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Eger simdi diinyanin son gecesi olsaydi ne olurdu?

John Donne, Devotions upon Emergent Occasions

Sanal zaman, uzaydaki yonlerden farklh degildir. Bir kisi kuzeye
dogru gidebiliyorsa, doniip giineye dogru da gidebilir; aym bicimde,
bir kisi sanal zaman iginde ileriye dogru gidebiliyorsa, doniip geriye
dogru da gidebilmesi beklenir. Bu, sanal zaman icinde ileri ve geri
yonler arasinda 6nemli bir fark olamayacagi anlamina gelir. Ote yan-
dan, "gercek" zamana baktigimizda, hepimizin bildigi gibi ileri ve geri
yonler arasinda oldukga biiyiik bir fark vardir. Gegmis ile gelecek ara-
sindaki bu fark nereden geliyor? Nicin gelecegi degil de ge¢misi
animstyoruz?

Stephen W. Hawking, A Brief History of Time

1986 yilinin mart ayinda, Sovyet Yagarmi dergisinin Ingilizce baskisin-
da "Tam Giivenlik" baghg1 altinda Cernobil Niikleer Santrali’nin do-
nanmimina iligkin dokuz sayfalik bir makale yayimland:. Yalnizca bir
ay sonra, 26-27 nisana denk diigen hafta sonunda diinyanin -o giine
kadarki- en kotii niikleer kazas1 bu kurulusta meydana geldi.

James Bellini, High Tech Holocaust

Yalnizca bir degil, birgok kiiltiiriin varoldugunun farkina vardigimzda
ve bunun sonucu olarak, ister yanilsama olsun ister gergek bir tiir kiil-
tiirel tekelin, sona erdigini kabullendigimiz anda bu kesfimizin yikici-
liginin tehdidi altina gireriz. Birdenbire, [diinyada] bagkalarinin da bu-
lunmasi, bizlerin ise bu bagkalarinin arasindaki bir "baskas1” olmamiz
olanagi dogar. Tiim anlamlar ve her amag ortadan kaybolunca, uygar-
liklar iizerinde, sanki silik izler ve kalintilar iizerinde gezinir gibi
amagsizca gezinmek firsat1 ortaya ¢ikar. Insanbik birikiminin tiimii
diigsel bir miize olur: Bu hafta sonu nereye gidiyoruz? Angkor kalinti-
larint mi ziyaret edelim, yoksa Kopenhag Tivoli'de bir gezinti mi ya-
palim? '

Paul Ricoeur, "Civilisations and National Cultures,"
History and Truth adh ¢alismasindan



Elinizdeki ¢aligma, 6zii itibariyle genigletilmig bir deneme bigiminde ya-
zilmigtir. Kitabi, tartigmalarda kesintisiz bir akig saglamak igin bigimsel
konu baghiklan yerine, boliimlere ayirdim. Burada belirtilen diigiinceler
daha onceki yazilanimla dogrudan baglantili olup sik sik da bu yazilara
gondermelerde bulundum. Umanm okuyucu bu tiir kendine géndermele-
rin agin Ozgiivenden kaynaklanmayip, bu kisaliktaki bir ¢aligmada kap-
samh olarak savunulamayacak savlarin desteklenmesini saglamanin bir
yolu olarak kullamldigim anlar ¢ hoggoriir. Bu kitap, yagamina 1988 vih
. nisan ayinda California Stanford Universitesi'nde verdigim Raym. .d
Fred West Anma Konferansi bigiminde bagladi. Kargilamalar1 ve konuk-
severlikleri muhtesem olan Stanford'daki ev sahiplerime giikran doluyum.
Ozellikle, s6z konusu konferanslari vermem igin gerekli cagny: elde et-
memde etkili olan ve onsuz bu ¢aliymanin gergeklesmeyecegini bildigim
kigiye, Stanford Universitesi Yayinevi'nden Grant Barnes'a tesekkiir borg-
luyum. '



Girig

Elinizdeki kitapta modernligin kiiltiirel ve epistemolojik vurgulan-
n1 da iceren kurumsal bir analizini yapacagim. Bunu yaparken, yu-
kardaki vurgularin tersine ¢evrildigi giincel tartigmalardan ciddi bir
bi¢imde ayrilacagim. Nedir "modernlik"? ik yaklagim olarak ba-
sitge sunu soyleyelim: "Modernlik", on yedinci yiizyi1lda Avrupa'da
baglayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan
toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine isaret eder. Bu yakla-
sim, modernligi belirli bir zaman siireci ve cografi ¢ikis noktasiyla
iligkilendirir; ama, onun temel karakteristiklerini de su an i¢in bir
karakutu iginde dikkatlice istiflenmis olarak bir kenara birakir.
Bugiin, yirminci yilizyilin sonlarinda, bir¢ok kisi tarafindan, top-



lumsal bilimlerin karsilik vermesi gereken ve bizi modernligin de
otesine gotiiren bir donemin baginda bulundugumuz ileri siiriilmek-
tedir. Bu gegis donemini adlandirmak igin gz kamagtiric gesith-
likte terimler ileri siiriilmiigtiir: Bunlardan birkag1 ("bilgi toplumu”
ya da "tiiketim toplumu” gibi) kesinlikle yeni bir toplumsal siste-
min ¢ikigina isaret ederken, ¢ogunlugu ise ("post-modernlik,”
"postmodernizm," "sanayi-sonrast toplumu,” "kapitalizm-sonras1”
ve digerleri) daha gok dnceki dénemin kapanmak lizere oldugu fik-
rini 6ne gikarir. Bu konular iizerindeki tartismalarin bazilari, 6zel-
likle de maddi iiriinlerin iiretimine dayah bir sistemden bilgiyi
merkez alan bir digerine dogru ilerledigimizi ileri siirenler, temel
olarak kurumsal degisimler iizerinde yogunlagirlar. Bununla birlik-
te, daha yaygin olarak, séz konusu tartigmalar genig dlglide felsefe
ve epistemoloji konulan iizerinde odaklanirlar. Bu karakteristik
bakis agisina drnek olarak post-modernlik kavraminin popiiler hale
gelmesinde bagrolii oynayan bir yazan, Jean-Frangois Lyotard'1 !
verebiliriz. Onun temsil ettifi bigcimde postmodernlik, epistemolo-
jiyi temellendirmeye yonelik gabalardan ve insanlar tarafindan
yonlendirilen ilerlemeye duyulan inangtan bir sapmaya isaret eder.
Post-modern durum, bizleri, bilinen bir ge¢misi ve tahmin edilebi-
lir bir gelecegi olan varliklar olarak tarih igine yerlestiren "olaylar
dizisi"nin, o "biiyiik anlati"nin ugup gitmesiyle aywrt edilir.
Post-modern bakis agisi, bilgiye yonelik heterojen goriiglerin ¢o-
gullugunu kabul eder; bilimin burada ayricalikh bir yeri yoktur.
Lyotard tarafindan dile getirilen fikirler demetine verilen stan-
dart tepki, tutarh bir epistemolojinin miimkiin oldugunun ve top-
lumsal yasam ile toplumsal geligim kahplan hakkinda genellenebi-
lir bilgiye ulagilabilineceginin gosterilmesine caligmaktir? Ama
ben baska bir yol kullanmak istiyorum. Kendisini, toplumsal orgiit-
lenme hakkinda sistematik bilginin elde edilemez oldugu hissinde
ifade eden yoniinii sagirmuslik, temel olarak, ileride ayrica tartisa-
cagim gibi biitiiniiyle anlayamadigimz ve biiyiik 6lgiide denetimi-

1. Jean-Frangois Lyotard, The Post-Modern Condition (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1985). [Postmodern Durum, gev. A. Gigdem, Ara Y., 1990)
2. Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge,
Eng.: Polity, 1987).
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miz digindaymig gibi goriinen bir olaylar evreninde sikisip kalmig-
lik duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu durumun nasil gercekles-
mis oldugunun analizi igin yalnizca post-modernlik ve benzerleri
gibi yeni terimler icat etmek yeterli degildir. Bunun yerine, top-
lumsal bilimlerde simdiye kadar belirli ve oldukga 6zgiil nedenler-
den dolay1 yetersiz sekilde anlagilmig olan modernligin kendi do-
Basina tekrar bakmaliyiz. Bir post-modernlik donemine girmek
yerine, modernligin sonuglarinin eskisinden daha gok radikallegtigi
ve evrensellestigi bir bagka doneme dogru gidiyoruz. Daha sonra
da ileri siirecegim gibi modernligin Stesinde olugmakta olan yeni
ve farkli bir diizenin ana hatlarimt algilayabiliriz; bu diizen "post-
modern"dir; ama, su anda birgoklar tarafindan "post-modernlik”
olarak adlandirlandan da oldukga farklidir.

Tleride geligtirecegim goriigler ¢ikig noktalarini, bagka bir ¢alis-
mamda modern toplumsal geligimin "siireksizlikgi (discontinuist)"
yorumu olarak adlandirdigim seyden almaktadirlar.? Bununla soy-
lemek istedigim ise modern toplumsal kurumlarin bazi agilardan
benzersiz (unique) olduklar, yani her tiirlii geleneksel diizenden
bigim agisindan farkli olduklaridir. Daha sonra da tartisacagim gibi
s0z konusu siireksizliklerin dogasin1 anlamak, modernligin gercek-
ten ne oldugunun analizini yapmak i¢in oldugu kadar, giiniimiizde
kargimiza gikardigi sonuglarin tanust igin de gerekli bir baglangig-
tir.

Bu konudaki yaklagimim ayrica, kendini biitiiniiyle modern top-
lumsal yasamin incelenmesine adamg bir disiplin olan toplumbi-
limdeki egemen bakis agilarindan bazilarina iliskin kisa bir elesti-
rel tartigmayr da gerektirmektedir. Kiiltiirel ve epistemolojik
yonelimleri dikkate alindiginda modernlik ve post-modernlik kav-
ramlan hakkindaki tartigmalar, biiyiik 6lgiide, yerlesik toplumbi-
limsel yaklagimlardaki eksikliklerle yiizlesmemislerdir. Benim tar-
tismam gibi temel olarak kurumsal bir ¢dziimleme yapmay:
hedefleyen bir yorum gabasi, bunu gerceklestirmek zorundadir.

Bu caligmamin biiyiik bir kisminda, yukanidaki gozlemleri bir
sigrama tahtasi gibi kullanarak hem modernligin hem de ¢agimzin

3. Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Cambridge, Eng.: Polity,
1985).
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oteki yiiziinde ortaya ¢ikabilecek post-modern bir diizenin dogasi-
nin giincel bir karakterizasyonunu sunmaya gayret edecegim.

Modernligin siireksizlikleri

Insanlik tarihinin bazi "siireksizlikler" ile belirlendigi ve diizenli
bir gelisim bigimine sahip olmadif fikri, hi¢ kugkusuz tanidik bir
fikirdir ve Marksizmin birgok versiyonunda vurgulanagelmistir.
Ama, benim bu terimi kullanma bigimimin tarihsel materyalizm ile
higbir 6zel baglantis1 yoktur; ve ayrica, insanhik tarihini bir biitiin
olarak karakterize etmeye de yonelik degildir. Tarihsel geligimin
cesitli evrelerinde siireksizlikler, kabile toplumlarmdan tarima da-
yah devletlerin ¢ikig arasindaki gegis siirecinin bazi noktalarinda
oldugu g1b1 kugkusuz vardir. Ama, ben bunlarla ilgilenmiyorum.
Bunun yerine, modern dénemle ilintili belirli bir siireksizligi ya da
siireksizlikler toplamim vurgulamak istiyorum.

Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yagam tarzlan bizi biitiin
geleneksel toplumsal diizen tiirlerinden esi goriilmedik bir bigimde
sokiip ¢ikarmigtir. Modernligin getirdigi doniigiimler hem yaygin-
liklar hem de yogunluklan agisindan dnceki donemlere 6zgii degi-
sim bicimlerinin gogundan daha etkilidirler. Yayginlik diizlemin-
den bakildiginda bu doniigiimler, kiiresel diizeyde toplumsal
baglant: bigimleri kurulmasinda etkili olmuglardir; yogunluk agi-
sindan ise giinlik yagamimizin en 6zel ve kigisel 6zelliklerini de-
gistirme agamasina gelmiglerdir. Agiktir ki geleneksel ile modern
arasinda siireklilikler vardir ve bunlar birbirinden tamamen ayri
pargalar degildir; geleneksel ve moderni ¢ok genel bir bigimde kar-
silagtirmanin ne kadar yamltict oldugu ¢ok iyi bilinmektedir.
Fakat, son ii¢ ya da dért yiizyil (tarihsel zaman igin kisa sayilabile-
cek bir siire) iginde ortaya ¢ikan degigiklikler o derece dramatik ve
kapsamli bir etki gostermiglerdir ki bunlart yorumlarken Snceki
gecis donemlerine- ait bilgilerimizden sinirh olarak faydalanabili-
yoruz.

Toplumsal evrimciligin uzun siireli etkisi, modernligin siirek-
sizlik¢i karakterinin tamamlyla fark edilememis olmasinin neden-

12



lerinden biridir. Marx'in kuram gibi siireksizlikgi gegislerin one-
mini vurgulayan kuramlar bile, insanlik tarihini yonii belli ve genel
devingen ilkelerle yonetilen bir siireg gibi gériirler. Evrimci ku-
ramlar, teleolojik bir boyut icermek zorunda olmasalar da gergek-
ten "bilyiik anlatilar"y temsil ederler. Evrimcilige gore "tarih,” in-
sanlikla ilgili olaylar karmagasini bir tablo diizeni igine uydurmaya
¢ahgan "olaylar dizisi" yardimiyla anlatilabilir. Tarih, avci ve top-
layicilarin kiigiik, yahitilmag kiiltiirleriyle "baglar"; iiriin toplayan ve
hayvancilikla ugragan topluluklarin gelisimine ve oradan da tarima
dayal1 devletlerin olugsumuna kadar devam ederek Bati'daki mo-
dern toplumlarin ortaya ¢ikigiyla sonuca varir.

Evrimsel anlatiy1 degistirmek ya da onun olaylar dizisini boz-
mak yalnizca modernligin incelenmesi igini sadelestirmeye yar-
dimci olmakla kalmaz, aynt zamanda post-modern olarak adlandi-
rilan olguyla ilgili tartigmanin bir boliimiiniin odak noktasimi da
yeniden belirler. Tarih, evrimci fikirler tarafindan ona yakigtirilan
"biitiinciil” bir bicime sahip degildir; ve biitiin versiyonlartyla ev-
rimeiligin, toplumsal diisiince iizerindeki etkisi, Lyotard ve diger-
lerinin kendilerine baghca saldin &gesi olarak segtikleri teleolojik
tarih felsefelerinin etkisinden ¢ok daha fazla olmustur. Toplumsal
evrimciligin yapisim1 bozmak, tarihin bir biitiinmiis ya da baz1 be-
lirli birlegtirici 6rgiitlenme ve doniigiim ilkelerini yansitirmig gibi
goriilemeyecegini kabul etmek anlamina gelir. Ama bu, ortada bir
kaos oldugu ya da sonsuz sayida farkl (idiosyncratic) "tarihler" ya-
zilabilecegi anlamina da gelmez. Tarihsel gegisin, 6rnegin, karak-
terleri tanimlanabilecek ve haklarinda genellemeler yapilabilecek
nitelikte, belirli olaylar vardir.4

Modern toplumsal kurumlar: geleneksel toplumsal diizenlerden
aywan siireksizlikleri nasil belirlememiz gerekir? Burada birgok
ozellik s6z konusudur. Bunlardan biri, moderngagin harekete ge-
girdigi degisim hizi'dir. Geleneksel uygarliklar diger modernlik 6n-
cesi sistemlerden dikkate deger bicimde daha devingen olabilirler;
ancak, modernligin kosullan i¢inde degisim hizi son noktadadir.
Bu durum en gok teknoloji agisindan belirgin gibi gériinse de diger

4. Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge, Eng.: Polity,
1984), 5. Bolam.
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biitiin alanlara da yayilmugtir. Ikinci bir siireksizlik ise degisim
alany'dir. Diinyanin degisik bolgeleri birbirleriyle baglanti igine ge-
kildikge toplumsal déniigiimiin dalgalan adeta biitiin yerkiire yiize-
yi boyunca ¢arpmaktadir. Ugiincii siireksizlik, modern kurumlarin
dogasi'nin 6ziiyle ilgilidir. Ulus-devlet'in siyasal sistemi, iiretimin
canstz gii¢ kaynaklarma biiyiik Slgiide bagimli olmas ya da iiriin-
lerin ve iicretli emegin tam anlamiyla metalastiriimas: gibi bazi
modern toplumsal bigimler dnceki tarihsel donemlerde hi¢ goriil-
memektedir. Diger bigimler ise dnceki toplumsal diizenlerle yal-
nizca yamltic1 bir siireklilife sahiptirler. Kent buna bir 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Modern kentsel yerlesimler cogunlukla geleneksel
kent havzasiyla birlesirler ve sanki yalmzca buradan yayilarak ge-
nislemis gibi goriiniirler. Gergekte ise modern kentgilik onceki do-
nemlerde pre-modern kenti kirlik alandan ayiran ilkelerden olduk-
ca farkli ilkelerle diizenlenir.’

Giivenlik ve tehlike, giiven ve risk

Modernligin karakteri ile ilgili incelememi siirdiiriirken tartigmanin
onemli bir boliimiinii giivenlige kars: tehlike ve giivene kargt risk
temalarn iizerinde yogunlagtirmak istiyorum. Modernlik, yirminci
yiizyilin kapamsg yillarinda yagayan herkesin gorebilecegi gibi iki
yonlii bir olgudur. Modern toplumsal kurumiarin gelisimi ve bun-
larin diinya capindaki yayginlig1, insanoglunun giivenli ve ¢ok hos
bir yagamn tadini gikarmasi i¢in modernlik dncesi sistemlerin her-
hangi bir gesidinden gok daha fazla firsat yaratmug durumdadir.
Fakat modernligin, bu yiizyil iginde iyice belirginlesmis olan ka-
ranlik bir yonii de vardir.

Genelde, modernligin "firsat yonii" en etkin bigimde toplumbi-
limin klasik kurucular: tarafindan vurgulanmigtir. Marx ve Durkhe-
im modern ¢ag1 sorunlu bir dénem olarak gordiiler. Fakat her ikisi
de modern ¢agin sagladigi olumlu olanaklarin onun olumsuz ka-
rakteristiklerine daha agir bastigina inandilar. Marx simf miicade-

5. Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism
(Londra: Macmillan, 1981).
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lesini kapitalist diizen igindeki temel béliinmelerin kaynag: olarak
goriiyordu; ama, ayni zamanda daha insancil bir toplumsal siste-
min ortaya ¢ikisini da diislemekteydi. Durkheim, endiistriyalizmin
daha ¢ok yayilmasinin, igboliimii ve ahlaki bireyciligin birlegtiril-
mesiyle biitiinlesmis, uyumlu ve deyurucu bir toplumsal yagami
kuracagina inaniyordu. Max Weber ise toplumbilimin bu ii¢ kuru-
cusu arasinda en kotiimser olaniydi. Modern diinyay1, maddi ilerle-
menin, yalmzca bireysel yaraticihg1 ve dzerkligi ezen bir biirokra-
sinin geniglemesi pahasina elde edildigi paradoksal bir ortam
olarak goriiyordu. Ancak o bile modernligin karanlik yiiziiniin ne
denli bityiik olabilecegini tam anlamiyla tahmin edememistir.

Bir drnek olarak ele alindiginda, bu ii¢ yazarin hepsi de modern
endiistriyel is yagaminin insanoglunu sikic1 ve yeknesak bir ¢alig-
ma disiplini altina sokan algaltict sonuglarimi gérmiiglerdi. Fakat,
“iiretim giicleri"nin gelismesinin gevreye yonelik genis Slgekte y1-
kic1 bir tehdit olusturabilecegi ongoriilememistir. Ekolojik kaygilar
toplumbilimi olugturan diisiince geleneklerinde pek yer tutmazlar,
dolayisiyla giiniimiiz toplumbilimcilerin bu kaygilarla ilgili siste-
matik bir degerlendirme gelistirmekte zorluk gekmeleri de pek sa-
sirtict olmamaktadir. ’

Ikinci bir 6rnek ise siyasal iktidarin, zellikle totalitarizm &r-
neklerinde goriildiigii gibi birlesik olarak kullamilmasidir. Toplum-
bilimin kurucularina gore siyasal iktidarin keyfi kullanimi asil ola-
rak (Marx'n, Louis Napoleon'un yonetimi hakkindaki
incelemesinde belirtildigi gibi bazen giiniimiizde de yankilarina
rastlanmasina kargin) gegmise dayanmaktaydi. "Despotizm" daha
¢ok modernlik-6ncesi devletlerin 6zelligi olarak gériiliiyordu. Fa-
sizm, Yahudi soykinimi ve Stalinizm gibi yirminci yiizyil tarihinin -
biiyiik olaylarini izlerken totalitarizm imkanlarmin modernligin ku-
rumsal parametreleri tarafindan diglanmaktan ¢ok, onlar tarafindan
kapsandifin1 gbrebiliriz. Totalitarizm geleneksel despotizmden
farkhidir; ama, sonug olarak ¢ok daha korkutucudur. Totaliter y6ne-
tim siyasal, askeri ve ideolojik gii¢leri modern ulus-devletlerin ¢1-
kigindan 6nceki donemde miimkiin olamayacak kadar yogun bir bi-
cimde bir araya getirebilir.6

6. Giddens, Nation-S_tate and Violence.
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Askeri giiciin geligimi genel bir olgu olarak buna bir drnektir.
Durkheim ve Weber (Durkheim savag sona ermeden 6nce 6lmiigtii)
Birinci Diinya Savasi'min tiiyler iirpertici olaylarina tanik olmuglar-
di. Savag1 doguran catigma, Durkheim'in, barigct ve biitiinlegmis
bir endiistriyel diizene endiistricilik yoluyla kolayca erigilecegine
dair tahminini paramparca etmig ve bu tahminin kendi toplumbili-
mine temel olarak gelistirmig oldugu diisiince gercevesiyle uyus-
masinin miimkiin olmadigini kanitlamigti. Weber ise askeri giiciin
tarihteki roliine Marx ya da Durkheim'dan daha ¢ok dikkat goster-
misti. Ancak, Weber de ¢agdag askeri gelismelerle ayrintili bir ge-
kilde ugragmak yerine, analizinin biiyiik kismim rasyonalizasyon
ve biirokratiklesme iizerine yoneltmigti. Toplumbilimin klasik ku-
rucularindan higbiri "savagin endiistrilegmesi” olgusuna yo6nelik
sisternatik bir dikkat gostermemislerdir.”

On dokuzuncu yiizy1l sonlar: ve yirminci yiizyil baglarinda eser
vermis toplumsal diigiiniirler niikleer silahlarin kegfini tahmin ede-
mezlerdi.” Fakat, endiistriyel yenilik ve orglitlenmenin askeri giicle
iligkilendirilmesi modern endiistrilesmenin kokenlerine kadar uza-
nan bir siiregtir. Bu siirecin toplumbilimde biiyiik 6l¢iide incelen-
memig olarak kalmasti, yent ortaya ¢ikan modernlik diizeninin, 6n-
ceki caglan karakterize eden militarizme kiyasla temelde barigci
olacag bigimindeki goriigiin etkisinin bir igaretidir. Yalnizca niik-
leer cephelesme tehlikesi degil, askeri alandaki ¢ekismelerin siire-
gelmesi gercegi de modernligin ytizyilimizdaki "karanlik yiizii"niin
temel bir pargasim olugturur. Yirminci yiizyil, savas yiizyihidir; 6n-
ceki iki yilizyilin her birinden daha fazla sayida can kaybina yol
acan askeri carpigmalarla doludur. iginde bulundugumuz yiizyilda

7. William McNeill, The Pursuit of Power (Oxford: Blackwell, 1983).

*Ancak, 1914 yilinda, Biiyik Savag'in patlamasindan hemen énce, H. G. Wells,
Ernest Rutherford'un galigma arkadaglarindan biri olan fizikgi Frederick
Soddy'den etkilenerek bu tir bir tahminde bulunmusgtu. Wells'in The World Set
Free adl kitabt, 1958 yilinda Avrupa'da baslayan ve buradan da tiim diinyaya
yayilan bir savag Oykisi anlatir. Bu savasta, Carolinum olarak adlandinian rad-
yoaktif bir maddeden yapilan korkung bir silah kullanimaktadir. Wells'in "atomik
bomba" ismini koydugu bu bombalarin yiizlercesi diinya zerindeki kentlere att-
larak biiy(ik yikimlara neden olur. Bu yikimi yaygin bir kithk ve siyasal kaos do-
nemi izler ve ardindan da iginde savasin sonsuza dek yasaklandigi yeni bir
diinya cumhuriyeti kurulur.
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simdiye kadar 100 milyondan fazla insan gatigmalarda Slmiigtiir;
genel niifus artigim g6zoniinde bulundursak bile bu say1 on doku-
zuncu yiizyildaki diinya niifusundan fazladir.8 Eger sinirli nitelikte
bile olsa bir niikleer savag meydana gelse, can kaybi sarsict boyut-
lara ulagacaktir ve tam anlamiyla siiper giigler aras1 bir savag insan-
l1g1 biitiintiyle ortadan kaldirabilecektir.

Bugiin i¢inde yasadifimiz diinya ¢ok gergin ve tehlikelidir.
Boylesi bir durum, modernligin ortaya ¢ikisinin daha mutlu ve gii-
venli bir diizenin olusumuna yol agacagna iligkin varsayima inan-
mak yolunda hevesimizi kirmak ya da zorlamaktan da fazlasim
yapmig bulunmaktadir. "Ilerleme"ye olan inancin kaybolmas: kus-
kusuz ki tarihe iliskin "anlatilar"in ¢ziilmesinin altinda yatan ne-
denlerden biridir. Ancak, bu noktada, tarihin "hi¢bir yere gitmedi-
gi" sonucunun cikarilmasindan daha fazla sey soz konusudur.
Modernligin iki yonlii karakterinin kurumsal bir analizini geligtir-
mek zorundayiz. Bunu yaparken de klasik toplumbilimsel bakig
acilarinin  giiniimiiz toplumbilim diisiincesini etkilemeye devam
eden sinrlamalarimn iistesinden gelmek zorundayiz.

Toplumbilim ve modernlik

Toplumbilim genis ve ¢ok yonlii bir konudur; bir biitiin olarak bu
bilim dal1 iizerine yapilan her tiirlii basit genelleme tartigilabilir ni-
teliktedir. Bu sakincaya ragmen, modern kurumlar iizerinde doyu-
rucu bir analiz yapilmasin: engelleyen, kismen klasik toplumsal
kuramin toplumbilim iginde siiregelen etkisinden tiireyen ve yay-
gin kabul gormiis ii¢ fikre isaret edebiliriz. Birincisi, modernligin
kurumsal tanistyla ilgilidir; ikincisi, toplumbilimsel analizin asil
odagina, yani "toplum"a yoneliktir; igiinciisii ise toplumbilimsel
bilgi ile bu bilginin gondermede bulundugu modernlik karakteris-
tikleri arasindaki iligkilere aittir.

1. Toplumbilimde, Marx, Durkheim ve Weber'in ¢aligmalarin-
dan kaynaklananlar da dahil olmak lizere, en seckin kuramsal gele-

8. istatistikler igin bkz. Ruth Leger Sivard, World Military and Social Expendi-
tures (Washington, D.C.: World Priorities, 1983).
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nekler modernligin dogasini yorumlarken tek bir egemen doniigiim
dinamigine bakmaya egilim gostermisglerdir. Marx'tan etkilenen ya-
zarlar i¢in modern diinyay1 bigimlendiren ana doniistiiriicti (trans-
formative) gii¢ kapitalizmdir. Feodalizmin ¢okiisii ile birlikte yerel
timar'a (monar) dayal1 tarimsal iiretim, ulusal ve uluslararasi pazar-
lar i¢in yapilan iiretimle yer degistirir; bu noktada, yalmzca sinirsiz
cesitlilikte maddi iiriinler degil, insamin isgiicii de metalasir. Mo-
dernligin belirginlesen toplumsal diizeni hem ekonomik sistemi
hem de diger kurumlari agisindan kapitalisttir. Modernligin huzur-
suz ve dinamik karakteri, yatirim-kér-yatirim dongiisiiniin, kar ora-
nindaki diisme egilimiyle birlesip sisteme kalici bir genigleme
ozelligi kazandirmasinin bir sonucu olarak agiklanir.

Bu bakis acisi, sonraki toplumbilim incelemelerini derinden et-
kileyecek karsit yorumlarin ¢ikmasina yardimer olan Durkheim ve
Weber tarafindan elestirilmisti.” Durkheim, Saint-Simon gelenegi
dogrultusunda, modern kurumlarin dogasini endiistriyalizmin etkisi
bazinda inceledi. Ona gore kapitalist rekabet, ortaya ¢ikan endiist-
riyel diizenin merkezi 6zelligi degildi ve Durkheim, Marx'in biiyiik
onem verdigi vasifiardan bazilarini marjinal ve gegici olarak gorii-
yordu. Modern toplumsal yasamin hizla degisen karakteri esasen
kapitalizmden degil, doganin endiistriyel amach kullanimi yoluyla
iiretimi insan gereksinimlerine gére bigcimlendiren karmasik ig bo-
liimiiniin canlandiric: etkisinden kaynaklaniyordu; kapitalist degil,
endiistriyel bir diizende yagiyorduk.

Weber ise bir endiistriyel diizenin varligi yerine "kapita-
lizm"den s6z etmig olmasina karsin, bazi 6nemli konularda goriis-
leri Marx'tan ¢ok Durkheim'e yakindir. Weber'in nitelendirdigi an-
lamda "rasyonel kapitalizm,” emegin metalagmast da dahil olmak
iizere, Marx tarafindan belirlenen ekonomik diizenekleri kapsar.
Ancak, bu kullamim bigimiyle "kapitalizm,” Marx'in yazilarindaki
"kapitalizm” teriminden agikca farkli bir anlam belirtir. Teknoloji
ve insan eylemlerinin biirokratik biciminde orgiitlenmesinde ifade
edildigi bi¢imiyle "rasyonalizasyon," anahtar kavram konumunda-
dir. ‘

Acaba bugiin kapitalist bir diizende mi yasiyoruz? Modernlik
kurumlarini bigimlendiren baskin gii¢ endiistriyalizm midir? Yoksa
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as1l belirleyici karakteristik olarak enformasyon iizerindeki rasyo-
nel denetime mi bakmamiz gerekiyor? Bu sorularin, yukaridaki bi-
¢imlerde sorulduklari zaman yanitlanamayacaklarini ileri siiriiyo-
rum; yani, bu olgular birbirlerini diglayan kategoriler olarak
degerlendirmemeliyiz. Modernlik, bence, kurumlar diizeyinde ¢ok
boyutludur ve yukarida soziinii ettigimiz gesitli gelenekler tarafin-
dan belirlenen unsurlardan her biri burada ayr bir rol oynar.

2. "Toplum" kavrami toplumbilimsel sdylemin ¢ogunda merke-
zi bir konuma sahiptir. Kugkusuz ki, "toplum”, hem genel anlamda
"toplumsal birlife" hem de ayn bir_ toplumsal iligkiler sistemine
isaret eden belirsiz bir kavramdir. Ben, burada, yukaridaki kulla-
mmlardan yalnizca, belli bagh toplumbilim perspektiflerinin her bi-
rinde rol oynamig olan ikincisiyle ilgilenecegim. Marksist yazarlar
bazen "toplumsal olusum" terimini "toplum" terimine yegleseler
de, "stnurl: sistem" teriminin yananlami da benzer niteliktedir.

Marksist olmayan perspektifierde, 6zellikle Durkheim etkisin-
dekilerle yakinlig1 olanlarda toplum kavrami tam da toplumbilimin
kendisinin tanimiyla iligkilidir. Toplumbilimin, neredeyse her ders
kitabmnin baginda gordiigiimiiz, "toplumbilim insan toplumlarinin
incelenmesidir" ya da "toplumbilim modern toplumlarin incelen-
mesidir" bigcimindeki basmakalip tanimlar1 bu bakig agisinin agik
ifadeleridir. Cagdas yazarlardan ¢ok azi degerlendirmelerinde
Durkheim'in, toplumu, iiyesi olan bireylerin kargisinda oldukga be-
lirgin bir husu tutumu sergiledikleri bir gesit "siiper varlik" gibi ele
aldif1, neredeyse mistik sayilabilecek yaklagimimi izler. Bununla
birlikte, "toplum"un, toplumbilimde temel bir kavram olarak iis-
tiinliigii yaygin bir kabul gérmektedir.

Nigin toplumbilimsel diigiincede genellikle kullanilan bigimde-
ki toplum kavrami hakkinda dikkatli davranmamz gerekmektedir?
Bunun iki nedeni vardir. Toplumbilimi "toplumlar”in incelenmesi
olarak goren yazarlann kafalarinda, bunu agikca ifade etmeseler de
modernlikle iliskilendirilmis toplumlar vardir. Bu tiir toplumlan
kavramsallastirirken kendi ig biitiinliigii olan, olduk¢a kesin bi¢im-
de sinirlandirilmig sistemleri gozoniine alirlar. Iste boyle degerlen-
dirildiginde bu "toplumlar”" acgik¢a ulus-devletlerdir. Ancak, belli
bir toplumdan s6z eden bir toplumbilimci bu kavram yerine "ulus"

19



ya da "iilke" terimlerini laf arasinda kullanabilmekteyse de ulus-
devletin karakteri kuramsal yonden nadiren ele alinir. Modern top-
lumlarin dogasini agiklarken ulus-devletin, modernlik-ncesi dev-
letlerle ciddi bigimde farklilig1 olan bu toplumsal topluluk cesidi-
nin 6zel vasiflarini yakalamak zorundayiz.

Ikinci neden ise toplum kavramiyla yakindan iligkisi bulunan
bazi kuramsal yorumlarla ilgilidir. Bu yorumlarin en etkililerinden
biri de Talcott Parsons tarafindan yapilanidir.® Parsons'a gore top-
lumbilimin 6ncelikli amaci "diizen sorunu"nun ¢oziinmidiir. Diizen
sorunu toplumsal sistemlerin sinirlilig: yorumunda merkezi 6nem-
dedir, ¢iinkii burada sorun biitiinlesme sorunu olarak tanimlanms-
tir; "herkesi herkes ile kars1 kargiya getiren” ¢ikar farkliliklar orta-
ya ¢iktiginda sistemi neyin bir arada tutacagi sorgulanmaktadir.

Toplumsal sistemleri bu gekilde diigtinmenin faydali olacagim
sanmiyorum.!® Diizen sorununu, toplumsal sistemlerin zaman ve
uzam "iligkilendirme"yi nasil ger¢eklestirdigi sorunu olarak yeni-
den bicimlendirmeniiz gerekmektedir. Burada diizen sorunu
zaman-uzam uzaklagmasi'yla, yani zaman ve uzamin varhk ve yok-
Iuk olgularim birlestirecek bicimde diizenlendigi kosullarla ilgili
olarak belirir. Bu konunun, toplumsal sistemlerin "simrhilif1" ko-
nusundan kavramsal olarak ayirilmasi gerekir. Modern toplumlar
(ulus-devletler), baz1 agilardan bakildiginda her durumda, acikca
tamimlanmig bir siirhliga sahiptirler. Ote yandan bu tiir toplumla-
rn hepsi, devletlerinin sosyo-politik sistemini ve "uluslarinin” kiil-
tiirel diizenlerini de agan bag ve iligkiler yoluyla i¢ ice gegmis du-
rumdadir. Neredeyse hi¢bir modernlik-6ncesi toplum modern ulus-
devletler kadar belirgin sekilde simirlanmis degildi. Tanima dayah
uygarhklarin cografyacilarin kullandig1 anlamda "hudut"lar1 var-
ken, daha kiiciik tarimsal topluluklar ile avel ve toplayici toplumlar
genelde cevrelerindeki diger gruplarin gélgesinde yastyorlardi ve
devlete dayali toplumlar gibi bolgesel degildiler.

Modernlik kosullarinda zaman-uzam uzaklagmas: diizeyi, top-
raga dayal uygarliklarin en gelismisinde oldugundan bile daha

9. Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, lI: Free Press, 1951).
10. Bunun nedenlerini Constitution of Society adit kitabimda ayrintili olarak
- ele aldim.

20



yiiksektir. Fakat bu noktada, toplumsal sistemlerin zaman ve uzam
lizerinde bir koprii kurabilme yeteneklerinin artmasindan daha faz-
las1 s6z konusudur. Bir biitiin olarak modernligin ayirt edici ozel-
likferinden bazilarini belirlemek igin modern kurumlarin zaman ve
uzam i¢inde nasil "konumlandigina" bakmak zorundayiz.

3. Cesitli karsit diisiince bigimlerinde toplumbilim, modern top-
lumsal yasamla ilgili olarak 6ngorii ve denetim amaglar1 dogrultu-
sunda kullanilabilecek bilgi tireten bir disiplin olarak anlasilagelmis-
tir. Bu temanin iki versiyonu ¢ok iinliidiir. Birincisi, toplumbilimin
toplumsal yasam hakkinda, fen bilimlerinin doga alaninda sagladi-
g1 tiirden bir denetimi toplumsal kurumlar iizerinde kurmamiza
yardim edecek bilgiyi verdigi goriisiidiir. Toplumbilimsel bilginin,
ilgili oldugu toplumsal diinya ile aragsal bir iligki i¢inde oldugu-
na inanibr; bu tiir bilgi, toplumsal yasama miidahale etmek icin
teknolojik olarak uygulanabilir. Marx’t da (ya da en azindan,
bazi yazarlann yorumladift anlamda Marx) igine alan difer bir
grup yazar farkli bir bakis agisina sahiptirler. Onlara gére "tarihi
kullanarak tarih yapmak" fikri anahtardir: Toplumsal bilimlerin
bulgulan atil bir inceleme konusu iizerinde uygulanamazlar; bunla-
rn toplumsal eyleyenlerin 6zkavrayiglarindan siiziilmeleri gerek-
mektedir. ‘

Bu son goriig digerinden yadsinamaz bigimde daha karmasik ol-
masina karsin yine de yetersizdir; ¢iinki icerdigi diigiiniimsellik
(reflexivity) kavrami ¢ok basittir. Toplumbilim ile bu bilimin ince-
leme konusu olan modernlik kogullarinda insan eylemleri arasinda-
ki iligki "¢ifte yorumsama (double hermeneutic)"!! yoluyla anlagil-
mak zorundadir. Toplumbilimsel bilgi, eyleyenlerin giindelik
yasamdaki kavramlan iizerinde bir asalak gibidir; 6te yandan, top-
lumsal bilimlerin kendi dillerinde iiretilen kavramlar, baslangigta
tanimlamak ya da agiklamak amaciyla bigimlendirildikleri eylem-
ler evrenine rutin olarak yeniden girerler. Fakat, bu da bizi dosdog-
ru saydam bir toplumsal diinyaya ulagtirmaz. Toplumbilimsel bilgi,
toplumsal yasam evrenine sarmal bir bicimde girer ve ¢tkar; bu
siirecin tamamlayici bir parcast olarak hem kendini hem de s6z ko-
nusu evreni yeniden yapilandirir.

11. Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method (Londra: Hutchin-
son, 1974)); Constitution of Society.
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Bu bir diisiiniimsellik modelidir; ancak, toplumbilimsel bilgi bi-
rikimi ile toplumsal geligimin siirekli olarak yayginlasan denetimi
arasindaki paralelligi igeren bir model degildir. Toplumbilim (ve
yasayan insanlarla ilgili diger toplumsal bilimler), bilgi birikimini
fen bilimleri tarafindan kullanildig1 séylenen yolla gelistiremez.
Tersine, toplumbilimsel kavram ve bilgi savlarinin toplumsal diin-
yay1 "beslemesi (feed-in)" siireci, bu savlan ileri siirenler bir yana,
etkili gruplar ya da yonetim organlani tarafindan bile kolaylikla
yonlendirilebilecek bir siire¢ degildir. Bununla birlikte, toplumsal
bilimin ve toplumbilimsel kuramlarin uygulamadaki etkisi ¢ok bii-
yiiktiir ve toplumbilimsel kavram ve bulgular modernligin ne oldu-
gu konusuna yapici sekilde karigmiglardir. Bu noktanin dnemini
agagida biraz daha ayrintili olarak inceleyecegim.

Eger modernligin dogasin: yeterli bicimde kavramak istiyorsak,
bana gore varolan toplumbilimsel perspektiflerden yukarida sozii-
nii ettigimiz agilardan aynlmamiz gerekmektedir. Modern kurum-
larin agin1 devingenligini ve globallestirici kapsamini hesaba kat-
mak ve geleneksel kiiltiirlerle aralarindaki siireksizliklerin dogasint
agiklamak zorundayiz. S6z konusu kurumlarin karakterizasyonuna
gelmeden 6nce su soruyu soralim: Modernligin dinamik dogasinin
kaynaklari nelerdir? Bu soruya yanit verirken her biri modern ku-
rumlarin devingen ve "diinyay:r kucaklayan" karakteri ile iligkili
birgok 6ge grubu belirlenebilir.

Modernligin dinamizmi, zaman ve uzamin ayirimasindan ve
toplumsal yagam icinde kesin bir zaman-uzam "dilimlendirmesini”
saglayacak bigimlerde yeniden birlesmelerinden; toplumsal sistem-
lerin "yerinden ¢ikarilmas: (disembedding)"ndan (bu, zaman-uzam
aymlmasiyla ilgili etmenlerle sikt iligkisi olan bir olgudur); ve top-
lumsal iligkilerin, bireylerin ve gruplarn eylemlerini etkileyen sii-
rekli bilgi girdilerinin 1s181nda diigiiniimsel olarak diizenleme ve ye-
niden diizenleme siirecinden kaynaklanmaktadir. Bu noktalan
zaman ve uzamn diizenlenmesinden baglayarak (giivenin dogasina
da bir goz atarak) biraz daha ayrintih sekilde inceleyecegim.
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Modernlik, zaman ve uzam

Modernlik ile zaman ve uzamin doniigiimii arasindaki sik1 baglanti-
y1 anlamak igin ise modernlik-6ncesi diinyadaki zaman-uzam ilis-
kileriyle ilgili bazi farkliliklan gostererek baglamaliyiz.

Biitiin modernlik-6ncesi kiiltiirler zaman hesaplama bigimlerine
sahiptiler. Ornegin, takvim, yazinmn bulunugu gibi topraga dayal
devletlerin ayurt edici bir 6zelligiydi. Fakat, giindelik yasamin, kus-
kusuz toplumun ¢ogunlugu igin temelini olugturan zaman hesabi,
zamani daima uzama baglhiyordu ve genellikle kesinlikten uzak ve
degisken oluyordu. Kimse o giiniin tarihini diger toplumsal ve bol-
gesel isaretlere bakmadan soyleyemezdi; "Ne zaman," hemen
hemen evrensel olarak, ya "Nerede" ile iligkilendirilirdi ya da dii-
zenli dogal olaylarla tammlanirdi. Mekanik saatin icadi ve niifusun
neredeyse tamamna yayilmasi (baglangici, on sekizinci yiizyilin
sonlarina kadar uzanan bir olgudur) zamanin uzamdan ayrilmasin-
da ¢ok onemli bir olaydi. Saat, "bog" zaman igin giiniin "dilimleri-
nin" (drnegin "galigma giinii") kesin olarak belirlenmesine olanak
saglayacak bigimde nicellestirilmis tek bigimli bir 6lgii belirtiyor-
du.12

Zaman, mekanik saatle ulagilan 6lgii birliginin toplumsal érgiit-
lenmede de kargitigini bulmasina kadar hep uzam (ve yer) ile ilis-
kilendirildi. Bu degisikli§in tamamlanmasi, modernligin yayilma-
siyla cakisarak yiizyithmiza kadar siirdi. Bu olgunun temel
yonlerinden biri de takvimin diinya capinda standartlagmasidir.
Simdi herkes aym tarih olgiisiinii kullaniyor; ornegin "2000
yili"nin yaklagmasi kiiresel bir olay haline gelmigtir. Degisik "Yeni
Yillar" bir arada varliklarim siirdiirmelerine karsin, biitiin evrensel
niyet ve amaglara uygun bir tarih 6lgiisii kapsami altina sokulmus-
lardur. Ikinci bir 6zellik ise zamanin bolgelerden bagimsiz standart-
lagtinlmasidir. On dokuzuncu yiizyilin son kisminda bile ayni dev-
letin degisik bolgelerinde farkli "zamanlar" vardi; devletler
arasindaki zaman s6z konusu oldugunda durum daha da karmasgik-
lagiyordu.!3
12. Eviatar Zerubavel, Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in Social

Life (Chicago: Umversaty of Chicago Press, 1981).
13. Stephen Kern, The Cuiture of Time and Space 1880-1918 (Londra Wei-
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"Zamanin bosgaltilmasi” biiyiik 6lciide, "uzamin bosaltilmasi”
icin bir onkoguldur ve bdylece, obiirii tizerinde nedensel bir 6nceli-
gi-vardir. Cliinkii, agagida da tartigacagim gibi zaman iizerinde es-
gidiim uzam denetiminin temelidir. "Bos uzam"in gelisimi,
uzam’n ydre’den ayrilmast ile anlagilabilir. Bu iki kavram arasin-
daki farki vurgulamak onemlidir, ¢linkii siklikla biri digerinin
esanlamlistymig gibi kullanilirlar. "Yore" en iyi bicimde, cografi
olarak konumlandiritmig toplumsal eylemin fiziksel ortamina igaret
eden mekan fikri ile kavramsallagtirihir.!4 Modernlik-oncesi top-
lumlarda uzam ve yore yaygin olarak c¢akisir; ciinkii insanlarin
¢ogu icin toplumsal yasamin uzamsal boyutlart bircok agidan
“mevcudiyet”le, yani yerel etkinlikle belirlenir. Modernligin ortaya
cikist uzami, herhangi bir yiiz yiize etkilesim durumundan konum
olarak uzak, "orada olmayan (absent)" kisiler arasindaki iligkileri
geligtirerek, gitgide yore'den koparip atar. Modernlik kosullarinda
ybre, artan bir bicimde diigsellesir: Bunun anlami, mekéanlarin, ol-
dukga uzak toplumsal etkilerden adamakillr etkilenerek bigim ka-
zanmasidir. Mekdn yapilandiran yalmzca goriiniirde olup bitenler
degildir; mek&nin "gériiniir bigimi,” onun dogasin: belirleyen uzak-
lagmus iligkileri orterek saklar.

Uzamin yer'den ayirilmasi, zaman 6rneginde oldugu gibi 6lgiim
bigimlerindeki tekbigimlili§in ortaya ¢ikisina bagh degildir. Uzam:
giivenilir bi¢cimde altbdliimlere ayirmanin yollari, zamanin 6l¢ii-
miinde tekbicimlilifi saglama yollarindan her zaman daha kolay
elde edilebilir nitelikte olmugtur. "Bog uzam"in geligimi her seyden
cok su iki grup etmene baghdir: Uzamin temsil edilmesini, ayirt
edici bir kerte noktas1 olugturabilecek ayricalikh bir mekéanla iligki-
lendirmeye gerek kalmadan saglayanlar; ve farkli uzamsal birimle-
rin birbirleriyle degistirilmesine olanak saglayanlar. Diinyanin
"uzak" bolgelerinin Batili gezginler ve kasifler tarafindan "kesfi,"
yukandaki iki etmen grubu icin gerekli temeli sagladi. Yerkiirenin,
cografi konum ve bigimlerin temsilinde perspektif anlayiginin gok
az kullanildig1 diinya haritalarinin ortaya ¢ikmasina onciiliik ede-

denfeld, 1983).
14. Giddens, The Constitution of Society.

-
24



cek bicimde adim adim ¢izgiye dokiilmesi de uzami herhangi bir
belirli yer ya da bolgeden bagimsiz olarak belirledi.

Zamanin uzamdan ayirilmasi, igcinde higbir geri déniisii olma-
yan ya da her seyi kapsayan tek yonlii bir gelisim olarak gériilme-
melidir. Tam tersine, biitiin gelisim ¢izgileri gibi kargit karakteris-
tikleri de kigkirtan diyalektik dzelliklere sahiptir. Dahasi, zamani
uzamdan ayirmak, toplumsal etkinlik konusunda yeniden birlesim-
leri igin bir temel saglar. Bu konu, zaman ¢izelgesi 6rnegi verilerek
kolayca agiklanabilir. Trenlerin gidig-gelis zamanlarimi belirleyen
tarife benzeri bir zaman g¢izelgesi, ilk bakista yalmzca igreti bir
sema gibi goriinebilir. Ama gergekte, trenlerin ne zaman, nereye
varacagim gosteren bir zaman-uzam diizenleyici aragtir. Bu niteli-
giyle tren, yolcu ve yiikiin zaman ve uzamin genis alan1 boyunca
karmagik esgiidiimiine olanak saglar.

Zaman ve uzamn ayinlmasi modernliin asir1 dinamizmi igin
neden bu denli 6nemlidir?

Ilk neden, bu ayirimin, kisaca inceleyecegim yerinden ¢ikarma
stireglerinin bag kosulu olmasidir. Zaman ve uzamin ayirilmas1 ve
standart "bos" boyutlar haline gelmeleri, toplumsal etkinlik ile bu
etkinligin mevcudiyet baglamlarinin 6zellikleri igine "yerlestiril-
misligi" arasindaki baglar1 koparip atar. Yerinden gikarnilmis ku-
rumlar, zaman-uzam uzakla§ma alanim biiyiik dlciide genisletirler
ve bu etkiye sahip olmak igin zaman ve uzam agir1 bir esgiidiime
dayanirlar. Bu olgu, yerel alisgkanlik ve deneyimlerin getirdigi ki-
sitlamalardan kurtulmay1 saglayarak ¢ok gesitli degisim olanaklari-
nn agilmasina yardim eder.

Ikincisi, bunun modern toplumsal yasamm ayirt edici ozelligi
olan rasyonel 6rgiitlenme igin bir digli gérevi gérmesidir. Orgiitler
(modern devletler de dahil olmak iizere) kimi zaman, Weber'in bii-
rokrasiyle iligkili gordiigii daha duragan, eylemsiz bir nitelige bii-
riinebilirler; ancak, ¢ogunlukla, onlann modernlik-6ncesi diizenler-
den kesin olarak ayiran bir dinamizme sahiptirler. Modern érgiitler
yerel ile kiireseli daha geleneksel toplumlarin aklina bile gelmeye-
cek yollarla birbirine baglayabilmekte ve bunu yaparken milyon-
larca insanin yasamim siirekli olarak etkilemektedirler.

Ugiincii olarak, modernlikle ilintilendirilen radikal tarihsellik,
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onceki uygarliklarca kullanilamayan, zaman ve uzay igine "yerles-
tirme" tarzlarina dayanir. Gegmigin, gelecegin bigimlendirilmesine
yardimci olmak igin sistematik olarak temelliik edilmesi anlaminda
"tarih,” ilk biiylik canlandiric itkiyi tarima dayal devletlerin orta-
ya ¢ikiginin baglangicinda yasadi; ama modern kurumlarin geligimi
baglibagina yeni bir itici gii¢ oldu. Giiniimiizde evrensel olarak be-
nimsenmig standart bir takvim sistemi, her ne kadar bu tiirden bir
tarih farkli yorumlara tabi olsa da tekbicimli bir tarihin temelliik
edilmesini saglar. Buna ek olarak, tiim yerkiirenin, bugiin ¢ok
dogal sayilan haritalara dokiilmiis olmas1 g6zoniine alindiginda,
tek bir gegcmis anlayis1 artik evrenseldir; zaman ve uzam, bu geg-
migte, gercek bir diinya-tarihsel eylem ve deneyim cercevesi olug-
turacak bicimde yeniden birlesirler.

Yerinden ¢ikarma

Simdi, toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikartilmasim ele alalim.
Yerinden ¢ikartilma ile toplumsal iligkilerin yerel etkilesim bag--
lamlarindan "kaldirilmasimi™ ve sonsuz uzunluktaki zaman-uzam
boyunca yeniden yapilandiriimasini anlatmak istiyorum.
Toplumbilimciler, geleneksel diinyadan modern diinyaya gegisi
sik sik, "farklilagma” ya da “iglevsel uzmanlasma" kavramlariyla
tartisagelmislerdir. Bu yaklagima gore kiigiik dlgekli sistemlerden
tarima dayali uygarliklara, oradan da modern toplumlara dogru
‘olan devinim siirekli artan bir i¢ ¢egitlenme siireci olarak goriilebi-
lir. Bu goriise de gesitli elestiriler getirilebilir; evrimci bir bakis
agisina sahip gibidir, toplumsal sistemlerin incelenmesinde "sinirli-
lik sorunu"nu dikkate almaniaktadir ve iglevselci kavramlara ¢ok
fazla bel baglamaktadir.!> Bunlarla birlikte, tartigmamizla ilgili
~ daha 6nemli bir nokta ise bu goriigiin zaman-uzam uzaklagmas ko-
nusuna yeteri kadar dokunmadig1 gergegidir. Farklilagma ya da is-
levsel uzmanlagma kavramlari, zaman ve uzamin toplumsal sistem-
ler tarafindan birbirlerine baglanmasi olgusunu ele almaya pek

15, islevselciligin elestirisi igin bkz. Anthony Giddens, Studies in Social and
Potlitical Theory (Londra: Hutchinson, 1977) adli kitabin, "Functionalism: aprés
la lutte" bolimao.
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uygun degillerdir. Yerinden ¢ikarma ile uyandirilan imge, genelde
toplumsal degisimin, 6zelde ise modernligin dogasi icin temel
onemde olan degisik zaman ve uzam ayarlamalarim1 yakalamaya
daha elveriglidir.

Modern toplumsal kurumlarin gelisimiyle yakinen ilgili iki tiir
yerinden ¢ikarma diizenegi arasinda bir ayirim yapmak istiyorum.
Bunlardan birincisine simgesel isaretler'in (symbolic tokens) yara-
tilmasi; ikincisine de uzmanlik sistemleri'nin kurulmas: diyecegim.

Simgesel isaretler terimiyle herhangi bir dzel konumda onlar
elinde bulunduran kisi ya da gruplarin belirli karakteristiklerine
bagl olmaksizin "elden ele gegebilen” deisim araglarimi amagli-
yorum. Siyasal mesruiyet araclan gibi gesitli simgesel igaret 6rnek-
leri verilebilir; ben burada para tizerinde yogunlagacagim.

Paramin dogas: toplumbilimde yaygin olarak tartigilagelmistir
ve iktisat bilimi i¢in siirekli bir ilgi alan1 olusturdugu ortadadur. Ik
yazilarinda Marx paradan mal ve hizmetlerin igerigini, onlar kisi-
lik dig1 bir bigime sokarak yadsiyan bir degisim araci, bir "evrensel
fahige" olarak s6z eder. Para, bir seyin bagka bir seyle degisimine,
s6z konusu mallarin genelde birbirleriyle herhangi tézsel bir niteli-
gi paylagip paylasmadigina bakmaksizin olanak saglar. Marx’m
para hakkindaki elestirel yorumlari, kullanim degeri ve degisim de-
geri arasinda sonralar1 yapacagi aywrimin habercisidir. Para, "saf
meta (pure commodity)" olarak oynadif: rol dolayisiyla degisim
degerinin genellestirilmesini olanakl: kilar.!6

Yine de para ile modernlik arasindaki baglantilar iizerine en et-
kili ve ayrintili degerlendirme, Georg Simmel tarafindan yazilan-
dir.'” Bu caligmaya ileriki sayfalarda, paray: bir yerinden ¢ikarma
diizenegi olarak ele aldigim tartigmamda yararlanmak igin kisaca
deginecegim. Ote yandan, paranin toplumsal karakterine karsi bir
ilginin, Talcott Parsons ve Niklas Luhmann’in oldukga yakin za-
manlardaki caltsmalarinin bir pargasini olusturdugunu belirtmek
gerekir. Burada yonlendirici olan Parsons'tir. Ona gére para, mo-
dern toplumlardaki, iktidar ve dil gibi birgok "tedaviil araci"ndan

16. Karl Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1971), s. 141, 145, 166-
67. [Grundrisse, gev. S. Nisanyan, Birikim Y., 1979}
17. Georg Simmel, The Philosophy of Money (Londra: Routledge, 1978).
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biridir. Parsons ve Luhmann'in yaklagimlar benim asagida ortaya
koyduklarimla bazi yakinliklar gosterse de incelemelerinin ana ger-

- cevesini benimsemiyorum. Ne iktidar ne de dil, para ya da diger
yerinden ¢ikarma diizeneklerine denk degildir. Iktidar ve dil kulla-
nimi1 Szgiil toplumsal bigimlerin degil, ok genel bir diizeyde top-
lumsal eylemin temel Szellikleridir.

Para nedir? Iktisatgilar bu sorunun yanit: iizerinde hi¢bir zaman
anlagamamuglardir. Bununla birlikte, Keynes'in cahigmalan belki de
en iyi ¢ikis noktasini olugturur. Keynes'in temel vurgularindan biri,
paranin ayirt edici karakteri iizerinedir; bu konu iizerindeki keskin
incelemesi onun ¢aligmalarim neo-klasik ekonomik diigiincenin,
Leon Walras'in deyisiyle, iginde "paranin yer almadig1” versiyonla-
nindan ayirir.!8 Keynes, ilk olarak, hesap parast ile mal para arasinda
bir ayirim yapar.!9 Baglangigtaki bigimiyle para, borgla dzdeslesti-
rilir. Boyle tasarlandiginda "meta para”, takasin para ekonomisine
doniisiimii yolunda birinci adimdir. Ticari anlagmalarda mallarmn
yerine borcun taninmasi [kabul edilmesi] ikame edilebildigi zaman
temel gecis baglamig olur. Bu durum, yani "borcun kendiliginden
tamnmast," herhangi bir banka tarafindan resmiyete gegirilebilir ve
“banka parasi"n1 temsil eder. Banka parasi, 6zel bir borcun, daha
fazla yayihncaya kadar taninmasidir. Mal paraya yonelik bu devi-
nim, deger garantorii olarak davranan devletin miidahalesini de ge-
rektirir. Yalmzca devlet (burada modern ulus-devlet soz konusudur)
ozel borg islemlerini standart bir 6deme aracina doniistiirebilir;
diger bir deyisle sayisiz ticari iglem igin borg ve kredi dengesini
yalmzca devlet gergeklestirebilir.

Boylece, geligmis bigiminde para, her seyden ¢ok, kredi ve borg
temelinde tammlanir; burada, kredi ve borg ikilisinin, degisik ko-
numlarda ve ¢ok sayida yapilan degistokuslarla ilgili oldugu du-
rumlar s6z konusudur. iste bu nedenle Keynes paray1 zamanla siki
bir bi¢imde iliskilendirir.20 Uriinlerin aninda degisiminin olanaksiz
oldugu durumlarda para, kredi ve yiikiimliliigii birlegtirme yolunu
agan bir erteleme tarzidir. Para, zaman1 paranteze almanin ve ticari

18. Leon Walras, Elements of Pure Economics (Londra: Allen and Unwin,
1965).

19. J.M. Keynes, A Treatise on Money (Londra: Macmiilan, 1930).

20. Bkz. Alvaro Cencini, Money, Income and Time (Londra: Pinter, 1988).
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iglemleri belirli bir degigim alamnin digina tagimanin bir yoludur
diyebiliriz. Onceki sayfalarda agiklanan terimlerle daha kesin ola-
rak belirtmek gerekirse para, bir zaman-uzam uzaklasmasi aracidir.
Para, zaman ve uzam iginde ¢ok ayn yerlerde bulunan kisiler ara-
sinda ticari iglemlerin yiiriitilmesini saglar. Paranin uzamsal ige-
rimleri Simmel tarafindan ¢ok giizel karakterize edilir:

Paranin roli, birey ve bireyin miilkii arasindaki uzamsal uzaklikla ilis-
kilidir... Miilk ve sahibine, aralarindaki uzamsal uzaklik yoluyla genis
bir bagimsizlik ya da diger bir deyisle, 6zdevingenlik saglamay: ga-
ranti edecek tek sey, bir girigimin kazancinin bagka bir bolgeye kolay-
likla aktarilabilecek bir bigim almasidir. Paramin uzakhklar iizerinde
bir koprii olugturabilme giicii, miilk sahibi ve miilklerinin, bu ikilinin
hila dogrudan bir kargilikli iligki i¢inde bulunduklar ve her ekonomik
baglantinin aym zamanda bir kisisellik igerdigi zamanlarda oldugun-
dan daha uzakta, her birinin kendi kurallarim ¢ok daha fazla oigiide iz-
leyebilecegi kadar ayn yerlerde varolabilmelerine olanak saglar2!

Modern para ekonomilerinde saglanan yerinden gikartilmislik,
paranin kullanildig1 modernlik 6ncesi uygarliklarin her birinde ol-
dugundan ¢ok daha fazladir. Moderlik 6ncesi donemin Roma Im-
paratorlugu’'ndaki gibi en geligmis parasal sistemlerinde bile, para-
nin  biciminde, Keynes'in terimiyle "meta para"nin 6tesine
geemeye yonelik higbir ilerleme gerceklestirilmemistir. Giiniimiiz-
de "mal para", bir bilgisayar ¢iktisina rakamlar seklinde aktarilan
saf enformasyon bicimini alarak temsil edildigi araglardan bagim-
s1iz duruma gelmistir. Parsons gibi paray1 bir tedaviil araci olarak
gormek yanlis bir metafor olacaktir. Para, metal ya da kagt olarak,
dolagir; fakat, modern bir ekonomik diizende parasal iglemlerin
bityiik bir kism1 bu bigimleri almaz. Cencini, paramin "dolagtig1" ve
bir "akig" olarak diisiiniilebilecegi yolundaki basmakalip fikirlerin
temelde yaniltici olduguna isaret eder.2? Eger para -6rnegin, su
gibi- aksaydi, dolagimi dogrudan dogruya zamanla agiklanirds.
Bdoylece, hiz arttikga, belirli zaman biriminde ayni miktarin akigint:
saglamak icin gereken akintinin da daralmasi gerekecektir. Para

21. Simmel, Philosophy of Money, s. 332-33.
22. Cencini, Money, Income and Time.
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icin bakildiginda bunun anlamu, belirli bir iglem igin gerekli mikta-
rin, onun dolagim hzina orantih olacagidir. Ancak, 100 £1ik bir
ddemenin, 50 £ ya da 10 £'lik bir tutarla kargilanabilecegini soyle-
mek, acikga, bir sagmalik olacaktir. Para, zamanla (daha dogrusu,
zaman-uzamla) bir akis olarak degil; anindalik ve ertelemenin, var-
lik ve yoklugun birbirine baglanmasi yoluyla zaman ve uzami pa-
ranteze almanin bir arac1 olarak iligkilidir. R. S. Sayers'in sozciik-
leriyle, "Bir degigim araci olarak higbir aktif, bazi islemler yerine
* getirilirken bir iyelikten digerine aktariima am, bir iglemin halledil-
digi an diginda hareket halinde degildir."?3

Para, modernlikle iligkili yerinden ¢ikarma diizeneklerinin bir
ornegidir; gelismis bir para ekonomisinin modern kurumlarn ka-
rakterine yaptig1 onemli katkilarin ayrintilarina girmeye kalkigma-
yacagim. Bununla birlikte, “mal para” 6zgiil bir simgesel isaret bi-
¢imi oldugu kadar, modern toplumsal yasamin da kugkusuz dogal
ve vazgecilmez bir pargasidir. Genel olarak modern ekonomik et-
kinliklerin yerinden gikarilmasinda temel 6nemdedir. Modern do-
nemdeki en karakteristik yerinden ¢ikarma bigimlerinin bir 6rnegi
de uluslararas alana goreceli olarak daha erken gikan kapitalist pa-
zarlarin (para pazarlar da dahil olmak iizere) geniglemesidir. "Mal
para” bu pazarlarin igerdigi uzak arali ticaretin vazgegilmez bir
pargastdir. Ayrica, Simmel'in de isaret ettii gibi miilkiyetin dogas1
ve miilkiyeti devretme hakki igin de gereklidir.

Biitiin yerinden gikarma diizenekleri, hem simgesel igaretler
hem de uzmanhk sistemleri, giiven iizerine dayanir. Bu nedenle
giiven, modernlik kurumlarimin gok onemli bir pargasi olmusgtur.
Burada giiven, kisilere degil; soyut niteliklere karg1 duyulmaktadar.
Parasal isaretleri kullanan herkes, hi¢ kargilasmadig: kigilerin de
bu isaretlerin degerini kabul edecekleri varsayimina bu giiveni bes-
ler. Ancak, s6z konusu giiven, yalnizca, hatta baglangigta bile tica-
ret yapilan kisilere degil, paraya kars1 duyulur. Giivenin genel ka-
rakterini biraz sonra ele alacagim. Su an igin dikkatimizi para
ornegiyle sinirh tutarak, para ve giiven arasindaki baglarin Simmel

23. R.S. Sayers, "Monetary Thought and Monetary Poligy in Engiand”, Econo-
mic Journal, Aralik 1960; Cencini'nin Money, Income and Time adh kitabinda
s.71'de s6z edilmigtir.
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tarafindan 6zellikle belirtilip incelendigini belirtebiliriz. O da Key-
nes gibi parasal islemlerdeki giiveni "halkin hiikiimete olan itima-
d1” (confidence) ile iliskilendirir.

Simmel paraya karsi duyulan itimadi, ileriye doniik birgok is-
lemde s6z konusu olan "zayif tiimevarimsal bilgi"den ayirir. Buna
gore eger bir ciftei tarlasinin nceki yillar kadar iiriin verecegine
giivenmiyorsa ekime kalkismayacaktir. Paraya duyulan giiven ise
gelecekteki olasi olaylarn giivenilirliginin hesaplanmasindan daha
fazlasiyla ilgilidir. Giiven, Simmel'in de belirttiZi gibi birine ya da
bir ilkeye "inandifimiz" zaman vardir: "Giiven, belirli nedenlere
dayanabilen, ancak bunlarla agiklanmayan bir duyguyu; bir varlik-
la ilgili fikrimizle varligin kendisi arasinda kesin bir baglant: ve
birligin oldugu, onu kavrayigimizda belirli bir tutarliligin bulundu-
gu, Ego'nun bu kavrayisa karg: teslimiyetinde bir giivence ve di-
reng eksikligi gosterdigi duyguyu ifade eder"24 Kisaca given,
olasi sonuglara duyulan itimadin biligsel bir kavrayistan ¢ok, bir
seye baghligi ifade ettigi bir "inang" bigimidir. Gergekten de veri-
len 6rnekteki modern kurumlarla ilgili giiven bigimleri, daha sonra
da iizerinde duracagim gibi s6z konusu bigimlerin "bilgi temeli"nin
belli belirsiz ve kismi olarak anlagilmasina dayanur.

Simdi de uzmanlik sistemlerin dogasina bakalim. Uzmanlik sis-
temleriyle, bugiin iginde yasadigimiz maddi ve toplumsal cevreyi
diizenleyen teknik beceri ya da profesyonel uzmanlik sistemlerini
amagliyorum.? Birgok siradan insan diizenli ya da diizensiz olarak
avukat, mimar, doktor ve benzeri gibi "profesyoneller'e danigir.
Ancak, i¢inde uzmanlik bilgisinin biitiinlestigi sistemler, yaptikla-
rimiz1 birgok agidan siirekli olarak etkiler. Yalnizca evimde otura-
rak, bel bagladifim bir uzmanlik sistemi ya da sistemler dizisi
igine katilinm. Evimin igindeki merdivenleri gikarken, ¢okme ola-
sihinin varoldugunu bilsem bile belirli bir korku duymam. Mimar
ve mithendisin evi tasarlayip yapilandirirken kullandiklart bilgi
kodlariyla ilgili ¢ok az sey bilirim; ama, yaptiklarina bir "inang"
duyanim. Bu insanlarin -benim her zaman kapsamli olarak denetle-

24. Simmel, Philosophy of Money, s.179.
25. Eliot Freidson, Professional Powers: A Study In the Institutionalization
of Formal Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1988).
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yemeyecegim bigimde- uyguladiklari uzmanlik bilgisinin sahicili-
gine oldugu gibi yeteneklerine de giiven duymak zorunda olmama
kargin, "inancim" aslinda onlara degildir.

Evden ¢ikip bir arabaya bindigim zaman, otomobil tasarimi ve
yapim, karayollari, kavsaklar, trafik 1giklan ve difer birgok ko-
nuyla ilgili uzmanlik bilgisinin biitiiniiyle niifuz ettigi ortamlara
adim atmus olurum. Araba kullanmanin kaza riski tagiyan tehlikeli
bir is oldugunu herkes bilir. Digar1 ¢ikarken arabayla gitmeyi se¢-
mekle bu riski kabullenmis olurum; ancak, bu noktada, riskin ola-
bildigi kadar azaltildigi konusunda giivence veren sdz konusu uz-
manhiga dayamnim. Arabanin nasil gahstufiyla ilgili ¢ok az sey
bilirim ve bir ariza oldugunda ancak ufak tamir iglerini kendi ken-
dime yapabilirim. Yol yapim teknikleri, karayolu yiizeylerinin ba-
kimu ya da trafik deviniminin denetimine yardimet olan trafik 1giklan
konusunda da ¢ok sinirh bir bilgim vardir. Arabami havaalaninda
park edip bir ugaga girdigimdeyse haklarindaki teknik bilgimin, en
hafif deyimle ilkel oldugu diger uzmanlik sistemlerine ayak basmig
olurum.

Uzmanlik sistemleri yerinden ¢ikarma diizenekleridir; ¢iinkii,
simgesel isaretlerle benzer olarak, toplumsal iligkileri baglamin do-
laysiziigindan gikarirlar. Bu her iki yerinden gikarma diizenegi za-
manin uzamdan aymlmasin, kolaylagtirdiklari zaman-uzam uzak-
lagmasinin bir kosulu olarak saymakla kalmaz, tesvik de ederler.
Bir uzmanlik sistemi, simgesel isaretlerle aym yolu izleyerek,
uzaklagmig zaman-uzam iginde beklentilerin "giivencelerini” sagla-
yarak yerinden ¢ikarma isini gerceklestirir. Toplumsal sistemlerin
bdylece "esnetilmesine”, teknik bilginin degerlendirilmesi i¢in uy-
gulanan denemelerin kisilikdigt dogasiyla ve bu bilginin bigimini
denetlemekte kullanilan (teknik bilgi iiretiminin dayandimldigy) ka-
muoyu elestirisiyle ulagilir. :

Yinelemek gerekirse, sokaktaki adamin uzman sistemlere duy-
dugu giiven ne bu siireglere tam bir katilima ne de s6z konusu si-
reclerin iiriinii olan bilgiler iizerindeki uzmanliga dayanir. Bir baki-
ma giiven, kagimilmaz olarak, "inancin” bir pargasidir. Bu 6nerme
cok basite indirgenmemelidir. Simmel'in "zayif tiimevarimsal
bilgi"sinin bir unsuruna, sokaktaki insanin uzman sistemlere duy-
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dugu itimatta kugkusuz oldukga sik rastlanir. "Inancin”, bu tiir sis-
temlerin genellikle onlardan beklendigi gekilde davrandigi deneyi-
mine dayanan pragmatik bir unsuru vardir. Dahasi, uzman sistem-
lerinin tiiketicilerini korumak igin olusturulmus meslek
orgiitlerinden bagka, makinelere ruhsat veren, hava tagit: iireticile-
rinin standartlarin1 denetleyen ve diger benzeri iglerle ilgili diizen-
leyici aracilar da genellikle vardir. Ancak, bunlardan higbiri tiim
yerinden ¢ikarma diizeneklerinin bir giiven tutumu icerdigi gizle-
mini degistiremez. $imdi, giiven kavrammim en iyi sekilde nasil an-
layabilecegimizi ve giivenin genel olarak zaman-uzam uzaklagma-
styla nasil iligkili oldugunu ele alacagim.

Giiven

"Giiven" terimi giindelik konusmalarda oldukea sik olarak karsimi-
za ¢ikar.?6 Bu terimin bazi anlamlan diger kullammlarla yaygimn
benzerlikler gosterse de goreceli olarak bazi ince farkhiliklar igerir-
ler. Kargisindakine "iyisindir, iyi olduguna giivenim tam" diye
hatir soran bir kisi normalde, "umanm saghgin yerindedir" seklin-
. deki hatir sormadan fazla bir sey amaglamaz; burada bile, "umarim
ve kusku duymak igin hig¢bir nedenim yok" anlamm iceren "gii-
venmek,"” "ummak"tan daha kuvvetli bir ifade tagir. Bazi daha
onemli baglamlarda giivenin igine giren itimat tutumu ya da giive-
nirlilik, burada zaten vardir. Bir kimse "X'in boyle davranacagina
giiven" dedigi zaman, bu ifade, "zayif timevarimsal bilgi" diize-
yinden ¢ok dtede olmamasina ragmen, daha da vurgulanmis olur.
Burada, X'e, uygun kosullar olustugunda, s6z konusu davranmisi
gostermesi agisindan bel baglanabilinecegi kabul edilmistir.
Ancak, bu tiir kullamimlar tartigmamizdaki konular agisindan 6zel-
likle ilgi gekici degildir; giinkii, giiveni kapsayan toplumsal iligki-
lere dokunmamaktadirlar. Giiven-siirdiiriicii sistemlerle ilgili olma-
yan, ama bagkalarinin davramglarina isaret eden ifadelerdir;

26. Bu tartigmada Deirdre Boden'in bana verdigi, gtiven ile ilgil cesitli yayimlan-
mamis yazilardan yararlandim. Bayan Boden'in diisiinceleri bu bélimde gelis-
tirdigim gorigler ve hatta kitabin tamami igin birincil Snemdedir.
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buradaki kisiden, giivenin daha derin anlamlanyla isin igine girdigi
"inanc1” sergilemesi beklenmez.

Oxford Ingilizce Sézliigii'ndeki baglica tamm "giiven"i, "bir kisi
ya da nesnenin baz1 6zellik ya da niteliklerine ya da bir ifadenin
dogruluguna itimat etme ya da bel baglama" olatak agiklar; bu
tamm faydal bir baglangi¢ noktast olabilir. "Itimat" ve "bel bagla-
ma", agik¢a, daha once Simmel'i izleyerek soziinii ettigim "inang”
ile iligkili seylerdir. Luhmann, itimat ve giivenin yakindan baglan-
tili oldugunu kabul ederken, bu ikisi arasinda, giiven iizerindeki ¢a-
ligmasimin temelini olugturan bir ayirim yapar.2’ Ona gore giiven,
ozellikle, yalnizca modern dénem iginde varolan bir terim olan risk
ile iligkili olarak anlagilmalidir.* Bu kavram, Ongoriilemeyen so-
nuglarin, doganin gizli anlamlarim ya da Tanri'nin kutsal amaglari-
m gostermesinden ¢ok, bizim kendi etkinliklerimizin ya da kararla-
nimizin bir sonucu olabilecegi anlayigindan kaynaklanmustir.
"Risk”, biiyiikk olgiide, daha onceleri fortuna (alinyazis1 ya da
kader) olarak diisiiniilén geyin yerine geger ve bdylece, kozmoloji-
lerden ayrilmug olur. Giiven, risk kogullarinin farkinda olundugunu
varsayarken itimatta bu yoktur. Giiven ve itimatin her ikisi de
hayal kiriklig1 ya da iiziintiiyle sonuglanabilecek beklentilere igaret
eder. Itimat, Luhmann'in kullandig1 anlamda, benzer seylerin aym
kalacag seklindeki, neredeyse sorgusuz sualsiz benimsenen bir tu-
tumu anlatir:

Normalde itimat durumundasimizdir. Beklentilerinizin bosa ¢ikmaya-
cagindan eminsinizdir: Politikacilar savagtan kacinmaya ¢aligacaklar,
arabalar bozulmayacak ya da bir pazar aksami yiiriiyiislinlizde birden
yoldan ¢ikip size ¢arpmayacaklardir. Rastlantisal olaylarla ilgili bek-
lentiler olusturmadan yagayamazsimz ve hayal kirkhig: olasiligini, az
ya da ¢ok, gozardi etmek zorundasimizdir. Hayal kinklifim gézard:
edersiniz; ¢iinkii, bu hem ¢ok diisiik bir olasiliktir hem de bagka ne ya-

27. Niklas Luhmann, Trust and Power (Chichester: Wiley, 1979); Luhmann,
"Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives,” Diego Gambetta
(der.), Trust: Making and Breaking Cooperative Relations (Oxford: Black-
well, 1988) kitabr iginde.

* "Risk" sézchiginin ingilizceye on yedinci ylizyl iginde girdigi saniimaktadir ve
bir olasiliga gére, tehlikeye girmek ya da kayaliklara dogru gitmek anlamindaki
ispanyolca bir denizcilik teriminden gelmekledir.
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pacagmzi da bilmiyorsunuzdur. Diger bir secenek ise siirekli bir belir-
sizlik durumu iginde yasamak ve yerlerine koyacak higbir sey olma-
dan beklentilerden vazgegmektir.28

Giiven s6z konusu oldugunda ise Luhmann'in goriigiine gore se-
cenekler, belli bir eylem bigimini izlemeye karar verirken birey ta-
rafindan bilingli olarak degerlendirilir. Yeni bir araba yerine, kulla-
nilmig olan: satin alan kisi kotii bir araba sahibi olma riskini goze
aliyor demektir. Bu kisi, s6z konusu olasiliktan kaginmak igin gii-
venini saticiya ya da firmanin iintine yoneltir. Boylece, segenekleri
gozoniine almayan bir kisi itimat durumundayken, bu segenekleri
degerlendiren ve ortaya ¢ikan riskleri kargilamaya calisan bir dige-
1t ise giiven duyma konumundadwr. Bir itimat durumunda Kisi,
hayal kiriklifina tepkisini bagkalarmi suglayarak gosterir; giiven
konumunda ise kusurun bir kismim kendisi de omuzlamak zorun-
dadir ve bir bagkasina ya da bir seye giiven duymug olmaktan pis-
manlik duymas: olasidir. Giiven ile itimat arasindaki ayirim, hayal
kinklig1 olasiliinin kiginin kendi davranigindan kaynaklanip kay-
naklanmadigina ve dolayisiyla risk ve tehlike arasinda bir ayrim
yapilip yapilmadigina dayanir. Luhmann'a gore risk kavram gore-
celi olarak yeni bir kavram oldugu igin, risk ve tehlikenin ayrilma-
s1 olanagt modernligin toplumsal karakteristiklerinden kaynaklan-
mig olmalidir. Bu da temel olarak, insan etkinligini etkileyen
rastlantisal olaylarin ¢ogunun, Tann ya da doga tarafindan degil;
insanin kendisi tarafindan yaratildifi gergeginin kavranmasindan
ileri gelmektedir.

Luhmann'in yaklasimi 6nemlidir ve dikkatimizi giiveni anla-
mak igin gergeklestirilmesi zorunlu bazi kavramsal ayirimlara yo-
neltmektedir. Ancak, yaptifi kavramsallagurmanin ayrintilariyla
yetinebilecegimizi sanmiyorum. Luhmann, giiven ile itimat ve risk
ile tehlike ikilileri arasinda ayirimlar yaparken oldugu kadar, bun-
lanin tiimiiniin bir gekilde bir digerine sik1 sikiya bagh oldugunu
sOylemekte de kesinlikle haklidir. Ancak, giiven kavramini, birey-
lerin alternatif eylem bigimlerini bilingli olarak degerlendirdigi be-
lirli konumlarla iligkilendirmek faydah degildir. Giiven, genellikle,

28. Luhmann, "Familiarity” .97.
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bu yaklagimda belirtilenden ¢ok daha siirekli bir durumdur. Asag-
da da ileri siirecegim gibi giiven, itimattan farkh bir sey olmaktan
cok, onun belirli bir tiiriidiir. Aym gozlem risk ve tehlike igin de
gegerlidir. Luhmann'in "eger eylemden kagimmrsaniz higbir riske
girmezsiniz"?® -diger bir deyisle, tehlikeye atilan bir sey yoksa,
kayip da (potansiyel olarak) yoktur- bi¢imindeki ifadesine katilmi-
yorum. Eylemsizlik cogunlukla risklidir ve hepimizin istesek de is-
temesek de yiiz yiize gelmek zorunda kalabilecegimiz cevresel
yikim ya da niikleer savag gibi bazi riskler vardir. Dahasi, itimat ve
tehlike arasinda, Luhmann'in bunlari tamimladig: gibi bile olsa, asli
bir baglant1 yoktur. Tehlike, risk kogullarinda vardir ve iistelik, ris-
kin tamimuyla da ilgilidir; 6rnegin, Atlantik Okyanusu'nu kiigiik bir
gemiyle gegmenin riskleri, bu yolculugu biiyiik bir uzun yol gemi-
siyle yapmakla girilecek risklerden, s6z konusu tehlike unsurunda-
ki farklar dolayistyla dikkate deger bir bigcimde daha fazladir.

Ben, giiveni ve onun yardimci kavramlarini farkli bir bigimde
kavramsallagtirmay oneriyorum. Sunug kolaylig: i¢in konuyla ilgi-
li 6geleri giivenin bir tamimini iceren ve ayrica, iligkili gézlemleri
de gelistiren on maddelik bir diizen i¢inde siralayacagim.

1. Giiven, zaman ve uzam igindeki yokluk ile iligkilidir. Yoksa,
eylemleri siirekli olarak izlenebilen ve diigiince siireci saydam olan
birine ya da ¢aligmasi biitiiniiyle bilinen ve anlasilan bir sisteme
giiven duymaya gerek olmazdi. Giivenin "bagkalarinin dzgiirliigiiy-
le basa ¢ikabilmenin bir yontemi" oldugu sdylenegelmigtir¢
ancak, giiven icin gerekli olanlarin basinda gelen kosul gii¢ eksikli-
gi degil, tam bilgi eksikligidir.

2. Giiven, temel olarak riske degil; olumsallifa baglidir. Olum-
sal sonuglarla kargilagildifinda giiven, bu sonuglar ister bireylerin
eylemleri igterse de sistemlerin igleyisiyle ilgili olsun, her zaman
bir giivenilirlik anlamint da yaninda tagir. Bir insana giiven duyul-
mast durumunda giivenilirlik varsayimi, "diiriistliik” (seref) ya da
sevgi nitelendirmesiyle ilgili olur. Bu da kigilere duyulan giivenin,
giivenen kisi i¢in psikolojik olarak neden 6nemli oldugunu aciklar:
29. a.g.y., 5.100.

30. Diego Gambetta: "Can We Trust Trust?" Gambetta'nin Trust adh eserinde.

Ayrica, bkz., John Dunn'in ayni eserdeki “Trust and Political Agency” adll 6nem-
li makalesl.
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Giivenen kisi kendi kaderine manevi bir rehine vermektedir.

3. Giiven, bir kigi ya da sistemin giivenilirligine duyulan inang-
la ayn1 degildir; o, bu inangtan tiiretilen geydir. Giiven, kesin ola-
rak, inang ile itimat arasindaki bagdir ve onu “zayif tiimevarimsal
bilgi”den ayiran da budur. Bu bilgi itimad1 gerekgelendiren du-
rumlar iizerinde bir tiir hdkimiyet kurulmasina dayanan bir confi-
dence'tir. Bir anlamda her tirlii giiven, korii kériine gﬁvenmektif!

4. Simgesel isaretlere ya da uzmanlik sistemlerine duyulan gii-
venden de sz edebiliriz, ancak bu giiven bagkalarinin "ahlaki dog-
ruluguna" (iyi niyetlerine) olan inang iizerine degil, haklarinda bir
sey bilmedigi ilkelerin dogruluguna olan inancin iizerine kurulu-
dur. Kisilere duyulan giiven her zaman sistemlere olan inangla kug-
kusuz bir dereceye kadar iligkilidir; ancak bu giiven, sistemlerin ne
sekilde galigtiklarindan ¢ok diizgiin isleyip islemedikleriyle ilgili-
dir.

5. Bu noktada giivenin bir tanimina ulagmis oluyoruz. Giiven,
belirli bir sonuglar ya da olaylar kiimesi gézéniine alindiginda, bir
kisi ya da sistemin giivenilirliine olan itimat olarak tanimlanabi-
lir; buradaki itimat, bagkasinin diiriistliigiine ya da sevgisine ya da
soyut ilkelerin (teknik bilginin) dogruluguna karsi beslenen bir
inanci anlatir.

6. Modernlik kosullarinda giivenin varoldugu baglamlar (a)
-teknolojinin maddi diinya iizerindeki etkisini de igeren- insan et-
kinliklerinin egsyamn tabiat1 ya da Tanrnsal bir etki tarafindan degil,
toplumsal olarak yaratildiginin yaygmn bigimde bilindigi; (b) insan’
eyleminin, modern toplumsal kurumlann dinamik karakterinden
kaynaklanarak biiyiik 6lgiide artmis olan doniistiiriicii etkinlik ala-
nindaki baglamlardir. Risk kavrami, fortuna kavramimn yerine
gecer; ancak bu, modernlik-6ncesi dénem insanlarinin risk ve teh-
likeyi aywrt edememeleri yiiziinden degildir. Daha ¢ok, ahlaksal
buyruklarin dogal nedenlerin ve sansin dinsel kozmolojiler yerine
gegmesinde oldugu gibi belirlilik ve olumsallik algisindaki bir de-
gismeyi simgeler. Modern anlamda sans kavram risk ile aym za-
manlarda ortaya ¢ikar.

7. Tehlike ve risk birbirleriyle yakindan iligkili; ama, aym degil-
dirler. Aradaki fark, bireyin belirli bir eylem bigimini degerlendirir
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ya da gergeklestirirken secenekleri bilingli olarak Slgiip 6lgmedigi-
ne dayanmaz. Riskin 6ngordiigii sey, tehlikedir (ama mutlaka tehli-
kenin farkinda olmak degil). Bir seyleri riske eden kisi tehlikeyi
davet eder; buradaki tehlike, gerceklesmesi istenilen sonuglara
karg1 bir tehdit olarak anlagilir. Bir "hesaplanmug risk"i géze alan
kisi, belirli bir eylem bigiminin getirecegi tehdit ya da tehditlerin
farkindadir. Ancak, kisilerin, ne kadar riskli oldugunun farkinda
- olmadan eylemlere kalkigsmalar1 ya da gizli bir risk tagtyan ortam-
larda bulunmalar: da kuskusuz olasidir. Diger bir deyigle, kargila-
sacaklar tehlikelerin farkinda degillerdir.

8. Risk ve giiven birbiri i¢ine girmis durumdadir; giiven, nor-
malde, belirli tiirdeki etkinliklerin tabi oldugu tehlikeleri azaltmaya
ya da en aza indirgemeye yardimci olur. Risk bigimlerinin, giiven
cercevesiyle ¢evrelenerek kurumsallagtirildig: (borsa yatinma, fi-
ziksel olarak tehlikeli sporlar gibi)-bazi durumlar vardir. Burada
yetenek ve sans riski sinirlayan etmenlerdir, ama genellikle risk bi-
lingli olarak hesaplanir. Kabul edilebilir risk, biitiin giiven konum-
larinda, "zayif tiimevarimsal bilgi" baglig1 altina girer ve bu anlam-
da, giiven ile risk hesabi1 arasinda 4Adeta hep bir denge vardur.
"Kabul edilebilir" risk -tehlikenin en aza indirgenmesi-, degisik
baglamlara gore farklihik gosterse de giivenin siirmesinde genellik-
le merkezi konumdadir. Mesela, ugak yolculugu, hava aracinin
yercekimi yasasina karsi koydugu géz Oniine ahindiginda, kendili-
ginden tehlikeli bir etkinlik olarak goriinebilir. Hava ulagimu igiyle
ilgilenenler buna, ugak yolculugundaki risklerin, mil bagina kargi-
lik gelen &lii yolcu sayis: olgiildiigiinde, ne kadar diigiik oldugunu
istatiksel agidan gostererek karsi ¢ikarlar.

9. Risk yalmizca bir kisisel eylem sorunu degildir. Biiyiik insan
kitlelerini -bazi durumlarda, ekolojik yikim ya da niikleer savas
olaylarinda oldugu gibi yerkiire iizerindeki herkesi- topluca etkile-
yen "risk ortamlar1" da vardir. "Giivenligi", belirli tehlikeler grubu-
nun 6nlendigi ya da en aza indirgendigi bir durum olarak tanimla-
yabiliriz. Giivenlik deneyimi, genellikle bir giiven ve kabul
edilebilir risk dengesi iizerinde durur. Hem gergek hem de dene-
yimsel anlamda giivenlik -kiiresel giivenlik de dahil-, genis insan
kiime ya da topluluklarin: ya da bireyleri kapsayabilir.
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10. Yukaridaki gozlemler giivenin kargitimin ne oldugu konu-
sunda -kargiti, ileride de tartigacagim gibi basitce, giivensizlik de-
gildir- higbir sey anlatmamaktadir. Yine bu gozlemler, giivenin ge-
listigi ya da kayboldugu kosullarla da ilgili fazla bir sey
getirmemektedirler. Sonraki boliimlerde bu konular biraz daha ay-
rintil: tartigacagim.

Modernligin diigiiniimselligi

Modemlik diigiincesinin oziinde gelenek ile bir karsithk vardir.
Onceden de belirtildigi gibi somut toplumsal ortamlarda gelenek
ile modernligin birgok birlegimi bulunabilir. Baz: yazarlara gére de
bu ikisi, herhangi bir genel kargilagtirmay1 anlamsiz kilacak kadar
sik1 bigimde i¢ ice ge¢mistir. Ancak, modernlik ve diigiiniimsellik
arasindaki iligkiyi incelerken de goérebilecegimiz gibi durum, kug-
kusuz, boyle degildir.

Diigiiniimsellik temel bir anlamda tiim insan eylemlerinin ta-
nimlayici bir karakteristigini olugturur. Tiim insanlar, rutin olarak,
yaptiklar geyin nedenleriyle onu yapmanin ayrilmaz bir pargasim
olusturacak bigimde "baglantili kalirlar." Bunu bagka bir ¢alig-
mamda, ilgili siireglerin siiregen karakterine dikkat ¢cekecek bigim-
de bir deyisle, "eylemin diigiiniimsel olarak izlenmesi" olarak ad-
landirmisim.3! Insan eylemi, bir araya gelmis etkilegimler ve
nedenler zincirini degil, davranig ve baglamlarinin tutarl -ve Er-
ving Goffman'in 6zellikle gostermis oldugu gibi hi¢ durmayan-
bigimde izlenmesini kapsar. Bu, gerekli bir temel olmasina kargin,
modernlikle 6zellikle iligkili diigiiniimsellik aniam degildir.

Geleneksel kiiltiirlerde gegmise, onceki kugaklarin deneyimleri-
ni igerdigi ve siirdiirdiigii igin sayg: gosterilir ve simgelerine deger
verilir. Gelenek, diisiiniimsel davranig izlenmesiyle toplulugun
zaman-uzam diizenlemesinin bir araya getirilme tarzlarindan biri-
dir. Yine gelenek, belirli bir etkinlik ya da deneyimi, yinelenen
toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan ge¢misin, bugiiniin ve

- gelecegin siirekliligi icine yerlestiren bir zaman ve uzam kullanma

31. Giddens, New Rules.
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yoludur. Biitiiniiyle duragan da degildir, ciinkii 6nceki kugaklardan
kiiltiirel mirasim devralan, her yeni kugak tarafindan yeniden icat
edilmek zorundadir. Gelenek, degisimin herhangi bir anlamli bigi-
me sahip olabilecegi birkagc ayrilmig gecici ve uzamsal sinirlarin
bulundugu bir baglama ait oldugundan, degisime ¢ok fazla bir di-
reng gostermez.

Digerleri arasinda en eskisi olsalar da sézel kiiltiirlerde gelenek,
boyle taninmaz. Gelenegi, diger eylem ve deneyim diizenleme bi-
cimlerinden farkli olarak anlamak, zaman-uzamu, ancak yazinin
bulunmasiyla olasi kilinacak yollarla ayirmay: gerektirir. Yazi,
zaman-uzam uzaklagmasi diizeyini genisletir ve bilginin diigiiniim-
sel temelliikiiniin belirlenmis gelenekten ayrilabildigi bir gegmis,
bugiin ve gelecek perspektifi yaratir, Bununla birlikte, modernlik-
oncesi uygarhiklarda diisiiniimsellik hald biiyiik lgiide gelenegin
weniden yorumu ve agiklanmasiyla simirliydi; o devirlerde terazinin
"geemis” tarafi, "gelecek" tarafindan ¢ok daha fazla agwrlikliyd.
Dahast, okur-yazarlik azinhigin tekelinde oldugundan, giinliik yasa-
mun akisi eski anlamda bir gelenekle sinirli kalmaktaydi.

Modemligin ortaya cikisiyla diigtinlimsellik degisik bir karakter
alir. Diisiince ve eylemin siirekli olarak birbirinin iizerine yansitil-
masiyla sistemin yeniden iiretiminin temeline yerlegir. Artik, giin-
liik yasam akisinin ge¢misle hicbir asli baglantis1 yoktur; yalmzca
"dnceden yapilmis olanlarla” yeni bilgilerin 1g18inda ilkeli bir ge-
kilde savunulabilecekler ortiismeye baglar. Bir uygulama sadece
geleneksel oldugu igin onaylanmaz; gelenek hakli goriilebilir,
ancak bu da yalnizca bilginin, gelenekten kaynaklanmayan bir bil-
ginin 11§inda yapilir. Aligkanlifin eylemsizligiyle birlestiginde,
bunun anlami sudur: Modern toplumlarin en modernlesmiginde
bile gelenek, bir rol oynamay: siirdiiriir. Ancak, bu rol genelde,
dikkatlerini ¢agdas diinyadaki gelenek ile modernlik biitiinlegmesi
iizerinde yogunlastirmis olan yazarlarin inandigindan ¢ok daha az
onemlidir. Ciinkii, haklr ¢ikarilmig gelenek, igreti giysiler igindeki
bir gelenektir ve kimligini yalmzca modernligin diigiiniimselligin-
den alir.

Modern toplumsal yasamin diiginiimselligi, toplumsal uygula-
malarin, bu uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1g18inda siirekli olarak
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incelenip reforme edildigi, boylece karakterlerini yapici olarak de-
gistirdikleri gerceginden olusur. Bu olgunun dogasi hakkinda bir
netlige ulagsmak zorundayiz. Tiim toplumsal yasam bigimleri kis-
men aktorlerin bunlarla ilgili bilgileriyle olugur. Wittgenstein'in
soz ettigi anlamda, "nasil siirdiiriileceklerini” bilmek, insan etkinli-
gi tarafindan kullanilan ve gogaltilan uzlasimlarin 6ziidiir. Toplum-
sal uygulamalar, tiim kiiltiirlerde, onlar1 besleyen kesiflerin 15181n-
da siirekli olarak degistirilirler. Ancak, uzlagimlarin gézden
gecirilmesi isleminin maddesel diinyaya teknolojik miidahaleyi de
igererek insan yasaminin tim yonlerine (ilkesel olarak) uygulana-
cak kadar koktenci olmasi, yalnizca modernlik dénemindedir. Mo-
dernligin bagat 6zelliginin, yeni olana kars1 bir achik oldugu sik sik
sOylenir; ancak bu tiimiiyle dogru olmayabilir. Modernligi belirle-
yen sey, yeninin yalmzca yeni oldugu icin kucaklanmasi degil,
biiyiik capta bir diigiiniimsellik beklentisidir; bu da kugkusuz, biz-
zat diigiinmenin dogas: iizerine diigiinmeyi de igerir.

Belki de ancak simdi, yirminci yiizyilin sonlarinda oldugumuz
bugtinlerde, bu manzaranin ne kadar huzursuz edici oldugunu tam
anlamiyla anlamaya bagliyoruz. Ciinkii, aklin talepleri geleneginki-
lerin yerine gectigi zaman, onceki dogmalarin sagladigindan ¢ok
daha fazla bir kesinlik duygusu sunuyormusg gibi gériindiiler. Ama
bu diigiince, ancak modernlik diigliniimselliginin, aklin kesin bilgi-
nin kazanilmasi olarak anlagildigi her durumda aslinda onu altiist
ettigini gérmedigimiz siirece inandirict olur. Modernlik, biitiiniiyle
diistiniimsel olarak uygulanmig bilgiden olusur; ancak, bilginin ke-
sinlik ile egitlenmesinin yanlig anlagildig: ortaya ¢ikmig bulunmak-
tadir. Bagtan baga diigiiniimsel olarak uygulanmig bilgiyle kurulu
bir diinyada yasiyoruz; ama ayni zamanda bu diinya, o bilginin
herhangi bir unsurunun degismeyeceginden hi¢bir zaman emin ola-
mayacagimiz bir yerdir. ,

Karl Popper gibi bilimin kesinlik savlarimi en sadik sekilde sa-
vunan filozoflara gore bile, yine Popper'in deyimiyle, "biitiin bi-
limler kayan kum iizerinde durur."32 Bilimde hichir sey kesin de-
gildir ve higbir sey, bilimsel caligma bize diinyayla ilgili

32. Karl Popper, Conjectures and Refutations (Londra: Routledge, '1962), s.34
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isteyebilecegimiz en giivenilir bilgiyi saglasa bile kamitlanamaz.
Modernlik, fen bilimieri diinyasimin ortasinda serbestge yiizer
durur. ‘

Modernlik kosullarinda higbir bilgi, "bilme"nin emin olmak
demek oldugu "eski" anlamdaki bilgi degildir. Bu durum doga ve
toplum bilimleri igin esit derecede gegerlidir. Ancak, toplumsal bi-
limlerde daha da farkh degerlendirmeler soz konusudur. Bu nokta-
da, toplumbilimin diisiiniimsel bilesenleriyle ilgili olarak daha
once yaptigimiz gozlemleri animsamak gerekiyor.

Toplumsal bilimlerde, deneysel temele dayali tim bilgilerin
karmagik karakterine, toplumsal bilimler soyleminin inceledigi
baglamlara yeniden girerek ortaya ¢ikardigi "bozucu" etkiyi de ek-
lemeliyiz. Toplumsal bilimlerin bigimsel versiyonunu (uzmanlhk
bilgisinin 6zel bir tiiriinii) olugturdugunu 6ne siiren bu diigiince, bir
biitiin olarak modernligin diigtiniimselliginde olduk¢a temel 6nem-
dedir.

Aydinlanma ve aklin taleplerinin savunusu arasindaki yakin
iliski yiizinden dogal bilimler genellikle, modern bakis agisini
daha 6nce olup bitenlerden ayiran temel girisim olarak ele alin-
maktadir. Yorumlamaci toplumbilimi dogalc toplumbilime yegle-
yenler bile normal olarak, 6zellikle bilimsel buluglara dayah olarak
ortaya cikan teknolojik geligim dlcegine bakarak, toplumsal bilim-
leri doga bilimlerinin yoksul bir akrabasi olarak gtrmektedirler.
Ama gercekte, toplumsal bilimler modernlik igine doga bilimlerin-
den ¢ok daha derin bicimde girerler; ¢iinkii toplumsal uygulamala-
rin, yine bu uygulamalarla ilgili bilgiler 1s1g1nda siiregen bigimde
gozden gegirilmesi modern kurumlarin ana dokusunun bir pargasi-
n1 olusturur.33

Ozellikle toplumbilim merkezi bir konumda olsa da tiim top-
lumsal bilimler bu diigiiniimsel iligkiye katilirlar. Ekonomi sdyle-
mini 6rnek alalim. Modern anlamlarinda "sermaye,” "yatirim,"
“pazar,” "endiistri" ve digerleri gibi kavramlar, on sekizinci yiizyil
ile on dokuzuncu yiizyil baglarinda ayn bir disiplin olarak ekono-
minin baglangigtaki gelisiminin bir pargas: olarak gelistirilmiglerdi.
Bu kavramlar ve onlarla iligkilendirilen ampirik sonuglar modern

33. Giddens, Constitution of Society, bolim 7.
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kurumlarin ortaya ¢ikiginda etkili olan degisiklikleri incelemek i icin
formiile edilmislerdi. Fakat, iligkili olduklan etkinlik ve olaylardan
ayr1 kalamazlards, kalmadilar da... "Modern ekonomik yasam” ger-
¢ekte ne ise onun biitiinleyici ve ayrilmaz bir unsuru oldular. Mo-
dern ekonomik yasam, niifusun tiim iiyeleri bu kavramlari ve sinir-
s1z gesitlilikteki digerlerini yeterince kavramasalardi, bugiinkii gibi
olmayacakti.

Sokaktaki birey, "sermaye” ya da "yatiim" gibi terimlerin tam
bir tanmimin1 veremez; ama, &rnegin bir bankada mevduat hesab
olan herhangi bir kisi, bu kavramlar iizerinde ortiik ve pratik bir
egemenligi oldugunu gosterir. Bunlar gibi kavramlar, kuramlar ve
kuramlarla iligkili ampirik enformasyon yalnizca, kisilerin kendi
davramglarini, onlar olmadan yapabileceklerinden daha agikga an-
layabilmelerini saglayan kullanigh yéntemler degillerdir. S5z ko-
nusu davranigi etkin bir bigimde olugturur ve nedenlerini bigimlen-
dirirler. Iktisatgilarin kullanimina agik olan literatiir ile okunarak
ya da bagka yollardan siiziilerek toplumdaki diger ilgili kesimlere,
isadamlarina, hiikiimet yetkililerine ve halka ulagan literatiir arasin-
da kesin bir yalium yapmak olas: degildir. Ekonomik ortam bu gir-
dilerin 1g1Z1nda siirekli olarak degisir ve bu yolla ekonomik soylem
ile bu s6ylemin ilgili oldugu etkinlikler arasinda siiregelen karsilik-
11 bir ig igelik durumu yaratir.

Toplumbilimin modernligin diisiiniimselligindeki merkezi ko-
numu, modern toplumsal yasam iizerindeki en genel diisiince tiirii
olarak oynadift rolden ileri gelir. Dogalci toplumbilimin "keskin
yiizii"ndeki bir 6rnegi ele alalin. Hiikiimetlerce yayinlanan, 6rne-
gin niifus, evlenme-boganma, sug-sugluluk ve benzer konularla il-
gili resmi istatistikler toplumsal yagami kesin bicimde incelemenin
yollarini saglar gibi goriintirler. Durkheim gibi dogalci toplumbili-
min onciilerine gore bu istatistikler, modern toplumlarn ilgili yén-
lerinin s6z konusu betimlemelerin eksik oldugu toplumlardan daha
kesin bigimde analiz edilebilecegi saglam verileri simgeliyordu.
Ancak, resmi istatistikler yalmzca toplumsal etkinligin analitik ka-
rakteristikleri degildifler; toplandiklani ya da hesaplandiklar top-
lumsal evrenin igine yapici bigimde yeniden girerler. Resmi istatis-
tiklerin kargilagtinlmasi, baglangicindan beri devlet giiciiniin ve
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diger birgok toplumsal érgiitlenmenin de tamamlayicisi olagelmis-
tir. Modern hiikiimetlerce ulagilan eggiidiimlii yonetim kontroli,
biitiin gagdas devletlerin yaptiklari "resmi verilerin" rutin olarak iz-
lenmesi iginden ayrilamaz.

Resmi istatiklerin birlestirilmesi, bunlar1 kullanan toplumsal bi-
limlerin, bulgulariyla niifuz ettikleri diigtiniimsel bir galigmadir.
Ornegin, siipheli dliimleri sorugturan savcilarin uygulamada yap-
tiklan is, intihar istatistiklerinin toplanmasimin temelini olusturur.
Ote yandan, séz konusu savcilar 6liim nedenlerinin/giidiilerinin yo-
rumlanmasinda intiharin dogasim aydinlatmay: amaglayan kavram
ve kuramlarla yonlendirilirler. Durkheim okumug bir savciya rast-
lamak biitiiniiyle olagan dis1 bir olay olmayacaktir.

Resmi istatistiklerin diigiiniimselligi yalnzca devlet alamyla s1-
nirh degildir. Bugiin bir Bat1 iilkesinde evlenmeye kalkigan her-
hangi bir kisi, 6rnegin boganma oranlarinin yiiksek oldugunu bilir
(ve ayrica, yanhs ya da eksik de olsa, evlilik ve aile demografisiyle
ilgili oldukga fazla sey bilebilir). Yiiksek boganma oranlarim bil-
mek, evlenme kararimin kendisini oldugu kadar, diger iligkili de-
gerlendirmeleri de -miilkiyete yonelik onlemler ve benzerleri gibi-
etkileyebilir. Su da var ki boganma oranlarinin farkinda olmak,
dogal olarak, yalnizca aci bir gercek hakkinda bilingli olmaktan
cok daha fazlasim anlatir. S6z konusu gergekler, sokaktaki adam
tarafindan toplumbilimsel diigiincenin hiikiim siirdiigii bigimlerde
kuramsallagtinilir. BSylece, neredeyse, evlenmeye niyetlenen her-
kes aile kurumunun ne yonde degistigi, erkek ve kadinin toplumsal
konum ve gii¢lerindeki goreceli degisiklikler, cinsel aligkanliklar-
daki farkhilasma vb. -tiimii, diigiiniimsel olarak bilgilendirdikleri
yeni degisim siireclerine katilan- konularla ilgili bir fikre sahiptir.
Evlilik ve aile, eger bagtanbasa "toplumbilimsellestirilmig” ve "psi-
kolojilestirilmig" olmasalardi, bugiin goriindiikleri gibi olmazlardi.

Toplumbilim sdylemi ile diger toplumsal bilimlerin kavram,
kuram vé bulgulari, siirekli bigimde, ilgili olduklan alanlarin "igine
girip ¢ikarlar.” Bunu yaparken de toplumbilimsel diigiinceyi kendi-
liginden 6grenmis olan inceleme konularim diisiiniimsel olarak ye-
niden yapilandirirlar. Modernligin kendisi derinden ve aslen top-
lumbilimseldir. Toplumsal yasama iligkin uzmanlik bilgisini
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saglayan kisi olarak profesyonel toplumbilimcinin konumundaki
sorunun biiyiik bir kismi, bu bilim dalina merakh insanlardan en
fazla bir adim ileride olabilmesi gergeginden kaynaklanr.

Dolayisiyla, toplumsal yagam hakkinda daha ¢ok bilginin (bu
bilgi ampirik olarak olabildifince iyi desteklense bile) kaderimiz
iizerinde daha fazla kontrole esit oldugu tezi yanhstir. Bu tez fizik-
sel diinya igin dogru olsa da (ki bu da tartigilabilir) toplumsal olay-
lar evreni igin degildir. Toplumsal diinyay: kavrayisimiz: geniglet-
mek, efer toplumsal yasamin tiimiiyle insanin ona iligkin
bilgisinden ayr1 olmasi ya da bu bilginin, belirli gereksinimlere
bagh davraniglarin "ussalligini" adim adim artirarak toplumsal ey-
lemin nedenleri iginden siirekli siiziilebilmesi s6z konusu olsaydi,
insanlik kurumlarini diizenli olarak artan bir bigimde daha aydinla-
tic1 bir bigimde kavramak miimkiin olabilir ve dolayistyla onlar
lizerinde artan bir "teknolojik" kontrol olusturabilirdi.

Her iki kogul da gergekten, toplumsal etkinligin birgok durum
ve baglamina uygundur. Ancak, her biri, Aydinlanma mirasinn bir
amag olarak yiicelttigi biitiinlestirici etkinin ¢ok uzagina diiser. Bu
da dort etken kiimesinin etkisinden kaynaklanur.

Birincisi -aslinda ¢ok 6nemli, ama mantiksal agidan en az ilgi
gekici olam ya da her agidan bakildifinda analitik yénden ele alin-
mas1 en az zorluk ¢ikarani- ayrimsal iktidardir. Bilgi edinimi ho-
mojen bir bigimde gergeklesmez; goklukla, onu kismi ¢ikarlarin
hizmetine kogma giiciine sahip iktidar konumundakilere ayrimsal
olarak aciktir.

Ikinci etki, degerlerin roliiyle ilgilidir. Deger siralamalarindaki
degisiklikler, toplumsal diinya iizerindeki degisen bakis agilarinin
yarattig1 biligsel yonelimlerdeki yeniliklerden bagimsiz degildir.
Eger, yeni bilgi, degerlerin agkin ussal temeli haline getirilebilsey-
di, bu durum s6z konusu olmazdi. Ancak, degerlerin bu tiir bir
ussal temeli yoktur ve bilgi girdilerinden kaynaklanan bakis agist
degisiklikleri, deger yonelimlerindeki degisikliklerle dinamik bir
iligkiye sahiptir.

Ugiincii etmen ise amaglanmarmg sonuglardir. Toplumsal yaga-
ma iligkin higbir bilgi birikimi uygulama sirasinda, uygulandig or-
tamdan biitiiniiyle ayr1 olsa bile, biitiin kosullar1 kapsayamaz. Top-
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lumsal diinyayla ilgili bilgimiz daha iyiye gidiyor olsaydi, amag-
lanmamig sonuglarin kapsamu gitgide daralacak, istenmeyen sonug-
lar seyrek olabilecekti. Bununla birlikte, modern toplumsal yasa-
min diisiiniimselligi bu olanag1 engeller ve kendiliginden dordiincii
etkiyi olugturur. Bu etki, Aydinlanma akliyla iligkili olarak ¢ok az
tartigilmig olmasina kargin, kugkusuz digerleri kadar énemli bir et-
mendir. Buradaki nokta, bilinecek istikrarl bir toplumsal diinya ol-
madig degil, bu diinyayla ilgili bilginin, onun istikrarsiz ve degis-
ken karakterine katkida bulundugudur.

Modernligin siirekli sistematik 0z-bilgi iiretimine dogrudan ka-
tilan diigliniimselligi, uzman bilgisi ile giindelik eylemlerde uygu-
lanan bilgi arasindaki iligkiyi istikrarli kilmaz. Uzman gozlemciler
tarafindan ileri siiriilen bilgi (baz1 yonlerden ve birgok degisik
yolla) inceleme konusuna yeniden baglanarak (hem ilke olarak
hem de dogal olarak, uygulamada) onu degistirir. Doga bilimlerin-
de bu siirecin kargihigt yoktur; gézlemcinin miidahalesinin iizerin-
de caligilan seyi degistirdigi mikrofizik alaninda ise bu siireg biitii-
niiyle ayn1 sayilamaz.

Modernlik mi yoksa post-modernlik mi?

Bu noktada, diigiiniimsellik tartigmasim post-modernlikle ilgili tar-
tismalarla iligskilendirebiliriz. "Post-modernlik,” genellikle post-
modernizm, endiistri-sonrast toplum vb. ile es anlamhiymig gibi
kullandir. Endiistri-sonras: toplum diigiincesi, en azindan Daniel
Bell tarafindan incelendigi bigimde* oldukca iyi agiklanmugtir;
s0z ettigimiz diger iki kavram i¢in ise durum kugkusuz boyle degil-
dir. Bu kavramlar arasinda bir ayirm yapacagim. Post-modernizm,
eger bir anlami varsa, en iyi bicimde, edebiyat, resim, plastik sa-
natlar ve mimarideki stil ve akimlara isaret etmeyle simirlandinil-
malidir. Bu kavram, modernligin dogasi lizerine estetik diigtincenin
cesitli yonleriyle ilgilidir. Ara sira, daha belli belirsiz bi¢cimlendiril-
mekle kalsa da modernizm, s6z konusu alanlarda ayrimsanabilir

34. Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society (Londra: Heinemann,
1974).
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bir bakig agis1 olugturur ya da olustururdu; post-modernist gesitlilik
igindeki diger akimlarin modernizmin yerini almis oldugu da séy-
lenebilir. (Burada incelemeyecegim bu konuda ayr bir ¢alisma ya-
zilabilir.)

Post-modernlik ise en azindan kavramin benim tanimlayacagim
bigciminde, bagka geye isaret eder. Eger bir post-modernlik dénemi-
ne dogru gidiyorsak, bunun anlami, toplumsal geligimin yériingesi-
nin bizi modernligin kurumlarindan uzaklagtirip, yeni ve farkli bir
toplumsal diizene dogru gétiirdiigiidiir. Post-modernizm, o da eger
inandirica bir bigim i¢indeyse, bu tiir bir gegigin farkinda olundugu-
nu anlatabilir, ancak varoldugunu gostermez.

Post-modernlik genellikle neye igaret eder? Gegmigten goze
carpan bicimde farkli bir donemde yasanildiini belirten genel an-
lamindan ayrn olarak bu terim, ¢ogunlukla agagidakilerin bir ya da
birkag¢ini anlatir: Higbir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegini
kesfetmis durumdayiz, ¢iinkii epistemolojinin dnceki tiim "temelle-
ri"nin giivenilir olmadig1 ortaya ¢ikarilmigtir; "tarih"te teleolojiye
yer yoktur ve dolayisiyla, "ilerleme"nin higbir versiyonu kabul edi-
lebilir bigimde savunulamaz; ekolojik kaygilarin ve belki de yeni
toplumsal hareketlerin giderek artan 6nemiyle birlikte yeni bir top-
lumsal ve siyasal giindem ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bugiin,
¢ok az kisinin modernligi onceleri yaygin olarak benimsenmis an-
lamiyla -kapitalizmin sosyalizmle degistirilmesi olarak- tanimladi-
g1 goriiliir. Bu gecisin sahne digina itilmesi, aslinda, Marx'in biitiin-
lestirici tarih goriigii g6zoniine alindifinda, modernligin olasi
¢oziilmesine iligkin giinlimiiz tartigmalanni y6nlendiren ana etmen-
lerden biridir.

Ik olarak, insan eylemine ya da toplumsal gelisim egilimlerine
iliskin sistematik bilginin olanaksizlig1 diigiincesini ciddi entelektii-
el degerlendirmelerin diginda sayarak bir kenara koyalim. Eger bi-
risi bu diigiinceye inansayd: onunla ilgili bir kitap yazamazdi. Tek
olasihik, diyelim ki saglikli bir fiziksel egzersiz lehine, entelektiiel
etkinligi ~hatta, "oyuncul yapigoziimciiligi" bile— tiimiiyle digla-
mak olabilirdi. Epistemolojide temelcilik (foundationalism) eksik-
liginin amstirdig1 her ne ise o bu degildir. Daha benimsenebilir bir
baglangi¢ noktas: igin, Nietzsche ve Heidegger'in "nihilizm"lerine
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bakabiliriz. Bu iki filozof arasindaki farkliliklara karsin, birlestik-
leri bir goriis vardir. Her ikisi de modernligi, "tarih"in, bilginin
ussal temellerinin tedrici bigimde temelliik edilmesi olarak tanina-
bilecegi diisiincesiyle iligkilendirir. Onlara gore bu, “agma” kavra-
minda anlatilir: Yeni kavrayiglarin olusumu, toplam bilgi birikimi
icinde neyin degerli, neyin ise degersiz oldugunu tamimlamaya
yarar.35 Her biri kendini temelci Aydinlanma savlarindan uzak tut-
may1 gerekli goriir, ancak onlar1 daha iistiin ya da daha iyi temel-
lendirilmis savlara dayanan stratejik bir konumdan elestiremezler.
Béylece, bu iki filozof, dogmaya kars: getirilen Aydinlanma elesti-
risinde merkezi 6nemde olan "elestirel agma" kavramindan vazge-
gerler.

Ancak, burada modernlikten post-modernlige dogru bir gegis
goren herkes biiyiik zorluklarla yiiz yiize gelir. Belli bagh itirazlar-
dan biri ¢ok agiktir ve iyi bilinir. Post-modemnlikten, modernligin
yerine gegiyormus gibi soz etmek, olanaksiz oldugu (stmdi) agikla-
nan o tek seyi yardima ¢agirmak gibidir: Tarihe biraz biitiinliik ver-
mek ve onun icindeki yerimizi kesin olarak belirlemek. Dahasi,
eger Nietzsche post-modernlifi modernlikten ayiwran —ki bugiin
gerceklestigi varsayilan bir olgudur— baghca yazar idiyse, nasil
oldu da biitiin bunlan neredeyse bir yiizyil énceden gordii? Nigin
Nietzsche bu tiir bir bulugu, onun da g¢ekinmeden sdyledigi gibi
Aydinlanmanin iginde gizlenmis varsayimlan ortaya ¢itkarmaktan
bagka bir sey yapmadan gerceklestirebilmigti?

Temelcilikten kopusun, felsefi diigiince i¢inde, kaynaklarini on
dokuzuncu yiizyilin ortasiyla sonlarr arasinda bulan 6nemli bir bo-
liinme oldugu yargisma kargi ¢ikmak zordur. Ancak, séz konusu
gelismeyi modernligin agilmasindan ¢ok, "modernligin kendi ken-
dini anlamaya baglamasi" gibi gérmek daha anlamhdir36 Bunu,
Tanrisal bakig agilar olarak adlandiracagim seyle yorumlayabili-

35. Kargilagtinmiz, Gianni Vattimo, The End of Modernity (Cambridge, Eng.:
Polity, 1988).

36. Edebiyatta post-modemiigin ne élglide modernligin devami olarak gdrilebi-
lecegine iligkin pek gok tarhigma vardir. ik donem yazilardan biri igin bkz. Frank
Kermode, “Modernisms”, Continuities (Londra: Routledge, 1968). Sonraki tar-
tigmalar igin bkz. Hal Foster (der.), Postmodern Culture (Londra: Pluto, 1983)
derlemesindeki yazilar.
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riz. Aydinlanma diigiincesi ve genel olarak Bat1 kiiltiirii, teleolojiyi
ve Tanrsal iyili§in bagarisin1 vurgulayan dinsel bir baglamdan or-
taya ¢ikti. Kutsal takdir, uzun bir siire Hiristiyanlik diigiincesinde
yonlendirici bir fikir olmugtur. Bu 6ncii yonelimler olmaksizin Ay-
dinlanma, daha baslangicinda olanaksiz bir duruma gelirdi. Zincir-
lerinden kurtulmug akhn savunulmasinin kutsal takdir diistinceleri-
ni degistirmeyip, yalmzca yeniden bigimlendirmesi higbir sekilde
sagirtict degildir. Bir kesinlik tiirti (Tanrisal kanun), bir digeriyle
(duyularimizin, ampirik gozlemlerin kesinligi); ve kutsal takdir de
Tannsal ilerlemeyle degistirilmigtir. Dahasi, Tanrisal akil diigiince-
si Avrupa'min diinyanin diger boliimii iizerindeki egemenligiyle ca-
kigir. Avrupa iktidarinin gelisimi, diinya hakkindaki yeni bakis agi-
siin, hem giivenligi saglayan hem de gelenek dogmasindan
kurtulugu getiren saglam bir temelin iizerine kuruldugu varsayimi-
na maddi destek saglamstir.

Ancak, nihilizm tohumlann Aydinlanma diigiincesinde baglan-
gigtan beri vardir. Eger aklin etki alan: biitiiniiyle zincirlerinden
kurtulursa, hi¢bir bilgi sorgulanmayan bir temel iizerinde duramaz;
ciinkii, en kat1 bicimde inanilan kavramlar bile yalmizca "ilkesel
olarak" ya da "yeni bir bildiriye kadar" gegerli sayilabilirler.
Yoksa, yeniden dogma olma yoluna sapar ve gegerliligin ne oldu-
gunu ilk adimda belirleyen akil alanindan ayrilmis olurlar. Cogun-
lugun, duyularimizla edindigimiz kanitlari, elde edebilecegimiz en
giivenilir bilgi olarak degerlendirmesine kargin, ilk Aydinlanma
diigliniirleri bile bu tiir bir "kanit"in, ilkesel olarak her zaman kus-
kulu oldugunun ¢ok iyi farkindaydilar. Duyu verileri, bilgi savlar
i¢in asla biitiiniiyle giivenli bir temel olusturamazlardi. Bugiin, du-
yumsal gozlemlerin kuramsal simflandirmalardan etkilendiginin
¢ok yaygin bigimde bilindigi gozoniine alindiginda, felsefi diisiin-
ce, genelde, ampirizmden oldukga keskin bir doniisle uzaklagmig
bulunmaktadir. Su da var ki Nietzsche'den bu yana, bilgi ile iktidar
arasindaki sorunsal iligkilerin farkinda oldugumuz kadar, aklin
dongiiselliginin de hem de ¢ok daha agikga farkindayiz.

Bu geligsmeler bizi "modernligin 6tesine” gotiirmekten gok, mo-
dernligin i¢inde yatan diisiiniimselligin daha kapsamli olarak anla-
silmasin saglarlar. Modernlik yalmzca aklin dongiiselliginden do-
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layr degil, bu dongiiselligin dogas: temel olarak sagirtici oldugu
icin karmagiktir. Akil adina akla baglili1 nasil hakli gosterebiliriz?
Burada bir paradoks vardir: Biitiin gelenek ve dogma kalintilarim
rasyonel diigiinceden styirip atmak igin ¢iktiklar1 o uzun yelun so-
nucunda bu konuya dogrudan dogruya takihip tokezleyenler de
mantiksal pozitivistlerin ta kendisi olmugtu. Modernlik, 6ziinde es-
rarengiz olarak ortaya ¢ikar ve bu esrarengizligi “asma”’nin hi¢bir
yolu yokmus gibi goriiniir. Eskiden yanit oldugu samilan sorularla
bagbaga kalmig durumdayiz ve sonradan da tartigacaim gibi bu
durumun ayirdina varanlar yalnizca filozoflar degildir. S6z konusu
olgunun genelde farkinda olunmasi, herkesin lizerinde bask: yara-
tan endigeler bigimine dokiilmiistiir.

Post-modernlik yalmzca temelcilifin sonu ile degil, "tarihin
sonu" ile de iligkilendirilmistir. Bu kavrama daha 6nce de degindi-
gim icin, burada ayrntili bir tartigmasina girmeye gerek yok.
“Tarih", higbir asli bicime ve genel teleolojiye sahip degildir. Bir
cok farkli tarih yazilabilir ve bunlar, (tarihin evrimci bir dogrultusu
oldugu diisiincesi gibi) bir Arsimed noktasina dayandirlamazlar.
Tarih, "tarihsellik" ile esitlenmemelidir; ¢iinkii, bunlardan ikincisi
ayit  edici bir bigimde modernlik kurumlariyla bagintihdar.
Marx'in tarihsel materyalizmi hatah bigimde birini digeriyle 6zdes-
lestirir; ve boylece, yalnizca tarihsel gelisime yanlig bir biitiinlik
yakistirmakla kalmayip, modernligin 6zel niteliklerini de tam ola-
rak ayirt etmekte bagarisiz olur. Burada konu edilen noktalar Levi-
Strauss ile Sartre arasindaki iinlii tarigmada gok iyi bigimde ele
almmigtir.3” "Tarihin, tarih yapmak igin kullanimi" esas olarak bir
modernlik olgusudur ve biitiin donemlere uygulanabilecek genel
bir ilke degildir; modernligin diisiiniimselliginin bir versiyonudur.
Tarih, bir zaman belirleyici olarak, yani tarihler arasindaki degis-
melerin sirasinin gizelgelestirilmesi olarak bile, zamansallig1 kod-
lamanin 6zel bir yoludur.

Tarihselligi nasii anladigimiz konusunda dikkatli olmaliy1z. Ta-
rihsellik, gegmisin, bugiiniin bigimlendirilmesine yardimc: kullani-
mi olarak tammlanabilir; ancak, ge¢mise duyulan saygiya dayan-

37. Bkz. Claude Levi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chica-
go Press, 1966). [Yaban Dusiince, gev. T. Yiicel, Hiirriyet Vakfi Y., 1984]
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maz. Tersine, ge¢mise iligkin bilginin, gegmigle biitiin iligkileri ko-
parmak ya da yalnizca, her durum igin ilkeli bir bigimde hakl: ¢ika-
rilabilecek olan1 desteklemek yolundaki kullanimi anlamina
gelir. 3 Aslinda, tarihsellik bizi esas olarak gelecege yoneltir. Gele-
cege, temelde agik bir sey olarak bakilir; ama, gelecekte olabile-
cekler diigiiniilerek gerceklestirilen eylem bigimleriyle de kargi-
olgusal anlamda kogulludur. Bu, modernlik kosullarinin hem olasi
hem de gerekli kildig1 zaman-uzay, "esnemesi"nin temel bir yonii-
diir. "Gelecekbilim (Futurology)" -olanakli/beklenen/elverisli gele-
ceklerin listelenmesi- ge¢misin listelenmesinden daha da 6nemli
olur. Onceki sayfalarda sézii edilen yerinden ¢tkarma diizenegi ce-
sitlerinin her biri, bu tiir bir gelecek yonelimi &ngoriir.

Tanrisal takdir temelli tarih gériigleriyle biitiin baglarin koparil-
masi, gelecefe yonelik kargi-olgusal diigiincenin ortaya ¢ikisi ve
ilerlemenin, siirekli degisimle "bosaltilmasi"yla birlikte temelcili-
gin ¢oziilmesi, Aydinlanma'nin temel perspektiflerinden, uzak-
erimli gegislerin meydana gelmig oldugu yolundaki goriisii hakl
¢ikaracak bigimde farklidir. Ancak, bunlara post-modernlik olarak
yaklagmak, yapilarin1 ve igerimlerini tam olarak anlamaya engel
olacak bir yanhstir. Ortaya ¢ikan parcalanmalar daha gok, gelenek
ve Tanrisal takdir goriiglerinden geri kalan kalintilarin temizlenme-
siyle birlikte modern diisiincenin kendini netlegtirmesinden kay-
naklaniyormus gibi goriilmelidir. Modernligin tesine gegmis degi-
liz; onun radikallesmesi asamasin: yastyoruz.

Modern kurumlann diinya ¢apinda giderek yayginlagmasinin
diger yonii olan Avrupa ya da Bat'nin kiiresel hegemonyasmin
inise gegmesi, agikca, burada s6z konusu olan ana etkilerden biri-
dir. "Batr'nin inige gegmesi" goriisii, kugkusuz, on dokuzuncu yiiz-
yilin son béliimiinden bu yana bazi yazarlarin ugrastigs bir konu
olagelmistir. Bu tiir bir baglamda kullamildiginda s6z konusu deyis,
genellikle tarihsel degisime iligkin dongiisel bir kavramsallastirma-
ya igaret eder. Modern uygarlik burada, yalnizca, diinyamin diger
kisimlarinda ondan 6nce varolmusg uygarliklarin arasinda bolgesel
olarak yerlesmis bir uygarhk gibi goriiliir. Uygarliklarin genglik,

38. Cf. Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben (Stuttgart: Rec-
lam, 1981).
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olgunluk ve yaghlik dénemleri vardir; onlarin yerine bagkalan geg-
tikge, kiiresel giiciin bolgesel dagilim da degigir. Ancak, modern-
lik, yukarida ileri siirmiis oldugum siireksizlik¢i yoruma gore sade-
ce bir diger uygarlik degildir. Bat’’nin diinyanin geri kalan kismin
kavrayan pengesinin giderek gevsemesi, ilk 6nce Bati'da ortaya
¢ikmig olan kurumlanin etkisinin azalmasinin degil, tam tersine,
bunlarin kiiresel olarak yayginlagmasmin bir sonucudur. Bati'ya
iistiinliik saglayan ve modernligin ileride kisaca tartigacagim dort
kurumsal boyutunun kesigsim noktasi iizerine kurulmus olan ekono-
mik, siyasal ve askeri gii¢, artik, Batih iilkeleri digerlerinden o
kadar da belirgin bi¢imde ayirmamaktadir. Bu siireci, toplumsal bi-
limler sézliigiinde anahtar konuma sahip olmasi gereken bir terim-
le, kiiresellesme siireglerinden biri olarak yorumlayabiliriz.

Cogu kez, su ya da bu bigimde post-modernlikle iligkilendirilen
diger degisim alanlari; yeni toplumsal hareketler ve yeni siyasal
giindemlerin yaratilmas: konusu nedir peki? Bunlar, ileride de gos-
termeye ¢aligacagim gibi gergekten 6nemlidir. Yine de yolumuzu,
bunlar temel alinarak geligtirilmis olan cesitli kuram ya da yorum-
lar arasindan dikkatlice belirlemeliyiz. Post-modernligi, modernli-
gin sonradan belirtecegim cesitli kurumsal kiimelerinin uzaginda -
ya da "6tesinde"-, igkin gegis (transition) dizileri olarak inceleyece-
gim. Heniiz, post-modern bir toplumsal evrende yagamiyoruz; .
ancak, yine de modern kurumlarca geligtirilenlerden farkli yagam
tarzlan ve toplumsal orgiitlenme bicimlerini sezer gibi olmaktan
fazlasin da gorebiliriz.

S6z konusu analizde, modernligin radikallesmesinin neden bu
denli sarsict ve 6nemli oldugu kolaylikla goriilebilir. Bunun en be-
lirgin 6zellikleri -Bati'min ayricalikly konumunun ugup gitmesiyle
birlikte, evrimciligin ¢dziilmesi; tarihsel teleolojinin ortadan kalk-
mast; yaygin, kurucu diigiiniimselligin kabul gérmesi- bizi yeni ve
rahatsiz edici bir deneyimler evrenine siiriiklemektedir. Buradaki
“biz" simdilik 6ncelikle Bati'da -ya da daha kesin olarak, diinyanin
endiistrilegmis kesimlerinde- yasayanlara isaret etse de soz konusu
olgunun etkileri her yerde duyumsanmaktadir.
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Ozet

Simdi, buraya kadar yapilan tartigmay: ozetlemek durumundayiz.
Modernligin li¢ temel kaynagi, her biri digeriyle baglantihi olmak
lizere, ayirt edilmis bulunmaktadir:

Zaman ve uzamin ayirilmasi. Bu, sinirsiz 6lgekte zaman-uzam
uzaklagmasinin bir koguludur; zaman ve uzamin kesin bigimde di-
limlenmesinin yollarin1 saglar.

Yerinden ¢ikarma diizeneklerinin gelisimi. Bunlar, toplumsal et-
kinligi yerellesmig baglamlardan "kaldirip" toplumsal iligkileri
genis zaman-uzam uzakhiklarinda yeniden diizenlerler.

Bilginin diisiiniimsel temelliikii. Toplumsal yasama iligkin siste-
matik bilgi iiretimi, toplumsal yagami gelenegin degismezliklerin-
den uzaklagtirarak sistemin yeniden uretlmmm biitiinleyici bir par-
¢ast durumuna gelir.

Bir arada ele alindiginda, modern kurumlarin bu ii¢ 6zelligi mo-
dern diinyada yasamanin neden dikkatlice yonlendirilen ve ustaca
siiriilen bir araba icinde olmaktan ¢ok, son hizla giden biiyiik bir
juggernaut (bu imgeyi ileride daha ayrintili olarak gelistirecegim)
tizerinde olmaya benzedigini agiklamaya yardimc olacaktir. Yapi-
sal olarak canlandirici bir etkiye sahip, ancak zorunlu olarak da ka-
rarsiz bir yapidaki diigiiniimsel bilgi temelliikii ¢ok biiyiik zaman-
uzam araliklarim birlestirerek genigler. Yerinden ¢ikarma diizenek-
leri, toplumsal iligkileri belirli alanlardaki "yerlesmiglik"lerinden
kaldirarak bu geniglemenin araglarim saglarlar.

Yerinden ¢ikarma diizenekleri agagidaki gibi temsil edilebilir-
ler:

Simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleri, zayif timevarimsal
bilgiye dayal: itimattan farkli olarak, giiven'le iligkilidirler.

Giiven, degisen glivenlik (tehlikelere karg1 korunma) diizeyleri-
ne ulagilabilen risk ortamlan iginde iglerlik gosterir.

Burada, giiven ve yerinden ¢ikarma arasindaki iligki soyut ola-
rak kalmaktadir. leride, giiven, risk, giivenlik ve tehlikenin mo-
dernlik kosullarinda ne sekilde eklemlendigini aragtirmak zorunda-
yiz. Ayrica, giivenin gegersiz kaldig: kosullan ve giiven eksikligi
durumlarinin nasil en iyi bicimde anlagilabilecegini de ele almaliyiz.
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Toplumsal etkinlige diigiiniimsel olarak uygulanan bilgi (bura-
daki bilgi genellikle "bilgi savlan" olarak anlagilmalidir), dért
etmen kiimesinden siiziiliir:

Ayrimsal giic. Baz1 birey ya da gruplar, uzmanhk bllgllcnm
bagkalanindan daha iyi temeiliik edebilirler.

Degerlerin rolii. Degerler ve deneysel bilgi birbirlerine kar§1hk-
I1 etkilegim agiyla baghdirlar.

Amaglanmamug sonuglarin etkisi. Toplumsal yagama iligkin
bilgi, onu doniistiiriicti amaglarla uygulayanlarin niyetlerini agar.

Toplumsal bilginin ¢ifte yorumsama yoluyla dolagimi. Sistemin
yeniden iretimi i¢in gereken kogullara diigiiniimsel olarak uygula-
nan bilgi, baglangigta yoneltildigi kosullar1 yapisal olarak degisti-
rir.

Bundan sonra, yukardaki diigiiniimsellik 6zelliklerinin, ¢agdag
toplumsal diinyada varolan giiven ve risk ortamlan konusunda
sahip oldugu icerimleri izleyecegiz.
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1

Modernligin kurumsal boyutlar:

Daha 6nce, ¢ogu toplumbilimsel perspektif ya da kuramin modern
toplumlar icinde tek bir baskin kurumsal rabita arama egiliminden
s6z etmistim: Modern toplumlar kapitalist mi, yoksa endiistriyel
midir? Bu uzayip giden tartigma giiniimiizde 6nemli degildir dene-
mez hicbir bigimde. Yine de sdz konusu tartisma kismen yanhg 6n-
ciillere dayandinilir; giinkii, her bir durumda isin igine indirgemeci-
lik girmektedir: Ya endiistriyalizm kapitalizmin bir alt tiirii olarak
goriiliir ya da tam tersi... Bu tiir bir indirgemecilige karsi, kapita-
lizm ve endiistriyalizmi iki ayr "orgiitsel kiime" ya da modernlik
kurumlanyla iligkili boyutlar olarak gormeliyiz. Bunlari agagidaki
bigimde tanimlayacag:m.
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Kapitalizm, dzel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz iicretli emek
arasindaki iligki merkezinde yogunlasmis bir meta iiretim sistemi-
dir; bu iligki bir simf sisteminin ana eksenini olugturur. Kapitalist
girisimcilik, fiyatlann yatinimeilar, ireticiler ve tiiketiciler igin ayni
igaretleri olusturdugu rekabétci pazarlar igin iiretime dayanur.

Endiistriyalizm'in ana karakteristi§i ise cansiz maddi gii¢ kay-
naklarinin mal iiretiminde kullanimidir; makineler bu iiretim siire-
cinde merkezi rol oynar. Bir "makine", bu tiir gii¢ kaynaklarim ca-
lisma araci olarak kullanarak bir dizi isi yerine getiren, insan
elinden ¢ikma bir arag olarak tamimlanabilir. Endiistriyalizm, insan
etkinliginin, makinelerin, ham madde ve iiriin girdi ve ¢iktilarinin
esgiidiimii igin {iretimin belli kurallara gbre toplumsal 6rgiitlenme-
sini 6ngoriir. Bu kavram -"Endiistri Devrimi'ndeki koékeni, bizi,
boyle diisinmemiz igin bagtan ¢ikarsa da- ¢ok dar bir anlamda da
anlagilmamalidir. Endiistriyalizm, akla hemen kir pas icindeki atol-
ye ve fabrikalarda sakirdayan biiyiik, hantal makineleri, komiir ve
buhar giicii imgelerini getirir. Endiistriyalizm kavrami, bu tiir ko-
numlardan hi¢ de az olmamak iizere, tek gii¢c kaynaginin elektrik,
kullanilan tek mekanize aygitin da elektronik mikro devreler oldu-
gu ortamlara da uygulanabilir. Dahasi, endiistriyalizm yalmzca ig
ortamumi degil; ulagim, iletigim ve giindelik ev yagamini da etkiler.

Kapitalist toplumlar:, genelde modern toplumlarin ayn bir alt
tiirii olarak kabul edebiliriz. Kapitalist toplum, bir dizi 6zgiil ku-
rumsal 6zellige sahip bir sistemdir. Birincisi, kapitalist toplumun
ekonomik diizeni yukarda sozii edilen karakteristikleri igerir. Kapi-
talist girigimciligin kat1 rekabetgi ve genislemeci dogasi, teknolojik
yenilesmenin siirekli ve yaygin olma egilimi gosterdigi anlamina
gelir. Ikincisi, ekonomi, diger toplumsal alanlardan, ézellikle siya-
sal kurumlardan, olduk¢a ayn ya da "yahtilmis"tir. Ekonomik alan
igindeki yiiksek yenilesme oranlarina bakildiginda, ekonomik ilig-
kilerin diger kurumlarnn iizerinde dikkate deger bir egemenligi var-
dir. Ugiincii olarak, siyaset ve ekonominin birbirlerinden yalitilma-
st (ki bu birgok degisik bigim alabilir) 6zel miilkiyetin iiretim
araglan icindeki bagat yeri iizerine kuruludur. (Buradaki 6zel miil-
kiyet bireysel girisimcilige degil, yatinmlar iizerinde yaygin olan
ozel sahiplige isaret eder). Sermaye sahipligi, simf sistemindeki
"miilksiizliik” olgusuna -iggiiciiniin metalagtirilmasina- dogrudan
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baghdir. Dordiinciisii ise devletin 6zerkligi, iizerindeki denetiminin
tam olmaktan ¢ok uzak kaldif1 sermaye birikimine bel baglamasiy-
la, tam anlamiyla belirlenir denemese de kosullanir.

Kapitalist toplum neden bir toplum olarak degerlendirilir? Bu
soru, eger kapitalist toplumsal diizeni yalmzca belli bagh kurumsal
diizenlemeleri agisindan betimlersek yanitlanmadan kalir. Ciinkii,
kapitalist ekonomik yagam, genislemeci karakteristikleri géz oniine
alinirsa, yalmzca birkag agidan, 6zgiil toplumsal sistemlerin sinir-
lart igine sikigtirilmig sayilabilir. Kapitalizm, ilk ddnemlerinden
beri uluslararas1 boyuttadir. Kapitalist bir toplum, yalmzca ulus-
devlet oldugu igin bir "toplum"dur. Ulus-devletin karakteristikleri-
nin dnemli bir kismm kapitalizm ya da endiistriyalizmin dogasinin
tartigmasindan ayn olarak agiklanmak ve incelenmek zorundadir.
Kapitalist devletin ve genelde modern devletlerin ydnetimsel sis-
temleri, ulagtiklari toprak smnirlar iizerindeki esgiidiimlii kontrol
olarak yorumlanmahdir. Onceden de belirtildigi gibi hi¢bir mo-
dernlik 6ncesi devlet, ulus-devlet'te gelistirilmis yonetimsel esgii-
diim diizeyine yaklagabilecek durumda bile degildi.

Bu tiir bir yénetimsel yogunlagma, sonugta, geleneksel uygar-
hiklara 6zgii olanin ¢ok 6tesindeki gozetim (surveillance) kapasite-
lerinin geligimine dayanir ve gdzetim aygitlari, modernligin yiikse-
lisiyle kapitalizm ve endiistriyalizm gibi iligkili olan {igiincii bir
kurumsal boyut olugturur. Gézetim, gozetime konu olan topluluk-
larin siyasal alandaki etkinliklerinin denetimine igaret eder; ancak,
bir yonetimsel gii¢ temeli olarak 6nemi, higbir bigimde yalnizca bu
alanla sinirh degildir. Denetim, dogrudan olabilir (Foucault tarafin-
dan tartigilan birgok durumdaki gibi cezaevleri, okullar ya da agik
caligma alanlar1 buna 6rnek verilebilir);3® ancak, daha betimleyici
olarak, dolayhdir ve enformasyon kontrolii {izerine kuruludur.

Ayirt edilmesi gereken dordiincii bir kurumsal boyut vardir:
Siddet araglarimin kontrolii. Askeri gii¢, modernlik dncesi uygar-
hiklarin her zaman merkezi bir 6zelligi olmustur. Ancak, bu uygar-
liklarda siyasal merkez, higbir zaman siirekli bir askeri destek sag-
lamaya yetkin degildi ve tipik olarak, kendi topraklarinda siddet
araglan iizerinde tekelci bir kontrolii gergeklestirmenin ¢ok uzagin-

39. Michel Foucault, Discipline and Punish (Londra: Allen Lane, 1977). [Ha-
pishanenin Dogdusu I, gev. M. A. Kiligbay, Imge Y., 1993]
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dayds. Yoneticilerin askeri kuvveti, her zaman igin ya biitiin bagla-
rin1 kesip atmaya ya da dogrudan dogruya yonetici gruplara bas-
kaldirmaya hazir yerel prensler ya da kumandanlarla ittifak kurma-
ya dayanirdi. $iddet araclarimin, toprak agisindan kesinlesmis
siirlar iginde bagarilt bigimde tekel altina alinmasi, modern devle-
te 6zgiidiir. Ayrica, endiistriyalizmle, hem askeri orgiitlenmeye
hem de kullandiklan silahlara kadar uzanan belirli baglarin varligi
da bu niteliktedir. "Savagin endiistrilesmesi”, once bir "biitiinsel
savag" doneminin ve arkasindan da niikleer ¢agin yolunu agarak
savagin karakterini kokten degistirir.
Gozetleme

(Enformasyonun ve
toplumsal denetlemenin

kontrolii)
itali Askeri iktidar
(Rekfés:glémuzk ve (Savagm endilstrilesmesi
{irlin piyasalan baglaminda — bagllammd: ;xdd?t
sermaye birikimi) araglannin kontrolil}

\\ Endistriyalizm /
(Doganin d8niigtiiriiimesi,

“yapay gevre”nin gelisimi)

Sekil I. Modernligin kurumsal boyutlari

Clausewitz, on dokuzuncu yiizyildaki savag ve ulus-devlet iligki-
sinin klasiklesmis yorumcusudur; ancak goriigleri, Clausewitz onlari
gelistirdiginde zaten biiyiik olgiide gilincelligini yitirmisti. Clause-
witz'e gbre savag, bagka araglarla yapilan bir diplomasiydi: Devletler
arasindaki iligkilerde siradan goriigmelerin ya da diger ikna ya da
zorlama bigimlerinin bagarisiz oldugu zamanlarda kullanilird1.%° Bii-
tiinsel bir savag, savasin bir siyasal ara¢ olarak kullanimin anlamsiz-
lagtirir; ¢iinkii, her iki tarafin yagadig: acilar, bu yolla ulagilabilecek
diplomatik kazanglardan ¢ok daha agir basma egilimindedir. Niikle-
er savas olasilif1 bu noktay iyice belirginlestirir.

40. Kart von Clausewitz, On War (Londra: Kegan Paul, 1908).
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Modernligin dort temel kurumsal boyutu ve aralarindaki iligki-
ler Sekil I'deki gibi gosterilebilir.

Dairenin sol tarafindan baglarsak, kapitalizm, rekabetgl emek
ve liriin pazarlan zemininde ekonominin siyasetten yahtimiyla ilgi-
lidir. Gozetleme ise modernligin yiikselisiyle iligkili olan biitiin &r-
giitlenme tiirlerinin, 6zellikle de karsilikhi geligimlerinde tarihsel
olarak kapitalizmle i¢ ice ge¢mis bulunan ulus-devletin temelidir.
Keza, ulus-devletlerin gozetim iglemleriyle askeri giiciin modern
donemdeki degisen dogasi arasinda oldukga yakin baglantilar var-
dir. Modern devletin siddet araglan iizerindeki baganh tekeli, sug
hukukuyla ilgili yeni kodlarin diinyevi bir bigimde korunmasi ve
buna ek olarak, "sapkinlifin" gézetimsel kontrolii iizerine kurulu-
dur. Askeri gii¢, sivil otoritelerin iilke igindeki hegemonyalanna
goreceli bir uzak destek olugturur ve silahli kuvyetler gogu zaman
“digariya”; diger devletlere ydneliktir.

Dairenin ¢evresinde daha da ilerlersek, askeri gii¢ ile endiistri-
yalizm arasinda dogrudan iliskiler goriiriiz; bunlanin belli baglila-
rindan biri de savagin endiistrilegsmesidir. Benzer olarak, endiistri-
yalizm ve kapitalizm arasinda da belirgin baglantilar kurulabilir;
bunlar, yorumlanmalanndaki daha 6nce de belirtilen oncelik tartig-
masina karsin, oldukga iyi bilinen ve belgelere dayandiriimig bag-
lantilardir. Endiistriyalizm, insanoglunun modernlik kogullarinda
dogayla olan etkilegiminin ana ekseni durumuna gelir. Modern-
lik-6ncesi kiiltiirlerin gogunda, hatta biiyiik uygarliklarda bile, in-
sanlar ¢ogunlukla kendilerini dogayla birlikte degerlendirirlerdi.
Yasamlan, beslenmeyle ilgili dogal kaynaklarin elverigliligi, iiriin
ve hayvanlann iyi ya da kotii durumda olmasi ve dogal yikimlarin
etkisi gibi doganin degisken durumlarina ve kaprislerine baghyd.
Bilim ve teknolojinin giigbirligiyle bigimlendirilen modern endiist-
ri, dogal diinyay:1 6nceki kugsaklarca hayal bile edilemeyecek yol-
larla degistirmektedir. Yerkiirenin sanayilesmis kesimlerinde -ve
artarak, her yerde- insanoglu yaranimig bir gevrede, bir eylem ¢ev-
resinde yagar; bu cevre, kugkusuz, artik yalnizca dogal degil, fizik-
seldir. Yine, yalmzca kentlesmis alanlarin kurulmus gevresi degil,
diger bir¢ok yore de insan eggiidiimii ve kontroliine tabi olur.

Sekildeki diiz gizgiler incelenebilecek diger baglantilart belirt-
mektedir. Ornegin gozetleme; isyerleri, fabrikalar ve atolyelerdeki
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yonetimsel giicii pekigtirerek, endiistriyalizmin geligimiyle oldukga
yakindan iligkili duruma gelmis bulunmaktadir. Bununla birlikte,
soz konusu degerlendirmelerin iizerine gitmekten ¢ok, farkli ku-
rumsal kiimelerin modern kurumlarin geligimi iginde birbirlerine
nasil baglanmig olduklarni konusuna kisaca -konunun biiyiikliigii
g0z Oniine alindiginda, ¢ok kisaca- goz atacagim.

Kapitalist girisimcilik, bu noktada Marx'la ayn1 kamda olabili-
riz, modern toplumsal yasami geleneksel diinyanin kurumlarindan
kopartma iginde 6nemli bir rol oynamustir. Kapitalizm, rekabetgi
ekonomik girisim ve genellenmis metalagtirma siirecleri arasinda
kurulmug baglantilar yiiziinden yapisal olarak ¢ok devingendir.
Marx tarafindan tanilanmis olan nedenlerden dolayi, kapitalist eko-
nomi, hem igsel hem de digsal olarak (ulus-devlet alaninin iginde
ve diginda) aslen istikrarsiz ve huzursuzdur. Kapitalizm igindeki
tiim ekonomik yeniden iiretim, "geniglemis yeniden iiretim"dir;
giinkii, ekonomik diizen, ¢ogu geleneksel sistemde oldugu gibi az
¢ok bir statik dengede kalamaz. Kapitalizmin ¢ikigi, Marx’1n soyle-
digi gibi endiistriyalizmden once gerceklesmis ve gergekten de
onun ortaya ¢ikisi1 i¢in gereken ivmenin ¢ogunu saglamistir. En-
diistriyel iiretim ve onun yardimcis: olan teknolojinin siirekli bi-
¢imde tiimden yenilenmesi, daha etkin ve ucuz iiretim siireglerinin
olusmasina yardimci olur. Iggiiciiniin metalagtinlmas: kapitalizm
ile endustnyahzm arasinda 6zellikle 6nemli bir baglanti noktasidir;
¢linkii, "soyut emek” tiretimin teknolopk tasarimi i¢inde dogrudan
programlanabilir.

Soyut emegin gelisimi, ayrica kapitalizm, endiistriyalizm ve
siddet araclan kontroliiniin degisen yapisi arasinda da énemli bir
baglanti noktasi olugturur. Marx'in yazilari, kendisi bunlan beklenen
dogrultuda agikga gelistirmemis olsa da s6z konusu baglantinin in-
celenmesinde de kullanighdir.4! Simf sistemleri, modernlik- 6ncesi
devletlerde nadiren biitiiniiyle ekonomik temeldeydi; sémiiriiye da-
yah sinif iligkileri kismen zorla ya da zor kullanma tehdidiyle siir-
diiriiliiyordu. Hikim simif, siddet araglariyla dogrudan baglantili ol-
malan nedeniyle bu tiir bir gii¢ kullanimina agik durumdaydilar;
bu da ¢ogunlukla bir savag¢ilar sinifiydi. Kapitalizmin ortaya ¢iki-

41. Giddens, Contemporary Critique, bslim 7.
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styla birlikte, siif tahakkiimiiniin dogasy. biitiiniiyle farklilagts.
Yeni ortaya cikan simf sisteminin odak noktas1 olan kapitalist
emek sdzlesmesi, "insamn her seyiyle" kullugu (kolelik), ¢aligma
haftasinin (zorunlu iicretsiz hizmet) ya da iiriiniin (ondalik vergisi
ya da bagka bir tiir vergilendirme) bir yiizdesi gibi yollardan ¢ok,
soyut emegin kiralanmasiyla ilgiliydi. Bu s6zlesme, siddet araglari-
nin dogrudan sahipligine dayanmiyordu ve iicretli emek, goriiniigte
~ Ozgiirdii. Simf iligkileri, boylece, siddete agik olmaktan ve siddet
yaptirimiyla kurulmaktan gok, dogrudan, kapitalist iiretim gergeve-
si i¢ine girmig oluyordu. Bu siireg, siddet araglan kontroliiniin dev-
let tekeline alinmasiyla tarihsel bir ¢akigsma gostererek olustu. Sid-
det [kullantmi], emek sézlegmesinden adeta "digland1” ve devlet
yetkililerinin elinde toplandi.

Eger modern kurumlarin ivmelenmesini ve yayginlagmasini
saglayan en 6nemli kurumsal unsurlardan biri kapitalizmse, digeri
de ulus-devletti. Ulus-devletler ve ulus-devlet sistemi kapitalist gi-
risimciligin yiikseligiyle agiklanamaz; bununla birlikte, devletlerin
ve kapitalist gonencin ¢ikarlarinin arada bir cakistiga da goriilmiig-
tiir, Ulus-devlet, varhiklari Avrupa'y: tarima dayah merkezilesmig
imparatorluklardan ayiran feodalizm sonrasi kralliklar ve prenslik-
lerin oldukga daginik diizeninden kaynaklanan ¢ok sayida rastlanti-
sal olayla bicimlenmigti. Modern kurumlarin diinya ¢apinda yayil-
mas1 koken olarak Bati’ya 6zgii bir olgudur ve yukarida belirtilen
dort kurumsal boyutun tiimiinden etkilenmistir. Ulus-devletler yo-
netimsel giiclerini, geleneksel devletlerin yapabileceginden gok
daha etkili bigimde yogunlagtirabilmiglerdi. Bunun sonucu olarak,
cok kiigiik devletler bile toplumsal ve ekonomik kaynaklarim1 mo-
dernlik-6ncesi sistemlerin kullanabildiklerinin Otesine tastyabili-
yorlardi. Kapitalist iiretim, ozellikle endiistriyalizmle birlestigi
zaman, ekonomik zenginlikte ve askeri giigte biiyiik bir atilim sag-
liyordu. Tiim bu etkenlerin birlesimi Batr'nin yayilmasini goriiniis-
te kars1 koyulmaz bir sey yapmisti.

S6z konusu kurumsal kiimelerin arkasinda modérnligin dina- -
mizminin daha énce ayirt ettigimiz ii¢ kaynag: yatar: Zaman-uzam
uzaklagmast, yerinden gikarma ve diisiiniimsellik... Bunlar, aslinda,
kurum tiirleri olmaktan ¢ok, énceki paragraflarda deginilen tarihsel
gecister igin kolaylastirict kogullardir. Onlar olmadan modernligi
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geleneksel diizenlerden, bu denli kokten bir bigimde, bu denli
cabuk ya da boylesine evrensel bir yayginlikta koparmak miimkiin
olmazdr. Her ii¢ kaynak modernligin kurumsal boyutlariyla kosullu
olduklan kadar, s6z konusu boyutlarin kapsamina da dahildirler.

Modernligin kiiresellegmesi

Modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir; bu nitelik, modern ku-
rumlarin en temel karakteristiklerinin bazilarinda, 6zellikle, yerin-
den gikariimigliklar: ve diisiiniimselliklerini de kapsayacak bigim-
- de, actkga goriiliir. Ancak, kiiresellesme tam olarak nedir ve bu
olguyu en iyi bi¢cimde nasil kavramsallagtirabiliriz? Bu sorular
simdi daha genis bigimde ele alacagim,; ¢iinkii, kiiresellesme siireg-
lerinin giiniimiizdeki merkezi 6nemi toplumbilimsel literatiirde sii-
regelen kavram tartigmalarinda ¢ok az ele alinmigtir. Daha once
deginilen bazi noktalar1 ammsayarak ige baglayabiliriz.

Toplumbilimcilerin gereginden fazla giiven besledikleri "top-
lum" diigiincesi (simirh bir sistem anlaminda), toplumsal yagamin
zaman ve uzam iizerine nasil diizenlendiginin incelenmesi -zaman-
uzam uzaklasmas: sorunsali- iizerinde yoZunlagan bir baslangig
noktasiyla degistirilmelidir. Zaman-uzam uzaklagmasinin kavram-
sal gercevesi dikkatimizi yerel katilimlar (birliktelik ortamlari) ve
uzak etkilesim (varlik ve yokluk arasi baflantilar) arasindaki kar-
magik iligkilere yoneltir. Modern donemde zaman-uzam uzaklag-
mas1 diizeyi, onceki biitiin dénemlerden ¢ok daha yiiksektir. Yerel
ve uzak toplumsal bi¢im ve olaylar arasindaki iligkiler de buna
uygun olarak "esnerler." Kiiresellesme asil olarak bu esneme siire-
cine isaret eder; farkli toplumsal baglamlar ya da bélgeler arasin-
daki baglant1 bigimleri bir biitiin olarak yerkiire yiizeyinde sebeke-
lesir.

Boylece kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olu-
sumlarin millerce 6tedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da bunun
tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki
toplumsal iligkilerin yogunlagmasi olarak tanimlanabilir. Bu, diya-
lektik bir siirectir; ¢linkii, bu tiir yerel olugsumlar, onlar1 bigimlendi-
ren ¢ok uzak iligkilerin tam tersi dogrultuya da yonelebilirler. Yerel
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doniigiim, toplumsal baglantilarin zaman ve uzam iizerinde yanla-
masina geniglemelerinin bir parcasi oldugu igin, kiiresellesmenin
de parcasidir. Boylece, bugiin diinyanin herhangi bir yerinde kent-
ler konusunda ¢aligan biri, bir bolgede meydana gelen olaylarin bu-
radan sinirs1z uzaklikta iglerlik gosteren etkenlerden -diinya parasi
ve lriin pazarlan gibi etkenler- etkilenme olasiliginin yiiksek oldu-
gunun farkindadir. Sonug ille de, tek bir dogrultuda igleyen genel-
lenmis bir degisimler kiimesi degildir (hatta buna pek rastlanmaz);
birbirine karsit egilimlerden olusur. Singapur'daki bir kentsel ala-
nin artan geligmigligi, kiiresel ekonomik baglar iceren karmagik
bir sebeke yoluyla Pittsburgh’da, yerel iiriinleri diinya pazarlarinda
rekabete giremeyen bir bolgenin yoksullasmasiyla nedensel bi¢im-
de iligkili olabilir.

Verilebilecek pek ¢ok 6rnekten bir digeri de Avrupa ve diger
bolgelerdeki yerel ulusguluklarin yiikselmesidir. Kiiresellesmis
toplumsal iligkilerin gelisimi muhtemelen ulus-devletlerle (ya da
bazi devletlerle) baglantili ulusguluk duygusunun bazi yonlerini
torpiilemeye hizmet etmektedir. Ancak, s6z konusu geligim, daha
yerellesmis ulusculuk duygularinin yogunlasmasiyla da nedensel
olarak ilgili olabilir. Ivmelenen kiiresellesme kosullarinda ulus-
devlet "biiyiik yasam sorunlarn i¢in ¢ok kiiciik; kii¢iik yagam sorun-
lar1 i¢inse cok biiyiik"42 duruma gelmistir. Yerel 6zerklik ve bolge-
sel kiiltiirel kimlik igin yapilan baskilarin, toplumsal iligkilerin
yanlamasina esnemesiyle es zamanda ve ayn siirecin bir pargast
olarak giiclendigini goriiyoruz.

Iki kuramsal perspektif

Marshall McLuhan ve tek tiik birkag¢ yazar disinda, kiiresellesme
tartigmalar: birbirinden ¢ok ayr iki literatiir kiimesi iginde belirme
egilimi gosterir. Bunlardan biri, uluslararasi iligkiler literatiirii; di-
geri ise Ozellikle Immanuel Wallerstein'la iligkilendirilen ve Mark-
sist yaklagima oldukga yakin duran "diinya-sisterni kurami"dir.
Uluslararas: iligskiler kuramcilari karakteristik olarak, ulus-

42. Daniel Bell, "The World and the United States in 2013," Daedalus 116 (1987).
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devlet sisteminin geligimi lizerinde odaklantr; Avrupa'daki koken-
lerini ve sonraki diinya ¢apindaki yayilmasini ¢6ziimlerler. Ulus-
devletler, uluslararasi arenada birbirleriyle -ve ulusagin nitelikteki
diger orgiitlerle (hiikiimetleraras: orgiitler ya da devlet-digt aktor-
lerle)- ¢ekisen aktorler olarak ele alinirlar. Cok gesitli kuramsal ko-
numlarin da bu literatiir icinde degerlendirilmesine karsin, yazarla-
rin ¢ogu kiiresellesme gelisiminin incelenmesinde olduk¢a benzer
bir tablo ¢izer.*3 Egemen devletlerin baglangicta yaygin olarak, si-
nirlar i¢inde az ¢ok tam bir yonetimsel kontrole sahip ayr1 olugum-
lar biciminde ortaya ¢iftiklari varsayilir. Avrupa devlet sistemi ol-
gunlagip, sonrasinda da kiiresel bir ulus-devlet sistemi olunca,
bagimlilik kahplar1 artarak gelisir. S6z konusu kalplar, yalnizca
devletlerin uluslararasi arenada birbirleriyle kurduklari baglarda
degil, yonetimlerarasi orgiitlerin filizlenmesinde de ifade edilir. Bu
siiregler, siirekli olarak savaslarla kesintiye ugrasalar da, "tek bir
diinya"ya yonelik toplu bir devinime isaret ederler. Ulus-
devletlerin, kendi igigleri {izerindeki kontrolleri agisindan giderek
eskisinden daha az egemen olduklarina inantlir; buna kargin, giinii-
miizde ¢ok az kisi, bu yiizyilin baglarinda ¢oklan tarafindan ciddi
bir olasihik olarak 6ngériilen bir "diinya devleti"nin yakin gelecek-
te ortaya ¢ikacagini beklemektegir.

Yukarida anlatilan goriis biitiiniiyle yanlhs olmasa bile, bazi
onemli ¢ekinceler belirtilmek zorundadir. Bir kere, bu goriig,
benim kullanmak istedigim anlamda kiiresellesmenin sadece bir
boyutunu, yani devletlerin uluslararas: eggiidiimiinii kapsar. Dev-
letleri aktorler olarak ele almanin bazi yararlari vardir ve bazi bag-
lamlar iginde anlamlidir da. Bununla birlikte, uluslararas: iligkiler
kuramcilarinin ¢ogu, bu kullanimin neden anlamli oldugunu agik-
lamazlar; ciinkii, s6z konusu kullanim modernlik-6ncesi devletler
icin degil, yalnizca ulus-devletler drnegi igin boyledir. Bunun ne-
deni ise daha Once tartigilan bir temayla ilgilidir; vlus-devletlerde,
onlardan dnceki devletlerde bulunandan ¢ok daha yogun bir yone-
timsel gii¢ yogunlagmasi vardir. Oyle ki ulus-devlet 6ncesi devlet-
lerde, diger "yonetimler”le kendi uluslar adina anlagmalara girisen

43. Ornegin bkz.James N. Rosenthau, The Study of Global Interdependence
(Londra: Pinter, 1980).
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"yonetimler"den s6z etmek oldukg¢a anlamsiz olurdu. Dahasi, dev-
letleri, birbirleriyle ve uluslararas: alandaki diger orgiitlerle baglan-
tilart olan aktorler gibi degerlendirmek, devletlerin arasinda ya da
diginda olmayan ve devletlerle ilgili ayrimlan dikine kesen toplum-
sal iligkileri ele almay: zorlagtirir,

Bu tiir bir yaklagimin bagka bir eksikligi de ulus-devlet sistemi-
nin giderek artan birlegmesini tammlama bigimiyle ilgilidir. Mo-
dern devletlerin egemen iktidari, Avrupa devlet sisteminde bile,
ulus-devlet sistemine katilmalarindan 6nce bi¢imlenmeyip onunla
baglantil: olarak geligmisti. Aslinda, modern devletin egemenligi
baslangictan berti, her devletin (uygulamada her zaman boyle olma-
sa da ilkesel olarak) diger devletlerin kendi sinirlars i¢indeki 6zerk-
ligini tanimig olmasi anlaminda, devletler arasindaki iliskilere bag-
liydi. Ne kadar giiglii olursa olsun, higbir devlet, pratikte, yasal
ilkede belirtildigi kadar bir egemenlige sahip degildi. Dolayisiyla
son iki yiizyilin tarihi, ulus-devletin siirekli azalan egemenliginin
tarihi degildir. Bu noktada da kiiresellegsmenin diyalektik karakteri-
ni ve esitsiz gelisme siireglerinin etkisini dikkate almak durumun-
dayiz. Bazi devletler ya da devlet kiimelerinin 6zerkliklerinin yiti-
rilmesi gogu kez, giic birlikleri, savaglar ya da cesitli tiirdeki
siyasal ve ekonomik degigmelerin bir sonucu olarak digerlerinin
ozerkligindeki bir artigla bagabas olagelmistir. Ornegin, baz1 "kla-
sik" Bat:t uluslarinin bagimsiz yonetimlerinin, son otuz yilda kiire-
sel igboliimiindeki hizlanmanin bir sonucu olarak azalmig olmasina
karsin, Uzakdogu iilkelerininki -en azindan bazi agilardan- gelis-
mig bulunmaktadir.

Diinya-sistemi kuraminin konumu, uluslararas: iligkilerden bir-
¢ok noktada ayrildigindan, bu iki literatiiriin birbirlerinden oldukga
uzak oldugunu goérmek ¢ok sasirtict olmayacaktir. Wallerstein'in
diinya sistemi degerlendirmesi hem kuram hem de ampirik incele-
me agisindan birgok katkida bulunur.#* Toplumbilimcilerin "top-
lumlar"a olan alisilagelmis takintilarini, kiiresellesmis iligkileri ¢ok
daha fazla kucaklayan bir kavrayig lehine es gegmesi de bir o
kadar onemlidir. Ayrica, Wallerstein modern ¢ag ile 6nceki do-
nemler arasinda, ilgilendigi olgular agisindan belirgin bir aymrim
yapar. "Diinya ekonomileri" olarak degerlendirdigi sey -cografi
44, Immanuel Wallerstein, The Modern World System (New York: Academic, 1974).
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olarak yaygin bir tiirdeki ekonomik baglant1 sebekeleri-, modern
zamanlar oncesinde de vardi; ancak, bunlar son ii¢ ya da dort yiiz-
yil boyunca geligmis bulunan diinya sisteminden oldukga farkliyd:-
lar. Onceki diinya ekonomileri ¢ogunlukla biiyiik imparatorluklart
merkez ahyorlardi ve asla bu devletlerin gii¢lerinin yogunlagmis
oldugu belirli bolgelerden fazlasini kapsamiyorlardi. Kapitalizmin
cikigl, Wallerstein'in ¢oziimlemesine gore ilk kez gergekten kiiresel
boyutta olan ve siyasal giicten ¢ok ekonomik giice dayanan olduk-
¢a farkli bir diizene -"kapitalist diinya ekonomisi"ne- yol gosterir.
Kokenleri on altinci ve on yedinci yiizyillara kadar uzanan kapitalist
diinya ekonomisi siyasal bir merkez yoluyla degil, ticaret ve liretim
baglanulariyla biitiinlesir. Gergekte ise ¢ok gesitli siyasal merkez-
ler, yani ulus-devletler vardir. Modern diinya sistemi ¢ekirdek, yart
cevre ve gevre olarak ii¢ bilesene boliiniir; ancak, bunlarin bolgesel
olarak nerede yerlestikleri zaman i¢inde bazi kaymalar gosterir.

Wallerstein'a gore kapitalizinin diinya ¢apindaki yayilmas1 mo-
dern donemin ¢ok baginda gergeklegmigti: "Kapitalizm, baglangic-
tan beri ulus-devletlerle degil, diinya ekonomiyle ilgili bir seydi.
Sermaye, oOzlemlerinin ulusal sinirlar tarafindan belirlenmesine
hi¢bir zaman izin vermemistir."45 Kapitalizm, tam da siyasal bir
diizenden ¢ok, ekonomik bir diizen oldugu igin bdylesine temel bir
kiiresellestirici etki gostermigtir. Yine kapitalizm, kaynaklandig:
devletlerin siyasal egemenlikleriyle tiimiiyle boyun egdiremeye-
cekleri diinyanin ¢ok uzak bdlgelerinin igine kadar girebilmisgtir.
Uzak topraklarin somiirgeci yonetimi bazi durumlarda ekonomik
geniglemeyi pekistirmeye yardim etmis olabilir; ancak, kapitalist
girigimin kiiresel yayginlasmasinda hi¢bir zaman asil temeli olug-
turmamugtir. S6miirgeciligin baslangigtaki bigiminin tiimiiyle orta-
dan kalktig1 yirminci yiizy1l sonlarinda, kapitalist diinya ekonomisi
cekirdek, yari-gevre ve ¢evre arasinda yasanan yogun dengesizlik-
lerle i¢ ige olmay siirdiirmektedir.

Wallerstein, geleneksel toplumbilimsel diisiincenin bazi sinirla-
malarindan, 6zellikle de toplumsal degisimin "igkaynaklh (endoge-
45. Immanuel Wallerstein, "The Rise and Future Demise of the World Capitalist
System: Concepts for Comparative Analysis,” Wallerstein'in. The Capitalist

World Economy (Cambridge, Eng.: Cambridge University Press, 1979) adli
eserinde s,19.
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nous) modelleri” iizerinde odaklanma egilimi olarak tanimlanabile-
cek simirlamadan bagarili bir bicimde ayrlir. Ancak, ¢aligmasi
kendi eksikliklerini de beraberinde getirir. Wallerstein, yalnizca
tek bir kurumsal bag (kapitalizmi) modern doniisiimlerden sorum-
luymusg gibi gérmeyi siirdiirmektedir. Boylece, diinya-sistem kura-
mt agirlikh olarak ekonomik etkiler iizerinde yogunlasir ve ulusla-
rarasi iligkiler kuramcilarinca merkezi bir énem verilen su olgulari
doyurucu bir bigimde degerlendirmekte zorlanir: Ulus-devletin
yiikseligi ve ulus-devlet sistemi... Bunun da &tesinde, ¢ekirdek,
yari-gevre ve ¢evre (bunlarin kendileri de sorgulanabilir degerde
olabilirler) arasinda ekonomik olgiitlere dayali farklar bize, ekono-
mik farklilagmalarla ayni ¢izgide olmayan siyasal ya da askeri gii¢
yogunlagmalarini aydinlatma olanag1 vermezler.

Kiiresellesmenin boyutlari

Ben ise tam tersine, kapitalist diinya ekonomisini, modernlik ku-
rumlarinin yukarida belirtilen dortlii simiflandimasim izleyerek
(bkz. sekil 2)%, kiiresellesmenin dort boyutundan biri olarak ele
alacagim. Ulus-devlet sistemi burada ikinci bir boyuttur; bu boyut-
lar cesitli yollarla birbiriyle baglantili olsalar da yukaridaki tartig-
mada belirtildigi gibi hicbiri bir digeri kullanilarak kapsamli bigim-
de aciklanamaz.

Giiniimiizii diisiinecek olursak, diinyanin ekonomik orgiitlenigi-
nin ne anlamda kapitalist ekonomi diizeneklerinin egemenliginde
oldugu soylenebilir? Bu soruyu yanitlamak icin birkac nokta iize-
rinde durulmalidir. Diinya ekonomisindeki ana gii¢ merkezleri ka-
pitalist devletlerdir; bunlarda kapitalist ekonomik girisimcilik
(igerdigi simif iligkileriyle birlikte) asil iiretim bigimidir. S6z konu-
su devletlerin i¢ ve. uluslararasi ekonomi siyasalari, ekonomik et-
kinligin bir¢ok bicimlerde diizenlenmesini icerir; ancak, kurumsal
orgiitlenmeleri, daha once de belirtildigi gibi ekonominin siyaset-
ten "yalitimini" siirdiiriir. Bu da her zaman belirli bir devlet iginde

46. Bu sekil (ve sekille iligkili tartigsma) Nation-State and Violence adli eserin
277. sayfasindaki seklin yerine geger.
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merkezi olan; ancak, bagka yerlerde de birgok bolgesel katilimlar
geligtirebilecek ticari girketlerin kiiresel etkinlikleri igin genig bir
alan saglar.

Ulus-devlet sistemi

Kapitalist diinya ekonomisi ——1——— Askeri diinya diizeni

/

Sekil 2. Kiiresellesmenin boyutlar

Uluslararasi igb6liimii

Ticari kuruluglar, 6zellikle de ulusagin sirketler, ellerinde ¢ok
biiyiik ekonomik gii¢c bulundurabilirler ve kendi iilkelerindeki ve
herhangi bir baska tilkedeki siyasalan etkileme giiciine sahiptirler.
Giintimiizde, ulusagini sirketlerin en biiytikleri, birkac¢i diginda
biitiin uluslardan daha biiyiik biit¢elere sahiptirler. Ancak, bu kuru-
luglann giiclerinin devletlerin sahip oldugu giicle rekabete gireme-
yecegi bazi onemli noktalar da vardir; burada 6zellikle 6nemli olan-
lar ise toprak biitiinliigii ve siddet araglarinin kontrolii etkenleridir.
Yerkiire yiizeyinde kutup bolgeleri kismen bir istisna olugturmak
iizere, iistiinde su ya da bu devlet tarafindan yasal kontrol alani sav-
lan ileri stiriilmeyen hicbir yer yoktur. Tiim modern devletler kendi
topraklan tizerinde giddet araglarinin kontroliinii az ya da ¢ok ba-
sarmiglardir. Ekonomik gii¢leri ne denli biiyiik olursa olsun, en-
diistriyel sirketler (sémiirge donemindeki bazi girketler gibi) askeri
orgiit degildirler ve kendi kendilerini, belirli bir toprak par¢asinda
egemen olan siyasal/yasal varliklar olarak belirleyemezler.

Eger ulus-devletler, kiiresel siyasal diizendeki baslica “aktor-
ler” ise sirketler de diinya ekonomisi igindeki basat faillerdir. Sir-
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ketler (imalat kuruluglar, mali firmalar ve bankalar) birbirleriyle,
devletlerle ve miigterilerle olan ticari iligkilerinde kir igin iiretime
dayamirlar. Dolayisiyla sirketlerin etkilerinin yayginlagmasi, bera-
berinde meta pazarlarinin, para pazarlarini da kapsayacak bigimde,
genislemesini getirir. Bununla birlikte, kapitalist diinya ekonomisi,
baslangicinda bile, asla yalmzca mal ve hizmetlerin ticareti igin bir
pazar olmamugti. Iscileri iiretim araglarinin kontroliinden ayiran
smif iligkileri iginde iggiiciinin metalagtinlmasiyla ilgiliydi ve
bugiin de ilgilidir. Bu siireg, kuskusuz, kiiresel esitsizliklerle ilgili
icerimlerle yiikliidiir.

Diinyanin "gelismis” boliimlerindeki, kapitalist ya da devletgi
sosyalist tiim ulus-devletler, vergi gelirlerinin temelini olusturan
zenginligin yaratilmasi igin Oncelikle endiistriyel iiretime bel bag-
larlar. Sosyalist iilkeler, kapitalist diinya ekonomisi i¢inde endiist-
rinin siyasal buyruklara daha dolaysiz olarak tabi oldugu kusatil-
mus bir bolge olustururlar. Bu devletler, post-kapitalist sayilmazlar;
ancak, kapitalist pazarlarin mal ve iggiiciiniin dagilim tizerindeki
etkisi biiyiik 6lciide ketlenmigtir. Bati1 ve Dogu Avrupa toplumlari-
nin biiyiime pesinde kosmasi, devletlerin uluslararas: alanda izle-
dikleri siyasalarda ekonomik ¢ikarlar: kagimlmaz olarak 6n plana
dogru iter. Ancak, tarihsel materyalizmin boyundurugu altinda
olanlart saymazsak herkesce bilindigi gibi ulus-devletlerin maddi
girigsimleri yalnizca, gergek ya da sanal ekonomik degerlendirme-
lerle yonlendirilmez. Herhangi bir devletin kiiresel siyasal diizen
.icindeki etkisi onun zenginlik diizeyi ¢ve bu diizeyle askeri giicii
arasindaki baglanti) ile stki bigcimde kosulludur. Bununla birlikte,
devletler, gii¢lerini, Hans J. Morgenthau tarafindan vurgulandif
gibi kendi egemenlik yetilerinden alirlar4? Ekonomi makineleri
gibi degil, topraklarim1 bagkalarindan kiskanan, ulusal kiiltiirlerinin
gelistirme kaygisi olan ve diger devletler ya da devletleraras: itti-
faklarla stratejik jeopolitik iligkilere giren “aktorler” gibi etkinlik
gosterirler. :

Ulus-devlet sistemi, bir biitiin olarak modernligin diigliniimsel-
lik karakterine uzun siire katkida bulunmustur. Bizzat egemenligin
varlig1, daha 6nce belirtilen nedenlerden dolayi, diigiiniimsel olarak

47. H.J.Morgenthau, Politics Among Nations (New York: Knopf, 1960).
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denetlenen bir sey olarak anlagilmalidir. Egemenlik, ulus-devlet
sisteminin gelisiminin baglarinda "hudutlar”in yerini "sinirlar"in al-
mastyla bagintilidir: Devletin kendi topraklart icindeki 6zerklik
savy, sinirlarinin diger devletler tarafindan taninmasiyla onaylanur.
Bu, dnceden de soz edildigi gibi ulus-devlet sistemini, diisiiniimsel
olarak diizenlenmis bu tiir iligkilerin ¢ok az oldugu ve "uluslararasi
iligkiler" kavraminin higbir anlam icermedigi modernlik-Oncesi
cagdaki devletler sisteminden ayiran baglica etkenlerden biridir.

Kiiresellesmenin diyalektik dogasinin bir yonii de devletler sis-
teminin diisiiniimselligindeki merkezilegsme yoniindeki egilimlerle
belirli devletlerin egemenligi arasindaki gerginliktir. Béylece, iil-
keler arasindaki ortaklasa eylemler bazi agilardan s6z konusu ey-
lemlere katilan iilkelerin bireysel egemenligini azaltir; ancak, giic-
lerinin diger bicimlerde birlegsmesiyle de devlet sistemi igindeki
etkilerini artirir. Aym sey, savagla birlikte devletlerin sinirlarini be-
lirleyen ve yeniden diizenleyen ilk kongreler -ve Birlesmis Millet-
ler gibi gergekten kiiresel kurumlar- i¢in de dogrudur. B.M."nin kii-
resel etkisi (hila bolgesel olmamasi ve giddet araglarina ciddi bir
bicimde bagvuramamas: yiiziinden kesinlikle siurldir) ulus-
devletlerin egemenliklerinde bir azalma yaratacak bicimde saglan-
mamaktadir; durum bundan ¢ok daha karmagiktir. Bunun belirgin
bir drnegi de bir zamanlar s6miirge olan bolgelerde kurulan 6zerk
ulus-devletler, "yeni iilkeler"dir; somiirgeci iilkelere kargt yiiriitii-
len silahli miicadele, somiirgecilerin ¢ekilmeye ikna edilmelerinde
¢ok yaygin olarak 6nemli bir etkendi. Ancak, B.M.'deki tartigmalar
da eski somiirge bolgelerinin swnirlari uluslararasi olarak taninmig
devletler durumuna gelmelerinde anahtar bir rol oynamisti. Yeni
uluslardan bazilarinin, ekonomik ve askeri agidan zayif olabilseler
de ulus-devletler (ya da bazi durumlarda, "devlet-uluslar") gibi or-
taya cikmalari, onceki kosullaryla karsilagtinldiginda, egemenlik
acisindan net bir kazanca isaret eder.

Kiiresellesmenin iigiincii bir boyutu ise askeri diinya diizenidir.
Bu boyutun dogasim belirlerken, savasin endiistrilesmesini, silah
ve askeri Orgiitlenme tekniklerinin diinyanin bazi boliimlerinden
obiirlerine akigin: ve devletlerin birbirleriyle kurduklart ittifaklar
arasindaki baglantilar: incelemeliyiz. Askeri ittifaklar, bazi durum-
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lar disinda, bir devletin kendi topraklar: iginde siddet araglar: iize-
rinde kurdugu tekelden 6diin vermesini gerektirmez.

Askeri gii¢ ile devletlerin egemenligi arasindaki ortiisiimleri iz-
lerken, birbirine karsit egilimler arasinda daha once sozii edilen
gerginligin aynisina rastlanz. Bugiinkii donemde, askeri acidan en
gelismig iki devlet, Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi gercek-
ten kiiresel dlcekte bir ¢ift kutuplu askeri ittifak sistemi olugturmusg
bulunmaktadirlar. Bu ittifaklara katilmis olan iilkeler disa yonelik
bagimsiz askeri stratejiler gelistirme firsatlar tizerindeki kisitlama-
lar1 zorunlu olarak benimserler. Ayrica, kendi topraklar iizerindeki
askeri kontrol tekelinden, emirleri disardan alan Amerikan ya da
Sovyet giicleri bu topraklarda iislendikleri siirece, yoksun kalabilir-
ler. Ancak, modern silahlarin korkung yikim giiciiniin bir sonucu
olarak, hemen hemen tiim devletler modernlik-6ncesi uygarliklarin
en biiytigiinden bile daha fazla askeri giice sahiptirler. Ekonomik
agidan zayif olan birgok Ugiincii Diinya iilkesi askeri agidan giiclii-
diir. Suras: onemlidir ki silah agisindan "Ugiincii Diinya" degil,
yalmizca "Birinci Diinya" s6z konusudur; ¢iinkii, cogu iilke tekno-
lojik olarak ileri diizeyde silah donammini ellerinde tutmaktadirlar
ve ordularini tamamen modernize etmiglerdir. Niikleer silahlara
sahip olmak bile, yalnizca ekonomik agidan ileri ulkelerle stnirly
bir ayricalik degildir.

Askeri giiciin kiiresellesmesi, kugkusuz, silahlarla ve degisik iil-
kelerin askeri giicleri arasindaki ittifaklarla kisith kalmayip, sava-
sin kendisiyle de ilgilidir. Diinya savaglarinmn ikisi de yerel ¢atig-
malart  kiiresel boyutta konular durumuna getiren siirecin
taniklaridirlar. Her iki savagta da neredeyse biitiin bdlgelerden kati-
limcilar vardi (ancak, Ikinci Diinya Savasi gercekten daha diinya
capinda bir olgudur). Niikleer silahlar déneminde, savagin endiist-
rilesmesi, daha once de s6z edildigi gibi Clausewitz'in ana doktri-
ninin modasinin gectiginin herkes tarafindan anlagildig: bir nokta-
ya kadar gelmigtir.#® Niikleer silah bulundurmanin tek amaci -diinya
siyasetindeki olasi simgesel degerinden ayri olarak- digerlerini bu
silahlar kullanmaktan caydirmaktir.

Bu durum, niikleer giicler arasindaki bir savasin ertelenmesine
yol agabilirken (ya da hepimiz boyle olmasini umut etmeliyiz), on-
larin kendi topraklari diginda askeri maceralara kalkismalarin
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hemen hemen hig engellemez. Ozellikle iki siiper giig, cevresel as-
keri gii¢ alanlarinda "diizenlenmig savaglar" olarak adlandinilabile-
cek savaglara girigirler. Bununla, siiper gii¢ askerlerinin katilmasim
bile gerektirmeyen; ancak, séz konusu giiciin bagslica diizenleyici
etkiyi olusturdugu, diger devletlerin yonetimleriyle, gerilla hare-
ketleriyle ya da her ikisi kullanilarak gergeklestirilen askeri catig-
malan anlatmak istiyorum.

Kiiresellesmenin dordiincii boyutu endiistriyel gelismeyle ilgili-
dir. Bunun en belirgin y6nii, kiiresel igboliimiiniin diinyamin az ¢ok
endiistrilesmig alanlar1 arasindaki farklilagmalari da icerecek bi-
¢imde genislemesidir. Modern endiistri, aslen, yalnizca yapilan ig
diizeyindeki degil; endiistri tiirii, gerekli beceriler ve ham madde
iiretimi yonlerinden de bolgesel uzmanlagma diizeyindeki igb6liim-
lerine dayanir. Igbdliimiindeki kiiresel bagimlilikta ikinci Diinya
Savagi'ndan bu yana kuskusuz 6nemli bir genigleme vardir. Bu da
iiretimin diinya capindaki dagiiminda, geligmis iilkelerdeki bazi
bolgelerin endiistriden arinmasim ve Ugiincii Diinya'da "Yeni En-
diistrilesen Ulkeler"in ¢ikigini da iceren bazi kaymalarin olugmasi-
na yardim etmis bulunmaktadr. Ayrica, bir¢ok devletteki, 6zellikle
de yiiksek bir sanayilesme diizeyine sahip olanlardaki ekonomik
hegemonyay:1 azaltmaya yonelik etkileri oldugu da kugku gotiir-
mez. Kiiresel ekonomik bagimliligin hizli artigt goz Oniine alindi-
ginda, kapitalist iilkelerin kendi ekonomileriyle basa ¢ikabilmeleri
eskisinden ¢ok daha zordur. Bu zorluk ise simdilerde ulusal ekono-
mi diizeyinde uygulanan bi¢imiyle Keynesgil ekonomik siyasalarin
etkisinin azalmasindaki belli bagli nedenlerden, neredeyse kesin
olan bir tanesidir.

Endiistriyalizmin kiiresellestirici icerimlerinin ana 6zelliklerin-
den birt de makine teknolojilerinin diinya ¢apindaki yayilisidir. En-
diistriyalizmin etkisinin iiretim alaniyla simirli olmadig: agiktir; in-
sanlarin maddi ¢evreyle etkilesimlerinin genel karakterini oldugu
kadar, giinliik yasamin birgok yoniini de etkiler.

Modern teknoloji, temel olarak tarima dayah kalan devletlerde
bile, ¢ogunlukla, toplumsal orgiitlenme ve gevre arasinda siirege-
len iligkileri bilyiik olgiilerde degistirecek bir bigimde uygulamr.

48. Yine de Clausewitz iyi bir diigtinirddr ve goriiglerinin ginimiize de uygun
oldudunda tsrar eden bazi yorumlara rastlanmaktadir.
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Bu, 6rnegin, giibrelerin ya da diger yapay tartm yéntemlerinin, mo-
dern tarim makinelerinin kullanilmaya baglanmas: ve benzeri giri-
simler icin s6z konusudur. Endiistriyalizmin yayilmasi, az 6nce be-
lirtilmis olandan daha olumsuz ve korkutucu anlamda bir "tek
diinya" -i¢inde, gezegenimiz iizerindeki herkesi etkileyecek zararl
nitelikli, fiili ya da potansiyel ekolojik degismelerin varoldugu- bir
dinya yaratmig bulunmaktadir. Ancak, endiistriyalizm, "tek
_diinya" icinde yasama bilincimizin 6ziinii de kesinlikle belirlemis-
tir. Ciinkii, endiistriyalizmin en 6nemli etkilerinden biri de iletigim
teknolojilerinin bigim degistirmesi olmusgtur.

Bu yorum, kiiresellegsmenin, simdiye kadar séziinii ettigimiz ce-
sitli kurumsal boyutlardan her birinin arkasinda yatan ve kiiltiirel
kiiresellesme olarak anilabilecek daha ileri ve oldukga temel bir
yoniine isaret eder. Mekanize iletigim teknolojileri, mekanik baski
tekniklerinin Avrupa'da ilk kez kullamimasindan bu yana goriilme-
yen bir bicimde, kiiresellesmenin biitiin yonlerini dramatik bir bi-
¢imde etkilemigtir. Bunlar, modernligin diigiiniimselliginin ve mo-
dern olan1 gelenekselden koparmig bulunan siireksizliklerin temel
Ogesini olugtururlar.

Medyanin kiiresellestirici etkisi, kitlelere yonelik gazetelerin ilk
gelisim doneminde birgok yazar tarafindan dile getirilirdi. 1892 y1-
linda bir yorumcu, modern gazetelerin ¢ikistyla, kiiciik bir kdyde
oturan bir kiginin ¢agdas olaylan yiizyil oncesinin bagbakanindan
daha iyi anladigim1 yazar. Gazete okuyan bir koylii "Sili'deki dev-
rimle, Dogu Afrika'daki gerilla savagiyla, Kuzey Cin'deki soyki-
rimla, Rusya'daki aglikla es zamanh olarak ilgilenir."49

Buradaki konu, insanlarin diinyanin her yerinden gelen, daha
onceleri habersiz kalacaklar1 olaylardan rastlantisal olarak haber-
dar olmalar1 degildir. Onemli olan, "haberler" ile simgelenen bilgi
birikimi olmaksizin, modernlik kurumlarinin kiiresel genislemesi-
nin olanaksizhigidir. Genel kiiltiirel farkindalik diizeyinde ise bu
olanaksizlik, daha 6zgiil baglamlarda oldugundan, belki de daha az
belirgindir. Ornegin, giiniimiiziin kiiresel para pazarlarinda uzam-
sal olarak birbirlerinden ¢ok uzakta olan bireyler agisindan bilgi bi-
rikimine dogrudan ve e zamanli ulagmak s6z konusudur.

49. Marx Nordau, Degeneration (New York: Fertig, 1968), .39, ilkk basim, 1892.
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Modernlik kosullarinda gok sayida insan, yerinden ¢ikarilmis ku-
rumlarin yerel pratikleri kiiresellesmis toplumsal iligkilere baglaya-
rak giinliik yagamin baglica yonlerini diizenledigi kosullarda yagar.
Bu ¢aligmanin ilerki boliimlerinde, hem modern diinyadaki giiven-
lik, risk ve tehlikeyle ilgili sorulara hem de giiven siirdiirimiiniin
yukardaki olgularla nasil baglantili olduguna daha yakindan bak-
mak istiyorum. Daha 6nce, giiveni, soyut bir bicimde, zaman-uzam
uzaklagsmasiyla iligkilendirmigtim; ancak, simdi giiven iliskilerinin
modernlik kosullarindaki 6ziine bakmaliyiz. Kiiresellesmenin bu
tartigmadaki anlamt eger heniiz belirginlesmemisse, ileride boyle
olacaginm1 umuyorum.

Dabha ileri gitmek i¢in, buraya kadar formiile edilmis olanlardan
bagka bazi kavramsal ayrimlar yapmamiz gerekiyor.
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Giiven ve modernlik

IIk olarak, yerinden gikarma kavramini, yeniden yerlestirme (reem-
bedding) kavramiyla tamamlamak istiyorum. Bununla, yerinden ¢i-
karniimis toplumsal iligkilerin yerel zaman ve yer kosullarina (kis-
men ya da gegici de olsa) iligtirilecek bicimde yeniden temelliik
edilmesini ya da diizenlenmesini anlatmak istiyorum. Ayrica, gd-
. riniir baghhklar (facework commitments) ile értilii baghiliklar
(faceless commitments) olarak adlandirdigim olgular arasinda da
bir ayinm yapacagim. Bunlardan birincisi, birliktelik kosullarinda
kurulmusg toplumsal baglantilarla siirdiiriilen ya da bunlar tarafin-
dan ifade edilen giiven iligkilerine igaret eder. Ikincisi ise bir arada
ele alindiklarinda soyut sistemler olarak adlandiracagim simgesel
isaretlere ya da uzmanlik sistemlerine duyulan inancin gelisimiyle
ilgilidir. Genel tezlerim sunlardir: Biitiin yerinden ¢ikarma diize-
nekleri ya destekleyici ya da bozucu olabilecek bi¢imde davrana-
rak, yeniden yerlestirilmis eylem baglamlariyla etkilesirler; ve or-
tiilii baglhklar, benzer olarak, goriiniirlik isteyen baghiliklarla ,
belli belirsiz bir bigimde baglantilidirlar.

Bu tartigmanin baslangi¢ noktasini, birgok insanin modern top-
lumsal yasamda cogu zaman kendilerine yabanci olan digerleriyle
etkilesimde bulunduklari yolundaki, tanidik bir toplumbilimsel
gozlemde bulabiliriz.50 Simmel'in igaret ettii gibi "yabanci" teri-
minin anlami modernligin ortaya ¢ikisiyla degisiklik gosterir.
Yerel toplulugun her zaman igin en genis toplumsal 6rgiitlenmenin
temeli olarak varoldugu modernlik oncesi kiiltiirlerde "yabanci”
[s6zciigii] bir "kisi"ye -disardan gelen ve potansiyel olarak giipheli
birine- isaret eder. Bagka bir yerden gelip, kiigiik bir toplulugun
icine giren bir kisinin bu topluluk i¢inde uzun yillar yasadiktan
sonra bile, topluluk iiyelerinin giivenini kazanamadii birgok
durum olabilir. Modern toplumlarda ise tersine, yabancilarla ayni
bicimde bir etkilesime girmeyiz. Ozellikle birgok kentsel ortamda,
ya pek tantmadigimiz ya da daha 6nce hi¢ karsilagmadigimiz kigi-

50. Georg Simmel, "The Stranger,” Simmelin Sociology (Glencoe, Iii.: Free
Press, 1969) adli eserinde. Ayrica bkz. Alfred Schutz, "The Stranger: An Essay
in Social Psychology,” American Journal of Sociology 49 (1944).

75



lerle az gok siirekli bir etkilesim igindeyizdir; ancak, bu etkilesim,
goreceli, gegici iligkiler bigimindedir.

Modemn toplumsal etkinligin anonim ortamlarindaki giinliik ya-
sami olusturan cesitli kargilagmalar, ilk anda, Goffman'in "uygar il-
gisizlik"5! olarak adlandirmig oldugu davrangla siirdiiriilir. Bu
olgu, cok ufak ipuglan ve sinyaller s6z konusuymus gibi goriinse
de onu sergileyenlerden, karmastk ve yetenek gerektiren bir yone-
tim bekler. Omnegin, iki kisi kentte yiiriirken birbirlerine yaklasir
ve gecip giderler. Bundan daha 6nemsiz ve ilgi gekici olmayan
baska ne olabilir? Boyle bir olay, herhangi bir kentsel alanda tek
giin iginde milyonlarca kez gergeklesebilir. Ancak, burada, beden-
sel yonetimin kiigiiciik yonlerini modernligin en yaygin ozellikle-
rinden bazilarina bagliyormug gibi goriinen bir seyler olup bitmek-
tedir. Sergilenen "ilgisizlik," kayitsizhk degildir. Daha ¢ok, kibar
yabancilagma olarak adlandirilabilecek olan seyin dikkatlice yon-
lendirilen bir gosterimidir. Iki insan birbirine yaklagtikca, her biri
digerinin yiiziinii ¢abucak gézden gegirir, yanindan gegerken de
uzaklara bakar; Goffman bunu, karsihikl olarak "igiklarnn sondii-
riilmesi" diye adlandinr. Bu gozatig, kargidakinin bir kisi ve olast
bir tanidik bigiminde taninmasin diizenler. Digerinin bakigina kisa
bir siire igin takilip, yanindan gegerken de ileriye dogru bakmak,
boyle bir tutumu, diigmanca bir niyetin olmamasinin ortiili bir bi-
¢imde giivenceye alinmasiyla birlestirir.

Uygar ilgisizligin siirdiiriilmesi, kamusal alanlardaki yabanci-
larla kargilagmalarda bulundufu varsayilan ¢ok genel bir giiven
varsaymmi gibi goériinmektedir. Bunun ne kadar Onemli oldugu,
giiven varsayiminin eksik ya da zedelenmig bulundugu ortamlarda
kolaylikla goriilebilir. Ornegin, Goffman'in belirttigi gibi Birlegik
Devletler'in giineyindeki beyazlarin gegmiste siyahlara kamusal
alanlarda yonelttikleri bilinen "diismanca bakis"; siyahlarin, beyaz-
larla birlikte giindelik etkilegimin baz1 geleneksel bigimlerine katil-
ma haklarinin reddini yansitir. Buna biraz karsit bir drnekte ise

51. Erving Goffman, Behavior in Public Places (New York: Free Press, 1963).
Bu konuya daha dolaysiz olarak, giiven agisindan yaklagan Alan Silver yaban-
cilara kars! “rutinlestnig iyilik'ten sz eder; bkz. “Trust'in Social and Political
Theory,” Gerald D. Suttles ve Mayer N. Zald, der., The Challenge of Soclal
Control (Norwood, N.S.: Ablex, 1985)
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kotii iinlii bir semtte yiiriiyen bir kisi ya siirekli dosdogru ileriye ya
da goz ucuyla gevreye bakacak, her iki durumda da gelip gegen in-
sanlarla gbz géze gelmekten kaginarak hizla yiiriiyecektir. Digerle-
rinin olas: niyetlerine kars: temel bir giiven eksikligi bireyi, onlarin
diigmanca bir girisime yol agabilecek bakiglariyla karsilagsmaktan
cekinmeye yoneltecektir.

Uygar ilgisizlik, modernlik ortamlarinda, yabancilarla karsilas-
malarda s6z konusu olan goriiniir baghliklarin en temel bigimidir.
Yalnizca yiiziin kullaniimasinda degil, "diigmanca bir niyet tasima-
digim icin bana giivenebilirsin” mesajim ileten incelikli bedensel
durug ve konumlarin -sokakta, kamu yapilarinda, tren ya da oto-
biislerde, torenlerde, eglencelerde ya da diger toplantilarda- kulla-
niminda da s6z konusudur. Uygar ilgisizlik, "fon miizigi" bigimin-
deki giivendir; seslerin gelisigiizel bir araya getirilmesinden degil,
dikkatlice simirlandinlmig ve denetim altina alinmig toplumsal ri-
timlerden olusur. Yine uygar ilgisizlik, Goffman'in "odaklanmamig
etkilesim" olarak adlandirdig seyin bir karakteristigidir.

"Odaklanmus etkilesim" diizenekleri ya da kargilasmalar, olduk-
ca farkhidirlar. Kargilagmalar, yabancilarla, tamdik ya da yakinlarla
da olsa, giivenin siirdiiriilmesiyle baglantili genel pratikleri de kap-
sarlar. Uygar ilgisizlikten bir karsilagmanin bagslangicina kadar
olan gegis siireci, Goffman'in belirttigi gibi ilgili her birey igin ce-
ligkili olasiliklarla doludur. Herhangi bir karsilagma girisiminin
varsaydigi temel giiven, "yerlesmis giivenilirlik” ve/veya -yine,
¢oklukla karmagik bir tiirdeki- bigimsel olmayan ritiiellerin siirekli-
ligi algisiyla onaylanma egilimi gésterir. Yabancilarla ya da tani-
diklarla -yani, bireyin daha 6nce gormiis oldugu; ancak, iyi tanima-
dig1  kisilerlerle- gergeklesen karsilagmalar giiveni, gorgii
kurallarin1 ve giicii bir dengeye getirir. Gorgii kurallan ve nezaket
ritiielleri, yabanci ya da tamdiklarin (gogunlukla pratik biling diize-
yinde) bilerek, bir tiir ortiik toplumsal iligki tiiri gibi kullandiklari,
kigileri birbirlerine karsi koruyan araglardir. Giig farklilagmasi,
ozellikle ¢ok belirgin oldugu zamanlarda, gorgiiye iliskin normlar
ve incelik ritiiellerini -arkadaglar ve yakinlar arasindaki yerlesmisg
giivenilirlikte oldugu gibi- bozabilir ya da carpitabilir.
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Soyut sistemlere giiven

Yakin olmayan kisilerle olan kargilagmalardaki giiven, gorgii ve
giic oriintiisii konusu iizerinde daha pek ¢ok sey sOylenebilirdi;
ancak, ben bu noktada giivenilirlik iizerinde, 6zellikle de simgesel
isaretler ve uzmanhk sistemleriyle iligkili olarak yogunlagsmak isti-
yorum. Giivenilirlik iki gesittir. Iki, birbirlerini ¢ok iyi taniyan ve
uzun siireli tamgiklik temeli tizerinde, birini digerinin goziinde gii-
venilir kilan nitelikleri kanitlanmig bireyler arasinda kurulmus ola-
nidir. Yerinden ¢ikarma diizenekleri agisindan giivenilirlik ise ina-
nilirlik yine merkez onemde ve nitelikler de kugkusuz igin i¢inde
olsa bile farklidir. Bazi durumlarda, soyut sistemlere duyulan
giiven, bu sistemlerden bir bigimde "sorumlu” olan birey ya da top-
luluklarla hi¢bir karsilagmay: gerektirmez. Ancak, ¢ogu durumda,
bu tiir birey ya da topluluklar isin igindedir; ben bu kisi ya da kisi-
lerle gergeklesen kargilagmalara, sokaktaki insan icin soyut sistem-
lere ulagma noktalar: olusturmalan yoniinden gondermelerde bulu-
nacagim. Soyut sistemlerin ulagma noktalari, goriiniir ve ortiilii
bagliliklarin bulusma zeminidirler.

Modern kurumlarin dogasi, soyut sistemlerdeki giiven diizenek-
lerine, bzellikle de uzman sistemlere duyulan giivene derinden bag-
Iidir. Bu gériig, tartigmamin temel bir parcast olacaktir. Gelecek,
modemlik kosullarinda her zaman aciktir; yalnizca seylerin siradan
olumsallig1 a¢isindan degil, toplumsal uygulamalarin diizenlenme-
sine iligkin bilginin diisiiniimselligi agisindan da bdyledir. Modern-
ligin bu kargi-olgusal, gelecege yonelik karakteri, genig Olgiide,
soyut sistemlere duyulan -dogas1 geregi, yerlesmis uzmanligin gii-
venirliliginden siiziilen- giiven tarafindan yapilandirilmustir. Bunun
neyi kapsadigi konusunda agik olmak ¢ok 6nemlidir. Sokakta-
ki insan tarafindan uzman sistemlere duyulan inang, yalnizca
—~modernlik-dncesi diinyada genellikle oldugu gibi—, bagimsiz ola-
rak geligsen olaylar evrenine iligkin bir giivenlik duygusu liretmek
sorunu degildir. Sorun, uzmanlik bilgisinin, yalnizca fayda ve risk
hesabini degil, bilginin disiiniimsel olarak siirekli uygulanmasinin
bir sonucu olarak olaylar evreninin kendisini de gercekte yarattigl
(ya da yeniden iirettigi) durumlardaki fayda ve risk hesabi sorunudur.

78



Bunun bir diger anlami da modernligin bir¢ok yoniiniin kiiresel-
lesmig oldugu bir durumda, hi¢ kimsenin modern kurumlarin igin-
de yer alan soyut sistemlerin tiimiiyle digina gikamamasidir. Niik-
leer savas ya da ekolojik yikim riskleri gibi olgular agisindan bu
durum daha da belirgindir. Ancak, yine bu durum, niifusun gogun-
lugu tarafindan yasandig1 bi¢imiyle giinliik yasamin biiyiik boliimii
icin ¢ok daha ciddi olarak dogrudur. Modernlik-6ncesi ortamlarda
bireyler hem ilkesel hem de pratik olarak rahiplerin, yargiglarin ve
biiyiiciilerin kararlarin1 gézardi edebilir ve giinliik etkinlik rutinle-
riyle yasayip gidebilirlerdi. Ancak bu, modern diinya i¢in, uzman-
lik bilgisi géz 6niine alindiginda, s6z konusu degildir.

Bu nedenle, uzmanlarla ya da onlarin temsilci ya da delegele-
riyle ulasma noktalarinda gerceklesen kargilagmalar bigimindeki
iligkiler, modern toplumlarda hayli 6nemlidirler. Boyle olmas: da
hem sokaktaki insan hem de soyut sistemlerin igletici ve yiiklenici-
leri tarafindan oldukca genel bigimde benimsenmektedir. Burada,
cesitli drneksel degerlendirmeler s6z konusudur. Soyut sistemlerin
temsilcileriyle gerceklesen karsilagmalar, kugkusuz, diizenli bir
hale getirilebilir ve kolaylikla arkadaglik ve mahremiyetle ilgili gii-.
venilirlik karakteristiklerine biiriinebilir. Ornegin, bir doktor, bir
digci ya da seyahat acentesiyle yillari kapsayan diizenli bir goriis-
me donemi sonrast i¢in yukardaki durum s6z konusu olabilir.
Ancak, soyut sistemlerin temsilcileriyle gerceklesen kargilagmala-
rin bir ¢ogu, bundan daha doénemsel ya da gecici niteliktedir. Dii-
zensiz karsilagmalar, belki de inanilirligin gériiniir dlgiitlerinin, bu
tiir Slgiitler sokaktaki insan ve profesyonel kisi arasindaki karsilag-
malarin tiimiinde sergileniyor olsa da 6zellikle dikkatli bir bigimde
ortaya konmak ve korunmak zorunda oldugu karsilagmalardir.

Goriiniir baghliklarin siradan insani giiven iligkilerine baglayan
ulagma noktalari, genellikle, "aligilagelmis is" ya da sogukkanlilik
tutumuyla birlesen belirgin giivenilirlik ve diriistliik gosterilerini
gerektirir. Gergek giiven nedeninin 6zgiil baglamlarda soyut siste-
mi "temsil” eden bireylerden ¢ok, soyut sistemin kendisinde bulun-
dugu herkesge bilinmesine karsin, ulasma noktalar, sdz konusu
sistemin igleticilerinin de et ve kandan yapildigini (yani, potansiyel
olarak yanilabilir olduklarini) animsatan bir 6zellik tasir. Goriiniir

79



baghliklar, agirlikla, sistemin temsilcileri ya da igleticilerinin tavri
olarak adlandinlabilecek seye bagh olma egilimindedirler. Bir yar-
gicin agirbaghhigi, bir doktorun kutsal gorev agki ya da ugak perso-
nelinin kaliplagmig giileryiizliliigii gibi ornekler hep bu sifa
girer. Istenenin giivence, hem de ¢ifte bir giivence oldugu tiim ta-
raflarca bilinmektedir: Isin icindeki belli kisilerin inamilirhgina ve
siradan insanin ulagma olanagi olmayan (zorunlu olarak gizli) bilgi
ve becerilere kars1 bir giivence beklenmektedir. Ahisilagelmis ig tu-
tumu, isin igindeki tehlikelerin, tiimiiyle kargi-olgusal risklere bir
temel olugturmaktan ote, herkesge goriiniir oldugu yerlerde 6zellik-
le 6nemli gibidir. Ugak yolculugu drnegini izlersek, kabin persone-
linin kasti kayitsizliklari ve sogukkanl giileryiizliiliikleri yolculara
giiven vermede, belki de havayolunun ne denli giivenli oldugunu
istatistiksel agidan anlatan duyurular kadar Snemlidir.

Ulasma noktalarinda, yine Goffman'in kavramlarim kullanir-
sak, "sahne 6ni" ve "sahne arkas1” edimleri arasinda, neredeyse
her zaman kesin bir ayinm s6z konusudur. Neden boyle oldugunu
anlamak i¢in iglevselci bir "agiklama"ya gereksinimimiz yoktur.
Sahnenin 6nii ve arkas: arasindaki egigin denetimi, profesyonelcili-
gin 6ziinii olugturan bir bélimiidiir. Uzmanlar yaptiklarimin biiyiik
bir kismim diger insanlardan niye saklarlar? Nedenlerden biri ol-
dukga agiktir: Uzmanlifin ortaya konmasi, ¢ogunlukla herkesin
gozii oniinde gerceklestirilmesi zor olabilecek uyumlu bir zihinsel
yogunlagmay: oldugu kadar, 6zel ortamlar: da gerektirir. Ancak,
basgka nedenler de s6z konusudur. Uzmanlik ile uzman arasinda,
ulasma noktalarinda ¢aliganlarin, genellikle, olabildigince aza in-
dirgemeyi umduklan bir fark vardir. Ciinkii, uzmanlar, sahip ol-
duklan varsayilan uzmanlhiklarim yanlis yorumlayarak ya da gozar-
d1 ederek bazi yanliglar yapabilirler.

Sahne onii ile arkasi arasindaki net ayirim, kusursuz olmayan
becerilerin ve insan yanilabilirliginin etkilerini azaltmanin bir araci
olarak tavirlan 6ne iter. Eger hastalar, hastane odalarinda ve ameli-
yat masasinda yapilan hatalarla ilgili tam bilgi sahibi olsalar,
biiyiik olasitikla, saglik gorevlilerine bu denli igten bir giiven duy-
mayacaklardir. Diger bir neden ise soyut sistemlerin igleyisi i¢inde
her zaman varolan rastlanti payidir. Higbir beceri o denli keskin;
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higbir uzmanlik bilgisi igin igine higbir talih ya da sans 6gesi gir-
meyecek sekilde kapsamli degildir. Genellikle, uzmanlar bu dgele-
rin bir uzmanin ¢aligmasina ne denli sik girdigini gdzleme olanagi-
na sahip olamayan insanlarin kendilerini daha bir giivence altinda
hissedeceklerini varsayarlar.

Giiven diizenekleri yalnizca siradan insanlar ile uzmanlar ara-
sindaki baglantilarla simirli degildir: S6z konusu diizenekler, soyut
sistemlerin "igerisinde" bulunan kisilerin etkinliklerine de baghdir-
lar. Mesleki ahlak kurallari, baz1 durumlarda yasal yaptinmlarla da
desteklenerek, o meslegi icra edenlerin meslek igi denetimini sag-
layan araglari olustururlar. Ancak, kendilerini iizerinde ugrastiklar
soyut sistemlere tam anlamiyla adayanlar igin bile gériiniir bagli-
liklar, siirekli bir giivenilirlik yaratma tarzi olarak genellikle Snem-
lidir. Bu, toplumsal iligkilerin yeniden yerlestirilmesinin bir 6rne-
gini olugturur. Yeniden yerlestirim, burada, giivenin meslektaglar
arasindaki giivenilirlik ve birlik igine iyice oturtulmasinin bir yolu-
nu simgeler. Deirdre Boden bunu g6yle agiklar:

"Ne zaman New York'ta olacaksimz?" diye soran bir isadarm, Sunset
Bulvarrndaki gosteris niteligindeki 6gle yemeklerine katilanlar ya da
on bes dakikahk sikic bildirilerini penceresiz, klimali odalarda oku-
mak i¢in kitalar1 agan akademisyenler, gezi, yemek zevki ya da bilim-
sel etkinliklerle ilgili degildirler. Onlar, tipk: eski askerler gibi hem
meslektaglar1 hem de diigmanlan olan kigilerin gozlerinin akim gor-
mek, giiven nedenlerini dogrulamak ve daha da énemlisi, bu nedenleri
glincellegtirmek gereksinimi duyarlar.52

Bu tiir baglamlarda yeniden yerlestirim, yukardaki alintinin be-
lirttigi gibi mesleki giivenilirligi siirdiiren kargilasma ve torenlere
olanak sagladig: kadar, soyut sistemlere duyulan itimads, bu sis-
temlerin diiiiniimsel olarak devingen dogastyla birbirine baglar.

Yukaridaki noktalan goyle ozetleyebiliriz:

Giiven iligkileri, modernlikle ilintilendirilen, yayilmig zaman-
uzam uzaklagsmasina temel olusturur.

Sistemlere duyulan giiven, siradan insanin biiyiik olciide ilgisiz

52. Deirdre Boden, "Papers on Trust,” mimeo. Ayrica D. Boden ve Harvey Mo-
lotch, “The Compulsion of Proximity”, mimeo (California Unv. Sosyoloji Balami,
Santa Barbara)'dan da yararlandim.
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kaldig bilgilerin igleyisine kars: beslenen inanci igeren drtiilii bag-
liliklar bigimini alir.

Kigsilere duyulan giiven, gériiniir baghliklar kapsar; burada,
(belirli eylem alanlarindaki) diger kisilerin diiriistliigiine iligkin isa-
retler aramlir.

Yeniden yerlegstirim, ortiilii baghliklarin goriintir olanlarla des-
teklendigi ya da doniistiiriildiigii slireclere isaret eder.

Uygar ilgisizlik, modernligin genis 6l¢ekli, anonim ortamlarin-
daki giiven iligkilerinin temel bir yoniidiir. Kendi 6zel giiven diize-
neklerini, yani goriiniir baghliklart iceren karsilagmalarin olusum
ve goziilmeleri zemininde giivence veren bir "ses [giiriiltli]"diir.

Ulagsma noktalari, siradan birey ya da topluluklarla soyut sis-
temlerin temsilcileri arasindaki baglant1 noktalaridir. Bunlar, soyut
sistemlerin en kolay yara alabilecekleri yerlerdir; ancak, giivenin
siirdiiriilebilmesi ya da kurulabilmesi i¢in kavugum noktas: gorevi-
ni de goriirler.

Giiven ve uzmanlik

Bu boliimde gimdiye kadar s6z edilen gézlemlerin tiimii, agagidaki
soruyu yanitlamaktan ¢ok, giivenin, soyut sistemlerle ilgili olarak
nasil kullanildigina yoneliktir: Nigin ¢ogu insan, cogu zaman, iize-
rinde kendi teknik bilgilerinin ¢ok az oldugu ya da hi¢ bulunmadi-
&1 uygulamalara ve toplumsal diizeneklere giivenirler? Bu soru ge-
sitli yollardan yanitlanabilir. Toplumlarin, modern toplumsal
geligimin ilk donemlerinde, yeni toplumsal uygulamalara Karg1
-ornegin, profesyonel saglik hizmetlerinin baslangicinda oldugu
gibi- toplumsallagmanin 6nemini bu tiir bir giivenle iligkili olarak
tamimakta gosterdikleri isteksizlige 111§k1r1 yeteri kadar bilgimiz
vardir. Resmi egitim siireglerindeki "gizli miifredat"in etkisi bu
noktada ¢ok kesin gibidir. Bilim 6gretiminde gocuga aktarilan yal-
mizca teknik bulgularin igerigi degil, tiim teknik bilgi gesitlerine
kargi bir saygi havasidir; genel toplumsal tutumlar agisindan bu
daha 6nemlidir. Bilim ogretimi, modern egitim sistemlerinin ¢o-
gunda her zaman bilginin, az ya da ¢ok, kugku gdtiirmez olarak de-
gerlendirildigi "ilk ilkeler"den baglar. Kisi, ancak eBer bir siire
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daha bilim 6grenimini siirdiiriirse, tartigmali konularla tamsacak ya
da tiim bilgi savlarinin potansiyel yanilabilirliginden biitiiniiyle ha-
berdar olacaktir.

Bilim, boylelikle, uzun zamandan beri birgok teknik uzmanlag-
ma bicimine duyulan saygi tutumunu besleyen giivenilir bir bilgi
imgesini korumugtur. Ancak, bunun yani sira siradan insanlarin bi-
lime ve teknik bilgiye karg1 tutumlan genellikle tipik bir miiphem-
lik de (ambivalence) tagimaktadir. Bu, ister soyut sistemlere, ister
bireylere kargt beslenen giivende olsun, tiim giiven iliskilerinin
oziinde yatan bir miiphemliktir. Ciinkii giiven, yalnmzca bilgisizligin
-ya teknik uzmanlarin bilgi savlar: ya da kiginin bel bagladig: ya-
kinlarinin diigiince ve niyetleri konusunda bir bilgisizligin-oldugu
yerde beklenir. Ancak, bilgisizlik, her zaman kuskuculuk ya da en
azindan tedbirlilik i¢in bir zemin hazirlar. Bilimin ve teknik uzman-
ligin halk arasindaki betimlemeleri tipik olarak saygiyi; "hoca," s1-
radan insanlarla ilgili az sey bilen, espri duygusundan yoksun bir
teknisyen ya da ¢ilgin bilimadami kalipyargilarinda oldugu gibi,
diismanlik ya da korku tutumlariyla birbirine ilistirir. fleri siirdiikle-
ri uzmanlik bilgisi savlan genellikle sanki siradan insanin kafasim
karigtirmak i¢in icat edilmig gibi bir terminolojiye sahip kapalt bir
diikkan bigiminde goriinen mesleklere -Grnegin, avukatlar ya da
toplumbilimciler-, 6zellikle kétii bir gozle bakilmasi olasidir.

Teknik bilgiye duyulan saygt, soyut sistemlere karsi, genellikle
kuskuculuk ya da tam ihtiyat tutumlar: iizerine kurulu pragmatik
bir tutumla baglantili olarak soz konusudur. Birgok insan, simgesel
isaretler ve uzmanlik sistemlerine kargi besledikleri giiven agisin-
dan adeta "modernlikle pazarlik yaparlar.” Bu pazarhgin yapisi,
saygi ve kuskuculugun, rahatlik ve korkunun 6zgiil karigtmlariyla
yonlendirilir. Her ne kadar modern kurumlarin etkisinden tiimiiyle
kagamasak da pragmatik kabullenig tutumlarinin genis ¢ergevesin-
de bir¢ok olasi yonelim varolabilir (ya da tam bir miiphemlik igin-
de, bir arada varolabilirler). Bir kigi, 6rnegin, klorlu su icmektense
bagka bir yere taginmay: ya da musluk suyu kullanmak yerine sise-
lenmis su icmeyi secebilir. Ancak, sebeke suyu kullanmay tiimiiy-
le reddetmek ise asiri bir tutum olacaktir.

Giiven, "zayif timevarimsal bilgi"den farklidir; ancak, icerdigi
inang her zaman bilingli bir baglanim edimini gerektirmez. Soyut sis-
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temlere yonelik giiven tutumlan, modernlik kogullarinda, giindelik
yagsam etkinliklerinin siirekliligi icine genellikle rutin bir bigimde gi-
rerler ve bilyiik dlgiide giinliik yagamin i¢ kogullan tarafindan pekisti-
rilirler. Boylece, giiven, diger segeneklerin zaten genig olgiide engel-
lenmis oldugu kosullarin Grtilk bicimde kabullenilmesine gére ¢ok
daha az bir "baglamim girigimi" anlamu tagir. Ancak, yine de bu duru-
mu goniilsiiz olarak sergilenen bir tiir edilgen bagimlilik gibi gérmek
de -bu noktay: asagida daha da gelistirecegim- oldukg¢a yanligtir.
Belirli soyut sistemlere yonelik giiven ya da giivensizlik tutum-
lar1, ulagsma noktalarindaki deneyimlerden ciddi bigimde etkilen-
meye agiktir; kugkusuz, teknik uzmanlar icin oldugu kadar, sokak-
taki insanlar icin de iletisim medyas: ve diger kaynaklar yoluyla
saglanan giincellesmig bilgiler de burada etkilidir. Ulagma noktala-
rinin halkin kugkuculugu ile mesleki uzmanhk arasinda bir gergin-
lik zemini olmalari, onlari, soyut sistemlerin kabullenilmig zayi1flik
kaynaklan yapar. Baz1 durumlarda, isin i¢indeki teknik becerilerin
goreceli olarak diisiik diizeyde oldugu belirli bir ulagma noktasinda
sanssiz deneyimler geciren bir insan, satici-alici iligkisinden ¢ekil-
meye karar verebilir. Mesela, bagvurdugu "uzmanlarin” merkezi
1sitmay: geregi gibi onarmakta bagarisiz kaldigim goren bir kigi,
igin temel ilkelerini 6grenerek arizay: kendi kendine gidermeye ni-
yetlenebilir. Diger durumlarda ise ulagsma noktalarindaki kotii de-
neyimler, ya bir tiir miitevekkil kotiimserlige ya da eger olanakliy-
sa, sistemle olan baglantilarin tiimiiyle kopartilmasina yol acar.*
Bir borsacinin Onerisi iizerine bir miktar yatirm yapip zarar eden
bir kisi ise parasim bir kredi hesabinda tutmaya da karar verebilir.

* Modern yénetim, siyasal liderler ile halk arasindaki karmagik bir giiven iligkileri
dizisine dayanir. Segim sistemleri yalnizca g¢ikarlanin temsilinin giivence altina
alinmasinin araglan olarak degil, siyasetgileri ve halk kitlelerini birbirine bagla-
yan ulasma noktalannin kurumsallagmasinin yollar olarak da degerlendirilebilir.
Segim bildirgeleri ve diger propaganda araglan glivenilirlik sergileme yéntemle-
ridir ve burada birgok yeniden yerlestirme islemi yapthir; bebeklere gilerek baki-
lir ve bol bol el sikigilir. Siyasal uzmanlia duyulan giiven ise baglibagina ayr
bir konudur; ancak, bu konu giiven iligkilerinin oldukga siklikla tartigtimig oldugu
alanlardan birini olusturdugundan, burada ayrintih bir tarismasina girmeyece-
gim. Yine de belintmek gerekir ki, yonetimse! sistemierle olan baglan timiyle
kopartmak ginimiizde, ulus-devietlerin kiresel yayginhg: da gdzonine alindi-
ginda, hemen hemen olanaksizdir. Bir insan, ybnetim siyasalanmn 6zellikle
baskici ya da sevimsiz oldugu bir dlkeden aynimayi, ancak diger bir devietin
egemenlik alanina girerek ve onun yasama sistemine baglanarak becerebilir.
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Bu kisi gelecekte yalnizca altina yatinm yaparak bile bir ¢oziime
ulagabilir. Ancak, bir kez daha yinelersek, parasal sistemden tii-
miiyle aynlmak ¢ok zor olacaktir. Boyle bir durum yalnizca, kigi
eger kendi kendine yeten bir yoksulluk diizeyinde yasamaya galig-
t1g1 zaman gerceklegebilirdi.

Giivenin olustugu ya da yitirildigi kogullart daha dogrudan ele
almadan dnce, buraya kadarki tartigmamiz: sistemlerden ¢ok, kisgi-
lere duyulan giivenin incelenmesiyle tamamlamak durumundayiz.
Bu da bizi giivenin psikolojisiyle ilgili konulara getirmektedir.

Giiven ve ontolojik giivenlik

Modernlik-6ncesi ve modern tiim toplumlara uyar gibi goriinen
baz1 giiven o6zellikleri ve kisilik gelisimi siirecleri vardir. Bunlarin
kapsaml bir dokiimiinii vermeye kalkigsmayip, giiven ile ontolojik
glivenlik arasindaki baglantilar iizerinde yogunlagacagim. Ontolo-
jik giivenlik, onceki bir ¢alismamda kullandigim genig anlamiyla
giivenlik duygularinin bir bi¢imi, ama ¢ok énemli bir bigimidir.53
Bu deyis, ¢cogu insamn kendi 6z kimliklerinin siireklilifine ve gev-
redeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligine duyduk-
lan itimada isaret eder. Giiven kavraminda merkezi 6nemde olan,
kigi ve sey'lerin inanilir (reliability) olduklar1 duygusu ontolojik
giivenlik duygularinin temelini olusturur; dolayisiyla, bu ikisi psi-
kolojik agidan yakindan iligkilidir.

Ontolojik giivenlik, "varhik"la ya da fenomonoloji terimiyle
"diinyada-olmak"la ilgilidir. Ancak, biligsel olmaktan ¢ok, duygu-
sal bir olgudur ve bilingdisinda kok salmigtir. Felsefeciler bize
sunu gostermiglerdir ki, biligsel bir diizeyde, kendi kigisel varolu-
sumuz hakkinda emin olabilecegimiz ¢ok az y6n, o da eger varsa,
bulunmaktadir. Bu, belki de modernligin diigiinlimselliginin bir
pargasidir; ancak, uygulamada yalmzca belirli bir tarihsel donemle
siiirli olmadigi da kesindir. "Gergekten var miyim?", "Acaba
bugiin, diinkiiyle ayni insan miyim?" “Kargimda gordiigiim sey

53. Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory (Londra: Macmillan,
1979).
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ben arkami dondiigiimde de orada olmaya devam edecek mi?” gibi
bazi sorular rasyonel bir argiimanla kesin bir bicimde yanitlanamaz.

Felsefeciler, varhigin dogasiyla ilgili sorular sorarlar; ancak,
giindelik eylemlerinde ontolojik agidan giivensiz olmadiklan var-
sayilabilir. Bu goriintiileriyle toplumun biiyiik ¢cogunluguyla uyum
i¢indedirler. Ayni durum, bu tiir konular hakkinda emin olamama
_ yetersizligimizi yalmzca bir entelektiiel kayg olarak degil, yaptik-
lar1 birgok seyi etkileyen derin bir rahatsizlik gibi degerlendiren bir
azinlik i¢in dogru degildir. Birgok benlige sahip olup olmadigin-
dan, bagkalarinin gercekten varolup olmadiklarindan ya da algila-
nanlarin gergekten varolup olmadiklarindan varolugsal acidan emin
olamayan bir kigi, difer insanlarla ayn: toplumsal evrende yasa-
makta biitiinliyle yetersiz kalabilir. Akil hastasi, dzellikle de sizof-
ren olarak degerlendirilen behrh kategorilerdeki bireyler boyle dii-
siiniir ve davranirlar.>4

Bu tiir gizofrenik davranig bagka ne gosterirse gostersin, yine de
zihinsel bir eksikligin gostergesi olarak degerlendirilmesi zordur;
ayni sey, zarar verici ya da daha iimh bigimlerdeki birgok tiir
kaygi durumu igin de dogrudur. Herhangi birinin siirekli olarak,
bagkalarinin onunla ilgili koti niyetler besleyip beslemedigini dii-
siinerek derin bir ac1 ¢ektigini varsayalim. Ya da bir bagkasmnin
niikleer savag olasili1 hakkinda siirekli bir kayg: tasidigini ve bu
riskle ilgili diiglinceleri kafasindan atamadigini diigiinelim. "Nor-
mal” bireyler bu tiir kaygilari cok derin ve siiregen olduklarinda
akildig1 olarak degerlendirirler; ashinda bu duygular akildigihiktan
¢ok, agtri duygusal duyarlihifin sonucudurlar. Ciinkii, niikleer
savas riski, bugiintin diinyasinda i¢kin bir olasilik olarak her zaman
igin vardir; ve hicbir kiginin bir digerinin diigiincelerine dogrudan
ulagma olanagi da olmadigina gore kimse iliskide bulundugu kisi-
lerin kafalarinda siirekli kotii niyetler tasiyip tagimadigindan, duy-
gusal bir anlamdan ¢ok mantiksal bir anlamda, tiimiiyle emin olamaz.

Bu tiir gizil varolugsal sorunlann biiyiikliigii gézoniine alindi-
ginda, acaba neden herkes siirekli agir-bir ontolojik giivensizlik du-
rumunda degildir? Cogunlugun, bu olasi 6z-sorgulamalara karsin,

54. R.D.Laing, The Divided Self (Londra: Tavistock, 1960). [Bélinmis Benlik,
cev. E. Akga, Mitos Y., 1993}
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¢ogu zaman duyumsadiklart giivenligin kokenleri erken gocuklu-
gun belirli bazi deneyimlerinde yatmaktadir. "Normal” bireyler,
bence, yagamlarinin baslarinda s6z konusu varolugsal duyarliliklari
azaltan ya da korlestiren temel bir giiven "dozu" ahlirlar. Ya da bu
bireylere, benzetmeyi biraz daha degistirirsek, tiim insanlarin po-
tansiyel olarak tabi olduklan ontolojik kaygrara kars1 duygusal bir
as1 yapilir, Asiy1 yapan ise bebeklik déneminin bakici kisiligidir:
Bu kisilik, bireylerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in annedir.

Erik Erikson'un ¢aligmasi, cocuk gelisiminin erken dénemi bag-
lamindaki giivenin 6nemine yonelik ¢cok 6nemli saptamalar getirir.
Erikson, "temel giiven" olarak adlandirdif1 seyin, uzun siireli bir
ego kimliginin dziinde yattigimi gosterir. Erikson, bebeklik done-
mindeki giiveni tartigirken, benim daha 6nce kisaca degindigim ge-
rekli inang unsuruna dikkat ¢eker. ‘ _

Bazi psikologlar bebeklikteki “itimat” gelisiminden sz ederler-
ken, Erikson, "daha naif" anlam tasidig icin "giiven" sozciigiinii
yegledigini sOylemektedir. Dahasi, giivenin yalnizca "insanin dig
destekgilerin aynihigina ve siirekliligine dayanmay: 6grenmis olma-
sim1" degil, "kisinin kendi kendine giivenebilecegini” de anigtirdigi-
n1 eklemektedir. Bagkalarina duyulan giiven, sonralar istikrarli bir
benlik kimligine temel saglayan icsel bir giivenilirlik anlaminin
olusumuyla baglantil1 olarak geligir.

Boylelikle, daha ilk donemlerden itibaren giiven, deneyimlerin
karsiikliligr anlamina gelir. Bebek, destekgilerinin tutarlilifina ve
ilgisine dayanmay1 6grenir. Ancak, ayn1 zamanda da kendi giidiile-
riyle, destekgileri tarafindan uygun bulunan yollarla bagetmesi ge-
rektigini ve destekgilerinin ¢ocugun davranisinda inamilirlik ya da
giivenilirlik bekledigini 6grenir. Cocuklardaki sizofreni, Erik-
son’un isaret ettifine gore cocuk ile bakicilari arasinda temel
giiven kurulmadifi zaman neler olabilecegine iligkin carpici bir
kanit olusturmaktadir. Bebek, nesneler ya da diger insanlarla iigili
olarak yetersiz bir "gerceklik" duygusu gelistirir; ciinkii, diizenli
bir duygu ve bakim destegi eksik kalmistir. Tuhaf davraniglar ve
yetersizlik, i¢sel giivenilirlik duygularinin olmayisinin dig diinya-
nin giivensizligini yansittigi, belirsiz ya da etkin bigimde diigman-
ca bir ortamla basa ¢ikma girisimlerini temsil eder.
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Bakicinin sevgisine inang, temel giivenin -ve sonraki tiim
giiven bigimlerinin- varsaydig: baglhlik girigiminin 6ziinii olugtu-
Tur.

[Ebeveynler] ¢ocuklannda giiven duygusunu, bebegin bireysel gerek-
sinimlerine duyarl: bir bakimi, kendi kiiltiirlerindeki yagam bigiminin
giivenli cercevesi icindeki saglam bir kigisel giivenilirlik duygusuyla
birlestiren nitelikte bir tiir yetistirmeyle yaratirlar. Bu bakim ¢ocukta,
ileride "her seyiyle iyi" olma, kendisi olma ve diger insanlarin giivene-
cegi gibi biri olma duygularm birlestiren bir kimlik duygusu igin
temel olusturur... Ebeveynler yalnizca bazi yasaklama ve izin verme
bicimleriyle yon gostermemelidirler; cocuga, yaptiklannin tiimiiniin
bir anlami oldugunu derin, neredeyse bedensel bir ikna edicilikle gos-
terebilmelidirler. Nihai olarak, ¢ocuklar hayal kirnikliklan yiiziinden
degil, bu hayal kirikliklarindaki toplumsal anlam olmayis1 ya da varo-
lan anlamin yitirilmes:i yiiziinden nevrotik olurlar.

Ancak, en iyi kosullarda bile bu evre, ruhsal yagama, bir i¢sel boliin-
me ve yitirilen cennet igin duyulan evrensel bir nostalji duygusunu ta-
nitan (ve bu duygular icin prototipik olan) bir evre gibi goriinmekte-
dir. Yoksunluk, boliinmiigliik ve terk edilmislik duygularinin bu giiclii
birlesimi kargisinda temel giiven kendisini yagam boyunca korumayi
becermek zorundadir.53

Yalnizca Erikson’a 6zgii olmayan bu i¢goriiler, psikanalitik dii-
slincenin nesne-iligkileri okulunun genel bir vurgusunu olusturur.*
Oldukca benzer bazi fikirler daha 6nce D.W Winnicott tarafindan

55 Tum alintilar Erik H. Eriksonin Childhood and Society (Harmondsworth:
Penguin, 1965) adll eserinden, s.239-41.

* Nesne iligkileri okulunun digiinceleri burada gelistirilen arglimanlara, ginu-
miizde toplumsal kuramin baz) alanlarinda daha etkili olan Lacanci psikanalizde
rastlanan dugincelerden daha uygundur. Lacan'in galismasi, benligin kiniganh-
gini ve bdlnurigini anlamakta yardimer oldugu igin 6nemilidir. Bununla birlik-
te, sOz konusu katkiyr saglarken 6ncelikle -genelde, yapisalcilik- sonras: diisiin-
ce ile benzer olarak- aslinda bitlinlesme ve birlige yonelik kargit egilimlerle
tamamlanan bir tiir stire¢ tizerinde odaklanir. Nesne-iligkileri kurami bireyin bir
tutarhlik duygusunu nasil edinecegini ve bunu giivenle dig dinyamn "gergekli-
giyle” nasil iligkilendirdigini inceledidi icin bilgilendirici niteliktedir. Benim gériisi-
me gbre bu tur bir yaklagim, sadece iginde yasandigi siirece “tecriibe edilebi-
len” ve 6z0 geredi sozciklere dokilmeye direnen nesneler ve olaylar
dinyasinin “verilmisligi” bigimindeki Wittgensteinct gorisie uyumludur ya da
uyumlandiriiabilir.
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geligtirilmigti. Winnicott’a gére cocugun "olma’ya.baglamasina,
yagamin gergek oldugunu duyumsamasina, yasami yasamaya deger
bulmasina" neden olan sey , organik iggiidiilerin doyurulmas: de-
gildir. Bu tiir bir yonelim daha ¢ok bebek ile bakicisi arasindaki
iligkiden tiirer ve Winnicott’un bu ikisi arasindaki "gizil uzakhk"
olarak adlandirdifa seye baghdir. Gizil uzaklik gocuk ile bakici
arasinda yaratilan aynliktir -yani, bir eylem 6zerkligi, gelisen bir
kimlik ve "sey'lerin gergekligi" duygusudur- ve bebegin ebeveyn
kigiligindeki insanin giivenilir olmasmna duydugu giivenden kay-
naklanir. Gizil uzaklik biraz da yanlig bir adlandirmadir; ciinki,
Winnicott’un agikladigy gibi bu terim bebegin, bakicisinin uzamsal -
uzakhgina oldugu kadar zaman iginde uzakta olmasina da dayan-
ma yetenegine igaret eder.56

Dolayisiyla, giivenin, bebekte ortaya ¢ikan toplumsal yetenek-
leriyle kesigim noktasinda 6nemli olan yokluk’tur. Burada, giiveni-
nin psikolojik gelisiminin 6ziinde, zaman-uzam uzaklagmas: sorun-
salin1 yeniden kesfediyoruz. Giinkii, ilk giiven olusumunun temel
bir dzelligi, bakicinin donecegine duyulan giivendir. Heniiz bagim-
s1z bir deneyim olarak, bagkalarinin giivenilir oldugu duygusu -6z
kimligin siirekliligi duygusunda merkezi 6nemdedir-, annenin yok-
lugunun bir sevgi azalmasini temsil etmedigi kabuliine dayandiri-
lir. Bylece, giiven, zaman ve uzam igindeki mesafeyi paranteze
alir ve somutlagmasina izin verildiginde yasam boyunca siirecek
bir duygusal ac1 kaynagi olabilecek varolugsal kaygilari engeller.

Erving Goffman bunu her zamanki keskinligiyle (riski ele aldi-
§1 bir tarigma baglaminda) s6yle belirtmistir: '

Sairler ve din adamlar, bir insanin bosa harcamaya ayirdigi oldukga
uzun zaman dilimini, onun bu diinyada salinarak gezmesine ve endige-
lenmesine olanak veren daha kisa bir zaman dilimiyle karsilastirmasi
soz konusu oldugunda, bu kisinin tiim yasamim, gecen her saniyesi-
nin, nelerin tiikkenmekte oldugu konusunda bu bireyi kaygilandirmasi
gereken, ¢ok kisa siireli bir kader oyunu gibi degerlendirmek igin bir

56. D.W.Winnicott, Playing and Reality (Harmondsworth: Penguin, 1974), s.
116-21. Teresa Brennan'a, dikkatimi Winnicott'in nesne-iligkileri kurami galigma-
sina ydnelttigi ve genel olarak da kitabimin gesitli bolimleri Gzerindeki 6nerileri
igin tesekkiir borgluyum.
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neden bulabilecegini ileri siirmeye ahisiktirlar. Ve, gergekten de bu
¢ok kisa zamanumiz tikir tikir igleyerek akmaktadur; bizler ise bu siire-
nin her saniye ve dakikast gegerken yalmzca nefesimizi tutmaktayiz-
dir.57

Giiven, ontolojik giivenlik ve nesnelerin ve kigilerin siirekliligi
duygusu, yetigkin kigiligi icinde tiimii bir digeriyle yakindan bagh
olarak varolurlar. Bu analizden, insandist nesnelerin giivenilirligi-
ne olan giivenin, insanlarin giivenilirlii ve yetismesine duyulan
daha ilkel bir inanca dayandigi sonucu ¢ikar. Basgkalarina duyulan
giiven, siirekli ve yinelenen tiirde bir psikolojik gereksinimdir.
Bagkalarinin giivenilirliinden ya da diiriistliigiinden giivence ¢1-
karmak, bildik toplumsal ve maddi cevrelerle ilgili deneyimlere
eslik eden bir tiir duygusal doyum tiirlidiir. Ontolojik giivenlik ve
rutin, aligkanligin kapsaml etkisi yoluyla yakindan baghdir. Cocu-
gun ilk bakicilari, onun i¢in yogun hayal kirkhg: ve &diil anlamina
gelen rutinlerin izlenmesine ¢ok fazla bir 6nem yiiklerler. Giinlitk
yasamdaki (goriiniiste) ufak rutinlerin kestirilebilirligi, psikolojik
giivenlik duygusuyla yakindan ilgilidir. Bu tiir rutinler hangi ne-
denle olursa olsun kesintiye ugradigi zaman, kaygilar yiikselmeye
baglar ve bireyin kisiliginin en saglam bicimde kurulmug yonleri
bile parga parga olur ve bozulur.58

Rutine baglilik, Erikson’un belirttigi gibi temel giivenin kaginil-
magz bir parcgasi niteligindeki yitirim duygularimn bir anlatimi ola-
rak, her zaman miiphemdir. Rutin, psikolojik olarak rahatlaticidir;
ancak, onemli bir agidan da herkes i¢in rahatlatici olabilecek bir
sey degildir. Giinliik yasamdaki rutinlerin siirekliligine yalnizca,
soz konusu taraflann siirekli dikkatleriyle, -gerci bu dikkat nere-
deyse her zaman pratik biling diizeyinde becerilirse de- ulagilir. Bi-
reylerin bir digeriyle gerceklestirdigi "sozlesmenin" bu siirekli ye-
nilenmesi, tam olarak Harold Garfinkel’in "giiven deneyleri”
goriistinde sergilenmektedir.’® Bu deneyler, siradan konugmalarin

57. Erving Goffman, Where the Action Is (Londra: Allen Lane, 1969).

58. Giddens, Central Problems.

59. Harold Garfinkel, "A Conception of and Experiments with ‘Trust’, as a Condi-
tion of Stable Concerted Actions,” O.J.Harvey,(der.) , Motivation and Social
Interaction (New York: Ronald Press, 1963) adi kitapta.
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goriiniiste mantiksiz 6zelliklerinin bile goézard: edilmesinin duygu-
sal acidan rahatsiz edici etkisini gayet iyi orneklerler. Sonug ise
karsidakine giivenilir, yeterli bir kisi olarak duyulan giivenin kesin-
tiye ugramasi ve kusku ve diigmanlikla birlikte, incinme, saskinlhk
ve ihanete ugrama duygular: bi¢imini alan varolugsal kaygilarin
yiikselmesidir. ‘

Giindelik konusma ve etkilesimin incelikleri iizerinde yapilan
bu ve diger ¢alismalar temel giiven olusumunda 6grenilen seyin
yalmzca rutin, diriistlik ve 6diiliin bir baghlasimi olmadigim
giiclii bir bicimde ileri siirerler. Iyice 6grenilen bir diger sey ise
bagkalariyla gergeklesen en siradan karsilasmanin bile gizil olarak
uyandirabilecegi kaygilara karg1 (kirilma ve parcalanma olasilikla-
rina agik olmasina karsin) siirekli bir koruyucu arag olan pratik bi-
lince iligkin son derece sofistike bir metodolojidir. Daha 6nce
uygar ilgisizlikten giivenin, odaklanmig kargilasmalar digindaki
birlikteligin bir Ozelli§i olarak "gergeklestirildigi" genel bir yol
olarak s6z etmistik. Goriiniir bagliliklarin kendisinde temel giive-
nin siirdiiriilmesi ise bakigin, beden durug ve devinimlerinin ve ah-
silagelmis konusma goreneklerinin siire§en bicimde izlenmesiyle
gerceklestirilir.

Bu béliimde gelistirilen analiz, daha once karsiliksiz birakilan
bir sorunun yanitim kabaca verme firsat1 saglamaktadir: Giivenin
karsit1 nedir? Aciktir ki giiven eksiklifinin, hem soyut sistemler
hem de kisiler agisindan, giivensizlik olarak yeterli bigimde karak-
terize edilebilecegi durumlar vardir. "Giivensizlik" terimi en ¢ok,
bir eyleyenin belirli bir sistem, birey ya da birey tipiyle iligkisin-
den soz ettifimiz zaman uygun diigmektedir. Soyut sistemler agi-
sindan giivensizlik, sistemin kapsadifi uzmanlik savlarina karsi
kuskulu olma ya da etkin bir olumsuz tutum sahibi olma anlamina
gelir. Kisiler acisindan ise onlarin eylemlerinin cisimlestirdigi ya
da sergiledigi diiriistliik savlarina duyulan kugku ya da inanmama
anlamindadir. Bununla birlikte, "giivensizlik", toplumsal ve fizik-
sel gevreyle olan genel iligkiler kiimesindeki odak unsur olarak
temel giivenin antitezini agiklamak icin ¢ok zayif bir terimdir. Bu-
rada giivenin bir kaliba sokulmasi, nesnelerin ve kisilerin agik kim-
liginin' taninmasinda ¢ok dnemli bir kosuldur. Eger temel giiven
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gelismemigse ya da miiphem niteligi denetim altina alinmamigsa
sonug, siirekli bir varolugsal kaygidir. Dolayisiyla giivenin antitezi,
en derin anlaminda, en iyi bicimde varolugsal endise (Angst) ya da
korku olarak Gzetlenebilecek bir zihinsel durumdur.

Modern-dncesi ve modern

Eger giiven psikolojisinin evrensel ya da evrensele yakin 6zellikle-
ri varsa, modernlik-6ncesi kiiltiirler ve modern diinya kiiltiirleri
icindeki giiven iligkileri kogullar1 arasinda da temel karsitliklar var-
dir. Burada- yalmzca giiveni degil, giiven ile risk ve giivenlik ile
tehlike iligkilerinin kendi arasindaki baglantilarin genis yonlerini
de ele almamiz gerekmektedir. Modern donem ile modern-6ncesi
toplumsal diizenlerin tamami arasinda genellenmis karsilagtirmalar
yapmak baglibasina riskli bir igtir. Bununla birlikte, modernlik ve
modern-6ncesi kurumlar arasindaki siireksizliklerin keskinligi ve
boyutlar, agin basitlestirmeler kaginilmaz olarak s6z konusu olsa
da boyle bir girisimi hakli ¢ikarmaktadir. Tablo 1, giiven ile risk
ortamlar1 arasinda yapmak istedigim aynimlar konusunda kapsamli
bir yonlendirme saglamaktadir.

Topraga dayali biiylik uygarbklar da dahil olmak iizere tiim
modern-oncesi kiiltiirlerde zaman-uzam uzaklagmas: diizeyi, mo-
dernlik kogullan ile kargilagtinldiinda, daha 6nce tartisilan neden-
lerden dolay1 goreceli olarak diigiiktiir. Modern-oncesi diinyada on-
tolojik giivenlik, birincil olarak giiven baglamlanyla ve yorenin
yerel kosullarina sikica oturmus risk ve tehlike bigimleriyle iligkili
olarak anlagilmaktadir. Yokluk ile asli baglantisindan dolay: giiven,
her zaman zaman-uzam icindeki "giivenilir” etkilesimlerin diizen-
lenis tarzlarina baglidir

Her biri, s6z konusu toplumsal diizene gore birgok farklilik gos-
terse de modern oncesi kiiltiirlerde dort adet yerellesmis giiven
baglami baskin olma egilimi gosterir. Giiven baglamlarinin ilki,
modern-oncesi ortamlarin ¢ogunda toplumsal iligki "demetlerini”
zaman ve uzam boyunca diizenlemenin goreceli olarak istikrarls bir
tarzi olan akrabalik sistemidir. Akrabalik baglantilar siklikla bir
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TABLO 1
Modern-éncesi ve Modern Kiiltiirlerde Giiven ve Risk Ortamlari

 MODERN-ONCES]

Genel Baglam: Bolgesellesmig
giivenin baskin rolii

MODERN
Genel Baglam: Yerinden ¢ikanl-
mig soyut sistemlere yonelik giiven
iligkileri

GUVEN ORTAMI

1. Zaman-uzam igindeki toplumsal
baglan istikrarli kilmada diizenle-
yici arag olarak akrabalik iligkileri

2. Tamdik bir ortam saglayan bir
yer olarak yerel topluluk

3. Insan yagamimin ve doganin tan-
nisal bir yorumunu saglayan inang
ve ritiiel uygulama tarzlan olarak
dinsel kozmolojiler

4. Bugiin ile gelecegi baglantilan-
dirma yolu olarak gelenek; burada
geriye cevrilebilir zamanda gegmi-
se-yonelik bir baglanti s6z konusu-
dur.

1. Toplumsal baglan istikrarh
kilma arac1 olarak dostluk ya da
cinsel yakinhkla ilgili kigisel iligki-
ler ’

2. Belirsiz zaman-uzam araliklarin-
daki iligkileri istikrarli kalma yolu
olarak soyut sistemler

3. Gegmiy ile gelecegi baglantlan-
dirma tarzi olarak kargi-olgusal, ge-
lecege-yonelik diigiince,

RISK ORTAMI

1. Bulagic hastaliklartn yayginhigi,
iklimin giivenilmezligi, sel baskin-
lan ya da diger dogal felaketler
gibi dogadan kaynaklanan tehdit
ve tehlikeler

2. Yagmaci ordular, yerel beyler,
haydutlar ve hirsizlardan kaynakla-
nan insan giddeti tehdidi

3. Dinsel kayradan yoksun kalma
ya da kotii bir biiyiiniin etkisine
girme riski.

1. Modermnligin diigiiniimselliginden
kaynaklanan tehdit ve tehlikeler

2. Savagin endiistrilegmesinden kay-
naklanan insan giddeti tehdidi

3. Modemligin diigiiniimseHiginin
benlige uygulanmasindan kaynak-
lanan kigisel anlamsizlik tehdidi.




gerilim ve gatisma odagidir. Bununla birlikte, bir¢ok gatigma iger-
melerine ve bir dizi kaygi uyandirmalarina karsin, bu baglantilar,
zaman-uzam alanlan igindeki eylemlerin yapilandinlmasinda bel
baglanabilecek ¢ok yaygin iligkilerdir. Bu, hem oldukga kigilikdist
hem de daha Kkisisel baglantilar diizeyinde de dogrudur. Diger bir
deyigle, baz1 yiikiimliiliikleri kargilama konusunda, igin igindeki
baz1 bireylere karg1 kigisel sempatileri olup olmadiklar kismen go-
zard: edilerek, akrabalara giivenilebilir. Dahasi, akrabalik ¢cogu kez
zaman-uzam aralif1 boyunca siiren istikrarlilagtirict bir dostca ya
da yakun iliskiler oriintiisii saglar. Ozetle, akrabalik, ilke olarak ve
¢ok yaygin bi¢imde uygulamada da giiven iligkilerini diizenleyici
bir arag olugturan giivenilir toplumsal baglantilara bir dayanak
noktasi saglar.

Ayn1 seyler yerel topluluk igin de sdylenebilir. Geleneksel kiil-
tiirleri modern kiiltiirlerle kargilagtiran incelemelerde ¢ogu kez su-
yiiziine ¢tkmig olan romantik bir topluluk goriigiinden kaginmamiz
gerekmektedir. Bu noktada, uzaklagtirilmig zaman-uzam iligkileri
tarafindan doniigtiiriilmemis bulunan ydre ile iliskili olarak diizen-
lenmis yerellesmiy iligkilerin 5nemini vurgulamak istiyorum. Kent-
ler de dahil olmak iizere modern-oncesi ortamlarin ¢ogunda, yerel
gevre i¢ ice gecmis toplumsal iligki kiimeleri alamidir; s6z konusu
iligkilerin zaman iginde saglam kalmasim saglayan kii¢iik bir
uzamsal araliga sahiptir.

Modern-6ncesi zamanlarda niifus hareketleri, gocebelik, tiiccar
ve seriiven meraklilarinin uzun mesafeli yolculuklan ¢ok yaygindi.
Ancak, niifusun biiyiik ¢cogunlugu (modern ulasim araglarinin sag-
ladig1 diizenli ve yogun devinimlilik bi¢imleri [ve farkli yagsam bi-
¢imlerinden haberdar olunmasi] ile karsilagtirildifinda), goreceli
olarak duragan ve izole durumdaydi. Modern-6ncesi baglamlarda-
ki yerellik, modernlik kosullarinda biiytik ol¢iide ¢6ziilmiig olan
yollarla ontolojik giivenligin hem odak noktasini olugturur hem de
ona katkida bulunur.

Uciincii bir etki ise dinsel kozmolojinin etkisidir. Dinsel inang-
lar bir asir1 kayg: ya da umutsuzluk kaynag: olabilir; o kadar ki, bu
inanglar birgok modern-6ncesi ortamdaki (yaganmus) risk ve tehli-
kenin ana parametrelerinden biri olarak sayilmalidirlar. Ancak,
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diger yonlerden dinsel kozmolojiler, dogal diinyanin oldugu kadar,
inanan Kisi igin bir giivenlik ortamini simgeleyen Kisisel ve top-
lumsal yasamin da ahlaki ve pratik yorumlarimi saglar. Hiristiyan
inanc1 bize, "Bana giivenin; ¢iinkii, ben tek gergek Tanri’yim" diye
emreder. Cogu dinler bu denli tektanrict degilse de dogaiistii varlik
ya da giiglere giivenme fikri diger birgok farkh dinsel inancin da
ortak bir ozelligidir. Din, birden ¢ok anlamda, giiven diizenleyici
bir aragtir. Manevi anlamda giivenilir destegi yalnizca Tannlar ve
dinsel giicler degil, din gorevlileri de saglar. Hepsinden dnemlisi,
dinsel inanglar olay ve durumlarla ilgili deneyimlere giivenilirlik
enjekte ederler ve bunlarin agiklanabilmesini ve kargiliklarinin ve-
rilebilmesini saglayan bir gergeve ¢izerler.

Modern-oncesi diger giiven baglamlarindaki gibi burada vurgu-
yu, toplumsal ve dogal olaylarin giivenilebilirligi duygusunu iire-
ten ve dolayisiyla zaman-uzam arasinda bir ilintilendirmeye katk:-
da bulunan bir gey olarak, din iizerine koyuyorum. Dinin, temsil
_ettifi onemli kisilikler ve giicler agisindan (bu kisi ve giiglerin ebe-
veyn kisiliklerine duyulan giivenin -ya da giiven eksikliginin- dog-
rudan bir ifadesi olmasi anlaminda), giiven diizeneklerine psikolo-
jik yonden bagli olmasi olanaklidir. Kugkusuz, Freud da bunu ileri
stiriiyordu® ve psikanalizden etkilenen diger bir¢ok yazar da bu
goriise katilmaktadir. Erikson bunlara bir ornektir: Giivenin Snge-
rektirdifi ve cocufun her seyden Once bakicilarina yonelttigi
"inang¢", ona gore "kurumsal muhafizini” 6rgiitlii dinde bulmaktadir.

Bakimdan kaynaklanan giiven, gercekten de belirli bir dinin
gergekliginin mihenktagidir. Tiim dinler miigterek olarak, diinyevi
servetten oldugu kadar ruhsal sagliktan da vazge¢mis olan gozeti-
ci(ler)e donemsel olarak, ¢ocuksu bir bi¢cimde teslim olunmasi
ozelligine [ve] bireysel giivenin ortak bir inang, bireysel giivensiz-
ligin de ortak olarak formiile edilen bir kétiiliik haline gelmesi ge-
rektigi ve bireyin iyilegsmesinin birgok kiginin ritiiel pratiginin bir
parcasi ve topluluktaki giivenilirligin bir isareti olmasi gerektigi
inancina sahiptirler.6!

Diinya dinlerinin olaganiistii ¢esitlilii gozoniine alinsa bile, bu

60. Sigmund Freud, The Future of an lllusion (Londra: Hogarth, 1962).
61. Erikson, Childhood, s.242.
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goriiste bir gecerlilik 6gesi olmas1 gerektigi sonucuna direnmek
zordur; bununla birlikte, burada gelistirmek istedigim bakig agisi
asil olarak buna dayanmamaktadir.

Modernlik-oncesi kiiltiirlerdeki giiven iliskilerinin dordiincii
ana baglami gelenegin kendisidir. Gelenek, dinden farkli olarak,
belli bir inang ve uygulama govdesine degil, bu inang ve uygula-
malarn, 6zellikle zamanla iligkili olarak, diizenlenme bigimine iga-
ret eder. Gelenek (uzam igindeki eylemler i¢inde dogrudan igerim-
leri olan), zamansallifi yapilandirmanin ayn bir tarzim yansitir.
Levi-Strauss’un "tersine cevrilebilir zaman" kavrami geleneksel
inang ve etkinliklerin zamansalligini anlamada merkezi dnemdedir.
Tersine cevrilebilir zaman, yinelemenin zamansalligidir ve yinele-
me mantigiyla yonetilir; yani gegmis, gelecegi diizenlemenin bir
yoludur. Gelenege ozgii olan gegmise yonelim, modernligin bakis
acisindan yalmizca (ileri doniik olmasindan ¢ok) geriye doniik ol-
masindan dolay1 ayrilmaz; bu yaklagim karsithg: ifade etmenin
gergekten de gok kaba bir yoludur. Modernlikte ne "gegmis" ne de
“gelecek", "siirekli simdiki zaman"dan ayr1, kendi bagina varolan
bir olgudur. Gegmis zaman, gimdiki zaman pratiklerine dahil edi-
lir. Oyle ki, gelecegin ufku daha 6nce olanlarla kesigecek bigimde
geriye dogru bir kivrim gizer.

Gelenek rutindir. Ancak, yalmzca oylesine siirdiiriilen bog bir
aligkanlik olmasindan ¢ok, asli olarak anlamli olan bir rutindir.
Zaman ve uzam, modernligin gelismesiyle igeriksizlesen boyutlar
degildirler; bunlar, yasanan etkinliklerin dogasi i¢inde baglamsal
olarak vardirlar. Rutin etkinliklerin anlamlar, gelenege 6zgii genel
bir sayg: hatta hugu duygusunda ve gelenegin ritiielle olan baglan-
tisinda yatar. Ritiielin genellikle zorlayici bir yonii de vardir, ama
aym zamanda, gok rahatlatic1 bir seydir de; ¢iinkii belli bir pratlk-
ter kiimesine bir ayin niteligi katar. Ozetle gelenek, giiveni, geg-
mis, simdi ve gelecegin siirekliligi iginde siirdiirdiigii ve bu tiir bir
giiveni rutinlegmis toplumsal uygulamalara bagladig: siirece, onto-
lojik giivenlige temel bir bicimde katkida bulunur.

Modern-6ncesi kiiltiirlerdeki bu gesitli giiven baglamlarimi be-
lirlemek, geleneksel ortamlarin sikintisiz ve psikolojik olarak si-
cakken, modern kiiltiirlerin bdyle olmadigini soylemek demek de-
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gildir. Modern diinyada ontolojik giivensizlik diizeylerinin modern
oncesi toplumsal yagamin ¢ogu kosullarindan (ileride tamimlamaya
¢alisacagim nedenlerden dolay1) daha yiiksek oldugu bazi belirli
yonler de vardir. Ancak, geleneksel kiiltiirlerin ortamlan genel ola-
rak kaygilar ve belirsizliklerle yiikliiydii. Bunlara, birlikte ele alin-
diklarinda, modern-6ncesi diinyanin risk karakteristigi ortam1 ola-
rak deginecegim.

Geleneksel kiiltiirlerin risk ortamu fiziksel diinyanin tehlikeleri-
nin egemenligindeydi. Hobbes’un, insan yagamimn, bir doga duru-
munda, "igreng, hayvani ve kisa" olacag: yolundaki iinli gozlemi,
modern-6ncesi kiiltiirlerdeki birgok bireyin gercek yasam kosulla-
rimn bir betimlemesi olarak okundugunda hi¢ de yanhs degildir.
Dogum sirasinda &len kadimlarin oldugu kadar, gocuk oliimleri
oranlan da modern &lgiitlere gore ¢ok fazlaydi. Cocukluk done-
minden sag ¢ikabilenler igin ise yagam siiresi beklentisi goreli ola-
rak diigiiktii ve birgok insan degisik tiirlerdeki bulagict hastaliklara
karg1 savunmasiz oldugu kadar, kronik hastaliklardan dolay: da aci
¢ekiyorlardi. Aver ve toplayicilanin, dzellikle de dogal agidan ve-
rimli alanlarda yasayanlarinin, bulagici hastaliklara sabit yerel top-
luluklarda ya da modern-6ncesi biiyiik toplumlardaki kentsel alan-
larda yagayan bireylerden daha az maruz kalmis olabilecekleri
konusunda bazi bulgular vardir;62 ancak onlar bile modern-6ncesi
zamanlarda bolca goriilen birgok salgin hastaliktan kurtulamamis-
lardi. Tiim modern-6ncesi toplumsal diizen tiirleri iklim kaprisle-
rinden, ¢ogu kez ciddi bigimde etkileniyorlard: ve sel baskini, firti-
na, agir1 yagis ya da kuraklik gibi dogal felaketlere kars1 cok az bir
korunmaya sahiptiler.

Toplumsal yasamn fiziksel diinyayla iligkili istikrarsiz dogasi-
na, bir baska giivensizlik kaynagi olarak insani siddetin yayginhgi-
nt da eklemeliyiz. Burada belirtilecek belli bazi karsithklar mo-
dern-6ncesi biiyiik toplumsal diizenler ile modern toplumsal evren
arasindadir. Avc ve toplayici kiiltiirlerin i¢inde ve birbirleri arasin-
daki giddet diizeyi genelde epeyce diigiik olmustu ve bunlarin 6zel
savaseilar yoktu. Silahli ordularin ortaya ¢ikigtyla durum oldukga

62. Donaid L.Patrick ve Graham Scambler, der., Sociology as Applied to Me-
dicine (New York: Macmillan, 1982).
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farklilasmaktadir. Bircok topraga dayalt devlet, dogrudan dogruya
askeri gii¢ iizerine dayaliydi. Ancak, dnceden belirtildigi gibi bu
tiir devletlerde yonetici otoritelerin elinde olan siddet araglarinin
denetimi tekeli eksiksiz olmaktan ¢ok uzaktaydi. Bu tiir devletler
higbir zaman modern ulus-devletlerin 6lgiitlerinde bir i¢ bar1g igin-
de olamamuglardir. Niifusun icinde ¢ok az bir grup uzun dénemler
boyunca kendilerini isgalci ordulardan, yagmacilardan, cetelerden,
haydutlardan, hirsiz ya da korsanlardan kaynaklanan giddet ya da
siddet tehdidinden uzak hissedebilirlerdi. Modern kentsel ortamlar
sik sik, saldiriya ugrama ya da gasp tehdidi yiiziinden tehlikeli ola-
rak degerlendirilir. Ancak, modern-Oncesi ortamlarin goguyla kar-
silagtinldiginda bu siddet diizeyinin az olmasimin yani sira bu tiir
ortamlar, genis egemenlik alanlan iginde yalmzca ¢ok kiigiik cep-
heleri olustururlar; ancak, fiziksel siddete kars1 giivenlik buralarda
bile geleneksel diinyanin kargilastirilabilir 6lgekteki bolgelerinde
saglanabilmis olandan ¢ok fazladir.

Son olarak, dinin ¢ifte etkisine 6zel bir ilgi gostermemiz gereki-
yor. Dinsel inan¢ ve uygulamalar genelde giinliik yagamin sikint1-
larindan kagig igin bir sifinma sagliyorsa da daha énce de belirtil-
digi gibi bir kaygi ve zihinsel korku kaynagi da olabilirler. Bir
bakima bu, dinin toplumsal etkinligin bir¢cok yOniine sizmasina
baghidir; drnegin, doganmn tehdit ve tehlikeleri dinin kod ve simge-
leri aracihifiyla yasanir. Yine de temel olarak, dinin genellikle,
gizil varolugsal kayginin psikolojik bir noktasim iggal etmesinden
kaynaklanmaktadir. Dinin bu nokta iizerinde kendi 0zel terdriini
nereye kadar ortaya koyacagi kugkusuz duruma goére degisir.
Weber’in "kurtulug (selamet) dinleri" olarak adlandirdigi dinsel
inan¢ ve uygulama bigimleri, giinah ve yasam sonras1 Kurtulug
vaadi arasinda bir gerilim uyandirarak, giinliik yasami varolugsal
korkularla etkilemeye ¢ok daha yatkindirlar.

Modern toplumsal kurumlarin gelisimiyle, giiven-risk ile gii-
venlik-tehlike iligkileri arasinda bir tiir denge siiregelmistir. Ancak,
etkili olan belli basli ogeler modern-6ncesi dénemde egemenlik
gosteren ogelerden oldukga farklidir. Modernlik kosullarinda tiim
kiiltiirel ortamlarda oldugu gibi insan etkinlikleri konumlanmig ve
baglamsallagmug olarak siirer. Ancak, modernligin ii¢ biiylik dina-
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mik giicliniin (zaman ve uzamin ayrilmasi, yerinden ¢ikarma diize-
nekleri ve kurumsal diigiiniimsellik) etkisi, giiven iligkisinin bazi
temel bigimlerini yerel baglamlarin yiiklemlerinden ayirir.

Modern-oncesi ortamlardaki dort ana giiven ve ontolojik gii-
venlik odagindan higbiri modernlik kosullarinda karsilastinilabilir
bir 6neme sahip degildirler. Akrabalik iligkileri niifusun gogunlugu
icin, oOzellikle cekirdek aile iginde, 6nemini siirdiirmektedirler:
ancak, artik, zaman-uzam boyunca yogun bigimde diizenlenmisg
toplumsal baglarn tagiyicilar: degildirler. Bu tiir bir 6nerme, mo-
dernliin ailenin ¢okmesine yol agtif1 yoniindeki teze ihtiyatla yak-
lagilmas gerekliligine ve bazi yerel ortamlarin hak ve sorumluluk-
lan igeren onemli akrabalik oriintiilerinin merkezinde yeralmayi
siirdiirdiigii gergegine karsin, tartisilmaz olarak gegerlidir.

Modern -6ncesi ortamlarda yorenin 6nceligi, yerinden ¢ikarma
ve zaman-uzam uzaklagmasiyla genis Slgiide yikilmig bulunmakta-
dir. Yore diigsellesmis durumdadur; ¢iinkii, onu olugturan yapilar
artik yerel olarak diizenlenmemektedir. Diger bir deyisle, yerel ile
kiiresel, ¢oziilmez bigimde birbirine gegmis bulunmaktadir. Yére-
lere olan sik1 baglilik ya da buralarla 6zdeslesme bugiin de siirmek-
tedir. Ancak, bu duygularin kendileri de yerlerinden gikariimiglar-
dir: Artik yalmzca yerel uygulamalan ve katilimlant belirtmezler,
¢ok uzak etkilerle yogrulmuglardir. Ornegin, semtteki diikkanlarin
en kiiciigii bile, biiyiik olasilikla i¢inde diinyanin her yerinden
gelen mallar  bulundurmaktadir. Yerel topluluk, alisilmis, kabul
edilmig anlamlarla doymus bir ortam degil, biiyiik 6lciide uzaklag-
tirdmug iligkilerin yerel olarak konumlanmug bir anlatimidir. Mo-
dern toplumlarin farkl yerlerinde yasayan herkes bunun farkinda-
dir. Bireylerin, ybrenin tanidik olmasi sonucu yasadiklan giivenlik
ne derece olursa olsun, s6z konusu giivenlik yerlesimin ozellikleri-
ne oldugu kadar yerinden ¢ikarilmig iligkilerin istikrarl vigimleri-
ne de dayahidir. Bu, birisi késedeki kasap yerine yerel siipermar-
ketten aligveris ettiginde daha agikga gériilse de aradaki fark temel
bir nitelikte degildir.53

63. Bkz. Joshua Meyrowitz, No Sense of Place (Oxford: Oxford University
Press, 1985): Robert D.Sack, "The Consumer's World: Place as Context,” An-
nals of the Association of American Geographers 78 (1988).
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Din ve gelenegin azalan etkisi toplumsal bilim literatiinde ¢ok
sik tartigilmigtir, bu yiizden bu konuya ¢ok kisaca deginecegim.
Diinyevilesme kugkusuz karmagik bir konudur ve dinsel diigtince
ve etkinligin tiimiiyle ortadan kalkmasina (belki de dinin daha
once tizerinde durdugumuz bazi varolugsal sorular iizerindeki etki-
si yiiziinden) yol agmisg gibi goriinmemektedir. Ancak, modern top-
lumsal yasamdaki konumlarin ¢ogu dinin giinliik yasam iizerinde
yaygin bir etki saglamasina izin vermeyecek bicimde, agik bir
uyumsuzluk gosterir. Dinsel kozmoloji, deneysel gozlem ve man-
tiksal diisiinceyle yonlendirilir ve diigiiniimsel olarak diizenlenmig
bilgiyle degistirilir ve maddi teknoloji ve toplumsal olarak uygula-
nan kurallara odaklanmis olur. Din ve gelenek her zaman yakindan
iligkili olagelmistir ve gelenek, ona tam bir karsithk olusturan mo-
dern toplumsal yasamin diisiiniimselligi tarafindan dinden ¢ok
daha ciddi bicimde baltalanmaktadir.

Modern-6ncesi "risk ortam1” da ayni bi¢cimde doniigiime ugrar.
Modernlik kosullarinda kargilagtifimiz tehlikeler artik birincil ola-
rak dogadan kaynaklanmamaktadir. Kasirgalar, depremler ve diger
dogal afetler kugkusuz bugiin de meydana gelmektedir. Ancak, fi-
ziksel diinya ile olan iligkilerimizin biiyiik bir kismi 6nceki yiizyil-
lardaki iligkilerden kokli bigimde farklidir; bu, 6zellikle yerkiire-
nin endiistrilesmis kesimleri ig¢in s6z konusu olsa da bir anlamda
her yerde boyledir. Ilk bakista bugiin kars1 karstya geldigimiz eko-
lojik tehlikeler modern-oncesi devirde karsilagilan dogal tehditlere
benzer gibi goriinebilirler. Bununla birlikte, buradaki karsihk ol-
dukga. belirgindir. Ekolojik tehditler, endiistri geligiminin maddi
cevre iizerindeki etkisi aracilifi ile dolayimlanan, toplumsal olarak
diizenlenmis bilginin sonucudur. S6z konusu tehditler, modernligin
baggdstermesiyle taninmaya baglayan, yeni bir risk profili olarak
adlandiracagim seyin bir pargasidirlar. Bir risk profili ile anlatmak
istedigim, modern toplumsal yasama Ozgii tehdit ve tehlikelerle
dolu ozel bir gantadr.

Askeri giddet tehdidi modernligin risk profilinin bir pargasi ol-
mayi siirdiirmektedir. Yine de bu tehdidin karakteri, siddet araglan
kontroliiniin savasla ilgili olarak degisen dogasiyla baglantih bi-
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¢imde onemli olgiide farkhlagmig bulunmaktadir. Bugiin, savagin
endiistrilesmesinin bir sonucu olarak, diinya iizerine yayilmig du-
rumdaki silahlarin yikim giicliniin daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
biiyiik olgiilere vardig: kiiresel bir askeri diizende yasiyoruz. Niik-
leer ¢atisma olasihigi, 6nceki kugaklarin higbirinin kargilagmak zo-
runda kalmadiklan tehlikeler yaratir. Ancak bu gelisme, devletler
icindeki yumusama siiregleri ile ortiigmiis bulunmaktadir. Gelismis
iilkelerde i¢ savas, hi¢ bilinmeyen bir olgu olmasa da oldukga az
rastlanan bir olgu durumuna gelmigtir; oysa, modern-oncesi za-
manlarda, en azindan ilk devlet orgiitlenmelerinin gelisiminden
sonra, i¢ savag benzeri bir sey -sik sik ortaya ¢ikan gatigmalara
eslik eden askeri gii¢ bolinmeleri- istisnadan ¢ok kaide gibiydi.

Ontolojik giivenlik ile ilgili olarak yaganan risk ve tehlike top-
lumsal yasamin diger pek cok yoniiyle birlikte diinyevilesmis bu-
lunmaktadir. Asil olarak insanlik tarafindan yaratilan risklerle ya-
pilandinlan bir diinyada Tanrisal etkilere ya da kozmik gii¢ ya da
ruhlarin biiyiiyle yatigtinlmasina pek yer yoktur. Risklerin, ilkesel
olarak, gizil tehlikelere iliskin genellenebilir bilgi yoluyla deger-
lendirilebilmesi -bu, fortuna (kader) kavramlarimin gogunlukla,
batil inanclarin marjinal bigimleri olarak yasamlarim siirdiirebil-
dikleri bir bakig agisidir- modernlikte merkezi 6nemdedir. Risk,
tam anlamu ile risk olarak bilindigi yerde, fortuna kavramlarinin
hiikiim siirdiigii kosullardan farkli olarak yaganir. Bir risk ya da
riskler dizisinin varhigini tanimak, yalmzca iglerin yolunda gitme-
yebilecegi olasiligin degil, bu olasiligin ortadan kaldirilamayaca-
g da kabul etmek demektir. Bu tiir bir durumun fenomonolojisi
genelde, asagida daha ayrintili tartigilacak olan modernligin kiiltii-
rel deneyiminin bir pargasidir. Yine de geleneksel dinin niifuzunun
gevsedigi yerlerde bile kaderle ilgili diigiinceler tiimiiyle ortadan
kaybolmaz. Ozellikle, risklerin -ya beklenmeyen bir olayin ger-
¢eklesecegi bigiminde algilanan olasilik agisindan ya da belirli bir
olayin ters gitmesi durumunda ortaya ¢ikacak ¢ok etkili sonuglar
acisindan- ¢ok bilyiik oldugu yerde fortuna geri dénme egilimi
gosterir.
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Soyut sistemler ve mahremiyetin déniigiimii

Soyut sistemler, giinliik yasamda modern-6ncesi diizenlerde bulun-
mayan Olgiide bir giivenlik saglamislardir. Bir kigi, Londra’dan
ucaga binip yaklagik on saat sonra Los Angeles’a ulasabilir ve yal-
mzca yolculugun giivenli olacagindan degil, ugagin dnceden belir-
lenene oldukg¢a yakin bir siirede varacagi yere ulagacagindan da
emin olabilir. Belki de bu yolcu, Los Angeles’in nerede olduguna
iligkin yalnizca belli belirsiz bir fikir sahibidir. Yolculuk i¢in yal-
mzca birkag hazirlifin yapilmasi (pasaport edinmek, vize, ugak bi-
leti ve para) gerekecektir; izlenecek rota ile ilgili ise higbir bilgiye
gerek yoktur. Ucaga binebilmek i¢in ¢cok miktarda “"cevresel” bilgi
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gereklidir ve bu bilgi de uzmanlik sistemlerinden giinlik yasam
baglamina ve eylemlerine siiziilen bilgidir. Kigi, havaalamnn, bile-
tin ve bunlarmn yaninda diger birgcok seyin de ne oldugunu bilmek
zorundadir. Ancak, yolculugun giivenligi, bunu olas1 kilan teknik
arag gereg iistiine bir uzmanhga dayanmaz.

Bunu, ii¢ ya da dort yiizy1l 6nce ayni yolculuga kalkigan bir ma-
ceraperestin durumuyla kargilagtirin... S6z konusu kisi "uzman" da
olsa, nereye yolculuk ettigine iliskin ¢ok az bir fikri olacakti ve
"gezi" kavrami garip bir bicimde amacina aykin bir anlam belirte-
cekti. Gezi tehlikelerle dolu ve felaket ya da 6liim riski ise oldukg¢a
yiiksek olacakti. Fiziksel yonden giiclii, direngli ve yolculugun yii-
riitiilmesine yonelik becerilere sahip olmayan hi¢ kimse bu tiir bir
yolculuga katilamayacakt:. -

Bir kigi ne zaman bankadan para cekse ya da hesap agsa, rastge-
le 15181 yaksa ya da muslugu c¢evirse, bir mektup gonderse ya da
telefon goriismesi yapsa modern toplumsal yasami olanakl kilan
glivenli, esgiidiimlii eylem ve olaylarin genig alanlartm ortiik ola-
rak kabullenmis olur. Kugkusuz, her tiirden beklenmeyen engel ve
arizalar meydana gelebilir ve bireylerin bu sistemlerin bir ya da
daha cogundan ¢ekilmelerine yol acan kuskuculuk ve husumet tu-
tumlan geligir. Ancak, ¢ogu zaman, giinliik eylemlerin soyut sis-
temlere uyduruldugu alisilagelmis yontem bu sistemlerin etkinligi-
ne taniklik eder (bu, onlardan beklenen baglamlar icinde olur;
¢linkii, sz konusu sistemler birgok tiirde amaglanmamig sonuglar
da tiretirler). '

Soyut sistemlere duyulan giiven, modern kurumlarin geleneksel
diinyayla karsilagtirildiginda giinliik yasamda sunduklari zaman-
uzam uzaklagmasi ve genig giivenlik alanlarimin bir kosuludur.
Soyut sistemlerle biitiinlegen rutinler modernlik kosullarindaki on-
tolojik giivenlik i¢in merkezi énemdedir. Ancak, bu durum yeni
psikolojik zayiflik bi¢imlerini de yaratir; soyut sistemlere duyulan
giiven, kigilere duyulan giivenin psikolojik olarak sagladig: bi¢im-
de odiillendirici degildir. Burada, bu iki noktadan birincisi iizerin-
de, obiiriine sonradan donmek iizere yogunlasacagim. Baslangic
icin asagidaki teoremleri ileri stirmek istiyorum: Modernligin kiire-
sellestirici egilimleriyle giindelik yagsam baglamlarindaki, mahre-
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miyetin doniigiimii olarak adlandiracagim sey arasinda (diyalektik
de olsa) dogrudan bir baglanti vardi. Mahremiyetin déniigiimii,
giiven diizeneklerinin kurulmas: bazinda incelenebilir. Bu tiir ko-
sullarda, kisisel giiven iliskileri, benligin ingasinin diisiiniimsel bir
proje haline geldigi durumla siki sikiya baghdir.

Giiven ve kigisel iliskiler

Insanin gelisiminin baglarinda 6zbenligin istikrarli kosullarina ve
dis ¢evreye duyulan temel giiven -ontolojik giivenlik- 6ncelikle
nesne ya da olaylann siirekliligi duygusuna dayanmaz. Bu, 6nce-
den de belirtti§imiz gibi daha ¢ok kigisel giivenden kaynaklanir ve
kugkusuz, su ya da bu bigimde yasam boyunca siiren bir bagkalari-
na giiven duyma gereksinimini olugturur. Kigilere duyulan giiven,
Erikson'un vurguladig: gibi tepki ve katihmin karsihklihig iizerine
kurulur: Bagkasinin dogruluguna beslenen inang, benligin dogrulu-
gu ve sahiciligi duygusunun temel bir kaynagidir. Soyut sistemlere
duyulan giiven giindelik ‘inanihrligin giivenligini saglar; ancak,
doga geregi, kisisel giiven iligkilerinin sundugu kargilikhlik ya da
mahremiyeti ortaya koyamaz. Geleneksel dinler bu agidan modern
soyut sistemlerden agikga farklidirlar; ¢iinkii, bu dinlerin kigiselleg-
mig figiirleri bireysel giivenin ¢ok sayida karsiliklihk 6geleriyle
birlikte dogrudan bir aktarimina izin verir. Soyut sistemlerde ise
giiven, tam tersine, bekledigi sonuglan ortaya koyamadiklar
zaman bireye yalnizca istatistiksel bir bigimde "yamt veren" kisi-
likdist ilkelere duyulan bir inanci varsayar. Bu, ulagma noktalarin-
daki bireylerin genellikle kendilerini giivenilir olarak gostermek.
icin biiyiik sikintilara girmelerinin nedenlerinden biridir: Bu kigi-
ler, kigisel giiven ile sistem giiveni arasindaki bag saglarlar.
Mahremiyetin doniigiimii olarak adlandirdifim seyin yerlesik
toplumbilimsel degerlendirmeleri ¢ogunlukla geleneksel diizenle-
rin komiinal karakterini modern toplumsal yagamun kigilikdigthigty-
la yan yana koymuslardir. Bu kavramsal ayirimi yakalamakta Fer-
dinand Ténnies'nin Gemeinschaft ve Gesellschaft arasinda yaptigi
karsilagtirma klasik bir kaynaktir; bu 6zel terminolojiyi kullansalar
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da kullanmasalar da diger kisiler de oldukg¢a benzer bir karsithik or-
taya koymuglardir. S6z konusu karsithgin daha da biiyiitiildiigii,
her biri farkli siyasal konumlarla kabaca iligkili olan belli bagh ii¢
goriigii ayirt edebiliriz. Bunlarin iginden, genig dlgiide siyasal mu-
hafazakarlikla iligkili olan bir tanesi, modernligin gelisimini eski
"topluluk” (community) bigimlerinin modern toplumlar igindeki
kigisel iligkilerin zararina olacak yonde bozulmasi olarak betimler.
Bu bakig agist on dokuzuncu yiizyil sonlarinda yaygind: ve bugiin
de temsilcileri vardir. Bunlardan biri olan Peter Berger, Arnold
Gehlen'den de bir kavram 6diing alarak, 6zel yagam alaninin genis
Olgekli biirokratik orgiitlerin bagathginin ve "kitle toplumu”nun
genel etkisinin bir sonucu olarak "kurumdigilasmis” oldugunu ileri
siirer. Ote yandan, kamusal yasam alam "fazlasiyla kurumsallasg-
mig"tir. Sonug, kisisel yasamin giderek azalmasi ve saglam refe-
rans noktalarinin kaybolmasidir: Insan 6znelligine dogru bir ice
doniis sz konusudur ve anlam ve istek icbenlikte aramr olmus-
tur.64

Kimi zaman dogrudan dogruya Marksizmden de etkilenmig
olan, siyasal yelpazenin diger ucundaki yazarlar tarafindan yukar-
dakilerle benzerlik tagtyan diigiinceler gelistirilmigtir. Kullandiklar
dil "kitle toplumu"ndan ¢ok, kapitalizm ve metalastirma kavramla-
nin1 igerse de genel savlan ilk gruptaki yazarlardan tiimiiyle farklh
degildir. Modern kurumlar, genis toplumsal yagam alanlarinin yeri-
ni almig ve bu alanlarin daha 8nce sahip olduklan anlaml icerikle-
rini bosaltmig olarak degerlendirilirler. Boylelikle, "aracsal akil”
diinyasinin, gergeklestirebilecegi degerler bazinda sinirli olmasi
nedeniyle hayatin temel doyumlar1 burada bulunuyorsa bile zel
alan, zayif ve donuk kalir. Jiirgen Habermas'in teknik sistemlerin
yasam-diinyasindan ayrilmasiyla ilgili incelemesi,®5 bu bakigin,
Max Horkheimer tarafindan bir kusak once ortaya konulan goriig
gibi bir bagka ¢esitlemesidir. Horkheimer arkadaglik ve yakinliktan
soz ederken, orgiitlii kapitalizmde "kisisel inisiyatifin, otorite ko-
numundaki kigilerin planlanyla karsilagtinldiginda giderek kiigii-

64. Peter Berger, The Homeless Mind (New York: Random House, 1973).
65. Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, cilt 2 (Cambrid-
ge, Eng.: Polity,1987).
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len bir rol oynadigini” belirtmektedir; ona gore bagkalariyla ger-
ceklestirilen baglantilar "en iyi olasilikla bir hobi, bir bog zaman
ugragi diizeyinde kalirlar."66

Toplulugun ¢oziilmesi diisiincesi, kentsel komsuluga iliskin de-
neysel aragtirmalarin 1g1§1nda etkin bir bigimde elestirilmistir ve
bir¢ok kigi de bu iki bakis agisina karsi ¢ikmak igin s6z konusu ¢a-
lismalarin bulgularina dayanmislardir. Omnegin, Claude Fischer,
Louis Wirth'iin kentsel yasamin anonim yapisina iligkin yorumunu
elestirirken modern kentlerin modern-6ncesi ortamlarda biiyiik 61-
¢clide bulunmayan yeni toplu yagam bigimleri iiretme yollar1 sagla-
digin1 gostermeye ¢aligmistir.8? Bu iiglinci goriigii ileri siirenlere
gore toplu yasam, ya kendini modern kosullar altinda yasamaya
uydurur ya da etkin bir bigcimde yeniden dinlir.

So6z konusu tartigmadaki baglica zorluklardan biri, tartigmamn
yiriitiilegeldigi terimlerle. ilgilidir. “Topluluksal” "toplumsal” ile;
"kigilikdig1" "kisisel" ile -ve biraz farkli bir perspektiften de "dev-
let" "sivil toplum” ile- sanki bunlarin tiimii ayn1 seyin cesitlemele-
riymis gibi kargilagtirnimistir. Ancak, topluluk kavrami, gerek mo-
dern 6ncesi gerekse modern kiiltiirlere uygulandig: bigimiyle ayirt
edilmesi zorunlu olan ¢esitli 6ge kiimelerini kapsar. Bunlar (yérey-
le birincil derecede ilgili olarak degerlendirmis oldugum) topluluk-
sa] iliskiler, akrabalik baglan, dostlar arasindaki kigisel mahremi-
yet iligkileri (arkadaghk) ve cinsel mahremiyet iligkileridir. Eger
bunlan birbirinden ¢dzersek, yukarida soz edilenlerden farkli bir
bakig agisi geligtirebiliriz.

Yoreye yonelik yerlesik bir yakinhk anlaminda "topluluk” ger-
cekten de biiyiik ddgiide yikilmig durumdadir. Ancak, bu siirecin
ozgiil baglamlarda ne dereceye vardig: tartisilabilir. Robert Sack'm
da gozlemledigi gibi,

Bir eyleyen (agent) olmak icin bir yerde olmak gerekir. Bu temel ve
biitiinleyici gore duygusu, karmasik, celisik ve yoniinii sagirmis parga-
lara boliinmiig bir duruma gelmigtir. Uzam, ¢ok daha fazla biitiinles-

66. Max Horkheimer, Critique of Instrumental Reason (New York: Seabury,
1974), s.94.

67. Claude Fisher, To Dwell Among Friends (Berkeley: University of California
Press, 1982).

106



mekte; ancak, bolgesel olarak da boliinebilmektedir. Yoreler, 6zel ya
da biricik’tirler (unique); ancak, bircok anlamda da genel ve benzer-
dirler. Yoreler sanki "hep orada"ymis gibi goriiniirler; ancak, bunlar
insanlar tarafindan yapilandirilirlar... Toplumumuz yérelere iligkin bil-
giler biriktirir; ama, yine de ¢ok az bir yére duygumuz vardir. Modern
siireclerden ortaya ¢ikan peyzajlar, yoniinii gagirmig, sahicilikten uzak
ve yan yana konmug pastigler gibi goriiniirler.58 :

Simdiye kadar gosterilen nedenlerden dolayi, akrabalik igin de
buna kosut bir yargiya variimas: gerekir. Belirli tiirlerdeki akraba-
lik baglarinin modern toplumlardaki bazi baglamlarda etkili bigim-
de siiregeldiginin kanitlanmasinin, akrabaligin insanlarin ¢ogu igin
giinliik yasami yapilandirmada eski roliinii oynadi§1 anlamina gel-
mesi ¢ok zordur.

O zaman, acaba bu degisiklikler kigisel ve cinsel mahremiyet
iligkilerini nasil etkilemiglerdir? Ciinkii, bunlar topluluk orgiitlen-
mesinin ya da akrabaligin yalnizca basit yayilimlar degildirler. Ar-
kadaglik, toplumbilimcilerin pek ele almadiklari konulardan biri-
dir; ancak, kigisel yasam: etkileyen genis 6lcekli etkenler igin
6nemli bir ipucunu olusturur.6® Modern-oncesi baglamlardaki arka-
daglhigin karakterini tam da yerel topluluk ve akrabalikla iligkili
olarak anlamak zorundayiz. Arkadaglara (bu tiir baglamlarda karsit
anlamh terim "diigmanlar"dir) duyulan giiven ¢ogunlukla merkezi
onemdeydi. Geleneksel kiiltiirlerde topraga dayah devletlerdeki
kentlerin bazi genis semtleri kismi bir istisna tegkil etse de igerde-
kiler ve disardakiler ya da yabancilar arasinda oldukga belirgin bir
bolinme vardi. Modern toplumsal etkinlife 6zgii olan, isimsiz
diger kisilerle diismanca olmayan genig etkilesim alanlar ortada
yoktu. Bu kosullarda arkadaslik ¢cogu kez kurumsallagmist: ve bag-
kalanyla digandaki, potansiyel diisman gruplara karsi az ya da ¢ok
siiregen ittifaklar yaratmanin yolu olarak gériiliiyordu.

Kurumsallagmis arkadagliklar, temel olarak, kan kardeglikleri
ya da silah arkadaglig: gibi yoldaghk bicimleriydiler. Kurumsallag-
68. Sack, Consumer's World, s.642.

69. Bu konu igin bkz. Silver, "Trust"; Alan Silver, "Friendship in Social Theory:
Personal Relations in Classic Liberalism," mimeo (Columbia Universitesi, Sos-

yoloji Bél.); ve Graham Allan, A Sociology of Friendship and Kinship (Lond-
ra: Allen and Unwin, 1979).
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mug olsun ya da olmasin, arkadaglik karakteristik olarak igtenlik ve
onur degerleri iizerine kuruluydu. Duygusal sicaklik ve igten kisi-
sel baghlik yoluyla siirdiiriilen dostluklar kuskusuz her Kkiiltiirde
varolagelmistir. Ama, modern-ncesi diinyada arkadagliklar toplu-
lugun ya da akrabalik baglarinin gerekli kaynaklari saglamakta ye-
tersiz kaldif1 yerlerde (ekonomik iligkileri bigimlendirme, haksiz-
liklarin ociinii alma, savaslara katilma ve diger birgok etkinlikte
oldugu gibi) riskli gabalarin hizmetine adanmaya agik bir konum-
daydu. igtenlik, arkadas ve diisman arasindaki ayiric1 siirlarin ge-
nellikle kesin ve gerilimli oldugu kosullarda tabii ki ¢ok degerli bir
erdem sayilacaktir. Onura iligkin kurallar i¢tenligin uygulamadaki
kamusal giivencelerini olugturur. Oyle ki arkadaglik iligkisinin ser-
gilenmesini bekledigi "iyilikler" i¢tenligi biiyiik bir baski altina al-
d1g1 zamanlarda bile bu gegerlidir.

Modernlikle iligkilendirilen soyut sistemlerin (metalagmis piya-
salar dahil) genis Olgiide yayilmasi arkadaghgin dogasinda bir dé-
niigiime yol agmistir. Arkadaglik cogu kez bir yeniden yerlestirim
bigimidir; ancak, kisisel baglara olan bagimhilig1 agik bir bigimde
diglayan soyut sistemlerin kendisiyle dogrudan ilgili degildir. "Ar-
kadas"in kargit1 artik "diigman," hatta "yabanci” bile degildir; daha
cok, "tamdik,” "meslektag” ya da "tanimadifim biri" sifatlarindan
birisidir. Bu déniisimle birlikte onur, kigisel sevgiden bagka hicbir
destegi olmayan baglilikla; igtenlik ise sahicilik olarak adlandirabi-
lecegimiz seyle, yani kargidakinin agik ve iyi niyetli olmast gerek-
liligiyle yer degistirmigtir. Bir arkadas her zaman gercegi sdyleyen
biri degil, digerinin duygusal mutlulugunu koruyan kisidir. "Iyi ar-
kadas" -en giic anlarda bile yardima hazir olan kigi- "onurlu
dost"un giiniimiizdeki kargihgidir,

Bu incelemeyi giiven tartigmasiyla dogrudan iligkilendirebiliriz.
Modermn-o6ncesi ortamlarda temel giiven, topluluk, akrabalik baglar:
ve arkadaghklardaki: kisisellesmis giiven iligkileri igine yerlegiktir.
Duygusal yakinlik, bu toplumsal baglantilarin herbiriyle iligkili
olabilse de kigisel giivenin siirdiiriilmesinin bir kosulu degildir.
Kurumsallagmis kisisel baglar, gayri resmi i¢tenlik ve onur kuralla-
r1 (her zaman goriiniirde olmayan, gizil) giiven ¢atilarimi olusturur.
Diger yonden, kigisel diizeyde bagkalarina duyulan giiven, "diis-
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man topraklarina” kadar varan, uzak aral tiirdeki toplumsal iligki-
lerin kurulmasinda etkili olan baglica yoldur.

Giiven ve kigisel kimlik

Soyut sistemlerin geligsimiyle, kisilikdis1 ilkelere ve kisinin tanima-
di1g1 insanlara duyulan giiven, toplumsal varolus igin vazgegilmez
bir sey haline gelir. Bu tiirden kigisellesmemis giiven temel giliven-
den farklidir. Giivenilecek birilerini bulmaya yonelik giiglii bir psi-
kolojik gereksinim vardir; ancak, modern-6ncesi toplumsal ko-
numlara oranla, kurumsal olarak oOrgiitlenmis kigisel baglantilar
eksiktir. Buradaki konu, asil olarak 6nceleri giinliik yagsamin ya da
"yasam-diinyasinin” pargast olan bir¢ok toplumsal karakteristigin
cekilip gikartilarak soyut sistemlerin i¢ine dahil edilmis olmasi de-
gildir. Daha ¢ok, giindelik yasamin doku ve yapisinin genig top-
Iumsal degisikliklerle baglantili olarak yeniden bigimlendirilmis
duruma gelmesidir. Soyut sistemler tarafindan yapilandirilan rutin-
ler igeriksiz, ahlakdisi (unmoralised) bir yapiya sahiptirler; kigilik-
disiligin giderek artan bir bigcimde kisiselligi yutmas: fikri de ge-
gerli bir fikirdir. Ancak, bu yalmzca, kisisel yasamda kigilikdigi
bicimde orgiitlenmis sistemler yararina bir kiiciilme oldugu anla-
mina gelmez; kisiselligin dogasinda gergek bir doniigiim s6z konu-
sudur. Baglica hedefi baghlik ve sahicilikle yonlendirilen bir top-
lumsallik olan kigisel iligskiler, zaman-uzam uzaklagmasinin
kugatici kurumlar1 kadar, modernligin toplumsal ortamlarinn bir
pargasi olmuglardir.

Bununla birlikte, soyut sistemlerin kisilikdigiligini, mevcut top-
lumbilimsel degerlendirmelerden ¢ogunun yapmaya egilim goster-
digi gibi kigisel yasamdaki yakinliklarla kars: karsiya getirmek de
yanhstir. Kigisel yagam ve kapsadigi toplumsal baglar soyut sis-
temlerin en kapsamhsiyla bile sik1 bicimde i¢ icedir. Ornegin, Bat1
yiyeceklerinin kiiresel ekonomik degigimlert yansittifi uzun bir
stire konu edilmigtir: “Her bir fincan kahve, i¢inde, Bati1 emperya-
lizminin tiim tarihini saklar.” Son elli kiisur yilda hizlanan kiiresel-
lesmeyle birlikte, en mahrem tiirdeki kisisel yasam ile yerinden ¢i-
karma diizenekleri arasindaki baglantilar yogunlagmis bulunmaktadir.
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Ulrich Beck'in gozlemlemis oldugu gibi, "En yakin -Srnegin, bir
gocuga bakmak- ile en uzak, en genel -6rnegin, Ukrayna'daki bir
. reaktor kazasi, yani enerji politikasi- giiniimiizde birdenbire dogru-
dan baglantili oluvermistir."70

Kigisel giiven agisindan bu ne anlama gelmektedir sorusunun
yamti, mahremiyetin yirminci yiizyildaki doniigiimiine temel olug-
turur. Kigilere duyulan giiven, yerel topluluk ve akrabalik aglari
icindeki kisisellesmis baglantilarla odaklanmaz. Kisisel diizeyde
giiven, taraflarin "iizerinde ¢aligacaklari” bir proje haline gelmistir
ve bireyin karsisindakine agilmasimi gerektirir. Degismez normatif
kurallarla denetlenmedigi yerlerde ise giiven, kazanilmak zorunda-

dir; kazanmamin yolu da sergilenebilir sicaklik ve agikliktir. Sézcii-

giin simdi almis oldugu anlamda "iligkiler"e duydugumuz bu 6zel
ilgi, s6z konusu olguyu ifade eder. Iliskiler, glivenin énceden va-
rolmayip, yaratilmaya caligildigi ve bu galismanin kargilikli bir ki-
sisel acilma siireci anlamina geldigi yerlerde giivene dayali baglar
anlamina gelir.

Cinsellikle iligkili duygularin giicii gozoniine alindiginda, ero-
tik baglammlarin bu tiir bir kisisel agilma siireci i¢in odak noktasi
olusturmasi ¢ok sasirtici olmayacaktir. Erotik iligkilerin modern bi-
¢imlerine gecisin genellikle, bir romantik agk ethosunun olugumuy-
14 ya da Lawrence Stone'nun "duygusal bireycilik" olarak adlandir-
dif1 seyle iliskili oldugu diisiiniilir. Romantik agk ideali Stone
tarafindan ¢ok yerinde bir bicimde tamimlanr:

[Romantik agk] diinyada, kiginin tiim diizeylerde birlesebilecegi yal-
nizca tek bir insan oldugu diisiincesidir; bu insanin kigiligi o denli ide-
alize edilir ki, insan dogasinin olagan yanhiglar1 ve aptalliklari ortadan
kaybolur; agk, sanki bir yildimdir ve ilk goriigte insan1 ¢arpar; agk,
onun ugruna diger tiim kaygilardan, 6zellikle de maddeci olanlardan
vazgecilmesini gerektiren, diinyadaki en dnemli seydir; ve son olarak
da dizginleri, ortaya ¢ikan davramglari bagkalarina ne denli abartih
- ve sagma goriinebilecegine bakmaksizin, kigisel duygularin giidiimiine
vermek ise ¢ok degerli bir tutumdur.”!

70. Ulrich Beck, "The Anthropological Shock: Chernoby! and the Contours of
the Risk Society,” Berkeley Journal of Sociology 32 (1987).

71. Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800
(Londra: Weidenfeld,1977), s.282.
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Bu bicimde karakterize edildiginde romantik agk, neredeyse
higbir zaman biitiin olarak gergeklestirilemeyecek bir degerler kii-
mesini kapsar. Yine romantik agk, asil olarak, modern kurumlarin
yiikseligiyle siirekli bicimde iligkili bir ethos olmaktan ¢ok, eski
anlagmal evlilik bigimlerinin ¢dziilmesinin daha erken bir done-
miyle sumrli, gegissel bir olguymus gibi goriinmektedir. Stone tara-
findan agiklandig: bicimiyle "romantik agk kompleksi” ozellikleti,
epeyce siiregen olduklarini kanitlamiglardir; ancak, bunlar, yukari-
da aciklanan kigisel giiven dinamikleriyle giderek i¢c ice duruma
gelmiglerdir. Erotik iligkiler, adim adim bir karsilikli kesif yolu iz-
lerler; bu yolda, asik olan kiginin kendini gerceklestirme siireci, se-
vilen kisiyle giderek artan mahremiyetin oldugu kadar, [kisisel] de-
neyimlerin de bir parcasidir. Dolayisiyla, kigisel giivenin hir
kendini inceleme siireci i¢inde kurulmasi gerekir. Kisinin kendini
kesfetmesi, modernligin diisiiniimselligiyle dogrudan ilgili b1r tasa-
rim durumuna gelir.

Ozkimlik arayisiyla ilgili yorumlar, cogu kez baglantili olarak
degerlendirildikleri "toplulugun ¢okiisii"yle ilgili gorislerle ¢ok
benzer bir bigimde boliinme egilimindedirler. Bazilari, eski komii-
nal diizenlerin egoya yonelik narsistik, hazci (hedonistic) bir
merak yaratarak dafilmas: yiiziinden benligin gelisimine yonelik
asir1 bir ilgi oldugu goriigiindedirler. Digerleri de oldukga benzer
bir sonuca varirlar; ancak, bunu toplumsal manipiilasyon bigimleri-
ne baglarlar. Halk ¢ogunlugunun, en belirleyici politikalarin bigim-
lendirildigi ve kararlarin alindigi ortamlardan diglanmasi, benlik
lizerinde bir yogunlagmay1 yaratir; bu, ¢ogu insanin duyumsadig1
giigsiizliigiin bir sonucudur. Christopher Lasch'in sozciikleriyle;

Diinya giderek daha tehdit edici bir gériiniim aldikca, yasam, egzersiz,
rejim, ilaglar, degisik tiirden ruhsal perhizler, psisik a¢idan kendine
yardim teknikleri ve psikiyatri yoluyla, sonu olmayan bir saghk ve
mutluluk arayisi durumuna gelir. Dig diinyayla, bir doyum ve hayal ki-
rikhig1 kaynagt olmasi diginda, ilgilerini kesmis olanlar icin kendi sag-
lik durumlar her seyin iistiinde bir ilgi kaynag: olur.72

72. Christopher Lasch, Haven in a Heartless World (New York: Basic, 1977),
syf.140. Ayrica bkz. yine ayni yazartn, narsisizmin formilasyonunu keskinlestir-
digi ve “hayatta kalma” temasini daha da gelistirdigi The Minimal Self adli eseri.
(Londra: Picador, 1985).
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Acaba 6zkimlik arayis! biraz acimlacak bir narsisizm bigimi
midir, yoksa en azindan baz1 yonlerden, modern kurumlar agisin-
dan yikic bir gii¢ miidiir? Konu iizerindeki tartigmalarin ¢ogu bu
soru lizerinde yogunlagsmis durumdadir ve ben de aym soruya bu
¢alismanin sonlarina dogru dénecegim. Ancak, su an icin Lasch'm
savinda birtakim yanlslarin bulundugunu gérmemiz gerekiyor.
"Saglik ve mutluluk arayis1,” "dig diinyayla ilginin kesilmesi"ni ge-
rektiriyor gibi goriinmekten uzaktir. Egzersiz ya da rejimin fayda-
lar1 kigisel kesiflerden degil, terapiye ya da psikiyatriye bagvurma-
da oldugu gibi uzmanlik bilgisinin siradan insanlar tarafindan
alimlanmasindan kaynaklanir. S6zii edilen ruhsal perhizler belki
segmeci (eklektik) bir eklenti olabilir; ancak, bunlar, diinya iizerin-
deki din ve mezhepleri de igermektedir. Dig diinya yalmzca bu
noktada igin igine girmez; s6z konusu dis diinya, karakteristik ola-
rak, modern-6ncesi yiizyildaki birinin yiiz yiize gelebileceginden
¢ok daha yaygindir. _

Bunlann tiimiinii 6zetlersek, mahremiyetin doniigiimii asagida-
kileri kapsar:

1. Modernligin kiiresellegstirici egilimleri ve giinliik yagamdaki
yerellesmis olaylar arasindaki asli bir iligki; “yayilma” ile "yogun-
lagma" arastndaki karmasik, diyalektik bir baglant.

2. Modemligin diisiiniimselli§inin ayrilmaz bir parcast olarak
benligin diisliniimsel bir proje gibi yapilandiriimasi; birey kendi
kimligini, soyut sistemlerin sagladig strateji ve segenekler arasin-
da bulmak zorundadir.

3. Kisisellesmis baglamlarda yalmzca benligin karsidakine
"agilmasiyla” kurulabilecek olan, temel giiven iizerine oturtulmug
bir kendini gerceklestirme diirtiisii.

4. Kigisel acilmalarin karsiliklihginin kilavuzlugunda kisisel ve
erotik baglarin "iligkiler” bigimini almasi.

5. Yalnizca, bireylerin denetiminin ¢ok az oldugu digsal olarak
tehditkar bir diinyaya kars: narsistik bir savunmayi degil, baza yén-

- lerden de kiiresellesmis etkilerin giinliik yasama saldirilarini iceren
kosullarin olumlu bir temelliikiinii de belirten, dzgergeklestirime
yénelik bir ilgi.
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Modern diinyada risk ve tehlike

Cagdas diinyamn Lasch'in soziinii ettigi "tehditkar goriiniimiini”
nasil incelememiz gerekiyor? Boyle bir inceleme, modernligin aga-
gidaki gibi siralanabilecek olan 6zgiil risk profiline daha ayrintili
bakmak anlamina gelir:

1. Riskin, yogunluk anlaminda kiiresellesmesi: Ornegin, niikleer
savag insanoglunun varligini tehdit edebilmektedir.

2. Riskin, gezegenimiz lizerindeki herkesi, en azindan ¢ok sayi-
da kisiyi etkileyebilecek nitelikteki raslantisal olay sayisimin go-
galmast anlaminda kiiresellegmesi: Ornek olarak, kiiresel igb6lii-
miindeki degismeler.

3. Yaratilmig ¢evreden ya da toplumsallagmis dogadan kaynak-
lanan risk: Insan bilgisinin maddi gevreye girmesi.

4. Milyonlarin yagam sansini etkileyen kurumsallagmug risk or-
tamlarinin gelisimi: Ornegin, yatirim pazarlar.

5. Riskin, risk olarak bilinmesi: Riskler i¢indeki "bilgi bosluk-
lart" dinsel bilgiler ya da sihir yoluyla "kesinlikler" haline gevrile-
mez.

6. Yayginlagnug risk bilgisi: Ortak olarak kargilagtifimiz tehli-
keler genis kitlelerce bilinmektedir.

7. Uzmaniigin simrliliklarinin bilinmesi: Higbir uzmanlik siste-
mi, uzmanlk ilkelerinin uygulama sonuglari acgisindan tiimiiyle
uzman olamaz.

Yerinden ¢ikarma diizenekleri giiniimiiz diinyasinda genis gii-
venlik alanlari saglamig bulunsa da bu ortamda ortaya ¢ikan yeni
bir risk grubu gergekten de ¢ok iirkiitiicidiir. Yukarida siraladigim
temel bicimler, risklerin nesnel dagilimim degistirenler (siralama-
daki ilk dort madde) ile risk deneyimini ya da risk algisint degisti-
renler (geri kalan ii¢ madde) olarak ayrlabilirler.

Risk yogunlugu olarak adlandirdigim sey kesinlikle, bugiin
icinde yasadifimiz kosullarin "tehditkar goriiniimii"ndeki temel
0gedir. Niikleer savag olasihifi, ekolojik yikim, engellenemeyen
niifus patlamasi, kiiresel ekonomik miibadelenin ¢okiisii ve diger
gizil kiiresel felaketler herkes icin cesaret kirici bir tehlike ufku
olugturmaktadir. Beck'in belirttigi gibi bu tiirden kiiresellesmis
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riskler zengin ile yoksul arasinda ya da diinyadaki bolgeler arasin-
da bir ayirim yapmaz. "Cernobil her yerdedir" gergegi Beck'in
" ‘bagkalarinin’ —ayricalikli olanlar ve olmayanlar arasindaki sinir-
larin—- sonu” olarak adlandirdif1 seyi anlatmaktadir. Belirli risk ge-
sitlerinin kiiresel yoguniugu tiim toplumsal ve ekonomik ayirimlari
agar.” (Siiphesiz bu, modern-6ncesi diinyadaki gibi modernlik ko-
sullarinda da birgok riskin ayricalikli olanlar ile olmayanlar arasin-
da farkli bigimde dagitilmig oldugu gergegini gormemize engel ol-
mamalidir. Aynimsal risk -6rnegin, beslenme diizeyleri ve
hastaliklara kars1 korunmasiz olma agisindan-, "ayricalikli olma"
ve "aynicalikli olmama" ile asil olarak anlatilmak istenen geyin
onemli bir pargasidir.)

Niikleer savasg, agikga, tiim giincel kiiresel tehlikelerin gizil ola-
rak en yakin ve yikici olanidir. 1980'lerin bagindan bu yana, olduk-
¢a sinwrh bir niikleer ¢atigmanin iklimsel ve gevresel etkilerinin ¢ok
genis dlcekli olabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Az sayida
niikleer baglikh fiizenin patlamast, tiim karmagik hayvan tiirlerinin
yasamini tehdit edebilecek olan, giderilemez bir gevresel yikima
yol agabilir. Bir "niikleer kig" olusumu igin baglangi¢ simr1, 500 ile
2000 aras1 niikleer baglikl fiize -bu sayi, niikleer giice sahip ulus-
lar tarafindan bulundurulan fiizelerin %10'undan azdir- olarak he-
saplanmigtir. Yine bu say1, 1950'lerdeki toplamdan bile azdir.”* Bu
durum, bdyle bir baglamda artik “bagkalar1”nin olmayacagi savini
tiimiiyle hakl gikarir: Savasanlar ve tarafsizlar, herkes zarar gore-
cektir.

Kiiresellesmig risklerin ikinci kategorisi, riskin yogunlagmasin-
dan ¢ok, risk ortamlarinin diinya ¢apindaki yayilmasiyla ilgilidir.
Tiim yerinden gikarma diizenekleri olaylar belirli bireylerin ya da
gruplarin denetiminden ¢ikarir; bu tiir diizenekler ne denli kiiresel
olgekli olursa, s6z konusu etki de o denli artar. Kiiresellegmig dii-
zeneklerin saglayabildigi yiiksek giivenlik diizeylerine kargin, ma-
dalyonun bteki yiiziinde ortaya ¢ikan yeni riskler vardir: Kaynaklar
ya da hizmetler artik yerel denetim altinda degildir ve dolayisiyla

73. Ulrich Beck, Risikogesellschaft: Auft dem Weg in eine andere Moderne
(Frankfurt: Suhrkamp,1986), s.7.
74. Owen Green ve digerleri, Nuclear Winter (Cambridge, Eng.: Polity, 1985).
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da beklenmedik aksamalar durumunda gerekli ayarlamalar yerel
diizeyde yapilamazlar. Ayrica, bir biitiin olarak diizenegin bocala-
masi, bdylece ondan yararlanan herkesi etkileme riski de vardur.
Ornegin, sv1 yakith merkezi 1sitma kullanan ve sobasi da olmayan
bir kigi siv1 yakit fiyatlarindaki degigmelerden etkilenmeye 6zellik-
le ¢ok agiktir. 1973 yilinda, OPEC Kartelinin eylemlerinin bir so-
nucu olarak ortaya gikan "petrol krizi" gibi kosullarda, tiim petrol
lirtinii tiiketicileri etkilenecektir.

Risk profilindeki ilk iki kategori risk ortamlarinin kapsamiyla,
sonraki ikisi ise risk ortamu tiiriindeki degigmelerle ilgilidir. Yara-
tilmig gevre ya da "toplumsallagmg doga"?5 kategorisi insanoglu
ile fiziksel gevre arasindaki iligkinin degigen karakterine isaret
eder. Bu kategorideki ekolojik tehlikelerin gesitliligi doganin, in-
sanhigin bilgi sisternleriyle doniigtiiriilmesinden kaynaklanmakta-
dir. Toplumsallagmig dogadaki ciddi risklerin sadece sayisi bile ol-
dukga korkutucudur: Niikleer enerji santrallarindaki biiyiik
kazalardan ya da niikleer atiklardan sizan radyasyon; denizlerin, at-
mosferdeki oksijenin biiyilk bir kismini yenileyen pitoplanktona
zarar verecek diizeyde kimyasal kirlenmesi, ozon tabakasina zarar
veren atmosferik kirleticilerden kaynaklanan, buzullarin bazi ki-
simlarinin erimesine ve genig alanlarda su baskinina yol agan bir
“sera etkisi"; temel bir yenilenebilir oksijen kaynagi olan yagmur
ormanlarina genis olgiide zarar verilmesi; ve milyonlarca déniim
tarim topraginin yapay giibrelerin yaygin kullanimimn bir sonucu
olarak verimsizlegmesi.

Diger 6nemli tehlikelerden de soz edilebilirdi. Bu konuyu ka-
patmadan &nce, bu listeyle ve niikleer savag riskiyle ilgili iki noktay:
belirtmeliyiz. Birincisi, boyle bir listenin okuyucuda uyandirabile-
cegi, neredeyse can sikintisina benzer bir uyugukluk duygusudur;
bu duygu, insanlarin ¢ogunlugunun artik bir¢ok genel risk tiiriiniin
farkinda oldugu gercegine kargilik gelen, risk profilindeki altinci
noktayla ilgili bir olgudur. Bu uyugukluk duygusunu belirtmek bile
artik siradan bir sey olma durumuna gelmistir: "Kargi karsgiya oldu-
gumuz tehlikelerin siralamanin kendisi bile uyusturucu bir etki ya-
ratir. Tehlikeleri say1p dokmek, ¢ok bilinen bir gey oldugu igin 6y-

75. Bkz. Beck, Risikogeselischaft.
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lesine kulak verilen bir duay: dinlemek gibidir. Bu sorunlarla Syle-
sine siirekli bir bomdardimana tutuluruz ki sorunlar, denetlenemez
nitelikleriyle ortamn bir pargasi olma durumuna gelirler."76 Ikinci
nokta ise bir niikleer savas riskini de igeren s6z konusu risklerin
neredeyse tiimii, kesin olasiliklar tizerine dayandirlabilecek her-
hangi bir degerlendirme agisindan bile, tartigmali niteliktedirler.
Bir niikleer catismamin gerceklesmemesi anlaminda caydiriciligin
"ise yarayacagindan" asla emin olamayiz; caydiricilik bunun
boyle olmadigim gosterir. Niikleer kig hipotezi, boyle bir kig ger-
cekten de bu tiirden her degerlendirmeyi tiimiiyle anlamsiz kilacak
bicimde gerceklesmedikge, varolmaya devam edecektir. Bu goz-
lemlere sonra yeniden dénecedim; ¢iinkii, her ikisi de risk deneyi-
mi ve algist agisindan onemlidirler.

Riskler, modern kurumlarin gesitli alanlarinda, yalnizca yerin-
den gikarma diizeneklerinin hatali ¢aligmalarindan kaynaklanan
tehlikeler olarak degil; "kapali,” kurumsallasmig eylem alanlan
olarak da varolurlar. Riskler, bu tiir alanlarda, daha 6nce de belir-
tildigi gibi uygulamada -kumar oyunlari ya da spor drneklerinde
oldugu gibi- normatif olarak onaylanmis olan etkinlik bigimleri ta-
rafindan yaratilirlar. Yatiim pazarlari, modern toplumsal yagamda-
ki en belirgin 6rnegi simgelerler. Bazi ulusal endiistri kuruluglar
digindaki tiim ticari kuruluglar ve yatirimeilar ekonomik kazangla-
rim en st diizeye ¢ikarmak icin digerlerinin ne yapacagini tahmin
etmelerini gerektiren bir ortam iginde ¢ahigirlar. Yatirim kararlarin-
da sdz konusu olan belirsizlikler bazi yonlerden teknolojik yenilik-
ler gibi digsal olaylan kestirmekteki zorluklardan kaynaklaniriar,
Ancak, baz1 yonlerden pazar yapisinin da etkisi vardir. Bir toplum-
sal analiz yaklagim: olarak oyun kurami, belki de taraflarin digerle-
rinin ne yapacagin tahmin etmeye galistigi, aym: zamanda da kargi-
sindakilerin de kendisinin ne yapacagim kestirme c¢abasinda
oldugunu bildigi ortamlara uygulandiinda en iyi sonuglari vere-
cektir.

Bununla birlikte, yukardaki durumun uygulanabilecegi diger
birgok kosul da vardir; 6rnegin, se¢im siireglerinin bazi yonlerine
ve en carpici ornek olarak da iki siiper gii¢ arasindaki silahlanma

76. Joe Bailey, Pessimism (Londra: Routledge, 1988).
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yarigina uygulanabilir. Eger, gercek savag riskini bir kenara koyar-
sak -ki bu bakig agisindan s6z konusu risk uzak kabul edilir-, silah-
lanma yarsi, iki tarafin da stratejisini karsisindakinin olasi strateji-
leri iizerine yaptigi degerlendirmeye dayandirdigi bir kargilikh
tahmin temeline oturtulacaktir. Silahlanma yariginda oldugu gibi
pazarlarin kurumsallagmig risk ortamlari, kendi "uygun alaniyla"
siurls tutulamaz. Yalnizca dissal riskler iceriye zorla girmekle kal-
maz, kurumsallagmis yap: icindeki kararlarin sonuglan da siirekli
olarak disardakileri etkiler. Bu konuyu mevcut baglamda tartigma-
yacak olmama kargin, yatinm kararlarinin eggiidiimiiniin ne dere-
ceye kadar bir kolektif ussallig simgeledigi ya da yalnizca (Key-
nes'in soziinii ettigi "hayvani ruhlar” tarafindan) yonlendirilen
piyangolar oldugu konusu milyonlarca insamin ekonomik refahi
icin bilyiik 5nem tagimaktadir.

Risk deneyimi agisindan bakildiginda, burada inceleme firsati
buldugumdan ¢ok daha fazla sey sOylenebilirdi. Bununla birlikte,
yukarida sozii edilen risk profilinde belirtilen risk farkindaliginin
ii¢ yonii, bu caligmada gimdiye kadar geligtirilen argiimanlarla ve
ileriki boliimlerle ¢ok yakindan iligkilidir. Risklerin -bu agidan ba-
kildiginda, bircok farkl: etkinlik bicimlerini de igererek- insanlar
tarafindan risk olarak genellikle kabul edilmesi gercegi, modern-
oncesi ve modern diinyalar arasindaki ayrimin baglica yonlerinden
biridir. Geleneksel kiiltiirlerde gbze alinan yiiksek riskli girisimler
kimi zaman diinyevi alanda ortaya ¢ikmig olabilir; ancak, bunlar
daha tipik bir bigcimde din ya da bilyiiniin himayesi altinda yiiriitii-
lilyorlardi. Bireylerin belirli risk alanlarinda 6zellikle dinsel ya da
biiyiisel kurallara giiven beslemeye ne derece hazir olabildikleri
kuskusuz biiyiik degisgiklik bir gosteriyordu. Ancak, din ve biiyii,
cogu kez, riskli girisimlerde varolan belirsizliklerden siyriimanin,
dolayistyla da risk deneyiminin goreli bir giivenlik duygusuna cev-
rilmesinin bir yoluydu. Riskin, risk olarak bilindigi yerde ise tehli-
keli eylemlere yonelik itimat liretmenin bu bigimi, tamim olarak
yoktur. Diinyevi 6zelliklerin agir bastigi bir ortamda, riski, Tanr-
sal kadere (fortuna) cevirmeye g¢alismanin cesitli yollar1 vardir;
ancak bunlar, gercekten etkili psikolojik destekleyiciler olmaktan
cok, Oylesiné inanilan hurafeler olarak kalirlar. Kule tamirciligi
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gibi yagamsal riskler tagtyan mesleklerde ya da sporculuk gibi so-
nucun yapisal olarak belirsiz oldugu islerde ¢alisan insanlar, yap-
tiklan seyin sonucunu "etkilemek” igin oldukga sik bir bigimde til-
simlara ya da batil ritiiellere bagvururlar. Eger, bu uygulamalarin:
herkesin gozii 6niinde yapsalar, bagkalarinin alay konusu olabilir-
ler.

Risk profilindeki son iki maddeyi birlikte ele alabiliriz. Modern
risk ortamlarimn halk tarafindan yaygin bigimde bilinmesi, uzman-
Liin sinirlarinin anlagilmasina yol agar; dolayistyla, bu halkin uz-
manlik sistemlerine olan giiveninin siirdiiriilmesine gahsan kisilerin
iistesinden gelmek zorunda olduklar "halkla iligkiler" sorunlarin-
dan birini olugturur. Uzmanlik sistemlerine duyulan giiveni destek-
leyen inang, sokaktaki insamin uzmanlik savlariyla kargilastiginda
sergiledigi bilgisizligi engellemeyi de igerir; ancak, uzmanlarin bi-
reysel uygulayicilar olarak ve tiim bilgi alanlar1 agisindan, kendile-
rinin kargilagtiklan bilgisizlik alanlarinin s6z konusu olmas: ‘bu
inanct siradan insanlar igin zayiflatabilir ya da 6nemsiz duruma ge-
tirebilir. Uzmanlar, ¢ogu kez, risklerin gergek yapisini, hatta bu
risklerin varoldugu gergegini gizler ya da istii kapali gecerken
miigterilerinin "yerine" bu riskleri iistlenirler. Bu tiir bir gizleyisin
sokaktaki insan tarafindan kegfedilmesinden cok daha zararli olan
§ey ise belirli bir tehlikeler kiimesinin uzantilarinin ve bunlarla ilig-

‘kili risklerin uzmanlar tarafindan da anlagilamadigi durumlardir.
Ciinkii, boyle bir durumda sorgulanacak olan yalmzca uzmanlik
bilgisinin sinirlari ya da eksiklikleri degil, uzmanlik dU§unces1nm
oziinii tehlikeye atan bir yetersizliktir.”?

Risk ve ontolojik giivenlik

Soziinii ettiimiz riskler dizisi, halkin uzmanlik sistemlerine besle-
digi giiveni ve ontolojik giivenligi hangi agilardan etkilemektedir?
Bunun analizinin ana ¢izgisi, yalmzca bireylerin degil; devletleri
de igeren genig Orgiitlenmelerin de denetiminden uzak olan ve mil-

-77. AJ.Jouhar, der., Risk in Society (Londra: Libbey, 1984); Jack Dowie ve
Paul Lefrere, Risk and Chance (Milton Keynes: Open University Press, 1980).
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yonlarca insan ve gizil olarak insanlifin tiimii i¢in yagamsal tehdit
olusturan yiiksek yogunluktaki tehlikelerle yasamamn kaginilmazii-
gt olmalidir. Bu tehlikelerin bir insanin segtigi riskler olmasi ve
Beck'in terimleriyle, sorumlu tutulabilecek, saldirilacak ya da sug-
lanacak "bagkalarinin” bulunmasi, birgok kiginin bu ¢agin bir ka-
rakteristigi olarak degerlendirdikleri, kotii bir seyler olacag: duygusu-
nu giiglendirmektedir.”8 Dinsel inanglari olan kisilerden bazilarinin
Tanrt'nin gazabinin bir ifadesi olarak bir kiiresel yikim potansiyeli-
nin varoldugunu gérme egiliminde olmalan da sasirtic: degildir.
Ciinkii, hepimizin kargt karsiya oldugumuz biiyiik etkili kiiresel
riskler, modernligin bagibos, juggernaut karakterinin temel dgeleri-
dir ve higbir belirli birey ya da grup bunlardan ne sorumlu tutulabi-
lirler ne de “igleri yoluna koymaya" zorlanabilirler.

Hem bu denli korkutucu hem de bireysel denetimden bu denli
uzak tehlikeleri zihinlerimizde nasil siirekli 6n planda tutabiliriz?
Yanit, cogumuzun bunu yapamayacagidir. Bir niikleer savag olasi-
lig1na iligkin her giin, her dakika endige duyan insanlar, dnceden de
belirtildigi gibi bir rahatsizhif1 olan kisiler olarak degerlendirilme-
ye agiktirlar. Her ne kadar siirekli ve bilingli olarak bu bigimde bir
kayg1 tasiyan Kigiyi mantiksiz saymak zor da olsa, bu durum o kigi-
nin giinliik yasamin felce ugratacaktir. Konuyu bir topluluk iginde
ortaya atan kisi bile histerik ya da patavatsiz olarak degerlendirile-
bilir. Carolyn See'nin, bir niikleer savagla sona eren, Altin Giinler
adli romaninin ana karakteri olan kadin, niikleer yikimla ilgili kor-
kusunu bir aksam yemeginde diger bir konuga agar:

Kadinin gozleri faltag1 gibiydi. Bana korkutucu bir dikkatle bakiyordu.
"Evet” dedi, "sdylediklerinizi anliyorum. Ama, sizin niikleer savas kor-
kunuzun giiniimiizde bizleri rahatsiz eden tiim diger korkularm bir me-
taforu oldugu dogru degil mi?"

Zihnim higbir zaman ¢ok iyi olmamugtir; ama, Kimi zaman da iyi ¢alt-
gir. "Haytr" dedim. Bunu, giizel, dayah doseli odanin iginde bagirarak
sdylemig olabilirim. "Benim goriigiime gore diger korkular, konugtuk-
larimizin tiimii, benim niikleer savas korkumun bir metaforudur.”
Bana, inanmayarak dik dik bakti; ancak, hepimiz ¢ok hos bir aksam

78. Kargilastinmz, W.Warren Wagar, Terminal Visions (Bloomington: Univer-
sity of Indiana Press, 1982).
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yemegi i¢in masaya ¢agnilinca bir yanit verme zahmetinden kurtulmug
oldu,”

Konugun inanmamazhginin ortadaki tartigmayla bir ilgisi yok-
tur; bu yaklagimi, bir insanin boyle bir ortamda bu tiir bir konu igin
duygusal davranmasmna bir gerek olduguna inanmayigim belirt-
mektedir.

Insanlarin biyiik bir bolimii zamanlarinin ¢ogunu, en azindan
biling diizeyinde, niikleer savas ya da diger bellibagh tehlikelerin
bir metafor olup olamayacaklan konusunda kaygilanarak gegir-
Jmezler. Giindelik yagsamin daha yerel igleriyle ugragmak gereksini-
mi kugkusuz bunun bir nedenidir; ancak, olayin psikolojik yonii
daha agir basmaktadir. Sekiiler bir ortamda, diisiik olasihkli-biiyiik
etkili riskler, modern-6ncesi bir goriintiiye yakin bir fortuna duy-
gusunu, énemsiz batil inanglar tarafindan geligtirilenden ¢ok daha
fazla yeniden animsatma egilimi gosterirler. Ister olumlu ister
olumsuz bir renk tagisin, kader duygusu -kimsenin denetiminde ol-
mayan uzak olgulara kars1 duyulan belli belirsiz ve genel bir giiven
duygusu- varolussal bir durumla ugrasma yiikii altinda ezilen bire-
yi rahatlatir; yoksa, bu durum siirekli bir tedirginlige yol agabilir.
Kader, yani "ne olacaksa olacak" duygusu, boylece, kendi mesele-
lerini rasyonel denetimi altina aldi§1 varsayilan bir diinyanin tam
oziinde yeniden belirir. Temel giivenin antitezi olan korku duygu-
sunun bir biitiin olarak insanligin yiiz yiize geldigi belirsizliklerle
ilgili bilingdist duygular agilamas: olasilig1 vardir.80

Modern diinyadaki diisiik olasilikh-biiyiik etkili riskler, iyimser
bir senaryo iginde en aza indirgenebilse de ortadan kalkmazlar. Va-
rolan tiim niikleer silahlarin yok edildigini, esdeger nitelikli yikim
giicii olan bagka silahlarin yapilmadigini ve toplumsallagmis doga-
ya yonelik bagkaca benzer yikic: etkiler olmadigint varsaysak bile,
kiiresel tehlike profili yine de varolmay siirdiiriirdii. Ciinkii, yerle-
sik teknik bilginin yok edilemeyecegi kabul edildiginde, niikieer -
silahlarin herhangi bir yerde yeniden yapilabilecegi gercegi ortaya
¢ikacaktr. Buna ek olarak, herhangi bir ciddi teknolojik gelisme
79. Carolyn See, Golden Days (Londra: Arrow, 1989), s.126.

80. Robert Jay Lifton ve Richard Falk, Indefensible Weapons (New York:
Basic Books, 1982).
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kiiresel iligkilerin genel dogrultusunu altiist edebilir. Juggernaut et-
kisi, kitabin bir sonraki boliimiinde iizerinde duracagim nedenler-
den dolay1, modernligin ayrilmaz bir pargasidir.

En 6nemli risklerin agirlikli olarak kargi-olgusal karakteri, bu
riskleri saylp dokmenin uyandirma egilimi gosterdigi uyusukluk
duygusuyla yakindan iligkilidir. Ortagagda, inangsizlarin sonunun
cehennem ve lanetlenme oldugu uydurmasi o zamanlarda bir "ger-
¢ek"ti. Ancak, durum bugiin yiiz yiize oldugumuz mahgeri tehlike-
ler agisindan farkhidir. Meydana gelme olasiliiyla degil de insan
yasamina olan genel tehdidiyle olgiildiigiinde tehlike ne denli
biiyiik olursa, o denli de kapsamh bicimde karsi-olgusaldir. S6z
konusu olan riskler zorunlu olarak "gercekdig1"dur; ciinkii, bunlari
agik bir bicimde ancak diisiinemeyecegimiz dlgiide korkung olay-
lar meydana gelirse gorebiliriz. Hirosima ve Nagazaki'ye atom
bombasi atilmasi ya da Three Mile Island'daki ve Cernobil'deki ka-
zalar gibi goreli olarak kiigiik olgekli olaylar bize neler olabilecegi-
ne iliskin bir fikir verebilir. Ama bunlar higbir bigimde, "ger¢ekdi-
sthiklar"nin ve risklerin siirekli siralanmasinin yaratti§i uyusturucu
etkilerin temeli olan diger, daha mahseri olaylarin zorunlu olarak
karsi-olgusal karakterini degistirmezler. Susan Sontag'in belirttigi
gibi, "Degismeyen bir modern senaryo: Kiyamet goriiniir gibi olur
ve higbir sey olmaz. Ancak, yine de goriiniir gibidir... Kiyamet
bugiin artik uzun bir dizi filmdir: Ama, ad1 ‘Kiyamet, simdi’ degil,
‘Kiyamet, bu andan itibaren’dir."8!

Uyarlayic tepkiler

Siradan insanlarla uzmanlar arasinda modernligin risk profiline yo-
nelik uyarlayici tepkilerin boyutlar: agisindan 6nemli farklar olup
olmadig ¢ok acik degildir. Az 6nce belirtilen nedenlerden dolay,
en ¢ok endige uyandiran karsi-olgular deneysel degerlendirme or-
tamlarina sokulamazlar ve s6z konusu belirli alanlardaki uzmanlar
da bu tehlikelere iligkin olarak ¢ogu kez kendi i¢lerinde, az bilgili

81. Susan Sontag, AIDS and Its Metaphors (Harmondsworth: Penguin, 1989).
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bireyler gibi boliinme egilimi gosterirler. Olasi uyarlayici tepkile-
rin dort tiirii var gibidir.

1Iki, pragmatik kabullenig olarak adlandirilabilecek, Lasch tara-
findan betimlenmig olan bakig agisi. Lasch'in belirttigi gibi bu
tepki, "hayatta kalma" iizerine bir yogunlagmay: igerir. Burada s6z-
konusu olan sey, dig diinyadan c¢ekilmekten gok, giinliik sorunlar
ve yapilacak iglere odaklanmig bir pragmatik katilim bigimidir.
Raymond Williams bu tiir bir yonelimden, "yeni bir stratejik yarar -
siyasas1”, "X Plan1" -modern diinyada olup bitenlerin ¢cogunun kisi-
nin denetimi diginda olmasi dolayisiyla, yalmzca gegici kazammlar
icin plan yapilabilip umut beslenebilinecegi inanci- olarak s6z
eder. Williams’a gore bu goriis yalmzca siradan insanlarin ¢ogu
icin degil, silahlanma yang: gibi belli bagh stratejik eylem alanlari
icin de gegcerlidir.82 )

Pragmatik kabullenisin, daha dnce belirtilen nedenlerden dolay:
bazi psikolojik maliyetleri de vardir. Bu tepki, baz1 bireylerde tek-
" rar tekrar biling diizeyine ¢ikan ortiili kaygilar1 siklikla' yansitan
bir uyusuklugu icerir. Dorothy Rowe'un niikleer savag olasihiinin
farkinda olunmasinin giinliik yagami nasil etkiledigi iizerine yaptt-
&1 calismadaki tipik bir tepki 6rmegi sudur: "Bu olastlikla birlikte
yasamay1 nasil becerebildigimle ilgili sorunuza verebilecegim tek
diiriist yanit, bu konuya iliskin fazla kafa yormadifim olacaktir.
Ciinkii, bunu diisiinmek korkutucu bir sey... Kuskusuz, bu yontem
her zaman ige yaramtyor ve sik sik bu silahlar kullamldiginda neler
olabilecegine iligkin korkung goriintiiler akhima geliyor."83 Prag-
matik kabullenig, ya ortiilii bir kétiimserlik duygusuyla ya da umu-
dun beslenmesiyle -ki, her ikisi de bu tepkiyle, celisik duygular
uyandiracak bigimde bir arada varolabilirler- uyumludur.

Ikinci bir uyarlayici tepki, surekk iyimserlik -biciminde terim-
lendirilebilir. Bu tepki, asil olarak, si andaki biitiin tehlikelere kar-
sin, Akil’a duyulan siiregelmis bir‘ihanca, Aydinlanma tutumlan-
nin devamhiligina dayanir. Bu, niikleer caydinicthgin bugiine kadar
ige yaradif1 ve belirsiz bir gelecegekadar da ayni"duruymun siirece-

82 Raymond Williams, Towards 2000 (Londra ‘Chatto;1983). {2000’e Dogru,
gev. E. Tanm, Ayrinti Y., 1989]
83 Dorothy Rowe, leing with the Bomb (Londra: Routledge, 1985).
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gine inanan uzmanlarla onemli kiiresel sorunlar i¢in toplumsal ve
teknolojik ¢oziimler bulunabilecegi goriigii dogrultusunda ekolojik
"kiyamet giinii" senaryolarin: elestiren uzmanlarin sergiledigi bir
bakig acisidir.84 Siradan insanlar ig¢inse bu, zincirlerinden kurtul-
mus rasyonel diigiincenin ve 6zellikle de bilimin bagka higbir yone-
limin boy 6lgiisemeyecegi uzun donemli giivenlik kaynaklari sun-
dugu yoniindeki inanca dayanan biiyiik bir duygusal cazibeye
sahip bir perspektiftir. Bununla birlikte, bazi dinsel idealler de sii-
rekli iyimserlik ile aralarinda kolayca segici bir yakinlik geligtire-
bilmektedirler. '
Buna karsit bir tutumlar kiimesi ise alayci kotiimserlik tepkisin-

- de goriilebilir. Pragmatik kabullenisten farkli olarak, bu tepki,
biiyiik tehlikelerin uyandirdig: kaygilarla dogrudan bir iligki igin-
dedir. Alaycilik (cynicism), kayitsizlik degildir. Ayrica, gozii kapa-
li iyimserlikle yakinlig1 az da olsa, kiyamet giinii beklentisini zo-
runlu olarak igermez. Alaycilik, kaygilarin duygusal eikilerini ya
mizahi ya da diinyadan bezmis bir bicimde bastirma yontemidir.-
Alaycilik, Dr. Strangelove filminde ve bir¢ok “kara mizah” bigi-
minde oldugu gibi parodiye meylettigi gibi modernligin gelecek-
yonelimli perspektiflerine burun kivirarak anakronistik bir tavirla
“burada ve simdi”nin keyfini ¢ikarma egilimi de gosterir. Bu tavir-
larin bazilarinda alaycilik kétiimserlikten ayrilabilir nitelik tagir ve
bir tiir ¢aresiz umutluluk ile bir arada varolabilir. Eger kotiimser-
lik, bir kimse ne yaparsa yapsin iglerin kétii gidecegi kanis1 bigi-
minde tanimlanirsa,35 ilke olarak da alayciliktan ayrilabilir. Ancak,
tyimserlik ve Aydinlanma ideallerinin iligkisinden farkl: olarak ko-
timserlige, yok olan yasam bigimlerine duyulan nostalji ya da ye-
niye Kargi olumsuz bir tutum diginda, net bir igerik vermek zordur.
Kétiimserlik bir eylem yontemi degildir ve agin bigim aldiginda
yalmzca felg edici bir depresyona yol acar. Yine de alaycilik ile
birlestifinde uygulamaya yonelik i¢erimleri olan bir bakis agis1
saglar. Alaycilik, duygusal agidan nétrlestirici yapis: ve mizaha yo-
nelik yamyla kotiimserligin keskin yanlarini yumugatr.

84. Omegin, bkz., J.L.Simon ve H.Kahn, The Resourceful Earth (Oxford:
Blackwell, 1984).
85. Bkz. Bailey, Pessimism.
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Son olarak, radikal katlim olarak adlandiracagim tepkiyi ayirt
edebiliriz. Bununla, algilanan tehlike kaynaklarina yonelik pratik
bir savagim tutumunu anlatmak istiyorum. Koktenci katilim konu-
munu secenler, 6nemli sorunlarla kugatilmig da olsak, bunlarin et-
kisini hem azaltabilecegimize hem de agabilecegimize ve harekete
gegmemiz gerektigine inanirlar. Bu tepki, iyimser bir goriintii ser-
gilemekle birlikte, akilci inceleme ve tartigmaya duyulan bir inang-
tan ¢ok, savagimci eylemle simirhidir. Baglica araci ise toplumsal
harekettir.

Bir modernlik fenomenolojisi

Modernlik diinyasinda yagamanin nasil bir duygu olduguna iligkin
iki imge toplumbilimsel yazinda Onemli bir yer tutar; ancak, her
ikisi de yeterli olmaktan uzaktir. Bunlardan biri Weber'e aittir; bu
imgeye gore rasyonalite baglari bizi 6zelliksiz bir biirokratik rutin
kafesine hapsederek gitgide sikilagirlar. Modern toplumbilimin iig
kurucusu arasinda Weber, modern toplumsal gelisim iginde uz-
manhgin 6nemini en agik bicimde goren ve uzmanlii modernlik
fenomenolojisinin gercevesini belirlemekte kullanan kisidir. Ona
gore giinliik deneyim, rengini ve kendiligindenligini yalnizca bii-
rokrasinin "gelik saglamligindaki” kafesinin sinirlan icinde siirdii-
riir. Weber'in sundugu imge, ¢ok biiyiik giice sahiptir ve kuskusuz,
toplumbilimse] tartigmalarda da yazin alaninda da 6nemli rol oyna-
mugtir. Modernlik kurumlarinin biirokratik duraganlikla belirginle-
sen bircok baglami vardir. Ancak, bu baglamlar biiyiik bir yaygin-
lik gostermekten uzaktirlar ve Weber'in biirokrasi betimlemesi asil
uygulama ortamlarinda, yani genis Olgekli orgiitlerde bile yetersiz
kalmaktadir. Orgiitler, katilik yoniinde kagimlmaz bir egilim gos-
termekten ¢ok, ozerklik ve kendiligindenlik alanlani yaratirlar;
daha kiigiik gruplarda ise bdylesi alanlara ulagmak uygulamada
¢ogu kez daha zordur. Bu karsi-i¢g6riiyii, sonraki ampirik orgiit in-
celemelerine oldugu kadar, Durkheim'a da bor¢luyuz. Bazi kiigiik
gruplar i¢indeki kapali diigiince iklimi ve bu gruplarin kendi iiyele-
rine yonelik dogrudan yaptinnm yontemleri eylem ufuklarini daha
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genig Orgiitsel ortamlarda oldugundan ¢ok daha dar ve duragan bir
bicimde belirler.

Ikinci imge Marx'a -ve kendilerini Marksist olarak degerlendi-
ren ya da degerlendirmeyen, diger birgok kisiye- aittir. Bu betimle-
meye gére modernlik bir canavar olarak goriilir. Marx, belki de
cagdaglarinin herbirinden ¢ok daha duru bir bicimde, modernligin
ne denli yikici ve onarilmaz bir etkisi oldugunu algilamigti. Aym
zamanda, modernlik Marx i¢in, Habermas'in ¢ok yerinde bir adlan-
dirmasiyla, "tamamlanmamig bir proje"dir. Bu canavar evcillegtiri-
lebilir; ¢linkii, insanoglu yarattiklarini her zaman denetimi altina
alabilir. Kapitalizm, yalnizca, modern diinyay: yonetmenin akildis:
bir yoludur; ¢iinkii, insan gereksinimlerinin denetimli olarak kargi-
lanmasinin yerine pazar kaprislerini yerlestirmektedir.

Bu imgeleri bagka bir imgeyle, Juggernaut* -insanlar olarak or-
taklagsa bir dereceye kadar yonlendirebildigimiz; ancak, denetimi-
mizden ¢ikip parca parga olabilme tehlikesini de tagiyan ¢ok biiyiik
bir giice sahip, bagibog bir arag- imgesiyle degistirmeyi Oneriyo-
rum. Juggernaut, ona direnenleri ezip geger; kimi zaman diizgiin
bir yol izler gibi goriintirken, kimi zaman da 6nceden kestiremeye-
cegimiz yonlere dogru beklenmedik bicimde sapiverir. Gezinti,
higbir agidan tiimiiyle zevksiz ya da kazangsiz degildir; ¢cogu kez,
canlandirict ve umutlu bir beklentiyle doludur. Ancak, modernlik
kurumlan varolmay: siirdiirdiikge, bu yolculugun dogrultusunu da
hizin1 da asla tiimiiyle denetleme giiciinde olamayacagiz. Dolayi-
styla, hicbir zaman kendimizi tiimiiyle giiven i¢inde duyumsama
olanagimiz da olmayacaktir. Ciinkii, bu aracin iizerinden gittigi
alan etki giicii yiiksek risklerle doludur. Ontolojik giivenlik ve va-
rolugsal kaygi duygulan celisik bigimde bir arada varolacaklardur.

Modernlik juggernaut'u tek parga degildir ve séz konusu imge
burada yetersizlesmeye baglar; zaten iizerinde gittigi tek bir yol ol-
dugu da soylenemez. Bu, biitiinlegmis makinelerden yapiimig bir
-arag degil; icinde gerilimli, ¢elisik, ¢ekisen farkh etkilerin bulun-
dugu bir yapidir. Modernlik deneyimini yakalamaya yonelik her

* Bu terim, Hintge "dinyanin efendisi” anlamina gelen Jagannath sézciiginden
gelir ve Krigna'min bir unvanidir. Bu Tann'nin bir heykeli her yil dev bir araba
uzerinde sokaklarda gezdirilir, sdylendigine gore miritleri ezilmek igin kendini
bu arabalarin altina atarlard:.
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girigim, asil olarak, modern kurumlarin zaman-uzam olusumunda
aciklanan zaman ve uzam diyalektiklerinden kaynaklanan bu go-
riigten yola ¢ikmalidir. Birbiriyle diyalektik agidan iligkili dort de-
neyim yapisi yoniinden bir modernlik fenomenolojisi taslag: ¢ikar-
tacagim; bu dort yapinin herbiri bu calismadaki 6nceki tartigmalarla
biitiinliik olusturacak bigimde baglantihdirlar:

Yer degistirme ve yeniden yerlegtirme: Yabancilik ve tanidikli-
g1n kesigimi.

Mahremiyet ve kigilikdisihik: Kisisel giiven ile kigilikdig1 bagla-
rin kesigimi.

Uzmanlik ve yeniden edinim: Soyut sistemler ve giindelik bilgi-
nin kesigimi.

Ozelcilik ve katihm: Pragmatik kabullenis ve aktivizmin kesisi-
mi. _

Modernlik, dnceden inceledigimiz anlamda bir "yer degisimi"
saglar; yani yore, diigsellesir. Ancak, s6z konusu degisim, basit an-
lamda bir topluluk yitimi olmaktan ¢ok, ¢ift katmanli ya da miip-
hem bir deneyimdir. Bunu, ancak modern-6ncesi ile modern ara-
sindaki daha once belirlenen kargithiklan akilda tutarsak actkca
gorebiliriz. Ortaya ¢ikan sey, yalmzca yerellegmis etkilerin soyut
sistemlerin daha kisilikdis:1 iliskileri icine akip gitmeleri degildir.
Bunun yerine, uzamsal deneyimin 6z dokusu, yakinhk ve uzakligi
onceki caglarda esi olmayan bigimlerde bir araya getirerek degisir.
Burada, tanidiklik ile yabancilik arasinda karmagik bir iligki vardir.
Yerel baglamlardaki yagamin birgok yonii bireylerin izledikleri
giinliik rutinler zeminine oturmus bir tanidiklik ve kolayliga sahip
olmay: siirdiiriir. Ancak, tanidiklik duygusu ¢ogu kez zaman-uzam
uzaklagmasi aracilifiyla gerceklegir; sinirlandirilmig y6renin dzel-
liklerinden kaynaklanmaz. Bu deneyim, genel farkindaligin igine
sizdigr siirece, hem rahatsiz edici hem de édiillendiricidir. Ontolo-
jik giivenlik duygusu icin ¢ok Onem tagtyan, tamdik olanin giiven-
cesi, rahat ve yakin olanin ashinda uzak olaylarin bir gdsterimi ol-
dugunun ve yerel g¢evre igcinde organik bir gelisim olusturmaktan
¢ok, "bu cevrenin igine yerlestirilmis" bulundugunun anlasiimasty-
la birlestirilir. Yerel aligverig merkezi, kolaylik ve giivenlik duygu-
sunun yapi diziligi ve kamu alanlarinin 6zenli tasanmiyla geligtiril-
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digi bir ortamdir. Ancak, burada aligveris yapan herkes, ¢cogu ma-
gazanin her kentte rastlanabilinecek magazalar zincirinin bir parca-
st oldugunun ve benzer tasarimli ¢ok sayida aligveris merkezinin
bagka yerlerde de bulundugunun farkindadir.

Yer degigtirmenin bir 6zelligi de kiiresellegmis kiiltiir ve enfor-
masyon ortamlarina girmemizdir; bunun anlamiysa, tamdikhigin ve
yorenin birbirine simdiye kadar oldugundan ¢ok daha az bir tutarli-
Iikla bagh olmasidir. Gizleme ve agifa ¢ikarmanin sinirlan degis-
migtir; ¢iinkii, simdiye kadar birbirinden oldukga ayr: etkinlikler
aymi kamusal alanlarda yan yana getirilmektedirler. Gazeteler ve
giin boyunca siiren televizyon programlar: bu olgunun en somut
ornekleridir; ancak, s6z konusu olgu, modernligin zaman-uzam di-
zenlenmesine dzgidiir. Higbirimiz yagadigimiz yerden binlerce mil
uzakliktaki olaylara, eylemlere ve fiziksel ortamlarin goriintiilerine
yabanci degiliz. Elektronik medyanin ortaya ¢ikisi, kuskusuz ki yer
degistirmenin bu yonlerini vurgulamig bulunmaktadir; ¢iinkii, ¢ok
uzakta olan bir seyin ayn: anda burada da olmasini saglarlar. Jos-
hua Meyrowitz'in belirttigi gibi telefondaki bir kisi, belki de diin-
yanin Obiir ucunda oldn kargisindakiyle, aradaki uzakliga karsin,
ayn1 odada birlikte oldugu (o sirada kendisine "Kimmis? Ne soylii-
yor" gibi sorular soruyor olabilecek) bir bagkasindan daha yakin
bigimde baghdar. ‘

Yer degistirmenin kargisinda yeniden yerlestirme vardir. Yerin-
den ¢ikarma diizenekleri toplumsal iligkileri ve enformasyon degi-
gimini belirli zaman-uzam baglamlarindan kaldirir; ama, ayn1 za-
manda da bunlarin yeniden yerlegtirilmesi igin yeni firsatlar saglar.
Bu, modern diinyay: biiyiik, kigilikdig1 sistemlerin giderek kisisel
yasamin ¢ogunu yuttugu bir yer olarak gérmenin neden yanlis ol-
duguna igaret eden diger bir nedendir. Eski kent cevresinin yok
olarak iist iiste binmis ofis bloklar1 ve gokdelenlerle yer degistir-
mesine yol acan benzer siiregler ¢ogu kez diger alanlarin restoras-
yonuna ve semtlerin yeniden yaratimina izin verirler. Kent merke-
zindeki binalanin  yiiksek, kisilikdist kiimeler bigimindeki
goriintiistiniin sik sik modernlik manzarasinin bir dzetiymis gibi
sunulmasi bir hatadir. Ayni bigimde karakteristik olan diger bir
nokta ise goreli olarak kiigiik ve icten yerlerin yeniden yaratimidir.
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Yerelik ile akrabalik arasindaki baglantinin ¢oziilmesine yardimei
olan ulagim araglari, uzakta olan "yakin" akrabalari ziyaret etmeyi
kolaylastirarak, yeniden yerlestirim igin olanak saglar.

Modern eylem baglamlarindaki mahremiyet ve kigilikdisihgin
kesisimine iligkin yukardakilere kosut yorumlar yapilabilir. Mo-
dernlik kosullarinda giderek bir "yabancilar diinyasinda" yasadigi-
miz diisiincesi tiimiiyle yanhstir. Giinliik yagamimizda bagkalariyla
rutin olarak kurdugumuz iligkilerde mahremiyeti kisilikdigilikla
daha da ¢ok degistirmemiz beklenmemektedir. Aslinda, burada,
¢ok daha karmagik ve incelikli bir sey s6z konusudur. Modern-
Oncesi ortamlarda bagkalariyla olan giinliik iligkiler genellikle bir
parga yoOrenin yapisindan kaynaklanan bir tamdikliga dayaniyordu.
Ancak, tamdik kisilerle olan iligkiler, bugiin bizlerin kisisel ve cin-
sel iligkilerle baglantilandirdigimiz mahremiyet diizeyini nadiren
kolaylastirtyordu. Soziinii etmig oldugum "mahremiyetin doniigii-
mii," yerinden ¢ikarma diizeneklerinin, dngerektirdikleri bigim de-
gistirmis giiven ortamlanyla birleserek ortaya ¢ikardiklar: uzaklas-
mamn ta kendisine baglidir. Mahremiyet ile soyut sistemler acik
bir bigimde etkilegebilirler. Ornegin, para, bireye yakinhk ve kisi-
sellik evreninin i¢lerini aragtirmada rehberlik eden bir psikologun
uzmanlik hizmetleri i¢in harcanabilir.

Herhangi bir kentin sokaklarinda yiirityen bir kisi tek bir giin
icinde daha dnce hi¢ kargilagmadigi, belki de binlerce insanla
-terimin modern anlamiyla, "yabancilarla”- kargi karsiya gelir. Ya
da bu kisi, daha az kalabalik caddelerde, gelip gecenleri ve maga-
zalarda satilan iiriin gesitlilifini tembelce inceleyerek gezinir; Bau-
delaire'in fldneur olarak betimledigi kisi... Bu deneyimlerin mo-
dernligin biitlinleyici bir parcasi1 oldugunu kim yadsiyabilir?
Ancak, "disardaki” diinya -evin ve yerel ¢evrenin tanidik ortamin-
dan belirsiz zaman-uzam aralifina doniigen diinya- tiimiiyle kisilik-
dis1 bir diinya degildir. Tam tersine, yakin iligkiler uzaktan da siir-
diiriilebilir (diger bireylerle diizenli ve siirekli iliski yerkiirenin
iistiinde, neredeyse her noktasinda -asagida ve yukarida- kurulabi-
lir) ve kisi 6nceden tanimadigi bagkalanyla siirekli olarak kisisel
baglar olusturur. Bizler, isimsiz, bog yiizierden olusan bir diinyada
degil; insanh bir diinyada yagariz ve soyut sistemlerin etkinlikleri-
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miz iginde yer etmesi, bu oOzelligin ortaya ¢ikmasinda yapisal
onemdedir..

Modern tiirdeki mahremiyet iligkilerinde giiven her zaman
miiphem bir nitelik tasir ve ayrilma olasthif1 hemen hep vardir. Ki-
sisel iligkiler kesilebilir ve mahremiyet baglar kisiltkdis: baglanti-
lar alanina geri donebilir; biten bir agkin sonunda yakin kisi birden-
bire yeniden bir yabanci oluverir. Kigisel giiven iligkilerinin
gliniimiizde ©ngordiigii, "karsidakine kendini agma" beklentisi,
kargidakinden higbir seyi gizlememe zorlamasi, giivence ve derin
kaygi duygularini birbirine kanistirir. Kisisel giiven, herhalde ken-
disi de bir psikolojik gerilim kaynag1 olan bir 6zkavrayis ve ozifa-
de diizeyi gerektirir. Ciinkii, karsilikli 6zagilim, bir kargiliklilik ve
destek gereksinimiyle birlesir; ancak, bu ikisi ¢ogunlukla uyusmaz-
lar. Ac1 ¢ekme ve hayal kirikligy, ilgi ve destek saglayan bir kisi
olarak kargidakine giiven duyma gereksinimiyle i¢ ice girerler.

Giinliik yagamda beceri yitimi ve beceri kazanimi

Modernlik kosullarinda uzmanlik, yalnizca varolan olaganiistii ge-
sitlilikteki psikoterapi ve rehberlik bicimlerinde degil, “iligki” ko-
nusunda teknik enformasyon saglayan kitap, makale ve televizyon
programlarimin ¢oklugundan da goriildiigii gibi mahremiyetin bir
parcasicir. Acaba bu, Habermas'in ileri siirdiigii gibi soyut sistem-
lerin teknik uzmanhig1 kigisel kararlarin oniine gecirerek onceden
varolan bir "yasam-diinyasin1" "kolonilestirdigi” anlamina mu gelir?
Hayir. Nedenleri ise iki tiirliidiir. Birincisi, modern kurumlar ken-
dilerini bir "yasam-diinyas1" i¢ine tiimiiyle yerlestirmezler; bu diin-
yadan geri kalan kalintilar ¢ogunlukla her zaman olduklan gibi ka-
birlar. Giinlik yasamin dogasindaki degismeler de yerinden
¢ikarma diizeneklerini diyalektik bir etkilesimle etkilerler. Ikinci
bir neden ise teknik uzmanligin, sokaktaki insanlar tarafindan
soyut sistemlerle girdikleri rutin iligkilerin bir pargasini olugtura-
cak bicimde siirekli yeniden temelliik edilmesidir. Hig kimse, mev-
cut, muazzam karmagiklagmig bilgi sistemlerinin birkag¢ ufak balii-
miinden fazlasi iizerinde gerek tiim uzmanlk bilgisine gerekse
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uygun bigimsel yeterliliklere sahip olma anlaminda uzman olamaz.
Ote yandan, yine hi¢ kimse, soyut sistemlerle, bunlarin temellendi-
rildikleri ilkeler alfabesinin bir kismina hakim olmadan etkilesime
giremez.

Toplumbilimciler ¢ogu kez, bizlerin bugiin birgok seyin sir ola-
rak kaldif1 modern-oncesi ¢agla karsilagtirildiinda, sirlann yenil-
digi ve "diinyanin galigma" bigiminin (ilke olarak) tamamen biline-
bildigi bir diinyada yasadigimizi ileri siirerler. Ancak bu, hem
siradan insan hem de bir uzman igin bu kigilerin birey olarak dene-
yimlerini goz oniine aldigimizda, dogru degildir. Modern diinyada
yagayan bizler i¢in geyler daha énceden sdz konusu olmayan bir bi-
cimde 6zellikle opaktir. Modernlik-6ncesi ortamlarda, bireylerin
sahip oldugu "yerel bilgi," bu deyisi Clifford Geertz'den6 uyarhyo-
rum; zengin, gesitli ve yerel gevrede yagamanin gereklerine uyarlan-
mug bir bigimdeydi. Ama, bugiin acaba kagimiz elektrik diigmesine
bastigimizda elektrigin nereden geldigini, dahasi, teknik anlamda
elektrigin aslinda ne oldugunu biliyoruz?

Ancak, "yerel bilgi" eski yerine olmasa da bilgi ve becerinin
giinliik yasamin siizgecinden gegmesi tek yonlii bir siire¢ degildir.
Ayni zamanda, modern baglamlardaki bireyler kendi yerel ortam-
lar1 konusunda modernlik-Oncesi kiiltiirlerdeki benzerlerinden daha
az bilgili de degildirler. Modern toplumsal yasam karmagik bir ya-
pidadir ve teknik bilginin, su ya da bu bigimde siradan insanlar ta-
rafindan yeniden edinilip giinliik etkinliklerine rutin olarak uygu-
Jandig1 birgok "siiziilme" siireci vardir. Onceden de belirtildigi gibi
uzmanlik ve yeniden temelliik arasindaki etkilesim, oncelikle, ulag-
ma noktalarindaki deneyimlerden etkilenir. Ekonomik etkenler bir
kisinin kendi arabasini onarmasini, evinin elektrik sistemini yenile-
mesini ya da catisini elden gegirmesini 6grenip 6grenememesinde
etkili olabilir. Ancak, bunda, bireyin belirli uzmanlk sistemlerine
ve tamdifl uzmanlara duydugu giiven diizeyinin de etkisi vardir.
Yeniden temelliik siiregleri toplumsal yagamin -Srnegin, tibbi
bakim, ¢ocuk yetistirme ya da cinsel haz gibi- tiim yonleriyle ilig-
kilidir.

86. Clifford Geertz, Local Knowledge (New York: Basic Books, 1983).
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Siradan birey igin tiim bunlar giinliik yagamin kosullan iizerinde
giivenli bir denetime sahip olma duygusuna fazla bir sey eklemez.
Modernlik, giinliik yasamin biiyiik bir boliimiinde bireysel mutlu-
luk ve giivenligin alanin1 genigletir. Ancak, siradan insan -uzmanhk
sistemlerinin biiyiik cogunlugu kargisinda hepimiz siradan insanla-
riz- juggernaut'u itmek zorundadir. Yasamlarimizin bazi dénemle-
rinde gofumuzun duyumsadigi denetim eksikligi duygusu bir ger-
gektir.

Ozelcilik (privatism) ve katilim kaliplarim bu baglamda anla-
mamiz gerekiyor. Lasch'in kullandigi anlamda "hayatta kalma,"
bunun belirsiz bir gelecege kadar gergek ve kaginilmaz bir sorun
olarak siiregelecegi bir diinyada diigiincelerimizden hig eksik olma-
yacakur. Bilingdis1 diizeyde hayatta kalma -dahast ve belki de
. Ozellikle yiiksek etkili risklere yonelik bir pragmatik kabullenis tu-
tumu takinanlar arasinda- biiyiik bir olasilikla bir varolugsal korku
olarak siiregelmektedir. Ciinkii, diinyanin siirekliligine duyulan
temel giiven, diinyamin varolmaya devam edecegi bicimindeki
basit bir inanca dayandirilmak zorundadir; bu da hicbir zaman tii-
milyle emin olamayacagimz bir seydir. Herzog adli romaninda
Saul Bellow sunu belirtir: "Niikleer teror devrimi bize metafizik
boyutu geri getirir. Tiim pratik etkinlikler su noktaya dayanmis du-
rumdadir: Her sey; uygarlik, tarih, doga, hepsi simdi yok olabilir.
Bay Kierkegaard'in sorusunu amimsamanin zamanidir..."87 "Bay
Kierkegaard'in sorusu” sudur: Bireysel 6liim olarak degil, bir varo-
lugsal bosluk olarak ele alindiginda varolmama korkusundan nasil
kaginacagiz? Niikleer savag ya da bagka yollarla meydana gelecek
bir kiiresel yikim olasilig1 kendimizi, tiirlerin yagaminn bireyin ya-
samindan kaginilmaz olarak ¢ok daha onemli oldugu varsayimiyla
yatigtirmarniza engel olur.

Bu olasilifin ne denli uzak oldugunu kimse tam anlamiyla bil-
memektedir. Caydinicilik varolmaya devam ettikge, savas sans1 da
varolmak zorundadr; ¢iinkii, caydiricilik kavrami yalmzca, s6z ko-
nusu olan taraflarin ilke olarak ellerindeki silahlar1 kullanmaya
hazir olmalan durumunda bir anlam ifade eder. Oysa silahlar ve
askeri Orgiitlenmeler ya da diinya siyaseti iizerinde ne denli

87. Saul Bellow, Herzog (Harmondsworth: Penguin, 1964), s. 323.
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"uzman" olursa olsun hi¢ kimse caydiricilifin "ige yarayip yarama-
yacagm" sdyleyemez. Ciinkii, sylenebilecek olan en ¢ok, bugiine
kadar hi¢ savag cikmadigidir. Bu yapisal belirsizlikler, tam olarak
kavrayamasalar bile, siradan insanlarin géziinden kagmaz.

Bu tiir kogullarin nerdeyse herkeste ortaya ¢ikarmasi gereken
derin kaygilan dengeleyen sey ise, "benim tek bagima yapabilece-
gim hicbir sey yok" duygusu ile riskin oldukga kiigiik olmas: ge-
rektigi bicimindeki duygularin sagladigi psikolojik dayanaktir.
Daha 6nce de isaret ettigim her zamanki ig tutumu giivenin saglam-
lagtirilmasinin ve ontolojik giivenligin baghca ogesidir. Bu tutum,
diger giiven iligkileri alanlarinda oldugu gibi yiiksek etkili riskler
icin de kuskusuz gegerlidir.

Ancak, surasi agik ki yiiksek etkili riskler yalnizca, giinliik ya-
samda baz olas1 psikolojik maliyetlere yol agsa da gozard edilebi-
len uzak olasiliklar degillerdir. Bu tiir risklerin bazilan ve gizil ola-
rak insanlarin yasamlarimi tehdit eden ya da onlan énemli 6lgiide
etkileyen diger riskler giinliik etkinliklerin tam o6ziine niifuz eder-
ler. Bu durum, drnegin, yetiskinlerin ve ¢ocuklarin saghgim etkile-
yen herhangi bir kirlenmenin yaratug: zarar agisindan ve yiyecek-
lerde zehirleyici etki yaratan ya da bunlarin besleyici 6zelliklerini
etkileyen her sey icin dogrudur. Ayrica, aynt durum, dogum tekno-
lojileri gibi yasam sanslarin etkileyen birgok tcknolojik degisme-
ler i¢in de dogrudur. Risk ve firsatin bu karigimi birgok durumda o
denli karmagik yapidadir ki bireyler icin belirli onerilere ya da sis-
temlere nereye kadar giiven beslenecegini ve hangi noktada bunla-
ra destegin geri gekilecegini bilmek son derece zordur. Ornegin,
bir insan tiim yiyecek tiirlerinin zehirleyici nitelikleri oldugu s6y-
lendiginde ve besin uzmanlarinca "saghgimz icin iyi" denilen sey-
lerin bilimsel bilginin degisen ortamiyla farklilagtigim goérdiigiinde
"saglikll” olarak beslenmeyi nasil becerebilecektir?

Giiven ve risk, firsat ve tehlike; modernligin bu kargit kutuplu
paradoksal 6zellikleri, olaganiistii bir yerel ve kiiresel sentezini bir
kez daha yansitarak glinliik yagsamin tiim y6nlerine niifuz ederler.
Pragmatik kabullenis tutumu bireylerin yasamlarina tecaviiz eden
soyut sistemlerin ¢oguna yonelik olarak siirdiiriilebilir; ancak, bu
tutum, yapist geregi tiim etkinlik alanlarinda her zaman gésterile-
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mez. Ciinkii, yeni uzmanhk bilgisi meslektaglar, arkadaslar ve
yakin kigiler arasinda birinden digerine aktarilan doniisiimlii bilgi-
ler gibi ¢cogunlukla boliik porgiik ve tutarsizdir.* Kisisel diizeyde
ise baz1 kararlar alinarak bunlara gore davrams bicimleri belirlen-
melidir. Ozelcilik, yani miicadeleci girisimden kaginma ~bu yakla-
sim temel bir iyimserlik, kétiimserlik ya da pragmatik kabullenig
tutumlanyla da desteklenebilir—, bircok yonden giindelik "yasamda
kalma" amaglarina hizmet edebilir. Ancak, 6zelciligin de kayitsiz-
lik ya da alaycihik tutumlarma daha yatkin olanlar igin bile etkin
girisim evreleriyle boliinme olasihfi vardir. Clinkii, yinelersek,
modernligin yasamlarimiza soktugu giivenlik ve tehlike dengesi
agisindan bakildiginda, artik "bagkalan” yoktur; kimse timiiyle di-
sarida olamaz. Birgok durumda, modernlik kosullari, modernligin
yapisal diigiiniimselliginden ve modern ulus-devletlerin poliyarkal
sistemleri icinde toplu orgiitlenmeler icin birgok olanak bulunma-
sindan dolayi 6zelcilikten ¢ok, aktivizmi tegvik eder.

Post-modernlige itirazlar
Bu noktada, kitabin ba§lzir1nda ortaya konulan konulara kisaca

donmek ve aym1 zamanda da kapanig boliimlerine soyle bir bakmak
istiyorum. Buraya kadar, ¢agimiza iligkin olarak, postmodernligin

* Sinirsiz sayidaki érnekler arasindan A.B.D.'li yetkililerin yapay bir tatlandirici
olan siklamat konusundaki gorisleriyle ilgili bir olay: ele alalim. Siklamat, Birle-
sik Devletler'de 1970 yilina kadar yaygin olarak kullaniimaktaydi ve Yiyecek ve
llag Yonetimi (Food and Drug Administration-FDA) bu maddeyi, "genelde gi-
venli olarak” taminmig maddeler arasinda siniflandirmigti. FDA'nin bu tutumu,
bilimsel galigmalann séz konusu maddeden yiiksek dozlar verilen tarelerin bazi
kanser tiirlerine daha yatkin olduklan bigimindeki sonuglariyla degisti. Siklama-
tin yiyecek maddelerinde kullaniimasi yasaklanmigti. 1970'lerde ve 1980'li yilla-
rin baginda diigik kalorili igecekler daha ¢ok insan tarafindan igilmeye baglan-
dikca, Greticiler FDA'ya goris degistirmesi igin baskl yapmaya bagladilar. 1984
yilinda FDA'ya baglh bir komite siklamatin kanser yapici bir madde olmadigina
karar verdi. Bir y!l sonra, Ulusal Bilimler Akademisi, devreye girerek timiiyle
farkh bir sonuca vardi. Akademi, konu (zerindeki raporunda, siklamatin sakarin-
le birlikte kullanildiginda giivenli olmadigini; ancak, yalnizca bir tatlandinci ola-
rak kultanildiginda biiyiik olasilikia zararsiz oldugunu agikladi. Bkz. James Belli-
ni, High Tech Holocaust (Londra: Tarrant, 1986)
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ortaya ¢ikigiyla ilgih bilinen gériislere karg1 ¢ikan bir yorum gelis-
tirmenin yolunu aradim. Genellikle anlagilan bigiminde post-
modernlikle ilgili diisiinceler —bunlar ¢ogunlukla post-yapisalc: dii-
slinceden kaynaklanirlar— bazi farkli 6riintiileri icerirler. Post-
modernligin (PM) bu bigimini radikallesmis modernlik (RM) ola-
rak adlandiracagim alternatif goriisiimle bir sonraki sayfada bulu-
nan Tablo 2'de kargilagtirdim.
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TABLO 2
“Post-modernlik” (PM) ve “Radikallesen Modernlik” (RM)
Diigtinceleri Arasinda Bir Kargilagtirma

PM

RM

1. Giiniimiizdeki doniigiimleri episte-
molojik terimlerle anlar ya da episte-
molojiyi tiimiiyle bir kenara iter.

2. Giiniimiiziin toplumsal doniigiimleri-
nin merkezkag egilimleri ve bunlann
altiist edici karakteri iizerinde odakla-
nir.

3. Benligi, deneyimin boliinmesiyle,
¢bziilmiig ya da pargalanmig olarak de-
gerlendirir.

4. Hakikat savlarinin baglamsalligim
tartigir ya da bunlan “tarihsel” olarak
goriir.

5. Bireylerin kiiresellestirici egilimler
kargisinda hissettikleri gii¢siizligi ku-
ramsallagtirir. |

6. Giinliik yasamn “bogaltilmasinm™
soyut sistemlerin devreye giriginin bir
sonucu olarak goriir.

7. Esgiidiimlii siyasal girigimi baglam-
salligin dnceligi ve dagilma tarafindan
engellenen bir ey olarak ele alir.

8. Post-modernligi, epistemolojinin, bi-
reyin/ahlakin sonu olarak tanimlar

1. Bir boliinme ve dagilma duygusu ya-
ratan kurumsal gelisimleri belirler.

2. Yiiksek modernligi, dagilmamn ki-
resel biitiinlegmeye yonelik baskin egi-
limlerle diyalektik olarak baglanuh ol-
dugu bir kosullar kiimesi gibi goriir.

3. Benligi, yalmzca, kesigen giicler
alam olmaktan 6te bir sey olarak goriir;
aktif diigiiniimsel kimlik siiregleri mo-
dernlikle olasidir.

4. Kiiresel nitelikteki soruniann 6nceli-
gi gozoniine ahindifinda, hakikat savla-
nnin evrensel ozelliklerinin kendilerini
bize karst konulamaz bigimde dayatti-
gum ileri siirer. Bu gelismelerle ilgili
sistematik bilgi modemligin diigitniim-
selligi tarafindan engellenmez.

5. Giigsiizlesme ve giiclenme diyalekti-
&ini hem deneyim hem de eylem bagla-
minda analiz eder.

6. Giinliik yasami, soyut sistemlere karg1,
yitimi oldugu kadar, yeniden temelliikii
de igeren etkin bir tepkiler biitiinii ola-
rak goriir.

7. Esgiidiimlii siyasal girisimi yerel dii-
zeyde oldugu kadar, kiiresel diizeyde
de hem olanakl: hem de gerekli olarak
degerlendirir.

‘8. Post-modemnligi, modemlik kurum-

larinin “Gtesine” ybnelen olast donii-
siimler olarak tamimlar.
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Juggernaut'u siirmek

Acaba bizler -buradaki "biz", insanlifin tiimii anlamma gelir-
Juggernaut'u nereye kadar kullanabilir ya da en azindan modernli-
gin tehlikelerini en aza indirgeyip; sundugu olanaklari en iist diize-
ye ¢ikarabilecek bigimde nasil yonlendirebiliriz? Acaba neden Ay-
dinlanma diisiiniirlerinin beklediinden ¢ok farkli bir diinyada,
giiniimiiziin gemi aziya almig diinyasinda yagiyoruz? "Giizel aklin"
genellesmesi neden bizlerin 6ngérii ve denetimine bagl olan bir
diinya yaratmamugtir?

Birgok etken s6z konusudur; ancak, bunlarin higbirinin Lyotard
ve digerlerinin belirttigi anlamda, bilgi savlarini desteklemenin uy-
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gulanabilir yontemlerine artik sahip olmadigimiz diigiincesiyle ilgi-
si yoktur. Bu etkenlerden ilkini tasarim yanliglar: olarak adlandira-
biliriz. Modernlik, toplumsal iligkilerin zaman ve uzam boyunca
yerinden cikarilmasina ve toplumsallagmis dogayla toplumsal
evren arasinda koprii kurulmasina olanak saglayan soyut sistemler-
den ayrilamaz. Acaba, bu sistemlerin ¢ogu, sistemleri yanlig yapma-
ya yonelttiklerinde bizlerin tasarlanan gelisim yollarindan savrulma-
miza neden olan bazi tasarim yanhslarindan mi etkilenmektedirler?
Simdi, tasarim yanliglart kavramini dogal sistemlere oldugu kadar
toplumsal sistemlere de agik¢a uygulayabiliriz; buradaki toplumsal
sistemler belli “net hedefler”le kurulurlar. ilke olarak her organi-
zasyon belli amaglara ne kadar etkin olarak ulagtigiyla ya da belli
hizmetleri nereye kadar saglayabildigiyle degerlendirilebilir. Yine
ilke olarak, toplumsallagmig doganin her yonii belli insan gereksi-
nimlerini nereye kadar kargilayabildigiyle ve beklenmeyen sonug-
lar ortaya koymamasiyla degerlendirilebilir. Tasarim yanliglari her
iki baglamda da kugkusuz ¢ok yaygindir. Toplumsallagmig dogaya
dayal sistemlerde tasarim yanliglarinin yok edilememesi igin yine
ilke olarak, hicbir neden yoktur. Toplumsal sistemler agisindan
durum, ileride gorecegimiz gibi ¢cok daha karmagik ve zordur.

Ikinci bir etken ise kullam¢i hatast olarak adlandinlabilir. Her-
hangi bir soyut sistem, ne kadar iyi tasarlanmg olursa olsun bek-
lendigi bigimde ¢aligmayabilir; ¢iinkii onu galistiranlar bazi hatalar
yaparlar. Bu, hem toplumsal hem de dogal sistemler icin gegerlidir.
Tasar1 yanhglarindan farkh olarak kullanici hatalari yok edilemez
olarak karsimiza gikarlar. Iyi bir tasarim, ciddi bir egitim ve disip-
lin kullanicy hatas1 olasitligimi1 ¢ok aza indirgeyebilir; ancak, insa-
noglunun bulundugu yerde risk her zaman vardir. Cernobil niikleer
kazas: orneginde felaketin temel nedeni acil kapatma sistemlerinin
igletiminde yapilan bir hatadir. Fiziksel sistemlerin igleyisi konu-
sunda, matematiksel risk hesaplan yapilabilir. Ancak, kullanici ha-
tas1 Ogesi bu tiir hesaplamalarin i¢ine etkin olarak sokulamaz.

Yine de ne tasarim yanliglari ne de kullanici hatasi modernligin
diizensiz yapisim olugturan en énemli 6geler degildirler. En 6nemli
etkilerin ikisinden daha 6nce soz etmistik: Amacglanmamis sonug-
lar ve toplumsal bilginin diigtiniimselligi ya da déngiiselligi. Tasa-
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nm yanhslan ve kullanici hatasi agik¢a, amaglanmamig sonuglar
kategorisine girmektedirler; ancak bu kategori ¢ok daha fazlasini
icerir. Bir sistem ne kadar yetkin olursa olsun, baglangi¢ ve isleyig
agamalarinin sonuglari, difer sistemlerin galismasi ve genelde
insan etkinligi baglaminda, tiimiiyle kestirilemez. Bunun bir nede-
ni diinya toplumunu olusturan sistem ve eylemlerin karmagikhigi-
dir. Hatta, diinyanin (insan eylemi ve fiziksel ¢evrenin) tek bir ta-
sartm sistemi olabilmesi akla yakin bir sey olsaydi bile -ki bu,
uygulamada olasi degildir- amaglanmamig sonuglar yine varolmay1
stirdiirecekti.

Bunun nedeni, toplumsal bilginin ilk anda dogal degil; toplum-
sal diinyay: etkileyen dongiiselligidir. Modernlik kogullarinda top-
lumsal diinya, kendi karakteri ve isleyisi ile ilgili yeni bilgi girdisi
agisindan hi¢bir zaman istikrarl bir gevre olusturamaz. Yeni bilgi
(kavramlar, kuramlar, bulgular) toplumsal diinyay: yalnizca daha
saydamlagtirmakla kalmaz, onu yeni yonlere dogru dondiirerek ya-
pisini da degistirir. Bu olgunun etkisi modernligin Juggernaut ben-
zeri niteliginde temel énemdedir ve toplumsal kurumlarin kendini
oldugu kadar toplumsallagmis dogay: da etkiler. Ciinkii toplumsal
bilginin dongiiselligi, her ne kadar dogal diinyaya iligkin bilgi diin-
yay1 dogrudan dogruya etkilemese de soyut sistemlerin teknolojik
bilegenleri yoluyla dogal 6geleri de igine katar.

Iste bu nedenlerden dolay: bizler "tarihi” yakalayip kendi ko-
lektif amaglarimiz dogrultusunda yonlendiremeyiz. Kendi eylemle-
rimizi iiretip ¢ogaltsak bile, toplumsal yasamu tiimiiyle kontrol ede-
meyiz. Dahasi, az once sozii edilen etkenler, insanligin tiimii
gozoniine alindiginda kimsenin varmig gibi kabul edemeyecegi bir
ilgi ve amag homojenligini 6ngoriir. Ayrica, onceden belirtilen
diger iki etki, giic ayrimlagmas: ve degerlerin rolii de onemlidir.
Diinya, bazi anlamlarda "tektir"; ancak, diger agilardan bakildigin-
da giic esitsizlikleri ile ciddi olarak pargalanmig durumdadir. Mo-
dernligin en karakteristik 6zelliklerinden biri ise ampirik bilginin
geligmesinin, tek bagina, farkli deger konumlar arasinda karar ver-
memize olanak tanimadiginin kesfedilmesidir.
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Utopyact gergekgilik

Ancak, bunlarin hi¢biri bizlerin Juggernaut'u yonlendirme gabalari-
mizdan vazge¢cmemiz gerektigi ya da vazgecebilecegimiz anlamina
gelmez. Yiiksek etkili risklerin en aza indirgenmesi igi, tiim deger-
lerin ve tiim diglayici gii¢ boliniimlerinin 6tesindedir. "Tarih"
bizim yammizda degildir; hicbir ereksellii de yoktur ve bizlere
hichir garanti saglamaz. Ancak, modernlik diisiiniimselliinin
temel bir 6gesi olan gelecege yonelik diigiincenin agirhkli kargi-
olgusal yapisinin olumsuz oldugu kadar olumlu icerimleri de var-
dir. Ciinkii bizler, cogalmalan gerceklesmelerine yardimei olabile-
cek alternatif gelecekleri zihinlerimizde canlandirabiliriz. Gerekli
olan ise iitopyact gergekgilik modellerinin yaratilmasidir.

Buradaki terimler geligkiliymis gibi gelebilir; ancak, bu goriigii
Marx'in konumuyla karsilagtirdigimizda goriilecegi gibi ortada bir
geliski yoktur. Elestirel kuramin -yorumu ve uygulamay: birbirine
baglayan kuramin- Marksg¢1 bigiminde tarihin genel bir dogrultusu
vardir ve devrimci bir fail, bir "evrensel simf" olan proletarya iize-
rine odaklanur. Iginde tarihsel baskinin birikmis kalintilarini igeren
proletarya, devrimi gerceklestiren tiim insanlik adina davranir.
Ancak tarih, 6nce de belirtildigi gibi hicbir ereksellife sahip degil-
dir ve degerlerin gergeklestirilmesine yonelik déniigim siirecinde
higbir ayricalikli faili yoktur. Marx, bir biitiin olarak insanliin ¢i-
karlarinin gercek tasiyicilarinin ayricaliksiz konumda olanlar oldu-
gunu ileri siirdiigii igin cazip goriinen kéle-efendi diyalektigine ge-
reginden fazla yer vermigtir. Ancak, bdyle bir kavrama, ezilenlerin
kurtulusu icin savag verenlere ¢ekici gelmesine bakmaksizin kargi
¢ikmamiz gerekmektedir. Ezilenlerin ¢ikarlan hi¢ de aym kumag-
tan kesilmis degildir ve sik sik da catisir; 6te yandan faydal top-
lumsal degisiklikler geneliikle sadece ayricalikli olanlarin sahip ol-
dugu aynmsal gii¢ kullammm gerektirir. Dahast, faydal degisikliklerin
¢ogu beklenmeyen bir bigimde gerceklesir.

Istenen toplumsal degisime ¢ikan yollarin, eger fiili kurumlanin
icerdigi olanaklarla baglantih degillerse uygulamada ¢ok az etkili
olacag: bigimindeki Marksist ilkeyi unutmamahiy1z. Marx'in kendi-
ni iitopyaciliktan bu denli kesin bigimde uzak tutmasinda bu ilke-
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nin rolii vardir; ancak s6z konusu olanaklarin kendileri modernli-
gin karsi-olgusal karakterinden etkilenirler ve dolayisiyla da "ger-
¢ekei" ve iitopyaci diislince arasindaki kati bir ayirim yapmak yer-
sizdir. Utopyaci idealleri gercekcilikle, Marx'in zamaninda gerek
duyulandan c¢ok daha kati bir bicimde dengelememiz gerekmekte-
dir. Bu zorunluluk yiiksek etkili riskler 6rnegiyle kolaylikla goste-
rilebilir. Utopyac: diisiiniis, 6rnegin, caydinicihik politikasina uygu-
landiginda, kullanigsiz ve biiyik olasilikla ¢ok tehlikeli de
olacaktir. Eylemin stratejik sonuclarina dayandirilmayan ahlaki
yargilar, radikal girisimin verebilecegi degerlilik duygusundan
kaynaklanan bir psikolojik rahatlik saglayabilir. Ancak, bu yargilar
yiiksek etkili riskler gozoniine alindiginda, tehlikenin en aza indir-
genmesinin baglica amag olmasi gerekliliginin anlagiimasiyla den-
gelenmezlerse ters sonuglara yol agabilirler.

Garantileri olmayan bir elegtirel kuram, yirminci yiizyilin son-
larinda acaba neye benzemelidir? Oncelikle, toplumbilimsel agidan
duyarl: olmalidir; yani, modernligin gelecege yonelik olarak siirek-
li agtigi ickin kurumsal doniigiimlere kargi uyanik olmalidir. Yine
bu kuram, ahlaki baghliklarin ve “iyi niyetin” kendilerinin, yiiksek
etkili risklerle dolu bir diinyada potansiyel olarak tehlikeli olabile-
ceginin kabul edilmesi anlaminda, siyasal agidan, dahasi, jeopolitik
olarak taktik¢i olmalidir. Ne ulus-devlet alaniyla ne de yalnizca
modernligin kurumsal boyutlarindan biriyle sinirlt olmayan iyi top-
lum modelleri yaratmak zorundadir. Son olarak, ézgiirliik¢ii siya-
set’in, yagam siyaseti'’yle ya da bir dzgerceklegtirim siyaseti’yle
baglantili olmasi gerekliligini tanimaldir. Ozgiirliikgii siyasetle,
esitsizlikten ya da kolelikten kurtulusu hedefleyen radikal girigim-
leri anlatmak istiyorum. Tarihin bir efendi-kdle diyalektigine
boyun egmedigini ya da yalnizca bazi baglam ve sartlarda bu duru-
mun s6z konusu oldugunu gordiigiimiizde, ozgiirliikk¢ii siyasetin
Oykiiniin tek yonii olamayacagini kabul edebiliriz. Yagam siyaseti
icinde "bagkalarimin” olmadig1, herkes icin biitiinleyici ve doyuru-
cu bir yagam olanaklarini geligtirme yollarini arayan radikal giri-
simlere igaret eder. Bu, "bir seyden ozgiirlesme” ile "bir sey yap-
maya Ozgiir olma” arasindaki eski ayirtmin bir versiyonudur;
ancak, "bir sey yapmaya &zgiir olma" tutumu, bir iitopyaci gergek-
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¢ilik gergevesi 1g1g1nda gelistirilmek zorundadir.
Ozgiirliikgii siyaset ile yasam siyaseti arasindaki iligki, sekil
3'teki semanin bir eksenini olusturur.

Yagam siyaseti
(bzgergeklegtinm siyaseti)

Yerelin politizasyonu ———=1———  Kiireselin politizasyonu

L/

Ozgiirliikgii siyaset
(esitsizlik siyaseti)

Sekil 3: Utopyaci gergekgiligin boyutlart

Diger eksen ise yerel ile kiiresel arasindaki, bu ¢aligmanin 6n-
ceki boliimlerinde oldukga sik vurgulanan baglantilari simgeler.
Hem 6zgiirliik¢ii siyasetin hem de yasam siyasetinin kiiresellesmis
iligkilerin canlandirici etkisi g6zoniine alindiginda bu baglantilarla
iligkilendirilmesi gerekmektedir. Ozgerceklestirimin 6zkimligin te-
meli olmasi, gostermeye ¢ahstigim gibi modernlige 6zgiidiir. "Ki-
sisellik etigi", daha yerlesik olan adalet ve esitlik fikirlerinin &z-
giirliik¢li siyasetin temel bir yonii olmasi gibi yasam siyasetinin
temel bir ozelligidir. Feminist hareket bu kaygilar1 birbirleriyle
iliskilendirme girigimlerine 6nciiliik etmistir.

Theodore Roszak ozkesif ethosunu yalnizca genis modernlik
kurumlarinin psikolojik ya da toplumsal olarak yetersiz karakterine
kargt umutsuz bir tepki gibi goren siyasal yelpazenin kargit uglarin-
daki yazarlani elestirmekte haklidir. Roszak der ki, "kesfedilecek
bir kigisel kimlige, ulagilacak bir kigisel yazgiya sahip olmak gibi
¢ok 6zel bir deneyimin ¢ok biiyiilii bir yikici giic durumuna gelmis
oldugu bir zamanda yastyoruz.” Ancak, "hem insanoglu hem de
gezegenimiz aym diigman tarafindan -geylerin biiyiikliigiiyle- teh-
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dit edilmektedir"88 derken hatalidir. Burada s6z konusu olan, uzak-
lik ve yakinhigin, kisisel olanla genis olgekli kiiresellesme diize-
neklerinin birbirine gecmesidir. "Biiyiikliik", kendi i¢inde ne kisgi-
nin diigmanidir ne de yasam siyasetinde istesinden gelinecek bir
olgudur. Tersine, bireysel yararin ve gezegensel Orgiitlenmenin,
ilgi odagi olmasi gereken esgiidiimiidiir. Bir¢ok tiirden kiiresel
baglantilar, yiiksek etkili riskleri en aza indirgemeye yonelik olan-
lar1 da iceren bireysel 6zgerceklestirim bigimlerinin ¢ok 6nemli ko-
sullarim olustururlar. '

Bu yargi, nesnenin dogasi geregi, diinyanin, modernligin etkisi-
nin bugiine kadar goéreli olarak zayif kaldig1 bolgelerine de uygula-
nabilir. Gilintimiizdeki doniigiimler modern kurumlarin yayilmasi-
nin dinsel koktencilik ya da tepkisel gelenekselcilik bigimleri gibi
tiim karsit egilim ve etkileri uyandirdi§s, zengin ve yoksul devlet-
ler arasindaki ayinmlarla parcalanmig bir diinyada ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu noktalan aynntili olarak ele almamamin nedeni, olasi kii-
resel egilimlerin somut bir degerlendirmesinde gbzardi edilebilecek
seyler olduklarm: diigiinmem degil, tartigmayi1 sinirli tutma amaci-
dar.

Gelecek yonelimleri: Toplumsal hareketlerin rolii

Radikal katilim yontemleri modern toplumsal yagamda yaygin bir
onem kazandikga, toplumsal hareketler gelecekteki gizil doniigiim-
lere onciiliik edeceklerdir. Modernligi, her seyden 6nce, kapitalizm
ya da endiistriyalizmle iligkilendirenler igin ig¢i hareketi asil top-
lumsal harekettir. Marx"1 izleyen yazarlar ig¢i hareketlerini "tarihin
onciisii” konumunda goriirler. Bunlar elestirenler ise ig¢i hareketi-
nin endiistriyel diizenin geligiminin yalnizca ilk evrelerinde doniis-
tiiriicii bir etkiye sahip oldugunu, sonralan diger ¢ikar gruplarindan
biri haline geldigini géstermek konusunda yogunlagmig bulunmak-
tadir. Surasi kesin ki kapitalizm bir smnif sistemi olarak siirmektedir
ve isci hareketi savagimlart bu sistemin "6tesinde” bulunabilecek
ne varsa onunla giiniimiizde de iliskilidir.

88. Theodore Roszak, Person/Planet: The Creative Disintegration of Indust-
rial Society (Londra: Gollancz, 1979), s. xxviii, 33.
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ifade 62giirligii yanlisy
demokratik hareketler

15ci hareketleri e Banyg hareketleri

\ Ekolojik hareketler

(karg1-kiiltiir)

Sekil 4: Toplumsal hareket tipleri.

Isci hareketleriyle ilgili tek yanlt bir saplanti, isci hareketlerinin
modern kurumlarin gelisiminin kapitalist yayilmanin baglarindaki
stratejik onemleriyle bir kez genis 6l¢iide dogrulanmis olsa da ka-
pitalizm ya da endiistriyalizmi modernlikle iligkili tek 6nemli dina-
mik giicmiis gibi goren tek yonlii bir vurguyu yansitir. Diger toplum-
sal hareketler de 6nemlidir ve modernligin daha énce betimledigimiz
cok boyutlu karakteriyle iliskilendirilebilirler.

Modernligin dort kurumsal boyutunu gosteren gekil 4, sekil 1
ile baglantili olarak yorumlanmali ve gekil 4'iin iizerine yerlestiril-
mig olarak goriilmelidir. Isci hareketleri gikis noktalan ve eylem
alanlan kapitalist girisimciligin yayilimiyla sinirli olan miicadeleci
birliklerdir. Ister reformcu ister devrimci nitelikte olsunlar bu hare-
ketlerin kokleri, kapitalist ekonomik diizen iginde, 6zellikle de isg-
yerinin sendikacilik yoluyla savunmaci denetimine ulagma girigim-
lerinde ve devlet giiciinii sosyalist siyasal orgiitlenme yoluyla
etkilemek ya da ele gegirmek girisimlerindedir. Ozellikle modern
kurumlarin gelisiminin olduk¢a basinda ig¢i hareketleri ifade 6z-
giirliigii taleplerinin ve demokratik haklarin baglica tasiyicilar1 olma
egilimi gdstermiglerdir

Ancak, kaynaklarin1 modern devletin gézetim iglemleri alanin-
da bulan ifade 6zgiirliigii yanhs: ve demokratik hareketler, analitik
olarak ve 6nemli bir 6l¢iide de tarihsel agidan, ig¢i hareketlerinden
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ayr tutulabilirler. Genelde, siyasal katiiim haklariyla ilgili hareket-
leri oldugu kadar, bazi ulusgu hareket bicimlerini de igerirler. Bu
kategori, Marx'in biraz da kiigiimseyerek, temelde sinifa dayali
gruplar olarak degerlendirdigi ilk burjuva derneklerini de kapsar.
Bu tanisinda oldukga hakli olmasina kargin Marx, "burjuva haklar:-
n1" yalnizca simf egemenliginin bir ifadesi olarak indirgeyici bir
bigimde degerlendirmeye ¢alismakta hataliydi. Bu tiirden haklar ve
s6z konusu haklara ulagmaya, onlart savunmaya ya da yayginlagtir-
maya yonelik miicadeleler, kapitalist ve devietci sosyalist modern
siyasal diizenlerde tiirsel (generic) bir oneme sahiptir. Gozetim,
kendi i¢inde bir miicadele alanidir.

Isci hareketleri ve konusma 6zgiirliigii yanlisi/demokratik hare-
ketler "eski" dir; yani, ylizyithmizdan dnce belirli bigimlerde yerle-
siklik kazanmig durumdaydilar. Diger toplumsal hareket tiirleri go-
rece yakin yillarda daha fazla 6nem kazanmalar1 agisindan daha
yenidirler. Bununla birlikte, yenilikleri abartilmis da olabilir. Barig
hareketleri, miicadele alam olarak askeri ve polis giiciinii de igere-
cek bicimde siddet araglarinin denetimi arenasim segmislerdir. Bu-
radaki "barig", "demokrasi" gibi bu tiir hareketlerin devlet ya da
ordu gibi oOrgiitlerle paylastiklar1 eylem alanlarina girdikleri diya-
loglarda merkezi onemde olan, tartigmali bir kavramdir. Genelde,
dinsel degerlerden etkilenen bazi pasifist hareketlerin gegmisi, en-
diistrilesen savasin ilk ¢ikig noktasina kadar gider. Eger bugiin be-
lirli bir 6neme sahiplerse, bu kuskusuz biiyiik olciide, ¢agdas za-
manlarin esas unsurunu olusturan niikleer silahlarin igse karigacagi
bir savagin ¢tkmastyla baglantili yiiksek etkili risklerin biiytimesi-
nin sonucudur.

Ekolojik hareketlerin savasim alaniysa -bu kategoriye, karsi-
kiiltiir hareketleri de eklenebilir- yaratilmig ¢evredir. Giinlimiiziin
"yesil" hareketlerinin eski bigimleri on dokuzuncu yiizyilda da go-
riilebilir. Bunlarin ilki romantizmden hayli etkilenmigti ve temel
olarak, modern endiistrinin, geleneksel iiretim bigimleri ve kirsal
alan iizerindeki etkisine kars1 ¢ikmak amacini tagiyordu. Endiistri-
yalizm o agamada kapitalizmden, 6zellikle her ikisinin de gelenek-
sel yagam bigimleri iizerindeki yikici etkileri agisindan, ayirt edile-
bilir olmadigindan, bu gruplar oldukca sik bir bicimde isci
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hareketleriyle aym ¢izgide olma egilimindeydiler. Bu ikisinin gii-
niimiizde ayri tutulmasi endiistriyel gelismenin (kapitalizmin hima-
yesinde orgiitlensin ya da orgiitlenmesin), beraberinde getirdigi
yiiksek etkili risklerden artik daha ¢ok haberdar olundugunun isa-
retidir. Bununla birlikte, ekolojik kaygilar yalmzca yiiksek etkili
risklerden kaynaklanmayip, yaratiimis ¢evrenin diger yonleri iize-
rine de odaklanirlar. .

Toplumsal hareketler, olasi geleceklerin anlik bir goériintiisiinii
saglarlar ve bir agidan da bu geleceklerin gergeklestirilmesi igin
gerekli araglan olustururlar.89® Ancak, iitopyact gergekgilik pers-
pektifinden bakildiginda sunu kabul etmek gerekir ki bu hareketler
bizleri daha giivenli ve insancil bir diinyaya gotiirebilecek degisik-
liklerin gerekli ya da biricik temeli degillerdir. Ornegin, barig hare-
ketleri, askeri tehlikeler karsisinda taktik amaglarin bilingli olarak
belirlenmesinde ve bunlara ulasilmasinda énemli olabilirler. Bu-
nunia birlikte, kamuoyunun, ticari sirketler ile ulusal yonetimlerin
siyasalarinin ve uluslararasi orgiitlerin etkinliklerinin giiciinii de
iceren diger etkiler temel reformlara ulagmakta ¢ok Onemlidir.
Utopyaci gergekgilik tutumu, giiciin kagimilmazligin kabul eder ve
her tiirlii gii¢ kullanimin zararl: olarak gormez. Giig, en genig anla-
minda, herhangi bir isi yapmanin yoludur. Giderek artan bir kiire-

89. Alberto Melucci, Nomads of the Present {Londra: Hutchinson Radius, 1989).

* Sekil 4'te bariz bir eksiklik vardir: Feminist hareketier. Feminizmi, burada belir-
tilen modernlik boyutlartyla ve bir bitdn olarak kitaptaki tartigmayla iligkili olarak
nastl konumlandirmamiz gerekir? Ik olarak, sunu vurgulamak zorundayiz; femi-
nizm, tim toplumsal hareketler gibi modernligin diisiinimseliigine katilir. Femi-
nist hareketler baghca amaglarin siyasal ya da ekonomik esitlik haklarinin ko-
runmasi oldugu bir konumdan yola gikarak cinsiyet rollerine dayal iligkilerin
kurucu unsurlanni sorgulama agamasina gelmis bulunmaktadir. Cinsiyet rolleri-
nin ne oldugu ve kigise! kimligin temel 6zelliklerini nasii yapilandirdig: konusun-
daki daginceler bugin énemii gizil dontgimlere ydnelik projeler bigiminde ele
alinmaktadir. ikinci olarak, bu kaygilar, benli§in diisiinimsel bir proje olmasi te-
masiyla yakindan iligkilidir. Cinkd, tim bireyler cinsiyet rollerini, bir benlik duy-
gusunun gelismesi ve sonrasinda, sirdirdimesini ve degistirilmesini saglayan
6grenme sireglerinin bir pargas olarak edinirler. Ugiingiisti -ikinci noktamn bir
ézelligi olarak-, feminizmin ilgilendigi daha derin olgulann bazilari modemlikle
birlikte ortaya ¢tkmamustir; bunlar, su ya da bu bigimde, tim bilinen toplumsal
diizen bigimlerinde vardir. Yani, feminist hareketlerin amaglan karmagiktir ve
modernligin kurumsai boyutlarnini agarlar. Yine de feminizm, ileride tartisacagim
anlamda post-modernlige gok temel bir bigimde katkida bulunacak kargt-olgusal
diisiince kaynaklari saglayabilir.
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sellesme ortaminda firsatlan en iist diizeye ¢ikarmaya, yiiksek etki-
li riskleri en alt diizeye indirmeye ¢aligmak giiciin esgiidiimlii kul-
lammuni gerektirir. Bu yasam siyaseti kadar ozgiirliik¢ii siyaset
icin de gegerlidir. Ezilenlere duyulan sempati tiim 6zgiirliikgii siya-
set bigimleri igin temel olugturur; ancak, belirli amaglan gergekles-
tirmek ¢ogu kez ayricalikli olanlarin miidahalesine baghdir.
Buradaki iitopyac: ¢izgi oldukga belirgin bigimde ¢izilmistir ve
iktidan ellerinde tutanlarin kendi konumlarim yikacak egilimleri
nereye kadar gelistirecekleri konusunda umutlu olmak bir dar go-
riigliiliik olacaktir. Ticari sirketlerin ¢ikarlan sik sik hiikiimetlerin
gogunlukla bolgesel sorunlar iizerinde odaklanmig ¢ikarlarindan
farklilagir. Icinde "bagkalar1"nin bulunmadigi tiim giindemler farkli
kaygilarin pesginden gidilmesi anlaminda yeniden diizenlenebilir.
Toplumsal hareketler bu egilime yerlesik orgiitlerden daha bagigik-

11 degillerdir. Ancak gii¢, her zaman boélgesel kazanglara yonelik .

olarak ya da bir baski aract bigiminde kullanilmaz ve gergekgilik
Ogesi de merkezi 6nemini siirdiiriir.

Post-modernlik

Bizler, yiiksek modernlik doneminde yastyoruz. Acaba bunun &te-
sinde ne yatmaktadir? Post-modernlik kavramina herhangi bir be-
lirli anlam yiikleyebilir miyiz? Mevcut gelisim egilimleriyle bag-
lantiih ve dolayisiyla da gercekgi nitelikte ne tiir iitopyalan
gelecege yonelik tasanimlar olarak kurabiliriz?

Post-modern bir diizenin ana hatlarin1 tanimlayabilecegimizi ve
boyle bir diizenin gergeklestirilebilecegini gosteren 6nemli kurum-
sal egilimlerin varoldugunu diigiiniiyorum. Post-modern bir sistem
kurumsal agidan karmagik olacaktir ve bunu da sekil 5'te gdsteril-
digi gibi (sekil 1 ve 4'le arasindaki dolaysiz iliskiye dikkat) daha
dnce belirtilen dért boyutun herbiri boyunca modernligin "6tesine"
giden bir hareketi temsil eden bir sey olarak betimleyebiliriz. Eger,
sOz konusu tiirden doniigiimler gergeklesirse, bunlar, otomatik ola-
rak bir digeriyle yakin baglant1 iginde bulunmayacaklardir ve ger-
ceklesmeleri igin birgok failin ise kanigmas: gerekecektir.
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Cok katmanhi demokratik
katilm

.Kitlik-sonrasi sistem _—t Demilitarizasyon

\\ Teknolojinin
insancillagtinimasi

Sekil 5: Post-modern bir diizenin anahatlan

Hepsinden 6nce, kapitalizmin 6tesinde ne yatmaktadir? Eger,
bu sosyalizmse, kapitalist devletlerden agikga farkh olsalar da en-
diistriyalizmin ekonomik agidan verimsiz ve siyasal agidan da oto-
riter olarak yonetildigi bir bigim olusturan giiniimiiz sosyalist top-
lumlanyla fazla bir benzerlik gostermesi zordur. "Sosyalizm",
kuskusuz o denli farkl: anlamlara gelmektedir ki bu terim belli bir
diigliniiriin yaratilmig olmasim diledigi herhangi bir varsayimsal
toplumsal diizeni anlatan kapsaml: bir terimden farkl: bir sey olma-
maktadir. Eger sosyalizm asil olarak ulus-devletlerin ekonomik sis-
temleri i¢inde orgiitlenen kat1 bir bicimde planlanmig iiretim anla-
muna geliyorsa artik kesinlikle ortadan kalkmaktadir. Modern
ekonomik diizenler gibi ¢ok karmagik sistemlerin etkin bigimde si-
bernetik denetim altina alinamayacag: gergegi, yirminci yiizyil top-
lumsal ve ekonomik orgiitlenmesinin baglica kesiflerinden biridir.
Bu tiir sistemlerin gerektirdigi ayrintili ve siirekli sinyaller, tepe-
den yonlendirilmek yerine, diigiik-girdi birimleri "zemininde" orta-
ya konmak zorundadir.

Eger bu goriis, ulusal ekonomiler diizeyinde gegerliyse, diinya
diizeyinde ¢ok daha giiclii bicimde gecerlidir ve (Sekil 6'da da be-
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lirtildigi gibi) bizler de post-modern bir ¢agi kiiresel terimlerle
kavramak zorundayiz. Pazarlar, karmagik miibadele sistemlerinin
gerektirdigi sinyal araglarim saglarlar. Ancak Marx’in ¢ok dogru
bigimde tam koydugu gibi biiyiik mahrumiyet bi¢imlerine de etkin
olarak yol agarlar ya da bunlarin siiregelmesinde etkili olurlar. Yal-
nizca Ozgiirliik¢ii -siyaset agisindan ele alindifinda, kapitalizmin
. Otesine gecmek, kapitalist pazarlanin yasama gegirdigi simf farkli-
liklarinin agilmas: anlamina gelir. Bununla birlikte, yagam siyaseti
bize daha da ileriyi, insanlarin yagsam kogullarint ekonomik olgiitle-
rin belirledigi durumlarin da Gtesini gésterir. Burada, kiiresel dii-
zeyde esgiidiimlenmis bir kitlik-sonrast sistem igin potansiyel bulu-
ruz.

Yalnizca, kapitalist pazarlarin sapkin niteliklerinin ortadan kal-
dirilmast i¢in "diizenlenmesi” gerektigini ileri siirmek bizi bir ikile-
me gotiiriir. Pazarlari, her seyin iizerindeki bir organin merkezi de-
netimi altina sokmak ekonomik agidan verimli degildir ve siyasal
otoritarizme yol agar. Diger taraftan, pazarlan hi¢bir kisitlama ol-
maksizin kendi baglarina birakmak da farkh grup ve boigelerin
yasam sanslari arasinda 6nemli esitsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bir kitlik-sonras1 sistem, bizi bu ikilemin 6tesine tagir, Ciinkii, belli
bash gereksinim maddelerinin kithi§i s6z konusu olmadigi zaman
pazar Olciitleri, yaygin mahrumiyetin siirdiiriilmesine hizmet eden
bir ara¢ olmak yerine, yalnizca sinyal araglan olarak iglev géstere-
bilirler.

Ancak, sunu sorabiliriz; devletler ve bolgeler arasindaki -6zellikle
de endiistrilesmis ve az endiistrilesmig iilkeler arasindaki- yogun
esitsizliklerle karakterize olan ve kaynaklarin yalmzca kisith ol-
makla kalmayip, baski altinda da bulundugu bir diinyada kitlik-
sonrast kavrami anlamli midir? Bunun yerine, su soruyu soralim:
Kendi kendini yok edecek bir yol izlemeyen bir diinya igin baska
hangi secenek vardir? Kapitalist birikim amaci pesinde kosmak
sonsuza dek siirdiiriilemez; ¢iinki, kaynaklar agisindan bakildigin-
da kapitalist birikim. kendi kendini siirdiirebilir nitelikte degildir.
Bir katlik-sonrasi diizen, toplumsal yagam bigimlerinde dnemli de-
gisiklikleri getirecektir (bkz. sekil 6) ve siirekli ekonomik geligim
beklentilerinin degistirilmesi zorunlu olacaktir. Zenginligin kiiresel -
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olarak yeniden dagilimu gerekecektir. Ancak, bu tiirden degisiklik-
leri gergeklestirecek motivasyon sonradan da gelebilir ve bu tiir bir
vites degisimine yonelik olabilecek somut siyasalan ileri siiren bir-
cok tartigma bulunmaktadir. Ekonomik agidan ileri devietlerdeki
bir¢ok insanin "gelisme yorgunlugu" yasadiklarina iligkin bazi bul-
gular vardir. Ote yandan, siirekli ekonomik biiyiimenin ¢ogunlu-
gun yasam kalitesini etkin bicimde yiikseltmedikge yararli olmadi-
g1 yolunda genel bir kaniyl:( ilgili bircok kanit bulunmaktadir.%

Esgiidiimlii kiiresel diizen

Toplumsallagmis ekonomik
orgiitlenme

N

Gezegensel koruma sistemi

Savagin agtlmasi

Sekil 6: Bir kitlik-sonras: sistemin boyutlart -

Bir kitlik-sonras: sistem, oncelikle diinyanin daha zengin alan-
larinda geligiyor bile olsa, kiiresel bigimde koordine edilmek zo-
runda olacaktir. Diinya 6lgeginde toplumsallagmis ekonomik or-
giitlenme zaten -uluslararasi para ve mal akiginin bazi yonlerini
kontrol etmeye ¢alisan ulusasint sirketler ya da ulusal hiikiimetler
arasindaki anlagmalar diizeyinde- bazi bigimlerde goriilmektedir.
Alabilecekleri somut bigimler ne olursa olsun, bu anlagmalarin ge-
lecek yillarda artacagi neredeyse kesin gibi goriinmektedir. Eger
bunlar kitlik-sonras: ekonomik diizeneklere bir gegis baglaminda
pekistirilseydiler, oynadiklari rol de herhalde diizenleyici olmaktan
cok, daha bilgilendirici nitelikte olacakti. Yani, kiiresel ekonomik

90. lan Miles ve John Irvine, The Poverty of Progress (Oxford: Pergamon,
1982). ’
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degisimlerin koordinasyonuna, "sibernetik yonetici" rolii oynama-
dan yardimci olacaklardi. Eger bu ¢ok belirsiz gibi geliyorsa-ki as-
linda yledir de-sdz konusu olabilecek ilkeleri tagiyan olasi1 ekono-
mik diizen modellerinin zaten varoldugunu séylemek gerekir.%!

Modernligin ikinci bir kuramsal boyutuna, gozetim ve yonetim-
sel giice bakildiginda, baz: ickin egilimler de oldukga belirgindir. -
Ulus-devletler iginde gdzetim etkinliklerinin yogunlagtiriimasi de-
mokratik katilim yoniinde artan baskilara (bazi belirgin karsit egi-
limler de yaratmalarina kargin) yol acgar. Bugiin diinyada "demok-
ratiklik" teriminin kapsadigi belirli yonetimsel sistemin alani gok
genis bile olsa, kendilerini "demokratik" olarak adlandirmayan bir
devlete rastlamak neredeyse olanaksizdir. Bu, sadece belagat da
degildir. Kendilerini demokratik olarak etiketleyen devletler her .
zaman vatandaglarimin yonetim siireclerine katilimina pay veren
(bu tiirden bir katihm uygulamada ¢ok diisiik diizeyde kalabilse
de) baz1 prosediirlere sahiptirler. Neden? Ciinkii, modern devletle-
rin ybneticileri etkin bir yonetimin, insanlarin® (modernlik-oncesi
devletlerde ne olanakli ne de gerekli olan) aktif desteklerini gerek-
tirdigini kegfetmiglerdir.92 Bununla birlikte, "hiikiimetin, siyasal
agidan esit olarak degerlendirilen vatandaglarimin tercihlerine gos-
terdigi siirekli duyarlilik" olarak tamimlanan poliyarki? yoniindeki
yonelimler su anda ulus-devlet diizeyinde yogunlagma egiliminde-
dir. Ulus-devletin kiiresel diizen igindeki konumunun, alt diizeyde
tomurcuklanan yeni yerel orgiitlenme bigimleriyle ve iist diizeyde-
ki uluslararas1 nitelikteki digerleriyle birlikte degistigi g6zoniine
alindiginda, yeni demokratik katihim bigimlerinin de artarak ortaya
ctkma egilimi gostereceklerini beklemek akla yakindir. Bunlar, 61-
negin, igyerinde, yerel Orgiitlerde, medya organizasyonlarinda ve
gesitli tiirdeki ulusagiri birliklerde demokratik katiima yonelik
baskilar bigimini alabilir.%4

Devletler arasindaki iligkiler s6z konusu oldugu siirece, daha

91. William Ophuls, Ecology and the Politics of Scarcity (San Francisco: Fre-
eman, 1977).

92. Bu savin gerekgesi Giddens'in Nation-State and Violence adl eserinde ve-
rilmistir.

93 Robert A. Dahl, Polyarchy (New Haven: Yale University Press, 1971) s. 1-2.
94, Bkz. David Held, Models of Democracy (Cambridge, Eng.: Polity, 1987).
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koordine bir kiiresel siyasal diizenin ortaya ¢ikmasi olas1 gibi go-
rinmektedir. Artan kiiresellesme yoniindeki egilimler devletleri,
onceleri ayr1 ayn ugragmak durumunda kalabilecekleri konular
iizerinde igbirlifi yapmaya, az ¢ok zorlayacaktir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesmeyi tartigan ilk kusak yazarla-
rin ¢ogu, hareketin kiiresel baglantilarin geligimini dogal olarak bir
diinya hiikiimetinin kurulmasinin izleyecegine inamyorlardi. Boyle
diiglinen yazarlar ulus-devletlerin egemen o6zerklik diizeyini kii-
giimsityorlardi. "Biiyiik harfli" bir Ulus-Devlet benzeri bir diinya
hiikiimeti bi¢iminin 6ngoriilebilir bir gelecekte ortaya ¢ikmasi da
pek olas1 gibi goériinmemektedir. Ya da "diinya hiikiimeti," bir
siiper devlet olusumu yerine, kiiresel siyasalarin devletlerce ortak-
laga olugturulmasin1 ve anlagsmazhiklarin ¢éziimii igin geligtirilecek
ortaklasa stratejileri igerebilir. Sonug olarak, bu diizeydeki egilim-
ler giiglii ve belirgin gortiniimdedirler.

Askeri gii¢ sorununa dondiigiimiizde, ortaya su ¢ikmaktadir;
savag araglarinin neminin azaldig: bir diinyaya gegis igin gok az
bir sans vardir. Ciinkii, kiiresel askeri harcamalar her yil tirmanma-
1 siirdiirmektedir ve yeni teknolojinin silah iiretimine uygulanma-
sinda bir azalma goriilmemektedir. Ancak, savagsiz bir diinya bek-
lentisi iginde giiclii bir gercekgilik Ogesi de vardir. Boyle bir
diinya, ulus-devletlerin kiiresel alandaki degisen konumlarinda ol-
dugu kadar, savagin endiistrilesmesi siirecinin kendisinde de ickin
olarak vardir. Onceden de belirtildigi gibi Clausewitz'in yargisi,
endiistrilesmis silahlarin yayilmasiyla birlikte, tiimiiyle modas:
gecmis bir duruma gelmektedir ve uluslarin arasindaki sinirlarin
¢ogunun kesinlesmis oldugu ve ulus-devletlerin yerkiirenin nere-
deyse tiimiinii kapsadig1 bir yerde topraklarin geniglemesi daha
once sahip oldugu anlamu yitirmektedir. Son olarak da kiiresel dii-
zeyde giderek artan kargihikli bagimliliklar benzer ¢ikarlarin tiim
devletlerce paylagildig1 ortamlarin alanim genigletmektedir. Savag-
s1iz bir diinya diisiinmek, kuskusuz, iitopyaciliktir; ancak, higbir
gercekgilik tagimadi@i da sdylenemez.

Buna benzer bir gozlem ise yaratilmig ¢evre durumunda da ge-
cerlidir. Teknolojinin siirekli devrimsel nitelikli degisimi, ivmesi-
nin bir boliimiini kapitalist birikimin zorunluluklarindan ve askeri
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kaygilardan alir; ancak, bir kez yoluna girdiginde artik kendi dina-
migine sahiptir. Bilimsel bilgiyi genigletme ve bu tiir ilerlemelerin
teknolojik degismedeki etkinliginin gdsteriimesi ¢abasi 6nemli bir
etkendir. Jacques Ellul'un belirttigi gibi teknolojik yenilik bir kez
rutin olarak yerlestiginde giiclii bir atalet niteli§ine sahip olur:

Teknoloji, higbir zaman herhangi bir seye dogru ilerlemez; ¢iinkii, ar-
kadan itilir. Teknisyen neden galigtifini bilmez ve genellikle bununla
da fazla ilgilenmez... Bir amag i¢in ortada herhangi bir ¢cagr1 da yok-
tur; arkada takili duran bir motorun baskisi s6z konusudur ve bu motor
makinenin bir an durmasina bile tahammiil gostermez... Teknolojik
unsurlarin birbirlerine bagimlili1, olmayan sorunlar igin ¢ok fazla sa-
yida "¢bziim" yaratir.95

Teknolojik yenilik siiregleri ve. daha genelde, endiistriyel geli-
sim siirecleri su an igin yavaglamak yerine, siirekli hizlanmaktadir.
Biyoteknoloji alanindaki, teknik ilerlemeler icinde yasadigimiz
dogal cevreyi oldugu kadar insanlar olarak bizlerin de fiziksel g6-
riinlimiimiizii etkilemektedir. Bu giiclii yenilik kaynaklan belirsiz
bir gelecege kadar denetimsiz mi kalacaktur? Kimse kesin bir sey
sOyleyemez; ancak, bir boliimii ekolojik hareketlerde olmak iizere
diger alanlarda da dile getirilen baz: belirgin karsit egilimler var-
dir. Cevre kirliligi konusundaki kaygi bugiin ¢ok yaygindir ve tiim
diinyada hiikiimetlerin bir ilgi odagi durumundadir. Eger ciddi ve
geri doniilemez zararlardan kaginilacaksa, bagibog bilimsel ve tek-
nolojik geligimin yalmizca dig etkilerine degil, mantifina da karsi
cikilmasi gerekmektedir. Teknolojinin insancillagtirilmasi, insan-
lar ve yaratilmig gevre arasindaki su anda genis Slgiide “aragsal”
nitelikte olan iligkinin igine ahlaki konularin giderek daha fazla
girmesini de igerecek gibi goriinmektedir.

Ekolojik sorunlar yarattiklar: sonuglar acisindan bu denli belir-
gin bir kiiresel nitelik tag:diklan icin, ¢evresel riskleri en aza indir-
gemeye yonelik miidahale bigcimleri de zorunlu olarak gezegensel
bir temel icereceklerdir. Bir biitiin olarak diinyanin ekolojik huzu-
runun korunmasm amag edinmis kapsamli bir gezegen koruma

95. Jacques Ellul, The Technological Society (Londra; Cape, 1965), syf. 89.
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sistemi yaratilabilir. Gezegensel koruma hedeflerinin kavranmasi-,
nin olast bir yolu, James Lovelock tarafindan ileri siirillen "Gaia
hipotezi“nde belirtilir. Bu goriise gore gezegenimiz "tek bir orga-
nizmamn, dahasi, yasayan bir canlinin davramiglarimi sergiler."
Yerkiirenin organik sagligi, kendi kendini destekleyen bir biyokim-
yasal bir sistem olugturmak i¢in etkilesimde bulunan ¢ok merkezli
ekolojik dongiilerle siirdiiriiliir.9 Eger bu goriig analitik ayrintila-
niyla gelistirilebilirse, gezegensel koruma i¢in bitkilerin daginik bi-
¢cimde biiyiidiigii bir bahceyi diizenlemekten ¢ok, bir kiginin sagli-
g1m korumaya benzeyebilen belirli igerimleri olacaktir,

Diinya olaylarinin bu gesitli iitopyaci kaygilarin isaret ettigi
yonde gelisecegini varsayabilir miyiz? Agiktir ki -bu tiirden olasi
- gelecekler Oneren tiim tartigmalarin, su anki de dahil olmak iizere,
yapilari geregi bazi etkiler birakabilmesine karsin- boyle bir varsa-
yimda bulunamayiz. ickin gelisim egilimleri de bundan fazla bir
sey degildirler ve her sey bu bicimde geligse bile ara donem ¢ok
genig ve yiiksek etkili risklerle doludur. Dahasi,. bir kurumsal bo-
yutta olup bitenler digerlerini ters yonde etkileyebilir. Her biri de
milyonlarca insanin yagsamlarini tehdit edebilecek 6nemde sonugla-
ra yol agabilir. \

Sekil 7, giinlimiizde kars: karsiya oldugumuz yiiksek etkili risk-
lerin bir taslagini ¢izmektedir. Yeni teknolojik gelisimler ne olursa
olsun (kapitalist verimlilige faydal olsalar bile, cevre sagligi ya da
askeri giivenlik igin tehlike tasiyabilirler), kapitalist birikimin bazi
sinirlant olmasi zorunludur. Pazarlar, bazi1 sinirlar iginde, kendi
kendini ayarlayan diizenekler olduklar: i¢in, birtakim artan kitlik
tiirleriyle, en azindan 6nemli bir siire i¢in, basa cikilabilir. Ancak,
sinirsiz bir birikim i¢in elde bulunan kaynaklarin i¢ sinirlan vardir
ve pazarlarin ya hi¢ ilismedikleri ya da kargit bicimde etkiledikleri
"digsalliklar” -yayilan kiiresel egitsizlikler gibi- toplumsal patlama-
lara yonelik sonuclar yaratabilir.

Yonetimsel kaynaklar acisindan bakildiginda artan demokratik
katihim egilimlerinin, karanlikta kalan yiiziinde totaliter bir iktidar

96. Martin Large, Social Ecology: Exploring Post-Industrial Society (Glou-
cester: Hawkins, 1981) s. 14
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yaratma olanaklan bulunmaktadir.9” Gozetim iglemlerinin yogun-
lagtiilmas: demokratik katilim igin birgok firsat saglar; ancak,
bunun yan: sira politik giiciin siddet araclarinin tekelci kontroliiyle
desteklenerek bir teror aract olarak bolgesel kontroliine de olanak
verir. Zygmunt Bauman tarafindan ayrintili olarak agiklandig: gibi’
totalitarizm ve modernlik birbirleriyle olumsal anlamda degil, ya-
pisal olarak da iligkilidirler.%® Tam anlamiyla bir totaliter iktidar sa-
yilamazsalar da onun baz: karakteristiklerini sergileyen diger cesit-
li baskict yonetim bigimleri vardur.

Totaliter giiciin biiytimesi

Ekonomik biiylime 1 Nikleer catigma ya da genig
diizeneklerinin ¢okiisi 8lcekli savag
\ Ekolojik gilriime

ya da felaket
Sekil 7: Modernligin yiiksek etkili riskleri

Diger tehlike tiirleri, 6nceki sayfalarda yeterince gézden gegiril-
di. Endiistrilegsmis savag agisindan bakildiginda, niikleer ¢atisma
olasilig: insanlifin yakin gelecekte yiiz ylize gelecegi tek yiiksek
etkili risk degildir. Tiimiiyle konvansiyonel silahlar1 kullanan genig
olgekli bir askeri catisma da sonug olarak ¢ok yikici olabilecektir
ve bilim ile silah teknolojisinin siiregelen birlegmesi niikleer silah-
lar kadar 6liimciil diger silah bi¢imlerini de iiretebilecektir. Ekolo-
jik felaket gansi, genel bir savas riskinden daha uzak bir olasiliktir;

97. Giddens, Nation State and Violence, Béliim Il
98. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge, Eng.: Polity,
1989).
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ancak, yaratacagl sonuglar acisindan boyle bir savas kadar zarar
vericidir. Uzun donemli, geri doniilemez nitelikte ¢evre zararlari,
belki de bizlerin heniiz farkinda olmadigimiz olgular da yaratarak
ortaya ¢ikmig olabilir.

Modernligin, artik yeryiiziindeki herkesin anlayabilecegi diger
yiiziinde, bir "bdcekler ve ¢imenler cumhuriyeti"nden ya da yikil-
mug ve yaralanmig insan topluluklarindan bagka higbir sey olmaya-
bilir. Sonunda bizleri kurtarmak i¢in miidahale edecek higbir Tan-
risal gilic olmayacaktir ve yine hicbir tarihsel teleoloji post-
modemnligin bu ikinci versiyonunun ilkinin yerini almayacagina
dair bir giivence vermemektedir. Kiyamet giinii artik basmakalip
bir duruma gelmistir; o kadar ki giindelik yagamin bir kargi-olgusu
gibi bildik bir bicim almistir. Ancak, tiim risk gostergeleri gibi ki-
yamet giinii de gerceklesebilir.
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Vi

Modernlik Bat’ ya 6zgii bir proje midir?

Bu ¢ahgma boyunca, "modernlik"ten diinyamin geligmis olarak ad-
landirilan iilkelerinin yoriingesinin digindaki genis bolgelerine .
fazla gondermede bulunmadan sdz ettim. Bununla birlikte, ne
zaman modemlikten soz etsek, kaynaklan Bati'da bulunan kurum-
sal doniigimlere igaret ederiz. Acaba modernlik nereye kadar
Bati'ya 6zgii bir niteliktedir? Bu soruyu yamtlarken, modernligin
analitik olarak ayrilabilir yonlerini gézoniine almak zorundayiz.
Kurumsal kiimelenmeler agisindan bakildiginda, iki farkh orgiitsel
gruplasmanin modernligin geligimi i¢inde 6zel bir dnemi vardir:
Ulus-devlet ve sistematik kapitalist iiretim. Bunlarin her ikisinin de
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kokleri Avrupa tiithinin belirli karakteristikleri iginde bulunur ve .
onceki donemlerle ya da diger kiiltiirel ortamlarla ¢ok az kosutluk-
lar gosterirler. Eger birbirleriyle yakindan baglantihi olarak diinya-
ya yayimiglarsa, bunun nedeni, her seyden once, iirettikleri giictiir.
Daha geleneksel diger toplumsal bigimlerin higbiri kiiresel gelisim
egilimlerinin diginda tam bir 6zerkligin siirdiiriilmesi agisindan bu
giicii sergileyememistir. Acaba, modernlik, bu iki muhtesem do-
niistiirlici fail tarafindan desteklenen yasam bigimleri yoniinden,
Bati'ya m1 6zgiidiir? Bu soruya lafi gevelemeden "evet" yamti ve-
rilmelidir.

Modernligin, bu galismanin vurgulamig oldugu temel sonucla-
rindan biri kiiresellesmedir. Bu, Bati kurumlarimin diinya iizerinde
diger kiiltiirleri ezip gegerek yayilmasindan da &te bir seydir. Esgii-
diimlerken pargalara da ayiran bir esitsiz gelisim siireci olarak kii-
resellesme, yinelersek, diinya iizerinde, iginde artik "bagkalarinin”
olmadig1 yeni kargihikli bagimhilik bigimlerini ortaya gikartir. S6z
konusu bigimler, uzak erimli kiiresel giivenlik olanaklarint geligti-
rirlerken ayn1 anda da yeni risk ve tehlike bigimlerini de yaratirlar.
Modernlik, kiiresellestirici egilimleri agisindan bakildiginda mu
ozellikle Batilidir? Hayir. Ayrica olamaz da giinkii, burada yeni be-
liren, diinya ¢apindaki kargihkh bagimlliklar ve gezegen bilinci
bigimlerinden s6z ediyoruz. Bununla birlikte, bu sorunlara yaklas-
ma ve baga ¢ikma yollan kaginilmaz olarak Bau disindaki ortar-
lardan kaynaklanan kavrayislan ve stratejileri de ierecektir. Ciinki,
ne modernligin radikallesmesi ne de toplumsal yasamin kiireselles-
mesi higbir bicimde .tamamlanmus siirecler degildirler. Bir biitiin
olarak diinyadaki kiiltiirel cesitlilik gozoniine alindiginda, boyle
kurumlara kars: birgok tiirde kiiltiirel tepki verilmesi olasidir. Mo-
dernligin "tesindeki” hareketler, biiyiik zenginlik ve gii¢ esitsiz-
likleriyle karakterize olan bir kiiresel sistem iginde ortaya cikarlar
ve bunlardan etkilenmeleri de dogaldir.

Modernlik, yalmzca kiiresel etkisi acisindan degil, dinamik ka-
rakterinde temel 6nemde olan diigiiniimsel bilgi agisindan da ev-
rensellestiricidir. Acaba, modernlik bu yonden mi Bati'ya 6zgiidiir?
Bu soru, bazi gekinceler olmasina kargin, olumlu olarak yamitlan- -
mak zorundadir. Modernligin diisiiniimselliginde yapisal énemde
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olan gelenekten radikal doniig, yalmzca onceki caglardan degil,
diger kiiltiirlerden de kopar. Akil kendisini nihai olarak gerekge-
lendiremedigine gére bu kopus, kiiltiirel baglanima (ve iktidara)
dayanmiyormug gibi yapmanin anlami yoktur. Ancak, iktidar, mo-
dernligin diigiiniimselliginin yayilmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikan sorunlan kaginilmaz olarak bir ¢oziime baglamaz; 6zellikle
de mantiksal tartigma bicimleri (discursive argumentation) yaygin
olarak benimsendigi ve saygi gordiigii 6lciide, bu séz konusu degil-
dir. Mantiksal tartigma bigimleri, kiiltiirel doga bilimlerinin kurucu
bir unsuru olan bi¢imi dahil, farklilagmalar: asan 6lgiitleri igerirler.
Bu tiirden bir baglanim eger bir anlagmazhklan ¢oziime baglama
yolu olarak 8niimiizde duruyorsa, bunda "Batil" olarak degerlendi-
rilecek higbir yon yoktur. Bununla birlikte, bu tiir bir baglammin
yayilmasina ne gibi sinrlar getmleblleceglm kim so6yleyebilir?
Giinkii, kugkunun radikallestirilmesi isinin kendisi de kuskuya
agiktir ve dolayisiyla da siki bir direnis yaratabilecek bir ilkedir.

Son gézlemler

Sonug boliimiinde bu ¢aligmadaki temalarin bir 6zetini yapmak is-
tiyorum. Oncelikle endiistrilesmis toplumlarda, ancak bir dereceye
kadar da tiim diinyada, gelenegin giivencesiyle ve uzun bir dénem
i¢in demir attigx (hem “igerdekiler" hem de digerleri igin) "avantaj-
11 konum"la -yani, Bati'nin iistiinliigiiyle- olan baglan kesilmig bir
yiiksek modernlik dénemine girmis bulunuyoruz. Yaraticilarinm,
eski dogmalarin yerine koyacak kesinlikler aramalarina kargin, mo-
dernlik etkin bigimde kugkunun kurumsallasmasim igermektedir.
Modernlik kosullarinda tiim bilgi savlar1 yapisal olarak dongiisel-
dir; buradaki "déngiisellik" toplumsal bilimlerle kargilagtinldigin-
da, doga bilimlerinde farkli anlama gelse bile, bu bdyledir. Doga
bilimlerinde dongiisellik, bilimin yalmzca yontem oldugu gerge-
giyle ilgilidir; 8yle ki, tim "benimsenmig bilgi" bicimleri reddedil-
meye agiktir. Toplumsal bilimler ise modern kurumlarin yapisal te-
melini olusturan iki boyutlu bir déngiisellik varsayarlar. Urettikleri
bilgi savlan, ilke olarak gozden gegirilebilir niteliktedir; ancak, bu
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savlar agiklamaya gahstiklar1 ortamin iginde ve diginda dolastikca
uygulama anlaminda gergekten de "gozden gegirilirler."

Modernlik, yapisal olarak kiiresellestiricidir ve bu olgunun sar-
sic1 sonuglart modernligin diiiiniimsel karakterinin dongiiselligiy-
le birlegerek risk ve tehlikenin yeni bir yapiya biiriindiigii bir olay-
lar evreni olustururlar. Modernligin kiiresellestirici egilimleri
eszamanh olarak hem yaygin hem de yogun niteliktedirler; hem
yerel hem de kiiresel kutuplarda karmagik degigim diyalektiginin
parcasi olarak bireyleri genis 6lgekli sistemlerle baglantili duruma
getirirler. Cogunlukla post-modern olarak nitelenen olgularin cogu
gergekte varlik ve yoklugun tarihsel yonden yeni sayilabilecek yol-
larla birbirine karnigtig1 bir diinyada yasama deneylmlyle ilgilidir.
Ilerleme, modernligin dongiiselligi ortaya ¢iktikea igerigi bosalmig
bir duruma gelir ve yatay diizlemde, "tek bir diinya" i¢inde yasa-
maya iligkin giinliik enformasyon akist kimi zaman ezici bir nitelik
alabilir. Ancak bu, kiiltiirel pargalanmanin ya da bireyin herhangi
bir merkezi bulunmayan bir “gostergeler diinyasinda” ¢6ziilmiis ol-
masinin ifadesi degildir. Bu durum, nesnellik ve kiiresel toplumsal
orgiitlenmenin (sorunlu bir yiiksek etkili riskler dekoru 6niinde) es-
zamanh olarak doniigmesi siirecidir.

Modernlik, yapisal olarak gelecege yoneliktir; dyle ki "gele-
cek," karsi-olgusal modelleme konumundadir. Béyle olmasinda
bagka nedenler de bulunmasmna kargin, bu, iitopyaci gercekgilik
kavramin dayandirdifim bir etkendir. Gelecekle ilgili 6ngbriiler su
amn bir pargas1 oluverirler; dolayisiyla da gelecegin aslinda nasil
gelisecegini etkilerler. Utopyaci gergekgilik “pencerelerin gelecege
agilmasini”, siyasal geleceklerin giiniimiizde ickin olarak bulun-
duklar1 kurumsal egilimlerin analiziyle birlestirir. Tam bu noktada,
kitabin basglangicindaki zaman tumasina déniiyoruz. Modernligin
dinamik yapisinin altinda yattigindan s6z ettigimiz ii¢ etken kiime-
si agisindan bakildiginda, post-modern diizen acaba nasil bir go-
riintii sergileyebilirdi? Ciinkii, eger modern kurumlar giiniin birin-
de biiyiik dlgiide agilacaklarsa, zorunlu olarak temel bir degisim de
gecireceklerdir. Bu noktada birka¢ yorum, sonug béliimii icin ye-
terli olmak zorundadir.

Utopyact gercekgiligin iitopyalart modernligin hem diigiiniim-
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selliginin hem de zamansalliginin karsiti niteligindedir. Utopyact
regeteler ya da ongoriiler gelecekteki olaylarin anahatlarini belirle-
yerek modernligin sonsuza dek acik karakterini engellerler. Post-
modern bir diinyada, zaman ve uzam artik tarihsellikle aralarindaki
karsilikh iligkilerle diizenlenmeyecektir. Bunun, dinin su ya da bu
bicimde yeniden ortaya ¢ikacagini ima ettigini sdylemek zordur;
ancak, galiba yasamin baz1 yonlerinde, gelenegin bazi ozelliklerini
ammsatacak yeni bir degismezlik niteligi hakim olacaktir. Bu tiir
bir degismezlik sonugta, insanoglunun denetimi altindaki toplum-
sal evrenin farkinda olunmasiyla pekisen bir ontolojik giivenlik
duygusuna zemin olugturacaktir: Boyle bir diinya ademimerkezi
orgiitlenmelere yol agacak bir bicimde "disa dogru ¢Oken” bir
diinya da olmayacaktir; ancak, kugkusuz, yerel ve kiireseli karma-
sik bir bi¢imde birbirine ilistirecektir. Acaba, boyle bir diinya
zaman ve uzamin kokten bir yeniden diizenlenmesini kapsayacak
mudir? Bu, olasi goriinmektedir. Yine de boyle diisiincelerle, titop-
yaci spekiilasyon ile gergekgilik arasindaki baglantiyr ¢zmeye
baglamig oluruz. Ve bu da boyle bir caligmadan beklenenin dtesin-
de bir igtir.



Neredeyse yiz elli yildir modernlesme ideolojisiyle yonlendirilen bir tilkede ya-
slyoruz. Duslince iklimimize, Aydinlanma iyimserligi ve pozitivizmle maldl bir
“Baticilik’ ile tekrar tekrar gelenekler “icat ederek” (en son islamcilik bigimin-
de) “6zkultirimize” donmekten yana olan bir “gelenekgilik’ arasindaki kisir
gekisme hakim! Daha kimse modernligin ne oldugu konusunda net bir gériise
sahip degilken, isin icine postmodernlik tartismalari da girince manzara iyice
tuhaflagti. Postmoderni modernlik éncesine dénis imkani olarak garpitaniar
da gikarken; solun malum bir kesimi bunu yeni bir tiir gericilik diye gériip reha-
vetini sirdirmeyi secti. Biz, modernlikle ilgili tartismalarin sosyalist solun ken-
disini yeniden tanimlama ve ifade etme girisimiyle dogrudan ilintili oldugunu
disunuyor ve bu tartismalarin en seckin érneklerini Tirkge'ye kazandirmayi
tasarliyoruz.

Anthony Giddens’in Modernligin Sonuglari adli yapiti postmodern bir déne-
me gegildigini reddetmesiyle ve modernligin dogasini agiga gikarmak igin bir
dizi yeni kavram gelistirmesiyle son derece 6zgiin ve ufuk agici bir yerde duru-
yor. Ona goére postmodern bir ddnemde degil modernligin sonuglarinin radikal-
lesip evrensellestigi bir donemde yasiyoruz. Modernligin temel parametreleri
olan kapitalizm, endustriyalizm ve ulus-devlet belirleyici 6nemlerini hala strdu-
riyorlar. Ancak Giddens bu tespitten daha o&teye gidiyor. Risk-glven,
zaman-uzam uzaklagmasi, soyut uzmanlik sistemleri, kiiresellesme ve ontolo-
jik glvenlik gibi kavramlar tzerinde durarak modernlige 6zgii kurumlarin in-
sanlarin dinyayr ve kendilerini algilayis bigimlerini nasil kokli ve geri-
dbnlgstz bir bigcimde degistirdigini gozler énlne seriyor. Modernlik siirecinin
¢ok 6nemli bir boyutunun, kisinin kendisi hakkinda surekli distince uretip bu
dustinceleri kendi yapisinin bir pargasi haline getirmesi, yani diisinimselligi
oldugunu belirtiyor. Modernlik bir yandan insanlarin ¢ogu i¢in daha givenlikli
ve zengin bir hayatin yolunu agarken, bir yandan da kargi ¢ikilmazsa yeryu-
zundeki insan hayatinin sonunu getirecek global risklere de sahiptir (askeri
glicin korkutucu oranlarda biylimesi, cevre felaketi, otoriter yonetim bicimleri
vs.), diyor. Bu anlamda modernligin “Gtesine” gegmek icin de yeni toplumsal
hareketlerin bagini ¢ektigi 6zgirlesme politikalarinin yaninda, insanlarin kendi-
lerini birer proje olarak insa etmelerine dayanan yasam politikalar! gelistirme
gerekliligine isaret ediyor.

insanh@in icinde bulundudu durumu ve gelecekten neler umabilecegimizi anla-
mak igin son derece énemli bir kitap.
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