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GiRls
Devrimin Gizbilimi®

Gunjevié

Erdemli insanin yolu bencillerin insafsizliklan ve kétil in-
sanlarin zulmilyle sarmalanmigtir. Merhamet ve iyi niyet
admna karanlklar vadisinde zayif olana rehberlik edene ne
mutlu! O kutsanmagtir ¢iinkii kardeglerinin gercek hamisi
ve kay1p ¢ocuklarinin kurtaricisidir. Ve Benim kardeslerimi
zehirlemeye ve yok etmeye kalkiganlardan biiyiik bir 6f-
keyle agur bir 6¢ alacafim. Ve senden 8¢ alinca bileceksin
ki, Benim adim RAB’dir.

“Hezekiel 25.1771**

Bu kitabmn ilk hali “Isa’nin Canavarligr” iizerine Slavoj ZiZek ile
John Milbank arasindaki bir tarigmadan dogan yayimlanmamig
malzemelerden olusuyordu. 2008’de Bog na mukama (Ac1 Ceken
Tann) Hirvatgada yayimlandiktan sonra dostlar, kitabi Amen-
ka Birlesik Devletleri’nde de yayimlamamizi oénerdiler. ZiZek bu
maksatla birka¢ yeni makale daha sundu ve bu degisiklikler kitabin

1 Quentin Tarantino’nun filmi Pulp Fiction’da (1994) Jules (Samuel L. Jackson)
tarafindan yanhg alintilandig sekliyle.

* Orjinal metin Hirvatga olup Ellen Elias-Bursac tarafindan Ingilizceye gevrilmistir.
Tiirkge geviride bu metin esas alinmgtir. -e.n.

** Kutsal Kitap’tan yapilan alntilarda —baz1 yerlerde yazarlann kullandig: ifadeye
uygun olmas: igin degisiklikler yaparak— Eski Ahit'i Kitab-1 Mukaddes Sirketi’nin,
Yeni Ahit’i Yeni Yagam Yayimnlan’nin gevirdigi, 2009 basumi Yeni Ceviri kullan-
lacaktir. —¢.n.
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dziinli degilse de, konseptini bir nebze bagkalastirdi. Kitap polemik
olarak tasarlanmaktan ziyade bir tefekkiir olarak, ilk bakista higbir
ortakli1 olmayan bir filozofla bir teolog, bir psikanalistle bir papaz
arasindaki sohbet olarak diistiniilmiigtii.

Bulundugum ve dolayisiyla yazdigim yer, bir hudut iizerinde-
dir. Dogu ile Bati, Balkanlar ile Akdeniz, Avrupa ile Dogu Avrupa
arasindaki bu yer, daha 6nce bagka bir yazimda bahsettigim gibi?
teoloji hakkinda 6zel bir bakis agis1 sunuyor. Gegis diye bilinen —ve
siddet i¢in bir firsat olmaktan, koruyucu milli ¢ikarlar ve geleneksel
degerler kisvesi altinda muazzam bir yagmadan bagka bir sey olma-
yan— ideolojik inganin iginden ve Katoliklerin, Rum Ortodokslarin,
Miisliimanlarin ve Yahudilerin yiizyillarca bastirilmig anlagmazlik-
la yagadiklar1 bir yerden, s6ylemin kenarina siddetle itilen, tarihten
alinarak tarihin her cografyayi alaya aldig1 ve igneledigi ¢eperlerine
firlatilan o bireyler ve akimlarla beraberce ¢ekinmeden konugmak
isterim. Ister Asi Bogomiller, Patareniler, Bosnali Hiristiyanlar,
Apostolikler, John Wycliffe miiritleri, radikal Anabaptist hiziple-
ri; isterse de Glagolitik rahipler, Husitler, Kalvinistler ve benim de
i¢inde bulundugum Lutheranlar olsun, diinyanmn bu pargas: hi¢bir
zaman heterojen akimlarin ve bireylerin eksikligini ¢ekmedi. Bu
bolgenin teolojileri ya kanla yazilmistir ya da zerre kadar teoloji
bile degildir.

Uzerinde durdugum simnir, “arada” konuslanmis bu alan, gore-
ce kisa bir dénem boyunca kendilerini diinyanin bu psiko-cografik
bolgesine ait hissetmis iki Snemli sahte peygamberi konuk etmis ve
onlara bartnak olmustur (ve bunu iftiharla da séylemiyorum). Bunlar-
dan ilki, Adriyatik Kiyisi’ndaki Split ve Ulcinj sehirlerinde yagamus,
Apostolikier olarak bilinen radikal Fransiskanlarin bir Mesihi ve on-
ciisit olan Fra Dolcino’ydu. Daha taminmis olan digeriyse Islam’a dé-
nen ve efsanevi Ulcinj korsanlan arasindaki ani §liimiine kadar Mu-
sevi imanim el altindan icra eden bir Yahudi olan Sabetay Sevi’dir.

Tam da bu sinir bolgesi, “aradaki” bu alan iki hikdye arasmn-
da kurmaya niyetlendigim koordinat sisteminin bir tezahiiriidir.

2 Bors Gunjevié¢ & Predrag Matvejevié, T%o je tu, odavde je — Povijest milosti [Bu-
rada Olan Buradan Over — Sevginin Bir Tarihi].
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Hik4yelerin ilki, Vladimir Ilyich Lenin’in 1921°de Ulasim Isgileri-
nin Genel Kongresi’nde verdigi s6ylevidir, ikincisiyse Boccacio’nun
Dante hakkindaki bir riiyaya getirdigi yorumudur. Bu kitap, ilgisiz
goriinen bu iki hikdyenin ¢izdigi koordinat sistemi i¢indeki bir ara-
ikta hasi} olmustur.

I

Lenin bilindik cogturucu sdylevlerinin birinden 6nce toplanan ula-
sim is¢ilerine 6nemli bir agiklama yapmigtir. Binden fazla kongre
katilimcisinin toplanms oldugu salonda yiiriirken fizerinde “Is¢i ve
koyliilerin saltanat1 sonsuza dek stirecek” yazan bir pankart goriir.
Lenin, Ekim Devrimi’nin iizerinden ii¢ buguk yil gecse bile genel
anlamda sosyalizmin esaslart hakkinda hil4 kafas karisik olan ig¢i-
ler tarafindan yazildig1 igin pankartin “kuytu bir kdgeye” asilmasina
sagsmamak gerektigini belirtir. Nihai ve belirleyici savagtan sonra
biitiin smiflar ortadan kaldinlacagindan étiirii isgilerle koyliiler ara-
sinda hicbir ayrnim olmayacagim izah eder. Siniflar olmaya devam
ettigi siirece devrim de var olacaktir. Lenin, pankart bir kenara atil-
mis olsa da sloganin yaygin olarak kullanilmasinin bariz bir idrak
eksikligine delalet ettigini diigiinmiigtiir. Devrimin en son belirleyici
savaglarindan birini neye veya kime kargi verdiklerini idrak eden
ig¢i say1s1 ¢ok azdir. Lenin, kongreye tam da bu mesele hakkinda
konugmaya gelmigtir.

Peki bu giris kabilinden ara sézde 6nemli olan nedir? Oncelikle
Lenin pankarttaki daha ¢ok tehlike arz eden mesaji fark etmemistir.
O mesaj1 teolojik altiist etmenin bir bigimi olarak yorumlayabiliriz.
Isci ve koylii kralliginin bir sonu olmamasi, saltanatin ebedi olma-
s1, maddenin &liimsiiz dogasin1 benimseyen materyalizmin onto-
lojisinden &tiirii ortaya ¢ikmaz. Hayir, simdiye kadar yazilmig en
onemli Hiristiyan belgelerinden biri olan Iznik-Istanbul Iman Ogre-
tileri sayesinde tanimlanan belirgin bir teolojik formilasyondur bu.
Iznik-Istanbul Iman Ogretileri, is¢ilerin devrim oncesi Rusya’dan
devraldiklar ve hagir nesir olmusg gibi goriindiikleri Hiristiyan iman
ve ibadetlerinin bir diisturudur. Pankarttaki mesaj, is¢ilerin devri-
mi hakikaten de yanl anladigim ortaya koyar. Bu anlamda Lenin
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hakliydi. Ne var ki is¢ilerin anlayisinda neyin yanlis oldugunu tam
olarak anlayamarmust1.

Lenin ulagim is¢ilerinin sahici bir proleterya olarak devrimin men-
faatine hizmet etmek i¢in ne diisiinmeleri ve yapmalan gerektiginin
anlatilmasina ihtiyag duyduklanndan gayet emindi. Devrim felsefe-
sini onu anlamayan bir proleteryanin hizmetine sunmak lazimdi. Bu
diisiiniis Lenin’in de sdylevinde atip tutacagi, Rus devriminin en tra-
jik &m olan Kronstadt Ayaklanmasi’yla drneklenebilir. Ayaklanmanin
bastirilmasi, ne pahasina olursa olsun bertaraf edilmesi gerekenlere,
Lenin’in kendisinden farkl diigiinenlere karst partinin uyguladig
stkt bir engellemeden bagka bir sey degildi. Bu noktada Georg
Lukacs devrimci sdylem teorisyenlerinin entelektiiel iktidarlarini ve
manevi emeklerini kullanarak hangi noktaya varacak olurlarsa ol-
sun, proleterin —tabii ki ger¢ekten hangi simifa tiye oldugunu ve bu
ilyelikten dogan neticeleri hatirlayacagini varsayarak— proleterya
smifinmn bir iiyesi oimasi olgusu sebebiyle o noktaya ¢oktan varmig
olacagim séylediginde kesinlikle hakhdir. Bagka bir deyisle, her ne
kadar tam tersi bir izlenim olustursalar da Lukacs devrimin ontik
diizeyinde kalan entelektliellerden ziyade, dikkatimizi proleteryanin
ontolojik ustiinliigline ¢eker. Devrimci giiglerin harekete gegmesi
gobrevini —Lukacs’m tabiriyle “manevi cemaat”te yasamanin ve sa-
mimi dostluun yardimiyla— entrika, simf atlama hevesi ve biirokrasi
yiiziinden zarar gérmeyecek bir gekilde bagndan sonuna tiim iiretim
siire¢lerine dogrudan katilan bu iggiler yerine getirebilir, Oportiinistleri
ve hainleri teshis ederek piiskiirtiir, kararsiz kalanlan cesaretlendirirl-
er.3 Soylevinde ulagim ig¢ilerine ne diigiiniiyor ve yapiyor olmalar
gerektigini anlatan Lenin ise bunun tam tersini yapar.

Lev Trogki, bunu proleteryanin giindelik hayatimyla ilgili ve
tamamen farkh bir baglamda ¢ok énceden fark etmistir. Giindelik
hayatin durumlan iizerine bir ¢aligmasinda* is¢ilerin votka, kilise ve
sinema arasinda sikigmug oldugunu savunur. Ugilnii de proleteryaya
zarar veren uyusturucular olarak gorse de sinemayi diger ikisinden

3 Georg Lukdcs, Political Writings, 1919-1929: the Question of Parliamentarianism
and Other Essays, gev. Michael McColgan, Londra: NLB, 1972, s. 69.

4 Orijinali 12 Temmuz 1923’te Pravda’da yayunlanmgtir. Ingilizcesi’ne suradan
erigilebilir: http://www.marxists.org/archive/trotsky/women/life/23_07_12.htm

10
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ayn tutar. Trocki meyhaneye gidip kendinden gecene kadar igmekle
veya ayni sahnelerin ahskanlik ve monoton ritiielden 6tiirii biteviye
bir bigimde sahneye konuldugu kiliseyle karsilagtirdiginda, rolii bun-
lardan tamamen farkli olan sinemay: tercih eder. Beyaz perdeyle kar-
silagma, binlerce yillik bir sahne tecriibesiyle bastan ¢ikaran kiliseye
kiyasla daha simsiki kavrayan bir teatrallik saglar. Sinema kendisi-
ni kilisenin ciibbesinden daha degerli elbiselerle orter ve hiyerargisi
tirlii ticliidiir: Eglendirir, 6gretir ve giiglii bir intiba birakir. Trogki,
sinemanin dine iliskin her arzuyu ortadan kaldirdigini, meyhane ve
kiliseye kars1 koymak igin en iyi yol oldugunu séyler. Sinemanin
ig¢i simfini kontrol etmek i¢in bir arag olarak saglama almmasi ge-
rektigini savunur. Diger bir deyisle Trocki bastan ¢ikarici gésterinin
devrimci s6ylem ve pratigin olmazsa olmaz oldugunu diisiiniir.

Kisacas1 Lenin’in kongre salonundaki pankart elestirisine kars1
yiriitiilen argliman budur. Ulagim is¢ilerine ne beklendigini agik-
lamak zorunda oldugundan 6tiirii is¢iler devrimci s6ylemden fiilen
¢ikarilir ve bir kez ¢ikanldilar mi yerlerine bagkalar1 konulmahdar,
zira iggiler olmadan devrim veya tarih olamaz. Lenin, hi¢bir erdem
agillamadigindan dolay: her haliikarda basanisizlifa ugrayan ve ken-
dini fesheden bir pedagojiye sanlmigtir. Ekim Devrimi hilen siir-
diigii sirada Ulasim Isgileri Kongresi’ndeki s6ylevinin temel hatasi
iste budur.

Devrim basartya ulagmadi ¢iinkii ne erdem asiladi ne de erdem-
den haberdardi. S6ylenebilecek en harcidlem sey, devrimin kendi-
sinin bir gesit erdem oldugudur. Gelgelelim boyle bir ifade diipe-
diiz mistiktir ve bu yiizden bize devrimci terorii bir erdem olarak
ilan etmekten bagka bir sans birakmaz; 1akin bu da bariz bir sekilde
giilingtiir. Bu noktada Saint-Just’iin ne devrimci terér ne erdem
isteyen kisinin kagimlmaz olarak —bu iki segenek arasinda segim
yapmamanin her daim akibeti olan— yozlagmaya siiriiklenecegi sek-
lindeki kahince 6ngbriisiine katiilmamak elde degildir.

Devrimin tek erdemi, bizzat kendisidir. Bizatihi tesadiifen mey-
dana gelen esrik durumlarla, cezasiz kalan saf giddet orjileriyle
sahikasina ulasir. Bu da proleteryanin devrimci ideali terk ederek
kendini guruldayan bir mide, parti ve biirokrasi igindeki dalavereler,

11
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partide bir yer edinebilmek i¢in {ilkenin ihtiyaglanm cevapsiz bira-
karak birbirleriyle yanisan vasat devrimci liderler gibi bircok sebep-
ten 6tiirii kendini yetkisiz kilmasiyla sonuglanir. Trogki, tiim bunlan
votka ve kiliseye baglar.

Erdemsiz bir proleterya kendini ayricaliklarindan siyirip yet-
kisiz birakiyor gibi goriinebilir. Oysa devrim proleteryasiz devam
edemez. Devrimci s6ylem bir feda gerektirir; sayet bunu Lenin’in
devrimci baglaminda bir erdem olarak kabul ediyorsak bu daima
iigiincii kisiler ugruna digerlerinin feda edilmesi seklinde yapilir.
Oyleyse “profesyonel devrimcilerin” yilmig hedonistik nihilistleri
andirmasi pek de gasirtici degildir. Erdemsiz, agkin bir boyut iistle-
nen ve kendini adamig katilime: ¢ilecilige, ruhani aligtirmanin yer-
lesik boyutuna malik olmayan ya da Michel Foucault’nun tabiriyle
“benlik teknolojileri"nden mahrum her devrim, bagansizlifa mah-
kumdur. Erdemsiz devrim muhakkak siddet dolu ¢ilgmliktaki bir
cinnetle biirokratiklesmis bir devlet¢i otizm arasinda kalir,

Oyle goriiniiyor ki, Trogki insanin yalmz ekmekle degil, aym za-
manda Tanri’nin agzindan ¢ikan sézle de yasadigini yazan Matta
Incili’ndeki Isa’nin ayartilma hik4yesine agik¢a génderme yaparak,
insanin yalnizca siyaset ile yagsamadigin séylemekte haklidir. Do-
layisiyla elimizde sadece birkag segenek vardir: Meyhane, kilise,
sinema... Aksi takdirde “Is¢i ve kéyliilerin saltanat: sonsuza dek
siirecektir.” Besbelli ki, Lenin kongredeki pankartin igerimlerini
kavrayamamig ve boylelikle onda gizlenen teolojik mesaji gézden
kagirmigtir; yoksa elestirisini sif meselesiyle siurlamazdi. Oyle
goriiniiyor ki, Lenin’in pankart elestirisi ig¢ilerin algilarini ve ha-
bitus’lanni meydana getiren temel dinsel referansiarr hakkindaki
bilgisizligini ortaya gikarmisti. Bilhassa modern gogebeler olarak
sermaye, iggiiciinii ve piyasay1 birbirine en sika sekilde baglayarak
mallan yayan ve devlete imal eden ulagim is¢ilerine dair cehaletini
gozler éniine seriyordu. Iste bu hikdye, kitaba bir altmetin olarak
hizmet edeceklerin ilkidir.

12
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11

Ikinci hikdye, Giovanni Boccaccio’nundur ve Dante Alighieri ile
ilgilidir. Digerine gore ¢ok daha romantik ve elbette ki daha dnem-
lidir. Dante’yi 6mek olarak alan Boccaccio, siir ile teolojinin na-
sil birbirinin tipatip aym olduklarim1 ve iistelik teolojinin ilahi gi-
irden bagka bir sey olmadifim géstermeyi amaglar. Decameron’u
“yapibozarken” Isa’min Incil’de bir arslan, kuzu veya tas olarak
betimlenmesinin aym sebepten dolay: diipediiz giirsel bir kurgu ol-
dugu goriigiindedir. Buna ek olarak, isa’nin Incil’de kelime kelime
bakildiginda higbir agik anlami olmayan agiklamalan oldugunu,
bunlarn alegorik olarak kavrandiginda daha iyi anlasilabilecegini
savunur. Buradan hareketle siirin teoloji, teolojinin de siir oldugu
sonucuna varir. Dante’nin hayatini ve onun Komedya’sin1 anlatan
Boccaccio, mithim fikrini yalmzca Aristo’ya giivenerek degil, /lahi
Komedya’dan yazildigt siyasi ve toplumsal baglama iliskin 6mekle-
ri kullanarak da ispat etmeyi arzular. '

Ilahi Komedya stirgiinde yazilmisti, yani Dante’nin gogebe ha-
yatinm bir iiriiniiydii. Bu bakimdan Komedya’nin yazar igin 6zel bir
ehemmiyete sahip alisilmadik yol arkadaglan egliginde Cennet, Ce-
hennem ve Araf’tan gegen bir yolculugu anlatmasi pek de garip de-
gildir. Dante, iiyesi oldugu Beyazlar partisindeki bir bslinmeden ve
papaya ait Siyahlar olarak amlan vassallarin bir saldirisindan sonra
1302’de Floransa’dan siirgiin edilir ve hemen ardindan giyabinda
kazikta yakilma karan ¢ikanlir. Bu hitkiim Dante’yi memleketine
asla geri donemeyecek olan siirsel ve siyasi bir gogebeye doniigtii-
riir. Avrupa’da bir siire gezindikten sonra Ravenna’ya ulasir ve son
nefesini orada verir. Boccaccio, Dante’nin tiim insanlarin tiim eser-
lerini ve tarihteki kiymetlerini giinliik dilde, nazimla tarif etmeyi
amagladigim ifade eder. Ozellikle her kdsebasinda kaderiyle karsi-
lagan, ac1 bir yaradan muzdarip Dante gibi biri i¢in zaman ve emek
isteyen, dikkate gayan sekilde iddiali ve karmagik bir projedir bu.

Komedya, Dante’nin hayatmin igi haline gelmistir. Siyasi hasim-
lan evine zorla girdiklerinde (o telagla her seyi arkasinda birakarak
kagmugt1), seyyar bir sandikta el yazmalarindan boliimler bulurlar. Bu
yazmalar korunarak o doénemin iinlii Floransali sairlerinden biri olan

13
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Dino Frescobaldi’ye teslim edilir. Frescobaldi kargisinda bir bagyapi-
tin durdugunu anlayarak bu yazmalar es dost vasitasiyla Dante’nin
evine sigindif1 arkadagi Marquis Morello Malaspina’ya yollar. Mar-
quis, Dante’yi yazmay: azimle siirdiirmek igin cesaretlendirir ve
Dante gergekten de yle yapar. Boccaccio, 6liimiiniin Dante’yi bag-
yapitin1 tamamlamasindan nasil alikoydugunu, son on ii¢ kantonun
kaybolmasiyla agiklar. Dante’nin arkadaslan, Tanri’nin siradist yapi-
tin1 tamamlayabilecek dmrii ona vermediginden 6tiirii perigan olurlar,
Son kantolar1 yeniden bulma umutlan suya diigmiigtiir.

Babalar gibi sair olan Jacopo ve Piero, Komedya’y1 bitirmeyi
kabul ederler. Jacopo, Dante’nin 6liimiinden sekiz ay sonra bir gece
tuhaf bir riiya goriir. Oglan babasina biiyiik eserini bitirip bitirme-
digini, bitirdiyse son kantolarin nerede sakli oldugunu sorar. Dante,
rityada evet diye cevap verir, eserini tamamlamistir ve yazmalari
yatak odasinin duvanna yerlestirmistir. Jacopo ayni gece uzun yil-
lar Dante’nin 6grencisi olmug Piero Giardino’ya akil danismaya
gider. Gecenin bir yarisinda Giardino’yu yatagindan gikaran Jaco-
po sabredemez. Hemen odalarin duvarlanni aramak i¢in Dante’nin
evine giderler. Duvara asili halinin arkasinda kiigiik bir kap1 vardur.
Kapiy1 agarak bir kaliba saklanmis ve neredeyse yok olmak iize-
re olan yazmalarn bulurlar. Son on ii¢ kantoyu Dante’nin eserini
yazdik¢a verdigi arkadagi Cangrande della Scala’ya teslim eder-
ler. Ug béliimiin tek baglarina farkl: kisilere ithaf edildigi diisiiniil-
mesine ragmen Boccaccio’ya gore Dante Komedya’mn tamamini
Cangrande’ye ithaf etmigtir. Buna ek olarak Dante Cangrande’ye
Komedya’y1 yorumlamaya yarayacak yorumbilgisel anahtarim da
vermistir. Bu anahtar, ilk olarak Dante’nin ¢agdagi Lyreli Nicholas
tarafindan bahsedilen ama Daciali Augustinus’a atfedilen yorumla-
mayla ilgili basit bir tefsir formulidiir. Henri de Lubac’a gore yakla-
stk olarak 1260’ta yayimlanan® Rotulus pugillaris’ta bulunabilecek
olan formiil, kokleri Orijen’in Peri Archon adli metnine uzanan,
Patristikler’den devralinmus, agik sekilde Incil’in ortagaga 6zgii bir
yorumuydu. $6yle yazar:

5 Henri de Lubac, Medieval Exegesis: The Four Senses of Scripture, Grand Rapids:
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., gev. Mark Sebanc, 1998, c. 1, s. 1.
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Littera gesta docet,
Quid credas allegoria,
Moralis quad agas,
Quo tendas anagogia.®

Dante, Cangrande’ye bir mektubunda eserlerinin gokanlamh ol-
dugunu, Komedya’nn diiz, alegorik, ahlaki ve anagojik anlama sahip
oldugunu séyleyerek Mezmur 114’iin ilk ayetinin bir yorumunu &r-
nek verir. Alegori genigletilmis metafordur ve gelisigiizel olmamak
icin teolojik gelenek tarafindan belirlenen bazi sartlan kargilamak
zorundadir. Diiz ve alegorik anlam Komedya’da gerilimli bir iligki
icindedir. Kaynasmazlar fakat aynsmazlar da. flahi Komedya nin
Dante’sini hem havari hem de peygamber yapan iste budur.

Dante’'nin Cehennem, Araf ve Cennet’ten gegen yolculuklarna
eslik eden yol arkadaglan (Vergilius, Beatrice, and Aziz Bernard)
kiliseye bagh (ecclesial) gogebeler olarak addedilebilirler: Vergili-
us akli, Beatrice ilahi merhameti ve Aziz Bernard aski temsil eder.
Dante, Cehennem ve Araf'1 gegerken her birini pedagojik tabirlerle
betimledikten sonra Cennet’te Aziz Petrus’la iman, Aziz Yakup’la
umut, Aziz Yuhanna ile sevgi konusunda sohbet eder. Bu sohbetler-
den anlagilabilecegi gibi Dante, insanin iman, umut ve sevgi gibi teo-
lojik erdemlerin yardimi olmaksizin Cehennem ve Araf’tan geceme-
yecegini diigiinmektedir. Gegebilmek i¢in kiliseye bagli bir gogebe
olunmal1 ve erdemle yaganmalidir. Bu yiizden diyebiliriz ki, Komed-
ya insanoglunun dogasini, annmasini ve teolojik erdemler araciligy-
la yenilenmesini tasvir eden, ortagaga 6zgii bir ruhani alegoridir.

Dante ¢okg¢a déneminin siyasi gergeklifiyle muzipge eglenir
ve onu dikkatle inceleyerek ¢opu zaman etkileyici sonuglara ula-
sir. Bunu Komedya’simin katilimcilarini konumlandirdig: siyasi ve
ruhani cografyadan ¢ikarabiliriz. S6zgelimi Cehennem’de kafirleri

6 A.gy. s. 271, Not 1: Serbest bir geviri gdyledir: Tanrn’nin tarihteki giicll
sdzciikleri (gesta) Hiristiyan imaninin temelidir. Bu iman kendi idrakinin ifadesini
bir disturda (allegoria) ara r. Dogru inang ahlaki ifadesini eylemde bulur (“...ne
yapmamiz gerektiginde” - moralia). Ddrdiincd satinn manast, yani ilahi kurtanci
¢ylemin muradi ve gayesi, “agk araciligiyla eyleyen iman”in ve bu tilr eylemin bizi
ileriye ve yukaniya dogru (anagogia) y6nlendirdigidir.
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bulmay1 bekleriz fakat Dante tam tersini yapar. Dinsel makamlarnn
ve kutsal esyalann satisim gerceklestirmig bir iigkdgite1 olan Papa
III. Nicholas Cehennem’de, Brabantli Latin Averroist Siger’leyse
Cennet’te kargilagiriz. Siger, mahut “ikili hakikat” (aklm ve imanin
hakikati) teorisinin destekgisiydi. Islam’dan giiglii bir sekilde etki-
lenen bu teori zamaninda bir sapkinlik olarak damgalanmigti. Oysa
Siger, Komedya’da bir papaz olarak Hach Seferleri’ni ve Fransiz
Katarlari’nin katlini takdis eden Aziz Bernard’m yaninda Cennet’te-
dir. Dante’nin durumunda sapkmlik, niifuzlu olmaktan ziyade ilham
vericiydi: Ehemmiyeti, toplumsal iligkilerin peygambervari bir ta-
savvuruyla baglantih siyasi bir farklilasma takdim etmesinde yatar.
Siiphesiz Ilahi Komedya’yla ilgili en énemli olgu, Dante’nin onu
Ogretici ve 6zgiirlestirici olarak tasarlamasidir. Nihai amaci insani
Teslis’in kutlu tasavvuruyla Tanmi’ya ve onunla biitiinlesmeye dogru
yiiceltmek ve etik eyleme y6neltmek olan her metafizik spekiilas-
yon gibi, Dante’ nin bagyapit1 da kullamgh ve derin diisiincelere gark
eden bir eser olmaliydi. Ilahi Komedya’da Dante’nin Tann tasavvu-
rundan nasil bahsettigi diisiinmeye degerdir. Dante’nin Cennet’inde
Tanr1’nin var olmamasi, biz ultramodern okurlann géziinden kaga-
bilir. Bu yokluk onun siirsel teolojisinin tanrlastinimasidir (apothe-
osis). Cennet’te Tanr1 yoktur ¢iinkii Cennet Tanri’dadir; Dante i¢in
Teslis tasavvuru bu ylizden 6nemlidir. Ebediyetteki her insanin ye-
rini takdim edip degerlendirerek etik agkinlik i¢in bir model ortaya
koyma niyetindedir. Bu hikdye, kitaba bir altmetin olarak hizmet

edeceklerin ikincisidir.

111

Bu noktada elinizdeki bu ortak ¢aligmay1 takdim ederken niye bize
ve zamanmmiza daha yakimn bir hikdye segmedigimi agiklamam ye-
rinde olacaktir. Elbette ki daha “sahici” ama daha az “mitolojik”
olacak iki hikdye segebilirdim. Ne var ki bu hikayelerin sonradan
yapilmig tiim yorumlamalan ne derece akademik ve profesyonel
olurlarsa olsun baglangi¢ “mitini” temel alirlar. Eger gergekten idrak
etmek istiyorsak bu hikayelerin bugiin bizle ne tiir bir bag1 oldugunu
gormek igin koklere dénmeliyiz. Diger bir deyisle, Lenin’in ulagim
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iscilerine sdylevi ile Boccaccio’nun bir riiya hakkindaki yorumu
arasinda, kendi teolojik tasavvurumu yerlestinmek istedigim, zaman
ve mekana uzanan bir koordinat sistemi var. Bu tasavvurun haritasi
Slavoj Zizek ile John Milbank arasindaki Isa'mn Canavarhgi’nda
yayimlanan’ polemikten sonra belirmeye bagladi. Fikrimce, mantik-
11 bir neticeye ulagsa da polemik heniiz tamama ermedi. Tartigmay1
ayn1 dl¢iide akla yatkin ve uyumlu olan iki bigimde okuyabiliriz:

{lk okuma Martin Luther’in garmih teolojisi ile gérkem teoloji-
si arasindaki aynmi sayesinde yapilabilir. Bu durumda Zizek (biz-
zat Luther’den, Jakob Bohme, G.W.F. Hegel, Karl Marx, Jacques
Lacan’dan sonra) materyalist bir ¢armih teologu, Milbank ise (Au-
gustinus, teiirjik Yeni-Platonculuk, Cusali Nicolas, Félix Ravaisson,
Sergius Bulgakov, G. K. Chesterton, Henri de Lubac, Olivier-Thomas
Venard’dan sonra) Thomistik* bir gérkem teologu olacaktir. Béyle
bir iddia ZiZek ve Milbank’in taban tabana zit sekilde yorumlasalar
da olduk¢a 6nemli ve nitfuzlu olarak goérdiikleri Meister Eckhart’m
(proto-)“modern” eserinin nemli olduguna iliskin israrlarindan dogar.
Milbank, Eckhart’in esasinda Duns Scotus ve Ockhamli William'mn
pesinden giderek se¢ilmis olan yolun aksine “alternatif modemizm™e
giden yolun zeminini olugturdugunu iddia edecek kadar ileri gider.

Tartigmanin yorumladi: ikinci nokta da Dante’nin trajedi ile
komedi arasindaki aynmindan dogar: Trajedi, fevkalade bir umut
gibi usulca, belli belirsiz ve adeta “rastgele” baslar; fakat siddetle
ve trajik bir bigimde son bulur. Buna karsilik komedi, ac1 gercek-
likle baslar ve basladigindan daha mutlu, daha sen biter. Onerilen
bu yorum devrimci ve teolojik séylemin, devrimle teolojinin yan
yanaligim ihtiva eder. Bir devrim “usulca, belli belirsiz” baglayip
siddet dolu trajediyle neticelenirken teoloji komedi gibi tecessiidiin
ac1 edimiyle baglar ve Yeni Kiidus’te mutlu bir sekilde son bulur.
Gelgelelim bu okuma gériindiigii kadar basit degildir; onda gergek-
ten de elestirilmeye deger pek ¢ok sey vardir,

7 Bkz. Slavoj Zizek and John Milbank, The Monstrosity of Christ: Paradox or Dia-
lectic? (Cambridge MA: MIT Press, 2009).
*  Aziz Aquinas’m eserleri ve fikriyatmn mirasindan dogan bir felsefe olulu —¢.n.
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Teolojinin bu trajik yani, mutlu Yeni-Kudiis sonundan bile 6nce
Deccal ve onun melekler birliginin evrensel dciiniin geldii Yeni
Ahit’in her yerini saran siddetin sayisiz yorumlanma girigimlerine
dayanir. Devrimdeyse durum tam tersidir: Devrimci cogkunlukla ve
evrensel degisimin neseli bir tasavvuruyla patlak verir. Devrim ilk
basta ve ortasinda bu coskuyla siirdiiriiliir fakat sonlarina dogru her
haliik4rda trajik biter.

Bu 6ns6ziin geri kalaninda “arada” olanin “yakindan gbzlem
ve tasvir poetikasim” kullanarak kendi teolojik yolumu tariflemek
niyetindeyim. “Arada” (¢armih ile gérkem teolojisi,* trajedi ile ko-
medi, devrim ile teoloji arasinda) olan1 derinine inerek bir gerilim
iliskisinin paradoksu igine yerlestirmek istiyorum; ¢linkii gerilim
ilksel bir teolojik kategori olarak diisiiniilegelmigtir ve “gerilim”
kelimesini, kendi teolojik sorgulamalarimda da elzem oldugunu dii-
slindiigiim bir yogunluk barindirdigindan kullamiyorum. Lenin ile
Dante’yi yan yana koyarak hem devrimci hem de teolojik sylemle
dalga gegme niyetinde oldugum samlabilir. Elbette ki ¢ok yanlis-
tir bu. Aslinda Zi%ek’in Lenin’in devrimci metinleri (ve Stalin’in
zulmil) iizerine yorumlar1 ve Graham Ward’un John Milbank’in
Theology and Social Theory (Teoloji ve Toplumsal Teori) ve flahi
Komedya arasinda yaptig1 karsilagtirma bu paradoksal yan yanaligt
miimkiin kilar.® ZiZek-Milbank tartismasinin bitmedigini gostermek
istiyorum, ¢iinkii her polemik gibi o da kendi temel argiimanlarim

Burada Martin Luther’in tammladifi ¢armuh teolojisi (theology of the cross) ile
gorkem teolojisi (theology of glory) kast ediliyor. Luther, bu iki tabiri ilk olarak 1518
Heidelberg Tartigmasi’nda sundugu 21. tezinde kullamr: “Gérkem teologu kotitye
iyi, iyiye kotii der. Carmih teologu ise seyleri gergekte olduklan gibi adlandirir.”
Luther’in de destekledigi ¢armih teolojisi, ¢armihin Tanr’min ne oldugunu ve
insanli@1 nasil kurtardigin bilmede tek kaynak oldugunu vaaz eder. Buna gore insan
hi¢bir zaman dofiru olamaz, insanliga iliskin herhangi bir dogruluk disandan gel-
melidir. Buna kargilik gérkem teolojisi, iyiyi akil araciligiyla bilebilebilecegimizi,
insamn kendinde yatan iyiligi gergeklestirebilecegini vaaz eder. —¢.n.
8 Graham Ward Teoloji ve Toplumsal Teori’den bahsederken onu epik ve kahraman-
sal bir eser olarak gorerek kitabin flahi Komedya’nin postmodern bir versiyonu ol-
dugunu ima eder. Bkz. Graham Ward, “John Milbank’s Divina Commedia”, New
Blackfriars 73 (1992): s. 311-18.
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ve sonuglarni indirgemekle sonuglanmgtir. Kitaba son verilmelidir
fakat tartigma kapatilamaz. Yazarlann kitapta yer almayan yazis-
malannin bazi pargalanyla daha da belirgin hale gelir bu. Bu par-
calar, bir tartismanin nasil da yoldan gikabileceginin ispat1 gibidir.
Benim ilgimi ¢eken, tam da bu ilk bakista yararsiz gériinebilecek
olan yayimlanmams pasajlar ve atilmig pargalar ashinda. ilk tezlere
cevaben yapilmig bir miktar yazigmadan sonra Milbank style der:®

Yanitin yanitina cevaben:

“Fakat ben cezalandiric: bir Tann iizerine bahse girmiyorum. Ben
Aziz Pavius veya Orijen veya Kapadokyali Gregor’un herkesin
giinahim: sonunda bagislayacak Tanris1 igin bahse giriyorum.
fnsan bu inang olmadan varhifin bir giin iyilige tekabiil ettiginin
gosterilecegi umudunu besleyemez. Hakikaten de bdyle bir seyden
otiirii elde yalniz “ahlak” kalir, yani garesizce §liimil bir siireligine
uzakta tutma ¢abalari. Yalmzca kit ve hasarh kaynaklann nasil
boliistitriilecegine dair sonu olmayan bir milnakasa kalir elimizde.
Buna kargin, insanin umut etmesini ve bdylelikle her seyin her seyle
ahenk i¢indeki sonsuz ifasi igin ugragmaya yalnizca Hiristiyanlik
imk4n verir.

Zizek kitabin sonunda bir kez daha tartigmalarinim bir monolog sil-
silesine doniistiiiine igaret eder:

Bitirme zaman.

Milbank, yamtima yanitinin baginda, bir 8nceki cevabimda onun
argiimanlanyla ilgilenmeksizin salt kendi esas meselelerimi tek-
rarladigimi iddia ettiginde, benim buna cevabim, bunun tam da
kendisinin ikinci cevabinda yaptig1 sey olduguydu; bu da sohbe-
timizin gidebilecegi bir yer kalmadigimn apagik bir géstergesidir.

9 Kitaba dahil edilmeyen bu alintilar sonradan ayn makalelerde yayimlandilar. Bkz.
John Milbank, Slavoj Zizek, and Creston Davies, Paul’s New Moment: Conti-
nental Philosophy and the Future of Christian Theology (Grand Rapids: Brazos,
2010); John Milbank, “Without Heaven There is Only Hell on Earth: 15 Verdicts
on Zizek’s Response”, Political Theology 11:1 (2010); Slavoj Zizek, “The Atheist
Wager”, Political Theology 11:1 (2010).
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Dolayisiyla fikirlerimizi tekrara geriledigimizden o&tiirii bana en
miinasip gdriinen yol, sohbetimizi sonlandirmaktr!

Yararsiz goriinmelerine ragmen olduk¢a énem verdigim bu par-
calar, daima savusturulmasi gereken ve herkesce bilinen gercekler
olarak goriilebilir; fakat-bilinen ger¢ekler yeniden diizenlenmeli
ve inga edildikleri malzemeler yeniden bir araya getirilmelidir. Bu
bana Venedik hakkinda, Diika Sarayi’na, San Marco Kilisesi'ne,
Casanova’ya, Titian’a, Tintoretto’ya ve Goethe, Ruskin, Wagnper,
Rile gibi yolu isteyerek veya tesadiifen oralara diigmiis gezginlere
deginen, her yil en az elli kitap yayimlanirken kendisinden sehir
hakkinda kitap yazmasi istenen birinin nasil hissedebilecegini ak-
lima getiriyor. Predrag Matvejevi¢ Venedik’e dair yazmas: istendi-
ginde tam da bu sebeple teklifi reddetmisti. Joseph Brodsky’in tegvi-
kiyle Venedik sehrinin kiiltiirden sorumlu biiyiikleri, Matvejevié’in
sehirde birka¢ hafta gegirmesini, ne ilgisini ¢gekerse onun hakkinda
yazmasini istemiglerdi. Matvejevi¢ bu daveti kabul etmesiyle teolo-
jinin tiim begeri bilgi ve uygulama ekonomisi baglamindaki roliiyle
yakindan ilgili, gayet mithim buldugum bir sey yapmis oldu.

v

Predrag Matvejevié, incelikli bir zihinsel arkeolojiyle Venedik’i Ve-
nedik yapan seyin yerlesmis fikir katmanlan altinda unutulagelmis
olgulan goriiniir kilmaya ¢alisir. Yoluna kopekler ve martilar i¢in
yapilmig bir mezar da ¢ikar, iinlii botaniklerin bile taniyamayacag
tuhaf bitkiler de. Gizli, bakimsiz bahgeleri; pas, kiif ve tag tortularini
betimler. Sulara gémiilmiis kohne, terk edilmis manastirlan, timar-
haneleri, arka sokaklardaki sakli kalmig tag kopriileri, eski zaman-
larda opera sanatgilarinin ses tellerini tedavi etmek i¢in kullanilan
siradigt bitkilerin filizlendigi ¢atlak duvarlan tasvir eder. Matvejevi¢
kumarbazlar, borsacilar, komplocular, karnindan konugan kimseler,
servet avcilan, dolandiricilar, sarlatanlar ve Venedik kiirek gemi-
lerinde kayiplara karigmus kole kabileleri iizerine de yazar. Hatta

10 Bu iki yazigma John Milbank’ten yazara génderilen 16 Eyliil 2008 tarihli bir elekt-
ronik postada geger.
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tiim Venedik tarihsel arkaplani iizerine dokudugu Venedik ekmegi
olmaksizin ne Venedik’in, ne denizci filolaninin, ne siyasetinin ne de
mimarisinin olacagim bile soyler.!

Kesiflerinden birini 6zellikle mithim buluyorum: Uzun seneler
ihmal edilmis bir ¢émlekgi atolyesi. Bir zamanlarin giizel vazolan
ve tabaklan olan kirik ¢omlek pargalan buraya atilmigtir. Bu isten-
meyen pargalara cocci denirdi ve yaratici Venedikliler evlerini ve
konaklarinin temellerini bu pargalarla yaparlardi. Cocci’yi kiigiik
gemilerle 6nce atlyeye, bir siire sonra da iglerinden kusurlu olan-
lan insaat malzemesi olarak santiyeye tagirlardi. Duvarcilar harg ve
kumu kangtinp bunlan mahalleleri birbirine baglayan képriilere,
sehri koruyan kalelerin temellerine kararlardi. $imdilerde bu kale-
ler harabeye d6nmiis olsa da cocciler halen rutubet, kiif ve zamana
gegit vermez.

Giiniimiizde Venedikli kadin ve erkeklerin, azizlerin, melekle-
rin, Meryem Ana ve Isa’nimn izlerini tasiyan bu ¢omlek pargalarina
nadir olarak rastlanir. Bulunmalan oldukg¢a zordur ve ¢ok kiymet-
lidirler. Bey yiizyil dnce gergop olan pargalar artik miizeler ve 6zel
koleksiyonlarda siislii sergi ¢cantalan iginde sergilenmektedir. Nadir
olmalan onlar seri iiretim seramiklerden daha istenir kilar. Zamanin
dalgalanyla yikanarak kiyiya vurduklarinda ¢gamurdan, topraktan ve
sahildeki kumdan kurtanian bu pargalar, bu kiriklar, bu kinntilar be-
nim teolojik séylem tasavvurumu yansitir. Bu zamana kadar 1skarta
ve ¢ergop olarak diigiindiiklerimiz, toplumsal iligkileri ve diinyay:
biisbiitiin yepyeni bir yoldan insa etmemize hizmet edebilir.

Kag tane zarif coccinin gémiilii halde kesfedilmeyi bekledigini
bilemeyiz. Teolojinin gdrevlerinden biri gibi goriiniiyor bu. Yiiz-
lerce, hatta binlerce y1llik bu kinklan meydana gikarmak ve onlarla
varolusumuzun ve bizi sekillendiren yerlerin temelini atmak, teolo-
jinin bir bagka gérevidir. Gergekten de bu pargalar gergekligin yeni

11 Bkz. Predrag Matvejevi¢, The Other Venice: Secrets of the City, ¢ev. Russell Scott
Valentino, Reaktion Books, 2007 [Tiirkgesi: Akdeniz 'in Kitab:, ¢ev. Tolga Esmer,
Istanbul: YKY, 1999 —¢.n. |; Mediterranean, A Cultural Landscape, ¢ev. Michael
Henry Heim, University of California Press, 1999 [Tiirkgesi: Oteki Venedik, gev.
Birsel Uzma, Istanbul: YKY, 2007- ¢.n. ]; Between Exile and Asylum: An Eastern
Epistolary, ¢ev. Russell Scott Valentino, Central European University Press, 2004.
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bir imgesini yaratarak ve iligkilere bakigimiz1 degistirerek bize ken-
di kinlganhgimiz: hatirlatir. Antonio Negri’nin yakin zamanlarda
¢ikan kitabina Porcelain Workshop* admi vermesi hi¢ de rastlanti
degildir. Tipki ¢omlekgilik ve cocci ile ugragsmak gibi porselenle
¢alismak da tefekkiir ve ruhani aligtirmalara benzer bir sekilde na-
zik, kararli, ihtiyath eller gerektirir. Teoloji, ¢er¢opiin kirilgan par-
¢alarindan ve iskartalarindan Kutsal Kitap’1 kullanarak, Irenacus’un
Gnostisizme karg1 s6ylevindeki deyisiyle, kral igin gérkemli bir mo-
zaik ortaya ¢ikarmak igin ugragir. Bu kiriklar kiymetsiz goriilerek
bir kenara atilsalar da paha bigilmezdirler.

Gelgelelim buradaki mesele her alegoride oldugu gibi kural tani-
mayan keyfekeder bir muhalefetten ibaret degildir. Irenaeus, Gnos-
tikleri 6zellikle 6lgiisiiz bir keyfiyetle “iman ilkesi” giidiimtinde
olmadaki basansizliklarim1 yermisti. Gnostikler krala yarasir paha
bigilmez taglardan yapma gorkemli bir mozaik sunmak yerine, ko-
pek veya tilki resmeden, oldukga girkin mozaikler yapmgtir. Gnos-
tikler, Kutsal Kitap’in bolimlerini sanki kocakan hikayeleriymis
gibi isteklerine gore yemden diizenleyerek kelimeleri, ifadeleri ve
meselleri tezgahladiklari kehanetlere uydurmuslardir. Irenaeus,
popiilist bir Gnostisizme ve seckinin elitizmine diismememiz igin
peygamberlerin kehanette bulunmadiklan, Isa’nn 6giitlemedigi ve
Havarilerin sdylemedikleri {izerine kurulmus Gnostik diisiince sis-
temine karg1 bizi uyanr. Kusursuz bilgi elitist degildir. Tam aksine,
tam da popiilizmin cazibesine direnirken her zaman herkese erisile-
bilir olmasi sebebiyle kusursuzdur.

Boylece radikal bigimde esitlerin bir toplagmasi olan, Kilise
diye tabir ettigimiz kiyametvari toplulugun katildig: ibadetler igin
metafor olarak hizmet edecek atil pargalan toplayarak bir seriivene
atihyoruz. isa, 6rnek hayati ve meselleri aracihgiyla bizimle ileti-
sim kurar. Pavlus’un Anadolu’da kurdugu cemaatlerde uygulamaya
koydugu ve boylece Roma Imparatorlugu’nun siyasi gergekliginin
kokten bir sekilde sorgulanmasina yol agmis olan, logos’un (latreia

* Tirkgesi: Porselen Yapimi:Politikamin Yeni Bir Grameri I¢in, gev. Elyesa Koytak,
MonoKL, 2013 —e.n.
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mantigi, Romalilar 12:1-2) sekillendirdigi litiirjik* hayat tarz: iste
budur. Sayet teoloji, kilise pratigi iizerine Tanr’nin sdziiniin 15181n-
da uzun uzun bir diigiinmeyse bu ibadet hiirriyet, esitlik ve kardegli-
gi yaymaya tastamam hazir olarak iman, umut ve sevgi gibi teolojik
erdemler tarafindan gekillendirilmelidir.

Kald ki teolojiyi diinyay1 degistirmeye uygun tecessiidsel kay-
nak ve araglara sahip tek sdylem olarak degerlendiriyorum. Iyi bit
Sloven sairi ve Hiristiyan Sosyalist olan, ulusal 6zgiirliik miicadele-
sinde yer almig Edvard Kocbek ile 1943’iin ortalarinda kendi ken-
dini egitmig bir Komiinist devrimci olan Josip Vidmar, Hiristiyanlik
ve Komiinizm {izerine tartigtyordu.'? Vidmar Hiristiyanligin “yeterli
gelecek tecessiidsel kaynaklar” sunamadigmdan bir program, ge-
reklilik ve egilim olarak kabul ettigi insan1 ve diinyay1 déniigtiirme
gorevinde basanisizhiga ugradigim diigiiniiyordu. Vidmar’a gére o
vakitlerde Komiinizme ihtiya¢ vard: ¢iinkii yalmz Komiinizm in-
sanin manevi niteliklerini besleyebilecegi sartlan yaratabilirdi. Bu
tartisma, Slovenya’da devam eden askeri operasyonlarin tam orta-
sinda yapildifindan 6tiirii giiliing gériinse de Vidmar’in Hiristiyan-
ligin gerekli “tecessiidsel kaynaklan” saglayamadigina iliskin s6zii
onemlidir. Iste, ortaya koydugum teolojik tasavvurun anahtant bu-
dur. Yalniz teoloji dogru tecessiidsel kaynaklan, birey algisim ve
toplumu doniistiirmek i¢in gereken manevi nitelikleri inga etmede
kullanilacak araglan saglayabilir. Bunu izleyen boliimler, Hiristi-
yanligin 6yle ya da boyle bize sundugu cisimlegmis araglardan ve
kiliseyle ilgili ibadetlerden s6z edecek.

* Litiigi, Hiristiyanlikta dini geleneklere gore icra edilen dini ritiiel sirasinda
gergeklesen olaylan kapsar. —¢.n.

12 Bkz. Edvard Kocbek, Svedolanstvo: dnevnicki zapisi od 3. maja do 2. decembra
1943, gev. Marija Mitrovi¢ (Belgrade: Narodna knjiga, 1988), s. 122.
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GIRIS

Etik Olanin Teolojik-Siyasi
Olarak Askiya Alinmasi I¢in

Zizek

Sayet bir zamanlar inan¢larimizdan igten ige siiphe duydugumuz, hat-
ta onlarla miistehcen gekilde dalga bile gectigimiz halde inantyor gibi
davrandiysak da, simdilerde inanglar ve sert yasaklamalar hilen bagi-
miza musallat oldugu halde siipheci, hedonist, gevsek tavrimizi agik-
¢a sergilemekten ¢ekinmiyoruz. Jacques Lacan’a gore “Tann 6ldii”
deneyiminin paradoksal sonucu da igte tam burada yatar:

Baba, ancak 61diigi i¢in -ve eklemem gerekir ki- ancak kendisi-
nin 6ldigiinii bilmedigi igin arzuyu etkili olarak yasaklayabilir.
Freud’un kendisine gore Tanri’nin 61diigii, yani Tann’nin 61digi-
nii bildigine inanan modern insana sundugu mit igte buydu.
Freud niye bu paradoksun lizerine gider? Baba’nin limiinde ar-
zunun gok daha tehditkar olacag: ve bu ylizden yasagin daha lii-
zumlu ve sert olacagum aciklamak igin. Tann 6ldiikten sonra arttk
higbir sey miibah degildir.!

Bu pasaji tam anlamiyla anlamak i¢in Lacan’in difer (en az) iki te-
ziyle birlikte okumak zorundayiz. Bu daginik ifadeler, ancak on-
dan sonra birlestiginde tutarli bir 6nerme olugturacak bir yapbozun

1 Jacques Lacan, Le triomphe de la religion, precede de Discours aux catholiques
(Paris: Seuil, 2005), s. 35-36.
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pargalan gibi ele alinmalidir. Lacan’in temel tezi yalnizca tezlerin
birbirine baghhklar ve 6ldiigiinii bilmeyen babanin Freudyen riiya-
sina stii kapal gondermeler sayesinde biitiinliikli bir sekilde yerli
yerine oturtulabilir:

(1) “Ateizmin dogru formiilii Tanr1 6/dii degildir. Freud, babanin
iglevinin kékenini onun dldiiriilmesine dayandirirken bile onu ko-
rur. Ateizmin dogru formiilii Tanr: bilingsizdir’ dir.”?

(2) “Bildiginiz gibi, (...) Ivan, [baba Karamazov’u] kiiltiirli bir
insan tefekkiiriiyle kat ettigi goziipek yollara sokar ve zel olarak
der ki, Tanr1 yoksa...— Tanri yoksa, der baba, her gey miibahtir.
Apagik naif bir diigiince bu. Biz analistler biliriz ki Tann yoksa,
artik higbir gey miibah degildir. Sinir hastalan bunu bize her giin
kamitltyor.”™

Modern ateist, Tann’nin 6ldiigiinii bildigini diigliniir; bilmedigi sey
ise, bilingdis1 olarak Tanri’ya inanmaya devam ettii gergegidir.
Modernitenin simgesi artik inanci hakkinda igten i¢e samimi giip-
heler tagiyan ve onu ihldl etmeye déniik fanteziler kuran bilindik
miimin degildir. Giiniimiizde kendini mutluluk arayigina adamig ve
hosgériilii bir hedonist olarak sunan, ancak bilingdis1 yasaklarin ala-
n1 haline gelen bir 6zne vardir. Bastinlansa yasak arzular veya haz-
lar degil, yasaklarin ta kendisidir. “Tann yoksa, her sey miibahtir”
sozii kendinizi ateist olarak hissettikge keyfinizi baltalayan yasakla-
nn bilingdigmiza daha fazla hitkkmedecegi anlamina gelir. (Bu teze
kargitini ilave etmek unutulmamalidir: “Tann varsa, her sey miibah-
tir.” Dinsel fundamentalistin diigtiigii agmazin en 6zl tanimi degil
midir bu? Ona gore Tann biitiinityle vardir; kendisini de onun bir
aleti olarak goriir, ki bdylece her istedigini yapabilir; ilahi iradeyi
ifade ettiginden &tiirii eylemleri 8nceden bagiglanir...)
Dostoyevski’nin hatasi iste bu zemine oturtulabilir. Dostoyevs-
ki “Tann yoksa her sey miibahtir” fikrinin en radikal versiyonunu,
bugiin bile yorumculan allak bullak etmeye devam eden en tuhaf

2 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (Londra:
Penguin Books, 1979), s. 59.

3 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan. Book II: The Ego in Freud'’s
Theory and in the Technique of Psychoanalysis (New York: Norton 1988), s. 128.
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kisa hikayesi “Bobok™ta verir. Bu acayip “marazi fantezi” diipediiz
yazann zihinsel hastalifinin {iriinii miidiir acaba? Sinik bir saygisiz-
lik midir? Baganisiz bir Vahiy hakikatini parodilestirme denemesi
midir?* “Bobok”ta Ivan Ivanovich adindaki alkolik bir yazar gaipten
sesler duymaktan muzdariptir:

Tuhaf baz1 geyler igitmeye, gérmeye bagliyorum. Ses degil sanki
kulagima gelen, yanibagimda biri “Bobok, bobok, bobok!” diye
minldaniyor sanki.

Neyin nesidir bu bobok? Kurtarmaliyim kendimi ondan, bagka
seyler diigiinmeliyim. Ondan kurtulmak i¢in digan giktim, bir ce-
naze tbrenine rastladim.*

Bir giin uzak bir akrabanin cenazesine katilir. Mezarliktayken bek-
lenmedik bir sekilde oliiler arasindaki sinik, ciddiyetsiz bir sohbete
kulak misafiri olur:

Birden nasil oldu bilmiyorum, degisik sesler duymaya bagladim.
Once ilgilenmedim bununla, nemsemedim. Ama konusma de-
vam ediyordu. Boguk boguk sesler duyuyordum. Konuganlarin
agizlan yastikla kapatilmigti sanki. Buna karsin agik segik anli-
yordum ne dediklerini. Cok yakinimda konuguyorlardi. Toparla-
dim kendimi, dogrulup oturdum; dikkatle dinlemeye koyuldum.

Bu konugmalardan insan bilincinin fiziksel bedenin ¢liimiinden sonra
bir siire daha, yani merhum karakterlerin likirdamay1 andiran ve ber-
bat bir yansima sozciik olan “bobok” ile iliskilendirdikleri topyekiin
¢lirimeye kadar sitirdiigiinii kesfeder. Biri $6yle bir yorum yapar:

Onemli olan, iki ii¢ ay siiren bir yasam, ve sonunda bobok... Bu
iki ay1 elimizden geldigince iyi gegirmeyi, bunun igin de ahlak an-
layislanmiz: degistirmeyi neriyorum size. Baylar! Higbir seyden
utanmamayi éneriyorum.

4 Fyodor Dostoyevski’nin “Bobok” adli hikdyesine Ingilizce olarak gu adresten
erisilebilir: http://classiclit.about.com/library/bl-etexts/fdost/bl-fdost-bobok.htm
Hikiyeden yapilan alintilarin tiimii Ergin Altay gevirisinden alinmigtir. bkz. Dos-
toyevski, Oykiiler, gev. Ergin Altay, Istanbul: iletigim, 2011. —¢.n.
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Oliiler, diinyevi kosullardan biitiiniiyle 4zide olduklarini anlay1p ya-
samlan boyunca baglarindan gegen hikayeleri anlatarak eglenmeye
karar verirler:

(...) ama benim simdilik istedifim yalan s6ylenmemesidir. Yal-
nizca bunu istiyorum, ¢iinkii en onemli olan budur. Yeryiiziinde
yalan sdylemeden yasamanin olanag yoktur, ¢linkii yasamla yalan
es anlaml iki s6zciiktiir; ama burada, biz eglence olsun diye ya-
lan soylemeyecegiz. Oyle ya, mezarm bir anlanm olmal! Yasam
Oykiilerinizi higbir seyden utanmadan, yiiksek sesle anlatacagiz.
Once ben kendiminkini anlatacagim. Size bir sey séyleyeyim mi,
bedensel hazlara diigkiin bir insamim ben. Igimdeki tutkular orada,
yukan ¢iiriik baglarla bagliydi hep. Koparip atalum artik bu baglan,
gelin bu iki ay1 utang nedir bilmeyen bir ger¢ek iginde gegirelim!
Cinlgiplak olalim; her seyimizi serelim ortaya!”

Her yandan sesler yiikseldi: “Serelim, serelim!”

Ivan Ivanovich’in duydugu igreng koku, ¢iiriiyen cesetlerden degil,
ahlaksizliktan yayilir. Daha sonra Ivan Ivanovich birden aksinr ve
6liiler sessizlige gomiiliir; bilyii bozulmugtur, siradan gerceklige geri
doneriz:

Tam o anda aksirdim, Ansizin, elimde olmadan aksirmigtum, ama
etkisi sagirtic1 oldu: Bir anda her sey sustu, bir dus gibi dagilip
kayboldu. Gergek bir oliim sessizligi kapladi her yani. Benden
utandiklanini sanmiyorum: Higbir seyden utanmamaya karar ver-
mislerdi ¢iinkii! Bes dakika daha bekledim, ses seda yoktu.

Mikhail Bakhtin “Bobok™ta Dostoyevski’nin sanatinin en kusursuz
ormegini, Tann ve ruhun Sliimsiizligii yoksa “her seyin miibah”
oldugu fikrini merkezi motifi kilan tiim yaratici tiretiminin kiigiik
bir diinyasim gormiigtii. “Iki 6liim arasindaki” hayatin karnava-
lesk yeraltinda biitiin kurallar ve sorumlulukiar askiya alinmigtir.
Dostoyevski’nin asil kaynaginin Emanuel Swedenborg’un Rusga’ya
1863’te cevrilen Swedenborg Tarafindan Goriildiigii ve Duyuldugu
Kadariyla Cennet, Ruhlar Diinyas: ve Cehennem Uzerine / On Hea-
ven, the World of Spirits and on Hell, as They Were Seen and Heard
by Swedenborg adl eseri oldugu ikna edici bir gekilde meydana ¢i-
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karnlabilir.> Swedenborg’a gore, 6liimden sonra insan ruhunun ken-
di i¢ muhteviyat1 birka¢ asamadan olugan arinmadan geger ve bunun
sonucunda hak ettigi ebedi ddiile kavusur: Cennet ya da cehennem.
Birkac giin veya ay siirebilecek bu siirecte beden hayaletvari bir be-
densellik kisvesi altinda yalnizca biling olarak dirilir:

Bu ikinci agamada ruhlar diinyadayken nasildilarsa o halleriy-
le gbze goriiniir hale gelirken, gizlice yaptiklan ve styledikleri
zuhur etmeye baglar; artik distan gelen higbir faktérle dizginlen-
mediklerinden 6&tiirti gizlice séylemis ve yapmug olduklarim artik
diinyadaki gibi itibarlarin1 kaybetmekten korkmadan séyler ve
alenen yapmaya ugragirlar.

Hortlaklar artik utanci tiimiiyle bir kenara birakip ¢ildirmigcasma
davranabilir, diiriistliik ve adaletle alay edebilirler. Bu tasavvurun
etik dehseti, “hakikat ve mutakabat” fikrinin sinirlarini gésteriyor
olmasindan gelir: Ya failin kendi suglarini alenen itiraf etmesi ona
yalmzca etik annma yagatmamakla kalmayip, ayrica miistehcen bir
zevke de yol agiyorsa?

Merhumlarin “hortlak” olmalan, Freud’un aktardifi riiyala-
nn birinde 6len ama &ldiigiini bilmediginden (riiya gorenin bilin-
caltinda) yasamaya devam eden babanin durumunun tam tersidir.
Dostoyevski’'nin hikdyesindeki merhumlar 6ldiiklerinin tamamen
farkindadir; tiim utanci bir kenara koymalarna tam da bu farkindalik
miisaade eder. Oyleyse merhumlann Sliimliilerden 6zenle sakladig
sir nedir? “Bobok™ta edepsiz hakikatleri duymayiz; 6liilerin hayalet-
leri dinleyicilere en sonunda “hayirli havadisleri ulagtiracaklar1” ve
sirlanm anlatacaklan sirada uzaklasirlar. Peki ya ¢oziim Kafka’'mn
Dava’smda memleketinden gelip émriinti muhafiz tarafindan kabul
edilmeyi beklemekle gegirmis adamin 6liim dogegindeyken kapinmn
sadece onun i¢in orada oldugunu 6grendigi Kanun Kapis: adli me-
selin sonundaki gibiyse? Ya “Bobok™ta en kirli sirlarini ortaya dok-
me szl vermis cesetlerin merasimi sadece zavalli Ivan Ivanovich’i

5 Bkz. Ilya Vinitsky, “Where Bobok is Buried: Theosophical Roots of Dostoevskii’s
‘Fantastic Realism’”, Slavic Review 65:3 (Sonbahar, 2006): s. 523-543.
6 Agy.,s. 528.

29



ACI CEKEN TANRI

cezbetmek ve etkilemek i¢in sahneye konulmugsa? Bagka bir deyisle,
yasayan cesetlerin “edepsiz dogruculuk”™ gésterisi yalnizca dinleyici-
nin, dahasi dindar bir dinleyicinin fantezisiyse eger? Dostoyevski’nin
tannsiz bir evren sahnesi resmetmedigini unutmamaliyiz. Konusan
cesetler bizzat Tanri’mn varlifinin bir kamiti olan (biyolojik) 6liimden
sonraki hayat: tecriibe eder. Tanrt oradadir, Gliimden sonra onlar:
sag tutar, zaten onlar da bu sebeple her seyi sdyleyebilirler.
Dostoyevski her ne kadar “her seyin miibah™ oldugu korkung
bir tanrisiz evren gbstermek i¢in de olsa, samimi bir ateist durugla
higbir ilgisi bulunmayan dinsel bir fantezi sahneye koyar. Peki ya
cesetleri “her seyi sdyleme”nin miistehcen samimiyetine iten diirtii
nedir? Lacanci cevap besbellidir: Etik eylemlilik olarak degil, ke-
yif almaya iligkin miistehcen emir olarak siiperego. Merhumlarin
anlaticidan saklamak istedikleri nihai sirr1 anlamamizi da bu saglar:
Tiim hakikati edepsizce anlatma diirtiileri 6zgiirce se¢ilmis degildir,
ortada “nihayet simdi siradan hayatlarimizin kurallan ve kisitlama-
lan yiiziinden yapamadigimiz ne varsa soyleyebilecegiz (ve yapa-
bilecegiz)” gibi bir durum yoktur. Diirtiileri, bunun yerine acimasiz
bir siiperego buyrugu tarafindan ayakta tutulmaktadir: Hayaletler
bunu yapmak zorundadiriar. Gelgelelim, sayet utanmaz hortlaklarin
anlaticidan sakladiklan sey miistehcen keyfin zorlayic tabiatiysa ve
dinsel bir fanteziden s6z ediyorsak, ilave etmemiz gereken bir sonug
daha var: “Hortlaklar” seytani bir Tanri'min zorlayici biiytistiniin et-
kisi altindadir. Iste tam burada Dostoyevski’nin esas yalan saklidir:
Korkung bir Tanrisiz evren fantezisi diye sundugu sey, aslinda sey-
tani ve miistehcen Tanriya dair Gnostik bir fantezidir. Bu durumdan
cikarilacak daha genel mahiyette bir ders ise sudur: Dindar yazarlar
ateizmi suclarken genellikle dinin kendisinin bastinlmis alt yiiziiniin
bir yansimasi olan “tanrisiz bir evren” tasavvurunu inga ederler.
“Gnostisizm” tabirini gergek anlamiyla, yani Yahudi-Hiristiyan
evrenindeki 6nemli bir 6zellik olan hakikatin digsalligimin inkirn
olarak kullantyorum. Yahudilik ile psikanaliz arasmdaki 6zel ilig-
ki hakkinda yogun bir tartiyma yasaniyor: Her ikisi de bizden bir
sey isteyen, ancak ne istedigini agiklamayan ve niifuz edilemeyen o
korkung Oteki’yi arzulamanin ugurumuyla travmatik kargilagmaya
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odaklanir. Yani Yahudilerin kendi Tanrilantyla, onun insanin giin-
delik varolus rutinini bir kenara atan anlasilmaz Cagnisiyla karst-
lagmalarina; gocugun Oteki’nin (bu durumda ana babaya ait) keyfi
muammasiyla karsilagmasina. Digsal travmatik kargilasmaya (Ya-
hudilere yapilan ilahi Cagn, Tann’nin ibrahim’e gagnss, idrak edil-
mez Takdir-i Ilahi; bunlann higbirisi biinyevi 6zelliklerimizle, hatta
dopustan gelen ahlak kurallanmizla bile tiimilyle bagdasmaz) daya-
nan Yahudi-Hiristiyan hakikat anlayisinin tersine, gerek paganizm
gerek Gnostisizm (Yahudi-Hiristiyan tutumun paganizme yeniden
kazinmasi1) hakikate giden yolu manevi olarak nefsi arindirmamn
“i¢ yolculugu”, Igteki gergek Benlige doniis, benligin “yeniden kes-
fi” olarak tasavvur eder. Kierkegaard Bat1 maneviyatindaki temel
karsithigin “Sokrates’e kars1 Isa”, yani yad etmenin i¢ yolculuguna
kars1 digsal kargilagmanin gokuyla yaganan yeniden dogum arastn-
da gergeklestigini ifade ederken hakltydi. Yahudi-Hiristiyan evreni
icinde asu Tanri'vun kendisi esas tacizcidir, hayatlanmizdaki ahen-
gi gaddarca bozan davetsiz misafirdir.

Gnostisizmin izleri bugiiniin sanal dlem ideolojisinde agik¢a
goriilebilir: Olumsal ve gegici bir cisimlesmeden otekine yiizebi-
len, dogal bedeninden aytik, biitiiniiyle sanal bir Benligin teknoloji
diigkiinii rityasi, maddi gergekligin ¢iirlimesinden ve duraganligin-
dan kurtulan Gnostik Ruh idealinin bilimsel-teknolojik agidan nihai
olarak gergeklestirilmesi degil midir? Sanal alem teorisyenlerinin
siklikla referans verdikleri felsefelerden birinin Leibniz’inki olmas1
pek de sasirtict degildir: Leibniz evreni, her biri etraflarina agilan
bir penceresi olmaksizin kendi i¢ine kapali i¢ mekaninda yagayan
mikroskobik cisimler olan “monadlar”in ahenkli bir bilesimi olarak
kavriyordu. Leibniz’in “monadoloji”si ile kiiresel ahenk ve solipsiz-
min tuhaf bir sekilde bir arada var oldugu ve heniiz ortaya gikmakta
olan sanal dlem cemaati arasindaki tekinsiz benzerligi g6zden kagir-
mak elde degildir. Demem o ki, sanal dleme dalmamiz dig gergekli-
ge dogirudan agilan “pencereleri” olmamasina ragmen kendi iginde
tiim evrene ayna tutan Leibnizci monad’a indirgenmemizle beraber
gergeklesmiyor mu? Gergeklige dogrudan agilan pencereler olmak-
sizin tek bagimiza bilgisayar ekraniyla hagir nesir olarak yalnizca
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sanal simiilakr ile karsilasmamza ragmen biitiin gezegenle iletisme-
mizi saglayan kiiresel afa hi¢ olmadigi kadar batmis olmamiz bizi
daha da monad kilmaz m?

Ustelik Dostoyevski’nin tahayyiil ettigi gibi, 6l(me)mislerin ah-
laki simirlar olmaksizin konusabildikleri mekédn bu Gnostik-sanal
dlem riiyasinin habercisi degil midir? Siberseksin ¢ekiciligi de tam
bu noktada gizlidir: Sadece sanal partnerlerle hagir negir oldugu-
muzdan taciz yoktur. Sanal dlemin bu yonii asil ifadesini gegenler-
de Amerika Birlegik Devletleri’nde bazi “radikal” ¢evrelerde tekrar
giindeme gelen nekrofillerin haklarini “yeniden diigiinme” 6nerisin-
de bulmustur. Bu fikre gére insanlar tipk: 6ldiikten sonra organlari-
nin tibbi amaglarla kullanilmasina izin verebildikleri gibi cesetlerini
yilgin nekrofillerin keyfine devredebilmelidirler. Bu teklif Siyaseten
Dogrucu taciz karsit1 tutumun nasil da Kierkegaard’mn en iyi kom-
sunun 6lii komsu olduguna iliskin i¢gdriisiinii gerceklestirdiginin
kusursuz bir 6regidir. Olii bir komsu (bir ceset) tacizden kaginma-
ya ¢abalayan “hosgoriilii” 6znenin ideal cinsel partneridir. Bir ceset
dogas1 geregi taciz edilemez; aym zamanda 6lii bir beden zevk de
alamaz, boylelikle cesetle oynayan 6zne igin fazla-keyfin rahatsiz
edici tehdidi ortadan kalkmis olur.

Boyle bir “hoggoriiniin” ideolojik alani iki kutba ayrilmistir: Etik
ve hukuk. Bir tarafta —liberal-hosgériilii versiyonundan tutun da
“fundamentalist” versiyonuna kadar— siyaset, kendisinden 6nce var
olan etik duruglarin (insan haklari, kiirtaj, 6zgiirliik, vd.) gerceklesti-
rilmesi olarak algilanir; buna karsilik olarak (ve onu tamamlayan bir
sekilde) siyaset hukukun diliyle formiile edilir (bireysel haklar ile
toplumsal haklar arasindaki dogru dengenin nasil bulunacag, vs.).
Dine bagvurmak tam bu noktada siyasalin, siyaseti yeniden siya-
silestirmenin kendine 6zgii boyutunu canlandirmada yapic1 bir rol
iistlenebilir: Siyasal faillerin etik-hukuki engellerden kurtulmalarim
saglayabilir. Eski “teolojik-siyasi” sentegma gimdi yeni bir anlam
kazamyor: Her siyaset gergekligin “teolojik” bir bakis1 ilizerinde te-
mellenmekle kalmaz yalmzca, ayni zamanda her teoloji dogas1 ge-
regi siyasidir, yeni bir kolektif alanin ideolojisidir (tipki Hiristiyan-
ligm ilk d5nemlerinde ortaya ¢ikan miimin cemaatleri veya Islam’m
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ilk dénemlerindeki Zimmet gibi). Kierkegaard’1 agimlayacak olur-
sak, giiniimiizde ihtiyacimz olan seyin etik olanin teolojik-siyasi
olarak askiya alinmasi oldugunu séyleyebiliriz.

Giiniimilzde yeni maneviyat bigimleri ¢ogalirken Hiristiyanh-
gin kendi teolojik-siyasi 6ziine sadik kalan sahici izlerine rastlamak
giderek giiclesiyor. G.K. Chesterton antik pagan tutumun hayatin
neseli savunularindan biri olmasina ragmen Hiristiyanligin kasvetli
sugluluk ve feragat buyrugu dayattigi seklindeki bilindik (yanlis)
anlamay altiist ederek bu konuda bir ipucu vermis oldu. Esasinda
derinlemesine melankolik olan bilakis pagan tutumdur: Zevkli bir
hayati vaaz etse bile “6lene kadar elindekinin tadim ¢ikar, ¢linkii en
nihayetinde 6liim ve ¢iiriime bekliyor seni” der gibidir. Hiristiyan-
lifin mesaj1 ise bunun tam tersine suglulugun ve feragatin aldatic
ylizeyinin altindaki sonsuz neseyi mugtular: “Hiristiyanligin dig hal-
kasinda etik feragatlarin kat1 muhafizlan ve profesyonel papazlar
vardir; fakat o kati muhafizin i¢inde gocuklar gibi dans eden, erkek-
ler gibi sarap igen yillanmis insan hayatint bulursunuz; Hiristiyanlik
pagan Ozgiirliigii igin tek gergevedir.”

Bu paradoksun esas kanit1 Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi degil
midir? Yalmzca dindar bir Hiristiyan bdylesine gorkemli bir pagan
evreni diisleyebilir ve boylelikle paganizmin nihai Hiristiyan riiyasi
oldugunu dogrulayabilirdi. Bu yiizden yakin zamanda Yiiziiklerin
Efendisi’nin pagan biiylisiinii resmedisiyle Hiristiyanlik’a nasil za-
rar verdigine dair endigelerini dile getiren muhafazakir Hiristiyan
elestirmenler asil noktayi, yani kagimilmaz hale gelen makis hiik-
mii gozden kagiriyorlar: Pagan diisiiniin zevk dolu hayatinin tadi-
m melankolik kederin bedelini 6demeden mi gikarmak istiyorsun?
Hiristiyanlik’1 se¢ o zaman!

C.S Lewis’in Narnia tasavvuru igte bu ylizden en nihayetinde
bir fiyaskodur: Mitik pagan evrenin i¢ine Hiristiyan motiflerini (ilk
romandaki arslanin Mesihi fedakarligi, vs.) agilamaya ¢aligtigindan
bagansizliga ugrar. Boyle bir hamle paganizmi Hiristiyanlagtirmaz,
aksine Hiristiyanlig1 ait olmadig1 pagan evrenine yeniden kaziya-
rak paganlastirir. Neticede hatali bir pagan miti ortaya gtkmis olur.

7 G.K. Chesterton, Orthodoxy (San Francisco: Ignatius Press, 1995), . 164.
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Buradaki paradoks Wagner’in Yiiziik/Ring ve Parsifal’1 arasindaki
iligkideki gibidir. Yizik’in —tanrilan Nordik-pagan oldufundan—
destans1 paganizmin bir epigi, Parsifal’inse —Nietzsche’nin dedigi
gibi ha¢ 6nilinde diz ¢6ken— Wagner’in Hiristiyanlagmasina dela-
let oldugu seklindeki genelgeger iddia ters ¢evrilmelidir: Wagner
Hiristiyanliga en gok Yiiziik ile yaklagir; Parsifal ise Hiristiyan bir
eser olmak soyle dursun, Hiristiyanligin dogurganligin kralin sagli-
gina kavugmasiyla dairesel olarak yenilenmesi seklindeki bir pagan
ritiielinin miistehcen bir yeniden terclimesini sahneye koyar.? Iste
bu yiizden Parsifal’in alternatif, hikdyenin tam ortasinda farkli bir
yone sapmasi gereken, bir anlamda Wagner’e daha sadik olan bir
versiyonu kolaylikla tahayyiil edilebilir: Ikinci perdede Kundry’nin
Parsifal’i ayartmada bagarii oldugu, bir ¢esit “Feuerbachcilagti-
nlmus” Parsifal. Bu perde Parsifal’i Klingsor’un pengesine atmak
sOyle dursun, Kundry’i Klingsor’un tahakklimiinden kurtarir. B6y-
lelikle perdenin sonunda Klingsor ¢ifte yanastiginda, Parsifal oyu-
nun aslindakiyle aymi seyi yapar (Klingsor’un kalesini yok eder)
fakat bu sefer Montsalvat i¢in Kundry ile birlikte yola ¢ikar. Parsi-
fal alternatif sonda Amfortas’1 kurtarmak i¢in son anda yetisir. Ne
var ki bu sefer Kundry ile birliktedir ve Kase’nin ihtiyar, kisir, eril
hiikiimranligin sona erdigini, tilkede bereketi ve Erkeklikle Kadin-
lik arasindaki (pagan) dengeyi yeniden tesis etmek i¢in kadinligin
tekrar kabul edilmesi gerektigini ildn eder. Ardindan Parsifal yeni
Kral, Kundry ise Kralige olur ve bir yil sonra da Lohengrin dogar.
Wagner’in eserinin esas olarak Pavlusgu sanat eseri oldugu olgu-
su giiriiltiiciiliigiiniin arasinda ¢ogunlukla kaynayip gider: Yiiziik te-
ki temel mesele, Yasa’nin hiikiimranliginin basarisizlifa ugramasi-
dir ve eserin iginde sakli kapsamini en iyi kusatan gegis, Yasa’dan
agska olan gegistir. Alacakaranlik’in (Twilight) sonunda Wagner
kendi (“pagan” Feuerbachg1) ask paradigmasi olarak (hetero)seksu-

8 Wagner 6zel sohbetlerde Parsifal’in altinda yatan pagan milstehcenligi konusunda
oldukea agikti. Promiyerinin dncesindeki 6zel bir resepsiyonda onu “kara bir Ayin,
Kutsal Paydaglik’: tasvir eden bir eser olarak tammlayarak (...) ‘etkinlikte gérev
alacaklar geytamin iginizde oldugunu ve burada dinleyici olarak gelen sizlerse,
seytant kalbinize buyur ettiginizi unutrnaymmz! > Aktaran Joachim Kohler, Richard
Wagner: The Last of the Titans (New Haven: Yale University Press, 2004), s. 591.
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el ¢iftin agki ideolojisini agar: Brunhilde’in son doniigiimii, eros’tan
agape’ye, erotik agktan siyasal agka olan déniigiimdiir. Eros Yasa’y1
biitiinilyle agamaz, Siegmund ile Sieglinde’nin kendilerini yok eden
alevleri gibi yalnizca Yasa’y1 yalnizca bir anligina ¢igneyerek vakti
gelen bir duygusallikla patlayabilir. Agape, eros’un bagansizliklan-
nin neticelerini istlenmemizden sonra geriye kalandir.

Aslinda Brunhilde’in 6liimiinde Isavari bir boyut bulunur; fakat
yalnizca Isa’nin 6liimiiniin, miiminlerin agape’yle baglandiklari
Kutsal Ruh’un dogumunu isaret etmesi agisindan. Brunhilde’in
son sozlerinin “Ruhe, Ruhe, du Gott!” (“Huzurla i¢inde yat, Tan-
r1!”) olmas hi¢ de sagirtic1 degildir. Brunhilde’in eylemi, Wotan’in
kagimlmaz 6limiinii rahatga kabul etme istegini yerine getirir.
Alacakaranliktan sonra geriye kalan, dehset verici hadiseyi usulca
gozlemleyen, Chereau-Boulez’nin yenilik¢i mizanseninde miizik
sona ererken seyircilere bakakalan insan kalabaliidir, Artik her
sey Tanr’nin veya Biiyiik Oteki benzeri baska bir simanin garan-
tisi olmaksizin seyircilere baghdir. Kutsal Ruh gibi hareket ederek
agape’yi uygulamalan onlara baghdir:

Kurtulug motifi, tiim diinyaya iletilen bir mesajdir, fakat biitiin
kahin kadmlar (pythonesses) gibi orkestranin da mesaji nasil yo-
rumlayacag1 konusunda kafasi kangiktir... Yiiziik boyunca insan-
lig1n koynunda besledigi ve insanlan parampar¢a eden zalim sa-
vaglar yiiziinden tehlikede olan engin umuttan tedirginlikle kusku
duyulmaz mi, duyulmamali midur? Tannlar yasamgtir, diinyala-
nnin degerleri yeniden inga ve icat edilmelidir. Insan adeta bir
ucurumun kiyisinda gibidir, yeryiiziiniin derinliklerinde giimbiir-
deyen kahini dinler gergin bir gekilde.’

“Ask yoluyla kurtulusun” bir giivencesi yoktur: Kurtulug yalnizca
miimkiinse bahgedilebilir. Boylece Hiristiyanhifin 6ziine ulagmis
oluruz: Pascalci bir bahis oynayan, Tannnin bizzat kendisidir. O,
carmihta 6lmekle nihai akibeti belirsiz bir harekette bulunmusgtur;
biz insanliga bog S , Ana-Gosteren tedarik etmistir ve onu S, halkast

9 Patrice Chereau, aktaran Patrick Camegy, Wagner and the Art of Theatre (New
Haven and Londra: Yale University Press, 2006), s. 363.
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ile tamamlamak bize baghdir. Ilahi edim, “i”* iizerindeki nihai nok-
tay1 koymaktan ziyade Yeni Baglangi¢’in agikhiimi temsil eder; ona
gore yasamak, onu anlamlandirmak ise insanlia diiger. Bizi humma-
11 meggalelere mahkum eden Takdir-i ilahi gibi Olay da bir “saf, bos
gosterge”dir, anlamlandurmak i¢in lizerinde ¢aligmamuz gerekir. Vah-
yin korkung tehlikesi tam da burada yatar: “Vahiy”, Tann’nin adeta
kendi resminin i¢ine dalarak, yaratiligin bir par¢asi olarak, kendini va-
rolusun su katilmadik olumsallifina maruz birakarak onunla tamamen
“varolugsal olarak meggul olmasi”nm, her seyi tehlikeye atmasinin
sorumlulugunu almasidir. Gergek A¢iklik, kararsizligin degil, Olay’in
ertesini yagamanin, dersler ¢ikarmanin agikligidir. Peki ama neyin der-
sini? Elbette Olay’in agtif1 yeni alanin dersini. Chereau’nun bahsettigi
endige, eyleme gegcme endigesiydi. '

Giiniimiizde propagandas: (yalnizca dar siyasi anlamda degil) tam
da boylesine bir A¢ikhifin miimkiinliigini hedef alir: Kendisinin de
farkinda olmadig;, yapisal olarak kor oldugu bir seye karg1 savagir; ger-
cekte kargisinda yer alan giiclerle (siyasi hasimlarla) degil, ama duruma
i¢kin olan imkanla (devrimci-6zgiirlestirici iitopik potansiyelle) miica-
dele eder:

Diisman propagandamn biitiin gayesi, mevcut bir giicii ortadan kal-
dirmak degil (bu islev daha ¢ok polis giiglerine birakilir), daha ziyade
durumun fark edilmemis imkdnhhigin yok etmektir. Bu imkinhlik,
propaganda yapanlar tarafindan da fark edilmez, zira onun nitelikleri
ayn1 anda hem duruma i¢kindir hem de onun i¢inde goriinmez.'°

Radikal 6zgiirlestirici siyasetin kargisindaki diigman propagandanin ta-
biat1 geregi sinik olmasinin sebebi igte budur. Kendi dediklerine inan-
mamasi anlaminda degil, gok daha temel bir seviyede. Kendi dedikleri-
ne gercekten inandig Sl¢iide siniktir, zira miimkiin olan en iyi diinyada
yagamasak bile kétiiniin iyisinde yagadigimiza ve herhangi bir radikal
degisimin onu sadece daha da kétiiye siiriikkleyecegine bikkinlikla ina-
Ir.

* Yazar bu harfi Ingilizcedeki “ben” kelimesi icin kullamyor. —.n.
10 Alain Badiou, “Seminar on Plato’s Republic” (yayimlanmamistir), 13 Subat 2008.
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Kutsala Kars1 Hiristiyanlik
Zizek

“Tann yoksa her ey miibahtir” sozii genellikle Karamazov
Kardegsler’e dayandirilsa da gergekte Dostoyevski hi¢bir zaman
bdyle bir ey yazmadt.! (bu s6zii Dostoyevski'ye ilk kez Sartre Var-
lik ve Higlik’te atfetmistir). Gelgelelim olgusal olarak hatali olsa da
bu yanlis atfin yillarca siiriip gitmesi, séziin ideolojik yapimizda bir
yere dokundugunu gosterir. Muhafazakarlarin bu sézii, Ateist-hedo-
nist elitler arasindaki skandallar sorulunca hatirlatmasi pek de sagir-
tic1 degildir: Denir ki, sayet insan ugraglarina agilmaz sinir koyan
tim askin otoriteyi biisbiitiin yadsirsak gulag’larda Sldiiriilen mil-
yonlardan tutun da hayvanlarla sekse ve escinsel evliliklerine kadar
her sey iste boyle neticelenir. Boyle sinirlar olmaksizin, diye devam
ederler, kiginin bir ara¢ gibi kullandig1 komsusundan kir ve zevk
icin insafsizca faydalanmasi, onu kolelestirmesi, agagilamas1 veya
oldiirmesinin &niinde higbir nihai engel yoktur. Oyleyse bizi bu ni-
hai ahlaki ugurumdan ayiran, gegici ve mecburi olmayan “kurtlar
arasindaki anlagmalar”, sag ve esen kalabilmek i¢in kabul ettifimiz,

1 Buna en yaklasan ifadelerden biri Dimitri’nin (Alyoga’ya aktardii kadanyla)
Rakitin’le olan tartismasindaki iddiasidir: ““‘Peki 8yleyse insan ne olacak?’ diye
sordum, ‘Tann ve 6liimsiiz hayat olmaksizin? Oyleyse her sey milbah mudir, her
istediklerini yapabilirler mi?** Bkz. Fyodor Dostoyevski, The Brothers Karamazov
(New York: Dover Publications, 2005), s. 672 [Tirkeesi: Karamazov Kardegler,
cev. Ergin Altay, Istanbul: fletigim, 2010]. Bu gevirideki son ciimle “QOyleyse her
sey yasaldir” diye bagliyor; orijinalinden kargilagtirdiktan sonra “yasal” kelime-
sinin yerine Ruscadaki pozvoleno kelimesini kargilayan “mibah” koydum.
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kendi kendimize dayattifimiz ve her an ihlal edilebilecek smnirlar-
dir... Peki ama geyler hakikaten boyle midir?

Bilindigi iizere Jacques Lacan psikanalitik uygulamanin bize
Dostoyevski’nin hiikmiinii ters gevirmeyi ogrettigini iddia eder:
“Tann yoksa her sey yasaktir.” Ahlaki sagduyumuz bu ters ¢evirme-
yi kolay kolay hazmedemez: Slovenya’daki solcu bir gazete Lacan
iizerine bir kitap igin yazilmig bu s6zii s0yle degistirerek, aksi hal-
de olumlu sayilabilecek bir elestiri yazisinda su hale getirir; “Tan-
n yoksa bile tabii ki her sey miibah degildir!” Lacan’in provokatif
s6ziinil, biz ateistlerin bile baz: etik sinirlara saygi gosterdigimiz
seklindeki makul bir teminata dénistiiren miisfik bir bayagilik...
Ne var ki Lacan’in s6zii bos bir paradoks gibi gériinse de ahlaki
manzaramiza bakacak olursak séziin liberal ateist hedonist evreni
tanimlamaya ¢ok daha uygun oldugunu dogrulamis oluruz: Onlar
hayatlarini zevk arayisina adamugtir; fakat onlara bu arayis igin alan
agma giivencesi veren harici bir otorite olmadigindan &tiirii kendi
kendilerine dayattiklan Siyaseten Dogrucu kurallar aginin iginde,
sanki geleneksel ahlaktan daha acimasiz bir siiperego onlan kontrol
ediyormugcgasina sikigip kalirlar. Haz pesinde kosarken 6tekilerin
alamni agagilayabilecekleri veya ihlal edebilecekleri fikri onlarda
bir saplant: haline gelmistir, ki bu yiizden isi digerlerini “tacizden”
nasil kaginacaklanina dair regetelerle kendi davramglarini diizenle-
meye kadar giderler; kendilerine 6zen gostermek (fiziksel zinde-
lik, saglikli yemek, ruhsal gevseme...) i¢in hazirladiklan karmagik
kurallan saymiyorum bile. Hakikaten de higbir gey bir hedonistten
daha baskici ve denetimli olamaz.

Birinci gozleme sikica bagli olan ikinci mesele, giiniimiizde
her seyin asil kendilerini Takdir-i Ilahi’nin araglan olarak onun-
la dogrudan siddetli bir sekilde iliskilenenlere miibah oldugudur.
Kierkegaard’in etik olanin dinsel olarak askiya alinmasi dedigi seyin
sapkin bir uyarlamasini uygulamaya koyanlar, fundamentalist deni-
lenlerdir: Tanri’dan gelen bir grevle binlerce masum 6ldiirilebilir. ..
Oyleyse bugiinlerde niye dinsel (veya etnik) yoldan megrulastirilan
siddetin yiikseligine tanik oluyoruz? Clinkii kendini post-ideolojik
olarak algilayan bir devirde yagiyoruz. Biiyiik kamusal meseleler ar-
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tik kitle siddeti (veya savasi) igin zemin olusturamadifindan &tiiri,
yani hegemonik ideolojimiz bizi hayattan zevk almaya ve Benlikle-
rimizi gergeklestirmeye ¢agirdigindan otiirii iskenceye ve bagka bir
insanin 6ldiiriilmesine kars1 duyduklan tiksinmeyi asmak ¢ogu insan
igin gok giictiir. Insanlarin ¢ogu kendiliginden ahlakhdir: Onlar igin
bagka bir insana igkence etmek veya onu dldiirmek son derece trav-
matiktir. Bu yiizden bunlan yaptirmaya sevk edebilmek i¢in ehem-
miyetsiz bireyin dldiirmeye iliskin endiselerini solda sifir birakacak
daha biiyiik bir ‘kutsal Sebep’ gerekir. Din ve etnik aidiyet bunun
i¢in ¢ok uygundur. S$tiphesiz yalmz zevk igin, sadece oldiirmenin
hatrina toplu katliam yapabilmis patolojik ateist vakalar1 vardir; an-
cak bunlar adi istiinde, istisnadir. Insanlann biiyiik ¢cogunlugunun
Otekinin acist i¢in duyduklan temel duyarliligini uyusturmak gerekir.
Bunun i¢in kutsal bir Sebebe ihtiya¢ duyulur: O olmasayd: yaptik-
larimizin nihai sorumlulugunu bosaltacagimiz bir Mutlak olmaksi-
z1n biitiin yilkii sirtlamamiz gerekirdi. Din ideologlan dogru ya da
yanlis bir sekilde dinin esasinda kotii olabilecek insanlara iyi seyler
yaptirdigini sik sik savunurlar. Bugiinkii tecriibelerimizden yola ¢i1-
kacak olursak, din olmadignda iyiler iyi seyler, kétiiler kotii seyler
yapmayi siirdiirtiirken, yalniz dinin iyilere kétii seyler yaptirabildigini
savunan Steve Weinberg’in izinden aynimamaliyiz.

Bir o kadar 6nemli olan bagka bir nokta da ayni durumun “insani
zayifliklar” denen seylerin sergilenmesi i¢in de gegerli gibi gortin-
diigiidiir: Tannsiz hedonistler arasindaki ug cinsellik bigimleri her
seyden soyutlanarak derhal tannsizlann ahlaksizligini temsil eden
simgelere doniistiiriiliirken, ¢ok daha biiyiik ¢apta bir fenomen olan
papaz pedofilisiyle bir kurum olarak Kilise arasindaki baglantiy1
sorgulamak din kargit: iftira olarak reddedilir. Katolik Kilisesi’nin
bir kurum olarak biinyesindeki pedofilleri nasil korudugunun sag-
lam belgelere dayanan hikdyesi de, Tann varsa her seyin (kendini
onun hizmetkan olarak hakli ¢ikaranlara) nasil da miibah oldugunun
diger bir iyi 6rnegidir. Pedofilleri koruyan bu tavn igreng kilan sey,
eylemin gonlii genis hedonistler tarafindan degil de kendini —tiim
bunlar yetmiyormus gibi— bizatihi toplumun ahlaki koruyucusu ola-
rak iddia eden bir kurum tarafindan icrd edilmesidir.
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Peki ya Stalinist Komiinist toplu katliamlarina ne demeli? Ya
isimsiz milyonlann kanun dig1 tasfiyesi? Bu sug¢lann, Stalinistlerin
kendi ikame-tannsi tarafindan, hayal kirikligina ugrams iinlii eski
Komiinistlerden bir tanesi olan Ignazio Silone’nun deyisiyle “basa-
nisizhiga ugramis o Tann™ araciliiyla aklandigim fark etmek gayet
kolaydir: Onlarin kendi Tanns: vardi, bu yiizden her sey onlara mii-
bahti. Diger bir deyisle, dinsel siddet mantigi buraya da ayni sekilde
uygulanabilir. Stalinist Komiinistler kendilerini &zgilirliiklerinden
vazgegmis hedonist bireyler olarak algilamazlar; hayir, kendilerini
tarihsel ilerlemenin araci, insanhig1 Komiinizmin “yiiksek” asama-
smna dogru iteleyen bir zorunluluk olarak algilarlar. Iste kendi Mut-
laklarina (ve aralarindaki imtiyazli iligkiye) bagvurarak istedikleri
—veya elzem oldugunu diisiindiikleri— her seyi yapmalarinin niinii
acan sey tam da budur. Kendilerini ideolojik olarak koruyan kal-
kanlarinda ¢atlaklar belirdigi 4nda pek ¢ok komiinistin yaptiklarinin
yikiini tagiyamaz hale gelmesinin sebebi, Tarih’in, daha ytiksek bir
Aki’imin koruyucusu olmaksizin edimleriyle yiizlesmek zorunda
kalmalandir. Krugcev’in 1956’da Stalin’in suglarnm agikladigi ko-
nusmasindan sonra partinin 6nde gelen pek ¢ok kurmayimin intihar
etmesinin sebebi iste buydu: Konugmadan yeni bir gey 6grenme-
mislerdi, gergekleri az ¢ok biliyorlardi; sadece komiinist tarihsel
Mutlak’m tarihsel megrulagtirmasindan mahrum birakilmiglardi.

Stalinizm bu mantiga bagka bir sapkin hava daha katar: Stalinist-
ler acimasiz iktidar ve giddet isleyisini mesrulastirmak ugruna yalmz
kendi rollerini Mutlak’in bir aracina doniistiirmek zorunda kalma-
dilar; karsitlanimi seytanlagtirmak, yozlagmanin ve ¢okiisiin viicut
bulmug hali olarak resmetmek zorunda kaldilar. Daha iist diizeydeki
Fagizm igin bile boyleydi bu. Naziler ahlak bozuklugunun her fe-
nomenini derhal Yahudi yozlagmasinin bir simgesi haline getirirdi.
Finansal spekiilasyon, antimilitarizm, kiiltiirel modernizm, cinsel
Ozgiirlilk gibi seyler arasinda bir devamlilik oldugu ileri siiriildi,
zira bunlann tiimii ayn1 Yahudi 6ziinden, toplumu gizliden gizliye
kontrol eden ayn1 yar1 gériiniir failden doguyormus gibi algilandi. Bu
seytanlagtirmalar gayet temel bir stratejik isleve sahipti: Clinkii artik
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bu kalic1 hale gelmis olaganiistii durumda her seyin miibah oldugun-
dan Nazilerin istediklerini yapabilmeleri mesruiyet kazaniyordu.
Bahsetmemiz gereken ve ayni derecede nem tasiyan son nokta
da, buradaki esas ironidir: Askin simrlarin dagilmasina iiziilenlerin
¢ogu, kendilerini Hiristiyan olarak tamimlasalar da yeni bir digsal/
agkin sinira, smir dayatan ilahi bir faile duyulan hasret hi¢ de Hiristi-
yan degildir. Hiristiyan Tanri, smir koyan askin bir Tann degil, ickin
agkin Tannsidir. Tanr ne de olsa agktir, miiminleri arasinda agk ol-
dugu siirece var olur. Demek ki baz1 Hiristiyanlarin Lacan’in “Tanr1
varsa her sey miibahtir!” s6ziinii yasaklayici Yasa’nin askla agilmasi
seklindeki Hiristiyan anlayisinin sonucu olarak agik¢a savunmasi pek
de sagirtic1 degildir: Sayet ilahi agkla yasarsan, kétii bir gey yapmak
istemeyeceginden hicbir yasaga ihtiyacin kalmaz, elbette istedigini
yapabilirsin... Etik olanin “fundamentalist” anlayisla dinsel olarak
askiya aliniginin bu formiilasyonu Augustine tarafindan zaten 6neril-
misti: “Tann’y1 sevin ve ona nasil isterseniz 6yle davranin.” (Ya da
bunun bir bagka versiyonu: “Sevin ve ne istiyorsaniz yapin.” Huris-
tiyan bakig agisina gére Tanr, Ask oldugu igin ikisi de aym kapiya
¢ikar.) Tabii ki buradaki asil tuzak, Tanr1’y1 seversen onun istedigi-
ni isteyecek olmandir: Onu memnun eden seni memnun eder, onu
memnun etmeyense seni perigan eder. Bu yiizden 8yle her “istedigini
yapamazsin”: Tanr1’ya olan agkin gergekse, bu ask istedigin seyi ya-
parken yiiksek etik ol¢iitlere uyacagim garantiler. Herkesin bildigi bir
sakay1 andirir bu: “Nisanlim hi¢bir zaman bulugmaya ge¢ kalmaz,
¢linkii ge¢ kaldiginda artik benim niganlim degildir zaten.” Tanri’y1
seversen istedigini yapabilirsin, ¢linki bir kotiiliik yapman Tanr’y1
gercekten sevmedigine delalettir. Gelgelelim muglaklik, inancina
disaridan degen Tann’nin ne yapmanu istediginin hi¢bir garantisi ol-
madigindan Gtiirii siiriip gider. Tann’ya agk ve inancinin diginda her-
hangi bir etik §l¢iitiin olmadiginda, Tann’ya olan agkimi en korkung
eylemleri mesrulastirmada kullanman tehlikesi daima pusuda bekler.
Kaldi ki Dostoyevski “Tanmn yoksa her sey miibahtir” fikrini
ortaya attiginda bizi kesinlikle sinirsiz ozgiirliige karsi uyarmiyor,
yani insan Szgirligiinii smirlayan agkin bir yasaklamanm faili
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olan Tanri’y1 savunmuyordu. Engizisyon tarafindan yonetilen bir
toplumda Tann 6zgiirliigiimiiziin kaynag olarak degil de, onu ki-
sitlayan yiiksek bir gii¢ olarak is baginda oldugundan her gey tabii
ki miibah degildir. Biiyitk Engizisyoncu hikdyesinin asil meselesi,
Isa’nin mesajinin 6yle bir toplumda silinip gidecegidir; Isa bu toplu-
mun igine diisecek olsayd: insanlara armagan olarak (sonralar agir
bir yiik oldugu anlasilan) 6zgiirlikk ve sorumluluk getirdiginden do-
lay1 toplumsal dizen ve mutluluga kars: 6liimciil bir tehdit olarak
yakilirdi. Nitekim béylece Tanrt yoksa her seyin miibah olmasi me-
selesinin gok daha muglak oldugu ayyuka g¢ikiyor; bu ag¢idan Kara-
mazov Kardegler’in Besinci Kitabi’nda Ivan ile Alyosa arasinda bir
lokantada gegen uzun sohbete yakindan bakmaya deger goriintiyor.
Ivan Biiyiik Engizisyoncu hakkinda kafasinda kurdugu hikayeyi an-
latir: fsa, Engizisyon déneminde diinyaya geri donerek Sevilla’ya
gelir; birgok mucize gergeklestirir, insanlar onu tanir ve gok sever;
fakat kisa stire iginde Engizisyon tarafindan tutuklanir ve hemen er-
tesi giinil yakilmasina karar verilir. Biiyiik Engizisyoncu, Kilise’nin
artik ona ihtiyaci olmadigmni sdylemek i¢in hiicresini ziyaret eder;
zira doniisii, misyonu insanlara mutluluk getirmek olan Kilise’nin
yoluna tas koyacaktir. Isa insan dogasi hakkinda yanlis hiikiim ver-
migtir: insanhigin biiyikk gogunlugu onun verdigi 6zgiirliikle basa
¢ikamaz; Isa insanlara segme ozgiirliigii vererek insanlarin gogunu
kurtulugtan mahrum etmis ve aci1 gekmeye mahkim etmistir.
Nitekim Engizisyoncu ve Kilise, insanlara mutluluk getirmek
i¢in “bilge ruha, korkung¢ 6liim ve yikim ruhuna”, yani insan aci-
larina son verecek araglan tek bagina temin edebilecek ve herkesi
Kilise sancag altinda birlestirebilecek seytana uyar. Halk yiginlari,
ozgurliigiin yikiini sirtlayabilecek kadar giiglii kisilerce y6netilme-
lidir; yalmz bu yolla tiim insanlik cehalet iginde ve mutlu bir sekilde
yasayip Olebilir. Bu giiclii kigiler hayatlanm insanhifin segme 6z-
girligiiyle yiizlesmek zorunda kalmasindan korumak ugruna ger-
cekten kendi kendilerini sehit edenlerdir. Iste bu yiizden Isa ¢6ldeki
yoldan ¢ikarmada $eytamn tasi ekmege ¢evirme tavsiyesini reddet-
mekte hatahiydi, ¢iinkii insanlar her zaman karinlarini kim tok tutar-
sa onun pesinden gider. Isa, bize “insanlan doyurun, sonra onlardan
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erdem isteyin!™ (ya da, Brecht’in Dilenciler Operasr’ndaki deyisty-
le: “Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral!”*) diyen bilge
deyisi gérmezden gelerek bu yoldan gikarmay: denemesini “Insan
sadece ekmekle yagamaz,” diyerek reddecektir.

Konugma boyunca sessiz kalan Isa, Engizisyoncu’ya cevap ver-
mek yerine onu dudaklarindan Gper. Saskina dénen Engizisyoncu,
Isa’y1 saliverir ama asla geri donmemesini soyler... Alyosa, Isa’nin
bu hikayedeki jestini tekrarlayarak karsilik verir: O da usulca Ivan’1
dudaklarindan &per.

Hikayenin ana fikri, Kilise’ye saldirmaktan ve Isa’nin bize
verdigi tam Ozgiirliife geri doniisti savunmaktan ibaret degildir.
Dostoyevski’nin kendisinin bu meseleye kesin bir cevabi yoktur.
Biiyilk Engizisyoncu hikdyesinin neredeyse hemen ardindan gelen
Kesis Zosima’nin hayat hikdyesinin, Ivan’in sorulanm cevaplama
girisimi oldugu savunulabilir. Zosima 6liim dosegindeyken isyan-
kar gengliginde nasil imana geldigini, bir diiellonun ortasindayken
nasil kesis olmaya karar verdigini anlatir. Zosima, insanlarin kendi
ginahlanni ve kusurlarmi kabul ederek birbirlerini affetmeleri ge-
rektigini ogiitler: Higbir giinah digerinden yahitilmig degildir, dola-
yisiyla herkes komgusunun giinahlardan mesuldur... “Tann yoksa,
her sey yasaktir” hiikkmiiniin Dostoyevski uyarlamasi degil midir
bu? Eger Isa’nin armagani bizi kokten bir sekilde 6zgiir kiliyorsa,
demek ki bu 6zgiirliik tiim sorumluluklarinin agir yiikiinii de bera-
berinde getirir. Peki daha sahici olan bu durug bir feda da gerektirir
mi? Fedayla ne kast ettigimize baglhdir bu.

Jean-Luc Marion, “Fenomenolojik Feda Mefhumu igin Taslak,”?
adh yazisina tanrisiz zamanlarimizin “kutsal ile diinyevi arasindaki

her farki yok etmeye, boylece onu kutsallagtirma (sacrifiement**)

*  Almanca “Once gelir ttkinmak, sonra gelir ahlak!” anlaminda —¢.n.

Marion’un yayimlanmamig makalesi onun su yazisina dayanir: “Sketch of a Phe-
nomenological Concept of the Gift”, haz. M. M. Olivetti, Filosofia della rivelazi-
one iginde (Rome: Biblioteca dell” Archivio di Filosdfia, 1994).

** Feda (sacrificium) kelimesi, etimolojik olarak bir fiilden, kutsal yapmak (sacrum
Jacere) fiilinden dogar; bu anlamiyla bir fiilin sonucunu imler. Ancak sacrum
facere’nin sacrificium haline gelmesinden énce bir ara durak vardir; sacrificie-
ment. Marion, sacrum facere’nin sonucuna degil, bu fiil meydana geldigi stirece
isaret ettifinden 6zel olarak bu kelimeyi kullanir. —¢.n.
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(veya bilakis diinyevilestirme) vasitasiyla atlatmaya iliskin her
imkam ortadan kaldirdigini” iddia ederek baglar. Burada eklememiz
gereken ilk sey, Agamben’in sekiiler ve diinyevi arasinda yaptigi
aynmdir: Diinyevi olan, sekiiler-faydaci degildir, kutsalin ditnyevi-
lestirmesinin bir sonucudur ve dolayisiyla biinyevi olarak kutsaldir.
(“Kutsal hale getirme” formiiliinii de diiz anlamuiyla anlamaliyiz:
Siradan bir nesneyi bizatihi fedakérhk kutsal hale getirir. Diger bir
deyisle béylesi bir nesne dogrudan varliiyla hi¢ de kutsal degildir.)
Marion daha sonra fedayi di¢ bigimini ayrintili bir sekilde tanimlar:

Oncelikle, fedamn tanrisiz zamanlanmizda saf (terérist) yikim
olarak ayakta kalan negatif-yikic1 vechesi vardir: Kutsal’1 ancak
giindelik faydaci-islevsel gidisati1 bozan anlamsiz yikim eylemleriy-
le kavrayabiliriz. Bir sey yok edilerek “kutsal hale gelir”; 11 Eyliil
enkazinin (“Sifir Noktasi”) kutsal olmasinin sebebi igte budur...
(Burada Marion bu negatif-yikic1 feda kavraminda bir aynma daha
gider: Benligin kendi kendine yetebilen 6zerklifini ortaya koya-
bilmesi i¢in biitlin maddi, “patolojik” yiiklerinin veya 6zelliklerinin
gileci fedasi. Zira burada Ben’in kendine yeten dzerkligini kendine
mal etmesini saglayan asli “patolojik™ igerigini feda ederiz; feda
ederek higbir sey kaybetmem, daha dogrusu yalnizca bizatihi ilgisiz
olan seyi kaybederim.)

Ikinci olarak, fedamn miibadele vechesi vardir. Yani bir seyi kosul-
lu bir armagan olarak, bir seyleri geri almak i¢in veririz: “Feda edilen,
armaganin elden ¢ikardigindan fazlasini yok etmez, ne de olsa ikisi de
miibadeleyi saglamak icin galisir; daha dogrusu, feda edilen yok etti-
ginde ve armagan elden ¢iktiginda kargiliklilik ekonomisini kurmak
i¢in aym sekilde islerler.” Bir miibadele edimi haline gelen fedanin
kendini gecersiz kildigindan bu durum bir kérdiigiimle neticelenir:

Fedamin hakikiligi miibadeleyle sonuglanir, yani hakikiligini yitir-
mis olur; giinkii fedakarlik tam da karsilik beklemeden vermeye
dayanmalidir; bdylece feda, armagan-olmayanm hakikiliginin ku-
sursuz bir Srnegi haline gelir. Demek ki kisi fedadan bahsettiginde
ve bunu gergeklestirdiginde aslinda bir karsilik Gmit ediyordur.
Her seyi kaybettigini iddia ettikge hep daha fazla kazandiran bir
kargilik beklediginin teyididir bu.
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Sorun su: Fedanin bu iki boyutu yeterli midir? Marion fedadaki
temel boyutunun, yani bol bol safi verme mantiimin miibadele an-
layisinda kayboldugunu agike¢a ifade eder: “Armagan, dogal anla-
mu verilmiglige indirgenerek miibadeleden kurtarilabilir ve nitekim
kurtanilmalidir. Miibadele ekonomisi bir armagan ekonomisi mey-
dana getirirken armagan, verilmiglige indirgendiginde tam tersine
kendini miibadele kurallarindan kopararak ekonomi diginda tutar.”
Burada iki veche arasindaki simetriyi kagirmamaliyiz: Sayet yikim-
olarak-feda, 6zerkligi kendine mal etmekle sonuglanirsa ve bu da
(sadece gereksiz-ilgisiz olam yitirdigimizden dolay1) feda boyutu-
nu gegersiz kilarsa miibadele-olarak-feda da ayni sekilde miibadele
boyutunu gegersiz kilar; feday: ugruna yaptigim yiiksek otoritenin
verdikleriyle sahip oldugum her seyin geri 6denmesine bel baglad-
gimdan aslinda hicbir sey feda etmiyor veya vermiyorumdur. Her
ikisinde de feda edilen kay1p, gegersiz kilinmig olur.

Miibadele-olarak-fedaya igkin fedanin daha radikal bir boyutu
bu tanimda eksiktir: Miibadele alanina adim atabilmek i¢in dnceden
bir sey feda etmek zorundayimdir ve bu feda, herhangi bir igerigin
veya nesnenin fedasindan 6nce gelir. Beni bir miibadele nesnesi ha-
line getiren, olduk¢a dznel konumumdan feda ettigim bu seydir. Bu
feda, anlam i¢in 6denen bir bedeldir: Bigim i¢in igerigi feda eder,
yani miibadelenin diyalogla gercevelenen bigimine girig hakk: ka-
zanirim. Demek ki feda ettigim ey higbir etkiye sahip olmasa bile
artik olan ne varsa tarafimdan anlamli bir tepki olarak yorumlandi-
gmdan dolay: bunu da (olumsuz) bir cevap olarak yorumlayabili-
tim. Her haliikarda iletigim kurulacak, ugruna feda edebilecegim bir
seyler olan birisi vardir.

Ugiincii olarak, Marion ilk ikisi gibi kendi kendini gegersiz kilma-
yan bir feda kavramm geligtirmek i¢in armagan (olarak feda) paradok-
suna, karsilik beklemeden vermenin katigiksiz edimi iizerinde durur.
Paradoks, armaganin gercekten de herhangi bir miibadele ekonomisi
disinda verilmis olsa bile hem verilmigliginin hem de vereninin onda
kayboldugundan &tiirii kendini bir armagan olarak gegersiz kilmasin-
da yatar: “Armagan alan, kendisine verilmig olanda bir 6nceki sahibi-
nin ¢ehresini ve giiciinii gordiigii siirece onu kendisininmis gibi ala-
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maz. Bu sahip (armagani veren) kaybolmalidir ki armagan verilmis
olarak gériinmeye baglasin; son olarak da armagam veren onun kesin
olarak verilmis, yani elden gikanlmig olarak gdriinmesi i¢in armagan-
dan biitiiniiyle kaybolmahdit.” Feda tam bu noktada sahneye girer:
Verilmigsligi (ve boylelikle vereni) gériiniir kilar:

Feda edilen gey, armagam baglangigta meydana getiren iadeye
iade etmek suretiyle geldigi yer olan verilmiglige geri verir. Feda
edilen sey, armagam terk etmez, tiimiiyle onun igindedir. Feda
edilen sey, armagam birakmaz, timiiyle onun i¢inde barimir. Ken-
dini, armagan verilebirlige yeniden vererek tezahiir eder, giinkii
baslangicindan itibaren onu tekrarlar. (...) Sanki veren ya alacak-
lann: toplamaya (miibadele) ya da tamamlayici bir hiirmete (sim-
gesel maag olarak minnettarlik) ihtiyaci varmig gibi bir durum,
yani bir kargi-armagan sorunu degildir bu; verilmiglik siirecini
tam tersi anlamda tekrar edip armagani eski gdrevine getirerek
farkina varma ve onu (verilmislik olmaksizin) olgusal olarak bu-
lunmus bir nesne haline gerilemesinden kurtarma sorunudur.

Béyle bir fedayla higbir sey kaybetmis olmam, yalniz sahip oldu-
gumun armagan statiisiinii kendi basina ortaya koymus olurum.
Marion’un verdigi asil 6megin, babanin gergekte oglunu yitirmedigi
fbrahim ve Ishak’in hikdyesi olmasma sasmamak gerek. Ibrahim’in
tek yapmasi gereken oglunun aslinda kendisine ait olmamasina, ona
Tann tarafindan verildigine dayanarak oglunu feda etmeye hazir ol-
dugunu géstermesiydi:

Tanr'nin, fbraham’in Ishak’ Sldiirmesini engelleyerek aslinda
tam olarak Ibrahim’in kurban edilmesine kars1 gelmis olmaz, sa-
dece onun §ldiiriilmesini gegersiz kilmig olur, giinkii bdyle bir sey
feda etmenin &ziine ait degildir: Ishak’mn gercekten dlmesi feday:
yalmizca genelgeger anlamda (yikim, elden ¢ikarma, miibadele ve
sbzlesme) saglamis olurdu. (...) Ishak’in canmin bagiglanmas:
bundan boyle Ibrahim tarafindan (Tanri’dan gelen) bir armagan
olarak algilanir. Tanr1 oglunu ona yeniden, ikinci kez tekrar ver-
mis, onu tam anlamiyla bir armagan olarak kutsamak icin bir faz-
lalik gibi sunmus olur. (...) Feda, armagani ikiye katlar ve ilk kez
onu oldugu gibi onaylar.
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Burada “oldugu gibi” tabiri can alicidir: Artik armagan tekrar yo-
luyla verilmis olanda yok olmaz, bir armagan olarak ortaya konur.
Oyleyse bu noktada kim feda eder? Armagan ve feda birbirine zt-
tir: Tann armagan eder, insansa verilmis olarak tekrar kazanmak
i¢in kendine mal ettigi artnagam feda eder... Tipki reddedilmek
igin sunulan kibar teklifler gibi fedakéarlik da bu son anda duraklar:
Reddetmen kaydiyla (af dilemeyi, hesab1 6demeyi...) teklif ediyo-
rum. Ne var ki burada 6nemli bir fark vardir: Hem veren hem de
alan, reddedilmek i¢in sunulan bir teklifin reddedilmek riyetiyle su-
nuldugunu bilir; oysa tekrarlanan armagan olarak fedada armagam
yalnizca onu hakikaten de kaybetmeye hazirsam geri alirim (bana
yeniden verilir). Ama aynisi Isa’nin hayatin1 kaybettigi ve Dirilis’te
onu geri alacag feda igin de gegerli midir? Veren ve alan kimdir?
Marion, Isa’nin feda edigini karmakansik ve pek inandirici olmayan
bir girisimle kendi gemasina sikigtirmaya galisarak Baba Tanr1’y1
veren, Isa’y1 alan, Kutsal Ruh’u da isa’nin babasna iade ettigi ve
(Dirilig’te) armagan olarak geri aldif1 nesne olarak goriir:

Isa’nin 5liimii (sagduyudan ziyade) su anlamda bir feda olur: Isa
ruhunu, onu kendisine veren babasina iade ederek —Tanr1’y: in-
sanlardan ayiran ve goriinmez kilan— Tapinak’in 6rtiisiinii yirtma-
ya tegvik eder ve kendine aniden “ger¢ekten Tanri’nin oglu” gibi
(Matta 27:51, 54) goriiniir ve nitekim kendini degil, gériinmez
Baba’sim1 goriiniir kilar, Boylece armagan, verenini ve (burada
Teslisvari) verilmislik stirecini goriniir kilar,

Isa’min ¢armihta hayatim1 insanliga saf ve kosulsuz bir armagan
olarak vererek gerceklestirdigi fedakarliginim anlami kaybolmus ol-
muyor mu burada? Marion’un bu yorumu esasinda Isa’y1 6nemsiz
bir araciya indirgeyen, tek gergek veren olarak Baba-Tann itzerine
yogunlasan dilpediiz Hiristiyanlik-6ncesi bir yorum degil midir?
Durum aslinda tam tersi degil midir? En rahat anlayabilecegimiz
manada ¢armihta gériinen sey, acilar igindeki Isa’nmn biiyiileyici en-
daminin arkaplaninda kaybolan Baba Tanri’dan ziyade, veren ola-
rak Isa degil midir? Onun fedakarlig: nihai armagan degil midir?
Diger bir deyisle, Isa’min 8liimiinii gergek ugruna bir fedakarlik ola-
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rak okumak daha uygun degil midir: Isa, biz insanlar Kutsal Ruh ar-
maganmi (miiminler cemaati) elde edebilelim diye mi gergekten ve
tamamiyla ¢armihta §liir? Kaldi ki bu armagam tiim radikalligiyle
ele alacak olursak onu Tann’nin 61diigiin, bityiik Oteki’nin olmadi-
ginin biitiiniiyle kabulii olarak anlamlandirmaya mecbur kalmaz mi-
y1z? Kutsal Ruh, simgesel cemaatin biiyitk Otekisi degildir, biiyiik
Oteki’den gelen destek kokten bir sekilde kesildiginde ne s ‘autorise
que de lui-méme* bir topluluktur. Demek ki, Isa tam da Marion’un
tasnifinde eksik olan ve Lacan’m ¢ok onem verdigi fedakérlign
sapkin bir seklini tamamen yiiriirlikten kaldirmugstir (feda etmisgtir).

Lacan igin bu ilave “sapkin” fedakarhgm iki bigimi vardir. II-
kinde feda, bilylik Oteki’nin acziyetinin inkarim sahneler: En teme-
linde 6zne ¢ikar saglamak i¢in degil, Oteki’ndeki eksigi tamamla-
mak, Oteki’nin kadiri mutlak veya en azindan tutarl; goriinmesini
stirdiirmek i¢in fedakérlifim sunar. 1938 yapim klasik Hollywood
macera melodrami olan Giizel Davranis/Beau Geste’i hatirlayalim.
Iyiliksever teyzeleriyle yagayan ii¢ kardesten en biiyiigii, nankor-
liigiin son derece acimasiz bir hareketle teyzesinin ailesinin 6viing
kaynag olan servet degerindeki elmas kolyesini ¢alar ve itibarinin
mahvolacagni, sonsuza dek hayirsever kadmnin terbiyesiz hirsizi
olarak amlacagini bilerek ortadan kaybolur. Oyleyse niye yapar
bunu? Filmin sonunda kolyenin sahte oldugunu ve utandiric ifsay:
engellemek i¢in ¢aldigmi 6greniriz: Bir siire once teyzesinin ailesini
iflastan kurtarmak igin kolyeyi zengin bir mihraceye sattifa ve yeri-
ne degersiz bir taklit koydugu herkese meghul olsa da biiyiik kardeg
tarafindan bilinir.

“Hirsizligindan” evvel kolyenin diger sahibi olan uzaktan akraba
amcasinin mali kazang i¢in onu satmak istedigini 6grenmisti; kolye
satilacak olursa, sahte oldugu ayyuka ¢ikacakti. Bu yiizden teyzesi-
nin ve nitekim ailesinin gururunu koruyabilmesinin tek yolu kolye-
nin ¢alinisim1 sahnelemekti... Bu tam da hirsizlik sugunun ger¢ek
aldatmacisidir: Nihai olarak ¢alinacak highir seyin olmadig: olgu-
sunun iistiinii Srtmek. Bu yolla Oteki’nin temel eksigi 6rtbas edilir,
yani Oteki’nin kendisinden galinan seye sahip oldugu yamlsamasi

* Fransizca “Kendinden bagka kimseden izin almayan” anlarmunda. —.n.
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muhafaza edilir. Nasil insan agkta sahip olunmayan seyi veriyorsa,
ask sugunda sevilen Oteki’den, onun sahip olmadip1 sey ¢alir, ki
filmin ismi olan “beau geste” ile de kastedilen budur. Feda etme-
nin manas1 da tam bu noktada yatar: Oteki’nin onurlu goriiniigtini
stirdiirmek, sevilen Oteki’yi utangtan kurtarmak i¢in kisi kendisini
(saygin toplumdaki gururunu ve gelecegini) feda eder.

Ancak fedakdrhiin daha tekinsiz bir boyutu daha var. Sine-
madan bir érmek daha verelim: Jeannot Szwarc’m Sifre/Enigma’st
(1981). Film, 6nceden muhalif bir gazeteci olan ve sonradan Bat1’ya
g6¢ eden, ardindan da CIA tarafindan ise alinan ve KGB karargah-
lariyla karakollan arasindaki tiim haberlesmeyi ele gegirmeyi sag-
layacak sifreleyen/sifrekiran bir bilgisayar ¢ipini ele gecirmek i¢in
Dogu Almanya’ya gonderilen bir ajani konu alir. Kiigiikk ayrintilar
ajana gorevinde bir yanliglik oldugunu sezdirir, yani Dogu Alman-
lar ve Ruslar gelisinden dnceden haberdardir. Tam olarak ne olmak-
tadir? Komiinistler, CIA karargahlarina Ruslan ve Dogu Almanlan
gizli gérevi hakkinda bilgilendirmis bir kostebek mi sizdirmigtir?
Filmin sonuna dogru ¢oziimiin ¢ok daha zekice oldugunu 6greniriz:
CIA sifreleyici ¢ipe zaten sahiptir, fakat ne yazik ki Ruslar bundan
siiphelenerek gegici siireligine gizli haberlesmeleri igin bilgisayar
aglanm kullanmay1 birakiriar. Operasyonun asil amaci Ruslan ¢ipin
CIA’de olmadigina ikna etmektir: CIA bir yandan onu almak igin
bir ajan gonderir, diger yandan ¢ip i¢in bir operasyon yapildigim
duyan Ruslarin kendi ajanlarim tutuklayacag ihtimaline giivenerek
operasyonu kasten 6grenmesine izin verir. Boylece sonugta gorevin
basarili bir sekilde engellemesine izin verilerek Ruslar, Amerika-
hlann ¢ipe sahip olmadifina ve boylece haberlesme baglantilarim
kullanmanin emniyetli olduguna ikna olacaklardi... Hikdyenin tra-
jik tarafi siiphesiz CIA’in gérevin basarisiziiga ugramasint isteme-
sidir: Sirlarina vakaf olmadiklarini kamtlamaya caligmak gibi yiice
bir gaye ugruna muhalif ajan pesinen feda edilmistir.

Buradaki strateji, Oteki’yi (dilgmani) aradiz: seye halihazirda sa-
hip olmadifini ikna etmek icin bir arama operasyonu sahnelemek-
tir. Kisacas1, Oteki’nin en icteki sim1 olan agalma’ya zaten sahip
olundugunu ondan saklamak i¢in bir eksigi, bir istegi varmis numa-

49



ACI CEKEN TANRI

ras1 yapilir. Nesnenin tekrar elde edilebilmesi i¢in Yasa tarafindan
diizenlenen arzunun ters duran merdiveninde kaybedilmek zorunda
olundugu ve arzunun temeli olan simgesel hadim etmedeki temel pa-
radoksla bu yapi bir sekilde baglantili degil midir? Simgesel hadim
etme, genellikle sahip olunmayan bir seyin kaybedilmesidir, yani
arzunun nesnesi-nedeni kendi kaybindan/geri gekilmesinden dogan
bir nesnedir; gelgelelim burada bir kaybin numarasini yapmamin di-
ger yiizii karsimiza gikar. Simgesel Yasa’nin Otekisi jouissance’s
yasakladig1 siirece 6znenin keyif almasinin tek yolu, jouissance’s
saglayan nesnenin eksikligini hissediyor gibi gériinmesidir; diger
deyisle, o nesneyi umutsuzca aramasinin mizanseniyle ona sahip ol-
dugunun Oteki’nin bakigindan gizlenmesidir.

Boylece fedakarlik konusunda yolumuz biraz daha aydinlanmig
oluyor: Oteki’nden bir sey almak amaciyla fedakarlik yapilmaz;
Oteki’ni aldatmak igin, onu kiside hald bir seyin, yani jouissance’in
eksik olduguna ikna etmek i¢in yapilir. Obsesif sinir hastalarinin
kendi fedakérlik ritiiellerini gerceklestirmeye dair baskiy1 tekrar
tekrar hissetmelerinin sebebi jouissance’lanm Oteki’nin goziinde
inkar etmektir... Peki fedakarhigin bu iki psikanalitik versiyonunun
teolojik anlam nedir? Tuzaklarim nasil atlatabiliriz? Cevabi Jean-
Pierre Dupuy’in fedakarlk ile kutsal arasindaki bag {izerine yazdig1
La marque du sacre (Kutsal’1n izi)* adl1 kitabinda bulabiliriz. Kitap,
beseri veya toplumsal denilen bilimlerin, Lacan’in “biiyiik Oteki”,
Hegel’in “digsallagtirma” (Entdusserung), Marx’in yabancilagsma
ve —neden olmasin— Friedrick Hayek’in “6zaskinlik” dedigi seyin
koklerinin asli gizemiyle yiiz yiize getirir: Nasil olur da bireylerin
birbirleriyle etkilesimlerinden, bir “nesnel diizen”in goriintiisii or-
taya ¢ikar da onlarin birbirleriyle etkilesimlerine indirgenemeyen,
ancak hayatlarmi belirleyen maddi bir fail olarak tecriibe edilir?
Bdyle bir “t6z”iin “maskesini diigiirmek”, fenomenolojik bir koke-
nin araglarryla onun asama agama nasil “seylestigini” ve bireylerin
etkilesimlerinden dogarak nasil tortulandigini géstermek pek kolay
gelebilir: Ancak buradaki problem, béyle hayali/sanal bir téziin bir

3 Jean-Pierre Dupuy, La marque du sacre (Paris: Carnets Nord, 2008). Metnin bun-
dan sonraki kisrmnda parantez igine alinan sayilar bu kitabin sayfa numaralandur.
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bakima insan olmayla ortak t6zden olduklan varsayimidir. Onunla
boyle iliskilenemeyenler, onu dogrudan 6znellestirenler psikoz has-
talaridir: Onlar i¢in her gayrisahsi biiyiik Oteki’nin gerisinde sahsi
bir biiyiik Oteki, gizlice dizginleri elinde tutan, paranoyagin gizli
faili/efendisi vardir. (Dupuy bu konunun arkasinda gizlenen biiyiik
soruyu, yani bdyle askin bir tdziin, bireylerin i¢kin etkilesimlerin-
den dogup dogamayacagini, yoksa ger¢ek bir agkinlik tarafindan mu
siirdiiriilmek zorunda oldugu sorusunu muallakta birakmay: tercih
eder. Bizse bu sorunun soruldugu anda “materyalist” cevabin tek
tutarl1 yanit oldugunu géstermeye c¢aligacagiz.)

Dupuy’in muazzam kuramsal atilimi, kutsal olanin boyutunu,
yani kutsal ile diinyevi arasindaki ayrimin yiikseligini meydana ge-
tiren fedakarligin karmagik mantigin1 “biiyiik Oteki”nin dogusuyla
baglamaktir: Bizim etkinligimize sinir getiren agkin fail olarak bii-
yiik Oteki, feda araciligiyla muhafaza edilir. Bu zincirdeki {igiincii
baglanti, hiyerarsidir: Feda etmenin nihai isglevi, (sadece askin bi-
yiik Oteki figiiriiyle desteklenmesiyle isleyen) hiyerarsik bir diizeni
mesrulastirmak ve yasallagtirmaktir, Tam bu noktada Dupuy’in ar-
gumanlanindaki layikiyla diyalektik olan ilk dSneme¢ meydana ge-
lir: Louis Dumont’nun Homo Hierarchicus* adl1 eserine dayanarak
hiyerarsinin sadece hiyerarsik bir diizene degil, onun i¢kin déngi
ve ters cevirmelerine de igaret ettigini gésterir: Dogrudur, toplumsal
alan st ve alt hiyerarsik kademelere boliinmiistiir, fakat alt kademe
igerisindeki alt, altindakinden daha iisttedir... Hiristiyanlikta Kili-
se ile Devlet arasindaki iliski 6rnek bir durum tegkil eder: Kilise
prensipte kugkusuz Devlet’in lizerindedir; ne var ki Augustinus’dan
Hegel’e kadar pek ¢ok diisiiniiriin gosterdigi gibi Devletin sekiiler
diizeni iginde Devlet, Kilise nin {istiindedir (Yani bir toplumsal ku-
rum olarak Kilise, Devlete tabi olmalidir). Bu béyle degilse, sayet
Kilise sekiiler bir gii¢ olarak dogrudan yonetmek istiyorsa kaginl-
maz sekilde i¢eriden yozlasir, dinsel 6gretilerini sekiiler egemenli-
gini hakli gosterecek bir ideoloji olarak kullanarak kendini siradan
bir sekiiler gii¢ haline getirir. (Dumont’nun gésterdigi gibi Huristi-
yanliktan uzun zaman once bu paradoksal ters ¢evrilme, hiyerar-

4 Louis Dumont, Homo Hierarchicus (New Delhi: Oxford University Press, 1988).
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sinin incelikle diizenlendigi ideolojilerin ilki olan antik Hindistan
Veda’smda agikga goriilebilir: Vaiz kast1 prensipte savaggi kastin-
dan iistiindii fakat devletin gergekteki iktidar yapisindaki vaizler fiili
olarak savasg¢ilara tabiydi.)

Dupuy’in bundan sonraki can alict 6nemdeki hamlesi, hiyerarsi
mantigindaki bu donemeci agik secik ifade etmekti. Bu donemeg,
bu mantigin evrensel ile tekil, Biitiin ile pargalar arasindaki nega-
tif 6ziligki agisindan, yani kendi ¢esitleri arasindayken evrenselin
kendisiyle “karsit belirlenim™i kisvesinde kars1 karsiya geldigi bir
siire¢ olarak iglev gérmesinin igkin koguludur. Devlet ve Kilise 6r-
negine geri donersek, Kilise biitiin begeri hayatin en yiiksek otoritesi
olarak evrenin muazzam hiyerarsik diizenindeki uygun yerleri onun
pargalarina bahsederek kapsayan birliktir; gelgelelim prensipte tabi
oldugu yeryiiziine ait Devlet iktidarimin ast bir unsuru olarak kendi
kendisiyle yiizlesir; Kilise bir toplumsal kurum olarak Devlet tara-
findan korunur ve onun yasalanna uymak zorundadir. Bu noktada
yiiksek ve algak, Iyilik ve Kétiiliikle (ilahinin iyi niifuz alamina kars1
yeryiiziine ait iktidar miicadeleleri, bencil ¢ikarlar, beyhude haz ara-
yislari, vs.) ilgili oldugu siirece din, gériiniigte (yani, bencil iktidar
miicadelelerinin ve beyhude haz arayiglarinin alam: olarak yeryiizii-
ne ait gergeklikle smirlanan bir bakisa gore) “yiiksek™ bir yer iggal
eder gibi yaparak yalmzca “algak” ¢ikarlan megrulagtirma ideolojisi
olsa bile (Diyelim ki Kilise en nihayetinde yalniz toplumsal hiyerar-
sik iligkileri mesrulagtir) hiyerarsiye ickin bu déngii veya dénemeg
aracihiryla “yitksek” lyiligin K6tiiliige hiikkmettigi, onu kontrol etti-
gi ve kullandig1 s6ylenebilir. Bu bakis agisindan seyleri el altindan
yoneten, daha biiyiik Iyilik igin Kotiiliige olanak verecek ve onu
harekete gegirecek sakli gii¢, dindir. Bu noktada insan “iistbelirlen-
me” tabirini kullanmaktan kendini alamiyor: Her ne kadar sekiiler
gii¢ dogrudan dogruya belirleyen roliinii oynasa da bu roliin kendisi
dinsel/kutsal Biitiin tarafindan iistbelirlenime maruz birakalir. (Tabii
ki “ideoloji elestirisi” yandaglarina gore, kaotik miicadelesini zarif-
¢e kontrol eden ve istedigi yone ceken bir giig olarak dinin gizliden
gizliye toplumsal hayata hakim oldugu fikri ideolojik yanilsamanin
en giizel 6megidir.) “Algak” ve “yiiksek”in birbirine kargtig1 bu
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karmasik, kendi kendisine baglanan diiflimii nasil okumaliy1z peki?
Iki segenegimiz var, ki bu segenekler idealizm ile materyalizm ara-
sindaki kargithiga tam tamina uyuyor:

(1) Pharmakon™u* igeren gelencksel teolojik- (s6zde-) Hegelci
matris: Daha yilksekteki her seyi saran Biitiin, daha algaktaki K6-
tilliige imkan verir fakat yitksek amacin hizmetine kosacak sekil-
de onu iginde barindirir. Bu matrisin birgok Ggesi vardir: (s6zde)
Hegelci “Aklin Kurnazligi” (Akil, kendisinin ve bellibagh bencil
tutkularin toplamudir ve onlan evrensel rasyonalitenin gizli hedefi-
ne ulagmak igin harekete gegirir); siddetin ilerlemeye hizmet ettigi
Marxist “tarihin seyri”’; bireyi kamu yaran pahasina bencillige dog-
ru harekete gegiren piyasamn “goriinmez eli”...

(2) Kendini agkin bir lyilige digsallastirarak kendinden ayiran daha
radikal (ve gergekten Hegelci) Kétiilikk kavrami. Bu bakis agisin-
dan bakildifinda, Kétiiliigii kendine tabi ugragi olarak kusatmak
s0yle dursun, Kétiiliik ile fyilik arasindaki fark biinyesi geregi K6-
tiiliigiin dogasinda yatar, fyilik evrensellesmis Kotiliikten bagka bir
sey degildir ve Kétiiliik kendisinin ve Iyiligin birligidir. Kotiiliik
kendisini askin Tyiligin bir hayaletini meydana getirerek kontrol
eder/igerir; ne var ki bunu ancak daha “siradan” Kétiiliik bigiminin
yerine sonsuzlagtinlmg/mutlaklastinlmis bir Kotiiligii gegirerek
yapabilir. Iste bu yiizden Kotiiliigiin kendisini smirlayan baz agkin
giicleri yerlestirmek suretiyle kendi kendini igermesi daima bosa
¢ikabilir, ki Hegel de rasyonal diizeni bozmakla tehdit eden bir ne-
gatiflik aginlid iste bu yiizden kabul etmek zorundadir. Hegel’in
“materyalist olarak ters gevrilmesi” ve “idealist” ve “materyalist”
Hegel arasindaki gerilim hakkinda yapilan tiim muhabbet, evren-
selligin kendi kendisiyle negatif olarak iligki kurmasinin bu iki
kargit ve gelisik okumasina dayanmadig: siirece beyhudedir. Aym
sey Kotiiliiglin resimdeki bir leke olarak metaforu lizerine de soy-
lenebilir: Sayet geleneksel teoloji iginde tiim ahengi megrulagtiran,
ona katkida bulunan bir lekeyse, materyalist bir bakis agisindan
denebilir ki lyiligin kendisi o lekenin kendi kendini diizenlemesi/
sitrlamasidir, bir simnn sonucudir, Kotiliigiin alan igindeki bir
“minimal farklihk”tir. Kriz 4nlari bu yiizden ok tehlikelidir; agkim
Iyiligin miistehcen obiir yiizti, “Tann’mn karanlik yiizii”, siddetin
muhafazasim devam ettiren siddet iste bdyle dnlarda zuhur eder:

* Yunanca “Sifa” anlaminda. —¢.n.
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“fyiligin kotilliigii, kargitni yonettigine inanilird: fakat artik yle
goriinityor ki, daha gok kétiiliikk kendisinden uzaklagarak, kendisini
kendi disinda koyutlayarak yonetiyor; nitekim iistiin olan “kendisi-
ne dissallagarak” iyi olarak gériiniir.” (13)

Dupuy, kutsalin igerigi agisindan korkung kétiiliikle ayni oldugunu
ifade etmektedir; aralarindaki fark saf olarak bigimsel/yapisaldir.
Kutsal’1 kutsal yapan, “siradan” kotiiliige bir sinirlama getiren ug
karakteridir. Bunu gérebilmek i¢in sadece dinsel yasaklamalara ve
zorunluluklara odaklanmamiz yetmez, bir din tarafindan icra edilen
ritiielleri ve Hegel’in halihazirda belirttigi gibi yasaklamalar ile ritii-
eller arasindaki ¢eligkiyi de aklimizda tutmaliyiz: “Ritiiel genellikle
bu yasaklamalarin ve ihlillerin ihlalinin mizanseninden meydana
gelir” (143). Kutsal, insanlarin siddetinden, “siiriilmiis, dislanmis,
varlig1 kabul edilmis” olandan bagka bir sey degildir (151). Tanrila-
ra adanan kutsal feda bir cinayet edimine denktir. Onu kutsal yapan
sey, oldiirme dahil giinliik hayattaki giddeti sinirlamasy/igermesidir.
Bu ayrim kutsalin krizde oldugu zamanlarda pargalanir: Kutsal is-
tisna yoktur, feda etmek basit bir cinayet olarak algilanir; bizim si-
radan siddetimizi igerecek higbir seyin, higbir dis sninn kalmadig
anlamma da gelir bu.

Bu noktada Hiristiyanhiin ¢6zmeye ¢abaladigi etik ikilem ya-
tar: Fedakarliga dair bir istisna, dig bir sinir olmaksizin siddet nasil
icerilebilir? Dupuy, René Girard’in izinden giderek Hiristiyanligin
nasil ayni feda etme siirecini, oldukga farkli bir biligsel havayla sah-
neledigini goézler oniine serer: Hikaye, fedakarhg: sahneleyen top-
luluk tarafindan degil de kurban tarafindan, masumiyeti o suretle
tam anlamiyla teslim edilen kurbanin bakig agisindan sahnelenir.
(Bu ters ¢evirmeye dogru atilan ilk adimlar, ilahi 6fkenin masum
kurban: tarafindan anlatilan Eyiip’tin Kitabi’nda géze ¢arpar.) Feda
edilen kurbanin masumiyetini 6grendigimiz anda birisini giinah ke-
¢cisi yaparak feda etme mekanizmasinin etkisi de azalir: —Bir soy-
kirnim boyutunda bile olan— kurban etmeler, ikiyiizli, hiikiimsiiz
hale gelir, sahtelesirler. Bunun yam sira kurban etmenin sahneledigi
siddeti de simrlayamaz hale geliriz: “Huristiyanlik bir ahlak degil,
bir epistemolojidir: Kutsal hakkinda dogrulan sdyler ve boylelikle
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kendisini iyi de olsa kétii de olsa kendi yaratici giiciinden yoksun
brrakir. Buna sadece insanlar karar verir” (161). Tam burada Hiris-
tiyanhigin getirdigi diinya-tarihsel kopus yatar: Arfik biliyoruzdur ve
bilmiyormus gibi yapamayiz. Halihazirda gordiigiimiiz gibi bu bilgi
sadece Szgiirlestirici degildir, derinden muglak bir etkisi de vardir:
Toplumu giinah kegisinin denge saglayici roliinden de mahrum ede-
rek herhangi bir mitik sinir tarafindan kapsanmayan siddet i¢in alan
acar. Dupuy, Matta’daki su skandal satirlan gergekten tertemiz bir
kavrayisla iste boyle yorumlar: “Yeryiiziine barig getirmeye geldi-
gimi sanmayin! Bang degil, kili¢ getirmeye geldim” (Matta 10:34).
Ayn1 mantik uluslararasi iligkiler i¢in de gegerlidir: Egemen dev-
letlerin ortadan kaldirilmasi ve tek bir diinya devleti veya iktidan-
nmn kurulmasi, siddetli anlagmazlikiar1 imkénsiz kilmaktan ziyade
bu siddete sinir koyacak egemen devletlerin olmayigiyla bir “diinya
imparatorlugu” iginde yeni siddet bigimleri igin alanlar agacaktir:
“Kozmopolit ideal, birakin ebedi baris: giivence altina almay1, sinir-
siz bir siddete zemin olacaktir.””

Bu noktada olumsalligin rolii ok énemlidir: Kutsal-sonrasi diin-
yada askin Oteki’nin etkinligi askiya alindig1 ve (karar verme) siire-
ciyle olumsalliginda yiiz yiize geldigi anda sorun, bu olumsalligin
tam olarak tistlenilememesidir, ki bu yiizden la réponse du réel, yani
gercegin yaniti olarak davranan, Lacan’m le peu du réel dedigi sey-
le, yani ger¢egin olumsal, kiigiik bir pargas: tarafindan siirdiirtilmek
zorundadir. Hegel modern monarsinin kargisina antik demokrasiyi
koyarken bu paradoksun son derece farkindaydi: Antik Yunanlar
tam da devlet toplantilaninda higbir saf dznellige (kral) sahip ol-
mamalarindan 6tiirii Gnemli kararlari almak tizere polis’e rehberlik
edecek (kuslarin ugus yollarinda veya hayvanlann i¢ organlarinda
igaretler gozlemek gibi) “batil” ibadetlere bagvurmaya muhtagtilar.
Hegel’e gore modern diinyanin bu olumsal ger¢ekten vazgegemedigi
ve toplumsal hayati, yalnizca “nesnel” nitelikler (Lacan’in sonradan
Universite séylemi dedigi yanilsama) iizerine kurulmug segenekler
ve kararlar yoluyla diizenledigi apagikti: Belli “nesnel” 6lgiitleri kar-

5 Monique Canto-Sperber, Jean-Pierre Dupuy: Dans I’oeil du cyclone. Colloque de
Cerisy i¢inde (Paris: Camnets Nord, 2008), s. 157.
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stlamanin kendiliginden sonucu olsa bile bir tinvan bahsedilmesinde
her zaman igin bir parga ritiiel vardir. Sézgelimi “sinavi en yiiksek
notla ge¢mek” semantik anlamda surf “o kiginin kimi asli vasiflara
(bilgi, yetenek, vs.) sahip oldugunu kamtlamaya indirgenemez; tiim
bunlara sinav sonu¢larmin ilan edildigi ve notlarin gdriisiilerek onay-
landig1 bir ritiiel de eklenmelidir. Bu iki agama arasinda daima mini-
mal bir bogluk veya mesafe vardir: Sinav sorularimin tamamini dogru
cevapladigimdan kesinlikle emin olsam olumsal bir gey (bir siirpriz
an1, umulmayanin heyecani) vuku bulmalidir; sonuglarin agiklanma-
s1 igin beklerken kaygili bir beklentiden siyrilamamizin sebebi iste
budur. Segimleri ele alalim: Sandiktan ¢ikacak sonu¢ ¢nceden bi-
linse de sonuglarin umumi ildn1 heyecanla beklenir; aslina bakilir-
sa bir seyi Kadere doniistiirmek igin olumsallik gereklidir. Yaygin
“degerlendirme” prosediirlerini prensip olarak elestirenlerin gbzden
kagirdig1 sey iste budur: Degerlendirmeyi sorunlu kilan, degerlendir-
menin her biri zengin i¢ deneyime sahip biricik dzneleri 6l¢iilebilir
dzelliklere indirgedigi olgusu degildir, simgesel tayin etme (6zneyi
bir invana atama) edimini bilgi birikimi ve 6znenin “gercekten” ne
oldugunun §l¢iilmesine dayanan bir prosediire indirgemesidir.
Siddet, toplumsal alanda haddinden fazla olumsallik oldugunda
degil, bu olumsallik bertaraf edilmeye ¢aligildiginda patlama tehdi-
di olugturur. Daha yumusak bir tabirle hiyerarsinin toplumsal iglevi
diyebilecegimiz seyi iste bu diizeyde aramaliyiz. Dupuy bu noktada
istiinliik iligkisini ast i¢in kiiglik diigiiriicii olmaktan ¢ikarma iglevine
sahip hiyerargiyi dort stiregten (“simgesel dispositifler”) biri olarak
degerlendirerek beklenmedik bir bagka hamle yapar: (1) hiyerargi-
nin kendisi (toplumsal rollerin bireylere igkin yiiksek veya algak de-
gerlerinin tam tersine disandan dayatildig: diizen: Béylelikle diigiik
toplumsal mevkimi bendeki biinyevi degerden biisbiitiin bagimsiz
olarak tecriibe ederim); (2) aydinliga kavusturma (tstiinlitk/algaklik
iligkilerinin meritokraside temellenmedigini, bulunmadifini, nesnel
ideolojik ve toplumsal miicadelelerin sonucu oldugunu ortaya gika-
ran elegtirel-ideolojik siireg: Kendi toplumsal mevkim meziyetle-
rimden ziyade nesnel toplumsal siireglere baghdir. Dupuy’un igne-
leyici bir sekilde ifade ettigi gibi, toplumsal aydinliga kavusturma
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“bizim esitlik¢i, rekabetgi, meritokratik toplumlarimzda gelenek-
sel toplumlardaki hiyerarsiyle ayn1 gorevi goriir” (208). Boylelik-
le 6tekinin Ustiinliigiiniin onun meziyetlerinin ve basarilaninin bir
sonucu oldugu seklindeki can yakici yargiy: goz ardi edebilmemizi
saglar); (3) olumsallik (bir 6ncekiyle ayn1 mekanizma isler, yalnizca
toplumsal-elestirel yan1 yoktur: Toplumsal yelpazedeki mevkimiz
dogal ve toplumsal bir piyangoya baglidir; zengin bir aileye iyi is-
tidatlarla doganlar sanshidir); (4) karmagikiik (istlerde veya altlarda
olmak, bireylerin niyetlerinden veya meziyetlerinden bagimsiz olan
karmagik bir toplumsal siirece baglidir. S6zgelimi piyasamn gizli
eli, daha zeki ve daha ¢ok ¢aligmis olsam da benim basansizligima
sebep olurken komsumun basanisinin yolunu agabilir). Goriiniisii-
niin aksine bu mekanizmalardan higbirisi hiyerarsiye kargi ¢ikmaz
ya da onun i¢in tehdit olusturmaz, “kiskan¢lik kargasasin tetikle-
yen, daha ziyade 6tekinin bahtinin agik oldugu fikridir; bunun tam
tersi yondeki ve agik¢a ifade edilebilen biricik fikir degil” (211).
Bu da hiyerargiyi daha kabul edilebilir bir hale getirir. Dupuy bu
6nciilden yola ¢ikarak (onun igin apagik olan) su sonucu ¢ikarr:
Adil ve kendini adil olarak géren bir toplumun béylelikle hingtan
(resentment) dzdde olacagini diiginmek biiyiik bir hatadir; bilakis
tam da bdyle bir toplumda algaktaki mevkileri isgal edenler yarali
gururlanindan tek ¢ikisi, siddetli hing patlamalannda bulacaktirlar.
Dupuy’in sinirlan, simuf miicadelesinin bu kiskang siddet manti-
g1 tarafindan belirlendigini inkdrninda agik¢a goriilebilir: Onun igin
siuf miicadelesi, kiginin kendi mutlulugundan ziyade —mutlulugu-
na engel olarak algiladifi— diigmaninin yikimim $nemsemesinin ve
Rousseau’nun sapkin 6zsevgi dedigi seyin 6mek vakasidir. Dupuy’e
gore tek ¢ikis yolu, magduriyet mantigm terk etmek ve her biri egit
degere sahip olarak ele alman ilgili ttim taraflaria miizakereyi kabul
etmektir: “Toplum smuiflar arasindaki, sermaye ile emek arasindaki
celigkilerin  20. yiizy1l boyunca vuku bulan déniisiimii, bu yolun
iitopik olmadigim fazlasiyla ortaya koyar. ilerleye ilerleye siif mii-
cadelesinden toplumsal koordinasyona gegtik, magduriyet retorigi
yerini maag pazarliklarina birakti. Bundan bdyle patronlar ve ticari
olusumlar birbirlerini, ¢ikarlar1 eszamanli olarak aynsan ve kayna-
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san ortaklar olarak goérecekler” (224). Ancak Dupuy’in onciillerin-
den ¢ikarabilecegimiz tek olas1 sonug gergekten de bu mudur? Miica-
delenin yerini miizakerenin almasi da kiskanglhigin sihirli bir sekilde
ortadan kaybolmasina dayanmaz mi? Ki bu sihirli kaybolus da farkli
fundamentalizmlerin gasirtic1 gekilde geri doniigiinii sahnelemez mi?

Kald ki bu noktada bagka bir muglakliga da rastlanz: Sinirla-
nn olmayis: genelgeger alternatif olarak okunmak zorunda degildir:
“Ya insanlik kendine sirlar koymak igin bir yol bulacak ya da si-
nirlayamadif: giddeti onu yok edecek.” Eger “totaliteryen” denilen
deneyimlerden Ggrenilmesi gereken bir sey varsa, o da ayartilmanin
bunun tam tersi oldugudur: lahi bir sininn yoklugunda, yeni sahte
bir sinir, onun adina eylemde bulunabilecegim (Stalinizmden fun-
damentalizme) uydurma bir agkinlik dayatma tehlikesi. Ekoloji bile
yeni bir Sinin akla getirdigi anda ideoloji olarak islev goriir: Eko-
lojinin kiiresel kapitalizmin baskin bir ideoloji bi¢imi olma, yash
dinin® temel islevini devralarak, yani sinirlar dayatabilen sorgula-
namaz bir otoriteyi iistlenerek kitlelerin yeni bir afyonu olarak or-
taya ¢ikma firsat1 vardir. Ekolojinin kafarmiza vura vura 6gretmeye
calistig1 ders, sonlulugumuzdur: Gergeklikten koparilmig Kartezyen
nesneler degil, ufkumuzu epeyce agan bir biyosfere ilistirilmis sonlu
varhklanz. Dogal kaynaklar somiriirken gelecekten odiing aliyo-
ruzdur. Dolayistyla Diinyamiza Kutsal bir sey gibi, yahut sir perde-
sini kaldirmamamiz gereken, sonsuza dek bir Gizem olarak kalmak
zorunda olan ve de kalacak olan, hilkkmetmekten ziyade giiven duy-
mamiz gereken bir giicmils gibi saygili davranmaliyiz.

Giintimiizde baz: “post-sekiiler” yeni-pagan ¢evrelerde Kutsal’in
her dinin barindig1 ama onu énceleyen bir alan olan boyutundan séz
etmek revagta (Din olmaksizin Kutsal olabilir fakat tam tersi ola-
maz). (Bazen Kutsal’in bu énceligine din karsit1 bir hava bile veri-
lir: Derin manevi deneyimin iginde olunsa bile agnostik kalinmasi.)
Bu noktada Dupuy’in izinden giderek durumu tersine ¢evirmeliyiz:
Hiristiyanligin getirdigi radikal kopus, kutsali o/mayan ilk din olu-
sundan, yegine basarisinin Kutsal’in aldatmacalanm gézler oniine
sermek olmasindan ileri gelir.

6 Buifadeyi Alain Badiou’dan aliyorum.
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Bu kutsal1 olmayan din paradoksu, nasil bir pratik izleyecektir
dersiniz? Oliim cezasina kars1 ¢ikan fakat bizzat Tanri’’mn cezay1
buyurdugunu 6grendikten sonra mahcup bir halde sahane pratik
bir ¢6ziim sunan bir Talmud &limini konu alan bir Yahudi hikyesi
vardir: Ilahi emir dogrudan dogruya devrilmemelidir, ne de olsa
bu kafirlik olurdu; fakat Tanmi’nin dil stirgmesi, delilik an1 olarak
ele alinmali ve §liim cezasi ihtimali degerlendirilmeyecek olmasi-
na ragmen boyle bir ihtimalin gergeklesmeyecegini giivence altina
alan, alt-diizenlemeler ve kosullardan miirekkep karmagik bir ag
icat edilmelidir.” Bu ¢6ziimiin giizelligi, bir seyi (igkence gibi) ilke
olarak yasakladig1 halde istendigi zaman yapilabilmesi i¢in birta-
kim yeterli nitelikler (“belirtilmis olan u¢ durumlar haricinde...”)
eklemesi geklindeki genelgeger prosediirii ters gevirmesinde yatar.
Dolayisiyla ya “ilkesel olarak evet, ama uygulamada asla”dir ya da
“ilkesel olarak hayir, ama istisnai durumlarda evet’tir. iki durum
arasindaki asimetri dikkate degerdir: Kisi ilkesel olarak igkenceye
izin verdiginde yasaklama ¢ok daha kuvvetlidir; bu durumda ilkesel
“evet”in gerceklesmesine asla izin verilmezken diger durumdaki
ilkesel “hayir”a istisnai olarak gergeklesmesi izni verilir... “Bize
dldiirmeyi buyuran Tanr1” kiyametvari Seyin isimlerinden bir tanesi
oldugu miiddetge Talmud 3liminin stratejisi bir anlamda Dupuy’in
“aydinlanmis felaketgilik” dedigi seyi uygulamaktir: Kisi nihai fe-
laketi (insanlarin komsusunu adaletin bir bi¢imi olarak Sldiirmele-
rinin miistehcenligini) ka¢inilmaz olarak, kaderimizde yaziliymis
gibi kabul ederek onu olabildigince uzun bir bi¢imde, timitle stiresiz
olarak ertelemeye ¢alisir. Bu noktada Dupuy, Guenther Anders’in
Hirogima’da atilan atom bombasiyla ilgili diisiincelerini biraktii
yerden alir ve s6yle devam eder:

Iste o giin tarih “metruk™ hale geldi. Insanlik kendini yok etmeye
muktedir oldu ve kiiresel silahsizlanma veya diinyanm niikleer si-
lahlanmadan arindirilmasi dahil higbir sey ona bu “negatif kadiri
mutlakligr” kaybettiremez. Felaket gelecegimize bir kader olarak
kazihidir ve yapabilecegimiz en iyi sey, onun gerceklesmesini sii-
resiz olarak geciktirmektir. Bizler sayica asin fazlayiz. Agustos

7 Bu hikédyeyi Eric Santner’e borgluyum.
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1945’te “donuktuk™ devrine, var olan her geyin “ikinci 6lumir”
devrine girdik: Mazinin manas: gelecekteki eylemlere bagh oldu-
gundan, gelecegin metruk hale geligi, planlanmis sonu, mazinin
bundan bdyle hi¢bir manasi olmadig: anlamina degil, hi¢bir za-
man bir mandst olmamig oldugu anlamina gelir. (240)

Pavlusgu “kiyametvari zamanlar’da, “zamanin sonundaki zaman-
da” yasamak fikrini bu satirlarin 15181inda okumaliyiz: Kiyametvari
zamanlar tam da bu belirsiz ertelemenin, iki 6liim arasindaki donuk-
lugun zamamdir: Bir anlamda felaket golgesini gelecekten iizeri-
mize diigtirerek halihazirda buradalarda oldugundan, g¢oktan 6lmii-
sitizdiir. Hirogsima’dan sonra bilindik elimizde olan segenek oyununu
oynamayiz (“Kendi harap etme yolunu segmek de, tedrici iyilesme
yoluna girmek de bizim elimizde”). Bir kez felaket gerceklesti mi
bdyle bir pozisyonun masumiyetini kaybederiz, yalmzca felaketin
tekrarlanmasini (belki de siiresiz olarak) erteleyebiliriz. (Benzer ola-
rak nanoteknolojinin tehlikesi, bilim insanlarimin kontrol(iimiiz)den
cikacak bir canavar tasarlamasi degildir: Yeni bir hayat yaratmaya
¢abaladigimizda kontrol edilemez, kendi kendini ySneten ve genis-
leyen bir kendiligi meydana getirmeyi hedeflemis oluruz dogrudan
(43). Dupuy bir bagka yorumbilgisel darbeyle Isa’nin felaket tellal-
lartna hitaben sarf ettigi siipheci kelimelerini igte béyle yorumlar:

Isa tapinaktan gikarken dgrencilerinden biri O’na, “Ogretmenim,”
dedi, “Su giizel taglara, su gorkemli yapilara bak!” Isa ona, “Bu
bliyiik yapilann gériiyor musun? Burada tas iistiinde tag kalmaya-
cak, hepsi yikilacak!” dedi. Isa, Zeytin Dag1’nda, tapinagin kargi-
sinda otururken Petrus, Yakup, Yuhanna ve Andreas 6zel olarak
kendisine sunu sordular: “Séyle bize, bu dediklerin ne zaman ola-
cak, biitiin bunlarin gergeklesmek iizere oldugunu gdsteren belirti
ne olacak?” Isa onlara anlatmaya bagladi: “Sakin kimse sizi yol-
dan saptirmasin,” dedi. “Birgoklar, ‘Ben O’yum’ diyerek benim
adimla gelip birgok kisiyi yoldan saptiracaklar. Savay giiriltiileri,
savas haberleri duyunca korkmayin. Bunlarin olmast gerek, ama
bu, daha son degil. (...) Eger o zaman biri size, ‘Iste Mesih bura-
da’, ya da, ‘Iste surada’ derse, inanmayin. Ciinkii sahte mesihler,
sahte peygamberler tiireyecek; bunlar, cesitli isaretler ve mucize-
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ler yaratacaklar. Oyle ki, ellerinden gelse secilmis olanlan sapti-
racaklar. Ama siz uyamk kahn.” (Markos 13:1-23)

Bu satirlar, beklenmedik derecede irfanla doludur: Daha énce bah-
settigim Talmud dliminin tutumuna tastamam karsilik gelmezler
mi? Bu satirlarin mesaji sudur: Evet, elbette ki bir felaket olacak
ama sabirla uyanik kalin, ona inanmayin, aceleci gikarimlar yap-
maya kalkmayn, kendinizi tiim farkli bigimleriyle “iste bu!” diye
diisiinmenin kotii huylu zevkine birakmayin (kiiresel 1sinma 6nii-
miizdeki on yil iginde bizi bogacak, biyo-genetik, insan olmanin
sonu demek olacak, vesaire, vesaire). Tam anlamiyla kryametvari
bir tutum benimsemek bizi sapkin, kendi kendini mahveden bir es-
riklige sliriikklemez, aksine —bugiin her zamankinden de gok— sakin
kafayla kalmanin tek yoludur.



2

Babilli Erdemler:
Azinlik Raporu

Gunjevié

Aziz Augustinus'un dedigi gibi, bilyiik saltanatlar sadece kiigiik
hirsizlarin biiyiitiilmiis izdiigiimleridir. Ne var ki karamsar iktidar
kavrayisinda oldukga realist olan Hippolu Augustinus gliniimiizdeki
mali ve finansal giiglerin kiigiik hirsizlari karsisinda donakalrdh.
Hakikaten de kapitalizm (hem bireysel somiirtiniin bir 6lgiisii hem
de kolektif ilerlemenin bir normu olarak) degerle iligkisini kaybetti-
gi anda derhal yozlagma olarak beliriyor.!

Michael Hardt ve Antonio Negri, Augustinus’un giiniimiizde Impara-
torluktaki bozulma diizeyinden &tiirii donakalacagini sdylemekte hak-
s1z degildir; onu emperyal uygulamalan tartigirken yorumlama tarzlan
da Augustinus’u aym gekilde sagirtirdi. En genel anlamiyla ikisinin
yaptiklan gey, Augustinus’un postmodern (bu dile diismiis kavram
her ne anlama geliyorsa) bir Spinoza-lastinlmasidir ve toplamda gayet
gekici ve orjinal bir fikir gibi gériiniir. Gelgelelim bu noktada bir karsi-
likhiliga ihtiyag var, yani Spinoza’mn da Augustinus-lastirilmas: gere-
kiyor. John Milbank, bunu Hardt ve Negri’nin ulagmay1 amagladiklar

1 Michael Hardt, Antonio Negri, Empire (Cambridge: Harvard University Press,
2000), s. 390. [Tirkgesi: /mparatoriuk, gev. Abdullah Yilmaz, [stanbul: Aynnti,
2012,s. 384.)
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seyde yardimc olabilecek hakiki bir postmodern Hiristiyan teolojisini
inga etmede ¢ok dnemli buluyor. Hardt ve Negri’nin merami, goklu-
gun bir siyasal 6zne haline geldigini gostermektir. Ancak yazarlarin
ciddi ¢abalarina ragmen bu amag gergeklestirilememistir; zira Spino-
za, Hardt ve Negri’dekinin tam tersi bir yoldan Augustinus-lagtiriima-
hdir. /mparatorluk, goklugun bir siyasal 6zne haline gelebilmek igin
neye ihtiyaci oldugunu (yani kitabin asil meselesini) ag1a ¢ikarmak
icin Augustinus’un Tanr:’min Sehri’yle birlikte yeniden olkunmalidir.
Hardt ve Negri ¢okluktan 6zmelerin indirgenemez ¢oklugu olarak, ayni
zamanda ontolojik gii¢ olan bir simif kavrami olarak bahseder. Eles-
tirmenler, cokluk kavramimn gok soyut, ¢ok satafatli diigiinmelerine
karsin Milbank onu kanli canhi olarak niteler.

Hardt ve Negri ¢okluk kavramini Polybius ve Livy gibi tarihgi-
ler tarafindan tanimlandig1 sekliyle “Antik Cag siyasal teorisi”nden
alir. Machiavelli gokluk kavramim Polybius’tan almugtir. Dongiisel
perspektiften yazan Antik Cag tarihgilerinin aksine lineer perspektif-
ten yazan Augustinus, burada Polybius’un titiz bir elestirmeni olarak
bulunur, Hippolu Piskopos, diinyanin yaratilmasiun, varolusunun ve
—gelmekte olan— sonunun bir hikdyesini cemaatin teolojik pratigiyle
yazmaya cesaret eden ilk Antik Cag yazandir. Bu nedenle ayni za-
manda Hegel’in adim bile gegirmedigi bir tarih felsefesine dogrudan
dogruya dayanan bir insanlik tarihi tanimi yapan ilk insandir. Augus-
tinus Isa’nin tecessiidiinii katarak tarih hakkinda bir hikdye yazmustir.
Buna bagli olarak tiim tarih, tecessiidiin (Jogos) ve cemaatin kokleri
151g1nda, tecessiidiin zamanda devami olarak agiklanir. Augustinus’un
meta-hikdyesinde kolayca anlagilabilecek basit bir sonug vardir: Tev-
rat + Logos = Isa.

Yasadigimiz diinyamin pek ¢ok agidan Aurelius Augustinus’un
elestirdigi Antik Cag ve Roma Imparatorluu diinyasiyla farklilik
gosterdigini s6ylemeye lizam yok. Bu iki diinya biiyiik 6l¢iide farkli
olsalar da Hardt ve Negri’nin s6z ettigi benzerliklerin mevcut oldu-
gu ve bu bakimdan Augustinus’un onlarm en $nemli referanslarindan
biri olmas1 pek de sasirtici degildir. Iste bu yiizden ilki ikincisine bilgi
vermesi suretiyle iki metin karsilagtmlmalidir. Imparatorluk tipki her
kitap gibi pek gok sekilde okunabilir. Imparatorluk ister 21. ylizyilin
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Komiinist Manifestosu olsun, ister Deleuzeci siyasetin bir uygulama-
s1 olsun, nemli ve etkili 6ngoriilere sahip bir Kitaptir. /mparatoriuk’u
hem siyasal teori tarihine bir giris olarak hem de Augustinus’un
Tanri’min Sehri iizerine yazilmig materyalist bir yorum olarak oku-
yabiliriz. Bana kalirsa Jmparatortuk biiyik 6lglide Augustinus’un
hacimli kiilliyatindaki vargilara dayandigindan bu metinler birlikte
okunmalidir. Buradan dolayli olarak iki sey ¢ikar. ki, okuma strate-
jilerinin siyasal uygulama algisim belirledigidir; bana gore ilki kadar
dnemli olan ikincisi sonugsa, Augustinus’un Hardt ve Negri’ye yo-
neltmis olabilece§i makul elestirileri, yani Spinoza’nin Augustinus-
gu bir uyarlamasi olarak adlandirdigim seyi inga etmektir. Oncelikle
Hardt ve Negri’nin Augustinus hakkinda ne dediklerine bakalim:

Bubakimdan Aziz Augustinus‘un yozlagmg Roma imparatorlugu’na
karg1 ¢ikma projesine dair 6ngériisit bize esin kaynagt olabilir. Hig-
bir sinirl1 cemaat, emperyal ySnetim kargisinda baganlt olamaz ve
bir alternatif ortaya koyamazds; bunu biitiin insan toplutuklarm ve
biitiin dilleri tek bir yolculukta birlestiren evrensel, Katolik nitelikli
bir cemaat bagarabilirdi. 1lahi kent; bir araya gelmis, isbirligi ya-
pan ve iletisime giren yabancilardan olugsmus bir evrensel kenttir.
Ne var ki, Augustinus’un s6ylediginin aksine, bizim yeryiiziindeki
kutsal yolculugumuzun kendi &tesinde higbir agkin amaci yoktur;
bu yolculuk mutlak anlamda ickindir ve dyle kalacaktir. Yabancila-
n cemaat iginde toplayan, bu diinyay: yurdu haline getiren siirekli
hareket halindeki yolculufumuz hem arag hem de amagtir, daha
dogrusu amagsiz bir aragtir.?

Yazarlann belirttigi gibi Augustinus’un tasavvurunda emperyal
stylemini uyumsuzluk iizerine kuran postmodemizme karg1 giiglii
bir miicadele bigimi yatar. Ona kars1 olmak, emperyal egemenligin
kuyusunu kazacak en iyi araglan kesfederek ise baslamak demektir.
Hardt ve Negri, Imparatorluga kars1 savaslarn reddedigle, firarla ve
¢ikis1, hareketliligi, gogerligi bile bile kucaklamakla kazamldigim
kendilerinden emin bir gekilde savunur. Ag bigimindeki diizenleme
ve iktidar sistemine firarla direniriz, yani iktidar alanlanm bilerek
terk etmekten bagka bir sey yapmayiz. Yazarlara gére firar, ¢ikis ve

2 Agy.,s.207; Tirkgesi: a.g.y., s. 215.
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gogerlik demokratik ilkenin ilk agamalaridir. Bunu s6ylemek, yap-
maktan daha kolay, anlagilan. Sayet egemen diizenleme sistemleriyle
cevrili impatorlugun yiizeylerindeki igkin emek var olan tek gey ise
insan nasil firar edilebilir? Sayet bizim digimizda nesnel olan higbir
sey yoksa ¢ikis nereye olacaktir ve Imparatorluk erdemleri ve pratigi
denetiminde tutarak kapitalist rasyonelite vasitasiyla tam da sinirlan
dikkatle gozlerken gogerligi nasil diigiinmeli? Bunun cevabi ilging
olmaktan ¢ok sezgiseldir. Hardt ve Negri’nin cevaplan anlagilmaz
olmaktan ¢ok muammalidir ve siyasal 6zne olarak soyut ¢oklugun
evrensel bir tekil haline nasil geldigiyle aldkalidir.

Hardt ve Negri’ye gore Imparatorluga kars1 yeni-Komiinist mii-
cadelenin negesini viicuda getiren kisi Assisili Francesco’dan bagkasi
degildir. Bu tespit olduk¢a 6nemlidir ve neticeleri hild tamamen an-
lagilmamustir. /mparatorluk’un yazarlan Assisili Francesco’nun yal-
niz drnek bir postmodern siyasi eylemei degil, ¢oklugu siyasal 6zne
olarak viicuda getiren bir 6rek oldugunu da m1 6ne siiter? Roman-
tikligiyle tehlike arz edebilecek Francesco ve onun emsali olmayan
cileciligi de nereden ¢ikar? Imparatoriuk’un basinda yazarlar, Duns
Scotus’un, yazarlara gore mantiki nominalist siyasi matrisin i¢inden
dogdugu Fransiskan nominalist teolojisini savunsalar da, Francis’e ve
onun ¢ileciligini giindeme getirmeleri zayif argiimanlarndan &tiirii
igkinlik tizerine dinsel bir sdyleme dogru bir gerileme gibi goriiniir.
Negri’nin prensipte nesnenin, duyularin, tahayyiiliin, bedenin ve ak-
lin eszamanh bir sekilde déniisiimii olan kurucu hal olarak igsellesti-
rilmesi gibi algiladif bir gilecilik (ayrica din) vakasidir bu. Negri ge-
nelde tek bir agkinlik bi¢imini kabul etmez, ancak birazdan anlataca-
gimiz gibi erdemli bir hayat igin gerekli gordiigii ¢ileciligi kabul eder:

Iyi bir hayat yasamak ve ortak olani inga etmek igin ¢ilecilik her
zaman gereklidir. Bir ¢esit gilecilik olan Isavari tecessiid, bir tiir
¢ileci kilavuzdur; daha dogrusu Spinoza’mn 6nerdigi gibi erdemli
bir hayata giden yoldur. Tekillikler ve sehvet, muhtemelen gele-
cek diinyay: insa etmek igin en etkili sekilde sekiler gilecilikte
birbirine kangmgtir.?

3 Antonio Negri, Negri on Negri: Antonio Negri in Conversation with Anne Dufour-
mantelle (Londra: Routledge, 2004), s. 158.
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Oyle goriiniiyor ki, Francis’in yazarlar i¢in 6nemli olmasinin sebebi
budur. Francis, en yoksul ve ezilmislerle 6zdesleserek olusmus ka-
pitalizmin ¢ekirdegine basit, romantik ¢ileciligi ve ¢ocuksu tahay-
yiilityle kars1 koyar. Yazarlara gore bu eylem, dogasi geregi devrim-
cidir. Francis, iktidar istencine kars1 koymak ve aragsal disiplinin
her tiiriinii reddetmek i¢in ¢oklugun ugruna kendini gii¢siizlestire-
rek varlifin negesini meydana getiren disiplini benimser. Erken ka-
pitalist toplumun bozulmasina ve gikarcilifina karsi verdigi savagta
kendini doganin, hayvanlann, kuglann, erkek kardesi giinesin ve
kiz kardesi ayin bir pargasi hisseder. Assisi’li Francesco’da denet-
leyici igbirligi ve devrimin imkansizliginin bir simgesini buluruz.
Francis’in viicuda getirdigi igbirligi ve devrim, agk, sadelik, nege ve
masumiyet iginde birlikte kalir. Bu sadelikteki isbirligi ve devrim,
Komiinist olmanin bastirilamaz hafifligi ve nesesidir.

Ancak bu noktada aym1 6nemdeki bagka bir noktanin da kagiril-
mamasi gerekir: Hardt ve Negri ile Augistinus’un hem kabul ettik-
leri hem reddetikleri noktalarda birbirleriyle ayni fikirde olduklan
bir Plotinos okumasi. Bu ortaklagma zanmimca 6zellikle 6nemli.
Augustinus, [tiraflar’in dokuzuncu kitabmnin sonunda Monica’nm
azizlerin sonsuz yagamnin dogasi hakkindaki sorusunu cevaplama-
ya girigir. Pavlus’un Filipililer 3:3’taki mektubundan bahsederken
Filipililerin yavas yavas neselenerek biiylik bir sevkle Tanri’ya,
Augustinus’un deyisiyle Varligin ta kendisine ¢iktiklanini séyler.
Ardindan, der Augustinus, zihinleri yiikselmeye baglar ve adim
adim her tiir maddi cismin, diinyanin iizerinde parildayan ayin, gii-
nesin ve yildizlann iizerine gikarlar. Daha sonra Tanr’nin yarattig
eserleri hayranlikla seyrederek daha da 6teye geger ve ruhlanna sii-
ziilerek ilahi deneyime, hayatin bilgelik ve zamanin gegiciligi di-
sinda var edilen her seyin hakikati oldugu hi¢ bitmeyecek bolluga
erisirler. Augustinus bu bilgelikten bahsederken yiireklerinin biitiin
cabasiyla ona biraz olsun degdiklerini ve Tanm’nin kendisi olan bu
bilgeligi deneyimlediklerini tarif eder.

Ve ah ¢ektik ve “Ruhun turfanda meyveleri"nden (Romalilar
8:23) aynlarak giiriiltiilii a§zimiza, baga ve sona sahip oldugu s6-

66



BABILLI ERDEMLER - AZINLIK RAPORU - GUNIEVIC

ziimiize dondiik. Yaslanmaksizin kendisi kalan ve “her geyi yeni-
leyen” Senin Soziin gibisi var mudir Rabbimiz? (Bilgelik 7:27)*

Augustinus’in bu satirlar ne sahiplenici annesine verdigi bir ya-
nittan ibarettir, ne de onun gibi tefekkiir hayati1 ya da Monica gibi
ameli bir hayat siirdiigiimiize bakilmaksizin ebediyetteki Hiristiyan
vecdinin hepimiz igin tasarlandifim gosterir. Bu satirlar esasinda
Plotinos’un mistik felsefi séyleminin bir elestirisidir ve bu felse-
fenin de gayesi, insanin bilgelik aracilifiyla ilahi olana yiiksele-
rek kendi igsel varligiyla, fakat Isa olmaksizin vecde erismesidir.
Augustinus’un gosterdigi gibi, Plotinosgu vecdin sorunu, sonrasinda
“gergek” diinyaya geri déniip yasamaya devam etmemiz gerektiren
zamansal sinirlamasidir, kisaligidir; Hippolu Piskopos’un deyisiyle
“kendi kuru giiriiltiimiize doneriz.” Augustinus’un Plotinos elesti-
risi, ebediyette vecd hali iginde olacaksak bile bunun diinyevi ya-
samlarimizda miimkiin olmamasidir; bu diinyada yalnizca tefekkiire
dalmamali, ayni zamanda eylemek de zorundayizdir. Augustinus’un
Ostia’da Monica ile paylastiklarindan bahsettigi vecdin aslinda te-
fekkiir ve eylemin i¢ ige gegtigi bir kilise (ecclesial) pratigi sen-
tezidir ve bu da sonralan Jtiraflar’in on tigiinci kitabindaki Hexa-
meron yorumlarinda yaradiligin alt1 giiniiniin ilk, G¢lincii ve besinci
giinlerinin tefekkiire, ikinci, dérdiinci ve altinci gtinlerinin eyleme
aynldiginin belirtilmesiyle ortaya ¢ikmustir.

Tipki Augustinus’un Plotinos’a kars1 ¢iktig1 gibi Hardt ve Negri
de tamamen farkh nedenlerle de olsa kars1 ¢ikar, Plotinos’un insanla-
n, mistik tefekkiirle “atalanmizin semavi topraklanna kagmaya” ¢a-
girarak kendilerini bulduklan hale kendimizi teslim edemeyecegimizi
diisiiniirler.’ Yazarlar, ¢oklugun siyasal bir 6zne haline gelmesini sag-
layacak eylemleri tespit ederken Plotinos’un Enneadlar’da benimse-
digi mistisizme géniilden baglanamayacagimizi soyler. Plotinos’un

4 Augustinus, Confessions, 9:10:24, ¢ev. J.G. Pilkington, Philip Schaff, haz., Nicene
and Post-Nicene Fathers, Birinci Dizi, cilt 1 (Buffalo, NY: Christian Literature Pub-
lishing Co., 1887) [Tiirkgesi: Itiraflar, gev. Cigdem Dilriigken, Istanbul: Kabalc,
2010]. Kevin Knight tarafindan New Advent igin gézden gegirilerek hazirlanmistir;
http://www.newadvent.org/fathers/1 10109.htm adresinden erisilebilir.

5 Hardt and Negri, Empire, s. 395; Tiitkcesi: /mparatorluk, s. 388.
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ongoriilerinin ve vecdlerinin, Coklugun nasil orgiitlenecegi ve ener-
jilerini nasil imparatorlugun daimi bdlgesel aynmciligina kars1 hare-
kete gecirecekleri sorusunu cevaplamada yetersiz kalacagim, ¢iinkii
bunlann i¢inde ne Tanrt Baba ne de agkinlik olmadigini ifade ederler.
Coklugun elinde kalan tek sey, kendi ickin emekleridir. Bu, yeniden
sahiplenme hakki iizerinde bir 1srarcilik yaratan igkin diizlemin yii-
zeylerinde yer alan emektir. Tekrar sahiplenme hakki sunlan kapsar:

» Ozerklige ve kendi hareketini diizenleme hakkina bagl
olan kiiresel yurttaghk.

» Cokluk iginde kolektif olarak var olan herkes igin top-
lumsal {icret ve garantili bir gelir.

» Yazarlann ¢okluk i¢indeki telos’ta yeni bir yer yaratma
girigimi olarak yorumladiklan bilgi, kendini diizenleme ve
ozerk sekilde kendini tiretme.

Hardt ve Negri, bu yeniden sahiplenme siirecinde, ¢oklugu emperyal
egemenligin kavrayiginin 6tesinde tutan ve gergek anlamda maddi
bir duyular dinini aratmayan bir “maddi bir akal mitolojisi”nin igba-
sinda oldugunu ifade eder. Aslinda bununla g¢oklugun ontolojisinin
kendini eylemlilik ve bilinglilik olarak ifade etmesini simgesel ve
imgesel olarak sekillendiren ve buna imkéan veren bir akil mitolojisi
kastedilir. Hakikaten de yeryiizii gehri felos’unu yepyeni bir sekilde
yorumlayan bir ontolojidir bu. Bu ontoloji metafizik ve agkin do-
layimlarn yardimi olmaksizin giddete ve bozulmaya kargi savagta
¢okluga ait yeryiizii sehrindeki emek ve igbirliginin mutlak bilesi-
mini gergeklestirmeye olanak saglayan bir stratejiyi miimkiin kilar.
Diger bir deyisle, Hardt ve Negri’nin “goklugun teiirjik teleolojisi”*
olarak tamimladig1 iste budur.® Coklugun siyasal bir 6zne olarak ku-
rulusu sorununa ¢dziim burada yatar ve dolayl olarak Augustinus’la

* Teiirji, dofas geregi yer yer bityilld olarak algilanan ritiellerin tanni(lan) gagir-

mak maksadiyla uygulanmasidir. —¢.n.

6 A.gy.,s. 396. “Coklupun teleolojisi teiirjiktir; teknolojiler ve iiretimi kendi ne-
sesine ve giiglenmesine yonlendirme imkinmdan mirekkeptir. Coklugun kendini
siyasal bir 6zne olarak kurmak igin gereken araglan bulmak igin kendi tarihi ve
halihazirdaki tiretim giiciiniin digina bakmasina hig gerek yoktur.”
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ilgilidir. Bunun esas sebebi, yazarlann yorumlayici ¢ergevelerinin
hem paganizm ag¢isindan ilerleyici hem de gizliden gizliye Gnostik-
tik bir siyasal teoriyi varsaymasidir. Hardt ve Negri’nin esasinda pa-
ganist anlamdaki kendi ilerlemeci “telirjik teleoloji”leriyle yan yana
getirdikleri Plotinos’un (proto)modern mistisizmi elegtirisinin yeri-
ni alacak bagka bir ¢erceve gereklidir. Baska bir deyigle, lamblichus
ve Proklos’un (onlar Porphyrios ile birlikte Antik Cag’in son dénem
felsefi baglamu i¢inde teiirjik séylemi yayginlagtirarak onu Platoncu
bir tarzda yorumlayan ilk kisilerdir) mistik, tefirjik teolojisi/teleolo-
jisinin Hardt ve Negri’nin giristigi postmodern bir uyarlamasiyla,
Plotinos’un mistik felsefi teolojisine karg1 koymak miimkiin degil-
dir. Ne yazik ki béyle bir sey gergeklestirilemez.

Teiirji, popiilerlesmis olan dinsel bir (yeni) Platonculuk olarak
ozetlenebilir; bu sebepten “teiirjik filozoflar’m sadece Bir, Ilahi
veya tanrilar hakkinda degil, Tann’nin kendisi, Bir’in 6tesindeki an-
latilamaz hakkinda da konusmasi sasirtici degildir. Teiirji, Platoncu
felsefe gelenegi iginde yorumlanabilir. Bundan dolay: teiirjik uygu-
lama bir dereceye kadar Augustinus’un Tann Devleti’nde Telirji ile
seytana tapmay1 mukayese ederek gok sert elestirdigi biiyiiyii anim-
satir.” Bu konu iizerine en yetkin yorumculardan biri olan Gregory
Shaw, Iamblichus’un Platonculugunu anlayabilmek i¢in tefirji ile te-
oloji arasindaki aynma daha yakindan bakmamiz gerektigini savu-
nur. Jamblichus’a gére teoloji “tanrilar” hakkindaki bir séylemdir,
teiirji ise tanrilarin insam Ilahi yapmaya dair ugraslaridir. Iamblic-
hus, teiirjinin felsefenin gorevini yerine getirdiginden dolay tetirjik
pratigin nasil Plato’nun felsefesinin bir pargas1 oldugunu gosterme
hedefiyle ona rasyonel bir temel sunanlarin ilkiydi. Tetirji, Porphyri-
os’taki gibi felsefenin baglangici degildir; teiirji, daha ziyade bizim
f1ahi ile rastlasmamiza ve ona déniismemize imkan veren tannlarin
torensel bir eseridir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, teiirjik iba-
detlerde Tann’yla karsilasmak onu gorerek degil, flahiye torensel

7 Augustinus, Tanrt'mn Sehri, 10:1:1-10:32:4, gev. Marcus Dods, in Philip Schaff,
haz., Nicene and Post-Nicene Fathers, Birinci Dizi, cilt 2 (Buffalo NY: Chris-
tian Literature Publishing Co., 1887). Kevin Knight tarafindan New Advent igin
gozden gegirilerek hazirlanmugtir, http://www.newadvent.org/fathers/120102.htm
adresinden erigilebilir.
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tapinma yakanslaniyla gergeklesir; lamblichus’a gore bu tam da Pla-
toncu gelenek kanonunun bir pargasidir. Tetijide Tann bize gore,
ona yakardigimizda, onun eserleriyle ahenk iginde olmak ve “tanri-
lanin” bize verebileceklerini almak igin onlarin 6nceden saptanmis
islerini yaptigimizda var olur. Iamblichus’un Keldani Kehanetleri
ve yeni-Pisagorcu séylemin de eklendigi Yeni-Platoncu sdylem, te-
iirjik 4bidlerin veya bilgelerin ayin yoluyla Ilahi olana daha agik ve
etraflarim gevreleyen dogal siireglerle ahenk iginde hareket etmede
daha kabiliyetli olmalarina olanak saglamistir. Sunu belirtmeliyiz
ki, teiirjik ibadetler, “ilahi agki” veya 1yiligi birbirlerine iletir, b&y-
lece ibadet edenlerin agkinhia yiikselmelerine ve fiziksel olamin
ruhundan kurtulmalarini saglar. Teiirjik olan, ilahinin aramiza “in-
mesiyle” baglar, ki bu da bizim biisbiitiin yepyeni ve “yiikselen” bir
tarzda Ilahi olanla ahenk i¢inde olmamiza olanak tanir. Bu ahenk
siiregleriyle, yammizda olmadiginda azap gektigimiz Ilahi ilgiyi ka-
bul edecegimiz bir hale erisiriz. lamblichus’a gore “tannlar” kendi-
leriyle birlikte tiim varliklan bir birlik igine toplar. Ilahi olanin 15131
askin bir gekilde teiirji sayesinde bir araya toplanmislan aydinlatir
ve onlan kendi kozmik flahi diizenlerine oturtarak varoluslarinin
tiimiiyle bu birlige katilmasini saglama alir. Bize ulasabilmis Jamb-
lichus metinlerinde (ve Damascius’un onun hakkindaki yazilannda)
Keldani Kehanetleri’nin yazarinin Bir’i nasil yorumladigini gorebi-
liriz. Iamblichus’un Bir’i tiim Iyiligin ve hatta Varligin kendisinin
de otesindedir. Paradoksal bir gekilde ve algimiza si§mayan bir yol-
la ilahi diinya yeryliziine iner, zaman ve mekanda genisleyen kiinat
olan bir gergekligin aracilifiyla ona ayinsel bir gekilde istirak eder.
Tanrilar ve metafizikte ¢cokluk (multiplicity) (ya da birgok) olarak
tabir edilen sey, kendilerinde biitiinliigiin bir birligini ve birligin bir
biitiinliiglinii ihtiva ederler. Iamblichus’un Platon okumasinin agik-
lik getirdigi gibi, cokluigun basi, ortasi ve sonu, kendisinin can attigi
birligin degisik bigimlerinde var olur.

Iamblichus’a gore “tek baslangi¢” vardir. Bu tek baglangi¢ her
ikilikten once gelir, ikiye hayat veren Bir’in 6tesindedir. Bir, katil-
ma olmasi ile katilmanin miimkiin olmamasi arasindaki karsithgin
otesindedir. Tamblichus’un eserinde bu iki kdken arasindaki dola-
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yimu teyit eden bir mutlak vardir. Bu dolayim, sinir ile sinirsizlik;
Birgok ile Bir; sonlu ile sonsuz arasindaki durumlarda oldugu gibi
kiyas kabul etmez. Jamblichus’un Bir’i kendinden kaynaklanan her
seye yabanci olan, her tiirlii katilim bigiminin 6tesinde kalan birles-
tirici bir kékenden ibaret degildir.® Onu en azindan bir sekilde Diin-
yanin Bir ile Birgok (sinirli ile sinirsiz, sonlu ile sonsuz) arasindaki
ayrimi agmasinin bir gesit yemini olarak tahayytil edilebiliriz, ki
buradan hareketle de Pierre Hadot’nun gosterdigi® gibi Plotinos’un
6nerdiginden bitlintiyle farkh bir tarzda, yani 6zel bir “tetijik gii-
ven bi¢imi” ile maddeyi ve daginik goklugu asar. Proklos’un teiir-
jik arastirmalari, Havari Pavlus’un (ve daha sonra Augustinus’un)
imanla vuku bulan &gretileriyle degil, ona hikmete kabulle yakla-
silan Iamblichus’un bu hiikiimleriyle iligkilendirilebilir. Gelgelelim
ki bu metinler tekrar okundugunda isleri aslinda tam tersi bir yéne
¢eken belli bir paradoks fark edilir. Proklos’a gore bilge adam, bilgi-
den imana ilerler; Paul’a géreyse Hiristiyanlar imanliyken Tanri’nin
bilgisine dosdogrudan sahip olduklari bir duruma erisirler, bu yiiz-
den de merhamet biinyevi olarak bilgide mevcuttur. Bu hitkiimler
iki sebepten dolay1 nemsenmeden bir kenara atilmamalidir.

Ilki, hem sonlunun sonsuza hem de Bir’e dogru yiikselen da-
ginik ¢oklugun —Tetirji’nin yaptig1 gibi— maddeyi ve bedenselligi
inkar etmeyen bir merhamet aracilifiyla katilmasina imkan taniyan
elzem bir tecessiid hadisesidir. Ikinci sebepse Areopagus Yargici
Dionysos, Eriugena ve Akinolu Thomas’in eserleriyle Hiristiyan te-
olojisinin aynlamaz bir pargas1 haline gelmis Hiristiyanlagsmig bir
Prokolosgulukla aldkali oldugu igin bir o kadar énemlidir. Bu iki
sebep arasinda ise kallavi ve ¢ok kiyametli kiilliyatiyla Augustinus
vardir. Bir yandan merhametin tecessiid eylemini ve Tanr1’ya mad-
di yiikseligi, tetirjinin yikict bir elestirisiyle birbirine baglar; 6biir
yandan toplum ve ontoloji agisindan agiklanan erdemler araciligiyla
bedensel olanin térensel, ve hatta ayin niteligindeki adanigini kutlar.

8 Gregory Shaw, Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of Iamblichus (Philadel-
phia: Pennsylvania State University Press, 1995), s. 143-52.

9 Pierre Hadot, Plotinus, or, the Simplicity of Vision (Chicago: Chicago University
Press, 1993), s. 23-4.
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Augustinus’un Tanr’min insanlarin arasma (tecessiid ederek)
merhametlice inisi ve erdem aracihgiyla Tann’ya kiliseye bagl,
ritiielistik yiikselisi konusundaki israr, telijiyi tamamyla yeni bir
agidan, ozellikle litiijiye uygulanan agidan gérmemize yardimci
olur. Tann, giinahin etrafa savurdugu insanlik cemaatine ilahi olan-
la nasil uyum iginde olacaklarny, litiifjiye bir gegit gizbilim olarak
katilimla nasil tamamen O’na ait olacaklarim gosterir. Litiirjiye ka-
tilim insanun ilahi kkenine igaret ederek onunla bizi yeniden kargi
karsiya birakir ve bireyi cemaat vasitasiyla kendi ilahi felos’una,
yani ilahlagtirmaya yoneltir.'° Diger bir deyisle tecessiidiin paradok-
su, bize Tanri’mn insanlarin arasina inerek kendisine nasil ibadet
edileceginin pedagojik bir dersini verdigi kenosis’in ilahi bir 6me-
gini gosterir. Bu noktada pagan teiirjik felsefesinin hem tecessiid
ile katilim arasindaki paradoksal iligkiyi anlamamiza gok &zel bir
sekilde yardimci olabilecegini, hem de Augustinus’un Tanri'nin
Sehri’nde tarif ettigi erdemli bir hayatin 6nemini yeni bir agidan
aydinlatabilecegini iddia eden John Milbank’e katiliyorum.

Tanri’nin Sehri’nin beginci bolimiinde Augustinus Roma
Imparatorlugu’nun erdemlerini yaratici bir sekilde yapibozuma ug-
ratir. Hippolu Piskopos, ikdmet ettigi Kuzey Afrika’mn kiliseleri
baglaminda sekiz yiiz y1l sonra Roma’nin yikiligina neyin sebep ol-
dugunu dolayl olarak agiga kavugturmaya girigmisti. Roma siyasi
tarihini hem teolojik hem de siyasal olarak metinlerarasi okumasi
Hardt ve Negri’nin projesi olan [mparatorluk’a elestirel bir sekil-
de uygulanabilir. Augustinus’un ilk bes kitabi, pagan tanrilarina
tapmaya devam edenlere karsi, ikinci bes kitap ise her zaman daha
iyi ve daha koétii kotiiliklerin oldugunu savunan apolojistlere karsi

10 Iamblichus ile Proklos’un bu mistik s6ylemi istemeden de olsa hi¢bir zaman teiir-
jiyl tamamen “inkir etmeyen” Hiristiyan teolojisine Augustinus’un yazilarinin
iddia ettigi gibi gibi onun hakkindaki olumlu ifadeler olarak nasil tayin ettiklerini
ortaya koymak miimkiindiir. Augustinus’un teiirjik ibadetleri elestirisi ve onlarda
degisiklik yapmasi kendi fikriyatindaki tek orijinal sGyleminin kékenlerine biis-
biitiin yeni bir kozmik perspektif saglar. Bu perspektif hem topografya agisindan
siyasal olarak konumlanmgtir, hem de misterek bir teolojik merkez tarafindan
cercevelenmigtir. Biz burada bumunla ilgilenmesek de Areopagus Yargici Dio-
nysos ve ftirafg1 Maksimus’un keskin Huiristiyan mistisizminde belirgin hale gel-
ecektir bu.
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bir elestiri olarak yaziimigtir. Bu yiizden ilk on kitap, Hiristiyanli-
Ba kars1 olanlara karg1 bir saldiridir. Bir sonraki dort kitap, yeryiizii
sehri ile Tanri’nin gehrinin kokenlerinden bahseder. Bundan sonraki
dért kitaptaysa bu iki sehrin yolundan ve gelisiminden bahseder, son
dort kitapta ise sehirlerin amaglarini ortaya koyar.

Tanrt'nin Sehri’nin besinci kitab1 Augustinus®un Hiristiyan ima-
nina saldiran paganlara kars: atesli tartismasinda doniim noktas: olma
niteligindedir. Augustinus’un bu tartismada ¢iiriittiigii iddialar, em-
peryal erdemler yorumlarim ve elestirilerini de beraberinde getirir.
Augustinus, Roma Imparatorlugu soykiitiigiinii kendisinin de igine
batti1 karmasik iktidar iligkileri agindan hareketle inceler. Roma tari-
hinin ve siyasetinin i¢ i¢e drillmiig dogasimn farkindadir ve bunun bir
tesadiif olmadigim s6yler; ne kaderin igi ne de pagan tanrlarinin isidir
bu. Augustinus; Rufius Antonius Agrypinus Volusianus’un Roma’y1
az kalsin yok eden savag belasindan Hiristiyanligi sorumiu tutan
yazih gikayetinin yararsiz ve alakasiz oldugunu savunur; Tanri’nin
Sehri’nin ilk on kitabinda bunu ortaya koyar. Bunun gibi pek ¢ok
felaketin oldugunu, dolayisiyla bunun istisna olmadigim ifade eder.
Hippolu Piskopos sayilan pek de az olmayan, bazilan otuz-kirk yil
siiren Roma savag tarihiyle iligki kurar. Hiristiyan apolojistieri, bil-
hassa ortagag apolojistleri, sonralan Augustinusgu okulun yandaglar
olarak Augustinus’un apolojist éngoriilerini biiyiik 6l¢iide listiinkdri
bir sekilde ideoloji agisindan yorumlamiglardir. Tam da bu yiizden,
yani bu bes kitap Hardt ve Negri’nin [mparatoriuk’unun miimkiin
olan en iyi elestirisini sagladig1 i¢in, 6zellikie de onlarin goklugun
telirjik teleolojisi tizerindeki 1srarciliklanindan otiirii tekrar okunma-
lidur.

Augustinus’un dolayl olarak cevapladif1 soru sudur: “Tanr ne-
den Romallarm Imparatorluklarimi genisletmelerine yardim etti?”
Diger bir deyisle hangi teolojik, siyasal ve &teki sebeplerden o&tiirii
Tannn Romalilari diinyanin en biiyiik giicti yapmigtir? Augustinus’a
gore Tann halklarin ¢ikarciligim hizaya getirmek icin Roma Impa-
ratorlufunu ihya etmisgtir. Augustinus, vatanlari san, seref ve giic
i¢in hizmet edenlere, san elde edebilmek i¢in onu korumak ugruna
hayatlanin1 vermeye hazir olanlara 6diil olarak Roma Imparatorlu-
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gunun genigledigine okurlanm ikna etmeye ¢aligir, Hippolu Ovgii
asky, Piskopos’un goziinde her ne kadar giinah olsa da, digger yandan
aggozliiliik ve iktidar miicadelelerinin daha ilkel bigimleri gibi daha
tehlikeli diger ahlaksizliklan 6nler. Boyle insanlar genellikle aziz ol-
mazlar, fakat Cicero ve Horace’in da savundugu gibi sana diigkiinlitk
diger ahlaksizhiklara gére ehveniserdir. Elbette ki, diye devam eder
Augustinus, béyle arzulara yenik diigiilmemeli, aksine onlann iistiine
gidilmelidir. Fakat Tann, iyilik yaparken serefleriyle bébiirlenseler
bile Romalilan fani basariyla hakikaten 6diillendirmistir. Bu insanlar
serveti bir kenara ittiklerinden, ortak yaran savunduklarindan, agg6z-
lti veya ahlaksiz bir sekilde zevklere kendilerini koyvermektense san
ve seref igin miicadele ettikleri i¢in bu hayatta ddiillendirildiler. Bu
noktada tipk: Sallust gibi Augustinus da Marcus Cato ve Gaius Cea-
sar gibi Roma tarihinin biiyiik adamlarim erdemlerinden dolay: met-
heder. Onlar ustalik i¢in, ordu i¢in, erdemlerini kullanacaklan yeni
savaglar i¢in aglik gekiyordu. Augustinus’a gdre Roma Imparatorlugu
hanehalklarimin hamaratligs ve iilke digindaki adil idare gibi kiigiik
seyler sayesinde muhtegemdi: yani, senatodaki su¢ ve adaletsizlikle
giidiillenmeyen nesnel ve 6zgiir ruh ve zengin bir hazinenin yani sira
miitevazi bir kigisel servet sayesinde.

Imparatorluk siyasi miittefikleri veya askeri kuvveti sayesinde
depil, diger milletleri kendilerine tabi kildiktan sonra onlan ortak
Roma devleti altinda bir araya getirdigi i¢in genisledi ve gii¢lendi.
Roma toplumunda herkese, énceden ¢ok az insanin sahip oldugu
derecede esit haklar ve aymcaliklan bahsedilmisti. imparatorlugu
siyasi olarak istikrarsiz ve yozlagmig hale getiren ey pek de litks,
aggozliiliik, kibir, hazineyi giicsiizlestirme ve kisisel serveti filizlen-
dirme gibi “yararli” Roma adetleri degildir. Servet yiiceltildi, bos
vakte tapildi ve erdemin yerini iyilik ile kotiilik arasinda kesin bir
ayrim yapmayan hirs aldi. Yurttas yalmzca kendisini diigiiniir oldu;
evde tutkulaninin, disanda ise niifuz ve paranin esiri haline geldi.
Imparatorluk barbarlarin her zamankinden daha fazla hale gelen sal-
dinilarindan 6tiiri igte bu kadar zor durumdaydi.

Augustinus Romalilarin san arzuladigini, zenginlerinse onu dii-
riistce elde ettigini ileri siirer. Onlar san i¢in dylesine yanip tutusu-
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yorlar ve yagiyorlardi ki onun ugruna 6lmeye hazirdilar. Sana diis-
kiinltikleri diger biitiin arzularindan iistiin geliyordu. Hem iyi hem de
kétil bir insanin san, seref ve giice goz koyabilecegini; ancak ilkinin
hiinerli, yani erdemli oldugundan ona dogru yoldan, ikincisininse hii-
nersiz oldugundan yanlig yoldan, yani hileye ve yalana bagvurarak
ulagmaya gabalayacagini savunur. Insamin sandan igrenip giice taptig1
asagilik ve kotil bir canavar oldugunu ifade eder Augustinus. Neyse ki
Roma’da birkag tane béyle iyi insan vardi; gergi malum Nero’yu ay1r-
mak gerekir. Nero, Aurelius Augustinus’un teolojik-siyasal tahayyii-
linde iktidar i¢in duyulan ¢ig a¢g6zliiliigiin viicuda gelmis hali olarak
tasvir edilmisti. Esasinda Nero’nun bir karikatiirii olan sey (agg6zlii-
litkk ve gii¢ cinneti) Augustinus i¢in ahlaksizlifin geldigi son noktay1
temsil ediyordu. Béyle canavarlarin davranislarinda bile Imparatorlu-
gu hak ettigi bir zamanda y6netmelerine miisaade eden takdir-i ilahi-
nin parmagin goriiyordu. Shakespeare Julius Caesar adli trajedisin-
de boyle bir yozlasmusgligl ve gerilemeyi, Caesar’in paranoyasini ve
Cassius’un entrikact karakterini fevkalade idrakla ve “modem” bir
tarzda tasvir eder. Cassius siska, sessiz, a¢ bir karakterdir; en biiyiik
suguysa ¢ok diigiinmesidir. Caesar Antonius’la konugurken Romal1
yikici entrikamin paradigmatik 6zelligini s6yle yorumlar:

Daha etli butlu olmaliydi! Korktupum yok ondan,
Ama Caesar korku nedir bilseydi,

[ik korkacagim adam kim olurdu bilmem

Bu siska Cassius’tan bagka.

Cok okuyor, ¢ok gozlityor her seyi,

[eyiiziinii arastinyor insan islerinin.
Oyunlarda gozii yok, Antonius, senin gibi;
Calg1 dinlemiyor hig; binde bir giiliimsiiyor;
Giliimseyince de dyle giilumsiiyor ki

Alay ediyor sanki kendisiyle

Sasiyormus gibi kendi aklina

Giiliimsenecek bir sey bulabildigi i¢in

Onun gibilerin i¢i rahat degildir higbir zaman
Kendilerinden iistiin kisiler karsisinda;

Onun igin de korkulur bylelerinden:

Ben sana neden korktugumu degil

Neden korkulmas: gerektigini soylilyorum.
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Ciinkii Caesar hep o Caesar’dir hala.
Soyle sag yamma gel, bir kulagim igitmez;
Geg te sdyle ne diistindigiinii onun tistiine.
(Birinci perde, ikinci sahne)*

Hippolu Piskopos’a gore gercek ve bir olan Tann belli 6l¢iitlere ve
kanaata gore diinyevi istiinliigiin iyiliksever olabileceginden otiirii
Romalilann san ve iistiinlitk elde etmesine yardim etmistir. Romali-
lar kendi marifetleriyle Gokyiizii Sehri idealine en ¢ok yaklaganlar
olmuslardir. Augustinus burada Roma istiinliigiiniin kaynaklandig:
(insanoglundansa Tann tarafindan daha iyi bilinecek) takdir-i ilahi
meselesi gibi diger sebeplerden haberdar olmadigini kabul eder; Ro-
malilar Gokytizii Sehri’nin yurttaglan olmasalar da belli bir erdem
anlayigina sahiptir, ki bu da hi¢ erdemlerinin olmamasindan daha
iyidir. Gokyiizii Sehri’ne hacca giden bir dindar i¢in en yakinindaki-
lerin bir erdem miras yaratmasi onlann her tiirlti erdemden yoksun
barbarlar olmasindan daha iyidir. Tann, adil olmayan hi¢bir seyi
sevmez ve iki gehrin hikayesiyle bildirmeye caligtig1 sey igte budur.

Ne var ki Augustinus’un elestirisi Romali erdemlerle hayatim
idame eden bu toplulugu, yani Roma Imparatorlugu’nu yapibozuma
ugratmaksizin bu erdemleri tekrar ele almanin miimkiin olmadigini
ileri siirdiigii i¢in, ilk bakigta goriindiigiinden ¢ok daha karmagiktir.
Bu sebeple Augustinus Romalilann adil olmadiklanndan o6tirii bir
millet olmadiklanni, barisa da daima giddetle eristiklerinden ve ken-
dilerine tabi olan insanlara kudretleriyle hitkmettiklerinden otiiriiy-
se adil olmadiklarini savunur. Augustinus, bu noktada Scipio’nun
(Cicero’nun kayip De re publica kitabindan aldigi) millet tanumi-
m ironik bir gekilde egip biikerek elegtirir ve bu elestiriyi bir mil-
letler cemaati olan Roma Imparatorlugu’na yoneltir. Bir halk, der
Scipio, “yasa ve ¢ikar miistereginde anlagarak birbiriyle iligkilenen
farkli bityiiklikteki gruplardan olugan topluluktur”.! Augustinus
Tanri’mn Sehri’nin on dokuzuncu kitabinda kendi tanimini sunar:

*  Alnti igin bkz. W.Shakespeare, Julius Caesar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, istanbul:
Remzi Kitabevi, 1966. —¢.0.

11 On the Commonwealth and On the Laws, gev. ve haz. James E. G. Zetzel (Cam-
bridge: Cambridge U P, 1999), s. 18.
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“Bir halk, makul varliklarin agk nesneleriyle ilgili ortak bir anlag-
mayla birbirine baglandiklan bir topluluktur.”*? Augustinus’un ta-
1 ¢ok daha karmagiktir; zira hem bu halk birbirlerine neyin adil
oldugunu belirleyen bir anlasmayla baglanmaz, hem de Augustinus
onlara amaglarina nasil ulasacaklanyla ilgili nasihatler vermez. Ta-
nimin merkezinde agk ve sevgili vardir, yani arzudan yola ¢ikar.
Aska belli bir gekilde ebedi ve evrensel bir sevgiliye dogru yonel-
tecek bir model 6nerir. Diger bir deyigle, Augustinus asil 6nemli
olanin, arzu igin dogru diizglin bir kilavuz olmas:1 oldugunu ifade
eder. “Toplulugun” birlik iginde ve adil bir cemaat olup olmadigini,
yani cemaati kuracak erdemlere sahip olup olmadigini belirleyen
sey, arzuya kilavuzluk etmektir. Tam bu noktada ya akil tarafindan
diizenlenmis arzu olarak, ya da tam tersine sapik tutkularla y6neti-
len agir1 arzu olarak var olan Stoik arzunun Augustinusgu dolayl bir
elestirisi ig bagindadir. Augustinus aklin kendisinin eylemleri yéne-
ten ve esir eden arzuya tabi hale gelecek kadar sapkinlasabilecegi-
nin farkindaydi. Akil bu nedenle arzu edilmez seyleri ve amaglari
arzulayabilir. Boyle anlagildiginda 6znel akil kisinin ve cemaatin
sapkinlifina zemin hazirlar. Kaldi ki akl y6neten arzu yanlis amag-
lar peginde olabilir, yani birlesik ve adil bir cemaati, onun toplumsal
yapisim ve dogasini hiikiimsiiz kilabilir.

Augustinus’un cemaat tanimi Scipio’nunkinden daha az kisi-
seldir. Scipio, Roma cemaatini san, seref ve gii¢ gibi kahramanca
erdemlerin kisisel anlamda anlagilan dominium’u* olarak degerlen-
dirir ve bu sebepten onun Antik siyasetin ideallerini higbir zaman
ifa edemeyecegini iddia eder. Cicero’nun herkesin “sahip oldugu
ne varsa ondan zevk alabilmesini” ve bu yiizden Imparatorlugun
sundugu bangin yalnizca daima inatgilikla rekabet eden iradeler
arasmdaki siddet yoluyla kazanilan bir uzlasma olduguna dair 6n-
goriisiintin Tanri’min Sehri’nin en baginda Augustinus tarafindan
yapilan elestirisinden agikardir bu. Diger bir deyisle, Augustinus
dominium’un ontolojik temelini, kendi hatrina elde edilen giicii
yadstyarak /mparatorfuk’un mutlak mahiyetini, yani 6zel miilkiyet

12 Augustinus, Tanri'mn Sehri, s. 19:24.
* Latince “Miilkiyet” anlaminda. —¢.n.

77



ACI CEKEN TANRI

ve sadece kér i¢in yapilan piyasa rekabetinin mutlak mahiyetini sor-
gular. Augustinus insanmn yoksunluguna neden oldugu olgusundan
yola ¢ikarak emperyal pratifin bu big¢imini yanli§ ve giddet yanli-
s1 olarak goriir. Buna ek olarak Augustinus’a gore gergekten adil
olan bir cemaat, cemaatin neyi arzuladigiyla ilgili olarak “herkesin
vecde gelmis ve iligkisel mutabakatini” da beraberinde getirmeli-
dir. Bu sebeple boyle bir mutabakat cemaatin varlifin yenileyen
iiyeleri arasindaki bir ahengi gerektirir. Boyle bir cemaat, kendinde
polis ile citivas’in inkdr etmeye meylettigi kabileye dair bir seyler
ihtiva eder. Bu kabile cemaatinde asil 6nemli olan sey, kahramanca
erdemlerin gelismesi degil; agk, sevgi ve yeni fiyeleri 6miir boyu
slirecek 6zgiirlestirici paideia siirecini baglatan vaftizle diinyaya ge-
tirme isaretlerinin biteviye tazelenen aktartmdir. Kéle, ¢ocuk, ka-
din, sakat, yoksul; hi¢ kimse paideia’nin, ilahi agk ve sevgi diginda
tutulmaz (Plato veya Aristo’da tam tersi olurdu). Hi¢ kimse cemaate
katilmaktan alikoyulamaz; Augustinus’un evrenselci cemaat anlayi-
sinin 6nemli farkliliklarindan biridir bu.

Béyle bakildifinda, polis’in amaci gehrin miigterek sam ve giicii
degildir, ¢iinkii Roma sehri Romal1 bir kahraman degildir. Celigkili
bir bigimde, polisin hedefinin hedefi yeni bireyleri kendi baglarina
konumlandiran ve tanimlayan yeni iligkiler nesli olan bir silsile hali-
ne geldigini de sdyleyebiliriz. Hedefin hedefi demek, (amacini kendi
icinde tasiyan, Augustinus’un gosterdigi gibi Babil’e kadar uzanan,
pagan dominium’un bir kalintis1 olan yeryiizii sehrinin tersine) bir
cirpida tiimiiyle tanimlanamayacak ve tahayyiil edilemeyecek bir
hedef demektir. Babil, i¢ savasin siddeti sirasinda kurulmus, dogasi
geregi iyi olan hi¢bir nesnel siyasi amag tagimayan bir gehrin meta-
fordur. Babilli erdemler yalnizca dominium’u tesis etme goérevi go-
riir, zaten bu sebepten de reddedilmelidirler. Augustinus, herhangi
bir degeri olan her seyin Tanri’nin Sehri gergekligiyle bagdasmak
zorunda oldugundan emindi. “Ilahi gégebe sehir’deki kilise prati-
ginden ayn olan her sey her haliikirda insanin izafiyet giinahinin
varligina delalettir. Kilise’nin digindakiler her daim keyfi ve agin
olan bir giice tabiydiler. Civitas ferren; kolelik, haddinden fazla si-
yasi kuvvet ve ¢ikarlan ekonomik olarak rekabet iginde olan birey-
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ler arasindaki uzlagma gibi siyasi 6zelliklere sahiptir. Ayni1 zamanda
yeryizii sehrinin bangi elde etme yoluydu bu.

Tanri’nin Sehri’nde Milbank’in de yerinde bir gekilde dikkat ¢ek-
tigi en 6nemli iddialardan bir tanesi, pagan bir toplumunda yalniz
adaletin degil, genel anlamiyla erdemin de eksik oldugudur. Giam-
battista Vico’nun da kendi tarzinda s6z ettigi bu alisilmadik iddi-
ay1 Augustinus neye dayandirir acaba? Augustinus paganlarin Jar-
reia icrd etmediklerini, yani tek bir Tanri’ya ibadet etmediklerini,
dolayisiyla adaleti en gok hak edenden esirgedikleriini iddia eder.
Hem Tann’y1 dogru ve uygun ibadetin serefi olan latreia’dan yok-
sun birakirlar, hem de Augustinus’a gore daha 6nce tamimladigimiz
teiijik ritiiellerle kutlanan habis iblisler olan pagan tanrilarini seref-
lendirirler. Augustinus’un elegtirisi yalmzca paganlarin sevgi tara-
findan diizenlenen bir usiille icra etmedigi kiliseye ait litiitji pratigi
etrafinda sekillenmez. Cok daha karmagiktir: Gergek Tanri’ya kilise
tarafindan (ecclesially) tertiplenmis ibadet (Pavlus bu ibadete Roma-
Iilar 12:1°deki tek ve uygun ibadet bigimi der) Antik siyasal antimon-
lan desifre etmeye yonlendirir. Augustinus psyche, oikos, polis ve
cosmos’un uygun diizenine kilise pratigiyle ulasilacagim ileri siirer:

Ve ruh Tanr1’ya hizmet ettiginde beden iizerinde dogru bir denetim
uygulayabilir; ve ruhun igindeki akil, ynetmesi gereken tutkulan
ve diger kusurlan gergekten de yonetecekse Tanr1’ya tabi olmaldir.
Bu sebepledir ki, bir insan Tanri’ya hizmet etmediginde ne ruhu be-
deni iizerinde, ne de akli kusurlan iizerinde adil bir denetim sagla-
mayacagindan ona hangi adalet yaragir ki? Ve bdyle bir bireyde hi¢
adalet yoksa, besbelli ki bdyle bireylerden miirekkep bir cemaatte de
olamaz. Bu yiizdendir ki, bSyle bir insan toplulugunda, bu topluluk-
tan cumhuriyet dedigimiz bir halk meydana getirecek sey olan adil
olanin topluca kabul edilmesi durumu olmaz. Oyleyse yararhiliktan,
tanimina gore bir halk: yaratan miigterek katilimdan s6z etmemin ne
geregi var?'

Augustinus dogru ibadetin Tann’mn kendisini daimi ve degismeyen ne
varsa gegici yekilde tabi kilmasina olanak saglamakla meydana geldi-
gini belirtir. Boyle bir tabi olug 6ncelikle arzu ve tutkularin tedavi edici

13 Augustinus, City of God, 19:21.
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sekilde Tanr1’ya tabi kilindig1, Tanr’ninsa onlarn muntazam bir usille
kanalize ederek “iyilestirdigi” Tanri ile ruh iligkisinde ger¢eklesir. Bu
temel itaatten sonra ruh, ruhun aileyle, ailenin sehirle, sehrin kéinatla
iligkisine baglh olarak konumlandinilmasiyla sekillendirilir. Tiim arzu-
larin bu sekilde tek bir Tanri’ya tabi olusunun karsiti, dominium’u ve
(gelip gegici olan) Imparatorlugu kendilerinde bitirmeyi amaglayan
pagan tannlanna ibadetin ters gevrilmis halidir. Bu durumda kigi ve
cemaat, elbette Augustinus’un ilkel adaletsizlige denk buldugu putpe-
restligin en fena bigimini tegvik etmis olur. Sekiiler pagan otoritelerini
(ne kadar adil goriiniirlerse goriinsiinler) evrensel gergekligin bir 6l¢ti-
tiine ddnfistitren her arzu nihaiyetinde bir adaletsizlik ve putperestlik
vakasidir. Diger bir deyisle, Augustinus askinliga duyulan giiven ek-
sikliginin toplumsal adaletsizlie nasil yol agacagini goriir; zira agkin-
l1ga inanmadan —agktaki diizen olarak tamimladifi- erdem kurulamaz.
Gergek Tann’ya tertiplenmis ibadetin yoklugu adaletsizlige neden
olur ve sevginin kilise pratigini, yani agkin diizenini yadsir.

Bu yiizden Romalilar agkinlikla, Tann $ehrinin giinahlarin kargi-
likl1 bagiglanmasiyla kazamlmig kutsal barsla baglarini kopardiklan
i¢in erdemi deneyimleyemezler. Paganlar adil degildiler ve bagigla-
yiciliga ve banisa o6ncelik vermediklerinden erdemi tam olarak anla-
yamazdilar. Bu yiizden ruhla, aileyle, sehirle ve kdinatla ilgili dogru
diizgiin bir diizen kuramiyor, bundan &tiirii siddetle elde edilmig er-
demlerin geliskisinde kapana kisilmis kaliyorlardi. Augustinus ruhun
hem bedeni, hem de bedenin tutkularim kendine tabi kildik¢a pagan-
larin sahip olmadigi, rubun kendisini tek Tann’ya tabi kildig1 latreia
ile ilgili {igiincii bir agamanin baglatilmas: gerektigini ifade eder. Au-
gustinus Dagdaki Vaaz iizerine yorum yaparken ne kadar bagibozuk
olursa olsun insanmn ruhunda Tann’mn vicdan araciliftyla konusacag
bir parga mantik oldugunu insanlarin nasil anlayacaklarii sorar. Yo-
rumuna devam ederek $eytanin kendisinde bir parga mantik kaldikga,
ona seslenen Tanr’y1 duyabilecegini iddia eder.'* Diger bir deyisle,

14 Augustinus, Sermon on the Mount, 2:9:32, gev. William Findlay, Philip Schaff
(haz.), Nicene and Post-Nicene Fathers, Birinci Dizi, cilt 6 icinde (Buffalo, NY:
Christian Literature Publishing Co., 1888). Kevin Knight tarafindan New Advent
igin gozden gegirilerek hazirlanmugtir, http://www.newadvent.org/fathers/16012.
htm adresinden erigilebilir.
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Tanr1 semavi bir huzur vererek ruhun rasyonel kismuina hitap eder.
Tann béylece ruhun 6ncelikle kendine diizenli ve ahenkli bir tarzda
tabi kilmasin ister ki o da bedeni ruha tabi kilabilsin. Bu strateji daha
sonra aileye ve cemaate uygulanacaktir.

Baska bir deyisle, sayet cemaat adil olmay arzu ediyorsa mutlak
bir toplumsal mutabakat ve ahenk yansitmalidir; cemaat agki ko-
numlandirdigimiz agidan sonsuz adalet inancina bagl kalmalidir.
Boyle kavranilan sonsuz adalet her seyi zaman agisindan geregince
diizene koymaya Oylesine yetkindir ki diizensizligin hi¢bir kaotik
kalintis1 kalmasin. Bu sekilde yorumlanan adalet (Augustinus’un
Tanri’min Sehri’nin beginci kitabinda belirttigi gibi biinyevi olarak
tehlikeli ruhsal unsurlanyla) karsisinda duran ve “digtan” gelecek
diisman miicadelesinde hakkindan gelinmesi gereken seyle karsi-
lastirilan pagan erdemlerinden ayndir. Béylece Antik erdemin bir
“savag tahkimat1” (polis kelimesinin asil anlami) olarak metaforu
kahramanca erdem tarafindan askeri bir tarzda ele gegirilir. Bu ta-
birlerle anlagilan, bir tahkimatla hem igerideki alam1 kahramanca
erdemle &tekilerine karsi olan tek bir grup tarafindan giiven altina
almaya ugrasildig1, hem de topraklar herkesin gikan igin dis diis-
manlardan korunmasi gerektigidir. Sehrin bireylerde tegvik ettigi
erdemler, mutlaka sehirdeki rakiplere galip gelmeyi 6ven ozel er-
demlerdir ve bundan dolayi bireylerin erdemleriyle her zaman igin
sevgiye yer olmayan ahlaksizlarla miicadelede tutkulara kars: igsel
kontrolii bagsarmakla ilintilidir. Augustinus i¢in sevgi toplumsal ve
estetik bir diizen tiretmek igin gereken kargilikl etkinligin diizenlen-
mesidir, Yeryiizii gehri Babil’deki ilkel siddetin aksine, barism on-
tolojik bir dnceligi oldugunu varsaymak zorunda olan adalet ve akli
yalniz sevgi tamamlar, Bu varsayim mesellere, igaretlere, giinahla-
rin bagislanmas: ve sevginin toplumsal deyimini Isa’nin insanlan
Gokyiizii Sehrinin gergekligini 6ngéren bir cemaate davet ederek
gosterdigi bir olaya dayanir.

Augustinus’a goére giinahlarin bagiglanmasi tiim toplumsal inga-
larin olmazsa olmazidir ve g6yle 6zetlenebilir: Erdem iglevini ancak
biitiin cemaat ona sahipse ve hep beraber bir erdem hayat: yagiyorsa
bittiiniiyle yerine getirebilir. Erdeme migterek olarak sahip olunma-
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st bireysel farkliliklarin dizilisini etkiler ve bu anlamda ilahi sevgi
erdemini andinr. Milbank’in harikulade bir sekilde ifade ettigi gibi,
eylemlerimizin ilahi erdemleri en ¢ok andirdif girigimlerimizde
“erdemin yoklugunu telafi edilir, ikame edilir, hatta ona kisayoldan
bile ulagilir.”'® Danilmayarak, Gtekilerin suglartm sirtlayarak, —yasa
tarafindan tanimlanan herhangi bir sorumluluk bagmin 6tesinde—
onlarin yapmasi gereken seyi yaparak, diger adi iman olan ilahi er-
demi, umudi ve sevgiyi, ya da Alan Badiou’nun deyisiyle sadakati,
sebat1 ve asgki bir araya getiren énemli bir paradoksa ulasinz. Bu
paradox, erdemin ger¢ekten ve giincel olarak yalnizca miibadelede
ve paylagimda mevcut olmasinda, bize en yakin olanlarin yiikiinii
ve sorumlulugunu iistlenmemizde yatar. Insanin cemaat yasasi-
nin emretmesiyle ulagacagi basanyla ilgisi yoktur bunun. Kald: ki
Augustinus’a gore bu tiir bir erdem miisterek bagiglama ve mutlak
toplumsal uzlagma kanaliyla, yani bizi Mesih’in bedenininin cema-
ati igerisine yeniden konumlandiran ilahi bansin ahengi sayesinde
elde edilmeyecegi i¢in aslinda bir ahlaksizlik olurdu.

Hardt ve Negri, Aziz Augustinus’un giincel siyasi tartigmalarda
miitkemmel bir muhatap olduguyla ilgili zekice gézlemleri igin 5v-
gilyii hak ederler. Sermayenin olabildigince hizh bir sekilde tedavii-
lii kisvesi altinda siirekli olarak siddeti ve terdrii yiicelterek nihiliz-
me onciililkk eden Imparatorluk uygulamalarina kars: sadece katolik,
evrensel bir cemaatin alternatif sunabilecegini s6ylerken haklidirlar,
Yagh Komiinist Negri’nin bu iddialarinin yetersiz derecede radikal
oldugunu iddia ettigimde kendimi pohpohluyormugum gibi gériine-
bilecek olsam da durum bana hakikaten dyle gibi geliyor. Basitge
soylemek gerekirse, Hardt ve Negri yeterince radikal degiller. Obiir
tiirlii bir araya gelen, igbirligi yapan, birbirleriyle iletigim kuran ya-
bancilardan miirekkep katolik bir toplumun bunun ¢ikigsiz bir yol
oldugunu bildikleri iddiasin1 neye yormak gerekir? Peki ya Assisili
Francesco’nun Komiinist olmanin negesini cisimlestiren bir aktivist
olarak postmodemn bir model oldugu geklindeki beyanatlarin1? Hardt
ve Negri’nin Spinoza-vari Augustinuslagtirnilmis yeni-Komiinist ta-
savvurlar1, Imparatorlugun yiizeyine igkin olanlarin 6tesini gérme-

15 John Milbank, Theology and Social Theory (Londra: Blackwell, 2006), s. 417.
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lerini engelliyor. Buna ragmen Augustinus okumalan toptan yanhs
denerek bir kenara atilmamalidir. Ben onlarin Augustinus elegtiri-
lerini Augustinusgu bir bakig a¢isindan yazilabilecek tek olasi ya-
nitla birlestirdim. Boyle bir ikili elestiri Augustinus'u Spinoza’ya,
Spinoza’y1 Augustinus’a yaklagtirmaya dair teolojik bir girigimdir.

Bu yilzdendir ki sinirlarninin her zaman agik ve belirgin olmama-
lari, ¢akigmalan ve bogluklu kalmalar1 olgusuna ragmen iki sehrin
Augustinusgu tasavvurunu benimseyebiliriz. Her zaman i¢in kimin
igeride, kimin diganda oldugundan emin olamasak da evrensel cema-
atte liyelifin Augustinus’un bahsettigi goriiliir isaretleriyle yemin-
ler, dualar, litiirji, Incil okumalar gibi kurtulugun gésterigsiz araglarn
vardir. Aslinda Augustinus’un s6ziind ettigi kiliseye bagli (ecclesial)
gogebelerin seyahatlerini kolaylagtirmak igin kullamilan bu isaretlerin
ve araglann pek ¢ok kez tiirlii yollardan suistimal edildigini net bir
sekilde ifade edebiliriz. Matta’daki yarg: giiniinde (Matta 25:31-46)
veya Luka’da Iyi Samiriyeli hakkindaki meselde (Luke 10:29-37) ta-
rif edildigi gibi bu gosterigsiz araglarm bu diinyada Isa’mn yiikiinii
sirtlayan tiim insanlar iizerinde paradoksal sekilde yenileyici ve sagal-
tic1 etkileri vardir. Augustinus, siirekli topluca géger halde olan goge-
beler ve firarilerin arasinda bir cemaate ait olmanin “digtan goriinen”
alametlerine (vaftiz, Incil’i okumak, lititrjiye katilmak gibi) sahip ol-
malarina ragmen goniilleri Tann’yla birlikte olmadi: igin Tanrn’mn
Sehri’ne ait olmayanlann oldugunu savunur. Ayrica Isa’mn yiikiinii
sirtlanmiyor gibi ve Kilise’yle muhabbet halinde degil gibi goriinseler
de Tanr’nm insanlarina ve onun gehrine ait olanlar da vardir. Yalniz-
ca Tann kimin ona ait olup olmadigin bilir, giikiirler olsun ki bu bilgi
insanlara bagislanmamustir. Augustinus bir noktada cennette kimlerle
kargilacagimizm bizi hayrete diigiirecegini, en gok da kendimizle kar-
silastifimizda saskinlhiga diisecegimizi savunur.

Yukarida da belirttigim gibi, Negri ve Hardt’mn Plotinos eles-
tirisinin “goklugun teiirjik teleolojisi”ni kullanarak siyasal &zne
gergeklestirmeye, daha dogrusu kurmaya yetmeyecegini ve gerek-
tigi kadar radikal bir segenek olmadigini iddia ediyorum. Ne kadar
mantikl: goriiniirse goriinsiin, goklugun yeni bir siyasal 6zne oldu-
guna dair 6nerileri yeterince gelistiriimemigtir. Yogunluk artinlmal
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ve ¢oklugun teiirjik teleolojisinden gelen farkli bir yol kesfederek
Augustinus’un Hardt ve Negri’nin yorumladifh sekliyle pagan, po-
piiler-dinsel, Platoncu karg! tarafina degil de onun Snerdigi kilise
uygulamalanna dogru harekete gegilmelidir. Alternatif uygulamalar
arastmmahidir ki imparatorlugun taptigt erdemlerle yan yana ko-
yulabilsin. Hardt ve Negri’nin Augustinus¢u elestirisini igte boyle
goriiyorum. Vardigim sonug basit. Emperyal bir {ist-anlatiya kars1
siyasal 6znenin kurulmas: igin gereken pratigi sekillendirebilecek
tek alternatif, katolik cemaatin diinyadaki miigterek haccidir. Bu ku-
rulus tek bir varsayim iizerinde temellendirilmelidir.

Ya var oldugunu tahayyiil edemeyecegimiz bir amag, amacin
otesindeki bir amag varsa? Eger Imparatorlugun her gegen giin
daha fazla gayretle ve berraklikla yok ettigi muhayyilemizi uyan-
diramiyorsak bizim igin geriye kalan tek sey akliselimdir. G. K.
Chesterton’in bir deliyi akli diginda her seyi (benim kilise uygula-
malarnndaki yogunluga imkéan veren seyler olarak anladigim imge-
lemi, duyarhig, duygulan) kaybetmis biri olarak tanimlarken sdy-
ledigi gibi, sorun tam olarak burada yatar. Augustinus sermayeyi
siirekli olarak arttiran ve farkli teror bigimlerini mesrulagtiran impa-
ratorlugun erdemlerini elegtirirken insanlan kilise uygulamalarina
gagrarak boyle yozlagmg ve bozulmug pratiklere destegi kesmeyi,
Tanr1’min Sehri’nin liyelerinin kisiliklerini gekillendiren emperyal
erdemlere karsi koymay: 6nerir. Tanni’nin Sehri’nin besinci kita-
binda (aslinda ikincisinden dokuzuncu kitabina kadar) goérdiigii-
miiz gibi Augustinus firann, ¢ikigin, gocerligin belli bir bigimine
cagwnir. Disiplinli bir ilecilik ister. Yalmzca Negri’nin anti-em-
peryal postmodern aktivizminde degil, tam da siyasal 6zne olarak
kurdugu ¢oklukta da eksiktir bu. Hardt ve Negri’nin tersine ben,
Assili Francesco’yu Augustinus’un 6nerdigi modele gore Tanri’nin
Sehri’ne hacca girisen evrensel cemaatin igerisinde degerlendirme-
nin 6zellikle onemli oldugunu savunuyorum. Augustinus’un yorum-
larindaki Katoliklik yerel evrensel kavramiyla emperyal iist-anlatiyi
altiist edici bir meseldir ve burada ¢ileci aligtirmanin 6zel bigimleri
olarak gordigiimiiz firan, ¢ikisi ve gogerligi nasil dogru anlayabile-
cegimize yardimci olur.
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Bagka bir deyisle, Hardt ve Negri’nin bahsettigi ¢oklugun dik-
katsizligi, Italyan filozofun fark ettigi gibi siyasal pratikleri i¢in
higbir ¢ileci aligtirma olmamasi olgusunda yatar. Sayet Walter
Benjamin’in savindaki gibi kapitalizmin bir din oldugunu kabul edi-
yorsak, kapitalizmin en radikal —ve aslinda miimkiin olan tek makul—
elestirisi din tarafindan yapilmaz mi1? Iste bu yiizden Augustinus’un
yardimiyla sorulan soruya cevap vermeye ¢abaliyorum. Emperyal
uygulamalanin isledigi kapitalist matris, ancak elestirisi belli bir teo-
lojiyi kucaklarsa yararl bir sekilde elestirilebilir. Aksi takdirde Im-
paratorluk piyasaya olan seytani uyum yetenegi sayesinde simdiye
kadar oldugu gibi ilelebet siirecektir.

Olgiilii bir goniilli, disiplinli gileciligin elzem olmasinin sebebi
iste budur. Augustinus’un ifade ettigi gibi bu sayede arzumuzu gii-
zel, arzulanabilir ve gegici olan bir seye degil; Giizelligin kendisine,
bizzat degismez Hakikate ve Saadetin kendisine dogru y6nlendirece-
gimiz ve o yiizden bu gilecilikten etkili dogrularnn sert fragmanlan
yiizeye ¢ikip arzumuzu iyilestirecektir. iste bu yiizden gilecilige ihti-
yag duyariz; yalniz ¢ilecilik, arzuyu ebedi bolluga yeniden y6nlendi-
rebilir. Budizmin muhtelif bigimlerinin 6nerdigi gibi ¢ileci vecibeler
arzunun yikimu degildir. Augustinus’un ¢ileci vecibeleri kavrayisi,
iktidar isteginden ve san arzusundan 6tiirii géniilli bir feragatla bas-
lar. Ardindan zevke teslim olmaktan, ruh ve bedenin zayifiatilma-
sindan ve daha biiyiik bir servet igin hirshi istekten feragat edilir.
Augustinus, Nasirali marangozun ve Tanri sevgisini insan ganinin
iistiine koyan Havarilerin soylediklerini hatirlatarak gan gehvetinin
igreng bir ahlaksizlik ve gercek adanmisligin bir hasimi oldugunu
sOyler. Kilise pratiklerindeki ¢ileci alistirma bizi agan, ama bir vasita
da olan bir amag igin bile bile kucaklanan bir disiplindir. Zahmetsiz
ve beles bir radikalizm olmadigindan 6tiirii oldukg¢a 6nemli bir iddi-
adir bu. Radikal olmak, bedelini 6demeye hazir olmak, fedakarliklar
yapmak ve bu durumda disiplinli bir ¢ilecilifi bir hayat tarz1 olarak
kabul etmek ve benimsemek demektir. Akademide comert bir maasa
sahip tatli su solculan ve liberallerinin ittifak halinde Slavoj Zizek’e
saldirmalanna ve onunla alay etmelerine ragmen bu meselede onun
hakl1 olduguna inamyorum. Zizek 300 adli filmdeki Thermopylae
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Savasi’ndan bahsederken Badiou’yu tamamen farkli bir baglamda
alintilayarak onemli bir olgu ortaya koyar:

Popiiler bir disipline ihtiyacimz var. Hatta diyebilirim ki (...)
“higbir seyi olmayanlarin bile disiplinleri vardir.” Yoksullarn,
mali ya da askeri araglan olmayanlann, hiikkmii olmayanlarn yal-
niz disiplini, birlikte hareket etme yetenekleri vardir. Bu disiplin
halihazirda bir érgiitlenme bigimidir.'¢

Yalnizca ikili bir kapitalist tasnif sunan (dahil-dahil degil, digansi-
icerisi, sahip olanlar-olmayanlar) kiiresel Emperyal matris i¢erisin-
deki bu aynimi Augustinus’un 6nerdigi gibi belli bir ¢ilecilikle sii-
rekli olarak sorgulamazsak dogaglama i¢in ¢ok kiiglik bir alan kalir.
Augustinus’un kilise (ecclesial) ibadeti tasavvurunu, Babilli erdem-
lerin tersine gogerlik ve ¢ileciligin bir sentezi, Tanr1’mn Sehri’ne
beraberce yapilan “sagaltict” bir yolculuk olarak kavrayabiliriz.
Gogerlik ve kilise ibadetlerinin gileci vecibeleri, boylelikle Hardt
ve Negri’nin bahsettigi firar ve ¢ikisi yepyeni bir yolla yorumlaya-
rak siyasal 6zne i¢in dayanak olusturmamiza yardimci olan temel
koordinatlar haline gelir. Béyle bir siyasal 6zne devrimci olur ve
kapitalist rasyonalite tarafindan ehlilestirilemez. Farkli bir tabirle ve
Badiocu bir tarzda séylecek olursak, kilise ibadeti “Imparatorlugun
halihazirda mevcut olarak kabul ettigi seyi goriiniir kilmanin bi¢im-
sel usullerini icat etmeye katkida bulunmaktansa higbir sey yapma-
manin daha iyi”!” oldugunu kabul eder.

16 Bkz. Slavoj Zizek, “The True Hollywood Left”, http://www.lacan.com/zizholly-
wood.htm adresinden erisilebilir.

17 Badiou’nun sonraki bir versiyonda ciimleyi degistirdigini belirtmem gerek burada.
Lacanian Ink’in 23. sayisinda yayimlanan “Fifteen Theses on Contemporary Art”
(alintiya http://www.lacan.com/frameXXIII7.htm adresinden erigilebilir) adli met-
ninde ciimle “Imparatortugun halihazirda mevcut olarak kabul ettigi” olarak geger.
Ug yil sonra makalelerden ve roportajlardan olusan Polemikler adli kitabinda aym
on beg tez bir nebze degistirilmigtir ve baghg: ve igerigi yeniden tanimlanmigtir.
Bu degistirilmis versiyonda Imparatorluk kelimesinin yerini Bar: kelimesi almgtir
ve ciimle boylelikle gu hale gelmigtir: “Bati’nin mevcut olarak beyan ettigi”. Bkz.
Alain Badiou, Polemics, gev. Steve Corcoran (Londra and New York: Verso,
2006), s. 148. Ben bir 6nceki halini tercih ederek Badiou manifestosunun on beg
tezine bagvuruyorum. (Badiou, “Fifteen Theses on Contemporary Art”, s. 119).
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Islam Arsivlerine Bir Bakis
Zizek

Islam, yani Bat1 i¢in Dogu’yu, Dogu i¢in Uzak Dogu’yu temsil eden
bu rahatsiz edici asirilik nedir? Fethi Benslama, La psychanalyse a
lépreuve de I’Islam’ adli kitabinda Islam’m “arsivi” igin ve onun
ne cesse pas de ne pas s’écrirei* ve boylelikle aleni dogmay siir-
diiren miistehcen gizli mitik destegi i¢in sistemli bir aramaya girisir.
Musa’min Yahudi gizli geleneginin Yahudiligin aleni &gretileriyle
ilgili olmas: gibi, sozgelimi Hacer’in hikdyesi de Islam’mn aleni
opretileriyle ilintili bir sekilde Islam’m “arsivi” degil midir? Eric
Santner, Freudyen Musa figiiri tizerine tartigmasinda simgesel tarih
ile (aleni mitik anlatilar ve bir cemaatin gelenegini, yani Hegel’in
demis olabilecegi gibi onun “etik t6zii”nii olusturan ideolojik-etik
buyruklar) onun miistehcen Otekisi olan, aleni simgesel gelenegi
etkin olarak muhafaza eden fakat etkili olabilmek i¢in engellenmis
olarak kalmak zorunda olan, kabul edilmeyen, “hayaletvari” fan-
tazmatik gizli tarih arasinda Snemli bir ayrima gider.? Freud, Musa
kitabinda (Musa’min §ldiiriliisiintin hikdyesi, vs.) Yahudi dinsel

1 Fethi Benslama, La psychanalyse a 1'épreuve de !'Islam (Paris: Aubier, 2002);
[Tiirkgesi: Jslam 'tn Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Iletisim, 2005. Metnin
bundan sonraki kisminda parantez igine alinan sayilar bu kitabin sayfa numaralandur. ]

* Fransizca “Kendini kaydetmemeyi hig birakmayan” anlaminda. —¢.n.

2 Bkz. Eric Santner, “Traumatic Revelations: Freud’s Moses and the Origins of Anti-
Semitism”, haz. Renata Salecl, Sexuation iginde (Durham: Duke University Press,
2000).
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geleneginin alanmna musallat olan bdyle hayaletvari bir tarihi yeni-
den kurmaya ¢abalar. Bir cemaate tam olarak iiye olmak, sirf onun
aleni simgesel gelenegiyle 6zdesleserek olmaz; o gelenegi siirdiiren
hayaletvari boyutu, yasayanlara musallat olan dlmemis hayaletleri,
o gelenegin garpikliklar1 ve eksikleri aracilifiyla “satir aralarinda”
iletilen travmatik fantezilerin gizli tarihini de benimsemek gerekir.
Yahudiligin kabul edilmeyen ve siddet dolu kurulus jestlerine (ki
bunlar hukuki kamu diizenine onun hayaletvari ilavesi olarak da-
danir) olan inat¢1 bagliligi, Yahudilerin binlerce yildir toprak ya da
ortak bir kurumsal gelenek olmaksizin hayatlarim idame ettirebil-
melerini saglamustir: Hayaletlerinden vazgegmeyi gizli tuttuklan ve
inkér ettikleri gelenekleriyle baglarin1 koparmay: reddetmislerdir.
Yahudiligin paradoksu, siddet dolu kurulug Olayina sadakati tam da
onu itiraf veya sembolize etmeyerek tesis etmesidir: Yahudilige tam
da Olay’in bu “bastirilmug” statiisii hayat verir.

Oyleyse Islam’a hayat veren bastinlmig Olay nedir? Bagka bir
soruya verilen bir cevap bize yol gosterebilir: Islam, Ugiincii Kitap
Dini bu diziye nasil uyar? Yahudilik soykiitiigiiniin, nesillerin ardi
sira birbirini izlemesinin dinidir. Bu yiizden Hiristiyanhkta Oglun
carmihta 6lmesi (Hegel’in zaten farkinda oldugu gibi) Babanin da
6ldiigi anlamina gelir; ataerkil soykiitiiksel diizen de bdylece dliir
ve Kutsal Ruh post-paternal bir cemaat takdim ederek artik aile sil-
silesine uymaz hale gelir. Yahudilik ve Hiristiyanhgin tersine Is-
lam, Tanr’y1 paternal mantifin alan1 diginda tutar; Allah bir baba
degildir, simgesel bir baba bile degildir; Tann tektir, ne dogmusgtur
ne de mahlikati dogurmustur. Islam’da Kutsal Aile'ye yer yoktur.
islam’in Muhammed’in kendisinin bir yetim oldugunu oldukga
vurgulamasinin sebebi igte budur; Islam’da Tann tam da babaya
ait iglevlerin askiya alinma, geri ¢ekilme, basansizlik veya “suur
kayb1” anlarinda (anne veya gocuk biyolojik baba tarafindan terk
edildiginde veya gozard: edildiginde) iste bu yiizden miidahale eder.
Demek ki Tanri, tamamiyla imkansiz-Gergegin alaninda kalmigtir:
O, babanin disindaki imkansiz-Gergektir, zaten bu yiizden “insan
ile Tann arasinda soykiitiiksel bir ¢61” vardir (320). Freud’a gére
tiim din teorisini Tann ile babanin benzerligi tizerine kuran Islam’in
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problemi buydu. Daha da énemlisi, “soykiitiiksel ¢61” bir cemaatin
ebeveynlik veya diger kan bag1 yapilan iizerine temellendirilmesini
imkansiz kildigindan &tiirii siyaseti Islam’in tam kalbine yerlestirir:
“Tann ile Baba arasindaki ¢ol siyasalin kurumlastig1 yerdir” (320).
Islam’la birlikte bir cemaati Totem ve Tabu’daki bigimde, babanin
oldiiriilmesiyle ve olaymn ardindan ogullarimi bir araya getiren sug-
luluk vasitasiyla temellendirmek artik miimkiin degildir; islam’in
umulmadik giincelligi de burda yatar. Bu sorun (kétii) sohretli zim-
metin, Miisliman “miiminler cemaati”nin tam kalbinde yatar: Hem
dinsel olanla siyasalin gakigmasmi (cemaat dogrudan Tanri’nin
kelamu iizerinde temellenmelidir) hem de islam’mn soykiitiiksel ¢61-
de esitlik¢i ve devrimci bir kardeslik olarak “hi¢ ortada yokken”
kurulan bir cemaate dayandirildiginda “en iyi” oldugu olgusunu
o agiklar. Islam’mn kendilerini giivenli bir geleneksel aile agindan
yoksun kalmig geng erkeklerin oldukga ilgisini gekmesi bu agidan
pek de sagirtic1 degildir. Belki de Islam’1n kendi dogasinda olan ek-
sik kurumsallagmadan sorumlu olan da bu “yetim” 6zelligidir:

islam’in alameti farikasi, kendini kurumsallastirmayan bir din ol-
mast ve Hiristiyanlik gibi kendini bir Kilise ile donatmamasidir.
Islami Kilise ashinda Islami Deviettir: “Yiiksek dinsel otorite” deni-
len seyi icat eden bu devlettir ve birini o goreve atayan da devletin
bagidur; biiyiik camileri inga ettiren, dinsel egitimi denetleyen, iini-
versiteleri yaratan, kiiltiiriin tiim alanlannda sansiir uygulayan ve
kendini ahlakm koruyucusu olarak géren bizzat bu devlettir.3

Bu noktada en iyi ve en kétiiniin Islam’da nasil bir araya geldigini
yeniden gorebiliriz: Islam’in biinyevi olarak kurumsallagma ilkesi
olmamasindan dolay1 Islam, isini halleden devlet iktidan tarafindan
atanmaya karg1 boylesine savunmasizdir. Islam’m kars1 karsiya gel-
digi segenek iste budur: Dogrudan “siyasallasma™ onun dogasina
kazinmigtir ve dinsel olanla siyasalin bu ¢akismasi ya devletci bir
atama kisvesi altinda ya da devler karsin: topluluklar bi¢iminde elde
edilir.

3 Moustapha Safouan, Why Are the Arabs Not Free?: The Politics of Writing
(yayimlanmamig metin).
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Oglun kurban edilmesinin son anda onlendigi (bir melek
Ibrahim’in Ishak’1 6ldiirmesini engellemek i¢in araya girer) Yahu-
dilik ve Islamn tersine sadece Hiristivanlik oglun gercekten kurban
edilmesini (5ldiiriilmesini) yegler (268). Islam’in Incil’i kutsal bir
metin olarak kabul etmesine ragmen bu olguyu yadsimasinin sebebi
budur: Islam’a gore Isa garmihta gergekten 6lmedi. Kuran bunu s6y-
le ifade eder (4.157): “[Yahudilerin] (bobiirlenmeyle) ‘Biz Allah‘in
peygamberi Meryem oglu Isa Mesih‘i 6ldiirdiik’ demeleridir. Oysa
onu ne dldiirdtiler, ne de astilar. Fakat oldiirdiikleri kimse, onlara
Isa gibi gosterildi.”* Islam’da gergekten de istikrarl fedakarhk kar-
s1t1 bir mantik vardir: Ishak’1n kurban edilisinin Kuran’daki halinde
Ibrahim’in oglunu 6ldiirme karan Tann’nin iradesine olan goniilli-
liigiintin belirtisi olarak degil, kendi riiyasini yanlis yorumlamasmmn
bir sonucu olarak okunur: Melek eylemi engellediginde Ibrahim’in
yanlis anladig1, Tanmn’nin gergekte onun boyle yapmasini istemedi-
Zini iletir (275).

Islam’da Tann’nin bir imkansiz-Gergek olmasi fedakarlikla
ilgili olarak iki sekilde isler: Fedakarlik aleyhinde isleyebilir (ina-
nanlar ile Tann arasinda herhangi bir simgesel miibadele ekonomisi
yoktur, Tannt Otenin saf Bir’idir), fakat Lacan’in daha énce ifade
ettigi gibi ilahi Gergek siirekli kan isteyen karanlik tanrilann bir tiir
stiperegosu haline geldiginde fedakarhgin lehine igler. Islam Habil
ile Kabil’in hikdyesinde yeniden tarif edilerek son halini alan miis-
tehcen fedakarlik mantigiyla bu iki ug arasinda gidip geliyor gibidir.
Kuran bu meseleye dair sunu séyler:

(Ey Muhammed!) Onlara, Adem‘in iki oglunun haberini gergek
olarak oku. Hani ikisi de birer kurban sunmuglardi da, birinden
kabul edilmis, 6tekinden kabul edilmemisti. Kurbam kabul edil-
meyen, “And olsun seni mutlaka &ldiirecegim” demigti. Oteki,
“Allah ancak kendisine karg1 gelmekten sakinanlardan kabul eder”
demisti. “And olsun! Sen beni §ldiirmek i¢in elini bana uzatsan da
ben seni &ldiirmek igin sana elimi uzatacak degilim. Ciinkii ben

* Kuran’t Kerim’den yapilan alintilarda —yazarlarm kullandig; ifadelerin degisiklik
gerektirdigi yerler harig~ Diyanet Isleri Baskanligi’mn internet sitesindeki geviri
kullanilmistir.-¢.n.
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dlemlerin Rabbi olan Allah‘tan korkarnim. Ben istiyorum ki, sen
benim giinahim da, kendi giinahin: da yiiklenip cehennemlikler-
den olasm. Iste bu zalimlerin cezasidir.” Derken nefsi onu kar-
desini 6ldiirmeye itti de (nefsine uyarak) onu 6ldiirdii ve béylece
ziyan edenlerden oldu. (5.27-30)

Dolayisiyla 6ldiirmek isteyen yalmizca Kabil degildir: Habil’in
kendisi bu arzuya bilfiil ortak olur, Kabil’i oldiirmeye kiskirtarak
kendi giinahindan da kurtulmak ister. Benslama burada kisinin kop-
yasina kars1 duydugu hayali saldirgan kinden farkli bir “ideal kin’in
izlerini gérmekte haklidir (289): Kurban; kendisinin kurban olacag:
sugu, onu bir gehit olarak Cennete, faili ise cehennemde yanmaya
gonderecegi i¢in bilfiil arzular. Insan bu noktada giiniimiiz perspek-
tifinden Kuran’da sehidin 6lme istegindeki “terdrist” mantik {izeri-
ne anakronik spekiilasyonlara yénelmeye cezbedilse de kuskusuz ki
sorunu modernlesme baglamina oturtmak zorundadir. Bilindigi gibi
Islami diinyanin problemi Batili modernlesmeye birdenbire (onun
etkisinin travmasim “atlatmaya”, simgesel-kurgusal bir alan veya
perde inga etmeye yeterli vakit bulamadan) maruz kaldigindan 6tiirii
bu etkiye olas1 tepkiler, ya yiizeysel bir modernlesme, basarnsiz ol-
maya yazgili bir taklitti (fran’da Sah’m yonetimindeki rejim) ya da
kurgularn gergekten simgesel olan alanin basarisizlifa ugramasiyla
birlikte siddet dolu Gergege dogrudan bir miiracaat, Islami Hakikat
ile Batih Yalan arasinda simgesel araciya higbir alan birakmayan
agik bir savasti. Bu “fundamentalist” ¢oziimde (Miisliiman gelenek-
leriyle dogrudan higbir ilgisi olmayan modern bir fenomen) ilahi
boyut kendi siiperego-Gergeginde, miistehcen siiperego ilahiligini
geri 6demek gereken fedakarlik¢ siddetin 6liimciil patlamalan ola-
rak kendisini yeniden ortaya koyar.

Yahudilik (yani onun Hiristiyanhktaki devamiyla birlikte) ile Is-
lam arasindaki bir bagka kilit ayrim, Ibrahim’e farkli yaklagimlarin-
da su yiiziine gikar. Yahudilik ibrahim’i simgesel baba olarak seger:
yani paternal otoritenin, resmi simgesel nesebin getirecegi fallik
¢6zlimii benimseyerek ikinci kadini bir késeye atar ve “imkéansizin
fallik sahipleniligi’ni icra eder (153). Islam ise tam tersine baba ile
Tann arasindaki mesafeyi muhafaza ederek ve Tanrn’y1 Imkénsizin
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alaninda tutarak biyolojik baba olarak Ibrahim’in yerine Hacer’in
nesebini yegler (149).4

Hem Yahudilik hem de Islam kendi kurucu jestlerini bastirr,
ama nasil? Iki farkhi kadin tarafindan anlatilan {brahim ve iki oglu-
nun hikdyesinin gosterdigi gibi her iki dinde de baba, yalmzca bagka
bir kadinin araciligryla baba haline gelebilir ve paternal iglevi {istle-
nebilir. Freud’un Yahudilikteki bastirmaya dair hipotezi, ibrahim’in
bir Yahudi degil de bir yabanci (bir Misirl1) oldugu olgusuyla ilgili
bir oldugudur; disaridan gelmek zorunda olan, vahyi getiren ve Tan-
n ile akit yapan kurucu, paternal figiirdiir. Islam’daki bastirmaysa
bir kadinla (Hacer, yani ibrahim’e ilk ogulunu veren Misirli kole)
aldkadardir: (efsaneye goére biitiin Araplann atalan olan) ibrahim
ve Ismail’den Kuran’da onlarce kez bahsedilirken Hacer’in bahsi
gecmez, onlar resmi tarihten silinmislerdir. Ne var ki o Islam’in
yakasin birakmaz; izleri Mekke’deki hacilartn Hacer’in oglu igin
¢olde caresizce su aramasini norotik sekilde tekrarlarcasina/tekrar
sahneye koyarcasina Safa ve Merve tepeleri arasinda alt1 defa kos-
ma yiikiimliliikleri gibi rittiellerle ayakta kalir.

Asagida Yahudilik ile islam arasindaki gobek bagm olugturan
ve Yaratilig’ta yer alan [brahim’in iki oglu arasindaki hikdye bulu-
nuyor ve ilkin Ismail doguyor:

Kans! Saray, Avram’a* ¢ocuk verememisti. Saray’in Hacer adinda
Misirh bir cariyesi vardi. Saray Avram’a, “RAB gocuk sahibi ol-
mami engelledi” dedi, “Liitfen, cariyemle yat. Belki bu yoldan bir
¢ocuk sahibi olabilirim.” Avram Saray’in soziinii dinledi.

Bu olay Avram Kenan’da on y1l yasadiktan sonra oldu. Avram
Hacer’le yatti, Hacer hamile kaldi. Hacer hamile oldugunu anlayn-
ca, hamimimi kilgiik gérmeye bagladi. Saray Avram’a, “Bu haksizlik
senin yiiziinden bagima geldi!” dedi, “Cariyemi koymina soktum.

4 Tabii ki Yaratihg’ta Tann’nin Hacer’in oglunun hayatin: kurtarmak igin milda-
hale ederek ona giizel bir gelecek vaad etmesinin kendi resmi ideolojisine &rtiik
bir gekilde zarar verdigi iddia edilebilir. Yaratili (ta) hakikaten bir iireme aletine
indirgenmig &teki kadinin tarafini tutar.

Avram, ibrahim’in ilk adidir. Tann Yaratihg 17:5’te Avram’m adim Ibrahim ya-
par: “Artik adin Avram degil, [brahim olacak. Ciinkii seni birgok ulusun babast

yapacagim.” —¢.n.
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Hamile oldugunu anlayinca beni kiigiik gérmeye bagladi. Seninle
benim aramda RAB karar versin.”

Avram, “Cariyen senin elinde,” dedi, “Neyi uygun gériirsen yap.”
Baylece Saray cariyesine sert davranmaya baglad1. Hacer onun ya-
nindan kagti. RAB’bin melegi Hacer’i ¢6lde bir pinarin, Sur yolun-
daki pmarin baginda buldu. Ona, “Saray’in cariyesi Hacer, nereden
gelip nereye gidiyorsun?” diye sordu. Hacer, “Hanimim Saray’dan
kagiyorum,” diye yanitladi.

RAB’bin melegi, “Hamimma dén ve ona boyun eg,” dedi, “Senin
soyunu dyle gogaltacagim ki, kimse sayamayacak. “Iste hamilesin,
bir oglun olacak, Adini ismail koyacaksn. Ciinkii RAB sikint igin-
deki yakansimu igitti. Oglun yaban esegine benzer bir adam olacak,
O herkese, herkes de ona karg1 gikacak. Kardeslerinin hepsiyle ce-
kisme iginde yagayacak.”

Hacer, “Beni goren Tanr1’y1 gergekten gordiim mii?” diyerek ken-
disiyle konusan RAB’be “El-Roi” adm1 verdi. Bu yiizden Kades’le
Beret arasindaki o kuyuya Beer-Lahay-Roi ad1 verildi.

Hacer Avram’a bir erkek gocuk dogurdu. Avram gocugun admni Is-
mail koydu. (Yaratihig 16:1-15)

Ishak’in mucizevi dogumunun ardindan (ishak’in kusursuz délleni-
si Mesih’e isaret ediyor gibi goriiniir; Tann “Sara’y1 ziyaret etmis-
tir” ve onu gebe birakmistir), cocuk siitten kesilecek yasa geldiginde
Ibrahim biiyiik bir ziyafet hazirlar:

Ne var ki Sara, Misirli Hacer’in Ibrahim’den olma oglu Ismail’in
alay ettigini goriince, Tbrahim’e, “Bu cariyeyle oglunu kov,” dedi,
“Bu cariyenin oglu, oglum Ishak’in mirasina ortak olmasin.”

Bu Ibrahim’i ok tizdii, ¢iinkii Ismail de onun 6z ogluydu. Ancak
Tann Ibrahim’e, “Oplunla cariyen igin iiziilme,” dedi, “Sara ne
derse, onu yap. Ciinki senin soyun Ishak’la stirecektir. Cariyenin
oglundan da bir ulus yaratacagim, ¢iinkii o da senin soyun.”
Tbrahim sabah erkenden kalkt; biraz yiyecek, bir tulum da su ha-
zirlayip Hacer’in omuzuna att1, gocugunu da verip onu génderdi.
Hacer Beer-Seva Colii’ne gitti, orada bir siire dolagti. Tulumda-
ki su tilkkenince, oglunu bir ¢alinin altina birakti. Yaklagik bir ok
atimi uzaklasip, “Oglumun &liimiinti gérmeyeyim,” diyerek onun
kargisina oturup higkira higkira aglads.
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Tann gocugun sesini duydu. Tann’mn melegi goklerden Hacer’e,
“Nen var, Hacer?” diye seslendi, “Korkma! Ciinkii Tann ¢ocugun
sesini duydu. Kalk, oglunu kaldur, elini tut. Onu biiyiik bir ulus ya-
pacagim.” Sonra Tann Hacer’in gozlerini agti, Hacer bir kuyu gér-
dii. Gidip tulumunu doldurdu, ogluna igirdi. (Yaratilis 21:10-19)

Galatyalilar’da Pavlus, ibrahim, Sara ve Hacer’in hikdyesinin Hiris-
tiyan versiyonunu verir:

Kutsal Yasa altinda yagamak isteyen sizler, sbyleyin bana, Yasa’nin
ne dedigini bilmiyor musunuz? Ibrahim’in biri kéle, biri de 6zgiir
kadindan iki oglu oldugu yazilidir. Kéle kadindan olan olagan yol-
dan, ézgiir kadindan olansa vaat sonucu dogdu. Burada bir benzet-
me vardir. Bu kadimnlar iki antlagmay: simgelemektedir. Biri Sina
Dag1’ndandir, kéle olacak gocuklar dogurur. Bu Hacer’dir. Hacer,
Arabistan’daki Sina Dag1’m simgeler. Simdiki Yerusalim’in kargi-
ligrdir. Ciinkii gocuklanyla birlikte kélelik etmektedir. Oysa semavi
Yerugalim 6zgiirdiir, annemiz odur. Nitekim §6yle yazilmugtir: “Se-
vin, ¢ocuk dogurmayan ey kisir kadin! Dogum agnist nedir bilme-
yen sen, Yiikselt sesini, haykir! Ciinkil terk edilmis kadinin, kocast
olandan daha gok gocugu var.” Kardesler, Ishak gibi sizler de vaat
¢ocuklansimz. Dogal yoldan dogan, Kutsal Ruh’a gére dogana o
zaman nasil zulmettiyse, simdi de 6yle oluyor. Ama Kutsal Yazi ne
diyor? “Kole kadinla oglunu kov. Ciinkii kéle kadmn oglu 6zgiir
kadinin oluyla birlikte asla mirasa ortak olmayacaktir.” fste boy-
le, kardegler; bizler kole kadinin degil, 6zgiir kadinin ¢ocuklanyiz.
(Galatyalilar 4:21-31)

Pavlus burada agikga simetrik bir kargilasma sahneye koyar: ishak’a
kars1 Ismail esittir simgesel babaya (Babanin-Adi’na) kars: biyolo-
jik (irksal) baba, “isim ve tin aracilifiyla kékene karg1 hayatin tézel
aktarimi aracilifiyla kdken” (147), 6zgiir kadinin gocuguna karsi
kdlenin ¢ocugu, tinin gocuguna kars: tenin gocugu. Gelgelelim bu
okuma Incil anlatisim (en azindan) ii¢ 6nemli noktada basitlestir-
mek zorundadir:

(1) Tanri’nin Hacer ve Ismail’e dair apagik 6zeni, Ismail’in
hayatini kurtarmak i¢in miidahale etmesi.
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(2) Hacer’in diipediiz tenin ve gehvetin kadini olarak de-
gil de Tanr’y1 géren biri olarak (“Boylelikle Hacer, ‘Beni
goren Tann sensin. Iste beni goreni gordiim!” diyerek ken-
disiyle konusana RAB adini verdi.”) olagandig1 tanimlan-
masi. Digta birakilan ikinci kadin olarak Hacer, simgesel
soykiitiigiiniin diginda sadece pagan (Misirl1) Hayatin be-
reketini degil, ayn1 zamanda Tanri’ya dolaysizca erigimi
de temsil eder; kendisini gdren Tanr1’y1 gdrmek, Tanr’nin
yanan bir ¢ali olarak gériindiigii Musa’ya bile bahsedil-
memistir. Hacer’in kendisi Tanri’ya —sonralar1 Sufizmde
olgunlagacak olan— mistik/kadinsi erigimi ilan eder.

(3)—Tendile tin arasindaki— se¢imle hi¢bir zaman dogrudan
olarak, iki eszamanli se¢enek arasindaki bir se¢im olarak
kars1 karsiya gelinemeyecegi —sadece kurgusal olmayan—
olgusu. Sara’nin bir ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in ilk olarak
Hacer’in dogurmasi gerekiyordu, yani sanki tini segebil-
mek i¢in ilkin teni segmek zorundaymisizcasina birbirini
takip etme, tekrar gerekliligi vardir burada; yalnizca ikinci
ogul, tinin ger¢ek olu olabilir. Simgesel hadim etme iste
bu gerekliliktir: “Hadim etme” Hakikate dogrudan erigme-
nin imkénsiz oldugu anlamina gelir. Lacan’mn deyisiyle,
la vérité surgit de la méprise,* Tin’e giden yol Ten’den
gecer, vs. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde “Akl Go6z-
lemlemek” adli bolimiin sonunda frenoloji** iizerine
¢oziimlemesini hatirlayalim: Hegel “Tin kemiktir” oner-
mesinin miimkiin olan iki okumasinin karsithgini agikla-
mak i¢in tam da fallusla, yani paternal dolleme organiyla
ilgili bir metafora bagvurur. (“Tin kemiktir” 6nermesinin
kaba materyalist “indirgemeci” okumasi, kafatasi gekli-
mizin gergekten de dolaysiz bigimde bir insanin zihinsel
ozelliklerini belirleyebilecegidir. Spekiilatif okumaysa
tin kendi kimligini en duragan seyle ileri slirecegi ve onu
“alikoyarak agacak” kadar gii¢lii oldugu seklindedir; yani

* Fransizca “Hakikat, yanli§ anlasilmadan dogar.” anlaminda. —¢.n.
** Kafatasiyla zeka arasindaki irtibat kurmaya ¢aligan bilimdir. —¢.n.
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en duragan seylerin bile Tin’in dolayim giiciinden kagama-
yacaktir) Kaba materyalist okuma, fallusu yalmzca idrar
organi olarak goren yaklagima benzerken, spekiilatif okuma
ondaki yiiksek déllenme iglevini—yani, tam da kavramin bi-
yolojik beklentisi olarak “gebe kalma”y1 ayirt edebilir:

Tin’in i¢inden ortaya ¢ikardigi derinlik (ama ancak onun bunu ya-
pabilmesini saglayan imgesel-diginmesi siirdigii siirece) ve bu
bilincin kendisinin ne dedigini bilmezligi, Doga’nmn en yiiksek ifa
organi olan iireme organini idrar organiyla birlestirdiginde yasayan
varlikta naifge dile getirdigi yiiksek ve al¢agin birlesimiyle aynidur.
Sonsuz yargi, sonsuz oldugu i¢in, kendisini anlayan hayatin ifasi
olacaktir; imgesel-diisiinme diizeyinde siirtip giden sonsuz yarginin
bilinci idrar ¢ikarma gibi davranir.’

Bu pasajin yakin bir okumas: agikga gosterir ki, Hegel’in meselesi
sadece idran goren kaba ampirik anlayigin aksine, dogru spekiilatif
tutumun déllenmeyi segmek zorunda oldugu degildi. Buradaki pa-
radoks dogrudan dollenmeyi se¢menin onu elden kagirmak igin sas-
maz bir yol oldugudur: “Dogru anlami1” dolaysizca se¢mek miimkiin
degildir; “yanlig” segim yaparak (idran segerek) baslanmak zorun-
dadir; dogru spekiilatif anlam yalnizca tekrarlanmig okuma yoluyla,
ilk “yanlis” okumanin yan-etkisi (ya da yan iiriinii) olarak tezahiir
eder; yani diyebiliriz ki, Sara ¢ocuuna ancak Hacer bir ¢ocuk sahibi
olduktan kavusabilir.

Peki hadim etme tam olarak bunun neresinde? Hacer’in ortaya
¢ikmasindan 6nce fallik-ataerkil kadin olan Sara bereketsiz, kisir
olarak hayatim siirdiiriir; zira haddinden fazla giiglii/falliktir; dola-
yistyla buradaki karsithik, fallik-ataerkil diizene amade olan Sara ile
bagimsiz ve huzur bozucu Hacer arasindaki karsitliktan ibaret degil-
dir; kargitlik Sara’nin kendisinde, biinyevi olarak iki sekilde (fallik
kibir, anne &zeni) mevcuttur. Cok giiglii olan ve patronluk taslayan,
bir gocuk sahibi olabilmek ve béylelikle ataerkil soykiitiik diizenine
girebilmek i¢in Hacer’in tarafindan kii¢iik diigiiriilmek zorunda olan

5 G. W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Oxford: Oxford University Press, 1977), s.
210; [Tirkgesi: Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea, 2011. -g.n.]
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Sara’dir. Hadim edilmesi isminin Saray’dan Sara’ya degistirilme-
siyle belli edilir. Gelgelelim Ibrahim de hadim edilmemis midir? Ib-
rahim Hacer’den dogrudan/biyolojik olarak bir ¢ocuk sahibi olabilir,
fakat bunu ancak simgesel nesebe uyan soykiitiigii disinda yapabilir;
o nesep i¢indeki bir gebelik ancak “Sara’y: ziyaret eden” Tann’nin
disandan mildahalesiyle miimkiin hale gelir; simgesel ve biyolojik
babalik arasindaki bu mesafe hadim edilmenin 7a kendisidir.

Islam’in Tanr1’y1 6zgiir bir sekilde goren kisi olarak uysal ev ka-
dim1 Sara’nin yerine Hacer’i, segmesi, bu dinin son derece maskiilen
bir monoteizm oldugu; kendilerini “g6stermelerinin™ erkekler i¢in
ag1n, rahatsiz edici ya da kigkirtici olan kadinlarin onlar1 Tann’ya
hizmetten bagka yone saptirdiklarindan 6tiirii diglandiklan ve ortii
altina sokulduklar bir kardesler toplululugu oldugu seklindeki bey-
lik fikirlerin yetersizligine dair bir fikir verir. Taliban’m, kadinlan
metal topuk giymekten meneden giiliing yasagim hatirlaym; sanki
tamamiyla giyinik olsalar da topuk sesleri erkekleri tahrik edecek
gibidir... Ne var ki bu beylik fikri bozan bir dizi 6zellik vardir.

Ik olarak kadinlan ortitye biiriindiirmek, kadinla kargilagmanmn
bile hi¢bir erkegin dayanamayacag bir tahrik oldugu son derece cin-
sellegmis bir evreni beraberinde getirir. Seksin kendisi ¢ok kuvvet-
li oldugundan bastirma da ¢ok kuvvetli olmaldir; hakikaten, metal
topuk seslerinin erkekleri sehvetle doldurdugu bu toplum ne bigim
bir toplumdur? Birka¢ y1l 6nceki bir gazete haberine gore birbirini
tamimayan geng bir kadin ve erkek, teleferigin bozulmasi iizerine
birkag saat mahsur kalmisti. Higbir sey olmarmmgsa da kadm olayin
sonrasinda kendini 6ldiirmiigtii: Clink@i yabanci bir erkekle saatlerce
yalmz kalmasi “hi¢bir sey olmadigr” fikrini diigiinillemez kilmugtir.®
Freud’un Giinliik Yasamin Psikopatolojisi’nde unlii “Signorelli” rii-
yasini analiz ederken ona seksin hayat1 yagamaya deger kilan tek sey

6 Anlagilan, Misliiman simgesel alanim imkanla gergekligin dolaysiz bir sekilde bir
arada bulunmast karakterize eder: Sadece imkan dahilinde olan bir gey hakikaten de
gergeklesmiy olarak ele alintyor (tepki veriliyor). Cinsel etkilesim ag1sindan bakilacak
olursa, bir adam kendini bir kadinla yalmz buldugu anda bu firsat: degerlendirdigi ve
cinsel edimin cereyan ettigi varsayiltyor. Yaz1 yazmak a¢ismdansa Misliimanlarn
tuvalet kigidh kullanmalannin yasak olmasinin sebebi igte budur: ¢iinkii aksi taktirde
Kur’an’n ayetleri belki de onun iizerine yazilabilir veya basilabilirdi...
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oldugu “bilgeligini” veren kisinin Bosna Hersekli yasli Miisliiman bir
kadm oldugunu kayit diismesi pek de sasirtic1 degildir: “Insan artik
seks yapamiyorsa, geriye kalan tek sey Slmektir.”

ikincisi de, Kuran’da bahsi gegmese de Islam’in, Hacer’in tam da
biitiin Araplarn ilk annesi oldugu bir tarih 6ncesi vardir; ayrica dogru
ile yalam, iyi meleklerden gelen mesajlan kotii meleklerinkinden ayirt
edebilmesini saglayan Hatice’yle (ilk esi) birlikte olan Muhammed’in
kendi hikdyesi de vardir. Muhammed’in aldig ilahi mesajlann tehli-
keli sekilde kendine hizmet eden uydurmalar haline geldigi durumlar
olmustur, ki bunlardan en bilineni oglu Zeyd’in kansi Zeynep’le ev-
liligidir. Muhammed onu yan ¢iplak gordiikten sonra tutkulu sekilde
arzular; Zeyd bunun farkina vardiktan sonra iivey babasmn onunla
evlenebilmesi i¢in gorev duygusuyla kadini “talak eder” (bosar). Ma-
alesef geleneksel Arap hukukunda boyle bir evlilik yasakt, gelin gé-
riin ki —siirpriz, siirpriz!— Muhammed kisa siire sonar ve tam vaktinde
Allah’m Muhammed’i hukuktan muaf tuttugu bir vahiy alir (Kuran
33.37, 33.50). Muhammed’de Ur-Vater’'m,* hatta biiylik ailesindeki
titm kadinlara malik olan baba figiirii 6zelligi bile vardir burada.

Gelgelelim Muhammed’in sade diiriistliigii i¢in iyi bir argiiman var-
dir. Bu argiimana gore, bizzat Muhammed, kendisinin goriiglerinin ila-
hi dogasindan toptan gtiphe ederek onlarin haliisinatif delilik isaretleri
veya seytanin ele gegirmesiyle gerceklesen hadiseler olarak addeden
ve onlan 6nemsemeen ilk kisidir Kendisine gelen ilk vahiy Mekke di-
sindaki Ramazan inzivasinda cereyan eder: Kendisine “Oku!”(Qard’,
bundan dolay1 Qur Gn) diyen melek Cebrail’i gériir. Muhammed delir-
meye basladigini disiiniir ve hayatinin geri kalanin1 Mekke’nin delisi
olarak stirdiirmek istememesi nedeniyle utang yerine 6liimii tercih ede-
rek yiiksekteki bir kayadan atlamaya karar verir. Ancak durum hasil
olur: Yukaridan kendisine “Y4 Muhammed, sen Allah‘in Resuliisiin,
ben Cebrail‘im” diyen bir ses duyar. Ses pek giivenilir gelmese de agir
agir evine doner ve derin bir garesizlik iginde ilk esi Hatice’ye (ona
inananlarin ilkidir) “Ort beni, 6rt beni” der. Hatice de onu orttitkten
sonra Muhammed de olanlan anlatir: “Hayatim tehlikede.” Hatice va-
zifesinaslikla avutur onu.

* Almanca “Ata” anlaminda. —¢.n.
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Hatice, bas melek Cebrail’in ona goriindiigii sonraki seferlerde
de Muhammed’in siipheleri devam edince ona ziyaretgisi geldi-
gi zaman haber vermesini ister, boylelikle onun Cebrail mi yoksa
siradan bir kotii melek mi oldugunu anlayabilecektir. Bu ytizden
Muammed bir dahaki seferde Hatice’ye soyle der: “Bana az 6nce
gelen Cebrail’di.” Hatice cevap verir: “Ayaga kalk da sol dizimin
yanina otur.” Muhammed séyleneni yaptiktan sonra Hatice “Onu
gorebiliyor musun?” der. “Evet.” “Oyleyse dén ve sag dizimin ya-
nina otur.” “Gorebiliyor musun?” Muhammed gorebildigini sdyle-
yince Hatice dizinin iistiine oturmasini ister ve 6rtiisiinii bir kenara
atip kendini agiga gikardiktan sonra tekrar sorar: “Onu gérebiliyor
musun?” “Hayir.” Ardindan Hatice onun i¢ini rahatlatir: “Sevin ve
iyi kalpli ol; o Seytan degil, o bir melek.” (Bu hikiyenin bir bag-
ka hali daha vardir: o versiyonda Hatice son soruda yalniz kendini
gostermekle kalmaz, Muhammed’in “kivriliginin i¢ine gelir” [cinsel
olarak i¢ine bosalir] ve bunun iizerine Cebrail oradan ayrlir. Altta
yatan varsayim, sehvetli bir k6tii melegin cinsel birlesme seyretme-
yi sevmesi, bir meleginse kibarca ortamdan el ayak gektigi varsa-
yimidir.) Muhammed ancak Hatice onun Cebrail’le bulugmalarinin
hakikaten ger¢eklestigini ispatladiktan sonra giiphelerinden arinmig
ve Tanr1’mn sézciisii olarak kariyerine atilabilmistir.’

Nitekim Muhammed ilk bagta vahiylerini giirsel haliisinasyon
alametleri olarak deneyimlemigtir; ilk tepkisi soyle olmugtur: “Ar-
tik Tanr’nin mahlukatlarimn higbirisi bana ¢ileci bir gair veya cinli
bir adam kadar nefret edilesi gelemezdi.” Onu hem bu dayanilmaz
belirsizlikten hem de toplum digina itilmekten kurtaran ve mesaji-
na ilk inanan kisi, ilk Miisliman ve bir kadin olan Hatice’ydi. Bu
olayda o, Lacanci “biiyiik Oteki”dir, 6znenin telaffuzunun Hakiki-
liginin garant6riidiir, Muhammed ancak bu dairesel destek yoluy-
la, ona inanacak birinin aracilifiyla kendi mesajina inanabilir ve
bdylece Hakikatin bir elg¢isi olarak miiminlere hizmet etmeye bas-
layabilir. Inan¢ hi¢bir zaman dogrudan degildir: Inanabilmem igin
bagka birisi bana inanmak zorundadir ve inandifim gey &tekilerin

7 Seytan, Muhammed’in goriilerine sonralan yalnizca bir kez, iinli “Seytan
ayetleri”nde mildahale edecektir.
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bana olan inancidir. Kendisi iimitsiz olsa da sirf bagkalan (miirit-
leri) ona inaniyor diye, onlar1 hayal kinklifina ugratma ihtimaline
dayanamayacagindan 6tiirii gérevini ifa eden su meshur miitereddit
kahramani veya lideri hatirlayalim. Gézlerimizin i¢ine bakip “ama
size inanmigtim” diyen masum ¢ocugun bize yasatt1f1 deneyimden
daha giiclii bir baski var midir?

Yillar 6nce bazi feministler (6zellikle Mary Ann Doane) Lacan’1
erkek arzusuna istiinlilk tamimakla itham etmisti: Yalniz erkekler
tamamen veya dolaysizca arzulayabilir, kadinlar ise sadece arzula-
may1 arzulayabilir, arzuyu isterik bigimde taklit edebilirdi. Inanca
gelecek olursak taglan ters ¢evirebiliriz: Kadinlar inanir, erkekler
ise onlara inananlara inanir.? Burada altta yatan mevzu objet petit
a’ya iliskindir: “Bana inanan” &teki, bende olandan daha fazlasi-
ni, benim farkinda olmadigim bir seyi, yani objet petit a’y1 gorir.
Lacan’a gore kadinlar erkekler i¢in objet petit a’ya indirgenir. Peki
ya tam tersi dogruysa? Ya erkek, arzu nesnesini arzularken arzula-
masini saglayan nedenin farkinda olmadig: halde kadin dogrudan
arzunun nedenine (objet a ) odaklanmigsa?

Bu belirleyici 6zelligin hakkim teslim etmeliyiz: Bir kadm ha-
kikat hakkinda peygamberin kendi bilgisini bile geride birakan bir
bilgiye sahiptir. Bu resmi tam da Hatice’nin miidahale bigimi daha
da kangtirir; yani, Dogru ile yalani, ilahi vahiy ile geytan tarafindan
ele gecirilmeyi, gercek melegi ayartarak, sahteligin viicuda gelmis
hali olarak kendisini, agiga ¢ikardig viicudunu ortaya atarak (ara-
ya girerek) ayirt edebilme tarzi. Kadm: En iyi ihtimalle kendinin
bir yalanin viicut bulmus hali oldugunu bilen bir yalan. Hakikatin,
kendi kendisinin ve yalanin dizini oldugunu sdyleyen Spinoza’nin
tersine, burada yalan kendi kendisidir ve hakikatin dizinidir.

Hatice dogruyu iste boyle kendimi “gostererek” (ifsa ederek, tes-
hir ederek) gosterir (207). Nitekim yalnizca “iyi” (kadinlara saygr)

8 Bir keresinde gene birkag bityiik bir 6diil aldigim igreng bir sekilde nefsine diiskiin
bir riiya gérmilgtiim; rityadaki ilk tepkim bunun gergek olamayacagiydi, sadece
bir riiya olduguydu; riiyanin geri kalanindaysa bir dizi emareye isaret ederek ken-
dimi bunun sadece bir ritya degil, gergek olduguna ikna etmeye gabalamigtim (en
nihayetinde bagarili da olmugtum). Buradaki yorumlayici gérev, rityada sakl: olan
kadinin, benim Hatice’min kim oldugunu bulmaktir.
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ve “kotli” (ezilen ortiilii kadinlar) Islam basitge birbirlerine karst
bir pozisyona yerlestirilemez ve asil mesele Islam’in “bastinlmig
feminist kokenleri”ne geri dsnmekten, Islam’1 bu doniis yoluyla ye-
nilemekten ibaret degildir: Bu bastirilmig kékenler aym1 zamanda
tam da kadinlarin bastinlmasinin kékenleridir. Bastirilma yalnizca
kokenleri bastirmaz, kendi kokenlerini de bastirmak zorundadir.
Islam’in soykiitiigiine dair asil unsur, Hakikatin kendisini dogru-
layabilen tek kisi olarak kadin ile dogas1 geregi akil ve imandan
yoksun olan, aldatan, yalan s6yleyen, erkekleri tahrik eden, Tanr ile
erkeklerin arasina rahatsiz edici bir leke olarak giren ve dolayisiyla
silinmek, goriinmez kilinmak zorunda olan, keyfine diiskiin erkegi
kendine ¢ekme tehdidi yarattigmmdan 6tiirti kontrol altinda tutulmak
zorunda olan kadin arasindaki zikzaklardir.

Boéyle bir kadin ontolojik bir skandaldir; kendisini alenen teghir
etmesi Tanrn'’ya bir hakarettir. O diipediiz silinip gitmez, fantazma-
tik temelleri en ¢ok ebedi bakire mitinde goriilebilen, siki sekilde
kontrol edilen bir evrene yeniden kabul edilir: (Kotit) sohretli huri-
ler; Cennette sehitlerin yolunu g6zleyen, her cinsel iligkiden sonra
sihirli bir gekilde kizlik zarlan yenilendiginden bekaretlerini higbir
zaman kaybetmeyen bakireler. Buradaki fantezi; fallik jouissance’mn
bolinmemis ve bozulmamig saltanatinin, digil qutre jouissance’in
her izinin silindigi bir evrenin fantezisidir (255-6). Miisliiman bir
kadimin neden kendi iradesiyle bir 6rtiindiikleri sorusu karsisinda
verecegi en derin kargilik, “Tann’nin 6niindeki utancindan dolay:”
Tann’y1 glicendirmemek maksadiyla ortiindiiklerini sylemek ola-
caktir: Bir kadinin kendini ortaya koyusunda ereksiyonvari bir ka-
bart1, miistehcen sekilde izinsizce girercesine bir hal vardir ve izin-
siz gorsel girigle muammali bir bilginin bu birlesimi tam da evrenin
patlamaya hazir, rahatsiz edici ontolojik dengesidir.

O halde Fransiz Devleti’nin Miisliman kadinlarin okullarda
értiinmelerini yasaklayan idari tedbirlerini nasil okumali? Burada
iki paradoks vardur. Ilki, yasa kendisinin de ereksiyon uyandiran
bir teshir olarak kabul ettigi bir seyi yasaklamig olur ve bu, yasak
insamin Fransiz esit yurttaghk ilkesini tehlikeye atan ve izin veril-
mesi ¢ok gii¢ bir emaresi olarak niteledigi bir yasaktir; bu Fran-
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s1z cumhuriyet¢i bakis agisinda gore ortii giymek de provakatif
bir “gdsterme”dir. ikinci paradoks ise sudur: Bu Devlet yasagimn
yasakladig: sey yasagin ta kendisidir (215) ve muhtemelen bu tiir
yasak hepsinin en baskici olanidir; ¢linkii tam da Stekinin (toplum-
sal-kurumsal) kimligini teskil eden 6zelligini yasaklar: Bu kimligi
kurumsuzlagtirirarak konu dis1 bir kisisel 6zellik haline getirir. Ya-
saklan1 yasaklamak biitiin farkliliklara (ekonomik, siyasal, dinsel,
kiiltiirel, cinsel...) kayitsiz olan evrensel insanin bir alanini, olum-
sal simgesel pratiklere vesaireye dair bir mesele ortaya ¢ikanr. Bu
alan gercekten de cinsiyet ayrimu gézetmez mi? Hayir, gozetir, fa-
kat “fallosantrik™ erkek mantigin gizli hegemonyas: agisindan ay-
nm gézetmez: Tam tersine, mesru bir disaris1 olmayan, dahil etme/
dislamaya dair higbir ¢izgi ¢ekmeyen alan, “disil” bir Biitiin-olma-
yandir; béylesi bir alan her seyi kapsayan, digsansi olmayan, hepimi-
zin i¢inde konumlandig1, bizi kucaklayan bir tiir “mutlak disilik, bir
Kadin-Diinyas1”dir (217). Yasaklarin yasaklandigi bu evrende sug-
luluk yoktur ama bu yoklugun bedeli endigenin dayanilmaz bigimde
artmastyla 6denir. Yasaklarnin yasaklanmasi biitlin yasaklann bir tiir
“genel esdegerliligi”dir; evrensel ve bu suretle evrensellestirilmig
bir yasaktir; meveut tiim 6tekiliklerin bir yasaklamasidir: Otekinin
yasagini yasaklamak onun 6tekiligini yasaklamaktir (216). Burada
hayat tarzlan ve diger kimlikler gokluguna ait hosgériilii gokkiiltiir-
lii evrenin paradoksu yatar: Ne kadar hoggoriiliiyse o kadar baskici
sekilde homojendir. Kisa siire nce Martin Amis miiminlerinin ayni
aptal ritlielleri tekrar tekrar icra etmesini ve ayni kutsal formiilleri
ezbere 6grenmesini talep eden Islam’1 tiim dinlerin en sikicisi olarak
elestirmisti; son derece hataliydi, ¢linkii gergek sikicilik, gokkiiltiir-
lit hoggorii ve serbestliktedir.

Islam’mn tarih 6ncesindeki kadmlarin roliine geri dénecek olur-
sak, bu tarihe gizemli bir “iki kadin arasinda kalma hali” ile tekrar
karsilastifimiz Muhammed’in ana rahmine diisiisiiniin hikayesi de
eklenmelidir. Miistakbel baba Abdullah tarlasinda ¢aligtiktan sonra
bir kadinin evine gider ve ona kur yapar; kadm bagta heveslidir fakat
adamin tizerindeki topraktan 6tiirii cayar. Abdullah, oradan aymlarak
temizlendikten sonra kansi Amine’ye gider ve ikisi cinsel iligkiye
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girerler; nitekim Amine Muhammed’e hamile kalir. Abdullah daha
sonra Gteki kadmma geri doner ve hala istekli olup olmadigim sorar;
kadin ise $6yle cevap verir: “Hayir. Benim yammdan gegtiginde goz-
lerinin arasinda beyaz bir 1g1ik vardi. Seni ¢agirdim ama beni reddettin.
Amine’ye gittin ve 15131 0 ald1.” Amine gocuk sahibi olacaktir ve dte-
ki kadin bunu biliyordur: Abdullah’ta onun kendinde gérebildiginden
daha fazlasini, “i181”, bilmeden sahip oldugu bir seyi, kendisinde
kendisinden daha fazla olan bir seyi (Peygamberi doguracak sperm)
goriiyordur ve kadimin arzusunu uyandiran iste bu objet petit a’dur.
Abdullah’in konumu, bizzat kendisi (¢ogunlukla bu kisi bir kadindir)
ne oldugunu bilmese de dedektif romanlarindaki biiyiik bir sugluyu
tehlikeye sokacak bir gey bildiginden birdenbire cezalandinlan, hatta
Sliimle tehdit edilen kahramana benzer. Abdullah narsisizmiyle ken-
dindeki bu objet petit a’y1 kendisiyle kangtirir, bu yiizdendir ki daha
sonra hild onu arzuladigmi sanarak kadina geri doner.

Disil olana (ve bu durumda yabanc: kadina) bu giiven, Islam’n
bastinilmig temelidir; onun diisiiniilmemis kismidi;, dislamaya, sil-
meye ya da en azindan karmasik ideolojik yapilarla kontrol etmeye
¢abalamasina ragmen tam da onun canhiligin kaynag oldugundan
otiirii ona musallat olmay: siirdiiren seydir. Oyleyse neden kadin Is-
lam igin bdylesine travmatik bir varliktir, 6ylesine ontolojik bir skan-
daldir ki 6rtiillmek zorundadir? Buradaki asil sorun, ortiiniin altinda
olanin arsiz teshirinin dehgeti degildir; daha ziyade bizzat rtiiniin
dogasidir. Bu disil 6rtii, Lacan’in okudugu, Antik Yunanistan’da iki
ressam olan Zeuxis ve Parrhasius arasinda kimin daha ikna edici bir
iliizyon resmedecegine dair rekabeti anlatan anektodla ilintilenme-
lidir.> Zeuxis kuglar gagalamaya cezbeden iiziimleri ¢cok gergekei
bir bigimde betimler. Fakat iddiay1 kazanan Parrhasius odasinin du-
varindaki bir perdenin Sylesine gergek¢i bir resmini yapar ki Ze-
uxis resmi gordiigiinde sormadan edemez: “Tamam, simdi liitfen
perdeyi ¢ek de bana ne ¢izdigini gdster!” Zeuxis’in resmindeki al-
datmaca 6yle ikna edicidir ki goriintii gergek sanilir; Parrhasius un
resmindeyse iliizyon, karsimizda gordiigiimiiziin tam da gizlenmis

9 Bkz. Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (Har-
mondsworth: Penguin Books, 1979), s. 103.
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gergegi Orten bu perde oldugu fikrine dayanir. Lacan’a gore disil
maske takmak da boyle isler: Kadm, Parrhasius’un resminin karsi-
sindaki Zeuxis gibi tepki vermemizi saglamak i¢in bir maske takar:
Tamam, o maskeyi ¢ikar da gercekten kim oldugunu gorelim! Isler
Shakespeare’in As You Like It (Nasil Hosunuza Giderse)* adli oyu-
nundakine benzer. Oyunda Orlando tutkulu bir sekilde Rosalind’e
agik olur. Rosalind, onun agkini sinamak maksadiyla Ganymede
olarak erkek kihgina girer ve erkek bir ahbabi olarak onun agkinu
sorgudan gegirir. Rosalind, kendisinin kiligina bile girerek (Gany-
mede kihifindayken Rosalind kilifina girdigi ikili bir maskeyle)
—Aliena kiligina girmig— arkadasi Celia’y1 onlan sahte bir torenle
evlendirmesi i¢in ikna eder. Bu térende Rosalind kelimenin tam an-
lamiyla oldugu kisi olma numarasinin numarasim yapar: Hakikatin
kendisi kazanabilmek i¢in ikiye katlanan bir illizyonla saknelenmek
zorundadir. Nitekim Orlando’nun sahte térenden sonra Rosalind-
Ganymede’e donerek $6yle soyledigini hayal edebiliriz: “Rosalind’i
Oylesine iyi oynadin ki az kalsin hakikaten o olduguna inaniyordum;
simdi oldugun kisiye geri donebilir ve tekrar Ganymede olabilirsin.”

Boyle ikili maskelemelerin aktérlerinin daima kadinlar olmasi
rastlant1 degildir: Bir erkek sadece kadinmis gibi davranabilir, yal-
mzca kadmnlar kadinmig numarasi yapan bir erkekmis gibi davrana-
bilirler, yani yalnizca onlar (bir kadin) oldugu kisi olma numarasi-
mn numarasint yapabilir. Lacan rol yapmamn bu 6zel digil statii-
stinii izah etmek i¢in kendisinin fallus oldugu fikrini uyandirmak
amactyla gizlenmis, sahte penis takan &r#ilii bir kadindan s6z eder:
“Béylesi ortiisiiniin arkasinda gizlenmis bir kadindir: Onu fallus, ar-
zunun nesnesi yapan ey penisin olmayigidir. Bu yoklugu daha kesin
bir yoldan, sik bir elbisenin altina sahte bir penis giydirerek yarata-
lim da o zaman goriin bakalim sizin, daha dogrusu onun anlatacak
ne ¢ok seyi olacaktir.”'® Buradaki mantik gériindiigiinden daha kar-
magiktir: Mevzu bahis yalnizca sahte oldugu ¢ok belli olan penisin
“gercek” penisin yoklugunu ¢agnstirmas: degildir. Parrhasius’un

*  Cev.: Ozdemir Nutku, Is Bankas: Kiiltir Yaynlan, 2013. -¢.n.
10 Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, ¢ev. Bruce Fink (New York: W. W. Norton &
Company, 2002), s. 310.
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resmiyle harfi harfine benzer olarak adam sahte penisin kabarikli-
gin1 ilk kez gordiigiinde soyle tepki verir: “Su sahte seyi ¢ikar da
agagida ne var goérelim!” Dolayisiyla adam sahte penisin nasil da
gercek bir sey oldugunu gézden kaginyordur: Kadinin oldugu “fal-
lus”, sahte penisin meydana getirdigi gélgedir; bir diger deyisle var
olmayan “gergek” fallusun sahte penis kilifi altindaki hayaletidir.
Tam da bu anlamiyla disil maske taklit¢iligin yapisina sahiptir; zira
Lacan’a gore taklitgilikte taklidini yapmak istedigim imgeyi degil, o
imgenin ardinda bazi gergeklerin oldugunu igaret eden 6zelliklerini
taklit ederim. Parrhasius gibi ben de iiziimleri degil, ortiiyii taklit
edenim: “Taklit¢ilik arkada kalan bir kendisi denebilecek seyden
farkl1 oldugu dlgiide bir seyleri su yiiziine ¢ikanr.”"! Fallusun kendi-
sinin statiisii taklit¢iliktir. Sonugta fallus insan viicudundaki bir tiir
lekedir, bedene uymayan ve bu sebepten dolay:1 imgenin gerisindeki
gizli bir gergeklik aldatmacasini yaratan ug bir 6zelliktir.

Béylelikle Islam’da értiiniin islevine geri doneriz: Ya bu ortiiniin
ortmeye caligtif1 gergek skandal, altinda sakli olan disil viicut degil
de disil olamin var olmayis1 ise? Bu nedenle ya 6rtiiniin temel iglevi
tam da Ortiintin arkasinda bir sey, tézel Sey oldugu iliizyonunu siir-
diirmekse? Sayet Nietzsche’nin hakikat ile kadin denklemini takip
ederek disil ortiiyl temel Hakikati gizleyen ortiiyle yer degistirir-
sek, Miisliiman 6rtiintin gergek dayanaklar1 daha da agik hale gelir.
Kadin bir tehdittir ¢tinkii o, ger¢egin “karar verilemezligi ni, altin-
da higbir esashi ¢ekirdegin olmadif ortiiler silsilesini temsil eder;
kadin1 6rtii altina sokarak ortiiniin altinda digil Hakikatin (siiphesiz
ki, disil olanm bir yalan ve aldatmaca olarak korkutucu hakikati)
oldugu iliizyonunu yaratinz. islam’in gizlenen skandali iste bura-
da yatar: Yalmzca dogru ile yalanmn ayirt edilemezliginin viicuda
gelmis hali olan bir kadin Hakikati garanti edebilir. Bu sebeple de
kadin 6rtiilii kalmak zorundadir.

Bizi daha evvel s6ziinii ettifimiz bir konuya getirir bu: Kadin
ve Sark. Dogru segim, Yakin Dogu’nun maskiilen islam’1 ile Uzak
Dogu’nun daha disil maneviyat1 arasindaki se¢im degildir; kadim
Diinyanin iiretken-ve-yikici tozii olan Anne-Tanngaya yiikselten

11 Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, s. 99.
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Uzak Dogu ile kadina giivenmeyen, fakat paradoksal bir sekilde
disil 6znelligin travmatik-tahrip edici-yaratici-patlamaya hazir gii-
ciinii olumsuz bir gekilde ve daha dogrudan uyandiran Miisliiman
siiphesi arasindaki segimdir.



4

Her Kitap Kale Gibidir:
S6z Insan Oldu

Gunjevi¢

MTYV ile biiyiimiis Amerikali bir ¢ocugum ben sadece
Ve gazoz reklamlarindaki biitiin o ¢ocuklar: gérdiim
Ama higbirisi bana benzemiyordu

Béylece bagladim karanlikta biraz 151k aramaya
Isitip de bana manali gelen ilk sey

Muhammed’in kelamiydi,

Sallalahu Aleyhi ve Sellem

Eshedii En La Ilahe Illallah
Allah ‘tan baska ilah yoktur

Babacigim simdi beni girebilseydi eger
ayagimda zincirlerle

Anlamazdi bir insanmn bazen

Inandig1 sey icin savasmas: gerektigini

Ve Tanri’min yiiceligine inanwrim, hamd olsun
Ve olur da dliirsem géklere yiikselecegim
Tipki Isa gibi, Sallalahu Aleyhi ve Sellem

Cihad igin savagmaya gelmistik ve goniillerimiz saf ve giicliiydii
Hava éliim kokusuyla dolmugsken, hepimiz dua ettik
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Ve sehitlige hazwrlandik

Ama Allah’in bagka bir plani vards; gizli, ortaya ¢ikmamis
Simdi bagim ¢uvalda, beni siiriikliiyorlar

Kdfirlerin diyarma

Eshedii En La Ilahe Illallah
Eshedii En La Ilahe Illallah!

Diinyamin hudutlarim insan hayati ve dikenli tellerle ¢izen impa-
ratorluk haritacilar kitap okumak veya basmak zahmetine girmez.
Ne var ki Imparatorlupun kasten 6zgiirliik, insan haklan ve demok-
rasi iliizyonu yaratarak cahil birakmaya ¢alistigi ama ne yapacagini
kestiremedigi ve tehlikeli okurlar onlann keyiflerini kaginr. Boyle
siradisi okurlardan biri de John Walker Lindh gibi siradan bir ismi
olan bir delikanliydi. Steve Earle, fevkalade sarkis1 John Walker'’s
Blues’da Lindh’in hayatindan bahseder. John Walker, Afganistan’da
sehit olmak i¢in bagarisiz bir girisimden sonra tutuklanan Amerikali
bir Talibandir. Bir 6nceki memleketinin hemgehrilerine ve miittefik-
lerine karg1 miicadelesinde Allah i¢in 6lmekte basarisizliga ugramis-
tr. Ne ironi ama! Geng Walker, sarkida da s6ylendigi gibi MTV ile
bilyiir ve Muhammed Peygamber’in keldmini (ona anlamli gelen ilk
seyi) duyar, Islam’1 benimseyerek Afganistan “McJihad” gagrisina
camu goniilden katilir. Ne var ki sonu kéfirlere karsi miicadele eder-
ken 6lmek yerine, dikenli tellerin arkasinda zincirlere vurulmak oldu.
Iyi Allah’in bu mutsuz delikanli i¢in sadece kendisinin bildigi baska
bir plam vardi demek ki. Walker paradigmatik bir simadir. Amacina
ulagmayan sehitligi Louis Althusser’den halihazirda 6grendigimiz
seyleri dogrular niteliktedir: Masum bir okuma diye bir sey yoktur
ve hepimiz hangi okumadan sugluysak séylemeliyiz. Althusser’in
bu savi Kuran i¢in olduk¢a miinasiptir. Eger Kuran’: John Walker’in
okudugu gibi okumaya karar verirsek kendimizi tiirlii tiirlii tehlikele-
re atmig oluruz. Bunun sebebi, Kuran’in Seytan Ayetleri, Benim Adim
Kwmuzi ya da Tahran’da Lolita Okumak gibi “tehlikeli” kitaplar
okumayi tasdik etmemesi degil, Kuran metninin géndergesel bir alan,

1 Steve Earle, “John Walker’s Blues”, Jerusalem adl1 albiimden (Artemis Records,
2002).
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yorumbilgisel bir anahtar ve tehlikeli okurlarina yaptinm uygulayan
bir parametre olmasidir. Peki ya Kuran gayrimiislimleri kutsal metni
okumaktan men etmigken bir gayrimiislim Kuran’1 okursa ne olur?
Ancak bu yasaga uymamakta direnirsek bilmek istemedigimiz seyi
anlayabiliriz. Tam da reddetmeyi 6grendigimiz seyler kavrayisimiza
Kral Yolu olarak hizmet edecektir. Her kitap disaridan ele gegirile-
meyecek bir kale gibidir. Obiir tiirlii okulda bize verilen okumalari
yapmamiz bize yeterdi. Baski altinda okudugumuz geyin bir faydasi
olmaz. Eger her kitap bir kaleyse, iceriden ele gegirilmelidir: Oznel
niyetle metinde ustalagmayi arzulamaliyiz. Yalnizca o tiir bir okuma,
ki bunu alayct anakronizm katarak soyliiyoruz, bir sinif miicadele-
si haline gelebilir. Bu ylizden Roland Barthes tarafindan halihazirda
gosterildigi gibi okuma esasen iletigimin ¢oklu bir bi¢imi ve ideolojik
miicadelelerin bir Jocusu’dur.?

Béyle bir okumaya sinif baglamindan giriseceksek bu metinsel
kalelere tirmanmamizi kolaylagtiracak yardimcilar ve yol arkadas-
lart bulmaliyiz. Bu noktada benim tavsiyem imdadimiza yetigecek
yardimlarin Kuran metninde bulunacagidir; zira “gériintii”niin bo-
yundurugu altina girmis bir devirde okuma artik bos vakitlerde ya-
pilan bir sey ya da hakim azinligin bir imtiyazi olarak degil, iktidar
ve denetim sistemleri agina kars1 giindelik direnis pratigi olarak ya-
pilir. Okuma stratejilerinin siyasal stratejilerin temel bir kategorisi
haline gelmesinin sebebi igte budur. Gelin, miimkiin olan bir okuma
stratejisini gdstermek maksadiyla Kuran’m Sure 96:1-5’ini okuya-
lim. Ayrica bu sure Kuran’in yayimlanmug ilk suresidir.

2 Gitniimiizde okuma, basinin terdriine tepkiyi bir araya getiriyor. Imparatorluk iginde
“basin terdrii” ii¢ vechelidir. Tk olarak, siddet goriintiileri okuma ve diigiinmeyi
siirekli olarak terdrize etmek igin tasarlamr. Ikinci olarak, goriintii terdrii iglemden
gegirmenin imkénstz oldugu muazzam miktardaki malumat bizi doygun hale get-
irmek ve bofmak suretiyle gegmisimize sistemli olarak zarar verir ve onu yeniden
tamumlar, Ugiincii olarak siddet goriintiileriyle terérize etmenin gayesi, cehalet ve
katatoni dayatan giddet dolu “yeni okuryazarlik bigimleri” matrisi yaratmak i¢in
dromolojik bir tarzda devamli olarak amnezya zerk etmektir. Michel de Certeau
Giinliik Hayat Pratigi’nde §6yle yazar: “Barthes okumay: iige ayimnr: Kelimelerin
verdigi zevkte duran okuma, son i¢in acele eden ve “beklentiden bayilan” okuma ve
yazrna arzusunu besleyen okuma: Okumanin erotik, avcl ve baglatict bigimleri. Rily-
alarda, savagta, otodidaktizm vesairede 6tekiler de vardir.” (Berkeley: University of
California Press, 1984), s. 176.
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Yaratan Rabbinin adiyla oku!

O, insam alekadan yaratt1.

Oku! Senin Rabbin en comert olandir.
O, kalemle yazmayi ogretendir,
Insana bilmedigini 6gretendir.

Kuran metni burada tarif edilmis okumay: 6zel bir yoldan hem
igsellestirir hem de 6zetler. Anlagilan o ki, metin okurunu ¢agirdi-
g1 evrensel okumaya mani olma niyetindedir zira Kuran ezberden
Ogrenilmeli ve igsellestirilmelidir ki daima ezberden okunabilsin.
Keldm kitapla birdir. Kitapla insan1 mukayese eden, insanin biitiin
ilahi ve dogal kitaplanin harmani oldugunu sdyleyen Sufi Ebii‘l-
Kasim Giirgam’nin sézleri igte bu yiizden pek de sasirtict degildir.
Kuran’1 okuyarak ve ezberleyerek metnin teni, okurun ruhu haline
gelir. Metnin teni iletigim igin hem s6z hem de model olur. Okuru-
nun metni ezberlemesini mecburi kilmasindan hareketle denebilir
ki, onun mesajinin 6zii 6zellikle 6nemlidir. Bu ¢agri sadece Miis-
liimanlara yapilmig olmasina ragmen niye biz gayrimiislimler de
ciddiye almayalim ki? Sebebimiz yoksa bile John Walker’m yaptif
gibi hayatimizi berbat etmemek i¢in, bir homo sacer olmamak igin
yapmaliyiz bunu. Amerika’da, Eski Bati’da gegen Winnetou adli
macera roman serisinin Alman yazarn Karl May tarafindan uydu-
rulan, Kuran’da bahsi bile gegmeyen bir kelime olan kismetten s6z
etmek, kisinin aptalca gerekgeler ve ucuz mazeretlerle yenilgilerini
saklamasina yetmez.

Basarisizliklannmizin, eksikliklerimizin ve hayal kirikliklarimi-
z1n bir geceresini ¢ikartmayi becerebildigimiz giin, her ne sebeple
olursa olsun hi¢ okumadigimiz kitaplar da onda énemli bir yer tu-
tacaktir. Hi¢ dinleyemedigimiz miizikler, hi¢ izlemedigimiz filmler
veya kesfetmedigimiz eski argivler ya da haritalar bir yana, oku-
madigimiz kitaplar anakronizmimizin ve kusurlu insanlifimizin
gostergelerinden biri olacaktir. Hayali savunma mekanizmamiz un
ufak oldugu ve kendi inkdr diizeneklerimiz bize ihanet ettigi vakit
bir tek okumak koruyacaktir kaybedenin haysiyetini. Coktan kaybe-
dilmis bir savag verir gibi goriindiiglimiiz bugiinlerde aslinda durum
tam da bu degil midir? Sayet kurtulabilecek ne varsa kurtarmamiz
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gerektigine inaniyorsak, nefret etmeye bayildigimiz metinleri oku-
may1 kabullenmeliyiz. Kuran kuskusuz onlardan biri. insan béyle
kitaplar okumak ve yorumlamaktan kendi istegiyle sorumlu olma-
lidir. Kuran fevkalade kiymetli bir metindir ve fundamentalistlerin
pengesinden kelimenin tam anlamiyla gekip alinmahdir. Hiristiyan
fundamentalistleri Kuran’1 sanki bir terérizm el kitapgigiymiggasi-
na okuyor. Islami fundamentalistler ise onu okurken metin iizerin-
de tek renkli hakimiyete sahip olmay1 amagliyor ve harfi harfine,
yiizeysel, ultra-modern yorumlamalanyla tahrip ederek kitab1. bu.
siire¢te tamamen yok etme niyetindeler. Bir metnin her temel, harfi
harfine okumas1 modemizme bir bagkaldiridir fakat bu baskaldirinin
kendisi de, bagkaldirdig1 s6ylemin iginde yer alir. Kuran’in tarihsel
bir tefsiri, mesaj1 izafilestirmek veya ebedi hakikatlere tehlikeli bir
saldirt degildir; okumayi Miisliiman olmayan biri igin bile kolaylas-
tiran bir yardimdir.

Baglangi¢cta Maxime Rodinson’un bize yardimi dokunabilir.
Rodinson, Kuran’1 sorgusuz sualsiz bir sekilde, ayaklar altinda ¢ig-
nenen, horlanan ve hirpalanan insanlifin mesajini ileten Allah’in
keldm olarak okur. Kuran, giinahlarin kurbani olmus ve isyankar-
likla dolu bir sekilde itaate ve adaletsizlige kars1 koyanlara génde-
rilmis bir mesajdir. Insanlik Kuran’in mesajinda adalet ve esitlige
dair belirgin bir albeni bulmustur. Insanlar teselli kelimesini ada-
letsizlige kars1 miicadelelerinde onlart sarp sarmalayacak bir ara-
ca donistiirmiistiir. Diinyanin dért bir yaninda Kuran’in sézel ulvi
ilhamina inanan Misliimanlarin siiphesi yoktur: Kuran sadece ye-
niden boligiimil ve adaletin uygulanmasini talep eden ezilmislerin
miicadelesine indirgenemeyecek, karmagik bir metindir. Islam bir
dinden daha fazlasi oldugu gibi Kuran da siyasal bir manifestodan
daha fazlasidir. Hiristiyanliktaki gibi Tann tecessim etmez, daha
ziyade onun kelamu kitap olur. Daha siirsel bir sekilde ifade ede- -
cek olursak, Tann’'nin kelami kitaplastirilir. Kuran’in ilk suresi
olan Fatiha, itaatkdr Miislimanin yalnizca namazda ettigi bir dua
degildir, ayn1 zamanda Kuran’mn 6ziinil aydinlatir ve mesajin dile
getirir. Esasinda Kuran’n niivesi, Islam 6gretilerine gore 96’nc1 ve
74’iincii surelerden sonra yayimlanmis olan bu iigiincii surede yatar:
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Hamd, Alemlerin Rabbi,

Rahmén, Rahim,

hesap ve ceza giiniiniin (ahiret giiniiniin) maliki Allah‘a mahsustur.
(Allahim!) Yalmz sana ibadet ederiz ve yalmz senden yardim dileriz.
Bizi dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna ilet;

gazaba ugrayanlaninkine ve sapiklannkine degil.

Fatiha, amentiiyii hatirlatsa da biiyiik 6l¢iide hamd ve siikiir ila-
hisi gibidir. Eger Islam amentiisiiniin pesindeysek Sehadet’e bas-
vurmaliy1z. Sehadet hem pozitif hem de negatif bir parga igeren bir
tanima bi¢imindeki bir iman beyanidir. Sehadet ve Fatiha Kuran’in
bahsettigi esaslardir. Kelime-i Sehadette Islami vahiy teolojisinin ve
Islami pratigin bir sentezi yatar: “Allah’tan baska higbir I1ah yoktur
ve Muhammed O’nun elgisidir.” Bu s6z, Bruno Latour’un deyisiyle
“hi¢bir zaman modern olmamis” bizlere basit goriinebilir ama olduk-
¢a karmagiktir. Dogru sorular sormak iste bu yiizden 6nemlidir. Jor-
ge Luis Borges’in bilgisiz bir okurunun Muhammed Peygamber hak-
kinda sorabilecegi bir soru ilk bakista pek naiftir: “Sayet Kuran’in
dedigi gibi el¢i Muhammed bir peygamberse neden mucizeler ger-
ceklestirmedi, neden Tevrat ve Incil onun gelisini énceden haber
vermedi?” Cevap Derridacidir: Metnin distnda highbir hakikat yoktur.
Cevap kitaptadir. Kuran Islam’1n en eski mucizesidir. Muhammed’in
el¢i olusunun ispati, Tanri’nin peygambere vahiyle bildirdigi kita-
bin mucizevi ve giizelligidir.’ Kuran’daki Tann tarifi olmaz bir se-

3 “Miislimanlanin dopaiistii ve dolayisiyla tamamiyla benzersiz olarak bakagel-
dikleri, Kuran’m igerigi degil dilsel bi¢imidir. Tann Arapga konusur ve higbir
zaman tek bir hata bile yapmaz. Bu inancin neticeleri hesaplanamazdi: Gramer,
retorik ve siir sanat: Kuran’la intibak ettirildi. Onceleri bir esrigin dili olan (ki
sonradan cemaati igin yasa gikarmak zorunda kalmgtir), ‘Osman diizenlemesi”yle
tamamen yeniden diizenlenen ve pek ¢ok kez pargalarin bir araya gelmesinden
bagka bir gekilde olugturulmayan metin, artik tistiin stilistik norm haline gelir. Dil
sonsuza dek sabitlenmigtir, daha iyiye gidemez. Araplar bugiin bile bu ikilemle
boguguyor: Pek gofunun tam olarak ustalagmadigi, bazilanninsa hig bilmedigi
bir dile biiyiik sayg1 duyuyorlar; ve dogal gelismenin degil, yalnizca dekadanligin
sonucu olabilecek bir lehgeyle konusuyorlar.” Josef van Ess, “Muhammad and
the Qur’an: Prophecy and Revelation”, haz. Hans Kiing ve dig., Christianity and
World Religions: Paths to Dialogue iginde, gev. Peter Heinegg (New York: Dou-
bleday, 1986), s. 16-17.
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kilde agkindir. Her sey onun sorgulanmaz iradesine tabidir ve insan
Tann’ya karg yiikiimliidiir. Mahser Giinii’'nde iyi ve kotii ameller
i¢in sorgulanacaktir. Tann’nin iradesine tabi olmak her zaman kolay
degildir zira Islam tarihinde Tann’nmin iradesi, pek ¢ok kez Islami
teokratik devletin tiim gergekliginin yorumlandif ve insa edildigi
hukuki bir kategori haline gelen siyasal halifelik kurumunda viicu?
bulmugtur. Gergekligin bu iradeci kavramsallagtirmasi, bireyin ha-
yat1, kurtulusu ve Islami cemaatin siyasal gergekligi {izerinde biiyiik
etkileri olmustur. Bir siireligine Islam hakkindaki her popiiler kitap-
ta rastlayabilecegimiz bilindik bilgileri bir kenara birakalim. Bunun
yerine sik sik unutulan veya bilerek gormezden gelinenlere bakalim.

Kuran insan aklindan biiyiik bir évgiiyle s6z eder. Kuran’mn ne-
redeyse sekizde biri akil sorusuyla, firsatlan degerlendiremeyenler
i¢in ucuz ve kabullenilmis bir bahaneden bagka bir sey olmayan te-
vekkiilii yan yana getirerek sorunsallagtinir. Kuran’in biiyiik bsliimii
bu ¢ahsmaya adanmigtir. Pentateuch* ya da Incil’den ziyade daha
¢ok Zebur’a benzer. Kuran kelimesi ezberden okumak, kitap, hat-
ta okumak anlamina gelir. Islam’da Kuran’1 ezberden okumak en
usta ve yiice sanatsal ifadedir. 114 sure ve 6236 ayete sahip olan
Kuran, Pentateuch’un anlatisallifiyla ya da bu sebepten Yunus’un,
Yeremya’nm, Amos’un kehanetleriyle net bir gekilde baglanti-
Ii degildir. Kuran sureleri kismen Tevrat’la, bilhassa Ozdeyisler
Kitab1’nm bilgelik edebiyatinin baz1 kisimlariyla benzerlik goste-
rir. Vahiy Kitab1’m andiran ayetler de vardir. Kuran’in mesajinda
ne kiyametvari temalara ne de Mesiyanizme pek rastlanmaz. Me-
siyanizm; Siilikte, 6zellikle kimi $ii akimlarda ve Sufizmde daha
belirgindir.

Agcik konugmak gerekirse en hevesli okurlar bile anlatisal yapi-
mn olmayigi, beklenmedik tekrarlar, olduk¢a farkli temalan tek bir
biitiin haline getirmenin imkénsizlig1 yiizlinden afallayip bitap dii-
sebilirler. Ote yandan Kuran’in pek ¢ok dallara ayrilma da s6z ko-
nusudur. Farkh temalar birbirleriyle olagandis1 yollardan ortiigiirler.
Hig¢ degilse dogrusal olmayii kolayca agiklanamadifindan, anlam
biitiinliigiiniin olmadigindan, merkez yoklugundan, mernin krono-

* Tevrat’in bes kitabi. —¢.n.
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lojik bozuklugundan btiirii okunmalidir. Metnin en ilging ve orijinal
mabhiyeti olarak gordiigiimiiz yoni iste bu sorgulanabilir ve yiizey-
sel asimetrisidir. Metnin tekrarli, parcalanmis, dagilmig, siradan
ve bariz bir birbirine baglilifin ortak paydasina indirgenemeyecek
olmasi, onun gayrimislim okurlan kigkirtan ve metni kesfetmeye
¢apgiran yonleridir. Kuran rizomatik bir okuma modeli énerir: Ana
mesajini goriis alanimizdan ¢ikarmaksizin segmece bir sekilde veya
parcali olarak sonundan, ortasindan veya bagindan okuyabiliriz.
Elbette hicbir suretle bir eksiklik veya kusur degildir bu; aksine,
okuru heveslendirir. Perspektif daima berraktir ve muammasizdir:
Ilah’tan bagka hichir Ilah yoktur ve Muhammed, O’nun elcisidir.
Fakat Kuran’in kendisi yakin zamanda Miisliimanlig1 kabul eden
Stephen Schwartz’1n bahsettigi, ilgimizi ¢ekebilecek temalan ortaya
atan diger bakig agilarini da kapsar. Schwartz; Kuran’in uygulana-
cak bir kilavuz, iki kategoriye aynlabilecek hukuki bilgeligin bir
kaynag1 oldugunu iddia eder: Diger dinlerle ugrasanlar (Sure 5:51)
bir taraftadir; muhtelif kokenlerden Islami fundamentalistleri ara-
sinda saf bir Islami toplumun konumunu ve ona olan inanci kuv-
vetlendiren, 6biir yandan Islamofobikler tarafindan Miisliiman ol-
mayan herkese kargi besledikleri kemiklesmis husumetin bir kaniti
olarak degerlendirilen cikad ile ilgili olanlar &biir tarafta.*

Kuran’da “6tekilere” kars1 Schwartz’in dikkat ¢ekmeyi segtik-
leriyle gelisen bir sekilde daha az diglayici ve daha fazla uzlagtinci
tutumlar dillendirilmis olsa da sonuncusu Islam’in saldirgan doga-
sin1 gostermek igin en ¢ok isaret edilen temalandir. Fakat Schwartz
yalnizca bir nebze haklidir. Kuran’m siyasal ve metafiziksel kar-
magiklig1 birkac temel tartigmaya indirgenemez. Bunun gibi daha
pek cok tartisma vardir. Ozellikle Kuran’1 Arapgadan Hint-Avrupa
dillerinden birine gevirme edimi diisiiniiliirse Islami tefsirciler ve
filozoflar tarafimdan dogrulanmis bir olgudur bu. Kuran hakkinda-
ki yorumbilgisel ve izahi sorunu saygin 4lim Enes Kari¢’in iizerine
sunlan s6yledigi cok sayida yeni problem baglatir:

4  Stephen Schwartz, The Two Faces of Islam (New York: Doubleday: 2002), s. 18.
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Islam 4limleri bir mesele ilzerinde uzlagmis durumdalar: Ku-
ran yedi (veya on veya on dort) yoldan okunabilecek bir kitaptir.
Muhammed’in kendisi bunu olanakl kilmugtir ve ilk miiritlerine (as-
hab) Kuran metnini anlamalannda yardimei olmugtur. fslami orto-
doksinin Islam peygamberinin okuryazar olmamasim sorgulamadig
olgusuyla gelismez bu. Muhammed’in yirmi yildan wzun bir siire
boyunca Kuran surelerini dikte ettirdigi vahiy kétipleri, Kuran’in tek
bir iinlillesme, iinsiizlesme veya noktalama ile agiga ¢ikarilmayan/
gizlenmeyen mucizevi bir belge oldugunu anlamiglardi.®

Eger Kuran’1 okumamn yedi, on ya da on dort yolu varsa, 6zellik-
le de okur gayrimiislimse en azindan yedi, on ya da on dort “te-
mel” tartigmay1 haiz olmas1 gerektigi ¢ok agiktir. Muhtemelen on
besinci, on altinci ya da on yedinci bir tefsiri de olacaktir. Okurlar,
dikkat ediniz: Kuran egyonliidiir, bizi zahmet ve gayret olmaksizin
Barthes’in bahsettigi okuma zevkine gétiirecek basit bir okuma
yoktur. Kuran rahat rahat anlagilabilecek huzurlu bir metin degildir.
Tam da herhangi bir dayatic1 sistemden ve yapay mekansal biitiin-
liikkten yoksunlugu nedeniyle bize pek ¢ok okuma ve yorum segene-
gi birakir. Bu kimin, hangi amagla okuduguna bagli olarak hem bir
lituf hem de bir lanet olabilir. Batili ve Avrupa merkezli bir edaya
mahal vermeksizin Kuran’in kelimenin tam anlamiyla postmodem
bir metin oldugu s6ylenebilir. Herhangi bir sonuca varmadan énce
Muhammed’in kendisinin okuma yazma bilmedigini aklimizda tut-
mak gerekir. Kuran’in Islami cemaatin sekillendigi déneme noktay1
koyan nihai Osman diizenlemesinin farkinda olmak iste bu yiizden
onemlidir.¢ Islami cemaatten siyasal bir topluluk olarak bahsetmis-

5 Enes Kari¢, Hermeneutika Kurana (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1990), s.
127 (Alint1, Ellen Elias-Bursa¢ tarafindan Ingilizce’ye gevrilmigtir.)

6 Bagkani Muhammed’in katibi Zeyd bin Sabit olan Osman’in alimler prubuna
gliniimiiz okurlannin, 6zellikle gayrimiislimlerin yalnizca hakkinda tahmin yiriit-
ebilecekleri bir mantik yol gosterir. Peygambere Mekke’de vahiyle bildirilen bu
sureler, tek bir Tann’ya imaru ana konusu haline getirir. Ilahinin birliginden, iyi
amellerden, tiirlii kehanetlerden bahseder; miistakbel barisi ve dinginligi vaat eder.
nasil yapilacafimi, iyi amel ile kotti amelin nasil aynlacagim ve insanlara nasil
davranilacagini, refahin nasil gelecegini ve kehanetlerin nasil ifa edilecegini ana
konusu olarak alir. Unsiiz (consonantal) bigimindeki bu yap1 Osman’in umumi
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ken Hegel, Tarih Felsefesi’'nde bu konu iizerine birka¢ dnemli fikir
one surer.”

Islam fenomeni, soyut Bir’i bilginin mutlak 6znesi ve gergek-
ligin tek amaci kilarak Orta Dogu’daki Araplarin ruhlanini anindi-
ran ve aydinlatan bir devrim olmugtu. Yehova’nin tek bir halkin tek
Tanr’s1 oldugu Yahudiligin aksine Islam’da Tann herkesin Tan-
r1’s1dir. Herhangi bir ik, soykiitlik, kast aynimu, ayricalikli olanlarin
onceligini megrulagtiran dogum veya miilk kaynakli siyasal hak ta-
lebi ortadan kalkar. Islami 6znelligin nesnesi, sekiiler olan ne varsa
kendine tabi kilmay1 da igeren Bir’e saf kulluktur. Islam’in 6znesi,
saf ve goniillii olarak diigiinseldir; temsillere ve imgelere miisama-
ha gosterilmez. Islam soyutlama tarafindan, soyut hizmet hakkini
kazandiran nesne tarafindan yonetilir; bu hakki kazanmanin boy-
lesine giiclii bir sekilde sevk kigkirtmasinin sebebi budur. Soyut
olan ve boylece her seyi kavrayan cogkunluk, higbir gey tarafindan
dizginlenmez; sinirlart yoktur ve her seye karsi mutlak kayitsizlik,
Hegel’in bize §grettigi gibi, fanatizmin merkezindedir. Soyut dii-
stinceye dair bu fanatizm, seylerin kurulu diizenine karg1 negatif bir
konumu devam ettirir. Somut olana karg1 yalnizca onu kimsesiz bi-
rakan yikici bir iligki besler.?

Islam’1n teolojiyi, hukuku ve siyaseti agan siddet dolu bir ideo-
loji olarak imgesi, peygamberin §liimiinden sonraki olaylarin yar-
dimiyla yorumlanabilir. Dort halifeden iicii, ¢ok yakin olduklan ilk
yandaslar1 tarafindan haince 6ldiiriilmiistii. Islami cemaatin koken-

olarak okudugu halinden farkli degildir. Metinsel, ritmik ahengi degisikliklere,
eklemelere, kisaltmalara veya tahrifatin hi¢bir bi¢imine mahal vermez. Sesli olarak
okunmasinin giizellipi Arapga lizerine higbir sey bilmeyen okurlan bile takdir
edecegi cinstendir. Kuran’1 Arapga okuyanlar (ezberleyenler) igin kifiye, incelikle
stili ve sadeligi anlaminda zengindir. Kuran’in esi benzeri yoktur; tekrar tekrar
ezberlenmesinin sebebi de iste budur. ileride bir giin Kuran Da Vinci Sifresi adl
bir film gdrecegimizden hi¢ kuskunuz olmasin. Diinyada tek bir Miisliiman yoktur
ki en kotii kdbusunda bile béyle igreng bir ritya gorebilsin. Karikatiiristler onlarin
en bag belalandir.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophy of History, ¢ev. J. Sibree, (Kitchener:
Batoche Books, 1900) [Tiirkgesi: Tarik Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul:
Idea Yaymevi, 2010.]

8 Muhammed Khair, “Hegel and Islam”, The Philosopher. 90:2 (2002), http://www.
the-philosopher.co.uk/hegel&islam.htm
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lerinde biinyevi olarak siddete iligkin ciddi bir gosterge degil midir
bu? Hegel boyle bir fanatizmi her tiirlii yiiceltmeye kadir olarak,
yiicegoniilliililk ve cesaret erdemlerine ait biitiin Snemsiz menfaat-
lerden muaf bir yliceltme olarak degerlendirir. Arap bedevilerinin
sade tabiati; Bir’e ibadet eden, inanan, zekit veren, fiziki ve irksal
ozellikleri reddeden, hacca giden bi¢imsizlik i¢in idealdir Demek
ki her Miisliiman, gé¢ebelerin hi¢bir 6zel miilkii sevmemesinin far-
kinda olmalidir. Miisliimanlar da igte boyledir, der Hegel; insani za-
aflardan 4z4de olmayan peygamberlerine benzerler. Yine Hegel’in
dikkat ¢ektigi gibi, Muhammed bu 6zellifinden &tiirli Miisliiman
miiminler igin paradigmatik bir omek teskil eder. Peygamber de
olsa hali. bir insan olan Muhammed gii¢lii 6rnekligi ve otoritesi-
ni kullanarak radikal monoteizmi megsrulastirma amacina ulagir.
Hegel’in Tarih Felsefesi’ndeki bu fikirleri, Islam’t ve Muham-
med Peygamber’i felsefi bir bakis agisindan kavramsallagtirmada
harcidlem hale gelmigtir. Bati’daki talihsiz Muhammed Peygamber
karikatiirlerinden ¢ok &nceleri Islami degerlerin herhangi bir bigi-
mini, [slami olan her seyi koklesmis bir sekilde hor gérme gelenegi
icten ice devam ediyordu. Miisliimanlar elbette bu Islam algisindan
tek baglarina sorumlu degildiler. $amli John sekizinci yiizyilda he-
retik diiglincelere dair galigmalannda Islam’1 bir diger Hiristiyanlk
sapkinlifiymig gibi sunuyordu. Cehennemolog Dante peygamber/
el¢i Muhammed ve onun kuzeni Ali’yi cehennemin sekizinci halka-
sina ya da daha kesin bir sekilde s6yleyeck olursak tam sapkinlann
ve nifak¢ilann iskence gordiigii dokuzuncu uguruma yerlestirir:

Onu gormek i¢in olanca dikkatimi verince,
bana bakti, gbgsiinii act1 elleriyle,

“Bak nasil paraliyorum kendimi” dedi,
“Bak Muhammed de nasil sakat edildi!
Oniimde aglayarak giden de Ali,
¢enesinden tepesine yiizil kesili (...)°

9 Dante Alighieri, The Divine Comedy, Hell, ¢ev. Rev. H.F. Cary (Londra: Cassell
& Company Ltd., 1892), XXVIII, s. 28-31; Tirkgesi: /lahi Komedya, cev. Rekin
Teksoy, Istanbul: Oglak Yaymcilik, 2012,
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Bu sdzleri bana Muhammed sdyledi,
daha once kaldirmis oldugu ayagmni indirdi
Yere basti, uzaklagip gitti.'°

Islam (ve bu sirada onun kimlikleri tamamen saptanmis olan
peygamberleri) Hiristiyan Bati’ya kars1t hicbir zaman bir tehdit
olmaktan gikmadi. Islam hakkinda hélen aymi seyler diigimiiliiyor
fakat yalmzca agin sagcilar boyle Avrupa merkezci seyleri dile ge-
tiriyorlar. Islam, zorba, teokratik, siddetperver ve modernlik karsiti
bir din olarak algiland:. Batil: kiiltiirel argivlerdeki fanatik ve ilkel
Islam’1n kusursuz simgesi, Omer’in Iskenderiye Kiitiiphanesi’ni yok
edisidir, ki insanlip1 yiiz yillarca geri gétiiren ve telafisi miimkiin ol-
mayan bu davranis, korkung bir Islami vahset sugu olarak algilanir.
Orta Cag’in ilk donemlerinde Bati’nin kiiltiirel olarak daha agag-
da olmasi, bu durumu daha da kizigtirmistir. Aristo’yu Avrupa’ya
Araplar getirmisse de Islam irrasyonel Oteki olarak kalmigtir. Ibn-i
Sina ve Ibn-i Riigd araciligiyla Skolastisizm’i dolayli olarak sekil-
lendiren Arap felsefesi, Bat1 diinyasindaki Islam imgesini hakikaten
de degistirmistir. Araplar olmasaydi tiim siyasal sapmalariyla bir-
likte Klasik Bat1 Skolastisizmi hi¢ var olmayabilirdi. Orta Cag’daki
Hiristiyan ve Arap teokrasileri ilk bakigta yle goriinseler de birbi-
rinden ¢ok da farkli degillerdi. Benzerlikleri tesadiifi olamayacak
kadar ¢oktu. [slam’in ve peygamberinin yiizyillardir maruz birakil-
diklari acimasiz teolojik ve siyasal savunuculuk kampanyalarinm
siddetinin dinmek bilmemesinin sebebi iste budur. Islam’a dair bu

_kolonyal horgériiniin nereden geldigini agik¢a gérmek icin sadece
Hinistiyan savunucularinin Kuran ve Muhammed hakkinda uydur-
duklarmma g6z atmak yeterlidir. Burada Luther’den s6z etmemek
miimkiin degildir; Luther Islam’m yayilisimin giinahlarimizin cezasi
oldugunu séyliiyordu. Zamaninda [stanbul’daki Padisahi, dénemin
Papa’sindan daha dindar buluyordu. Bu yiizden Tank Ramazan gibi
insanlarin “acik fikirli liberal goriisleri”yle Avrupa’mn Islamiles-
mesine ajandalan olan ikiyiizlii kimseler olarak mimlenmesi pek de
sagirtict degildir. Her ikisi de Muhammed Peygamber’i yanls an-

10 A.g.y., XXVIIL, s. 60-1.
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layan Hiristiyan fundamentalizmiyle Islami liberalizm arasinda bir
orta yol bulunmahdir.

Giinimiizde Muhammed hakkmda ¢ok sey yazilip ¢iziliyor.
Hakkinda en ¢ok kabul goren hikmetinin, el¢inin kehanetvari mis-
tisizm ile siyasal aktivizmi peygamberlere 6zgii bir tarzda kendi
hayatiyla dengeledigidir. Bu dengeleyici edim yalmzca Allah’in
merhametinin degil, Muhammed’in tefekkiir dolu fitratinin bir mey-
vesidir. Miistakbel peygamber yorucu ve uzun siiren seyahatlerden
sonra gehirden aynlir; hayatin, 6liimiin manasini, iyi ve kotii soru-
nunu tefekkiir etmek i¢in tenha yerlere gekilirdi. 610-11 yillarinda,
Ramazan’in 27. giiniinde Hira Dag1’ndaki bir magarada diistincelere
dalmisken ilk vahiy gelir. Bu vahiy “ani bir kopus”, “safak s6kmesi”
olarak tarif edilebilir. Sanki giin aganyor gibidir. Muhammed ona
hitap eden, her yere niifuz eden Varlig1 iste boyle deneyimlemisti.
Islami diigiiniirler, Muhammed ile iletisime gegen ve onunla Tanrt
adina konusan varligin Cebrail oldugunda hemfikirdirler.

Ne var ki Muhammed neler oldugundan habersizdi. “Biiyiileyen
ve dehsete diigiiren” bu deneyimler onu sagkinliga ugratmigti. Ke-
sin ilahi buyrugu duyup da nasil sarsilmayabilirdi ki: Oku! Kadir-i
Mutlak, okuma yazmasi olmadigini bilmiyor muydu? Ve tekrarlan-
di: Oku! Muhammed’in nasil hissetmis olabilecegini havsalamiz al-
maz. Buyurgan “Oku!” Tann’dan, insana hayal giiciinii agacak olam
Ogreten biricik olandan talimat almaya ve ona itaat etmeye davetti
bu. Muhammed, Tanr1’ya itaat edecegine ve algakgoniilliiliikkle onun
iradesine boyun egecegine yemin edmis biri olarak milyonlarca
Miisliiman i¢in 6rnek tegkil eder. Esi Hatice onun kafa kangikligini
pratik bir yoldan ¢6zer: Muhammed’i Hatice’nin yagh ve dini biitiin
bir akrabasi olan Varaka’ya gonderir; Aym zamanda bir hanif, egi-
timli, Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitaplar ile hagir nesir ¢ok dilli
bir insan olan Varaka, Muhammed’i tegvik eder ve Hatice’nin yani
sira onun ilk vahiylerinden itibaren biiyiik destekgisi olur. Vahiyler
sonraki yirmi Ui¢ y1l boyunca devam eder.

Bu goriiler, kendinden ge¢meler ve mistik seyahatlar, siklifi
artip azalarak pes pese devam eder. Muhammed Peygamber yedi
cenneti ziyaret ettigi, kendinden 6nceki biitiin peygamberlerle tanig-
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tig1, gozlerin géremedigini gordiigi, kulaklann duyamadigim duy-
dugu, akhin kavrayamadigim kavradigi mira¢ adli mistik bir gece
seyahati yapar. Goriismeleri sirasinda Tann ona miiminlerin giinde
bes kere dua etmeleni gerektigini soyler. Bu seyahat yiizyillar bo-
yunca Islami mistiklerin ve sairlerin, 6zellikle Sufi sairlerin bitmek
tilkkenmek bilmez bir sekilde kullandiklan tema haline gelecektir.
I1k bagta tipk1 her mistik gibi peygamber de vahiylerini saklar fakat
daha sonra samimi oldugu, yakin ailesinden olusan kiigiik bir ¢ev-
reyle paylagmaya baglar.!! Muhammed Peygamber geligkilerle dolu;
kendini ¢ileciligin, siyasetin, savaglarin ve zevklerin saldinlarina
kars1 savagmaya aym1 gayretle adamig karmagik bir insandi. Kur-
nazd fakat belagati zayifti, ketumdu, cesurdu, asabiydi, gururluydu
ve erdemliydi. Mazur goriilemez siyasal hatalar yapma ve yandas
miiminlerin budalaliklarini ve hatalarini affetme egilimindeydi. Bizi
bugiin hala bastan ¢ikaran kendinden gegme hallerinden dogan gi-
irsel imgeleri dile getirmesine mani degildi bunlar, Bu kendinden
gecmeler bizi usulca Kuran okumaya yoneltir. Fakat nasil okumali
ki? Bu kaleye, okumakla ilgili 6grenegeldigimiz higbir dlgiite gegit
vermeyen agilmaz metne nasil tirmanmaliy1z? Bize kim yardim ede-
bilir? Yardim daima en az umdugumuz yerden gelir. Bu vakada bir
okuma stratejisi i¢in kurucu unsurlan saglayabilme agisindan bir-
biriyle ilgisi olmayan iki miittefigin, Sufilerin ve Alan Badiou’nun
yardimu dokunabilir. Dolayisiyla Imparatorlugun ¢agdas jeopolitik
biinyesi igerisinde iki segcenekten meydana gelerek tek bir stratejide
birlesen olas1 bir okuma stratejisini ortaya koyuyorum. Ilk secenek,
daima Islami ortodoksinin sininnda olagelmis Sufi metafiziginin siir
sanatiyla ilgilidir. Fazla yerim olmadigindan &tiirii onun seceresinin

11 Tanr’nin kendisinden talimat alan Muhammed, ilk baglarda azar azar da olsa
cemaati bilyiidiikk¢e gitgide daha agik ve etkileyici bir sekilde Mekke’de umumi
konugmalar yapmaya bagladi. Tann Arapga konugtu; Tann ilk defa Araplarla
kendi anadillerinde iletisime gegmisti. incil heniiz Arapga’ya gevrilmemisti. Ya-
hudiler ve Hiristiyanlar, Araplan vahgi ve ilkel insanlarin da en vasatlan olarak
goriiyorlardi. Hiristiyanlar Araplan bilhassa hor gériyorlardi, zira Araplarin kendi
kiliseleri bile yoktu. Fakat Rodinson’un ifade ettigi gibi Arap kiyisi boyunca Acem
himayesinde Ortodoks olmayan Hiristiyan manastirlar vardi. Yalmzca Jakobit
ve Nasturi misyonerleri ve ¢ok dil bilenleri, Uzak Dogu’ya yolunda Mekke’den
gegerken tutkuyla ve hevesle vaazlar veriyordu.
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pesine burada diismeyecegim. Ikinci segenek ise Badiou’nun ese-
rinde hi¢ ummazken rastladifim materyalist se¢enektir: Pavlus’un
mektuplarimin heterodoks okumasi.

Kuran, Miisliman filozoflanin ve Sufilerin en biiyiiklerinden
biri olan Ibn-i Arabi’nin yolu takip edilerek, yani Sufi bir anahtar
kullanilarak okunabilir. Bu sefer onun yanma birka¢ $ii distinirii
de ilave edebiliriz. Sufilerin hem gergekligi hem de metinleri oku-
ma pratiginde ii¢ metafor ¢ok onemlidir: Ortii, ayna ve okyanus.
Bu ii¢ metaforun iigil de Ibn-i Arabi’nin Tanr’yla oteki tarafta bir
olmay1 ve ona mistik bir gekilde yiikselmeyi, ilk bakigta panteistik
bir matris olarak gériinebilecek bir sekilde anlattigi kallavi bagya-
pitimin siirsel metafiziginde bulunabilir. Tbn-i Arabi metafiziginde,
Tann bir fiildir ve Kuran, yazarinin hem kitab1 hem de okuru (yani
bizi) yaratan Tann oldugu bir kitap olarak goriliir kuskusuz. Bu
metnin ve doganin okunmasi, ortilyii kaldirmak anlamina gelir ve
yalmizca ruhlanmizin safligini degil, diinyay1 aydinlatan Tanrt’nin
yakinhginin 1g1gin1 (bir okyanus dolusu ilahi aski) da yansitan ayna
hakkindadir. Sufilere gore Muhammed’inki dahil biltiin peygamber-
ce konugmalar, her insanin anlayabilmesi igin metaforlarla doludur.
Metaforlar anlamay: kolaylastirirken peygamberler hakikaten anla-
yanlann ne derece anladiklarinin farkindadir.

Ayni sebepten Gtiirii peygamberlerin irfandan ¢ikarip getirdikle-
1i her sey, en yaygin zihinsel yeteneklere erisilebilir gekilde giy-
dirilmiglerdir ki seylerin derinlifine inmemis olan kimse bile o
par¢ada dursun ve en giizel seyin orada oldugunu gorsiin. Daha
duyarl: bir kavrayiga sahip bir adam, bilgeligin incilerini arayan
bir dalgig ise ilahi Hakikatin neden diinyevi bir kilifa girdigini
nasil agiklayacagim bilir; giysiyi ve yapildig: kumasgi Sl¢iip biger
ve onun gizledigi ne varsa goriir ve bdylelikle bu diizenin farkinda
olmaktan zevk almayanlara erisilemez kalmaya devam eden irfam
elde eder.”?

12 Ibn Arabi, Eva de Meyerovitch, Anthologie du soufisme iginde (Paris: Sin-
bad, 1998) s. 133 (Alint1 Ellen Elias-Bursaé tarafindan Hirvatga versiyonundan
Ingilizce’ye gevrilmigtir).
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Burada Ibn-i Arabi’nin yan1 sira onun gibi geligim agamalarndan
ve varliklar i¢in merdivenlerden s6z eden Mevlani ve Feridiiddin-i
Attar gibi ya da Tann’ya yiikselmenin duraklarindan bahseden Ebu’l
Hasan el-Herevi gibi mitkemmel bir Sufinin Tanri’nin vasiflarinin
bir aynasi haline gelmesi gerektigini diisiinen diger Sufilerden de
s6z edebiliriz. El-Herevi, on durak diye adlandirdifi on boliimden
bahseder. Bunlar baslangig, gegit, hareket, erdemli aligkanliklar,
esaslar, vadi, mistik deneyim, himaye, olgular ve ylice ikdmetler du-~
raklandir.’® Bu duraklarin her birinde cemaatteki icracilarin ustalag-
mak zorunda oldugu on parga bulunur. Onemli bir okuma toplulugu
olarak Sufi kardesligi ortodoks olan, ama ayn1 anda ortodoks olma-
yan, yani paradoksal bir gekilde “arada kalmig” bir yoldan Kuran’
okumamiza yardime: olabilir. Ibn-i Arabi gibi insanlar yedi yiiz yil
sonra hala ortodoks olmamakla suglaniyor, fakat bu biiyiik filozofun
yasamini siirdiirdiigii “gok uluslu mezhepler aras1” Ispanya bagla-
mi, Kuran’1 okumanin sifresini ¢zerek isimizi kolaylastiracaktir.
Okur i¢in Ibn-i Arabi’yi paradigma olarak kabul etmeme ragmen
olaganiistii metafizik isiklanyla Kuran’in sayfalarin1 aydinlatan
¢ok sayida Sufi yazan, sézgelimi Basrali1 Rabia gibi kadinlan ya da
Ebii‘n-Necib gibi erkekleri sayabilirim.

Alan Badiou’nun da bu okumada bize epey yardimi dokunacak-
tir. Badiou’nun Havari Pavlus ile ilgili hitkiimlerini ve argiimanlan-
m Kuran metninin bir okumasini inga etmek maksadiyla kullanaca-
g1z. Badiou’nun Pavlus elestirisini bir miktar biikerek Muhammed
Peygamber’e ve onun kurdugu sdyleme uygulayacagiz. Bildigimiz
gibi Badiou’ya goére Pavlus mektuplariyla diinya tarihi i¢in bii-
yiik 6neme sahip yeni bir evrenselci sdylem insa etmisti. Badiou,
Pavlus’un metinlerinden miidahaleler olarak bahseder; Pavlus’un
da iste bu yiizden olaylarin bir sair-diisiiniir ve militan bir kisilik
oldugunu diiiiniir. Pavlus hakikati komiiniter bir halk, irk, impara-
torluk projesinden ¢ikarmak ister; hakikat siirecini tarih ve maddi
kiiltiirden ayirmay1 amaglar. Pavlus, 6zneyi biitiin kimliklerinden si1-
yirarak yapilandiracagi bir teori arayisindaki bir antifilozoftur; olay
tarafindan mesrulasgtinlan bir 6zne kurar. Olay iizerindeki vurgu,

13 Al Harawi, a.g.y. i¢inde
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6znenin beyan edilene olan baghiligini varsayar. Hakikat olaysaldir,
tekildir, 6zneldir ve olayin beyanina sadakatten meydana gelir. Ha-
kikat dereceyle islev gérmeyen, aydinlanmay: asan ve bdylelikle,
Pavlus’un durumunda Roma Imparatorlugu tarafindan saglamlasti-
rilan kanaat aygitindan bagimsiz bir prosediirdiir.

Bu sebeple hakikat aydinlanma degil, tim komiiniter altkiimelere
iliskin bir kosegendir. Hakikat siireci; yerlesik yapisal, aksiyomatik
yd da hukuki kanaatlerle rekabete girmeye izin vermez. Hakikat siire-
cinin evrensel olmasi i¢in kendi tekilliginin dolaysiz 6znel bir bilinci
tarafindan, Badiou’nun sadakat, sebat ve agk dedigi (iman, umut ve
sevginin materyalist bir yorumundan bagka bir sey degildir) ugras-
larla desteklenmelidir. Badiou’ya gére Pavlus, Hiristiyan sdylemini
Yunan ve Yahudi séylemlerini elestirerek, kdsegenvari bir yoriinge
izleyerek ve hi¢bir kurum veya yasa tarafindan mesrulastinlmamg
olan kendi tecriibesine dayanarak kurmustur. Bilgelik pesindeki Yu-
nanlann aksine Pavlus kozmik ve doga yasalarim sorgulayan radikal
bir antifelsefe inga etmistir. Pavlus’un antifelsefesi, izah etmek mak-
sadiyla yapilan bir felsefenin aksine agiga ¢ikarr; bu ylizden Badiou
hi¢ de sagirtic1 olmayan bir sekilde Pavlus’u felsefeyi yermeyi bir tiir
felsefe olarak géren Pascal ile kiyaslar. Pavlus deliligi ve giigstizligii
benimser; ¢iinkii Tann, Pavlus’un da 1. Korintliler’de séyledigi gibi
olan geyleri hiikiimsiiz kilmak icin dyle olmayan seyleri secmigtir.
Pavlus’un Atina’da hos kargilanmamas sagirtici degildir. O, Yahudi
Diasporasiyla ayni seyi tecriibe etmigtir.

Yahudi séylemi peygamberi 6znel bir sima olarak takdim eder.
Yahudiler isaret ve mucize arayisi igindedir. Onlarn istisnai algi-
lari, Yunanlar i¢in ¢ok dnemli olan kozmik diizenin biitiinliigiine
mahal vermez. Pavlus’un Duyurusu Yahudilere gore rezil bir kiiflir-
diir zira Pavlus’un havarilik séylemiyle Tanr yasasini yadsidigim
diisiiniirler. Tipk1 6nemli bir simgesel diizeyde kendilerini biitiin
Yahudi-olmayanlar olarak tanimlayan, Jogos’un kozmik yasasinin
6nemli oldugunu diisiinen Yunanlar gibi, Yahudiler i¢in de Sina Da-
g1’ndaki vahiy ve Yasay teyit eden Birlik 6nemlidir. Pavlus burada
her iki sdylemi de agan kendi projesini yaratarak seyleri ters yliz
eder. Badiou sdyle agiklar:
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Aslhinda evrenselci emegin adetle ilgili farkliliklar1 arasinda-
ki kanaat anlagmazhklan ve g¢ekismelerinden dolay1 geri ge-
kilmesi son derece onemlidir. Temel diistur, “me eis diakriseis
dialogismon™dur, yani “kanaatler hakkinda tartigma”dir (Roma-
lilar 14:1).

Diakrisis’in esasen “farkliliklarin ayirt edilmesi” anlamina gel-
mesi bakimmdan bu emir ¢ok dikkat ¢ekicidir. Nitekim Pavlus
hakikat siirecini kanaat ve farklilik agina diigiirerek uzlagmamayi
buyuran bu emre baglanmigtir. Bir felsefenin kanaatleri tartigma-
s1 elbette miimkiindiir; hatta Sokrates’e gore felsefeyi tanimlayan
seydir bu. Fakat Hiristiyan 6zne bir filozof degildir ve iman ne bir
kanaattir ne de kanaatin bir elestirisidir. Hiristiyan militancilik,
diinyevi farkhiliklan kayitsizca kat etmeli ve adet iizerine tiim vic-
dan muhasebelerini bir kenara birakmalidir.'4

Hem Yunan hem de Yahudi s6ylemi Pavlus i¢in ayn1 gergekligin iki
ayt vechesiydi, Badiou’nun Lacanci s6yleyisiyle de ayni1 Efendi’nin
iki ayn yiziiydii. Evrensel kurtulug mantig1, ne felsefedeki gibi bii-
tiinliik iizerine ne de Tevrat’taki, yani Yasa’daki gibi biitiinliigiin is-
tisnalar iizerine kurulabilir. Kurtulus mantigi, trans/kozmik ve anti-
nomiyan* bir olay tizerine kurulur. Kurtulus mantigindaki bu trans/
kozmik ve antinomiyan olay tam anlarmiyla idrak edilmelidir. Ne
ebedi hakikatleri bilen bir filozof olmak ne de gelecegin tek anlaml
gelecek hissini haiz bir peygamber olmak kafi gelmez. Badiou’nun
muammali bir gekilde ortaya koydugu gibi, bir havari olaysal bir
liituftan bagka hi¢bir seye bagh olmayan yeni bir radikal olasihgin
olayin1 sadakatle beyan eden bir hakikat militan1 olmalidir. Diger
bir deyisle bir havari, filozofun ve peygamberin bildiginin pek azim
bilir. Havari, 6grenmis olduklarindan emindir ¢iinkti kendi anlatisi-
nin deliligini yalmzca kendi cehaletini kabul ederek stirdiirebilece-
ginden emindir.

14 Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, ¢ev. Ray Brassier
(Palo Alto: Stanford University Press, 2003), s. 100.

* Antinomiyanizm, Hiristiyanlikta kurtulug igin ahlaki yasalann gerekmedigini,
imanin tek bagina yeterli oldugunu savunan inangtir. —¢.n.
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Pavlus’un birkag yerde tevazuyla bahsettigi “dérdiincii séylem”
bu noktada bizim igin fevkalade 6nemlidir: Mistik s6ylem. Dordiin-
cii soylem, konusulamayan kelimelerin olduk¢a mistik samimiyeti-
nin niifuz ettigi 6znel heyecan séylemidir. Pavlus, evrensel Duyu-
runun olaysal litfunu desteklemek i¢in 6zel beyanlara sirt geviren
gayet parlak bir insandi. Ne bir demogagtu ne de bir fundamen-
talistti. Dile getirilemeyen sey oyle kalmalidir. Kendinden gegme
durumlan deneyimlemis olsa da bunlar1 okurlarina anlatmanm bir
manasi olmadigim biliyordu. Béyle bir seye girismek yalmizca bir
avu¢ miitedeyyin yandas ve sempatizan toplamis olan projesine
biitiiniiyle zarar verebilirdi. Hiristiyan Duyurunun radikal yeniligi,
bilgeligi ispat etmekten ve kahince alametlere bagvurmaktan; esrik
kendinden ge¢meler, mistik deneyimler ve dogaiistii bir gnosis’i
baslatan gibi 6zel fenomenlerden korunmaliydi. Bilgelik ve muci-
zeler gergeklestimme, giiciin kayna@: haline gelen Duyuruya sebep
oldu. Badiou’nun bu 6ngériilerini 6nemli buluyorum.

Badiou, Hegel’in Manti’1ina bagvurarak “iiglii bir diyalektigin
mutlak Bilgisinin bir d6rdiincii terim gerektirdigini” ortaya koyar.!?
Hegel’in deyisiyle bu dordiincii terim Islami séylemle ilintilendi-
rilemez mi? Gordiigimiiz {izere bu sdylem coskunlugun, 6znel
heyecanin, bir mucizeden etkilenen 6znenin s6ylemi degil midir?
Muhammed’in Séylem-olmayan iizerine sdylemi degil midir bu?
Peygamberin yirmi yildan fazla siiren zamansal siireksizlik i¢gindeki
muhtelif kendinden ge¢meler seklinde eline ulagan mistik bir metin
degil midir? ihtiyat: elden birakmadan bu sorulan evet diyerek ce-
vapliyorum. Gayrimiislimlerin de Kuran’: tiimiiyle yeni bir yoldan
okuyabilmeleri igin Islam alaninda dérdiincii bir séyleme alan agil-
masinin gerekli oldugunu diistinityorum. Siirsel-mistik dngoriileriy-
le esrik s6ylemi igine katan Kuran’1 mistik bir metin olarak okuma-
nin fevkalade 6nemli oldugunu savunuyorum. Pavlus’un heyecanli
konusma diye tanimladigi, bize hitap eden bir séylem-olmayanin
son derece radikallesmis bir bigimidir bu.

Nietzsche, Deccal’ de kendine 6zgli tarziyla Pavlus ile Muhammed’i
yan yana getirip peygamberin her seyi Pavlus’tan édiing aldigini sa-

15 Agy.,s. 41,
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vunarak buna dikkat ¢ekmigtir. Muhammed’in mistik kendinden
geemelerini séylem-olmayanin sdylemine, yirmi ii¢ yil sonra metin
haline gelecek samimi ve siikinetli séyleme yorarsak hata yapmig
olmayiz. Kuran metnini bu sekilde anlayacak olursak okumamizin
olagandis1 nimetin kaynag1 olacagi bir noktaya ulasiriz; bu nimet, bu
nimet bize bu okumay: yaptigimizda Kuran’1 daha iyi anlayacagimiz
olgusu (bunun 6nemli olduguna inaniyorum) sonucunda bahsedillir.
Bu gekilde yapacagimiz okuma ¢ok daha az gosterisli olacak, hukuki
olan tarafindan daha az simirlandiracak ve giiphesiz modernite agisin-
dan daha az agdah olacaktir. Bu nimetin olagandis: ve kafa kangtinci
olabilecek yani, béyle bir okumadan sonra hakikatin siirekli sonraya
birakildig1 Jacques Derrida metinlerini okuduktan sonraki gibi hisse-
debilecek olmamuzdir. Agik¢a goriiliiyor ki, béyle bir okuma yiiziin-
den Kuran’in kanonik bir okumasma dogru siiriikleniriz. Bu okuma
da oncelikle hukuk ve modernite agisindan okuyan tiim Miisliiman
okurlarla temel bir kargitlik i¢inde olacaktir. Giiniimiizde boyle oku-
malar, Imparatorlugun genelindeki Vahabi ve diger fundamentalist
yerlesim bblgelerinde, dinden dénenlerin Kuran’in iman hakkinda
higbir zorlama olmamasim belirtmesine ragmen 6&liime mahkam
edildigi kirsal medreselerinde revagtadir. Her zamanki gibi tek fark,
ayetlerin yorumlanmasinda yatar.

Sayet Fethi Benslama, Christian Jambet ve Slavoj Zizek’in kis-
men Onerdigi gibi Kuran’1 kendinden gegmis birinin mistik séyle-
mi olarak okuyacak olursak, Jacques Lacan’in psikanalizi yalnizca
harcidlem bir bilgi olarak kalmaz, yorumlamamizda bize salt dilbi-
limden daha ¢ok hizmet edebilir. Bunun baglica nedeni Lacan’mn met-
nin hakikatini hatada, riiyada, tekrarlamada ve siireksizliklerde ara-
mamiz gerektigini sdylemesidir. Bildigimiz gibi bunlar psikanalizin
genelgecer araglaridir. Tam bu noktada, bir anligmna, Lacan’in iddia
ettigi gibi, slireksizligin bilingdisinin bize bir fenomen olarak griin-
diigii 5nemli bir yol oldugunu kabul edebiliriz. Oyleyse siireksizlik
halihazirda gordiigiimiiz gibi Kuran’in temel 6zelliklerinden biri
degil midir? Tekrarlama, stireksizlikler ve diigsel kendinden gegme
halleri metinde bilingdiginin giictini sagtify derin gatlaklardir. Ken-
dinden ge¢mis bir sekilde tahayyiil ve dil kanaliyla panildayan biling-
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dis1, yorumlarken ihtiya¢ duyulan psikanalitik araglar tarafindan teyit
edildigi gibi Kuran’in en 6nemli ve otoriter kismidir da; bu durumda
bilingdis1 kelimenin tam anlarmyla dil ve metin gibi yapilanmigtir.
Kuran’1 okurken aklimizda tutmamiz gereken bir olgudur bu.

Kald1 ki Lacan, Ecrits’de en 6nemli olan seyin metni okumakla,
rilya imdlinde ve retoriinde bize verilen seyi okumakla bagladig1-
n1 ifade eder. Bunlar 6znenin kendi konugma o&riintiilerini ve ken-
di hikdyesini yarattifi modellerdir. Bu modellerin hasiv, ¢iftleme,
regresyon, tekrarlama, s6zdizimsel degisiklik, metafor, s6zii yanhs
kullanma, alegori veya ad aktarmasi olup olmadiklarimi anlamaliyiz.
Oznenin konusmasini anlamak igin goriiniirdeki niyeti okumay, ka-
nilarin ve ayartici aldatmacalann iistesinden gelmeyi 6grenmeliyiz.
Eger bilingdisimizin metaforik yalanlarla dolu tarihimizin bir bolii-
mii oldugunu gériicek olursak, hakikat anitlarda, arsiv belgelerinde,
semantik evrimde, efsanelerde ve geleneklere kazindigini gérebili-
riz. Lacan’in siraladif kiiltiirel eserler, modemn 6znelligin sekillen-
mesinde ve yonleéndirilmesinde biiyiik rol oynayan psikanalitik y&n-
temin 6znelerine uygulandi. Iste bu 6znellik, yazilmus tarihin bir giin
herkesin gozleri 6niinde sahneye konacagi yerdir. Lacan’in deyisiyle
tarih, giintimiizde miimkiin olan en k6t durumda olan bizlerin gorgit
tantklan oldugu bir agik hava forumunda sahneye konacak.

Sayet John Walker’in gibi bir homo sacer olmak istemiyorsak,
Kuran’t okumaliyi1z. John Walker, Tarikk Ramazan gibi insanlarin
iizerine ¢ok az sGyleyecek seyi oldugu talihsiz bir Batili Miisliiman
ornegi degildir, esasen modern trajik kahramanin zavalli bir paro-
disidir. Zincirlere vurulmus, siska viicutlu, donuk gozlerle uzakla-
ra bakan ve agik¢a kendini 6liime teslim eden imgesi, Agamben’in
homo sacer’inin gorsel bir 6rmegidir. Okuma, ne tehlikesizdir ne de
siradan bir faaliyettir. Imparatorluk iginde baslatilacak ideolojik sa-
vasin baglangicidir, Bir gayrimiislimin Kuram okumasi durumuna,
John Walker’in vakasinda apagik olan bozusmaya da uygulanabilir
bu. Ideolojik miicadelede bir taraftan Mesiyanik kompleksin ayarti-
lanna, 6biir tarafindan bir homo sacer haline gelmeye boyun egme-
mek ve teslim olmamak igin ¢aba harcamaliyiz. Kuran’y okumak,
pedagojik olarak kisa vadede bile zararli olabilecek bu iki tuzaga
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diismememize yardime olabilir. Imparatorlugun en istemedigi sey
tam da budur: Imparatorlugun diismanlarimiz olarak adlandirdik-
lanmi yakindan tanimamuz. Auschwitz ten Artakalanlar adli etkile-
yici metninde Agamben’in bahsettigi Miisliiman, yeniden impara-
torlugun yaptiklarinin evsiz gorgii tanig1 haline gelmistir ve bun-
dan dolay1 Miisliiman yalmizca bir tanik degil, ezip gegilecek bir
diisman haline getirilmelidir. Kuran’1 okumak iste bu yiizden. yani
Kuran’daki metinde yalnizca Mesiyanizm ve homosacerizm okuyan
yanlis imparatorluk segeneklerinin tuzagina diismemek igin 6nemli-
dir, ¢iinkii bu segenekler afallatici sonuglan ve kolaylikla tizerindeki
kontroliimiizii kaybedebilecegimiz yinelemelere sahip siddetin iki
imgesidirler. Bdyle neticeler bizim aleyhimize donebilir. Tipk: iyi
niyetli tavsiyenin geri tepip tam tersine ¢evrildigi asagidaki Borges
hikdyesindeki gibi seyler kontrolden ¢ikabilir:'¢

1517 yilinda Kizilderililerin Antiller’deki altin madenlerinin
cehennem cukurlarinda giiriiyiip gitmelerine yiiregi parcalanan Is-
panyol misyoner Bartolemé de las Casas, Ispanya kral1 V. Carlos’a,
oraya zencilerin getirtilmesi i¢in bir tasan1 sunmustur; Antiller’deki
altin madenlerinin cehennem g¢ukurlarinda zenciler ¢iiriiytip gitsin-
ler diye. Biz Amerika’nin kuzeyinde ve giineyinde yasayanlar, bu
acayip insancil déniigiime neler bor¢luyuz neler: W.C. Handy’nin
blues pargalarini; Uruguayli avukat ve Siyah akiminin ressamu
Don Pedro Figari’nin Paris’teki biiyiik baganisim; tangonun koke-
nini zencilere kadar dayandiran bir bagka Uruguaylinin, yani Don
Vincente Rossi’nin halis yerli diizyazilarninin; Abraham Lincoln’in
dillere destan prestijini; I¢ Savas yiiziinden bes yiiz bin kisinin 61-
mesini ve asker emeklilerine ii¢ milyon ii¢ yiiz bin dolar aylik bag-
lanmasim1; Ispanyol Akademisi’nin s6zliigiiniin on tigiincii basimi-
na “ling etmek” fiilinin girmesini; King Vidor’un, yalmzca Siyah
oyuncularla ¢ekilen ilk Hollywood filmi Hallelujah!’y1, Arjantinli
yiizbas1 Miguel Soler komutasindaki sanli “Melezler ve Zenciler”

16 Jorge L. Borges, “The Cruel Redeemer Lazarus Morell: The Remote Cause”, 4
Universal History of Iniquity iginde, gev. Andrew Hurley (New York: Penguin
Classics 2004), s. 7 [Tirkgesi: “Zalim Kurtanci Lazarus Morell”, Al¢akligim Ev-
rensel Tarihi, gev. Celal Uster, Istanbul: iletisim, 1999, s. 15-16.]
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alaymimn, Uruguay’daki Cerrito ¢arpisinasinda gergeklestirdigi o
kars1 durulmaz siingit hiicumunu; Martin Fierro’nun bir zenciyi 61-
diirmesini; o actkhi Kiiba rumbasi “Fistik¢1 Kiz™1; tutuklanip zindan-
da can veren Toussaint-L’Ouverture’iin Napolyonculugunu; Haiti
vudu ayinlerinin hag ve yilanin1 ve papaloi’nin ¢alipalasiyla bogaz-
lanan kegilerin kanini; tangonun anis1 habanera’yi; Buenos Aires
ve Montevideo’nun bir bagka eski zenci dans1 candombe’yi. Bir de,
algak kurtarici Lazarus Morrell’in akillara durgunluk veren, rezil
hayatin1 kugkusuz.



5

Sadece Izdirap Ceken Bir Tanr1
Bizi Kurtarabilir
Zizek

Giiniimiizde din hakkindaki temel soru sudur: Biitiin dini deneyim-
ler ve ibadetler fiilen hakikat ve anlamin kesisim noktasi boyutun-
da kapsanabilir mi? Bdyle bir aragtirma hatt1 i¢in en iyi baslangi¢
noktas1 dinin kendisinin bir travmayla, hakikatle anlam arasindaki
bag yok eden bir gokla, anlamla bagdagmaya kars1 koyacak kadar
travmatik bir gergekle yiizlestigi noktadir. Her teolog, er ya da geg
Tanri’nin varligiyla shoah* veya benzeri agin kotiiliikleri bagdas-
tirma sorunuyla yiiz yiize gelecektir: Her seye giicli yeten ve iyi
huylu bir Tanri’nin varligini gaz odalarinda dldiiriilen ¢ocuklar gibi
milyonlarca masumun korkung 1zdirabiyla nasil bagdastirabiliriz?
Teolojik yanitlarin Hegelyen iiglemelerin tuhaf bir dizisini olugtur-
mas1 sagirticidir (ya da degildir). Ilk olarak, ilahi egemenligin zarar
gbrmemesini ‘isteyenler ve bdylece shoah’m tiim sorumlulufunu
Tann’ya yiiklemek zorunda kalanlar, en bagta (1) “kanunlara harfi-
yen uyan” giinah-ceza teorisini (shoak insanlhigin ya da bizzat Yahu-
dilerin gegmis giinahlar igin bir ceza olmalidir) 6nerirler; ardindan
(2) “ahlak¢1” karakter-egitim teorisine (shoah Eyiip’iin hikiyesine
benzer sekilde Tanri’ya inancimizin esasl bir testi olarak kavran-
malidir — ve eger bu zorlu sinamadan sag ¢ikabilirsek karakterimiz

* Holokost igin kullanilan Tbranice bir sozciik. —¢.n.
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saglam olacaktir...) gegerler; son olarak, shoah ile onun ne anlama
geldigi arasindaki tiim ortak olgiitler islemez hale geldikten sonra
giinii kurtaracak bir tiir “sonsuz yargi”ya siginirlar: (3) ilahi gizem
teorisi (shoah gibi gergekler ilahi iradenin akil sir ermeyen boslugu-
na delalettir). Tekrarlanan gizemin Hegelyen mottosuna (bizim igin
bir gizem olan Tanr, bizzat kendisi i¢in der gizem olmalidir) uygun
olarak, bu “sonsuz yargi” yalmzca Tanmn’nin tam egemenligini ve
muktedirligini inkar etmek olabilir.

Bdéylelikle shoah’1, Tanri’min muktedirligiyle bagdagtiramayip
(bunun olmasina nasil izin verebildi?) ilahi simrlilik bigiminlerin-
den birini tercih edenler gelecek iliglemeyi 6nerirler: (1) Tanri’min
dogrudan dogruya sinirli oldugu veya en azindan sinirlandigy, gii-
ciiniin her gseye yetmedigi, her seyi kusatmadig: farz edilir: Tanri,
kendisini yaradihgimin agir ataleti altinda ezilmis bulur; (2) ardindan
bu sinirlilik Tanri’nin kendisine onun 6zgiir bir eylemi olarak geri
yansitilir: Tann kendiyle sinirhdir, O kendi giiciinii insan 6zgiirlii-
gline yer birakmak i¢in goniillii olarak simrlamistir ve igte bu yliz-
den, biz insanlar diinyadaki biitiin kotiiliiklerden sorumluyuzdur;
kisacasi, shoah gibi bir fenomen, ilahi bir armagan olan 6zgiirlitk
i¢in 6dememiz gereken nihai bedeldir; son olarak (3) kendi kendine
sinirlilik digsallagtinlir, iki ugragn birbirinden bagimsiz oldugu farz
edilir: Tann gii¢ durumdadir, diinyada etkin olan seytani K6tiiliigiin
karsit giicii veya kaidesi vardir (dualistik ¢6ziim).

Bu bizi ilk iki yaklasimin (egemen Tann, sonlu Tann) tstiin-
de ve otesindeki igiinciisiine, 1zdirap ¢eken bir Tanr1’ya getiriyor:
Tim dizginleri gizlice elinde tuttugundan “usulil gizemli” olsa da
isin sonunda hep kazanan muzaffer bir Tanr1 degil; dogasi geregi
hakli oldugundan kat1 adaletini uygulayan bir Tanr1 degil; ama Ha-
¢ iizerinde 1zdirap dolu Isa gibi can gekisen, gilenin yiikiind tst-
lenen, insana hemdert bir Tann.! Schelling bunu zaten ¢oktan yaz-
mugt1: “Tann bir hayattir, sadece bir varlik degildir. Ancak hayatin
bir kaderi vardir, 1zdirap gekmeye ve olusa tabidir. (...) Insan gibi
1zdirap ¢eken bir Tann kavrami olmaksizin (...) tarihin biitiinii kav-

1 Bkz. Franklin Sherman, “Speaking of God after Auschwitz”, haz. Michael L. Morgan,
A Holocaust Reader iginde (Oxford: Oxford University Press, 2001).
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ramlmaz olmay siirdiiriir.””> Neden? Ciinkii Tanr1’nin 1zdirabi onun
goéklerden ipleri elinde tutan agkin bir Efendi olmadigini, tarihte yer
aldigimu ve ondan etkilendigini gosterir: Tanr1’mn 1zdirabi, insanlik
tarihinin yalnizca bir gélge tiyatrosu degil, Mutlak’m bizzat i¢inde
oldugu ve kaderinin belirlendigi gercek bir miicadele yeri oldugu
anlamina gelir. Dietrich Bonhéoffer’in Shoak’dan sonra “artik bize
yalnizca 1zdirap ¢eken bir Tanr yardim edebilir™ seklindeki derin
6ngoriisiiniin felsefi arkaplam iste budur, ki bu 6ngorii Heidegger’in
son réportajindaki “Bizi yalnizca bir Tann kurtarabilir!” s6ziini
yerinde bir gekilde tamamlar.® Bu bakimdan “alti milyonun dile
getirilmeyen 1zdirab1 ayn1 zamanda 1zdirap ¢eken bir Tanri’nm da
sesidir ifadesi diiz anlamiyla ele almmalidir: Bu 1zdirap her tiirlii
“normal” insani dl¢liyli agmasiyla ilahi hale gelir. Yakin zamanda
bu paradoks kisa ve 6z bir sekilde Jiirgen Habermas tarafindan for-
miile edilmisti: “Bir dilin bir zamanlar istenilen anlamimm ortadan
kaldiran sekiiler diller kangikliklara yol a¢gmaktadir. Giinah suga,
ilahi buyruklara karst gelmek de insan yasalarimi ¢inemeye doniis-
tiigiinde, bir seyler kaybolmusg oldu.”

Shoah ya da Gulag (ve digerleri) gibi fenomenlere verilen sekii-
ler-hiimanist tepkilerin deneyimlenip yetersiz bulunmasinin sebebi
budur: Boyle bir fenomenin diizeyine ¢gikabilmek i¢in ¢ok daha kuv-
vetli bir sey; eski dini konularda bahsi gegen, diinyanin kendisinin
“yerinden oynadig1” kozmik bir anormallik veya felakete benzer bir
seyler gereklidir. Shoah gibi bir fenomenle yiiz yiize geldiginde ve-
rilecek tek miinasip tepki bulanik bir kafayla su soruyu sormaktir:
“Neden gokkubbe daha da kararmadi?” (Amo Mayor’un kitabmin

2 F. W.I. Schelling, “Philosophical Investigations into the Essence of Human Free-
dom”, haz. Emst Behler, Philosophy of German Idealism iginde (New York: Con-
tinuum, 1987), s. 274.
Aktaran David Tracy, haz. Morgan, A Holocaust Reader iginde, s. 237.
4 Martin Heidegger, “Only a God Can Save Us”, haz. Richard Wolin, The Hei-
degger Controversy iginde (Cambridge, MA: MIT Press, 1993).

5 David Tracy, “Religious Values after the Holocaust”, haz. Morgan, 4 Holocaust
Reader iginde, s. 237.

6 Jiurgen Habermas, The Future of Human Nature (Cambridge: Polity Press, 2003),
s. 110; Tiirkgesi: insan Dogasimin Gelecegi, cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Everest,
2003)
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ismi). Shoah’in teolojik éneminin paradoksu tam da burada yatar:
Boyle olaylar teolojiye kars1 esash bir meydan okuma gibi algilansa
da (eger bir Tann varsa ve o iyiyse, nasil béyle dehsetli bir geyin ol-
masina izin verebildi?) onlara felaket olarak yaklagsmamizi bir nebze
miimkiin kilan ¢ergeveyi saglayan da yalmzca teolojidir. Tanr’nin
hezimeti yine de Tanr:’nin hezimetidir.

Benjamin’in “Tarih Felsefesi Uzerine Tezleri”nin ikincisini ha-
tirlayalim: “Gegmis gizli bir zaman dizini tagir; ona kurtulma kapi-
sin1 agan budur. Bizimle gegmig kusaklar arasinda gizli bir anlagma
var demektir.”” Shoah kargisinda hala bu “zayif mesiyanik gii¢” 6ne
siiritlebilir mi? Shoah nasil gelmekte olan kurtulusa igaret eder? Sho-
ah kurbanlannin 1zdirab: higbir zaman geriye doniip hesab: verile-
meyecek, telafi edilemeyecek, anlamli kilanamayacak bir tiir mutlak
¢ikt1 degil midir? Tann’nin aci gekisi tam da bu noktada 1zdirabin
ham gerceginin herhangi bir Aufhebung’unun* basarisizlig olarak
devreye girer. Burada yankilanan sey, Yahudi geleneginden de &te
temel Protestan ogretisidir: Ozgiirliige/dzerklige dosdogru bir yol
yoktur; insanogluyla Tanri’nin efendi/kdle degisim-iliskisi ile insa-
nin tiimiiyle 6zgiir oldugu iddias1 arasina araci olarak, insan1 kavra-
nilamaz ilahi kaprisin saf bir nesnesine indirgeyen mutlak bir aga-
gilanma sathasi girmek zorundadir. Hiristiyanligin ii¢ ana mezhebi
bir tiir Hegelyen iigleme olugturmazlar m1? Ortodoksluk, Katoliklik
ve Protestanlik dizisinde her yeni terim bir 6nceki biitiinliikten kop-
muy bir altbéliimdiir. Hem ii¢ temsili kurucu figiir (Yuhanna, Petrus,
Pavlus) hem de ii¢ 1tk (Slav, Latin, Cermen) tarafindan Evrensel-
Tikel-Tekil iigliisiine igaret edilebilir. Rum Ortodokslugu’nda metin
ile cemaat arasmda kuvvetli bir birlik vardir. Miiminler kutsal Met-
ni tefsir etmekte serbesttirler; boylelikle Metin onlarda yasar, siiriip
giden tarihin disinda ondan muaf bir standart veya model degildir;
dini yasamin maddiyati1 Hiristiyan cemaatin bizzat kendisidir. Ka-
toliklik radikal yabancilagmayi temsil eder: Kurucu kutsal Metin ve
cemaat arasindaki araci olan dini Kurum, yani Kilise, biitiin 6zerkli-

7 Walter Benjamin, Il/luminations (New York: Schocken Books, 1969), s. 254
[Turkgesi: Son Bakigta Ask, gev. Nurdan Giirbilek, istanbul: Metis, 2012, s. 40.]

*  Alikonarak agma, koruyarak yok etmne anlamina gelen, zellikle Hegel’m kullandig
bir kavram. —¢.n.
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gini yeniden kazanir, En yiiksek otorite Kilise’de oldugundan Metni
yalnizca onun tefsir etmeye hakk1 vardir; Metin, Ayin boyunca sira-
dan miiminlerin bilmedigi bir dil olan Latince okunur, hatta siradan
miiminin rahibin rehberligini atlatarak Metni dogrudan okumasi bir
giinah olarak. degerlendirilir. Son olarak Protestanlikta tek otorite
Metnin kendisidir. Metin’de de s6ylendigi gibi, bahis her miiminin
Tanri’nin Sozii ile dogrudan temas: {izerine oynanmugtir. Boylelik-
le araci (Tikel) ortadan kaybolur, 6nemsizlesir, miiminin tikel Ku-
rumlarin araci roliinii atlatarak ilahi Evrensellikle dogrudan temas
kuracag bir “evrensel Tekil” pozisyonu segmesine olanak tanir. Bu
i¢ Hiristiyan yaklagimi, Tann’mn diinyadaki varligina dair ii¢ farkli
yaklasimi da i¢inde barindirir. Ilk olarak yaratilmis evren, dogru-
dan kendi yaraticisinin ihtisamuni yansitmaktadir: Diinyamuizin bii-
tiin zenginligi ve glizelligi ilahi yaratici giice delalettir, kétii yola
diismedikleri siirece onun yarattiklar1 dogustan O’na déniiktiirler...
Katoliklik “halidaki motif’in daha narin mantigina doner: Yaratici
dogrudan diinyada degildir, daha ziyade O’nun izlerini ilk yiizey-
sel bakistan kacan detaylarda siirmek gerekir. Tann, sanatkarliginin
gostergesi olarak resmin kenarina zar zor segilebilen bir imza bira-
karak tamamlanmis eserinden ¢ekilen bir ressam gibidir. Son olarak
Protestanlik; Tanr1’mn, yarattii evrenden, perde arkasindan igleyen
ve varliginin ancak O’nun merhametinin dogrudan miidahalelerinin
islerin olagan gidisatin1 bozmasiyla fark edildigi bu kursuni diinya-
daki radikal yoklugunu ilan eder.

Gelgelelim bu bagdagtirma, ancak yabancilasma en ug noktaya
tagindiktan sonra miimkiin olur: Katolik anlayigin iletigim kurulabi-
len, hatta miizakere edebilen ilgi ve sevgi dolu Tanrisi’nin tersine
Protestanlik, insanla paylagilan herhangi bir “ortak payda”dan yok-
sun birakilan, liitfunu tamamen rastlantisal bir sekilde bdliistiiren,
niifuz edilemez bir Ote olan Tann anlayisiyla baslar. Tann’nin ko-
sulsuz ve kaprisli otoritesinin biitiiniiyle kabuliiniin izleri, Johnny
Cash’in 6lmeden 6nce kaydettigi son sarkida, yani Giiney Baptist
Hiristiyanlik iginde yaganan kaygilanin eklemlenmesinin timsali
olan The Man Comes Around da goriilebilir:
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Etrafta dolagip yoklama yapan bir adam var
Kimin azat, kimin tutsak edilecegine karar veren
Aym sekilde muamele ¢ekilmeyecek herkese
Altindan bir merdiven agag1 uzanacak

O ugradiginda

Tiiylerin diken diken olacak

Her yudum ve her lokmanin dehgetiyle
Ya ikram edilen o son kadehten igeceksin
Yahut yerin dibine gireceksin

O ugradiginda

Borazanlara kulak ver, kavalcilara kulak ver
Yiiz milyon melek sarki séyliiyor
Kalabaliklar biiyiik davula yilriiyorlar
Cagiran sesler, feryat figanlar

Bazilan doguyor, bazilan slityor

Alfa ve Omega’nin krallip1 geliyor

Ve kasirga diken agacinda

Kizlar kandillerini tazeliyor

Kasirga diken agacinda

Uvendireye kars: tepmek zor ey senin igin,

Mabhgere kadar bans yok, bang yok

Ardindan baba tavuk civcivlerini eve gagiracak
Bilge adam taht 6niinde diz ¢6kecek

Ve Onun ayaklanna altin taglar atacaklar

O geldiginde

Kaétiiliikk yapan, birakin yine kotiilitk yapsin,
Dogru olan, birakin yine dogruyu yapsin.
Kirli olan, birakin kirli kalsin.

Bu sarki, Tanri’nin ortaya gikarak Kiyamet Giinii olan Mahger’i
ifa etmesiyle gelen giinlerin sonu, saf ve keyfi teror olarak sunulan
bir olay hakkindadir: Tann bir tiir siyasi gammaz olarak, “ugrayan”
ve “yoklama yaparak™ dehget uyandiran, kimin kurtanlip kimin
kaybedildigine karar veren bir adam olarak adeta Seytan’in viicuda
gelmis halidir. Bilakis, Cash’in tarifi, insanlarn sert bir sorgulama
i¢in swaya dizildikleri ve gammazlarin grubun arasindan iskence
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gorecekleri igaret ettikleri o ¢ok bilindik sahneyi hatirlatir: Merha-
met yoktur, giinahlarin bagiglanmas: yoktur, coskulu seving yoktur,
hepimizin roli bellidir, kétiiliikk yapan kotiilikk yapar ve kirli olan
kirli kalir. Bu ilahi ildna gore yalnizca adil bir yoldan yargilanmig
olmay1z; ayn1 zamanda sanki keyfekeder bir karan 6greniyormusga-
sina diiriist mii giinahkar m1 oldugumuza, kurtulup kurtulmadigimi-
za dair digandan bilgilendiriliriz de; kararin bize ait vasiflarla hi¢bir
ilgisi yoktur. Yineleyecek olursak, —hasin ama yine de adil bir Tann
imgesinden tagan— amansiz bir ilahi sadizmin bu karanlik aginligi,
Yahudi Yasasi iizerindeki Hiristiyan agkinin aginligimin liizamlu bir
negatifi, onun alt yiiziidiir: Yasay: askiya alan aska muhakkak keyfi
gaddarhik refakat eder, ki bu gaddarlik da Yasay: askiya alir.
Martin Luther, dogrudan digkiyla ilgili bir insan tanim1 ortaya
koymustur: insan ilahi bir bok gibidir, Tanr’mn aniisiinden diis-
mugtlir. Stiphesiz, Luther’in siddetli, gii¢ten diisiiren bir siiperego
déngiisiine kapilmak suretiyle nasil kendisinin bu yeni teolojisine
yakalandig1 sorusunun ardina diigiilebilir: ¢iinkii Luther ne kadar ¢ok
eylemde bulunursa, tovbe ederse, cezalandirilirsa, kendine iskence
ederse ve iyi amellerde bulunursa, o kadar suglu hissediyordu ken-
disini. Iyi amellerin hesapls, kirli ve bencil olduguna ikna olmustu:
Tanr’y1 memnun etmektense onun gazabinin uyanmasina ve lanet-
lenmeye sebep oluyorlardi. Kurtulus imandan gelir: Siiperego kor-
diigiimiinden kurtulmamz: saglayacak olan, kurtaric1 olarak Isa’ya
inancimizdir yalnizca. Ne var ki ortaya koydugu “anal” insan tani-
m1, onu kendini algaltmaya iten bu siiperego baskisinin neticesine
de indirgenemez, bundan ¢ok daha fazlasidir: Tecessiid’iin gergek
anlami, yalnizca insanin digkisal kimliginin bu Protestan mantig
igerisinde ac1k ve kesin olarak formiile edilebilir. Ortodokslukta, {sa
nihai olarak istisnai statiisiinii kaybeder: Tam da ideallestirilmesi,
soylu bir modele yiikseltilmesi onu ideal bir imgeye, taklit edilecek
bir figiire indirger; imitiatio Christi* Katolik olmaktan ziyade Or-
todoks bir ifadedir. Katoliklikte ise simgesel bir miibadele mantig
agir basar: Katolik teologlar Isa’nm giinahlarrmizin bedelini nasil
6dedigi gibi skolastik hukuki tartigmalara bayilirlar; Luther’in bu

* Latince “Isa’ya 6ykiinme” anlaminda. —¢.n.
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mantigin en diigiik iiriiniine, kefaletin Kilise’den satin alinabilen bir
seye indirgenmesine kars1 gelmesine sagmamali. Son olarak Pro-
testanlik; Isa’y1 tecessiid ediminde kendini 6zgiirce kendi bokuyla,
insanin ta kendisi olan digkisal gergekle tammlayan bir Tann olarak
kavrayarak [sa’y1 Tann ile insan arasindaki iliskiyi gercek olarak
koyutlamig olur. Hiristiyan ilahi agk kavrami ancak bu diizeyde, “in-
san” denilen zavall digkisal varliga duyulan agk olarak kavranabilir.

Hegel iste bu anlamda Sokrates ile isa arasindaki farki vurgu-
layarak Isa’ya iligkin baz temel Kierkegaardci motiflere (dahi ile
havari arasindaki fark, Isa’nin tekil olaysal mahiyetine) isaret eder.
Isa, —Iskender 6meginde oldugu gibi- belirli 6zellikleriyle evrensel/
t6zel icerigi dogrudan meydana getiren Yunan “yogrulabilir (plas-
tic) bireyi” gibi degildir. Oyleyse Isa insan-Tanr, yani bu ikisinin
dolaysiz 6zdesligi olmasina ragmen bu 6zdeslik mutlak bir geliskiye
isaret eder: Isa’da “ilahi” olan, hatta istisnai olan higbir sey yoktur.
Ona 6zgii 6zelliklere dikkatle bakarsak onun diger insanlardan hig-
bir farki yoktur:

Sayet Isa’y1 yalmzca kabiliyetlerine, kisiligine ve ahlakina gore,
bir 6gretmen olarak, vs., degerlendiriyorsak, ahlaki bakig a¢isin-
dan daha yiikseklere yerlestirsek bile onu Sokrates ve digerleriyle
aym diizleme koymus oluruz. (...) Sayet isa’y1 yalnizca istisnai
bir sekilde iyi, hatta giinahsiz bir birey olarak ele aliyorsak, spekii-
latif ideanm tasarisimi, onun mutlak hakikatini gérmezden gelmis
oluruz.®

Bu satirlar ¢ok agik bir kavramsal arkaplana dayanir. isa dinsel,
felsefi veya etik bilgeligin diger gergek veya mitik modellerinden
(Buda, Sokrates, Musa, Muhammed) “biiyiik” degildir; insani kus-
runun bulunmamas: anlaminda “ilahi”dir. isa ile birlikte tézel ilahi
icerik ile onun temsili arasindaki iligki degisir: Isa bu tdzel igerigi,
yani Tanr’y1 temsil etmez; bizzat Tann’nin kendisidir. Iste bu yiizden
artik Tann’ya benzemek, mitkkemmel ve “Tann gibi” olmaya ¢abala-
mak zorunda degildir. Marx biraderlerin klasik esprisini hatirlayin:

8 G. W.F.Hegel, Lectures on the Philosophy of History (New York: Dover Publica-
tions,1956), s. 325.
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“Emmanuel Ravelli’ye benziyorsun.” “Fakat ben zaten Emmanuel
Ravelli’yim.” “O halde ona benzemene sasmamali. Ama gene de bir
benzerlik oldugunda 1srar ediyorum.” Bu esprinin altinda yatan 6n-
ciil, bir ey olma ile onu andirmanin béylesine Srtiigmesinin imkénsiz
olmasidir; ikisi arasinda daima bir bogluk vardir. Buda, Sokrates ve
digerleri Tannlan andinirlar, Isa ise Tann’dir. Demek ki Hiristiyan
Tann, “diger insanlara kendini iistiin ve biricik bir birey olarak (...)
digerlerinin tiimiinii diglayan bir insan gibi ortaya koydugu”nda’® saf
bir olaymn tekilligiyle, ifrada varan olumsallikla ugrasinz; Tann yal-
nizca bu bigimde, evrensel milkkemmellige yaklasmaya dair ¢abalari
dislayarak tecessiid edebilir. Higbir pozitif niteligin olmamasi, Tann
ve insanin 6zellikler diizeyindeki bu tam 6zdesligi, ancak daha radikal
baska bir farkin tiim farkhi ve pozitif nitelikleri 6nemsiz kilmasiyla
cereyan edebilir. Bu degisiklik, yukan dogru hareket eden rastlanti-
mn dnemli-olusunun asag1 dogru hareket eden 6ziin rastlanti-olugu ile
yer degistirmesi olarak giizel bir gekilde agiklanabilir (119): Yunan
kahramani, bu “6mek birey”, kendi rastlantidan dogan kigisel 6zellik-
lerini 6zlii evrenselligin paradigmatik bir vakasina yiiceltir; Hiristiyan
tecessiid mantiginda ise evrensel Oz kendini rastlantisal bir bireyde
viicuda getirir.

Bu meseleyi Yunan tannlannin insanlara insan bigiminde gorii-
niirken Hiristiyan Tannsi‘min kendisine insan bigiminde gériinmesi
olarak da anlatabiliriz. Gayet 6nemli bir noktadir bu: Hegel’e gore
tecessiid, Tanr1’nin insanlara kendini erigilebilir veya goriiniir kildig:
bir hareket degildir; Tann’mn kendisine insanin (g¢arpitan) bakis agi-
sindan baktig bir harekettir: “Tann kendisini kendi gozlerinin 6nii-
ne koyarken, yantisic1 gésterim ilahi benligi kendinden ayirrak ilahi
olana kendinde-bulunuguna uygun perspektife dayali bir gériintiisiinii
verir” (118). Ya da Freudyen-Lacanci terimlerle ifade etmek gere-
kirse: Isa, Tanr’min “eksik nesnesi”dir (partial object?); dzerklesmis
bedensiz bir orgamdir; adeta Tann, parmagiyla goziinii gikarmig
ve kendisini digaridan gérmek igin kendine ¢evirmis gibidir. Artik

9 G. W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, cilt I1I (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1985), s. 142. Metnin bundan sonraki kisminda parantez
i¢ine alinan sayilar bu kitabin sayfa numaralandir.

138



SADECE IZDIRAP CEKEN BIR TANRI B1ZI KURTARABILIR - ZIZEK

Hegel’in niye Isa’mn canavarhi konusunda 1srar ettigini tahmin ede-
biliriz herhalde.

Dziga Vertov’un 1924°te ¢ektigi —devrimci sinemamin gahikala-
rindan biri olan— tinlii sessiz klasigi Kino-G6z (Kinoglaz), “6zerk bir
organ” olarak (kameramn) gozii(nii) simgesi olarak segip 1920’le-
rin baglanindaki Sovyetler Birligi’'nde dolagarak bize YEP (“yeni
ekonomi politikas1”) idaresindeki hayatin ufak pargalarini gosterir.
Gozii yuvasindan ¢ikanp etrafa atmak seklindeki diiz anlama sahip
olan ve gok¢a kullandigimiz “bir seye goz atmak”™ deyimini hatir-
layalim. Fransiz peri masallarinin efsanevi budalas1 Martin, hi¢bir
zaman evlenemeyecegi i¢in endiselenen annesi ondan kiliseye gidip
kizlara goz atmasim istediginde tam da bunu yapmigti. Annesinin
soziinii dinleyen Martin 6nce domuz g6zii almak iizere kasaba gider,
sonra da kiliseye giderek gozii kizlarn istiine atar; sonralar annesi-
ne kizlarin bu davranigindan pek etkilenmedigini séylemesi pek ta-
biidir. Devrimci sinemanin yapmasi gereken sey tam da budur: Ka-
meray1 kismi bir nesne olarak, 6zneden ayrnlan ve etrafta serbestce
dolagan bir “g6z” olarak kullanmak. Ya da Vertov’dan alintilarsak:
“Film kamerasi izleyenlerin gozlerini ellerden ayaklara, ayaklardan
gozlere, vd. seklindeki en kazangh sirayla siiriikler ve detaylar sira-
dan bir montaj egzersizi olarak diizénler.”'?

Hepimiz giindelik yasamda kendi goriintiimiiziin goéziimiize
iligtigi ve bu goriintiintin bize bakmadif1 o tekinsiz anlan biliriz.
Sozgelimi kafamin yan tarafindaki tuhaf bir biiyiimeyi iki ayna kul-
lanarak incelemeye galigirken birdenbire suratimi yandan gordiigii-
mii hatirliyorum. Bu gériintii tiim hareketlerimi aynen tekrarliyor-
du, ama bunu tuhaf ve diizensiz bir gekilde yapryordu. Boyle bir
durumda “ayna gériintiimiiz bizden kopanlir ve daha da Snemlisi
goriiniigiimiiz artik bize bakmaz.”!! insan boyle garip deneyimlerle
Lacan’in objet petit a dedigi bakisi, kendi goriintiimiiziin aynavari
simetrik iligkiden kurtulan par¢asini yakalar. Kendimi “disandan”,

10 Aktaran Richard Taylor ve lan Christie (haz.), The Film Factory (Londra:Routledge,
1988), s. 92.

11 Darian Leader, Stealing the Mona Lisa: What Art Stops Us from Seeing (Londra:
Faber and Faber, 2002), s. 142 [Tiirk¢esi: Mona Lisa Kagirildi: Sanatin Bizden
Gizledikleri, gev. Handan Akdemir, Istanbul: Aynnti, 2004.]
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bu imkénsiz noktadan gérdiigiimde trajik olan sey nesnelesmem,
bakis igin digsal bir nesneye indirgenmemden ziyade nesnelesen,
beni disaridan gézleyen bakigimdir. Demek ki bakigim artik benim
degildir, benden ¢alinmigtir, Gorece daha basit ve acisiz olmasina
ragmen pek tatsiz bir deneyime yol agan bir g6z operasyonu vardir:
Lokal anestezi etkisi altinda, yani hastanin bilinci tamamen agik-
ken goz yerinden ¢ikarilir ve (g6z yuvarlaginin beyinle baglanti-
si diizeltmek igin) havada biraz dondiiriiliir. Tam bu anda hasta,
kisa bir siire i¢in kendisini (par¢alarini) diganidan, “nesnel” bir bakig
agisindan, yabanci bir nesne olarak, genellikle kendisini her zaman
deneyimledigi gibi kendi viicudunun “igine” tamamen gémiilii bir
sekilde degil de diinyadaki bir nesne olarak “gergekten oldugu”
haliyle gorebilir. Bu (pek tatsiz) deneyimde ilahi olan bir gey var-
dir: Kisi kendisini sanki ilahi bir bakig agisina sahipmisgesine gibi
goriir; Tann’y1 gérdiigiim g6z, Tanrn’nin kendisini gordiigii gézdiir
seklindeki mistik mottoyu bir dereceye kadar gergeklestirmis olur.
Tanr’nin kendisine uygulandiginda bu garip deneyime benzer bir
sey tecessiid sirasinda da vuku bulur.

Strugatsky kardeslerin Andrei Tarkovski’nin Jz Siirdicii adh bas-
yapitinin esin kaynag olan Yol Kenarindaki Piknik adli romanin-
da “Bélgeler” (bu 1ssiz alanlardan alt1 tane vardir) “yol kenarinda
piknik”in, yani gezegenimize gelen fakat bizi yavan bularak ¢abucak
aynlan bazi uzayli misafirlerin kisa ziyaretlerinin ¢er¢opiinii tasi-
yan mekénlardir. Romandaki iz Siiriiciiler, filmdekinden daha cesur
ve algakgoéniilliidiirler; sancilt bir spiritiiel arayis igindeki bireyler
olmaktan ¢ok, tipki varlikli Batihlar arasinda nedense Piramidlere
(bir bagka Bolge) diizenledikleri yagma seferleriyle bilinen Araplar
gibi soygun seferleri diizenleyen marifetli ¢opetilerdir. Popiiler bi-
lim yazinina gore aslinda Piramidler de uzayli hikmetin izleri degil
midir? Nitekim Bdlge, yalnizca kiginin kendi hakikatiyle yiiz ylize
geldigi (va da lizerine yansitt11) zihinsel fantazmatik bir alan degil,
bir diger Tarkovski bilim-kurgu bagyapitinin kaynagi olan Stanislav
Lem’in aym adli romanindaki Solaris gezegeni gibi maddi mevcudi-
yettir; evrenimizin kurallan ve yasalarina uymayan mutlak bir Ote-
kiligin Gergegi‘dir. Bu nedenle romanin sonunda “Altin Katman”la
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(arzulann gergeklestigi Odaya boyle denilir) karsilasan iz Siriicii,
bir tiir ruhsal doniigiim gegirir, fakat bu deneyim Lacan’in “6znel
yoksunluk” (subjective destitution) dedigi seye ¢ok daha yakindir:
Toplumsal baglantilanmizin tiim anlamsizlifinin apansiz gergek-
lesen farkindahgidir, gergekligin kendisiyle olan bagimizin eriyip
gitmesidir; birdenbire diger insanlar gergekliklerini kaybeder; ger-
¢ekligin kendisi sekillerin ve seslerin 6ylesine bulanik bir girdabi
olarak deneyimlenir ki artik arzularimiz: ifade edemeyiz.

Iste romanin ismi de The Roadside Picnic (Yol Kenanindaki Pik-
nik) kendi evrenimiz ile uzayl evreni arasindaki bu uyusmazhga
delalettir: Bolgelerde bulunan ve insanlan biiyiileyen yabanci nes-
neler muhtemelen diipediiz gergoptiir; uzaylilarin gezegenimizdeki
kisa ziyaretlerinden artakalmig, insanlarin ormandaki ana yolun
kenaninda yaptiklan bir piknikten sonra biraktiklar ¢oplerle kiyas-
lanabilecek siipriintiilerdir. Tipik Tarkovskiyen manzara (doganm
kismen geri kazanilan beseri ¢er¢opiin ¢iirliyen manzarast) roman-
da ziyaret¢i uzaylilarin —olmasi miimkiin olmayan— bakis agisindan
Bolgenin kendisini ayirt eden seydir: Bize bir Mucize olan mu-
hayyilemizin &tesindeki fevkalade bir evrenle olan bir karsilasma,
uzayhlar igin sadece giindelik bir gergoptiir. Oyleyse belki de Tipik
Tarkovskici manzaranin (doga tarafindan sahiplenilen ¢iirityen be-
seri ortam) evrenimizin hayali bir uzaylimin bakis agisindan goriinii-
miinii i¢erdigi gibi Brecht¢i bir sonuca varmamiz miimkiin miidiir?
Aymus1 bir kez daha tecessiid iin de gegerlidir: flahi nesne ondayken
beseri gergdple ortiigiir (dilencilerle, fahiselerle ve diger toplumsal
kaybedenlerle takilan parasiz ve alelade bir vaiz).

Bu yiizden Hiristiyan usiilil “Tanri’nin kendini gérmesi” ile “g6-
ren kendimi gérme™nin ahenkli ve kapal dongiisiiniin, kendini go-
ren ve kendisinin bu kusursuz yansimasindan keyif alan bir géziin
higbir ilgisi bulunmadigini belirtmek ¢ok dnemlidir: Gozii “kendi”
bedenine dogru doéndiirmek, géziin viicuttan ayrilmasim gerekti-
rir; digsallagmug/6zerklesmis géziimle gordiglim sey, benligimin
perspektife tabi, anamorfozik olarak bozulmus gériintiisiidiir: Isa,
Tanri’nin bir anamorfozudur.
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G. K. Chesterton da “Hagli Seferleri‘nin Anlami”nda Tanri’nin
kendiyle ilgili bu digsalligina isaret eder ve Kudiis’tin Zeytin Da-
gi'ndaki bir gocuktan duydufu agiklamay: teyit ederek aktarr:
“K &yl bir cocuk, bozuk bir Ingilizceyle, bana buranin Tanri’min dua
ettigi yer oldugunu séylemisti. Kendi adima Hiristiyam Miisliiman-
dan veya Yahudiden ayiranlar i¢in bundan daha iyi veya ciiretkar
bir a¢iklama bulabilecegimi sanmiyorum.”'? Sayet diger dinlerde
Tanr’ya dua ediyorsak, yalmzca Hiristiyanlikta Tann’nin kendisi
dua eder; diger deyisle, digsal, kavranilamaz bir otoriteye hitap eder.

Asil mesele bu iki “yabancilagma” arasindaki bagi nasil kura-
cagimizdir, Birisi, modern insanin -bilinemez bir Kendinde-$eye
indirgenen, mekanik yasalara tabi diinyada var olmayan— Tanri’ya
yabancilasmasidir, digeriyse (Isa’da, tecessiidde) Tann’nin kendisi-
ne yabancilagmasidir; Simetrik olarak olmasalar da 6zne ve nesne
olarak aymidirlar. (Insan) 6znelliginin, insan hayvanin tozel kisili-
ginden zuhur etmesi, onunla bagimi koparmasi, kendini biitiin tézel
icerigi elinden alinan Ben = Ben olarak, bos bir tekilligin kendine
gonderme yapan negatifligi olarak koyutlamasi i¢in, evrensel Téz
olan Tanr, kendini “asagilamak”, kendi eserinde yer almak, kendi-
ni “nesnelestirmek” ve biitiin sefilligiyle, yani Tann tarafindan terk
edilmis, evrensel, zavall bir tekil insan olarak gériinmek zorundadir.
Nitekim insamin Tanr’ya uzakligi, Tahr’mn kendisine uzakhgidir:

Tanri’nin 1zdirab: ve Tanr’dan mahrum kalan insan 6znelliginin
1zdirabi, ayni olayin iki farkh yiizii ¢6ziimlenmelidir. Ilahi ke-
nosis* ile modem aklmn hep erigilmez kalan bir ‘4te” koyutlama
egilimi arasinda temel bir iligki vardir. Ansiklopedi,** Tanr’nin
Olismiinii ayni anda hem “negatiflik acisiyla élen” Ogulun Tut-
kusu olarak, hem de Tann hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz
seklindeki insan hissi olarak sunarak bu iligkiyi goriiniir kilar.!?

12 G.K. Chesterton, “The Meaning of the Crusade”, The New Jerusalem iginde. Metne
suradan erigilebilir: http://www.online-literature.com/chesterton/new-jerusalem/11
Kenosis, Tann‘min insani acilani deneyimlemek amaciyla ilahi meziyetlerinden
feragat ettigini iddia eden bir teoloji doktrini. —e.n.

** Burada Hegel’in Felsef Bilimler Ansiklopedisi adli eseri kastediliyor. —¢.n.

13 Catherine Malabou, The Future of Hegel (New York: Routledge, 2005), s. 103.

*
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Dini, insanligin kendine yabancilagmasi olarak géren genelge-
¢er Marksist elestiri bu iki kenosis’i gézden kaginr: “Tanr’nin
fedakarhigy cereyan etmemis olsaydi modemn felsefe kendi 6znesi
olmazdi1.”'* Modern 6znelligin —kiiresel tozel ontolojik diizenin salt
ikincil bir fenomeni olarak degil de bizatihi T6z’iin olmazsa olmazi
olarak— zuhur etmesi igin yanlma, negatiflik, tikellesme, kendine
yabancilagma ilahi Toz'{in tam kalbinde gergeklesen seyler olarak
koyutlanmahdir; diger bir deyisle, T6z’den Ozneye gegis Tanr’nin
kendisinde gergeklesmelidir. Kisacasi, insanin Tanr’ya yabancilag-
mast (Tanri’'nm insana erigilmez bir Kendinde-Sey olarak, saf agkin
bir Ote olarak gériinmesi), Tanr’nin kendisine yabancilasmastyla
cakismalidir (kuskusuz bunun en aci ifadesi Isa’nin garmihtaki su
sozleriydi: “Baba, baba, beni neden terk ettin?”’): Sonlu insan “bilin-
ci yalnizca Tanr’y1 tasarlar, ¢iinkti Tanr kendisini yeniden tasarlar;
biling ile Tann arasinda bir uzaklik vardir ¢linkii Tann kendisini
kendisinden uzakta tutar,”'

Genelgeger Marksist felsefe insan 6znelligini tikel bir ontolojik
alana indirgeyen “diyalektik materyalizm” ontolojisi (“diyalektik
materyalizm” tabirinin yaraticis1 Georgi Plehanov’un Marksizmi
“dinamiklesmis Spinozacilik” olarak adlandirmasina sagmamal) ile
geng Georg Lukacs’tan beri kendisine her nesneyi koyutlayan/araci
olan kolektif bir 6znelligi baglangig noktasi ve ufku olarak alan ve
bundan 6tiirii tozel diizendeki, yani ontolojik patlamadaki ya da onu
meydana getiren “Big Bang”deki dogusunu diisiinemeyen praksis
felsefesi arasinda bocalamasinin sebebi de igte budur.

Demek ki Catherine Malabou, Isa’nin 6liimii “aym anda hem
Tann-insanin 6liimiidiir, hem de heniiz bir Benlik olarak koyutlan-
mamg ilahi varhign ilk ve dolaysiz soyutlamasmm Oliimidiir'é
derken Hegel’in isaret ettigi gibi ¢armihta 6lenin yalnizca Tanri’nin
diinyevi-sonlu temsilcisi degil, Tanr’nin kendisi, 6tenin o gayet ag-
kin Tanns1 oldugunu kast ediyordu. Karsitliklarn iki tarafi (Baba ve
Ogul, Mutlak Kendinde-Sey olarak t6zel Tanr1 ve bizim igin tecelli
eden bizim-i¢in-Tann) da 6liir ve Kutsal Ruh’ta alikonarak agilir.

14 Agy.,s. I1L
15 Agy.,s. 112.
16 Agy.,s. 107.
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Bu alikonarak agilmanin genelgeger okumas: pek de doyurucu
degildir: Isa, evrensel/zamandist Ruh olarak yeniden dogabilmek
icin Tanri’nin dogrudan temsilcisi olarak, sonlu bir insan kiligin-
daki Tann olarak “6liir” (alikonarak agilir). Bu okumanin gézden
kagirdigi mesele, ilahi tecessiidden ¢ikarilmasi gereken temel ders-
tir: Fani insanlann sonlu varoluslari Ruhun tek mekanidir, Ruhun
gercekligini kazandigi mevkidir. Demek ki, Ruh tiim temel giicle-
rine ragmen, durumunun 6znel bir varsaymmin durumu olmasi ba-
kimindan sanal bir varliktir: Ozneler o varmiggasina hareket ettigi
siirece var olur. Onun statiisii Komiinizm veya Ulus gibi ideolojik
davalannkini andirir: Kendilerini O, kendini onun iginde olarak ka-
bul eden bireylerin tozidiir; onlarin mevcudiyetlerinin zeminidir;
onlarin hayatlarina anlam katan referans noktasidir; bu bireylerin
canlarin1 vermeye hazir olduklan seydir. Ne var ki ger¢ekte var olan
sey bu bireyler ve onlarin faaliyetleridir; bu agidan bu t6z, bireyler
ona inandiklar1 ve ona gore hareket ettikleri siirece gergektir. De-
mek ki kaginilmasi gereken 6nemli bir hata, Hegelyen Ruh’u bir
tiir meta-Ozne, bir Akl olarak, kendinin farkinda olan bireysel bir
insan aklindan daha bilyiik olan bir sey olarak okumaktir: Bunu yap-
tifimiz anda Hegel tarihimizi kontrol eden bir tiir mega-Ruh oldu-
gunu iddia eden giiliing maneviyatg1 bir obskiirantist gibi gérimmek
zorunda kalir. Bu kligeye karsi Hegel‘in iglerin tamamen farkinda
oldugunu vurgulamaliyiz: “Tin’in §ziinii bilme siirecinin gercekles-
tigi yer sonlu bilingtir ve ilahi 6z-biling béylece ortaya gikar. Ruh
sonlulugun kopiiklii mayasindan giizel kokular yiikselir.”!” Bilhassa
Kutsal Ruh i¢in gegerlidir bu: Farkindaligimiz, sonlu insanin (6z)
bilincinin esasinda onun tek mekadmdir. Diger bir deyisle, Kutsal
Ruh da “sonlulugun képiikli mayasindan™ yiikselir.

Bu duruma uygun olarak alikoyarak agmanin nasil dogrudan
6tekiligin alikonarak asilmasi olmadigini, onun ayniliga déniigii ve
Bir tarafindan telafi edilmesi olmadigim gériiriiz (b6ylece sonlu/
fani bireyler Tann ile yeniden birlesir, onun kucagina geri déner-
ler). Isa’mn tecessiidii ile birlikte ilahiligin digsallagmasy/kendine
yabancilagmasi, agkin Tanr1’dan sonlu/fani bireylere gegisi bir fair

17 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, cilt I11, s. 233.

144



SADECE IZDIRAP CEKEN BIR TANRI BiZi KURTARABILIR - ZIZEK

accompli’dir; yani olmus bitmistir, geri dénii yoktur; artik “gergek-
ten var olan” tek sey bireylerdir, varliklan bir gekilde “daha gergek”
olan Platoncu Ideler veya Tézler yoktur. Nitekim Ogul‘dan Kutsal
Ruh’a gegiste “alikonarak agilan” sey Tanri’min ta kendisidir: Te-
cessiid eden Tann ¢armihta 6ldiikten sonra evrensel Tanr1 miiminler
cemaatinin Ruh‘u olarak geri déner; baska bir deyisle, askin tozel
Gergeklik olmaktan eylemde bulunan bireylerin salt bir “varsayimi”
olarak sanal/ideal bir varlik olmaya gegen O ’dur. Hegel’in gergek-
ten var olan bireylerin yalmzca birtakim “yiiksek” t6zel Biitiin‘iin
“yiiklemleri” oldugunu diisiinen, onlarin esasinda kontrolii elinde
bulunduran bir mega-Ozne olarak kavramlan Ruh‘un ikincil bir fe-
nomeni oldugunu séyleyen bir organikgi biitiincii (holist) olduguna
dair bilindik algi, asil meseleyi biitliniiyle gézden kaginr.

Hegel’e goére kenosis’in iki tarafimn kargilikli bagimliliklari
(Tann’nin kendine yabancilasmasi ile, erisilmez askin bir Ote‘de
ikdmet eden Tann tarafindan terk edilen, tanrisiz bir diinyada yal-
nizlik ¢eken insanin Tanri’ya yabancilagmasinin) en gerilimli nok-
tasma Protestanlikta ulagir. Protestanlik ve Aydinlanma’nm dini
hurafe elestirisi ayn1 meselenin iki farkli veghesidir. Protestanlik
hareketlerinin tamamimn baslangi¢ noktasi, Thomas Aquinas gi-
bilerin Ortagag‘a 6zgii Katolik fikriyatiydi. Ona gére felsefe ima-
nin hizmetkan olmaliydi: Iman ve bilgi, teoloji ve felsefe, teoloji
icerisinde (onun istiinliigiiyle) birbirini ahenkli, ¢elismeyen fark-
liliklar olarak tamamlamaliydilar. Tanri’'nm kendisi bizim kisitl
biligsel kapasitemiz i¢in sirmina erilmez bir gizem olarak kalsa da
akil, yaratilmig gergeklikte onun izlerini fark etmemizi saglayarak
ona giden yolda bize rehberlik edebilirdi. Aquinas’m belirledigi
Tanri’nin varliginin beg ispatinm 6nciillerini de iste burada bulabi-
liriz (maddi gergekligin sebepler ve etkiler sebekesi olarak rasyo-
nel gozlemi, bizi hergeyin bir ilk Sebebi oldugu seklindeki elzem
kavrayiga gotiiriir). Protestanlikla beraber bu birlik kinlmistir: Bir
tarafta aklimiza uygun tek nesne olarak tanrisiz evren vardir, 6biir
taraftaysa bir yarikla ondan ayrilan sirmna vakif olunmaz ilahi Ote
vardir. Bu kinlmayla yiiz yiize geldigimizde iki sey yapabiliriz: Ya
oteki diinyaya ait bir Oteye herhangi bir anlam vermeyi yadsir ve
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batil bir aldatmaca olarak redderiz, ya da dindar olarak kalir ve saf
iman (sahici igsel duygu, vs.) meselesi olarak kavrayarak inanci-
mzi akhin alaninin diginda tutanz. Bu noktada Hegel, felsefe (ay-
dinlanmug rasyonel diigiince) ile din arasindaki bu gerilimin nasil
olup da ikisinin “miigterek itibarsizlagmasi ve algalmasi™ (109) ile
sonuglandigina sasmr. Akil hilcumda, din ise savunmaya g¢ekilmis,
bigare bir gekilde kendine Aklin denetimindeki alanin diginda bir
yer bulmaya ¢aligiyor gibi goriiniir; Din, Aydinlanma elegtirisinin
ve bilimin geligmesinin baskisi altinda algakgoniilliikle sahici hisle-
rin i¢ mekinina ¢ekilir. Gelgelelim nihai bedel Aydinlanmig Aklin
kendisi tarafindan 6denir: Dini yenilgiye ugratmasi, kendi yenilgisi-
ne, kendi kisitlanigina sebep olur. Boylece Aydinlanma hareketinin
sonunda iman ile bilgi arasindaki bogluk yeniden belirir, fakat bu
sefer bilgi (Akil) alaninin kendisine aktanilmigtir:

Dinle miicadelesinden sonra aklin yapabilecegi en iyi sey, kendini
s6yle bir gbzden gegirip kendine gelmekti. Bu yolla salt idrak hali-
ne gelen Akil, kendi 6nemsizligini kendinden daha iyi olam kendi
digindaki ve istiindeki bir imana inamlacak bir Ote olarak yerles-
tirerek kabul eder. Kant, Jacobi ve Fichte’nin felsefelerinde iste bu
olmustu. Felsefe kendini bir kez daha bir imanin hizmetkan haline
getirmigtir. '8

Boylelikle iki kutup da itibarim kaybeder: Akil, salt “idrak”, am-
pirik nesneleri isleten bir arag, insan hayvanin yalnizca pragmatik
bir aleti haline gelir; din, dig gergeklige aktarilmak istendigi anda
olumsal dogal nesneleri fetiglestiren Katolik putperestlige gerileye-
ceginden 6tiirli higbir zaman tamamen hayata gegirilemeyecek aciz
bir i¢sel duygu haline gelir. Bu gelismenin en iyi 6megi Kant’in
felsefesidir: Kant, teolojiyi amansizca elestirerek harika bir yikici
olarak ige koyuldu fakat kendini —kendi deyigiyle- imana yer ag-
mak i¢in Aklin kapsamim kisitlarken buldu. Kant bir model olarak
bize Aydinlanma’nin dig diigmanuni (herhangi bir biligsel 6zellik-
ten mahrum edilen imani—din, biligsel dogruluk degerine sahip ol-

18 G. W. F. Hegel. Theologian of the Spirit, haz. Peter C. Hodgson (Minneapolis:
Fortress Press, 1997), s. 55-6.
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mayan bir histir) amansiz agagilamasinin ve smirlandiriginin nasil
tersyliz olarak bizzat Aklin kendini asagilamasina ve kendi sinir-
lanmasina doniistiigtint gosterir (Akil mesru olarak yalnizca feno-
menal deneyimin nesnelerini irdeleyebilir, hakiki Gergeklik onun
igin erigilmezdir). Protestanlifin tek bagina iman iizerindeki, Tan-
n i¢in yapilacak gergek tapinak ve sunaklann nasil yalmizca bire-
yin kalbinde insa edilmesi gerektigi konusundaki israri, din karsit
Aydinlanmaci tavrin “kendi sorununu, mutlak yalmizligin simsiki
kavradif1 6znellik sorununu™? ¢6zemeyecegine delalettir. Nitekim
Aydinlanma’nin nihai neticesi, biitiin tozel igerigi elinden alinmus,
kendine génderme yapan negatifligin bos bir noktasina indirgenmig
6znenin, kendi icerigi dahil t6zel igerife tamamen yabancilagmig
bir 6znenin tekilligidir. Hegel’e gore Iman ile Akil arasindaki yeni-
lenmis bir sentez veya uzlagma ¢oziim getirmeyecegi i¢in bu sifir-
noktasindan gegis elzemdir: Modemiteyle birlikte efsunla evrenin
biiyiisii sonsuza dek yok oldu, bundan boyle diinyaya kursuni ger-
ceklik hiikiim siirecek. Daha 6nce gordigiimiiz gibi tek ¢6ziim, ya-
bancilagmanin ikiye katlanmasidir, Mutlak’a yabancilagmamin nasil
Mutlak‘m kendine yabancilagmasiyla ¢akistigini kavramaktir: Ben
tam da Tanr1’ya uzaklifimla orndadirim.

Hig kusku yok ki bu ilahi paralaks gerilimi sonuna kadar zorla-
yan, bu gerilimi “etik olanin teleolojik olarak askiya almig1” kav-
ramiyla en iyi agiklayan Kierkegaard’di. Kierkegaard, modern bir
Antigone’un nasil olabilecegine dair hayalini Either/Or (Ya/Ya
Da)’un ilk cildindeki “Modern Olanda Yansitilan Antik Trajik Mo-
tif” adli boliimde ortaya koyar.?® Catisma artik biitiiniiyle i¢selleg-
tirilmigtir: Artik Creon’a ihtiya¢ yoktur. Antigone, Thebes’in halk
kahramani ve kurtaricist olan babasi1 Odip’i ¢ok sevmesine ragmen
hakkindaki ger¢egi (babasimin igledigi cinayeti, ensest evliligini)
bilir. Antigone’un ¢ikmazi —tipki oglunu kurban etmesini buyuran
ilahi emri insanlara sdyleyemeyen Ibrahim gibi— bu ugursuz bilgiyi
paylasmaktan alikonulmasinda yatar: Sikayet edemez veya acisiny,

19 Malabou, The Future of Hegel, s. 114
20 Sgren Kierkegaard, Either/Or, cilt I (New York: Anchor Books, 1959), s. 137-
162.
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kederini insanlarla paylasamaz. Sofokles’in eylemde bulunabilen
(kardesini gémebilen ve béylece kaderini bilfiil iistlenebilen) An-
tigone unun aksine bu Antigone eylemde bulunamaz, sonsuza dek
hissiz ¢ileye mahkimdur. Sirmnin, yikici abidesinin bu dayanilmaz
yiikii, Antigone’u yalnizca acisim simgelestirerek ve paylasarak eri-
sebilecegi huzura kavustugu 6liime siiriikler. Kierkegaard, vaziye-
tin artik tam olarak trajik olmadigina igaret eder (benzer bir gekilde
Ibrahim de trajik bir kisi degildi). Buna ek olarak, Kierkegaard’m
Antigone’unun paradigmatik olarak modernist oldugu 6l¢iide bu zi-
hinsel deneyi ileri gotiirebilir ve postmodem bir Antigone tahayyiil
edebiliriz, tabii ki Stalinist bir yorumla: Modemist olaninin aksine
postmodem Antigone kendisini, Kierkegaard’in deyisiyle, etik ola-
nin kendisinin seytana uyma oldugu bir konumda bulabilir. Bunun
bir ornegi kuskusuz Antigone’un herkesin 6niinde babasinin (veya
farkli bir versiyonda kardes Polyneikes’in) korkung giinahlarin
ona olan kosulsuz sevgisinden dolay reddetmesi, kinamasi ve sug-
lamas: olurdu. Bu noktadaki Kierkegaardci hinlik, boyle kamusal
bir eylemin Antigone’u daha da tek bagina birakarak mutlak surette
yalnizlagtiracagidir: Yasasayd: Odip’in kendisi istisna olmak tize-
re, hi¢ kimse ihanet ediminin askin yiice edimi oldugunu anlaya-
maz... Bbylece Antigone ylice giizelliginden yoksun hale gelmis
olur; babasina ihanet eden saf ve basit bir hain olmadigini, ona olan
sevgisinden bdyle hareket ettigine delalet olan ne varsa Claudel’in
Rehine’sindeki (The Hostage) Sygne de Coufontaine’in dudaklann-
daki histerik segirtme gibi birtakim zar zor fark edilebilir itici tikler
haline gelecektir; artik surata ait olmayan bir tik, 1sran yiiziin biitiin-
liigiini bozan bir surat eksitme haline gelir.

Kierkegaard diisiincesinin paralaks dogasindan dolay: onun Es-
tetik, Etik ve Dinsel “ii¢liisii” s6z konusu oldugunda se¢imin, “ya-
ya da”nin her zaman ya ilk ikili (Estetik ya da Etik olan) ya da ikinci
ikili (Etik ya da Dinsel olan) arasinda oldugunu aklimizdan ¢ikar-
mamaliyiz. Asil sorun estetik olan ile etik olan arasindaki tercihte
(zevke kars1 gorev) degil, etik olan ve onun dinsel olarak askiya
alhinig1 arasindaki segimde yatar: Kiginin arzusuna ragmen zevk veya
bencil ¢gikarlan i¢in gérevini yerine getirmesi kolaydir; etik 6ze rag-
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men kosulsuz etik-dini ¢agriya uymak ¢ok daha zordur. (Modemi-
tenin as:/ dini olarak Hiristiyanlik da Sygne de Coufontaine gibi bu
agmazla kars: karsiya gelir: Waugh™un Brideshead ‘e Son Gidis adh
romanindaki Julia gibi kosulsuz bir gekilde Gorev‘e sadik kalmak
icin estetik bir gerileme veya oportiinist ihanet gibi goriinebilecek
seyle goniil eglendirmelidir.) Kierkegaard Either/Or’da Etik olana
acik bir oncelik vermez; tamamen paralaks bir tarzda Estetik olan ile
Etik olan arasindaki tercihi birbiriyle kiyaslayarak, onlar1 birbirin-
den ayiran “sigrayis1” ve aralarindaki aracisizlifi vurgular. Dinsel
olan higbir sekilde ikisinin bagdastiric1 “sentezi” degil, tam aksi-
ne paralaks yangin (ya da “paradoksun”, ortak olgiit yoklugunun,
Sonlu ile Sonsuz arasindaki {istesinden gelinmez ugurumun) radikal
beyanidir. Demek ki, kendi pozitif niteliklerinden ziyade bizatihi
bigimsel dogalan Estetik veya Etik olan sorunlu kilar: iki vakada da
Ozne, kalici tarzda varolarak yagamak ister ve nitekim insanlik duru-
munun radikal antagonizmalanm yadsir. Brideshead ‘e Son Gidis'in
sonlarina dogru Julia ilk bakista Etik olana (evlilik) kargi Estetik
olani (gelip gegici iligkiler) tercih ediyor gibi gériinse de tercihinin
tamamen dinsel olmasinin sebebi budur: Insan varolusunun para-

_doksuyla yiiz yiize gelmis ve onu tamamen kabul etmistir, aslolan
budur. Demek ki Julia’mn edimi bir “iman sigrayis1” igerir: Gelip
gegici iligkilere ¢ekilmesinin sadece Etik olandan Estetik olana bir
¢ekilme olduguna dair bir giivence yoktur (tipki Ibrahim’in Ishak’1
6ldiirme kararinin onun kendi deliliginden kaynaklanmadiginin ga-
rantisi olmadig: gibi). Asla giivenli bir sekilde Dinsel olanin igin-
de degilizdir, siiphe sonsuza dek kalir; tek bir edim higbir sekilde
lagvedilemeyecek paralaks bir yarikta hem dinsel hem de estetik
olarak goriinebilir, zira estetik bir edimi dinsel olanina doniigtiirecek
“minimal farklilik’ higbir suretle tam olarak belirlenemez, konum-
landirllamaz.

Ne var ki tam da bu paralaks yarigin kendisi bir paralaksa yakala-
nir: Bizi kalic1 endigeye mahkim eder ama ayni zamanda biinyesi ge-
regi komik olan bir sey olarak goriilebilir. Kierkegaard, Hiristiyanli-
gm komik tabiat1 iizerinde 1srar etmisti: Tecesstid’den, en Yiiksek ve
en Diigiik‘tin bu giiliing iist iiste biniginden, zavalli insanla Evren‘in
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yaraticisi Tanri’nin Grtiigmesinden daha komik bir sey var midir??!
Bir filmdeki beylik bir komik sahneyi hatirlayalim: Davullar Kral‘in
biiyiik salona girisini duyurur, kapidan igeriye sakat ve zavalli bir
palyago girer ve kalabalig1 saskinliga diigiiriir... Tecessiid’in manti-
g1 iste budur. Nitekim Isa’nin &liimii {izerine yapilabilecek tek dogru
diirtist Hiristiyan yorum da sudur: La commedia é finita...* Tekrar-
lamak gerekirse, isa’daki Tann’y1 insandan ayiran bogluk tamamen
bir paralaksin bosluguydu: Isa hem fani hem de 6liimsiiz, iki téze
sahip bir kisi degildir. Belki de pagan Gnostisizmiyle Hiristiyanlig
birbirinden ayirmanin bir yolu budur: Gnostisizmin sorunu, Bilgeli-
ge yiikselis anlatisin1 gelistirirken haddinden fazla ciddi davranarak
dini deneyimin mizahi tarafini kagiriyor olmasinda yatar. Gnostikler,
Hiristiyanligin esprisini kagiran Hiristiyanlardir... (Tesadiifen bakin
ki Mel Gibson’in yonetti§i Tutku iste bu ylizden son tahlilde Huiristi-
yanlik kargit1 bir filmdir: Hiristiyanligin bu komik yoniinii tamamen
1skalar.)

Cogu zaman oldugu gibi Kierkegaard da trajediden komediye
gegmenin temsilin sinirlarim agmakla ilgili oldugunu diistinen biiyiik
rakibi Hegel’e bu meselede beklenmedik sekilde yakin durur: Traje-
dide tek bir karakter, oynadigi evrensel karakteri temsil eder; kome-
dide ise dogrudan dogruya bizzat o karakterdir. Boylelikle kendin-
den o6nceki (Hinduizmde Krigna, Vignu, Siva, vd. (Ask, nefret, akil
gibi) belli manevi ilkeleri ve giigleri “simgeledigi”:) pagan ilahlari-
nin tersine, higbir evrensel giig ve ilkeyi “temsil etmeyen” Isa’nin
durumunda Temsildeki bosluk kapanir: Bu zavalli insan olarak Isa
dogrudan Tanri’dir. 1sa, bir tann olmasina ek olarak insan degil-
dir; Tann oldugu kadar insandir; diger bir deyisle, ecce homo onun
ilahiliginin en yiiksek belirtisidir. Nitekim Pontius Pilatus’un Ecco
homo!’sunda Isa’y1 6fkeli kalabalia takdim ederken nesnel bir ironi
vardir: Bu ironinin anlami “Su eziyet ¢ekmis zavalli mahlika bakin?
Ondaki basit, incinebilir insan1 gérmiiyor musunuz? Ona hi¢ mi sef-
kat beslemiyorsunuz?” degildir, “Iste Tann’nin ta kendisi!”dir.

21 Bkz. Thomas C. Oden (haz.), The Humor of Kierkegaard. An Anthology (Princ-
eton: Princeton University Press, 2004).
* jtalyanca. “Komedi sona erdi.” —¢.n.
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Gelgelelim komedide aktor, oynadif1 kisiyle sahnede kendini
oynamasi bakimindan 6rtiismez zira aktor sahnede ne ise gergekte
de 6yledir. Trajedide Hegelci usiile uygun olarak aktorii sahne per-
sonasindan ayiran fark, sahne personasinin kendisine aktarilmigtir:
Komik bir karakter higbir zaman tam olarak roliiyle 6zdeglesmez,
daima kendini digsaridan gézlemleyebilir, “kendisini alaya alabi-
lir.”* (Lucy’i Seviyorum’daki 6liimsiiz Lucy’i ve onun alamet-i fa-
rikas: olan hareketi hatirlayalim: Sasirdiginda hafifge boynunu egip
dogrudan kameraya sagkin ve donuk bir bakig atmak; Kargimizda-
ki, bu bakis atan, alayc bir sekilde kalabaliga bakan aktris Lucille
Ball degildir; bir sahne personasi olarak kendinin, “Lucy”nin bir
parcasi olan kendinden uzaklagsma tutumudur.) Hegelci “uzlagsma”
karsitlarin dolaysiz sentezi veya uzlasmasi olarak degil, boslugun
veya antagonizmanin ikiye katlanmasi olarak iste boyle igler; karsit
iki ugrak, onlan ayiran bogluk herhangi bir tanesine biinyevi ola-
rak koyutlanmasiyla “uzlagtirtlir”. Hiristiyanlikta Tanr1’y1 insandan
ayiran bosluk, tam olarak tanri-insan olarak Isa ile degil, ¢armiha
gerilmenin en gergin aninda isa’nin umudunu kesmesiyle (“Baba,
neden beni terk ettin?”) “alikonarak agilir’: Tam bu anda bosluk,
Isa’y1 Baba Tanri’dan ayiran bosluk olarak Tanr’nin kendisine ak-
tartlir; buradaki tam anlamiyla diyalektik olan diigiim noktasi, beni
Tanr1’dan ayiran 6zelligin tam da beni Tanr1’yla birlestirdiginin or-
taya ¢ikmasidir.

Hegel’e gore komedide Evrensel, tikel ugraklar arasindaki pasif
baglantinin (ortak dzelligin) “sagir” evrenselligi olan salt “soyut”
evrenselin aksine “kendi gibi” goriiniir. Baska bir deyisle, komedide
evrensellik oynar; ama nasil? Komedi, diinyevi varolusumuzun gii-
ling olumsalliklarindan yadigir hatiralarla itibannmizi zedelemeye
itimat etmez; o, bilakis erenselligin biitiiniiyle dogrulanmasidir, ka-
rakterin veya aktoriin tekilligiyle evrenselligin dolaysizca ortiigme-
sidir. Yani komedide itibann biitiin evrensel 6zellikleri alaya alin-
diginda ve yikildiginda esasinda ne olur? Bu 6zelliklere zarar veren

* Zizek’in bu ifadeyi timak igine alarak komedi aktdriine gonderme yaptigin1 belirt-
mekte fayda var: Ingilizcede “kendiyle alay etmek” anlamma gelen “making fun of
himself” dilz anlamiyla “kendinden eglence ¢ikarmak™ demektir. —¢.n.
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negatif kuvvet, bireyin, tiim yiiksek evrensel degerlere saygisiz ta-
virh kahramanin negatif kuvvetidir ve bu negatifligin kendisi, arta-
kalan tek gercek evrensel kuvvet haline gelir. Peki aynisi Isa i¢in de
gegerli degil midir? Tiim sabit-t6zel evrensel 6zellikler onun rezalet
edimleri yliziinden zarar gérmiistiir, gorecelestirilmistir ki artakalan
tek evrensellik onda, onun tekilliginde cisimlesmistir. Isa’nin za-
rar verdigi evrenseller, —Yahudi Yasas1 kilifinda sunulan— “soyut”
tozel evrensellerdir; “somut” evrensellik ise tam da zarar gérmiis
soyut evrensellerin negatifligidir.

1968 Mayis’indan bir anektoda gore Paris’te soyle bir duvar ya-
z1s1 vardi: “Tann Oldii—Nietzsche.” Ertesi giin, tam altina bagka
bir duvar yazis1 eklenir: “Nietzsche Oldii—Tanr1.” Bu esprinin ne
sorunu var? Neden bariz bir sekilde gerici bu espri? Tersine ¢evril-
mis s6z yalnizca biinyevi dogruluktan yoksun ahlakei bir yavanliga
dayanmakla kalmaz, kusuru ¢ok daha derindir ve tam da ters ge-
virmenin bi¢imiyle ilgilidir. Espriyi kétii bir espri yapan sey, ters
cevirmenin saf simetrisidir. {lk duvar yazisininda altindaki “Tann
oldii. Imza (belli ki hala yasayan) Nietzsche” s6zii sunu ima eden
bir beyana doniistiiriiliir: “Nietzsche 6ldii, ben hald sagim. imza
Tann.” Gergek bir komik etki igin aynilik bekleyecegimiz yerde
gelen farklilik degil, farklilhik beklerken ¢ikagelen aymlik hayati-
dir. Nitekim Alenka Zupan¢i&? esprinin ger¢ekten komik bir 6rne-
ginin §dyle bir sey olacagina isaret eder: “Tann 6ldii. Ve dogruyu
sOylemek gerekirse ben de kendimi pek iyi hissetmiyorum...” Bu
tam da garmihtaki Isa’min gikayetinin komik bir hali degil mnidir?
Isa garmihta fanilikten kurtulmak ve ilahi olana tekrar kavugmak
i¢in 6lmez; Tann oldugu igin 6liir. Oyleyse Nietzsche’nin diigiinsel
faaliyetinin son yillannda metinlerini ve mektuplanm “isa” imza-
siyla kaleme almasi tesadiifi degildir: Onun “Tann 61dii” beyanmi
tamamlayacak gergek komik ilave, Nietzsche’nin kendisine séyle
dedirtmektir: “Ve ben de pek iyi hissetmiyorum...”

22 Bunlan onun $u yazisina dayanarak sdyliyorum: “The ‘Concrete Universal,” and
What Comedy Can Tell Us About It” (Slavoj Zizek, haz., Lacan: The Silent Part-
ners iginde [Londra: Verso Books, 2006])
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Buradan itibaren giiniimiizde oldukga baskin olan sonluluk fel-
sefenin bir elestirisine de girigebiliriz. Bu fikriyat biiyiik metafizik
ingalar kargisinda nihai ufkumuz olarak sonlulugu algakgoniilliikle
kabul etmemiz gerektigini belirtir: Mutlak Hakikat yoktur; yapabi-
lecegimiz tek sey varolusumuzun olumsalligim, bir duruma atilmig-
ligimiz1 iistesinden gelinmez mahiyetini, herhangi bir mutlak refe-
rans noktasimin diipediiz olmayigini, ¢ikmazimuzin oyunbazligini
kabul etmektir. Ne var ki ilk olarak dikkatimizi sonluluk felsefesinin
olanca ciddiyeti, umulan oyunbazlifina ¢arpan her seye niifuz eden
pathos’u geker: Bu sonluluk felsefesinin esas tinisi kiginin alin ya-
zisiyla cesur ve son derece ciddi kargilagmasiminkini andirir. En iyi
sonluluk filozofu olan Heidegger’in ayn1 zamanda mizah duygusun-
dan tamamen yoksun bir filozof olduguna sasmamali. Manidar ge-
kilde Heidegger’in yaptif1 tek espri, (Medard Boss’a gonderdigi bir
mektupta) Lacan’1 “bizzat kendisinin bir psikyatriste olan su psik-
yatrist” olarak niteledigi zevksiz niiktesidir. (Ne yazik ki sonluluk
felsefesinin Lacanci bir halini, tastamam jowuissance’a dair imkansiz
¢abamizdan vazge¢memiz ve “simgesel hadim™ varolusumuzun
temel kisitlamasi olarak kabul etmemiz gerektiginden trajik bir ton-
la haberdar edildigimizde dgreniriz: Simgesel diizene girer girmez
Jouissance simgesel ortamimn asagilamasindan gegmek zorundadrr,
elde edilebilir her nesne halihazirda arzunun kaybedilmis imkansiz-
gercek nesnesinin yer degistirmesidir...) Kierkegaard muhtemelen
Mutlak‘la iligkisinde 1srarindan ve sonlulugun sinirlamasin reddet-
tiginden otiirii mizaha béylesine itibar etmisti.

Oyleyse sonluluga verilen bu 6nem neyi gozden kagirr? Ruhani
agkinlia bagvurmaksizin §liimsiizligii materyalist bir tarzda nasil
ortaya koyabiliriz? Bu sorunun yaniti miistehcen §limsiizltigiinde
1israr eden “hortlak” (“hadim edilmemis”) bir artakalan olan objet
petit a’da saklidir. Wagnerci kahramanlarin umutsuzca 6lmek is-
temeleri hi¢ de garip degildir: Bir organ olarak libidoyu, en radi-
kal diirtii olan 5liim diirtiistind temsil eden bu miistehcen &liimsiiz
ilaveden kurtulmak istiyorlardir. Diger bir deyisle, tam anlamiyla
Freudyen paradoks, sonlulugumuzun kisitlamalarini infilak ettirenin
bizatihi 6liim diirtiisii oldugudur. Bu yiizden Badiou sonluluk felse-
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fesini hor gorerek ciddiye almay1 reddederek “pozitif sonsuzluktan
bahsettiginde ve Platoncu bir tarzda bir Olay‘a sadakatin ortaya ¢i-
kardig1 sonsuz tiireyimsel iiretkenligi 6vdigiinde Freudyen bir ba-
kis a¢isindan hesaba katmadig sey, “pozitif sonsuzluk™un ger¢ek
materyal(ist) destegi olan 6liim diirtiisiiniin miistehcen 1srandir.

Sonluluk felsefesinin genelgecer bakisina gore Yunan trajedi-
si muhakkak boglugu, basansizligi, yenilgiyi, kapanim-olmaya-
i (non-closure) insan varolugunun nihai ufku olarak kabullenme
belirtisi gosterirken Hiristiyan komedisi agkin bir Tannnin mutlu
bir sonu, boslugun “alikonarak agilmasini”, basansizlifin tersine
¢evrilerek son zafer haline gelisini giivence altina aldig1 kesinligine
bel baglar. Hiristiyan agkmligin 6biir yiizii olarak ilahi 6fkenin asi-
rilig1, genelgeger goriisiin gozden kagirdigini fark etmemizi saglar:
Hiristiyan agkinin komedisi sadece insani onurun radikal bir kaybi
kargisinda, trajik deneyime zarar veren bir algalmaya karg1 gercek-
lesebilir: Bir durumu “trajik” olarak tecriibe etmek ancak kurban,
onurunu asgari bir diizeyde elinde tutarken miimkiindiir. Toplama
kampindaki bir Miiselman’a veya gostermelik bir Stalinist durug-
madaki bir kurbana trajik demek sadece yanlis degil, ayn1 zamanda
etik olarak miistehcendir de; onlanin agmazi bu adlandirmanin yet-
meyecegi kadar korkungtur.

“Komik olan” bir durumun dehgeti trajik olanin hudutlarim agti-
§1 zaman zuhur eden bir alan1 da temsil eder. Ger¢ek Hiristiyan agki
da tam bu noktada devreye girer: Insana trajik bir kahraman olarak
duyulan agk degil de bir erkek veya kadinin ilahi 6fkenin keyfi feve-
ranina maruz kalmasindan sonra indirgendigi zavalli algaga duyulan
bir agk.

Dogu maneviyatgiligmda iste bu niiktedan boyut eksiktir; mev-
cut agmazimiz en iyi ifadesini Alexander Oey’in iktisat¢1 Amoud
Boot, sosyolog Saskia Sassen ve Tibetli Budist 6gretmen Dzongzar
Khyentse Rinpoche’nin agiklamalarini harmanladig muazzam de-
recede muglak belgeseli Sandcastles: Buddhism and Global Finan-
ce (Kumdan Kaleler: Budizm ve Kiiresel Finans)’te bulur. Sassen
ve Boot kiiresel finansm devasa etki alanini, giiclinii ve sosyo-eko-
nomik etkilerini ele alir: Bugiinlerde tahmini olarak 83 trilyon dolar
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degerindeki sermaye piyasalan, tamamiyla bireysel ¢ikara dayali bir
sistem iginde var olur ve ¢ogu zaman dedikoduya dayanan siirii psi-
kolojisi ¢ok kisa bir siirede sirketlerin (veya ekonomilerin) degerini
diigiirebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir. Khyentse Rinpoche
ise onlara insan algisimin dogasi, aldatmaca ve aydinlanma iizeri-
ne diisiinsel gevisleriyle kars: ¢ikar; kendisinin felsefik-etik beyam
olan “Gergeklikte var olmayan, bir algilamadan ibaret olan seyle
bagini kopar”, milyon dolarlik spekiilasyonlarin kudurmus raksina
sOziimona 151k tutar. Sassen, bir Benlik‘in olmadigini, yalmzca ke-
sintisiz alg1 akiglannin oldugunu savunan Budist diisiincesini tek-
rarlayarak kiiresel kapital hakkinda sunu s6yler: “Ortada 83 trilyon
dolar filan yok. Gergekte kesintisiz devinim dizileri var. Kaybolan
ve yeniden ortaya ¢ikan...”

Kuskusuz, buradaki sorun Budist ontoloji ile sanal kapitalizmin
evreninin yapis1 arasindaki bu benzerligi nasil okuyacagimizdir.
Belgeselde hiimanist bir okuma agir basar: Budist bakis agisiyla
bakildiginda kiiresel finans zenginliginin coskunlugu aldaticidur,
nesnel gergeklikten koparilmstir; insanin ticaret odalarinda ve yo-
netim kurulu toplantilarinda yapilan anlagmalardan dogan ¢ilesi ¢o-
Bumuza goériinmez. Gelgelelim, sayet maddi zenginligin degerinin
ve gergekligi deneyimlemenin kigiye gore degistigi onciilii ve arzu-
nun hem giinliik hayatta hem de neoliberal iktisatta énemli bir rol
oynadig: kabul edilirse, Budist bakis agisimin ulagtiinin tam tersi
bir sonuca varmak olanakli degil midir? “Sanal kapitalizm” duyul-
mami§ dinamikleri bizi gergekligin aldatic1 dogasiyla karg1 karsiya
getirdigi halde geleneksel yasam diinyamiz sabit nesnelerden olusan
bir dis gergekligin naif-gergek¢i tozelci tasanmina dayanmaz mi?
Gergekligin t6zel-olmayan nitelifine yanhs bir dedikodudan Gtiirii
birkag saat zarfinda eriyip giden devasa bir servetten daha iyi bir
6mek var mudir? Dolayisiyla Budist ontolojinin temel nciilii “nes-
nel gergekligin” var olmadifiyken, gelecege doniik finansal spekii-
lasyonlarin “nesnel gergeklikten kopuk olduklan”ndan sikayet et-
mek niye? Nitekim Budizmin giiniimiiz sanal kapitalizmine bakis
agisindan ¢ikanlabilecek tek “elestirel” ders, golge oyunlanyla, to-
zel-olmayan sanal varliklarla ugrastigimizdir; bu nedenle kendimi-
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zi kapitalist oyuna tamamen birakmamiz, igsel bir uzaklik koyarak
oynamamiz gerekiyordur. Boylece sanal kapitalizm §zgiirlesmeye
atilan bir adim gibi olur: Cefamzin ve esaretimizin sebebi, nesnel
gergekligin kendisi filan degil (6yle bir sey yoktur), Arzu‘muzdur,
maddi seyler i¢in doymak bilmez igtahimizdir, onlarla kurdugumuz
asin baghiliktir; nitekim yanhsg bir tézel gergekligi bir kenara attiktan
sonra yapilabilecek tek sey, insanin arzusundan feragat etmesi, igsel
huzur ve uzaklik tutumu benimsemesidir... Budizmin giiniimiiz sa-
nal kapitalizmine harika bir ideolojik ilave olarak iglev gérmesi pek
de sagirtic1 degil: Igsel bir uzaklikla, adeta isleri yansa birakarak ona
igtirak etmemizi saglar,

Lacancilar arasinda yillardir Oteki’nin bilgisinin 6nemini 6r-
nekleyen bilindik bir saka yapilir: Kendisini tahil tohumu sanan bir
adam akil hastanesine gotiiriiliir ve doktorlar adami bir tohum degil
de bir insan olduguna ikna etmek igin ellerinden geleni yaparlar.
Ne var ki, tamamen iyilesip hastaneden ¢ikmasina izin verildikten
hemen sonra korkudan titreyerek geri gelir: Evinin 6niinde bir tavuk
vardir ve tavugun kendisini yemesinden korkuyordur. “Sevgili dos-
tum,” der doktor, “gok iyi biliyorsun ki sen bir tahil tohumu degil-
sin, bir insansin.” “Tabii ki biliyorum,” diye cevap verir hasta, “ama
bunu tavuk biliyor mu?” Iste psikanalitik tedavinin vermesi gereken
gergek sinav tam burada yatar: Hastay1 semptomlannin bilingdisi
dogruluguna dair ikna etmek yetmez, Bilingdisinin kendisine de bu
dogruluk kabul ettirilmelidir. $u proto-Lacanci Hannibal Lecter iste
bu noktada yanilir: Oznenin travmatik merkezi, kuzulann sessizligi
degil, tavuklarin bilmezligidir... Aymis1 Marksist meta fetigi kavra-
m1 i¢in de gegerli degil midir? Kapital’in birinci kismimn “Metanin
Fetig Karakteri ve Bunun Sirni” adli dérdiincii bélimiiniin baslang-
c1 soyledir: “Bir meta, ilk bakista, kolayca anlasilan siradan bir sey
gibi goriiniir. Metanin analizi, onun metafizik safsatalarla ve teolo-
jik siislerle doln gok karmasik bir sey oldugunu gosterir.”?

23 Karl Marx, Capital, cilt I (Harmondsworth: Penguin Books, 1990), s. 163.
[Tiirkgesi: Kapital, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam, 2011,
s. 81.]
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Bu satirlar bizi sasirtmalidir, zira genelgeger teolojik bir mitin
gizemini, diinyevi temeline indirgeyerek, ortadan kaldirma prosedii-
rii tersine dondiirtilmugtiir: Marx, Aydinlanmaci elestirinin aligildik
ustliliiyle elestirel analizin gizemli bir teolojik varlik gibi gériinen
seyin ashnda “siradan” gergek hayata ait siire¢lerden dogdugunu
gostermesi gerektigini iddia etmez; bilakis, elegtirel analizin gérevi-
nin ilk bakista sadece siradan bir nesne olarak goriinendeki “meta-
fizik anlagilmazliklan ve teolojik incelikleri” giin 15181na ¢ikarmak
oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, elestirel bir Marksist, meta
fetisine batmg burjuva bir 6zneyle kargilagtiginda ona “Meta sana
ozel giigler bahgedilmis sihirli bir nesne gibi goriinebilir ama o sa-
dece insanlar arasindaki iligkilerin seylesmis bir ifadesidir,” diyerek
yaklagmaz. Daha ziyade séyle der: “Metanin sana toplumsal iligki-
lerin basit bir cisimlesmesi olarak gériindiigiinii diiglinebilirsin ama
seyler sana ger¢ekten boyle goriinmez. Senin toplumsal gergekli-
ginde, toplumsal miibadeleye katilimin sayesinde, bir metanin sana
hakikaten de 6zel gii¢ler bahgedilmis sihirli bir nesne olarak goriin-
diigli seklindeki esrarengiz olguya taniklik edersin.” Diger bir de-
yisle, Marksizm hakkinda meta fetigizminin de $gretildigi bir kursa
giden burjuva bir 6zne tahayyiil edebiliriz; ne var ki, bu 6zne kurs
biter bitmez 6gretmenine geri doniip hala meta fetigizminin kurbani
oldugundan sikayet eder. Ogretmeni ona “Ama simdi islerin nasil
yiiriidiigiint, metalann yalnizca toplumsal iligkilerin bir ifadesi ol-
dugunu, sihirli filan olmadiklanim biliyorsun!” der ve o da cevap
verir: “Tabii ki tiim bunlar biliyorum ben, ama iistesinden gelmeye
¢aligtifim metalar bunu bilmiyorlar anlagilan!” Marx’mn iinli bir-
birleriyle konugmaya baglayan metalar anlatisinda ortaya koydugu
durum tam olarak budur:

Metalar konusabilselerdi, derlerdi ki, insanlan bizim kullanim de-
Berimiz ilgilendiriyor olabilir. Seyler olarak biz bunu igermeyiz.
Ama seyler olarak bizim igerdigimiz, degerimizdir. Meta cisim-
leri olarak kendi iligkilerimiz bunu kanitlar. Birbirimizle yalmizca
miibadele degerleri olarak iligki kuranz.?*

24 Agy.,s. 176-7.
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Dolayisiyla tekrarlamak gerekirse, asil mesele 6zneyi degil, tavuk-
metalar ikna etmektir: Metalar hakkinda konugma tarzimizi degil,
metalarin kendi iglerinde konustugu tarzi degistirmektir... Alenka
Zupandi€ bu isi sonuna kadar gotiirerek Tanri’mn kendisine dair
miikemmel bir ek hayal eder:

Diyelim ki devrimci terériin aydinlanmaci toplumunda bir adam
Tann’ya inandigindan tiirii hapse atilir. Cesitli yollardan, ama
her seyden &te aydinlanmig izah sayesinde ona Tanri’nin gergek-
ten var olmadig bilgisi kazandirilir. Adam serbest birakildiktan
sonra kogarak geri doner ve Tanri’’nin onu cezalandiracagindan
nasil korktugunu anlatir. Tabii ki Tanni’nm var olmadigm biliyor-
dur, fakat bunu Tanm da biliyor mudur acaba??®

Siiphesiz ki Isa carmihta 6liirken “Baba, baba, neden beni terk ettin?”
dediginde (sadece) Hiristiyanlikta olan sey de tam olarak buyur: Tam
o anda Tanr’nimn kendisi kisa bir siireligine kendisine inanmayi bira-
kir. Ya da G. K. Chesterton’mn agik¢a ortaya koydugu gibi:

Diinyanin ¢alkalanip giinesin géklerden silinip gitmesi ¢armi-
ha gerilmeyle degil, ¢armuhtan duyulan figdnla vuku bulmusgtur:
Tann’mn bizatihi kendisini terk ettigini itiraf eden figan. Ve sirdi
birakalim devrimciler amentiilerden amentii, dikkatlice tarttiklan
kaginilmaz déniis ve degistirilmez giiciin tannlarindan tann be-
gensinler. Bizzat kendisi bagkaldiran bagka bir tann daha bulama-
yacaklar. Hayir, mesele insan konugmasini agacak kadar zor hale
geliyor; birakalim ateistler kendilerine bir tann segsinler. Onlarin
yapayalnizliklarini dillendiren tek bir ilah, Tann’nm bir anhifina

ateist oldugu tek bir din bulacaklar.2

Devrimiz tam da bu anlamiyla muhtemelen 8nceki biitiin devirler-
den ¢ok daha az ateisttir: Hepimiz su katilmadik kuskuculuk ve sinik
uzakligin, “herhangi bir aldatmaca olmadan™ digerlerinden yararlan-
manin, biitiin etik kisitlamalann ihlalinin, marjinal cinsel pratikle-
rin, vs. keyfini ¢ikarmaya oldukga hazirtzdir. Tabii bu keyif, biiyiik

25 Zupan¢i¢, “The ‘Concrete Universal’™, s. 173.
26 G. K. Chesterton, Orthodoxy (San Francisco: Ignatius Press, 1995), s. 145.
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Oteki’nin tiim bunlardan haberdar olmadiginin sessiz farkindahgryla
korunur:

Ome, Oteki’nin nazannda (Hegel’in deyisiyle soylersek, 6znenin
benlik bilincinin viicut buldugu, kendisinin biling oldugunu bilme-
yen bir gey olarak hayata gegirildigi dig diinya olarak Simgesel’de)
ayni kalacagin bilse pek ¢ok seyi yapmaya ve radikal bigimde de-
gismeye hazirdir. Bu durumda tiim 6znel déniisiim ve degismeler
dikkate alinmaks1zin geylerin her zamanki hallerini tesis eden sey,
Oteki’ne (Oteki’nin bilmedigine inanmanin modem bigimine) olan
inangtir. Ozmenin evreni yalmizca Oteki’nin bildigini (onun var ol-
madigini) sgrendigi anda gergekten degisecektir.?’

Einstein’in “Tann zar atmaz”ma dogru cevabi1 (“Tann’ya akil 6g-
retme!™) veren Niels Bohr, inancin fetisist bir inkdnnin ideolojide
nasil isledigine iliskin de milkkemmel bir dmek vermistir: Kapisinin
iistiinde bir at nal1 gérerek sagiran misafiri, onun iyi sans getiren ba-
til inanglara inanmadigini séyleyince Bohr cevabi yapistinir: “Tabii
ki inanmiyorum, ama inanmasan bile ige yaradifim sdylediler!” Bu
paradoks, bir inancin nasil da diisiiniimsel bir tutum oldugunu ber-
raklagtinr: Mesele higbir zaman inanmaktan ibaret degildir; inancin
kendisine de inanilmalidir. Kierkegaard’in gergekten (Isa’ya) inan-
madigimizi, inanmaya inandigimiz: iddia ettiginde hakli olmasimn
sebebi budur. Bohr bizi sadece bu diigiiniimselligin mantiksal nega-
tifiyle yiiz yiize getirir (ayrica kisi kendi inang¢larina da inanamaz...).

Anonim Alkolikler tam bu noktada Pascal’la bulugmus olur:
“Yapana kadar yapiyormus gibi gériin.” Ne var ki, aligkanliktan
dogan bu nedensellik goriindiigiinden daha karmagiktir: Inanglarn
nasil zuhur ettigini aydinlatmaz, bizzat kendisi bir agiklama gerek-
tirir. Ik olarak Pascal’m “Diz ¢6k, inanmaya baglarsin” soziiniin
bir tiir kendine gonderme yapan nedensellik icermek zorunda ol-
dugu netlestirilmelidir: “Diz ¢k ve inandifindan 6tiirii diz ¢oktii-
giine inanacaksin!” Ikinci olarak, inang, ideolojinin “normal” sinik
islevinde yerinden sokiilerck bagkasina, “inandigi farzedilen bir
Ozneye aktanlir ki dogru mantik su hale gelir: “Diz ¢k ve boylece

27 Zupandic, “The ‘Concrete Universal’, s. 174.
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baska birini inandiracaksin!” Bu mantik oldugu gibi ele alinmalidir
ve hatta Pascal’in soziinii tersyilz etme tehlikesi goz 6niinde bulun-
durulmalidir: “Cok fazla ya da dogrudan m1 inamyorsun? inancini
ham dolaysizliginda ¢ok baskict m1 buluyorsun? Oyleyse diz ¢ok,
inantyormus gibi yap, inancindan kurtulursun; artik kendine inan-
mak zorunda kalmazsin, inancin dua etme ediminde nesnelesmis
olarak zaten var olacak.” Diger bir deyisle, ya inanci yeniden elde
etmek i¢in degil de tam aksine ondan kurtulmak i¢in, onun fazla-
yakinligina asgari bir uzaklik, nefes alacak bir alan kazanmak i¢in
diz ¢ékiiliir ve dua edilirse? —Bir ritiielin digsallastiric1 aracilig ol-
maksizin— “dolaysizca” inanmak, bir Oteki’ne aktarabilme sansini
ritiiel sayesinde elde ettigi agir, ezici, travmatik bir yiiktiir. Sayet
Freudcu bir etik emir varsa o da kendi fikirlerine iligkin cesarete
sahip olunmasi gerektigini, kendi 6zdeslesmelerimizi tamamen tist-
lenmeye cesaret etmek zorunda oldugumuzu soyler. Aymisi evlilik
i¢in de gegerlidir: Genelgecer evlilik ideolojisinin 6rtitk varsayimi
(va da daha dogrusu emri) evliligin iginde hi¢ ask olmamak zorun-
da olmasidir. Bu yiizden evliligin Pascalci formiilii “Esini sevmiyor
musun? Oyleyse onunla evlen, ortak hayat ritiielini atlat ve agk ken-
diliginden dogacaktir!” degil, tam aksine sudur: “Birine haddinden
fazla m1 agiksin? Oyleyse evlen, agin tutkulu bagdan sagalmak igin
sikict giinliik aligkanliklan bu bagin yerine koyarak iliskini ritiiel
haline getir (tutkunun ayartmasina karg1 koyamaz hale gelirsen, her
zaman igin evlilik dig1 iligkiler imdadina yetigecektir...)”

Béylece “fundamentalizm” denen, yerinden sékiilen inancin
“hoggoriili” tutumu tam tersine gevirmis oluruz: Burada ideolojik
inancimin Oteki’ye aktanldigi ideolojinin “normal” isleyisi dogru-
dan inancin siddet dolu déniigityle sekteye ugrar: Fundamentalist,
“hakikaten ona inanir.” Ya da sahiden inanirlar mi1? Ya komplo te-
orilerinden akildig1 gizemciliklere tiim bigimleriyle yeni-obskiiran-
tist, inancin kendisi, biiyiik Oteki’ye olan temel giiven, simgesel dii-
zen basansizliga ugradiginda zuhur ederse? Bugiin olan da bu degil
midir?

Béylelikle fundamentalizmin formiiline geliriz: Simgeselden
(inang) menedilmis olan, gergekte (dolaysiz bir bilginin gergeginde)
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geri doner. Bir fundamentalist inanmaz, dosdogrudan bilir. Bagka
bir sekilde sbylersek: Hem liberal-kugkucu sinizm hem de funda-
mentalizm aym temel 6zelligi paylasirlar: Kelimenin gergek anla-
miyla inanma becerisinin kaybu. Ikisi igin de dini ifadeler dolaysiz
bilginin s6zde-ampirik ifadeleridir: Fundamentalistler bu ifadeleri
olduklan gibi kabul eder, kugkucu siniklerse alaya alirlar.

Her sahici inanci hazirlayan, absiird karar edimi pozitif bilgi-
nin “nedenler” zinciriyle anlagilamayacak bir karar, onlar igin dii-
siiniilernezdir: Nazilerin korkung ahlaksizli1 karsismda credo quia
absurdum’a* gergekten uyarak tiim insanlann igindeki temel iyilige
inancim ortaya koyan Anne Frank’in “samimi ikiyiizliiliigii”. Din-
sel fundamentalistlerin en tutkulu dijital hackerlar arasinda olmalan
ve dinlerini en giincel bilimsel ilerlemelerle harmanlamaya olduk¢a
yatkin olmalan hi¢ de garip degildir: Onlar i¢in dini ifadeler ve bi-
limsel ifadeler pozitif bilginin aym kipine aittir. (Bu anlamda “ev-
rensel insan haklan”nm durumu saf bir inancinkine benzer: Insan
dogasina dair bilgimize dayandiramazlar, kararimizla koyutlanan
bir aksiyomdurlar.) Nitekim insan paradoksal sonuca varmak zo-
runda kaliyor: Geleneksel sekiiler hiimanistler ile dini fundeman-
talistler arasindaki karsitlikta inancin savunuculart hiimanistlerdir,
fundamentalistler ise bilginin tarafini tutarlar; kisacasi, fundemanta-
lizmin as1l tehlikesi, sekiiler bilimsel bilgiye karg1 degil, sahici inan-
cin kendisine karg1 bir tehdit olugturmasinda yatar,

* Latince “Absiird oldugu i¢in inamyorum” anlaminda. —¢.n.
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Radikal Ortodoksluk’un
Nefes Kesen Menkibesi:
Ruhani Alistirmalar

Gunjevié

Ortodokslugun nefes kesen menkibesidir bu. Insanlar ortodoksluk-
tan agir, tekdiize ve emniyetli bir sey olarak bahsetmek gibi abes bir
aliskanlik edindiler. Ortodoksluk kadar tehlike dolu veya heyecan
verici bir gey yoktur.!

Giiniimiizde Hiristiyan ortodokslugundan aymi1 anda hem romantik,
hem nefes kesici ve hem de tehlike dolu bir sey olarak bahsettigi-
mizde G. K. Chesterton’a nadiren bagvuruyoruz; fakat bu sifatlar
1990°larm sonlarinda Cambridge Univertesi’nde baglatilan akade-
mik bir inisiyatif olan ve Radikal Ortodoksluk olarak bilinen ¢agdas
Anglo-Katolik hareketi tanimlamak igin héalen kullaniliyor. Genel bir
anlamda duyarliliktan, metafizik tasavvurdan, kiiltiirel siyasetten ve
yorumbilgisel yaradiliglardan bahsedebiliriz. Radikal Ortodoksluk
katilime1 ontoloji, aydinlatic: epistemoloji, patrolojik* tefsir, kiiltiirel
diisiince, litiirjik estetik, siyasal ve “postmodern” teori gibi goriiniiste

1 G.K. Chesterton, Orthadoxy (Chicago: Moody Publishers, 1995), s. 152.
*  Patroloji, teolojinin Kilise babalarini inceleyen koludur. —.n.
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“heterojen” araglardan miirekkeptir. John Milbank kendi adina “daha
fazla cisimlegmis, katilimel, estetik, daha erotik, daha toplumsallag-
mus ve hatta daha platonculagmug bir Hiristiyanlik eklemlemeyi” arzu
ettigini sdyler.? Aynica Milbank Radikal Ortodoksluk’un bir arabu-
luculuk ve protesto hareketi oldugunu da ifade edecektir. Bu arabu-
luculuk entelektiiel, ekiimenik, kiiltiirel ya da siyasal olabilir ya da
itiraz1 saf iman veya saf akil tizerindeki 1srarcilia kars: olabilir; Ra-
dika] Ortodoksluk arabuluculuk yoluyla modern dilgiinceye 6zgii, g6-
riiniiste ugtaki konumlara karg1 ¢ikar. Kilise’nin kendi ig¢ine kapanik
otistik bir dili olarak i géren bir teolojiye oldugu gibi sekiilarizmin
varsayimlanm sorgulamaksizin kabul eden bir teolojiye de kars: ge-
lir. Radikal Ortodoksluk, modem teolojinin diger bigimlerine nazaran
sekiiler sdylemin 6zerk gergekliklerine ayak uydurmak daha zor olsa
da ¢agdag negatif teolojinin yaptig1 gibi nihilizrni Hiristiyanlagtirmayi1
redderken hem daha arabulucu, katilimet, hem de daha giiglendirici-
dir. Ortaya konulan teolojik ¢ergevesi sdyledir:

Radikal Ortodoksluk’un ana teolojik gergevesi, Plato tarafin-
dan gelistirilen ve Hiristiyanhk tarafindan yeniden yogrulan
“katilim”dir, zira herhangi bir alternatif diizenleme ister istemez
Tann’dan bagimsiz bir bélgeyi bir kenarda saklar, Bu (farkh kis-
velerle de olsa) yalnizca nihilizme siiriikler, Gelgelelim katilim
sonsuz seyin kendi biitiinliiklerine cevaz verirken yaratilmis bol-
genin bir kenarda saklanmasina izin vermez (...) fikir sudur: Her
disiplin teolojik bir bakis agisindan ¢ergevelenmelidir; aksi takdir-
de bu disiplinler Tann’dan gayn, kelimenin anlamiyla hi¢bir seye
dayanan bir bolge tanimlayacaklardir.? '

Radikal Ortodoksluk teolojiyi ne sadece Incil’in kendi kurulu
mantigna gore yapilan tefsire dayal bir sekilde yorumlanmasiyla
sinirlandirir, ne de onu kilise dgretilerinin hizmetindeki kullanigh bir
destek olarak gériir. Onun gayesi, bu siralanmig mevkilerin bir radi-
kallesmesidir. Boylece arabuluculuk sayesinde apolojetik olmaktan-
sa radikal bigimde doniistiiriicii ve hayal giicii kuvvetli olan tigiincil

2 John Milbank, Catherine Pickstock, Graham Ward (haz.), Radical Orthodoxy: A
New Theology (Londra: Routledge, 1999), s. 3.
3 Agy.,s. 3.
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bir segenege ulasir. Bu ifadeyi deserek 6nemli bir olgu ¢ikarabiliriz.
Radikal Ortodoksluk’a gére teoloji diger tiim s6ylemleri nihilizmle
sonuglanmayacak bir sekilde konumlandirabilecek tek metasGylem-
dir. O, Tanr’nin 8liimiiniin sekiiler ilinina ve kamusal alanda teoloji-
ye talebin eksik olmasina ragmen “teolojik hakikati yeniden tamimla-
manin pegindedir.” Graham Ward bunu §6yle toparlar:

Radikal Ortodoksluk zamanin alametlerini belli bir sekilde okuma-
y1 kapsar. Cokga killtiirel sermaye yatinmi yaptigimz “alanlar”a
(beden, cinsellik, iligkiler, arzu, resim, milzik, sehir, dogal olan,
siyasal) bakar ve onlar1 Hiristiyan imaninin tiirlil amentiilerle 6zet-
lenebilecek grameri agisindan yorumlar. Bu bakimdan Radikal Or-
todoksluk sadece teoloji yapmay1 degil, bizatihi kendisinin teolojik
olmasun da kendine gérev edinmelidir: Farkli Jogoi’lerin Logos’a
dogru toplanmalaniyla meggul olmak, Yaratilig’in kurtulusuna ka-
tilmak.’

Ortodoks, Ortagag’in 1100°den onceki ilk dénemlerinde karmagik
bir sistemlestirmeye tabi tutulmus teoloji ve pratigin evrensel pat-
ristik* bir matrise yerlestirilmis, ekiimenik kurullarla tanimlanmas
mezhepsel formiiliine baglilik anlamina gelir. Ortodoksluk, Refor-
masyon-sonrasi ve Barok dénemlerde daraltilmis mezhepsel sinirlan
asan ve disina gikan teolojik model olarak da anlagilabilir. Milbank,
Radikal Ortodoksluk’tan Reformasyon-sonrasi teolojinin elestirisi
baglaminda “alternatif bir Protestanlik™ insa etme girigimi olarak
bahseder.

Radikal, kokenlere geri doniis anlamina gelir. Her seyden once
bu, Augustinus’un, Maximus’un ve kismen Aquinas’in bilgi tasav-
vuruna ilahi aydinlanma ve ilahi logos’a katilim olarak geri donmek
anlamina gelir. Milbank’e gére, teolojik epistemelojinin bu sekilde
kavranmasi, ¢agdas modernist kiiltiir, siyaset, sanat, bilim ve felsefe
anlayigimn bir elestirisi i¢in gereken temel araglardan biridir. Radi-

4 Agy,s. 1.

5 Graham Ward, “Radical Orthodoxy and/as Cultural Politics”, haz. Laurence Paul
Hemming, Radical Orthodoxy? A Catholic Enquiry iginde (Burlington VT: Ash-
gate, 2000), s. 103.

Hiristiyanligm ilk donemlerindeki kilise babalanna veya onlarin yazilarina iliskin.
—¢.n.
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kal; Katolik Hiristiyan gelenegini, 6zellikle o gelenegin bir tarafinda
Johannes Scotus Eriugena ve Cusali Nicolas gibi yazarlarin, 6biir ta-
rafindaysa Hiristiyanlia dair kendi 6zel goriisleriyle Aydinlanmaci
yozlasmay1 ve sekiiler Gnostisizini sorgulayan Giambatista Vico,
Samuel Taylor Coleridge, John Ruskin ya da Charles Péguy gibi
yazarlann i¢inde bulundugu unutulmus kismim sahiplenmektir.

John Milbank, ortodokslugun sadece Hiristiyanligin kazandira-
bilecegi bir radikallik olmaksizin ige yaramaz oldugu fikrindedir.
Hiristiyanlik ve onun uygulanmasi, radikalligin tarihsel olarak trajik
olan diger higbir bigimiyle kargilastinlamaz, ¢linkii Hiristiyan aga-
pe kendisini her yasanin iistiinde konumlandinr. Hiristiyanligin in-
sanin aragsallastirilmis veya ortak ve teknokratik ¢ikarlara tabi olan
tek bagina veya topluluk igindeki bir birey olup olmadifini anlama-
dan 6nce bir siiregte-yogrulan-insan olusturdugu anlamina gelir bu.
Ortodoksluk insanlararas: bir cemaat yaratarak insanin hem pas-
toral, ekonomik ve siyasal olam birbirine baglayan hem de hakikat
yeri olan cemaatin mistik ve metafizik gdvdesine yerlesmesini sag-
lar. Aksi takdirde, yani metafizik Hiristiyan bir katilimin yardimi ol-
masaydi, bedensel olan igin yanlis bir sekilde kaygilanacak teknok-
ratik denetimin faydaci bigimleri her seyi kélelestirerek 6zgiirliik
ve giivenlik aldatmacasi yaratan yeni-pagan bireyciliginde bogulup
giderdi. Milbank, Ortodokslukta radikal olmanin kendi biitiinliigiinii
tam olarak kavramanin ne anlama geldigine ciddi bir sekilde piir
dikkat kesilmek anlamina geldigini zikreder. Bu ciddiyet neredeyse
Ortodokslugun kendisinin birbiriyle gelisen ama iligki igindeki iki
yoldan radikallesmesini gerektirir.

Bu yollardan ilki, teolojik séylemin tamamlanmanughg izeri-
ne diiglinmekten meydana gelir. Ingiliz teolog, Isa’nin tecessiidii
ve Kutsa] Kitap’in kiliseye dayal (ecclesial) bir okumasim 6r-
nek gostererek Hiristiyan diisturun tamamlanmadigim iddia eder.
Milbank Isa’nin tecessiid ve kenosis’ten sonra biitiiniiyle Baba ve
Kutsal Ruhla “tdzel iligkilerden olugtugunu™® savunur. Bu iligkiler,

6 John Milbank ve Simon Oliver (haz.), The Radical Orthodoxy Reader (Londra:
Routledge, 2009), 394.
* Latince “Yalmzca metne dayali” anlaminda.. —.n.
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der, hilen yeterince kesfedilmemistir; psikolojik kategorilerle yo-
rumlanmamas: gereken bu iligkilerin bir ontolojisi tizerine diisiin-
mek iste bu yiizden ayrica énemlidir. Milbank buna ek olarak Henri
de Lubac’in deyisiyle litiirjik ve tefekkiire dayanarak okudugumuz
Kutsal Kitap’m igerdigi sonsuz anlam ¢oklugunu hi¢bir zaman bii-
tiiniiyle anlayamayacagimiz: diistiniir. Kutsal Kitap’m Origen tara-
findan yaratilmis geleneksel bir okumasidir bu: Ortagaga 6zgii bir
matriste yapilan edebi, tarihsel, alegorik ve analojik bir okuma. Bu
okuma, kabul edilebilir imanin sinirlarini muhafaza etmeye ¢aba-
layan, kilise pratiginin en makul yontemi kavramsallagtiran soyut,
ultra-modern ve Sola Scriptura* Protestan okumasindan farkhdur.
Incil’in bu ultra-Protestan okumasimin Kuran’in okumas gibi tama-
miyla tehlike dolu oldugunu séyler Milbank.

Ortodokslugun radikallegsmesinin ikinci yolu, Milbank’in abarti-
01 bir sekilde ortodoks olarak tanimladif: yazarlarin, 6zellikle Johan-
nes Scotus Eriugena’nin, Johannes Eckhart’m,” Cusali Nicolas’in,
bir dereceye kadar Bede’nin ve tabii ki Robert Grosseteste, Anselm,
Ralph Cudworth, Seren Kierkegaard ve G.K. Chesterton gibi ya-
zarlarin yeniden kesfedilmesi ve okunmasidir. Milbank, bu yazar-
larda ortak olan seyin, 6zel olarak yoguniagtirilmig bir mantikla
tiim Hiristiyan diisturunu enine boyuna disiiniir ve ortodokslugun
paradokslarini aragtirarak derine inerken aragtirmaya niyetlendik-
leri seyden sapiyor gibi goriinmeleri oldugunu ileri siirer. Radikal
Ortodoksluk’un pesinde oldugu strateji de iste budur. Abartili bir
sekilde ortodoks olarak miitemadiyen “seyleri zorlarlar” ve onlan
g6z ard1 edememizin sebebi budur. Cok 6zel bir sekilde evrensel bir
kozmik kurtulus tasavvurunu benimserler. Bu tasavvur, Tanr’mn
gorkemiyle uyumludur ya da Milbank &yle oldugunu iddia eder ve
makis hakikat rejimlerinden ve sapkin denetim bigimlerine yonelen
disiplin pratiklerinden kurtarmasimin sebebinin bu oldugunu ekler.
Bu Ingiliz, ortodokslugun radikallestigi ilk yolu tasvip edecek ve
destekleyecek insanlarin oldugunun farkindaydu. flk yola kars1 ¢ikip
ikincisini sahipleneceklerin olacaginin da farkindaydi. Gelgelelim

7 Slavoj Zizek ve John Milbank, The Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic?
(Cambridge MA: MIT Press, 2009), s. 189.
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ona gore Radikal Ortodoksluk iste bu yiizden vard: ve boyle ikili
bir radikalligin sadece teolojinin gelecegi i¢in degil, Hiristiyanligin
gelecegi i¢in de “sahici ve can alic1” olduguna inanmig nadir ve ro-
mantik dimaglara niifuz ediyordu. “Ortodokslugu savunmayan bir
Hiristiyan radikallik radikal olamaz, ama siirekli olarak kendini ra-
dikallestirmeye ¢abalamayan ortodoksluk da ortodoks olamaz.”® Bu
ifadelerden su sonuglan ¢ikarabiliriz:

Radikal Ortodoksluk, kilise biinyesindeki, Milbank’in deyisiyle,
iki tamamlanmamig otorite bi¢imi olan tridentin-sonrasi* pozitivist
otoriterciligi ve igindeki kiliselerin bsliinmiis halde oldugu Incil’e
dayali bir Protestan fundemantalizmini agmay1 amaglayan, kékeni
itibariyle ekiimenik ve ilksel bir séylemdir. Milbank’e gére Ra-
dikal Ortodoksluk ne ekiimenizmin koksiiz bir teolojisidir, ne de
kiliseler arasinda bir diyalogdur. Radikal Ortodoksluk’u bir dizi
somut, teolojik-siyasal 6neriler ortaya koyan, “6zel ekiimenik bir
teshisi olan” ekiimenik bir teoloji olarak kavrayabiliriz. Radikal Or-
todoksluk boyle kavrandiginda ne yeni-ortodoksluk gibi yalnizca
dar bir ¢ergeveden Protestan olan, ne de yeni Fransiz teolojisi gibi
dar bir ¢ergeveden Katolik olan “modermn zamanlarin ilk ekiimenik
teolojisi”dir. Radikal Ortodoksluk, baslagincindan beri akademik
bir hareket olarak algilansa da yedi konseyde tamimlandig: sekliyle
gercekten “katolik” bir yonelime kendini kapatmayan Anglo-Kato-
lik kilise (ecclesial) pratigi lizerine kurulmugtur. Hareketin dogus-
tan gelen bu agikligi, esasen Ortodoks teoloji ve geleneginin modern
Rus dini felsefesiyle ilgili olan kisimlarini kendi séylemine dahil
etme niyetinden kaynaklanir. Radikal Ortodoks yazarlarca, bilhassa
Milbank tarafindan alt: ¢izilen énemli bir olgu, kendilerini modern
kargitt muhafazakarlar olarak degil, Henri de Lubac 6nciiliigiinde
benimsenen yekpare gerceklik tasavvurunu derinlegtirmeyi ve ge-
nigletmeyi siirdiirenler olarak gérmeleridir.’ Milbank’e gore Yeni
Fransiz teolojisi yirminci yiizyilin en énemli teolojisidir ve de Lu-

8 Milbank ve Oliver (haz.), The Radical Orthodoxy Reader, s. 395.

*  Trente konseyi ile 1545-1563 yillan arasinda Katolikligin yeniden canlandinlmasint
hedefleyen Katolik Reforrasyonu dénemi. —¢.n.

9  John Milbank, “The Programme of Radical Orthodoxy”, haz. Hemming, Radical
Orthodoxy? iginde, s. 36.
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bac onun en sahici temsilcisidir; vardig1 sonuglar, ¢caligmalarn ve ig-
goriileri genisletilmeli ve daha da ileri gétirillmelidir. Radikal Orto-
doshuk, boyle bir ilerleyisi ilk olarak dogatistii hakkindaki 6gretilen
canlandinlmasi, Kutsal Kitap’in alegorik okumasi ve Isa’nm igli
bedeni i¢in hedefler. Milbank bunu soyle tanimlar:

Teolojinin 1300’lerin baslanndaki durumundan modem haline dé-
niigitmii, bundan béyle ii¢ ana baglik altinda incelenecektir: Doga-
tistii olan, corpus mysticum* ve alegori. Bu ii¢ baghigin da iginden
gegen fakat agikga kendi bagina degerlendirilmeyecek olan bir dor-
diinciisii vardir: Katilim. Ilk ii¢ kategori genel olarak Lubac’m galig-
malarindan, onlann 6zellikle Certeau, Jean-Yves Lacoste ve Olivier
Boulnois tarafindan yeniden yorumlanmus halinden tiiretilmigtir.
Dérdiincii kategori kismen Erich Przywara, Sergej Bulgakov, Hans
Urs von Balthasar, Rowan Williams ve yine Olivier Boulnois’dan
alinmigtir.

Ilk baslikta s6z konusu olan mesele, iman ile akil arasindaki teolo-
jidir: Ikincisindeki dini otorite idaresindeki teolojidir; tigitnciistinde-
kiyse kutsal metin ve gelenek arasindaki teolojidir.'®

Bu, elestirel incelemeyle genisletilen ve derinlestirilen Radikal
Ortodoksluk™un teolojik mizacim berrak bir bigimde ortaya koyar:
“Bu yeni yaklagim ¢agdas postmodemn diisiinceye, 6zellikle onun
Fransiz ¢esitlemelerine ciddi bir sekilde itibar etmesiyle mimlense de
ayn1 zamanda bu diigiinceyi teolojik bir bakis agisindan elestirmeye
hazir olmastyla dikkat ¢ekicidir.”!! Belirtilmelidir ki, Fransiz postmo-
dernizminin teolojik bir elestirisi Ingijltere’de Radikal Ortodoksluk’un
ortaya ¢ikigindan ¢ok Onceleri baglamisti. Graham Ward 90‘lann ba-
sinda bu elestirinin pegindeydi ve aragtirmalarim daha da ileriye gotiir-
dii. Milbank, Ward ve Pickstock tarafindan yayimlanan metinler, tim
projenin baslangici olan Radical Orthodoxy: A New Theology (Radi-
kal Ortodoksluk: Yeni Bir Teoloji) adli derlemenin yayimlanmasi i¢in

*  Lat. Mistik beden. —¢.n.

10 Jobn Milbank, Being Reconciled: Ontology and Pardon (Londra: Routledge,
2003),s. 113.

11 Catherine Pickstock, “Reply to David Ford and Guy Collins”, Scottish Journal of
Theology 54: 3 (2009): s. 406.

168



RADIKAL ORTODOKSLUK'UN NEFES KESEN MENKIBESI - GUNJEVIC

gayet dnemliydi.’?> Siklikla adlandinldig: gibi ROYT Routledge Ya-
ymnevi i¢indeki dokuz yazan bir araya getiren ve heniiz yayimlanmig
tigiincii ciltti. Routledge Radical Orthodoxy: A New Theology’nin ya-
yimlanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Chronicle of Higher Educa-
tion (Yiiksekogretim Yayinlar1)’da Radikal Ortodoksluk’un Luther’in
doksan-bes tezinden beri teolojide yasanan en biiyiik geligme olabi-
lecegini belirtmigti."”® Routledge, bu cildin yayimlanmasindan hemen
sonra Milbank, Pickstock ve Ward’un editérii oldugu “Radikal Orto-
doksluk” dizisini baglatti. Bu serinin yazarlarindan bir tanesi sonralar1
Radikal Ortodoksluk’un teolojik bir hareket degil, Routledge Yay:-
nevi tarafindan yaymmlanan bir kitap serisi oldu@u esprisini yapmusti.
ROYT baslarda “Maddi Olam Askiya Almak” olarak adlandinla-
cakti. Editorler gosterigli Yeni Bir Teoloji isminden kaginmak istedi
ve Radikal Ortodoksluk bagligini gayet ilging bulan yayincilarla anla-
sarak cilde bugiin sahip oldugu ismi verdiler. Bu isim sonralan ilkin
Cambridge Hareketi’ne (ismi Kardinal Newman’in Oxford hareketine
bariz bir sekilde selam yollar) verildi. ROYT ta yayimlanan yazilar,
gectigimiz yiizyil Oxfordu’ndaki Anglikan yazarlann ¢aligmalarinin
Charles Gore tarafindan yayima hazirlanmasiyla olusan Lux Mundi’yi
andirir. Hakh olarak denilebilir ki, Radikal Ortodoksluk Oxford hare-
ketinin “post-modern” bir devamidir. Bu siireklilik, Milbank’in Ox-
ford mirasiu sahiplenen son ifadelerinden de anlagilir. Milbank, “kili-
se birliginin papa etrafinda gergeklesmesi gerektigi konusunda gayet
emin” oldugunu iddia edecek kadar ileri gider, zira Oxford hareketinin
hedeflerinden biridir bu.!* Goriiniise bakilirsa Pickstock, editorler tara-

12 Graham Ward, The Postmodern God: A Theological Reader (Oxford: Blackwell,
1997) adh kitab1 yayima hazirlamustic. Radical Orthodoxy: A New Theology’nin
editorleri bu cilt iizerine galigirken tamgtilar. Sif Radical Orthodoxy'yi degil,
onlann bittlin kariyerlerini hoca olarak sekillendiren programatik metinler de bu-
rada yayimlandi. Philip Blond ertesi sene Ward'un temelini atti31 cildin {izerine kita
felsefesine dair birkag ek incelemeyle birlikte Post-secular Philosophy: Between
Philosophy and Theology (Londra: Routledge, 1998) adl kitab1 yayima hazirlad.

13 Jeff Sharlet, “Theologians Seck to Reclaim the World with God and Postmodern-
ism”, Chronicle of Higher Education, 23 Haziran 2000.

14 Graham Ward ve John Milbank, “Return of Metaphysics”, haz. Michael Hoelzl ve
Graham Ward, The New Visibility of Religion: Studies in Religion and Political
Culture iginde (Londra: Continuum, 2008), s. 160.
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findan ilk bagta kendilerini bir miktar alaya alarak kullandiklan Radikal
Ortodoksluk ismini bulan kigiydi. ROYT ta yayimlanan yazilarin kali-
tesi degiskenlik gosterse de yazilarin hepsi sistematik, birbirine bagh
bir yaklagim ortaya koyar. Editorler on iki yaziy1 tamamlanmamis bir
biitiin haline kendiliginden getirirler. Editorlerin tanitim yazisinda s6y-
ledikleri gibi ROYT"un amaci, kigkirtmaya, incelemeye ve imkén da-
hilindeki 6nerileri denemeye dayali bir tiir ciddi teolojik deneydi. Cilt;
Ozgiin sentezine ragmen yeterince tartigilmamis derin 6ngoriiler, giigli
seziler, asirilik, abartili bir dille doludur; ayn1 zamanda ham madde
olararak ¢arpici goriinen ve en skandal yaratacak, ama asil simdi kendi-
lerine gelecek karsi ¢ikmalan, yorumlamalan ve ilave sistemlegtirme-
leri bekleyen tezleri de bu cildin karakterini yansitir, Daha ilk sayfalar-
daki Tegekkiir bolimiinde ROYT"a katkida bulunanlan etkilemis pek
¢ok diigiiniiriin izlerine rastlanz sik sik. Bu diigiinirlerin varliklan kitap
boyunca da hissedilmeye devam eder. Klasik yazarlara deginilmesi,
heniiz olgunlagsmaya baglayan projenin ana stratejisini agik¢a gozler
oniine serer. Radikal Ortodoksluk; Platon, Augustinus, Anselm ve
Aquinas gibi klasik yazarlardan yararlanarak Anglo-Katolik mezhep
stratejisi igindeki teoloji ve felsefe yazarlarina daha farkli bir yaklagim
Onerir. Radikal Ortodoksluk, gerek Duns Scotus ya da Johann Georg
Hamann, gerekse de Seren Kierkegaard ya da Henri de Lubac lizerine
konusurken tiimiiyle yepyeni kiiltiirel bir matristeki “diglanmig” yazar-
larin yeni bir okumasimi takdim eder. ROYT taki Radikal Ortodoksluk,
bilyiik 6lgiide Cambridgeli yazarlara sahip olsa da Oxford hareketinin
yirmi birinci ylizyihn baginda yeniden tanimlanmig hali olarak kavra-
nabilir. Editérlerin Ralph Cudworth ve Christopher Smart’a tegekkiir
etmesinden ve atifta bulunmasindan bellidir bu. Cudworth, Radikal
Ortodokslar’in kendisine bagvurarak Platon’un katilim ontolojisinin
6nemi konusunda 1srar eden Cambridge Platonculaninin en bilineniydi.
Radikal Ortodoksluk’un 6zel éneme sahip bir metafiziksel sair olarak
degerlendirdigi Christopher Smart, en tinlii giirini kedisi Jeoffry ve t1-
marhanedeki oda arkadaglanna ithaf etmis, Anglikanizm igindeki trajik
ve uguk bir kisiydi. En ¢ok alintilanan siiri Jubilate Agno 'nun bir dizesi
soyle baglar: “X, uissii ii¢ oldugu igin Tann’dir.”!

15 Christopher Smart, The Religious Poetry (Manchester: Carcanet Press, 1980), s. 48.

170



RADIKAL ORTODOKSLUK’UN NEFES KESEN MENKIBESI - GUNJEVIC

ROYT tzerinde dolayl niifuza sahip Cambridgeli ¢agdas yazar-
lar, en az kitabin yazarlan kadar énemlidir. Bu kisiler, Cambrid-
geli yazarlar, profesorler ya da John Milbank’in, Graham Ward’ un
ve Catherine Pickstock’un dostlardir. Bu niifuz sahibi grubun ba-
sinda Rowan Williams, Nicholas Lash, David Ford, Janet Soskic,
Tim Jenkins, Donald MacKinnon, ve Lewis Ayers gibi isimler ge-
lir. ROYT"un sekillenmesine katkida bulunan son grup, Cambridge
disindakilerden olugur. En bilinenleri arasinda Stanley Hauerwas,
David Burrell, Michael Buckley, Walter Ong ve Gillian Rose vardir.
Milbank, Pickstock ve Ward kitabi en ¢ok alintilanan ve ¢okga teo-
lojiye 6grenmeye yeni baglayanlara Snerilen metin olan bir 6nsozle
acar. Kitabin 6niimiize meseleler olarak ortaya koydugu bilgi, vahiy,
dil, nihilizm, arzu, dostluk, cinsellik, siyaset, estetik, alg1 ve miizik
gibi temalar, bizatihi projenin konu ¢esitliligini ayrintili olarak agik-
lar, ROYT yayimland: ve ¢ok gegmeden, on yil sonra bile azalmaya-
cak hararetli tartigmalarin ve elestirilerin nesnesi haline geldi. Pick-
stock, teolojinin geleceginin Radikal Ortodoksluk’un geleceginden
¢ok daha dnemli oldupunu kabul eder; Radikal Ortodoksluk’un bu-
giin ne durumda oldugu konusunda endige duymarmiza gerek yok.
ROYT un hareket iginde hic¢bir kanonik statiiye sahip olmadigini,
bundan dolayi insa edilmesi ve elestirilmesi gerektigini de ekleye-
lim. Radikal Ortodoksluk, ROYT ta yayimlanmis yazilarin elestiri-
lerinin bir kismini makul ve hakli bulur. Yazarlarn tarafindan sonra-
dan gozden gegirilen, lizerine ekleme yapilan ve gekidiizen verilen
yazilar da bunu dogrular.

Ben bu satirlan yazdigim sirada ROYT"un ilk defa yayimlami-
simin ve daha Once belirttiim gibi “hareketi” baslatisinin tizerin-
den on yil gegmis bulunuyor. Radikal Ortodoksluk’un bag koydugu
yol tizerine durup diigiinmek i¢in yeterince uzun bir zaman. Onlar
simdilerde kendilerini aralarina rahatga girilebilen yol arkadaslar,
bir sempatizan ve dost ag1 olarak tammliyorlar.'® Teoloji ile siyaset

16 Bkz. Hemming (haz.), Radical Orthodoxy? (2000); Adrian Pabs ve Christof
Schnider (haz.), Radical Orthodoxy and Eastern Orthodoxy (Burlington VT: Ash-
gate, 2009); James K. A. Smith ve James H. Olthuis (haz.), Creation, Covenant,
and Participation: Radical Orthodoxy and the Reformed Tradition (Grand Rapids:
Baker Academic, 2005).
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arasindaki iligkiye dair birkag yazi derlemesi yayimlandi. Bu ya-
zilar Radikal Ortodoksluk yandaslan ve sempatizanlan tarafindan
yayima hazirland1.'” Pek ¢ok hatin sayilir teolojik dergi, ya Radikal
Ortodoksluk’a ya da Milbank veya Pickstock gibi yazarlarindan tii-
miinii ayirdiklan sayilarinda hareketin mesele edindigi alt1 temay:
ele aldi.'® Radikal Ortodoksluk’un bu on yili agkin siire igerisinde
Anglo-Sakson diinyasindaki birtakim yazarlarin polemige agik ce-
vaplar verdikleri birka¢ 6nemli kitap ve makale yayimlamasi bekle-
nirdi zaten.' Millbak, Ward ve Pickstock, nitelikli yazilar yazdik¢a
dikkat gekmeye devam ediyorlar. 2009 Bahari’nda yayimlanan 7he
Radical Orthodoxy Reader (Radikal Ortodoksluk Segkisi), sliphe-
siz ki Milbank, Ward, ve Pickstock’un en énemli ve sik alintilanan
yazilarinin ve ayrica Cavanaugh’un bir yazisimin tekrar basildig bir
mihenk tagiydi. Segki Milbank’in hareketin ilk on yilim1 degerlen-
dirdigi uzun bir yazisiyla biter. Milbank yazisinda baglarda kendili-
ginden gelisen bu akademik inisiyatifin nasil olup da boliinmiis H-
ristiyanlik skandalina kars1 kiiresel bir Hiristiyan diizenini destekle-
yen kiiltiirel ve siyasal bir hareket yavrusu haline geldigini saptar.
Radikal Ortodoks diigiiniirlere gére Hiristiyanhin boliinmesinin,
koklerini teoloji ve siyasetin modem bir kavrayisinda bulabilece-
gimiz derin ideolojik ve kiiltiirel sonuglan olmugtur. Giiniimiizde
bu siyaset Anglo-Sakson diinya, kita Avrupas: ve Rusya’nin iiggen-

17 John Milbank, Graham Ward ve Edith Wyschogrod, Theological Perspectives on
God and Beauty (Londra: Continuum, 2003); Graham Ward, Blackwell Compan-
ion to Postmodern Theology (Oxford: Blackwell, 2004); John Milbank, Creston
Davis, Slavoj Zizek (haz.), Theology and the Political: The New Debate (Durham:
Duke University Press, 2005); Graham Ward ve Michael Hoelzl (haz.), Religion
and Political Thought (Londra: Continuum, 2006); Hoelzl and Ward (haz.), The
New Visibility of Religion (2009).

18 Bkz. New Blackfriars 73:861 (1992); Arachne 2:1 (1995); Modern Theology 15:4
(1999); Antonianum 78:1 (2003); The Journal of Religious Ethics, 33:1 (2005);
Conrad Grebel Review 23:2 (2005).

19 Clayton Crockett, A Theology of the Sublime (Londra: Routledge, 2001); Gavin
Hyman, The Predicament of Postmodern Theology: Radical Orthodoxy or Nihilist
Textualism? (Louisville: John Knox Press, 2001); David Bentley Hart, The Beauty
of the Infinite: The Aesthetics of Christian Truth (Grand Rapids: Eerdmans, 2003);
Christopher I. Insole, The Politics of Human Frailty: A Theological Defense of
Political Liberalism (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005).
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de konumlanmigstir. Her tiirlii ekiimenik pratigi tesvik etme arzusu
olsa da Radikal Ortodoksluk resmi ekiimenik diyaloga, tavizler ve
samimiyetsizliklerle dolu 6nemsiz mezhepleraras: belgelere karsi
son derece slipheci yaklagir. Milbank gelecekte ihtiyacimiz ola-
nin giderek ortaklagilan bir teolojide kendiliginden ortaya ¢ikacak
paydaslhklararasi (intercommunion) inisiyatifleri tegvik edecek ve
destekleyecek “Radikal Ortodoksluk gibi mezheplaras: kiiltiirel
camialarn” etkinliklerini artirmak oldugunu belirtir. Béyle ortak-
laga inisiyatifler Birlegik Krallik’ta halihazirda oldugu gibi farkl
mezheplerin aym kutsal mekéinlari paylasmasi gibi basit seylerde
dayamigmay1 kamgilayabilir. Sayet Roma’yla yeniden birlesme en
sonunda basanlabilirse, ki Milbank 6yle olacagim {imit eder, zaten
bilfiil gergeklik haline geldiginden otiirii gergeklesecektir.

Milbank, Anglikan cemaati i¢inde arabulucu olma agisindan Ra-
dikal Ortodoksluk’un geleceginin ¢ok belirleyici oldugunu, zira Ang-
likan Kilisesi’nin giiniimiizde ¢ok derin bir kriz iginde oldugunu ve
boliinmeden gegtigini ileri siirer. “Egcinsel krizi” Anglikanlann tari-
hindeki en ciddi krizdir. Diger pek ¢ok seyin yam sira Radikal Orto-
doksluk tarafindan da desteklenen Anglikan merkezciligin arabulucu
stratejisi benimsenmelidir. Bu strateji, Incil’e sadik bir sekilde hem
—escinsel evliligine ve escinsel papazhiga kars1 kendi kampanyalan
disindaki higbir kilise diizenini umursamayan— agir1 muhafazakarlan
hem de —nihai teolojik deger olarak saydiklan kendi farkliliklan digin-
daki her seye kayitsiz olan— Anglikan liberallerinin tarismalarini sor-
gular. Bu yiizden her iki tarafin da Radikal Ortodoksluk merkezcili-
gini ayn1 anda elitist ve seksist olarak, modern karsitt muhafazakarlik
ve Avrupamerkezci dislayicilik olarak elestirmesi pek sagirtic: degil-
dir. Bu iki agir1 ucun arasinda arabuluculuk edebilmek i¢in 6denmesi
gereken bedeldir. Ay sekilde Milbank de artik ne teolojik olarak
muhafazakar olmamn, ne de siyasal olarak radikal olmanin yettigi-
ni, Radikal Ortodoksluk’un tam da bu yiizden Ingiliz siyaseti ize-
rinde ciddi bir niifuzu oldugunu séyler. Bu durum Milbank’in Sla-
voj Zizek’le yaptig: tartiymada apagik bigimde goriilebilir. Kapitalist
rasyonalite, Hiristiyanlik ve Islam gibi esit derecede niifuz sahibi iig
sOylemin tahakkiimiindeki bir devirde alisildik Sag ve Sol ayrim asl-

173



ACI CEKEN TANRI

malidir. André de Muralt’n izinden giden Milbank, ¢agdas ingiliz
siyasetinin hilen tamamen ontolojik ve soykiitiiksel olarak “siyasal”
bir nominalizme dayandigindan emindir. Bu ¢esit nominalist toplum-
sal ontoloji i¢inde hélen Sag ve Sol olmak iizere “dogal” bir bélinme
vardir. Milbank bu béliinmeyi tam da dogal olmadigindan ve yalmzca
Fransiz Devrimi’ne kadar gittiginden 6tiirii ilkel ve topyekiin yetersiz
bulur; Milbank’in deyisiyle béyle (ultra) modem bir miidahale, bizi
tutarli bir politika sunmayan belli bir tiir paganizme geri gotiiriir ve bu
yiizden ethos’un yepyeni bir bi¢imini sunmak can alicidir. Ona gore
yalmizca “Katolik merkez” béyle bir ethos’u teskil etmeye yetecek
seviyede agin uglardadir. Milbank, genelgeger bir paradoksal iddiada
bulunarak, yalnizca iki ugtan da daha marjinal bulunan Katolik bir
merkezin, glinimiiziin ahlaksiz, yeni-pagan, kéfir ve yikici kapitalist
rasyonalitesinden ¢ikista kilavuzluk edebilecegini ifade eder. Radikal
Ortodoksluk’un gelecegini soyle goriir:

Radikal Ortodoksluk siyasal, kiiltiirel, dinsel, teolojik olarak Papa
Benedict’in bahsettigi, zinde ve dogal ruhuyla diinya tizerindeki
Hiristiyan dlemini yenileyen yeni “yaratic1 azinliklar”in sadece bir
tanesidir. Fakat simdiden tizerine diiseni yapiyor ve inaniyorum ki
yapmaya da devam edecek.?

Milbank’in dedigi gibi Radikal Ortodoksluk’u Hiristiyanlig1 yenile-
yen yaratici bir girisim olarak gérmek istiyorsak, Hiristiyanlik daha
zinde ve dogal bir sekilde yorumlanmalidir. Onu belirli bir “benlik
teknolojisi” veya Pierre Hadot’nun deyigiyle ruhani alistirma olarak
yorumlayabiliriz ve agiklayabiliriz. Baska bir deyisle, Radikal Or-
todoksluk salt akademik bir inisiyatif, bir duyarlik olarak gériilme-
yi birakin, metafiziksel bir egilim olarak bile tamimlanamaz; biiyiik
6lgiide giindelik deneyime ve pratige iligkin bir seydir. Hiristiyan-
lik 4leminin burada sozii gegen yenilenisini, ruhani alistirma i¢in
yorumlayict bir ¢ergeve olarak uygulayan Radikal Ortodoksluk’un
destekleyici kategorileri sayesinde gérmek miimkiindiir. Bu noktada
Radikal Ortodoksluk’u anlagirlirlik adina ii¢ kategoriye bélecegim:

20 Milbank ve Oliver (haz.), The Radical Orthodoxy Reader, s. 402.

174



RADIKAL ORTODOKSLUK'UN NEFES KESEN MENKIBESI - GUNJEVIC

Oyle goriinityor ki, Radikal Ortodoksluk’un tasavvuru, dili, arzuyu
ve cemaati belli bir tarzda sorunsallagtirarak biitiiniiyle kugatilabilir.

Radikal Ortodoksluk’u ruhani bir ahstirma olarak yorumlama
niyetinde oldugumdan dolayr Antik Cag felsefi soyleminin daima
biinyevi olarak sagaltici ve pedagojik modeller igeren, géniillii olarak
segilen ve benimsenen bir hayat bigimiyle ne derece értiistiigiint gos-
teren Hadot’nun?' vargilarini kullanacagim. Muhtelif felsefi okullarin
felsefi sdylemlerinin ayrilmaz bir pargasi olan bu hayat bi¢imi ister
Platoncular, Aristocular, Kinikler, Stoikler, isterse de Epikiirciiler
veya Yeniplatoncular tarafindan olsun, imtiyazli mekéanlar ve belirli
topoi* vasitasiyla incelenmisti. Hadot’nun asil katkis1 Hiristiyanlifin
bir felsefe olarak, yani ruhani aligtirmanin ézel bir modeli olarak su-
nuldugunu ortaya koymasinda yatar. Hadot bize Origen’in Incil’deki
bilgelik edebiyatin1 yorumlayarak ii¢ fopoi’ye indirdigini hatirlatir:
Etik, fizik ve metafizik. Origen, etigi Siileyman‘in Ozdeyisleri, fizigi
Vaiz, metafizigi ya da onun deyisiyle —giiniimiizde “teoloji” olarak
diigiinebilecegimiz— epopteia’y1 Ezgilerin Ezgisi lizerinden yorum-
lamigt;; Hairistiyanlig: biitiin felsefelerin en eksiksiz ifadesi olarak
gorityordu. Bu noktada benzer modeller 6nermis birgok Kilise Baba-
sindan, sézgelimi Evagrius Ponticus ve hatta Gazzeli Dorotheus’tan
bahsedilebilir. Asil mesele, muhtelif felsefe okullanndaki bu iig
fopoi’nin pek ¢ok farkli yoldan yorumlandifidir. Ben Hadot’nun
Onerdigi olas1 yorumlardan birini segiyorum. Hadot, Helenci Roma
felsefesinin son donemlerinde, Antik Cag’in en sonunda, felsefenin
tekrar (salt 6nceki felsefe metinlerinin teorik tefsiri olarak degil) bir
hayat bi¢imi olarak yorumlandigim zikreder. Bir s6ylem olarak fel-
sefe, bilhassa ge¢ Stoikler ve Epikiirciiler tarafindan mantik, fizik ve
etigin belirleyici oldugu bir gerceve olarak yorumlanmistir. Radikal
Ortodoksluk’tan benim anladigim ve onu mantikla dili, arzuyla fizigi
ve etikle cemaati baglayan ruhani ahgtirma olarak yorumlarken kast
ettiim sey de tam olarak budur.

21 Pierre Hadot, Plotinus or the Simplicity of Vision (Chicago: University of Chicago
Press), 1993.

* Yunancada dilz anlamiyla yerler anlamina gelir; burada edebiyattaki geleneksel
temalar veya motifier anlaminda kullanihyor. —¢.n.
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DILIN MANTIGI

Radikal Ortodoksluk’a gore dil hem teolojinin imtiyazli bir
mekéinidir, hem de gergek doksolojik* diizen igin vasitadir. Ward
“dil daima ve koklii bir bigimde teolojiktir*? der. Milbank’e gére
yalmzca Hiristiyanhk gergekligin dil tarafindan gekillendigini ve
dilin gergekligi yeniden sekillendirecek giice sahip oldugunu fik-
rini 6nceden gbrmiistii. Benzer bir sekilde, dili iliskilere dayanan
karsilikli olarak dinamik olan bir gergeklik olarak gériir; yani ilk
olarak iligkiler ve iletisim vardir, sonralan sabit kimlikler insa edilir.
Milbank’e gore dil aracihgiyla dile getirdiklerimiz yaratilisin ilahi
edimini yansitirken Long dilin kendisinin Tanri’mn sonsuz bollu-
guna katthm oldugunu séyler. Ward bu ifadeleri siirsel beyaniyla
tamamlar: “Iletisim paydaslik verir ve cemaati yaratir"® Bu dil an-
layis, biitiin Radikal Ortodoksluk taraftarlannin benimsedigi gibi
Isa’mn aym anda hem Tanri’min Sézii hem de Tanrt’nin dili, isareti,
imgesi ve metaforu olduguna iligkin Hiristiyan goriisten dogar.?* Di-
lin ilk gérevi, iligkilere katilmamizi saglamaktir, ki bu da s6zgelimi
Pickstock’un belirli bir dil fikrini ilahi yagamdaki roliimiize kilavuz-
luk edecek lititrji olarak yenileme arzusunda oldugu anlamina gelir.
Dolayisiyla hakikat, bir olay, zamanin i¢inde devaml olarak litiirjik
cemaate yansitilan tiirlii tiirlii katilhime: iligki haline gelecektir. Mil-
bank, biitiin begeri yaraticihgin Tanr1’ya katilirken Tanri’nin sonsuz
bir siirsel dile getirme oldugu fikrindedir.

ARZUNUN FizZiGi

Radikal Ortodoksluk bu noktada Augustinus’a ve onun arzu yoru-
muna bagvurur. Bu yorum, arzunun bizi insan yapan kurucu unsur
oldugunu ve arzuyu teolojik olarak diizgiin bir sekilde terbiye etme-

* Doksoloji, Hiristiyan ibadetinde Tann’ya s8ylenen kisa dvgii ilahileridir. —¢.n.

22 Graham Ward, Barth, Derrida and the Language of Theology (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1995), s. 9

23 Ward, “Radical Orthodoxy and/as Cultural Politics™, s. 111.

24 Graham Ward, Jacques Derrida’nm felsefesinin Karl Barth’in teolojisi agtsindan
Snemi iizerine bir kitap yazmistir. Ward’un Derrida ile iligkisi, Pickstock veya
Milbank’inkine gére elbette ki daha uzlagmacidir. (bkz. Ward, Barth, Derrida and
the Language of Theology, xvii).
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nin 6zel bir éneme sahip oldugunu savunur. Pickstock’a gére arzu
“igimizdeki ilahi merhamettir.” Ward arzunun ‘“karmasik, ¢ok odakl
ve herhangi bir bireyden, hatta topluluktan daha yetkin bir giiciin ida-
mesine bagli oldugunu éne siirer.”?* Augustinus’un izinden giden Ra-
dikal Ortodoksluk, metinlerinde giinahin arzuyu kélelestirdigini ve
lekeledigini gostermek niyetindedir; ¢iinkii arzu Tann’ya degil, ken-
dimize doniiktiir ve bu yiizden de “kalplerimiz Sende huzuru bulana
kadar huzursuzdur.” Radikal Ortodoksluk’a gore ruhun bu huzursuz-
lugu eros’u, agk: ve bedeni ortadan kaldiran, onlan her seyin satiliga
¢ikanildif piyasa kanunlarina gore sekillendiren muhtelif sapkin cin-
sellik bi¢imlerine yonelik postmodern saplantida apagik mevcuttur.
Arzu, bu vakada, bir eksik ve stirekli olarak kendimize yonelttigimiz
yetersizlik olarak tamumlanir. Higbir zaman bu arzuyu biittinilyle tat-
min edemeyiz. Bunun sonucu olarak da taklit¢i bir bigimde 6tekileri-
nin arzuladiklarini arzulanz. “Ontolojik olarak” arzuyu kélelestirerek
piyasa kanunlarim igleten kapitalist bir rasyonalitenin temel varsay:-
mudir bu.

Gilles Deleuze’ii yorumlayan Daniel M. Bell Jr., kapitalizmin gii-
nah dolu bir arzu disiplini oldugunu savunur. Kapitalizm bir “giinah
bi¢imidir, insan arzusunu piyasa igin iiretimin altin yasasina gére esir
alan ve carpitan bir hayat tarzidir.”?® Demek ki kapitalist iiretim hil-
kiim siirmesini, galibiyetinin “ontolojik” olmasinin yan1 sira arzunun
etkili bir sekilde kurucu insan kudreti olarak disipline edilmest lizeri-
ne kurmasma borgludur. Kendimizi bdyle bir “arzu teknolojisi”nden
kurtarmak i¢in ¢ok &6zel bir arzu “sagaltimina ihtiyacmmz vardur.
Pickstock’un yerinde bir gekilde belirttigi gibi, arzumuzu iyilestire-
cek teolojik bir anti-pratigi ihtiyacindayizdir. Radikal Ortodoksluk,
yalmzca Hiristiyanligin arzuyu yeniden sekillendirebileceginden ve
ona yeni bir yon verebileceginden emindir. Litiirjinin fizigiyle tecriibe
edilen Hiristiyan hikdyesinin giizelligi, arzuyu Tann’min giizelliginin
sonsuz bereketine yeniden yonlendirerek yaral eros’u iyilestirebilir
olmasindadir. Arzunun istikameti ve yaral eros’un agikligi, dogay:

25 Graham Ward, Cultural Transformation and Religious Practice (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), s. 153.

26 Daniel M. Bell Jr., Liberation Theology After the End of History: The Refusal to
Cease Suffering (Londra; Routledge, 2001), s. 2.
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verili bir sey olarak degil de, bir armagan olarak yorumlayan litiirjik
bir sagaltim tarafindan romantik bir tarzda piyasalann kapitalist ras-
yonalitesinden ¢ekip alinabilir, Pickstock’a gére, Aquinas halihazirda
arzuyu litiirjiyle ayarlamaktan ve tam da litiirji i¢in hazirlik ediminin
insan arzusuna sikt siktya bagl oldugundan bahsettigini ifade eder.
Pickstock bunu séyle toparlar:

Nitekim Komiinyon’un arzu oldugunu gérebiliriz. Arzu vasitasiy-
la bilmemize ya da bilmek istememize ve bu durum tek bagina
Sgrenme aporia’sini ¢ozmesine ragmen bunun 6tesinde bilinecek
seyin arzu oldugunu kegfederiz. Ama yokluk, eksik veya daimi
erteleme olarak arzu degil; daha ziyade gergeklesmenin daima ye-
nilenen ve asla dnilne gegilmeyen serbest akis olarak arzu.?

CEMAATIN ETiGi

Radikal Ortodoksluk bize ilk olarak (litiirji ve kutsal yemin gibi)
Kilise’nin kilise (ecclesial) ibadetlerinin sunuldugunu ve bizim
ancak o zaman Isa’mn tecessiidii ve Teslis gibi karmagik dgretiler
lizerine diisiiniip taginmaya ¢agnldigimizi diistiniir. Kilise, Hiristi-
yanlarin 6miirlerini gegirdikleri ve Hiristiyan olarak yogruldukian
usuldr. Kilise, tecessiidiin insanlik tarihi boyunca etkileyici deva-
mu oldugu gibi, Isa da Séziin metinlerinde, ayinde ve onun yolu-
na bag koymus insanlarda mevcuttur. Tecessiid ile baglamig olan
Komiinyon, Kilise’nin litiirjik pratikierinde devam eder. Boylelikle
doksoloji dongiisii higbir zaman sona ermez, hep yeniden baslar.
Kilise bir bagtan &biir baga kadar zamana yayilmustir, yani Tanrn’nin
Sehri’ne yolculuk eden kiliseye bagl (ecclesial) gbcebelerin bir ce-
maatidir. Kilise’nin 6zel bir etigi olmaz, Kilise’nin kendisi etiktir.
Kilise, daima ilave odalar eklenen Gotik katedraller gibi karma-
sik bir mekandir. Her biri kendi 6zel hiinerine, niifuzuna ve kuralina
sahip birgok dernegi, loncayi, liniversiteyi, aileyi, akimlan, birlik-
leri ve manastin i¢inde bulunduran bu karmagsik mekan, tiirlii tiirli
merkezlere ve iktidar kademelerine sahip gesitli toplumsal iligkiler-

27 Catherine Pickstock, “Thomas Aquinas and the Quest for the Eucharist”, Modern
Theology 15 (Nisan 1999): 5. 178-9.
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den olugur. Bu karmasik mekén igindeki otorite, gii¢ veé niifuz alan-
lan birbirlerinden ayn tutulmalidir ve hiyeragik olarak béliinmeme-
lidir. Aksi halde Kilise devletin hizmetindeki ideolojik bir kaldirag
olmayi, modemn devletin ve biirokrasisinin totaliter bir parodisini
andiran yari-feodal bir birlik olmay: siirdiiriir. Milbank’in hep sa-
vundugu gibi, Kilise ayn1 anda bir hakikat cemaatine ve béylece
onun siyasetine viicut kazandirir. Bu durumdaki Kilise, ne belli bir
siyasal segenek Sngoriir ne de kendine 6zgii bir siyaseti vardir; bi-
zatihi kendisi bir yénetimdir. Merkezinde Komiinyon'un yer aldigi
Kilise, Cavanaugh’un gosterdigi gibi Komiinyon’un bir gesit siyaset
bigimi olmas: sebebiyle agik ve kapsayici kalmaya devam eder.?®
Ward’un 6nerdigi gibi Hiristiyan hik4yesinin ayncalikli ve dogru
sOzcii olmasi, digerleriyle iletisime kapal olmasi anlamina gelmez.
Augustinus’a bagvuran Ward okurlarnni diger dinleri ayiplamay1 bi-
rakmaya ve bir ibadet ve uyanik kalma stratejisi inga etmeye davet
eder. Bu tarz bir “bekleme” stratejisi, kargilikli iligki iginde olan
dinler hakkinda 6nemli sorular i¢in alan agacaktir, zira diger dinler
de arzunun kapitalist esareti ve kapitalizmin nihai amac1 olarak nihi-
lizm hakkinda sorular1 giindeme getirecek giice ve olanaga sahiptir.

Radikal Ortodoksluk’un benimsedigi séylemde heyecan verici
ve romantik buldugum sey tam da bu dil, arzu ve cemaat kavrayi-
sidir. Dolayisiyla o, ruhani alistirma olarak anlagilabilir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi Antik Cag’da felsefe denilen sey, segilen séylemin
viicuda getirildigi hayat bigiminden ayr tutulamazd:. Hayat ile sdy-
lem arasindaki bu bag, Michel Foucault’nun “benlik teknolojileri”
i¢in 6nerdigi modeli andirir. Bu bag, aym sekilde Radikal Ortodoks-
luk projesinde ve tasavvurunda da mevcuttur. Milbank, Pickstock
ve Ward tarafindan yayimlanan metinlerde, Augustinusgu patrolojik
_senteze geri doniig metodolojik bir model olarak bulunabilir. Bu geri
adim, ancak simdilerde her birinin kendilerine 6zgii yolla yaptig1
gibi iki adim ileri atilabilecekleri miiddet¢e anlamlidir. Bu ti¢ yazan
birbirine baglayan sey, her biri farkli bir gekilde yorumlasalar da

28 William T. Cavanaugh, The City: Beyond secular parodies John Milbank, Catherine
Pickstock, Graham Ward (haz.), Radical Orthodoxy: A New Theology iginde (Londra:
Routledge, 1999), s. 182-200.
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Augustinusgu sentezi ortak bir séylemin belirleyicilerden biri ola-
rak gérmeleridir. Onlarm Augustinus okumalarinda Hadot’nun kast
ettigi sekliyle ruhani aligtirma olarak kavrayabilecegimiz miisterek
kurucu unsurlar mevcuttur.

Burada tarihsel-felsefi kategorilerin ve fopoi’nin teolojik bir yo-
rumlamasi iizerine modern-dncesi 1srar anlamina gelebilecek bir sey
yoktur, zira Augustinus (/tiraflar’da) ruhun, (Tanri’min Sehri’nde)
cemaatin ve (Teslis Uzerine’de) Tann’nin teolojik bir tarihini yaz-
mugtir; daha ziyade yeni bir ruh anlayigina ve ruhun teolojik-kozmo-
lojik baglam dahilindeki —hane halk: ve— cemaatle olan iligkisinin
yeni bir kavrayigina ¢nciiliikk eden Augustinus’un tdzel-olmayan,
iligkisel, Teslis¢i ontolojisinin yeni bir yorumlamasiyla kars: karsi-
yayizdir. Buradaki maksat, Augustinus’un Yunan mitlerine hapsol-
mus Platon’un ¢ozemedigi Klasik siyasal catigkilara nasil bir ¢oziim
sundugunu gostermektir. Diger bir deyisle, Radikal Ortodoksluk
Tanri’min Sehri’nin yeni bir okumasim1 Augustinus’un daha az bi-
linen bir metni olan De Musica’dan yardim alarak sunmak niyetin-
dedir. Ben Radikal Ortodoksluk’u tam da bu iki metnin senteziyle
ruhani aligtirma olarak kavrniyorum.

De Musica Augustinus’un erken Yeniplatoncu yapitlardan biri-
dir.?® De Musica’mn ilk bes kitabi ritm ve Olgii, altincisiysa ahenk
iizerinedir. Augustinus ilk bes kitabin énemsiz oldugunu diisiiniiyor-
du. Altinca kitap kuskusuz en énemlilerindendi zira hem kozmolojik
ve felsefi teoloji baglamindaki miizik sorununa hem de ruhu, varlig,
evreni ve melekleri kavramaya yarayan temel ontolojik kategoriler
olarak sayilar arasindaki hiyerarsiye odaklaniyordu. De Musica’y
metnin kendisinde de goriilebilir olan bir ruhani alighrma olarak
okumadigimiz takdirde bu anlasilmasi zor ve i¢inden ¢ikilmaz met-

29 Augustinus 387 ila 391 yili arasindaki dért yilim De Musica’y1 yazmaya ayirmigti.
Her seyiyle degerlendirirsek, onun en muammali metnidir bu. Ezoterik ve
kapalidir, daha iyi bilinen diger yazilannin lehine yiizyillarca yok sayilmigtir.
De Musica esasmda Augustinus™un Hiristiyan sdylemindeki klasik Antik Cag
sanatlarini baglama yerlestirecegi bilyiik bir projenin bir pargasi olacakti. Bitirdigi
kisimlar, Gramer Uzerine ve Miizik Uzerine adli metinlerdir; diyalektik, retorik,
geometri, aritmetik ve felsefe {izerine yazdif yazilarsa yanm kalmmugtir.
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ni ontolojiden ayngtirmak miimkiin degildir. Augustinus, metnim
Ogretmen ve Ggrenci arasindaki Klasik sagaltic1 diyaloglar halinde
yazmistir. “Miiziksel ontoloji”ye delalet eden rubani aligtirmalardir
bunlar. Milbank ve Pickstock, Augustinus’un miizikal ontolojisini
Platon’un hepimizin bildigi gibi ontolojiden ayrilamayacak siyasal
epistemelojisini kullanarak yorumlarlar. Bu noktada Augustinus’un
miizik teorisi ¢aligmalarinda Platon’un sozlerinin yankilarim duy-
mak gii¢ degildir: “Her miizikal yenilik Devlet’in biitiiniine yénelik
bir tehlike arz eder ve yasaklanmahdir. Damon bunu séyler ve ben
de ona inaninim.™® Diger bir deyisle, Augustinus’un miizik iizeri-
ne metni onlar igin Tanr:'min Sehri’ndeki “siyasal teoloji”yle (bazi
yerlerde toplumsal bir ontoloji diye de bahsedilir) bag: olan belli
bir “miizikal” ontolojiye delalet ettiginden dnemlidir.®' Augustinus
Tanri'min Sehri’nin en basinda miizik metaforunu De Musica’daki
yargilarnim etraflica gelistiren ¢ok 6zel bir tarzda kullanarak Gok-
yiizii ve Yeryiizii Sehri’'ndeki adalet agisindan siyaset teorisinden
bahseder:

Imdi Scipio ikinci kitabin sonunda sdyle diyordu: Egitimli bir ku-
lak; lirden, fliitten ve insan sesinden ¢ikan farkl sesler arasinda egi-
timli kulagin rahatsiz edici ve kulak tirmalayan sesleri duymaya-
cagy, birbirine hi¢ benzemeyen seslerin bile modiilasyonla tam ve
mutlak bir uyuma ulagacag belli bir ahenk kurulmahdir; boylece,
aklm devletin degisik unsurlannin ayarlamasina izin verilmesiyle
muhtelif sesler arasinda oldugu gibi ist, alt ve orta siniflar arasin-
da da miikemme] bir uyum yakalanabilir; ve miizisyenlerin sarki

30 Plato, The Republic, cev. Benjamin Jowett (Digireads.com Publishing, 2008), s.
75; Tiirkgesi: Deviet, gev. Mehmet Ali Cincoz, Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Is
Bankas: Kiiltiir Yaynlan, 2011.

31 “Muhtemelen Augustinus’un De Musica’da ex nihilo yaratmanin (...) ‘miizikal’
bir ontoloji gerektirdigini anlamasinin sebebi budur.” John Milbank, “‘Post-
modern Critical Augustinianism’: A Short Summa in Forty-two Responses to
Unasked Questions”, Ward (haz.), The Postmodern God iginde, s. 268. Tam bu
noktada Augustinus’un Seksen Ug Farkli Soru’nun 46, béliimiindeki “18. Risale”
ve “Fikirler Uzerine” adh olduk¢a énemli iki ontolojik metinden muhakkak stz
etmeliyiz. (bkz. Phillip Cary, Augustine s Invention of the Inner Self: The Legacy
of a Christian Platonist [Oxford: Oxford University Press, 2000], s. 149-50).
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soylemede ahenk dedikleri, her cumhuriyetin en siki yapigtincist
ve en iyi glivencesi olan ve adalet titkendiginde katiyen muhafaza
edilemeyecek devlet islerindeki uyumdur.*

Unutmamaliyiz ki, Augustinus’a gore miizik, dogru modiilasyon-
larin ve uzamsal ahengin 6nceligini yadsiyan, yapilandinlmig akig-
larin bilimiydi ve bu itibarla uzamsal ahengi polifoni araciligiyla
zamansal melodiyle dengeliyordu. Augustinus’tan Descartes’a
dek tiim Helen ve Hiristiyan gelenegine gére miizik ruhun ebedi
ahenge kavugmamizi saglayan bedenle iligkisinin &lgiisitydii. Tipk1
ruh ahenksiz miizikte kendi bozukluklarini ve hataliligm fark et-
tigi gibi, miizik de psikolojik, siyasal ve hatta kozmik diizenlerde
dengesizlikler meydana getirebilir. Augustinus bedeni ruha etik bir
cerceve igerisinde polis ve cosmos ile iletisiminde gerekli olan bir
miizik aleti olarak kavradifindan dolay: miizik iizerine gretileri-
nin ciddi etik icerimleri vardir. Platon okumalarnna goére, insanlar
iizerinde tahakkiim kurmak i¢in miizigi kullanmak ancak miizikal
ahengi bozmakla miimkiindiir; dolayisiyla Augustinus’un iyi mii-
zigi kot bir amag i¢in kullanmanin miimkiin olmadigini savunarak
miizikal bir ethos’un manasini ilk kez fark eden kisi olmasi sasirtici
degildir. Ona gore miizik, ruhun dikkatini “galan” fiziksel olan i¢in
mecaz-1 miirseldir; yani, miizik onun i¢in diinyada fiziksel olarak
var olmanm ne anlama geldiginin ta kendisidir. Bundan dolayidir
ki De Musica klasik Helenik ve Romali sagaltic1 s6ylemlere teka-
biil eden ruhani alistirmalar olarak okunmalidir. Kendimizi zevke
neden olan ritimden uzaklastirmali ve bunun yerine Isa meginden
yola ¢ikarak bir yaratilig ve dirilig tasavvuru vasitastyla gifa getiren
ve boylece bizi Tann’nin yekpare tefekkiiriiyle tanigtiran /ogos™un
degismez hakikatini benimsemeliyiz. Augustinus bunu iki érnekle
gosterir. Ilki, Ambrose’un Milanolu bir adamm yaratihs ve dirilis
hakkindaki kutsal metinlerin bakis agisindan séyledigi harika ilahisi

32 Augustinus, Tanri’min Sehri, 2:21:1, gev. Marcus Dods, haz. Philip Schaff, Nicene
and Post-Nicene Fathers, 11k Dizisi, cilt 2 icinde (Buffalo NY: Christian Liter-
ature Publishing Co., 1887). Kevin Knight tarafindan New Advent i¢in gozden
gegirilerek hazirlanmugtir, http://www.newadvent.org/fathers/120102.htm adresin-
den erisilebilir.
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Deus creator omnium’dur. Digeriyse, Matta Incili’ndeki yarm igin
endigelenmeye nasil ihtiyacimiz olmadigr hakkindaki bir metindir
(Matta 6:26-30). Fakat Antik Cag’in sagaltic1 s6ylemleri, sagaltic
alighirmayr miimkiin kilan belirli fopoi ve 6zel bir ontolojik kavram
haritasi i¢erisinde islevini yerine getirir.

Milbank, Augustinus’tan yola ¢ikarak ruhu, bir diziye dogru bir
sekilde yerlestiriltirilmesi gereken bir say1 olarak kavrar. Tipk: her
miizik notasinin ya da siirsel hecenin sonsuz sayida béliinebilmesi
gibi, her say1 da garpma ve bélme islemleri sayesinde kendi iglerin-
de sonsuz bir biiyiime kapasitesini elinde bulundurur. Ozgiirliigiin
biinyevi giicii, tekrar edilebilen ve bir dizi olarak diizenlenebilen
herhangi bir diziyle orantihidir. Bunu ifade etmek olduk¢a 8nemli-
dir zira Augustinus De Musica’da uzamsalligin zaman araliklarina
tabi kilindig1 yepyeni bir kaide sunar. Bu, hem her parganin biitiine
ait oldugu, hem de her par¢anin imkan dahilindeki muhayyel biitii-
nii agtif1 anlamina gelir. Biitiin, esrarengiz ve sonsuz bir Tanrt’ya
dogru belirsiz siirekliliklerin son dizisidir. Dizi, birey, aile, sehir ve
kozmos arasindaki aracilik silsileri de aym sekildedir. Ruhu, aile-
yi ve gehri birbirine baglayan dahili bir miitekabiliyet, bu iigiiniin
de kendi i¢ kurulusglarindan itibaren harici, umumi ve goriiniir olan
seyle, diger bir deyisle, metaforu miizik olan, kozmos kanunlanyla
birbirine baglanan diger ruhlarla, ailelerle ve gehirlerle bir miiteka-
biliyete yerlestirildiginden otiirii imkan dahilindedir. Ruhlar, aileler
ve gehirler, i¢ diizenleri, diizgiince yerlestirildiklerinin yardimiyla,
biitiin biitline dis bir diziye bagl oldugu miiddetge diizenli olarak
yerlestirilebilirler...

Bu pratigin esas olarak “miizik” oldugu fikd (...) ¢ok 6zel an-
lamiyla “cemaat”i beraberinde getirir. Hiristiyanliga gére gergek
cemaat, insanlarin ve gruplann farkli oima, yalmzca sabit bir mu-
tabakatin iglevleri olmama 6zgirliigii anlamina gelir; fakat aym
zamanda biitiintiyle kayitsiz/ig: inkar eder; huzurlu, birlegik ve gii-
venli bir cemaat mutlak mutabakat gerektirir. Oysaki farklilig1 ka-
bul ettigimizde bir fikir veya kesin olarak basanlmis bir sey iize-
rinde uzlagma yoktur, cemaatteki kargilikl: iligkiler i¢erisinde ve
onlarn aracilifiyla var olan, devinen ve “degigen” bir mutabakat
vardir: Bir concentus musicus. Hiristiyanlk egi benzeri bulunmaz
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bir cemaat fikrine sahiptir (evrensellifi eschaton’a, en son akora
erteleyen Yahudilikte bile yoktur bu): “Kilise” iste tiimilyle bunun
hakkinda olmalidir.*

Bu ifadeler Radikal Ortodoksluk’un ortaya koydugu séylemi
mesrulagtirmay1 amaglayan alegoriler olarak gériilmemelidir. Bu
s6zlerin yanma Olivier Messiaen’in miizigine iligkin bilgileri ve
Catherine Pickstock’un Deleuze aracilifiyla Messiaen’in miizigini
modern felsefe igine sokmasiyla baslayan niifuzunu ekleyebiliriz.
Ayni1 sekilde John Milbank’in argiimanlarn Graham Ward un me-
lekler ve erotik bir cemaat olarak kilise iizerine yaptig1, aym za-
manda Augustinus’un Tanri'min Sehri {izerine yaptig1 en kaliteli
postmodern yorum olarak da okunabilecek harikulade ¢aligmasiyla
biisbiitiin genisletilebilir. Milbank’in Hiristiyanliin ger¢ek miizigi
ve onun ahenginin nasil isleyecegini kesfettifim yoniindeki iddasi
iste bu yiizden sasirtic1 degildir. Hiristiyanlik kendini akortsuzluklar.
olmaksizin farklilagtirir ve yalnizca bu sekilde dinlenen bir miizik
farklilagma {izerine ontolojik tefekkiirii destekler ve megrulastirir.
Hiristiyanligin miizik olarak kavranilmas: bile ruhani alighrmaya
¢agn olarak tamimladifim Radikal Ortodoksluk™u nefes kesici, ro-
mantik ve yaratici bir ¢gaba olarak mesrulastirmaya yetmez mi? Ro-
mantik bir benlik teknolojisi ve Tanr’yla simgesel litiirjik tabirlerle
anlagilan isbirligine bir girigtir bu. Benlik teknolojisi boyle kavranil-
difinda igsel bir kendi kendine agmay, sirf nefes kesici ve romantik
degil, aym zamanda Chesterton’in deyisiyle tehlikelerle dolu olan
kilise (ecclesial) ibadetine baglamis kisilere sevginin giiciiniin ilahi
bilginin 15181ndaki bir iletimidir. Benim Radikal Ortodoksluk’tan ve
onun ne yaptigindan anladigim igte budur. Tanr1 bana kahinlik ihsan
etmediginden Radikal Ortodoksluk’un gelecegini géremiyorum, fa-
kat kesin olarak sdyleyebilirim ki, Milbank (Teoloji ve Toplumsal
Teori), Pickstock (Yazidan Sonra) ve Ward (Tanri’'min Sehirleri)
tarafindan “derlenen” diizensiz ii¢leme, Radikal Ortodoksluk’u ol-
dukga ilham verici bir sekilde ruhani aligtirma olarak takdim eder.

33 Milbank, “‘Postmodern Critical Augustinianism®”, Milbank ve Oliver (haz.), The
Radical Orthodoxy Reader iginde, s. 52.
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Oteki’nin Hayvan Bakis1
Zitek

Levinas, Yahudiligi Hiristiyanliktan ayiran boslugu manevi kurtulug
ve diinyevi adaletin birbirine baglanma gekillerine yerlestirmisti: Ya-
hudiligin diinyevi hayat: etik faaliyetimizin bolgesi olarak kabul et-
mesinin tersine Hiristiyanlik ileri gider gitmesine fakat bu ileri gidigi
kéfi gelmez; bu sonluluk tasavvurunu agmanin, kitlesel olarak kut-
sanmug bir hale adim atmamn, “imanla daglan yerinden oynatarak”
bir titopyay: ger¢eklestirmenin miimkiin olduguna inanir ve derhal
bu kutsanmig hil mekimm bir Baska Yere doniigtiiriir. Ardindan bu
Bagka Yer de onu diinyevi hayatimizi her haliikérda ikinci plana at-
maya ve Sezar’'m hakkin1 Sezar’a vererek bu diinyanin efendileriyle
uzlasmaya mecbur eder. Manevi kurtulus ile diinyevi adalet arasin-
daki bag kesilir.

Jean-Claude Milner' yakin zamanda bu Levinas¢1 satirlarin yar-
dimiyla Avrupa’ya 6zgii ideolojik imgeselindeki birlige-bansa mani
olan ve dolayisiyla Avrupa’mn birligi igin ortadan kaldirilmas: gere-
ken bir engel olarak “Yahudi” kavrami tizerinde durdu. Yahudilerin
“c6ziim™ gerektiren bir “mesele/sorun” olmasinin sebebi budur, ki
Hitler bu gelenegin sadece en radikal noktasidir. Milner’a gére Avru-
pali diis, (Yunan ve Hiristiyan) parousia’nm, Yasanm Otesinde higbir
engel veya yasaklamayla engellenmeyen tam bir jouissance’mn diigii-

1 Bkz. Jean-Claude Milner, Les penchants criminels de |'Europe démocratique
(Paris: Editions Verdier, 2003).
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diir. Modernitenin kendisi Yasalarin 6tesine, seffaf ve kendi kendine
diizenlenen bir toplumsal diizene gegme arzusu tarafindan itilir; bu
efsanenin son boliimii olan giintimiiz postmodem, yeni-pagan Gnos-
tisizmi, gergekligi biitiiniiyle islenebilir olarak kavrayarak, biz insan-
lara yalmzca sonsuz Agsk ile siirdiiriilen gergeklikler kalabaligy ara-
sinda yliizen gé¢men bir varlia doniisme olanag) verir. Bu gelenege
kars1 Yahudiler radikal bigimde milenyum karsit1 olan bir tarzda Ya-
saya sadakatlerinden vazgegmeyerek insanlarin tistesinden gelinmez
sonlulugunda ve bunun sonucunda da asgari bir “yabancilagma’ya
ihtiyacta 1srar ederler. “Nihai ¢oziim” pesinde kosan herkes tarafin-
dan bir engel olarak algilanmalannin sebebi de budur.

Bu yaklagim Yahudi Mesiyanizmi ile Hiristiyan teleolojisi ara-
sindaki ayrima dayanir: Hiristiyanlara gére tarih kendi gayesine,
insanliin kurtuluguna dogru yéneltilmig bir sliregtir; Yahudilere
goreyse nihai sonug¢ garantisi olmaksizin iginde dolagtifimiz ucu
acik, karara baglanmamusg siiregtir. Gelgelelim, ya bdyle bir yakla-
sim her seye ragmen, Olay agisindan Yahudilikten Hiristiyanliga
temel gecigin, en iyi agiklamasini Mesihin statiisii agisindan bulan
sonuglarini biitiiniiyle ¢ikarmakta —tipki Hiristiyanlarin kendilerinin
stk sik yaptigi gibi— duraksarsa? Yahudiligin Mesiyanik beklen-
tisinin (bu beklenti, Derrida’ya gore tipki Adalet veya demokrasi
gibidir, Mesih’in geliginin sonsuza dek ertelenmesidir, daima gel-
mekte-olandir) tersine temel Hiristiyan tutum soyledir: Beklenen
Mesih ¢oktan gelmigtir; bagka bir deyisle, biz ¢oktan gilinahlardan
annmusizdir: Tedirgin beklemenin, aceleci bir sekilde beklenen Ge-
lige kosturmanin zamani sona ermistir; Qlayn ertesinde yasiyoruz;
her sey (o Biiyiik Sey) coktan. gerceklesti zaten. Tabii ki paradoksal
olarak Olayin sonucu soya ¢ekim degil (“Coktan gergeklesti, giinah-
larimizdan arndik, Gyleyse gelin yalnizca dinlenelim ve bekleye-
lim”), tam tersine alabildigine acil bir sekilde eylemde bulunmaktir:
O gergeklesti, simdi ona uygun sekilde yagamamn, Edimin sonug-
larimi ¢ikarmanin neredeyse katlanilmaz yiikiine dayanmak zorun-
dayiz... “Insan ortaya koyar, Tann ortadan kaldirir”: Insan biteviye
etkindir, miidahildir, fakat sonucu ilahi edim belirler. Hiristiyanlik-
taysa tam tersidir: “Tanr1 ortaya koyar, insan ortadan kaldirir” de-
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gildir, “Tann (ilk olarak) ortadan kaldinir, (ve ardindan) insan ortaya
koyar”. Demek ki Olay ger¢eklesmis olsa da ne anlama geldigi igin
basinda karara baglanmarmstir, radikal bigimde agik birakilmugtir.
Karl Barth, Tanri’nin son vahyinin beklentilerimize tamamen oran-
s1z diigecegini vurgulandiginda bu olgunun sonuglarini ¢ikarniyordu:

Tann bizden sakh degildir; o, tecelli etmigtir. Fakat bizim Isa’da ne
ve nasil olacagimizla Tann’ nin yolunun sonunda, kurtulusun ve ta-
mamlanigin araya girmesiyle Diinya’nin Isa’da ne ve nasil olacagi;
iste bu bize tecelli etmemistir, bizden saklidir. Gelin diiriist olalm:
Kiyamette [sa Mesih’in tekrar gelmesinden, 6liilerin dirilmesinden,
ebedi hayattan ve ebedi 6liimden bahsettigimizde ne dedigimizi
pek de bilmiyoruz. Biitiin bunlarin delici bir tecelliyle (o siradaki
ufkumuzu kérliik haline getirecek bir gérme) cereyan edecegi Kut-
sal Kitap'ta kendimizi hazirlamamz gerektigini hissettirecek kadar
¢ok¢a anulir. Son 6rtii gzlerimizden, tilm gozlerden gekilip alindi-
ginda neyin tecelli edecegini bilmiyoruz, nasil birbirimizin farkina
varacagimzi ve birbirimize ne olacafimzi da. Giiniimiiz insanlan
ve geemiy yilzyillanin ve milenyumlann insanlan, atalar ve torun-
lar, kocalar ve kanlar, akill ve ahmak, ezenler ve ezilenler, hainler
ve ihanete ugrayanlar, katiller ve maktuller, Garp ve $ark, Alman-
lar ve digerleri, Hiristiyanlarla Yahudiler ve kifirler, ortodokslar
ve asiler, Katolikler ve Protestanlar, Lutherciler ve Reformcular
ister ayriliklar ve birlikteliklere, ister de kars1 kargiya gelmelere ve
yan yana gelmelere dayansn, biitlin kitaplann miihiirleri agilacak-
tir; iste 0 zaman nasil da kiigiik ve 6nemsiz goriineceklerdir bize
bunlar, yalmzca o zaman biiyilik ve 6nemli geleceklerdir; her ge-
sit siirprize karsi kendimizi hazirlamaliyiz. Aynica bilmeyiz ki, bu
vakte kadar iizerinde yasadifimiz va hald da yagamakta oldugumuz
kozmos olarak Doga bizim i¢in ne olacak. Bilmeyiz ki, simdi gér-
dijgiimiiz ve bildiimiz takimyildizlan, denizler, genis vadiler ve
tepeler, o zaman ne diyecekler ve anlama gelecekler.”

Bu icgoriiden hareketle suglunun hakkiyla cezalandinlmayacagi
korkusunun nasil da yanl, nasil da “tamamen insani” oldugu netlik
kazanir. Bilhassa igte burada beklentilerimizden vazgegmeliyiz: “en
endise duydugu sey Tann’min litfunun bu tarafta bedava, cehenne-

2 Karl Barth, God Here and Now (New York: Routledge, 2003), s. 45-6.
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min de giiniin birinde ¢ok kalabalik olmaktansa bombos oldugunun
ortaya ¢ikmasi gibi gériinen Tuhaf Hiristiyanlik!”? Aym belirsizlik
Kilise’nin kendisi i¢in de gegerlidir. Hi¢bir iistiin bilgiye sahip de-
gildir, i¢inde ne oldugunu bilmedigi bir postay1 ulastiran bir postaci
gibidir: “Kilise ancak postasimi ulagtiran bir postaci gibi onu ulagti-
rabilir; Kilise’ye o suretle baglattif1 hakkinda ne diigiindiigii ya da
mesajdan ne anlam ¢ikarttig1 sorulmaz. Ne kadar az anlam ¢ikarirsa
ve parmak izlerini onun iizerine ne kadar az birakirsa onu o kadar
kendisine ulastigi-sekliyle basitce baskasina verebilir—hatta g¢ok
daha iyi bir sekilde.” Tiim bunlarda sadece bir adet kosulsuz kesin-
lik vardir. Miimkiin olan biitiin diinyalarda ayn: kalan bir “degismez
adlandiricr” olan kurtaricimiz isa Mesih’in kesinligi:

Biz sadece bir sey biliyoruz, o da Isa Mesih’in edebiyette de aym
oldugudur; Onun liitfu batiinlikli ve tamdir, edebiyete, var olacak
ve biitiiniiyle farkli bir sekilde fark edilecek olan Tann’nin yeni
Diinya’sina kadar uzanir, kosulsuzdur; bundan dolay: kuskusuz ki

ne arafa, ne 6zel egitimlere, ne de ahiretin 1slahevlerine baghdir.””

Bu radikal agikliin bagka bir can alic1 neticesi, tam da etigin teme-
linde Levinas’m 6tesine gegcmemiz gerektigidir: Baglica etik adim,
otekinin yliziiniin 6tesinde olandir, yiizii elde tutmayi askiya alandir,
bagka bir deyisle oniimdeki yiize kars: namevcut dgincii segenektir.
Bu sogukluk fam da en temel haliyle adalettir. Oteki’nin Yiiziiniin
kisvesi altinda her énceden ele gegirilisi, Ugiinci’yii yiizsiiz arkap-
lana siirgiin eder. Adaletin temel jesti Ooniimdeki yiize saygi gos-
termek, derinliklerine agik olmak degil, onu kendisinden ayirmak
ve arkaplandaki yiizsiiz Ugiinciilerin iistiine yeniden odaklamaktir.
Adaleti tam da béyle bir odak gegisiyle etkili bir sekilde yerinden
s6kerek onu belli bir duruma “iligtiren” olumsal gobek bagindan
azat eder. Diger bir deyisle, sadece Ugiincii’ye olan bu gegis ada-
leti evrensellik boyutuna diizgiince oturtur. Levinas, etigi Oteki’nin
yiiziine dayandirmaya ¢abaladifinda etigin tek temeli olarak koksiiz

JAgy.,s. 42
4Agy.,s. 49.
SAgY.,s. 46.
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Yasanin ugurumunu kabul etmekten korkar bir sekilde etik baglan-
manin asli kékiine tutunmuyor muydu? Demek ki kor olmas: iti-
banyla adalet, adaletin Oteki’nin yiiziiyle iliskiye dayandinlamaz.
Bagka bir deyisle Levinas Oteki’nin yiiziine iligkin vurgusuyla, tam
da Yahudi mirasinin en degerli —ve en son ifadesini harikulade bir
sekilde Israil Devleti’nin ilk yillanindaki kibbutz hareketinde bul-
mus— kismini, yani yerinden sokiilmiis bir Yasanin “ulagmamig
mektubuna dayandirilan yeni bir kolektiflik bigimi ortaya koyma
¢abasim goéz(ler)den kagirmaz mi? "

Nitekim Uglincii’niin bu 6nceliginin ok 6nemli bir neticesi var-
dir: Uglincii’niin —yalnizca ampirik olarak degil, askin kurulusun
kavramsal diizeyinde de— halihazirda burada oldugunu, Oteki’nin
yiiziiyle ilksel iligkinin bir piiriizii olarak ikincil olarak gelmedigini
kabul ettigimiz vakit Levinas’a gére en temel etik deneyim olan sey,
yani bir Oteki’nin yiiziine saplanip kalma deneyimi bilfiil tam ter-
si (tam tersinin goriiniigii) olur: Tek bir yiizii digerlerinin pahasina
bencilce segerek toplulugun dengesini bozan ilksel, sifir diizeyinde-
ki bir Katiiliikk. Toplulugun degerlerine éncelik veren ve bireyleri
ona gomiilii olarak giren miisterek bir etigi savunmak zorunda ol-
dugumuz anlamina mu gelir bu?

Levinas’in ilk bilyiik yapiti, onun Hegel’i elestirel reddini hari-
kulade bir sekilde resmeder: Biitiinliik ve Sonsuz. Levinas’a gére He-
gelei “biitiinliik” uyum i¢indeki, organik olarak hiyerarsiye dayal,
her seyin yerli yerinde oldugu Seyler Diizenini temsil eder; Oteki’nin
Yiiziiyle olan bu dengeli igkin diizeni rayindan ¢ikaran, biitiiniiyle
heterojen, sonsuz bir Baskalik’m ihlalini simgeler. Gelgelelim He-
gelei bitiinliik gercekten de her eyi kugatan her bagkaligin, her as-
kinligin “arasin1 bulan” ve bdylece onlan biinyesine katan bir Biitlin
miidiir? Organik Biitiin olarak Biitiinlitkkte ve radikal Bagkalik™in te-
kil ihlali olarak sonsuzlukta eksik bir seyler yok mudur? Yani, her
tekil Bagkalik’tan daha gok yikicilifa sahip organik-hiyerarsik Biitiin
olan egitlik¢i kolektifligin alam eksik degil midir? Diger bir deyisle,
Levinasg: biitiinliik ve sonsuz, Aymlik ve Bagkalik karsitligi zeki/ ev-
renselligin, bir tekilin tikelligin hiyerargik diizenine ugramadan ge-
¢en evrensellie olan erisimi tizerinde durmaz. Pek ¢ok yorumlama-
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nin tersine Hegelyen biitiinliiziin asil meselesi, biitiinliigiin organik
bir Biitiin degil, organik Biitiin ile onu zedeleyen tekil evrensellik
arasindaki arahksiz etkilesimden olusan, tutarsiz/catlak, kendi ken-
dine gonderme yapan bir Biitiin-Olmayan olmasidur.

Bu tekil evrensellikle savaganlarin partizanca tutkulannin tize-
rine ¢ikan yiiksek mevki tarafsizliginin evrenselliginin higbir ilgisi
yoktur (1990’1arin baginda Bosna ¢atigmasinda, saldirgan ve bu sal-
dirinin kurbam agik¢a ortada olmasina ragmen “tarafsizliga” tutucu
sekilde sik1 siki sarilan uluslararas: gézlemcilerin roliinii hatirlaya-
lim): Boyle bir konum evrenselligin tam tersi kiliginda, yani ylice
bir ahlaki durug olarak goriindiigii etik ihanetin emsal mahiyetindeki
bir bigimidir. Buradaki fark, “soyut” ile “somut” evrensellik arasin-
dadir: Tarafsizlik, ¢atigmanin tizerine gikanlmi§ “soyut-evrensel”
konumu gerektirir, “tekil evrensellik” ise taraf tutarak ve ¢atigmanin
alaninda evrensel boyutu temsil eden tekil partizan bir konumla bii-
tiiniiyle 6zdesleserek evrenselligi elde eder. Béylece Levinas’a geri
déniiyoruz: Uglincii’yii hesaba katmak —Levinas’in diistindiigii gibi—
bizi pragmatik degerlendirmede, farkli Otekileri mukayese etmekte
konumlandirmaz; gérev daha ziyade “yanlig” ¢atigmayla “dogru”
catigmayi birbirinden ayirt etmeyi 6grenmektir. S6zgelimi Batili li-
beralizm ile dinsel fundamentalizm arasindaki giincel gatigma “yan-
li5” bir ¢atigmadir, ¢iinkii onun “hakikati” olan ii¢iincii terimin harig¢
birakilmas: iizerine kurulmugtur: Ozgiirlestirici Sol konum. .

En radikal haliyle bu Uglincii, yalmzca kendimle kargimdaki
yiiziin ikiligi digindaki Gglineti bir insan degildir, lglinct yiizdiir,
Levinas’mn etik bir olgu olarak digta birakt1g1 insandig1 hayvan ytizii-
diir (tabii ki ironi olmadan eklenebilir ki, Levinas¢: yiize kars1 dogru
argiiman, yiiziin kendisidir, onun tarafindan ihmal edilen, dista bi-
rakilan yiizdiir). Derrida The Animal That Therefore I Am (Oyleyse
Oldugum Hayvan) adli kitabinda bu noktanin iizerinde durmugtu.®
Kitabin ismi Descartes’a ironik bir ifneleme olarak tasarlanmig
olmasina ragmen belki de diiz anlamiyla ve daha saflikla ele alin-
malidir: Kartezyen cogito bir bedenden farkli ve ayrlabilir bir téz

6 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am (New York: Fordham University
Press, 2008).
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degildir (Descartes da onu cogito’dan res cogitans’a gayrimesru ge-
¢isinde yanlis anlamigtir). T6zel i¢erik anlaminda oldugum hayvan
disinda higbir sey degilimdir. Beni insan yapan sey tam da kendimin
bir hayvan olarak bigimi ya da hayvan oldugumun resmi ildnmidir.

Derrida’nin yola ¢ikt1f1 noktaya gére, insanlarla “hayvan” ara-
sindaki felsefe tarihinden (Aristo’dan Heidegger’e, Lacan’a ve
Levinas’a kadar) bildigimiz her belirgin ve genel farklilagma yapibo-
zulmalidir: Yalnizca insanlann konustugunu, hayvanlannsa salt isa-
retlestiklerini; yalnizca insanlarin yanit verdiklerini, hayvanlarinsa
salt tepki verdiklerini; yalnizca insanlann seyleri “kendilerinde” de-
neyimlediklerini, hayvanlarinsa sadece kendi yasam diinyalarindan
biiyiilendiklerini; yalnizca insanlarin numara yapmanin numarasini
yaptiklarini, hayvanlarinsa salt dogrudan numara yaptiklarim; yal-
nizca insanlann fani oldugunu, 6liimii tecriibe ettiklerini, hayvanla-
rinsa salt 6ldiiklerini; ya da hayvanlarn iggiidiisel eslenmeye dayali
ahenkli bir cinsel iligkiden keyif aldiklanm, insanlar i¢inse il n’y a
pas de rapport sexuel* oldugunu sdylememizi mesrulagtiran her sey
yapibozulmalidir. Derrida burada yalmzca “yapibozumun sagduyu-
su” olarak- adlandirabilecegimiz seyi, yiizyillardir sorgulanmadan
kabul edilen felsefi varsayimlan giiriiten naif sorular sorarak en iyi
sekilde gosterir. S6zgelimi, Lacan’in boylesine 6zgiivenle higbir veri
veya argiiman sunmaksizin hayvanlann numara yapmanin numara-
sim yapamadiklanm iddia etmesini saglayan nedir? Heidegger’in
hayvanlann kendi 6liimlerine ilgisiz olduklarini apagik bir olgu ola-
rak savunmasim saglayan nedir? Derrida’nin tekrar tekrar vurgula-
dif1 gibi bu sorgulama insam (6teki) hayvanlardan ayiran boslugu
lagvederek (6teki) hayvanlara uygun bir gekilde “ruhani” 6zellikler
atfetmeyi amaglamaz (Baz1 eko-mistikler yalmizca hayvanlarin de-
gil, agaclarin ve diger bitkilerin de biz insanlann sagir oldugu ken-
di dillerinde iletisim kurabildiklerini savunur). Asil mesele, tiim bu
farklarin tekrar diigtiniilmek ve ¢ogaltilmis, “yogunlastiriimis” farkh
bir yoldan kavranmak zorunda olmasidir. Bu yoldaki ilk adim ise her
seyi kapsayan “hayvan” kategorisini alenen reddetmektir.

* Fransizca “Cinsel iligki yoktur” anlaminda. —¢.n.
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Hayvanlann boyle nitelenmesi (dilsiz, s6zsiiz, vs.) hatali olan po-
zitif belirlenimlerin suretlerini meydana getirir: Kendi gevrelerinden
biiyiilenen hayvanlar, vs. Geleneksel Avrupamerkezci antropolojide
de aym fenomene rastlamaz miy1z? Olgunluk &lgiitii olarak alinan
modern Batili “rasyonel” diigiincesinden bakildiginda Otekiler biiyii-
14 diigiinmeye tutulmusg, kendi kabilelerinin totemik hayvanlarindan
dogdugunu ya da hamile bir kadinin erkekle iligkisiyle degil, bir ruh
tarafindan déllendigini “gergekten de diisiinen” “ilkeller” olarak go-
riinmekten bagka bir ey yapamazlar. Nitekim rasyonal diigiince “ir-
rasyonel” mitik disiincesini béylelikle meydana getirir; bu noktada
Yeninin ylikselisiyle cereyan eden keskin bir basitlestirme siirecine
(yeniden) rastlanz: Radikal olarak Yeni bir geyi ortaya koymak igin,
gegmigin biitlini, tiim tutarsizliklariyla birtakim temel tamimlayici
ozelliklere indirgenmelidir (“metafizik”, “mitik digiince”, “ideolo-
ji”...). Derrida’min kendisi aym basitlegtirmeyi yapibozumcu tarz-
da sergiler: Biitiin gegmis “fallogosantrizm”* ya da gizliden gizliye
Husserl’den 6mek almmig —oldugu 6ne siiriilebilecek olan— “mev-
cudiyetin metafizigi” olarak biitiinlestirilir (Derrida bu noktada fi-
lozoflan biitiin haline getirmeksizin teker teker inceleyen Deleuze
ve Lacan’dan aynlir). Batili Yahudi-Yunan mirasim “Sarkli” durugla
karg1 karstya getirmek ve boylece “Sarkli diigiince” tabirinin kusatti-
g1 akla hayale sigmaz konum bollugunu yok etmek de aym gey degil
midir? Omegin kastlarin “kurumsal” kast metafizigine sahip Upani-
sadlarla agnostik-pragmatik durus sergileyen Konfiigyiisgiiliigii ger-
¢ekten de aymi kategoriye koyabilir miyiz?

Gelgelelim her elestirel adimda, Yeninin her yiikselisinde boy-
le sert bir derecelendirme gerekli degil midir? Dolayisiyla bu “iki-
li mantik™ biitiintiyle bir kenara atilmamali, bunun yerine belki de
yalnizca basitlegtirme igin gereken bir adim olarak degil, tam da o
basitlestirmede biinyevi olarak dogru olan bir mantik ortaya koyul-
malidir? Hegelyen tarzda soyleyecek olursak, karmagik bir goklugu
sert bir sekilde yok eden, yalmizca “hayvan” baglhif altinda etkilenen
biitiinlestirme degildir; béyle bir ¢oklugun sert bir sekilde minimal

* Fallus (mantig1) merkezciligi. —e.n.
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bir farkhlhiga indirgenmesi hakikat ugrafidir. Diger bir deyisle, ya
hayvan big¢imlerinin ¢oklugu hayvanlig: tammlayan birtakim temel
karsithklan veya gerilimleri ¢ozmek igin bir girisimler dizisi olarak,
insanlar miidahil oldugu anda ancak minimal bir uzakliktan formiile
edilebilecek bir gerilim olarak diigiiniiliirse? Marx’'in Kapital’in ilk
cildinin ilk baskisindaki genel esdeger hakkindaki iinlii ¢6ziimleme-
sini hatirlayalim:

Grupladiklarinda hayvanlar aleminin muhtelif soylan, tiirleri, alt-
tiirleri, aileleri, vs. olusturan aslanlarin, kaplanlann, tavsanlarin ve
diger tiim ger¢ek hayvanlarin yam sira ve diginda, sanki ayriyeten
biitiin hayvanlar dlemini bireysel olarak tecesstim eden o hayvan
var gibidir.

(Marx bu climleyi ikinci baskida, tekrar diizenledigi ilk béliimden ¢i-
karmusti.) Cevresinde var olan hayvanhgn tiim &zel tiirlerinin biitiin
heterojen dmeklerinin yam sira sigrayip oynayan “o hayvan” olarak
bu para imgesi, Derrida’nin Hayvam gergekteki hayvan hayatinin
¢oklugundan ayiran bosluk olarak tamimladigi seyi ele ge¢irmeye el-
verigli degil midir? Yine Hegelyen tarzda s6ylersek, insanin o Hay-
vanda karsilagtifit sey, tam ters belirlenimdeki kendisidir: Bir hayvan
olarak insan, ger¢ekten var olan hayvan soylarinin yanindaki o haya-
letvari hayvandir. Aynica geng Marx’in insam Gattungswesen, yani
bir tiir-varligi1 olarak belirlemesine boylelikle sapkin bir yén vermis
olmaz miy1z: Sanki belli alt tiirlerin yan1 sira s6zinil ettigimiz dyle
tiirler var olmaya baglamig gibidir. Muhtemelen hayvanlar insanlar1
boyle goriirler ve bu yiizden kafalan kangiktir.

Buradaki asi] mesele, hayvanlan dilsiz, vs. olarak belirlemenin
yanlg, insanlanysa rasyonel, konugan, vs. olarak belirlemenin dogru
oldugunu ifade etmenin yeterli olmamasiF6l ve bu yiizden daha do-
yurucu bir hayvanlik tanimi temin etmek zorunda olmamizdir. Zira
bu bilgi alan biitiiniiyle yanhstir. Bu yanhighk Kierkegaardci olug
ve varlik ikilisiyle dilsiiniilebilir: Hayvan/insan arasindaki bilindik
7 XKarl Marx, Capital; [Tirkgesi: Kapital, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan,

Istanbul: Yordam, 2011]. Ingilizcesine http://www.marxists.org/archive/marx/

works/1867-cl/commodity.htm adresinden erigilebilir.
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karsitlik, varlik olarak, ¢oktan kurulu olarak insanin bakis agisin-
dan ortaya ¢ikar; insam olusunda diisiinemez. Hayvani belirlenmis
insan baki§ agis1 igerisinde dugiiniir, insan1 hayvan bakis agisitndan
diisiinemez. Diger bir deyisle, bu insan/hayvan ayrimi yalnizca hay-
vanlarin nasil insanlardan bagimsiz oldugunu degil, tam da insanin
hayvanlar dleminden kopusunu etkili bir sekilde dikkate alan ayri-
mu orter. [ste tam burada psikanaliz sahneye girer: Freud’un “6lim
diirtiisi” dedigi sey onun olus-halindeki-insanin tekinsiz boyutu
igin kullandif1 adlandirmadir. Bu boyutun ilk emarelerini, disiplin
ve egitimin dogrudan hayvan dogamiz iizerinde iglem yapmadigini,
onu insan bireyselligine ittigini savunan Kant’ta buluruz: Kant’in
belirttigi gibi hayvanlar tam anlamiyla egitilemezler, zira davranis-
laninin kadert iggiidiileri tarafindan ¢oktan ¢izilmigtir. Bu da (ahlaki
ozerklik ve 6z-sorumluluk olarak) dzgiirliik konusunda egitilmem
i¢in daha da radikal (“numenal”, hatta canavarca) anlamda zaten
ozgiir olmak zorunda oldugum anlamina gelir. Tabii ki Freud’un
bu canavarca Ozgiirliige verdigi isim 6lim dirtisidiir. “insanm
dogusu™yla ilgili felsefi anlatilarin daima insanlik tarih(6nces)inde
insanin artik salt bir hayvan olmadig1 ama ayn1 zamanda simgesel
Yasaya bagli bir “dil varlif1” da olmadifi, bastan agag1 “ayartil-
mis”, “dogal durumundan ¢ikmis”, “yoldan sapmis” ve heniiz kiil-
tiir olmamig dogasi oldugu bir an varsaymaya mecbur olmasi dikkat
¢ekicidir. Kant, antropolojik yazilarinda insani hayvanin dogasina
(ne pahasina olursa olsun kendi isteginde inatla ayak direyen vahsi,
kisitlama kabul etmeyen bir temayiil) ickin goriinen tekinsiz azgin-
ligim ehlilestirmek igin disiplinci baskiya ihtiyaci oldugunu vurgu-
lamustir. Insani hayvan tam da bu “azginhk” yiiziinden kendisini
disipline sokacak bir Efendiye ihtiyag duyar: Disiplin bu “azginli-
ga” karsidir, insanin hayvan dogasina degil. Hegel’in Felsefe Tarihi
Uzerine Dersler’inde benzer bir rolden “zencilere” atifla s6z edilir:
Hegel gayet énemli bir sekilde gergek tarihten onceki “zenciler”i
“Diinya Tarihinin Dogal Baglamu ya da Cografik Temeli” adindaki
boliimde ele alir. Bu satirlarin yogun irk¢i igerimlerinin tamamen
farkinda olmak kosuluyla “zencilerin” burada insan ruhunu “do-
gal durumu”nda oldugu gibi temsil ettigi fark edilmelidir. Zenciler

194



OTEKI’NIN HAYVAN BAKISI - ZIZEK

kitapta hem naif hem de son derece yozlasmug, yani masumiyetin
kaybindan 6nceki durumda yagayan, ayartilmig, canavarca bir evlat
olarak ve bdyle olmalarindan &tiirii de en gaddar barbarlar olarak
tammlanirlar; doganin bir pargas1 olmalarina karsin dogal durum-
larindan ¢ikmsg, ilkel bityticiiliik yoluyla dogay1 acimasizca idare
eden ama ayn1 zamanda hirgin dogal kuvvetlerinden dlesiye korkan,
akilsizca cesur korkaklar olarak... Bu aradalik, anlat1 bigiminin (bu
vakada Hegel’in tinsel bigimlerinin diinya-tarihsel silsilesinin “bt-
yiik anlatis1”) “bastinlami”dir: Boylesi doga degil, tam da (sonra-
dan) anlatilarin sanal evreniyle tamamlanacak olan dogadan kopma.
Nitekim Derrida’nin “insan”a atfedilen her 6zelligin bir kurgu ol-
dugu iddiasina karg1 bu kurgunun her seye ragmen etkin bir gekilde
beseri pratikleri diizenleyen, kendisine ait bir gergeklifi oldugunu
s6yleyebiliriz. Oyleyse ya tam da insanlar kurgularina bagl hale
gelen, biitiiniiyle yapigmis hayvanlarsa (yani Nietzsche’nin insanin
sozler verebilen hayvan oldugu iddiasinin bir bagka bigimi)?
Derrida, bu muglak “alacakaranlik kugagim” ilkel bir sahneden
bahsederek incelemeye baglar: Uyandiktan sonra ¢iril¢iplak bir se-
kilde tuvalete giderken kedisi onu takip eder; ardindan tuhaf bir an
vuku bulur: Ciplak viicuduna bakan kedisinin kargisinda duruyor-
dur. Bu duruma dayanamayarak bir ey yapar: Beline bir havlu bag-
lar, kediyi disan kovar ve dusa girer... Kedinin bakisi Oteki’nin
bakigini, insandig1 bir bakigi ama tam da bu yiizden tiim dipsiz bu-
caks1z igine girilemezligiyle daha da Oteki’ne ait olan bakig: temsil
eder. Bir hayvan tarafindan goriilen benligi gbrmek, Oteki’nin ba-
kisiyla dipsiz bucaksiz bir kargilagmadir, zira —tam da i¢ deneyi-
mimizi hayvana yansitmamiz gerektiginden otiiri— bir sey radikal
bigimde Oteki olan bakis: iade ediyordur. Biitiin felsefe tarihi, he-
niiz bir 6zneye (bir Olaya) déniigmemis insani bir “hayvani insan”
olarak tanimlayan Badiou’ya gelene kadar boyle bir kargilagmanin
inkdn iizerine kurulmustur. En azindan ara sira muamma kabul
edilir: Diger filozoflarn yani sira, sozgelimi heniiz “yagayan” bir
varliin 6ziinii belirleyemeyecegimizde israr eden Heidegger tara-
findan. Aynca belli araliklarla bu inkinn dogrudan ters ¢evrilmig
bir halini bile bulabiliriz; Hayvanin bakisi sadece kabul edilmez,
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tipki Adorno’nun sagirtic1 sdziindeki gibi dogrudan felsefenin temel
mesgalesi haline yiikseltilir: “Felsefe bir hayvanin bakisinda gordii-
giiniizil kurtarmak i¢in vardir.”®

Santrifiijde bazi laboratuvar deneylerine maruz kaldiktan sonra
kemikleri yan yartya kinlmig, derisinde ancak tek tiik tiiy kalmg,
gozleri ¢aresizce kameraya bakan bir kedinin fotografim hatirliyo-
rum... Yalmzca filozoflar tarafindan degil, “bdylesi” insanlar tara-
findan da inkar edilen Oteki’nin bakigidir bu. Etik sorumlulugun asli
alam olarak garesiz 6tekinin yiizii hakkinda bunca sey yazmg Le-
vinas bile agik olarak bir hayvanin yiiziiniin bu islevi gorebilecegi
fikrini yadsir. Bu meseledeki birkag istisnadan biri, basit bir teklifte
bulunan Bentham’dir: “Hayvanlar muhakeme ederler mi, diigliniir-
ler mi? Konugabilirler mi?”, vs. sormaktan ziyade sdyle sormaliyiz:
“Aci gekebilirler mi?” Tek bagina begeri endiistri bile stirekli olarak
hayvanlarin oldukga ac1 ¢gekmelerine sebep oluyor, ki bu da sistema-
tik olarak inkar edilegelmistir: Yalmzca laboratuvar deneyleri degil,
yurnurta ve siit iiretmek i¢in uygulanan 6zel rejimler (giint kisaltmak
i¢in yapay 151k kullanmak, hormon kullanimi, vs.), kismen kor olan
ve zorlukla yiiriiyen domuzlarin katledilmek i¢in ivedilikle sismanla-
tilmasu, vs. Bir tavuk fabrikasim ziyaret edenlerin gogu aruk tavuk eti
yiyemiyor. Ve hepimiz boyle yerlerde neler olup bittigini bilmemi-
ze ragmen bu bilgi nétr hale getirilmelidir ki bilmiyormug gibi yap-
maya devam edebilelim. Bu bilgisizlige olanak saglayan yollardan
biri Kartezyen hayvan-makina kavramidir; Kartezyenler insanlar
hayvanlara tutku beslemeye kars1 uyariyordu. Aci aci ses ¢ikaran bir
hayvan duydugumuzda bu seslerin higbir i¢ hissiyat ifade etmedigini
aklimizda bulundurmaliyiz. Zira hayvanlarin ruhu yoktur, bu sesler
yalmzca kaslarin, kemiklerin, sivilann, vs. karmagik bir diizenegin-
den ¢ikar, ki tahlil yoluyla boyle oldugu rahatlikla gériilebilir. Sorun
hayvan-makina kavraminin La Mettrie’nin /nsan Bir Makina’sindaki
gibi sona baglanmak zorunda olmasidir: Sayet kendini biitiiniiyle n6-
ro-biyolojiye adams birisiyse insanin aci ¢ekerken ¢ikardig sesler
ve jestler i¢in de tamamen aynusmi iddia edebilir; ruhun iginde acinin

8 Theodor Adoro and Max Horkheimer, “Towards a New Manifesto?”, New Left
Review 65 (Eylul/Ekim 2010): s. 51.
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“gercekten de hissedildigi” ayr bir alan olmadigi, ac1 ¢ekme sesleri-
nin ve jestlerinin sirf insan organizmasinin karmagik noro-biyolojik
diizenekleri tarafindan iiretildigi s6ylenebilir.

Derrida hayvan 1zdirabina iligkin ontolojik baglami genigletmek
i¢in Alman Romantizminin ve Schelling’in Benjamin ve Heidegger
tarafindan da kullanilmis eski bir motifini, “doganin biiyiik tasas1”
motifini yeniden ortaya ¢ikanr: “Insanlar [o acmin] karsihgim ve-
rebilme, o acidan kurtulma umuduyla dogada yasar ve konugur.™
Derrida bu Schellingci-Benjaminci-Heideggerci doganin liziintiisti
motifini, doganin hissizliginin ve suskunlugunun hudutsuz bir aciy1
igaret ettigi fikrini teleolojik olarak logosantrik oldugu gerekgesiyle
reddeder: Bu motiflerde sanki dil dogamn bir felos’u haline gelir,
doga acisim ferahlatacak S6z igin, acidan kurtulusuna ulagmak igin
didinir. Fakat yine de bu mistik fopos, genelgeger perspektifi ye-
niden ters ¢evirirek dogru soruyu ortaya atmaz mi: “Dil i¢in doga
nedir? Dil i¢inde/araciligtyla dogay1 tam anlamiyla kavrayabilir mi-
yiz?” degil, “Doga i¢in dil nedir? Dilin ortaya ¢ikis1 dogay: etkiler
mi?”. Logosantrizmle ilgili olmay1 birakin, bSylesine bir ters gevir-
me tipki Marx’1n maymun anatomisini anlamayi kolaylastiran insan
anatomisi hakkindaki tezinin teleolojik evrimciligi altiist ettigi gibi
logosantrizmi ve teleoloji en keskin gekilde askiya alir. Derrida bu
karmagikligin farkindaydi: Hayvan {iziintiisii

yalmzca konusma acizliginden ve suskunluktan, sersemlegmis
veya konugma yitimine dayali bir kelime yoksunlugundan tiire-
mez. Sayet boyle ortaya giktifn samlan iiziintii, agati doguruyor-
sa; sayet doga hakikaten de dili kullanmadan da olsa duygusal i¢
¢ekmeler ve hatta bitkilerin hisirtilan araciligiyla isitilebilir agitlar
yakiyorsa belki de bu, terimlerin tersyiiz edilmesi gerektiginden-
dir. Benjamin de aynisii 6nerir. Doganin 6ziinde bir ters gevir-
me gergeklesmelidir, bir Umkehrung olmahdir (...) doga (ve onun
icindeki hayvanlik) iizgiin degildir, ¢linkii dilsizdir. Bilakis, tam
da doganin iiziintiisi veya yasi, onu dilsiz kilar ve sdz yitimine
ugratir, sézciiksiiz birakir.'®

9 Derrida, The Animal That Therefore I Am, s. 19.
10 Agy.

197



ACI CEKEN TANRI

Nitekim Derrida, Benjamin’in izinden giderek bu tersyiiz edigten
hareketle dogay1 iizen seyin “bir dilsizlik ve giigsiizlikk deneyimi,
adlandirma acziyeti” degil, “her seyden 6nce adlandiriimak™ oldu-
gu seklinde yorumlar."! Dile katilmamiz ve bize bir isim verilmesi,
bir memento mori olarak gérev gériir. Dilde heniiz igin bagindayken
6liiriiz, kendimizle ¢oktan &lmiis biri gibi iligki kuranz. Bu anlamda
dil yas degil, bir gegit melankolidir: Dilde hald yasayan bir nesneye
coktan 6lmiis/kaybolmus gibi davraninz, ki Benjamin “yasin énce-
den ima edilmesi’nden bahsettiginde tam da melankoliden bahsedi-
yor oldugunu diistinmeliyiz

Gelgelelim Derrida’nin savunduklaninda pek de gizlenmemis
bir muglaklik s6z konusudur: Eger iiziintii dilsizlikten (dil eksik-
ligi) 6nce geliyorsa, yani iiziintii dilsizlige sebep oluyorsa, Syleyse
dilin ilksel iglevi bu iiziintliyli salivermek/ilga etmek midir? Fakat
durum boyleyse, bu iiziintii aslen nasil adlandirildigmun tiziintiisii
de olabilir? Bana sormadan simgesel bir kimlik yapistiranin, beni
adlandiranin duyulmamus siddeti karsisinda sézciiksiiz mii kalirnm?
Ve adlandirilmanin pasifligine indirgenmekten &tiirii dogan iizintti
nasil olur da doganin kendisi tarafindan deneyimlenebilir? Béyle bir
deneyim zaten adlandirma, yani dil diizleminde ikdmet edildigini
varsaymaz m1? Bu iddia evcil denen hayvanlarla sinirlandiriimama-
It midir? Lacan bir yerde hayvanlarin konugmamasina karsin evcil
hayvanlarin yine de dil diizleminde ikdmet etmesi iizerinde durmusg-
tu (isimlerine tepki verirler, isimleriyle ¢agrildiklarinda sahiplerine
kosarlar, verilen emirlere uyarlar, vs). Iste bu yiizden evcil hayvan-
lar “normal” dznellige erisememelerine ragmen (insan) patolojisin-
den etkilenebilirler: Képekler histeriklestirilebilir, vs. Dolayisiyla
deney kedisinin kafasi karigmus tizgiin bakigma geri donecek olur-
sak, kedinin bu bakis1 belki de O Hayvanla, yani biz insanlarla kar-
silagmasiyla diigtiigii dehseti ifade eder: Kedinin gordiigii sey, tiim
canavarligimizla bizizdir; bizim onun iskence gérmiis bakiglarinda
gordiigiimiizse kendi canavarligimizdir. Bu anlamda, biiyiik Oteki
(simgesel diizen) o zavalli kedi igin halihazirda mevcuttur: Kedi,
Kafka’nin ceza kolonisindeki mahk{im gibi simgesel ¢gikmazda siki-

11 A.g.y., s. 19-20.
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sip kalmanin maddi neticelerinin ceremesini ¢eker. Kedi, esasinda
adlandirilarak simgesel aga dahil edilmenin neticelerine katlanir.

Bu sorunu ¢6zmek igin bu iki iiziintiiyii birbirinden ayirmaliy1z:
Dilden 8nce gelen ve ondan bagimsiz olan dogal hayatin iiziintiisii
ile dile boyun egerek adlandinlmamin iiziintiistinii. {1k olarak “yaga-
yan her seyin sonsuz melankolisi”, bir Séz edildigi anda ugup giden
bir gerilim veya ac1 vardir; gelgelelim ardindan S6z’iin telaffuzunun
kendisi bir Uiziintiiye sebep olur (Derrida bundan séz eder). Bu dil
ile ac1 arasindaki siki baga iliskin bu fikir bizi Richard Rorty’nin
insani ac1 geken ve acilarini nakletme yetisi olan varliklar olarak
tanimlamasina daha da yaklastirmaz mi1? Ya da, Derrida’nm deyi-
siyle otobiyografik hayvan olarak insana? Rorty’nin hesaba katma-
dip1 sey, dilin kendisi tarafindan meydana getirilen fazladan acidir
(artik-ac1).

Muhtemelen yer ¢ekiminin maddenin (doganin) kendisinin di-
sindaki merkezi oldugunun ve durmadan ona dogru ¢abalamaya
mahkdm edildiginin, bir ruhun ise tam tersine merkezini kendi igin-
de barindirdifini, yani gergekligin ruhun ytikselisiyle kendini dis-
sallagtirmasindan kendisine geri donecegini ifade eden Hegel bize
yol gosterebilir. Ne var ki ruh, insan ruhunda ancak aracisi dil olarak
mevcuttur ve dil daha da radikal olan bir digsallagtirma igerir; Nite-
kim doga tekrarlanmus bir digsallagtirma aracilifiyla kendisine geri
déner (ya da Schelling’in s6ylemis olabilecegi gibi, bir 6zne dilde
kendisini kendi digina biizer.)

Bu noktada temelde gegerli olan bir gereklilik vardir: Her konu-
san (her adlandiran) adlandinlmak zorundadir, kendi atama zincir-
lerinde igerilmek zorundadir, ya da Lacan tarafindan sik sik alinti-
lanan sakaya bagvuracak olursak: “Ug kardesim var, Paul, Erest ve
ben.” Bu agidan birgok dinde Tanr1’nin isminin sir, telaffuzununsa
yasakli olmasi sasirtici degildir. Konusan 6zne bu aradalikta inat
eder: Isim atanmadan 6nce bir 6zne yoktur, ama bir kez isimlendi-
rildi mi de kendi géstereninin iginde aminda kaybolur; 6zne higbir
zaman olmaz, her zaman o/mus olacaktir.

Fakat ya insanlan karakterize eden sey; tam da radikal Oteki’nin
ugurumunun agiklig, “Oteki benden gergekten ne istiyor?” sorusunun
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kafa kangikhgiysa? Diger bir deyisle, burada perspektifi ters gevirsek?
Ya kediye bakan insanin hayvan bakiginda gordiigii kafa bulamkhig,
insamin kendisindeki canavarlifin harekete gegirdigi kafa bulamkhgry-
sa? Ya Oteki’nin bakiginda yansimasim gérdiigiim ugurum gergekte
benim kendi ugurumumsa, Racine’in Phedre’deki deyisiyle “dans ses
yeux, je vois ma perte ecrite®” ise? Ya da Hegelyen bir sekilde diigii-
necek olursak, “Ozne igin Tz nedir?” ya da “Ozme Té6z’{i nasil kavra-
yabilir?” diye sormak yerine, tam tersini sormahyiz: “(Oznel olmadan
onceki) Toz igin Ozne(nin yiikseligi) nedir?” G. K. Chesterton boyle
Hegelyen bir ters ¢evirmeyi tam da insan ve hayvan i¢in Snermistir:
Hayvanlarn insanlar i¢in, bizim deneyimimiz i¢in ne oldugunu sormak
yerine, insanlarin hayvanlar igin ne oldugunu sormaliyiz. Chesterton
The Everlasting Man (Ebedi Insan) adli az bilinen kitabinda harikulade
bir zihinsel deneye girigerek insanin ilk bagta ¢evresindeki salt dogal
hayvanlara nasil canavar gériinmiig olabilecegini canlandurir:

Insan hakkindaki en basit hakikat, insanin hakikaten de tuhaf bir
varlik olmasidir; neredeyse diinyada bir yabanci gibidir. Digsaridan
bu gezegende biiyiimiig birinden ziyade biiyiik bir ciddiyetle bas-
ka diyarlardan yabanci ahigkanliklardan getiren biri gibi goriniir.
Haks1z bir avantaji ve haksiz bir dezavantaji vardir. Derisi iizerin-
de uyuyamaz; iggiidiilerine giivenemez. Hem mucizevi el ve par-
maklarim oynatan bir yaraticidir, hem de bir kétiiriimdiir. Giyecek
denilen yapay sargilarla drtiiliidiir; mobilya denilen yapay koltuk
degneklerinden destek alir. Zihni aym giivenilmez bzgiirlitklere
ve aym vahsi sinirlamalara maliktir. Hayvanlar arasinda yalniz
olan insan, kahkaha denilen giizel delilikle sanki tam da evrenin
seklinde, evrenin kendisinden bile saklanan bir sim birdenbire
fark etmiggesine sarsilir. Hayvanlar arasinda yalniz olan insan, dii-
slincelerini kendi bedensel varlifinin kékensel gergekliklerinden
uzak tutma, onlan utancin gizemini yaratan birtakim yiiksek ola-
siliklaninin varliklariymug gibi saklama ihtiyac: hisseder. Bunlan
ister insana dogal gelen seyler olarak Gvelim, ister dogada yapay
olduklarindan dem vuralim, her haliikirda egsiz olacaklardir."

* Fr. “Onun gézlerinde kaybimt yazili gériiyorum”. —.n.
12 G. K. Chesterton, The Everlasting Man, http://www.worldinvisible.com/library/
chesterton/everlasting/content.htm adresinden erisilebilir.
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Chesterton’1n “geriye dogru diigiinmek™ dedigi sey iste buydu: Ken-
dimizi gegmis zamana, hayati 6nemdeki kararlarin alindig1 veya
gimdi bize normal gelen durumlara sebebiyet veren kazalann vuku
buldugu zamandan 6nceye konumlandirmaliyiz. Bunu yapmanin,
heniiz bir karara baglanmamg 4n1 belirgin kilmanin en muazzam
yolu, tam o anda tarihin nasil degigik bir yola girmig olabilecegi-
ni tahayylil etmektir. Hiristiyanlifin Yahudilikle nasil iligki kuru-
labilecegini, Eski Ahit’i Isa’min gelisini ilan eden bir metin olarak
okuyarak nasil yanhig anladifim aragtirmakla —ve Hiristiyanliktan
evvel Yahudilerin nasil oldugunu retroaktif Hiristiyan perspektifin-
den etkilenmeksizin yeniden inga etmeye ugrasmakla— vakit kaybet-
mek yerine, perspektifi ters gevrilmeli ve Hiristiyanligin kendisine
“bir yabanci gibi”, olug-halindeki-Hiristiyanlik olarak davramimah
ve Yahudi ideolojik diizeninin bakis agisindan Isa’mn ne tuhaf bir
mahliik, ne rezil bir canavar olarak gériinmiis olabilecegine odakla-
nilmalidir.



Dua Edin ve Uyanik Kalin:
Mesiyanik Altiist Etme

Gunjevié

Umutsuzluk karsisinda sorumiu bir bigimde siirdiiriilebilecek tek
Jelsefe, her seyi kurtariimamn bakis agisindan goriinecekleri bi-
cimleriyle diigiinme ¢abasidir. Kurtariigin diinyaya sactigi 15iktan
baska 118 yoktur bilginin; geri kalan her sey kendini tekrardr,
teknikten ibarettir. Perspektifler olusturulmali, Gyle perspektifler
ki diinyay1 yerinden ugratsin, yadirg: kilsin, onu biitiin ¢atlaklari,
kirisikhiklar, yara izleriyle birlikte bir giin mesihin 151ginda gorii-
necegi gibi sefalet ve ¢arpikligiyla gdstersin.!

Markos’a gére Incil metni, ilk Kilise’nin sosyo-edebi janninm bir
6megidir. Bu altiist edici metnin Yunanlagmig isminin arkasina giz-
lenmis yazan, bir kenara itilmig kalabaligin bir {iyesidir. Celile’nin
kenarlarinda yagayan ve goriiniige bakilirsa trajik bir sima olan
Markos’un bag kahramani Nasirali Isa, ilk basta okurlarin hakkin-
da gok az sey bildigi bir kisidir. Metin, Roma Imparatorlugu’nun
sinirlarinda gizlenen, siyasal olarak marjinal bir topluluk igin ya-
zilmistir, Markos’un metni, anlat1 agisindan Isa’nmn, Markos’un ve

1 Theodor Adomo, Minima Moralia, aphorism 153, ¢ev. Dennis Redmond; Tiirkgesi:
Minima Moralia, ¢ev. Ahmet Dogukan ve Orhan Kogak, Istanbul: Metis, 2007, s.
259. http://www.marxists.org/reference/archive/adorno/1951/mm/index.htm adre-
sinden erigilebilir.
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Markos’un hitap ettigi okurlarin diinyas: olmak iizere ii¢ diinyay:
tarif eder. Antik Cag toplumlarinda yagayanlarin neredeyse yiizde
sekseni koylerde yasardi ve pek az1 okuma yazma bilirdi. Okurya-
zarlik, tam tesekkiillii sehirlerde korunakli, miireffeh bir hayat siiren
sehirli elitlerin bir ayricalifiydi. Béyle bir baglamda sézlii gelenek,
toplumsal bilgileri aktarmak i¢in uygun bir bigim olarak gériildii.
Markos’un Isa hikéyesi (ilk baglarda yalmzca ezberlenirdi) Antik
Cag’da kenara itilmis birisi tarafindan kenara itilmigler i¢in yazil-
mi§ ilk metindir. Metnin yazilma tarzi ve cereyan ettigi donem,
hikayenin teolojik-siyasal, altiist edici dogasina igaret eder ve “Me-
siyanik sir” sorusu altmetnin tiimiine yayilmistir. Markos sifreli ko-
nusurcasma “Okuyan anlasmn” der on iigiincii bliilmde. Markos’un
metni ne bir Yunan trajedisi, ne Isa’nin bir biyografisi, ne muci-
ze yapmanin bir tarihyazimi, ne bir Antik Cag hagiografisi, ne de
Kudiis Tapmagi’mn yerle bir edilmesini miidafaa i¢in yazilmig bir
metindir. Markos’un hikayesi, burjuva tipi nesnel ve steril Incil teo-
lojisine gegit vermeyen bir metindir. Markos’un Incili ¢agdas tefsiri
alaya alir ve metindeki diizensiz fiillerin listesini gikaran tarihsel
elestirmene bir paradigmadan ziyade militanlar igin yazilmig bir
manifestoyu veya gerilla el kitap¢igini andirir.

Ilk soru, Markos’un takdim ettigi, biitiin siyasal kimliklere karst
koyarak tiim siyasal ve teolojik Yahudi hareketleri, partileri ve yan-
daslar gruplanyla arasina mesafe koyan Isa’nin aym anda bir kenara
itilmis kalabalik adina giictinii elden ¢ikarmay: nasil kucakladigdir.
Bosaltilmig “teolojik-siyasal” bir alan, bu kamusal mesafelenme ve
goniillii olarak giicii elden gikarma aracilifiyla yaratilmigtir. isa’nin
Mesih olarak herkese mesihligi hakkinda konugma ve sahitlik yap-
ma yasag1 koyarken Markos’un “Mesih” kavraminin yeni bir ma-
nas: ve yorumlamasiyla doldurdugu bir alandir bu. Diger deyisle,
Markos, Mesiyanik senaryoyu biitiiniiyle “yapibozar”. Markos’un
yazarlig1, ironiyle, tekrarla ve azimsayici ifadelerle doludur. Mic-
hel De Certeau’nun farkli bir baglamda dedigi gibi, Markos okur-
larina ahmak muamelesi yapmadigindan pek ¢ok seyi okurun mu-
hakemesine birakir. Aym sekilde Markos’un okurlarna ve Isa’nin
miiritlerine hitap ettigi sozleri, tipki Isa’min denizde yliriimesi gibi
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butyiik dikkat ve itina gerektiren beklenmedik bir ibatede bir davet-
tir. Isa diganida balik tutan iirkmiis bir toplulu@a denk gelir. Markos
bunu yazarken bir yerde “Onlanin yanindan gegip gidebilirdi” der.
Halbuki niye onlar icin gelmis olmasmna ragmen ge¢ip gitme niye-
tinde olsun ki? Besbelli ki Markos’un aklinda bagka bir sey vardu.
Markos’un metni boyle ironik uyumsuzluklarla doludur:

» Okur daha en bagindan Isa Mesih’in Tann’mn Oglu oldu-
gunu bilir, fakat bu farkindalik (isa’mn kim oldugunu séy-
lemesi ve ifsa etmesi yasaklanmis iblisler harig) geri kalan
herkesten esirgenir. Markos’un metninde iblislerin Isa’nin
emirlerine harfi harfine uymalarina ragmen insanlara se-
¢enek sunulmas: diiglinmeye degerdir. Onun kim oldugu-
nu bilen, ona sahitlik eden ve giinah ¢ikaran tek karakter,
¢armihin altinda Roma emperyal giiciinii simgeleyen, onun
“ideolojik diigmani” Romali yiizbagidan bagkasi degildir.
Bu paradokslar Incillerin tiimiinde mevcuttur. “Havarile-
rin paradokslart” Tann’mn Krallifina ulaganin sayesinde
(Markos 4:25, 8:35, 9:35, 9:42, 9:43, 9:47, 10:15, 10:43-5)
Mesiyanik ibadete delalet tek net alametlerdir. Mesiyanik
ibadetler, paradoksun gerilimiyle uygulanir.

» Markos’un metni ancak masum bir insanin (Markos’un
trajik bas kahramam) ¢arriha gerildigini duyurarak “iyi
haberler” getirir; ve hikdyenin sonu pek de belli degildir:
Isa’nun diriligini zar zor anlagilir. Bu bitis, dirilen hocala-
riyla bulugsmak i¢in Celile’ye, kendi hikayelerinin bagladig1
yere geri dénmek zorunda olan (Markos 16:7) havarilere
sahip metnin dongiisel dogasma delalettir.

» Isa’min dostlan ve ailesi onun aklim kagirdigim diigiiniir-
ler (Markos 3:21). Onu yatisirmak ve giivenligini sagla-
mak i¢in alip gotiirmek isterler. Onu gidip getirmeleri i¢in
bagkalarin1 gonderirler. isa ise bir ailesinin olmadigim, ai-
lesinin gevresinde oturan ve Tann’mn istegini yerine geti-
renler oldugunu ildn eder. Bu insanlara kardeglerim ve kiz
kardeslerim diyerek hitap eder, ¢iinkii onlar radikal bigimde
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esitlerin cemaatine, Mesiyanik zgiirlestirici topluluga ait-
tirler. Ayrica hepsinin ataerkil bir toplumda yagadiklan g6z
6niinde bulundurulursa, ¢evresinde olanlardan bazilan en
rezil sekilde, yani dolayli olarak ona hakaret eder, babasimin
onu istemedigini ima ederek §oyle derler: “‘Bak,’ dediler,
‘Annenle kardeslerin disanda, seni istiyorlar.”” (Markos
3:32). Diger deyisle ona kars1 olanlar bir pi¢ oldugunu alttan
alta ima ederek onu itibarsizlastirmak isterler (Markos 6:3).
Boyle bir insan nasil bir Mesih olabilir ki?

» Markos daha hikdyesinin en basinda, zaman “doldu ve
Tann’nin Kralliginin kiyametvari seferberligi bagliyor” di-
yerek birgok olayi kisa bir zaman aralifina sigdirir. Birinci
boliimdeki aciliyet ve telas, Yunancadaki “hemen sonra,
hizlica, tam o anda” olarak ¢evrilebilecek euthys sozciigiiy-
le ifade edilmistir. Euthys sdzcligii birinci boliimde on bir
defa gecer. Markos bag kahramanii ve hikdyesini takdim
ederken Gyle acelesi var gibi goriiniir ki kahramanin dogu-
munu anlatan bolitmleri atlar; Noel duygusalligina yer yok-
tur. Markos aym sekilde Isa’mn Dagdaki Vaazindan sanki
dolayl olarak okurlarin kendi hayatlariyla kendi vaazlanm
yazmalanm &nerirmiggesine bahsetmez, ki bu 6neri de on
figlinct béliimdeki Isa’nin vahiysel sdyleminde agik¢a or-
taya ¢ikar.

» Ne Isa hakkinda sorulan sorular ne de Isa’nin cevaplan
veya simgesel eylemleri ve hatta meselleri Markos’un met-
nini anlarkenki can alic1 noktalar degillerdir. Daha ziyade
Isa’mn havarilerine, ona kars1 olanlara ve aslmda okurlarina
sordugu su gibi sorularla metni kavramamiza yardim eder:
“Sabat Giinii iyilik yapmak m1 dogru, kotiililk yapmak mi?
Kimdir annem ve kardeslerim? Neden korkuyorsunuz? Hila
imamniz yok mu? Demek siz de anlamiyorsunuz, yle mi?
Halk benim kim oldugumu séyliiyor? Siz ne dersiniz, sizce
ben kimim? Yolda neyi tartigtyordunuz? Benim igecegim
kiseden siz igebilir misiniz? Benim vaftiz olacagim gibi siz
de vaftiz olabilir misiniz? Bu resim, bu yazi kimin? Tanrim,
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Tanrum, beni neden terk ettin?” Bu soru ilk olarak dogrudan
yalmzca hikdyedeki karakterlere degil; bize, okurlara, bu-
giine sorulmugtur. Isa higbir soruyu agik bir sekilde yamtla-
maz, mesellerle ve hikayelerle cevaplar.

» Markos ironiyi bolca kullanarak (kér Bartimay Isa’nin kim
oldugunu goéren tek kisidir ve Isa onu tedavi ederek herkese
Bartimay’in kor oldugunu gosterir) Isa’y1 bagibos dolagan,
karizmatik, mucize yaratan biri olarak degil; daha ¢ok, ga-
yet iyi bilindigi gibi her haliikdrda simgesel olarak kodlanan
toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsik gii¢ yapisini radikal bigimde
tekrar tanimlayan ve siddete bagvurmadan altiist eden Mesih
ve vahiy gelen Insanoglu olarak resmeder. Bu simgesel tak-
sonomi, Yahudi elitinin dinsel sdylemi iizerine kurulmugtur
ve Roma Imparatorlugu tarafindan yiiriitiilen siddetin siya-
sal ve ekonomik uygulamalariyla megrulagtirilir.

» Markos’un Isa’s1 hikdyenin baginda ataerkil gergeklik kur-
gusunu mesrulagtiran “toplumsal ortodoksluk™u sorgular.
Isa Celile’de Petrus’un kaymvalidesini iyilestirir ve kadin
da “onlara hizmet etmeye baglar” (Markos 1:31). Kadinin
tadindan yenmez bir yemek yaptifn anlamma gelmez bu,
Mesiyanik ¢agriya kulak verenlere ve Isa’da gergeklesme-
lerini gérenlere 6zgii bir gekilde hizmet etmigtir (diakonia).
Biitiin metinde diakonia terimi yalnizca iki defa geger. Aym
fiilin ikinci zikrediligi, en onemli ciimlede geger: “Ciinkii
Insanoglu bile hizmet edilmeye degil, hizmet etmeye ve ca-
nunu birgoklan igin fidye olarak vermeye geldi...” (Markos
10:45). Markos’un metnindeki kadinlar Mesiyanik ibadetin
paradigmatik modelleri olarak karsimiza gikar. Petrus, Ya-
kup, Yuhanna’dan olugan ayricalikli havarilere kargilik ya-
zar i¢ kadim yan yana getirir: Mecdelli Meryem, Meryem,
Yakup’un annesi ve Salome (Markos 15:40-1). Havarisi
ona ihanet ederken meghil bir kadin Isa’y1 yaglar ve onu
Mesih olarak kabul eder. Kadin onun garmihtaki azabma ta-
niklik eder. Kadinlar Celile’deki misyonun baglangicindan
beri onun ardindan gider ve ona hizmet ederler. Kudiislii



DUA EDIN VE UYANIK KALIN- MESIYANIK ALTUST ETME - GUNJEVIC

pek ¢ok kadin onlara katilir. Mezara ilk olarak onlar gider
ve Isa’mn mezanmnin biiyiik bir tagla mithiirlendigini goriin-
ce “tag1 bizim i¢in kim yana yuvarlayacak?” diye sorarlar.
Kadinlar isa’nin sozlerinin hakikatini giiglendirmeyi arzu-
lar. Isa konusmalarinda dirilecegine s6z vermistir. Havariler
modelini cisimlestiren kadinlar Mesih’in mezarmna gelip iki
vecheli bir gerceklik tasavvuruna olan ihtiyaci gosterirler.
“Basglarim kaldirip bakinca, o kocaman tagin yana yuvarlan-
mis oldugunu goriirler” (Markos 16:4).

» Tann’nin Kralligina katilmaya iligkin tek usiil, herkesin
¢agnldig1 ¢carmihin paradoksudur ve gayet bir teolojiden
bahsedebilirsek, bu Kralliga uygun tek teoloji “yol” meta-
foruyla resmedilen Mesiyanik ibadetlerdir. Havariler para-
doksal bir sekilde yalnizca “diiz anlamiyla” sa’mn ardin-
dan gitmesine ragmen onu anlamayan kimselerden degil;
sinagog ydneticilerinden biri olan Jairus, kér Bartemey ya
da seytan tarafindan ele gegirilmis (yani akil hastas1) bir kiz
gocuguna sahip Kenanh kadmn gibi onun pesinden gitmeyen
(va da “yolunda” duran) fakat onu anlayanlardan da olusur.

Markos, hikdyesinin neredeyse yansinda Isa’min 1zdirabindan
ve oliimiinden bahseder, dolayisiyla Markos’un Isa’min 1zdiraph
hikdyesine upuzun bir takdimden sonra baglamasi pek garip degil-
dir. Markos’un okurlar Isa’nin apolitik, karizmatik, merhametli bir
lider degil, Tann’nin vahiy génderilen Oglu oldugu konusunda ikna
edilmeye hakikaten ihtiya¢ duyarlar. Antik Cag’in sifacilan muci-
zeler gergeklestirerek siyasal ve toplumsal status quo’yu mesrulag-
tiniyor ve béylece kendi ekonomik ve siyasal imtiyazlarim saglama
aliyorlardi. Nasirali marangozun inat ettigi Mesiyanik ibadetin tam
karsitidir bu. Isa apolitik bir karizma veya etrafta dolasan bir sifac1
olsaydi, ki onlara Antik Cag’in Orta Dogu’sunda gokea rastlanirdi,
Markos Incili’nin ilk bes boliimiinde séylendigi gibi (Markos 3:6)
Hirodes yanlilan ve Ferisilerin ona komplo kurmak igin ilkesiz it-
tifak olusturmalan igin ortada higbir gerekce olmazdi. Isa metnin o
kisminda Kefarnahumlu bir adamdaki koti ruhlan kovalayarak, bir-
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ka¢ insanin hastalifim iyilestirerek ve birkag havarisini toplayarak
belli bagl tabulan alenen ihlal eder ve temizlenme ritiielindeki top-
lumsal tabakalagmay1 giindeme getirir. Isa komplodan hemen son-
ra misyonuna kars1 olan siyasal ve dinsel elite ideolojik savas ilan
ederek radikal esitler cemaatini saglamlagtinir (Markos 3:20-35).
Markos’un Miirit kalabaligiyla gevrili Isa’s1 toplumun kenarinda-
kileri (¢olden ve Celile’nin koylerinden) merkeze (Kudiis’e) dogru
tagimasi gereken misyonunun birakacagi tesirinin farkindadir. B6y-
lece Tapmagin yoz temsilcileriyle ve Romal1 iggal gii¢leriyle bir-
likte onun &litmiinden sorumlu olan sehirli elitlerle son kargilagma
gergeklesecektir. Ideolojik savasta dinleyicilerin giigliik cekmeden
anlayabilecegi basit bir mesel ve toprak siirenlerin hayatindan o6r-
nekler araciligiyla (Markos 4:1-34) ilan edilir. Markos’un Isa’min
meselleri lizerine yorumlan okurlar topluluguna, yani bugiine, bize
yoneltildiginden 6tiirii ilham vericidir.

Kalabalik Isa’nin ardindan gider, zaten Markos’un ochlos (kala-
balik) sézciigiinil tek bir climle i¢inde iki kez gegirmesi buna dikkat
¢ekmek i¢indir. “Halk™ (/aos) kelimesinin tersine “kalabalik” keli-
mesi metinde tam otuz sekiz defa geger. Kalabalik ogretisi, havari-
lerin bir araya geldigi pratiklerden biridir. Kolektif olarak 6zgiirles-
tirici 6gretinin metodolojisi ham tecriibelere ve tarla emekgisinin
giindelik hayat tahliline ve basit mesellere dayanir. Tanrn’nin Kral-
liginin Isa’nin séziinii ettigi karmagiklig, icindeki tiirlii tiirli ilig-
kilerin kalabaligin aligkin oldugu hiikiimdarlifa ve iktidara dayali
biitiin kavramlarla ¢eligmesinde yatar. Tabii bu hiikiimdarlik Roma
Imparatorlugu’ydu fakat onun yanma pekal4 ideal olarak mitlesti-
rilmis bir maziyi 6ven Yahudi halkinin hikayeleri ve yazmalarty-
la yasayan Yahudi teokratik devleti de eklenebilir. Imparatorlugun
korkung ezici uygulamalarina maruz kalan kalabaligin Tann’nm
Kralligr’nin ibadetlerini tahayyiil edebilmesi ¢ok zordur, zira bdyle
bir baskimin psikolojik hayattaki etkisi 6ylesine biiyiiktiir ki anti-
psikyatrist R.D. Laing s6yledigi gibi deneyimi ortadan kaldirir, bu
nedenle onlann davraniglan yikicidir.? Markos, Hardt ve Negri’'nin

2 R.D. Laing, The Politics of Experience (New York: Pantheon Books, 1967), s. 12;
Tirkgesi: Yagantimn Politikasi, gev. Kemal Sayar, Ankara: Vadi Yayinlan, 1993.
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de ¢oklugun* “karanlik tarafinin” temsilcisi olarak bahsettigi kotii
ruha tutulmug Gerasali adamin vakas: yardimiyla bu “yok edilmis
deneyim”i ve “yikic1 davrams™ canli olarak tasvir eder.?

Markos’un metnindeki Imparatorlugun baskilayici uygulama-
larinin nesnesi olarak ¢okluk, toplumsal olarak diglananlardan ve
baskasina muhtaglardan, imanlarindan 6tiirii kenara itilmislerden,
engellilerden, akil hastalarindan ve ruhani olarak halim kimselerden
miirekkeptir. Markos, yeni toplumsal diizenin tam da bu insanla-
nin arasindan filizlenecegini savunur. Ciizzamlilar, 6zel ihtiyaglara
muhtaglar, fahiseler, dullar, yetimler, giimriikk memurlan, diger bir
deyisle bir kenara itilmiglerin tiimii bu gruba dahil edilebilir. Isa’nin
meselleri 6zel bir konugma taktigine dayanir. Bu sayede Tanr1’mn
Krallig1’nin gergekligini tanimlar, insanlar ona gagir ve ayaklar
altinda ¢ignenmis ¢oklugun tahayytil giiciinii ve harap edilmis alg-
s tazeleyerek kendisinin baglaticis: oldugu Mesiyanik ibadetlere
katilabilmesini saglar. Isa’nin meselleri yalmzca ilahi manay: haiz
diinyevi hikdyeler degil, haklarimi kaybetmis c¢okluga erigilebilir
bir ibadetin somut tasvirleridir. Bu meseller gokluk i¢inde g¢oktan
kemiklesmis varsayimlan sorgulayan umulmadik ve sasirtici déne-
megler ihtiva ederdi. Yikic1 ekinci hakkindaki mesel, Yahudiye’de
ikdmet edenlerin agina oldugu zorluklarla bezeli zirai emek ve yok-
sullugu agikca betimler. Isgal edilmis Yahudiye’nin gorak ve kurak
topraklannin belirledigi gergekliktir bu.

Cift¢i tohumlan etrafa dagitir ve en iyi sekilde sonuglanmasini
umard1. Bu tohum ekme yontemi Filistin’in genelinde yaygind. ilk
olarak tohum ekilir, sonra tohumlarin topragin en derinlerine yer-
lestirilmesi i¢in nesillerce siiriilmiis olan tarla siriiliirdii. Béyle bir
islemde iyimserlige yer yoktur. En iyi ihtimalle tohumlara ve ve-
rimsiz topraa ragmen iyi bir sene gegirilecegi umulurdu. Bu ekinci
imgesi tarimsal yoksulugun ve onun muhaliflerinin bir imgesidir.

*  Yazann metin boyunca kullandig1 multitude kelimesinin hem kalabalik hem ¢ok-
luk (6zellikle Negri ve Hardt'in Imparatorluk’u baglaminda) anlamina geldigini
belirtmekte fayda var. —¢.n.

3 Michael Hardt ve Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age
of Empire (New York: Penguin, 2004), s. 138 [Tiirkgesi: Cokluk (imparatoriuk
Caginda Savas ve Demokrasi), gev. Bang Yildinm, istanbul: 2011]

209



ACI CEKEN TANRI

Cift¢i, ailesini doyurmak ve toprak vergisi 6demek zorunda olma-
sinin yani sira hasat satiglarinin kazanci tizerinden de vergi 6demek
zorundadir. Sayet iki elin parmag1 kadar aleti varsa bile onlari da
ddiing almis olmalidir, ki bu da masraflan daha da arttinr. Bunlar
yetmiyormus gibi gelecek sene tekrar ekebilmek i¢in tohum birik-
tirmelidir. Coklugu baski altinda tutan bu tiirden tarimsal politika
ekilen tohumlann yiizde yetmis besinin israf edildigini gosterir,
zira filizlenmezler bile. Eger yilin sonunda yeteri kadar hasat kal-
diramazsa bilyiik toprak sahiplerinden fahis faiz oranlarinda aldig:
borglara itimat etmelidir, ki bu da onu elindeki ufacik araziyi rehine
koymaya ve borg esaretine girmeye zorlar. En sonunda da elinde-
ki topragini piyasa fiyatindan birka¢ misli az satmak zorunda kalir.
Boylelikle ucuz isgiicii haline gelir ya da daha 6l¢tisiiz durumlarda
borcunun ana parasini 6deyebilmek igin bir siireligine kendini kole
olarak satar. Biiyiik toprak sahipleri gitgide zenginlesirken yoksul-
lar daha da yoksullasir ve bigare olurlar.

Isa boyle bir anda iyi bir tohumun inamlmaz bigimde filizlen-
mesinden, kalabaligin kafasini karigtiran bir seyden bahsediyordu.
Otuz misli iiriin beklemek gercege uygundur ama yiiz misli iiriin
haddinden fazla gibidir. Aslina bakilirsa yiiz misli {iriin, doyuracak
bir ailesi ve 6denecek vergisi olan, gelecek yil i¢in kenara koyula-
cak tohuma ve higbir seyi olmayanlarla paylasacag fazlaliga ihtiyag
duyan bir ¢iftgi igin higbir sekilde asin degildir. [sa maddi ve psi-
kolojik olarak mahvolmus yoksul rasyonalitesine karsi tehlikeli bir
hamle yapmus gibidir. Gelgelelim Mesiyanik ibadetlerden bahseder-
ken Isa’nin aklinda bagka bir sey vardi ve onu yalniz anlagilmasi zor
bir sekilde aktarabiliyordu. Tohum, ekinci ve verimli toprak meseli-
ni dinlemek arzusunda olanlar isitecek bir kulagi haiz olmal1 ve din-
lemelidir, ki bu hi¢ de zor gériinmez. Gelin ileride gorecegimiz gibi
Isa’nin tiim mesellerini anlamada yorumbilgisel bir anahtar olarak
yardimi dokunacak, Markos i¢in tiim mesellerin en ehemmiyetlisi
olan ekinci meseline yakindan g6z atalim.*

4 Markos’un metninde bunun haricinde yalmzca iki tane daha mesel bulunur; biri
bapdaki sug hakkindadir (Markos 12:1-12), digeriyse devrimci uyanikliin teolo-
jist iizerinedir (Markos 13:1-36).
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Isa meseline Rastafarian bir miizik grubu olan —ve zanmmca
glintimiizdeki Amerika’daki en onemli gruplardan biri olan— Bad
Brains’in yumusak huylu olanlann diinyay: ele gegirmesinden bah-
settigi sarkisindaki gibi basit bir fon miizigi diigiinelim. Bu 6émekte
Bad Brains’in teolojisi modem tarihsel olarak elestirel tefsirinden
¢ok daha 6énemlidir ¢linkii Markos gibi grubun solisti HR de sarki-
da birkag teolojik gelenegi metinleraras: olarak birbirine baglar ve
bu sayede degisime gagirarak siyasal ger¢ekligi yepyeni bir bigimde
tarif etmek ister. Yumugak huylu olanlann hi¢bir zaman diinyayi ele
geciremedigi veya gegiremeyecegi agikardir. Fakat HR, ilk Mezmuru
sarki s6ziine katigtirarak sarkinin anlamini biiyiik Slgiide degigtirir:

Ne mutlu o insana ki,

kétiilerin §guidiiyle yiiriimez,

Giinahkarlann yolunda durmaz,

Alaycilann arasinda oturmaz.

Ancak zevkini RAB’bin Yasasi’ndan alir

Ve gece giindiiz onu diigiintr derin derin.
Boylesi akarsu kiyilarina dikilmis aaca benzer,
Meyvesini mevsiminde verir,

Yaprag hi¢ solmaz.

Yaptig1 her isi bagarir.

Kotiiler boyle degil,

Rizgann savurdugu saman ¢piine benzerler.
Bu yiizden yargilaninca aklanamaz,

Dogrular toplulugunda yer bulamaz giinahkarlar.
Ciinkii RAB dogrulann yolunu gozetir,
Kotilerin yolu ise 6liime gotiiriir.

Sayet HR’1in sarkisim ilk Mezmurun prizmasindan yorumlarsak,
timiiyle yeni bir gergeklik tasavvuru 6niimiizde belirir. Markos’un
Isa’nin ekinci meseli hakkinda anlattig: hikdyede yapmak istedigi sey
tam olarak budur.
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Ya gocuklar, Yaa ¢ocuklar, evet

Bu diinyay: yumusak huylular ele gegirecek

Ya ¢ocuklar, Ya gocuklar, evet

Bu diinyay1 yumusak huylular ele gegirecek
Oniimiizdeki mevsim, herkes

Diinyada yaptig1 islere gore

Odeyecek

O yiizden ben ve ben, biz hakikatte yasayacagiz
Majesteleri, majesteleri

bize giizel giinler gbsterdi.’

Gelin, tohumla birlikte ne meydana gelir ve Isa ne tiir bir tohumdan
bahseder, bir bakalim:

» Diigen tohumlarin ilk kismu yol kenarna diiger ve kug-
lar tarafindan yenir. Bu metafor hercai giivenilmezlik i¢in
biiyiik dlgiide Isa’nin ardindan giden kalabaliga, Kudiis’e
girdiginde onu ¢ok seven, mucizelerine tanik olan fakat
sonradan bagiran ve umumi olarak su¢lanmasini ve giddet
dolu Slimiinii goklere ¢ikaran ayni kalabahifa géndermey-
le kullanilmigtir.

» Tohumlarin ikinci kismi kayalik yerlere diiger ve giines
tarafindan kavrulurlar. Bu metafor ise yiizeysellik ve kok-
siizliik i¢in kullamlmigtir. Bu tohum Aramatyali Yusuf
istisna tutulmak kosuluyla (Markos 15:43) Isa’y1 kabul
etmeyen ve onun ¢agrisina kulak vermeyen Kudiis dinsel
elitinden s6z eder.

» Tohumlarn tigiincii kisim, dikenler arasina diiger ve di-
kenlerle otlar tarafindan bogulur. Burada tohum aggozIii
ve kaygili bir zenginlik saplantisi i¢in bir metafor olarak
kullamlir. Bu metafordaki dikenler ve otlar, “Bu adam
gergekten Tanr’mn Oglu’ydu” diyerek en dogru sekilde
iman ikran yapan ¢armihtaki yiizbag1 istisna tutulmak ko-

5 Bad Brains, “The Meek Shall Inherit the Earth”, Rock for Light adli albiimden
(Caroline Records, 1991).
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suluyla hem yerli siyasal elittir, hem de Romal1 emperyal
hiikiimettir.

» Son olarak dérdiincti kisim ise iyi topraga diiger. lyi top-
rak, tarlada bol bol meyvenin yetismesi i¢in kullanilan bir
metafordur. Bu meyve dyle boldur ki akla hayale simaz.
Meselin bu son boliimii toplumdaki konumlar ne olursa
olsun Mesiyanik ibadete katilmay: arzu eden herkesi ilgi-
lendirir. Markos tiirlii tiirlii insamin Isa’nin gagnismna kulak
vererek onun ardindan gittigini syler.

Sayet havariler bu meseleyi anlamiyorlarsa dtekiler diger tiim me-
selleri anlamada gok 6nemli bir yerde duran bu meseli nasil anla-
yacaktir? Fernando Belo’ya gore bu mesele Isa’nin Mesiyanik mis-
yonunun paradigmasi oldugu i¢in 6nemlidir. Burada mesele yal-
nizca goniillerimize sozlerini eken ekinci Isa degildir, Markos’un
hikdyesinin saiki olan Mesiyanik misyonun bagarli m bagansiz m1
olacag1 da burada gosterilir. Bundan bagka Isa Tanr1’nin Kralligi’nin
bir hardal tanesi gibi (Yahudiler hardal tanesinden higbir bitki ye-
tigtirmezler) oldugunu soyleyerek onu hasadi mahvetmemesi igin
denetim altinda tutulmasi gereken belali otlarin bir tiirii olarak go-
riir. Tanri’'mn Krallig1 seylerin su anki diizeni ag¢isindan bir ottan
fazlas1 degildir. Bu yiizden havarilerin ekinci ve aligilmadik tohum
i¢in mesel bir izaha ihtiyag duymalan sagirtic1 degildir. Isa bu me-
sellerde Krallik diisturunu umumi olarak takdim ederken bire bir
konugmalarinda havarilere anlasilmayan noktalan agiklar. Tabii ki
meseller aracilifiyla konugarak higbir seyi bulandirmak ve sakla-
mak niyetinde degildir, daha ziyade &rtiilmiis olami agiga ¢ikarmak
ister: Hangi olgiitlerle yaklagacagimiz bize kalmistir. Isa bize zengin
olanlarin daha da zenginlesecegini sdylerken siniklik yapmiyordu.
Ne de olsa dinleyicileri bunu gayet iyi biliyorlardi. Zengin toprak
sahipleri daha da giiglii hale gelirken yoksullarin elindekileri de
kaybetmesi giindelik tanmsal iliskilerin saf gergekligiydi.

Isa goklugun halihazirda gayet iyi bildigini sdylerken yiireksiz
bir demagog gibi davranmaz: Seyler olduklan gibidir, higbir seyi
degistiremeyiz, diinya iste boyledir. Ne var ki Markos anlati diize-
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niyle bize tamamen farkli bir sey soyliiyor gibidir. Markos okuru
uyanir: Bakin ve igitin (Markos 4:3, 4:24). Bunlar Mesiyanik ibadet-
lerdir. G6rmek ve igitmek. Aslina bakilirsa havarilerin benimsemesi
istenen devrimci sabra ¢agndir bu. Isa daha sonra dua etmelerini ve
uyamik kalmalarin ister. S6z’tin 1am tohumun dagitilmasidir. Yeni
toplumsal diizenin tohumlan filizlendikge ve havariler sabirh bir se-
kilde isitmeye, gbrmeye, dua etmeye ve uyanik kalmaya ¢agnldik¢a
ona olan dikkat dagilir. Markos un Isas1 bunu “Uyanik Kalin” (Mar-
kos 13:37) buyruguyla tanmimlanan sebat ¢agrisinda bulundugu on
iigiincii boliimdeki vahiysel sdylemiyle bir kez daha ayrintili olarak
anlatir. Mesiyanik ibadetin en radikal bi¢imi degil midir bu?

Markos’un metninin iki pargadan, iki ayn kitap olarak da ele
alinabilecek iki asli anlatidan olugan dairesel bir hikaye oldugu ger-
cegine tekrar geri dsnmeliyiz. 11k anlati, Markos 1:1-8:7"dir.

Ikinci anlati ise Markos Incili’nin geri kalamidir (Markos 8:8—
16:8). Markos’un Isa hakkindaki 8:22-9°daki hikayesini igeren me-
tin i¢in de gok 6nemlidir. Isa havarilerle sohbetine ilk olarak kendini
tanitarak baglar (Markos 8:27), ardindan ¢ok &nemli bir soru sorar:
“Siz ne dersiniz, sizce ben kimim?” (Markos 8:29). Bu soru biz
okurlara sorulmugtur. Biz isa’nin kim oldugunu diigiiniiriiz? Vere-
cegimiz her yanit bizi ona baglar, ancak cevap vermemezlik edeme-
yiz. Eger cevap veremiyorsak, hikdye bir daire gibi ilerlediginden,
bir cevap bulana kadar havarilerin yolunda devam etmek zorunda
kalinz.

Felsefe-olmayanm “mucidi” Frangois Laruelle, Markos Incili’ni
okumamda bana hakikaten de yardum etmigtir. Laruelle, Mbius ge-
ridi diye bilinen bir model ortaya koymugtur. Markos’un metminde
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Mobius seridi ¢iftlestirilmigtir”; yalmizca Isa’nin hikayesinin iki
parcasim birbirine baglamaz, her seyden ¢ok okurlar olarak bize so-
ruyu cevaplandirmada yardim eder. Cevresinde dolandig1 haliyle bu
serit, okuru ve ibadiyi (havari) 6nce disaridan igeriye dogru, sonra
yeniden igeriden digariya dogru yénlendirir. Laruelle’in tasarladi-
g1 gibi iki tarafli geridin daireselligi Markos Incili’nin okura ilettigi
mesaj1 izah etmenin en kolay yoludur.

Ogrencileriyle birlikte halki [ochlos — kalabalik, gokluk]
da yanina ¢aginp soyle konustu: “Ardimdan gelmek iste-
yen kendini inkir etsin, ¢carmmhim yiiklenip beni izlesin.
Canim kurtarmak isteyen onu yitirecek, canim1 benim ve
Miijde’nin ugruna yitiren ise onu kurtaracaktir. Insan bii-
tiin diinyay1 kazanip da canindan olursa, bunun kendisine
ne yarar olur? Insan kendi canma karsilik ne verebilir?
Bu vefasiz ve giinahkdr kusagin ortasinda, kim benden ve
benim s6zlerimden utanirsa, insanoglu da, Babasi’nin gor-
kemi iginde kutsal meleklerle birlikte geldiginde o kisiden
utanacaktir. (Markos 8:34-8)

Isa’nin Kudiis’e gayrimuzaffer bir tavirla girisi bu anlats gergeve-
sinde cereyan eder. Markos toplumun kenarindan, Yahudiye’nin
¢eperinden gelen Isa’nin iktidar mahaline varmasini oldukga siradist
ve yaratic1 bir gekilde betimler. Radikal havariligin yolu, kimsenin
denetiminde olmayan ¢&lden, kirsal pagan meskenlerden gegerek
Kudiis’teki farkhh memleketlerden gelen birtakim sehirli elitlerin
yonettigi iktidara kadar uzanir. Markos, ironisini 6rtbas etmeksizin
Kudiis Tapmnagi’nda (her Yahudi i¢in Tann’mn halki arasindaki
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varliginin giivencesidir) Tann’run varhigiyla kargilasmayacagimizi,
ama bunun yerine Tann’yla ¢6lde karsilagabilecegimizi gostermeyi
kafasina koymugtur, Aslina bakilirsa ¢ol, vahiysel bir gekilde metnin
kendisinin bagladig radikal havariligin ayncalikli bir mekani olarak
diigiiniilebilir.

Markos, ¢oliin 6zel fakat yine de ikircikli toponomisini ¢ikartir.
Col; baski, endise, stirgiin ve 6zellikle ¢ile mekdmdir. Bundan dolayi
da hakkinda pek az iyi sey duyanz. Zor bir yerdir, kétii ruhlar ve
cinler i¢in oyun alanidir ve oradayken yalnizca tek bir soruyu cevap-
lamak zorundayizdir: Nasil sag kalmali? Fakat sehrin ve uygarliin
giiriiltiistinden uzak ¢ol sessizligin ve huzurun da mahalidir. Colde
sehirdeki gibi bir yer i¢in kavga etmek, 6nemsiz seyler i¢in tartigmak
yoktur ve asil onemlisi ¢6l biitiin toplumsal baglarin kopmasindan
ve fiziksel ihtiyaglanin asgari diizeye indirilmesinden &tiirii bize bir
¢esit barinak sunar. Sehirden ve “karmagik ve kentsel” hayat tarzin-
dan uzaklagmay1 arzu ettifimizde “¢ol”e gideriz. Markos ilk bagta
yapmamuz gereken Mesiyanik giinah g¢ikarma ibadetini hayata gegir-
memiz gerektigini tembihler, ki bu ibadet paradoksal olarak ancak
Tann’yla rastlagabilecegimiz tek ayncalikh mekan olan gélde baglar.
Fakat aym1 zamanda ideolojik olarak toplumun ¢eperlerindeki yoksul-
lan ezen iktidar sahibi elitlere gogiis germek igin ¢ol terk edilmelidir.
Markos iktidara olan bu yolculugu “6lgiilii olarak” yapibozumcu ve
acik secik bir sekilde anlatir.

Markos’un émegindeki yapibozumu, her imtiyazli yapisal takso-
nomiyi okumaya bir farklilik, ilave, yeni bir iz getirmek suretiyle onu
sorguya geken 6zel bir okuma stratejisi olarak anlagilmahdir. Yapi-
bozum konudan uzaklagmalar, alintilar, yorumlar, parodiler {izerinde
durarak heterojenligi olugturan marjinal, indirgenemez bir artakalan-
da inat eder. Son olarak bu 6rnekteki yapibozum, imtiyazh oldugunu
iddia eden bir okumay: sorgulayan bir ara¢ olarak diigiiniilmelidir.
Markos’un 6rmegindeki yapibozum béyle anlagilacak olursa bir siya-
sal strateji bigimi olabilir.

Markos’un kendi metniyle Mesiyanik senaryoyu her tiirlii Yahudi
Mesiyanizmini uygun bulmay reddederek yapibozdugunu, ama aymni
zamanda Mesiyanik soylemi asla kenara itmedigini (hakikaten de
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dolayh olarak onu dogrular) iddiasindayim. Ched Myers, Markos’un
Tanr’nin Kralligi’na karsi olanlan ironi ve yakicilikla betimledigini,
esasinda onlari karikatiirize ederek “etkili olabilmek i¢in hem abartili
hem de ag¢ik¢a anlagilabilir olmak zorunda olan siyasal bir karikatiir’
ortaya koydugunu belirtir. Ayn1 sekilde Markos havarileri sagkmnlik
icinde, endiseli ve korkmus olarak resmeder. Havariler bilmiyorlar-
dir, bilemezler ve bilemeyecektirler. Imanlan yoktur ve radikal hava-
riligin yolunun ayirdinda degillerdir (Markos 10:32). Isa’nin Kudiis’e
grotesk girigi havariler i¢in tasarlanmig sagaltic1 pedagojik bir isleve
hizmet eder. Biliyoruz ki kelime oyunundan veya espriden dogan ani
bir kahkaha patlamas: tedirginlik veya belirsizlik anlanni en iyi se-
kilde “iyilestiric”. Herkesin ortasinda yapilan iyi huylu bir espri bir
duruma bakis agisinda tiimiiyle yeni kavrayislara yol a¢an ani bir de-
gisime sebep olur. Siiriiklendikleri agmazda havarilerin ihtiya¢ duy-
dugu tiirden bir degisikliktir bu. De Certeau’ya gore Isa’min sokak
tiyatrosundaki parodivari sagirtmaca giindelik bir direnis pratigidir,
Sloterdijk ise bunu sinizm olarak tanimlar.

Ansizin yapilan bir klinik inceleme, o degisime kadar fobileri-
miz ve saplantilarimiz mesgul oldugumuzdan goéremedigimiz ben-
ligimizi biisbiitiin yeni bir gozle degerlendirmemize yarayabilir.
Isa’nin Kudiis’e bir sipa iizerinde “karnavalesk” girisi iste bunu
yapar. Simgesel bir diizeyde karmasgik bir gii¢ yapisim temsil eden
Mesihlik iinvanini parodilestirmeye girigmistir. Ayn1 zamanda ha-
varileri tarafindan taginan agir endise yiikiinii hafifletmeye iliskin
egitici bir tarz1 vardir. Markos Isa’nin ardindan gitmek isteyenle-
re anlik ¢éziimler sunmaz, zira Markos’un MS 66 ile 70 arasinda
kendilerini “olaganiistii hal”in siyasal kesmekesinin ortasinda bulan
yorumlayici toplulugu i¢in béyle bir ¢6ziim yerinde olmazdi. Mar-
kos Mikhail Bakhtin’in biiyilk 6l¢tide parodik ve satirik bir doga
ihtiva eden ve kismen folklorik olan edebi bigimlerin ingasi olarak
tanimladigi karnavallagmay1 andiran metinleraras stratejisiyle bizi
her seye ragmen sagkinliga diisiirme gayesindedir. Markos un duru-
mundaki metinlerarasilif1, metnin “arkasinda” duran muhtelif yo-

6 Ched Myers, Binding the Strong Man: A Political Reading of Mark’s Story of
Jesus (New York: Orbis Books, 1989), s. 107.
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rumlayici topluluklarm igindeki 6zel bir “maddi anlam iiretimi”ne
kargilik gelen gesitli metinler arasindaki bagin kapsami sorununu
gundeme getiren metinsel analiz olarak aliyoruz.

Isa havarileriyle birlikte Kudiis’iin varoglanna gelir, Rab bin
halki ile diigman uluslar arasinda gelecekteki kiyametvari savagin
Mesiyanik bir toponomisi ve heteropisi olan Zeytin Dagi’nin ya-
macindaki Beytanya’ya ulagir.” Markos kuskusuz bu 6biir diinya
bilgilerini yeniden simgelestirmek ve yazdig sirada sahit oldugu i¢
savagin baglamina yerlestirmek istiyordu. Isa havarilerinden ikisini
Kiidus’e giriglerini hazirlamak tizere gonderir, ki riskli ve altiist edi-
ci bir yoldayken pratik bir dayanigma taktigidir bu. Markos genig bir
destekg¢i ve yardake¢1 agma sahip olanlarin yalnizca Sicariiler (han-
gerliler), Zealotlar ve diger siyasal ve devrimei hareketler olmadigi-
n1 gostermek ister. Isa’nin toplulugunun Kudiis, yani iktidar mahali
i¢inde iyi orgiitlenmis oldugunu gésterir. Markos, Isa’nin Kiidus’e
girigini olabiligince ironik bir gekilde 6zgiirliik hasreti geken, esaret
y6netimindeki bir kalabaliktan beklenebilecek Mesiyanik zafercili-
gin herhangi bir bigimini abeslige indirgeyerek anlatir.

Kér Bartemey Isa’min “Davut’un Oglu” oldugunu ilk goren ki-
sidir (Markos 10:46-52). “Davut Oglu” bir kraliyet tinvan1 ve o
donem yasams her Yahudinin giigliik gekmeden anladigi karmagik
bir teolojik-siyasal simgedir. Sayet Isa “kraliyete talip” olsaydi Kii-
dus’iine muhtesem bir emperyal debdebeyle, atlarla, at arabalanyla,
tam tegekkiil bir silahl1 giigle ve diger asil tuzaklarla bezeli bir téren-
le girmesi beklenirdi. Filistin metropolisine bir esek sipas: iizerinde
iizerinde girerek (bir “siyasal sokak tiyatrosu” bigimi) bu durumla

7 “Iste RAB’bin giinii geliyor! Ey Yerusalim halki, senden yagmalanan mal gé-
zlerinin 8niinde paylagilacak. (2) Yerusalim’e kars1 savagmalan igin biitiin uluslan
bir araya getirecegim. Kent ele gegirilecek, evler yagmalanacak, kadnlarin irzina
gegilecek. Kentte yasayanlann yarns: siirgiine génderilecek, geri kalanlar kentte
kalacak. (3) Sonra RAB, savas zamanlannda yapti1 gibi, gidip bu uluslara karg
savagacak. (4) O giin O’nun ayaklan Yerugalim’in dogusundaki Zeytin Dagi’nm
iizerinde duracak. Zeytin Dag1 doguya ve batiya dogru ortadan yanlip ¢ok biiyitk
bir vadi olugturacak. Dagin yansi kuzeye, 6biir yansi giineye ¢ekilecek. (5) Yarilan
dagn olugturdufu vadiden kagacaksiniz, ¢iinkii vadi Asal’a dek uzanacak. Yahuda
Krali Uzziya dSneminde depremden nasil kagtiysaniz, 8yle kagacaksiniz. O zaman
Tanrnm RAB biitiin kutsallarla birlikte gelecek!” (Zekeriya 14:1-5)
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alay eder, onun parodisini yapar, degersizlestirir ve Markos’un or-
neginde Roma Imparatorlugu’nda viicut bulmus “diinyevi kralligin”
siyasal simgelerini abes kilar. Nasirali marangoz bu delismen tarzda
“litiirjik bir karnaval” i¢inde yalnizca imparatorun iinvaniyla dalga
gecmez; bir yandan kalabalig1, bilhassa tedirgin havarilerini eglen-
dirirken, bir yandan da bizzat Mesiyanizm kavramini sorgular.

Markos bu olay1 metinlerarasi anlamda Isa’nin Kiidus’teki dinsel
ve siyasal elitle yiiz yiize gelmesini megrulagtirmaya hizmet edecek
ayrik bir sosyo-edebi paradigma olarak dikkatlice insa eder (Markos
11:14-12:40). Markos agik bir sekilde titizlikle simdiki zamanla be-
raber dokudugu sanli Yahudi mazisine géndermeler yapar ve sunlan
tartigmaya agar:

» popiilist bir ideolojik Mesiyanizm ve popiiler kaderci ki-
yametgilik;

» milliyet¢i mitoloji (bayag: siddet eylemleriyle mesrulag-
tirulir);

» zenginden, tezgahlar hazirlayan Yahudi elitten ve Romali
isgal gii¢lerinden esit derecede tiksinen koéylii giiruhun ge-
rilla folklore.

Markos Eski Ahit kehanetlerini nasil gergeklestirir ve yorumlar? Ce-
vap sudur: Baskin milliyet¢i Mesiyanizm ideolojisine altiist edici bir
direnis modeli olarak. Markos un metinsel paradigmasi zar zor anla-
silabilen veya miizakere edilebilen kryamet peygamberi Zekeriya’dir:

Ey Siyon kizi, sevingle cos!

Seving ¢ighklan at, ey Kudiis kiz1!

Iste kralin!

O adildir, kurtarici ve algakgoniillidiir.

Esege, evet, sipaya,

Esek yavrusuna binmis sana geliyor! (Zekeriya 9:9)

“Adil”, “kurtanicr”, “algakgoniillii” ve hatta “egek yavrusuna binmis”

gibi ifadeler, muzaffer bir girisle ve Makabeler Incili’nde bahsedilen
Simon Makabe’nin askeri zaferiyle karsitlik yaratmak igin yeterlidir:
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Yz yetmis bir yihmn ikinci aymmn yirmi tgiinci giiniin-
de Yahudiler iceri girdi. Alkislarla ve ellerindeki hurma
dallanyla geldiler. Arplar ¢alindi, biiyiik zillerin, kanuna
benzer ¢algilann sesi duyuldu. Ezgiler ve Mezmur bes-
teleri okundu. Ciinkii bityiik bir diisman ezilip Israil’den
atilmigti. (1. Makabeler 13:51)

Markos Isa’nmn Kiidus’e girisini bu iki metnin kapsamina yerlestire-
rek ona tlimiiyle farkl bir anlam kazandirir, Fakat bu iki metin Eski
Ahit’in birgok oteki metniyle ve bu metinlere yapilan, Markos’un
beceriyle ve bilyilkk hassasiyetle parsomene benzer sekilde 1518in
kinlmasiyla farkli farkli imajlan gosteren bir kolaj olarak gonder-
melerle (Yaratilig 49:11, 1. Samuel 6:7, 2. Krallar 9:13, Mezmurlar
118:25) birbirine kangmugtir. Markos “kurtulus hikdyesi” metninin
arkasinda duran siyasal olaylan yalnizca okumakla kalmaz, muhte-
melen dolayli olarak rol aldig1 ¢agdas toplumsal, ekonomik ve kiil-
tiirel iligkilerin iizerine kazir. Markos'un hikiyesi, 6zel olarak bugiin
icin tasarlanmus tarihsel bir yorumlamadir. Isa’mn Kudiis’e girisi,
Roma’ya karg1 MS 66’da daha az drgiitlenmis “isyancilara katilarak
ayaklanmanin liderlerinden biri haline gelen Menahem’in giriinin
yanindan bile gegemez. Onun girisi ne kraliyete talip bagka bir Mesih
olan Simon bar Giora’ninkine ne de radikal Gischalali John’unkine
benzer. Ucii de Mesiyanik kraliyet iinvanina taliptir, kendi aralarinda
olabilecek savunmasini, dért yil siiren “olaganiistii hal” zamaninda
zayifiatirlar.

Gelin Markos’un metninin “arkasindaki” siyasal ger¢ekligini
ortaya koyarak tahtin bu Mesiyanik taliplerini elestirdigi olaganiis-
til hali resmetmek i¢in Horsley ve Hanson’in o dénem hakkindaki
sosyolojik ¢aligmalarindan yararlanalim. Isa’min Kudiis’e giddet
icermeyen, miitevazi girisi, daha énce belirttigimiz gibi MS 66’daki
Masada tahkimatinda beraberindeki birkag bagka isyankarla ve
“hirsiz”la Hirodes’in cephaneligine saldiran Sicarii lideri ve isyanct
Mehanem’in (bazilan onun Celileli Yahuda’nm gocugu veya torunu
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oldugunu bile iddia eder) girisiyle pek de az benzerlik tasimamakta-
dir. Menahem, Celile kirsalinda topladig1 adamlan silahlandirir ve
beraberindeki birkag 6teki asiyle birlikte kanl bir ayaklanma bagla-
tarak hizlica Kudiis’ii ele gegirir. Kiidus ayaklanmasi i¢in takdiri hak
etmese de sehirdeki gesitli Zealot gruplarinin lideri oldugunu séyler.
Olaganiistii orgiitlenme hiinerleri araciliftyla (ve sayica az taraftar-
larina ragmen) i¢inde kendi korumalarimin bulundugu Zealot ittifak:
diye bilinen seyi bir araya getirerek kendini ¢abucak “kral” ilin eder.

Sicarii’de heterojen bir giiruh olan Menahem taraftarlan ayak-
lanmamn en baginda bagkahin yiiksek papaz Hannan ile kardesi
Hezekiel’i vahsice 6ldiirmiislerdir. Markos’un Isa hikdyesinin en ra-
dikal sol yorumcusu olan Portekizli yazar Fernando Belo bu iddiay1
Josephus’a atfeder.® Bu noktada ilging bir olgudan s6z etmeliyiz:
Isyankarlarin lideri Tapinak hazinesi ve argivine girdikten hemen
sonra tiim Tapinak kitaplarinin ve borg listelerinin yakilmasi igin
emir verir. Gorlinlige bakilirsa béyle yaparak insanlan gesitli borg
ve faiz bigimleri kullanarak baski altinda tutan, borg ve esarete hap-
seden dinsel elit ve siyasal diizenin kkiinti kazimak istemigtir.

Markos’un bize gosterdigi gibi Isa, Menahem gibi Romalilara
ayaklanmada Kudiis’tin savunma komutam olarak gérev almis diger
sahte peygamber Simon bar Giora ile de hi¢ benzerlik tagimaz. Radi-
kal Gischalali John, siyasal savaga atildiginda tahta talip Mehanem
ile peygamberlige talip Simon bar Giora arasinda akla hayale sigma-
yacak garpigmalar olmustur. John'u bir kenarda tutarsak, Tapmak
muhafizlarinin sefi Eleazar ben Ya’ir de babasi bagkdhin Hannah’1
6ldiiren Mehanem’in vahgice Oldiiriilmesinde olduk¢a 6nemli bir
rol oynamgtir. Kugatma sirasinda Kiidus iginde Zealot’un iktidara
gelme miicadelesini daha da kizigtiran Romalilarla miizakerelerin
devam ettigini unutmayalim. Gischalali John, kuzey Celile’de hos-
nutsuz koyliilerden kalabalik bir grup toplayarak onlan hatin sayilir
bir askeri birlige doniistiirdiigiinden pek de kendi halinde olmayan
bir bagka sahte peygamberdir.

8 Femnando Belo, A Materialist Reading of the Gospel of Mark (Ann Arbor: Orbis
Books, 1991), s. 84.
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Bu sirada Simon bar, civardaki tepelerde kontrol noktasina sahip
olan orgiitlii Sicarii gerillalarim yenemediginden &tiirii hain, hirsiz,
despot haline gelerek siyasal anlamda bagansizhia ugrar. Ne var
ki bu bagansizhik onu ne fetihe girismekten ne de zor kullanarak
gegici bir hiikiimet kurmaya ¢alismaktan ahkoyar. Siyasal bir kum-
pas hamlesiyle kélelige ve borglanmaya son vererek giiglii bir ordu
olugturur ve kraliyet modasina uygun hareket etmeye baglar. Askeri
gliciinii artirarak goérece bilyilk ve tam te¢zihath bir orduyla savag-
madan (yiyecek, silah ve asker i¢in gii¢lii bir lojistik destek olugtur-
mugtur) Edom ve Yahudiye’yi ele gegirir, ama Kudiis’li kaybeder.
Bunun sonucunda (iyi 6rgiitlenmis savunmasini zayiflatan) bu gehir
i¢in Simon bar Giora ile “sehrin kodamanlar’”mn destegini ¢ekme-
ye baglamig oldugu Gischalali John arasindaki dahili miicadele ha-
sil olur. Bu kodamanlar daha ¢ok aristokratik olmayan rahiplerdir
ve Gischalalt John beklenmedik bir gekilde Tapimag elinde tutan
Zealotlardan biiyiik yardim alir. Simon bar Giora, Sanhedrin’deki
birkag¢ hatini sayilir simay: vahgice Sldiiriir, ki bunlar arasinda agir
hiyanetle ve Romalilarla isbirligiyle suglayarak 6ldiirdiigii bagkihin
ailelerinin birinden gelen (ve ayaklanmanin baglangicinda Simon’un
Kiidus’e girigini diizenleyen) Boethus’un oglu Matta bile vardir.’

Ne var ki Yahudi “devrimi”nden dért yil sonra Kudiis beg aylik
bir kugatmada yigitce savunulmasina ragmen Vespasianlarin eline
gecer. Tapinak, MS 70’in Eyliil ayinda Romalilarin eline gegerken
Zealotlar cesurca hayatlarim feda ederler. Simon, en fanatik yan-
daglarinin bir kismiyla kagma girisiminde bulunduysa da yakalanir.
Beyaz ceket ve mor kep giyen kraliyet pelerinine sarth Simon bar
Giora Tapmak harabeleri alaninda ortaya ¢ikar ve neredeyse sim-

9 Fernando Belo bu kaotik, neredeyse Balkanli dururnu séyle tarif eder: “Zealot-
lar, MO 172°den beri gorevden bilfiil uzaklastirilmig, bagkahin nesebinden gelen
eski aileler i¢inden kurayla yeni bir bagkahin segtiler; segilen kisi el zanaat1 ya-
pan siradan bir adamd:. Zealotlar en sonunda Tapinak’in savunmasini tim savag
boyunca, 6zellikle son sathalaninda @imitsizce biraktilar. Tiim bunlar gésteriyor
ki, Zealotlar, alt-asya tipi iiretim tarzini ortadan kaldiracak bir ‘devrim’ yapma
pesinde degillerdi; onu saf bigimine getirecek bir ‘isyan’ pesindeydiler. Zealot
hareketi pek ¢ok yoniiyle bize Tesniyeci hareketini animsatir (tabii ki aralarinda
kayda deger bir fark vardir: Mesele artik monarsi degildir).” (a.g.y., s. 85)
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gesel bir sekilde yikilan Tapinak mihrabinda hayatini1 Tanri’ya feda
eder. Ancak hapse atilan ve gayet siradan agagilik bir suglu ve asi
gibiymiscesine oliime mahkim edilen Gischalali John’dan farkli
olarak Simon neredeyse gorkemli bir térenle Vespasian’mn Yahudi-
ye’deki zaferi olarak Roma’ya gotiiriiliir. Yahudiye’de ise Yahudi
krali olarak infaz1 ger¢eklestirilir.

Bu genisletilmis tarihsel ara s6zde Markos’un Isa’nin Kiidus’e gi-
rigi hakkindaki anlatisin1 agiklifa kavusturmak istedim. Markos un
anlatisy, tesirli ve ¢arpici ve agik secik bir kalkan altinda, hikdyedeki
oyunculara yéneltilmis olarak baglar: “Bunu niye yapiyorsunuz?”
Diger bir deyisle, niye Isa’y1 tipk1i Menahem, Simon bar Giora ya
da kendilerini kral ve Mesih ildn edenler gibi Kiidus’e girmek zo-
runda birakacak gekilde hazirlaniyorsunuz? Markos i¢in béyle tat-
s1z segenekler diigiiniilemezdi. Makabeler Incili’ne ve peygamber
Zekeriya’nin hakkinda konustugu Mesihine goére Kiidus’e giris as-
keri bir kugatma, bir ayaklanma, bir “devrim” ya da Tapmak argiv-
lerinin yakilmasi olmaksizin ger¢eklesmeliydi.

Isa Kudiis Tapinagi’na geceleyin oldukga geg bir saatte, hi¢ kim-
seye sikinti vermeksizin, hatta kendini geri planda tutan bir tavirla
girer, etrafina sdyle bir bakar ve Beytanya’ya geri déner. Ertesi glin
Tapinaga tekrar gelir, dinsel ve siyasal elit ve Zealotlarla karg: kar-
siya gelir. Bu yiizlesme Mesih linvanina 6zenen biri i¢in olduk¢a
ongoriilemezdir. Besbelli ki Markos’un Isasi’nm aklinda bambagka
bir sey vardi. Kimbilir neydi? Mesiyanik kargilamalarla buyur edil-
diyse ve tahta talip biri oldugunu irma eden Mesiyanik tuzaklar (pal-
miye dallan ve pelerinler) armagan edilmisse bile Markos’un Isas1
Mesiyanik kimligin her isaretini piiskiirtiir. Tapinaktaki tutumuyla
dinsel ve siyasal eliti kizigtirmasiyla ortaya ¢ikan anlagsmazlik yeni
bir Mesiyanizm kavramim beraberinde getirir. Bu Mesiyanizm kav-
raminda Nasirali insan yardima muhtaglarla, giigten diismiislerle ve
yakinda ortadan kalkacak yoz bir Tapinaga bagis yapan yoksul bir
dul kadinda “tecessiid eden” ¢oklukla 6zdeslesir. “Burada tas iistiin-
de tag kalmayacak™ (Markos 13:2) Mesiyanik ibadetler bu ytkimin
bir 6ngériisiidiir, eski yapilar harabeye dondiigiinde, ufukta yeni
higbir sey gériinmediginde nasil yasanacagina iliskin bir modeldir.
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Marko, Isa’nin Mesiyanizminin en bariz anlamin sakli kaldig,
kokten farkli bir yorumunu ortaya koyar. Markos ancak Mesiya-
nik ibadetlere katilarak Mesih’i 6grenebilecegimizi onermek ister
gibi goriiniir: Isitmek ve gormek, uyamk kalmak ve dua etmek. Bu
yorum, Markos’un cemaat modeli olduk¢a 6zel olmasina ve “koti
ideolojik ruhlar1” Isa’nin adina defetmesine ragmen, oraya ait olma-
yanlar1 usulen dost olarak buyur eder. {sa bunu havarilerine agikla-
dig1 basit bir kapsayici kuralla kesinlestirir: “Bize karg1 olmayan,
bizden yanadir.” Bu, Kudiis yolundaki cemaatin gé¢ebe gévdesine
yakisan Mesiyanik ibadeti desteklemek igin bir bagka saiktir.

Eger elin giinah islemene neden olursa, onu kes. Tek elle yasama
kavusman, iki elle sénmez atege, cehenneme gitmenden iyidir. Eger
ayagin giinah islemene neden olursa, onu kes. Tek ayakla yasama
kavusman, iki ayakla cehenneme atilmandan iyidir. Eger goziin gii-
nah iglemene neden olursa, onu ¢ikar at. Tanr’mn Egemenligi’ne
tek gozle girmen, iki gozle cehenneme atilmandan iyidir. ‘Oradaki-
leri kemiren kurt 6lmez, Yakan ates sonmez.’ Ciinkii herkes ates-
le tuzlanacaktir. Tuz yararlidir. Ama tuz tzlulugunu yitirirse, bir
daha ona nasil tat verebilirsiniz? Iginizde tuz olsun ve birbirinizle
barnis iginde yagayn!” (Markos 9:43-50)

El, ayak ve g6z ayn1 zamanda erdem yoluyla kurulmus bir cemaatin
kisimlarini temsil eden erdemlere iliskin metaforlardir. Bu erdemin
Mesiyanik pratigi sevgiyi, umudu ve imam paradoksal olarak ters
bir siraya gore dizer. Kendimizi besledigimiz organimiz olan el,
sevgi i¢in bir metafordur, emegin simgesidir ve kendimizi savun-
mak, el sikigmak, cemaate dokunmak igin kullandigimiz uwzuvdur.
Bir seyi gosteren bir parmak ve siki1 bir yumruk tek bir kiside toplan-
mug giiciin otoriter ifadeleriyken uzatilan kollar ve eller sevgi lize-
rine kurulmus katilim ve dayamgmay: temsil eder. Bacak: ve ayak,
gelece@e yirimemizi saglayan umudun metaforudur. Ayaklar bizi
devinime, mekéani elde etmeye sevk eder ve beraberce yliriimemize
olanak verir. Birisinin yardimina kogarak ona el uzattifimizda ilk
basta onlar1 iman goziiyle gormeyi arzu ederiz. Gézler ilk temasimi-
z1 ve yeni baglayan bir iligkinin ilk anlanm gergeklegtirmemize ve
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kendimizi bizi tanimak isteyenlere agmamiza yardim eder. Onlar
tanimak istiyorsak goézlerine bakariz, istemiyorsak bakiglarindan
kagiminiz, Yalmizca gozler araciligryla ayartildigimiz sehvet sorunu
degildir bu, apagik olani kasten gérmemeyi arzu etme ya da sadece
istedigini gorme sorunudur. Bir ¢esit korliiktiir. Gézler iman1 temsil
ettiginden 6tiirti gézlerine bakacak cesareti bulamadiklarimizi kara-
lanz. Markos’un bizi igitmek, gérmek, dua etmek ve uyanik kalmak
seklindeki Mesiyanik ibadetlere davet etmesi bu agidan hig sagirtic
degildir. Kuskusuz ki havariler Isa’nin Getsemani’de ¢ektigi fani 1z-
dirabm en zor anlarinda bu ibadetleri gergeklestirmede basarisizliga
ugramiglardi (Markos 14:30). En kolay olan, tanimlanamaz sekilde
zor olarak gériiniir. Mesiyanik ibadetler bedava olsalar bile zahmet-
siz degildirler. Bu ibadetler, dikkat ¢ekecek dlgiide zararsiz ve naif
gibi goriinseler de Markos un géziinde derinden altiist edici ve tehli-
keliydiler. Ched Myers bunu harikulade bir sekilde ifade eder:

Markos Incili ad1 verilen edebi novum Yahudi savasinin meydana
getirdigi tarihsel ve ideolojik bir krize cevap olarak iiretilmisti.
Bu kiyametvari anda bir cemaat Romali birliklere, Yahudi ege-
men sinifa ve isyankérlara kars: siddete basvurmadan direnmeyi
stirdiirmek igin ¢abaladi. Bir yandan da devrimci bir diizenin to-
humlarni ibadeti ve dini yayma araciligiyla etrafa sagiyorlardi.
Siiphesiz ki M.S. 69 radikal toplumsal bir deneyim igin en iyi za-
man degildi. Belki de ancak bu, hikiyenin aciliyetini, ac1 gekaneyi
beklemesini ve bagansizliktan sonra yeniden baglama ideolojisini
agiklayabilir.'®

10 Myers, Binding the Strong Man, 443-4.
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