SLAVOJ ZIZEK

BEDENSIZ ORGANLAR

ingilizceden Ceviren: Umut Yener Kara

MONOKL









Slavoj Zizek (1949)
Bedensiz Organlar:

Deleuze ve Neticeler Ustiine

Doktorasim felsefe ve 6zellikle de Alman idealist felsefesi konusunda yaptu.
1960’larin sonlarinda psikanalize ve Lacan distincesine yakin ilgi duydugu igin,
70’lerde Paris’e giderek Jacques Alain-Miller ile birlikte Lacanci psikanaliz alanin-
da gahgti. Mladen Dolar, Alenka Zupancic ve Renata Salecl gibi isimlerle olugtur-
dugu Ljubljana Ekolii, 90’lardan itibaren Avrupa’nin sol entelektiiel cevrelerinde,
yeni Hegelci okumalarla etkili olmaya bagladi. Zizek, zellikle Hegel'in bu farkl
yorumuna eklemlenen Lacan ¢oziimlemeleriyle yeni bir komiinist ufuk geligtirdi.

Badiou ile birlikte yeni komiinist fikre yagam verenlerin baginda goriilmektedir.

Monokl'dan ayrica Fantaziler Salgini, Lacan ile Hegel, Olay, Cennette Sorun, Evren-

sel Istisna kitaplar1 yayima hazirlanmaktadur.



MonoKL Yayinlar1

Ahmet Soysal / [lke Olarak Yagam Ustiine Notlar ya da Mini-Etika
Jean-Luc Nancy / Demokrasinin Hakikati

Jean-Frangois Lyotard / Pagan Eitimler

Ahmet Soysal / Birlikte ve Bagka I ve II

Thomas de Quincey / Immanuel Kant'in Son Giinleri

Jean-Luc Nancy / Tanri, Adalet, Ask, Giizellik: Dért Kiigiik Konferans
Emmanuel Levinas / Maurice Blanchot Ustiine

Michel Henry / Marx'a Gore Sosyalizm

Arthur Machen / Biiyiik Tanrt Pan - En Derindeki Itk

Sheckley, Clarke, Doyle, Asimov / Yamuk Bakan Oykiiler (secki )
Marguerite Duras / Yikmak Diyor Kadin

Giorgio Agamben / Diinyevilestirmeler

Hervé Le Tellier / Bar Sonatlar:

Alain Badiou / Sonlu ve Sonsuz

Alain Badiou-Barbara Cassin / Heidegger, Nazizm, Kadinlar, Felséfe
Alain Badiou / Tarihin Uyanist

Dionys Mascolo / Ask Ustiine

Peter Sloterdijk / Derrida, Bir Misirl

" Ahmet Soysal / tkisel Mantik

Jean-Luc Nancy / Gitmek/Yola Cikis

Giorgio Agamben / Dispozitif Nedir? Dost

Felix Guattari / Franz Kafka'nin Altnug Bes Diigii
Robert E. Howard / Almuric

Christian Bobin / Eksik Parga

Juan Pablo Villalobos / Tavsan Deliginde Fiesta
Giovanni Papini / Diigsel Kongerto Cilt I

Hervé Le Tellier / Asktan Bu Kadar

Peter Ackroyd / Platon Giinliikleri

Vladimir Jankélevitch / Oliimii Diigiinmek
Jacques Lacan / Benim Ofrettiklerim

Bernard Stiegler / Politik Ekonominin Yeni Bir Elegtirisi Igin
Giorgio Agamben / Seylerin Isareti: Yontem Ustiine



33- Ahmet Soysal / Uzun Cizgi

34- Giorgio Agamben / Gelmekte Olan Ortaklik

35- Gianni Vattimo-Santiago Zabala / Hermeneutik Komiinizm: Heidegger'den Marx'a

36- Antonio Negri / Siirgiin

37- Jacques Lacan / Televizyon

38- Ahmet Soysal / Ruh Sorusu

39- Antonio Negri / Porselen Yapimu: Politikanin Yeni Bir Grameri Igin

40- Antonio Negri / Sanat ve Cokluk

41- A.Badiou, S. Zizek, J. L. Nancy, A. Soysal, G. Citak, I. Ergiiden, J.
Rogozinski, V. Celebi, G. S. Tanyildiz, B. Stiegler / Direnisi Diistinmek

42- Hugh Howey / Silo: Wool 1

43- Maurice Blanchot / Bekleyis Unutus

44- G. Willow Wilson / Elif _

45- Jean-Luc Nancy / Diinyay: Yaratmak ya da Kiiresellesme

46- Catherynne M. Valente / Oliimsiiz

47- Péter Zilahy / Son Pencere - Ziirafa

48- Jacques Lacan / Baba-nin-Adlar:

49- Jean-Luc Marion / Goriiniiriin Kesisimi

50- Giovanni Papini / Diigsel Kongerto 2

51- Sarah Kofman / Ordener Sokag:, Labat Sokag:

52- Luis Fernando Verissimo / Borges ve Sonsuz Orangutanlar

53- Christian Bobin / Yerlerde Bir Aziz

54- Ahmet Soysal / Canit Alev

55- Karl Ove Knausgaard / Kavgam Cilt I

56- Donald Barthelme / Kirk Oykii

57- Ahmet Soysal / Yolun Fark:

58- Alain Badiou / Gergek Mutlulugun Metafizigi

59- Slavoj Zizek / Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine






MonoKL

“Mono Kurgusuz Labirent”

YAZININ DOSTLUGU
ile

DOSTLUGUN YAZISI



MonoKL Diisiince

Bedensiz Organlar:
Deleuze ve Neticeler Ustiine
Slavoj Zizek

Kitabin Ozgiin Adt:
Organs without Bodies:
On Deleuze and Consequences

©Routledge, 2012
©Monok! Yayinlari, 2013

Bu kitabin haklar1 Kalem Ajans araciigiyla abnmigtir.
Sertifika Numarasi: 22834

ISBN: 978-605-5159-18-4

Birinci Basim: 2015 Eyliil

Ingilizceden Ceviren: Umut Yener Kara
Kitap Editorii: Volkan Celebi

Yayima Hazirlayan: Murat Ergen
Yayima Katka: Cengiz Erdem

Bask: Hazirlik: Ayten Aydin

Dagitim: Kirmizi Kedi

Basku: Pasifik Ofset

Cihangir Mah. Giivercin Cad. No:3/1
Baha Is Merkezi A Blok Kat: 2
Haramidere - Istanbul

Tel: 0212 412 17 77

Sertifika Numaras:: 12027

MonoKL Yayinlari

Ugur Mumcu Mabh. Serge Sok. No:33 D:3
Kartal - Istanbul

e-posta: editor@monokl.net
www.monokl.net
www.monoklkitap.com


mailto:editor@monokl.net
http://www.monokl.net
http://www.monoklkitap.com

Slavoj Zizek

BEDENSIZ ORGANLAR:
DELEUZE VE NETICELER USTUNE

Ingilizceden Ceviren: Umut Yener Kara






ICINDEKILER

ROUTLEDGE KLASIK EDISYONA GIRi$

I Hegel, Lacan, Deleuze 13
11 Saf Fark 19
GIRiS
Bir Diyalogdan Ziyade Bir Karsilagma 26
DELEUZE
Virttielin Gergekligi 33
Tarih Kargisinda Olug 41
“Makine-Olug” 49
Un jour, peut-étre, le siécle sera empiriomoniste 54
Neredeyse-Neden [Quasi-Cause] 62
Spinoza’y1 Sevmemek Miimkiin Mii? 71
Kant, Hegel 82
Hegel 1: Deleuze’ii Arkadan Yapmak 87
Hegel 2: Epistemolojiden Ontolojiye... Ve Tersi 98
Hegel 3: Asgari Fark 10§
Anlamin Biikiilmesi 122
Komik Bir Hegelci Mola: Ahmak Ve Daha Ahmak 126
Deleuze’iin Oidipal-Olusu 129
Fallus 138
Fantazi 146
GIS [RIS] 156
NETICELER
1 BILIM: FREUD iLE BILISSELCILIK 167
“Ozyaratim” (Autopoiesis) 167
Memler, Memler Her Yerde 176
Tire-Etigine Kars: 182
Biligsel Kapahlk? 195
“Kugiik Zevk Soklart” 204

2 SANAT: KONUSAN KAFALAR 213



Sine-Goz 216

Anti-Plato Olarak Hitchcock 223
Bakigin Kurgusu 231
Fantazi Yikildiginda 237
“Ben, Hakikat, Konuguyorum” 240
Ahlakin Otesinde 248
3 SIYASET: KULTUREL DEVRIM ICIN CAGRI 256
Deleuze Okuyan Yuppi 256
Mikro-Fagizmler 261
Netokrasi? 267
Imparatorluk’a Darbeler 272

Bagkan Mao Zedung'un “Cok Yasa Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi” Sloganinin Devrimci Kiiltiir Politikasindaki
Siiregen Giincelligi Uzerine 282

Sozlitkge 296
Dizin 300



Hakiki bir dostlugun zalimligi ve sogukluguyla Joan Copjece.






Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine 13

ROUTLEDGE KLASIK EDISYONA GIRiS

IHEGEL, LACAN, DELEUZE

Deleuze’iin son dénem felsefesinin en veciz tanimi onun “Fichteci-
lestirilmis bir Spinozacilik” oldugu yoniinde olurdu—Fichte'nin mutlak
bir Spinoza kargit1 oldugunu (en azindan kendisini béyle niteledigini)
simdilik akilda tutalim. Kendini referans alan saf bi¢cimde virtiiel yarat-
ma sonsuz hizda hareket eder ¢iinkii o i¢inde/sayesinde kendi kendini
koyan hareketini dolayimlamasini saglayan bir digsaliga ihtiya¢ duymaz,

Sonsuz hiz béylece artik edimsel (actual) hareket ile iligkisi ol-
mayan bir hareketi, her zaman gidecegi yere (destination) ulagmis
bulunan, gidecegi yer hareketinin ta kendisi olan saf bigimde vir-
tiiel “hareketi” tanimlar.!

Tam da bu nedenle Deleuze arzunun (yoklugu arzunun hareketini te-
tikleyen ve siirdiiren) nesnesinin olmadigi konusunda 1srar etmektedir:
arzu, “her zaman gidecegi yere ulagmis bulunan, gidecegi yer hareketi-
nin ta kendisi olan saf bir bi¢cimde virtiiel ‘harekettir.” Deleuze’iin ma-
zosizm ve saray aski okumasinn itici giicii budur—her iki durumda da,
fedakarlik (sacrifice) mantigy degil, ama arzunun nasil siirdiiriilecegi . . .
Standart mazosizm okumasina gore, mazogsist de, herkes gibi, haz arar;
onun sorunu igsellestirilmis siiperegosu nedeniyle hazza ulagmasinin
bedelini ac: gekerek, hazzi katlanilamaz bulan igsesi yatigtirmak zorun-
da kalarak 6demesidir. Deleuze iginse, tersine, mazogist aciy1 su amagla
seger:

hazzi arzunun dig kaynakh bir ol¢lsii yaparak aralarindaki sah-
te-bag1 (pseudo-link) ortadan kaldirmak igin. Haz higbir bigimde
sadece acimin dolambagl yoluyla ulagabilen bir sey degildir, ama

1 Peter Hallward, Out of This World, London: Verso Books, 2006, s.142.
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en iist sinira kadar ertelenmek zorunda olandir ¢iinkii pozitif ar-
zunun araliksiz seyrini kesintiye ugratir. Arzunun higbir eksikligi
ya da olanaksizlif1 iermeyen igkin bir nesesi vardur, sanki arzu
kendini kendisi ile ve kendini seyredisleriyle doldurmaktadir.”

Aymsi saray aski icin de gegerlidir: onun gergeklestirilmesinin sonsuz bir
sekilde otelenmesi bir eksiklik yasasina ya da bir agkinlik idealine bagh
degildir: saray aski da hicbir eksigi olmayan bir arzuyu isaret eder ¢linkii
o kendi gergeklestirilmesini kendinde, kendi i¢kinliginde bulmaktadur;
oysa her haz zaten arzunun serbest akiginin bir yeniden-yer-yurtlanma-
sidir (re-territorialization).® Iste tam bu noktada Deleuze’iin Hegel eles-
tirisinin nihai ironisi belirir: Deleuze Hegel'e karsi yaratimin “dolaysizca
yaratic1 [oldugunu]; kendinin farkinda olmak igin ya da kendisiyle ara-
y1 kapatmak igin zamana ihtiya¢ duyabilecek herhangi bir agkin ya da
olumsuzlayici 8znesi olmadigim™ iddia ettiginde; Hegel'e agikcast onda
bulunmayan bir tozsellestirme-seylestirme atfeder ve boylece tam da
Hegel'de Deleuze’iin kendisine en yakin olan boyutu ortadan kaldinr.
Hegel birgok defa Tinin “kendisinin bir iiriini” oldugunda 1srar etmis-
tir: o, nesnellige miidahale eden, onu kapsayip asarak-dolayimlayarak
énceden-varolan bir Ozne degildir, ama saf siire¢sellik olan kendi hare-
ketinin sonucudur. Boylelikle, o “kendisiyle aray: kapatmak” igin degil,
sadece kendisini iiretmek i¢in zamana ihtiyag duyar.®

Bu yanlig-okumanin 8biir yiizii Deleuze’iin ikinci suglamasin olug-
turur: “Hegel'e gore verili her ‘sey kendinden farklilagir giinkii o ilkin
kendisi olmayan her seyden farklilagir’, yani iligkili oldugu tiim nesne-
lerden; Deleuze’iin Bergson'u da bir ‘sey 6nce kendinden farklilagir,
dolaysizca, bunun sebebi de kendi iginde tasidig: ‘igsel patlayici gli¢'tiir

2 Gilles Deleuze—Felix Guattari, Mille Plateux, Paris, Les editions de Minuit 1980, s.
192.

Agy.,s 193
Hallward, a.g.y., s. 149.

Daha 6tesi, Deleuze’iin (Hegelci) olumsuza kargi argiimani yalnizca olumsuzu, 6n-
ceden-varolan bir olumlu varligin olumsuzlamasina indirgedigimizde gegerli degil
midir? Peki ya kendinde olumlu, verici, “tiiretici” olan bir olumsuzluk s6z konusuysa?
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diye &ne siirer.” Eger Bostan Korkulugu diye bir sey gergekten varsa, bu,
Deleuze'iin Hegel'inden bagkas: degildir: Hegel'in temel i¢gorusii tam
da her digsal karsithgin seyin ickin 6z-karsithginda (self-opposition) te-
mellenmis oldugu, yani her digsal farkin 6z-farki (self-difference) icerdigi
degil midir? Sonlu bir varlik diger (sonlu) varliklardan farkhlagir ¢iinkii
zaten kendisiyle 6zdeg/aym degildir.

Deleuze tek bir harekette yaratan ve &niinii goren bir siirecten bah-
settiginde, bilingli olarak entelektiiel sezgi formiiliinii, sadece Tanrr’ya
mahsus olan1 akla getirir. Deleuze, Kant'in bilgiyi fenomenal temsiller
alanina “elestirel bir bigcimde” sinirlamasina kars1 Spinoza’min ve Le-
ibniz'in metafiziksel “gergekgiligini” (kendinde seylerin tam kalbine
yonelen kesin iggoriiyii) tutkuyla savunarak elestiri-6ncesi bir yol iz-
ler. Fakat buna kars1 Hegelci yanit su olurdu: peki ya yeniden-mevcut
kilmanin (re-presentation)” mesafesi, seyleri bizim agimizdan ulagilmaz
kilan mesafe, seyin kendisinin tam da kalbinde yer aliyorsa, yle ki bizi
seyden aywran boslugun (gap)® kendisi bizi ona dahil ediyorsa—bizim
Tanrr'ya yabancilasmamizi Tanrr’nin kendisine yabancilagmastyla gakus-
tiran Hegelci Hristiyanbilimin 6zii igte burada yatar. Deleuze 6nermele-
rin seyleri tanimlamadigini ama o geylerin sézel edimsellesmesi oldugu-
nu, yani sozel halleriyle seylerin kendileri oldugunu ifade eder—Hegel,
ayni sekilde, Tanr’y1 yeniden-mevcut kilmamizin temsil kipindeki Tan-
r'nin kendisi oldugunu, Tanrr’ya iligkin yanhs algimizin yanls kipteki
Tanrr'mun kendisi oldugunu éne siirmez miydi?®

6 Hallward, a.gy,s. 15.
Yeniden-sunmanin [ed.n.].

8  Metin boyunca yazar tarafindan gap ve void kavramlari ayr1 ayn kullandmaktadir.
[lkine baglamina gére bogluk/aralik/mesafe (iki seyin arasindaki bosluk anlaminda),
ikincisine de yine bosluk (uzay boslugu, higlik anlaminda) denecektir [ed.n.].

9 Deleuze’iin Aristoteles elestirisinin, belirli fark mefhumunun elestirisinin temel
dayanag, Aristoteles’in aynii@n farktan {istiin gormesidir: belirli fark her zaman,
karsit tiirlerin bir-arada-varoldugu bir cinsin 6zdesligini/ayniligim dnvarsayar. Ote
yandan, buradaki “Hegelci giicliik” igin ne sdylenebilir? Cinsin kendisini tamimlayan
belirli bir fark, genus (cins) ve species (tiir) arasindaki farka denk diisen ve boylece
genus’iin kendisini kendi tilrlerinden birisine indirgeyen tiirlerin bir farki hakkinda ne
denebilir?
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Boylesi yaratic1 bir siirecin 6rnegi mutlak ve gercekten donistirict
ozglirlesmeye-anlatima olanak veren sanattir zira onun 6zgiirlestirdigi
kendini ozgiirlestirmekten, saf tinsellesme ya da maddeden-arindirma
hareketinden baska bir sey degildir': dzgiirlestirilmesi gereken en niha-
yetinde dzgiirligiin kendisidir, tiim edimsel varliklari/kendilikleri (en-
tities) “yersiz-yurtsuzlagtirma” hareketidir. Bu 6z-iligkili hareket temel-
dir—ve aym1 sekilde, arzunun arzuladig: belirli bir nesne degil kendini
arzulamanin kosulsuzca éne-siiriilmesidir (ya da Nietzsche'nin dedigi
gibi, en esasli isteng kendini isteme istencidir). Bu siirecin diger ad1, “saf
ya da mutlak bir ‘ara’ (between) diye kavranan bir iligki olarak” bireyles-
medir; 6yle ki bu, “terimlerinden tamamen bagimsiz ya da onlara tama-
men dissal olarak anlagilan bir aradir—dolaysiyla higbir sey ‘arasinda’
olmayan diye de tanimlanabilecek bir ara’dr."!

Isa figiirinan (sikga belirtilen) tuhaf kayitsizhg1 (impassivity), “kusir-
lig/sterilligi” (sterility) benzer bir baglam igerisinde okunmalidur: peki
ya Isa Deleuzecii anlamda bir Olaysa—uygun nedensel gii¢ olmadan saf
bireyselligin bir meydana gelisiyse? Isa'nin ac1 gekmesi bundandir, ama
kayitsiz bir sekilde derinlemesine ac1 gekmesi. Isa Deleuzecii anlamda
bireydir: onu sradan bir insandan “fazlasi” yapacak pozitif nitelikler
yoluyla tanimlanmayan saf bir bireydir, yani Isa ve diger insanlar ara-
sindaki fark saf bicimde virtiieldir—Schumann’a geri donecek olursak,
Isa edimsellik diizeyinde diger insanlarla aymdur, fark sadece ona eslik
etmekte olan yazili-olmayan “virtiiel melodi’dir. Ve Kutsal Ruhta, ken-
dine has haliyle bu virtiiel melodiye ulagiriz: Kutsal Ruh, kendine ait
nedensel giicii olmayan saf virtiielligin kolektif alanidur. Isa'nin élimi
ve dirilisi, edimsel kisinin 6liimiidiir, bu edimsel kisi bizi dogrudan, onu
devam ettiren (“dirilmis”) virtiiel alanla yiizlegtirir. Bu virtiiel kuvvetin
Hristiyanliktaki ad1 “sevgi“dir: Isa, 6limiiniin ardindan kayg: igindeki
takipgilerine “ne zaman sizden iki kisi arasinda bir sevgi olsa, ben orada
olacagim” diye seslendiginde, virtiiel statiisiinii ortaya koymus olur.

Edimselligidevamettirenbuvirtiielboyutbize Lacanve Deleuze'tiyan
yana getirme firsatini vermiyor mu? Deleuze’iin Lacanci bir okumasinin

10 Hallward, a.g.y., s. 122.
11 Hallward, a.g.y., s. 154.
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baglangi¢ noktasi sert ve dogrudan bir yerine-koyma olmal: Deleuze
ve Guattari “arzulayan makineler’den ne zaman bahsetseler, bu terimin
yerine diirtii (drive) koyulmaldir. Lacanci diirtii, Odipal iiglemeyi ve
onun yasaklayici Yasasmin diyalektigini ve ihlalini énceleyen “bir be-
densiz organin” bu anonim/bagsiz éliimsiiz yineleme-israr, Deleuze’iin
Oidipal-6ncesi gogebe arzu makineleri olarak sinirlarini gizmeye ¢ahs-
t1f1 seye mitkemmel bir sekilde uymaktadir: Seminar XI'inde diirtiiye
aynlan kisimda, Lacan’in kendisi bir diirtiiniin “makinemsi” karakterini,
onun farkl tiirden pargalarin yapay bir montajindan olugan anti-orga-
nik dogasini vurgular.”—Ote yandan, bu sadece bir baslangi¢ noktas:
olabilir. Meseleyi birden bire karmagiklagtiran olgu, bu yerine-koymada
bir seyin kaybolmasidir: diirtii ve arzu arasindaki indirgenemez farkin,
birini digerinden iiretmeyi ya da ¢tkarsamay: imkansizlastiran bu farkin
paralaks dogasinin kaybolmasi. Bagka bir deyisle, Lacan’a tiimiiyle ya-
banci olan sey, Deleuze’iin temsiliyetgilik-kargit: arzu anlayiginin, bizzat
kendisinin temsil/bastirma sahnesini yaratan ilksel akis olmasidir. Yine
bu nedenle Deleuze arzunun ézgiirlestirilmesinden, arzuyu temsiliyet-
¢i gergevesinden 6zgiirlestirmekten bahseder, ki bu Lacan’in diisiincesi
agisindan biitiiniiyle anlamsizdir: Deleuze igin, en saf haliyle arzu li-
bidonun serbest akigina dayanir, Lacanc: diirtii ise kurulusu itibariyla
¢Ozlilmesi miimkiin olmayan temel bir ¢ikmaz tarafindan damgalanir—
diirtii, tatminini (gegmisini) agmazin tekrarinin ta kendisinde bulan bir
acmaz, bir ¢ikmazdir.

Ya da Deleuze’iin kendi ifadeleriyle séyleyecek olursak, onun arzu
akis1 organsiz bir bedenken (OsB), Lacan’in diirtiisii bedensiz bir or-
gandir (BsO). Arzu kismi bir nesne, diirtiniin oldugu sey degildir.
Deleuze'iin vurguladig: gibi, onun miicadele ettigi sey organlar degil
ORGANIZMAir, her biri kendi isleviyle ‘kendi yerinde’ olan bir hi-
yerarsik-harmonik organlar Biitiiniine bir bedenin eklemlenmesidir:
“organsiz bir beden (OsB) hicbir bicimde organlarin kargits degildir.

12 Hem Lacan hem de Deleuze igin, diirtii etik bir statitye sahiptir. Bu yiizden, zor bir
gorevi yerine getirip getiremeyecegimden siiphelendigimde, ve bir Ogretmen bana
“Sana giiveniyorum. Bunu yapabilecegini biliyorum,” dediginde yalmzca sefil psiko-
lojik gergekligimin altindaki simgesel kimligime seslenmiyordur; o, “bendeki ben-
den fazla olana”, ben olan bagsiz diirtiiniin imkansiz-gergegine sesleniyordur.
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Onun diigmanlan organlar degildir. Diigman organizmadir”** O, korpo-
ratizme/organikgilige karsi miicadele etmektedir. Onun igin Spino-
za'nin tozil nihai OsB'dir: hiyerarsik olmayan bir mekanda, hepsi bir-
biriyle esit (varligin tek-anlamhilig1) bir kaotik (organlar) ¢oklugunun/
yigininin (multitude) yiizmesi . . . Bununla beraber burada stratejik bir
segim yapilmaktadir: neden (ayn: zamanda) bedensiz bir organ degil
de, organsiz bir beden? Neden organlarmn iginde 6zerk bir bi¢imde 6z-
giirce ylizdiigi bir mekan olarak Beden degil? “Organlarin” bir amaca
bagli olarak daha genis bir Biitiin igerisindeki bir islevi ¢cagristirmasi ne-
deniyle mi? Ama bu olgunun kendisi, onlarin 6zerklesmesini, BsO’yu,
daha da yikici yapmaz mi?

Deleuze’iin bedeni organlara tercih etmesinden otiirii 6dedigi bedel,
onun Leibnizci monadlar hiyerarsisini kabuliinde agiklikla ayirt edile-
bilir: monadlar arasindaki fark sonugta nicelikseldir, yani her monad
tozsel bakimdan aynidir, her biri sonsuz diinyanin tiimiinii ifade eder,
ama her birinin farkli, her bakimdan kendine 6zgii, niceliksel yogunluk
ve yeterligi vardir—bir ugta (en agagida) yalnizca tek bir agik algyla,
Tanri nefretiyle, “karanliklasmis monadlar” vardir; diger ugta (en iistte)
kendilerini tiim evreni yansitmaya acgabilen “akilli monadlar” vardur. Bir
monadda Tanrr'nin tam ifadesine direnen gey, yaratihisa iliskin kendi ya-
nilgisina, tikel (nihayetinde maddi) kimligine inatgi bir bigimde tutun-
masidir. Insanlik burada en yiiksek gerilim noktasinda durur: bir yanda,
insanlar, hatta diger canhlardan ¢ok daha fazla mutlak egoizmin esareti-
ne yakalanmuglardir, bikmadan usanmadan kendi Benliklerinin 6zdesli-
ginin/ayniligmin korunmasina odaklanirlar (bu nedenle, Deleuze igin,
felsefenin en yiiksek 6devi insaru insani durumun istiine ¢ikarmaktr,
“istinsanin” insandig1 diizeyine); 6te yanda Deleuze insanin egsiz bir
sigramayl, yagamin evriminde en yiiksek noktay: temsil ettigi konusun-
da Bergson’la aym goriistedir—Dbilincin ortaya ¢tkmast ile birlikte, canls
bir varlik nihayet kendi maddi (organik) sinirlamalarini devredigi bira-
kip, tanrisal Hepsi (All) ile bir-olmaktan olugan saf haldeki tinsel plana
ilerleyebilir.

13 Gilles Deleuze—Felix Guattari, a.g.y., s. 196.
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Hegelci bir bakis agisindan, Deleuze’iin baskalarinin yan: sira Schel-
ling’in de agikga gérduigii seyi tiimiiyle algilamakta basarisiz oldugu sdy-
lenebilir: bu da iki 6zelligin nihai 6zdesligidir, en agagidakinin ve en Gstte-
kinin: tam da kendi tekil Benligine inat¢1 tutunugu YOLUYLA bir insan
kendini (olusma ve ciiriimenin dairesel hareketi igindeki) tikel edimsel
yasamun kivrimlarindan ¢ekip ¢ikarabilir ve virtiel ebedilikle iligkiye
sokabilir. Bu nedenle (bu egoistik tutunmamn diger adi K6tii oldugu
miiddetge) K&tii, Iyi'nin ortaya gikiginin bigimsel koguludur: s6zcii s6z-
ciigiine sdylersek Koti, Iyi'nin mekanini yaratir. Ve burada dikisin nihai
bir hali ile: tutarlihgini (consistency) muhafaza etmek igin, fyi'nin alam
Kétiiniin tekilligi tarafindan dikilmek zorundadir disiincesi ile karg:
karstya gelmiyor muyuz?

IISAF FARK

Saf farkin temel mefhumunu daha 6te belirginlestirmek igin, Jan
Sibelius’la iligkili siradig1 bir 6rnege donelim. Modernizm ve postmo-
dernizm arasindaki farkin (sadece miizikte degil) unsurlarindan birisi
modernizmin Yasaklama ve/veya Sinirlama mantigin igerdigidir: 12
sesli miizik kendi kendisine dayattig1 bir dizi harmoni sinirlamasi ve
yasagindan bagka nedir ki? Burada Adorno tarafindan 6nceden belir-
tilmig olan paradoks, tonalitenin zincirlerinden dzgiirlesmenin kat1 bir
disiplin talep eden kendi kendine-dayatilmig bir dizi sinirlama ve yasag
varsaydigidir. Postmodernizm ise tersine, “her seye izin verilen” bir du-
ruga topyekdn bir doniisi temsil eder”—peki neden boyledir? Asil Se-
yin geri donugsiiz bi¢cimde kaybolduguna, ona dogru tozsel bir iligkinin
miimkiin olmadigina dair farkindaligimiz bir oyunbazlik (playfulness)
tutumu dayatir, ki bu tutumda eski bigimler tozsel igeriklerinden mah-
rum olarak bir pastig biciminde yeniden sahneye koyulur. Bu anlamda
(Schonberg’e kargit olarak) Stravinski devraldig: tim eski tarzlarda ser-
bestge calan ilk postmodern besteci degil miydi?**

14 Lacana terimlerle, bu fark yabancilasma ve ayrilma arasindaki farktir: modernizm
gelenekteki kdklerin kaybim, yabancilagmayi yasallastirir; yalnizca postmodernizm-
le beraber kendimizi gergekten de gelenekten ayiririz: gelenegin kaybi artik bir kayip
olarak deneyimlenmez, bu nedenle de gelenege oyunbaz bir bigimde geri donebili-
riz.
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O halde, Schonberg ve Stravinski ikilisi modernizm ve postmoder-
nizm arasindaki karsithg 6rneklendiriyorsa, hangi figiir burada eksik
olan digiincii segenegi, siiregiden gelenekselciligi simgeler? Ugiincii S,
Sibelius, Adorno tarafindan tamamen hor gérilmiistiir; herhangi bir Si-
belius da degil, Caykovski'nin etkisinden kurtulduktan sonraki Sibelius,
dérdiincii senfoninin Sibelius’u. Sibelius’ta, ge¢ dénem bayagi Roman-
tik milliyetgiliklerin timiiniin 6tesinde en radikal haliyle “t6z"—kendi
varhiginin etnik tdziine batmig olma—mefhumuyla kargilagilir. Burada
Sibelius ve Mahler kars: kargiya getirilmelidir, yani senfonilerindeki iki
benzer hareket kargitlagtirilmalidir: Mahler’in S. senfonisindeki iinli
Adagietto ile Sibelius'un en biiyik basarisi olan 4. senfonisindeki 3.
béliim (Il tempo largo). Sagirtic1 benzerliklerine ragmen, burada Mah-
ler’in Helsinki ziyareti sirasinda iki besteci arasinda bir parkta yapilan
yiiriiyiigte gegen iinlii diyalogda en agik haliyle ortaya gikan bosluk/me-
safe (gap) hissedilebilir: Sbelius kisitlama ve ihtiyatlilhik (reservedness)
talebinde bulunurken, Mahler bir senfoninin nasil diinyanin tamamim
kugatmasi gerektigini vurguluyordu.'®

Sibelius’un sanatsal biitiinliigiiniin kamuty, onun diimdiiz bir sahte
tutuculukla iligkili olmadigina iligkin kamt, yasadigi nihai BASARI-
SIZLIKtir: 1920’lerin ortalarindan itibaren 30 yil boyunca higbir sey
bestelemedigi sessizlik donemidir (Biitiin biiyiik besteciler basarisiz
olur—Beethoven’in 9su bir bagarisizhiktir, Wagner’in Parsifal’i bir ba-
sarisizliktir, Mozart'n Cosi’sinin finali bir bagarisizliktir—bagarisizlik
bestecinin miizikal maddenin GERGEGI ile ugrastiginin bir isareti-
dir. Sadece “hafif” kitsch besteciler sorunsuz bir zaferden bir digerine
kosabilir). Buradaki temel soru, tabii ki, geligiminin tam olarak hangi

15 Belki de Sibelius’u kisitlama ve ihtiyathligin bir diger biiyiik bestecisi Maurice Ravel
ile benzer kilan, Claude Sautet’in Un coeur en hiver'indeki Stephen’dir, bir sekilde
Ravel’in kendi portresi, onun miiziginin asil “ruhu”dur. Ravel ve Sibelius arasindaki
fark, iki tip ihtiyathhk arasindaki farkur. Fransiz burjuvasi tarzi incelikli ve hassas
z-kisitlamaya kars: bityiik topluluga giivensiz, kisith ¢evreye dayanan Iskandinav
kirsal ketumlugu. Ravel’in, bagyapitlarindan birisi olan “Trio”su hakkinda verdigi,
aslinda bestelenmis olan tiim par¢anin ¢ok énceden hazir oldugu seklindeki ironik
beyanini hatirlayalim—tek yapmasi gereken melodik gizgileri kesfetmesi ve igleme-
siydi. Yapinin melodik ¢izgiye bu iistiinliigii belki de Ravel'in miizikal stilindeki ih-
tiyatlihigin en iyi karakterizasyonudur.
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noktasinda Sibelius’un sessizlige gomiildigiidiir? Bu, eserinin temel ge-
rilimini saglayan paralaks ¢oktiigiinde, miiziginin senfonik ve anlatisal
iki gizgisi arasindaki mesafe kayboldugunda olur. Son iki esasl kompo-
zisyonu 7. senfoni ve ton siiri “Tapiola”dir (Debussy’inin La mer’inin
gormeye yonelik olmas: gibi, o da, siklikla isaret edildigi iizere, ormana
yoneliktir) ve onlarin can alic1 ézelligi benzerlikleridir (ikisi de neredey-
se ayni uzunlukta, kendi i¢inde alt pargalara ayrilmig ama birbiriyle-bag-
lantili tek bir uzun bélimden olusur) — Sanki Sibelius iki farkhi yonden
ayn1 ideal-imkansiz karsilagma noktasina ulasmustir. Bu imkansiz/ideal
Sibelius kompozisyonu, “mutlak miizik” (senfoniler) ile “programatik
miizik” (senfonik siirler), belirli bir “igerigi” temsil eden (tasvir eden,
¢agnistiran . . .) miizik ile ruhsal igerigini dogrudan bigimsel ifadesi ara-
ciligryla igler hale getiren miizik, (dogaya iliskin) kisisel deneyimin zen-
ginligi ile 6znelligin boslugu/higligi (void) arasindaki gerilimi kapsayip
asacak (sublate) kompozisyondur (“Tapiola” orman deneyimini saf bi-
¢imdeki bir ruhsallik, “soyut” ice yolculuk olarak igsellestirirken, 7. sen-
foni bir ton siirinin ayirt edilemeyecek kadar yakinina gelir). Bu sentez,
tabii ki, a priori olarak imkansizdur, bagarisizlik yapisaldir ve Sibelius'un
sanatsal biitiinliigiinii koruyabilmesinin tek yolu, sessizlige gomiilip
kalmis olmasi olmugtur . . . Siiphesiz ki, 6zellikle bu tekinsiz yakinlik
ve benzerlik sayesinde, mutlak ve programatik miizik, senfoni ve senfo-
nik siir arasindaki FARK her zamankinden daha elle tutulur hale gelir:
son senfoni sonunda kazamlmis bir zafer, Yasamun ileri-siiriiliisii, igsel
bir sakinlik ve tatmin durumunu goriiniir kilarken, Tapiola—Doganin
iyilestirici akigina batmak bigimindeki Romantik tuzaga yakalanmak
s0yle dursun—doganin islenmemis giiciinde huzursuzlugu ve korkuyu,
insanin dogamin giiciine ve kendi nihai ¢6kiisiine direnmekten ibaret
beyhude girisimini ifade eder. Bu senfoniler déngiisiiniin nihai sonu-
cu boylece ileri-siirme ve uzlagma, senfonik siirlerinki ise iki miimkiin
kutup arasinda daha 6te herhangi bir aracilik olmaksizin bagarisizlik ve
kayiptur.

Sibelius’'un 4. senfonisinin 3. boliimii (movement) onun miizikal
madde/malzemeyle kurdugu yogun iligkinin érnek bir halini sergiler:
Rodin’in (hatta ge¢ dénem Michalangelo’nun) heykellerinin miizikte-
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ki karsihg gibidir, dyle ki bu heykellerde bedenin gekli aciyla, iistiin
gayretle, maddi ataletsizligin ezici agirhgindan asla tiimiiyle kurtulmak-
sizin tagin atil tutsakhgindan ortaya ¢ikmaya ¢abalar—bu béliimdeki
biiyiik caba, hareketin sonuna dogru yalnizca bir iki sefer meydana ge-
len merkezi melodik motifi (melodik gizgiyi) dogurur. Bu ustl Viyana
klasikgiligine olanakli en biiyiik karsithg: sergiler, ki bu klasikgilikte ana
melodik ¢izgi dogrudan verilir ve icra edilir (Mozart'in Gran Partia’si-
mn 3. boliimiinde, melodik ¢izgi sézcigiin tam manasiyla “yukaridan
gelir”, “cennetten/gokten”, her tiirlii maddi agirliktan kurtarilmig bigim-
de.—Hatta zamanda daha da geriye gidersek, 6yle bir dénemle karsi-
laginz ki, orada terimin kesin anlaminda heniiz melodi denen bir gey
yoktur. Ornegin Pachebel’in “Canon’u gibi popular barok bir parcay:
ele alahm: bugiin, ilk notalar otomatik bigimde vokal olarak algilanr,
Gyle ki asil melodinin ortaya ¢ikacag: am bekleriz, ama sonrasinda bu
melodiyi duyamayiz, duydugumuz yalnizca eglik eden 6n-melodinin
(bu sekilde algiladigimizin) giderek daha dallanip budaklanan goksesli
varyasyonlari olur, bir gekilde kendimizi “kandirilmig” hissederiz. Peki
asil melodinin eksik olduguna dair hissimizi devam ettiren bu beklenti
ufku nereden geliyor? Bir asil melodinin dogum any, tabii ki, Viyana
Klasikgiligi hadisesidir; Gran Partita serenadinin yukarida s6ziinii etti-
gimiz ii¢lincii boliimiinii yeniden hatirlamak yeterlidir: statiisii belirsiz
ilk notalardan sonra (BUGUN, onlar: asil melodinin yolunu agan vo-
kal (accompaniment) olarak gériiyoruz, kendi zamaninda muhtemelen
statiisii belirsizdi, diger bir deyisle ¢oktandir ana melodik gizgi olarak
algilamiyordu), “yukaridan”, “semavi yiiksekler"den asil melodi girer . .
. Peki o halde asil melodi nerede sona erer? Yanit1 da bellidir: geg do-
nem Beethoven'da (6zellikle son piyano sonatlar1) sona erer, yani ger-
gek déniim noktasi tam da asil melodiyi “imkansiz” kilmakta, onu bir
imkansizlik qitasiyla isaretlemekte bulunan asil Romantizmde (“giizel
Romantik melodilerin” yayilmas: bu temel imkansizligin kitschimsi
ters yliziinden baska bir gey degildir). Oyleyse karsimizda, “bu haliyle”,
yine de belirli bir tarihsel donemle kisitly, sinirh olan belli ki evrensel bir
fenomen (melodi) vardir ... Disavurumcu (expresyonist) ge¢ dénem
Romantizminin nihai bagarisi tam da sancili bir emek yoluyla vokal
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malzemesinin atilligindan “yogrulmak”, oyulmak, ¢ikarilmak zorunda
olan bir gey olarak melodik ¢izgi, ana motif mefhumudur: ana miizi-
kal motif, sonrasinda parganin ana kismini olugturacak olan bir varyas-
yon dizisinin baglangi¢ noktas: olarak islemekten ziyade parganin ana
bedenini olusturan miizikal maddenin sancili gelisiminden kaynakla-
nir.—Belki de, malzemenin/maddenin atilligina y6nelik bu yogun ilis-
ki Sibelius ile Tarkovski’yi bir araya getiren seydir, ki Tarkovski icin de
yeryiizii, onun atillig1, nemli malzeme ruhsalliga kargit olmaktan ziyade
ruhsallik ortaminin ta kendisidir.

Bu bakimdan, Sibelius’un 4. senfonisinin 3. boliimii, senfoniyi so-
nuglandiran 4. boliim ile kargilagtirilmalidir. Her biri 6zgiil bir bagarisiz-
lik tipini icra eder. Biraz 6nce gérdiigiimiiz iizere, 3. boliim ana melodiyi
ortaya gikarmak igin sancili bir gaba gosterir, ki bu gaba iki defa bagar-
manin kiyisina kadar gelir ama nihayetinde bagarisiz olur: “ana tema gibi
goriinen sey /... / bdliim gelistikce iki defa tam donanimbh bir melodi
statiisiine ulagmay1 dener ama her seferinde geri gekilir, ilkin agilig mo-
tifinin déniisiiyle celmelediginde, ikincisinde de bando tarafindan bas-
tirldiginda.”'® Melodinin nihai 6ne-gikigina engel olan bu bagarisizliga,
dogasindan gelen bu tikanikliga tahammiil etmek Sibelius igin 6zellikle
zor olmaliydy, ¢iinkii bunun aksine o, gerilimi yavas¢a verme kapasitesi
ve onu takiben tam melodik motifin finaldeki ortaya ¢ikigiyla serbest bi-
rakmasiyla taninir.—2. ve S. senfonisinin muzafferane finallerini anim-
samak yeterli olacaktir—4. béliim ise gok daha rahatsiz edici bir sekilde
bagarisizlikla sonuglanr:

finalin ilk kism1 melodik ve vurucu biiyiikliikleri serbest birakma
noktasinda goriiniir, sanki daha uzun ve esnek ciimleleri yogun-
lagtirilmig tematik gekirdeklerle yan yana dizme ilkesini onurlan-
dirmak iizereymis gibi. Ama bu sekilde nihayete ermez: ¢ok gec-
meden, sona dogru toptan ve uzlagmaz hale gelecek umut kirict
bir pargalanma siireci baglar. Son sayfalar, adeta ruhun donmug
topraklar arasindan bir sonsuz yalmzhik ¢ighg atan bir tiir mitik

16 Burnett James, The Music of Jean Sibelius, Rutherford: Fairleigh Dickinson Univer-
sity Press 1983, s. 77.
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yaratiktan geliyormusgasina, solo obuada ii¢ kere tekrar eden bir

figiirle, bir tiir kabullenilmis higlik iginde daglir gider."”

Bu degerlendirmenin son kismu sahte-giirsellik bakimindan tuhaf olmak-
la kalmaz, tam anlamiyla yanhstir da: Sibelius’iin 4.siiniin finalinin son
kisminda gergekte olan, ¢orak topraklarin boglugunda hig kimse tarafin-
dan duyulmayan, tiimiiyle tecrit edilmig haldeki bireyin ¢1ghiginin bildik
disavurumcu yorumundan gok daha tekinsizdir. Burada daha ziyade bir
tiir miizikal kansere ya da bizzat miiziksel dokunun derece derece artan
pargalanigim tetikleyen bir viriise tanuklik ederiz—sanki bizzat temel,
miiziksel gergekligin “malzemesi’, tutarhiigini kaybediyor gibidir; bagka
bir siirsel metafora bagvurmak gerekirse, i¢inde yagadigimiz diinya gide-
rek renklerini, derinligini, bilinen seklini, en temel ontolojik tutarlihigim
yitiriyor gibidir. O halde Sibelius'un 4.stiniin son bslimiinde meydana
gelen sey Josef Rusnak’in 13. Katmn (1999) sonlarina dogru gergekle-
sen bir sahne ile ayni tiirdendir; filmin kahramam Hall, baska tiirlii asla
gitmeyecegini dislindiigii bir yere dogru arabasini siirer ve yolculugun
belirli bir noktasinda arabayr durdurur ve alanin ve igindeki her seyin
nasil da tel gerceveli modellerle yer degistirdigini goriir. Diinyamizin
simirina varmstir, yogun gergekligimizin soyut dijital koordinatlara ¢6-
ziindiigt bir alana; ve sonunda hakikati kavrar: 1990’larin Los Ange-
les’i—onun diinyasi—bir simiilasyondur. . . . Bdylece 3. boliimdeki gibi
melodiyi ortaya gikarma miicadelesine girmek yerine, 4. bsliim her sey
YOLUNDAYMISCASINA, zemin zaten kazanilmiggasina baglar ve po-
tansiyellerinin tiimiyle agilip serpilmesini vaat eder; sonra olan ise (3.
boliimde oldugu gibi) malzemenin onu diizgiin bigimde bigimlendir-
me gabamiza karg1 gelmemesidir—bunun yerine dogrudan biitiinliigi
pargalanur, elimizden kayip gider, yavag yavas maddi téziinii kaybeder,
bir bosluga déniisiir. Onunla istedigimizi yapabiliriz, sorun iizerinde
ahistigimiz malzemenin siddetle igine dogru patlamasy, ¢kmesi, yani
yitmesidir ... Sinema tarihinde, 4. senfoninin 3. ve 4. béliimii arasindaki
bu gerilimin bir benzerini Hitchcock’un Vertigo ve Psycho’sunda bulmu-

17 Burnett, a.g.y,, s. 77.
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yor muyuz?'® 3. ve 4. bsliim arasindaki bu fark insan ve insandis1 ya da

insan-sonrasi arasindaki farktir: 3. béliim insani boyutu en melankolik

haliyle ele alirken; 4. béliim yeri otedeki bir boyuta donugtiriir, ki bu

boyutta insan-sonrasi ¢ilgin bir oyunbazhk 6znellik yoksunluguna denk
diiger.

Slavoj Zizek

2011 Eyliil

18 Ozetle, burada yaptigimuz gegis Romantizmden modernizmedir. Yeni maddeciligin
bakas agisindan, miizikal Romantizmin de haklarini iade etmeliyiz: onun temel 6zel-
ligi ruhsal 8zlemin kutsanigi degildir, bir melodinin miizikal maddeyle ugrastan ka-
demeli ve sancili ¢ikigidir. Bu anlamda, miizikal Romantizm derinlemesine madde-
cidir: Mozart'ta ve Beethoven’da (tamamina yakininda), bir melodi problemsiz bir
sekilde buradadir, varyasyonlarimin bastangi¢ noktas: olarak verilidir, Romantizmde
ise, melodi kademeli olarak madde iistiinde ¢aligarak ve onunla ugrasarak ortaya
¢ikar. Has modernizmde, daha da radikal bir sey olur: maddenin kendisi tdzsel yo-
gunluk ve agirhgim kaybeder.
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GIRIS
Bir Diyalogdan Ziyade Bir Karsilasma

Gilles Deleuze tartigmayla yildizi pek barigmayan birisi olarak bili-
nirdi—Dbir keresinde, “kafede oturan hakiki bir filozof, “gelin bu noktay:
biraz tartigmaya agalim!” lafin1 duydugu anda yerinden sigrayip ¢abucak
oradan uzaklagir diye yazmigti. Bu tutumuna kanut olarak tiim bir felsefe
tarihini alintilayabilirdi. Ilk hakiki metafizik¢i Platon’un diyaloglar yaz-
mus olmasi muhtemelen felsefe tarihinin en biiyiik ironisidir, zira onun
diyaloglar1 asla argiimanlarin simetrik bir degis tokusunu icermez. Er-
ken diyaloglarda Sokrates “higbir sey bilmedigini bilen kisi” konumunu
alir ve bu konumdan yola ¢ikarak konustugu kisilerin 6nceden edinil-
mis bilgilerini temelinden sarsar; ge¢ diyaloglarda ise sadece ana karak-
ter olarak konusur ve konugtugu kisilerin katkisi arada sirada séylenen
“Oyle!”, “Zeus adina, dogru séyliiyorsun!” gibi ifadelerle sinurl kalir. Bu
duruma hayiflanilmaktansa, biitiiniiyle desteklenmeli ve benimsenme-
lidir. Alain Badiou’nun dedigi gibi felsefe dogast bakimindan aksiyoma-
tiktir, temel bir i¢gdriiniin (insight) sonradan'® agilip serpilmesidir. Bu
nedenle felsefe tarihindeki her biiyiik diyalog ¢ogu kez bir yanls anla-
madir: Aristoteles Platon’u yanlig anlamig, Thomas Aquinas Aristote-
les’i yanhg anlamig, Hegel Kant ve Schelling’i yanhs anlamus, Nietzsche
Isa’y1 yanlis anlamig, Heidegger Hegel’i yanlis anlamigtur. . . . Ne zaman
bir filozof bir digeri tizerinde 6nemli bir etki yaratmigsa, bu etki istisna-
s1z iiretken bir yanlhs okuma temelli olmugstur—biitiin bir Analitik felse-
fe erken dénem Wittgenstein'in yanls okunmasindan ¢tkmamig midir?

Felsefeye dair bir bagkazorlukise felsefenin “normal” roliinii (en azin-
dan bir kismint) sik stk diger disiplinlerin aliyor oluguyla ilgilidir: Ma-
caristan ve Polonya gibi baz1 on dokuzuncu yizyil uluslarinda edebiyat

19 Sonradan olarak kargiladigimiz consequent (takip eden, ardindan gelen), hipotetik
bir 6nermede sarth ciimleyi takip eden ikinci ciimledir. Balina bir memeliyse, “o
halde balina bir hayvandir”, rneginde, o halde ile baglayan ikinci yan [ed.n.].
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felsefenin roliinii (yani ulusun biitiinsel kurulug agamasinda ulusun
anlaminin nihai ufkunu ortaya koymak roliinii) oynamustir; giiniimiiz
Birlesik Devletler’inde ise—felsefe béliimlerine bilisim bilimlerinin ve
beyin ¢ahgmalarimin egemen oldugu kogullarda—“Kita Felsefesi’nin
bityiik bolimi Kargilagtirmali Edebiyat, Kiiltirel Caligmalar, Ingiliz,
Fransiz ve Alman Edebiyati boliimlerinde yapiliyor (onlarin deyisiyle,
bir farenin omuriligini inceliyorsamiz felsefe yapiyorsunuz; Hegel'i in-
celiyorsaniz Kargilagtirmali Edebiyat boliimiine aitsiniz). 1970’lerde
Slovenya'da “mubhalif felsefe” sosyoloji bélimlerinde ve enstitiilerinde
yapilryordu. Bunun yaninda felsefenin diger akademik (ya da akademik
olmayan) pratiklerin ve disiplinlerin gérevlerini devraldigi 6teki bir ug
vardi: Yine eski Yugoslavya ve baz1 diger sosyalist iilkelerde felsefe, “mu-
halif” siyasi projelerin ilk kez ifade edildigi alanlardan biriydi—felsefe,
etkin bir bi¢cimde “bagka araglarla siirdiriilen politika” idi (Althusser’in
Lenin ile ilgili olarak soyledigi gibi). O halde felsefe “normal” roliinii
nerede oynamist1? Genelde Almanya’nin ad1 verilir. Yine de, Almanya
tarihinde felsefenin olagandis1 roliiniin Alman ulusal siyasi projesinin
gecikmesine dayandig1 hilihazirda beylik bir laf degil midir? Marx’m
(Heine'den aldig1 ipucuyla) dedigi gibi, Almanlar’in felsefi devrim (Al-
man idealizmi) yapmalarinin nedeni (Fransa'da gergeklesen) siyasi dev-
rimi ka¢irmalanidir. O halde gergekten de bir “norm” var mi? Herhalde
norm denen seye en gok yaklasanlar, Almanya'nin yiizyil dnceki yerlesik
ve sikic1 akademik neo-Kantgihg: ya da yirminci yiizyilin ilk yarisinin
Fransiz Kartezyen epistemolojisidir (Leon Brunschvicg vb.), ki bunlar
felsefenin en bayag), en akademik, en mevzu dig1 ve en “6li” halleridir
(2002'de bir neo-Kantg1 olan Luc Ferry’nin merkez sag Fransiz hiki-
metinde Egitim Bakanh§i'na aday gosterilmis olmasina sagmamali).
Peki 6yleyse ya ashnda “normal” bir rol yoksa? Ya istisnalarin kendileri
geriye doniik bi¢imde, sozde ihlal etikleri bir “norm”un yanilsamasini
yaratiyorlarsa? Ya felsefede istisnalar sadece kaide olmayip ayni zaman-
da felsefe—ozgiin felsefi diigiince ihtiyaci—toplumsal yapinin diger
parcalari-bilesenleri “ana rollerini” oynayamadiklari anlarda ortaya giki-
yorsa? Ya felsefenin “asil” mekan toplumsal yapidaki “patolojik” kayma-
lar sonucu agilan bu bogluklarin ve yariklarin ta kendisiyse?
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Bu ve (baska) nedenlerle Alain Badiou Lacan’in “anti-felsefesi’ni
reddederken hakliydi. Aslinda Lacan, felsefenin nasil da “bosluklari
doldurmaya” aligip evrenin biitiinciil bir manzarasint sundugu ve (r-
negin 6z-bilincin eksiksiz z-saydamhgindaki) bogluklari, ¢atlaklari ve
tutarsizliklan érttiigii—ve psikanalizin nasil da, felsefeye kargit olarak,
kurucu boslugu/¢atlagy/tutarsizligs vb. savundugu—motifi iizerine de-
vaml gesitlemeler yaparken en temel felsefi jesti gozden kagirir: Bos-
lugu kapatmak degil, tam aksine evrenin yapisinn kendisinde radikal
bir bosluk, “ontolojik fark” agmak, birbirlerine asla indirgenemez olan
ampirik ile agkinsal arasindaki boslugu agmak (Kant'tan bildigimiz
tizere agkinsal kurulus bizim—insani—sonlulugumuzun isaretidir ve
“gercekligi yaratmakla” hicbir alakasi yoktur; 6te yandan gergeklik bize
sadece agkinsal ufuk icinde goriiniir, bu yiizden agkinsal ufkun belirigini
gergekligin ontik 6z-gelisiminden tiiretemeyiz.) >’

Deleuze hakkindaki Lacanc bir kitap bitiin bu olgular gérmezden
gelemez. En nihayetinde, Bedensiz Organlar bu iki kuram arasindaki
bir “diyalog” degil ¢ok daha farkli bir seydir: Birbirleriyle uyumsuz iki
alan arasindaki bir karsilasmanin hatlarini ¢izme cabasidir. Bir kargilas-
ma simgesel bir degis tokusa indirgenemez: Kargilasmada tinlayan sey,
simgesel aligverigin 6tesinde ve tizerinde olan travmatik bir ¢arpismanin
yankisidir. Diyaloglar olaganken, kargilagmalar nadirdir.

O halde neden Deleuze? Son on yilda Deleuze ¢agdas felsefenin
merkezi referansi haline geldi: “Direnen gokluk? (multitude)”, “goce-
be 6znellik’, psikanalizin “Anti-Oidipal” elestirisi ve benzeri kavramlar
giiniimiiz akademisinin geger akgeleri oldu—bunun yaninda, Deleuze
gittikce artan bir bi¢imde giiniimiiz kiiresellesme karsit1 Solunun ve ka-
pitalizme karg: direnigin kuramsal temelini atan filozof olarak is goriir

20 Belki de benzer bir bigcimde psikanalizin—&znenin kendisinin en igsel fantazmatik
ozityle yitzlesmesinin—artik dznel gergekligin nihai disavurumu olarak kabul edil-
memesi gerektigini soylemek gerekir.

21 Mevcut cevirilerde ¢okluk olarak karsilanmis multitude kavramu, siyaset ve eylem
teorisinde farkli gruplarin bir araya gelmesi ile olugan bir halk yigin1 anlamina gel-
mektedir. Multiple (coklu) ve multiplicite (¢okluluk) kavramlarindan farklidir. Kav-
ramin bu haliyle gevirisi eksik olmakla birlikte daha iyi bir alternatif olmadigindan
mevcut kullanimindaki gibi biraktik [ed.n.].
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hale geldi. Bedensiz Organlar burada “akintiya karg: kiirek gekiyor”: Ki-
tabin baglangig noktasi, bu Deleuze’iin (Felix Guattari'yle beraber yaz-
dig kitaplarin okumasina dayanan popiiler imgesinin) altinda psikana-
lize ve Hegel’e ¢ok daha yakin olan bagka bir Deleuze’iin, sonuglar1 ¢ok
daha yikici olan bir Deleuze’iin yattigidir. Bu nedenle kitap Deleuze’iin
diistincesinde Anti-Oidipus ile Anlamm Mantig: arasindaki gerilimi or-
taya koyarak bagliyor; yani seylesmis varlik diizeyine kargsi Olusun iiret-
ken ¢oklugunu 6ven Deleuze ile Anlam-Olayinin bedensiz olusunun
kisir Deleuze’ti arasindaki gerilim. Bu gerilimin sonuglari i¢ ana alan
ile iligkili bigimde ortaya koyuluyor: Bilim, sanat (sinema) ve politika
(bu iig alanda Hakikat, Giizellik ve Iyi'den olusan o eski giizel iiglityii
gormek zor degildir).”? Bilim séz konusu oldugunda bir yanda psikana-
liz, diger yanda ise bilisselci beyin bilimleri arasindaki olasi baglantilar
inceleniyor. Sinema s6z konusu oldugunda klasik ve ¢agdas Hollywood
filmlerindeki (Hitchcock’tan Déviis Kuliibii'ne) bir dizi bi¢imsel usd-
lin ¢oziimlenmesi, (Deleuze’iin organsiz beden kavramuni tersine ce-
viren) bir “bedensiz organ” fikrinin sadece bigimsel analiz icin degil,
devrimci 6znelligin yeni figiirleriyle iligkili olarak da nasil kilit bir rol
oynadigini gostermek i¢in kullamliyor. Ve son olarak popiiler “Deleu-
zecii siyaset”in ¢ikmazi ve yetersizligi sergilenerek farkli bir “Deleuzecii
siyasetin” hatlar1 giziliyor. Buradaki elestirinin hedefinde, radikal bir
moda kiliginda gizlenerek, Deleuze’ii ashnda giiniimiiz “djjital kapita-
lizmi”nin ideologuna doniistiren Deleuzeciiliigiin séz konusu yonleri
bulunmaktadir.
*

David Lean’in Doktor Jivago’sunun 1964'de Madrid banliyosiindeki
¢ekimi sirasinda bir miting sahnesi icin Ispanyol devlet taraftarlarinin
“Enternasyonal”i séylemesi gerekmisti. Film ekibi figiiranlarin hepsinin
sarkiy1 bilmesine sagirmusts; sarkiyi oyle bir tutkuyla séylemislerdi ki
Franko polisi gercek bir siyasi gosteriyle kars: kargiya olduklarini sana-
rak miidahale etmisti. Dahasi, aksam geg saatlerde (olay karanlikta ge-
giyordu) civardaki evlerde yasayan insanlar sarkinin yankilarimi duymug

22 Kitabin dzellikle felsefi boyutu sz konusu oldugunda ¢ok sayida faydali elestirel
éneride bulunan Adrian Johnston’a tegekkiir etmek istiyorum.
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ve Franko'nun &liip Sosyalistlerin iktidara geldigini sanarak sokaklarda
icki sigeleriyle dans etmeye baglamiglards.

Bu kitap bu tiirden aldatic1 (bir bakima tam da sadece aldatic1 ol-
mayan) bir ézgiirligiin biyiili anlarina ve “normal” gergeklige déniisle
birlikte sénen umutlara adanmistir.
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VIRTUELIN? GERCEKLIGI

Bir filozofa duyulan hakiki sevginin 6l¢iisii kiginin gindelik yagamu-
nin dort bir yaninda onun kavramlarinun izlerini ayirt etmesidir. Yakin
zamanda Sergei Eisenstein’in Korkung Ivan’ini yeniden izlerken ilk bo-
liimiin bagindaki tag giyme toreni sahnesinde harikuldde bir ayrint: fark
ettim: Ivan'in (o dénemki) en yakin iki arkadag: onun yeni kutsanmig
bagina genis tabaklardan altin paralar yagdiricken, bu gercek altin yag-
muru biyiileyici fazlahk/aginihk (excess™) ozelligiyle seyirciyi sagkina
gevirmekten bagka bir sey yapmaz—iki tabagin da neredeyse bosaldig:-
n1 gordikten sonra bile, altinlar kameranin odaklanmug oldugu Ivan'in
bagindan asag1 “gergekgi olmayan bir bigimde” araliksiz yagmaya devam
etmektedir. Bu fazlalik ziyadesiyle “Deleuzecii” degil midir? Olugun saf
akiginin cisimsel nedenine gore fazlaligy, virtiielin edimsele gore fazlahg:
degil midir?

Deleuze s6z konusu oldugunda akla ilk gelen belirlenim onun Virtii-
elin filozofu olmasidir ve buna verilmesi gereken ilk tepki, Deleuze'de-
ki virtiiel kavramim her yere niifuz etmis virtiiel gergeklik meselesinin
kargisina koymak olmahidir: Deleuze igin 6nemli olan virtiiel gerceklik
degil, virtiielin gercekligidir (Lacanct anlamiyla Gergektir bu). Virtiiel
Gergeklik kendi i¢inde epey sefil bir fikirdir: Gergekligin taklit edilmesi,
onun deneyiminin yapay bir ortamda yeniden iiretilmesi fikridir. Ote
yandan Virtiielin gergekligi, Virtiielin ta kendisinin gercekligine, Virtii-
elin gergek etki ve sonuglarina kargihik diiger. Matematikteki bir ¢ekiciyi
(attractor) ele alalim: Cekicinin gekim alanindaki her pozitif dogru ve
nokta bir nihayete varmayacak sekilde ona yaklagir sadece, asla onun bi-
¢imine ulagmaz (bu bigimin varolugu saf olarak virtiieldir, dogrularin ve
noktalarin yoneldikleri bir gekilden bagka bir sey degildir). Ama tam da

23 Deleuze gevirilerinde siklikla virtiiel olarak karsilanan “virtual” kavramini [6ngori-
lemez, yaratic1 potansiyeli] biz de virtiiel olarak birakmayi uygun bulduk. Sanal ve
gucil kargiliklar da akilda tutulmahdir [ed.n.].

24 ZizeK'in teme] kavramlarindan olan excess, genelde “fazlalik” olarak kargilanmugtir,
baglam gerektirdiginde “asirilik” olarak da kullanilmistir [ed.n.]
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bu haliyle, virtiiel, bu alanin Gergegidir: Yani butiin 6gelerin etrafinda
dolandig hareket etmeyen bir odak noktasidir. Bu Virtiiel son tahlilde
Simgesel'in ta kendisi degil midir? Simgesel otoriteyi ele alalim: Etkili
bir otorite iglevi gorebilmesi i¢in tamamen-edimsel-lesmemis, sonsuz
bir tehdit olarak kalmasi gerekir.

Virtiiel ile Edimsel arasindaki ontolojik fark belki de en iyi kuantum
fiziginin pargaciklar ile parcaciklarin kargilhikli etkilegimleri arasindaki
iligkiyi kavrama bigimindeki doniisiimde gériiliir: Ilk anda (en azindan
ontolojik bakimdan) 6nce dalgalar, salimmlar, vb. halinde etkilesen par-
caciklar varmis gibi gériiniir; bunun hemen ardindan ise baki agimiz1
kokten degistirmeye zorlaniriz—ilksel ontolojik olgu dalgalarin kendi-
sidir (yoriingeler, salimmlar), pargaciklar ise farkh dalgalarin kesistigi
diigiim (nodal) noktalarindan bagka bir sey degildir.>* Bu bizi edimsel
ile virtiiel arasindaki iligkinin kurucu muglakligina gotiiriiyor: (1) Insan
gdzil 1igin algilanmasim indirger; 15131 belli bir bigimde (belli renkleri
algilar, vb.), bir giilii farkli bigimde, bir yarasayi farkli bigimde edimsel-
legtirir. . . . Isigin “kendi iginde” akis1 edimsel bir sey degil, daha ziyade
cok gesitli sekillerde edimsellestirilmis sonsuz olanaklarin saf virtielli-
gidir. (2) Diger yandan insan gozii algiy genisletir—“gergekten gordii-
gii” seyi hatiralarin ve beklentilerin karmagik agina kaydeder (Madlen’i
tadan Proust’ta oldugu gibi), yeni algilar gelistirebilir vb. ¢

25 Deleuze’iin kavramlarinin soy kiitiigii siklikla tuhaf ve sagirticidir—o6rnegin Deleu-
ze, Anglo-Sakson dissal iligkiler fikrini bariz gekilde dini lituf sorunsalina borglu-
dur. Burada eksik halka Ingiliz Katolik Alfred Hitchcock'tur; onun filmlerinde ki-
siler arasindaki iliskilerin degisimi, kokenini hicbir sekilde karakterlerde bulmaz,
onlara tamamen digsaldir ve her seyi degistirerek karakterleri derinden etkiler
(6rnegin North by Northwest'in basinda Thornhill yanlishikla Kaplan sanildiginda
oldugu gibi.) Chabrol ve Rohmer’in (Hitchcock, 1954) katolik Hitchock okumalar:
Deleuze’ii derinden etkilemistir, ¢iinkil bu okuma Jansenist gelenek i¢inde, etki al-
tindaki karakterlerin biinyevi erdem ve nitelikleriyle higbir ilgisi olmayan Tanri’nin
zorunlu olmayan miidahalesi olarak “liitfa” odaklanmugtir.

26 Bu muglaklik kuantum fiziginin ontolojik paradoksuna benzemiyor mu? Dalga
fonksiyonunun katlanmastyla (collapse) gergeklesen dalgalanma sonucunda ortaya
cikan “kat1 gercekligin” kendisi, gzlemin, yani bilincin miidahalesinin sonucudur.
Bu nedenle biling kat1 tek gerceklige karsit bicimde olanakliligin, segeneklerin ve
benzerlerinin alani degildir-algilanmadan énceki haliyle gerceklik akiskan-¢oklu-a-
iktir ve bilingli algi bu hayaletimsi, ontolojik-6ncesi ¢oklugu ontolojik olarak tama-
men kurulu bir ger¢eklige indirger.
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Deleuze’iin dehasi onun “agkinsal ampirizm” (transcendental em-
piricism) fikrinde yatar: Ampirik verilerin zengin akigimi yapilandiran
bi¢imsel kavramsal ag seklindeki standart agkinsal methumuna kargilik
Deleuzecii “askinsal”, gerceklikten sonsuz derecede DAHA ZENGINDIR—
virtiielliklerin sonsuz potansiyeldeki alanidur, ki gergeklik bu virtiiel-
liklerden edimsellestirilir. “Agkinsal” terimi burada kurulu gergeklige
iligkin deneyimimizin olanaginin a priori kogullarina isaret eden kesin
felsefi anlamuyla kullanilir. Kargitlanin (agkinsal+ampirik) paradoksal
bir bigimde ciftlestirilmesi, kurulan ya da algilanan gercekligin deneyi-
minin Stesindeki (ya da daha ziyade altindaki) deneyim alanina isaret
eder. Burada biling alanindayizdir: Deleuze agkinsal ampirizm alanin,
“6znel-olmayan saf bir biling akimy, kisisiz bir diigiiniiméncesi (preref-
lexive) biling, kendinin olmadig1 bilincin bir niteliksel siiresi” olarak ta-
nimlar. ”” Burada yaptig1 géndermelerden birinin, kendi kendini koyma-
nin (self-positing)*® mutlak siirecini 6zne-nesne kargithgimn Gtesindeki
bir Yasam akig1 olarak diigiinmeye galisan ge¢ dénem Fichte'si olmasi
hig de sagirtic1 degildir: “Bir yasam ickinligin ickinligi, mutlak ickinlik-
tir: saf gii, mutlak mutluluktur. Fichte ge¢ donem felsefesinde, 6zne ve
nesnenin agmazlarini agtig1 igin agkinsal alani bir Varliga dayanmayan ve
bir Edime tabi olmayan bir yagam olarak sunar: Etkinligi bundan béyle
bir varliga geri géndermeyip kendisini durmaksizin bir yagamda koyan
mutlak dolaysiz bir bilingtir bu. %

Belki de Jackson Pollock son “Deleuzecii ressamdir”: Onun hare-
ket-resmi (action-painting), dogrudan dogruya, saf olusun bu akigin,
kisisiz-bilingdis1 yasam enerjisini, belirli resimlerin kendilerini edimsel-
lestirdigi kusatici virtiiellik alanin, yorumla giin 15181na gikarilacak hig-
bir anlami olmayan saf yeginlikleri tasvir etmiyor mu? Pollock’un kisiligi

27 Gilles Deleuze, “Immanence: une vie...”, alintilandig: yer John Marks, Gilles Deleuze,
Londra: Pluto Press 1998, s. 29.

28 Self- 6begiyle kurulan kavramlarda ¢ogunlukla 8rnegin burada oldugu gibi kendi
kendini koyma tercih edilmigtir, 5z-koyma da denebilirdi. Baglama gore tercihler
yapilacaktir [ed.n.].

29 Deleuze, a.g.y. s. 30.—Deleuze’iin yagam akiginin 6zne-oncesi biling seklindeki mut-
lak ickinliginin karsisina 6liim itkisinin organ: olarak Freudcu-Lacanc bilingdis:
o6zneyi ($) koyma istegi duyuluyor.
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etrafinda olugturulan kiilt (ayyas Amerikan magosu) bu temel ozellige
gore ikincildir: Yapitlan kisiligini “disavurmaktan” ziyade, “kapsayarak
agar” veya iptal eder.”’ Sinema alaninda akla gelen ilk érnek Sergei Ei-
senstein'dur: Ik sessiz filmleri “carpici kurgu”dan “entelektiiel kurgu”ya
kadar kurgunun farkh bigimlerdeki pratikleri sayesinde hatirlantyorsa
da (yani bu filmlerde vurgu kesme’ye (cuts) yapiliyorsa da), “olgun” d6-
nemdeki sesli filmlerinde odak noktas1 Lacan’in sinthomelar adini verdi-
gi duygulanimsal yeginliklerin izlerinin araliksiz bir bi¢imde gogalarak
artmasina kayar. Korkun¢ Ivan’in her iki blimiinde de yildirimh firtina-
lardan kontrolsiiz 6fke patlamalarina kadar devamli farkli bigimlere ve
kiliklara giren yikic 6tke patlamalari motifini hatirlayin. Bu ilk bakista
Ivan’in ruh halinin bir disavurumu olarak gériilse de, fvan’in sesi kendini
Ivan'dan koparip bir kisiden digerine ya da, anlatilan kisilerden (diegetic
person) herhangi birine atfedilemeyecek bir hale gecerek yiizergezer bir
seye doniigiir. Bu motif; sabit bir “daha derin anlami” olan bir “alego-
ri"den ziyade, anlamin 6tesindeki saf bir “mekanik” yeginlik olarak yo-
rumlanmalidir (Eisenstein “islemsel” (operational) terimini kendine has
bir sekilde kullanirken hedefledigi sey buydu). Bu tiirden bagka motifler
birbirlerini ters ¢evirip birbirlerini yankilar ya da Eisenstein'daki “ciplak
aktarim’a benzer gekilde, bir disavurum aracindan bir digerine sigrarlar
(mesela bir yeginlik sadece sekillerden olusan gorsel bir ortamda agir1
giglii hale geldiginde, sigrayip hareket olarak patlar—sonra da ses veya
renk olarak ... ). Ornegin Kirstin Thompson, Ivan’daki tek goz motifinin
nasil “yiizergezer bir motif” olup kendi i¢inde kesinlikle hi¢bir anlama
gelmedigini, ama baglama gore digavurum halindeki bir imalar (seving,
siiphe, gozetleme, sozde-tanrisal her seyi-bilme) yelpazesi icerebilen,
tekrarlanan bir unsur olduguna dikkat ¢eker.?' Ivan'daki en ilgi gekici an-
lar, bu tiirden motifler kendilerine ayrilan alandan disariya figkirir goriin-
diigiinde gergeklesir: Kugatici bir tematik ve ideolojik plan tarafindan

30 Peki ya Pollock-Rothko kargithgina ne demeli? Deleuze ve Freud/Lacan karsitligina
denk diismityor mu? Yani olanaklar alani kargisinda asgari farkhilik, arkaplan ve fi-
giir arasindaki bosluk.

31 Bkz. Kirstin Thompson, Eisenstein’s “Ivan the Terrible” A Neoformalist Analysis,
Princeton: Princeton University Press 1981.
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artik kapsanmayan ¢ok sayida muglak anlam kazanmakla kalmazlar;
ayni zamanda, bu tiir motifler en agir1 anlarda neredeyse hicbir anlama
sahip degilmis gibi goriiniirler, bunun yerine kendilerindeki saf kigkurt-
ma giiciinii ehlilegtirecek anlam bulma kargisinda bir meydan okuma,
bir kigkirtma olarak orada yiizergezer haldedirler.

Gagdas film yapimcilar arasinda Deleuzecii bir okumaya en uygun
kisi Robert Altman’dir; Altman’in en iyi sekilde basyapit1 Short Cuts ta-
rafindan drneklendirilen evreni, ok sayida dizi arasinda zorunsuz kar-
silagmalarin gergeklestigi bir evrendir; farkli dizilerin, bizzat Altman’in
“bilingalt: gerceklik” diye gonderme yaptig1 bir diizeyde iletisime gecti-
gi ve yankilandig bir evrendir (anlamsiz mekanik soklar, kargilasmalar
ve toplumsal anlam diizeyini 6nceleyen kisisiz yeginlikler) > Bu yiizden
Nashville'in sonunda siddet patlamas gerceklestiginde (Barbara Jean'in
konserde dldiiriilmesi), bu siddet patlamasi, agik anlati gizgisi diizeyin-
de bizi hazirliksiz yakalamasina ve nedeni agiklanmamig birakilmasina
ragmen biitiiniiyle gerekgelendirilmis bir gey olarak deneyimlenir; ¢iin-
kii patlama, filmin “bilingalt: ger¢ekligi’nde dolagan imlerin®* bulundu-
gu katmanda temellendirilmistir. Dahas1 Nashville'deki sarkilar1 dinle-
digimizde, Altman’in dogrudan dogruya, Brian Massumi'nin “duygula-
numun Szerkligi” (autonomy of affect) diye adlandirdig: seyi harekete
gecirdigini gérmiiyor muyuz?* Yani sarkilari, Amerikan country miizigi
evrenine ait sagmalhgin ve ritilel haline getirilmis ticari yabancilagmanin
ironik-elegtirel bir tasvirinin kiiresel ufkuna yerlestirdigimizde, Nashvil-
le’t tamamen yanhs okumus oluruz: Tam tersine, Altman'in bariz ide-
olojik-elestirel projesinden bagimsiz olarak, duygulanimsal yeginligi

32 Bkz. Robert T. Self, Robert Altman’s Subliminal Reality, Minneapolis: Minnesota
University Press 2002.

33 Ceviri boyunca “gbsterge, gdsteren ve gosterilen” olarak (yanlis bir sekilde) yaygin-
lagmis olan kavramlar “im, imleyen, imlenen” iigliisii olarak kullanilacaktir. Bu ko-
nuyla ilgili uzun bir tartiyma ve gerekgelendirme igin bkz. Monokl Lacan Sayis1 2010.
ed.n.].

34 Bu geviride sikhikla gegen “affect” terimi igin duygulanim denmistir. Affection da duy-
gulanim olarak karglanmaktadir. Ikisinin arasindaki ayrim “tekil-duygulanim ve
duygulanim” ya da “duygulam ve duygulanim” seklinde de yapilagelmistir [ed.n.].

35 Bkz. Brian Massumi, “The Autonomy of Affect,” Deleuze: A Critical Reader iginde,
(ed.) Paul Patton, Oxford: Blackwell 1996.
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i¢inde biitiiniiyle kendi bagina olan miizigin zevkini ¢ikaririz—ve hatta
buna ayartiliriz (Tesadiife bakin ki ayn1 sey Brecht'in bityiik yapitlari
i¢in yapilan sarkilar igin de gegerlidir: Verdikleri miizikal haz ideolojik
mesajlarindan bagimsizdir). Bu da Altman’i giindelik hayatlarin dilsiz
umutsuzlugunu tasvir eden, Amerikan yabancilasmasinin bir sairine in-
dirgeme ayartisindan kaginmamz gerektigi anlamina geliyor. Kendisini
neseli olumsal kargilagmalara agan bagka bir Altman vardir. Deleuze ve
Guattari'nin, Kafka'nin ele gegmez ve erigilmez olan agkin Merkez'in
(Sato, Mahkeme, Tanr1) Yokluk'undaki evrenini goklu gegislerin ve do-
nisiimlerin Mevcudiyeti olarak okuyusuna benzer sekilde, Altmanci
“umutsuzluk ve kayg1” da, daha olumlayici olan, esikalt: yeginlikler ¢ok-
luguna batigin aldatic1 bir arka yiizii olarak okunabilir. Tabii ki, bu altta
yatan diizlem ayni1 zamanda “resmi” ideolojik mesajin alt metnindeki
miistehcen siiperegoyu da igerebilir—Birlegsik Devletler ordusunun
tinlit “Sam Amcali” askerlige ¢agr1 posterini hatirlayin:

Bu imgenin arzular1 degilse de talepleri tamamen agiktir ve be-
lirli bir nesneye odaklanmugstir: “Seni” ister, yani askerlik i¢in
uygun yasta olan geng erkekleri. Resmin dolaysiz amac1 Medusa
etkisinin bir tiirii gibi gértntr: Yani bakani sozel olarak “cagurir”,
bakigimin dogrudanhigiyla onu oldugu yere mihlamaya ¢aligir ve
isaret eder bigimde 6ne gikartilmug el ve parmak izleyiciyi secer
(resmin en harika 6zelligi budur), onu itham eder, onu yénlendi-
rir, ona emreder. Ancak yerine mihlama [sagkina ¢evirme] arzusu
sadece gegici ve anlik bir hedeftir. Daha uzun vadeli hedef, bakan
harekete gegirip seferber etmek, onu “en yakin askerlik subesine”
gondermek ve nihayetinde muhtemelen iilkesi i¢in 6lecegi deniz
agir1 tilkelere yollamaktir.

... Burada Alman ve Italyan posterleri arasindaki fark aydinlatici-
dir. Bu posterlerde kardeglerine seslenen, onlar1 savag meydanla-
rindaki onurlu éliimiin kardegligine ¢agiran geng askerler vardur.
Sam Amca’min ise, adinin da isaret ettigi iizere potansiyel asker-
lerle daha belli belirsiz ve dolayl bir iligkisi vardir. Muharebe igin
gereken genglige 6zgii zindelikten uzaktir ve belki de daha 6nem-
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lisi anavatan figiiriiniin akla getirecegi dogrudan kan bagindan
yoksundur. Geng erkeklerden, ne kendisinin ne de ogullarinin
katilacag bir savagta savagmalarini ve 6lmelerini ister. Sam Am-
ca’min “ogullar1” yoktur... Sam Amca’'min kendisi kisirdir; bedeni,
kani olmayan, ama ulusu bir kigide canlandirarak diger insanlarin
cocuklarini, bedenlerini ve kanlarini bagislamasi i¢in gaguran, bir
tiir soyut, karton bir figiirdiir.

O halde bu resim ne istiyor? Tam bir ¢oziimleme bizi bir ulusun
siyasi bilingdiginin derinliklerine gétiirecektir: Bu ulus, beden-
sizlesmis bir soyutlama olarak, insanlarin degil yasalarin, kan
baglarinin degil ilkelerin Aydinlanmaci politikas: olarak sahte bir
bicimde tahayyiil edilir, ve gergekte yash beyaz adamlarin kendi
savaglari icin her irktan (orantisiz derecede yiiksek sayida siyah
insan igeren) geng erkek ve kadinlar1 muharebeye gonderdigi bir
yer olarak somutlagir. Bu gergek ve hayili ulusun yoksunlugunu
duydugu sey ettir—bedenler ve kan—ve bunu elde etmek icin
gonderdigi insanin ici bostur, o bir et tedarikgisidir veya belki de
sadece bir sanatgidir.*®

Burada ilk yapilmas: gereken sey, bu diziye tinlii Sovyet posteri “Anava-
tan seni agirryor”u eklemektir; bu posterde ¢agiran kisi olgun ve giiglii
bir kadindir. Béylece Amerikan emperyalist Amca'dan baglayip Avrupa-
I1 Kardegler'den gecerek Komiinist Anne’ye varmus oluyoruz—Burada
yasa ile siiperego (ya da istek ve arzunun) arasindaki, ¢cagrinin kurucusu
olan yarig1 buluruz. Boyle bir resmin istedigi sey, arzuladigt seyle ayni de-
gildir: Ozgiirliik iin verilen soylu bir miicadeleye katilmamiz: isterken,
kani, tabiri caizse bir kan géliinii, 8deyecegin diyeti arzular (Nazilerin
Amerikan askeri miidahalelerini okuma bigimiyle, yash ve kisir “Sam
Amca’nin [Babanin degil] bir Yahudi figiirii olarak desifre edilebilmesi
pek tabiidir: “Yahudi zenginler kendi menfaatleri i¢in masum Amerika-
lilarin kaniyla beslenmek istiyor.”). Ozetle “Sam Amca’'nin seni arzuladi-
gin1” sdylemek sagma olacaktir: O seni ister ama sendeki kismi nesneyi,

36 Tom Mitchell, “What Do Pictures Really Want?” Ekim, no. 77 (yaz 1996): 64-66.
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ddeyecegin diyeti arzular. Bir siiperego cagrisi bu isi yapmanizi, giicii-
niizii toplayip basarmanizi ISTEDIGINDE (ve emrettiginde) ARZU-
NUN gizli mesaji sudur: “Bunun tstesinden gelemeyecegini biliyorum,
bu ytizden basarisiz olmam ve buna seytani bir hazla giilmeyi arzuluyo-
rum!” Bu siiperego karakteri Yankee Doodle Dernegi tarafindan da teyit
edilir (siiperego figiirlerinin miistehcen gaddarlik ile palyagolara ézgii
komediyi ayrilmaz sekilde birbirine kanigtirdigin: hatirlayin) ve cagri-
sinin geligkili niteligi sayesinde daha da fazla giiglendirilir: Baglangigta
bizi durdurmak ve bakigimiz: sabitlemek ister ki gafil avlanip gozlerimizi
ona dikelim; ikinci agamada, ¢agrisina uymamizi ve en yakin askerlik
subesine gitmemizi ister—sanki bizi durdurduktan sonra, bize alayc1 bir
sekilde g6yle hitap etmistir: “Aptal gibi ne bakiyorsun? Dedigimi anla-
madin mu? En yakin askerlik subesine git!” Siiperegonun alayci nitelik-
lerine 8zgii kibirli bir jestle, ilk agrisini ciddiye alma edimimize giiler.*”

Eric Santner bana kiigiikken babasimin onunla oynadig bir oyun-
dan bahsettiginde (baba, iginde yaklagik bir diizine farkli bozuk para
bulunan avucunu gocuga agar ve birkag saniye sonra kapatip gocuga
avucunda ne kadar para oldugunu sorar—eger kiigiik Eric dogru mik-
tar1 tahmin ederse, babasi ona paray verir) bu anekdot bende giiriilti-
lii bir kahkahayla ifadesini bulan, derin ve kontrolsiiz bir anti-Semitik
memnuniyet patlamasina neden olmugtu: “Gériiyorsun ya, Yahudiler
cocuklarini iste boyle egitiyorlar! Senin acik simgesel tarihe eslik eden
proto-tarih kuramunin mitkemmel bir 6rnegi degil mi bu? Agik tarih
diizeyinde, baban sana biiyiik ihtimalle Yahudilerin ¢ektigi acilar ve in-
sanhigin evrensel ufkuyla ilgili soylu hikayeler anlatirken, asil gizli 6gre-
tisi parayla nasil hizlica is gorecegine dair el sakalarinda kendini agiga
vuruyordu.” Anti-Semitizm, etkin bir bigimde ¢ogumuzun miistehcen
ideolojik alt ytziiniin bir pargasidir.

Dahasi benzer miistehcenlikteki (obscene) alt metinler hi¢ umul-
madik yerlerde bile karsimiza gikar—genellikle feminist olarak gori-

37 O halde daha genel bigimde bir resim ne ister? Burada Lacan’in eski ISG iiclemesini
uygulama istegi duyuluyor: Resim, Imgesel diizeyde bizi estetik hazza tahrik eden
bir tuzaktir; Sembolik diizeyde bizi onu yorumlamaya ¢agirir; Gergek diizeyinde,
bizi soke etmeye, gozlerimizi kagirmamiza ya da bakisimizi kitlememize neden ol-
maya calisir.
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len bazi metinlerde. “Esikalt1 gerceklik”in en radikal diizeyinde israrla
varligini siirdiiren bu miistehcen “fantaziler salgini”yla ytizlesmek icin,
Margaret Atwoodun Damizlik Kizin Oykiisiinii (yeniden) okumak
yeterlidir. Kitap Birlesik Devletler’in dogu kiyisinda Ahléki Cogunluk
glicii devraldiginda kurulan yeni bir devlet olan “Gilead Cumhuriyeti”
hakkinda bir distopyadir. Romanin muglakhig radikaldir: “Resmi hedefi
elbette ki en karanhk muhafazakar egilimleri gergeklik kazanmuglar gibi
sunarak Hristiyan kéktenciliginin tehditlerine karg1 bizi uyarmaktir—
cizilen tablonun bizde dehget uyandirmas: beklenir. Gelgelelim goze
garpan ey, bu hayali evren ve onun uydurmaca kurallarinin uyandirdigs
tam bir biiyiilenmedir. Dogurgan kadnlar yeni nomenklatura’mn [yone-
tici sinufin] esleri cocuk yapamayan ayricalikli tiyelerine ayrilmigtir—
okumalar1 yasaktr, isimlerinden mahrumdurlar (yalnizca ait olduklarn
erkegin ismine gore adlandirilirlar: Kadin kahramanin adi Offred—‘of
Fred”dir (“Fred’in”)) ve dolleme haznesi iglevi gériirler. Romani oku-
dukga, okudugumuz fantazinin Ahlaki Cogunluga degil, bizzat feminist
liberalizme ait oldugu agikliga kavusur: Ahlaki Cogunlugun iyelerine
musallat olan sey, megapolislerimizdeki cinsel dejenerasyon hakkindaki
fantazilerin tami tamina bir ayna imgesidir. Bu nedenle, romanin sergi-
ledigi sey arzudur—Ahlaki Cogunlugun degil, bizzat feminist liberaliz-

min gizli arzusu...

TARIH KARSISINDA OLUS

Deleuze’iin virtitel kavraminin dayanagini olusturan Varlik ile Olug
arasindaki ontolojik karsithk, nihai referans: (metafizikteki olugsuz saf
varlik fikrine karsit olarak) varliksiz saf olus®® oldugundan radikal bir
kargithktir. Bu saf olus belirli bir cisimsel (corporeal) kendiligin tikel bir
olusu, bu kendiligin bir halden digerine gecisi degil, cisimsel zeminin-
den biitiiniiyle koparilmis bizzat-kendisi-olus olandir. Varligin hikim
zamansalligi simdide oldugu i¢in (gegmis ve gelecek onun kusurlu kiple-
ridir), varliksiz-saf-olus, simdiden kagilmas: gerektigi anlamina gelir—o
asla “gercekten meydana gelmez’, daima “ileridedir ve zaten gecmistir”>

38 Olmasiz-saf-olug seklinde de gevrilebilir [ed.n.].
39 Gilles Deleuze, The Logic of Sense, New York: Columbia University Press, 1990, s. 80.
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Saf olug boylece ardisikhig: ve dogrultusallig: askiya alir: Ornegin edim-
sel bir olug stirecinde sicakligin kritik noktas: (0 derece) her zaman bir
dogrultuya/y6ne sahipken (su ya donar ya da erir), cisimselliginden
kopartlmus bir saf olus olarak diigtiniildiigiinde, bu gecis noktasi fark-
I bir hale gegis degil, “saf” bir gegis, dogrultusuna nétr olan tamamen
simetrik bir gecis haline gelir—&6rnegin, bir sey ayni anda (gegmiste
oldugundan) daha biiyiik ve (gelecekte olacagindan) daha kiigiik hale
gelir. Saf olusun siirinin nihai 6rnegj, tek amaci nedensel baglamindan
cekip ¢ikarilmus olan saf olayin kirilganligini tasvir etmek olan Zen siiri
degil midir?

Bu nedenle Deleuze'e en yakin Foucault, Bilginin Arkeolojisinin
Foucault’sudur; Foucault, hak ettigi degeri gormeyen bu kilit yapitin-
da saf dil olaylan olarak seslendirmelerin ontolojisini betimler: Onlar
bir yapinin ogeleri ya da onlar1 s6zceleyen dznelerin yiiklemleri olarak
degil, ortaya gikan, bir alan igerisinde iglev géren ve kaybolan olaylar
olarak goriir. Stoaci terimlerle ifade edersek, Foucault’'nun séylem ana-
lizi lekta’lar, saf olaylar olarak seslendirmeleri inceleyerek ortaya ¢ikis-
lannin (olaylarin kendilerinin birbirlerine baglanislar: olarak) biinyevi
kosullarina odaklanir, tarihsel gergeklik baglaminda nasil igerildiklerine
degil. Iste bu nedenle Bilginin Arkeolojisi'nin Foucault’su her tiir tarih-
selcilikten, olaylar tarihsel baglamlarinda konumlandirmaktan alabildi-
gine uzaktir—Foucault tam aksine onlar1 gergekliklerinden ve tarihsel
nedenselliklerindenden soyutlar ve ortaya ¢ikiglarimin ickin kurallarini
inceler. Burada akilda tutulmas: gereken sey, Deleuze’iin evrimci bir ta-
rihselci olmadigidir; Varlik ile Olug arasinda koydugu karsithik bizi ya-
niltmamahdir. Deleuze’iin 6ne siirdiigi sey basit bicimde, sadece biitiin
sabit ve kararhi kendiliklerin her seyi kapsayan Yagam akiginin pihtilag-
malar1 oldugu degildir—peki neden degildir? Zaman fikrine yapilan
gonderme burada can alicidir. Deleuze’in (Guattari'yle) felsefedeki
olusu/felsefenin olugunu tarif ederken olusu ve tarihi nasil birbirlerine
agik bigimde kargit tuttugunu hatirlayalim:

Felsefi zaman, béoylece, 6nceyi ve sonray: diglamayan, ama onlari
stratigrafik bir bigimde st iiste koyan, kocaman bir birlikte-varo-



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine 43

lus zamanidir. Felsefenin tarihini kesen ama onunla karigmayan,
felsefenin sonsuz bir olugudur. Filozoflarin yagamu ve yapitlarina
en digsal olan gey siradan ardigiklik yasalarina boyun eger; ancak
6z adlan bir kez daha kavramin pargalariyla bizi igeren parlak
noktalar olarak ya da siirekli bize geri donen bir katmanin ya da
tabakanin asal noktalar olarak, igiklar: her zamankinden daha
parlak 6lii yildizlar gibi birlikte var olur ve 1s1r.*

Boylece buradaki paradoks, agkinsal olugun kendisini kurulmus gergek-
ligin, pozitif varlgin diizenine, onun karsits kisvesi altinda, statik bir ist
iiste binme, tarihsel geligimin kristallesen bir donugu altinda kaydetme-
sidir. Deleuzecii sonsuzluk, elbette ki zamanin diginda degildir; bunun
yerine “stratigrafik” iist iiste binmede, bu duraganlik (stasis) aninda
deneyimledigimiz sey zamanin kendisidir, zamanin igindeki seylerin ev-
rimsel akigina kargit olan zamandir. Platon'dan hareketle zamanin son-
suzlugun imgesi oldugunu sdyleyen Schelling'di—goriindigiinden gok
daha paradoksal bir 6nerme. Ciriimenin, biyiimenin ve bozulmanin
alani olan zaman, zamansal varolug, sonsuzlugun tam kargit: degil mi?
Nasil olur da zaman sonsuzlugun imgesi olabilir? Bu, birbiriyle elisen
iki iddiay1 biinyesinde barindirmiyor mu? Yani zamanin hem sonsuz-
luktan bozulmaya diisiis oldugu iddiasini, hem de bunun tam kargitina
kargilik diisen sonsuzluga yiikselme ¢abasi oldugu iddiasim? Tek ¢o-
ziim bu paradoksu radikal sonucuna gétiirmektir: Zaman sonsuzlugun
KENDINE ULASMA ¢abastdir. Bunun anlami sonsuzlugun zamanin di-
sinda olmaktan ziyade, “bizatihi” zamanin saf yapist oldugudur. Zaman
boylelikle Deleuze’iin deyimiyle, bizatihi zamansal art ardalig: askiya
alan katmansal bir iist iiste binmedir. Kisacas: zamann igindeki gelisim
ile zamarnin kendisinin patlayisini karsi karsiya getirmek gerekir: Zama-
mn kendisi (Olusun agkinsal alaninin sonsuz virtiielligi), sonsuzluk kis-
vesi altinda zaman-igi evrimin biinyesinde goriiliir. Yeninin ortaya giktig:
anlar tam da zamanin i¢indeki Sonsuzluk anlaridir. Yeninin ortaya ¢ikist
bir yapit tarihsel baglamini agtiginda gergeklesir. Diger yandan temel

40 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: Yap1 Kre-
di Yayinlari 2004, s. 58.
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ontolojik hareketsizligin hakiki bir imgesi varsa, o imge bitimsiz dénii-
simler ve gelisimlerin karmagik bir ag: olarak evrenin evrimci imgesidir,
ki bu evrende her sey ne kadar cok degisirse, o kadar aym: kalir:

Olus ve tarih arasinda bir ayrim yapma olanaginin gittikge daha
fazla farkina varmaya bagladim. Onem arz eden higbir seyin “ta-
rihdigt bulut”tan bagimsiz olmadigin sdyleyen Nietzsche’ydi. .
. . Tarihin bir olayda kavradif1 sey, onun belirli kogullarda nasil
gergeklestigidir; olayin olugu ise tarihin kapsaminin 6tesindedir.
.- Olus tarihin bir pargas: degildir; tarih olsa olsa belli bagh bir
dizi 6n kosuldur ve ne kadar yakin-zamanh olurlarsa olsunlar, bu
kogullar yeni bir seyin yaratilmas: yolunda, “olugmak” iin geride
brrakilirlar.#

Bu siireci tanimlamak igin Deleuze’iin katiyetle yasakladign ASKINLIK
terimini kullanmadan edemiyor insan: Deleuze burada belirli bir siire-
cin, bir Olaya neden olmak suretiyle tarihsel kogullarini agabilecegini
s6ylemiyor mu? Terimi bu anlamiyla énceden kullanan, sentez edimin-
de 6znenin kogullarini nasil agabilecegini tartigan Sartre’di (Deleuze’iin
gizli gondermelerinden birisi). Sinemadan (6rnegin Deleuze’iin ital-
yan yeni gergekgiliginin dogusu hakkindaki gériisii: Tabii ki kosullar-
dan dogmustu—Ikinci Diinya Savagr'nin soku vb.—ama yeni gercekei
Olay bu tarihsel nedenlere indirgenemez) siyasete kadar bir¢ok érnek
bulunmaktadir. Deleuze’iin (bir bakima Badiou’yu hatirlatan,) devrim-
ci ayaklanmalarin acinasy, hatta korkutucu sonuglarini kinayan muha-
fazakér elestirmenlere yonelik temel elegtirisi, olus boyutuna gozlerini
kapadiklar yoniindedir:

Devrimin korkung sonuglarini kinamak giiniimiizde moda hali-
ne geldi. Bu yeni bir sey degil: Ingiliz Romantizmi’nin Cromwell
hakkindaki gorigleri giiniimiizde Stalin hakkindaki diisiincelere
pek benzerdir. Devrimlerin kétii sonuglandigini séylityorlar. An-

41 Gilles Deleuze, Negotiations, New York: Columbia University Press 1995, ss. 170-
171.
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cak farkl: iki geyi siirekli birbirine karigtirtyorlar: Tarihsel olarak
devrimlerin sonuglar ile insanlarin devrimci olusunu. Insanlarin
tek umudu devrimci bir olusta yatmaktadir: Utanglarindan kur-

tulmanin ya da katlamlamaz olana tepki vermelerinin tek yolu
budur.®

Olus bu nedenle TEKRAR kavramina siki sikiya baghdir: Asil Deleuzecii
paradoks yeninin ortaya cikigina kars: olmaktan ziyade, gercek anlamda
Yeni olanin sadece tekrar yoluyla ortaya gikabilecegi seklindedir. Tekrarm
tekrar ettigi, gecmisin “fiilen (effectively) olmus oldugu” sey degil, ge¢-
migin biinyesinde bulunan ve gegmisteki edimsellesmesinin ihanet ettigi
virtiielliktir. Tam da bu anlamda Yeninin ortaya ¢ikisi gegmisi degistirir,
yani geriye déniik sekilde edimsel gegmisi degil (bilim kurgunun alanin-
da degiliz) ama gegmisteki edimsellik ve virtitellik arasindaki dengeyi
degistirir.* Walter Benjamin tarafindan verilen eski 6rnegi hatirlayin:
Ekim Devrimi Fransiz Devrimi'ni tekrar etmis, basanisizligim telafi et-
mis, ayni itkiyi giin 151g1na gikartip tekrarlamustir. Kierkegaard icin tekrar
zaten “tersine cevrilmis hafiza’, ileriye bir hareket ve Yeninin iiretimiydi,
Eskinin tekrar iiretimi degildi. “Giinesin altinda yeni bir sey yok” tekra-
rin hareketiyle ezeli bir karsitlik icindedir. Yani, tekrar yalnizca yeninin
ortaya cikigi(nin kiplerinden birisi) degildir— Yeni olan SADECE tekrar
yoluyla ortaya ¢ikabilir. Bu gikmazin anahtar ise elbette ki Deleuze’iin
Virtitel ve Edimsel olan arasindaki fark olarak tanimladigs seydir (bu
Tin/Ruh ve Harf (letter) arasindaki fark olarak da belirlenemez mi?).

42 Deleuze, a.gy,s. 171

43 1953’de Cin Bagbakani Chou En Lai Kore savaginin sonlandirilmasi ile ilgili barig g6-
riigmeleri icin Cenevre’deyken, bir Fransiz gazeteci ona Fransiz Devrimi hakkinda
ne diisiindiigiinii sormugtu ve Chou gdyle yamt vermisti: “Bir sey soylemek i¢in gok
erken.” Bir anlamda dogru séyliiyordu: Sosyalist devletlerin ¢okiisiiyle, Fransiz Dev-
rimi’nin tarihsel yerini koruma miicadelesi yeniden alevlendi. Liberal sagc: revizyo-
nistler Komiinizmin 1989’da ¢okiisiiniin tam da dogru zamanda gergeklestigi fikrini
dayatmaya ¢aligtyorlar: 1789’da baglayan bir ¢agin sonu demekti bu tarih. Kisacasi
gercekte tarihe karigan sey, Jakobenler’le ilk kez sahneye ¢ikan devrimci modeldi.
Francois Furet ve digerleri bu yiizden Fransiz Devrimi’ni tarihsel bir anomaliye ha-
vale ederken, onu modern demokrasinin kurucu olay1 olma statiistinden diigirmeye
¢aligiyorlar.
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Kant gibi biiyiik bir filozofu 6rnek olarak alahhm—onu iki sekilde
tekrarlayabiliriz: Ya onun soziine harfi harfine bagl kalip, Yeni Kant-
gilann (Habermas'tan Luc Ferry’e kadar) yaptigi gibi onun sistemini
gelistirip degistirmek; ya da bizzat Kant'in sisteminin gergeklesmesin-
de ihanet ettigi yaratic1 itkiye yeniden kavugmak (diger deyisle zaten
“Kant’ta Kant'in kendisinden daha fazla” olanla, acik sisteminden daha
fazla olanla, onun agin gekirdegiyle bir bag kurmaya caligmak). Buna
bagh olarak gegmise ihanet etmenin iki bigimi vardir: Gergek ihanet en
yiiksek dereceden etik-kuramsal bir sadakat edimidir: Kant'in diisiince-
sinin “ruh”una sadik kalmak (ve ruhunu tekrar etmek) icin onun séziine
(lafzina] ihanet edilmelidir. Tam da Kant'in soziine sadik kahindiginda
onun diigiincesinin 6ziine, onun altindaki yaratici itkiye ihanet edilmis
olur. Bu paradoks nihai sonucuna kadar gtiiriilmelidir: Bir yazara (onun
diisiincesinin gergek soziine) ihanet ederek ona gercekten sadik kalin-
maz yalnizca; daha radikal diizeyde bunun tersi daha gok gegerlidir—bir
yazara gercek anlamda sadece onun diisiincesinin dziine sadik kalip, onu
tekrarlayarak ihanet edilebilir. Eger birisi yazar: (terimin kendine 6zgii
Kierkegaardci anlaminda) tekrarlamayip, sadece “elestiriyor”, onu bagka
yerlere gotiiriip evirip eviriyorsa, aslinda bu, s6z konusu kisinin bilme-
den elestirdigi yazarin ufku iginde, onun kavramsal alani iginde kaldig:
anlamina gelir.* G. K. Chesterton Hristiyan olusunu anlatirken, “haki-
katin on dakika 6niinde olmaya gahgirken, onun on sekiz yil gerisinde”
kaldigim fark ettigini sGyler.** Aym gey giiniimiizde en son “post-” mo-

44 Hakiki sadakat, bosluga (void) duyulan sadakattir—nesneyi kaybetme, onu ter-
ketme/silme edimine duyulan sadakattir. Neden éliiler ilk etapta baghlik nesnesi
oluyorlar? Bu sadakatin ismi 6liim itkisidir. Belki de éliiye kars: tavir alirken—yas
tutma ve hayalet olarak dénen dlilere duyulan melankolik baghiliga kargi bicim-
de—"birakin éliiler élitlerini gomsiinler” seklindeki Hristiyan mottoyu ileri siirmek
gerekmektedir. Bu mottoya yapitacak bariz elestiri sdyledir: Oliiler 6lii kalmayi red-
dettiklerinde, bizde yasamaya devam edip hayaletimsi mevcudiyetleri ile pegimize
taluldiklarinda ne yapacagiz? Bu noktada Freudcu 8liim itkisinin en radikal boyu-
tu, Hristiyan “birakin liller 6liilerini gémsiinler” mottosunu nasil okuyacagimizin
anahtarini verir: Oliim itkisinin ortadan kaldirmak istedigi biyolojik yasam degil,
ote diinyanin kendisidir —kayip nesneyi ikinci kez ldiirmek ister, bunu yas tutma
anlaminda (simgelestirme yoluyla kaybi kabul etmek) degil, daha radikal anlamda
simgesel dokuyu, 6liiniin ruhunun yagadig sézii yok ederek yapmaya ¢aligir.

45 G. K. Chesterton, Orthodoxy, San Francisco: Ignatius Press 1995, . 16.
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day1 izleyerek umutsuzca Yeniye ayak uydurmaya calisip, gergekten Yeni
olanin ise hep on sekiz y1l gerisinde kalanlar iin de dogru degil mi?

Bu bizi Hegel ile Kierkegaard arasindaki getrefil iliski konusuna ge-
tiriyor: Kierkegaard'in resmi “Hegel kargit1” yaftasina kargin, Kierke-
gaard'm Hegel'e “thanet” ederek gergekte ona tam da sadik kalan kisi
oldugu teslim edilmelidir. Hegel'in sistemini daha da gelistiren dgrenci-
lerinden farkl olarak Kierkegaard onu etkin bir bigimde TEKRAR ET-
MISTI. Kierkegaard igin Hegelci Aufhebung (kapsayip asma) tekrarin
kargisina konulmalidir: Hegel yeniden animsamanin, seyin hep-zaten
olmus oldugu seye diigiiniimsel olarak geri déniisiin nihai Sokratik fi-
lozofudur ve bu yiizden de Hegel'de eksik olan, hem tekrardir, hem de
Yeninin ortaya ¢ikigi—yeninin tekrar olarak ortaya gikigidir. Hegelci di-
yalektik siirec/ilerleme, bu 6zel Kierkegaardci anlamda, Yeni olan hicbir
seyin higbir zaman ortaya gikmadig1 sahte-gelisimdir. Bir bagka deyisle,
Hegel'e kargi bildik (Kierkegaardc:) elestiri onun sisteminin Yeninin or-
taya gikisina izin vermeyen kapali bir yeniden-hatirlama devresi oldugu-
dur: Tek gergeklesen, kendindeden (in-itself) kendi-iginlige (for-itself)
gegistir; yani diyalektik siire¢ boyunca seyler sadece potansiyellerini
gerceklestirip, ortiik iceriklerini agik bigimde koyarak, (kendilerinde)
hep-zaten olduklar1 seye déniisiirler. Bu suglamayla ilgili ilk muamma
(enigma) ona her zaman TERSI bir suclamanin eglik ediyor olusudur:
Hegel organik bir birligi etkileyen “Birin Ikiye nasil bélindiigini’, bir
yarilmanun, bir kaybin, bir olumsuzlugun, bir kargitligin nasil patlak ver-
digini gosterir; ancak ardindan Aufhebung’un tersine cevrilmesi siirece
bir tiir deus ex machina olarak miidahil olur ve kargithgin sihirli bir sekil-
de ¢oziilmesini, kargitlarin daha yiiksek bir sentezde uzlagmasiny, kaybm
zararsiz kargilanigini, yaranin iz birakmadan iyilegmesini giivence altina
alir. iki suclama bu nedenle kargit yonlere isaret eder: Ilki Hegelci giines
altinda hicbir seyin yeni olarak ortaya ¢ikmadigim iddia ederken; ikin-
cisi ¢tkmazin 6nceden var olan igsel dinamik bir gerilimin iiriinii olarak
degil, deus ex machina olarak ortaya gikan ve disaridan dayatilan bir ¢6-
ziim ile agildigim sSyler.

Ikincisuglamaninhatasi Hegelci “uzlagimin” maksadimi—dahaziyade
zamansalligi— kagirmig olmasidir. Gerilimin sihirli bir gekilde ¢oziilip,
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kargitlarin uzlagtig: falan yoktur. Etkin bir bigimde olan tek degisiklik
ozneldir, bakis agimizdaki degisikliktir (yani birden 6nceden bir catis-
ma olarak goriinen seyin ZATEN bir uzlasim oldugunu fark ederiz). Bu
geriye dogru zamansal hareket can ahcidir: Celiski ¢oziilmez; biz sade-
ce onun hep-zaten ¢éziilmiis OLDUGUNU teyit ederiz (Tanribilimsel
terimlerle, Kurtulus Diisiisii izlemez; dnceden yanls bir sekilde Diigiis
oldugunu algiladigimiz sey “kendinde” aslinda zaten Kurtulugtu).* Pa-
radoksal bigimde, bu zamansallik ilk suglamay: (Hegelci siiregte yeni
higbir seyin ortaya ¢tkmadiginu) teyit eder gibi goriinse de gercekte onu
reddetmemizi saglar: Hakikaten Yeni olan sadece yeni bir icerik degil,
Eskinin yeni bir 1gikta karsumiza ¢iktig1 bir bakus agist degisikligidir.

Deleuze tarihselci “baglamlagtirma”ya yaptigi olaganiistii saldirida
haklidir: Olug bir fenomenin ortaya iktig tarihsel kogullarin bagla-
munn agimasidir. Tarihselci, evrensellik karsiti ¢cok-kiiltiirciilitkte ek-
sik olan sey budur: Sonsuzca Yeni olanin olus siirecinde ve olus siireci
olarak patlayisi. Soyut Evrensel (6rnegin Insan Haklar) ile tek tek kim-
likler arasindaki olagan kargithik yerini Tekil ve Evrensel (Tiimel) olan
arasindaki yeni bir gerilime birakmigtir: Evrensel bir tekillik olarak Ye-
ninin Olay1.*” Burada Deleuze’iin (Hegelci bir bigimde) gosterdigi sey,
hakiki tarihselcilik ile sonsuzluk arasindaki bagdir: Hakikaten Yeni olan,
zamanda sonsuzluk olarak ortaya ¢ikip maddi kosullarim asar. Olusta
(Kierkegaard'in séyleyecegi sekilde) gegmis bir fenomeni algilamak,
ondaki virtiiel potansiyeli, sonsuzlugun ve orada sonsuza dek olan vir-
tiel potansiyelligin kivilermini algilamaktir. Hakiki anlamda yeni bir
yapit sonsuza kadar yeni olarak kalir—yeniligi onun “sok edici degeri”
gesip gittiginde tikenmis olmaz. Ornegin felsefedeki biiyiik kirilmalar
(Kant'in agkinsal dénemecinden Kripke'nin “katt tanimlayic1”y1 bulu-
suna kadar) her daim “sagirtic1” bulus niteliklerini korurlar.

46 Bu hareketin daha ayrintih bir agiklamast igin bkz. Ugiincii Béliim, Slavoj Zizek, The
Puppet and the Dwarf, Cambridge: MIT Press, 2003.

47 Evrenseli, hegemonya miicadelesine yakalanmig bos imleyen olarak Laclaucu an-
lamda yeniden formiile ettigimizde bile bu gecerli olacaktir: Evrensel tekillik belli
bir icerik tarafindan doldurulmus—hegemonize edilmis—bos evrensel imleyen de-
gildir. Neredeyse tam tersidir: soru konusu evrenselligin verili hatlarin1 dagitan ve
onu kokten bigimde yeni bir igerige acan bir tekilliktir.
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Bir sanat yapitini anlamak i¢in onun tarihsel baglamim bilmek ge-
rektigini sik¢a duyarsimz. Bu tarihselci basmakalip yargiya kargin De-
leuzecii kargi-iddia, tarihsel baglamin gok fazla isin iginde olugunun bir
sanat yapitiyla kurulan diizgiin iliskiyi bulandiracagindan ibaret degildir
(yani bu iligkiyi igler hale getirmek i¢in yapitin baglamindan sryrihinma-
lidir); ayni sekilde, hatta daha fazlasiyla, sanat yapitinin kendisi verili bir
tarihsel kogulu duzgiin bir ekilde anlamamizi saglayan baglami sunar.
Eger giiniimiizde birisi Sirbistani ziyaret ederse, ham verilerle dogru-
dan temasi onu allak bullak edecektir. Fakat birkag edebi yapit okur ve
ornek tegkil eden birkag film izlerse, onlar ona deneyiminin ham veri-
lerini yerli yerine oturtmasini miimkiin kilacak baglami saglayacaktir.
Bu nedenle Stalinci Sovyetler Birliginin eski alayci bilgeliginin altinda
beklenmedik bir hakikat yatar: “bir gorgii tanigs olarak yalan soyliiyor!”

“MAKINE-OLUS”

Belki de Deleuze'iin tekrar kavraminun 6z, gizgisel nedenselligin
mekanik (makinesel degil) tekrarindan farkl: olarak, tekrarin uygun bir
aninda, tekrarlanan olayin radikal bi¢imde yeniden yaratildigs diisiin-
cesidir: Olay her seferinde Yeni olarak (yeniden) ortaya ¢ikar (6rnegin
Kant'1 “tekrarlamak” onun a¢tig1 ¢1g1r1, onun sorunsalin yeniden kesfet-
mektir, onun ¢oziimlerini igeren ifadelerini tekrarlamak degil). Burada,
ayni olanin tekrarinin en biiyiik mucize oldugunu 6ne siiren Chester-
ton'in Hristiyan ontolojisi ile bir bag kurmak gerekiyor: Ginesin her
sabah yeniden dogusunda “mekanik” higbir sey yoktur; tam tersine, bu
olgu Tanrr'nin yaraticilhigimin en yiice mucizesini gosterir.*® Deleuze’iin
“arzulayan makineler” kavrami mekanik olandan tamamen farkl bir sey
ile ilgilidir: “makine-olug” Bu olug neyden meydana gelmektedir? Cogu
takintih nevrotik icin ugma korkusunun oldukga somut bir imgesi var-
dir: Cagdas ugak gibi muazzam olgiide karmagik bir makinenin havada
kalmas: icin ne kadar ¢ok par¢anin diizgiin bir sekilde galigmas gerekti-
gi dugiincesi kargisinda dehgete diserler—kiigiik bir manivela bir yerde
kirilsa, ucagin diismeye baglamasi isten bile degildir. Kisi ¢ogu zaman

48 G. K. Chesterton, Orthodoxy, San Francisco: Ignatius Press 1995, s. 65.
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kendi bedenine de benzer sekilde bakar: Hayatta kalmam i¢in ne kadar
ok kiigiik seyin diizgiin islemesi gerekiyor?-—damarda kiigiik bir kan
pihtis1 ve ardindan 6liim. Ne kadar ¢ok seyin ters gidebilecegi diigiiniil-
diigiinde, insan hepten ve yogun bir panige kapilmaktan kurtulamiyor.
Deleuzecii “sizo” ise beden dedigimiz iste bu son derece karmagik maki-
neyle seving duyarak 6zdeslesir: Bu kisisiz makineye kendisinin en yiice
ifadesi olarak bakar ve siiregen dokunusundan keyif alir. Deleuze’iin
vurguladig gibi burada kargimiza bir metafor iligkisi (“insanlarin yerini
makinelerin aldig1” seklindeki eski sikici konu) ¢ikmaz, bunun yerine
insamin doniigiimii, onun “makine-olusu” séz konusudur. “Indirgeme-
ci” projenin aksadigi yer burasidir: Sorun zihni, néronlarin “maddi”
siireglerine indirgemek (zihnin dilinin yerine beyin siireglerinin dilini
koymak, birincisini ikincisine terciime etmek) degil, daha ziyade zihnin
nasil toplumsal iligkiler ve maddi ekler aginda yalnizca gémuila bigimde
ortaya ¢ikabildigini kavramaktir. Diger bir deyisle, sorulmas: gereken
asil soru “Makineler insan zihnini nasil TAKLIT EDEBILIR?” degil,
“Insan zihninin kimligi digsal mekanik eklere nasil bel baglar? Makine-
leri biinyesine nasil katar?” olmahdur.

Zihinsel yetilerimizin “nesnel” araglarda gitgide nasil digsallagtigin-
dan (k4gida yazmak yerine bilgisayara itibar etmek), bizi insani olanak-
larimizdan nasil mahrum biraktigindan yakinmak yerine, bu digsallas-
manin Ozglirlestirici boyutuna odaklanilmalidir: Yetilerimiz digsal ma-
kinelere aktarildig1 6l¢iide, “saf” 6zneler haline geliriz, zira bu bogaltma
tozsiiz Oznelligin yikselisi demektir. Yalmizca “diisiinen makinelere”
tamamen itibar eder hale geldigimiz zaman, 6znelligin “boslugu” (void)
ile yiizlesebilecegiz. Mart 2002’de medya, Londrali Kevin Warwick’in
ilk siberinsan oldugunu bildirdi: Oxford’daki bir hastanede néron siste-
mi dogrudan bir bilgisayar agina baglandi; boylece bes duyuyu atlayarak
beynine dogrudan veri aktarilan ilk insan oldu. Igte bu gelecektir: Insan
zihninin bilgisayarla birlesimi (birincisinin yerini ikincisinin alig1 degil).

Mayis 2002’de New York Universitesi'ndeki bilim insanlarinm bir
farenin beynine dogrudan sinyal génderebilen bir ¢ip taktiklari ve bu
sayede onu (uzaktan kumandal bir oyuncak arabadaki gibi) bir di-

reksiyon mekanizmasiyla (farenin kogtugu yonii belirleyerek) kontrol
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edebildikleri sdylendiginde bu gelecegi baska bir agidan tatma imkani
bulduk. Insan beyni ile bir bilgisayar ag arasindaki dogrudan baglan-
tinin ilk 6rnegi degil bu. Gérsel alg aygitim (gozler vb.) atlayip beyne
dogrudan veri gondererek kor insanlara gevreleri hakkinda temel gérsel
bilgi saglayan baglantilar zaten var. Bu fare 6rneginde yeni olan sey, ilk
kez, yagayan bir hayvan failin “iradesinin’, onun hareketleri igin verdi-
gi “kendiliginden” kararlarin, digsal bir makine tarafindan devralinmg
olmasidir. Buradaki asil felsefi soru sudur: Zavall: fare etkin bigimde
disaridan kararlagtirilan hareketini nasil “deneyimlemistir”? Onu kendi-
liginden bir seymis gibi deneyimlemeye (yani hareketlerinin yonetildi-
ginin hig farkina varmadan) devam mu etmistir, yoksa “bir seylerin yan-
lis” oldugunun, dig bir giiciin hareketlerini yonettiginin farkinda mrydi?
Daha da énemlisi, ayn: diigiincenin insanlar iizerinde yapilan 6zdes bir
deneye uygulanmasinin yaratacag durumdur (etik sorunlar bir kenara
birakilirsa, bu teknik bakimdan fare deneyinden ¢ok daha karmagik ol-
masa gerek). Fare s6z konusu oldugunda insana 6zgii bir kategori olan
“deneyimin” ona uygulanmamas! gerektigi iddia edilebilirken, insan soz
konusu oldugunda bu sorudan kagimlamaz. O halde kontrol edilen bir
insan “hareketlerini” kendiliginden bir gey olarak algilamaya m1 devam
edecektir, yoksa “bir seylerin yanhg oldugunu” fark edip dis bir giiciin
onun hareketlerini belirledigini mi fark edecektir? Bu “dis gii¢” ona tam
olarak nasil goriinecektir— onun iginde” olan bir sey olarak mi, dur-
durulamaz igsel bir itki olarak mi, yoksa yalin bir dig baski olarak mi1?*
Belki de durum Benjamin Libet'nin iinlii deneyinde anlattig1 gibi ola-
caktir;° kontrol edilen insan hareket etme istegini “kendiliginden” bir

49 Biligselciler bize genelde sagduyunun delillerine giivenmenmizi tavsiye eder: Tabii
ki edimlerimizin nedensel failleri olmadigimiz, bedensel hareketlerimizin gizem-
li bir kétii ruh tarafindan yénetildigi ve bu yiizden sanki hareketlerimize 6zgiirce
karar verebildigimizi sandigimiz yoniinde spekiilasyonlara girigebiliriz. Ama yine
de gecerli nedenlerin yoklugunda bu tiirden bir siiphecilik haksiz olacaktir. Fakat
kontrol edilen fareyle yapilan deney bu tiirden hipotezler iizerine kafa yormamiz
i¢in gecerli nedenler vermiyor mu?

50 Benjamin Libet, “Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in
Voluntary Action,” The Behavioral and Brain Sciences i¢inde, 1985, Cilt. 8, ss. 529-
539, ve Benjamin Libet, “Do We Have Free Will?”, Journal of Consciousness Studies
icinde, 1999, Cilt. 1, ss. 47-57.
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kararmug gibi algilayacak, ancak—iinlii yarim saniye gecikme nedeniy-
le—bu karart ENGELLEMEK igin asgari diizeyde bir 6zgiirliige sahip
olmay siirdirecektir.

Haberci gazetecilerin ve bilim insanlarinin bu mekanizmanin hangi
uygulamalarindan bahsettigi de ayrica dikkate degerdir: Bahsi gegen ilk
ayrintilar insani yardim ve terorizme karg seferberlik ile ilgilidir (kont-
rol edilen fareler veya bagka hayvanlar kullanilarak enkaz altinda kalmg
deprem kurbanlarina ulagilabilir ya da insan hayatlarini tehlikeye at-
madan terdristlere yaklagilabilir). Burada akilda tutulmas: gereken sey,
dogrudan bir makineye entegre edilmis insan zihninin tekinsiz deneyi-
minin bir gelecegin ya da yeni olanin bir gériiniigii olmadig1, ama simge-
sel diizenle eg-tozden oldugu igin bagindan beri mevcut olan, zaten-hep
gergeklesen bir seyin i¢ytzii oldugudur. Degisen sey, makinenin dog-
rudan maddilesip n6ron agina dogrudan entegre edilmesiyle birlikte
ozerk kisilik yanilsamasinun artik siirdiirilemeyecek olusudur. Diyalize
muhtag hastalarin baglangigta miithis bir acizlik hissine kapildigi bilinen
bir durum: Kiginin hayatta kahginin tam éniinde duran bir makineye
bagh oldugu gergegini kabul etmesi zordur. Yine de bu hepimiz i¢in ge-
cerlidir: Biraz abartili terimlerle ifade edecek olursak hepimiz bir zihin-
sel-simgesel diyaliz aygitina muhtaciz denebilir aslinda.

Bilgisayarlarin gelisimindeki egilim onlarin gériinmez olusuna dog-
rudur. Gizemli bigimde yanip sénen 1g1klariyla bityiik giiriiltiili makine-
lerin yerini, her gegen giin “normal” gevrelerimize sezilemez derecede
daha ¢ok uyum saglayan ve onlarin daha diizgiin islemesini saglayan kii-
gik pargalar aliyor. Bilgisayarlar oyle kiigiilecek ki gériinmez olacaklar,
her yerde ve higbir yerde olacaklar—&yle kudretli hile gelecekler ki goz-
den kaybolacaklar. Bizim bilmedigimiz kiigiik bilgisayarlar sayesinde
diizgiin bir sekilde islevlerini (klima, otomatik camlar vb.) yerine geti-
ren giiniimiizdeki arabalar1 diigiinmek bile yeter. Yakin gelecekte bilgisa-
yarlagmig mutfaklara, elbiselere, camlara ve ayakkabilara sahip olacagiz.
Hig de uzak bir gelecekten bahsetmiyoruz, gériinmezlik zaten 6niimiiz-
dedir: Phillips yakin zamanda pazara bir ceketin dokusuna yerlestirile-
cek bir telefon ve miizik ¢alar ¢ikarmay planliyor; 6yle ki ceketi normal
sekilde (dijital makineye ne olacag konusunda kaygilanmadan) giymek
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miimkiin oldugu gibi, elektronik donanima zarar vermeden yikamak
bile miimkiin olacak. Duyusal (gorsel) deneyim alanindan bu kaybolug
goriindiigii kadar masum degildir: Phillips’in ceketini bu kadar kolay
kullanilir (hantal ve kirilgan bir makine yerine, bedenimizin sahte-or-
ganik bir protezi) yapan aym sey, ona, hayaletvari giicii her seye yeten,
goriinmez bir Efendi karakteri bahgetmektedir. Makine protez gittikce
daha az etkilesim iginde oldugumuz digsal bir aygit olacaktir ve yagayan
bir organizma olarak gittikge artan bir bigimde dogrudan 6z-deneyimi-
mizin bir pargasi haline gelecektir—ve boylece bizi igeriden merkezsiz-
lestirecektir. Bu nedenle, bilgisayarlarin gittikge artan goriinmezligi ile
insanlarin bir seyi yeterince iyi 6grendiginde onun farkina varmamaya
baglamas: arasinda kurulan o bildik parallelik yanilticidur. Bir dili 6gren-
digimizin igareti artik onun kurallarina odaklanma ihtiyacindan kurtul-
mamizdir: Onu sadece “kendiliginden” konusmakla kalmayiz, kurallara
etkin bir sekilde odaklanmamiz onu akic1 bir sekilde konugmamiz da
engeller. Fakat dil s6z konusu oldugunda, onu énceden Ggrenmek zo-
runda kalmisken (o, “zihnimizde dururken”), ¢evremizdeki goriinmez
bilgisayarlar disarida bir yerlerde, “kendiliginden” degil basitce kor bir
sekilde ig goriirler.

Burada bir adim daha ileriye gidilmelidir: Bo Dahlbom “zihnin” top-
lumsal karakteri iizerinde 1srar ederek yaptig1 Dennett elestirisinde hak-
lidir’'—zihin kuramlan acik bir sekilde tarihsel, toplumsal baglamlari
tarafindan kosullandinimakla kalmazlar (Dennett’in rekabet halindeki
coklu taslaklar kurami; rekabet, merkezsizlesme gibi motifleriyle ken-
disinin “post-endiistriyel” ge¢ kapitalizmdeki koklerini agiga vurmuyor
mu?— Consciousness Explained’i giiniimiiz kapitalizminin bir alegorisi
olarak okumay1 6neren Fredric Jameson da ayn1 kavrayisi gelistirmiyor
mu?). Dennett’in aletlerin—insanlarin bel bagladig digsallagmug zeka-
nin—insan kimliginin (insant ALETLERININ karmagik ag1 olmaksizin
biyolojik bir varlik olarak hayal etmek anlamsizdir—béyle bir disiince
titysiiz kaz fikrine benzer) ayrilmaz bir parcasi olduguna yaptigi vurgu
Dennett’in kendisinin vardig1 noktadan da daha ileri gotiiriilmesi gereken

51 Bo Dahlbom, “Mind is Artificial,” Dennett and His Critics i¢inde, (ed.) Bo Dahlbom,
Oxford: Blackwell 1993.
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bir agilimdur. Eski Marksist terimlerle insan toplumsal iligkilerinin top-
lamiysa, Dennett neden sonraki mantiksal adimi atip dogrudan bu top-
lumsal iligkiler agim ¢6ziimlemiyor? Aletler ve ozellikle dili kapsayan
bu “digsallagmis zek4” alaninin kendisi kendine ait bir alan olusturur,
Hegel'in “nesnel tin” dedigi dogal toze karsit yapay toziin alanim. Bu du-
rumda Dahlbom’un 6nerdigi formiil sudur: “Zihinlerin Toplumundan”
(Minsky, Dennett ve digerleri tarafindan gelistirilmis bir diigiinceden)
“Toplumun Zihinlerine” (diger bir deyisle, zekay1 nesnellestiren karma-
stk bir yapay mekanik ekler ve toplumsal iligkiler ag1 icinde ortaya gika-
bilen ve ancak bu gekilde islev kazanabilen bir sey olarak insan zihnine).

UNJOUR, PEUT-ETRE LE SIECLE SERA

EMPIRIOMONISTE?%2

Deleuze'iin ontolojisinin temel koordinatlar1 boylece “Schellingci”
Virtiiel ve Edimsel arasindaki kargithik tarafindan verilmektedir: Edim-
sel olain alanna (simdiki zamandaki gergek edimler, deneyimlenen
gerceklik ve bireyler bi¢imindeki kisiler) onun Virtitel golgesi (pro-
to-gergekligin, coklu tekilliklerin, gerceklik deneyimimize sonradan
dahil olan kisisiz 6gelerin alani) eslik eder. Bu, Kant'in agkinsalina ben-
zersiz bir bi¢im veren “agkinsal ampirizmin” Deleuze'iidiir: Asil agkinsal
alan ¢oklu tekil potansiyellerin, “saf” kisisiz tekil jestlerin, duygulanim-
larin ve algilarin Virtiiel alanidir; bunlar heniiz 6nceden var olan, sabit,
kendiyle-6zdes bir 6znenin jestleri-duygulanimlari-algilar1 degildir. Ni-
tekim bu yiizden Deleuze sinema sanatindan évgiiyle soz eder: Bakisi,
imgeleri, jestleri ve nihai olarak zamanin kendisini verili bir 6zneye at-
fedilmekten “dzgiirlestirir”. Bir film izledigimizde “mekanik” kameranin
herhangi bir 6zneye ait olmayan bakis agisindan imgelerin akigini gorii-
riiz. Kurgu sanati sayesinde hareket de verili bir 6zne veya nesneye bagh
olmaktan soyutlanir ya da kurtanilir—bu hareket, sadece ikincil bi¢im-
de sonradan pozitif kendiliklere atfedilen kigisiz bir harekettir.

Ama tam da burada yapidaki ilk ¢atlak goriiliir: Deleuze nedeni pek
de agik olmayan bir hamle yaparak bu kavramsal alani iiretim ve temsil

52 “Belki bir giin ¢agimiz ampiriomonistlerin ¢agi olacak?” [ed.n.].
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arasindaki geleneksel karsithga baglamaktadur. Virtiiel alan, temsillerin
mekaninin kargisindaki yaraticy, iiretici giiglerin alani olarak (yeniden)
yorumlanmaktadir. Bu noktada ¢oklu molekiiler wretkenlik alanlarinin
molar biitiinlestirici orgiitlenmeler tarafindan engellenmesi tiiriinden
bildik konularla kargilasiriz. Yani Deleuze olug ve varlik arasindaki kar-
sitlik baghg altinda birbirleriyle temelden uyumsuz olan iki mantif
ozdeg kiliyor gibi goriinmektedir (onu ikinci mantiga iten “kotit” etki-
yi Felix Guattari'ye atfetme arzusu duymamak isten bile degil).** Asil
iiretim alam: virtiiel alanin kendisi DEGILDIR, bilakis ondan, kurulan
gerceklige yapilan gegis, coklugun ve onun salinimlarinin tek bir gergek-
lik olarak katlanugidir—iiretim aslinda virtielliklerin agik mekanminin
simirlandirilmas), virtiiel goklugun belirlenmesi ve olumsuzlanmasidir
(Deleuze Hegel'e karsit sekilde Spinoza'min omni determinatio est nega-
tio'sunu [her belirleme olumsuzlamadir] béyle okumaktadir).

Asil Deleuze'iin gizgisi onun erken dénemdeki bagarili monografi-
lerinde (Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi basta olmak iizere) ve daha
kusa giris niteligindeki yazilarinda (Proust ve Gostergeler ile Sacher-Maso-
ch'a Giris) bulunmaktadir. Geg yapitlarindan olan iki sinema kitabinda
Anlamin Mantig’'ndaki konulara geri déner. Bu kitaplar Deleuze ve Gu-
attari’nin beraber yazdig kitaplardan ayirt edilmelidir. Bunun yaninda
Deleuze’iin Anglo-Sakson okumasimin (ve onun siyasi etkisinin) agr-
likh bi¢imde “Guattarilestirilmis” bir Deleuze olmasi kargisinda bura-
da sadece yakimabiliriz. Deleuze’iin kendi metinlerinin bir tanesinin bile
dogrudan siyasetle ilgili olmamas: dikkate degerdir. “Kendi bagina” De-
leuze son derece elitist bir yazardir ve siyasete kayitsizdr. Tek ciddi fel-
sefi soru sudur: Deleuze’iin Guattari’ye dénmesine neden olan biinyevi
acmaz neydi? Muhtemelen Deleuze’iin en kotii kitabr olan Anti-Oidi-
pus bir agmazla tiimiiyle yiizlesmekten basitlestirilmis “diiz” bir ¢oztim
ile kaginmann sonucu degil midir? Tipk: Schelling’in Weltalter projesi-
nin agmazindan “olumlu” ve “olumsuz” felsefe ikiliine donerek kagmas:
veya Habermas'in “Aydinlanmanin Diyalektigi’nin agmazindan aragsal

53 Burada Deleuze okumasindan bityiik &lgiide faydalandigim Badiou’dan hareket edi-
yorum; Deleuze: The Clamour of Being, Minneapolis: University of Minnesota Press,
2000.
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ve iletisimsel akil ikiligine donerek kagmasi gibi. Yapmamiz gereken bu
agmazla yeniden yiizlesmektedir. O halde Deleuze Guattari’ye, Guatta-
ri de ona bir gerek¢e sundugu i¢in, ona eski konumunun ¢ikmazindan
kolay bir ¢ikis sagladigi i¢in mi yaklagmisti? Deleuze’iin kavramsal yapi-
s1 onun yapitlarinda beraber varolan iki mantiga, iki kavramsal kargita
dayanmiyor mu? Bu diisiince o kadar ortada ki onu ifade etmek Fran-
sizlarin lapalissade [maltiimun ilan1] dedigine ¢ok benziyor; bu yiizden
yaygin bir sekilde fark edilmeden kalmas: sagirtici:

(1) Bir yanda, anlam-olay1 olarak, bedensel-maddi siirecler-ne-
denlerin ETKISI olarak anlamin ve maddesiz olusun mant:-
g1; tiretken (generative) siireg ile onun maddesiz anlam-etkisi
arasindaki radikal farkin mantig1: “oktuluklar (multiplicities),
maddi nedenlerin cisimsiz etkileri olarak agilamazdir ya da
neden bakimindan kisir kendiliklerdir. Saf olusun zaman;,
zaten-hep gegmistir ve yine de sonsuzca gelmektedir, coklu-
luklarin agitlamazhiginin ya da kisirhiginin zamansal boyutunu
bigimlendirir”** Sinema tam da yiizey olusun kisir akiginin ni-
hai 6rnegi degil midir? Sinema imge dogas: itibariyla kisir ve
edilgindir, cisimsel nedenlerin saf etkisidir, her ne kadar yine
de kendi sahte-6zerkligini elde ediyor olsa da.

(2) Diger yanda ise Varliklarin URETIMI (production) olarak
olusun mantig1: “Metrik ve mekansal 6zelliklerin ortaya ¢iki-
s1, siiregen virtiiel bir mekan-zamarun kendisini artan bir bi-
¢imde edimsel ve siireksiz mekansal-zamansal yapilar geklin-

de farklilagtirdig: tek bir siireg olarak ele alimmalidir”s

Ornegin film ve edebiyat ¢ziimlemelerinde Deleuze duygulanimlarin
tozsiizlesmesini vurgular: Bir sanat yapitinda bir duygulanim (mesela
sikint1) artik gergek kisilere atfedilemeyecek, yiizer-gezer bir olaya dé-
niigiir. O zaman duygulanimsal-olayin bu kisisiz yogunlugu bedenler ve

54 Manuel DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, New York: Continuum
2002, ss. 107-108.

55 Manuel DeLanda, a.g.y., s. 102
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kigilerle nasil iligkilenir? Burada yine ayn1 muglaklikla karg: karstya geli-
riz: Bu maddesiz duygulanim ya etkilesen bedenler yoluyla saf Olugun
kisir bir yiizeyi olarak iiretilir ya da virtiiel yogunluklarin bir pargasidir,
oyle ki bedenlerin edimsellesme (Olustan Varliga gecis) yoluyla ortaya
gikislar1 bu yogunluklardan kaynaklanir.

Bu kargitlik bir kez daha materyalizmle idealizm karsithg degil mi-
dir? Deleuze'de bu, su anlama gelir: Anlamin Manti§: karsisinda Anti-O-
idipus. Ya Anlam-Olayy, saf Olusun akisi, bedensel-maddi nedenler ka-
ngwmunin maddesiz etkisidir (nétr, ne aktif ne de pasif) ya da olumlu
bedensel kendilikler bizzat Olusun saf akiginin tirtiniidiir. Ya sonsuz vir-
titellik alan: etkilesen bedenlerin maddesiz bir etkisidir ya da bedenlerin
kendileri bu virtiellik alanindan ortaya ¢ikip kendilerini edimsellegti-
ritler. Anlamin Mantig'nda Deleuze bu kargithg gercekligin iki olanakl
yaratilig kipi goriiniimiinde geligtirmektedir: Bi¢imsel yaratilis (gercek-
ligin, saf Olugun akig: olarak kigisiz bilincin ickinliginden ¢ikigt) gercek
yaratilis ile tamamlanir; bu gergek yaratilig maddesiz olay-ytizeyinin be-
densel etkilesimden nasil ¢iktigini gosterir. Deleuze bazen ilk rotay: iz-
lerken “ampiryokritist” formiillere tehlikeli bicimde yaklagir: Ilksel olgu
higbir 6zneye atfedilemeyecek, ne 6znel ne de nesnel olan deneyimin
saf akigidir—06zne ve nesne biitiin sabitlenmis kendilikler durumunda
oldugu gibi bu akisin ikincil “pihtilagmalaridir”. Bu, Rus “ampiryokri-
tisizm”inin ana temsilcisi olan ve Materyalizm ve Ampiryokritisizm kita-
binda Lenin’in elestirdigi Bogdanov’un temel felsefi konumudur:

Eger ... deneyimin nihai 6gelerinin duyular oldugunu varsayar-
sak, deneyim diinyas: olarak genelde diisiindiigiimiiz seyin bir
diizenlenme siireci olmadan ortaya gikamayacag ortadadur. . . .
Maddi diinya, doga, siradan diinya olarak gordiigiimiiz sey kolek-
tif olarak diizenlenmis deneyimdir ve toplumsal bir temeli vardur.
Bunun anlami deneyimlendigi sekliyle siradan diinyanun tarihin
gidisatinda duyularin hammaddesinden agama agama bigimlen-
dirildigidir. . . . Hepimiz i¢in temelde aym olan diinyanin yanin-
da, séziin gelisi 6zel diinyalar da vardir. Bunun anlam, kolektif
sekilde diizenlenmis deneyime ek olarak kisiden kisiye, gruptan
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gruba degisen fikirler ve kavramlar seklindeki diizenlemelerin
de olmasidir. Farkli bakig agilary, farkli kuramlar, farkli ideolojiler
vardir.%

Bogdanov duyularin akismuin ézneyi dnceledigini vurgulamistir: Oznel
bir akis olmaktan ziyade, 6znel ve nesnel gerceklik arasindaki karsithk
iligkisinin nétr oldugu bir akistir bu—her iki gereklik de bu akistan
cikmaktadir (yani ampiryokritistlerin kendilerini adlandirdiklar “am-
piryomonizm” terimi Deleuze’tin “agkinsal ampirizmi” i¢in de uygun bir
adlandirma degil midir? Bogdanov’un “mekanizma’sindan, onun “ma-
kinesel” gelisim diisiincesinden bahsetmiyoruz bile). Lacan karsisinda
Deleuze: Diyalektik materyalizm kargisinda ampiryokritisizm? Deleuze
yeni Bogdanov muydu? Proto-Deleuzecii bigimde Bogdanov nesnel bir
kendinde-gey olarak varolan Maddeyi savunanlary, bilinen seyleri bilin-
meyenlerden, deneyimlenenleri deneyimlenemeyenlerden ¢ikartarak
en biiyiik metafizik giinahi iglemekle su¢lamisti—tam da Deleuze’iin
her tiir agkinlig1 reddetmesi gibi. Dahasi Bogdanov radikal bir Solcuydu
ve makine deneylerine epey diigkiindii: Temel tutumu duyularin aki-
sinin “dirimselciligi” ile makine birlesimlerini (combinatoire) bir araya
getirmekle ilgiliydi. Reformist firsatgilar kargisinda Bolsevikleri des-
teklediyse de, siyasi tutumu orgiitlenmelerin iistten merkezi bir otorite
tarafindan dayatilmasindan ziyade, kendi kendilerini “agagidan” kuran
radikal Solcu érgiitlenme bigimlerinden yanaydu. *’

Anlamin Mantigrnda Deleuze agkinsal ve gergek diye iki kdken or-
taya koyarken, Fichte ve Schelling’in adimlarini izlemiyor muydu?
Fichte’nin ¢ikig noktasi felsefenin iki temel gekilde yapilabilecegi idi:

56 Frederick Copleston, Philosophy In Russia, Notre Dame: University of Notre Dame
Press 1986, s. 286.

57 Lenin’in Maddecilik ve Ampiryokritisizm yapitinin felsefi olarak toptan degersizligiy-
le dalga gegmek kolaydir, ancak sinif miicadelesi s6z konusu oldugunda kuraminin
“siyasi i¢giidiisi” sagmaz ve %100 dogrudur. Lenin’in Hegel'in Mantik'indaki “ev-
renselin somut zenginliginin sonsuz tannsal Idea’nin 6z-gelisimi olarak ickin yay1-
lis1” ifadesinin kenarina not ettigi, “bag1 derin ve dogru, gerisi tannbilimsel zirvahk”
lafin1 hepimiz hatirlariz—Maddecilik ve Ampiryokritisizm s6z konusu oldugunda da
sayfanin kenarina benzer bir sey eklenebilir: “Felsefenin siyaset tarafindan iistbelir-
lenerek yayilisi—derin ve dogru; kitabin igsel felsefi degeri ise zirvahik!”
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Spinozaci ya da idealist bigimde. Ya nesnel gerceklikten yola ¢ikip on-
dan zgiir 6znelligin kokeni gikarilmaya caligilir ya da mutlak Oznenin
saf kendiliginden yola ikip, gergekligin tamami Oznenin kendi kendini
koymasinin sonucu olarak kurulmaya caligilr. Askinsal Idealizm Diz-
gesinin erken Schelling’i bir adim daha atip, bir se¢imle kars: kargiya
olmadigimizy, ikisinin birbirini diglayici degil, tamamlayic1 oldugunu
iddia etmektedir. Mutlak idealizm, onun Ozne ve Nesnenin (Tin ve
Doga) 6zdesligi iddiasi iki sekilde 6rneklenir: Ya Doga Tinden tiiretilir
(Kant ve Fichte'nin agkinsal idealizmi) ya da Tin Doganin ickin hareke-
tinden agama agama ortaya ¢ikarilir (Schelling’in Naturphilosophie’si).
Peki ya Schelling’in Weltalter fragmanlarinda, bu ikilige digiincii bir terim
katarak yaptig1 can alici ilerlemeye ne olacak? Yani Tinin (logos)—ku-
rulmus gergekligin dogal bir alan olarak—doganin kendisinden degil,
Tanri’nin/Tanrr'daki Dogadan, “heniiz Tanr1 olmamis Tanri” olandan,
Tanrr'daki ontoloji-6ncesi Gergegin ugurumundan, “usdig1” tutkularin
kisir-dongiisel hareketi olarak dogadan ¢ikigi [yaratihgi]. Schelling’in
agikladig: gibi bu alan heniiz ontolojik olmamakla birlikte, bir anlam-
da dogal gergeklikten daha “tinseldir”: Kendilerini biitiin gergekligiyle
edimsellestirmekte basarisiz olduklarindan devamli “yagayan oliler”
olarak geri donen miistehcen hayaletlerin golgeler diyaridir.’® Anakro-
nik bir kosutluk kurmay1 goze alacak olursak bu yaratilig, Tanr’nin tit-
miiyle Tanri (ilahi s6z) olmadan 6nce Tanri'da olagelen seyin tarih-6n-
cesi, etkisi bakimindan kuantum fizigindeki “kurulu gergeklikten dnce
gelen kuantum saliniminin virtiiel hali’ne yaklagmiyor mu?

Peki, etkisi bakimindan kuantum fiziginin sonuglarina ne demeli? Ya
madde sadece seylesmis bir dalga salimimi ise? Ya dalgalar1 elementler
arasindaki sahmimlar olarak kavramak yerine, elementleri farkh dalgalar
ile onlarin salinimlari arasindaki diigiim noktalari, temas noktalar ola-
rak kavramaliysak? Bu, Deleuze’iin bedensel gercekligi virtiiel yogun-
luklardan tiirettigi “idealist” projesine bir tiir bilimsel giivenilirlik ver-
mez mi? Hi¢bir seyden Bir Seyin ortaya ¢ikisini materyalist bir sekilde
kavramsallagtirmanin bir yolu vardir: Bu ortaya ¢ikis1 gizemli bir fazlalik

58 E W.J. Schelling, The Ages of the World, Albany: SUNY Press 2000.
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olarak degil de enerjinin bir SERBEST KALISI—KAYBI—olarak dii-
sinmek. Cagdas fizikte “Higgs alani” denilen sey tam da bu yone iga-
ret etmiyor mu? Verili bir sistemden bir seyi aldigimizda genelde onun
enerjisini azaltmig oluruz. Yine de, varsayildig1 izere bir sistemden o sis-
temin enerjisini artirmadan alamayacagimiz bir tz, bir “bir sey” vardur:
Bos bir uzayda “Higgs alam” ortaya giktiginda, sistemin enerjisi daha da
azalir.®® Canli sistemlerin belki de en iyi, dinamik bir bigimde gekiciler-
den kaginan sistemler olarak nitelenebilecegi seklindeki biyolojik i¢go-
rii (yani yagam siireglerinin evre gegislerinde ya da onlarin yakinlarinda
stirdiiriildiigiine iligkin iggdrii) ayn1 yone isaret etmiyor mu? Yani bii-
tiin yagamin nirvanaya egilimli oldugu digiincesine kokten karsit olan
Freudcu 6liim i¢giidiisii fikrine? Oliim i¢gidiisii, canl bir organizmanin
en radikal egiliminin bir gerilim halini siirdiirmek, tam bir homoestaz
haline kavusup son bir “rahatlamaya” ulagmaktan ka¢inmak oldugu an-
lamina gelir. “Haz ilkesinin Gtesinde” olarak “6liim diirtiisii’) bir organiz-
manin bu gerilim halini durmadan tekrar etmekte diretmesidir.

Bu nedenle gercekligin sonsuz derece bélinebilir, bogluk iginde
tozsiiz bir bogluk oldugunu kanitladigimizda “maddenin ortadan kay-
bolacag” korkusundan kurtulmaliyiz. Dijital enformasyon devrimi,
biyogenetik devrim ve fizikteki kuantum devriminde ortak olan sey
hepsinin daha iyi bir terim olmadig1 i¢in post-metafizik idealizm diyebi-
lecegimiz seyin ortaya gikisin gostermesidir. Chesterton’in, gercekligin
daha “yiiksek” herhangi bir metafizik diizeninin altina yerlestirilmesine
karg: gergekligin tam hakkini aramak igin verilen materyalist micade-
lenin nasil da gercekligin kendisinin kaybryla sonuglandig1 kavrayigini
hatirlayin: Maddi gergekligin 6ne siiriilmesiyle baglayan sey kuantum
fiziginin saf formiilleri bigciminde son bulmustur. Ancak bu gergekten
bir idealizm bi¢imi midir? Radikal maddeci konum, Diinyanin olmadi-
gini ve Biitiin olarak Diinyanin higbir sey olmadigini 6ne siirdiigiinden,
maddeciligin yogun, kat: maddenin mevcudiyetiyle higbir iligkisi yok-
tur—onun asil bigimleri daha ziyade maddenin “ortadan kayboluyor”

59 “Higgs alan1” konusunda daha ayrintili bir gonderme igin bkz. Gi¢lincii bélim, The
Puppet and the Dwarf, Cambridge. MIT Press 2003. Popiiler bilimsel bir agiklama
i¢cin bkz. Gordon Kane, Supersymmetry, Cambridge: Helix Books 2001.
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gibi goriindiigi saf stipersicim salinimlari ya da kuantum titresimleri
olan kiimelenmelerdir. Bilakis ham ve duragan maddede hayali bir ek-
randan daha fazlasini1 goriiyorsak, alttan alta bir tiir spirittalizmi des-
tekliyoruz demektir; Tarkovski'nin Solaris’'inde gezegenin yogun plastik
maddesinin dogrudan zihni cisimlegtirmesi gibi. Bu “hayalet maddeci-
lik” ¢ farkl bigim alir: Enformasyon devriminde madde saf bigimde
dijitallesmis enformasyon ortamina indirgenir; biyogenetikte, biyolojik
beden genetik kodun yeniden iretiminin ortamina déniisiir; kuantum
fiziginde gergekligin kendisi, maddenin yogunlugu, dalga salinimlarinin
virtitelliginin katlanigina indirgenir (genel gérecelik kuraminda ise mad-
de uzaym bikiliiginin bir etkisine indirgenmistir). Burada idealizm/
maddecilik arasindaki kargithgin bagka bir énemli yéniiyle karg1 kargi-
ya geliyoruz: Maddecilik, duragan maddi yogunlugun nemli agirhigiyla
one siiriilmesi degildir—bdayle bir “maddecilik” ancak gnostik spiritiel
bagnazliga destek olarak is gorebilir. Buna kargin, hakiki bir maddecilik
“maddenin ortadan kalkigini’, sadece boglugun var oldugu diisiincesini
neseyle kucaklar.

Bu nedenden 6tiirii biyogenetikle birlikte, bedenin empatik ve esrik
bir sey olarak ileri siirtildiigii Nietzscheci proje sona ermistir. Beden, ni-
hai gonderme olmaktan ¢ikarak gizemli niifuz edilemez yogunlugunu
kaybeder ve teknolojik olarak yonetilebilir bir geye, genetik formiiliine
miidahale ederek uretip, degistirebilecegimiz bir geye—kisacas: “haki-
kati” soyut genetik formiil haline gelmis bir seye—déniigiir. Bununla
birlikte giiniimiiziin biliminde iki karsit “indirgeme” bigiminin (de-
neyimimizin noéron-bilimlerindeki néronlarin siireglerine “maddeci”
bi¢imde indirgenmesinin ve kuantum fizi§inde gercekligin kendisinin
virtiellesmesinin) ayn1 madalyonun iki yiizii oldugunu, ayni digiincii
diizeyin indirgemeleri olduklarini kavramak ¢ok énemlidir. Eski, Pop-
pera “Ugiincii Diinya” fikri burada sinurina varmugtir: Sonugta vardigi-
muz yer ise ne “nesnel” maddilik, ne de “6znel” deneyimdir, daha ziyade
her ikisinin de, matematiksellestirilmis “maddesiz” siireclerin bilimsel
Gergegine indirgenmesidir.

Boylece maddecilik kargisinda idealizm sorunu daha da karmagik bir
hal almugtir. Kuantum fiziginin, kuruldugu sekliyle deneyimledigimiz
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gercekligin bir anlamda “maddesiz” virtiiel yogunluklarin (kuantum
salinimlar1) énceki bir alanindan ¢iktig) iddiasini kabul ettigimizde, o
takdirde cisimlesen gergeklik, olay-benzeri saf virtiielliklerin “edimsel-
lesmesinin” bir sonucu olacaktir. Peki ya burada ikili bir hareket varsa:
Ilk olarak pozitif gercekligin kendisi “maddesiz” potansiyellerin virtii-
el alaninin edimsellesmesi yoluyla kuruluyor ve ardindan ikinci olarak
duyu ile diigiincenin ortaya ¢ikisi kurulmusg gergekligin, oldugu haliyle,
kendi virtiiel kokeniyle yeniden baglandigr ugrag: isaret ediyorsa? Schel-
ling bilincin ve insan disiincesinin patlamasinda, saf potansiyelin ilksel
ugurumunun (yaratilmig pozitif gercekligin tam ortasinda) infilak edip
varolusa geldigini iddia ederken benzer bir seyin izini, insanin her geyin
kendisinden ¢iktig1 ilksel bogluga dogrudan (yeniden) temas eden es-
siz bir yaratik oldugu diisiincesinin izini siirmiiyor muydu?® Belki de
Roger Penrose kuantum salimimlari ile insan diistincesi arasinda bir bag

oldugunu soylerken haklidir.!

NEREDEYSE-NEDEN [Quasi-Cause]®

Manuel DeLanda Deleuze’iin ontolojisine dair yaptig: olaganistii
sunumda “{iriiniin altinda yatan siirecin gézden kaybolug” mantigin,
uzun bir “seylesme” (ve ayni zamanda Hegelci-Marksist) gelenegine da-
yanan mantig1 olumlar. “Siireci iriiniin altina gizleme izlegi Deleuze’iin
felsefesi igin gok 6nemlidir, ¢tinkii onun felsefi yontemi en azindan kis-
men bu gizlenme tarafindan beslenen nesnel yanilsamay1 asmak i¢in
tasarlanmugtir”% Ve tiretimin asil diizeyi muglakliga yer birakmayacak bi-
gimde virtielliklerin diizeyi olarak tammlanmugtir: Kurulu gergekligin,
“nihai diriiniin mekansal ve niteliksel 6zelliklerinin”® i¢inde ve altinda
virtielliklerin yogun siirecinin izleri kegsfedilebilir—Varlik ve Olus,
Edimsel ve Virtiiel olarak iligkilenirler. O zaman kurulu ger¢ekligi yara-

60 F W.J. Schelling, a.g.y.
61 Roger Penrose, Shadows of the Mind, Oxford: Oxford.

62 Metin boyunca “Quasi-" 6begi: neredeyse- ; “pseudo-" 6begi ise sahte- Sbekleriyle
kargilanmigtir [ed.n.].

63 Manuel Delanda, a.g.y, s. 73.
64 Manuel Delanda, a.g.y, s. 74.
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tan iiretim alani olarak Virtiielin muglakhiga yer birakmayan olumlanigt
ile, daha az kesin olmayan “virtiielin edimsel olandan diretildigi” iddiasin1
nasil uzlagtiracagz?

Cokluluklar, birbirleriyle bu diziler yoluyla etkin bigimde etkile-
sim kurma yetisine sahip seyler olarak kavranmamalidir. Deleu-
ze onlar1 sadece etkilenme yetisiyle donatilmus olarak diisiiniir,
ciinkii onun ifadesiyle onlar “kayitsiz kendilikler—kayitsiz so-
nuglardir” Cokluluklarin nétrliigii ya da kisirhigr su sekilde agik-
lanabilir: Ayriks: evrensellikleri onlar1 belli bir mekanizmadan
bagimsiz kiliyor olsa da (ayni ¢okluluk ¢esitli nedensel mekaniz-
malar yoluyla edimsellestirilebilir), varliklar: baska bir nedensel
mekanizmanin gercekten var oldugu seklindeki ampirik bir olguya
dayanmaktadsr. . .. Askinsal degil ickin kendiliklerdir. . .. Deleuze
cogulluklar: cisimsel nedenlerin cisimsiz etkileri, yani kendi neden-
sel giicleri olmayan edimsel nedenlerin tarihsel sonuglari olarak
gormektedir. Diger yandan, “dogalar itibariyla bu nedenlerden
farkli olduklari 6l¢iide, birbirleriyle neredeyse-nedensellik iligkile-
rine girerler. Kendinde cisimsiz ve onlara 6zel tiir bir bagimsizhik
bahgeden neredeyse-nedenle birlikte bir iligkiye girerler”. ... Her
zaman etkileme (duygulama) ve etkilenme (duygulanma) yeti-
sine sahip olan edimsel yetilerden farkl olarak, virtiiel duygula-
nimlar saf bir etkilenme ve (kayitsiz gokluluklar tarafindan sergi-
lenen) saf bir etkileme yetisine keskin bicimde béliinmiiglerdir.%

Neredeyse neden kavrami basit bir indirgemecilik sarmahina diisiilme-
sini engelleyen geydir: Askinsal nedenselligin saf failligini tanimlar. De-
leuze’iin kendi Zaman-Imge’sinde verdigi 6rnegi, yeni gergekgi sinema-
nin ortaya gikigini alalim. Yeni gergekgilik dogal olarak bir dizi tarihsel
kosul ile agiklanabilir (fkinci Diinya Savagi’min travmasi vb.). Yine de
Yeninin ortaya ¢ikiginda bir fazlahk vardir: Yeni gergek¢ilik maddi/ta-
rihsel nedenlere indirgenemeyecek bir Olaydir, ve “neredeyse neden”

65 Manuel DeLanda, a.gy,, s. 75.
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bu fazlahigm nedenidir ve Olay1 (yeninin ortaya ¢ikigim) tarihsel ko-
sullarina indirgenemez yapan seydir. Benzer sekilde neredeyse nedenin
ikinci diizey neden oldugu, etkinin (cisimsel) nedenlerine gore fazlali-
ginin meta-nedeni oldugu séylenebilir. Deleuze’iin duygulanma [etki-
lenme] konusunda séyledikleri boyle anlagilmalidir: Cisimsiz Olay saf
bir duygulanum (affect) (kayitsiz-nétr-kusir bir sonug) oldugu siirece ve
Yeni bir sey (yeni bir Olay, Yeninin Olay:) sadece cisimsel nedenler zin-
ciri tamamlanmadi siirece ortaya gikabiliyorsa, cisimsel nedenler aginin
dtesinde ve iizerinde saf, askinsal bir duygulamim yetisi oldugu koyutlanma-
lidir. Iste tam da bu nedenle Lacan Anlanmun Mantgi'ni hayli dvmiisti:
Deleuzecii neredeyse neden Lacan’in objet petit a’sinin, arzunun nes-
ne-nedeni olarak i goren bu saf, madddesiz, hayéletimsi kendiligin tam
bir egsdegeri degil midir?

Burada asil noktay1 gézden kagirmamak igin ¢ok agik olunmalidur:
Deleuze, John Searle gibi psisik-fiziksel geklinde yalin bir ikiligi olum-
lamiyor; ayn1 olayin iki ayr1 “tanimin1” sunmuyor. Ayni siireg (6rnegin
konusma faaliyeti) kat1 anlamiyla dogaci bir bicimde kendi edimsel ne-
denselligine gémiilii bedensel ve noronal bir siireg olarak ya da deyim
yerindeyse “igeriden”, nedenselligin (“Soruyu cevapliyorum ¢iinkii onu
anliyorum”) sahte nedensellik (pseudo causality) oldugu anlam diize-
yinde tanimlaniyor degildir. Bu tirden bir yaklagimda, maddi-cisim-
sel nedensellik tamamlanmis durumdadir, Deleuze’iin ontolojisi ise
tam da cisimsel nedenselligin tamamlanmanmus oldugunu ileri siirer:
Yeninin ortaya ¢ikiginda cisimsel nedenler ve etkiler diizeyinde tam
olarak tamimlanamayacak bir sey gerceklesir. Neredeyse neden hayali
bir gdlgeler tiyatrosu degildir, bir gocugun oyuncagim gergekten galis-
tiran mekanik nedensellikten habersizce onu sihirli bir gekilde hareket
ettirdigini digiinmesine benzemez bu—tam tersine neredeyse neden
cisimsel nedenselligin boslugunu doldurur. Bu kesin anlamryla ve Olay,
Anlam-Olay1 oldugu siirece, neredeyse neden Anlamin biinyesindeki
anlam-olmayandir: Bir konugma anlamina indirgenebilseydi, gercek-
lige karigip giderdi. Anlam ile onun tanimladig: gergeklik arasindaki
iligki yalnizca diinyadaki nesnelerin iligkisi olurdu. Anlam-olmayan, ta-
nimlanan gergeklikle (“gonderge”) iligkisinde anlam diizeyinin, kendi
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saf olusunun ylizey akiginin 6zerkligini stirdiiren seydir. Ve bu bizi
yine imleneni olmayan “saf” imleyen olarak o talihsiz “fallik imleyene”
geri gétiirmiiyor mu? Lacanci fallus tam da anlam akigini stirdiiren an-
lam-olmayan noktas: degil mi?

Bu nedenle Deleuze’iin diigiincesinin temelinde bulunan ve farkli bi-
¢imlerde kargimiza ¢ikan Devlet’e karsi G¢ebe, molar olana kargi mole-
kiiler olan, paranoyaka kars1 sizo vb. Varliga kars1 Olus seklindeki temel
ikilik sorunsallagtirilmalidir. Bu ikilik son kertede Kétiiye karsi lyi sek-
linde tst-belirlenmistir: Deleuze’iin hedefi Olusun i¢kin giiciinii Varlik
diizenindeki Gz-esaretinden kurtarmaktir. Belki de bu sorunsallagtir-
manin ilk adimy, ikisinin son kertedeki uyumsuzlugunu vurgulayarak,
bu ikilikle Varlik ve Olay ikiligini kars1 karstya getirmektir: Olay, Varhk
diizenini Greten Olugun virtiiel alan ile basitce 6zdeslestirilemez—tam
tersine, Anlamin Mantigrnda Olayin yalnizca sahte nedensellik kapasi-
tesine sahip “kisir” bir sey oldugu kesin bigimde ileri siiriiliir. Peki ya
Varlik dizeyinde etkilesen “tikelliklerin indirgenemez bir ¢okluguna
sahipsek ve Olay bitiinlestirme/birlestirmenin temel bigimi olarak ig
goriiyorsa?

Deleuze’iin “seylesmis” sonugtan onun tiretim siirecine geri gidildigi
eski hiimanist-idealist diigtinceyi yeniden ise kogmasi bize ¢ok sey soy-
ler. Deleuze’iin iki model (kayitsiz etki olarak olus; iiretken siireg olarak
olug) arasinda gidip gelisi Marksist gelenekte iki “seylesme” modeli ara-
sindaki salinima benzemiyor mu? Ilkin, bir nesneye ait dzellikleri, bu
nesne toplumsal-simgesel bir bagin parcasi oldugu siirece onun dolaysiz
“dogal” 6zellikleri (sanki iiriinler “kendilerinde” metalarmus gibi) olarak
yanhs bir sekilde algilayan seylestirme/fetigletirme modeli vardir; diger
yandan ise geng Lukacs'in (ve digerlerinin) nesnel gerceklik dedigimiz se-
yin “seylesmis” oldugu ve gizli bir dznel diretim siirecinin fetislesmis bir sonu-
cu oldugu seklindeki daha radikal diigiincesi vardir. Yani Deleuze’le tam
bir kosutluk iginde ilk diizeyde bir nesnenin toplumsal 6zellikleri ile
onun dolaysiz dogal 6zelliklerini (meta s6z konusu oldugunda onun de-
gisim-degeri ile ihtiyaglarimzi kargilayan maddi 6zelliklerini) birbirine
karigtirmamaliyiz. Aym sekilde bedensel bir nedene bagh olan madde-
siz virtiel bir duygulanimi bedenin maddi 6zelliklerinden birisi olarak
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algilamamaliy1z (ya da ona indirgememeliyiz). O halde ikinci diizeyde
nesnel gercekligin kendisini toplumsal iiretici giiglerin bir sonucu olarak
kavramaliyiz—Deleuze igin edimsel varhgn, olusun virtiiel siirecinin
bir sonucu olmas: gibi.

Belki de Deleuze'iin sinir1 onun dirimselciliginde, Yagam fikrini Var-
ligin tek gergek kapsayic Biitiinliigi, Bir-ligi (One-ness) olarak, Olugun
yeni bir ismiymis gibi yiiceltmesinde yatmaktadir. Deleuze Olusun saf
akiginin agama agama farkhilagmasini, degisik kendiliklere dogru derece
derece “seylesmesini” anlatirken gergekte bir tiir Plotinoscu tiireyis sti-
recini tarif etmiyor mu? Bu “idealist” duruga kargrBadiou'nun saf Varli-
gin yegane bilimi olarak sadece matematigin uygun bir ontoloji oldugu
savina bagh kalmak gerekir: Saf goklugun anlamsiz Gergegi, Boslugun
muazzam ve sonsuz soguklugu. Deleuze’de Fark sonsuz Yagamin Bir-li-
gini ifade eden ¢oklu tekilliklere gonderme yaparken, Badiouda altta
yatan bir Birlik olmaksizin ¢okluk(lar)la kargi kargiya geliriz. Deleuze'de
Yasam hala “Neden Bir sey var da Higlik degil?” sorusunun yamtryken,
Badiounun cevabi daha akla yatkindir, Budizm ve Hegel'e daha yakin-
dir: Sadece Hi¢ varDIR ve biitiin siirecler Hegel'in deyisiyle “Higten
Hice Hig Yoluyla” gergeklesmektedir.

Deleuze, Olusun virtiiel alanina kaymann altiu oydugu kurulmug
gerceklige dair yaptig1 kavramsal belirlemede Heidegger’in Sein und Ze-
it indaki en temel ontolojik kargithigi meydana getiren iki diizeyi yogun-
lastirmaktadir: Vorhandene (mevcut olan) ve Zuhandene (el altinda-o-
lan). Deleuze’e gére, bu bildik tutum, nesneleri ayn: anda hem soyut ge-
ometrik mekanda belirli bir yer kaplayan yalitilmug pozitif varhklar ola-
rak, diisiinsel temsilin nesneleri olarak, hem de 6znenin varolugsal bag-
laniminin durus noktasindan dznenin ilgileri, projeleri, arzular1 vb/nin
ufkundaki potansiyel kullanimlarina indirgenmis bir bi¢imde algilanan
nesneler olarak gériir (Hem Heidegger hem de ge¢ Husserl i¢in temel
metafizik jest, somut yagam-diinyasina batmishktan geri gekilerek soyut
gozlemci konumunu almaktir). Bu yogunlastirma olgusu Deleuze’iin
dogrudan herhangi bir elestirisini beraberinde getirmez: Ona gdre fel-
sefenin (ya da farkh bir diizeyde sanat yapitinin) asil kavramsal gore-
vinin hem yasam-diinyasma dalmughgimizi, hem de gergekligin soyut
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gozlemcileri olarak konumumuzu sarsmak oldugu kolaylikla gésterile-
bilir. Bir felsefeci yeni bir kavram iirettiginde veya bir sanatg1 bir duy-
gulanmimy, verili bir pozitif gerceklik i¢inde konumlanmis kapah 6znellik
cemberinden ozgiirleserek yeni bir sekilde tasvir ettiginde, hem alig1-
lagelmis yagamimiza dalmighgimizi, hem de gergekligin gozlemcisi ol-
dugumuz emniyetli konumumuzu paramparca eder. Soyut gozlemciler
olarak konumumuzu kaybederiz; yeni kavramlarin veya sanat yapitlari-
nin bizim isin i¢inde oldugumuz iiretimin sonucu oldugunu itiraf etmek
zorunda kaliriz. Yine ayni jestle, felsefe veya sanat belirli bir yagam-diin-
yasina ait habitusumuza dalmighgimizi da baltalar.%

Uretken Olusun alan: olarak virtiiel ile kisir Anlam-Olaymun alam
olarak virtiiel arasindaki bu kargitlik “organsiz beden” (OsB) ve “beden-
siz organlar” (BsO) arasindaki kargitlik degil mi? Bir yanda saf olugun
tiretken akig1 olan OsB, islevsel organlar bi¢iminde heniiz yapilandiril-
mus ve belirlenmis olmayan bir beden degil mi? Diger yanda ise BsO, bir
bedene gomiilii olusundan koparilmis saf duygulanimun virtiielligi degil
mi? Alice Harikalar Diyarinda'daki Cheshire kedisinin giilimsemesinin,
bedeni artik orada degilken bile kendi bagina siirmesi gibi: ““Tamam,
dedi kedi, bu sefer kuyrugun sonundan baglayarak yavag yavas gozden
kayboldu, en son gillimsemesi silindi ve bedeni kaybolduktan sonra
bile giiliimsemesi bir siire havada kaldi. ‘Dogrusu giiliimsemeyen kedi
ok gordim!” diye disiindii Alice ama ‘kedisiz bir giilimseme! Ha-

yatimda gordiigiin en tuhaf sey!” Bu ¢ekip ¢ikarilmis BsO mefthumu,
Zaman-Imge'de, artik bir bedene bagl olmayan 6zerk bir organ ola-

rak BAKIS kiliginda yeniden kargimiza ¢ikmaktadir.®” Bu iki mantik

66 Kavram nedir? Siklikla sahte-kavramlarla, kavrammig gibi gdriinen saf temsillerle
(Vorstellungen) is goriiriiz; ama asil ilging olan, her ne kadar bayag olsalar da siradan
laflarmus gibi goriinenlerde bir kavrama rastlamaktir. 1922’de Lenin aydinlar séyle
diyerek bir kenara atmisti: “Sermayenin ugaklar1 kendilerini ulusun beyinleri olarak
goriiyor. Fakat aslinda onun beyinleri degil, diskisidirlar.” (Alintilandig1 yer Helene
Carrére D’Encausse, Lenin, New York: Holmes & Meier 2001, p- 308). Badiou’nun,
Sartre’in kétii s6hretli s6zii “komiinizm kargitlar: képektir” igin yaptig gibi, uta-
narak onu gérmezden gelmek yerine, altta yatan digki KAVRAMINI agmak goze
alinmalidir.

67 Bedenin zihinle iligkisinin bir metaforu olan manyetik alan, ayn1 yone isaret ediyor-
mus gibi gériiniir: “Bir miknatisin manyetik alan olusturmasi gibi beyin de kendi
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(gercekligi iireten gii¢ olarak Olay; bedensel etkilesimlerin saf, kisir et-
kisi olarak Olay) ayrica iki ayricalikh psikolojik konum icerir: Olusun
iiretken Olayy, “sizo”nun iretici giiciine, birlik halindeki 6znenin arzu-
layan yogunluklarinin kisisiz ¢oklugunda patlamasina baghdir; ki bu
yogunluklar Odipal matris tarafindan sonradan kisitlanir; diger yandan,
sahnelenen ritiiellerin (ki islevleri cinsel passage a lacte’yi sonsuza kadar
ertelemektir) sikic1 ve tekrar eden oyunundan tatmin olan mazosist fi-
giriine dayanan kisir, maddesiz etki olarak Olay. Sizonun kendini higbir
cekince olmadan ¢oklu arzularin akigina birakis: ile titizlikle hazirlanmug
sahnelerin tekdiize kisir hareketinin tekrarlandigs bir golgeler tiyatrosu-
na sikica tutunan mazosist arasinda gerceklesenden daha keskin bir kar-
sithik hayal edilebilir mi?

O halde, Deleuze’iin anlamin maddesiz etkisi ile maddi bedenleri
birbirine kaynagtirdig: kargithigini, Marksist altyapi ve tistyap: kargithig
¢izgisinde kavrayabilir miyiz? Olusun akisi, ontolojik bakimdan maddi
tiretim alanindan kopuk kisir bir golgeler tiyatrosu ve tam da bu nedenle
Olayin tek olanaklhi mekan: olarak en 4lasindan iistyap: degil mi? Fransiz
Devrimi hakkindaki ironik yorumunda Marx devrimci cogkunun karg:-
sina “ertesi sabah”in ayiltic1 etkisini koyar: Yiice devrimci patlamanin,
ozgurlik, esitlik ve kardeslik Olaymin gercek sonucu pazar hesaplarimin
yararci sefil evrenidir (Yeri gelmisken, bu fark Ekim Devrimi 6rneginde
daha biiyitk degil midir?) Yine de Marx basitlestiritmemelidir: Onun
meselesi, ticaretin kaba gercekliginin nasil olup da devrimci cosku ti-
yatrosunun “hakikat”i oldugunun, “biitiin bu yaygaranin ne hakkinda
oldugu”nun i¢ yiiziinii sagduyuyla anlamak degildir pek. Bir Olay olarak
devrimci patlamada, baska bir Utopyaci boyut gériiliir; bu boyut “ertesi
giin” egemen olan Pazar gergekliginin ihanet ettigi fazlalik olan evrensel

biling alanim olugturur” (William Hasker, The Emergent Self, Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1999, s. 190). Bu alanin kendisinin bir mantig: ve tutarliligi vardir, ama
sadece cisimsel temeli var oldugu siirece kendisi de var olabilir. Bunun anlami zihnin
bedenin yok olusundan sonra var olamayacag1 midir? Bu noktada bile fizikten ali-
nan bir benzetme kapiy1 kismen agik birakmaktadir: Roger Penrose bir cismin kara
delik olarak ¢okiistinden sonra, kara deligi kendisini slirdiiren manyetik bir alan ola-
rak diigiinebilecegimizi iddia ediyor—yani fizikte bile, maddi bir nesne tarafindan
olusturulan bir alanin, nesnenin yoklugunda var olmasimin miimkiin olabilecegi
distiniiliyor. (Bkz. Hasker, a.g.y., s. 232).
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ozgiirlesme boyutudur—bu nedenle bu fazlalik basit¢e ortadan kaldi-
rilip, 6nemsiz diye kenara atilmaktan ziyade virtiiel bir hdle aktarilir ve
gerceklesmeyi bekleyen bir ritya olarak 6zgiirliik¢ii imgeleme musallat
olmaya devam eder. Devrimci coskunun kendi “gergek toplumsal taba-
nna” veya toziine gore fazlahg bu nedenle kelimenin tam manasiyla
onun tozsel nedeni tizerindeki bir 6zellik-etkisi, dogru bedenlesmesini
arayan hayaletimsi bir Olaydur. Aristokrasi elestirisi baglaminda, gele-
neklere sayg: kilifi altinda varolan adaletsizlikleri ve esitsizlikleri des-
tekleyenlerin, kisa ve 6z olarak, Solcu ve esitlik¢i bir elestirisini yapan
G. K. Chesterton'dan bagkas: degildi: “Aristokrasi bir kurum degildir:
Aristokrasi bir giinahtir; ¢ogu zaman bagiglanabilir bir giinah.”®

Burada Deleuze’tin tam olarak hangi anlamda maddeci olmak iste-
digini gorebiliriz. Hatta insann i¢inden bunu klasik Stalinci sekilde or-
taya koymak geliyor: Anlam akigini basit¢e maddi nedenlerine indirge-
yen mekanik maddecilige kargit bigimde, diyalektik maddecilik bu akis:
goreceli 6zerkliginde diigiinmeye muktedirdir. Yani Deleuze’iin demek
istedigi, anlamin—maddi nedenlerin kayitsiz ve kisir bir etkisi olmasina
ragmen—~&zerk ve kendi etkinligine sahip oldugudur. Evet, anlam akis1
bir golgeler tiyatrosudur, ancak bu onu gérmezden gelip “gercek miica-
deleye” odaklanmamuiz gerektigi anlamina gelmez—bir anlamda bu gol-
geler tiyatrosu miicadelenin as:! alamdir ve her sey nihai olarak burada
belirlenmektedir.

William Hasker, indirgemeciligi elestirenlerin garip bir sekilde ra-
dikal indirgemecilige kars1 ileri siirilen savlarin yanhs oldugunu itiraf
etmekte ne denli goniilsiiz olduklarina dikkat ¢ekmistir: “Neden ayikla-
maci-olmayan (non-eliminativist) bu kadar ¢ok kisi ayiklamaciligin kesin
bi¢imde yanlslandig fikrine bu kadar direniyor?”® Onlarin bu direnci,
konumlar: yanhglandig; takdirde indirgemecilige son ¢are olarak ihtiyag
duyacaklarna iligkin ihtimal dahilindeki bir korkuyu agiga vurmaktadir.
Ayiklamacilig yanlis gérmelerine ragmen yine de ona (“geri gekilebi-
lecekleri”) bir nevi yedek konum géziiyle bakarak tutunmaya devam
etmekte ve boylece de kendilerinin indirgemeci-olmayan maddeci

68 G. K. Chesterton, Orthodoxy, San Francisco: Ignatius Press 1995, s. 127.
69 William Hasker, a.g.y., s. 24
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biling goriisiine duyduklan gizli inangsizhig1 ele vermektedirler—bu
inkar edilen kuramsal konumun, kuramdaki fetigist bir bélinmenin
giizel bir 6rnegidir (Onlarin konumu, aydinlanmis usqu tanribilimcile-
rin devamh elestirmelerine ragmen daha “tutucu” tanribilimsel bir ko-
numun kapisini gizlice agik birakmalarina benzemiyor mu? Benzer bir
béliinmiis tutumu Israil’e yapilan bombaly intihar saldirilarim kinayan,
ama bunu bir ¢ekinceyle, samimi olmayan bir sekilde yapan Solcularda
da gormiiyor muyuz? “Demokratik” siyaset basarisiz oldugunda “ter-
rist” alternatifin kapisi yine de agik birakilmaliymus gibi?). Bu noktada
Badiou ve Deleuze’e geri donmeliyiz, zira ikisi de indirgemeciligi gergek
anlamda ve kokten reddetmektedir: Anlam-olay diizeyinin “6zerkligini”
oOne siirmek onlar i¢in “idealizme” 6diin vermek anlamina gelmekten zi-
yade, hakiki bir maddeciligin zorunlu bir savidir. °

Burada 6nemli olan, Deleuze'deki iki ontoloji arasindaki gerilimi-
nin iki farkli siyasi mantiga ve pratige denk diisiiyor olusudur. Uretken
olusun ontolojisi agik bir sekilde biitiinlestirici molar iktidar sistemleri-
ne direnen ve onlar1 baltalayan molekiiler gruplarin ¢oklugunun Solcu
oz-Orgiitlenmesi diigiincesine gotirmektedir—kendiliginden, hiyerar-
sik olmayan, canli goklugun baskici, seylesmis Sisteme kars: olusu sek-
lindeki eski diisiince; felsefi idealist 6znelciligin solcu radikalizmle olan
baginin 6rnek vakasi. Buradaki sorun, bunun Deleuze’iin diisiincesinin
eldeki tek siyasallasma modeli olugsudur: Anlam-Olaymmn kisirhig ile il-
gili olan diger ontoloji “apolitik” goriinmektedir. Ancak ya bu diger on-
toloji Deleuze’tin farkinda olmadig: bagh bagina bagka bir siyasi mantik
ve pratik barindirryorsa? O zaman burada 1915’te yeni bir devrimci pra-
tik temellendirmek i¢in Hegel'e—dogrudan siyasi yazilan yerine, Man-
tik’ina—donen Lenin gibi mi yapmaliyiz? Ya aym sekilde burada kes-
fedilecek bagka bir Deleuzecii siyaset varsa? Bu dogrultudaki ilk ipucu
onceden bahsetmis oldugumuz ‘cisimsel nedenler’/‘olusun maddesiz
akagt’ ile eski Marksist altyapi/istyapr ikiligi arasindaki kogutluktur: Bu

70 Yine de Patricia ve Paul Churchland’in isgal ettigi konumda (Dennett’in qualia’la-
rinda oldugu gibi) belirli bir gekicilik vardir, yani en “dolaysiz” deneyimimizi agik
bir sekilde reddetme konumu. Nihai paradoks su degil mi: Baslangi¢ noktas: dolaysiz
maddi gergekligi her askinsal iddiaya karst korumak olan maddeciligin, gergekligin
en dolaysiz deneyiminin inkérina varmas:.
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tiirden bir siyaset hem gergeklikte vuku bulan “nesnel” maddi/sosyo-e-
konomik siireglerin indirgenemez ikiligini, hem de devrimci Olaylarin
ve asil siyasi mantigin patlayigini goz 6niine alir. Ya siyaset alani 6ziinde
“kisir”, sahte-nedenlerin bir alani ve bir golgeler tiyatrosuysa ama yine
de gergekligi doniigtirmede can alici bir 6neme sahipse?

SPINOZA’YI SEVMEMEK MUMKUN MU?

Belki de Deleuze’iin aglamaz gonderme noktas: olan bir filozofa
yapilacak déniig onun ontolojik yapisinin bu muglakligini aydinlatma-
miza yardimei olabilir: Spinoza. Deleuze Spinoza’ya duydugu kosulsuz
sevgide rakipsiz olmaktan ¢ok uzaktir. Fransa'dan Amerika’ya giiniimiiz
akademisinin yazili olmayan kurallarindan birisi de Spinoza’y1 sevmek
gerektigidir. Althusserci kati “bilimsel maddecilerden” Deleuzecii “si-
zo-anargistlere”, dinin usqu elegtirilerinden liberal 6zgiirliklerin ve hos-
goriilerin savunucularina kadar herkes Spinoza’yr sevmektedir; Etika'da
gizemli ve kadinsi bir ficiincii bilgi (erkeklerin analitik anlayisint agan bir
bilgi) tiirii agiga cikartmaya galisan Genevieve Lloyd gibi feministlerden
burada bahsetmiyoruz bile. O zaman Spinoza’y1 sevmemek miimkiin
mii? Kimsesiz oldugu gibi, “Resmi” Yahudi cemaati tarafindan aforoz da
edilmig bir Yahudiye insan nasil kars: olur? Bu sevginin en dokunakl ifa-
delerinden birisi ona sik¢a ilahi yetiler bahsedilmesidir—o6rnegin, diger
yonlerden takdire deger yapit1 Hegel ve Spinoza'da (Spinoza’nin Hegelci
elestirilerine kargt tutum ahinir) Pierre Macherey’in, Spinoza’nin Hegel’i
zaten okumug gibi onun elestirilerine dnceden cevap verdigi izlenimine
kapilmamanin miimkiin olmadigini iddia etmesi. Spinoza’nin bu sorunlu
konumunu ortaya koyarken atilacak en uygun ilk adim, giiniimizin Kil-
tiirel Caligmalarinin tartigmasiz bigimde hegemonik konumu olan ve en
iyi Derrida/Levinas ikilisi tarafindan 6rneklenen Etik-tanribilimsel “Mu-
sevi” yapisokiimciiliigiiyle onun statiisiiniin tamamen uyumsuz oldugu
olgusuna dikkat gekmek olacaktir—bu yonelime ve bu Yahudi evrenine
Spinoza'dan daha yabanci olan bagka bir filozof var midir? S6z konusu ev-
ren tam da radikal Bagkalik olarak Tanrt'nin, ilahi olanin gizeminin, pozi-
tif emirler yerine negatif yasaklamalarin Tannsinin evrenidir. O halde Ya-
hudi rahipler Spinoza’y1 aforoz ederken bir bakima hakl: degiller miydi2
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Yine de Spinoza’yla Levinas’ kars1 kargiya koyarak oldukga sikic
bir akademik aligtirmaya girismek yerine, Spinoza'nin eski tip Hegelci
bir okumas: bile bile géze ahnmahdir—hem Spinozacilarin, hem de
Levinasgilarin paylastig1 sey radikal bir Hegel karsithgidir. Modern di-
stince tarihinde paganizm-Yahudilik-Hristiyanlik iglemesi kendisini ilk
Spinoza-Kant-Hegel seklinde ve ardindan da Deleuze-Derrida-Lacan
bigiminde iki kez tekrarlamigtir. Deleuze Tek-Tozii coklugun kayitsiz
ortami olarak ige kogarken, Derrida onu kendisinden farkli olan radikal
Bagkalik olarak ters ¢evirmigtir; son olarak ise bir tiir “olumsuzlamanin
olumsuzlamasi” ile Lacan yarig1, boslugu yeniden Bir’in kendisine ge-
tirmigtir. Amag Spinoza ve Kant’i kars1 karsiya getirip Hegel’in zaferini
garantilemek degildir; bunun yerine ¢ felsefi konumu duyulmamig-ra-
dikalliklerinde ortaya koymak ve Spinoza-Kant-Hegel t¢lemesinin bir
anlamda felsefenin biitiiniint kapsadigin: gostermektir.

Peki Spinoza kimdir? O gergekte Toziin filozofudur ve bu, belli bir
tarihsel anda olmustur: Descartes’tan sonra. Boylece Spinoza Tozden
tim (cogumuz igin beklenmedik) sonuglar: gikarabilmistir. Her sey-
den once Toz Oznitelikler (attributes) arasinda bir dolayimin olmadig
anlamina gelir: Her oznitelik (diisiinceler, bedenler vb.) kendilerinde
sonsuzdur; bagka bir 6znitelikle temas edebilecekleri dis sinirlar1 yok-
tur. “Toz” ozniteliklerin ¢oklugunun bu mutlak olarak tarafsiz ortami-
nin adidir. Bu dolayim yoklugu 6znellik yokluguyla aym seydir, ¢tinki
ozne bu tirden bir dolayimdir. Toz, Deleuzeiin Anlamin Mantiyi’nda
“karanlik 6nciil” dedigi sey icinde/yoluyla var olur [dista-durur] ve
farkh dizilerin arasindaki dolayimlayicy, dikis noktasidir. Bu nedenle
Spinozada eksik olan gey olumsuzlugu karakterize eden diyalektik ter-
sine ¢evirmenin temel bitkiilmesidir, ki bu ters ¢evirme yoluyla arzudan
feragat, feragatin arzusuna vb. doniigmektedir. Onun igin diisiintilemez
olan sey Freud'un “6lim diirtisi” dedigi seydir: Conatus'un temel bir
6z-sabotaj edimine dayandig diigiincesidir. Spinoza her varhigin kendi-
sini siirdiirtip varhgin gii¢lendirerek mutlu olmaya gabaladigi conatus
fikrini ileri siirdiigiinden, Aristotelesgi iyi yasamun gergevesi iinde kal-
maktadir. Onun kapsaminin diginda kalan Kant'in “kogulsuz buyruk”
dedigi seydir, yani bir 6zneye onun mutluluguna hi¢bir 6nem vermeden
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“haz ilkesinin 6tesinde” bir parazit gibi yapisan kosulsuz bir itme giicii-
diir—Lacan i¢in bu en saf haliyle arzunun ismidir.

Bu Téz fikrinin ilk felsefi sonucu Deleuze’iin ¢okga tistiinde durdugu
bir motiftir: Varligin tek-anlamhiligs (univocity of being). Diger anlamla-
rinin yaninda, tek-anlamlilik Spinoza tarafindan betimlenen ontolojik
baglarin kurulus mekanizmalarinin “iyi” veya “kotii” etkilere kargi ta-
mamiyla nétr olmast anlamuna gelir. Spinoza béylece standart yakla-
simin her iki tuzagindan da kaginmugtir: Ne bir ¢oklugu usdisi yikict
kalabaligin kaynag olarak kuran mekanizmay: reddetmekte, ne de onu
digerkama (altruistic) kendini-agigin ve dayanigmanin kaynag: olarak
dvmektedir. O tabii ki “coklugun” [yiginin] yikict potansiyelini derin-
den ve gayet iyi biliyordu—vahgi bir kalabaligin onun siyasi miittefikleri
olan Witt kardegleri ling ettigi agir siyasi travmay: hatirlayin. Yine de,
en soylu kolektif edimlerin tam da ayni: mekanizma tarafindan meyda-
na getirildiginin farkindaydi—kisacasi demokrasi ve ling eden kalabalik
ayni kaynaktan gelmekteydi. Negri ve Hardt’s Spinoza'dan ayiran bosluk
(gap) bu tarafsizlik ile somutlagmaktadir. Imparatorluk’ta oklugun di-
renigci bir gii¢ olarak oviiliigiinii bulurken, Spinoza'da kalabalik olarak
cokluk kavram 6zii itibariyla muglaktir: Cokluk baskici Bir'e karg1 di-
renis oldugu gibi, bizim “giiruh” dedigimiz seyi de tarumlar; yani imi-
tiatio afecti yoluyla beslenen ve ivme kazanan vahsi “usdis1” bir siddet
patlamasi. Spinoza’'min bu derin diigiincesi glinimiiziin gokluk ideolojisi
i¢inde kaybolup gitmektedir. Kalabahgin “kararsizhig1” ¢ok daha derine
iner: “Kalabalik” toplumsal baglar tireten belli bir mekanizmay: olugtu-
rur ve érnegin toplumsal dayamgmanin cogkuyla kurulusunu destekle-
yen bu ayni mekanizma, irk¢1 siddetin patlayarak yayihisini da destekler.
“Duygulamimlarin taklidinin” getirdigi sey kisileriistii bir dolagim ve
iletigim fikridir. Spinozaci gizgide Deleuze’tin sonradan gelistirdigi duy-
gulanimlar bir 6zneye ait olan ve bagka bir 6zneye aktarilan bir sey degil-
dir; duygulanimlar birey-6ncesi diizeyde i goriir, kimseye ait olmayan
yiizer-gezer yogunluklardir ve 6znelerarasihk diizeyinin “altinda” dola-
sim halindedirler. Imitatio afectinin yeniligi de iste burada yatar: Duy-
gulanimlar, psikanalizin “kismi nesneler” dedigi seyler olarak dogrudan

dolagim halindedirler.
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Bunu izleyen felsefi sonug olumsuzlugun tamamen reddedilmesi-
dir. Her varlik tamamen edimsellesmek igin gabalar—biitiin engeller
ise disaridan gelir. Kisacas her varlik kendi varligini siirdiirmeye cahg-
tigindan, higbir sey iceriden yok edilemez, zira her degisiklik disaridan
gelmek zorundadir. Olumsuzlugu bu sekilde reddederek Spinoza'nm
digladigs sey simgesel diizenin kendisidir, ¢iinkii Saussure’den bildigi-
miz tizere her 6zdeslik/aynihik bir farklihiklar demetine (faisceu—fa-
sizmle ayni koke sahiptir!) indirgenebilir: Imleyenin kimligi onun diger
imleyen(ler)den fark(lar)inda yatar. Bunun anlam ise yoklugun pozi-
tif bir nedensel etkide bulunabilecegidir—sadece simgesel evrende bir
kopegin havlamuyor olusu bir olaydir. Spinoza'nin kurtulmak istedigi
sey budur—onun ifade ettigi tamamen pozitif bir nedenler ve etkiler
agidir ve bu agda tamim geregi bir yokluk pozitif bir rol oynayamaz. Ya
da baska bir sekilde ifade edersek: Spinoza, insanbigimci tann diigiin-
cesini elegtirisinde, bilgimizdeki boglugu [eksikligi/lacunae] dolduran
yanls fikir diye tanimladigs seyi ontolojisine d4hil etmeye hazir degil-
di—&rnegin pozitif varolusu iginde bir yokluga/eksiklige (lack) beden
veren bir nesne. Onun igin her olumsuzluk “hayali” idi, asil nedensel
zinciri kavramay: bagaramayan insanbigimci, sinirli ve yanls bilgimizin
sonucuydu. Onun kapsaminin diginda kalan gey bizim hayali (yanhs)
bilmemiz tarafindan gizlenmis olan bir olumsuzluk fikriydi. Hayali
(imgesel) (yanhs) bilme dogal olarak eksikliklere odaklantyor olsa da,
bu eksiklikler (tanriya kiyasla kusurlu olusumuzdan doga hakkindaki
bilgimizin noksan olusuna kadar) her zaman pozitif bir 6lciiye girecedir.
Burada elimizden kagan gey pozitif bir eksiklik kavrami, “iiretken” bir
yokluk anlayigidir.

Spinoza'nin radikal iktidar-hak esitliginin altinda yatan iste bu varli-
gin olumlulugu varsayimudir. Adalet her varligin ézgiirce kendisine ic-
kin iktidar-potansiyellerini gerceklestirebilmesidir, yani payuna diigen
adalet benim iktidarima esittir. Spinoza'mn nihai giidiisii yasalliga kar-
sittr: Siyasi glicstizlik modeli onun igin giigler iliskisinin referansiydi.
Spinoza icin bir “hak” her daim bir sey “yapma” hakky, kisinin dogasina
uygun sekilde seyler {izerinde eylemesiydi, seylere “sahip olma”, onlarin
miilkiyeti alma geklindeki (hukuki) hak degildi. Spinoza'mn Tractatus
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Politicus'un son sayfasinda kadinlarin “dogal” bi¢imde agagida oluslarry-
la ilgili ana sav1 iste tam da bu iktidar ve hak esitligiydi:

Eger kadinlar dogal olarak erkeklerle esit olsalardy, eger, insan
tiirii iginde, giig ve dolayisiyla hak 6geleri olan ruh giiciine ve
zihinsel niteliklere ayn: derecede sahip olsalards, bu kadar farkh
uluslar iginde, iki cinsin birlikte hitkiim siirdiigii ve bagkalarinda
da erkeklerin kadinlar tarafindan idare edildigi ve zihinsel nite-
liklerini sinirlamaya uygun bir egitim aldiklar: uluslar bulunmasi
gerekirdi. Ama bu hicbir yerde gorilmemistir ve netice olarak
kadin dogal olarak erkegin esiti degildir.”!

Yine de, bu tiirden pasajlarla kolay puanlar kazanmaya ¢alismak yerine
Spinoza’y1 burada, kadinlara erkeklerle aym hukuki konumu kamusal
olarak garanti ederken, onlarin “agag1” oluslarini yasayla ilgisi olmayan
“patolojik” bir olguya indiréeyen standart liberal burjuva ideolojisinin
karsisina koymak gerekir (gercekten de Fichte'den Otto Weininger'e
kadar iinlii her burjuva kadin karsiti, “cinsiyet” esitsizliginin “elbette
ki” hukuki esitsizlige cevrilmemesi gerektigini dikkatle vurgulamigtir).
Dahasi bu Spinozaci iktidar ve hak esitligini Pascal’m su tinlii pensée’si-
ni arkaplana yerlestirerek okumak gerekir: “Miilklerin esitligi siphesiz
dogrudur/haktr, ancak insanlar giicii dogruya [hakka] boyun egdi-
remediklerinden dogruyu/hakki giice boyun egdirmiglerdir. Adaleti
giiglendiremediklerinden giicii adil kilmglardir, ki boylece hak ve giig
birlikte yasar, baris ve en iistiin iyi hiikiim siirer.””> Bu alintida can alict
olan altinda yatan formalist mantiktir: Adaletin bigimi onun igerigin-
den daha 6nemlidir—igerigi bakimindan kargit1 adaletsizlik bigimine
biiriinse de bu adalet bigimi siirdiiriilmelidir. Ve guna dikkat ¢ekilmeli
ki icerik ve bigim arasindaki bu uyumsuzluk belirli talihsiz kosullarin
bir sonucu olmaktan ziyade, adalet kavraminn kendisinin kurucu 6ge-
sidir: “Kendinde”, kavraminda adalet bir adaletsizlik bi¢imidir, yani

71 Benedict de Spinoza, Theologico-Political Treatise and a Political Treatise (New York:
Dover Publications, 1951), s. 387. ( Dost Yayinlari, 3. bas., s. 111, gev. Murat Ergen).

72 Blaise Pascal, Pensées (Harmondsworth, England: Penguin Books, 1965), s.51.
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“mesrulastirilmis gii¢”tiir. Sonucu dnceden siyasete ve iktidara ait gikar-
lar tarafindan belirlenmis sahte bir durugma ile kargilagtigimizda “adalet
komedisi” deriz. Bu, adaletmis gibi goriiniirken, ashnda adalet kiligina
girmis kaba giiciin ve yozlagmanin saf bir gosterisidir. Peki ya adalet dii-
stincesi dziinde bir parodi ise? Pascal goniilsiiz bir sekilde gii¢ adaletin
yoluna gelmiyorsa, adalet giiciin yoluna gelmelidir sonucuna varirken
bunu ima etmiyor muydu?

Adaletin nihai konumu en saf ve radikal halinde bir fantazi degil
midir? Yapisokiimciiliikte ve ge¢ Frankfurt Okulu’'nda bile Adalet nihai
ufuk olarak is goriir, Derrida’nin deyimiyle adalet “yapi(s1)sokiilemez
olan’dwr. Adalet ne aklimizdan, ne de deneyimimizden gelse de, dene-
yimimizin i¢sel bir pargasidir ve sezgisel bakimdan énceden varsayilir
(“adalet olmalidir”), diger tiirlii her sey anlamsizdir ve biitiin evrenimiz
paramparga olur (Kant saf pratik aklin “koyutlamalar1” fikriyle Adaletin
bu konumunun izindeydi). Bu haliyle adalet saf kurgu-varsaymmdir—
dogru veya yanhs o, 6nceden varsayilmak zorundadur. Diger bir deyisle,
nihai “je sais bien, mais quand meme”dir [gayet iyi biliyorum ama yine
de]: Onun bir yamilsama oldugunu bilmemize ragmen, ona giivenmek
zorundayizdir. Adalet etik ve ontoloji arasindaki gizli bagdir: Adalet ev-
renin gizli temel ilkesi olarak var olmalidir. “Yapisékiimciiliik” bile bu
tanribilimsel utkun iginde kaldigindan ateist olmanin neden bu kadar
zor oldugu anlagilabiliyor.

Kant “siradan” kétiiliik (aggozliiliik, sehvet ve hurs gibi “patolojik”
gidiiler nedeniyle ahldkin ihlali), “radikal” kétiliik ve “seytani” kotiilitk
arasinda ayrim yaparken benzer bir ¢tkmaza girmemis miydi? Burada
siradan bir cizgisel derecelendirme ile kars1 kargryaymusz gibi goriine-
bilir: “Normal” kotililk, daha “radikal” kétiiliik ve diisiiniilemez (akil
almaz derecede) “seytani” kotiilitk. Ancak daha yakindan incelendigin-
de bu iig tiirtin aym diizeyde olmadig agikliga kavusur. Bir bagka de-
yisle, Kant siiflandirmanin farkh ilkelerini birbirine karigtirmaktadir.”
“Radikal” kétiiliik belli bir tiir kétii edimi degil, insan dogasinin a priori
bir egilimini (bencilce eylemek, patolojik giidiileri evrensel etik goreve

73 Burada bagvurdugum yapit Alenka Zupancic, The Ethics of the Real (London: Verso,
2000).



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine 77

tercih etmek) tanimlamaktadir; ki bu radikal kétilik, kendilerini insan
dogasinda temellendiren “normal” kétii edimlere zemin hazirlamakta-
dir. Buna zit olarak, “seytani” kotiilitk gergekten belli bir tiir kotii edimi
tammlamaktadir: Patolojik gidilenmeler tarafindan giidiilenmeyen,
sadece “kendisi i¢in” yapilan ve boylece kotiiniin kendisini a priori “apa-
tolojik” bir giiditye doniistiiren edimlerdir—Poe’nun “sapkinlik iblisi™
ne yakin bir gey. Kant “seytani kotiiliigiin” gercekte olamayacagini (bir
insanin kotiligii evrensel etik bir norm haline getirmesi imkansizdir)
iddia etse de bunun soyut bir olanak olarak varsayilmas: gerektigini sdy-
ler. lging bigimde (Ahlakin Metafizigi'nin birinci bolimiinde) verdigi
somut érnek adli bir kral infazidir, mahkeme tarafindan verilen cezanin
yerine getirilerek bir kralin éldiriliisiidiir. Kant'in iddiasina gore bir
kalabalik siradan bir isyanda krali 6ldiirdiigiinde onu sadece kisi olarak
oldiirmiistiir, diger yandan ise krali (yasamn hitkmiiniin somutlagmasi
olarak) éliime mahkim eden adli siireg yasanmn (hitkmiiniin) bigimini
iceriden yok etmekte ve onu korkung bir parodiye déniistiirmektedir;
iste bu yiizden béyle bir edim Kant'in deyimiyle asla affedilemez, “si-
linmez bir suctur”. Fakat ikinci agamada Kant umutsuz sekilde bu edi-
min iki tarihsel érneginde (Cromwell donemive 1793 Fransa'si) aslinda
sadece giiruhun intikam aligiyla karsi karsrya oldugumuzu iddia eder.
Peki, Kant’taki bu gidip gelmenin ve simflandirma karmagasinin nede-
ni neydi? Eger “seytani kotiiligiin” olanagin kabul etseydi, onu Iyiden
ayirt etmesi tamamiyla imkansiz olurdu: Zira her iki edim de “patolojik”
olmayan sekilde giidiilenmis olacak ve bdylece adalet komedisi [parodi-
si] adaletin kendisinden ayirt edilemez hale gelecektir. Kant’tan Hegel'e
gegis ise yalnizca Kant'in tutarsizigindan Hegel'in “seytani” kétiilik
ile Tyiyi 6zdes kildig) pervasiz varsaymmina yapilan bir gegistir. “Radi-
kal” ve “seytani” kotiiliik arasindaki ayrim bu nedenle insan dogasimnin
genel indirgenemez bir egilimi ile (imkansiz olsalar da diistiniilebilen)
belirli bir dizi edim arasindaki ayrimdan baska bir sey degildir. O halde
Kant neden “normal” patolojik kotiilik Gstiindeki bu fazlaliga ihtiyag
duymustu? Ciinkii o olmadan kuramu geleneksel insan dogasinn iki
egilimi arasindaki catigmadan, iyi ve kotii gatigmasindan baska bir sey
olmayacakti: Ozgiir ve dzerk bir sekilde eyleme egilimi ile patolojik,
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bencil giidiilenmelerle eyleme egilimi.”* Bu bakis agisindan iyi ve kotii
arasindaki segimin kendisi 6zgiir bir secim degildir, giinkit sadece gorev
ugruna dzerk bir sekilde eyledigimizde 6zgiiriizdiir (patolojik giidiileri
izledigimizde, dogamiz tarafindan esir alinmugizdir). Yine de bu, Kantg
etigin temel bir hamlesine, kétiiniin secimi 6zerk ve dzgiir bir segimdir dii-
stincesine terstir.

Pascal’a geri donelim. Onun hak ve giiciin birligi yorumu Nietzsc-
he'nin amor fati'sine ve ayninin ebedi geri déniisiine benzemiyor mu?
Bana ait bu biricik hayatta beni agirhg altinda ezen gegmisin yiikii ta-
rafindan sinurlandinlmigimdir, benim kosulsuz giig istencimi ileri sii-
rigiim, belli bir duruma firlatilmug varhgin sonlulugunda, verili olarak
kabul etmeye zorlandigim sey tarafindan engellenir. Sonug olarak gii¢
istencimi zgiirce ortaya koymak igin tek segenegim, ozgtirce isteyebi-
lecegim ve baska tirlii digsal kader tarafindan bana dayatilmis olarak
deneyimleyecegim seyi istencimin sonucu olarak varsaydigim bir hale
biirinmektir. Bunu yapmamun tek yolu ise, gelecekteki “aymnin déniig-
leri"nde, iginde bulundugum zor durum her tekrarlandiginda, onu tii-
milyle 6zgiir bigimde tstlenmeye hazir olacagimi hayal etmektir. Fakat
bu akil yiiriitme Pascal'inkiyle aym bigimciligi gizlemiyor mu? Onun
gizli 6nciilii su degil mi: “Eger gercekligimi dzgiirce secip boylece beni
belirleyen zorunlulugu asamiyorsam, bu zorunlulugu benim tarafim-
dan dzgiirce ortaya konulmusg bir seye bigimsel olarak déniistirmem
gerekiyor.” Ya da Nietzschenin iinlii bag diigman1 Wagner’in Tanrilarin
Alacakaranhgr’inda ortaya koydugu gibi: “Tanrilarin batiginin korkusu
beni tizmiiyor, / ¢iinkii artik dyle istiyorum! / Bir zamanlar umutsuziuk

74 Kant'a gore eger kisi bir gemi kazasindan sonra kendisini denizde yiizen bir tahta
lizerinde baska bir kazazede ile yalniz bulursa ve tahta sadece bir kisiyi tastyabiliyor-
sa, ahlaki diigiinceler geersiz hle gelir. Tahtanin fizerindeki yer igin diger kazazede
ile 6liimiine d6éviiymemi engelleyecek hicbir ahlaki yasa yoktur; ahlaki bir ceza ol-
madan bunu yapabilirim. Belki de burada Kantgi etigin sinirryla karsi kargiya geli-
yoruz: Ya birisi isteyerek diger insamin yagamas: iin hayatini feda etmeye ve bunu
herhangi bir patolojik neden olmadan yapmaya hazirsa? Béyle bir seyi yapmami em-
reden ahlaki bir yasa olmadigindan, bu béyle bir edimin kendine ait etik bir statiiye
sahip olmadig1 anlamina mi gelir? Bu tuhaf istisna gaddar bencilligin, kisisel hayatta
kalis ve cikarin Kantg etigin 6rtiik “patolojik” varsayimi oldugunu gostermiyor mu?
Yani Kantq etik yapy, yalmizea insanin gaddar, yararci, bencil bir varlik olarak “pato-
lojik” bir imgesini ortiik bir sekilde varsaydigimizda kendisini siirdiirmiiyor mu?
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icinde, anlagmazhigin vahsi acist iginde tasarladigim seyi, / artik mem-
nuniyetle ve sevingle yapacagim.” Spinozaci konum da ayni boyun eg-
mis 6zdeslesmeye bel baglamiyor mu? Bu nedenle Spinoza, Yahudi-Le-
vinasgi-Derridaci-Adornocu son Kurtulus umuduna, diinyamizin son
ve nihai Hakikat olarak “tek varolan sey” olmadigina ve Mesihsel bir
Bagkaligin var oldugu vaadine tutunmaniz gerektigi diisiincesine taban
tabana zit degil midir? Bu Derridac: “her seyden soyutlanmis Mesihgi-
lik”7® etki bakimindan ge¢ Frankfurt Okulu'nun dine yonelik tutumuna
yakindir ve bu tutum Max Horkheimer'in elegtirel kuramin kendisi hak-
kinda yazarken bagvurdugu fetisist inkirda en iyi sekilde 6zetlenmekte-
dir: “Tanrr'nin var olmadigini bilir ama yine de ona inanur.”’®

Onceki 6zelliklerin gelip doruguna ulagtigs son 6zellik, Spinoza’'mn,
“etik” olan (segim yapabildigimiz durumlarda nasil eylememiz gerekti-
gini sdyleyen normlar) terimiyle kargiladigimiz “deontolojik” boyutun
her tiiriinii radikal sekilde askiya alissdir—ve bunu Etik adli bir kitapta
yapmast ise bagh bagina bir bagaridir. Unlii Diigiis okumasinda Spinoza,
Tanr’'mn “Bilgi Agacindan elma yemeyeceksin!” diyerek onu yasakla-
masi gerektigini giinkii bizim dogru nedensel baglantilar1 bilme yetimi-
zin kisith oldugunu iddia eder. Bilen insanlar igin soyle séylenmelidir:
“Bilgi Agacindan yemek saghiginiz igin zararhdir” Yasaklarin bu tiirden
tamamiyla biligsel ifadelere gevrilmesi evreni Gznellikten arndurir ve
gergek dzgiirliigiin segim ozgiirligii olmayip bizi belirleyen zorunlu-
luklarm dogru bilgisi oldugu anlammna gelir. Tractatus Thelogico-Politi-
cus’tan anahtar bir pasaj soyle:

Tanr’nin onayladiklar: ve karg1 giktiklari her daim zorunluluk ya
da hakikat ierir: Oyle ki 6rnegin Tanr1 Adem’e iyinin ve kdtiiniin
bilgi agacindan yemesini istemedigini soylediyse, Adem’in ondan
yiyebilmis olmas: bir geligki icermig olmaliydi, ve bu durumda
ondan &ylece yemis olmas1 imkansiz olmalrydy, giinkii I1ahi emir

75 Jacques Derrida, “Faith and Knowledge”, Religion iginde, (ed.) J. Derrida ve G. Vat-
timo (Cambridge: Polity Press, 1998), s. 18.

76 Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, cilt. 14 (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1994),
s. 508.
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sonsuz bir zorunluluk ve hakikat igeriyor olmaliydi. Ancak Kut-
sal Kitap Tanri’'nin Adem’e bu emri vermesine ragmen Adem’in
agagtan yedigini anlattigina gore diyebiliriz ki Tanri, Adem’e agag-
tan yedigi surette kotii bir seyin gerceklesecegini soylerken, bu
kotiluglin zorunlu bir sekilde gergeklesecegini teblig etmemigtir.
Yani Adem vahiyi sonsuz ve zorunlu bir hakikat yerine, yasa ola-
rak almuigtir—bir bagka deyisle, yapilan eylemin dogasina zorun-
lu sekilde bagh olmayip, yalmzca bir otoritenin mutlak giiciine
ve iradesine dayanan, kazang veya kayipla sonuglanan bir talimat
olarak. Bu yiizden s6z konusu vahiy yalnizca Adem’e istinadendi
ve sadece onun bilgi eksikligi nedeniyle bir yasayd1 ve Tanr1 adeta
bir yasa koyucu, bir otorite sahibiydi. Ayni nedenle, yani bilgi ek-
sikligi nedeniyle Ibraniler igin On Emir yasayd. . . . Oyleyse su
sonuca varabiliriz: Tanri, yalmzca siradan kavrama yeteneginin
sinurlar ve bilgi eksikligi yiiziinden yasa koyucu ya da hitkiimdar
gibi tanumlanabilir, adil, bagislayic1 vb. diye adlandirlabilir. Ger-
cekte ise Tanr1 her sey iizerinde Dogasi ve mitkemmeliyetinin zo-
runlulugu ile eyler ve onlar1 yonetir, onun buyruklar: ve istekleri
sonsuz hakikatlerdir ve her daim zorunluluk icerirler.”

Burada imgelem ve kanaatlere ait olan diizey ile hakiki bilginin diizeyi
karg1 kargtya konulmaktadir. Imgelem diizeyi insanbigimcidir: Itaat et-
mek ya da etmemekte 6zgiir oldugumuz emirler veren failler hakkinda-
ki ve bu gekilde devam eden bir anlatiyla kars: karsiyayizdir; Tanri'nin
kendisi merhamet dagitan en yiice hitkiimdardir. Hakiki bilgi ise tam
tersine kigisiz hakikatlerin insanbigimcilikten tamamen uzak nedensel
bagini ortaya koymaktadir. Spinoza’min burada bizzat Yahudileri Yahu-
dilik bakimindan digarida biraktig bile séylenebilir. O putkiriciligs in-
sanin kendisine kadar vardirmigtir—sadece “Tanrt’y1 insanin suretine
gore resmetmeyeceksin” degil, ayn1 zamanda “insani da insanin suretine
gore resmetmeyeceksin” dedigi igin. Diger bir deyisle Spinoza, dogaya
amag, merhamet, iyi ve kot gibi insani 6zelliklerin yansitilmamas ge-

77 Spinoza, a.g.y., ss. 63-65.
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rektigi seklindeki bilindik disiincenin bir adim 6tesine gider—onlar
insan dogasini kavramakta da kullanmamamiz gerektigini syler. Alinti-
lanan pasajda anahtar ciimle “yalnizca bilgi eksikligi nedeniyle”dir—yasa,
yasak, ahlaki emir ve digerlerinden olugan biitiin bir “insanbi¢imci”
alan bizim cehaletimiz {izerinde temellenmigtir. Spinoza'nin boylece
reddettigi, Lacan’'in “Efendi Imleyen” dedigi seyin zorunlulugudur, im-
leyen eksikliginin tam da kendisini dolduran diigiiniimsel imleyendir.
Spinoza'nin kendi yiice “Tanr1” 6rnegi burada ¢ok énemlidir: Kudretli
bir kisi olarak kavrandiginda Tanr1 yalnizca gercek nedensellik konu-
sundaki bilgisizligimizin bir somutlagmasidir. Bu noktada “flogiston”
ya da Marx'in “Asyatik iiretim bigimi” veya giiniimiiziin popiiler “pos-
tendiistriyel toplum” fikirleri hatirlanmalidir—bunlar belli bir olumlu
icerigi tammlryor gibi goriinseler de ashinda sadece bizim bilgisizligimi-
zin gostergesidirler. Spinoza'nin daha 6nce duyulmamis girisimi Etigi
niyetler, buyruklar ve benzerleri gibi “insanbi¢imci” ahliki kategorilerin
disinda disiinmesidir. Onun énerdigi dar anlamiyla bir ontolojik etiktir,
deontolojik boyuttan yoksundur ve “olmali”"dan kopuk “var”in etigidir.
O halde buyrugun, Efendi Imleyenin etik boyutunun askiya alinmastyla
6denen bedel nedir? Psikanalizin cevabi agiktir: Siiperego. Stiperego bil-
ginin tarafindadir ve Kafka'nin yasasi gibi sizden hicbir sey istemez—sa-
dece onunla ilgilenirseniz vardur. Bu giiniimiizde her yerde gordiigiimiiz
buyruk bigimidir: “Sigara igmek saghga zararlidir” Higbir sey yasaklan-
mamustir, sadece nedensel bir bag konusunda bilgilendirilirsiniz. Ben-
zer gekilde “Sadece zevk almak istiyorsaniz seks yapin!” uyarisi alinan
zevki baltalamanm en iyi yollarindan birisidir. Varilan sonug tuhaf go-
riinebilir. Ik bakusta goriildiigii gibi eger siiperegoya yabanc bir filozof
vardiysa o Spinoza'dir. Onun disiincesi benzersiz bir tutum, neredey-
se azizlere has bir kayitsizlik sergilemiyor mu? Ki sadece siradan insani
tutkular ve gikarlar degil, her tirlii sugluluk ve ahlaki 6tke duygusu da
agilmaktadir. Onun evreni yagami yadsiyic1 olumsuzluktan yoksun kuv-
vetlerin saf olumlulugunun evreni degil mi? Tutumu yasamin sevingle
kabulii degil mi? Fakat ya eger siiperego bu kayitsizligin ve yagamun saf
kabuliintin gizli adiysa?
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KANT, HEGEL

Tam da bu noktada Kant—Kant¢1 dsnemeg—devreye girer. Spino-
za ile Kant'in hemfikir oldugu sey erdemin bagh bagina bir 6diil oldugu
ve bagka bir 6diil gerektirmedigidir. Her ikisi de sonraki yasamda iyi
eylemlerimizin miikafatlandirilacagi ve kétii eylemlerimizin cezaland-
rilacag seklindeki yaygin diisiinceyi kiigiimseyerek reddeder. Yine de,
Kant’in savi, kosulsuz bir “Olmali”’nm deontolojik boyutundan yoksun
olan Spinozaci bilgi konumunun savunulmasimnin imkansiz oldugudur:
Varligin yapisinda kapatilamaz bir atlak vardir ve bu catlak iginden
“Olmali”nin “deontolojik” boyutu araya girerek Varhigin ve “var”mn ek-
sikligini doldurur. Kant'in bilgi alanun1 dini inanca yer agacak sekilde
daralttigin1 séylemesi, harfi harfine radikal bir Spinoza karsithg olarak
ele alinmalidir: Kant¢i perspektiften Spinozanin konumu 6znelerin
kuklalara indirgendigi kabuslardan ¢tkma bir gériinti gibidir. Kukla
tam olarak—oznel bir konum olarak—ne anlama gelir? Kant’ta “kuk-
la” terimini Pratik Usun Elestirisi'nin “Insanin Bilgi Yetilerinin, Insanin
Pratik Belirlenimine Bilgece Oranlanmasi Uzerine” adli ilging bir alt
bélimiinde buluyoruz. Bu béliimde Kant, Ding an Sich’e [Kendinde
Sey], numenler alanina eristigimiz takdirde ne olacag sorusunu cevap-
lamaya gahgr:

Ahlaksal niyetin simdi egilimlerle siirdiirmek zorunda oldugu bu
catigma —bir iki yenilgiden sonra yine de zamanla ruha ahlaksal
gii¢ kazandirabilecek bu ¢atisma- yerine ise, korkung gérkem-
lerinde Tanr1 ve sonsuzluk siirekli olarak gozlerimizin 6niinde
duracakt: . . . [Bu yiizden] yasaya uygun eylemlerin pek gogu
korkudan, yalnizca pek azi umuttan dolay1 yapilacak, higbiri de
ddevden dolay1 yapilmayacakti. Ama bu durumda, en yitksek
bilgeligin goziinde kisinin ve hatta diinyamin degerini tek bagina
olusturan sey, yani eylemlerin ahlaksal bir degeri, higbir zaman
olmayacakt1. Insanin dogal yapisi simdi oldugu gibi kaldig sii-
rece, insanlarin davraniglar1 da buna bagh olarak sirf mekanik bir
hale déniigsecekti; o zaman tipki kukla oyununda oldugu gibi, her
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sey son derece iyi el-kol hareketleri yapacak ama yiizlerde higbir
yasam izi bulunmayacakt:. ”®

Yani Kant i¢in numenler alanina dogrudan erigim bizi agkinsal 6zgiir-
liigiimiiztin 6zlinii olugturan “kendiligindenlik”ten yoksun birakacakt::
Bizi cansiz otomatlara ya da giiniimiiziin terimleriyle “diisiinen makine-
lere” doniistiirecekti. Bu pasajin sonuglari gériindiigiinden daha geligki-
li ve radikaldir. Tutarsizliklar1 bir kenara birakirsak (korku ve cansiz el-
kol hareketleri nasil bir arada var olabilir?), varilan sonu¢ sudur: Feno-
menler diizeyinde oldugu gibi numenler diizeyinde de biz—insanlar—
6zerkligi ve ozgiirliigii olmayan “salt mekanizmalarizdir”. Fenomenler
olarak ozgir degilizdir, doganin bir parcasiyizdir, tamamen nedensel
baglara tabi “salt bir mekanizma”y1zdir, neden ve sonug aginin bir parga-
sty1zdir ve numenler olarak yine 6zgiir degilizdir, “salt mekanizmalara”
déniigmiisiizdiir (Numenler alanin: dogrudan bilen kisi olarak Kant'in
tarif ettigi, edimleri tamamen haz ve ac1 hesabs tarafindan belirlenen ya-
rarc1 dzneye yakindan benzemiyor mu?). Ozgiirliigiimiiz yalnizca feno-
menal ve numenal ARASINDAKI gedikte var olabilir. Bu nedenle Kant
numenler alaninda bizim 6zgiir 6zerk failler oldugumuzu ileri siirmek
i¢in nedenselligi sadece fenomenler alaniyla sinirlandirmamig miyd:?
Bizler ufkumuz fenomenler alaninin 6tesine gegmedigi siirece, numen-
ler alan1 bizim igin erisilemez olarak kaldig siirece 6zgiiriizdiir. Burada
yine kars: kargiya oldugumuz sey Gergegin iki farkli mefthumudur; eri-
silemez numenal Seyin Gergegi ve tekrar ile ayni arasindaki agiklik, saf
bosluk olarak Gergek: Kant¢1 Gergek fenomenlerin 6tesindeki numen
olan $eyken, Hegelci Gergek fenomen ile numen arasindaki bosluk, 6z-
guirligi siirdiiren bogluktur.

Bu gikmazdan kurtulmanin yolu numenal dizeyde 6zerk ama bilis-
sel bakig agimiz fenomenal diizey ile simirlanmaya devam ettigi siirece
ozgiir oldugumuzu ileri siirmek degil mi? Bu durumda numenal diizey-
de “gergekten ozgliriizdiir’, ama 6zgiirliigimiiz numenler alanina iligkin

78 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (New York: Macmillan, 1956), ss. 152-
53 [Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 3. Baski, 1999, ¢ev. foanna Ku-
¢uradi vd., s. 159].
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biligsel kavrayisa sahip oldugumuzda anlamsiz olacaktr, giinki bu kav-
ray1s her daim bizim segimlerimizi belirleyecektir—kétiilitk yapmanin
bedelinin ildhi ceza olacag: olgusu ile karg1 karstyayken kim kétiiyii se-
cerdi ki? Yine de bu hayali vaka ayn1 zamanda “hakiki anlamda ézgiir
eylem nedir” sorusuna, numenal bir varligin 6zgiir eyleminin, hakiki bir
numenal 6zgiirliik eyleminin nasil olabilecegi sorusuna tek mantikli ya-
nit1 vermiyor mu? Hakiki 6zgiir edim, kétilyii se¢menin biitiin korkung
sonuglar: bilinmesine ragmen yine de onu segmek demektir. Bu hakiki an-
lamda “patolojik olmayan” bir eylem olacaktir, yani kisinin patolojik ¢1-
karlarina higbir sekilde 6nem vermeyen bir eyleme edimi.

Bu bakimdan Kant'in agkinsal degisimindeki temel tutum, enge-
li olumlu bir kosula gevirmektir. Bilindik Leibnizci ontolojide bizler,
yani sonlu 6zneler, sonlulugumuza ragmen Szgiir bir sekilde eyleyebi-
liriz, ¢linkii 6zgiirlik bizi sonsuz Tanrr’yla bir kilan kivileimdir; Kant’ta
ise bu sonluluk, Mutlak olandan kopuklugumuz, ézgiirliigiimiiziin
OLUMLU koguludur. Kisacasi olanaksizligin kosulu bir olanagin kosu-
ludur. Bu anlamda Susan Neiman “gériiniig ve gergeklik arasindaki farka
dair tartigmalar kériikleyen sey diinyanin bize goriindiigii gibi olmaya-
bilecegi korkusu degil, goriindigii gibi olabilecegi korkusudur” derken
haklidir.” Bu korku son kertede etiktir: Goriiniis ve gergeklik arasindaki
boslugun kapanug1 bizi 6zgirligiimizden ve bu nedenle etik degeri-
mizden mahrum birakir. Bunun anlami numenal gergeklik ile goriiniig
arasindaki farkin ikiye katlanmasidir: “kendinde” numenal gergeklik ile
numenal gergekligin goriiniisler alaninda (yani 8zgiirliik ve ahlaki Yasa
deneyimimiz i¢inde) nasil goriindiigii arasinda bir ayrim yapilmalidur.
Bu ikisini birbirinden ayiran bu ince sinir yiice ve korkung olan arasin-
daki simirdir. Tanri sonlu bakig agimizdan bizim igin yiicedir—kendinde
deneyimlendiginde ise Tanr iirkiitiicii bir dehgete déniigiir.

Bununla birlikte Kant'in hedefledigi seyi gézden kagirmamaya
dikkat edilmelidir. ik bakista Kant Spinoza tarafindan 6nceden isaret
edilen belli bir konumu benimsemis gibi goriilebilir: Insanbigimci ol-
mayan hakiki bilgi konumunu siirdiiremediginden, Varligin ulagilmaz

79 Susan Neiman, Evil in Modern Thought (Princeton, N. J.: Princeton University Press,
2002), s.11.
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tozsel diizenini ileri siirmiistiir, bu diizen akhmizin sinirlarinin digin-
dadir ve boylelikle ahlaka yer agar (Bu arada ayni konum giiniimiziin
Yeni-Kantgilarimn biyogenetige kars: tepkilerinde de goriilmiiyor mu?
Basit sekilde Habermas'in séyledigi sey sudur: Egilimlerimizin anlamsiz
genetik rastlantilara bagh oldugunu bilmemize ragmen bu béyle degil-
mis gibi davranalim ki 6zerklik ve deger duygumuzu siirdiirmeye devam
edebilelim. Buradaki geligki 6zerkligin ancak bizi belirleyen dogal kér
olumsalliga erisim yasaklandig siirece siirdiiriilebiliyor olusudur. Diger
bir deyigle ozerkligimizi, geliskili bigimde, bilimsel midahale 6zgiirlii-
giimizii kisitlayarak stirdiiriiriiz). Fakat durum ¢ok daha karmagiktir.
Kelimeler ve Seylerde Foucault “ampirik-agkinsal ¢ift” fikrini ileri siir-
miistiir: Cagdas oznellik felsefesinde 6zne, tanumu geregi, diinya-iginde
bir kendilik (pozitif bilimlerin ve siyasi yonetimin nesnesi olarak ampi-
rik 6zne) ve diinyanin agkinsal znesi, onun kurucu faili bi¢iminde iki-
ye béliinmiistiir—sorunsal muamma bu ikisini birbirine indirgenemez
bicimde baglayan gobek ngldlr. Ve bu arka plana alinarak Heidegger’in
basanis1 degerlendirilmelidir: Heidegger “askinsal” boyutu (diinyanin
acihsinin alani olarak Dasein) insanin sonlulugunun kendisi tizerine te-
mellendirmistir. Oliimliiliik artik bir leke, diger tiirlii ideal-sonsuz ola-
cak bir 6znenin olgusal bir simirlanmasinin isareti olmak yerine, onun
egsiz yerinin asil kaynagidir. Insanin iki farkl alanda—ideal degerler ile
doganin ampirik alaninda—ikamet ettigi seklindeki Yeni Kantq: (Cassi-
rer) iddiaya yer olmadig gibi Husserl'in insanligin tamamunin bir veba-
ya kurban gittigi ve yalnizca askinsal 6znenin hayatta kaldig i¢ karartic1
imgesine de yer yoktur. Burada bu ift ile insanin tikel/duyusal/hayvani
olan ve evrensel/ussal/tannsal olan yonleri arasindaki Kant-6ncesi me-
tafizik béliinmeye odaklanilmalidir. Kantg1 askinsal olan indirgenemez
sekilde ampirik/zamansal/sonlu olanda kékenini bulmaktadir—trans-
fenomenaldir (fenomenal-asir1) giinkii zamansalligin sonlu ufkunda go-
riinmektedir. Iste agkinsal olanin (6zellikle de numenal olana karsit) bu
boyutu Spinoza'da eksik olan seydir.

Neticede Kant'in agkinsal dénemecinin kalbinde seylerin bana na-
sil goriindiigii ile onlarn bana fiiliyatta (effectively) nasil gorindiigii
arasindaki ayrim yatmiyor mu? Fenomenal gerceklik sadece seylerin
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bana goriinme bigimi degildir. Salt 6znel/hayéli bir goriiniis olmak ye-
rine, geylerin bana “gergekten” (really) nasil gériindiigiinii, fenomenal
gercekligin nasil kuruldugunu belirler. Nihayetinde fenomenal gergek-
ligimde bir nesneyi yanhs algiladigimda, onu farkl bir nesne sandigim-
da hataya diistiigiim yer seylerin “kendilerinde aslen nasil oldugunu’n
farkinda olmamam degil, “onlarin gergekte bana nasil gériindiigii"niin
farkinda olmamamdir. Bu Kant¢i hamlenin 6nemi yadsinamaz. Son
kertede felsefenin kendisi Kantgidir ve Kantg1 devrimin bakis agisindan
okunmalidir: Yani felsefe gercekligin tamaminin biitinliikla bir tarifi
olarak “mutlak bilgiye” naif bir sekilde ulagma gabasiyla degil, diinyada-
ki kendiliklerle her tiirli iligkide 6nceden varsayilan 6n-anlayis utkunun
ise kogulmasiyla ilgilidir. Gergek felsefe ancak Kant ile (onun agkinsa-
I kavrayisi ile) baglar. Onceki felsefe basit bir genel ontoloji, Her sey
hakkinda bilgiydi, Diinyanin agkinsal-yorumsal ufku degil. Sonug olarak
Kant sonras: diigiincenin temel gorevi “yalmzca” Kant’t sonuna kadar
disiinmek olmugtu. Heidegger’in Varlik ve Zaman'daki niyeti, diger-
lerinin yan: sira, buydu; yani ontoloji tarihini (Descartes, Aristoteles)
Kant’tan baglayarak geriye dogru disiinmek—&rnegin Yunanllar igin
varlik, yasam ve benzerlerinin ne anlama geldigini bulmak igin Aristote-
les’in fizigini yorumlamak (Sonradan ne yazik ki Heidegger Kant¢1 dé-
nemeci sonuna kadar izleme fikrini terk etmis, Kant’in agkinsal doniigii-
nii Varligi 6znelci unutulus siirecinde ileri bir adim olarak gorerek bir
kenara atmugtt). Nihai ironi ise Deleuze’iin bir bakima bunun biitiiniiyle
farkinda oluguydu. 1978 tarihli Kant iizerine derslerinde Deleuze, Kant
i¢in “artik goriiniigiin arkasinda bir 6z yoktur, bunun yerine goriiniiiin
anlami ve anlamsizlig” vardir demigtir; bunun delalet ettigi sey ise ona
gore “tamamuiyla yeni bir diisiince atmosferidir; 6yle ki bu bakimdan he-
pimizin Kant¢1 oldugu séylenebilir”®

Bu kiimelenmeye Hegel ne getiriyor peki? O, Spinoza ve Kant ug-
larinin arasinda bir tiir “orta nokta” degildir. Tam tersine hakiki anlam-
da bir Hegelci bakis agisina gore, Kant’in sorunu onun fazla Spinoza-
¢t kalgidir: Varhgin atlaksiz, kesintisiz olumlugu yalmizca ulagilmaz

80 Gilles Deleuze, Seminar 1, internette bulunabilir www.deleuze.fr.st.
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Kendinde-§eye aktarilmustir. Bir bagka deyisle Hegelci bakis agisindan
korkun¢ Numen'e duyulan ilginin kendisi aslinda nihai tuzaktir. Burada
yapilmasi gereken, Numenin “karanlik kalbine” kahramanca niifuz edip
onun dehsetiyle yiiz yiize gelerek bile olsa, eski Leibnizci metafizigin
haklarin: iade etmek degil, bizi numenal Mutlaktan ayiran mutlak bos-
lugu Mutlagin kendisine doniistiirmektir. Yani Kant bilgimizin sinirh
oldugunu &ne siirerken, Hegel Kantg1 boslugu asarak elestiri-6ncesi
metafizik bigiminde Mutlak olanin bilgjsine ulagilabilecegini iddia et-
memigtir. Onun iddia ettigi sey Kantg1 boglugun zaten ¢oziimiin ken-
disi oldugudur: Varhigin kendisi tamamlanmamigtir. Hegel'in mottosu
“Mutlak olan sadece Tz olarak degil Ozne olarak da kavranmalidir” su
anlama gelir: “6zne” Varlik yapisindaki ¢atlagin ismidir.

HEGEL 1: DELEUZE’U ARKADAN YAPMAK

Somerset Maugham otobiyografisinde Deleuze’iin her zaman bii-
yiik filozoflarin hevesli bir okuyucusu oldugunu ve hepsinde égrenile-
cek ve iligki kurulabilecek ilging seyler buldugunu séyler; onun igin her
zaman yabana ve niifuz edilemez olarak kalan Hegel disinda... Hegel
cagdas felsefede Deleuze’e kadar mutlak Bagkalik figiirii, kisinin ken-
disini ayirt etmesi (“bu ne anlama gelirse gelsin, Hegelci mutlak bilgi-
ye uymadif aciktir”) gereken filozof olarak yer almugtir. Hegel diginda
Deleuze’iin agik bir sekilde nefret ettigi ii¢ filozof daha vardir: Platon,
Descartes ve Kant. Buna ragmen son g filozofta onlar1 bir gekilde “ter-
sine” okuma yolu kegfedebilmis, onlarin kuramsal pratiginde, onlarin
“resmi” konumlarini altiist etme imkani veren (kavramsal icadin, “ta-
styicr” kavramlarin) ustlleri(ini) bulmugtur. Anlamin Manti@'min ek
boliimiinde Platon'dan neredeyse ilk kargi-Platoncuyu ¢ikaran okuma-
siny, Descartes’in cogito kavramin kurarken sahneye koydugu “montaj”
[kurgu] veya agamalandirma siirecini ayrintili bir sekilde yeniden inga
etmesini ya da Kant’taki akln yetiler ¢oklugunu 6znenin agkinsal bir-
ligine karsit bigimde okumasim hatirlamak yeter. Her ti¢ durumda da
Deleuze diisman saflarina girmeye ¢aligarak aslinda kendisinin en bii-
yiik diigmani olmas: gereken filozofu kendi amaglari igin ¢arpitir. Bu-
nunla birlikte Hegel igin aym geyi yapmaz, Hegel “her seyiyle kotudiir”,
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iflah olmazdir. Deleuze filozoflar1 okurken kendisine su egilimin reh-
berlik ettigini soyler:

Felsefe tarihini bir tiir sodomi ya da (ayn1 geye denk gelir) el deg-
meden gebe birakma olarak gorme [egilimi]. Kendimi bir yazar
arkadan yapip ona, ucube olsa da kendi d6liinden gelen bir cocuk
veren bir olarak goriirdiim. Onun kendi ¢ocugu olmasi gergekten
onemliydi, ¢iinkii yazar benim ona s6ylettigim seyleri gercekten
soylemeliydi. Ancak ¢ocuk ayn1 zamanda ucube de olmak zorun-
dadir, ¢iinkii o benim gergekten zevk aldigim tiirli tiirli kaydir-
ma, oynama, yer degistirme ve gizli bosalmalarimin iriinadir.®

Belki de bu beklenmedik felsefi sodomi pratigi gondermesi Deleuze’iin
Varligin tek-anlamlihi) iizerinde dururken fiiliyatta hedefledigini en iyi
sekilde 6rneklemektedir: Yani birbirlerinden tamamen farkli ve uyum-
suz olaylar1 veya énermeleri (“el degmeden gebe birakma,” “sodomi,”
“felsefi yorum”) ayn1 ontolojik diizeyde gerceklesiyor olarak gérme tu-
tumu. Bu nedenle “bir filozofu arkadan yapmak” edebe aykuri, kiigtim-
seyici ve saygisiz bir alay olarak goriilmek yerine, katiksiz ciddiyetiyle
ele alinmalidir. Deleuze sok edici bir etki yaratarak bizi eglendirmeye
cahsmamaktadir. Ay sey, kendi soy kitiigiinde felsefi ifadeleri, eko-
nomik tartismalari, hukuki kuramlari, pedagojik yasaklamalari ve cinsel
tavsiyeleri ayni tek-anlamlilik diizeyine konumlandiran Foucault i¢in de
gegerlidir. Bu sodomi pratigi aynm1 zamanda Deleuze’ii yapisokiimciilik
alanindan ayiran geydir: Deleuze’t yapisokiimciilikten ayiran farkin en
agik gostergesi belki de yapisokiimciiliikte yer alan “siiphenin yorumbil-
gisi"ne azili karsithgidir. Ogrencilerine gdyle tembihlemisti:

Incelediginiz yazara giivenin. Kendi hislerinizle hareket edin. . ..
Iinizde itiraz yiikselten sesleri susturmalisiniz. Onun kendi adi-
na konusgmasina izin verin, onun sézlerinin sikhigini, takintilari-
nin tarzini ¢éziimleyin.2

81 Deleuze, Negotiations, s. 6.

82 Ahntilandify yer Andre-Pierre Colombat, “Three Powers of Literature and Philo-
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(Deleuze Hegel okumasinda da ayni yaklagimi izlemekte benzer bir
sevk gosterse iyi olurdu.) Buna bagli olarak Deleuze'ii yapisckiimciiliik-
ten ayiran ikinci 6zellik onun felsefi “dolayli serbest konugma” tarzryla
ilgilidir. Hem Deleuze, hem de Derrida kuramlarini diger filozoflarin ay-
rintils okumalari yoluyla ortaya koyar; yani her ikisi de Kant éncesi fel-
sefi sistemlerin elestirel olmayan, dogrudan ortaya konuluguna kargidir.
Her ikisi igin de felsefe giiniimiizde sadece bir meta-felsefe bigciminde,
(diger) filozoflarin okumasi olarak yapilabilir. Ancak Derrida bunu eles-
tirel yapisokiimciilik tarzinda, yorumlanan metnin ya da yazarin altin1
oyarak yaparken, Deleuze sodomisinde yorumlanan filozofa kendisinin
en 6zel konumunu dayatarak, bu konumu ondan gikarmaya galigir. Yani
Derrida “siiphenin yorumbilgisine” girisirken, Deleuze yorumlanan
filozofa kars1 agir1 bir hayirseverlik gosterir. Dolaysiz maddi diizeyde,
Derrida siirekli tirnak isaretlerine bagvurur ve kullanilan kavramin ger-
cekte kendisinin olmadigina isaret ederken, Deleuze soylenen her seyi
destekleyip yorumlanan yazarin agzindan dolayli bir serbest konugma
bigiminde tirnaklar olmadan konusur. Elbette ki Deleuze’iin “hayirse-
verliginin” Derridaci okumadan ¢ok daha vahsi ve yikic1 oldugunu gos-
termek kolaydir: Onun sodomisi gergek ucubeler yaratir.

Deleuzeiin igkinlik ve olugun akiginin “saf meveudiyeti” mefthum-
larini dogrudan bir Derridaci elestiriye (yapisokiimcii bir okumaya)
tabi tutup, onu “mevcudiyet metafizigi” yaptigim sdyleyerek suglamak-
tan kagimlmalidir. Bu tiirden bir elestiri basitce yanlis olmaktan ziyade
“noktasina kadar” fazla yerinde oldugundan ve hedefini tam ortasindan
vurdugundan asil noktay1 gézden kagirmaktadir. Hi¢ siiphesiz Deleuze
temsil ve benzerleri yerine mevcudiyeti savunmaktadir, ancak tam da
bu “agikar” olgu temel bir yanls anlama ile karg1 kargiya oldugumuzu
gosterir. Bu tiirden bir elestiride gozden kagan gey Derrida ve Deleu-
ze'tin tamamen farkli ve uzlagtirilamaz, ortak noktas: olmayan dillerden,
paylagilan bir zemin olmaksizin konusuyor olduklaridur.

Deleuze burada derinden Lacancidir: Lacan ayni seyi Kant’t “Sade
ile” okuyarak yapmiyor mu? Jacques-Alain Miller bu okumay1 Deleuze

sophy”, A Deleuzian Century? iginde, (ed.) lan Buchanan (Durham, N.C.: Duke Uni-
versity Press, 1999), s. 204.
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ile ayn1 sozciiklerle tarif etmisti. Lacan’in amaci “Kant’1 arkadan yap-
mak’, Kant’in kendi ¢ocugu olarak Sadeci bir ucube yaratmaktir (Ben-
zer gekilde ayni sey Heidegger’in Sokrates-oncesi fragmanlari okuyusu
i¢in de dogru degil midir? O, Parmenides ve Herakleitos'u arkadan
yapmiyor mu? Parmenides’in “Varlik ve disiince aymidir” s6ziine dair
kapsaml agiklamas: felsefe tarihindeki en biiyiik sodomilerden birisi
degil mi?) “El degmeden gebelik” terimi, Anlamin Mantig'ndaki has bir
nedensel kuvveti olmayan kisir anlam akig fikriyle baglantilandirilma-
lidir. Deleuzecii okuma neden ve sonuglarin edimsel bir st iiste bin-
dirilmesi diizeyinde is gérmez; “gerek¢i” yorumlara kargi durur, tipki
anal girigin “diizgiin” vajinal girige kars: durmasi gibi. Deleuze’iin dolayli
serbest konugmasinin “hakikati” budur: Felsefi bir sodomi ustlii. Hat-
ta Deleuze bir filozofu arkadan yapma konusunda degisik varyasyon-
lar sunar. Nietzsche iizerine kitabinda durumun tersine déndigiinii ve
Nietzschenin onu arkadan yaptigini séyler; Spinoza arkadan yapilmaya
direnmistir vb. Fakat Hegel mutlak istisnadir—sanki bu istisna, kuru-
cudur ve diger pek ¢ok filozofu sodomiye agik hale getiren, filozoflar1
arkadan yapma alaninda bir tiir ensest yasagidir. Ya peki burada gergek
anlamda bir ensest yasagy ile kars1 kargiyaysak? Bu, pek kabul edilmemis
bir sekilde Hegel'in Deleuze’e olagandis1 bir bi¢cimde yakin oldugu anla-
muna gelir.

O halde kisaca ifade edecek olursak Deleuze’ii arkadan yapma riskini
goze alip, Deleuze’iin Hegelci bir sodomisine girigebilir miyiz? Elinizdeki
kitabin nihai amaci iste budur. Hegel’in hayaletinin Deleuze’ii arkadan
yaptigt korkung sahneden nasil bir ucube ¢ikacaktir acaba? Bu el deg-
meden gebeligin sonucu nasil goriinecektir? Hegel gercekten de “so-
domisi” olamayacak, arkadan yapilamayacak tek filozof mudur? Ya tam
tersine Hegel felsefe tarihindeki en biiyiik ve yegine 6z-sodomist ise?
Ya “diyalektik yontem” siiregen bir 6z-sodomi yontemiyse? Sade bir ke-
resinde, bir erkek igin en biiyiik cinsel hazzin kendisini arkadan yapmak
oldugunu yazmugti (yeterince uzun ve esnek, ereksiyon halindeyken bile
kivrilabilen bir penisle bunu yapabilmek miimkiin hale gelir)—belki de
bu kapali 6z-sodomi gemberi Hegelci Cemberin “hakikatidir” (Yine
de Deleuze ile Hegel-Lacan arasinda felsefeyi sodomi olarak gergekles-
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tirme bakimindan bir fark vardir: Deleuze sodomiyi kendisi yaparken,
Hegel ve Lacan sodomi gosterisini sahneleyen ve ardindan sonucun ne
olacagin: izleyen sapkin gozlemci konumunu almaktadir. Lacan bu ge-
kilde Sade’in Kant’1 arkadan yapisim Kant-Sade ucubesinin dogusunu
gormek icin sahnelemigtir—"Sade ile birlikte Kant” iste boyle okunma-
Iidir; Hegel ise felsefi bir yapinn kendisini sodomiye tabi tutusunu ve
béylece bagka bir felsefe canavarinin dogusunu gozlemler).

Thanet etigi (sevgi, saygt ve hatta sadakatin en biiyiik isareti olan
Nietzscheci “soylu ihanet”) tstiine bir konugmanin ardindan yapilan
yakin zamanh bir kamusal tartigmada, (Derridac1) bir yazara kendisinin
Derrida’ya karst tutumu sorulmugtu: Higbir sekilde elestirmedigi Der-
rida’ya kendisinin “soylu ihaneti” neredeydi? Yazarin cevabi Derridanin
buna ihtiyaci olmadigy, ciinkii zaten onun siirekli kendisine ihanet ettigi
yoniindeydi (6nceki konumlarini sorgulamak vb.). Ancak aymsi Lacan
igin gok daha fazla gegerli degil mi? O da siirekli konumunu degistirir,
béylece biiyitk olumsuz ifadesinde, patetik bir sekilde “Bagka’nin Bas-
ka’s1 yoktur” vb. dediginde, ilk olarak sorulmas: gereken soru sudur: “Iyi
de ‘Bagka’nin Bagka's'nin var oldugunu en bagta hangi ahmak iddia et-
migtir?” Yanit her zaman birkag yil 6nceki Lacan’dir. Ve bu usilliin en agik
ornegi Lacan’in Hegel'e, “ne diyorsam diyeyim bir sey kesindir: Bu, He-
gel'in mutlak bilgisi, diyalektik dolayimin kusursuz déngiisii degildir,”
big¢imindeki siradan bir hal almug saldiritar1 degil midir? Ya bu “degildir”
Lacan’m “bu benim annem degil” deme bigimiyse? Ya aym sey Deleuze
igin de gegerliyse? Ya Hegel'in bu siradigi rolii, Deleuze’iin onu arkadan
yapmay1 reddetmesi agir1 bir yakinhk korkusunu ele veriyorsa? Ya De-
leuze, Hegel'i arkadan yaptiginda kendisinin dahi katlanamayacag bir
ucube yaratacag igin, onu 6zgiir dolayh konusma ile kendine mal ede-
medigi bir mutlak Bagka haline getirmek zorundaysa?

Deleuze Hegel'e denktir: Son kertede sonsuz yargi bu degil midir?
Veyahut Catherine Malabou'nun deyisiyle®® Deleuze: Hegel = Ahab: Be-
yaz Balina (sabit istisna, goklulugun altindaki biitiinlik olarak Bir)—
bir karigiklik, kisisiz yogunluklar, ¢okluklar yoktur, sadece Sahteligin

83 Catherine Malabou, “Who’s Afraid of Hegelian Wolves?”, Deleuze: A Critical Reader
icinde, (ed.) Paul Patton (Oxford: Blackwell, 1996).
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somutlagmasi vardir. Iste bu yiizden Deleuze bize Hegel'i unutmamuzi
tembihler. Bu mutlak red, bu Hegel’i “aptallagtirma’, onu bir ¢6p adam
olarak sunma istegi (Malabou tarafindan en iyi sekilde gosterildigi iize-
re) dogal olarak inkér edilen bir yakinhg gizlemektedir. Fredric Jame-
son Anti-Oidipusun merkezi gondermesinin, genis tarihsel gergevesinin
altinda yatan planin “Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri” olduguna
dikkat ¢ekmigti, ki Grundrisse el yazmalari i¢inde yer alan s6z konusu bu
uzun fragmanda en Hegelci haliyle Marx’la kargilagiriz (diinyasal tarih-
sel hareketin bitiin taslag) tozden 6zneye Hegelci gegis siirecine daya-
nir). Peki ya Deleuze’iin neredeyse dogrudan Hegel'den aldig: diger bir
anahtar kavrama, “somut evrensel” kavramina ne demeli? (“Somut ev-
rensellik” ile Deleuze’iin hedefledigi sey, kurulu gercekligin ve varlign
kipini siniflandirmaya yarayan “soyut” evrensellere [tiirler ve cinslere]
kargit olarak bir OLUS siirecinin bigimsel ve iiretken modelidir). Deleu-
ze'iin ayn niteligi (6zellikler kiimesini) tanimlayan ideal evrensel tiplere
dair Platoncu mantik hakkindaki elestirisi tuhaf bigimde Hegel'in soyut
evrensellik elestirisine benzemiyor mu?

Hegelci “Mefhumun 6z-hareketi” fiiliyatta ne ile ilgilidir? Felsefi bir
sorun ya da disiplinle ilgili okudugunuz sikic1 akademik bir ders kitabin
hatirlayin, bu kitap baskin bir dizi diigiinceyi veya iddiay: siralamakta-
dir: “Filozof A ruhun 6limsiiz oldugunu iddia ederken, filozof B ruhun
olmadigini s6ylemis, filozof C ise ruhun sadece bedenin bir formu oldu-
gunu dile getirmistir...” Filozoflarin fikirlerini bu sekilde sunmakta agik
bir gekilde sagma ve yetersiz bir sey vardir—neden? Biz okuyucular bir
sekilde bunun felsefe olmadig: “hissine kapihiriz”, “hakiki” bir felsefenin
sistematik bir sekilde bu “goriisler” (konumlar) ¢oklugunu sadece sira-
lamay1p agiklamasi gerektigini de diisiiniiriiz. Kisacasi bir goriigiin diger
bir “g6risin” tutarsizhiklarindan ve yetersizliklerinden nasil ¢iktiginin
bir agiklamasini bekleriz ki bu “goriisler” zinciri organik bir Biitiin mey-
dana getirsin—ya da Hegel'in diyecegi gibi felsefe tarihinin kendisi de
felsefenin bir parcasidir, sadece farkli goriislerin nasil dogru veya yanhs
olduklar1 hakkinda kargilagtirmali bir rapor degil. “Gériglerin” (konum-
larin) bu organik dokusu iste Hegel'in “Mefhumun 6z-hareketi” dedigi
seydir. Bu nedenle birisi—Francis Fukuyama gibi Hegelci oldugunu
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iddia eden birisi bile—Dbir cimleye “Hegel’in inancina gore...” diye bas-
larsa sadece Hegelci olma iddiasini degil, ciddi bir filozof olma iddiasin
da kaybeder. Felsefe kesinlikle farkl bireylerin “inanglan” ile ilgili degil-
dir.

Peki, tikel bir dizi nesnenin ortak 6zelliklerini soyutlamanin sonucu
olan adc1 “methuma” kargit Hegelci Begriff (Kavram) nedir? Sik sik ken-
di evrensel tiiriine tam “uymayan” tikel bir “atipik” vaka ile kargilagirz,
sonraki adim her tikelin “atipik” oldugunu, evrensel tiirlerin yalmzca is-
tisnalar olarak var oldugunu, Timel ve Tikel arasinda yapisal bir gerilim
oldugunu kabul etmektir. Bu noktada Evrenselin alt tiirlerin yalnizca
bog ve nétr bir kab1 degil, alt tirlerinin hepsiyle ve her biriyle gerilim
i¢indeki bir kendilik oldugunu fark ederiz. Evrensel Mefhum béylece
kendine ait bir dinamige kavugur. Daha dogrusu, hakiki Evrensel, Ev-
rensel ile Tikel arasindaki bu antagonistik dinamigin kendisidir. Tam
da bu noktada “soyut” Evrenselden “somut” Evrensele geceriz—yani
ber Tikelin bir “istisna” oldugunu ve bu nedenle Evrenselin onun tikel
ozelligini “igermekten” ziyade digladigm: (ya da onun tarafindan diglan-
digan1) kabul ettigimizde. Bu diglama Evrenselin kendisini tikele doniis-
tiiriir (gercekten Evrensel degildir, zira tikel igerigi kavrayip iceremez),
yine de bu bagarisizlik onun giiciidiir: Boylece Evrensel ayni zamanda
Tikel olarak da koyulmus olur. Bu tiirden bir hareketin en buytk siya-
si ornegi devrimci “konseyler”in basa gegisidir—"tarihdig1 “ kolektif
ozgtrliik ani, Benjamin’in “askiya alinmug diyalektik” dedigi “zamanda
sonsuzluk” anidir bu. Veya Alain Badiou'nun Platoncu terimlerle ifade
edecegi tizere ebedi Ozgiirliik Ideas: bu tiir tarihsel anlarda zuhur eder.
Gergeklesmeleri her zaman “kusurlu” olsa da ebedi Ideaya bagh kalin-
malidir; zira bu idea, 6zgiirligin tikel deneyimlerinin sadece bir “genel-
lemesi” degil, onlarin igsel Olgiisiidiir ( Tabii ki Hegel buna, Termidor'un
gerceklestigini, ¢linkii 6zgtrligin dogrudan edimsellesmesinin Teror
olarak goriinmesi gerektigini sdyleyerek cevap verecektir). Ozgirliigiin
bu goriiniisiing, ilk kez Pavlus tarafindan formiile edilen Mesihgi zaman
ile birlikte olaganistii/istisnai zamansalliklar dizisine eklemek gere-
kir—mesih¢i zaman, yani ontolojik bir “olaganiistii hal” iginde kiginin
kendisinin toplumsal-simgesel kimligiyle tam 6zdesligini askiya alip,
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bu kimlik 6nemsiz, ona ilgisizmis gibi hareket ettigi, “sonun yakin” oldu-
gu zaman, (Giorgio Agamben’in deyimiyle) zamann sonunun zamam
(Bu olaganiistii zamansallik, seylerin genellesmis bir orji i¢inde ters yliz
oldugu Diizenin esrik-karnavelesk bigimde askiya alinigindan katt bir
sekilde ayriimalidir).

Hegelci Deleuze’iin hikayesi ad infinitum devam eder. Deleuze
Darwin'e gonderme yaparak evrensel bir tiirdeki degisimlerin o tiiriin
onemsiz ve olumsal 6zellikleri (“usdigi”, kavramsal olarak énemsiz bi-
reysel farkliliklar) olmayip, evrimin 6nemli anlari, Yeninin gorindisleri
oldugunu vurgularken itiraf ettifinden daha Hegelci degil midir? Daha-
s1, Deleuzecii “asama degisimi” garip bigimde eski Hegelci (ve sonradan
diyalektik maddeci) nicelikten nitelige gegis fikrine, yani Hegel'in nice-
ligin nitelikten bagimsiz sekilde disiiniilmesine yaptig: elestiriye yakin
degil mi? (Deleuze’in buradaki gondermelerinden birisinin Ilya Pri-
gogine olmasina sagmamaly, zira bu kisi giiniimiiziin kuramcilarindan
farkli olarak diyalektik maddeci felsefenin ideolojik rolii disinda da bir
degeri oldugunu iddia etme cesaretini gdstermigti.)* Peki ya Ahab’'in
“balina-olugu” gibi Deleuze de tuhaf bir “Hegel-olusa” yakalandrysa?
Hegel ve Deleuze arasindaki farki belirlemek burada zannedildiginden
cok daha zordur: Grosso modo [ana hatlariyla] Deleuze evrensel Varhigin
herhangi bir kipine karg1 kalitsal farklilasma siirecinin 6nceligini ileri
siirmek isterken, Hegel kavramsal evrenselligin tam kalbine (6z)hare-
keti getirmeyi amaglar. Yine de bu anlamda Hegel de Deleuze gibi “kav-
ramsal adc1” degil midir? Deleuze evrenselligi bireysel olarak kavrarken
yine Hegel'in (kendi tikel dzelliklerinin kendisiyle-iliskili olumsuzlan-
masi i¢inde) evrensel bicimindeki bireysellik fikrine yaklasmryor mu?

Deleuze’iin temel Hegel kargiti motifi mutlak olumlulukla iligkilidir,
onun olumsuzlugu esash bi¢imdeki reddedisidir. Deleuze i¢in Hegelci
olumsuzluk, farki Ozdeslige tabi kilmanin, onu 6zdegligin (“6zdesli-
gin ve farkin 6zdesliginin”) dz-dolaymmmin kapsanup agilan (sublated)
bir anina indirgemenin yoludur. Hegel'e yéneltilen suglama bu neden-
le iki yonliidiir. Hegel olumsuzlugu Varhgin saf olumluluguna sokar ve

84 Bkz. Ilya Prigogine, From Being to Becoming: Time and Complexity in the Phsyical
Sciences (New York: WH. Freeman, 1981.)
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Hegel olumsuzlugu, farklilagmay1 olumlu Bir’in alta alinmig/kapsanip
asilabilen bir anina indirgemek igin ileri siirer. Deleuze icin diisiiniile-
mez olarak kalan sey, Bir'in 6z-dolayimi yolundaki bir sapmadan ibaret
olmayan bir olumsuzluktur. Burada Hegel’i savunma ihtiyac1 duyula-
bilir: Hegel'in 6niinde sonunda olumsuzluga yaptig1 sey olumsuzlugun
kendisinin isitilmedik ‘olumlulastirilmasi” degil mi? Tim Sherlock Hol-
mes hikéyeleri i¢indeki en iinli satirlari, “The Silver Blaze’de [Giimiis
Simgek] bulunan satirlar1 hatirlayin: “Ozellikle dikkatimi cekmek iste-
diginiz bir nokta var m1?” “Kopegin o geceki tuhaf davraniglar;,” “Ama
kopek o gece hicbir sey yapmamuigt: ki,” “Iste tuhaf olan da bu ya,” dedi
Sherlock Holmes.

Burada yoklugun kendisi olumlu bir olgu olarak algilanir: Béylece
yokluklarin mevcudiyetlere bagka bir dizi olumlu olgu olarak eglik et-
tigi ilging bir mecraya variriz. Belki de Pascal iste boyle okunmalidir:
“Bir resim yokluk ve mevcudiyet, hog ve itici olani icerir. Gergeklik ise
yoklugu ve iticiligi dislar”® Resim (burada Deleuze’iin Anlam-Olayinin
akig1 dedigi sey ile eg anlamlidir) yokluklarin kendilerinin olumlu bir va-
rolusa sahip oldugu maddesiz dokudur, Lacan’in deyimiyle higbir seyin
eksik olmadig, yoklugun olmadig bedensel Gergege karsittir. 2003 Su-
batinda Colin Powell Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne Irak’a ya-
pilacak saldiriy1 savunurken A.B.D delegeleri konusma kiirsiisiiniin ar-
kasindaki duvarda bulunan Picasso'nun “Guernica”simn farkli bir gérsel
siisle Ortiillmesini istemiglerdi. Resmi agiklama “Guernica’nin Powell'in
televizyonda yayinlanan konugmas igin uygun bir gorsel arka plan sag-
lamadig1 seklindeyken, Birlesik Devletler delegasyonunun korktugu
seyin ne oldugunu herkes biliyordu: I¢ savas sirasinda bir Ispanyol seh-
rinin Almanlar tarafindan bombalamginin korkung sonuglarini tasvir
eden “Guernica’, Powell'in ¢ok daha biiyiik bir gii¢ olan Amerikan Hava
Kuvvetleri'nce Irak’in bombalanmasini hakh ¢ikarttig: sirada arka plan-
da olsaydi “yanhs tiirden ¢agrigimlar” akla gelirdi. Iste olumsuzlugun
en temel diizeyde giicii budur. Eger Birlesik Devletler delegeleri “Gu-
ernica’nin {istiiniin ortiilmesini istemeseydi, belki de kimse Powell'in

85 Pascal, Pensées, s. 107.
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konugmasini arkasindaki resimle iligkilendirmeyecekti—degisikligin
bizzat kendisi, resmi 6rtme ediminin kendisi ona dikkat ¢ekmis ve onun
dogrulugunu teyit eden “yanls bir ¢agrigim” dayatmigtir.

Deleuze ile Hegel arasindaki bir bagka yeralt: bag ise ickinlik ile il-
gilidir. Eger kosulsuz igkinligin bir filozofu varsa o Hegel'dir. Hegel'in
temel ustlii Fenomenoloji'sinin girigindeki Bizim-icin ve Kendinde ara-
sindaki farkin, sadece “bizim i¢in” varolan bir fark oldugu mottosu ile en
iyi sekilde 6zetlenmemis midir? Seylerin bize goriints sekli ile onlarin
kendilerinde olus sekli arasindaki fark: kendi diigiincemizin ickinliginde
deneyimleyen biz degil miyiz? Goriinis ve agkinsal gergeklik arasindaki
ayrim deneyimsel goriinlisiimiiziin bir olgusudur; bir seyin kendi igin
belli bigimde oldugunu soyledigimizde bunun anlami o seyin bize bu
varlik kipinde gériiniiyor oldugudur. Daha genel olarak, mutlak igkinlik
aymi zamanda Hegel'in Kant’in antinomi yorumunun elestirisini belirle-
mektedir. Bir Seye dair deneyimimizin antinomik veya celiskili niteligi,
kendinde-seye erigimimizi engellemek s6yle dursun, bizi onunla dog-
rudan baglantiya sokmaktadir. Hegel Kafka'ya da boyle yaklagirdi. Sato
veya Mahkeme “kendilerinde” bizim diigiince-deneyimimizin ickin
hareketinin sadece seylesmis bir yansimasidir—tutarsiz deneyimimize,
kinllarak, yetersiz bir sekilde yansiyan ulagilamaz Sey-Sato degildir. Tam
tersine, Sey-Sato’nun hayaleti deneyimimizin igsel-ickin kirilmasinin
bir sonucudur. Ve son olarak Fenomenoloji'deki bir “biling bigimi”nden?
digerine gegis yine mutlak i¢kinlige bir déniisii gerektirmiyor mu? He-
gel asketizmi ¢uriitiirken onun seylerin nesnel durumu igin yetersiz ol-
dugunu iddia etmez; yalnizca bunu asketik 6znenin igkin YASAM-PRA-
TIGI ile kargilagtirir—iste bu pratik (Deleuzecii terimlerle ifade edecek
olursak: Asketik 6znenin asketizm ile, onun namina “ne yaptig1”) aske-
tizmin “neligini” ¢liriten seydir.

Deleuze’tin mutlak ickinlik yoniine isaret eden “tutarlibk diizlemi”
kavraminda da s6z konusu olan varhgmn tek-anlamliligina yaptig: vur-
gudur. Deleuze'iin “diiz ontolojisinde”, bir birlestirmeye (assemblage)
ait her heterojen varlik, herhangi bir ontolojik istisna ya da éncelik ol-
madan aynu diizeyde algilanabilir. Tutarsiz simflandirmanin bildik pa-
radokslarina génderme yaparsak, tutarlibk diizlemi ¢ok farkli tiirden
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olciitlerden gegirilmis dgeler karigimi gibi bir seye benzer (Borges'in
iinlii siniflandirmasini hatirlayin: Kahverengi képekler, imparatora ait
kopekler, havlamayan kopekler ve benzerleri—bu liste ona ait olmayan
kopeklere kadar gider). Lacanci Gergegin, tam da bu tutarhbk diizle-
mi tarafindan igerilmeye direnen geyin, montajin heterojenliginin eksik
Nedeni oldugunu séyleyerek buna karsi ¢ikmak kolaydir. Bu “tutarlilik
diizlemi”, Lacan’in istisnast olmayan ve tam da bu nedenle tiimlestirici
bir failden yoksun “kadins1” Hepsi-olmayan kiime (non-All set) dedigi
sey degil midir?® XI. Seminer'in sonunda Lacan Spinoza igin evrensel
imleyenin filozofu ve bu nedenle Kant’in tam kargit:*” derken ayni nok-
taya deginmektedir: Erkeksi Istisna (fenomenal neden ve sonug zinciri-
ni askiya alan ahlaki Yasa) filozofu Kant’a karsit sekilde Spinoza kadins
birlestirme filozofudur. Spinozaci Tek-Biitin bu nedenle biitiinlestiril-
memis Gergektir ve bizi Lacan'in temel savina geri gotirir: Gergek,
Simgesele yalnizca digsal degildir, bilakis Simgesel olan kendi digsalli-
gindan, kurucu istisnasindan yoksun birakilmustur.

Peki ya Hegel? Ya Hegel fenomenler ve Kendinde-$ey arasindaki
Kantg1 ontolojik kargithgi, fenomenlerin kendilerinde bulunan mut-
lak igkin bir gerilime indirgeyerek Kant’1 yeniden “kadinsilagtirmigsa”?
Béylece daha Hegel ile birlikte, 1hlal (transgression) mantigy, yani Ha-
kikate veya nihai Gergeklige ulasmak igin yapay diizenin (kurallariyla)
bozulmas: ve altta yatan bagka bir boyuta gegisin zorlanmas fikri askiya
alinmugtir. Hegel, Deleuze’iin [hlalin nihai distiniirii olan Bataille hak-
kindaki gu igneli yorumunu tamamen desteklerdi herhalde:

“Ihlal’, bir Papa'nin ya da papazin kurallarina tabi rahip adaylar,
diizenbazlar igin iyi bir kavramdir. Georges Bataille epey Fransiz
bir yazardir. Ufak sirr1 igeride bir anne, agagida bir rahip ve yuka-
rida bir goz ile edebiyatin 6zii haline getirdi.*®

86 Bkz. Jacques Lacan, Le séminaire, livre XX: Encore (Paris: Editions du Seuil, 1975).

87 Jacques Lacan, The Four Fundemental Concepts of Pyscho-Analysis (New York: Nor-
ton, 1977), s. 253.

88 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues II (New York: Columbia University Press,
2002), s. 47.
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Somerset Maugham'in bir ge¢ dénem hikéyesinde yaslt bir Fransiz adam
geng bir metres tutar. Onu geng bir adamla yatakta buldugunda ve kadin
ona birbirlerini sevdiklerini itiraf ettiginde egsiz bir ¢6ziim 6nerir. Ikisi
evlenmelidir; onlara bir ev ve geng adama bir is verecektir—kargihgin-
da ise yagh adam haftada iki kez gen¢ adam isteyken kadim ziyaret edip
onunla yatacaktir, Yani ¢6ziim bildik (usual) durumun ters gevrilmesi-
dir: Geng kadin yagh adamla yagayip onu geng bir sevgiliyle aldatacag:
yere, gercekten sevdigi adamla yasayacak ve onu yash ¢irkin bir adamla
aldatacaktir. Bu hikaye Bataille’m ihlilinin en agik 6rnegini sergilemiyor
mu? Bataillein nihai ufku homojen ile onun heterojen fazlahg arasindaki
gerilimdir—diinyevi ile kutsal arasindaki, degis tokus alan ile saf harca-
mann (expenditure) fazlalif arasindaki gerilimdir (Ve Bataille'm homo-
jenlik ve heterojenlik karsithg, Lacan’in “siradan” (ordinary) imleyenler
zinciri ve Efendi-Imleyen, S, ve S ciftini yankiladig 6l¢iide, Lacan’'in En-
core seminerindeki S, dizileri de boyle okunmalidir: Yani siradan bir dizi
olarak degil de bizzat fazlaliklarin dizisi olarak).® Ya da Chesterton’in
terimleriyle ifade edersek: Mucize artik ussal diizeni sarsan usdisi bir is-
tisna degildir, ¢iinkii béylece her sey mucize olmaktadir: Fazlalig normal-
lige karst konumlandirma ihtiyaci kalmamustur, giinki her sey bir fazlalik
hiline gelmektedir—fazlalik, katlanilamaz bir yogunlukla her yerdedir.
Iste hakiki ihlal buradadur. Siradan fenomenal gerceklik ile Gergek Seyin
ihlal edici Fazlaligs arasindaki gerilim ortadan kalktiginda ortaya gikar.
Bir bagka deyisle, biitiin heterojen 6geleri aym “tutarhilik diizleminde”
birlestirerek hakikaten altiist edici olan fail Varhgn tek-anlamlihgini 6ne
siirer. Kurulu diizeni agkin travmatik 6ziine dogru itmenin patetik sah-
te kahramansilig1 yerine, géziinii kirpmadan sodomi ile etigi aymu diziye
yerlestiren son derece kayitsiz bir siralama ile kars1 kargiya geliriz.

HEGEL 2: EPISTEMOLOJIDEN ONTOLOJIYE...

VE TERSI

Bu bizi Deleuze'iin temel Hegelci motifine geri getiriyor: Bir so-
run ve onun ¢dziim(ii)leri arasindaki olagan iligkiyi tersine gevirisine,

89 Bkz. Jacques Lacan, Le séminaire, livre XX: Encore, XI. Bolim.
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¢oziim(ii)lerine gére sorunun tagidig) indirgenemez fazlaligin olum-
lanmasina, ki bu da virtiielin edimsellesmelerine gore fazlalig ile aym
seydir:

Deleuze’iin yaklagiminda, iyi-koyulmus agiklayici sorunlar ile
onlarin dogru veya yanls ¢oziimleri arasindaki iligki, virtiiel ile
edimsel arasindaki ontolojik iligkinin epistemolojik karsiligidur.
Agiklayicr sorunlar virtiiel ¢ogulluklarin karsihigr olacaktir, ¢iin-
kii ona gore “virtiiel olan, yerine getirilecek bir gorevin ya da ¢6-
ziilecek bir sorunun gergekligine sahiptir. Diger yandan bireysel
¢oziimler edimsel bireysel varliklarin kargiligidir. “Bir organiz-
ma, farkh organlarinin her birinde oldugu gibi, bir sorunun ¢6-
ziimiinden bagka bir sey degildir, 6rnegin goziin 151k sorununu
¢Ozmesi gibi”*®

“Epistemoloji ve ontoloji arasindaki bu yakin iligkinin” felsefi sonuglari
cok 6nemlidir: Epistemoloji ve ontoloji arasindaki geleneksel kargitlik
bir yana birakilmalidir. Gergeklik bizim yavas yavas ilerlememize aldi-
rig etmeden, tamamen kurulu ve verili halde hemen oradayken, nesnel
gercekligi ona kademeli bigimde yaklagarak bilmek zorunda olmanin
zorlu patikasina girmis bilimsel sorusturmamn 6zneleri olan bizlerin
problemleri formiile edip ¢6zmesi s6z konusu degil artik. Has anla-
muyla Hegelci bir bigimde, zahmetli bilme siirecimiz, kafa karigiklik-
larimiz, ¢6ziim arayiglarimiz; yani bizi digarida gergekten var olan ger-
ceklikten ayiriyor gibi goriinen seyin kendisi, halihazirda gergekligin
en derindeki asil kurucusudur. Bir hayvanin organinin iglevini ortaya
koymaya ¢alisirken yaptigimiz, bir sorunun ¢6ziimii olarak o hayvanin
o orgami nasil “icat ettigine” dair nesnel siireci tekrar etmektir. Kurulan
nesnel gerceklige yaklagim siirecimiz bu gergekligin kendisinin virtii-
el Olus siirecini tekrarlamaktadir. Gergekligi “tamamen bilemeyecek”
olusumuz bilgimizin sinirliiginin bir isareti olmaktan ziyade gercek-
ligin kendisinin agik, “tamamlanmamis” olmasinin, onun altta yatan

90 Manuel DeLlanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, New York: Continuum
2002, s. 135.
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Olugun virtiiel siirecinin bir edimsellegmesi oldugunun isaretidir.”*
Oznenin biiyitk Bagka'nin varolmayigini varsaymasint saglayan bu
tirden diisiiniimsel bir biikiilme analistin 6znel konumunu, Lacan’in
“analistin séylemi” dedigi seyi, taumlar ki Lacan bunun ashnda He-
gel'in konumu olduguna dair agik bir ipucu verir. XVIL Seminer'de
(Lenvers de la psychanalyse) Lacan goriiniiste tutarsiz bir sekilde Hegel'i
“histeriklerin en yiicesi” olarak, Efendi'nin 6rnek tegkil eden bir figii-
rii, Universite soyleminin modeli olarak tarif eder. Sayfa 20°'de Lacan,
felsefenin “Hegel'de gdze garpici bigimde” “efendinin sdylemi diizeyin-
de olusu”na vurgu yapar; sayfa 38'de Hegel “histeriklerin en yiicesi” (le
plus sublime des hysteriques) olarak tammlanir ve sayfa 200'de soyle der:
“Hegel bilgi séyleminin (le discours du savoir) ve akademik bilginin (sa-
voir universitaire) yiice temsilcisidir”®> Bu tanumlarin hepsinin de kendi

91 Deleuze felsefe ve bilim arasindaki farki bu gekilde belirler. Bilim ¢éziimleri hedef-
lerken felsefe bilim insanlarinin ¢6ziim arayiglarimi yonlendiren sorunlar ¢ikarmaya
caligir. Nitekim Deleuze’iin felsefeyi, Kuhn'un bilimsel paradigma diisiincesine (yani
bilim paradigmatiktir) karsit sekilde dizimsel (syntagmatic) olarak nitelemesinde te-
mel bir muglaklik vardir. Bilim, felsefenin hareketi hizlandirmasina karsit bicimde
yavag ¢ekim, dondurulmus goriintiilerden olusan bir ustldiir, sabit bir sistemin iglev-
sel koordinatlarina indirgenmesidir; diger yandan ise Deleuze bilimin dizisel zaman
(¢izgisel gelisim, kopus, yeniden baglant1) icinde is gordigiinii iddia ederken, felsefe-
nin sonra gelenlerin her zaman énce gelenlerin istiine konuldugu “katmanbilimsel
(stratigraphic)” zamanda is grdigiini sdyler. Nitekim dizisel zaman “katmanbilim-
sel” kristallesmeye, yani paradigmatik ist Gste gelise karsit bicimde tam anlamiyla
dizimsel (zamanda ¢izgisel art ardalik) degil midir? Anahtar bu iki zaman bi¢iminin
kesin anlaminda yatmaktadir: “Katmanbilimsel” paradigmatik iist iiste gelme i¢sel bir
katlanmada zamanin kendisine yetigmesinin, ge¢misteki bir kristal-imgenin kendisini
gelecekteki imgesinin tistiine koymasimun nihai sonucudur; bilimin zamantysa kurulu
gercekligin zaman igindeki, yani gercekligin ne olduguna dair verili bir paradigma ice-
risindeki ¢izgisel zamansal hareketi ile ilgilidir. Gergek karsithk bu yiizden hareket ve
sabit yap1 arasinda degil, paradigmatik bir diizenle bagintili bir zamandaki hareket ile
zamamn kendisinin gecmis ve gelecegin kisa devresi arasindaki hareketi arasindadur.
Nihai hareket, sabit diizenin son kertede altiist olusu, gegmis ve gelecegin ist iiste
bindirilmis kristallesmis bir imgede gakigti1 “katmanbilimsel” durmadir (stasis).

92 Bu ipuglarin1 Mladen Dolar’a bor¢luyum. Bu arada son belirlenim (Hegel'in iini-
versite séyleminin temsilcisi olugu), Stalinci biirokratik devleti Hegelci “tarihin so-
nunun” tarihsel edimsellesmesi olarak yorumlayan Alexandre Kojeve’e gonderme
yapan Lacan arkaplana alinarak okunmalidir-Lacan igin “Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi'nde hitkiim siirenin Universite olmasina” sasmamalidir (Jacques La-
can, Le Seminaire, livre XVII: L’envers de la psychanalyse, s. 237), yani SSCB’de “bilgi
kraldir” (a.g.y., 5.238).
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baglarina hakli oldugunu gormek igten bile degildir. Hegel'in sistemi her
seyi kapsayan, her konunun kendine gére bir yere sahip oldugu iiniver-
site bilgisinin olaganiistii bir 6rnegidir; eger felsefe tarihinde basi geken
bir Ustad [Efendi] varsa o Hegel'dir; ve Hegel'in diyalektik siireci en iyi
sekilde hegemonik Efendi figiiriiniin siirekli histeriklesmesi—histerik
sorgulamasi—olarak tanimlanabilir. Peki, bu ii¢ konumdan hangisi “ger-
cek” Hegeldir? Cevap apagiktur: Dordiinciisii, analistin séylemi—sanki
bu ydne dikkat gekmek istermis gibi Lacan dért sdyleme ayirdigi bu se-
minerinde ilk G¢iinii (Efendi, Histerik, Universite) Hegel'e uygulamus,
dordiinciistinii bir kenara ayirmigtir. Burada Freud'un riiyalarin tuhaf ig
gbrme bicimini aydinlatmak i¢in verdigi 6diing caydanlik mantiginin bir
ornegi ile karsi karsiya degil miyiz? Yani birbirlerini dislayici cevaplarin
bir suglama (Arkadagima caydanhg: kirik bir sekilde geri getirmis olu-
sum) kargisinda siralanmast: (1) Senden higbir zaman ¢aydanlik 6diing
almadim. (2) Onu kirmadan geri getirdim. (3) Senden aldigimda cay-
danhk zaten kiriktr. Freud ic;in tutarsiz savlarin bu sekilde siralanmasi
dogal olarak inkér etmeye galistif) seyi per negationem teyit etmektedir:
Yani sana gaydanhg kirllmis olarak geri getirdigimi—ya da Hegel'in
durumunda onun analist konumunu isgal ediyor olmasini. Bunun diger
bir kanit1 Lacan’in analistin sdyleminin bu dért séylem arasinda olma-
dig1 iddiasidir—bu séylem bir séylemden digerine (6rnegin Efendiden
Universiteye gegtigimizde) ortaya gikan bir sylemdir. O halde analistin
soylemi bir séylemden bir digerine gegisin veya degisimin kendisiyse,
bir Efendi, bir Histerik ve Universite séyleminin faili olarak Hegel'in
gercek konumu bu ti¢ii arasinda siirekli bir gegis, yani analistin séylemi
olmuyor mu?

Deleuze’iin Hegel'in Kant’a kargi/Kant'in tesinde olusuyla ilgili
can alici yanhs anlamasimi burada agik bir gekilde ortaya koyabiliriz:
Deleuze Hegel'i geleneksel bi¢imde, Kant’tan saparak Varligin tama-
men edimsellesmis ve kendine saydam mantiksal yapisini eklemleyen
mutlak metafizige donen birisi olarak okumugtur. Deleuze daha Fark
ve Tekrar'da bile Kant’in askinsal Idealarim “sorunsallik” diisiincesinin
bakis agisindan, sorularin cevaplari tizerindeki fazlalig: olarak yorum-
lamaktadir: Askinsal Idea bir idealden ziyade higbir yamitin, hicbir
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edimsellesmenin tamamen kargilayamayacag bir sorun, bir soru, bir
gorev tammlamaktadir. Yani Deleuze bir sorunun ¢éziimlerine gore
fazlahgini Hegel kargit1 bir motif olarak okumaktadir, ki Hegel’i Kant-
¢1 sistemin bogluklarini kapatan ve Kantci aqiklik ve belirsizlikten tam
edimsellesme/belirlenme diisiincesine gegen birisi olarak gordiigi sii-
rece bu dogrudur.”> Ama peki ya Hegel Kant’a herhangi bir olumlu ige-
rik eklememis, bosluklar1 doldurmamigsa—ya sorunun kendisinin ken-
di ¢6ziimii olarak goriilmeye baglandig: bir bakas agis1 degisikliginden
bagka bir sey yapmadiysa? Ya Hegel igin “mutlak bilme” sagma sapan
bir “her seyi bilme” konumu degil de, Hakikate giden yolun Hakika-
tin kendisi oldugu,—Deleuzeci sekilde ifade edersek—Mutlak olanin
kendi edimsellesmesinin sonsuz siirecinin virtiielligi oldugu kavray-
stysa?

Bu sekilde 6zgiirliik sorununun kalbine gelmis olduk: Ozgiirligii
kurtarmanin tek yolu epistemoloji ve ontoloji arasindaki kisa devreden
gecer—Dbilgi siirecimizi kendinde-seye digsal bir olguya, seye simirsiz
bir yaklagmaya indirgedigimiz anda ézgiirliigii kaybederiz, ciinkii “ger-
ceklik” tamamlanmus, dolu ve kapsayici ontolojik bir alan, olumlu bir
Varlik diizeyi olarak kavranmakla kalir. Kant'in ézgiirliige iliskin gorii-
siinlin tutarsizlig1 yapisal zorunlulugu nedeniyle burada ¢ok 6nemli-
dir. Ozne bir yandan numenal anlamda ézgiirdiir—ozgiirliigii, insanin
fenomenler alaninin neden ve sonug zincirine ait olmadigini, mutlak
kendiligindelige kadir oldugunu dogrular. Diger yandan kendiliginde-
lik agkinsaldur, agkin degil: Oznenin kendisine goriiniis seklidir. Pratik
Aklin Elestrisi’nin Birinci Bolimi'niin son paragrafinda égrendigimiz
gibi, fenomenal diizeyde kendimizdeyken, numenal diizeyde gayet de
her seye giicii yeten bir Tanr’'nin elindeki kuklalardan bagka bir sey
olmayabiliriz. Buradaki tek ¢6ziim Hegelci-Deleuzecii tamamlanma-
mishg ve acikh@ (sorunun ¢oziimleri, virtiielin edimsel iizerindeki
fazlahigim) kendinde seyin kendisine aktarmaktir (transpose).

93 Deleuze’iin Spinoza, Kant ve Hegel iigliisiine karmagik, degisen ve sikqa tutarsiz yak-
lagiminin 62li bir anlatist igin bkz. Christian Kerslake “The Vertigo of Philosophy:
Deleuze and the Problem of Immanence”, Radical Philosophy, 38 iginde.
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Bu beklenmedik aktarmanin komik bir yénii vardir. Bertolt Brecht
bir keresinde mizahsiz diyalektik olmadigini yazmigty: Diyalektik ters
cevrimler, bakis agisindaki beklenmedik kaymalarla ve komik déniisler-
le derinden iliskilidir. Sakalar hakkindaki kitabinda Freud, geng bir ada-
my, temsil ettigi bir kadinla evlendirmeye galisan arabulucu hakkinda
pek bilinen bir hik4ye anlatir; arabulucunun stratejisi her itirazi bir 6v-
giiye doniistiirmektir. Adam “Ama bu kadin cirkin!” dediginde, “Bdyle-
ce aldatilma konusunda endigelenmene gerek kalmaz!” diye cevap verir;
“Kadin fakir”, “Boylece senin paran: gok fazla harcamamaya aligik ola-
cak!” ve bu béyle siiriip gider, ta ki adam bu gekilde yorumlanamayacak
bir yakinma gelistirene ve ardindan arabulucu zivanadan ¢ikana kadar,
“Peki ne istiyorsun? Miikemmeliyet? Hatasiz kul olmaz!”** Bu sakada,
Gergek bir Sosyalist rejimin mesrulagtiriimasinin altinda yatan yapiy:
da ayirt etmiyor muyuz? “Diikkénlarda yeterince et ve bol yiyecek yok”,
“Bu sayede sismanlayip, kalp krizi gegirme konusunda endiselenmene
gerek kalmaz’, “Yeterince tiyatroj film gésterimi veya kitap yok!”, “Bu,
arkadaglarim ve komgularini ziyaret edip daha yogun bir sosyal hayat sa-
nat1 geligtirmeni saglamiyor mu?”, “Gizli polis hayatim1 tamamen kont-
rol ediyor!”, “Bu sayede rahatlayip, endiselenmeden giivenli bir hayat
siirdiirebilirsin” ve bu boylece uzayip gider . . . Ta ki “Yakindaki fabrika
havay1 o kadar kirletiyor ki gocuklarimin élimcil akciger hastaliklan
var!” “Istedigin ne? Higbir sistem kusursuz degildir!”

Buna baglt olarak trajediyi komediden, sondaki trajik kavrayis: bir
fikranin sonundaki beklenmedik doniisten (twist)®® aywan ince ¢izgi
nerededir? lyi fikralarda, sondaki sagirtmaca, sozceleme konumunun
kendisi sozcelenen igerige doniistigiinde meydana gelir. Aym tren

94 Les formations de Iinconscient (Paris: Editions du Seuil, 1998) iizerine olan V. Semi-
ner’inde Lacan’in, anlattigi bu hikayeye son kisrm déhil etmemis olmast ilgingtir—
yani bize asil “Lacanci” gelen nokta yoktur ve o sadece bu elestiri ve cevap oyununun
béylece sonsuza kadar devam ettigini séyler. Bu hata Lacan'in 0 dénemde (1950’le-
rin ortalarinda) hala sonsuz yorumun imleme siirecinin kolesi oldugunu ve bu bit-
mek bilmez imleme akintisini durduran bir kesintinin yapisal gerekliligini dogru bir
sekilde kavramsallagtirmaktan aciz oldugunu géstermiyor mus?

95 Metin boyunca baglamina gére twist icin sasirtmaca, beklenmedik déntig, sapma,

dénemec kargiliklan kullanilmistir. Anlam bakimindan 8rnegin “filmin kirilma an1”
dendiginde kastedilen fwist'tir [ed.n.].
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kompartimanindaki Yahudi ve Polonyali hakkindaki bildik hikayeyi
hatirlayin: Polonyali Yahudiye “Soyle bana, siz Yahudiler insanlari son
kuruguna kadar soymay1 nasil basariyorsunuz?” diye sorarak konugmay:
baglatir. “Tamam” der Yahudi, “ama bu sana 10 dolara patlayacak!” Para-
y1 aldiktan sonra Yahudi devam eder, “Geceleyin mezarhiga gidip orada
ozel tiirde bir odundan ateg yak...” “
sorar Polonyali. “Bu sana bagka bir 10 dolara mal olacak!” diye cevap

verir Yahudi ve bu bitimsizce bir siire boyle devam eder, ta ki Polonyali

Ne odunu?” diye sabirsiz bir sekilde

zivanadan gikana kadar. “Ama béyle bir sir yok, bu hikdyenin sonu da
yok; tek yaptigin beni son kurusuma kadar soymaya ¢alismak.” “Iste biz
Yahudilerin bunu nasil yaptigini gérmiis oldun...” diye sakin bir sekilde
cevap verir Yahudi. Kisacasi zavalli Polonyaly, hevesle 8grenmek istedigi
ve sir diye odaklandigi seyin, bu sirr1 ararken kendini iginde buldugu
siirecin ta kendisi oldugunu géremez. Soru, béyle bir hikayeyi (gergek
bir trajediye olmasa da en azindan) en sonunda hig de giildirmeyen bir
sagirtmacayla, fikra-olmayan bir seye Neyin déniistiirecegidir. Polon-
yalinin duruma ayip belli bir anda “Tanrim simdi siz Yahudilerin bunu
nasil yaptigini biliyorum. . . ” diye bagirmasi yeter mi? Ya da daha yalin,
daha dramatik bir keskin doniis mii daha uygun olacaktir—Polonyah-
nim son kurusuna kadar meteliksiz kaldiginy, ailesinin yerle bir oldugu-
nu, kendisinin hastalandigini ve parasiz kaldigini séylerken Yahudinin
(kotii kisi olarak karikatiirize edilir) zalim bir gllimsemeyle, “Bir sir
falan yok! Sana sadece dersini vermek ve biz Yahudilerin bunu nasil
yaptigmi gostermek istedim. . . ” dedigini diisiiniin. Ya da ayni soruyu
tersten sorarsak, Oidipus hikayesi de benzer bir sagirtmaca icerdiginden
(kahraman kendisini arayigina dahil etmeyi unutur) nasil bir degisiklik
onu bir komediye déniistiriirdii? Kahramanin zengin diye evlendigi
yash dulun ashnda kendi annesi oldugunu birden bire kesfettigi Figa-
ro’nun Digiini'ne de benzer bir hik4ye diisiiniilebilir. Aym gekilde Hris-
tiyanhigin temel hikayesini de bu sekilde, yani sonunda beklenmedik bir
donisiin oldugu bir hikaye olarak yeniden anlatmak miimkiin miidiir?
Inangh biri sikayet eder, “Tanriyla iligki kuracagimin sozii verildi bana,
ama simdi yalnizim, Tanr tarafindan terk edilmis haldeyim, aci icinde,
bigare, sefil bir 6liimi bekliyorum!” lahi bir ses ona cevap verir, “Go-
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riiyorsun ya iste, simdi Tanr1’yla, carmih iizerinde ac1 geken Isa’yla bir
oldun!” Bu temel diyalektik hamlenin radikal sonuglarini géz &niine
ahrsak, Hegelci “mutlak bilme” de yeni bir 151k altinda goriliir: Artik
o, “Hegel” adinda bir bireyin 1820’lerde “her seyi bildigi ve bilinebile-
cek her seyi cikarsayabildigi” seklindeki megalomanca bir iddia degildir,
daha ziyade tarihsel bir kiimelenme tizerinde temellenmis bilginin ra-
dikal sonlulugunu/kapalihigini betimleme girisimidir. “Mutlak bilme™
de bilgimizin sinirlamalari bilinen kiimelenmenin kendisinin sinirlarina
baglidir ve onun “mutlakhik” niteligi boylece bu iki sinirlamanin kesisi-
minden meydana gelir.

HEGEL 3: ASGARI FARK

O halde gercekte Hegel ve Deleuze arasindaki fark nerededir? Belki
de fark ickinlik ve agkinlik arasinda degil de akis ve bosluk (gap) ara-
sindadir. Deleuze’iin agkinsal ampirizminin “nihai olgusu” saf olusun
stiregen akiginin mutlak igkinlfgi iken, Hegel'in “nihai gergegi” igkinli-
gin indirgenemez kesintisi, ickinlikteki indirgenemez kesintidir. Burada
Einstein'mn 6zel gorecelik kuramundan genel gorecelik kuramina gegisi
hatirlanmalidir: Hegel icin fenomenler ile onlarin agkin Temeli arasin-
daki bosluk, fenomenlerin kendilerinin mutlak olarak i¢kin boslugunun
(fenomenlerin kendilerindeki mutlak olarak ickin boslugun) ikincil bir
etkisidir. “Askinhk”, fenomenin igkinliginin kopuk, bozuk ve tutarsiz
oldugu olgusunun hayali bir yansimasidir. Biraz daha yalin bir sekilde
ifade edersek, askin Sey bizim kavrayisimizdan kagtigindan dolay1 bo-
zuk degildir fenomenler ya da bu nedenle ¢ok sayida kismi bakis ag1sina
sahip degilizdir. Tam tersine bu $eyin hayaleti, fenomenlerin tutarsiz-
liginin “seylesmis” etkisinden bagka bir sey degildir. Ya ickinlikteki bu
bosluk (nedeni higbir agkinlik olmayan ama kendisi kendisinin nedeni
olan) Deleuze'iin kabul edemedigi sey ise? Hegel'in verdigi gergek ders
buradadir: Ickinlik, askinlik hayaletini ortaya ¢ikartir, ¢linkii kendinde
halihazirda tutarsizdir. Bu hareket en iyi sekilde ii¢ yargidan/boliimlen-
meden (Ur-teile) olusan “Hristiyan tasimi” tarafindan rneklenmekte-

dir:
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1. Baglangi¢ noktasi agkinhk deneyimidir: Insan ve agkin
Tanr arasindaki kokla yarik (split) ortaya konularak bagla-
mr—Tanri’min kendisine yaptiklan yiiziinden akli karigmis
Eyiip figiiriiyle 6rneklenir.

2. lkinci yargida bu yarik, Baba-Tanr1 ve Isa arasindaki yarik
bigiminde Tanr1'nin kendisine yansitilir: Carmihta élen isa
figiirindeki Tanrr'min kendisi kendini Baba-Tann tarafindan
terkedilmig hissederek bir ateiste doniisiir.

3. Son olarak bu yarik insan ve insan-Isa arasindaki yariga, iki-
sini ayiran “asgari farka” donisiir. Bu son figiir hareketin ta-
maminin “hakikatidir”

Bu tasimun gosterdigi sey ickinligin nasil baglangi¢ noktasi degil ama so-
nug oldugudur: Igkinlik dolaysiz bir olgudan ziyade askinlik feda edilip,
yeniden ickinlige diisiildiigiinde ortaya gikan sonugtur® (Koti) sohretli
Hegelci tiglemenin mantigim kusursuz bir gekilde ortaya koyan su bilin-
dik fikray: hatirlayin: Ug arkadas bir barda igiyorlarmus, ilki séyle demis:
“Korkung bir sey oldu. Seyahat acentasinda Pittsburgh’a bir bilet diyece-
gime, “Memesehre bir gozcii!” dedim.” Ikinci arkadas séyle cevap ver-
mis “Bu higbir ey, sabah kahvaltida karima ‘Sekeri uzatir misin tathm?’
demek isterken agzimdan ‘Pis kahpe! Hayatimi1 mahvettin!’ sézleri ¢ik-
t1” Ugiinciisii ise dyle der: “Bana ne oldugunu duyana kadar bekleyin.
Biitlin gece senin karina s6yledigini kendi karima séylemek igin cesaret
toplamakla gegirmeme ragmen agzimdan ‘Sekeri uzatir misin tathm?’
sozleri qikt1” Caresizligin son sathasinda bdylece en siradan aile sah-
nesi olan kocanin karisindan geker istemesiyle karsi karsiya geliyoruz.
Kisacas1 bu fikra normal, giindelik aile yagaminin gizli kokeni olarak
okunmalidir: Normal aile yagaminin igkinligi, diiglerimize bizzat bizim
tarafimizdan ibanet edildiginde degil bu basarisizliga karsi 6tkeden ku-
durmay1 bile beceremedigimizdeki suskun ¢aresizlikte temellenir.

96 Ayni yapiy1 psikanalitik tedavide de bulmuyor muyuz: Oz-¢dziimleme yapisal olarak
imkansizdur, ¢link{i “6znenin bilmesi gerektigi” seklindeki aktarimsal yanilsama ile
baslamak gerekmektedir.

97 “A ticket to Pittsburgh” yerine “A picket to Titsburgh” denilmesi [ed.n.].
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Ya da Nietzsche gibi ifade edildiginde, hakikat tek bir bakis agisi
degildir, bagka, aldatici olan karsisindaki “hakiki olan” degildir; bunun
yerine hakikat tam da bir bakis agisindan digerine gegiste ortaya gikar
(XX. Seminer'inde Lacan analistin séyleminin bir sylemden digerine
gegiste-kaymada anlik bir sekilde ortaya ¢iktigini vurgularken kastettigi
bu degil miydi?). René Girard ayn1 noktaya Eyiip Kitabr'na génderme
yaparak deginmistir. Bu kitab1 bu kadar sarsic1 (kisacasi bu kadar dogru)
kilan, bir baks acisindan (Tanr1) diger bir bakis agisina (Eyiip) gegistir
ve bu ikisinin son kertedeki uyumsuzlugudur.”® Benzer sekilde igkinlik
sadece agkinligin kaymas: olarak, agkin Oteyi bizden ayiran boglugun
(“srradan” fenomenler ile aralarmdan Otenin “isigmnin sizdi1” fenomen-
ler arasindaki bosluk) nasil igkinligin i¢indeki boslugun fetislestirilmis
yanhg-algilama etkisi oldugunu fark ettigimiz anda ortaya gikar. Gergek
(temsillerin erisilemez Otesi ve temsillerimizin etrafinda dolagtig1 sert
gekirdek) s6z konusu oldugunda benzer bir ticleme vardur:

(1) 1k olarak Gergegi her zaman kirilarak algilanan agkin sert
cekirdek olarak koyariz;

(2) Ardindan “postmodern” tersine gevirmeyi yapariz: Askin
Gergegin herhangi bir Otesine gerek yoktur, ¢iinkii zaten
sadece kirilmug goriiniigler vardir;

(3) Iki konumun “sentezi” Gergege, ama tozsiizlestirilmis Ger-
gege geri doniistiir. Yani goriintisler arasindaki kaygan “asga-
ri fark”a indirgenmis gercege: Gergek, kinlmanin nedenidir,
kirilmanin otesindeki ig ¢ekirdek degil.

Peki, bunu nasil anlamamiz gerekmektedir? 1920’lerde Kendinde-geyin
bilinebilirligi hakkindaki safdil Marksist tartigmalarda, Karl Kautsky
kendinde-seye ulagmanin kolay oldugunu iddia etmisti (algilanan nes-
nelerde neyin sadece bize-goriiniis, neyin kendinde-seye ait oldugunu
ayirt ederek). Basit bir sekilde ayni nesneye dair farkh algilar kargilag-
tirtlir; bu algilarin birbirinden ayrildig: noktalara bizim algilamalarimuz

98 Bkz. René Girard, Job: The Victim of His People (Stanford, Calif: Stanford University
Press, 1987).
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yol agmugken, geriye aym olarak kalana ise algilanmis seyin kendisi yol
agmig olmahdir. Lacanci Gergek bu semay tersine gevirir. Gergeklik
disarida her zaman ayni kalan ve bizim tarafimizdan her zaman kismi,
carprtilmus gekilde algilanan sey iken, Gergek bizatihi bu garpitmanin
nedenidir, gergeklige dair algimizin her zaman garpitilmig olmasinin
nedeni olan X'dir. Yani Gergek disaridaki Ayni'nin bizim tarafimizdan
ulagilamaz ¢ekirdegi degildir; bunun yerine [Gergek] bizim algilarimiz:
aywran boglugun kendisine—ya da Deleuze’iin diyecegi gibi algilar ara-
sindaki “catlaga”—yerlesmigtir.

Iyi bilinen eski sinif catismasi érnegini hatirlayin, Halihazirda her
sinuf gatismasi kavrami bizim bu ¢atigmada zaten bir saf tuttugumuz an-
lamina geldiginden, sinif catigmas: hakkinda “tarafsiz” bir goriis yoktur.
Simf gatigmasinin “gercegi” bu yiizden ona iligkin tarafsiz bir bakss acisi
edinmemizin 6niine gegen engelin ta kendisidir. Bu tasimin tigiincii bi-
¢imi hakikatin kendisi ile ilgilidir:

1. Ik olarak hakikat ulagilamaz Ote olarak, sadece yaklagila-
bilecek bir sey, 6znenin her zaman kagirdig1 bir sey olarak
koyulacaktir.

2. Ardindan vurgu siirgme ve ¢arpitma anlarinda, “siradan”
sOylemin gatlaklarinda araya girme geklindeki psikanalitik
hakikat diigtincesine kayacaktir: Hakikat konugsmamizin sii-

regen gidisat1 boliindiigiinde ve bozuldugunda fiskiran sey-
dir.

3. Son olarak moi, la verité, je parle seklindeki igiincii konu-
ma varinz.”” Ozneden nesneye gecis burada can alicidur,
Oznenin sdyledikleri hakikat degildir—hakikatin kendisi
konugmaktadir, hakikat bir yiiklem (6znenin ifadelerinin
bir nitelemesi) olmaktan ¢ikip (sozcelemenin) 6znesine
déniigmiistiir. Iste burada Hakikat konusmaya baglayan “bir
bedensiz organa” déniigmiigtir.

99 “Beyler dinleyin size bir sir verecegim. Ben, hakikat, konusurum.” Jacques Lacan,
Ecrits, ¢ev. Bruce Fink (New York: Norton, 2002), s. 114.
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[lk iki yorum Hakikatin erisilemez Ote oldugu diisiincesini paylasir,
aym1 diigiincenin iki farkli yorumudurlar: Hakikatin yeri Ote oldugun-
dan, Hakikat hi¢bir zaman “oldugu gibi” degil, her zaman kirilmug/ar-
pitilmug bicimde goriliir—ya da Lacan'm dedigi gibi la verité ne peut
que se mi-dire, hakikatin sadece yarisi sdylenebilir. Sadece tigiincii kipte
hakikat oldugu haliyle konugabilir—peki nasil? Tam olarak kurgu bigi-
minde ya da bir diger deyisle aptalin (ya da soytarinin) séylemi bigi-
minde—Nietzsche’ye gore Pavlus kendisini soytar: olarak tanimlamugtt
(Daha ayrintili bir ¢éziimlemede, ikinci kip ikiye ayrilmalidir: Kirilma/
bozulma Hakikatin numenal kendinde-sey olarak digarida siiriip gitme-
sinin bir etkisi midir, yoksa onlara neden olan bir Ote olmaksizin, “orada
olan sadece” bu kirilmalar midir?). Ote yandan Hakikatin, kendisi vasi-
tastyla dogrudan konustugu (ya da eyledigi) kisinin konumu nihai sap-
kin yanilsama degil midir? Agikga bityiik Bagka’nin varoluguna zorunlu
olarak bagh degil midir (partinin kendisini tarihsel Zorunlulugun yir-
tiiciisii olarak koydugu, Stalinci “Marksizm-Leninizm’de oldugu gibi)?
Bu kars1 sav can alic1 bir yanlig anlama igermektedir: Konusmaya basla-
yan “nesne”; bilyiik Bagkadaki eksiklik demek olan, biiyiik Baska'nin var
olmadigi olgusuna dayanan nesnedir. “Ben, hakikat, konusurum,” benim
aracih@imla bitytik metafizik Hakikatin konugtugu anlamina gelmekten
ziyade benim konugmamdaki tutarsizliklarin ve siirgmelerin Hakikatin
kendisinin tutarsizliklar1 ve hepsi-olmayani ile dogrudan baglantil ol-
dugu anlamina gelir. “Ben, hakikat, konusurum,” bu nedenle “la verité
ne peut que se mi-dire (hakikatin yalnizca yarisi sdylenebilir)” ile birlik-
te okunmalidir. Lacan bu soziinii sonraki yapit1 Televizyon'un baglangi¢
paragrafinda ele almugtir:

Ben hep dogruyu (hakikati) séyliiyorum: hepsini degil, ¢iinkii
hepsini sdylemeye erisilemez. Hepsini s6ylemek imkansizdir,
maddi olarak: bunun icin sozciikler eksiktir. Tam da bu olanak-
sizlik araciigiyla dogru gergege baghdir.'®

100 Jacques Lacan, “Television,” Ekim 40 (ilkbahar 1987): 7 [ Televizyon, MonoKL, 2012,
s. 35, gev. Ahmet Soysal].
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Bunun anlamy, diigiincenin asil gérevinin “konusan nesne” fikri ile biiyiik
Bagka'nin var olmayisimi birlikte diiginmek oldugudur. “Ben, hakikat,
konugurum” siipheciligin ve belirsizligin biiyiilii bi¢cimde agilmasi an-
lamina degil, bu belirsizligin hakikatin kendisine aktarilmasi anlamina
gelir (Isa bu tiirden bir konugan nesnedir, sézleri, Tanr olarak biiyiik
Bagka’nin 6liim aninda ortaya ¢ikan “Ben, hakikat konugurum”un or-
negidir). Iste burada “Hakikatin kendisini asla bilemeyiz, yalnizca ona
dair kismi baksglara sahip olabiliriz, bilgimiz 6znel konumumuz tarafin-
dan kisitlanmugtir, hakikatin bizim araciligimizla konustugunu asla iddia
edemeyiz..” tiirlinden sonlu 6znellik konumunu agmamiz gerekir: Ya
hakikatin kendisi indirgenemez bir antagonizmanin gergek-imkéansiz
tarafindan etkilenen bir hepsi-olmayan ise? Deleuze de bu yolu izlemi-
yor mu? Zaman-Imge'deki anahtar bir pasajda tam da aymi seyi sdylemi-
yor mu?

Onemli olan . . . iki imge arasindaki, imgeler arasindaki ¢atlaktir:
Her imgenin bogluktan ¢ikip geri ona diigmesi anlamina gelen bir
araliklanma . . . Bir imge verildiginde, ikisi arasinda bir ¢atlak ya-
ratan bagka bir imge segilmelidir. . . . Catlak ¢agrisimla iligkisinde
aslidir. ... Yarik asli hale gelmistir ve bu sekilde genislemektedir. .
.. Iki eylem, iki duygulanim, iki gérsel imge, iki ses imgesi, ses ve
goriintii arasinda: ayirt edilemez olani, yani simr olami goriiniir
yapmak. . . . Biitiin, bir degisime maruz kalir, ¢iinkii iki-imge ara-

101

sinda kurucu olmak igin Tek-Varlik olmay: birakmigtur.

Bu belirli farkin degil ama asgari farkin (bir 6geyi diger tikel 6gelerden
degil de kendinden, kendi kayit yerinden farkhi kilan “saf” fark; s6z konu-
su dgenin (6zgiil) dzdesligini giivenceye almak yerine, bu 6zdegligi iiret-
ken ve belirsiz/sonsuz farkhlagma siirecine dogru patlatan asgari fark)
izini siirme stratejisi Hegelci diyalektigin (ve buna Lacanci “imleyenin
mantig1” eklenebilir) gergek 6zii degil midir? Daha kesin bir bigimde
soylersek, fark olarak bu saf fark, iki terimin arasindaki fark olarak ve bir

101 Gilles Deleuze, The Time-Image (London: Athlone Press, 1989), ss. 179-80.
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bakima bu iki terimi dnceleyerek bir antagonizmamn Gergeginin asil ta-
nimuni yapmiyor mu? Biitiin antagonizmalarda (cinsiyet farkindan sinif
catigmasina kadar) “yarik (fissure) aslidir”—Levi-Strauss’un bilindik 6r-
neginde oldugu gibi: K6y haritasinin, her biri yarigi kapamaya ugrasan
iki ¢izimi, kendi gatlaklarinda bu yarigin pesinden gitmektedir.

Ernesto Laclau egdegerlilik ve farklihk mantiklari arasinda kurdu-
gu temel kargithg gelistirirken, bu kargitlarin kesistigini ileri siirer: Iki
mantik basit bir sekilde karsit degildir, ama bu mantiklar agiriya [son
noktasina] vardirildiklarinda kargitlarina doniismektedir. Yani Lac-
lau’nun siirekli dikkat ¢ektigi iizere, saf bir farklilik sistemi (6gelerinin
farkhihk yapisi tarafindan belirlenen ve karsithgin olmadig: ve/veya
kargithg1 agmanin imkansiz olmadig bir sistem) onun dgelerinin tama-
minin saf esdegerliligine gotiiriir—hepsi Disarilarinin bosluguna gére
esdegerdirler. Diger ugta ise higbir yapiya sahip olmayan, sadece Biz ve
Onlar arasinda saf bir kargithga sahip radikal bir antagonizma sistemi,
pozitif sekilde kargit tiirler olarak var olan Biz ve Onlar arasindaki dogal-
lagtirilmus bir farkla kesigir. Yine de Hegelci bakis agisindan bu mantigin
sinirlamasi, onun digsal olarak iki karsit kutba bagh olmaya devam et-
mesidir—Kkargitlarin her birinin, digerinden bir soyutlama olarak bu di-
gerine diigmesi olgusu (demek ki agirrya vardirildiginda birinin digerine
kargit1 olarak ihtiyag duymamast), sadece onlarin birbirlerine kargilikl
olarak muhtag oldugunu gostermektedir. Yapmamuz gereken, bir adim
daha atarak bu digsal kargitliktan (ya da kargiliklh muhtagliktan) cikip
dogrudan igsellesmis Srtiismeye gitmektir, bunun anlami gudur: Bir
kutup digerinden soyutlandiginda ve boylelikle ug noktasina vardirildi-
ginda, onun sadece digeriyle kesismekle kalmadigy, ayn: zamanda ta en
bagindan itibaren kutuplarin “ilksel” bir ikiliginin degil ama yalmzca Bir'in
dogal [igsel] boslugunun var oldugunun goriilmesi. Esdegerlilik kokensel
olarak farklihigin karsiti degildir, esdegerlilik sadece higbir farkhiliklar
sistemi kendisini tamamlayamayacag icin ortaya ¢ikar, esdegerlilik bu
tamamlanmamigh@in sadece yapisal bir “etkisidir” (Cinsiyet farki s6z
konusu oldugunda benzer sekilde kadin erkegin kutupsal karsit1 degil-
dir, kadinlar vardir ¢iinkii erkek tamamuyla kendisi degildir). Igkinlik ve
askinhk arasindaki gerilim bu yiizden igkinligin kendisindeki bogluga
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gore ikincildir: “Askinlik” bir nevi perspektif yamlsamas, i¢kinligin
kendisinin dogasinda bulunan boslugu/uyusmazligi (yanhs)algilama
bigimimizdir. Aym gekilde Ayni ve Bagka arasindaki gerilim Ayninin
kendisiyle 6rtiigmeyisi olgusuna gore ikincildir.

O halde bu iki fark nasil iligkilidir: Oge ve onun yeri arasindaki asgari
fark ile antagonizmanin kurucu unsuru olarak fark. “Asgari fark”, evren-
sel/tiimel ile dogrudan bu evrensele vekalet eden fazlalik tikel arasinda-
dir, bu paradoksal tikel, evrenselin yapisinda higbir yere sahip olmadig:
ol¢tide, evrensellige dogrudan viicut verir. Peki, bu “tekil evrensel”in an-
tagonizma ile bag nedir? Tek ¢6ziim kokten bir ¢6ziimdir: Bir antago-
nizmanin 6zii bir Biitiiniin iki pargasi/kutbu arasindaki ¢atigma degildir,
bu ¢atigma Buttniin kendisine ickindir. Biitiintin iki gériintsii (ya da
kipi, bakig agis1) arasindadir: Ogelerini igeren ve her birine Biitiin iginde
kendi yerini tahsis eden organik bir yapilanmaya sahip Bitiin kargisinda
“tekil evrensel” olarak somutlagan Biitiin. Hiyerarsik yap: olarak Top-
lum ile diglanmiglarin (demos, iigiincii siuf, muhalifler) temsil ettigi
Toplum arasindaki gediktir.

Bu asgari fark kavrami ayn1 zamanda Lacanci kétii gohretli “merkez-
sizlesme” diisiincesine dair bir ipucu da saglamaktadir. Lacan psikanali-
tik alt iist etmeyi bir (yanlis) merkezin yerine baska (dogru) bir merke-
zin gegmesi olarak degil, “merkezsizlegmis bir merkezin”, yani kendisiy-
le kesigmeyen bir gemberin ara konumu olarak tarif eder; burada onun
asil gondermesi tabii ki Kepler'dir: Asil devrim (gezegenlerin etrafinda
dondigii merkez olarak diinyanin yerine giinesi koyan) Kopernik ta-
rafindan degil, Kepler tarafindan yapilmigtir (gezegenlerin daire ¢iz-
mekten ziyade elips yoriingelerde hareket ettigini soyleyerek yapmigtir
bunu—abir elips “merkezsizlesmis”/ikilenmis bir merkeze sahip ¢cember
degil de nedir?). Iste bunu géz éniinde bulundurarak Lacan Freudcu
devrimi degerlendirir. [Devrim] eski merkezin (bilingli ego) yeni bir
merkez (“daha derin” bilingdist kendi) ile degistirilmesi degil, elips
seklinde “merkezsizlesmis bir merkezin” savunulmasidir. Hristiyanli-
gin da egsizligi ayn1 “merkezsizlesmis merkez” paradoksunu icermesin-
de yatmiyor mu? Hristiyanhk pagan ¢oktanriciligy ile “saf” Yahudi (ya
da Misliimanhgin) tektanricihginin orta noktas: degildir; Tek tanrrya
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bagka tanri(lar) eklemez. Bunun yerine, bu Tek Tanr1'y1 i¢inden, Ba-
ba-Tanri ile Isa’y1 ayiran “asgari fark” ile merkezsizlestirir.

Bir alanin digsalliinin o alamn igine yeniden-kayd: gergek anlam-
da Hegelcidir. Hegel igin Yasa yalmzca suglarin/ihlallerin ¢oklugunu
diizenleyen digsal butiinlestirici bir gii¢ olmaktan ziyade sugun igkin
kendi kendi agmas, sugun mutlakhiga yiikseltilmesidir, ki boylece Yasa
ve sug arasindaki kargithk sugun kendisine (ve yanlis bir Hegelciligin,
sucu Yasamin 6z-dolayimimn bir alt anina indirgeyerek, diisinmemizi
isteyecegi gibi Yasaya degil) ickin hale gelmektedir. Bu iigiincii konum
gercek anlamda altist edicidir: Suga karsit olarak Yasa degil, sugun en
tist bi¢imi olarak Yasanin kendisi vardir. Ayni sekilde, sorulmasi gereken
soru, “Oidipal matris arzulayan makinelerin serbest akigini nasil basti-
rir?” degil “Ne tiirden arzulayan bir makine Oidipus’tur?” olacaktir. De-
leuzecii terimlerle kisisiz, gdgebe arzulayan makineler alaninda “resmi”
(ailevi, normallestirici vb.) Oidipus Kompleksi'nin “karanlik onciili”
yalitilmahdir. Ya da Hegelce}e cevirirsek, kargitsal belirleniminde Oi-
dipus Kompleksi, arzulayan makinelerin bastirma kuvvetinin, arzulayan
makinelerden birisi olarak kendi Bagkaliginda KENDISIYLE yiiz yiize
geldigi yerdir.

Lacanai doublure (fenomenal ickinligin yiizeyindeki tutarsizlik veya
kirik) ile Deleuzecii catlak arasindaki fark bu yiizden su gekildedir:
Bir-arada (in-between) Deleuze igin ¢oklugu icerirken, Lacan igin bu
[bir-arada] bir ¢oklugun farkina déniistiigii anda “ikili” (binary) gerilim
ortadan kalkar ya da homojenlesir. Bir 6genin tekinsiz ikiziyle olan ge-
riliminde, bir 6ge ile onun konumu arasindaki asgari farkta egsiz bir sey
vardir. Altta yatan tek bir antagonizmadan antagonizmalarin ¢okluguna
gectigimizde, antagonizmasiz Bir-ligin mantigini dogrulamis oluruz:
Antagonizmalarin artan ¢oklugu onlarin aracisi bigimindeki tarafsiz bir
Bir’in arkaplanina karg1 var olmaktadir, ama bu Birin kendisi bir antago-
nizma tarafindan igaretlenmez ya da kesilmez. Bu nedenle siyaset soz
konusu oldugunda bir antagonizmaya digerleri tizerinde “ayricalikh” bir
konum vermek énemlidir. “Giinimiizde sinif ¢catigmasinin diger biitiin
catigmalarin nihai gondermesi olmak yerine toplumsal yagam karakte-
rize eden ¢ok sayida antagonistik miicadeleden sadece biri oldugunu
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biliyoruz,” seklindeki goriiniiste masum mantik toplumsal yapry: gim-
diden pasifize etmekte, antagonizmanin etkisini ortadan kaldirmaktadir.
Tek bir antagonizmaya ayricalik vermenin “ikili mantiga” gétiirdigii
diisiincesi s6z konusu oldugunda, cinsiyet farki olgusunun tam da bu
“ikili mantigin” basarisizligin, cinsel farki kapatacak imleyen ciftinin ba-
sarisizligin igaret ettigi vurgulanmahdir—cinsel fark vardir ¢iinkii ikili
imleyen Lacan’in dedigi gibi ilksel olarak bastirilmustir. Bir bagka deyis-
le Bir'in (‘deki) antagonizmas: iki (kargit ilke vb.) arasindaki uyumlu
gerilim olmaktan ziyade kendi kendiyle értiismenin, Bir'in kendisinin
imkénsizligy, i¢ gerilimidir—ya da Alain Badiou'nun o 6zli ifadesiyle,
“ateizm eninde sonunda Ikinin i¢kinliginden baska bir sey degildir"'®

Olagan yapisokiimcii hareket, kat1 kimlikler alanindan onlarin olum-
sal yaratilig siirecine “geri gekilmekten” ileri gelir. Ornegin biitiin top-
lumsal fenomenler bakimindan siyasetin yalnizca kiiresel-toplumsal
sistemin alanlarindan (“altsisternlerden”) birisi olmadig kanitlanmak
istenir, ¢iinkii neyin siyasi oldugu neyin olmadig arasinda bir sinir ¢iz-
gisi gekmenin ta kendisi en 4ldsindan siyasi bir jesttir. Siyasi-olmayan
alan boylece iskambil kagitlarindan yapilmis bir ev gibi ¢6kmeye baglar:
Pazar ekonomisi siyasidir, sanat siyasidir, cinsellik ve evlilik siyasidir. Fa-
kat felsefi bakimdan, ters y6n daha 6nemli degil midir? “Siyasi olmayan
higbir sey” olmadigimi kanitlamaya ¢aligmaktan ziyade bunun tersine
odaklanmak gerekir: Nasil oluyor da Varligin kendisi siyasi oluyor, onto-
lojik mekanimiz nasil yapilandirilmagtir ki higbir sey siyasete bulasmak-
tan kurtulamryor? Yanit—ya da yamitlardan birisi—ontolojik olgunun
temeli olarak yukarida tarif edilen Bir’i kendi iginden bélen boglugun
(gap), biinyevi doublure’iin yapisidir.

Son olarak bu bizi dzne konusuna getiriyor, ki Lacan’a gore dzne
“asgari fark”in catlaginda, iki imleyen arasindaki asgari boslukta ortaya
gikar. Bu anlamda 6zne “varolan bir higlik, bir bogluk”tur (void). Bu-
nun anlami, daha hayvanlardan baglayarak, onlarin birligini, bir orga-
nizmay1 “bir” yapan seyi belirleyemiyor olusumuzdur—bu birlik her
zaman idealdir ¢iinkii s6z konusu bedeni inceledigimizde sadece maddi

102 Alain Badiou, “The Scene of Two,” Lacanian Ink 21 (ilkbahar 2003), 55.
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parcalar buluruz, onlar1 bir arada tutan seyi degil. Organizmanin Bir-ligi
parmaklarimizin arasindan buharlagip ugar (Bu paradokslar Fenomero-
loji'nin ikinci bsliimiindeki “Alg1 ya da Sey ve Aldanma” kisminda Hegel
tarafindan ayrintili bir gekilde incelenmistir). Bu anlamda Bir, Boglugun
(void) adidir. Oznelligin ortaya cikisiyla, bu bosluk bu haliyle koyu-
lur—Kendisi-igin olur—ve bog imleyen, bu boslugun isareti, “6zneyi
diger imleyenler” igin temsil etmeye baglar. Hume'un Kant'tan farki
burada yatar: Hume kendi diye bir seyin olmadigini kanitlamaya gali-
sirken (kendimize baktigimizda sadece tek tek digiinceler, izlenimler
ve benzerlerini buluruz ama “Kendiyi degil), Kant bu boglugun Kendi
oldugunu iddia eder.

Bu bakimdan Deleuze’iin 6zneyi (sadece baska bir téze) indirge-
mekle hataya diistiigii yer burast gibi gériinmektedir. Kurulu gercek-
lik diizenindeki farkl varliklarin, edimsellesmenin diizeyine ait olmak
yerine, “6zne” boyutu, edimsellik diizeninin i¢inde virtiiel olann yeniden
ortaya ¢ikisini tayin eder. “Ozne” kurulu gerceklik iginde virtielligin
fiskirdigy yegine mekani adlandinr. Anlamin Mantigina gore, anlam
saf olusun maddesiz akigidir ve “6zne,” “yiiklemi” (8zellik, nitelik, yeti)
anlam-olay1 olan tdzsel bir varlig degil, ama bir kargi-tozi, olumsuz/
ters gevrilmis tozii tayin eder—anlam akigini siirdiiren maddesiz, tekil,
saf olarak soyut noktadir. Igte bu nedenle 6zne kisi degildir. Deleuze-
cii terimlerle ifade edildiginde “kisi” edimsellesmis gergeklik diizeyine
aitken ve bir bireyi niteleyen &zellikler ve nitelikler ¢oklugunu tanim-
larken, Deleuzecii anlamda ézne bireye kargit olarak “béliik” (dividual)
anlarminda bélinmiigtiir. Genelde, “kisiciler” her bir bireyin (individu)
karakterinin egsizligi iizerinde 1srarla dururlar, ¢iinkii [kisi] asla yeniden
tekrarlanamayacak; altta yatan, tanimlanamaz je ne sais quoi (ne oldu-
gunu bilmiyorum) bigimindeki kisilik gizemi tarafindan 6zgilin bir yol-
da birlikte 6riilmiig 6zelliklerin bir birlesimidir. Ama Ozne tam tersine
sonsuza kadar tekrarlanabilir ve béliinebilir; o, siiregen béliinme/tekrar
siirecinden bagka bir sey degildir.

Goriildiigii tizere 6znenin tozle iligkilenmesi, tamamen Varliga kars
Olus gibidir: Ozne, “Olusun mutlak huzursuzlugudur (absolute Unruhe
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der Werdens)'®, (yani kendi yaratilis perspektifinden kavranan seylerin
durumu). Ozneyi saf kendini-koyma etkinligi olarak 6nceden kavrayan
Fichte’ydi (ki Deleuze ona génderme yapmaktadir): Etkinlik 6znenin
yiiklemi/6zniteligi degildir, ¢iinkii 6zne tam da sadece kendi kendini
koymasinin etkinligidir (6zel olarak yalnizca bu gekilde var olur). Bir
bagka deyisle 6zne, Deleuzecii kesin anlamiyla tamamen virtiiel bir var-
liktir: Edimsellestigi anda toze doniigiir.

Yine bagka bir sekilde ifade edersek, 6znellik “hakiki sonsuzlugun”
mekanidir. O zaman Deleuze’iin her edimsellesmeyi igine alan virtiellik
olarak saf olusun sonsuzlugunu ileri siirerken yine gizliden gizliye He-
gelci olmasina sagmamalidir. Hegel'in mantigindaki niceliksel (“sahte”)
sonsuzluk ve niteliksel (“asil”) sonsuzluk arasindaki fark: hatirlayin.!*
Ik sonsuzluk, dteye gitme, sonlu olani kat etme ediminde yatmaktadur:
Kendinde sonluyken ve nesnel sonug olarak ayninin kisir tekrariyken,
onda sonsuz olan teye gitme EDIMININ kendisidir. Burada olug ve
varlik, edim ve sonug karsithgiyla kars1 kargiya geliriz. Sonuglarina bak-
tigimizda sonsuz yoktur; sonsuz olan sadece 6znel 6teye gitme itkisidir,
iki tekrarin yaratic “ara”sidir. Bu sanattan siyasete kadar her yerde kar-
silastigimiz bir konu degil mi? Sabitlenen sonug her zaman bize ihanet
eder; onemli olan harekettir. Dashiell Hammett'in Malta Sahini'indeki
“siirekli devrim” hakkindaki son derece 6zlii formiiliin gegtigi tinli bo-
liimii hatirlayin: Kahraman Sam Spade, kurulu igini ve ailesini birakarak
cekip giden bir adamun yerini tespit etmek tizere kiralanmig olmasina
iliskin bir hikaye anlatir. Spade adamun izini siirmekte bagarisiz olur.
Ancak birkag yil sonra bagka bir gehirdeki bir barda takma ad altinda
yasayan adamla kargilagir; adam ingaatta ¢aligirken bir kirigin basim kil
pay1 1skalamasindan sonra terk ettigi yasamimin neredeyse aynisini ya-
samaktadir. Beraber ictikten sonra adam ona ayn1 yasamu suirdiirse de
ortadan kaybolup yeniden baglayisinin boguna olmadigini anlatir. Iste
bu tekrar ayn1 zamanda “asgari fark”in bir modeli degil midir? Ayminin
tekrarinda, 6znel fazlahigin asgarisi ortaya ¢ikar. Ya da ayni geyi bagka bir

103 G. W. E. Hegel, Science of Logic (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press Interna-
tional, 1969), s. 545.

104 Hegel, a.g.y., s. 226 ff.
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sekilde s6ylemek gerekirse bu “asgari” fark sozcelenen igerik diizeyin-
de bir fark degil, sozcelenen ve sdzceleme arasindaki gerilim diizeyin-
deki bir farktir. Sozcelenmis igerik diizeyinde “higbir farkin” olmayist
tam da bizi s6zcelenen ve sozceleme arasindaki “saf” farkla karg1 kargrya
birakir. Lillian Hellman, Hemmett'le olan ¢alkantili iligkisi hakkinda
soyle yazmugti: “Ona ‘San Fransicso'daki kiz1 anlat bana. Hani su Pine
Sokagi'ndaki dairesinde oturan sapsal olani’ derdim. O ise giilerek soyle
cevap verirdi: ‘Pine Sokagi'ndaki dairesinde oturuyordu ve gapsaldi.”'%
Burada yine sozceleme ve sdzcelenmis (igerik) arasindaki farkin saf ha-
liyle kars1 karsiya geliyoruz: Sézcelenen diizeyinde, Hammett'in tekran
higbir sey eklemezken, sdzceleme diizeyinde (konustugu 6znel konum)
gok sey sdylemektedir, yaniti gammazcadur, ¢iinkii tutumu uysal, iro-
nik bir kendinden-kopus sergilemektedir. Kisacasi Pine Sokagi'ndaki
dairede oturan sapsal kiz hakkinda bagka bir sey 6grenmeyisimiz bize
Hammett hakkinda pek ¢ok sey 6gretmektedir. Buna kargin hakiki son-
suzluk tersi bir paradoks sunmaktadir: Sonlu etkinligin diriinii, sonsuz
sonugtur. Sonsuz toplumsal t6z olarak Hegelci Devlet konusunu hatirla-
yn: Binlerce sonlu iradenin ¢aligip ¢abalamasinin sonucunda Devletin
kendisinin kendi Sonsuzlugu ile iligkilenmesi. Bu noktada bir kez daha
sonsuz yikic1 hareketi 6vmek ile Sonuca odaklanma arasindaki siyasi
gerilimi buluyoruz. Ayni sey Isa'nin kendisi iin de dogrudur. Sézcelen-
mis igerik diizeyinde 6limii (sonlulugu) onun sdzceleme konumunun
sonsuzlugunu ortaya koymaz, bilakis onun 6znel olarak varsayilan son-
lulugu (onun sdzceleme konumunun sonlulugu) Kutsal Ruhun sonsuz
birlikteligine hayat verir.'%

105 Lillian Hellman, “Introduction,” Dashiell Hammett, The Big Knockover (New York:
Vintage Books, 1972) i¢inde, s.V.

106 Erkegin ve kadinin ereksiyona yaklasimindaki farkli déniislilik (reflexivity) tirleri
i¢in de benzer bir sey s6ylenebilir. Kadin i¢in erkegin ereksiyonu agik bir sekilde
kendisinin ¢ekiciliginin doniislii/yansimal bir belirlenimidir: Partnerinin ereksiyo-
nunda gordiigi/okudugu kendisinin cinsel cazibesinin bir yansimasidir (yani erek-
siyon olgusu onun erkegi tahrik etme becerisini maddilestirir). Otto Weininger’den
o6grendigimiz tizere kadin erkegin fantazi-olusturmasidir, ¢iplak kadinin cazibesinin
kendisi erkegin cinsel 6zleminin yansimasidir. Sadece, ¢ekici kadin erkegi tahrik
etmekle kalmaz, dahas1 kadimin cazibesinin kendisi erkegin ona duydugu arzunun
kadinin kendisine-yansimasidir. Erkekler sadece giizel kadinlan arzulamaz, ayni za-
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O zaman neden Deleuze Hegel'e dair tuhaf sekilde indirgemeci olan
bu siradig1 yanhs okumayr yapmigtir? Oyle ki bu yanhs okumada me-
sele (Deleuze’iin 6nemli yorumlarinda oldugu gibi) yorumlanan yazan
kendi “durdurucusu” olarak kullanip, onun hakkinda “serbest dolayli
Gislup”la yazarak onun agzindan konugmak (en derindeki kendi konu-
munu ifade etmek) degil midir? Bu tiirden son derece siddetli bir iireti-
ci yeniden mal etme yerine, Hegel (ve Oidipus kompleksi) s6z konusu
oldugunda Deleuze Diismanin diiz, tamamuyla homojen bir imgesini
sunmaktadir; béylece “bizim” konumumuz “onun” konumuyla karg
kargiya getirilmek suretiyle diismanla agik bir sekilde yiiz yiizeyizdir,
her birimiz tamamen kendi adma konusgur ve sarih tabloyu bulandiran
“serbest dolayli konugmanin” seslerinden yoksunuzdur. Belki de yamit
Jameson'un Deleuze’tin kogulsuz bircilige dogru egilimi hakkindaki agik
gozleminde bulunmaktadir:

[Bu egilim] geligkili bir bicimde sonraki dualizmlerinin kaynag-
dir. Ciinki arzu ilkesinin kendisi monizmdir: Her sey libidinal
yatirum, her sey arzudur; arzu olmayan, arzunun disinda higbir
sey yoktur. Bu kugkusuz, fagizmin bir arzu oldugu anlamina ge-
lir . . . Biirokrasi arzudur, Devlet arzudur, kapitalizm en tist arzu-
dur, hatta gok¢a karalanan Oidipus Kompleksi bile bir tiir arzuya
denk gelmelidir ki kok salmus otoritesine kavugsun. . .. Eger Bir'in
gorevi her tiirden hayili ¢iftleri, ikilikleri ve kargitliklar kendine
tabi kilmaksa, bu hal4 dualizmin i¢inde oldugumuz anlamina ge-
lir, ¢linkii yapilmas: gereken dualizm ve monizm arasindaki kar-
sithk—ikilik—iizerine kafa yormak olarak kavranmaktadir. 1%

O vakit burada nerede dualizmle karsilagiyoruz? Yanit, Deleuze ve Fou-

manda kadini giizel yapan onun bir arzu nesnesi olmasidir. Burada Marx'in Kral igin
soyledigi tekrarlanmalidir: Erkekler kendinde giizel olan kadin: arzulamamaktadir;
onun gizelli§i erkegin arzusunu sadece nesnellestirmektedir. Bu bakis agisindan
ereksiyon ¢ifte doniigliidiir ve 6z-tatminlidir (masturbatory): Erkegin kendi iiriini-
ne duydugu hayranlig: erkegin kendi bedenine yeniden kaydeder.

107 Fredric Jameson, “Marxism and Dualism,” A Deleuzian Century? Icinde, (ed.) lan
Buchanan (Durham, N.C.: Duke University Press, 1999), s. 30.



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustine 119

cault arasindaki tuhaf tamamlayicihik iligkisi tarafindan veriliyor. De-
leuze ve Foucault arasindaki gerilim bazen kargilikli igerim yapisina bi-
riinmektedir. Hapishanenin Dogusu (ve yan sira Cinselligin Tarihi'nin ilk
cildi) ile temsil edilen gelisiminin son noktasinda Foucault iktidardan
ozgiirlesmeyi/kurtulmay iktidarin biinyesinde kavramugtir. Iktidar ken-
disine karg1 direnisi yarattigindan, iktidarin pengelerinden kurtulmaya
caligan 6zne zaten iktidar ile onun disipliner ve denetimci mekanizma-
larinin bir driiniidiir. Ornegin cinsel yagamlarimizi diizenleyen “baski-
c” mekanizmanin kendisi cinselligi bir fazlalik, diizenlenmesi gereken
bir “karanlik kita” olarak iiretmektedir. Tamamen simetrik bir gekilde
Deleuze, en azindan Anti-Oidipus’ta, bu “baskic1” kuvveti” arzuya igkin
olarak kavramaktadir. Nietzscheci soy kiitiigiine benzer sekilde, Deleuze
ve Guattari arzunun igkin bir gekilde yayilis1 tizerinden reaktif, yagam-o-
lumsuzlayan eksiklik ve vazgegis tutumunu agiklamaya girigirler. Her iki
ornekte de yapr iki kargit kutbun mutlak ickinliginin yapisidir. Cember
boylece eski haline donerek kapanmis olur, ama sadece ters yonden
kapanmugtir. Hegelci gekilde ifade edildiginde Foucault'da iktidar ken-
disinin ve kargitinin (iktidara direnis) kapsayici birligiyken, Deleuze'de
arzu kendisinin ve “baskinin” (arzuyu olumsuzlayan kuvvetin) kapsayici
birligidir. Elbette ki buradaki asil soru bu iki igleyisin tamamen simetrik
mi oldugu, yoksa aralarinda gizli bir asimetri mi oldugu sorusudur. Bu
noktada Hegelci yol izlenmelidir: Soru siirecin kapsayict Oznesi ile ilgi-
lidir. Deleuze igin (bagsiz, anonim, kisisiz... ) Ozne arzunun kendisiyken
ve kargitin1 (baskiy1) kapsarken/iiretirken, Foucault i¢in (yine: bagsiz,
anonim, kisisiz... ) Ozne Iktidardir ve karsitini (direnis) kapsamakta/
iretmektedir. Burada Hegelci hamle bu 6nceden varsayilan, kapsayic
dznenin birligini igeriden ytkmaktir: Ozne kendi yiiklemine déner/ge-
ger. Bir bagka deyisle siirecin baginda Arzu Iktidarin yapisini iiretir ve
ardindan geriye doniislii bigimde siirecin 6znesi olarak kendini koyar—
Hegel buna “6znenin yiikleme spekiilatif gegisi” der.

Farkl: sekilde ifade edecek olursak Hegel burada Deleuze ve Fou-
cault’nun karsit konumlarinin, onlann spekiilatif 6zdegliginin, bir tiir
diyalektik sentezidir diyebiliriz. Ancak 6znesinin devamli yer degis-
tirdigi siirecin bu tiirden bir “monizmi” yoluyla diializmin tstesinden
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gelebiliriz. Bir Ozneye bagh kaldigimiz siirece, monizmin &6zsel sonu-
cunun ta kendisi olarak dualizm geri gelmek zorundadir. Buradaki pa-
radoks tabii ki, Deleuze’e elestirimizin, bu Hegelci noktay: kagirmasin-
dan 6tiirii, onun yeterince Deleuzecii olmamasidir: Onun monizminin
dualizme siiritklenmesi, ondaki Olus siirecinin gizliden gizliye birlik
halindeki Ozneye demirlenmis oldugu olgusuna taniklik eder. Deleuze
varlik ve olusu kars: karsiya koyup, olusun kurulmus bir kendilik olarak
bir varhigin olusu degil, varliklar1 kuran ve onlari déniistiiren bir siireg
oldugunda 1srar ederken, 6zne ve yiiklemin yer degistirmekte oldugu
ve boylece bir 6znenin siireci olmak yerine kendisinin yeni 6znelerini
tireten, bir 6znellikten digerine gegisler yaratan bir siireg olarak Hegelci
“spekiilatif yargi”ya isaret etmiyor mu?'® O halde bu Hegelci bakis agi1-
sindan Deleuze’iin Hegelcilik olarak saldirdig1 tam da (hala) t6z olarak
6znenin kendisi degil midir? Oyle ki bu 6zne bir siirecin kendisiyle-6z-
des temeli/zeminidir ve heniiz bos, tozsiiz 6zne $ olamamigtir. Bunun
anlam 6zne konusunun vurguladigy seydir: [Ozne] Kisisiz yogunluk-
lar ile pozitif kendiyle-6zdes kendiliklerin karsithgindan sryrilmaktadir
(Geg Foucault 6znellik konusunu yeniden ileri siirerken bunu sezmisti).

Her ne kadar Deleuze’iin “dualizm” elegtirisinde ve gogebe ile Dev-
let, molekiiler ile molar vb. arasindaki kargithk(lar)in sadece lyi (go-
cebe...) ve Kotii (Devlet...) arasindaki basit bir kargitlik olmadig: sap-
tamasinda dogruluk pay: olsa da, yine de Deleuze iki kutup arasinda
herhangi bir tamamlayiciik oldugunu ileri siirmekten olabildigince
uzaktir (&yle ki, molar Devlet yalniz bagina baskiciyken, arzu akigini
bogucuyken; Devletin tamamiyla ortadan kaldirilmas: olan kargit ug,
saf olanin 6z-yikima 6fkesi, Oidipal-6ncesi arzu akig1 olan psikotige ge-
rileme anlamina gelir). Yani goriiniigte ihtiyacimiz olan, ikisi arasinda
dogru dengeyi bulmaktir. Okuyucularindan birisi olan Julia Kristeva
Deleuze'ii su sekilde okuyup benimser: Arzunun yaraticihginin Devlet
Iktidarimin kisitlamalarindan dzgiirlesmesini verken, 6biir yandan da

108 Bu yiizden Cutrofello’nun Hegel'in Fenomenoloji’sine yazdig1 olaganiistii devam ki-
tabinda (Hegel’in 6liimiinden giiniimiize kadarki donemi kapsar) Deleuze’ii—Hegel
karsitimi—biitiin bu siirecin sonuglandigi moment olarak okumasina sagiimamali-
dir. Bkz. Andrew Cutrofello, The Owl at Dawn: A Sequel to Hegel’s Phenomenology of
Spirit (Albany: State University of New York Press, 1995.)
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Devlette sadece yok edilmesi gereken olumsuz bir engel gérmenin yi-
kic1 sonuglar1 konusunda uyarida bulunur: (mevcut) devletin devrimle
tamamiyla ortadan kaldirilmasi dogrudan 6z-yikimdan kaginmak adi-
na her zaman bir 6ncekinden daha baskic1 olan bir Diizene geri doner.
Bu anlamda, Kristeva, isyani—"“vahsi” Oidipal-oncesi yaratic1 giiglerin
ozgiirlesmesini, temelinde siyasi olmayan daha 6zel, ruhsal, dini ve ar-
tistik olan 6zgiirlesmeyi—overken, devrimi yeni bir Diizenin kurulusu,
isyanin yaratic1 giiglerinin pihtilagmasi olarak mahkam eder.'® Gergek
bir Hegelci, Deleuzecii ve/veya Lacanci yaklagima (gergekten de tuhaf
bir esdegerlilik dizisi) gére bu sav toptan reddedilmelidir: Hakiki radi-
kallik agiriya varip sistemi yok etmeye (yani onu siirdiiren dengeyi agir
sekilde bozmaya) degil, ama bu dengeyi belirleyen koordinatlarin kendi-
sini degistirmeye dayanmaktadir. Mesela, refah toplumu olarak modern
kapitalist Pazar ekonomisinin sosyal demokrat fikrini kabul ettigimiz
takdirde her iki ugtan da (bir yanda pazarin tam dzgiirliigii diger yanda
agir1 devlet miidahalesi) kaginilmas: ve ikisi arasinda dogru bir denge-
nin kurulmas: gerektigini iddia etmek kolaylagir. Ancak gergek devrim
toplumsal dokunun genel dengesinin kendisini déniigtiirmek, pazar ve
devlet arasindaki kargitlik alanini gegersiz hale getirecek yeni bir yapisal
ilke dayatmak olacaktir. Ya da kendiligindenligin keyfi hoggorusii ile di-
siplinin sertligi arasindaki dogru dengeye dair yavan sézleri ele alalim.
Devrim kendiligindenligin 6ne gikartilmas ve her tir disiplinin reddi
olmak yerine, neyin gergek kendiligindelik, neyinse disiplin oldugunun
radikal bir yeniden tanimlanmasidir. Ornegin Kantgi felsefi devrimde,
gergek (agkinsal) kendiligindenlik dogal icgiidiilerimi ve ihtiyaglarimu
izledigimde degil, 6zgiir olarak eyledigimde, yani “kendiliginden” olan
dogal itkilerime karsit sekilde eyledigimde ortaya gikar.

Superman III'de (filmde) ¢ok giizel bir ayrint1 vardir: Diinyaya ki-
zan Superman bir anhgina kétiiliige kapilir, Piza'ya ugar ve egik kule-
yi diizeltir. Gergekte Piza’y1 ilgi gekici kilan nedir? Kulenin bir gekilde
“kayik” olmas: ve diiz duramamas seklindeki sagma olgu nedeniyle il-
gingtir burasi. Yapilacak en kotii sey onu diizeltmektir—bu edim Piza'y:

109 Bkz. Julia Kristeva, The Sense and Non-Sense of Revolt (New York: Columbia Univer-
sity Press, 2000).
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farksizhiga geri gotiiriir ve onu ayirt edici 6zelliginden mahrum birakar.
Bu hikéyenin verdigi ders evrenseldir ve temel ontolojik sonuglar ba-
rindirir: Bir seyin var olmasi i¢in dengeyi bozan, goze ¢arpan bir seye
dayanmas gerekir. Kuantum kozmolojisinin bize 6grettigi gibi evren
bosluktan, dengenin bozulmasindan ex nihilo (higten) dogmustur.

ANLAMIN BUKULMESI

Idealizm elestirisinin standart motifi, kavramsal diizenleme/sunum
(logos) basarisiz olup sinirina vardiginda, bir anlatinin (mitin) araya gir-
mesi gerektigi iizerine kuruludur—Platon'dan Schellinge (Weltalter'in-
de, Hegelci kavramsal 6z-gelisimi, logos’tan 6nce gelen Mutlak anlatist
ile tamamlamaya ¢alisir), ondan da Marx’a (sermayenin ilksel birikimi
anlatist) ve Freud’a (ilkel siiriiniin anlatis1) kadar bu boyledir. Chester-
ton’in “tartigilmasi zor, karanlik ve korkung bir konu... En biiyiik aziz-
lerin ve diisiiniirlerin bile yaklasmaktan korktugu bir konu™* dedigi,
kutsal olanin kalbinde yatan s6ze dokiilemez karanlik gizem seklindeki
degismez tanribilimsel motife ters diisen bir yaklagim 6ne siirmek gere-
kiyor: Bir anlat: bigiminde (Tanr’'nin kendisinin Kétiiliigiin kaynag1 ol-
dugu gibi “kafir” anlayislar disginda) temsil edilemeyen bu gizem, “usdist”
boyuta dikkat gekmekten ziyade Kavramin kendisinin agikliginin basitge
olumsuzudur; yani Kavramun i¢kin 6z-geligimini niteleyen 6z-béliimlen-
mesinin anlat1 aracihigiyla temsil edilebilmesinin tek yoludur. Diger bir
deyisle (Hegel'in dedigi gibi) Temsil ya da Anlama alanina sinirlanmig
diisiince, Betimlenemez olan elinden kagan bir Ote olarak kavradigin-
da, bu Otenin kavramdan bagka hicbir sey olmadigindan emin olunabi-
lir—“salt Anlama’nin en biiyiik ironilerinden biri onun “usdis1” olarak
algiladig: seyin Usun kendisi olusudur.

Hegel burada Spinoza'ya cevap vermektedir: Spinoza'min imgelem
ve hakiki bilgi arasinda kurdugu kargitlik, “hikayeleri” ile birlikte salt
Vorstellung (temsil) ve bir Mefhumun 6z-gelisimi arasindaki kargithga
doniigiir. Felsefe tarihinin ironilerinden biri de Alman idealistleri tara-
findan ”Spinozaci” olarak goriilen Schelling’in anlat: (olarak felsefeye)

110 Chesterton, Orthodoxy, s. 145.
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dénmeyi bagaran ilk filozof olmasidir. O halde Schelling’in hakiki felsefi
devrimi nerede yatmaktadir? Standart akademik doxa’ya gére Schelling
Fikrin 6z-dolayiminin idealist kapalilhigini Ideal ve Gergek arasinda daha
dengeli bir cift kutupsallik 6ne siirerek kirmigtir: “Olumsuz felsefe” (fi-
kirsel 6ziin ¢dziimlenmesi) pozitif varolus diizeyi ile ilgilenen “olumlu
felsefe” ile tamamlanmalidir. Dogada oldugu gibi insan tarihinde de ide-
al ussal diizen sadece niifuz edilemez “usdig1” diirtiiler ve arzular zemini
ile kargithiginda gelisebilir. Felsefi gelisimin dorugu, Mutlak olanin bakis
agisy, ideal Mefhumunda biitiin gergekligin “kapsanarak agilmasi”(Auf-
hebung) degil, bu iki boyut arasindaki tarafsiz orta noktadir—Mutlak
olan ideal-gergektir. Yine de béyle bir okuma Schelling’in yaptig: asil
atilim bulandirir: Yani 1809 yilinda insan 6zgiirliigii tizerine olan de-

nemesinde!!!

ilk kez yaptig1 (mantiksal) Varolus ve niifuz edilemez Va-
rolus Zemini (mantik dncesi diirtiilerin Gergegi olarak) arasinda yap-
t1g1 ayrimu: Diirtilerin bu proto-ontolojik alani basit bir sekilde “doga”
degildir, daha-tam kurulmamig gercekligin hayaletimsi (spectral) alani-
dir. Schelling’in giidiilerin proto-ontolojik Gergegi (Varhigin Zemini)
ile ontolojik olarak tamamen kurulu Varlik kargithg (tabii ki Kadimns:
ve Erkeksi kargithg bigiminde “cinsiyetli” kilinmigtir) bdylece bilindik
felsefi Doga ve Tin, Gergek ve Ideal, Varolus ve Oz gibi ikilikleri yerin-
den etmektedir. Varolusun gercek Zemini niifuz edilemez, yogun, uyku
halinde ve ayn1 zamanda ontolojik olarak tamamlanmamugtir, haya-
letimsi, “gercekdigidir” (irreal)—Varolug ideal olmasina ragmen aym
zamanda da (zemine kargit bigimde) tamamen “gergektir,” tamarmuyla
var olmaktadir."'? Tamamen varolan gergeklik ile onun proto-ontolojik

111 Bkz. EW. J. Schelling, “Philosophical Investigations into the Essence of Human Free-
dom and Related Matters,” Philosophy of German Idealism iginde, (ed.) Ernst Behler
(New York: Continuum, 1987).

112 Ontoloji-oncesi Gergek diisiincesi sadece diigiinceler tarihi i¢in degil, sanat ve ger-
cekligin gundelik deneyimi igin de 6nemlidir. Cagdas popiiler (ama sadece popii-
ler degil) kitltiiriin tamami bu ontoloji-6ncesi alana ait varhklarla dolu degil mi?
Stephen King korku geleneginden kiigiik hayalet cocuk figiiriinii hatirlayin; o heniiz
“cinsiyetli” kilinmamistir, “yagayan-6ladiir”, 6lmesine ragmen yasar, hem yozlas-
mugtir, hem de masumdur, sonsuz derecede larilgan olsa da her seye gilicii yeter, saf
halinde Kétiiniin somutlasmasidir. Hem kirilgan masumiyet, hem de iliklerine ka-
dar yozlagma anlamina gelen “dogmamis” bu aseksiiel cocuk figiiri bir ylizyil 6nce
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hayiletimsi golgesi arasindaki bu kargithik iste bu nedenle bilindik Ger-
¢ek ve Ideal, Doga ve Tin, varolus ve Oz arasindaki kargitliklara indirge-
nemez (Dahasl, bu hayéletimsi ontoloji-6ncesi “yasayan-olii” (undead)
alanina zemin aganin Kantg1 agkinsal devrim oldugu hatirlanmalidir).
Geg “vahiy felsefesinde” Schelling bu karsithg: sonuna kadar diisiinme
zorlugundan kagarak 6z ve varolus, ideal ve gergek ve benzeri gelenek-
sel ontolojik ¢iftlere “geriler” (gelenekseli yeniden yorumlar).!® Spino-
za-Hegel-Schelling tiggeni bu nedenle gériindiigi kadar agik degildir.
Spinoza ve Hegel dinin hakikatini kavramsal bi¢imde formiile etme ¢a-
balarinda ortak olsalar da, Spinoza'nin Schelling’e daha yakin oldugu bir
diizey vardir—belki de Schelling’den ziyade, konumuzla ilgili olarak Sc-
helling’in temel tutumunu paylasan Richard Wagner’den bahsetmeliyiz.
Wagner’in Din ve Sanat'imn iinlii girisini hatirlayin:

Din yapay hale geldiginde, mitik semboller inga ederek dinin
oziinli kurtarmanin sanata ait oldugu séylenebilir. Din bizden
sembollerin figiiratif degerleri bakimindan sozsel hakikatler ol-
duklarina inanmamzi ister, bu sayede ideallestirilmis temsiller
yoluyla onlarin derin ve gizli hakikatini gérebilmemizin yolu ag1-
lir. Rahip dini alegorilerin olgusal hakikatler olarak goriilmesine
gahigirken ayni sey sanat¢ igin gegerli degildir, ¢iinki o yapitini

diiriist ve agik bigimde yaratisi olarak sunabilir.'**

Bu en alasindan Kierkegaard karsiti pasajdaki her sey tamamen yanls-
tir: Dinin igreng sekilde estetiklestirilmesi, yaniltic1 fetisizm kargithigs,

modern sanatta da Georg Trakl'in siirlerinde olsun Edward Munch’un resimlerinde
olsun kargimuza ¢tkomiyor mu?

113 Daha 6nce de gordagiimiiz gibi aym ey Deleuze igin de gegerli degil midir? Anla-
min Mantigrnda bedensel Varlik (neden ve sonuglarin karmagik agt) ve gdriiniiste
ayr1 olan Olug diizeyi (onun saf etkisi, maddi-olmayan Anlamin kisir, kayitsiz akigi)
arasindaki kargithig1 sorunsallagtirarak eski ontolojik giftlerin sabitligini sarsar; fakat
daha sonra Anti-Oidipus ile bu konumu siirdiirmenin zorlugundan kaginmak igin
geleneksel Varliga kars1 Olus, dinamik {iretken harekete kars1 kendi etkilerinin “sey-
lesmis” diizeyi ikiligini canlandirr.

114 Alintilandig1 yer Bryan Magee, The Tristan Chord (New York: Henry Holt, 2000), s.
281.
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yani “i¢sel” manevi hakikat adina olgusal/sézel hakikate olan inancin
reddi. Ya hakiki fetisizm diiz/sozel (literal) hakikatin altindaki “derin
gizli hakikate” duyulan inancin kendisiyse? Wagner burada, Theologi-
co-Political-Tractatus'unda Kitab-1 Mukaddes’in, Aydinlanma’nin evren-
sel Akil diisiincesine dayanan bir tarihsel-elestirel okumasinin yapilma-
sin1 6neren ilk kisi olan Spinoza’nin karsisindadir. Kitab-1 Mukaddes’in
igsel hakiki anlami (giiniimiizde felsefi ¢dziimleme ile ulagilabilir) ile
onun yazildig1 donemde insanhigin olgunlasmamig durumu tarafindan
kosullanan mitsel, imgesel ve anlatisal sunum bigimi arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Spinoza'nin agik bir sekilde ifade ettigi gibi eger Kitab-1
Mukaddes’in agik anlatisal igerigi gormezden gelinerek ussal igsel haki-
kati izlenirse gergek bir miimin olunur; tersi durumda ise, yani Kitab-1
Mukaddes’in ussal igsel hakikat gérmezden gelinerek ayinsel kurallar
gozii kapal bir sekilde izlenirse, o kisi inangsiz olarak goriilebilir. Boyle-
si bir tutuma karg: Yahudi kurallara itaat yeniden ileri siiriilmelidir. Daha
da ileri giderek boyle bir tutuma karg: olabildigince gigla bir bigimde
Kierkegaardci saf dogma goriisii 6ne siirtilmelidir: Hristiyanligin biitiin
etik kurallar1 izlense bile, eger bir kisi bunu onlarin Isa’nin kutsal yetkesi
tarafindan agiga vurulduguna olan inanci adina yapmuyorsa, o kisi kay-
bolmustur.

Birbirlerine kargit olsalar da bu iki okumanin her ikisi de figiratif
[mecazi] yiizey altinda “daha derin” bir hakikat aradigindan birbiri-
ni tamamlar. Birisinde bu hakikat s6ze dokiilemez manevi mesaj iken,
digerinde ussal-kavramsal kavrayistir. Her ikisinin de gézden kagirdig:
sey, Marx'in da diyecegi gibi bigimsel diizeydir: Icerigin béyle bir bigim
almasini saglayan i¢sel zorunluluktur. Burada bi¢im ve igerik arasinda-
ki iligki kesin Hegelci anlamuyla diyalektiktir: Bigim igerikte bastirilmig
olani, onun reddedilmig 6ztinti ifade eder—bu nedenle dini bi¢imi onun
“igsel” igeriginin dogrudan ifadesiyle degistirdigimizde, bir sekilde kan-
dirilmug, asli olandan mahrum birakilmis gibi hissederiz.!”* Bu nedenle

115 Iste bu nedenle ne Wagner’in, ne de Spinoza’nin Kitab-1 Mukaddes okumasinin psi-
kanalizle ve psikanalitik yorumla bir ilgisi vardir. Eger psikanalitik okumanin ne
oldugunu 6grenmek istiyorsak, Kafka'nin Dava’sinda yasamn kapisinin éniindeki
“kissa”dan sonra gelen ve Josef K. ile rahip arasinda gegen diyaloga bakmaliy1z.
Gergek yorum nasil ilerler? Klasik dedektif hikayelerinde kulaga hog gelen esrarh
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hem Wagner'de hem de Spinoza'da eksik olan gey bi¢imin kendisinin
igerikte igerilmesini (ya da kendini kaydetmesini) saglayan igsel biikiil-
medir (torsion)—ve belki de bu bir OLAYIN asgari tanimidr.

KOMIK BiR HEGELCi MOLA: AHMAK VE DAHA AHMAK

Hegelci diyalektigin Dan Quayle ve George W. Bush tarafindan bi-
lingdig1 diizeyde uygulandigim kag kisi fark etmistir? On yil 6nce Quay-
le ile her seyi gordiigiimiizii sanmigtik. Ancak Bush’la kiyaslandiginda
Quayle epey zeki birisi olarak kargimiza ¢ikiyor. “Potato’nun yazihigini
“potatoe” olarak diizelttigi iinli hatasi s6z konusu oldugunda itiraf et-
meliyim ki ben her zaman Quayle’in bir sekilde hakli oldugunu diisiin-
diim: “Potatoe” Humboldt’un patatesin gercek “i¢sel bi¢imi” diyecegi
seye daha yakin (Yine Bush’m yakin zamanda “Greeks” yerine “Grecian”
demesi icin de benzer bir sey hissettigimi soylemeliyim: “Grecian”larla
iligkileri iyi tutun!” “Grecian” bir sekilde kulaga daha sayg: uyandirir
gibi geliyor, “you are” yerine “thou art”da oldugu gibi. “Greek” “Geek”
[ucube, inek] sozciigiine fazlaca yakin—soylu Bat: medeniyetimizin ku-
ruculan gergekte bir avug “Geek” miydi?).

O zaman Bush Quayle’a kiyasla nerede? Bush'un gaflari; Quayle’in
Marx kardeglerin en iistiin gaflar1 diizeyinde olan gaflar: (“ Bana Emma-
nuel Ravelli'yi hatirlatmana sagmamaly, giinkii sen Ravellisin!”) ya da
daha az yaratici olmayan “goldwiynizm”ler, efsanevi Hollywood yapim-
c1s1 Sam Goldwyn'e atfedilen sdzler (“Sézlii anlagmanin yazildiga kagit
kadar bile degeri yoktur!”dan “Include me out!”una, “beni disariya ige-
rin!"e kadar) gibi degil mi? Quayle ve Bush’'un gaflar1 Fransizlar’in lapa-
lissades dediklerinin temel formiiliine uymaktadir, yani efsanevi Mon-
sieur La Palice kisisine atfedilen “Oliimiinden bir saat nce Monsieur

ifadeleri hatirlayin: “Madam’in hizmetgisi yeni yesil goraplar m: giyiyor? Bu yakin-
da Avrupa ¢apinda bir savas olacag: anlamina gelir!” Okuyucu eger hizmetcinin bir
casus oldugunu ve yesil ¢oraplarin bagka bir casusa 6nemli bir mesaj verdigini 6g-
renirse kendisini aldatilmig hisseder. Ger¢ek yorum béylesine keyfi kodlara yapilan
dogrudan gondermelerden yoksun olmalidir; bunun yerine suna benzer olmalidir:
“Hizmetg¢i yesil coraplar seviyor ve sevgilisi onu ne zaman ziyaret etse onlardan
aliyor. Sevgilisi Alman biiyiikelgisine ¢aligtyor; eger sevgilisi bityiikel¢iyle birlikte
Madamu ziyaret ettiyse bunu ondan—gizli Alman casusundan—Alman saldirisin:
miimkiin kilacak gizli bilgiler almak icin yapmustur...”



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine 127

La Place hala hayattayd:” gibi malim olgulara iliskin totolojik ifadelere.
Gergekten de La Palice’in dahiyine “Neden gehirleri havanin ¢ok daha
temiz oldugu kirsal bolgelere kurmuyoruz?” énerisi, Bush’un maltimun
ilam olan “Insanin ve baligin baniscil bir sekilde beraber yagayabilecegi-
ni biliyorum” ile miikemmel sekilde ifadesini bulan Cumhuriyetgiler’in
ekoloji politikasinin uygun bir formiilasyonu vermiyor mu?

O zaman burada Bush ve Quayle’in gaflarinin temel bigiminden 6r-
nekler verelim: “Eger basarili olamazsak, basarisizlik riski ile karg1 kar-
stya geliriz.”/“Digiik segmen katiuni daha az kiginin oy sandigina git-
tiginin isaretidir”/“NASA i¢in 6ncelik hala uzay.” Bu lapalissade’lar, saf
totoloji nedensel bir agiklama olarak Gistiine basila basila sunuldugunda
biraz daha ilginglesiyor—Quayle’in su soziine bakin: “Los Angeles’taki
ayaklanmalarin ve dlimlerin sorumlusu kim diye bana soruldugunda
cevabim basit ve dogrudan olmugtu: Ayaklanmalarin sorumlusu kim?
Ayaklananlarin kendileri. Oliimlerin sorumlusu kim? Oldiirenlerin ken-
dileri” (Tabii ki bu totolojide értiik bir muhafazakar siyasi mantik var-
dir, yani bu sozler ortiik bir olumsuzlamaya dayanmaktadir: Toplumsal
olaylarda “derin” nedenler aramayn, sorumlulugun tamami dogrudan
onlar: yaratanlardadir). Quayle kavrami ve onun ampirik 6rneklerini
karg1 karsiya koyarak 6zdesligi yiktiginda, sagilacak bir sekilde Hegelci
bir tarzda, isler daha da ilginglesiyor. “Cevreye zarar veren kirlilik degil.
Havamizda ve suyumuzda bulunan saf-olmayan geylerdir”

Bush, Quayle’a bu bakimdan yaklasamasa da kavramsal kargithgin
diyalektik kendiyle iligkilenme (Selbstbeziehung) diizeyine ulagtig1 gaf-
lar Gretme konusunda ondan geri kalmiyor. Tersine gevrilemezlik (ir-
revesibility) ve tersine cevrilebilirlik (reversibility) arasindaki kargitligin
kendisini nasil tersine gevrilebilir bir ey olarak ortaya koydugunu hatur-
layin: “Daha fazla demokrasi ve 6zgiirlige dogru tersine gevrilemez bir
gidisat var—ama bu degisebilir” Yani seyler sadece tersine cevrilebilir
ya da tersine gevrilemez degildir: Tersine gevrilemez gibi goriinen bir
durum tersine gevrilebilir hale déniisebilir. Bu déniisliiliigin daha da
giizel bir 6rnegi var: “Gelecek, yarin daha iyi olacak.” Asil nokta Qu-
ayle’m yarin seylerin daha iyi olacagini s6ylemek isterken hata yapma-

st degildir: Yakin gelecekte (yarin), gelecegin kendisi bize daha parlak



128

goriinecektir. Bush da su ifadesiyle aym yapiy1 tekrarlamamig midur?
“Fark ettigim ortak paydalardan birisi beklentilerin beklentinin Gistiinde
yiikselmesidir.”

Quayle’la birlikte bu déniigliiliik, konusan kisinin tablodan kendini
silmesiyle tamamlanan iig kagig/inkar dizisine sahip su alintida dorugu-
na ulagir: “Soykirim ulusumuzun tarihindeki utang verici bir dénemdir.
Demek istedigim bu yiizyiln tarihinde. Ama hepimiz bu yiizyilda ya-
sadik. Ben bu yiizyilda yasamadim.” Bu dizideki ilerleyisin manti§1 in-
safsizdur: [lk olarak kendi ulusunun karanlik ge¢misiyle hesaplagmadaki
istekliligiyle, Quayle [kendi ulusuna) islememis oldugu yiizyiin sugunu
atar; ardindan geri adim atip, sugun ulusu tarafindan islenmedigini be-
lirtir; sonraysa gecmisle hesaplagma mantigina umutsuzca geri donme-
ye calisarak yeni bir topluluk yaratir —“ulusumuz” yerine gegen yiizyilda
yasayan ve bu nedenle soykirimdan birlikte-sorumlu olan herkesi koyar;
sonunda konugmasiyla kendisini nasil sagma bir duruma soktugunu
fark ederek, hizli bir kagisa yonelir ve kendisini yagadig: yiizyilin digina
cikartir. Kisacasi Goldwyn'nin “include me out”unu mitkemmel sekilde
ters ceviren bir hamleyle Quayle kendisini “yiizyildan igeri gikartir/dis-
lar” (exclude in)! Bu karmagikliktan sonra onun Bush’'un son derece 6zlii
bir tarifini yapmasina sagmamali: “Gergekten tuhaf olan insanlar hassas
konumlara gelip tarih {izerinde miithis bir etki yaratabiliyor.”

Yine de Bush'un Quayle'dan daha ileriye gittigi iki alan vardur: Ilki
postmodern kesinlik ve belirsizlik [kesinsizlik] diyalektigine iliskin-
dir. Bush’un diisiincesinde (diigmanin ampirik sahsina dair) belirsizlik
tehlikeyi azaltmaktan gok diyalektik bir sekilde kendini mutlaka bir
diigmanin olmas: gerektigine dair daha yiiksek bir kesinlige déniistiiriir,
boylece kim oldugunu bilmedigimiz diisman tam da bu yiizden ¢ok
daha tehlikeli bir hale gelir. Yani diisman konusunda ne kadar belirsizlik
varsa, onun disarida bir yerlerde oldugundan da o kadar emin olunabi-
lir: “Diinya gegmiste oldugundan ¢ok daha belirsiz. Gegmiste emindik,
bizim karsgimizda Ruslar oldugundan emindik. Emindik ve bu ylizden
de barig1 saglamak icin birbirimize dogrulttugumuz biiyiik niikleer cep-
haneliklerimiz vardu. . . . Simdi diinya belirsiz olsa da bazi seylerden emi-
niz. . . . Diinyada manyaklar oldugundan eminiz, terériin ve fiizelerin



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine 129

oldugundan da eminim.” Bush ayrica Quayle’s “Komsunu kendin gibi
sev!” bicimindeki temel Hristiyan kurala doniislii bir kivrim ekleyerek
de geride birakir. Bush, Hegel'in Tinin Fenomenolojisindeki taninma
arzusunun diyalektigi ile ilgili dersi almustir: Kendimizi dogrudan sev-
meyiz—gergekte sevdigimiz sey bagkalar tarafindan sevilmektir, yani
digerlerini kendimizi sevmek igin severiz: “Komsunuzu sevilmek iste-
diginiz gibi sevin seklindeki evrensel ¢agriya hepimiz kulak vermeliyiz.”

O zaman zavalli Bush'un Quayle’la ayni akibete ugramamak ve kendi
demeglerinin derin diyalektik ustaligin takdir edemeyen kafasiz liberal
kamuoyunun gézlerini agmak igin ne yapmasi gerekmektedir? Hepi-
mizin bildigi gibi du sublime au ridicule, il n’y a qu'un pas [yiice olandan
sagma olana sadece bir adim vardir] degildir sadece dogru olan, bunun
tersi de dogrudur. Bu yiizden belki de Bush Heideggerci totolojik ters ge-
virmelerden derin kavrayiglar ¢ikartma sanatini 6grenmelidir. Bir bagka
deyisle Heidegger’in iinlii ters cevirmesi “Das Wesen der Wahrheit is die
Wahrheit des Wesens” (“hakikatin 6zi, 6ziin hakikatidir”i), ya da bir ala-
nin das Wesen'inini alanin kendisinden yoksun kilma stratejisini (“tekno-
lojinin &ziiniin teknolojiyle higbir ilgisi yoktur”) hatirladigimizda, Bus-
h¢ulugu derin diisiinceye déniigtiirmenin ne kadar kolay oldugunu fark
etmeden edemeyiz. Bush soyle demisti: “Muhafaza Ayindayiz. Muhafa-
za etmeyi seviyorum. Bagkanlik i¢in yanigtiginizda yaptiginiz seydir bu.
Muhafaza etmek zorundasiniz” Bu soyle cevrilebilir: “Korumanin 6zii
fiziksel kaynaklarin ontik muhafazas: degildir. Korumanin 6zii toplumu-
muzun 6zliniin muhafazasidir—bu, ABD bagkamnin, bagkan kaba ontik
diizeyde ABD’nin 6nceki tarihinin tamamindan daha fazla dogal kayna-
gin yok edilmesine izin verse bile yapmak zorunda oldugu seydir.'*¢

DELEUZE UN OIDIiPAL-OLUSU
Deleuze'e geri donersek, Hegel'i okurken takindig1 saldirgan yanlis
anlama tutumu onun psikanalize, 6zellikle de Lacan’a olan tutumunda

116 Bu sanat1 dgrenirken Bush, Bill Clinton’a layik bir ardil oldugunu kanitlama sansina
kavugacaktur, iinkii Amerikan Bagkanligr’'ndaki bu Heideggerci egilim daha Clinton
déneminde goriinir hale gelmistir. Monica Lewinski ile iligkisi hakkinda savcinin
sordugu soruyu (... bdyle bir gey var mi?) “ “(var)’ [is] ile neyi kastettiginize bagl bu”
seklinde cevaplamas: Heideggerci Seinsfrage’ye isaret etmiyor mu?
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da goriilmityor mu? Deleuze’iin “Oidipus” olarak sundugu ey Lacan'in
konumunun agik bir yanhglanmas: degilse bile giiliing bir gekilde agir1
basitlestirilmesidir. Lacan'mn 6gretisinin son yillarinda, “au-deld de I'O-
edipe,” [Oidipus’un Stesinde] “I'Oedipe, un réve de Freud” [Oidipus,
Freud’un bir riiyasi] ve benzer isimli konu baglklary, alt baghklar epey
boldur; sadece bu da degil, Lacan Kolonus’taki Oidipus figiiriiniin ken-
disini post-Oidipal bir figiir, “Oidipus Kompleksi'nin 6tesinde” bir figiir
olarak sunar. O zaman Lacanc “Oidipus’un 6biir yiiziinii”, bir yanda
“resmi” Oidipal normallestirme anlatis1 ve diger yanda ise yogunlukla-
rin ve arzulayan makinelerin 6zne 6ncesi alani seklindeki iki dizi arasin-
da dolayim saglayan bir tiir Deleuzecii “karanlik 6nciil” olarak kavrarsak
ne olur? Ya Deleuze’iin iimitsizce kaginmaya ¢alistig1 sey bu ise, iki dizi
arasindaki “kaybolan araci” ise? O halde yapilmasi gereken, Deleuze’iin
(Freudcu) Oidipus’u okurkenki (ki basitlegtirici ve bagtan savma bir yo-
rum olmak bakimindan onun diger tekinsiz istisnasidir) indirgemeciligi
karsisinda, Hegel ile kurulan iligkide bagvurulan ayn jesti tekrar etmek
olacaktr.

Gilinlimiiz kuraminda, 6zellikle de kiltiirel galigmalarda Oidipus
gondermeleri siklikla giiliing bir ¢6p adamin agirthgina indirgenir: Co-
cugun normatif heteroseksiiellik alanina giriginin dramatik senaryosu.
Bu retorik iglevi yerine getirmek igin, Oidipus Kompleksi'nin, tutarsiz
islevlerin bir ¢okluguna dayandirilmas: gerekir. Su tipik pasaji alintila-
mama izin verin (alntinin sahibi nezaket geregi ifsa edilmeyecektir):
“Oidipal senaryoda, kiigiik erkek ¢ocuk kendisini annesinden ayirmak
ve yetigkinlige ulagmak igin annesine cinsel olarak sahip olmayi arzular.
Bunu bagarmasi igin cinsel rakibi olan babasini maglup etmelidir” Diger
bir deyisle ocugu anneden ayiran babanin “igdis” islevi degildir. Ger-
gekte ¢ocuk ayni anda birbirine uymayan ii¢ sey yapmahdir: Annesine
sahip olmak, onu kendinden ayirmak ve babasini maglup etmek. Jerry
Aline Flieger’in yaptig1 ' ise has Hegelci yalinhigyla ters yiiz edici bir
seydir: Oidipus’u Deleuzecii bolgeye yeniden kaydetmis, orada yeniden
yorumlamustir; bunu da onda “soyut bir makine”, yersiz-yurtsuzlagmanin

117 Bkz Jerry Aline Flieger, “Overdetermined Oedipus”, A Deleuzian Century? i¢inde,
(ed.) Ian Buchanan (Durham, N.C.: Duke University Press, 1999).
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gocebe bir failini (yeniden)kesfederek; Deleuze ve Guattari'nin kurt
siiriisiiniin simrin1 temsil eden ve kendi disina dogru bir “kagis ¢izgisi”
olusturan “yalniz kurt” olarak adlandirdiklar1 en iist durumu (yeniden)
kesfederek yapmugtir. Fiiliyatta Oidipus—(kelimenin her iki anlamry-
la) kér gibi kendi yériingesini izleyen bu yabanci—insan deneyiminin
son sinirim gerceklestirerek, eyleme dokerek sonunda yapayalniz (ya da
daha dogrusu kendisi gibi siirgiin edilmigler siiriisiiyle), tam anlamuyla
yurtsuz bir gogebe, insanlar arasinda yasayan bir 6lii olarak nihayete eren
kurt adamlar siiriisiiniin ug simrim temsil etmiyor mu? Zorunlulugun
olumsalliktan nasil giktigim gosteren, 6znenin siirekli yer degistirdigi
bas déndiiriicii kavram akiginin filozofu olarak (yeniden) kesfettigimiz
Hegel i¢in yaptigimiz iglemin aynisim burada tekrarlamaliyiz. Beklendigi
tizere “Deleuze’tin Freudcu-Lacanci sodomisi” kavraminin odaklanmasi
gereken sey fallusu karsilayan Deleuzecii “karanlik 6nciil” terimidir. De-
leuze bu terimi ilk kez Fark ve Tekrar'da kullanmaktadir: “Yildirimlar/
beklenmedik olaylar farkli yogunluklar arasinda patlak verir ve goriin-
mez, algilanamaz karanlik bir 6ncil tarafindan 6ncelenirler; bu karan-
lik 6nciil onlarin yolunu oyuyormuscasina 6ncesinde, ama geriye/terse
dogru, belirler”!® Boylece karanlik 6nciil meta-farkin imleyeni olur:

“Iki heterojen dizi, iki farkliliklar dizisi verildiginde énciil, farklilikla-
rin farklilagtiricisi roliinii oynar. Bu yolda, kendi giiciiyle onlar: birbirle-
riyle dolaysiz bir iligki igerisine sokar: O, farkin kendinde-olanidir ya da
“farkl: bigimde farklidir”—diger bir deyisle ikinci dereceden farklihiktur,
kendi bagina farkla farkh bir gekilde iligkilenen 6z-farkliliktir. Ciinkil
onun izini siirdiigii rota goériinmezdir ve sadece geriye dogru goriiniir
olur; sistem igerisinde tetikledigi fenomenler yoluyla kat edildigi ve 6r-
taldiigi olgiide, “kayip” oldugu yer disinda bir yeri, yoksun oldugu kim-
lik diginda bir kimligi yoktur: o tam da nesne = xdir, “yerinde eksik olan
seydir” zira kendi 6zdegliginden/kimliginden yoksundur.!*?”

Veya Buchanan'm 6zli bir sekilde soyledigi gibi: “Karanhk 6nciil-
ler bir metindeki etkileri nedenlerle karigtirmamak igin geriye dogru

118 Gilles Deleuze, Difference and Repetition (New York: Columbia University Press,
1994),s. 119.

119 Deleuze, a.g.y., ss. 119-20.
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[tersten] okunmas: gereken anlardir”'® Deleuze bu kavramu Anlamin
Mantig’nda Lacanci “saf imleyen”e dogrudan gonderme yaparak gelis-
tirmektedir; anlam-in-etkisinin (effect-of-sense) gerceklesmesi igin im-
leyen ve imlenen arasinda bir kisa devre olmasi gerekir. Bu kisa devre
Lacan’m “kapitone noktas:” dedii, imleyenin imlenen diizenine imle-
nensiz bir “bos” imleyen bigiminde dogrudan kaydedilmesidir. Bu imle-
yen, etkiler diizeninde (imleyici) nedeni temsil eder ve boylece (yanbs)
algilanan diizeni alt iist eder, ki bu diizenin iginde imleyen imlenenin
etkisi/ifadesi olarak goriiniir.

Gergekte Deleuze’iin genellikle “yapisalcilik” olarak tanimlanan
alanla olan iligkisi goriindigiinden ¢ok daha muglaktir. Anlamin Man-
tigr'ndaki anahtar “karanlik 6nctl” kavramini dogrudan Lacanci yapr-
salcilliginin terimleriyle gelistirmekle kalmaz, Deleuze ayni zamanda “A
quoi reconnait-on le structuralisme?” (Yapisalcihgi nasil taniriz?) adin-
da kisa, 6zlii ve duygudas bir yapisalcihk yorumu da yapar; buna gore
yapisalcilig deneyimlerin akigini diizenleyen sabit agkin Yapilarin di-
stincesi olarak degil, bunun yerine anlam akiginin ireticisi bigimindeki

21 Bunun

anlamsizin rolii hakkindaki tutarli bir kuram olarak yorumlar.
yamunda Deleuze burada agik¢a bu imleyenin fallus olarak Lacanc ta-
nimina referans verir (ve bunu ayrintilandirir).'”? Hal boyleyken onun
daha sonra “yapisalciliga” kargi daha kati bir tutum alisini nasil okuyaca-
g122 Neden “karanlik énciil” seklindeki bu Lacanci gondermenin bizzat

kendisi, Deleuze’iin sonraki diisiincesinde, varilmis sonugta izlerinin

120 Ian Buchanan, Deleuzism (Durham, N.C.: Duke University Press, 2000), s. 5.

121 Gilles Deleuze, “A quoi reconnait-on le structuralisme?” Histoire de la philosophie,
livre 8: Le Xxéme siécle i¢inde, (ed.) Francois Chatelet (Paris: Hachette, 1972}, ss.
299-335 (1967'de yazilmistir): Ingilizce geviri “How Do We Recognize Structura-
lism” Charles J. Stivale’in The Two-Fold Thought of Deleuze and Guattari (New
York: Guilford Press, 1998)’de ek olarak yayimlanmustir, ss. 258-282. Burada Deleu-
ze’iin Hegel'e sirtim déniigiiniin bizzat, onun kendi kokenlerine sirtin1 dénmesine
benzedigini iddia etme istegi duyuluyor-Deleuze’iin erken metinlerinden birinde,
Hyppolite'in Hegel'in Mantik’in1 okuyusunu derin bir duygudashkla incelemesini
hatirlayin. Yeniden basim: Jean Hyppolite, Logic and Existence (Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1997), ss. 191-195

122 Stivale, a.g.y., s. 277-79. “Karanhk énciil” ve fallus arasinda daha ayrintili bir anlati
icin bkz. The Logic of Sense, ss. 227-230.
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silinmesi gereken bir tiir “kaybolan arac1”ya déniigmiis durumdaki ka-
ranlik bir 6nciile indirgenmisgtir.

Deleuzeiin “yapisalcihiga” destegini, temel konumunun tiim sonug-
larinin tam olarak farkinda olmadig1 bir dénemine atfederek bir kenara
atmak belki de fazla aceleci olacaktir (bdylece “katilagma” zorunlu radi-
kallesme olarak ele alinacaktir). Ya bu katilagma tam tersine “gerileme’-
nin, yanls bir “kagis ¢izgisinin” bir isaretiyse ve belli bir kérdigimiin
onun karmagikhigindan feragat edilerek ¢oziildiigii yanhs bir yol ise?
Belki de bu yiizden Deleuze, Guattari ile olan isbirligini bir “rahatlama”
olarak deneyimlemistir: Guattari ile yazdig: metinlerin akigkanlgi, en
sonunda her seyin yoluna girdigi hissiyat1 aslinda sahte bir rahatlama-
dir—diistinme yiikiinden bagarili bir gekilde kagildigin gésterir. Gergek
muamma dyledir: Deleuze neden yapisalcilig: “seytanlagtirma” gibi tu-
haf bir istege kapilip, ondaki koklerini inkar etmistir? (Deleuze’iin “ya-
pisalciliga” saldirisiin onun yapisalcihiga borglu oldugu, yapisalchgin
oziine ait dgeler sayesinde yapildigi iddia edilebilir). Peki, neden bu bag
reddetmigtir?

Freudcu Oidipus Kompleksi (6zellikle de Lacanci yorumlamadaki
mal ediligi bakimindan) toplumsal yogunluklarin goklugunun anne-ba-
ba-ve-ben matrisine indirgenmesinin tam karg:t: degil mi? Yani gergekte
dznenin toplumsal mekana patlayarak agilisinin matrisi degil mi? “Sim-
gesel igdise” maruz kalmak 6znenin aile agindan gikarilip daha genis
bir toplumsal aga itilmesinin bir yoludur—yersiz-yurtsuzlasmann igle-
timcisi olarak Oidipus. Fakat Oidipus’un yine de giidiilerin baslangictaki
“cokbicimli sapkinligini” anne-baba-ve-ben koordinatlarina “topladigi”
olgusuna ne olacak? Daha da agmak gerekirse, “simgesel igdis” ayn za-
manda, gocuk-6znenin, bir niteligi bedensel biitiine yerlesmigliginden
soyutlama, onu artik belli bir toze ait olmayan bir olus olarak kavrama
yetisi kazanarak, asil anlamin, anlam SOYUTLAMASININ diizenine
girmesini saglayan bir siirecin ismi degil mi? Deleuze’iin sdyleyecegi
gibi “kirmiz1” artik kirmuzi seyin yiiklemi olmaktan ziyade kirmizi-o-
lusun saf akisi olacaktir. Bu nedenle, “simgesel” igdis bizi bedensel ger-
ceklige baglamaktan ¢ok bize bu gergekligi “asma” ve maddesiz Olus
mekanina girme yetenegini saglar. Alice Harikalar Diyarinda’ki kedinin
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viicudu yok oldugunda kendi basina var olmaya devam eden 6zerk gii-
liis, bedenden koparilip “igdis” edilmis bir organ yerine ge¢mez mi? O
zaman ya fallusun kendisi, igdis edilmenin imleyeni olarak, bu tiirden
bir bedensiz organ anlamina geliyorsa?

Bu, Deleuzein neredeyse nedeninin Lacanc1 “fallik imleyen’e ver-
digi ad oldugu iddiasinin daha 6te bir kaniti degil mi? Deleuze’e gore,
neredeyse nedenin “simdiki zamandan ve bu simdiyi isgal eden bireyler-
den ve kisilerden tekillikleri [nasil] ¢ikardigini”'?, ve ayni hareket igin-
de onlara kendi ger¢ek nedenleri olan yogunluk siireclerinden gérece
ozerkliklerini nasil sagladigini ve bu kayitsiz ve kisir etkilere [nedenlere]
nasil morfdgenetik gli¢ bahsettigini hatirlayin—bu ikili hareket, imle-
yeni fallus olan “simgesel igdis” hareketinin aynis: degil mi? Ilk olarak
kayitsiz-kisir Olay erkeksi, cisimsel, nedensel tabanindan kesilip alinur,
cikartilir (eger “igdis” bir anlama geliyorsa, sadece bu anlama gelir.)
Ardindan bu Anlam-Olaymin akist kendi bagina 6zerk bir alan olarak
kurulur, yani bedensiz simgesel diizen bedensel somutlagmalarindan
o6zerklik kazanir. Neredeyse nedenin temel islemi olarak “simgesel igdis”
bunedenle son derece maddeci bir kavramdir ¢iinki her tiirden maddeci
¢oziimlemenin temel ihtiyacim kargilar: “Eger 6zcii ve tipolojik diistin-
ceden kurtulacaksak, virtiiel cokluklarin edimsel diinyadan tiretildigi
bir siireg ile bu tiiretmenin sonuglarina yeterince 6zerklik ve tutarlilik
verecek bir siirece ihtiyacimz vardir”'**

Dogal olarak sorunumuz sudur: Asgari edimsellesme burada, 6nce-
leyen edimselden ¢ikarilmig haliyle virtiielin edimsellesmesi olarak kav-
ranir. O halde her edimsel onu 6nceleyen virtilelin edimsellesmesinin
bir sonucu mudur (aynis1 bu edimsellesmis virtiielin kendisinden ¢ika-
rildig1 edimsel icin de gegerlidir), yoksa her virtiiel bir edimselden ¢ika-
rilmak zorunda oldugundan virtiieli 6nceleyen bir edimsel var mudir?
Belki de bu ¢itkmazdan kurtulmanin yolu—edimselden ¢ikarilan virtii-
el onun kayitsiz-kisir etkisi midir, yoksa edimseli tireten Gretken stireg
midir?—iki iglemin nihai, mutlak 6zdesligidir ve Deleuze bu 6zdeslige,
“sahte neden” islemini hem virtiiellesme (virtiiel olanin ¢ikarilmas:)

123 Deleuze, The Logic of Sense, s. 166.
124 DeLanda, a.g.y., s. 115.
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hem de ayni zamanda asgari edimsellesme olarak tarif ederken isaret
etmigtir (sahte neden, virtiiel olana asgari bir ontolojik tutarlilik verir).
Peki ya Schelling'den bildigimiz iizere potansiyeller alanim edimsel ger-
ceklige dontstiiren ey bir tir kaba gercekligin (maddenin) degil de saf
idealligin (logosun) eklenmesiyse? Kant'in kendisi bu paradoksun zaten
farkindayd:: Bulanik izlenimler alani agkinsal Idea tarafindan tamam-
landig1 zaman gergeklige doniisiir. Agkinsal idealizmin bu temel dersi-
nin anlamy, virtiiellesme ve edimsellesmenin ayni madalyonun iki ytizii
oldugudur: Edimsellik kendini VIRTUEL bir (simgesel) ek ontoloji-6ncesi
gergege ilave edildigi zaman kurar. Bir bagka deyisle, gergegin virtiielden
cikarimas: (“simgesel igdis”) gercekligi kurar—edimsel gerceklik virtiie-
lin filtresinden gegmis gercektir.

Neredeyse nedenin iglevi bu nedenle 6ziinde celigkilidir. Gorevi ayn
zamanda hem edimsellesmeye dogru bir itilim gerceklestirmek (¢ogul-
luklara asgari bir edimsellik bahsetmek), hem de virtiiel olaylari bu olay-
larin nedenleri olan cisimsel siireglerden ¢ikararak edimsellegmeye karg:
gelmektir. Bu iki yon 6zdes olarak kavranmahdir. Burada ig baginda olan
has Hegelci paradoks, virtiiel bir halin yegane edimsellesme bi¢iminin
bagka bir virtiiel 6zellik tarafindan tamamlanmasidir (Yine Kant’1 hatir-
layin: Oznel duyumlarin bulanik ¢oklugu “nesnel” gerceklige nasil dé-
niigtiiriiliir? Askinsal sentezin znel islevinin bu ¢okluga eklenmesiyle).
Bu en temel hiliyle “fallik” boyuttur: Edimsellesmeyi siirdiiren virtiielin
fazlaligidir. Bu fallik imleyene yapilan gonderme ise Lacanc fallus ve
igdis kavramlarina yapilan bildik suglamalardan birisini cevaplamamizi
saglar. Yani [bu kavramlarin] tarihdig1 bir kisa devre barindirdigy fikrine,
bir bagka deyisle onlarin insan varolugunun kendisinin kogulu olarak is
goren bir sinirlamay dogrudan belirli bir ataerkil cinsiyet kiimelenme-
sine dayanan (igdisten gelen) belirli bir tehdide bagladigi ydniindeki
yakinmaya yanit vermemize olanak tanir. Bu elestirinin bir sonraki adi-
mu genelde, igdis kavramindan—bu Freudcu giiliing iddiadan—igdis
edilme tehdidinin olsa olsa insanlik durumunun genel bir simrhiliginin
belirli bir ifadesi oldugu iddia edilerek kurtulma gabasi olur. Bu genel
stnir insamun sonlulugudur ve her tiirden kisitlama silsilesinde (zgiir-
ligiimiizi sirlayan diger insanlarin varolusu, 6limlaligimiz ve hatta
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“kisinin cinsiyetini” se¢me zorunlulugunda) deneyimlenir. Igdisten
insanlik durumunun sonlulugunun kendisinde temellenmis bir kaygi-
ya varan bdyle bir hareket, elbette ki Freud'u utang verici igdis ve pe-
nis hasedi gibi konulardan arindirarak (“Bunu giiniimiizde kim ciddiye
alabilir?”), onu “kurtarmaya” alisan bildik varoluscu-felsefi hamledir.
Jung’un, 1912°de gemi Amerika Birlesik Devletleri kiyilarina yaklagir-
ken Freuda verdigi ad1 (kétiiye) ¢ikmus tavsiye (Freud'un Amerikan
tip kurumuna psikanalizi daha fazla kabul ettirebilmesi icin cinsellikten
vazgecmesi ya da en azindan ona yaptig1 vurguyu azaltmas: gerektigi
seklindeki tavsiye) burada yine akla gelir.

“Igdis”in insanlik durumunun genel siirhliginin yalmzca belirli bir
ornegi oldugunu vurgulamak neden yetmemektedir? Ya da biraz daha
farkh bi¢imde ifade edersek, evrensel-simgesel yap: ile tikel-bedensel
ekonomi arasindaki bag tizerinde nasil durulmalidir? Lacan’a yapilan
eski elegtiri onun iki diizeyi, yani s6zde tarafsiz-evrensel-bigimsel simge-
sel yapu ile tikel-cinsiyetli-bedensel géndermeler alanini birlegtirdigidir;
ornegin Lacan fallusun organ olarak penis olmayip, bir imleyen, hatta
“saf” imleyen oldugunu vurgulamigtir—peki o halde neden bu “saf” im-
leyene “fallus” demistir? Deleuze i¢in de (sadece Lacan igin degil) bariz
oldugu iizere igdis kavram son derece belirli bir soruyu cevaplar: Evren-
sel simgesel siire¢ kendisini bedensel koklerinden nasil koparir? Gérece
ozerkligiyle nasil ortaya ¢ikar? “Igdis” cisimsiz alana girmemizi saglayan
siddetli bedensel kesigi tanimlar. Ve ayn1 sey sonluluk konusu igin de
gegerlidir: “Igdis” yalmizca sonluluk deneyiminin yerel érneklerinden
birisi degildir—bu kavram daha temel “arke-agkinsal” bir soruyu, yani
biz insanlar kendimizi daha bagtan sonlulukla damgalanms olarak nasil
deneyimliyoruz sorusunu yamtlamaya ¢aligir. Bu olgu biitiiniiyle agik de-
gildir: Heidegger sadece insanlarin “6liime-dogru-olma” bigimde var ol-
dugunu vurgularken haklrydi. Tabii ki hayvanlar da bir sekilde sinirlan-
mughiklarinin, siurh giiglerinin “farkindadir”—tavsan tilkiden kagmaya
galigir vb. Yine de bu insan sonlulugu ile ayni sey degildir, insan sonlu-
lugu kiigiik ocugun narsisistik ve hayali her seye giicii yeterlik tutumu
tizerinde temellenir (gergekten de olgunlagmak igin sinirlamalarimiz:
kabul etmemiz gerektigini s6yleriz). Yine de bu narsisistik tutumun
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arkasinda yatan Freudcu 8liim diirtiist, bir tir “yagayan-oli” inatgilig-
dir ve Kant bunu hayvanlarda olmayan vahsi fazlahk olarak ifsa etmis-
tir. Bu yiizden Kant icin sadece insanlar disiplin yoluyla egitime ihtiyag
duyarlar. Simgesel Yasa dogay ehlilestirip diizenlemekten ziyade bizzat
kendisini dogal olmayan bir fazlaliga adar. Ya da ayn1 komplekse bagka
bir yonden yaklasacak olursak: En radikal haliyle, Freudun bahsetmis
oldugu kiiciik cocugun caresizligi, onun kendi ihtiyaglarin kargilamak-
taki acizligi olarak ifade bulan fiziksel bir caresizlik degildir; Bagkanun
arzusunun muammasi karsisindaki garesizlik, Bagka'mn zevkinin fazla-
Iig1 kargisinda duydugu umutsuz biiyiilenme ve ardindan bunu mevcut
anlam dgeleriyle agiklamaktaki yetersizligidir.

Roman Jakobson dilin bedensel temeli ve fonemler hakkinda ya-
zarken, somutlagmus isaretler ile fonemlerin yiizer-gezer simgesel a
arasindaki can alic1 farka odaklanir—bu fark Lacan'in “igdis” dedigi
seydir. Jakobson'un iizerinde durdugu nokta anlamin degil ama sadece
IMLEYENIN bu yersiz-yurfsuzla§ma islemini gerceklestirebilecegidir:
Anlam somut yagam-diinyasina gomiilmiisligiimiize (embednedness)
geri déndiirme egilimindeyken (igerisi ve disarisininin modern-6nce-
si insanbigimci ikizlenmesi/aynalanmasi en jlasindan anlama ait tu-
tumdur). Bu nedenle fallus, simgesel olanin bedensel deneyimimizde
temellenmigligini (onun yer-yurtlanmasim) isaret etmek sdyle dursun,
“saf imleyendir” ve béyle olarak yersiz-yurtsuzlagmamn failinin ta ken-
disidir. Bu noktada Jakobson bedensel deneyimdeki ikincil temellen-
mislik bicimindeki anahtar diyalektik diigtincesini ileri siirer: Evet, dili-
miz bu viiciit kazanmanin genel izlerini sergiler (“locomotive” sdzctigii
eski buharli lokomotiflerin yandan gériiniisiinii andirir; “6n” (front)
sozciigii ag1z boslugumuzun 6n kismunda sekillenirken, “arka” (behind)
sézciigii arka kisminda vb.). Yine de, biitiin bu yeniden-yer-yurtlanma-
lar, anlamin kosulu olan temel kesik arka plandayken gerceklesmistir.'**
Iste bu yiizden dil ve insan bedeninin birbirinin aynasi oldugu insanbi-
¢imci model, anlama yetimiz i¢in bedenin temel bir génderme gergevesi
oldugu diisiincesi terk edilmelidir—dil “insandigidir” (Siireg boylece

125 Bkz. Roman Jakobson, On Language (Cambridge: Belknap, 1995).
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{i¢ asamaya sahiptir: (1) “Bedenlerin birlestirilmesi” olarak ilksel
yer-yurtlanma—Dbir organizma, gevresini ve onunla iliskilerini duygu-
lanimsal kayitlar, dévmeler ve benzerlerinin bir dokusu iginde isaretler;
(2) Yersizyurtsuzlagma—anlamin maddesiz, virtiiel iiretimine gegis—
isaretler kokenlerinden (sozceleyici, génderme) kopartilir (3) yeni-
den-yer-yurtlanma—dil bir iletisim ortamina dénerek [diisiincelerini
ifade ettigi] sdzceleme 6znesine, tammladigy gergeklige tutturulur).

FALLUS

O halde simgesel igdis, imleyeni olarak fallusu aldiginda, nedir? Fallus
bir imleyen olarak kavranarak baglanmalidir—bunun anlami nedir? Res-
mi tdren ritilellerinden bildigimiz iizere nesneler sadece iktidar1 “sembo-
lize” etmez, bunun yerine onlara sahip olan 6zneyi fiilen giicii icra eden
bir konuma yerlestirir. Eger bir kral eline asay1 alip, tac1 giyerse, onun
sozleri bir kralin sozleri olarak kabul edilecektir. Bu tiir niganlar digsaldir,
benim dogamun bir pargas: degildir: Giicii icra etmek adina onlar: giyer,
onlar takarim. Boylece onlar beni “igdis” eder; dolaysiz bir sekilde ol-
dugum sey ile icra ettigim iglev arasina bir bosluk koyarlar (yani hicbir
zaman iglevimle ayni diizeyde degilimdir). Iste ad1 kétiiye ¢ikmus “simge-
sel igdis” bu anlama gelir. [Igdis] “simgesel olan, sadece simgesel olarak
gerceklestirilen igdis olarak” (bir seyden yoksun oldugumda, “simgesel
olarak igdis” edilmis oldugum anlaminda) degil, ben simgesel vekalet
iistlenerek simgesel diizene yakalandigimda gergeklesen seydir. Igdis be-
nim dolaysiz olarak oldugum sey ile bana bu “yetkeyi” bahseden simge-
sel vekalet arasindaki ayriigin kendisidir. Tam da bu kesin anlamda ig-
dig, iktidarin kargit1 olmaktan ziyade iktidarla es anlamhdir: Bana iktidar
bahgeden seyin kendisidir. Fallus varligimin hayat giictinii, erkekligimi ve
benzerlerini dolaysiz sekilde ifade eden bir organ olarak degil, bir riitbe
isareti, bir kral ya da yargicin nisanlarini taktig gibi taktigim bir maske
olarak disiinilmelidir—fallus benim taktigim, hi¢bir zaman bedenimin
“organik bir pargasi” olmadan bedenime ilisen “bir bedensiz organdir” ve
bedenin uyumsuz, fazlalik bir eki olarak sonsuza kadar siiriip gider."?®

126 Buna bagh olarak, Vertigo’daki Juan Batista misyon kulesinin “fallik” olarak ele alin-
dig1 kaba “Freudcu” okuma gegici olarak kabul edildiginde, her Hitchock hayraninin
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Amerika Birlesik Devletlerindeki son “radikal” cinsel pratik, kes-
meyi ilgilendiriyor goriinse de altinda yatan mantik tamamen farklidur.
Altkesik (subincision) adi verilen buislemde (penisin cerrahi bir operas-
yonla dikey olarak ikiye boliinerek her iki yarisinin da kendine ait erek-
siyonlarla kendi bagina ig gérmesi) amag kendini cezalandirmak, ya da
ac1 vermek degil—bu tam da pratikte s6z konusu olan geydir—, penisin
ikiye katlanmasidir. Soru dogal olarak penisin bu ikiye katlaniginin, im-
leyen olarak fallusun simgesel isleyisini nasil etkiledigidir. Burada yine
organ-olarak-penis ile imleyen-olarak-fallusu ayiran bogluk “pratikte”
gozlemlenebilir. Penisin ikiye katlanmasinin, “béliinmiig penisin” sah-
nelenmesinin fallusu simetrik olarak ikiye katlamak yerine, fallusu bir
(bagka) objet petit a’ya gevirme girisimi oldugu iddia edilebilir. Object
a'min tammlarindan birisi de, onun, béliinme igleminin hayaletimsi ve
béliinemesz geriye-kalani olusudur ve bu durumda geriye-kalan fallusun
kendisidir. Bu pratigin kadinlardaki kargiligs, erkeksi bi¢imde giyinip
erkeksi tutum takinan “erkeksi 'iezbiyenlerin”, cinsel pratiklerinde ken-
di hazlarindan feragat edip sadece partnerlerine haz vermeye (dildo ve
benzerlerinin yardimiyla) odaklanmalaridir. Buradaki paradoks erkeksi
bir maskeye biiriinen “erkeksi lezbiyenlerin” en saf haliyle kadinsi 6znel
konumu, fallik jouissance karsit olarak Bagska'nin jouissance’in1 temsil
etmeleridir.

“Simgesel igdis” su sorunun cevabidir: Anlam-in-etkisinin ortaya
gikmast icin bedensel derinlik diizeyinde gergeklesmesi gereken ko-
pusu, bedensel derinlikten yiizey olayma gegisi nasil kavrayacagiz?
Kisacasi Anlamin “maddeci” yaratibsim nasil ifade edecegiz? Zihnin
maddeden geligimi, onun “ortaya ¢ikan 6zelligi” olarak dogusu, Deleu-
ze’tin Anlamin Mantigr'nda ele aldig1 bir sorundur; bu sorunun izlerini
bedenler ile maddesiz olaylar arasindaki eski Stoac1 kargithga kadar siir-
miistiir. Bu soruyu sormak diyalektik maddeciligin sorunsalina adim at-
mak demektir. Béyle kavrandiginda diyalektik maddecilik tanimi geregi

bildigi tizere kulenin gercekten orada (gercek misyon binas: tarafinda) olmadig-
m belirtmek gerekir—kule, “gercek” misyona stiiddyoda yerlestirilen bir resimden
baska bir sey degildir. Belki de onu “fallik” yapan ashnda budur: Bir bagka deyisle,
onun gergekten var olmamas, “gergek” binaya yapay bir gekilde takilan kurgusal bir
“organ” olmas..
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indirgemeci olan mekanik maddecilige kesin olarak karsidir. Bu ikinci
tilr maddecilik etkinin nedenle olan iliskisinin radikal heteronomisini
tanimaz (yani anlam-olayinin yiizeyini siradan bir goriiniis, altta yatan,
daha derin bir maddi Oziin goriiniisii olarak kavrar). Idealizm ise, tam
tersine, anlam-etkisinin (sense-effect) bedensel derinligin bir etkisi ol-
dugunu reddeder; anlam-etkisini kendi kendini iireten bir varlik olarak
fetiglestirir. Bu ret igin 6dedigi bedel anlam-etkisinin tozsellegtirilme-
sidir: Idealizm ortitk bigimde anlam-etkisini yeni bir Beden (6rnegin
Platoncu bigimlerin maddesiz bedeni) haline getirir. Kulaga ne kadar
celiskili gelse de, yalnizca diyalektik materyalizm Anlam-in-etkisini, an-
lam olarak olay, 6zgiil 6zerkligi i¢inde ve tézci bir indirgeme olmadan
diisiinebilir (tam da bu yiizden, kaba mekanik maddecilik idealizmin
zorunlu tamamlayicisini bi¢imlendirir). Zihinsel Olaylarin ortaya ¢ik-
t1g1 “maddesiz” boslugu (void), olumsuzluk boglugunu/araligini (gap)
sadece (diyalektik) maddecilik fiilen diisiinebilir. Idealizm ise tersine bu
boslugu tozsellestirir.

“Ozerk” olarak Anlam evreni bir kisir déngii yaratir. Biz hep-zaten
onun pargastyizdir, ¢iinkii ona y6nelik digsal mesafe tutumunu be-
nimsedigimizde ve bakigimizi etkiden onun nedenine gevirdigimizde,
etkiyi kaybederiz. Diyalektik maddeciligin temel sorunu o halde §6y-
ledir: Digsalliga yer birakmayan bu Anlam dongiisii nasil ortaya ¢ikar?
Bedenlerin kaynasmasi “tarafsiz” disiinceye nasil yol agar; diger bir
deyisle bu kaynagma, bedensel itkiler ekonomisi tarafindan kisitlanma-
manin, tatmine kavugmaya ¢aligan diirtiiniin sirdiriilmesi olarak iglev
gormeyisin kesin anlaminda “6zgiir” olan sembolik alana nasil yol acar?
Freudcu varsayim sdyle: Cinselligin 6ziindeki ¢ikmaz yoluyla. “Ilgisiz
(disinterested) diisiinceyi diger bedensel diirtiilerden (aglik, kendini ko-
ruma... ) tiiretmek miimkiin degildir—peki neden? Cinsellik kendinde
engellenen ve saptirilan tek diirtiidiir ve aymi zamanda hem yetersiz,
hem de fazladir (eksikligin goriiniis bigimi olan fazla ile). Bir yandan
cinsellik evrensel olarak her tiirden etkinlik ve nesne i¢in metaforik bir
anlam ya da kinaye saglama yetisi (innuendo) ile nitelendirilir—her 6ge,
en soyut diigiince dahi “onu ima etme” olarak deneyimlenebilir (cinsel
takintilarim unutmak igin saf matematik ve fizige siginan unlii ergen
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ornegini hatirlamak yeter —burada da ne yaparsa yapsin aklina yine “0”
gelir: Bos bir silindiri doldurmak igin ne kadar hacim gerekir? Iki be-
den garpistiginda ne kadar enerji ortaya gikar?...) Bu evrensel fazlalik—
cinselligin insani deneyim alaninin tamamint doldurup ondan tagmas
ve boylece yemek yemekten digkilamaya, baska bir insan1 dévmekten
(ondan dayak yemek de d4hil) iktidarin uygulanmasina kadar her geyin
cinsel bir yan anlam (connotation) alabilmesi—onun istiinligiinin bir
isareti degildir. O daha ziyade belli bir yapisal kusurlulugun isaretidir:
Cinsellligin disarrya dogru figkirarak; yakinindaki alanlardan tagmasinin
asil nedeni onun kendisinde tatmin bulamamasi, hedefine asla ulagama-
masidir. Kendinde kesin bigimde cinsellik-dig1 olan bir sey nasil cinsel
yan anlamlar kazanmaktadir? O, cinsellik-dis1 hedefine ulagmay: basa-
ramadiginda “cinsellesir” ve yararsiz tekrarmn kisir dongiisiine yakalanir.
“Resmi” olarak aragsal bir hedefe hizmet eden bir jest kendinde-bir-a-
mag haline geldiginde, bu jestin “iglevsiz” tekrarinin ta kendisinden hos-
lanmaya bagladigimizda ve béylece onun amaghligini askiya aldigimizda
cinsellik alanina adim atariz.

Cinsellik, “cinsellikten-arinms” yansiz-diiz anlamu tamamlayan bir
ortak-anlam olarak, sadece bu yansiz anlam hélihazirda mevcut oldugu
siirece igleyebilir. Deleuze tarafindan gosterildigi tizere, sapkinlik sahne-
ye, asekstiel, diiz anlam ile cinsel ortak-anlam arasindaki “normal” ilig-
kinin temelden tersine gevrilmesi bigiminde girer. Sapkinlikta cinsellik
konugmamizin dogrudan nesnesi haline getirilir ama bunun igin 6dedi-
gimiz bedel, diger baska seylerin yaminda cinsellikten-arinmis nesnedir.
Bu tiirden bir tutumun ornek teskil eden vakasy, cinsellige “bilimsel”
ilgisiz yaklagim ya da cinsellige aragsal bir faaliyetin nesnesi olarak mu-
amele eden Sadeci yaklagimdur. Jennifer Jason Leigh'in, Altman’in Short
Cuts'indaki roliinii hatirlamak yeter: Seks hattinda, telefondaki miisteri-
lerini tahrik edici konugmalarla eglendirerek ek para kazanan bir ev ka-
dint. Isine o kadar aginadir ki mesela bebeginin altini degistirirken ya da
ogle yemegi hazirlarken telefonda dogaglama yapar, bacak arasinin nasil
islandigin tarif eder—cinsel fantazilere karsi tamamen digsal, aragsal
bir tutum takinir. Basit bir gekilde fantaziler onu ilgilendirmez. Lacan’in
“simgesel igdis” kavramiyla hedefledigi sey tam da bu veldir ya da bu
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segimdir: Ya cinselligin bir ortak-anlama, cinsel yan anlamin-kinayenin
tamamlayici/ek bir boyutuna dogru kaymasina neden olarak, diiz an-
lamin cinsellikten-arinmasin kabul ederiz; ya da cinsellige “dogrudan”
yaklagir, onu diiz konugmanin 6znesi haline getirir ve bunun bedelini
ona karsi 6znel tutumumuzun “cinsellikten-arinma’si ile 6deriz. Her iki
durumda da kaybettigimiz sey dogrudan yaklasgimdir, cinsellik hakkinda
“cinsellesmis” olarak kalan diiz konugmadir.

Tam da bu anlamda fallus igdisin imleyenidir. Evrensel yaratici ikti-
dar sifatiyla cinselligin kuvvetli organ-sembolii olarak is gormek sdyle
dursun, fallus; cinsellikten-arinmanin kendisinin, “beden”in sembolik
“diigiince”ye imkansiz gegiginin imleyeni (ki bu imleyen “aseksiiel an-
lamin” yansiz yiizeyini ayakta tutar), organi, ya da her ikisi birdendir.
Deleuze bu gecisi, “koordinasyon fallusunu” “igdis fallusu” olarak ters
cevirmek suretiyle kavrar: “Koordinasyon fallusu” bir imagodur, dag:-
nik erojen bélgeleri birlik halindeki bir bedenin biitinligi icinde esgii-
diimli kilmak igin 6znenin génderme yaptig: bir figiirdir; oysa “igdis
fallusu” bir imleyendir. Ayna evresi modelinin ardindan fallik imleye-
ni; 6znenin, daginik erojen bélgeler ¢oklugunu essiz, hiyerarsik olarak
diizenlenmis bir biitiinlige déniigtiirmesini saglayarak temel bir refe-
rans noktas temin eden ayricalikli bir imge ya da bedensel parga olarak
kavrayanlar “koordinasyon fallusu” diizeyinde kalirlar. Béyle yaparak
Lacan’1 ashinda ona ait temel kavrayigla elestirmeye ¢alisirlar: Merkezi
fallik imge yoluyla bu koordinasyon kaginilmaz bir bigimde basarisiz
olur. Yine de bu bagarisizhgin sonucu erojen bolgelerin koordinas-
yonsuz ¢okluguna bir geri doniig degil, tam olarak “simgesel igdistir”:
Cinsellik evrensel boyutunu muhafaza eder ve her edimin, nesnenin ve
benzerlerinin (potansiyel) yan anlam olarak i gormeyi sadece kendisi
diiz anlamin1 “feda ettiginde” siirdiiriir (yani sadece diiz anlam “cinsel-
likten-armdiginda”). “Koordinasyon fallusundan” “igdis fallusuna” ati-
lan adim “her geyin cinsel bir anlama sahip” oldugu bir durumdan, im-
kansiz-gergeklesememis biitiiniiyle cinsellesmeden, bu cinsel anlamin
ikincil hale geldigi bir duruma, “evrensel kinayeye” déniistiigii, her tiir
diiz, yansiz-aseksiiel anlami potansiyel olarak tamamlayan ortak-anlam
haline geldigi bir duruma atilan adimdir.
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O halde “her seyin anlamunin cinsel” oldugu, cinselligin evrensel im-
leyen olarak is gordiigii halden yansiz/cinsellikten-arinmus diiz anlamin
yiizeyine nasil gegeriz? Imlenenin cinsellikten arinmasy, evrensel cinsel
anlami koordine eden (ya da bunu basaramayan) 6genin ta kendisi bir
imleyene indirgendiginde gergeklesir. Fallus imlenensiz bir imleyen
olma kapasitesiyle “cinsellikten-armmanin organidir”. Cinsel anlami
tahliye eden (imlenen igerik olarak cinselligi bog imleyene indirgeyen)
igletimcidir. Kisacasi fallus gu paradoksu tanimlar: Cinsellik kendini an-
cak cinsellikten arindirarak, bir tiir toz-degisimine ugrayarak evrensel
hale getirebilir, ki bu t6z-degisiminde cinsellik yansizin, aseksiiel diiz
anlamin bir ekine-yan anlamina déniisiir.

Deleuze ve Lacan'n materyalist “bahsi” burada yatar: “Cinsellik-
ten-arinma,” Anlam-Olaymin yansiz/cinsellikten-arinmis yiizeyinin
gelip catiginin mucizesi, agkinsal ve beden-6tesi bir kuvvetin miidaha-
lesine dayanmaz. Cinsellestirilmis bedenin kendisinin dogasinda olan
¢tkmazdan tiiretilebilir. Bu dar anlamda—kaba maddecilere ve karart-
macilara gizli dayanismalan igerisinde ne kadar sagirtic1 gelse de—fal-
lus, “igdisin” imleyeni olarak fallik 6ge, diyalektik maddeciligin temel
kategorisidir. “Igdigin” imleyeni olarak fallus, Anlam-Olayinun saf yiize-
yinin ortaya ¢ikigina aracilik eder. Bu haliyle, fallus Anlam dizilerini da-
gitan ve diizenleyen “askinsal imleyendir”—anlam alanindaki anlam-ol-
mayan (non-sense). Onun “agkinsal” konumu, “tzsel” olanla hicbir ilig-
kisi olmadig1 anlamina gelir: Fallus en 4lasindan benzerliktir. Fallusun
“neden oldugu” sey ise yiizey-olaym bedensel yogunluktan ayiran me-
safedir: Anlam alanin onun hakiki, fiili, cisimsel nedeniyle iliskisinde
ozerk olarak siirdiiren “sahte nedendir”. Burada Adorno’nun, agkinsal
kurulus fikrinin nasil da perspektife iligkin bir tiir tersine cevirmeden
kaynaklandigy yoniindeki gozlemi hatirlanmalidir: Oznenin kurucu
glicii olarak (yanlis)algiladif1 sey gercekte onun giigsiizliigii, kendi uf-
kuna dayatilan kisitlamalarin 6tesine gegmedeki yetersizligidir. Askinsal
kuruculuk yetisi 6znenin gergek cisimsel nedenlere iliskin kérliigiiniin
arka yliziinii temsil eden sahte giictiir. Neden olarak fallus, bir nedenin
saf benzerligidir. Deleuze’iin anahtar “sahte neden” kavramina, Anti-O-
idipus’taki seylesmis varhga karg: iiretken olus diizeneginde yer yoktur:



144

“sahte neden’”, olaylarin kendi cisimsel nedenleriyle iligki iginde kisir ve
kayitsiz akiginin dzerkligini saglamayi tistlenir.

Iki dizinin (imleyenin ve imlenenin) kesisme noktasi olarak,—“La-
can’n ¢ok kesin bigimde ifade ettigi gibi—"imleyenin imlenene diis-
tiigli” kisa devre noktas: olarak fallik moment olmadan yap1 olamaz.
Anlam alaninda anlam-olmayanin yeri, imleyenin nedeninin anlam
alanina kaydedildigi yerdir. Bu kisa devre olmadan, imleyenin yapist
digsal bedensel bir neden olarak is goriirdii ve boylece Anlam-in-etki-
sini iiretemezdi. Bu nedenle, (imleyenin ve imlenenin) iki dizi(si) her
zaman “cifte kazinmig/kaydedilmis” (yani ayn1 zamanda fazla ve eksik
olan) celiskili bir varlik igerirler: Imleyenin imlenene gore fazlahig (bir
imleneni olmayan bos imleyen) ve imlenenin eksikligi (anlam alanin-
daki anlam-olmayanin yeri). Bunun anlami simgesel diizen ortaya gikar
cikmaz, yapisal bir yer ile onu isgal eden, dolduran bir 6ge arasindaki
asgari farkla ugragryor oldugumuzdur: Bir 6ge daima doldurdugu ya-
pidaki yer tarafindan mantiksal olarak éncelenir. Bu yiizden iki dizi,
“bos” bigimsel yap1 (imleyen) ve yapidaki bos yerleri dolduran 6gelerin
dizileri (imlenen) olarak da tarif edilebilir. Bu bakig agisindan eligki,
bu iki dizinin hi¢bir zaman 6rtiigmemesinde yatmaktadir: Ayni anda
hem—yapi s6z konusu oldugunda—bos bir yer olan bir kendilik (en-
tity) ile hem de—dgeler s6z konusu oldugunda—hizla hareket eden,
ele gegmez bir nesne, bir yersiz isgalci konumundaki bir kendilik ile
karsilagiriz. Béylelikle Lacan’in fantazi formiiliinii iiretmis oluruz ($ -
a), zira 6zne i¢in matheme $, yapidaki bos bir yer, kesilmis bir imle-
yenken, object a tanim geregi bir fazlahk nesnesidir, yapidaki yerinin
eksikligini duyan bir nesnedir. Sonugta, mesele sadece yapidaki bos/
uygun yerlere gore bir 6genin fazlahig ya da kendisini dolduracak bir
ogeye sahip olmayan bir yerin fazlahig1 degildir. Yapidaki bir bos yer,
ortaya gikacak ve bu yeri dolduracak bir 6genin fantazisini yine de siir-
diirebilecektir; yerinin eksikligini duyan fazlahk bir 6ge, onu bekleyen
fakat heniiz bilinmeyen bir yerle ilgili fantaziyi yine de ayakta tutabile-
cektir. Bundan ziyade asil nokta, yapidaki bos yerin, yeri olmayan ba-
sibos Ggeyle kesin bir bigimde bagintili oldugudur. Iki farkh kendilik

olmaktan ¢ok aymi varligin 6n ve arka yiizleridir; yani onlar Mobius
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seridinin iki farkli ytizeyine kaydedilmis bir ve ayn1 kendiliktir. Kisacast
$ olarak 6zne derinlige ait degildir: Yiizeydeki topolojik bir biikiilme-
den ortaya gikar. Burada psikanaliz, hayatinin sonlarina dogru kendisi
igin “beden fenomeninin en zor sorun” oldugunu kabullenen Heideg-
ger’1 tamamlayabilir:

Insanda bedensel olan (das Leibliche) hayvans: bir sey degildir.
Ona eslik eden anlayis tarzina metafizik simdiye dek heniiz do-
kunmamugtir.'?’

Burada bu anahtar soruya ilk deginenin psikanalitik kuram oldugu hi-
potezini ortaya atma riski alinabilir. Libido tarafindan siirdiiriilen, ero-
jen bolgeler etrafinda orgiitlenen erotize edilmis Freudcu beden tam
da bu hayvansi-olmayan, biyolojik-olmayan beden degil midir? Bu (ve
hayvani olmayan) beden psikanalizin asil nesnesi degil midir? Jacques-
Alain Miller’i alintilamak gérekirse, histeride vuku bulan, bedenin 6znel
iyelikten [genitiften] nesnel iyelige gecisi uyarinca gerceklesen bedenin
ikili bir reddidir: Ilk olarak, beden, 6znenin ruhunun kendini taniyama-
dig1 semptomlarda ruha itaat etmeyi reddeder ve kendi bagina konus-
maya baglar; ikinci olarak ise histerigin bilin¢disi, bedenin kendisini (bi-
yolojik boyutunda bedeni) reddeder ve onu bedenin kendini ifade eden
biyolojik ¢ikarlarina (saglik, hayatta kalma, tireme) ters gelen bilingdist
diirtiilerin ve arzularin ifade buldugu bir ara¢ olarak kullanir. Bilingdi-
s1, bedeni kullanan bir parazittir ve onun normal igleyisini zorla bozar.
Bu nedenle histerik 6zne biyolojik bedeninden igrenti icerisinde yiiz
gevirir, onun kendi bedeni “oldugunu” kabul edemez.'® Kati1 psikanali-
tik bakis agis1 iginde iki beden ayirt edilmelidir: Miller’in “beden-bilgi”
dedigi, genomunda bulunan bilgi tarafindan diizenlenen biyolojik be-
den ile psikanalizin asil nesnesi olarak erojen bélgelerin uyumsuz bir
bilesimi olan beden, travmalarin ve agir1 zevklerin izlerinin kaydedildigi

127 Martin Heidegger, Eugen Fink’le beraber, Heraclitus Seminar (Utscaloosa: University
of Alabama Press, 1979), s. 146.

128 Bkz. Jacques-Alain Miller, “The Symptom and the Body Event,” Lacanian Ink 19
(2001): 16.
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yuizey olarak beden, bilingdiginin aracihgryla konustugu beden, yani
“jouissance-beden”!?

Psikanalizi bedensel nedenler ile maddesiz olusun akisi seklindeki
Deleuzecii kargitlk i¢cinde konumlandirmaya caligirsak, onun ruhsal
yasamun “gercek” bedensel nedenlerinin bilimi olmadigini, daha ziyade
olaylarin aktig1 “ylizey” diizeyinde i goren bir bilim oldugunu vurgu-
lamak can alic1 6nemdedir—hatta (ve kesin olarak) bedenle ilgilendigi
durumda bile bu, bedenin biyolojik “igerisi” degildir, onun ilgilendigi
tamamen YUZEYde yerlesmis olan erojen bélgelerin goklugu bigimin-
deki bedendir. Oznenin en igsel mabedine, onun Bilingdiginin dziine
niifuz etsek bile orada buldugumuz sey fantazmatik bir ekranun saf yii-

zeyidir.

FANTAZI

Fantazi kavraminin ontolojik skandali onun standart “6znel” ve
“nesnel” kargitligin alt st etmesi olgusunda yatar. Tabii ki fantazi ta-
nimu geregi (“6znenin algilarindan bagimsiz sekilde var olmasi” gibi
naif bir anlamda) “nesnel” degildir. Yine de (6znenin bilingli sekilde
deneyimledigi sezgilere indirgenmesi anlaminda) “6znel” de degildir.
Fantazi “nesnel olan 6znelin tuhaf kategorisine” aittir—size o tarzda
goriinmeseler de seylerin size gergekte ve nesnel olarak goriindiigi
tarzda”*® Ornegin bir kisinin Yahudilere bilingli olarak iyi niyetli yak-
lagirken, farkinda olmadig: derin Yahudi karsit1 6nyargilar besledigini
soyledigimizde (bu 6nyargilar Yahudilerin gergekte kim olduklarim de-
gil o kisiye nasil gériindiiklerini ifade ettigi miiddetge) Yahudilerin ona
gercekte nasil goriindiigtiniin farkinda olmadigini iddia etmis olmuyor
muyuz? Marx meta fetigizmi i¢in “nesnel olarak zorunlu goriiniis” teri-
mini kullanmaktadir. Yani elegtirel bir Marksist, meta fetisizmine bat-
mug burjuva bir 6zne ile kargilagtiginda, Marksistin ona getirdigi elegtiri
su degildir: “Meta sana 6zel giiglere sahip sihirli bir nesne gibi goriile-

129 Miller, a.g.y,, s. 21.

130 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (New York: Little, Brown, 1991), s. 132.
(Dennett dogal olarak bu kavrami tamamen olumsuz bigimde, anlamsiz bir contra-
dictio in adjecto olarak canlandiriyor).
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bilir, ama aslinda o insanlar arasindaki iligkilerin geylesmis bir disavu-
rumundan bagka bir gey degildir” Asil Marksist elestiri ise tam da, $6y-
ledir: “Metanin sana toplumsal iligkilerin yalin bir somutlagmas olarak
goriindiigiinii diigiinebilirsin (8rnegin para sadece sana toplumsal firii-
niin bir pargasi olma hakkim veren bir belgedir), ancak ashnda seyler
sana béyle goriinmez—senin toplumsal gerekliginde, toplumsal degis
tokusa katilimin sayesinde, metanin gergekten de sana 6zel giigleri olan
sihirli bir nesne olarak gériindiigii o tekinsiz olguya taruklik edersin.”
Marxin birbirleriyle konusmaya baglayan iinlii metalar kurgusuyla he-

defledigi sey budur:

Metalar konusabilseydi soyle derlerdi: Bizim kullanim degeri-
miz insanlari ilgilendirebilir, ama nesneler olarak bize ait degil-
dir. Nesneler olarak bize ait olansa bizim degerimizdir. Metalar
olarak aramizdaki iligkiler bunun kamitidir. Birbirimizle sadece
kullamm-degerleri olarak“ili§ki kurariz.!*!

Marx Kapital'in birinci boliimint Shakespeare’in Yok Yere Yaygara'sin-
da, Dogberry'nin Seacoal’a verdigi tavsiyeyi (Uciincii Perde, Ugiincii
Sahne) ironik bir bigimde alintilayarak sonlandirir: “Yakigikli bir adam
olmak talihin bir armagamiyken, okuma ve yazma yaratiligtan gelir.” Bu
tersine ¢evirme basitge 6znel bir yanilsama anlaminda bir kurgu de-
gildir—tersine, onun konumu, seylerin bana dolaysiz olarak gériinme
bigimlerine kargit bicimde, seylerin bana “fiiliyatta nasil goriindikleri”,
“nesnel goriinis” anlaminda nesneldir. Burjuva ekonomisinin katego-
rileri;

toplumsal olarak gegerli olan digiince bigimleridir ve boylelikle
nesneldirler ¢iinkii tiretim iligkileri tarihsel olarak belirlenmig bu
toplumsal tiretim kipine, yani meta tiretimine aittir."?

131 Karl Marx, Capital, cilt 1. (Harmondsworth, England: Penguin Books, 1990), ss.
176-177.

132 Marx, a.g.y,, s. 169.
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2003 Mart'inda Donald Rumsfeld bilinen ve bilinmeyen arasindaki
iliski hakkinda biraz amatérce felsefe yapmaya ¢alismigti: “Bilinen bili-
nenler vardur. Bildigimizi bildigimiz seyler vardir. Bilinen bilinmeyenler
vardur. Yani bilmedigimizi bildigimiz geyler. Ayrica bilinmeyen bilinme-
yenler vardur. Yani bilmedigimizi bilmedigimiz seyler vardir” Eklemeyi
unuttugu can alic1 bir dordiincii terimdi: Bildigimizi bilmedigimiz “bi-
linmeyen bilinenler,” Lacan’in “kendini bilmeyen bilgi” dedigi, Freudcu
bilingdisinin ta kendisi. Eger Rumsfeld Irak’la savagin ana tehlikelerinin
“bilinmeyen bilinmeyenler” oldugunu, Saddam’in ne olduklari hakkin-
da hicbir fikrimizin olmadig: tehditleri oldugunu diisiiniiyorsa; ona ya-
mitimuz, asil tehlikelerin “bilinmeyen bilinenler”, onlara baglandigimizin
bile farkinda olmadigimiz inkér edilmis inanglar ve varsayimlar oldugu-
dur. Alinmasi gereken risk bu fantazmatik bilinmeyenlerin distlenilmesi-
dir. Somerset Maugham’n 1920’lerdeki bir hikdyesinde, kirklarindaki
bir Ingiliz on yillardir cahstig) somiirge Sangay’da hayatinin diigiini—
Londra’ya taginip bir bekarin rahat yagamini siirmek—sonunda gergek-
lestirmesini saglayacak kadar para kazanir. Ancak Londrada gecirdigi
birkag haftadan sonra korkung derecede sikilir, bunalir ve $angay’daki
yasamum &zlemeye baglar; boylece Cin'e geri donmek igin bir gemiye
atlar. Ancak uzun geri doniis yolculugu sirasinda gemi Hanoi'de durdu-
gunda, gemiden iner ve Hanoi'ye kalic1 olarak yerlesir. Hayatinin diigii-
niin gerceklesmesi neticesinde yasadig diss kirikliginin ardindan ben-
zer bir deneyimi yeniden kaldiramayacagini anlar ve yagaminin sonuna
kadar Cin'in yakinlarinda yasayarak, Sangay’da yasamn ne kadar giizel
olacagina dair diisler kurar. Lacan’in “kiginin arzusundan 6diin vermesi”
derken anlatmak istedigi sey budur: Yani onun gergeklesmesini tehlike-
ye atarak kisinin “fantazisini kat etmeyi” reddetmesi.

Bu ayn1 zamanda Lacan’in 6znenin kurucu “merkezsizlegsmesi” id-
diasinin anlamim belirgin kilmanin yollarindan da birisidir. Onun vur-
guladigi nokta, benim 6znel deneyimimin kendimi deneyimlemem
bakimindan “merkezsizlesmis” nesnel bilingdisi mekanizmalar tara-
findan diizenleniyor olmasi ve boyle olarak benim kontroliimiin &te-
sinde olmas: (biitiin maddeciler tarafindan 6ne siiriilen bir sey) degil-
dir; ¢ok daha rahatsiz edici bir seydir: Ben, en “6znel” deneyimim olan
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seylerin “bana fiiliyatta nasil goriindiigiinden”, varhgimin 6ziinii mey-
dana getiren ve onu giivenceye alan temel fantazi bakimindan bile mah-
rum birakilmisimdir, ¢iinkii onu asla bilingli olarak deneyimleyemem ve
ustlenemem. Siradan goriise gore 6znelligin kurucu boyutu fenomenal
(6z)deneyim boyutudur: Kendime géyle dedigim anda bir 6zneyimdir:
“Edimlerimi, algilarimz ve diisiincelerimi bilinmeyen hangi mekanizma
yonetiyor olursa olsun, kimse benden su an gordiiklerimi ve hissettik-
lerimi alamaz” Ornegin sirilsiklam agigim ve bir biyokimyager benim
yogun duygularimin hepsinin sadece bedenimde gergeklesen biyokim-
yasal siireglerin sonucu oldugunu sdyliiyor. Ona goériniise tutunarak
cevap veririm: “Soyledigin her sey dogru olabilir, ama yine de su an
deneyimledigim tutkunun yogunlugunu hicbir sey benden alamaz.”
Yine de Lacan’n demek istedigi psikanalistin bunu 6zneden alabilen
kisi olmasidir—onun nihai amaci ézneyi onun (6z)deneyim evrenini
diizenleyen temel fantaziden mahrum birakmaktir. Freudcu “Bilingdis:
6zne” 5znenin fenomenal (6z) deneyiminin can alic1 boyutlarindan bi-
risi (onun “temel fantazisi”) onun tarafindan erigilemez hale geldiginde
(yani “ilkse [kokensel] olarak bastirildiginda”) ortaya cikar. En radikal
bi¢iminde Bilin¢dig: erigilemez fenomendir, benim fenomenal deneyi-
mimi diizenleyen nesnel mekanizma degildir. Bu ytizden bir varlik “igsel
yasam” (yani digsal davranisa indirgenemez fantazmatik 6z-deneyim)
isaretleri gosterdigi anda bir 6zneyle karst karstya oldugumuz seklinde-
ki basmakalip diisiinceye karsit bigimde, asil insan 6znelligini karakteri-
ze eden seyin, ikisi arasindaki mesafe, yani fantazinin en temel halinde
6zne igin erigilemez hale gelmesi oldugu s6ylenmelidir. Bu erisilemezlik
6zneyi “bos” yapan seydir. Boylece kendisini “igsel halleri” yoluyla dog-
rudan deneyimleyen 6zne seklindeki siradan digiinceyi tamamen alt
ist eden bir iligkiye variriz: bosg, fenomenal olmayan 6zne ile onun igin
erigsilemez olarak kalan fenomenler arasindaki “imkansiz” bir iligkiye.
Bir bagka deyisle psikanaliz (ve Deleuze) bir dznenin olmadig paradok-
sal bir fenomenoloji formiile etmemizi saglar—bir 6znenin fenomenle-
ri olmayan, ama ona goriinerek ortaya gikan fenomenler. Bu, 6znenin
burada igerilmedigi anlamina gelmez—ama o, tam da bu fenomenleri
iistlenemeyen olumsuz faillik olarak DISLAMA bi¢iminde igerilir.
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O halde insan zihninin norobilimsel imgesi ile psikanaliz arasindaki
bosluk neye dayanir? Basitge, sz konusu olan, hayvanlar ciftlesme faa-
liyetlerinin koordinatlarim dogal i¢giidiilerinde yerlesik olarak bulurken,
insanlarin onlardan yoksun olmasi ve bu yizden de bu koordinatlar i¢in
“ikinci dogalarina’, onlara bunlari saglayacak simgesel kuruma ihtiyag
duymalari degildir. Simgesel diizenin koordinatlar1 bizim Bagkamin arzu-
sunun ¢tkmaziyla basa gikabilmemizi saglamak igin vardir ve sorun sudur
ki simgesel diizen son kertede her zaman basarisiz olur. Jean Laplanche’in
dikkat gektigi gibi, “ilksel sahnenin” travmatik etkisi, Bagkanin arzusunun
imleyenlerinin muammasi, simgesel diizenlemede hig¢bir zaman tamamen
“kapsanip agilamayan” bir fazlalik yaratir. Insan hayvani ile aym tézden
olan ad1 qikmus “eksiklik” sadece olumsuz bir sey, i¢giidiisel koordinatla-
rin yoklugu degildir; bir fazlayla iligkisinde, travmatik zevkin agir1 mev-
cudiyeti ile iligkisinde eksikliktir."** Buradaki paradoks sudur; imlemenin
(signification) var olmasinin sebebi tam da sadece agir1 [fazla), isaret edi-
lemez, erotik bir biiyiilenmenin ve baglanmanin var olmasidir: Imleme
(anlamlama) imkdninin kogulu onun imkansizhgina dair koguldur. Peki,
ya insan zekasinun agin geligiminin nihai ¢6ziimii, dipsiz “Che vuoi?” [Ne
istiyorsun?] qukurunun, Bagka'nin arzusuna iligkin muammanin sifresini
¢dzme gabasi ise? Insanlarin ¢éziilemeyecek sorular1 ¢ézmekte, cevap-
lanamayacak sorulari yamtlamaya galigmakta takilmis olmasinin nede-
ni bunda yatiyorsa? Ya metafizik ve cinsellik (veya daha dogrusu insani
erotizm) arasindaki bag diiz anlaminda alinmaliysa? Son kertede anlamin
anlam-dig1 (nonsensical) dayanag olan bu travmatik, hazmedilemez cekir-
dek temel fantazinin kendisidir. Iyi bilindigi gibi Wagner'in miizikal nefre-
ti Meyerbeer’e yonelikti ve bu kisi onun igin sahte, ticari Yahudi miizigini
temsil ediyordu. Bu konuda daha az bilinen ise Wagner’in, umutsuzlugun
en dip noktasindayken (3 Mayis 1840), Meyerbeer’e 6z-sayginin son ki-
rintilarimi da yok eden tuhaf, rezilce bir dalkavukla yazdig: bir mektuptur:

Sadece Meyerbeer ve bir tek Meyerbeer; ne zaman benim her ge-
yim, her seyim olan adam aklima gelse, en derinlerden gelen bir

133 Bkz. Jean Laplanche, New Foundations for Psychoanalysis (Oxford: Basil Blackk
Well, 1989).
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duyguyla goz yas1 dokerim, sana bunu anlattigimda beni hig zor-
lanmadan hemen anlayacaksin . . . Bir giin sana minnettarhigimi
ifade edecek olan yapitlarima besin ve gii¢ bulabilmek adina se-
nin kolen, bedenin ve ruhun olmam gerektigini biliyorum. Sana
sadik ve diiriist bir kole olacagim—dogustan bir kéle oldugumu
agikga itiraf ediyorum; bagka bir insana kendimi diisiinmeden,
gozii kapali bir giivenle ve kosulsuzca adamak bana sonsuz bir haz
veriyor. Senin i¢in ve sadece senin i¢in galigip ¢abaladigimi bilmek
bile tek bagina gayretimi ve ugragimi ¢ok daha hog ve degerli ki-
lryor. Bu yiizden beni satin alin efendim; bu, tamamen degersiz
bir yatirim olmayacak! . .. Sadik miilkiiniiz, Richard Wagner.3*

Belki de mazosist bigimde zevk alma bundan daha dolaysiz ve utanmaz
bir sekilde hig sergilenmemistir. Bu koklii ve utanmaz hizmetkarhik tu-
tumu Wagner’in azili Yahudi-kargithg maskesi altinda reddedilen “te-
mel fantazisini,” onun 6znel kimliginin inkér edilmis ¢ekirdegini sergile-
miyor mu? Iste fantazi bizi psikanaliz ve feminizm arasindaki uzlagtirila-
maz nihai fark olan tecaviiz (ya da onu destekleyen mazosist fantaziler)
konusuna getiriyor. En azindan standart feminizm i¢in a priori aksiyom
tecaviiziin digaridan dayatilan siddet oldugudur: Bir kadin tecaviiz hak-
kinda fantaziler kursa bile bu yalnizca onun erkek tavirlarini igsellestir-
digi seklindeki i¢ler acis1 olguyu gosterir. Buradaki tepki saf paniktir. Bir
kadinin tecaviiz ya da en azindan kaba muamele gérmek hakkinda fan-
tazi kurabileceginden bahsedildigi anda kiyamet kopar: Bu, Yahudilerin
kamplarda gazla zehirlenmek ya da Afro-Amerikanlarin ling edilmek
konusunda fantazi kurmasina benziyor! Bu bakig agisindan béliinmiis
histerik konum (cinsel olarak taciz edilmek ya da istismar edilmek hak-
kinda sikdyette bulunurken, ayni anda onu arzulamak ve erkegi kendini
bagtan gikarmaya tahrik etmek) ikincilken, Freud igin aslidir, dznelligin
kurucusudur. Bunabagli olarak Freud’a gore tecaviiz konusundaki sorun,
travmatik etkisinin nedeninin sadece digsal kaba giddet olmayp, aym
zamanda kurbanin kendisinde inkér edilen bir seye de dokunmasidir.

134 Ahntilandig1 yer Bryan Magee, The Tristan Chord (New York: Henry Holt, 2000), s.
281.
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Bu yiizden Freud “[Ozneler] fantazilerinde en yogun bigimde 6zlem
duyduklariyla gerceklikte karsi kargiya geldiklerinde, [bu fantaziye
ragmen] ondan hizla kagarlar”** diye yazarken demek istedigi, bunun
yasakqihik nedeniyle gerceklestigi degildir; daha ziyade bunun nedeni
fantazimizin gekirdeginin bizim igin katlanilamaz oldugudur.

Fantazinin orijinal mekény, kiigiik gocugun ebeveynlerinin ¢iftlesme-
sine (coitus) kulak misafiri veya tanik oldugu ve onu anlamlandiramadi-
g1 mekandur: Bu tutkulu fisiltilar, yatak odasindaki bu tuhaf sesler; biitiin
bunlarin anlam: nedir? Bu yiizden ¢ocuk bu tuhaf derecede yogun olan
pargalarin agiklamasini verecek bir sahnenin fantazisini kurar—David
Lynch'in Mavi Kadife’sinde Kyle Maclachlan’in dolaba saklanip Isabella
Rossellini ve Dennis Hopper arasindaki tuhaf cinsel oyuna tanik oldugu
sahneyi hatirlaym. Onun gordigi sey, duyduklarinin agiklamasini veren
fantazmatik bir tamamlayicidir. Hopper’in nefes alabilecegi bir maske
takmas: bunun cinsel faaliyete eslik eden derin soluklar1 agiklayan hayali
bir sahne oldugunu gostermiyor mu? Fantazinin temel geliskisi 6znenin
higbir zaman “TAMAM simdi tiimiyle anliyorum, ebeveynlerim seks
yapiyor, artik fantaziye ihtiyacim yok!” diyecegi noktaya gelememe-
sidir. Bu, Lacan'n “il n’y a pas de rapport sexuel” (cinsel iliski diye bir
sey yoktur) derken sdylemek istedigi seylerden birisidir. Her anlam bir
tir anlam-dis: fantazmatik cergeveye ihtiyag duyar—“TAMAM, simdi
anliyorum!” dedigimiz zaman son tahlilde bunun anlami “Artik onu
fantazmatik gergeveme yerlegtirebiliyorum!”dur. Ya da eski Derridaci
sapmaya yeniden bagvurursak, olanaksizligin ve anlamin kosulu, smnir
veya anlam-dis1 gekirdek olarak fantazi ayni zamanda kendi olanaginin
indirgenemez kosuludur.

Bu yiizden Seminer XX. (Encore)’da Lacan tekrar tekrar “ya de
Pun/(bir) Bir vardir™ derken, bu Bir, Efendi-imleyenin biitiinlesti-
rici Bir’i degil, cinsel iliskinin iglerlik kazandiran engeli olarak, onun
olanak(sizhk) kosulu olarak, ig goren “ek” kismi nesnedir (bir bedensiz
organdir). Ya de I'un bunedenle il ny a pas de rapport sexuel’le yakindan

135 Sigmund Freud, Dora: An Analysis of a Case of Hysteria (New York: Macmillan,
1963), s. 101.

136 Bkz. Jacques Lacan, Le séminaire, livre XX: Encore, 11. Bolim.
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bagintilidir: 1ki cinsel partner higbir zaman yalniz baglarina degildir,
cunkii faaliyetleri onlarin arzusunu ayakta tutan fantazmatik bir tamam-
layic1 icermek zorundadir (son kertede bu da cinsel birlesme esnasinda
onlar izleyen hayali bir bakus olabilir). Y'a de l'un her erotik ciftin iiglii
bir ¢ift olmasi anlamina gelir: 1 + 1 + g, giftin saf birbirine ge¢migligini
bozan “patolojik” lekedir. Kisacas1 bu “bir,” 4sik ¢iftin Bir'de erimesi-
ni engelleyen geyin kendisidir (Lezbiyen ift séz konusu oldugunda bu
“bir”in [bazen dildo olarak maddilegen] fallustan bagka bir sey olma-
dig1 iddia edilebilir—ayle ki Judith Butler ironik bir sekilde “lezbiyen
fallus” terimini ileri sirdiirdiigiinde, ona butiiniiyle katilmak ve buna
sadece “lezbiyen fallus™un fout court [sadece] fallus oldugunu eklemek
gerekir).'”” Buna ek olarak bu Bir'in Gergegi sadece ézgiirliige karsit
degildir—onun kogulunun ta kendisidir. Baska'nin gizemli mesaj: ta-
rafindan etkilenmenin; ya da bagtan ¢ikarilmanin sarsici etkisi 6znenin
otomathgini raydan ¢ikarir ve 6znenin kendisinin (eninde sonunda ba-
sarisiz olan) simgesellestirme gabalariyla doldurmakta 6zgiir oldugu bir
yarik agar. Ozgiirlitk son kertede bu travmatik kargilagma sonucu agilan
ve onun olumsal/yetersiz terciimeleri ile doldurulmas: gereken uzam-
dan bagka bir sey degildir.

Kisacas1 ozgiirliik “bityiik Bagka’daki (tzsel simgesel diizen)—
onun tutarsizhgindaki—bogluga siki sikiya baghdir. Biyik Baskanin
ideolojik-elestirel sekilde alagag: edilmesinin ilk adim1 onun 6ziindeki
aptalligin ifsa edilmesidir. Paul Robeson’un iinlii efsanevi “O’ Man Ri-
ver”in1 sonradan yeniden yazisint yahin ve etkili bir ideolojik-elestirel
miidahale olarak diigiiniin. Hollywood miizikali Slowboat'un (1936)
orijinal versiyonunda nehir (Missisipi), esrarli ve kayitsiz Kaderin, “bir
seyler bilmesi gereken, ama higbir sey séylemeyen” yash bilge adamin
somutlagmasi olarak &ylece akan ve suskun bilgeligini siirdiiren bir me-
tafor olarak sunulur. Yeni versiyonda—simdilerde onun 1949'daki tinli
Moskova konserine ait egsiz kayitta bulunabilir (Russian Revelation, RV
70004), ki bu kayit Robeson’un mitkemmel Rusgastyla yaptig1 kisa giris
konugmasini da icermektedir—nehir artik anonim, ugsuz bucaksiz bir

137 Bkz. Judith Butler, Bodies That Matter (New York: Routledge, 1993), s. 127.
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ortak bilgeligin tagtyicisi degildir, bunun yerine ortak aptalligin, aptala
iligkin olanin, anlamsiz 1stirabin ve ¢ilekegligin tasiyicisi olmustur. Bii-
yiik Bagka'nin bilgelikten aptalliga yeniden konumlandirilmas: can ali-
cidir. Orijinal sarkinin son dizeleri soyledir: “.. Biraz sarhos olur / ve
kendini hapishanede bulursun / Ama usaniyorum / denemekten bik-
tim ve 6liimden korkmaya bagladim. / Ama yasli adam nehir / o 6ylece
akmaya devam ediyor”” Degistirilmis hali ise oyle: “Biraz yigitlik yapar
/ ve kendini hapishanede bulursun. / Ama ben aglamak yerine / giilii-
yorum / 8lene kadar / denemek zorundayim. / Ve yagh adam nehir / o
oylece akmaya devam ediyor/edecek.”

Tabii ki garkinin asil halinin tarihsel baglamindaki 6zgiirlestirici giicii
hafife alinmamalidir. Hollywood tarihinde ilk kez Afro-Amerikanlar an-
lamsiz siiregen bir 1zdirap i¢inde hapsolmus agir emekgiler olarak gos-
terilmiglerdir. Diger bir deyisle onlarin giilen, dans eden, sarhos olan,
azgin ve kavgacy, tasasiz mutlu gocuklar seklindeki siradan imgesinde
genis bir yarik (crack) agilmugtir (Hollywood'un sessiz komedilerindeki
wrk¢1 azgin Zenci kligesini hatirlayin: siyah bir is¢i sirtinda teslim edecegi
biiyiik bir buz kalibi tagtyarak merdivenleri gikar; yari agik bir kapinin
arasindan banyo yapan beyaz bir kadin gordugiinde Syle tahrik olur
ki sirtindaki kalip bir anda eriyiverir. Bu Klisenin arsiz dolaysizhginda
neredeyse biiyiileyici olan bir sey yok mu?). Ote yandan Afro-Ameri-
kanlarin 1zdirabinin béylesine ciddi bir tasviri i¢in 6denen bedel, on-
larin edilgin, bahtsiz kaderlerine teslim olmus bigimde gosterilmesidir.
Ancak bir kez daha burada asil nokta gozden kagirilmamalidir: Degisen
sozlerin bagardig1 sey edilgin kabullenmeden iyimser, etkin garpigma
ve miicadeleye yalin bir gecis degildir—yeni versiyonun son dizesinin,
“yasli adam nehir / o oylece akmaya devam ediyor”un ayni kaldigini
hatirlayin. Diger bir deyisle kor Kader var olmaya devam eder, ama ug-
suz bucaksiz Bilgelik aurasindan mahrum birakilmig,—sadece tarihsel
olumsalliga degil ama—ideolojik biiyiik Bagka'mn 6ziine ait aptalhga
indirgenmistir.

“En iyi Tann 6lii Tanridir” s6zii ashinda biiyiik Bagka’nin kurucu ifa-
desidir ve bu anlamda gergek bir ateist ifade olmaktan uzaktir: Tanribili-
min asil amacinin tanriy1 kontrol altina almak, onu uygun bir mesafede
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tutarak, bize gok yaklagip obur bir canavar halinde gériinmesini engelle-
mek oldugu iddia edilebilir. Simgesel Yasanin dayanagi tanim geregi 6lii
(“igdis edilmis”) bir tanridir: “Psikanalizin amaci elbette ateizmdir, ama
bu terime Tanr: 6ldii ifadesinden bagka bir anlam vermemiz kosuluyla
bu boyledir; giinkii her sey, bu ifadenin burada s6z konusu olan seyin,
yani yasanin altini oymak yerine onu saglamlagtirdigim gosteriyor”.!®
S6zde totaliter rejimlerde tam da bu “igdis edilmemis” otorite figiiri,
genelde “Halkin Babas1” adh verilen kisi kihginda geri dénmektedir, ki
bu kisi Lacana gore “igdisin faili olarak gergek babayla” iligkilidir”!*
Bir bagka deyisle “totaliter” liderin yasa-dis1 (hors-loi) yonii, tam olarak
onun kendisinin igdisi (yasanin faili olarak davranmak i¢in 6denen be-
deli) iistlendigi anlamina gelmekten ziyade, onun Freudcu ilksel babaya
kati bir benzerlik i¢inde igdisin bir failine déniigmiis olmasidur.

Ikinci hamle, vurguyu “iistii cizilmis” (tutarsiz, eksik]) biiyiik Bas-
ka’ya, Bagka'dan kaynaklanan soruya kaydirmaktan geger, “Che vuoi?”
(“Ne istiyorsun?/Arzuladigin nedir?”): Bu kaydirmayla beraber, bityik
Bagka'nin kendi igindeki bir Bagkalik, bir muamma ortaya gikar. An-
nenin arzusunun Baba-mn-Adrna “terciimesini” hatirlamak yeter. La-
can’in esrarli mesaja verdigi isim annenin arzusudur—®oyle bir arzu ki,
bebek tarafindan anne gefkatinde sezinlenir. Yanls bigimde yonlediren
“Lacana giriglerin” ortak noktasi, sonradan ortaya gikan simgesel baba
islevini, anne-gocuk ciftinin imgesel sembiyotik saadetini, onu (sim-
gesel) bir yasaklamalar diizeni (yani béylesi bir diizen) igine sokarak
bozan bir isgalci [davetsiz misafir] olarak kavramaktir. Bu yanhs-algi-
lamaya kars1 1srarla belirtilmelidir ki Lacan i¢in “baba” travmatik bir
zorla girisin ismi degil, ama bu tiirden bir zorla girisin agmazinin ¢6-
ziimii, muammaya verilen cevaptir. Dogal olarak muamma bagkasinin/
annenin [m(other)] arzusunun muammasidir (Ben onun igin kesin
olarak yeterli olmadigima gore, o, benim tistiimde ve 6temde olan neyi
istiyor gergekte?). “Baba” bu muammaya verilen yanit, bu ¢ikmazin
simgesellesmesidir. Bu 6zel anlaminda “baba’, Lacan’in babanin islevine

138 Jacques Lacan, Le séminaire, livre XVII: L'envers de psychanlyse (Paris: Editions du
Seuil, 1991), s. 139.

139 Lacan, a.g.y., s. 147.
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iligkin gdriigiine gore, bir terciime ya da bir semptomdur: Bagkasinin
arzusunun bogluguyla dogrudan yiizlesmenin getirdigi dayanilamaz te-
dirginligi yatigtiran bir uzlagma ¢éziimidiir.*’ Lacan'in geg dgretisinin
tamaminin temel hamlesi, giniimiizde bu ¢6ziimiin artik iglemedigidir.
Baba-nin-Ad1 artik toplumsal bag bir arada tutan semptom/sinthome
degildir.**! Bu kavrayigin siyasi sonuglart mithimdir: Devrimci zayiflat-
ma konusundaki her tiir olanakl fikir, “anti-Oidipal isyan” sorunsalin-
dan biitiiniiyle ayrilmalidir.

GIS [RIS]

Simgeselin bu degersizlesmesi, fetislestirilmis bir “Kendinde Ger-
cege” gecisi icermez. Lacan’in diigiincesindeki degisimler burada géz
6niine almmalidir. 1950’lerin bagindaki Lacan Hegelciydi (dogal olarak
Alexandre Kojéve ve Jean Hyppolite'in etkisi altindayds) ve analisti He-
gelci bir filozof figiirii olarak, analiz isini Hegelci “aklin hilesi"ni takip
etmek olarak, analizin amacini “mutlak-bilme”, biitiin tikel igeriklerin
evrensel simgesel ortamda dolayimlanmasi vb. olarak tamimliyordu;
“Gergegin Lacan’1” ise tam tersine Simgesel diizene dahil edilmeye si-
rekli direnen Gergegin travmatik bir gekirdegini 6ne siirer—ve bunu
Freudcu das Ding'i Kantgi kendinde-sey’le baglantilandirarak yapar.'*
Burada simgesel igdigin Lacan’min hatlarini agik bir gekilde segebiliyo-
ruz: ey yasaklanmustir ve bu yasaklama arzuyu engellemek yerine onu
siirdiiriir. Kisacas: simgesel diizen Kant'in agkinsal ekrani gibi is goriir,
yani gergekligi erisilebilir hale getiren, ama ayni zamanda ona dogrudan
erisimimizi engelleyen bir ekran.

140 Lacan’in Laplanche’a yéneltecegi kars: sav, onun gériisiinde bir eksiklik oldugudur:
Neden kiigiik gocuk Bagka’nin/Bagka’daki muammaya yakalantyor? Burada gocugun
vaktinden 6nceki dogumunu ve onun acizligini ileri sirmek yetmeyecektir. Bu me-
safenin, ebeveynlere ait hareketlerin esrarh—ebeveynler i¢in de muamma olan—bir
mesaj olarak ortaya ¢ikmasi i¢in simgesel diizen zaten var olmalidur.

141 Oidipus’u nihai agiklayic1 matris olarak savunmak sdyle dursun, Lacan onu yorum-
lanmasi gereken bir semptom olarak bir kenara atar: “Size Oidipus Kompleksi'nin
Freud’un bir riiyas1 oldugunu séyledim. Her ritya gibi onun da yorumlanmas: gere-
kir” (Jacques Lacan, Le séminaire, livre XVII: L’envers de la psychanalyse, s. 159).

142 Lacan'in bu derecede Kantgi bir okumasini ifade eden Bernand Baas'tir. Bkz. Ber-
nand Baas, De La chose a I'objet (Leuven: Peeters, 1998).
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Bununla birlikte daha ayrintili bir okuma, 6gretisinin son on bes y1-
linda (Seminer XI ile baslayarak) Lacan’in bu Kantc1 ufkun iistesinden
gelmekle ugrastigini ortaya ¢ikarir—bunun en agik gostergesi onun diir-
tii kavramim yeniden yorumlamasidir. Diirti simgesel igdisin 6tesinde,
Gergegin kendisinden igsel bir sapmasi, topolojik bir biikiilme olarak
is goriir—ve Lacan'mn arzudan diirtiiye giden rotas1 Kant'dan Hegel'e
giden rotadir. Geg Lacan’da “agkinsal” mantiktan (deneyimimizin nihai
ufku olarak Seyin yerini bosaltan ve bdylece Arzuya alan agan simgesel
igdisten) “igdisin Stesindeki” boyuta (yani “igdisin Stesinde”, bizi yutan
Seyin Gecesinin dipsiz ugurumundan daha fazlasi oldugunu iddia eden
konuma) yapilan bu gecisin ayni zamanda dogrudan siyasi sonuglart
vardir: “Agkinsal” Lacan agik bir gekilde “demokrasinin Lacan’i”yken
(Baska'mn jouisssance’1 adina dogrudan eyledigini iddia eden “totaliter”
ozneye karsi ¢ok sayida siyasi 6znenin gegici olarak doldurmak igin re-
kabet ettigi Iktidarin bos mekanina yonelmisken), “igdisin Stesindeki”
Lacan postdemokratik siyasete isaret etmektedir. Bu minvalde Lacan’in
Kant ve Hegel arasindaki gerilimle iligkilenmesinde {i¢ asama vardir:
Simgeselin biitiinliigiindeki evrensel-Hegelci 6z-dolayimdan, bu dola-
yima direnen Kant¢i agkin Sey diisiincesine geger ve ardindan bagka bir
doniis yaparak imleyici/anlamlayici isaretlerin (signifying traces) tiimii-
nii Bagkalhiktan ayiran boglugu ickinligin kendisine, onun biinyesindeki
kesik olarak aktarir (uyarlar).

Bu yiizden Gergek-Imgesel-Simgesel iiglemesindeki terimlerin
dogalar1 geregi nasil i¢ ige gectigine odaklanilmalidir: Uglemenin
tiimil, {ig 6gesinin her birinde kendisini yansitir. Gergegin ti¢ kipi var-
dir: “gergek Gergek” (korkung Sey, ilksel nesne, Irma’nin bogazindan
Uzayliya kadar gider), “simgesel Gergek” (tutarlilik olarak gergek: An-
lamsiz bir formiile indirgenmis imleyen, yasam-diinyamizin giindelik
deneyimine geri gevrilemeyen ya da onunla iligkilendirilemeyen ku-
antum fizik formiilleri gibi) ve “imgesel Gergek” (esrarli je ne sais quoi,
siradan bir nesnede yiice boyutun 1s1ldamasin saglayan kavranilamaz
“bir sey”). Gergek boylece fiiliyatta her ii¢ boyuttur: Her tutarh yapiy:
yerle bir eden ugurumsu anafor, gergekligin matematiklesmis tutarh
yapisy, narin saf goriiniis. Ve tamamen benzer bir sekilde Simgeselin iig
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kipi vardir: gercek (anlamsiz bir formiile indirgenen imleyen), imgesel
(Junggu “simgeler”) ve simgesel (konusma, anlamh dil). Imgeselin de
tig kipi vardir: gercek (fantazi, Gergegin mekanini dolduran imgesel
senaryonun kendisi), imgesel (temel bir yarulsama iglevindeki haliyle
imge) ve Simgesel (yine Junggu “simgeler” ya da New Age arketipleri).
Lacanc1 Gergek, simgesellesmeye direnen $eyin travmatik bosluguna
indirgenmek §dyle dursun, nedenlerine indirgenemez saf gériiniisii
(“bir yamlsamanin gergegini”) oldugu kadar (“matheme’nin”) anlam-
s1z simgesel tutarhligi(n1) da belirtir. Dolayisiyla, Lacan eksik nedenin
boslugu olarak Gergegi tutarhihik olarak Gergek ile tamamlamakla kal-
maz, ayn1 zamanda iigiincii bir terimi, yani saf goriiniis olarak Gergege
ait olani da ekler. Ki bu terim, Badiou’da onun tiim sahte tikel farklar
eksilttigimizde (substract)'* ortaya cikan “asgari fark” olarak adlandr-
dig1 sey kihiginda yiirirlitktedir, ve Malevich'in Siyah Yiizey Uzerinde
Beyaz Kare'sinde figiir ile arkaplan arasindaki asgari “saf” farktan, Isa
ve diger insanlar arasindaki akil sir ermez “asgari fark”a kadar da is ba-
sindadir.

Le Siécle’inde'* Badiou, yiizyiimizin ayirt edici tutkusu dedigi “Ger-
gine ulagmak icin aldatic1 sahte gergeklik katmanlarini siddetle terk et-
mek) ve “eksiltme” [gikarma] (gercekligin varolan diizeninin semptomal
noktasinda belirginlesen asgari farki yalitmak). O zaman Badiou'nun iki
Gergek tutkusuna (saflagtirma ve eksiltme tutkularina) Gergege igiincii
yaklagim olarak bilimsel-kuramsal bigimsellestirmeyi ekleyemez miyiz?
Gergek, siddetli saflagtirma yoluyla, aldatic1 gergekligin sahte katman-
larin1 soyarak yalitilabilir; asgari fark: isaret eden tekil evrensel olarak
yalitilabilir; ve 6znesiz “Gergekteki bilgiyi” sunan bir bigimsellestirme
seklinde de yahtilabilir. Burada yine Gergek, Imgesel, Simgesel tigliisii-
nii ayirt etmek zor degildir: Siddetle arindirma yoluyla ulagilan Gergek,
asgari farkin Imgeseli ve saf bicimsel matrisin Simgeseli.

143 Substraction, alta (sub), tasima (traction) ébeklerinden olugmaktadir: alta tagima an-
laminda, temele gétiirme anlaminda eksiltme [ed.n.].

144 Bkz. Alain Badiou, Le siécle (Paris: Editions du Seuil.) [Yiizy1l, Sel Yay., 2011, gev. Istk
Ergiiden]
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Bu agmazin siyasi sonuglar1 hayati nem tagir. Badiou'nun sinirlama-
st baska higbir yerde onun pozitif siyasi programindaki kadar anlagilir
degildir ve bu program “esitlik aksiyomu”na kosulsuz sadakat olarak
ozetlenebilir: Bu aksiyomla gelisen nermeler (6rnegin, politik haklari
belli bir irka ya da etnik gruba aidiyetle iliskilendirmenin her bicimi)
imkansiz, kamusal olarak agza alinamaz hale getirilmeli ve s6z konusu
aksiyom gogmen isciler, kadinlar ve benzerlerinin haklarina uygulanma-
ldur. . . . Ote yandan bu aksiyom Jakoben devrimci koktencilige Mark-
sizmden daha yakin degil midir? Marx esitlik konusunun biitiiniiyle
burjuva ideolojisine ézgii bir konu oldugunu tekrar ve tekrar iddia et-
memis miydi? Bigimsel esitlik ile olgusal esitsizlik arasindaki kargitlik
veya esitlik bigiminin ta kendisinin sémiiriiniin eitsizligini siirdiirmesi
pazar mantifinin tam da 6ziinde yatar; ve bu kargithgin iistesinden gel-
menin yolu “hakiki esitlik”ten degil, esitlik ve esitsizlik arasindaki gerili-
min altinda yatan kogullary, yani pazar ekonomisini askiya almaktan ge-
ger. Gitniimiizde bu kavrayig hic olmadig kadar giincel degil mi? Kiire-
sellesme diger seylerin yaninda diinyanun her yerinden isgilerin gittikge
daha fazla “esitlendigini” gostermiyor mu? Bu yiizden ulusagir1 sermaye
wrk¢1 ve ayrimci olmak gdyle dursun drnegin Endonezyali ve Amerikal
bir ig¢inin esitligini seve seve ileri siiriip, uygulamiyor mu?

Le si¢cle’de Badiou, yirminci yiizyilin “Gergek tutkusuna” dogrudan
bir sadakatin savunusu ile saflagtirma siyasetinden eksiltme siyasetine
gecis beklentisi arasinda gidip geliyor gibi gériiniiyor. Soykirimdan gu-
laglara kadar yirminci yiizyilda yaganan dehgetlerin, “Gergek tutkusu-
nun” saflagtirma kipinin zorunlu sonuglar oldugunu tamamen agik kilip,
bu kipe karsi ¢ikiglarin tamamen megru oldugunu itiraf etse de (Varlam
Shalamov’un Kolyma Oykiileri igin duydugu hayranhig hatirlayin) yine
de onu tamanuyla reddetmekten geri durur. Neden? Ciinkii eksiltme
mantigimn ardindan gelecek sonug, Varlik ve Olay arasindaki karsithk cer-
gevesini terk etmeye zorlayacakti onu. Cikarma mantig1 i¢inde, Olay Varhik
diizenine digsal olmak yerine, bizzat Varlik diizeninin 6ziine ait “asgari
farkta” konumlanmigtir. Burada Badiou’nun “Gergek tutkusunun” iki
bigimi ile Lacan'daki Gergegin iki ana bigimi arasinda yakin bir kogut-
luk vardur: Yok edici anafor olarak, asla ¢ok yaklagamadigimiz (ona ¢ok
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yaklagirsak yanariz, Nikita Mikhalkov’un Giines Yarg: filminde kahraman
bir Sovyet generalin Stalinci temizlige yakalanmasi ve Rus Devrimi'nin
“giinesi tarafindan yakilmasinda” oldugu gibi) erisilemez/imkansiz sert
cekirdek olarak Gergek ve asgari bir farkin saf Schein’i olarak, tutarsiz ger-
cekligin catlaklar1 arasindan ig1ldayan diger boyut olarak Gergek.

Eger Badiou boylesi bir adum atabilseydi belki de yirmi birinci yiiz-
yili, yirminci yiizyilin yerinden edilmis bir tekrari olarak kavramay se-
¢erdi. Arindirma mantiginin (6z)yikict dorugunun ardindan, Gergek
tutkusu eksiltme siyaseti olarak yeniden icat edilmelidir. Bu sendeleme-
de bir zorunluluk vardir: Eksiltme yalnizca saflagtirma fiyaskosundan
sonra, onun tekrari, “Gergek tutkusunun” kapsanip agildigy, (6z)yikict
potansiyelinden arindirildigs tekrar olarak miimkiindiir. Bu adimi at-
madigindan Badiou sadece iki segenek ile karsi kargiya kalmugtir: Ya
yikici saflagtirma etigine sadik kalmaya devam edecek ya da normatif
diizenleyici Ideal ile gergekligin kurulu diizeni arasindaki Kantgi ayri-
ma siginacakti.— Ornegin, Olay: Varlik diizeninden her daim ayiran
bosluk kapandiginda, Hakikat-Olay Varlik diizeninde tamamen gergek-
lesmis olarak koyuldugunda Stalinci désastre’in [ felaketin], (62)yikict
siddetin patlak verdigini iddia etmek.

Benzer bir bicimde Badiou son zamanlarda'* Kétiniin (bir) ta-
nimin onerdi: Adlandinlamazin tiimden/topyekin zorlamgi, adlandi-
riligimin gergeklesmesi, timden Adlandirma riiyas: (“her sey verili bir
tiireyimsel hakikat ustlii iginde adlandinlabilir”)—gerceklestirilmis
hakikat-usdlii kurgusu (Kantg diizenleyici Idea?) gergeklik olarak al-
nir (kurucu sekilde islemeye baslar). Badiou’ya gére boyle bir zorlama
tiireyimsel hakikat-ustiliiniin biinyesine has kisitlamayi (onun karar
verilemezligi, ayirt edilemezligi...) ortadan kaldirir: Gergeklestirilmis
hakikat kendini yok eder; hayata gegirilmis siyasi hakikat totalitarizme
déniigiir. Hakikat etigi bu yiizden zorlanmasi miimkiin olmayan o ad-
landirilamaz Gergege saygidir.'* Fakat buradaki sorun bu sinirlamanin

145 Agustos 2002’de Saas Fee’deki European Graduate School'da katildig1 konferansta.

146 Bunun yaninda “Stalinizm”i varlik diizeninin (varolan toplumun) fazla radikal bir
“zorlanig” olarak gérmek de sikintilidir. 1928 yihindaki “Stalinci devrimin” para-
doksu, ne kadar radikal olsa da, toplumsal tozii fillen déntisterecek kadar radikal
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Kantg bir okumasindan nasil kagimlacagidir. Badiou sonlulugun onto-
lojik-agkinsal statiisiiniin varolusumuzun nihai ufku oldugunu reddetse
de, hakikat-ustliine iligkin sinirlamasi onun son kertede sonlu olmasina
dayanmiyor mu? Totalitarizmin biiyiik elegtirmeni Badiou, burada kav-
rama “Hegelci totalitarizmi” elegtiren liberal Kantgilara benzer sekilde
yaklagiyor; sonsuz hakikat-ustliiniin isleticisi olarak dzne, saf bir karar
veya se¢im ediminde, Olayin bir hakikat-ustlii referansinin baslangig

» «

noktas: (“Seni seviyorum’, “Isa yeniden dirildi” gibi 5nermeler) oldugu-
nu agiga vurur. Yani Badlou 6znelligi sonsuz hakikat-ustliine tabi kilsa
da, bu usaliin mekéni 6znenin sonlulugu tarafindan sessizce kisitlanur.
Ayrica, Levinas-karsiti olan Badiou, adlandirilamayana duyulan say-
g1 diisiincesiyle, tam da Levinas'in—tiim goriiniimlerine karsin siyasi
diizeyde islemeyen—Bagkaliga sayg: diisiincesine tehlikeli bir sekilde
yaklagmiyor mu? Beyrut’taki Sabra ve $atilla katliamlarindan bir hafta
sonra, Levinas'n Shlomo Malka ve Alain Finkelkraut ile bir radyo prog-

ramina katilmasyla patlak veren iinlii fiyaskoyu hatirlaymn. Malka ona
asikdr “Levinas¢1” soruyu sorar: “Emmanuel Levinas, siz “bagkasinin”

filozofusunuz. Tarih ve siyaset “baskasiyla” olan kargilagmalarin gercek-
lestigi yer degil midir, ve her seyin tesinde Israilliler igin Filistinliler
baskas1 degil midir?” Levinas buna soyle cevap vermisti:

Benim bagkasi tanimum tamamen farkli. Bagkasi komsudur, zo-
runlu olarak akraba olmasa da &yle olabilir de. Ve bu anlamda
bagkasi i¢inseniz, komgunuz iginsinizdir. Fakat komsunuz baska
bir komsuya saldirir ya da ona haksiz sekilde muamele ederse;ne
yapabilirsiniz ki? Sonrasinda bagkalik farkli bir karaktere biiriiniir
ve onda bir diigman bulabiliriz, ya da en azindan kim dogru kim
yanlig, kim hakli kim haksiz sorularinin yanitini bulma sorunuyla
karg1 karsiya kaliriz. Yanlis olan insanlar vardir.!¥

olmamastyd:. Onun vahsi yikiciigs iktidarsiz bir passage & lacte [eyleme gegis] olarak
okunmalidir. Basit bir sekilde adlandirilamaz Gergegin Hakikat adina tiimden zorla-
nis1 anlamina gelmekten ziyade, Stalinci “totalitarizm” mutlak derecede insafsiz bir
“pragmatizm,” iktidarin korunmas: adina biitiin “ilkelerin” garpitilmas: ve kurban
edilmesi demektir.

147 Emmanuel Levinas, The Levinas Reader (Oxford: Blackwell, 1989), s. 294.
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Bu satirlarin sorunu olasi bir Filistin-kargiti Siyonist tutum degildir,
aksine yiiksek kuramdan bayag: basmakalip diigiincelere yapilan bek-
lenmedik gegistir. Levinas'in temelde séyledigi sey, ilke olarak baska-
liga duyulan sayg1 kosulsuz (en yiiksek tiirden bir sayg1) olsa da, somut
bagkasiyla kargilagtigimizda yine de onun dost mu diigman mi1 olduguna
bakmamiz gerektigidir. Kisacasi pratik siyasette bagkaliga saygi kesin
bigimde hicbir anlama gelmez. Bu nedenle Levinas'in bagkalig ayn: za-
manda hem tehdit olugturan, hem de dostlugu askiya alan radikal bir
yabancilik olarak kavramasina sagmamak gerekir. Onun tartigmasiz en
tuhaf metni olan ve Rusya ve Cin ¢atigmasim yorumladigi “Rusya-Cin
Tartismas: ve Diyalektik”’te (1960) “sar1 tehlike” hakkinda soyledikleri
bunu agik kiliyor:

Sar tehlike Irksal degil, tinseldir. Asag: degerler icermez; radikal
bir yabancilik igerir, kendi gegmisinin, Ayli veya Marsh bir gec-
migin yiikiinden habersiz ve onda tanidik bir ses veya ton sece-
meyen bir yabanci.'#®

Bu Heidegger'in 1930’lu yillar boyunca Bati diigiincesinin ana gérevinin
Yunan atiimini, “Batinin” kurucu jestini savunmak, felsefe dncesi mitsel,
“Asyatik” evreni agmak ve yenilenen “Asyatik” tehdide karsi miicadele
etmek oldugu yoniindeki israrim hatirlatmiyor mu? (Batinin en biiyiik
kargit: “genelde mitsel, 6zelde Asyatik olan”dir).'* Badiou’ya geri doner-
sek: Biitiin bunlarin anlam1 onda Varlik ve Olay ikiligine gelip dayanan
Kantg1 bir sorun oldugu ve bunun agilmas: gerektigidir. Bu agmazdan
¢ikmanin tek yolu adlandirilamayan Gergegin digsal bir sinirlama yerine,
mutlak olarak i¢sel bir ssmrlama oldugunu ileri siirmektir. Hakikat onu
biitiinlestirecek olan kendi kavram-ismini iceremeyecek tiireyimsel bir
ustildiir. (Lacan'n ifadesiyle “bir meta-dil yoktur” ya da Heidegger'in
ifadesiyle “bir ismin ismi her zaman eksiktir”—ve bu eksik, dilin bir si-

148 Emmanuel Levinas, Les imprévus de Uhistoire (Saint Clément: Fata Morgana, 1994),
s. 172,

149 Martin Heidegger, Schelling’s Treatise on Human Freedom (Athens: Ohio University
Press, 1985), s. 146
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nirlamast olmaktan ziyade onun pozitif koguludur, yani dilimiz sadece
bu eksik sayesinde vardir). Bu nedenle Simgesele digsal olmayip onu ige-
riden hepsi-olmayan yapan Lacanci Gergek gibi (Laclau onu agiklarken,
bir antagonizmada digsal sinirla igsel sinirin kesigtigini séyler), adlanduri-
lamayan da isimler alanina igseldir (Bu nedenle Badiou i¢in oldugu gibi,
Heidegger igin de siir dilin kudretinin simirlarinin ve bu sinirlarin dil tize-
rinden ve dil yoluyla ne kadar zorlanabileceginin deneyimi/ifadesidir.).
Kant’tan Hegel'e dogru uygun gegis bu ve sadece budur: sinirli/tamam-
lanmamus adlandirmadan tam/tamamlanmis adlandirmaya (“mutlak
bilgi”) gegis degil, adlandirmanin siirmin disaridan igeriye gegisinin ta
kendisi.

Bu nedenle maddeci ¢oziim, Olayin kendisinin Varlik diizenine ken-
di kaydindan veya Varligin hicbir sekilde tutarli bir Hepsi olugturama-
masindan ileri gelen Varlik diizenindeki bir kesikten/kirilmadan bagka
higbir sey olmadig yoniindedir. Kendisini Varlik diizenine kaydeden bir
Varligin Otesi yoktur. Varlik diizeni diginda higbir gey “yoktur”. Burada
bir kez daha maddenin uzay1 bitkmesinden ziyade, maddenin uzayin
biikiilmesinin bir etkisi oldugunu ifade eden Einstein'in genel gorecelik
teorisinin paradoksu hatirlanmalidir. Bir Olay, Varlik uzayini ona kendi
kaydolusu yoluyla bitkmez, tam tersine, Olay Varlik diizeninin bu biki-
lissiinden bagka bir sey degildir. “Olan tek sey” Varhgin kendi kendiyle
ortiismemesi, onun gatlagidir; bir diger deyisle Varlik diizeninin ontolo-
jik kapanmayigidir. Bunun ontolojik diizeydeki anlami, Badiou'nun tek
tutarl ontolojinin (varlik bilimi) matematik (saf goklulugun kurami)
oldugu seklindeki diisiincesini son kertede reddetmemiz gerektigidir:
Eger matematik ontolojiyse, Varlik ve Olay arasindaki boslugu agiklamak
igin ya ikicilige sikigmak ya da Olay1 kapsayic1 Varlik diizeni igindeki
kismi bir aldatic olus olarak bir kenara atmak gerekir. Bu gokluluk dii-
siincesine kars, nihai bigimde ontolojik olarak verili olanin Bir’i iginden
bélen bogluk oldugu ileri siiriilmelidir.
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1
BiLiM: FREUD ILE BiLISSELCILIK

“OZYARATIM” (Autopoiesis)

Deleuze’iin merkezi sorunu olan Yeninin ortaya ¢ikigi, 6ziinde Kant-
¢1-Hegelci bir sorundur. “Maddi baghliklarin nedensel aginda 6zgiir bir
edim nasil olanaklidir?” sorusuyla iligkilidir, ¢linkii gergekten Yeni olan
sadece ¢izgisel nedensel zincirin belirleyici giicii tam degilse ortaya
gikabilir. “Kat1 bir nedensel oriintiiyle igleyen diinya” hakkinda Mario
Bunge’nin elegtirel ve 6zlii formiillestirmesi séyledir:

Birka¢ nedenin ortak eylemiuher zaman digsal bir yan yana ge-
tirme, iist iiste bindirme ise, hi¢bir durumda kendi 6zellikleri
olan bir sentez degilse ve nedensel faillerin iizerlerinde edimde
bulunduklan hipotetik bakimdan etki altinda bulunanlar, ken-
diligindenlik veya &z-faaliyet yetisi olmayan edilgen—kisacasi
nedensel zincire kendilerinden olan bir sey ekleme kudretinde
olmayan—seylerse, bunu bir anlamda etkilerin nedenlerinde on-
ceden-varolduklari sonucu izler. Nedenselligin dogas: hakkindaki
bu agir1 ama tutarh 6gretiye gore degisimden sadece eski seyler ¢i-
kabilir; sirecler say1ya da bazi niceliksel yonlerden yeni nesneler
ortaya cikarabilseler de tiir bakimindan yeni nesneler ya da ben-
zer sekilde yeni nitelikler ortaya ¢ikaramazlar.'®

Bu bizi Deleuze’iin temel paradoksuna gotiiriiyor: Onun mutlak i¢-
kinciliginin, her tiir agkinsallig1 reddetmesinin 6rtitk anlami tam da et-
kinin nedenini agabilmesi ya da—aymn sorunsalin diger boyutu olan—
bu iligkilerin birbirleriyle iligki icerisindeki nesnelere digsal olmasidir
(Deleuze’iin Hitchcock okumasini hatirlayin). Iliskilerin bu digsalligs,

150 Mario Bunge, Causality and Modern Science (New York: Dover Press, 1979), s. 203.
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bir dgeler kiimesinde olusturabilecegimiz alt kiimelerin, dgelerin sa-
yisindan daha fazla olabilecegi olgusuna dayanmaktadir. Fazlalik ége-
nin, “karanhk 6nciilin” en 6zli tanim tam da, dgeler ¢oklugu iginde
iligkilerin yerini diizenleyen sahte dgeye dair olandir. Ornegin Fredric
Jameson’un Ugultu Tepeler okumasina gore, Heathcliff romanin karak-
terlerinden birisi degil, bir tiir yutan-eleman, saf bakimdan yapisal bir
“kaybolan arac1” iglevidir ve eski organik-ataerkil toplumsal iligkiler ile
modern kapitalist iligkiler seklindeki iki diziyi dolayimlayan bir meka-
nizma, ikisi arasinda bir gecis noktasidir:

Heathcliff higbir sekilde artik kahraman veya bagkarakter olarak
goriilemez. Daha ziyade baglangictan beri . . . iki ailenin kaderle-
rini yoluna koyacak ve onlarin cansiz biinyelerini canlandiracak
bir arac1 ya da katalizore benzer.'!

Deleuzecii iliskilerin fazlah@ bu nedenle déniiglii iligkilerin, iligkilerle
iliskilenmenin mekan1 olarak 6zgiirliigiin mekanidir—nedensel ilig-
kilerin ¢izgisel ag1 Gizerindeki fazlahik, veya Sznenin (iistlendigi veya
reddettigi) kogullariyla ve nedenleriyle olan iligkisinin fazlahgi. Daha
Kant’ta, Ben, nedenler tarafindan belirlenmis durumdayimdir ama ge-
riye doniik bicimde beni hangi nedenlerin belirleyecegini belirleyebili-
yorumdur. Kisacasi Deleuze burada 6rtiik bicimde Kantg1 “dahil etme
[icerme] savi” (incorporation thesis) olarak adlandirilana dayanmuyor
mu? Biz 6zneler edilgin bi¢imde patolojik nesneler ve giidiilenmeler
tarafindan etkileniriz; ancak digtiniimsel [doniisli] bir bicimde bizler
bu sekilde etkilenmeyi kabul etme (ya da reddetme) konusunda asgari
bir giice sahibizdir. Ya da Deleuzecti-Hegelci bir formiillestirmeyi goze
alirsak, 6zne Benim geriye doniik bi¢cimde beni belirleyebilen nedenleri
ya da en azindan bu gizgisel belirlenim kipini belirleyebilmemi saglayan
disiinamselligin bir kiveimudir. Ozgiirlitk bu nedenle 6zii geregi geriye
doniiktiir. En temel haliyle 6zgiirliik hiligin ortasinda yeni bir nedensel
bag baslatan 6zgiir bir edim degil, beni zorunluluklarin hangi baginin/

151 Fredric Jameson, The Political Unconscious (Lond Routledge, 2002), ss. 113-114..
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dizisinin belirleyecegini teyit ettigim geriye doniik bir edimdir. Burada,
Spinoza’ya Hegelci bir asama eklenmelidir: Ozgiirliik basit sekilde “ta-
mnan/bilinen zorunluluk” degil, “taninan/istlenilen” zorunluluk, bu
tanima yoluyla kurulan/edimsellegen zorunluluktur. Béylelikle etkinin
nedenleri iizerindeki fazlalig1 geriye doniik bigcimde onun kendi nedeni-
nin nedeni olmasi anlamina gelir—bu zamansal dongii yasamin asgari
yapisidir (bu nokta igin Francisco Verelanin ¢aligmasina bakin). Ya da
Borges'in Kafka ve onun eski Cinli yazarlardan Robert Browning’e ka-
dar giden ¢ok sayida dnciisii hakkinda yazdigi kesin formiilii hatirlayin:

Kafka'nin mizaci, bu yazilarin hepsinde su veya bu diizeyde mev-
cuttur, ama eger Kafka yazmamus olmasaydi onu algilayamazdik;
yani var olmazd. . . . Her yazar kendi énciilerini yaratir. Yazarin
yapiti gelecegi degistirecegi gibi, gegmisi kavrayisimizi da degis-
tirir.'s?
“O gergekten orada mi, kaynakta mi, yoksa onu okuyarak kaynaga mu
d4hil ettik?” agmazinin dogru diyalektik ¢6ziimii; onun bugiiniin pers-
pektifinden bakilinca gercekte orada oldugu, ama onu yalnizca geriye
doniik bigimde algilayp ifade edebilecegimiz ve etkinin kendi nedenleri
{izerinde uyguladig1 bu geriye doniik nedenselligin dzgiirligiin asgari
sine qua non’u oldugudur. Bu 6zgiirliik olmadan etkiler bir bakima sadece
kendi nedenlerinde énceden var olmakla kalmayp ayni zamanda dogru-
dan onlarin ncesinde de var olmazlar miydi? Yani neden ve sonug arasin-
daki fazlalik/bogluk olmadan, etki, nedeninden 6nce hélihazirda verili
olarak nedenini 6nceleyecek ve onun gizli telosu olarak nedensel bagin
yayiligini diizenleyecektir—(Hegel'in dedigi gibi) erekbilim [teleoloji]
gizgisel mekanik nedenselligin hakikatidir. Bir adim daha ileri giderek,
paradoksal bigimde, etkinin kendi nedenine gore fazlahgina ve 8zgiirlii-
giin olanagina dair bu iddianin, Deleuze’in maddeciliginin temel iddiasi
oldugu ileri siiriilebilir. Yani asil nokta yalmizca ¢oklu bedenlerin mad-
di gergekligi iistiinde maddesiz bir fazlaligin olmasi degil, bu fazlahgin

152 Jorge Luis Borges, Other Inquisitions: 1937-52 (New York: Washington Square Press,
1966),5.113
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bedenler diizeyinin kendisine i¢kin olusudur. Bu maddesiz fazlalig: ek-
silttigimizde “saf indirgemeci maddecilik” yerine 6rtiik bir idealizme
variriz. Cagdas bilimsel maddeciligin temel ilkelerini ilk formiile eden
Descartes'n aym1 zamanda 6znelligin ¢agdas idealist temel ilkesini de
formiile etmis olmasina gagmamali: “Bedenlerin tamamen kurulu mad-
di bir gergekligi vardir, bagka da hig¢bir sey yoktur,” fiiliyatta idealist bir
konumdur.

Beyin bilimlerindeki “belirici nedensellik” (supervenient casuality)'s3
tartismasinin Deleuzecii neredeyse neden izlegini yankilamas: ilgingtir.
Daha énceden Anlam-Olayini (Sense-Event) gelisen niteliklerin sis-
tem-kurami mefhumuna baglamis olan Deleuze’iin kendisi degil miydi?
Anlam-Olay, cisimsel nedenlerin karmagik agindan gelisen/ortaya ¢ikan
bir sey degil midir?*** Elbette, buradaki anahtar soru gudur: Bilincin
konumu nedensel bakis agisindan tamamen epifenomenal midir, yoksa
kendisine has bir nedensellik mi gostermektedir? Deleuze’ii su tiirden
naif sorularla sikigtirmak ilging olacaktir: Anlam-Olay diizeyi yalmizca
kisir bir etki, bir golgeler tiyatrosu mudur? O, bir gekilde cisimsel neden-
ler agmin diizeyini etkileyebilir mi, ya da s6zii edilen bu diizey Anlam
akigina bakilmaksizin tanimlanabilir mi?

Bilincin beliriverdigini, ya da vurgulu olarak, onun ortaya ¢iktigim
soyledigimizde; bu, onun belirli nedensel giiciiniin ayri zamanda igin-
den ¢iktig1 “daha diisiik” diizeyleri etkiledigi anlamima mu gelir? Ya da
Hasker’i alintilarsak, “agsagiya dogru inen” nedensel etki diigiincesinin

“«e

anlami sudur: “Daha diisiik’ diizeylerin davranigi”—yani, daha yiiksek
diizeydeki yapinin kendisinden ibaret oldugu ogelerin davranigi—aksi
takdirde olabileceginden farklidir, bunun sebebi de daha yiiksek diizey-
deki organizasyonun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni 6zelligin etkisi-

dir.’*® Bir arkadagimu selamlama kararimin sonucu olarak baz: fiziksel

153 Analik felsefede, ‘bagli nedensellik’ olarak tartigilmaktadir [ed.n.].

154 “Geligen/beliren 6zellik” (emergent property) terimi siklikla sahte bir kavram, ta-
mamen olumsuz igerige sahip bir kategori olarak kullanilmaktadir—o sadece bizim
bilgisizligimizi mi adlandirmaktadir? Digaridan bir yardim veya miidahale olmadan,
diizenin kaotik etkilesimden ¢iktigini bir gekilde gériiriiz ve bunun nasil gergeklesti-
gini bilmeden ona “belirmis 6zellik” deriz.

155 William Hasker, The Emergent Self (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1999), s. 175.
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hareketler (elimi kaldirryorum vb.) yaptigimu farz edelim. Bu fiziksel
hareket, bilingli niyetlerimin “daha yiiksek” diizeyini soyutlarsak, bede-
nimin dgelerinin fiziksel etkilesiminin “daha asag1” diizeyinde nedensel
bakimdan tamamiyla agiklanabilir mi?

Biitiin bu diiglincelerin altinda organizma fikrinin son kertedeki
zorlugu vardir: Daha yiiksek diizeyin 6zerk “neredeyse” nedenselligini
fillen agiklayacaksak, bu asgari diizeyde geriye diniik, zamanda “geriye
dogru galisan” 6z-iligkili bir nedensellik veya Hegel'in diyecegi gibi “6n-
varsayimlarin koyulmasi” edimi olacaktir. Kant'in zaten bildigi iizere,
ozgurliik basit bir sekilde maddi nedenleri tamamlayan bir neden degil,
hangi (maddi) nedenlerin beni belirleyecegini belirleyen diigiiniimsel
bir nedendir. Ozgiirliik benim hi¢bir zaman tamamen kogullarin kurba-
n1 olmadigim anlamina gelir: Her zaman beni hangi kosullarin belirle-
yecegini belirlemek igin asgari diizeyde bir dzgiirliigii diizenlerim (yine
“dahil etme savi”).!%

Coziim tam da fiziksel ne&enselligin tamamlanmamighg fikrinde
yatar: Ozgiirliik geriye déniik bigimde, beni belirleyen nedensel zinciri
belirler ve bu asgari segim alani fiziksel siireglerin kendilerindeki biin-
yevi belirsizlik tarafindan muhafaza edilir. Tozsel bir anlamda, 6zgiirlik
tabii ki, bilincin nedensel roliiniin tamamen gegisli olmadigy, yani onun
“neden olmasina meydan verilmeyen seylere neden olabilecegi”*’
Kant'in ortaya koydugu-gibi, ex nihilo (higten) yeni bir nedensel hat/
zincir yaratabilecegi anlamina gelir. Fakat bu “nihilo” [hig] fiziksel

ve

gercekligin kendisinde onun nedensel tamamlanmamighg bigiminde
bulunmaktadir. Maddeciligin altim1 oymak isteyenlerin biyik iddias:
“fiziksel olanin neden kapali olmadig1” etrafinda doner: Onlar a priori
sebeplerle fiziksel nedenler zincirinin tamamlanmis, kendini-kapatmus,
hepsini-agiklayan olmadigim, yani baska bir nedensellik kipi i¢in alan
olmasi gerektigini kanitlamaya gahigirlar. Bununla birlikte, burada La-
can’in “hepsi-Olmayan” mantigina yapilan bir gonderme isimize yara-
yabilir. Ya (fiziksel) nedensel baglarin tamamlanmamighgini, onlardan

156 Bkz. Henry Allison, Kant’s Theory of Freedom (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990).

157 William Hasker, a.g.y., s. 177.
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bir muafiyet olmadigy, baska bir nedensellik olmadig; olgusunun 6biir
ytzii olarak okursak? Veya tam tersine fiziksel olanin tamamlanmighg)-
ni/kapaliligini onun metafizik bir istisnaya, tanrisal ya da tinsel bir te-
mele dayandig, onu icerdigi seklinde kavrarsak? Fiziksel nedenselligin
kendisinde bulunan boslugun kendisi bagka bir pozitif nedensellik ile
doldurulmadan ézgiirlitk alanini agmaktadir—Deleuze’iin ifade ettigi
gibi cisimsel nedenselligin “Stesinde ve iizerinde” olan tek nedensellik,
maddesiz neredeyse nedenin nedenselligidir.

Chalmers, bilincin indirgemeci agiklamasina kars: sav olarak “evre-
nin fizigi hakkinda son ayrintisina kadar her seyi—uzay-zamansal ma-
nifolddaki tiim pargaciklarin ve alanlarin diizenlenisini, nedenselligini,
evrimini—bilsek de bu bilgi bizi bilingli deneyimimizin varolusunu ko-
yutlamaya gotirmeyecektir”'*® derken standart Kantci hatay: yapmak-
tadur: Boylesine toptan bir bilgi epistemolojik ve ontolojik bakimdan
kesinlikle anlamsizdir. Onun uslamlamasi Marksizmde Buharin tara-
findan ortaya koyulan kaba belirlenimci diigiincenin ters yiiziidiir, Bu-
harin §&yle yaziyordu: Eger fiziksel gercekligin tamamini bilseydik, bir
devrimin ortaya ¢ikigini da kesin bir sekilde ongorebilirdik. Daha genel
bi¢imde bu uslamlama ¢izgisi—fiziksel biitiinliikteki bir fazlalik/artik
olarak biling—yanilticidur, ¢iinkii anlamsiz bir abartmaya mahal verir.
Gergekligin Biitiiniini diigiindgimiizde biling (ve 6znellik) icin artik
yer yoktur. Burada, 6nceden gormiis oldugumuz gibi, yalnizca iki sece-
nek agik kalmugtir: Ya 6znellik bir yanilsamadir ya da gerceklik kendinde
(sadece epistemolojik bakimdan degil) hepsi-Olmayandir.

Gagdas felsefenin Hegel'le beklenmedik kargilagmalarindan birinde
“Hristiyan maddeci” Peter van Inwagen basitce otomobiller, sandal-
yeler, bilgisayarlar vb. gibi maddi nesnelerin var olmadif diigtincesine
ulagmistir. Ornegin bir sandalye gercekte kendi icin bir sandalye de-
gildir—yalnizca “yalinlarin” bir derlemesi (yani daha temel nesnelerin
“sandalye-gibi” diizenlenmesi) vardir; bu yizden sandalye bir sandalye
olarak is gorse de kendilerinde bu diizenlemeye (yani burada, strictu
sensti, bir ¢ivinin pargasi oldugu bir “biitiin” yoktur) tamamen kayitsiz

158 David Chalmers, The Conscious Mind (Oxford: Oxford University Press, 1996), s.
101.
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olan bir ¢okluktan (tahta pargalary, giviler, minderler vb.) olugmaktadir.
Yalnizca organizmalarla birlikte Biitine kavusuruz. Burada, birlik asgari
diizeyde “kendi igindir”; pargalar fiilen etkilesim kurarlar.'® Daha 6nce
Kynn Margulis tarafindan gelistirildii gibi, yasamun temel formu olan
hiicre tam da boyle bir asgari kendiyle-iligkilenme ile nitelenir; bu &yle
bir minimumdur ki organizmay1 karakterize eden Igerisi ile Digaris1 ara-
sindaki simur yalnizca onunla ortaya gikabilir. Ve Hegel'in dedigi gibi di-
siince bu Kendi-igin'in sadece sonraki bir gelisimidir.

Ornegin biyolojide, gereklik diizeyinde sadece bedensel etkilegim var-
dir. “Gergek yasam” yalnizca asgari “ideal” diizeyde maddesiz olay olarak
ortaya ¢ikabilir; ki bu olay bedenin maddi égelerinin araliksiz degisiminde
“aynikalan” canli bedene birlik formunu verir. Evrimsel biligselciligin—ide-
al yagam oriintiisiiniin ortaya gikigina iligkin—temel sorunu, kaos ve diizen,
Coklu ve Bir, pargalar ve onlarin biitiinii arasindaki iliskiye dair eski meta-
fizik muammadan baska bir sey degildir. Diizene bedelsiz nasil variriz ya
da bir bagka deyisle diizen baélangu;taki diizensizlikten nasil ¢ikar? Sadece
parcalarinin toplamindan daha fazlas: olan bir biitiinii nasil agiklayabiliriz?
Cok sayidaki yapitasmun etkilesiminden, ayr1 bir kendine-6zdeglikteki bir
Tek nasil ¢ikar? Lynn Margulis'ten Francisco Varela'ya kadar bir dizi cagdas
aragtirmaci gergek sorunun bir organizma ile gevresindekilerin (environs)
nasil etkilesim veya baglanti kurdugu degil ama tam tersi oldugunu iddia
ediyor: Ayn bir kendine-5zdelige sahip bir organizma kendi gevresinde-
kilerden nasil ortaya ¢ikiyor? Bir hiicre igerisi ile digarisi ayiran zar1 nasil
olusturuyor? Bu yiizden gergek sorun, bir organizmanin cevresindekilere
nasil uyum gosterdigi degil, daha en basta kendini uyarlamas: gereken bir
seyin, ayr1 bir kendiligin nasil var oldugudur. Ve tam da bu can alci noktada
giiniimiiziin biyolojik dili esrarengiz bir bicimde Hegel'in diline benzeme-
ye baglar. Ornegin Varela kendisinin dzyaratim fikrini agiklarken, neredey-
se harfi harfine, ideolojik, kendini-drgiitleyen bir kendilik olarak Hegelci
yasam kavrayigim tekrarlar. Onun merkezi dongii veya kendini-yiikleme
(bootstrap)'® diisiincesi Hegelci Setzung der Voraussetzungen'e isaret eder:

159 Peter van Inwagen, Material Beings (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1990).

160 Oz-cikarim, 6z-yikleme, 6n-yiikleme karsiliklar: ile de okunmalidur. Bilgisayar din-
yasinda ‘yiikleyici-kod’ olarak kullanilir {ed.n.].
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Ozyaratim, yasami temel hiicresel bi¢iminde iireten ortaya ciki-
sin egsizligini tanimlamaya gahgir. Bu, hiicresel diizeye 6zgiidiir.
Bir paradoks olusturan dongiisel ya da aga 6zgii bir siireg vardir:
Biyokimyasal tepkimelerin kendini-orgiitleyen agi, belirli ve es-
siz bir sey yapan molekiiller iiretir: Onlar zarin égelerini iireten
ag1 siurlayan bir sinur, bir zar yaratirlar. Bu mantiksal bir kendi-
ni-yiikleme, bir déngiidiir: Bir a§, bir sinir yaratan kendilikler
tretir; bu siur da s iireten ag kisitlar. Bu kendini-yiikleme
tam da hiicrelerde egsiz olan geydir. Kendini-ayirt eden bir ken-
dilik kendini-yiikleme tamamlandiginda var olur. Bu kendilik
kendi sinirini iiretmistir. Digsal bir failin onu fark etmesine; ya da
kendisinin “ben buradayim” demesine ihtiyag yoktur. O kendin-
de bir 6z-ayrimdir. Kendini bir kimya ve fizik gorbasindan ¢ikar-
tarak yiikler/baglatir.¢!

Gikarilmas: gereken sonug bu nedenle canli bir organizmann kurucusu
olan “igerisi” ve “digarist” ayriminin ortaya ¢ikisin agiklamanin tek yo-
lunun bir 6z-distiniimsel ters gevirme koyutlamak olmasidir; bu ters ce-
virme yoluyla, Hegelce ifade edersek, bir organizmanin bir Biitiin olarak
Tek'ligi kendi nedenlerinin bir dizisini (yani onu meydana getiren ok
sayidaki siireci) kendi sonucu olarak, baskin geldigi ve diizenledigi sey
olarak geriye déniik bigimde koyar. Bu sekilde—ve sadece bu sekilde—
bir organizma artik digsal kosullar tarafindan simrlanmaz ama tamamen
kendiyle-sinirlanmug hale gelir. Yine Hegel'in ifade edecegi gibi, yasam,
digsal sinirlama (bir kendiligin kendi gevresindekiler tarafindan smur-
lanmas1) bir 6z-sinirlamaya déniistiigiinde ortaya cikar. Bu bizi sonsuz-
luk sorununa geri getirir: Hegel i¢in hakiki sonsuzluk sinursiz genigleme
anlamina degil, bagka-tarafindan-belirlenmeye zit olarak etkin 6z-sinur-
lama (6z-belirlenim) anlamina gelir. Bu dar anlaminda yasam (en temel
canlt hiicre olarak bile) hakiki sonsuzlugun temel formudur, ¢iinkii as-
gari bir dongii igerir; ki bu asgari d6ngii sayesinde bir siireg artik basitce
cevresindekilerin Digaris: tarafindan belirlenmez, tersine bizzat kendisi

161 Francisco Varela, “The Emergent Self,” The Third Culture iginde, John Brockman
(ed.) (New York: Simon and Schuster, 1996), s. 212.
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bu belirleme kipini (iist)belirler ve bdylece kendi 6nvarsayimlarim ko-
yar. Sonsuzluk bir hiicrenin zari, bir 6z-sinir olarak is gérmeye bagladig
anda edimsel varolusuna kavugur. Bu nedenle Hegel “yagam” kategori-
sine en agagi organizma bicimi olarak mineralleri eklediginde, bitkisel
ve hayvansal yagami 6nceleyen yasam bigimleri oldugu {izerinde duran
Margulis’i 8ncelememis miydi? Diger bir anahtar olgu ise, boylece asga-
i bir ideallige ulagtyor olusumuzdur. Boylece tamamen virtiiel ve iligki-
sel olup, tozsel bir nelikten yoksun bir 6zellik ortaya qikar:

Benlik (self) duygum vardir giinkii bana diinyay: iceren bir arayiiz
verir. Etkilesimlerde “ben”imdir (me) ama benim “ben’im” (“I”)
herhangi bir yerde konumlandirilamamasi anlaminda tézsel ola-
rak var degildir. . . . Bagli oldugu bir ag tarafindan iiretilerek geli-
sen bir ozellik, iginde var oldugu sistemin o diizeyde—yani diger
benlikler ya da aym tiirden nelikler ile—arayiiz olugturmasini
saglayan uyumlu bir koguldur. Higbir zaman “bu 6zellik burada-
dir, bu 6gededir” diyemezsiniz. Ozyaratim s6z konusu oldugun-
da, yasamin—kendini-iiretmis olusunun kosulunun—su veya
bu molekiilde, DNA'da, hiicre zarinda veya proteinde oldugunu
soyleyemezsiniz. Yasam, diizenlenmede ve dinamik kaliptadir ve

bu kalip onu gelisen bir ézellik olarak somutlastiran seydir.'**

Burada Benlik fikrini tanimlayan asgari “idealizm’le karsilagiriz. Bir
benlik tam da herhangi bir tzsel yogunlugu, onun tutarhhigin garanti
edecek sert cekirdegi olmayan bir kendiliktir. Bir organizmanin yiizeyi-
nin altina niifuz edip, gittikge derine ve daha derine inersek gizlice onun
organlarint yoneten Benlik adi verilecek merkezi bir kontrol 6gesiyle
karsilasmayiz. Benligin tutarhh@ bu yiizden tamamen virtiieldir; sa-
dece disaridan bakildiginda arayiiz-ekraninda gériinen bir Icerisidir—
arayiize niifuz ettigimizde ve Benligi “t6zsel olarak,” “kendinde oldugu”
gibi kavramaya cahstigimizda parmaklarimizin arasindan kayip giden
kumlar gibi gézden kaybolur. “Ashnda benlik yok” diyen indirgemeci

162 Varela, a.g.y., ss. 212-213.
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maddeciler iste bu ytizden hakli olmakla birlikte asil noktay1 gozden ka-
qirmaktadir. Maddi gergeklik diizeyinde (“igsel deneyimin” psikolojik
gergekligi de dahil”) aslinda benlik yoktur. Benlik bir organizmanimn “i¢-
sel cekirdegi” degil, bir yiizey-etkisidir. “Hakiki” bir insan benligj, bir an-
lamda bilgisayar ekram gibi is goriir: “Arkasinda” “benliksiz” bir néron
makinesinin agindan bagka bir ey yoktur.

MEMLER, MEMLER HER YERDE

1990’larda tamagogi adinda Japon bir oyuncak gok popiilerdi. Bi-
zim iletisim kurdugumuz bir bagkasini (genelde evcil bir hayvan) ek-
randa tamamen virtiiel bir mevcudiyete déniigtiirmiistii. Onunla oy-
nanan oyun, ekranin arkasinda gergek, yasayan bir canlt varmis gibi
davranmamizi gerektiriyordu—arkasinda sadece anlamsiz bir dijital ag
oldugunu gok iyi bilsek de onun igin heyecanlanip agliyorduk. Eger az
once sdyledigimizi ciddiye alirsak, bizim iletisim kurdugumuz Bagka
Kisinin son kertede bir tiir tamagogi oldugu sonucuna varmaktan ka-
¢inamayiz. Baska bir 6zneyle iletisim kurdugumuzda ondan sinyaller
aliriz, yliztinii bir ekran gibi gozlemleriz ancak iletisimin taraflar olarak
“ekranin arkasinda” ne oldugunu higbir zaman bilmedigimiz gibi, aym
sey ilgili 5znenin kendisi i¢in de gegerlidir (diger bir deyigle 6zne kendi
(6z)biling ekraninin arkasinda ne yattigini, kendisinin Gergekte nasil
bir Sey oldugunu bilmez). (Oz)biling, bir “derinlik” etkisi, onun altin-
da bir boyut oldugu algis1 yaratan bir yiizey-ekrandir. Ve hal béyleyken,
bu boyut sadece yiizeyin durdugu yerden, bir tiir yiizey etkisi olarak
erisilebilirdir: Eger gergekten de yiizeyin arkasina ulasabilirsek, “kigi-
nin derinligine” iligkin etkinin kendisi dagilir. Elimizde kalan yalnizca
bir dizi anlamsiz néronal, biyokimyasal vb. siirectir. Bu nedenle zne-
nin bigimlenisinde, “cevreye kars: genler” (kiiltiirel etkiye karg: biyolo-
ji, yetismeye kars1 doga) gibi kargilikh rollere iliskin bildik tartismalar
asil noktay1, yani s6z konusu iki alan1 hem baglayan hem de ayiran bir
arayiiz oldugunu gézden kagirmaktadir. “Ozne;” Igerisini Disaridan
ayiran ylizey, “zar"—ikisinin etkilesiminin gereklestigi edilgin bir or-
tam olmaktan ¢ikip—ikisinin arasinda etkin bir araci olarak is gormeye
bagladiginda ortaya ¢ikar.
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O halde varilacak sonug, insan genomunu tanimlayip onu y6nlen-
dirmeye bagladiginda bile bilimin insan 6znelligini degistiremeyecegi,
ona hiikmedemeyecegidir. Beni “egsiz” yapan ne benim genetik formii-
liim, ne de gevrenin etkisi nedeniyle gelismis egilimlerimdir, bunun ye-
rine ikisinin etkilegimi yoluyla ortaya ¢ikan egsiz 6z-iliskidir. Daha ke-
sin bicimde, “etkilesim” s6zciigi, verili iki pozitif kogullar kiimesi (gen-
ler ve gevre) arasindaki kargilikli etkiyi ima ettigi ve Selbst-Beziehung un
can alic1 8zelligini kapsamakta bagarisiz oldugu siirece uygun degildir
(Selbst-Beziehung [kendiyle-iligki/6z-iligki] kendi kendine gonderen
dongiidiir, onun sayesinde, kendi gevremle iligkilenirken, onun tara-
findan edilgin olarak etkilenmenin “sifir derecesi’ne asla ulagamam;
ctinkii bunun yerine, hep-zaten onunla iligkilenerek kendimle iligkile-
nirim, yani hep-zaten, asgari bir dzgiirliikle, en temel duyulur alg: diize-
yine kadar evre tarafindan nasil belirlenecegimi dnceden belirlerim).
“Kendimi nasil gérdiigiimii,” “benim 6z-imgemi” (ya da daha temelde
varligimin nihai koordinatlarini veren fantaziyi) olusturan imgesel ve
simgesel dzellikler ne genlerdedir, ne de gevre tarafindan dayatilir; bu-
nun tek bir yolu vardir; her 6zne evresindekilerle iligkisinde oldugu
kadar “dogas1” olarak algiladign seyle iliskisinde iligkilenir kendisiyle ve
kendisini bu gekilde “secer”

Bu nedenle benim biyolojik bir kendilik olarak ¢evremle olan etkile-
simime indirgenemeyecek bir “kendini-yiikleme” mekanizmasryla karst
kargtyayiz: Pozitif tozsel bir Varlig1 olmayan tigiincii bir dolayimlayici/
araci fail (tam olarak 6zne) ortaya cikar, ¢iinkii bir sekilde onun konumu
tamamen “performatiftir” (yani bir tiir kendini-aleviendiren alevdir ve
yalnizca kendi etkinliginin sonucudur—Fichte'nin Tathandlung, kendi
kendine gonderen Selbst-Setzung'un saf edimi dedigi seydir). Evet, ben
biyolojik bedensel zeminim ile ¢evrem arasindaki etkilesim yoluyla
ortaya gikarim—ama hem ¢evremdekiler hem de bedensel zeminim
her zaman benim faaliyetim tarafindan “dolayimlanir”. Giiniimiiziin en
ileri biligselci bilim insanlarinin, biiyiik Alman Idealistlerinin “agkin-
sal kendiligindenlik” adiyla formiile etmeye ¢alistig1 bu asgari kendine
gonderme motifini nasil devraldiklarina dikkat ¢ekmek ilging olabilir.
Yani insan klonlar (ya da giiniimiizde tek yumurta ikizleri) s6z konusu
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oldugunda onlarin egsizligini agiklayan sey farkli cevrelere maruz kal-
malar1 degil, her birinin genetik t5z ile evresi arasindaki etkilesimde
nasil egsiz bir kendine génderme yapisi kurduklaridur.

Deleuzecii sahte neden konusu bu nedenle Hegelci 6nvarsayimlarin
(geriye doniik olarak) koyulmas: fikriyle baglantilandirilmalidir: Dog-
rudan nedensellik bedenlerin gergek etkilesimiyken, sahte nedensellik
failin dnvarsayimlarimin geriye déniik bigcimde koyulmas, faile zaten
dayatilmis olanin ideal olarak varsayilmasidir.’®* Ya aym sey Oznenin
Ozgiir/6zerk bir fail olarak ortaya ¢ikigini da agikliyorsa? Tek “gercek”
nedensellik etkilesen ¢okluklarin bedensel diizeyinde olusurken, Ozne
de olaylar1 6zerk bir bigcimde yaratan “sahte neden” olarak is gormek-
tedir—Deleuze yine Hegel'e beklenmeyecek kadar yaklagir. Gagdas
bilimlerde, daha 6nce Hegel'in canli bir kendiligin temel karakteristigi
olarak gordigii, bu kendi kendine génderen “énvarsayimlarin koyu-
lugu-nun” kapal gemberi “6zyaratim” olarak tanimlanur: Bir tiir geriye
dénitk dongii iginde sonug (canlh kendilik) onu meydana getiren ve
siirdiiren maddi kogullarin kendisini iiretir. Geleneksel Alman Idea-
lizmi'nde canl organizmanin digsal bagkasiyla olan iligkisi hep-zaten
onun bir kendiyle-iligkilenmesidir (yani her organizma 6nceden var-
saydig1 gevresini “koyar”).

Maturana ve Varela tarafindan klasik yapitlari Ozyaratim ve Bilis'te'*
gelistirdikleri bu kendi kendini yaratan yagam diigiincesi sorunu, “Bu
0z-yaratim diisincesi gergekte mekanist paradigmanin iistesinden ge-
liyor mu?” sorusunda degil, “yasamin bu kendini-kapatmis dongiisiin-
den (Oz)Bilince nasil gegeriz?” sorusunda yatmaktadir. (Oz)Biling de
bir Bagkayla olan iliskisinde diigiiniimseldir, bir kendiyle-iligkilenme-
dir. Yine de, bu diistiniimsellik [déniighiliik] organizmanin kendindeki
kapahligindan tamamen farklidir. (Oz)bilingli canli bir varlik, Hegel'in
sonsuz Anlay1s giiciinii, soyut (ve soyutlayan) diisiince giicii dedigi seyi

163 Bunu Dupuy'nin cizgisel tarihsel nedensellik ile kendi olanagini geriye dénitk bi-
¢imde temellendiren Yeninin boy géstermesi arasinda yaptig ayrimla kargilagtirin.
Bkz. Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé (Paris: Editions du Seuil,
2002).

164 Bkz. Humberto R. Maturana ve Francisco J. Varela, Autopoiesis and Cognition: The
Realization of the Living (Dordrecht: D. Reidel, 1980).
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sergiler—diisiincelerinde yasamin organik Biitiiniini parcalara ayirip,
onu cansizlagtirict bir ¢oziimlemeye tabi tutarak yalitilmig Ggelerine
ayirir. (Oz)biling boylece organik Yasama OLUM boyutunu yeniden ka-
tar: Dilin kendisi Organizmay: ele gegiren cansizlagtiric1 bir “mekaniz-
madir” (Lacan’a gére bu Freud'un “6liim dirtiisi” varsayimiyla peginde
oldugu seydir.) Bu gerilimi Tinin Fenomenolojisi'nin Oz-Biling boli-
miinde (ve bagka bir¢ok yerde) formiile eden (yine) Hegel'di ve orada
Bagka ile iliskilenme araciligryla kendiyle-iliskilenme bigimindeki iki
“Yagam” formunu karg1 karstya getirmigti: (organik-biyolojik) yasam
ve (6z)biling. Asil sorun sadece organik-6ncesi maddeden yasama nasil
gegilecegi ile ilgili degil, yasamun kendisinin bu 6zyaratimsal kapalilig:
nasil kirabilecegi ve digsal Bagka'yla nasil ex-statically (dista-durus baki-
mindan) bir iliski kurmaya baglayabilecegidir (burada dista-duran agik-
Lik, Anlayigin cansizlagtirici bir nesnellesmesine de déniigebilir). Sorun
Yasam degil, konusan organizmanin Yagamdaki-Oliimiidiir (“olumsuz-
la oyalanmasidir”). N

Biyoloji tarihinde bu 6zyaratim konusu “idealist” hilozoizm egilimi-
nin bir pargasidir: Buna gore varolan her sey, doganin tamami canhdir—
ac1 geker ve zevk alir. Bu evrende 6liim yoktur ve “6liim” durumunda
gerceklesen, canli dgelerin belirli bir esgiidiimiiniin bozulmasidur, ancak
yasam hem Biitiinde hem de gercekligin temel 6gelerinde devam eder.
(Sadec1 “mutlak su¢” biyolojik élimden kurtulan bu ikinci yagamin
kendisini yok etmeye galigir). ' Aristoteles’ten (bedenin Tek-Formu
olarak ruh diigiincesi) Denis Diderot'nun geleneksel stoaciligina (ona
gore taslar bile ac1 hisseder, ama biz onlar1 duymayiz—bu, Patricia Hi-
ghsmith'in kesilen agaglarin qgliklarini duyabilen bir kadin hakkindaki
dahiyane kisa 6ykiisiinii hatirlatir), oradan Schelling’in romantik Diin-
ya-Ruhu kavrayigina kadar her yerde bu konumun izini siireriz. Giini-
miiz teorilerinin tiim gorkeminde, Gaya methumundan (canli bir orga-
nizma olarak Diinya), Birin ve kipliklerin goklugunda serpilen “organsiz
bedenlerin” son biiyiik filozofu olan Deleuze’e kadar ayni konumu bu-
luruz. Bu diisiiniirler dizisine Francisco Varela, Maurice Merleau-Ponty

165 Burada faydalandigim Jacques-Alain Miller, “Lacanian Biology and the Event of the
Body” Lacanian Ink 18 (2201): 6-29.
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ve Heidegger gibi beden ile 6znenin birligini, 6znenin dogrudan kendi
bedeni “oldugu” noktay1 arayan birbirinden farkh diisiiniirler de eklen-
melidir.

Bu gelenegin karsisinda Lacan'in tamamen kaydolmus bulundu-
gu Kartezyen gelenek vardir: Beden sahiplik diizeyinde var olur: Ben
bedenim degilimdir, ona sahibimdir ve bu bosluk bir virtiiel bedenden
digerine gecebildigim gnostik Virtiiel Gergeklik riiyasini miimkiin hale
getirir. Lacan icin bedenin Kartezyen bigimde res extensa’ya indirgeni-
sinin asli sonucu, bedenin kendisinden zevk aldig hilozoizmden farkh
olarak, jouissance’n bedenlerden tahliye ediliyor olusudur: Lacan ve
Deleuze’tin burada diyecegi gibi “¢a jouit” [0 zevklenir]. Giiniimiiz bili-
mi ve teknolojisinde “parcalar halinde bir beden,” degistirilebilir organ-
larin birlesimi olan bir beden kendini géstermektedir (kalp pili, yapay
uzuvlar, deri, kalp, akciger vb. naklinden genetik olarak iiretilmis yapay
organlara kadar). Bu egilim giiniimiiziin biyogenetiginde doruguna
ulagir: Genom projesinin verdigi ders, yasayan bedenin asil merkezinin
onun Ruhu degil, onun genetik algoritmas: oldugudur. Freud’un temel
gondermelerinden birisi olan Weissmann bir yiizyilldan daha uzun siire
once bir organizmanin “6liimlii” ve “6liimsiiz” pargalar1 arasinda bir ay-
rim yapmugtir: Biiyliyen ve yok olan dig beden kilifi “soma” ve kendisini
yeniden iireten, nesilden nesle aym kalan genetik 6ge: “germ-hiicrele-
1i". Bu ayrimin son bigimini ise “bencil gen” fikriyle Richard Dawkins
vermigtir: Tekil organizmalar kendilerini kopyalamak igin genlerini
kullanmamaktadir; tam tersine tekil organizmalar genlerin kendilerini
yeniden iiretmelerini saglayan araglardur.

Asil maddeci sorun, bu éznelligin genlerin yeniden-iiretici dongi-
stinde nasil ortaya giktigidir. Germden genoma uzanan ¢izgi bir beden
icindeki beden diisiincesini, gegici 6limlii bedenlerin olugumu ve ¢ii-
rimesi yoluyla varhigim siirdiiren ve kendini iireten gercek “cliimsiiz”
beden diisiincesini radikallegtirir. Lacanci 6zne ne bedenin organik
Bi¢im-Ruh-Tekligi, ne de beden igindeki beden, germ-genomdur. Bu
noktada 6znelligin ortaya ¢ikig1 bir komplikasyona neden olur. Richard
Dawkins genler ile memler arasinda bir kogutluk kurmustur—nasil ki
bedenler yalnizca genlerin yeniden iiretim araglariysa, bireyler de temel
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anlam birimleri olarak memlerin yeniden iiretimi, yayitlmi ve dagitimi-
mn araglaridir.'® Buradaki sorun, simgesel diizenle birlikte, gegici bire-
yin yalnizca gikarilip atilabilen bir kibif S, soma olmasi degil; $, radikal
patolojik bir dengesizlik getiren Gistii-¢izili 6zne, dogal diizeni saptiran/
ters ceviren kendiyle-iligkili bir olumsuzluk olmasidir. Memleri kendi
amaglan icin kullanan bireydir. “Memler” (simgesel gelenek) dznelligin
ortaya cikisiyla bozulan diizenin ve istikrarin yeniden kazamlmasy, ti-
kelin tiimele uygun bir gekilde tabi kilinmasinin yeniden tesis edilmesi
i¢in ikincil bir ¢abadir: “Ozne” kendisini sonsuz bir kendi-nde-son ola-
rak koyan ¢liimlii ve yitip giden bir kazadir/tesadiiftiir.

Mem'ler mefhumunun kendine zgii diizeyini gézden kagirmamaya
dikkat edilmelidir. Bir “mem” ne tastyicilar: iizerinde edimsel, faydal
etkiler biraktig i¢in (8rnegin onu benimseyenlerin hayatta daha basa-
ril olup, hayatta kalma miicadelesinde avantaj elde etmesi), ne de onun
nitelikleri tagryicilarma 6znel olarak daha ekici geldiginden yayihr
(sadece ac1 ve feragat vaat eden bir diigiinceden ziyade mutluluk vaat
edene dogal olarak imtiyaz tanima egiliminde olunacaktir). Bir bilgisa-
yar viriisii gibi mem de basitce kendi kendinin yeniden iletimini prog-
ramlayarak ¢ogalir. Siyasi olarak istikrarl ve varlikh bir iilkede galisan
iki misyoner hakkindaki klasik 6rnegi hatirlayin. Bir tanesi “Son yakin,

1”

tovbe edin yoksa sonsuz istirap gekeceksiniz!” derken 6tekinin mesajt
sadece hayatin tadim gikarin geklindedir. Ikincisinin mesaji1 daha gekici
ve faydali olsa da birincisi kazanacaktir—neden? Ciinkii eger gergekten
sonun yakin olduguna inaniyorsaniz, miimkiin oldugu kadar ¢ok kisi-
yi inandirmak i¢in inanilmaz bir ¢aba sarf edeceksiniz; ama diger inang
s6z konusu olunca ikna etmek adina bdylesine agir1 bir adanmighga
gerek duyulmaz. Bu diigiincenin bu denli rahatsiz edici olan tarafy, zi-
hinle, iradeyle ve bir anlam deneyimiyle donanmig biz insanlarin yine
de korlemesine i gdren ve bir bilgisayar viriisii gibi yayilan “diigiince
bulagimimin™®’ farkinda olmayan kurbanlar1 olusumuzdur. Bu neden-
le Dennett’in memler hakkinda konugsurken, Lacan’in dil konusunda
kullandigi metaforlarin aymilarina sik sik bagvurmass sasirtict degildir:

166 Bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1989).
167 Bkz. Aaron Lynch, Thought Contagion (New York: Basic Books, 1996).
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Her iki durumda da bireye bulagip onu iggal eden ve kendi amaglari i¢in
kullanan bir parazitle kars1 karsiyayizdir. Aslinda “memetik”, nesnel bi-
yolojik olgular (yararli “gercek” etkiler) ve 6znel deneyim (bir memin
anlaminin ¢ekiciligi) seklindeki standart ikilinin disinda is goren (ve
ona indirgenemeyen) 9zgiil bir simgesel diizey diisiincesini (yeniden)
kesfetmiyor mu? Ug bir durumda, bir fikir uzun vadede tagtyicilarina sa-
dece yikim getirecek olsa bile ve hatta kotii bir sekilde deneyimleniyor
olsa bile yayilabilir.

Bu memler mefthumuyla Marksist-Hegelci yabancilagma fikri ara-
sinda sagirtic1 bir kosutluk yok mu? Aslinda ipler memlerin elinde ol-
masina ragmen, yanilgiya diiserek onlarin biz 6znelerin iletisim araglar
oldugunu diigiindiigimiiz gibi (onlar kendilerini yeniden iiretmek ve
¢ogaltmak i¢in bizi kullanurlar); iretici giigler de bizim ihtiyaglarimiz1
ve arzularimizi karsiliyor gibi goriiniirken ashnda bize hitkmederler. Bu
stirecin asil amaci, kendi-nde-sonu, iiretici gliglerin gelisimidir ve gerek-
sinimlerimiz ile arzularimizin kargilanmasi (bize onun amaci olarak go-
riinen sey) aslinda sadece iiretici giiglerin gelisiminin araglaridir. Bizim
narsisizmimiz igin katlanilamaz olan bu tersine gevirme, ¢agdag bilimin,
yani giindelik hayatimizi sekillendiren inanglara dihil edilemeyecek
kadar travmatik olan bilgi tiretiminin paradigmatigidir. Daha simdiden
kuantum fizigi daha fazla “anlagilamaz” (yani sonuglari, gerceklige dair
giindelik goriigiimiize dahil edilemez) hale gelmigtir. Aynisi biyogenetik
i¢in de gegerlidir. Onun dogrulugunu kabul etsek de ayni zamanda ona
karg fetisist bir inkér tutumu takiniriz. Bilimsel bilginin tesindeki dini bir
ogretiye inanmay: degil, bilimsel bilginin bize kendimiz hakkinda anlattig
seye inanmay: reddederiz.

TIRE-ETiGINE KARSI

“Biyogenetigin etik neticelerine” (ve benzeri konulara) iligkin olarak
glintimiiz tartigmasinda yanhs olan, onun hizla Almanlarin Bindenstri-
ch-Ethik dedigi tire etigine—teknoloji-etigi, cevre-etigi ve benzerleri—
donisiiyor olusudur. Bu etigin oynadif rol Descartes’in Yontem Uzerine
Konugma'sinin baginda bahsettigi “gesici etige” benzemektedir. Tehlike-
lerle ve altiist edici iggoriilerle dolu yeni bir yola koyuldugumuzda, bu
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i¢gorilerin bizi etik yapimizin tamamu igin yeni bir temel atmaya zorlaya-
caginin farkinda olsak bile, giindelik hayatlarimizda bir rehber olarak eski
yerlesik kurallara bagh kalmaya ihtiyag duyariz (Descartes’in durumunda
bu yeni temel, Kant'in éznel dzerklik etii tarafindan saglanmgtir.). Bu-
giin de aym gikmaz ile karg: karsiyayiz: “Gegici etik” belirmekte olan Ye-
ninin kapsamh bir ekilde diigiiniilmesi ihtiyacinin yerine gecemez.

Kisacas: burada, tire-etiginde kaybolan sey, basitce soylersek etigin
kendisidir. Sorun evrensel etigin belirli konular igerisinde dagilip gitme-
si degil, tam tersine bu belirli bilimsel atilimlarin eski hiimanist “deger-
ler” ile dogrudan karg1 karstya gelmesidir (6rnegin biyogenetigin bizim
sayginlik ve dzerlik duygumuzu nasil etkiledigi). O halde giiniimiizde
kars1 kargrya kaldigimiz segim soyledir: Ya tipik postmodern agzi-sikilik
tutumunu segeriz (sonuna kadar gitmeyelim, bilimsel Sey ile uygun me-
safeyi koruyalim ki bu Sey bizi kara deligine ¢ekip, bizim biitin ahlaki ve
insani mefhumlarimizi yikmasin), ya da “olumsuzla oyalanma®ya” (das
Verweilen beim Negativen) césaret ederiz, yani “Zihnimiz bir genom-
dur”un ayn1 zamanda sonsuz bir yarg olarak iglev goreceginden bahisle
bilimsel modernligin sonuglarini sonuna kadar iistlenmeyi goze aliriz.

Biyogenetikteki bilimsel atimlarin ana sonucu doganin sonunun
gelmesidir. Eger dogal organizmalarin nasil olustuklarina dair kurallan
ogrenirsek, bunlar tizerlerinde oynanmaya agik nesnelere donisiirler.
Doga, insan ve insan-olmayan béylece “tozsiizlesir”, Heidegger’in “yer-
yiizii” (Erde) dedigi niifuz edilemez yogunlugundan mahrum birakilir.
Biyogenetigin insan ruhunun kendisini teknolojik olarak manipiile edi-
lebilir bir seye donustiirmesi, ashnda Heidegger’in modern teknoloji-
nin binyesindeki “tehlike” dedigi seyin ampirik bir 6rnegidir. Burada
can alic1 nokta, insan ve doga arasindaki kargilikli bagimhliktir: Insanin,
ozellikleri manipiile edilebilir bagka bir dogal nesneye dontstirilmesi
ile kaybedilen (sadece) insanlik degil, doganin kendisidir. Bu bakimdan
Francis Fukuyama haklidir. Insanhgin kendisi, i¢in(d)e dogdumuz/
atildigimiz, kendimizin/kendimizdeki niifuz edilemez boyut-u olarak
miras aldigimiz ve bize verili olan bir tiir “insan dogasi” disiincesine
dayanir. Buradaki paradoks sudur: Ancak niifuz edilemez insansiz doga
(Heidegger'in “yeryiizii”) oldugu siirece insan vardur.
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O zaman bu tehdide nasil cevap verebiliriz? Gayet iyi bilinen Hun-
tington hastaligi vakasini hatirlayin. Hastaligin sorumlusu olan gen tec-
rit edilmistir ve hepimiz sadece Huntington olup olmayacagimizi degil,
bu hastaliga ne zaman yakalanacagimizi da kesin olarak 6grenebiliriz.
Hastalik, genetik bir kayit hatasina baghdir ve bu genin ortasindaki
CAG “sozcuginiin” aksayan tekrarindan dogar. Deliligin goriinecegi
yas siki sikiya ve kesin sekilde genin ilgili boliimiindeki tekrar sayisina
baglhdir (kirk tekrar varsa, elli dokuz yasinda ilk belirtileri gosterecek,
eger kuirk bir tekrar varsa, elli dort yasinda, elli tekrar varsa yirmi yedi
yaginda. . .). Iyi yasam, form, en iyi ilaglar, saghkli besin, aile sevgisi ve
destegi, higbirisi bu konuda bir sey yapamaz: “Bu, gevresel degiskenlik
tarafindan seyreltilmemis saf kaderciliktir.*®® Heniiz bir tedavi buluna-
mamistir; yapacagimiz higbir sey yoktur. Eger tahlil sonuglan pozitif
cikarsa ne zaman delirip 6lecegimiz hakkinda malumat veren bu konu
hakkinda ne yapacagiz? “Fantazinin kat edildigi” ve hayat1 belirleyen bir
olumsalligin tastamam anlamsiz Gergegiyle kars1 karsiya kalindigr daha
agik bir durum hayal edilebilir mi? Insanlarin ¢ogunun (bu geni tespit
eden bilim adamlar: da dahil) bilgisizligi secmis olmalari sagirtic1 degil-
dir. Bu bilgisizlik sadece olumsuz degildir, ¢inkit onun boslugu fantazi
i¢in yer agmaktadir. Dahas1 genoma erisimle agilan biyogenetik miida-
hale ihtimali sayesinde, tiir kendini ve koordinatlarin: 6zgiirce degistirir/
yeniden tanimlar; genoma erigim insanhg: gerekte sonlu bir tirin ki-
sitlamalarindan, “bencil genlere” olan kéleliginden kurtarir. Yine de bu
ozgiirlesmenin bir bedeli vardir. Marburg’taki bir konugsmada Haber-
mas insanlarin genetik manipiilasyonuna karg1 uyanlarini tekrarlamigti:

Insanin genetik mirasina yapilan miidahalelerle, doga tizerinde
hakimiyet, kisinin-kendi-kontroliinii-ele-almas1 edimine doéner
ve bu da bizim tiirsel-etik 6z-anlayigimizi degistirir; ve 6zerk bir

yasam tarz1 ve evrensel ahlak anlayis1 i¢in zorunlu kogullari ihlal
edebilir.’®

168 Matt Ridley, Genome (New York: Harper Perennial, 2000), s. 64.

169 Alintilandig1 yer Thorsten Jantschek, “Ein ausgezehrter Hase,” Jiirgen Habermas,
Marburg Lecture, Die Zeit, 5 July 2001, s. 26.
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Habermas burada gizlenmis iki tehdit goriir. Ilk olarak bu tiirden miida-
haleler bizim yaptiklarimiz ve kendiliginden ortaya cikanlar arasindaki
sinir gizgisini bulandirip, bireyin kendisi hakkindaki anlayigini etkileye-
bilir. Bir ergen kendisinin “kendiliginden” (8rnegin saldirgan ve uysal)
egilimlerinin aslinda digerlerinin onun genetik koduna kasith bir sekil-
de yaptig1 miidahalelerinin sonucu oldugunu 6grendiginde nasil tepki
verecektir? Bu, bir kisi olarak kimliginin 6ziinii, yani Bildung yoluyla
gelistirdigi ahlaki kimlik mefhumunu, kiginin kendi dogal egilimlerini
bigimlendirdigi/egittigi zorlu miicadeleyi baltalamaz m1? Son kertede
dogrudan biyogenetik miidahale ihtimali egitim diigiincesinin kendi-
sini anlamsiz hale getirir. Ikincisi, bu tiirden biyogenetik miidahaleler,
ozneler-arasi diizeyde, “kendiliginden” insan olanlar ile nitelikleri yapay
olarak degistirilmis olanlar arasinda asimetrik bir iligki ortaya ¢ikaracak-
tir: Bazi insanlar digerlerinin imtiyazh yaraticilar1 olarak goriinecektir.
En temel diizeyde, bu bizim cinsel kimligimizi etkileyecektir. Burada
onemli olan yalnizca ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetini segebilmesi
degil ayn1 zamanda cinsiyet degistirme ameliyatlarinin statiisiidiir. Bu
zamana kadar kiginin biyolojik ve psisik cinsel kimligi arasina bir mesafe
koyarak onlar1 temellendirmek miimkiindii. Biyolojik olarak erkek bir
insan kendisini erkek bedenine hapsolmug bir kadin olarak deneyim-
lediginde, biyolojik cinsiyetini degistirip, cinsel ve duygusal yagamina
denge getirmesine neden miisaade edilmesin? Ote yandan, biyogenetik
miidahale ihtimali ruhsal kimligin kendisini degistirme konusunda gok
daha radikal bir olanagin 6niinii agmaktadur.

Yahnhgryla kusursuz bu akil yiiriitmede yine de biiyiik bir sorun var-
dir: Biyogenetik manipilasyonun imkani olgusunun ta kendisi bizim
“dogal” varliklar olarak kendimiz hakkindaki anlayisimizi geriye déniik
olarak degistirmiyor mu? Oyle ki simdi bu olgu sayesinde “dogal” yat-
kinliklarimizt dolaysiz bir gekilde verili olarak degil ama prensipte ma-
nipiile edilebilir (bu nedenle basit sekilde olumsal) ve “dolayimlanmis”
bir sey olarak deneyimlemiyor muyuz? Buradaki kilit nokta, artik dnce-
ki naif dolaysizhga geri déniis olamayacagidir. Bir kez dogal yatkinlik-
larimuzin kor genetik olumsalliga baglt oldugunu anladik ms, bu yatkin-
liklara inatla bagli kalmak, modern evrenin eski “organik” geleneklerine
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bagh kalmak kadar yapmacik olacaktir. Yani temel olarak Habermas'in
soyledigi sey sudur: Yatkinliklarimizin anlamsiz genetik rastlantilara
bagh oldugunu bilmemize ragmen bu béyle degilmis gibi davranalim ki
ozerklik ve sayginhk duygumuzu siirdiirmeye devam edebilelim. Bura-
daki geliski, 6zerkligin ancak bizi belirleyen dogal kér olumsalliga erigim
yasaklandig siirece, baska bir deyisle 6zerkligin, geligkili bicimde, bi-
limsel miidahale 6zgiirliigiimiiz sinirlanarak siirdiiriilebiliyor olusudur
(Radikal bir diizeyde 6zerklik olumsallikla baglantili olsa da tam olarak
ne zaman olecegimi bilmekte kiigiik diigiiriicii bir sey vardir. 1950’lerde
Birlesmis Devletler'de bir idam mahkamu elindeki sinirlt kaynaklarla
[yataginin demir borulary, iskambil kagitlarinin renklerindeki kimyasal-
larla vb.] her gece kafasina dayad:: bir silah yapmugti. Silah 6ylesine bir
sekilde yapilmigt: ki mahkéim onun ne zaman ateglenecegini ve kendini
oldiirecegini bilmiyordu. Silah kendi elindeyken ateg aldiginda aniden
olmiis ve boylece asgari 6zerkligini teyit etmigti). Bu, ahlaki sayginlig:-
miz1 korumak istiyorsak bazi1 seylerin bilinmeden kalmasinin daha iyi
oldugu seklindeki eski muhafazakar argiimanin yeni bigimi degil mi?
Habermas'in mantif1 séyle: Bilimin sonuglary, (baskin haldeki) 6zerklik
ve Ozgiirliik diigtincelerimize tehdit olusturdugundan bilim kisitlanma-
lidir. Bu ¢6ziim igin 6dedigimiz bedel bilim ve etik arasindaki fetisist
boliinmedir (“Bilimin bunu iddia ettigini biliyorum ama ézerkligimin
[ortaya ¢ikigini] korumak igin onu gérmezden gelmeyi ve onu bilmi-
yormus gibi hareket etmeyi segiyorum”). Bu tavir bizim gergek sorunla
ylizlesmemizi engeller: Bu yeni kosullar bizi dzgiirliik, 6zerklik ve etik so-
rumluluk fikirlerinin kendilerini doniistiirmeye ve yeniden kesfetmeye nasil
mecbur birakiyor?

Yine de, asil tehlike bizim tinsel olmayan varlklara fiili indirgenisi-
miz degil, ama biyogenetikte biz—insanlarin—kendilerini bu sekilde ele
almasidir diyen olas: bir Katolik kargi sava ne demeli? Diger bir deyisle
asil mesele, bizim 6liimsiiz bir ruha sahip olup olmadigimiz degil—ta-
bii ki &yleyizdir—ama biyogenetige giristigimizde bu konumumuza
dair farkindalig: kaybetmemiz ve kendimizi saf biyolojik organizmalar
olarak ele almamizdir. Bu sadece sorunu bagka bir yone kaydirmaktadr:
Eger durum boyleyse, Katolikler s6z konusu olanin insan varolugunun
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tinsel cekirdegiyle degil yalmizca maddi yoniiyle ugrasmak olacagim
bileceklerinden, biyogenetik manipiilasyona tiimiiyle girisecek ide-
al 6zneler olmuyorlar m1? Kisacasi onlarin biyogenetikle ne isterlerse
yapmalarina izin verilmelidir ¢iinkii insan ruhuna, agkinsal bir tinsel bo-
yuta olan inanglar onlar1 insani bilimsel manipiilasyonun bir nesnesine
indirgemekten koruyacaktir. Sorumuz boylece biiyiik bir siddetle geri
doniiyor: Eger insanlar 6liimsiiz bir ruha veya 6zerk bir tinsel boyuta
sahipse biyogenetik manipiilasyonlardan neden korku duyuluyor?

Diger bir dini karsi sav sudur: Ruh bedenden (beyinden) ne kadar
bagimsiz olsa da, bedenimiz; onun Tanri-tarafindan yaratilmig aracidur,
yani rubun kendisini bu diinyada ifade etme bigimidir. Yani onun temel
yapistyla ¢ok oynarsak, Tanri tarafindan ruhumuzun kab: olarak yara-
tilmis bedenin yapisini bozabilir, ruhun digavurumlarini [ifade bigim-
lerini] bulandirabiliriz (6rnegin radyo, dalgalar1 alan ve mesaji duyulur
hale getiren bir aragtir—eger onunla haddinden fazla oynarsak, aktarim
bozulur). Fakat bu karg1 sav da muglaktir: Bir aracin nasil ¢aligtigim bili-
yorsak, onu gelistirmekten neden geri duralim?

Psikanalitik bakis agisindan sorunun 6zii sembolik diizenin 6zerkli-
ginde yatmaktadir. Diyelim ki simgesel evrenimde ¢oziimlenmeyen bir
blokaj ytiziinden iktidarsizim ve simgesel engeli/ketlenmeyi ¢6zmeye
caligarak kendimi “egitmek” yerine Viagra aliyorum. Coziim ise yarryor:
Yeniden cinsel olarak ig gorebiliyorum. Ancak sorun hél4 yerinde duru-
yor: Simgesel blokajin kendisi bu ¢6ziimden nasil etkilenecektir? Coziim
nasil “6znellegtirilecektir”? Buradaki durum biitiintiyle karar-verilemez-
dir; ¢oziim, blokaj yoluyla yapilan simgesel g¢aligmanin sonucu olarak
deneyimlenmeyecektir, bu haliyle o, beni kendi kati anlamsizligin ka-
bul etmeye zorlayarak simgesel engelin kendisindeki tikaniklig1 agabi-
lir, ya da engelin daha temel psikotik bir diizeyde geri doniisiine neden
olan psikotik bir kirilma iiretebilir (6rnegin, paranoyak bir tutuma iti-
lerek, kendimi miidahalelerinin kaderimi belirleyebildigi bir efendinin
kaprislerine maruz bigimde deneyimlemeye baglarim). Bu tiirden “hak
edilmemis” ¢oziimler i¢cin 6denen bir bedel her zaman vardir. Ve aym
sey mutadis mutandis sugla biyokimyasal ya da biyogenetik miidahale
ile dogrudan savagma gabalar1 i¢in de dogrudur. Suglular: biyokimyasal
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tedaviye sokup agir1 saldirganliklarina kars ilag almaya zorlayarak sugla
savagmaya ¢aligmak, aslinda bireylerdeki bu saldirganlik potansiyelini
tetikleyen toplumsal mekanizmalari el degmeden birakur.

Dennett Aklin Tiirleri kitabinda “Capgras sanrisi” hakkinda bilgi
verir: “Hasta, gizemli bir sekilde ortadan kayboldugunu diisiindiigi
yakin bir tanidiginin (sevdiginin) yerine ona benzeyen (onun gibi ko-
nusan ve davranan) bir sahtekarin gegtigine inanir”'”° Hastalar bazen
sahtekar oldugunu distindikleri eslerini 6ldiirmeye kadar bile giderler.
Dennett bu gizemli akil hastahginin ¢6ziimiini Andrew Young'in “pro-
sopagnoisa” [yiiz kérliigii] iin gelistirdigi bir hipotezde bulur (tanidik
insan yiizlerini taniyamayan insanlar, mesela yakin arkadaglarini konus-
tuklarini duyana kadar taniyamazlar). Bununla birlikte bu kisiler, insan-
larin, tnlilerin ve yakin arkadaglarimin fotograflar: gésterilirken onlar1
tanumadiklarin iddia etseler de artan oranda bir galvanik deri tepkisi
verirler. Yani onlardaki bir sey bir sekilde onlar1 tanimugtir. Young'in var-
dig1 sonug insan psisesinde (en azindan) iki farkli yiiz tanima sistemi
oldugudur: Agik, bilingli yiiz tanima sistemi ve genelde giiven veren bir
kabul karar1 alan ortiik sistem. Prosopagnosia soz konusu oldugunda
agik sistem engelliyken 6rtiik sistem iglemeye devam etmektedir. Peki
ya Capgras sanris1 vakasinda tam tersi bir bozukluk varsa? A¢ik yiiz tani-
ma sistemi normal sekilde isler, ama ortiik sistem kabul kararindan yok-
sundur—ve mantiksal sonug “bu kisi tastamam karim gibi gortniiyor
ve davraniyor olmasina ragmen, bir seyler eksik, o bir sahtekar olmali!”
seklinde olmahdir. Burada bir dizi pozitif 6zellik ile tim pozitif 6zellik-
lerin 6tesinde kiginin 6z-kimligini olugturan (Lacan’in object petit a de-
digi “sizde sizden fazla olan”) gizemli je ne sais quoi arasindaki boglukla
karsilasmiyor muyuz? Yine de Dennett ve Young'in agiklamasinda bir
sorun var: Bu paranoyak tepkiye neden olan biitiin yiizler degil, genelde
sevilen bir yiizdiir. Igsel psikolojik dinamiklere génderme yapmadan,
genel olarak degil de sadece sevilen bir kisinin yiizii kargisinda askiya
alnan ortiik sistemin bu segici iglev bozuklugunu agiklayabilir miyiz?

Psikanalizin diger bir dersi, merakin dogustan geldigi ve insanlarin

170 Daniel Dennett, Kinds of Minds (London: Phoenix), s. 148 [Aklin Tiirleri, Varlik,
1999, cev. Handan Balkara].
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dogasina ait oldugu (hepimizde derinlerde bir yerde bir bilme giidii-
sii, bir Wissentrieb vardir) diisiincesine kargi insanin kendiliginden tu-
tumunun “Bunu bilmek istemiyorum” olugudur. Temel arzu, ¢ok fazla
bilmeme arzusudur. Bilgide yapilmig her hakiki ilerlemeye bizim kendi-
liginden egilimlerimize kars1 verilen zor bir miicadele eglik eder. Bir sii-
religine Huntington hastaligina geri donelim. Ailemde bu hastaligin bir
gegmisi varsa, bana kaginilmaz olarak hastaliga yakalanip yakalanmaya-
cagimi (ve zamanini) sdyleyen tahlili yaptirmali miyim? Eger ne zaman
olecegimi bilme ihtimaline dayanamiyorsam (gercekgi olmaktan ziyade
fantazmatik) ideal ¢6ziim gdyle gibi goriiniiyor: Kendisine tamamen
glivendigim bir kisinin veya kurumun beni tahlil etmesine izin veririm
ama bunu bana sonucu séylememesi ve (sonucun pozitif ¢iktigini varsa-
yarak) éliimciil hastaligin baglangicinin hemen éncesinde beni beklen-
medik ve acisiz gekilde uykumda 6ldiirmesi sartiyla yaparim. Bununla
birlikte, bu ¢dziimdeki sorun, benim Bagkasinin (hastaligim hakkindaki
hakikati) bildigini biliyor olmamdir ve bu her seyi mahvederek, beni kor-
kung, i¢imi kemiren bir giipheye gark eder. O halde ideal ¢6ziim bunun
tam karsit1 degil midir: Cocugumda bu hastaligin oldugundan siiphele-
niyorsam onu haberi olmadan tahlil ettiririm ve hastahk baglamadan 6nce
onu acisiz bir gekilde 6ldiririim. Buradaki nihai fantazi, bilinmeyen bir
devlet kurumunun bunu haberimiz olmadan hepimiz adina yapacak
olmasidir. Ancak soru yine ortaya ¢ikiyor: Bunu (bagkasinin bildigini)
biliyor muyuz, bilmiyor muyuz? Eksiksiz bi¢imde totaliter bir topluma
giden yol boylece agilir. Burada yanlis olan altta yatan su énciildiir: Ni-
hai etik gérev Bagkasini acidan korumak, onu koruyucu cehalet icinde
tutmaktur.

Kotii bir haber aldigimizda, onu bilmemeyi tercih ederiz ama artik
geri doniis yoktur—bir kez onu bildigimizi bildigimizde masum bilgi-
sizlige donemeyiz. Bunun en son érnegini biyogenetik sagliyor. Psisik
ozelliklerimizi bile manipiile edebilecegimizi 6grendigimizde, bu hi¢
kuskusuz bizim “insan dogasi’na iliskin algimizi gizeminden arindi-
racak, kisisel sayginlik duygumuzu sarsacaktir. Ama 6nceki bilgisizlik
ancak bu bilginin bakis agisindan kutsanmug olarak goriilecektir; bir
baska deyisle ancak bu kutsanmus bilgisizligi kaybettikten sonra ne
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kadar kutsanmig oldugumuzu 6greniriz. Bu, filmlerde ve hikayelerde
bagkalarinun iyiligi igin fark edilmeyen ve gériilmeyen fedakérliklar ya-
pan yalniz kahramanin zafer sevincine benzer. Etrafindaki insanlar onu
gormezden gelseler, hatta ona giilseler de o kendinde ve kendinden ta-
mamuyla tatmin olmugtur—gergekten 6yle mi? Bundan ziyade bu eyle-
mi tam da ona deger verecek “gergek” bagkalarinin var olmadigi noktada
ortaya ¢ikan biiyiik Bagka i¢in yapmamug midir? Diger bir deyisle, aldig
tatmin onu gozetleyen hayili bakistan gelmiyor mu? Bu biiyiik Bagka
eninde sonunda bizde, izleyicilerde somutlagir—sanki kahraman filmin
(ya da en azindan hikéayenin) pargas: oldugunu biliyordur (Biiyiik Bag-
ka kavrami, muglak virtiiel konumuyla birlikte, kendinde, bir uzlagma,
bizi sikigtiran alternatifin jki yanindan bir kagigtir, ya da Arthur Clark’s
alintilarsak: “Evrende ya yalnizizdir [orada bir yerlerde bagka zeka sahibi
varliklar yoktur] ya da yalniz degilizdir. Her iki olasilik da egit derece-
de korkutucudur”” Yani biiyiik Bagka aradaki bir seydir ve hem pastaya
sahip olmamizi hem de onu yiyebilmemizi saglar. Disarida gergek bir
Bagka olmasa da yalmiz olma korkusundan kagmamuz: saglayan biiyiik
Bagka kurgusu vardir). Dért komandonun yapmas gereken bir segim
hakkindaki o meshur paradoksu hatirlayin: Tehlikeli bir goreve hepsinin
katilmas: durumunda yiizde SO 6lme olasiliklar1 vardir; ama eger sadece
birisi (ki kura ile segilecektir) goreve giderse kesin olarak dlecektir, yani
bu durumda 6lme olasilig: ylizde 25 olacaktir. Akla yatkin strateji ikin-
ci sikki segmek (ilkine kiyasla yiizde yiiz daha fazla hayatta kalma sans:
igerir) olmasina ragmen gogu insan ilk sikk segecektir: Olme olasiligim
daha yiiksek olsa da, sonug sonuna kadar belirsiz kalacaktir (yakinda
kesinkes 6lecegimi bildigim bir duruma ait riski higbir zaman almadan,
her zaman umudumu koruyabilirim). Bu ii¢ durumda da ortak olan za-
mansalliktir, ki bu zamansallikta s6z konusu olan basitce farkli olasihiklar
arasindaki bir se¢im degildir: segim edimi kendi terimlerini d6nigtdriir.

Yine temel noktamiza geri déndiik: Biyogenetikle 6zgirligiimizii
ve sayginhgimuzi kaybettigimiz dogru degildir. Daha ziyade onlara ba-
sindan beri asla sahip olmadigimiz: fark ederiz. Eger giiniimiizde haliha-
zirda “kendi bagimuza bagardiklarimiz ile beyinlerimizdeki gesitli kimya-
sallarin seviyesi yiiziinden bagardiklarimiz arasindaki sinirt bulandiran
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terapiler”

7! varsa, bu terapilerin semeresi “kendi bagimiza bagardiklari-
mizin, beynimizdeki gesitli kimyasallarin farkl: seviyelerine bagh oldu-
gunu” da isaret etmiyor mu? Bu yiizden, Tom Wolfe’un iinlii baghgini
hatirlarsak, bize “Uzgiiniiz, Ruhunuz Az Once Oldii” denilmez—as-
linda bize s6ylenen sey ta bagindan beri bir ruha sahip olmadigimizdir.
Biyogenetigin iddialar1 dogruysa, giiniimiizde kars: kargiya oldugumuz
se¢im, insan sayginhig ile bireylerin teknolojik olarak “post-insani”
liretimi arasinda degil, saygmnlik yanisamasina tutunmak ile oldugu-
muz seyin gergekliginin kabul edilmesi arasindadir. Bu nedenle, Francis
Fukuyama “taninma arzusunun biyolojik bir temeli vardir ve bu temel
beyindeki serotonin seviyeleriyle iliskilidir””* dediginde, bu olgunun
farkinda olusumuz, bagkalar: tarafindan taninmaktan aldigimiz saygin-
lik duygusunu zedelemez mi? Sayginliga aym anda her iki diizeyde de
sahip olunamaz. Ona sadece fetisist inkar karsiliginda sahip olunabilir:
“Oz-sayginin serotonine bagli oldugunu bilsem de, ondan yine de keyif
altyorum.” Bir sonraki sayfada Fukuyama kendine saygiya ulagmanin ii¢
asamali matrisini ortaya koyar:

Diigiik 6z-saygty1 agmanin normal ve ahlaki olarak kabul edilebi-
lir yolu, kisinin kendisiyle ve bagkalariyla miicadele etmesi, cok
caligmas, ac1 veren fedakéarhklara gogiis germesi ve en sonunda
yiikselmesi ve bu sekilde yiikseldiginin goriilmesidir. Oz-sayg
hakkindaki sorun, Amerikan popiiler psikolojisinde anlagildig:
haliyle, hak edilip edilmedigine bakilmaksizin herkesin sahip
olmasi gereken bir hak haline gelmis olusudur. Bu, 6z-saygiyr
degersizlestirir ve onu aramay1 kendi kendini baltalayic1 bir ey
haline getirir.

Bu noktada devreye Amerikan ilag sanayii giriyor, ki bu sanayi
Zoloft ve Prozac gibi ilaglar sayesinde beyindeki serotonin sevi-
yesini ylikselterek siseler i¢inde 6z-saygt temin edebilmektedir.'”

171 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future (London: Profile Books, 2002), s. 8.
172 Fukuyama, a.g.y,, s. 45.
173 Fukuyama, a.g.y., s. 46.
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Ikinci ve tigiincii segenekler arasindaki fark ilk basta goriilebilecegin-
den ¢ok daha tekinsizdir: Bunlar ayni tarzda “sahte” degildir. Toplum
benim 6z-saygiyr hak ettigimi kabul ettiginde ve akranlarim beni ta-
nidiginda kazandigim 6z-saygi aslinda kendimi baltalayici, performa-
tif bir paradokstur; yine de onu ilaglar yoluyla elde ettigimde “gergek
seye” kavusurum. $6yle bir senaryo hayal edelim: Bir bilgi yarisma-
sina katiliyorum; zorlu 6grenme siireci yerine hafizami ilaglarla giig-
lendiriyorum. Fakat yarigmay1 kazanarak elde ettigim 6z-sayg1 yine de
gercek bir bagarrya dayaniyor, yani sinavin konusuyla ilgili bilgileri 6§-
renmek igin pek cok kez sabahlayan diger katilimcidan gergekten de
daha iyi performans gostermeme. Burada asikar ve sezgiye dayali kars
sav sadece rakibimin kendisiyle gercekten gurur duyma hakk: oldugu,
¢linkii onun bu sonuca siki ¢aligma ve zahmetli adanmiglik sayesinde
ulagmis oldugudur. Bununla birlikte, boyle bir tutumun &ziinde asa-
gilayict ve kiigiik diigiiriicii bir ey yok mu? Bu, zihinsel engelli birisi
siradan bir sepet 6rmeyi bagardiginda ona “Yaptigin seyle gurur duy-
malisin” demeye benzemiyor mu? Dahasi sarki séyleme konusunda
miithis bir dogal yetenege sahip birisinin kendi performansindan gu-
rur duymasini, bunun onun ¢abalari ve ¢aligmasindan ziyade yetene-
gine bagh oldugunu bildigimiz halde megru gérmiiyor muyuz? (Eski
Mozart-Salieri problemi—Salieri’'nin miithig ¢abalarina ve adanmug-
ligina ragmen Mozart kolaylikla onunkinden daha iistiin eserler bes-
teler). Oysa sarki séyleme yetenegimi bir ilagla gelistirdigimde, saygi-
dan mahrum kalirim (tabii boyle bir ilaci kegfetmek i¢in miithis ¢aba
sarf edip onu kendi iizerimde denediysem durum degisir). Burada ba-
sitce siki caligma ve miicadele ile ilaglar kargt kargtya konulmuyor. Asil
mesele bundan ziyade, siki caligma gibi dogustan yetenegin de “be-
nim bir par¢am”, benim Kendimin bir pargas olarak goriiliirken, ilag
desteginin disaridan yapilan bir miidahaleden kaynaklanmasidir. Bu
bizi yine ayni soruna getiriyor: “Dogal yetenegimin” beynimdeki baz
kimyasallara dayandigini biliyorsam, ahlaki agidan onu “digaridan” mi
aldigim, yoksa onun dogustan mu geldigi arasinda ne fark kalir? Isleri
daha da zorlagtirmak adina: Ya igsel bir miicadeleye, disiplinli olmaya
ve siki calismaya girisme istegim bazi kimyasallara bagliysa? Peki ya
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bilgi yarigmasim kazanmak i¢in dogrudan hafizamu giiglendirecek bir
ilag yerine “sadece” azmimi ve adanmusligimu giiglendirecek bir ilag
alirsam? Bu yine “hile yapmak” sayilir m1? Ve son (ama can alic1) bir
diigiim: “Gergek” basanlar yoluyla kazandigim 6z-sayg1 gergekten a
priori hak edilmis midir? Gergek basarilar diizeyi ile onlarin simge-
sel-kamusal bir ritiiel i¢inde taninmasi arasindaki (sadece sosyal ada-
letten degil ama) bosluktan 6tiirdi, tanima “gercek performansa” bir
sey ekliyor degil midir? Uzun zaman 6nce Lacan, nasil basardigimiz1
bildigimizde bile, bu nesnel bilgi ile onun bize bir unvan bahseden
performatif beyani arasinda neden asgari bir bosluk bulundugunu
agiklamigti. O halde ilaglarin sorunu basitce bize hak edilmemis, “ger-
¢ek bagarilara” dayanmayan bir 6z-sayg: sagliyor olmalar degil, pa-
radoksal bigimde 6znelerarast simgesel ritijelin verdigi tatminden bizi
mahrum birakiyor oluglaridir.

O halde Fukuyama neden tarihin-sonu olarak liberal demokrasi sa-
vunmasindan beyin bilimlerinin arz ettigi tehdide gecmistir? Ilk bakigta
yanit kolay goriiniir. Biyogenetik tehdit “tarihin sonu”nun yeni, daha
radikal bigimidir ve liberal demokrasinin temellerini sarsmaktadir. Son
bilimsel ve teknolojik gelismeler potansiyel olarak dzgiir ve 6zerk libe-
ral-demokratik 6zneyi tarihe gmmektedir. Ote yandan Fukuyama'nin
beyin bilimlerine dénmesinde, dogrudan onun siyasi vizyonuyla ilgili
daha derin bir neden vardur. Biyogenetik manipiilasyon beklentisi adeta
Fukuyama'min kendisine ait idealize edilmis liberal demokrasi imgesi-
nin karanlik yiiziine dikkat etmesini gerektirmistir. Bir anda biyogenetik
nedeniyle liberal-demokratik iitopyasindan sihirli bir sekilde kaybolan
her seyi onaylamaya zorlanmistr.

Biyogenetik miidahalelere iliskin beklenti ve beyin manipiilasyonla-
rinin diger bigimleri karanlik olasiliklara ve kabuslardan ¢ikma benzeri
senaryolara zemin hazirlamaktadir: yle ki serbest pazar ekonomisini
insanlar1 manipiile etmek ve korkucu tibbi deneylere girismek tizere
kotiiye kullanacak sirketler, cocuklarini istiin zihinsel ve fiziksel yeti-
lerle 6zel bir irk olarak yetigtirecek (béylece yeni bir simnif savas: alevle-
necektir) kisiler ¢ikabilecektir. Fukuyama icin bu tehlikeyi sinirlandir-
mak adina yapilmast gereken seyin, Pazara yeniden siki devlet denetimi
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getirmek ve demokratik siyasi iradenin yeni bigimlerini gelistirmek ol-
dugu agiktir.'”*

Bitin bunlara katilirken sunlari da eklemeden edemiyorum: Bi-
yogenetik tehditten bagimsiz olarak kiiresel pazar ekonomisinin korkung
potansiyellerini denetim altina almak icin de benzer dnlemlere ihtiyag yok
mudur? Belki de sorun biyogenetigin kendisi degil, i¢inde is gordigi
iktidar iligkilerinin toplumsal baglamidir. Biyogenetigi tehlikeli hale
getiren, sirket sermayesinin ve devlet organlarmin onu kendi ¢ikarlar
yoninde kullanma ayartisina kapilmasidir, boylece niifus tizerindeki
denetimlerini artirabileceklerdir—sorun son kertede “etik” degil po-
litik-ekonomiktir. Fukuyamanin yagadig giiglitk bu yiizden iki yonli-
diir: Akil yiiriitmesinin bigimi aynm zamanda hem ¢ok soyut hem de ¢ok
somuttur. Hem yeni beyin bilimlerinin ve ilgili teknolojilerin timiyle
felsefi icerimlerini sorgularken hem de bu bilimler ile teknolojileri an-
tagonistik sosyo-ekonomik baglama yerlestirirken bagarisiz olmaktadir.
Fukuyama'nin kavramadig (ve gercek bir Hegelcinin kavrayacag: sey)
iki “tarihin sonu” arasindaki zorunlu baglanti, birinden digerine zorunlu
gegistir. Liberal demokratik “tarihin sonu” birden kendi kargitina déni-
sur ¢iinkii tam da zafer saatinde bizatihi temeli olan liberal-demokratik
ozneyi kaybetmeye baglar.

O halde Hegel genom projesi ve biyogenetik miidahaleler hakkin-
da ne derdi? Tepkisi ne olursa olsun, korkuyla kagmak ya da bilgisiz-
ligi riske tercih etmek olmazdi. Gergek bir Hegelci bakis a¢isindan bu
kapsamli 6z-nesnelesmeden (self-objectivization) gegilmek zorundadir,
ciinki sadece bu gekilde saf form olarak 6zne—o6znenin saf formu—or-
taya gikabilir ve bu noktadan bakarak genetik formiiliin “ben” (that's me)
oldugunu dehset i¢inde kavrayabilirim. Kisacas1 Hegel “Sen busun!” ifa-
desinin sarsic1 yeni hali olan, “tin bir kemiktir” ve “Benlik paradir” ifade-
lerini tamamlayarak sonsuz yarginin nihai 6rnegi olan “Sen genomsun!”
ifadesi kargisinda seving duymaz miydi? Genomun anlamsiz Gergegiyle

174 Francis Fukuyama’nin bariz basitlestirmeleri ile dalga ge¢mek kolay olsa da onda
yeni olan bir seyler vardir. Sahte protestocularla dolu entelektilel uzamimzda en
sonunda varolan diizene kendini biitiiniiyle adamis bir savunucuya denk gelmisizdir.
Bu yiizden onun yapitlarinda sik sik beklenmedik gekilde dogruluk payi olmasina
sagmamak gerekir.
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yuzlesilmesi bu nedenle gergekligi algiladigim fantazi-ekranini tuz buz
etmektedir: Genomun formiliinde, Gergege dogrudan erigsmeye mec-
bur edilirim. Habermas’a karst genomun nesnelesmesini tamamuiyla
kabul etmenin etik zorunlulugu ileri siiriilmelidir: Toézsel varligimimn
anlamsiz genom formiiliine indirgenmesi, egolarimizin imal edildigi
hammadde olan fantazmatik étoffe du moi'y1 (benin kumagini) ortadan
kaldirir ve béylece beni saf 6zneye indirger: Genomla kargilagtirnldigim-
da hi¢bir seyimdir ama bu higbir sey Gznenin kendisidir.

“Bitytiden-arindirmanin sinirlarimi” formiile etmeye ¢alisan bu
“postsekiiler” ¢aba, Aydinlanma’nin igsel mantigimin insanhigin toptan
bilimsel 6z-nesnelesmesiyle, insanlarin bilimsel manipiilasyonlara uy-
gun nesnelere doniigmesiyle son buldugu 6nciiliinii acelecilikle kabul
eder; ve bu kabule gore insan sayginligini korumanin tek yolu dini mi-
rasi ¢agdasg dile cevirerek onu kurtarmaktir. Bu ayartmaya karg1 durarak,
Aydinlanma projesini sonuna kadar gotiirmekte 1srar edilmesi hayati
6nemdedir. Aydinlanma sonuna vardinlmas: gereken “bitmemis bir
proje” olarak kalir ve bu son, topyekin bilimsel 6z-nesnelesme degil,
bilimin mantigim sonuna kadar izledigimizde—bu riskin alinmas: gere-
kir—boy gosterecek olan yeni 6zgiirliik bicimidir.

BILISSEL KAPALILIK?

Bu “sonsuz yargiy1” iistlenmeye hazir miyiz? Newsweek’in 7 Mayis
2001 tarihli bag sayfa haberi (“Din ve Beyin”) “néroteologlarin” son
icraatlerinin, yogun dini deneyimlere eglik eden beyin siireclerini tes-
his etmek oldugunu ilan eder: Mesela bir 6zne kendini kozmik Biitii-
niin pargasi olarak zamansiz ve sonsuz diye deneyimlediginde, kendi
Benliginin kisitlamalarindan kurtuldugunda, beynin zaman, mekén
ve bedenin mekandaki oryantasyonuna iliskin verileri igleyen bolimi
“karanhga gémiilir”; yogun meditasyona ozgii odaklanma boyunca
meydana gelen duyu girdilerinin bloke edilmesiyle, beynin, benligi son-
suz ve herkes ve her seyle yakindan baglantili olarak deneyimlemekten
bagka segenegi kalmaz. Ay sey gelecege iligkin goriiler i¢in de geger-
lidir: Bunlar, temporal [zamana iligkin] loblarda gerceklesen anormal
elektrik patlamalarina (“temporal-lob epilepsisi”) kargihk digerler vb.
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Haber daha agik uglu bir vurguyla sonlanir. Elbette deneyimledigimiz
her sey nérolojik bir faaliyet olarak da var olmaktadir. Yine de, bu hicbir
sekilde nedensellik sorununu ¢ozmez. Ornegin bir elma yedigimizde,
onun lezzetinin verdigi tatmini ndronal bir faaliyet olarak da deneyimle-
riz, ama bu higbir sekilde elmanin gergekten orada oldugu, faaliyetimize
neden oldugu olgusunu degistirmez. Ayni sekilde beynimizin yapisinn
mi Tanrr'y1 (ve ona iligkin deneyimi) yarattig1 yoksa Tanr’'mn mu bey-
nimizin yapisini yarattigs tamamen belirsizdir. Dahasi din ig¢sel-ruhsal
(mistik veya diger tiirlii) deneyime indirgenemez. O (aym1 zamanda)
belli (6nermesel) hakikatlere duyulan inanglar, etik durus ve pratik fa-
aliyetlerle ilgilidir—bir Yahudi i¢in 6nemli olan Yasaya uymaktir, bunu
yaparken ortaya gikan diigiinceler ve deneyimler degil.

Bununla birlikte, bu kolay ¢6ziim daha derin bir gikmazi gizlemekte-
dir. Nedensellik sorununu ¢ézmek gérece kolaymus gibi gériiniir. Peki ya
biz (deney yapan doktor) beynin ilgili béliimlerine dogrudan miidahale
edip s6z konusu beyin faaliyetine sebep olursak? Bizim bu faaliyetimiz si-
rasinda 6zne “tanrisal boyutu deneyimlerse”, ortaya gikan bu sonug bize
net bir yanit vermez mi? Aymi sey ikinci kars: sav igin de gegerli degil mi?
Ozneyi dini doktrinlerle bombalayip, uygun elektriksel ve kimyasal uyari-
cilara maruz birakarak ¢ok dindar biri gibi davranan, diigiinen ve hisseden
bir insan ortaya gikarilmasi da bu ikilemi ¢zmez mi? Ayrica elmayla kar-
silagtirma da ayni1 sebepten otiirli uygunsuzdur; uzun zaman énce Kant
Tanr'nin ontolojik kamitlarimi hor gorerek diisiincedeki yiiz talerle ger-
cekten cebimde olan yiiz talerin ayni olmadigini iddia etmis ve daha sonra
Hegel tarafindan elestirilmisti: Asil nokta tam da Tanr1 hakkinda konusu-
yor olmarizdur, elmalar ya da talerler hakkinda degil. Yine de sorun Mc-
Ginn'in dogru bir sekilde dikkat ¢ektigi gibi cok daha cetrefildir, zira bilin-
ci bilmek beynin ve zihnin kesisimini bilmektir; yani dogrudan diigiince/
farkindahk “olan” fiziksel/biyolojik siireci (sadece diisiincenin bedensel
kargiligini degil, “disiiniirken beynimizde ne oldugunu”) ve dogrudan fi-
ziksel siire “olan” diigiinceyi (“H,O’nun su olmas:” gibi) bilmektir.

Beynin, kendisinden bilincin ortaya gikmasim saglayan bilin-
meyen 6zellikleri boylelikle bilincin beyin olarak cisimlesmesini
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saglayan gizli yonleriyle ortiisiir. Ortaya ¢ikma ilkesi cisimlesme
ilkesi ile gakugir. . . . Beynin bilinci agiklayan bilinmeyen 6zellikle-
ri bilincin gériisten sakh kalmus yonleridir. Bu iki bilgisizlik alan
birbiriyle iligkisiz olmak soyle dursun, onlar ayn: bilgisizlik ala-
mdirlar.'”®

Peki, bu sadece biligsel kapahlik anlaminda degil de bunun iizerinde ve
otesinde, bizzat farkindaligin kendi bedensel kargiigina olan mesafesiy-
le tamimlanmas: (yani 6zne $'dir—bir nesne olarak oldugu seyden syrilir)
anlaminda da imkansizsa? Eger Ben nesnel gergeklikte bir beden ola-
rak, bir “diigiinen sey” (Kant) olarak ne oldugumu dogrudan bilseydim,
insani anlamda diisiinmeyi (bizim icin erisilebilir olan tek seyi) bira-
kirdim—ve gercekligin kendisi gergeklik olmaktan ¢ikardi. Bu nedenle
bu kapalilik sadece biligsel degildir; ontolojik olarak diisiince-farkinda-
lik-biling olusturur.'”® Bu ¢eligkiler bizi, belki de Lacan’in bilincin bir
nesne statiisiine sahip oldugu y%m'indeki savina nihai kanit saglayan ve
giiniimiiziin biligsel bilimlerinde adi gikmig zombi sorununa gétiirtiyor:

[Bir] zombi tamamen dogal, ayik, konuskan ve hayat dolu dav-
raniglar sergilerken insandir ya da insan-benzeridir fakat aslinda
bilingli degildir, daha ziyade bir tiir otomatondur. Felsefecilerin
zombi diisiincesiyle gostermek istedigi digsal davranuigi inceleyerek
bir zombiyi normal bir insandan ayirmamn miimkiin olmadigidir.
Bundan &tiir, belki de anlayacagimz tek sey arkadaglarimiz ve
komsularimizin, en yakin dostlarinizin zombi olabilecegidir."””

Bir zombiye iligkin bu mefhum insan zihninin davramggi-indirgemeci
yapilarini reddetmek igin ileri siirilmigtiir: Onlar bir insan gibi gori-
nen ve davranan, insanin biitiin fenomenal 6zelliklerine sahip bir varhk

175 Colin McGinn, The Mysterious Flame (New York: Basic Books, 1999), ss. 155-156.

176 Dahasi McGinn Kartezyen beyin epifizi arayiginin yeni bir bicimine girismemis mi-
dir? Ya gizemli “C” unsuru bildigimiz anlamda beyne eklenecek bir konuma sahip
belli bir icerik degil de tamamen yapisal topolojik bir dénemeg ise?

177 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained (New York: Little, Brown, 1991), s. 73.
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yaratabilir, ama bir zombi bizim sezgisel olarak “biling” ve “6z-farkinda-
lik” diye kavradigimiz seye sahip olmayacaktir. Sorun elbette ki bilinci
ozgiil, gozlenebilir, ampirik bir 6zellik olarak teshis etmenin imkéinsiz
olmasidir. Iki davranig dizisi (insanin ve zombinin) nereden bakilirsa ba-
kilsin ayirt edilemez olsa da, tanimlanamayan fark yine de can alicidir
(Lacanci objet petit a olarak farki agiklayan tammlanamayan X). Daha
yakindan bakildiginda, “igsel deneyime” sahip “normal” bir insan ile bir
zombinin karsi karsrya getirilmesi goriindiigiinden daha da geligkilidir.
Bir zombi zombi gibi diisiindiigii ve eyledigi halde (zombi olmanin nasil
bir sey oldugu bilmenin higbir yolu yoktur) biz bir zombinin ashnda hig-
bir sey hissetmedigini soylersek burada aldanan kimdir, disaridan goz-
lemleyen bizler mi yoksa zombinin kendisi mi? Eger kandirlanlar zom-
binin davraniglarini insaninkinden ayirt edemeyen dis gézlemcilerse, o
halde neden zombi igsel yagamu taklit etsin ve gézlemciye buna sahipmis
gibi davransin? Ote yandan kendini kandiran bir zombiyse, o halde,

Kendi fenomenal hallerinizin “goriinigleri”, bu hallerle ilgili ken-
dinize atfettiginiz yargilar, inanglar, diigiinceler, hatiralar, beklen-
tiler vb. tarafindan kuruldugu él¢iide (ki siiphesiz bu tiirden go-
riiniiglerin biyiik bolimii boyle kurulur), bir zombiye déniisiip
hakiki fenomenal hallerde bulunmay1 birakmaniza ragmen igsel
yasaminizin size ayni gériinmeye devam edecegi soylenebilir. Di-
ger bir deyisle zombi hipotezine gére artik kendi “fenomenoloji-
nizin” sanrilarini gériyor olacaksinizdir.'”®

Peki ama o halde goriiniisii, goriinigin gériintisiinden nasil ayirt ede-
cegiz? Bir hal bana gériiniiyormus gibi gériinebilir mi? Bu konum, Den-
nett’in seylerin bana (gercekte) nasil gériindiigii ile bana goriiniirken
nasil gériindiikleri arasindaki anlamsiz ayrima yaptig klasik suglamaya
agik sagma bir konum degil mi? Dennett’in vardig: zorunlu sonug tam
da su degil mi: Sadece pargaly, ikincil “goriiniigler” (seemings) vardir ve

178 Giiven Giizeldere, “Introduction: The Many Faces of Consciousness,” The Nature of
Consciousness icinde, Ned Block, Owen Flanagan ve Giiven Giizeldere (ed.) (Camb-
ridge, Mass: MIT Press, 1997), s. 44.
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otede olan sadece noronal bir mekanizmadir. Bununla birlikte, ya kar-
sit radikal sonuca, yani her goriiniigiin gérintsiin bir goriiniisii oldugu
(bir bagka deyisle griiniisiin, bizzat kavraminda, yarik oldugu, Kierke-
gaard'in inandigimizdan asla emin olamayacagimizi séylemesine benzer
bir yolda déniislii oldugu), sadece inandigimiza inandigimuz sonucuna
ne demeli? Sonug itibarryla, goriiniiiin ortaya ¢ikigi yoluyla takdim
edilen ontolojik yarik yalnizca goriiniis ve gergeklik arasinda olmayip,
ama ayni zamanda her zaman goriiniisiin kendi biinyesine ait degil mi-
dir? Hegelci sav seylerin goriiniig bigimi onlarin ne olduklarinda bulun-
maktadir, goriiniig 6zseldir degildir yalnizca—buna 6ziin kendisinin
goriiniisiin biinyesinde oldugu ve goriiniislerin yaniginda yansitildig
da eklenmelidir. Asil gizem seylerin “gercekte ne olduklar1” degil, “bana
gercekte nasil goriindiikleridir” Bu da Lacanci fantazi anlayigina isaret et-
mektedir. Bu sayede sonug agik ve belirsizlikten uzaktir: Hepimiz zom-
bi oldugunun farkinda olmayan, kendini 6z-farkindalik iginde algillamak
suretiyle aldatan zombilerizdir.

O halde psikanalize karg1 6ne siiriilen standart felsefi argiimana,
Freud’un dogrudan Bilingdigma gegerek bilincin kendisine dair diiz-
giin bir kuram sunmakta bagarisiz oldugu savina ne demeli? Biling ve
Bilin¢disi—sayisiz ara-durum (bulanik yari-farkindalik vb.) ile birlikte,
ayni diizeyde ya da ayni kavramsal alana igsel olan iki kutbu tanimlamak
soyle dursun—biitiiniiyle kiyaslanamaz degil midir? Biling diizeyinde
Freudcu bilingdigmni tasavvur etmek miimkiin degildir (tasavvur edilebi-
lecek olan, derin “usdig1” iggiidiilerin “bilingdis1” Lebensphilosophie’sidir
[yasam felsefesi]). Bilingdis1 fark: bir diizeyde is gormek bakimindan
bilince fazlasiyla digsal ya da daha ziyade kayitsiz degil midir? Yine de
bu noktay1 hizlica kabul etmeden 6nce Freud'un biling ve hafiza karsit-
ligina, bilince ¢tkmayan seylerin bellek izleri olarak kaydedildigi diisiin-
cesine daha yakindan bakilmalidir. Bu savin sonucu, bilincin en temelde
bir savunma olusumu, bir bastirma tarzi oldugu degil midir? Oyle ki
bir seyin bilincine vararak onu dogrudan unutabiliriz ve yine bu sayede
0, bellegimizde kaydedilmez ve bizim pesimizden gelmeyi siirdiirmez.
Burada yapilmasi gereken, bu Freudcu savi bilincin esasen “indirge-
meci” islevine iligkin biligselci Hegelci i¢goriiye baglamaktir. Biling ile
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karmagiklik arasindaki bag, “seyler gok karmagiklagtiginda, bilincin dev-
reye girmesi gerekir"de degil, tam tersine bilincin karmagikhigin kékten
basitlestirilmesinin ortam olmasinda yatmaktadr. Biling en alasindan “so-
yutlamanin” ve nesnesini birkag temel 6zellige indirgemenin ortarmdur.

Benjamin Libet'in (hakkiyla) iinlii olmug deneyleri ayni dogrultuya
isaret etmiyor mu? Onlar o kadar ilging kilan, sonuglar1 acik olmasina
ragmen, neyin kantt olduklarinin muglak kalmasidir.'”” Onlarin Szgiir
iradenin var olmadigim kamtladig: iddia edilebilir: Heniiz bilingli bir
sekilde karar vermeden (6rnegin parmagin oynatilmasi) énce néronal
siiregler baglamugtir bile ve bunun anlamu bizim bilingli kararimizin sa-
dece halihazirda gergeklesenin farkina varmakla ilgili olusudur (o, zaten
olmus bitmis bir seye fuzuli bicimde onay verir). Diger yandan bilincin
seyir halindeki bu siireci durdurabildigi bir veto yetkisi var gibi gériin-
mektedir, yani en azindan anlik kararlanimizi engelleme 6zgiirligii vardur.
Ancak ya otomatik karar1 veto etme kabiliyetimizin kendisi de “kér” bir
néronal siireg tarafindan kogullaniyorsa? Ama burada daha radikal bir
tigiincii segenek daha vardir. Ya bilingli kararin éncesinde “otomatik”
noronal siireci tetikleyen bilingdis: bir karar varsa? Freud'dan énce Sc-
helling yalin zgiir kararlarin bilingsiz verildigi fikrini gelistirmisti. Yani
Libet’in deneyine Freudcu agisindan bakilirsa, altta yatan temel sorun
Bilingdiginin statiisii ile ilgilidir: Sadece bilingli diigiinceler (parmag-
m1 oynatmak i¢in verdigim gecikmis bilingli karar) ile “kér” néronal
stiregler (parmagimi oynatmak igin ortaya cikan néronlarin faaliyeti)
mi vardir, yoksa bunun yaninda bilingdisi bir “zihinsel” siire¢ de mevecut
mudur? Ve tabii eger varsa bu bilin¢diginin ontolojik statisii nedir? O,
tamamen virtiiel bir simgesel diizene, saf bir mantiksal gnvarsayima (ka-
rar verilmek zorundayd, asla fiilen gercek zamanda verilmis olmasa da)
iligkin degil midir?

Bu tiir sorular nedeniyle biligselci proje maddeci bir cevap vermekte
basarisiz oluyor gibi gérinmektedir. Ya onlar1 reddetmekte ya da “iki-
ci” ideal bir konuma siginmaktadir. Daniel Dennett “Darwin’in fikrinin”

179 Bkz. Benjamin Libet, “Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious
Willin Voluntary Action,” The Behavioral and Brain Sciences 8 (1985); ve Benjamin
Libet, “Do We Have Free Will?” Journal of Consciousness Studies 1 (1999): 47-57.



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine 201

ne kadar tehlikeli olduguna iliskin izlegi neredeyse zorunda kalarak
degisime ugratirken, insan onun bu israrmin kargit korkuyu gizledigi/
agiga vurdugu siiphesine kapilmadan edemiyor: Ya Darwin’in fikrinin
(evrimin radikal olumsalligs, genetik ¢esitlenmenin ve segilimin kér
siireci icinden yénelimselligin ve bizatihi zihnin belirmesinin) verdigi
mesaj rahatlaticiysa (rahat ol, yasamlarimizda bir anlam veya yiikiimli-
lik yok...)? Kierkegaardc: bir bigimde ya asil “tehlike,” gergek anlamda
katlamilamaz olan travma, bizim evrimsel uyarlanmann bir sonucuna
indirgenemez olugumuz, biligselcilikten kagan bir boyutun var olmasi
ise? Bu nedenle biligselciligin en 6zlii tamimuinin igsellestirilmis davra-
ms¢ilik olmasina sagmamalidir: Igsel olana iligkin bir davramgeilik (bir
Yahudiden farkli olarak Hristiyan'in “manen/igeriden siinnet olma-
siun” gerekmesi gibi). Bir baska deyisle biligselcilik, davranige: indir-
gemeyi (gozlemlenebilir pozitif siireclere indirgemeyi) igsel siireglere
(yeniden) uygulamis olmuyor mu? Zihin kara bir kutu olmaktan ¢ikip
bilgisayar benzeri bir makiney'é doniismiiyor mu?

Kisinin kendi kendine yaptig1 bu siinnet nedeniyle (Pinker'dan Mc-
Ginn'e kadar) nice biligselci (6z)biling paradoksunu sunu ileri siirerek
agiklamaya ¢aligmustir: Bilincin “kendisini bilmek”teki, diinyadaki bir
nesne olarak kendisini agiklamaktaki acizligi bilincin kendisiyle ayni
tozdendir, bu acizlik bilincin 6zsel kurucusudur (Pinker daha bilimsel
evrimci bir agiklama verirken—Dbiling kendisini anlama/agiklama ama-
ciyla degil, diger evrimsel iglevlerle beraber ortaya gikmisti—, McGinn
bilincin kendisi i¢in neden zorunlu bir gekilde muamma oldugunun
daha saf kuramsal bir agiklamasini verir). Burada kargilagtigimiz sey,
metafizigin ortaya ¢ikiginin evrimci biyolojik bir agiklamasindan daha
azi degildir. Yine de, Varlik ve Zaman'in gergevesinden dogan Heideg-
gerci bir soru hemen kargimiza gikar: Her seye ragmen biling zorunlu
bir sekilde kendisini sorgulayip, a priori cevaplamasi miimkiin olmayan
gizemi kendisine sormuyor mu? (Heidegger'in kendisinin s6yledigi
gibi Dasein kendi varligim sorgulayan bir kendiliktir). Evrimsel mantik
icinde bu 6zellik nasil ortaya ¢tkmugtir? Asil mesele uyarlanabilir islev-
lerinin (gevrede yon nasil bulunur vb.) distiinde bilincin higbir evrim-
sel, uyarlanabilir islevi olmayan muammalarla yiiklii olmas: degildir
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(mizah, sanat, metafizik sorular). Asil (ve sonraki) can alict husus, bu
kullanigsiz ilavenin, a priori ¢ozillemez sorulara yénelik bu zorlanimh
[itkisel] takintinun (compulsive fixation), hayatta kalmak bakimindan ol-
dukca degerli olan ustllerin (teknikler, icgdriiler) bir patlayigim geriye
doniik olarak olanakh kilmasidir—insan hayvaninin hayatta kalma mii-
cadelesinde diger canli varliklardan iistiin oldugunu géstermesi igin bu
miicadeleyi terk etmesi ve bagka sorulara odaklanmas: gerekmistir ade-
ta. Hayatta kalma miicadelesinde zafer yalnizca yan iiriin olarak kaza-
nilabilir: Hayatta kalmak i¢in dogrudan miicadeleye odaklamldiginda,
miicadele kaybedilir. Yalmzca imkéansiz/¢oziimsiiz sorunlar konusunda
takintih olan bir varlik olanakh bilgide bir sigrama yapabilir. Heideg-
ger'in ifade ettigi iizere bunun anlamy, hayvani hayatta kalma miicadele-
sinden farkl olarak insamin miicadelesinin hep-zaten kendi varolusunun
anlam ufku olarak deneyimlenmesidir. Teknolojinin gelismesi, iktidar
miicadelesi dolaysiz bir “yagam olgusu” olmaktan ziyade Varligin belli
bir agiga ¢ikmasi olarak/iginde meydana gelir.'®

McGinn gergekte beynin bilinci nasil tirettigi (nasil ki kuantum fizi-
gine iligkin bilgi maymunlarin biligsel yetilerinin étesinde yatiyorsa, biz
insanlar igin de bu siireg biligsel olarak sonsuza kadar kapalidir) konu-
sunda gizemli higbir sey olmadigim soylerken, ironi burada ikiye katla-
nir: Maymunlardan (kuantum fizigi umurlarinda degildir) farkli olarak
biz sadece durmaksizin bilinci anlamaya calismayiz, bunun yaninda
(sadece maymunlar degil) insanlarin kendileri de (bu fizigi, onlarin
anlam ufkuna terciime etmek bakimindan) kuantum fizigini gergekten
anlayamaz. Bu agmaz, Steven Pinker’in Zihin Nasil Isliyor'unun®® son
bdliimiinde, yani insan hayvaninin uyum géstermedeki bagarisina katk-
st olmayan sanat, saka ve yasamun anlamini sorgulama (felsefe, din) gibi

insan faaliyetlerinin evrimci bir agiklamasina ayrilms “Yasamin Anla-
mz’nda agik bir gekilde fark edilebilir.

180 Hayatta kalma miicadelesine ilaveten insanlar kendisini sadece “daha yiice” kendi-
likler olarak disa vurmaz; bunun yerine hayatta kalma miicadelesinin kendisi her
daim onun kendi varolusunu anlama yolu olmustur.

181 Bkz. Steven Pinker, How the Mind Works (Harmondsworth, England: Penguing Bo-
oks, 1998).
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McGinn gibi Pinker da “zihinlerimizin felsefenin biiyiik sorunlarim

¢ozmek icin gereken donanimdan yoksun™*

oldugu sonucuna varir ve
bu “biligsel kapalihik”ta metafizik hi¢bir seyin olmadigini vurgular. Bu
kapalilik kat1 evrimci terimlerle agiklanabilir ve agiklanmalidur: “Bir tii-
riin bir organi hakkinda yapilan gézlem, kedilerin renk kérii oldugunu
veya maymunlarin uzun bir bélme iglemini 6grenemeyeceklerini gozle-
mekle esdegerdir. Dini veya mistik inanglari temellendirmese de onlarin
neden beyhude olduklarin agiklar”*®® Evrim siireci igcinde ortaya ¢ikma
bi¢imi nedeniyle, insanlik kendi giiciinii “sozdizime, birlestirmeye ve
timlemeye iliskin becerilerine bor¢ludur”; bu haliyle “siradig1 bigimde
biitiinciil, aym-anda-her yerde, higbir-yerde ve aym-anda-her sey olan”
fenomenleri kavramak igin yaratilmamigtir.'® “Caglarin gizemleri kargi-
sinda yasadigimuz kafa karigikligy, sézciikler ve ctimlelerden olugan bir
diinyanin kapisini agmis kombinatoryal bir zihin i¢in 6dedigimiz bedel
olabilir'® Pinker bu tiirden {i¢ fenomen siralar: Hissetme yetisi (sen-
tience), “Ben” ve gonderme yapma. Hissedebilirlik beyin olaylarinin ya
da hesaplayic1 hallerin bir birlesimi degil dolaysiz bir deneyimdir; “Ben”
beden pargalarinin, beyin hallerinin ya da enformasyon pargalarinin bir
birlegimi degil, “zaman iizerinde benligin bir birligi, 6zellikle belli bir
yerde bulunmayan tekil bir yerdir. Ozgiir irade tanum geregi olaylarin
ve hallerin nedensel bir zinciri degildir”’® Aym sekilde anlamin kombi-
natoryal dogas: epey kesfedilmisse de, (bir seye gonderme yapma sek-
lindeki yalin edim olan) “anlamin gekirdegi bir bulmaca olarak kalmak-
tadur, giinkii gonderme yapilan sey ile génderme yapan kisi arasindaki
herhangi bir nedensel baglantidan tuhaf sekilde ayr1 durmaktadir”

Yine de, burada “bu sorunlarin dogas: ile dogal segilimin bizi do-
nattig1 hesaplayici aygit arasindaki bir uyumsuzluk™* ile kars: kargrya
oldugumuzu iddia ediyorsak, asil muamma, oldugu haliyle yagsamin

182 Pinker, a.g.y., ss. 562-563.
183 Pinker, a.g.y., s. 563.
184 Pinker, a.g.y., s. 564..
185 Pinker, a.g.y., s. 565.
186 Pinker, a.g.y., s. 564.
187 Pinker, a.g.y., s. 565.
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anlamina iligkin muamma olmaktan ziyade daha en basta zihnimizin
neden inatla yasamin anlamini sorugturdugu olmuyor mu? Din ve felsefe
(en azindan kismen) “zihinsel araglarin, ¢ozmek icin tasarlanmadiklar
sorunlara uygulanmastysa”'*® bu yanls uygulama nasil ortaya ¢ikmugtir
ve neden bu kadar kalicidir? Bu konumun Kantgi arkaplania dikkat
edin: Insan zihninin a priori cevaplanamayan sorularla yiikli oldugunu
Kant zaten ortaya koymugtu. Bu sorular askiya alinamaz; insani dogami-
2n bir parcasidirlar. Ve Hegel Kant'in ayrintili bir elestirisini yaptigina
gore, giiniimiiz biligselciliginin bu Kantg1 antinomilerini Hegelci mer-
ceklerle yeniden okumak ilging olacaktr.

“KUCUK ZEVK SOKLARI”
Pinker sanat1 ele alirken bu “yanlig uygulamanin” temel formiiliini
ortaya koyar:

Zihnin baz1 béliimleri uyumluluk (fitness) artiglarini bize bir haz
duygusu vererek kaydeder. Diger béliimler ise hedefleri gergek-
lestirmek igin neden sonug bilgisini kullanr. Bu ikisini bir araya
getirirseniz, biyolojik olarak anlamsiz bir miicadeleye girisen bir
zihin bulursunuz: Acimasiz bir diinyada uyumluluk artiglarin
akla karay1 secerek kazanmanin zahmetine katlanmadan beynin
haz devrelerine ulagip, kendine nasil kiigiik zevk soklar: verilece-
gini 6grenmek.'®

Pinker’in bu kisa devreye iligkin ilk 6rneginin 6liimciil zevkin kisir dén-
glisiine yakalanmig bir fare olmas: sagirtici degildir: “Bir fare, orta 6nbe-
yin demetine [Medial Forebrain Bundle] yerlestirilmis elektroda elekt-
rik sinyalleri gonderen bir cevirme koluna erigebiliyorken, yeme, icme
ve ciftlesme firsatlarimi 6nemsemeyerek yorgunluktan bitkin diigene
kadar bu kolu gevirir”* Kisacasi zavalli farenin gergek anlamiyla bey-
ninin igine edilir. Uyusturucular béyle i goriir: Beynimizi dogrudan

188 Pinker, a.g.y,, s. 525.
189 Pinker, a.g.y,, s. 524.
190 Pinker, a.g.y., s. 524.
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etkileyerek—burada séz konusu olan beynimize haz saglayan araclar
olarak duyularimizi uyaran bir maddeden ziyade, bizatihi beyindeki
haz merkezlerini uyaran “saf” bir afrodizyaktir. Bunu takip eden daha
dolayh adim ise, haz devrelerine “duyular yoluyla” ulagmaktir, 6yle ki
duyular “6nceki nesillerdeki uyumluluga olanak taniyan bir ortama sa-
hip olduklarinda bu devreleri uyarirlar”.'”* Gegmis nesillerde, bir hayvan
cevresinde hayatta kalma sansini arttiran bir sablon fark ettiginde (besin
bulmak, tehlikeden kagmak vb. ), bu fark edise haz deneyimi isaret/eslik
eder; bundan sonra organizma bu tiirden sablonlar1 yalmzca haz almak
icin dogrudan iiretmeye baglar. Bu matris yeme, igme ve cinsel hazlan
agiklar—hatta sanati bile. Estetik deneyimin temeli, ilk bagta etrafimiz-
da yéniimiizii bulmamizi saglayan (simetrik, agik vb.) duyusal sablon-
larin taninmasidir.

Elbette burada muamma bu kisa devrenin nasil ortaya gktigidir? Bag-
langigta yalmizca hayatta kalmay: hedefleyen amag-y6nelimli faaliyetin
yan iiriinii olan bu haz deneyimi (6rnegin bu amaca erisildigine dair bir
isaret) nasil olup da kendinde amaca déniismiistiir? Burada drnek vaka
tabii ki cinsellikle iligkili olandir: 1k bagta iireme amacina ulagildigin
gosteren cinsel haz daha sonra kendinde bir amag haline gelir, &yle ki
insan hayvani uzun siire bu amag pesinde kosturur, her ayrintisina ka-
dar onu planlar; hatta asil amaci (dogum kontrolii ile) engeller. Cinsel
iligkiye sadece {ireme amaciyla izin veren Katolik tutum onu yalnizca
hayvani ciftlesmeye indirgemektedir.

Buradaki temel geligki, 6zgiil insani boyutun tam da, aslinda baslan-
gigta sadece yan iiriin olan seyin 6zerk bir amaca yiikseltilmesiyle ortaya
cikiyor olusudur: insan daha “tepkisel” (reflexive) degildir; tam tersine,
bir hayvan igin kendinde degeri olmayan bir seyi dogrudan bir amag
olarak algilar. Kisacasi “insanlagmanin” sifir diizeyi, hayvani faaliyetin
daha ileri bir “dolayimi” ya da daha yiiksek bir biitiinligiin daba asag
bir ugrag olarak yeniden kaydedilmesi (6rnegin yiiksek manevi olanak-
larimuz1 gelistirmek igin yiyip Giremek) degil, odagin kokten bir sekilde
daraltilmas), min6r bir faaliyetin kendinde amaca doniismesidir. Bizler

191 Pinker, a.g.y., s. 524.



206

aym1 hareketi tekrarlamanin ve bundan tatmin olmanin kendi kendine
ilerleyen kapali déngiisiine girdigimizde “insan” oluruz. Hepimiz ¢izgi
filmlerdeki o ilk 6rnek olma niteligine sahip sahneleri hatirlariz. Bir kedi
dans ederken havaya ziplayarak kendi etrafinda dénmeye baglar; fakat
normalde yergekim yasalar1 geregi diinyanin yiizeyine geri diigecegine
havada bir siire asilt kalir ve sanki bir zaman déngiisiine yakalanmig gibi
ayni dairesel hareketi siirekli tekrar eder (Aymi sahneyi “slapstick” 5gele-
rinden faydalanan miizikal komedilerde de buluruz. Dans¢1 havada ken-
di etrafinda dénerken, adeta bir an igin yer ¢ekimi kanununu askiya al-
may1 bagardigindan haddinden fazla havada asili kalir. Ve zaten, ashinda
dans sanatinin nihai amaci béyle bir etki yaratmak degil midir?). Buna
benzer anlarda, seylerin “normal” gidisati, maddi gercekligin ahmakca
duraganligina yakalandigimizda yasanan “normal” siire¢ bir miiddet as-
kiya alinir; kendini saglarindan kavrayip batakliktan yukariya cekerek
kurtaran Baron Miinchhausen gibi, adeta kendi kendine dayanak olan
askiya alinmug bir animasyonun ve etersi (ethereal) bir déniisiin sihir-
li diyarina adim atarrz. Zamanin cizgisel ilerleyisinin tekrarh bir dén-
gii icinde askrya alindigi bu kendi ekseni etrafinda dénme hareketi, en
temel bicimiyle diirtidiir. Bu yine sifir diizeyindeki “insanlagmadir”;
Gizgisel zamansal zincirlenmeyi askiya alarak/bozarak kendi kendine
ilerleyen dongii. *

Casus romanlarinin ve filmlerinin verdigi ders burada 6nemlidir:
Diigmani yakalamay: amaglayan miikemmel bir “operasyon” nasil ters
gider? Beklenen kurilma, arka planda daha karanlik ve daha gizli bagka
bir kurgunun iglemekte oldugudur—ajanlar ikili, hatta iigli oyunlar oy-
nar. Yine de daha trajik bir kinilma vardur, o da “insan faktériiniin” oyna-
dig1 6ngoriilemez roldiir. Gérevi bir kadini (ya da bir adami) bagtan ¢1-
karmak, kullanmak ve ardindan onu kurban etmek olan bir ajan ona 4sik

192 Bu sahnenin kargit: ise, daha sonra durdurulmas: miimkiin olmayan bir sizintry1 ka-
zara baslatmakla ilgili kabusumsu fantazidir. Alice Harikalar Diyarinda’da Alice ag-
lamaya basladiginda, gézyaslar yavas yavag biitiin oday: doldurur. Freud Riiyalarin
Yorumu'nda sokagn kégesine isemeye baglayan kiigiik bir gocugu anlatir—cigi énce
bir nehre, ardindan da istiinde gemi olan bir okyanusa dénigiir. Siradan glindelik
yasamumiza daha yakindan bakarsak, yagmur yagarken saganagin hi¢ durmayacags-
na dair “usdig1” hisse kapilmayan var midir?
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olur ve ona ihanet edip, onu gézden ¢ikaramaz; bu yiizden amirlerine
kurbani yonlendiriyor gibi gériinmeye ¢aligirken aslinda onu kurtarmak
icin elinden geleni yapar. Bu, ¢ok katmanh bir aldatmacadan ziyade 6z-
giil bir “insani” karmagikliktir: Karmagik bir kurgunun sadece bir arac1
olarak planlanan sey bir anda mutlak Sonuca, nihai sadakat nesnesine
doniisiir—her sey altiist olsa bile ona bagh kalmaya hazirim.

Insanin ilk edimi diigiince veya diigiiniimsel mesafe olmaktan zi-
yade kismi momenti 6zerk bir amag olarak “fetiglestirmektir”: Hazzin
jouissance’a déniistiirilmesi—kendinde-amagtan alinan zevkin olimciil
fazlaligr. Dennett, Dawkins’in “mem” diigiincesini Darwin'in Tehlikeli
Diigiincesi'nde ele alirken ayn1 motife yaklagir. Agiklanamaz bigimde pe-
simizi birakmayan ve egilimlerimizi ve irademizi agarak kendimizislikla

calarken buldugumuz basit bir ezgiden bahseder:

Gegen giin yiiriirken kendi kendimi bir ezgi mirildarken yakala-
digimda utanarak dehgete diistim. . . . Sevkle “It Takes Two to
Tango”yu murildantyordum—1950’lerde anlagiimaz bicimde
popiiler olan, agiza sakiz olan cinsten, tam anlamiyla i¢ karartici
ve lanet bir sarki. Hayatim boyunca bu ezgiyi hi¢ begenmedigim-
den, ona kiymet vermedigimden, hatta onun sessizlikten daha
iyi oldugunu diisiinmedigimden eminim, ama orada mem havu-
zumda korkung bir miizikal viriis olarak gergekten deger verdi-
193

gim herhangi bir ezgi kadar saglam bir gekilde duruyordu iste.

Peki, davetsiz giren (intrusive) boylesi bir sinthome, bir viriis gibi yayilan
hayal iiriinii miistehcen zevk gercekten de yakamuzi birakmayan zihinsel
bakimdan ufuk agic1 kuramsal bir i¢goriiyle aym diizeyde mi yer alir? Da-
vetsiz giren bu sinthome’lann memlerin sifir diizeyini, temel matrisini ver-
digi soylenebilir mi? Dennett “gocuklann kendi kendilerine konugmaktan
keyif aldiklarini” ama bunun tam, anlagilir bir konugma olmay1p ebeveyn-
lerden yarim yamalak duyulan ciimlelerin mimik ve taklit yoluyla tekrar-
landig bir tiir “yari-anlagilir 6z-anlat1” oldugunu vurgularken de hakhidur:

193 Daniel Dennett, Darwin’s Dangerous Idea (New York: Simon and Schuster, 1995), s.
347.
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Edimsel ifadeler, oncelikli olarak duyguyla séylenen ama an-
lamlarina ¢ok az 6nem verilen veya hi¢ 6nem verilmeyen gercek
sozciiklerle karigik ¢ok sayidaki “gevelemeden”—sézciik benzeri
seslerden olusan anlamsiz konugmalar—ve birkag anlagilir soz-
ciitkten olugacaktir.!**

Bu geveleme, edimsel anlamlarindan bagimsiz, “aym” olarak tamimla-
nan/tamnan potansiyel anlam diigiimlerini, “aginalik noktalarim” temin
eder: “Bir sdzcik anlagilmadan énce bile tamdik hale gelebilir”** Bu ge-
veleme asil anlamdan yoksun olmalidir: ilk olarak imleyenler tanimlana-
bilir kendilikler olarak kristallesmelidir; ancak o zaman has bir anlama
kavusabilirler. O halde bu geveleme Lacan’in lalangue (“llanguage”) de-
digi telaffuz edilmis dili 6nceleyen dil, yani jouis-sense’in (“enjoy-meant”
[zevk-anlam]) imleyenleri olan Birlerin ard arda gelisi degil midir? Diger
bir deyisle, Dennett “cocuklar kendileriyle konusmaktan zevk alirlar”
diye yazdiginda, buradaki “zevk alma” kesin Lacanci anlamiyla okunma-
lidir. Ve bu tiirden bir geveleme mitkemmel bir siyasi miidahale olarak
da ig gorebilir. Yillar 6nce Avusturya’min Slovenya sinirindaki Karintiya
eyaletinde Alman milliyetgiler Kérnten bleibt Deutsch! (Karintiya Alman
Kalacak!) mottosuyla sézde Sloven tehdidine kars: bir seferberlik baglat-
mislardi. Avusturyali solcular ise buna kusursuz bir yanit vermisti: Ussal
bir tartigma yerine ana akim gazetelere milliyet¢i mottonun igrendirici,
miistechen cesitlemelerinin oldugu bir reklam vermiglerdi: “Kirnten
deib bleutsch! Karnten leibt beutsch! Karnten beibt dleutsch!” Bu yon-
tem Chaplin'in $arlo Diktatér'inde [The Great Dictator] Hitler figiirii
tarafindan yapilan miistehcen, “anal’, anlamsiz konugmaya yakin degil
mi? Burada ayrica, insanlarin hazz faaliyetlerinin dogrudan amaci olarak
koyabileceklerini séyleyen Pinker'in diisiincesiyle de bir bag kurulmali-
dir. Dil burada en giizel rnektir; insanlarin gevrelerine gémiilmiigliikle-
rinden kendilerini kopartip onunla aralarina simgesel bir mesafe koyabil-
melerinin tek yolu bizatihi konusma sayesinde zevk elde edilmesi, konu-
san kiginin haz veren 6z-etkilenimin kapali dongiisiine yakalanmasidir.

194 Dennett, Kinds of Minds, ss. 197.
195 Dennett, a.g.y., s. 198.
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Benzer sekilde, Dennett “yiizergezer” yonelimsellikten belirgin
yonelimsellige gegisi (farkinda olmadan yonelimsel olarak davranan
zihinden “tamamen bilingli” olan, kendi hedeflerini belirgin sekilde
koyan ve yonelimsel sekilde korii koriine eylemekle kalmayip yonelim-
lerini goziinde canlandiran zihne yapilan gecisi—kisacas1 Hegelci ken-
dindeden kendi-iginlige, ortiitk ydnelimsellikten koyutlanmig yonelim-
sellige gecisi) tartigirken birbirleriyle baglantili iki 6zellik 6ne siirer.*®
Ik olarak, béyle bir gecis (sonradan) “6znelerarasilik” haline gelecek
seyde saklidir: Bir fail bagkasinin (rakiplerinin, avinin ya da aveilarinin)
hedeflerine iligkin gizemi sorusturmak zorunda kaldiginda, bu onu
kendi hedeflerini kendi nezdinde temsil etmeye gotiirecektir. Ikincisi,
kisinin davranisindaki amacini belirgin sekilde bagka bir faile iletme
becerisinin, (“Bak, bir balik yakalamaya ¢aligtyorum!”, “Bak, kagmaya
caligtyorum!” vb.) aldatma, sir tutma (bir geyi—6rnegin zengin bir besin
kaynaginin yerini-bilmiyormus gibi yapmak ya da tam tersine gercekte
bilinmeyen bir seyi biliyormusgibi yapmak) ya da tersine asil niyeti
hakkinda bagkasini yaniltma kapasitesi ile yakindan baglantili olmasi-
dir. Anlami agiklama becerisi ile gercekte ne demek istedigini gizleme
becerisi birbirine denktir—veya Dennett tarafindan alintilanan Tal-
leyrand’a bagvurursak: “Dil, insanlar diiiincelerini birbirlerinden sak-
layabilsinler diye icat edildi”**” Burada dilin insanlarin distincelerini
kendilerinden dahi gizlemesine olanak sagladig1 eklenmelidir. Ya da La-
can’'in dedigi gibi, simgesel temsil Bagkanin arzusunun ugurumunun
ortaya cgikisiyla yakindan bagintihdir: “Che vuoi?” Benden gergekte ne
istiyorsun? Dennett tam da burada bir tilki tarafindan kovalanan tavsan
drnegini verir; tavsan tilkinin ona yetismesinin miimkiin olmadigin
anladiginda,

Tuhaf ve olaganiistii bir gey yapar. Arka ayaklar iizerine kalkar
ve dikkat gekici bir sekilde tilkiyi stizer! Neden? Ciinkii tilkiye
vazgecmesi gerektigini ilan etmektedir. ‘Seni zaten gordiim ve
senden korkmuyorum. Degerli vaktini ve daha da degerli enerjini

196 Dennett, a.g.y., ss. 164-74.
197 Dennett, a.g.y., s. 168.
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beni kovalamak igin bos yere harcama. Vazgeg!” Tilki de genelde
ayni sonuca varir ve aksam yemegi i¢in bagka bir yone déner.'®

Dennett, goriiniiglere ragmen, burada konusmacinin muhatabina im-
leme niyetini ilan ettigi gergek bir iletisim durumuyla karg1 karsiya ol-
madigimizi vurgularken haklidir—Paul Grice'in klasik ¢6ziimlemesine
gore tavsan gergek bir imleme ediminde mevcut olmasi gereken dért
diizeyi heniiz gergeklestirmis sayilmaz.!”® O zaman buna ne eklemeli-
yiz? Tavsana aldatma (6rnegin aym durusu tilkinin kendisini yakala-
yabilecek yakinlikta oldugunu “gayet iyi bilirken” bile hayata gegirme)
becerisini isnat etmek yetmeyecektir. Burada Lacan’dan hareketle, tav-
sanin hareketinin simgesel iletisim sayilabilmesi igin tavsanin hakikat
kisvesi altinda aldatabilme becerisini sergilemesi gerektigi séylenmeli-
dir: Ornegin tavsan bu durusu, tilki onun kendisini aldatmaya galistigim
diisiiniip yine de ardindan kogacagini hesaba katarak almali ve béylece
asil amacina ulagryor olmahdir (mesela giftlesmeyi en sevdigi baska bir
tavsani yakalamak iizere olan tilkinin dikkatini kendi iizerine cekmek).
Bill Clinton Seattle’da siki sikiya korunan konagin diginda sokaklar-
da gosteri yapan protestoculara ustaca atifta bulunurken, konagn iginde
toplanmus liderlere protestocularin mesajini duymay: égrenmeleri ge-
rektigini hatirlatiyordu (Clinton tabii ki bu mesaji alt iist edici sivriligin-
den mahrum birakmug ve sivriligi, cogunlugu barigcil olan gostericilere
kaos ve yikim bulagtiran tehlikeli radikallere atfederek yorumlamisti);
o da hakikat kisvesi altinda yalan sdyleme stratejisinin aynisina bagvur-
mugtu. Yine baglantili bigimde bir Yahudinin arkadagina yolcugunun bi-
tis noktas: hakkinda hakikat kisvesi altinda yalan soyledigi eski Freudcu
fikra akla geliyor. “Zaten gdstericileri dinledikleri halde Clinton neden
onlara gostericileri dinlemeleri gerektigini sylemistir?” Clinton’un cin-
sel egilimleri halihazirda iyi bilindiginden bu tiirden bir aldatmanin libi-
dinal koklere sahip oldugunu kegfetmek sagirtic1 olmayacaktir. William
Rice insan zekasinin cinsel ¢atismanin bir araci olarak ortaya giktig1 gibi

198 Dennett, a.g.y., s. 162.

199 Bkz. Paul Grice, “Meaning,” Studies in the Way of Words iginde (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1989).
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rahatsiz edici bir sonuca varmugtir. Zekanin asil itici giicti bize genelde
ogretildigi gibi atalarimizin getin doga sartlarinda hayatta kalmalarim
saglayan aletler iiretmeleri degildi:

Bir tiir ne kadar toplumsallagir ve iletigim kurar hale gelirse, cin-
sel olarak gatisan genler de bir o kadar sorun ¢ikarmaya baslar,
ciinkii cinsler arasindaki iletisim cinsel olarak ¢atigan genlerin
gelisimi icin gereken ortamu saglar. Gezegendeki en toplumsal ve
en ¢ok iletigim halinde bulunan tiir insandr. Bir anda, insan cins-
leri arasindaki iligkilerin neden bir mayin tarlasina benzedigi ve
erkeklerin kadinlarin cinsel tacizine ugramak konusunda neden
bu kadar degisken yorumlarda bulundugu agikliga kavugur. . . .
Beyinlerimizin savannalarda ates yakmamiza veya alet yapmamu-

za yardimc olmak iizere biiytidiigii diisiincesinin pabucu dama
atilali gok oldu.2®

Buradaki temel diigiince, insanlarda cinsel antagonizmamn (bagstan ¢1-
karma ile ona karg1 direng arasindaki gerilim) “interlocus contest evo-
lution” (ICE) [Lokuslararas: Yarig Evrimi] olarak patlak vermesidir: Si-
lahlanma savaginin kendi kendini idare eden sarmalina benzer bir kisir
dongii icinde, bir cins tarafindan kazanilan gorece avantaj diger cinsi
etkili bir karsi 6nlem icat etmeye sevk eder. Erkekler yeni ve daha etkili
kur ve bagtan ¢ikarma teknikleri gelistirdiginde kadinlar evrim gegirerek
erkeklerin bu gosterilerinden tahrik olmak yerine onlart itici bulur ve
erkekler bagka bir teknik gelistirmek zorunda kalir. Cinsiyetli hayvan-
lardan insanlara gegis, simgesel diizenin ortaya gikigiyla temsil edilen ni-
teliksel bir sigrama igerdiginden, burada Lacan’m il ny a pas de rapport
sexuel soziiyle bir baglant: kurmak gerekiyor: Iletisim ortami olan dile
gecis, catismanin dinmesini ve kargit cinslerin simgesel ortamda uzlag-
masini saglamaktan ziyade gatigmay1 mutlak bir diizeye gikartir. Once-
den (hayvanlar 4leminde) ayni alanda iki kargit giiciin miicadelesi olan
sey, insanlarla birlikte evrensel ortamun kendisini igeriden yaran mutlak

200 Ridley, Genome, ss. 115-116.
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bir antagonizmaya déniigmiistiir. Evrensellige erisimin bedeli, cinsler
arasindaki iletigimin ve ortak 6l¢iiniin hepten imkansizlasmasi ile 6den-
migtir: Cinselligin evrensellesmesi-simgesellesmesi icin 6denen bedel, simge-
sel evrenselligin kendisinin cinsellesmesidir (sexuation). Cinsel catismanin
dilin evrenselligi icinde ¢oziilmesi yerine evrenselligin kendisi yarilir ve
antagonizmada kisili kalir. Aldatma s6z konusu oldugunda bunun an-
lamy, hayvani kur davraniginin imgesel ayartma niteliginin insana 6zgii
aldatma seviyesine dogru agildigidir (bizatihi hakikat kisvesi altinda al-
datma). Evrensellik ve (insan) cinselligi arasindaki bu bag biitiin kuv-
vetiyle kavramamiz gerekir. Cinsellik simgesel diizene yakalandiginda
cinsellik kutbunu radikal bir antagonizma seviyesine yiikselten “etkin”
oge sadece simgesellestirme degildir; hatta kargit yén daha da belirleyi-
cidir—cinsel antagonizmanm diginda (simgesel) bir evrensellik yoktur
(Evrensellik yalnizca cinsel antagonizma yoluyla “kendisi-icin” hale ge-
lir ve “bu gekilde koyutlanir"—ya da daha biyolojik-evrimci terimlerle
ifade edecek olursak, simgesel diizen cinsel antagonizmayla ilgili olan
bir aldatma ortami olarak ortaya ¢ikar).
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2
SANAT: KONUSAN KAFALAR

Bilim ve sanatin yiiceltmeyle nasil bir iligkisi vardir? Ikisi de yiicelt-
meyle ilgili olsa da (giinkii her ikisi de gergekligin dogrudan yasanan
deneyimine dalmighgimiza (immersion) ydnelik bir mesafe yaratir),

onun farkh kiplerine bagvururlar.®*

Bilim yiiceltici soyutlama siirecini
gergeklestirir. Cinsellesmis bedenin yasanan gergekliginin timiiyle digi-
na gikar ve gercekligi saf yer kaplamaya, soyut uzaya dagilmis maddeye
indirger. Bu yiizden bilim i¢in, matematiksel olarak formiile edilebilen
soyutlama, Gergekle kurulan yegine baglantidir. Bilimde gergeklik ve
Gergek, bedenlerin yasanan somut deneyimleri ile soyut (son kertede
anlamsiz) sayisal formiiller olarak kargi kargiya konulur. Buna kargin sa-
nat ise yaganan gergekligin iginde kalmaya devam eder. Ondan bir par-
¢a, bir nesne kopararak onu “Sey diizeyine” yiikseltir (Bu ustliin sifir
dizeyi i¢in Duchamp’in ready-made sanatini hatirlayin: Bir pisuari sanat
nesnesi olarak sergileyerek, onun maddeselligini $eyin goriiniis kipine
“doniistiirmiistiir”*? Bu nedenle bilim ve sanat Sey ile tamamen farkh

201 Burada bagvurdugum kaynak Darian Leader, Stealing the Mona Lisa: What Art Stops
Us From Seeing (London: Faber and Faber,‘ 2002), ss. 103-105.

202 Duchamp’in pisuar1 hangi anlamda bir yaraticilik edimidir? Dolaysiz maddi igeri-
gi bakimindan elbette hicbir yaraticillig yoktur; Duchamp yalmzca siradan, bayag
bir nesneyi alip onu sanat yapit1 olarak sergilemigtir. Onun gergek yaratici edimi
ise bunun dncesindedir: Sanat yapitinin mekanini ve bu mekani belirleyen kurallari
ortiik gekilde yeniden belirleyerek bir pisuarin sergilenmesinin sanat yapiti olarak
goriilmesini saglamugtir (ya da daha ziyade biz izleyicileri pisuar bir sanat yapiti
olarak algilayacak gekilde sanat mekanini yeniden belirlemeye zorlamigtir). Bunun
anlami dogal olarak bizim (bos) mekanin kendisinin roliniin farkina varmamizdir:
“Sanat nesnesi olmak bir nesnenin dolaysiz 6zelligi degil, onun “diigiiniimsel belirle-
nimidir” (Hegel). Aymu ¢izgide Marx insanlarin bir krala o kendinde kral oldugu i¢in
6yle davranmadigini sdylemistir; tam aksine insanlar ona kral gibi davrandigi icin o
kraldir. Insanlar bir nesneyi o kendinde sanat yapiti oldugu igin sanat yapit1 olarak
gbrmezler; bunun yerine o nesne insanlar onu sanat yapiti olarak gordiigii igin sanat
yapitidir.



214

bi¢imde iligki kurarlar: Sanat dogrudan onu uyandirirken (zira sanatsal
giizellik Seyin boyutunu gizleyen/agiga vuran son értiidiir),

bilim onu uyandirmadig gibi onun hakkinda hi¢bir sey bilmek
de istemez. Belki de bu nedenle Sey bilim yoluyla son derece
korkung ve yikici bigimlerde siirekli geri dénecektir: Niikleer
bomba, biyolojik savas, genetik mithendisliginin kimi sonuglar
ve digerleri.®®

Leader tarafindan siralanan biitiin bu érneklerin ortak noktas: nedir?
Hepsi bedensel gergekligimizde bilimsel bilgi sonucu ortaya ¢ikan yeni
“dogal-olmayan” (bundan énce bilinmeyen) nesneleri tanimlamakta-
dir—bunlar bir anlamda maddelesmis bilimsel bilgidir. Béylelikle bizim
en temel “gerceklik algimiz”mn altin oyar, hatta onu temelinden bozar-
lar: Atom bombasini bu kadar canavarca kilan sadece yarattig1 yikimin
boyutu degil, ger¢ekligimizin bizatihi dokusunu paramparca etmesidir.
Mutadis mutandis, biyogenetik miihendisliginin sonucu olarak ortaya
cikacak canavarlar igin de aymi sey gegerlidir: Bir anlamda onlar bizim
“olagan” gercekligimizin pargalar degildir.

O halde bilim mi daha “radikal”dir, yoksa sanat mu? iki secenekten
birine hakkiyla karar-verilemez. Bilim “patolojik” deneyimsel gercek-
ligi diglamada, yiiceltmede sonuna kadar gotiiriir; ancak ayni nedenle
Seyi de diglamis olur. Sanatta yiiceltme tamamlanmamigtir—sanatgi
deneyimsel gerceklige (onun bir pargasina) tutunmaya devam eder ama
tam da yiiceltmenin bu tamamlanmamis olusu, sanatgiya bu “patolojik”
kalintiys “Seyin sayginhigina” yiikselterek Yiice'nin etkisini iiretme ola-
nag) verir. Burada “Ideanin duyusal tezahiirii” olarak sanat bigimindeki
Hegelci formiiliiniin muglakligiyla kars: kargiya geliyoruz. Schelling’in
zaten bildigi iizere bu formiil 6nceden varolan fikri hakikatin duyusal ki-
yafetlerle giydirilmesi anlamina gelmez—yap:1 gok daha celigkilidir. Bu-
rada anahtar terim “Idea’dur, ki (Kant’ta da) bitiiniiyle bilinemez olamin
bir belirtisidir. Yani asil nokta sanatin bilginin kavrayigina direnen seyi

203 Leader, a.g.y,, s. 105.
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ifsa ediyor olmasidur: Sanatsal “Giizel”, Gergek $eyin, simgelestirmeye
direnen Seyin ugurumunun gériindiigii bir kiliga girmis maskedir.*** Bir
sey kesindir: En kotii yaklagim bilim ve sanatin bir tiir “sentezini” hedef-
lemektir—bu tiirden gabalarin yegine sonucu New Age’in estetiklesti-
rilmis bilgi ucubesidir.

Sanatta yiiceltmeye gelirsek, sinema tam anlamiyla Deleuzecii bir sa-
nat oldugundan, akla muhtemelen yiice bir imgenin biiyiileyici giiciine
iligkin bir film olan Hitchcock’un Yiikseklik Korkusu [Vertigo] gelmiyor
mu? Elestirmenler ve yonetmenler arasinda yapilan son Sight and Sound
anketi, eger yozlagmig ayrik otlarim saymazsak, sonug olarak sinemase-
verlerin ikiye ayrildigini gdstermistir: Yurttas Kane'in gekilmis en iyi film
oldugunu diisiinenler ile Yiikseklik Korkusunun bu unvam hak ettigini
diisiinenler (Bununla birlikte iki filmin de bestecisinin Bernard Her-
mann olduguna dikkat gekilmelidir). Bu satirlarin yazari ise Potemkin
Zirhlisi ve Yurttas Kane ¢aglarimin ardindan Yiikseklik Korkusu gaginin
geldigini diisiinenlerdendir. Oyle ki bu film kendisini aslinda dogrudan,
tout court sinemanin kendisi olarak takdim eder. (Daha kesin bi¢imde,
akla gelebilecek tek ¢ekisme Hitchcock’un iki bagyapity, Yiikseklik Kor-
kusu ve Sapik [Psycho] arasindadir).

Deleuze’iin sinema kuraminda Hitchcock, hareket-imgeden za-
man-imgeye gegisteki ara figiir olarak merkezi bir konum tegkil eder.
Belli bir tarihsel noktada, 6zne Gergegin soku tarafindan agiri derecede
ezilir, Gergegin bu istilasi, eylem/tepki birligini, 6znenin baglh bir fail
olarak i¢inde (yeniden) eyleyebildigi bir gerceklige dogrudan dahlini
bozguna ugratir. Gergek tarafindan ezilmis halde 6zne kendisinin ve
diinyanin kudretsiz bir seyircisine doniisiir. Bu yiizden Deleuze’iin vur-
guladig gibi modern sinemada seyircinin olayin igine gekilip, faillerden
birisine doniistiigiinii iddia etmek yetmez: Bu 6zellik ok daha temel
olan bir bagkasiyla ikiye katlanir: Bizzat faillerin kendileri (ekrandaki ki-
siler, aktorler), kendi eylemlerinin seyircilerine déniisiirler. Bu nedenle
Deleuze Hitchcock’un Arka Pencere’sini [Rear Window ] gercek anlamda

204 Bu, tersini yani sanatin didaktizmini savunur goriinen Brecht icin bile dogru degil
midir? Alinan Tedbir adli yapit giiciinii, oyunda sahnelenen Ogretiden kagan bir faz-
lahig (devrimci siyasi 6znelesmenin dinamiklerini) dile getirmesinden almaz mi2
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modern zaman-imgeye isaret eden bir film olarak okur. Bu filmde ana
fail James Stewart edilgen/giigsiiz bir gézlemciye indirgenmistir.

SINE-GOZ

Hitchcock’un iki bagyapitindan hareketle yapilabilecek en egitici sey-
lerden birisi, zihin deneyleri oyununu oynamaktir. Ya olaylar (az kalsin
olacaklar gibi) farkli bir yone gitseydi? Ya Bernand Hermann saksafon
agrlikh serbest caz tarzinda yapilmis miizigi Sapik igin yazsaydi? Yiiksek-
lik Korkusu'nun bu tiirden ti¢ “ya... olsaydi”s1 vardir: Ya Vera Miles hamile
olmasa ve Madeleine-Judy’yi oynayabilseydi, hala ayn: filmden bahse-
diyor olur muyduk? Bu tercih kulaga sagma gelebilir, ama ya Hitchcock
Paramount stiidyosunun baskisina boyun egip, bildik Livingstone-Evans
ikilisi tarafindan énceden yazilmis olan “Vertigo” sarkisini filmin jenerik
miizigi olarak kullansaydi? Ya film Scottie ve Midge'in, Midge'in daire-
sinde Elster’in yabanci bir iilkede karisimi dldiirmekten tutuklandigins
radyoda dinledigi ek sahneyle, uzatilmig o sonla gosterime girseydi?

Bu zihin deneyleri Hitchcock ¢aligmalarinin, 6nemsiz gibi goriinen
en agiklayic1 yonlerinden birisi sayesinde gergeklestirilir: (Zaten diisitk
olan) sinema galigmalar: standardini fazlasiyla geride birakan, inanilma-
yacak sayida olgusal hata yapilmasi. Gergek anlamda bityiik Hitchcock-
culardan biri olan Raymond Durgnat, Alfred Hitchock’un Tuhaf Hikdye-
si’'ndeki kirk sayfalik Yiikseklik Korkusu ¢oziimlemesinde hikéayeyi ayrin-
tistyla anlatirken stirekli filmin Los Angeles’ta gectigini sdyler, San Fran-
cisco'da degil (inanmak igin gérmeniz gerekir); halbuki San Francisco
arkaplani filmde oldukga baskindir ve bunu bir insanin unutabilmig
olmas epey tuhaftir. Bununla birlikte Hitchcock s6z konusu oldugunda
bu tiir hatalarin fazlahiginin kendisi semptomatiktir. Bu da, gergekte s6z
konusu ¢oziimlemelerin degerini diigtirmek séyle dursun, kuramcilarin
Hitchcock’un filmleriyle agir1 derecede 6znel bir baglant: kurduklarina
isaret eder. Hitchcockgu bir kahramanin yaptig: gibi onlar da ekranda
gercekte olanlarla, kendilerinin ona yaptiklar: libidinal yatirimi ayiran
sinir1 sikga belirsizlestirirler, ki bu yatirim akig yolunu sanrisal ilaveler
ve garpitmalarda bulur. Belki de gergek anlamda Freudcu bir ruhla, bu
tirden yanhg temsilleri yorumlayacak bir teoriye ihtiyacimiz vardir.
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Stanley Cavell (filmlerin hikayelerini yeniden anlatirken ¢okga yaptig
hatalara dikkat gekerek) kendisini elestirenlere cevap olarak, hatalarinin
sonuna kadar arkasinda oldugunu séylerken hakliyd:.

Bu yanlig-temsiller yakin bir bigimsel analize dayandiklarinda tii-
miiyle alakali hale gelirler: Oznel (bakis agis1) ile nesnel cekimler ve
bunlar arasindaki kesintilerin degis tokusuna iligkin ayrintili bir betimle-
meyle bir seyler anlatilmak isteniyorken, iisenmeyip kontrol etmek igin
kasete ya da DVD’ye baktigimizda ¢ogu kez saskinlikla bu betimleme-
nin temelden yanls oldugunu goriiriz. Analizin teorik olarak séylemek
istedigi sey genelde agikdr oldugu icin, (yanhs sekilde) Hegel'e atfedilen
tutumu benimseme istegine kapiliriz: “Olgular teoriye uymuyorsa, vay
olgularin haline!” Bu tiirden kalic1 yanhs-temsillerin en gdze ¢arpan va-
kalarindan birisi Yiikseklik Korkusu’nun en iinli sahnelerinden birisinde
gegmektedir: Ernie’nin restoraninda Scottie’nin Madeleine'i ilk kez gor-
diigii sihirli an.*® Daha agik olmak gerekirse, buradaki yanhs-temsil iki
¢ekimin statisiiyle ilgilidir.

Ernie’'nin restoraninin giriginin digaridan goriilmesinden sonra, res-
toramin 6n kismindaki bar tarafinda oturan ve masalar ve miisterilerle
dolu biiyiik odamin bir yanina bakmakta olan Scottie’ye bir kesme yapi-
lir. Ardindan uzun (kesmesiz) bir panoramik ¢ekim bizi geriye ve ardin-
dan sola gotiirerek, bize kalabalik odanin genig bir gériintiisiinii verir, bu
sirada film mizigi islek bir restorandaki giiriilt patirtryr yeniden iret-
mektedir—bunun, agik bir sekilde, Scottie’nin bakis agis1 olmadig: bu-
rada akilda tutulmahdir. Aniden, bizim (ya da daha ziyade kameranin)
dikkati cazibenin odak noktasina, bakigimizi sabitlestiren bir fascinuma
yakalanir; sonradan giizel bir kadinin agik sirt1 oldugunu fark ettigimiz
goz alic1 bir leke. Sonrasinda, kamera yavag yavag fascinum’a yaklagirken
Hermann'm tutkulu miizigi arkaplandaki sesleri bastirir—ilk 6nce bize
dogru bakan Elster’i taniriz ve bundan kadinin Madeleine olmasi gerek-
tigi sonucunu gikaririz. Bu uzun ¢ekimden sonra Madeleine’in masasini
gozetlemekte olan Scottie’ye kadini yakinlagtiran 6nceki uzun ¢ekimden
farkl1 bir agiyla yeniden kesme yapilir; ardindan Scottie’nin bakis agisina

205 Burada agirhikh olarak bagvurdugum kanynak: Jean-Pierre Esquenazi, Hitchcock et
Paventure de Vertigo (Paris, CNRS Editions, 2001), ss. 123-126.
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ve onun gordiiklerine (Madeleine’nin sirtini saliyla 6rtmesi ve ayrilma-
ya hazirlanmasi) bagka bir kesme yapilir. Madeleine ve Elster cikmak
i¢in masalarindan ayrilir ve Scottie’in 6ntinden gegerken bagka bir tinlii
sahneyle kargilagiriz. Scottie giftin yaklagtigini goriir ve amacin tehli-
keye atmamak igin bar tarafindaki cama yiiziinii dénerek, gerisin geriye
kagamak bakislar atar. Madeleine ona yaklagtiginda ve (kocasi garsonla
hesap iglerini hallederken) bir miidddet durdugunda, onun gizemli profi-
lini goriiriiz (profil her zaman gizemlidir—sadece yiiziin yarisim gorii-
riiz, diger yar1 korkung ve ¢irkin olabilir—ya da daha dogrusu, Judy’nin
“asil’, bildik yiiziinii). Bu olaganiistii gekim yine de Scottie’nin bakig ac1-
sin1 yansitan bir ¢ekim degildir. Ancak Elster yeniden Madeleine’in ya-
nina geldiginde ve ¢ift Scottie’den uzaklagip ¢ikisa ilerlerken, Scottie’nin
barin arkasindaykenki gekimine karg: agih bir ¢ekim olarak, kendi bakis
agisindan Madeleine ve Elster’i gordiigi bir agiya geliriz.

Burada yine 6znel ve nesnelin muglakhig: can alicidir. Madeleine’nin
profili Scottie’nin bakis agisindan gorilmedigi 6lgiide bu profile iligkin
cekim tamamen 6znellesmistir ve bir bakima Scottie’nin gercekte gor-
diigiind degil, ama onun hayal ettigi seyi, sanrisal i¢ bakigini tasvir eder
(Madeleine’nin profilini goriirken, restoranin kirmizi duvar kigidinin
koyulagmasini ve bu kirmuzi ategin neredeyse sar1 bir ton geklinde pat-
lama noktasina varmasini hatirlaym—sanki Scottie’nin tutkusu dog-
rudan fona ge¢mistir). Bu nedenle Scottie’nin Madeleine’nin profilini
gormemesine ragmen onun tarafindan gizemli bir sekilde ¢arpilmigca-
sina, ondan derinden etkilenmiggesine davranmasina sagmamahdir. Bu
iki agir1 gekimde de en saf haliyle “sine-goz”le kargilagiriz: Ozne veril-
meksizin bir gekilde “6znellestirilen” ¢ekim. Gz burada “beden-siz-or-
gan” olarak is goriir ve (anlatisal) bir 8zne tarafindan iistlenilemeyen
bir yogunlugun tutkusunu dogrudan kaydeder.>® Yani belli bir 6zneye

206 Anlat1 uzaminda benzeri tiirden tekinsiz, tasiyicis1 olmayan bakis agis1 ¢ekiminin
baska bir drnegi, Madeleine’nin kendisini Golden Gate Képriisi'nden asag attigi
sahnede, {istten deniz suyuna odaklanan iki gizemli gekimdir. Madeleine’in denize
bir ¢i¢ek demetinden tag yapraklar attigini gérdiikten sonra, yukaridan denizde yii-
zen yapraklar goriiriiz; onun denize atlamasindan bir miiddet sonra ise, aym baks
agisindan onu suyun ustiinde goriiriiz. Her iki durumda da gekim bir sekilde 6znel-
lesmisse de bu bakus agisum listlenebilecek anlatisal bir 6zne yoktur.
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atfedilmeden o6znellestirilen bu iki gekimde karsilagtigimiz sey tam
olarak saf, dznellik-oncesi bir fenomendir. Madeleine’m profili agir1 bir li-
bidinal yatirimun niifuz ettigi boylesi bir saf goriiniig degil midir? (Bir
bakima bir znenin iistlenemeyecegi kadar “6znel” ve yogundur). Ya da
Lacan’in terimleriyle ifade edersek, Madeleine’in profilinin bu ¢ekimi
Bagka Sahne'de goriilmektedir ve bu sahne tam da 6znenin gekirdegin-
de bulundugundan 6znenin erigiminin digindadir.

Béylece, iki kere, “6zne-failden yoksun 6znelligin” fazlahgindan “di-
kis”in siradan ustiliine dogru giden hareketi kavrariz (nesnel ve 6znel ge-
kimlerin degisimi—once bakan kisiyi goriiriiz sonra onun gordiigiinii).
Fazlalik boylece “evcillestirilir,” nesnel ¢ekim ile durus agisi ¢ekiminin
degis tokusu yoluyla 6rneklenen 6zne-nesnenin ayna iligkisinde tutula-
rak yakalanir. Donald Spoto'dan Robin Wood’a kadar yorumcularin bir-
cogu bu oznesiz “6znel” ¢ekimin yogunlugunu silmek i¢in bir tiir bagsiz
(acephalous) tutku sergileyerek, Ernie'deki sahneyi ayrintilh olarak be-
timlerken, iki agir1 gekimin Scottie’nin bakis agisint yakaladig: konusun-
da tuhaf bir bigimde 1srarc1 olmuglardir. Béylece bu fazlalik/agirilik di-
kis-mantiginda igerilmis, nesnel ve 6znel gekimlerin degisiminin olagan
diizeyine indirgenmistir. Bu fazlahkta kargilagtigimiz sey, belli bir 6zneye
baglandig1 iplerinden koparilmus nesne olarak bakigtir—bu nedenle Dzi-
ga Vertov'un (devrimci sinemanin doruk noktalarindan biri olan) 1924
tarihli klasik Sovyet sessiz filmi Sine-G6z'iin (Kino-Glaz) ambleminin,
1920’lerin baslarinda etrafta dolagip, Sovyetler Birligi'nin YEP (“yeni
ekonomi politik”) gercekliginden kesitler sunan “6zerk bir organ” ola-
rak (kameranin) géz(ii)olmast sagirtict degildir. Yaygin olarak kullanilan
“bir geye goz atma” ifadesini diiz igerimi olan gozii gukurundan ¢ikarip
etrafa atmakla beraber diisiiniin. Fransiz masallarinin efsanevi budalasi
Martin bunun aynisini yapmugstir: Asla bir es bulamayacagindan korkan
annesi ona kiliseye gidip kizlara bir goz atmasini séyler. O ise ilk bagta ka-
saba gider, bir domuz gozii alir ve onu kilisede dua eden kizlarin {istiine
atar—sonrasinda dogal olarak annesine kizlarin yaptigindan pek hognut
kalmadigini anlatir. Devrimci sinema iste tam da bunu yapmahdir: Ka-
meray: 6zneden koparilmug bir “goz” ve etrafta serbestge savrulan kismi
bir nesne olarak kullanmalidir—ya da Vertov’un kendisini alintilarsak:
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Film kameras: seyircilerin gozlerini en uygun diizen iginde ellerden
ayaklara, ayaklardan gozlere geker, bu boyle siiriip gider; ve ay-
rintilan diizenli bir montaj alistirmast igerisinde diizenler.2”

Hepimiz giindelik yagamlarimizda kendi goriintiimiizi [imgemizi] ya-
kaladigimiz, ama onun bize geri bakmadigi tekinsiz anlar biliriz. Bir ke-
resinde ikili bir ayna kullanarak bagimin yanindaki tuhaf bir sigkinligi
incelemeye gahigirken bir anhgma profilden yiiziimi gérmiistim. Imge
benim hareketlerimi tekrarliyordu ama tuhaf ve diizensiz bir halde. Boy-
le bir durumda “aynadaki imgemiz bizden koparilir ve can alic1 bigimde
bakigimiz bize bakmay1 keser.”2® Iste boyle tuhaf deneyimler sayesinde
imgemizin aynanin simetrik iliskisinden kagip kurtulan pargasi, Lacan’in
objet petit a olarak adlandirdigy parga fark edilir. Kendimizi “disaridan,”
imkansiz noktadan gordiigiimiizde travmatik olan benim nesnelesmem,
bakus i¢in digsal bir nesneye indirgenmem degil, beni disaridan gozet-
leyen bakigimun kendisinin nesnelesmis olmasidir; bu da bakisimin artik
bana ait olmadigi, onun benden sokiliip alindigi anlamina gelir.

Bu tekinsiz bir aradaligin bagka bir y6niinii ortaya koyan gercek ve
garip bir olay yakin zamanda bir arkadagimun bagina gelmisti. Egiyle bir-
likte arabada giderken, cep telefonu ¢almus ve kim aramig diye bakarken
ekranda kanisinin adinin giktigini gérmiisti. Bir anhgina ne oldugunu
anlamamugst:: Yaninda oturan ve aym zamanda onunla konugan birisi
nasil aym anda onu arayabilirdi? Burada i baginda olan, David Lyn-
ch’in Kayip Otoban’indaki bagkarakterin evini aradif1 ve telefona tam
oniinde oturan kotiiclil Gizemli Adamin cevap verdigi iinli sahnede
oldugu gibi gizemli bir yeniden-ikileme (re-doubling) midir? (Isin ash
kadimin telefonun ¢alinmug olmasi degildi, daha karmagik bir durum séz
konusuydu: Karisi iginde telefonunun bulundugu ¢antasiyla kizgin bir
sekilde oynarken parmaklariyla telefona dokunmus ve kazayla otomatik
hizli aramay1 devreye sokan tuglara basmigty, kocasinin adi da énceden
programlanmig arama listesinin en bagindaydi). Bu kisacik bocalama

207 Ahntillandigy yer Richard Taylor ve Ian Christie (ed.), The Film Factory (London:
Routledge, 1988), s. 92.

208 Leader, a.g.y., s. 142.
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fetigist yariimayi devreye sokmustu: Eski bir fikrada soylendigi gibi ha-
yaletlerin ve karisinin kendisini arayan bir ikizinin olmadigini bilse de,
bir anligina bagina gelen seyin bu olabilecegini diisiiniip panige kapil-
migti. Bu minvalde Fritz Lang 1924 te Nibelungen’in gosterime girisine
atfen soyle yazmust1: :

Giintimuzde Siegfried’in ejderhayla savagini dinleyen birisi buna
gozii kapall inanmamali, bunun yerine onu kendi géziiyle biitii-
niiyle gormeli ve deneyimlemelidir. Ates denizinin ortasinda,
sonsuz Kuzey Isiklarinin altindaki Brunhilde daginin gizemli bii-
yiisi onun kargisinda goriiniir hle gelmelidir. Siegfried’in Gunt-
her igin gelini kazanmasini saglayan Tarnhelm’in biyiilii giiciine,
seyirci kendi goziiyle gorerek inanmalidur. >%

Gergekte burada kim inanmaktadir? Elbette seyircinin bilingli egosu de-
gil: Hepimiz ekranda gordiiklerimizin ustalikli hileler oldugunu biliriz.
O zaman kim? Gelin Yiikseklik Korkusu'na, Scottie’nin Madeleine’i Gol-
den Gate Kopriisi'niin altindaki koyda kurtarmasinin ardindan, Scot-
tie'nin evinde gegen sahnedeki bir ayrintrya, sansiiriin nasil isledigini
(gergek hedefin seyirci degil, nasil Ugiincii masum gozlemci oldugunu)
gosteren bir ayrintiya donelim. Kamera Scottienin odasinda dénerken
(otomatik olarak varsayariz ki) mutfak lavabosunun ustiindeki ipte
Madeleine’nin i¢ ¢amagiri asihdir—bu, onu eve getirdiginde soymus
olduguna dair bir kanittir. Ote yandan, Ahlak Biirosu i¢ ¢amagirin gos-
terilmemesi konusunda 1srar etmisti, ¢iinkii bu Scottie’nin Madeleine’i
ciplak gordiigiini akla getirebilirdi. Séyledikleri olmugtu. DVD’de veya
videokasette bu goriintii dondurulup incelendiginde, ipin izerinde
sadece bir elbise, bir ¢ift ¢orap ve ne oldugu anlagilmayan birkag giysi
parcasi goriilecektir ama hig i¢ gamagir: yoktur. Bu ayrinti sansiiriin “iki-
yuzlalagiini” gostermektedir. Ayrintilara dikkat etmeden ve goriintiiyt
dogru dizgiin incelemeden biz izleyiciler istemsiz sekilde i¢ camagiry
gordiigiimuzi farz ederiz, ¢iinkii sahnenin amansiz anlatim mantig

209 Fritz Lang, alintilandigs yer Tom Gunning, The Films of Fritz Lang (London: BFI
Publishing, 2000), s. 38.



222

bunu buyurmaktadir.?® O halde burada kim aldatilmaktadir? Kime ka-
din camagirlarinin orada asili olmadig konusunda giivence verilmistir?
Tek aday tabii ki her seyi gérmesine ragmen masum ve aptal bir géz-
lemci olan “biiyiik Bagka’nin kendisidir. Sansiir biz seyircilerin muzir
akhimin harekete gegip gegmedigiyle ilgilenmez: Tek istedigi biiyiik Bas-
ka'nin onu fark etmemesidir.

Tezgahin iizerinde i¢ camasiri olmadig konusunda temin edilmesi
gereken bakig bu nedenle herhangi bir 6zneye atfedilen bir bakis de-
gil, isimsiz nesne-bakistir.*!' Ay faaliyet tamamen farkl tiirden, ken-
di kendine dayatilan bir sansiir olarak da is bagindadir. Glinlimiizde
Stalinci yeniden tarih yaziminin soylu sanatini hld icra eden tek iilke
olan Kuzey Kore'nin resmi séyleminin bir 6zelligini ele alalm. Son
lider Kim Cong Il 1945’te**" babas: bir Sibirya kéyiinde siirgiindey-
ken dogmustu. 1950’lerin sonuna dogru SSCB ile iligkiler kotiileg-
tiginde, Kore'nin SSCB’ye mesafe koymasi dogum yerinin degisimi
ile gosterilmisti. Birden ve herhangi bir agiklama yapilmadan kitaplar
yeniden yazilms ve Kim Cong Il'in Kore'nin en yiiksek daginda dog-
dugu ilan edilmisti. Bunun, dogru sekilde desifre edilmesi gereken
bir tiir kodlu mesaj (“Gergekte dogum yeriyle ilgili bir sey degil ama
sadece SCCB ile degisen iliskilerin bir isareti!”) oldugu yargisina ga-
bucak varmak yerine, daha naif bir soru sormaliyiz: Neden evvela bu
tuhaf sansire bagvuruldu? Kuzey Kore rejimi basit bir sekilde ve dog-
rudan, “revizyonist” SSCB'den uzaklastigin: neden beyan etmemistir?

210 Ve bu varsaymm birkag dakika sonra gordiiklerimizle onaylanmiyor mu? Telefonla
konustuktan sonra Scottie salona geri déniip, Madeleine’nin gittigini fark ettiginde
hemen mutfak tezgahina bir bakis atar ve dnceden orada asili duran ¢amasirlarin
kayboldugunu gériir—bunlar onun i¢ gamagin degilse Madeleine onlari neden almig
olabilir ki?

211 Birkag y1l énce Deng Hsiao-Ping hala hayattayken ve Cin Komiinist Partisi'nin ge-
nel sekreterligi makamindan aynlmisken, nomenklatura'min en @stiinde bulunan
ityelerden birisi tasfiye edilmisti; resmi gerekge onun yabanc bir gazeteciyle yaptifs
réportajda bir devlet sirrini ifsa etmesiydi, ki bu sir Deng'in hala asil kararlan veren
bas otorite olduguydu. Ironi, bunun yaygm bir bilgi olmastydi. Herkes iplerin hala
Deng’in elinde oldugunu biliyordu; bu medyada devamli yer altyordu. Fark sadece
bityiik Baska'ya iligkindi—bu gercek higbir zaman resmi olarak beyan edilmemisti.

212" Kim Cong II'in dogum tarihi 1941 olacak, Zizek'in hatasi (¢.n.).
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Politik birlikteliklerindeki bu degismeyi neden yalin, pozitif ve bir
tarihsel gercegi degistirme kisvesi altinda formiile etme ihtiyac1 duy-
mustur?

ANTI-PLATO OLARAK HITCHCOCK

‘Tam da bu noktada okuyucunun olas: tepkisi sdyle olacaktir: Elbette
bu kargithk, basitge, her seyi géren biiyiik Baska ile biz 6liimliilerin si-
nurli bakig arasindaki Platoncu karsithktir. Ashinda Eric Rohmer 1950’li
yillarin sonlar gibi erken bir tarihte, Yiikseklik Korkusu'nun gésterime
girisinin hemen ardindan, filmin Platoncu sorunsala derinden daldigina
dikkat cekmisti.*** Yine de bu bag olumsuz bir bagds: Yiikseklik Korku-
su, bir anlamda son derece Platon kargit1 bir filmdir; Deleuze’iin Anla-
min Mantig'nin ekinde yaptiina yakin bir bigimde, Platoncu tasarinin
altinin maddeci bigimde sistematik olarak oyulmasidir. Madeleine’e
déniistirmeye galistig1 Judy’nin [gergekte] (Madeleine olarak bildigi)
kadin oldugunu anladiginda Scottie’yi saran cinnetli éfke, mitkemmel
bir kopyasini yapmaya ¢aligtig1 ashin kendisinin de zaten kendinde bir
kopya oldugunu anlayan aldatilmis Platoncunun 6fkesidir. Burada sok
edici olan, ashn sadece bir kopya oldugunun ortaya gikmasi—Platon-
culugun bizi siirekli olarak uyardig: bildik aldanma—degildir, bunun
yerine kopya (olarak diisiindigiimiiziin) asil oldugunun ortaya cikisidur.
Belki de Yiikseklik Korkusu, 1944-1945 kisinda Cenova'da Almanlar ta-
rafindan yakalanan kiigiik bir hirsiz ve dolandiricinin (Vittorio de Sica
tarafindan muhtegem bir gekilde oynanmustir) hikayesini anlatan Ros-
sellini'nin ge¢ bagyapiti General della Rovere ile birlikte okunmalidur.
Almanlar bir anlagma 6nerirler: Buna gore, hapishanede Direnisin bir
kahramany, efsanevi General delle Rovere olarak tanitilacak ve béylece
diger siyasi mahkamlar onunla sirlarini paylasacaktir, 6zellikle de Dire-
nisin Snemli bir lideri olan ‘Fabrizio’nun gergek kimligi hakkindaki sirr1.
Ancak kiigiik hirsiz kendini roliine o kadar kaptirir ki sonunda onu ta-
mamen Sziimser ve General delle Rovere olarak vurulmay: yegler. Gene-
ral delle Rovere'de gergeklestirilen Platon-kargit: tersine gevirme aynen

213 Bkz. Eric Rohmer, “L’helice et I'idée,” Cahiers du cinéma 93 (Mart 1959).
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Yiikseklik Korkusu'ndaki gibidir: “Asil” (true) Madeleine’in, Madeleine’i
taklit etmeye caligan Judy olmas: gibi, ya “asil” della Rovere da zaten
sahte olan idiyse? Diger bir deyisle, ya onun kendisi de bireysel yasa-
minda bu role biiriinmiig, General della Rovere nin yerine gegen énem-
siz bir dolandiriciysa? (Daha da rahatsiz edici olan bagka bir soru ise
sudur: Etik deneyimin nihai ufku sahte rol ile boylesine zavallica bir
6zdeslesme midir?*'* Tersine ¢evrilmig durumu s6yle hayil edebilir mi-
yiz? “Gergek” (real) della Rovere tutuklamir ve Direnis, ona son biiyiik
hizmet olarak kendi imgesini kirletmesi ve sefil bir hain olarak 6lmesi
gerektigini bildirir).

Scottie’nin farkina varma aninda yagadig1 sok aym zamanda Kafka-
esk bir soktur. Dava’daki Kanun Kapis: kissasinin sonunda tagrali ada-
mun kapmin yalmizca kendisi igin oldugunu (gorkemli Kap: gosterisi-
nin sadece kendi bakig1 i¢in sahneye koyuldugunu, sahnede kendisini
sahneye yari-yasakl bir bakig atmasina izin verilen tesadiifi bir tanik
olarak algiladiginy, sahnenin aslinda timiiyle onu etkilemek i¢in kurul-
dugunu) dgrenmesi gibi, Yiikseklik Korkusu'nda da Scottie gizlice takip
ettigi biiyiileyici Madeleine gosterisinin yalmzca onun kendi bakig1 igin
sahnelendigini, en basindan beri kendi bakisinin gosteriye dahil edilmig
oldugunu kabul etmek zorunda kahr.*'*

Scottie, Madeleine’in kolyesini Judy'de gordiigiinde bu nesne bir
isarettir—neyin isareti? Eger Scottie Judy’ye karg1 azicik igten olsaydi,
bunu Judy nin kendisine olan sevgisinin isareti olarak okurdu; Judy onu
o kadar sevmisti ki onunla iligkisinin bir hatirasin1 saklamak istemisti.
Bunun yerine o Platoncu bir okuma yapmay: yegler: Kestirme bir ge-
kilde soylersek, kolye Madeleine'nin var olmadigins kanitlar>'® Nihai ters

=0

214 Bu tiirden bir “mutlak yabancilagma etigi”, Auschwitz’de bile orucun gereklerine
uyan ve zaten cok az olan yemegi o giinlerde almay1 reddeden hahamin eylemiyle en
ug noktasina varmiyor mu?

215 Bazen yiice olandan sagma olana bir adimlik mesafe bile yoktur. Yiikseklik Korkusu
kesinlikle yiice bir hikayedir ve ona giiliinsiin diye tasarlanmamugtir. Yine de ondaki
kirllmay: en iyi eski Marx kardegler fikrasinin degisik bir versiyonu dzetleyebilir:
“Bu kadin (Judy) Madeleine gibi goriiniiyor ve Madeleine gibi davraniyor, ama bu
sizi yaniltmasin—o Madeleine’nin ta kendisi!”

216 Esquenazi, a.g.y., s. 193.
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cevirmeden daha 6nce (Scottie Judy ve Madeleine'nin ayni kisi oldugu-
nu anlamadan 6nce) ona Midge tarafindan iinlii sahte portre teklif edi-
lir; bu portrede Carlotta portresindeki orijinal kafanin yerini Midge’nin
gozliiklii kafas alir, Scottie bunu Platoncu duyarhiligina bir hakaret ola-
rak algilar (onun sahneyi biitiiniiyle sikilmis bir halde terk etmesine sas-
mamalidir). Bir kez daha bu sahneyi bdylesine travmatik yapan sey, ori-
jinal olana ihanet edilmesi, onun ¢arptirilmasi degil, ama onun altinin
iceriden oyulmasidir. Bu sahnedeki en énemli gekim, bizim (Scottie’nin
bakis agisindan) “gercek” Midge’in kendisi ile Midge yiizlii portreyi yan
yana, ayni poz i¢inde gordiigiimiiz sahnedir. Bu ¢ekimi, Otto Premin-
ger'in Laura’sindaki, Laura'nin kendi portresi ile yan yana durdugu ben-
zer bir ¢ekimden ayiran fark tizerinde diigiiniilmelidir. Laura’da kadina
4g1k dedektif-kahramanin yagsadig sok (ardindan biz izleyiciler de bunu
yasariz), “gercek” Laura'nin hayata déniip, portresinin yaninda belirme-
sidir—kahraman Laura'nin 6ldiigiinii diigiinmiis ve portresi tarafindan
biiyiilenmistir. Burada Laura'min bityiileyici giicii, zedelenmekten ziya-
de kalic1 hale gelir.

Benzer bir Platon karsit: hareket aradigimizda, onu Billy Wilder'in,
hak ettigi ilgiyi géremeyen Fedora’sinda buluruz, éyle ki film bir baki--
ma Yiikseklik Korkusu'nun hikayesini tersine g¢evirmektedir. Filmin so-
nundaki siirpriz, X gibi goriinen kiginin gercekte X olmasi degil, tam
tersine X'in kendisi olmamasidir. Film gizemli bir gekilde genglik dolu
gortiniimiini koruyan yagh bir Hollywood yildizinin hikayesini anlatir.
Ona &gk olan geng bir aktor, en sonunda onun sonsuz genglik sirrini
kegfeder: Fedora gibi goziiken kadin ashinda bir noktada onun yerine
gegmis, kendisine ¢ok benzeyen kizidir ve kendisi 1ss1z bir villada miin-
zevi bir hayat siirmektedir. Fedora bu degisimi (ki kizini anne imgesiyle
toptan 6zdeglesmeye mahkim etmistir), tiniiniin fiziksel ¢okiisiinden
sonra bile siirmesi ve kendisinden sonra yagamaya devam etmesi icin
gerceklestirmistir. Bu yiizden hem anne hem de kiz tamamen yabanci-
lagmugtir: Anne kamusal alandan diglanmustir ¢iinkii onun kamusal Ben-
ligi artik kizinda bedensellesmistir; kiz1 ise kamusal alanda goriinebilir-
ken kendi simgesel kimliginden mahrum birakilmigtir. Filmin biraktig1
rahatsiz edici ve nahos tat, onun fantaziye ¢ok fazla yaklasmasindan
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kaynaklanmuyor mu? Yiikseklik Korkusu'na geri donelim. Filmin Platon
kargiti vurgusu igin can alic1 nemde olan yer, Scottie’nin Judy’le tanig-
tiktan sonra ve onu zorla Madeleine’e déniistiirmeye baglamasindan
once gelen, aldatic1 bir gekilde “6lii” olan on dakikadir (yani Judy’nin
sahte intihar sahnesini animsadig: tinlii sahne ile doniigiimiin baglang-
cim temsil eden 6zel giyim magazasina yapilan ziyaret arasindaki bo-
liim). Bu arada bulunan ii¢ anahtar sahne Scottie’nin Judy ile nasil ilis-
kilendigini gosterir ve feminizm-kargit1 Platoncu koordinatlarin altinin
sistematik bir gekilde oyulugunu sahneler.

1) 1lki (yine Ernie’nin yerinde gegen) giftin ilk randevusunu gos-
teren sahnedir. Cift bir masada karg1 kargiya oturmakta ve anlamli bir
sohbete girmeyi bariz bir bigimde bagaramamaktadir. Birden Scottie’nin
bakig1 Judy’nin arkasindaki bir noktaya kilitlenir ve ayn1 gri elbiseye sa-
hip, uzaktan Madeleine’i andiran bir kadin gériiriiz. Judy, Scottie’nin
bakisini neyin gektigini fark ettiginde beklendigi gibi derinden incinir.
Buradaki kritik an, Scottie’nin bakig agisindan iki kadini ayni kare igeri-
sinde gormemizdir: Judy sag tarafta ve Scotti’ye daha yakun, grili diger
kadin solda ve arkaplanda. Kaba gercekligi yine idealin etersi gériin-
tiisiiyle (apparition) yan yana goriiriiz. Midge’in goriintiisi ile Carlot-
ta'nin portresi arasindaki yarilma burada iki farkli kisi olarak digsallagir:
Burada 6niimde duran Judy ile Madeleine’nin bir anhigina beliren etersi
goriintiisii. Scottie'nin gordiigii kisinin Madeleine olduguna aldandig
o kisacik an, Mutlak olanin goriindiigii andir: [Mutlak], bir duyular-iis-
ti boyutun siradan gergekligimizde parladig o yiice anlarda, bizatihi
goriiniigler alaninda “kendisi olarak” goriiniir. Platon sanati “kopya-
min kopyasi” diye bir kenara atip ii¢ ontolojik diizey 6ne siirdiigiinde
(idealar, onlarin maddi kopyalar ve bu kopyalarin kopyalar1) kaybolan
sey, Ideanin sadece siradan maddi gergekligimiz (ikinci diizey) ile onun
kopyasim ayiran mesafede ortaya gikabilmesidir. Maddi bir nesneyi
kopyaladigimizda, gergekte kopyaladigimiz ya da kopyanin gonderme
yaptig1 sey asla o belirli nesnenin kendisi degildir, onun Ideasidir. By,
tigiincii bir gergeklik ortaya gikaran bir maskeye, altinda saklananin yiiz
olmadig: bir maskeli hayalete benzer. Bu kesin anlamiyla, Idea (Hegel
ve Lacan’in dedigi gibi) goriiniis olarak goriiniistiir: Idea gergekligin
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kendisi (Ideanin ilk diizeydeki kopyasi/taklidi) kopyalandiginda gérii-
nendir. Orijinalin kendisinden daha fazla kopyada bulunan geydir. Bu
nedenle Platon’un sanatin tehlikesine kars1 boylesine bir panikle tepki
vermis olmasina sagmamahdir. Lacan'in Séminar XI'de dikkat gektigi
gibi (kopyanin kopyas: olarak) sanat, Ideanin “dogrudan” birinci diizey
kopyalan” olarak maddi nesnelerle yarisa girmez, daha ziyade duyu-
lar-iistii Ideanin kendisiyle yarisa girer.2”

2) lkincisi, cift Ernie'deki aksam yemeginden déndiikten sonra
Empire Otel'de Judy’nin odasinda gegen aksam sahnesidir. Ernie’deki
sahnede digsallagmis yariimanin adeta Judy’ye dogru geri yansitilmasi
s6z konusudur. Judy’nin profilini biitiintiyle karanhga gémiilmiis ola-
rak goriiriiz (Madelene’'nin Ernie’de parildamis olan profili ile bir zitlik
i¢indedir). Bu gekimden, yiiziiniin on taraftan gekimine gegeriz ve go-
riiriiz ki yiiziiniin sol yaris1 tamamen karanlikken sag yarisi tuhaf sekilde
(odanin digindaki neon 111 dolayisiyla) yesilimsidir. Bu gekimi basitge
Judy’nin igsel catigmasy, igsel yarilmas: seklinde tasarlayarak okumak ye-
rine ona toptan ontolojik muglakligini bahsetmek gerekir. Gnostisizmin
baz1 bigimlerinde oldugu gibi, Judy burada ontolojik olarak tamamen
kurulmamug bir proto-kendilik (protoentity) olarak tasvir edilir (yesilim-
si plazma ve yaninda karanlik). Sanki var olmak igin karanlik yaris1 Ma-
deleine’nin etersi imgesiyle doldurulmayi bekliyordur. Diger bir deyisle,
burada s6ziin diiz anlaminda, Ernie’deki Madeleine’nin muhtesem pro-
fil gekiminin diger yiiziiyle, onun negatifiyle kargilagmaktayiz: Madelei-
ne’nin yiiziiniin dnceden géremedigimiz yarisi (Judy nin acilar igindeki
yesil yiizii) arti Madeleine’nin 1g1ldayan profiliyle doldurulmay: bekle-
yen karanhk yarisi. Ve Judy, tam da bir nesneden-daha-azina, bigimsiz
ontoloji-oncesi bir lekeye indirgendigi bu noktada dznelesmektedir—bu
acilar igindeki, kendinden higbir gekilde emin olmayan yarim yiz 6z-
nenin dogusunu belirtir. Zenon’un sonsuz béliinebilirlik paradoksunun
tinli imgesel ¢6ziimiinii hatirlayin: Bolmeyi yeterince uzun bir sekil-
de strdiiriirsek, en sonunda bir parganin iki kiigiik pargaya degil, (kii-
giik) bir parca ile hichir seye boliindiigii noktaya geliriz—bu higbir sey

217 Bkz. Ikinci bdliim Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis
(New York: Norton, 1977).
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6znedir*'® Ve ayni béliinme tam da yukarida bahsedilen ¢ekimdeki
Judy’nin yiiziindeki bélinme degil midir? Biz yiiziiniin bir yarisin1 go-
riirken diger yaris1 karanlik bir bogluktur.

3) Son olarak dans salonundaki sahne vardir ve Scottie’nin Judy’nin
bedenine, (Madeleine’nin etersi mevcudiyetinden farkl olarak) onun
fiziksel yakinligina duydugu tiksintiyi mitkemmel sekilde betimler. Cift
dans eder ve Judy Scottie’yle daha yakin bir temas arzularken, Scot-
tie'nin onun bedensel yakinhigin itici buldugu gayet nettir. O zaman
ask ve cinsel joussiance nasil bir iligki i¢indedir? Cinsel joussiance dogasi
geregi mastiirbasyon niteligine sahip ve aptalca olsa da; beni—dznelli-
gimin gekirdegini—cinsel partnerimden yalitir, partneri (joussiance’r-
min) bir arac(in)a indirger ama bu, bagkasina sevgimi agiga vurmak
igin cinsel jouissance’dan feragat etmem gerektigi anlamina gelmez. Tam
tersine bdyle bir feragat genellikle onaylanmayan bir jouissance’s mas-
keleyen bir taklit, bir hiledir (bagkas1 i¢in kendini feda ederken vazge¢-
tigin hazlardan kaynaklanan jouissance’dan daha temel bir sey yoktur).
Bu nedenle bagkasina duyulan sevginin belki de nihai kaniti, onunla
mastiirbatif aptal jouissance’imun 6ziint paylasmaya hazir olmamdir.
Bu fallik mastiirbatif alan s6z konusu oldugunda Karl Kraus'un Freud
tarafindan alintilanan ironik niiktesi hedefi on ikiden vurur: “Koitus
ist nur ein ungeniigendes Surrogat fiir die Onanie! (Cinsel iliski mastiir-
basyonun yetersiz bir ikimesinden baska bir sey degildir!)” Scottie
gercekte Judy-Madeleine’le sevismeyi istememektedir: Tam olarak
yapmak istedigi sey onun bedeninin yardimryla mastiirbasyondur. Ve
bu fallik boyut cinsel sahiplenmeyi net gekilde tanimlamamizi olanakh
kilar. Bunun nihai formiili, partneri cinsel bir nesne olarak somiirmek
degil, béyle bir kullanimdan feragat etmek, “Senden cinsel liituf falan
higbir gey istemiyorum . . . ama bagkalariyla seks yapmaman kaydiyla!”
tutumudur. Cinsel jouissance’1 paylagmayi bu sekilde reddetmek mutlak

sahipliktir.

218 Bélme isleminin béylesi bir sonucunun yalnizca bizim sonlulugumuza bagh oldugu
elestirisine karg1 ontolojik farkin anlaminin tam da burada yattig1 séylenmelidir: O,
insan sonluluguna ayrilamaz sekilde baghdir.
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Bu ii¢ sahne bir tiir Hegelci tasim olugturmuyor mu? flk énciil (Scot-
tie Judy’de Madeleine’i artyor), ikinci énciil (Judy’nin kendisi bir pro-
to-kendilige, tamamlanmamus, bigimsiz bir tir Platonik khora’ya ya da
Madeleine’nin yiice Ideasinin dolduracag bir tiir saf hazneye indirgen-
migtir) ve figiincii olarak kaginilmaz sonug (Bedensel mevcudiyetinde
Judy, Scottie i¢in yalnizca bir tiksinti nesnesi olabilir). O zaman Scot-
tie'nin sevdigi kadin hakkindaki gizemli hakikati arayis1 neden sahtedir?
Antonioni'nin Bir Kadinin Tamimlanmas: [“Identificazione di una don-
na”] ile iligkili olarak, Alain Badiou basit ama hayati ve zor bir soru sor-
mustu: Agik bir kadinin tanimlanmasi nasil olanakl hale gelir??® Yanit
sudur: Ne beden yoluyla (bdylesine gorsel pornografik bir tanimlama
yalnizca zinamin karanlik bulanikligina varir), ne de onun personasinin
derin psikolojik bilgisi yoluyla (ki bu da karartmacihiga [obskiirantizm]
varir). Bu bakis agisindan kadin bir muamma olarak gériiliir. Oysaki,
hata agktaki tanimlamay: epistemolojik, bilgisel bir konu (hepimizin
bildigi gibi zina i¢in Kitab-1 Mukaddes’te kullanilan terim “[tensel] bil-
me”dir) olarak kavramaktir. Tanimlama bir karar olgusudur; bir kadini
sevmeye dair, onun pozitif niteliklerine dayandirlamayacak dipsiz bir
karardir. Tanimlamay bilme olarak formiile ettigimiz anda kadin ken-
dini geri geker ve bir gizem (mystery) olarak goriinmeye baslar. ligki bu
nedenle siradan erkek karartmaciliginin iddia ettiginin ziddidir. Kadin,
bilinemez, niifuz edilemez bir gizem oldugu i¢in tanimlanamaz degildir,
tam tersine erkek 6zne karar ediminden ¢ekilip, bilme tutumunu benim-
sediginde kadin bir Gizem olarak belirir (Bu Otto Weininger’in bir tiir
tersine gevrilmesi degil midir? Yani gizem olarak kadin yalnizca erkegin
etik geri ¢ekiliginin, kararsizhginin nesnelegsmesidir).

Yiikseklik Korkusu ii¢ boliimden (ve bir giristen) olusan bir filmdir;
her boliim yaklagik kirk dakika siirer ve kadin kahramanin intihar etmek
i¢in atlamasiyla kapanir (Ilkin San Francisco Koérfezinden, ardindan
iki kez Juan Batista misyon kulesinden). Her bolim Judy-Madeleine
karakterine odaklansa da hepsinin kendine 6zgii bir ekonomisi vardir;
Judy-Madeleine her birinde 6zgiil bir konum iggal eder. Ik béliimde

219 Bkz. Alain Badiou, Petit manuel d’inéstétique (Paris: Editions du Seuil, 1998).
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Phi'dir, Gergegin tarafinda imgesel bir mevcudiyettir; ikinci bolimde
S(a)’dur, iistii gizili Bagka'nin imleyenidir (yani belli bir gizemin imleye-
ni); tigiincii bolimde ise a’dir, digkiya benzeyen igreng-artiktir. Elbette
biitiin bu kisiler Scottie’yi yutmakla tehdit eden merkezi dipsiz gukura
kars1 savunma bigimleridir. Yiikseklik Korkusu, yiikseklik korkusunun
gercekte derinlik korkusu oldugunu agik kilar: “Das Ding [Sey] gibi,
cagirmakta olan bir ugurumdur. Yiikseklik korkusundan mustarip ézne
yanit vermek iizere oldugu bir ¢agr1 alir, ya kendini ya da kadini bosluga
atmak”??° Bu Sey, arzunun nesne-nedeninden ayirt edilmelidir. “Kiigiik
a nesnesi” bir kiviimin saf bigimiyken, Scottie’yi yutmakla tehdit eden
Sey iste bu ugurum, birbirinde yankilanan birgok kilikta ayirt edilebilen
bu sinthome'dur—jenerik bélimiindeki tekinsiz kivrimh gekiller, Ma-
deleine’nin sagindaki kivrim (Carlotta Valdes’in portresindeki aymi sag
kivrimindan kopyalanmugtir), Scottie Madeleine’i gizlice takip ederken
San Francisco'nun kivrilan sokaklari, Juan Batista misyon kulesinin sar-
mal merdivenleri, Madeleine ve Scottie kucaklagirken kameranin (360
derece) tam bir daire ¢izerek donmesi.

Iste bu nedenle Yiikseklik Korkusu ¢agdas bir saray agkim 6rnekle-
yen bir film degil, bu agkin gtkmazini ve her iki tarafin da 6demesi ge-
reken korkung bedeli gozle goriiliir hale getiren bir filmdir. Psikanalizin
Etigime dair VIL Seminer’inde Lacan; saray agki siirinde, Leydi'nin bir
bosluga indirgendigini, ona yiiklenen niteliklerin (giizellik, bilgelik vb.)
edimsel tanimlamalar olarak okunmamasi gerektigini ve boylece sanki
biitiin sairlerin ayn1 bos soyutlamaya egiliyormus gibi gériindigiini*!

220 Roberto Harari, Lacan’s Seminar “On Anxiety”: An Introduction (New York: Other
Press, 2001), s. 74. Yiikseklik Korkusu’nun bagindan itibaren filmdeki siradan ger-
ceklige ait ii¢ kisinin de hiisrana ugramg, basarisiz kisiler oldugu unutulmamahidir.
Scottie sakattir ve yiikseklik korkusu yiiziinden kariyerine devam etmesi olanaksiz
hale gelmistir; eski nisanlis1 Midge (gozliiklii “cok sey bilen kadin) cinsel aydinlan-
maya ve olgunluga sahipmis gibi davranirken ve konuya gayet rahat, alayci bir gekil-
de yaklagirken (yeni bir siityen modeli ¢izmesi hakkinda Scottie’yle yaptig1 konus-
may hatirlayin), cinsel ydnden son derece tatminsizdir, Scottie’ye olan bityiik agkint
unutamamustir; filmin kotii adam Elster ise eski San Francisco'nun erkek sakin-
lerinin yapabildigi gibi “giiciiniin ve dzgiirliigiiniin” keyfini siirememekten bikms
usanmig haldedir.

221 Bkz. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis (London: Routledge, 1992), s. 150.
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ileri siirerken, burada s6z konusu olan gey, sairin leydiyi olumlu 6zellik-
lerinden bagimsiz olarak sevdigi, onun varliginin gekirdegini, yani onun
ayirt edici tiim olumlu niteliklerinin 6tesinde onun 8znelliginin bos-
lugunu hedeflemesi iddias1 degildir.”* Saray ask siiri gercekte sevilen
Leydi'nin nefsinin terbiyesini icerir: Saray agkinda eksik olan, benim gtk
olmama neden olan kusurluluk isareti, asgari “patolojik lekedir. Ya da
Badiou'nun terimleriyle ifade edecek olursak, saray agki nesnesini biitiin
olumlu ézelliklerinden soyutlayarak, onu Bosluga indirgeyerek, arindir-
ma tutkusunu sonuna kadar gétiiriir. Buna kargin gercek ask eksiltme
(substraction) tutkusunu izler—sevilen kiginin biitiin pozitif 6zellikleri-
nin yiikiinii askiya almada, sevilen Bagka’y1 yalmzca bir bosluga/higlige
(void) indirgemez; aym zamanda bosluk ile patolojik leke, yani Gergek-
ten artakalan arasindaki asgari farki, boslugu siirdiiren bu asgari fark
goriiniir hale getirir. Ancak dipsiz Sey olarak kadimin 6liimciil cazibe-
sini dogru bir sekilde kavrayabilmek igin ona bakis meselesi iizerinden
yaklagmak ¢ok dnemlidir. Bak1§:fazladan-katlanllamaz Seyin belirisiyle
basitce yerine sabitlenmez. Bunun yerine (gergeklik mekarunda trav-
matik-ele gegmez ¢ekim noktas: olarak algiladigimiz) Sey, bakigin kendi
kendisini gergeklige kaydettigi, 6znenin kendisiyle bakis olarak kars: kar-
stya geldigi noktadur.

BAKISIN KURGUSU

Siiphenin Gélgesinin [Shadow of Doubt] yaklagik iicte biri izlendi-
ginde, Hitchcock’un dehasini biittniiyle gosteren kiigiik bir boliime ge-
linir: Charlie Amca’y: sorusturan geng FBI dedektifi, amcamin Charlie
isimli giizel yegeniyle gikar; birkag gekim boyunca onlar1 sokaklarda gii-
lerken ve canli bir gekilde konugurken gériiriiz—sesin ve goriintiiniin
kaybolmasinin ardindan Charlie’yi soka girmis bir durumda gosteren
hizh bir Amerikan gekime gegeriz. Sagkinliktan agz1 agik halde gériin-
tiniin digindaki dedektife sabit gozlerle bakmakta ve gergin bir sekil-
de “Senin gergekte ne oldugunu biliyorum! Sen bir dedektifsin!” diye

222 Bir kadin “Beni sadece bedenim i¢in sevmeni istemiyorum—bunun yamnda aklimi
de takdir etmeni istiyorum!” dediginde bu talep sahtedir, kiginin varligmnin 6ziinii
agiga vurmamast igin aklini gelen aldatic tekliflerden bir digeridir.
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bagirmaktadir. Tabii ki dedektifin firsattan yararlanip Charlie’'ye Char-
lie Amcanin karanhik yiiziinii gostermesini bekleriz. Yine de beklenti-
miz bunu alistira abigtira yapmasidir. Dedektif negeli ruh halini dagitip
bu ciddi meseleyi giindeme getirmeli ve boylece kandirilmus oldugunu
anlayacak olan Charlie’in 6fkesinin iistiine gitmelidir (dedektifin ona
¢ikma teklif etmesinin nedeni, ondan hoglanmasi degil, bunun isinin bir
parcasi olmasiydi). Ancak beklenen yavas gegis yerine travma gegiren
Charlie’yle dogrudan kars: kargiya geliriz (Charlie’nin sok olmus bakigi-
nin dedektifin sdylediklerine bir tepki olmadig soylenebilir: Gergekte
olan, havadan sudan seylerin konuguldugu bir sohbet esnasinda, onun
ansizin flortlesmekten bagka bir seyler dondiigiinii anlamasidir. Yine
de, bu durumda bile, sahneyi ¢ekmenin standart yolu ifti keyifle ko-
nusurken gostermek ve ardindan Charlie’nin birden bire i¢ine dogan
bir sezgiyle aydinlanmas: olurdu. Bu durumda temel Hitchcockgu etki,
yani sok olmus bakiga dogrudan sigrama eksik kalirdr). Ancak bu sok
edici siireksizlikten sonra dedektif Charlie Amca’nin kanh gegmisi hak-
kindaki saphelerini dile getirir. Zamansal olarak ifade edersek: Sanki
bu sahnede etki nedeninden 6nce gelmistir; diger bir deyigle bize ilkin
etki gosterilmis (travma halindeki bakig), ardindan bu travmatik etkinin
sorumlusu olan baglam verilmistir—o6yle degil mi yoksa? Neden ve so-
nug iligkisi burada gergekten tersine mi ¢evrilmektedir? Ya bakis burada
olayin sadece bir alicis1 degilse? Ya gizemli bir sekilde algilanan hadiseyi
liretiyorsa? Ya onu izleyen konusma son kertede bu travmatik hadiseyi
simgelestirme/ehlilestirme ¢abasi ise? Gergekligin siiregen dokusunda-
ki boyle bir kesik, olagan zamansal diizenin bdylesine énemli bir ters
cevrimi, Gergegin miidahalesine isaret eder. Sahne ¢izgisel siray: izleye-
rek gekilmis olsaydi (6nce neden, sonra etki), gercekligin dokusu sag-
lam kalacakt1. Diger bir deyisle Gergek, korkmug bakigin asil nedeni ile
sonradan onun nedeni olarak bize verilen sey arasindaki boglukta ayirt
edilebilirdir: Korkmus bakigin asil nedeni bize sonradan gosterilenler
veya soylenenler degil, algilanan gergeklige bakig tarafindan “yansitil-
miug” fantazilegtirilen, travmatik fazlaliktur.

Ayni usiliin daha karmagik bir bagka 6rnegi Hitchcock’ta yineleyen
anahtar motiflerden birisidir: Bir ¢iftin birka¢ aga¢ ve ¢ali barindiran,



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustine 233

yar1 ¢orak ve riizgarh kiigiik bir tepede, olaydan habersiz bir gozlemciler
grubunun bulundugu umuma agik alandan uzakta tartismasi. Alain Ber-
gela icin bu sahne Adem ile Havva'nin Cennet Bahgesi'nden kovulma-
dan hemen 6nceki halini, yasak bilgiden tatma siirecini anlatir.”® Eger
birkag nemsiz gondermeyi ve gesitlemeyi (Ad: Cikmug'tan Topaz'a ka-
dar) bir kenara birakirsak bu motifin {i¢ ana versiyonu vardir: Siiphe,
Kuglar ve Esrar Perdesi. Stiphe'de Grant ile Fontaine kilisenin yakinin-
daki riizgarh bir tepede bogusurken, kilisenin girisinden Fontaine’in
arkadaginin onlar izledigi sahne. Kuglar'da kuslarin bir grup ¢ocuga ilk
saldirisindan hemen 6nce, Mitch ve Melanie’nin ¢ocuklarin yas giinii
kutladig: piknik yerinin hemen ardindaki kiiciik tepeye gekilmeleri. Son
olarak Esrar Perdesinde Newman ve Andrews’in Dogu Almanya gizli
polisinin onlar1 duyamayacaklar1 ama sadece gorebilecekleri kiigiik bir
tepeye cekilmeleri—Newman orada nisanlisina gérevi hakkindaki ha-
kikati anlatur.

Bu ii¢ 6rnekteki temel dzellik, tepedeki ¢iftin tepenin agagisindaki
masum-tehditkar-habersiz bir gézlemci tarafindan goriilmesi (sirasty-
la kilisenin girigindeki arkadas, Mitch’in eski sevgilisi ve annesi, Dogu
Almanya gizli polisi) ve bunlarin sadece sahneyi izlemekle kalip gozle-
nen ¢ift arasinda gecen yogun miinakagay1 anlayamamalaridir. Sahnenin
travmatik niteligi, yani Gergek’in bu sahneye gore fazlahg bu bakisa siki
sikiya baghidir: Sahne iste ancak bu bakigin goriis agisindan travmatiktir:
Sonradan kamera cifte yakinlagtiginda, durum yeniden “normallesir”.
Bereala:bn sahnenin ¢ocugun ilk cinsel kargilagmasinin temel koordi-
natlariiu veniden trettigini vurgularken haklidir: Ebeveynlerinin sevig-
mesine tanik olan gocuk gordiigii sahnenin ne olduguna karar veremez
(§iddeE mi sevgi mi?). Bergala'nin agiklamasindaki sorun, onun standart
“arketipik” okumaya haddinden fazla yaklagmasi, onu anlamsiz bir sint-
home olarak kavrayacagi yerde sahnenin anlam ¢ekirdegini tanimlama-
ya ¢aligmasidir. Bu ustlden alinacak esas ders, kismi bakigin bu yanls
algilamasinda, seylerin asil, “nesnel” durumunda oldugundan daha

223 Alain Bergala, “Alfred, Adam and Eve,” Hitchcock and Art: Fatal Coincidences (Cent-
re Pompidou sergisine ek kitap), Dominique Paini ve Guy Cogeval (ed.) (Paris:
Cermntre Pompidou and Mazotta, 2001), ss. 111-125.
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fazla hakikat oldugudur. Bu bosluk 1939 tarihli klasik Holywood mace-
ra melodrama filmi Beau Geste’in (William Wellman) fantazmatik agili
sahnesinde agik bir sekilde goriiliir: Icinde yalnizca 6lii askerler olan ve
kimsenin yasamadig gizemli bir ¢6l kalesi, yani miirettebatsiz bir sekil-
de etrafta yiizen hayalet geminin ¢oldeki gergek kargilig1. Beau Geste so-
nuna dogru aym sekansi kalenin igerisinden tekrarlar, yani 6lii askerlerle
dolu kalenin tiiyler iirpertici goriintiisiiniin nasil iiretildigini tasvir eder.
Buradaki temel nokta bu aldatic1 goriiniis sahnesinin fazlaligidir: bu sah-
nenin libidinal kuvveti daha sonraki ussal agiklamasina baskin gelir.
Lacanac: psikanalizle iliskilendirilen fedakarlik fikri genelde biiyiik
Bagka'nin gligsiizliigliniin inkirini igler hale getiren bir jeste iligkindir:
Ozne en temel haliyle fedakarlig: ¢ikar saglamak i¢in degil, Bagka'daki
eksigi doldurmak, Baska'nin her seye giicii yeter griiniisiinii ya da en
azindan tutarlihgin siirdiirmek igin yapar. Beau Geste'te ii¢ kardesin en
biiytigii (Gary Cooper) birlikte yasamakta olduklar: iyiliksever teyzesi-
ne karg1 agir1 ve vefasiz davranir gibi goriinerek, ailenin gurur kaynag
sayilan inanilmaz pahali elmas kolyeyi alar. Sayginhginin yerle bir ol-
dugunun, sonsuza kadar hayir sahibi bir kadindan ¢alan adi bir hursiz
olarak anilacaginin bilincinde olarak ortadan kaybolur. Neden boyle
yapmustir ki? Filmin sonunda, bunu kolyenin sahte oldugu utang verici
bir bigimde ortaya ¢tkmasin diye yaptigim dgreniriz. Ondan bagka kim-
senin bilmedigi tizere, bir siire 6nce teyzesi aileyi iflastan kurtarmak icin
kolyeyi zengin bir mihraceye satmug ve yerine degersiz bir kopya koy-
mugtur. “Hirsizh@1” gergeklestirmeden hemen 6nce kolyeye ortak olan
uzaktaki amcasiun onu para kazanmak i¢in satmak istedigini dgren-
migstir; eger kolye satilirsa sahte oldugu kesinkes anlagilacaktir. Sonugta
teyzenin (ve boylece ailenin) serefini korumanun tek yolu kolyeyi calma
senaryosunu hayata gecirmektir. Calma sugunun miinasip aldatmacasi
su sekilde igler: Nihayetinde, ¢alinacak hicbir sey olmadif: gergegini giz-
lemek—rve béylelikle Baska'nin kurucu eksikliginin iistiinii 6rtmek (bu
sekilde Bagka'nin ondan ¢ahnan seye sahip oldugu yanilsamas: siirdiiri-
liir). Agik olundugunda sahip olunmayan sey veriliyorsa, bir agk sucun-
da sevilen/kiymetli Baska'dan Baska'nin sahip olmadig1 sey calinir—
filmin ismi olan “beau geste” [giizel hareket] tam da bunu ima eder.
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Ayni zamanda fedakarligin anlami da burada yatar: Kisi kendisini (say-
gin bir toplumdaki serefini ve gelecegini) Bagka'nin onurlu goriiniigiini
siirdiirmek adina, sevilen Bagka'y1 utangtan kurtarmak i¢in feda eder.

Insan bu iki sahte goriiniig arasindaki tuhaf yankilanmay: fark et-
meden edemiyor: Olii askerlerle dolu kale (bu nedenle onu savunacak
kimse yoktur) ve onu ayakta tutacak bir zenginlige sahip olmayan, aile
mirasinin bel kemigi olan degerli tagin sahte oldugu Ingiliz evi, yani
diger kale. Bu da bizi iki toplulugun kargithgina getiriyor: Bir Kadinin
hiikiim siirdiigii sicak iist sinif Ingiliz aile ile sadist ama askeri yénden
oldukga bagarili ve etkileyici bir kisilik olan Rus ¢avusu Markoft’un ida-
re ettigi tamamen erkeksi yabanci lejyon (filmin uyarlandiy, Percival
Christopher Wren tarafindan yazilmig romanda, bu kisi Lejeune isimli
bir Fransizdir—1930’lara 6zgii bir kaydirmayla koti karakter Ruslas-
tirilmigsa da, film siyasi agidan ilging bir bigimde Markoff’'un devrim
karsit1 Beyaz Rus bir gd¢men olduguna dair ipucu vermektedir). Elbette
iki topluluk egdegerdir, aym madalyonun, askiya alinmis “normal” baba
otoritesinin iki yiiziidiir. Hatta iyi huylu Patricia Teyzenin (her daim
evden uzakta olan ve egzotik iilkelerde macera arayan) kétii kocast Sir
Hector Brandon’un, seytani Markoffun libidinal muadili oldugu bile
iddia edilebilir.”*

Ve ayni gey Hitchcock'un Yiikseklik Korkusu igin de gegerli degil midir?
Tipki Beau Geste gibi, Yiikseklik Korkusunun da odak noktas: sonradan
gegistirilen mitkemmel bir benzerlik yaratmakla ilgilidir. Ayrica biitiin
mesele, “asil hikayeyi” 8grendigimizde filmin ilk yarisiin (Madeleine’in
intiharina kadar olan béliim) basit bir sahtelik olarak agiklanip gegistiril-
memesidir—goriinir hikdyede onun arkasinda yatan asil hikéyede oldu-
gundan daha fazla hakikat vardir. Hakikat bir kurgunun yapisindadir ve
bu yiizden bedenimizle sahte bir goriinils igerisine girdigimizde bunun
bedelini genelde 6liimle 6deriz. Goriiniiglerle oynamak ategle oynamak
gibidir. Tam da bu nedenle Yiikseklik Korkusu'nun hayati sorusu “Ama

224 Bu bizi basarisiz cinsel iliski konusuna getiriyor. Roman, ordu subay1 George Law-
rence’in (anlatic1) Patricia Teyze’ye duydugu derin agk ile sonlanir. Onu yillarca sa-
birla bekler ve sonunda onunla evlenir. Béylece denge yeniden kurulmus ve kotiili-
giin kaynag (carpitilmig annelik arzusu, yani geng Patricia’nin kocasi olarak yanlig
adami se¢mesi) ortadan kaldinlms olur.
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Elster ne kadar gercektir?” sorusudur. Kieslowski'nin Kirmizi'sindaki
Yargig gibi, Elster de, libidinal konumu bakimindan kahramanin hayal
giiciiniin fantazisinin bir Griini degil midir? Bu, Yiikseklik Korkusu'nu iki
farkli diizlemde is gdren bir film olarak okumakla uyumludur:

Bir yandan 6zenle islenmis Scottie karakterine iligkin bir “hika-
yedir”; ayrintilandirilmig ve taninmug bir California ortaminda,
Scottie’ye ne oldugunu ve onun nasil tepki verdigini anlatir. Di-
ger yandan hem dokusuyla, hem de bagkahramani ve hikayeyi
sunma bigimiyle adeta bir rityada hissettirir. James Maxfield, Ro-
bin Wood’u yankilayarak ‘acihis sekansindan sonraki her gey . . .
diis ya da fantazidir’ iddiasinda bulunmugtur.**

Ikinci okumada yap:1 Ambrose Bierce'in iinlii kisa 6ykiisii “An Occuren-
ce at Owl Creek Bridge”i andurir, 6ykiiniin sonunda, hikayenin baglang:-
cindan itibaren bir adamin asilmasini takip eden olaylar dizisinin ashinda
6len adamin fantazisi oldugunu &greniriz. Aym yap, siklikla, 6liimciil bir
yara almig Lee Marvin'in fantasizini anlatmasi bakimindan yorumlanan
Déniisii Olmayan Yol (Point Blank) gibi filmlerde de goriilebilir. Buradaki
kilit nokta tam da tek bir diizeye ait olduklar1 6l¢iide iki diizey arasinda
bir képrii, bir araci ya da gegis noktas olarak is goren, Deleuze'iin “karan-
lik onciiller”, tekrarlanmayan egsiz 6geler dedigi seyleri teshis etmektir.
Mesele gergekligin fantazideki temsilcilerini (Vanillla Sky'da kahramann
dijital olarak kurgulanmig evrenine, onu uyarmak igin gercek hayattan
gelen doktor gibi) tespit etmekten ziyade, bizatihi “gergeklik” i¢indeki
“hayili” zihinsel evrenin temsilcilerini (stand in) saptamaktir. Iki diizey
arasindaki mesafe ve bag, tiincii bir failin mitkemmel bir zamanlamayla
davetsiz bir sekilde araya girdigi gizemli anlarda gériiniir hale gelir:

« Scottie Golden Gate Kopriisi'niin altinda Madeleine’i
bogulmaktan kurtardiktan sonra, ikisinin birlikte Scottie’nin
dairesinde bulundugu, filmin merkezi ve belki de en giizel

225 Charles Barr, Vertigo (London: BFI Classics, 2002), s: 77.
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sahnesinde §oyle olur: “Giderek daha da yakinlagirlarken,
Scottie ona biraz daha kahve getirmeyi teklif eder ve
kupasina uzandiginda elleri birbirine dokunur. iki kisilik
imkin am oldugunu goriirtiz. Tam da bu anda telefon
galar, gekimin biiyiisii bozulur ve Scottie telefona bakmak
icin odadan ayrilir. Geri dondiigiinde, kadin gitmigtir. . . .
Arayan tabii ki Elster'dir ve zamanu tirkiitiicii bir bigimde
saniyesi saniyesine tutturmustur, 6yle ki ¢ift ancak bu kadar
yakinlagabilmis, daha 6tesine gidememistir. 226
» Filmin sonunda Scottie, Judy hakkindaki gergegi kabul et-
meye yaklagmigsken ve ift barig i¢inde kucaklagirken rahibe
kulede goriiniir: “Peki ya, ilk defa ciftin birbirlerine tama-
miyla agik ve diiriist oldugu bu anda rahibe gériinmemis
olsaydi2”**” Sonsuza kadar mutlu gekilde yagarlar miydi?228
FANTAZI YIKILDIGINDA
Burada fantazinin ¢6ziilmesi/dagilmas: konusuna dogru can ah-
c1 bir adim atilmahdir. David Lynch'in Mulholland Cikmaz: bu asama
agama gergeklesen ¢oziilmeyi gayet iyi betimlemektedir. Bu siirecin iki
ana agamasi vardur: Iki test sahnesinde gecen fazlaca yogun rol yap-
ma; ikincisiyse Silencio adli gece kuliibiindeki sahnede beliren 6zerk
kismi nesnedir (“bedensiz organ”). Burada hareketin yonii, gergekligi

226 Barr, a.g.y, s. 59.
227 Barr, a.g.y., s. 76.

228 Irwin Shaw’in Rich Man, Poor Man adh 1960’larda yazilmig bestseller romanin-
da, kadin kahramanin bir grup geng zenci erkegin bulundugu varoslardaki bir eve
giderken nisanlis1 (ve miistakbel kocasi) ile sans eseri kargilagtig akilda kalici bir
sahne vardir. Kadin 400 dolar kargihginda adamlarin evlerine gidip biitiin bir 6gle
sonrasi boyunca grup seks yapmay1 kabul etmigtir. Bu sahnenin etkisi ise onun mug-
lakliginda yatmaktadir. Kadin kahraman teklifi tabii ki yalnizca mali gerekgelerle
kabul etmemistir; bunun yerine bir tiir irk¢ilik karsit1 politik-cinsel bir iitopyanin
cekiciligine kapilmigtir (bilindik mago tipler olmayan, ona kars! utangag ve saygili
olan zencilerin ig yerindeki tanidiklarindan farkh olarak onu davet etmeyi géze alma
nedeni kadinin onlara dost canlis: ve sicak davranmig olmasidir). Bu, yerlesik ahla-
kin bir faili olarak tam da dogru anda araya giren rastlantisal karsilasmanin bagka bir
(belki de en iyi) 6rnegidir.



238

bozmasina, ondan ¢ikinti yapmasina ragmen yine de gergekligin biin-
yesinde barinan fazlaliktan onun tiimiiyle 6zerklesmesine dogrudur, ki
bu 6zerklesme gercekligin kendisinin ¢oziilmesine neden olur; benzer
bir hareketi drnegin patolojik olarak bigimi bozulan agizdan bedenden
koparak hayaletimsi bir kismi nesne olarak havada siiziilen agza gegciste
goriiriiz (Syberberg’in Parsifal'inde bedendeki yaradan, 6zerk bir organ
olarak bedenin digindaki yaraya gegmemiz gibi). Bu fazlahk Lacan’in la-
mella dedigi kendini bir ortamdan digerine aktarabilen, sonsuz bigime
girebilir plastik nesnedir: Ornegin agiri/fazlalik bir (trans-semantik)
gigliktan bir lekeye (ya da anamorfik gorsel bozulmaya) gegis. Mun-
ch’'un Ciglik’inda olan tam da bu degil midir? Cighk sessizdir, bogazda
diigiimlenmigtir, seslendirilemez bir tutukluktur ve kendisini sadece
sessiz gorsel bir bozulma olarak, ¢iglik atan 6znenin etrafindaki mekan
biikerek ifade edebilir.

Betty ve Rita'nm giizelce sekilde sevigtikten sonra gittigi Silencio'da
bir sarkici Roy Orbison’'un “Crying”ini Ispanyolca séylemektedir. An-
cak sarkici yere yigildiginda sarki yine de devam eder. Bu noktada fan-
tazi de ¢oker—"sisin dagilmasi sonrasi agik gergeklige donmemiz” an-
laminda degil, fantazinin igeriden yikilarak gergeklikteki dayanagin yi-
tirmesi ve bedensiz “6li-diri” bir sesin saf hayaletimsi goriintiisii olarak
ozerklesmesi anlaminda (Sesin Gergeginin benzer bir tasviriyle Sergio
Leone’nin Bir Zamanlar Amerika’sinin baginda da karsilagiriz. Burada
yiiksek sesle calan bir telefon goriiriiz ve bir el bu telefonu kaldirdiktan
sonra bile ses devam eder). Bedensel dayanag ¢oktiginde bile sarks
soylemeye devam eden sese iligkin sahne, Webern'in kisa bir yapitinin
Balanchine tarafindan sahneye koyulan balesini tersine ¢evirmektedir:
Bu sahnelemede dans miizik durduktan sonra bile devam eder. Boylece
bu ilk durumda bedensel dayanagindan mahrum kaldiginda bile devam
eden ses, ikinci durumda vokal (miizikal) dayanagindan mahrum kal-
diktan sonra bile devam eden bedensel hareketler vardir. Etki basit sekil-
de simetrik degildir, ¢linki ilk durumda devam eden olii-diri bir vokal
gudiisii, 6liimstiz bir yagam vardir, digerindeyse dans eden figiirler “dans
eden oliilerdir,” yagamsal-tozleri koparilip alinmig gélgelerdir. Yine de,
her iki durumda da tanik oldugumuz, gerceklik ve gercek arasindaki
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kopustur; her iki durumda da gergeklik ¢oziilse bile Gergek var kalmaya
devam eder. Bu gergek elbette en saf haliyle fantazmatik Gergektir. Ya da
Deleuzecii terimlerle s6ylersek, kismi nesnenin bu “6zerklesmesi” virtii-
elin edimsel olandan ¢ikarildig1 anin bizzat kendisi degil midir? “Beden-
siz organin” statiisii virtiiel olana iligkindir—Dbir bagka deyigle virtiiel ve
edimsel arasindaki kargithkta Lacanci Gergek, virtiielin tarafindadur.

Tabii ki biitiin bu durumlarda gok etkisinin ardindan, onu siradan
gergeklige yeniden yerlegtiren bir agiklama verilir. Mulholland Cikma-
zi'ndaki gece kuliibii sahnesinin en baginda énceden kaydedilmis bir
miizik dinledigimiz ve sarkicilarin yalnizca taklit yaptigina dair bir uyar
aliriz; Leone'nin filminde ise ahize kaldirildiktan sonra galan telefonun
bagka bir telefon oldugunu anlariz vb. Ancak yine de can alic1 nokta, kisa
bir siireligine ger¢ekligin bir bolimiiniin kibuslardan ¢ikma bir goriintii
olarak (yanlis)algilanmasidir—ve bir bakima bu gériinti, “gerceklikten
daha gergektir”, giinkii Gergek onda is1ldamaktadur. Kisacasi gergekligin
hangi par¢asinin fantazi yoluyla “iglevinin-Stesine-gecirildigi” ayirt edil-
melidir giinkii bu sayede parga gergeklige ait olmasina ragmen kurgusal
bir kipte algilanmaktadir. Bize gergeklik olarak goriineni(n) kurgu ola-
rak ifsa etmekten/maskesini diigirmekten daha zor olany, “gercek” ger-
ceklikteki kurgu pargasini fark etmektir. Aktarimda gerceklesen bu degil
midir? Aktarimda 6ntimiizde duran “gergek bir kisiyle” iligki kurarken
ashinda bir kurguyla, mesela babamizla iligki kurmaz miy1z? Yine Evde
Tek Bagsina’y, 6zellikle de ikinci bolimiinii hatirlayin. Her iki béliimde
de filmin tgte ikisine dogru bir kesinti vardir; hikaye siiregen anlatisal
bir mekéanda gegiyor gibi griinmesine ragmen, kiiciik ¢cocuk ile iki soy-
guncu arasindaki son kargilagmaya geldigimizde farkl bir ontolojik ala-
na adim atariz; 6limiin olmadigy, kafam patlasa da bir sonraki sahnede
normale déndiigiim, ¢izgi filmlerden ¢ikma plastik bir uzama gegeriz.
Bir kez daha gergekligin bir pargasi kurgusallagtirilmugtir.

Bu tiirden bir kurgusallagtiriimig kismi nesne ayn1 zamanda sesin da-
yanag olarak da is gérmektedir. Richard Wagner geng bestecilere tavsi-
ye verirken §oyle yazmugtir: Bestelenmek istenen miizikal yapitin hatlar
detaylandinldiktan sonra, her geyi tamamen silin ve zihninizi karanlik
bir boslukta siiziilen yalniz bir kafaya odaklayin ve bu beyaz hayaletin
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dudaklarini oynatip sarki sdylemesini bekleyin. Bu miizik bestelenecek
yapitin tohumu olacaktir. Bu yéntem kismi nesneye sarki séyletmek de-
gil midir? Bir kisi (bir 6zne) degil—nesnenin kendisi sarki soylemeye
baglamalidur.

“BEN, HAKIKAT, KONUSUYORUM”

Monteverdinin Orfeo’sunun girisinde miizik tanrigas: kendini su
sozlerle tanitir: “lo sono la musica...” [Ben miizigim]—hemen arkasin-
dan “psikolojik” 6zneler sahneyi isgal ettiginde bu s6z distiniilemez, ya
da daha ziyade temsil edilemeyecek bir sey haline gelmez mi? Boylesi-
ne garip yaratiklarin sahnede yeniden goriinmesi igin 1930lara kadar
beklemek gerekmistir. Bertolt Brecht’in “Ggretici oyunlar”inda, aktor
sahneye ¢ikip seyircilere seslenir: “Ben bir kapitalistim. Simdi bir iggiye
yaklasip onu kapitalizmin esitlik masallariyla kandirmaya galisacagim.”
Bu siirecin cazibesi psikolojik olarak aym aktériin birbirinden ayr iki
rolde oldugu imkénsiz birlesimde yatar, kigi sanki oyunun anlatisal ger-
gekligindeki roliinden zaman zaman digari ¢ikar ve kendi eylemleri ve
tavirlar1 hakkinda “nesnel” yorumlarda bulunur. Bu ikinci rol, Shakes-
peare oyunlarinda ¢ogu zaman goriilen, ancak psikolojik-gergekgi tiyat-
ronun ortaya ¢ikisiyla kaybolan emsalsiz bir figiir olan Prolog’dan tiire-
migstir: Aktér oyunun baginda, sahne aralarinda ya da sonunda dogru-
dan seyircilere seslenerek agiklayici yorumlarda bulunur veya oyun hak-
kinda didaktik ve ironik noktalara temas eder. Bu yiizden Prolog aslinda
Freudcu Vorstellung-Reprisentanz (temsil etmenin temsilcisi) islevini
gorir: Sahnede, temsilin anlatisal gergekligi iginde, temsil mekanizma-
sinin kendisinin yerini tutan ve boylece mesafe, degerlendirme ve ironik
yorum imkamni saglayan bir 6gedir—bu nedenle psikolojik gergekgiligin
zaferiyle yok olmak zorunda kalmigtir. Burada durum Brecht’in kullan-
dig1 naif bigiminde oldugundan daha karmagsiktir. Prolog’un tekinsiz
etkisi, aktoriin “sahne aldanmasimi bozmasi” olgusundan degil, aksine
onu bozmamasindan kaynaklanir. Prolog yorumlarina ve bu yorumlarin
“yabancilagtirma” (extraneation) etkisine kargin biz izleyiciler yine de
sahne aldanmasina istirak ederiz. Iste bu, Lacan’in “La Chose freudien-
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ne”’?? [Freud’un Seyi] adli eserindeki “c’est moi, la vérité, qui parle” [ “ko-
nugan, benim, hakikat”] ifadesinin nasil konumlandirilmasi gerektigini,
yani bir soziin, beklenmeyen bir yerden, sok edici ortaya ¢ikisi olarak
konumlandirilmas: gerektigini ortaya koyar. Orada, gegisin travmatik
etkisi yatmaktadir: “Bagka ve Sey” arasindaki mesafe bir an igin aski-
ya alinir ve yeniden konusmaya baglayan, “Sey”in ta kendisidir. Burada
Lacan'm “clest moi, la vérité, qui parle” ifadesinin Marx'daki kargthiginin
Kapitaldeki gu s6z oldugunu dilgiinmemek elde degil: “Bir metanin ko-
nugmaya basladigini hayal edilelim. . ” Burada ayrica bir nesnenin ko-
nusmaya baglamasinin kurgusal “biiyiisii” tizerinden meta fetigizminin
mantiginin anahtari verilmektedir.>

Konugmaya baglayan kismi nesne diigiincesi ayn1 zamanda kuvvetli
ideolojik yatirimlarin alamidir; 6zellikle de erkek bakiginin kadin konus-
masinin temel histerikligine (yalan, sabit bir sézceleme konumunun
eksikligi) yanut verme gabalarinda gériiliir. Harikulade bir felsefi roman
olan Les Bijoux Indiscrets'de ¢1748), Denis Diderot nihai fantazmatik
yanut1 goyle ifade eder™': Bir kadin iki sesle konugmaktadir. Birinci ses
ruhunun (aklinin ve kalbinin) sesidir ve yapis1 geregi yalan soyler, alda-
tir ve hafifmegrepligini 6rtmeye ¢aligir. Tanimu geregi her zaman hakika-
ti—sikicy, tekrar eden, otomatik ve “mekanik” bir hakikati ama yine de
hakikati, yani iflah olmaz seks diiskiinliigii hakkinda hakikati-s6yleyen
ikinci sesi ise bijou’sudur (vajinanin ta kendisi olan inci). Bu “konusan
vajina” diigiincesi bir metafor olarak degil, sozciigiin diiz anlamiyla
kullanilmaktadir. Diderot vajinayi, anatomik bigimde ses ¢ikarabilen
bir instrument a corde et & vent [telli ve iiflemeli algi] olarak tarif eder
(Vajinay1 viicuttan kesip alan, iifleyerek ya da bir tel olarak kullanarak
“konugturmaya” caligan doktorlarin tibbi deneyinden bile bahseder).
Bu, daha sonra Lacanin la femme n'existe pas (kadin yoktur) sdziiniin

229 Bkz. Jacques Lacan, Ecrits (Paris: Editions du Seuil, 1966), s. 409.

230 Tabii ki metalarin konustugu bu sahne bir kurgudur, ancak gerekli bir kurgudur.
Kisinin aklinda tutmas: gereken, Lacan’a gre “gercegin kurgunun yapisina sahip”
olmasidir.

231 Denis Diderot, Les Bijoux indiscrets, cilt. 3, Oeuvres complétes (Paris: Hermann,
1978) i¢inde. Burada bagvurdugum kaynak Miran Bozovic, “Diderot and 'ame-ma-
chine,” Filozofski vestnik 3 (2001).



242

anlamlarindan biri olacaktir: Dogrudan hakikati séyleyen vajinalar yeri-
ne sadece giivenilmez, yalan séyleyen, histerik 6zneler vardar.

Ancak bu, konugan vajina kavraminin ige yaramaz, ideolojik-cinsel
bir fantazi oldugu anlamia mu gelir? Burada daha yakin bir Diderot
okumasina ihtiyag vardir. Diderot’nun savi yalnizca kadinn iki ruhu ol-
dugu ve yiizeysel, aldatic1 olan ilkinin ifade aracinin a1z, ikincisinin ise
vajina oldugu degildir. Kadimin agzindan konugan, bedensel organlarina
umutsuzca hikim olmaya ¢alisan Ruhudur. Ve Diderot’nun da agiklik
getirdigi gibi vajinayla konusan bedenin kendisi degil, organ olarak, 6z-
nesiz kismi bir nesne olarak vajinanin kendisidir. Dolayisiyla konugan
vajina Déviis Kulubii ve Ben, Kendim ve Irene isimli filmlerdeki 6zerk-
lesmis elle ayni kategoriye sokulmalidir. Bu anlamda, konusan vajina
$6z konusu oldugunda, saplantili bicimde kendisi hakkindaki hakikati
soyleyen kadin, kadins1 6zne degildir. Aslinda vajina konugmaya basla-
diginda konusan hakikatin kendisidir: “Burada konugan benim, haki-
kat”—konusan, ben (I) degil, benim (it’s me) dir. Vajina yoluyla konu-
san diirtiiniin kendisidir, bu 6znel olmayan moi'dur.

Nihai sapkin goriis, kafa dahil olmak iizere tiim viicudu sadece bu
tir kismi organlarin bir birlegimi olarak gérmek olurdu—kafanin ken-
disi jouissance’m sadece bagka bir kismi nesnesine indirgenir; bedensel
6z-deneyimin birliginin sihirli bir sekilde ¢6zildiigii ve izleyicinin be-
denleri belli belirsiz bir koordinasyona sahip kismi nesnelerin bir yigin
olarak algiladig1 hardcore pornografinin o egsiz ve iitopik sahnelerinde
oldugu gibi: Ag1z burada, iste gogiisler, orada aniis, hemen yakininda da
vajina. Yakin ¢ekimler ve oyuncularin tuhaf bigimde biikiilen ve donen
bedenlerinin etkisi, bu bedenlerin birliklerinden mahrum kalmasidir—
bir bakima bedenini, koordine etmekte bagarisiz oldugu organlarinin
tistiinkorii bir birlegimi olarak goren sirk palyagosu da ayni durumdadir,
viicudunun bazi parcalar1 kendi baglarina yasamlarim siirdiiriiyormus
gibi goriiniir (palyagonun bildik sahne numarasin, elini kaldirdigini
ancak elinin tst kisminin bu istegi reddedip asag1 dogru sallandigin
hatirlamak yeterli olacaktir). Bedenin béylesine birbirinden bagimsiz
ve Oznesizlestirilmis bir organlar gokluguna doniismesi 6rnegin §oy-
le gergeklesir: Kadin yatakta iki adamla birliktedir ve birine oral seks
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yapmaktadir; ancak bunu olagan penisi emme seklinde degil, yatakta
sirt Uistil yatip yatagin kenarindan kafasini bosluga birakarak yapmakta-
dir. Adam onun agzina girerken kadinin yiizii ters donmiis oldugundan
agz1 gozlerinin istiinde kalmaktadir; bunun etkisi ise insan yiiziiniin,
yani 6znelligin merkezinin tekinsiz bir bi¢cimde erkegin penisi tarafin-
dan pompalanan kigisiz bir emme makinesine déniismesidir. Bu esna-
da ise yine kafasimin yukarisinda kalan ve boylece kafaya tabi olmaktan
gikarak ozerk bir jouissance merkezi haline gelen vajinasiyla diger adam
ilgilenmektedir. Béylece kadin viicudu “bedensiz organlar”in, jouissance
makinelerinin bir gokluguna doniisiirken, kadinla ilgilenen erkekler de
oznesizlestirilip, aragsallagtirilarak farkli kismi nesnelere hizmet eden
igcilere indirgenmistir. Boylesine bir sahnede, bir vajina konugsa bile,
herhangi bir diger organ gibi jouissance iglevini yerine getiren “konugan
bir kafa"dan baska bir sey olmayacaktir (Ancak kismi diirtii bslgelerinin
bir goklugu seklindeki bu sapkin beden gériisii bagarisizliga mahktm-
dur giinkii igdisi inkar eder).

Konusan vajina hakkinda kuskusuz,—1975 yapimu Fransiz kiilt fil-
mi Le sexe qui parle—Pussy Talk’tan (Frederic Lansas ve Francis Leroi)
Eve Ensler’in yakin zamanli meshur monodramas: Vajina Monologla-
r'na kadar gok genis bir ¢agdas edebiyat ve sanat gelenegi mevcuttur.
Bununla birlikte burada atilan tam da yanlis bir adimdir: [Bu yapitlarda]
vajina 6znellestirilerek kadinin hakiki 6znelliginin merkezi haline geti-
rilmektedir. Ensler'de, bazen ironik, bazen umutsuzca . . . konusan, vaji-
na-hakikatin kendisi degil, vajinasindan konugan kadindur. Iste tam da
bu nedenle Vajina Monologlar: burjuva 6znelliginin mantiginin Stesine
gecememektedir. Konugmaya baglayan bir nesnenin alt iist edici potan-
siyelinin ortaya giktig1 yeri artyorsak, bagka yere bakmamuz gerekiyor.

David Fincher'in Déviis Kuliibii (1999) filminin ortasinda, en tuhaf
David Lynch sahnelerinden birisi olmaya layik, neredeyse katlanilamaz
derecede aci1 verici bir sahne vardir ve bu sahne filmin sonundaki umul-
madik kirilmaya dair bir ipucu vermektedir. Kahraman, isten ayrilsa da
maagini 6demeye devam etmesi igin patronuna santaj yapar; kendisi-
ni patronun ofisine atar, sirket giivenligi odaya dalmadan énce kendini
yerden yere vurup kanlar iginde kalincaya kadar kendi kendini dover.
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Boylece zor durumda kalmis patronunun 6niinde, anlatici kendisini
onun saldirisindan korumaya ¢ahsiyormus gibi gortinmistir. Buna
benzer tek kendini-dévme vakasi Jim Carrey’nin bolinmiis kisiliginin
bir digerini komiklik yaparcasina (ancak act verici bir bigimde abarta-
rak) dovdiigii Ben, Kendim ve Irene’de bulunur. Iki filmde de, déviis kah-
ramanin elinin kendine ait bir hayata kavugmasiyla baglar—kisacasi el,
kismi bir nesneye ya da Deleuze terminolojisiyle s6ylersek bedensiz bir
organa doniisiir (yani organsiz bedenin tersine). Bu bize, iki filmde de
kahramanin déviistiigi ikiz figiiriiniin anahtarini verir. Ikiz, yani kahra-
manin Ideal-Ego’su olan hayaletimsi/gériinmez sanrisal kendilik, basit
bir gekilde kahramanin disinda degildir—bu etki kahramanin bedeni-
ne, ona ait bir organin (elin) 6zerklesmesiyle igeriden kaydedilir. Kendi
kendine hareket eden el, 6znenin arzusunun diyalektigini gérmezden
gelen diirtiidiir: Diirtii aslen 6li-diri bir “bedensiz organin” 1sraridir ve
Lacan'in lamella’s gibi 6znenin kendisini cinsel farklihgin simgesel ala-
ninda 6znellestirebilmesi igin kaybetmesi gereken seydir.2

O zaman Doviis Kuliibii filmindeki kendini-d6vme ne anlama gel-
mektedir? Eger Fanonun izinden giderek, siyasi siddeti galiymaya kargit
bir sey olarak degil de tam da “olumsuzun ¢aligmasinin,” Hegelci Bil-
dung siirecinin, egitimsel 6z-formasyonun nihai siyasi versiyonu olarak
tanimlarsak, o halde giddet esas olarak, kendine yonelik siddet olarak,
6znenin varliginin bizatihi toziiniin bir yeniden bigimlendirilmesi ola-
rak kavranmalidur. Iste Déviis Kuliibii'niin dersi burada yatmaktadir:

[lk bagta, kisi kendini zincirlerinden kurtarmakta giicliik ceker;
ancak son kertede kigi kendini bu kurtarma halinden de kurtar-
malidir! Hepimiz, ¢ok farkli yollardan da olsa, zincirleri kirdiktan
sonra bile zincir hastaligindan mustarip oluruz.?3

232 Gunumiiziin popiiler kadin dergilerinde, vibratérle yapilan seksin gergek bir erkekle
yapilandan daha “gercek bir sey” oldugu diigiincesiyle sik sik kargilagiir—tam olarak
neden? Ciinkii vibrator fantazmatik—oli-diri bir “bedensiz organ” islevi gormektedir.

233 Friedrich Nietzsche, bir arkadagina yazdig: mektup (Temmuz 1882), alintilandig yer
Bryan Magee, The Tristan Chord (New York: Henry Holt, 2000), s. 333.
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Issiz isci-siuifi niifusunun kalabalik oldugu kiigitk Amerikan gehirleri-
nin pek gogunda yakin zaman 6nce tedirgin edici bir bigimde Dgviis
Kuliibii'nii hatirlatan bir sey ortaya ¢ikt1: “Sert-adam kavgalar1”. Bu kav-
galarda amat6r erkekler (ve ayrica kadinlar) yiizleri kan revan icerisinde
kalincaya dek boks mag1 yapiyor ve kendi sinirlarini zorluyorlar. Amag
kazanmaktan ¢ok (kaybedenler genelde kazananlardan daha fazla rag-
bet goriiyor) nakavt olmadan israrla ayakta kalabilmek. Her ne kadar
bu kavgalar “Tanr1 Amerika’y1 korusun” yazilarinin altinda yapiliyorsa
da ve katihmailarin (biyiik cogunlugu) tarafindan terérle miicadelenin
bir par¢asi olarak goriilityorsa da, bu déviisler dar kafali “proto-Fasist”
bir egilimin bir semptomatigi olarak degerlendirilerek hemen bir kenara
atilmamalidir: Onlar, potansiyel olarak kurtarici bir disiplin giidiisiiniin
parcasidirlar. Bu nedenle filmde kanh bir déviigiin ardindan kahraman
(yaygn bir ifade olan “Bu, 6limiin kiyisinda bir deneyimdi” séziinii ter-
sine gevirerek), “Bu, yagamun kiyisinda bir deneyimdi” diye yorum yap-
tiginda; bu, kavganun, katiimcilar: hayatin-fazlahgina yakinlagtirdiginin
ve hayatin giinliik kogusturmacasinin 6tesinde bir yere gotiirdiigiiniin
bir belirtisi degil midir—Pavlus’u hatirlatan bir anlamda hayatta degil-
ler midir?

O zaman (kismi) bir nesnenin kendisinin konugmaya baglamasi tam
olarak ne anlama geliyor? Bu nesne 6znesiz degildir daha ziyade dzne-
lesmeden onceki “saf” 6znenin eglenigidir (correlate). Oznelesme, vii-
cudun bir eslenigi olarak “biitiin kisi”yi ifade ederken, saf 6zne, yalniz
bagina kismi nesneye gonderme yapar.”** Nesne konusmaya bagladigin-
da duydugumuz, heniiz $znelesmemis (deneyimlenen bir anlam evreni
varsaylml) , canavarims, kisisiz ve bog makine benzeri 6znenin sesidir.
Burada akilda tutulmas: gereken, 6zne-nesne ve kisi-sey ikilisinin, semi-
yotik bir Greimas karesi olugturmasidir. Bunun anlamy, “6zneyi” bir bas-
langi¢ noktasi olarak aldigimizda onun iki karsiti oldugudur: Onun tersi
(esdegerlisi/karsih@1) (counterpart) elbette “nesnedir”, ancak “celisigi”

234 “Kismi nesne” olarak bedensiz organ Kleinc1 kismi nesne degil, Lacan'in XI. semi-
nerinde diirtiiniin nesnesi olarak kuramsallastirdi1, bedenin Biitiiniine uymayan,
ondan ¢ikint1 yapan ve bedensel Biitiine dahil edilmeye direnen erotize edilmis (libi-
dinal yatirima sahip) beden béliimleridir.
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(contradiction) “kisidir” (saf 6znelligin bosluguna karsit olarak igsel ha-
yatin “patolojik” zenginligi ). Simetrik bir sekilde, bir “kisi’nin kargit
esdegerlisi “sey”ken, kisinin “gelisigi” de dznedir. “Sey” somut bir ya-
sam-diinyasinin i¢ine gémiiladiir, ki bu diinyada yagam-diinyasinin an-
laminin tiim zenginligi yankilanur; te yandan “nesne” bir soyutlamadur.
ve Seyin yagam-diinyasina gémiilmiisligiinden gikarilmg bir seydir.

Buradaki kilit nokta ise, 6znenin, “sey”in (daha dogrusu, bir “be-
den”in) eglenigi olmamasidir. Kisi(lik) (person) bedende ikimet eder-
ken, 6zne, a'min (kismi nesnenin), bedensiz bir organin eglenigidir. Ve
ozne-nesne iftinin kendisinden ¢ikarsandifi bir yasam-diinyas: bii-
tiinliigii olarak kisi-sey seklindeki siradan diisiinceye kars, 6zne-nesne
cifti (Lacanca'da: $-a, Gistii ¢izili 6znenin “kiigiik a nesnesi”yle eslen-
mesi) ilksel olarak, kisi-sey ifti ise onun “ehlilegtirilmesi” olarak ileri
siiriilmelidir. Ozne-nesne'den kigi-seye gegiste kaybolan ey ise Mobi-
us seridindeki carpik iligkidir: “Kisiler” ve “seyler” aym gergekligin bir
parcastyken, “nesne” 6znenin kendisinin imkénsiz bir eslenigidir. Ozne
tarafini (onun imleyici/anlamlandiric1 temsilinin tarafin1) Mobius seri-
dinde sonuna dek takip ettigimizde vardigimiz yer nesnedir ve kendi-
mizi bagladigimiz ayni yerin diger tarafinda buluruz. Bu nedenle kisilik
meselesini, yani ruh-beden birligini seylesme-yabancilasma siirecinde
pargalarina ayrilan organik bir Biitiin olarak gérmeyi reddetmeliyiz:
Ozne, kisinin bedeninin siddetle kismi bir nesneye indirgenmesinin
tirtind olarak kisiden dogar.

Burada unutmamamz gereken sey, Freudcu “kismi nesne” fikrinin,
bedeni olugturan ége ya da bilesenlerden biriyle degil, bedenin Biitiin-
ligiine dahil edilmeye direnen bir organla iliskili oldugudur. Oznenin
eslenigi olan bu nesne, oznenin nesnellik diizeyindeki temsilcisidir.
Bu, 6znenin kendi pargas: olan, 6znenin 6zne olarak ortaya ¢ikmak ve
kendini 6znelestirmek igin feragat etmesi gereken, pek meshur “et par-
casidir”. Marx, proleteryada sinuf bilincinin dogmas: hakkinda yazarken
bunu kastetmiyor muydu? Bu aymi zamanda pazarda alinip satilan bir
nesneye indirgenen meta “is giiciiniin” konugmaya baglamasi anlami-
na gelmiyor mu? Iste Jacob ve Wilhelm Grimm masallarinin en kisasy,
“Inatg1 Cocuk”:
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Bir zamanlar inat¢1 ve annesinin istediklerini yapmayan bir ¢o-
cuk vardi. Bu nedenle Tanr1 ondan memnun degildi ve ona bir
hastalik verdi, hicbir doktor ona yardim edemedi ve kisa stirede
kendini 6lim doseginde buldu. Mezara indirilip iistiine toprak
atildy, ancak kiigiik kolu bir anda digar1 ¢ikip goge uzandi. Kolu
yerine koymak ve tizerine toprak atmak da higbir ige yaramad,
gocugun kiigiik kolu her seferinde digar1 ¢ikt1. Boyle olunca biz-
zat annenin kendisi mezara girerek kiigiik kola bir sopayla vurdu,
bunu yapmasiyla birlikte kol geri ¢ekildi ve ¢ocuk sonunda top-
ragin altinda ebedi istirahatine baglad1.2

Oliimiin &tesinde bile siiren bu inatgihik, dzgiirligin—olim diirtiisi-
niin—en temel bigimi degil midir? Onu mahkim etmek yerine direni-
simizin son kalesi olarak ilan etmemiz gerekmez mi? 1930’lardan kalma
eski bir Alman Komiinist sarkisinin nakarat: Die Freiheit hat Soldaten!
(Ozgiirliigiin kendi askerleri vardir!) bigimindeydi. Belirli bir birligin,
ozgirlagiin kendisinin askeri bir araci olarak tanimlanmas: “totaliter”
ayartma formiiliiniin ta kendisi olarak gériilebilir: Biz sadece 6zgtrlitk
(anlayigimiz) igin savagmiyoruz, biz sadece dzgiirliige hizmet etmiyo-
ruz; aksine bizden dolaysiz sekilde faydalanan 6zgiirligiin kendisidir.
Bu yol, terore agiliyor gibi goriiniiyor: Kimin ézgiirliigiin kendisine
karg1 koymasina izin verilebilir? Ancak, devrimci askeri bir birligin 6z-
gurliigiin dogrudan bir orgam olarak tanimlanmasi basitge fetigistik bir
kisa devre olarak kenara atilamaz: Hazin sekilde bu, hakiki devrimci
patlamanin gergegidir. Boyle “esrik” bir deneyim igerisinde gerceklegen,
6znenin artik bir kisi olarak degil, bir nesne olarak hareket etmesidir.
Yalnizca “agkinsal” Lacan’in (numenal Anneye 6zgii Seye erigimi ya-
saklayarak insani arzuyu kuran simgesel yasanin Lacan’inin) demokratik
siyaseti ¢agristirdigi séylenebilir; bu demokratik siyaset, her pozitif arzu
nesnesinin mutlak-imkéinsiz $eyin boglugunu doldurmakta yetersiz kal-
masl ile uyum iginde, her bir pozitif siyasi failin iktidarin merkezindeki
boslugu dolduracagini iddia eder. Diirtiilerin Lacan’ina gegtigimiz vakit,

235 Almanca “Das eigensinnige Kind” olan baglik “Inat¢1 Cocuk,” “Dik kafali Cocuk”
veya “Yaramaz Cocuk” olarak da ¢evrilebilir.
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nesnenin—ya da bagka bir acidan bakarsak konusmaya baglayan, ken-
dini 6znelegtiren bir nesnenin—konumunu iistlenen bagsiz 6zne, artik
sapkin bir kisa devrenin sonucu olarak bir kenara koyulamaz.

AHLAKIN OTESINDE

Bir tiir savasc1 6znellik seviyesinde ortaya ¢ikan kolektif, “baskasina
nasil ulasmali”, Bagkaliga kars1 agiklig1 ve saygiy1 nasil siirdiirmeli gibi
Oznelerarasi konulara temelden kargit olmalidir. Bagka'ya ulagmak i¢in
ISG iigliisiine kabaca uyan ii¢ yol vardir: Imgesel (“insan temas1”), sim-
gesel (“kibarlik,” “gérgii/nezaket”), gercek (paylagilan miistehcenlik).
Bu iigiiniin de kendine has tehlikeleri vardir. “Insan temas:” (kisinin oy-
nadig1 resmi roliin altinda insan sicakliginin sergilenmesi) soz konusu
oldugunda 2003 Eyliil'iinde Israil Savunma Kuvvetleri'nin bir “terérist”
suphelisinin ailesinin evini yikarken, bunu vurgulu bir kibarlikla, hatta
ev buldozerle yikilmadan hemen 6nce aileye esyalarini digariya ¢ikar-
makta yardim ederek yaptiklarini hatirlamak yeter. Benzeri bir durum
Israil basininda yer almigti. Bir Israil askeri Filistinli bir ailenin evinde
stiphelileri ararken anne sakinlegtirmek maksadiyla kizini ismiyle ¢a-
ginr. Bunu duyan asker sagkina déner, ¢iinkii korkan kizin ismi, kendi
kizinin ismiyle aynidir; duygulanan asker ctizdanindan kizinin resmini
gikarip Filistinli anneye gosterir. Boylesi bir empati davramginin sah-
teligini fark etmek kolaydir: Yine de politik farkhliklarimiza ragmen
hepimizin aymn ilgileri ve endiseleri paylasan insanlar oldugumuz fik-
ri askerin gergekte yapmakta oldugunun etkisini notralize etmektedir.
Bu nedenle annenin verebilecegi en uygun cevap su olur: “Eger sen de
benim gibi bir insansan, su an yaptigin seyi neden yaptyorsun?” Asker bu
andan sonra ancak seylesmis gorevine siginabilir: “Bunu yapmaktan
hoslanmiyorum, ama bu benim igim. . . —bdylece gorevini 6znel ola-
rak iistlenmekten kaginmig olur.

Insani sicakliga 6rnek olaraksa, Victor Klemperer'in Act Sona Kadar
[To the Bitter End]** isimli savag giinliiklerinin en kasvetli motifler-
den birisi olarak siirekli tekrar eden, Yahudilere sempati duyan ve hatta

236 Bkz. Victor Klemperer, To the Bitter End (1942-45) (London: Phoenix, 2000).
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kimi zaman onlara yardim eden “iyi“ ve siradan bir Alman askeri sah-
nesi verilebilir. Alman asker “insani bir sicaklik” aninda bir Yahudi olan
Klemperer’e agilarak savag hakkindaki diisiincelerini agiklar: Zor, ama
endiselenmemelisin, biz (hepimiz!) kazanacagiz! “Kalbini agtig1 anda’,
“iyi” Alman, Yahudiyi kendi sonunu getirecek projeye dahil etmeye gali-
sir. “Insani sempati” teklifinin bedeli, Yahudiyi—asil kurban—kendisini
yok etmeye dayanan sistemin kurtulusuyla 6zdeglestirmektir. Gorgii ve
edep (giivenlik kontroliinde ya da sorgulama esnasinda insanlara diiz-
giin davranmak vb.) de sahte olabilir. “Gérgii"niin (incelik) bagkasina
kars1 soguklugumu gizleyen nihai kalkan olabilecegi Adorno tarafindan
¢ok onceleri vurgulanmistir. Paylagilan miistehcenlige (obscenity) gelir-
sek, miistehcenlik teklifi son derece riskli bir hareket olabilir. Geri tepe-
bilir ve bagkasinin mahremiyetine siddetli bir tecaviiz olarak algilana-
bilir—altta yatan gii¢ iligkilerini maskeleyen sahte bir dayanigma iglevi
gorebilecegi ger¢eginden bahsetmiyoruz bile.

Ancak burada sakimlmas: gereken tuzak, “hakikaten vahsi bir gii¢
iligkisi sahtesinden daha iyidir” denerek goriiniiglerin bir kenara atil-
masidir—sanki Bat1 Seria'daki segim basitge “saygih bir iggal ya da iggal
etmeme” arasindaymuis ve sanki asgari “insaniyet” ile vahsi bir iggal ara-
sinda bir se¢im yapma s6z konusu degilmis gibi. Bu tiirden “agikar” yak-
lagimlar1 kenara atmanin da sinirlar1 vardir. Eger bu mantigi sonuna dek
gotiiriirsek, Israil'in resmi ideolojisi tarafindan zaten “sindirilmis” diye
Israilli retgilerin®’ eylemleri de kolayca gormezden gelinebilir: Onlar
“nesnel” bir gekilde Arap fanatizminin kargisinda Israil'i medeni, ahlakli
bir toplum olarak géstererek Israil devletine hizmet etmis olmuyorlar
m1? Dahasi, retgiler segici redlerde bulunmakla, Israil Savunma Kuvvet-
leri'nin termel miidahale hakkini megrulagtirarak kabul etmis olmuyorlar
mu? Oznel olarak yanhs olsalar da gériiniislerin potansiyel giiciine inan-
maya devam etmemiz gerekiyor: Hazin olan su ki, adap/gérgii ile vic-
danin gagris arasindaki gerilimde, dogru olan (hakikat), sig/yiizeysel

237 “Israeli refuseniks™: Israil vatandaglarinin Israil Savunma Giigleri’nin hizmetinde ol-
may1 reddetmesi ya da pasifizm, antimilitarizm, dini felsefe ya da Filistin topraklari-
min iggali gibi Israil politikasiyla politik uyusmazlik temelinde itaatsizlik géstermesi.
Israil'deki vicdani retgiler, “refuseniks” diye gevrilen sarvanim (ibranice o21°0) ya
da mishtamtim (kaginanlar, kaytaranlar) olarak bilinirler [ed.n.].
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hareket tarzini benimsemek olabilir. Mark Twain’in romaninda Huck
Finn siyahi bir koleyle kagarken, saygili tavirlar1 sebebiyle ona dostga
davransa da vicdani kendisine kagak koleyi yasal sahibine teslim etmesi
gerektigini soyleyerek, gosterdigi bu dostane tutumdan 6tiiri kendisini
suglu hissetmesine neden olur.%®

Bu nedenle dogru olan, kendiliginden kalpten bir inang ile aym sevi-
yede degildir kesinlikle. Minima Moralia isimli eserinde Adorno, ceketini
kocasinin giymesi igin tutarken gevresindekilere ironik bir sekilde gii-
limseyerek, “birakin zavall kendisine hizmet ettigimi diigtinsiin, gergek-
te patron benim nasil olsa” diyen bir kadin1 6rnek verir. Iste bu, itaatkar
bir 6znelligin taklit edildigi temel kadinsi strateji degil midir? Peki ama
ya hakikat bunun tersiyse? Ya kadinin ironik mesafesi sahteyse? Ya ataer-
kil hegemonya bu mesafeyi hesaba katarak sadece ona miisamaha goster-
mekle kalmay1p, kadins 6zneyi bu sekilde 6znelesmeye zorluyorsa? Pek
ok Batih akademisyen bazi insancil ritiiellere (fakir ocuklarin egitimi-
ne katkida bulunmak vb.) tutunarak, aslinda ézlerinde sadece sinik, kari-
yere odaklanmug bireyler olmadiklarini, naif ve samimi bir sekilde diger-
lerine yardim eden bireyler olduklarini kanitlamaya ¢algirlar. Ancak ya
bu insancil faaliyetler bir fetigse, onlarin giig¢ miicadelelerini ve hurslarim
temiz bir vicdanla stirdiirmelerini, aslinda “6yle” bir insan olmadiklarint
diigtinmelerini, kalpleri bagka bir “yerdeymis” gibi hissetmelerini sagli-
yorsa? Diger bir deyisle sinik bir Batili akademisyen “bagka bir yerde”
gergeklestirdigi insani faaliyetlerden bahsederken, bu bagka yerde olan-
larin burada olanlarla higbir alakas: olmadigim, bagka bir yerde yaptikla-
rinin buradaki faaliyetlerini hakh ¢ikarmadigini suratina ¢arpmak gerek-
mez mi? Bill Gates’in yaptig ok biiyiik ¢aph hayr iglerinin ekonomik
hedeflerini higbir gekilde hakli kilmamas: gibi. Daha da genellestirirsek,
bugiin hayur isleri insancilhik maskesi altinda esas ekonomik sémiiriiyii
ortbas etmektedir: Siiperegolarinin giderek devlesen santajindan 6tiirii,
gelismis iilkeler gelismemis iilkelere siirekli yardim eder (insani yardim-
lar, krediler vb.) ve bdylece temel meseleyi, yani gelismemis iilkelerin
acinas1 durumundaki sorumluluklarini ve sug ortakliklarini savugtururlar.

238 Bu goéndermeyi Israilli retgilerinden biri olan Ishai Menuchin’e (Kudiis) borgluyum.
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Edilginlesimligi®* ideolojik ¢agridan kaginmanin bir yolu olarak
kavramak gerekiyor. Eger dua etmek yerine benim igin kilisede bir mu-
mun yanmasina izin veriyor ve boylece kazandigim vakti daha eglenceli
faaliyetlerde harciyorsam, bu gekilde, dini ¢agridaki (taninmaya kars1)
asgari bir mesafe elde etmis olmuyor muyum?** Bununla birlikte, ya
boylesine bir mesafe koyma ¢agridan kaginmak yerine gercekte onu
ayakta tutuyorsa? Ideal dini 6zne, kendini biitiiniiyle inanghi kimligiyle
tammlamak/6zdeglestirmek yerine (ki sadece psikotik bir kisa devreyle
sonuglanacaktir—Lacan’'dan alintilamak gerekirse, bu durumda, “ger-
gekten inangh oldugunu diisiinen inangh bir kimse” olacaktir) inangh
bir kisi oluguyla arasindaki asgari mesafeyi koruyan kimse degil midir?
Sadece bu mesafe oldugunda sahici 6znellesme meydana gelebilir: Beni
bir “insan 6znesi” yapan sey sergiledigim nevi sahsina miinhasir 6zellik-
lerin yaninda, simgesel kimligime indirgenemeyecegim gergegidir. Bir
kitap kapaginda yer alan yazar hakkindaki kisa paragrafi akliniza getirin;
yazarin hayati ve gahismalari hakkindaki kisa ve 6z agiklamalarin yanina
hep kisisel ayrintilar eklenir: “Bos zamanlarinda hevesli bir kus gozlem-
cisi ve amator bir opera toplugunun aktif tyesidir” Yazar1 6znelegtiren
tam da bu ektir, aksi takdirde yazar canavar benzeri bir makine gibi go-
rinecektir. Gergekte sadece iki tip inanan vardir: Ritiiele kars1 uzakhk-
larini koruyan “Katolikler” ve kendilerini tamamiyla inanglarina adayan
ve tam da bu nedenle kim olduklarina dair varolugsal siipheyi ebediyen
stirdiiren “Protestanlar”

Graham Greene’in “Sessiz Amerikali” isimli eseri kamusal ve ozel
olan arasindaki bu diyalektik gerilimin paradokslarini tam tamina orta-
ya koymaktadir. Filmin 2001 yihinda gekilen versiyonunun kaderi, yalin
bastirmanin neden ise yaramayacagimn ve baskilananin nasil hep geri

239’ Interpassivity: Etkilesim ve edilginlik kelimelerinin birlesimdinden olusan terim et-
kilesim potansiyelinin mevcudiyetinde bir edilginlik halini belirtir. Etkin edilginlik
diye de gevrilebilir. Amaci “sanat eserlerinin ve medyanin bazen nasil kendi alimlan-
malarini saghiyormus gibi gériindiiklerini agiklamaktir” Gijs van Oenen, “A Machi-
ne That Would Go of Itself: Interpassivity and Its Impact on Political Life”. Project
MUSE. Project MUSE. Retrieved Aralik 24, 2014 [ed.n.].

240 Bu fikir Robert Pfaller’in [llusionen der Anderen (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2002)
isimli eserinde ortaya atilmigtir.
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déneceginin kanitidir. Filmin kaderi 2001 sonbaharinda gosterime gir-
mekti, ancak dagitimi 11 Eyliil nedeniyle ertelenmisti. Asil korkulan gey
muhtemelen senaryonun temel fikriydi. Filmde, yiizlerce masum Viet-
naml’nin éliimiine sebep olan ve komiinist yanhs: giiglerce yapildig
sGylenen terorist saldirilarin bizzat Amerikalilar tarafindan beslenen ve
orgiitlenen parali askerlerin isi oldugu anlatilryordu—ki bu da 11 Ey-
lil'iin nedenleri hesaba katildiginda, kabul edilemez derecede paralel
bir anlayiga igaret ediyordu. Ancak film nihayet 2003 yihnin ilk aylarin-
da, A.B.D’nin Irak isgalinin arifesinde gosterime girdiginde mesaji gok
daha uygun bir zamana denk geldi: Filmdeki “sessiz Amerikali” misa-
li, George W. Bush'un “6zgiirlestirici” miidahalesi, benzer ve yikici bir
yanlis hesaplama neticesinde kendi foyasini ortaya gikarmamug midur?
Hatta Donald Rumsfeld'in tinlii “yagh Avrupa” ithamindan sonra filmin
yasli Ingiliz kahramaninin yorgun ve yozlagmis Avrupa’yi cisimlestirme-
si yeni ve beklenmedik bir giincellige kavugur.

Bu elbette ki filmin politik ve sanatsal olarak son kertede bir bagar-
sizhik abidesi olmadig anlamina gelmiyor. Bu bagarisizigi saptamanin en
iyi yolu, film ile Graham Greene'in 1955 tarihli ayni isimli roman ara-
sindaki farklardan baglamaktir. Filmde Vietnamhlar i¢in tibbi yardimlar
organize eden naif ve hayirsever bir kisi olarak goriinen “sessiz Amerika-
1i”’nin maskesi yavag yavas diser, ashnda komiinistlerin baga gelmesini
onlemek icin sivillere kars: kitlesel terdr saldirilan finanse eden acima-
s1z, gercek bir siyasetgi oldugu ortaya gikar. Filmin tam aksine, romanmn
ana konusu Vietnam’a gercekten de demokrasi ve Bat1 dzgiirliigii getir-
meye calisan naif ve hayirsever bir ajan olan “sessiz Amerikali"dir; sade-
ce niyetleri hicbir sekilde istenen sonucu vermemistir: “Neden oldugu
tiim sikintilar igin ‘hig béyle olsun istememistim’ diyen bagka bir adam
tanimadim”, Bu haliyle kitaptan filme degisen, gergek trajediden (6zne
iyi niyetlerle miidahil olur ve tahmin edilemez felaketlere yol agar) me-
lodramaya (iyi adam aslinda seytanin ta kendisidir) gegistir.

Film 1952 yilinda Saigon'da Times i¢in muhabirlik yapan, geng ve gu-
zel bir Vietnamh kadin olan Phuong ile yasayan, orta yash, bikkin, afyon
bagumlis1 bir Ingiliz'in, Fowler’in hikayesini anlatir. Ashnda Phuong ile
evlenmek ister ancak evlenemez, ciinkii Ingiltere'deki karis1 boganma-
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ya bir tiirlii yanagmaz. Sabahlar: kahvesini ictigi kafede, goz hastaliklar:
i¢in tibbi yardimda bulunan geng ve idealist Amerikah Pyle ile tamugr.
Aym zamanda yeni bir Ugiincii Yol (ne Komiinist ne de Fransiz yanli-
s1) muhalefet hareketi kurulmustur ve komiinistler tarafindan yapildig:
sdylenen toplu katliamlar diizenli olarak rapor edilmektedir. Fowler ya-
vag yavag Pyle’in, “sessiz Amerikali"nin arkasinda yatan gergekten ha-
berdar olmaya baglar: Pyle’in tibbi gorevi sahte kimligidir, Uciincii Yol
muhalefetini kuran, Vietnam't komiinist zaferden kurtarmak i¢in acima-
s1z bir planin pargas: olarak toplu katliamlar1 organize ve finanse eden
kigi Pyle'm ta kendisidir. Pyle, Fowler’la arkadashgini ilerletirken aym
zamanda Phuong’a 4gik olur ve ona evlenme teklif eder. Bir Amerikali
ile evliligin rahathigina kavugmak isteyen Phuong, Pyle igin Fowler’: terk
eder. Bu noktada gizli bir Komiinist olan, Fowler'in Vietnaml: sekrete-
1i, Pyle’in yaptiklarindan haberdar olur ve Fowler'dan bu miicadeledeki
tarafim se¢mesini ister. Fowler Pyle’s daha 6nceden belirlenmis bir res-
torana davet eder ve béyleceﬁKomiinistlerin onu ortadan kaldirmasini
saglar. Bunu yapmasinmn bir sonucu olarak Phuong ona geri déner.
Filmin ciireti, Lillian Hellman'in Ren Bekgileri [Watch on the Rhine]
gibi eski klasiklere benzer sekilde liberal tabuyu ihlal ediyor olmasidur:
Politik miicadelelerde kisi sadece bir gézlemci olarak kalamaz, safini be-
lirlemelidir, bunun anlam: ise herhangi bir taraf igin sempati duymaktan
ote, daha rahatsiz edici bir gekilde, kisi elini kana bulamalidir. Kisacasi,
burada Greene'in evlilik ve cinsellik hakkindaki Katolik romani “Iligki-
nin Sonu"nda [The End of the Affair]**" yer alan ve Katolik elegtirmen-
leri korku i¢inde birakan temel mesajinin—Isa havarilerine “Eger beni
seviyorsaniz, emirlerime kars1 gelin” mesajinin—siyasi haliyle yiiz yiize
geliriz. O zaman kahramann politik agidan dogru olani yaptig1 ve bu
hareketi sayesinde sevdigi kadina kavustugu tekinsiz iffe “mutlu son”
nasil okumahidir? “Egitimli” izleyicinin filme kars1 dogal tepkisi tabii ki
“bu en kotisiinden ucuz bir kitsch” olacaktir, ¢iinkii “ciddi” bir sanat
eseri karakterin agmazim bir trajedi, zorunlu bir se¢im olarak goster-
melidir: Dogru olani yaparsan zaten kizi kaybetmezsin. Ancak trajediye

241 Graham Greene, Zor Tercih, Oglak, 2000, cev. Mehmet Harmanci [ed.n.].
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karsi boyle bir anlayis pek dar, fazla “burjuva” (eger bu terimin bugiin
bir anlami varsa) degil midir? **

Filmi okumanin bir diger yolu da filmin politik boyutunu, kisiler
aras1 agk dinamiklerinin alegorik arka plani olarak yorumlamak olur-
du: Kahraman onu arkasindan hangerleyen Amerikaly: komiinistlere
teslim eder ve onu Amerikali igin terk etmis olan Vietnamh giizel sev-
gilisine kavusur, bdylece miikafatlandirilmig olur. Bu gekilde okundu-
gunda film en kétiisiinden firsatg: bir kendine diskinlitk halini anlat-
mis olmaktadir. Fakat ya filmin 6zel agk dinamiklerinin bu umutsuz,
ataerkil-fasist ekonomisini kabul edip, radikal bir bigcimde perspektifi
degistirerek dikkatimizi basitge politik miicadelenin keskin ve belirle-
yici boyutuna kaydirirsak ne olur? Kamusal politik diizeyi, (Holywo-
odvari bir sekilde) hakiki ahlaki merkez olarak 6zel (private) olanin salt
bir arkaplan alegorisi seklinde okumak yerine, filmin temel i¢gdriistini
ozel olanin nihai alakasizhigt olarak ele alirsak? Kahraman 6zel diizey-
de “duygusal bakimdan aldatiyorsa” ne fark eder ki?; 6znel 6z-deneyim
diizeyinde Amerikali samimi ve saf¢a hevesliyse ne fark eder ki? Kisisel
diizeyde catigma saf ve samimi Amerikal ile alayc ve kinik ikiyiizlii In-
giliz arasinda oldugunda ne olur ki? Ya Racine’in Jansenist trajedilerin-
de oldugu gibi igteki iyi ve kétiniin kiginin Tanri'nin kayras: tarafindan
kutsanip kutsanmadigryla bir iligkisi yoksa ve ayn1 sekilde kisisel nitelik-
lerin de eylemlerin “nesnel-etik” ve politik anlamu i¢in dogrudan higbir
6nemi yoksa ve hakikat, igteki samimiyet ya da ikiyiizliliik diizeyinde
degil de eylemlerin politik anlami diizeyindeyse? Peki ya bu anlamda
T.S Elliot’n Murder at the Cathedral'deki [Katedralde Cinayet] meshur
s6zii, ihanetin en bityiigiiniin “yanls bir sebeple dogru eylemi yapmak”
oldugu reddedilmeliyse? Ne yazik ki film, Amerikalinn iyiliksever-
lik maskesi altinda gizlenen geytani bir manipiilator oldugu yéniinde

242 Dahasi, 2003 yilinda bile Ugiincii Diinya filkelerindeki giizel kadinlanin (beyaz)
erkekler arasinda hala bir degisim nesnesine pervasizca indirgenmis olmasi karst-
sinda sagirmamak elde degildir. Kitabin sonundaki (muglak) istisna (kahramani af
dileyecek bir gey olmadigina ikna etmesi) diginda Phuong kendine ait bir i¢ yagam
olan bir fail olarak bir kez bile 6znelestirilmez. Ancak bu 6znelestirme eksikligi daha
dogru bigimde, kizin éznelestirilmeye izin vermeyen nesnel konumunun bir kaniti
olarak da okunabilir.
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melodramatik bir portre cizerek bu firsati kagiriyor. Ciinkii Amerikali-
nin bu gekilde sunulan imgesi seyircide olsa olsa ahlaki bir infial uyand-
rr, dolayisiyla kahramanun ihaneti, Amerikalinin gergek yiiziinii goriin-
ce seyircinin kapildig: infialde temellenen tamamen aklanmus bir eylem
olarak mazur goriiliir.

Film tam da burada ayagina kadar gelen firsati teper: Bir diger deyis-
le kahramaninin gercek anlamda Kierkegaardci olan ikilemine odaklan-
ma sansini kagirir, zira kahramanin ¢ikmazi “6yle bir stnamadir ki dikkat
ediniz orada etik olan ayartidir”> Yani “yanhs sebeple dogru olani yap-
mak” gibi, bagka bir deyisle Amerikaliy: ele vermekten menfaat saglaya-
rak onun zorlu politik-etik kararnin kisisel cikarlara dayandig siiphe-
sine zemin hazirlamak gibi dehset verici bir olasilik kahramani rahatsiz
etmis olmalidir: Iste tam bu kesin anlamda, “etik olan ayartidir” Burada
asil ikilem politiktir (tarafim se¢me ve Amerikaliy1 ortadan kaldirmaya
yardim etme cesaretini bulacak mi?) ve 6zel/sahsi etik diizey tam da bir
ayartma bi¢imindeki bu ¢tkmaz etkilemektedir—erdemin ayartmasina
boyun egip Amerikaliya jhanet etmeyi red mi edecek, yoksa bu gahsi/
Ozel hassasiyetinin Gstesinden gelme giiciinii toplayip bundan kazang
saglayacak olmas: gercegine ragmen eylemini bagariya mi ulagtiracak?

243 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1983), 5.115.



256

3
SIYASET: KULTUREL DEVRIM ICIN CAGRI

DELEUZE OKUYAN YUPPI*

Jean-Jacques Lecercle takdire sayan kitaba “Felsefenin Pedagojisi n-
de, bir yuppinin Paris metrosunda Deleuze ve Guattari'nin Felsefe Ne-
dir?ini okudugu bir sahne canlandirmugtur:

Sahnenin aykirihig bir giiliimsemeye neden olur—nihayetinde
bu kitap 6zel olarak yuppilere kars1 yazilmustur. . . . Aydinlanma
arayan bu yuppinin kitab: ismi nedeniyle almis oldugunu dii-
stindiigiiniizde gilimsemeniz bir simtiga dondsir. . . . Yillanmug
sarap gibi olan Deleuze’iin elinden ¢ikan sayfalari birbiri ardina
geviren yuppinin ytiziindeki sagkin ifadeyi gérmeye baglamugsi-
nuzdur bile. 2

Duygulanimlarin kisisiz taklidini, anlam diizeyinin altinda yatan duy-
gulanimsal yogunluklarin iletisimini (“Evet, reklamlarumi tam da béyle
tasarliyorum!”) okudugu sirada, ya da kendine kapanmus 6znelligin si-
nirlarinin yerle bir olmasini ve insanin makineyle dogrudan eslestiril-
mesini (“Bu bana oglumun en sevdigi oyuncagy, arabaya doniisebilen
action-man figiiriinii hatilatiyor!”) ya da insamin kendisini sinirlan
zorlayan arzularin ogulluguna agarak (“Su an iistiinde galistigim sanal
seks oyununun amaci tam da bu degil mi? Burada artik s6z konusu olan
bedensel cinsel temasin yeniden iiretilmesi ile degil, yerlesik gercekligin

244 Jean-Jacques Lecercle, “The Pedagogy of Philosophy,” Radical Philosophy 75
(Ocak-Subat 1996): 44.
*Yuppi: Ingilizce "Young Urban Professional” veya “Young Upwardly Mobile Profes-
sional” sbzciiklerinin kisaltilmigi olan “yuppie” s6zciig, yiiksek maash profesyonel
islerde ¢alisan 20’li ve 30’lu yaslardaki, genelde gosterigci ve statii hirsina sahip geng
calisanlar nitelemekte kullanilir (¢.n.).
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sinirlarinun yerle bir edilmesi, cinsel hazlarin yeni, duyulmamig yogun
kiplerinin hay4l edilmesidir”) siirekli yeniden yaratma ihtiyacin1 oku-
dugu sirada, peki ya ashnda yuppinin yiizinde sagkinhk degil de heves
varsa. Gergekten de, Deleuze’iin geg kapitalizmin ideologu olarak ad-
landinlmasini mesrulastiran 6zellikler vardir. Duygulanimlarin kisileri
devreden ¢ikaran kisisiz dolagimi, yani meshur Spinozaci imitatio afecti,
tiriin hakkindaki mesajin degil de iletilen duygulamimlarin ve algilarin
yogunlugunun 6nemli oldugu reklamlarin, miizik kliplerinin ve benzer-
lerinin mantiginin ta kendisi degil mi? Dahasi, bedensel 6z-deneyimin
birliginin sihirli bir sekilde ¢ozildugi/dagildigr hardcore pornografi
sahnelerini diigiiniin, bunlarda izleyici bedenleri belli belirsiz bir koor-
dinasyona sahip kismi nesnelerin bir yigin1 olarak algilar. Artik kigilerle
degil, yogunluklar, zevk bolgelerinin ¢ogullugu ve kolektif/kisisiz arzu-
layan makine olarak bedenlerle ilgilendigimiz bu mantik fazlasiyla De-
leuzecii degil midir? _

Bir adim daha atarsak, yumruk-seksi pratigi Deleuze’iin “bir kavra-
min genisletilmesi” dedigi seyin 6rnegi degil midir? Yumruk yeni bir
sekilde kullanilir; penetrasyon fikri, elin cinsel penetrasyonla birleg-
mesine ve bir bedenin iginin kesfedilmesine genigletilir. Deleuze’iin
Baska’s1 olan Foucault'nun yumruk-seksi yapmis olmasina sagmamali:
Yumruk-seksi yirminci ytizyilin cinsel bulusu, post-cinsel erotizmin ve
hazzin ilk modeli degil midir? Bu pratik jenitallesmis degildir ve sadece
yiizeyin penetrasyonuna odaklanmuistir, fallusun roliinii tam da 6zerkles-
mis kismi nesne olan el almigtir. Peki ya insansi bir robota déniisebilen
arabalar veya ugaklar olan Transformers oyuncaklarina, ya da hayvandan
bir insana veya robota doniisebilen Animorph oyuncaklara ne demeli—
Bunlar Deleuzecii degil mi? Burada “mecazi” (metaphorics) konusmu-
yoruz: Asil nokta makine veya hayvan formunun insan bicimini sak-
layan bir maske olarak agiga ¢ikarilmasi degil, insanin “makine-olugu”
(becoming-machine) ya da “hayvan-olusu” (becoming-animal), siiregen
doniigiimiin akigt olarak agiga ¢ikarilmasidir. Burada ayrica muglak-
lagan, makine/canh organizma ayrumidir: Bir araba insansi/siborg bir
organizmaya dondsiir. Deleuze’e gore eger spor diye bir sey varsa, bu spo-
run en aldsindan sorf, bir Kaliforniya sporu olmasi temel bir ironidir:
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Bu spor bir hedefe yonelmis bir 6z-denetim ve egemenlik sporu degil,
insanin sadece bir dalganin altina girip kendisini onun akigina birakti-
g1 bir pratiktir. Brian Massumi bu agmaz a¢ik bir sekilde tarif etmistir;
buna gore giiniimiiz kapitalizmi biitiinlestirici normalligin mantigin
agmis ve bagibos/daginik (erratic) fazlahgin mantigini benimsemigtir:

Ne kadar cesitlilik, hatta bagibogluk varsa o kadar iyidir. Normal-
lik gliciini kaybetmeye baglar. Diizenlilikler gevser. Normalligin
goziilmesi kapitalist dinamigin bir parcasidir; yalin bir 6zgiir-
lesme degil. Kapitalizmin kendisine ait iktidar bi¢imidir. Artik
her seyi belirleyen, disipline edici kurumsal iktidar degil, kapi-
talizmin cesitlilik Gretme giiciidiir —¢iinkii bu sayede pazarlar
doygunlagtinilir. Cesitlilik iiretirsen, bir ni§ pazar1 olugturursun.
Duygulanimsal egilimlerin en tuhaflar1 bile—para kazanduir-
diklar: siirece— kabul edilebilirdirler. Kapitalizm duygulanimi
yogunlastirarak ya da gesitlendirerek ise koyulur, ancak bunu
sadece arti-deger elde etmek igin yapar. Gergek anlamda duygu-
lanima deger verir/fiyat biger. Kapitalist arti-deger Gretiminin
mantig politik ekolojinin de alani olan iligkisel alan1 ve kimlige
ve ongoriilebilir yollara direnisin etik alanini ele gegirir. Bu ol-
dukga rahatsiz edici ve kafa karistiricidir, ¢iinkii bana 6yle geliyor
ki kapitalist iktidarin dinamigi ile direnigin dinamigi arasinda bir

tiir yakinsama (convergence) olmustur.?*

Bir bagka deyisle, Naomi Klein “neo-liberal ekonomi merkezilesmeye,
yerlesiklesmeye ve homojenlesmeye her diizeyde egilimlidir. [ Neo-libe-
ral ekonomi] gegitlilige karg1 bir savagtir”* derken giinleri sayili olan bir
kapitalizm bigimine odaklanmiyor mu? O, ¢agdas kapitalizmin moder-
nlegtiricileri tarafindan alkiglanmayacak mudir? Sirket igletmeciliginde
son egilim “cesitlendir, iktidar1 devret, yerel yaraticihig ve kendi kendine

245 Brian Massumi, “Navigating Movements,” Hope i¢inde, Mary Zournazi (.der) (New
York: Routledge: 2002), s. 224.

246 Naomi Klein, Fences and Windows: Dispatches from the Frontlines of the Globalizati-
on Debate (London: Flamingo, 2002), s. 245.



Bedensiz Organlar: Deleuze ve Neticeler Ustiine 259

orgiitlenmeyi harekete gecirmeye galis” degil midir? Merkezilesme-kar-
sithg, dijitallesmis “yeni” kapitalizmin asi baghg degil mi? Buradaki
sorun ilk bakigta gorindiigiinden daha “rahatsiz edici ve kafa karigti-
ricr’dir. Lacan’in arti-deger ile arti-zevk arasindaki yapisal tiirdeglikten
bahsederken isaret ettigi gibi, ya arti-deger basitge 6nceden varolan
duygulanimlarin iligkisel bir alanina “el koymuyorsa™—ya engel olarak
goriilen sey bir olanagin pozitif bir kosuluysa, duygulanimsal tretken-
likteki patlamayn tetikleyen ve ileri gotiiren bir 6geyse? Ya sonug olarak,
“pire igin yorgan yakilmali” ve devrimci faaliyetin libidinal dayanag ola-
rak bagibog duygulanimsal iiretkenlik fikrinin kendisi terk edilmeliyse?

Sermaye, hi¢ olmadig: kadar, tarihsel ¢agimizin “somut evrenseli“dir.
Bunun anlami, onun bir yandan tikel bir olusum olarak kalirken, &te
yandan biitiin alternatif olusumlarla beraber toplumsal yagamin ekono-
mik olmayan katmaninin tamamun: iist-belirliyor (overdetermine) olusu-
dur. Yirminci yiizyilin kominist hareketi kendisini kapitalizmin diigma-
n1 olarak tanimlayarak ortaya ¢ikt1 ve maglup oldu; fagizm kapitalizmin
fazlaliklarini denetim altina alma gabasi olarak, bir tir “kapitalizmsiz
kapitalizm” inga etme amaciyla ortaya ¢ikti. Bu nedenle, Heideggerci bir
tarzda, kapitalizmi daha temel bir ontolojik “Giig Istenci” tutumunun ve
teknolojik egemenligin ontik gergeklesmelerinden birisine indirgemek
(ve onun alternatiflerinin ayni ontolojik ufukta sikigip kaldiklarini id-
dia etmek) fazlasiyla basittir. Cagdas teknolojik egemenlik Sermayenin
toplumsal bigimiyle ayrilmaz bir gekilde ice igedir; egemenlik sadece bu
bi¢im i¢inde ortaya ¢ikabilir ve alternatif toplumsal olusumlar ayn: on-
tolojik tutumu sergiledikleri siirece bu sadece, onlarin da 6ziinde somut
evrenselleri olan sermaye tarafindan, yani biitiin alternatifler alanina
renk veren tikel bir olugum olan sermaye tarafindan dolayimlandiklarin
teyit eder; yani kapitalizm diger tikel tiim olusumlar: dolayimlayan kap-
sayici bir biitinlik olarak igler. Modernite hakkindaki yeni kitabinda,
Fredric Jameson son zamanlarda moda haline gelen “alternatif modern-
likler” kuramlarinin 6zlii bir elestirisini yapar:

O halde simdiki anlamiyla “modernligin” ideologlari, postmoder-
nizm kavraminin yaninda getirdigi siyasi, ekonomik ve sisteme
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6zgl ciddi sorular1 sormaktan kaginarak kendi triinleri—en-
formasyon devrimi, kiiresellesmis, serbest pazar modernligi—
ile nefret uyandiran daha eskiler arasinda nasil ayrim yapabilir?
Yanit: basit: “Alternatif” ya da “degisik” modernliklerden bahse-
derek. Formiilii artik herkes biliyor: Standart ya da hegemonik
Anglo-Sakson modelinden farkh bir modernlik herkes i¢in var
olabilir. Anglo-Sakson modelde sevmediginiz ne varsa, bunlarin
arasinda iginde bulundugunuz madun konum da yer alabilir, sizin
kendi modernliginizi farkli bir sekilde yaratabileceginize yonelik
bir “kiiltiire]” anlayss ile ortadan kaldirilabilir; boylece Latin-A-
merikan modernligi, Hindistan modernligi, Afrika modernligi
ve benzer tiirde modernlikler olabilir. . . . Ancak bu, modernligin
kiiresel kapitalizmin kendisiyle ilgili temel anlamlarindan birisini
gozden kagirmak olacaktir.**’

Jameson'un tamamen farkinda oldugu gibi bu béyle strer, kiiresel Bati
kapitalizminin yikic1 etkilerinden mucizevi bir sekilde muaf belli bir
Arap modernligi disleyenlere kadar gider. Bu elestirinin énemi mo-
dernlik durumunun g¢ok 6tesine geger—nominalist tarihsellegtirme-
nin temel simirhhiklariyla ilgilidir. Cokluga bagvuru (“Sabit bir 6ze sa-
hip tek bir modernlik degil, birbirlerine indirgenemeyecek ¢ok sayida
modernlik vardir . . ") yanhgtir ama bunun nedeni modernligin essiz,
degismeyen “6ziiniin” taninmamasi degil, ¢ogullastirmanin modernlik
kavraminin kendisine igsel olan antagonizmay inkér etmesidir: Coklu-
lagtirmanin yanlighg evrensel modernlik kavramini antagonizmasindan
ve onun kapitalizmle olan i¢ igeliginden kurtarmasidir ve bunu, s6z ko-
nusu yoni kapitalizmin tarihsel alt tiirlerinden biriyle iligkilendirerek
yapar. Ve bu igsel antagonizma “igdis edici” (castrative) bir boyut ola-
rak tayin edildigi siirece ve daha otesi igdigin inkar, fallus-temsilcileri-
nin ¢oklulugu (falluslarin bir ¢oklugu igdise isaret eder; yani fallustan
yoksun olmaya) iizerinden temsil edildigi (ki Freud’a gére bu sekilde
temsil edilir) middetce, modernliklerin bu gekilde gogalmasini fetisist

247 Fredric Jameson, A Singular Modernity (London: Verso Books, 2002), s. 12.
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bir inkér bigimi olarak kavramak ¢ok kolay héle gelir. Ayn1 mantik diger
ideolojik methumlar igin de gegerlidir, 6zellikle gliniimiizde demokrasi
s0z konusu oldugunda: $imdiki bi¢iminden farkli olan (“radikal”) bir
demokrasi ayirt etmek ve onun kapitalizmle olan baglarini koparmak
isteyenler aym kategorik hatay yapmig olmuyorlar mi?

Ivan llyi¢’in izinden giden Jean-Pierre Dupuy’nin, ¢ozmeye galisi-
yormus gibi gériiniirken sorunlari ¢ogaltan kapitalist tiretkenligin kisir
dongiist olarak yahittigr seyin®*® nihai 6rnegi siberuzay degil midir? Si-
beruzay bizim yer kiiredeki herhangi birisiyle “gercek zamanl” olarak
iletisim kurmamiz1 saglayarak bizi ne kadar gok bir araya getirirse, bizi
bilgisayar ekranlarina bakan bireylere indirgemis olarak bir o kadar da
yalitmig olur. Dahasi Dupuy bize naif ama hayati bir soru sorar: Olumsal
bir engeli zorunlu bir ac1 gekme bigimine (“bir kadin dogum yaparken
ac1 gekmelidir”) yiikselten gerekgelendirilmis ideoloji elestirisi hangi
noktada, alt edilmesi gereken olumsal bir sinirlama olarak sonlulugu-
muzun sinirlarina (6lim, bedenimizin kisitlanmasi) dair ayn1 derecede
ideolojik bir algrya déndsiir? Yine buradaki paradigmatik érnek, dogal
bedenlerimizle iliskimizi kesebilen ve bir virtiiel bedenden digerine 6z-
giirce siizilldiigiimiz bir “yazilima” ya da virtiiel varliklara dSnmemize
iliskin Gnostik hayalle, siberuzayla iligkili degil midir? Bu gnostik viz-
yonda kaybolan sey, kendimizi gergeklestirmemizin engeli olan seyin
(sonlulugumuzun) (siurh bir sekilde) kendimizi gergeklestirebilme-
mizin pozitif kogulu olmasidir: Eger kendimizi gerceklestirmemizin
dniindeki sonluluk engelini ortadan kaldirirsak, kendimizi gerceklestir-
menin kendisini kaybederiz (ya da anlam s6z konusu oldugunda, eger
anlam-olmayanin indirgenemez 6ziinii ortadan kaldirirsak, anlamin
kendisini de kaybetmis oluruz).

MIKRO-FASIZMLER

Kapitalizme y6nelik bu Deleuzecii tutumun muglakliginin ters gev-
rilmig ayna imgesi ya da karsihgi Deleuze’in fagizm kuraminin mug-
lakligidir, ki bu kuramun temel i¢gériisii, fagizmin ézneleri ideoloji,

248 Bkz. Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé (Paris: Editions du Seuil,
2002), ss. 58-59.



262

cikarlar ve benzerleri diizleminde degil, bedensel yatirimlar, libidinal
jestler ve benzerleri diizeyinde ele gegiriyor olusudur. Fagizm beden-
lerin belirli bir kurulumunu hayata gecirmektedir ve bu yiizden onunla
(yine) bu diizlemde, kisisiz kargi-stratejilerle savagilmalidir. Ayni za-
manda mikro- ve makro- olanin, molekiiler ve molar olanin karsithig
vardir: Fagizm hayat: reddeden bir goriistiir, feragati, kendini kurban
ederek Daha Yiice Amaglara tabi olmay1 vaz eden bir goriistiir. Fagizm,
kisisiz mikro-stratejilere, hayati-reddedederek igleyen yogunluklarin
manipiilasyonuna dayanir. Ancak burada igler karigir: Fagist feragat
etme—en uygun Deleuzecii bicimde—yaniltici bir maske, dikkatimi-
zi fasizmin edimsel ideolojik isleyisinin pozitiflifinden, siiperegonun
miistehcen zevkinden bagka yone ¢eken bir yem degil midir? Kisacasi
burada fagizm sahte bir fedakarliga, biiyiik Bagka’y1 yaniltmaya yénel-
mis olarak zevkten yapmacik bir sekilde feragat etmeye ve bizim zevk
aldigimizy, hatta agin bir sekilde zevk aldigimiz gercegini ondan sak-
lamaya ilikin ikiyiizlii oyunu oynamakta degil midir? “Tanri, Diinya
Diizeni icindeki ruhlar igin normal varolug bigimi olarak siirekli zevk
talep eder. Bu talebi kargilamak ise benim gérevimdir”**—Daniel Paul
Schreber’in bu sézleri agir1 psikotik boyutunda siiperegonun en iyi ta-
nimini vermiyor mu?

Deleuze’iin fagizm yorumunda birey olarak 6zneler fagizmin pe-
sinden gitmenin gikarlarina ters oldugunu ussal bir gekilde fark etseler
de fagizm onlari tam da saf yogunluklarin kisisiz diizeyinde ele gegirir:
“Soyut” bedensel hareketler, libidinal yatirima sahip kolektif ritmik ha-
reketler, belirli bireylere atfedilemeyecek 6fke ve tutku duygulanimla-
rinda. Fagizmi siirdiiren iste bu saf duygulanimlarin kisisiz diizeyidir,
temsil edilmis ve kurulmus gergeklik diizeyi degil. Belki de burada en
iyi 6rnek The Sound of Music'tir: “Resmi” hikéyesine gore fagizm kargitx
bir film olsa da, yogunluklar dokusu tam tersi bir mesaj verir. Diger bir

249 Daniel Paul Schreber, Memoirs of My Nervous Illness (New York: New York Review
Books, 2000), s. 250.
*Yodel: Diyafram sesi ve kafa sesi (falseto) arasinda hizh gegiglerin yapildig: bir vokal
teknii. Bu sark: sdyleme teknigi Avusturya’mn bazi halk kiilturleri de déhil pek gok
geleneksel kiiltiirde 6nemli yer tutsa da, en yaygin olarak Amerikan Country miizik-
teki 6rnekleriyle bilinmektedir (¢.n.).
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deyisle, filmi yakindan inceledigimizde Nazi istilisina direnen Avus-
turyalilar “iyi fagistler” (yerel ataerkil yasam-diinyalarina baghliklarmn:
sergilerler, yodelli* aptal kiiltiirlerinin zevkini siirerler, vb.) olarak gos-
terilirken, filmin Nazi tasviri Nazilerin kiiresel iktidar ele gegirmeye
calisan manipiilatérler olarak resmettikleri Yahudi tasvirlerine iirkii-
tiicii derecede benzemektedir. Fagizme kargi miicadele, fasist libidinal
ekonominin daha radikal bir ekonomi ile altinin oyulmas: yoluyla yo-
gunluklarin iste bu kisisiz diizeyinde yapilmalidir—sadece ussal elestiri
diizeyinde degil.

Gergekte Varolan Sosyalizm sik¢a “islemedigi igin isleyen” (tesadiifi
bigimde, ayn1 sey Freudcu semptomun da milkemmel derecede yalin
bir tamimidir) bir sistem olarak tanimlanmigtir: Sistem tam da onun acik
kurallarii ¢igneyen istisnalar sayesinde ayakta kalmuistir (kara borsa
vb.). Kisacas, rejimin tehdit olarak gordiigii sey gergekte onun ayakta
kalmasini saglamugtir; tam da bu yiizden yasadis1 ekonomiye, rigvete,
alkolizme ve benzerlerine kars1 yiiriitiilen biiyiik seferberlikler hep ken-
dine zarar vermigtir—aslinda sistem kendi varolus kosullarini baltala-
mustir. Ayni sey, kendisinin agik kurallarini ¢igneyen bir dizi yazili olma-
yan kurala bel baglamak zorunda olan her ideoloji igin de dogru degil
midir? Giinimiizde sik¢a “fikirler pazari”ndan bahsedilir (yeni fikirlerin
kendilerini kamitlamalar: igin, 6zgiir tartigmanin pazar benzeri rekabet
ortamu tarafindan smanmis olmalar: gerekir)—bu “fikirler pazari’na
zorunlu olarak fikirlerin bir kara pazar: tarafindan, yani ideolojik bir
yapinn igleyebilmesi igin bel bagladigy, tasvip edilmeyen, miistehcenlik
iceren cinsiyetci ve irkqi fikirler (ve benzer mahiyette diger diisiinceler)
y1gini tarafindan eglik edildigi séylenemez mi?

Kasim 2002'de George Bush, Islim’a karg: fazla yumugak bir tavir
sergiledigi gerekgesiyle kendi partisinin sag-kanadindaki iiyeler tarafin-
dan elegtirilmigtir: Netanyahu ve diger taviz vermez muhafazakirlar gibi
o da terérizmin yiice ve hoggorilii Islim diniyle higbir alakas: olmadig
mantrasim tekrarladigy icin kinanmgtir. Wall Street Journal'daki bir ko-
sede sdylendigi sekliyle, Birlesik Devletler’in gergek diisman: terérizm
degil, militan Islimdir. Bu elestirileri yapanlara gére yiirekli olup, siyasi
bakimdan yanhg (ama yine de asikér olan) olgu, yani Islimda derin bir
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siddet ve hoggoriisiizlitk damar oldugu beyan edilmeliydi—ya da daha
acik ifadesiyle, Islimda bir seyin liberal-kapitalist diinya diizeninin ka-
bul edilmesine direndigi. Tam da burada hakiki radikal elestiri standart
liberal tutumdan ayrilmalidir: Hayir, Bush burada savunulmamalidir—
onun tutumu nihayetinde Cohen, Buchanan, Pat Robertson ve diger
Islim kargitlarininkinden daha iyi degildir—, bu madalyonun iki yiizii
de egit derecede yanligtir. Bu sdylenenler arkaplana alinarak Oriana Fal-
laci’'nin The Rage and the Pride’ina*° yaklagilmalidir; kitap, Miisliimanhk
tehdidine karg1 Batinin tutkulu bir savunusu, Batinin iistiinliigiiniin agik
bir sekilde ileri siiriilmesidir ve Islam farkl bir kiiltiir bile sayilmayarak
barbarlik olarak agagilanir (bunun diger anlamu bir kiiltiirler catigma-
styla degil, kiiltiiriimiiz ve Islam barbarlig arasinda bir catigmayla kars
karstya oldugumuzdur). Kitap, kesin anlamda Politik Bakimdan Dogru
olan hoggoriiniin tam tersidir: Kitabin yogun tutkusu, ruhsuz Politik
Dogruluk hoggoriisiine iligkin hakikattir.

Gogmenleri taciz eden dazlag: hatirlayin; bu kisi kendisiyle ropor-
taj yapilirken gazeteciye kiigiimseyerek bakar ve ona kendi suglarinin
gerekgesini kusursuz bir sosyal psikolog gibi agiklar (baba otoritesinin
yoklugu, anne ilgisi, toplumumuzun deger krizi vb.) ve onun agilamaz
modeli Leonard Bernstein'in West Side Story'sindeki “Polis Memuru
Krupke” sarkisidir. Bu figiir sinik usun en iyi 6rnegi olarak, giiniimiiz
ideolojisinin gergek isleyisinin somutlagmas olarak basitge bir kenara
atllamaz. Explanandum konumundan konustugu igin sézleri aslinda
egemen ideolojinin ve ona ait malumatin kendisinin eylemlerini agikla-
ma noktasindaki sahteligini ve yanhighgin ifsa eder. “Cokbilmis girisim-
leriniz ve raporlariniz sayesinde benim su bu oldugumu distiniiyorsu-
nuz, beni bu gekilde karakterize edip bir kenara atacaksimiz, ama bakin
ben de bu oyunu oynayabiliyorum ve bu bana hi¢ dokunmuyor!” Bu,
“her seyi-anladigini iddia eden” hiimanist toplum gérevlilerinin ve psi-
kologlarin kendilerinin gizli sinizminin bir ifsas1 degil de nedir? Ya onlar
bu olaydaki asil siniklerse?

Ayn gerilimin bagka bir 6rnegi Ekim 2002'de Washington’1 pen-

250 Bkz. Oriana Fallaci, The Rage and the Pride (New York: Rizzoli, 2002).
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gesine almus bir panik durumuydu: Bilinmeyen bir keskin nisanc (ta-
mamen rastgele segilmis) bir diizine insani, Luis Bunuel'in Phantom of
Freedom filmine benzer filmlerdeki sahneleri taklit ediyormugcasina, iki
haftadan kisa bir siire i¢inde 6ldiirmisti. S6z konusu filmde de Paris’te-
ki bir gokdelenin tepesine ¢ikan ve yoldan gecen masum insanlari vuran
bir adam vardir. Yakin bir zamanda bu keskin nisancinin roliine biirii-
niilen bir oyunun ¢ikacag konusunda iddiaya girilebilir—ama neden?
El-Kaide'nin bu eylemlerin dogrudan arkasinda olabilecegini gosteren
ipuglariyla, keskin nigsancinin yaptiklari bir kez daha “terérizm” alani-
na kaydedilmesine ragmen, onun edimlerinin 6znel mantigi tamamen
ge¢-kapitalizme 6zgiidiir: Yalniz psikopatik birey, asosyal ama tamamen
egitimli ve “topluma” karg1 hingla dolu. Onerilen video oyunu, oyuncu-
nun keskin nisanciyla 6zdeslesmesine dayanacak ve boylece giiniimiiz
6znelliginin temel bir 6zelligini ortaya koyacaktir: “Asosyal,” tekbenci
bireyin yiikseligi—Dbir kez daha, diglanmi§ yabanci igeriden “normal”
birisinin gizli modeli olarak ifsa edilmektedir.

Bu tirden Deleuzeci analizlerden g¢ikarilabilecek, birbirleriyle
baglantil iki 6nemli sonug vardur. Ilk olarak, ideolojik bir yapinin gii-
clinii olgulara bagvurarak, yani gizli verileri kamuya agik hale getirerek
zayiflatma yoniinde yayilan ¢abalarin simir1 vardir. Deleuze’e gore “Sy-
berberg’in Hitler. A Film from Germany’sindeki etkileyici fikir, ne olur-
sa olsun herhangi bir bilginin Hitler’i maglup etmeye yetmeyecegidir.
Biitiin belgeler bilinebilir, biitiin taniklar dinlenebilir, ama hepsi bosa
cikacaktir”**! Bunun tam tersi bir diisiinceye bel baglayan Chomsky
gibilere (kisilere sadece tim gergeklerin anlatilmasi yeterlidir) kargit
derin bir diisiincedir bu. Ilk sonucu tamamlayan ikincisi ise, 6zgiirles-
me miicadelesinin “anlatma hakki” i¢in verilen micadeleye, mahrum
marjinal gruplarin kendi konumlarim 6zgiirce ifade etme miicadelesine
indirgenemeyecek olmasidir ya da Deleuze’iin bir s6ylesideki soruyu ce-
vaplarken ifade ettigi gibi: “Denetim ve enformasyon toplumlari, ‘dzgiir
bireylerin ¢aprazlama bir 6rgiitlenmesi’ olarak tasarlanan bir komiiniz-
me yeniden sans verebilecek direnig bigimleri ortaya ¢ikarabilecek mi

251 Gilles Deleuze, The Time-Image (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989),
s. 268.
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diye soruyorsunuz. Bilmiyorum, belki de. Ancak bu azinliklarin s6z ala-
bilmesi ol¢iisiinde olmayacaktir. Belki de s6z ve iletigim ¢urtimiistiir. . . .
Yaratmak her zaman iletigim kurmaktan bagka bir sey olmugtur>%

Bu Deleuzecii yaklagim ne kadar verimli olursa olsun yine de onu
sorunsallagtirmanin ve onunla birlikte fagizmin zaferini (ya da simdiler-
de Solun krizini) agiklamak icin bir dizi basitlestirici ipucuna yaslanan
(6zellikle Batilt) Marksistler ve Post-Marksistler arasindaki genel egili-
mi de sorunsallagtirmanin zamanidir. Bu genel egilime gore sol, fagizmle
libidinal mikro-politik diizeyinde savagsayd, ya da gliniimiizdeki haliyle
Sol “siuf Szciiligiinii” terk edip “post-politik” miicadelelerin goklugu-
nu kendisinin asil eylem alani olarak kabul etseydi sonug farkli olacakti.
Ukala solcunun entelektiiel aptaliginin bir drnegi varsa iste bu odur.

Deleuze ve Guattarinin fagizm kuraminda iki sorun vardur. Eger sol
fagizme kendi “tutkular siyasetiyle” karsihk vermis olsaydi onun daha
erken maglup edilebilecegine iliskin mefhum; ki bu fikir Ernst Bloch ve
Wilhelm Reich tarafindan savunulan eski bir diigtincedir ve epey naif-
tir. Dahasi, Deleuze’tin en biyiik i¢goriisii olarak ileri stirdigti ve sikga
tekrarladig: diistince, fagistlerin ussal tartismay kiigiimsedigi ve insanla-
rin temel usdig i¢glidilerine oynadigr diisiincesi,—farkl bir tarzda da
olsa—en geleneksel Marksizm tarafindan zaten ifade edilmemis midir?
Daha genel olarak ise bu Deleuzecii yaklasim fazla soyuttur—biitiin
“kotii” siyasetler “fagist” olarak ilan edilmektedir ve boylece “fagizm” her
seyi iine alabilen kiiresel bir kaba, Olusun serbest akigina karsit olan
her seyi-kapsayic, her seyi-kusatici bir terime doniisiir. Fagizm;

etkilesim igindeki molekiiler odaklarin ¢ogalisindan ayirt edile-
mezdir, ki bu odaklar Nasyonel Sosyalist Devletle birlikte yanki-
lanmaya baglamadan dnce noktadan noktaya sigrar. Kursal fagizm,
sehir ya da mahalle fagizmi, genglerin fagizmi ve savas gazisi fagiz-
mi, Solun fagizmi, Sagin fagizmi, ciftlerin fagizmi, ailenin, okulun,

igyerinin fagizmi.>>?

252 Gilles, Deleuze, Pourparlers (Paris: Editions de Minuit, 1990), s. 237.

253 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1987), s. 214.
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Burada insan sunu ekleme istegine kapiliyor: Ve Deleuze’iin kendisinin
irrasyonel vitalizminin (dirimselciliginin) fagizmi (eski bir polemikte
Badiou Deleuze’ii fagist egilimler tagimakla suglayan sozler sarf etmis-
ti!). Deleuze ve Guattari (6zellikle de Guattari) burada sik¢a aceleci ge-
nellemeler yapmanuin hakikaten yorumlayici bir hezeyan igerisinde ken-
dilerinden ge¢mektedir: Tek bir bityitk hamlede/kavisle, eski Hristiyan
giinah ¢ikarma prosediiriinden, Romantik 6znelligin kendini inceleme
pratigi ve psikanalitik tedaviye (kisilerin sirlarini, sapkin arzularin iti-
raf etmesi) ve oradan da Stalinist rejiminin géstermelik durugmalarinin
zoraki itiraflarina kadar bir devamlilik gizgisi cekerler (Guattari bir de-
fasinda Stalinist durugmalar kolektif psikanaliz aligtirmas: olarak tarif
etmisti, ki bu tarife onlarin agik bir sekilde “iiretken” olduguna dikkat
cekilerek yamit verme cazibesine kapilinabilir: zira onlarin asil hedefleri
hakikati kesfetmek degil, yeni bir hakikat yaratmak, onu inga etmek/
olugturmaktr). Iste burada bu tiirden genellemelere kars: Laclau’nun he-
gemonik eklemlenme mefhumundan alinan ders animsatilmahdir: Fa-
sizm sadece daginik 6geler “birlikte yankilanmaya” bagladiginda ortaya
gtkar. Ashinda fagizm 6gelerin bu yankisinin sadece 6zgiil bir bigimidir
(bu 6geler tamamen farkli hegemonik eklemlenme zincirlerine de dahil
edilebilirler).?** Tam da bu noktada Deleuze’iin Wilhelm Reich’a olan
sempatisinin sorunlu tabiatina vurgu yapilmalidir: Reich'in burjuva
gekirdek ailesinin temel hiicre olarak fagist otoriter kisiligi tirettigi sav
(Adorno ve Horkheimer’in 1930’lardaki ¢oziimlemelerinin kamitladig
gibi) bariz bir sekilde yanls degil mi?

NETOKRASI?

Deleuze ve Guattari'nin “pro-kapitalist” yonii, Alexander Bard ve
Jan Soderqvist’nin Netocracy'sinde®® tamamuyla gelistirilmigtir. Ki-
tap—siber-Komiinizm degil—siber-Stalinizm diye tarif edilebilecek bir
sistemin en iyi 6rnegini sunar. Marksizmi eski sanayi toplumunda

254 Bkz. Ernesto Laclau, Politics and Idelogy in Marxist Theory (London: Verso Books,
1977).

255 Bkz. Alexander Bard ve Jan Soderqvist, Netocracy: The New Power Elite and Life after
Capitalism (London: Reuters, 2002).
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kalmig ve zamanu ge¢mis bir sistem olarak acimasizca bir kenara atar-
ken, Stalinist Marksizm'den bir dizi kilit 6zellik alirlar. Bunlarin ara-
sinda ilkel ekonomik belirlenimcilik ve ¢izgisel tarihsel evrimcilik
(iiretim giiglerinin gelisimi—vurgunun sanayiden enformasyon yone-
timine kaymasi—yeni toplumsal iligkileri zorunlu kilar; kapitalistler
ve proletarya arasindaki simif gatismasinin yerini “netokratlar” ve “tii-
keticilerya” (consumtariat) arasindaki yeni bir sinif ¢atigmasi alir) ol-
dugu gibi son derece kaba bir ideoloji kavramu da vardir (en iyisinden
saf bicimde Aydinlanmug haliyle, ideoloji, geleneksel dinden burjuva
hiimanizmine kadar, egemen siniflarin ve onlarin ticretli entelektiielle-
rinin alt simiflar1 denetim altinda tutmak igin kullandig1 bir arag olarak
nitelenip sikga bir kenara birakilmistir). O halde burada yeni bir tre-
tim bicimi olarak yalin bir “netokrasi” goriisii ile karsi karstyayiz (terim
yetersiz giinkii tam da netokraside iiretim temel roliinii kaybeder). Fe-
odalizmde toplumsal iktidarin anahtar: (dini ideoloji tarafindan mes-
rulagtirilan) toprak agaligiyken; kapitalizmde iktidarin anahtar1 serma-
ye miilkiyeti (toplumsal statiiniin 8lgiitii olarak para) ile temel hukuki
kategori olarak 6zel miilkiyet ve toplumsal degis tokusun baskin alani
olarak pazardir (biitiin bunlar Insanin 6zerk ve 6zgiir bir fail oldugu
hiimanist ideoloji iizerinden megrulagtirihir). Yeni yeni ortaya ¢ikmak-
ta olan “Netokraside” ise iktidarin ve toplumagal statiiniin 6lgiitii temel
onemdeki enformasyona erigimdir. Para ve maddi mal varhig ikincil
bir role sahip olmaya baslar. Ezilen simif artik ig¢i sinifi degil, tiiketiciler
siufidir (“tiiketicilerya”); onlar netokratik seckinler tarafindan hazir-
lanan ve manipiile edilen enformasyonu titketmeye mahktmdurlar.
Iktidardaki bu kayma, tamamen yeni bir toplumsal mantik ve ideoloji
ortaya ¢ikarir. Enformasyon her daim dolagim halinde olup siirekli de-
gistiginden, artik uzun vadeli sabit bir hiyerarsi degil, iktidar iligkile-
rinin siirekli degisen bir ag1 vardir. Bireyler (individual) “gdgebe” ve
“boliiktiir” (dividual), kendilerini siirekli yeniden icat edip farkli roller
benimserler; toplum artik hiyerarsik bir Biitiin degil, aglarin karmagik
ve agik bir agidur.

Netocracy, yeni bilgi seckinlerinden olusan yerel gruplari, adeta
yabancilagmamus, iitopyaci topluluk adaciklani olarak gosterir. Kitap,
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yasam tarzinin, ayricalikli enformasyona erigimin ve toplumsal gevre-
lerin paradan daha degerli oldugu bu yeni “simgesel sinifin” hayatini
anlatir (iist diizey akademisyenler, gazeteciler, tasarimcilar, programci-
lar ve benzerleri gercekten de béyle yasar). Buradaki ilk sorun taninma
ile ilgilidir; netokratlar gercekten de digerlerini umursamazlar mi, yoksa
bu gérmezden gelis yapmacik olup digerlerinin goziinde seckinlikleri-
ni kanitlamak i¢in midir? (Bariz sekilde paraya 6nem vermezler, ciinkii
yeterince paralari vardir). Dahasy, mal varliklarindan bagimsiz bigimde,
ne dl¢iide ve tam olarak hangi anlamda “iktidardadirlar”? Netocracy'nin
yazarlari, geleneksel, hiyerarsik digiinceye kars1 olan “gdgebe” 6zne-
ler ve digiinceler kavraminin nihai ironisinin tiimiiyle farkinda mdir?
Gergekte iddia ettikleri sey, giiniimiiziin segkinleri olan netokratlarin,
diiniin marjinal filozoflarinin ve diglanmis sanatgilarinin (Spinoza'dan
Nietzsche’ye ve Deleuze’e) rityasini gergeklestiriyor olduklaridir. Kisa
ve 0z bir gekilde ifade edersek, egemen iktidar aglari tarafindan basti-
rilan marjinal konumlarin ve direnisin son filozoflari olan Foucault,
Deleuze ve Guattari'nin diistinceleri fiiliyatta yeni ortaya ¢tkmakta olan
egemen smufin ideolojisidir.?

Netocracy'nin sorunu aym anda hem ¢ok hizli, hem de yeterince hizls
ilerlemiyor olusudur. Bu anlamda, kapitalizmin ve diger adaylarin ardih
oldugunu soyledikleri yeni bir seyi gok hizl bir sekilde 6ne siiren benzer
tiim girisimlerdeki hatay: paylagir: O yeni sey de sanayi sonras toplum,

256 Bununla birlikte, gercekten de Hegel, “marjinal” ve gécebe Spinoza-Nietzsche’nin
aksi konumunda yer alan bir devlet filozofu muydu? Hegel'in bu rolle nitelenebi-
lecegi iki kisa dénem vardir: Yasamuinin son on yili ve Hegel’i inanilmaz derecede
yanli okuyan muhafazakar Ingiliz Hegelciler (Bradley vd.). Peki ya Bakunin ile bag-
layan Hegel'in ¢ok sayidaki tartisma yaratici ve devrimei kullanimi? IV, Friedrich
Wilhelm'in, Hegel’in 6limiiniin iizerinden on yil gegmisken 1840 yilinda Schelling’i
Hegel’in devrimci etkisine karg1 savagmasi igin Berlin’e ¢agirmasina ne demeli? Ya
Almanya'mn devlet filozofu olarak Nietzsche’ye ne olacak? On dokuzuncu yiizyllin
sonlarinda Hegel'den ziyade Nietzsche asil devlet filozofuydu -Spinoza’nin kendi-
si ise Hollanda devletinin Witt kardesler hizibinin filozofoydu. Sulandirilmis hali
gercekte bir “devlet felsefesi” olarak is gorebilen asil filozof ise Kant'tir: Yiizyil 6n-
cesinin neo-Kantcilarindan su an Fransa’'da egitim bakani olan Luc Ferry’ye ve ora-
dan Almanya’daki Habermas’a kadar gider. Bunun nedeni Kant'in pozitif bilimlere
duyulan sayg: ile bilimsel bilginin kapsaminin sinirhilig: diisiincesini ideal bicimde
bir araya getirmesidir (b6ylece din ve ahlak igin yer agilmis olur)-bu tam da devlet
ideolojisinin ihtiya¢ duydugu seydir.
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enformasyon toplumudur. Bu tiirden ayartmalara kargi, “enformasyon
toplumu”nun basitce “feodalizm” ya da “kapitalizm” ile ayn: diizeyde bir
kavram olmadiginda 1srar edilmelidir. Bu yiizden netokrasinin baganh
egemenlik tablosu, yazarlarm yeni siif catigmalarma yaptiklari vurguya
ragmen sadece bir Utopyadir: Kendi bagmna var olamayan ve kendi ko-
sullarinda kendini yeniden iiretemeyen tutarsiz bir bilegimdir. Yeni ne-
tokratik sinifin pek cok ozelligi sadece kapitalist bir rejimde stirdirile-
bilir. Netocracy'nin zafiyeti iste burada yatar: Ideolojik mistifikasyonun
temel mantigini takip ederek fiiliyatta enformasyon toplumunun isleye-
bilmesi igin gereken pozitif kogullar: “(kapitalist ve devletgi) gegmisin
kalintilar1” olarak bir kenara birakar.

Asil sorun kapitalizmle ilgilidir, ve “netokrasi’nin kapitalizmle nasil
bir iligki igerisinde oldugudur. Bir yanda, patentlerimiz, telif haklarimiz
vb. vardur, yani enformasyonun kendisinin pazarda bagka bir meta gibi
“entelektitel miilk” olarak sunulup satildig farkl yontemler vardir (Ya-
zarlar netokrasinin asil seckin sinifinin patentlerin vb.nin 6tesinde oldu-
gunu iinki seckinlerin ayricaliklarinin artik enformasyona sahip olma-
larinda degil ama muazzam ve kafa karigtirict miktardaki enformasyon
arasindan onemli olanlar1 ayrigtirma becerilerinde yattigi iddia ettik-
lerinde, tuhaf bir bigimde asil dnemli olan noktay1 kagirirlar: Neden
gercekte 6nemli olani ayirt etme ve ger ¢Opl ayiklayabilme becerisinin
kendisi satilacak—belki de hayati énemdeki—diger bir enformasyon
olmastn? Bir baska deyisle, yazarlar giiniimiiz biligsel bilimlerinin temel
dersini unutmus gibi goriiniirler, yani zaten en temel biling dizeyinde
bile enformasyon, devamhi bombardiman altinda oldugumuz kafa kars-
tiricr goklugun iginden dnemli taraflar1 ayurt edip “soyutlama® becerisi-
dir). Diger yandan, kapitalizmi karakterize eden miilkiyet iligkilerinin
Stesinde bir enformasyon miibadelesinin gergeklegfne ihtimali vardr.
Bu igsel antagonizma yeni netokratik simif igindeki kapitalizm yanlilar
(Bill Gates gibileri) ile postkapitalist bir iitopyay1 savunanlar arasindaki
gerilimde goriilmektedir (yazarlar “sif catigmasinin” gelecegine post-
kapitalist netokratlar ile ayricaliklardan mahrum “titketiciler” arasinda
gergeklesebilecek bir koalisyon tarafindan karar verilecegini vurgu-
larken hakliyd:). Bu koalisyon ve netokrasi iginden gelecek bir destek
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olmadan “tiiketiciler” protestolarini yalnizca gelecege yonelik pozitif bir
programu olmayan, siddet iceren olumsuz eylemlerle ortaya koyabilir-
ler. Buradaki temel nokta “tarafsiz” bir netokrasinin olmayisidir: Ya geg
kapitalizmin bir pargas1 olan kapitalizm-yanls1 bir netokrasi, ya da farkls
bir tiretim bigimine ait post-kapitalist bir netokrasi vardur. Igleri daha da
karmagiklastiran ise bu post-kapitalist bakig agisinin kendinde muglak
olugudur: Daha agik “demokratik” bir sistem anlamina da, bir tiir enfor-
masyonel/biyogenetik neofeodalizm bicimindeki bir hiyerarsinin orta-
ya gikist anlamuna da gelebilir.

Bu gatigma zaten vuku bulmaktadir: 2001 yilinda Microsoft Sirketi
Windows’un temelden farkly, yeni bir versiyonu olan Palladium tizerin-
de ¢abstigim duyurdu. Palladium’un enformasyon tzerinde denetim
ve koruma saglayan ayr: bir giivenlik ¢ipi olacakt:: “Siz izin vermedikge
bilgisayarimizdan hicbir sey ¢ikmayacak.” Palladium sifreleme yoluyla
kimsenin sizi gizlice dinleyememesini, biitiin aldiginiz maillerin filtre-
lenmesini, génderdiginiz mesajlarin sadece sizin yetkilendirdiginiz ki-
siler tarafindan agilmasin: ve onlar1 kimin agtigini takip edebilmenizi
saglar vb.—bu, “giivenliginizi, gizliliginizi ve fikri haklarinmizi koruyacak
sekilde kigisel bilgisayarimzi yeniden yaratma planidir”*’ Enformasyon
evrenine 6zel miilkiyetin kapitalist mantiginu yerlestirmeye ¢aligan bii-
yiik bir girisim degil midir bu? Bu egilime karsit olarak, sadece erigimi
herkese bedava olmakla kalmayip, ayn1 zamanda serbest sosyal katiim
yoluyla gelistirilen Windows’a alternatif yeni bir siberuzay dili gelistir-
me girigimleri de vardir (ilk versiyonlar yeni bir iiriiniin pazara ¢iktig1
sihirli an beklenerek gizli tutulmamugtir; tam tersine bu versiyonlar kul-
lanicilardan geri bildirim almak igin énceden dolagima sokulmugtur).
AOL'un rakibine bir darbe vurmak igin béyle bir alternatifi destekliyor
olusu ¢ok anlamhidir: Neden ilerlemeci giicler bu destegi stratejik bi-
¢imde kullanmasin?*®

257 Newsweek, 8 Temmuz, 2002, ss. 50-52’deki rapora bakn.

258 Bill Gates hakkinda anlatilacak birden gok hikiye mevcuttur. ik olarak Amerikan
tarzi bir bagan oykiisii gelir: Geng bir ¢ocuk sadece bir geyrek yiizyil énce, komsu-
larindan ve akrabalarindan bor¢landig: giiliing miktarda bir parayla garajinda bir
sirket kurar ve bu kisi diinyanin gliniimiizdeki en zengin insan1 olur—Amerika’nin,
Amerikan rityasimin sundugu bitmek bilmez firsatlarin son ispati. Sonra, tuhaf
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IMPARATORLUK’A DARBELER

Giinlimiiziin kiiresel kapitalizmi artik demokratik temsil ile yan yana
getirilemez hale gelmistir: Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Ti-
caret Orgiitii (WTO) gibi temel ekonomik karar mercileri, herhangi bir
demokratik siire ile yasallagtirilmarmuslardir ve bu demokratik temsil
eksikligi ampirik olmaktan ziyade yapisaldir. Bu nedenle, IMF, WTO
ve diger faillerin demokratik denetim altina alindig kiiresel (temsili) bir
demokrasi agrisi iliizyondan ibarettir (bu gagri Almanya'da Habermas,
Beck, Lafontaine ve digerleri tarafindan yapilmugtir). IMF'nin y6netim
kurulu i¢in diinya ¢apinda bir oylamanin olabilecegini hayél etmek bile
zor degil mi? Burada parlamenter demokrasinin “formel” (sekilci) oldu-
gu seklindeki siradan sikayetten daha fazlasiyla kars1 karstyayiz—bura-
da sekil bile yok.

Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’™® bu ¢ikmazi ¢ozmeyi hedefli-
yor. Iddialar1 ise Marx'1 tekrarlamaktan geliyor. Marx'a gére yiiksek de-
recede orgiitlii sirket kapitalizmi, zaten kapitalizm iginde bulunan bir
sosyalizm bigimidir (gereksizlesmis sirket sahiplerinin yoklugunda ka-
pitalizmin bir tiir sosyalizasyonudur); bu yiizden sosyalizme ulagmak
icin yapilmasi gereken sadece ismen varolan bagin kesilmesidir. Benzer

giiliimsemesinden nefret etmekten hoslandigumiz ugursuz efendi, kotii niyetli tekel-
ci Bill Gates’in hikayesi vardir—Amerikan rityasinin tam tersi, Amerikan parano-
yasin ideal tiplerinden birisi. Goriiniisteki antikapitalist durusuna ragmen ikinci
hikéye ilkinden daha az ideolojik degildir. Bu ikincisi Amerikan Szgiirligii efsanesi-
ne iliskindir ve bir zgiirlitk savaggisinin (Watergate gazetecilerinden Noam Chom-
sky’ye kadar) kokusmus bir Kurumu yok etmesini anlatir. Kisacasi bu iki hikéyede
ortak olan sey, toplumsal catigmalarin fetiglestirilerek kisilestiriimesidir—kahraman
bireyin oynadig1 anahtar role duyulan inang. Son olarak @igiincii 6ykiide ise “emegin
sonuna” tanik oldugumuz, yazilimin donanima, geng nerdlerin siyah takim elbiseli
iist yoneticilere galip geldigi sanayi sonras: kapitalizmin simgesi olan “siirtiinmesiz
kapitalizm”in Bill Gates’i vardir. Yeni sirket merkezlerinde dis disiplin ¢ok azdur:
Alani ele gegirmis (eski) hackerlar uzun saatler galigirlar ve agik havada bedava ice-
ceklerini yudumlarlar. O halde bu ii¢ 6ykii arasinda nasil bir iliski vardir? Resmin
tamamini gormek igin, seytansi-tekelci-ugursuz Gates figiiriiniin basaril olan ve
diinyanin en zengin adam haline gelen komgsunun ¢ocugu figiiriinii tamamliyor
olmasina benzer bir sekilde, figiincii ykilye (“siirtiinmesiz kapstalizm”in ideolojisi)
onu tamamlayacak dordiincii bir dykii eklenmelidir: Kapitalizmin yikici potansiyel-
leri ile kapitalizmin i¢sel antagonizmalarinin (Marksist) anlatis1.

259 Michael Hardt ve Toni Negri, Empire (Cambridge, mass. : Harvard University Press,
2000).
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bir tarzda, Hardt ve Negri maddesiz emegin yerlesmekte olan hegemo-
nik roliinde ayn1 potansiyeli gérmektedir. Giiniimiizde, maddesiz emek
“hegemoniktir”; nasil ki Marx on dokuzuncu yiizyil kapitalizminde, bi-
tiinliige kendi renginin tonlarim verdiginden biiyiik 6lcekli sanayi dre-
timinin—niceliksel degil belirleyici temel yapisal rolii oynadigindan—
hegemonik oldugunu ilan etmigse, maddesiz emek de aym anlamda
hegemoniktir. O halde bu, (muhafazakar kiiltiir elestirmenlerinin bizi
inandirmak istedigi gibi) demokrasiye kars1 8liimciil bir tehdit tegkil et-
mek s6yle dursun “mutlak demokrasi” igin gériilmemis bir firsatin kapi-
st aralamaktadir—peki neden?

Maddesiz iiretimde, triinler arttk maddi nesneler degil, yeni top-
lumsal (kisilerarasi) iligkilerin kendileridir. Maddi iiretimin her daim
icinde gerceklestigi toplumsal iligkilerin de (yeniden) tiretimi oldugu-
nu vurgulayan yine Marx'ts; fakat giiniimiiz kapitalizminde toplumsal
iligkilerin iiretimi, tiretimin dolaysiz sonu/hedefi olmugtur. Hardt ve
Negri'nin iddiasina gére, bu ddgrudan toplumsallagmig, maddesiz emek
sadece miilk sahiplerini gittikce 6nemsizlestirmekle kalmaz (iiretim
hem bigim hem de igerik bakimindan dogrudan toplumsalsa miilk sa-
hiplerine ne gerek vardir?); ayni zamanda iireticiler toplumsal mekanin
diizenlenmesi konusunda yetkin hale gelirler ¢iinkii toplumsal iligkiler
(siyaset) onlarin ¢alismalarinin malzemesidir. Boylece “mutlak demok-
rasi’nin yolu agilmug olur, zira iireticiler demokratik temsilin sapa yo-
luna bile girmeksizin toplumsal iligkilerini dogrudan diizenleyebilirler.

Buradaki sorun en az iig yonlidiir. Ilk olarak, maddesiz emegin he-
gemonik roliine gecis, gergekten de iiretimden iletisime gegis olarak
yorumlanabilir mi? (Yani Aristotelesgi terimlerle poiesis olarak tekh-
ne'den praksis'e gecis?) Maddesiz emek; iiretim ve vis activa arasindaki
Arendtgi ayrimin veya aragsal ve iletisimsel akil arasindaki Habermasc1
ayniminin agildigim gergekten de gosteriyor mu? Ikinci olarak, iireti-
min dogrudan (yeni) toplumsal iliskiler iiretecek sekilde “politik hale
getirilmesi” nasil oluyor da politika kavraminin kendisini etkiliyor?
Buna gore (kirin mantigina tabi kilinmis) “insanlarin yonetimi” hala
politika midir, yoksa radikal bir politikadan-arinma, “post-politika”ya
yapilan bir giris midir? Ve ayni derecede énemli olan sonuncusu ise,
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demokrasi, kavramiyla uyumlu olarak zorunlu bi¢imde mutlak-olma-
yan degil midir? Gizli, 6nceden varsayilmis bir seckincilik icermeyen
demokrasi yoktur. Demokrasi tanimi geregi “kiiresel” degildir; “demok-
ratik” olarak segilemeyecek degerler ve hakikatler temelinde kurulmak
zorundadir. Demokraside hakikat icin savagilabilir ama hakikatin ne
olduguna karar verilemez. Claude Lefort ve digerlerinin enine boyuna
gostermis oldugu gibi, demokrasi, 6nceden varolan ¢ikarlan, diisiin-
celeri ve benzerlerini yeterli bir bigimde yeniden-sunma (re-present)
anlaminda asla temsili olmamustir giinkii bu ¢ikarlar ve fikirler sadece
bu tiirden bir temsil yoluyla kurulmaktadir. Diger bir deyisle, bir gika-
nn demokratik ifadesi daima asgari diizeyde performatiftir: Insanlar
demokratik temsilcileri aracibgryla gikarlarim ve diisiincelerini olugtu-
rurlar. Hegel'in zaten bildigi gibi “mutlak demokrasi” kendisini sadece
“karsit belirleniminin” maskesi altinda terér olarak gerceklestirebilir.
Yani burada bir segim yapilmas: gerekmektedir: Demokrasinin yalnizca
olumsal olmayan ayn1 zamanda yapisal da olan kusurlulugunu kabul mii
ediyoruz, yoksa demokrasinin ayn1 zamanda terére meyilli boyutunu
tasdik mi ediyoruz?

Hardt ve Negri'nin slogani—Imparatorluga karg: direnisin yeri ola-
rak cokluk—bir dizi bagka sorun daha ortaya gikartir; en 6nemlisi bir
¢oklugun is gordiigii diizeydir—verili bir gokluklar alaninin digladig1 ve
islevini yerine getirebilmek i¢in diglamak zorunda oldugu sey. Bundan
dolay, gokluklar iizerinde her daim ¢oklu-olmayan bir fazlalik vardur di-
yebiliriz. Mesela cokkiiltiirlii kimlik politikasin ele alalim. Evet, gittikce
artan bir bicimde, tarihe karigmig oldugu iddia edilen “sinif indirgemeci-
liginin ve zciiliigiiniin” hayaletine karsi—dini, etnik, cinsel, kiiltiirel—
kimlikler ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, epey uzun zaman 6nce pek
cok keskin kavrayish gdzlemci, “sinif, cinsiyet, irk” mantrasinda “stnifin”
¢ikarilip atildigina ve asla uygun bigimde tematize edilmedigine dik-
kat cekmistir. Cokluklarin bu tarzda homojenlestirildigi érneklerden
bir digeri de sermayenin kendisidir: Kapitalizm ilke olarak gokluluktur
(biitiiniiyle tekelci bir sermaye kavramsal bir sagmaliktir); ancak tam da
boyle oldugundan goklugunun iginde biyiiyiip serpilebilecegi tek bir
alan olarak evrensel bir ortama ihtiya¢ duyar; yani sézlesmelere riayet
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edildigi ve ihlallerin cezalandirildigy, yasal olarak diizenlenen bir Pazar
ortamina. Tam anlamuyla diizgiin bir diyalektik hamle olarak adlandir-
digim seyde, Ernesto Laclau sunu soyler: “Merkezilesme siireci [erken
modernlikte] ancak belli bir noktanin dtesine gegtiginde, egemenligin
kraldan halka devredilmesi yoluyla birlestirici ¢okluk diyebilecegimiz
bir sey ortaya ¢ikabildi”*® Diger bir ifadeyle, alt iist edici i¢kin ¢okluk
ile merkezilestirici askin Devlet Iktidar1 basitce kargit hale getirilemez:
her seyden 6nce modern politik ¢oklugun ortaya ¢ikig alanini yaratan
sey, on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda merkezi bir devlet iktidarinin
kurulugunun bizatihi kendisiydi.

Naif bir soru sormak gerekirse, (sadece direnisteki degil) “iktidarda-
ki gokluk” nasil bir sey olurdu? Nasil is gériirdii? Hardt ve Negri kiiresel
kapitalist Imparatorluk’a iki kars: gikis bicimi oldugunu séyler: Ya giiglit
ulus-devlete doniisiin “korumact” bir gekilde savunulmasi, ya da goklu-
gun daha da esnek bigimlerinin hayata gegirilmesi. Buna benzer bigim-
de, Porto Allegro’daki kﬁreselfegme kargit: toplantiya iligkin ¢oziimle-
mesinde Hardt, siyasi uzamin i baginda olan yeni mantigina vurgu yap-
maktadir. Katy, tek bir partiye Leninci ¢agrimn eglik ettigi, “onlara karsi
biz” geklindeki ikili mantigin da sonu gelmistir; bunun yerine ideolojik
ve programatik vurgular s6z konusu oldugunda birbirleriyle uyumsuz
olan siyasi aktorler ¢oklugunun (yerel geleneklerin ve miraslarin gele-
cegi hakkinda kaygili olan “muhafazakir” cificiler ve ekolojistlerden,
goemenlerin gikarlarini koruyan ve kiiresel hareket serbestisini savunan
insan haklar1 gruplari ve aktorlere kadar gesitli gruplarin) birlikte-varo-
lusu s6z konusudur. Gergekte kiiresel sermayeye giiniimiizdeki kars: ¢1-
kg, Deleuze’iin kapitalist dinamiklerin 6zsel olarak antagonistik dogas
(yeni yeniden-yer-yurtlanma bigimleri iireten kuvvetli bir yersiz-yurt-
suzlagtirma makinesi) hakkindaki iddialarmin bir tiir negatif ayna-im-
gesini sunmaktadir: Kapitalizme giiniimiizdeki direnig ayn1 antagoniz-
may1 yeniden liretmektedir. Kiiresel dinamikler sonucu yok olma tehli-
kesiyle yiiz yiize olan kendine 6zgii (kiiltiirel, etnik) kimlikleri koruma
cagnist (her seyden 6nce bireylerin serbestce hareket etmesi konusunda

260 Ernesto Laclau, “Can Immanence explain social struggles?” Yayimlanmamus el yaz-
mast.
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kapitalizmin dayattig: yeni engellere kars: olan) daha fazla kiiresel ha-
reket serbestisi talepleriyle yan yana var olmaktadir. O zaman bu egi-
limlerin (Deleuze’iin ifadesiyle, bu lignes de fuite’in, bu kagis ¢izgilerinin)
antagonistik olmayan bir bi¢imde, aym kiiresel direnis aginin parcalar
olarak eg-zamanli var olabilecekleri dogru mudur? Bu iddia, Laclau'nun
egdegerlilikler zinciri diigiincesi ona uygulanmak suretiyle cevaplanmak
istenebilir: Elbette bu ¢okluk mantig: is goriiyor, ¢linkii burada hala
direnis ile kars: kargiyayiz. Fakat ya “iktidar ele gegirdigimizde™—eger
tabii biitiin bu hareketlerin arzusu ve iradesi gergekten iktidari ele gegir-
mekse? “Iktidardaki cokluk” nasil bir sey olurdu?

Cokmekte olan Gergekten-Varolan Sosyalizmin son yillarinda ben-
zer bir kiimelenme gergeklesmisti: Direnis alaninda liberal insan haklan
gruplarindan tutun, “liberal” ticaret-odakli gruplara, muhafazakér dini
gruplardan solcu isgilere kadar ideolojik-politik bir ¢okluk, muhalif bir
alan icerisinde antagonistik olmayan bigimde birlikte-varolmugtu. Bu
cokluk “onlara”, yani Parti hegemonyasina karsi birlesmis oldugu siirece
gayet iyi is gdrmiistiir. Ancak bir kez kendileri iktidara geldiginde oyun
sona ermistir. Coklugun benzer bir eylem 6rnegi, Veneziiellada Hugo
Chavez’i yeniden iktidara getiren kalabaliktir. Yine de, Chavez'in La-
tin-Amerikali bir caudillo, onu destekleyenlerin ¢atisan gikarlarmi sihirli
bir sekilde ¢6zen egsiz bir dnder olarak islev gordiigii gergegini aklimz-
dan cikarabilir miyiz? Yani “iktidardaki gokluk” zorunlu olarak otoriter
bir liderin maskesi altinda kendini edimsellestirir, liderin karizmast ¢i-
karlarin goklugunu bir arada tutabilen “bos imleyen” olarak islev goriir
(Peron’un kendisi vatansever bir asker, kiliseye bagli dindar bir Hristi-
yan, isciler adina fakirleri oligarsiye karsi destekleyen bir kisiydi). Cok-
lugun yeni ve daginik kargi-iktidarini destekleyenlerin en sevdigi 6rnek
tabii ki Meksika Chiapas’taki Zapatista hareketidir. Naomi Klein bu ha-
reketin lideri konumundaki kisi olan subcommandante (ast-kumandan)
Marcos’un nasil bir islev gordiigiini s6yle anlatiyor:

Etrafa emirler sagan bir kumandandan ziyade bir ast-kumandan-
dir, konseylerin iradesi igin bir kanal gorevi goriir. Yeni persona-
sindaki ilk szleri “Benim aracihigimla Zapatista Ulusal Ozgiirliik
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Ordusu konuguyor” olmustur. Kendini daha da miitevaz1 bir hale
sokarak, onu arayanlara, kendisinin bir lider olmadigini, siyah
maskesinin ona bakanlarin her birisinin kendi miicadelesini yan-
sitan bir ayna oldugunu séyler; her kim ki bir yerde adaletsizlige
kars1 savagmaktadir, o bir Zapatista'dir; “Biz siziz”. En tnliisii ise
bir gazeteciye soyledigi su s6zlerdir: “Marcos, San Francisco'daki
bir escinsel, Giiney Afrika'daki bir zenci, Avrupa'daki bir Asya-
1, San Ysidro'daki bir Chicano yerlisi, Ispanya'daki bir anarsist,
Israil'deki bir Filistinli . . . aksam saat 10°da metroda yalmz bir
kadin, topraksiz bir koylii, bir kenar mahalledeki gete tiyesidir .
.. Ayni zamanda, Marcos’un kendisi—farazi bir kendi-olmayan,
kanal, ayna—oyle kisisel, 6yle siirsel, 0yle tam bir tonda yazar ki

onlarin siiphe gotiirmez sekilde ona ait oldugu hemen anlagilir.?!

Béyle bir yapimin sadece halihazirdaki pozitif devlet-iktidar yapisinin
etik-siirsel golgeli ikizi olarak is gorebilecegi agiktir. Marcos’un yiiziini
gostermemesine sasmamal; hareketi eger hedefine ulagirsa/ulagtiginda
maskesini ¢ikartip bilinmezlige karisacag: diisiincesine de sagmamali.
Eger Zapatistalar gercekten de iktidan ele gegirirlerse, “Benim aracili-
gimla ../nin iradesi konuguyor” gibi ifadeler aninda gok daha ugursuz
bir boyut kazanirlar—bu ifadelerin goriiniisteki miitevaziligi miithis bir
kiistahlik olarak, tek bir bireyin haddini agarak kendi 6znelliginin genel
iradenin dogrudan bir aracist oldugunu iddia etmesi olarak goriliir.
“Ben kendimde hi¢bir seyim, benim biitiin giiclim sizsiniz, ben sadece
sizin iradenizin bir digavurumuyum!” gibi ciimlelerin “totaliter” liderle-
rin standart kligeleri oldugu aklimizdan ugup gitti mi? Bu liderler aym
zamanda aymi iddianin daha karanlk sonuglarini manipiile etmeyi de
ok iyi biliyorlardi— . . bu yiizden kim bana kisisel olarak saldirirsa,
o ashinda sizin hepinize, biitiin halka, sizin 6zgiirliik ve adalet sevginize
saldirmaktadir!” Marcos’'un mubhalif olarak, virtiel bagkaldirigin eleg-
tirel sesi olarak ne kadar siirsel potansiyeli varsa, edimsel bir lider ola-
rak Marcos’un terorii de o kadar fazla olacaktir. Zapatista hareketinin

261 Naomi Klein, Fences and Windows (London: Flamingo, 2002), ss. 211-212.
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siyasi etkilerine geldigimizde ise, son bir ironiye dikkat cekilmedir: Kle-
in, Zapatista'nin en biiyiik siyasi basarisinin “Kurumsal Devrimci Par-

ti’nin yetmis bir yilhik yozlagmus saltanatini devirmesi”*?

oldugunu séy-
lemistir. Bunun bedeli ise, Meksika'nin Zapatistanin yardimi sayesinde
ilk devrim sonrasi hiikiimetine kavusmus olmasidir, ki bu hiikiimet
Zapata'nin tarihsel mirasiyla olan son baglarini da koparmis ve Mek-
sika'nin neo-liberal Yeni Diinya Diizenine entegre olusunu biitiiniiyle
desteklemistir (Coca-Cola’nin Meksika subesinin eski patronu bagkan
Fox ile bagkan Bush'un yakin arkadas olmasina sagsmamali).

Ancak Zapatistalar yerel kendi kendini belirlemeye 6nem vermeye,
devlet iktidarin bagarisiz oldugu yerlere yerlesmeye, halkin yeni ye-
rel topluluk demokrasisi igin yeni alanlar yaratmasina imkan vermeye
iliskin asgari diizeyde pozitif bir siyasi program gelistirmemisler miydi?
“Zapatistalan sizin ortalama Marksist gerilla isyancinizdan ayiran sey,
onlarin hedeflerinin hakimiyeti ele gegirmek degil, ‘demokrasi, 6zgir-
liik ve adaletin’ serpilip biiyiiyebilecegi 6zerk alanlar yaratmak olmasi-
dir. . .. Marcos, yeniden ele gecirilmis topraklardan, komiinal tarimdan,
Szellestirmeye direnisten dogan bu zgiir alanlarin sadece alternatifler
olarak bile eninde sonunda devlete karst duran giigler yaratacagindan
emindir”2%® Fakat burada yine ayni muglaklikla karsi kargiyayiz: Bu
dzerk alanlar toplumun tamamunin gelecekteki-6rgiitlenmesinin filizleri
midir, yoksa yalnizca toplumsal diizenin bogluklarinda ve catlaklarmn-
da ortaya gikan fenomenler midir? Marcos'un, Zapatistalanin Devrimi
degil, “devrimi olanakh kilan bir devrimi” istedigi seklindeki ifadesi
6ziinde dogru olsa da ayn: zamanda son derece miiphemdir. Bu, Zapa-
tistalarin giincel siyasi devrimin temellerini atan bir “Kiiltiirel Devrim”
yaptiklart anlamina mu gelir (Marcuse'nin 1960’larda “6zgiirlesmenin
kosulu olarak 6zgiirliik” dedigi sey), yoksa bunun anlami onlarin sadece
halihazirdaki devlet iktidarinin yanhglarin diizelten (iktidar degistirme
gibi bir hedefleri olmadig gibi, bu iktidarmn ortadan kaldirilma kosulla-
rin1 olugturma gibi bir hedefleri de olmayan) bir “direnis noktas1” olarak
mu kalacaklaridir?

262 A.gy.,s.214.
263 A.gy,s.214.
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Marcos, “Zapatista” imleyeni tarafindan kapsananlarin, neo-liberal
kiiresellesme tarafindan diglanmug ve gdriinmez hale getirilmislerin
(“yerliler, gengler, kadinlar, homoseksiieller, lezbiyenler, beyaz olma-
yanlar, go¢menler, is¢iler, kéyliiler..”) tamamim siraladiginda, bu ashin-
da kulaga Laclau'nun “esdegerlilikler zinciri” gibi gelir. Ancak fark sudur
ki bu zincir agik bir bigcimde ayricalikli merkezi bir imleyene gonderme
yapar, yani neo-liberal kiiresel kapitalizm zincirine. Bu nedenle, Kle-
in'in kendisi Zapatista hareketinin “sézciiklerin ve simgelerin giiciiniin
tamamen farkinda olduguna”* igaret ederken, veya Marcos sizciikle-
rin kendisinin silahlar1 oldugunu iddia ederken, ne sevingli bir sekilde
gercek anlamda postmodern bir “imleyen siyasetiyle” karsi karsiya ol-
dugumuz ileri siiriilmeli, ne de Zapatistalarm (Naomi’nin bestselleri-
nin odak noktas: olan) logos’un fetislestirici giiciinii kullanmakta cok
bagarili olduklar1 konusunda alayci niiktelerin cazibesine kapilmaliysz.
Bundan ziyade, efsanevi-siirsel Efendi-imleyenlerin hareketin giincel
politik Snemini nasil etkiledigi iizerinde diisiiniilmelidir. Zapatista
savunucular burada eger merkezi Efendi-Imleyenin biitiinlestirici-ho-
mojenlestirici bir gii¢ olmaktan ziyade bir tiir bos kap, indirgenemez
¢ogullugun serpilip biiyiimesi igin alan agan bir isim oldugu yanitim
verirlerse, birbirleriyle tutarsiz ideolojik gondermelerden olusan cok-
lugu etkisiz hale getirmek igin karizmatik bir Lidere gonderme yapilan
fasizm ve popiilizmde de Efendi-Imleyenlerin tam da boyle is gordiik-
leri seklinde onlara kargilik verilebilir.

Negri ve Hardt yandaglarinin bu elestiriye yamti, beklenebilecegi
lizere yeni duruma eski gergeveden bakilmaya devam edildigi bigiminde
olacaktir. Cagdas enformasyon toplumunda, “iktidar: ele gecirmek” git-
tikge daha dnemsiz hale gelir, ciinkii artik de facto belirleyici rolii oyna-
yan merkezi bir Tktidar organ1 yoktur—iktidarin kendisi siirekli degisir,
merkezsizlesmistir, “Proteus gibi degisip durur. . ” Belki de homo sacer
¢ag1 olan giiniimiizde, segeneklerden birisi yasanin digindaki bolgeler-
deki 6z-0rgiitlii kolektifler modasini takip etmektir2® Latin Amerika

264 Agy,s.213.

265 Bu tiirden bir titopyanin edebiyattaki belki de en iyi érnegi beklenmedik bir kaynak-
tan gelmektedir—Mario Vargas Llosa'nin The War of the End of the World'ii (1981).
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megalopolislerinde yer alan favela’lardaki bugiinki yagami disiiniin:
Buralar1 bir anlamda ilk “6zgiirlestirilmis topraklar,” gelecekteki 6z-6r-
gitla toplumlarin hiicreleri degil midir? Ortak mutfak gibi kurumlar
“toplumsallagmis” komiinal yerel yagamun bir modeli degil midir? (Bel-
ki de burada ayni bakus agisindan ve yeni bir bicimde “uyugturucu politi-
kalarina” yaklagilabilir. Ne zaman yasanin diginda saglam bir 6z-orgiitli
kolektif ortaya ¢iksa, onun her seferinde beyaz zehir tarafindan yozlas-
tirtliyor olmas bir tesadiif mudiir? Aym sey 1960’lardaki isyanlardan
sonra Afro-Amerikan gettolarinda, 1970’lerde is¢i ayaklanmalarindan
sonra Italyan sehirlerinde goriilmiis, giiniimiizde ise favelalarda go-
rilmektedir. Jaruzelski'nin 1980°deki darbesinden sonra Polonya'da da
ayni sey gergeklesmistir. Birdenbire pornografi, alkol ve Dogu dinleriyle
ilgili brogsiirlerle beraber uyusturucu da 6z-6rgiitlii sivil toplumu yika-
cak gekilde ¢ok kolay bulunabilir hale gelir. Iktidardakiler 6z-orgiitlii
direnige karsi uyusturucuyu silah olarak ne zaman kullanacaklarini ¢ok
iyi bilmektedirler).

Peki ya enformasyonel “goklugun” is gorebilmesi igin siirdiiriilmesi
gereken maddi, hukuki, kurumsal ve diger kosullardan olusan karmagik
aga ne olacak? Naomi Klein §oyle yaziyor: “Merkezsizlestirici iktidar;
saghk, egitim, ucuz konut ve gevresel koruma saglayan ulusal ve ulus-
lararas: tarzdaki giigli standartlarin—ve sabit, siirdiiriilebilir fonlama-
nin—terk edilmesi anlamina gelmez. Bunun anlami solun mantrasinin
“fonlamay1 artirmak”tan “giicii siradan halka vermek”e dogru degisme-
sidir2%—ayleyse su naif soru sorulmahdir: Nas:I? Bu giiglii standart-
lar ve fonlamalar—yani kisacasi refah devletinin ana unsurlari—nasil
stirdiirtilecek? “Aklin hilesi’ne yakisacak bir tiir ironik hamleyle Hardt
ve Negri, Imparatorluk’larinm {i¢ amagtan olusan asgari diizeyde po-
zitif politik bir programla sonlandirirlar: Kiiresel vatandaghk talebi

Roman Brezilya’nin engin tagra bélgelerindeki kanundigt bir topluluk olan Canudos
ile ilgilidir; bu topluluk hayat kadinlarina, ucubelere, dilencilere, haydutlara ve en
fakirlere ev sahipligi yapmaktadir. Diinyanin sonu ile ilgili kehanetlerde bulunan
bir peygamber tarafindan yonetilen Canudos, paranin, miilkiin, verginin ve evliligin
olmadig: Gitopyalara 6zgi bir yerdi. 1897°de Brezilya Hitkiimeti'nin askeri giigleri
tarafindan yok edildi.

266 A.g.y.,s. 223,
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(ki bdylece mevcut kapitalist kogullar altindaki is giiciiniin hareket ser-
bestisi taninsin); toplumsal bir ticret hakk: (herkese asgari diizeyde bir
maag temini); yeniden miilk edinme hakk: (ki béylece temel iiretim
araglari, ozellikle de enformasyonel medyaya 6zgii olanlar, toplumsal
miilkiyete sahip olacak). Buradaki ironi sadece bu taleplerin igeriginde
degildir (onlari in abstractu bitin radikal liberaller ve sosyal demokrat-
lar kabul edeceklerdir); bundan ziyade onlarin Imparatorluk’un bagin-
dan beri savagtig1 seyi beklenmedik bi¢imde resme yeniden dahil etme
bigimleriyle—haklar, talepler—ilgilidir: siyasi aktorler birden bire ev-
rensel haklara sahip ve onlar: gergeklestirmeyi talep eden 6zneler olurlar
(bu taleplerin muhatabi megru iktidar giictiniin evrensel bir bi¢imi degil
de kimdir?) Kisacas: (psikanalitik terimlerle ifade edildiginde) Yasanin
disinda bulunan gégebe sizodan, olanaksiz talepler yagdirarak Efendiyi
tahrik etmeye caligan histerik bir 6zneye gegeriz. Brian Massumi §6yle
yaztyor: »
Umut gibi bir kavram, ancak beklenen bir bagariyla baglantisiz
oldugunda kullanish hale gelir—yani iyimserlikten farkli bir sey
olunca—g¢iinki simdiki zamandaki bakig aginizdan gelecek hak-
kinda disiindiigiiniizde ussal olarak umuda pek yer olmadigin
goriirsiiniiz. Kiiresel olarak ¢ok kotiimser bir durumla karg: kar-
styayiz, ekonomik esitsizlikler gogu yerde artmakta, ¢evre tahri-
batinun kiiresel etkileri simdiden hissedilmekte, uluslar ve halklar
arasindaki catismalar ¢ok daha sertlesmekte ve bu da is¢ilerin ve
go¢menlerin kitlesel olarak yer degistirmesine neden olmaktadir
... Oyle kétii bir durum ki insan donup kalabiliyor . .. Diger yan-
dan, eger umut iyimserlik ve kétiimserlik gibi kavramlardan, yani
arzulanan bir bagar1 beklentisinden veya sonuglarin bir tiir ussal
hesaplamasindan ayrilirsa sanirim ancak o zaman umut ilgi gekici
olmaya baglar—ciinkii boylece umut gimdiki zamana yerlesmis

olur.29’

267 Brian Massumi, Hope iginde s. 221.
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Bu konumun kékten muglak oldugu akilda tutulmalidir: Erekbilimsel
boyutun askiya alinmasi, “simdi’ye gomiilme, 6zgiirlesme siirecinin
daha simdiden 6zgiirliigii uygulamasinin gerekmesi, tim bunlar su
siiphenin golgesi altindadir: “Simdi”ye odaklanma, duruma dair daha
biitiinciil bir “biligsel harita”ya dayanan her tiirlii yaklagimin umutsuz-
lugundan geri adim atan/kagan garesiz bir stratejidir.

BASKAN MAO ZEDUNG’UN “COK YASA

BUYUK PROLETER KULTUR DEVRIMI”

SLOGANININ DEVRIMCI KULTUR POLITIKASINDAKI

SUREGEN GUNCELLIGI UZERINE

Devrimci bir siireg, uzun vadeli sonuglara bakmaksizin, Simdiye tii-
miiyle gémiilmek igin kendi iginde hig yer birakmadiginda iyi-planlan-
mus stratejik bir etkinlik degildir. Tam tersine: Biitiin stratejik diigtince-
lerin daha iyi bir gelecek umuduyla askiya alinmasi, on attaque, et puis, on
le verra [6nce bir saldiralim, sonra duruma bakariz] tutumu (Lenin sik¢a
Napoleon’un bu sloganina génderme yapar) biitiin devrimci siireclerin
onemli bir pargasidir. Ekim Devriminin (7 Kasim 1920) iigiincii yild6-
nimiinde “Kig Saray: Saldirisi”nin Petrograd’da [St. Petersburg] sahne-
lenisini hatirlayin.?®® Binlerce igci, 6grenci ve sanatgi biitiin giin ¢aligip,
kasha (tatsiz bugday lapasi), ¢cay ve donmus elmayla beslenerek iig yil
once olayin “gergekten vuku buldugu” yerde bir gosteri hazirlamuglar-
di. Caligmalan1 ordu subaylarimin yani sira Malevich'ten Meyerhold’a
avant-garde sanatgilar, miizisyenler ve yonetmenler tarafindan koordi-
ne edilmisti. Bu bir oyun olmasina ve “gerceklik” olmamasina ragmen
askerler ve denizciler aslinda kendilerini oynuyorlardi—¢ogu yalniz-
ca 1917’deki olaylarda bulunmakla kalmamig, ayni zamanda kusatma

268 Bu etkinlik (1925’te Fransa’ya go¢ eden Nikolai Evreinov tarafindan ydnetilmistir)
8.000 kadar dogrudan katilimciya ve 100.000 izleyiciye (saanak yagisa ragmen sehir
niifusunun geyregine) ev sahipligi yapmmstir. Etkinligin arkasinda yatan fikir halk
aydinlanma komiseri Anatoli Lunacharsky tarafindan 1920 ilkbaharinda formiile
edilmigtir: “Kitlelerin kendi bilinglerine varmalari i¢in kendilerini digadéniik bigim-
de ortaya koymalar1 gerekmektedir ve bu sadece, Robespierre’in sozleriyle, kitleler
kendileri i¢in bir gosteri haline geldiklerinde miimkiin olur.” (Ahntdandif yer Ric-
hard Taylor, October [London: BFI, 2002]).
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altinda agr kithk yagayan Petrograd’in yakinlarinda tiim giddetiyle siir-
mekte olan i savagin gergek muharebelerine katilmuglards. Bir ¢agdagin
sahneleme hakkinda soyledigi gibi: “Gelecegin tarihgisi gelmis ge¢mis
en kanli ve en vahsi devrimlerden birisi boyunca butiin Rusya’nin nasil
rol yaptigim1 kaydedecek”?® Bigimci kuramci Viktor Sklovski ise “ya-
samin canh dokusunun teatral olana doniismekte oldugu bir tiir temel
stirecin vuku bulduguna”® dikkat cekmigti. Hepimiz Stalinci rejimlerin
asil taninma igaretlerinden birisi olan kétii sohretli, rejimin kendi ken-
dine kutladig Bir Mayis gegit torenlerini hatirlariz. Leninizmin nasil da
tamamen farkl: bir sekilde igledigini gérmek adina kanita ihtiya¢ duyu-
luyorsa s6yle sorulabilir: Bu tiirden gosteriler Ekim Devrimi'nin kigiik
bir Bolsevik grup tarafindan yapilms basit bir darbe degil, olaganiistii
ozgiirlestirici bir potansiyeli serbest birakan bir olay oldugunu goster-
miyor mu? “Kis Saray: Saldirisi’nin sahnelenigi kutsal (pagan?) toren-
lerinin giiciinii, yeni bir topluluk olusturan sihirli eylemi sergilemiyor
mu? Heidegger bir devletin kurulusunun bir hakikat olay1 oldugunu
yazarken buraya bakmaliydi (Nazi torenlerine degil); belki de burada
“kutsalin geri doniigi”niin anlaml tek bicimi gergeklesmigti. Kisacasi
belki de Wagner’in Gesamtkuntswerk'inin [tam sanat eserinin] gercek-
lesmesi, Parsifal’i Biihnenweihfestspiel (kutsal senlik dramas1) olarak ad-
landirirken amagladigs seyin gerceklesmesi burada aranmalidir: 1919
Petrograd’mda “halk” Antik Yunandakinden ¢ok daha fazla “kendi
tarihleriyle yakin bir iliski igine girerek kendisiyle sanat eserinde karg:
karsiya gelmis, kendinin bilincine varmug ve birkag saat siiresince sanki
istahla kendi 6ziiyle beslenmigti” Insanlarin tam anlamiyla “kendilerini
oynadiklar1” bu estetiklestirme, kesinlikle Benjamin’in “siyasi olanin es-
tetiklestirilmesi” diye tarif ettigi Fagist ithamin altina diigmez. Bu este-
tiklestirmeyi siyasi Saga birakmak yerine, kitlesel biitiin siyasi gosterileri
“proto-Fasist” diye timden bir kenara atmak yerine; insanlarin kendi-
leriyle olan bu asgari, tamamen bigimsel farkta, sanattan sadece goriin-
mez, bi¢imsel bir bosluk ile ayrilan “gergek yasamun” egsiz bir 6rnegi

269 Alintilandig1 yer Sucan Buck-Morss, Dreamworld and Catastrophe (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2001), s. 144.

270 Alintilandig1 yer a.g.y., s. 144.
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gortlmelidir. Tarih belgesellerinde, Kig Saray: saldirisinin bu yeniden
canlandirmasindan alinan goriintiilerin sik¢a gergek goriintiiler olarak
sunulmasi kendilerini oynayan insanlarin oynadiklar: rollerle olan derin
ozdesliginin bir gostergesi olarak okunmahdir.

Devrimci yikici siddetin tagkin orjisini (Eisenstein’in kendisinin “y1-
kima iliskin gergek Bakiis Senligi” dedigi seyi) canlandiran Eisensteinci
arketip sinema sahnesi ayni silsileye aittir. Ekim'de zafere ulagmig dev-
rimciler Kis Sarayr'nin garap mahzenlerine girdiklerinde, pahali sarap
siselerinin binlercesini kirdiklar: esrik bir orjiye kapilirlar. Bejin Cayiri'n-
da, kéyiin Liderleri kiliseye zorla girip saygisizlik eder, kutsal emanetleri
¢alar, ikonalar 6niinde hurgiir eder, papaz elbiselerini saygisizca dener,
heykelleri kafirce alaya alirlar. Hedef-ySnelimli aragsal faaliyetin bu ge-
kilde askiya alinmasinda, fiilen bir tiir Bataillec1 “dizginlenmemis harca-
ma”yla karg1 kargiyayizdir—devrimi bu agiriliktan/fazlaliktan mahrum
etme seklindeki sofuca arzu, ashnda devrimsiz bir devrim arzusundan
bagka bir sey degildir. Yine de, bu “dizginsiz harcama” yeterli degildir.
Gergek bir devrimde, Hegel'in sadece “soyut olumsuzluk” diyecegi boy-
le bir goriintii sanki sadece ikinci bir eylem i¢in, Yeni Bir Diizenin daya-
tilmasi i¢in kara tahtay silip hazirlamaktadir.

Bunun anlami, hakiki anlamda radikal bir siyasi eylemde, “¢ilgin”
yikici hareket ve stratejik siyasi karar arasindaki kargithgin bir anhgina
ortadan kalkmasidir. Iste bu nedenle ne kadar riskli olurlarsa olsunlar
stratejik politik eylemlerle, goriiniiste siyasi bir hedefleri olmayan saf
kendini-yokedici etik israrlara sahip Antigone tarzi “intihara meyilli”
radikal hareketleri kargit konumlara yerlestirmek kuramsal ve siyasi ba-
kimdan yanlistir. S6ylenmek istenen sadece siyasi bir projeye tam anla-
muiyla girisildiginde onun igin hayatlarimiz da dahil her seyi tehlikeye
atmaya hazir oldugumuz degildir; bunun yerine sadece saf harcamaya
iligkin boylesi “imkansiz” bir jestin, tarihsel bir kiimelenme igerisinde
stratejik olarak olanakli olanin koordinatlarini degistirebilecegidir. Bu
agirih@in bagka bir ifadesi patlak veren bagkaldirilarin hepsinin siradig1
niteligidir. Birkag y1l 6nce, Guantanomo iissiinde gézaltinda bulunan
Kiibali miilteciler isyan etmiglerdi. Isyanin dogrudan nedeni bir miil-
teci grubunun diger gruptan daha az kaliteli portakal suyu almasiydi.
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Bu siddetli isyan tetikleyen nedenin 6nemsizligi anlamhidir: Biyiik bir
adaletsizlik ya da biiyiik 6lgekli bir sikint1 yerine, asgari diizeyde, 6nem-
siz bir fark; 6zellikle de biiyik yiyecek kithklar: yagayan bir iilke olan
Kiiba'dan yeni gelmis insanlar igin. Bu, bir isyan1 dolaysiz olarak tetikle-
yen nedenin tanimi geregi 6nemsiz, sahte bir neden oldugunu gésterip
asil 6nemli olanin Bagka’yla olan iliski olduguna isaret etmiyor mu?
Standart Solcu dénemlegtirmeye gore (ilk olarak Trogki tarafindan
ortaya atilmistir) Ekim Devrimi’nin “Thermidor”u 1920’lerin ortalarinda
gerceklesmisti—kisacas1 Trogki iktidarim kaybettiginde, devrimci ham-
le “tek bir tilkede sosyalizm” yaratmaya doniik yeni bir nomenklaturamn
iktidarina déniistiigiinde. Buna iki alternatif ile kars: ¢ikilabilir: Ya (Fran-
sa'da Alain Badiou ve Sylvain Lazarus’un savundugu gibi) asil devrimci
stirecin tam olarak 1917 yilinin Ekim ayinda, Bolsevikler devlet iktidarim
ele gegirip bir devlet partisi olarak is gormeye basladiklarinda sona erdigi
sdylenebilir; ya da (Sheila Fitzpatrick tarafindan ortaya konulup ayrintil
bigimde savunuldugu haliyle) 1920’lerin sonlarindaki kolektiflesme ve
hizhi sanayilesmenin Ekim Devrimi'nin i¢sel dinamiginin bir pargas: ol-
dugu iddia edilip devrimci siirecin tam olarak ancak 1937'de sona erdigi
soylenebilir—asil “Thermidor” ancak biiyiik temizliklerin Getty ve Nau-
mov’un deyimiyle “partinin biitiiniiyle intihar edigini”** engellemek igin
kisa kesilmesiyle ve boylece parti nomenklaturasinin “yeni bir simf” ola-
rak pekismesiyle gerceklesmisti. Ve gergekte sadece 1928-1933 yillar1 ara-
sindaki korkung olaylar sirasinda Rusya toplumunun kendisinde kokten
bir doniigiim gergeklesmisti. Zorlu ama cosku dolu olan 1917-1921 yilla-
r1 arasinda, biitiin bir toplum olaganiistii bir hal i¢indeydi. Yeni Ekonomi
Politikas: (YEP) geriye dogru atilmg bir adim gésteriyordu; toplumsal
bedenin dokusunu (kéyliiler, zanaatkarlar ve entelektiiellerin vbnin
bityiik ogunlugu) temelde oldugu gibi birakan pekistirilmis bir Sovyet
devleti iktidar1. Toplumsal bedenin bizatihi yapisinda kokten bir doni-
simii dogrudan ve acimasizca hedefleyen ancak 1928'deki hamleydi;
boylece koyliller bir bireysel miilk sahipleri simfi seklinde tasfiye edilmis,

271 Bkz. J. Arch Getty ve Oleg V. Naumov’un olaganiistii The Road to Terror: Stalin and
the Self- Destruction of the Bolsheviks, 1932-39 (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1999).
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eski aydin kesiminin (6gretmenler, doktorlar, bilim insanlari, mithendis-
ler ve teknisyenler) yerine bir bagkas: gecirilmisti. Sheila Fitzpatrick'in
esnek bir sekilde ifade ettigi gibi, eger 1914 yihnda Moskova'dan ayrilmig
bir gd¢men buraya 1924 yilinda geri donseydi ditkkanlariyla, is yerleriy-
le, tiyatrolariyla, insanlariyla az ¢ok aym gehri bulurdu. Gelgelelim bir on
yil sonra 1934’te ayn1 seyi yapsa sehri taniyamazdi; toplumsal yagamin
biitiin dokusu igte o kadar degismis olurdu.** 1929’un ardindan gelen
bityiik atilimuin korkung yillariyla ilgili kavranmas: giig olan sey, akla haya-
le sigmaz dehgetlerine ragmen toplumsal bedenin kendisinde topyektn
devrimci bir dontisiim gereklestirmek, yeni bir devlet, aydin sinif, hu-
kuk sistemi vb. kurmak i¢gin kat1 ancak samimi ve cogku dolu bir irade-
nin ayirt ediliyor olmasidir.*”® Tarih yazim alaninda “Thermidor,” Rus
milliyetgiliginin kuvvetli bir sekilde yeniden ileriye siiriilmesiyle, Rus
tarihinin biiyiik kisilerinin (Korkung Ivan ve Biiyiik Peter gibi ¢arlarin
yaninda Gaykovski gibi muhafazakar besteciler de dahil) “ilerici” olarak
yeniden yorumlanmasiyla, tarih yazimunin odaginin anonim kitlelere ait
akimlardan biiyiik kisilere ve onlarin kahramanca eylemlerine kaymasiyla
gerceklesmigtir. Edebi ideoloji ve pratikte, “Thermidor,” “Sosyalist Ger-
cekgiligin” dayatilmasina denk gelir —burada bu dayatmamn bigimine
ozellikle dikkat edilmelidir. Sayilar1 artan tarzlar ve okullar gogullugunu
bastiran Sosyalist Gergekgilik 6gretisi degildi; tam tersine Sosyalist Ger-
cekgilik, “proleter-tutucu” RAPP’in (“Devrimci Proleter Yazarlar Der-
negi’nin kisaltilmigt) nceki egemenligine karg ileri siiriilmistii; Rapp
“ikinci devrim” doneminde (1928-1932) “kiigiik ve bagimsiz yazar bir-
liklerini teker teker yutan bir tiir canavar”a déniigmiistii.*’* Iste bu yiizden
Sosyalist Gergekgiligin “resmi” 6greti konumuna yiikselmesi ile yazarla-

272 Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution (Oxford: Oxford University Press, 1994),
5.148.

273 Ekim Devrimi’nin gercek trajedisini deneyimlemek i¢in onu J. B. Priestley’in Time
and the Conways’1 gibi yapilandinlmis ii¢ perdelik bir drama olarak hayal etmek
yeterlidir: ilk Perde’de, 1920’de sahnelenmis canlandirmay goriiriiz; Ikinci Perde’de
yirmi y1l sonrasinin Stalinist gegit torenini goriiriiz; ve Ugiincii Perde’de 1920°deki
gosteriye geri doniip, Ekim Devrimi’nin yirmi yil sonra nasil bir seye déniigtiigiiniin
katlamlamaz farkindahigtyla gosteriyi sonuna kadar izleriz.

274 Katerina Clark, The Soviet Novel (Chicago: University of Chicago Press, 1981). s, 32.
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rin gogu rahat bir nefes almigt1: Bu degisim, “proleter tutuculugun” mag-
lubiyeti olarak, yazarlarin ge¢migin “ilerici” kigilerinin biiyiik yapitlarina
gonderme yapma hakkinn ileri siiriilmesi ve genis kapsaml “hiimaniz-
min” siif tutuculuguna galip gelmesi olarak algilanmigt: (ve bu gekilde
de tasarlanmugt1).

Stalinizm fenomeniyle sistematik ve kapsamli bir yiizlesme gercek-
lestirememis olmasi Frankfurt Okulu’nun mutlak skandalidir.?’> Mark-
sist dzgiirlesme projesinin basarisizhiginin kosullarina odaklandigini id-
dia eden Marksist bir diisiince, “gercekte varolan sosyalizm” kibusunu
analiz etmekten nasil kaginabilir? Bu okulun fagizme odaklanmasi ayn:
zamanda bir yer degistirme (displacement), asil travmayla yiizlesmedeki
basarisizhgin sessiz kabulii degil mi? Daha agik bir sekilde ortaya ko-
yarsak, Nazizm ¢ok kétii seyler yapmak isteyen bir grup insan tarafin-
dan hayata gegirilmisti ve bu kéti seyleri yaptilar da; Stalinizm ise tam
tersine radikal bir 6zglirlesme girisiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmug-
t1. Stanilist devletin belirgin~ana hatlarin1 almaya bagladig: tarihsel an
aranryorsa, bu an 1918-1920'nin savag komiinizminde degil; ekonomi
ve kiiltiir alamindaki geri gekilmeye kars1 bir 6nlem olarak Bolseviklerin
politik iktidarlarini pekistirmek istemesiyle 1921°de gevsemeye bagla-
yan YEP déneminde aranmahdir. Ya da Lenin'in kendisinin o agilamaz
tslubuyla ifade ettigi gibi:

Bir ordu geri gekilirken, ordu ilerlerken oldugundan yiiz kat daha
fazla disiplin gerekir. . .. Bir Mengevik s6yle dediginde: “Simdi geri
gekiliyorsunuz; Ben bagindan beri geri gekilmeyi savunuyordum;

275 Bu kuralin istisnalar1 ¢ok sey soyler: Franz Neumann’in Nasyonel Sosyalizm ince-
lemesi olan Behemoth’u, 1930’larin ve 1940’larm sonlarinda tipik bir sekilde yaygin
oldugu gibi ii¢ bityitk diinya sisteminin de—yeni ortaya ¢ikmakta olan New Deal
kapitalizminin, fagizmin ve Stalinizm’in—ayn biirokratik, kiiresel olarak 6rgiitli,
“yonetilen” topluma dogru egilim gésterdigini 6ne siirer; Herbert Marcuse’nin tut-
kudan en yoksun ve tartigma gotiirmez gekilde en kétii kitab: olan Soviet Marxism’i
Sovyet ideolojisine dair herhangi belirgin bir bagliliktan yoksun, tuhaf derecede
yansiz bir analizdir; ve son olarak 19807lerde bazi Habermasgilar ortaya ¢ikmakta
olan muhalif fenomenler tizerinde durarak, komiinist rejime karg: direnigin alani
olarak sivil toplum fikrini gelistirmeye ¢alismislardi—siyasi olarak ilging olsalar da
Stalinist “totalitarizmin” 6zgiilligiiniin tatmin edici genel bir kuramini sunmaktan
cok uzaktirlar.
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sizinle aym fikirdeyim, sizin adaminiz benim, gelin beraber geri
cekilelim,” ona goyle yamt veriyoruz: “Mengevizm kamusal alan-
da goriindiigiinde devrimci mahkemelerimiz 6liim hitkmii ver-
melidir, yoksa onlar bizim mahkemelerimiz degil, Tanr bilir ne-

yin mahkemesi olurlar?”¢

Eisenstein'm benzersiz biiyiikliigii, Korkun¢ Ivan’da “Thermidor”un
libidinal ekonomisini betimlemesiydi. Filmin ikinci yarisinda, renkli
olan tek parca (sondan bir énceki) karnavalesk bir orjinin gerceklestigi
bir avluyla sinirhidir. Buras: “normal” iktidar iligkilerinin tersine don-
diigii Bakhtinci fantazmatik mekana kargiik diiser; bu mekanda ¢ar,
kendisini yeni gar ilan eden bir budalanin kélesidir; Ivan embesil Vla-
dimir’e biitiin imparatorluk niganlarmi verir ve sonra onun dniinde te-
vazu ile egilerek elini 8per. Avludaki sahne Oprichniki'nin (Ivan'in zel
ordusu) biitiiniiyle “gercekdis1” bir bigimde sahnelenmis miistehcen
korosu ve dansiyla baglar: Japon ve Hollywood tiyatrosunun tuhaf bir
karigimi olan ve sdzleri tuhaf bir hik4ye anlatan (Ivan’in diismanlarinin
kafasini kesen baltay: 6verler) miizikal bir parga vardir. Sarki pahali bir
yemek yiyen bir grup boyar1 anlatir: “Masamin bagindan ortasina . . .
altin kadehler geger . . . elden ele” Ardindan koro haz duyulan kaygih bir
beklentiyle sorar: “Haydi sen de. Haydi sen de. Simdi ne yaptyoruz? Hay-
di, yine anlat bize!” Solist Oprichnik 6ne egilerek ve 1slik ¢alarak cevab:
haykurir: “Vurun baltalar:!” Burada miizikal eglencenin siyasi temizlik
ile bulugtugu miitehcen alandayiz. Filmin 1944 yilinda gekildigini goz
oniine alirsak, bu Stalinci temizliklerin karnavelesk karakterini teyit
etmiyor mu? Ivan'in iigiincii bélimiinde benzer bir gece orjisi daha
buluruz (¢ekilmemistir—senaryoda yer almaktadir)?”’ ve bu sahnede
dine aykir1 mistehcenlik agiktir: Ivan ve Oprichnikleri, normal kiya-
fetlerinin iistiine giydikleri siyah manastir ciippeleri ile kara bir ayin
seklinde gecelik igki solenlerini icra ederler. Eisenstein'in asil biiyiik-
ligi burada yatmaktadir; yani o politik siddetin statiisiindeki degisi-

276 V. 1. Lenin, Collected Works, vol. 33 (Moscow: Progress Publishers, 1996). s. 282.

277 Bkz. Sergei Eisenstein, Ivan the Terrible (London: Faber and Faber, 1989). ss. 225-
264.
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mi, yikici enerjinin “Leninist” bigimdeki 6zgiirlestirici patlamasindan
Yasanin “Stalinist” miistehcen alt yiiziine gegisi tespit etmis (ve tasvir
etmigtir).

Ilging bigimde filmin her iki boliimiinde de Ivan’in ana diigman bir
erkek degil bir kadindir: Ivan'n yerine embesil oglu Vladimir’i gegi-
rip, fiilen kendi hitkiimranligim kurmak isteyen Ivan'in yagh ve niifuz
sahibi teyzesi Euphrosyna Staritskaya. Toptan iktidar1 isteyen ama onu
bir amacin (biiyiik ve kudretli bir Rusya devletinin kurulusunun) araci
olarak icra ederken “agir bir ytik” olarak goren Ivana karsit bir bicimde,
Euphrosyna hastalikl bir tutkunun 6znesidir, onun iin iktidar kendin-
de bir amagtur. Tinin Fenomenolojisinde Hegel, “toplulugun sonsuz iro-
nisi” seklindeki kotii sohretli kadin milleti kavramini sunmustur. Kadin
tiir, “entrikayla yonetimin evrensel amacini 6zel bir amaca déniistiiriir,
onun evrensel faaliyetini tikel bir bireyin igine gevirir ve devletin evren-
sel miilkiinii ailenin bir miilkiine ve zimmetine doniistiiriir.”*”® Bu sozler
Wagner'in Lohengrin’indeki Ortrud’a tam olarak uyar: Wagner icin si-
yasi yasama karigan, iktidar arzusuna sahip bir kadindan daha korkung
ve igreng higbir sey yoktur. Erkek hirsindan farkh gekilde kadin, devlet
siyasetinin evrensel boyutunu kavrayamadigindan, iktidar ya kendi dar
aile gikarlari igin ya da daha kétiisti kendi kisisel kaprisi igin ister. Burada
E. W. J. Schelling’in “etkili degilken bizi tagiyan ve tutan ayn ilke etki-
liyken bizi tiiketecek ve yok edecektir” iddiasini hatirlamamak miimkiin
mii?*”” Asil yerinde oldugu siirece yumugak ve uzlastiric1 olabilen bir
iktidar, kendisinin olmayan daha yiiksek bir diizeye ¢iktiginda kokten
karsitina, en yikic1 gazaba donusebilir. Aile yagaminin kapali gevresin-
de koruyucu sevginin giicii olan ayn: kadinsilik, kamu ve devlet isleri
diizeyinde sergilendiginde mistehcen bir tagkinhga déniisiir. Ayn1 sey
Korkung Ivan igin de gegerli degil midir? Euphrosyna, tamamen koca-
sina bagh ve itaatkar bir nazik kadin olan Ivan’in zehirlenmis karisinin
tam zitt1 degil midir?

278 G. W. E Hegel, Phenomology of Spirit (Oxford: Oxford University Press, 1977), s.
288.

279 E W. J. Schelling, Manfred Schroeter (ed.) Die Weltalter. Fragmente. In Den Urfas-
sungen von 1811 und 1813 iginde. (Munich: Biederstein, 1946} s. 13.
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Ivan'in paradigmatik jesti su sekildedir: Emretmek zorunda kal-
mug oldugu katliami bir korku ve pismanlik gosterisine doniistiiriir ve
ardindan ani bir farkindahk jesti i¢inde, zalimligini tamamiyla gerek-
li bulur ve hatta daha fazlasini ister. Ikinci béliimdeki tipik bir anda,
Oprichnikleri tarafindan oldiirilmis boyarlarin bedenlerini teftis
ederken tevazuyla hag ¢ikartir. Birden durur ve gozlerinde ¢ilgin bir
ofkenin pariltisiyla yeri gostererek kaba bir sesle soyle der: “Cok az!”
Bu ani degisim onun oyunculugunun temel pargasi iizerinden en iyi
sekilde orneklenmektedir. Ivan’1 tekrar tekrar, yiizinde acinasi bir ifa-
deyle ileriye bakarken goriiriiz, sanki kendini tutkuyla soylu bir géreve
kaptirmistir; sonra aniden kafasim kaldirir ve etrafina paranoyak deli-
ligin sinirlarinda gezen bir siipheyle bakar. Bu gegisin baska bir gesi-
di, birinci bolimde hastalig: sirasindaki inlii gekimde gorilmektedir.
Rahipler 6lmekte olan bir adam i¢in gerekli ayinleri simdiden ve faz-
lasiyla can atarak icra etmeye baslamislardir. Kafasina dev bir kutsal
kitap koyarlar; gégsiine yanan bir mum yerlestirirler; Ivan ise dualar
murildanarak ayine katihir. Ancak aniden kafasini Kitab-1 Mukaddes’in
altindan kaldirmaya galisir, durumun ne oldugunu gérmeye galigirca-
sina odaya garesizce goz gezdirir ve ardindan bitkin vaziyette kitabin
altindaki yastiga gomiiliir.

Bu bizi, Eisenstein'in deyimiyle biitiin iiglemenin donnée’si (mer-
kezi dnemdeki dramatik ve duygusal nokta) olarak planlanan sahneye
getiriyor. Ugiincii béliimiin ortasinda, yonetimine karg1 isyan eden No-
vgorod’un kusatilip yok edilmesinden sonra, Ivan igindeki siiphelerden
ve endiselerden perisan olmus bir halde bir rahip gagirir ve giinah ¢1-
karmak istedigini s6yler. Giinah gikartmakta olan rahibin ha¢1 6niinde
sallanmaktayken, Ivan ana vatani i¢in yapmak zorunda kaldig: biitiin o
korkung eylemleri siralar. Birden rahip Eustace 6ldiiriilenlerin adlariyla
fazlaca ilgilenmeye baglar (hagmnin titreyigi araciligiyla giizel bir sekilde
ifade edilmis bir olgu) ve &liiler arasinda bagka isimler olup olmadigim
sabirsizca sormaya baglar: “Philip? Ya . . . Timothy? Ve Michael?” Ivan
onu temin ettikten sonra (“Onu yakalayacagiz!”), birden afallar. Eusta-
ce’'m hagindan tutar ve rahiple nefes nefese gelinceye kadar onu kendi-
ne geker. Ardindan zinciri rahibin bogazina dolar ve tehditkar bigimde
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rahibe suglamalar yagdirir: “Sen de o lanetlenmis soya ait olmayasin?”
Sonunda patlar: “Tutuklayin onu! Sorguya gekin! Konugturun!"%
Ugiincii béliimdeki bagka bir zirve aninda, Ivan bu diyalektige Tanrr'y1
da katar. Bir kesis Novgorod'da 6ldiiriilenlerin isimlerini yavag¢a okurken,
Ivan biiyiik bir Kiyamet Giinii tablosunun altinda tozlarin iginde secde
etmektedir, 6niinde egildigi tabloda zalim yiizii 6fkeyle dolu goklerin yar-
giciin gozleri kivileimlar sagmaktadir. Ivan kanli eylemleri tizerine diigii-
nerek onlara mazeretler bulmaya galisir: “Giinahkarliktan degil. Ofkeden
degil. Zalimlikten degil. Thaneti cezalandirmak igin. Ortak amaca ihanet
edilmesini” Ardindan istirap i¢inde dogrudan Tanriya seslenir:

“Higbir sey séylemiyorsun Goklerdeki Car?”

Bekler. Cevap yoktur. Dinyevi Car 6fkeyle, meydan okur gibi
goklerdeki Cara tehditkar bi¢imde tekrarlar:

“Higbir gey soylemiyorsun Goklerdeki Car?”

Diinyevi Gar aniden éfkeyle miicevher bezeli asasim goklerdeki
Gar’a firlatir. Asa diiz duvara ¢arpip pargalanir.?®

Bu tuhaf degisimin libidinal ekonomisi tam olarak nerede yatmaktadir?
Ivan'in kisisel etik endigeleri ile hiikiimdarin tlkesinin iyiligi igin zalim
seyler yapma gorevi arasinda bélinmesinde veya ikiyiizli bir bigimde,
sahte bir ahlaki 1stirap gekmesinde degil. Tovbe etme istegi tamamen igten
olsa da 6znel olarak onunla 6zdeslesmez. Ivan, simgesel diizenin getirdigi
oznel catlakta bulunmaktadir. Giinah gikarma ayninin digsal bir ayin ola-
rak diizgiin sekilde icra edilmesini ister ve giinah ¢ikarma oyununu tama-
men igten bir sekilde oynar; ancak ayni zamanda biitiin bir gosteriyi diga-
nidan kugkuyla gozledigi konumunu da korur, her daim tetiktedir, ansizin
arkasindan hangerlenmeyi bekler. Tek istedigi onu affetmesi i¢in muhatap
aldigs ve af bekledigi failin isini diizgiin yapmasi, siyasete karigmamasidir.
Kisacasi Ivan’in paranoyasi, giinahlarini itiraf etmeye hazir oldugu faile gii-
venememesidir—o, bu failin (nihai olarak Tanr1’nin kendisinin) Ivan'n si-
yasi planlarina ters olan gizli bir politik ajandasi oldugu siiphesine kapilir.

280 Eisenstein, a.g.y. ss. 240-41.
281 Eisenstein, a.g.y. s. 237.
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Pek ¢ok yorumcu Sovyet Komiinist kitaplarinin ve makalelerinin
bashklarimin kétii olusuna, drnegin onlarin ayn1 sézciigiin tekrar ve tek-
rar kullanilmas: bi¢imini alan (“Rus devriminin ilk agamalarinin dev-
rimci karakteri” ya da “Sovyet ekonomisinin gelisimindeki ekonomik
celigkiler” gibi) totolojik karakterine dair ironik tespitlerde bulunmus-
tur. Peki, 6te yandan ya bu totoloji, Robespierre’in Dantoncu firsatg1-
lara yaptig1 klasik suglamada en iyi sekilde ifade edilmis olan ihanetin
mantigina iliskin farkindaliga isaret ediyorsa: “Siz devrimsiz bir devrim
mi istiyorsunuz?” Totolojik tekrarlama bu yiizden olumsuzlamay: tek-
rarlama, onu kendisiyle iligkilendirme istegine isaret etmektedir—haki-
ki devrim “devrim ile devrimdir,” baglangi¢ varsayimlarini zaman iginde
devrimsellestiren bir devrimdir. Hegel bu zorunlulugu sunlar1 yazarken
onceden sezmisti: “Dini degjistirmeksizin, yozlagmus bir etik sistemi, bu
sistemin kurulusunu ve yasamasini degistirmek, reformasyon olmak-
sizin bir devrim istemek modern bir aptalliktir”?? Bu sozlerle Hegel,
Mao Zedung’un basarih bir toplumsal devrimin kosulu olan “Kiiltiirel
Devrim”in zorunlulugunu 8nceden ilan etmisti. Bu tam olarak ne an-
lama gelmektedir? Daha onceki devrim girigimlerinin sorunu “fazla
agir1” olmalani degil, yeterince radikal olmamalari, kendi varsayimlarin
sorgulamamalartyds. Platonov’un 1927 ve 1928 yillarinda (zorunlu ko-
lektiflesmeden hemen énce) yazdig biiyiik koyla iitopyas: Chevengur
iizerine kaleme aldig harikulade bir makalede Fredric Jameson devrim-
ci siirecin iki ugragin: tanimlar. Radikal olumsuzluk hareketi ile baglar:

Diinyay: déniistiirme, putlar1 yok etme, eski dinyanin siddetle
ve aciyla temizlenmesi seklindeki bu ilk ugrak, bagka bir seyin ku-
rulmasi igin yalnizca bir 6n koguldur. Duyumlarda ve duygularda
yeni ve diiglenmemis olanin ortaya ¢ikmas i¢in ilk mutlak igkin-
lik an1, mutlak kéyli ickinligi ya da cahilligi bigimindeki yeni say-
fa zorunludur.?®

282 G.W.F. Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften (Hamburg: 1959), s.
436.

283 Fredric Jameson, The seeds of time (New York: Columbia Unversity Press, 1994), s.
89.
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Ardindan ikinci agama, yeni bir hayatin icadi gelir—sadece iitopyaci
diislerimizin gergeklesecegi yeni toplumsal gercekligin kurulusu degil,
ayn1 zamanda bu diiglerin kendilerinin (yeniden) ingas::

Bu siireci iitopyaci inga ya da yeniden insa olarak adlandirmak
fazla basit ve yaniltic1 olacaktur, ¢iinkii gergekte bu siireg her sey-
den 6nce Utopyay1 hayal etmeye baglamanin yolunu bulma ¢aba-
sin1icermektedir. Belki de daha Batili bir psikanalitik dil kullanir-
sak ... Utopyaci yeni baslangicin ortaya cikigin bir tiir arzulama-
yrarzulama ya da arzulamayi 6grenme olarak diisiinebiliriz; yani
ilk asamada Utopya ad: verilen arzunun icad: ve onun hakkinda
fantaziler kurmak veya giindiiz diigleri gérmek icin gerekli yeni
kurallar—diger bir deyigle ge¢misteki edebi kurumlarimizda
benzeri olmayan bir dizi anlat1 protokolii.?

Psikanalize yapilan génderm:e onemli ve ¢ok isabetlidir: Radikal dev-
rimde, insanlar sadece (dzgiirlestirici vb.) “eski diiglerini gerceklegtir-
mekle” kalmaz; ayn1 zamanda yeni diig kurma bigimleri de icat etmek
zorundadirlar. Oliim diirtiisii ve yiiceltme arasindaki bagin kesin for-
miilii tam da bu degil midir? Sadece devrimden sonra, “ertesi sabah” ne
olduguna yapilan bu gonderme hakiki devrimci ayaklanmalar ile acinas
ozgirlikeii patlamalar arasinda ayrim yapabilmemizi saglar. Bu ayaklan-
malar, siradan toplumsalligin yeniden ingast séz konusu olunca enerji-
lerini kaybederler—bu noktada uyugukluk bas gosterir. Buna kargit bi-
¢imde, yok oluslarindan 6nce Jakobenler’in sergiledigi miithis yaratic1-
lig, yeni sivil din yaratma 6nerilerini, yagh insanlarin saygiliginin nasil
korunacagi ve benzerleri konusundaki énerilerini hatirlayin. 1920’lerin
baslarinda giindelik varolus igin yeni kurallar icat etme hevesinin hakim
oldugu Sovyetler Birliginde, giindelik hayat hakkinda yazilanlar1 oku-
manin ilgingligi de aym minvaldedir: Nasil evlenilecek? Kur yapmanin
yeni kurallari neler? Dogum giinii nasil kutlanir?*®s Tam da bu diizlemde

284 Jameson, a.g.y., s. 90.

285 Kendisini diinya devrimine adamak i¢in Che Guevara’nin 1965’te Kiiba vatandaghg
da dahil biitiin resmi gorevlerden ¢ekilmesi ~kurumsal evren ile biitiin baglarin ko-
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asil devrim, gegici bir rahatlama olarak karnavelesk ters gevirmeye, ikti-
darin etkisini pekigtiren istisnaya kargi konumlanmugtir:

Orta Cag Avrupasi'nda bityitk hanedanliklarin bir “Kargasa Beyi”
secmesi gelenektendi. Segilen kisiden, kisa siireligine ahgilagelmis
toplumsal ve ekonomik hiyerarsilerin ters gevrildigi ve parodileri-
nin yapildig ciimbiigleri yiiriitmesi beklenirdi. . . . Kargaganin kisa
siireli saltanat1 sona erdiginde, geleneksel diizene geri doniiliirdii:
Kargasa Beyleri ayak islerine donerken, toplumsal olarak iist ko-
numdakiler her zamanki konumlarini siirdiiriirlerdi. . . . Arada sira-
da Kargasa Beyi fikri eglence alanindan siyaset alanina tagardu. . . .
Lonca giraklar ehlikeyf bir iki giin i¢in iistatlarinin yerine gegerds,
... cinsiyet rolleri bir giinliigiine ters gevrilir ve kadinlar normalde
sadece erkeklerle iliskilendirilen igler yapip erkeksi tavirlar taki-
nirlardi. Cinli filozoflar da statiiniin ters gevrilmesine iliskin para-
dokslar1 sevmigler, zek4nin ve utancin gériiniigleri yerle bir ederek
ani degisimler getiren bir i¢gorii olusturmasina ilgi duymuglards . .
. Mao'nun eski Cinli filozoflarin bu tiirden i¢goriilerini Batihi sos-
yalist diigiinceden alinan 6gelerle bir araya getirerek uyarlamasi, ve
her ikisini kargasa fikrini devam ettirmek i¢in uzadikga uzayan bir
ayaklanma macerasinda kullanmasi onun miithis bagarilarindan bi-
riydi. Mao’ya gore eski efendiler ve beylerin geri dénmesine asla
izin verilmemeliydi; onlarin iistiin olmadiklarin ve toplumun on-
larin ortadan kaldirihgiyla dzgiirlestigini hissediyordu. Ayrica gele-

neksel diizenin asla geri getirilmemesi gerektigini diigiinityordu.’¢

parildig bu intihara meyilli hareket- gerekten bir edim miydi? Yoksa sosyalizmin
pozitif olarak insasinin imkansizhgindan, devrimin sonuglarina sadik kalmaktan,
yani bagansizigin zorunlu kabiiltinden bir kagig mrydi?

286 Jonathan Spence, Mao (London: Weidenfeld and Nicholson, 1999), ss. xii-xiv.
Isa’nin kendisi de bdyle bir “Kargasa Beyi” degil miydi—haca gerilme téreninde sefil
dilenci-kralin alaya alinmas: (stk¢a unutuldugu gibi) sadece trajik bir olay degildi,
ayni zamanda alayc seyirciler iin hakiki bir karnavaldi, dyle ki bu karnavalda taht
iizerinde hak iddia eden sahtekar (“kendisine Israil'in kral diyen su adam”) alay
edercesine dikenli bir tagla taglandirilmusti. O da sosyal hiyerarsilerin askiya alinma-
stni1 ya da tersine gevrilmesini dgiitlememis miydi? Ayrica, “Kargasa Beyi” psikana-
list i¢in de uygun isimlerden biri degil mi?
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Her durumda bu tiirden bir “miithis basar1” her hakiki devrimcinin te-
mel hareketi degil midir? “Geleneksel diizenin asla geri getirilmemesi
gerektigi® diisiincesinde degilsek niye devrim yapalm ki? Mao’nun
yaptigy, ihlali ciddiye alarak onu térensi, oyunsu karakterinden yoksun
birakmaktir: Devrim sadece gegici bir emniyet siibaby, ertesi sabah ayil-
mayla sonuglanan karnavelesk bir patlama degildir—kalict olmas: icin
yapihir. Dahasy, bu karnavelesk askiya alma mantig geleneksel hiyerarsik
toplumlarla sinurhdir. Kapitalizmin, ézellikle de giiniimiiziin “gec kapita-
lizm”inin tamamen koklesmesiyle bir anlamda hakim “normal” hayatin
kendisi kendinde stirekli devrim yaparak, ters ¢evirmelerle, krizlerle ve
yeniden icatlarla “karnavallagmaktadir”; bu nedenle kapitalizmi “sabit”
bir etik konumdan elestirmek gittikge daha istisnai bir hal almaktadir.
Hal boyleyken, temel ilkesi kendinde siirekli devrim yapmak olan
bir diizende nasil devrim yapacagiz? Belki de giiniimiiziin asil sorusu

budur.
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Sozliikge

Actual: edimsel

Affect: duygu, duygulanim
All: hepsi

Assemblage: birlestirme
Attribute: dznitelik

Bodies without organs: organsiz bedenler
Bodily: bedensel
Bootstrap: kendini-yiikleme

Connotation: yan anlam
Consistency: tutarliik
Constituent: bilesen
Corporeal: cisimsel

Crack: yank

Dividual: Boliik
Domestication: ehlilestirme
Drive: diirti

Effect-of-sense: Anlam-1n-etkisi
Effectively: fiillen

Element: 6ge

Embednedness: gomiilmiigliik
Enigma: muamma

Entity: kendilik, varlik
Ethereal: etersi

Expenditure: harcama

Excess: fazlalik, agirihik
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Fissure: yarik
Gap: bosluk, aralik, mesafe

Idenfification: tamimlama, 6zdeglegme
Imaginary: imgesel, hayali
Immaterial: maddesiz

Immersion into: dalmighk, batmighk
Impassable: agilamaz

Impassible: kayitsiz

Impassivity: kayitsizhik, hissizlik
Impersonal: kisisiz

Ingredient: unsur

Inherent: biinyevi

Innuendo: kinaye

Interstice: catlak

Joke: fikra, saka
Literal: lafzi, sozel, diiz

Master-signifier: efendi imleyen
Movement: (miizik) béliim
Multiple: ¢oklu

Multiplicity: ¢okluluk
Multitude: gokluk, yigin
Mystery: gizem

Non-All: hepsi-olmayan
Non-sense: anlamsiz, anlam-olmayan
Non-sensical: anlam-digi
Notion: mefhum, anlayig
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Obscene: miistehcen

One: Bir

Operational: iglemsel

Opinion: goriig

Ordinary: siradan

Organs without bodies: bedensiz organlar

Pose: koyma

Postulate: koyutlama
Primordial: ilksel
Proper: asil, has
Property: 6zellik
Pseudo: sahte
Purification: Saflagtirma

Quasi cause: neredeyse neden

Reflexion: diigiiniim

Reflexivity: doniigliiliik, digiinimsellik
Reproach: elestiri, suglama

Rupture: kesinti

Self-difference: 6z-fark

Self-opposition: 6z-kargithk
Self-positing: 6z-koyma, kendi kendini koyma
Self-referential: kendi kendine gonderen
Self-transparency: 6z-saydamlik
Sense-effect: anlam-etkisi

Sexuation: cinsellesme

Sign: im

Signification: imlem

Signified: imlenen

Signifier: imleyen

Slip: gaf
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Split: yarik

Sterile: kisir

Sterile: kisir

Sublate: kapsayip asmak (authebung)
Substraction: Eksiltme, ¢ikarma

Torsion: bitkilme

Totalizing: biitiinlestirici
Transcendental: Agkinsal
Transpose: aktarmak, ters yiiz etmek
True: dogru, hakiki

Truth: hakikat

Twist: donemeg, sapma, kirilma, sagirtmaca
Univocity: tek-anlamhlik

Void: bosluk, higlik
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