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Direnigi Digiinmek 3

SUNUS

Volkan Celebi

Mayis'in son haftas: Gezi Parki'nda baglayan ve 31 Mayis ile 1
Haziran'da Tiirkiye'nin neredeyse her kentine yayilan ve Temmuz
ortalarina kadar arahklarla devam eden egsiz bir olay yagantyor. Ya-
sam biiyiiten bu egsiz olay her yere yayilan bir heyecanin, bir gag-
kinhgn, bir yakinhgin adh haline geliyor. Ortakhgin donigtirdiigi,
dayamigma ve yardimlagma dolu biiyiik bir 6gretimin iginden gegen
insanlar yagam diye bildiklerinden hizla nzaklagiyor. Olay yeni ve an-
lambh bir yagama agiliyor, o yagamu birlikte inga etme bilincini agiyor.

Yalmzca iktidara ve egemenligin mevcut bigimlerine direnen, on-
lar: sarsan bir deneyim olmanin gok &tesindekibu olay, kendine has
bir 62giirlik ve demokrasi arzusuna, farklarin birlikte-varoluguna ha-
yat verdi. Hi¢ beklenmedik bir anda diinyanin gzlerini Tiirkiye’ye
cevirmesine neden olan bu arzu, bu ortakhk her tirden diigiinme
pratigini, dolayisiyla her tiirden diigiince séylemini de sarsmakta.

Hem radikal bir kirilmanin hem de yaratic: bir esinlenmenin koke:
ni olmasi kaginilmaz bu deneyim diiglinceye yeni yonler gosteriyor
Tiim dikkatini olayin riizgarlarinin estigi somut yonlere veren dii-
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siince; dogay, toplulugn, ortakhigy, dzgiirliizi, birlikte-varolugu ve
elbette politik ekonomiyi yeniden diigiinmeye gagrihyor.

Elinizdeki kitap bu hayati gagnya bir yanut niteligindedir, Olayla
gelenin ifadesi, olayin getirdigi arzu, olayla digan gikan politika aran-
maktadir. Bu arayis olay: yagayarak diisiinmeye, olayla birlikte dii-
sinmeyi eklemektedir. Olayin yagarm ile diigiincenin yagarm bulug-
maktadir. Diigiincenin bildik mesafesi burada yerini somut bir dii-
siinceye, yagamla bir en-yakindahga birakmaktadir. Somut diigiince,
olayin yeniligine ve 6zgiinliifiine uygun felsefi sozii aragturmaktadir.

Tiirkiye'deki bir olay: Tiirkge'nin diigitnme imkanlanyla en uygun
yerine koymak amaglaniyor bu yapitta. Aynca Tiirkge diigiinceyi
diigiincenin evrensel akigina eklemleme ¢abasinin étesinde bir ga-
bamn olana@ aragtinhyor. Olayin yeniliginin ve kendine dzgiligii-
niin felsefi disgiinceye bir 6zgiinliik ve yenilik getirip getiremeyeceg;,
diisiinceyi bagka deneyimlere ve iligkilere dogru agip agamayacag
sorgulanyor.

Diisiince, Taksim'de Szgiir, yaratic1 ve anlami bir yagamun etrafin-
da toplananlar gibi yeni bir diinya diigiincesi etrafinda toplamyor.
Olay ile gelen yagamn bilincini her yerde uyandirarak, onu her yere
gondererek yayan bir diigiince; ozgiirliikk, anlam ve fark olarak ya-
samu kegfeden bir diigiince vuku buluyor. Olaydaki diisiince olaymn
rubu haline geliyor ve bir egsizlik yeniden ve yeniden geri dénillmek

izere sonsuzca igaretleniyor...
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Kitabin Girig kisminda polisin agin siddetiile ilgili Ahmet Soysal'in
kaleme aldifn uluslararasi imza kampanyasinin gegitli dillerdeki ge-
virilerine ve imza koyan filozoflann isimlerine yer veriliyor. Ayrica
yine bu kistmda, imza kampanyasina gelen mesajlar ile filozof dost-
lanmiz Bernard Stiegler ile Jacob Rogozinski'nin kisa mektuplari yer
aliyor.

ik bsliim ise kitabin amacina uygun olarak ana givdeyi olugturu-
yor. Ahmet Soysal, Alain Badiou, Volkan Celebi, Slavoj Zizek, Istk
Ergiiden, Gokboérii Sarp Tanyildiz, Gizem Citak, Gékhan Kodalak
ve Jean-Luc Nancy'nin direnis konusundaki gozlemleri, izlenimleri
ve diigiinceleri yer ahyor bu béliimde.

Ikinci béliimde, Ahmet Soysal'n gesitli konferans metinleri
(Monold'un diizenledigi Badiou ve Negri konferanslannda sunulan
metinler) ile mekan, ekoloji, eylem ve devrim konularinda gesitli ta-
rihlerde kaleme ahinrmyg yazilanndan olugan bir segki bulunuyor.

Ugiincii béliimde, 2011 ytlinda Monokl'un konugu olarak “Dev-
rim, Demokrasi, Felsefe” konferans: icin Istanbula gelen Alain
Badiou'nun konferansta sundugu ve daha énce hi¢ yayimlanmarmg
iki metni ile ayn1 konferansta kendisiyle yapilan agik oturumun me-
tin-goziimii yer aliyor.

22 Temmuz 2013
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ISTANBUL'DA POLIS SIDDETINE KARSI

Ahmet Soysal

Istanbul'da Polis $iddetine Kargt

Istanbul'un merkezinde, Taksimde, bir parkin ykmuyla ilgili
protesto, birka¢ gin iginde bir halk ayaklanmasmma donugtii.
Ideolojik bolinmelerin 6tesinde, toplumun degisik kesimleri bir
araya geldi. Bunun nedeni, iktidann ve onun baginin, bagbakan
R.T.Erdogan’in uzlagmaz tutumu. Gogu bansal olan gostericilerin
karsisinda polisin sergiledigi siddet agindir. Kimisi agr, ¢ok sayida
yaralt bulunmaktadsr,

Polisin giddetinin durmasimi istiyoruz. Uluslararasi kuruluglann
ve diinyada demokrasiyi savunan herkesin otoriter ve laiklik-kargitt
tavirlan gogaltan ve totaliter bir rejime dogru yonelerek Tiirkiye'nin
gelecegi icin hig iyi seyler vaad etmeyen bir hikiimetten hesap
sormasim istiyoruz.
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Contre la Violence Policiere 4 Istanbul

Une protestation i propos de la destruction d’un parc 4 Taksim
(en plein centre d'Istanbul) a tourné en quelques jours 3 un
véritable soulévement populaire, regroupant, au-dela des divisions
idéologiques, de grands secteurs de la population. La raison en
est l'intransigeance du pouvoir et de son chef, le premier ministre
R. T. Erdofan. La violence dont fait preuve la police en face de
manifestants pour la plupart pacifiques est extréme. Il y beaucoup
de blessés, dont certains dans un état grave.

Nous voulons que la violence policiére cesse. Nous voulons queles
instances internationales et tous ceux qui défendent la démocratie
dans le monde réclament des comptes 3 un gouvernement qui
multiplie les gestes autoritaires et anti-laics en s'orientant vers
un régime totalitaire ne présageant rien de bon pour l'avenir de la
Turquie.

Against the Police Violence in Istanbul

A protest against the destruction of a park in Taksim (at the
center of Istanbul) has turned in a few days into a massive popular
uprising bringing together people from various segments of the
population with different ideological beliefs. The reason behind this
is the uncompromising attitude of the party in power and the prime
minister, RT. Erdogan. The police brutality against the protesters
who are for the most part pacifists is extreme and unacceptable.
Many protesters are injured as a result and some of them are in
critical condition.

We demand that the police brutality stop immediately. We ask
that internationals and all those who defend democracy in the
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world hold accountable a government that now multiplies its
authoritarian and anti-secular actions as it orients itself toward a
totalitarian regime that only forebodes the worst for Turkey’s future.

Gegen die Polizeigewalt in Istanbul

Eine Demonstration gegen die Zerstbrung eines Parks am
Taksimplatz (im Zentrum von Istanbul) hat sich in ein paar Tagen
zu einem grofien Volksaufstand entwickelt, bei dem sich Menschen
aus verschiedensten Bevélkerungsschichtenund unterschiedlichster
Ideologien zusammen gefunden haben. Der Grund hierfir ist
die kompromisslose Haltung der Regierungspartei und ihres
Premierministers, RT' Erdogan. Die Brutalitit der Polizei gegen
die Demonstranten, die zum Grofiteil Pazifisten sind, ist sowohl
extrem als auch inakzeptabel. Viele Demonstranten sind dem zu
Folge verletzt. Einige befinden sich zudem in einem kritischen
gesundheitlichen Zustand.

Wir fordern deshalb den sofortigen Stop der Polizeibrutalitit. Wir
bitten weltweit alle internationalen Organisationen und Menschen,
die auf der Seite der Demokratie stehen, diese Regierung zur
Verantwortung zu ziehen. Denn diese handelt zunehmend autoritar
und anti-sikulir, bewegt sich in Richtung eines totalitiren Regimes
und kiindigt dementsprechend nur das Schlimmste fiir die Zukunft
der Tiirkei an.

Imzalayan ve Destekleyen Filozoflar:
Alain Badiou

Slavoj Zizek
Jean-Luc Nancy
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Uluslararas1 Cagri Metni
tm2a Kampanyas:

Changeorg' adh sitede diizenlenen uluslaarasi imza
kampanyasina diinyamn doért bir yanindan 1500‘iin iizerinde
filozof, yazar, diigiiniir ve akademisyen imza vermigtir.

Cagn metnine gonderilen yanitlardan bir seckiye agagda yer
verilmigtir:

Pontal Annie, Fransa.
Giinkiibuhareketdogrudurvekamusalbiralaninozellegtiriimesine
ve sermayenin emperyalizmine kargi bir muhalefet 6megidir.

Gérard Herrero, Fransa.

Tiim otoriter yollara karsi. Bu baghk gergekten demokrasinin
kinigan oldugu ve émegin Fransada kurumlanmizin anlamm
bogalthin birkelimeden bagka birgey olmadign bilincinikazandinyor.

heeps:// www.change.org/tr/kampanyalar/monokl-polis-%C5%9Fiddetine -son-
verilsin-contre-la-violence-policiere-a-istanbul?utm_campaign=twitter link&utm__
medium=twitter&iutm_source=shace_petition
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Bruno Rossi, Fransa.
Insana akhindan kalanlan korumak igin.

Marguerite Bruchet, Fransa.

Ozellestirmeye, pazarlamaya ve kiiltiiri yikan kurguya karsi
savagmak i¢in. Diigiinme kapasitesini ve politik ozgiirligi
desteklemek igin. Otoriter siddetin kesilmesi i¢in.

Alain Bonneu, Fransa.

Ciinku ifade toplumu kuran geydir: Baski altina alinmamalidir
zira toplumun donigmesini saglayan tohumdur. Her zaman
gelisebilmelidir ve karg giiciin politik kurucusu olabilmelidir.

Celine Froese, Fransa.

Ciinki 6zgirlik, birey olma siirecini, atalardan gelen ve paylagilan
yaratici bilgilerden itibaren digsiinmeye bir baghlg ve kabar bir
diklkati gerektirdigi igin.

Philippe Foulquie, Fransa.

Glinkii bir seylerin daha iyi bir diinyaya dogru gittigi, diinyamizda
insanj kalan geylerinkorunduguherseferdeiflah olmaz biriyimserlik
tasidi@im igin. Yanunizdayim.

Abel Kabir, Fransa.

Kamusal alan ve ortak mal konusunda hassasim. Herkes gibi ben
de bilincimin ve haklanmun bir toplumun ve tiiketimci bir giiciin
lehine olacak gekilde elimden alindigan: hissediyorum. Géstericilerin
tepkisini anlamak ve desteldemekten bagka bir ey yapamiyorum.



23
Direnisi Disinmek

Paulus Brun, Fransa.
“On a toujours raison de se révolter.” (Isyan etmekte hakhysz.)

Mathilde Schneider, Fransa.
Tiirkiye'nin bityiik bir laik demokrasi olmaya devam etmesi igin.

Didier Fremaux, Fransa.

insanligin bizim ve ézellikle gaculdanmizin hayatta kalmastyla bagdagan
bir ylikseldigre ulagmasinm saplayan &egiir diisiince haklorun ifadesi icin.

Brano Siméon, Fransa.

Bu bildiride belirtilen nedenler igin. Ciinkii gengler ve yetiskinler
i¢in 1964'ten beri kiiltiirel ve sportif geziler dizenledim. Ciinkii or-
nek olarak gosterdigim bu iilkeyi seviyorum, giinlai prestijli geqmi-
sine sayg1 duyuyorum ve gelecegine giiveniyorum. Giinkii islam’in
gizemiyle beslendigim gibi ¢ogunluk ve 6zgiirliik ile de beslendim.
Tiirkiye'nin bir 6mek olduguna inanryordum.

Edward Casey, ABD.

Hat gizilmeli: Eger Tiirk hiikiimeti kendi vatandaglarina karg: gi-
rigtigi bu anlamsiz giddete son vermezse gok daha kétii seyler bizleri
beldiyor.

Beaver Group, ABD.

“Demokrasi” kelimesi siireldi sinanan bir alan olmalidir ve onun ar-
kasina saklanan her rejim sinanmaya agik olmahidir. “Sekiiler” kavramy,
para dininin sorgusuz sualsiz kahalagmasina izin verdigi i¢in siphelidir
de. Titm bu kaygan sézciiklere ragmen, devietin insanlar adina ortak
olanlara ve insanlara kargy: sergiledigi firsat1 ve adil olmayan davramgla-
nin karpisina dikilenleri desteklemek igin bu bildiriyi imzaliyoruz.
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Vincenzo Politi, Ingiltere.

Tiirkiye'den gelen sok edici haberler giiniimiiziin aqisindan asfa
kabul edilemez olan totaliter tavri ortaya ¢ikardi. Bir demokrasi sa-
vunucusu olarak bu dehgetin son bulmasini talep ediyorum!

Michael Taussig, ABD.
Dogru (adil) ve bariggl bir diinya igin.

Judith Revel, Fransa.
Tam bir dayanigma ile.

Tero Vaaja, Finlandiya.

Barig¢i, demokratik bir gosteriye karg siddet kabul edilemezdir.
Anti-demokratik ve otoriter giiclerin insanlarin hayatim tehdit etti-
gi her zaman sesini ¢ilkarmak diigiinen her insanin gorevidir.

Vassallo Genova, italya.
Clinkii demokrasiyi korumak 6nemlidir.

Margherita Pascucci, ABD.
Tiirkiye'de demokrasi esastir. Bu halk ayaklanmasi buna tanikhk
ediyor ve dogruluyor. Tiim diinya onlarla olmal.

Alexandre Costa, Brezilya.
Ciinki Tiirkiye'de arkadaglanm var.

Peter Caws, Amerika.
Ciinkii filozoflann megru olmayan bigimlerde kullanilan hiikii-
met giiciine kars1 s6z alma konusunda dzel bir sorumlulugu vardr.
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Angeleo Cei, Ingiltere.
Vahget ve bask sessizce kabul edilmemeli. Sesimizi duyurmaliyrz.
Tiirk insanlanyla birlikteyim.

Leonid Kharlamov, Fransa.
Insanlanin birbirleriyle bulugtugu bir yer igin miicadele etmekten
daha degerli higbir gey yoktur.

Jack Halberstam, ABD.

Ciinkis Tirk Hilkiimetinin banggil protestolara tepkisi, kiiresel
kapitalizmin giddetli etkilerinin yavaglatilmas: i¢in diinya ¢apinda
yapilan gésterilere verilen tepkilerin aynlmaz bir pargas:. Tiirkiye'de
olup bitenler bélgenin kendine has politik, kimlik ve ekonomik ya-
pistyla iligkili olsa da, yine de Yunanistan, Ispanya, Misir ve ABD’de
olanlarla birlikte okunabilir.

Robert Harvey, ABD.
Bedenlere hitkmedenler ne devletler ne de dinlerdir; insanlardir.

Athena Colman, Kanada.

‘Herhangi bir yerde adaletin tehdit edilmesinin, her yerdeki ada-
letin tehdit edilmesi’ anlamina geleceginin bilincinde olarak Tiir-
kiye'deki bu ana dikkat kesilmeliyiz giinkii bu anda diinya ¢apinda
barig ve demokrasi igin direnenlere uygulanan giddet yankilanmak-
tadur.

Annik Duvillaret, Fransa.

Erdogan’in otoriterligini gizlemek ve Tiirk toplumunu Miisliman
“ahlakgihigyla” usulca bogmak igin ustalikla meydana getirdigi sis
perdesini yirtan bu géstericilere destek olmak igin.
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Cagr1 Metni Uzerine Mektuplar
Bernard Stiegler

1.

Bence totaliter rejimden bahsetmek biraz agin ve bu baz kigilerin
metni imzalamamalarina neden olabilir. S6zciik gok kuvvetli ve biraz
fazla spesifik bir gergekligi anlatiyor, ki bu da benim bile Tiirkiye'yi
bekleyen en karanlik donemlerde dahi gerceklegebileceginden giip-
he duydugum bir gergeklik. Metni okudugumda ilk gdziime garpan
bu oldu ama yine de ben elbette ki metne imzam koyacagim.

*

Evet samnm gayet iyi anltyorum. Diin sunun altim ¢izmek istemis-
tim: Bu otoriteryanizmle uzun vadeli miicadele etmenin tek yonte-
mi savagtiginiz bu iktidarla uyugmazliklanmaz dikkatle analiz etmek
ve bu analizden demokrasi sorusunu (ki bu soru 6rnegin Fransa'da
uzundur yalruzca bir pazarla ilgili ve agin sagcilann ellerinde sorun-
suzca igliyor) yeniden tiiretmek olacaktir... Eyliil ayinda yeniden ge-
lecegim ve o zaman umarim bu konuyu tekrardan konugma firsati
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buluruz. Bu konu ayns zamanda yaz akademimizin ve Aralik ayinda
Paris’te gerceklesecek bir Ars Industialis toplantisinin da konusu
olacak.

Sevgili Volkan, Sevgili Ahmet, igte size dnerim:

Taksim Meydami'nda Istanbul'da dogan toplumsal hareket énce-
likle Tiirk hiikiimetinin ticari bir faaliyet alan1 seklinde ozellegtirmek
istedigi kamusal bir alam korumak icin ortaya giktt.

Bu olgu kendi bagina Tiirkiye'de baglayan bu yeni kavgamin diinya-
da her yerde kamusal yasamrun yani hem politik dzgiirliigiin hem de
diigiinme yetisinin nasil tehdit edildiginin bir 6rnegidir.

21. yiizyl diinyanun her tarafinda genellestirilmis bir 6zellegtiril-
me; ve alanlarin yok edilmesinin kamusal, fiziksel oldugu kadar vir-
tiiel siireci tarafindan tehdit edilmektedir. Bu, halklann bilgilerini,
kiltirlerini ve Amartya Sen'in kapasiteleri dedigi seyi yok eden pa-
zarlama ve spekiilasyon yasasinin tiim halklara dayatilmasidir.

Islam’a gdnderme yapan bir hiikiimetin tiim tinsellik bigcimlerini
yok eder gekilde bir politika yiiriitmesi son derece paradoksaldur.

Bu nedenle Istanbul'da dogan bu toplumsal hareket korkusuzca
desteklenmelidir ve yine bu nedenle bu hareket direnmekle yetin-
memelidir: Bilgilerin ve bir taraftan tinsel olana ¢agrida bulunup
diger yandan tiim tinsel hayatin yilamum hizlandiran bir iktidann
temel zafiyetinin altni gizen zihnin korunmasi/savunusu igin bir
sOylem gelistirilmelidir.

Eger bu size uygunsa Ars Industrialis’in sitesinde de yayinlayaca-
giz...

Fransizcadan Ceviren: Gizem Citak - Rasim Emirosmanoglu
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Jacob Rogozinski

Prag 1968, Tian-an-men 1979... Taksim 2013'i de listeye ekleme-
li miyiz? Bunu yazdigym sirada zirhli polisler meydam bogaltiyorlar.
Oliim, hayata dayanamaz. Karanhk, 15181 hos gormez. Kig soguklary,
bahann geliginden nefret eder. Fakat hicbir oyun oynanmad, hala
hicbir gey kaybedilmedi. Bogaz'in akintillarina kan dokiilmiiyor. Her
sey hala miimkiin. Her ne olursa olsun bir giin bahar kuga iistiin ge-
lecek. Her ne olursa olsun Taksim 2013 halklanin hafizasinda kazin-
mug olarak kalacak.

Artik Sultan yok!

Istanbul'un gengleri ve halkiyla birlikteyim!

“Insanlarin tarihinde, béyle bir fenomen artik unutulamaz... Bu
olayin hedefledigi erege bugiin heniiz ulagilmamig olsa da, bir hal-
kin devrimi ya da Anayasa reformu basansiz olsa da, ya da, bir siire
siirdilkten sonra tiim bunlar 6nceki hendege yeniden diigse de, bu
felsefi 6ngorii, giiciinden higbir gey yitirmez. Ciinki: bu olay, fazla
biiyiiktiir, insanh@in gikarina ve bir etkiye fazla igten baglhdir (ki bu
etki, diinyaya, onun biitiin kissmlarinda yayilmgtir; uygun yeni ko-
sullarin vesilesiyle halklarn belleginde amumsanacaktir ve bu tiirden
yeni denemelerin tekranyla uyanacaktir).” (Kant)
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BIR AYAKLANMANIN ARDINDAN
Ahmet Soysal

Bir ayaklanma olayiun (belli bir insan grubunun - gruplarinin -
belli bir yerde - yerlerde -, yerlegik kurumsal diizeni iggallerle, yol
kapamalarla, yeni bir yagama ekonomisiyle vs altiist etmesi ile ilgili
olayin), zaman iginde (kendi zamansalhginda) olugma’sy, niceliksel
ve niteliksel doniigtimler ortaya koyar. Niceliksel doniigiimler: olaya
katithmin boyutu ve kapladigs yer ile ilgili doniigiimler... Niteliksel
doniigiimler: katilan gruplann kimligi, olaya grubun verdigi anlam
ya da anlamlar ve gruba disaridakilerin verdigi anlam, anlamlar, gru-
bun talepleriyle, grubun temsilcileriyle ilgili déniigiimler...

31 Mayis ayaklanmasi da bagladigindan bugiine bu tiir doniigiim-
ler gostermekte.

Denilebilir ki bir ayaklanmanin en yogun ve gii¢lii oldugu an, en
genig katthm, en genig yay:lumi (nicelikler) ve en ok grup kimnligini,
en ok yerlesik diizen kargit: anlamlari ve en ileri talepleri (nitelik-
ler) kapsadig) an'dir. Bu en yogun ve en giiglii an, devrim olanagina
en ¢ok yaklagildigr an'dir. Programlanmas, planlanmasi, 6ngérilme-
si ya da kestirilmesi zor, hatta olanaksiz bir an'dir bu.

31 Mayis hareketi, bu en yogun an’1 belki iki kez yagads: birincisi
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31 Mayrs-1 Haziran arasy; ikincisi, 11 Haziran giinii ve gecesi, polis,
meydana tekrar girdiginde.

Kitlenin eylem giiciinde en biiyiik diigig 12 Haziran sabah saatlerin-
den itibaren yasandi. iddetli polis saldinsinda geri piiskirtilen, dagiti-
lan ve sonunda caresiz diigen ve yorulan eylemciler meydam ve gevresi-
ni polislere birakt.. 12 Haziran giinii meydanda tekrar olugan toplanma
sayica azalmugta ve polisin yakin gozetimine ve gemberine boyun egmig
durumdaydi. Bu arada, 11 Haziran gecesi, Gezi parks iggali, yogun gaz
bombardimanina ve polisin ilerslemesine ragmen devam etti ve polis
onu kaldirma girigiminden o an igin vazgegmig gérindii.

Ayaklanma olayinun en biiyiik giice erigtigi anTlar ile diigiis an’t: med-
ya'larin tavniyla iligkilendirmek aydinlatici olacaktir.

11k baslarda, ve olay Taksim iggalinden sonra Dolmabahge ve Begiktas
yoniine geniglerken, egemen medya kendini devre-disi buakmay: segti
Sonra, kendini koruma refleksinin bir gegit yon degigtirmesiyle, olaya
yakunlagt: ve ona “lulak veriyor” goriintimiine gecti. Polis giddetine,
hatta bagbakanin “uzlagmaz” goriinen tavrina yer yer “elegtiriler” duyur-
du. “Genglerden” filan séz edildi. ktidan yillarca desteklemis tinlii med-
yatik aydinlar, “demokratlar”, televizyon kanallanna davet edilip, biraz
“mubalif” yorumlar yani gevezelik yaptilar. Ashnda sézde yon degigti-
ren medyalar, iktidann “iyi niyethi’, “misum’, “gevrect” gengler ile “rejim
diigmam muhalif gruplar®i aywan s6ylemini tekrar ederek olay iktidann
ve temsil ettilderi kapital'in istedigi y6nde indirgemeye katla yaptilar. Bu
yon, ayaklanma gergekliginin silinmesi anlamuna gelen, park’la ilgili ta-
leplerin yéniiydi. Olayin ikinci parlamasi, bu sdylemle ortiildi.

Bu stratejiye ek olarak, bagbakan'in medya kigilikleriyle ve Taksim
Dayanismasi'ndan temsilcilerle bulugmalan eklendi. Vali de eylemdi-
lerle (?) cay igti! Nerdeyse herkes — ve ozellikle medya, yani kapital! —
memnun!

Digiig ve soniis. Televizyonda gevezelikler, konugma 6ziirlii tamdik
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simé’]anin gevelemeleri, nasihatleri. Olay, pis bir komediye déniigmek-
te..

Ama buna kimin kandigim gelecek saatler, giinler, haftalar, aylar gos-
terecek.

Bu konuda gimdilik kesin bir gey séylenemez.

Onceki saptamalara birkag yeni saptama eklemekle yetinmeliyiz:

1. Bu ayaklanmadan elbette ki bir devrim ¢ikmasi beklenemezdi.
Bu, yalruzca 6rgiitlenme sorunuyla baglantili degil. Katilan gruplar-
la ilgili. Orta simf ve iist orta simf 6ne qikmig durumdaydi. Bunla-
nn bir bélimiinin ideolojisi, Gazi portreli Tiirk bayragiyla temsil
ediliyor. Bu demektir ki, bu insanlarin varsayilan talebi ekonomik
cikarlariyla ilgili olmaktan gok, yagsam kogullarinin zorla - iktidann
egitimle, alkolle ilgili yasalarinin, diizenlemelerinin gimdiden igaret
ettigi gibi ~ {slami bir yonde déniigtirilmeye ¢aliplmasma tepkile-
riyle ilgilidir. Burjuva ya da kiigiik burjuva yalnizca paray1 ve simifsal
aynicabgim diiginmemekte ama edindigi ve 6zdeglegtigi bir yagam
tarzimn korunmasin ve geligmesini istemektedir. Tirkiye'de gu an
siuf gatigmasinin Sniine gegen olgu, yagam tarzi gatigmastdir. Kafe-
bar miidavimi ve igkisini iip tuttugu talarmin magina giden orta simf
6n saflardaydi.

2. Alt simuflar, Istanbul'da kendilerini daha ¢ok Gazi mahallesinde
gosterdi. Ama oradaki hareket, Taksim'deki kadar yayginlik ve etkin-
lik kazanamadi. Tek mahalle yetmez. Bagka ayaklanma potansiyeli
olan mahalleler (ki bunlar iglerinde Kiirt niifus yogunlugu banindr-
ran mahallelerdir) sessiz kaldilar.

3. Genel olarak Kiirt hareketi, birka¢ bireysel milletvekili gikuga
digtnda (ki bunlar da daha gok ilk giinler belirgin oldu), olaylarda
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kendisinden beklenebilecek rolii oynamadi. Taksim'de vardilar ama
kendi giiglerini temsil etmekten uzak bir durumda. Halay grubu
seklinde daha ¢ok. Konumlarn anlamak ashinda zor degil. Onla-
rin hedefi, kendi ulusal savagunlan ekseniyle tarumlanmakta. Olay-
da bagrol oynayarak, uzun yillar siiren ve biiyiik kayplar verdikleri
ulusal savagimlannda gu an hiikiimetle olugturduklar1 bang siirecini
sekteye ugratmayr segmemeleri sagirtmamali. Gergi Kiirt olmayip
da onlann savagim potansiyelinin ve kimi demokratik hedeflerinin
biiyisiine kapilanlar igin belli bir hayal kunkh yaratmis olmahlar!
Hayal kinkhgina ugrayanlar, ulus savagiminin 6ziinii daha bir diigiin-
meliler! Bu, yalnizca ideolojik, yalmzca modernist degildir, tarihin
derinliklerinden gelir ve derin 6znelesme olgusudur.

4. Isci suufi, DISK ve KESK gibi sendikalann biraz gostermelik
kagan ve devam gelmeyen giluglan diinda sessiz kaldi. Bunun ne-
denleri gesitlidir. Tiirkiye'deki igci hareketi 12 eyliil darbesi éncesi-
nin savagim giiciine bir tiirlii erigememigtir. Is¢i, orta stmf agurhkh
bu harekette kendine bir yer verememigtir. Belki harekette sosyalist
ve anti-kapitalist agirhk daha belirginlegseydi, ig¢i, bunu kendisine
yapilmug bir ¢agn gibi gorebilirdi. Ama anti-kapitalist bir elestirinin
yayginlasmasini ve éne gikimasini, titketim toplumuna oldukga ba-
gazmb konumdaki bir orta siniftan beklemek hayal olurdu!

5. “Marjinal” gruplar da (Kiirtler digindakileri kastediyorum) kav-
galarda dnciiliiklerini gosterseler de, olayin biitiiniiniin érgiitlenmesini
devralma yetenegini sergileyememiglerdir. Aralanndaki ideolojik ugu-
rum da ortak savagim giiciini sekteye ugratan bir etkendir. Kemalist
TGB ve “ulusalci” TKP gibi daha organize gruplar, orta sinufin laiklik
duyarlifiyla daha uyum icinde goriindiiler, ama bu uyumu orta siruf kit-
lelerini kendilerine baglamak yéniinde kullanmakta eksik kaldilar.
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6. Unutulmamasi gereken su: “karg:” taraf, 5yleyse AKP se¢meni ve
biyiik 6l¢iide asknda ona sosyolojik ve ideolojik olarak yakin MHP
secmeni, i¢inde yeni bir burjuvazi ve kiigiik burjuvazi tipiyle, isgi,
koyli, biiyiik kente gi¢ etmig ara-simf insaru barindiran bir yelpaze-
yi ortaya koymaktadur. Ikiye, hatta Kiirt ulusqulann da eklersek, iige
béliinmiig bir toplum s6z konusudur Tiirkiye'de. Her simif, degisik
renklerle, bu iig par¢ada da vardir. Bir parganin belli 6geler, inanil-
mas; gii¢ ve beklenmedik bir direnis giicii sergilemigtir. Ama ashnda
en giiglii olan, ig pargaya da sinmig kapitalizm'dir. Kapitalizm'in — ve
kiiresellesmenin - destegini almig ve devlet aygitim elinde bulun-
duran iktidar ve yandaglan, kisacas1 AKP, diger iki pargaya gore hila
daha giigliidir.

7. $u an Tiirkiye'de sag, oylann yaklagik yiizde 65'ine sahip. AKP,
kitlesini mobilizasyon giicii agisindan, BDP ile 6nde. CHP, Taksim
olaylannda, iktidarin karsi propagandasimin bir élgiide etkisinde de
kalarak 6ne ¢ikmamay: tercih etti. Tiirk bayrakli gogunluga sahip
¢lkmads. Bu g¢ogunlugun, dnceki yillarda gergeklestirilen “bayrak
mitingleri’ndeki gibi T.S.K/dan belli bir beklenti iginde oldugu da
soylenemez. Orta ve orta iist sinif “bayrakls kitle”, olduk¢a bagmsiz
bir mobilizasyon giicii sergiledi. CHP'den kapitalizme karg1 ¢ikmas
beklenemez. Olsa olsa toplumsal ve demokratik haklar savunusunda
boy gosterebilir. Bu konuda da ig geligkilerinden kurtulamamakta,
etkinlik alamm kisitlamaktadir. CHP, ozellikle AKP’nin se¢im ba-
sarlartyla 6zdeglesen toplumun “muhafazakirlagmasi’nm saptama-
styla, Cumhuriyet devrimleri iginde en énemlilerinden olan laiklik
savunusunda geri diigmiigtiir. Oysa, orta simfin iktidara bugiinki
tepkisi bu eksen olmadan anlagilamaz.

8. Devrim konusuna dénecek olursak, birkag noktaya vurgu yap-
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maliy1z. Devrim, bir toplum yénetimi anlayisi ve projesi olmadan
gerceklesemez. Devrim, alt sinuflarin - proletarya, kirsal kkenli gég-
menlerin olugturdugu bir gesit alt-kiigitk burjuvazi ve alt-proletarya,
kdyliiler - etkin katkis1 olmadan gergeklegtirilemez. Devrimin mer-
kezi bagkenttir. Devrim yalmzca park ve meydan iggal edilerek ger-
ceklesemez; devrimci hareketin hedefinde kamusal kurumlar, fab-
rikalar, iiniversiteler de vardur. Devrim, bir bagkaldir1 eyleminin go-
galmasy; kendiligindenlik/6rgiitlenme diyalektigini iyi kurgulamasy;
zamana ve mekina yayilmas; hedeflerini iyibelirlemesi ve talepleri-
ni insanlann Szgirliigi ve esitligi yoniinde rasyonalize etmesi kogu-
luyla gergeldesir. Ve tabii ki ayaklanma olayinin niceliksel ve nitelik-
sel en giicli an'inda meydana gelebilecek doniistiirme yonelimi ve
huzy, igkin ve biraz da gizemli bir ilke gibi belirleyici olmaktadir. Bu
da devrimin bilinmez yanum ortaya koyar. Bu noktada, Spinoza'min
sorusunu devrimci konuma aktarmakla bitirebiliriz: “Hi¢ kimse,
gergekte, simdiye kadar viicudun ne yapabildigini belirlemedi...”

Cuma, 14 Haziran 2013
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EK: OLAYIN DEVAMI

Gezide ¢adirlar kaldinlsin my, tek gadir mu kalsin tartigmalan sii-
rerken, Cumartesi 15 Haziran akgam, polis son saldirisini gergekles-
tirip, Gezi'dekileri kisa siirede diganiya attr. Taksim gevresinde, Sigli
ve Begiktag bolgelerinde toplanmalar ve protestolar Pazar 16 Hazi-
ran geceyansina kadar siirdii. Taksim meydani, 17 Haziran sabahu
tekrar aqildi. Ankara'da, {zmir'de, Eskigehir'de, Adanada, Tunceli'de
gosteriler oldu. Bu siirede polis, 6ncesinden farkh olarak, ok sayi-
da tutuklama yapt. Pazar gecesi, bigakh ve sopal iktidar yandagla-
rimin da devreye girdigi bilgileri geldi. Bu arada, AKP, Cumartesi
Ankara'da ve Pazar Istanbul'da iki biiyiik mitingle govde gosterisi
yapt1. DISK, KESK ve ii¢ meslek 6rgutii daha bugiin - 17 Haziran -
igin grev karan ald.

Olaylann 6zellikle Cumartesi giinii Tegvikiye ve Cihangir gibi
“burjuva” mahallelerine taginmig olmas ilgi gekici. Belli bir burju-
vazinin, yagam tarzim savunmak igin sokaga dokiildiigi apagik. Bu
mabhallelerde, biiyiik bir dayanigma sergilenmistir. Bununla birlikte,
direnenlerin sinirlan da iyice ortaya ¢ikmigtir. Polisin kararhliginin
ve giddetinin artmas: kargisinda direnenler caresiz kalip, sonunda
sokaklardan ¢ekilmek zorunda kalds. Denilebilir ki, Cumartesiye
kadar, Polis siddetinin dozn 1 ise, buna direnisin derecesi de 1 idi;
Polis, dozu 2’ye gikarinca, direnigin derecesi 1de kald: ve sonunda
stirlandi. Direniy, kargi koyma derecesini arttiracak organizasyona,
bundan da 6te, iradeye sahip degil. “Arkadaglar, eve donelim!” ¢ag-
nsi yayginlagty, belli bir telag, 6zellikle o bigakl1 sopali korkusu grup-
larin biiyiik bolimiinii sardi. Organize olmayan, devrimci siyasi bi-
linci olmayan ya da ok kisith olan, siyasi hedefi netlesmemis, sogu
ilk kez sokak protestosuna katilan, gogu burjuva kibarligin ve belli
bir “centilmenligi” elden birakmak istemeyen bireylerden bu kadar!



Bu kadar siddetsiz bir direnigin bu kadar uzun siirebilmesi pek gé-
riilmemigtir. Bunu barikat 6rneginde gordiik. Yolda park etmis sivil
arabalan gekip, saglam barikat yapmak varken, gostericiler ¢op te-
nekelerini, saksilari, banklan, hallari vs. gekmigtir. Géstericiler mala
zarar vermek istemedi, giinkii kendileri de mal sahibi ve malin dege-
rini biliyor! Olayin bu son aksam iki burjuva mahallesine indirgen-
mig olmas), hep yoksul simflan hedeflemis popiilist iktidarin yiregi-
ne su serpmigtir. Aynca, bu durumun polisin de igine geldigi kesin.

Bu sinurlara ragmen, bu burjuva toplulugunun sergiledigi direnis
alkiglanacak nitelikte. Tlerici alt siuflarin olaylara aldirigsiz kalmads-
g1 kesin. Ozellikle Kiirtler, siyasi orgiitleri “baris siireci” yliziinden
dizginlemese, olaya katilacak potansiyele sahipler. Bugiin isgilerle
Istanbul’da ve Ankara'da alkalanmalar olacaktir. Ama isciler de belli
bir sinin agmayacaklardir.

Cikanlacak bagka sonuglara gelecek olursak: 1. Olaylar, AKP ikti-
darinin tek bir sahsiyette, bagbakanda toplandigim gosteriyor. Her
yerde o var, o konuguyor, o goriniiyor. Digerleri iyice golgelesti.
Daha 1imli konugmug olanlar sustu. AKP popiilizmi, bir lider gev-
resinde “sahsiyet kiiltii"ne d6éniigmiis durumda. Bu, AKP i¢in hem
bir giig, hem de gelecek igin geliski kaynaf, clinki bu lider suntasini
fazla tagiyamayacak olanlar olmali. 2. CHP, olaylara bagkanlannin
iki ii¢ vecizesi ve 6zellikle Ankara'daki birkag milletvekilinin “ferdi”
sayilacak durugu diginda seyirci kalds, kapitalizmin gikanna uygun
olarak olayr tutusturmamaya gayret gosterdi; béylece, siyasi etkiyi
ve rant1 AKP’ye birakmg oldu. 3. Avrupa ve A.B.D,, politikacilan
ve basinuyla, 15 Haziran Cumartesi miidahalesinden sonra derin bir
nefes almiggasina olayr giindeminden digiirdi. Bunun nedeni, bu
odaklarin Tiirk hiikiimetiyle hem siyasi ve ekonomik ¢ikar iligkisi,
hem de, belli bir bocalamadan sonra, bagbakanin ve partisinin giicli
gorinimii. 4. Olaylara katlrmg genglerin bir bolimiiniin belli bir si-
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yasi biling edindigi ve bundan boyle devrimci anlayisa daha yakinla-
sacaklari umulabilir. Onlar, 6zgiirliigiin laftan ibaret olmadigin, tii-
ketimin onlara sundugu bireysel keyifler diinyasinin diginda yaratict
bir ortaklik diinyasinin olanakh oldugunu, istediklerinde sokaklan
ve meydanlan ele gecirebileceklerini gordiiler. Bunlarla birlikte, “ba-
ngcil” ve devrimci bilingten yoksun bir eylemin sinurlarini da gor-
diler. Direniy pratiginden, devrim diigiincesine ve oradan da daha
bagaril: dénugtiiriicii pratiklere gegmenin zamam agildi onlar igin.
Karanhktan bir umut dogdu; bu korunmal, gogaltilmali.

Pazartesi, 17 Haziran 2013
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YENI EK: SONRAKI GELISMELER

15-16 Haziran'daki polis miidahalelerinin ardindan, yogunkagma
parklarda gergeklestirilen forumlara y6neldi. Forumlarda iyi niyet,
“direnisi siirdiirme” kararhg), demokratik disiplin gibi olgulann éte-
sinde, somut politik adimlar atma konusunda belirsizlik vardi. So-
mut politik adun i¢in gereken diigiinsel belirginlik ve nicel birlik ek-
sik goriindii. Somut politik adimlar, ne olabilirdi, ne olmahyd:? flk
once “dayanigma kararlihig"m biitiin Tiirkiye’ye yayma, dolayisiyla
Ankara, Eskigehir, [zmir, Antakya gibi gehirlerdeki eylemlerde 6ne
¢ikangruplarla baglantiya gegme ve bir “Tiirkiye birligi”ni gergekles-
tirme. Ikincisi, birlik olarak, iktidardan politik taleplerden bulunma:
Bunlar, Gezi parki gibi basit konulardan, hikimetin istifas: gibi cid-
di konulara gidecek talepler olabilirdi. Ugiinciisii, sokak ve mahalle
diizleminden baglayarak politik 6rgiitlenme girigimi olabilirdi. Bu-
rada, mahalle komiteleri gatis1 altinda gesitli sorumluluklar payla-
san kisiler belitlenebilirdi. Halkin bir direnisi ya da bir ayaklanmay
kendiliginden 6rgiitlemesi ok zordur, hatta olanaksizdir. Bu nokta-
da, dnceden varolan politik ¢atilarin devreye girmesi akla uygundur.
Ama bunu yapabilecek orgiitlenmelerin eksikligi ya da yetersizligi
goze carpti. Olaylara genellikle seyirci kalan CHP, bunu yapmaktan
uzak goériindi. TGB ya da TKP gibi belli bir kitleye sahip 6rgitler
de bu gerekli “genel orgiitlenme” agamasinda zay:f kaldilar. “Bang
stireci” politikasimun bagarisiyla meggul ve gercekte Kuzey Irak mer-
kezli olan Kiirt hareketi bu agamada da kendini géstermedi. Politik
propagandasi igin olabilecek en uygun zemini bulmus Yesil hareket,
bu firsat1 kullanamayip, 4detd parklarin karanlik kogesinde dogaya
kangti!

Iyi niyetle toplanmig insanlar, geceleri parklarda boy gésterdiler
ama meydanlar ve sokaklar uzun siire bog kalmads. Ciinki aym in-
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sanlar, 16 Haziran'in ertesinde yeniden sokaga ¢iktilar, duracag: dii-
siiniilebilecek hareket durmadi ve 22 Haziran'dan baglayarak art arda
ti¢ Cumartesi ve en son Gezi parkirun agilip kapatildig: Pazartesi 8
Temmuz giinii ve gecesi polis giddetini daha da arttirarak miidahale
etti; yaralanmalar, tutuklamalar, kovalamacalar birbirini izledi. Be-
yogluve Cihangjr sokaklari, gaz dumanlan, gaz figegi ve plastik mer-
mi sesleri, bagngmalar, camlardan gelen protestolarla doldu. Yine
eli silahl ve palali bir talum iktidar yalakasi, fagist 6zentisi, gengleri
sadistge tehdit etti, yaraladi, kovalady; iiniformali giddetin siviller
arasinda hep destekgileri oldugu, fagizmin 6ziiniin agagilik komp-
lekslilerin bir gegit ortak nefreti oldugu gergegini gézler 6niine serdi.
Bu son olaylar, géstericilerde giddete direncin arttigin1 da gosterdi.
Pazartesi 8 Temmuz'un &zelligi, devletin “Taksim Dayanigma-
st” ve onun iginde yer alan TMMOB'u hedef almas, iiyelerini tu-
tuklamasi, Meclis karanyla TMMOB'un yetkilerini daraltmasiyd.
“Taksim Dayamigmas1” gegitli politik ve mesleki gruplarin bir araya
gelmesinden olugmus, yiirilyiis cagnlanim yapmig kurulug. Ashinda,
iktidann, “Taksim Dayamigmasi”nin 16 Haziran'dan sonra bu gagn-
larda diretmesini bir cliret ve provokasyon olarak gérmesi anlagilir
bir durum. Olaylarin bagindan beri “Taksim Dayamgmast’, politik
birligi olmayan ve politik niteligi belirlenmemig yapisi iginde be-
lirleyici rol oynadi. Bu kirilgan yapy, onun etkinligini ve direncini
azaltmamakla birlikte, onun, yukarrda degindigimiz bigcimde bir “ge-
nel politik 6rgiitlenme”de bagrol oynamasini da olanakh kulamazd:.
“Taksim Dayanigmas1”, bu kirilgan yapi nedeniyle yasallik (hukuk)
zemini ile politik ciiret arasinda olanaksiz bir dengenin pesinde kog-
tu; bu yiizden de iktidar igin kolay hedef oldu. Olay1n as:l kurumsal
kurbani, Dayanigma igindeki etkin rolii yiizinden TMMOB oldu.
“Taksim Dayarugmasi™nin aldig darbe, i¢inde yer alan kuruluglari ve
kigileri de iktidarm hedefi durumuna getirdi; buyiizden, onun, gele-
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cek giinlerde aym belirleyici roli oynayabilecegi kusku gotirmekte.
Bu son durumdan yola gikarak, “direnis” miicadelesinin yonlendirici
merkeziyle birlikte yasallik zemininin zayrfladigy 6ne siiriilebilir. Yii-
rityli§ ¢agnlarm kim yapacak? Miicadelede yasalara bagvuran soy-
lem ne olacak? Miicadelede yasa-dist davramig nasil yeni bir boyut
kazanacak?

$u an genel bir politik 6rgitlenmenin 6znel ve nesnel kogullar:
hazir degil. “Oznel kogullar” ashnda kiigiimsenecek diizeyde degil.
Miidahalelere, devlet giddetine, tatil zamamuna, yorgunluga, talep
bulanikhgina ve belli bir daginikhiga ve orgitsiizliige ragmen hare-
ketin bagim geken orta simf (6grenci ve geng agirhikh orta ve kiigiik
burjuvazi) miicadelede gagirtic1 bir dayaniklik ve devamlilik ortaya
koymakta. Bunun bir bilinglenmeyle birlikte yiurnidiigi kolayhkla
varsay1labilir. Ama bilinglenmenin eksik oldugu da géze ¢arpmakta.
Devletin, yasalhgn, iktidar siddetinin ne oldugu konusunda biling-
lenme var. Ama bu giddete nasil kargi konulacag, bunun hangi mia-
cadele bigimleriyle ve nasil bir toplum yapilanmasinda son bulacag:
konusunda bilinglenme yeterli olmaktan uzak goriinmekte. Amag
demokrasiyse, demokrasinin mevcut diizen kapsaminda nastl art-
tirilabilecegi, hangi taleplerin 6nde gelecegi konusunda saydamhk
yok. Olaylar: tetiklemede bagat rol oynarmmus olan sekiilarizme kargt
tehdit gesi, bir talebe déniigmiis degil. Sanki ayrpmig gibi insanli-
gin en buyiik adimlarindan biri sayilmas: gereken laiklik ya da se-
kiilarizm olgusu dile getirilmekten gekiniliyor. Tiirkiye cografyasim
kugatmig ve her giin yeni yasalarla, yeni peskegler ve rant hesapla-
riyla, tekno-bilimsel aklin kapitalizmle igbirligiyle kendini gosteren
ekolojik tehdit, biitiinciil, ayrintih ve baglantili bir bigimde dile ge-
tirilmekten uzak. Tiirkiye igin biyiik ig savag riski tagtyan Tiirk-Kirt
gatigmasiun bargcil ¢6ziiminii, baskici demagojisini son giinlerde
iyice kanitlamg bir hiikiimet ile olaylar: kenardan izleyen ve aslinda
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kendi derdiyle ugragan bir Kiirt liderligin bulanik ve kirilgan mi-
zakeresine brrakmayip, tam ortakhk gergeginin yeserdigi giinlerde
forumlarda tarigmak, hizlandirmak ve somutlagtirmak igin dogan
firsat kullanilmamagtir.

Biitin bu eksiklere ragmen, genellikle direnis adi verilen ama
somut olarak bir ayaklanma bigimini tagiyan garip deney, varhigin
sirdiirmekte ve gelecek giinlerde, haftalarda, hatta aylarda da siirdii-
recegini gostermektedir. Insanlar, sokaga gikmanin zor olmadigim
anladilar. Birlikten gii¢ dogdugunu, ve biiyiik kitlesel giig kargisinda
iktidarlann sarsildigim gordiiler. Bununla birlikte, umulur ki diigiin-
meye bagladilar. Politik diisiince, neyin istendigini formiile etmek-
tir. Kimi “entelektiiel” sol dergiler, olaylan algilamak igin, iginden
¢ikmay1 pek beceremedikleri “sofistike” bir ¢agdag felsefe batagina
saplandilar. Yok Deleuze'e, Negri'ye, Badiou'ya gondermeler!... Illa
yabanc: referanslar, illa “arzu makineleri’, “organsiz beden”, “golduk”
vs kavramlar1!... Bu géndermeler tabii ki ise yarayabilir ama gu an su
durumda felsefi “lagaluga” yapmaya gerek yok! Olay géziiniin 6niin-
de, sen igindesin, olay bir dalga, ve dalga bu sokaklarda, senin yagam
alanlannda seni siiriklityor... Diigiin ama unutarak diigiin. Ne yapa-
cagny, ne istedigini diigiin. Oncelikle kendi yasam alaninla, burasiyla
ilgili bir gey isteyebilirsin! Sonra, burada, o pek bayildigin veiginden
¢tkmakta zorlandiin referanslardan 6nce de neler soylenmis oldu-
guna bir bak! Aym gey, Kiirt davasim ideallestiren, ona felsefi bir ide-
al goziyle bakan, diinyaya model olarak sunanlar igin de gegerli! Ar-
kadaglar, biraz ciddi olaltm. Bu kadar ucuz iitopya gevelemeyin. Ne
oldugunu, nereden geldigini ve nereye gitmek istedigini gérmiiyor
musunuz Kirt ulusal miicadelesinin? Belirttigim gibi, merkezi Ku-
zey Irak, merkezi Kandil daglari, merkezi Diyarbakur bu hareketin.
Sokaklarda Kiirt yoldaglar vardy, ama onlan temsil eden hareketleri
yoktu. Bu da sagirtic1 degil. Kiirt miicadelesi bir ulusal kurtulug mi-
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cadelesidir. Onu ¢agdag politik diigiincenin sofistike kavramlariyla
siislemeniz ve sunmaniz boguna. Onun bir yapilanmas var, karar
mercileri var, ulusal giidiimlii politikalan var. O, simdiden bir dev-
let yapilanmasina sahip. Yapilanma orijinal gelebilir. Bu konuda bir
¢aba harcadildan sBylenebilir ve takdir edilebilir. Bu ayr1 mesele.
Ama 6zellikle Gezi park: gergevesinde gelisen miicadeleyi Kiirt ha-
reketi modeliyle sunmamin higbir anlami yok! Alakasiyok. Yapilmasi
gereken, yukanda belirttigim gibi, Taksim hareketinin Tiirkiye cograf-
yast igindeki yayihrrunda Kiirt konusuna ulagmasim, onu da icermesini
saglamak, Sorunun en demokratik ¢oziimii i¢in. Onlar gelmiyorsa, biz
onlara gideriz denilmeli. Bu sorunu tabandan birlikte ¢ozmek icin ge-
rekli adimlan énce biz atabiliriz denilmeli. Bireylerin, tek tek ve bagh
olduklan gruplar olarak, ezilme durumlan ve tarihleri farkhdur. Kiirtler,
tarih boyunca - ozellikle ¢agdag tarih boyunca — ok ezilmis topluluk-
lardir. Onlar kadar ezilmemis ve bugiin ayaldanan Tiirk orta siuflan,
Kiirtlere yonelmeli, onlan dinlemeli, onlardan gerekirse ders almabdur.
Bu, onlann tiretmemig oldugu felsefe kavramlartyla degil, onlann yagam
deneyimlerini dgrenmekle alinacak bir derstir.

Son bir nokta da, “Anti-Kapitalist Miislimanlar” ile ilgili. Bilindigi
gibi, belli bir sermayesi de var goriinen bu hareket, Gezi direnisinin
ilk giinlerinden beri kendini ggsterdi. “Direnig¢i’lerin belli bir sem-
patisini topladig1 yadsmamaz. Ozellikle bu grubun, Islam referansh
iktidar partisiyle kars1 karsiya gelmesi, iktidar partisi kargitlacunun
hosuna gitti. Bu grup, “iyi Islam” modeli sunma vazifesini iistlen-
mig goriindii ve boyle bir imgeyi de belli bir lgiide kabul ettirdi.
En son, Ramazan'm baglamasiyla birlikte, Istiklal caddesinde uzun
bir iftar sofrasi kuyrugu kurdu ve masalar1 toma’larla kargi kargiya
tutarak sansasyon olugturdu. Bu grubun olumlu goriinen tavirlan-
nin yanusira devrimci diigiince agisindan rahatsiz edici yanlhnnin
oldugunu vurgulamak gerekir. 1. Siyasi Islam olarak Islam, ilkeleri
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Kuran'da agik¢a belirtilen Seriat esaslarini savunmakla miikelleftir.
Yoksa palavradir ve yamlhalhg yiiziinden islam’a kargi sug islemek-
tedir. 2. Seriat esaslar1 ne kapitalisttir ne de anti-kapitalist tir. Feodal
bir ticaret toplumunun esaslaridir. Bunlara gore, erkek ile kadin egit
degildir; egcinselin toplumda yeri yoktur; &zel miilk tartigma konu-
su degildir; kolecilik (“cariyeciligi” de igererek) kabul edilmektedir.
Qyleyse, bu esaslarn, anti-kapitalizm kavramim yaratan sosyalist,
komiinist ve liberter ilkelerle higbir baglantis1 yoktur. Dolayisiyla
bir Islami hareketin “anti-kapitalist” adlandirmasin almast dizpediiz
bir hirsizhktir. Bunu farkinda olmadan yapiyorsa da ahmakhktr. 3.
Denilebilir ki, bunlar hirs1z da ahmak da palavract da olsa hig degilse
iktidan sinirlendiriyorlar ve iktidann dayandigh din temelini iktida-
rn elinden alma girigsimindeler; dolayisiyla bunlan esirgemek, poh-
pohlamak gerekir. Boyle diigiinenlerin oldugu kesin. Ama tersi de
diigiiniilebilir. Bir kere, dinsel dogmatizmaya bagh orug/iftar prati-
gini kamusal alana tagmak ve bunda dinin megrulugundan yararlan-
mak, basbayag din propagandasy, din misyonerligi yapmaktur. Eger
durum boyleyse, bu grup amag balurmindan iktidar partisinden ay-
nlmamaktadir, hatta “salt” bir Islam’a géndererek daha ok fanatizm
potansiyeli igermektedir. Anarko-komiinist devrimci ¢izgi, bu tir
din s1zmalarmna kargi uyamk durmak zorundadir. Demokrasi tanim
itibariyla sonsuz ve mutlaksa, din'i bireyler ya da cemaatler anlamin-
da, ozel alanlara davet edip, toplum yonetiminden uzak tutacaktir.
Bu durum, din'e bagh kiiltiirel ve tinsel zenginligin dislanmas anla-
muna gelmeyecektir. Tam tersine, sonsuz demokrasi bir tinsellik ya-
ratacaksa, bu, ancak, eski tinselligin kazarumlan ve derinligi iizerine
inga edilmis bir tinsellik olabilecektir.

(Persembe 11 Temmuz 2013)
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AYAKLANMADAN YENI BIR POLITIiKAYA:
TURK HALKI AYAGA KALKIYOR

Alain Badioun

Su giinlerde tiim Tirkiye'de egitimli genglerin gok biyiik bir bolii-
mii hitkiimetin baskic1 ve gerici uygulamalarina karg1 devasa boyut-
larda bir hareket gergeklegtiriyor. S6z konusu olan, “Tarihin Uyanis1”
adinu verdigim geyin gok 6nemli bir anidir/ugragdir. Ditnyanun bir-
cok tilkesinde kolejli, liseli, iiniversiteli gengler, entelektijellerin ve
orta simfin bir bslimiiyle birlikte Mao'nun iinli ctimlesine yeni bir
gii¢ veriyorlar: “Bagkaldirmakta bakhyiz". Meydanlan, yollar sem-
bolik yerleri iggal ediyorlar, yiiriiyorlar, 6zgiirliik, ‘gercek demokra-
si, ‘yeni hayat’ talep ediyorlar. Hiikiimetin tutucu baski politikasin
degigtirmesini, yahut istifasini istiyorfar. Devletin polisinin giddetli
saldirilarina karg: direniyorlar.

Dogrudan ayaklanma (souldvement immédiat) adim verdigim ha-
reketin ayirt edici ozellikleri gunlar; devrimci ve popiiler (halka da-
yalr) politik eylemin potansiyel giiglerinden biri —halihazirdaki du-
rum igin egitimli gengler ve tcretli kiigiik burjuvazi- gerici devlete
karg1, kendi adina ayaga kalkiyor. Hayranhkla séyliiyorum ki bunu
yapmakta son derece haklilar! Ama bunu yaparken ayaklanmanin
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siire ve kapsam sorununu da agik biraluyorlar. Harekete gegmekte
hakllar ancak diisiince bazinda ve gelecek igin bu haklihgin gergek
nedeni nedir?

Biitiin mesele bu cesur bagkaldiriun hakikibir tarihsel ayaklanma-
mn yolunu agmaya muktedir olup olmadigadir. Bir bagkaldsr1 —tip-
ki buna benzer durumlarin yagandi§i ve gatiyma nedenlerinin hala
muglak kaldigzs Tunus ve Misir gibi- yeni devrimci bir politikanin
yalmzca bir degil ama —-drnegin egitimli genglerin ve orta siruflarin
otesinde, populer gengligin genig kesimleri, is¢iler, halktan kadnlar,
memurlar gibi- birgok potansiyel aktériinii ortak sloganlar alunda
topladiginda tarihseldir. Dogrudan ayaklanmanin genis bir toplan-
ma yoniinde agilmasi yeni bir tarzda érgitli politikanin olanagim
yaratir; kahc, popiiler giigle politik fikirlerin paylagirmini kaynagti-
ran ve boylece vuku buldugu iilkedeki biitinsel durumu doniigtir-
meye yetkin hale gelen bir politikadir bu.

Tk arkadaglarimin pek gogunun bu sorunun gayet farkinda oldu-
gunu biliyorum. Ozellikle g seyi ok iyi biliyorlar: Celiskiyi karig-
tirmamaly; hareket bir “Bat1 arzusu® yoluna girmemeli ve her seyden
once kendilerinden bagkalanyla birlikte -iggilerle, alt kademeden
memurlarla, halktan kadinlarla, kéylilerle, igsizlerle, yabancilarla
birlikte-, politik 6rgiitlenmenin bugiin bilinmeyen bigimlerini icat
ederek, halk kitleleriyle birlegmeliler.

Ornegin bugiin Tiirkiye'de temel geligki tutucu Miisliimanlik dini
ile digiince 6zgiirligi arasinda nudw? Buna inanmanin olduk¢a
tehlikeli oldugunu biliyoruz, hele ki bu Avrupa’nin kapitalist iilkele-
rinde oldukga yaygin bir fikirken. Kugkusuz mevcut Tiirk hitkiime-
ti hakim dini agikga sahiplenmektedir. Soz konusu olan islam dini
olmakla birlikte bu husus sonugta ikincildir. Almanya bugiin hala
Hiristiyan-Demokrat bir parti tarafindan idare ediliyor, italya yarim
yiizyll boyunca Huristiyan demokrasi tarafindan yonetildi, Birlesik
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Devletler Bagkan: Incil iistiine yemin ediyor; Rusya'da Bagkan Putin
Ortodoks din adamlarini methetmekten vazgegmiyor, Israil hiiki-
meti siirekli Yahudi dinine hizmet ediyor...

Her yerde ve her zaman, gericiler, halk kitlelerinin bir bolimiini
kendi iktidarina katmak i¢in dini kullanmigtir, bu fenomen kesinlikle
“miislimanhga “ 62gii degildir. Ve bu durum, din ve 6zgiir diisiince
arasindaki karsithgin su an Tirkiye'deki temel geligki oldugunu dis-
sinmeye gotiirmemelidir kesinlikle. Dogrulanmasi gereken sudur ki
dinin kullanilmas: tam da gergek politik sorunlan gizlemeye, halk
kitlelerinin 6zgiirlesmesi ile Tiirk kapitalizminin oligarsik geligimi
arasndaki temel catigmanin golgede kalmasina yaramaktadir. De-
neyim, kigisel ve 6zelinang olarak dinin bir 6zgiirlegme politikasina
baglanmaya kesinlikle aykir1 olmadigini gostermistir. Devam eden
ayaklanma hig giiphesiz, sadece din ile devlet iktidannin kangtinl-
mamasim ve kendimizde dini inang ile politik inanc1 ayirmay talep
eden bu hoggoriilii yolda, bir tarihsel ayaklanma boyutu kazanmak
ve yeni bir politik giizergah icat etmek igin girigimde bulunacaktir.

Ayni gekilde, arkadaglarimiz Tiickiye'de icat edilenlerin, ABD, Al-
manya ya da Fransa gibi giiclii ve zengin iilkelerde zaten var olanlari
arzulamak olamayacagni elbette biliyorlar. “Demokrasi” sézciigii bu
agidan ikircildidir. Hakiki eitlik yolunda yeni bir toplumsal orgiit-
lenme icat etrnek mi amaglamiyor? “Dinci” hiikiimetin hizmetkan
oldugu ancak, Fransa'da oldugu gibi Tiirkiye'de de, din kargitlarinin
da yine bir o kadar etkili hizmetkarlan haline geldigi ve gelebildi-
gi kapitalist oligargiyi alasagy etmek mi amaglaniyor? Yoksa sade-
ce biiyiik Bati iilkelerindeki orta sinifin yagadig: gibi yagamak mu
amaglaniyor? Eyleme, halkin Szgiirlegmesi ve esitlik diigiincesi mi
rehberlik ediyor? Yoksa eyleme yon veren, Tirkiye'de, Bati tarzi bir
“demokrasi’nin dayanaf olacak, yani Sermaye’nin otoritesine tama-
muyla itaat edecek, saglamca kurulmug bir orta sinif yaratma arzusu
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mu? Politik anlamiyla, yani kendi yasasini miilk sahiplerine ve zen-
ginlere dayatan gergek bir halk iktidari anlaminda demokrasi mi is-
teniyor yoksa giiniimiziin batih anlarmuyla, ekonomik meselelerin,
emperyalizmin ve diinyanun harap edilmesinin temel mekanizma-
sina dokunmadig; siirece orta simfin yararlanabilecegi, istedigi gibi
konugup yasayabilecegi, en vahgi kapitalizmin etrafindaki uzlasma
olarak “demokrasi” mi? Bu segim, devam etmekte olan isyanin, Tirk
kapitalizminin ve onun diinya pazariyla bitinlegmesinin basitge
modernlegmesini veya komiinizmin evrensel Tarih'inin pegine ta-
kilarak yenilikgi bir dzgiirlesme politikasina dogru gergekten yonel-
mesini buyurmaktadir.

Ve tiim bunlarin nihai 6l¢iitii ashnda oldukga basittir: Egitimli
genglik kendisini tarihsel bir ayaklanmanm diger potansiyel aktér-
lerine yaklagtiran yolu yaratmahdir. Kendi toplumsal varolugunun
6tesinde hareketinin cogkusunu tagimahdir. Genig halk kitlelerinin
yaninda yagamanun ve yeni politikanin pratik buluglarim ve diigiin-
celerini onlarla paylagmanin araglanm bulmahdir. Kendi ¢ikarma,
demokrasinin “batih” vizyonuna yerlesme ayartisini terk etmelidir.
Yani Tiirkiye'de sermayenin ve ticaretin kiiresel pazariyla bitinleg-
migs oligargik bir iktidann s6zde demokratik segcim malzemesi olacak
bir orta siifin var edilmesi gibi basit bir gikarci arzudan vazgegil-
melidir. By, kitle baglantis1 (ligison de masse) olarak adlandinlr. Bu
baglanti olmadi my, takdire sayan mevcut bagkaldiri, eski kapitalist
ilkelerimizden bildigimiz gibi, kéleligin daha incelikli ve daha tehli-
keli bir biciminde nihayete erecektir.

Fransa'nin ve Emperyal Bat’'nin diger zengin iilkelerinin aydinlan
ve militanlar: olan bizler, Tiirk arkadaglanmizdan kendi ilkelerinde
bizimki gibi bir durumu kesinlikle yaratmamalarim rica ediyoruz.
Size diyoruz ki, sevgili Tiirk arkadaglar: bizim igin yapabileceginiz
asil hizmet, baskaldinzin sizi bizim olmadigimiz bir yere gotiir-
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diigiinli ve bugiin bizim eski hasta iilkelerimizin icinde debelenip
durdugu maddi ve zihinsel yozlagmanin olanaksiz olacag) bir durum
yarath@ini gostermektir.

Ne mutlu ki, gagdag Tiirkiye'de, bize benzemek gibi kétii bir arzu-
yu bertaraf edecek kaynagn tiim Tiirk arkadaglanmizda var oldugu-
nu biliyorum. Firtinali ve uzun bir tarihe sahip bu biiyiik iilke bizi
sagirtabilir ve gagirtmalidir. Bu iilke biiyiik tarihsel ve politik icadin
tam yeridir.

Yagasin Tiirk gengliginin ve yandaglannin ayaklanmas:! Yagasin ge-
lecek politikanin diinyadaki yeni yurdunun yaratilig!

Fransizcadan Ceviren:
Gizem Citak - Murat Ergen
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TAKSIM DIRENISI'NDEN iZLENIMLER

Volkan Celebi

Abdullah Cémert'in
Devrimci Sozii ve Hatirasina ...

Gezi parkiyla baglayan sivil direnigte cogunlugunu geng, egitimli
ve laiklik hassasiyetleri yiiksek olan modern bir kitlenin olusturdugu
insanlar goriiyorum. Birgogunun politik bir organizasyon ya da par-
tiyle higbir ba yok. Bu onlan artik eskimig politikalar kargisinda
a-politik, gelecekteki politikalar agisindan ise devrimci bir yere tagi-
yor. Azinhk olmalarina ragmen, bu direnig “olayimin” temel gekim ve
atim giicii olarak da 6zgirlikguleri, feministleri, ekolojistleri, hay-
van haklan savunuculanm, LGBT aktivistlerini, Marksist gelenege
siki sikiya bagh devrimciler ile anarsistleri hemen fark ediyorum.

Yaganmakta olan bu olay, insanlan meydana déken ve ayn: za-
manda insanhg1 Taksim meydaninda yeni bir gelecege dogru déken
bu aciliyeti, bu Gezi olgusunu nasil agiklamali? Gériiniimler ve o
goriiniimlerin arkasinda igleyen ama heniiz tam da belirmeyen kimi
kavramsal agiklamalara girigmek zor oldugu kadar kagimlmaz da gé-
riindiyor. Olayin maddesi ve ruhu bu devrimci ategler arasinda nasil
doviiliiyor? Nasil bir teknik, nasil bir bigimlenme is baginda burada?
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Burada teknoloji-yogun bir diinyada tiim ideolojilerin, kimliklerin
ve aidiyetlerin 6tesinde bir araya gelmis insanlarin olugturdugu yeni
komiinii ve onun gergege dokiiliisiinii gériiyorum. Eklemlenmig di-
key sermaye aglari ile otoriter devlet aygitintn yapisik ikizliginden
dogan kor ve sagir ana akim medya kargisina twitter/facebook ve
intemnetin tiim imkanlaniyla dikilmis cesur gengleri. Kiiresellegme-
nin kirliligini temizlenmeye ve temizleyen bir tersine-kirlenmeye
doniistiiren bir iletigim goriyorum. Tiim bu medyasizlik, biber gaz:
sisi altinda arkadaglanmn, tanidiklannin ve giderek yayilan bir dire-
ni§ dalgasinin ardina cansiparane takalmg herkesin yardimina kogan
biiyiik bir halk dayanigmasinu izliyorum.

Egitim sisteminde gerekli demokratik tartigma ortam yaratlma-
dan biiyiik bir aceleye getirilmis, 6zitnde muhafazakar bir nesil yetis-
tirme hevesiyle yapilan kékli degisiklikler; 6zel yetkili mahkemeler
yoluyla gergeklestirilen ve her tiirden muhalefeti sindirme, korkut-
ma mekanizmas olarak kullamulan hukuksuz, insafsiz ve vicdansiz
gozalty, tutuklama ve yargilamalar; ifade ve diigiince ézgiirligiinin
oniindeki engeller; YOK yoluyla iiniversitelerin birer birer susturu-
lusu; dis politikada sergilenen ve saldirganlagtiran, can kayiplarina
neden olan bir imparatorluk hayali; despotik bir ahlak¢ilik ve kiirtaj,
dogum ile giyim basta olmak iizere te-diinyac bir beden politikast;
alkol satigina ve titketimine ciddi kisttlamalar getiren diizenlemeler
ile yillardir ickili mekanlari gehirden uzak bélgelere tagima tasarilan;
sanat ve sanat¢1 kargisinda takinilan kiigiimseyici ve degersizlegtirici
soylemler; kentin ortak alanlanmn vahsi bir miilkiyet rejimi ugruna
talan edilmesi ve nihayetinde niikleer enerji ve daha bagka bir ¢ok
kapsamda tarihin ve yesilin yok edilmesi kargisinda biiyiiyen ofke-
ler, kirilan goniiller, diglanan fikirler ve yagam bigimleri. Higbir yere
sigmaz hale gelmis insanlar, figkirmaya hazir bir birikme. Biiyiik bir
bunalty, can sikintisi, anlamsizlik, solgunluk ve tikenmislik. Kapatil-
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mug bir toplum, yogun bir yeginlik. Ve Gezi: Bir 6zgiirliik patlamasi.
Bir yagam fitili.

Bu yagam fitili nasil ateg ald1 peki? Sermaye yanhsi kentsel bolagii-
miin goziinii ayiramadigi doganun, insanlar1 nasif da bir araya getir-
digine; yesile duyarhhigin gokluklan nasil harekete gegirdigine, ya-
ratic1 ve Ozgiir 6rgiitlenmeleri nasil da seferber ettigine hayraahkla
bakiyorum. Otoritenin demokrasi yanhsi olmayan agini biberli gid-
detinin nasil da insanlann 6fkesini, isyanini, hakhhgimi miknatis gibi
kendisine gektigini gériilyorum. Sanki yeterince burunlarindan ge-
tirilmemis gibi bu kez de 6lim solusunlar ve geriye ¢ekilsinler diye
olgiisiizce biber gazi atibnca neler yasandigim dehgetle izliyorum.
Yasamlarinda nasil sikigtinlmiglarsa apartmanlarda, sokaklarda ve
kuytukogelerde de o sekilde sikigtinlmug insanlann haberlerigeliyor
her yerden. Bir gergekten bir diiginceye signyorum ve icimden sunu
gegiriyorum: Hayatlannda da o denli sikigmuglardi ki, kagacak ve ya-
sayacak higbir yer kalmamugt1. Bogulmak iizereydiler, artik tek yol
yeni bir yagam havasi icat etmekti. Bu halkin kendi kendisini icad1 da
iste burunlardan getirenlerin burnundan getirme istegiyle baglad..

Meydanin iggal edilmesiyle birlikte kendi bellegini insa eden bir
direnisin kargisinda buluyoruz kendimizi. Kargima bir gelecek mii-
zesigikayor. Tiim duvarlara, tiim yiizeylere, goriilen her bosluga yaz-
lanlana, barikatlann ve gekil degistirmis yikik otobiislerin ortakhgin
déniigtiirme, tutma ve kayit albna alma arzusunun izleri oldugunu
anltyorum. Ozgiir diigiincelerin ifade edildigi biralanda nasil da yeni
bir dilin harfleri ve vurgulamalanyla eskiyi asindirdigim1 kavnyorum.
Tim bu tersine ve farkh yonlere gevirmelerde gelecekten ahip geti-
rilen bagka diinyalann igaretlerini, mekanlanni, gelecekteki bir in-
samn iginden gikacags ilk depremleri hissediyorum. Ve daha Gtesi:
tiim bu sergilemelerde artik higbir siddetin ulasgamadig bir yagamuin
mizahum, zekasini ve ironisini duyumsuyorum. Dilekte ya da adakta
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bulunmayan gaputgularin, talan etmeyen gapulculann ortak diinyas:
buras1.

Farkh gruplar, farkh kimlikler, farkh simgeler arasinda yiirilyorum.
Siiper-iletken, siiper-gecirgen, siiper-seffaf ¢ogul-uzamlanmalarin
ortak bir mekan, ortak bir gelecek igerisinde nasil mimlain oldugu-
nu deneyimliyorum. Ayrimlan, farkh hatlan gérityorum ama higbi-
rinde bir ayrilma, alan: terk etme gérmiiyorum. Yan yana uzanmig
farkhliklarin, ig-ige ve dig-diga yayilan olaganiistii bir kivriimanin ve
déne déne kendini biyiiten bir hortumun igindeyim sanki. Ieride
bir bizyiik huzur ve yeni diinyanmn igiklari. Maddi bir ruhun daha ile-
ride adlandinlacak yeni gekilleri.

Igerisinden seyrediyorum insanlarin nasil da gogul bir iletim mad-
desi olugturdugunu ve acilarim ve ge¢miglerini nasil da ozgiirce
yaydiklarim. Birisinin 6biiriine ve oradan bir bagkasina ve sonunda
herkese kendi acisiny, hissini, duygusunu, sevincini nasil ilettigini
goriiyorum. Herkesin herkese dokundugunu ve kendisine gectigi-
ni, kendisinden gegtigini. Herkesin herkes ile birlikte olan kendiyi,
kendi kimliginin ve ideolojisinin 6tesine gegen komiinalligi nasil da
dayamgma ve yardimlagma iginde deneyimledigini hissediyorum.
Ortakhk [komiinote] icinde olan kendinin yagamla en ok mutlu
olan, en ¢ok yagayan kendi oldugunu seziyorum.

Gergek bir yapit kargisinda, insarun hayal kurmaya bile ihtiyag
duymadig: bir ortamda zihnimde canlandirmaya ¢aligtyorum olan-
lari. Neye benzetmeli bu olay: diye soruyorum kendime, nasi! adlan-
dirmali? Nasil gekillendiriyorum zihnimde bu birlikte-durugu, bu
birlikte-direnigi? Bityiiyen kigiilen ve sakinlegen dalgalar dalgalan
izliyor, etkiler etkileri, hisler hisleri hissediyor ve bir insan denizi, bir
ortaklik suyu kargirmza geliyor: bir biyiik govdenin kendi kendini
hissetmesi, duymasi, anlamasi, kendine ilgi ve 6zen géstermesi cere-
yan ediyor zihnimde.
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Gezi Parlum gergek bir komiine, yagayan ve yagatan bir canhya do-
niigtiiren yapilar: Bir kiitiiphane, bir revir, bir ihtiya¢ masasi, bir bos-
tanltk ve daha birgoklar. Sivil direniste insanlanin komiinde ve ko-
miin olarak olugturdugu miigterek kararlarin ve iradenin somut dii-
zenlemelere doniigmiis organik halleri. Ortaldik igine kendiliginden
serpilen, ortakhk i¢inde kendiliginden gelisen devletsiz ve otoritesiz
orgiitlenme modelleri. Yeni bir komiinal anarsi deneyimi mi? Ya da
bir bagka agidan, sadece dért yalda bir yapilan segimli, parlamenter
demokrasinin kendisini de artik fazlasiyla s6z konusu eden ve agma
istegi uyandiran bir komiinal demokrasi deneyimi mi?

Bu deneyimin olanaginy, onun getirdigi kurumlagmay: diisiinmek
istiyorum: Sermaye ve konum bazli yerlesik hiyerarsileri yerle bir
eden, sermaye-kurumlagmasin yerinden eden, beden'in ve ruh’'un
yagamum ihtiyag, ikamet, yerlesme, ekme/yetistinme, saglik, sanat,
rubsalhik yoniinde geligtiren insan-karumlagmanin &niiniin agiimasim
digiinmek.

Komiindeki teknik kurumlagmarnun igleyisinin gizilmesi, burada-
ki olay1 gekle dokmek ya da daha agik bir ifadeyle olayin geometrik
temsilini diiginmek hi¢bir zaman olanakli olmayacak. Yine de soyut
ve aksiyomatik bigimler, temsiller tamamen yasamdan kaynaklan-
diklarianda belli bir yardim saglayabilir. O halde gegici bir konum-
dan direnig belki de gezi-ci, devingen bir yataylik deneyimi ya da bel-
ki agir1 bir adlandirmayla: sadece digan1 dogru gelisen bir spiralden
fazlasi olarak goriilebilir. Kendi bagladig: yerin gerisine dogru da sa-
ran bir gifte-spiral. Kendi gelecegine kat ederken, kendi gerisine ve
gecmise de saran bir yapit. Doniigtiiriici bir ifte-hiperbol. Mekani
agan, mekan agan: mekam aralayan, mekan aralayan.

Yiiz 6lglimii aym kalan ama mekan i¢inde mekan agan, geniglik ya-
ratan bu deneyimin agildig) birii-topya da var. Hayretle bizden uzak-
ta tutulan bir iitopyanin [u-topia] nasil da yer yer viicut buldugunu;
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bir topia [yer] oldugunu; esdegerlik, 6l¢ii ve iicret/maag olarak ser-
maye ile kurum igleyisinin gegersizlegtigi uzaktaki bir yerin nasil da
oniimiize serildigini, gergek yer haline geldigini, yasgam buldugunu
goriiyorum. Yeni bir es-degerlik sorusunun bilincini uyandiran ilk
am m1 buluyorum yoksa burada?

Bu yerde: Insanlarin birbirine agiimasini engelleyen otoriter dev-
let ile vahsi sermaye kurumlanmn aradan cekildigi bir insani-ku-
rumsallifnn, eski adiyla kamusalligin ilk sahnesi goriiliiyor. Agik¢a
ilan edilmig biiyiileyici hakikat kargisinda sarsiliyorum. Gériiyorum,
yeni kayit altina alma, yeni hahza ve algilama bigimlerini 6zgiir bira-
kan tekilci ve gogulcu kurumsalligin topraga distigii ilk am.

Bir komiinist deneyimin, belki de devletsiz bir deneyimin ufukta
nasil da parladiim, géz kurptifpm goriiyorum. Bu diinyamn nasil da
obiir-diinyadan degil bu-diinyadan oldugunu; ve yasama sevincini
ve bu-diinyac igkinligin saf gizelligini. Tim bunlarda maddi bir
iyiligin, farklan iceriye alan bir egitligin nasil da gergek oldugunu,
insanlara nasil da sonsuz bir agikhik bahgedildigini goriiyorum. O
agtkhk zemininde inangh ya da inangsiz tim insanlann yagayiglarina
ozgiin bir yer oldugunu da.

Burada isle ve zevke uyusmusg tijketimci benlige yer olmadigim
mutlulukla gériiyorum. Tiiketirken tiikenen ben’in burada ad yok.
Uretirken tiiretilen bir ben'in adi var. Burada ben’in yagamirun egoist
bir kendinden gegme, tam tersine kendikendisinin bagarisizlign ya da
kendinin ve yasamin arkasinda kalmaktan [kendine gecikmekten)
ok daha fazlasi oldugunu gériiyorum. Insanin artik kendisinin ya
da yasamun arkasinda kalmadiginy, artik bencil ve ortakgi-olmayan
giindelik ¢ikarlarini hirsla takip eden bir golge olmadigim. Yagamda
oldugumuzuy, yasam ile ve kendimiz ile oldugumuzu. Tek ve en bii-
yiik golgenin paylagim dolu geceler oldugunu: hepimizin gélgesinin
yalmzca gabalamaktan vazgegmemek istegi oldugunu.
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Coklu-heteronomiler: bagkalari yoluyla ve bagkalan ile bir biitiin
iginde 6rgiitlenmeler; ve goklu-bagkazamanhliklar: her bir kimligin
kendi gegmis anlatisim ve gimdi’sini toplayan farkh zaman katman-
lariyla gevrili mutlu bir topluluk oldugumuzu goriiyorum. Herkesin
kendi diinyasiun zaman ve mekanimi ifade ettigi bir diinyalar, bas-
ka zamanlar ve mekanlar ortamu. Bagkalan ile, bagkalar: tarafindan,
kendi adimiza yagamin gok-zamanhlii, gok-bagkahg: diizenleniyor
burada. Konuguyorlar sanki konuguyorlaniz'a déniigityor: onlarin
biz oluguna, onlar ile bir biz'e. Ve tim ge¢misler ortak bir gimdi iize-
rinden gelecege akiyor, 6zne de yiiklem de “halk”in kendisi oluyor.

Bu halk; yiizlerin, bedenlerin, ruhlarm dogrudanhg, samimiyeti
ve igtenligi igerisinde diinyalar: degis-tokus ediyor, birbirlerine diin-
yalar armagan ediyor. Yiizlerden, sozciiklerden, ifadelerden, gozler-
den, kirpigmalardan, yiiriiyiislerden, giilmelerden, hiiziinlenmeler-
den inga edilen bir diinyanin safagym gériiyorum.

Gokkugagi-benzeri bu gafagin huzurunda, hareketli ve yagamdan
alan, yasama geri veren, canl gibi geligen, siirekli temeller atan, ha-
reketli cografyalarda seyreden bir korsan gemi gibi seyrediyoruz.
Gatis1 gokyiizii, temelleri akan deniz-de olan bir yagam-doluluk, he-
yecan-doluluk, bir iyilik-doluluk, bir 6zgiir seyahat.

Burada, ézgiirliigiin birlikte olmada, ortaklik-iginde-olmada nasil
da gergek kilindigim goriiyorum. Bencil, egoistik zgiirkiigiin, virti-
el-olmayan akiglardaki yagamin yaltilmighginin sonunu izliyorum.
Burada sona eren anlaminda bitenleri: dayatmacilig, otoriterligj,
egoizmi, horgoriyi, nefreti, kini, diglamay:, yok saymayi, yahtik
mgh, tek-sesligi, tekgi Bir’i; ve yeseren, kok salan, kendiliginden
biyiiyen, biten anlaminda: ortakhgy, paylagimi, hoggériiyii, komiin
demokrasisini, dayamgmay), yaslanigmay1, yardimlagmays, dinleme-
yi, anlamay1 gorisyorum. Dost bir diinyada dost bir yagarm i¢ime ge-
kiyorum.
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Artik her bir beden ortak’in bedeni ile birlikte, Ortakhgin maddi
ruhu tenin tiim yiizeylerinde yeni gergekligin adeta gok-gekimi et-
kisine donigiiyor. Komiin'un gogu, eski gergekligi kékiinden sokiip
alan bir gekim giicii yaratiyor. Bu sayede her bir beden basti§1 yerde
daha direngli, daha agir, daha kahc, kendini diinyada daha gok hisse-
der halde. Kendi bedeninin maddesine ve komiiniin maddesine tu-
tulma, gekilme igerisinde. Hissettigim; beden ile ruh, bireyile diinya
arasindaki otoriter azaplarn, dayatmac: aglinhklarin ve gegmiggi
sugluluklarin gézden kaybolugunun miljdecisi bir med-cezir.

Bedenlerimiz daha uyanik, daha ayik ve daha duyarh. Ruhlanmiz
her zamankinden daha fazla ézgiir, tutkulu ve yakin. Mikro ve makro
hassasiyetlerimiz dorukta. Iste gériiyorum, nasil da bedenlerimizin
bizi y1ldiran, tiiketen gergekligin gergek bir alternatifi haline geldigi-
ni. Iste goriiyorum, ruhlann nasi da yeni bir yagami, yeni bir diinya-
w1 urettigini.

Artik ve simdi adimlarinzi daha fazla sorumnlulukla atryoruz. Bu
biiyiik politik deneyimin omuzlanmza bindirdigi Gzgiirlik ve de-
mokrasi ybkiiniin, tim diinyay: sagkinbga ugratan komiinal dene-
yimin talep ettiklerinin fazlasiyla farkinda olarak direniyoruz. He-
pimiz bilmeli ve haykirmaliy:z ki farkhliklanmizda (farkhliklarimuz
ile) birlestik. Farklarimiz gergek giiciimiiz haline geldi. Artik fark,
esitligin yeni bir bigimi.

Uykulanmuz daha kisa, yagamlannmiz daha uzunken. Duyulan-
miz/ anlamlarimiz her zamankinden daha keskin/derinken, ve artik
hayallere dalmazken.

Bir dzglir yagam bizi beklerken. Devrim arzusu yagam bulmug, en
giizel gelecek bans iginde bizi agrlarken. Diinyanun her yerine bu
olayin yagarm gonderilirken, diinyanun her yerinde bu sivil direnig
sayg1 ve sevgi ile selamlanmaktayken. Bir soru, bize dogru gelen bir
soru hemen yammzda belirirken:
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“Bu insan nedir, bu insan kimdir? Bu ortakliin maddesini ve ru-
hunu nasil diigiinmeli?”

Simdilik kesin olan tek bir gey var: bu insan, bu madde, bu ruh
neo-liberal kapitalizmin diinyasindaki insan, madde, ruh degil.

O halde ¢ekinmeden sdylenmeli: simdi bizim gérevimiz gelmek-
te olan bu insana, bu maddeye, bu ruha yer agmak. Onlann birlikte
vuku bulugunu/yer ahgim diigiinmek ve gergeklegtirmek. Yeni bir
ozgiirliik rotasy, yeni bir demokrasi haritasi gizmek...

Dogalasan insan, maddelegen insan, iyilegsen ve giizellesen insan
icin. Efendisiz bir diinya igin:

“Her Yer Taksim, Her Yer Direnis.”

11 Haziran 2013
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CENNETTE SORUN
Slavoj Zizek

Temel ikilem basit ve kabadir: Son yillarda ortaya qikan protes-
tolar adim adum ama acimasizca yaldagan bir kiiresel krizi mi isaret
etmektedir ya da sadece, belirli 6zgtil miidahaleler araciifnyla, ¢o-
zillemeyecekse bile, agilabilecek ufak engeller midir? Bu ciddi iga-
retlerin, sadece yeni bir geligme dénemine yonelik kiiresel bir ye-
niden diizenlemedeki yerel sorunlar oldugunu digiinmek igin hakh
nedenler var. The Spectator dergisinin Noel sayis1 (15 Arahk 2012)
“tehlikeli, her geyin koti oldugu ve kétiiye gittigi zalim bir diinyada”
yasadigumuz algisina kargt “Neden 2012 gelmis gegmis en iyi yilds2”
editor yazisi ile baglamigt: — girig paragraf goyledir:

“Size dyle gelmeyebilir belki, ama 2012 diinya tarihindeki en muh-
tesem y1l olmugtur. Bu abartih bir iddia gibi gelebilir, ama dogrulu-
gu kamtlanmugtir. Higbir zaman daha az aghk, daha az hastahk ya da
daha fazla refah olmamigtir. Bat1 ekonomik sikintilar gekmektedir,
ama en ¢ok gelismekte olan iilkeler huzla iletliyor ve kayitlara gegen
en huzh oranda, insanlar fakirlikten gekip gikarihyor. Savag ve dogal
felaketler nedeniyle olugan 6kia sayis1 da neyse ki diigizk seviyede. Al-
tin bir ¢agda yagiyoruz.”
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Aym anlayigin, gérsel medyada ézellikle Avrupah olmayan iilkeler-
de siklikla duydugumuz daha gergekgi bir versiyonu vardir: Kriz mi,
ne krizi? BRICS' iilkelerine, Polonya'ya, Giiney Kore'ye, Singapur'a,
Peru’ya ve hatta birgok Sahra-alt: Afrika tilkelerine bakin ~bunlarin
hepsi geligiyor. Kaybedenler sadece Bat1 Avrupa ve bir dereceye ka-
dar Birlegik Devletler, dolayisiyla kiiresel bir krizden degil, sadece
gelisme dinamiginin Bat'dan uzaga kaymasindan bahsediyoruz.
Gene de, bu verilerin bir kismindan giiphe ettnezken, Marx’tan beri,
sahici Sol'un higbir zaman sadece gelismeci olmadigin: hatirlama-
ltyrz ~bu sol, higbir zaman geligmenin bedeli nedir sorusunu aklin-
dan gikarmarmgtir. Marx kapitalizmden, aqga aikardigy duyulmamag
iiretkenlikten bityitlenmigtir; o yalmzca tam da bu bagarinin anta-
gonizmalar yarattigs konusunda 1srar etmistir. Ve biz de giniimiz
kitresel kapitalizminin geligmesine aym sekilde yaklagmaliyz: Onun
ayaklanmalara neden olan alttaki karanlik kismum géz dniinde tut-
maly1z.

Insanlar “bir geyler gergekten kiti” oldugunda degil, beklentile-
ri alt iist oldugunda bagkaldirir. Fransiz Devrimi, kral ve soylularin
sahip olduklan tim giicii on yillardir git gide kaybetmelerinin ar-
dindan gergeklegti; Macaristan'daki 1956 anti-kominist ayaklanma
Nagy Imre'nin zaten 2 yildir bagbakan olmasuun, entelektiieller
arasinda (kismen) dzgiir tartigmalasirun gergeklegsmesinin ardindan
patlak verdi; 2011'de Misir'da insanlar bagkaldirdy, ¢iinki Miibarek
yonetimi altinda evrensel dijital kiiltire dahil olan ve tamamu egitim-
}i geng insanlardan olugan bir sinifin ortaya gikmasini saglayan bir
miktar ekonomik geligme yasand..

Iste bu yiizden Cin komiinistleri paniklemekte tamamen hakh
inki ortalama olarak, Cinliler su anda 40 yil éncesine gére gok
daha iyi kosullarda yagiyor —ama toplumsal antagonizmalar (yeni

! Brezilya, Rusya, Hindistan, Gin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti ilkelerini kast etmek igin
kullambr (g.n.).
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zenginler ve geri kalanlar arasinda) patlak verdi ve beklentiler daha
da yiikseldi. Igte bu kallenma ve geligmeyle ilgili bir sorundur: her
zaman egitsizdirler, yeni dengesizlikler ve antagonizmalar dogurur-
lar, kargilanamayacak yeni beklentiler ortaya gikarirlar. Tunus’ta
ya da Misir'da Arap Bahari'mn hemen 6ncesinde, gogunluk biyiik
ihtimalle on yillar dncesine gére biraz daha iyi kogullarda yagiyor-
du, ama onlann memnuniyet(sizlik )lerini dl¢tikleri standartlar ¢ok
daha yiiksekti. Brecht bu gerilimi “Hollywood Agitlar’ndan birinde
¢ok iyi anlatmugtir:

“Hollywood kdyii su anlayiga gore diizenlenmistir
Buralardaki insanlar cennettedir. Buralarda

Su sonuca vanrlar ki, Tann

Bir cennete ve bir cehenneme gereksinen, ihtiyag duymad
Iki diizen tesis etmeye ama

Ihtiya¢ duydu yalnizca birine: cennete. O,

Refaha ve bagarrya ulagamayanlarin

Cehennemidir”

Ayms) giintimiiziin kiiresel koyii, mek olarak Katar ve Dubai gibi
zenginler i¢in cazibe ve gogmen-isgiler igin kolelige yakn olan koy-
ler igin de gegerli degil mi? O yiizden evet, The Spectator prensipte
hakh, ama tam da vurguladiklan gergekler ayaklanma ve bagkaldin-
pn kosullanm yaratiyor.

Fakat gene de, siiregiden protestolar kiiresel sistem igin ne dl¢ii-
de gergek bir tehdit nitelifi tasgunaktadir? Bu protestolar haklkinda
en anlagilmaz ve kayg verici sey, bunlann sadece ve hatta 6ncelikle
sistemin zaysf noktalannda degil de, simdiye kadar bagan oykiileri
olarak algilanan yerlerde patlak vermesidir. Cehennemde Sorun an-
lagihr gézitkmektedir ~Yunanistan ve Ispanya'da insanlarin neden
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protesto ettigini biliyoruz; fakat Cennette, miireffeh iilkelerde ya da
en azindan hizh geligen Tiirkiye, Brezilya ve hatta (yakin zamanda
gettolagtirlmny gd¢menlerin iddetli protestolarinun patlak verdigi)
Isves gibi iilkelerde neden sorun var? Geriye déniip baktifimiz-
da, resmen biiyiiyen, pro-Batih modernleymenin hizls yolunda ve
Bati'run bdlgedeki en sadik miittefiki olan bir iilkedeki, Iran'daki
Humeyni devriminin asil “ Cennette Sorun” oldugunu simdi gorebi-
liriz. Belki de, Cennet anlayisimizda bir yanhigbk vardor.

Siiregiden protesto dalgasinin oncesinde, Tirkiye sicakti ~eski
ideolojik bir gikmaza batrmug ve ekonomik olarak 6zyikima egilimli,
daha “Avrupall” Yunanistana kargi, hoga giden bir kargithk olugtu-
rarak insani yliziiyle, Avrupa'ya uygun, biiyiiyen liberal ekonomi ile
Thmh Islamcih@ birlegtiren bir modeldi. Dogrusy, tek titk kayg veri-
ci igaretler vardi (Ermeni Soykinmi'nin siiregelen inkan, gazetecile-
rin tutuklanmasi ve haklarinda davalarin agilmasi, Kiirtlerin ¢dziime
kavugturulmayan statiisii, Osmanli imparatorlugu geleneginin yeni-
den canlandirilmasina yénelik Biiyiik Tiirkiye adina talepler, arada
sirada dini diizenlemelerin yapilmasi... ), ama biitiin bunlar genig
¢apta protestolanin -tek kelimeyle gerceklesmemesi gerekirdi- bek-
lenen son sey oldugu varsayilan bir iilkede genel resmi bulaniklag-
tirmasina izin verilmemesi gereken kiigiik lekeler olarak bir kenara
atihyordu.

Ve beklenmeyen oldu ~Taksim Meydant protestolari patlak ver-
di. Istanbul’un merkezindeki Taksim Meydan'mn bitisiginde yer
alan bir parkin bir ahgveris merkezine donigtirilmesinin planlan-
masiun, protestolarin “gergekten ilgili” oldugu sey olmadiginu her-
kes biliyar, ylizeyin altinda daha derin bir huzursnzluk yatiyor. Bu
Haziran'in ortasinda Brezilya'da ortaya gikan protestolarla benzer
bir gey: Protestolan tetikleyen ey toplu tagima iicretlerinde kiigiik
bir artigt;, ama bu miktar geri alindiktan sonrabile protestolar devam
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etti. Yine, protestolar —en azindan, medyaya gore- gelecegine bityiik
bir giivenle bakan, ekonomik olarak hezli bir biiyiimenin tam orta-
sinda olan bir iilkede patlak verdi. Protestolarin, hemen sonrasinda
Bagkan Roussef'in bunlardan “memnun oldugunu” bizatihi soyle-
mesiyle desteklenmesi gercegi, bu duruma gizem katmgtir —Gyleyse
protestocularin kamu hizmetlerinin yozlagmast ve bozulmasina
iligkin huzursuzluklarinin gergek hedefleri kimler?

Kisacasi, sicak Tiirkiye birdenbire soguk Tiirkiye haline geldi.
Peki, protestolar gergekte neyle itgiliydi? Protestolari Miisliiman
sessiz ogunluk tarafindan desteklenen Islama otoriter diizene karsi
sekiiler sivil toplumun ayaklanmas: olarak smirlandirmamak elzem-
dir: resmi karmagiklagiran gey protestolarin anti-kapitalist tepki-
sidir (kamusal alamin 6zellestirilmesi) -Tiirk protestolarmn temel
ekseni, otoriter Islamcilik ile kamusal alanin serbest piyasaci Hzelles-
tirilmesi arasindaki bagdir. Bu bag, Tiirkiye konusunu ¢ok ilging ve
etki alani genis bir hale getiriyor: gostericiler sezgisel olarak piyasa
serbestligi ile dini fundamentalizmin kargilikl olarak birbirini digla-
madsgint, el ele iyi bir gekilde ¢alisabildigini anladilar ~ demokrasi
ve kapitalizmin “daimi” evliliginin yaklagan aynlgnin agik bir isareti
Elbette, protestoculan harekete geciren tek bir “gercek” hedef yok:
protestolara kattlanlarin biyiik bir gogunlugunun farkinda oldugu
sey, tekil taleplerine gii veren ve bu talepleri birletiren rahatsizli-
ga ve memnuniyetsizlige iligkin akigkan bir duygudur. Burada yine
Hegel'in eski “Kadim Misithlann sirlar: aym zamanda kendileri igin
de bir sirdir” mottosu tamamuyla gegerlidir: Protestolarin gergek ige-
riginin yorumlanmasi igin harcanan ugrag sadece gazeteci ve teoris-
yenlerin ugras degil, aym zamanda seyin kendisini de ilgilendiren,
protestolanin kendisinin de merkezinde yer alan bir ugragtir. Protes-
tolarn biirtyesinde, protestolann neye iligkin olduguna dair siiregiden
bir miicadele vardir: Bu sadece yozlagmis kent yonetimine kargi bir mii-
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cadele midir? Otoriter istama diizene karg1bir miicadele midir? Kamu-
sal alanlarin 6zellegtirilmesine karg: bir miicadele midir? Ucu agiktir,
bu siiregiden politik siirecin bir sonucu olacaktr.

Burada, yine de, o giizel eski Marksist biitiinsellik kavrami, bu du-
rumda, farkli iilkeleri farkh gekillerde etkileyen karmagik bir siireg
olan kiiresel kapitalizmin batiinselligi kavram, yeniden canlandinl-
malidir ve gegitlilikleri i¢inde protestolar: birlegtiren gey, bitiin bu
tepkilerin kapitalist kiiresellesmenin farkh yénlerine kargi olmasidr.
Protestolan birlegtiren gey, hicbirinin tek bir meseleye indirgene-
memesidir: Hepsi, az veya gok radikal olmak iizere, ekonomik olan
(yozlagma ve verimsizlige saldindan, dogrudan anti-kapitalizme ka-
dar) ve politik-ideolojik olan (demokrasi taleplerinden, klasik gok
partili demokrasiyi agma taleplerine kadar) en az iki meselenin ozel
bir birlegimiyle ilgilidir. Aym sey Wall Street’i Iggal Et hareketi igin
de gegerli degil midir? Sikhikla karman gorman hale gelmis 6nerme-
lerin goklugu altinda, Wall Street'i fgal Et hareketi iki temel goriige
vurgu yapmustir: (1) BIR SISTEM OLARAK kapitalizmden mem-
nuniyetsizlik — sorun kapitalizmin kendisindedir, tekil yozlagmasin-
da degil; (2) gok partili temsili demokrasinin kurumsallagmig bigi-
minin kapitalist aginhklarla miicadele etmek igin yeterli olmadig;,
yani demokrasinin yenidenicat edilmesi gerektigi.

Bu, elbette, protestolann altinda yatan gergek nedenin kiiresel ka-
pitalizm olmasi sebebiyle, tek ¢6ziimiin onu dogrudan alagagy etmek
oldugu anlamina gelmez. Tekil sorunlarla pragmatik olarak ilgilen-
me ve radikal bir déniigiim icin bekleme segenegi yanhgtir, bu kiire-
sel kapitalizmin zorunlu olarak tutarsiz oldugu gercegini gormezden
gelir: Piyasa serbestligi Birlesik Devletler’in kendi ciftcilerine des-
tegi ile bir aradadir, vaaz veren demokrasi Suudi Arabistan destek-
lemeyle bir aradadir. Bu tutarsizlik, bu kendi kurallanm yikma ge-
reksinimi, politik miidahaleler iin bir alan agar: tutarsizhik zorunlu
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oldugundan, kiiresel kapitalist sistemn kendi kurallarin: (serbest piya-
sa rekabeti, demokrasi) ihlal etmek zorunda oldugundan, tutarhihk
yani sistemin kendi ilkeleri iizerinde, sistemin kendi ilkelerine uy-
maya giiciiniin yetmeyecegi stratejik olarak secilmig konularda israr
etmek sistemin tamamimn degismesine yol agar. Bagka bir deyisle,
politika sanaty, tam anlamuyla “gercek¢i” oldugunda bile, egemen
ideolojinin tam da merkezini altiist eden tekil bir talep iizerinde 1srar
etmeye ve ¢ok daha radikal bir degisimi vurgulamaya dayanmakta-
dir, yani kesinlikle makul ve megru oldugunda bile, de facto olarak
imkansiz olan radikal bir degigimi. Obama’nin genel saghk hizmeti
projesi boyle bir meseledir: iimli, gergekgi bir tasart olmasina rag-
men, agik¢a Amerikan ideolojisinin dziini rahatsiz etmigtir. Giina-
miiziin Tiirkiyesinde (birgok Bat1 Avrupa iilkesinde kendiliginden
olusan) gercek bir olkibltiircii hoggérii haldundaki basit bir talep
patlayic1 bir potansiyel banndirmaktadir. Yunanistan'da daha verimbi
ve yozlagmanus bir devlet aygitina yonelik basit ¢agri, eger cidden
kast edilen buysa, devletin bagtan agag1 bir yenilenigi anlamna gel-
mektedir. Politik bir siireg, ugruna gaba sarf ettigi e ye yonelik olumnlayr-
a bir fikirle baglar, ama siire i¢inde bu fikrin kendisi derin bir doniisiim
gecirir (sadece taktiksel biruyum degil, fakat temel bir yeniden tammla-
ma), linkii filarin kendisi de siirecin igine dogru gekdlir, edimsellegmesi
tarafindan (iist)belirlenir. Diyelim ki, adalet adina bir talepten yola gkan
bir ayaklanmamuz var: bir kez insanlar gesgekten bu ayaklanmaya dahil
olduklannda, gercek bir adalet getirmek igin, yola qiktiklan tamarmyla
surh olan taleplerden (bazi yasalann yriniirikten kaldinlmasi, vs...)
ok daha fazlasina ihtiya¢ duyduklanmun farkina vanrlar. Sorun, elbette:
tam olarak bu “¢ok daha fazlasidir”

Yan-demokratik bir rejime karsr bir ayaklanma bagladiginda,
2011'de Ortadogudaki durumda oldugu gibi, yalnizca kalabalig:
costurmak agisindan nitelendirebilecek sloganlarla -daha fazla de-
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mokrasi adina, yozlagma karsits olarak vs...- bityiik kalabaliklar ha-
rekete gecirmek kolaydir. Fakat daha sonra giderek daha zor tercih-
lerle kary karsiya kahnz: ayaldanma dogrudan amacina ulagmakta
baganli oldugunda, bizi asil kaygilandiran geyi fark etmeye baglanz
(6zgiir-olmayisimzs, agagnlamgimizi, toplumsal yozlagmay: ve insa-
na yaksgir bir yagam beklentisinin yoklugunu). Misir'da protestocu-
lar baslacr Mibarek rejiminden kurtulmay: bagardi ama yozlagma
oldugu gibi kald: ve insana yakagir bir yasam umudu daha da uzaklag-
t1. Otoriter rejimin yikilmasimn ardindan, yoksullar igin patriarkal
korumanin son kahntilar geri gekilebilir, boylece kazanilmig 6zgjir-
lik, de facto olarak kiginin tercih ettigi sefaleti segme dzgiirliigiine
indirgenir —gogunluk sadece yoksul olmakla kalmaz, yarasina tuz
biber ekilir ¢iinkii simdi artik Gzgiir oldugu ve yoksullugun kendi
sorumlulugunda oldugu anlatilmaktadir ona.

Bu gibi bir agmazda, amacin kendisinde bir kusur oldugunu,
yani bu amacin yeteri kadar 6zgiil olmadigini kabul etmemiz ge-
rekir —diyelim ki, bu standart politik demokrasi aym zamanda tam
da oezgiriiksiizliigin bir bigcimi olarak iglev gorebilir: politik d2giir-
lik kolaybkla imkanlan kit olanlann kolelik icin “Gzgurce” kendile-
rini satmas: nedeniyle ekonomik kolelik igin megru bir cergeve sag-
layabilir. Dolayisiyla sadece politik 6zgjirliikten daha fazlaur talep
etrne noktasina gelindi —toplumsal ve ekonomik hayatin da demok-
ratikestirilmesi. Kisacasi, yiice bir ilkeyi (demokratik 6zgiirliik)
tamamen gerceklegtirmenin bagansizhig olarak ele aldigumzin ilkenin
kendisinde mevcut bulunan bir bagansizhk oldugunu kabul etmek
zorunday1z -bir kavramin carpiilmasindan, tamamlanmarmig gerekley-
mesinden onunickin ¢arpikh@ina bu gecis politik egitim iginbiryiikbir adim-
dir.

Egemen ideoloji, bu radikal sonuca ulagmamz1 engellemek igin
biitiin cephaneligini buraya y6nlendirir. Bize; demokratik Szgiirlii-
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giin kendi sorumlulugunu getirdigini, bir bedeli oldugunu, demok-
rasiden ¢ok fazla sey bekliyorsak heniiz olgunlagmadigumuzi anlat-
maya baglarlar. Bu yolla, bagansizigimuz igin bizi suglarlar: 6zgiir
bir toplumda, bize soylendigi tizere, hepimiz kendi hayatlarimiza
yatirim yapan, eger baganh olmak istiyorsak, eglenmek yerine egiti-
mimize daha fazlasini katmaya karar veren, vs. kapitalistleriz. Daha
dogrudan politik bir diizeyde Birlesik Devletler dig politikass, bir
halk ayaklanmasimi kabul edilebilir parlamenter-kapitalist kisitla-
malara yeniden yonlendirme araalifiyla hasar kontroliiniin nasil
uygulanacagina dair aynintih bir strateji hazirlamigtir —apartheid
rejiminin yikulmasinin ardindan Giiney Afrika'da, Marcos'un devril-
mesinin ardindan Filipinler'de, Suharto’nun devrilmesinin ardindan
Endonezya'da vs. basariyla uygulandign gibi. Bu hassas konjonktiir-
de, ozgiirliik¢i radikal politika en biiyiik meydan okumayla karg-
lagir: bu da, degigimin heyecan verici ilk dalgas: bittiginde geylerin
nasil daha &teye itilebilecegi, ‘totaliter’ cazibeye kapilmadan bir son-
raki adimin nasil atilabilecegi, Mandela'mun Gtesine gegip Mugabe
olmadan nasil hareket edilebilecegi sorusudur.

Oyleyse, somut bir 6rnekte bu ne anlama gelmektedir? 1ki komsu
iilke Yunanistan ve Tiirkiye'deki protestolara geri donelim. Ik bakig-
ta, tamamen farkh géziiksmektedirler: Tiirkiye ekonomikbiiyiimenin
keyfini siirerken ve yeni bolgesel stiper gii¢ olarak ortaya ¢ikarken,
Yunanistan yikici kemer sikma politikalarina maruz kalmigtir, Buna
ragmen, daha yakun bir bakug, altta yatan benzerligi agiga qikanr:
ozellestirme, kamusal alanlann kugatilmasi, toplumsal hizmetlerin
pargalanmas, otoriter politikalanin yiikselisi (Yunanistan'da devlet
televizyonunun kapatilmas: tehdidi ile Tiirkiye'de sansiiriin isaret-
lerini kargilagtinn). Bu temel diizeyde, Yunan ve Tiirk protestocular
ayru miicadelenin igerisindedir. Gergek olay, buradan hareketle, iki
miicadelenin isbicligi yapmasi; “vatansever” ayartilara kapilmamak,
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bagkasinin bagkahigindan endigelenmeyi reddetmek (Yunanistan ve
Tiirkiye'nin tarihsel diigmanlar olmasini bir kenara birakmak) ve da-
yangma adina ortak gosteriler diizenlemesi olacaktir.

Belki de, siiregiden protestolarin gelecegi tam da baylesi kiresel
bir dayamgmay: érgiitleyebilme yetenegine dayanmaktadur.

Ingilizceden Ceviren: Ebru Alp



78
Direnisi Diigiinmek

YASANABILIiR HAYATLAR
YARATMA MUCADELESI

Gokbérii Sarp Tanyildiz

1 Haziran sabahi yeni bir Tiirkiye'ye uyandigam bilmiyordum.
Gezi Parki'nin yok edilmesine kargt gikan kentlilik bilinci geligmig
insanlanmizin miicadelesini yedi saat farkiyla takip etmeye ¢ahg-
yordum, ama bu onurlu bagkaldirinin Tiirkiye gapinda bir direnige
donigeceginden habersizdim. Bir siiredir yurt diginda, Batih liberal
burjuva demokrasisinin hikim oldugu bir iilkede (Kanada) yasamak
beni biraz karamsar yapmugst herhalde. Baskic1 ve otoriter AKP hii-
kiimetinin hayatlarimizi her giin biraz daha yasanmaz kilan uygula-
malanna karg ¢ikanlarin oldugunu elbette biliyordum. Ama bu kargt
cikiglarin pek ¢ok kez oldugu gibi, dost meclislerindeki sohbetlerde
tiiketilip sénimlendigini saniyordum.

Sabah internetin bagina gegtigimde pek ¢ogumuzun tahmin ede-
medigi gok giizel bir manzara ile kargilaghm. Gezi Parki'm ve ora-
daki agaglan korumak igin baglayan miicadele, bu eregini daha da
genigletip tiim Tiirkiye'yi baskic1 ve otoriter bir yonetim anlayigin-
dan kurtarmaya talip olmugstu. Hemen Tirkiye'deki ailemi ve arka-
daglanmi aradim, ama uzunca bir siire ulagamadum onlara. Herkesin
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sokaklarda oldugunu tahmin ediyordum, ama iletigimin muktedirler
tarafindan tiirlii yollarla bozulmaya gahgildigam tahmin edemedim.
I¢imden “umanim kimseye bir sey olmamugtir” diyerek, internete
dalmaya devam ettim.

Kargilagtfim gériintiiler ve iletiler kargisinda gok sagkindim. Ha-
yxr, polisin mide bulandinc giddetine saguracak kadar saf degilim!
Beni gagirtan sokaga toplanan insanlarin gesitliligiydi. Sokaklarda ve
meydanlarda gérdiiklerim, gosterilerde her zaman gormeye ahglan
oldugum insanlar degildi. Apartman gérevlisinden bakkahna, dol-
mus soférlerinden okuldaki gérevlilere, kantinciden 6grencilere, so-
kak saticilanndan emeklilere vanncaya kadar herkes... Bu insanlann
farkh siniflardan, cinsiyetlerden, etnisitelerden, dinlerden, mezhep-
lerden, cinsel yonelimlerden oldugunu séylememe gerek yok sani-
nm.

Hal bdyle olunca, neden bagka geylerin degi) de “bir parkin ve bir
kag agacin” bu olaganiistii devimi yarattif sorusu usuma diigtis. Pek
goklan gibi, benim de bu soruya verilecek dogru diiriist bir yanitim
yok. Ama dyle santyorum ki, insanlarumuz bu defa on yildir ne olup
ne bittigini son derece somut bir bigimde gordia: AKP hiikiimeti
sistematik olarak insanlarin hayatlanm yagamlmaz hale getiriyor.
Bu siiregte en bilyilk dostlar neo-liberal, milliyetgi, cinsiyetci, irk¢,
karsicinsiyetgi; kisacas), insan diigman, nefret sagan séylem ve ide-
olojiler. Ig¢ilerin yagamlarini muktedirlerin umurunda olmad, ter-
sanelerde ve madenlerde telef edildiler. Hayatta kalan diger iggilerse
siiriiniir hale getirildiler. Kadinlar da insan diigmant siyasetlerden
paylarina diiseni aldilar, kadin cinayetleri binlerce kat arttr. Oldiire-
medikleri kadinlar ise mutfaklara hapsedildiler. Kiirtler'in yagamlan
“terorist” lekesiyle cehenneme gevrildi. Nerede bir fenalik olsa giz-
ler bu olagan iiphelilere dikildi. Stinni Islam’in bir pargas1 olmayan
herkese dinsiz ve ahlaksiz yaftalar1 yapigtinldi. Translara giin igpfam
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haram ettiler, yaluzca goriiniir olmak istedikleri igin kabahat igle-
diklerine hiikmedip ceza kestiler, dayak attilar. Cinsel hizmet iggile-
ri arka sokaklarda ve izbe yerlerde varolma miicadelesine mahkdm
edildiler. Devletin insan diigmam diizenlemeleri nedeniyle sokak-
larda yagamak zorunda kalan gocukhar, toplumsal yagamdan vicdan-
s1zca diglanmaya ¢ahgildilar. Egcinsellerin varlig) toptan inkir edildi,
varlarsa bile 6bir-dunyada gatir gatir yanacaklanna kanaat getirildi.
Birbirlerini metro trenlerinde de sevmek isteyen kargicinsellere ah-
lak dersleri verildi. Ne yazik ki, bu listeyi uzatmak olanakl.

Anlatmak istedigim, kisaca, Tiirkiye'de yagayan insanlann gok bii-
yik bir ¢ogunlugunun hayatlan sistematik ve bilingli olarak yaganl-
maz hale getirildi. Iste bu insanlar, agaglann tek tek yok edildigini
goriince, ashinda ayn: bu agaglar gibi, kendiyagamlarinin da yok edil-
diginin farkina vardilar. “Bana benzemeyenler yok olabilirler” diye-
meyeceklerini anladdar, agaglarla birlikte yok olanin parkun tamarm
oldugunu gordiiklerinde, Sonug olarak, hayatlari yagamlmaz hale ge-
tirilen insanlar, kendilerini zaten kendilerine ait olan sokaklara atip
yasanabilir hayatlarin miicadelesini vermeye bagladilar. Igte bugiin
14. giiniinii doldurdugumuz bu miicadele yaganabilir hayatlar yarat-
ma miicadelesidir!

1ki haftadur, bu insanlar birbirlerini sayarak ve severek yagamanin
olanakh oldugunu gésteriyorlar. Kendilerine insan diigmani, bélii-
cii, ayincy, nefret kasucu siyasetleri siper eden muktedirlere karg,
somurtmadan, mizalu elden birakmadan dogays, hayvan ve insami
savunuyorlar. Mutfaga hapsedilmek istenen kadinlar tencerelerini-
tavalarinu ellerine ahp sokaklara alun ediyor, komiinistler dindarlan
namazlan sirasinda polis siddetine karg1 koruyor, translar belki daha
once kendilerine alaycihikla bakmug olanlann yaralanm temizliyor,
Kiirtler'le Tiirkler parktakileri doyurmak i¢in birlikte kazan kayna-
tryor, sokak gocuklan nihayet hak ettikleri insanca muameleyi gori-
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yor, egcinsellerle kargicinseller birlikte dans ediyorlar, maglarda bir-
birlerine alabildigine hakaret eden taraftar, simdi omuz omuza polis
siddetine kars1 gogiis geriyor...

Boyle bir huzur ve dostluk ortamina tahammiil edemeyenler 6f-
keden kuduruyorlar. Daha giizel bir diinyanin miimkiin oldugunu
goriip bu yeni diinyada ellerindeki ayricaliklarin yok olacagzm kav-
rayanlar sokaklardaki gizelligi itibarsizlagurmak igin her tiirla yola
bagvuruyorlar. Bu yeni diinyada kendilerine yer olmadigmi bilenler
son bir gabayla direnigleri durdurmaya ¢ahgiyor. Bu gabalarin so-
nunun ne olacagim bilmek olanaksiz. Onlarin Toma'lar, silahlan,
biber gazlari, bombalar, “agent orange”lar, tanklan, tiifekleri var.
Bunlari daha vicdansizca kullanip sokaktaki giizel insanlan 6ldiirebi-
lirler, daha da fazla yaralayabilirler ya da yaldinp evlerine génderebi-
lirler. Ama bunlarin higbiri dertlerini sokaklara, meydanlara dékmig
onurhe insanlann yenildigi anlamina gelmeyecektir. Ciinldi hayatla-
rin1 yaganabilir kulmayi kafalarina koyanlar, ne denli giiglii olduklan-
m ve yalnrz olmadiklanm goktan gordiiler. Bu anlamda, bizim miica-
delemiz yenmek/yenilmek kavgasimin gok otesine gegmistir.

§imdi bize diigen bu miicadeleyi yagamun her alanina yaymak. Hak
ettigimiz yaganabilir hayatlar, birbirimize, dogaya ve hayvanlara
sevgi/sayg cergevesinde orgiitlemeye ve inga etmeye devam etmek.
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TEKIL COKLUKLAR: YENIDEN KOMUNIzZM,
YENIDEN ANARSIZM

Itk Ergiiden

Ne iyidir ki yaz1 hayat karsisinda hep maglup, hep eksik kabyor.
Yaziy1 her an yalanlayabilecek, yeniden sekillendirebilecek olan ey-
leme ve eylemcilere saygyla...

"Devietler ve sermaye zaten yeterince provokatif, yeterince saldirgan. Ne demokra-
silerin, ne parlamentonun, ne parti tini orgiitlerin sistemi rehabilite edebilecegini veya
degistirebilecegini gorecek kadar ¢ok sey yasadik. Astl politik olam, giindelik hayats
degistirme yoniinde adim atmadikga, Gretim - tiiketim mekanizmalanm pargalama-
dikca pek bir gey olmayacags ortada. Askere gitmiyorum, vergi vermiyorum, tiiket-
miyorum, emegimi satmiyorum demek igin, dayamsma ve takas aglar kurmak icin,
hatta, isteyene kiirtaj yapacak ve iicretsiz sagitk hizmeti sunacak hastaneler, iicretsiz
ve dzgiir efitim imkdm saglayacak okullar, dogayla uyumlu yasam alanlan kurmak
igin ne devrimin olmasimi beklemeye ne de birilerinin bizim advmiza iktidar olmasmi
saglamaya itiyag var. Devrim simdi ve burada hep olabilir: 2000'lerin gerilla miica-
delesi, yeni silahls propagandast, yeni fokolan buralarda... Tiim dinyada son yllarda
yasanan dencyim buna isaret ediyor, yosadsgimz tim sorunlarin miisebbibinin kapi-
talizm olduguny, kapitalizmin kriz iginde oldugunu ve giindelik hayatlanmizsn icinde
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bu iligkileri parcalayabilecegimizi bize tekrar tekrar gosteriyor. Sorun iktidar sorunu
degil. Sistem biziz ashinda, onu biz her giin yeniden iiretiyoruz giindelik hayatlarumiz-
da, dolayisiyla tam da orada onu kirabilir, par¢alayabilir, iglemez hale getirebiliriz..."™

Olay, olur; gelmektedir, eli kulagindadir; beklenmezken beklenip
asla gelmeyen godot'dur, mesihtir, gelir ve geger, “yildizin parladign
an’dir, “son bakigta agk™tir, eylemdir. Gelir, ama geldigi bilinmez, bi-
linemez, hissedilir, sezilir, geldiginde muhtegemligiyle -yagayanlar-
da, belleklerde, bilingte, ruhta, tarihte- iz birakip gider. Yeterliligi,
yetkinligi bundandir.

Olay, kendi kadardir, agkindir. Yeniden olsun diye beklenmezken,
herkes eylemeye devam eder, ytiregi ve akli kadar, yer ve zaman ka-
dar. Sonra, yine, olay; beklemezken... Tarihte -belki- her olay, bi-
ricikligiyle sarsmugtir, sagirtmigtic agdaglariny, 6znelerini; tipka bu
isyan ve komiin giinlerinin bizi sarstif gibi.

Eylem; 6ngbriisiiz, plansiz, kendi iginde ve kendi bagmna bir biling
ve 6zne olan eylem. Izini tek tek kisilerde, yan yana durabilmig, sii-
rekli degisen, degisebilen, oynak ve esnek birlikteliklerde gorebile-
cegimiz, hareketin i¢inde bigimlenen, hareketle birlikte olugan ve
dagilan orgiit olmayan &rgiitlerde —“ortak hicbir geyi olmayanlarin
orglitii“nde~ bulacagimz olay. Unutulmaz ve gérkemli olan, anlam-
ni ve kaydim —belki- ¢ok sonra bulacaktr.

Basandan ve yenilgiden azade eylem. Mantigim, eregini ve dilini
kendi icinde tagiyan, yaratan, adim adim olugturan; direnirken, ken-
di barikatin1 milim milim ileri tagryip, meydan: santim santim geri
alirken, her geyiyle kendini olusturan eylem: dayamsgan, soluklanan,
yere yigilana el uzatan, aynmlan silen, ayrimlara ~bagkasinin yiizii-
ne- bakabilen, yikan ve kuran.

% Bilmeden edilmig bu faflan ve digerahntilan bu yazda yeniden anumak, yazunun ve tarihin
bellegi agisindan énemli olabilir ditgiincesiyle (Express, say1 129, Haziran 2012, Merve
Erol'un yapug sbylegiden).
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Isyamn ilk giinlerindeki dilde, o kifiir dilinde gormek gerekir ey-
lemin kitlesel ve kendiliginden ruhunu, giiciinii... Bu miithis étkeyj,
Fransiz Devrimi'nin “aristokratlar giyotine!” diye sarkular soyleyen
yoksullarimun éfkesini yeniden anlarcasina -aradaki yiizlerce yillik
bag kurarcasina- kabullenebilir, sahiplenebiliriz. Bu 6fkeyi ve kiif-
rii anlamak ile LBGT hareketinin ve feminist hareketin buna karg:
cikigini anlamak ve kabullenmek; bu iki tutumun bir arada var olma
gerilimini kavrayabilmek; tipki “hayali cemaatlerin” etnik-ulusal
gerilimlerini, cabgymalanin: anlayip agabilmek gibi; hatta simuf bakas-
laninin bile eridigini gorebilmek gibi... Olay, eylem aninda kendini
siirekli “diizeltebilen”, rota belirleyebilen bir hareketin akig1 i¢inde
var olabilmenin ve agkinlagabilmenin yolu oldu...

“fsyan, programsiz, el yordamiyla yasanrken tek tek yagantilan, zihniyetleri o an
daniigtiiriir, kendilik egzersizi olur ve doniigtim, kuyruklu yildiz gibi, yalmzca o an
goren gbzler igin izini sirdiiriir. Ortak higbir seyleri olmayanlann ortakhg gergeklesir
~agkta oldugu gibi, isyanda ve faciada...

Isyan halinde politik baglanmaya yol acan sey, aidiyet, kimlik ya da hiyerarsi duy-
gusu degil, feragattir ve feragat edilmesi gereken geylerin basinda iktidar gelir. Siddet,
vahget ve facia kargsindaki acizlik duygusunun acitscshs birlikte yagamr. Birliktelik-
lerin, atlondan, cogkudan degil, imkinsizhktan, yokluktan, yok olustan dogdugu bu
ortamlar, etik ve estetik bir imkann varligma, insana isaret eder.™

“Ortak higbir seyleri olmayanlarin ortakhig:™ ényargihdir: Ozgiir-
liik, esitlik ve adalet 6nyargisi.

Apolitik degil anti-politik eylem, yaganan giindelik hayat fagizmi-
nin tamamen bilincinde olanlann, dayaulan iiretim-tiketim-seyir
dongiisiinit artik yemeyenlerin, sistemin tiim politik oyunlanndan,
demokrasicilik tiyatrosundan gina getirenlerin, temsiliyet iligkileri-

3 Sessizligin Anargisi, Kaos Yaywnlani, 2001, s5. 55-56.
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nin sahteliginin farkinda olanlarmn ~ya da biitiin bunlarin iginden
herhangi birine 6fkeli olanlarin- tamamen politik tavridir. Anti-po-
litik olmak, mevcut politika oyununu, “reel politika®yy, giig ve denge
iligkilerini benimsememek anlamma gelir. Zaten bu yaniyla ~hesaba
kitaba gelmezligiyle- eylem, yillann yapay kargithklarinin kargslik-
sizhinu gosterebilmigtir.

Politik olarun giindelik hayatla, politikarun ekolojiyle, politik ey-
lemin sanatla, olayin diigiinceyle, diigiincenin mizahla siki baglanna
kanittir olay... “kat1 olan her seyin buharlastigina”, en bagta da ikti-
dann ve proto-iktidarlann “buharlaghfina™ kamttir eylem... Kiiresel-
lesme, salt dayanigmay: ve miicadeleyi kiiresellegtirmekle kalmadi,
aym zamanda, ayn: cografya Gizerindeki gegigkenligi de karmagik ve
cesitli kildi, hangi kelebegin hangikanat girpiginin nerede hangi fir-
tinayayol agacag bilinemezlegti.

Gegigken, degisken, amorf, s1v1,akigkan, anlik, kendiliginden, bag-
siz ve sonsuz, yatay, hiyerargisiz, 6rglitli orgiitsiiz, dayaugmaci ve
tek tek, iktidar: dert etmeyen, “demokrasi milli takimini” sallamayp,
“kimsenin askeri olmamay’, temsil etme ve edilme iligkisini reddet-
meyi haykiran tekil varhiklar, bir sonraki adimda da kendi katilimcy,
gogulcuy, diyalogcu, dogrudan demokrasisini kurdu, devletsizligi ya-
sadi... Tarihin bir¢ok hareketi gibi; iizerinde parti, drgiit, devlet, sinif
tekeli kurulmadan dnceki haliyle.

“Isyan, toplumsal ya da sahsi, iz birakr. Iz, sahsi iz, yasayanda, yasa-
digini kendine kattikga, omiir boyu kalir. Isyan dalgas: yan anlamlariyla
birlikte geri cekildiginde, kigi artsk baskadir, éncekinden farkly; yasam,
drnek olarak, anonimden swyrilarak, belki de, baska bir toplumsalligin
isaretlerini, ipuglarins tagyr.

Isyan, sahsi siddet hali, kagmilmaz olarak toplumsal ve politiktir;
ama aynt zamanda, etik ve estetik bir varoluga isaret eder: duygu, vic-
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dan, ahldk, adalet, hakkaniyet.. Bu “baska” kavramlar, giindelik hayat:
da “baska”lagtirabilir. Sistemin giindelik isleyisini gegici de olsa kesintiye
ugratan isyan, ¢alismanin, kurumlasmanin oniine set gekebilir, toplum-

sal oyun ve rolleri iptal edebilir. Bir tiir “yeralts” halidir isyan; bireysel,
kurumsuz...”

“Sirketli” ve “devletls” olmay: “beden teknikleri” sayesinde ig-
sellestirmis; “devlet disiplini” iginde davranip kendini “sirket gibi”
pazarlayabilen, verimli ve kirh kilabilen; iiretme-titketme-seyretme
kiiltiininii hazmetmis, “demokrasicilik oyunu” kurallanm 6ziim-
semis tek tek bireyler —artik kitlelerden tek tek bireylere gecilmis-
tir— yaratma geklindeki neo-liberal 6zne tiretiminin ve buna uygun
totaliter-otoriter iktidar tirlerinin iflas noktasi... Ugruna ylizyillar-
dir say1s1z kan dékiilmiis dinsel, etnik, milliyet¢i “hayali cemaat” ay-
nmlarinin, tesadiifi ya da bilingli (her kogulda degisken) kimliklerin
gatisma degil yan yana gelebilme unsuru olabileceginin gériildiigi
noktada, sinuf aynmlan bile, ytizde kaghk gogunlugun temsilcisi
oldugunu iddia ederse etsin 6ziinde “yiizde birlik” olan kiiresel oli-
garsiler kargisinda silinebiliyor, “omuz omuza“lagabiliyorsa, anti-
kapitalizm, temeldeki ortak paydadir. Gezegenin, doganin, insarun,
hayatin katili kapitalizmdir ciinkii. irket ve devlet kiiltiirii, giindelik
hayatimizdaki fagizmin GDO'sudur...

Bu gergekligin Tiirkge ifadesi basittir. TC'nin oligargik yapisinin
hegemonik dayanaklan birbiri ardina yikilmaktadir. Oziinde aym
kapitalist s6miirG sisteminin biitiinciil hegemonik aracim olugtur-
mug bu oligarsik yapmnin ideolojik hegemonyasimn milliyetgi, mu-
kaddesatg), dinci, darbeci.. biitiin ayaklar1 megruiyetini yitirmis,
hegemonyas: -gegici ya da donemsel de olsa; bagka bigimlerde
yeniden restore edilebilecek de olsa~ ¢okmiigtiir. Devletin yahn te-

*Age,ss. 50-51.
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rorii ile yalan iiretim merkezlerinin ¢abalari bu hegemonya ¢atlaklanm
tahkim etmeye yetmeyebilir ya da sistem bagka hegemonya araglanm
devreye sokabilir. Biitiin bunlar muhtemeldir. Ancak, “an itibariyle” nza
tretiminin ve hegemonya aygitiannin giiten diistiigii agikardur, qinki
“korku egigi agilmstir”, “biber gazi oley!” diye bagnimugtir bir kere, bag-
kabir diinyanin, bagka bir giindelik hayatin miimkiin oldugu gergegi bir
kez kendini gdstermnis ve yasarumugtir.. “Sisifos umutha kabul etmek gerekir,”
gerisi teferruattir!

Yirminciyiizyl simf hareketlilikleriyle baglayrp milliyetgi, etnik ve din-
sel hareketliliklerle son bulurken, tiimiiniin de insanhk iizerinde heyula
bir baski iktidan Jarmaktan bagka bir ige yaramadg -goren gozlerce—
goriildi. Yirmi birinci yiizy ise ~uzun suskunluldann, geri doniglerin,
umutsuzluklann ardindan- biitiin diinyada ve Tiirkiye topraldannda,
geemis hareketliliklerin tkazh@n: gosteren, bunlan agan yeni orgiitlen-
me ve miicadele imkinlanylaumut vaat ediyor. Esitlik, 6zgiirliik, adalet
talebiyle; gezegene ve biitiin canhlann yagam haldanna sayg talebiy-
le... Diirtyanin her yerinde goriilen yeni isyan dalgas: esasen genglerin
omuzlannda yiikselirken, 6fke de neo-liberal kapitalizmde simgelenen
“yetiskinlik ideolojisi’ne, bu ideolojinin yarattg hayal dlemine, sun-
dugu hayat tarumn bosluguna yénelik... Sahicilik arayan ve her tiirden
otorite iligkisine —aileden okula, isyerinden devlete dek- karyi duran,
haysiyet, esitlik, sayg ve adalet talep eden ergenlerin isyan dalgasirun
gelecege damgasim vuracagimi 6ngérebiliriz...

“..yeryiiziinin butin muktedirlerinin, devletlerinin, sermayelerine sermaye katan
para babalarimn iizerinden yeryiiziintin tiim lanetlilerinin, ezilenlerin, somurilenle-
rin, miilksiizlerin, dislananlarin ahtn, lanetinin eksik olmamasm diliyorum... Us-
telik bunu, salt simfsal kaygilarla degil, —Leninist “ikameci” soyleri hatirlatsa bile-
insanlik adina, kir ve iktidar hursiyla eritilen buzullar adina, yagmalanan ormanlar
adma, soyu titketilen hayvanlar adina, mutenalagtmlan sehirler adina, yasam alan-
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lanndan siirilen halklar adna, dilsizlegtirilen, kiiltirsizlegtirilen topluluklar adina,
igfal edilen bedenlerimiz ve ruhlarumz adina, aptallastindan beyinlerimiz adina da
diliyorum... Enternasyonal'in o giizel sozleriyle, bu gergekten "son kavgamz” artik,
gezegenin zamam kalmadi, zaman ve mekan admna ediyorum bu bedduay... Bitiin
bu iktidar sahiplerinin, maddi ve manevt sermaye sahiplerinin, devietlilerin kendileri-
ni bir an bile giivende hissetmemeleri, yataklarinda huzurlu uyuyamamalart, en tath
anlannda, orgazm olurken bile ezilenlerin lanetinden korkmalars, kale gibi giivenlikii
sitelerinde, kosklerinde, bilmem hangi kozmik odalarmda kendilerini, kasalanm gu-
vensiz hissetmeleri en biiyik dilegim... Ve insamm diyen herkesin de hem kendi adina
hem kiinat adina bu dilekte bulunmasi, bu vahgi, talancs kapitalizmin, bu devietlerin
yikalmast ve o muktedirlerin bu yikintian altmda kalmas: iin elinden geleni yapmass
gerektigi kamsmdaysm...”

Komiinizm ve anarsizm, bir ideoloji, aidiyet ve kimlik modeli degil,
falanca parti ya da hareketin iktidar hedeft hig degil, hareketin iginde-
ki, direnen ve eyleyen insarun -asla komiinist ve anargist olmayanlann
bile- tek varolus garesi, tutunabilecegi tek giindelik hayat tarz olarak
kendini dayatirken; tipki gegmisteki biiylik facialardan birinin ardin-
dan gelen, “Auschwitz’ten sonra giir yazilabilir mi?” geklindek krymetli
soruya Celan’nn klasik iiri altiist eden o miithig dizeleriyle cevap verigi
gibi; tpla otorite karyit sayisiz isyan ve barikat gibi; bugiin de, bu top-
caklann yasadif en senlikli, en yaratici direniglerden birini, “gezi isyanu”
ve “gezi komiinii"nii gordiikten sonra, bundan sonra, politika, sanat ve
mizah yapilabilir mi hakh sorasunu soracak ve hem politikada hem de
hayatin her alanuinda kitabi, basmakalip yamtlardan ve ezberlerden uzak
durmay tam da bu pratikten 6grenmis olarak, bu soruya elbette sonsuz
yaraticlikta bambagka cevaplar verecektir insanlik; hemn de dinyanun
her yerinde. “Bu daha baglangi¢, miicadeleye devam!” quinki; hayatin
heralaninda...

5 Express, agy.
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OLAYDAKI DUSUNCE
Volkan Celebi

Diigiinmenin, yagamak olmadigin: biliyoruz. Kendine ait bir uzak-
liktan, bir durmadan, bir mesafeden iretiliyor diginmek. Diigiini-
rin kendini ditnyadan aywrdig bir safak yerinden. Eger digiinmek
ve yagamak siklikla olageldigi iizere birbirinden kopmugsa, evet iste
o zaman yagamak kesinlikle disginmekten ayndir. Eger diginmek
tam da sabirh ve diretken bir gekilde yagamla ilgili bir huzursuzlug,
bir rahatsizhf) diigiinmekse, evet iste o zaman yagamaktan disiin-
meye geri gekiliriz. Eger diigiinmek, yiksek fikirlerin gergeklegim-
lerini arayip da yagamda bulamamak, hayal kirikhg igerisinde bu
fikirlerin diinyasina sifinmaksa, diinyaya sabretmek ve katlanmak-
sa; 0 durumda yagamak gergekten bambagka bir geydir. Ama tam da
simdi yasamak ve diigiinmek bu kadar yakinlagmig ve birbirine geg-
migken, diigiince yagamun kiyisindayken, diiginmek 6zgiirce yagaya-
bilmek ve paylagabilmekken, tam da simdi digiince yagam ile igten
ve Oretici bir mesafesizlik igindeyken; diigiince yaganan karsisinda
biiyiik bir hayranliga, garip bir sagkinha, heyecana ve olaya katilma
arzusuna siiriiklenmigken, evet iste 0 zaman, digiince yagar. Iste o
zaman diigiince, “yagayan diigiinceyi” izlemek gorevi ile digar1 gikar.
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Ieriden gikar ve yagama mekanina, yagamanin sorumluluguna yer-
legir. Olaymn mekani igindeki chora’sina konuglanir. Ortagin maddesi
ile birlikte kendi maddesini, dnceden diiintiliniig evrensellikler ya
da yaganmug tikelliklerden kokten bir bigimde farkh olarak iiretme-
ye baglar. Diislincenin sozii mekan igindeki diigiince yerinde olayin
devrimci bagkalhgindan, benzersizliginden dovilir. O iretimde
diigiince, olay ile gelen yasamanin sorumlulugunu, olayin sagladig:
disarida olmanin 6zgirliigiinii yiiklenir. Etik, digar1 gtkmak ve insan-
lanin digany: ézgiirlik iginde liretmesi, yagamin ozgir yeri tizerine
diisinmek haline gelir. Diigiince, bu tzerine diiginmede, bu 6zgiir
yerde kendine zarar vermek pahasina, mekanin igindeki tiim yerle-
rin iginde yalnizca kendi yeri adina konugmak pahasina, 6zgiirliigiin
parrhesiastes'i, icinden gegtigi yaganun hakikat anlaticisi olmak yaz-
gisim Ustlenir. Kendine hayat veren mesafeden, uslamlamalardan,
ikna etme ¢abalarindan vazgeger: dogrudan, igtenlikle ve cesaretle
kendiyeri de dahil olmak iizere her 6zgiir yerin kendisini iireten, ya-
pan hakikati anlatmaya yeltenir. Bu anlatinin bizzat ona bahgettigi
ozglirhigiin krymeti de ortaya dokiiliir: konugulur konugulmaz so-
mutlagan, gercege dokiilen bir diigiincenin, yasayan ve yerler iginde
ozgiirce yayilan, higbir iktidarm, higbir giddetin, higbir giiciin smnir-
layamayacag somut bir diigiincenin olanag belirir. Dig’larin dzgiir-
ce tiretildigi ve paylagildign bir diinya disgiincesi, 5zglirliigh bekleme-
yen, geri gekilmeyen ama bizzat onun tiretimine katilan bir s6z alma
pratigi vaku bulur.

Herhangi bir paylagim, boliigiim ya da yasalliktan 6nce herkesin
kendisi olabildigi, kendi diginda ézgiirce olabildigi temel bir ortak-
ligin, toplulugun adaleti yagamin temel hakikatine seslenir: varolug-
tan kendini pay olarak dzgiirce alma, kendi yagamim kendi yagama
yerinin digerleri ile farkinda kurma. Neyin ya da kimin kendi olaca-
ginin, kimin ne olacaginin, ne ile ya da kim ile olacaginin herkesin
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kendisine biraluldig bir ortaklik. Herkesin birbirinden farkirun ve
buherkes iginde, bu herkes ile olarak farkinin diigiincesinin yagadig
topluluk. Farkh yagama yerlerinin birbirleriyle iligkilerinde kurulan
bir viicutlar ortaklig: direnigin diiglinceye sundugu.

Geldigi yeri doniigtiiren, gectigi yeri déniistiren, gidisi yalmzca
kendi yasama yerine dogru olan, kendini yasayisindan yaratan bir
viicudun gogul yagami. Yaraticilhiin, arzunun, kendi bedeninin ya-
sama yerinde yagama canlilik, agilma, seving olarak en-yalsnhgin
sonsuz yagami...

Yagamdaki bir kirilma, yagama bir kiyilanma, bir en-yakindalagma
halinde, bir olay vuku bulurken felsefe artik fark etmek iizerine de-
gil; fark yapmak iizere yola gikar. Farkin diginildigii ve yaziddig
yer olarak. Diigiincenin yagamla aynliksizh$ yagamin yagamu siirekli
bagka kilan farkinin, yaratici iretiminin diiiinceyi de doniigtiirmesi
anlamuina gelir. Felsefe bu kirilmada iickekligini ve mesafeli durugunu
geride birakur; kendi unutulmug tanimna geri doner: “bir yapmalar
ve yagamalar rejimi olarak” felsefeye. Orada diigiince artik diigiin-
digii devrimci olay tarafindan agilir; somutun yasamu, varolanlarin
iligkileri diigiincede koklii degisiklikler gergeklestirir. Diigiincenin
maddesizlig, bilincin diinya ile gerilimi yerini yeni bir diigiincenin
bizzat yagam igerisinde, iligkilerde, etkilerde somut olarak inga edil-
mesine birakur. Olay yeni bir biling Giretir. Huzursuzluk ve rahatsiziik
sona erer, yeni fikirlere agilan gergekler yol gosterir, her yerden yaga-
ma en yakun kiyilar agikir.

O halde her tirden diigiincelestirmenin kendisi bizzat olaysal bir
tagma, bir patlama tarafindan geride birakslryor ve déniistiiriiliiyor-
ken, bu egsiz yagantinun bize verdigi kuvvetle diigincemizi 6zgiirli-
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giin orta yerinde somut olarak nasil agmahy1z? Diigiince hep yaptig
gibi, her zamanki gibi gergekten bekleyise gegebilir ve kendisini ka-
patabilirdi fakat hep ve her’i kaydeden zamansal diizenin, uzaktaki
diigiince iktidarinin kendisi olay tarafindan kesintiye ugratildi.
Dissiinir, biitiin bu 6zgiirlik yagaminin bizden gidisini seyredebi-
lir ve ardindan kavramsal soyutlugun, nesnelligin yasanan ve gegip
gitmis iizerindeki ¢aligmasina baglayabilirdi. Olayin duygulamm-
larindan, somutlagmalanindan, agilmalarindan, kivnilmalanndan,
yaraticihklarindan, birlikte-olmalarindan, etkilerinden, digaridahk-
larindan kurtulmugken. Giig belli bir odakta toplanmig ve esitsizlik
her yan1 sarmiy; yagamin en yalunindakiler, yagamun kiyisindakiler
yagamin tretiminde ve paylagminda hig s6z sahibi degilken ve ik-
tidar tarafindan yine kayrya késeye firlatilmigken, itilmigken. Tim
bunlar béyleyken bile bunlari yapabilirdi ve kesinlikle yapards, yapa-
cak da; ama bunlar1 yapmayacak ézgiir bir digiincenin olanagindan,
istedigi yere gitmek isteyen 6zgir bir diigiinceden, onu aramaktan
vazgegemeyiz: dzgiir bir yagamun igindeki diigiinceden. Oyle ki dii-
siincenin Ozgiirliigu ile ozgiirligiin diisiincesi yalmzca ve yalmizca
somutta, yasananda, varolanlarin zgiir etkilegimlerinde bulugmak-
tadir. Olay bu bulugmanm, bu yakinlagmanun, birbirine kiyi-olmanin
adidir. Kendisini yagama agan kiyilarda insamin somut ruhsal etkin-
ligi, maddi ruhu oldugunu ifade eden bir diigiince digar1 gikacaktir.
Diigiincenin olay-da-olugma utkundaki etkinligi bekleyiste kalmak-
sizin devinecek ve olaysal bir patlamanin kendisinde neye yol agti-
g, onda neyi achgim ya da onu neye dogru agigim diisiinecektir.
Diisiince eger simdi bu olayin deneyimine, somutluguna kendi
izlerini serpmezse, kendi isaretlerini onda birakmazsa nasi! bulacak
olayin gergek yerini? Olay gegip gittiginde, onu nasil kendisinde
yasandigy haliyle diigiinecek? Ve daha otesi diigiince kendisini de
doniistiiren bu olaya kendi gabasiyla eglik etmezse, bir daha nasil



9
Direnisi Didgiinmek

bulacak olaydaki gergek yerini? Oyleyse olayin kendi maddesinden
yapilmis diigiinsel izler, olayin olusjumunda, olayin mekaninda ve
olayin orta yerinde iiretilmis digiinsel isaretler olayin kavramsal to-
humlan bigiminde yaziya taginmal,, Olayn igerisinde diigiince s6z
aldign yerleri igaretlemeli; oralarda oralardan yapilmug izler birakma-
h.

Diigiincenin digarrya ¢ikip soziinii aldigs her yer, 6zgiir yagamun,
sarsic1 olayin maddesi iistiinde ve ondan yapilmig olacaktir. Olay
iireten tim giigler, olaydaki yerini ve s6ziinii alan diigiinceyi de etki-
leyecek, somutun yagamina dahil edecektir. Olayin diisiinilmiig, ifa-
de edilmig, yazilmg, paylagilmig diinyas: olayin sozii, olaymn anlam
haline gelecektir. Diinyalarin kargihksizca paylagilmasint saglayan
dilin kendisi olaysallasacaktir. Boylece olayin mevcut politik siirek-
sizligi ve yagamsal sonlulugu, diisiinsel isaretlemelerle dil uzammun
fikirselligine ve sonsuzluguna agilacaktir. Bir olayn fikri agmasy, fik-
re agilmas ve fikir olarak gelecege agilmasi bu sekilde gergeklesir.
Olaymn yagandig1 mekanda diigiinmek, yagamdan ‘diigiiniilmiis yaga-
ma’ dogru bir hareket olarak olayin gelecek zamanin: diiglince izleri
yoluyla kaydetmektir. Olayin bellegi, bizzat olay-daki-diigiince ile,
bagka bir deyisle ‘yagayan diigiince’ ile inga edilmelidir.

Peki nasil bir isaretlemeden, diigiincenin nasil bir iz birakmasindan
bahsediliyor? Bir isaret birakma, 6ylesine bir igaret birakmaki olayin
digindan, bir mesafeden, bir soyutluktan getiriliyor olmayacak dii-
siince. Bizzat kendisi olay-daki-diigiincenin maddesinden yapilmg
olacak. Oyle bir diigiinsel agikhik ya da iz birakma vuku bulacak ki
ileride kendisini bulunmak iizere olayin en derinlerine birakacak.
Izleri, isaretleri minér diigiince-zaman monadlari ya da olaym za-
maninuin yogun ve bozunmaz hazneleri olarak adlandirabiliriz. Ya da
olayin dzgiir yasgamum gelecege tastyan diisiinsel pargaciklar olarak.
Ancakve ancak diisiincenin nefesi onlara yaklagtiginda ve onlara if-
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lediginde belirgin olacak digiince izleri birakmak bizim gorevimiz ve
yeni kavram yapimlar i¢in birakilmig igaretleri aramak, anlamlandir-
mak gelecekteki diigiincenin gorevi. Yine bizim gorevimiz, gimdi'de
gelecek geldiginde, bizzat gelecegi agacak, gogaltacak gegmisler bi-
rakmak: yaratct, ogul ve sarsict izler olugturmak. Bizzat olay-daki-
disiincenin yok-yerini (bir yok-yer giinkii digiince olay’in diginda,
kendine 6zel bir yerden s6z aliyor degil ve yine bir yok-yer ciinkii
yasayan disiince olaymn somut mekaninin olayin somut hakikatine
doniigtirilmesidir, olay gézden kayboldugunda onun zihinlerde
belirmesidir) gelecekteki tiim ézgiirliikler igin saklamak. Kendisi
bir saklama kabi olan yazimin iginde olayin yeri, bizzat olayin yazist
olarak olayin yok-yerine saklanir ve goriiniip, yok olmaktan, bagla-
y1p sonlanmaktan kurtarihr. Yazi, olay-daki-diigincenin yok-yeridir
ve olayin ruhunu olaym maddesinden yapilmug igaretlerle siirdiriir.

Bir ruh her zaman diinya uzerinde biralilan izlerin karmagik bir
toplami ise ve bir ruh her zaman sonradan geldiginde bile biraktig1
izlerle biraktid1 izleri agabiliyorsa, bu ancak temeli atilan, temele ko-
yulan izleri aramak, izlemek ve yeniden digiinmekle mimkiindir.
Yeni bir diinyanin ruhu her zaman devrimci olaydan kalan ve bizzat
olayin iginde inga edilen, olandan inga edilen devrimci biling, beden
ve mekan déniigimlerinin izleri ve anlamlanmalan iizerine kurula-
caktir. Bizzat yazt yoluyla...
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GEZI'DEN iZLER

Volkan Celebi

Ethem Sansiiliik’tin $limé rahumuazu daglamgy,
dliimsiz izi ruhumuoza damgalanmgken.

Doga lzi: Diinyay: Ozgiirce Dolagmak.

Insanlar diinyamun iginden gegmek, diinyadan kendisi olarak gegip
gitmek istiyor. ige sikigip kaldiklarinda yagadiklan huzursuzluklarin,
tatminsizliklerin, baganisizliklann, anlamsizhklarin yanindan gegip
gitmek, diinyaya ¢ilamak, bagkalanyla paylagmak, onlarla birlikte ol-
mak, onlarla teselli bulmak. Her bir insan diinyada bagka insanlarla
birlikte olmaktan, bagka insanlarla birlikte diinyay: kegfetmekten ve
kesfettikleri diinyalarda kendilerini tanumaktan, anlamlandirmak-
tan, kugkulara diismekten mutlu oluyor.

Peki, iy diinyas, sermaye diinyasi, devlet diinyas: ne yapmakta?
Bu istegin ve mutlulugun tersine dogru sonsuz bir gidis igerisinde.
Sermayenin ve devletin bagin gektigi bir gri kiyamet kopariliyor, be-
tonlar, yollar ve kopriilerle.

Herkesin herkesle kendisi olarak bulugtugu ortak mekanlar daral-
tibyor, dogal diinyamn giizellikleri yerle bir ediliyor. Ustiine iistlik
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tim bunlar oralarin gergek sahibi halka sormadan, devletin ve ser-
mayenin zorbaliklariyla gergeklestiriliyor. insanlar her geyin ve her-
kesin sermaye ile anlamlandinldig barbar bir boligiim ve paylagim
diizeninde yagamaya, daha dogrusu siriinmeye itiliyor. Diinyanin
zgiir mekanlan sermayenin barbarlan tarafindan, devletyasalligiyla
esitsizce ve adaletsizce yagam yoksunu bir yikint: haline getiriliyor.

Yagamin dogalhgnm, canhhgini ve guzelligini hatirlatan doga ara-
dan gikanbyor; her yagam, her insan sermaye ve devlet eliyle kurul-
mug yasam alanmna, siirekli cahigmaya, siirekli somiiriilmeye, siirekli
daha fazlasini istemeye, sirekli metalagmaya, anlamsizlagtiran bir
garpikliga mahkum ediliyor. Bitmek bilmeyen bu ceza, bir igkence-
ye doniigiiyor. Kendi yagami hakkinda birakin s6z ve digiince sahibi
olmay, kendi zamanim gegirigi ve mekamm segigi konusunda bile
ozgiir degil insanlar. Yagam alanlanina hapsedilmekle kalmiyorlar; o
yasam alaninda ne kadar siire gegirip, ne kadar siire yagam alanlan
digindaki alanlarda vakit gegirmeleri gerektigi de buyuruluyor on-
lara. Girilmeyecek, sermayenin akigina, devletin gozlerine agilma-
yacak bir tek yer bile kalmayana dek siirecek sonsuz bir sémiirii ve
iktidar diizeni hitkmediyor yagama.

Diinyanin insama aqiklign, doganin insam agirlamasi, ortak me-
kanlarda insanlarin birbirlerini sermaye ve devlet-dig1 bir uzamda
bulmas: sona eriyor. Ozgiirce dolagma, bulugma, kargilagma, huzura
kavugma, teselli buima, konugma, yiiz yiize gelme, sessizlesme, du-
raksama, rahathk, anlamh hissetme kayboluyor. Her yer bir geyleri
satmaya cahganlar ve bir geyleri almaya karar vermeye ¢ahsanlarla
doluyor. Insarun insanlf; paranin soyutlugn, gikann ve iktidarn
somut glicii kargisinda, geyler, egyalar ve mallar diinyas: igerisinde
yitip gidiyor. Insanin soyutluga hapsedildigi her yerde, herkesin her-
kese mallar yoluyla yabancilagmasinin adi haline geliyor kapitalist
demokrasi. Sermaye fagizminin en yakin dostu olan bu demokrasi,
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nefes alacak, insan olacak, diinya olacak yer kalmayana kadar siire-
cek yasal diizenlemeleri seferber ediyor. Mekanun Gicretsizce ahnabi-
lecegi, zorluksuz ulaglabilecegi hicbir 6zgiir diinya, kurgu-dis1 hig-
bir yagam kalmasin isteyen sermaye ve iktidarin aydin lahkls sahte
elgileri de kutsal zehri her yere yaymakla meggul.

Doga ise tam da bu dzgiirligiin, kurgusal olmayan, élii olmayan
canhh@n, agmanmn, bahar getinmenin, kendiliginden yegermenin,
tiim renkler i¢inde kendi rengi, kendi huzuru olan bir ¢igegin, diin-
yay1 nefeslendiren agaglarin yeri. Belki de sermayenin ¢agimizdaki
en Orgitlii diigmany, ¢iinki bizzat yagamin kendisi. Doga, insanin
sirgiinde olmadifn, sermayede, devlette olmadig tek yer. Belki de
artik insamin, insan olabilecegi, insan kalabilecegi tek yer. Kiiresel
sermaye yalnizca yeni iiretim, fabrika, bina, hizmet, teknoloji ve ser-
maye alanlanicin istemiyor dogal alanlars; bu kiiresel kurgu makine-
si insanlara insanliklarini animsatan her arabktan, her iggal edilme-
mig alandan, kapitalizmin tahakkiimiinii igeri almayan her mekan-
dan, her disaridan rahatsiz. Oyle ki, her iiriin gibi bir insanin yagam
da iiretilmeli bu tahakkiim altinda; bu tahakkiimiin digina ¢ikan her
birey bir defolu olarak, bir tekil olarak sistemdeki dengesizlikleri
iireten ve kargi cikig noktalarim iireten temel tehdit haline geliyor.
Mesele bu anlamda yalizca fabrika is¢isinin ya da emegin tahak-
kiim altina alinmas: ve iiriinlerin dolagiminin birikim ve iiretim sa-
hipleri agisindan dolagimu degil artik; mesele bizzat insan bedeninin,
aklinin ve maddi-olmayan tiim emeklerin iktidar ve sermaye olarak
iiretiligi ile ilgili. Dolayisiyla her durumda defolularin birbirleriyle
iligkilenmesinin ve onun yaratacag ortakhk bilincinin engellenme-
si, bir araya gelebilecekleri ortamlann yok edilmesi temel bir nem
kazaniyor. Doganin insana insanhgim, yagamasiu ve 6zel degerini
amimsatmasindan, insamt kendisi olarak, her tiirden emegin iiretim
alaunm étesinde korumasindan rahatsizlik duyuluyor. Bu yiizden,
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insanlann yagadiklan kentleri dogamn yok edildigi, baharlarin, or-
manlanm, giceklerin siiriildiigii bir sermaye fabrikasi haline getirmek
amaglantyor. Ustelik kapitalizm bunu devletin yasal giileriyle yap-
tigindan, gergeklestirdigi doga katliamlannin tiizel mekanizmalarca
tehdit edilmesinin de 6niinii kolaylikla aliyor.

Yagamin sermaye ve iktidar agisindan iiretiligine, bu tiirden bir ku-
ruluguna karg 6zgiir mekanlar olarak dogay1 ve insanlann birlikte
bu mekanlardan gecisini, diinyayr Gzgiirce dolagmasim savunmak
hayati bir aciliyet kazamyor. Artik 6zgiir olmak, kurulmamug bir ken-
ti, karulmamug bir diinyayi, karulmamug tekil bir yagami, sermaye-
digt bir yagamn, higbir gekilde miidahale edilmeyecek dogal alanlan
savunmak da demek: diinyada 6zgiirce dolagmay: istemek ve daha
oncesinde 6zgiirce dolagilabilecek, herkesin kendisi olarak dolagabi-
lecegi bir diinyay: istemek demek.

Ozgiirce dolastgimuz diinyada insanuin yeni bir tammim diigiinme-
nin de zamani: devlet-olmayan, sermaye olmayan ama birlikte-olan
doga. Ya da daha devrimci bir sdylemle®: AVM'ler, oteller, HES ler,
niikleer santraller kargisinda doga ile birlikte-olan. Bizim deneyimi-
mizdeki ismi ile: Gezi ile birlikte-olandan dogan...

Topluluk 1zi: Bir Acaba Toplulugu.

insanlar birbirlerini, birbirlerinden farklarin, kendilerinin bu fark-
lardan farkimi tamimak istiyor. Onlar1 gelecekleriyle, yakinlanyla, ag-
Liklariyla, fakirlikleriyle, kimlikleriyle, goriiniigleriyle, evleriyle teh-
dit eden, kigkirtan giiglerden gok uzakta, bagka birisi olmanmn ne de-
mek oldugunu, diinyay: bagka tiirlii gormenin ne demek oldugunu
merak ediyor. Diinyalan bagka bagka olanlarin, higbir iktidar, hicbir
giic, hicbir siddet olmaksizin karg karsiya geldiginde neler yagayaca-

€ Ahmet Soysal'in bu kita pta da yer alan Devrimci Ekoloji (s. 191) yazsy, Gezi'den ok daha
énce boylesi bir duyarlign izlerini somut olarak sunvyordu.
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gy, neler konusacagim, nelerde anlasip nelerde anlasamayacaklan-
m, kimi sevip kimlere ise yalnizca sayg duyabileceklerini deneyim-
lemeyi arzuluyor. Birbirlerine 6fkelenmekten, kin tutmaktan, bir-
birlerini 6ldiirme istegiyle dolmaktan, hep kizmaktan, siirekli kavga
etmekten, bitimsizce miicadele etmekten bikmus, yorulmug, solmus
insanlar artik birlikte yagamak, konugmak, dinlemek ve kegfetmek
istiyorlar. Kendilerine gretilmis temsiller, miifredatlar ve ezberler
igin, yagadiklanm sandiklan ‘lurulmug yagamlar’ igin “acaba” deyip,
yagamun, paylagimin ve kaynasmann égrencileri olmay hayal edi-
yorlar. Acaba’'min gaskinhg), hayreti, merak ve 6lgiilii kugkusu igeri-
sinde bekleyen bir toplulugun dgrencileri olmay: diiglityorlar. Bagka
diinyalan soran, arayan bir toplulugun égrencileri olmay; acaba'mn
gegmisi yeniden drettigi, bagka bir gelecekte tiim farklihklarin birlik-
te yagayisin1 aghn bir ortakhikta olmay:.

Acaba demek ve gagkinhgin, kegfin, hayretlerin, yeniliklerin, me-
raklann, heyecanlann igine atlamak. Acaba demek ve gegmiglerin
i¢inde sakli bagka gegmislere bakmak, acaba demek ve umulmayan
geleceklere kavrilmak. Acaba demek ve yasamun tek-zamanhligina,
tek-diizeligine ve belirlenmig sinirlarina meydan okumak. Acaba de-
mek ve iktidarile sermayenin hayat verdigi her anlatryr ihlal etmek.

Mayis sonu baglayip Temmuz ortalannda hala siiren direnig bir-
likteliginde farklarin, farkhlarin bang, konugmasi ve dinlemesi
var. Acaba'un sessizligi ve sessizce diinyalan birbirine gegirmesi
var! Bagka diinyalari soran ve kendi diinyasinin tagidiklarina, ken-
di kimliginin, gegmisinin, aitliginin kodlarina “acaba” ile yaklasan
meraklilann bu toplumu; halklann kardegligine, gruplarin yan yana
duruguna, orgiitlerin birbirini anlamasina, birbirine inanmasina ve
givenmesine, ve daha 6nemlisi her bir bireyin bu biiyiik farkblikla-
nin toplumundan 6grenmesine can veriyor. Siddetleri 6rten sabnn
edilgenligi doniistiiriici bir pratikle etkin umuda gevriliyor.
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Simdilik gidilecek uzun bir barig 6gretiminin, devletsiz ve serma-
yesiz gercek bir baslangicr var. Herkesin kendisi kalarak herkesle
istedigi zaman olabilecegi, istedigi zaman olmayabilecegi, istedigi
zaman kalabilecegi, istedigi zaman ayrlabilecegi ama her durumda
birlikte-varolabilecegi yeryiiziisel bir agiklik var. Insanlar éncelik-
le yagadiklarindan degil ama diigiindiiklerinden siiphe ettikleri bir
agiklik icerisinde. Yagamsal bagkalig: olumlayan ve bagka insanlarla,
farkh insanlarla birlikte-olmanin sevincini isteyen bir acaba’nin ha-
reketinde birbirlerini ucube-saymus, birbirlerini ucube-sanmig in-
sanlar birbirlerine degiyor. $imdi, acaba ile tiim acayiplikler ve tim
ucubeler yagamlarn birbirlerine en-yalun kiyilan oluyor. Yagam ya-
sayanin kendisine ve yagayanin egsiz tekilligine iade ediliyor.

Bir egcinselin, bir feministin, bir ekolojistin, bir sekiilaristin, bir
modernistin, bir komiinistin, bir anargistin ve bir dindann diinyalan
bu acaba toplulugunda bir araya geliyor. Birbirlerinin yaninda disa
cikiyorlar, farklanyla yagarmn biiyiik bedenini olugturuyor, kendi
bedenleriyle direniyorlar. Digan aikiyorlar, diganida birlikte varolu-
yorlar. Bir yeryiizii birlikteligi, bir yeryiizii bani, bir yeryiizii insam
tesis ediliyor. Herkes kendi yerinin yiizii ve acaba ile kegfe daldig
her yerin, herkesin yiizii haline geliyor. Her birinin ve her yerin yizii
suyu hiirmetine yeni bir yeryiizii konusuyor. Herkes ve her yer din-
liyor...

Ofke, hing, siddet iireten tiim kimliklerin, tiim tarihlerin, tim ge¢-
miglerin acaba’mn kaldiraciyla sevince, meraka, gillmeye, bariga do-
niigtiigi bir yolculuk isaretliyor direnmekte ve isyan etmekte olan
toplulugu. Ve iste bdyle boyle iz birakiyor farkin toplulugu...

Politika izi: Komiinal bir jeopolitik, anarsik bir biyopolitik.
Insanlar yagadiklan yerleri birlikte diizenlemek, cografyalan bir-
likte kegfetmek, mekam ortaklaga paylagmak istiyorlar. Yine insanlar
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kendi bedenlerine, yer degistirmelerine, gogalmalarina, azalmalari-
na ve yaratimlarina buyruk veren higbir kural-koyucunun, yasanmn,
otoritenin bulunmadig: bir yagam istiyorlar. Sermaye ve devlet yo-
luyla gozetleme, denetleme, hegemonya siireglerine karg: gikayorlar.

Mekarun ortaklagtiriimass, miiterek bir hale getirilmesine, bu
yersel ortakliga (komiinal jeopolitik); kendisi nasilsa yle olmanun,
oyle durmann, yle hareket etmenin, dyle var olmanun insani ve te-
kil bigimleri (anarsik biyopolitik) ekleniyor. Komiinal bir jeopolitige
anargik bir biyopolitik eglik ediyor. Yeni halk bu birlikte-varolusta
demokrasiyi icat ediyor: Mekanla siyasetin iligkisini ve yasamla si-
yasetin iligkisini somut demokrasiden yana kararla diizenliyor. Co-
gulculuk, dogrudan katihm ve egemen yoklugundan olugan somut
demokrasi hayat buluyor. Iktidann ve sermayenin niifus, goc, yurt-
suzlagtirma, siirgiin, terk ettirme, insandan ve dogadan arindirma
politikalanna bedenlerin ortaklik demokrasisi direntyor.

Kendi viicuduylaiirettigi, segtigi somut yagamda var olmak arzusu
her yeri bir direni§ odagsna geviriyor. En goriinmezinden, en gorii-
nenine, en duyulmazindan en duyulanina, en hissedilmezinden en
hissedilenine eller, kollar, yiizler, gozler, ayaklar, baglar, kulaldar, bu-
runlar, dudaklar, parmaklar, diller ayaklaniyor. Gezen, iireten, duran,
konugan ve yagayan olarak bedenin en sessiz ve en giiriltilii hare-
ketleri her yeri bir direnise doniigtiiriiyor.

Siyasetin temsili ve soyut bigimlerinde yogunlagmig agin giiciin
esitsizlik, haksizlik, tekgilik, agkinhk (teokrasi, otokrasi vb,) yayan
titm aygitlan somut demokrasi talebi ile sarsihyor. Kendi viicuduna,
kendi yagamna yabancilagmayan, kendi yagamu iistiinde 56z ve ka-
rar sahibi olan insanlann igkin demokrasisi her tiirden iktidara kafa
tutuyor. Insanlar artik kendi yagamlanni iireten, kendi yagamlanm
etkileyen hicbir siirecten diglanmak istemiyor.

Gezi Parkr'nda siiren on alt giinlik deneyimde yagama mekanin
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komiinal olarak diizenleyen “devrim market, bostanlik, kiitiipha-
ne, revir, sahne, mutfak ve ¢adirlar, mekana iligkin diger ortak ka-
rarlar...”, egdegerligin 6lgiisti olan para yoluyla soyutlanmug ve kay-
bolmus insani ortakhga ve kargiliksizhga yasam verdi. Her bedenin
kendi yerini kendi hash@inda, herhangi birisi olarak ve herhangi bir
yerde aldia parkta anargik bir biyopolitika vuku buldu. Parktan ¢i-
kartiimay: takip eden giinlerde direnig bagka bigimlere de evrildi.
Kendi ortakhgim; yegeren yeni toplulugu gelistirme yéniinde bag-
ka adimlar att. Istanbul’un ve Tirkiye'nin her yerindeki parldarda
her aksam toplanan direniggilerin forum yapilanmalan, karar alma
jest ve siiregleri, inangh ve inangsizlarin birlikte olugturdugu yeryi-
zit sofralan, ardindan esnaflarin da iginde oldugu sokak forumlan
ve performanslar, mekan ve yagam politikalanmn artik sermaye ile
devlet, bagka deyigle kapitalist demokrasi yoluyla kararlagtnlmasina
bagkaldisiyor.

Insanlar hayati gergek anlamda paylagmak; hayatm iiretilisinden
kendisi olarak payin almak istiyor. Iginde yagadigy mekan aynilagt-
ran, bedeni ve iligkileri olarak yagadig: hayat: 6nemsizlegtiren higbir
politik mekan: ve karar1 kabul etmiyor. Yeni bir ézgiirlitk-politikasi,
yeni bir eleutheria-politika talep ediyor. Tartigmaly, zayrf (hatta uy-
durulmug) ama yine de olanakh bir yorumu yardima gagnirsak, eti-
molojik olarak varma (elex) ve sevdigi yere (eran) sozciiklerinden
de gelmig olabilecek eleutheria'dan esinle, artik her bir insamn kendi
kayiginda, kendi bedeniyle, kendi emegiyle, kendi yagamasiyla var-
mak istedigi yere engel koyulmamasini isteyen birisine dénigtigi-
ni ifade edebiliriz. Her bir insanin nereye isterse oraya varabilecegi
bir diinya: daha radikal bir deyisle, her bir yagarmun vanlmak istenen
yagamn ta kendisi olmasi. Kendi olmaya duyulan agkin bagkalar ile
birlikte kendi yasam yerinde gergeklestirilecegi bir yolculuk tasarla-
nuyor. Tam da, her bir kiirek ¢ekigte yeni bir yeri agan, yeni bir yere
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aqlan buyagam yerine, her bir insarun icinden gectigi yasaminin ta
kendisi olan bu yere agkin, yasayip gérme agkiun bastinlmamasi ar-
zularuyor. Yasamun bizzat her bir yagayanin yagama-yerinden, o yer-
deki yagama yeteneginden, yaraticihfindan, yagayip gérmesinden
beslenip gelismesine istek duyulayor.

Bedenin (madde, iligki ve etki olarak bedenin) olusumunun, aki-
suunun, cogullugunun, bedensel dzgiirliigiin engellenmemesi: kendi
yagam yeri olan yagarmuna dogru, kendi bedeninin ve yagarmunn iire-
timine dogru, e dogru” 6zgiirlegmenin devinimi. Yine bedenin bu
gogullaghrmalan gergeklestirecegi ortamuin, mekansal Szgiirligiin
engellenmemesi: bizzat ortaklik ve komiinote yoluyla, ortak yagam
yoluyla “den ozgiirlegen, -den kurtulan” ézgiirlegmenin karan. Her
tiir yogun, baskin, otoriter, aglan, kutsal ve kudretli yerden, makam-
dan ézgiirlesmenin karan.

Bir yasama yeri olan insana ve yasamasina sevgi duyuyoruz. Ken-
dimiz olarak sevdigimiz yeri, yasama yerimizi, bizzat bizi yagamda
tutan yerin ézgiirliigii sayryoruz. Yeni yerler agan, yeni cografyalara
yolculuk eden bu yagam-yerinin politikas: diigiinmeye ¢ahgtignmiz.
Oyleyse artik kiirekler; bagkalan ile ve bagkalan arasinda, birliktelik
icinde kendi yerini alan (komiinal) ve yalnizca kendisi olarak alan
(an-arsik) dzgiirlitk aglarun politikas: igin gekilmeli. Ozgiirliik, yal-
nizca “den kurtulmak, -den ézgiirlesmek’e degil; kendi yagamasimin
dzgiir rotalanna, gegilen yerlerdeki sevince de doniigmeli.

Ekonomi Izi: Burjuva Farmakolojisinden Yeni Bir Astya Dogru.
Is diinyasiun yineleyen, éldiiriicii ve anlamsizlagtinici diinyasin-
dan kagip kurtulmak istiyor insanlar. Kapitalizm devlet yardimiyla,
sermayeye esneklik, insanlara, ¢ahganlara ve emekgilere sertlik yo-
luyla yalmzca kentleri insansizlaghrmyor, insanlan ve iligkileri de
insansizlagtinyor. Insanin iginin olan ama insanin olmayan diinya,



102 C i w
Direnigi Dijgiinmek

“zorunlu” ya da “goniilsiiz” ¢aligmay1 dayattik¢a insanlar yalnizca ise
ve igin sahiplerine ait olanlar haline geliyorlar. Ig'ler o raddeye geli-
yor ki, igin insanlan, bog zamani yasaklayan, yaraticy, insani varolusu
yok eden, yeteneklerin ve bireyselliklerin ortalama bir soyutlukta
ve dikey organizasyonda tarumar edildigj ig'i birakip gitmek istiyor.
Can'larina tak etse de, nereye ve nasil sorusu hep yamtsiz kahyor,
insanlar iglerini gekip durduklan, i¢in i§ oldugu bu karamsarhk ve ses-
sizlikle kendilerini tiiketen ig'lilik halinden kendilerini s6kiip alarmyor.

Ekonomik miicadele siyasal miicadeleye gevrilemedigi igin kist1-
nimz ve garesiz kalan bir ruhsuz’lar ordusu, edilgenler toplulugu
giriyor her giin kapitalizmin simirlant belli olmayan biiyiik iirettm
fabrikasina. Ustelik ruhlarim emanet edebilecekleri yerlerden de
yoksun bir halde. Ruh diye kapitalizmin seraplan veriliyor ellerine.
Bahgedilmig tatil giinlerinde iglerini kaplayan nihilizm, anlamsizlik,
sagmalik buhram biling ugugmasinin ve cinsel tiketimin her tiirlisi
yoluyla tedavi edilmeye gabgiliyor. Topluluksuz, dayanigmasiz, iyi-
liksiz bir yagamin duygularim érten bu mezar kazicilar acilan, sikin-
tilan egoyu tatmin etmeyi ve akiga dahil etmeyi hedef alan titketim
ve zevk eczanesinde iyilegtirmeye ¢ahgiyor. Olii insanin iistiine ne
de biiyuk bir gorkemle atiliyor toprak ve ne de memnun kapitalizm
ucugan bu topraklardan, bu bencil tiiketim farmakolojisinden.

Marx'mn insani yaraticihg 6ldiirdiigiinii ve insam kendisine yaban-
cilagtirdigim gok énceleri soyledigi bu geligmig kapitalizm yalmzca
olgiisiiz, agin bir sermaye birikimi ve akist adina yaptigt sémiiri ile
yetinmiyor. Her cahgani 6ldiiriici rekabet kogullanm ve igsizlik ca-
navarm kullanarak ve onlan beslemeyi amansizca siirdiirerek “zo-
runlu” ve “kagimilmaz” bir hayat déngiisiine hapsediyor. En azindan
insanlar dyle saniyor. Bu sermaye 6riimceklerinin agina talilmaksi-
zin bir varolug olamayacagindan neredeyse eminler. Yanilsama uste-
sinden gelinemeyecek kadar biyik. Karg: ¢tkmak imkansiz.
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Uretilen mal ya da hizmetin artan kar maksimizasyonu hedefiyle
yaratt@ deger ya da bu degerin iiretilmesini mimkiin kilan iretim
altyapisi ve iligkileri iizerinde higbir etkisi olmayan “galisan”, iireti-
min govdesi olmasina ragmen kendisi de bir iiretilen ve el-degistiren
haline geliyor.

Gezi ile, ekonomik olarak sémiiriilen alt siniflarin, toplumun ¢o-
gunlugunu olugturan fakirlerin ya da alt-siniflar goklugunun mey-
danlara ¢iktigimi séylemek gok zor goriiniiyor. Her ne kadar Gazi,
Dersim gibi yerler bu ayaklanmanin pargast olmugsa da, olayin go-
gunlukla her tiirden muhalefeti bir araya toplayan bir burjuva ayak-
lanmas: ve bilingliligi etrafinda déndigiini gozlemliyoruz. Esit ve
ozgiir yurttaghk temas: burjuvalarin sekiiler ve cumhuriyetgi hassa-
siyetlerini de olaya hizlica eklemliyor.

Burjuvalari ik anda meydanlara dokenin yagadiklan ekonomik s6-
miirii ya da anlamsiz hayat oldugunu ifade etmekten salonmahyiz.
Neden ayaklanmaya katldiklan soruldugunda, iki temel boyut ayirt
edebiliriz. Ilk vurgu otokratik ve despotik iktidar ile onun etrafinda
mevzilenen sermaye aglan karsisinda ¢aliganlanin is giivencelerinin
ve belki de galighklar: sermaye giiglerinin tehdit edilmesi. Ikinci ve
daha 6nemli vurguysa, galiganlarin gegmislerine, kimlikierine ve
sembollerine; yine modem bir diinya yagantis: igerisinde galigma-
dig saydiklan mekanlarina, bireysel 6zgiirliiklerine ve 6zel hayatla-
nm diizenleyiglerine yonelik ard1 arkas: kesilmeyen tehditlerdir. El-
bette galiganlarin meydana gikigina, ayaklanmamn en temel aktorii
sayilan iiniversite 6grencilerinin gelecekteki ig ve igsizlik kaygilanm
eldemlemek kaginilmazdir. Ayaklanan 6grenciler durumunda mese-
le, kiiltiirel, teknolojik ve toplumsal yonleriyle 6zgiirliigii ve gogulcu
bir yagama ekonomisini de hesaba katmay: gerektiriyor.

Ote yandan burjuvalann da, égrencilerin de, olay ile birlikte bu
boyutlari ve vurgular: doniistiirmiig oldugu yadsinamayacak bir ger-
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gektir. Onlar, olay i¢indeki égrenimleri ile onlar: meydanlara ¢ikaran
boyutlara bagka bir boyutu, daha kokendeki bir boyutu kesinlikle
eklemistir. O boyut da yaratici ve anlamb eylemlilik hali; bencillik
dig1 bir ortakhkta, toplulukta varolma halidir. Biling ugugmasim ya
da titketim zevklerinde ‘metalagmay’ iyilesmenin yolu olarak gor-
meyen ve bu anlamsiz egolojiyi reddeden bagka bir toplulukta olug;
o toplulukta iiretilen iyilegme ve farmakolojidir. Zira kapitalizmin
tegvik ettigi ugusma ve keyifler ekonomisi, insanlar kapitalizre yalniz-
ca —yeniden— hazir etmektedir. Ote yandan olaywn yagam verdigi yeni
farmakolojinin kapitalizme kargithfy radikal bir bi¢imde sosyalizme
dogru keskinlegtirdig, hatta kapitalizmi devirme bilincini getirdigi hig-
bir sekilde dne siiriilemez. Su ana kadar bdylesi bir hedefe kitlenecek
kitlesel bir 6rgiitlenme yoniinde de herhangi bir isaret gormiiyoruz.
Marx'in Komiinist Manifesto'sunda muzaffer sinif ilan edilen bur-
juvalar kendi eylemliliklerini, kendi 6zgiirliikleri saydiklanindan (6z-
giir yasam) kendi miicadeleleri saydiklan politik bir alana (anlamh
toplum) doniigtiirmiigse de bu doniigiimde sermayeye kargi devrim-
ci bir ekonomi miicadelesi ve bilinci kendisine heniiz herhangi bir
yer edinemenmigtir. $u an igin ige, i§ kaygisina ait olanlarin, kiginin
kendi eylemi olmaktan ¢ikmug potansiyel ig'sizlik ya da giincel ig lilik
halinden, eylem’lilik yoluyla kendilerine ve bir ortakhik’a aitlik bilin-
cine, kendilerini yapma, kendilerini {iretme bilincine sigradiklanim
sOyleyebiliriz. Ya da yaratiq, ruhlu ve anlaml bir yagama deneyimine
kavugtuklanm éne stirebiliriz. Bir umudun gafakta belirdigini séylemek-
ten ¢ekinmemeliyiz ama heniiz temelin, kokenin, sistemin kendisine
ickin olan maddi ve maddi-olmayan sdmiininiin, metalagan iligkilerin
sorgulandigs bir gafak degjldir bu. Yalnizea agin delindigi, yarlsamada
delik agildi ama ag treten Snimcekler kapitalizminin yerli yerinde
durdugu ve ajau 6rmek igin dev kapitalist 6riimcekderin ilk toplumsal
zayfhk anini bekledigi bir safak. Yine de iyimserligin safag. Umudun
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gergek oldugu giin ise ancak sermaye ve iktidar ag'siz bir yagama kavu-
sabilecek orgiithi ekonomik ve siyasi bilinci olugturmakla gelecektir.

O nedenle olayin siirekliligini politik ekonomi yoniinde de tesis
edecek olan ekonomik dzgiirlesme miicadelesine gegilmedikge, esit-
sizlifin ve devlet sertligi yoluyla sermaye lehine esneklikler saglayan
tahakkiim altina almanin sona erecegini higbir bigimde sdyleyeme-
yiz. Bagka deyigle, politik ekonomi s6z konusu edilmedikge, ¢aligan-
larin yagamlan higbir zaman kendilerine ait olmayacaktir. Boylesi bir
yasamin ortaya gikmasim orgiitleyecek olan da burjuvalarin kendi
yagamlanm da déniistiirecek bir gokluk olarak tim somiiriilenler,
timn ezilenler, tiim iiretilenlerdir. Meselemiz bu orgitliiliigin kapi-
talizm somut olarak kargmmuzda ve icimizdeyken, insanlhk tarihinin
bize gosterdigi deneyimieri de hatirdan ¢ikarmayarak, demokratik,
gogulcu ve kat:iima bir gekilde nasilicat edebilecegimizdir. O halde,
simdideki ve gelecek’teki igsizler ordusunu, ¢ahgandan, grencileri, ka-
dinlan ve tiim yoksullan kapsayan bir demokaasiyi, cogulcu birlikte-va-
rolugu ekonomik bir miicadeleye nasil eklemleyecegimizi ditgiinmenin
zaman gelmigtir. Bunun bu agamada bir farmakoloji degil, bir fyilegtir-
me degil, bir ilag degil; bir acadan ya da azapli siddetlerden gegme degil;
kapitalizm hastaii hasta olmadan bizzat kokeninde yok edecek bir
agi iiretmek;; 6lmiis ya da zayiflatlmigmikroplar gibi olmiis ya da zapf-
latlmus yikcs giddetleri somut demokrasi iginde iiretmek sorusu oldu-
gunu akilda tutarak.

Yasamin sermaye ve iktidar olarak iiretiligine kargi qikan her bedenle,
sermnaye Ve iktidar dipn her somutla ve her yasayanla, her bagkayla, her
diginceyle, her paylagimla, her kargiliksizhkla, her yaratcilikla, her ser-
bestlikle, her iicretsizlikle, her goniilliiliikle, her canliyla, her sessizlikle
ve her yersiz ile birlikte-olmarun ag1 olabilecek bilinci olugturmaya ve
orgitlemeye baglayabilecegini israrla diigiinerek...

15 Temmuz 2013
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Ek Taslak 1, Politika:

1-  Her canliy1 ve her yagami kendisi olarak iiretmek ve tiiket-
mek isteyen hastalik kapitalizmdir.

2-  Kapitalizm, demokrasi kisvesi altinda yasa ve soyut temsil
yoluyla iiretilen sermaye hayatidir.

3-  Sermaye hayaty, cansiz, ugultusuz, dilsiz, farksiz, dogasiz ve
insansiz sinir-tanimaz yagamkayimdir.

4-  Yagamkiyimakglar, iligkiler ve iletigimlerle sermaye birikimi
igin hayat enerjisini geken ve sermayeye geviren kiiresel sémiiridiir.

$-  Kiiresel somiiri, sermaye hayatinin iiretimini ve kalmim
diizenleyen bir viicutlar ekonomisidir.

6-  Viicutlar ekonomisinin temel maddesi ortakhik disinda ya-
sayan bencil, tiiketimci ve yaratisiz bedendir.

7-  Bencil, tilketimci ve yaratisiz beden sermaye viriisiiniin bu-
lagtig1 ve yayildig1 ilk sermaye-uzamdr.

8-  Sermaye-uzam, doga-uzam’la ve insan-uzam’la iliskisiz bir
her yere ve bir her yerdeki egementiktir.

9-  Egemenlik kendisinden yapilmig olan1 kendisine katan virii-
tik diinya iktidandr.

10-  Viriitik diinya iktidarin1 kdkeninde yok edecek olan devrim-
dir.

11-  Devrim aginin bizzat kendisi olacak ortaklikta yagayan yara-
tic1 insan bedenidir.

12-  Yaratici insan bedeni kapitalizm viriisiine bagisikhk kazan-
mi§ dzgiir ve iiretici maddedir.

13- Ogzgiir ve iiretici madde kendi digina gikabilen ve kendisi
olarak bagkalariile birlikte yagayabilen maddi ruhtur.

14- Maddi ruh yizii olan, konugabilen ve diinyalar: her tiirden
ifade ile ortaklik icinde paylagabilen bir yagayandir.
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15-  Yagayan, bagkalartile birliktelik iginde kendi yagama yerine,
icinden gegtigi yasamun digerlerinden farkina ve o farkin bagkalar:
ile birlikte yagamasina arzudur.

16- Arzu, kendi disini ortaklik icindeki yagama yerinde kendisi
olarak yaratma hareketidir.

17- Yaratma hareketi, yalmzca kendinde kendisini yagayabilen
bir yagam igin (demokrasi), bu yasamun sayildign sémiiriisiiz ve oz-
giir bir diinya ortakligt igin (komiinizm) bagkalar ile birlikte agila-
madir.

18- Bagkalari ile birlikte-agilama, ortakhk icindeki insan bede-
ninin kendi enerjisiyle iiretecegi diglarla, devrimin yagam kaynag
olacak yaratic1 hayat enerjileri igin 6rgiitlenmektir.

19- Orgiitlenmek, kiiresel viriise karg: birlikte-galisacak devrim-
ci bir ortaklik gévdesidir.

20- Devrimci ortakhk govdesi, birlikte galigmanin insan-uzam
ile doga-uzamim sermaye-uzamdan dzgiirlestirecegi devrimci poli-
tik ekonomi bilincidir.

21- Devrimci politik ekonomi bilinci devlet-olmayan, sermaye-
olmayan halkin somut demokrasisidir.

22- Somut demokrasi, farkli bedenlerin ortaklik iginde ozgiirlii-
i, bedenlerin kendileri olarak iirettikleri yagamlann esitligi ve yaga-
min kaynag olan dogarun esenligiigin.

17 Temmuz 2013
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Ek Taslak 2:

Nesnel geliskilerin ekonomik anlamda nasi karsimiza geldigini
¢oziimlemeye girismek karsimizdaki yasami ve istedigimiz bagka
yasami anlamak agisindan kurucu bir yer tegkil ediyor. Direnis a¢1-
sindan bu somut geliskilerin dogru tespit edilmesi gelecekte olabile-
ceklere kapi aralayacaktir. Eger direnig kendi birlikteligi igerisindeki
talepleri ve arzalan “agama agama” bir somutluga ve gergeklige ya-
yabilecekse, bunun yagamin en temel iiretim sahasi olan ekonomik
perspektifin bir degerlendirilmesinden gegtigi tartigmasizdir. Bu
politik ekonomik ¢éziimlemenin doga, topluluk ve politika izleri
arasindaki gegislerin ana tagtyicis: oldugu akilda tutularak; “agama
asama’mun miicadele agisindan her bir agamadaki 6zgiin yaraticihiga,
birlikte-varoluga ve karara dayanarak kendi zamanuny, kendi meka-
nini ve sermaye ile iktidann zamarundan farkh olan bir yavaglig: ve
ozgurliagi agmas: miicadelenin belirleyici ufku olarak tasarlanabilir.

Siddetin kaginilmaz bir zorlama ve hizh gecigin, iyi hazirlanmarmg
ve kendisine iyi hazirlamlmamg bir fikirsel olayin kendisiyle gok
¢abuk dzdeslesebilecegini, ¢6zillmemig olam ¢ozmiis gibi davra-
nan tarihsel terér deneyimini neden oldugu birgok felaketten bilen
bir zihnin, demokrasiyi her agidan yeniden kegfedecek ekonomik
kuruluglari, katihm, galigma ve ortakhk bigimlerini de olugturmak
igin gésteristen uzak uzun bir miicadelenin ilk tohumlann: atmast
ve belki de dogrudan devlet iktidaryla girilecek esitsiz bir savagta
toplanacak enerjiyi, bu savag yerine yeni, cogul, zgir ve demokra-
tik bir toplumu 6rgitlemeye aktarmasi daha acil gériinmektedir. El-
bette, bu higbir sekilde Taksim Dayamgma tarafindan dile getirilen
taleplerden geri adim atilmas: anlamina gelmemektedir; taleplerin
israrh takibi hareketi bir araya getiren varolugsal dayanaklann sag-
lam tutulmas: agisindan hayatidir. Ote yandan gergek bir toplum-
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sal déniigiimiin bu taleplerle sinirlandinlarak yiiriitiilmesi, Gezi ile
birlikte 6grenilen toplumsal deneyiminin tarihsel bir nostalji aruna
cevrilmesi ile sonuglanacaktir yalnizca. Gezi'nin gelecekteki bir top-
lumun bir uygulanma sahasi oldugu gergegine bir inang olugtuysa;
bu inancin ve giivenin uzun soluklu bir miicadelenin enerjisini de
kendisinde biriktirmis oldugundan giiphelenilemez. Bu enerji, kiv-
rilmalan, pratikleri, yaklagimlarm biikiilmelerini ve somutla uyum-
larim bir fikrin ingasina dogru érgitleyecek gogul ama her seferinde
birlikte-kalinan bir giizergahn enerjisi olmahdir.

Olaylann ne yéne dogru gidecegini kestirmek hicbir zaman miim-
kiin olmamugtir; olmayacaktir da. Kesintiler ve siirekliliklerle séne-
cek ya da canlanacak bu toplumsal déniigiim miicadelesinin, siddet,
demokrasi ve 6zgiirlitk sorununu somutlar ve diigiiniilmiis somutlar
agisindan praksis yoniinde, kapitalizme karsi orgiitlenebilecek yeni
bir toplumsal zaman ile mekana dogru agabilmesi igin; mevcut giig-
lerin ve taraflarin 6l¢iimiini yapmayi ve en oniimiizde duran somut
celiskileri tespit etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu konumlanmalar,
iggal edilen yerler ve pozisyonlar toplumsal déniigiim agisindan ve
“agama agama” geligtirilecek bir demokrasi, ozgiirkik ve sermaye-
kargit miicadele agisindan aciliyet arz etmektedir:

a) Kiigiik burjuvalara eklemlenen orta sinifi meydanlara gikartan
istegin kendi simflaninin 6zgiir yagama haliyle ve bu hali simgeleyen
cumbhuriyetgi, sekiler anlatilarla ilgisi agikhr. Yine onlara eklemle-
nen burjuva-olmayan kitlelerin biiyiik kistuntn bu burjuva ayaklan-
masina belirli bir tarih, gegmis ve kimlik yoniinde eklemlendigini
belirtebiliriz. Ote yandan bu sinif her yere yayilan Gezi deneyimi-
nin iginden gegmekle edindigi deneyimi toplulugun yalmzca siyasi
miicadele bilincine degil ekonomik miicadele bilincine de déniis-
tiirmesi gerekliligini bir 6lgiide fark etmigtir. Ciinkii ekonomik bir
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miicadeleye eklemlenmeyen direnisin politikay1 doniigtiiriicii giici,
hukuksal yaptirimlarla 6rselenecek ve doga, kent ve kamusal alan
yoniinde olugturdugu baskilar sermaye ve iktidarin birlikteligi kar-
sisinda zamanla kaybolacaktir. Anlamli, dayanigmaci bir topluluk
deneyiminden gegen burjuvalanin kendi sinifsal temelleri ile ilgili de
sarsintilar yagamasi kagimulmazdir. O nedenle buradaki nesnel gelis-
ki, burjuvalann kendi yagamlarimi dolduran refah ve rahathk yanl-
samasini ne denli geride birakup brrakamayacagina ve gokluk olarak
fakirkesimleri yanlarina ne kadar gekip ¢ekemeyecegine bagh olarak
goziilecektir. Burada elbette Tiirkiye'nin genel anlamda kapitalist bir
ekonomik krizle karg: kargtya gelecegi olanakh bir an da bu nesnel
seligkinin ¢6ztlmesi agisndan baglayic: olabilecektir.

Ote yandan su an igin belirli bir esnafin (6zellikle Taksim esnafi-
nin) yine dzgiirlilklerle iligkili bir tiiketimcilik ve sokak diizenlen-
mesi baglaminda destek verdigi direnis; AVM’lerin ve onlara ickin
kapitalist igleyigin ekonomik bilincine déniigmiis degildir.

b) Iktidar agisindan olay kendisini hiikiimette istemeyenlerin
cumburiyetgi bir hareketi olarak algilanmigtir. Buradaki nesnel ¢elig-
ki hiikiimetin direnisi polisin agir1 siddetiyle ve hukukun imkanlariy-
labastirmaya ¢aliymalkla; uluslararas kapitalist cevrelerin demokrasi
ve dzglirlik vurgusu yapmalar: arasinda cereyan etmektedir. Serma-
ye direnis hareketinin temelinde kiiresellesme ya da dogrudan ser-
maye-karsiti bir hareket olmadigini ¢6zmiig olmahdir. Bu nedenle
parlamenter demokrasinin, gosteri haklanmin korunmasindan;
dolayisiyla sermayenin genelde rahatsiz etmek istemedigi burjuva
haklanmn korunmasindan yana belli bir tavir almugtir. Ekonomisi
biiytimekte ve gelismekte olan AKP’nin de bu uluslararasi gevrele-
re ve sermaye akigina gereksinimi fazlasiyla siirmektedir. O nedenle
ekonomik gikaniyla siyasi gikar1 arasmda bir gegis noktas: iretmek
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durumundadur. Yine de béyle bir esneme, uzlagma ya da gegis ag1-
sindan belirleyici bir igaret heniiz ufukta gorinmemektedir. Belki
de bu agidan zamana yayilan bir strateji izlenecektir. Her durumda
iktidarm ekonomik giicii ve sermaye akisin1 koruma yéniinde bir
tavra dogru siiritkklenmesinin kagimlmaz oldugu soylenebilir. Eger
bu tavirdan ziyade siyasi bir giiciin temsili ifadesi olan bir egemenlik
savag1 tercih edilirse, hepimizi gok daha zor zamanlar beklemektedir.

c) Direnigte ne o tarafta ne bu tarafta belirgin bir tavir almayan
gokluk agisindan ise, ezilenler, fakirler agisindan ise durum gu an
iktidar lehine goriinmektedir. En azindan agik sessizlik bunu onay-
lamaktadir. Medyanin da agini iktidar yanhsi tutumu bu kitlenin
yonlendirilmesinde hala belirleyici bir yer isgal etmektedir. Fakat
yasanabilecek bir ekonomik kriz ve bunun direnigle eklemlenip ek-
lemlenemeyecegi ve hangi yonlerde eklemlenebilecegi sorusu hala
kritik bir sorudur. Bu simifin olaydaki kendi yerini bulmasr olmak-
sizin; sermaye kargitt dzgiir bir yagamun ilk halesine ulagmak bile
miimkiin olmayacaktur.

d) Kiirtler de kendilerine hayat veren 6zgiirliik ve demokrasi gibi
ilkeler agisindan direnigle birlikte olmay: iglerinden gegirmekte;
halklann birbirlerini tantyacag bu egsiz deneyimde kendi yerlerini
almay arzu ile istemektedirler. Bireysel katihmlar da kesin olarak
gozlenmigtir. En azindan hakkaniyetle sdylenebilir ki bu eylemlili-
ge bu élgiide uzak olmak birgogunun kafasinda ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir. Yine de bu istek belirleyici olmamsg; istege biiyiik
olgiide ket vurulmus, radikal ¢ikig anlart diginda ortak bir tavra katil-
ma vuku bulmamigtir. Temelinde hiikiimetle siiren miizakereler, gu
ya da bu gekilde ortaya gikmug bang umudu Kiirtlerin direnigle ara-
sina hissedilir bir mesafe koymalanna neden olmugtur. Bu geligkinin
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hangi yonde ¢ozillecei hiikiimetin yapacaklan ile Kiirtlerin talep et-
tikleri arasindaki mesafenin; Kiirtlerin, direnigin gelistirecegi 6zgiir,
demokratik bir birlikte-varolug miicadelesi ile arasindaki mesafeden
daha az m1 daha gok mu olacagi sorusunun yamitina bagh olacaktir.

e) Direnigin kendisi agisindan ise yaklagan segimlerle ilgili bir ka-
rarsizhk s6z konusudur. Parti kurma soylemlerinden, bagamsiz aday
soylemlerine kadar bir geyitlilik s6z konusu. Buradaki nesnel geligki;
direnisin ruhunun epey gerisinde olan siyasi kurumnlan en azindan
yerel secimler agisindan dogru aday yoniinde doniigiime zorlamakla;
direnisin kendi siyasi orgiitlenmesi ve talebini kendi yatagina dogru
itebilecek siyasi bir organizasyon kurabilme arzusu arasindadir. Ote
yandan segimlerin fazlasiyla yaklastig: ve siyasi bilingliligin heniiz
kitlesel siyasi organlar yaratma beceri ve kapasitesine doniigmedigi
gozetildiginde, bu istelderin gergekgi bir temele oturtulmas: ve so-
mut zamaninn olugturulmasinin ya dahayata gegirilmesinin hog ve hizh
bir hayal olmaktan 6teye gegemeyecegi goriiliiyor. Bu, elbette zamanla
degisebilecektir ama bu zamarun aylarda ifade bulmas) olanaksizdr.

Taksim Dayanigmasi bilegenleri igerisinde de yer alan partile-
rin, bagta CHP olmak iizere, yerel segimlerde gergek sol yoniinde,
ama’siz demokrasiyi, ozgiirlik¢ii ve ¢ogulculugu savunan adaylar
belirlemeleri ya da bu yonde birlesmeleri ve direnigin ruhuna yakin-
sayabilecek, hatta miimkiinse onun iginde yer almig adaylar etrafin-
da bir gekim olugturmalan 6nemli gériinmektedir. Bu yalmzca di-
renigin degil politikanin doniigiimiinde ve geleceginde kendilerine
gergek anlamda yenilikgi ve ozgiirlik¢ii bir yer edinmek isteyenlerin
de ortak kaygisi olmalidir. Aksi takdirde Yeni Tiirkiyeden duyulan
heyecan kargisinda korku ve kimlik siyasetine bagvurulacak, bu ya-
banc1 olmayan felaket de bulagic: bir hastalik gibi birlikte-varolusun
giizelligini ve bangini igten ige kemirecektir.
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Nihayetinde, gercek bir sosyal demokrasi saglayabilecek bir aday
etrafinda toplanmanin; en azindan yerel yonetimleryoniinde cevre-
ci, demokratik ve katihmc hassasiyetlere kargilik verilmesi hedefini
gidecek birbilinglilik uyandirmamn somut olanag sorgulanmalidur.
Istanbul, su anda sermaye ve iktidann egemenligini yagatan hayati
bir sehirdir; o nedenle yerel segimler “asama agama” agisindan do-
niilmesi gereken ilk somut kavgaktir. Sonug olarak partiden ziyade
adaym niteligine ve direnis deneyiminin ogrettikleriyle en yiiksek
diizeydeki bir uyuma odaklanilmasi, Istanbul'un kazarulmasi icin
hayatiyet arz etmektedir. Utopyaya birden sigrama miimkiin degil-
dir; asama agama somutluk iitopyanin erigilebilirligi agisindan vazge-
cilemez niteliktedir. Utopya ile iligkinin somutun i¢inden ve zaman
yoluyla siirdiiriilmesi yeni bir toplumsal doku olugturmanin kagimil-
maz gartidir,

Sosyal demokrasinin bdylesi bir doniigtiinme ve direnig yoniindeki
degerlere dogru itilmesi; ileride kendi siyasiyolunagitmek isteyebilecek
bir bilinglilik agisindan da herhangi bir engel teskil etmeyecektir. Sosyal
demokrasiden su an devrimci olmasiny, gercek bir komiinal ve anargist
bir odaga doniigmesini beklemek fazla iyi niyetli bir yaklagim olacalktr;
ondan sermayeyi sosyalist bir diinya yoniinde s6z konusu etmesi de
beklenemeyecektir ama yerel yonetimler apsindan gevreci, katilimei ve
demokratik hassasiyetlere deger veren biryola girmesi saglanabilir

Son olarak sorgulanmasi gereken; direnisin gergekten bir partiye,
devlet uwzamindald bir temsile aktanlmasinin zorunlu olup olmadigdir.
Kendi yasarrun, kendi zamamim, kendi politik érguitlenmesini; kendi
disiplinini kendisine dar oldugu acikga belli bir siyasi uzama ve politik
gergeklige alkutmak gergekten kagirulmaz mudur? Yoksa ozellikle yatay 6r-
giitlenmelerle, birbirleriyle bagh ocganik mikro-politik olugumlarla eko-
nomik yagamu, toplumsal yagami belli bir zamana yayarak doniigtiirme
hedefi ve sonrasinda bu dontgmiig kitlenin bilingliligi ile ve onun kora-
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cagn somut toplumsal yapilarla (ki bu yapilar demokratik ve kathma
karar ile ina mekanizmalan yoluyla zaman boyunca gergeklegtirilece-
ginden) toplumdaki gerilimleri gozme yoniinde devrimci bir yapicihk
ve kurucutuk deneyimi mi aglmahdir? Zamandaki ve mekandaki... Bir
birlikte 3grenmenin sabrindaki, bir birlikte yasamamn ortakhgindaki...

23 Temnmuz 2013
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BIRDIRENISE GUZELLEME
Gizem Citak

Her gey agacimizi, parkimiz: sahiplenmek istememizle bagladv
Biz. Giinkii oradaki agaclar “bizim®, Gezi Parki “bizim”. Daha “cid-
di” bir dille séylemek gerekirse kamusal alanlarin, kamunun istekleri
goz ard1 edilerek, devletin tek tarafh aldign kararla bir kez daha el-
den gikarilmasi/tahrip edilmesi ve bunlara el konulmasi séz konusu
ve biz, buna karg1 gikmak niyetindeyiz. Bir gece sabaha karg1 gelen
is makineleri Surr1 Siireyya Onder’in de destegiyle durdugunda bu
uygulamanin devam edeceg;i belliydi. Hitkiimetimizi, devletimizi iyi
tanidigumuzdan bunu biliyorduk. Her zaman oldugu gibi bir saba-
ha karg1 baglayan “operasyonla” yikim devam edecekti. Bunun igin
“marjinal gruplar” olarak Gezi Parki'na gitmeye bagladik ki agagla-
nmizi koruyacagimiz, bu hukuksuzluga karg: duracagnmiz, bu igin
pesinde oldugumuz bilinsin.

Agaglanimizi kurtarma eyleminin Gezi Parki Direnisine doniigme-
si polisin orantisiz gii¢ kullanimu sayesinde/yiiziinden oldu. Bariggil
gostericilere, elinde pankartindan bagka bir sey olmayan eylemcilere
polisin agin gii¢ kullanarak saldirmasi sonucu kitleler hareketlendi.
Bu direnigin sadece Gezi Parki ve iig-bes agagla ilgili kalmamasinin
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en biiyik sebebi de buydu. Hayat1 boyunca bir eyleme bile katil-
mamig olan insanlar i¢in barda@ tagiran son damlayd: Korku du-
varin agip ardim gérmemiz igin son basamakt.. Bu nedenle, devlet
terériine “hayir” demek i¢in; bombalanan, yaralanan, éldiirilen in-
sanlann, kesilen agaglarin, yikilan sinemalann hesabim sormak igin
sokaga ¢ikt1 insanlar. Bagbakan'in herkibir dolu, demokrasiyi sandi-
ga indirgeyen, hakaret ve nefret igerikli konugmasindan sonra Gezi
Parla’nda, Kizilay'da, Giindogdu'da ve daha birgok yerde kalabahk
gittikge artt1. Kalabalik arttik¢a iktidar sahiplerinin korkusu artty, ar-
tik halkin degil iktidann polisi oldugunu rahatga gordiigiimiz poli-
sin giddeti artt1.

Arkadaglanna, tamidiklarina, yagitlarina, yoldaslarina, agaglanmiz
korumaya giden o giizel insanlara polisin siddetli saldinsiru gérenler
sokaga gikmaya devam ettiler. O giizel insanlan korumakigin, yanla-
rinda olmak igin, hep beraber giizellegmek igin. Her korktugumuzda
aklimiza Ethem geldi, Abdullah geldi, Mehmet geldi, Medeni geldi;
yeniden maskemizi taktik, giktik sokaga. Direniy ile birlikte indigi-
miz sokaklarda yiiriirken o sokagin, o mahallenin “bizim” mahal-
lemiz oldugunu tekrar hissederek yiiriidiik, komgularumizla tekrar
tanigtk. Sagimiza solumuza baktik, artik ¢ok kalabaliktik. Sesimiz
giirlesti, durusumuz diklegti. Giilimsemeler yayid: ydiziimiize.
Korku gidince yerini mizah aldi, eglence aldi. Kagmamiz gereken
TOMA'arn oniinde gitar galdik, gaz bombalarimin arasinda dans
ettik, barikatlarda 6piistiik. Hepimiz yan yana duruyorduk simdi;
polise, devletin siddetine kars agaglanmiz igin, bize ne yapacagim-
z1, nasil yasayacagamuzi sdyleyen iktidardan biktifnmuz igin, O kadar
stkigtirilmug, o kadar hapsedilmistik ki bu “patlamamun” ihtiyacimiz
olan sey oldugunu gordiik.

Giinler stiren direnigin ardindan halkin Gezi Parki'na tekrar gir-
mesiyle barikatlarin ardinda kendimize, hepimize ait olan bir diinya
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yarattik. Parkimiza sahip ¢ikmayi agip orada devletin (neredeyse)
olmadig: bir diinya kurduk. “Ne de gok ihtiyacimz varmig buna!”
Bizlere dikte edilenlere karg artik kendi isteklerimiz, kendi ihtiyag-
lanmuz vardi orada. Sinir tammayan doktorlarimiz, gazetecilerimiz
vard1. Agag ektik, gicek ektik, sebze ektik, ¢dplerimizi topladik, ki-
tiphane agtik. Birbirimizi gordiik. Bana gore direnigin en 6nem-
li getirilerinden biri bu oldu. Higbir 6nyargi olmadan, medya gibi
aracilar olmadan, devletin/kurumlann “digerlerini” nasil gormemmiz
gerektigine dair yonlendirmeleri olmadan birbirimizi gergekten
gordiik. Sadece gormekle de kalmadik elbette. Ciinkii direnmek,
tanimanin en giizel haliydi. Carg1, Lambda’y: tanidi; Antikapitalist
Miisliimanlar, Feministleri tamdilar. Bizi birbirimize kargt durdura-
mn ve orada bir araya getirenin ne oldugunu diigiindiik. Uzun za-
mandir bize dikte edilen diinyamin diginda diinyalar gordiik. Bagka
bir yagam seklinin miimkiin oldugunu gérdiik. Her zaman gikayet
ettigimiz, hakkinda hognutsuzluk duydugumuz geyleri ancak bizim
degistirebilecegimizi anladik. Daha 6nce tammadigimz ve o kan-
siklik icinde bir daha da goremedigimiz insanlarla soliisyonlanmiz
paylagtik, evlerimizi onlara agtik. Sadece birbirimizi degil kendimizi
gordiik, icimizdeki iyiligi gordiik ve anladik ki diinya “umursayinca”
gergekten daha giizel.

Bu yazi1igin “Gezi"den konugtugum insanlara, neler oluyor sence,
peki sonra neler olacak, ne olmasini istiyorsun diye sordugumda en
¢ok duydugum sz “Biz buraya dzgiirliiklerimiz iin geldik” oldu.
Evet, Bagbakan hakliydi; konu aga¢ olmaktan qikrmigti artik. Konu
“biz"dik, hayatlanmizd,, diinyamizdi. Bununla birlikte direnigin ne-
reye gidecegi ve nereye dogru evrilmesi gerektigi konusunda Gze-
rinde uzlagilmis genel talepler diginda bir fikir birligi yoktu. Fakat
direnigin yararhhigim sorgulayan kimse de yoktu. Herkes biiyiik 61-
giide iyimserdi. Nitekim halkin Gezi Parki'ndan goriilmemis bir §id-
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det aracibfryla gikarilmasi ve Gezi Parki'nin kapatilmasindan sonra
birgok mahallenin parklarinda kurulan forumlardaki kalabalik bu
iyimser digiinceleri boga citkarmads.

Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye siyasi hayatinin ve demokrasisinin
neyoéne gidecegini bilemeyiz fakat emin olabilecegimiz bir ey varki
o da Gezi Parla Direnisi sonuclandiktan sonraki siiregte de direnme-
nin devam edecegidir. Yallardir tepki géstermeyen, evlerine kapan-
mug, ekranlardan bagim kaldirmayan insanlar bir seyleri degistirebi-
leceklerini gordiiler. Sadece bu sebeple bile sokaga ¢tkmaya devam
edecekler. Ciinkii 6zgiirlikleri ve talepleri icin sokaga ¢ikan bizler
zgiir olmay: gegin, dzgiirlitk i¢in direnmenin getirdigi o muhtegem
hissi gok sevdik.
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GEZI VE YENI
CEVRE TAHAYYULLERI
Gokhan Kodalak

Dogal Cevre ve Begeri Ekoloji

Haberi New York'ta aldim. Gezi Parki’'nda baglayan miitevan bir
protesto kisa siirede olay olmus ve Istanbul'u sallamaya baglamigti.
Istanbul ki diinyanun en olayh kentlerinden biridir, ama kolay ko-
lay sallanmaz, bu sabit veya muhafazakir oldugu anlamina gelmez,
daha ¢ok stirekli iirettigi ve eklemlendigi yeniliklere ve farklliklara
dahi Georg Simmel'in kulaklanmi ¢inlatacak gekilde metropolitan
bir umarsizlik ve mesafelenmeyle yaklagtgini isaret eder.” Ama bu
farkliyds, bu olayla birlikte istanbul'da yer yerinden oynad.

Gezi olay: bir ¢evre protestosu olarak bagladi. Gezi parkindaki
agaglanin kesilmesine karg gikanlara devlet giddetle cevap verdi;
darp edildiler, yizlerine gaz sikulds, gadirlani yakilds. Bu ekolojik ol-
dugu sdylenebilecek baglangici yetersiz goriip retroaktif olarak bag-
langia daha “biiyiik” anlatilar etrafinda kurmaya gabsanlara ve hatta

7 Simmel'in yirmind yiizyihin baginda kaleme aldig ve metropol yaganhsiun insan tizerindeki
etkilerini anlath metni hala giincelligini korur; Georg Simmel, “The Metropolis and Mental
Lifs,” in The Sociology of Georg Sirnmel (New York: Free Press, 1976).
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devletin siddetini anlamlandiramayip bunu yerel demokratik kiiltii-
riin geligmemigligiyle agtklayarak gegistirmeye calisanlara sunu ha-
tirlatmak isterim; ekolojik kriz hakim politik ve ekonomik tahakkim
kurgularnt degistirme ve dénigtiirme potansiyeline sahip yeterince
biiyiik bir anlat: ve ekolojik krizin ortaya gikmasindan baglayip hala
olumlu adimlar atilamayan striiktiirel bir digim haline gelmesine
kadarki en 6nemli pay demokratik kiiltiirlerinin geligmigligiyle 6vii-
nen ulus-devletlerin ve gok-uluslu girketlerin ta kendilerine ait. Do-
layisiyla Gezi tartigmalarinda en ok arka plana itilen fakat en bagta
konugulmasi gereken konuyla baglama taraftanyim; yani ekolojiyle.
Ekolojik protestolar, eylemler ve kuramlar dogal gevreyle insanin
iligkisinin mevcut sorunlu ve siirdirillemez yapisim elegtirir ve ye-
rine yeni bir birlikteligin olasiligini ifade veya ima ederler. Temelde
son birkag yizyildir insantn dogal cevresiyle kurdugn doniistiirici
iligkiyi hem nitel hem de nicel anlamda oldukg¢a yogunlagtirirken,
bunun dogal gevre tizerindeki yikuci etkilerinin goz ards edilmesi
sonucu kargilagilan ekolojik sorunsallarla yiizlesme gerekliligine
odaklanirlar. Gezi olayr bu makro anlatiya eklemlenerek kiiresel
issnmanin, biyolojik ¢esitliligin azalmasinin, gevre kirliliginin, fosil
yakit bagumlibginin, dogal gevre simirlannin giin gegtikge daralmasi-
nin ve benzeri ekolojik sorunlarin mevcut ekonomi-politik kurgular
tarafindan géziilemeyecegini mikro dlgekte Istanbul’'un kent merke-
zindeki bir parkin kar giidiimli bir mantaliteyle yok edilip yerine bir
ahgverig merkezi inga edilmesinin kargisinda durarak bir kez daha
yiiziimiize vurdu. Gezinin su yiiziine qikardig: elegtiriler arasinda,
hangi goriisten olursa olsun, toplumsal 6lgekte en fazla hak verilen
ve en ok onaylanan elegtirinin bu ekolojik diizlemde yogunlagtigim
goz oniinde bulundurup, Gezi'nin yakin gelecekte toplumsal diizle-
me yanstyacak en onemli katkilanndan birinin yeni ekolojik gevre ta-
hayyiillerinin iiretiminde katalizor iglevi gormesi oldugu séylenebilir.
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Yeni ekolojik gevre tahayyiilleri iiretirken, bazi tuzaklardan 6zel-
likle kaginmak gerektigini de ayrica belirtmek lazim. Bu tuzaklarin
baginda dogal cevrenin insan eliyle kiltirel cevreye doéniigtiiril-
mesine topyekin karsi gikan ve insaun bunun yerine tavganlar ve
kunduzlar gibi dogayla “uyumlu” bir gekilde yagamasim talep eden
nostaljik ekoloji anlayis: gelir. En basit tannnuyla insanhk tarihi, insa-
nun dogayla karsihikh ve etkilegimli bir gekilde birbirlerini degistirip
déniistiirmelerinin tarihidir. Bu anlamda, dogay: oldugu gibi, yani
“dogal” halde muhafaza etmeyi ve insanun dogayl iligkisini doniis-
tiiriicii bir etkilegim olarak gérmek yerine, insanin dogamin kusursuz
oldugu varsayilan igleyisiyle miimkiin oldugunca uyumlu hale gel-
mesini ve doganin organik bir uzvu kilinmasim 6ngéren romantik
anlatiun en hafif tabirle naif oldugunu belirtmek gerekir. Bu gerge-
vede Gezi Park da “dogal” degil, insan eliyle yapilmas: baglarmunda
yapaydir, fakat bu ikili karpithk daha en bagindan dogallik anlaysg:-
nun kendi i¢ sorunlarindan baglayarak anlamsizlagir. Doga, nostaljik
ekoloji anlatisinin varsaydig gibi kusursuz dongiilerin ve organik
birlikteliklerin dengeli ve uyumlu bedeni degildir, aksine doga, iize-
rinde bitimsiz ontolojik ¢ikar ¢atigmasimin yagandigy, insanin katkisi
olmadig zamanlarda dahi tirlerin yok olup, yenilerinin tiiredigi, en-
diistriyel iiretimin icat edilmedigi zamanlarda dahi buzul ¢aglarinin
ve dramatik katastroflarin yagandigi, dolayisiyla her daim sonugla-
n belirsiz muazzam deneylerin islem gordigii kaotik bir lehimdir.
Doga'y1 agkin bir diizene sahip cennetvari bir gevre arzusuyla ve
hi¢ var olmarrug bir geleneksel diinya 62lemiyle kutsallagtirmanun,
Doga'ya eksikligi hissedilen tannsal sifatlar atfederek tapinmanin
ve bu dogrultuda Doga'nun igleyigini insanin toplumsal hayatinda
hakim kilmaya ¢aligman:n bir anlami yoktur; fakat bu ayni zamanda
insanin doga iizerinde hakimiyet kurmasimi ve kendinden menkul
kadir-i mutlak yetkinligi Gzerinden dogay: kendisine madun kilma-



122
Direnigi Didgiinmek

sinu da gerektirmez. Bu verimsiz yonelim yerine insarun da, doganin
da Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin tabiriyle diiginen-imalatlar
olduklarini, yani her ikisinin de déniigerek ve farkhlagarak iireyebil-
digi kadar, dénigtiirerek ve farkhlagtirarak da iiretebildigini alalda
tutmak gerekir.* Bu kapsamda giizergihun mitolojik bir Doga Ana’ya
doniig fantezisi olmasi yerine, insan ve doga arasinda daha eyitlikgi
bir déniigtiiriciiligiin arayip olmasi daha anlamh goziikiir.

Bir diger tuzak dogay: somiirmeyi ekolojik bir duyarhlk gibi su-
nan ve liiks titketimi sosyal sorumluluk kisvesi albnda pazarlayan
kozmetik ekoloji anlayistdir. Bu anlayis ekolojik duyarhihign, top-
lumsal sorumlulugun ve hatta etigin metalagtgs bir diinyay: tasvir
eder; artik ekstra bir iicret karsihg frapagginonuzu yudumlarken
Guantanamo'daki yere] ¢iftilere yardim edebilir ve Afrika’daki fakir
gocuklann egitimine katkada bulunabilirsiniz. Amag sorunun kayna-
g1 izerine kafa yormaniz1 ve meselenin politiklesmesini 6nlemek ve
sistemin ekolojik ve ayni derecede ekonomik sorunsallar kargisin-
daki striiktiirel yetersizligim gizlemek adina, sizin sadece bir bardak
kahve satin alarak, birilerine sms’le ii¢ kurug para yollayarak, kurtlu
organik eimalar tilketerek veya %15 enerji tasarruflu bir eko-konut-
ta oturarak, yani giizergihlan énceden belirlenmig, evcillegtirilmig
ve paketlenerek tiiketim sektdriine agilmug eylemlerde bulunarak,
kurulmug sisteme gomak sokmadan, vicdanimzi lasa yoldan rahat
tutmamizdir. Gezi'nin tim ugraglar sonrasinda yikilamayacagimin
farkina varan giiglerin, park: hizla gigeklendirip iizerinden kar ede-
meyecekleri bir meta olsa dahi, eski ahgkanhklariyla albenili bir pa-
ket haline getirmeye cahgmas: da benzer bir kozmetik anlayigin wrii-
niidiir. Ozetle nostaljik ve kozmetik yaklagimlar ekolojiyi ~-Marx'in

8 Benim iireten-iiriin diye gevirmeyi ongordigim fakat Ulus Baker'in digiinen-imalat
diyerek geviriyi bir (st seviyeye tagidign producing-preductkavramigin; Gilles Deleuze and
Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitolism and Schizophrenio, trans. Robert Hurley, Mark
Seem, and Helen R. Lane (Minaeapolis: University of Minnesota Press, 2000), 5.
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sozlerini giincellemek gerekirse- toplumlarin yeni afyonu haline ge-
tirme tehlikesini beraberlerinde tagirlar. Anlaml bir ekolojik gevre
tahayytlliinii ortaya koymanin ilk adimi, bu iki hendegin iizerinden
metanetle atlamakla baglar.

Yapilmasi gereken oncelikle kiiresel clgekten kitasal dlgege, ulus
otesi aglardan yerel 6lgege, kentsel Glgekten mesleki dlgege ve ma-
halli dlgekten bireysel Slgege dek birbirleriyle iletigim halinde olan,
birbirleriyle ¢arpigan ancak kritik kararlarda esnek uzlagilar saglayan
ekolojik ag orgitlenmeleri gelistirmektir. Dogayla insan arasindaki
doniigtirici diyalektigin bereketli bir diizlem tzerinde sirdiirii-
lebilir kihamasi ve bu yonde atilacak adimlarn agkan ideolojiler ve
istismarct politikalar tarafindan gasp edilmemesi yeterince anlamh
bir baglangigtir. Bu temel altyapimn ingaatinin yanunda, dogal gevre-
nin -Gezi'nin yeniden hatirlathg iizere- yapisal ve kentsel gevreyle
nasil bir arada kurgulanacagina da kafa yormak gerekir. Bu dogrultu-
da parklann ingas: ve korunmasi dahi miadini doldurmug iglevselci
ve konvansiyonel sehir planciligy mantiginin bir arbgidir; yapilmas:
gereken yapili gevre ve dogal gevreyi birbirlerinden steril siurlar da-
hilinde ayrrarak diigitnmek degil, kentsel nigleri, toplumsal yagama
alanlanru ve hatta endistriyel zonlan dogayla melezleyerek begeri
ekolojiler iiretmektir. Mesele nerede yagayacaginmzin, nerede gah-
sacagumuzin ve nerede dogay deneyimleyecegimizin merkezi yone-
timlerce belirlendigi aynghinc: mekansal bir 6rgiitlenmeye razi olup
mevcut parklann daha iyi korunmasiyla veya daha ¢ok parkin inga
edilmesiyle yetinmekten degil, dogal ¢evrenin tiim yapii gevreye
her an niifuz ettigi ve her ortamda belirli yogunluklarda deneyim-
lenebildi§i yeni kurgulanin pegine diigmektir. Gezi bunu ters istika-
metten yapmay: denedi, yasam alanlanmuzi parklarla melezlemedi
ama, kent parklanro multifonksiyonel yagam alanlarina gevirmeyi
becerdi. Bu dogrultuda, desantralize edilen endiistriyel sahalann
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{(6megin Hali¢ Tersanesi ve Hasanpaga Gazhanesi gibi olaganiis-
tii potansiyelleri igerisinde barindiran alanlarin) salt iist-orta simf
miigteri yelpazesine sunulmak ugruna steril AVM’lere, otellere ve
miizelere déniigtiiriilmesi yerine, bu mekanlarda bu dénigiimin
katalizérii iglevi gorecek melez begeri-ekolojiler kurgulanamaz mi?
Yine metropollerin marjinal-mekanlan olarakhor goriilen gecekon-
dular temizlenmek, ehlilegtirilmek, mutenalagtnlmak, kisaca yok
edilmek ve siirgiin edilmek yerine, marjinal-ahalisiyle birlikte karar
almak gartiyla dogal ve yapih gevrenin nasil bir arada siirdiiriilebi-
lir kulinabilecegi iizerine kurgulanacak mekansal deneylerin begigi
haline gelse daha anlamh sonuglar elde edilemez mi?® Belki de bu
bolimii goyle sonlandirmak anlamh olacak; ya gecekondu sakinle-
rinin aygigek yag tenekelerinden saksi yapmasi, kii¢iimsenecek ve
gormemislikle yaftalanacak bir imalat degil de, begeri-ekolojinin er-
ken niivelerinden biriyse?

Yapihi Cevre ve $enlikli Mekin

Elim kolum bagliyds, olaya ne cografi pozisyonumdan otiiri fizik-
sel olarak miidahil olabiliyordum, ne de olay: gostermemek adina
penguen belgeselleri yaymlayan ve goktan tahakkim aparatlarina
doniigmiiy konvansiyonel medya tzerinden takip edebiliyordum.
Cosku ve garesizligin i¢ ige oldugu tarifi zor bir birliktelik Gzerim-
de hikimdi, elimden gelen yalmzca sosyal medyadan olaylan takip
etmek, kendi gorislerimi ve goriiglerine deger verdigim kigilerin go-
riglerini paylagmakt. Fakat sunun her daim farkindaydim ki, Gezi

? Bu yaklapmin marjinal gecekondu ahalisini dogast gerefi madun varsaymak
dolayssiyla ilk deneylerin onlarin iizerinde uygulanmasini 6ngéren segkinci bir tavirdan
kaynaldanmadigim, taro aksine bu radikal donigimiin odag olmayr tam da her tiirli
melezlenmeye agk marjinal karakterleri dolayisiyla onlann hak ettigini diigiinen bir giriigten
peydahlandigans belirtmeyi aynca gerekli gérityorum. Déniigtiinict potansiyelleri izetinden
degerendirmek gerekirse bugiintin praletaryas:, gecekondu sakinleridir.
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olayinda mesele bagta da gevreydi, siireg iginde gegitli taraflarin sal-
dinlan altinda kalip temel gerekgesinden saptig) iddia edildiginde
de gevreydi ve bugiin yeniden degerlendirdigimde hala cevre, fakat
dar anlamiyla degil: mesele dogal oldugu kadar yapili gevre, zihinsel
oldugu kadar kiiltiirel gevre, duygulammsal oldugu kadar etik gevre,
politik oldugu kadar ekonomik gevre... Ashnda Gezi olay: mevcut
toplumsal gevrelerin yetersizliginin farkina vanlmasindan ve yeni
gevreler iiretme isteginden bagka bir gey degil.

Gezi olay1 Istanbul’'un en 6nde gelen kent merkezlerinden birinde,
Gezi Parki adindaki park iglevli kamusal bir mekinin tepeden inme
yontemlerle Topgu Kiglast adinda ahgveris merkezi iglevli olmas:
planlandigy agiklanan ve tarihsel bir yapiun rekonstriiksiyonu ile
elde edilecek bir bagka mekina déniigtiiriilme buyrugunun toplum-
sal diizlemde reddiyle bagladi. Buraya dikilmesi planlanan Topgu
Kiglasi 1780 yilinda insa edildi, birkag kez yangin gegirdikten sonra
Abdiilmecid doneminde Rus ve Hint cografyasinda aligilagelen mi-
mari elemanlan biinyesine katan eklektik bir iistupla yeniden yapildi
ve 1940 yilinda Erken Cumhuriyet Dénemi'nde Istanbul'un planla-
masinda etkin rol oynayan Henri Prost’'un Onerisiyle yikihp yerine
rekreatif bir kamusal omurganin baglangig noktasi olarak Gezi Parks
inga edildi. Mimarhk tarihgisi Ugur Tanyeli'nin saptarnasi tam da bu
baglamda anlamh gozikiiyor; gergekten de politik dayatmalar mi-
marlik ve kent araciligryla yapildigi takdirde, itirazlarin ve isyanlann
da mimarlik ve kent araciligiyla kendilerini ortaya koymasina gagir-
mamak gerek.'

Mimarlign yiizlegmekten kagindig: kulvarlarin baginda yapili gev-
renin her seyden énce politik oldugu gelir. Politik erkin tarihi Topgu
Kiglasi'n1 Gezi Parkr'nda yeniden inga etmeye karar vermesi, Mic-
hel Foucault'nun sembolik, iitiliteryan ve disipliner iglev Gclemesi

10 Ugur Tanyeli bu sozleri 7 Haziran Cuma giinii Galatasaray Aynalt Gegit'te diszenlenen
Tarih Vakfi'min Gezi Parks hakkinda yaptig1 basin agklamasinda séyledi.
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iizerinden degerlendirilirse, oncelikle kararin politik erkin iktidari
diga vurmas baglamuinda sembolik oldugu sdylenebilir.! Bu anlam-
da yap1li gevrenin toplumsal iktidar miicadelesinden muaf olmadigy
ve mimarhgn tarih boyunca egemen politik iktidarlarin kendi erk-
lerinin sembolik yansimalaninmn ingaat1 yolunda sefil aparatlar ola-
rak iglev gordigiing itiraf etmekle yola gkmak gerekir. Bambagka
baglam ve tarihselliklerde inga edilmis olsalar dahi bugiin hayran-
likla izlenen ve bahsedilen Giza Piramitleri antik donem kélelerinin
sirtinda yikselen firavunlarin tannsal egemenligini, Eyfel Kulesi
Fransizlarin rasyonel agkinligy arkasina alarak Afrikal yerlileri demir
parmakliklar arkasinda sergiledigi uluslararas: sergi alanlarindaki
emperyalist tahakkiimiinii, Silleymaniye Camii Osmanli Sultani’nin
mutlak erkini ve bugiin Dubaideki en yiiksek gokdelen yanglan
cok-uluslu sermayenin kiiresel hegemonya taleplerini sembolize
etmeleri bakamindan, ortak bir iktidar disgavurumu diizleminde bu-
lugurlar. Topgu Kiglas1 da bu sembolik diizleme eklemlenmek ister.
Gegmisten bugiine tiim politik iktidarar Tiirkiye'nin merkezi kabul
ettikleri Taksim’de kendilerini ve tagidiklan degerleri géstermeyi
arzular; tam da bu yiizden kendisini Osmanh kiiltiirinii canlandur-
makla yitkimlii varsayan muhafazakir politik iktidar Cumhuriyet
Doénemi mimarliginin en énemli yapitlart arasinda sayilan Atatiirk
Kiiltiir Merkezi'ni yikmak isterken, Osmanh dénemi mimarhinin
nitelikli 6rnekleri arasinda sayilmas: gii¢ olan Topgu Kiglasy'mn iis-
hibunun tagtyacag sembolik deger dolayistyla yeniden inga etmeyi
dener. Bu sembolik anlaminin yaninda, Topgu Kiglas’'min aligveris
merkezi olarak islevlendirilme isteginin ardinda iitiliteryan mantik
yatar. Mekandan miimkin oldugunca efektif bir ekonomik kargihk
beklenmektedir, yani basitge soylemek gerekirse, park ekonomik

" Roucault bu iilemeyi bir milakatinda mekanin deil emegin islevsel kategorileri tizerine
kurgular; Michel Foucault, "The Eye of Power,” in Power/Knowledge Selected Interviews &
Other Writings 1972/1977, ed. Colin Gordon (New York: Pantheon Books, 1980).
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fayda saglamaz, yerine daha karh bir yatinm yapmak istenir. Topgu
Kislast'min ingasi aym zamanda disipliner bir anlam da tagir, amag
kurgulanmas: planlanan kontrol edilebilir toplumsal diizeni yaprsal
elemanlarla sabitlemektir. Gezi Parki bu anlay:g ercevesinde ayyas-
lanin, transseksiiellerin, diigiik gelirli toplumsal simflann ve marjinal
genglerin kullamam alani olarak mimlenir, dolayisiyla pegine diigiilen
kendi toplum tezahiirleriyle bagdagmayan bu toplumsal dokunun
terbiyesidir, Bu toplumsal doku ya yeni giivenlik gorevlileriyle, tize-
rine gekecegi “seckin” ve tiiketici siniflanyla ve tabii ki talep edece-
gi ekonomik gereklilikleriyle bu alanin ahgveris merkezilestirilmig
halini deneyimlemenin bedelini 6deyerek uslanirlar, ya da gimdilik
hala tam anlamiyla denetlenmesi tamamlanamarmuys diger alanlara
kagip en azindan gézden uzaklagirlar. Ozetle ne mekan varsayildig:
gibi notr bir alandir, ne de mimarhk varsayildigi kadar masum bir
aparattir. Gezi olayinin su yiiziine gikardin temel konularin baginda,
kentsel ve kamusal mekinin drgutlenmesine dair karar mekanizma-
larimn yeniden degerlendirilmesi gelir.

“Hayat: degigtirmek! Toplumu degistirmek! Bu ilkeler uygun bir
mekan iiretilmedigi miiddetge higbir anlam ifade etmezler,”" der
Henri Lefebvre. Gezi'nin yeniden hatirlattgs bir gergek varsa, o da
vaktin artikk yeni mekanlar iiretme vakti oldugudur. Bu pazarlama
veya ihtiyag odakli bir anlayssla, farkh usluplarda, farkh bigimler-
de veya farkh iglevlerde yapilar inga etmek anlamina gelmez. Bu,
mekanlann elitist ve kapal iiretim modelleri yerine, katilimc ka-
rar mekanizmalanyla, son iirin odakh tasarim anlayis1 yerine siireg
odakli zaman kavrayiglariyla ve sabit iglev gidileri, determinist kul-
lanim amaglan1 ve denetlenebilirlik prensipleri yerine degigtirilme-
ye ve doniigtiiriilmeye tesvik eden agik kaynakh ve 6ngoriilemeyen
virtiielliklere acik bir formasyonla kurgulanmalar anlamma gelir.

2 Henri Lefebvre, The Production of Space, trans. Donald Nicholson-Smith (Cambridge:
Blackwell, 1991), 59.
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Dolayisiyla oncelikle esitlik¢i bir mekansal iiretim organizasyonun
pesine diismek gerekir. Nasil olur da mekinsal iretim toplurmun
katihmabigim reddeden politik erkin, ekonomik sermayenin ve
mimari disiplinin otoritelerini saglama aldiklari egemen, igveren ve
uzman birlikteliginin se¢kinci yapisindan kurtanlabilir? Nasil olur
da kentsel ve kamusal mekinin iiretiminde toplum s6z sahibi olabi-
lir? Toplumun kendilerine dayatilan yapilar1 kullanitken mekinlan
doniigtiirme kabiliyetiyle yetinmek ve avunmak m: gerekir, yoksa
Roland Barthes ve Michel de Certeau’dan devgirilen mekimn tiike-
tilmek vasitasiyla iiretildigi argiimanim belirli bir 6lgiide kabul etsek
bile, mekinin Gretimine toplumsal aktérleri dihil etmenin yollanm
aramay stirdirmek mi gerekir?'? Gezi olay kentsel mekamn politik
erkin arka bahgesi olmadiim ve tiim toplumsal aktérlerin mekina
dair sdyleyecekleri oldugunu hatirlatmasi anlaminda énemli bir egik
sayilabilir. David Harvey Lefebvre’yi arkasina alarak kent hakionin
kentsel donatilardan faydalanma Gzgiirliiginden gok; kenti degisti-
rerek, kendimizi degistirme hakk: oldugunu séyler.'* Belki de kenti
degistirerek kendimizi deil, ilk olarak kendimizi degistirerek kenti
degistirmeye baglamak gerekir.

Katihmciligin yaninda, mekinsal iiretimin siireg odakh tasarlan-
masi da oldukga 6nem arz eder. Son iiriin odakh tasaim yapmun ta-
sanimla birlikte sonuglanmasi gerektigi illizyonunu ve ilelebet sabit
kalmas: gerektigi saplantistm beraberinde getirir. Yapiy: mimarm or-
taya koydugu ideal son halinden saptirmaya ¢aligan tiim kullanicilar
tam da bu mantik gergevesinde diigman addedilirler. Birkag mimar-
hk mecmuasina goz gezdirmig herkes iyi bilir ki yapilar iglerinde in-

BBy bajlamda Batrda yanim yizyiddir denenen ve ne toplumu iktidar sahibi lulabilen,
ne de iktidar sahiplerini toplumsal diizlemi kozmetik olarak oyunun igine gekiyormug
gibi goziikmekten Gte giiclecini paylagmaya ikna edebilen Mahalli Mimarlik (Community
Aschitecture) denemelerinin yetersizlideri dikkatlice analiz edilmelidir.

14 Bavid Harvey, “The Right to the City,” New Left Review, no. 53 (2008).
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sanlarla fotograflanmazlar, bir bakima insanlar mimarlarin géziinde
mekénu “kirletir,” bunun yerine yapilar her daim sonlandiklari amn
ideal biiyiisiyle bog bir mekdn olarak tarihe gegirilirler. Popiiler
mimarlik ortamunda hala anlamli kuramsal elegtiriler gelistirebilen
ender aktorlerden Rem Koolhaas kamusal mekinin postmodern ev-
redeki son halini “ongériilemeyenin ortadan kaldinlmasiyla geriye
kalan mek4n” olarak tanumlar. Uretilmesi gereken tam aksine, 6ngé-
rillemeyen virtiellikleri miimkiin oldugunca arttirmakla yiikiimli
mekdnsal imalatlar degil midir? Bu manada mekéna kullarucilar ta-
rafindan miimkiin oldugunca az miidahale edilmesini 6ngéren son
iirin odakli mimarlik anlay:g1, mekansal iiretimin sonug iiriin yerine
stireci merkeze aldig yeni bir anlayigla degigtirilerek ise baglanabi-
lir. Bu, mekansal korgunun daha en bagtan degistiriimeye ve dé-
niigtirilmeye agik bir formatta ortaya koyuldugu, her tiirli mida-
haleyle yozlagacagn degil, zenginlesecei diisiiniilerek kurgulandign
ve sabitlik illiizyonu peginde kogmak yerine degigim ve déniigiimle
her daim kendini yenileme potansiyeline yatrim yapildigz yeni bir
mimari anlayigimi ortaya koyar, Tam da bu noktada, Gezi olayinmn
ta kendisi, siireg odakh ve performatif bir mekan driintiisii olarak
tanunlanamaz ma? Insanlanin Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin cephesini
kendi arzuladildan slogan ve Ramalarla yeniden degerlendirmeleri,
Gezi Parki'mi kendi gadirlariyla yeniden érgiitlemeleri, kendi kitap-
hiklarini inga etmeleri, kendi kiirsiilerini icat etmeleri, kendi yeme
igme paylagimlanni ve kendi saglik birimlerini érgiittemeleri Hakim
Bey'in Gegici Otonom Bélgesi'yle miijdeledigi Griinlesmeyen fakat
siireclesen yeni bir genlikli mekin kiiltiiriniin niivesi olamaz mu?"*
Politik erkin, sermayenin ve mimarhigin belki de yapmas: gereken,

B Bir baluma, son on beg yihn hareketlerinin Deleuze’in ve Hakim Bey'in gogebelik
ve gegicilik killtiriiyle is ige, iggal (occupy) ve kalichk iizerine degisken bir mekan
iligkilenmesi denedigi goriiliiyor; Hakim Bey, T.A.Z.: The Temporary Autonomous Zone,
Ontological Anarchy, Poetic Terrorism  (New York: Autonomedia, 1991).
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Gezi Parkr'ni nasil daha “efektif” kullanacagimiza dair ahkim kes-
mek degil, Gezi Parki'ndan kentsel mekimn nasil daha katibma ve
degisken potansiyellere agik bir kurguda iretilebilecegine dair bir
seyler ogrenmektir.

Politik Cevre ve Farklihiklarin Ortakhfinda Halklagmak

Gezi Parki’'ndaki direniggilerin parktan tahliye edildikleri giiniin
sabahi Istanbul’a geldim. Parki dolagtigimda, parkin gimine oturdu-
gumda, parkin gayim igtigimde tiim yazilanlarin, tiim anlatilanlarin
ve tiim resmedilenlerin kaydedemedigi bir dogurganlik havada ugu-
suyordu. Bunun metafiziksel bir betimleme olmadigim ve tarifle-
mekte zorlandigim duygunun parktaki herkesin goziinden okunan
saskin bir umutta ickin oldugunu belirtmek isterim. Parkin tahliye
edilmesi ardindan Siraselviler Caddesinde gegen gecede, bu bu-
lagic1 duyguyu hissetmekle kalmadim, biraz olsun ben de urettim.
Kimyasalin etkisiyle de olsa, uzun zamandir béyle giizelinden agla-
mamughim, kolluk kuvvetlerine tesekliiri borg bilirim.

Gezi olay: toplumun iizerine ¢ken politik tahakkiimiin ve eko-
nomik somiirii kanallarinin reddiyle bagladi. Buradaki egitimli orta
sinif genglerin bag gektigi fakat tek bedene indirgenemeyecek gejit-
lilikteki goklugun kuvveden fiile gikardig enerji, kusa siirede iilkenin
dort bir yanina sigradi ve Brezilya'dan Bulgaristan'a, Yunanistan'dan
Misira uvzanan kiiresel oSlgekteki hareketlerle yakinlik kurdu.
Gezi'nin birkag kalemde agiklanabilecek bir talep listesi olmad,, fa-
kat otoriter egilimleri iginde eritebilen, gogunlugun tehlikeli taleple-
riyle ulus simirlan iginde ve disinda dehget sagabilen ve toplumu sa-
yis1z kanaldan disiplin altina almay1 ve kontrol etmeyi kendi varolus
sebebi bilen mevcut temsili demokrasi bigimleri yerine daha farkhi
demokrasilerin arayig her tarafta duyulur hale geldi. Bu arayigin var-
sil kapitalist ekonomilerle el ele veren ve demokratik kiiltiiriin doruk



131
Direnisi Diigiinmek

noktasini temsil ettigi varsayilan fakat sadece hicivle bahsedildigin-
de korkutuculuklanyla yiizlesilebilen Sarkozy'nin, Bertusconi’nin,
Putin’in veya Bush’un demokrasisi olmadig1 Gezi'nin ortaya sagti-
&1 yeni park forumlan ve dogrudan demokrasi denemeleriyle tes-
cillendi. Nasil olup da bir parki demokratiklegtirmekten toplumun
kendisinin yatay ve katihmci aglar halinde demokratiklesmesine
dogru yol alinabilecepi tartigiidi. Demokrasiyi gogunlugun hiyerar-
sik temsil kurgulanyla bagdasgtirmak yerine, agik-kaynakh dogrudan
demokrasinin yerelden baglayarak genis olgeklerde igleyisinin miim-
kiin olup olamayacagimin cevaplar1 arandi. Gezi her seyden 6nce
sunu ortaya koydu ki; mevcut temsili demokrasilerin esitligi goktan
goz ardi eden kapitalizmle birlikteliginin genis 6zgiirliik alanlar: va-
deden evliligine dair olan naif inanc1 uzun uzadiya sorgulamamizin
artik vakti geldi.

Gezi olay: 6ncelikle 6zne merkezli politik yapilanmalarnn, bagkan-
lan ve amirleriyle 6zdeglesen hiyerarsik iktidar kurgularinin ve tem-
sili demokrasinin timsali olduklarini iddia eden otorite figiirlerinin
kargisina lidersiz, heterargik ve bagkalan tarafindan temsil edilmek
yerine (re-presentation) kendilerini sahneye koyan (presentation)
yeni bir érgitlenmeyle cikt. Bu bakimdan Gezi'yi Zapatista'dan
Seattlea, Tahrirden Occupy Wall Street'e kadar birgok yerde de-
nenen ve piramidal teklik yerine dizlemsel ¢oklugun karar verme
mekanizmalarinin merkezine abindiy deneysel toplumsal organi-
zasyon modelleriyle bir arada degerlendirmek isabet olur. Tam da
bu baglamda siireg boyunca her daim tahaklkimi temsi] ettigi varsa-
yian politik liderlerin hedef ahnma taktiksel hamlesini, fakat buna
ragmen ayru tuzaga diigiileceginin farkinda olundugundan higbir
zaman kargilarina bir bagka liderle ¢ikilmama hassasiyetini bu gerge-
vede okumak gerekir. Tabii bu 6zne-merkezli elegtiri Misir'in Hiisni
Miibarek’in devrilmesi sonras: yasadifn tuzaga diigmeme gerekdiligi-
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ni de beraberinde getirir. Sorunun sert mizagh veya otoriter oldugu
varsayilan aktorlerin yerinden edilmesi ve yeni aktorlerle aym oyu-
na devam edilmesi olmadif agikdrdir, bu anlamda mevcut iktidarm
Tiirkiye'deki éncekiiktidarlardan ne dramatik élgiilerde daha fazla,
ne de daha az otoriter oldugu iddia edilebilir. Temel sorun, mevcut
politik iktidar aparatimin baginda konumlanan kisiler ve sahsiyetle-
ri degildir, dyle olsa Hisnii Miibarek sonrasi Misir halki 6znelerin
degismesine ragmen iizerlerindeki tahakkiimiin hig degismediginin
farkina vararak bir sene sonra tekrar sokaklara dékilmezdi. Temel
sorun striiktiireldir; sorun hangi aktorier baga gelirse gelsin, politik
megruiyetle ellerine gegirdiklerini iddia ettikleri iktidar araglanm
somiirebilmeleri ve tahakkiim aparatlarina gevirebilmeleridir. Sorun
bu baglamda ydneticilerin geytani karakterleri degil, temsili demok-
rasinin stritktiire] olarak kapitalist sémiiriiyle kol kola verip toplum
iizerinde disipliner ve denetimci tahakkiim bigimleri gelistirmesinin
artik olaganlagmasidur.

Mevcut toplumsal kurguda elimizde oldugunu varsaydigymiz tiim
Gzgirliklerin, kapitalist ekonomiye katkida bulunmak sartiyla ve
ulus-devletlerce belirlenmiy “toplumsal diizen” kurallanna uymak
koguluyla bize bahgedildiginin farkina vardigzmiz anda ve ba bedel-
lerin gunlitk hayat: frijidlegtirdigi ve yavanlagtirdifn, diinyay: ekolo-
jik bir yrkuma gotiirdiigii, ekonomik olarak diinya nifusunun yan-
sim1 aghk sininnda biraktif, milyarlarca insam gecekondularda ya-
samaya terk ettigi ve her gecen giin miigtereklerimizi zapt edip bize
satin alabilecegimiz miiddetge geri pazarladify gergegiyle yiizlestigi-
miz takdirde, yeni ekonomi-politik gevreleri tahayyiil etmenin, bir
Mays 68 graffitisinden hatirlanacag iizere, imkansiz gibi goziikse
dahi elzem oldugu anlagilabilir. Tam da bu yiizden uysal tiiketici
vatandaglar olmanin disinda tariflenebilecek her &zgiirliik alany, ne
kadar makul ve megru goziikiirse goziiksiin, mevcut egemen kur-
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gular kargisinda radikal ve marjinal addedilir. Yoksa Gezi Parki'min
mahkeme karariyla dahi durdurulmug yikim eylemi kargisinda kente
dair kendilerinin de sdz sdyleme hakk oldugunu ortaya koyan ve
yeni bir aligverig merkezi yerine kent merkezindeki mevcut parkin
korunmasinu isteyenlerin en iist kademeden gapulcular olarak yaf-
talanmasi bagka nasil agiklanabilir? Dolayisiyla mesele oyunculann
degil, oyunun kendisinin degistirilmesidir ve bu; ne otoriter ulusal-
cihiga, ne muhafazakar koktendincilige, ne liberal demokrasiye, ne
reel sosyalizme, ne de bunlann herhangi bir kangimina yénelmek
anlamina gelir. Oniimiizdeki meselenin zorlugu, elimizdeki giidiik
sablonlann terki sonrasi, yatay, katihme, ézgiirliik¢ti ve dogrudan
sahneleyici bir politik orgiitlenmenin egitlik¢i bir ekonomik mo-
delle birlikte ingasinun ve toplumsal diizleme yayilmasinn zorlugu-
dur. Gezi olayiyla ortaya sagilan park forumlari, tam da bu anlamda
hizla yetkin bir sonuca varacaklanndan ve mevcut yerel ve kiiresel
tahakldim aparatlanni acilen yerle yeksan edeceklerinden degil, fa-
kat kiimiilatif olarak her yeni yatay 6rgiitlenme denemesiyle, yarinin
agik-kaynakh demokratik aglarinun temellerini inga etmekte olduk-
lanindan devrimsel addedilebilirler.

Gezi olayinun ortaya gikardig bir bagka methumsa, toplumsalligin
birbirine kangmayan kargithklar iizerinden okunmasinin topyekin
iflasidir. Bu dogrultuda millet ve halk terimleri iizerinden Gezi'ye
ozgii bir analiz yapmak mimkin gozikir. Millet, egemen erk tara-
findan yiice oldugu varsayilan iilkiiler etrafinda homojenlegmeye
giidiilenen bir toplum modeliyse eger, halk indirgenemez bir gok-
luktan olugan ve tikellikleri ve degigkenlikleriyle 6n plana gikan bir
bagka toplum modelini ifade eder. Millet; tek bayrak, tek din, tek
dil, tekirk, tek lider ve/veya tek ekonomik model, yani kisaca tek-
likler etrafina belli oranlarda organik hiyerargiler geklinde inga edilir.
Hallan varolug sebebiyse farklihklan ve cesitlilikleridir, herhangi bir
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devlete veya mezhebe gobekten baglhilik yemini etmez, yeri ve za-
man geldiginde bir bagka organizasyon modeline evrimle veyahut
devrimle gegmekte beis gormez. Tam da bu yiizden tiim devletler
her seyden dnce kendi halklarindan korkarlar, halki milletlegtirmek,
yani kendi iilkiileri etrafinda evcillegtirmek, igisleri i¢in memurlag-
tirmak ve digigleri igin askerlegtirmek yolunda tiim ideolojik apa-
ratlanm seferber ederler. Bu baglamda bahsettigim millet ve halk
ikilisini, Niliifer G6le’nin sokak ve meydan ikilisine, Antonio Negri
ve Michael Hardt'insa cokluk (multitude) ve ulus (people) ikilisine
benzetmek miimkiin géziikiir.' Fakat Gole, Negri ve Hardt bu iki
toplumsal modeli birbirinin aksi olarak sunar, yle sunmadikla-
r1 anlarda bile birbirlerinden tamamen ayr1 iki kategori olarak inga
ederler. Dolayisiyla Gole'ye veya Negri-Hardt'a gore ya koyun gibi
olmakla itham edilen milletin bir pargasisimzdir, ya da farkhhklara
ve gegitliliklere agik ve bilingli bir halkin pargasisimizdur, ikisi aym
anda olamazsimz. Bu kigiliklerin ve kimliklerin biitinsel sabitligi-
ne ve tutarhligina olan konvansiyonel inancin insanin gizofrenik ve
¢ogu zaman gelisik benlik yapisimi agiklamakta oldukga naif kaldig)-
m belirtmek gerekir. Son yillarda Seattle, Arap Bahari, Occupy Wall
Street, Gezi direnisi, Brezilya, Yunanistan ve Ispanya ayaklanmalan
ve benzeri toplumsal hareketlerden §renilecek bir sey varsa, o da
halk ve milletin kesigmez kiimelerden ibaret olmadi§t ve aym beden-
de vezihinde bir arada bulunabilecegidir. Bu anlamda Gezi'ye dogru
yiriirken “Biz Mustafa Kemal'in askerleriyiz” diye bagiran topluluk
iizerlerine dayatilan tahakkiime karsi sokaklarda érgiitlendikleri
anda halklagirlar, fakat mevcut tahakkiimii reaksiyoner ve nostaljik
bir Kemalist tahakkiimle degigtirmek amaci giittiikleri anda tekrar
milletlegirler, ki bunlar 6ncelik sonrahk sirasina gére dahi iglemez,

18 Niliifer Gale'nin sokak-meydan ikilisi 9 Haziran tarihli T24 hafymsiz intecnet
gazetesindeki bir kége yamsinda, Negri ve Hardt'in qokluk-ulns ikilisiyse imparatoriuk
(2000), Cokluk (2004) ve Ortak Zenginlik (2009) kitaplannda detaylandinihyor.
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ayni anda iglem gériir. Misir'da askerin olaya miidahalesini alkigla-
yan topluluklar baglarindaki diktatorii bu pragmatik ittifakla alaga:
etmeleri dolayisiyla halklagirken, degistiremedikderi sistem asker ve
Miistiiman Kardesler ile yeniden tahakkiim aracina déndiigii gibi
milletlesirler. Toplumsal diizlemde her birey bir yoniiyle halklagir-
ken, bir diger yoniiyle milletlesir. Millet sadece Kazligesme katihm-
cilan ve destekgileri veya sadece evlerinde zorla zapt edilenler de-
gildir, millet Gezi de d4hil herkesin igindedir. Biri transseksiieldir
ama Kiirtle itilafhdur, digeri demokratik 6zgiirliigiin genislemesi ta-
raftaridir ama kapitalist somiiriiyi olagan kargilar, 6teki azinlik mez-
heptendir ama kadinin bir adun geride durmasi gerektigine inamr,
berikiyse bagortiisii yasagina karyidir fakat dinin sosyopolitik hayata
daha fazla enjekte edilmesi taraftanidic. Fakat aksini de akildan gikar-
mamak gerekir, ortak bir ideolojik zemine ihtiyag duymadan, herkes
farkli gerekgeler, farkh talepler ve farkh arzularla halklagir. Bu bag-
lamda mesele sizli bizli ayrimlar yapmak ve sabit dtekiler, degismez
diismanlar inga edip benzer kimlikli cemaatler etrafinda orgiitlen-
meyle zaman 6ldiirmek yerine, herkesin kendi iginde, kendi gevre-
sinde ve hatta kargit oldugunu varsaydign evrede tanik oldugu halku
bulup birbiriyle iligkilendirmesidir. Bizi kurtaracak olan ne sabit bir
proleter sinuf, ne yetkin éncii birlikler, ne de yeni bir bilingli gokluk
nufusu mevcut. Bizi daha egit ve dzgiir bir topluma doniistiirecek
olan; farkh diizlemlerde, degisken sekillerde fakat kendi tikellikle-
rini koruyarak halklagan otekiler topluluguyla halklagma diizlemi
itzerinden ortaklagabilen kendimizden bagkasi degil.

Marx'in kulaklanm ginlatarak bitirmek gerekirse, diinyanin tim
dzneleri; yatay, esitliki ve ozgilirlikgii toplumsal modeller ve farkli-
hik dretimleri gevresinde ortak zeminler inga ederek halklaginiz!
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DISTAKILERIN ORTAKLIGI
Volkan Celebi
“Vurmayin 6ldim"® diyen,
songuz sessizliin
sesi Ali'ye...

Kendi diginda, kendi yagam yerinde olanlarin ortakh. Ortakhk
tarafindan silinmeyen, ortakh@h diglara geken ve agan bedenlerin
yaratialigs. Dis gikaran, disa gikan 6zgiir bedenlerin, farkli diglann
toplulugu: ortakhgs her bir bedenin farkinda yagama dogru gekenle-
rin birlikteligi. Cogul birlerin ve birlikte 6grenenlerin yagamu. ige ge-
kilen ya da goken degil disa gekilen ve agilan ortakliklann ortakhg::
yagam yerlerinden ézgiirce gegen insanlarin gogul halke...

*

1- Direnigin yagayan maddesi ¢ekme ve itme alanlarioun birlikte-
varolugunda iretiliyor. Bu alanlar kendine geken ve kendini yayan
bir ortakhk, bir topluluk agiyorlar Gezi'de. Bu ortakhk gergekligi
delen, pargalayan ve kendine yer agan dogurucu, diinya-ya getirici bir
uzamda gogulluklar yaratiyor ve onlan bir arada tutuyor. Ortaklik,
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eski gergekligi i¢ine alir, etkisizlegtiric ve doniigtiiriirken insana da
yeni bir beden veriyor: ortakdik igindeki bir beden. Toplulukta kendi
yerini ve soziinii alan bir beden.

Direnigin drgiitlendigi manyetik yogunlagma tarlalarinda {mikna-
tislanma tarlalarinda] yeni bir insan, yeni bir halkin temel madde-
si meydana geliyor. Bir beden diinyaya cikiyor, diinyaya yerlegiyor.
Goriniir oluyor bir yagam ve dibinde gogul-kokler, kék-aglan, bag-
ka-diinyalar tagiyor.

Dogumunda ortaklig: duyuyor, dogumundan ortakhk ile duyuyor
yeni-dogan. O, ortakligin irettigi ve o, ortakligr cogaltacak olan: Yi-
zeye giktif1 yerde ortaklik igindeki kendi tekil bedeni olarak vuku
bularak ve komiintin igerisinde kendine has yerini alarak.

O halde, direnis olay: ile birlikte insam1 kendine —ortakliga— ge-
ken, etkileyen bir ige-biikiilme giicii: ortagin maddesinin, direnigin
maddesinin yogunlagma, miknatislanma halindeki gekim giicii {iginde
yetigtirici/yasam verici/dinya-verici cekimi tagiyan ortagmn hava saha-
s, birlikteligin tarlast]; ve hallan maddesi olarak yeni insaru digina,
kendi bedenine iten ve ortaklik iginde déniigtiiren bir diga-biikiilme
gozlemliyorue: ortaklikta kendi bedeni olarak vuku bulan yeni in-
sanin diga gtkma, dig gkarma hali [ortaklik tarafindan cekilerek disa-
gtkan tekil bedenin ortaklik diinyasinda kendi yerini ve soziinii almasi),
bedensel yerlesme belirleyici konumda.

Ortakhgin ¢eken maddesi ile insamin bu ortaklikta ¢ikan bedeni
arasindaki iligki ikili ya da diyalektik bir iligki degildir. Ortaklik ken-
di simirlan igerisine gektigi insan tarafindan bizzat daha 6te simrlara
tagirur, Ortaklik tarafindan gekilen insan kendi digina giktiginda ve
ortaklik icinde olmaya bagladifnnda ortaklik ile kendi bedenlegmele-
rinin sonsuz olanagna agilir: insan diga gtkmasiyla ortakhigin dzgiir-
lagiini kendi tekil devinimleri ve déniigimleri izerinden siirdiirdr.
Tekil varlik'in 6zgiirliik icindeki bu devinimi, bedenlegmesi olma-
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saydi ortaklik kendi icine kapanur ve tiim farkliliklar: silen bir biitiin-
liik olarak son bulurdu. O halde anlamay: kolaylagtirmak agisindan
kargimizda s6ylesine bir hareket var gibidir:

— oncelikle bir olay tarafindan, bir kendinden-bityiik tarafindan
gekilme ~ kendi digim ¢ikararak, bedeninde kendi digina gtkarak or-
takhk ile olma - ortaklik ile olurken ortakligin ¢ekim giiciinii kendi
tekilliginde iiretme — ve bizzat ortakhg yeni diglara dogru gekerek
onun dzgiirlestirici jestinin kendisi olma. Kendinden biiyiik'e gekil-
me; kendinden biiyiik’e eglik etme ve onun ile olma, onun ile gekme
ve onun igin gekme; ortaklik iginde kendinden biiyiik'ii dzgiirlige
ve yeni diglara agma giicii.

Ortakhgin devasa bir muiknatis olarak insan1 igine-gekmesi vukuo
buluyor. Ortakligin maddesi onun tiim yagarminn ve bilincinin beri-
sine gegmig, ardina dolanmig gibiinsan’m ben'inden kendi bedenine
dogru itilmesi gergeklesiyor. Bir 6zgiirlesme, bir diga ¢tkma, bir s6zi-
nii alma olay1 yayihyor. insanin ortaklik ile digariya gikmasi: kendini
bir dig olarak ¢ikarmast, ortakhkta kendi digtna gikmasi ve topluluk
ile kendi tekil tarzinda iligkilenmesi olageliyor. Ortaklik iinde bir
bedenin kendine 6zel yerini almasi ve bu ézel yerin bizzat ortakh@in
canhligimin, ézgirliginiin ve akisinin farksal yeri olmas: geligiyor.

2- Bedenin kendi yerini aldig1 ortakhktaki hat, ortaklik-6ncesi bir
ikamet etme bigiminden radikal bigimde ayrihr. Ne dogadan bir
saklanma halidir; ne de uzaysal bogluktan bir uzaklagma, ev-igine-
kagma; kendi ézeline ve mahremine gekilme durumudur. Kendini
giivene alan, geviren duvarlarin ve kapili odalarin evi, duyulmayan
ve kendine geri donen sesler yerini ortakhga ¢ikma, ortakbk ile ta-
nugmaya, doga ile bagka viicutlar ile bulugmaya ve konugmaya, evin
ok otesindeki bir geniglige birakur. Yerin 6zel miilk olarak iggali ve
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sirekli kendine ayrilmasi degil; yerin her-yer olarak paylapimi ve or-
takliga sunulmasi. Ev-ren’in sonsuz agikligindaki ve paylagmindaki
biyiik ev.

Ortakhgin maddesi gekme ve itme giigleri ile insam diga gikantyor.
Kendini evinde hisseden huzurlu insan mitini gegersizlegtiriyor. In-
sanin kendisi bir dig olarak ¢uayor ve baska diglan gekiyor, agiyor.
Dis olan her beden her tiirden ortakligi yadsiyan yalnizlagmay, ya-
Litilmighig: ve kendine terk edilmigligi sonlandiriyor; somutun nege-
si her yan sanyor. Kendi geleceginin kaygisindaki, kendi higliginin
korkusundaki ben kendi bedenine gikiyor ve ortaklik i¢inde higsel
geleceklere, kendi varhg bakimindan adlandiramayacag ve kendi-
sinde mevcut olmayan bagkaliklara, bogluklara ve tamdik olmayan
uzaylara agiliyor. Hig igindeki gelecekler farkh bedenselliklerde tek
bir simdi’'nin digina qkiyor: simdi diglarda ¢oklagiyor. Beden, kendi
disinin yaninda beliriveren farkh diglara ve zamanlara katihyor, on-
larla etkilegiyor. Bu etkilegim i¢inde korkutucu, dehgete diigtiriicii
anonimlik de, ugsuz bucaksiz sessizlik de, 6liimiin her tiirlii gelecegi
kaplayan karanlig; ve endigesi de son buluyor.

Evren ortakhk icindeki insam kargilarken; evrene ait yagamsalh-
g kendi altina yerlestiren insamn ozel efendiligi de yerle bir oluyor.
Insan tekil viicuduyla ortakhiga; ortakhik da evrene baglaniyor. insan
ortaklik ile miknatislamyor, ortaklik evren ile yagamlantyor.

3- Ortaklikta ikamet etmede 6nce gekiliyor, sonra diga ya da bede-
ne itiliyor ya da tam tersi bir durumda degiliz. Diizii yada tersiile ya
da kargithklar ile diginmiiyoruz. Once ve sonra'nin kendisinin, bu
ikili kavrayiginin digiinme agisindan “sonradan” geldigi bir yagama
halindeyiz. Zaten yagamakta oldugumuzu anlamaya galigiyoruz.

Bedenimiz ortagin dinyasinda ve igkinliginde duruyor, ortak
stiinde konum aliyor, yerlegiyor, séz aliyor, hareket ediyor, doni-
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siiyor. O halde direnisi diigiinecek tiim digiince her geyden 6nce
bedenselligin ortakhik iginde indirgenemezligini, gerisine gidile-
mezligi, bedenin ortakliktaki dénisgtiiriici giiciinii kabul etmekle
ige girigmek zorunda: ortakhkta bu-diinyanin bedenlerini diigiine-
rek s6z almak durumunda. Oyle ki bu-diinyada, bu-ortakhk igindeki
maddede yiikseliyor ortakliktaki tiim farkhliklar, tim tekil beden-
ler ve onlann ortakhklari. Bu-diinyaa ickinligin giizelliginde, engin
meydana getiriciliginde.

Ne olursa olsun, kim olursa olsun, nasil olursa olsun; ne zaman
ya da nerede olursa olsun; hangi igkinlik, hangi digkinlik, hangi ag-
kinhk olursa olsun; diisiince artik ikiliklerin berisinde, tiim 6telerin
oncesinde bedenin igindeligi, onun iizerindeligi, ancak ondan ¢-
karak aglunlik deneyiminin olanaklihgim, onun gogul yasarhgn ve
durusunu, kendi kendini duyumsamasim ve onun kaliminy, en niha-
yetinde onunla ortaklik i¢inde kurulan gogul ilisikligi temel olarak
diigiinmeye girigmeli.

Diiglince, ortakhk iginde evrene agilmayi ve evreni her insanin
kendi bedenseliginde agmasim, ortakhgy devindirmesini diigiin-
mekten kaginabilir mi? Diiglince maddi ruhun anlamini kendini her
seferinde yeniden-atan, yeniden kegfeden ve yeniden inga eden bir
devingen temeller goklugu olarak almay: erteleyebilir mi? Coklu-te-
mel atan, goklugu ve farku temel olarak atan yeni dogan bedenin or-
takhktaki konumunu 6ne gikarmadan edebilir mi? Dig1 temel olarak
atan ve her seferinde bagkalan ile etkilesim iginde kendini yeniden
icat eden bir bedenin olanagindan artik kendini ayirabilir mi?

a) Direnis olayinin yegin maddesi olarak insan bedenini, ortagm
yogun gekimi igerisinde, gekiliminde ve itiliminde di§-gikarabilen,
digi-iiretebilen bir yagayan beden olarak adlandiracagiz: Ortaklik
iginde ortakhksal diglarin tekil iiretim yeri olarak.
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Bedenin dig gikartmalarinda iiretilen farkh diglar aym zamanda or-
takhigin kendisi ve ortaklik i¢indeki bagka viicutlarla etkilesim igin-
de, gekilim ve itilim igindedir. Bu diglar farklayandir ve farksaldur: or-
takhg farklayarak ve ondaki farkin kendisi olarak ortaklig yasarhigin
sonsuz olanaklanna, yonlerine, virtilelliklerine ve edimselliklerine
acarlar. Yagayan beden ortakhk ile’dir ve ortakligin yeni diglan olarak
ortakhiga yagam-tiretir.

b) Komiinalite'nin kuvvetlerinden birisi olarak itilimin, diga ¢ika-
ran, di§ gikaran etkinin yagamsal ve olaysal farkini koyabilmek adina
daha 6zel bir kullanim1 somutiaghrilmah. Onu “diga-¢ekme” olarak
koyarak somut bir kavrayisin olanagina uzamilmali. I¢e-gekmenin bir
kargit1 olarak degil ama ortakhigin, toplulugun icine cekmesi egligin-
de ortakhg farklayan, boylece yeniden yaratan ve ona yeni ortaklik-
sal diglan tekil bedenler olarak veren bir diga-gekme. Ortakhign kendi si-
nurlanndan ve dislanndan yeni cografyalara ve diglara iten “diga-gekme”

c) Ige-biikiilme igerisinde ortaga dogru gekilen -etkilenen- ben
ve disa-biikiilme igerisinde, ortagy kendine ¢eken -dénigen— tekil
beden. Ben'in ortaklik aygitina cekilmesi: ige-gekilme; ve ben'in
kendi digina kendi yerini ahigi olarakkendibedenine gekilmesi: diga-
cekilme. Ve disa-gekilirken digi-gekmeyi deneyimleyen beden.

4- Ige-gekilmede olayin agirhfn karsisinda higlegen, anonimlegmis
bir herkesin, halk giiciiniin iginde yiten ben'in durumu, bir akuntiya
kapilma hali vuku buluyor. Disa-gekilmede ise yegin bir yogunlukta
yitenin orta@ geken, kendi digina gikan, kendisi bir dis olarak gikan
bir beden haline gelmesi, kendi tekil yerini ve s6ziinii almasi gergek-
lesiyor. Toprag agindirarak yeni bir su damar iretiyor beden.

Ben'in ortak igerisinde, ige-cekmeden diga-gekmeye dogru beden-
lesmesi. Digsallik ve yagarhk, kendi yagam yeri olarak beden haline
gelmesi deneyimleniyor.
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Ben'in olaya gekilmesi, ben'in kendi bedeni olarak diga ¢ikmasy, ge-
kilmesi. Kendi tekil varolugu olarak ortaklik iginde ortakhiksal farkin
ve ortakliksal diglarin mekaru olmas: vuku buluyor.

Herkesin kendi bedeni olarak kendi bedeninde, kendi bedeninin o
beden olusunda ortakliksal dislar yaratmasu. Igeriyi yaratma giicii olarak
ortakhfn aymi zamanda diglar qkarma giiciine déniigmesi. Ig-cekime
eglik eden bir digcekim aygit olarak ortakbktald tekil beden.

Ben'in yagam-dig, diinya-disn soyut ruhsalliginin, sugluluk ve
azaplannin, egolojik ihtiyaglanimn bedenin somutuyla, disa gik-
masiyla yagam-igi, diinya-igi, ortaklik-igi, maddi ve dayamgmaci bir
ruhsalliga dogru agilmas: beliriyor.

Ortaklkta yeni bir dig ve ortakhigin farkh dig1 olarak bedenin ye-
ginligi, giiciillikderi, duygulanimlan ve olanaklanyla belirmesi yeni
bir halki bigimlendiriyor.

D1 gikarmay itkinin yeni bir tanimu olarak, ortakligin maddesinin
ben'ingerisine kivnlarakben'i digan itmesi, kendi gogul olanaklanna, ar-
zulanna, farklanna ve devinmelerine itmesi olarak yeniden diigiinmelk.

Beden olarak diga gtkmanin, beden olarak dig gitkarmanun ortakhik
iginde ve ortakliga yagarmun yeni diglarim aralamasi, agmasu.

Ortakhigin gogalan gévdeler, agilan uzamlar, farklayan bedenler
olarak yagarmu diigindiigiimiiz.

Kendi dislarinda duran her bir bedenin birliktelik ierisinde ortak-
bk mekanina bir yagam kararna ddniigtiirmesi. Ortakhik iginde ol-
manin karanna gekilen ben’ler ve ortaklik iginde karan kendi digiyla
etkileyen bedenler. Ve nihayetinde en temel karar: digta, ortaklikta
kalmanin karan. Ortak yagam mekaninda herkesin kendi yagam yeri
olarak bedeni sevmenin ve saymarun karan. Bedenlerin ortak karari
ve kararnn kudretli gekim giicii.

$- Ortakbikta ve ortakhk igin karar alan; ortakhikta dig ¢ikaran, disa
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¢ikan ve dig geken bedenin duygulammlan yoniinde yeni disiince-
ler geligir.

Ortakliga dogru (ige-gekilme) ve ben'den ortakhktaki beden'e
dogru (disa-gekilme: diigiinmesi daha zor bir soylemeyle: ortaktan
ortagn yaratici yasamina dogru) bize neler sunuyor? Oyle goriini-
yor ki bedendeki etkiler yeni bir anlamlan ufku olugturuyor.

Direnis ufkunun ortaklikta yerini alan beden agisindan sundugu
kimi durumlan taslaklandirmali.

a) Agirlik. Tim gekim giigleri altinda, bu olumlu kuvvetlerin etki-
sinde diinyanin agirhgini, diinyadaki agrhgin hissetmek.

Diinyaya agir basmak, yasgamda kendini daha fazla duyumsamak,
kendinin ve diinyanin agirlifanu yagamak. Agirligin 6nem kazanmast,
onemin kendisi olmasi. Her bedenin, bedenin dili olan séziin, jestin
vehareketin agirhginin olmasi. Somutu déniistirecek ve somuta dé-
niigecek kararin sézlerin goklugunda devinmesi ve déviilmesi.

lge-gekilmenin bedene agirhik bindirmesi ve diga-gekilmenin, ige-
ride dig qikarmanun, diglar aralama ve agmanin (her tiirli goniillia
igin, yaratia1 sergilemenin, arzulu ifadenin, her tiirden fikir, diigiince
ve esinin aralamasi ve agmasi) bedenin ortakliktaki agirligim olug-
turmasi.

Ortaga dogru ¢ekildikten (ig-gekilme) ve ortakliksal digp1 kendi
tekil bedeni olarak irettikten sonra (disa-gekilme) ézgiirlesen ben.
Ortaklikta kendi yagam yeri olarak bedenine, bu bedenin énemine
duydugu agk’in ben'i.

Aguhghm diinyaya veren, afrlik olarak diinya veren, dig veren beden.

Ozgiirlegen ben ile dig veren beden: ortaklik igindeki beden-ben.
Ortagin gekimiyle iiretilen ve ortakliksal digi kendi bedeninde tekil
olarak ve fark olarak iireten maddeyi beden-ben olarak kavramaya
galigmak niyetindeyiz. Bu 6zgjir, aralayan, dig veren ve farklayan ¢o-
gul beden-ben'in ortag kendine geken, ortag bizzat kendi bedensel
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gogullugu olarak iireten bir 6z-¢ekim sahibi olmasim diigiinmek isti-
yoruz. Mevcut diglari delerek, pargalayarak ve higlestirerek edimsel
ve virtitel dig’lar yaratan yaratic1 hayatin insanimi diigiinmek.

Ben'in diinyadaki agirhgin, ortak igerisinde kendi agarhgini hisse-
den bir beden-ben'e agilmas: ve ortakbk icindeki gogul bedenlegme-
ye kendi tekil vuku bulugu olarak katilmasi yaganan. Yaganan, ortak-
hikta ve ortak i¢in dig iireten beden-ben’in ortaga canllsinu, tekilligi-
ni ve farkini her seferinde vermesi, armagan etmesi.

Ortagm sonsuz alirhgim, yagarligin, farka acilmasini ve farkliliklar
ile birlikte bir diinya haline gelmesini temin eden gogul-bedenles-
melerinyaraticy, virtiiel, nceden-kestirilemez iiretimleri baga gelen.

Kendi viicutsal olanaklarim ag1ga vurmaktan, kendi yerinden geg-
mekten ve kendi virtiielliklerini kesfederek ortakliga sunmaktan
bagka higbir erege agilmayan bir beden-ben.

Beden-ben'in agiga vuran, disa koyan, digi koyan, dig-gikaran vii-
cut olarak agirhg. Insamun, 0 beden-olusunda, o beden’de olugunda,
kendi yagamunda sayilmasi.

Beden-ben'in ortakhga gekilen ve ortaklik igin yeni dig’lan arala-
yan, ger¢eklikten skiip alan kendi 6z-gekiminde yagamas:. Bu o2-
cekimin mekandaki agirhgi: Ruhun ortagin gekimiyle (ige) ve or-
takhiksal dis1 (diga) cekerek dzgiirlesmis ve kendi maddi bedeninin
iiretici kapasitesiyle yere basmus, yerle bulugmusg, bagkalari ile kendi
yerinde karsilagmig agurhg.

Viicutsal yere-basma, kendi yerine ¢ikmna, kendi yerini tam doldurma,
kendi viicuduyla soztinii alma ve ortakhksal digh iiretme olarak egsiz
agrlik. Kimsenin 6biiriiniin yerine koyulamayacag; bir agirhik. Tekil yer
ahgin ortakliktaki anlam olarak, dnemi olarak, etkisi olarak agarhik. Or-
takhk iizerindeki anlamsal agrlik, kendine 6zel bir yagam yerinin bagka-
lannca da sayilan anlams: farkl olugtaki esitligin agirli3y.

b) Uyaniklik. Kendi amacini, kendi hedefini, kendi ¢ikariru takip
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eden, kendisiyle bagaris: arasinda duran ve kendi kendine geg kalan,
siirekli yeni ig’lerin kargisinda yorulan yalmz ben’in, ortagin gekimi
ierisinde kendi bedeninin iyilestirici, dinglegtirici, disa gikaria et-
kisiyle bulugmasu.

Hig uyanmak istemeyen, yatagindan kalkmak, bitip tilkenmeyen
kosturmaca yiizitnden varoluga ayak bile basmak istemeyen ve son-
suz uykudan hig kalkmak istemeyen ben'in; neredeyse hig uyumak
istemeyen, yata@ aklina bile getirmeyen, varolugtan hig ¢ekilmek is-
temeyen ve uyaruk kalmak isteyen bir bedene déniigmesi. Varolugun
tutkusuna kapilmug bir bedenin dogugu.

Ortaklik igindeki beden’in ben'i kendi tekil yer alig diizlemine ge-
kerek yaraticy, canly, ayrk ve dikkatli tutmasi. Kendi yagam yerine ar-
zunun yagarmun iretiligiyle kurdugu dikkatli iligki.

Gikarin ve egolojin hesabina, kendi kendini golge gibi takip edip
yorulmaktan, tikeniklesmekten, solgunlagmaktan ve yorgunlas-
maktan kurtulan ben'’in, ige ve emege kogtugu yalniz ve kapatilrmig
beden’inden ortaklik iginde yagayan, uyku istegi ketlenen, istekli ve
anh beden-ben'e gegisi.

Ben'in bireysel ¢ikar ve soyutlanmug 6znel diiglerigin degil, kendisi
iin uyamkhk yaparak degjl, ortaklik igindeki kendisi igin gabalama-
s1, kendisi olarak ortakh@in yagamu igin emek sarf etmesi. Ortakhga
uyanmas ve ortakhgi uyandirmasi yagam baluyor.

Ben'in diinya ile arasindaki mesafenin; bilinci yorgun diigiiren sii-
rekli kat etme, yola diigme, uzaklan izleme amacinin ortaklik iginde
devinen, déniigen, agilan bir diinyada yerini alan beden-ben’in gatis:
altinda agilmast. Her bir insarun kendi disim, kendi bedenini bag-
kalariyla olan farkindaki mesafe olarak sunmasi. Bilincin diinya ile
mesafesinin, diinya ile bir en-yakinlikta, ortakhgin mesafesizliginde,
beden-ben'in bagkalarindan farkindaki mesafeye déniigmesi. Diin-
yay1 ben'e kapatan ve mesafe iginde diinyadan uzaklagan bilincin;
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diinyay1 agan ve bir uyanikhk iginde yorulmayista devinen beden-
beden'e gecisi.

Uykunun anlamirun giderek bagkalagmasi: Kendi bedeninde, ken-
di bedeni ile ortaklik iginde, uykulu viicudunu bile yeni bir digin
olanag olarak sunan ve béylesi bir uykululuga yazgilanan insamn
sonlanmayan uyamg1.

Beden'in ortag: yeni diglara uyandiran bir uyamkla giyinmig olarak
rahatlik iginde uykuya dalmas:.

Tiim viicutsal yorgunlugun uyaniklikta dinlendirilmesi.

Bezginligin, sitkilmigligin ve bikmushgin bagka bir dig olan uykuile,
uykuda insanin yagamindan atilig1.

Ortagn gozledigi ortaklik igindeki insanin, arzulu ve yaratic1 yor-
gunluklarla devindigi huzurlu uyku. Ortakhga bu uykudaki yeni
dig'in, bedenlenmenin olanaklarini agarak ve arzulu, yaratic edim-
lerin tekil enerjilerini bu uykuda durmada biriktirerek. Bezginlik ya
da biklunhigin enerjisi olacak aym baglangiglar icin degil, yagamin ve
farkhihgin enerjisi olacak egsiz tekillikler icin uyanmak. Hig uyumak
istemeyen uyaniklik aralarinda...

c) Keskinlik. Ben ile beden arasina dikilmig gikarci ve egoist yé-
nelimlerin, agkinc1 azap ve sugluluklarin, bedeni degersizlestiren ve
ginaha bulayan salt ruhgu dalginliklarin, yiiklerin ortaklik iginde
kaybolmasiyla daha keskin bir alirhga, hassashga ve agikhiga kaydo-
lan duyular. Yeni bir duyu ekonomisinin isaretleri; ortakhgin hafif-
lettigi, yaratimlarla ve yenikapasitelerle kuldig1 yeni bir garpma, igine
almave igleme duyarlihg:.

Ortakligin kendi gekim giigleriyle yiiklenen ve ortakhig: yeni dugla-
ra iten 62-gekimini de kendi diginda iireten bedenin duyusal potan-
siyellerinin geligmesi.

Keskinlegen, hassaslagan, daha ¢ok duyumsayan algilamalar. Ken-
di digin1 inga eden yeni bir yagayanin tetikteki algi-parcaciklar..
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Ortakhik i¢inde daha gok yakalayan, daha ¢ok hisseden, daha gok
ileten, daha gok gegiren bir tenler bilegkesi.

Ortaklifn kesen; ortaklik igin disarisini kesen, bolen ve aralayan;
yeni diglarin iiretim malzemesini saglayan bir algilama aygiti. Or-
takhgn tiim duyusalligint kendine gegirebilen bir fazladan duyarlik.
Ortagin duyusunun ve kendini duyusunun bedenin kendi baginay-
ken sahip oldugu keskinligi, o zamanlar kendine gok biiyiik gelecek
ama gimdi gelmeyen bir siga Gzerinden daha &6telere agmasi. Bede-
nin kendi aygitim yapan ve onu bagka dislara agan ortaklik duyusu
iistiinde ve onunla birlikte yeni bir algilamay: icat etmesi. Ortaklik
hisstyatiun ve algilama giiciiniin sonsuz gogalisinda, tiim duyulan kes-
kinlestiren ortak duyu, ortagin duyusu. Ortags yeni diglara dogruiireten
olarak bedenin kendi gogullugunu kendi keskinligj olarak kurmas:.

Disa gikan bedenin ortaklik iginde ortakhigin etkilegenlerine, ya-
samlarina keskinligi ve yakalayici, yaratici duyulann gergeklesme
yeri olan kendi yagsam yeri olarak bedenin kendi gogullagmalanna
duyarhlig; diga seriliyor.

d) Dinglik. Yagam ile olan beden’in, yagamin canhbfnim diri tutan
ortaklik i¢inde dinglesmesi. Enerji veren ortak'n enerjiyi iireten be-
den ile birlikte-varolusu.

Birbirinden ayrilmayanlann, ortagin maddesiile hallan maddesi-
nin direnci ve dayamikhlig.

Zor yorulurluklar ve yok-yakinmalar.

Omuz omuza, ifade ifadeye, sdz soze, goz goze, viicut viicuda, diinya
diinyaya verenlerin dinlendirici, glig-verici, tazeleyici bidiktelikleri

Bir agacin golgesindeki rahathk ile bir ormanin igindeki huzur ile
giizellesen insanlar gibi.

Digta olmanin, yagamla yikanmakta olmanin zindeligi gibi.

Ortak yagam suyuna dalmanin ve onda arinmamn kendine getiri-

ciligi gibi.
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Ortakhiksal dip iireten tekil bedenin farkin yagam-vericiliginde
yeni bir havanun keyfine varmas: gibi. Farksal digin yagam-getirici
akisinda yenilenrnek gibi.

6- Direnig yalmzca ben'i disa agmiyor. Digiiniiyorum’a, beden-
ben’in “yagtyorum”u, “eyliyorum-u, “dretiyorum”u eglik etmeye
bagliyor. Diisiiniiyorum bu yagiyorum’da ve bu yagryorum ile gikryor
disa, kendi yagam yerine.

Insan yalmizca diinyanin bir iiretimi ya da iretilmis bu insanin
diinyayi kendi durgusunda ve mesafesinde diigiinmesi olmuyor; in-
san artik bizzat ortaklik iginde bir diinyayr edimlerinde, diga ¢ikar-
malarinda ve gogullagmalarinda iretiyor. Bir diinyayi, ¢ogullugun-
daki bir diinyay1. Ozgiir bir diinyayu.

Bu eglikte, ben'in disa-gekilmesinde, biling de kendi gondergele-
rinden, 6zdegliginden ve bilgileri degerlendiren yargisal etkinligin
kokenlerinden, mekanizmalarindan sékiiliiyor.

Direnisin en biiyiik etkilerinden birisi, devrimci olayn gekim gii¢-
lerinin bilincin katmanlarun, katlagmus fikir, izlenim ve yarglarim
gekip almasi. Ortagin gekimiyle biling bigimlerinin vidalar: yerlerin-
den ¢ikiyor.

Biling bigimlerinin bu yerinden-gikmasinda eski bilincin kendi
i¢inde birbirine bagladigy, iligkilendirdigi gondermeler agn agindini-
hyor ve doniistiriiliyor. Bilgi malzemesini degerlendiren kategorik
yapi ortadan kaldirihyor.

Pratikler, ifadelilikler, eylemlilikler ve ortakhik icindeki viicutsal-
liklann kendi aidiyet, 6zdeglik ve kapaticih@) igindeki kat1 biling bi-
cimleri degigiyor: Viicut soyulan bilincin disa dogru yoneliminde,
ortakhigin gekimine dogru siiriikleniyor ve ortaklikta kendi digini,
kendi yagam yerinin farkanda iiretmeye dogru deviniyor.

Ortakbga gekilirken kendisi sokiilen biling, ortaklik igindeki 6z-
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cekimi, dig ¢ikarmasiyla da bagka bilingleri etkileme ve déniigtiirme
giiciini kazantyor.

Yeni yagamin gelecegini duyuran ve bedeninden, dinyarun orta-
gindan, ortaklik iginde olmadan ayri, kendi soyut ruhsalliginda diin-
ya ile kapanmaz bir mesafede duran biling son buluyor.

Ortaklik igindeki bir biling, ortakligin bir bilinci doguyor. Ortak-
lik ile dijgiinen kendinin bilinci.

Uretim ve yaratim rejiminin bilinci boylesine koklii bir déniigiime
tabi tutmasy, yeni bir diigiinme, kavrama, tutma, kayit altina alma,
birlestirme ve pargalama rejimini olanakh kilyor.

Somut yagam, somuttaki yagam ve somutun yagami ortakhiga dog-
ru tekil bir donligimi gergeklestiriyor: maddi ve igkin bir ruhun ola-
sihig agiliyor.

7- Ortakliktaki somuttan, kozmostaki ortakliga dogru bir ruh;
kozmosla ortaklagmaya dogru bir ruh agtliyor: maddi rub.

a) Maddi sifati burada bedenlerin ortakligina, her bir beden'in
kendi digimu ortaklik iginde Giretmesine gonderir: gekimler egligin-
deki bu-diinyadaki komiinal bir iiretime ve galigmaya. Uzam iginde
gekim giiglerinin agtif1 uzamlara, araladii yeni diglara. Ruh ise: Ote
diinyac1 ya da maddi-olmayan anlamindaki bir t6ze degil; bedenle-
rin, yer kaplamalann, agilan ve aralanan diglanin iginde/iistiinde yer
aldi@ ortam anlarmuna; direnis agisindan ortakhigin kendisine, gok daha
genigbir diigiince agkhinda ise doga ya da evren anlamina génderir.

b) Maddi olan yer-kaplayan, yer-alanken; ruh olan higseldir, gim-
disel-olmayan, buradasal-olmayan, viicutsal-olmayandrr. Maddi
olan yer kaplayan, hareket eden, yer alan, vuku bulan, maddenin hal-
lerine biiriinen olarak alinirsa; ruh olan da biitiin bunlann gergekleg-
tigi doga'nin, ortam’in, 5megin bogluk olarak hava'nin, agikhk olarak
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uzay'mn kendisi olarak disiintilebilir. Tiim yagamlann yagam-vereni ve
yasam-buldugu olarak.

¢) Maddi olan insan tarlasinda bityiiyen ise, ruh olan yagam veren
anlamuinda tarlanin kendisidir. Yine de en son g¢oziimlemede, en ge-
nis anlamiyla ruh olan evrenin kendisi dogaya ve onun kahmligina
aittir; bu-diinyadaki bir ruhu, dogasal ruhu temsil ettigi anlarmunda
ote-diinyaci, maddi olmayan ruhu yadsr.

d) Profilsiz, yiizeysiz, sekilsiz olan ortam, bogluk ya da uzay ola-
rak ruh, maddi olanin yagam mekani olarak kozmostur. Onu ruhsal
yapan yer kaplayis, goriiniis ve mevcudiyete gelis ve yok olug hali
olarak maddelerin bitmis olduguy, siirdiigii ve yeniden olugacag bir
varolug, siiriig ve yok olug diizeni olmasidir. Ruhbu anlamda evrenin
toziinin ta kendisidir. Hig icinden gelen, higsel gelecekler bu ruhtan
agilir, bu ruha dogru agilir.

e) Ruhsalciik ve maddecilikten ayrihr maddi ruh. ilki diganisina,
diinyays, dogay: agkin bir giice gondermeyle ikincil knlarken; ikincisi
tiim varolugu yer alan ya da vuku bulan viicutlar, mevcudiyetteki bi-
cimler, nicel ve nitel belirmelerle 6zdeglestirir. Ruhsalcihk bedense-
lin mevcudiyetini ve yarabmmn gz ardi ederken; maddecilik gelece-
gin higselligini, heniiz maddelesmemis olanaklarmy, virtiellerini ve or-
tam olarak evren'in bogluksalhgaru, ondaki siiriis diizenini ve ortamndaki
tekil aglanlik deneyiminin de igerildigi gogul-uzamlarumalan unutur.

8- Direnis agisindan maddi ruh; beden-ben olarak insan ile gelece-
gin higlerini, heniiz maddelesmemis zaman-mekanlar1 kendi iginde
tagryan bir ortakhk rahunu birlikte anlamlanduryr.

Ortaklik ¢ekiminin kendisi ve gekilme giicii ile kendi digina ¢tkan
insan kozmolojik bir ruhsalh@ ortakhk iginde birlikte iiretir. Her bir
tekil beden kendi maddi ruhsall olarak ortakhk kozmolojisinde
vuku bulur.
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Bagka-mekanlar; bagka-diglar agan ortaklik; her tekil bedenin bag-
ka-zamarm da agar.

Béylece ortakhga gekilen ve ortakhig geken insan kendisi de bir bag-
kalk olarak ¢oklu-bagkaliklann etkisi alhndadur. Bagkalan ile bagkalan
tarafindan ve bir bagkas: olarak ortakhk bir ruhsal etkilegim agpm agar.

Ortaklik ile agilan, ortakhikta agian kozmosun dogasal ruhu in-
sanin tekil bedenini mikro-kozmik bir tarlaya doniigtiriir. Bu tarla;
kendi ¢ogul maddelesmelerinin, kendi diga gikmalaninin, kendi mev-
cutlagmalannm kendi bedeninde vuku buldugu bir mikro-kozmos
olarak insana aittir. Kendi beden-ben’inin yok olmugluklan, ortaya
¢ikmghklan ve ortaya ¢ikmaktakileri olarak insan’in maddi ruh ile
bag diiginilmektedir. Cikardigy diglarin ve gogul bedenlegmelerle
etkilesiminin kokensel yeri olarak maddi insan-ruh: Kalimlilik orta-
mi olarak beden-ben’in ad1.

Ortam olarak doga tizerinde gelecegin higselligine ortakhktaki
beden-beden iizerinden agiinir. Ortaklsksal diglar ve farklar farkh
2aman gokluklarim bir araya getirir, béylece mevcudiyetin belirli bi-
gimleri, nitelikleri ve viicutsal yeginlikleri agisindan erigilemez olan
higsel yeni bigimler, kestirilemez olanaklar, virtiel yaraticiliklar or-
taklik yoluyla elde edilir. Direnigteki ortaklik béylece gekim giigle-
riyle gelecegi de kendisine geker ve onu gok-gelecekler olarak iiretir
ve ortakhigin octamuna birakar. Kendi digina gikan viicutlar artik tek bir
simdi dalgasiyla degil, birgok farkh simdilik ve buradabk ile ortakhk icin-
dedir: goklu-zamanlar ve ¢oklu-uzamlann bir evreninde yagamaktadir.

Belirli olay agisindan, dogadaki ruhu gok ¢egitli ve tiirkii maddilik-
lere, bedenselliklere agan, aralayan bir ortakliktrr direnis. Bu ortak-
likta kalma; kendi dist olarak ortakhkta kalmadir, Yagamsal kalimlih-
gin bedenlerin ortakliginda kozmosa agiimasidur.

9- Maddi ruh yeni bir cogul-mekan ve ¢ogul-zaman rejimi olarak;
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ortam olarak ortaklik icerisinde insanlari, maddi insan-ruhlan birbi-
rine baglar. Insanlar mevcudiyet ierisinde birbirlerine baglanur, bir-
birlerini ortakhiga baglarken gelecegin higsel giigleri olarak yok olug,
yitme, 6liim, anonimlik ve bilinmeyen kargisinda korkularindan da
uzaklagir. Oliim ya da uzaymn sonsuzlugu artik bir dehget uyandir-
maz. Zaman insanin kendi egoizminde, yaltilmig ben’inde soyut
olarak iiretilmekten simdi ierisinde birgok gelecegi agan ve uyands-
ran; geleceklerin dig gikaran, diga gikan bedenler yoluyla simdi’lerde
aralandify, paylasildigy ve kararlagtinldigs bir gogulluk rejimine do-
niigiir: gelecek diigiincesini gevreleyen soyut korkudan gelecekleri
yasayan viicutsal, somut ve paylasimct bir neseye gegilir.

Ortaklik ile bedenin kendisi olarak kurdugu iliski, ortakligin ¢ok-
lu-zamanuna ifadelerin, konugmalarin, iiretimlerin, yaratimlarin ve
farklarin kaydoldugu bir goklu-katihma ve inga edilecek diinyamn
ortak caligmasi ile ortak kararina déniigir. Her bir beden, her bir
disa ¢ikma, ortakhgin bagansiyla, ortakligin mutluluguyla, ortakh-
gin yaraticihk, fark ve birlikte yagama arzusuyla ortaklagir. Ortakhk
disa gikan bedenlerin paylagim ve somut katihm, karar alam olarak
yalmz éliimii ve éliimciil yalnizhig sonlandinir. tktidar ve gii¢ digt
kalan, iktidarh yogunlagmalann siirgiin ettigi her 6liim am, her 61
mekteki igeri buyur edilir. Her 6lim ortakligin birlikteliginde, birlik-
te yagamasinda ve birlikte gecip-gitmesindedir, her 6liim kendi far-
kinda egittir. Yalmuz 6liimiin, siurh yagamin kendi bencilligine, kendi
gtkarina, kendi kaygisina kapattifn yagayan, o halde ¢liime-dogru-
gidigin, bir giin orada olmamanin kaygsindan uzaklagir. Ortakhgin
yasamina kendi yagama yerinden gegisin negesi; her dig ¢ikarmada
bagka baska oralar’da olmanin sevinci bekler onu.

Yeni zaman bu bagka bagka ora'larda olmaktan, bagkalik olarak
orayl kendi yagam yerinden ¢ikartmaktan, ortakhk igindeki kendi
yagama yerinin farkum yagatabilmekten gikacaktir. Kendi farkini ya-
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satirken ortakhign da etkileyen, gegtigi yerlerin farkhhgim ortakhga
agan bir ¢oklu-zaman anlayigina viicut verebilmekten. Beden-ben’in
zamanu o halde: ortaklik iginde/istiinde, ortakhga dogru gegtigi
kendi yerlerinin kokensel farklar1 yoluyla isaretlenecektir. Zamarum
doldu, bagarisiz oldum yerini ortakhk ile dolan, ortakliktaki bagkala-
n yoluyla siirdiiriilen bir yagamsal paylagima birakacaktir. Yalmz ve
kendi igine terk edilmis eski ben'’in yerine, onun biraktig1 yerden ga-
lismay: ve somut tiretimini siirdiirecek bagkalar: vardir; bagarisizhk
ya da hedefin gerisinde kalma sona ermigtir. Yalmz hedefler, yalnuz igler,
yalmz gahigmalar ve zorunlu iiretimler, yineleyen gorevler bitmistir.

Bir dig'tan diger diga somut ¢aliyma, somut paylagim ve somut
tark yoluyla gecigin zamaninda béliigiim ve uygulama yiriirliiktedir.
Gegisi inga edecek ortak kararinin, ortakhk kararimin zamaninda zo-
runlu dig'lar degil yaratiai, goniillii ve ickin dig’lar vardir. Herhangi
bir yeri 6zellestirmeyen, herhangi bir kisiyi egemenlegtirmeyen, ik-
tidan diinyann bir yerinde diinya-dis» giiclere ya da kisilere emanet
edip, o diinya disindan her yere basky, kendi yogunlugunun zorbahgn
ve kendi kisiliginde genellesmis hedeflere yiiriiyiigiin iktidan olarak
geri-ddnmeyen bir paylagimun, diinya i¢i diglan birlikte tiretmenin
paylagimcy, kathmecr ve egit zamani vardir.

O halde, 6liime-dogru-olusun ruhsalci azaplan, iktidann agkina,
genellegtirici ve teklestirici yogunluklar ve kisilikleri; yerlerini do-
gaya aitligini kabul etmig bir huzurluluk, Slimliiliigiini yagamsal
maddenin yeni bir agihg: olarak géren yasama-dogru-oluga ve her
yerde paylagilan, kararlagtirilan, uygulanan bir somut demokrasiye
birakir: Geleceklerin birlikte-varoldugu yagamda kalimun kendisi
olan somut demokrasinin bitmez negesine.

10- Ortaklik i¢inde yasama-dogru-olusunda, kendi tekil yer aligin-
daki maddi ruh olarak insan yeni bir duygulanim cografyasina agihr.
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Kendi diginu cikaran, kendi diginda olan insan ortaklik igindedir:
ortaklik miknatisiun onu gektigi bir diinyada kendi miknatishginu
da edinmigtir. O kendi tekil ¢cekim giictinde ortaklig1 devindirmek-
tedir ve negeyle yeniden iiretmektedir.

Kendi dig, bedeni olarak insan herkes ile’dir. Ortakhk iginde dig-
lann iiretilmesi ve diglarin dayanigmas: evrene ve onun olanaklari-
na, yaratimlarina aglir. Kestirilemezlik, ongoriilemezlik, yenilik bir
korkunun degil yarattmun kaynag olur. Dinmek bilmeyen bireysel
sugluluk yerini komiin ierisindeki yagamsal bir sevince ve kudrete
birakmugtir. Bu yeni yagam kudreti, tekilligindeki maddi ruba kimi
ruhsalliklar getirir:

a) Kararlilk. Kendi kararini ortaga dogru alan ve kendi kararimi or-
taga veren bedene bir digin sunulmasi, bir digin ona dogru gelmesi,
ondan iiretilmesi. Bedenin bu digta diinyalagmada durma karan. Bu
dig iiretiminde, diglar arasindaki egit ve farkh iligkide diretme karari.
Karar ile olug, karar ile olugmada yagam yerine tutulmanin deneyi-
mi. Yaratici olmaya yénelen ortak bedenin karan, ortakliktaki be-
denin yaratici kararr: yeni diinyalarin temellerini durmaksizin atan
ilk maddi jest. Dig ¢ikaran kararda diretmek: digta kalmanin ortak
kararliliginda devinmek. Farklan ve dzgiirliik diinyasin inga edecek
ortak emegi sikica sahiplenmek ve birakmamak.

Direnigle gelen halkin maddesinin uyandirdig: bilingten vazge-
memek: maddi ruhtan geri adim atmamak. Ortakdik, devlet olma-
yan ve sermaye olmayan olana dek, yagamin ve yagayanin ta kendisi
her yerde egit, farkli ve 6zgiir olana dek direnmek.

b) Huzurluluk. Algilamalaan ve etkilenimlerin bilincin saf fikirsel
ieriginin ardinda nasil da somutla iglenen bir yagam-duyumu, bir
yasam-duygusu oldugunu agga ¢ikarmasi. Ben'in tabi oldugu anla-
tinin; toplumsal ortiiler, yamlsamalar ve biiyiik yapilar kargisindaki
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onemsiz ve degersiz bireysellik anlatisinin sona ermesiyle gelen hu-
zur. Kendini istedigi dinyada inga etmenin, kendini ortaklik iginde,
dayamigma ve paylagim iginde bulmanin huzuru. Ortaklk ile birlikte
varoldugunda insanin eskiden oldugu tekin bozunmasi, yapug te-
kin bozunmasi, sdyledigi tekin bozunmas; ve biitiin bunlann bir-
birinden farklarinin, mesafelerinin, aym kigide toplanan ve 6rtiillen
uyumsuzlukiarinin ortaklik yoluyla yitmesi. Olan, yapan ve séyle-
yen aym kisinin, kendisini kendi yagamindan ayiran engellerden
ortaklik yoluyla kurtulmasi. Kendini kendi yasam yeri olan bede-
ninde olan (olma), kendini ortakhkta gerceklestiren (yapma) ve dil
yoluyla ortakliga kendisini sunan (séyleme) insanun kavustugu fark
ve Ozgiirlik. Bireyin somut yagaminin kendi bedeni, kendi olugma-
s1,kendi yapmalan ve kendi soylemeleri olarak ortaklik yoluyila diinyayr
doniigtiirme giiciine agilmast. Kendi yagam yerini kendisi yoluyla yap-
ma giictine kavugmarun huzury, diinyaya s6ziniin gegmesinin huzuru.
Diinya ile, kendi somutuyla birlikte olmanun, dimya ortakhina katlma-
nin huzuru. Onemli hissetmenin ve 6nemleri hissetmenin huzuru.

¢) Anlamiihik. Kendi anlarmm kendi di§ gtkarmasinda, bedeninin diga
agdmasinda, octakb@n gekimini ve ortakhksal farklihfni yeniden iiret-
mekte bulan, kegfeden ve paylagan insanin anlamhhg. Kendini bagkala-
nna ifade edebilen, bu ifadenin ortakhgin iradesini ve karanm etkiledigi
6zgiir ve esit bir yagam iginde olmak. Bagkalannca sayr:lmanm ve bagka-
lana kendisinde kalarak sayabilmenin; onlarla ortakhik iginde paylaga-
bilmenin, etkilegebilmenin, 6grenebilmenin anlamhhg.

Meydanlara ¢ikmalarinda birlikte kogan, birlikte uzaklasan, biclik-
te geri donen, birlikte konugan, birlikte yiiz ytze gelen, birlikte ey-
lemlerden diinyalarla sézciiklerden diinyalari bulugturan varolusun
anlamu. “Ya hep beraber, ya higbirimiz'deki anlamlihk.

d) Arzululuk. Kendi yalitilmig ve egoist ben'inden 6zgiirlesen be-
denin ihtiyacin tatmininin Gtesine gegen bir diinyaya agilmas:: ar-
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zulu olugun diinyas. Boylece burada adina agikligin arzusu denme-
si gereken bir deneyim gergeklesir. Ben'in beden'e duydugu, kendi
yasama yerinden ortaklik iginde gegmeye duydugu arzu. Kendi ya-
sama yerinden yahtik ve ortaklik-digi ben olarak gectiginde, hicbir
zaman gergek anlamda disa gikmams, 6zgiir olmamig, kendini yaga-
mun orta yerindeki bir yapit olarak gérmemis olacak.

Kendi yagama yerine 6zgiirce gecip gitmenin, onu gériip yasama-
mun arzusu, Gekilmeler igindeki beden ve ben'in farklayan bir yara-
ticilikla yeniden ve yeniden icat ettigi bir yagamun arzusu: yasarmin
siirekli yarathlmasina, bedenin kendi yagam yerinde stirekli icat edil-
mesine yonelik bir arzu. Hep doyurulmamig ve tatmin maddesi diiz-
leminde kalan bir bencillik ve tiketicilik toplumundan, ortakhkta
varolma arzusuyla ruhsalliga aqian bir paylagm toplumuna yolculuk.

e) lyi-olug: Tyiligin, iyi olmanun bir fikirsel kesin yargiya, evrensel
bigime degil ama farklarin birlikte yagamasmna, ortagin govdesinde
olusan tekil kararlara gére belirlendigi bir dayanigma, giliimseyis
ve yardunlagma hali. Ben'in bir bagkasina merhametini agan bir iyi-
olus, iyi olmay: her seferinde yeniden égrenme; 6zgiir ve yaratici ol-
mayan bir diinyanin yagattigi acimalanin otesindeki bir ortaklagma
hali. Cezalandirma ve odiillendirmenin soyutyerini; ortakhk iginde
eyleyen, 6grenen, dagitan tikel ve somut iyi-olmalarin, kargiliksiz-
hiklann ve beklentisizce birbirlerine yardim eden, tanimaksizin bile
birbirleri i¢in hazir bekleyen bir yetisip gelmelerin almasi. lyinin
yeniden olugmasi, olugturulmas), iyinin somutlagtirimasi ve somut
olarak yagamasi.

Ortaklik igindeki kendi yagama yerinde iyi olug, kendi yagam yeri-
nin iyi olugu. Bir iyilikte-olugma...

10 Haziran -15 Temmuz 2013
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1stanbul’daki Dostlanma.

Taksim: suyun, kentin gegitli mahallerine dagildi hazne,

halkin disgiince akiginin genigleyerek yayildig hazne,

Gezi: gezintinin, aylakhiin, yolculugun park,

halkin kendine ait olan yerde dolagmas, halka dogru yolculuk;

Adlarmiz1 eklemektesiniz, Tahrir ile Bastille’inkilere, Tian'anmen,
Sidi Buzid Park Meydanr'ndakilere

ve daha nice dogum yeri adlanina.

Bir yer, bir seyin meydana geldigi yerdir,

bir olayn gectigi, olageldigi, bir seyin geldigi.

Ve geliyor, evet, hep yeniden-geliyor,

diigiincenin ve halka dogru yola cikigin akig1.

Bir tek halk diigiiniir kendini ve tek bagina kendine dogru yiiriir,

ki bu belki de sonsuz bir erektir ve belki de kaybolur, suyun top-
rakta kaybolmas: gibi,

ve orada su igirir kéklerine agaglarin

ereksiz biiyliyen agaglann,

gezinti gibi, hi¢bir yere gitmeyen ve her yere giden.

Ama yatmzdir halk kendini yapmada ve yayiimada: kimse vermez
ona bigimini ve atilhmini,

Jean-Luc Nancy, Fransa

Fransizcadan Geviren: Ahmet Soysal






2. BOLUM:MEKAN, EKOLOJI, EYLEM






163
Direnisi Ditgiinmek

MEKAN, EKOLOJt, EYLEM: DIREN1$I
ANLAMAK iCiN TEORIK ONERMELER

Sunug

Bu boliimdeki metinler, “Direnigi Diiginmek” toplamindaki dog-
rudan Gezi parki olaylarini konu alanyazilara teorik bir ek niteligin-
dedir. “Kamusal alan”, “halk”, “devrimci ekoloji” , “devrim” ve “kii-
resellesme-kargit1 savagim” konularinda gesitli dosnemlerde yazilmig
metinlerden bir secki sunmay1 dogru bulduk. Gérilecegi gibi, kimi-
leri son aylarda kaleme alinmig bu metinler, neyin oldugunu, neyin
olabilecegini anlamaya katki saglayacak niteliktedir. Metinler, hicbir
siyasi doktrinin ya da ¢izginin mutlak bir izdligimii durumunda de-
gildir. Yine de dogmatizmden uzak belli bir anargist esin ile belli bir
komiinist esinin bu metinlerde bulugtugu éne siiriilebilir. Teorik tu-
tumn, giincel olay niteligini alan pratik bir olgunun ¢ogul niteligini
kugatmada ezberlerden uzak durmak zorundadir. Ister istemez kav-
ramsal bir indirgeme niteligini tagiyan teorik boyut, olayin anlagl-
masina katlada bulunma amacini taggmalhidir. Olayin istii bildik ve
aginmg kavramlarla 6rtélmemeli ama bunun kargisinda, olaya teo-
riden uzak bir tarzda yaklagilmasimin olay: giindelik gazetecilik soy-
lemlerine, politik ve sosyolojik ezberlere terk edecegi de iyi bilinme-
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lidir. Olayin anlagilmasina katkida bulunan teorik séylem - burada
felsefe - gelecekteki olas olaylann niteligini de bir 5lgiide belirleme
gliciine sahip olur.

Ahmet Soysal
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KURESEL YENI-FASIZM’DE
SOL VE DEVRIMCi PRATIKLER

Ahmet Soysal
Giris: Tammlar

Kiiresel olgunun yeterince tanumu yapilmg gériniiyor. Ama he-
niiz higbir tanumuyla kargilagmamus olan, bu olguyu nasil sinayabilir?
Oncelikle tiiketim ve medya alanlarinda sinayabilir. Kargilagtigs tii-
ketim nesnelerinin énemli bir bélimii “yabana” kékenli (6megin
“yabanc1” igkiler, giyim iiriinleri vs.). Sonra, gérsel ve yazih medya-
da gezindiginde, “yerli"nin yaninda “yabanc” géndermelerin gok-
luguyla kargilagir: bunlar, reklamlarda gegitli “marka”lar, belli miizik
Kipleri, filmler, diziler vs.dir. internet’e baglandiginda, karyisina
diinyamin her yerinden site’ler, baglantilar gikar. Belli markalann,
belli sarkicilann ve oyuncularin, belli kigilerin diinyanun her yerinde
“referans” oldugunu goriir. Ekonomi haberlerinde diinyanin gegitli
borsalanmn durumunun sunuldugunu fark eder. Ulkesinde etkinlik
gosteren yabanc! sirketlerin, bankalann vs. varhigim gériir. Ozellikle
bir “yabanci” dilin yayginlign dikkatini geker: ingilizcenin. Bu genel
durumun bagka iilkelerde de gegerli oldugunu kolayhkla varsayabi-
lir. Biitiin bu olagan gozlemlerden, bizim “naif ” insan, insanh saran
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genel bir durumun saptamasimi yapacak duruma gelmistir: belli bir
ekonomik ve kiltiirel diizen diinyann biiyiik boliimiinii egemenli-
gine almigtir. Bir nesne, haber, bilgj, isaret vs. akigi diinyann biiyiik
bolimiini sarmgtir. “Demokratik” sistemin Sgelerinin, rnegin se-
¢imlerin, bu akig degistirmedigini algilamak da zor degildir. Biitiin
bu akigta 6ne cikan ve belirleyici olan 6ge ekonomidir. Yayginlagmus,
kiiresellesmis kapitalizm s6z konusudur. Diinyada insanlarin, canhila-
rin, doganin ve nesnelerin varolugunu bu kiiresellesmig kapitalizm
belirlemektedir. Her bireysel varolus, kiiresel akigin kargisinda tekil
bir nokta olusturmaktadir. Alugtan pay kapmanun baghca sinirlamas:
bireyin alm giiciiyle ilgili simrlamadir. Bu simirlt pay kapma, 6zne-
lesmenin temel bir niteligini ortaya koyar. “Neye sahipsen, o'sun”
formiildi, yayginlasmg kapitalizmde bireysel varolugun nitelendiril-
mesini belirtir. Oyleyse, bu diizende, bireylerin varolugsal niteligi
sahip olduklarina orantilandinimig durumdadir: sahip olarak var
olma. Burada, ayn1 zamanda, bir gériinme kipi s6z konusudur. “Ne
kadar paran varsa, o kadar gok gériinme giiciin vardir”, bu olgunun
formiiliidir. Bunu gazetelerdeki 6liim ilanlarinin boyutu agiga vu-
rur. Ya da, elbette, sirketlerin medyada degisen biyiiklikteki reklam
paylar.. Bireylerin biiyiik béluminin somut goriinme eksikligini ise
internet'in sagladify goriinme kipleri bir él¢tide telafi etmektedir: facebo-
ok, twitter hesaplan bunlanin baginda gelir.

“Naif” diizlemi birakacak olursak, birka¢ ekleme ve tamm daha
yapmarmiz uygun olacaktir. Kiiresel diizen, kapitalizmin, ézellikle
Sovyetler Birligi'nin ¢okigiinden sonra, aldig yeni bigimdir. Bu dii-
zenin ekonomik ve politik karar merkezleri Uluslararas: Para Fonu
(IMF), Diinya Bankast, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi vs. gibi
ulus-agin organizasyonlar; bunun yanisira diinyanin hegemonik
giicii A.B.D.dir. Boyle olmakla birlikte, kiiresel kararlarda Cin, Rus-
ya, ve daha az 6lgiide Hindistan, Japonya gibi ekonomik potansiyeli
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yiiksek iilkelerin payr yadsinamaz. A.B.D. ve Avrupa Birligi'nin etki-
siyle, kiiresel diizenin ihtiyag duydugu ve dayatti§1 ekonomik ve si-
yasi yonetim bigimi neo-liberalizm'dir. Neo-liberal diizen, kapitalin
kiiresel akiginin durdurulmamasi, karar merkezlerinin dogrultulan-
na uyulmas igin en uygun diizen olarak secilmigtir. Neo-liberalizm,
siyasi olarak, belli bir demokrasi anlayisiyla eklemlenmigtir: buna
“liberal demokrasi” denilmektedir. Buna gore, segilen bir parlamen-
to yasama gorevini iistlenir, icinden gikan bir gogunluk yiiriitmeyi
devralir; yargi erk’i ise, parlamento digindan, bu demokrasiyi tanum-
layan giigler ayrihig: ilkesi uyarinca, ilk ikisine gore bagamsiz ligtinci
erk’i olugturur. Neo-liberalizm’in parlamenter demokrasiyle eklem-
lenmesini kendisi igin elverigli kilan, parlamentoda temsil oranla-
nnin dogrudan para giiciiyle, dolayisyla neo-liberalizm’in 6ziiyle,
oyleyse kapitalizm’le, baglanti durumunda olmasi olgusudur. Bu
demektir ki hangi parti, kapitalistlerin destegine daha ¢ok sahipse,
ornegin medyada daha gok goriiniiyorsa, o kadar ok parlamentoda
temsil edilme gansina sahiptir. Neo-liberalizm’e eklemlenen demok-
rasi, kapital’in demokrasisidir; Syleyse, parlamentoda, halktan 6nce
para temsil edilmektedir, yani neo-liberalizm’in parlamentosu énce-
likle neo-liberalizm’in kendisini ya da kapital'i temsil etmektedir.
Fagizm, Italya'da dogmus ve tarihsel olarak Mussolini rejiminin 2.
Diinya Savaginda ¢6kigliyle sona ermis bir yonetim geklidir. Oysa,
fagizm adlandirmast, 20. yiizyilda egemen olmug belli sag diktatér-
likler igin de kullamlmugtir: en bagta Nazizm i¢in, sonra Ispanya'da
Franco rejimi, Portekiz’'de Salazar rejimi i¢in. Giiney Amerika’da
Peron, Pinochet; Kiba'da, Castro ve arkadaglanmin devirdigi Ba-
tista, Yunanistan'da 1967 darbesiyle iktidara gelen Albaylar rejimi;
Tirkiye'de ozellikle 1971 ve 1980°deki askeri iktidarlar igin de fa-
sizm adlandirmasi yapilabilmigtir. Bu tarihsel “fagizm’ler”, sag’'da
konumlanan totalitarizm’ler olmugtur. Sag totalitarizm’de, sol totali-



168
Direnisi Dilgiinmek

tarizm ile ortak 6zellikler diginda (parlamenter demokrasinin reddi,
oligarsik bir yonetim, diigiince Szgiirliigiiniin engellenmesi, adalet
sisteminin oligarsinin hizmetinde olmasi vs.), toprak, 1k, ulus, ge-
leneksel degerler, kimi durumiarda dini degerler gibi ézellikler 6ne
¢ikmaktadir. Fagizm’lerin ortak ozelliklerinden biri, toplumun mi-
litarizasyonudur. Askeri paradigma fagizmlerin 6zsel bir niteligidir.
Ekonomik alanda ise, kapalihik, ige doniikliik esastir. Buna gére, libe-
ral demokrasi modeli fagist ya da herhangi totaliter bir sisteme gére
birey igin ¢ok daha avantajh gécinmektedir.

Oysa, giiniimiizde egemen olan kiresel sistemi “yeni-fagizm” diye
adlandirmanin bir megrulugu oldugunu 6ne siirmekteyiz. “Yeni-fa-
sizm’”, tarihi fagizmlere bir geri doniis yasandigin belirtmemektedir.
Neo-liberal kiiresellesme, her gesit tarihsel totalitarizm’den ve 6zel-
likle de fagist totalitarizm'den ayn bir olgudur. Totalitarizm’lere kar-
sit boyutlar icerdigi yadsinamaz. Omegin, parlementer demokrasi,
diigiince 6zgirliigh, yarg) erk’inin bagumsizh@, ulus-apn ekonomik
agilim, bu son boyuta bagli olarak tiiketim nesnelerinin goklugu vs...
Ogzellikle o totaliter rejimlerde yagamus kisiler bu fark’s gok kolay s1-
narlar. Ama bagka tiirlii de bakimalidir. Ya, kimilerinin gok ovdigi
kiiresel sistem, tarihsel totalitarizm’lere karsit boyutlar igermekle
birlikte ashinda yeni ve incelmis, gok gelismis, her gesit alternatif ini
nerdeyse simdiden eritmis yeni bir totalitarizm tipi ise, yeni fagizm
ise? Yeni fagizm, qinki bireylerin esitligini ve zgirligini yok sa-
yan, kapital'in sosyalist elegtirisini yok sayan; kararlar, dolayisiyla
iktidarlan, ulus-agir1, hegemonik, ya da “yerel” iktidarlarda yeni oli-
gark’lara, kiiresel kapitalizm'in ekonomist’lerine ve politikacilarina,
onlann dayanigmasina ya da gekismesine birakan...

Kiirese] neo-liberalizm, yeni bir fagizm tipiyse, dolaysiyla 6zsel
olarak sag’da konumlamyorsa, ona karg: gikigin siyasi konumu genel
olarak sol, 6zel olarak da devrimci sol olmalidur.
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Yanilsamalar:

Neo-liberal sistem yamlsama iiretiyor. Burada, ideoloji olarak
yarulsamadan stz etmiyoruz. Yamilsama, dogrudan, nesnelerin,
dznelegsme siireglerinin, gergekligin ekonomisine bagh. Bu yanulsa-
mann temeli, Gzgiirliik yanilsamas.. Sistem, varolma ya da yagama
secenekleri sunnyor. Bunlar, hicbir zaman, tek degil; hep, birkag
segenek birden (ayn1 anda) séz konusu. Béylece, bireyler, kendile-
rine varolma ya da yagama “yollan” tasarhyorlar: “sunu ya da bunu
yapacagum; sonra gunu vs.." Her zaman bir segenek var, her zaman
yapacak bir sey var. Bu yarulsamasal gok-segenekliligin paradigmast,
internet'e baglanan bilgisayar. Internet, bireylere, gok ucuza ya da
bedavaya, yukanda degindigimiz goriinme iglevininin yamsira, hem
diger bireylerle iletisim, hem de eglence ve bilgi nesneleri sunuyor.
Ozgiirliik ve yagama potansiyeli olarak ulaglmas: kolay ve agilmaz
bir aygit. Genel olarak titketim alamina deginirsek, her bireyin, sahip
oldugu paraya gore (ahm giiciine gore) kendine varolugsal “yollar”
gizme olanag var. Parasiaz olanlarin ise hig degilse internet alaninda
“yollar” olugturma olanag; var. Siirekli ve degigken bir doyumsuz-
luk katsayis1 varsaymak gerekiyorsa bile, kiiresellesmenin bireyleri
bir varolugsal ya da yagamsal yamlsama alam iginde devinmekteler:
kendilerine ¢ogul bir diinyamn sunuldugu yamlsamas: igindeler.
Bu yanilsamanin dhgina gikmak kolay degil. Yamlsamanin digina ¢1-
kilmasim asil zorlagtiran, neredeyse olanaksiz kilan olgu: sistemin
digi'min da yanilsamaya dahil edilmesi, bagka deyigle yanilsamada
temsil edilmesi. Bunu, medyanin sundugu gegitli alternatif k-
rel liriinlerde saptayabiliyoruz: 6rnegin, rock miizikte, “gotik” ya da
“satanist” Gretimlerde, belli bir mizah ve gizgi roman iislubunda vs.
Yamilsama, “demokrasi™nin évgiisiiniin yapildigs egitim kurumlarmn-
da ve medya'da; secim sisteminde vs. siiriiyor. Buna gore, sistem ile
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ilgili politik biling neredeyse olanaksiz duruma geliyor. Alternatif’i
sistemin iginde bulmaya aligmg zihinler, sistemin bitiiniiyle reddi
gibi bir olguyu anlayamayacak duruma gelmis.

Bu yiizden bugiin kiiresel egemenlik sistemine karg: bir siyasi tav-
rin, bireylerin, ve en bagta aydin bireylerin, teori (6megin felsefe)
yoluyla bir bilinglendirilmesine baglanmas: gergekgi goriinmemek-
tedir. Aydin ya da degil, kiiresellesmenin bireylerinin biiyiik ¢ogun-
lugu yamlsama igindedir ve onlara devrimin gerekliligini anlatmak
olanaksizdir. Olsa olsa, onlann icinden bazilari, devrim anlatisimi ve
projesini kendilerini toplum iginde ayiran ya da segkinlestiren bir tii-
ketim nesnesi olarak alacaklardur; bir gesit siis olarak (Che Guevara
tigortleri ya da orak-gekig simgeleri gibi).

Bilinglenme olacaksa, bu yanlamasal (ya da “yanal™: transversal)
olarak meydana gelecek bir bilinglenme olacaktir. Bilinglenme, n-
celikle, var olacak ya da ger¢eklesecek somut savagmlardan doga-
caktir, Somut savagimlar, kendiligindenlik (spontanéité) payim her
zaman korumas: gereken kitle savapimlandir: dmegin grev, bir 6§-
renci yiiriyisgii, bir ig¢i yiriiytgii ya da igsizler yiiriiyiigi, bir karaum
(fabrika, iiniversite, bakanhk vs.) iggali, gevre ile ilgili bir protesto
eylemi. Kitle eylemlerinin arkasinda, neden olarak, yoksulluk, igsiz-
lik, mutsuzluk ile baglantili talepler vardir. Oyleyse ac1 geken, uman,
hayir deme vaktinin geldigini diigiinen 6zne vardir. Bir viicuda sahip,
tenlesmis, fenomenolojik 6zne. Yaluzca biling degil. Higbir zaman
bilingler devrim yapmamagtir.

Bir insan toplulugunun, ihtiyaglannn zorlamas: durumunda eyle-
me gegmesi, kendisini sarip sarmalayan kiiresel yanilsamadan kur-
tulmasini bir anda saglayamaz. Ama eylemle birlikte, yanilsamada
gedik agilacaktir. Ger¢i bunun tekrar kapanmasi gok kolaydir (“her-
seyin normale dénmesi”). Onemli olan, kitle savagimlaninmn, bir il-
kede ve oradan yola gikarak iilke-agir1 bir dogrultuda, birbiriyle bag-
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lantiya gegmesidir, siireklilik ve gesitlilik kazanmasidir. “Bilinglen-
me” dedi§imiz, bu agamalarda devreye girecektir. Neo-liberalizm'in
maskesinin diigiirilmesi i¢in uygun tarihsel kavsaklar bulunabilir.
Kaldi ki kiiresel sistem, “eller iistiinde tuttugu” demokrasiyi ve insan
haklanini teliga kapildiginda ok kolay askiya alabilmektedir. Kimi
“diigman” rejimlere karg insifsiz miidahalesi (6rnegin yakin tarihte
A.B.D/nin Irak’a ve Afghanistan’a miidahalesi), onun, eski tip em-
peryalizm'lerin vahsetinden geri kalmadigym géstermektedir. Kiire-
sel neo-liberalizm, gerekli gordiigiinde, en yiiksek teknolojiye sahip
oliim araglarim korunmasiz kitlelerin iizerine gevirebilmektedir. Iste
bu anlar, onun maskesinin diigiiriilmesi i¢in uygun anlardir.

Devrimci savasim olanaklart

Bir devrimci grubun dogrudan bir kitlesel savagimu tetikleme ola-
nagru bulmasi gok zor goriinmektedir; bunun igin etkin bir ig sek-
toriinde, drnegin biiyiik bir fabrikada, ya da ulapm sektoriinde giig-
[ bir orgiitlenmenin kaynaginda bulunmas: gerekir. Toplumun bu
yasamsal alanlarinda, devrimci dogrultudan uzak giili sendikalanin
egemenligini kirmak zordur. Buna gore, devrimci gruba, dncelikli
olarak, somut kitlesel savagpmlara eklemlenme segenegi kalmakta-
dir. Bunun diginda, devrimci grubun dogrudan savagim olanakhihi$
nedir? Teorik ¢aliyma ve aragtirma yeterli midir? Toplumla, tarihle,
politik diigiinceyle ilgili galiymalarin yapildig yerler iiniversitelerdir.
Universiteler, gegmigte ve giiniimiizde, iktidara karyi gkmanm alani
olabilmiglerdir. Devrimci 6gretmen-devrimci 6grenci birlikteligi bir
savagim potansiyelidir. Ama devrimci grup, teorik ¢ahgma ve iini-
versite eylemciliginin diginda da birgeyler yapabilmelidir. Devrimci
“mesajlann” iletilebilmesi igin internet bir arac olabilir. “Hacker”
tipi eylemcilik de devrimci bir nitelige sahip olabilir, ama bunun si-
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nirlan bellidir. Sistemin gabuk telafi ettigi noktasal zararlar anlamh
gorinmemektedir.

Devrimci grup, teori ve soylem iiretiminin yanisira bizzat alterna-
tif ekonomik ve sanatsal iiretim ¢abalari ile baglantiya gegebilir, bun-
lar1 destekleyebilir, hatta yer yer dogurabilir. Burada sorun, yeniden
kiiresel pazara ve kapital'in egemen medyalarina kaydolmak riskidir.
Bugiin ekonomi, ¢ok-uluslu holding'lerin ve genelde biyiik sirketle-
rin gitgide artan egemenligi altindadsr. Aymi tarzda, sanat devletin ve
yerel yonetimlerin giidiimiinden ¢ikup, yine holding’lerin (6zellikle
bankalarin) egemenligindedir (bu, zellikle Tiirkiye'de belirgindir).
Devrimci “pozitif” sorunsal, ekonominin, iiretimin 6znesi kitlelerin
egemenligine; sanatin (ve genel olarak iistyap: kurumlannun) da sa-
natgilarin, aydinlann, aragtirmactlann, bigim, diigiince ve bilgi Greti-
cilerinin egemenlifine verilmesidir. Bunlara alternatif olanaklar bu-
ginden devreye sokulabilir. Bunlann girigimleri ve 6rnekleri vardir.

Bugiin devrimci olmak, genel olarak etik bir red durumuyla bag-
lantihdir. Bu, éncelikle, kiiresel sisteme bagh tiketim agpmn reddi
olmalidir. Sistemin sundugunu red etme pratigi. Bunun mutlak ol-
mas: olanaksizdir. Bu, bir eksiltme, silme ve gérmeme pratigidir.
Kimi tiiketim aligkanhklan burada engel olugturacaktrr. Asil sorun
ve siirlama, ¢alisma'yla, igle ilgilidir. insanlarin biiyiik cogunlugu,
su ya da bu bigimde, sistemin hizmetinde galigmaktadir ve ¢aliymak
zorundadyr; dolayisiyla sistemin kendini yeniden-iiretmesinde pay
sahibi durumdadir. Hem bu yeniden-iiretim’de pay sahibi olmak,
hem de onu tiimden red etmek olanaksizdir. Sistemin en biyiik
giici, insanlann bilyiik ¢ogunlugunu kendi hizmetinde ¢aligtirma-
sidir, dolaystyla kendisinin bir pargas1 yapmasidir. Cahgma'nin da
otesinde, en mdsum tiiketimde bile (6rnegin ekmek almak), sisteme
katki yapilmaktadir. Daha de temel olarak, paranin kullanim: herkesi
sistemin bir fiil'i yapmaktadsr. Insanligin bu yazgisindan, ne kadar
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yamlsamadan kurtulmus olsa bile, devrimci 6zne de kurtulamamak-
tadir. Kapitalistler bunu gok iyi gormekte ve belki de bazilan, siste-
min i¢inde devinerek yagayabilen bu devrimciye acimaktadirlar! Bu
durum, devrimcinin kagrulmaz agagllanmasidir (6ncelikle kendine
karg agapplanmasi). Etik tutum, bu agagalanmayi da istlenmeyi ge-
rekdi kilar. Devrimci, bunun katlanilmasi gereken gegici bir durum
oldugunu diisinmelidir. Parasim da devrim diisiincesi dogrultusun-
da kazanmal, biriktirmeli ve harcamahdir. Red diginda, devrimci-
nin etik tutumu, onu yoksulun, ezilenin yaninda konumlandinr. Bu,
cevresinden, bulundugu iilkeye, oradan da biitiin diinyaya yayilan
bir dayanigma durumudur. Higbir anti-hiimanizm, higbir bilimsel-
lik, bu dayarugma duygusunun insani gegerliligini yok edemez.

Sol ve demokrasi

Yeni-fagizm deyimini daha da dogrulamamiz gerekmektedir. Bu-
gun kiiresellesme ad: altinda, diinyadali ekonomik esitsizlikleri
azaltmayan; emegin somiiriistinii yer yer arttiran; yerel ekonomile-
rin yazgisini kiiresel kapitalin gikarlanmi diizenleyen karar merkezle-
rine baglayan; belli kiiresel gikarlan gergeklegtirmek i¢in diinyanin
herhangi bir bilgesinde kanh miidahalelerde bulunmaktan sakin-
mayan; kiiltirel diizlemde, s6zde gesitli kaba bir popiiler kiiltiirii
pazarlayan ve medyalarda dayatan; internet ve holding medyalan
aracibfnyla diinyadaki bilgi akigim kapitalist gikar adma kanalize
eden; bireylerin en ufak devinimlerini geligmis teknolojilerle dene-
tim altina alan; demokrasi adi altinda kapitalin partilerini sahneye
ctkaran gelismig ve incelmiy bir Zotal (biitiinciil) sistem, diinyanin
biiyiik boliimiine egemendir. Bu sistem bugiin A.B.D., Avrupa, Ja-
ponya gibi giiclerin elinde gorinmektedir. Diger biiyiik giler, bu-
nunla baglant: ya da eklemlenme durumunda var olabilmektedirler
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(Cin gibi), dolayisiyla igbirligi yapmaktadurlar. Sistem, yeni savaglara
ve miidahalelere gebe goriinmektedir (6regin Suriye'de, iran'da).
Sistemin dili, Ingilizce'dir. Parolasi, serbest piyasa ve demokrasidir.
Bu sistem, totalitarizm’in yeni bir tipini olugturmaktadir. Bu anlam-
da, yeni bir fagizm'dir. Kimileri bunu tercih edebilir, bunun ¢ok daha
ozgiir oldugunu soyleyebilir. Bu, bir 6l¢iidde dogrudur, ama gergegi
degistirmez. Simdiye kadar goriilmemis bir egemenlik tipiyle karsi
kargiya bulunmaktayiz. Alternatif’leri varsa bile, bunlar gu an “mi-
nor” alternatif lerdir. Bu mutlak durum, belki de yeryiiziinde hig
gorislmemigti.

Kiiresellesmenin, kapital'e dayandig ve kapital’in hizmetinde ol-
dugu igin temel olarak sagda konumlandigim belirttik. Iste bu yiz-
den sol diisiince bugiin i¢in 6nemlidir. Cikis olanaklihg “sol” politi-
kalann gegerlilik kazanmasina baghdir. Bu da degisik 6lgiilerde mey-
dana gelebilir. Agir1 sol, ya da devrimci politika ile sosyal-demokrasi
ayn iglevi iistlenemezler. Giiniimiiziin sosyal-demokrasi’leri dzel-
likle Avrupa’da kiiresellesme dogrultusunu s6z konusu etmeseler de,
diinyamn bagka yerlerinde kitlesel sol hareketler, kiiresellesmeyi ve
kiiresel hegemonik giig A.B.D.'yi rahatlikla s62 konusu edebilmis ve
etmektedirler (Veneziiela'da, Bolivya'da oldugu gibi). Tiirk sosyal-
demokerasi’si de genig bir kitle hareketi olarak, bu yonde, Avrupa'daki
orneklerden daha ileriye gidebilir. Bunun sinurlan bellidir. Sosyal-
demokrasi'den kapitalizmi biitiiniiyle soz konusu etmesi beklene-
mez. Bunun i¢in kitlesel zemin de zaten hazir degildir. Tiirk sos-
yal-demokrasi'sinin, kiiresellesmeyi tartigmak diginda, Tirkiye'nin
ozgiin konumuyla ilgili bagka gorevleri de vardir. Bunlann baginda
Tiirkiye'de demokrasinin ilerlemesine katki yapmak bulunmaktadur.
Bu katk, 6zellikle, demokrasinin kogulu laiklik ya da sekiilerligin ko-
runmasiu ve saglamlastinlmasini savunmakla olanakhdr.

Kiiresellesmeyi, dolayisiyla kapitalizmi ve neo-liberalizm’i, tim-
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den s6z konusu etme igi, devrimci gruplann igidir. Bunlarin eylem
olanaklarina yukarida degindik. Buna gore, simdiye kadar yapilan-
larin eksiklikleri tartigimabdir. Ozellikle grup yapilanmas: gézden
gegirilmeli, esneklestirilmelidir. Karg: gikilan totalitarizmi grubun
mikro-Glgeginde tekrarlamakla devrimci olunmaz. Teorik ve kiil-
tirel olarak adimlar atilmahdir. “Diyalektik materyalizm” felsefesi
iyice eskimigtir; diinyanin degigimini hesaba katan gériigleri dikkate
almak gerekmektedir. Kiiltiirel olarak “folklorik” ogelerle yetinme-
mek, gorsel sanatlarda, miizikte, tiyatroda vs. giiniimiiziin yaratila-
nna agimak gerekmektedir. Devrimci grup, kiiresellesmeyi reddini
ve genel olarak etik tutumunu kitlelerin gozii 6niinde agikga ortaya
sermelidir.

Su durum agik ki, bugiin Tiirkiye'de kendini devrimci diye nite-
leyen gruplar arasinda farklar vardir. Bu farklar, genel olarak solda
konumlandigim iddia edenler arasinda da vardir. Hepimizin bildi-
gini tekrarlayarak s6zii uzatmamak gerekir. Yine de bir iki farka dik-
kati gekmek yararh olabilir. Onemli bir fark boyutu, devrimci grup-
larin ve solda konumlananlann Kiirt sorunu konusundaki farkidir.
Devrimci gruplar diizleminde, kimine gore, Kiirt miicadelesi biitiin
Turkiye igin bir 6zgiirlesme savagimimn 6nciisiidiir ya da énciisi
olmalidir. Digerlerine gore, Kiirt savasummn bdyle bir roli olamaz.
Genel sol diizlemde ise kimine gére Kiirtlere kiiltiirel haklarinin ve-
rilmesi Tiirkiye'de demokrasinin gelismesinde bir zorunluluktur; di-
gerlerine gore ise iiniter Devlet yapilanmasina zarar verecek politik
adimlardan kagrmilmahdir. Bagka bir fark boyutu ise Islam ve laiklik
ile ilgilidir. Bu boyutu devrimci gruplar yeterince sorunsallagtiriyor
gorinmemektedir. Hatta bunlarn iginden bazilars, laikligin Islami
kokenli elegtirisini devralmaktan uzak gérinmemektedir. Oysa la-
iklik, sol politik anlayigin vazgegilmez bir ilkesidir ya da ilkesi ol-
malidir. Genel sol diizlemde ise “sert” laiklik savunuculan ile “sert”
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laikligi elestiren ama bunun yerine laiklik ya da sekiilarizm anlaysgla-
nm tam netlestirmeyenler arasinda bir béliinme vardir. Bu boliinine
tam da bu taraflann Islami iktidar konusundaki boliinmesini yansit-
maktadir. Evet, yabanci izleyiciler eger bilmiyorlarsa gagirabilir, ama
Tiirkiye'de, kiiresellegmeye kaydolma geligkisini yagayan ve bu kay-
dolmay: simdiye kadar bagarmug Islami iktidara sempatiyle bakan
“sol” goriislii kisilikler (6zellikle aydinlar ve gazeteciler) vardir. Sag
ile sol kavramlannin birbirine karigmasinn “patolojik” 6rnekleridir
bunlar.

Biitiin bunlardan, kiireselleymenin ve onu niteleyen yeni-fagizm'in
Tiirkiye gibi bir iitkede 6zgiinbirboyutasahip oldugunu fark etmek-
teyiz. Kiiresellesme, ortak bir konum zemini istiinden, birbirinden
farkli konumlar sunmaktadir. Tiirkiye drneg, bunlardan biridir ve
carpic1 bir 6rnektir. Kiiresellesmeyi diimyanin her yerine uygulana-
bilen genel bir formiil olarak gormek somut durumlar arasindaki
farklan yok saydirmamahdir. Somut digiinceler ve somut eylemler,
somut durumlann dzelligine uymak zorundadir. Digandan regetele-
re ihtiyag yoktur.

Monokl Yaymlary'nin Antonio Negri
gevresinde gergeklegtirdigi

uluslararas: kolokyumda okunmugtur.
28 Nisan 2013.
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DEVRIM TiYATROSU
Abmet Soysal

Devrim s6zciigii, genellikle yerlegik iktidarlan sarsan, yerinden oy-
natan, “deviren” toplumsal olaylara ve onlarin yol agtigs yeni iktidar
yapilanmalanm belirtmigtir. 19. yiizyihn ikinci yansindan itibaren
Marx’in ve Engels’in felsefj, tarihsel ve ekonomik gorigleriyle bir-
likte devrim anlayig, “marksizm” ile 6zdeglesmeye baglamg, siyasi
diizlemde de 1917'deki Rus Devrim'iyle “marksist”, daha dogrusu
“marksist-leninist” bir nesnellik kazanmgtir. Bu marksist anlayiga 20.
yiizyihn siyasi liderleri ve kuramcilan gesitli boyutlar getirmiglerdir
(Stalin, Trogki, Gramsci, Mao vs.). Marksist iktidann Rusya'da ve
“Dogu Bloku’nda ¢ékiygiiyle, Cin'de kapitalizmle uzlagma yolunun
segimiyle birlikte devlet diizeyinde marksizm ve dolayisiyla “mark-
sist devrim” gergekligini iyice kaybederek, giniimiizde varhgini an-
cak kimi karikatiiral (Kuzey Kore) ya da bir élgiide “folklorik” ya
da “nostaljik” (Kiiba) boyutlara indirgenmis olarak siirdiirmektedir.

Oysa, “marksist devrim” yine de 20. yizyildaki bagka biiyiik top-
lumsal déniigiimlere “devrim” denilmesini engellememigtir: 1905
Rus Devrimi, Kemalist Devrim, Cezayir Devrimi, Iran Devrimi... Ve
giniimiizde devrimin bu “marksist-olmayan” anlam tekrar one gik-
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migtir. Ornegin, Tunus, Misir ve Libyadaki iktidar degisimine “dev-
rim” denilebilmektedir. Bundan, radikal toplumsal déniigiim (ikti-
dar degisimine kogut) kastedilmektedir. “Devrim” diye nitelenenra-
dikal toplumsal doniigiimlerin birinci ilkesi, doniigim deviniminin
“dogrudan” kitleden — 6yleyse degisik ve genig insan gruplarindan
~ gelmesi goriinmektedir. lkinci ilke ise bu devinimin baskci, “to-
taliter” nitelikli devlet iktidarlanina karg: gergeklesmesidir. Oyleyse,
genis anlamda “devrim”, bir insan goklugunun (“kitle”) baskic bir
iktidara karg:1 eylemleriyle ve bu eylemlerin séz konusu iktidan de-
virmesiyle tanumlanabilir. Buna gére, “devrim” bir atigmann sahne-
sidir: insan ¢oklugu ile onun kargisinda duran iktidarin gii¢ catigma-
simin sahnesi. Catigma olgusuyla birlikte tigiincii birilke de dillendi-
rilebilir: “yasa-disilik” ve degisik oranlarda giddet. Ayaklanan insan
goklugu, baskicr iktidarin yasalatim uygulamakla yiikimlii givenlik
giicleriyle karg: karsiya gelmekte, “yasa-dis” bir diizlemde konum-
lanmaktadir. Bu kargi karsiya gelmede kargilikli siddet uygulanabil-
mektedir. Devletin giivenlik giigleri karspisinda olagan durumlardaki
boyun egmenin ortadan kalktig bir ortam s6z konusu olmaktadr.
Bu bagh bagina 6zgiin bir dzgiirlik deneyimidir. Ayaklanma ya da
bagkaldin eyleminde, insan ¢oklugunun 6zneleri yagamlarin tehli-
keye atarak siddet uygulama olanakliigim - siddetin yasal aktorleri-
ni “tanimayarak” ve onlara kargi — sahiplenmektedirler. Ayaklanma-
da megruluk ve hukuk bir bakuma el degistirme siirecine girmekte-
dir: ayaklanan 6zneler, yasalari ve devlet diizenini ¢ignerken, kendi
eylemlerini ve taleplerini mesru ve hakh saymaktadirlar. Burada ya-
gamn tehlikeye atilmas: olgusunu vurgulamak gerekir. Ayaklanma,
belli bir noktasinda, 6lmeye hazir olanlann ayaklanmas: durumuna
gelebilmektedir, ve bu nokta, onun giiciinde bir dorugu ortaya koy-
maktadir. Buna gore, “devrim”in dérdiincii bir ilkesini devrimcinin
“6lme giicii® olugturmaktadir. “Megru olma” ve “hakh olma” bilinci,
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bu “6lme giicii” ile orantihdir. Boylelikle, 6zgiirlitk hazzi ile 6lmeye
hazir olanin, 6lme giiciine sahip olanin 6lim duygusu bir araya gele-
rek, devrim pathos'unun 6zgiin rengini olugturmaktadirlar.

Her ayaklanma, kurulu iktidann devrilmesiyle sonuglanmaz. Bir
insan goklugunun iktidara kars1 eylemleri de ancak bir esigin ge-
cilmesinden sonra “devrimci” diye nitelenebilir. Bundan da dnce,
protesto niyetli her insan toplanmasimn ayaklanma olmadigin vur-
gulamak gerekir. Cagdas demokrasilerde protesto yiiriiyiilerine ve
mitinglerine yasalar gergevesinde izin verilir, kimi “korsan” yuriyiig-
ler bile tolere edilebilir. Bu izin ve hoggorii, rejimin sertliine oran-
tihh olarak azalmaktadir, Burada, ayaklanmanin amaglari, stratejisi ve
orgitlenmesi konularyla kargilasmaktayiz. En bagta, ayaklanma bir
ifadedir. Toplumsal bir duruma varoluglarinda dayanamayan, buna
“hayir” diyen, bunun degistirilmesini isteyen 6znelerin ifadesi. B,
ayaklanmarun, onun her zaman temelinde bulunan, 6znel kogulla-
ndir. Degisim taleplerinin dile getirilmesi (“formiile edilmesi”),
6znel ifadenin ilk rasyonellegtirilmesi adimini olugturur. Taleplerin
formiilasyonu agamasinda bir “uygunluk” arayis1 devreye girer: ta-
lepler nedir, nasil formile edilecektir, taleplerin bu formiilasyonu
ne bigimde, hangi eylemlerle (nasu, nerede, ne zaman) ortaya konu-
lacakar... (“Uygunluk” arayi, 6znelerin temsili ve formiilasyonun
iglevselligi sorulann igerir.) Formiilasyon ve eylem agamas rgiit-
lenme sorununa baglanmaktadir. “Kendiligindenligi” (spontanéité)
nasil ele almaliy1z? Bir toplu eylem ne Slgiide “kendiliginden” olma
ozelligine sahiptir?

Somut durumlar, devrimci kendiligindenligin hi¢bir zaman mut-
lak olmadignm gostermektedir. Ayrica “kendiligindenligin” ideal bir
devrimci amag olup olmayacag: tartigilabilir. Somut durumlarda
kendigilindenligin hep bir payt bulunmaktadir. Devrimci kendili-
gindenlik, tamumonda her bir devrimci 6znenin kendisi digindaki
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odaklar (6rgiitlenmeler) tarafindan giidiiimeden ya da yonlendiril-
meden “kendi kendine” verdigi bir kararla ve kendi istedigi bigimde
eylem yapmasi olanaklibgimi varsayar. Buna gore, ézgiirliik adina
yapilan dzgir eylemlerin bir kogutlugu (benzerligj, rastlagmasi, bir
araya gelmesi) s6z konusudur (kogutluk sorunsali, yukanda “uygun-
luk” arayig1 dedigimiz olguyla rastlagmaktadir). Kogutluk, 6z2giir ey-
lemlerin hem zaman ve mekan birligini, hem de somut birlikteligini,
“ortaklagalgmi” varsayar. Bu evrede bile mutlak kendiligindenligin
sinirlan ortaya gtkmaktadir. Clinkt 6zneler birbirleriyle iletigime ge-
gecekler, konugacaklar, yer ve zaman segecekler, eylem tipini, hedef-
leri belirleyecekler, eylem esnasinda taktik ve strateji belirleyecekler,
kararlar alacaklardir... Buna gore, kendiligindenligin olugturdugu i¢-
kinlik diizleminde ya da yataybkta bile agkin ya da dikey iletigimler,
segimler, belirlemeler, kararlar bulunmaktadir. Tam ickinlik, tam 6z-
giirliik olan bir devrimci kendiligindenlik yoktur. Ama aym zaman-
da, devrimci kendiligindenlik, somut durumlarda, kendi taniminin
varsaydiy sinirlardan bagka diizeyde simirlarla da kargilagmaktadar.
Bunlar, belli bir toplu eylemden énce var olan odaklarm (siyasi par-
tiler, sendikalar, gesitli demekler ve orgiitlenmeler gibi; bunlara,
kiiresel diizlemdeki hegemonik gii¢ odaklarim da eklemek gerekir)
olugturdugu sinurlardir. Bu odaklar, toplu eylemin belirlenmesinde
siklikla rol oynayabilmektedir. Burada, kendiligindenligin tersi olan
“manipiilasyon” ve “provokasyon” konulan kargimiza qikmaktadr.
Ayrica, bu noktada medyalann oynadif rol de vurgulanmali.

Bir ayaklanmay: bir provokasyonun tetikledigi ok gorilmiigtiir.
Buna gore, ayaklanmayi baglatmak isteyen odaklar, provokasyonu
bizzat kendileri gergeklegtirebilirler (bu da manipiilasyon kurgusu-
nun ilk agamasinu olugturabilir). “Devrimci” manipiilasyon (buna
daha “olumlu” bir tanymlamayla “devrimci eylem plam” da denile-
bilir) bir anlamda bir kimya deneyi gibi bir seydir. Deneyin yone-
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ticileri ya da sorumlulan vardir (bir devrimci grup ve onun igbirligi
icinde oldugu odaklar; bu yéneticiler arasinda qikar birligi vardir,
ama bu birlik bozulabilir ve karsithk baglayabilir). Bir amaa vardir
(belli bir siyasi diizen degisikdigi). Ogeleri vardir: bag 6gesi, asil ma-
nipiile edilmek istenen 6gesi “kitle"dir; kars: 6geler, giivenlik giigle-
ri, ve rejimden yana goriinen insan toplulugudur; diger geler, dig
guclerdir (hegemonik giicler, komsu devletler), ekonomik giiglerdir
(sermaye, iiretim giigleri), siyasi kurumlar ve partilerdir.. Deneyin
agamalani vardir; her agamanin sonucuna gére genel planda ya da
programda degisiklik yapilabilir; buna gére, amagta da degigiklik
yapilabilir. Belli bir agamadaki bagansizhk ya da yéneticilerin ¢ikar
birliginin bozulmasi biitiin “deneyi” gokertebilir (kimyasal deneyde
patlama olmasinin benzeri dururlar...).

Bugiin diinyarun herhangi bir bélgesinde bir “kangtklik” bagladi-
ginda, medyalar - en bagta gérsel medyalar - olaylari sunmak ga-
basi igine girmektedir. Boylece, o bolgeden yayinlar diinyanin obiir
bolgelerine iletilmektedir. Gosteri ve giddet goriintiileri, olaylarin
aktorleriyle yapilan réportajlar ve uzmanlarin yorumlariyla birlik-
te sergilenmektedir. Cesitli “karigiklik” bélgelerindeki goriintiiler
cogunlukla birbirine benzemektedir (tazyikli su sikan araglar, géz-
yasartict bombalar, molotof kokteylleri, kogsusmalar, yagmalar, tag-
lamalar, silah atiglan vs). Olaylann uluslararas: diizeydeki énemine
gore, cegitli hegemonik ya da uluslararas: yetkelerden (A.B.D., Bir-
lesmig Milletler, Avrupa Birligi, Rusya vs.) agiklamalar, bildiriler
duyurulmaktadir. “Kangikhgin” uluslararast iletigimsel ve politik
boyuta sahip olma olanakliig), bugiin onun yéneticileri tarafindan
bilinmektedir. Bu olanakhligin gergeklik kazanmasi, onlarin eylemi-
nin ¢ogu zaman hedeflerinden birini olusturur. Buna gére, bir “dev-
rimci etkinlik”, bugiin bir iilkenin igine déniik oldugu kadar digina
da - “dig diinya”ya da - doniiktiir. Digtaki hegemonik ya da ulusla-
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raras) yetkelerin 6nemi, i¢ olaya miidahale etme olasiliklarindadur.
Bugiin, bu yetkelerin baginda siiper hegemonik gii¢ olarak A.B.D.
gelmektedir. Hegemonik giigler, ¢ikarlant (ekonomik, stratejik, poli-
tik...) yliziinden ilgilendikleri iilkelerin i¢ iglerine karigmak igin ¢egitli
“hiimanist” ilkeleri 6ne siicerler (insan haklan, demokrasi gibi). Kacyt
olduklan rejimlerin muhaliflerini beslerler, yonlendirirler, gerektiginde
silahlandinrlar; bunun da 6tesinde “kangikhigin” belli bir agamasinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nden karar glkartmaya ¢aligarak
soz konusu tilkelere bizzat savag acarlar. Giiniimiiziin “kangikhklann-
da’, hegemonik giiglerin ve en bagta A.B.D’nin etkisi, bu “kangdikla-
nn” kokeninde yerel muhalif gruplar kadar, hatta onlann da 6niinde
bu giiglerin bulunduguna igaret etmektedir. Boylelikle “devrimci ma-
nipiilasyon” dedigimizin yéneticileri arasinda bugiin hegemonik gii¢
odaklanrun temsilcileri de bulunabilmektedir. Medyalann roliine dé-
necek olursak, bunlann hegemonik gii¢ odaklanna baghl olgiisiinde,
olaylan ¢ogu kez “objektif” bir bigimde sunmaktan uzak olduklan goz-
lemlenmektedir: buna gore, haberler ve goriintiiler kargt olunan rejimi
karalarnaya yonelik, ayaklanan kitleyi de magdur ve garesiz gostermeye
yonelik olmaktadir. Medyalann sunumunda gergekligj ortaya gikarmak
zordur, hatta olanaksizdir. Medyalara bagymhlik ve onlann kargisindaki
edilginlik bugiin kaguulmazdir. Bu bagamhlhk ve edilginlik iginde, olayin
digindaki “seyirciler” fikirlerini agiklamak durumundadirlar. Boylece
her kafadan bir ses qlanakta, siyasi yonelimlere gore degerlendirmeler,
analizler yapilmaktadir. Tabii ki entelektiieller de koroya katilmaktadir.
Belli kapitalist hegemonik gii¢ odaklanmn ekonomik ve politik ikar-
lanna uygun bir déniigiimiin gerceklegmesiyle totaliter rejimle yéneti-
len iilkelerin bir 6lgtide de olsa Szgiirlesmesinin kesigmesi, ta Sovyetler
Birligi'nden beri, kapitalizme bagh demokrasi fikrini ve kapitalist odak-
lann miidahalelerini genel olarak yiiceltme ve dogrulama durumunu
yaratmugtir, Oysa, siiper hegemonik gii¢ A.B.D nin qikarlan adina girig-
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tigi Vietnam savagi, destekiedigi $ili ve Arjantin askert darbeleri, Tiirki-
ye'deki 12 Mart 1971 muhtiras: ve 12 Eylill 1980 darbesi vs, kapitalist
odaklann gerekli gordiiklerinde demokrasi fikrini (ve onunla birlikte
insan haklan parolasim) nasil yok saydiklanm ortaya koymaktadur.

Bu noktada, eger devrim sézciiiinii genig anlamda, “radikal top-
lumsal doniigim” anlaminda alirsak, totaliter rejimlerde devrim ile
kapitalist demokratik rejimlerdeki devrim olgularim birbirinden
ayirmak gerekiyor. Birinci olguya degindik; ikincisi bagka tiirlii so-
run olugturmaktadir. Kapitalist demokratik rejimler, A.B.D., Avru-
pa Birligi'nin geligmis iilkeleri, Japonya, Kanada, Avustralya Isvigre
gibi iilkelerdir. Bagka ilkeler de bunlara benzeme y6niinde adum
atmaya c¢aligmaktadir, Tiirkiye, bunlardan biri durumundadir. Bu
tip ilkelerdeki devrim sorunsal, devrimin “marksist” anlamini da
yeniden giindeme tagimaktadir. Son 50 yilda bu tiir rejimlerin sar-
sildig1 toplumsal olaylarin iginde Fransa'daki Mayis 68 olaylan 6ne
¢tkmaktadir. Bunun diginda, bu iilkelerde ¢esitli tarihlerde meydana
gelen genel grevler, 6grenci boykotlan ve gosterileri bu alkeleri re-
jim degisikligi yoniinde sarsacak boyuta hig erismemistir. S6z ko-
nusu ilkelerin sosyalist ya da sosyal-demokrat partilerinin segimler
yoluyla iktidara geldikleri ya da onu paylagtiklar: sikhikla goriilmiig
ve goriilmektedir. Oysa, komiinist partilerin de iginde rol alabilmig
oldugu bu tiir siyasi degigimleri devrim diye nitelemek olanaksizdir.
Giinumuzdeki “demokratik” rejimlerin hicbir biiyiik partisi kapita-
lizmin esaslarini s6z konusu etmemektedir. Partiler arasindaki tar-
tigmalar, ekonomide devletin ve zel sektdriin paylary, finans politi-
kalar, igsizlik, toplumsal giivenlik, gog, asimilasyon, uluslararas: te-
rorizm gibi konular iistiinedir. Bu konularda “sol” ve “sa§” partilerin
goriisleri bazen ¢akigmaktadir. Bu iilkelerin sendikalar: da devrimci
yénelimden uzaklagmug goriinmektedir. Devrim diigiincesinden bu
kopmanin nedenleri arasinda Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Bloku
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devletlerinin trajik tarihsel goriintiileri, 1975'teki Kambogya kayim-
lan, Cin ve Kiiba ile ilgili hayal kirikhiklan sayilabilir.,

Bilindigi gibi, Marx, Engels ve Lenin'de devrim, kapitalizmin yikil-
masi; kapitalizmin yikilas: ise proletarya diktatorliigiiniin gergek-
lesmesiyle olanakliydi Bu anlayiga gore burjuvazi azinhk, proletar-
ya ¢ogunluktu. Devrim, azinhigin ¢ogunluga egemenlifinin tersine
donmesi, gogunlugun azinhifa egemenligine doniigmesi anlamina
geliyordu. Ekim Devrimi'nden kisa siire 6nce yayimladig1 Devlet ve
Devrim'de Lenin, devrim siirecinin siddet olgusuyla bagim ortaya
koymaktadir. Burjuva azinligs hedef alan devrimci siddet, komiiniz-
min gergeklesmesiyle rastlagan devletsiz bir toplumun kurulmasiyla
son bulacaktr. Bugiin, sosyalizm ve komiinizm fikirleri belli 6l¢ii-
lerde ¢ekimlerini korumakla birlikte, devrimin bu marksist-leninist
anlayisi anakronik ve korkung gelmektedir. Bunu savunan bilingli
ve sorumlu insan kalmamigtir. Ama eger sosyalizmi ve komiiniz-
mi amaglayan bir devrimci yonelim s6z konusu marksist-leninist
anlayig1 geride birakacaksa nasil yeni - giiniin ve ¢agin kosullanna
uyarlanmug — bir anlayig1 6ne siirecektir? Marksist-leninist anlayigin
yalin ve bériz bir mantig: sergiledigi yadsinamaz: kapitalizm, ancak
i§ gliciinii somiirerek yaslandig1 insan topluluklan tarafindan devri-
lebilirdi. Bu mantiksal yap: giiniimiize ne 6lgiide aktanlabilir? Kapi-
talizm neye yaslanmaktadir? Hangi emege? Hangi iktidarlara? Han-
gi 6znelere? Kapitalizmin magdurlan kimlerdir ve bu magdurlarin
tepkisi kapitalizmi ne 6lgiide sarsabilir? Aynca, daha da temel olarak
su soru sorulmalidir: Kapitalist demokratik diye niteledigimiz re-
jimlerde kapitalizmi yrkimadan bir devrim gergeklestirmek olanakh
mudir? Kapitalizmin yerine nasil bir ekonomik ve ticari model konu-
labilir? Bu model ile birlikte nasil yenilenmig, ilerletilmig bir demok-
rasi olugturulabilir?

Bugiin kapitalizm, uluslararas niteligini gok gelistirmig, “kiire-
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sellestirmis” durumdadir. Boyle olmakla beraber, bu kiiresellegmig
kapitalizmi belli “emperyal” hegemonik siyasi-ekonomik odaklar
yonlendirmektedir. Bu odaklar kimi devletlerle (A.B.D. gibi) 6z-
deslestigi 6lgiide, s6z konusu devietler, kendi sinirlannin iginde ve
diginda (kiiresel boyutta) kapitalizm ile savagimin ilk hedeflerini
olugturmaktadir. Bunun yanisira, her kapitalist devlet ve o devletin,
en biiyiiklerinden baglayarak, biitiin kapitalist kuruluglar1 devrimci
eylemin hedefleridir. En etkin eylem, kapitalist kurulugun i¢inden
gelen, bizzat emegini somiirdiigi ¢alisanlarindan gelen eylemdir'.
Ama bu tiir bir anti-kapitalist eylemin gergeklesmesi igin belli ko-
sullarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Kapitalizm, 6zellikle en
gelismis oldugu merkezlerinde, somiirdiigii emekgilerin yagam ko-
sullarin belli bir 6liide gozetmektedir (bu Marx'in yagadig yrllara
gore biiyiik bir degisimdir); bugiin emekgiler, eskisi gibi ya da kadar,
kole degildirler. Emekgilerin anti-kapitalist bir eyleme girmesi igin,
beraberinde enflasyon, maag dondurmalar: ya da azaltmalary, isten
¢itkarmalar getiren biiyiik ekonomik ve siyasi krizin meydana gelme-
sigerekir. Tabii, anti-kapitalist eylem, yalnizca emekgilerin ayricahg:
degildir; ama toplumun diger kesimleri (6grenciler, igsizler vs.) bu
tir eylemlere katilabilir ya da bu tiir eylemleri gergeklestirebilir. Ka-

! “Gahganlar™, klasik proletarya anlaywgindaki gibi fabrika igilerine indirgememek gerekir
Kapitalist lairulug ve onun devleti, belediyesi, vs yalruzca fabrika igcisinin degil, ama gesitli
kadernelerdeki memurlaninin da emegini sdmiirmektedir. Giiniimiizde hem fabrika ig¢ilerinin,
hem de kamusal ya da 6zel sektéritn memusdacntn biiyiik béltiminiin, parlernenter demokeasi
sisterninin sadladif ifade olanaklan élgiisiinde toplumun ybnetiminde sdz sahibi olan dereceli
vegenisbir ortasiniti olusturduffu da gdzardiedilemez, Bunlara, sanayilegmis tanmungalistrdigs
isgileri, hatta kigiik esnaf, zanaatldrlan vs. da eklemek dogru olur. Boyle olmalda biclilde, Klasik
proleterin kapitalist sistemin igleyisindeki 6zel agarhgh bugiin icin de yadsinmazdir, Dolayisiyla
onun anti-kapitalist eyleminin etkisi daha ok olacaktir. Bu “orta smflagma” siirecinde, gelismis
kapitalist toplumlann ¢opunda igsizler, kagak gdomenler, degjsik gorintimleriyle bie “lumpen-
proletarya’, yer yer ylaa potansiyeli olan (bkz. Fransadaki banliys olaylan), Gretimle bag
hig olmayan ya da marjinal olan parazit &zellildi oynak ve “heteroldit” bir alt-smf grabuau
olugturmaktadir.
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pitalist demokratik rejimlerde, bir eyleme “devrimci” denilebilmesi
igin, o eylemin 6zgiil gerekgesinin ve hedefinin (6rnegin bir 6grenci
talebi) emperyal ve ulusal boyutlarinda kapitalizmin hedef alinma-
styla eklemlenmesi gerekmektedir.

Bir iilkede kapitalizmi ytkmak ya da ortadan kaldirmak, o tlke-
nin, bityiiklerinden baglayarak, kapitalist kuruluglarim (sirketlerini)
ele gecirmek ve ejitlik¢i bir anlayisa gore donigtiirmektir. “Ele ge-
giren” toplu 6zne, devrimcilerin olugturdugu kitle ve bunun iginde
en bagta o girketin devrimci emekgileridir. Devrimci ele gegirme ve
déniigtirme konusu temel oldugu kadar karmagk bir konudur ve
devrimci devlet sorusunun ve onun ekonomisi sorusunun yeniden
sorulmasim gerektirmektedir. Ayrica var olan iretim kurumlan-
nun ele gegirilmesi ve donigtiirilmesi diginda, genel bir devrimci
ekonomi tasarimu kapsaminda, nasil yeni dretim kurumlaninin ve
bigimlerinin olugturulmasi gerektigi sorusunun sorulmas: gerekir.
Devrim, yalmzca iktidar degisimi, yeni bir anayasa, esitlikgi bir egi-
tim, kiiltarel degigimler degildir; devrim, en basta yeni bir tretim
sistemi, yeni ekonomi, yeni bir ticaret, yeni bir finans sistemidir.
Burada biiyiik sorun, ilkelerin ekonomik, ticari ve parasal bakim-
dan uluslararasi bir diizlemde birbirine bagamhhdir. Kapitalist sis-
temden ¢ikmak isteyen bir iilke, kagimlmaz olarak kapitalist tilkele-
re kargi tavrr alacak, onlarin da tepkisini gekecektir. Bu, ekonomik
izolasyon, ihracatta ve ithalatta gegitli komplikasyonlar, bunun da
otesinde emperyalo-kapitalizm'in siyast tepkisi ve digmanlig1 an-
lamina gelmektedir. Bunlarin sonucu, iiretimde ve ekonomide yeni
krizler, ticarette tikkanmalar, yeni igsizlik, devaliiasyon vs. olacaktir.
Gergekgilik ya da toplumsal sagduyu, devrimci bir ekonominin gik-
mazlarini ortaya koymaktadir. Bagka - daha yumugak ve goriiniirde
daha az devrimci bir yol - kapitalist ekonominin 6tesine gegigi, kapi-
talizm ile belli uzlagmalar saglayarak, agamalandirmak olabilir. Buna
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gore, uluslararas: pazara belli élgiilerde ya da kogullarda agik kalan
bir ticaret (dolayistyla iiretim), uluslararas: yahnmeciya agik kalan bir
ekonomi ve finans sektérii korunabilir gérinmektedir. “Enternasyo-
nalizm” bog bir séz degildi. “Enternasyonal” bir devrim tasarisi, en
bagta tek tek devrimlerin ekonomtik (ve tabii ki politik) gikmazina
gergekgi bir ¢oziim sunuyordu. Ama bu olanaksiz goriiniiyorsa, o
zaman daha yumugak, uzlagmah ve agamal ¢6ziimlere bagvurmak
gerekmektedir.

Devrimci devlet sorusu, elbette onun ekonomisi konusuyla simr-
lanmamaktadir. Devrim, genel anlamda devlet konusunu ne yapma-
hdir? Devrimci orgiitlenmedeki iglevsellik zorunlulugu merkezi ve
hiyerarsik bir yonetimi (parti) tarihte gerekli kildi. Oysa bu tiirde
yapilanmug bir yonetimin dezavantajlan: ve genel anlamda bogucu-
lugu agiktir. Devrim “gergeklestiginde” devrimci parti devlete sahip
olur ve kendi dikey (ve askin) yapism devlete “uygular” ya da “ya-
pistirir”. Demokrasi adina kurulmug bu anti-demokratik ve totaliter
yap: ne kadar tarihsel bakimdan zorunlu gorilmiigse ve bugiin hila
goriilebilirse de, bunun kabulii ve savunulmasi sagmadir. Sovyet Bir-
ligi deneyinin ilk adimda bagarisi da, bagarisizliklan da, adina konug-
tugu ve karar verdigi kitlelere getirdigi acilar da boyle bir yapidan
kaynaklanmugtir. Devrim diigiincesi, bu lusir déngii olasiigindan
kurtulmanin yollarini aramahdir (yeni yapilanma modellerinde).
Hem parti érgiitlenmesi diizleminde, hem de devlet 6rgiitlenmesi
diizleminde, yeni olanaklar aragtirilrnah ve sinanmaldir. Proletarya
diktatorligi devleti ortadan kaldirmak igin bir gegis olmanin aksine
devletin diktatoryal yapisini toplumun ve bireylerin yaran aleyhine
giiglendirmis, sabitlegtirmig, mutlaklagtirmugtir; mutsuz ettigi insan-
lan kapitalist diinyaya 6zenir duruma getirmigtir.

Devrimci devinimde, kapitalizm ve devlet birlikte ortadan kalds-
rilma siirecine sokulacaklardir. “Agamah” bir devrimci ekonomiye,
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devletyapisinin “agamah” silinmesi eglik edecektir. “Agamali” ekono-
mide, emekgilerin sahip oldugu, 6zyonetimsel bir bigimi olan ire-
tim kurumlar var olacaktir. Devlet, planlama ile iiretim sektorleri ve
ogelerinin uyumu konularinda devreye girecektir. Aym sektorlerde-
ki Gretim kurumlar: arasinda rekibet; bunlarin boyutlarina ve iglet-
me baganlanna gore, ayrica ihracat olanaklarinagére, daha gok ya da
daha az kir etmeleri gibi konularin “diizenlenmesi” de merkezi bir
“hakemlik” ve karar kurumunun varhigini gerekli kilmaktadir. Peki,
devlet yonetiminde emekgilerin pay1 ne olacaktir? Proletarya dikta-
torigini genel anlamda emekgilerin iktidan gibi bir olguya doniig-
tiireceksek (devrimi kapitalizmin yikilmasiyla egdegerli yapan bir
devrimci perspektifte), devrimci devletin yonetiminde emekgilere,
daha dogrusu onlarn temsilcilerine 6zel bir yer vermek kagintlmaz
gorinmektedir. Oysa devrimci devletin ve onun ekonomisinin sii-
reci, emegi toplumun en yiice “degeri’, emekgiyi de toplumun “kah-
ramani” yapmaktan kaginmahdir. Emegin kendisi, 6zellikle sanayi
diizleminde ve ig¢i durumunda, sikicl, tekrar 6zellikli ve viicudu
yorucudur. Marksizm sonras1 devrimci anlayis, su fenomenolojik
gergegi kabullenmelidir: emek, art: degerin elde edilmesine yonelik
kapitalist somiirii kalkbiginda bile bir yabancilagmadir. Boylece dev-
rimci toplumun ideali emek ve emekgi olamaz. Devrimci toplumun
amacy, herbireyigin, yaratiya, buluglara, kegiflere, oyunlara, meditas-
yona vs. zaman agmaktir. Bunun igin zenginlik, belli bir refah gere-
kir. Emperyal ve kapitalist sémiiriiyle baglan koparmig bir devlette,
bir yandan dogal kaynaklar, diger yandan geligmis bir sanayi ve tica-
ret, dolayisiyla ig giici — biiyiik bir emekgiler toplulugu — olmadikga
bu zenginligi elde etmek olanaksizdir. Dolayisiyla, zaman (zaman
agilmasi) ile ilgili devrimci amact hemen gergeklestirmek olanakli
goriinmemektedir. Bagka bir konu, ekolojik sorunsaldir. Uretimin,
simdiye kadar kapitalizmin ve kendini “sosyalist” diye nitelemis



189
Direnisi Diigiinmek

devletlerin yaptig1 gibi dogaya ve gevreye zarar vermemesi gerekir. Bu
anlamda, ekolojinin devrimci olmasy, devrim dissiincesinin de ekolojik
sorunsali kapsamasi zorunlu géninmektedir.

Devrim konusunun teorik tartgmas: uzayip gider. Ozellikle devrim
sonras: devletin ve toplum diizenleniginin tasanm, ne kadar gerekli olsa
da, pratige adim atilmadan, belli 6l¢iide kisir kalmaya mahkdmdur; bu
yiizden ok da uzahlmamahdir. Hergeyden 6nce, devrim olgusu, pra-
tikte bigim alan, bir fiililesme diizlemiyle rastlagan bir olgudur; gelecegi
ve sonu dnceden tam olarak dngorilemez bir siireg, bir olug'tur; dyle
ki, bu olug'un belirlenimlerine gore devrimci etkinlik igin yeni yonler
ya da yollar belirebilmekte, boylece yeni kararlar vermek, plan, taktik
ve stratejide degisiklikler yapmak gerekebilmektedir. Devrim, énceden
yazilmamug bir canl “oyun” ya da etkinliktir. Bu canhi oyunun aktérle-
ri, 6nceden yasanmug devrimlerin kaydim ~ devrimlerin tarihini ve bu
tarihin olugturdugu yazilmug oyunlar dizisini - bilmeli, dogru yorum-
lamaly, ve bundan ders qkarmnalidir. Ayrica, giintimiiziin stmrh ve em-
peryal giicler tarafindan manipiile edildigi ve yonlendirildigi belli olan
“devrim’lerinin tiyatrosu da dogru degerlendirilmelidir. Ozellikle ele
gesirilen lidererin viicutlanna ve onurlanna uygulanan ve medyalar
araahgryla diinyamin gozii 6niine serilen ya da hig degilse zihinlere ka-
zinmak istenen giddet, bu “demokratik” tiyatronun barbarhk &zelligini
aqkga ortaya koymaktadir.

Monokl Yaymnlary'mn Alain Badiou gevresinde
Bogazigi Universitesinde gerceklestirdigi
uluslararas: kolokyumda okunmugtur. Aralik 2011.
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DEVRIMCI EKOLOJt

Ahmet Soysal

1. Devrimin olanakhhg

Devrim digiincesinin giittiigii bir ekolojiyi belirlemeden 6nce,
devrimci diigincenin gagday ilkelerini ve yonelimlerini ortaya koy-
mak gerekiyor.

Kendini devrimci diye tammlayan bir diigiincenin temel varsayimi
devrimin hem gegmiste hem bugiin, hem gelecekte olanaklihgidur.
Bu varsayim da en kesin empirik veriye dayanir: zaman olgusunun
sinanmasina. Bir yandan insanin bireysel siiresindeki doniigiimler,
bagka deyisle bireysel yagamun bir siireg olmasi, diger yandan insan
topluluklarinin ve onlarin tarihsel biitiinligi olan insanhgin gogul
bir siireg olusturmasi ozleri ayn1 olan kesin empirik olgulardir. Bi-
reysel yasam kagiulmaz olarak 6liim ile biter; insan topluluklarinin
yapilan ise gesitli 6lgiilerde degisime ugramakla birlikte, onlarin bii-
tiinliigli - insanhk — sona ermez. Artik tek gizgili, Aklin cisimlegme
siirecinde ilerleyen Aydinlanmac: bir diigiince, degisik tiirevleriyle
birlikte - Rousseau’cu, Kant'qi, Hegel'ci, Marx’q: tiirevleriyle birlik-
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te — hem naif gelmekte hem de XX. yiizy1lda yaganan totaliter de-
neyimlerin anisiyla iirkiing bir gériiniime biiriinmiis durumdadir.
Oysa Aydinlanma fikrinin sinirlanyla ilgiki kugku, tarihsel siirecin
devam ettigi geregini drtemez. Siireg, yapisal geriye doniig izlenim-
leri de yaratarak sirmektedir. Bir “karalt’” — aydinlanma-kararma
olugsumlan - egemendir yeryiiziinin insan topluluklarina, dola-
yisiyla insanhigin biitiiniine. Artik bilimsel ve teknolojik gelismeyi
salt “ilerleme” diye tammlamak, atom bombalarindan beri, ve gesitli
doga tahribatlarindan, genetik manipiilasyon olanaklarindan, bire-
yin sonsuz denetim altina girmesi durumundan dolay: olanaksiz-
dir. Bagka bir olgu, insan haklari ve demokrasi konusudur. Diinya
tizerindeki kimi egemen iilkelerde gergeklegsmig gériinen “ilerleme”,
diinyanin bagka iilkelerindeki - kimi zaman bu egementlikle dolaysiz
baglant1 iginde olan - gerilemelerle birlikte yiiriimekte, dolaysiyla
goreceli ve kugku uyandina bir nitelik tapmaktadir. Bu “ilerleme”
konusunda kugkuyu en gok arttiran gey, zengin iilkeler ile yoksul iil-
keler arasindaki korkung gelir dengesizligidir.

Evet, XVIIL, XIX. ve XX. ylizyilin ilk yanisimn o naif ve akilc1 “iler-
leme” fikri, bugiin - ashinda en agag1 60, 70 y1ldir ~ inandincihgiini
yitirmig durumdadar.

Oysa, yine de tarihsel zaman akmaktadir. Veiyi, koti doniigimler
yasamaktadir yeryiiziiniin insan tophiluklar. Bu empirik bir veridir.
Iste devrim diigiincesi bu empirik veriye dayanir. Doniigiim, siireg
varsa, dyleyse o, degigen Glgilerde, degisen olasihklarda iyiye de
gidebilir. Bu iyiye gidi§ dogru miidahalelerle olacaktir. Miidahaleyi
yapacak olanlar, insan gruplandir, onlan olugturan bireylerdir. Bu
olmayabilir de, olabilir de. Az da olabilir, ¢ok da olabilir. Surada ola-
bilir, ya da bagka bir yerde. Kalic: da olabilir, gegici de.
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2. Devrim diigiincesi nedir?

Peki, devrim diigiincesini nasil agiklayabiliriz? Bu, onun kapsam,
dayanaklari, amaglan, y6ntemleri sorusudur.

Artik, devrim diigiincesini Sovyetler Birligi doneminde — ama daha
da 6nce 6zellikle Engels’in gabalanyla - klasik ve akademik goriinii-
miini alan marksist ve marksist-leninist diigiince sistemiyle tanim-
layamayiz. Bu sistemin elestirisini aynntilartyla yapmak bu metnin
kapsamini ¢ok agmaktadir. Sorun, yalnizca Sovyetler Birligi ya da
Cin gibi, Kiiba gibi, s6ziim ona tarihsel sosyalist rejimlerin empirik
elestirisini yapmak degildir. Sorun, daha temelde, klasik marksist-
leninist diisiince sisteminin kendisidir. Bu diigiincenin iki teme] ek-
seniolan yontem anlayi§1 - diyalektik materyalizm - ve tarih anlayig
— tarihsel materyalizm -, dolayisiyla ngérdiigi pratiklerin bilim-
sel dayanag (“bilimsel sosyalizm™), XX. yiizyilda yaganan tarihsel
olaylarla, felsefede, insan bilimlerinde, bilimlerde gergeklegen teorik
devrimlerle ve genel olaraktoplumsal déniigiimlerle Giiriitilmig du-
rumdadur. S6z konusu eksenlere dayanan marksist sosyalizmin siyasi
parolas: “proletarya diktatorlisgn” de gegerliligini yitirmigtir.

Bu ¢okiig, yeni bir devrim diigiincesinin klasik marksist 6gretiden
farkh dayanaklar, sonuglar, yontemler belirlemesini gerektirmekte-
dir.

Dayanaklar: Ozgirliik diigiincesi, esitlik diigiincesi ve bunlann
sisternini ve pratigini diizenleyecek adalet diisiincesi; dogal konum
ya da ekolojik olgu diigiincesi (bireysel 6z2girliik, diinya yurttaglar-
nun ekonomik, politik, kiiltiirel esitligi, bu egitlifi gozetecek ulusal-
uluslararasi politik yapilanmalar, adalet diizeni...; kadiru egit gérme-
yen kiiltiirlere - ideolojilere — yaslanan siyasi yapilanmalann uzlag-
masiz elegtirisi; 6zgirligiin, esitligin, adaletin genel dogal konum ile
— ekolojik olgu ile - bagi konusuna vurgu... kisacasi: 6zgiirliik, dogal
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konumunun diginda gergeklesemez, Gzgiirliigii savunmak, onun do-
gal konumunu savunmaktir...; boylece, temel olarak ikidayanak diiz-
lemi vardir: insana déniik dayanak diizlemi, dogaya déniik dayanak
diizlemi, birbirine bagli dayanak diizlemleri olarak...).

Amaglar; Amaglar, dayanaklarin dogrudan uzantisindadir. Bu ag-
dan, devrim diigiincesi pratik konusunda su sorulan sormalidir. 1.
Diinyadaki genel - politik, ekonomik, kiiltiirel - iktidar konumlan
nelerdir? Bagka deyigle: Hangi politik, ekonomik, kisltiirel giigler ik-
tidardadir? Bu soruya bagl olarak, 2. Bu iktidar konumlarina kars1
nasil bir savag olanakhdir? Bunu da nzantisinda, 3. Savagim verilecek
iktidar yapilarinin yerine hangi yeni iktidar modelleri savunulacak-
fir?

Hem dayanaklar1, hem amaglan pratik bakig agis1 — praksis’in bakag
agis1 — yonlendirmektedir. Devrim diigiincesi, hem dayanaklaninda,
hem de amaglarinda pratik giidiimlii bir diiiincedir. Amag, sosyaliz-
me ya da anargizme séziim ona teorik bir revizyon getirmek degil,
yeni doniigtiiriicli, devrimci pratikleri ele almak ve yaratmaktir.

Yontem diizlemi: Teorik yontem, tamdik kavramlan sorgulama-
dan ezbere yinelemenin kargisinda, onlan felsefenin en ¢agdag yak-
lapmlanina gore yeniden tammlamay: zorunlu kilmaktadir. Buna
gore, “yaganan’, temel bir teorik agirhk merkezi olugturacaktir.
“Yaganan”in 6znel boyutu, ortamlarin, konumlann ¢ogul gergeklik-
leriyle her defasinda somut olan iligkisinde ele almacaktir. Ozgiirlis-
giin ve haklarin agik seik engellendigi, bask: altina alindigy diizlem-
lerden, daha az belirgin ve tartigithr kargithklarin meydana geldigi
diizlemlere kadar genig bir yelpaze, indirgemelerden kaginarak goz
éniinde tutulmahdr.

Boylece, sorusturma, yaganan'a verilen agrhk, somut ve gogul bag-
lantilara ve jktidar olgulanna bakig gibi yontemsel nitelikler, teorik
yaklagimda énde gelmektedir. (Birbakima, fenomenolojik ag1, prak-
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sis temelli Marx diigiincesi, 6nyargilardan annmus, dil, mantik, etik
ve adalet eksenli bir analitik diigiince, Foucault, Deleuze-Guattar
ve Negri'de bigimlenen bir mikropolitik diigiince, teorik yontemin
degisik ve birbirleriyle uzlagir boyutlarim olusturmaktadir. Ama s6z
konusu olan, bu géndermelere bagh kalip kalmamak degildir. Yeni
teorik sentezlerden ve iiretimlerden kaginmamak gerekir. Somiirge
tarzi bir teorik bagimliliktan uzak durmak gerekir.)

Pratik yontem. Pratik yontemn, her seyden 6nce, kargt ¢ilug etkin-
liginin somut olarak iginde bulundugu kendiligindenlik-6rgiitlenme
diyalektigini pratigin bir 6zniteligi olarak g6z 6ntinde bulundurmah-
dir. Buna gore, devrimci eylem, yalmzca 6rgiitlenmelerin galigmasiy-
la, koydugu hedeflerle, ulastin gerceklesimlerle siirlanamaz. Ikinci
nokta, savagimin kendisiyle ilgilidir. Savagumlar, 6rgiitli-orgitsiz
coguldur. Hem yerel, hem “ulusal’, hem “uluslararas1” diizlemlerde
savagum birden ¢oktur. Pratik yontem, savagmlanin tekelini kovala-
mak yerine - olanaksiz, sagma, iddiah ugrag - savagimlarin gogul-
luguna agik olma, onu degerlendirme, belli savapimlara olanakh ek-
lemlenmeleri gergeklestirme dogrultusunu smamalidir. Ugiincii bir
nokta ise, pratigin, yerel ve noktasal miidahalelerden, ulusal ve ulus-
lararas: genis gaphi diizlemlerdeki miidahalelere kadar uzanan bir ey-
lem alaruna agik olmas: geregidir. Buna gore, devrimci 6rgiitlenme,
hem yerel, hem de genel hedefleri belirleyip, uygun miidahaleleri
saptayacak ve gergeklestirecektir. Dérdiincii nokta, devrimci orgiit-
lenmenin yapisiyla ilgilidir. Devrimci eylemin etkin ya da baganh
olmasi igin dogru kararlarin verilmesi ve uygun aktérlerin segilmesi
gerekir. Bu, belli bir yonetim ve kadro gerektirir. Oysa, orgiitlenme
yapisindaki, eylemin etkin olmast agisindan zorunlu belli bir dikey-
lik (merkezi yonetim, gorev ve sorumluluk daglim, hiyerarsi..),
devrim diigiincesinin temel dayanaklarindan 6zgiirliik ve egitlik kav-
ramlartyla miimkin oldugunca az gelismelidir. “Demokratik” orgit
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yapist slogani, kat1 bir dikeyligin hog goriinen kilifi olmamalidir.
Ozellikle, tabandaki bireylere taninabilecek belli bir “otonomi”, hem
teme] dayanaklaria uygunluk agisindan, hem de sunabilecegi eylem
gesitliligi (zenginligi) olanagn agisindan dogru olacaktir. Merkez-ta-
ban iletigiminin miimkiin oldugu kadar saglanmasi ve gelistirilmesi
deyararli olacaktir. Bunun diginda, propaganda olgusu, miimkiin ol-
dugunca drgiitlenme iiyeleri ve yandaglari ile diger bireyler arasinda
bir “iletisim” bi¢iminialmalidir: ders verme, dayatma gériiniimlerin-
den kagimilmalidur.

3. Devrim dissiincesi ve ekoloji

Yukarida degindigimiz gibi, devrim digiincesinin dayanaklar:
arasinda, Szgiirliigiin (egitlik ve adalet ile birlikte) ekolojik olgu ile
bagi konusunun dile getirilmesi bulunmaktadir: béylelikle, deviim
digtincesi, ekolojiye agilmaktadyr. Kald: ki, gercekte kendi iginde
tutarh ve sorumluluk tagiyan bir ekoloji, kagimilmaz olarak, kendi
devinimiyle “devrimci” bir ekoloji durumuna ulagacaktr. Bu nok-
tada konu, vurgu, agirhk merkezi konusudur. Ekolojik boyut, dev-
rimci siyasi savagimm ne agidan bir afrhik merkezi olacaktu? Obiir
yondeki soru ise sudur: ekolojik bir siyasi savagim ne agidan, kendi
i¢inde tutarh olup, devrimci bir nitelik kazanabilecektir? Sunacag-
muz oneriler, bu iki yénii miimkiin oldugu kadar birbirine yaklag-
tirmak amacindadir. Sonugta goriilecektir ki ne devrimci savagim
ekolojiyi kendinin 6nemli bir ekseni yapmadan yiiriitiilebilir, ne
de ekolojik bir savagim devrimci bir nitelige biirinmeden dog-
ru yiiriitilebilir. Bu anlamda, tutarli ve sorumlu olmak geregiyle
kars1 kargiya olan bir ekolojik savagim, devrim diigiincesinin saydi-
gimiz dayanaklarint, amaglarim ve yéntemini benimsemek duru-
mundadir. Bu benimsemeyle birlikte, ekolojik savagim, devrimci
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ekolojik savagim olacaktir. Diger yandan, devrimci savasim kendi
dayanaklan arasinda ekolojik olgu ile bag konusunu dile getirdigi
ve bunu vurguladi Glgiide ekolojik bir devrimci savagm ofacaktr.
Devrimci ekolojik savasimla, ekolojik bir devrimci savagim birbirine
oldukga yaklagms, igbirligi hatta kaynagma olanagini banindiran sa-
vagumnlar olacaklardir.

4. Devrimci ekoloji igin teorik ve pratik oneriler

1. Ozgiirliik, eyitlik, adalet, dogal konumlarinin, ya da bagka deyis-
le, kendi gevrelerinin diginda gergeklesemediklerinden, kaginitmaz
olarak bir ¢evrede konumlandiklanndan, bu ilkeler (hem kavramlar,
hem hedefler; devrimci siyasi diigiincenin ve pratigin devindiricile-
ri) gevre konusu sorunsallagtinlmadan gergekten dne siirillemez, ya
dabunlann tam bir gegerliligi olamaz. Oyleyse bu ilkeleri savunmak,
belli bir gevre anlay1sim ortaya koymak ve savunmaktan ayn tutula-
maz. Bunun tersi de dogrudur: belli bir gevre anlayigim savunmak,
sz konusu ilkeleri savunmaktan ayn tutulamaz.

Somutlagtirirsak: insarun temel ihtiyaglar olan hava, su, beslen-
me, konut, 6zel ve toplu yagam gibi ihtiyaglar, ancak bireylerin 6zgiir
ve esit oldugu bir toplumda tam olarak kargilanabilir. “Tam olarak
kargilanma”dan hem niceligi, hem de niteligi kastetmekteyiz (6rnek
olarak: “yeterince su, ve gerekli nitelikte"). Ve tersi: bireylerin 6zgiir
ve esit oldugu bir toplum, onlara ayni zamanda nicel ve nitel olarak
yeterli ve gerekli diizeyde dogal, cevresel, gidasal ihtiyag nesnelerini
saglamalkla gergeklegebilir. (Bu dneriyi “6zgiirlik-doga denklemi’,
ya da “ézgiirlik-gevre denklemi” baghg altinda ozetleyebiliriz. )

2. Toplumlar diizleminde dile getirilen birinci Oneri, biitiin yer-
yiiziine (ya da kiireye, ya da diinyaya) genigletilmelidir. Bunun bir
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“etiko-politik”, bir de “dogal” gerekgesi vardir. Etiko-politik gerekge,
“dzgiirlik-doga denklemi™nin belli bir toplumda etkin olup, bagka
bir toplumda o toplurndaki yoksulluk nedeniyle (ve bu olguya bag-
hi bagka nedenlerle) etkin olmadi§t durumda, toplumlar arasindaki
esitsizligin etik agidan kabul edilebilir bir olgu olmadigim dne siir-
mektedir. Bu noktada vurgu, zenginlik egitsizliginedir. Ve su varsa-
yim s6z konusudur: yeryiiziinde bir toplum zengin, digeri yoksulsa,
bu yoksullugun nedeni yalnrzca yoksul toplumda degil, zengin top-
tumun gereginden fazla zengin olmasindadir. Buna baglanan “dogal”
gerekge ise, dzgirliik-cevre denklemi'nin doga Sgesinin, daha igin
bagindan “kiiresel” (yeryiiziisel, diinyasal) bir boyut tagimasina da-
yanmaktadir. Bir iilkedeki hava (ya da havalar), yeryiiziiniin bagka
yerlerindeki havadan bagimsiz degildir. Bir yerdeki biiyiik bir dogal,
evresel degisim, diger yerleri de etkileyebilmektedir. Ve genel dogal,
gevresel durumlar (atmosferdeki ozon tabakasinin delinmesi gibi,
kiiresel 1s1nma gibi), biitiin yeryiiziinii etkilemektedir. Etiko-politik
gerekge ile dogal gerekge, birinci Oneri'de toplum ile sinirlanan ba-
kig agistnun yeryiiziine genigletilmesini kaginilmaz kilmaktadur.

3. ikinci Oneri, nlusal - ya da “belli birtoplum” - diizleminde ifade
bulan devrim digiincesi pratiginin ve ekolojik savagimin, sosyaliz-
min tarihsel (kokensel) kavramina uygun olarak “uluslararas:” diiz-
leme genigletilmesi, ya da daha igin baginda “vluslararasi” diizlemde-
ki savagim pratikleriyle eklernlenmesi gerekliligini ortaya koymakta-
dir. Cevre savagimi, hem yerel, hem uluslararasidir. Tipka devrimci
savagim gibi. Devrimci ekolojik savagim, hem yerel, hem uluslararasi
olmak zorundadir. (Devrimci ve ekolojik “enternasyonalizm™;, eko-
nomik-politik-medyatik diizeyde diinyay1 ele gegiren “kiireselles-
me” ile birlikte — sanki bu sonuncusunun pozitif bir boyutuymug
gibi - diiginme tuzagina diigmemek gerekir. Tam tersine, devrimci
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enternasyonalizm, s6z konusu “kiiresellegme”nin ve onun savunu-
culugunun - kiireselciligin - s6z konusu edilmesidir.)

4. Ekolojik tema, yaklagik otuz yddir yayginhk kazandi. Ve son
yillarda artik ekolojik hareketlerin tekelinden gikip, baska siyasi ha-
reketlerin, medyalarin ve genel olarak kamuoylanmn giindemine
oturdu. Saglik ve iyi yasam konusunda dzellikle ekonomik, politik
ve kiiltiirel bakimdan ileri iilkelerde artan duyarhk, buna kogut ola-
rak kiiresel ekolojik tehdidin artmas: ve bunun gitgide daha iyialgi-
lanabilmesi, diinyadaki insan bireylerini, degisen oranlarda da olsa,
ekolojik tema ile hagir nesir kildi. Bu noktada, medyalarin énemli bir
rolii olduguna ve bunun artarak siiregeldigine igaret etmek gerekir.
Ekolojik tema, artik ticaretin de bir 6gesi olma durumuna gelmigtir.
Temel ihtiyaglara yonelik nice iiriin, “ekolojik yarar” gibi bir Slgiite
uyduguna vurgu yapmak durumundadr.

Ekolojik temamn boyle bir toplumsal yayginhk kazanmasi, “genel-
lesmesi”, ve bununla birlikte gesitli siyasi hareketlerin programlan-
na, etkinliklerine dahil olmasj, siyasi ekolojik hareketi yeni bir kavsa-
ga getirmigtir. Iki olasi siyasi tavir, burada karg: kargiya gelmektedir.
Buna goére, ya siyasi ekolojik hareket, sinirh bir siyasi rol istlenip,
genel ekolojik sorunsal kapsaminda dncti bir gizgi benimsemekle
birlikte, kendine tek bagina biiyiik siyasi hedefler koymayacak, ik-
tidarlara telkinler, kamuoyuna uyanlar, ve kiigik ¢aph noktasal et-
kinliklerle yetinecek, buna kogut olarak da siyasi olan ya da olmayan
diger ekolojik programlarla, etkinliklerle baglantiya, tartigmaya gire-
cek, onlara elegtirel katkilar yapmayi kendine gérev edinip, onlarin
anlatmadigy, gormedigi ya da gormek istemedigi ekolojik sorunlar-
la ilgili siirekli olarak onlann dikkatini cekmek ugragim verecek...
Boylece, major ekonomik ve siyasi odaklarin, majér devletlerin ya
da genel olarak sirketlerin, siyasi partilerin, devletlerin, kurumlarin
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konumuna gére minér bir konumda var olmayn, kalmayi kabullenip,
elestirel, yol gosterici, uyarici minér bir rol iistlenmekle yetinecek...
Ya da (olast ikinci siyasi tavir) zorunlu devrimci niteligini tasarlayip,
onaylayip harekete gegirecektir. Bdylece, kendinden giigli odakla-
nn kargisinda “minérliagiini” igin bagindan kabullenmeyip, elegtirel
bir rol ile yetinmeyip, o odaklar1 “devirme” ugrasini kendi devrimci
dayanaklari, amaclan ve yontemleri dogrultusunda verecektir. Bu,
siiphesiz, salt “elegtirellik"ten daha az konforlu bir ugragtir. Tabii ki
herkesten boyle bir savagima hemen katilmasi beklenemez. Ama su
gercegin goriilmesinin ikna edici iglevi olacaktir: Yeryiizi, kapitalist
sirketlere, onlarla baglantili hegemonik devletlere ve bunlarin kiire-
sel emperyalist politikalarina (dolayisiyla bunlann uydusu devlet-
lere), “kiirellesme™nin iletisim aygitimn — medyalann - yanhhgina,
yonlendiriciligine terk edilirse, ekolojik tema ve ekolojik duyarhk
ne kadar yayginlagirsa yayginlagsin, ne kadar kimi kiiresel ve yerel
onlemler alimirsa ahnsin, kisa ya da uzun vadede hem ekolojik, hem
de insani felakete siiriklenecektir. Ekolojik sorunsal, tipki devrimci
sorunsal gibi, trajik bir sorunsaldir. Ekoloji, diinyay: somiiren zengin
iilkelerin ve onlarin ekonomik, politik, medyatik baglantilarimin
sorumluluguna birakilamaz. Bu ilkelere ve baglantilara yakarig-
larla da simirlanamaz hig. Ekoloji, devrimci bir savagimi zorunlu

kilar.

5. Bu noktada, teorik bir parantez agmak gerekiyor. Eger devrim
diigiincesi ve pratigi, ekolojik tema’y1 da ustlenmek zorundaysa,
“ekolojik devrimci savapm” olmak zorundaysa, ongorilen devrim
de “ekolojik” bir nitelik tagryacaktir, 6zgiirliige, esitlige ve adalete
iligkin olmakla birlikte, “ekolojik devrim” olma niteligini de tagiya-
caktir. “Ekolojik devrim”i tasarlamak gerekmektedir. Bu tasanma
iitopya da denilebilir. Ama iitopya benzetmesi, bir kiigiimseme ol-



A 201
Direnigi Diigiinmek

mamahdir. Devrimci amacin, teorik tutarhin, elegtirel tarbgmamn
bulustugu noktada gergeklegmelidir “ekolojik devrim” tasanmi.

[k 8nce teknolojik ilerleme sorusu sorulabilir. Teknolojik ilerle-
me, “ekolojik yarar” ilkesine gére ne dlgiide yonlendirilebilir? “Eko-
lojik devrim” tasanmunda, teknolojik ilerlemenin, biitiniiyle “eko-
lojik yarar” ilkesine gore yonlendirilmesi glindeme getirilecektir.
Buna gore, cevreye uyumlu enerji kaynaklari - giines enerjisi, riizgar
enerjisi gibi kaynaklar — éne gikanlacaktir. Ayni zamanda ugaklar-
da ve tagitlarda kullanilan, gevre kirlenmesinde biiyiik rol oynayan
kerozen, benzin, mazot gibi akaryakitlarin kullamurm kesinlikle k-
sitlanmalidir. Bunlann yerine gegecek gevreye uyumlu kaynaklann
gelistirilmesine galigimalidir. Ozellikle ugaklann yol agtigy kililik
goz Oniine ahnip, uguglara simirlama getirilmelidir. Bu en dnce zen-
gin ilke yurttaglarinin yoksul iilkelere durmaksizin yaptign turistik
uguglara getirilecek bir siirlama bigiminde gerceklestirilmelidir.
Bundan yoksul Glkelerin ugrayacag zarar, o iilkelere yapilacak bagka
yatmmlarla telafi edilmelidir.

Burada, teknolojik ilerleme sorusuna baglanan baska bir sorun
giindeme geliyor: yarar konusu. Bu noktada, iig gesit yaran birbirin-
den ayrrmak gerekiyor. Kapitalist yarar, ekonomik-toplumsal diye
nitelendirecegimiz yarar, ve ekolojik yarar.

Kapitalist yarar konusunda hayale kapiimamak gerekir. Kapita-
lizm, 6ziinde, salt kendi yararim dugiiniir, dyleyse salt kin diigtnir.
Buna bagli olarak da insan emeginin, dogal kaynaklarnin tam s6md-
rusiini hedefler. Teknolojiyi, bu kir diigiincesinde, kendinin mutlak
bir aygit olarak benimser. Eger kapitalizm, salt kir diisiincesinde,
insanin ve doganin sdmiiriisiinde, teknolojiyi kullamminda, kendini
frenliyorsa, bir takum “insani”, “dogal” degerleri benimsiyor goriinii-
yorsa, bunu, kendi yararim gozeterek yapmaktadir. Ciinkii sdmiire-
cegi (sdmiirmek igin gereksinim duydugu) insan1 ve dogay: biitii-
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niiyle kaybetme tehlikesine kari 6nlem almak zorundadsr. insani ve
dogay biitiiniiyle kaybederse, kendisi yok olur. Liberal diistince, en
saygin anlabmlarinda, kapitalizmin ¢ikarlariny, insanhgin yararlary-
la bagdagtirma gabasidir. Bu anlamda, kapitalizme ideolojik ve poli-
tik bir gegerlilik verme iglevini ustlenmistir. Bununla birlikte, kapita-
lizme kimi hiimanist (ve, neden olmasin, “sevreci”) yénler gésterme
cabasiu da sahiplenebilir, sahiplenmigtir de (érnegin: demokrasi,
insan haklan...). Kapitalizm - ona baglanan siyasi-ekonomik hege-
monyalar, siyasi ve ekonomik giigler - kendine art1 yarar sagladign
olgiide bu gabay: benimseyebilir.

Ekonomik-toplumsal yarardan s6z ederken, burada énce is ve ig-
sizlik konusunu giindeme getirmek istiyoruz. Kapitalist yatinmlar,
liretim ve dolagim, belli uygun kogullarda, insanlara ig olanag, do-
layisiyla para kazamp, “diizgiin” yagamay saglamaktadir. Tasarlanan
bir “ekolojik devrim”de kimi iiretim sektorleri kisitlanacak ya da
fagvedilecek, birgok insan igini kaybedecektir. Bu sorun ise ancak
yeni iiretim sektérlerinin yaratlmasiyla, genel anlamda galigma ya-
samina yeni bir diizenleme getirilmesiyle agilabilecektir. I ve igsizlik
konusu kapsaminda, bagka bir ekonomik-toplumsal yarar boyutuna
da deginmek gerekir. Ekolojik felaketler (1s1nma, kuraklk, taskin-
lar gibi...), bir ¢ok is sektoriiniin (6zellikle tarim sektériiniin) giig
kaybetmesine, hatta yok olmasina yol agabilmektedir. Dolayisiyla,
dolaysiz olarak ekolojik bozulmaya dayanan igsizlik sorunlan ortaya
ctkmaktadir. Oyleyse, birinci 6rnekte, devrimci ekolojik nlemler
gegici olarak ekonomik-toplumsal bir zarar yaratma olanagim ba-
nndiyor goériinruekte, oysa ikinci drnekte, ekolojik denge, bir eko-
nomik-toplumsal yarar faktéri olarak belirmekte. Diger ekonomik-
toplumsal yarar boyutu ise, belli gevre tahribatlariyla gergeklesen
hidroelekrik santrallerin, niikleer santrallerin, kopriilerin, yollarin,
hava alanlaanin, limanlann, yerlegim alanlarinin, fabrikalann, sanayi
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komplekslerinin, ig merkezlerinin, balik ¢iftliklerinin vs... olugturdu-
gu boyuttur. Burada, net bir bigimde ekonomik-toplumsal yarar ile
ekolojik zarar geligkisi gortinmektedir. Bu yarar tipi, kapitalist yati-
rimcilarla, onlarla ortak diigiinen (ya da diipediiz ortak olan) siya-
si iktidarlanin gikarciliginin ve popiilizminin eskimez bir argliman
durumundadir. Ekolojik savagim, bu argiimana, s6z konusu yarar
tipinin dogaya ve gevreye zarar verdigi ve verecegi igin son kertede
zarar igerdigi - saglayabilecegi yarardan gok daha fazla zarar igerdi-
gi - argiimaruyla karsilik vermektedir. Kald: ki, devrimcilerin ne ya-
zik ki pek aldiris etinedigi ya da unuttugu, gevrecilerin ise daha gok
gindeme getirdigi bir olgu olan estetik (ilk bagta dogayla ilgili, ama
insan yapilariyla, yerlegimleriyle de ilgili), bu kars1 argiimana giiclii
bir destek vermektedir.

Ekolojik yarar kavramu ise, insanan temel maddi ihtiyaglariun
(hava, su, beslenme, konut, ézel ve toplu yagam...) kargilanmasina
gonderir. Ekolojik yarar, gérdiigimiiz gibi, hem kapitalist yarar ile,
hem de ekonomik-toplumsal yararile sik sk gelismektedir (6zellikle
kapitalist yarar ile).

(Burada, ézgiirliik, esitlik ve adalet diizlemini - devrimin nesnesi
olarak bilinen diizlemi -~ giindeme getirmiyoruz. Gergi, bu diizlem
de bir bakima “yarar diizlemi” olarak gériilebilir. Ama bu diizlemin
kapsamy, saydigamuz iig diizlemden ayrilmakta olup, bunun progra-
matik ve tasanmsal yaru 8ne qikmaktadir.)

“Yesil ve Sol” hareketinin
Bozcaadada gergeklestirdigi bulugmada
okunmugtur. Agustos 2008.
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DEVRIM DUSUNCESI'NDEN
Ahmet Soysal

Siyasi Arzu: Kendiligindenlik ile Orguitlenme

Kendiligindenlik (spontanéité) ile orgitlenme (organisation) ko-
nulan siyasi arzu olgusunun giindeminde 6ncelik tagmaktadur.

Karg: ¢ikug teorilerinde bu iki olgunun “diyalektigi’nin degigik fi-
girlerine rastlamaktayiz. Ayrica Devlet olgusunun konu edilmesi
bizi orgiitlenme konusuyla kargilagtirmaktadir, degil mi ki Devlet,
bir toplumun (ulus kapsaminda ele alman bir toplumun ya da top-
lumlann) en iist érgiitlenme bigimidir. Orgiitlenme, yeni kary: gikig
teorilerinin de es gegemedigi bir sorundur (bkz. Michael Hardt ve
Toni Negri, Empire, 1999). Kendiligindenlik anlayigina yakin olan,
buna gore tepeden yonetilmeyen ve yonlendirilmeyen (agkin bir ké-
kenden kaynaklanmayan) eylemi éne gikaran goriigler, yine de bir
orgitlenmeyi goz 6niine almaktadirlar, dilemektedirler. Bu érgiitlen-
me, hem bir sonu ya da sonucu belirlemektedir (“goklugun iglettigi, yo-
nettigi bir biopolitik birim olarak iiretimsel ve siyasi giiciin orgiitlenme-
si.” a.g y, Fransizca gevirisi, . 492), hem de eylemin temel bir niteligini
(“giilii bir Srgiitlenmenin ingas1 ya da yeniden ortaya gikigt’, s. 493).

Siyasi arzu derken, ilk olarak kendiligindenlik anlayigina yakin ol-
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maktayiz. Toplumsal bir duruma, drnegin egitimle ilgili bir yasa-
ya, ornegin bir zamma, 6megin igten gikarmalara, 6rnegin tlkeyi
savaga sokma girigimlerine karg1 gikmak, bir siyasi arzuyu devreye
sokuyorsa, bu siyasi arzunun eylemi, 6znenin yagamsal tabanindan
kaynaklandigina gére ilk bagta kendiliginden bir devinim olarak ta-
sarlanmalidir. Kendiliginden: emrini kimse vermiyor, arzu bagimsiz
6znenin bir eylemi, bu eylem 6zneye “ickin”. Bu noktada, Hardt ile
Negri'nin “gokluk” dedikleri (multitude) olguyu géz 6niinde bulun-
durmalyiz. Ayni duruma kargi gikan 6zneler var, ¢inkii durum bir-
ok dizneyi etkiliyor (onlar: “affecté” ediyor anlaminda, yani onlarda
“duyumsal” ya da “duygulanimsal” bir degigime — ayn1 zamanda 6n-
ceki durumdan daha “siddetli’, daha “sicak™ olan bir degigime — yol
agiyor anlaminda). Kargt ¢ikig, boylece hem tekil hem gogul. Bu
karg1 gikig dznelerarasihfinin (intersubjectivité’sinin), gosterilerde,
isyanlarda, devrim durumlannda nasil temel ve belirleyici oldugu
bilinmektedir. Denilecektir ki ytizde yiiz ya da salt bir kitle kendi-
ligindenligi yoktur. Kitleler (“cokluklar”) belirli odaklar tarafindan
soyle ya da boyle yonlendirilmektedirler. Ornegin Gin'deki “kiiltiir
devrimi” (66-68) Parti iginden kaynaklanan bir “manipiilasyondur.
Bu gekincelerde dogruluk pay: vardir. Kendiligindenligi mutlaklas-
tirmamak, olaylan tek tek degerlendirmek gerekir.

Oysa, ikinci bir agamada diizen ve orgiitlenme geregi giindeme
gelmektedir. Burada, siyasi arzunun eyleminin devamhligi, amaghh-
g1 ya da ereldiligi, biitiinliigi, tutarhg, yararhligi konular: kargimza
cikmaktadir. Bu kagimlmaz gibi goriinmektedir. Arzunun eylemi bir
seyler yapmaktadir, Deleuze ve Guattari'nin dedigi gibi “liretmekte-
dir” (bkz. L'Anti-Oedipe, 1972 ). Ama bilinir ki (ya da varsayihr ki)
bir geyler bir amag icin yapihr, yararh ya da yararci bir eylemdir soz
konusu olan eylem. Ya da eylemin parltisy, az sonra sénecektir. Biraz
ates ve duman, hepsi o kadar. Dahas), eylem yararsiz ise, yararhnin
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tam terst zararh olma olasibi yiksektir. Ozne, kendi yaptis yarar-
siz eylemin kurbani olabilecektir. Boylece, eylemi, kendine degil
diiymanina yararh olacaktir. Tek yarari, olsa olsa bir duruma dikkat
gekme olacaktir. O da medyalar aracibgyla. Kiigiik bir korsan yayin
olanagins kazanmak gibi bir gey...

Kendigindenlik ile orgiitlenme olgularinin diyalektiginin, yeni
karg1 gikig teorilerini de hesaba katarak yeniden ele alinmas: siyasi
gii¢ konusunu diiginmede yararh olacaktir.

Siyasi gii¢

Siyasi gi¢ terimine donmemiz gerekiyor. Bu deyimin genis bir
anlam yayilin1 var. Bu terim ya da deyim ne élgiide bir ¢ikis yolu
olabilir? Siyaset teorisi, kars1 ¢ikigin sorunsallagtirilmasi, adalet te-
orisi, dinyamn giincel durumu kargisinda elestirel bir genel baks...
Biitiin bu alanlar arasinda olasi bir bagy olugturuyor siyasi guig teri-
mi. Yontemsel yaklagimmiz simdiye kadar belirginlesmis sayilabilir.
Amacimiz bagkalarinin (6rnegin Foucault'nun, 6rnegin Rawls'in,
drnedin Castoriadis'in, 6rnegin Toni Negri'nin) ne dedigini agikla-
mak ve tartigmak degil. Yontemsel yaklagima iki gizgi ege men: birin-
cisi, diinyanin siyasal ve genis anlamda toplumsal ducumunun be-
lirlenmesi ve bu belirlenmede iktidar olugumlannin ortaya serilme-
si; ikincisi, bu duruma karg ¢ikig olanaklarinin ele ahnmasi. Siyasi
giici, birinci gizgiye gore, ilk 6nce toplumlan yoneten, yonlendiren,
devlet yapisimin hiyerarsik aginda yer alan kurumsal iktidarlar diye
tammlayabiliriz. Bunlar, en bagta bir devletin hiikiimeti ve ona de-
gisik diizeylerde baglanan kurumlardir. Siyasi giig, anayasanin belir-
ledigi esaslara gore, hiikiimete baglanmayan devlet kurumlarina da
yaymamuz gereken bir olgudur (cumhurbaskanhg kurumu, millet
meclisi, yiiksek yarg1 organlan gibi). Muhalefet partileri (en bagta
meclisteki muhalefet partileri) de siyasi giig olgusu kapsamindadur.
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Bu kurumlarin siyaset digi kurumlarla olan kagimilmaz bag), siyaset
dis1 kurumlan (girketler, medya kuruluglan, belediyeler, egitim ku-
rumlan vs.) da siyasi giig olgusu kapsarminda degerlendirmeyi gerek-
li Jular. Bununla birlikte iktidar, sadece devietle baglantih bir fenomen
degildir. Iktidar, toplumun biitiin diizeylerinde, insanlar arasindaki
ligkinin (ya da 6znelerarasihk’in) temel bir belirlenimidir, {nsanlar ara-
s1 iligkinin, kurumsal gergeveler icinde gergeklestigi élgtide de, iktidar,
lasrumlann, her gegit kurumun temel bir belirlenimidir.

Oysa ikinci gizgiye gore, kargt qkig olanaklannun gizgisine gore, siyasi
giig deyimi daha belirsiz bir nitelige erismektedir. Bir kary quug olanagy-
mn gergeklegsmesi, belli bir siyasi giicii ortaya koymaktadir. Toplurmnsal
yapuun bir yerinde gerceldesmektedir karg: cikag. Omegin bir fabrika-
da grev. Omegin bir aileyi banndiran evden bir yeniyetmenin kagmasi.
Toplumsal, ve kurumsal durumlardir bunlar. Hepsinin kogulu kendine
ozgidiir, egsizdir. Her defasinda egsiz bir yagamamn yansimasidir bir
karg1 gelme. Bu, toplu olabilir (fabrika) ya da tekil olabilir (aile). Karg:-
siyasi giic deyimi belki bu durumlar icin gegerlidir. Kars: siyasi-gliler’in
degerlendirilmesi, siyasi diigiincenin bir yoludur. Bu yolda, biz, daha
dnce de degindigimiz gibi, belli noktalan ele almak istiyoruz. ilk énce,
karg ikagin fenomenolojisi diyebilecegimiz araghrma alam var. Egsiz
oznel durumlar olarak karsi qilaglann fenomenolojik ya da yagamsal
birligi nedir? Ya da boyle bir birlik yalmzca bir varsayym mudir? Yoksa
yanilsama mudir? Buna bagh olarak, su soruyu da yeniden sormak is-
tiyoruz: bir karg1 gikugin yeniden kurumnsallagmas: siireci nasil gergek-
legmektedir? Aynca giddet sorusunu da sormak gerekir. Kars1 gikagin
“romantik” diye adlandinlabilecek giddeti, ve genellikle genglere Gzgii
kendiliginden giddeti, ne &lglide bir etik anlayis tarafindan dogrulana-
bilir? Bunun yamsira, planlanrmg, hesaplanmg siddeti de sorgulamak
gerekir. Genellikle de planlanmug giddet, belli bir “tromantik” siddetin
giiciil (“potentiel”) varhihna dayanmaktadir. Bir gok ormekte, planlanmig
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siddet, belli bir durumnla kargi kargrya olan genglerin siddet potansiyelini
kullanan bir gsiddettir. Siddet konusunu aginca, siyaset ile birlikte etik de
gorindigi gibi glindeme gelmektedir. Kendiliginden eylemle ilgili ola-
rak da su sorulan tekrar sormalinz: eylemin “6nceden kestirilemezligi”
(“imprévisibilité®) nedir, ve ona nasil bir ontolojik boyut, aynca elbette
nasil bir siyasi boyut getirmektedir? Kendiliginden eylemler arasinda-
ki bag nedir? Boyle bir bag nasil 6ngorillebilir ve gerceklestirilebilir? Bu
konu, bizi siyasi proje konusuna gotiiriryor. Ne ol¢iide genel bir siyasi
proje olanakhdir? Yoksa genel bir siyasi proje, bir ditg miidiir? Eylemi
yapanlar, planlayanlar, ve siyasi projeyi tammlayanlar arasindaki bag ne-
dir, ya da ne éliide olanakhdir, ya da boyle bir bag gerekmekte midir?

Eylem

Eylemin etkisi konusu aglmah. Siyasal diizlemde tammlanan karg
cikis eyleminin bir yéni vardir. Eylem, belli bir ortamda bir doniigim
yaratmak icin gergeklestirilir. Bu doniigiim, salt bir kagis ya da salt bir
yrikam olabilir. Okuldan kagmak, salt bir kagistir. Ya da okulu yakmak
saltbiryvamdir. Bu tiir kagrna ya da ywkma gibi eylemleri, §znelligin bir
dayanma stinmun agildifini varsayan eylemler gibitasarlayabiliriz. Isten
kagmak, igi birdenbire terk etrnek de bu kategoride ele alnabilir. Bunlar,
bir bakuima ya da bir agidan irrasyonel - usdisi - eylemlerdir. Onceden
planlanmarmig olma olasthklan yiiksektir, ya da yalnizca diiglenmiglerdir,
“fantazme” edilmiglerdir. Irrasyonel eylem de kestirilmez dedigimiz ey-
lemin kapsamunda ele alnabilir. Aynica, bu tiir irrasyonel eylemler, bizi
oznelligin temel bir boyutu olan arzu ve fantazm boyutuna ¢evirmek-
tedir. Eylem, bu anlamda, 6zneldir, arzusal olarak 6zneldir; kagmak
ve yrtkmak arzulanan eylemlerdir, ve gergeklestikleri siirede bir arzu
“islemektedir”. Bu arzu, varolusun bir yenilenmesi arzudur; yenilen-
meistedi, biitiinciil bir istektir; bu biitiin, en bagta “Gbiir” ya da “asil”
arzunun, cinsel arzunun yeni ve “igler” bir ortam kazanmasim igerir;
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ama yine en bagta, bedensel ihtiyaglarin da (1sinmak, doymak, uyu-
mak, banitnmak .. gibi) yeni ve tatmin edici bir gergeklesme ortarm
kazanmasim igerir.

Irrasyonel - kestirilemez eylem 6zneldir, ama bir eylem bir tek
o6znenin eylemi olmayabilir, birkag ya da birgok 6znenin eylemi ola-
bilir. Bu eylemde, az 6nce de degindigimiz gibi, znel bir dayanama-
ma, bir “tahammilsiizliik” s6z konusudur. Bir “duvara”, bir kurumsal
simragarpan, onun iistiinden atlayan ya da onuyikan 6znel bir devi-
nim s6z konusudur. Oysa, bu tiir irrasyonel eylemlerin bir boliimu-
niin gegici bir rahatlama ve “zevk”ten (jouissance anlaminda) sonra
sonucu genellikle olumsuzdur. Diganda, boslukta, dagilmighkta,
yalnizlikta, lanetleniste kalma. Anlk ve diginiilmemis arzu eylemi
pahaliya mal olmaktadir. Bu tiir deneyleri yagayanlar, “akllanmak”
zorundadirlar. Bu “akillanma’, genellikle toplumun var olan diize-
niyle bir uyum saglama ugraginin tatsiz segimi olmaktadir. Degil mi
ki bu uyum sayesinde, her zaman istenilen, hedeflenen, karg1 gikigin
da kaynaginda olan, iyi yagama, iyi bir arzu ve ihtiyag ortaminda ya-
sama bir 6lgiide saglanabilir...

Obiir “akillanma’, irrasyonel eylemden rasyonel eyleme gegmeyi
kurgulayan devrimci (giinkii eylem, bir déniigiimiin arzusudur) ve
anargist ya da “liberter” (¢iinkii eylem, bir kurumu delip gegen, onu
sarsan ya da yikan eylemdir; olugmug iktidar diizenlerini red eder;
olusacak devrimci iktidan1 da 6nceden s6z konusu etme zorunlulu-
guyla karg: kargryadir) bakug agisina gére belirlenen siyasi projedir.

Bu projeyi yeniden ele almadan 6nce, kimi noktalan gézden ge-
girelim. 1lkin, ¢ikig noktasinin kurumsal diizenlerin kapsamindaki
iktidarlara somut (su durumda, gu iktidara) karg: gelis oldugunun
vurgulanmas: gerekir, tkinci olarak, karg gelenin bir 6zne ya da éz-
neler oldugunun vurgulanmasi 6nemlidir. Bu nokta da durumlarin
ayn ayn somutlugunun degerlendirilmesini igerir. Ugiincii bir nokta
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irrasyonel eylem bigimleriyle, rasyonel eylemlerin ayirt edilmesidir.
Bu son noktada, irrasyonel eyleme kargi rasyonel eylemi savunmak
gibi bir anlayigin benimsenmedigi belirtilmelidir: irrasyonel eylem-
de “dogru” bir yan oldugu gibi, rasyonel eylemlerin bir gogunda
“yanbglar” saptamak zor degildir. frrasyonel eylemde bile bir ras-
yonellik vardir: bu, onun yénii olmasidir; irrasyonel eylemin de bir
déniigim arzusu olmasidir. Daha énce, “kendiliginden eylem” diye
niteledigimiz eylemin ne 6lgiide irrasyonellikle, ne 6lgiide rasyonellikle
iligkisi olabilecegi aragtiriimalidir. “Kendiliginden” eylemlerin bir bo-
liimiinde rasyonel kurgulann var oldugunu ve gerektigini gozlemleye-
biliyoruz. Dérdiincii bir nokta, devrimci ve anargist bir teorinin somut
olmas), “giiniin” kogullanna uygun olmasi zorunlulugudur; buna gére,
rasyonel kapsamda, gergekgi balag agilan da hesaba katilmab, basit iito-
pizmlerden, iyimserliklerden, hayallerden korunulmalidr. Teori, eski-
den oldugu gibi giiniimiizde de, pratik durumlann karmagik ve gok yon-
li somutlugunu es gegip, coskulu ideal séylemlerle kendini ve inanan-
lanm kolayca kandirabilmektedir. Beginci bir nokta, siddet konusudur.
Bu konuysa, sika sikrya etik konusuna baghdic. Oznellik, karg gtkarken,
once kendi yagarmm “diigiiniir”. Isyan, yagamdan, yagamsal bir konum-
dan fglanr. Insan igin her yagamsal konum, toplumsal ve siyasidir, baska
insanlan ve iktidan var sayar. Ama bu kaynaksal noktada, heniiz “aktif”
etik diizleminde degilizdir. “Aktif” etik diizlemi, kary: gikarken, ve kars:
qikarken hakhyken (bkz. Sartre), bagka insanlara zarar verip vermedigi-
mizi sorguladigimiz diizlem olarak tammlayabiliriz.

Konum ve gikar

Toplumda “kars1 kargiya” ve “bir araya” gelindigine degindik. Bi-
raz bunu agmahyiz.

Ilkin bu deyimlerin “yer” ile baglantismu vurgulamaliyiz. Bir
“yer”de ya da “yerler’de “karsi kargiya” ve “bir araya” gelinir. “Yer”in,
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insan 6znelerinin “kargi kargya” ve “bir araya” gelmesiyle olugan be-
lirlenimine konum (position) diyebiliriz. “Kars karsiya” ve “bir ara-
ya” geliglerin gegitliligine (niceliksel ve niteliksel) gére konum’lann
cesitliligi s6z konusudur. (Bagka galiymalarda - bkz. Birlikte ve Bagka
-1, Monok!, 2012 — konum olgusunu ele almigtik.) Konum, sade-
ce yerlle ilgili degil, yine temel olarak zaman’la da ilgilidir. Konum,
zamansal'dir. Konum'un bir olug’u (devenir) vardir. Baglar, gelisir,
sona erer, degisir vs. Aym “siire¢’te, yer ile ilgili degisimler de mey-
dana gelmektedir. Konum, bagka konumlara “degmektedir”, ya da
onlarla baglantibdr, hatta ig ige’dir. Bu gogul-konumluluk, biitinler
ve biitiinlerin toplami olarak ele ahindiganda (bu da ortak-biitiin bir
gonderen — diinya ve zamanin birligi — saptandifinda olanakldir)
konum, en genel anlamiyla, Tarihin bir simdiki-zaman1’min somutlu-
gu demektir. (Buna gore de, Tarih genel anlamiyla konumsalliktir. )
“Kars1 kargtya” ve “bir arada”, ilkin bir gelikiyi belirtir. “Karg1 kar-
stya” olanlar, “bir arada”dir, aym yeri paylagip, aym zamandadurlar,
ama ayn1 konum iginde iki (ya da 6zne say1sina gére daha fazla) ayn
konumdadirlar. Clinki 6znel konumlar egsiz ya da benzersizdir, kim-
se kimsenin “yerine” gegemez (ya da fenomenolojik olarak gegemez,
onunyasgadigim yagayamaz). Ama “kargt karsiya” olug, sadece bu salt
oznel temel fark: ortaya koymaz. “Kargi kargiya” olug, 6znelerin ihti-
yag ve arzu agisindan birbirinden farkli olan durumlanm da belirtir.
Thtiyag egsizligine (ya da “tekilligine”) “cikar” (intérét) egsizligi diye-
biliriz. Burada “gikar”, “egoizm” ve “gikarcihk” denilen olgulann Ste-
sinde, temel, yadsinmaz fenomenolojik bir belirlenimdir. Oysa, her
“kargs kargtya” gelis, bir ¢ikar gerilimini igermez. Tam tersine, “bir
arada” olug olarak “karg kargtya” gelis, ortaklik (communauté) anla-
munu da tagyabilir. Ortakhg, ortak gikar ya da gikarlar m olugturur
sadece? Ortak ¢ikann da 6tesinde, sadece insan olmaktan dolay: bir
ortaklik da s6z konusu olmamakta midir kimi konumlarda? (Kutsal
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kitaplar, bitytik romancilar, Levinas gibi diisiiniirler, boyle bir hiima-
nizmi ve onun etigini dile getirmiglerdir.)

Ortakhigin (en bagta gikar ortakhigimn) “bir araya” ve “kars: karg:-
ya” getirdigi insanlann, cikarlariyla atisan iktidarlarla (ig yeri, polis
gibi kurumlar, hiikiimet) “karsi kargiya” gelmesi ise “kargi kargtya”
gelmenin “dogal” ya da fenomenolojik boyutunun diginda savagim
boyutunu ortaya koymaktadir. Boylelikle, “kars karsiya” gelig, temel
siyasi anfamiru kazanmaktadur.

Siyasi tavir aligin 62sel zorluklarindan biri, 6znel bireyin feno-
menolojik ¢ikarni bagka 6znel bireylerin fenomenolojik gikarla-
nyla birlegtirmesi sorunudur. Burada, yagamsal diizlemde var olan
bir birligi, bir “bir aradalifh” gérme sorunu 56z konusu olmaktadr.
“Kimlerleyim?” sorusu éne gikmaktadir. “Bir aradahk”, igkin bir diiz-
lemdir. Onu ben yaratmamsumdir; ya da benim yaratum, onu gérme
diizeyinde bir yarat: olacaktir en bagta. (Biitiin bu yazilarda, 6znelli-
§i, imgelemin, fantezinin, keyfiyetin egemen oldugu bir olgu olarak
almanin kargisinda, onu, ilkin Marx'm Alman Ideolojisinde, daha
sonralar1 Husserl'in ve fenomenolojinin belirledigi temel anlamda
ele aldifumzi séylemeye bilmiyoruz gerek var mi?)

Devrimi kitle

“Spontane” toplu eylemler konusuna yakindan bakmaliyiz. Elbet-
te, yuzde yuz “spontane’lik” yoktur. Var olan orgiitlenmelerin eyle-
me degisen oranlarda etkisi olabilmektedir. En bagta belli bir tarihsel
konjonktiir vardir. (Ornegin, Fransiz Devrimi 6ncesi, ya da Sovyet
Devrimi &ncesi konjonktiir.) Bu noktada “kitle” (masses) dedigimiz
grup sekilleri devreye girmektedir. “Devrimsel” bir konjonktiirde
biiyiik insan gruplars hareket etmektedir. Tek bir “kitle” yoktur, “kit-
leler” vardir. “Kitlede”, bir 6rgiite ya da birgok érgiite baglt geler de
vardir, bagimsiz 6geler de vardir. “Kitle”, bir “toplanmadir”, “bir ara-
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ya gelmedir”. Nicelik ve nitelik olarak degigimlere ugrar. “Devrimci
kitle”, belli bir devinimle tamimlanmaktadir: toplu bir eylemin 6znesi
olan kitledir, dyleyse olay iireten kitledir. Harekete gegmis bir kitle,
bir belirsizlik igerir; bu, ayn1 zamanda olayin belirsizligidir. Eylemin
(dolayisiyla olayin) ne yéne dogru gelisecegi, nasil bir direngle kar-
stlagacagy, bu direnci nasil kargilayacag; nerede duracag; gerileyip
gerilemeyecegi; neler kazandinip, neler kaybettirecegi; hangi orgutlii
gruba hatta “dig giice” yarayacag tam olarak bilinemez, ancak tah-
minler yiiriitiiliir. Sovyet Devrimi'nde Bolgevikler, kitle hareketleri-
ni kendi amaglari i¢in kullanmasini bilmiglerdir; ya da bu hareketler,
kendi gikarlan disinda gelistiginde, bu hareketleri organize siddet
kullanarak durdurmasim bilmiglerdir (bkz. 18-19 Ocak 1918'de
Petrograd'da Kurucu Meclis'le ilgili catigmalar; 6-17 Mart 1921'de,
Kronstadt ayaklanmasinin bastiniimasi).

Devrimci kitle hareketi, yiiriirlitkte olan yasal sistemi yok saymaktadr.
Bir siddettir. Devrimdi kitle hareketinin siddet potansiyeli, bir belirsizlik
igerir. Bu, eylemin — olayin - belirsizligidir. §iddet, kars: tarahn direnciy-
le baglantihdur. Kitle hareketinin siddeti, bazen “intikam” gérianiimiinii
alabilir. Kér siddet, yakmak icin yrkmak giidiisuiniin siddeti olabilir.

Devrim mantifinin 6ne gikan bir 6zelligi, “devrimcilerin” siyasal
iktidan ele gegirdikten sonra, kendilerine karg1 gelisen, ya da geligme
riski tagryan kitle hareketlerini devlet giddetiyle bastirmalandir. “Tk-
tidar devrimcileri”, ofu zaman devletin siddet aygitim “rasyonalize”
(ya dayeniden “rasyonalize”) etmigtir.

Kitleler, orgiitlenmelerin bir bakima kiskacindadir. $62 konusu
toplumsal érgiitienmeler, kendilerini “kitle 6rgiitlenmeleri” olarak
sunabilmektedir. Bunlar, en bagta partiler ve sendikalardir. Oysa bag-
ka olugumlari da hesaba katmak gerekir. Ornegin, organize olmayan
topluluklar da vardir (bir isyerinde galiganlar), bunlara “grup” bile
denmeyebilir (eger “gruptan’, bir organizasyonu kastediyorsak). Or-
ganize olmayan topluluklarda ikar birligi bile olmayabilir (6rnegin,
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bir igyerinde ¢ahganlarin gikan birbiriyle ¢atigabilir). Kitlelerin igin-
de, igsizler de yer almaktadir; bunlar, sendikalarla iligkisiz oldugu
kadar partilerle de iligkisiz olabilir. Ama, kendilerini toplu bir kitle
hareketinin iginde bulabilir.

“Kitle” kavramiyla, kendiligindenligi ve orgiitlenmeyi makro
diizeyde ele almaktayiz. Devrimci sarsimalar, makro diizeyde ger-
ceklesmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “kitle” kav-
raminy, gematik devrimci soylemdeki soyutlugundan kurtarip, ona
somut karmagikhfim kazandirmaktir. Bagka bir nokta, devrimci
kendiligindenligi olumlamanin siurin gormektir. Organizasyonlar
vardir. Bunlar islemektedir. Bunlar yokmusg gibi konusamayiz ve dav-
ranamayiz. Burada, kitleler iistiinde (devrimci ya da kars1-devrimci)
etkisi olan ya da olabilecek “kitle orgiitlenmelerini” sorgulamak ve
elestirmek gerekmektedir. Kagintlmaz olarak devrimci organizasyon
nedir ve ne olmahdir sorusunu sormak gerekmektedir.

Siyasi tartiyma

Bireysel siyasi ifadenin temel dizlemlerinden ikisine goz atahm.
Birincisi, toplumdaki diger bireylerle sdylesmek, konugmak. ikinci-
si, bu gergevedeki gibi yazi yazmak.

“Kamusal alan”, somut bir taumla, bireylerin kendiliginden bir
arada olduklan alandir. Sokaklar, meydanlar, parklar, kahveler, toplu
tagina araglan, magazalar... kendiliginden toplumsal varolusun bag-
lica alanlandir. Bagka bir kategori, isyerlerinin, okullann, genel ola-
rak kurumlanin olugturdugu birlikte varolug alanlanidir. Bu katego-
ride, “kendiligindenlik” boyutu daha indirgenmis durumdadur. Aile
ile arkadag gruplan ise diger bir kategoriyi olugturur.

“Siyasi tariyma” olanaklann birlikte varolugun bu degisik katego-
rilerine gore ele alabiliriz. Bireyin siyasi fikirlerini ortaya koymasi ve
tartigmaya agmasi, her kategoriye ve her birliktelik olugumuna gére
degisik nitelikler tagtyacaktur.
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Bu noktada, bireysel siyasi tartiyma stratejilerinin varhg giindeme
getirilebilir. “Her sey her yerde konugulmaz, her yerde séylenmez”
formiiliniin gegerliligi vurgulanabilir.

Tartigmanin amaci kendi goriigiinii ortaya koymak ve béylelikle
karg: tarafi ikna etmek oldugu kadar, bagka gériigiin niteligini de be-
lirlemektir. Bylece, tartiymanin birey ag1sindan sessiz olan béliimi,
“karg1 tarafi dinleme ve anlama” boyutu da tarbymanin 6zsel bir bé-
liimidiir. Bagka goriigii dinlemek, hem stratejik agidan zorunludur,
hem de kendi goriisiinii stnamak igin bir yarar tagir. Burada yu soru
sorulabilir: Ya karsa taraf sizi dinlemiyorsa, ne yapmalisiniz? Gergek-
ten de siyasi tartigmalarda taraflar genellikle birbirini tam olarak din-
lemezler, giinkii birbirini bildiklerini varsayarlar. Siyasi tartigmalar,
Platon diyaloglan gibi degildir! Boylece, genellikle, sinirlerin geril-
digi “sagurlar diyalogu” bigimini alrlar.

Bu konuda, “tartigma kiiltiri® gibi olgulardan s6z edilebilir. Bun-
lar, safiyi niyetler gibi gérinmektedir. Aynica bir de gérecelilik 6gesi
dikkate abinmalidir. Her genel siyasi konumda (6regin Tiirkiye’nin
siyasi konumunda) ayni tartigma konular: ve gerilimleri yoktur. Or-
negin “Kiirt sorunu’, ya da “Siyasi Islam sorunu” Tiirkiye'ye 6zgii so-
runlar olarak olasikamusal siyasi tartigma giindemlerindedir.

Degisik “kendiligindenlik” boyutlanindaki siyasi tartigmalarda
devrimci bakig agisin1 benimseyen bireyler, ister istemez somut si-
yasi giindemler kapsaminda sézalmak durumundadirlar. Bireysel si-
yasi iknalarin zorlugunu, hatta olanaksizliginy, gergeklegseler bile ya-
rarsizlifam, gegiciligini vs. goz éniinde bulundurmakla birlikte (dev-
rimci gergekgiligin buyurdugu gibi), devrimci birey, kendiliginden
bu tartigmalar iginde yer alir. Genellikle kendisi gibi bir bakig agisina
sahip olmayanlarla tartigmaya girdigine gore de, kendini genellikle
tam olarak (yani kesin devrimci kimliginde) ortaya koymamasi stra-
tejik bir zorunluluktur. Ancak, bir devrimci grubun siyasi savagimin-
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da agik segik yer aliyorsa ve bunu da gizlememesi gerekiyorsa yada
bdyle bir konumda oldugu biliniyorsa, 0 zaman devrimci kimligini
agik segik ortaya koyabilir. Elbette, degisen tarihsel kogullarda, boyle
bir gizlilik hig de gerekmeyebilir.

Siyasi Yaz:

Bireyselsiyasi ifadenin ikinci temel diizlemi, “yazi"ya g6z atalim.

Burada hemen vurgulanmas: gereken nokta, yaz etkinliginin bir
birliktelik iginde yer aimasi olanakhligidir. Yani, yaz, bagka yazilarla
bir arada, bir dergide, bir gazetede kamuya sunulabilmektedir. Siyasi
yazy, niteligi belirlenmig bir siyasi platformda yer alabilmektedir. Bu
anlamda, bireysel ifade, bagka bireysel ifadelerle birlesmekte, toplu
bir siyasi ifadenin bir pargas: olabilmektedir. Bu durumda, ifadenin
bireyselligi daha goreceli bir duruma gelmektedir.

Siyasi yazinin geitleri vardir. Omegin, siyasi bir baglama giincel
bir miidahale bigimini alabilir. Kapsamim daha genigleterek, dnemli
bir olaymn ya da bir olgunun tahlili ya da yorumu olabilir. Daha da
genel olarak, tarih, ekonomi, politika, felsefe gibi alanlan ele alan te-
orik bir nitelik kazanabilir.

Ornegin, bir Karl Marx'in yaz gabas bu degisik gesitleri, diizlem-
leri ayriayn kaplamigtir.

Bir bakima, siyasi yaziyr giindem, olgu ve diisiinsel (teorik) alan
belirlemektedir. Ama siyasi etkinligin bir par¢as: oldugu dl¢iide yaz,
bu diizlemleri de belirlemek durumundadir. Genel siyasi etkinligin
pargas: olarak yaz1, bagh bagina siyasi bir eylemdir; dolayisiyla siya-
si eylemin zorunlu niteliklerine sahip olmaldir: kararlihk, etkinlik,
tutarlilik gibi. Buna gore nesnesini iyi belirlemek zorundadir. Kime,
kimlere seslendigini iyi degerlendirmek zorundadur. Acil bir giinde-
me miidahale bigimini alacaksa, kisa ve 6z bir bigimde anlagilir ol-
mas: gerekir. Boyle durumlarda teoriye bagvurmak etkinligi azaltir.



218
Direnigi Didggiinmek

Acil gindeme miidahalede bulunan yaz, iislup agisindan da kimi
yazinsal nitelikler tagimahdir. Belli bir belagat (éloquence) etkinligi
arttirir. Ama bunun 6lgilii ve ustahkh bir tarzda gergeklestirilmesi
gerekir. Demagoji izlenimi vermemeye dikkat edilmelidir. Hitabet
konusunda bagarilarim1 sinamug kigilikler, bu tiir yazilarin nasil ya-
zilmasi gerektigini deneyimleri itibariyla daha iyi bilir. Gerekli olan
belagat, hitabet, duygusal bir digavurumu icermektedir. Etkin giin-
cel (ya da giindemsel) bir siyasi yaz1, dogru fikirleri oldugu kadar,
dogru duygular1 da tagimahdr. Siyaset - ama en bagta devrimci si-
yaset —sadece fikirlerin igi degildir, duygulann da igidir. Siyasi ifade,
fikirlerin oldugu kadar duygulann da ifadesidir. Devrimci yaz, dev-
rimci pathos’u (duygulanimi) yeri (ve zamani) geldiginde tapmak
zorundadur.

Yaz1 konusu, bizi yine 6znellik konusuna getirmig oluyor. Devrim-
ci duygulanim bog s6z degildir. Sadece diigiincelerden dolay: dev-
rimci olunmaz. “Bilimsellik’, kigiyi devrimci yapmaya yetmez. Devrimci
eylem, insan 6znesinin diigiinsel oldugu kadar duygusal bir varolus du-
rumudur. Oznel bir atlays, bir patlayigtir. Devrimci eylemde, kigi biitiin
varligm (duyarhn - viicudunu -, diigiincesini) ortaya koyar.

Elegtiri ve yiktm

Siyasi ifadenin iki 6gesine dikkat gekmeliyiz. Birincisi, kisaca, var
olan toplumsal durumun elestirisidir. Ikincisi ise, gergeklegtirilmesi
istenilen toplumsal durumun tamimlanmasidir (ya da: dogru toplum
modelinin ortaya konulmasi). 1ki 6ge, birliktelik igindedir. Elegtiri,
ongoriilen modele baghdir. iki 6geyi de ayn siyasi ilkeler yonlendir-
mektedir (belli bir 6zgiirliik, adalet anlayg1 gibi).

Elestiri ve modelin niteligi, siyasi ifadenin rengini belirler. Buna
gore, belli elestiri ve model bigimlerini devrimci bir siyasi ifadeye
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baglayabiliriz. Nedir bu bigimler, ya da bunlann ortak ézelligi (zel-
likleri)? Kisaca: dzgiirlilk/adalet ilkelerinin denklemi temelinde,
dngorilen dogru bir toplum modelini hedeflemek; bu hedef dog-
rultusunda da, var olan toplumsal durumun kesin bir elegtiri ve y1-
kirn gabasini yliriitmek.

Birinci 6geye — elegtiriye — yikimu bitigtiriyoruz. Devrimci siyasi
anlay1§in var olan toplumsal durumu elegtirmesi, bu durumu yx:kma
¢abasini da igermektedir. Elegtiri, ytkama agilmaktadir. Yikam, dev-
rimci politikarun ayirt edici 6zellikleri iginde dne gikar. Ama sayd-
gimuz diger ozellikler ile baglantisi - ve baglantisinin zorunlulugu
~ gozden kaginlmamalidir. Yikim, salt teorik dizlemde de gergek-
legtirilebilir (Marx'in “Alman Ideolojisini konu alan énemli felse-
fi metinlerindeki gibi). Ama devrimci politika diizleminde yikim
ozellikle pratik alana taginacaktir.

Yikim konusu ile birlikte, devrimci siddet konusu da yeniden giin-
deme gelmektedir. Yikimin, devrimci politikanin diger 6zellikleriyle
baglantida olmas: zorunluluguna yukanda degindik. Béylelikle, y1-
kim, 6zgiirlitk ve adalet ilkeleriyle bunlarin denklemine, bu ilkelerin
denklemi temelinde ortaya konulan dogru toplum modeline bagh
kalmakzorundadir.

Bununla birlikte, devrimci giddet konusunu teorik bir gergeve igin-
de stnurlamak olanaksizdir. Devrimci politika, soyut ilkelere oldugu
kadar somut kogullara da bagimlidir. Somut kogullar da tarihseldir,
dolayistyla farklilik, degiskenlik, belirsizlik igerir. Devrimci giddetin
hangi kosullarda gerekecegi, kacinilmaz olacag teorik olarak énce-
den saptanamaz. Olsa olsa, devrimci siddetin sapma olanaklari be-
lirlenebilir. Buna gére, devrimci giddetin hangi kogullarda adaletsiz,
agirs, kuyicy, insanbik dig1 oldugu ortaya konulmahdir. insan hayatina
kastetmeyen bir devrimci siddetin olanaklihii aragtiriimahidir.
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Devrimci giddet, devrimci siyasi anlayigin diger siyasi anlayglar-
dan en gok aynldig pratiktir. Boyle olmakla birlikte, devrimci gid-
detinkendini gosterecegi somut tarihsel an, onun kimi farkh siyasi
anlayslar ve genel olarak kendini devrimci diye tanimlamayan halk
kitleleri tarafindan dogru anlagilmasim, 6yleyse bir élgiide ya da ta-
mamen benimsenmesini olanakh kilabilmektedir.

Devrimci politikanin, somut tarihsel an (dolayisiyla ulusal /ulusla-
raras1 politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel baglam) ile iligkisi kesin
bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu tarihsel a1 ve gesitli baglamlar:
dogru gormek, dogru okumak oncelikli bir devrimci gerekfir.

Terminoloji sorusu

Siyasi ifade konusu, terminoloji sorusuna baglanmaktadir. Bu
noktada, karg: gelmenin, devrimci olmamin dili sorusu sorulacaktur.
“Klasiklegmis” bir devrimci terminoloji vardir. Daha dogrusu: dev-
rimci terminolojiler vardir. Bunlan, genelde, bazen kesigen iki kola
ayirabiliriz. Birincisi: “liberter”, anargist ya da anargizan kol. Digeri:
marksist ya da marksizan (marksist-leninist, maocu vs.) kol. Bugiin,
birinci kol, genel olarak, anti-kiireselci séylemler tarafindan temsil
edilip, belirlenmektedir. Oyleyse, bu birinci kol, Deleuze, Guattari,
Negri, Hardt, Foucault gibi ¢agdas digiiniirlerin diigiincelerini ige-
rebildiginden dolays, “yeni” bir goriintii sunmaktadrr. fkinci kol
ise, hem gegitli iilkelerdeki sosyalist deneyimin bagansizhiklar ya
da diipediiz ¢okiiii yiiziinden, hem de “kurumlagmug” séyleminin
diinyanin ekonomik, politik, kiiltiirel degigiminin hesabim vermek-
te artrk yetersiz kalmast yiiziinden (aslinda bu ikinci neden, birinci
nedene baghdir), bugiin daha “eski’, hatta “demode” gériinmektedir.
Oysa, bugiin kendini daha ok “devrimci” diye tammlayan bireyler
ve gruplar, bu ikinci kolu, marksist ya da marksizan kolu benimse-
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meyi siirdiirenler arasinda yer almaktadir. “Yeni” goriiniimiiyle birin-
ci kolu, “liberter” kolu benimseyenler i¢inde ise kendini “devrimci”
diye tammlamayanlarin sayisi az degildir.

Klasik marksist, marksist-leninist, maocu terminolojinin (ya da,
birbirinden yine de ayinrsak, terminolojilerin) bugiin “demode” gé-
riindiigiini séyledik. Hem sosyalizm amaglanna (idealine) uyamadi
(insanhif hedeflerken, genelinde, insankk kargiti bir mekanizmaya
déniistii), boylelikle biiyiik 6lgiide ¢okiintiiye ugradi (kendi kendini
gokertti, ama kapitalizm tarafindan da sembolik diizlemde - degerler
diizleminde -, ekonomik ve politik diizlemlerde yenilgiye ugratildi:
igsel neden ve digsal neden!). Hem de marksizmin tarihsel olarak
devralmig oldugu olgiide sosyalist soylem, Gramsci, Poulantzas, Cas-
toriadis, Lefort vs. gibi incelikli uzantlarina kargin, cagan degisimine
kendini uyarlayamad..

Oysa, temelsiz olmaktan uzak olan bu “demode” goriiniim yiiziin-
den ve “yeni” “liberter” sdylemin gekiciligi yiiziinden, sosyalizmden
ve marksizmden tamamen kopmak m gerekir, ona sirt gevirmek mi
gerekir? Peki, kendini sosyalist ve marksist olarak tanimlamay siird -
ren “devrimcilerden” de mi kopmaliy1z? En 6nemli soru gu: sosyalist
ve bunun uzantisinda komiinist bir insanhk idealini artk tarihe mi
gommeliyiz? Bu ideale sirt ¢evirenin kendine devrimci demeye hakk:
var midir? Sosyalizmin egitlikgi ve dzgiirliikgii insanhk idealine inan-
mayan, politik pratiginde boyle bir idealin gereklesmesi igin gaba
gostermeyene devrimci demeye hakkurmuz var mudar?

Sosyalizm ve komiinizm idealinden kopmamig bir politik anlayiga
ve pratige devrimci diyebiliriz. (Belki de temelde, ancak bu idealden
ya da ideallerden kopmamus bir politik anlayisa ve pratige devrimci
diyebiliriz. Eger 6yle olacaksa, bu goriig bizim bir a priori’miz olacak-
tir.) Ayrica, marksizmin tarihsel olarak Gstlendigi sosyalist soylem-
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den Ggrenecegimiz geyler vardir. Marx'in yarattifn yeni tarih okuma
yontemninden, felsefede qigar agan praksis digiincesinden, giristigi
gorkemli kapitalizm dekonstriiksiyonundan égrenecegimiz gok sey
vardir. 19. ve 20. yiizyildaki sosyalist miicadelelerden gikanlacak gok
ders vardir. Lenin'e, Mao'ya, Castro’ya (vs.) da bakulmahdir. Cagdas
marksist yaklagim goz 6niinde bulundurulmadan emperyalizm ol-
gusu anlagilamaz.

Oysa, klasiklesmis (ya da “kurumlagmig”) marksist terminolojiyi
artik biiyiik 6l¢iide birakmanin yaran vardir. Bu terminoloji, bugiine
uymayan bir gézliik gibidir. Gegmigin hayaletlerini, bugiiniin yerine
koyar, bugiiniin yerinde gosterir. Bugiin de sinif savag vardir, ama
Marx'in gagindakinden gok farkli. Bugiin de ig¢i sinifinin devrimci
potansiyeli vardir, ama bu potansiyele onun kadar sahip bir gok grup
da vardir; duram, Marx'in, Lenin’in, Mao'nun, Castro’nun zamanin-
dakinden ve yerindekinden gok farklidir (ve her iilke ve bélge igin
ayn ayn farkh). Klasik marksizme 6zgii indirgeyici ve genellemeci
terminolojinin bugiin pek anlarm kalmamstir (zaten eskiden de ya-
nilsamalara ve yanilgilara yol agtig1 savunulabilir). Kitle, simif, birey,
devlet, toplum, halk vs. derken, artik bugiin bu sézciikleri marksist
terminolojinin soyutlayia kapsaminda kullanamayiz. Kliselerin
egemen oldugu boyle bir dilin devrimci iglevi kalmamigtir. Yine de
bu dili kullanmaya devam edenlere belli bir hoggoriiyle bakmaliy:z.
Bunlarin devrimcilik iddialariny, inanglarini, 6zverili kigiliklerini goz
ard1 edemeyiz. Bunlarla diyalog, ve gerektiginde gii¢ birligi olug-
turulmalidir. Tabii ki, marksistlerin olas: sektarizminin giinii gel-
diginde kurbani olmak tehlikesini unutmamahyiz. Bu da devrimci
siddetin tekelinin onlara birakilmamasini gimdiden digiinmemizi
zorunlu kilar.

Birinci kola, “liberter” kola gelecek olursak, onun da “yeni” gérii-
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nen séyleminin kasikleyme (“kurumlasma”, “dogmatiklesme”) teh-
likesinden arinmig sayilamayacagimu séylemeliyiz (her sdylem gibi).
Bizirn bu agamada yapmamiz gereken, bu yeni kolu da elestiriye a¢-
maktr. Bu, itk bagta, onun devrimci niteliginin sorgulanmastyla ola-
nakli olacaktir. Ilke olarak, “liberter” soylemi, devrimci bir séylem
olarak kabul etmememiz igin bir neden yoktur. Proudhon, Bakunin,
Kropotkin gibi tarihsel anarsistlerin degisik yollarla (ve aralarinda
onemli farklarla) agtiklar: “liberter” ya da anargist séylem, marksist
etkinin bastirmasiyla 6zellikle 45'den sonra iyice gerilemis olmasina
kargin, Mayis 68 ile birlikte, ve en ok da Sovyetler Birliginin ve Av-
rupa'daki sosyalist rejimlerin gokiigiiyle birlikte, yeni diigiincelerin
da katkisiyla (Deleuze, Foucault, Negri vs.), yeniden Bati'da kendini
duyurmaya baglanugtir. Bugiin bu séylemin en ileri anlahmy, “anti-
kiireselci” akimdr.

“Liberter” kolun devrimci niteligini sorgularken, énce su sorulan
sormaliynz: “Liberter” anlayi benimseyenin sosyalizm ve komii-
nizm ideali ile bag nedir? Bu birey, iktidarlarla savagimi hangi siddet
derecesine kadar gotiirebilir? (Bagka deyisle, “anargistligi” kiiltiirel
ve sanal diizlemi, “folklorik” diizlemi ~ miiziklj, tiyatro maskeli, kar-
navahms, protesto gosterileri diizlemini — agma potansiyeline; diger
toplumsal savagimlarla - isci, emekgi, koyli vs. savagimlanyla - bag-
lant1 kurma ve ortak miicadele etme potansiyeline ne olgiide sahip-
tir?)

Devrim Diistincesi (Versus, 2008)
kitabimin 1. Bélim'iiniin sirasiyla,
4,5.,6.,10,12, 19, 20, 22. ve 24. baghklaridir,
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HALK VE MEKAN ILigKiSI
Ahmet Soysal

1. Halk ve mekan iligkisi, “kamusal alan” deyiminde dile gelmekte.
(“Kamu” derken, kamu ile halk sézciillerinin bir¢ok dilde aymi kok-
ten geldigini géz dniinde bulunduruyoruz.)

2. Felsefl terimlerle anlatmak gerekirse, kamu ilkin ya da 6ncelikle
igkinliktir (her gesit agkin sdylem tarafindan belirlenmeden 6nce),
gergektir, simdiki zamandadir (ya da gimdiki zamann ta kendisidir)
ve burasidir (insanlann paylagtigi somut mekana yayilmgtr, somut
- paylagiliyor olarak yaganan — mekan tanimlamaktadur).

3. “Kamusal alan™/"6zel alan” ikiligi, insanun bir 6l¢iide sorunlu
olarak értiigen iki durumuna gonderir: “kamusal insan”/”6zel insan”.
Bunlar, miilkiyetin de iki durumuna isaret etmektedir: insarun &zel
insan olarak miilky; insanin kamusal varlk olarak kamuyu olugturan
diger bireylerle ortak olarak sahip oldugu miilk. (“Miilkiyet” kav-
ramiyla birlikte, “hukuk™un da devreye girdigine dikkati gekelim.)
Mekan, miilkiin de temelidir. llkin mekina “sahip olmak” gerekir.
Kapitalist rejim (oncelikle belli “vahgi” bir kapitalist rejim), kamu-
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sal miilkiyete yénelik talebi, 6zel miilkiyete olan hevesin (doyumsuz
agligin) ok gerisine itmektedir. Boylece, kapitalist girigimciligin an-
layigina ve gikarlarina uygun olarak, kamunun kendi kendinden sogu-
mas: durumunu da giiglendirmektedir.

4. Bireylerin kamuya ait olma bilinci nedir bugiin? Bu, dogal ola-
rak, bir halk olma bilinciyle iligkilendirilmelidir. Oysa, kiireselles-
me/kiiresellesme-karsithg’'min siyasi ve ekonomik bir gekigmenin
terimleri olarak éne ¢iktig1 giiniimiizde, “halk” kavramy, kimilerine
gore bir aginmaya méruz kalmig durumdadir: degil mi ki biitiinctil
ideolojiler 6lmiigtiir vs!... Olumlanan etnisist, seksist vs, ogulluk,
kamunun temel, kendiliginden ve ickin ortaklik 6zelliginin gozardy
edilmesine varmaktadir. Oysa, bu ortakhgin bir bilinci, biitiin ay-
rimlann Stesinde, belki de kimi durumlarda ortaya gikabilmektedir
(6zellikle “toplu mekinlarda”: meydanlar, sokaklar, nhtimlar, iskele-
ler, duraklar, kahveler, parklar, stadlar gibi...).

S. Ashnda, igkin olarak tanimlanan kamunun siirekli bir bilince ih-
tiyact yoktur. Kamu, igler. Kamunun kendi haklarim bilmemesi, bu
igleyis durumunu bozmaz. Bir alan agiksa (duvar, parmaklik vs. ona
ulagilmasim engellemiyorsa), kamusal birey oraya girer, orasin1 kul-
lanir. Kapaliysa, girmez (genellikle). Onu agacak olan, siyasi, idart
mercidir. Agilma olanagiun temnelinde, buna izin veren hukuki bir
belirlenim clmas: gerekir (miilkiin kamuya ait oldugunun hukuki-
yasal belirlenimi). Ama yasal olarak kamuya ait olup da sonradan
bazi iktidar noktalan tarafindan kapatilmig alanlar da vardir. Kamu,
bu durumu bilmeyebilir. Ya da, bunu bilir ama iktidann somut o}
dugu, hukukun da gostermelik olma izlenimini verdigi bir siyasi
rejimde, bir gey yapamayacagin, elinin kolunun bagh oldugunu da
bilmektedir.
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6. “Kamu” da, “hukuk” da bugiin, burada, hepimiz i¢in soyut ve
“soguk” terimlerdir. Oysa tarumladifprmiz anlamda kamu olgusu -
igliyor olarak, igkin olarak kamu - canhligin ta kendisidir. Kavram-
lagmaya ihtiyact yoktur. Kamunun mekdina ihtiyacs vardir ~ serbest
dolagima, mekin cegitliligine, mekin giizelligine. Kamusal alanlar
diizenleyen yasalar, bu ihtiyac1 hesaba katmahdir. Bir olgiide kat-
migtir da. Oysa “kamuya ait mekinlar”, ya “resmi” destekli dzel gi-
rigimciler tarafindan ele geirilip talan edilmekte, ya da “resmi mer-
cilerin” bizzat kendileri tarafindan acayip ve bayag estetiklere gore
“diizenlenmektedir” (genellikle). “Kamu” terimine bagh soyutluga
ve sogulduga, “kamusal mekanlarin” geneldeki girkinligi eklenmek-
tedir - insanin kamusal birey olma gergekliginden uzaklagmasina bir
neden daha olugturarak.

(2001 Istanbul Bienali kapsamindaki bir toplu proje icin yazilmmg
metnin kisaltiimug ve elden gegirilmis versiyonu. Ik gekli “Rehtim” bag-
Igyla “Madde ve Karanlik” kitabinda yaymmlanmugtsr — Norgunk Ya-
ymlari, 2003, )






3.BOLUM: DEVRIM, DEMOKRASI, FELSEFE
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ONDEYIS$:
FELSEFi SORU OLARAK DEVRIM

Ahmet Soysal

Marx’in Feuerbach iistiine tezler'inin sonuncusu (11.), “Felse-
feciler diinyay1 ancak gegitli tarzlarda yorumladilar, 6nemli olan
onu degistirmek” der. Bu iinlii tez, felsefenin sonunu bildirmekte;
felsefeyi “yorum” olarak tanimlamakta; felsefenin sonunu, felsefe-
den daha 6nemli tuttugu bir olguyla, “devrim” ile eklemlemektedir
(bunu yaparken de devrimi, “diinyay: degistirmek” etkinligiyle &z-
deglestirmektedir); bunlacla birlikte, etkinligin (praksis’in) teori'ye
(“yorum”) gére iistiinliigiinii tammaktadir. Bu sz, felsefe ile devrim
olgularinu bir kargithik iginde ele alir. Ama bunu yaparken, devrimi
de felsefenin sonuna baglar: diinyanin felsefeciler tarafindan yoru-
mu diinyay degistirmez, ama diinyanm degigmesi de ancak bu yo-
rumun belli bir sinira (sona) erismesinden sonra séz konusu olabilir
demek ister bu tez.

Marx'in ¢agindan bugiine kadar devrimin yazgilanni biliyoruz.
Bu yazgilarin biiyiik umutlarla birlikte biiyik acilar tagidigan biliyo-
ruz. Oyle ki, gerceldere egemen liberal ideolojinin yénlendirmeleri
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de eklendiginde, artik devrimden séiz etmek anakronik bir olgu gibi
goriinebilmektedir. Buna gére, devrim olsa olsa tarihgilerin igi, ya
da bilingsizlerin bog ve tehlikeli sevdisidir. Gergi, gesitli iilkelerde
(6rnegin Arap iilkelerinde) meydana gelen toplumsal hareketlere ve
degisikliklere de “devrim” denilebilmektedir (bu kez egemen ideo-
lojinin bu sézciige “olumlu” bir anlam yiiklemesiyle), ama bu tanim-
lama marksist ve sosyalist tanimlama kadar saglam degildir; Marx
sagindan bugiine devrim, 6ziinde, tarihsel ve diigiinsel anlamiyla
marksist ve sosyalist anlamiyla 6zdeslegmis bulunmaktadir.

Bugiin, 21. ylizyiln baglarinda Devrim ile Felsefe sorunsah kapsa-
minda, devrimci Fransiz diisiiniir Alain Badiou'nun ¢evresinde bu-
lugmanin anlami nedir? Bu soru bir ¢ok sorv banndirmakta. Once-
likle u soruyu: Devrim igini felsef ecilere sormak, Feuerbach iistiine
tezler’in 11. sine gére bir geri adim degil midir? Bu durum, tez'deki
felsefenin sonuna geldigi ve devrim olmas igin sonuna gelmesi ge-
rektigi savin1 yok saymamakta midir? Bagka deyisle, devrimin felse-
fe sorusu durumuna gelmesi, felsefenin sonunun yerine devrimin
sonunun meydana geldigini géstermez mi? Ama bu geri adim (ya
da régression) ile ilgili soru, devrim konusunu tartiganlarin kimligi
sorgulanarak déniugtirilebilir: Devrimi tartigan felsefeci icin, bu
tartigma ne Sl¢iide devrimci bir pratiktir? Felsefeci, Devrim tartig-
masini devrimci bir pratik olarak mi, yoksa “sorumlu” bir aydinin
“akademik” ya da “medyatik” bir ugrag: olarak mu gérmektedir? Iste
bu noktada, buna bagh diger soru ortaya gikmaktadir: Devrimci bir
digiiniir nedir? Devrimci diisiiniir olarak Alain Badiou kimdir?

Burada Alain Badiou'nun biyografisini anlatacak degilim. Di-
sincesini de 6zetlemem gerekmiyor. Bunlar igin kaynaklar ortada.
Vurgulamak istedigim Alain Badiou’nun sahici, samimi bir devrim-
ci oldugu; Alain Badiou'nun &zgiin, ciiretkir bir disiiniir oldugu.
Bugiin devrimci olmak da, varlik iistiine tez sahibi olmak da kolay
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seyler degil. Badiou hem devrimci, hem de varlik iistiine tezi olan
bir digiiniir, dolayisiyla daha igin baginda felsefeyi sig akademiz-
me, politik tutumu da siradan ve moda parolalara fedi etmemis
biri. Alain Badiou, Marx'in 11. tezini felsefeyi siirdiirerek inkar eder-
ken, diigiincesini devrimei pratigin diizlemine konumlandirarak bu
inkdr1 da ink4r etmekte, diigiinceyi devrimin hizmetine sunmakta-
dir. Badiou'ya gore, felsefenin sonu devrim pratigine agiliyorsa, bu
agihy da felsefenin sagladi araglarla diisiinilmelidir; devrim prati-
gi, devrim diigiincesi ile eklemlenmelidir. Felsefe, ancak bunun pa-
hasina sirdirilebilir.

Boylece, Badiou'nun yapit1 ve kigiligi diigiince diinyasinda bir
odak durumuna gelmigtir. Cesitli iilkelerden, gesitli dillerden diigi-
niirler ve okurlar bu diigiincenin gekimi altina girmiglerdir. Badiou,
giinlimiiziin etkisi en yaygin ve en gok tartigtlan diigiiniirleri arasin-
dadir. Boyle olmas: higbir kolayhga, tvize bagh olmamugtir. Badion,
kendi gondermeleriyle kendi dilini konugmaktadir. Bunlarin arasin-
da felsefe tarihinin, marksizmin, matematigin, giirin, sanatin olma-
s1, diigtincesinin kapladig: alami, bu alarun zorlugunu ve gekiciligini
ortaya koyar.

istanbul’daki bulusma, Badiou'nun uluslararas: ¢ekimini, diisiin-
cesinin agilimlariny, Tiirk aydinlarinin ve 6grencilerinin digiiniire
olanbiiyiik ilgisini gostermigtir. Diger katihmcilar, Badiou’yu tekrar-
lamak ya da yorumlamakla sinirlanmayarak, devrim, felsefe ve de-
mokrasi sorunsallanni zgiin agilardan ele almiglardur. Istanbul bu-
lugmasinin devrim diigiincesinin bos bir s6z olmadiginy, felsefenin
de Marx'in 11. tezinde belirtilen konumunu agabilecegini gostermis
oldugunu belirtmeliyim.

2011 Aralik
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KOMONIST FIKiR VE TEROR

Alain Badiou

Komiinist fikis, 19. yiizyida dort farkh bigimde siddetle iligkilen-
divildi.

flk olarak giddet, devrim ana temasina eglik ediyordu, Fakat dev-
rim, en azindan Fransiz Thtilali'nden bu yana, sosyal bir grubun, bir
suufin, bagka bir grubun, bagka bir stnufin egemenligini devirdigi
siddet eylemi olarak ele alindi. Devrime dair paylagilan ortak imge,
silahh hallan, iktidarin binalarini ele gegirdigi megru siddet iizerinde
yogunlagyordu; ve bu genig 6lgiide hala da 8yledir. Oyleyse “komii-
nizm” sozciigii, ayaklanmamn veya halk savagirun, yani dolayisiyla
somiirgecilere ve onlarin polis ve askeri drgiitlerine karst uygulanan
kolektif siddetin, ideolojik ve politik bir megrulagtunlmasi anlamun-
da, “devrim” s6zciigiinii de igine ald.

Ikinci olarak, komunist fikir ayrica, yeni halk iktidan: tarafindan,
yonetimde olan eski simflarin hayat verdigi kargi-devrim deneme-
lecine karg1 uygulanmug baskiya da eglik etmigtir. Bu girigimler eski
devlet drgiitiinden kalan geye dayaniyordu. Bu ytizden Marx'in ken-
disi de bir geci§ ddneminin zorunlu oldugunu disiinmiigtiir, Syle ki
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bu donem boyunca yeni halk ve ig¢i iktidar, baskscilarin devletlerini
olusturmus olan drgiitlerden geriye kalan ne varsa gergekten yikacak-
tir. O bu dénemi, “proleterya diktatorliigii” olarak adlandurwustir. Kug-
kusuz onu kisa, ama “diktatorhitk” sozciigiintin de belirttigi gibi sorgusuz
sualsiz giddetli bir donem olarak ele alyordu. Dolaystyla “komiinizm”
sozcligii aynica, yeni iktidar tarafindan uygulanan yikiai siddetin megru-
laganimasin da igine almug oldu.

Ugiincii olarak, komiinist fikir, yalizca devletin kokten bir degisi-
mine degil ama toplumun biitiiniiniin kokten degisimine bagh olan
ve bu sefer uzun donemler siirecek farkh tiirden giddetlere eglik etti.
Tanm alaninda topraklann kolektif hale getirilmesi, merkezilegtiril-
mis sanayi geligimi, yeni bir askeri 6rgiitiin olusturulmas, dini geri-
cilige karsi miicadele, yeni kiltiirel ve sanatsal bigimlerin yarahm:
tiim bu kolektif “yeni diinya”ya gegisler her seviyede giiclii gatigma-
lar getirdi. Bazen, 6zellikle de kdylerde, hakiki i¢ savaglara benzeyen,
kitlesel olgekte uygulanan zorlamalar biciminde goriilen, énemli
siddet gosterilerini kabullenmek gerekti. “Komiinizm” gogunlulkla
bir amacin ad oldu, 6yle ki bu amag dogrultusunda bu siddetler ka-
gimimaz olarak goriilisyordu.

Dérdiincii ve son olarak, Tarih'te tamamiyla yeni ve 6rnegi olma-
yan bir toplumu dogurmak s6z konusu oldugunda, tiim ¢atigma ve
kararsizhiklar “iki yol arasindaki miicadele”, proleter yol ve burjuva
yol, veya komiinist yol ve kapitalist yol arasindaki miicadele olarak
bigimsellestirildi. Bu miicadele kugkusuz toplumun biitiin kesimle-
rine niifuz ediyordu, ama bizzat komiinist partilerin i¢ini de kasip
kavuruyordu. Bu olgudan dolayy, iktidann yenibigimleri iginde bir-
ok hesaplagma vardi. “Komiinizm” s6zciigli boylece, sabit ve birleg-
mig bir grubun iktidanni korumasina bagl siddetleri ve dolayisiyla
tasfiye adi altinda, gergek veya sozde rakiplerin siiregen bertaraf edi-
ligini de kapsar oldu.
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Dolayisiyla, “komiinizm” sézctginiin siddetin dortli bir anlam-
landinlmasi igerisinde ele alindigini séyleyebiliriz: iktidarin ele gegi-
rilmesine bagh devrimci gsiddet; eski iktidarin kalintilarinin yakahg-
na bagh diktatoryal giddet; yeni toplumsal baglarin az ya da ¢ok zorla
dogurulmasina bagh d6niistiiriicii giddet; parti ve devlet rgiitiinde-
ki gatigmalara bagh politik giddet.

Siddetin bu dort gekli, kugkusuz, 19. ve 20. yizyllardaki devrim-
lerin somut tarihi iginde, tamamuyla birbirine karigmig, dolagmusg,
neredeyse segilemez hale gelmigtir. Bu Fransiz Devrimi'nden beri
dogrudur. Ornegin “Eyliil katliamlan” adiyla bildigimiz korkung ta-
rihsel dilimi ele alalim: radikaller tarafindan yénetilen bir halk kala-
balig1, Paris hapishanelerindeki tutuklular: katleder. Bu kanh vahget
bir anlamda vahsi bir sivil savag dénemini andinr. Bununla birlikte,
katledilmig insanlar hapishanede tutuklu olduklanndan, devrimci
iktidar, devrimci devlet de tehlike altindadir. Dahasi, s6z konusu
iktidar, bu “kendiliginden” trajedilerin yeniden meydana gelmesini
engellemek igin, baskict polisiye ve hukuki 6nlemlerin benzeri go-
rillmemiy bir gii¢lendirilmesini bizzat iistlenecektir. Bu giiclendir-
me, beraberinde politikaya 6zgi tipik giddetleri getirecektir, tipki
Hébert'in, Danton’un ve karsihkh hiziplerinin idamu gibi. Béylece
Eylill katliamlan, jhanet korkusunun hikim oldugu bir tepkidir kug-
kusuz, ancak devlet bunun sonuglanna oldugu gibi nedenlerine de
bulagmugtir. Yani diyebiliriz ki, burada, diktatoryal giddetle vahgi
halk siddeti birbirine kangmigtir, ancak devrimci iktidar, devrimci
politika son s6zii séylemeye ¢aligir.

Buna kargilik, egemen partilere ve komplolara ickin gatigmalarin
hildm oldugu devrimci devletin giddeti ilkin segici olabilir ve ardin-
dan kontrolsiiz kitle siddetine doniigebilir. 1936 ve 1939 yillar1 ara-
sindaki bidyiik Stalinci terorii géz 6niinde bulundurdugumuz zaman
olusan his bu. Bu Teror, Stalin’in grubu ile Trogki, Zinovyev, Kame-
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nev, Buharin ve bunun gibi daha bagka tamnmg bolgevik liderler
arasindakihesaplagmalar: kamusal davalar bigiminde sahneye koyar.
Ama tiim iilke gapinda devasa bir tasfiyeye déniigiir, yani kamplarda
kurguna dizilmig veya 6lmiig yiizbinlerce insan s6z konusudur. Bu
benzeri goriilmemis tasfiye sonunda bunlan érgiitleyenlerin gogu-
nu da gotiirir, 6zellikle baskicr 6rgiitiin lideri Zezhov'u. Bu defa,
merkezi devlet dordiincii tiirden baskic: bir siireg (merkezi 6rgiit
igindeki gatigmalara bagh politik bir siddet) baslatrms gibidir, ki o da
biyik 6l¢iidekor bir genel tasfiyeye doniiserek, sonunda ig savag tipin-
de vahsi bir imha hareketi bigimini alir.

Bununla birlikte, bir yanda, siuf intikamlarina, sivil toplumdaki
yeni gig iligkisinin zalim simgelerine benzeyen kendiliginden halk
siddetleri ile diger yanda, yeni iktidarin liderleri tarafindan bilingli
sekilde tartigilan ve érgiitlenen ve hem politik yapiya hem de top-
lumun tamamuna tesir eden devlet siddeti arasindaki aynm da ko-
rumak gerekir. Kaldi ki, bu siddetlerden ilki [halk siddetleri] ne ka-
dar barbar olursa olsun, Robespierre'den Stalin'e, en bagindan beri
devrimlerin degerini diigiirmek iin hayli etkili argiimanlar geklinde
kullanilantarin ikinciler [devlet siddeti] oldugunu da belirtelim.

O halde “Ter6r"u, yeni iktidann giddetleriyle oldugu kadar yay-
ginbigryla da olagandigilik gésteren polisiye ve hukuki 6nlemler al-
dign devrimci siiregler zamani/dénemi olarak adlandirabiliriz. Ve u
sorunla yiizlegelim: gergek Tarih'te, komiinist Fikir ile Terér arasin-
dazorunlubir bag var mudir?

Gayet iyi bildigimiz gibi bu nokta 6nemlidir. Cagdas anti-komii-
nist propaganda neredeyse biitiinityle buna dayamr. Halk arasinda-
ki anlamuyla, “totalitarizm” kategorisi tam da, Teror'i, dile diigmiig
ilkesi komiinizm olan devrimlerin mecburi sonucu olarak niteler.
Altta yatan argiiman gudur: egitlikgi bir toplumun ingasi o kadar az
dogal bir girisimdir, insani hayvanun tiim i¢giidiilerine o kadar zittir
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ki, bu yénde ancak hi¢ duyulmamug bir giddet pahasina ilerlenebilir.
Ashinda, bu propagandamin felsefesi Aristoteles’e kadar gider. Aris-
toteles, Doga'da, siddetli hareketler ile dogal hareketler arasinda ay-
rim yapiyordu. Liberal propaganda bu ayrimi ekonomiye, politikaya
ve tarihe genigletir. Insan toplumlan séz konusu oldugunda, dogal
hareketler ile giddetli hareketleri birbirinden ayinr. Kaynaklarin ve
zenginliklerin 6zel miilk haline gelmesi, rekabet, nihayet kapitalizm,
dogal fenomenlerdir, bireylerin dogasinin esnek ve uzun é6mirli so-
nuglandir. Disipline olmuy toplu eylem, 6zel miilkiyetin yiririk-
ten kaldirilmasi, merkezi bir ekonominin ingasi, bunlar salt ideolojik
siireglerdir, insanlara ancak en agin giddetle dayatilabilecek soyutla-
malardir. Ve bu siddet yalnizca, adeta toplumun gergek dogasin-
dan kurtulmug bir devlet bizzat kendisi onu benimsedigi icin var
olabilir, bu devlet yalmizca her tiirli “dogal” toplumsal hareketten
mutlak surette kopmakla kalmaz, “akla uygun” her hukukinormdan
da aynlmigtir, “totaliter” diye tabir edilen bu devlet iste tam da ancak
Teror’le ayakta durur.

Bu argiiman tizerine agtkga konugmamiz gerek. Fakat, bu argiima-
na kars1 komiinist Fikrin uygunlugunu/yerindeligini ve ondan talep
edilen politik siireglerin 6nemini koruyacak dért yol oldugunu bili-
yoruz:

Ya baskinin giddeti ve yayginhgn Sylece reddedilir, bir Terér'iin
varh@min ta kendisini reddedilir.

Ya ilke olarak varolugu kabul edilir ve yayginhg ve zorunlulugu
tistlenilir.

Ya Terdr'iin yok olmus kosullara yonelik var olmug oldugu, ve ko-
miinist fikir ile artik organik bir bag: bulunmadifn digiiniiliir.

Ya da son olarak, Terdr'iin varolugunun, komiinist politikanin bir
sapmasiny, pratik bir bagiboglugunu isaret ettigi ve bundan kaginila-
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bilecegi, daha da kuvvetli bir nedenle kagimlmas: da gerektigi digii-
niilir,

Kisacas: ya Teror rakiplerin bir icadidur. Ya Fikrin zaferi i¢in 6den-
mesi gereken bedeldir. Ya bir ¢egit olgunlagmamig devrim tarafindan
dogrulanmugtir, ama bu artik giindemde degildir. Ya da komiinist
Fikrin politik siireciyle higbir zorunlu bag yoktur, ne ilke olarak, ne
de hal ve kogullara gore.

Sosyalist devletlerin ve 6zellikle de SSBC'nin varoldugu biitiin d6-
nem boyunca, bu ilk iki tez karg kargrya gelmiglerdir. Anti-komiinist
propaganda, Atlantik ittifak iilkelerinde, Stalinci baski yontemleri
{izerine bilinenleri hayli kullanmigtir. Bu propaganda, otuzlu yillar-
daki Sovyet iktidann, eski Bolsevik himayesini tasfiye etmeye yara-
yan Moskova davalaniyla bir tutmugtur. Ellili y:llarda ise, Siberya'da
¢aliyma kamplanmin varlignpni 6ne siirmiigtiir. Komiinist partiler,
kendi paylarina, her seyi toptan reddettiler. Ve 6liim cezalan bariz
oldugu zaman da (davalarin durumu éyle oldu), tereddiit etmeden,
yabanalara satilmig bir avug hain ve ajarun séz konusu oldugunu
tekrarladilar.

SSCB’'de Komiinist Parti'nin 20. kongresinde Krug¢ev'in sundugu
rapor ile, ellilerin sonundan itibaren bambagka bir siireg baglar. Bir
yandan, Stalinci donemle baglan koparmaya girigmek adina, Sovyet
liderler otuzlu yillardaki Terdr’ii kabul ederler, ama kitlesel boyutu-
nu tammadan. Ote yandan, Batr'daki demokratik propaganda yavag
yavag, Teror'{in, gercek temeli olmayan bir iitopya i¢in 6denmesi ge-
reken olgiisiiz bir bedel olarak komiinist vizyona igkin bir zorunlu-
luk oldugu termasini olugturur.

Dikkate deger olan gu ki, 6zellikle 20. yiizyihn son yirmi yrhindan
itibaren, Fransa’da “yeni filozoflar” hizbinin tegvikiyle, bu bat yoru-
mu gercekte uzlagimsal hale gelir. “Gergek sosyalizm”in erimesine
tanik oluruz, varilan nokta bildigimiz gibi devlet kapitalizminin bir
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gesitlemesine teslim olmug bir Rusya ve, halen “komiinist” olarak
adlandinlan bir partinin celigkili yonetimi altinda, 19. yiizyl Ingilte-
re’sine gok yalun, vahsi bir kapitalizm geligtiren bir Cin'dir. En hoyrat
kapitalizmin etrafinda dénen diinya gapindaki bir nevi amag birligi-
ne katilan bu iki iilkenin, Teror'iin tespiti iizerine kurulmug anti-ko-
miinist propaganday: yadsimak icin higbir dogrudan nedeni yoktur.
Dolayisiyla, “anti-totaliter” denilen ve Teror’ti, komiinist Fikrin ikti-
dara gelmesinin kagimlmaz bir sonucu olarak ele alan tezin devletler
nezdinde artik rakibi yoktur, ki higbiri de artik bu Fikri savunmaz. Sanki
epey huzb gekilde, kesin bicimde Terér’le bagdagtnlan komiinist Fikir,
artik tarihsel evrende aii bir gezegenden bagka bir gey degilmis gibi.

Bence hakikat hig de, Terér'in agiga ¢ikmasmun (mesela
Soljenitsin’in kitaplan) komiinist Fikri 6liime siiriiklemis olmas: de-
gildir. Tam tersine, bu Fikirile Teror arasinda zorunlu birbag oldugu
gerekgesi etrafinda anti-totaliter uzlagim miimkiin lulmig olan sey,
komiinist Fikrin siirekli zayiflamasidir. Komiinist Fikrin bu gegici
¢tkmazinun kilit any, Gin'deki kiiltiirel devrimin bagarisiz olmastyd,,
ki bu devrim, grenci ve ig¢i gengliginin genel seferberligiyle, komii-
nist Fikri parti ve devletin diginda canlandirmay: denemigti. Devlet
diizeninin Teng Tsiao Ping yonetimi altinda yeniden tesis edilme-
si, Fikrin varoldugu biitiin bir tarihsel dilimin sonunu getirdi, buna
Parti-Devlet dénent ad1 verilebilir.

Bugiin temel konu Teror'in ve olaganiistii siddetinin gergekli-
gini gostermek degil. Bu konu tizerine takdire sayan ve su gotir-
mez ¢ahigmalar var, ilk siraya Getty ve Naumov’un biiyiik kitabmu
koyacagam: The Road of Terror, Stalin and the Self-Destruction of the
Bolsheviks (1932-1939) [ Teror yolu, Stalin ve Bolseviklerin Oz-yskim
(1932-1939)]. Konu, Terér'iin biitin sorumlulugunu komiinist
Fikre yiikleyen ve uzlagimsal hale gelmis tezi incelemek, ve muhte-
melen elegtirmek veya yrkmaktir.
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Ashnda gu diigiince hareketini éneriyorum: 1. tez ve 2. tez ara-
sindaki tartigmay: 3. ve 4. tez arasindaki tartigmayla degigtirmek.
Bagka bir deyigle: burjuva tepkisi tarafinda, kominist Fikrin suglu
oldugunun séylendigi ve komiinistler tarafindaysa Teror'iin biitiin
varliginin reddedildigi bir ilk tarihsel donemden sonra. Anti-totali-
tarizmin, iitopik ve 6liimciil komiinist Fikir ile devlet Terorii arasin-
da organik bir bag oldugunu 6ne siirdiagi ikinci bir tarihsel dilim-
den sonra. Ayni anda gu dort geyi sdyleyecegimiz iigiincii bir tarihsel
dilim agmak gerekir: 1. Kapitalizmin sinir tanimayan barbarligina
kargt komiinist Fikrin matlak gerekliligi; 2. Bu Fikri bir devlet iginde
ilk cisimlegtirme girigiminin gergekten de terdrist karakteri; 3. Bu
Teror'iin durum ve kogullara bagh kokeni; 4. Tam olarak terdrist
kargithklann kokten bir simirlanmasina yénelmis Komiinist fikrin
politik bir serpilmesinin olanag1

Biitiin meselenin gekirdegi bence su: eger devrimci olay, ok gesit-
li bigimler altinda, komiinist fikrin tiim politik cisimlegmelerinin k-
keninde yer aliyorsa da, onun ne kurali ne de modelidir. Teroriin, gercekte,
devietin imkanlarsyla siirdiirillen ayaklanma ve savag oldugunu diginiyo-
rum. Ve onun gevresinde dolanmak zorunda kalmig olsa da, komiinist
Fikrin politikasi ayaklanmaya veya savaga indirgenemez, hicbir zaman
da indirgenmemelidir. Ciinkii onun gergek oziiniin, inga ettigi yeni po-
litika zamamimn kékeninin ana ySnelimi, bir diigmanin yok edilig degil,
athklann halkin bagnnda olamlu gézimlenisidir, yeni bir kolektif bigim-
lendirmenin politik ingasidir.

Bu noktay1 oturtmak igin, dogal olarak Teror'e iligkin son iki hipo-
tezden yeniden yola gkmamiz gerekir. Bugiin uzlagimsal hale gelmis
anti-komiinist propaganda tarafindan verilen rakamlar ¢ogunlukla
abartihi olsa bile, Stalin terériiniin giddetini ve yayginligim biitiiniy-
le kabul ediyoruz. Bunun, komiinist Fikir'den esinlenmig bir iktida-
rn, sosyalist devletlerin iktidannin Tarih’te benzeri goriilmemig bir
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sekilde yerlestirilmesine giriildigi durum ve kogullara bagh oldugu-
nu disiiniiyoruz. Bu durum ve kogullar, her yerde, emperyalistler
arasindaki savaglarm diinya gapindaki kasapliklan, getin ig savaglar,
kargi-devrimci komplolara verilen yabanci destek olmustur. En iyile-
rinin ok erkenden firtinada kayboldugu deneyimli ve stoaci politik
kadrolarin siiregelen kithg s6z konusuydu. Tiim bunlar, tistbensel
buyruktan ve kronik kaygidan olugan politik bir 6znellik yaratts. Be-
lirsizlik, cehalet, ihanet korkusu, artik liderlerin kararlanm aldiklan
ortam oldugunu bildigimiz ey iginde belirleyicidir. Bu 6znellik de,
eylemin baglica ilkesine her celigkiye sanki karyitrmig, sankd 6liimeciil bir
tehlike arz ediyormus gibi muamele edilmesine yol act. I¢ savagta edi-
nilen sizden olmayan herkesi 6ldiirme ahskanli®, siirekli kendini daya-
tabilmeyi bagardiina sagiran sosyalist bir devlete de musallat olmugtur.

Tiim bunlar, komiinist Fikrin kendisiyle degil, ama ilk tarihsel de-
neyiminin kendine has siireciyle ilgilidir. Bugiin her seyiyeniden ele
almahiyiz, bu deneyimin olas: bilangosuyla donanmug olarak. Komii-
nist Fikir ile devlet terorii arasinda ilkesel higbir iligki olmadigim sa-
vunmak durumundayiz. Belki de beni elegtireceklerdir, ama bu nok-
tada goyle bir kargilagtirma yapmaya yeltenecegim: Hristiyan Fikri
ilkesel olarak Engizisyona m baghydi? Yoksa ilkesel olarak daha
ok Saint Frangois D’Assise’in goriigiine mi bagh? Bu noktada ancak
fikrin gergek bir 6znellegmesi dahilinde bir sonuca varabiliriz. Yine
de, vizyonu savag tarafindan bigimlendirilmis bir 6rgiit olan terdrist
Parti-devlet bigimi altindaki komiinist Fikrin kogullara bagh yazg-
sindan ancak, bu Fikri buginiin durum ve kogullan iginde yeniden
agarak kopabiliriz.

Bununla birlikte, bu girisim icin tarihse] bir dayanak noktas: var-
dir, ben de bunu dillendirmek isterim. Bu dayanak Sovyet deneyimi
ile Cin deneyimi arasindaki arpici farkliiklardir, oysa bu aym iki
paradigmada da parti-devlet vardir.



Direnisi Diigiinmek

Iki deneyimin de ortak 6zellikleri agikardir: her iki durumda da,
devrimci zafer heniiz genis 6lgiide kirsal olan ve endiistrilesmenin
dahayeni bagladig1 devasa bir iilkede vuku buldu. Bu zafer diinya ¢a-
pindaki bir savagin kogullarinda kazaruldi. Zira bu savag gerici devle-
ti ciddi olgiide zay\flatrmigtr. Yine her iki durumda da, siirecin yoni,
disiplinli ve 5nemli askeri giiglere bagh komiinist bir parti tarafindan
iistlenilmigti. Yine iki durumda da, partinin ve dolayisiyla da biitiin
siirecin yonii, diyalektik materyalizmin ve Marksizmin mirasiyla
egitilmig aydinlardan oluguyordu.

Ama aralarindaki farklar1 da azmsamamak gerekir. Ilk olarak, Bol-
seviklerin etkin temeli fabrika is¢ilerinden ve resmi askeri 6rgiitten
kopmus askerlerden oluguyorduy, oysa Cin partisinin etkin temeli
kuskusuz iggileri kapsiyordu ama kéylider genig 6lgiide hikimdi,
ozellikle de askeri Grgiite, yani Mao'nun Kizil Ordu’suna, ki Mao bu
konuda garpic: bir gekilde Kizil Ordu’nun “devrimin politik gérevle-
rini iistlendigini” soyliiyordu. Ikinciolarak, devrimin zaferi Rusya'da,
bagkentte ve biiyiik sehirlerde yogunlagmig kisa bir isyan bigimini
aldi. Bunu, yabanci askeri giiglerin miidahalesiyle tagra kentlerinde
korkung ve anargik bir ig savag takip etti. Gin'de ise, Sovyetik modeli
ornek alan gehir isyanlary, kanh bigimde bagans:z oldu. Sonra Japon
istilas: kogullaninda, sirtiny, yeni iktidar ve orgiitlenme bigimlerinin
denendigi uzak tagra bolgelerindeki kalelere dayamis gok uzun bir
halk savag1 donemi oldu. Ancak nihayetinde, koylerdeki biiyiik mu-
harebelerle gereklestirilen klasik bir kisa savas, gerici partinin askeri
ve idari drgiitiinii devirmeyi bagard..

Beni 6zellikle etkileyen sey, iktidarla kargit olarak yiiz ylize gelme
ile politik deneyleme arasindaki iligkinin iki deneyimde aym olma-
mas: ve bu farkin temel 6lgiitiiniin siire olmasidir. Ashinda, Sovyet
devriminin ayirt edici 6zelligi, tim problemlerin acil oldugu ve bu
aciliyetin her alanda siddetli ve kokten kararlar gerektirdigi seklin-
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deki kanaatti. Bagkaldir1 ve i¢ savagin acimasizligs politik zamana
egemen olur, hatta devrimci devlet artik dogrudan tehdit altinda ol-
madi§ zaman bile. Fakat 6te yandan Cin devrimi “uzatilmug savag”
kavramina baglidir. Her gey siiretir, yoksa devletin silahla birden y1-
kilmasi degil. En 6nemli saptama, uzun bir zamana yayilmig egilim-
lerin saptanmasidir. Ve 6zellikle de, kargitlik tam olarak hesaplanma-
lidir. Halk savaginda giiglerin korunmas), zafere ulagan ama yararsiz
saldinlara tercih edilecektir. Ve giiglerin bu korunmasi, eger rakip
baski fazla kuvvetliyse, aym zamanda devingen de olmak zorunda-
dir. Bunoktada, bence, stratejik bir vizyon var elimizde: olay yeni bir
olanak yaratir, yoksa bu olanagin gergek olusumu (devenir) iin bir
model degil. Baglangigta pek tabii aciliyet ve giddet olabilir, ama bu
sarsintindan ileri gelen giiglerin yasas, tam tersine, bir tiir devingen
sabirdir, uzun vadeli bir gelisimdir ve bu gelisim alaiu degistirmeye
mecbur birakabilir, ama bagkaldiniya dair bir aciliyetin ya da gigrin-
dan qilumg giddetlerin mutlak egemenligini yeniden baglatmadan.

Ama, gerici hakimiyetlere benzemeyen giiglerin korunmas, poli-
tikada, hangi bigimi alir? Bu problemi ¢ézebilecek olan ey, kesinlik-
le Teror degildir. Kugkusuz, terdr belli tipte bir birlik dayatir, ama bu
zayif bir birliktir, korkunun ve pasifligin bir bidigidir. Giiglerini ve
dolaysiyla bu giiglerin birligini korumak, son tahlilde daima ilgili
politik cephede i¢ meseleleri ¢ozmektir. Ve deneyimin gosterdigi sey
sudur: uzun vadede, ne dismanlara kars yiriitilen askeri ya da polisiye
model iizerinden kargit eylem, ne de kendi cepheniz icinde Teror, kendi
politik varolosunuzun neden oldugu problemleri ¢5zebilir. Bu problem-
ler, Maonun “geliskilerin hallun bagnnda dogru ¢6ziilmesi” diye
adlandirdig1 seye bagh yontemlerle alakahdir. Ve o tiim yasam bo-
yunca, bu yontemlerin karsit geligkileri ilgilendiren yontemlerden
kesinlikle farkh oldugu konusunda israr etmigtir.
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Burada komiinist tipte politikanin, politik problemlere ¢dziimler
aranmasi oldugunu savunmak asli 6nemdedir. Komiinist tipte po-
litika igkin bir faaliyettir, paylagilan bir Fikir altinda icra edilen bir
faaliyettir, yoksa, ekonomi ya da devletin hukuki bigimciligi gibi dis
zorlamalar tarafindan belirlenmis bir faaliyet degil Fakat nihaye-
tinde, her politik problem, kolektif olarak anin ya da durumun asli
sorunu olarak tanimlanan bir soruna yonelik bir birlik problemine
indirgenebilir.

Diigmana kargt kazamlan bir zafer bile, galiplere ait olan 6znel bir-
lige dayanur. Catigkilarin muzaffer bir sagaltiminin anahtart, uzun va-
dede geliskilerin halkin bagrinda dogru ¢éziimlenmesinde yatar ~bu
aym zamanda, gegerken sdyleyelim, demokrasinin gergek tanimidar.

Terér, sadece devlet zorunun, devrim doneminde halkm birligi-
ni ezen tehditler 6l¢iisiinde oldugunu dogrular. Bu fikir, tehlike gok
bayiik ve ihanet yayilmig oldugu zaman, pek ¢ok insamin 6znel des-
tegini dogal olarak kazanir. Ama, Ter6r'iin asla bir problemin ¢ozii-
mii olmadifimi gormek gerekir, ¢iinkii ¢oziim problemin giderilmesidir.
Ter6r her zaman Fikirden uzaktrr, ¢iinkii Fikir ile durumun simrinda
yer alan politik bir problemin tartipilmasinin yerine, problemle be-
raber, Fikirle kurulan kolektif iligkiyi de yutan durumun hoyratca
zorlanmasiny/hizlandirilmasimi koyar. Teror, “giigler iligkisi” diye
adlandirdi@s seyi goriiniigte yerinden oynatarak, bu geyin zeminini
kaydirarak, ayn1 zamanda problemin verilerini de yerinden oynata-
cagim ve ¢Ozlimiini miimkiin kilacagim digtiniir. Ama nihayetinde,
gii¢ ve zor yoluyla ortadan kaldirilan her problem, hatta hainlerin
varolugu problemi bile, mutlaka geri donecektir. Sadece goriiniigte
goziimlere alignug olan devlet personelinin kendisi, disanya siirmiig
oldugu Fikre ihaneti i¢eride yeniden iiretecektir. Bunun nedeni gu-
dur: Fikir, durumun ona gikardi problemler iginde kalmak yerine,
bu problemlerin teror yoluyla yok edilmesini megrulagtirmaya ya-
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radig1 zaman, bir anlamda, bizzat fikrin kendisine cepheden yapilan
itirazlar tarafindan diigiiriildiigii durumdan gok daha fazla zayflar.

O zaman her geyin, terdre dayali kestirme yoldan elden geldigince
salanmak igin problemlerin bi¢imlendirilmesine ve ¢éziimlenme-
lerine gerekli zamam verme kapasitesinde yattif gayet iyi goriil-
yor. Gegen yiizyihin devrimlerinin verdigi ana ders su gekilde ifade
edilebilir: Komiinist fikrin politik zamam asla tahaldimiin ve onun
aciliyetlerinin yerlesik zamarnuyla rekabete girmemelidir. Hasimla re-
kabete girmek her zaman gii¢ goriiniigiine gétiiriir, gercek giice de-
gil. Zira komiinist fikir kapitalizm ile rekabet iginde degildir, onunla
mutlak surette dissimetrik bir iligkiye girer. Bu fikrin hayata gegiril-
mesinin dramatik kosullannin géstermis oldugu gibi, Sovyetik beg
yillik planlar ve Mao'nun “ileri dogru biiyiik sigramalar™ zorlanrmg
kurulumlardi/yapilardi. “Bes yilda Ingiltere’yi yakalamak® yollu
sozler bir zorlama gerektiriyordu, fikrin dogasimn bir bozulugunu
ve sonug olarak Ter6r zorunlulugunu. Celigkilerin halkin bagrinda
dogru g6ziimlenmelerinin zamanina 6zgi, demokratik ya da halk-
g1, zorunlu bir agirlik, bir yavaghk vardir. igte bu yiizden, sosyalist
fabrikalarda agir agir ya da bazen az ahgilmasinin, ayni bugiin de
Kiiba'da oldugu gibi, kendinde higbir felaket tarafi yoktur. Bu olsa
olsa Sermaye diinyasi igin bir itirazdy, itirazdir. Arta degerle, yani
oligarsinin gikarlariyla iligkilenmesine gore olgilen ¢alisma zamani
ile insanlarin hayatinin ne olmas: gerektigine dair yeni bir vizyonla
uyum aramasina gore dlgiilen cahgsma zamami aym degildir. Komii-
nistler i¢in hicbir gey zamanlarinin Sermaye’nin zamanina benzeme-
digini dogrulamaktan daha asli degildir.

Tamamlamak igin sunu séyleyebiliriz: Komiinist fikrin bir sonu-
cu olmak bir yana, Terér aslinda rakip tarafindan biiyiilenmekten,
onunla mimetik bir rekabete girmekten ileri gelir. Ve bunun ikili bir
etkisi vardir.
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Oncelikle, diiymanla askeri olarak —saldin ya da savag- yiiz yiize
gelmenin kogullarini ki bu kogullar 6zgiirlestirici olayin kogullar-
dir— Fikrin giicii altinda yeni kolektif bir diizenin olumlayici ingasi-
nimn kogullanyla kangtirir, bu ikisini bir tutar. Teroriin, olay ile olayin
sonuglari arasindaki 6zdegligin bir etkisi/sonucu oldugu s6ylenebi-
lir, bu sonuglar bir hakikat siirecinin tiim gercegidir, gercekise 6znel
bir beden/govde tarafindan yénlendirilir. Kisacasi, Teroriin, devlet
icinde, olay ile Ozne arasindaki kaynagma (fiizyon) oldugu sdylen-
melidir.

Ikinci olarak, kapitalizmle rekabetin sonucu, Fikrin ta kendisinin,
bir tiir paradoksal siddet adina, yavas yavas terk edilmesidir; bu para-
doksal giddet, tam da aym sonuglar elde etmemek igin gereken tim
kogullar arzu edilmisken ve kismen bu kogullar yaratilmigken, aym
sonuglari almak istemekten ibarettir. Bu giddet 6zellikle 6zgiirleyme-
nin kendine 6zgii zamanim tahrip eder; s6z konusu bu 6zgiirlesme
zamanu ise, ticari kirin ve ¢ikarin dongiisel yagamnin degil, insanli-
gin yagaminin 6lgegindedir. Nihayet, Gorbagovya da Cin'in simdiki
yoneticileri gibi insanlanin ortaya giktig1 goriliir, oysa bu insanlarin
tek amaci uluslararasi kapitalist oligarsiyi temsil eden kiigisk bir grup
iginde kabul gormektir. Sozde rakipleri tarafindan her pahasina ta-
minmak isteyen insanlardir bunlar. Bu insanlar igin Fikrin artik hi¢bir
anlami yoktur. Bu insanlar icin her farklihgin amact aymilikta/kim-
likte bir iktidar kazanmak olmug olacaktir. O zaman, Teror'iin sonu-
nun ancak redde vardigini fark ederiz, bunun nedeni tam da terdriin
giiglerin korunmasina ve bu giiclerin kaydinlmasina izin vermemis
olmasi, zamamn asliny, tipk: her politika diigiincesinin yapmasi ge-
rektigi gibi, bu korumaya hasretmemis olmasidir. Ciinkii terér, dal
budak salmug yerel ve merkezi iktidarlarin, etkili miizakerelerin (deli-
berations) icrasinda halla siirekli politize etmedi. Sadece Kiiltiirel dev-
rim sirasinda ¢ogul olarak “iktidan ele gegirmeler” hareketi, ya da,
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68 Mayisinda oldugu gibi bugiin Misirve Wall Street’te de “isgaller”
hareketi hem kendi yerlerini hem de kendi zamanlarini yaratan bu
politizasyonun taslaklarini temsil eder.

Komiinist fikrin yeniden baglamas1 ki yeni baglayan ytzy:lin go-
revi budur- dyle bir baslangig olacak ki devrimci aciliyetin yerini
Kant'in anladig1 anlamda onun [devrimin] estetigi diye adlandinla-
bilecek sey alacak: var olamin, giddetli de olsa, bir d6niigiimi degil
yaratmak istedigimiz. Aksine istedigimiz, var olan her geyin adeta
yeni bir uzam’a, yeni boyutlara biikilmesi. Fikir i¢cin onda eksik ola-
m bulacagz, bu eksigin hem nedeni hem de onun igin 6denen bedel
Teror’iin kor sabirsizligr oldu: [Fikirde eksik olan ise,] hem kendi
yerlerinin hem de kendizamamnin mutlak bagimsizhigidir.

Fransizcadan Ceviren: Murat Ergen

Alain Badiou bu metni ilk kez

2011 Aralik’ta Monok!'un diizenledigi
Devrim, Demokrasi, Felsefe
konferansinda sunmugtur.
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DEVLET DEVRIMCISi FUGURU:
ESITLIK VE TEROR

Alain Badiou

Cin komiinistleri tarafindan iktidarin ele gegirilmesinden on yil
sonra, 1958-59 yillarinda, Parti iginde iilkenin olugumu, sosyalist
ekonomi, komiinizme gegis iizerine getin tartigmalar baglar. Bu tar-
tigmalarin sonu birkag y1l iginde Kiiltiir Devrimi'nin yarattigs karga-
salara varr.

O donemde Mao Zedung'un ¢aliymas: iginde, sanki yeni bir yol
bulmak igin, otuzlu yillann S.S.C.B'sinin ortaklagtirmacih@inin (col-
lectivisation) bilangosuna geri donmek gerekiyormug gibi, Stalin
elegtirisinin gok onemli bir yer tutmasi kesinlikle garpicadir.

Otuz ila ellili yillarin Stalin'i ile altrmugh yillann egigindeki Mao
arasindaki bu kargilagmanin ta aynntilarina kadar sonsuzca eski
bir ¢ekigmeyi animsatmas: ise daha da ¢arpicidir: M.O. 81'de, Wou
Imparatoru'nun Cin'inde Konfiigyiisgii muhafazakirlar ile yasacilar
arasindaki bu gekisme (agikga bir Konfiigyiisgii tarafindan kaleme
alinan) biiyiik bir Cin klasigi olan Tuz ve Demir Uzerine Tartigma'da
aktarilir.

Gonderme hemen ¢agdag Cin'in devrimci tari hine eklemlenir ¢iin-
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kii, 1973’te, hem Lin Piao"yu —parti 6nde geleni, Kiiltiir Devrimi’nin
liderlerinden, bir donem Mao'nun atanmi§ halefi, muhtemelen
1971'de suikaste ugradi- hem de Konfiiyiis'i kinayan bir kampan-
ya baglady, bunun i¢in yasamacilardan destek alindi ve Tuz ve Demir
Uzerine Tartisma’nin yeni bir okumasi énerildi, bunun itici gicii
“Lin Piao ile Konfiigyiis[ iin] aym tepenin porsuklar1™ olmasiydi.

Bu Tartigma sagirtica bir metindir, iginde, geng imparator Tchao
kargisinda, Biiyiik Sekreter (yasac1), (Konfiisyiisgii) okumuglarin,
yasalann iglevinden baglay1p, tuz ve demir ticaretinde kamu tekeline
de deginerek, dig politikanin zorlamalarina kadar devlet politikasi-
mn tiim ana konular: hakkindaki itirazlarina maruz kalr.

Bugiin sunlar arasinda dolagma olanagimiz vardr :

— ki bin y1l 6ncesinin tarihini tagtyan politik toplantimn bir agik-
lamast.

- 8.5.C.B'de sosyalizmin ekonomik problemleri baghkh metinde Sta-
lin, ellili yillarin en baginda, daimi yénelimlerini dogrular.

- Mao'nun Stalin’in metni iizerine iki dizi degerlendirmesi: Kasim
1953 tarihli bir konugma ve 1959 tarihinde sayfa kenarlarina ahnmag
notlar.

— Yetmigsli yallarin baginda Kiiltiir Devrimi’nin beklenmedik sigra-
yislare

Bu dolanma tarihsel ve kiiltiirel devasa farklihklar: kat eder. Ayrik
diinyalan, él¢iigtinilemez goriiniisleri, farkli mantiklar: arginlanz.

Merkezilesmesini deneyimleyen Cin imparatorlugu, savas sonrasi
Stalin ve “ileri dogru biiyiik sigrama”nin, sonra da kizil muhafizlanin
ve Bityiik Proleter Kiiltir Devrimi'nin Mao'su arasinda ortak olan ne

! Badiou, secim kampanyau sirasinda her ikisi de Tony Blair'e dvgiiler diizen Nico-
las Sarkozy ile Ségoléne Royal'i de Gin'e dzgii bu kargpilagurmay: kullanarak porsuklar
“blaireaux” diye adlandimugtir (g.n.).
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vardir ? Agikga degismez olan bir tiir devlet politikas: matrisi harig,
higbir gey; bu enlemesine kamusal hakikat gu sekilde ifade edilebilir:
devletin gergekten politik bir idaresi ekonomik yasalan iradi ternsil-
lere tabi kular, yani eitlik igin miicadele ve insanlara yénelik olarak
given ve terorii bir araya getirir.

Iradenin, esitligin, giivenin ve terdriin bu igkin eklemlenigini, ya-
sacilann ve sonra da Mao’nun 6nermelerinde okuyoruz. Buna Kon-
figyisgiilerin ve sonra da Stalin’in, esitsizligi olusun nesnel yasalan
icine sokan onermelerinde karg1 gikslr.

Bundan ¢gikan sonug sudur ki bu eklemlenme devlet problemine
iliskin degismez bir Fikir'dir. Bu fikir devletin politikaya (genig an-
lamda “devrimci” vizyona) baglanmasim gozler oniine serer. Fikir,
politikay: gergeklige iligkin devlet yasalarina, yani devletkararlarmin
edilgen ya da muhafazakar vizyonuna bagyml kilan idari/igletmeci
ilkeye karg1 koyar.

Ama, daha asli olarak, tim bu devasa zamansal koprii i¢inde su
goriliir: Devlet kararimin manti ile kargilagtirilan diigiincenin so-
nuglardan hareketle akil yiiriitmesi gerekir ve boylece, bu diigiince,
muhafazakar figiirden kopan 6znel bir figiirii tasvir eder.

Sonuglar yoluyla argiiman, degismezligi devrimci bir devlet viz-
yonunu yapilandiran dért noktamn (irade, esitlik, giiven, terér) her
birinde gegerlidir. Bunu politik irade ve giiven ilkesine iligkin olarak
gosterelim,

Konfiigyiscii okumuglar agikga beyan eder ki, “yasalar ve adetler
gegerliliklerini yitirirse, onlari tekrar tesis etmek gerekir [ ... ] onlar
degistirmek ne ige yarar?” Yeniden tesisi ya da yeniden canlandirma-
y1 savunan bu 6znellige kargi, bagbakanin Sekreteri (yasact) ideolo-
jik bir kopusun olumlu maddi sonuglarim One siirer:

“Higbir sey degistirmeden Antik gag1 korii korine izlemek ve bun-
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larda hig bir doniigiim yapmadan atalanmizin kuramlarim devam et-
tirmek gerekseydi, kiiltiir asla antik koyliligi diizeltemezdi ve hala
tahtirevanlarda olurduk.”

Yine de, Mao Stalin’in nesnelciligine karg1 cephe alr. Stalin'in “yal-
nizca teknigi ve kadrolar iste[digini]” ve sadece “yasalarin bilgisi-
ni” ele aldigim savunur. Ne “kendimizi nasi bu yasalarin efendisi
kilacagimizi” gosterir ne de “partinin ve kitlelerin 6znel etkinligine
yeterince 11k dilgiiriir” Aslinda, Mao, Stalin’de iradenin hakiki bir
politikadan arindirilmasini kinar:

“Tum bunlar iist yaprya iligkindir, yani ideolojiye. Stalin yalmzca
politikadan soz eder; politikay: ele almaz”

Fakat, bu politikadan anndinmayla en uzak sonuglarma gére yuzles-
mek gerekir: sosyalist devletin tek megru dayanag: olan komiiniz-
me gegis. Politik kopus olmadan, “eski kurallar: ve eski sistemleri”
yitriirliskten kaldirmadan, kominizme gegis aldaticidir. Mao'nun
yineledigi gibi, ki bu anahtar bir formiil: “Komiinist hareket yoksa,
komiinizme gegig olanaksizdir”

Politikada devletin nesnel eylemsizligini bir tek yakasiu sonugla-
rindan kurtaramayan bir isteng ortaya gikarabilir. Riski yadsiyarak,
Stalin “kapitalizmden sosyalizme ve sosyalizmden komiinizme go-
tiiren dogru y6ntemive dogru yolu bulamamigtir.”

Aslinda, eger Stalin “6znel etkinligi (aktivizm)” ya da -aym1 gey
olan- “komiinist hareketi” isterniyorsa, heniiz kdylii olan halkin bii-
yiik bir kitlesine karg: duyulan sistematik itimatsizliktandir bu. Mao
bunu hig¢ durmadan tekrarlar: Stalin'in yazilarinda, “kéyliilere karst
biiyik bir giivensizlik segeriz”. Stalinci anlayig, “devlet[in] koyliiler
iizerinde bogucu bir denetim uygula[masina]” neden olur. Kisaca-
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si: “Stalin’in temel hatasi, onun kdyliiliige giivenmemis olmasindan
kaynaklanir” Ama yine burada da, sonugilkesi, bir yargiya izin veren
seydir: koyliilere giiven duyulmadan, sosyalist hareket uygulamaya
gegirilebilir degildir, her ey zorlama, her sey Sliidiir.

Bu yiizden Mao, sosyalist siirecin gelecegi ile koylillere duyulan
giiven arasinda, kendisinden 6nce kesfedilmemis, bir bag kurar.
Ciinki o giiven beslerken, “Stalin problemi gelecek gelisimi agisin-
dan ele almaz. “Politika ile sonuglarj agisindan bakildiginda, meta
uretme kapasitesi de dahil, kolektif miilkiyetin geligimi kendinde bir
amag ya da ekonomik bir zorunluluk degildir. Bir halk politikasinin,
tim halkin miilkiyetine gegigi temin edecek tek sey olan komiinist
hareket iginde gercek bir ittifalun ingas1 yolunda galigmay amaglar:

“Kolektif miilkiyet sistemi tarafindan devredilen meta iiretiminin
siirdiiriilmesi iggiler ile koyliiler arasindaki ittifaki saglamlagtirmayn
hedefler’.

Burada, 1965 ile 1975 arasinda Mao ile taraftarlannin agilmasi igin
son savaglann: verdigi hakikatin taslagy gorillmektedir. Bu hakikat
sOyle ifade edilir: politik karar ekonominin zorlamas: degildir. Bu
karar, 6znel ve gelecekteki bir ilke gibi, simdinin yasalarini kendine
bagamh kilmalidir. Bu ilkeye: “kitlelere giiven” denir.

Gelgelelim, bu ayni zamanda, her ne kadar tabii ki giiven bahsi bi-
tiiniiyle farkli hatta 21t tarafta olsa da, amansiz yasalara ve baskiya
yaptiklar degismez gagrilara ragmen, Wou Imparatoru’nun yasaa
darugmanlannin arkasinda durdugu seydir. Konfiigyiiscii olumug-
lar ise koylii tiretiminin degismez dongiisiinii savunur ve zanaattaki
ve ticaretteki tiim yeniliklere karg: tkarlar. “Halk tarrmsal galigma-
ya bedenini ve mhunu verdigi” zaman her geyin yolunda gidecegjini
one siirerler. Bityiik Sekreter bunun kargisina ticari dolagimin heye-
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canli bir savunusunu koyar, degis tokugun gokbigimli geligimine tam
bir given. Hayranhk verici tirad:

“Eger, bucaklarin ve prensliklerini agarak, iilkenin her yerine se-
yahat etmek icin bagkentten ayrilirsaniz, bagtan baga genis agaghk-
li yollarla bigilmemis, tiiccarlarla ve aracilarla kaynamayan, her tiir
tiriinle tagmayan tek bir giizel ve biiyiik bir gehir bulamazsaniz. Bil-
geler mevsimlerden yararlanmay bilirler ve becerikli insanlar dogal
zenginlikleri somiiriirler. Ustiin insan bagkasindan yarar saglamay:
bilir; ortalama insan ise ancak kendisini kullanmay bilir [ ... ] Tanm
iilkeyi zenginlegtirmeye nasil yetsin ve ortak alan/tarla sistemi ne-
den tek bagina halka gereksinim duydugu seyi saglama ayricahgina
sahip olsun ki?”

Burada irade ve giiven arasinda, kopug ve nza arasinda benzersiz
bir bagint ayirt edilmektedir. Bu bagint1 zaman agin politik bir ha-
kikatin gekirdegini olugturur; Mao'nun 1959’un Stalin’i iizerine te-
feldkiirleri ve Biiyiik Sekreter’in M.O. 81'deki Konfiigyiisgiilere karg
sert elestirileri bu hakikatin mercileridir: ayn diinyalarda beliriglerinin
bigimleri.

Ama dikkat gekici olan, hakikatin bir niivesinin bu tamamuiyla fark-
li hatta karsit mercilerine (makamlanna-instance), teshis edilebilir
oznel bir kargihgin diigmesidir; deviet devrimcisi tipi Yine burada da,
bu tip tiirsel bagintimin dért terimi (irade, esitlik, giiven, teror) vasitasty-
la okunabilir. Bunu, Robespierre ya da Thomas Miinzer’in de bize ke-
sintisiz mercilerini sundugu klasik egitlik/teror cifti iizerinde gosterelim.

Wou Imparatoru'nun yasaci danigmanlan yasalarin amansizca uy-
gulanmasinda en acimasiz baskiyr savunmalanyla bilinirler:

“Yasa keyfi olmamas: igin amansiz, sayg: uyandirmas: igin kat
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olmahdir. Igte ceza kanunun hazidanmasina yén vermis olan degerlen-
dirmeler: en hafif suglan kizgin demirle damgalayan yasalar hige sayl-

»
maz.

Bu baskc1 bigimciligin kargisina, Konfiigyiis¢ii okumuglar klasik ni-
yet ahlakiyla ¢ikarlar:

“Ceza yasalar1 her geyden once niyetleri hesaba katmahdir. Yasal-
hktan uzaklagtiklan halde niyetleri temiz olanlar affedilmeye layiktir”

Burada, baskic1 zorunluluk meselesi iizerine, bir yandan bigimcilik
ve devlet devrimcisi vizyonu ile dte yandan niyet ahlaki ve muhafa-
zakar vizyon arasinda bir bagint1 ortaya ¢ikar. Konfigytisgiiler po-
litikay1, degeri eskiliginden gelen buyruklara tabi kilarlar. Egemen
ozellikle “yerlesik adetlere sayg: gostermek”™ zorundadir. Yasacitar
ise, durumlann zorlanmasi pahasina olsa da, devletin bir etkinligini
arzu ederler. Bu kargithk Mao'nun, Krugceviktidarinda, Sovyetler’in
Stalin sonras: tam “¢oziilme” i¢inde yayinladigy Ekonomi Politik El
Kitabi'ndaki tepkilerinde hald dolanip durur. Bu el kitabi, komii-
nizm albnda, diigman dig giiglerin varolugu hesaba katilarak, dev-
letin varhgim devam ettirdigini hatirlatir. Ama “devletin dogas: ve
bigimleri[nin] o zaman komiinist sistemin ayirt edici ozellikleri ta-
rafindan belirlen[digini]” de ekler, bu da devlet bigiminin kendisin-
den bagka bir seye verildigi anlamina gelir. Buna kargilik olarak, iyi
devrimcibigimci Mao giirler:

“Dogasi itibariyla, devlet diiyman kuvvetleri yok etmeye yonelik
bir makinadur. [geride artik bastirimas: gereken giigler olmasa dahi,
devletin bastiric1 dogasi dig diigman gisgler karpsinda degigmez.
Devletin bigiminden soz edildigi zaman, bu ordudan, hapishaneler-
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den, tutuklamalardan, idam cezalanndan vs. bagka bir anlama gel-
mez. Emperyalizm var oldugu siirece, devletin bigimi komiinizmin

zuhuruyla birlikte hangi bakimdan farkh olabilir?”

Devletin devrimci bigimciliginin ana kategorisi, Robespierre ve
Saint-Just'den beri bilindigi gibi, terordiir -bu kelime agizdan giksa
da ¢itkmasa da. Ama terériin, esitlikgi bir ilke olan 6znel bir ilkenin
devletiginde yansimasi oldugunu anlamak asli 6nemdedir. Hegel'in
gordiigii gibi (onun goziinde salt olumsuz boyutunu “agmak” igin),
terSr her devrimin mecbur oldugu bir degerlendirmenin soyut he-
sap bakiyesidir: durum mutlak bir catigki durumu oldugundan, gun-
lar1 aklida tutmak 6nemlidir:

- her birey politik segimiyle aynudir;

— segimsizlik bir segimdir (tepkisel);

— ig savag bigimini alan (politik) yagam da éliim tehlikesine agiktur;

- nibayet belirli bir politik cephenin tiim iiyeleri birbirinin yerini
alabilirler: bir canh bir 6liiniin yerine gelir.

O zaman yasac1 Biiyiik Sekreter'in mutlak bir otoritecilik ile il-
kesel bir egitlikgiligi bir araya getirmesinin nasil olanakli oldugunu
anlayabiliriz. Bir yandan —f ormiil unutulmasin- “yasa bir ugurumun
lkayisindan gidildigi duygusunu verecek gekilde olmahdir” ifadesi
dogrudur. Ama gergek amag egitsizlikleri yasaklamak, vurgunculan,
istifgileri ve fesat gikaranlan yola getirmektir. Terér olmadan, sey-
lerin dogal hareketi zenginlerin iktidarmin bélinmesidir/pargalan-
masidir (dissidence). Politize olmuyg, iradeyi yiicelten bilinglerin ger-
cek hareketine giivene dayanan devletin devrimci 6znelligi, terérist
kargith; esitligin sonuglarina ekler. Biiyiik Sekreter'in dedigi gibi:

“Biiyisk ailelerin heveslerine ket vurulmadig zaman, by, ok agur-
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lagarak sonunda gévdeyi kiran dallarin durumuna benzer. Zorbalar
dogal kaynaldarin denetimini ele gegirirler. O zaman, “gilii olan
kiigiik olanin zararina kayinlacak ve devletin zenginligi haydutlarin
eline diigecektir”.

Burada, Robespierre’in 9 Thermidor Konvansiyon'undaki ¢ighg
arumsanacaktr: “Cumbhuriyet kayboldu! Haydutlar zafer kazand1.”
Giinkii bu tip politik teroriin arka planinda, egitlik arzusu vardir. Ya-
sacilar, “zenginligin yeniden dagitimi olmaksizin esitlik olmadigini”
gayet iyi bilmektedirler. Devletin devrimci 6znelligi zenginlikten ya
da miras kalmg imtiyazdan kaynaklanan fesatlara kargt amansiz bir
miicadele gibi kimliklendirilir.

Mao, komiinist partinin iktidarinin yeniden tesis ettigi miras kalan
imtiyazlar s6z konusu oldugu zaman da dahil olmak zere, bagka bir
dil tutturmaz. Devrimci devletin eylemi “giindelik olarak, burjuva
stnifinin yasalanni ve iktidarlarini bertaraf etmeyi” hedefler. Iste bu
yiizden “kadrolan deneysel giftliklerde ¢ahgmaya kdylere/kirlara
gondermek” uygundur, zira bu, “hiyerarsi sistemini doniigtiirmek
igin yontemlerden biri"dir. Partinin bir aristokrasi haline gelmesi,
devletin 6znelliginin sonunu getirir:

“Kadrolanmuzin ¢ocuklar bize biiyiik silanti yaratiyor. Yagam ve top-
lum deneyimleri yok. Ama kiistahlik yapiyorlar ve gok belirgin bir iistiin-
litk kompleksi igerisindeler. Ailelerine ya da devrimin gehitlerine degil,
yalnuizca kendikendilerine dayanmalan igin onlan egitmeliyiz.”

Esitlik, herkesin konumuna degil segimine bagvurulmasidir. Bu, po-
litik bir hakikati karar mercine baglayan seydir, bu da her zaman so-
mut durumlar iginde titizlikle tesis edilir.

Oyleyse politikanin ve dolayisiyla ~tiim insanbgin dzgiirlesmesi-
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ne dair radikal iradenin olumlandig)— diinyalann ya da belirmenin
mantiklarimin hakikatininayirt edici bazi genel 6zellikleriyle —ki aym
zamanda tarihsel dénemlerin de 6zellikleridir- sonuglandirabiliriz.

L. Tiim bu hakikatler dért belirlenimle eklemlenir, {ekonomik-
sosyal zorunluluga kary) irade, (iktidarin ya da zenginligin yerlesik
hiyerargilerine karg) esitlik, (halk kargit giipheye ya da kitlelerden
korkulmasiakarg) giiven, (rekabeterin d2giir‘dogal” oyununa kary) oto-
rite ya da terfr. Bir politik hakikatin tiirsel gekird e igte budur.

2. Her belirlenim, kendisinin fiili bir diinyaya sokulmasimn sonugla-
nyla 6lciilir. Ve bir politikayr zamanlagtiran tek sey olan bu sonug ilkesi
dort belirlenimi kendi aralannda birbirine baglar. Omegin, egitliki bir
ilkenin gergegini istemek, is¢ilerin politik yeterliligine giivenin bigimsel
olarak otoriter bir icrasiu gerektirir. Vaktiyle prolaterya diktatorliigt
diye adlandinlrmg olan seyin biitiin igerigi budur. Bu hareket, dort be-
lirlenimin —cisimsel diyebilecegimiz— gergek bir diigiimlenigine iligkin
“Marksist” merciden bagka bir sey degildir.

3. Hakikatlerin tiirsel ekirdeginin farkh mercilerine uyan éznel bir
bigim vardir. Oregin, devlet devrimcisi figiirii (Robespierre, Lenin,
Mao...) kitle isyancis: figiirinden farklidir (Spartakis, Miinzer ya da
Tupac Amaru).

4. Mercilerin tekilligi (hakikatlerin goklugu), bu mercilerin, sayesinde
belirli tarihsel bir diinyada belirdigi seydir. Bunlar ancak, bu diinyanmn
fenomeni iginde, dznel bir bigim 6rgiitlis maddi bir ¢okluk tarafindan
“tagindigyn” 6liide belirebilider. Biitiin politik gévde meselesi budur: Le-
ninist Parti, Kizil Ordu vs.

Sonuglarin olusumu/seyri, tiirsel eklemlenme, teshis edilebilir 6znel



. 261
Direnisi Diigiinmek

figiir, goriilir govde: bunlar bir hakikatin yiiklemleridir; bu hakikatin
degismezligj, birbirine uymayan diinyalarda, onun parcah yaratuminin
belirmesine neden olan anlarigindeaqip serpilir.

Fransizcadan Ceviren: Murat Ergen

Alain Badiou bu metni ilk kez

2011 Aralik’ta Monokl"un diizenledigi
Devrim, Demokrasi, Felsefe
konferansinda sunmustur.
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DEVRIM DEMOKRASI FELSEFE KONGRES]
ACIK OTURUM -02.12.2011
BOGAZIGI UNIVERSITESI

Alain Badiou, Jelica Sumic Riha,
Lorenzo Chiesa, Jan Vilker,
Alberto Toscano, Fabien Tarby,
Ahmet Soysal, Volkan Celebi

Jelica Sumic Riha: Cok basit bir soru soracagim. Felsefeyi ma-
demki bir kogul olarak olaylara baghyorsunuz, artik olaylarin olma-
dig1 zamanlara gegtigimize gore, felsefe miimkiin olacak m1?

Alain Badiou: ilk cevabim gu olacak: felsefe yalnizca politik ve
tarihi olanlarla degil, tim hakikatlerle ilgilidir. Felsefe, sanatsal
iiretimle, bilimsel olaylarla ilgilidir ve aym zamanda gahsi yagamla,
agkla da ilgilidir. Yani felsefenin yiizlestigi sey hakikatlerin varhg
ya da yoklugu degil, daha ¢ok dogasidir. Bilimsel iiretimin 6nernli
oldugu donemler vardir, mesela Descartes ve Leibniz'in dénemi;
sanatsal iiretimin en ¢ok onemi tegkil ettigi zamanlar da olmugtur,
mesela Schopenhauer’un zamam. Bazen de agk en 6nemli konudur,
Kierkegaard'ta da durum bu. Ve tabii ki kimi zamanlar da olmugtur
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ki politika en biiyiik 6nemi arz eder. Her hilikirda felsefe bigim
degistirir. Dramatik olan hig olayin olmamas: olurdu —ne bilim ne
sanat ne agk ne de politika olsaydy, diinya ¢ol olurdu; ama bence bu
epey enderdir ve bunu isteyemezdik. Lakin belki de bugiin boyle bir
tehlikeyle kargi kargtyay1z. Bugiin piyasanin, mallarin yonetimi altin-
day1z ve piyasa tanimi geregi higbir hakikat igermez. Yani felsefe en
ok bugiinlerde zor olmugtur. Olmesin diye miicadele edecegiz; o
yiizden buradayiz hepimiz.

Jan V3lker: Belki ekonomi-politik konusundaki eksiklikten bah-
sedebilirsiniz — zira felsefe ve devrim sorusunun merkezinde bu var-
dir..

A.B. : Uretimin ve degisimin érgiitlenmesi olarak ekonomi kendi-
liginden herhangi bir hakikat iiretmez —eger felsefenin hakikatler iti-
bariyle diigiindiigiinii sdyleyeceksek- ekonomi felsefenin bir kogulu
degildir. Ekonomiye dair sorun az evvel bahsettigim sorunla iligkili-
dir: modern ekonomi hakikat diigmanidir. Hakikat satilabilecek bir
sey degildir; hakikat tammu geregi bedavadir. Genel ekonomi, diinya
gapina yayilmuy kapitalist ekonomi felsefeyi tehdit etmektedir. Bu
yuzden ki, evet, bir ekonomi-politik elegtirisi gerekli aslinda; ama
bana kalirsa gergek bir ekonomi politik elestirisi yapmak felsefenin
degil, politikanin, devrimci politikanin gérevidir. Biliyorsunuz ki
Marx bu elegtiriye girigmigti. Onun i¢in bu elestiri politik orgiitlen-
me ile el ele gidiyordu. Ben de 6yle digiiniiyorum ki, felsefenin bir
ekonomi-politik elestirisine ihtiyaci vardit, ama bu politik bir gorev-
dir. Filozof her geyi yapamaz. Filozofun sanatqilara, bilim-insanlan-
na, politik militanlara ihtiyac1 vardir.
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Frank Ruda: Belki tarih kavraminiz uzerine bir soruyla devam
edebilirim. Tarih anlayigimiz, son yapitiniz olan Tarihin Uyanig'min
konusunu olusturuyor. Soracagim basit soru su olabilir: bir olaylar
tarihi var qudir, [varsa bu] nasi uyanr?

A.B. : Tarih sorusu ¢ok zor bir soru. Insanhgin yapip etmelerini
kapsayan bir tarih fikri var ilk 6nce, insan etkinliginin biitiinciil ta-
rihi. Sonra bir hakikatler tarihi var; sanat tarihi, bilimler tarihi, ahla-
kin tarihi, ekonomi tarihi vs. Benim sordugum soru ise daha belirli
ve 6zel bir soru: politika ve tarihin iligkisi. Gergekten zor bir soru.
Marx tarihin komiinist politikanin hizmetinde oldugunu disiindii
ve de tarihin Devrim olanagym tagidigaru. Tarih sinif catigmalarinin
tarihiydi ve en son ¢abyma burjuvazi ile proletarya arasinda olmug-
tu. Bu gatigma insanhg ya barbarliga ya da komiinizme gétiirecekti.
“Komiinizm ya da Barbarlik”. Diyecegim o ki samirim bugiin barbar-
liktay1z, yani varsayimin olumsuz tarafinda. Her halikirda biliyoruz
ki tarih mekanik bir bicimde 6zgiirliik ve esitlige dogru gitmeyecek.
Yani, tarih ve politika arasindakiiligkiyi bagtan diigtinmeli ve politikanun
tarih lizerine bir varsayima ihtiyaci oldugunu séylemeliyiz. Bir kesinlik
degil -bir varsayxm, bir yonelim, Ve sunu demeliyiz: bizler, devrimi iste-
yenler, tarihin devrimi kabul edebilecegi, devrimin tarihsel bir ola-
nak oldugu varsayiminda bulunmahyiz. Onermem sudur ki tarihte
ozgiirlestirici bir kesinlik degil ozgiirlestirici bir olanak vardir. Bu
olana@1 olumiamak, bu komiinizm olanagin (bu kelimeyi bagtan ele
alahm) olumlamak politik 6znellige dahildir. Birisi, bir birey bu var-
sayimu dillendirdiginde tarihsel bir kesinlikten bahsediyor degildir.
Tarihe dair fikrini beyan ediyordur. Tarihin insanhgin 6zgiirlesmesi-
ne (émancipation) varabilecegine dair fikrini. Ve o bu fikirle somut,
gergek durumlarda sonuglara varacaktir. Nihayetinde, komiinist &-
kir (idée) dedigim fikir politika ve tarih arasinda bir nevi araci olur.
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Lorenzo Chiesa: Tarih iizerine bir bagka soru: bugiin, sizin tari-
hin uyanis1 dediginiz seyle beraber — acaba tarihi dénemlegtirmeler
lizerinden diiglinmek de gerekli mi? Bu, Syle gok genel degil de, ko-
miinizmin donemlendirilmesi de olabilir, Ozne Teorisi'nde yapmig
oldugunuz gibi.

A.B. : Oncelikle tarihin uyamg diye neye diyorum? Tarih uyuyor
muydu? Tarihin uyamgp diye, bugiin komiinist fikri somutlagtiran
guncel, gergek olaylar: adlandinyorum. Halklar igin bir eylem kapa-
sitesi oldugunu kamitlayan olaylan, ayaklanmalan. Biitiin bu olanlar-
dan sonra, iigiincii bir safthaya girdigimizi diigiiniiyorum. {lk satha
on dokuzuncu yiizyildayd;; Komiinist hipotezi yaratmaya mahal
veren olaylanin ¢ag1. Marx'in ve ilk ig¢i devrimlerinin ¢ag. ikinci saf-
ha da yirminci yiizyl - iktidann ele gegirilmesinde baganh olundu:
Rusya, Cin ve Kiiba devrimleri. Yeni halk iktidarlarimin olabilecegi
timidi vardi Yirminci yiizy:ldaki milyonlarca insanin umuduydu
bu. Sorun sosyalist devletlerden kaynaklandi. Yirminci yizyilin so-
nunda, bir bagarisizh@ gozlemliyoruz: sosyalist devletler insanli
dzgiirlestiremedi ve politikada biiyiik bir kriz bag gosterdi. Fukuya-
ma gibiler gikup tarihin bittigini ve artik her zaman igin kapitalizm
olacagin soyledi. $imdi iiglinci déneme girdigimizi diisiiniiyorum.
Bu komiinist varsayimi bagtan inga etme ve halkin dzgiirlesmesinin
olanagini olumlama sathasi. Bu ne, Avrupa'da ig¢i ayaklanmalanmin
oldugu ilk satha gibi olacak, ne de diktatoryel sosyalist devletlerin
ikinci safhas1. Bu igiincii safha olacak. Tabii onu icat edecek olan ben
degilim. Gel-ecegimiz Her halitkirda, basitce, bunun olanagm, tadhin
bastan bagladigini ve yeni miicadeleleri, halklann yeni icatlanm iiretece-
gini olumlamaltyrz. Diyebilirim ki biitiin sorun gu an bunu diiginmek-
tedir. Buna ikna olmak, kanaat getirmektir. Igte ilk bagtaki bu kamdir
yarata olacak olan. Diigmanumz pes etinenin kendisidir, teslimiyettir.
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Alberto Toscano: Adlandirmalar felsefede her zaman ¢ok dnem-
li olmugstur, ben de buradan yola gikarak bir yey sormak istiyorum.
Devrim, senin felsefenin soyut diizeyinde burada olay var. (Su anda
burada devrim bayrag: alunda toplanmig durumdayiz). Iginde bu-
lundugumuz donemle ilgili konugursak da; bu donem sadece bar-
barhikla ilgili degil, kargi devrimlerin de oldugu bir donem. Sen bir
evrimi diigliniirken neyi nasil digiiniiyorsun — somut olarak insan-
lann diigiindiikleri var. Bir orgiit olacak ama bu illa ki parti mi olma-
1? Hedef illa devleti ele gegirmek mi (bu konuda da yazmustin)? Bu
yeni baglamda, bir ad m1 degistirmek istiyorsun ya da devrimi nasil
diigiiniiyorsun — bu baziingalarigin soyut degil gayet somut bir gey.

A.B. : Devrim, s6zciik olarak devrim her zaman, devlet iktidannn
siddetli bir yok edilisi ve yerine bir bagkasinin konmasi anlamina gel-
di. Bununla beraber devrim, bize bu yeni devletin, durumun gergek-
ten ne oldugy, bu yeni durum, devlette yeni bir toplamun nasil ku-
rulacagina dair higbir sey séylemez Devrim devam mi1 edecek? Bir
tiir uzayan devrim mi? Yoksa yepyeni bir yap1 m1? Siddetli mi olacak
yeni durum, bariggil mu? Bunlar hep yirminci yiizyilin sorular oldu.
Biatiin sosyalist devletlerin, devletin kurulug agamasiru bir tiir gid-
detli bir gatigma dénemi olarak gordiikleri séylenebilir. Bu devletler
terdrii dyle iig-beg sene degil, altmig-yetmis sene uyguladilar. Yani
bugiin biz devrimin yeni bir toplumun olugturulmas: olup olmadi-
g1 bilmiyoruz, zira bizim deneyimimiz siddet dolu bir deneyim
oldu. Sinif ¢atigmasinin sosyalizmde de devam ettigi ve sorunun
diiymanla ¢atigma oldugu tezi bilinen bir tezdir. Bu sorunlarin ¢6zii-
mii hep kabaca (brutale) olmugtur. Yani alam gizmek lazim, bagari-
sizhia ugrayan igte bu idi. Bu devletlerden higbiri bir yiizyildan fazla
siirmedi. Cok kisa bir deneyimdi bu. Dolayisiyla bizler en bagindan
beri farkh olacak bir arayisa adanmaliyrz. Eger iktidan ele gegirme
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fikrine takilirsak, askeri bir aygit inga etmek gerekecek. Politik 6r-
giitlenme oncelikle hiyeraryi ve disiplin banindiran bir rgiittiir; bu
iktidar: ele gegirmek igin iyi olabilecekken, yeni bir toplumu kurar-
ken dyle degildir. Dolayisiyla, yalnizca giddete ve karmagaya degil,
kurmaya, yapiciliga ve bariga da hazir 6rgitlenmeler inga etmeliyiz.
Sorun en bagindan beri hep bu oldu. Askeri olamn sivil olana, olum-
suzlamanin olumlamaya tabi kibnmasi {gerek]. Yirminci yiizyildan
bu yana bildigimiz bir gey var, ytkim kendiliginden yapimi yaratmaz.
Eski diizeni yikip, yeni bir gerceklik inga edemeyebiliriz. Buradan
bakilirsa, zafer kavramu da aldaticidir. Lenin 1917'de muzafferdi,
Mao Zedong da 1949'da; ama yaptiklan yani eserleri nihayetinde
yenildi - durom bu. Dolayisiyla zaferi diigiinme big¢imimizi de de-
gistirmeliyiz. Bu felsefi ve politik bir sorundur. Hemen gelen degil,
belli bir siirede [elde edilen] zafer nedir, nasil olur? Diinyay1 hemen
degistirmek harika olur, ama sonra daha beteri olacak, gene yenildik
diyecegiz. Iste bu yiizden bu tigincii satha, iktidardan imtina edecek
bir satha olacak, kendini uzun erimlere hazirlayacak olumsuzlama-
dansa olumlamay1 6ne koyacak bir satha olacak. Ve epey tehlikel: bir
sorun olan giddet sorunuyla kafa kafaya gelecek.

Fabien Tarby: Toscano'dan sonra.. Alain diinkii konugmasinda
estetikten, dzgiirlesmenin, kurtulusun (émancipation) ve rgiitlen-
menin estetiginden bahsetti. Su ana kadar [yazilanmzda] disiplin-
den bahsetmigtiniz, elde higbir sey kalmadif zaman sahip oldugu-
muz ey olarak — ama bu kavram [estetik] yeni ve bunu kullanmamz
beni ¢ok etkiledi. Daha énce agiklamaya ¢alishgim gibi Deleuze’de
de her tiirlii olanaga a1k olmak anlaminda politikanin boyle estetik
bir kargihi§: var. Bireylerin, insan-hayvanliktan 6zne olmaya dogru
bu [estetik] donigiimleri agisitndan bakildiginda psikanaliz igin ne
soyleyebilirdiniz. Zira Jacques Alain-Miller'in temsil ettigi bir sag-
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psikanaliz ve Zizek'in temsil ettigi bir sol estetik var -politik uzamin
bigimini degistirmeye, igsel bir degisime yol agmaya muktedir bir
eylemden bahsediyor o da.

A.B.: Estetik’i Kant’in aglunsal estetigi anlaminda kullamyorum;
zaman ve mekinun kategorileri baglaminda. Bununla birlikte disip-
lin kavramindan da vazge¢mis degilim. $iiphesiz higbir seyi olma-
yanlann - ne sermayeye ne silahlanmaya ne otoriteye ne de finansa
sahip olanlarin gii¢ olarak ellerinde yalmzca birlikleri vardir. Eger
isciler bir grev yapacaklarsa bunu hep beraber yapmalidurlar, eger bir
gosteriyapiyorsaniz buna birlikte yapmalisiniz, rnekler ¢ogaltlabi-
li. Oyle ya da boyle birlik te olmanun gerektigi kogullarda politik bir
halk hareketi elzemdir ve dolaysiyla bir tiir disipline sahip olmak ka-
ginulmazdir. Sorun “disiplin ya da diizensizlik” olarak degil, disiplin
denen seyin illa askeri mi olmasi gerektigi seklinde koyulabilir. Her
disiplin hiyerargik midir ve itaat mi igerir? Biliyoruz ki bagka tiirlii
disiplinler de mevcut: 6znel, arzuya dayal: disiplin, kabullenilen di-
siplin ~hem gii¢ hem de nege beraber olmakta yatar. Yirminci yiiz-
yilda tarihsel olarak ac: olan bu halka dair, arzulanan ya da istenilen
disiplinin askeri disipline doniigmiis olmasidir. Bu déniigiim aninda
bagariy getirmis olsa da, siire igerisinde felakete yol agmugtir. Bizler
yeni bir tiir egiitlia disiplini icat etmeliyiz. Ve bana kalirsa bu icat
once yeni bir zamanin ve yeni bir mekanin icadidur. Yeni bir zaman
¢iinkil uzun bir siireye yonelik, uzun bir inga demek olan bir disip-
line hazirlanmaliyiz. Aym askta oldugu gibi, agk en basta iyidir, ama
sorun siiriip siirmeyecegiyle ilgilidir. Agk da bir disiplin talep eder,
sizlerin de gayet iyi bildigi gibi bu arzulanan ya da kabullenilmis bir
disiplin olsun ya da olmasin fark etmez sonugta bir disiplindir. Yeni
bir politik disiplinin ne olmas: gerektigini anlamak igin bu 6rnekten
faydalamin. Halk temelinde, birinin digerine itaat ediyor olmadigy,
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ortaklikta alinmig kararlann bir politik disiplini ~bu yeni disiplin
arayi1 bana ok 6nemli gibi goziikiiyor.

Ve {estetik baglaminda] mekina gelirsek: yeni politikanin igal et-
mesi gereken politik mekanlar nerelerdir? Bunlar iktidar mekénlari
degiller. Bir meydam isgal edebilirsiniz, Misirhlarin yaptig gibi, Wall
Street’i, bir fabrikay1 ya da icat edilmis mekanlan iggal edebilirsiniz
ya da Cin Halk Savag benzeri 6zgirlestirilmig bolgeleri. Disiplinin
estetigi budur. Yeni bir siire, yeni bir zaman icat etmek, sabnn zama-
nini icat etmek (agkta da sabirh olmak gerek, yoksa siirmez). Ve yeni
mekinlar bulmak. Hilihazirda iglerlikte olan sorunlar bunlardur.

Ahmet Soysal: Deleuze iizerine kitabinizda éliimiin higbir zaman
bir olay olmadigam sdyliiyorsunuz. Bidiginiz gibi, ilgi duydugunuz
bir sair olan Mallarmé'de, 6rmegin onun Igitur adh diizyazisinda,
oliim bagat bir tema. Onun gesitli “Tombeau” (Mezar) siirleri de sa-
yilabilir. Ayrica, bugiin tarihsel fanatizmlerden soz edildi; bunlar or-
negin etnik kiyimlara, toplu dlimlere yol agmgtir. Hem Mallarmé,
hem de bu tarihsel kiyimlarin baglaminda, 6liim olgusunu nasit yo-
rumlardiniz?

A.B.: Ik olarak; éliimiin felsefi olarak kétii bir soru oldugunu
diigiinen ve tartigan eski bir felsefi gelenege aitim ben. Biyolojik ve
dogal bir olgu olan ¢liimden bir soru iiretecek olursaniz, zorunlu
olarak ve zorla dine girersiniz — dinin digmda soru olarak 6lime bir
cevap yoktur. Felsefenin sorusu, 6liim sorusu degil, 6liim korkusuna
dair sorudur. Yani, nasil olur da éliimden korkulmaz hatta nasil olur
da vuku bulan ama digsal olan bir ey olarak 6lim unutulabilir. Bu
noktada bilge 6liimle ilgilenmeyendir diyen Spinoza ile miittefikim.
Ikinci olaraksa: 6liim en nihayet sanatsal bir sorun olabilir. Oliimiin
estetigi vardir, ama bu felsefi bir ey degil. Oliim evet vuku bulugun-
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da vurucudur ve 6liim sanat denebilecek sanatlar vardir. Mesela re-
simde tim o mezarlar, ¢anmiha gerili§ ve eziyet sahneleri; miizikte
aptlar; tiyatroda da trajedi gelenegi. Diyebiliriz ki insan 6limden
keyif almaya, 6liimii biiyiilii hale getirmeye (enchanter), giizellige
doniigtirmeye calhgir. Mallarmé igin de ayni seyin s6z konusu ol-
masi1 beni sagictmiyor. Mallarmé, evet oliim vardir ama éliimde onu
ebediyete doniistiirmeye mahal veren bir baska ey de mevcuttur diyen
bir sairdir ve bunu dine hig temas etmeden séyler. Onun igin bir 6li
vardir ve bir de muhtegem bir mezar ki her zaman orada olacaktir.:
“Le sépulcre solide ot git tout ce qui nuit, Et'avare silence et |amas-
sive nuit.”

Felaket asla bir olay olamaz. Benim igin bir olay yeni bir olanagin
yaratihsidir. Her seyden 6nce bir olumlamadir. Olanagh disiiniilme-
yen sey olur. Ask 6rnegini bir kere daha ele alirsak: olay birisiyle kar-
stlagmaktir; bu yepyeni bir hayat olasibginin agidmasidir. Benim igin
olaymn modeli her zaman bu oldu; olay bir gergeklik degil bir olanak
yaratir. Buna kargin olanag daraltan, kisitlayan herhangi bir gey olay
degildir. Bu bir trajedi, bir felaket, bir yas olabilir ama olay degildir.
$u nokta gok 6nemli ki olay hayatta yaratic olana mahsustur, ona
hasredilmigtir. Ve bir olaya sadik olmak demek bu yeni olanagin ya-
ratihgina sadik kalmak demektir.

Volkan Celebi: Kendisi uzun zamandir Sylvaine Lazarus’un da
iginde bulundugu politik bir miicadeleyi yiiriitityor. Filozof olarak
politik disiplini nasil uyguluyor? Onerdikleri modelde devlete tali-
mat vermekten, devleti siyasi miicadele uzammza dihil etmekten
bahsediyor; eski komiinist fikirden devletin yok olmasi fikrinden
epey farkli bu, pratigini aktarabilir mi bizlere, politik érgiitlenme
pratigini? Bir de, Hallward'la yaptify s6yleside sermayenin serma-

2 Zararverenher seyinyathi saglam mezar, ve cimui sessizlik, agye gece.
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yeyi yenemeyecegini, klasik Marksist analizin buyiik bir tecriibe
olmasina ragmen geride kaldigin ve kapitalizmin ancak siyasi mi-
cadeleyle yenilebilecegini soyliiyor - felsefeden ekonomiye, ekono-
miden felsefeye degil de felsefeden siyasete ve siyasetten felsefeye
gegis. Bu baglamda Marx'la iligkisi ...

A.B.: Oncelikle érgitlii politik deneyime dair soruyu cevaplaya-
yim. Politik tecriibenin dncelikle, entelektiiellerle bityiik halk yigan-
lan arasinda bir bag kurma fikrine yani birlige kafa yormas gerekti-
gini ditgiiniiyorum. Ulkemde, Fransa'da, hilihazirda miicadelelerin
bulunmad:gim séylemek yanlsg olur. Cok 6nemli miicadeleler veril-
mekte: iiniversitelerde dgrencilerin miicadeleleri var, gencligin mi-
cadeleleri ve kalkismalan oldu - bunlar gogunlukla Afrika kokenli
genglerdi. Maagh galisanlar da miicadele iginde oldular. Bununla
beraber daha yiiksek meslek gruplarinda insanlar da belli bir miica-
dele veriyor; hikimler, doktorlar, mimarlar. Ve tabii yabanci kokenli
ig¢iler! Tek sorun ve en 6nemli sorun tiim bu micadelelerin aynigik
kalmasi.. Bu miicadeleler ayngik kaldiklarinda toplumsal olmaktan
oteye gidemiyor. Politika miicadeleler birlestiginde baglar. Bu gok
basit ve ayaklari yere basan bir tamm. Eger bir yerde, banliyodeki
genglikle Gniversitelilerin ortak eylemi olursa o zaman iginde bu-
lundugunuz durum kesinlikle politik olacaktir. Zira bu insanlarin ¢1-
karlari ayndir; ortakhklari politik bir fikirdir. Ne olursa olsun politik
program denilecek gey farkh miicadelelerin birligini saglamaya, fark-
11 miicadelelere ortak bir disiplin, ortak bir bag yaratmaya muktedir
olmalidir. Benim deneyimim de bundan ibaret. Ben gahsen éncelik-
le entelektiiellerle yabanci iggiler arasinda bir bag kurmaya adadim
kendimi. Yapmak istedigim ve yapacagim ey de bu.

Politika ve devlet iktidarina dair soruya gelirsek... Benim tecrii-
bem baglaminda ki s6z konusu olan yagh, emperyalist ve dekadan
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bir iilkedir ~Fransa; dyle diigiiniiyorum ki dogrudan devlet iktidan
sorununa miidahil olmamaliy1z, 6nce uzunca bir siire az evvel andr-
g1m sorun Uzerine galigmaliyiz: Politik halk giicii, devlet iktidary-
la ilgilenebilmek igin halen gok zayif, miicadelelerin birligi de soz
konusu degil. Dolayisiyla devlet nezdinde bir giig olamayiz. Once
farkl: miicadeleleri bir araya getirmeye gabalayarak yeni bir disiplin
jcat etmeliyiz.

Sonug olarak benim tavnm, segimlere katilmanin gerekmedigi yo-
niinde. Sahsen kirk yildir segimlere katilmiyorum ve bu konuda en
ufak bir siiphem olmadi. Bu kirk yil boyunca segilmis olanlarin her
biri benim igin nefret edilesi kisiler oldu, dolayisiyla en ufak bir pis-
manligim yok. Bundan sonra segilecek olanlar da bana bir gey ifade
etmiyor. (Gene de bu séyledigim az evvel bahsettigim o derin politik
caligmanin zorunluluguyla atigmaz). Bagka yerlerde nasil bilemiyo-
rum ama Fransa igin durum gok basit: biitiin iktidarlar aym seyi ya-
piyorlar, dolayistyla herhangi bir segimde bulunmaya degmez. (Bu
genel bir kanun degil yine de). Benim politikadan anladifim yalniz
varolusu ve eylermiyle, disardan devleti bir geyler yapmaya zorlayan
ve bdylelikle devletin giiciini kisitlarken onun ortadan kalkmasim
da baglatacak olacak bir giig, bir birlik ve yeni bir disiplin insa et-
mektir —devletten devletin yapabileceklerinin kapasitesini kisitlaya-
cak bir gii¢ yaratmak. Devlet var olmaya devam edecek ama yavagga
ve kesinlikle onun eylem ve miidahale kapasitesini azaltacagiz. Ben
kendi durumum iizerinden politika ve devlet arasindaki yeni iligkiyi
boyle gortiyorum.
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IKINCi BOLUM - SEYIRCi KATKILARI

Katihmei 1: Platonda gergegi ortaya gikarma, ona ulagma arzu-
suyla, 6zellikle Devlet diyalogunda bu gabay: sekteye ugratacagim
diistindiigi unsurlar devletten tecrit etme egilimi arasinda bir iligki
goriiyor mu? Aristoteleste ve Epikiiros’ta bu tutumu gozlemlemi-
yoruz mesela...

Alain Badiou: Platon’la olan iligkim iki temel nedene dayali. On-
celikle, Platon'da “felsefenin dért kosulu” bulunur. Matematik, agk
($6len diyalogu), sanat (biiyiik siir tartigmastyla) ve tabii ki politika
da. Platon felsefeyi bu dort koguldan itibaren tanumlar. Politikada en
arpici olan Platon’un bir tiir komiinizm énermesidir. Bu komiinizm
bir elite 6zeldir, sitenin koruyucularina. Ama bu insanlar igin hayat
komiinist bir hayattir, aralarinda 6zel bir miilkiyet yoktur, tam bir
egitim abrlar, bir takim zenginlikleri biriktirmek yasaktir ve &zellikle
bir de topluluga hizmet etme fikri 6nemlidir burada. $imdibu bildik
anlamda demokrasiden ok daha radikaldir. Ve burada sahiden de
politik bir mulkiyet elegtirisi vardir. Sorun bunlarin simindur, biitiin
bunlar bir aristokrasi igin gecerlidir; Platon igin bir komiinist aris-
tokrasi yaratmak gerektigini soyleyebiliriz. Bu bize biraz garip ge-
liyor ama &yle... Dolaysiyla bu konuda bize diigen-modern gorev
Platon’un bir aristokrasi igin sakli tuttugu geyi tiim bir topluma yay-
mak; Platon'dan bize, kisith komiinizmden genel bir komiinizme ge-
¢is yapmak gerekli. Bu kogullar gz 6niinde bulundurulursa Platon
temel bir ilham kaynag), evet. Aristoteles’in felsefesinde tamamen
farkh bir gey var, o orta simfin teorisyeni. Demokrasinin orta suuf-
larin politik kokeni oldugu rejimi anlatir; bugiiniin ideolojisi de bu
ve ben bugiin egemen ideolojinin Aristoteles, elestirel ideolojinin de
Platon oldugunu diigiiniiyorum. Cok ikna oldugum bir ey var o da
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felsefe modern bigimler altinda bir Aristoteles — Platon tartigmas:-
dir.

Katilimar 2: Tarihle, diigiincenin kaderi arasindaki baga iligkin
bir soru. Deleuze bir televizyon séylesisinde diigiincenin gizli ta-
rihinden bahsediyor. Logigues des Mondes'ta da bir zamansiz tarih,
meta-tarih'ten bahsediliyor. Bir kitabinda sairler cagindan bahsetmig
bagka bir kitabinda da yirminci yiizyihin tarihsel belirlenimini konu
etmig bir diisiiniir i¢in bu ne anlama gelirdi?

Alain Badiou: $unu digiiniiyorum ki olugun birlestirici toptan bir
teori sz konusu olamaz. Ne o dogal tarih ne de insani tarih igin. Biz
yalmzca bazi sekanslari digiinebiliriz ve buradan ¢ikan bilgiyi gele-
cek i¢in de kullanabiliriz, dolay1siyla eger kaderden derken sabitleg-
tirilmig bir olugun iginde bulunugu anhyorsak benimigin kader yok-
tur. Sekanslar iizerinden, belli bir belirsizlikle diisiiniiyoruz, sonug
olarak kader fikrine kargihk yaratici ve gergek beceriyi koyuyorum.

Katiimci 3: Son dénemde, farkh bir sekans yagiyoruz. Ekonomik
kriz ve ayaklanmalar yani dogu ve batida kendiligindenlik dzelligi vs.
ile Olay tarurmna uyan seyler oluyor. Ve bu olaylarda zihinci-emek-
¢i fraksiyon tagtyici gibi. Gene de buradan bir devrimci 6zne ya da
ozgurlestirici politika iretilecekse bunun geliskisi ne olacaktir, en-
geller nedir?

Alain Badiou: Bu olaylarin, bu hareketlerin en yakin hedefleri
farkls, Bati'daki hareketler giincel kapitalizme karg: hareketler. Arap
iilkelerindeki hareketler ise devlet bicimine karg: hareketler, bagka
deyigle despotizm kargit1 hareketler. Arap Diinyasi'ndakilerin belli
hedefleri var: bir diktatér, bir despot, bir rejim. Bati'daki hareketler
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ise ideolojik. Yakin erimde belirli, objektif bir hedefleri yok; kapita-
lizmin agirihklarm, kapitalizmin mali yapisini reddediyorlar. Sizinle
bu olaylar arasinda bir yank: oldugu konusunda hemfikirim, ama
hedefleri gok farkh bunlarin ama aym giicliiklerle kargilagiyorlar: ge-
lecegin temsili ikisinde de yok. Arap Diinyas: despotizmin sonunu
istiyor ama sonra olabilecekler hakkinda birlesmis degiller, segim-
ler bunu mitkemmel bir bigimde gosteriyor, cok farkh projeler var.
Demek ki ikinci bir agama olacak ki Misir'da bu ¢oktan bagladi. En
az iig birbirinden farkh giiciin varhg: ordu, Miisliiman Kardesler ve
bagkaldiran genglik. Bu iig gii¢ nasil karg: karsiya gelecek, sonrasin-
da ne olacak bilmiyoruz. Batida ayaklananiara gelince, Wall Street,
Yunanistan, Ispanya vs. neyi reddettiklerini biliyorlar ama ne iste-
diklerini bilmiyorlar, politik, sosyal ya da ekonomik bir drgiitlenme
sunmuyorlar; bunlar bir takim sempatik ama olumsuz hareketler.
Onlar i¢in de gelecegin temsili konusunda ayw giicliik var. Bu noktada
diyebiliriz ki biz bir takim imkanlara sahibiz ama yolumuz yok. Muhte-
melen uzun bir karmaga, diizensizlik dénemine girecegiz ve bu durum
ancak yavag bir bigimde berraklagacak. Bagkan Mao, diizensizlik gok iyi
bir geydir der, bakalim...

Katiluuci 4: Felsefi eylemi nasil tamimlar Badiow, iki giindiir bura-
da yapilan felsefi eylem midir?

Alain Badiou: Felsefi eylem ¢agdas zamanlar igin bir talum di-
siinceler 6nermek ve ayni zamanda yeni ve eski diigiinceleri birbi-
rinden ayirt edebilmek, gergekten dnemli olam gormeye yardima
oimak demektir. Bagka tiirlii séylenirse: felsefi eylem bir agiklama,
berraklaghirma eylemidir. Durumumuzu agiklayacak araglari ortaya
koymak. Temelde felsefe yalrzca, yollarin nerede oldugunu gérmek
adina biraz 151k verebilir bize ama yolun kendist degildir; felsefe yeni
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yollardaki az da olsa isiktir, yani durum karanlik oldugunda 6nemli-
dir felsefe, durum agiksa ona ihtiyag kalmaz. Yollan gizen felsefenin
kendisi degildir, o sadece aydinlatir.

Katiimai §: Felsefesinde negatif sayilarin yeri ve ontolojik statii-
leri nedir?

Alain Badiou: Sayilariizerine bir kitap yazdim, Say: ve Sayrlar. Ta-
bii her tiir sayidan bahsediyorum burada. Cok farkl say tiirleri var
ama beni ilgilendiren sayinin varhgj, yani ontolojik bir ilgi bu. Sonlu,
sonsuz sayilar, gergek ve hayali sayilar, olumlu ve olumsuz sayilar,
sonsuz desimal sayilar, asal sayy, sira sayilan vs. sonsuz sayilarin yir-
mi yedi gegidi var. Tutku dolu bir diinya. Bence sayilar da (yolumu-
zu) aydinlatir; mesela olumsuzluk sorusu, sonsuzluk sorusu ve hatta
agkinhk sorusu (agkin sayilar da var). Biitiin felsefi kategoriler say1-
larda mevcuttur. Platon da bunu biliyordu. Ve bu yiizden de rasyonel
olmayan nicelige ok 6nem vermigti. Dolayisiyla sayilari gahgin evet,
tavsiyem odur.

Katilimci 6: Biraz evvel politik orgiitlenmeden bahsederken,
aydinlar ve halk arasinda kurulacak bagdan bahsetmigti. Ben sanat
i¢in benzer bir soru soracagim. Giiniimiizde sanatin Fukuyamaa bir
sanat oldugunu yani kesinlegmis sonuglann sanat1 oldugunu soyle-
yebilir miyiz? Giinimiizde miicadeleci sanatin gagdag kogullari ne

olabilir?

Alain Badiou: Sanat genel olarak, yirminci yiizyil boyunca gok
ozel bir dénem yasad1. Oncelikle yiizyil bagindan beri, hatta daha da
oncesinde, sanatin sonu fikri; sanatin dzerk bir etkinlik olarak orta-
dan kalkmas: ve onun hayatin iginde ¢dziilmesi fikri ortaya gikmigt



278
Direnisi Diigiinmek

giiclii bir bicimde. Sonra sanatin avangart bir etkinlik oldugunu soy-
leyen bagka bir diigiince bag verdi, bu bir dnceki sanatin yadsinmasi
iizerinde kuruluydu. Yani yirminci ylizyilda sanat1 belirleyen iki dii-
siinceden bahsediyoruz: yok olugunun olanag: ve ikinci olarak yeni-
likgilik —sanatta olan her geyin yeni ve orijinal oldugu diigiincesi. Bu
iki diigtince de klasik sanatin tam tersiydi, klasik sanat kendini ebedi
ve eski sanatin devami olarak gormekteydi. Buglin sanat muhteme-
len yirminci yiizyildan ¢tkma agamasindadir. Sanatin bittigi diigiin-
cesi ve tabii ki avangart diigiincesi de elegtirilmeye bagland.. Yani po-
litikadakine paralel bir kriz var sanatta da. Zira politikada da devletin
sonlanmasi ve avangart diigiincesi olmugtu. Yirminci yiizyilda sanat
ve politika arasinda paralel bir yol var: sanat durumu bugiin ok ka-
risik ama politikada oldugu gibi, yeni yollar gikacak; dzellikle sana-
tin araglarimi déniigtiiren yeni teknolojilerle —sirf imge iretiminden
bahsetmiyorum- yeni yollar ve yeni icatlar olacak. Yerel, dagnnik ve
karmagik yaratmalar so62 konusu olacak.

Katibmei 7:  Potansiyel halinde ve etkin olma ayrim hakkinda
diigiiniiyorsunuz?

Alain Badiou: Aristoteles igin etkin olma potansiyelin gercekles-
mesi demekti ve bu da benim olay goriigiime ters. Olay, potansiyel
olarak olmayan etkinlik olarak tamimlayabilirsiniz. Aristoteles igin
tek an etkinlik, Tanri'dadir, o hi¢bir zaman potansiyel halinde degil
siirekli etkindir. Benim felsefemde, olaymn Aristoteles’in tanns: gibi
oldugu sdylenebilir. Olay, Aristoteles’in tanris: gibidir ama onun salt
etkinlik olarak diinyaya inmig hali. Olayin olaydan énce var oldugu-

na inanamam.

Coziimleyen ve Ceviren: H. Ilksen Mavituna
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FELSEFE VE DEVRIM FiKRI
Volkan Celebi

Devrimin felsefenin bir konusu olarak durumunu ve felsefenin bu
durumdaki yerini, chora’sim diigiinmek, diisiince ile yagammn yeni
bir iligkisi diigiinebilmektir: ¢linkii devrimin durumu ve felsefenin
yeri eylemin ve yasamn simurinda, olayin bagnnda birlikte var olur
ve onunla bitiinlegir ve onunla yollar aynhr. O halde iki soruyu iga-
ret ederek baglamak istiyorum.

1-  Devrim felsefe tarafindan kavramsallaghnlabilir mi? Ya da
bagka bir deyisle devrim fikirsellegtirilebilir mi? Devrim fikri, temsil
etmenin yeni bir eylemi yoluyla mi olanakhdir?

2-  Felsefe, bu devrim fikirsellegtirmesiyle i¢-igeyken nasil bir
konum alir? Felsefenin yeri neresidir? Felsefe, fikrin zamar ile ola-
yin zaman arasinda bir gegig olanag sunabilir mi?

Devrimin kavramsallagtinlmasindan, bir program olarak, bir ka-
hinlik ya da gelecek-goriiciiliik ingas1 olan bir seyi anlamamak gere-
kir. Boylesi bir anlayis gelecegin ve yagamn olanaklarim tiikettigini
ve simdiden biitiin olanakh deneyimi 6ngérdiigiiniiifade eden, ken-
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dini yagamin siregselligine ve 6znenin olanaklarina kapatmug kapali
bir mutlak¢ihi@in ya da tarihsel nostaljinin, bagarisizliga mahkum bir
ozlemini ifade eder.

Devrimin kavramsallagtirlmasindan bahsederken bir fikrin insan-
lar1 harekete geciren ortak ruhundan, olayin kavramsallagtiriima-
sindan bahsediyoruz, fikrin zamansizhg; ile olayin zamanim birbi-
rine baglayan bir etkinlikten. Hegel’in 6znelere pek de yer agmadig
Tinin bir etkinligi degil bu. Oznelerin bir yiiriiyiigii, 6znelerin bir
olay1. Ya da Badiou'nun deyigiyle tarihin uyanigini ¢agiran halklarin
bir birlikteligi. Hakikat var oldu’yu degil, hakikat oluyor’u, hakikati
gerceklestiriyoruz'u dillendiren bir birliktelik.

Devrim temas! sz konusuyken; felsefenin en iyi yaptig seyler-
den birisi olan temsil etme, diigiincenin digardaki gergekligi ken-
di ig-gergekligi haline doniigtiirmesi, felsefenin “yasarm” ancak
Minerva'min baykugunun gegisinden sonra anlamlandirmaya gahs-
masi. Bunlar devrim igin ve daha 6tesi yagamm kendisi igin artik ig-
ledigini sdyleyemeyecegimiz bigimlerdir. Felsefe i¢in yeni bir uyanig
sozkonusu olacaksa, devrimin ve yagamun kendisinin bir ézgurligi
konu edilecekse felsefenin artik bu ge¢mig-olana, goktan arkada bi-
rakilmig olan temsiller pratigine bir meydan okumay da dillendir-
mesi gerekir. Felsefe kendi tarihinden korkmamay: 6grenmelidir.

Felsefe hakikatini artk yagamin diginda, digiincelerin diigiince-
lere eldendigi bir acilar batakhginda ya da ice kapah bir seyre dal-
mada degil, yasarmn 6grencilerinin mekaminda hakikatin bir iggisi
ve emekgisi olarak bulabilir. Felsefe yeniden bu ig¢iyi ve emekgiyi,
yani hakikatin sadik tagiyici olan 6zneyi kendi yagaminda dirilt-
menin, ona itibariy iade etmenin gagdag yollanim aramahidir. Tam
da bu noktada, yeni bir 6zne anlyigin: talep ettigimiz bu noktada,
devrimin de yeni bir anlayigin: talep etmek zorundaysz. Bu da bizi
felsefe tarihinde idealizm ile neredeyse dzdeglegmis temsiller pra-
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tiginin sorgulanmasina iter. Ciinkis devrimin yeni bir anlayig, eski
anlayiglarin ve bagansizliklarin zamansal ve mekinsal uzantisinda
kendi yenizamanim ve mekanini, kendi mekanizmalarim elde etme-
yi bagaramamaktadir. O halde devrimin yeni bir felsefi anlayis: igin
felsefenin temsil etmeyi ve bu kapsamda devrimin nasit temsil edi-
lecegini diigiinmesi,,, iste su anda iizerinde durmak istedigimsavbu.
Bu sav bir 6l¢iide Alain Badiow'nun kapitalizm ile komiinizm arasin-
daki dis-simetriyi betimlerken ortaya koydugu modeli gagnstiriyor.

Hegel, temsil etmeyi nesnenin, bilincin kendinden disa ve sonra
da yeniden kendi igine biikiilmesiyle ve dig nesneyi kendi bilinci-
nin nesnesi yapmastyla anliyordu. Bu nesnenin kendisi hakikiolarak
bilginin konusu haline geliyordu. Bilincin gergeklige biikiiliisii ve
felsefenin bu tutup-getirme etkinligi ya da Badiou'nun diyecegi se-
kilde felsefenin bu tutup-kapmasi, bilincin buickin digiinimii artik
savunulabilir degildir. Ozellikle Marx'tan itibaren artik diigiinmenin
bu biikiilme ve bu i¢e-yansitmayla nesneyi, olay, gercekligi temsil
etme anlayig: sona ermigtir. Marx ile birlikte yagam, gergekligi tem-
sil etme gorevi yagamin kendi siiregselliklerine, kendi ¢6zillmelerine
ve bir araya gelmelerine, kendi geligkilerine ve agmalarina armagan
edilmigtir. O halde felsefenin devrimi kavramsallagtirmas: i¢in bu-
giin Marx'in temel diigiincesine, yani yagamn kendisinde bir etkin-
lik halinde oluga, kendinden gegen degil ama devingenligi icinde
yasam ve diginceyi birlikte miimkin kilan somut insan 6znesine
yeniden kulak vermemiz gerekiyor. Bu bizi, felsefenin temsil etme
pragmatiklerinin kokten bir sorgulamigina, temsillerin tarih igindeki
aktanimi sorununa ve elbette 6znelerin bu aktarim ve temsille iligki-
leri meselesine gotiirecektir. Su an bunlar1 sadece soru ve temel bir
cergeve olarak ifade ediyorum.

Felsefe eger, yasamin kendi koklerinden, kendi olaylarindan, ken-
di yeniliklerinden, ya da diyebilirsek kendi devrimlerinden gelenle-
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rin, Badiou’nun deyigiyle adlandinlamazlann, kendi temsil etme za-
manini ve mekanizmalarini bozundurmasina razi gelmiyorsa, sanki
kendisi yagamin her geyini bilen ve her geyi zaten 6lgme ve biitiin
yagamlara, biitiin geleceklere hakkim ve haddini bildiren Tannsal
bir durgunluk, bir sabitlik noktasindan bildiren bir diiginsel yarg-
lama ise, o halde felsefe kendi sonunu siirekli deneyimlemekten ve
teknigin hitkiimrankg kargisinda edebiyatin ya da sanatin 6liimciil
yalnizhgina gekilmekten daha fazlasim bagaramayacaktrr. Igte tam
olarak felsefenin sonu denilen olgu buna denk diigmektedir ve kug-
kusuz burada buna karst durdugumuzu aktarmak igin de toplandik.
Felsefe yagarmu soyut kurgularla ve kendini esneklige ve gegisken-
lige kapatmig ebedi temsil etme iddiasindan, yagam ile digiinceyi
birlikte miimkiin kilan olaylan bir etkinlik halinde tutup-kapmaya,
onlarin kendi siiregselliklerinin felsefenin bizzat i¢inde devam etme-
sine, diigiincenin donduran ve katilagtiran bencilliginin dagitilmas:-
na gegmelidir. Temsil etmek bundan boyle felsefenin bizzat iginde
oldugu, ondan daha biiyiik ya da daha iistte olmadig1, onu sadece
uzaktan diigiinmedigi bir hakikat emekgiligiyle miimkiindir. Bun-
dan béyle temsil etmek artik, yagayan 6znenin diigincesiyle gekip
aldiginu ve kendi bilgisine sakladig metafiziksel bir deneyim olarak
degil, onu aldif) yere yani yagama geri vermenin bir yolu olarak dii-
sinilmelidir. Hakikatbundanbéyle bir mutlagin adlan olarak degil,
yasama iade edilen ve artik sadece bir temsil olmanin 6tesinde geg-
mig hakiki deneyimlerin ¢ogullugu ve insanlann biraradaliklannda
iiretilen olaylar olarak ig grmelidir. Boylece temsil etmenin kapatan
ve yagamdan uzaklagtiran 6zii daglacak, boylece devrim bir temsilin
degil yagama iade edilen bir siirecin adi olacaktr.

O halde sonug olarak, felsefenin devrimi fikirsellegtirmesinin artik
diigiincenin soyut temsil etme, bilincin igine alarak bilgi nesnesi ha-
line getirmeyle degil; bilincin felsefi isleminin artik yagama geri ve-
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rilen bir etkinlik halinde olugla taglandinlmas: gerekir. Bundan boy-
le diigiinceye sadece diigiinceler ve temsiller degil; bizzat yagamin
olaylar1 ve siiregleri rehberlik edecektir ve mevcut temsil etme ve
aktarim pratiklerinin sorgulanmasiyla diisiince ile yagamin yeni bir
birlikteligi i¢in bir yol aranacaktir. O halde gu soruyla ilk saw1 bitiri-
yorum: Yeni temsil etme ve temsilleriyagamaiade ederek bir anlam-
da onlarin 6lgiinliigiini pargalama pratikleri nasil olugturulabilir?

Ikinci soru gévdeme gegiyorum. Felsefe devrim fikriyle i igeyken
nasil bir yer alir? Fikrin zaman ile olaym zamani arasindaki gegig-
liligi nasil saglayabilir? Burada kisaca géstermeye ¢ahigacagim sey,
Platon'dan beri varolan ve iizerinde bir ¢ok kez diigiinmeye ihtiyag
duydugumuz chora kavraminin bizim igin bir esinlendirici olabilece-
gi. Oyle ki chora, ne idea ne de tikel olan bir tiir iken; ayn: zamanda
telsefecinin, Sokrates’in, devletin kurulugunda séz aldif yeri temsil
eder. Bu anlamnda felsefe ne kurulacak devletin igindedir, ne de onun
diginda. Ne digerleri gibi konugabilir ne de onlardan ayr1 konugabi-
lir. Chora, bir tiglincii tiirmiiggesine, sanki biitiin yagami, mekar ve
felsefenin soziini var eden bir ilk-kokenmiggesine, yani kendisinden
biitiin olanakl felsefi diigiiniimiin giktig1 ve yagama aktarildigi ya da
tam tersi bir sekilde felsefeye aktanldig bir ara-uzamdir. Bu anlamda
Sokrates soz aldiginda, sadece felsefe adina degil digerleri adina da
konugsuyordur ve aym gekilde Sokrates s6z aldiginda ayn1 zamanda
sadece ve sadece bir 6zne olarak kendi adina konuguyordur. Chora,
yagamin bir pargasidir ama dylesine bir pargasidir ki yagam orada bir
delikten damitilmakta gibidir, yagam orada da yagamaktadir ama
oradaki yagam artik bildigimiz yagam degildir. Chora, biitiiniin
pargasidir, yagamin igindedir ama bir yandan da bitiiniin kendisi
adina konugur, biitiin roliinii iistlenir ve yine de bir 6znedir. Iste
felsefecinin konumu budur, devrim sézkonusu oldugunda bu ko-
numun daha da somutlagacagim digiinityorum.



Direnigi Diiginmek

Felsefenin chora’s1 devrimsel bir biitiiniin pargasi olmaktir, dev-
rimsel siireg adina séz almaktir, konusmaktir ama onu devrimden
aywran, onu yagamnn olaylanndan ayiran kokensel bir yam vardir. O
aym zamanda biitiin yasam olaylary, biitiin anlar ve biitiin mekanlar
i¢in oldugu gibi devrim i¢in de bir delik, bir yabancihk ve bir bas-
kahktir. Chora, felsefenin biitiin rasyonellikler oturduktan ve sanki
her sey ¢oziilmiiggesine biitiin bilmeceler ortaya dokiildiikten sonra
delirdigi, bagkalagtig) ve yasamdan ayngtig1 bir yerdir. Felsefe, dev-
rimci yagamun, hakikat ig¢iliginin 6nemli bir esigine kargihk diiger ve
temsil etme mekanizmalarinin degistirilmesi ya da donistiirilmesi
cagimz adina felsefenin sonu serenadinin kendisinin sona erme-
si igin zorunludur. Fakat felsefenin, diigiincenin yagam kargisinda,
her tiirlia yagam kargisinda, buna devrimin yagam da dahil, bagka
oldugu, baska kaldi, diisiincenin yagamli yasantisinda bile, etkinlik
halinde olugta bile kabul etmedigi, edemeyecegi, kendisini yagam-
dan ayran bir uzamda varoldugu sdylenmelidir. Yagamin devrimci
olayi ve siireci biitiin yuzeysellikleri ele gegirip, esitlik, 6zgiirlik ve
kardeslik vaatlerini gergeklestirmeye bagladifinda bile felsefe biitiin
gerceklesmeyenler, biitiin diglanmiglar, biitiin delirmigler, biitin
bagkaliklar adina s6z almay siirdiirecektir.

O halde felsefenin chora’s,, devrimci bir siiregle gegiskenlik sagla-
yabilecek temsil etme, ve temsilleri bozarak yasama geri iade etme-
nin olaysal siireglerine dahil oldugunda bile, felsefenin s6z alacag:
biitiin yeri tikettigi soylenemez ¢iinkii o her zaman devrimin fikri
ile devrimin yagarm arasindaki bir uyusmazlik noktas: olarak kalma-
y1 siirdiirecektir. Kuskusuz felsefe bu anlamda beklenen bir gelecek
oldugu her anda, bir yitksek fikrin arzulandifi her mekanda, kendi
soziinii ve yerini alacaktir. Ve biz felsefecilerin, hakikatin igcileri,
etkinlikgileri olmamiz yaninda, bu chora’da felsefenin de tutkunlar:
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olmamiz ve biitiin olaysizhldarda bile diigiinceye inanmarmzi sagla-
yan budur...

Felsefe, devrimin akiginin ve ruhunun durmadig: bir sorgulama
saatidir, stregler adina duyulan bir sorumluluk saatidir. Devrimin
kendisi, oyle ya da boyle gerceklestiginde, yiizeydeki tim giicleri
kendisine kattiginda bile derinlerden gelen bir soru ve uyugmazlik
govdesidir felsefe, kendisi devrimci olan bir govde. Devrimin devi-
nimsizlige gectigi yerde, ona bagkaldiran bir derinligin ve bagkahgin
sorusudur felsefe. Felsefe devrimin varhginda bile onu yoklayan,
ona dilglincenin gagnsiyla seslenen yegane bigimler toplamdur. Ya-
samin hakikatini ve devinimini siirekli igleyen ve onu hakikat olarak
yeniden seven, sevdiren bir gelecekselliktir. O halde felsefe devrim
fikrinin yoklugunda devrimin fikrinin sézcisiiyken, yasama geg-
mekte olan devrim iginde de insanlik igin yagama gegmemig biitiin
devrimlerin sadtk dostudur.

Cok kisaca, Devrim, Demokrasi, Felsefe konferansinda demok-
rasi baglaminda gu soruyu sormak isterim. Demokrasi, devrimci si-
regselliklerin yagama gectigi sirada bile, devrimin yagantisinda bile,
oznelerin ve yagamlarin gogul koklerini zgiirlegtiren bir mekaniz-
manin adi olarak digiinilmeli midir? Ayni gekilde demokrasi, libe-
ral-demokratik s6z-birliginden tam tersi bir yonde, yiizey siddetleri-
ni giigsiizlestiren, dzgir ve egit insanlann bir komiinizmini yaratan
bir sistem olarak dugiiniilmeli midir? Ya da digiiniilebilir mi?

Son olarak iki giindiir burada yaptigimiz tartigmalara bir iki ctim-

leyle deginecegim. Alain Badiou, terériin amag olarak ortaya kona-
mayacagini; olay ile olayin sonuglanmn 6zdeglestirilemeyecegini
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ifade etti. Kapitalizm, neoliberal yayginhik ve gsiddet ithal eden bii-
tiin sdzde insan haklar: kurallari komiinizm fikri ile ve onun zamam
ile uyumlu degildir, simetrik olmayan bir iligki vardirkomiinizm ile
digerleri arasinda. Ve komiinizmin yeni bir fikri yagamin yeni olay-
lary, bilim, sanat, politika ve agk diizleminde bizleri sarsacaktir. Fikir,
yasamdan gelecektir, oras: biitiin geligkilerin nihai ¢6zim yeridir.
Felsefeye diigen hakikatin emegini sahiplenmek, etkinlik halinde
sahiplenmektir. Biitiin konugmacilar yagamin bu 9zsel ve ortaklaga
yerine, komiinizmin yeni bir fikri adina temas ettiler.

Hem bizi hem de biitiin diinyay ilgilendiren bir iki ciimle ile bitir-
mek istiyorum sunumumu. $imdinin ve yagamin hapsedildigi biitiin
diinya mekanlarinda, bizi uyugturan timgundelik mekanizmalarda,
kapitalizmin bizi insanliktan gikardig her anda bile hala umudumuz
var.

Bu umut bizim i¢in devrimin, demokrasinin ve felsefenin birlik-
te sz aldig1 bu mekanda da var. Akademilerin odalarina kendileri-
ni kilitlemis kimi felsefeciler bu yagamsal umutla iligkilerini kesmig
olabilirler. Bizler 6gretmen degiliz, bizler yagamin égrencileriyiz. Ya-
samun gercek d3rencileri olan bizler i¢in bu umut olaym hakikatidir,
yasamin devingenligidir. Ve bu dgrencilerin en biiyiiklerinden olan,
onur konugumuz Sayin Alain Badiou'yu hakikatin bu biiyiik ig¢isini
bu umuda esin verdigi i¢in selamhiyorum.

Kitaplann basilmadan toplatildig) zamanlar vardir; ama diigi-
niilmemis diiiincelerin, yaganmamis yasamlarin da toplandi, bir
araya geldigi zamanlar olmugtur ve olacaktir. Felsefe bunu diigiin-
mekten de yagamaktan da kendini geri gekemez ¢iinkii o yagam ile
diigiince arasindaki tek kapidir...

2011 Arahk
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Katilimcilar Hakkinda

Alain Badiou, Fransiz radikal solunun en énemli digiiniirlerinden
birisi kabul edilen Alain Badiou, Uluslararas: Felsefe Okulu’nda, Ecole
Normale Supérieure’de dersler vermektedir. Felsefenin sanat, agk, bilim
ve politikay: birlikte olanakh kildiggmi savunan Badiou hakikat ve evren-
sellik kategorilerine bir geri-dontgii ifade etmektedir. Badiou'nun felsefi
yapitlan Platon, Hegel, Marx, Lacan ve Deleuze gibi filozoflarla kopriiler
kurmaktadir. Fransa'daki politik yagama da etkin olarak katilan ve 1968
olaylarin1 kendi felsefi ve politik kariyeri agisindan 6nemli bir an olarak
goren Badiou halen L'Organisation Politique iginde siyasal miicadelesine
devam etmektedir. Ayni zamanda Monokl'un Onur Kurulu iiyesidir. Bas-
lica yapritlan arasinda Théorie du sujet; L'Etre et Iévénement; Manifeste pour
la philosophie (Felsefe I¢in Manifesto, Aralik Yayinlari ); L'Ethique (Etik, Me-
tis Yayinlari) sayilabilir.

Volkan Celebi, 2006 yilinda birkag arkadagiyla MonoKL (Mono Kur-
gusuz Labirent) Olugumunu kurdu. Yeditepe Universitesi'nde “Levinas
ve Me-ontoloji” konulu Yiiksek Lisans tezini sundu. Uluslararasi Hegel
Ozel Say1s1 (MonoKL, 2008), Uluslararasi Levinas Ozel Sayis1 (2010) ve
Nancy ile Kargilagmalar (2011) 6zel saylarnin editériidiir. Monokl'un
diizenledigi Uluslararasi Konferanslanin da yéneticisidir. Alman Idealiz-
mi, Bagkalik Felsefesi, Yagam Fenomenolojisi ve Ozgiirlikbilim iizerine
cahgmaktadir,

Gizem GCitak, Galatasaray Universitesi Uluslararast Iligkiler
Bélumi‘'nden mezun oldu. Avrasya Cahgmalar: ile ilgilenmekte; feminist
kuram ve siyasetbigimleri iizerine gahgmaktadir. Monokl Atdlye’de de et-
kin olarak yer almaktadir.

Jean-Luc Nancy, 1940 dogumlu. Caligmalarinda Kant, Descartes, He-
gel, Heidegger'in yam sira Derrida, Bataille, Nietzsche ve Bataille’in izleri
Eériilebi]ir. Kendi felsefi goriiglerini 6zgirlik, ortaklik, tekil-¢ogul olma,

arar, Ozgiirliik deneyimi, ile-olmak kavramlan gevresinde orgitlemistir.
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Yayimlanan yapitlanindan bazilari:La titre de la lettre, (Philippe Lacoue-
Labarthe ile birlikte); Ego sum; La Communauté déseuvrée; La Déclosion,
Déconstruction du christianisme I; LAdoration, Déconstruction du christia-
nisme I1 Tiirkge'ye cevrilen yapitlan: Ozgiirlik Deneyimi, Aralik Yayinla-
11; Demokrasinin Hakikati, Monokl Yayinlan; Tann, Adalet Ask, Giizellik,
Monokl Yaynlary; Gitmek/Yola Cikss, Monokl Yayinlan; Diinyamn Yarati-
list ya da Kdresellesme, Monokl Yayinlan.

Isik Ergiden, 1960 Istanbul dogumlu. Sessizligin Anargisi, Hapishane
Gagt ve Kurgusuz ve Yasanmanug adli kitaplarin yazan. Ceviri yaparak ha-
yatiru siird{irmekte.”

Gokban Kodalak, 1984 yilinda istanbul'da dogdu. Yildiz Teknik Uni-
versitesi Mimarhk bdliimiinde lisans, Mimarhk Tarihi ve Kuramu béli-
miinde yiiksek lisans yapt1. Ulusal ve uluslararasi dergilerde mekan, kent,
ekoloji ve politik kuram arakesitinde makaleleri yaynlandi. 2005'ten beri
ABOUTBLANK adinda mimach kentsel gegitlilik ve farkhiliklar iizerin-
den zenginlestirmeyi amaglayan geng bir kolektifin kuruculanndandir.
Halen 2012 yilinda bagladifz Cornell Universitesi Mimarlik ve Kentsel
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