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TAKSIM DIRENISINE MESA]
\ety)

Unlii Sloven diisiiniir Slavoj Zizek’in Taksim'de siiren
direnis icin yayinladigi 2 Haziran 2013 tarihli yazilh mesa-
jin metni:

Tiirkiye'de devam etmekte olan protestolar Istan-
bul'un gobegindeki kiigiik bir parkin ticari amaglarla tah-
rip edilmesiyle ilgili yerel meseleden kaynakli gibi go-
riinse de, aslinda acgik¢a ¢ok daha derin bir 6fkeye igarel
ediyor. Yaygin bir sekilde ‘lliml Islam’ iilkesi modeli ola-
rak algilanan ve ekonomisi hizla gelisen bir tilkede bu
ofkenin patlak vermesi, hastaligin nedenleini de agikea
ortaya koyuyor. Bu tepkinin nedeni, vahsi neo-liberal
ekonomi ile dini-milliyetgi otoriterligin kaynastirilmas:
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girisimidir. Bu iki siirecin de kurbanlann aymdir: da-
yanisma ruhuna ve kiiltiirel hosgoriiye sahip bagimsiz
sivil toplum anlayisi. Bir ulusun ahlaki saghginin da bel-
kemigini tam bu ruh olusturur. Bu protestolar, serbest
piyasanin toplumsal ozgiirlitk anlamina gelmediginin,
ancak otoriter politikalarla gayet giizel birarada buluna-
bileceginin canl kanitidir.

Iste bu nedenle bu protestolar, diinya ¢capinda kurulu
diizeni sarsan ayn kiiresel galeyanin bir parcasidir. Oz-
giirliiklere ve 6zgiirlesmeye onem veren biitiin insanlar
Tiirkiye halkina s6yle seslenmelidir: “Hosgeldiniz! Artuk
hepimiz kiiresel miicadelenin pargalariyiz. Ispanya, Is-
ve¢, Yunanistan, Tiirkiye... Ve ancak birlikte savasirsak
bir sansimiz olabilir!”



2
CENNETTE SIKINTI
Ttirkiye ve Yunanistan’daki
Protesto Eylemleri Uzerine*

\t)

Marx erken donem yazilarinda Alman sorununu, be-
lirli sorunlara verilecek tek cevabin evrensel ¢oziim, ya-
ni diinya ¢apinda bir devrim oldugu diistincesiyle ele al-
misti. Marx’in bu yaklasimi, reformist bir dénem ile dev-
rimci bir dénem arasindaki farkliligin 6zl bir ifadesidir:
Reformist bir donemde, diinya capinda devrim gergek-
lestirmek bir hayal olmaktan 6teye gitmez; bir basarn
sansl varsa da, bu ancak, yerel degisiklikler saglama ca-
balarna agirhk kazandirmasiyla miimkiindiir. Devrimci

*} Bu yaz1 ilk olarak 28 Haziran 2013 tarihinde London Review of Books'un
internet sitesinde “Trouble in Paradise” bashgiyla yayinlanmistir.
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bir dénemdeyse, diinya ¢apinda kdkll bir degisim mey-
dana gelmeden hicbir ilerleme kaydedilemeyecegi biitiin
¢iplaklifryla ortaya gikar. Bu salt lormel anlamiyla, 1990,
devrimci bir y1ldi: Komiinist devletlerin kismi reformla-
rinin etkili olamayacag ve insanlarin karinlarimin doy-
masim saglamak gibi giindelik sorunlan ¢ézmek i¢in da-
hi tam bir kopusun gerekli oldugu apacik ortadaydi.
Reiormcu ve devrimci dénemler arasindaki farklilik
soz konusu oldugunda biz bugiin nerede duruyoruz?
Son birka¢ yilin sorunlar1 ve protestolan kiiresel ¢apta
bir krizin yaklasmakta olduguna mu isaret ediyor, yoksa
bunlar yerel miidahaleler yaparak iistesinden gelinebile-
cek kiiciik engellerden mi ibarettir? Meydana gelen pat-
lamalarin en ¢arpici yani, yalnizca -hatta esas olarak- sis-
temin zayif noktalarinda degil, aym zamanda simdiye
degin basar1 hikayeleri olarak anilan yerlerinde de giin-
deme gelmis olmasidir. Yunanistan’da ya da Ispanya'da
insanlarin nigin protestolar diizenlediklerini biliyoruz;
peki ama, Tiirkiye, Isve¢ ya da Brezilya gibi miireffeh ya
da hizla kalkinmakta olan tilkelerde sikintilar dogmasi-
nin sebebi nedir? Sonradan bir bakisla degerlendirdigi-
nizde, o devrimin Bat’'min bolgedeki en giivenilir miitte-
fiki ve biiytik bir siiratle Bati yanhsi bir modernlesme
yolunda ilerleyen bir iilkede oldugunu g6z éniinde bu-
lundurursak, 1979’da iran’daki Humeyni devrimini
‘cennette sikinti dogmasi'min ilk kertesi olarak gorebili-
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riz. Ya da belki bizim cennet anlayisimizda yanlis olan
bir seyler vardur.

Su anki protesto dalgalarinin gerceklesmesinden 6n-
ce Tiirkiye ¢ok tutulan bir iilkeydi; ideolojik batakhiga
gomiilmiis ve ekonomik bakimdan kendi yikimma gi-
den daha ‘Avrupalr’ bir iilke olarak Yunanistan'in karsi-
sinda, Avrupa’nin benimseyebilecegi, hayli basarih bir
liberal ekonomiyi thmh Islamcilikla birlestirebilecek bir
devlet modeliydi. Gergi bu iilkeden degisik yerlerinden
ugursuz isaretler (Tiirkiye'nin Ermeni holokostunu ta-
nimamasl, gazetecilerin tutuklanmalar, Kiirtlerin statii
meselesinin ¢6zlimlenmemesi, Osmanli Imparatorlu-
gwnun gelenegini diriltecek daha biiyiik Tiirkiye arayis-
lar, zaman zaman dini kurallarin dayaulmasi, vb.) gel-
miyor degildi, ancak bunlar, biiyiik resmi bozmasina
izin verilmemesi gereken kiigiik lekeler olarak g6z ardi
ediliyordu.

Derken Taksim Meydam protestolan patlak verdi.
Herkes biliyor ki, protestocularin ‘asil derdi’, Istanbul’'un
gobeginde Taksim Meydanr'nm dibindeki bir parkta kok-
ten degisiklik yaparak, buray1 bir AVM’ye doniistiirme
plam degildi; sz konusu olan, sebepleri daha derinlere
uzanan bir huzursuzluktu. Ayni durum Haziran ortasin-
da Brezilya’da yapilan eylemler icin de gegerliydi: Brezil-
ya'daki protestolan tetikleyen, kamu tasitlarinin fiyat-
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larinda kiicitk bir artis yapilmasi1 olmus, ancak yapilan
zamlarin geri alindiginin ilan edilmesi de eylemlerin dur-
masint saglayamamisti. Bu drnekte de protestolar, -en
azindan medyaya gore- bir ekonomik patlama igerisinde
olup, gelecege giivenle bakma konusunda herhangi bir
sikintis1 bulunmayan bir iilkede patlak vermis oluyordu.
Brezilya'daki protestolar, gériindtigu kadaryla, kitlelerin
eyleme gecmesinden seving duydugunu ifade eden cum-
hurbagkam Dilma Rousseffin destegini de almugti.
Burada can ahc nokta su: Biz Tiirkiye'deki protesto
eylemlerini salt, sessiz duran bir Miisltiman ¢ogunlugun
destegine sahip otoriteryan bir Islama rejime karsi, sekii-
ler bir sivil toplumun ayaga kalkmasi olarak gormiiyoruz.
Tiirkiye’de resmi daha karmagsik hale getiren etken, pro-
testolarin anti-kapitalist bir dirtiiyle de yapihyor olma-
sidir. Protesto eylemlerine katilan insanlar, serbest piyasa
fundamentalizmi ile fundamentalist Islam’in birbirine ay-
kit diismediginin sezgileriyle farkindadirlar. Islamc bir
hiikiimetin kamusal bir alan1 6zellestirmesi, fundamenta-
lizmin iki bi¢iminin el ele ytirtiyebilecegini gostermekte-
dir. Bu, demokrasi ile kapitalizm arasindaki ‘ebedi’ evli-
ligin bosanmaya yaklasmasinin agik bir isaretidir.
Tiirkiye’deki protestocularin belirli bir ‘gercek’ hedef
pesinde kosmadiklarini teslim etmek de ayrica 6nemli-
dir. Protesto eylemleri ‘gercekten’ kiiresel kapitalizme
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karsi, ‘gercekten’ dinsel fundamentalizme karsi, ‘gercek-
ten’ sivil ozgiirliikklerden ve demokrasiden yana, ya da
‘gercekten’ dzel olarak herhangi bir seyle ilgili degildi.
Protesto eylemlerine katilan insanlarin ¢ogunlugunun
farkinda olduklan sey, cesitli 6zgiil talepleri birarada tu-
tan, ayn1 zamanda akigskan bir huzursuzluk ve hosnut-
suzluk duygusunun varhgidir. Protestolar1 anlama gay-
reti, gazetecilerle teorisyenlerin bu olaylarin gercek
icerigini izah etmeye c¢alismalarina bakarak, salt episte-
molojik bir ¢aba sayillmaz; bu gayret aym zamanda, pro-
testo eylemlerinin bagrinda tasidig: meselenin kendisine
dair ontolojik bir gayrete karsihik gelmektedir. Bu salt
yozlasmis bir kent idaresine kargi bir miicadele midir?
Bu, otoriteryan Islamci yénetime karsi bir miicadele mi-
dir? Bu, kamusal bir alamin &zellestirilmesine kars1 bir
miicadele midir? Bu sorunun cevabi acikur ve nasil ce-
vaplanacagi, devam etmekte olan siyasal siirecin sonu-
cuna bagh olacaktir.

Avrupa’da ve Ortadogu’da protestolarin patlak verdigi
2011 yilinda, bir¢ok kisi bu eylemlerin diinya ¢apindaki
tek bir hareketin parcalan olarak ele alinmamas: gerek-
tigi konusunda 1srarciydi. Bunan karsisinda, her tilkede
meydana gelen eylemlerin 6zgiil bir duruma kars: goste-
rilen tepkinin ifadesi oldugu goriistini ileri siiriiyor-
lardi. Misirdaki protestocular, baska iilkelerde Occupy
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(Isgal Et) hareketinin kars1 durdugu seyleri, ‘6zgiirliik’
ve ‘demokrasi’yi istiyorlardi. Miisliiman {ilkeler arasinda
bile esastan farklhihiklar s6z konusuydu: Misirdaki Arap
Bahar, yozlasmis, otoriter bir Bati-yanlisi rejimi protes-
to ederek mi yasanmigu? Iran’da 2009’da baslayan Yesil
Devrim, otoriter Islamcihifa m karsiydi? Protesto ey-
lemlerinin bu sekilde tikellestirilmesinin statiitkonun sa-
vunucularina cazip gelecegini anlamak zor olmasa ge-
rek: Ciinkii burada kiiresel diizene kars: bir tehdit algi-
lanmamakta, sadece birbirinden ayn yerel sorunlar 6n
plana ¢ikarilmis olmaktadur.

Kiiresel kapitalizm, farkl tilkeleri farkh yollarla etki-
leyen karmasik bir siirectir. Biitiin cesitliliklerine rag-
men protestolan birlestiren 6ge, bunlarin hepsinin kapi-
talist kiiresellesmenin farkli veghelerine kars1 tepkiyi
temsi! etmeleridir. Glintimiizdeki kiiresel kapitalizmin
genel egilimi, pazarlarin daha fazla genisletilmesi, ka-
musal alanlann ¢evrelenip kapatilmasi, kamu hizmetle-
rinin (saghk, egitim, kiiltiir alanlarinda) azaltilmas1 ve
giderek otoriterlesen bir siyasal iktidar yontindedir. Yu-
nanlar uluslararasi finans kapital egemenligini ve kendi-
lerinin yozlagmis ve etkisiz, temel sosyal hizmetleri sag-
lamakta bile giderek beceriksizlesen devletlerini bu bag-
lamda protesto etmektedirler. Tiirkler, kamusal bir ala-
nin ticarilestirilmesini ve dinsel otoriteryanizmi; Misirh-
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lar, Bauli devletlerin destekledigi bir rejimi; Iranlhlar
¢lirimeyi ve dinsel fundamentalizmi yine bu baglamda
protesto ediyorlar. Bu protestolarin higbirisi tek bir so-
runa indirgenemez. Bu eylemlerin hepsi, biri ekonomik
(yozlasmadan beceriksizlige ve kapitalizmin kendisine
kadar uzamir), digeri siyasal-ideolojik (demokrasi tale-
binden, geleneksel ¢ok partili demokrasinin yikilmasi
talebine kadar uzanr) olan en azindan iki sorunun 6z-
gil bicimde biraraya gelmesiyle ilgilidir. Ayni1 saptama
Occupy hareketi i¢in de gecerli olacakur. Yapilan (ve
genellikle kafa kangikligiyla malul) agiklamalarnn geri-
sinde, hareketin iki temel 6zelligi bulunuyordu: Birin-
cisi, salt belirli yerel bozukluklariyla degil, bilakis bir
sistem olarak kapitalizmden hosnutsuz olma; ikincisi,
temsili ¢ok partili demokrasinin kurumsallasmis bigimi-
nin kapitalist asirthkla miicadele etme kapasitesinin bu-
lunmadiginin, yani demokrasinin yeniden icat edilmesi
gerektiginin bilincine varma.

Ancak protestolann altinda yatan sebebin bizatihi
kiiresel kapitalizm olusu, bu sorunun tek ¢dziimiiniin
dogrudan onu devirmek oldugu anlamina gelmez. Tek
tek sorunlarla ugrasirken koklii bir ¢oziim beklemek
seklinde pragmatik bir alternatifin pesine diismek de
uygulanabilir bir ¢izgi degildir. Ciinkii bu bakis agilar,
kiiresel kapitalizmin ister istemez tutarsizliklarla malul
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oldugu gercegini gérmezlikten gelmektedir: Piyasa oz-
girliigii ABD'nin kendi ciftgilerine destek saglamasiyla
el ele yiuiriimektedir mesela. Keza, demokrasi vaazlar da
Suudi Arabistan’1 desteklemekle birlikte yiirtimektedir.
Iste bu tutarsizliklar, siyasal miidahale yapilabilmesi i¢in
bir alan acar: Kiiresel kapitalist sistem nerede kendi ku-
rallarim ihlal etmek mecburiyetinde kaliyorsa, o kural-
lara uyulmasinda 1srarct davranmak gibi bir firsat s6z
konusudur. Sistemin tutarh olamadif stratejik bakim-
dan secilmis noktalarda tutarli davranilmasm talep et-
mek, biitiin sistemin tizerinde bir basing uygulamak an-
lamina gelecektir. Siyaset sanatinin 6zii, tamamen ger-
cekgi olan belirli talepleri hegemon ideolojinin kalbine
carpmakta ve cok daha koklii bir degisimi gostermekte
yatar. Ancak bu tiir taleplerin hayata gegcirilebilmesi -ne
dl¢tide uygulanabilir ve mesru olurlarsa olsunlar- fiilen
imkansizdir. Obama'nin genel saghk hizmetleri 6nerisi
buna bir érnek sayilabilir; Obama'nin onerisine gelen
tepkilerin ¢ok siddeti olmasi da buna baghydi.

Siyasal bir hareket, ugrunda ¢aba harcanacak bir fi-
kirle yola koyulur, ancak zaman igerisinde bu fikir derin
degisikliklere ugrayacakur (iistelik benim burada kas-
tettigim taktik bakimdan bir ayarlama yapilmasi degil, o
fikrin esastan yeniden tarif edilmesidir). Clnki artik
fikrin kendisi stirecin bir parcast haline gelmistir. Fikir
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tist-belirlenmistir. Mesela, bir isyan belki de, belirli bir
yasamn iptal edilmesi ¢agris1 bi¢cimini almis adalet tale-
biyle baglayabilir. Insanlar bu talep ugruna miicadelenin
icine girdikge, gercek adaletin saglanmasinda aslinda ilk
taleplerinin ¢ok daha fazlasinin gerceklestirilmesinin ge-
rekli oldugunun bilincine vanrlar. Iste mesele, tam da
‘cok daha fazlas1’ denen seyin neyden olustugunun nasil
tanimlanacagidir. Liberal-pragmatik goriise gore, sorun-
lar kademe kademe, birer birer ¢oziilebilir: “Su anda
Ruanda’da insanlar 8liyor, dyleyse anti-emperyalist mii-
cadeleyi unutun ve bu kiyimi nasil 6nleyeceginize ba-
kin”; ya da, “Yoksullukla ve irk¢ilikla hemen simdi mii-
cadele etmek zorundayiz; kiiresel kapitalist diizenin
¢okmesini bekleyemeyiz”. John Caputo After the Death
of God (Tanr'min Oliimiinden Sonra, 2007) bashkh
kitabinda bu diisiince hattini savunuyordu:

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki radikal sol siyasetgi-
ler, genel saglik hizmetlerini saglayarak, zenginligi vergi
yasasim elden gecirip, daha adil bi¢imde dagitacak daha
etkin bir béliistim modeli yerlestirerek, se¢im kampanyala-
rnin finanse edilmesine fiili kisitlamalar getirerek, biitiin
secmenlerin siyasal haklarnim tamyarak, gécmen iscilere in-
sanca muamele ederek ve Amerikan devletini uluslararas
toplulukla biitiinlestirecek ¢ok tarafli bir dis politikay1 ha-
yata gegirerek, vb., yani, ciddi ve kapsaml reformlarla ka-
pitalizmin isleyisine miidahale ederek sistemde reform ger-
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ceklestirebilseler bundan sonsuz mutluluk duyanm. Biitiin
bunlar hayata gegirildikten sonra Badiou ve Zizek ¢ikip da
Kapitalizm adindaki bir Canavarm hila sinsice tepemize
¢dkmesinden sikayet edecek olurlarsa, ben o Canavar yii-
ziine kars: esneyerek karsilamay: tercih ederdim.

Burada sikinti, Caputo’nun nasil bir sonuca varmis
olmasi degil: Eger onun soyledigi reformlarin hepsi ka-
pitalizmin sinirlan icerisinde gerceklestirilebilirse, biz
niye o kapitalizmde kalmay: tercih etmeyelim ki? Oysa
sikint1, biitiin bu taleplerin su anki haliyle kiiresel ka-
pitalizmin simirlan icerisinde karsilanmasinin mim-
kiin oldugu 6nciiltiniin kendisindedir. Ya Caputo’nun
siraladigr kapitalizmin kétii isleyen dislileri durumlara
ve kosullara bagh karigikhiklardan kaynaklanmuyor da,
sistemin yapisal zorunluluklarinin bir iriiniiyse? Ya
Caputo’nun riiyasi, semptomlarindan yahtilms, ‘basti-
rilmis gergegi'nin kendini gosterdigi kritik noktalarin-
dan arnndinlmis bir evrensel kapitalist diizen riiyasin-
dan ibaretse?

Giniimiiziin protesto eylemleri ve isyanlanmn sii-
rekliligini saglayan etken, birbiriyle 6rtiisen cesitli talep-
lerin biraraya gelmesidir ve bu baskaldirlarin kuvvetini
de bununla agiklayabiliriz: Insanlar, otoriter rejimlere
kars1 (‘normal’, parlamenter) bicimlerden yana miicade-
le ediyorlar; 6zellikle de g6¢menler ve miilteciler s6z ko-
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nusu oldugunda 1rk¢iliga ve cinsiyet ayrimciligina kars:
miicadele ediyorlar; siyasette ve is diinyasinda ciiriime-
ye (endiistriyel atiklarla ¢evrenin kirletilmesine, vb.)
karst miicadele ediyorlar; neo-liberalizme karsi refah
devletini istiyorlar; ¢ok partili ritiiellerin dtesine gegen
yeni demokrasi bigimleri talep ediyorlar. Insanlar ayrica,
genel olarak kiiresel kapitalist sistemi sorguluyor ve ka-
pitalizmi asan bir toplum fikrini canli tutmaya ugras-
yorlar. Tabii burada iki tuzaktan kacinmak gerekiyor:
sahte radikalizm (“gercekten 6nemli olan, liberal-parla-
menter kapitalizmin yikilmasidir; diger biitiin kavgalar
tali onemdedir” tiirii laflar) ve bunun yan sira, sahte
tedricicilik (“su anda askeri diktatérliiklere kars: ve te-
mel demokrasi i¢in miicadele etmeliyiz; diger sosyalizm
rityalaninin hepsi simdilik bir kenara birakilmalidir” tii-
rii savlar). Oysa tam bu noktada, Maoizmin temel celis-
kiler ile tali geligkiler, uzun vadede en énemli olan sey-
ler ile su anda basat onemde sayilan seyler arasinda ¢ek-
tigi ¢izgiyi hatirlamakta bir beis yok. Temel celiskide 1s-
rar etmenin, miicadelede 8liimciil bir darbe indirme fir-
satin1 kagirmak anlamim tasiyacag1 bazi durumlar olabilir.

Yalnizca tist-belirlemenin karmasikligim tam olarak
dikkate alan bir siyaset, strateji adin1 tasimay1 hak eder.
Biz 6zgiil bir miicadelenin i¢ine girdigimizde, karsimiza
su kilit soru ¢ikacaktir: Bu miicadeleye baglanmamiz ya
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da baglanmamamiz diger miicadeleleri nasil etkileyecek-
tir? Genel kural, baskic1 yari-demokratik bir rejime karst
(2011’de Ortadogu’da gordiigiimiiz tiirden) isyan basla-
tildiginda, biiytik kalabaliklari sloganlarla; demokrasi-
den yana ve yozlasmaya, ¢iiriimeye kargi, vb. sloganlarla
harekete gecirmenin kolay oldugudur. Ancak ¢ok geg-
meden daha zorlu tercihlerle yiiz yiize gelecegimiz de
acikur. Isyan ilk hedefine ulasmay1 basardiginda, ger-
cekten bizi huzursuz eden seylerin (6zgiirliigiimiiziin
olmamasinin, asagilanmamizin devam etmesinin, ¢tirii-
menin, gelecekten umudu kesmemizin) yeni bir kilikta
varligini muhafaza ettiginin farkina varmaya baglanz ve
bu ytizden hedefin kendisinde bir kusur oldugunu dii-
stinme zorunluluguyla kars1 karsiya geliriz. Sonra da bu-
radan yola ¢ikip, demokrasinin kendisinin bir 6zgiirliik-
stizliik bigimi olabilecegini ya da salt siyasal demokrasi-
den daha fazlasim talep etmemiz gerektigini (toplumsal
ve ekonomik hayatin da demokratiklestirilmesinin sart
oldugunu) diisiinmeye koyuluruz. Kisacasi, ilk planda
soylu bir ilkenin (demokratik 6zgiirliik ilkesinin) uygu-
lanmasinda igerili bir basarisizlik saydigimiz sey, aslinda
ilkenin kendisinde igerili bir basansizliktir. Ve bunu (bu
basarisizligin, ugruna miicadele ettigimiz ilkenin kendi-
sinde igerili olabilecegini) kavramak, siyasal egitim ba-
kimindan biiytik bir adim olacaktr.
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Egemen ideolojinin temsilcileri, bu sekildeki radikal
sonuca ulasmamizi engellemek icin ellerinin altindaki
biitiin cephaneleri devreye sokarlar. Bize, demokratik
ozgiirligiin kendi sorumluluklarin getirdigini, bir be-
deli oldugunu, demokrasiden ¢ok sey beklemenin heniiz
vaktinin gelmedigini vaaz ederler. Derler ki, 6zgiir bir
toplumda, derler, kendi hayatlarimiza yatinm yapan ka-
pitalistler gibi davranmak zorundayiz: Gerekli fedakar-
liklarda bulunamazsak, ya da yaptigimiz fedakarlklar
yeterli gelmezse, kendimizden baska suglayacak kimse
yoktur. Daha dogrudan, siyasal anlamiyla, Amerika Bir-
lesik Devletleri halk ayaklanmalarim kabul edilebilir
parlamenter-kapitalist bicimlere kanalize etmeye c¢alis-
mak suretiyle, kendi dis politikasinda zararlar1 kontrol
alinda tutma stratejisi izleyerek tutarh bir ¢izgi takip et-
mistir (apartheid sonrasi Giiney Afrika, Marcos’'un di-
stisli sonras: Filipinler, Suharto sonrasi Endonezya, vb.
bunun 6rnekleridir). Bu, esas siyasetin basladig1 nokta-
dir: Mesele, degisimin ilk, heyecan uyandiric1 dalgasi so-
na erdiginde siirecin nasil ileriye itilecegi, ‘totaliter’ egi-
limlerin cazibesine kapilmaksizin bir sonraki adimin na-
sil atilacagl, Mugabe’ye doniismeden Mandela’nin 6tesi-
ne nasil gecilecegi meselesidir.

Biitiin bu anlattiklarimiz somut bir 6rnekte ne anlam
tastyacaktir? Simdi, birbirine komsu olan iki tilkeyi, Yu-
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nanistan ile Tiirkiye'yi kargilastirahm. Ik bakista bu
iilkeler, birbirlerinden tiimiiyle farklh gériintiyor olabi-
lirler: Yunanistan iilkeyi mahva siirtikleyen bir kemer
stkma politikasinin tuzagina yakalanmisken, Ttirkiye bir
ekonomik patlama yasamakta ve yeni bir bolgesel stiper-
giic olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ya her Tiirkiye
kendi Yunanistan'ini, kendi sefalet adalarin1 dogurur ve
kontrol altinda tutmak isterse ne olur? Brechtin
“Hollywood Agitlani”nda yazdig gibi:

Hollywood kéyii dyle planland: ki,

Icinde yasayanlar sansinlar cennette olduklarini. Ve
onlar

Varsinlar su sonuca ki,

Bir cennete ve bir cehenneme ihtiya¢ duyan Tann,

Gerek duymasin iki diizen kurmaya,

Yetsin biri: olsun o da cennet. Ki

Refaha ulasamayip beceriksiz kalanlara

Gorsiin cehennem hizmeti.

Brecht'in bu dizeleri, giintimiiztin ‘kiiresel kéy'tinii
¢ok iyi anlatir: Bunu rahatlikla, go¢men isgilerin kolelige
yakin kosullarda ¢alismalarna bagimh, zenginlerin oyun
alanlan olan Katar ya da Dubai’ye uygulayabilirsiniz.

Iki tilkeye daha yakindan bakmaksa Tiirkiye ile Yu-
nanistan arasindaki temel benzerlikleri goz 6niine serer:
ozellestirme, kamusal alanlarn gasp edilmesi, sosyal hiz-
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metlerin budanarak yok edilmesi, otoriter siyasetin yiik-
seligi. Temel bir diizeyde, protesto etmek amactyla sokak-
lara dokiilen Yunan ve Tirk eylemciler ayni miicadeleye
dahildirler. izlememiz gereken dogru yol, bu iki miicade-
leyi koordineli bicimde yiiriitmek, ‘yurtsever’ aldanmalar:
reddetmek, iki iilke arasindaki tarihsel diismanlig geride
birakmak ve dayanisma zeminleri aramak olacaktir. Pro-
testo eylemlerinin gelecegi buna bagh olabilir.
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3
. KENDINIZE ASIK OLMAYIN*
\ey

Bizim hepimizin kaybedenler oldugunu soyliyorlar,
oysa asil kaybedenler orada, Wall Street'dekiler. Onlar:
bizim milyarlarimizla kurtardilar. Bize sosyalist diyorlar,
fakat burada, Amerika'da sosyalizm her zaman zenginler
icin gercek oldu. Bizim 6zel miilkiyete sayg: géstermedi-
gimizi soylityorlar, oysa 2008 yilindaki finansal krizde,
burada olan hepimizin haftalarca, gece giindiiz yikmak-
la ugragsak basarabilecegimizden ¢ok daha fazla, binbir
zorlukla elde edilmis zel miilkiyet yok oldu gitti. Size

*) Slavoj Zizek'in 10 Ekim 2011'de Occupy Wall Street’i ziyareti sirasinda
yaptigs konusmanin metnidir.
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bizim hayalperest insanlar oldugumuzu anlauyorlar. Oy-
sa gercek hayalperestler, islerin hep bu sekilde sonsuza
degin siirtip gidecegini sananlardir. Biz bir hayalin kabu-
sa donmesinden uyanan insanlanz.

Biz hicbir seyi yitkmiyoruz. Biz yalmzca sistemin
kendisini nasil yiktigina tamklik ediyoruz. Cizgi film-
lerdeki klasik sahneyi hepimiz biliriz. Kedi ugurumun
esigine gelmistir, ancak ayagimin altinda hicbir sey ol-
madigin1 umursamayarak yiirtimeye devam eder. Ne
zaman ki asagiya bakip alunin bos oldugunu fark eder,
o zaman da zaten diistiyordur. Burada olan da bu. Biz
sadece Wall Street’deki beyfendilere, “Hey, asag1 ba-
kin!” diyoruz.

Oyleyse, biz burada ne yapiyoruz? Size komiinist do-
nemden harika bir eski fikra anlatayim. Bir adam ¢alis-
mak i¢in Dogu Almanya’dan Sibirya’ya gondermisler.
Adam mektuplarinin sanstir gorevlilerince okunacagini
biliyormus, bu ytizden daha gitmeden dostlanna, “Ara-
mizda bir sifre belirleyelim. Benden aldiginiz mektubu
mavi miirekkeple yazmissam, sdylediklerimi dogru diye
anlayin. Fakat kirmizi1 miirekkeple yazmigsam da yalan
oldugunu bilin,” demis. Bir ay sonra dostlar ondan ilk
mektubu almislar. Mektup mavi kalemle yazihymus.
Mektupta sdyle deniyormus: “Burada her sey harika.
Magazalar tika bisa gida maddesiyle dolu. Sinemalarda
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Batr'nin iyi filmleri gosteriliyor. Daireler genis ve liiks.
Bulamayacagimz tek sey kirmizi miirekkep.” iste bizim
yasadigimiz da bu. Biz istedigimiz biitiin 6zgiirliiklere
sahibiz. Fakat bir tek kirmizi miirekkebi bulamiyoruz,
yani dzgiir olmadigimiz1 ifade edecek dili. Bize 6zgiir-
liikten oyle bir sekilde (terorle savas, vb.) bahsetmeyi
ogretiyorlar ki, asil bunun kendisi 6zgiirliigii carpitiyor.
Iste, sizin burada yapuginiz sey bu. Siz hepimize kirm-
z1 miirekkep temin etmis oluyorsunuz.

Nisan 2011’in ortasinda Cin hiikiimeti, igerigi alter-
natif gerceklikle ya da zamanda yolculukla ilgili olan bii-
tiin televizyon, film, roman ve hikayelere yasak getirdi.
Bu Cin adina iyiye isaret. Hala alternatifleri diistiniip ha-
yal kuran insanlar varmis demek ki, hayal kurmay1 ya-
saklamak zorunda kalmiglar. Bizim burada herhangi bir
yasaga ihtiyacimiz yok, ¢iinkii egemen sistem hayal kur-
ma yetenegimizi bile baski altinda tutuyor. Hep seyretti-
gimiz filmlere bir bakin. Diinyanin sonunu tahayyiil et-
mek zor degil. Bir asteroidin biitiin hayati yok etmesi gi-
bi seyler. Ne ki, kapitalizmin sonunu tahayyiil etmeniz
mimkiin degil.

Oniimiizde bir tehlike var. Kendinize asik olmayin.
Burada hep birlikte giizel vakit geciriyoruz. Ama unut-
mayn, karnavallar ucuza gelir. Onemli olan ertesi giin-
diir, olagan hayatlarimiza déndiigiimiizde ne yapacagi-
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mizdir. O zaman hayatummzda herhangi bir degisiklik
olacak m1? Ben bu giinleri ileride, “Ah ne kadar genctik
ve her sey ne kadar giizeldi,” seklinde hatirlamanizi iste-
mem dogrusu. Akhmizdan ¢ikarmayin, temel mesajimz
sudur: “Alternatifleri diistinmeye firsat bulduk.” Eger ta-
bular yikildiysa, bu, miimkiin olan en iyi diinyada yasa-
madigimiz anlamina gelir. Oniimiizde daha uzun bir yol
var. Coziim bulmamiz gereken gercekten zorlu mesele-
ler var. Ne istemedigimizi biliyoruz da, neyi istiyoruz?
Hangi toplumsal érgiitlenme kapitalizmin yerini alabi-
lir? Ne tiir yeni liderler olsun istiyoruz?

Unutmayalim, mesele yozlasmighk ya da a¢gozlii-
liikk degil. Mesele, sistemin kendisi. Sizi yozlasmaya
zorlayan o. Dolayisiyla, sadece diismanlarinizdan de-
gil, bu stireci bulandirmaya gayret eden sahte dostlar-
dan da sakinmin. Nasil size kafeinsiz kahve, alkolsiiz bi-
ra, yagsiz dondurma yutturmaya kalkiyorlarsa, bu kal-
kismanizi da zararsiz, ahlak¢ bir protestoyla sinirh
tutmaya ugrasacaklardir. Oysa hepimizin burada bu-
lunmamizin sebebi, kola kutularini geri donitisiime
yollamanin, birkag dolarlik hayirda bulunmanin ya da
ictigimiz bir Starbucks kapuginosunun ytlizde 1'inin
Ugtincii Diinya’mn aghiktan kirilan ¢ocuklarina gonde-
rilmesinin kendimizi iyi hissetmemize yetecegi bir
diinyada yasamaktan bikmis olmamiz. igleri ve igken-
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ceyi taserona havale ettikten, ask hayatimizi da evlen-
dirme biirolarina havale ettikten sonra, herhalde
uzunca bir siire sonra siyasal diistincelerimizin de ta-
serona devredilmesine ses ¢ikarmaz hale geliriz. Oysa
biz bunlan geri istiyoruz.

Komiinizmden 1990°da ¢6kmiis olan sistemi anlaya-
caksak, biz komiinist degiliz. Bugiin o komtinistlerin en
etken, acimasiz kapitalistler olduklarint unutmayin. Bu-
giinkt Cin'de, sizin Amerikan Kapitalizmi'nizden ¢ok
daha dinamik, ama demokrasiye ihtiya¢ duymayan bir
Kapitalizm isliyor. Kapitalizm'i elestirdiginizde, demok-
rasiye karsi oldugunuz iddiasiyla size santaj yapmalarina
miisaade etmeyin. Demokrasi ile Kapitalizm arasindaki
evlilik sona erdi. Degisim miimkiin.

Bugiin degisimin miimkiin oldugunu séylerken neyi
anliyoruz? Medyay1 takip edin bakin. Bir tarafta, tekno-
lojide ve cinsellikte her sey miimkiin gériiniiyor. Aya gi-
debilirsiniz, biyogenetik sayesinde 6liimsiizliige ulagabi-
lirsiniz, hayvanlarla ya da neyle istiyorsaniz sevisebilirsi-
niz, fakat toplum ve ekonomi alanlarina bakuginizda, is-
te orada hemen her sey imkansiz sayilhiyor.

Zenginlere konan verginin bir par¢a daha artturil-
masini istiyorsunuz. Hemen size bunun imkansiz ol-
dugunu soyliiyorlar. Niyeymis, rekabet giictimuzii
kaybedermisiz. Saghk hizmetlerine daha fazla kaynak
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ayrilmasin istiyorsunuz, hemen karsiniza gecip, “Bu
imkansiz, o zaman totaliter devlete varinz,” diyorlar.
Size dliimsiiz olmay vaat eden, fakat saglik hizmetle-
rine biraz daha fazla para ayiramayan bu diinyada yan-
lis giden bir seyler olmali. Belki de burada dncelikleri-
mizi yeniden belirlememizde fayda var. Biz daha yiik-
sek bir hayat standard: istemiyoruz. Sadece daha iyi
bir hayat standardi istiyoruz. Komiinist olmamizin tek
anlami, miisterek seyleri umursuyor olmamizdir. Do-
ganin getirdigi miisterekleri. Entelektiiel miilkiyetle
ozellestirilen miisterekleri. Biyogenetigin miisterekle-
rini. Iste bu yolda ve yalnizca bunun ugruna miicade-
le etmeliyiz.

Komiinizm mutlak anlamiyla basarisiz oldu, fakat
miisterek degerler hala ortada duruyor. Size buradaki
bizlerin Amerikali olmadigin soyliiyorlar. Oysa kendile-
rinin gercekten Amerikal olduklarini iddia eden o mu-
hafazakar fundamentalistlere bir seyi iyice hatirlatmak
gerekiyor: Hiristiyanlik nedir? Kutsal ruhtur. Kutsal ruh
nedir? Tanri'ya inaniyor olup birbirlerine sevgiyle bagla-
nan ve bunu hayata gecirmek i¢in yalnizca kendi 6zgiir-
litkkleri ve sorumluluklarini bilen insanlarn esitlik¢i top-
lulugudur. Bu anlamiyla, kutsal ruh simdi buradadir.
Orada Wall Street'dekilerse, zindik¢a idollere tapman
paganlardir.
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O yiizden, bize gereken sey sabir. Benim korktugum
tek sey, bir giin evimize dontip, sonra yilda bir defa bira
icmek tizere toplanip, nostaljik bir sekilde bugiinleri,
“Burada ne giizel vakit gegirmistik,” diye anma ihtimali.
Kendinize soz verin; boyle olmasin. Insanlarin genellik-
le gercekten ¢ok istemedikleri seyleri arzuladigim biliyo-
ruz. Benim diyecegim, arzu ettiginiz seyleri gergekten is-
temekten korkmayin. Cok tesekkiir ederim.
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4
OCCUPY WALL STREET:
BiR ADIM SONRA NE YAPMALI?*
\&e)

Occupy Wall Street hareketinin akabinde, ¢ok uzak-
larda (Ortadogu’da, Yunanistan'da, Ispanya’da, ingilte-
re’de) baslayan protesto eylemleri merkeze ulastiginda
ve artik diinyanin her tarafinda kuvvetlenip yayildiginda
ne yapmali, nasil hareket etmeli?

Occupy Wall Street hareketinin San Francisco’daki bir
kolunda 16 Ekim 2011’de bir adam kalabal:ga hitap eder-

*) ZizeK'in Guardian'da 10 Ekim 2011'de yayinlanan “Occupy Wall Street:
Bir Sonraki Adimda Ne Yapmah?” yazisi ile 24 Nisan 2012 tarihinde yayin-
lanan “Once Isgal, Talepler Daha Sonra” bashklh yazilarinda baz1 paragraflar
aymdir. O yiizden biz de burada bu iki yaziyi tek bir baghk alunda birlesti-
rerek sunuyoruz.
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ken, sanki 1960’larm hippi tarzinda bir ‘happening’ olu-
yormus gibi herkesi bu siirece katlmaya davet ediyordu:

Bize programimizin ne oldugunu soruyorlar. Bizim bir
programimiz yok. Burada giizel vakit geciriyoruz iste.

Bu tiir agiklamalar, protestocularin karst karsiya ol-
duklan biyiik tehlikelerden birisine isaret etmektedir:
kendine asik olma tehlikesi, ‘isgal edilmis’ yerlerde giizel
vakit gecirdigini sanma tehlikesi.

Karnavallar ucuza gelir; karnavallarin degerinin asil
sinavl, ertesi giine neyin kaldig, olagan giindelik hayat-
lanmizin nasil degisecegidir. Eylemciler siki ve sabirh
bir ¢aligma yiiriitmeye asik olmalidirlar —hentiz sonda
degil, daha isin bagindayiz. Onlarin temel mesaji1 su: Ta-
bu yikildi, miimkiin olan en iyi diinyada yasamiyoruz;
alternatifler {izerine diisiinme imkidmmz dogdu, hatta
buna mecburuz.

Bat1 solu, bir tiir Hegelci bir tiradla, bir tur atip aym
yere geldi: ‘Stmf miicadelesi 6zctiligii’ denen seyi bira-
kip, bir siire irk¢ilik karsit1, feminist, vb. miicadelelerin
cogulcugunu benimsedikten sonra, sorunun adi simdi
acik¢a yeniden ‘kapitalizm’ olarak konuyor.

Bu yiizden, yasaklanmasi gereken ilk iki sey, yolsuz-
luklan elestirmek ve finans kapitalizmini elestirmek. C1-
karnlacak birinci ders, sugu insanlarda ve onlarin tutum-
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larinda aramamamiz gerektigi: Sorun yozlasmishk ya da
acgozliilitk degil, sorun sizi yozlasmaya iten sistemin ta
kendisi. Coziim de ne Main Street ne de Wall Street; ¢6-
ziim, Main Street'in Wall Street’siz, yani reel hayatin
bankalar olmadan isleyemeyecegi sistemin kendisini de-
gistirmekte yatiyor.

Papa’'mn daha alundaki kamusal simalar bize asir1 a¢-
gozliliik ve miikemmeliyetcilik kiiltiiriiyle miicadele et-
me talimatlar1 yagdinp duruyorlar; oysa bu ucuz ahlaki-
lestirme ¢abalarinin olusturdugu igreng goriintii ideolo-
jik bir operasyondan ibaret; sisteme dahil olma (genisle-
me) diirtiisti sahsi giinaha, sahsi bir ideolojik egilime sa-
yiliyor. Ya da Papa’ya yakin teologlardan birinin agzin-
dan kagirdig gibi: “Bugiinkii kriz kapitalizmin krizi de-
gil, ahlak krizi.”

Ernst Lubitch’in Ninotchka’smdaki tinlii fikray: hatir-
layalim: Kahraman bir kafeye oturup, kremasiz kahve si-
paris eder. Garson da ona, “Uzgiintim, kremamiz bitti,
sadece siitiimiiz var. Size siitsiiz kahve getirebilir mi-
yim?” karsihgin verir.

1990’da Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin dagil-
masinda da benzer bir hile devreye girmis olmasin? Sis-
temi protesto eden insanlar yozlasma ve sémiirii olma-
dan ozgiirlik ve demokrasi istiyorlard:; elde ettikleri
seyse, dayanismasiz ve adaletsiz 6zgiirlitk ve demokrasi
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oldu. Keza, Papa’ya yakin olan Katolik teolog da, 6zenli
bir dille eylemcilerin kapitalizme hi¢ dokunmadan ahla-
ki adaletsizligi, acgozlulugu, tiiketimciligi, vb. hedef al-
malan gerektigini vurgulamaktadir. Sermaye’nin isleyen
dolasimi, her zamankinden daha fazla hayatlarimizin ni-
hai Gergegi olarak, yani tammu geregi kontrol edileme-
yen bir canavar gibi duruyor.

Kaybedilmis davanin narsisizminin, basarisizliga -
mahkiam ayaklanmalarn yiice giizelligine hayran olma-
nin ¢ekiciliginden uzak durmamiz gerekiyor. Yarn
uyandigimizda, ayaklanmanin yiice coskular1 gegtigin-
de, eskisinin yerine konmus olarak nasil bir yeni olum-
lu diizen olmasim istemeliyiz? Protesto eylemlerinin
olumctil zayifh olarak gordiiglimiiz can alici nokta bu-
dur: Bu eylemler, kendini asgari diizeyde olumlu bir sos-
yo-politik degisim programina déntistiiremeyen, sahici
bir 6fkeyi disa vuruyorlar. Devrimsiz bir isyan ruhunu
ifade ediyorlar.

Lacan, 1968'deki Paris eylemlerine deginirken soyle di-
yordu: “Devrimciler olarak yeni bir efendinin 6zlemini du-
yuyorsunuz. Merak etmeyin, yeni bir efendiniz olacak.”

Anlagilan, Lacan’in s6zii hedefini Ispanya'daki Ofke-
lilerde (yalmzca onlarda olmasa da) buldu. Ofkeliler'in
protestolar, eski diizenin yerini yenisinin alacag olum-
lu bir program onermeden, efendiye kars: histerik bir
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kigkirulma diizeyinde kaldig1 miiddetce, fiilen -ne kadar
inkar edilirse edilsin- yeni bir efendinin basa ge¢mesi is-
levini gorecektir.

Bu yeni efendinin ilk suretini Yunanistan’da ve Ital-
ya'da gorditk; muhtemelen onlari Isyanya takip edecek.
Protesto eylemcilerinin uzman programlarinin bulun-
mamasina ironik bir cevap yetistiriliyormus gibi, egi-
lim simdi hiikiimetteki politikacilarin yerini, depoliti-
ze teknokratlardan (Yunanistan ve ltalya'da gordiigii-
miiz gibi, ¢cogunlukla bankacilardan) olusan ‘tarafsiz’
bir hiikiimetin almasindan yana. Renkli ‘siyasetciler’
out, gri uzmanlar in. Bu egilim agik¢a siirekli bir olaga-
niistii hale ve siyasal demokrasinin askiya alinmasina
dogru seyrediyor.

O yiizden biz bu gelismede de bir meydan okuma
gormeliyiz: Ideolojinin en acimasiz bi¢imi olarak, siya-
set dist uzmanlarin yonetimini reddetmemiz yeterli gel-
mez; ciddi bir bicimde egemen ekonomik orgiitlenme-
nin yerine neyi dnerecegimiz konusunu diisiinmeye, al-
ternatif érgiitlenme bicimlerini tasavvur edip denemeye,
Yenimin tohumlarini aramaya da baslamak zorundayiz.
Komiinizm salt ya da agirlikla, sistemi durduran kitlesel
eylemlerden ibaret degildir. Komiinizm ayrica ve her
seyden once, yeni bir 6rgiitlenme, disiplin ve siki ¢ahs-
ma big¢imidir.
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Eylemciler yalnizca diismanlardan degil, bu siireci
destekliyormus gibi hareket edip, protestolar1 bulandir-
mak i¢in ellerinden gelen ¢abay1 harcayan sahte dostlar-
dan da sakinmalidirlar. Nasil size kafeinsiz kahve, alkol-
siiz bira, yagsiz dondurma yutturmaya kalkiyorlarsa, bu
kalkismanizi da zararsiz, ahlake: bir hareketle $S1mrlama-
ya ugrasacaklardir.

Oniimiizde daha uzun bir yol var; ¢cok gecmeden,
gercekten zorlu meselelerle karsi karsiya kalacagiz ve
neleri istemedigimizle ilgili degil, fiilen istedigimiz sey-
lerle ilgili sorulara cevap aramak mecburiyetinde olaca-
g1z. Mevcut kapitalizmin yerini hangi toplumsal 6rgiit-
lenme alabilir? Ne tiir yeni liderlere ihtiyacimiz var?
Kontrol ve baski organlar dahil olmak iizere bize lazim
olan organlar hangileridir? 20. yiizyiln alternatifleri bel-
li ki fazla bir ise yaramad.

Eylemci kalabaliklarin esitlik¢i dayanisma ve agik
uclu 6zgiir tarugmalanyla ‘yatay orgiitlenme’nin tadini
cikarmas1 heyecan vericiyken, G.K. Chesterton'un su
yazdiklarin1 da akhmizdan ¢ikarmamaliyiz: “Salt acik
zihinli olmak higbir seydir; zihni agmanin amaci, agzi
acmakta oldugu gibi, i¢inden sert bir sey ¢iktiginda
tekrar kapatmaktir.” Bu drnek belirsizlik zamanlarinda
siyaset icin de gecerlidir: A¢ik uglu tartismalar sadece
baz1 yeni ana-gosterenlerle degil, eski Leninist “Ne
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yapmali?” sorusuna verilecek somut cevaplarla da bir-
lestirilmelidir.

Mubhafazakarlarin dogrudan saldinlanna karsilik ver-
mek kolaydir. Protestanlar Amerikah-olmayan kisiler
midir? Muhafazakar fundamentalistler, Amerika'nin Hi-
ristiyan bir tilke oldugunu iddia ettiklerinde Hiristiyan-
hgin ne oldugunu hatirlamak gerekir: Kutsal Ruh, yani
sevgiyle baglanan inananlarn, 6zgiir esitlik¢i toplulugu.
Wall Street’deki paganlar sahte idollere taparlarken,
Kutsal Ruh asil protestocu eylemcilerdir.

Protestocular siddete yatkin midirlar? Dogrudur, on-
lanin dili siddete yatkin (isgalci, vb.) gortinebilir, fakat
yalnizca Mamatha Gandhi'nin siddete yatkin oldugu an-
lamda siddet egilimlisidirler. Hayaun bu gidisauna dur
demek i¢in siddete egilimlidirler -hem kiiresel kapitalist
sistemin diizgiince islemesini saglamak icin gerekli go-
riilen siddetin karsisinda bu siddet nedir ki?

Eylemcilere kaybedenler diyorlar, oysa asil kaybeden-
ler, devasa miktarlarda kurtarma paralarini cebe indiren
Wall Street’dekiler degil midir? Onlara sosyalistler diyor-
lar, oysa ABD’de sosyalizm sadece zenginler icin vardir.
Onlan 6zel miilkiyete sayg1 géstermemekle sucluyorlar,
oysa 2008 krizine sebep olan Wall Street spekiilasyonlari,

“eylemcilerin gece glindiiz ytkmaya ugrassalar basarabile-
ceklerinden daha fazla, bin bir emekle kazamlms 6zel
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miilkiyeti yok etmistir ~bunun i¢in insanlarn elinden ge-
ri alman binlerce evi diistinmeniz bile yeterlidir.

Eger komiinizm derken, 1990°’da hak ettigi sekilde
coken sistem kastediliyorsa, onlar komiinistler degildir-
ler; hala iktidarda kalmis olan komiinistlerin bugiin en
acimasiz kapitalizmi yonettiklerini unutmayalim. Cin'de
komiinistlerin yénettigi kapitalizmin basansi, kapita-
lizm ile demokrasi arasindaki evliligin bosanmaya yak-
lagsmasinin ugursuz bir isaretidir. Protestocu eylemciler
tek bir anlamda komiinisttirler; o da, sistemin tehdit al-
tinda tuttugu misterek degerleri (dogadaki, bilgideki
miisterek degerleri) umursamalar sebebiyle.

Eylemciler bos hayalciler sanilip ciddiye alinmiyor-
lar, oysa gergek hayalciler, islerin sonsuza kadar boyle,
ancak kozmetik degisiklikler yapilarak, stirtip gidece-
gini sananlardir. Eylemciler hayalci degillerdir; onlar
bir hayalin kabusa dénmesinden uyananlardir. Higcbir
seyi yakip yikmamislar, sadece sistemin kendini agir
agir mahvedip yikima gotiiriistine karg: tepkilerini gos-
termislerdir. Cizgi filmlerdeki klasik sahneyi hepimiz
biliriz: Kedi ugurumun kiyisina gelmistir, ancak ytirt-
meye devam eder. Ne zaman ki asagiya bakip altunin
bos oldugunu fark eder, o zaman da zaten diistiyordur.
Eylemciler simdi iktidarda olanlara, asagi bakmalarim
sdyliiyorlar sadece.
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Boksta ‘sarilmak’, yumruk atmasini engellemek ya da
etkisizlestirmek icin bir ya da iki koluyla rakibin viicu-
duna yapismak demektir. Bill Clintonin Wall Street pro-
testolarina karsi tepkisi, siyasal ‘sarilma’nm miikemmel
bir 6rnegidir. Clinton, protestolarin “neticede... olumlu
bir sey oldugu”nu diisiiniiyor, oysa asil olarak bu dava-
nin nebiil6z bir nitelik tasimasindan kaygilaniyor. Clin-
ton protestoculara, “gelecek bir bucuk yil i¢inde birkag
milyon is” yaratacagini iddia eden Bagkan Obama'nin is
planlarinin pesine takilmay: 6nermekte.

Oysa bu asamada itiraz edilip kars1 konmas: gereken
sey, tam da bdylesine, protesto etme enerjisinin ¢cabucak
bir dizi ‘somut’ pratik taleplere tahvil edilmesi. Evet,
protestolar bir bosluk yaratti, hegemonik ideoloji ala-
ninda bir boslugu ortaya ¢ikardi. Fakat bu boslugu dog-
ru bir sekilde doldurabilmek i¢in zaman gerekiyor, ¢tin-
kit bu, gercekten Yeni'ye gebe bir bosluk. Oysa hepimi-
zin sokaga dokiilmemizin sebebi, kola kutulanni geri
_ doniistime yollamann, birka¢ dolarlik hayirda bulun-
manin ya da ictigimiz bir Starbucks kapuginosunun yiiz-
de l'inin Ugiincit Diinya'nin acliktan kirillan ¢ocuklarina
gonderilmesinin kendimizi iyi hissetmemize yetecegi bir
diinyada yasamaktan bikmis olmamiz. Isleri ve iskence-
yi taserona havale ettikten, agsk hayatimizi da evlendirme
biirolarina havale ettikten sonra, herhalde uzunca bir
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siire sonra siyasal diistincelerimizin de taserona devre-
dilmesine ses ¢ikarmaz hale geliriz. Oysa biz bunlan ge-
ri istiyoruz.

Ekonomik kiiresellesme, yavas yavas fakat durdu-
rulamaz bir bicimde Bati demokrasilerinin mesruiyeti-
nin temelini oyuyor. Biiyiik ¢apli ekonomik siiregler,
uluslararas: karakter tasimalarindan dolayi, tanim ge-
regi ulus-devletlerle simirh kalacak demokratik meka-
nizmalarla kontrol edilemezler. Bu agidan bakildigin-
da, insanlar giin gectikce daha fazla, kurumsal demok-
ratik formlann kendi hayati 6nemdeki ¢ikarlarim ger-
ceklestirmeye yetmeyecegini bizzat deneyimleriyle 6g-
reniyorlar.

Marx'in kilit 6nemdeki bir diistincesinin -bugiin
muhtemelen her zamankinden daha fazla- hayatiyetini
korudugu yer burasidir: Marx’a gére, 6zgiirliik mesele-
si esas olarak salt siyasal alana devredilerek hapsedile-
mez. Bilakis, fiili 6zgtirligiin anahtar, piyasadan aile-
ye kadar ‘apolitik’ sosyal iliskiler agindadir; ki bu alan-
da, eger dilersek fiili bir ilerlemenin siyasal reform de-
gil de, ‘apolitik’ sosyal iiretim iliskilerinde degisimde
yatugim diistintip degisime ihtiya¢ duyabiliriz. Kimin
neye sahip olacagini, bir fabrikada iliskilerin nasil yii-
riitiilecegini oylarimizla biz belirlemeyiz; biittin bun-
lar, siyasal alanin disinda kalan stireclere bagh olacak-
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tir. Demokrasiyi bu alana, diyelim halkin denetiminde
‘demokratik’ bankalar kurmak suretiyle ‘uzatarak’, gi-
disat1 fiilen degistirebilmeyi beklemek bir yanilsama-
dir. Boylesi ‘demokratik’ (ve elbette oynayacak olumlu
bir rolii bulunan) isleyislerde, kapitalizme karsithgimiz
ne kadar radikal olursa olsun, ¢6ziim demokratik me-
kanizmalarin (kesinlikle unutulmamahdir ki, ‘burjuva’
devletin aygitlarinin bir pargas: olan ve kapitalist yeni-
den tiretimin herhangi bir aksamaya ugramadan siir-
mesini glivence altina alan mekanizmalarin) uygulan-
masinda aranmalidir.

Dolayisiyla, tutarh bir programi olmayan uluslararas
bir protesto hareketinin ortaya kiyis1 tesadiifi degildir: Bu
hareket, heniiz acik bir ¢6ziimii bulunmasa da, derinlere
uzanan bir krizin yansimasidir. Durum psikanalizdeki,
hastanin cevabi bildigi (kendisindeki semptomlar zaten
cevaplardir), bunlarn cevaplar oldugunun farkinda ol-
madif1 ve analistin de bundan dolay1 bir soru formiile et-
mek zorunda kaldig1 duruma benzemektedir. Ancak boy-
lesi bir ¢alismayla bir program ortaya ¢ikacakur.

Size komiinist dénemden harika bir eski fikra anlata-
yim. Bir adam ¢alismak i¢in Dogu Almanya’dan Sibir-
ya'ya gondermisler. Adam mektuplarinin sansiir gorevli-
lerince okunacagim biliyormus, bu yiizden daha gitme-
den dostlarina, “Aramizda bir sifre belirleyelim. Benden
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aldiginiz mektubu mavi miirekkeple yazmgssam, soyle-
diklerimi dogru diye anlayin. Fakat kirmizi miirekkeple
yazmigsam da yalan oldugunu bilin,” demis.

Bir ay sonra dostlari ondan ilk mektubu almislar.
Mektup mavi kalemle yaziliymis. Mektupta soyle deni-
yormus: “Burada her sey harika. Magazalar tika bisa gi-
da maddesiyle dolu. Sinemalarda Batr'nin iyi filmleri
gosteriliyor. Daireler genis ve liiks. Bulamayacaginiz tek
sey kirmizi miirekkep.”

Simdiye kadarki durumumuz bu sekilde degil mi? Is-
tedigimiz biitiin ozgiirlitklere sahibiz —tek eksigimiz
‘kirmiz1 miirekkep’: Kendimizi zgiir hissediyoruz, ¢iin-
ki 6zgiir olmadigimizi ifade edecek dilden yoksunuz.

Kirmizi miirekkebin olmamasi, bugiin i¢in, su anki
catismayl adlandirmak tizere basvurdugumuz biitiin
temel terimlerin (“terdre kars1 savas”, “demokrasi ve
ozgiirlik”, “insan haklar1”, vb.) yanhs terimler oldugu
ve diisiinmemize meydan birakmak yerine, durumu
mistifiye edilmis bir sekilde anlamamiz demektir. O
yiizden bugiinkii gorev, eylemcilere kirmizi miirekkep
vermektir.

Siyaset sanati ayni zamanda, tamamen gercekgei ola-
rak hegemonik ideolojinin ¢ekirdegini bozan, yani ke-
sinlikle uygulanabilir ve hakl olsa da, fiilen imkansiz
goriilen (ABD’deki genel saghk hizmetleri buna bir 6r-
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nektir) belirli bir talepte 1srar etmektir. Wall Street pro-
testolarinin sonrasinda, insanlar1 kesinlikle bu tiir talep-
lerde bulunmaya tesvik etmeliyiz (ancak yine de, miiza-
kerelerin ve ‘gercekei’ onerilerin pragmatik alamindan
uzak durmak da bir o kadar 6nemlidir).

Her zaman i¢in akilda tutulmasi gereken nokta, tam
burada girilecek her tartismanmn ister istemez diismanin
hareket sahasinda kalacagidir; bize yeni igerikleri yay-
mak igin zaman gerekiyor. $imdi s6yledigimiz her sey
(suskunlugumuz disindaki her sey) bizden geri alinabi-
lir. Fakat iste bu suskunluk, bu diyaloga yanasmama, sa-
rilmanin her bi¢iminden kaginma tavri, olmas: gerektigi
kadar ugursuz ve tehditkar bir bigimde bizim ‘te-
rorumiizdir.
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5
DUNYANIN YAGMACILARI, BiRLESIN!*

Isyanlarin Anlam: Uzerine

\

Hegel'e bakarsak, tekerriir tarihte can alic1 bir rol oy-
nar: Bir olay sadece bir kere meydana geldiginde tesadiif
sayllarak ona ¢ok 6nem atfedilmeyebilir, eger o durum
daha farklh sekilde ele alinsaydi kacinilabilir bir sey ola-
rak goriilebilir; fakat ayn1 olay tekrar ederse, bunu daha
derin bir tarihsel siirecin agiga ¢iktiinin isareti saymak
gerekir. Napoléon 1813’te Leipzig'de savas: kaybettigin-
de, bu onun talihsizligi olarak gorilmistii; fakat aym
Napoléon, Waterloo’daki savas: da kaybedince, devrinin

*) Bu yazi ilk olarak 19 Agustos 2011 tarihinde London Review of Books'un
internet sitesinde “Shoplifters of the World Unite” bashgiyla yayinlanmstir.
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gectigi ortaya ¢ikmis sayilirdi. Ayni durum, halen stir-
mekte olan finans krizi icin de gecerlilik tasimaktadir.
Eylul 2008’de bazilan bu krizi, daha iyi diizenlemelere
falan giderek diizeltilebilecek bir anomali olarak goster-
mek istemislerdi; oysa simdi, yeniden finansal bir eri-
meyle karsilasmanin isaretleri ¢iktiginda, aruk yapisal
bir fenomenle kars1 karsiya oldugumuz besbellidir.

Simdi bize tekrar tekrar, bir borg krizi i¢inde yasadigi-
muizi, bunun yiikiini hep birlikte sirtlamamiz gerektigini
ve kemerlerimizi sikmaya mecbur oldugumuzu anlatip
duruyorlar. Hepimiz diyorlar, yani (¢ok) zenginler harig
olmak tizere. Zenginlere daha fazla vergi ytikleme fikri
halen bir tabu sayiliyor; eger zenginlerden daha fazla ver-
gi alirsak, artik daha fazla yatinm yapma istegi duymazlar,
boylece mevcut islerin sayis1 azalir ve bundan hepimiz za-
rar goriiriiz yolunda bir sava sanliyorlar. Dolayisiyla geri-
ye, kendimizi zor zamanlardan kurtarmann tek yolu ola-
rak yoksullarin daha da yoksullasmasi, zenginlerin daha
da zenginlesmesi kaliyor. Bu durumda, yoksullar nasil ha-
reket etmelidirler? Yoksullar ne yapabilirler?

Ingiltere’de patlak veren isyanlari, Mark Duggan’in
stipheli bir sekilde vurulmasi tetiklemis olmasina rag-
men, herkes bu baskaldirinin daha derindeki bir huzur-
suzlugu disa vurdugunda hemfikir —fakat burada s6z ko-
nusu olan nasil bir huzursuzluktur? 2005 yihinda Paris
banliyblerinde goriilen araba yakma olaylarindaki gibi,
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Londra’da isyan edenler de herhangi bir mesaj iletmiyor-
lar. (Kasim 2010’da gordiigiimiiz ve onun da siddete dé-
nitstiigl kitlesel 6grenci gosterileriyle arada belirgin bir
zithk sbz konusu. Ogrenciler, yiiksek egitim icin 6neri-
len reformlar1 kabul etmediklerinin anlasilmasim isti-
yorlardi.) Bu yiizden Ingiltere’deki isyancilan Marksist
bir ¢ergevede, devrimci 6znenin ortaya ¢ikisinin bir ker-
tesi olarak tasavvur etmek zor; bu insanlart Hegel'in ‘gii-
ruh’ terimiyle; hosnutsuzluklarini ancak yikici siddetin
‘irrasyonel’ patlamalariyla, Hegel'in deyisindeki gibi ‘so-
yut negatiflik’le ifade edebilecek, orgiitlii toplumsal ala-
nin disinda kalan kisiler olarak anlatmaya ¢alismak ¢cok
daha uygun diistiyor.

Hirsizhk yaptigindan stiphe edilen bir isciyle ilgili
olarak eski bir hikaye anlatilir: Bu is¢i her aksam paydos
saatinde fabrikadan ¢ikarken, 6niinde tasidif1 el arabasi
dikkatle incelenmektedir. Fabrika bekgileri iscinin el
arabasinda higbir sey bulamazlar, her zaman bostur. Fa-
kat sonunda jeton diiser: Isci bizatihi bu el arabalarim
calmaktadir. Tipki bu isyanla ilgili yorum yapanlarin
gozden kagirdiklan sey o oldugu gibi, o fabrikanin bek-
cileri de gozlerinin onitinde apagik olan gercegi goreme-
mislerdir. Bize, 1990’h yillarin baslarinda komiinist re-
jimlerin ¢okiip dagilmasinin ideolojilerin sonunu gos-
terdigi sdylenmistir: Totaliter felaketle doruguna ¢ikmus
bulunan genis 6lgekli ideolojiler devri sona ermistir;
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simdi yeni bir ¢aga, akilci, pragmatik siyaset ¢cagma gir-
dik. Eger post-ideolojik bir ¢cagda yasadigimiz seklinde-
ki kalip herhangi bir anlamda dogruluk tasiyorsa, bu son
yasadigimiz siddet patlamasi olan olaylarda goriilebilir
demektir. Oysa bu isyanlarda protestodan eser yoktu;
higbir sey talep etmeyen siddet eylemleri s6z' konusuy-
du. Sosyologlar ve gazetelerin bas yazarlari, bu isyanlar-
da anlam aramak gibi nafile bir ¢aba icerisinde, isyanla-
rin getirdigi muammayla diistincelerinin allak bullak ol-
dugunu gormekten bagka bir noktaya varamayacaklardi.

Protesto eylemlerine katilanlar, her ne kadar ayrica-
liksiz ve fiilen toplumdan dislanmis kesimlerden olusu-
yorsa da, aghk simirinda yasayan insanlar degillerdi. B1-
rakin fiziksel ve ideolojik baski kosullarimi, ¢ok daha
fazla maddi sikint1 gekmekte olan kisiler bile, kendileri-
ni belirgin glindemlere sahip ideolojik giigler seklinde
orgiitleyebilmislerdi. Dolayisiyla, burada asil yorum
bekleyen mesele, isyancilarin bir programimn bulunma-
masiydl: Yasadigimiz olaylar bize ideolojik-siyasal ag-
mazlarimiz ve icinde yasadigimiz toplum (se¢im yapma
hakkim 6ne ¢ikaran, fakat zoraki demokratik konsensii-
se kars1 mevcut tek alternatifin kor bir taklitgilikten iba-
ret kaldig bir toplum) hakkinda ¢ok sey anlatiyor. Siste-
me karst koymak kendini artik gercek¢i bir alternatif,
hatta titopyaci bir proje olarak ifade edemiyor da ancak
anlamsiz patlamalar sekline biiriintiyor. Oyleyse, geriye
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kalan sadece kurallara uygun hareket etmek ile (kendi-
ne yonelik) yikic1 siddet arasinda bir tercihte bulunma
ozgiirligliyse, bunun bize ne faydas: var ki?

Alan Badiou’ya gore, giderek ‘diinyasiz’ seklinde yasa-
nan bir toplumsal alanday1z hepimiz. Boyle bir toplumsal
alanda, protestolarn biiriinebilecegi tek bi¢im de anlamsiz
siddet olmakta. Galiba, kapitalizmin esas tehlikelerinden
biri bu: Kapitalizm, kiiresel ¢apta olmasi itibariyle biitiin
diinyay1 kapsamasina ragmen, insanlanin anlami yerelles-
tirme yollarindan mahrum kaldig bir ‘diinyasiz’, ideolojik
kiimelenmeyi beslemektedir. Kiiresellesmenin temel dersi,
kapitalizmin kendini (Hiristiyan olandan Hindu ya da Bu-
dist olanmina, Batrdan Dogu’ya) biitiin uygarlklara uyarla-
yabilecegidir: Kiiresel bir ‘kapitalist diinya goriisii’ olmadi-
g1 gibi, gercek bir ‘kapitalist uygarhk’ da yoktur.

Dolayisiyla, yazinin basinda bahsettigimiz isyanlar-
dan ¢ikarilmasi gereken ilk sonug, hissedilen huzursuz-
luklara karsi muhafazakar tepkilerin de liberal tepkilerin
de yetersiz kaldigidir. Muhafazakiar tepkinin ne oldugu
ongoriilebilirdi: Boylesi vandalizmlerin hakh bir gerek-
cesi olamaz; diizeni tesis etmek i¢in zorunlu goériilen her
yola bagvurulmalidir; bu tiir bagka patlamalarin meyda-
na gelmesini énlemek icin daha fazla hosgériiye ve sos-
yal yardima degil, daha fazla disipline, ¢ok ¢alismaya ve
sorumluluk duygusuna ihtiyacimiz var.
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Bu yaklasimda yanlis olan, yalnizca geng insanlari sid-
det dolu patlamalara iten umutsuz toplumsal durumu
gormezlikten gelmesi degildir; belki de daha 6nemlisi, bu
patlamalarin muhafazakar ideolojisinin kendisinde gizli
onciilleri yansitiyor oldugu gercegine gozlerini kapatma-
siir. 1990'larda Muhafazakarlar ‘koklere geri doniis’
kampanyasim baslattiklarinda, Norman Tebbit'ten bu an-
lay1s1 tamamlayic1 bir saptama gelmisti: “Insan yalmzca
sosyal bir hayvan degildir, aym zamanda bolgesel bir hay-
vandir; kabileciligin ve bolgeselciligin temel i¢giidiilerini
karsilamay1 da giindemimize almaliy1z.” Burada ‘koklere
doniis’ esas olarak suna isaret ediyordu: barbarlarn ‘temel
icgtidiilerinin doyurulmas: yoluyla, goriintiste uygar,
burjuva toplumun arkasinda beliren barbarhgin 6niiniin
acilmasi. 1960’larda Herbert Marcuse, ‘cinsel devrim'’i
actklamak i¢in ‘baskic1 kars: yliceltme’ kavramim ortaya
atmisti: Insan dirtiileri yiiceltilmeden, tamamen serbest
birakilabilirdi ve yine de kapitalist denetim altinda tutula-
bilirdi —bkz. porno endiistrisi. Huzursuzluklarin disa vur-
dugu giinlerde Ingiltere caddelerinde gordiigiimiiz sey,
‘hayvanlara indirgenmis insanlar degil, kapitalist ideoloji-
nin iirettigi ‘hayvan’m soyunmus haliydi.

Bu arada solcu liberaller, ayn1 derecede 6ngortilebi-
lir sekilde, toplumsal programlan ve biitiinlesme giri-
simleriyle ilgili mantralarina siki siki sarildilar; oysa
bunlarin géz ardi edilmesi, ikinci ve ticlincli kusak
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gécmenleri ekonomik ve toplumsal bakimdan gelecek-
siz birakmisti. Artikk bu kusaklarin tatminsizliklerini
disa vurmalarinin tek yolu olarak sadece siddetli patla-
malar kalmaktaydi. Bizse, intikam fantezilerine kapil-
mak yerine, bu patlamalarin derinlerde yatan sebeple-
rini anlamak i¢in ¢aba sarf etmeliyiz. Yoksullugun kol
gezdigi, irksal bakimdan karisik bir bolgede, polisin
bastan siipheli sayip her firsatta taciz ettigi, gelecek
umudu bulunmayan, hep issiz oldugu gibi genellikle
vasifsiz oldugu icin bir ise girme ihtimali de bulunma-
yan geng biri olmanin ne anlama geldigini tahayyiil et-
memiz bile miimkiin mii acaba? Burada yatan diisiince,
bu insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar1 kosullarin,
sokaklara dékiilmelerini resmen kac¢inilmaz hale getir-
digidir. Yine de burada anlattigim yaklasimin eksikligi,
isyanlarin yalmzca nesnel kosullarini siralamasidir.
Opysa isyan etmek, 6znel bir a¢iklamayla tavrini belirt-
mektir; kisinin 6rtiik bir sekilde kendi nesnel kosulla-
riyla nasil iliski kurdugunu ortaya koymasidir.

Bizler sinik bir ¢agda yasiyoruz; dolayisiyla, yagmaya
karisip magaza yakan ve kendi kosullarinin baskis: altin-
da olan bir protestocunun, size sosyal hizmet gérevlile-
rinin ve sosyologlarin kullandig: dille cevap verecegini,
sosyal hareketliligin azaldigindan, giivencesizligin artti-
gindan, anne baba otoritesinin ¢oktiigiinden, ¢ocuklu-
gunda anne sevgisini tadamadigindan tahmin etmek zor
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olmasa gerektir. Bu insan ne yaptigim biliyordur, ama
gene de yapmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz iki tepkiden, yani muhafaza-
kar tepki ile liberal tepkiden hangisinin daha kotii oldu-
gu konusunda akil yiiriitmenin bir manasi yok: Stalin’in
oyle diyecegi gibi, bunlarin ikisi de daha kétiidiir ve bu-
na, iki tarafin da, yasanan patlamalarin gercek tehlikesi-
nin ‘sessiz cogunluga’ kars1 éngoriilebilir irke1 tepkiler-
de yatug: seklindeki uyarlan dahildir. S6z konusu tep-
kinin biiriindiigii bicimlerden birisi, miilklerini koru-
mak amaciyla hemen kendi koruma birliklerini 6rgiit-
meyen yerel topluluklarin (Tiirkler, Karayipler, Sihler)
‘kabileci’ bir anlayisa meyletmeleriydi.

Diikkan sahipleri, sisteme karsi -siddet icerse bile-
gercek bir protestoya karst miilklerini savunan kiigiik
burjuvalar midir, yoksa toplumdaki ¢oziilmeyi getiren
giiclere karsi miicadele eden is¢i sinifinin temsilcileri
midir? Bu noktada saf tutmanin sart kosulmasina karsi
durmak gerekir. Isin gercegi, buradaki ¢ausma, ayrica-
hiksiz kesimlerin iki kutbu (sistem icinde tutunmayi ba-
sarmis olan kesim ile habire deneyip durmaktan yilmis
kesim) arasindaydi. Isyancilarin siddeti neredeyse yal-
nizca kendilerini hedef almisti. Araba yakma ve diikkan
yagmalama olaylarimin hepsi zengin semtlerde degil, is-
yancilarin kendi oturduklan yerlerde meydana geldi.
Demek ki buradaki ¢atisma, toplumun farkl kesimleri
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arasinda degildir; en radikal haliyle, toplum ile toplum
arasinda, her seyi olanlar ile kaybedecek hicbir seyi ol-
mayanlar arasinda, toplumdan bir beklentisi kalmayan-
lar ile toplumdan ¢ok sey bekleyenler arasindayd.
Zygmunt Bauman bu isyanlar, ‘yetersiz ve kusurlu tii-
keticiler'in eylemleri seklinde nitelemisti: Bu eylemler,
bagka her seyden daha fazla, kendini ‘dogru’ sekilde (ya-
ni, aligveris yapmak suretiyle) gerceklestiremediginde
siddete meyleden tiiketici arzusunun disavurumuydu. Bu
haliyle de, tiiketim ideolojisine ironik bir karsihk seklin-
de, gercek bir protesto amm bagrinda tasiyordu: “Hem
bizi tiiketmeye cagiriyorsunuz, ama hem de bizi bunu
dogru diiriist yapma araglarindan mahrum birakiyorsu-
nuz — biz de bunu kendi bildigimiz yolla yapiyoruz!”
Isyanlar, ideolojinin maddi giiciiniin (belki de ‘post-
ideolojik toplum’un) bir gdstergesidir. Devrimci agidan
bakildiginda, isyanlarda gordiigiimiiz sorun bu sekliyle
siddetin kendisi degil, siddetin kendini gercekten daya-
tamamasidir. Burada s6z konusu olan, bir gii¢ gosterisi
seklinde maskelenmis nafile 6fke ve caresizliktir; muzaf-
fer bir karnaval maskesini takinmis kiskanchkur.
Isyanlar, liberal ¢cogunlugun bugiin hayat tarzimiza bir
tehdit olarak algiladig baska bir siddet tiiriine (terdrist
saldinlar ve intihar bombacilan) kars1 da konumlanmali-
dir. Her iki ornekte, yani terorist saldirlar ve intihar
bombacilarindan da siddet ve karsi-siddet bir kisir dén-
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gliye yakalanmis durumdadir; ikisi de savagmaya calistik-
lar giigleri besleyen etkiler dogururlar. Her iki durumda
da, siddetin gii¢stizliigiin ortiik bir kabuliine denk geldi-
gi kor bir eyleme gegis haliyle ugrasiyoruzdur. Bu siddet
orneklerindeki farklilik, Ingiltere ya da Paris’te meydana
gelen isyanlara karsit olarak, terdrist saldinlann, dinin
ongordigii mutlak Anlam’in hizmetine kosulmasidir.
Ancak, Arap ayaklanmalan, sahte alternatifler olarak
kendine yoénelik yikici siddetin ve dinsel fundamenta-
lizmden kaginmayr basarmis kolektif bir direnis eylemi
degiller miydi? Ne yazik ki, 2011 yazindaki Misir, devri-
min sonuna isaret etmesiyle, 6zgirlestirici potansiyelinin
boguldugu bir tarih olmasiyla hatirlarda kalacaktir. Bu
devrimin mezar kazicilan, ordu ile islamcilardir. Ordu (ki
Miibarek’in ordusudur) ile Islamalar (ayaklanmanin ilk
aylarinda kenarda kahp, daha sonra mevzi kazanan kesim
olarak) arasindaki paktin ana hatlan giderek belirginles-
mektedir: Islamcilar, ordunun maddi ayricaliklarina goz
yumacaklar ve bunun karsiliginda ideolojik hegemonya-
lanim1 kuracaklardir. Kaybedenler de, CIA’den aldiklan
fonlara ragmen ‘demokrasiyi yiikseltmek’ agisindan c¢ok
zayif kalmis, Bati-yanhsi liberaller, keza bahar eylemleri-
nin gercek unsurlan, yeni ortaya ¢ikan ve sendikalardan
feministlere kadar bir sivil toplum orgiitleri ag1 yaratma-
ya ugrasan sekiiler sol olacaktir. Tabii hizla kotiilesmekte
olan ekonomik durum, bahar protestolarinda biiytik 6l-
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ciide goriinmeyen yoksullan er ya da ge¢ sokaklara doke-
cektir. Yeni bir patlamanin gerceklesmesi ihtimal dahilin-
dedir ve Misir'n siyasal aktorleri agisindan zor olan soru,
yoksullarin 6fkesini yonlendirmeyi kimin basaracagidir?
Yoksullarin 6fkesini kim bir siyasal programa tahvil ede-
cektir: yeni sekiiler sol mu, islamcilar m1?

Bati kamuoyunun Islamcilar ile ordu arasindaki pak-
ta karg1 agirhikh tepkisi, stiphesiz sinik bilgeligin muzaf-
fer bir gosterisi seklinde olacakti: Bize soyleyecekleri,
(Arap olmayan) Iran 8rneginin ortaya koydugu sekilde,
Arap {ilkelerindeki halk ayaklanmalarinin her zaman
militan Islamcihifa varacagiydi. Miibarek ¢ok daha az
kotii olarak gortinecekti; 6zgiirlitk sahasinda oynamak-
tansa, tanidiginiz seytana sarilmak daha tercihe sayandu.
Bu tiir bir sinizme karsi, Misir ayaklanmasinin radikal-
ozgiirlestirici ¢ekirdegine kayitsiz sartsiz bagh kalmak-
tan bagka care olmasa gerektir.

Ancak kaybedilmis dava narsisizminin ayarticithgin-
dan da uzak durmak gerekir: Sonugsuz kalmaya mah-
kiim ayaklanmalarnn ytice giizelligine hayranlik duymak
kolaydir. Bugiiniin solu, ‘belirlenmis yadsima’ sorunuyla
karg kargiyadir: ilk anlanin bas déndiiriicii coskusu ge-
¢ip sona erdiginde, Ayaklanmanin ardindan eski diize-
nin yerini hangi yeni diizen almalidir? Bu baglamda,
Mayis ayinda diizenledikleri gosterilerin ardindan Is-
panyol Ofkelilerinin (indignados) ¢ikardiklar1 manifesto
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ogreticidir: Bu manifestoda goziimiize takilan ilk sey,
metnin belirgin apolitik tonudur: “I¢cimizden bazilarimiz
kendilerini ilerici sayiyor, bazilarimiz da tutucu. Bazila-
rimiz inanan kimseleriz, bazilarimiz inangsiziz. Bazilari-
mizin agikea bilinen ideolojileri var, bazilanmiz da apo-
litik, ancak hepimiz, etrafimizda gérdiigtimiiz siyasal,
ekonomik ve toplumsal manzaradan (yani, siyasetgiler,
is diinyasi, bankacilarda goriilen ve bizi caresiz, sozii-
miizii soyleyemez durumda birakan yozlasmislik ve ¢ii-
riimiislitkten) dolay1 kaygih ve kizgimz.”

Bu insanlar protestolarini, “toplumumuzda gozettigi-
miz devredilemez gercekler” adina, “saghkl ve mutlu
bir hayat getirecek barinma, ¢alisma, kiiltiir, saghik, egi-
tim, siyasal kaulim, kisiligini 6zgiirce gelistirme ve tiike-
tici haklan adina” yapiyorlar. Siddeti reddederek, bir
‘etik devrim’ ¢agrisinda bulunuyorlar. “Bizler, paray1 in-
sandan daha istiin tutmak yerine, paray1 tekrar kendi
hizmetimize sokacagiz. Biz halkiz, biz insaniz, iirtin de-
giliz. Ben satin aldigim seyin #irtinti degilim; nicin satin
aldigimi ve kimden aldigim biliyorum.”

Bu devrimi kimler yapacakur? Ofkeliler, biitiin siya-
sal yelpazeyi, sag1 da solu da yozlagmis ve iktidar sehve-
tine kapilmis taraflar olarak gériiyorlar, ama manifesto-
larinda bir dizi taleple ortaya ¢ikiyorlar —bu talepleri ki-
me hitaben giindeme getiriyorlar? Kendilerine degil her-
halde; fakat Ofkeliler (heniiz) baska hi¢ kimsenin bunu
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kendi adlarina yapacag: iddiasinda da degiller; gormek
istedikleri degisimi kendilerinde gérmek zorunda kala-
caklar. Oysa son dénemki protestolarin 6liimciil zayifh-
g1 iste burada yatiyor: Bu isyanlar, kendini sosyo-politik
degisimi 6ngoéren olumlu bir program seklinde dontistii-
remeyen, sahici bir dfkeyi dile getiriyorlar.
Yunanistan'daki durum, herhalde (Franco rejiminin
ditsiistintin ardindan Ispanya’da kaybedilmis bir haslet-
le) ilerici temelde kendilerini orgiitleme gelenegine sa-
hip olmalarindan dolay1, daha umutvar goriiniiyor. An-
cak Yunanistan’da bile, protesto hareketi kendini orgiit-
lemenin sinirlarinmi gosteriyor: Protestocular, diizenleyici
hicbir merkezi otoritesi bulunmayan esitlikgi bir 6zgtir-
litkk alanim, hepimize esit miktarda zaman ve konusma,
vb. imkani taninan bir alani tutuyorlar. Protestocular bir
sonraki asamada ne yapilacagini, protestolarla yetinme-
nin otesinde nasil hareket edilecegini tarusmaya basla-
diklarinda, ¢cogunluk, gerekli olan seyin yeni bir parti ya
da devlet iktidar1 almay1 hedefleyen dogrudan bir giri-
sim degil, amaci siyasal partilere bask: uygulayan bir ha-
raket oldugu konusunda bir konsensiis sagliyor. Bu bel-
li ki toplumsal hayatin yeniden diizenlenmesini kabul
ettirmeye yeterli gelmez. Bunu basarmak i¢in, ¢abuk ka-
rarlar alabilecek ve bu kararlar gerekli oldugu sertlikte
uygulamaya gecirecek giiclii bir organ gerekir.
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6
UCRETLI BURJUVAZININ iSYANI:
YENI PROLETARYA*
\c)

Bill Gates nasil Amerika'nin en zengin kisisi oldu? Bill
Gates’in servetinin, Microsoft'un tirettigi yazihmlarin ra-
kiplerinden daha diisiik fiyatlarla saulmasiyla ya da iscile-
rini daha basaril bicimde ‘sémiirmesi’'yle yakindan uzak-
tan alakas1 yok (Microsoft bilgi iscilerine gorece yiiksek
ticretler veriyor). Milyonlarca insan hala onlarin yazihm-
lanm satin ahyor, ¢tinkit Microsoft pratik olarak bu alan-
da bir tekel konumu yaratarak, Marx'm ‘genel akil’ (gene-
ral intellect) dedigi seyin (ki bununla, bilimden pratik uz-

*) Bu yazi ilk olarak 26 Ocak 2012 tarihli London Review of Books'ta (Cilt:
34, Sayn: 2) “The Revolt of the Salaried Bourgeoisie: The New Proletariat”
bashgiyla yaymlanmistir.
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manliga degin biitiin bi¢imleriyle kolektif bilgiyi kastedi-
yordu) somutlasmis bicimi olarak, kendini neredeyse ev-
rensel bir standartmis gibi kabul ettirmeyi basardi. Gates
fiilen genel akhn bir kismin: 6zellestirdi ve bunun sonu-
cunda dogan rant temelliik ederek zenginlesti.

Genel aklin 6zellestirilmesi imkani, Marxin kapita-
lizmle ilgili yazilaninda (biiyiik 6l¢tide onun toplumsal
boyutunu kii¢ctimsemesinden dolay1) hi¢bir zaman 6n-
gormedigi bir seydi. Yine de giiniimiiziin entelektiiel
miilkiyet miicadelelerinin 6ziinde bu yatar: Genel aklm
rolii (kolektif bilgiye ve toplumsal isbirligine dayali ola-
rak) post-endiistriyel kapitalizmde artarken, zenginlik
de tamamen bu genel akln tiretimine harcanan emege
oranla birikmektedir. Ortaya ¢ikan sonug, Marx'm bek-
liyor goriindiigii gibi, kapitalizmin kendini dagitmasi
degil, emegin somiiriisiinden elde edilen karin, kademe
kademe, bilginin 6zellestirilmesiyle el konan ranta do-
niistiiriilmesidir.

Ayni durum dogal kaynaklar icin de gegerlilik tagi-
maktadir. Dogal kaynaklarin somiiriilmesi, diinyanin
baslica rant kaynaklarindan birisidir. Bu alanda, bu ran-
t1 kimin toplayacag (Ugiincti Diinya yurttaslanmn m,
yoksa Batili ¢okuluslu sirketlerin mi alacag1) konusunda
siirekli bir miicadele verilmektedir. Marx’in emek (eme-
gin kullanilmasiyla arti deger tiretilir) ile diger metalar

56



(onlanin kullamlmasiyla degerleri tiiketilir) arasindaki
farklih@ aciklarken, petrolii ‘siradan’ bir meta olarak 6r-
neklemesi ironiktir. Petrol fiyatlarindaki yiikselis ve dii-
stisii, tiretim maliyetlerindeki yiikselis ya da diisiisle ve-
ya somiriilen emegin fiyatyla iliskilendirme girigsimleri
simdi anlamsiz kagacakur. Uretim maliyetleri, petrole
odedigimiz fiyaun (gergekten kaynak sahiplerinin sinir-
hi arz sayesinde koruyabildikleri bir fiyattir bu) oram
olarak ihmal edilebilir kii¢iikliiktedir.

Kolektif bilginin katlamah olarak biiyiiyen etkisinin
sagladigy verimlilik artistnin sonuglanndan birisi, issiz-
lerin roliinde meydana gelen degisimdir. Issizlik yarat-
mak ve giderek daha ¢ok sayida isgiyi faydasiz hale ge-
tirmek (etkenligi arttirip verimliligi yiikseltmek), kapi-
talizmin bagsanisidir. Ashnda bir liituf olmasi gereken sey
(yani, daha az agir ise ihtiya¢ duyulmasi) bir lanete do-
niismiistiir. Ya da, baska bir sekilde ifade edersek, uzun
vadeli bir iste ¢ahigirken somiiriilme ihtimali, simdilerde
bir ayrnicalik olarak yasanmaktadir. Diinya pazari, Fred-
ric Jameson'm belirttigi iizere, “herkesin bir zamanlar
tiretken is¢i oldugu ve emegin her yerde kendine sistem
disinda fiyat bigmeye basladigi bir alan”dir. Halen devam
etmekte olan kapitalist kiiresellesme siirecinde, issizler
kategorisi arik Marx’'m ‘yedek emek ordusu’yla simirh
degildir, bu kategori ayrica, Jameson’a gore, “Birinci
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Diinya kapitalizminin modernlestirici projelerine kasten
dahil edilmeyip, umutsuz ya da oliimciil vaka muamele-
si edilerek, sanki ‘tarihin disina itilmis’ olan, diinyanin
her tarafindaki devasa kalabaliklar”1 da kapsar. Bunlar,
mesela basanisiz devletler (Kongo, Somali), agligin ya da
ekolojik felaketin kurbanlan, yan-arkaik ‘etnik nefret’
tuzagina disiiriilenler, hayiwrseverligin ve sivil toplum
kuruluslarimin hedefi olanlar ya da terorle savasta diis-
man sayilanlardir. Igsizler kategorisi bu sekilde, gegici
olarak igsiz kalanlardan artik istihdam edilemez durum-
da olanlara ve siirekli igsiz kalanlara, getto ve kenar ma-
halle sakinlerinden (Marx'in onlart genellikle lumpen
proleterler’ diye bir kenara ittigi kesimlerden) nihayet
(eski ¢aglann haritalarindaki bos yerler misali) kiiresel
kapitalizm siirecinin disinda tutulan biitiin halklara ve
devletlere kadar, muazzam halk kesimlerini kapsayacak
bir sekilde geniglemistir.

Bazilarina gore, kapitalizmin bu yeni bigimi dzgiirles-
meye yeni imkanlar agmaktadir. Bu her haliikarda,
Hardt ve Negri'nin Marx’1 radikallestirmeye gayret edip,
kapitalizmin kafasimi kopartabilirsek sosyalizmi kazana-
cagimizi savunan Cokluk adh kitaplarinda ortaya koy-
duklan tezdir. Onlara kalirsa, Marx’in bakas tarihsel ba-
kimdan kisithydi: Merkezilesmis, otomasyona baglan-
mis ve hiyerarsik bir silsilede orgiitlenmis sanayi emegi
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temelinde diistiniiyordu ve bunun sonucunda ‘genel
akil'l, merkezi planlama kurulusuna benzer bir sey gibi
kavramisty; iste ancak bugiin, ‘maddi olmayan emegin’
ytikselisiyle, devrimci bir tersine doéniis ‘nesnel bakim-
dan mtimkiin’ hale gelmistir. Bu maddi olmayan emek,
entelektiiel emekten (fikirlerin, metinlerin, bilgisayar
programlarimin, vb. iiretilmesi) dokunsal emege (dok-
torlarin, bebek bakicilarinin ve hosteslerin calismalan-
na) kadar uzanir. Bugiin maddi olmayan emek, Marx'in
19. ylizy1l kapitalizminde biiyiik sanayi iiretiminin he-
gemonik oldugunu ilan ettigi anlamda hegemoniktir:
Kendini sayilarin giiciiyle degil, kilit énemde, sembolik
bir yapisal rol oynayarak dayatir. Burada ortaya cikan,
‘miisterekler’ denilen muazzam genislikteki yeni bir
alandur, ortak bilgi paylasma alam ile iletisim ve isbirligi-
nin yeni bicimleridir. Maddi olmayan tiretimin tirtinleri
de nesneler degil, yeni toplumsal ya da kisiler aras: ilis-
kilerdir; maddi olmayan tiretim biyo-politiktir, toplum-
sal hayatin tiretimidir.

Hardt ile Negri burada, giiniimiiziin ‘postmodern’ ka-
pitalizminin ideologlarinin maddi tiretimden simgesel
tiretime, merkezi-hiyerarsik mantiktan 6z-6rgiitlenme-
nin ve ¢ok merkezli isbirliginin mantigina gegis olarak
ovdiikleri stireci tamimhiyorlar. Aradaki farklihk surada
ki, Hardt ile Negri Marx’a sadik kaliyorlar: Onun hakl
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oldugunu, genel zekanin yiikselisinin uzun vadede kapi-
talizmle bagdasmayacagini ortaya koymaya ¢ahsiyorlar.
Postmodern kapitalizmin ideologlariysa tam tersi iddi-
ayla boy gésteriyorlar: Marksist teori (ve pratik), merke-
zi devlet denetiminin hiyerarsik mantiginin kisitlamala-
11 icerisinde kaldigindan, bilgi devriminin toplumsal so-
nuglanyla bas edemez, diyorlar. Bu iddiay1 dogrulayan
ampirik gerekgeler vardir; komiinist rejimleri fiilen ¢ok-
tiiren de, bilgi devriminin getirdigi yeni toplumsal man-
tiga ayak uyduramamalariydi. Devrimi yénlendirmeye
caligmuglard1 gergi, fakat ondan bagka bir biiyiik 6lgekli
merkezi devlet planlama projesi ¢tkarma gayesiyle. Para-
doks surada ki, Hardt ile Negri'nin kapitalizmi ytkmanin
biricik sans1 olarak 6n plana gikardiklan sey, bilgi devri-
minin ideologlan tarafindan da yeni, ‘siirtinmesiz’ bir
kapitalizmin yiikselisi olarak goklere ¢ikarihyor.

Hardt ile Negrimin analizinin, kapitalizmin -onu
kéhnemis duruma getiren yeni bir tiretim 6rglitlenmesi
(klasik Marksist terimlerle) olmasi gerekirken- nasil
ayakta kalabildigini anlamamiza yardimci olan bazi zayif
noktalan vardir. Hardt ile Negri, giiniimiiz kapitalizmi-
nin genel aklin kendisini (en azindan kisa vadede) ozel-
lestirmedeki basanisim kiigtimsedikleri gibi, iscilerin
kendilerinin -burjuvaziden daha fazla- gereksizlesmesi
(giderek daha ¢ok sayida insanin yalmzca gegici olarak
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issiz kalmaktan ote, yapisal olarak is bulamaz konuma
gelmesi) egilimini de kiigtimserler.

Eski kapitalizm ideal olarak, parayr (kendi parasim
ya da 6diing aldig1 paray1) kendi diizenleyip ¢ahstirdig:
bir tiretime yatiran, sonra da buradan kar elde eden bir
girisimciyi kapsiyorsa, bugiin yeni bir ideal tip ortaya
cikmaktadir: Artik yeni ideal tip, kendi sirketi olan giri-
simci degil, bankalann ya da daginik yatirnmcilarin sa-
hip oldugu bir sirketi idare eden uzman yéneticidir (ya
da bir CEO'nun baskanhginda idare gorevini yiiriiten
bir yénetim kuruludur). Kapitalizmin bu yeni ideal ti-
pinde, islevsiz duruma gelen eski burjuvazi, ticretli yo-
netici olarak yeniden yararh hale getirilmistir: Yeni bur-
juvazinin mensuplan iicret alirlar ve kendi sirketlerin-
de paylar1 bulunsa bile, yaptiklar1 ¢alismanin bir kis-
muyla (‘basarilari’na karsilik verilen ‘primler’le) hisse se-
nedi kazanirlar.

Bu yeni burjuvazi hala artik degeri temelliik etmekte-
dir, fakat ‘artik ticret’ denilen (mistifiye edilmis) bi¢imiy-
le: Onlara proleterin ‘asgari ticretinden (giliniimiiziin
kiiresel ekonomisinde tek gercek 6rnegi Cin'de ya da
Endonezya'daki ¢ok agir kosullu atdlyelerde g¢alisan
emekgiler olan, genellikle mitik bir referans noktasi)
¢ok daha fazla para 6denmektedir ve onlann statiilerini
belirleyen, siradan proleterle aralarindaki bu ayrimdir.
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Dolayisiyla, klasik anlamiyla burjuvazi, ortadan kalkma
egilimindedir: Kapitalistler, iicretli isgilerin bir alt-kii-
mesi olarak, yeterliliklerinden dolay1 (s6zde-bilimsel
‘degerlendirmeler’in hayati énem tasimasi bu ytizdendir:
calhisanlar arasindaki aynliklar mesrulastinr) daha fazla
para alma vasfina sahip yoneticiler olarak yentden boy
gosterirler. Aruk ticret kazanan iggiler kategorisi -yone-
ticilerle stmrh kalmak bir tarafa-, her tiirlii uzmam, ida-
reciyi, kamu gorevlisini, doktoru, hukukg¢uyu, gazeteci-
yi, entelektiieli ve sanatgiy1 kapsayacak sekilde genisle-
mistir. Kazanilan aruk, iki bi¢ime biiriiniir: daha fazla
para (yoneticiler, vb. i¢in) ve bunun yani sira daha az ¢a-
lisip, daha fazla bos zaman imkam (-bazi- entelektiieller
i¢in, ama ayn1 zamanda devlet yoneticileri, vb. icin).
Hangi iscilerin aruk ticret alacagina karar vermekte
basvurulan degerlendirme prosediirii, keyfi bir gii¢ ve
ideoloji mekanizmasim temsil ediyor olup, fiili yeterli-
likle ciddi bir bag kurulmadan isletilir; artik icret eko-
nomik sebeplerden dolay1, siyasal sebepler yiiziinden
(toplumda istikrar saglamak amaciyla bir ‘orta stmfin
varhgini siirdiirmek i¢in) uygulanir. Toplumsal hiyerar-
sinin keyfi olmas: bir hata tirtinti degildir, bilakis, piyasa
basarisinin keyfiligiyle benzer bir rol oynayan degerlen-
dirme siirecindeki keyfilikle birlikte diigiintildiigiinde,
asil onemli olan noktay1 temsil eder. Toplumsal alanda
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degisik ihtimallere kap1 agildiginda siddetin patlama egi-
limi gostermekle bir tehdit olusturdugunu séyleyeme-
yiz, ama bu olumsallik ortadan kaldinlmaya ¢ahisildigin-
da boyle bir ihtimal giindeme gelecektir. Jean-Pierre Du-
puy La Marque du sacré adl calismasinda, hiyerarsiyi, is-
levleri iistiinliik iliskisini asagilatic1 olmayan bir icerikle
donatmak olan dért isleyisten biri (‘sembolik araclar’)
olarak kavrar. Hiyerarsinin kendisi (diisiikk toplumsal
statiimii, kendi degerimden bagimsiz olarak tecriibe et-
meme imkan saglayan, disaridan dayaulan bir diizen);
demistifikasyon (toplumun bir meritokrasi degil, nesnel
toplumsal miicadelelerin iiriinii oldugunu gosteren ve
bagka birinin tstiinliigiiniin onun hasletleri ve basarla-
rnnin iirinii oldugu seklindeki can sikic1 sonuca var-
maktan ka¢inmam saglayan ideolojik isleyis); olumsal-
lik (toplumsal skaladaki konumumuzun dogal ve top-
lumsal bir piyangoya bagh oldugunu anlamaya baslama-
muz1 saglayan benzer bir mekanizma; buna gére, talihli
olanlar, zengin ailelerde dogru genlerle dogan kisiler-
dir); ve karmagsikhik (kontrol edilemez giigler dngoriile-
mez sonuglar dogururlar; sézgelimi, piyasamin goriin-
mez eli, ben ondan ¢ok daha fazla calissam ve daha zeki
olsam bile, benim basarisiz kalip, komsumun basariya
ulasmasina sebep olabilir). Bu mekanizmalar, goriiniim-
lerin aksine, hiyerarsiyle celismez ya da onu tehdit et-
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mez, ama hiyerarsiyi kabul edilebilir hale getirir, ¢tinki
“kiskanglik kiyametini kiskirtan sey, baskasinin talihli
olmayi hak ettigi fikridir”. Dupuy bu 6nciilden hareket-
le, ayn1 zamanda kendini adil bulan makul sekilde adil
bir toplumun, hing gibi duygulardan azade kalacagim
diistinmenin biyiik bir hata oldugu; tam tersiney boyle-
si toplumlarda alt konumlarda duranlarin, siddetli hing
patlamalariyla incinen gururlarini disa vuracak bir ¢ikis
yolu bulacaklan sonucuna ulasir.

Giintimiiz Cin'inin karst karsiya oldugu a¢maz, iste
bununla baginuhdir: Deng’in reformlannin ideal hedefi,
kapitalizmi (yeni egemen sinifi olusturacag icin) bir bur-
juvazi olmadan uygulamaya sokmakti; oysa simdi Cin’in
liderleri, bir burjuvazinin varhigiyla kurulan yerlesik bir
hiyerarsi olmadan kapitalizmin stirekli istikrarsizhk do-
guracagim act bicimde kesfediyorlar. Oyleyse Cin hangi
istikameti takip edecek? Eski komiinistler genellikle kapi-
talizmin en etkin yoneticileri olarak kendilerini gosteri-
yorlar, ¢iinkdl bir simf olarak burjuvaziye kars: tarihsel
diismanliklarn, giiniimiiz kapitalizminin bir burjuvazinin
olmadig yonetsel bir kapitalizm haline gelme egilimine
cuk diye oturuyor — her iki durumda da, Stalin’in ¢ok za-
man once sdyledigi gibi, “her seye kadrolar karar veriyor”.
(Bugiiniin Cin'i ile Rusya’s: arasinda ilging bir farklhihk:
Rusya’da iiniversite 6gretim {iiyeleri giiliing derecede dii-
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stik ticret alirlar ve fiilen proletaryanin bir parcasini olus-
tururlarken, Cin'dekilere uysal kalmalarim giivenceye
alacak kadar rahat edecekleri bir aruk ticret saglaniyor.)
Artik ticret kavrami, stirmekte olan ‘anti-kapitalist’
protestolara da yeni bir 151k tutuyor. Kriz zamanlarinda,
‘kemer sikma'ya agik¢a aday olanlar, iicretli burjuvazi-
nin alt kademeleridir: Proletaryaya katilmaktan kurtul-
mak istiyorlarsa, basvuracaklan tek gare siyasal protes-
todur. Onlarin protestosu kagit {izerinde piyasanin vah-
si mantigim hedef almasina ragmen, fiilen kendilerinin
(siyasal bakimdan) ayricahkli ekonomik konumlarinin
giderek asinmasin protesto etmektedirler. Ayn Rand'in
Atlas Silkindi adh kitabinda, greve ¢ikan ‘yaratcr’ kapita-
listlerle ilgili bir fantezi kurulur; bu, en sapkin bigimini
giniimiizin grevlerinde ve c¢ogu da artuk {icretlerini
kaybetme korkusuyla hareket eden bir ‘iicretli burjuva-
zi’'nin yapti1 grevlerde bulan bir fantezidir. Bunlar pro-
leter nitelikli protestolar degildir, ama proleter konumu-
na diisme tehdidine kars1 ¢ikan protestolardir. Bugiin,
stirekli bir isi olmak bagh basina bir ayricaliga doniisti-
giinde, kim greve ¢ikma cesareti gosterir? Tekstil endiis-
trisi ve benzeri iskollarimin (kalinularinda) diisiik ticret-
li olarak calisan isciler degil elbette; igleri giivence altina
alinms ayncahkh isgiler (6gretmenler, kamu ulasim ¢a-
hisanlar, polis memurlan). Bu da &grenci protestolar
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dalgasini aciklayan bagka bir sebeptir: Bu insanlar hare-
kete geciren diirtiiniin, yiiksek egitim gormenin onlara
daha sonraki hayatlarinda artik bir ticret saglamayacagi
korkusu oldugu ileri siiriilebilir.

Su da agikur ki, gecen y1l Arap Bahar’'ndan Bati Avru-
pa'ya, Occupy Wall Streetden Cin’e, {spanya’dan Yuna-
nistan’a kadar protesto eylemlerinde muazzam bir canli-
hk olmasi, yalnizca ticretli burjuvazinin isyan olarak ke-
nara konmamahdir. Her 6rnek kendi ozellikleriyle ele
alinmahdir. Ingiltere’de iniversite reformuna karsi 6g-
rencilerin giristikleri protestolar belli ki, dislananlarin
gercek bir patlamasim temsil eden ve tiiketimci bir yitkim
karnavah olan Agustos isyanlarindan farkliydi. Bu nokta-
da, Misirdaki ayaklanmalann kismen ticretli burjuvazi-
nin (kendilerine bir gelecek gdrememelerini protesto
eden egitimli genglerle birlikte) bir isyam olarak bagsladi-
g1 ileri siirtilebilir, ancak bu yalnizca, baskic1 bir rejime
kars1 daha genis ¢aph bir protesto dalgasinin bir yoniinti
teskil etmektedir. Ote yandan, protestolar gergekte yok-
sul iscilerle koyliileri harekete geciremedi ve Islamcilarin
secim zaferi de, asil sekiiler protestolarin dar bir toplum-
sal tabana oturdugunu agik¢a gosterdi. Yunanistan ozel
bir drnektir: Son onyillarda Yunanistan’da, ABD'nin fi-
nansal yardimlan sayesinde yeni bir iicretli burjuvazi
(6zellikle asin genisletilmis devlet kademelerinde) yara-
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tldi ve protestolarn harekete geciren de biiyiik 6lciide bu
duruma bir son verilecegi tehditleri oldu.

Alt kademelerdeki ticretli burjuvazinin proleterles-
mesine tam karsit ucta denk diisen bagka bir olgu, tist
diizey yoneticilerle bankacilarin irrasyonel bigimde
(ABD’deki arastirmalarin géstermis oldugu gibi, bir sir-
ketin basaristyla ters orantili olma egilimi gosterdigi i¢in
irrasyoneldir) yiiksek ticretler 6denmesidir. Biz bu olgu-
lar1, aym egilimleri ahlakilestirici bir elestiriye tabi tut-
maktansa, kapitalist sistemin artik kendi kendini diizen-
leyen bir istikrar yaratamamasinin; baska bir deyisle,
kontrolden ¢itkma tehdidini giindeme getirmesinin isa-
retleri olarak okumaliy1z.
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7
BiZi KURTARICILARDAN KURTARIN

Avrupa ve Yunanlar Uzerine*

\eey

Yakin gelecekteki toplulumuzu anlatan distopik bir
filmden bir sahne getirin goziiniiziin éniine. Uniformal
mubhafizlar geceleri sehrin merkezindeki yan bos sokak-
larda go¢men, suclu ve serseri avina ¢ikmislardir. Elleri-
ne kimi gecirirlerse canlarina okuyorlardir. Hayali bir
Hollywood gériintiisiinii andiran bu manzara, giiniimiiz
Yunanistan'in gercekligidir. Geceleri, se¢imlerin son tu-
runda yiizde 7 oy alip, Atina polisinin ytizde 50’sinin
destegine sahip oldugu sdylenen, Yahudi soykirimi in-

*) 25 Mayis 2012'de kaleme alinan bu yaz ilk olarak London Review of Bo-
oks’un internet sitesinde “Save Us from the Saviours; Europe and Greeks”
bashgiyla yaymlanmstar.
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karcis1 neo-fasist Alun Safak hareketinin kara gomlekli
haydutlari, sokaklarda devriye gezip yakaladiklan biitiin
gocmenleri (Afganlar, Pakistanhlar, Cezayirliler) olesiye
dévmektedirler. 2012 ilkbaharinda Avrupa iste boyle sa-
vunuluyor.

Avrupa uygarliginin gé¢menler tehdidine karsi savu-
nulmasindaki sikinti, bu savunmanin gaddarca yapilma-
siin, ‘uygarliga’ karst Miisliimanlarnn sayisindan daha
fazla tehdit olusturmasidir. Béyle samimi yandaglan ol-
dugu siirece, Avrupa'nin diismana ihtiyac1 kalmaz. Bun-
dan yiiz y1l once G.K. Chesterton, dini elestirenlerin na-
sil bir cikmazda takihp kaldiklarini su sozlerle dile getir-
misti: “Ozgiirlik ve insanhk adina Kilise’yle miicadele
etmeye baglayanlar, yalmzca Kilise’yle savasmay1 matah
belledikleri siirece 6zgiirliikten ve insanhktan uzaklas-
maktan bagka yere varamazlar... Laiklik taraftarlan kut-
sal seyleri yok edemediler; ama, onlar1 avutacaksa soyle-
yelim ki, esas laik degerlere darbe vurmus oldular.” Bir-
cok liberal savasci da anti-demokratik fundamentalizm-
le miicadele etmeye dylesine can atiyor ki, terorle miica-
dele ettiklerini samip ashinda 6zgiirliigii ve demokrasiyi
ortadan kaldirmaktan baska bir noktaya varmyorlar.
‘“Teroristler’ dtediinya ugruna bu diinyayr mahvetmeye
hazirlarsa, bizim terore karsi savasgilarimiz da Miislii-
man Otekiden duyduklarn nefret adina demokrasiyi yer-
le bir etmeye diinden razilar. Hatta bazilan insan onuru-
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na o kadar baghlar ki, bunu savunmak igin iskenceyi
mesru gostermeye bile hazirlar. Oysa bu, fanatik din sa-
vunucularnin yola ¢agdas sekiiler kiiltiire saldirmakla
cikip, nefret ettikleri sekiilerizmi biitiin goriintimleriyle
temizleme gayretiyle, kendi dinsel degerlerini feda etme
noktasina geldikleri bir yola sapmalarindan baska anla-
ma gelmiyor.

Ancak buradaki baghca tehlike odag Yunanistann
gocmen-diigmani savunuculan degil: Onlar sadece gercek
tehdidin, yani Yunanistan sefalete siiriikleyen kemer sik-
ma politikasinn bir yan tirtiinti. Yunanistan secimlerinin
bir sonraki turu 17 Haziran’da yapilacak. Avrupa'daki
mevcut diizen temsilcileri, bu se¢imlerin hayati 6nem ta-
sidig1 konusunda bizi uyaryorlar. Onlara kalsa, masaya
yatirlmis olan sadece Yunanistan’in kaderi degil, her ha-
litkarda biitiin Avrupa'nmin kaderi. Se¢imin muhtemel so-
nuglanndan birisi (ki onlara gore, ideal olan sonug), san-
cih ama mecburi sayilan kemer sikarak toparlanma siire-
cinin devam ettirilmesine imkan taniyacak. Bunun alter-
natifi olan sonug ise (eger secimi ‘asir1 solcu’ Syriza parti-
si kazanirsa) kaosa oy vermek, yani bildigimiz sekliyle
(Avrupa) diinya(st)nm sonu anlamina gelecek.

Felaket tellallar1 hakli, ama kafalaninda kurduklan gi-
bi olmayacak. Su anki demokratik diizenlemelerimizi
elestirenler, secimlerin gercek bir tercih ortaya koymadi-
gindan yakimyorlar: Onun yerine bize kalan, programla-
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n neredeyse birbirininkinden ayirt edilemeyen merkez
sag ile merkez sol partiler arasinda se¢im yapma duru-
mudur. 17 Haziran’da gercek bir tercihte bulunulacak:
Bir tarafta mevcut diizen (Yeni Demokrasi ve PASOK),
diger tarafta Syriza. Gercek bir tercih yapma durumu
dogdugunda hep gordiigiimiiz gibi, mevcut diizen panik-
te: Onlara kalirsa, halk yanls bir tercihte bulunursa, ka-
os, yoksulluk ve siddetten baska bir sey gelmeyecegini
vaaz ediyorlar. Syriza’mn zafere ulasma ihtimalinin dahi,
kiiresel piyasalarda korku sarsintilarina yol actig1 séyle-
niyor. Ideolojik sahsilestirmenin giinii geldi: Piyasalar,
secimlerden AB-IMF'in mali disiplin ve yapisal reform
programim siirdiirecegi vaadinde bulunan bir hiikiimet
citkmayacak olursa yasanacaklara dair ‘kaygilar’ni dile
getirerek, sanki gercek birer insanmis gibi konusuyorlar.
Oysa Yunanistan yurttaslarinin boyle ihtimallere kafa yo-
rarak kaybedecekleri vakitleri yok: Avrupa’da onyillardir
gorilmemis boyutlara ulasan sefilane giindelik hayatla-
rindan dolay1 zaten dertleri baslarindan askin.

Boylesi ongoriiler panige yol agarak ve bdylece uyari-
sin1 yaptiklan sonuglan meydana getirerek, tahminleri-
nin gercek olmasin saglarlar. Eger secimi Syriza kazana-
cak olursa, Avrupamin egemen cevreleri, Briiksel tek-
nokrasisi ile gogmen karsiti popiilizmin sug ortaklhigin-
dan olusan kisir dongiiyii bozma girisimi so6z konusu ol-
dugunda kargimiza c¢ikacak olan zorlu yoldan dersler ¢1-
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karmamizi umut edecekler. Bu yiizden, Syrizamin lideri
Alexis Tsipras, yakinlarda verdigi bir roportajda, Syri-
za’nm kazanmasi halinde ilk onceliklerinin panigi onle-
yecek tedbirler olacagini ¢ok acik bir sekilde belirtti.
“Insanlar korkuyu yenecekler. Boyun egmeyecekler;
santajlar karsisinda pes etmeyecekler.” Syriza gercekles-
mesi neredeyse imkansiz bir gorevle kars karsiya. Syri-
za'nm dili, asin sol ‘deliligi'nin dili degil; piyasa ideolo-
jisinin deliligine kars: yiikseltilen aklin dili. Syriza’cilar
iktidan almaya hazir olduklarim gostererek, solu iktida-
n alma korkusuna kapilmaktan men ettiler; bagkalarinin
yarattgl kargasanin alindan kalkma cesaretleri de var.
Bunun icin sadece, ilke ile pragmatizmi, demokrasiye
baghlik ile gerekli oldugu yerlerde cabucak ve kesin bir
sekilde hareket etmeye hazir olmay: ustalikla birlestir-
meleri gerekecek. En ufak bir basan kazanma sansina
dahi sahip olurlarsa, biitiin Avrupa’nin kendileriyle da-
yamisma gostermelerine; hem biitiin Avrupa iilkelerinin
kendilerine diiriistce yaklasmalarina, hem de bu yaz da-
yanisma turizminin ¢ogaltilmas: gibi daha yaraua fikir-
lere ihtiya¢ duyacaklar.

T.S. Eliot Kiiltiir Tanimina Dair Notlarda, tek secimin
sapkinlik ile inangsizlik arasinda oldugu, yani bir dini
canl tutmanin tek yolunun mezhep ayrniligim tesvik et-
mekten gectigi anlar bulunduguna dikkat ¢ekmisti. Bu-
giin icin Avrupamin durumu budur. Avrupa mirasinin
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kurtarilmaya deger olan seylerini (demokrasi, halka gii-
ven duyma, esitlik¢i dayanisma, vb.), ancak (su anda
Syriza'nin temsil etmekte oldugu) yeni bir ‘sapkinhk’
kurtarabilir. Eger Syriza devre dis1 birakilirsa bize kala-
cak olan Avrupa, ‘Asya degerlerine sahip bir Avrupa’dir;
tabii ki Asya’yla hig ilgisi olmayan, fakat tamamen, ¢ag-
das kapitalizmin demokrasiyi askiya alma egilimiyle ilgi-
si olan bir durumdur bu.

Iste, demokratik toplumlarda ‘serbest secim’i ayakta
tutan paradoks buradadir: Insanlar, dogru se¢imi yap-
malarn kosuluyla se¢cim yapmakta ozgiirdiirler. Bu yiiz-
den, yanhs secim yapildiginda (Irlanda’mn Avrupa Birli-
gi Anayasasi'm reddettigi zaman gérdiigiimiiz gibi), bu
tercih hata sayilir ve mevcut diizen hemen, hatanin dii-
zeltilebilmesi i¢in ‘demokratik’ siirecin tekrarlanmasi ta-
lebinde bulunur. O zaman Yunanistan basbakani olan
George Papandreou gecen yilin sonunda Euro bolgesi
mali yardim anlagmasiyla ilgili bir referandum yapilma-
s1 dnerisiyle ortaya ciktiginda, referandum da yanhs bir
tercih sayilarak bu oneri geri ¢evrilmisti.

Medyada Yunanistan kriziyle ilgili olarak iki temel
kurguya basvuruluyor: Alman-Avrupa kurgusuna gore,
Yunanlar sorumsuz, tembel, israfa meyilli, vergi kagir-
makta usta kisiler ve kontrol alunda tutulup, mali disip-
linin zorla dgretilmesi gereken insanlar; Yunanlarin kur-
gusuna gore, ulusal egemenligimiz Briiksel'in dayattug
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neo-liberal teknokrasinin tehdidi alunda. Yunan halki-
nin korkung durumuna gozlerini kapamak imkansiz ha-
le geldiginde, ti¢iincti bir kurgu ortaya ¢ikti: Yunanlar
simdi, sanki iilkelerini bir savas ya da dogal felaket yer-
le bir etmis gibi, yardima muhtag, insanhk kurbanlan
olarak gosteriliyorlar. Bu kurgularn ii¢ii de yanhstir ger-
¢i, fakat tigtinciisit herhalde en tiksinti uyandiricisidir.
Yunanhlar pasif kurbanlar degillerdir; Avrupa'min eko-
nomik diizeniyle savas i¢indedirler ve bu savasta onlarin
ihtiyac1 olan sey, miicadelelerinde kendileriyle dayanis-
ma gosterilmesidir; hem onlarin miicadelesi bizim de
miicadelemizdir.

Yunanistan bir istisna degildir. Yunanistan, sinirsiz
bi¢imde uygulanma potansiyeline sahip, yeni bir sosyo-
ekonomik modelin (bankacilarla diger uzmanlann de-
mokrasiyi yitkmalarina goz yumulan, siyasetten arindi-
rilmis bir teknokrasinin) baslica deney sahasidir. Dolay1-
styla, Yunanistan1 bu stzde kurtaricilarindan kurtar-
mak, Avrupa’yr da kurtarmak olacaktir.
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8
ARAPLARIN DEVRIMCi RUHUNDAN NiCIN
KORKACAGIZ?*
\)

Tunus ve Misirda yasanan isyanlarda goze carpma-
mast miimkiin olmayan sey, Miisliman fundamentaliz-
min belirgin bir sekilde meydanlarda gorillmemesiydi.
Insanlar, sekiiler demokratik gelenegin en iyi drnekle-
rinden birini sergileyerek, baskici bir rejime, bu rejimin
yozlasmasina ve yoksulluga karsi baskaldirdilar, 6zgiir-
litkk ve ekonomik umut taleplerini haykirdilar. Bauli libe-
rallerin, Arap {ilkelerinde gercek demokratik anlayisin
dar liberal elitlerle sinirli kaldigi, oysa biiyiik ¢cogunlu-
gun ancak dinsel fundamentalizm ya da milliyetgilikle

*) Bu yaz1 ilk olarak 1 Subat 2011 tarihli Guardian’da “Why Fear the Arab
Revolutionary Spirit” baghigiyla yaymlanmsgtir.
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harekete gecirilebilecegi yoniindeki sinik bakislarimin
yanlis oldugu kanitlandi. Buradaki esas soru sudur: Son-
ra ne olacak? Siyasal diizlemde kim kazanacak?

Tunus'ta yeni bir gegici hitkiimet atandiinda, Islam-
cilar ve daha radikal sol bu hiikiimetin disinda birakil-
muglardi. Fakat uyanik liberallerin bu duruma kars: tep-
kileri soyle oldu: Zaten, o iki kesim esasta birbirinin ay-
nas degil mi, sonugta ikisi de totaliter uglar1 temsil edi-
yor, bu kadar basit iste! Oysa uzun dénemde asil ¢eligki-
nin taraflan islamcilar ile sol degil midir? Islamcilar ile
sol, rejime kars1 gecici bir birlik kurmus olsalar dahi, za-
fere dogru yuirtindiikge birlikleri parcalanacak ve birbir-
leriyle, ortak diismanlarna kars: sergilediklerinden daha
zalimce, oliimciil bir kavgaya tutusacaklardir.

fran’da yapilan son se¢imlerin ardindan tanik oldu-
gumuz sey tam da boyle bir kavga degil miydi? Yiiz bin-
lerce Musavi yandasi, Humeyni devrimini ayakta tutan
rityay1 (6zgiirliikk ve adalet riiyasin1) savunmuyor muy-
du? Bu rilya ne kadar iitopik de olsa, siyasal ve toplum-
sal yaraticihikta, orgiitsel deneylerde, 6grencilerle sira-
dan halk icindeki tartismalarda nefes kesici bir patlama-
nin énind agmamis miydi?

O zamana degin hi¢ duyulmams toplumsal doniistim
dinamiklerini agiga ¢ikaran bu gergek hamle, her seyin
miimkiin gériindiigi bu an, daha sonra islamc kurum-
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larin siyasal denetimi ele gecirmeleri sonucu kademe ka-
deme bogulmustu.

Acikca fundamentalist nitelik tasiyan hareketler 6r-
neginde bile, toplumsal bilesimi gozden kagirmamaya
ozen gostermek gerekir. Taliban diizenli olarak, kendi
egemenligini terérle muhafaza eden fundamentalist bir
Islama grup olarak gosterilir. Oysa 2009 yili ilkbaharin-
da Taliban gticleri Pakistan’daki Swat vadisini ele gecir-
diklerinde, New York Times bu olayi, Taliban’m “dar bir
zengin toprak sahipleri ile onlarin topraksiz kiracilar
arasindaki derin ayriliklardan faydalanarak bir simf isya-
n cikardig” seklinde haber yapmust. Eger Taliban,
“koyliilerin perisan durumunu firsata gevirerek” -New
York Times'in sozleriyle- “biiyiik olciide feodal kalan Pa-
kistan adina alarm zilleri ¢aldirma”y1 basarmissa, Pakis-
tan’daki ve ABD’deki liberal demokratlarin da benzer bi-
cimde onlann kétii durumundan ‘faydalanmalar’m ve
topraksiz ciftgilere yardim etmeye ¢alismalarini kim 6n-
leyebilirdi? Yoksa Pakistan’daki feodal giicler, liberal de-
mokrasinin dogal miittefikleri miydi?

Buradan kagimilmaz olarak ¢ikarilmas: gereken so-
nug, radikal Islamcihigin yiikselisinin her zaman igin,
Misliman iilkelerde sekiiler solun ortadan kalkiginin
obiir yiiziinii temsil ettigidir. Afganistan en Islami fun-
damentalist iilke olarak gosterilirken, kirk yil énce o iil-
kenin giiclii bir sekiiler gelenege, Sovyetler Birligi’'nden
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bagimsiz bigimde iktidan almay1 basarmais, giiclii bir ko-
miinist partisine sahip oldugunu hatrlayan kalmigs midir
acaba? O sekiiler damar nereye gitti?

Tunus’ta ve Misir'da (ayrica Yemen'de ve umahm ki
belki de Suudi Arabistan’da) yasanmakta olan gelismele-
ri bu arka plana bakarak okumak hayati 6nem tagimak-
tadir. Eninde sonunda bir istikrara kavusulur ve eski re-
jim birtakim liberal kozmetik ameliyatlarla ayakta kal-
may1 basanrsa, buradan asilmas: ¢ok zor bir fundamen-
talist kars: tepki gelecektir. Dolayisiyla, bu siirecten ge-
riye kilit 5nemde bir liberal miras kalmasi isteniyorsa, li-
berallerin radikal solun kardesce yardimlarina ihtiyagla-
r1 vardir.

Misira donecek olursak, bu konuda en utang verici
ve tehlikeli derecede firsatgi tepki, Tony Blair'in CNN’de
aktarilan sozleri olmustur: Blair'e gore degisim sarttir, fa-
kat istikrarh bir degisim olmasi kosuluyla.

Bugiin Misir'da istikrarh degisim ancak, egemen ¢cem-
beri bir parca genisletip, Miibarek gii¢leriyle bir uzlas-
maya varmak seklinde gergeklesebilir. Bu sebepten dola-
y1 simdi Misir'da banscil bir gecisten s6z etmek isabet-
sizdir. Miibarek muhalefeti ezerek, bunu imkéansiz hale
getirmistir. Miibarek’in orduyu protestocularin izerine
siirmesinden sonra, neyin tercih edilecegi artik agiku: Ya
her sey aym kalsin diye ufak tefek seylerin degistirildigi
kozmetik bir operasyon, ya da gergek bir kopus.
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Opyleyse iste, hakikat ani: On yil énce Cezayirde ol-
dugu gibi, gercekten 6zgiir se¢imlere izin vermenin, ik-
tidar1 Miisliiman fundamentalistlere teslim etmekle esit
olacag iddia edilemez. Baska bir liberal kaygi, Miibarek
giderse ortada iktidan devralacak érgiitlii bir siyasal giic
bulunmamasidir. Elbette boyle bir giic yok; Miibarek,
Agatha Christie’nin @inli O Zaman Orada Kimse Yoktu
romaninin bashgindaki gibi, biitiin muhalefet marjinal
birer siis haline getirilinceye kadar kirllinca, ortada kim-
se kalmamis oldu. Miibarek'i 6ne ¢ikarmak ise (ya o, ya
da kaos diyerek) bizzat ona kars1 durmakur.

Batih liberaller nefes kesici bir ikiyiizliiliik sergiliyor-
lar: Bu tilkede demokrasiyi agik¢a destekediler ve simdi,
insanlar sekiiler 6zgiirlitk ve adalet adina tiranlara kars
baskaldirdiklarinda, derin kaygilara gomiildiiler. Oysa
neden kaygilamiyorsunuz? Ozgiirliige bir sans tamyip da
sevinseniz bunun oniindeki engel ne? Mao Zedung'un
eski bir sozii bugiin tam yerine oturuyor: “Gékyiiziiniin
altinda biiytik kaos —harika bir durum.”

Oyleyse Miibarek nereye gitsin? Bu sorunun da ceva-
b1 belli: Lahey’e. Lahey’de sanik sandalyesinde oturmayi
hak eden bir lider varsa, o da Miibarek’in kendisidir.
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Noam Chomsky
OCCUPY/ISGAL ET

TOfkgesi: Osman Akmhay

#occupygezl
#01rengezl

“Occupy (isgal Et) hareketi, yaklasik otuz yildir siirmekte olan
ve demokrasi sisteminin par¢a parca kemirildigi top-lumsal,
ekonomik ve siyasal diizenlemelere yol agmis, oldukca sert bir sinif
savasina karsl bir cevap, halkm ilk karsi koyusu sayilmalidir..."

“Bence bir¢ok bakimdan Occupy hareketinin en heyecan veri-
ci yani, eylemlerin yiikseldigi her yerde meydana gelen birlesmel-
er, insanlar arasinda kurulan baglar ve bir eylem top-lulugunu
(internet vs. yoluyla) bittin diinyaya baglayan aglar gibi iligkilerin
kurulusudur.”

“Su anda Trkiye'de yasanan olaylar, mimkin olan en gugli
destegi hak eden bir firsat ve umut 1sigidir. Bu miicade-lede &n
saflarda yer alanlara insan ancak hayranlk duyabilir.”

“Ben de bir gapulcuyum. Her yer Taksim, her yer direnig!"

“Bekledigimiz, kendimiziz." (siyah feminist sair JuneJordan)
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fldirengez! £
#direnankora LTS,

“Sevgili dost, sevgili yoldas Nazim Hikmet,

“Sen 6leli ok oldu, biliyorum. ikimiz de 6limden sonra her-
hangi bir sey olduguna inanmiyoruz, o ylizden dyle bir bulusmayi
hayal etmek bile aptalca. Senin kemiklerin Moskova'daki mezarin-
da gomili. Ama bir giin ndsin Ulkene donecek. Bir gin.
Gomilmek isteyecegin yere. Gezi Parki'nda miitevazi bir mezarin
olacak belki...

“Sevgili Nazim Hikmet, eger bu isyana sen de tanik olsaydin,
kalemin hemen burada uygulanan vahsedere karsi islemeye
baslardi ve yazdigin her yeni siirin, internetten ¢abucak eylemcilere
ulasirdi; onlar da senin siirlerini gur seslerle birbirlerine ve buttin
dinyaya okurlardi.”



“Ben hemen kendimi ‘anarsist bir distinir’ olarak gérmedi-
gimi sdyleyeyim. Ben ‘ikincil bir yol arkadasiyim’ diyelim. Benim
sahsi vizyonum, kdkeni Aydinlanma dusiincesine ve klasik liber-
alizme dayanan tamamen geleneksel, anarsist bir vizyon. Zaten
anarsizm ¢ok genis bir kategoridir; farkl insanlarin géziinde ¢ok
farkli anlamlar ifade eder. Daniel Guerin’in anarsizmle ilgili kendi
kitabinda yaptigi alintidaki gibi, ‘Anarsizmin genis bir sirti vardir,
her seyi kaldirir’. Ben anarsizmin 6zl olarak her zaman icin, is-
patlama sorumlulugunun otoriteye yiikklenmesini ve eger otorite
bu sorumlulugu tastyamiyorsa, o zaman yikilmasi gerektigini an-
liyorum.”



Emma Goldman
Anarsizm

“Anarsizm, insan yapimi yasalarla kisitlanmamigs 6zgurlik tze-
rine kurulu bir yeni toplumsal diizen felsefesidir; biitiin y6netim bi-
¢imlerinin siddete dayandigim ve bu yiizden yanlis, zararh ve ge-
reksiz oldugunu savunan teoridir. ... Anarsizm, hayatin birligini 63-
retir; yalnizca dogadaki degil, insandaki birligi de. ... Anarsizmin
iktisadi dlizenlemeleri, en az insan enerjisi harcayan ve en iyi Ure-
tim araci olan gonullu dretim ve bolustim birliklerinden olusmali ve
bunlar, nihayetinde 6zglr kominizmi gelistirmelidir. ... Anarsizm,
insan aklinin, dinin tahakkiimiinden; insan bedeninin, milkiyetin
tahakkimiinden; hiikiimetin engellemeleri ve baskisindan 6zgir-
lesmesini amaglar.”



VLAOIMIR I. IENIN
[ VE

“Proleter devriminin devlet karsisinda alacagi tutum, her za-
man icin pratik bir 6neme sahiptir. ‘Devlet’ konusunda oportunist
Onyargilara karsi miicadele etmeden, emekgi Kitleleri genel olarak
burjuvazinin, 6zel olarak da emperyalist burjuvazinin nifuzundan
kurtarma mucadelesi vermek imkansizdir. Onun igin ben, bu kitap-
ta oncelikle Marx ve Engels’in devlet teorisini inceleyecek ve bu
teorinin oportunistlerce gérmezlikten gelinen ya da carpitilan yon-
lerini bilhassa ayrintili olarak ele alacagim.”

“Devlet, smif karsithklarinin uzlasmazhginin bir trtini ve teza-
hirudir. Siniflar arasindaki karsitliklar nesnel olarak uzlastinlama-
digi 6lglide, her yerde ve her zaman devlet ortaya ¢ikar. Tersinden
soylersek, devletin varligi, smif karsithklarinin uzlasmaz oldugunun
bir kanitidir.”



196071 yillar, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en galkantili on-
yildi. Vietnam Savasiha karsi cikisla ve 1968de Fransa'da Mayis
ayaklanmasiyla doruguna ¢ikan baskaldirilar, diinyanin her tarafin-
da degisim arzusunu hem ulasilabilir hem de kaginilmaz bir noktaya
getirdi. Buyillar, hayat tarzinda ve siyasette devrimci déniisiim ihti-
malinin damgasini vurdugu dénemdi.

Vietnam’daki savasm ve Bolivyada Che Guevarahm oldrul-
mesinin etkileri Avrupa sokaklarinda hemen yankisini bulmustu.
Bunlara verilen karsilik da patlayici nitelikteydi. Devrimci dalga da-
ha sonra, ispanya Devriminin yenilmesinin bir devre son verdigi
707 yillarin baglarinda da siirecekti. iste, Tank Ali'nin ilk olarak
19877de kaleme aldigi Sokak Savas Yillan, o yillarda diinyanin her
kdsesinde egemen olan isyanci ve ézgurlestirici ruh halini heyecan-
I bir dille ve ig titretici duygularla anlatmaktadir.






Slavoj Zizek

DUNYADAKI
ISYANLARIN
ANLAMI

“Biz Turkiye’'deki protesto eylemlerini salt, sessiz duran bir Misliman
cogunlugun destegine sahip, otoriteryan bir islamci rejime karsi, sekiler
bir sivil toplumun ayaga kalkmasi olarak gérmuyoruz.

“Tirkiye'deki resmi daha karmasik hale getiren etken, protestolarin
anti-kapitalist bir dirtiyle de yapiliyor olmasidir.

“Protesto eylemlerine katilan insanlar, serbest piyasa fundamentalizmi
ile fundamentalist islam’in birbirine aykiri dismediginin sezgileriyle
farkindadirlar. islamci bir hilkiimetin kamusal bir alani 6zellestirmesi,
fundamentalizmin iki bi¢ciminin el ele yuriyebilecegini gostermekedir.

“Bu, demokrasi ile kapitalizm arasindaki ‘ebedi’ evliliin bosanmaya
yaklasmasinin acik bir isaretidir.

“Tlrkiye'de protesto eylemlerine katilan insanlarin ¢cogunlugunun
farkinda olduklari sey, cesitli 6zgil talepleri birarada tutan, ayni zamanda
akiskan bir huzursuzluk ve hosnutsuzluk duygusunun varligidir...”
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