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GIRIS
IDEOLOJi HAYALETI

Slavoj Zizek

I Giiniimiizde ideoloji Elegtirisi

Tarihsel imgelemin ufkunun nasil degisime tabi oldugu {izerin-
de bir par¢a diigiindiigiimiizde, kendimizi ideoloji kavramiun
amansiz yerindeligini kabul etmeye zorlandigimuz bir hikaye-
nin ortasinda buluruz. On ya da yirmi y1l 6ncesine kadar, iire-
tim sistemi ve doga (insamn, dogayla ve dogal kaynaklarla olan
iiretim ve somiirti iligkisi) sabit algilarurken, herkes iiretimin ve
ticaretin toplumsal Grglitlenmesinin farkhi bigimlerini (liberal
kapitalizme alternatif olarak fagizmi ya da komiinizmi) hayal
etmekle megguldii. Popiiler imgelem, ¢ok yakinda ‘dogarun ¢o-
kecegi’, yani diinya iizerindeki biitiin yasamin duracag ngd-
riisii ile baskilanmakta, ama yine de, Fredric Jameson'in vurucu
ifadesiyle, bugiin artik hi¢ kimse kapitalizme olasi alternatifleri
ciddi bir sekilde diistinmemektedir —diinyanin sonunu dii-
siinmek, sanki liberal kapitalizm, kiiresel gevre felaketi kosullan
altinda bile kendisini siirdiirebilir tek ‘gercek’mis gibi, iiretim
bigciminde ¢ok daha ihml bir degisikligi kurgulamaktan daha
kolay goriinmektedir... Dolayisiyla, goriilebilir olanla goriile-
mez olan, hayal edilebilir olanla edilemez olan arasindaki iligki-
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yi ve bu iligkideki degisimleri de diizenleyen kurucu matris ka-
rakterindeki ideolojinin varhgs kategorik olarak iddia edilebilir.

Tamamen yeni bir boyutu veya bir ¢agdoniimiinii ilan eden
bir olay, gecmisin stirekliligi ya da geri doniigii olarak (yanls)
algilandigy zaman, ya da tam tersi, tamamen mevcut diizenin
mantig icerisindeki bir olay radikal bir kopus olarak (yanhs) al-
gilandig1 zaman, bu matris ‘eski’ ve ‘yeni'nin diyalektigi igeri-
sinde kolaylikla fark edilebilir. fkinci durumun en énemli &rne-
i, elbette ki, ge¢ kapitalist toplumumuzu yeni bir toplumsal
formasyon olarak (yanls) algilayan ve bu nedenle Marksizmi
elegtirenlerdir. Bu yeni toplumsal bicimin, aruk, Marx tarafin-
dan tammlandig sekilde hi¢ de kapitalizmin dinamikleriyle
yonetilmedigini diigiiniirler. Bu bayat dmekten kagnmak i¢in
cinsellik alanina donelim. ‘Sanal’ veya ‘siber’ seks denilen geyin
gecmigten radikal bir kopus sundugu, ¢linkii gegmisteki ‘gercek
bir bagkast’yla gergek bir cinsel temasin, tek destegi sanal bir
bagkas: olan telefonda seksten pornoya ve bilgisayarda sekse
kadar mastiirbasyonvari bir zevk kargisinda gerilere diistiigi
yolundaki goriis bugiiniin basmakahp s6zlerinden birisidir...
Buna verilen Lacana yamt, sanal seksin giindeme gelmesinden
onceki ‘gergek seks’ mitinin olanakliiginin sdzde oldugunu ifsa
etmemiz gerektigidir: Lacan'in “cinsel iliski yoktur’ tezi, ‘gergek’
cinsel eylemin yapisinin zaten dziinde fantazmik oldugu anla-
mna gelmektedir —bagkasinin ‘gercek’ bedeni, yalnizca, fan-
tazmik projeksiyonlarimiz desteklemeye hizmet eder. Diger bir
ifadeyle, ekranda gordiiglimiiz uyaricanin benzerini yapan eldi-
ven gibi ‘sanal seks’ de, gercek seksin korkung bir sekilde tahrif
edilmesi degildir, sadece onun altinda yatan fantazmik yapiy:
goriiniir kilmaktadir.

Tam tersi bir yanls algilamaya bir 6rnek de, Batili liberal en-
telektiiellerin Dogu Avrupa’da reel sosyalizmin ¢6ziiliis siire-
cinde yeni devletlerin olusumuna gosterdikleri tepkidir: séz ko-
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nusu kisiler bu ortaya gkag, 19. yiizyilin ulus-devlet gelenegine
bir tiir geri doniig olarak (yanhs) algiladilar. Halbuki, biz tam
tersi bir durumun, anayasal hukuk diizeni ile 6zdeglesmis soyut
vatandag kavramina dayanan geleneksel ulus-devletin ‘sonme-
si’ tizerinde duruyoruz. Bu yeni durumu karakterize etmek igin
Etienne Balibar, eski Marksq ifadeye bagvurur: Es gibt keinen
Staat in Europe — Avrupa’da artk adamakalli bir devlet yoktur.
Toplumun yagam diinyasma parazit gibi yapisan, bagtan agag
onu totalize eden o eski Leviathan hayaleti, her iki tarafindan da
giderek daha fazla asindinimaktadir. Bir yanda, yeni ortaya q-
kan etnik topluluklar bulunmaktadir — her ne kadar bazilan
resmen egemen devletler olarak kurulmusg olsalar da, modern
¢agin Avrupal algisinda bunlar artik bir devlet degildir, ¢linkii
devlet ve etnik topluluk arasindaki gobek bagiu kesmemigler-
dir. (Buna Rusya’daki durum &rnek olarak verilebilir; Rusya’da
yerel mafya paralel bir iktidar yapisi olarak faaliyette bulun-
maktadir.) Ote yanda, cokuluslu sermayeden kartel mafyalara
ve devletleraras siyasi topluluklara (Avrupa Birligi) kadar ulus-
otesi baglantilar vardir.

Devlet egemenligine getirilen bu sirlamarun iki nedeni
vardir, her biri de kendi igerisinde bu simirlandirmay: temellen-
dirmek igin yeterlidir: cevre krizinin ve niikleer tehdidin ulus-
Gtesi 6zelligi. Evrenselc ‘kozmopolit’ liberal demokrasi (devleti
tepeden baglayarak agindiran giicii destekleyen) ile yeni ‘orga-
nik’ popiilizm-cemaatgilik (devleti tabandan baglayarak agindi-
ran gilicii anlatan) arasindaki bugiinkii temel siyasi antagoniz-
ma, devlet otoritesinin her iki taraftan aginmasinu yansitir. Ve
bir kez daha Balibar'in isaret ettigi gibil, bu antagonizma, ne
digsal bir muhalefet ne de bir kutbun digerinin agiriliklarini
dengeledigi (bu baglamda, ¢ok fazla evrenselcilige sahip oldu-

! Bkz. Etienne Balibar, Racism as Universalism in Masses, Classes, Ideas,
New York: Routledge 1994, s. 198-9.
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gumuz zaman, birazak etnik kéken insanlara aidiyet hissi verir
ve durum bdylece istikrara kavusur), ama hakikaten Hegelci bir
anlamda (catismanin her bir kutbu digerine yapisal olarak ige-
rilmigtir; bu nedenle, karg1 kutbu kendisi i¢in, kendisini ortaya
koydugu haliyle kavramaya ¢abaladifimiz anda tokezleriz), iki
kutbun tamamlayia iligkisi olarak anlagiimalidur.

ki kutbun bu ickin karakterinden &tiirii, 6zellikle dehsete
diigiiren durumlara ve hatta Rusya’da ve diger eski komiinist
tilkelerde bugiin olup bitenlerin daha da fazla dehgete diigiiren
potansiyellerine yogunlagmaktan ve bdylece liberal-demokratik
tuzaga diismekten kaginilmahdir. “Yahudi’ piyasa ilkesinin
agindina etkisinin ve toplumsal atomizmin panzehiri olarak,
toplum ve devlet arasindaki organik bag; telkin eden ‘Avrasya-
alik’ yeni egemen ideolojidir ve ortodoks ulusal emperyalizm
de Batih bireyciligin bir panzehiri olarak sunulmustur. Orga-
nik¢i popiilizmin bu yeni bigimlerine karg: etkili bir miicadele
vermek icin, kiginin elegtirel bir gekilde kendisine doniip bak-
masi ve liberal-demokratik evrenselciligi dikkatli bir gekilde in-
celemeye koyulmas! gerekmektedir —organikg¢i poptilizme alan
agan sey, evrenselcilifin zayif noktasi, yani ‘sahteligi'dir.

Ancak, ideoloji kavramumn gergekligine dair bu Grnekler,
bugiin kimilerinin ideoloji kavramim reddetmedeki aceledilikle-
rinin nedenlerini de belirtik kilar. Ideoloji elegtirisi, toplumsal
yasamin hengamesinden muaf, toplumsal goriiniirlik ve g&-
riinmezligi diizenleyen ¢ok gizli bir mekanizmay: algilayabilen
bir tiir fail-Ozneye izin veren, imtiyazh bir konum igermiyor
mu? Bu yeri kabullenebilecegimiz yolundaki iddia, ideolojinin
en agk hali degil midir? Sonug olarak, bugiinkii durumun epis-
temolojik yansimalarina referansla, ideoloji kendi kendisini hii-
kiimsiiz kilan bir kavram degil midir? Oyleyse neden, agikca
eski moda epistemolojik icermelere (diisiince ile gerceklik ara-
sindaki temsil iligkisi gibi) sahip olan bu kavrama tutunmahyiz?
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Ideolojinin biitiiniiyle muglak ve ele avuca gelmez niteligi, ken-
dinde, onu bir tarafa atmak icin yeterli bir neden degil midir?
‘Ideoloji’, toplumsal gergeklige bagimlihgim yanhs anlayan salt
tefekkiircii bir tavirdan, eylem-amagh bir inanglar kiimesine; bi-
reylerin kendi iligkilerini yasadiklan kagirulmaz ortamdan ege-
men siyasi giicii megrulastiran yanhs diigiincelere, toplumsal
yapiya kadar her seyi tarumlayabilir. Ozellikle, biz ondan ka-
¢mnmaya cahgtgirzda birden kargimuza qlaverir, birisi onun
iizerinde durmak istediginde de goriiniir olmaktan ¢ikar.

Bir prosediir ‘en alasimundan ideolojik’ diye itham edildigin-
de, onun tersinin de daha az ideolojik olmadigindan emin olabi-
lirsiniz. Ornegin, genellikle ‘ideolojil’ kabul edilen prosediirler
arasinda, kesinlikle, baz tarihsel olarak siurlandirlmis kosulla-
nn disavurumu, rastlantisal bir olaydaki baz1 daha yiiksek ge-
rekliliklerin farkinda olma eylemi vardir (erkek egemenliginin
isin dogasinda oldugunu savunmaktan, ATDS’i modermn insanun
giinah dolu yagaminin cezasi olarak yorumlamaya kadar; veya
daha agina bir diizeyde, ‘gercek ask’ ile karsilashginmizda, o bize
tiim yasamimz boyunca bekledigimiz gseymis ve daha onceki
biitiin yagamimiz bu kargilasmaya bir hazirhkmug gibi gortiniir).
Gergegin anlamsiz olumsalhg, bdylece, ‘igsellestirilir’, anlam
saglayacak gekilde sembolize edilir. Ancak, 6nemsiz bir olum-
salhk olarak onu yanls anlamak, zorunlulugu fark etmeyi bece-
rememenin tersi de denilebilir, ideoloji degil midir? (Psikanali-
tik tedavide, analiz edilenin direncinin temel bigimlerinden biri-
si, sz konusu kisinin semptomatik dil siirgmelerinin ekonomi
alanmna varincaya degin bir anlamu olmayan basit bir hata oldu-
gunda 1srar etmesidir; baghca ideolojik prosediirlerde krizi, dig-
sal, tamamen olumsal olaylara indirgemektir, boylelikle, krize
yol agan sistemin i¢sel mantigmna dikkat edilmemektedir.) Tam
da bu anlamda, ideoloji, dis olumsalligin igsellestirilmesinin tam
tersidir ve kendini igsel bir zorunlulugun sonucunun digsallagt-
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rilmasinda gosterir. Burada ideoloji elestirisinin gorevi, salt bir
olumsallik gibi goriinen seylerdeki gizli zorunlulugu kesin bir
sekilde saptamaktir.

Bengzer bir tersine ¢evirmenin yagandigi en son durum, Bah
medyasinin Bosna savagmi aktarmas sirasinda gergeklesti. G-
ze ¢arpan ilk sey, standart bir ideolojik kisilestirmeye taruk ol-
dugumuz 1991’deki Korfez Savasi’'m aktarmadaki karsitlikti:

Irak’taki sosyal, siyasi veya dini egilimler ve uzlagmaz karsit-
Iiklar konusunda bilgi sunmak yerine medya, ¢atismay1 sey-
tanlastiran, kendisini uluslararasi medeni topluluktan disla-
yan, yasa tarumaz Saddam Hiiseyin ile kavgaya indirgedi.
Irak’m askeri giliciiniin tahrip edilmesinden ¢ok, sunulan ger-
¢ek amag psikolojikti, ‘sayginligim yitirmek’ durumunda olan
Saddam”1 asagilamakti. Ancak Bosna savagmnda, Sirp bagkan
Milosevi¢ arada sirada geytanlaghrilsa da, baskin davranis,
antropologluga 6zenen bir gézlemcinin tutumunu yansttiyor.
Catigmanin kdkenlerinin anlagilmasi igin, yalrizca Yugoslavya
tarihini degil, Ortagagdan itibaren tiim Balkan tarihini bilelim
diye medya, bizlere, catigmarin etnik ve dini arka plan iizeri-
ne birbiri ardina dersler veriyordu; yiizlerce yalik travmalar
yeniden sahneye konup oynamiyordu. Bu nedenle, Bosna ¢a-
tismasinda basit bir sekilde taraf tutmak olanaksizds, yapilabi-
lecek sey, sabirla bizim medeni degerler sistemimize yabanc
olan bu vahget goriintiisiiniin arka planim: kavramaya galig-
mak olabilirdi. Yine de bu zit prosediir, Saddam Hiiseyin’in
seytanlagtirilmasi kurnazhigindan daha fazla ideolojik bir mis-
tifikasyonu da i¢inde barindiryor.”

Bu ideolojik mistifikasyon neye dayanmaktadzr? Kaba bir sekil-
de ifade edersek, ‘kosullarin karmagikligi'm hatirlatma, hareke-
te gecme sorumlulugundan bizleri kurtarmaya hizmet eder.
Uzak bir gozlemcinin rahat davramg, Balkan iilkelerindeki et-
nik ve dini miicadelelerin s6zde karmakarigik baglaminin hatir-

2 Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londra: Routledge 1994, s. 13.
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latlmas), burada, Bat’'ya Balkanlara kargi sorumlulugundan
kacma firsati tanur—yani tuhaf bir etnik ¢atisma durumunun
sunulmasimn ¢ok uzagmna diigiiliir; o aa gercekten, Bosna sava-
siun Bat'min Yugoslavya’'nin dagilmasinin siyasi dinamiklerini
anlamaktaki basansizliginin ve ‘etnik temizligi’ sessizce destek-
lemesinin dogrudan bir sonucu oldugu ger¢eginden kagirulir.

Kuramsal alanda, benzer bir tersine ¢evirmeyle, 6znenin sug-
lulugu ve kisisel sorumluluk kavramlanmn ‘yapibozumcu’ so-
runsallagtirmas ile kargilaginz. Cezai ve ahlaki olarak kendi ey-
lemlerinden tamamen ‘sorumlu’ oldugu diisiiniilen &zne kav-
rami, agk bir gekilde, karmagikhigi—&znenin eylemi icin bir
baglam saglamanin yam sira bu eylemin anlamimin koordinat-
lanm peginen tanimlayan tarihsel-sylemsel varsayimlarn her
daim hazir iglemsel dokusunu—gizlemeye ihtiyag duyan ideo-
lojiye hizmet eder. Sistem, yalruzca, eger anzasinn nedeni, so-
rumlu dznenin kabahatinde bulunabiliyorsa igleyebilir. Hukuka
soldan yoneltilen beylik elestirilerden biri, kisiye sorumluluk ve
sug yliklemenin, s6z konusu edimin somut kogullarin: etraflica
sorugturma igini hafiflettigi yolundadir. Afrikali-Amerikalilar
arasindaki yiiksek sug orammna ahlaki bir nitelik (‘suga egilimli
miza¢, ‘ahlaki duyarsizlik’ gibi) isnat etme pratigini (cogunlu-
gun yaptiga budur) hatirlatmak yeterli olacakhr: bu isnat etme
Afrikali-Amerikalilarin ekonomik, politik ve ideolojik somut
kosullarmnun herhangi bir analizine olanak tammmaz.

Ne ki bu ‘sugu kogullara yiikleme’ mantig, ug¢ noktaya gotii-
riildiigiinde, ideolojik yonii hi¢ de yabana atilir olmayan bir si-
nizme yol agarak kendi kendini zorunlu olarak bozguna ugrat-
maz mu? Brecht'in Ugkurusluk Opera’siin o unutulmaz dizele-
rindeki gibi: “Kosullar boyle olmasaydy, kaba saba insanlar de-
gil, iyi insanlar olurduk”. Diger bir deyisle, konugan 6zneler
olarak bizler, her daim hazir bir gekilde kendi etkinlik alaramiza
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6nceden belirleyen kosullar yeniden agklayip durmuyor mu-
yuz?

Bu, aym karar verilemez belirsizligin somut bir 6rnegi, psi-
kanalizi hedef alan o standart ‘ilerici’ elestiri tarafindan sunulur.
Buradaki suclama, hakiki nedenleri gériinmez kilan, sefaletin
psikanalitik agiklamasina ve bilingdis: libidinal komplekslere,
dolayisiyla gekilen psisik aciya veya ‘Sliim diirtiisii'ne yapilan
dogrudan bir géndermeyedir. Psikanalize yapilan bu elegtiri,
asil olarak kuramsal ifadesini, psigik travmanin esas nedeninin
gocukluktaki gercek cinsel istismar oldugu diisiincesinin rehabi-
litasyonunda bulur. Travmanin fantazmik kékeni nosyonunu
ortaya atan Freud’un, kendi kesfinin hakikatine ihanet ettigi
sOylenmektedir? Diganidaki gercek toplumsal kogullarm —
ataerkil aile, onun kapitalist sistemi yeniden {iretmedeki rolii
vb.— somut bir analizi yerine, bize verilen, ¢dziimlenmernisg li-
bidinal kérdiigiimlerin hikayesidir; savasa yol agan toplumsal
kogullarin analizi yerine, ‘6liim diirtiisii’diir; ¢6ziim toplumsal
iligkilerin degistirilmesinde degil, ruhsal degisimde ararur; bu
da bize toplumsal gergekligi oldugu gibi kabul etme ‘olgunlu-
gu’ kazandiracaktir. Bu bakis agisinda, toplumsal degisim arzu-
su, ¢ozlime kavusturulmarms Oedipus kompleksinin bir ifadesi
olarak goriillip kinanur. Sosyal otoriteye “irrasyonel’ bir direng
gosteren, ¢oziilmemis psisik gerilimlerini bu sekilde digavuran
bir asi diigiincesi, en saf haliyle ideoloji degil midir? Ancak,
Jacqueline Rose’un gosterdigi iizere, * nedenin ‘toplumsal kogul-
lar’ geklinde digsallastnlmasi, 6zneye arzulannin gergekligiyle
yiizlesmeyi engelleme olanag: tarudig siirece, daha az yanlhs

3 Bkz. Jeffrey Masson, The Assault on Truth: Freud’s Suppression of the Se-
duction Theory, New York: Farrar, Straus & Giroux 1984.

4 Jacqueline Rose, “‘Where Does the Misery Come From?’, Richard Felds-
tein ve Judith Roof, ed. Feminism and Psychoanalysis icinde, Ithaca, NY ve
Londra: Comell University Press 1989, s. 25-39.
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degildir. Nedenin digsallagtirilmas: yoluyla 6zne, bagina gelen
seye angaje olmaktan cikar, travmayi basit bir digsal iligki olarak
algilar. Arzusunun itiraf edilmemig 6ziinii tahrik etmekten ¢ok
uzaktir, travmatik olay onun digartyla kurdugu dengeyi rahat-
s1z eder.’

Biitiin bu durumlardaki paradoks, deneyimledigimiz haliyle
ideolojiden geri adim atmarmizin, tam da ona kole edilisimizin bir bici-
mi olmasidsr. Ideolojinin biitiin standart dzelliklerine sahip ideo-
loji olmayarun zit bir 6rnegi, eski Dogu Almanya’daki Neues Fo-
rum’un tstlendigi roldiir. Yapisal nitelikteki frajik bir etik boyut,
bu forumun yazgisina hitkmeder: ideolojinin ‘kendi gergek an-
laminda kullamldig1’ ve varolan giig iligkilerini ‘nesnel olarak
sinik’ (Marx) bir tavirla mesrulastirmanun bittigi bir nokta sunar.
Neues Forum, ‘sosyalizmi ciddiye alan’ ve her seyi bu uzlasmaa
sistemi yikmak ve hemn kapitalizmin hem de ‘gercekten varolan’
sosyalizmin Otesinde iitopik bir “tigiincli yol’ igin her geyi riske
etmeye hazir, tutkulu entelektiiel gruplar tarafindan olusturul-
mustu. Batt kapitalizminin restorasyonu igin ugrasmadiklarna
samimiyetle inanryorlard: (daha sonra bunun bos bir yanilsa-
madan ibaret oldugu ortaya giktr); ancak, bdyle bir tutumun ke-
limenin tam anlamyla ideolojik olmayan bir sey (asisiz bir yanl-
sama) oldugunu soyleyebiliriz: tersine ¢evrilmis, varolan higbir
iktidar iliskisinin bir ideolojik bi¢imini “yansitmiyordu’.

Bundan gikartilmasi gereken kuramsal ders, ideoloji kavra-
minin “temsiliyet’ problemiyle baglantisimin kesilmesi gérekﬁ-
gidir: ideolojinin, ‘yarulsama’yla, kendi toplumsal igeriginin bo-
zuk, yanli bir temsiliyle iligkisi yoktur. Ozcesi, politik bir goriis
kendi nesnel igerigine gore, 6yle ya da bdyle dogru (‘gergek’)

5 Rose"un "Sefalet Nereden Gelir?” adh makalesinin baghg), ideolojnin is-
levlerinden birisinin, ‘Seytarun kokenlerini’, nedenini digsallaghrmak ve
nesnellegtirmek {izere agiklamak ve dolayisiyla da bizim sorumiulugumuzu
bosa gikarmak oldugunu gostermektedir.
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olabilir, ama tamamen ideolojiktir; bunun tersi de dogrudur: si-
yasi bir goriisiin kendi toplumsal igerigini yansithg diigiincesi
tamamen yanhg gkabilir, ama onun ‘ideolojik’ olduguna dair
kesinlikle hicbir sey yoktur. ‘Olgusal dogruluk’ ile ilgili olarak,
Neues Forum'un Komiinist rejimin dagilmasim, toplumsal alanin
yeni, kapitalizmin sinirlarinin ¢ok Gtesine gegecek bazi bigimle-
rini kuracak, 6n agia yeni bir yol olarak gérmesi giiphesiz ki ya-
rulsamadan ibarettir. Neues Forum’'un kargitlan, biitiin giicleriyle
Bati Almanya’ya en hizh sekilde katilmaya oynayan gruplardi.
Yani, kendi iilkelerinin diinya kapitalist sisteminde yer almasim
amaghyorlardi. Onlara gore, Neues Forum'un gevresindeki in-
sanlar bir avug hayalperestten ibaretti. Bu goriis dogru ¢iksa da,
her seye kargin yine de tamamen ideolojikti. Neden? Bati Al-
.manya modeline konformist bir bi¢cimde uyum saglamak, prob-
lemsiz, catismasiz bir sekilde isleyen ge¢ kapitalist ‘toplumsal
devlete’ ideolojik bir inarug: isaret ediyordu. Her ne kadar ilk
bakista onun olgusal igerigi (onun ‘telaffuz edilmesi’) yanilsa-
mal olsa da, ge¢ kapitalizme 6zgii diismanhgin farkindahgin,
bu telaffuzun agin yiiksek ve ‘skandal’ pozisyonu sayesinde
gosteriyordu. Bu, Lacana tezi anlamarnin bir yoludur. Buna go-
re, hakikat kurgusal bir yap: tagir: ‘gercekten varolan sosyaliz-
min’ kapitalizme diimen kirdigy o kangik aylarda, bir ‘Giglincii
yol’ kurgusu, toplumsal antagonizmanin yok edilmedigi tek
noktayds. Ideolojinin “post-modern’ elegtirisinin gorevi iste bu-
rada yatar: mevcut toplumsal diizenin igerisindeld unsurlart —
"kurgu’ kaligindaki, yani, olas1 ama bagarisiz alternatif tarihlerin
‘Utopik’ dykiilemesini— belirlemek igin sistemin antagonistik
karakterine isaret eder ve bdylece bizi, kendi kurulmus kimlig;-
nin apagikhgmna ‘yabanalagtirir’.
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11 ideoloji: Bir Kavramin Analizi

Bizim baglangi¢ sorumuz bu pratikte varsayilan ideoloji kavra-
mina dairken, biitiin bu ad hoc analizlerde ideolojinin elestirisini
de deneyimlemis olduk. $Simdiye kadar, ‘kendiliginden’ bir 6n-
kavrayisin rehberligindeydik. Bu, her ne kadar bizi ¢eligkili so-
nuglara gotiirse de hafife alinmamali, aksine aginlanmalidir.
Ornegin, dyle ya da boyle, ideolojinin ‘artik’ ne olmadigim bili-
yor goriiniiyoruz: ‘aragsal akil’ kavrami artik ideoloji elestirisi-
nin ufkuna ait olmaktan gkarken, Frankfurt Okulu, ekonomi
politigin elestirisini kendisine temel kabul ettigi siirece, ideoloji
elestirisinin koordinatlan icerisinde kald:. ‘Aragsal akil’, sadece
toplumsal egemenlige dair basit bir iglevi olan bir tavn betim-
lemez. Daha ziyade, egemenlik iligkisinin temeli olarak iglev g&-
" ren tavn betimler.® O halde, bir ideoloji zorunlu olarak ‘yanhg’
degildir. Pozitif icerigine binaen ‘dogru’ da olabilir; ¢iinkii ger-
gekten 6nemli olan sey, dyle oldugu iddia edilen igerik degildir,
aksine, bu icerigin telaffuz edilme siireci tarafindan ima edilen 6znel
pozisyonu ile iliskilendirilme bigimidir. Ozii itibariyle seffaf olma-
yan toplumsal egemenligin araca olan bu igerigin ugrag ile
uyumlu ideolojik mekanun igerisinde bulunuyoruz —’dogru’ ya
da ‘yanhs’ (eger dogruysa, ideolojik etkisi agsindan daha iyi
olacaktr): egemenlik iliskini megrulastirma mantiga, etkili olmak du-
rumundaysa, gizli kalmahdir. Bagka bir ifadeyle, ideoloji elestirinin
baglangi¢ noktasi, hakikat kiligina biiriinmesi kolayhkla miimkiin
olan durumun tam bir agklamasim vermek zorundadir. Orne-
gin, bazi Batih giigler, insan haklanm ihlal ettikleri gerekgesiyle
bir Uglincii Diinya iilkesine miidahale ettigi zaman, en temel in-
san haklarina bu iilkede sayg gosterilmedigi ‘dogru’ olabilir ve
bu Batih miidahale o iilkenin insan haklan sicilini etkin bir ge-
kilde iyilegtirme potansiyeli tagiyabilir. Ama yine de boyle bir

¢ Bu nedenle, ‘bu Sn—kavrayls,:m qgir agan ufku’ (yorumbilgisinin biiytik
temasi) ideoloji olarak tammlanamaz.
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miidahalenin megrulagtnlmasi, miidahalenin ger¢ek nedenleri
agklanmadi icin (ekonomik ¢ikarlar, vb.), ideolojik kalacaktir.
Hakikat kihginda yalan sdylemenin géze ¢arpan bu sekli, gii-
niimiizde, sinizmdir. Kisiler uzlaghna bir samimiyetle ‘her seyi
kabul edebilirler’, ama iktidarla ilgili gikarlanmzin tam bir agik-
lamasmi sunmak bizi bu ¢karlanin peginden kogmaktan ah-
koymaz. Sinizmin formiilii artik su klasik Marksist s6z degildir:
‘bilmiyorlar, ama yapiyorlar’. Bunun yerine sudur: ‘ne yaptikla-
rinu gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar'.

O halde, bu {istii kapali én-kavrayisimiz: nasil yorumlaya-
cagiz? Kanaatten (doxa) hakikate nasil gegecegiz? Kendisini 6ne
stiren ilk yaklagim, elbette Hegelci tarihsel-diyalektik bir tarzda
sorunun kendi ¢éziimiine terciime edilmesidir: ideolojinin farkls
kavramlarinin yeterlili§ini veya dogrulugunu dogrudan deger- .
lendirmek yerine, kisi, ideolojinin belirlenimlerinin bu ¢oklugunu,
farkl somut tarihsel durumlarin bir gostergesi olarak okumaldir. Di-
ger bir ifadeyle, Althusser’in 6zelestirisinde ‘diigtincenin topik-
ligi’ olarak isaret ettigi sey, yani bir diisiincenin kendi nesnesine
kazinmasinin yolu veya Derrida’mn ortaya koyacag gibi, biza-
tihi gercevenin gercevelenen icerigin parcasi olmas: iizerinde
diigiiniilmelidir.

Ornegin, Leninizm-Stalinizm, 1920'lerin sonlannda “prole-
tarya ideolojisi’ kavramini, burjuva ideolojinin baskis: altinda
bozulmaya ugrayan proletarya bilincini degil, ama proletarya-
nin devrimdi etkinliginin son derece 6znel ‘itici giiciinii’ betim-
lemek {izere benimsediginde, ideoloji kavrarmundaki bu degisi-
min Marksizmin proletaryanin 6znel konumunu igermeyen, ta-
rafsiz ‘nesnel bir bilim’ olarak yeniden yorumlanmastyla sika bir
iliskisi vardi. Marksizm 0Once, iistdile tarafsiz bir uzakliktan, ta-
rihin komiinizme dogru nesnel yonelimini saptar. Ardindan,
“proletarya ideolojisi'ni, ig¢i sirufiru tarihsel misyonunu gergek-
legtirmesi igin ikna etmek iizere gelistirir. Bu degisimin bagka
bir rnegi, Bati Marksizminin Ekonomi Politigin Elestirisi'nden
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Aragsal Aklin Flestirisine gecisinde verilmistir. Ideolojik bo-
zulmanin ‘meta formu’ndan tiiretildigi Lukacs'in Tarih ve Siif
Bilincinden ve erken dénem Frankfurt Okulu’ndan, artik somut
bir toplumsal gergeklikte temellendirilmeyen ama somiiriin{in
ve baskinin toplumsal ger¢ekligini agiklamay1 saglayan antro-
polojik, yan-askin, baglangicta varolan sabit bir Aragsal Akil
kavramma kadar her sey bu degisime birer 6rnektir. Bu pasaj,
kapitalizmin krizinin devrimci bir sonug yaratacag) inancimn
hala hayatta oldugu Birinci Diinya. Savag: sonrasi diinyadan,
1930'larin sonlarindaki ve 1940'lardaki kapitalist toplumlarin
fagizme ve totaliter komiinizme dogru savruluglarindaki cifte
travmaya kadar olan siired igermektedir.”

Ancak bdyle bir yaklagim, kendi diizeyinde yeterli olsa bile,
bizi kolayca, ideoloji kavraminin ickin biligsel degerini askiya
alan ve onu tarihsel kogullarn basit bir ifadesi haline getiren ta-
rihsici gorelilik kaparuna kistirabilir. Bu nedenle, farkh ve egza-
manl bir yaklasimla baglamak tercihe sayan goriiniiyor. Din
(Marx icin en alasindan bir ideoloji olan din) ile ilgili olarak He-
gel, ii¢ ugrag birbirinden ayinr: doktrin, inang ve ritiiel. Boylelik-
le bir kimse, bu ti¢ eksen gergevesinde ideoloji ile ilgili kavram-
larm goklugunu diizenlemeye heves edebilir. Ideolojinin bu ii¢
boyutu su sekilde siralanabilir: kuramlar, inanclar, kanaatler ve
ikna etmeye yonelik prosediirler kompleksi olarak ideoloji; ide-
olojinin maddeselligi, yani Devletin Ideolojik Aygtlari gibi
kendi digsalhginda ideoloji; son olarak, anlagilmasi en zor alan
olan toplumsal ‘gergekligin’ kalbindeki emek stirecinde, ‘kendi-
liginden' ideoloji (bu alar tasvir etmek icin burada ideoloji s6z-
ciigiiniin kullanulmasi aslinda hayli sorunludur; 6rnek vermek

7 Bu ¢ifte travmarun kuramsal sonuglaruun sarih bir agiklamast igin bkz.
Theodor Adorno, *Sigedeki Mesajlar’, bu kitaptaki ilk boliim. Yénteme ge-
lince, Adomo'nun dzdeglik diisiincesini elegtirisi, post-yapisalcl ‘yapibozu-
mu’ énceden bildirir, bkz. Peter Dews, ‘Adomo, Post-yapisalalik ve Ozdes-
lik Elegtirisi’, bu kitaptaki ikinci boliim.
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gerekirse, Marx meta fetisizmi konusunda ideoloji terimini kul-
lanmarmigtir®). Liberalizm vakasimu tekrar hatirlayahm: Libera-
lizm ritiiellerde, aygitlarda (6zgiir basm, secimler, piyasa, vb.)
maddesellegtirilmis ve ‘6zgiir bireyler’ olarak 6znelerin ‘kendi-
liginden’ (kendi) deneyimleriyle etkin hale gelen (Locke’tan
Hayek’e geligtirilmis) bir doktrindir. Buna yapilan katkilann si-
rast i¢in okuyucu, ana hatlanyla su Hegelci iiglemenin sirasim
izler: kendinde, kendi icin, kendinde ve kendi i¢in? ideoloji
kavraminun bu mantiksal-6ykiileyici yeniden insasi, zaten ideo-
loji olmayamin ideolojiye cevrilmesinde deginilen ve yeniden
tekrar eden olayin merkezinde olacaktir. Yani, ideolojiden geri

8 Etienne Balibar La Philosophie de Marx (Paris: La Decouverte) adl ese-
rinde, Marx'in 1850'den sonra yazdig kitaplarda ideoloji kavramnun ta-
marmen kaybolmasinn olugturdugu muammaya dikkat geker. Alman Ideolo-
jisi'nde ideoloji kavramu, toplumsal {iretimi ve yeniden iiretimi destekleyen
bir hilkat garibesi olarak goriiliir. Onun arka plam olarak hizmet eden kav-
ramsal kargitlik, ‘edimsel yagam siireci’ ile onun ideologlarmin kafasindaki
carpitilrmug yansimasi arasindaki kargithkhir. Ancak, durum daha karmagik-
tir. Marx'm politik ekonominin elegtirisi ile ugraghg: anda, burada meta feti-
sizmi kibfinda kargilaghgn sey, artik gergekligi yansitan bir yanilsama de-
gildir; aksine, toplumsal {iretimin edimsel siirecinin merkezinde igleyen es-
rarengiz bir hilkat garibesidir.

Ayni muamma, pek cok post-Marksist yazarda da goriilebilir. Omegin,
Emesto Laclau, Politics and Ideology (Londra: Verso 1977) kitabinda ideoloji
kavramin agin derecede kullanmasinin ardindan, Chantal Mouffe ile birlik-
te yazcdhgn Hegemony and Socialist Strategy (Londra: Verso 1985) adh kitabin-
da bu kavram terk eder.

s Olitmciil bir hatarun 6nlenmesi igin, birbirini takip eden bu sirann,
6nceki bigimin bastirilmasi veya agilmasi gibi, hiyerarsik bir siireg olarak
okunmamasinda israr etmek gerekir. Omegin, Devletin ideolojik Aygitlart
kiigindakd ideolojiye yaklagirken, bu, higbir sekilde argiimantasyon diize-
yinin gegersiz oldugunu veya eskidigini gostermez. Bugiin, resmi ideoloji,
kendi tutarhhgina giderek artan bir gekilde kayitsiz kaldiginda, eger igler
durumdaki varolan bigimine miidahale etmek durumundaysak, onun esas
bilegenlerinin tutarsizhginin analizi gok Snemli olmaktadhr.
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¢ekilme ediminin farkina varmak, bizi ideolojinin igerisine tek-
rar ¢ekecekdtir.

1. IIk olarak kendinde’ ideoloji ile baglayalim. Bir dokirin
olarak, fikirler, inanglar ve kavramlar bileskesi olarak ickin ideo-
loji kavramy, bizi kendisinin dogruluguna ikna etmeyi amaglar.
Ancak, gercekte, agkca dile getirilmemis birtalam iktidar qkar-
lanina hizmet eder. Bu kavrama karsihk gelen ideoloji elegtirisi
tarzi, semptomatik okumadir: elestirinin amac resmi metnin dile
getirilmemis yanlhihgini, kopuglara, bosluklara ve siirgmelere
odaklanarak saptamaktr. Yani, ‘egitlik ve dzgiirliik'li, piyasa-
daki degisimde yer alan iiretim araglarinin sahiplerine ayricalik
tanuyan o esitlik ve dzglirliigli saptamaktir. Belki de bu gelene-
gin son biiylik temsilcisi olan Habermas, bir ideolojik yaprin
bozulmasinu ve/veya yanhglanmasini, zorlayia olmayan rasyo-
nel argiimantasyon standartlan ile 6lger. Ona gore, bu tiir bir
‘ideal diizenleyic’” boyle bir sembolik diizende dogal olarak bu-
lunur. ideoloji, sistematik olarak garpitilmus bir iletisimdir. Dile
getirilmemis (tahakkiime iliskin) toplumsal gikarlann etkisi al-
tinda bir metindir. Onun resmi, toplumsal anlamm, gergek ni-
yetinden ayiran bir bosluktur. Diger bir ifadeyle, ideoloji elesti-
risi s6z konusu oldugunda, metnin agikea telaffuz edilen igerigi
ile onun pragmatik 6nvarsayimlan arasindaki gerilimle basa
gkmaya cabisinz.10

Ancak bugiin, ideoloji elestirisinde belki de en prestijli egi-
lim, s6ylem analiziyle beslenmig bir kimsenin bu iligkiyi tersine
gevirmesidir. Aydinlanma geleneginin ‘normal’ iletigimin basit
bir bicimde bozulmasiru reddetmesi, olumlu bir kosula don-
miistiir. Sembolik iletisimin 6zneler arasi somut mekani, her
daim ikincil retorige indirgenemeyecek gesitli (bilin¢dig1) metin-
sel araglarla yapilandirilir. Burada ilgilendigimiz sey, geleneksel

10 Habermasq pozisyonun 6rmek bir sunumu igin bkz. bu kitabin ticiin-
cii boliimii, Seyla Benhabib, * Aragsal Aklin Elestirisi'.
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Aydinlanmay1 veya Habermasg yaklagimu tamamlayacak bir
hamle degildir. Aksine, onda ickin olan bir tersine ¢evirmedir.
Habermas'in ideolojiden gkmak olarak algiladigy sey, burada
en alasindan ideolojidir. Aydinlanma geleneginde, ‘ideoloji’
gercekligin cesitli ‘patolojik’ gikarlann (Sliimden ve dogal gii¢-
lerden korkmak, gii¢ qkarlann vb.) neden oldugu bulamk (‘yan-
hg’) haline kargilik gelir. Sylem analizi agisindan, herhangi bir
sOylemsel aractan veya iktidar baglamindan bagimsiz, 6nyargi-
stz bir gekilde gergege ulagma fikri ideolojik bir yaklagimdur.
Ideolojinin ‘sifir noktast’, sdylemsel bir bicimlendirmeyi (yan-
lig)anlamay, fazladan bir sdylemsel durum olarak igerisinde ba-
rindirr.

1950'lerde ve Roland Barthes’in Mitolojiler'inde ideoloji kav-
ramu, sembolik diizenin ‘dogallagtirlmasi’ olarak sunulmustur.
Yani, ideoloji sdylemsel siireclerin sonuglanm ‘seyin kendisinin’
ozelliklerinde seylestiren bir algidir. Paul de Man'in ‘(yapibo-
zumcu) kurama diren¢’ nosyonu ayru hatti izler: ‘yapibozum’
da bu tiirden bir direngle karsilasti, ciinkii Anlam’in agkhgim
meydana getiren sdylemsel siiregleri giin 15181na ¢ikartarak, te-
laffuz edilen igerigin ‘dogallifiru bozdw’. Bu yaklagimin tarhs-
masiz en geligkin dmegi, Oswald Ducrol'un argiimantasyon
kuramudir.! ‘Ideoloji’ kavramini kullanmasa da bu kuramin
ideoloji elestirisi potansiyeli muazzamdir. Ducrol'un temel ar-
giimany, dilin betimleyici ve karutlayia diizeyleri arasma net bir
¢izgi cizilemeyecegi yolundadir. Buna gore, notr bir betimleyici
igerik yoktur. Ashnda her betimleme (adlandirma) birtakim akil
yiiriitme gemalarn bir ugragidir. Betimleyici yiiklemler nihai
olarak seylesmis, dogallagmus akal yiiriitme eylemleridir. Akil
yiiriitmeye y6nelik bu ¢ikis, yalnizca onlara otomatik ve ‘biling-
siz’ bir haldeyken bagvurdugumuz siirece, topoi'ye, yant salt
dogal olarak iglev goren ‘basmakalip sozler'e dayanir. Baganh

1 Bkz. Oswald Ducrot, Le dire etle dit, Paris: Editions de Minuit 1986.
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bir akil yiiritme onun etkililigini diizenleyen mekanizmamnmn
- goriinmezligini 6nvarsayar.

Alhusserin cagirma kuramuna kati bir dilbilimsel doniigii
getiren Michel Pécheux’a da burada deginmek gerekiyor.
Pécheux'un eseri, Anlam’in ‘agikhgin’ meydana getiren soy-
lemsel mekanizmaya yogunlagir. Diger bir ifadeyle, ideolojinin
temel stratejilerinden bir tanesi, bir agkliga gondermede bu-
lunmaktir. Omegin, ‘Bak, seylerin nasil oldugunu kendin de gé-
rebilirsin!’. ‘Birakalim da olgular kendileri adina konugsunlar’
ifadesi belki de ideolojinin belkemigidir. Elbette, olgular, asla
‘kendi adlarma konusamazlar’ ama her daim sdylemsel araglar
ag1 marifetiyle konugturulabilirler. Bunun igin, Sessiz Cighk
(The Silent Scream) adh meghur kiirtaj karsiti filmi hatirlamak ye-
terli olacaktir. Filmde, kendisini savunan, aglayan vb. bir fetiis
goriiriiz. Ama bu gorme eyleminin 6nceden insa edilmis s6y-
lemsel mekarmmnn arka plaruru gérmeyiz. Soylem analizi, belki
de, bu net soruya en giiglii yanit1 iiretebilir. Omegin, ka1 bir
ingi]iz, “sokaklarmmizda haddinden fazla Pakistanh var” dedigi
zaman, bunun bdyle oldugunu nereden, nasil gérmektedir?
Onun sembolik mekéni nasil kurulmustur ki, Londra’nin bir
caddesinde rahatsiz edici bir fazlalik olarak dolasan bir Pakis-
tanl'y1 algilayabilmektedir? Diger bir ifadeyle, burada Lacan’m
‘gergekte hicbir sey eksik degil’ s6ziinii aklimizda tutmamuz ge-
rekmektedir. Bir fazlahgm ya da bir eksikligin (bundan yeteri
kadar olmamasi, ondan ¢ok fazla olmasi) algillanmasi daima
sembolik bir evreni barindirir.12

12 Bkz. bu kitabin altina béliimii, Michel Pecheux, ‘Ideolojik (Yanls) Ta-
ruma Mekanizmasr’. Burada akhrmuzda tutmamuz gereken sey, séylem ana-
lizindeki ideolojik agkhklarin elestirisinin anahtar kaynagimn, yanhs tani-
ma olarak tamima kavramimi sunan bir metin olma &zelli§i ile Jaques La-
can’m bu kitabin dérdiincii boliimiinde gorebileceginiz, ‘Ozne-Benin islevi-
nin Bigimlendiricisi Olarak Ayna-Evresi’ adh makalesidir.
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Burada son olarak deginilmesi gereken ¢ok 6nemli bir husus
da Emesto Laclau ve onun Fagizm ve popiilizme yo6nelik agr
aga yaklagimdir.”® Bu yaklasimdan gikartilabilecek bashca ku-
ramsal sonug, anlamin ideolojinin unsurlarimin dogasinda ol-
mamasidir. Ote yandan, bu unsurlar, ‘serbestge yiizen gosteren-
ler’ olarak islev goriirler. Anlam, onlarin hegemonik eklemlen-
me bigimleriyle sabitlenir. Ornegin, cevrebilim asla ‘ashnda cev-
rebilim’ degildir. Daima, belirli egsdegerleri ile zincirlenir: muha-
fazakar (dengeli karsal topluluklara ve geleneksel yagam bigimi-
ne doniisii savunan), devlet¢i (yaklagan bir felaketten bizi yal-
nizca giiclii bir devlet erki kurtarabilir diye diisiinen), sosyalist
(cevre sorunlarmin nihayetinde dogal kaynaklarin kapitalist
kar-giidiimlii somiiriisiinden kaynakladigiru sdyleyen), liberal-
kapitalist (iiriiniin fiyatnda gevreye verilen zarann da igerilme-
si gerektigini ve cevresel dengeleri pazarin kontroliine birak-
mak gerektigini iddia eden), feminist (dogann somiiriisiiniin
de erkek egemen tutumun devamu oldugunu ileri siiren), anar-
gist 6z-yonetimler (insan toplumlarinin kendi kendine yetebilen -
ve doga ile dengeli iligkiler icerisinde kii¢iik topluluklar seklin-
de yeniden diizenlenmesini, insan tiiriiniin hayatta kalmasmn
tek yolu olarak goren) vb. Elbette ki, buradaki asil konu, bu zin-
cirleme anlamlarn higbirisinin kendi icerisinde ‘dogru’ olma-
masinin gevresel sorunlann dogasma yazili olmasidir. SSylem,
sOylemsel hegemonya icin verilen kavgaya bagh olarak, ¢evreyi
‘sahiplenmede’ bagarih olacaktir. Bu durumun sonucu, herhan-
gi bir ‘dogal miittefik’ veya énemli bir zorunluluk tarafindan
garanti edilemez. Bu tiir bir hegemonik eklemlenme kavranu-
nin kagimilmaz diger sonucu ise, devletci, muhafazakar, sosya-
list vb. renk tastyan gevreciligin, onun birindil ‘diiz” anlamim
tamamlayan ikincil bir yananlam {iretmemesidir. Derrida’mn

13 Bkz. Laclau, Politics and Ideology.
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da muhtemelen sdyleyecegi gibi, bu tamamlayia 6zdeglik, ‘esas’
Ozdegligin dogasimu geriye donik olarak (yeniden) tarumlar.
(")rnegin; muhafazakir bir zincirleme, ¢evre sorununun kendi-
sine 6zel bir 1sik tutar (‘insan yanhs kibri nedeniyle, dogadaki
kendi koklerini terk etti’ vb.).

2. ‘Kendinde seyi’ izleyen adim, ideolojinin kendi 6tekisinde
digsallagmas, yani ‘kendi igin’ seydir. Bu ugragm somut 6rnegi,
Althusser’in ideolojinin ideolojik pratiklerde, ritliellerde ve ku-
rumlarda maddi olarak varolmasiru anlatan Devletin Ideolojik
Aygrtlar’dir (DIA).4 Ornegin, dinsel inang, salt ve hatta esas
olarak igsel bir kanaat degildir. Kilise bir kurum olarak, icsel
inanan salt ikincil bir disavurumu olmaktan uzaktaki ritiielle-
riyle (ibadet, vaftiz, kiliseye kabul toreni, giinah ¢tkarma...) onu
meydana getiren mekanizmamn savunucusudur. Pascal’in ardin-
dan Althusser de su ifadeyi yineler: “Sen inandifin gibi eyle,
dua et, diz ¢0k; ve inan ki inang kendi kendine gelecektir.” Bu-
rada Althusser, i¢sel inanan digsal davraruga bagimlihifina dair
indirgemeci iddiay1 ¢ok ¢ok asan kendiliginden sairane temeli-
ne geri doniigiin karmagik yansimali mekanizmasimi resmeder.
Yani, onun arglimammn i¢csel mantigs sudur: diz ¢ok; ve inan ki
inanandan dolay: diz ¢oktiin. Bunun anlamu, ibadetinin, senin
inancanin bir ifadesi/bir sonucu oldugudur. Kisaca, disa d6niik
ritiiel, kendi edimsel ideolojik temelini olusturur.1s

Burada tekrar kargilaghgimiz sey, ideolojiden goriiniirde ¢ik-
tigimz yerde tekrar ona geri donmemizdir. Bu baglamda, Alt-

14 Bkz bu kitabin beginci boliimii, Louis Althusser, ‘Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygtlar’.

15 Bunun igerisinde, Devletin Ideolojik Aygitlarma ait ritiiel ve cagirma
edimi arasindaki kargihikli baglant yatar. inancim yiiziinden diz ¢oktii§iime
inandigrmda, ayr1 anda diz ¢okmemi emreden Otekinin/Tann’nin ¢agnsin-
da kendimi tanirim... Bu goriig, Isolde Charim tarafindan, Der Althusser-
Effekt (Vienna, 17-20 Mart 1994) isimli toplanhda sundugu Dressur und
Vemeinung’ bildirisinde gelistirilmistir.
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husser ve Foucault arasindaki iligki 6zel bir ilgiyi gerektiriyor.
Devletin Ideolojik Aygitlannm Foucaultcu muadilleri, ‘mikro
iktidar’ diizeyinde igleyen disiplin siiregleridir ve iktidann ken-
disini dogrudan bedene kazidigr noktayr gosterir. Tam da bu
nedenle, Foucault kesinlikle mikro iktidarin mekanizmalara
iligkin olarak ‘ideoloji’ terimini kullanmaz. Ideoloji problemati-
ginden vazgecmesi, Foucault nun kuramimn vahim bir zayifh-
gidur. Foucault bikmadan usanmadan iktidarn kendisini nasil
tabandan kurdugunu, tek bir tepe noktadan yayilmadiginu yine-
ler. Bu env tepedeki zirvenin (hiikiimdar veya egemen diger giic-
ler) goriiniisii, mikro pratiklerin, birbirleriyle iligkilerinin kar-
magik aginn ikincil sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak, bu orta-
ya gkisin somut mekanizmasim gostermesi istendiginde Fou-
cault, karmagikhgin son derece siipheli retorigine bagvurur. Biz-
lere sag-sol, yukari-agagi, yatay hatlarin dolagik agiru arumsatir;
¢linkii bu yolla hi¢ kimse iktidara ulagamayacaktir. Boylelikle,
mikro siirecler ile iktidarin hayaleti arasindaki ugurum kapan-
maz. Althusser'in Foucault'ya iistiinliigii agkca ortadadir: Alt-
husser tamamen zit bir yonde ilerler — o, baglangictan itibaren,
mikro siirecleri Devletin Ideolojik Aygitlarmin birer parcas: ola-
rak gormiistiir. Bir bagka ifadeyle, mekanizmalarn isleyebilme-
si i¢in, bireyi ele gecirmenin mekanizmalan, yani bireyin devlet
iktidan ile veya cagirmanin meydana geldigi biiyiik Oteki ile
girilen aktarim iligkisi, daima devletin agirlikli varhguu 6nvar-
saymaktadhr.

Althusserci vurgunun, ideolojinin kendinde olmasindan
onun DIA’daki maddi varoluguna gecige kaymasi, yazann fa-
sizme yeni yaklagimindaki yaraticihgiu kamtladi. Wolfgang
Fritz Haug’'un Adormo elegtirisi burada 6mmek verilebilir. Ador-
no fagizmi, terimin gercek anlamuyla, yani ‘mevcut diizenin ras-
yonel olarak megrulagtinilmast’ anlamuyla, bir ideoloji olarak
gormeyi reddeder. ‘Fagist ideoloji’ olarak adlandinlan gey artik
kavramsal analiz ve ideolojik-elestirel reddiye gerektiren rasyo-
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nel bir kurgunun tutarliifna sahip degildir. Bunun anlam,
onun artik ‘mecburen dogru gibi deneyimlenen bir yalan’ (ger-
¢ek bir ideolojinin taninmasimmin igareti) islevi gérmemesidir.
‘Fagist ideoloji’, kendi destekgileri tarafindan bile ciddiye alin-
mamughr; onun statiisii salt aragsaldir ve nihayetinde digsal bir
zora baghdir.’¢ Ancak Adorno’ya bu cevabinda Haug,"? doktri-
nin onceligine bu teslimiyetin ‘ideolojinin sonunu’ ima etmek-
ten nasil da uzak oldugunu gosterir. Ideolojik davrarusin temel
refleksinin, kogulsuz tabiiyet ve kendini akildis1 bir bigimde fe-
da etmek oldugunu iddia eder. Liberal elestirinin fasizmin za-
yiflig: olarak (yanls) algiladigy sey, aslinda onun giiglii tarafidir.
Fagist ufkun icinde, otoriteyi kabul etmemize zemin saglamasi
gereken rasyonel akil yiiriitme talebi pesinen etik fedakarligin
gercek Oziiniin liberal yozlasmasinin bir gostergesi olarak du-
yurulur. Haug'un ortaya koydugu {izere, Mussolini'nin yazdi§
gseyleri gozden gecirdiginizde, Mussolini'nin Althusser’i oku-
mus oldugu yolunda tuhaf bir hissiyata kapilmaktan kendinizi
alamazsimz. Halk toplulugu (Volksgemeinschaft), fagist diisiince-
nin dogrudan ilany, baski ve s6miirii ger¢ekligini gizleyen alda-
tict bir tuzak olarak, bu hayati olgunun, yani bu Volksgemeinsc-
haft' n bir dizi ritiiel ve pratikte (bunlar yalmzca kitlesel gosteri-
ler, toren ylirityiisleri degil, ayru zamanda biiyiik 6lgekli olmak
tizere aclara yardim kampanyalan, emekgiler i¢in spor miisaba-
kalar ve kiiltiirel etkinliklerin organizasyonlar: gibi etkinlikler-
dir de) cisimlestiginin ve bu pratiklerin Volksgemeinschaft' in etki-
siyle iiretildiginin farkinda olmay: engeller.!8

16 Bkz. Theodor W. Adorno, ‘Beitrag zur Ideologienlehre’, Gesammelte
Schriften Ideologie, Frankfurt: Suhrkamp 1972.

7 Bkz. Wolfgang Fritz Haug, ‘Annaherung an die faschistische Modali-
tat des Ideologischen’, Faschismus und Ideologie 1, Argument-Sonderband 60,
Berlin: Argument Verlag 1980.

18 Soylem analizi ve ideolojinin Althusserdi bir gekilde yeniden kavram-
lagtnimasi, feminist ¢aligmalara da yeni bir yaklagim getirdi. Bu durumun
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3. Yeniden insamizin sonraki adimunda, bu digsallaghrma,
adeta ‘kendisine geri doner’: burada olup biten sey, ideoloji
kavramurun parg¢alanmasi, kendisini siurlandirmast ve kendisi-
ni dagitmasidir. Ideoloji artik toplumsal yeniden iiretimi garan-
tileyen toplumsal ‘cimento’ ve homojen bir mekanizma olarak
algllanmaz. Wittgensteincl gevsek baglarla ve erisim alaru kat
bir sekilde yerellesmis heterojen siireglerle baglanmus bir ‘aileye’
doniigiir. Bu hat dogrultusunda, Egemen Ideoloji Tezi'ne (EIT)
yonelik elegtiriler, ideolojinin ya gok dnemli bir etkiye sahip ol-
dugunu ama bazi dar toplumsal katmanlarla stmurh kaldigim ya
da toplumsal yeniden iiretimdeki roliiniin marjinal oldugunu
gostermeye cahigir. Omegin, kapitalizmin ilk zamanlannda Pro-
testan calisma etiginin rolii, kendinde bir amag olarak, yeni or-
taya cikan kapitalistler katmanuyla siurl kalmugtir. Ote yandan,
tist sinuflarin yaru sira isciler ve koyliiler, daha geleneksel etik
tutumlara uygun davranmaya devam ettiler. Bu nedenle, Pro-
testan etige tiim toplumun biiyiik yapisinin ‘gcimentosu’ rolii
higbir sekilde atfedilemez. Bugiin, ge¢ kapitalizmde, yeni kitle-
sel iletisim, en azindan ilkesel olarak patlayip, ideolojinin top-
lumsal kiitlenin her bir gozenegine iglemesini saglarms, boylece
ideolojinin agirhg: Gyle ya da boyle azalmustir. Bireyler, temelde
inanglarindan veya ideolojik kanaatlerinden dolay1 hareket et-
mezler. Yani sistem, gogunlukla, kendini yeniden iiretirken ide-
olojiyi baypas etmekte ve iktisadi zora, hukuki diizenlemelere,
devlet diizenlemelerine vs. bel baglamaktadir."

iki temsili dmegi bu kitabin on birinci ve onuncu béliimiinde yer aliyor:
Michele Barrett'in post-Marksist sdylem analizi incelemesi ‘Ideoloji, Siyaset,
Hegemonya: Gramsci’den Laclau ve Mouffe’a’ ve Richard Rorty’nin prag-
matist yapibozumeulugu: ‘Feminizm, {deoloji ve Yapibozum: Pragmatik bir
Gériig'.

19 Bkz. bu kitabin yedind ve sekizinci boliimlerinde yer alan makaleleri:
Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan Tumner, ‘Ideoloji Kuramunda
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Ancak, burada, baz1 seyler yeniden bulamklasiyor, gu.nku
toplumsal yeniden iiretimi diizenleyen bu sozde ekstra-
ideolojik mekanizmalara daha yakindan baktigimizda, kendi-
mizi daha Once bahsedilen gergekligin ideolojiden ayristirila-
madig1 bu karanlik alana dizlerimize kadar batmig halde bulu-
ruz. Dolayistyla, burada kargilagtigimuz sey, ideoloji olmayamn
ideolojiye ticiincii kez doniisimiidiir. Ekstra-ideolojik edimsel-
ligin kendinde, kendi i¢in ideolojinin islemekte oldugunun bir-
den farkina variriz. Birind olarak, ekonomik zorun ve yasal dii-
zenlemelerin mekanizmalar, dogas1 geregi ideolojik olan bazi
Onermeleri veya inanclan daima ‘maddilestirir’ (6rmegin, ceza
hukuku bireyin kigisel sorumlulugu inancim ya da suglann top-
lumsal kogullarn bir tiriinii oldugu diisiincesini i¢cinde barindi-
nr). Ikindi olarak, geg kapitalist “post-ideolojik’ toplumla Srtiisen
bilincin bigimi kesinkes ideolojik bir tavir olarak kalmaya
mahkimdur. Bu sinik ve ‘agirbagh’ tavir fikirler baglaminda
‘acikligy’ savunur (herkes istedigine inanmakta 6zgﬁrdﬁr; bu
yalruzca onun &zelini ilgilendirir). Dokunakl ideolojik ifadeleri
gormezden gelir ve yalmzca faydaa veya hedonist motivasyon-
larm peginden gider. Bu biling, varolan toplumsal iligkilerin ye-
niden tiretimi icin gerekli bir dizi ideolojik varsayimu (‘degerler’
ile ‘gercek yasam’ arasindaki iliski ve kisisel 6zgiirliik iizerine
vb.) tagir.

Boylelikle ideolojik fenomenlerin {igiincii bir anakaras goz-
lerimizin 6niinde beliriveriyor: ne agtk dgreti olarak ideoloji (in-
san dogasl, toplum ve evren iizerine dillendirilen kanaatler) ne
de kendi maddi varolugu (ona viicut veren kurumlar, rittieller

Belirlenim ve Belirlenimsizlik’ ve Goran Therborn’un elegtirel yant: ‘Oznel-
ligin Yeni Sorunlan’. ideoloji kavramurun tarihsel gelisimine genel bir bakus
i¢in, bkz. bu kitabin dokuzuncu boliimii, Terry Eagleton, ‘Ideoloji ve ideolo-
jinin Batt Marksizmindeki Seriiveni’.
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ve pratikler) igerisindeki ideolojidir bu; ‘ideolojik olmayan’ pra-
tiklerin (ekonomik, hukuki, politik, cinsel pratikler) indirgene-
mez bir yeniden-iiretim ugragumu olugsturan ortiik, yari-"ken-
diliginden’ Snsayilthlann ve tutumlarn meydana getirdigi ele
avuca gelmez agdir.20 Marksist bir kavram olan ‘meta fetigizmi’
burada 6rnek tegkil eder: bu terimin igaret ettigi sey bir (burju-
va) ekonomi politik kuramu degil, piyasa degisiminin gergek
ekonomik etkinliginin yapisinu belirleyen bir dizi varsayimdir—
kuramsal olarak, bir kapitalist faydac nominalizme siki sikiya
tutunur, ama kendi pratiginde (ticarette vb.) ‘teolojik gariplikle-
rin’ peginden gider ve spekiilatif bir idealist gibi davranur...?! Bu
nedenle, ideoloji-dig1 zorlamaya (6rneg§in piyasamn zorlayicih-
gma) dogrudan gondermede bulunmak en alasmdan ideolojik
bir tavirdir: pazar ve medya diyalektik bir bigimde birbirine
baghdir;2 gerceklik algimizi bagtan medyarun kurdugu ve ger-
¢ekligin kendisinin onun ‘estetize’ edilmis imajindan ayrilmasi-
nin miimkiin olmadig; bir “gdsteri toplumunda’ yagiyoruz (Guy
Debord).

Il Antagonizma Hayaleti ve Gergegi

Dolayistyla, nihai sonucumuz, tutarhligy ideolojik mekanizma-
larla saglanmamus, ideolojik igeriginden soyutladigirmz bir ug-
ragm biitiinliigiinii bozmayan bir gercekligi soyutlamarun ickin
olanaksizhigx nudir? ideoloji kavramimin giderek artan bir sekil-
de terk edilmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi sudur: bu
kavram ‘gok giicleniyor’, ideolojik bozulmay1 Olgebilecegimiz

2 Bu Grtiik ideolojiye yonelik bir yaklagim igin bkz. bu kitabin on ikinci
béliimdi, Pierre Bourdieu ve Terry Eagleton, ‘Doxa ve Siradan Yagam'.

2 (Toplumsal) Gergekligi kuran ideoloji kavram igin bkz. bu kitabin on
dérdiincii béliimii, Slavoj Zizek, ‘Marx Semptomu Nasil {cat Etti?".

2 Bkz. bu kitabin on iiglincii bliimii, Frederic Jameson ‘Post-
modermnizm ve Piyasa’.
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birtalam Olciitler sagladigy varsayilan ekstra-ideolojik temel,
dogal olanlar da dahil, her seyi kapsamaya baghyor. Diger bir
ifadeyle, s6ylem analizinin nihai sonucu, sanki dogas1 geregi
ideolojik olan sdylem diizeni degil midir? '

Bir siyasi toplantida ya da akademik konferansta, biiyiik se-
hirlerdeki evsizlerin iiziicii, kotii durumu tlizerine birtakim de-
rin diigiinceleri dile getirmemizin beklendigini varsayalim.
Ama onlarin gercek sorunlar tizerine higbir fikrimiz olmamus
olsun. Goriintityii kurtarmamn tek yolu saf bir bicimsel tersine
gevirme ile ‘derinlik” etkisi iiretmektir: ‘Giiniimiizde hepimiz
gsehirlerimizdeki evsizlerin zor hayat kogullan, iiziicii ve kotii
durumlan hakkinda bir seyler duymus ve okumuguzdur. An-
cak belki de, durumun vahameti, nihayetinde daha derin bir
vahametin bir gostergesidir. Modern insarun artik uygun bir
ikametgaha sahip olamayacag: gercegidir, insan kendi diinya-
sinda giderek bir yabana haline gelmistir. Biitlin evsiz insanla-
rin barinmasi igin yeni yapilar insa etsek bile, asil sikinti kaynagi
belki de daha biiyiik bir geydir. Evsizligin 6zii, 6ziin evsizliginin
kendisidir; bog zevkler icin yiiriitilen hummal aragtrmalarla
civisi gknus diinyamizda, insanm hakiki 6zsel boyutuna uygun
bir yuvas), bir ikametgahi olmadig gergegidir.’

Bu bicimsel matris, temalann sonsuz ¢okluguna uygulanabi-
lir. Ornegin, uzaklik ve yakinhk: ‘Giiniimiizde modern medya,
olaylar diinyamzin en uzak noktasindan, hatta komsu geze-
genlerden saniyenin yars1 kadar bir siire i¢erisinde yakimmiza
getirebiliyor. Ancak bu yayilmaa yakinlik, bizden beseri varo-
lugun otantik boyutunu alip gétiirmiiyor mu? Insanmn &zii, biz-
den bugiin giderek daha da uzaklagmiyor mu?’ Ya da tehlike-
nin tekrarlanan bir motifi: ‘Bugiin, insan rrkinin kendini siirdii-
rebilmesinin nasil olas: bir ¢evre felaketi (ozon tabakasmn yok
olmasj, sera etkisi vb.) tarafindan tehdit alinda olduguyla ilgili
pek ¢ok sey duyuyoruz ve okuyoruz. Ancak gergek tehlike bag-
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ka bir yerde yatmaktadir: nihayetinde tehdit edilen sey insarn
Oziidir. Yakin gelecekte patlak verebilecek ¢evre felaketini daha
yeni, daha ileri teknolojik ¢dziimlerle (¢evre dostu, dumansiz,
kursunsuz benzin vb.) 6nlemeye c¢abaladik¢a, ashnda yangina
kériikle gidiyoruz ve bdylece teknolojik bir hayvana indirge-
nemeyecek insamn tinsel dziine yonelik tehdidin siddetini arti-
nyoruz.’

Biitiin bu vakalarda derinlik etkisi meydana getiren saf bi-
cimsel operasyon belki de ideolojinin en saf halidir. Ideolojinin
Lacana Ana Gosteren (Master-Signifier) ile baglantis1 olan ternel
hiicresini se¢ip ayirmak pek de zor degildir. ‘Siradan’ gésteren-
ler serisi, evsizlik hakkinda pozitif bir bilgiyi kaydeder; ancak
asil gosteren, pozitif bir iddiada bulunmadigimiz geyin ‘hakiki
6zsel boyutunu’ gésterir (bu nedenle Lacan, Ana Gostereni, gos-
terilmemis gosteren olarak tarumlar). Bu bicimsel matris, ideolo-
jinin bicimsel bir sdylem analizinin kendi kendisini tahrip eden
giiciine ibret verici bir bicimde tarklik eder. Onun zayiflig tam
da giiciinde yatar, ¢iinkii nihayetinde ideolojiyi, ‘siradan’ goste-
ren seri ile ashnda sembolik diizenin pargasi olan agir1 Ana Gos-
teren arasindaki bosluga yerlestirmeye zorlarur.

Ancak, burada, ideolojinin disina gikma bahanesi altinda bi-
zi ideolojiye kaydiran son tuzaktan kaginmak igin dikkatli olma-
hiy1z. Bunun anlamu, ideoloji ve fiili gerceklik arasinda net bir
ayrim hatt cizme girisimini ideolojik olarak kinadigimiz zaman
bu, kagmilmaz olarak su sonucu empoze eder: ideolojik olma-
yan pozisyon sadece ideoloji-dig1 gerceklik kavramiru tanima-
maktir ve ugrastgimiz her seyin sembolik kurgular oldugunu,
sOylemsel evrenlerin asla ‘gercekligin degil’, en aldsindan ideo-
lojik oldugunu (adamakilh ¢abuk, kaygan, post-modern bir ¢&-
ziim) kabul etmektir. Bu, tamamen bu olanaksiz pozisyonda 1s-
rar etmemize dayarur: her ne kadar ideolojiyi gerceklikten ayrt
eden net bir cizgi yoksa da, her ne kadar ideoloji ‘gercek’ diye
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deneyimledigimiz her seyde isbasindaysa da, ideoloji elestirisini
canhi tutan gerilimi korumak zorunday1z. Belki Kant'1 izleyerek,
bu gkmaz ‘elestirel ideolojik akhn ¢atiskist” diye adlandirabili-
riz: ideoloji her sey degildir; ondan uzakta durmamiz saglayan
bir yeri varsaymamiz olanakhdir. Fakat ideolojinin karalanma-
sina elverigli olan bu yer bos kalmali, pozitif belirlenimli her-
hangi bir gerceklik tarafindan isgal edilmemelidir —.bdyle bir
seyin cazibesine kapildigimuz anda ideolojiye geri dénmiis olu-
ruz. ‘
Bu bos alam nasil nitelemeliyiz? Belki ideoloji kavrammnm
tamamen mantiksal-6ykiileyici yeniden ingasimu bir ugtan &biir
uca kateden cizgiyi bir baglangi¢ noktasi olarak almak duru-
mundayiz: ayru kargitlik, bir karara varmarun imkansiz oldugu
ayru I¢/Dis alternatifi, farkl bir kilikta kendini tekrarhyor gibi-
dir. Birincisi, ideolojinin ‘kendinde’ bir béliinme s6z konusudur.
Bir yanda, ideoloji, rasyonel akil yiiriitmenin ve i¢gériiniin gar-
pilmast anlamina gelir ve ‘patolojik” digsal gii¢ odaklanmn
agirhgm, somiirdyi vb. temsil eder. Diger yandan, ideoloji, sef-
faf olmayan bir gii¢ stratejisi tarafindan niifuz edilmemis bir
diisiince nosyonunda, seffaf olmayan bazi retorik araclara da-
yanmayan bir argiimanda vb. kendini gosterir. Ardindan, bu
tam digsalhik, bir ‘icsel digsalliga’ (sembolik diizene, yani, mer-
kezden uzaklaghnlmig, anlamu olugturan séylemsel mekaniz-
malara) ve bir de ‘dig digsalliga’ (devletin ideolojik aygitlanna
ve ideolojiyi maddilegtiren toplumsal ritiiellere ve pratiklere)
béliiniir —ideoloji tarafindan yanhs tarunan bu digsallik, metnin
kendisine oldugu kadar metindis1 toplumsal gergeklige de dig-
saldir. Son olarak, bu metindig1 toplumsal gergekligin kendisi,
bireylerin hayatlarmm ‘tepeden’ baskilayan (DIA) ve diizenleyen
kurumsal digsalliga ve DIA tarafindan empoze edilmeyen ama
‘kendiliginden’, ‘tabandan’, bireylerin agir1 kurumsal etkinlikle-
rinden (meta fetigizmi) ortaya ¢ikan ideolojiye doniigiir —isim
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vermek gerekirse, Althusser Lukécs’a karsi. DIA ve meta feti-
sizmi arasindaki, yani 6teden beri ve daima ashnda ideolojiye
ait olan maddilik (ideolojiyi cisimlestiren maddi, etkin aygtlar)
ile 6teden beri ve daima ashnda maddilige ait olan ideoloji (iire-
timin toplumsal edimselligi) arasindaki bu kargithk, nihayetin-
de Devlet ile Piyasa arasindaki, yani, ‘tepeden’ toplumu organi-
ze eden digsal iist fail ile toplumun ‘kendiliginden’ kendi ken-
dini-Srgiitlemesi arasindaki karsithkr.

Bu karsithgin Platon ve Aristoteles ¢ifti tarafindan meydana
konulan ilk tezahiirii, son ifadesini sinik ideolojinin iki tarzinda
bulur: ‘tiiketici’, post-Protestan, geg kapitalist sinizm ve geg “reel
sosyalizm’e iligkin sinizm. Her ne kadar, her iki durumda da,
sistem, 6znenin sinik bir mesafeyi korumasi ve resmi degerleri
ciddiye almamasi koguluyla islese de, aralarindaki fark 6nem-
senmeye degerdir. Kanaat (doxa) bag agagy cevrilir: ge¢ kapita-
lizme gore (bicimsel olarak) ‘6zgiir’ bir toplum, olabildigi kadar
uydurma ve manipiilasyonla, argiimanlarla iknaya ve 6zgtir n-
zaya dayanur; 6te yandan sosyalizm, ‘totaliter’ zorlamamn ka-
bagiiciine bagvurur. Geg kapitalizmde, sozciiklerin bir hiikmii,
zorlayiclign yok gibidir. Sozciikler, giderek, edimsel giiglerini
kaybetmis goriiniir. Kim ne soylerse soylesin, bunlar genel ka-
yitsizhk ortaminda bogulup gitmektedir. Kral giplaktir ve med-
ya bunu ilan etmigtir, ancak bu kimsenin umurunda degildir.
Yani, insanlar kral ¢iplak degilmis gibi hayatlanna devam et-
mektedir...

Belki de ‘reel sosyalizmin’ sembolik ekonomisinin ana ozel-
ligi kelamin giiciine duyulan neredeyse paranoyak inanishr.
Topluma yonelik en ufak bir elestiriye, devlet ve iktidardaki
parti son derece gergin ve panik bir ruh haliyle tepki vermistir;
sanki az okunan bir edebiyat dergisinde yer alan anlagilmasi
giic bir siirdeki veya akademik bir felsefi makaledeki baz1 siip-
heli elestirel ipuglari, sosyalist sistemin tamarminn infilak etme-
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sini baglatma kapasitesine sahipmis gibi davranmustir. Aydin-
lanma mirasina tanikhk ettigi icin bu 6zellik, reel sosyalizmi, ne-
redeyse gecmise doniik nostaljik bir goriis (rasyonel akal yii-
riitmenin toplumsal yararina inanmak) haline getirir. Bu belki
de ‘reel sosyalizmi’ keldm diizleminde faaliyette bulunan bang-
¢l sivil toplum hareketleri marifetiyle tahrip etmenin nigin
miimkiin oldugunu agklayan bir seydi (kelamun giiciiniin sis-
temin asil topugu olduguna inanmak).??

Biitiin bu tekrarlarm olusturdugu matris, belki de, ‘kendili-
ginden’ deneyim [vecu] evreni olan ve onun kontroliinii yalmz-
ca bilimsel bir diisiinme cabasi ile kirabilecegimiz ideoloji ve ya-
sam deneyimimizin otantikligini disarindan tahrif eden, kendi-
liginden islemeyen bir makine olarak ideoloji arasindaki karsit-
liktir. Diger bir ifadeyle, aklimizda tutmamuz gereken sey,
Marx’a gore, sonradan ideolojilerin icerisinden ciktigy, baglan-
gicta var olan simuflar 6ncesi toplumun mitolojik bilincinin, her
ne kadar (ya da ¢iinkii) dolayimsiz vecu olsa da ve her ne kadar
acik¢a ‘yanhs’ ve ‘yamlha’ (doga giiglerinin ilahlagtrilmasi, vb.)
olsa da (Marx, Alman klasisizminin gercek mirasinin dayandigt
Yunan mitolojisinde bu ilk toplumsal bilincin paradigmasim
gordii) tam bir ideoloji olmadigidir. Ideoloji, yalmzca igbolii-

2 Post-modern bir tutum olarak sinizm, harikulade bir sekilde Robert
Altman'm Nasuille filmindeki esas unsurlardan birisi (bu filmdeki sarkilarm
gizemli stattisii) tarafindan 6rmeklendirilir. Elbette Altman, Amerikan ideo-
lojisinin giinliik budalahigmin bir &rnegi olan country miizik aleminden
elestirel bir uzakhkta durur. Eger bir kimse filmde yer alan garkilar, ‘gergek’
country miizigin alaya bir taklidi olarak ciddiye alirsa, meseleyi tamamen
gbzden kaqnr —sgarkilann ‘ciddiye alinmast’ ve onlardan hoglanilmas: ge-
rekmektedir. Belki de, post-modemizmin asil gizemi, iki tutarsiz tutumun
bu biraradahgmnda yatar. Geng entelektiiellerin ahgildik solcu elegtirileri bu
noktay1 yanhis anlar. Kiiltiir endiistrisinin kapitalist makinalarnin kuramsal
olarak farkinda olmalarina ragmen, rock endiistrisinin iirtinlerini dinlerken,
bunda bir sorun oldugunu diigiinmezler.
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miinden ve siuf ayrunundan ortaya ¢ikar. Sadece ‘yanly’ dii-
stinceler “dolayimsiz” karakterlerini kaybettiklerinde ve mevcut
tahakkiim iligkilerine hizmet etmek (bu iligkileri mesrulagtir-
mak) iizere entelektiieller tarafindan ‘gelistirildiginde” ortaya
cikar. Kisacasi, Efendi-Kole ayrimu entelektiiel ve fiziksel emek-
teki igbSlimii ile birlegtigi zaman su yiiziine ¢ikar. Tam da bu
nedenle, Marx meta fetisizmini ideoloji olarak kategorize etmeyi
reddetmistir. Marx'a gore, ideoloji daima devletin ideolojisidir
ve Engels'in ortaya koydugu iizere, devletin kendisi ilk ideolo-
jik giitiir. Althusser ise ideolojiyi evren (ezeli ve ebedi olan bir
evren) ile girilen dolayimsiz iligki olarak diigiiniir. Oz-
elegtirisinden sonra Althusser, DIA kavramiu ortaya atmig ve
yiiziinii bir bakima Marx'a ¢evirmistir: ideoloji, yasamin kendi-
sinden dogmaz, yalmzca toplum devlet tarafindan yonetildigi
zaman ortaya ¢ikar. (Daha kesin bir ifadeyle, Althusser'in ku-
ramsal ilgisi ve paradoksu su iki hatti birlegtirmesinde yatar: ev-
renle girilen dolayimsiz iligkinin karakterinde, ideoloji daima ve
oteden beri Devlet ve onun Ideolojik Aygitlaninin digsallig tara-
findan diizenlenir.)

Kendiligindenlik ve oOrgiitlii dayatma arasmdaki gerilim,
ideoloji kavraminin tam merkezine bir tiir diisiinsel uzakhg be-
raberinde getirir. ideoloji her zaman, tanimu itibariyle, ‘ideoloji-
nin ideolojisidir’. Bu noktada reel sosyalizmin ¢ziilmesini ha-
tirflamak gerekiyor: Sosyalizm, ideolojik baska ve dgreti asilama
rejimi olarak algilanirken, demokrasiye/kapitalizme gegis, ideo-
lojinin simirlamalarindan kurtulus olarak deneyimlendi. Ancak,
siyasi partilerin ve piyasa ekonomisinin gelmesiyle yagsanan bu
kurtulus deneyimi, yani en alasindan ideoloji, ‘ideoloji-dig1’ ve
dogal durum olarak mu alglandi?% Ideolojinin gu 6zelliginin ev-

% Kieslowski 6regi dikkate degerdir. Onun filmleri, (devlet tarafindan
da mubhalifler tarafindan da) ideoloji elestirisinin neredeyse duyulmadigy,
ges dénem Sosyalizm pratiginin baskici, nemli atmosferinde gekilir. Fran-
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rensel oldugunu gostermeye calisiyorum: bagka saf bir ideoloji
ile kendisini smirlandirarak kendisini gosteren bir ideoloji yok-
tur. Ideolojiye tabi bir birey, asla kendisi igin ‘ben bir ideolojinin
belirlenimi alhindayim’ demez. Daima, kendi ‘gergek’ pozisyo-
nunu digerinden ayurmak icin bagka bir inang sistemine gerek-
sinim duyar.

Buradaki ilk 6rnegi sunan Platon’dan bagkasi degildir: felsefi
episteme kalabaligin doxasmna kars1. Peki, bu konuda Marx'in dii-
slincesi nedir? Her ne kadar bu tuzaga diismiis gibi goriinse de
(Alman Ideolojisi'nin tamamu, ideolojik, hayali durum ile gergek
yasamin incelenmesinin arasindaki karsithga dayanmiyor mu?),
olgunluk déneminde yazdigh ekonomi politik elegtirisinde isler
karmagiklasmaktadtr. Diger bir ifadeyle Marx, tam olarak meta
evreninin kuramsal tuhafhiklarimi anlatmak igin neden fetigizm
terimini kullarur? Burada aklimizda tutmamiz gereken sey, feti-
sizmin, (simdiki) gercek inanain kargisinda (eski) ‘yanhs’ putpe-
restligi nitelemek igin kullarulan dini bir terim oldugudur. Or-
negin, Yahudiler icin fetig, Aln Buzagy'dir.® Saf tinsellik taraf-
tan birisi icin fetisizm, ilkel, batil itikattir; hayaletlerden ve diger
hayali goriintiilerden korkmaktir. Burada Marx'in isaret ettifi
sey, meta evreninin, ‘resmi’ tinsellige gerekli fetis kaynagiru sag-
ladigadir. Toplumumuzun ‘resmi’ ideolojisi Hiristiyan tinselligi
olabilir, ancak onun gergek temeli Altin Buzag), yani paradur.

Kisacasi, Marx'm igaret ettigi ana fikir, ruhlar ve hayaletler
olmadan ruhun olamayacagidir; tinsellegtiriimis maddenin
miistehcen hayaleti olmaksizin, saf bir tinselligin de olamayaca-

sa'daki ‘Ozgiirliik’ ugruna Polonya'y1 terk ettigi zaman, biz de teklifsiz bir
sekilde ideoloj'ixﬁn onun filmlerine zorla girmesine taruklik ettik (bkz. La do-
uble vie de Veronigue in New Age obskiirantizmi).

% {sraillilerin, Yahudilikten nce tapindiklan ama Musa’min kirdig put
(cn.).
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gidir.?¢ Cansiz, ‘negatif’ nihilizmin saf tinsel idealizm elegtirisi
kiigindaki ‘hayaletlerden hayalete” dogru atilmas: gereken ilk
adimini, Alman idealizminin ¢ok 6nemli ama maalesef géz ardi
edilmis filozofu F.W]. Schelling atrmustir. Clara (1810) diyalo-
gunda, 6n plana ¢kan ikili fazlahiklara dikkat ¢ekerek, organiz-
manin biitiinsel yasamiru olusturan Igerisi ve Digarisi, Ruh ve
Beden, ideal olan ve gergek olan arasindaki basit, tamamlayict
ayna-iligkisini ¢izdi. Buna gore, bir yanda, bedenselligin tinsel
Ogesi vardir. Maddi olmayanin maddedeki varligl, zaman ve
mekéndan gorece bagimsiz bir bedendeki fiziksel unsur, 6zgiir
irademiz i¢in maddi temeli saglar. Diger yanda ise, tinselligin
bedensel 6gesi vardir; sozde-maddenin bir tiiriinde tinin mad-
delesmesi, tozsiiz gériinmesi (hayaletler, yasayan oliiler) soz
konusudur. Bu iki fazlah@mn, meta fetisizmi ile DIA’nin manti-
g nasil olusturdugunu gorebilirizz meta fetisizmi, meta-
bedenin tinsellesmesinin tuhafhgim igerisinde barndirirken
DIA, tini, yani ideolojinin t6zsiiz biiyiik Oteki’sini maddilegtirir.
Jacques Derrida, Marx'la ilgili kitabinda, gerceklik ve yarul-
sama arasindaki klasik ontolojik kargithklari yikan, ele avuca

26 Hukuk alan icerisinde, Geist (Tin) ve Geistwelt (Tinsel diinya) arasm-
daki kargitlik, yazili hukuk ile onun {ist-beninin gézlemledigi (yani, toplu-
mun uyumunu garanti eden yazdmarmg ve bildirilmemis kurallar) arasin-
daki karsithgin bicimine biirtiniir. (Bu karsithk icin bkz. Slavoj Zizek, The
Metastates of Enjoyment, Londra: Verso 1994, ligiincia Boliim) Amerikan
kampiislerindeld o gizemli/miistehcen erkek ve kiz kuliiplerini hatirlamak
yerinde olacaktir. Uyelige kabuliin gizli kurallan oldugu bu yan-gizli toplu-
luklarda, otoritenin hayaleti ve seks, alkol gibi zevkler el ele gider. Diger bir
omek de, Lindsay Anderson’m Ifindeki Ingiliz devlet okullan imgesidir:...
Ust siflardaki 6grencilerin yeni 8grencilerce uyguladig; terdr, cinsel taciz
ve gesitli giig ritiilleri. Bu durumda, 6gretmenler iyi espri anlayigmna sahip,
Ogrencileri sakalan ile eglendiren, 6rnegin sinifa bisikletle giren liberal rolii-
nii oynayabilirler. Iktidar asil destegini, yaglan biiyitk &grencilerden alir.
Onlarm eylemleri, Diizenin ayirt edilemez kangikligina, sinirlan asmaya,
cinsel eglenceye ve iktidann baskia uygulamalanna delalet eder.
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gelmez bu s6zde-maddiligi gostermek i¢in ‘hayalet’ kavramin
devreye sokmusgtur.”? Ve burada belki de, ideolojinin son kale-
sine, lizerine degisik ideolojik formasyonlarin yapistirldig:
matrise, yani 6n-ideolojik 6ze bakmaliy1z. Ashnda, hayalet ol-
maksizin gerceklik de olamaz. Gergekligin dongiisii, yalmzca
tuhaf, hayali bir ekle kapanabilir. Oyleyse neden hayalet olmak-
sizin bir gergeklik yoktur? Lacan bu soruya net bir yamt verir:
(deneyimledigimiz haliyle) gerceklik, kendinde sey degildir.
Her .daim sembolize edilmis, sembolik mekanizmalar tarafin-
dan kurulmus, insa edilmistir. Sorun, daima hatali olacak, asla
gergekligin tamamim kapsamada bagarili olamayacak sembol-
lestirmeden kaynaklanmaktadir. Sembollestirme, gercegi hicbir
zaman biitiiniiyle ‘kapsayamaz’; ¢éziime kavusturulmamus, iyi-
lestiriimeden birakilmus bir ger¢ek mutlaka olacaktr. Bu gercek
(gercekligin sembolize edilmemis parcas1) hayaletler kiliginda geri di-
ner. Sonug olarak, ‘hayalet’in, “sembolik kurgu’ ile, yani gercek-
ligin sembolik (ya da baz1 sosyologlann soyledigi gibi ‘toplum-
sal’) olarak kurulmug kurguya sahip oldugu olgusuyla kangt-
rilmamasi gerekir. Hayalet ve kurgu kavramlan kendi bagdas-
mazliklan igerisinde birbirlerine bagimhdirlar (kuantum meka-
nigi anlaminda birbirilerinin tamamlayicisidirlar). Basitlegtire-
rek ifade edersek, gerceklik asla dogrudan kendisi degildir.
Kendisini, yalmzca, tamamlanmamus, hatali sembollestirmeler
araagiyla sunar. Gergekligin kurgu (sembol) karakterine sahip
olmasindan dolayi, hayali goriintiiler de, sonsuza dek gercegi
gergeklikten ayiran bu boglukta ortaya gikar. Hayalet, (sembolik
olarak yapilandinlmis) gergeklikten kacan ne varsa ona bir be-
den kazandirir.28

¥ Bkz. Jacques Derrida Spectres de Marx (Marx'in Hayaletleri), Paris: Gali-
lee 1993.

2 Gergegi, gergeklikten aywran bu bogluk, betimleyiciye karg: edimsel
alami acan seydir. Bunun anlami, gergegin hayalet kihfinda ortaya gikan
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Dolayistyla, ideolojinin bu dn-ideolojik 6zii, gergeklikteki bu
deligi kapatacak hayali goriintiileri igerisinde barinduinir. ‘Haki-
ki’ gergeklik ile yanilsama arasinda net bir ¢izgi (ya da yamnilsa-
may: gergeklik igerisinde temellendirme) yoniindeki biitiin giri-
simlerin hesaba katmadiklart sey de budur: Eger (deneyimledi-
gimiz haliyle) gercek ortaya ¢ikacaksa, ondan bir geylerin dig-
lanmas: gerekir. Yani, gerceklik, aynen dogruluk gibi, tanim
geregi, asla ‘biitiin’ olamaz. Hayaletin gizledigi sey gerceklik degil-
dir ama onun ‘baglangictan itibaren baskilanmig’ halidir, temsil edile-
mez X'tir (gerceklik X'in baskilanmast tizerine kuruludur). Nitekim,
somut toplumsal miicadeleler ile higbir ilgisi olmayan, spekiila-
tif bularuk sularda yolumuzu kaybetmis gibi goriinebiliriz. An-
cak bu durum, Marksist sinif miicadelesi kavramimin sundugu
boyle bir gercekligin en iyi 6rmegi degil midir? Bu diigiinceden
¢kan sonug, bizi, gercekte herhangi bir simf miicadelesi olma-
digin1 kabul etmeye zorluyor: ‘simf miicadelesi’, kendi igerisine
kapah bir biitiin olarak olugturulan nesnel (toplumsal) gercekli-
&i engelleyen antagonizmayi iiretir.?’

Dogrudur, Marksist gelenege gore, sinif miicadelesi, toplu-
mun ‘biitlinlinii kapsayan’ ilkesidir. Ancak, bu, simf miicadele-
sinin, (‘her bir toplumsal olgunun asil anlamu, siuf miicadelesi
igerisindeki pozisyonu ile belirlenir’) toplumu rasyonel bir bii-
tiin olarak algilamamuz igin bizi esas yetkili kilmay1 giivence al-
tina aldigi anlamina gelmez. Smuf miicadelesi kavraminun asil

gerceklik iizerindeki fazlas) olmaksizin, sembollegtirmenin sadece gercekli-
gin bazi olumlu igerigini isaret edecegidir. Edimsel olan, en radikal boyu-
tuyla, gergegi diisinme girisimidir, Oteki olanin hayaletini soylulagtrmak-
tir: ‘hayalet’, ilk baglarda, Oteld’dir; kendi dzgiirliigii icerisinde bir bagka
6znedir. Lacan’in klasik 6megini anahm: ‘Sen benim kanmsm! demekle
ben Oteki'ni yiikiim altina sokmug/simirlamig oluyorum; onu sembolik bir
yikiimiin kaparuna sokmaya gabstyor olurum.

2 Bu antagonizma nosyonu, elbette Laclau ve Mouffe’un Hegemony and
Socialist Strategy sinden alinmmgtir.
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paradoksu, toplumun sonsuza dek uyumlu, saydam ve rasyo-
nel bir biitiin olmasi engelleyen bu uzlagmaz kargitlik ve bo-
liinmenin, gene ayru toplumu bir arada tutmasidir. Siif miica-
delesi, bu miicadeleye hi¢bir yerde olumlu bir 6zellik atfedilme-
se de, her seye ragmen, her bir toplumsal olguyu bir yere yerles-
tirmeye cahishgimizda—smif miicadelesinin esas anlanmuyla
(‘askin gosterilen’le) iligkilendirerek degil, simf karsithgindaki
gedigi yamamak, gizlemek ve izlerini silmek i¢in baska gabalan
kavrama yoluyla—Dbir referans noktas olarak, tiim soyutluguy-
la, iglevini g6riir. Buradaki durum, kendi varolugunun nedenle-
ri silmek tizere varolan, kendi nedenine bir sekilde direnen bir
sonucun yapisal-diyalektik paradoksudur.

Diger bir ifadeyle, sif miicadelesi, kati Lacana anlamda
kesin ‘gergektir’. Struf miicadelesi, giderek yeni sembollegtirme-
lere yol agan bir “piiriiz/, bir engeldir; bu sembollegtirmeler yo-
luyla smuf miicadelesi [sisteme] entegre edilmeye ve ehlilegti-
rilmeye ¢aligihr (6rnegin, bu miicadelenin korporatist bir yakla-
simla yerinden edilip ‘toplumsal bedenin {iyelerinin’ organik
eklemlenmesine tahvil edilmesi). Ama bu sembollegtirmeler, bu
¢abalan da nihai bagansizhga mahkim eder. Siuf miicadelesi
nesnellegtirilemez, toplumsal biitiinliik icerisinde bir yere yer-
lestirilemez o akil almaz sirura konulmusg bir addan bagka bir
sey degildir; ¢iinkii o, bizi, toplumu kapal bir biitiin olarak dii-
siinmekten alikoyan simrin kendisidir. Bagka tiirlii ifade eder-
sek, sinif miicadelesi, higbir ‘iist (meta) dilin olmadig)’ bir nok-
taya igaret eder. Buraya kadar, toplumsal biitiinliikteki her ko-
num asil olarak simif miicadelesi tarafindan fazlasiyla belirlen-
migtir. Toplumsal biitiinliige siuf miicadelesini yerlestirmenin
olanakh oldugu, simf miicadelesinin dinamiklerinden harig tu-
tulmus tarafsiz bir bolge yoktur. ‘

Siuf miicadelesinin bu paradoksal durumu, Téz ve Ozne
arasindaki Hegeld aynm araalig ile ifade edilebilir. Toz diiz-
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leminde, siuf miicadelesi, toplumsal siirecin nesnelligi kosulu-
na baghdir. Bu siiregte, biraz daha temel bir anlasmazhigm, yani
siuf miicadelesinin bagimsiz pozitif mekanizmalar tarafindan
‘diizenlenen anlagmazhigimin, ikincil gostergesi olarak islevini
yerine getirir (‘liretim iligkileri, tiretici giiclerin gelismesinin ge-
risinde kaldig1 zaman, sif miicadelesi patlak verir’).3* Nesnel
bir siirecin etkisi olarak, siruf miicadelesinin sonunda birden or-
taya akmayacagini kabul ettigimiz zaman Ozne diizlemine ge-
geriz. Ama o zaten, nesnel siirecin kalbinde, her zaman igler du-
rumdadir (kapitalistler, emek giicliniin goreli ve mutlak degeri-
ni diiglirmek i¢in iiretim araglanru gelistirirler; emek giictintin
degeri kendi bagina nesnel olarak verili degildir, ama smuf mii-
cadeleleri vb. sonucunda ortaya cikar). Kisacasi, ic mantig suuf
miicadelesinin ‘6znel’ dinamiklerini i¢ermeyen herhangi bir
‘nesnel’ toplumsal siire¢ ya da mekanizma imkansizdir. Ya da,
baska bir gekilde ifade edersek, miicadelenin olmadig1 bu ‘bang’
hali, zaten miicadelenin bir bi¢cimidir, miicadeledeki taraflardan
birisinin (gegici) zaferidir. Bugiine kadar, siuf miicadelesinin
goriinmezligi (smuflarin bang icerisinde olmasi), halihazirda si-
ruf miicadelesinin, miicadeledeki bir tarafin hegemonya kurma

% Miicadeleye ancak zaman zaman miidahil olan pozitif kendilikler ola-
rak toplumsal siuf kavrammda kaybolan sey, evrensel ve tikel arasindaki
iligkinin hakiki paradoksudur. Her ne kadar, tarihin biitiinii, gimdiye kadar
sinif miicadelesi tarihiyse de (Komiinist Manifestonun ilk bdliimiiniin bagin-
da soylendigi gibi), kelimenin tam anlarruyla tek bir siruf vardir (vard: de-
mek isterdik), bu da burjuvazi yani, kapitalist smftir. Kapitalizm 6ncesinde
simuflar ‘kendileri igin” degildi, bu sekilde ortaya gkmamuglardi. Dogru dii-
riist ortada yoklard: ama temel yapilandina ilke olarak, devletler, kastlar,
organik toplumsal biiyiik yapilann ugraklar, toplumun kurumsal bedeni
kaginda varliklanm koruyorlardi. Ote yandan, kelimenin tam anlamuyla
proletarya artik bir sinif degildir, ama kargin ile kargilasan sunuf olmayan bir
smniftir—siruf ayrmim reddetmeye ydnelik tarihsel egilim, sinif pozisyonu-
na yazihr.
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¢abasinin bir sonucudur. Siuf miicadelesinin durumunu, Hitch-
cockvari McGuffin'inki ile kargilagtirabiliriz: ‘Siruf miicadelesi
nedir? —Simaflan olugturan ve onlann iligkilerini belirleyen uz-
lagmaz kargithk siirecidir. —Ama bizim toplumumuzda siruflar
arasinda bir miicadele yok! — Gordiin midi, bu siire¢ nasil da gii-
zel igliyor!™

Uzlagsmaz kargithk olarak siuf miicadelesi kavram, uzlas-
maz karsithk gergegini zitlarin birbirini tamamlayan kutupsall-
gryla kiyaslamamizi miimkiin kilar. Belki de, uzlagmaz kargith-
gm kutupsalhga indirgenmesi temel ideolojik operasyonlardan
birisidir. Kozmik zithklarin (akil-duygular, aktif-pasif, anlak-
sezgi, biling-bilingdisi, yin-yang, vb.) dogal dengesinin bir tiirii-
nii énvarsayan ve daha sonra kendi ¢agimuzi, iki kutuptan biri-
sini (‘erillik ilkesini’) haddinden fazla vurgulayan o standart
New Age islemini hatirlatmakla yetinelim. Elbette ki, ¢oziim iki
ilke arasmdaki dengeyi yeniden kurmakta yatmaktadir...

‘flerici’ gelenek, aymica, iki zit pozitif kendiligin (cinsiyet, si-
nuf) biraradahigindaki karsithgr anlama girigimlerinin pek ¢ogu-
na, ‘onlarm’ burjuva bilimini ve ‘bizim’ proletarya bilimimizi
yan yana koyan Marksizmin dogmatik bir tiiriinden, eril sdy-
lemle disil sdylemi yan yana koyan veya ‘yazan’ belli bir tiir
feminizme taruklik etmistir. ‘Cok asir’ olmanin ¢ok uzagmdaki
bu girisimler, aksine, yeterince agir1 degildir. Onlar kendi pozis-
yonlarny, igerisinde iki kutbun da birlikte varoldugu, iiclincii,
tarafsiz bir medyumun telaffuz edilmesi olarak énvarsayarlar.
Bunun anlamy, yakinsamarun, uyumun bir anlarurun olmadig:
gercegine yaslanmis olduklandur. iki karsit cinsel ya da smufsal

3t Hitchcockeu analoji igin Isolde Charim’e ve Robert Pfaller’e miitegek-
iri
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konumun paylastigz hicbir ortak zemin yoktur.3 Bilim s6z ko-
nusu oldugunda, elbette ki, bilim, siruf miicadelesinden etki-
lenmeyen nesnel bilgi anlaminda, tarafsiz degildir. Ancak, tam
da bu nedenle, bilim tektir, iki bilim yoktur ve siruf miicadelesi,
bu tek bilim igin verilen, onu sahiplenme miicadelesidir. ‘Soy-
lem’de de ayru durum s6z konusudur. Eril ve disil iki s6ylem
yoktur. Cinsiyet antagonizmasiyla boliinen tek bir sdylem var-
dir —yani hegemonya savaginin gerceklestigi ‘alaru’ saglayan
bir sdylem vardur.

Burada sz konusu olan, ‘ve’nin bir kategori olarak statiisii
sorununun formiile edilmesi olabilirdi. Althusser’in "ve’si kesin
bir kuramsal kategori olarak iglev goriir. Baz1 makalelerinin bag-

‘hginda ‘ve’ oldugu zaman, bu kiigiik sdzciik, agk bir gekilde,
birtakim genel ideolojik kavramlarn (daha agk bir ifadeyle,
kendi ideolojik edimselligi ile bilimsel potansiyeli arasinda sali-
nan belirsiz, tarafsiz bir kavram), onlann spesifik bir anlanmu ile
kargilagmasinun igaretini verir. Bu spesifik anlam, bize o kavra-
mu nasi somutlagtiracagimizi anlatir. Béylelikle, ideolojik olma-
yan sey, kati kuramsal bir kavram gibi iglev gérmeye baglar. Bu
nedenle ‘ve’, baglangictaki belirsiz birligi ikiye ayirarak, ideoloji
ve bilim arasindaki farki ortaya koyar.

Su iki 5rnege deginmemiz yeterli olacaktir. Birincisi, ‘Ideoloji
ve Devletin Ideolojik Aygitlan’: DIA, biiyiik ideolojik bir yap:-
nin maddi kosullanrun somut agiru gosterir. Yani, ideoloji, ken-
di normal iglerliginde kendisini yanhs tarumak durumundadar.
Tkincisi, ‘Celigki ve Ust-Belirlenim': buraya kadar, iist-belirlenim
kavramu, celigkinin varhgiun bi¢imi olarak, karar verilemez
karmagik biitiinliigii gosterir; bizim, genellikle geligki kavramu-
na yiik olan, idealist-erekbilimsel yiikii (daha iist bir birlikteki

% Cinsel farklihk vakasinda, bu iiglincii cinsiyetsizlik pozisyonunun ila-
hiyattaki ismi ‘melek’tir. Bu nedenle, meleklerin cinsiyeti sorunu, materialist
analiz i¢in ¢ok 6nemlidir.
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geliskinin aglmasim garanti eden ereksel zorunlulugu) bir ke-
nara atmamuzi saglar.® Boyle bir ‘ve'nin ilk 6rnegi belki de
Marx'in Kapital'deki iinlii “‘6zgiirliik, esitlik ve Bentham’ bolii-
miidiir. Bu ‘Bentham’ eki, 6zgiirliik ve esitlik {izerine etkileyici
ifadelerin somut igerigini veren toplumsal kosullar1 (meta degji-
simi, pazarlik, faydac bencillik) simgeler... Benzer bir baglacla
Heidegger'in Varlik ve Zaman'mda da karsilasmiyor muyuz?
‘Varlik’, felsefenin soyut evrenselligindeki temel temayi igaret
ederken ‘zaman’, varhigmn anlamimin somut ufkunu simgeler.
Dolayisiyla ‘ve’, bir anlamiyla, totolojiktir: aym igerigi iki
kiplikte birlegtirir; ilki, kendi ideolojik apagikhginda, sonraki,
kendi varhginin ideoloji-dis1 kosullarindadur. Bu nedenle, bura-
da, ikisinin ortasim gosteren, ‘ve’ ile diger ikisini baglayan, on-
lan karg1 kargiya getiren iigiincii bir terime gerek duyulmamak-
tadir. Bu diciincii terim ashinda ideolojik evrenselligin somut
varligiun agimu (ortamini) simgeleyen ikinci terimin kendisidir.
Diyalektik-materyalist ‘ve'nin tersine idealist-ideolojik ‘ve’, un-
surlarin ¢oklugunun veya kutupsalliginin ortak alarnu olarak, bu
figlincii terimin iglevini goriir. Iste burada, Freud’u Jung'tan,
kendi ayn libido kavramlarn temelinde ilelebet ayiran bogluk
yatmaktadur. Jung, libidoyu, kendi somut bigimleri (cinsel, yara-
ticy, tahrip edici libido) ile nétr enerjinin bir tiirii olarak ve farkh
bagkalagimlar olarak kavrarken, Freud libidonun somut varhg;-
nm indirgenemez bir bicimde cinsel oldugunda 1srar eder. Libi-
donun tiim diger bicimleri, bu cinsel igerigin ideblojik yanlis ta-
munmasinin bicimleridir. Bu, ‘erkek ve kadin’ ile ilgili tekrarlan-
mas1 gereken ayru operasyon degil midir? Ideoloji bizi ‘insanli-
g’ nétr bir ortam olduguna ikna etmeye cahgir. Bu ortamda,
‘erkek’ ve ‘kadin’ tamamlayia iki kutup olarak sunulurlar. Bu

% Bu goriig, Robert Pfaller tarafindan, Der Althusser-Effekt (Viyana, 17-20
Mart.1994) isimli toplantda sundugu ‘Zum Althusserianischen Nomina-
lismus’ bildirisinde geligtirilmigtir.
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ideolojik karuta kars1, ‘kadin’in somut varligin ¢ehresini simge-
ledigi, ‘erkegin’ ise belirsiz bos evrenselligi simgeledifi iddia
edilebilir. Bunun (derin Hegelci doganin) paradoksu, kadimn—
yani, dzellikli fark ugragi—her seyi kapsayan ve erkegin evren-
selliginin ortaya qkigini agiklayan bir temel iglevi gérmesidir.

Toplumsal antagonizmamn (sruf miicadelesinin) nesnel top-
lumsal gergekligin bir parcasi olarak degil, Gergek olarak yo-
rumlanmasi, o eskimis akil yiiritmeye karg1 gkisimizi da sag-
lamaktadir. Bu akil ytiriitmeye gore ideoloji kavramiru terk et-
memiz gerekmektedir, ¢iinkii saf ideolojiyi gerceklikten ayar-
mak, epistemolojik olarak savunulamaz ‘Tanri’run bakig agisi'nu,
yani, hakikatte oldugu haliyle gerceklige erigsimi ima eder. Bu-
gliniin egemen antagonizma big¢imini gdstermek igin ‘siruf mii-
cadelesi’ teriminin uygunlugu sorunu burada ikincil kahr; asd
sorun somut toplumsal analizdir. Burada dnemli olan, toplum-
sal gergekligin ingasmun, antagonizmarmn ‘o ilk durumdaki bas-
tirlmasiny’ icermesidir. O kadar ki, ideoloji elegtirisinin en bii-
yiik destegi —dolayimsiz deneyimimizin igeriginin ideolojik ol-
dugunu agklama konusunda bize yetki veren ideoloji-dis1 refe-
rans noktasi—gergeklik degil, antagonizmann bastirilmg ger-
cegidir.

Gergek olarak uzlagmaz kargithgin bu tuhaf mantigim agk-
lamak i¢in, Claude Levi-Strauss'un yapisal yaklagimu ile Eins-
tein'in gorelilik kuramu arasindaki analojiyi hatirlayahim. Genel-
likle, Einstein'm, gbzlemcinin bakis agisina gore uzay1 goreceli-
lestirdigi, yani mutlak uzam ve zaman kavramru gegersiz kil-
dig diigliniiliir. Ancak gorelilik kurami, kendi mutlak sabitleri-
ni de icerir. iki olay arasindaki uzam-zaman arahig mutlaktr,
asla degismez. Uzam-zaman aralify, dik agih bir iiggenin hipo-
teniisii olarak tanimlanir. Uggenin kenarlari, iki olay arasindaki
zaman ve uzam mesafesidir. Bir gozlemd hareket halinde olabi-
lir ve ona gore, iki olay arasinda bir mesafe ve zaman farki var-
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dir. Diger gbzlemci de hareket halinde olabilir, Onun 6l¢iim
aletleri, iki olay arasinda farkh bir uzakhk ve farkh bir zaman
gosterir ama iki olay arasindaki uzam-zaman arahiy ashinda de-
gismez. Bu sabit, gézleme deggin biitiin olas1 evrenlerde aym
kalan Lacana Gergektir. Aymu tiirde bir sabit ile Levi-Strauss’'un
(Yapisal Antropolojisinde) Giiney Amerikah yerlilerin bir ké-
yiindeki yapilarin mekénsal olarak diizenlenmesine dair rnek
analizinde de kargilaginz.

O kdydeki yerliler iki alt gruba ayrmhrlar. Birisinden kendi
koylniin zemin plaruru (kuliibelerin mekansal diizenini) bir
parga kagt iizerine ya da kuma ¢izmesini istedigimizde, o kigi-
nin hangi alt gruba ait olduguna bagh olarak, iki farkl: yantla
kargilagiriz. flk alt grubun (ona ‘muhafazakar-korporatist’ diye-
lim) bir iiyesi, kdyiin zemininin plaruru dairesel algilar. Yani
kéy, merkezindeki tapmagin cevresinde asag yukar: simetrik
bir daire seklinde dizilmigtir. Ote yandan, ikinci alt grubun
(‘devrimdi-antagonist’) bir iiyesi kendi kOylinii gériinmez bir
siur tarafindan aynlmug iki farkh evler kiimesi olarak algilar...
Bunun Einstein’la benzerligi nedir? Levi-Strauss'un temel gorii-
sii, bu drnegin hicbir sekilde bizi kiiltiirel gérececilige, yani top-
lumsal mekén algisinin goézlemcinin grup tiyeligine bagh oldu-
gu diisiincesine ikna etmemesi gerektigi yolundadur. Iki ‘gdtece-
li’ alginin aynmu, gizli bir sabite referans igaret eder. Koyiin sa-
kinterinin sembolize edemedigi sey, binalarin varolan, nesnel
diizenlemesi degildi. Gosteremedikleri sey, temel bir kargithig
‘igsellestirmenin’ ve onunla uzlasmaya varmarun hesabmi ver-
menin travmatik gekirdegiydi. Toplumsal iligkilerdeki dengesiz-
lik, toplumun uyumlu bir biitiin olarak dengede durmasir en-
geller. Temel plaru algilamarun iki farkli algis: basit bir sekilde
su ikisine denk diiger: bu travmatik kargithk ile baga cikmak igin
birbirini diglayan cabalara ve yarayi iyilestirmek icin dengeli bir
sembolik yapiun dayatilmasma. (Belki sunu da eklemek gere-
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kir: bu tiir seyler cinsel farkhiliklar nezdinde de tamamen ayru-
duir. “Eril’ ve “disil’, Levi-Strauss’un kdytindeki evlerin iki farkh
diizenlenmesine ¢ok benzemektedir...)

Sagduyu, 6znel algilarin yanliigim diizeltmenin ve hakiki
durumu kesinlemenin kolay oldugunu sdyler: biz bir helikopter
kiralar ve kdyiin dogrudan yukandan fotografimi gekebiliriz....
Bu yolla, gercekligin garpitﬂmamlg bir goriintiisiinii elde edebi-
liriz. Ancak toplumsal antagonizma gercegini tamamen gozden
kagnnz. Sembolize edilemeyen travmatik 6z, kendisini gergek-
liin carpihlmasiyla, yani evlerin varolan diizeninin yer degis-
tirme fantezisiyle ifade eder. Carpitmanun ve/veya duygularm
gizlemenin bir agga vurma edimi oldugunu iddia ederken La-
can'n aklinda aslinda su vardn: gercekligin dogru temsilinin
carpitilmasiyla ortaya gikan gey gergektir, yani toplumsal ger-
¢ekligin gevresine kuruldugu travmadir. Diger bir ifadeyle, eger
koyiin sakinlerinin hepsi, aym dogru zemin planin ¢izmis olsa-
lardi, homojen, catigmalarin yasanmadigy bir toplumu ele aliyor
olacaktik. Ancak, meta fetisizmi kavramimn isaret ettigi temel
paradoksa ulagmak zorundaysak eger, bir adim daha 6teye gi-
dip, konutlarin diizenlenmesinde iki grubun Levi-Strauss’un di-
le getirdigi iki fantazi plandan birisini algiladig iki ayn kdyiin
varoldugunu diisiinmeliydik. Bu durumda, toplumsal gergekli-
gin yapisl, gercek antagonizma ile basa ¢tkma girigimini cisim-
lestirir. Buraya kadar, ger¢ekligin kendisi sembolik bir kurgu ta-
rafindan diizenlendigi i¢in gercek antagonizmay gizler ve sem-
bolik kurgudan diglanmus bu gergek, hayali goriintiiler kihginda
geri doner.

Antagonizmanin, sembolize edilmemis gergekligin temsil
edilemez boglugunu dolduran hayaliligin bu tiirden bir okuma-
s1, Derrida ile ararmiza mesafe koymarmz saglar. Derrida icin
hayalilik, yani Oteki'nin hayaleti, etigin asil ufkunu saglar. Der-
rida’ya gore, hayaliligin metafizik ontolojisi, diigiincenin kendi-
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sini kendi temel davrarugs: temelinde korkutmasi gergeginde ya-
tar. Bu da onu, bu davrarug: tarafindan davet edilen tinden uzak
tutar. Bunun niiveleri, Derrida’un Marx’1 ve Marksizm tarihini
okumasinda yatar. Marx'm orijinal itkisi, hayalet Oteki niteli-
gindeki Adaletin Mesihvari s6ziinde igerilir. Bu s6z, sadece ge-
lecege dair, heniiz giindeme gelmeyen bir s6zdiir. Ancak, asla
basit bir gelecek degildir, gelecekte olacak olan sey degildir. Sta-
linizm ile son bulan Marksizmin ‘totaliter’ doniisiiniin kokleri,
hayaletin ontolojisinde, yani hayalet S6ziin, pozitif bir ontolojik
Projeye cevrilmesinde bulunmaktadir... Ancak Lacan, burada
bir adim daha 6teye giderek sunu sorar: Geri gekilmeye taruklik
eden boyle bir hayalet hangij seyden geri cekilmektedir?

Pek ¢ok insan, dzgiirliikle kargilaghginda, biiyiiyle karsilagmig

gibi —higbir seyin aqklanamaz oldugu, ozellikle hayaletler

diinyasindaki gibi — dehsete diiger.>

Schelling’in bu &nermesi, kargilastirmay: nasil yorumlayaca-
gmuza bagh olarak, iki tiirlii okunabilir—hayalete 6zgiirliik ne
anlama gelir? Buradaki (Lacana) onciiller, ozgiirliigiin, yeter
sebep ilkesinden siiphe duyuldugu zamanki ugrag), yani bizim
icerisine gomiilii oldugumuz sembolik gergekligin varhgimn
biiylik zincirini kiran eylem ugragim igaret etmesidir. Sonug
olarak, hayaletten korktugumuzu sGylememiz yeterli degildir;
hayalet bir korkunun, ¢ok daha trkiitiicii bir seyden (6zgiirliik)
kaggimizin sonucu olarak zuhur eder. Ozgiirlitk mucizesiyle
kargilaghgmmz zaman ona iki tiirde tepki veririz:

YA ozgiirliigii, gercekligin daha iist bir katmaninda yaga-
yan, mucizevi, Otede varhgmna devam eden algi-tesi bagka bir
diinyadan bizim diinyamiza anlagilmaz bir nedenle miidahale
eden, bize, yani biz siradan fanilere erigimi, yalnizca dumanls,

3 F. W. J. Schelling, “Clara’, Samtliche Werke IX, Stutigart: Cotta 1856-61,
s.39.
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hayali bir kilikta olan bir hayalet gibi diisiinme yoluyla kavra-
z;

YA DA bu Otediinyays, bizim yeryiiziimiiziin bagka bir ha-
yaletler diinyasinda (Geisterwelt) yinelenmis halini, 6zgiirliik
edimini, onun travmatik etkisiyle basa gkmak i¢in, soylulasti-
ran bir ¢aba olarak kavranz—hayalet, 6zgiirliigiin ugurumu-
nun, varhgims! seylerin varsayillmasmmn boglugunun olumlan-
masidar.

Bizim Oncelikli gbrevimiz hayalete kars: degil, onun varsay-
dig1 her ne bigim ise, ona kargidir.% iste bu nokta Lacan’1 Derri-
da’dan ayinir. Gergek anlamda 6zgiirlitk edimi, gergeklik dedi-
gimiz seyin siurlariu agmakla kalmaz, bu hayalet Otekine
duydugumuz ilkel minnettarhgimiz1 da siler. Dolaytsiyla, bura-
da Lacan, Derrida’ya karsi Marx'in yanundadir. Marx'in Louis
Bonaparte’m 18. Brumaire’inde yazdig: gibi, ‘birakiniz oliiler, 6lii-
lerini gomsiin’.

Boylece, ideoloji sorunsali, post-modern inisler claglarmn ta-
rutladig haliyle ideolojinin ele avuca gelmez statiisii, toplumsal
antagonizmamn (smuf miicadelesinin) merkeziligine, yani
Marx’a bizi geri getirdi. Ancak Marx'a bu geri doniigiin, Mark-

% Veya Derrida’ya olan mesafemizi bagka bir yolla ortaya koyabiliriz:
hayalete Derrida'nin kendisi, sihirbazlik numarasi mantginda m yakalan-
di? Derrida’ya gore, kotiiliigiin asil kaynagy, hayaletin ontolojisinde, tam
varhk (ideal ya da gergek) ile saf goriintii arasindaki kargithkta onun karar
verilemez statiisiinde (gergeklik/yarlsama giftine gonderme ile) yatar. Der-
rida'nn tiim gabasi, hayaletin ontolojisinin yapilmasiru &nlerken, onun ha-
yalet olarak kalmasim saglamaya yoneliktir—dolayisiyla, Derridanin ku-
ramu yagayan Oliiler alanindaki hayaleti korumaya kilitlenmis bir sihirbazhk
numarasi degil midir? Bu, onun, destegini kendisinin ifade ettigi imkénsiz-
ligin ve yasaklamanin klasik metafizik paradoksunu yinelemesine neden
olmaz mi? (Destek, Koken'in safhgim tehlikeye diigliremez, bu nedenle ona
karg1 savagmaliyiz.) Hayaletin ontolojisi yapilamaz, bu nedenle bu ontoloji-
nin olmamasi ve bizim ona karg: savagmarmuz gerekmektedir...
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sist kuramsal yapimn yerinden edilmesini gerektirdigini gor-
miig olduk. Tarihsel maddeciligin kalbinde biiyiik bir bogluk
meydana geldi, yani ideoloji sorunsali bizi, tarihsel maddecili-
gin ashnda tamamlanmamus, ‘her seyi kapsamayan’ karakterine
yoneltti—eger toplumsal gergeklik kendisini kurmahysa, baz
geylerin dislanmas, gikartilmas: gerekir. Bizim ulaghgimiz so-
nucu gergeklesme olasiligy zayif, spekiilatif Marksist ideoloji ku-
ramunun somut toplumsal kaygilanina yabana gorecek kigilere
verilecek en iyi cevap Etienne Balibardan gelmistir. Balibar,
Marx'ta ve Marksizm tarihinde ideoloji kavramunin belirsizligi-
nin somut bir analizi niteligindeki ¢aligmasiyla, bizim vardig-
muz sonucun ayrusina ulagrmstur:
Bir ideoloji kuram diigiincesi, sadece, tarihsel maddeciligi ta-
mamlamanin, toplumsal biitiinlitk temsilindeki boglugu ka-
patmann bir yoluydu ve dolayisiyla, tarihsel maddeciligi, en
azindan ilkesel olarak, eksiksiz bir agiklama sistemi olarak
kurma bigimiydi.*
Balibar, bize ideoloji kuramu tarafindan doldurulacak bu boglu-
gun yerini de sdyler. Bogluk, toplumun kendisini olumlu bir bii-
tiin ve kendi icine kapanmus bir kendilik olarak olugturmasim
engelleyen, toplumsal antagonizma (siuf miicadelesi) ile ilgili-
dir. Tam da bu noktada, psikanaliz (Balibar, enigmatik bir tavir-
la, bilingdis1 kavramina bagvurur®”) araya girmelidir. Elbette,
eski Freudcu-Marksist yontemle tarihsel maddeciligin aggmu
kapatmaya yonelmis bir unsur olarak degil, aksine tarihsel

% Etienne Balibar, ‘Politics and Truth: The Vacillation of Ideology, IT,
Masses, Classes, Ideas, s. 173.

¥ Eger bu hayati roliin oynanmas! gerekiyorsa, biling-dig1 kavramnn
kesinlikle Freudcu anlamda, ‘agkin-birey” olarak (yani, bireysel ve kolektif
biling-chg1 kargithps ideolojisinin étesinde) anlagilmas: gerekir. Oznenin bi-
ling-digt, daima Oteki'ne yonelik aktarma iligkisinde temellendirilir. Oteki,
6znenin monadik varolusuna her daim digsal olacaktr.
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maddediligin bu aggm, belirleyid oldugu i¢in indirgenemez

oldugunu diigiinmemizi saglayacak bir kuram olarak miidahale
O halde, "Marksist ideoloji kuram’, siaf miicadelesinin elegti-

rel bir gekilde tarinmasiri iddia eden Marksizmin kalici rahat-
s1zliginin belirtisi olacakdir.
... ideoloji kavramy, tarihsel siireglerin karmagikhigiun biitiin-
lestirilemeyecegi (veya verili tek bir diizen igerisinde temsil
edilemeyecegi) fikrinden bagka bir gey degildir; ... tarihsel
maddecilik, yalruzca gegici bir boyutta degil (¢iinkii belirli ne-
denlerin sonuglarinin goérece tahmin edilemezligini varsayar)
ama onun kuramsal topografyasinda da tamamlanmamugtir ve
ilkesel olarak da tamamlanabilir degildir, ¢iinkii bagka bir
maddilige sahip kavramlara (6rnegin, bilingdis1 gibi) siruf mii-
cadelesinin eklemlenmesini gerektirir.3
Psikanaliz, Marksist ideoloji kuramuna eksik destegi saglama
(veya daha net bir gekilde, ideoloji kuramunda gozle goriiliir
kérdigiimler haline gelmis, Marksist kuramdaki yoksunlugun
nedeni olma) roliinii etkili bir sekilde oynayabilir mi? Buraya
kadar, psikanalize bu standart yaklagim, toplumsal ve/veya si-
yasi alana miidahale etme geklindedir. Nihayetinde, daima, or-
ganik, libidinal aktanm yoluyla uyruklarina tahakkim eden,
korkulan ve sevilen Lider ile kalabahgn, ilksel suglarla olugtu-
rulmus ve bu paylagilan sug sayesinde bir arada tutulan bir “gii-
ruh’a iliskin kuramin bazi bigimleri ile son bulur.®
Bu yaklagima ilk tepki net goriiniiyor: Marksizm tarihindeki
bu kor nokta, bu kuramsal karmasiklik—kitle ve lider arasinda-

38 Balibar, ‘Politics and Truth’, s. 1734.

¥ Korkulan ve sevilen babacan Lider figiirii tarafindan yonetilen bu sug
toplumunun yapisiin, Uluslararasi Psikanaliz Birligi'nden Lacanin ecole
freudienne sine kadar biitiin psikanalitik drgiitlerde yeniden iiretiliyor oldu-
gu, kisaca eklenebilir.
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ki iliski—Marksist diigiincenin kavramsallaghramadig, sembol-
lestiremedigi ve sonradan kigiligin Stalinist kiiltii olarak adlan-
dinlan kihkta geri donen yasakh gercegi degil miydi? Otoriter,
popiilizm (ilerici siyasi projeleri yeniden ve yeniden engelleyen
organikgilik) sorununa karst bu kuramsal, aymu zamanda da
pratik ¢6ziim, bugiin yalmzca psikanalitik kuram araciligy ile
anlagilabilir. Bu, ancak, hicbir sekilde psikanalizin alanim bir tiir
‘gerici’ On-totaliter topluluklarn libidinal ekonomisini betimle-
yen olumsuz davramglarla smirlamasini gerektirmez. Bu dav-
ramuslann gozleminde, psikanaliz, totaliter kapalilipy besleyen
lasir déngiiyii nasil—en azindan zaman zaman—kiracagimiza
dair sembolik ekonomiyi de betimler. Ornegin, Claude Lefort
‘demokratik miidahale’ kavramumu giindeme getirdiginde, La-
canci Sembolik ve Gergek kategorilerine bir referansla bunu
yapmustir: ‘demokratik miidahale’ doldurulamayacak ‘gercek’
6zneleri igerir.® Daima aklimizda tutmanuz gereken sey, psika-
nalizin 6znesinin, giidiilerin bir tiir ilksel 6znesi olmadig), ama
Lacan'in tekrar ve tekrar isaret ettigi tizere, bilimin modern,
. Kartezyen 6znesi oldugudur. Le Bon'un ve Freud'un ‘kalabah-
g’ arasinda dnemli bir fark bulunmaktadir: Freud igin ‘kalaba-
Lik’, ilkel, evrimin baglangi¢ noktas), arkaik bir varlik degildir.
Ama kaynagim gostermek gereken ‘yapay’, patolojik bir olu-
sumdur. ‘Kalabalign’ ‘arkaik’ karakteri, kuramsal analiz araci-
hgiyla giderilecek bir yanilsamadir.

Belki de Freud’un riiyalar kuramu ile bir kargilaghrma yap-
mamiz burada faydah olabilir. Freud, bir rityada Gergegin sert
cekirdegi ile 6zellikle ‘riiya i¢inde ritya’ kiigmda kargilagtgumi-
za dikkat geker. Bunun anlami, gergeklikten uzaklaghgim yerde
onu tekrarlamamdir. Benzer gekilde, gercekligin tutarh alarni or-
taya akmak zorundaysa, engellenmek zorunda olan toplumsal

9 Bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Oxford: Polity Press
1988.
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gergekligin esas sinnyla, tam olarak, ideoloji sorunsalirun, tist-
yapinn, epifenomen olarak kendisini gosteren seylerin, ayna
_yansimasinin ve ‘hakiki’ toplumsal yasamin kihginda kargilas:-
nz. Burada ele aldifimuz sey, ‘derinligin kendisinden daha de-
rin’, gergekligin kendisinden daha gercek olanla dogrudan bag-
lantly, yiizeyi isgal eden paradoksal topolojidir.



1

SISEDEKI MESAJLAR"

Theodor W. Adorno

I

Anahtar insanlar — Sirf kolektivite adma varolan kolektiflerde
oynadig rol tarafindan dogrulandify zaman kendisini bir sey
sanan, kerameti kendinden menkul tip; pazibentli temsilci; top-
luluga seslenirken arada sirada yerinde niikteler yapan ve sdz-
lerini baglarken ig cekip ‘s6yle olursa bdyle olur’lu ciimleler ku-
ran vecd halindeki konusmacy; yardimseverlik gosterisini ka-
crmayan akbaba ve bir kongreden digerine kogturup duran
profesdr — bunlarin hepsi gegmiste naif insanlara, tagralilara ve
kiigiik burjuvaziye yakigan giiliigmelere neden oldu. On doku-
zuncu ylizyll yergisiyle olan benzerlik artik bir tarafa atilmustir;
ilke, biiyiik bir kararllikla, karikatiirlerden tiim bir burjuva sir-
fina yayilmig durumdadir. Burjuva sifinin iiyeleri kendi mes-
leki yagamlarinda rekabet ve ortak-se¢imin dogurdugu yorul-
mak nedir bilmez bir toplumsal kontrole tabi olmakla kalma-
makta, 6zel yagamlan da kigilerarasi iligkilerin biiriindiigii sey-
lesmis formasyonlar tarafindan sogurulmaktadir. Sebepler ala-
bildigine maddidir: Ancak ve ancak, topluluga dncesinde 6vii-

* Ceviri: ibrahim Yildiz
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lesi bir hizmette bulunmak suretiyle muvafakat vererek, tamn-
mis bir gruba (bu isterse bowling kuliibiine doniismiis bir ma-
son kuliibii olsun) kabul edilerek, onlarin giivenini kazanirsiz
(bu sayede de bir dizi miisteri ve yanasma edinir, arpaliklarla
6diillendirilirsiniz). Kisinin makbul yurttag olmasimn yolu sa-
dece banka kredisinden ve hatta 6dedigi iiyelik aidatlarindan
gecmemektedir; onun bir bakima zorla siiriiklendigi bir balama
da her seyi oluruna birakarak {istlendigi komite bagkanli: ya
da saymanbigx gibi makamlarda, yasam enerjisinin kaynagi olan
kanini ve ¢alip arpma iginden arta kalan zamanini bagislamas:
gerekmektedir. Kalp krizi gelip onu buldugunda kuliibiin ge-
nelgesinde yer alan zorunlu harctan bagka bir timit 15181 kalmaz
ona. Hicbir seyin {iyesi olmamak kugku dogurmak demeye ge-
lir: bir devletin uyruguna girmenin yollanm aragtrirken sizden
hangi 6rgiitlere {iye oldugunuzu siralamanz istenir. Ne ki, bi-
reyin kendi egoizminden vazgecip gercekte egoizmin evrensel
nesnelestirilmesinden bagka bir sey olmayan bir biitiine kendini
adama istegi olarak ussallagtirilan bu durum insanlarin davra-
ruglarma yansir. Uzerine olanca agirhgiyla ¢oken bir toplumda
birey kendini sadece toplumsal olarak dolayimlanmus bir varlik
olarak deneyimler. Insanlarin yarattig: kurumlar boylelikle faz-
ladan fetiglegtirilir: 6zneler kendilerini sadece ve sadece kurum-
larin savunuculan olarak tamyageldikleri i¢in, bu kurumlar
Tannnin vazettigi bir sey 6zelligi kazanmustir. Kiginin bagka
zamanlarda kendisini bir ailenin ya da bir kabilenin pargas: ola-
rak hissetmis olmasi gibj, siz de kendinizi iliklerinize kadar bir
doktor karsi, bir 6gretim tiyesi, din uzmanlarmdan —bir kere-
sinde bir al¢agin bu ibareyi hicbir giiliismeye yol agmasizm ale-
nen kullandigin isitim— olusan bir komitenin bagkani gibi his-
sedersiniz. Bir kere daha, kendi varhiginizda ne iseniz bilingte de
mutlaka o olursunuz. Meta toplumunda bagimsiz bir bigimde
varolan kendine yeterli kisilik yanilsamasmna kiyasla bu biling
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hakikattir. Artik doktorun karsi, 6gretim iiyesi ya da din uz-
marundan ibaretsinizdir. Fakat negatif hakikat olumluluk ola-
rak bir yalan haline gelir. Emegin toplumsal isboliimiiniin iglev-
sel anlamu azaldikca, 6zneler de kendilerine hangi toplumsal
yazg bigilmigse ona daha bir sikica tutunurlar. Uzaklasma ya-
kanlik, insanliktan ¢ilag insanhk, 6znenin ortadan kalkisi onun
dogrulanmas1 olur. Bugiin insanlann sosyallesmesi onlarn
asosyalligini daimi hale getirmekte, bu arada topluma uyum
saglayamayan kiginin insan olmaktan dolayi kendisiyle gurur
duymasina bile imkén vermemektedir.

II

Yasalliklar — Nazilerin Yahudilere yaptiklar seyler sze dokiile-
mez: dilde bunu kargilayacak bir s6zciik yok; ¢iinkii onun plan-
li, sistematik biitiinciilligii kargisinda kitlesel katliam bile seri
katillerin eski giizel glinlerinden kalma bir sey gibi kalir. Gelge-
lelim kurbanlar —isimleri hatirlanamayacak kadar kalabalik olan
kurbanlar— kimsenin kendileri hakkinda kafa yormamas: gibi
bir lanetten kurtanlmak durumundaysa, bunu karsilayacak bir
terimin bulunmas: gerekiyordu. Bdylece ingilizcede jenosit kav-
ramu icat edildi. Fakat soze dokiilemez olan bu sey, Insan Hak-
lan Evrensel Bildirgesi'nde yapildig: gibi bir sisteme baglana-
rak, protesto ugruna, olgiilebilir/oranlanabilir bir sey haline geti-
rildi. Kavram diizeyine yiikseltilmekle onun olanaklih§ adeta
tarurur oldu: yasaklanmasi, reddedilmesi, tartisilmasi gereken
bir kurumdu o. Belki bir giin Birlesmis Milletler forumunda ye-
ni bir katliarmun jenosit bashg alinda ele ahmip ahinamayacag;,
tilkelerin hi¢bir durumda icra etmek istemedikleri seye miida-
hale hakkina sahip olup olmadig; ve, jenosidi pratie dokmenin
o ongoriilemez zorlugu goéz oniine alindiginda, bu kavramin
yasalardan gikanlip akarlmamas: gerektigi konusunda miiza-
kereler yiiriitiilebilir. Bundan kisa bir siire sonra da gazetelerin
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i¢ sayfalarinda gGyle basliklara rastlanir: Dogu Tiirkistan’da je-
nosit programi tamamlanmak iizere.

III

Bildikleri kadaryla ézgiirlitk — Insanlar dzgiirliik kavramiru dyle-
sine manipiile ettiler ki kavram sonunda daha gii¢lii ve zengin
olanlarn daha zayif ve yoksul olanlarin elinde ne kaldiysa onla-
r1 alma hakki demeye geldi. Bu anlayis1 degistirmeye yénelik
girisimler bireyselligi hedef alan utang vericd miidahaleler ola-
rak goriilmektedir; dyle ki bu mantik yiiziinden dzgiirliik hii-
kiimstiz bir sey olmustur. Fakat dilin nesnel anlamu etliye sitlii-
ye karigmaz. Almanca ve Ingilizcede ‘6zgiir/serbest’ sdzciigii
parasiz faydalanilan gseyler ve hizmetler icin kullanulir. Ekono-
mi-politigin bir elestirisi digarida tutulmak kaydiyla bu, bizatihi
degisim iliskisinde kendini gdsteren &zgiirliiksiizliige delalet
eder; her seyin bir fiyah oldugu siirece 6zgiirliik yoktur; sey-
lesmis toplumda fiyat mekanizmasindan muaf tutulan seyler
ancak degersiz bazi temel seyler olarak varolur. Daha yakindan
incelendiginde onlarn da ¢ogun bir fiyahmin oldugu goriiliir;
metal ya da en azindan tahakkiimlii avantalardir bunlar: park-
lar, hapishaneleri, hapishanelerde olmayan insanlar icin daha
katlanulabilir kilar. Ne ki 6zgiir, spontan, sakin ve sogukkanl bir
mizaca sahip olan insanlar agsindan, 6zgiirltigii 6zgiirliiksiiz-
litkkten bir ayricalik olarak tiireten kimseler agsindan, bunun
dilde uygun bir ad1 vardur: kiistahhk.

IV

Les Adieux — ‘Hosea kal’ [s6zii] yilizyllardir bos bir formil ola-
rak kullantlagelmektedir. Artik iligkiler de ayr yoldan gitmek-
te. Elveda demek artik gecmiste kaldi. Birlikte olan iki kisi birbi-
rinden aymlabiliyor, ¢iinkii iclerinden biri ikamet ettigi yeri de-
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gistiriyor; insanlar artik kendi memleketlerinde kalmuyorlar, ha-
reket serbestisinin kagmlmaz sonucu.olarak biitiin yagamlarim
—uzamsal olarak da- emek piyasasinin en elverisli kosullan ne
olabilirse ona tabi kiliyorlar. Sonrasinda o iliski bitiyor ya da
[yeniden] karsilagiyorlar. Sonsuza kadar ayn kalmak ve agk
perhizi yapmak diisiiniilemez hale geldi. ‘Ey aynlik, biitiin soz-
lerin akip geldigi cesme’; fakat bu cegme kurudu, hosca kal’dan
bagka hicbir sey akmiyor ondan. Ugakla génderilen ya da kur-
yeyle dagitilan postalar merak ve endiseyle mektup beklemenin
dogurdugu lojistik problemlerin yerini ahyor, kayip partnerin
elle dokunulur higbir seyi safra gibi atmadig: yerde bile. Hava-
yolu girketlerinin y&neticileri belli yildoniimlerinde, insanlarin
boylelikle biiyiik bir belirsizlik ve kederden kurtarildig: yollu
konusmalar yapabiliyorlar. Fakat ayn diismenin ortadan kaldi-
rilmas: geleneksel insanlik nosyonu agsindan bir 6liim-kalm
meselesidir. Otekinin/cismani varligin yagarmun biitiin siireklili-
ginin iri bir meyveye sikistinldig bir imge olarak algilandigi o
anmn dislanmasi durumunda kim agik olabilir ki? Uzaklik ol-
mazsa iimit ne menem bir sey olur? Insanlik bu mevcut olma-
yanin mevcudiyetinin farkinda olmak demekti; buysa mevcut
olmayan her seyi mevcudiyetin somut benzerligi ve dolayimsiz-
lig1 ile uyumlulagtiran bir durumda buharlagiyor ve dolayisiyla
boyle bir simiilasyondan hazzetmeyen seye sadece ve sadece
kiigiimseyerek bakiyor. Ne ki ayn diigmenin kendi pragmatik
imkansizhig1 karsisindaki i¢ olanaklihgy iizerinde 1srar etmek bir
yalandir, ciinkii i¢sel kendi icinde degil fakat sadece amagla ilis-
kisi baglaminda agnlarur; ‘igsel’i ¢6kmiig bir digsallik yapmak
i¢sel’in kendisini tahrip eder, sanki onu kendi yaginda kavrul-
maya birakir. Jestlerin restorasyonu, Noel arifesinde, uykudaki
gocuklarim bir déjé vu’ya yol agmak ve onlan bir mitin igerisine
sokmak igin 1511t agacin éniinde bir anhigina tutan Alman ede-
biyati profesoriiniin olugturdugu 6rmege uyar. Belli bir yagsa
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gelmis bir insanlik olumlu anlamda muhakkak insani olan ken-
di kavrammu asmak zorunda kalacaktr. Aksi halde onun gayri-
insanilikle eganlamh olan mutlak olumsuzlanmas: kendi zaferi-
ni ilan edecektir.

v

Kibar beylerin onuru — Kadinlar kargisinda erkekler saggorii 6de-
vini {istlenegelmistir; kaba siddetin yumusatldif1, denetiminse
kargilikli 6diin olarak goriildiigii araclardan biridir bu. Erkekler,
kadimu bir miilk olarak sahiplenmek amaciyla rastgele cinsel
iligkiyi yasakladiklar igin (yine de katlanilmaz bir tepe noktasi-
na ulagmaktan yiiz geri etmeyi engellemek igin bdylesi cinsel
iligkilere ihtiyag duyarlar), evlilik olmaksizin kendilerini sunan
kendi simuflanindan kadinlara, bu iligkiden bagka herhangi bir
erkege soz etmeyecekleri ya da ataerkilligin kadina bictigi itibar
cignemeyecekleri yolunda zimni bir séz verdiler. Saggorii de
boylece biitiin gizli saklihgm, iktidar sahipleri karsisinda kaza-
mlan biitiin ustahkl zaferlerin, hatta giiven duygusunun (iyi
sohret ve dogruluk giiven duygusu sayesinde olusur) keyifli
kaynag: haline geldi. O &liimciil Frankfurt felaketinden sonra
Holderlin’in, Bay Gontard’dan nigin selamu sabahi kestigine ima
yollu deginmek ve hatta Diotima’nin adindan bahsetmek igin o
biiyiik @imitsizliginin ifade edilisinin etkisi alinda kalmaksizin
ve bu arada da tutkunun siddeti kendi biricik ¢ocugu olan 6g-
rencisinin Sliimii tizerine sarf edilen acth kelimelere yerini bira-
karken, annesine hitaben yazdig1 mektup: bu mektup yakip ka-
vuran duygu kargisinda saygih sessizligin giiciinii yiiceltir ve
boylesi bir sessizligi insan hakkmnin varolan geylerin hakkuyla
girdigi o katlanilmaz ¢atigmarun bir ifadesi haline getirir. Fakat
nastl ki evrensel 6zgiirliiksiizliik ortasinda insanhgin kendisin-
den tiriklanan her dzelligi giderek muglaklagir, aym sey insa-
nin soylu bir 6zelligi olmaktan bagka bir sey olmayan saggorii
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i¢in de gecerlidir. Saggorii, kadinn ugradigy baskarun intikamini
almasinu saglayan bir gerece doniigiir. Erkeklerin kendi arala-
nnda sessizligi siirdiirmek zorunda kalmalar, aslinda, insanlar
daha bir diisiinceli ve daha iyi egitimli oldukga, biitiin bir erotik
alamin giderek daha fazla gizeme biiriinmesi, kadinlara, uygun
yalanlardan kurnazliga ve 6niinde hicbir engel olmayan aldat-
maya varaslya, cegitli firsatlar saglar ve kibar beyefendiyi ah-
mak roliine mahkim eder. Ust-simuf kadimnlar biitiin bir yahtil-
mughk teknigini, erkekleri uzakta tutma teknigini ve nihayet ice-
risinde erkek igbdliimiiniin grotesk bir bigimde yeniden kopya-
landig biitiin duygu, davrams ve degerleme alanlarir bile iste-
ye parcalara ayirma teknigini edindiler. Bu onlarin en getrefil
durumlan biiyiik bir 6zgiivenle manipiile etmelerini saglamak-
tadir -kadinlarin o ¢ok¢a 6viindiikleri dolayimsizlik pahasina.
Erkekler de bundan kendi sonuglariu ¢ikartirlar; kadinlarin
[dogalar geregi] boyle olduklan yolundaki o kiigiimseyici sous-.
entendu’ya katlirlar. Cosi fan tuttef'yi ima eden goz larpmas,
hicbir ismin telaffuz edilmemesine ragmen, biitiin bir saggorii-
yti reddeder; dahasi, hi¢ sasmaksizin, dgigimn nezaketinden isti-
fade eden herhangi bir kadin bizzat kendi elleriyle, as1Zin ona
duydugu giiveni yerle bir eder. Dolayisiyla, kimseye benzeme-
yen ve muageret adabiyla alay etmeyi kibarlik diye bellemeye
yanagsmayan hanimefendinin o hig ragbet gérmeyen saggorii il-
kesini bir kenara atmaktan ve agikca, utanma nedir bilmeksizin,
askayla ilgili karan kendisinin vermesinden bagka secenegi yok-
tur. Ama buna kimin giicii yeter ki?

VI

Post festum — Erotik iligkilerin bozunmasindan duyulan ac, sa-
nuldigy gibi, ne agkin geri ¢ekilmesinden duyulan korku, ne de
Freud tarafindan etkileyici bir bicimde betimlenen narsistik tiir-
den bir melankoli degildir salt. Kisinin kendi duygularmn gegi-
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ciliginden duydugu korku da dahildir buna. Anhk diirtiilere o
kadar az alan birakilir ki bu diirtiilere sahip oldugu kabul olu-
nan bir kimse bunlari, aaya yol ac¢hginda bile, nese ve deger
kaynag: olarak hisseder ve dolayimsizligm o son can yakia izle-
rini var giicliyle savunulacak bir miilk olarak deneyimler: ken-
disinin bir sey haline gelmemesi icin. Bir baskasiru sevmekten
duyulan korku, hi¢ kugkusuz, bir digerinin sevgisini kaybet-
mekten duyulan korkudan biiyiiktiir. Birkag yil igcinde tutku-
muzu anlayamayacagimz ve o asik oldugumuz kadinla bir top-
lulukta kargilaghgimizda kisa siireli/sagkin bir meraktan bagka
bir sey duymayacagimiz yollu fikir (bizi teselli etsin diye soyle-
nir bu), muhatabim tam anlamiyla cileden ¢lkarmaya egilimli-
dir. Ussal yarar baglamim kiran ve benligin kendi monadik ha-
pishanesinden ka¢gmasina yardim eder goéziiken bu tutku, ken-
disi de adi bir nedenden dolay1 bireysel yasama gerisin geri uy-
gun diigecek bir seyle ilintili olmasi gereken bu tutku, dinsel ya-
sayisa aykiri diismenin son noktasidir. Yine de kagimlmasi
imkéansiz olan bu duygu, iki insan arasindaki o devrolunamaz
simun deneyimlerken, tam da o &n iizerinde diigiinmek ve boyle-
likle —onun agirhg altinda ezilme ediminde- kendi ezici hii-
kiimstizliigiinii tanimak zorunda kalir. Kisi gergekten de bosu-
nabk duygusu yagamstir hep; mutluluk uzaklara siiriiklenen o
sa¢ma diisiincede yatar; ve her defasinda yanhs giden sey son
defaligina yanhs giden seydi, yani 6liimdii. Igerisinde yagamin
alabildigine yogunlasug) seyin gecicligi tam da bu agin yogun-
lagsmada 6nemli bir olay haline gelir. Her seyin iistiinde de mut-
suz agik, tam da kendisini unuttugunu disiindiigii yerde sade-
ce kendisini sevdigini itiraf etmek zorunda kalir. Dogalligin sug-
lu dongiistiniin disina uzanan higbir yonseme yoktur, sadece
bunun nasil kapali oldugu tizerinde diigiinmek vardir.
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Yakina gel — Bireyin, degisim degerinin egemenligini hissetmesi-
ni saglayan dis ve i¢ arasindaki yanlma, ayru zamanda, o varsa-
yilan dolayimsizhk alaniru da etkiler, bunlar hi¢bir maddi gkar
icermeyen iligkiler olsa bile. Onlann her birinin cifte bir tarihi
vardir. Onlarn, iki insan arasinda bir Ggiincii olarak, i¢selligi bir
kenara atmasi ve kendilerini formlar, ahgkanliklar, yiikiimli-
liikler halinde nesnelegtirmesi, onlara dayaruklilik verir. Onlarin
ciddiyeti ve sorumlulugu, kismen, her diirtiiye yol vermede de-
gil, kendilerini bireysel psikolojiye kars: kati ve degismez bir sey
olarak one siirmelerinde yatar. Ne ki by, her bireyde olan biteni
ortadan kaldirmaz: sadece ruh hallerini, yatkinliklan ve kagin-
malan degil salt, ayru zamanda ve her seyden 6nce 6tekinin
davramgina gosterilen tepkileri de. Ve igsel tarih kendi iddiasiny,
yapian sondajlarla igselin ve digsalin giderek birbirinden daha
az ayirt edilir olmasi sonucu, daha kuvvetli bir bicimde 6ne sii-
rer. Iligkilerin gizlice bozunmasindan duyulan korkuya hemen
her zaman, olaylan s6zde ya da gercek anlamda ‘asin derecede
zorlu’ bulan kisiler yol agar. Bu kisiler gergeklik karsisinda ¢ok
zayiftirlar, dort bir yandan gercekligin sikistirmasina maruz ka-
lirlar, iligkiyi sirf iliski adina siirdiirmek igin gerekli olan sevme
kararlihgim gostermede ¢ok zayif kalirlar. Yarar alarunda insan-
lar agsindan deger arz eden her iligki, liiksiin bir veghesine bii-
riiniir. Kimse gergekte bunu kargilayamaz, bu durumdan duyu-
lan hing kritik durumlarda patlak verir. Ciinkii partnerlerden
her biri hakikatte bitip tiikenmeyen edimsellige ihtiya¢ duyul-
dugunu bilir; bir anlik gevseklik her seyi un ufak etmektedir
sanki. Bu duygu, iliskinin nesnelestirilmis bigimi onu disanida
biraktiginda bile, hissedilebilir bir duygudur. Digsallik ve igsel-
ligin o kagmlmaz ikiligi sahici iligkileri, sevgi yiiklii iligkileri
bozar. Eger Ozne, iliskinin digsal yonii —saglam bir nedenden
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dolayr- kiginin kendi diirtiisiine kapilmasin engellerken, derin-
lemesine igin igerisine girmisse, iliski kalta 15straba doniigiir ve
boylelikle tehlikeye girer. Telefonla arandiginda cevap verme-
mek, icten tokalagsmamak, beylik bir ifade kullanmak gibi eften
piiften geylerin o sagma anlarm, onlarin igsel bir dinamigi cisim-
lestirmelerinden (aksi takdirde bu i¢sel dinamik kontrol altinda
tutulacaktr) ve iliskinin nesnel somutlugunu tehdit etmesinden
kaynaklarur. Psikologlar bdylesi anlann yarathg: korkuyu ve
soku, onlarm iliskinin nesnel agirhgiyla olan orantisizhgina isa-
ret ederek, nevrotik diye mahkdm edebilirler pekila. Kolayca
korkuya kapilan biri ashnda ‘gercekg¢i olmayan’ biridir; onun
kendi 6znelligine iligkin reflekslerine olan bagimhlig: yanhs bir
uyumu ortaya koyar. Fakat kisi bir bagkasiun canhiras bir bi-
cimde qkardig seslere tepki verdiginde ancak, iliski, iki 6zgiir
insan arasinda olmasi gerektigi gibi, spontane bir iligki olur; ne
ki gene bu nedenden dolay: bu iligki bir eziyet halini alir, daha-
s1, dolayimsizhk fikrine sadakatiyle, tas kalplilik kargisinda aciz
kalmasiyla, bir narsisizm havasina biiriiniir. Nevrotik tepki ger-
¢ek duruma bodoslama carpan seydir, bu arada gergeklige
uyumlulagtinlmus kisi bu iligkiyi ¢oktan 6lii diye addeder. In-
sanlarin karanlik ve etkisizlikten armmasi dehiimanizasyonun
doludizgin ilerlemesiyle dogru orantilidur.

VIl

Degersizlesme — Kandinsky 1912'de sunlan yazmsti: ‘“Nihayet
kendi bicimini bulan” bir ressam, huzur icinde eser vermeye
devam edebilecegini diisiinlir. Ama ne yazik ki o arun (“huzura
erdigi” o amn) iizerinden kisa bir siire gectikten sonra, sonunda
buldugu bicimi kaybetmeye bagladigimin genelde farkina var-
maz’. Anlamak konusu da bundan farkh degildir. Anlamak,
sermayeden yiyerek gergeklegtirilemez. Her diisiince bir kuv-
vet-alandir; tipk: bir yargimin icerdigi dogrulugun onun icrasin-
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dan ayn diigiiniilememesi gibi, biricik dogru fikirler de kendi
tezlerini asan fikirler olmak durumundadir. Fikirler nesnelere
iligkin taglagmusg goriigleri eritmek zorunda oldugu icin, zihinsel
etkinlikler toplumsal kemiklesmeyi (bir diisiincenin, kendi an-
lamina karg1 gikan kati bir miilk olarak savunulmasinda yatan
seylesme bigimini) hizlandirir. En agin radikalizme ait diigiince-
ler bile, 1srarla savunulmaya baglarur baglanmaz (toplum rahat
bir tavirla doktrini tarhgarak ve boylelikle onu absorbe ederek
dogruladiginda) yalanlarur. Bu da kendi golgesini teori kavra-
munin {izerine diigiiriir. Sabit, tutarli bir yap1 olarak kendi ana-
yapisi sayesinde kendi igerisinde gseylesme amina yataklik etme-
yen tek bir teori yoktur. Onu etkin kilan sey de tam tamina bu-
dur. Idée fixe kavrami sadece sapkinhga deginmez; o, ayru za-
manda, teorinin bilegenlerinden biridir, izolasyona giiglii bir
inanan beslendigi farkli bir an zuhur eder etmez tikel bir seye
iligkin total bir goriiniis ortaya g¢ikar. Kendi antiteziyle iligkili
olan fikirler de bundan bagisik degildir. En degerli teoriler bile,
en azindan, geylesmis yorumlamaya egilimlidir. Bu teoriler bu
noktada meta toplumunun bir talebiyle gizlice uyum igerisin-
deymis gibi goziikiir. Zuliim manisi (persecution mania) gibi idée
fixe de genellikle sug yiiklemesiyle ilintilidir. Maninin sistemi,
mani sistemi, yani toplumsal totalite perdesi araaligiyla gore-
mez. Dolayisiyla o, tek bir ilkeye hiicum eder: Rousseau agisin-
dan bu, uygarliktir; Freud igin Oedipus kompleksidir, Nietzsche
icinse zayiflarin kinidir. Teori bu tiirden bir sey degilse, onun
alimlanmast yine de onu paranoide indirgeyebilir. Birinin su ya
da bu teoriyi savundugunu kesin bir surette sdylemek, 6z-
diigliniimden bagisik olarak, kederli seylerin ilanina duygu-
suz/bog gozlerle bakmay1 imlemek demeye gelir. Paranoid 6ge-
den yoksun olan diisiiniirler —onlardan biri, bir panase yoklu-
guna iliskin fikrini belirtmis olsa da, Georg Simmiel dir- bir etki
Yyaratmazlar ya da kasa siirede unutulurlar. Bu onlarmn iistiinlii-
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giini katiyen imlemez. Hakikat tamamen paranoid olmayan bir
gey olarak tanumlarursa bu, aym zamanda tamamen iktidarsiz

" ve kendisiyle catisma igerisinde olan bir sey degil (bu pratik
onun Ogeleri arasinda oldugu 6lciide) sadece, fakat ayrica tutarh
bir anlam yapisina evrilmeye biitiiniiyle muktedir olan bir sey
olur. Idée fixe’den kags diisiinceden kagis haline gelir. Saplanti-
dan armik diistinmenin, eksiksiz bir empirisizmin kendisi de,
hakikat ideasiru (bu idea, empirisistin elinde yeterince hirpala-
nur) feda ederken, giderek saplantili bir hale gelir. Bu vecheden
bakildiginda da diyalektik ‘ya o / ya bu’dan birkags girisimi
olarak goriilmek durumundadir. Teoriyi, kuruntuya teslim et-
meksizin, keskinlikten ve kibirli mantiktan kurtarma cabasidir
bu.

IX

Prokrustes — Diislincenin bogulmasi neredeyse kagmilmaz bir
Gift alternatiften istifade eder. Empirik agidan biitiiniiyle dogru-
lanan bir gey (yansmacilar tarafindan talep edilen biitiin kont-
rollerle birlikte) aklin en miitevazi kullammi aracahgiyla her
zaman Onceden goriilebilir. Sorular Sylesine ezilip un ufak edi-
lir ki, ilkesel olarak, bir gecekondu semtindeki tiiberkiiloz vaka-
larimin yiizdesinin Park Avenue’dekinden yiiksek olmasindan
farkh bir sey zuhur edemez pek. Alaya empirisist sabotaj bun-
da basanh olur, her durumda isini yiirtiten biitce yapialan tara-
findan sirti stvazlanan ve ‘Bagindan beri her geyi biliyordum'u
anlatan bir carpik giiliigle gosterilen bir sabotajdir bu. Fakat
farkh olan geyi, bilim adamlarnin katki koymak i¢in yarup tu-
tugtuklarine iddia ettikleri seyi; sirf herkes tarafindan bilinmiyor
diye, aym sekilde yerin dibine gecirirler. Bu soz konusu degilse
eger, bir diisiince ancak ve ancak bog ve yararsiz bir spekiilas-
yon olabilir; oysa araghrmanin roportaj gibi daldan dala sigra-
mast gerekmektedir. Bu &liimciil alternatifler kotii huylu yenil-
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gicilige sebep olur. Insanlar bir sey onun bedelini 6dedig; siirece
bilim yaparlar. Fakat bilimin ne gegerligine ne de sonuglarmn
baglayiahgina inamrlar. Toplumsal Srgiitlenme bigimindeki
degisimler birer fazlalik haline gelirse biitiin bir siipriintii sev-
kiyat,, sozgelimi istatistili ortalamalarn sorugturulmasi, bir ke-
nara atlir; bigcimsel demokrasi, arashrma biirolariun basit bir
batil inana olarak yansitilir. Resmi sosyal bilimler prosediirii
boylesi bir siikiineti saglayan ama bu arada da ona bir reklam
olarak gergekten de ihtiya¢ duyan bir parodiden daha fazlasi
degildir artik. Tiim bir defter tutma, yonetim, yillik raporlar, bi-
langolar, 6nemli oturumlar ve is gezileri aygit, ticari gikarlar de-
rinlerden cikip gelen genel bir zorunluluga benzesin diye hare-
kete gecirilir. B6ylesi bir ofis cahsmasiun kendi kendine hareke-
te gecmesi aragtirma diye adlandinlir, bunun tek nedeni de
onun maddi iiretim tizerinde hi¢bir ciddi etkisinin olmamas:,
buna ragmen elestiri olarak maddi iiretimin Gtesine ¢ok az geg-
mesidir. Arastrmada bu diinyanin ruhu kendi bagina oynar,
ama ¢ocuklarin otobiis biletcilerini oynayip sizi hicbir yere go-
tiirmeyen biletlerden satmas gibi. Boylesi bir ruhun ¢aliganlarn-
nun bir giin teori ile olgusal malzemeye deggin kendi sentezleri-
ni bagartyla gergeklestirecekleri (su an buna ayiracak zamanlan
yoktur) yolundaki iddialari, geri tepen aptalca bir bahanedir
(burada pratik yiikiimliiliiklerin 6nceligi zzmnen teslim edilir).
Siislii monografiler zihinsel iglemlerin dolayimlanmasiyla teori
diizeyine neredeyse hicbir zaman yiikselemez, yiikselse bile bu
ancak alaya bir tarzda gergeklesir. Toplum biliminin ‘hipotez-
ler’ ile ‘karutlar’” arasmda mekik dokuyan o sonsuz avcilik serii-
veni boga kiirek gekmekten bagka bir sey degildir, ¢linkii bu hi-
potezlerden her biri, kuramsal bir anlam tagiyorsa tabii, salt ol-
gusalhgin o zayif dis cephesini delip geger; bu da, karutlara du-
yulan talep ortaminda, kendisini bir arastirma olarak giindem-
de tutar. Miizigin ger¢ekte radyo iizerinden deneyimlenemeye-
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cegi yolundaki disiince, elbette ki, alcakgoniillii bir teorik fikir-
dir; s6zgelimi belli ciddi miizik programlarina kulak kesilen
cogkulu dinleyicilerin tiikettikleri miizik parcalariin adlarim
bile hatirlayamamasinin karutlandigi bir araghirmaya tahvil
edildiginde, bu fikir, dogrulama iddiasinda oldugu teorinin ya-
rarsiz dig kabugunu {iiretir. Biitiin istatistiksel oSl¢titleri karsila-
yan bir grup biitiin miizik par¢alarmn adin bilse bile bu, mii-
zik deneyimine iligkin olarak, adlar1 bilmemenin kendi iginde
dogruladigy miizigin yokluguna kiyasla, daha fazla bir karut
sunmaz. Duymadaki gerileme ancak bdylesi bir tliiketim siired-
ne yonelik bir toplumsal egilimden gkarsanabilir ve spesifik
ozellikleriyle teghis edilir. O, rastgele yalihilmis ve sonrasmda
nicellestirilmis tiikketim edimlerinden gkarsanamaz Onlan bil-
ginin dl¢iisii haline getirmek deneyimin yeryiiziinden silindigi-
ni varsaymak ve deneyimdeki degisimi analiz etmeye ¢alisirken
onu ‘deneyden azade’ bir tarzda islemek olur: ilkel bir kisir
donglidiir bu. Pozitif bilimlerin (bu bilimlerin sonuglarinin ya-
ninda sosyal bilimler solda sifir kalir) acemice taklit edilmesiyle
gerceklestirilen araghrmalar, dogrulugun bir garantisi olarak
hayati siireglerin seylesmis kahbina korkuyla tutunur; oysa
onun biricik uygun 6devi —aragtirma metotlarina uygun diis-
meyen bir 8devdir bu- bu metotlann ickin geligskisinden dolay:
yasamun seylestigini tarutlamak olacaktr.

X

Imgelemsel agmliklar — Diyalektik teori egitiminden gegen kisiler
asli topluma, onun iiyelerine, hatta béyle bir toplum kurmay:
bagaranlara iliskin olumlu imgelere kapilmaya yanasmazlar.
Gegmisin izleri onlant bundan caydinr; geriye déniip bakildi-
ginda Platon’unkinden bu yana biitiin toplumsal {itopyalarmn
kars1 aktiklan seye benzemekte birlestigi goriiliir. Gelecege sig-
rayis —bugiinkii kosullarin temizlenmesi- havada siiziiliip ges-



Sisedeki Mesajlar |69
mige iner. Bir bagka deyisle, amaclar ve araclar birbirinden yal-
tik bigimde formiile edilemez. Diyalektigin, akhn hilesi doktri-
nine ne denli yakin diismiis goziikiirse goziiksiin, amaclarn
araclan mubah kildig1 yolundaki maksimle, yam sira da birey-
sel kendilindenligin parti disiplinine tabi kilinmasiyla bir ilgisi
yoktur. Araclara iligkin o koér oyunun rasyonel amagclarm ege-
men olmasi sonucu hepten yerinden edilebilecegi yolundaki
inang burjuva itopyasmdan bagka bir sey degildi. Elegtirilmesi
gereken gey araclar-amaglara iligkin antitezin kendisidir. Amag-
larla araglarin her ikisi de burjuva diigiincesinde geylestirilir:
amaclar, sterillikleri digsallagtirilmaya giiglerinin yetmemesinde
yatan ‘fikirler’ olarak (bOylesi bir gerceklestirilemezlik, biiyiik
bir beceriyle, mutlaklikta 6rtitk olarak varnug gibi gosterilir);
araclar ise anlamsiz varolusa iligkin ‘veriler’ olarak (kendi etkili-
ligine ya da etkisizligine gbre, ama ne gekilde olursa olsun hal-
ledilmesi gereken, kendi iglerinde akildan yoksun olan veriler-
dir bunlar). Bu taglasmis antitez, onu {ireten diinya agsindan
gegerligini korumaktadir, ama bu diinyay degistirmeye yonelik
girisimler agsindan degil. Dayamigsma bizi, sadece bireysel ¢1-
karlara degil, kendi i¢goriimiize de tabi olmaya davet edebilir.
Buna kargihk siddet, manipiilasyon ve hilebaz taktikler, hizmet
etme iddiasinda olduklan amaa tehlikeye sokar ve boylelikle
birer ara¢ olmamn Gtesine gegmez. Doniisiim belli baz: kimsele-
re baghdir ve dolayisiyla bu kisilere dair herhangi bir ifade ok
nazik bir durum yaratir. Araclarla amaglar arasinda gergekten
de bir boliinme oldugu igin, biiyiik bir basarinn dzneleri bu iki-
sinin dolayimsiz bir birligi olarak diigiiniilemez. Ne ki bu b&-
linme, teoride, bu 6znelerin ya amacan diipediiz birer tagiyicisi,
o da degilse aracin daniskas olabilecekleri yolundaki beklentiye
yaslarularak daha fazla siirdiiriilemez. Biitiiniiyle amacan hiik-
mii altindaki muhalif, bugiin, her haliikirda, dost diisman her-
kes tarafindan ‘idealist’ ve hayalperest biri olarak goriiliip Syle-
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sine horlanur ki, bizler onun iktidarsizhgim iktidarsiz olarak ye-
niden dogrulamaktan ziyade, onun eksantrikligine kurtaria bir
glic atfetme egilimi gosteririz. Ancak elbette ki, araclara esit-
lenmis bu kisilerin icine daha fazla inang yerlegtirilemez; tarih-
sel yanhgin bu yanhs1 diizeltme giicinden yoksuh biraktg;,
teknoloji ile igsizlige adapte olmus, uyumcu ve sahtekar, fagiz-
min muhafizlanndan ayirt etmesi zor olan bu dznesiz varhkla-
rin... Onlann gergek durumu onlara giiven agilayan fikri boga
gkarir. Her iki tip de sirufh toplumun gelecekte geceleyin gok-
yliziine yansitlan tiyatro maskeleridir; burjuvazi ise kendi uz-
lasmazhklan kadar kendi hatalarindan da hep hognutluk duy-
mugtur: bir yanda uzak diigleri {imitsizce gergeklegtirme pegin-
de kosan soyut, kat kigiler; 6te yanda onursuzlugun torunian
olarak, bu onursuzlugu defetmelerine asla izin verilmeyecek
olan insan-alti yaratiklar.

Kurtanialarm neye benzeyecelleri, onlann imgesi yalan do-
lanla karartlmadik¢a, dnceden bilinemez. Ne ki, algilanabilir
olan gey onlarin neye benzemeyecekleridir: kisiliklere ya da ref-
leksler y1giruna degil, fakat hi¢ degilse bu ikisinin bir sentezine,
yiice seylerin duygusuna sahip kiilyutmaz gergekgilere... Insan-
lanin yapisi en iist diizeye gkmis toplumsal antagonizmalara
zamanla adapte oldugunda, antagonizmayi kontrol altinda
tutmaya yeten insani yap1 bu ikisinin ortalama bir kangimiyla
degil, asinbklarla dolayimlanacaktir. Teknik ilerlemenin tagiy:-
alan (bugiiniin hild mekanize haldeki makine ustalari) kendi
6zel yeteneklerini geligtirirken, uzmanlagmann fuzuli hale gel-
digi bir teknolojik gelisim noktasina zaten ulagacaklardir. Onla-
rin bilinc herhangi bir vasif olmaksizin saf araglara doniigtii-
rilldiikten sonra, tikel nesnelerle iligsik bir arag ve yarilma ol-
maktan, son heteronomous bariyer olmaktan ¢ikabilir; mevcut
durumda onun son tuzag, status quo’nun son fetisizmi (bir enst-
riiman olarak kendi radikal uygulaymunda ¢bziinen kendi ben-
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liginin status quo’su da dahil olmak izere) olmaktan... Nihayet
biraz soluklandiginda kendi rasyonel gelisimi ile amaglarimn ir-
rasyonelligi arasindaki uyusmazligin farkina vanp buna gore
hareket edebilir.

Ne ki, aym anda da, tireticiler teoriye her zamankinden daha
fazla bel baglamak zorunda kalirlar; bu teoriye gore, hakh bir
durum fikri iireticilerin kendi ortaminda, 1srarh dzelegtiri saye-
sinde kendisiyle tutarli diigiince bigiminde evrimlesir. Toplu-
mun siflara boliinmiis yapisini sinifl topluma kargi ¢ikanlar
da muhafaza eder: fiziksel emek ile zihinsel emek arasindaki
sematik ayrima uyan bu kigiler de isciler ve entelektiieller ol-
mak tizere iki grup halinde aynsirlar. Bu béliinme, gerek duyu-
lan pratigi sakatlar. Keyfi bir tutumla bir tarafa ahlamaz bu. Fa-
kat zihinsel seylerle profesyonel olarak ilgilenen kisilerin kendi-
lert de giderek birer teknik elemana doniistiiriildiikge, kapitalist
kitle toplumunun giderek karmagiklagsmasi hila entelektiiel
olan entelektiieller ile hala kendilerini igci diye belleyen isgiler
arasindaki baglanttyr, otuz yil dncesine lkyasla, daha yerinde.
kalmaktadir. Otuz yl 6nce bdylesi bir birligi, sanayi ¢ahsanlan
tarafindan diglanan ve sol-kanat gayretkesliklerle niifuz ka-
zanmaya cahsan liberal meslek erbabi burjuvalar tehlikeye at-
yordu. Kafa ve kol emekgilerinin olusturdugu toplulugun yu-
musak bir sesi vardy; proletarya, kendisine sahk verilen Kurt
Hiller gibi simalarin manevi liderliginde, siuf miicadelesinin bu
tiir ruhanilestirme girisimleriyle kontrol altina alma yolunda bir
oyun oynandigmun farkindaydi. Bugiin, iktisadi 6z{ hig sarsil-
maksizin yerinde duran proletarya kavram teknoloji tarafindan
Oylesine absorbe edilmigtir ki en biiyiik sanayi iilkesinde prole-
ter siruf bilinciyle ilgili bir sorun yoktur; entelektiiellerin rolii de
uyusuk kitlenin géziinii agp onlan en agikar gikarlarina duyarh
kilmak degildir artik, onun yerine zeki adamlarin goziindeki
perdeyi gekip almaktir, kapitalizmin dayandig: seyin proletar-
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yanin sémiiriisii ile baskilanmasiyla hibir ilgisinin olmadig
yoniindeki illiizyonu (kapitalizm, proletaryay: kendisinden ge-
cici olarak faydalandirir) teghir etmektir. Aldatilmus isciler, hala
layikiyla gorebilen ve bu aldatitimamn nasil gergeklesti§ini onla-
ra anlatabilen kisilere dogrudan bagimhidirlar. Béylelikle onla-
rin entelektiiellere duyduklar nefret de degismistir. Kendisini o
hiikiim siiren ortak duyusal goriigler arasmna katmugtir. Kitleler
artik entelektiiellere siipheyle bakmuyor (entelektiieller devrime
ihanet ettikleri i¢in degil, devrimi isteyebilecekleri icin) ve bu
suretle de onlara ne denli ihtiya¢ duyduklarin ortaya koyuyor-
lar. Insanhk, ancak ve ancak, asirilar bir araya geldigi takdirde
hayatta kalacak.
(Ingilizce ceviri: Edmund Jephcott)
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ADORNO, POST-YAPISALCILIK VE
OZDESLIK ELESTIRISI

Peter Dews

Son birkag yildir, post-yapisalcahk etiketi alinda gruplandinlan
son donem Fransiz diigiintirlerinin ¢aligmalan ile ilk kugak
Frankfurt Okulu'nun, 6zellikle de Adormo’nun diiglinceleri ara-
smda tematik bir benzerlik kurmaya dair bir farkindalik geligti-
rildi. Ashnda, belki de en sasirhial sey, layikiyla takdir gérmesi
gereken bu iki felsefi akamin ortak ilgilerini birbirine baglamak
igin bu kadar fazla zaman gegmesinin beklenmesidir. En belir-
gin ortak ilgiler arasmda sunlar yer almaktadir: en basta Freud
ve Nietzsche'nin yazilarinda ortaya serdikleri gibi, burjuva 6z-
nenin hayali 6zerkligi; 6zellikle toplumsal alandaki azimsan-
mayacak uygulamalariyla bilimsel ve teknolojik aklin baskia is-
leyisi, modernist estetik deneyimin radikallegen potansiyeli ve,
en azindan Adomo dmeginde, en ¢ok gurur duyulan ama pek
de kabul edilmemis hakikatleri ortaya qkaran kiiltiirel iiriinle-
“rin goriiniiste en siradigi ve tesadiifi 6zelliklerinin neler oldu-
gunun ortaya konma tarzi. Aynca, bu benzerlikler, digandaki
yabanalar tarafindan gozlemlenmemis, bu gelenegin igerinde
bulunanlarn 6z-bilinclerinin bir parcasi olmaya baglamugtr.
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Omriiniin sonuna dogru Michel Foucault, Elegtirel Kuram
okumalarinda yaptig1 pek ¢ok yanlistan kaginabilecegini kabul
etti ve kendi entelektiiel giizergdhim son donemde geriye d&-
niik olarak birkag¢ defa yeniden insa ederek kendi diisiincesini
Kant ve Hegel'den baglayarak Nietzsche, Weber ve Frankfurt
Okulu'na kadar devam eden ‘edimselliin ontolojisi’ ile ilgili bir
gelenege yerlestirdi! Benzer gekilde, Jean Frangois Lyotard
kendi post-modernizm yorumunu aydinlatmak igin, Ador-
no'nun metafizigin diiglisiine ve ‘mikroloji'ye doniigiine iliskin
agiklamasiru, bazen katilarak bazen karst ¢ikarak kullanir.2 Son
donem Fransiz diisiiniirleri arasinda en az eklektik olan Jacques
Derrida bile Walter Benjamin iizerine 6vgii dolu satirlar yazdi.
Derrida, Benjamin'in siyasi ve mistik arasmda smirda bulunan
konumunu, agikca sempatik bulur?® Diger yandan, Frankfurt
Okulu'nun ¢agdag Alman mirasglan, Habermas da dahil olmak
iizere, post-yapisalahigin icsel manzarasina irdelemeye ve onun
kendi gelenekleriyle kesisim ve ayrim noktalanim degerlendir-
meye basladilar.*

Ingilizce konugulan diinyada, Derrida tarafindan gelistirilen
yapr-bozumun karakteristik siirecleri ile Adormo'nun ‘negatif
diyalektigi’ arasmdaki iliski dikkatleri {izerine cekmistir. Bu or-
tak ilgi, yani, dilin tarihselligine ve degiskenligine duyulan ilgi,
felsefedeki temelciligin reddi, egemenlik yapilan ve 6zdegligin
metafizigi arasindaki gizli baglantilann farkindahg ve Hegel'le

1 Bkz. ‘Structuralism and Post-structuralism: An Interview with Michel
Foucault’, Telos 55, Bahar 1983, s. 200; ve ‘Un Cours Inedit’, Magazine Litte-
raire, 207, Mayis 1984.

2 Bkz. Jean-Francois Lyotard, ‘Presentations’, Alan Montefiore, ed., Phi-
losophy in France Today, Cambridge 1983, s. 2014.

3 Bkz. Jacques Derrida, La Verite enPeinture, Paris 1978, s. 200-09.

4 Axel Honneth, Kritik der Macht, Frankfurt 1982; Albrecht Wellmer, Zur
Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt 1985, Jiirgen Habermas,
Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985.
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kurulan cetrefilli agk-nefret iligkisi, bu iki disiiniirii, kol kola
felsefe yapan yoldaglar olarak gérmemize neden olur. Ancak,
simdiye kadar, bu tiirden kargilagtirmalardaki baskin egilim,
Adomo’'nun bir tiir yap1-bozumcu —bu terim daha bulunma-
dan—olarak sunulmasidir.5Bu varsayim, metafizik kargit tema-
lann daha tutarh bir takibi ve Fransiz Heideggercilerinde Frank-
furt Marksistlerinden daha ¢ok bulunabilecek (politik agidan
daha tutarly) bir yaklasim ortaya koymustur. Bu yazinin temel
tezi, baz1 birbiriyle alakali nedenlerden 6tiirii, bunun ciddi bir
yanhs anlama oldugu yolundadir. Birincileyin, her ne kadar, hig
siiphesiz, Adorno’nun diisiincesinde Derridaa temalan Sncele-
yen unsurlar olsa da, Adomo, genellikle ‘arzu felsefesi’ olarak
bilinen yakin dénem Fransiz diisiincesinin bu tarz1 ile birgok
yonden ayru derecede giiglii bir yakinliga sahiptir. Bu post-
yapisalabkta dilin kurucu roliiniin abartilmasindan bagka bir
sey degildir ve bu durum Adorno’nun cahsmasiun géz ardi
edilmesine ve onun hakkiun teslim edilmemesine neden ol-
mustur. Bunun, Marksizmin materyalist vurgularmna kargihk
gelen bir antipati —entelektiiel sol camiada bile— yarattig1 ileri
siiriilebilir. Ikinci olarak, Adornocu bir perspektiften, Derri-
da’'min diigiincesindeki materyalist bir kargi-agirhk eksikligi,
dogamn, 6zellikle i¢sel dogarmn, ve bilincin kargilikli iligkisine
dair hi¢cbir agklamarun olmamasi, ‘arzu felsefesine’ tek tarafli
bir tepkiyi meydana getirmis gibi goriinebilir. Boyle bir nokta-
dan, farkh post-yapisala diigliniirler, problem karmagasinin
boyutlanyla kagnilmazcasina ¢arpitlms bir soyutlama igeri-
sinde ugrasir goriiniirler. Son olarak, Adorno’nun elestiriye ¢ok

5 Bkz. 6megin, Rainer Nagele, “The Scene of the Other: Theodor W.
Adomo’s Negative Dialectic in the Context of Post-structuralism’, Boundry
2, Sonbahar-Kis 1982-83; Martin Jay, Adorno, Londra, 1984, s. 21-2; ve hep-
sinden 6nemlisi, Michael Ryan, Marxism and Deconstruction; Baltimore, MD
1982, 5. 73-81.
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agik uzlagma kavramu, onun tarafindan basit bir ‘cesaret yeter-
sizligi’, totalitarizme bir davetiye olarak diigiiniilemeyecegi gibi,
bunun kargisindaki post-yapisalahigin da daha ¢ok 6diin verdi-
gi soylenemez. Bu kavram, daha ziyade, kirilgan ve soyut kalan
—onlanin Nietzscheci kaynaklannda— bir dizi kargithklann
otesinde diistinme girisiminin mantiksal sonucudur. Kisacasi,
Ozdeslik elestirisinin asal ortak temasiu kegfetme yoluyla, dii-
siincenin post-modern ve post-yapisala tarzlannin sadece bir
habercisi olmaktan ¢ok uzaktaki Adorno’nun, siyaseten belirsiz,
kendi kendini hiikiimsiiz kilacak derecede ayrm gozetmeyen,
rasyonalitenin ve modernitenin yapilarnna toptan saldiran ve
giderek goriniir hale gelen geylerin (yalmzca Fransa'da degil)
Otesine gecip kavramsal araglardan bazilanini bize sundugunu
gostermeyi umuyorum.

Bilincin Elegtirisi

Jean-Frangois Lyotard, ressam Jacques Monory iizerine yazdigi
1973 tarihli makalesinde, Borges'in Book of Imaginary Beings adl
kitabindaki su 6ykiiniin 6nemine dikkat ceker:

On sekizinci yiizyihn birinci yansinda Paris'te yayimlanan
Lettres edifiantes et curieuses'in bir cildinde yazdigina gore, Ciz-
vit Rahiplerinden Fontecchio, Kantondaki siradan insanlarin
batil inanglan ve yanls bilgileri {izerine bir caligma yiiriitmeyi
planladi. Yazdig) ilk taslak metinde hi¢ kimsenin yakalayama-
dign Bahigin degisken ve parlayan bir yaratik oldugunu, pek
¢ok kisinin aynanin derinliklerinde onu sadece bir an gordii-
giinii belirtti. Rahip Fontecchio 1736'da 6ldii ve galigmasi ya-
nm kaldi. Yaklagik 150 y1l sonra Herbert Allen Giles akamete
ugramig bu igi devraldi. Giles’e gore, Baliga inanma, ge¢misi
Sar1 Imparatorun efsanevi zamanlarina dek uzanan daha bii-
ytik bir efsanenin bir parcasidir.

O giinlerde, aynalar diinyas: ve insanlar diinyasi, simdi oldu-
gu gibi birbirinden ayn degildi. Ancak, oldukga farkhydilar; ne
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varliklar: ne renkleri ne de sekilleri ayruydi. Her iki krallik, ya-
ni yansimalar {ilkesi ile insanlar {ilkesi uyum iginde yagiyor-
lardi, gelip aynalarin igerisinden gegebiliyordunuz. Bir gece
ayna halki diinyay: iggal etti. Onlarn giigleri miithisti, ama
kanh bir miicadelenin senunda sihirli giiglere sahip Sani Impa-
rator galip geldi. Isgalcileri piiskiirttii, onlar1 aynalara hapsett
ve onlara insanlarin biitiin hareketlerini, bir tir riiya gibi, tek-
rarlama gorevini zorla kabul ettirdi. Onlarin gii¢lerini, bigimle-
rini ellerinden ald1 ve onlan yalmzca yansiyan kéleler haline
getirdi. Bununla birlikte, belki gelecekte bir giin biiyii bozula-
bilir.
Bunun igin, ilk 6nce Baligm uyanmasi gerekiyor. Aynanin de-
rinliklerinde gok ince bir ¢izgi algilayacagiz ve bu ¢izginin ren-
gi bagka higbir renge benzemeyecek. Daha sonra, diger gekiller
igin igine girmeye baglayacak. Yavag yavas, bizden farklilag-
maya, bizi taklit etmemeye baglayacaklar. Metal ve cam engel-
leri kiracaklar ve bu defa yenilmeyecekler. Bu ayna yaratiklar
ile yan yana olmak iizere su yaratiklar: da savaga katlacak.
Cin'in Yunnan bdlgesinde, Bahktan degil ama Aynamn igeri-
sindeki Kaplandan s6z ediliyor. Onlar da, iggalin éncesinde, si-
lahlann giiriiltiilerini aynalarmn derinliklerinden duyacagimiza
inaniyorlar.®
Lyotard’a gére bu 6ykii, post-yapisala diisiiniirlerin goguyla or-
taklagtigt modern 6znenin bir elegtirisini 6zetliyor. Oznellik, dii-
slinmeyi varsayar, kendisini deneyimlemesinde oldugu gibi bir
temsil deneyimi yagar. Ama bu temsiller yiiziinden kavramlann
sentezleme fonksiyonuna baglh olarak sezginin orijinal akigkan-
ligy, insan ve ayna diinyalan arasindaki iletisim kaybolur. Biling,
sahne ve salon arasmnda boliinmiis, kendi kendine yeten, enerji-
nin diigiincenin enerjisine ve yogunlugun yénelime doniistii-

¢ Jorge Luis Borges, ‘“The Fauna of Mirrors’, The Book of Imaginary Beings,
Harmondsworth 1974, s. 67-8.
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rildiigii bir tiir tiyatro olur. Nitekim Lyotard sunlar ifade et-
mektedir:

Borges, bu varhklan birtalam giigler olarak ve bu ayrim ¢izgi-
sini de [temsil edilen ve temsil arasindaki hat] bir engel olarak
kurgular. Imparatoru da, kendi konumunu korumak igin ca-
navarlar1 baski altina alip onlan seffaf bir duvarnn 6biir tara-
finda tutan bir Despot olarak hayal eder. Oznenin varhig1 bu
duvara, akigkamun koélelegtirilmesine, diger tarafta bastirilan
6liimctil giiglere ve onlarin temsil etme iglevlerine baghdir.’”
Oz-biling kavramu veya kendisiyle zdes 6zne kavramu tarafin-
dan ima edilen zorlayia teklesmeye yonelik bu protesto, elbette,
post-yapisalahgim merkezi temalanindan birisidir. Bu karg1 q-
kig, Deleuze and Guattari'nin Anti-Oedipus'unda Lyotard’inkine
¢ok yakin bir formiilasyon igerisinde vuku bulur: sizofrenik
parcalanma deneyimi ve kimlik kaybi, Oedipus kompleksi ile
kendini olugturmaktan bir kurtulug olarak kutlanmaktadir. Bu,
aym1 zamanda, Michel Foucault'nun ¢alismalarinda daha dolay-
h bir bicimde bulunabilir. Kariyeri boyunca Foucault'nun arag-
trdif gézlem ve kapanim modelleri, bir anlamda, itkinin garpi-
tilmus ¢ok katmanhlig {izerine kendi diizenini dayatan bilincin
tarihsel olarak 6zel, kurumsal somut halleridir. Bu durum, Fou-
cault'nun Disiplin ve Ceza’da anlattigy Panoptikonda net bir sekil-
de goriilebilir. Ancak esasinda, Delilik ve Medeniyet'e geri gider-
sek, Foucault burada ‘saf nesneye statii bahgeden ve tamamen
ona bakan bir tiir mutlak 6znenin deliligini etraflica incelemis-
tir.® Caligmast boyunca, her yerde varolan bakig, bagkahg: 6z-
deslige indirger. '

7 Jean-Frangois Lyotard, ‘Contribution des Tableaux de Jacques Mo-
nory’, Gerald Gassiot-Talabot et al., Figurations 1960/1973, Paris 1973, s. 155-6.

8 Michel Foucault, Histoire de la Folie a I’ Age Classique, collection TEL edn,
Paris 1976, s. 479.
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Geleneksel olarak, felsefenin alaru igerisinde smuflandirict
bakisin bu katiligina 1srarla en ¢ok karsi ¢ikan sey belki de He-
gel’den tiiretilen diyalektik diisiince alamidir. Hegel'in ‘yansi-
ma felsefesini elestirisi’, deneyimden soyutlanan ve temel kabul
edilen herhangi bir varsayimn zorunlu olarak kendisiyle gelis-
mek zorunda oldugu goriisiine dayanir. Buna, dzneligin kendi-
sine yeten, bilginin nesnesine kars1 duran ve kendisini ondan
soyutlayan bir varhk oldugu varsayimi da dahildir. Hegel’in
deneyim kavrami, 6zne ve nesnenin karsilikh belirlenimlerinin
yon degistirmesini icerir ve ikisi arasindaki ayrumn sadece si-
rurh bir balas agsindan gecerli oldugunun farkindalig ile son
bulur. Fichte ve Schelling’in sistemleri arasindaki fark {izerine
yazdig erken donem calismasinda Hegel, felsefe yapmanin en
temel ilkesini ortaya koyar: ‘Felsefeye duyulan ihtiyag, biitiin
sabit kargitliklar gegersiz kilma ilkesine niifuz ederek ve siurh
olani Mutlakla iligkilendirerek tatmin edilebilir. Mutlak 6zdeglik
ilkesinde bulunan bu tatmin, bu tiir felsefenin karakteristigi-
dir.”® Ancak, bu abntimin agikladigy gibi, Hegel’de' Ozne ve nes-
ne arasindaki iligkinin diyalektik hareketliligi 6zdeslik ilkesin-
den vazgecilmesini gerektirmez. Post-yapisala diisiinceye gore,
kavramsal incelemelerin gseylestiren karakterini ortaya ¢ikaran
ve onu gorelilestiren Mutlak’a bel baglamak, yani anlama igle-
mi, baskirun kagimilmaz bir bigimi ile sonuglanir; ¢linkii bir ko-
numdan bagka bir konuma hareket, 6nceden belirlenmis bir he-
defe yonelmistir. Bilincin bu seriivenine, yalnizca deneyimin
toplanip eve gotiiriilebilecek hazinesine bir bakus ile girisilir: bu
yolculugun bireysel ugraklan sadece kendilerine zevk vermez.
Hegel'in bdyle elestirilmesi, elbette ayru zamanda, toplumsal ve
siyasi hareketlerin ¢ogunlugunu tek bir tarihin degismez diya-

® G. W. F. Hegel, The Difference Between Fichte’s and Schelling’s Systems of
Philosophy, Albany, NY 1977, s. 112.
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lektigine zorlama girisimi olarak goriilen Marksizmin de agik-
tan ya da dolayh olarak elegtirilmesidir.

Dolayisiyla, post-yapisala diigiincenin yiizlestigi temel
problemlerden birisi—kendi ayurt edici 6zelliklerinin bircoguna
neden olan bir problem—hem &z-bilincin ve kavramsal diisiin-
cenin baskia katiigimin hem de olas1 diyalektik alternatiflerin
aym anda nasil reddedilecegidir. Bu zorluga bir ¢6ziim aray1-
sinda Nietzsche 6nemli bir rolle karsimuza gkar. Bunun nedeni,
Nietzsche'nin eserinde, nihai olus diinyasirun akiskanhg) ile bu
akiskanhigin tizerine konumlandinlan kavramlann duragan sis-
temi arasindaki merkezi kurgusal kutuplagmarun, gerceklige
dair kismi perspektiflerin hepsinin aldatiad oldugunu ortaya q-
karmasina imkén vermesidir. Bu, ayru zamanda, yalmzca bir
kimse tarafindan tek bagina bilinemeyen seyi agga cikartacak
perspektiflerin tarihsel biitiinliigiiniin olanakhligini engelle-
mektedir. Nietzsche’nin kendine 6zgii bilesik sozciikleri (hinein-
legen [igerisine yerlestirmek], hinzuliigen [icine dogru uzan-
mak]... ), anlamin, tutarhiigin ve ereksel hareketin, b0§; amacsiz,
farks1z. ve kaotik bir diinya iizerine yansitildigy gorigiinii yan-
hglanamaz kalar. Diisiince ile gergeklik arasindaki iliskinin kav-
ramsallagtinlmasi, 1960-1970'ler Fransa’sinda Nietzsche’den et-
kilenmig felsefelerin ortak noktasidir. Bunun en vurucu ve en
sistematik bir sekilde incelenmesinin drmegi belki de Lyotard'm
Economie Libidinale adli eserinde bulunabilir. Bu eserin merkezi-
ni, bedenin yiizeyini kaplayan ‘kisa 6miirlii biiyiik ince deri’
kavram olusturur. Bu yiizey, saf duyu veya yogunluk noktalar:
iireten, durmadan hareket halindeki libidinal zihin faaliyeti ta-
rafindan siipiiriiliir. Libidinal bandin bu tarum, belki de en iyi
felsefi deney olarak diigiiniilebilir. Bu deney, deneyimin 6z-
bilingli 6znesinin ortaya gikisindan &nce deneyimin neye ben-
zedigini aragtirma girigsimidir; bu girisim, paradoksaldir. Lyo-
tard'in goriisiine gore bu ortaya ¢lkas, yalruzca, yogunlugu so-
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gutarak, enerjinin doniigiimii sayesinde s6z konusu olabilir. Bu
konu, Borges tizerine yorumundaki varsayimlarda daha agik ki-
lirur:

Verili bir libido, daha ziyade verili bir metafizik olarak diigii-
niilmemesi gereken teatrallik ve temsil, labirent gibi bir bant
tizerinde galismanin belirli bir tiiriinden, bu 6zel kavnmlar ve
kinigikiiklar zihne kaziyan bir islemden meydana gelir. Bunun
sonu kendi iizerine kapali bir kutudur. Sahnede, yalmzca, o
andan itibaren digsal olarak adlandirilacak, ama igselligin de
kogullarinu saglayacak itkilerin griinmesine izin verir.1°
Bilincin temnsili odas1 kurulduktan sonra libidinal bant, kaginl-
maz olarak tikanur: biitiin temsiller yanhs temsillerdir. Lyotard’a
gore, bandin her bir dilimi ‘mutlak olarak tekildir’, bu nedenle
onu kavramsal 6zdegliklere ayirma girigimi, ‘farklihklari, hete-
rojenlikleri, gecisleri, enerjinin stazlarini ve ¢oklu bigimleri red-
detmeyi’ ima eder.!" Indirgenemez ¢oklugun ontolojik olarak
onaylanmasi—onun az ¢ok sofistike versiyonlarinda—post-
yapisalcligin en etkili temalarindan ve yaygin politik yansima-
larindan birisi olmustur. Ancak, burada esinlendigimiz, giicliik-
lerle dolu Nietzscheci diiglinceye biraz daha yakindan bakmak
istiyorum.

Nietzsche'de Olug ve Bilgi

Tk eserinden itibaren Nietzsche, nesnel gergekligin yeniden iire-
timi olan bilgi kavramiyla savagmakla ilgilidir. Bilginin, zorunlu
olarak insanlarin ¢ikarlan dogrultusunda sekillendirildigine ve
onlann hizmetine sokulmas: gerektigine inarur. Bu diistince,
Tragedyamin Dogusu'nun ana argiimarudir. Nietzsche burada,
gliciiniin dorugundaki Yunan Tragedyasi—bir artistik yarahm
bicimi olarak bu tragedya, Diyonisoscu i¢gdri ile Apolloncu

10 Jean-Frangois Lyotard, Economie Libidinale, Paris 1974, s. 11.
1Apge,s. 294,
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diizeni harmanlayarak varolusun kaosu ve dehsetiyle yiizlege-
bilmis ve bu yiizlesmeden olumlu bir sonug ¢ikarabilmigtir—ile
bu gergekligin kavramlarla kavranabilecegini 6ne siiren Sokra-
tik diyalektigin safca iyimser varsayim arasinda olumsuz bir
karsithk izer. Tragedyarn Dogusu ‘nedensellik tehdidi tarafin-
dan yonlendirildigi diisiiniilen, varhgin en derin ugurumlannin
kokenine inebilecegi ve hatta onu diizeltebilecegi yarulsamasin’
hedef almigtir.’2 Bu kitabinda Nietzsche, insan zihninin kaostan
hi¢ hoglanmadigini, dolayimsiz sezgiden korktugunu ve bu du-
rumun gesitliligi 6zdeglige indirgeyerek diinyay: basitlegtirme
girisimiyle sonuglandigim vurgular. Ancak, bu diizenleme ve
basitlegtirme siirecinin, yalmzca ‘varolugsal’ bir giivenlik ihtiya-
candan meydana gelmedigini, ayru zamanda sirf hayatta kalma
ugruna gergeklestigini siiren Nietzsche’de ayru derecede prag-
matik giiglii bir egilim vardur:
Belli bir Hiriin kendini korumas: ve giiclinii arttirmas igin, o
tiiriin gergeklik anlayiginin sayilabilir olaru yeterince kavrama-
s1, bir davrarug semasirun hangi sabit temel iizerine oturtulaca-
g bilmesi garttir. Bilgi organlarnimun geligiminin arkasinda
duran motivasyon—aldanmak igin birtakim soyut kuramsal
seylere gerek yoktur—korunmamn sagladig: faydadir.”
Nietzsche, bilginin ve hakikatin dogas: iizerine telaffuz ettigi
pek cok paradoksal diigiincesini bu tiir miilahazalara dayandi-
nr. Omegin, su ifadesi: ‘Hakikat, belli canh tiirlerinin onsuz ya-
sayamayacag) bir tiir yarulgidir.

12 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, G.
Colli ve M. Montinari, ed., Slimtliche Werke, Kritische Studienausgabe, Ber-
lin/New York 1980, cilt [, s. 99.

13 Friedrich Nietzsche, Walter Kaufman, ed., The Will to Power, New
York 1967, s. 266-7.

KAge,s 272
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Pek ¢ok yorumcu, Nietzsche'nin, en azindan, bu iki tiir ha-
kikat arasinda bir ayrim koydugunu belirterek yarattigy sagirtici
ve skandal etkiyi yumusatmaya giristi. Nietzsche'nin saldirisi,
hem hakikatin uygunlugu kuramlanm hem de dilimizin ve
kavramlarumuzin diinyay: sekillendirdigi fikrine kadar esnetile-
bilecek, ama gercekligin dogasmmn derinliklerinde ‘hakikat’ un-
varmu hak edecek bir icgoriiyli diglamayan diisiincenin bagari-
sizligir hedef almaktaydi. Nietzsche'nin konumunu tutarh ki-
lacak bu girisimler metin desteginden tamamen yoksun degildir
ama Nietzsche'nin paradoksal formdillerinin hakiki bir ikileme
ihanet ettigini sdylemeye gotiiren bir egilime de sahiptir. Ni-
etzsche’'nin diisiincesindeki Kant¢i unsur, onu tam da idealist
epistemolojiye dogru iter ¢iinkii—Kant'm hemen ardindan ge-
len takipgileri gibi —Nietzsche ‘kendinde-gey” doktrinini tutarsiz
oldugu gerekgesiyle reddeder. Bu yiizden Giig Istencinde sdyle
der:

Anlak, anlagin diger tiirleri ile karsilagtirilamayacag: igin ve de
bilme kapasitesi yalruzca ‘hakiki gergekligin’ huzurunda agiga
¢ikacags igin kendisini elegtiremez.... Bu iddia, her tiirlii bakig
agisindan ya da duyusal-tinsel temelliikten farkli olarak, ‘ken-
dinde-gey” diye bir geyin var oldugunu varsayar. Ancak seyle-
re inancn bu psikolojik ¢ikarimu, ‘kendinde geyler’ haklkinda
konugsmamiz1 yasaklar.!
Bu kisitlara ragmen, Nietzsche'nin bilimin sig iyimserligiyle
seylerin dogasina dair Diyonisoscu alternatif anlayisim kargt
kargtya getirdigi Tragedyanmn Dogusu'ndan itibaren, Nietzsche
tekrar tekrar, kabul edilmis dogrularm karsisina nihai gergeklik
vizyonunu ¢ikartir. Ashinda, Tragedyanin Dogusu’'nda Nietzsche,
Kantq noumenal kavramuiru, bu kargithg: gostermek igin kulla-
nur: ‘Doga-hakikat ve kiiltiiriin kendilerini yegane gergeklikmig
gibi sunan yalanlar1 arasindaki bu otantik karsitlik, seylerin

5 Age,s. 263.
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sonsuz 6zii olan ‘kendinde-geyler’ ile goriingiiler diinyasinin
tamamu arasindaki karsithga benzer.¢ Genel olarak, Nietzsc-
he'nin metafizik elestirisi ve felsefenin epistemolojik oOlciitler
olusturabilecegi yolundaki diisiinceyi reddetmesi, onu bir idea-
lizme dogru siiriikler. Bu baglamda disiiniir, bilginin yapilan-
nin tamamen nesnenin kurulmas: oldugunu iddia eder. Bu es-
nada, biitiin bilincin kendisini perspektifsel bicimde algilamasi
gerektiginde 1srar etmesi, onu goriingii ve gerceklik arasindaki
ayrimun yeniden kurulmasi noktasina geri gotiirtir.
Nietzsche'nin ‘Bilgi ve Olus birbirini dislar'’ vecizesinde
Ozetlenen ikilemin bir benzerinin, Nietzscheci semalarin dogru-
dan etkisindeki post-yapisala digiiniirlerin ¢ahsmalarna ha-
kim oldugu diisiincesini 6ne stirmek istiyorum. Freud'tan esin-
lenmis zihni faaliyetin belli bir fikir veya nesne {izerinde yogun-
lasmasi kuramu ile Sonsuz Doniis doktrinini kendi igerisinde eri-
ten Lyotard’in libidinal bant motifinin, biitiin kuramsal sdylem-
leri, yogunlugu kurutma ve sabitleme aygitlar olarak kotiile-
meyi nasi olanakh kldigir incelemistik.'® Ancak Lyotard, Eco-
nomie Libidinale' de bel bagladign libidonun tek¢i metafizigi ile
uzun siire tatmin olmayacak kadar ¢ahiskan—ve huzursuz —bir
sahsiyettir. Bunu yayimladiktan ¢ok kisa bir siire sonra yeni bir
yOnelime girmesi, sGylemin bigimlerinin tarumiru degistirmesi,
yani kendisine ait olmayan, Wittgenstein’'dan 6diing aldigs, da-
ha az ontoloji barindiran ‘dil-oyunlan’ kavrarmuru ‘itki aygitlar’
(dipositifs pulsionels) olarak degistirmesi tesadiif olamaz. Lyo-
tard'in durumunda, akis ontolojisinin durdugu yerden nesne-
lestirici bir kuramun bir elestirisini gelistirme girisimi, onun dii-
siincesinin agikar ama gegici bir evresini yansitir. Ancak Fouca-
ult’yla birlikte, bu girigimin ima ettigi bu gerilim, ¢cahgmasirun

16 Nietzsche, Die Geburt der Tragbdie, s. 58-9.
7 Nietzsche, The Will to Power, s. 280.
18 Lyotard, Economie Libidinale, s. 295.
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hem daha 6rtiilii hem de daha kalici bir dzelligidir. Bu &zellik,
Delilik ve Medeniyet'te apacik bir sekilde goriilebilir. Burada Fou-
cault, modern psikiyatrik tedavinin ve onun kuramsallagtiril-
masinin nesnelegtirici ve yabancilagtina, ama ayru zamanda ile-
ride deliligin ta kendisi olacak ‘deneyimin tam gelismemis ha-
reketine’ yaklagsmarun zorluguna karg1 duyarh dogasmin elegti-
risini geligtirmeyi arzular.® Bilginin Arkeolojisinde Foucault bu
yaklagimdan vazgeger: ‘Deliligin, sonradan sdylemlerle ve onla-
nin genellikle carpik oyunlariyla, dolayimh operasyonlariyla or-
ganize edilmig (terclime edilmis, bigimsizlegtirilmis, belki de
baskilanmig) bi¢iminde, ne olabilecegini yeniden kurmaya ¢a-
higmiyoruz’.20 Foucault, sdylemlerin goriiniirde tamamen kendi
nesnelerini kurdugu bir pozisyonu benimser. Ama buna rag-
men celigki devam eder, ¢iinkii onda elegtirinin diyalektik ol-
mayan bir bicimini geligtirme ¢abast vardir. Omegin, Cinselligin
Tarihi'min ilk cildinde, epistemolojik olanla ve ontolojik olan
arasindaki salium, cinselligin aygitlar: ve deneysel —ama kah-
a—olarak ¢agrlan sdylem oncesi ‘beden ve onun zevkleri’ ara-
sindaki kargithk bigiminde meydana gelir? Foucault, son d6-
nem eserlerinde, o zamana kadar uygun kargilanmayan Hegelci
bir kavram olarak kétiiledigi 6z-anayap1 ve 6z-doniigiim kav-
ramsallagtirmalarina geri donerek, bu ikilemi 6nleyebilmekte-
dir. Foucault, bilgi ve onun bilince ickin nesnesini yeniden kur-
dugu zaman, post-yapisala diisiincenin en temel dgretilerinden
bir tanesinden, bunu bu sekilde yaziya dokmese de, vazgegmis
olur. Ve de sunu sordugu zaman: ‘Insan kendisini deli, hasta
olarak algiladiginda, yagayan, konugan ve caligan bir varhk ola-

13 Michel Foucault, ‘Preface’, Histoire de la Folie a I’Age Classique, orijinal
basky, Paris 1961, s. vii.

2 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Londra 1972, s. 47.

2 Bkz., ozellikle, Michel Foucault, The History of Sexuality, Harmonds-
worth 1981, s. 150-59.
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rak kendi tizerinde yansidiginda, kendisini bir suglu olarak yar-
giladig: ve cezalandirdig1 zaman hakikatin oyunu, hangi vasi-
tayla, insana kendi varliginin diisiincesi oldugunu sunabilir?2
Bu, agikea revizyonist bir geriye doniistiir.

Adornonun Ozdeglik Diigiincesini Elegtirisi

Post-yapisala konumun bu temel zorlugunu irdeledikten sonra
simdi de, Adomo ile bir karsilastirmaya girmek istiyorum. Bu
girisin en agtk noktasi, hem post-yapisalalarin hem de Ador-
no'nun, Nietzsche'ye ve Ozellikle de onun ahlaken sorumlu,
kendisiyle 6zdes Ozneyi anlamlandirmasma—bunun belki de
en hararetli olaru Ahlakin Soykiitiigii Uzering'nin ikinci makale-
sinde yiiriitiilen tarigmadir—pek ¢ok sey borglu oldugu gerge-
gidir. Ancak, daha 6nce de sdyledigim gibi, genel felsefi projele-
ri arasindaki arahgin degeri anlagilmadigi igin, bu paralelliklerin
tamarmyla ithal edilmesi yanls anlagilmistir. Bu baglamda, en
Onemli ayrimlardan birisi, Adorno’nun, bilincdn Nietzschedi-
Freudcu dogala bir elestirisinden hosnut olmamasidir. Onun
yerine, erken donem Alman Romantiklerinin, saf bilincin igsel
olarak tutarsiz oldugu felsefi kegfini kabul eder. Jochen Horisch,
éiydmlatm bir makalesinde, Adorno’nun stirekli olarak modern
Ozerk bireyin olusumunun dayattig1 dzerkligin kaybolmasinin
farkinda olmasmun orijinal Onciillerini gostermistir. Ador-
no’nun, 6znenin dzdesligi, itkinin merkezkag egilimlerine kars
zorla korunmahdir, diisiincesinin izi Nietzsche’den bagka Fich-
te’nin Schlegel ve Novalis'in felsefeleriyle elestirel bir sekilde
ugrasmasina kadar siiriilebilir. Burada kismen esinlenilen dii-
siince— Adorno’nun kendisininki gibi—akln siyasi olarak ger-
¢eklesmesi girisiminin baganisizhgimn yarattg1 dehset nedeniy-
le, Adomo’nun 6znelligin gizli tarihini, mantksal tutarsizlifin

22 Michel Foucault, L."Usage des Plaisirs, Paris 1984, s. 13.
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yan yolda biraktig: bireysellesme siirecinin sancsiun yarattgi
cagnsim kesfetmesidir. Horisch su diisiinceyi savunur: ‘Erken
doénem romantizm, agkin felsefenin yalnizca beyan edilmemis
geliskilere dolanma pahasina gizleyebilecegi bireysellesme ilke-
sinin ve bireyin sirrnin sanasim kegfeder. Bireysellesme sancisy,
kendisini aklin deneyim Oncesi yapisi olarak meydana getiren,
zorunlu 6zdeslik ibaresinden tiirer...." Bu elegtirinin her iki bo-
yutu da, Adormno i¢in hayati nemde olacaktir: hem 6zneyi ay1-
ran hem de onu olugturan geligkinin yapisinin gosterilmesi ve
bu tiirden bir 6znenin islenmesini talep eden igsel dogann bas-
tinlmasmna duyarh olma. Dolayisiyla Adorno’nun modern 6zne
elestirisi, post-yapisalalarinki kadar acimasizdir ve onlarmnkin-
den farkli temellere dayanmaz. Buna ragmen bu elegtiri—
Foucault, Deleuze ve Lyotard’a ters diisecek sekilde—o6znel il-
kenin kaldiriimas: ¢agrisiyla son bulmaz. Adorno, daha ziyade,
‘kurulmus 6znellik yarnulgisim kirmak igin tek segenegimizin
6znenin giiciinii kullanmak oldugu konusunda’ israr eder.?
Sonucun farkhhginn nedenlerini tam olarak anlamak igin
Adomo’nun kavram ve nesne, evrensellik ve tikellik arasindaki
iligkiye ve Nietzsche'ninkiyle karsithgina dair agiklamasina geri
- donmeliyiz.

Dilin ve kavramsal diigiincenin igsel olarak kurgusallagshrma
ve fetiglestirme egilimlerinin tasidig1 anlam Niezsche'nin calis-
masimn yakasim bagindan beri birakmamugtir. Nietzsche, erken
donem eserlerinden birisi olan ‘Asini-Ahlaki Anlamin Yalanlan
ve Hakikat Uzerine’de soyle der: '

2 Jochen Hérisch, ‘Herrscherwort, Gott und Geltende Satze’, Burkhardt
Lindner ve W. Martin Liidke, ed., Materialien zur asthetischen Theorie: Th. W.
Adornos Konstruktion der Moderne, Frankfurt 1980, s. 406.

2 Theodor W. Adomo, Negative Dialectics, Londra 1973, s. xx. Bu metin-
den alinan ifadelerin gevirisi yazar tarafindan degistirildi.
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Her bir sdzciik derhal bir kavrama doniisiir. Yalruzca, bir hatir-

. latia olarak, dogumunu borglu oldugu, mutlak olarak bireysel-
legtirilmis hakiki deneyime hizmet etmesi gerektigi gercegin-
den otiirii degil, ama aym zamanda sayisiz benzer duruma da
dogrudan hizmet etmesi gerektigi icin kavrama doniigiir ve bu
da, tamamen benzer olmayan durumlara uygun hale gelmesi
anlamina gelir. Her kavram bir seyi, ayrusi olmadifn seye esit-
lemekten dogar. [Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzung des
Nichtgleichen.]

Nietzsche'nin eserinde, dilin ‘hoyrathgi'na dikkat gekilir. Kav-
ramlarin kullanimy, farklihklara kargt kayitsizhig gerektirir. Ni-
etzsche g6yle devam eder:

Bir yapragin asla diger bir yaprakla tamamen aym olamayaca-
£ gibi, tikel farkliliklardan keyfi olarak vazgecme yoluyla, ay-
nmi yaratan gey unutularak, yaprak kavramuun olugturuldu-
gu da kesindir. Bu durum, dogada yapraklann ‘yaprak’ oldu-
gu, orijinal bir bi¢imin oldugu fikrini uyandinr. Buna gore,
tiim yapraklar, beceriksiz eller tarafindan dokunur, ¢izilir, ke-
silir, renklendirilir, kivrir ve boyarur; boylelikle, ortaya gikan
o6meklerden hicbiri orijjinal bigimin dogru, giivenilir, tam bir
kopyas! olamaz... Tekillere iistiinkorii bir bakig bize bigimi ve-
rirken doga, hicbir bigim, kavram ve tiir tanimaz, onun igin sa-
dece X vardir; bu da bizim i¢in ulagilamaz ve tarumlanamaz
olandir.2

Bu tam olarak, kavramlarin, sahte, aldata 6zdegliginin bir tiir
goriiniimiidiir. Lyotard’in libidinal bandir olugturan, yogun-
lugun tekil, betimlenemez noktalanmn ¢agnsimim ya da Fou-
caultnun sdylem Oncesi, ele gecirilemez kendiligindenlige—
ister ‘delilik’, ister ‘diren¢” ya da ‘beden ve onun hazlan’ ad: al-

¥ Nietzsche, ‘Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralische Sinne’,
Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, cilt I, s. 879-80.
% A.g.e,s. 880.
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tinda olsun—tekrar tekrar ama isteksiz bir sekilde bagvurmasiru
neyin motive ettigini gordiik.

Nietzsche'nin, ‘yaprak’ kavramunun zavalh talditleri olarak
goriilen gercel/tekil yapraklar agklamasi, Adorno'nun ‘6zdeg-
lik diisiincesi’ olarak bagvurdugu siireci bam telinden yakalar.
Adorno sunlan kaydeder: Altinda kavrarlan varyasyon kargi-
sinda diizen yaratan degismezlik, kavramin ickin iddiasidir. Bu
agadan “yanhs” olan kavramin bi¢imi tarafindan yadsur.’?
Ancak, Adorno bu durumun, kavramlarn evrenselliginin karsi-
sina rastlantisalbin ve tekilligin konulmasiyla basitge ¢6ziilebi-
lecegine inanmaz. Bunun yerine, kavramin arkasindaki ‘6zdes
olmayarur, erisilemez ve tanimlanamaz X oldugu varsayrrmru
ve ‘dogamn hicbir bicim ve kavram tamimadig)” inancin ken-
disinin 6zdeglik diisiincesindeki evrenselin iistiinliigii ile sonug-
lanacagin savunur. Adorno'nun felsefi cabasi, aplak olgusallik
ve kavramsal belirlenim arasindaki ayrimm, bu ayrim imleyen
geliskinin deneyimi aracilifiyla, Otesine ge¢cmeye yoneliktir.
Adorno’ya gore, ‘6zdes olmama, yalruzca, 6zdegligin biitiin ol-
ma iddiasi icin gecirgen degildir.””® Bu nedenle, Husserlci feno-
menoloji iizerine yazdigy bir dizi elegtirel malkaleden olusan
Against Epistemology’nin (Zur Metakritik der Erkenntnistheorie) Gi-
rig'inde Adorno, Putlarin Alacakaranhi’'ndan su pasaiji aktarr:

Eskiden degisiklik, degisim, herhangi bir olus, saf goriintiiniin
bir kanuti olarak veya onun bizi ¢ikmaz yola sevk edecek bir
sey olmas1 gerektiginin bir gostergesi olarak ele alirurdi. Bu-
giin, tam tersine, aklin 6nyargilarinin bizi, biitiinliigi, 6zdegli-
gi, kahalig, 6zii, nedeni, seyligi, varlig: varsaymaya zorladig1

¥ Adomno, Negative Dialectics, s. 153.
BAge,s. 163.
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dereceye kadar, biz kendimizi bir yarulgiya tutulmug, yarulg-

ya zorlanmig gériiyoruz.?
Bu metnin her yana cekilebilen 6zelligine kargi—bu hem Ni-
etzsche’nin hem de onun post-yapisala takipgilerinin karakte-
ristigidir— Adorno sunu savunur:
Degismez olanun kaotik olana muhalefeti ve dogamn egemen-
ligi, tahakkiim edilende bir degigmezlik &gesi olmaksizin asla
bagariya ulagamazdi; aksi halde bu, 6znenin durmaksizin ya-
lanlanmas: olurdu. Bu dgeyi biitiiniiyle bir kenara atmak ve
onu yalmizca 6znede lokalize etmek, kavramsal diizeye iligkin
semalar kadar hubris’e kapilmak demektir... Ciplak kaos (dii-
siiniimsel tin, diinyays, sirf kendi total iktidan igin, giplak kz‘ao-
sa indirger), bir saygl nesnesi olarak kurdugu kozmos kadar
tinin bir firtintidiir.3
Adomo'nun argiimanina gore saf tekillik bir soyutlamadir, 6z-
deslik diigiincesinin atik {iriiniidiir.

Bu konumun iki énemli icermesi sunlardir: Birindisi, post-
yapisala diigiincenin tekilligini izole etme girisimi, soyutlama-
run bagka bir bigimiyle geri tepecektir. Ikincisi de, dolayimsizh-
gin yanhs anlagilmasi, gercekte, son derece dolayunlanacaktr.
Bu gizli tuzaklar, Lyotard'm Economie Libidinale’deki ‘arzu felse-
fesi'yle agk bir sekilde rneklendirilmigtir. Kisa 6miirlii yogun-
luklardan olugan libidinal bant kavram, su kosulu tasavvur
etme girisimidir: Nietzsche'nin ortaya koydugu gibi ‘higbir an,
bir diger an icin degildir'. Ama eger her bir an, bir amaca veya
bir anlama ya da bir 6nceye bir sonraya bagvurulmadan, onun
otesinde hicbir seyle iligkisi kurulmadan, tamamen egsiz bir ge-
kilde degerlendirilirse, her bir an igerisinde sahip olunan gey

® Nietzsche, Gétzendammerung, Samtliche Werke, Kristische Studienaus-
gabe, dilt 6, s. 77, Theodor W. Adormno, Against Epistemology, Oxford 1982, s.
18-19 (gevirisi yazar tarafindan degjstirildi).

N Age,s. 18
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paradoksal ve monoton bir gekilde ayru olur. Lyotard'in 70lerin
ortalarinda yayimlanan eserinde, herhangi bir eylem, herhangi
bir sdylem ya da estetik bir yapi, ayru derecede, yogunlugun ta-
giy1as: olarak, iyi—ya da ayru derecede kotii—olur. Buna ek
olarak, Lyotard'm kendi ¢agngsimlan goriiniirdeki kendi niyeti-
ne ihanet eder, ¢iinkii bu tiirden yogunluklarin tamamen zihnin
bir konu veya bir nesne iizerine yogunlagmasimna indirgeneme-
yecegini, ama onlarin dikkate deger belirli durumlar tarafindan,
sembolik olarak inga edildiklerini/renklendirildiklerini agik hale
getirir:
Bir g6ziin yavag, hafif, niyetli bakislari... ve sonra aniden, bag
geriye cevrilir ve tek bir profilden bagka higbir sey kalmamus-
tir, o da Misir’dir. Misir’1 sarmalayan sessizlik libidinal banda
dek uzar, libidinal bant Misir'in bedeninin bir pargas: gibi gé-
riiniir. Bu bolgeler de sessizdir, yani yogundur. Su tagkinlikla-
n, sessizce ve devaml olarak ‘onun’ bélgelerine, yamaglardan
asag1 dogru hareket eder.

Adormo’nun, bu zorluklardan, Hegelci bir pozisyonu destek-
leyerek kaginmadigini akhmizda tutmamuz gerekir. Birligin te-
killere dayatildig ve soyut evrenselin kendi kavramuyla bir ge-
liskiye girdigi, kendisinin de keyfi ve tikel bir varliga doniisttigii
konusunda Adorno Hegel’e katihr. Ama Hegel’in ¢6ziimiine—
ickin ve kendi kendini gerceklestiren bir evrensel diisiincesi-
ne—katilmaz. Hegel'in ¢6ziimii, boyle bir evrenselin iistiinlii-
giine meydan okuma konusunda bagarsiz olur. Ozdeglik dii-
siincesi, Hegelci bir bicimde bile, kendi amaciru gegersiz kilar
glmku 6zdes olmayani nesnenin kendisine indirgeyerek, so-
nunda eli bos bir sekilde geri gelir. Adorno’ya gore, bu geligki-
nin yagantilanmasi, diigiiniimiin, §zdes olmayarun artik izole
edilmis bir tikel olarak gdriilmedigi bir konuma dogru, daha
ileri bir hamlesine yol agar; ama oradan da tikel, 6zdeslik dii-

3 Lyotard, Economie Libidinale, s. 40.
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slincesi yoluyla varliga geri donmeye zorlarur. Simdi bu tikel,
diger tikellerle iligkilerinin bir motifi igerisinde konuglanmusg
olarak goriiliir, yani o kendi kimligini tarumlayan tarihsel ¢Skel-
tili bir ‘dizilim’dir. Adorno sunlar ifade eder: ‘Ozdes olmayana
ickin olan gey, kendisi olmayan seyle ve ondan geri gekilen
dondurulmus 6zdegligin kurumsallagsmasiyla kurdugu iligki-
dir... Nesne, kendisini, bulundugu dizilimin bilincinde oldugu
monadolojik dayatmaya agar...3 Bu biling, kendi siras1 geldi-
ginde, sadece kavramlarin—hiyerargik bir diizenin zitt—bir
‘dizilim’ ile ifade edilebilir. Bu kavramlar, onlarin arasmdaki
farkdihklardan kaynaklanan gerilimden tiireyebilir. Yani, seyin
kendisinin 6zdeg olmamasi, ‘seyin 6zdegliklerine karsi onun
kendi kimligi olacak’ bir agiklik meydana getirir.33 Diger bir ifa-
deyle, Adomo igin, kavramsal diiglince ve gergeklik arasinda
zorunlu bir ¢atisina olmadig gibi, Bilgi ve Olus arasinda da ka-
cinilmaz olarak kargihkh birbirini diglama yoktur. Sorun, yal-
nizca bu tlirden bir kavramsal diigiince tarafindan yaratilmaz,
kavrarmun {istiinliigii varsaymmu tarafindan yaratlhir. Bu varsa-
yim, zihnin total siirecin Stesine gectigi ve kendisini bir an ola-
rak buldugu bir sanndir. Post-yapisala diigiincenin ontolojisini
kurdugu gergekligin bu karakteri, esasinda, sadece, 6zne ve
nesne arasindaki dengeden yoksun, bilincin tarihsel olarak
kohnemis buyurganhgmn bir yansimasidir. Adorno’ya gore,
‘birbirinden ayrrdigimiz geyler, bilincimizin yapis1 onu birlik
icin miicadele etmeye zorunlu kaldig siirece ve de biitiinsellik
talebi onunla 6zdes olmayan her geyin 6l¢iisii oldugu siirece,
olumsuz, uyumsuz, birbirinden farkh goriinecektir’

32 Adomo, Negative Dialectics, s. 163.
BAge,s. 161
4 Age,s. 56
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Yap1r-bozum ve Negatif Diyalektik

Simdiye kadar anlatlan argiimaru 6zetlemenin bir yolu, Ador-
no’ya gore, dzdegligin zorunlu 6zelliklerinin, kendi i¢ celigkile-
rinden aynlamayacagidir. Ozdeglik, yalrzca, kendi dzdes ol-
mama aruru kabul ederek, kavramsal agidan yeterli hale gelebi-
lir. Ancak, Nietzsche’den etkilenmis Fransiz diisiiniirlerinin da-
ha dogala agklamasina gore, bilincin elestirisinin mantiksal
boyutu tamamen eksiktir. Benlik, sorunsuz bir gekilde, kendili-
gindenligin ve itkinin tekilliginin i¢sel olarak tutarh diglayicist
biciminde tasvir edilir. Bu durum, zithgin sadece, 6z-bilincin
‘birliginden’ yogunluklarin dagilmasina ya da Oedipal 6zneden
‘arzulayan makineler’ metafizigine kadar, kendi kendini geger-
siz kilan bir sicrayis geklini alabilmesiyle sonuglarur. Bunun ter-
sine, Jacques Derrida'nin ¢alismasinda, tamamlayia bir tek-
yonliiliik olugur: Saf kendiyle 6zdes olma kavraminda sakh ¢e-
ligkilerin aragtiriimasiun lehine, Nietzsche’nin diigiincesinin
dogala boyutu nerdeyse tamamen diglanmugtir. Diger bir deyis-
le Derrida, diyalektik tutkusunu Adomo ile paylagir. Derrida,
felsefi zthklarm bir digerinin igerisinde boliindiigli beklenme-
dik yontemlere kars1 duyarhdir, ama bu kayguyi, 6znenin dogal-
tarihsel kokeni ile iliskilendirmeyi bagaramaz.

Bu bagansizhgin belirtilerini belki de en iyi, Adomonun ve
Derrida’nin Husserld fenomenolojiyi elegtirilerindeki benzerlik
vurgulayabilir. Biling ve doga arasinda pek ¢ok yakinlik oldu-
gunu bildiren Merleau-Ponty gibi Adormno da, Husserl'in agkin
indirgemesinin olanakliligina itiraz eder:

Idealist bir kimse, agkin olandandan soyutlanmus bilincin yasarm-
mn olanaklilik kogullariru arayabilir—bu kogullar, bilingli yagama-
mn belirli ve birtakim olgusalhiklarma bagvurur. Onlar, ‘kendile-
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rinde’ gegerli degillerdir... Agkinin en kati kavramu, olgusallik ile
karsihkh bagimhihfindan kendisini kurtaramaz.?

Ancak, Adorno'nun ‘kargihkli bagimlilik’tan bahsederken, ke-
sinlikle hicbir gekilde, bilincin ampirist ya da dogala indirge-
mediligine neden olmay: istemedigini belirtmemiz gerekmekte-
dir. Aksine onun argiimaru basitge soyledir: ‘zihnin olmama an,
varolmayla Oylesine ig ice gegmistir ki onu diizgiince digar al-
mak, onu nesnelestirmek ve yanlislamak ile aym1 anlama gele-
cektir.”% Bir materyalist olan Adomo, 6zne ve nesne diyalektigi-
ni metafizik bir tekgilik icerisinde ¢Okertme girisimlerine dire-
nirken, bilincin dogaya demirlemesini savunur.

Ote yandan, Derrida'nmn diigiincesinde, agkin indirgemenin
olanakhlig asla bdyle sorgulanmamustir. Daha ziyade, yapi-
bozum, Derrida’nin “silinti’ —aymn1 anda feshetme ve koruma—
olarak adlandirdigs, ama Hegel'in Aufhebung [kapsayarak agma]
kavramina yakin bir miidahalede, agkin bir bakis ags: igerir.
Boylece Derrida Of Grammatology’de, agkin elestirinin bir &tesi
ve bir dis1 oldugunu, dolayistyla da agkin archenin degerinin,
kendisinin silinmesine izin vermeden 6nce, zorunlulugunu his-
settirmesi gerektigini sdyler.” Bu miidahalenin Derrida icin ifa-
de ettigi sey, metafizigin daima ilstesinden gelmeyi diisledig;,
agkin olanla edimsel olan arasindaki indirgemenez bir boglukta
israr etmek degildir, ama daha ¢ok, ‘indirgemenin bir indirge-
mesidir, agkga ‘ultra-agkin metin” olarak tarif ettifi diizeye ge-
cistir. Derrida’ya gore, Husserl'in agkin 6znellik kuraminin da-
yandigi 6z-varhik kavramumn tutarsizhigi, metafizik diisiincenin
bagka karakteristik kargithklarryla birlikte, agkin 6zne ve onun
nesnelerinin bir baglamda—yorumlanmasim olduk¢a rahatsiz

3 Adorno, Against Epistemology, s. 226-7 (cevirisi yazar tarafindan degig-
tirild). '

3% Adorno, Negative Dialectics, s. 201-2.

¥ Jacques Derrida, Of Grammatology, Londra 1976, s. 61
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edici buldugu—daha yiiksek bir varolmama (en yaygmn adiyla
différance) ilkesinin ‘etkileri’ oldugunu ortaya gkartir. Sonug,
yani nihai felsefi pozisyon, dikkate deger derecede Hegel oncesi
bir idealizmdir. Biitiin belirlenimlerden yoksun mutlak fark,
mutlak 6zdeslikten aynlamayacag; i¢in, Derrida’mun biitiin yine-
lemenin, idealin kaynag olan izi —ki, bu iz, gercekten daha faz-
la ideal, algilanabilir olandan daha diigiiniilebilir, donuk bir
enerjiden daha saydam bir gosterge degildir®— cagirmasi, belki
de geng Schelling’in Identitats philosophie’sine yirmind yiizyilda-
ki en yakin benzerliktir.

Dolayisiyla, Derrida'mun, herhangi bir dogalat andan kag-
nan, kendisiyle 6zdes 6znenin bir elestirisini gelistirme girigimi,
Lyotard'in tekgi libido metafiziginden daha makul olmayan bir
pozisyonla sonuclamyor gibi goriinmektedir. Her ne kadar
Adormo Derrida'min pozisyonu ile dogrudan kargilasabilecek
kadar uzun yagayamadiysa da, yapi-bozumun kargilikli asimi-
lasyonlarina, onun giincel kargilaghrmalarina ve negatif diya-
lektife Adorno'nun muhtemel tepkisi, Derrida iizerinde de
stiphesiz ¢ok Snemli bir etkisi olan Heidegger'in diisiincesinin
elestirisinden tiiretilebilir. Heidegger, varlidarn salt bilincin
nesnesi olmaktan ‘fazlas’ olduklarnii iddia ederken hakliydy,
ama Adorno'nun bakis agisindan, ‘Varlik’ baghg alinda bu da-
ha ‘fazla’y1 islemekle, onu, kendisini bozguna ugratan soyut bir
maddeye doniistiirtir:

Felsefenin ifade edemedigini dolayimsiz bir tema haline getir-
mekle Heidegger, bilincin hiikiimsiiz kilinmas1 noktasina ka-
. dar felsefeye set geker. Cezalandirma yoluyla, onun kavramla-
riyla, kaynagin {izeri ortiiliir ve {izerini agmak istedigi gey, fel-
sefe i¢goriisiinden gok daha acinasi halde kuruyup kalir, bog

yere yok edilir ve felsefe dolayimiyla ifade edilmeyecek olana
dogru yonelir.>®

® Age,s. 65.
% Adorno, Negative Diglectics, s. 110.
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Adorno’ya gore, ‘Varhk’ sdzciigiini bildiren deneyim her ne
ise, 0 yalnizca varliklann dizilimi sayesinde ifade edilebilir. Ote
yandan Heidegger'in felsefesinde, bir iligkinin indirgenemezlig;i,
kendisini bir son kerteye doniigtiiriir. Ozne-nesne ayrmiru agan
bir Varligm cagnsiminda, “dolayimn ugrag, izole ve o suretle
de dolaymmsiz olur. Ancak dolayim, 6zne ve nesne kutuplan
kadar az bir gekilde gercek bir varliga biiriinebilir; o, yalmzca
varliklarin diziliminde gegerlidir. Dolaymm, dolayimlayanla do-
layimlamur’ %9 Mutatis mutandis Derrida'mn differance kavramu-
nin, farklilagtirdify sey tarafindan farklilagtirilmasi oldugu iddia
edilebilir. Doga ve kiiltiir, gosterilen ve gosteren, nesne ve 6z-
ne... aralarinda bir fark olmasayd: bunlar hi¢bir sey olurlard.
Bu dogru olmakla bitlikte, 6zdes olmamanin &zdeglik iizerin-
deki mantiksal nceligini saglamak igin yeterli degildir—ki, bu da
Derrida'nin felsefi durusu icin hayati bir 6neme sahiptir. Onun
konumuyla—&znellik, tipki nesnellik gibi, differance’m bir etki-
sidir, bir differance sistemine yazilmus bir etkidir®! —Adormo’nun
arasindaki fark, Negatif Diyalektik’ten ahnan asagidaki pasajda
net bir gekilde ortaya konulmustur:
Ozne-nesne kutuplagmasi, kolaylikla, biitiin diyalektigin iceri-
sinde yer alabilecegi diyalektik olmayan bir yap1 olarak ele ali-
nabilir. Ama her iki kavram da, diisiiniimden kaynaklanan ka-
tegorilerdir, birlestirilmemesi gereken bir seye yonelik formiil-
lerdir; hicbir sey olumlu degildir, bagtan sona olumsuzdur.
Bununla birlikte, 6zne ve nesne farki, siras1 geldiginde olum-
suzlanmamalidir. Onlar ne bir nihai ikiliktir ne de onlarn ar-
kasinda gizli bir nihai birlik vardir. Birbirlerinden ayrildikian
kadar birbirilerini—bu tiirden bir olugturma yoluyla—olus-
tururlar da.#

WAge,s 9.
4 Jacques Derrida, Positions, Londra 1981, s. 28.
42 Adorno, Negative Dialectics, s. 176.
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Ayna ve Biiyt

Bu noktada post-yapisala diisiiniirlerin ve post-yapisalaliktan
etkilenmis edebiyat ve siyaset yorumcularimn, 6zdegligin Ni-
etzscheci elestirisine ve diyalektik diisiincenin zorlayia biitiin-
lemelerine kars1 allkkmak icin, sik rastlanan girisimlerinin direngli
zorluklarla kugatilmis oldugu acikca goriilecektir. Adorno, son
donem Frans:z diigiincesinde hic de az olmamak kaydiyla, pek
¢ok yonden 6zdeglik diisiincesinin en sinsi, en kagmlmaz bigi-
mi olan Hegel diyalektigini elestirir. Ancak, ayru zamanda,
onun derinlerdeki diyalektik duyarlihg tikelligin, gesitlilifin ve
6zdes olmamanin kendisine verdigi keskin &nceligin, kendini
bozguna ugratan dinamigini algilar. Deleuze’de veya Lyo-
tard’da 6znenin diisiiniimsel birliginin ¢6ziilmesi, siursiz akisin
kayitsizhgima ya da yogunlugun monoton tekrarmna yol agar
yalnizca. Ote yandan, Derrida'nun cahsmasinda, bilincin Ni-
etzscheci ve Freudcu elestirilerindeki materyalist safray1 atmak,
‘ilk felsefe’nin yeni bir tiirii olan differance’in devreye sokulma-
styla sonuglamr. Oysa Adorno’ya gore, 6zdeg olmamaya, 6zdeg-
lik ilkesinin biitiiniiyle terk edilmesiyle saygi duyulamaz.
Adorno sbyle yazar:
Ozdesligi kendinde-geyin kavramina uygunlugu olarak tamm-
lamak hubris’tir; ama 6zdeglik ideali, basitce bir kogeye atl-
mamalidir. $eyin kavramla 6zdeg olmadig sitemiyle yasamak,
kavramin seyle 6zdes olma haline duydugu hasrettir. Bu, 6z-
des olmamarnun anlaminin, 6zdesligi nasil igerebildigidir. Oz-
deslik varsayumi, aslinda, saf diigiincenin, formel mantiga ka-
dar uzanan tiim yolun ideolojik unsurudur; ama igerisinde
sakli olan, ideoloji ugragimun hakikatidir, hicbir geligki, hicbir
antagonizma olmamas gerektigine dair verilen taahhiittiir.*

B Age,s. 149.
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Bu argiimani aklimizda tutarsak, belki de, Borges’in Oykiistine,
bagladigimiz yerden daha i¢goriilii olarak geri dénebilecek bir
konuma geliriz. Ayna-hayvanlann bastinlma 6ykiisiinii, sadece
bilincin libidinal elestirisi agsindan degil, ama aym zamanda
Horkheimer ve Adomo’nun ilk olarak 1940’larin baglarinda
formiile ettikleri ve Negatif Diyalektik'i ve Estetik Kurami'mu pa-
yandalamaya devam eden ‘Aydinlanmamn Diyalektigi’ bagla-
munda da yorumlanabilecegi zaten agik olacakhr. Hayvanlann
yansimalara dontistiiriilmesiyle sunulan diirtiilerin insansilagt-
rilmasi, gergekte bir tiir benlik tarafindan hakimiyet ile sonucla-
nir. Ama bu hakimiyet, korkung bir izolasyon pahasina elde
edilmigtir. Adorno Negatif Diyalektik’te, kendi ickinliginin smnir-
larina garesizce hapsolmus 6znenin acisina tekrar tekrar geri
dbner. Zavalli 6zne, kendi yansimasma doniigmeyen, digsal
herhangi bir seyle temas edemez. Bu izolasyondan siynlma ih-
tiyaci, 6znelliin bagrindaki gerilimi meydana getirir. Bunu, ge-
nel olarak post-yapisalalar anlayamazlar ya da anlamak iste-
mezler. Bu yetersizlik, hikayenin Lyotard'in kendi yorumunda
agiklamakta bagansiz oldugu nemli boyutlarnim akla getirir.
Birincisi, Lyotard, hayvanlann cezalandinlmasi ve siiriil-
mesini, baskinin ve kontroliin basit bir gii¢ kullarumi olarak ta-
rumlarken Borges, Imparatoru, kendi ‘sihir sanatini’, hayvanlan
bir biiyiiniin etkisi altina sokmada kullanan kigi olarak tanimli-
yor. Biiyii kavrami, Adomo'nun felsefesinde, dikkate deger bir
bigimde, 6nemli bir role sahiptir. Biiyii, zorlamarun maddi ol-
mayan ve goriillemeyen 6zel bir bi¢imini olugturabileceginden,
bir biiyiiden stz etmek, eylemlerin ayru anda dzerk ve bagimh
oldugu ve abartih 6zne] 6zerklik yanilsamasiru da beraberinde
getiren, ama yine de bireyler tarafindan yiiriitiilen, zorlayic bir
kendilik durumunu akla getirir. Diger bir ifadeyle biiyii metafo-
ru, sosyallesme siireglerinin hem etkinlestirici hem de baskilayi-
a Ozelliklerini ele gecirir. Bu durum, insanin kendisini korumak
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i¢in dogay zapt etmesi olarak betimlenir. Adormo Negatif Diya-
lektik'te goyle der: ‘Biiyii, diinya tininin 6znel bir bi¢imidir, ya-
samun digsal siiregleri iizerindeki Snceliginin igsel olarak giig-
lendirilmesidir .# Daha sonra Habermas'in Elegtirel Kuram’-
inda, digandaki dogarun aragsal hakimiyetinin ve igsel doganin
baskisiin bu paralelligine itiraz edilecektir. Habermas, Ador-
no’nun su icermesinden kacinir: Dogadan 6zgiirlesme, toplum-
sallasmay: ve aragsal eylemi, tarihsel gelisimin kategorik olarak
farkh boyutlanna atfederek, tiim iletigsimsel duyarhhgin kapa-
tilmas1 gerektirir. Bununla birlikte Adornocu versiyonunda,
Elegtirel Kuram'in pozisyonunun post-yapisalalar kargisinda
belirgin bir avantaji vardir. Lyotard gibi figiirler kendilerini,
yalnizca oradan benligin feshedilmesi gereken hakimiyetini,
keyfi bir zorlama olarak duyurabilecekleri (bunun yapihp yapi-
lamayacag;, bir bakima daha sorunlu bir seydir) bir koseye zor-
larken, Adorno zorunlu 6zdesligin, gelecekteki bir an ugruna
kurban edilmesini, insanlarin dogaya kdrii koériine boyun eg-
mekten kendilerini 6zgiirlegtirebilmeleri igin tarihin belli bir
agamasinda zorunhu olan bir gey diye algilar. Bu kapsamda,
boyle bir 6zdeglik, zaten, dzgiirliikk druru igerisinde barmdirr.
Buna gore, ‘kendilik biiyiisii’ dogal zorlamamn basit bir uzaru-
mu olarak goriilemez. Her ne kadar bu siired tam olarak idrak
etmek toplumsal iligkilerin doniigtimiinden aynlmaz olsa da, o
daha ¢ok, onu olugturan 6zne tarafindan aksettirilerek bozulabi-
lecek bir yarlsamadir. Ayrica, boyle bir ahlimin sonucu, Lyo-
tard’m ‘siv1 ve Slimciil glicler’ olarak tarumladig, ama ashnda,
kendi 6zdes olmayan ugraginda gegirgen olan hakiki bir $zdes-
ligin, kendi kendisini gegersizlegtiren bir baskiru olmazdi. Post-
yapisalcilik ve Elegtirel Kuram arasindaki bagat farklardan biri-

“Age,s 344,
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si, Adorno'nun ‘6zneyi sadece siurladigimiz zaman bile, onun
giiciine bir son veririz’ itiraziyla 6zetlenebilir.+>

Bu bizi ikind noktaya getirir. Lyotard ayna-hayvanlan ‘ca-
navarlar’ olarak tammlarken, Borges Kanton halkinin aynamn
yaratiginin ‘hi¢ kimsenin yakalayamadif degisken ve parlayan’
bir balik olmas: gerektigine inandiklarim; Yunnan’da da onun
bir kaplan olmasi gerektigine inandiklarint belirtir. Adorno’nun
diisiincesinde, 6zdes olmayanin 6zdeglik diisiincesine goriin-
mesi ikili bir boyuta sahiptir: bir yanda, siirekli olarak bizim
kavrayisimizdan kagan, bog timitler uyandiran giizellik; diger
yanda, kontrol edilemez ve onu kontrol etme ihtiyacimuizin agi-
nhg yiiziinden tehditkar olan bir sey. Buna ragmen, aynay:
pargalasak da (‘arzu filozoflariun’ ¢6ziimii budur), Derrida’nin
yaptig: gibi, hem insan diinyasinin hem de yansima diinyasinin
goriinmez bir yiizey tarafindan iiretilmis sonuglar oldugunu
iddia etsek de, bu yaratikla iliskiye gegemeyiz. Bunlarmn yerine,
bu iligkiyi kurabilmenin tek yolu, Imparatorun hayvanlara ve
gordiigiimiiz gibi kendisine de, yapmis oldugu biiyiiyii boz-
makhr. _‘

Ancak, Borges'in oykiisiinden gkarilacak dersler ve Ador-
no'nun felsefi konumu arasindaki 6nemli ayrimi vurgulamadan
bu makaleyi sonuglandirmak dogru olmaz. Bu 6ykii bir iitop-
yayz akla getirmektedir, ama Borges onu, uzak ve geri dondiirii-
lemeyecek bir gecmisin igerisine yerlestirmistir. Borges soyle
der: ‘Efsanevi zamanlarda, aynalar diinyas1 ve insanlar diinyas:
... birbirinden ayn degildi. Ayrica, oldukga farkliydilar; ne var-

5 A g.e, s. 183. Post-yapisala biling elegtirisi, Nietzsche'nin tikellik ve
kavramsal 6zdeglik arasindaki ayrimura istismar ederken, bagka bir agidan,
Nietzsche'ye oldukga sadakatsiz davramr. Diirtiiniin igerisinde coziilmeyi
desteklemekten ¢ok uzak duran Nietzsche, biitiinsel olarak —diyalektik ola-
rak da denilebilir—aayla elde edilmis 6z-disiplin giictiniin, disiplinden kur-
tulmanin 6nkosulu oldugunun farkindadur.
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liklan ne renkleri ne de sekilleri ayruydi. Her ik iilke, yani yan-
simalar iilkesi ile insanlar iilkesi uyum iginde yagiyorlards, gelip
aynalann igerisinden gegebilirdiniz.” Borges'in versiyonunda,
bu ilk anlagma, insan tiirii tarafindan nihai bir zaferi hedefleyen,
ama gegici olarak piiskiirtiilen bir saldiriyla, dogarun agiklan-
mayan saldinisiyla bozulur: ‘bir giin gelecek ve biiyii bozulacak,
iste 0 zaman hayvanlar bir daha yenilmeyecekler’. Adomo, ta-
rihte bdyle feci bir sonug olabilecegi olasihgini reddetmez. Bazi-
lar1 “aynalarin derinliklerinden gelen silah takirtilarmm’ son isti-
lay1 dnceleyecegine inanacaklardir. Bunun, bizim yirmind ytiz-
yihn sonlarindaki kulaklanmiza, dort dakikalik niikleer bir uya-
n gibi anlamh gelecegi siiphesizdir. Ama Adorno bdyle bir so-
nun kagnilmaz olmasma itiraz eder. Bizim tarihsel ikilemimiz,
esasinda, insanlar arasmnda, doga ve insanlk arasinda bir uzla-
sinun zaruri maddi Snkogullarru igerir. Bunlar, egemenligin ve
6z-zorlamanin bir tarihi yoluyla tesis edilebilirdi. Ancak, ege-
menlik ve zorlama, artik neredeyse durdurulmaz bir ivmeyi in-
sa etti. Adorno'nun Negatif Diyalektik'te yazdig gibi, ‘ebediyete
dek kendini korumak, zor ve siipheli oldugundan, teknoloji
kendini korumay1 daha kolay hale getirdikten sonra bile, aletin
glicti, benlik diirtiileri, karg: konulmaz kahhaya aynen devam
eder'# Bu ikilem karsisinda, Adem ile Havva'min diinyaya
gelmeden 6nceki masumiyetin ve bozulmarmughgin uyumuna
6zlem duymak, boyun eger bir sekilde, muhafazakar bir yanil-
giun icerisine diigmektir. Bununla birlikte, Borges'in banigeil bir
kargilikh degisimi akla getirmesi, yani insan ve ayna diinyalan
arasindaki degis-tokus, 6zdeglik olmadan yakmlik, baskia bir
birlikten ziyade hakimiyet olmadan farklihk imgesine oturur.
Adorno, bu imgenin ‘higbir geligkinin, hi¢bir antagonizmamn
olmayacag1 yolunda’ verdigi o zimni vaade inanur.

% Adomo, Neguative Dialectics, s. 349.
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ARACSAL AKLIN ELESTIRISI

Seyla Benhabib

[...]

Institut fiir Sozialforschung [Toplumsal Aragtrmalar Enstitiisii]
tiyeleri ve yakin cevresindekiler (Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock ve
Walter Benjamin), Sovyetler Birligi'ndeki ilk sosyalizm deneyi-
minin hayal kinkhg yarathg), 6zellikle de Avrupa’da fagizmin
ve Avrupall Yahudilerin katledilmesinin kapitalizmden dev-
rimdi bir gikiga dair biitiin umutlan tikadi bir zamanda, kendi
kuramlarm geligtirdiler.! iste boyle bir ortamda, elegtirel kuram
‘radikal bir bicimde 6teki’yi diisiinme gorevi ile kars1 kargiya
kald1.

Martin Jay’'in The Dialectical Imagination adh eserine 1971’de
yazdig1 Onsdz’de Horkheimer gdyle der: ‘Bu diinyadansa, bii-
tiintiyle Gtekine [ein ganz Anderes] ulasma cabasi, baglica top-
lumsal-felsefi itici gii¢ olmustur... Son sozii, diinya iizerindeki
teroriin sdylememesini ummak, kesinlikle, bilim dis1 bir dilek-

! Max Horkheimer, Martin Jay’e Onstz, The Dialectical Imagination: A
History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950,
Boston, MA 1913, s. xii.
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tir2 Burada Horkheimer, felsefi hakikat ile bilimsel hakikati
birbirinden ayinr ve felsefeye de ‘biitiiniiyle 6teki'ni diisiinme
gorevi verir. Horkheimer'm 1937'de yazdigy ‘Geleneksel ve
Elestirel Kuram’ adli makalesiyle Zeitschrift fiir Sozialforschung’ta
baglayan tarbgmaya cevabimnda Marcuse, bu noktay1 daha giiglii
bir sekilde formiile eder:

Hakikat varolan toplumsal diizende gerceklestirilemedigi za-
man, varolan toplumsal diizen, hakikati, bir iitopya olarak var-
sayar.... Boyle bir agkinlik, hakikate kars1 degil, ondan yana
konusur. Utopya unsuru, érmegin, en iyi devletin, en yogun
hazzin, mitkkemmel mutlulugun, ebedi barigin, vb. tesis edil-
mesi gibi, uzun zamandan beri felsefedeki tek ilerici etken ol-
mustur... Elegtirel kuramda inatgilik, felsefi diisiincenin sahici
niteligi olarak korunacaktr.?

Bu formiilasyonlardan higbiri, Frankfurt Okulu’nun iiyelerinin
1930’larda gelistirdigi ‘elestirel kuram’ adiyla bilinen toplumsal-
bilimsel aragtrma ve felsefi diisiiniimiin benzersiz karigimiru
layikiyla anlatamaz4 ‘Tarihsel maddediligi kendine’ (Korsch)

2Age.

3 Herbert Marcuse, ‘Philosophie und kritische Theorie’, Horlcheimer ve
Marcuse, Ikind Kisim, ‘Philosophie und Kritische Theorie’, Zeitschrift fiir So-
ziglforschung, 1937, s. 637; kendi gevirim. Bu iki yazarh metindeki Marcu-
se’'nin boliimii, Horkheimer'in ‘Traditional and Critical Theory’, (Critical
Theory: Selected Essays, ¢ev. M. ]. O'Connell, New York 1972) adli eserinin
Ingilizce gevirisinde yer almarmugtir.

*Jay, The Dialectical Imagination; David Held, Introduction to Critical The-
ory, Berkeley ve Los Angeles 1980; Andrew Arato ve Eike Gebhardt, ed., The
Essential Frankfurt School Reader, New York 1978. Held, Arato ve Gebhardt
Frankfurt Okulunun hem kendi ¢alismalanrun hem de onlar iizerine ya-
purus ¢alismalann ¢ok yardima olacak bir listesini kaynakg¢alarinda sunu-
yorlar. Son yillarda, Frankfurt Okulu'nun Amerika Birlegik Devletleri'ndeki
sayginligini zedelemeye yonelik, politik diirtiilerin motive ettigi, pek ok ¢a-
hsma yapildi. Bunlar arasinda, Zoltan Tar, The Frankfurt School: The Critical
Theories of Max Horkheimer and Theodor Adorno, New York 1977; George Fre-
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uygulayarak, Marksist ekonomi politigin olanaklihginun tarihsel
kosullanim analiz edebildiler ve boylelikle serbest piyasa kapita-
lizminden yeni bir toplumsal bicime—ki bu da muglak bir bi-
cimde adlandirdiklan ‘devlet kapitalizmi'dir—’gegisin elegtirel
kuramui’mi ifade etme gorevi ile karsi karsiya kaldilar. Onlarm
bu ¢abalari, Marksist toplumsal elegtirinin ve ideolojilerinin
elegtirisinin anlamim degistirdi.

[---]

1. Ekonomi Politigin Elegtirisinden
Aragsal Aklin Elestirisine

Toplumsal Araghrmalar Enstitiisii'niin araghrma programinin
evrimi li¢ farkli evreye ayrlabilir: 1932-37 aras! ‘disiplinler arasi
materyalizm’ evresi, 193740 arasi ‘elegtirel kuram’ yaklagim ve
1940-1945 donemine damgasiru vuran ‘aragsal aklin elegtirisi’.5
Bu geciglerin her biri firtmah bir déneme ait tarihsel deneyimle-
rin ardindan gerceklesmigti: Weimar Cumhuriyeti'nde is¢i sim-
firuin sundugu imkanlar, Sovyetler Birligi'nin toplumsal yapisi-
run Sviilmesi ve fagizm ¢oziimlemesi, kuramda temel degisik-
liklere sebebiyet vermistir. Bu gelismeler, elestirel kuramin ken-
disini anlamasinda yeni bicimlendirmelere, géziimlemelere yol
agmmusg, kuram ve pratik arasindaki, 6zneler kuramun igaret ettigi

edman, The Political Philosophy of the Frankfurt School, Ithaca, NY 1981; ve
Perry Anderson, Considerations on Western Marxism, Atlantic Highlands, NJ
1976, sayilabilir. Douglas Kellner ve Rick Roderick bu yeni literatiiriin yarar-
I ve genel bir degerlendirmesini su makelelerinde sunmuglardir: ‘Recent Li-
terature on Critical Theory’, New German Crifique 23, Bahar-Yaz 1981, s. 141-
71. Son dénem Alman literatiirii igin bir sonraki dipnota bakiruz.

s Helmut Dubsiel, Wissenschafts organisation und politische Erfahrung: Stu-
dien zur friihen kritischen Theorie, Frankfurt 1978; Alfons Stllner, Geschichte und
Herrschaft: Studien zur materialistischen Sozialwissenschaft, Frankfurt 1979;
Wolfgang Bonss, Die Einiibung des Tatsachenblicks, Frankfurt 1982.
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geyler arasindaki iligkiler yeniden tarumlanmusg, felsefe ile bili-
min, Marksizm ile elegtirel kuramun birbirilerine kargihkhi ba-
gimhlig yeniden kavramsallaghnlmustr.

1937 tarihli ‘Geleneksel ve Elegtirel Kuram’ adli makale, Al-
man isci siufinin ve destekgilerinin tamamen yenildigi ve agk
Stalinist baskiun, Sovyet iktidar aygitinda gerceklestirilen ‘te-
mizlik harekdtimn’ sosyalizmin bu ilk deneyimiyle ilgili tiim
yarulsamalari yok ettigi bir dénemde yazimstir. Bu deneyim-
ler, kuram-pratik iligkisinin yeniden formiile edilmesinde oldu-
gu kadar, kuramun isaret ettiklerinin kdkten bir bicimde yeni-
den tanumlanmasinda da yansimalanm bulmustur.

Ote yandan, 1937'yi onceleyen donemde, hakikat ‘dogru
praksisin bir ugrag:1’s olarak tanimlarurken—ancak bunun dola-
yimsiz politik basaridan ayirt edilmesi gerekmektedir—, ‘Gele-
neksel ve Elegtirel Kuram’daki kuramsal hakikat ve toplumsal
gruplarin politik praksisi arasindaki iligski giderek artan bir ge-
kilde farkh goriinmeye baglar. 1937'de Horkheimer, hala soyle
yazabiliyordu:

Bir kuramin degeri, belirli tarihsel ugraklarda en ilerici top-
lumsal giiglerin iistlendigi gorevlerle [in Angriff genommen)
olan ilikisi tarafindan belirlenir. Bu degerin tiim insanlik igin
dolayimsiz bir gegerliligi yoktur, ama her seyden dnce bu go-
revle ilgilenen grup igin anlamhdir. Pek ¢ok durumda, diigiin-
ce, miicadele eden insanhgm sorunlarindan kendisini uzak
tutmugtur, bu da bagka seylerin yaru sira, entelektiiellere du-
yulan giivensizligi hakh ¢ikartir.... Yani, bir baghhg olmadig
[unbedingte] agikca goriilen entelijansiyaya yoneltilen bu suc-
lama ... dogrudur, ¢iinkii diisiincenin bu serbest-salinimi [Be-

¢ Max Horkheimer, ‘Zum Problem der Wahrheit', Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, 1935, s. 345; Ingilizce cevirisi: “The Problem of Truth’ Arato ve
Gebhardt, The Essential Frankfurt School Reader, s. 429. ‘Die Warheit ist ein
Moment der richtigen Praxis’ Ingilizceye séyle gevrildi: “Truth is an impetus
[?] to correct praxis’ (Hakikat praksisi dogrulayan bir itkidir).
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ziehungslosigkeit] yargilama 6zgilirligii anlamina gelmez, ama
digiinmenin kendi giidiileri ile ilgili olan kismu iizerinde bir
kontroliin olmamasi anlamina gelir.”

Oysa ‘Geleneksel ve Elegtirel Kuram’da, Horkheimer amaclarn
ortakhgim degil, ‘sinifin ileri kesimleri ve sahip olduklan ku-
ramalaryla en gelismis kesimler ile sirufin geri kalaru arasinda-
ki, hakikati oldugu kadar, cahgmay1 agike¢a dile getiren bireyler
arasindaki’ olasi ¢atismayr vurgular.? Toplumsal giiglerin 6z-
glrliikk vadeden birligj, cabsma igerir. Kuramun ‘degerinin‘ be-
lirlenmesi gorevine iliskin olarak Horkheimer; toplumun ilerici
giicleri ile bir ittifak yerine, diigliniirlerin elestirel davranislari-
run degerini vurgular. Diigliniiriin bu tiirden toplumsal giiclerle
iligkisi, potansiyel bir catisma ve saldirgan bir elestiri olarak g6-
riiliir. ‘Bu hakikat, teorisyenin sahsinda apagk bir hal alir: Teo-
risyen, hem statiikonun bilingli savunucularina hem de kendi
cephesindeki dikkat dagitia, konformist, titopyaa egilimlere
saldirgan bir sekilde elestiri oklariru ydneltir.? Ozgiirlesmeyi
amag edinen toplum kuramuyla, 6zgiirliik¢ii doniigiimiin failleri
olacak sosyal siuf ya da grubun giindelik bilinc arasinda zo-
runlu bir ¢akisma yoktur.

Marcuse, Horkheimer'in makalesiyle baglayan tartigmaya
cevaben yazdif1 ‘Felsefe ve Elegtirel Kuram’ adll makalesinde,
entelektiieli izole eden ve onu ‘kendi tizerine kapanmaya’ zor-
layan varolugsal durumu agklar:

Peki, kuramin igaret ettigi gelismeler olmazsa, déniigiimiin ba-
sm1 ¢ekmesi gereken giigler geri piiskiirtiiliir ya da yenilirse ne
olacak? Kuramin dogrulugu, bu noktada, ¢ok az celigkili bir

7 Max Horkheimer, ‘Zum Rationalismusstreit in der gegenwartingen
Philosophie’, Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1934, s. 26-7; kendi ¢evirim.

8 Max Horkheimer, “Traditional and Critical Theory’, O’Connell, Critical
Theory, s. 215; original basimu: Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1937, s. 269.

*Age.
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durum arzeder; geligkili olanin yerine, kuram yeni bir isikla
dogar ve nesnesinin yeni boyutlarin, yeni kisimlarm aydinla-
tir.... Yeni durumda kuramin degisen iglevi, daha keskin bir
manada, elegtirel kuramin karakterini gosterir.1°

‘Kuramun degisen iglevi’, Marksizmin elegtirel dogrusu ile pro-
letaryanun ampirik bilinci arasindaki biiyliyen boslugu isaret
eder. Bununla birlikte, kuram, proletaryay1 toplumun ileriki
doniistimiiniin nesnel faili olarak gostermeye devam eder.
[...]

Horkheimer, Marksist toplum kurami elestirisi her ne kadar
ekonomi politik ile iligkili olsa da, onun hala felsefi bir disiplin
olarak kalmaya devam ettifini iddia eder. Ekonomi politigin
elestirisinin ‘felsefi ugragim’ olusturan ii¢ boyutu ortaya koyar:
Birincisi, ekonomi politigin elestirisi, ‘ekonomiye hiikmeden
kavramlarin kendi kargitlarma déniigiimiiniy’ gdsterir.! Ikinci
olarak, elestiri kendi nesnesiyle 6zdes degildir. Ekonomi politi-
gin elestirisi ekonomiyi seylestirmez. ‘Insanlarin kendilerini sta-
tikkoda kaybetmek veya gii¢c ve kir biriktirmekten bagka sege-
nekleri oldugu kanaatini idealizmden devralarak, ozgiir ve 6z-
belirlenimli materyalist toplum kavramint’ savunur.2 Ugiincii-
sii, ekonomi politigin elegtirisi toplumun egilimlerini bir biitiin
igerisinde goriir ve ‘kendi sonuna yaklagsan donemin tarihsel
hareketini®® betimler. Horkheimer ekonomi politigin elegtiri-
sindeki bu felsefi ugraklan tanumlar; ¢iinkii her bir kavramsal
prosediir, verili yasalarin ve toplumnsal yapilarin giindelik kav-

19 Marcuse, ‘Philosophie und kritische Theori€’, s. 636-7; kendi gevirim.

1" Max Horkheimer, ‘Postscript’, O’Connell, Critical Theory, s. 247. Ori-
jinal olarak Horkheimer ve Marcuse'nin gu eserinin ilk béliimii olarak ba-
sildr: ‘Philosophie und kritische Theorie’, Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1937,
s.627,

2 A.g.e., s. 248; Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 628.

B Ag.e.,s.247; Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 627.
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rayisindan ¢ok daha fazlasiu hedefler. Aynica, toplumun ras-
yonel bir sekilde kurulmasiyla, ‘bireylerin 6zgiir gelisiminin
gerceklesmesini’ normatif bir standardin 15181 alinda inceler ve
yargilar. Horkheimer'a gore, bu, felsefenin mirasm olugturan
titopik-normatif standart adi verilen elegtirinin ta kendisidir.

[...]

1. Horkheimer, ‘ekonomi politigin eléegtirisi, ‘ekonomiye
hitkmeden kavramlann kargitlarina doniigiimiinii gosterir’, id-
diastyla Marx'in izledigi prosediiriin su boyutuna dikkat geker:
Ekonomi politigin kullandig: kategorilerin kabul gérmiig tanum-
larindan yola ¢ikan Marx, bunlarin kendi kargitlarina nasil do-
niistiigiini gosterir. Marx kendi standartlariyla ekonomi politik
tarafindan kullarulan standartlar yan yana getirmez. Ama eko-
nomi politigin mevcut sonuglanmn igyliziinii serimleyerek bu
kavramlarin kendi kendileriyle celisti§ini gdsterir. Bunun anla-
mu, mantiksal icermelerin sonuclartyla birlikte diigliniildigiin-
de, sdz konusu kategorilerin kapitalist iiretim tarziru agiklamak-
ta bagansiz olmasidir. Ekonomi politigin kategorileri, kendi ige-
riklerine, yani agiklamaya niyetlendikleri olguya karg: Slgiiliirler
ve bu baglamdaki yetersizlikleri ortaya konulmustur. Marx'in
izledigi prosediiriin bu y6nii, belki, ickin ‘kategorik elegtiri’ ola-
rak adlandirilabilir. Y

2. Fetissizlegtirici Elestirinin amaa, kapitalizmin toplumsal
gergekliginin kendisini bireylere zorunlu olarak gizemli bir bi-
¢imde sundugunu gostermektir. Ay anda, giindelik biling,
klasik ekonomi politigin sdyleminden daha az olmamak kay-
diyla, toplumsal gercekligin nesnel, hukuka dayali, dogalims:
bir alan oldugu varsayiminu siirdiiriir. Bu dogahims: nesnellik
goriintiisiine neden olan toplumsal iligkiler ve de insan etkinlik-
leri dikkate alinmaz. Horkheimer tarafindan vurgulanan ‘6zgiir,
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kendi kendini belirleyen materyalist toplum kavrarm’* yalruzca
bireylerin kendi toplumsal diinyalariru kuran 6zneler olarak
diigtiniilmeleri durumunda olanakhdir. ‘Kendilerini statitkoda
kaybetmek’ yerine, bu toplumsal gergekligi yeniden ele gecirip,
insani potansiyellerine gore sekillendirebilirler. Horkheimer'a
gore, ‘insanlarin bu imkana sahip olduguna dair idealist inang’’s
Marx'in fetigsizlestirici elestirinin izlencesi tarafindan ortaya se-
rilir. Bu baglamda, elestiri kendi nesne alaniyla, yani ekonomi
politikle 6zdes degildir. Bu nesne alaninin ve onun tarihsel sii-
reksizliginin toplumsal anayapisim ¢oziimleyerek onun igeri-
sindeki askibga y6nelik geligkili egilimlere 11k tutar. Ekonomi
politigin elestirisi, ekonominin tahalkkiimiinden kurtulmus top-
lumsal bir varolug bi¢imini amaglar.

3. Kapitalizmin Marksist elestirisi, sistemin igsel celigkilerini
ve yanls isleyisini, bunlarn neden ve nasil mevcut diizen tara-
findan doyurulamayacak karsit talepleri ve miicadeleleri iiretti-
gini serimler. Elestirel kuram, gelecekteki toplumsal déniigiimii
olanakh kilan ve destekleyen toplumsal krizleri teshis eder.
Horkheimer'n formiile ettigi gibi: ‘Kendi sonuna yaklasan do-
nemin tarihsel hareketi olarak degismeden kalan sey, artk mer-
kezi bir 6neme sahip degildir."¢ Ardindan g6yle ekler: ‘Sefaletin
birincil nedeni ekonomidir ve kuram ve pratikteki elestiri her
seyden 6nce bunu gdstermelidir.””” Yine de, ‘tarihsel degisim,
kiiltiir alanlar1 arasindaki iligkileri hi¢ dokunmadan biraka-
maz.... Bu nedenle, izole edilmis ekonomik veriler insan top-
Tumu [Gemeinshaft] hakkinda hiikiim vermeye yarayan bir stan-
dard: saglayamayacakdr.”18

1 A.gee, 5. 248; Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 628.
5 Age.

16 A.g.e, 5. 247; Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 627.
17 A.g.e., s. 249; Zeitschnift fiir Sozialforschung, s. 628.
18 A.g.e., s. 249; Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 629.
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‘Geleneksel ve Elegtirel Kuram’in sonsdziinii birlikte yazan
Horkheimer ve Marcuse, her ne kadar ekonomiyi sefaletin bi-
rincil nedeni olarak algilasalar da, ashnda, ekonomik kriz ku-
rammn artik tek bagina iki diinya savag: arasindaki donemin
celiskilerini ¢oziimlemekte yeterli olmadigiun pekala farkin-
daydilar. ikindi olarak, tarihsel degisim.kiiltiirel bir boyuta sa-
hip oldugundan, kriz olgusu salt ekonomik iglevsizlikler olarak
deneyimlenmeyecektir; o krizler yasanacakirr.

[...]

Kiiltiirel ve psikolojik iligskiler, ekonominin yarattg krizler or-
tamuinda bireylerin yagadig1 alanlar olarak éne gqikarlar. Her ne
kadar ekonomi tarafindan meydana getirilseler de, bu olgular
dogalann geregi ekonomik degillerdir. Horkheimer ve birlikte
cahstig arkadaglarinin Enstitii’niin aragtirma programina, Erich
Fromm’un psikanalitik ¢ahsmalanm entegre etme yoniindeki
erken donem ¢abalari, karsilagtiklan tarihsel olaylarla ugrasmak
icin yeni bir toplumsal-bilimsel kriz kuramu gelistirme ihtiyac-
nm gayet farkinda olduklanm gésterir.®

Horkheimer'in 1937'de yazdigi makalenin ve Marcuse ile
birlikte yazdiklar ‘Felsefe ve Elestirel Kuram’ izerine sonsoziin
kisa ¢oziimlemesi, bu fomiilasyonlardaki ¢6ziilmemis gerilimi
aqiga cikartir. Bir yandan, teorisyenin durusuyla is¢i sirufi hare-
ketininki arasmnda hi¢bir yakmlik olmadigy, hatta aksine, bu iki
konumlamg arasinda giderek aglan bir mesafe oldugu kabul
edilir. Her ne kadar elegtirel kuram is¢i siufinin belli kesimlerini

15 Bkz. Wolfgang Bonss ve Norbert Schindler, ‘Kritische Theorie als in-
terdisziplinarer Materialismus’, Bonss ve A. Honneth, ed., Sozialforschung als

Max Horkheimer: A Retrospective); W. Bonss, ‘Kritische Theorie und empirisc-
he Sozialforschung: Anmerkungen zu einem Fallbeispeil’, Introduction to
Erich Fromm, Arbeiterund Angestellte am Vorabend des dritten Reichs: Eine sozi-
alpsychologische Untersuchung, ed. W. Bonss, Stuttgart 1980, s. 7.
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‘kendi hedef kitlesi’ olarak adlandirsa da, is¢i sirufi, giderek da-
ha az, ampirik bir sosyal siuf olarak goriiliir; ‘elegtire] bir akla’
sahip biitiin bireyler, kuranun hitap ettigi kitle icerisinde yer
alirlar. Diger yandan, Horkheimer, bir arashrma paradigmasi
olarak ekonomi politigin elestirisine uzak durur ve bu tiir elesti-
rinin yapisindaki 6zgiirliik¢ii kaygilarda israr eder.
[...]

Horkheimer'm ‘Geleneksel ve Elestirel Kuram’ baghkh makale-
sinde zekice kurdugu bu hassas denge, tarihsel gelismelerle bo-
zulur. kindi Diinya Savas: gergekligine bakildiginda, Marksist
elestirel ekonomi politik paradigmasi soru igaretleri dogurur.
“Elegtirel kuram’dan ‘aragsal akhin elegtirisi'ne olan paradigma
degisikligi, kuram ve pratik arasinda ve 6znelerle kuramin po-
tansiyel olarak hitap ettigi kitle arasinda giderek agilan bu yan-
g, ekonomi politigin elestirisinin temelden sorgulanmasina
yol achg bir dénemde meydana gelir. 1ki diinya savagi arasmn-
daki dénemde liberal kapitalizmin dogasinda yaganan donii-
siim ve bunun Marksist politik ekonomi elegtirisi agismmdan do-
gurdugu sonuglar Friedrich Pollock tarafindan yazilan ve Ensti-
tii'niin dergisinin (simdiki adi, Studies in Philosophy and Social
Science) son sayisinda yayimlanan makalede geligtirildi.

Pollock ‘Devlet Kapitalizmi: Olanakhhklan ve Sinirhiliklan’
adh makalesinde Birinci Diinya Savagi’'min sonundan itibaren
Bati toplumlarinda meydana gelen ekonomi politigin yapismn-
daki doniisiimleri, ‘6zel kapitalizmi devlet kapitalizmine dé-
niigtiiren gecis siirecleri’ olarak tarif eder.? Pollock g6yle devam
eder:

Devlet kapitalizminin totaliter bigimine en ¢ok yaklasan Nas-

yonal Sosyalist Almanya olmustur. Kuramsal olarak, devlet
kapitalizminin totaliter bigimi, déniiglimiin simdiki bi¢iminin

2 Friedrich Pollock, ‘State Capitalism: Its Possibilities and Limitations’,
Studies in Philosophy and Social Science, 1941, s. 200.
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tek olast sonucu degildir. Ancak, deneyimlerimizin bize verdi-
gi ipuc¢lanna dayanarak, totaliter bir model kurmanuin, devlet
kapitalizminin demokratik modelini kurmaktan ¢ok daha ko-
lay oldugunu sdyleyebiliriz.2!
Devlet kapitalizmi terimi, bu formasyonun ‘6zel kapitalizmin
ardih oldugu, 6zel kapitalistlerin 6nemli iglevlerini devletin {ist-
lendigj, kar kaygisiin hala 6nemli bir rol oynadigs ve kesinlikle
sosyalizm olmayan’ bir durumu anlatir.22
Devlet kapitalizmi, piYasamn islevini kokten doniigtiiriir.
Piyasa artik iiretimin ve dagitmin koordinatorliigii gorevini
yapmaz. Bundan b&yle bu iglevin, sistemin dogrudan kontrol
mekanizmalanyla yerine getirildigi varsayilir. ‘Ticaret, girisim
ve emek serbestisi, fiiliyatta ortadan kalkacak sekilde devlet de-
netimine tabi olur. Ozerk piyasayla birlikte, ekonomik yasalar diye
adlandirilan seyler ortadan kaybolur.’2? Eger ticaret ve girisim ser-
bestisi ve bir kimsenin emegini satma 6zgirliigii, kisaca miiba-
dele piyasasi, ge¢misin bir unsuru haline geliyorsa, ortaya ¢ikan
yeni toplumsal ve politik diizenin elestirisi, artik politik ekono-
minin elestirisi bicimini alamaz. Birincisi, bu yeni toplumsal dii-
zenin kurumsal yapisi, artik pazann yasalartyla ve hukukun
egemenligine dayanan gayrigahsi devlet yonetimiyle olan iligki-
leriyle tanimlanamazlar. Toplumun giderek devletlesmesi ve
devletin yeni ayricahklari, ekonomi politiginkilerin yam sira,
sosyolojik bakimdan bagka kategorileri de gerektiren kurumlar
yaratir.# Tkinci olarak, dzerk pazarla birlikte ekonomik yasalar

1 Age.

2 Age,s. 201.

BAge.

# . G. Marramao, ‘Zum Verhaltnis von politischer Okonomie und kri-
tischer Theorie’, Asthetik und Kommunikation: Beitrage zur politischen Erzie-
hung 4 (11), Nisan 1973, s. 79-93; A. Arato, 'Political Sociology and Critique
of Politics’, Arato ve Gebhardt, The Essential Frankfurt School Reader, s. 3-5.
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da ortadan kayboluyorsa, yeni toplumsal diizenin dinamikleri
ve kriz potansiyelleri, tek basina ekonominin islemesine ickin
/geli.g:kiler olarak sunulamazlar.?s Devlet kapitalizminde ekono-
mik krizler ya askiya ahrur ya da déniigtiiriiliirler. Ugiincii ola-
rak, piyasadaki miibadele serbestisi, liberal burjuva toplumuna
ait normatif idealleri —bireycilik, dzgtirliik ve egitlik —dogrudan
kontrol mekanizmalarmin arkasinda piyasamun kaybolusuyla
birlikte hayata gecirdigi takdirde, liberalizmin normatif idealleri
de ortadan kalkar. Ekonomi politigin elestirisi, bu yeni toplum-
sal diizenin kurumsal yapisii, kriz olasiliklariu ve normatif
ideolojilerini artik tek bagina agiklayamaz olur.

Marksist ekonomi politik elestirisi, ayru zamanda, kapitalist
toplumsal déniigiimiin de bir biitiin olarak elestirisidir. Liberal
kapitalizm doneminde bu toplumsal doniisiimiin elegtirisi, iki
nedenden 6tiirii ekonomi politigin bir elestirisiyle sunulabilirdi:
ilk olarak, Marx’a gére, toplumdaki otorite, gii¢ ve servet payla-
simumnin belli bir motifini megru kildiklar icin, iretimin toplum-
sal iligkileri, liberal kapitalizmin kurumsal omurgas: olarak ta-
rumlarur. Kapitalizmde, ekonomi, yalnizca toplumsal ve siyasi
alarun ksitlarindan kurtulmaz, ama bu ‘ayak baglarindan kur-
tulan ekonomi’ sonradan toplumsal iktidann ve ayricahgm ye-
niden paylagilmasi icin bir mekanizma saglar. Tkinci olarak, ka-
pitalist piyasadaki miibadele iligkileri, toplumsal iktidarmn ve
ayricaligin paylagimundaki farkliiklart saglayan seyin &zgiirce
sozlegme yapan bireylerin etkinliklerinin bir sonucu olarak go-
riilmesini saglayan toplumsal bir normatif mesruiyet yarath.
‘Ozerk pazar’, bu toplumsal diizenin megruiyetini saglayan 6z-
grliik, nza ve bireycilik ideallerinin somut halidir. Pollock’un

25 Moishe Postone ve Barbara Brick, ‘Kritische Theorie und die Grenzen
des traditionellen Mandsmus’, Bonss ve Honneth, Sozialforschung als Kritik;
bu makalenin daha kisa bir versiyonu igin bkz. ‘Critical Pessimism and the
Limits of Traditional Marxism’, Theory and Society 11,1982, s. 617-58.
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iddia ettigi gibi, 6zerk pazarin ortadan kalkmasiyla, ekonomi
politigin elestirisi artk yeni toplumsal diizenin bir elestirisi ol-
ma temelini yitirir. ‘

Farkh bir gekilde ifade edersek, devlet kapitalizminin elegti-
rel toplum kuramu, iki nedenden 6tiirii, devlet kapitalizminin
ekonomi politiginin elegtirisi olmaz. Bu nedenler, dogrudan
devlet denetiminin oldugu bir sistemde, 6zerk pazarin ortadan
kalkmasi ve servet, gii¢ ve otoritenin toplumsal paylagiminn
siyasallasmasidir. Bu paylagim artik piyasa yasalarnm degil,
politik tercihlerin bir sonucudur. Devlet kapitalizminin toplum-
sal yapisiu ¢oziimleyebilmek icin ekonomi politige degil, siya-
set sosyolojisine thtiyag vardir. Ozerk pazar siyasallaghgmda, li-
beral kapitalizmin ideolojik temelleri ve normatif idealleri de
déniigiime ugrar. Devlet kapitalizmindeki megrulaghrma bicim-
lerinin yeniden analiz edilmesi gerekir: &zerk pazarin gerileme-
siyle, "hukukun egemenligi’ de geriler; liberalizm politik otorita-
rizme ve nihayetinde de totalitarizme doniigtir.26

26 Horkheimer ‘Die Juden und Europa’ baglikh oldukga tartismah maka-
lesinde, ekonomik liberalizmin Avrupa’daki diigiisiinii ¢6ziimler ve halkin
kimi kesimlerinin, serbest tegebbiis sisteminin temsilcileri olarak goriilen
Yahudilerle sistemi &zdeglestirerek, bu sisteme kargi korkularm ifade et-
mede kullandiklan anti-Semitizmin roliin inceler (Zeitschrift fiir Sozialforc-
hung, 193940, s. 115-37). Makale, Horkheimer'in liberalizmden fagizme ge-
¢isi kavramsallaghrmasmndaki tipik korlGgiini gosterir. Horkheimer serbest
piyasa ve serbest girigim sistemi ile temsili hiikiimet, gligler aynlig, anaya-
sal devlet, hukukun egemenligi vb. gibi siyasi ilkeleri birbirinden ayiramaz.

Politik liberalizmin roliinii kii¢iimseme,-ortodoks Marksizm gelenegi-
nin Frankfurt Okulu'nca hala siirdiiriilen bir yoniidiir. Politik olan, ekono-
mik yapilarla birlegtirilir ve dahasi onlara indirgenir. Bu agidan, Franz Ne-
umann’'m eseri bir istisnadir. Neumann'in siyasi liberalizmin ig geligkilerini
ve icerdigi cift yonliiliigii oziimlemesi, 6zellikle, "hukukun egemenligi’ ve
‘hiikiimranhk’ arasindaki geligkileri sergilemesi, liberal siyasi diigiince tari-
hine dair en incelikli tespitlerden birisidir; bkz. F. Neunann, Die Herrschaft
des Gesetzes, gev. ed., A. Sollner, Frankfurt 1980, ilk once Harold Laski da-
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1960'lanin sonlarindan itibaren, ingilizce konugulan diinyada
‘Frankfurt Okulu'nun elegtirel toplum kurami’ diye bilinmeye
baglayan seyin 6zii, 19. yiizyil liberal kapitalizminin bir yanda
kitle demokrasilerine diger yanda ise nasyonal sosyalist bir tota-
liter formasyona doniismesine odaklanan bu ¢oziimlemedir.
1939-1947 yillan arasinda, Frankfurt Okulu’nun iiyeleri kendile-
rini bu degisimin ekonomik, sosyal, siyasi, psikolojik ve felsefi
sonuglarn incelemeye adadilar. Pollock’un eseri ekonomi poli-
tigi merkezine abirken, Franz Neumann'm?: ve Otto Kirchei-
mer'in?® eserleri siyaset sosyolojisi ve siyaset kuramu {izerine
yogunlagh. Horkheimer, Adorno ve Marcuse de bu déniiglimiin
toplumsal, psikolojik ve felsefi sonuglari gelistirmeye odak-
landilar.?

rusmanhginda, “The Governance of the Rule of Law’ baghkh doktora tezi
olarak, London School of Economics’e sunuldu. Aynica makalelerinden olu-
san bir derleme icin bkz. Wirtschaft, Staat und Demokratie, Frankfurt 1977.

7 Onceki dipnotta deginilen galismalara ek olarak bkz. Franz Neumann,
Behemoth: Structure and Praxis of National Socialism, Londra 1942; ve Democra-
tic and Authoritarian State, ed. H. Marcuse, Glencoe 1957.

2 QOtto, Kircheimer g ettikten sonra Columbia Universitesi'nde Siyaset
Bilimi Boliimii'nde 1965 yilina kadar profesor olarak gorev yapt. En 6nemli
eserleri; G. Rushe ile birlikte, Punishment and Social Structure, (New York
1939); Political Justice: The Usage of Legal Procedure for Political Ends (Princeton,
NJ 1961); Politik und Verfassung (Frankfurt 1964); Funktionen des Staates under
Verfaddung (Frankfurt 1972).

» Theodor Adomo ve Max Horkheimer'in Dialektik der Aufklarung (ilk
yayunlarus tarihi 1947, ama burada 7. baskisi, yani Frankfurt 1980 basksi
kullaruhyor) eserindeki analizlere génderme yapiyorum. Kitabm John
Cumming tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi, yani Dialectic of Enlighten-
ment (New York 1972) giivenilir bir geviri degildir, bu metinde ona goén-
derme yapmayacagim. Ve, Max Horkheimer, The Eclipse of Reason (1947;
New York 1974), Almancaya A. Schinidt tarafindan Kritik der Instrumentellen
Vernunft (Frankfurt 1974) olarak gevrildi. Ayrica bu genel tartiymada yer
alanlar: Horkheimer'm makaleleri ‘Die Juden und Europa’; ‘Autoritarer
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[...]

Bu dénemde, Nasyonal Sosyalizme uygun diigen politik-
ekonomik tanim iizerine, bir yanda Marcuse diger yanda da
Horkheimer ve Adorno olmak iizere bir farklilagma olsa da®
agagida kisaca 6zetlenen sosyolojik modelden her iigii de yarar-
lanmistir:

e Liberal kapitalizm ve serbest piyasa rekabeti; liberal
devlet, ataerkil burjuva aile yapisy, asi kisilik tipi veya
gliclii iist-benlik ile bagmtilidur.

e Devlet kapitalimi (Adorno ve Horkheimer) veya tekelci
kapitalizm (Marcuse); fasist devlet, otoriter aile ve otori-
ter kisilik tipiyle bagintilidr.

* Veya aymn: ekonomik fenomenler; kitle demokrasileriyle,
burjuva ailesinin yok olmasiyla, boyun egen kisilik ti-
piyle ve iist-benligin ‘otomatizasyonu’ ile bagmtiidur.

Uretici giiclerin érgiitlenme diizeyleri, yani toplumun kurumsal
yapist ile kisilik formasyonlan, yani “ussallaghrma’ ve ‘aragsal

Staat’ (1940), Ingilizce evirisi Arato and Gebhardt, The Essential Frankfurt
School Reader, s. 95-118, ve yeniden basimi ed. Helmut Dubiel ve Alfons
Sollner, ed.,, Wirtschaft, Recht und Staat im Nationalsozialismus, Frankfurt,
1981; ‘The End of Reason’, Studies in Philosophy and Social Science, 1941, s.
366-88 (ayrica Arato ve Gebhardt, The Essential Frankfut School Reader icinde,
s. 26-49). Ben bu tartismaya, Herbert Marcuse’iin ‘Some Social Implications
of Modern Technology’ (Studies in Philosophy and Social Science, 1941, s. 414~
39) adh makalesini de dahil ediyorum.

% Neumann, Gurland ve Kirchheimer Nasyonal Sosyalizmin siyasi ve
ekonomik diizeninin tekeldi kapitalizmle birlikte siirekliligini savunsa da,
Pollock, Adomo ve Horkheimer ile birlikte Nasyonal Sosyalizmin yeni bir
toplumsal diizen yarathim savunmugtur. ‘Some Social Implications, of
Modern Technology’ bagliki makalesinde Marcuse, bir yandan Neumann
ve Gurland'm siireklilik tezine Katilirken, diger yandan Nasyonal Sosya-
lizmde ortaya ¢ikan yeni tahakkiim bicimini karakterize etrnek igin yeni bir
‘teknik’ veya “teknolojik’ ussallik kavramir ortaya atar; bkz. s. 416.



118 | ideolojiyi‘Haritalamak.

akil” kavramlan arasinda iglevsel iligkiler tesis eden bu sosyolo-
jik modelin cercevesi igerisinde, tiim bunlar, hem kisiligin deger
yonelimlerini hem de toplumsal formasyonun oOrgiitsel ilkeleri-
ni ve de kiiltiiriin anlam yapilarim betimlemekte kullanmihr,

Adormno, Horkheimer ve Marcuse, ‘toplumun ussallagtril-
mas1’ kavramu ile su olguyu kastederler: yonetimsel ve siyasi
tahakkiimiin araglar toplumsal yasamin biitiin alanlarina uza-
mur. Tahakkiimiin her yere uzanmasi, fabrika, ordu, biirokrasi,
okul ve kiiltiir endiistrisi gibi kurumlarca gelistirilen (her za-
mankinden daha etkin ve 6ngoriilebilir) orgiitlenme teknikleri
sayesinde baganlir. Bu yeni drgiilenme tekniklerinin etkinligi
ve 6ngoriilebilirligi, bilim ve teknolojinin yalmzca dig doga tize-
rinde tahakkiim kurmak i¢in degil, bunun yaru sira kisiler arasi
iliskilerin denetimiyle birlikte icsel dogann manipiilasyonu igin
de uygularusiyla miimkiin kihmur. Bilimsel ve teknolojik bilgiyle
beslenen bu kontrol aygit, emek ve iiretim siireclerini esit par-
calara ayirarak igler. Bu pargalara ayirmaya orgiitsel birimin ige-
risindeki ve digarisindaki toplumsal atomizasyon eglik eder.
Orgiitlerde bireylerin isbirligi, devlet aygituin kurallarina ve
diizenlemelerine tabidir. Orgﬁtsel birimin dismda, ailenin eko-
nomik, egitimsel ve psikolojik islevinin yikilmasi, bireyi, kitle
toplumunun gayrisahsi giiclerinin eline teslim eder. Birey, ya-
samunu siirdiirebilmek i¢in bu aygita uyum saglamak zorunda-
dir.

“Ussallagtirma’ ve ‘aragsal akil’ kategorilerinin, toplumsal sii-
reglere, kisilik formasyonlarnimn dinamiklerine ve yapilarn kiil-
tiirel anlamlarina gonderme yapmak i¢in iki anlamli bir gsekilde
agmlanmasi, Marcuse, Adormo ve Horkheimer'in—Marx We-
ber’in toplumsal ve kiiltiirel olmak {izere ikiye ayirmaya caligt-
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g1—ussallaghrmarun iki siirecini ¢Okerttiklerini gosterir3! Bu
agidan, Weber’'in analizi, Adormo, Horkheimer ve Marcuse'iin
1940'lardaki devlet kapitalizmi teghisleriyle kaynashnlabilir.
Ancak bu kaynastirma, onlar. agsindan biiyiik bir soruna yol

3 “Toplumun ussallagtinlmasi’ siiregleri iki diizeyde incelenebilir: bun-
lar bir taraftan, kurumsal olarak bir ayrigtrma siireci baglatirlar; ekonomi-
nin ve politikanin birbirinden bagimsiz alanlar olarak aymsmasinin bir so-
nucu olarak, pazar ve iiretim bir yanda, yonetim ve yarg: biirokrasisiyle
devlet diger yanda yer alir (bkz. Max Weber, Economy and Society, cev.
Giinther Roth ve Claus Wittich, Berkeley 1978, dilt [, s. 375). Toplumsal ey-
lem yonelimleri diizeyinde Weber, ekonomideki, devlet ynetimindeki ve
hukuktaki tdzsel ussaliktan formel ussalliga gegis yoluyla, ‘toplumun ussal-
lagtinimasint’ inceler (bkz. Economy and Society, dilt 1, s. 85, 107, 178-80, 217-
26; cilt T1, s. 666, 875-89). Bu agidan, Weber'in analizi, Adorno, Horkheimer
ve Marcuse’iin 1940’lardaki devlet kapitalizmi teghisleriyle biitiinlegtirilebi-
lir. Biirokratik olarak yonetilen siyasi tahakkiim ve kapitalizmin kargiikli
olarak birbirlerine bagimhligs, fagizmi ve 1945 ertesindeki savas sonrasi en-
diistriyel kitle demokrasilerini analiz etmeleri igin onlara fazlasiyla yeterli
bir model sunar.

Weber ’kiiltiire] ussallaghirma’ ile, ilk planda cesitli diinya goriiglerinin
sistematiklegtirilmesini kasteder ('The Psychology of World Religions’, From
Max Weber: Essays in Sociology, ed. ve gev. H. H. Gerth ve C. W. Mills, New
York 1974, s. 293). ‘Kendi biitiinliigii igerisinde diinya diizeni bir sekilde an-
lamili bir ‘kozmos’dur, olabilir, olmalidir’ yollu talepten kaynaklanan bu sii-
reci betimler (a.g.e, s. 281). Bu tirden sistematiklestirme ¢abalar, biitiin
diinya dinlerinde bulunur—kimi zaman monoteizmle, kimi zaman gizemci
diializmle veya diger tiirdeki mistisizmle sonuglanur. Ikincileyin, yiizyillar
boyunca siiren biitiin bu sistematiklestirme ¢abalarinda ortak olan sey, bii-
yiiniin [Entzauberung] roliiniin gerilemesidir (a.g.e., s. 290). Weber kiiltiirel
ussallaghirma siireglerini, diinyadan feragat eden bir etige yonelen ve diin-
yay1 olumlamayla sonuglanan goriigler arasindaki 6nemli ayrim 15181 altin-
da inceler goriiniir. Bkz. Weber, ‘Religious Reflections of the World and
Their Directions’, From Max Weber, s. 233; orjinali, ‘Zwischenbetrachtung’,
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie (1920); W. Schluchter, ‘Die Para-
doxie der Rationalisierung’, Rationalismus und Weltheherrschung, Frankfurt
1980, s. 19.
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acar. Batidaki toplumlann ussallastimlmasmn dinamiklerine
dair Weber'in teghisini kabul ederken, bir yandan da bu siireci
aragsal olmayan akal paradigmasmin bakig agisindan elegtirirler.
Buna ragmen, bu aragsal olmayan akal fiili gergeklige artik ickin
bir sekilde demir atamaz, giderek {itopik bir karaktere biiriinir.
Bu adimla birlikte, elegtiri kavraminda temelden bir degisiklik
meydana gelir. Aragsal aklin elestirisi olarak bilinen bu kurarmn
paradigmasi, elestirel kuramin iigiincii iglevi, yani kriz diye ko-
nulan teshis kaybolurken, elegtirinin ickin ve fetigsizlestirici
prosediirlerinin kokten bir bicimde bagkalagmasima neden olur.

2. Aracsal Akhn Elegtirisi ve Bu Elegtirinin A¢mazlan

Aydinlanmanin Diyalektigi, elegtirel kurammin bu yeni paradigma-
sinin en belirgin sekilde gelistirildigi ve Tkinci Diinya Savas'nm
ardindan Frankfurt Okulu’nun kuramsal durusunu 6zet bir bi-
¢imde ortaya koyan metindir. Aydinlanmarmn Diyalektigi, anla-
silmas1 zor bir metindir.> Onemli bir kismiru Adorno ve Hork-
heimer arasindaki tarismalar esnasinda Gretel Adorno’nun al-
dig notlar olugturmaktadir. 1944’te tamamlanmus, ii¢ yil sonra
Amsterdam’da basilmig ve 1969'da da Almanya’da yeniden ba-
silmistir. Metnin yansindan fazlasi Aydmlanma kavrammin
agimlanmasim igerir. Iki ilave boliimde konunun digina cikil-
mustir; birisi Adorno’nun Odyssey lizerine yazdig1 makale, dige-
ri de Horkheimer tarafindan kaleme alinan ‘Aydinlanma ve Ah-
lak’ baghkli boliimdiir.3
[...]

3 Bkez. Jiirgen Habermas, “The Entwinement of Myth and Enlighten-
ment: Rereading Dialectic of Enlightenment’, New German Critique 126 Bahar-
Yaz 1982, s. 13.

3 F. Grenz, Adornos Philosophie in Grundbegriffen. Auflossung einiger Deu-
tungsprobleme, Frankfurt 1974, s. 275, 26. not, J. Schmucker tarafindan almt-
lanmugtir, Adorno — Logik des Zerfalls, Stuttgart 1977, s. 17.
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Aydinlanmanm Diyalektiginde Adomo ve Horkheimer, Ay-
dinlanmanin, insar kendi kendine olugan vesayetten kurtarma
yo6niinde verdigi soziin, salt bir kendini koruma araa olan akil
sayesinde gergeklesemeyecegini sdylerler. ‘Dogarun tiim diinya
tizerindeki hakimiyeti, diisiinen 6znenin kendisine karsi doner;
biitiin temsillerime eglik etmesi gereken kendisiyle dzdeg ‘Dii-
siinliyorum’dan bagka hicbir sey kalmaz.”** Bu tezi temellen-
dirmek icin, 6znenin psigik arkeolojisini aragtrirlar. Odys-
seus’un hikayesi, Bati 6znelliginin kurulusundaki karanlik nok-
taya 151k tutar: uygarhk siirecinde 6tekinin baskilanmasiyla, 6z-
nenin, dogayla 6zdeglestirdigi 6tekinden korkusunun {istesin-
den gelinir. Ancak oteki tamamen yabana olmadig igin ve de
doga olarak 6zne kendisine de Oteki oldugu igin, dogamin ta-
hakkiimii, yalmzca kendi iizerinde tahakkiim kurma anlamina
gelir. Dogarun karanlik giigleriyle medeniyeti birbirinden ayiran
Homerik ben, insanhgm kokel korkusunun Oteki tarafndan ab-
sorbe edilmesini ifade eder. Dogarun gok katmanliligiru bastira-
rak kendi kimligini kuran kahramanla ilgili efsane, bu hikaye-
nin 6biir yiiziinii de anlatir. Insanlik, kurbam icsellestirerek,
Otekine duydugu korkunun iistesinden gelmesinin bedelini
dder. Odysseus, Sirenlerin sesinden, kendisini onlarin iskence
eden cazibesine goniillii olarak birakarak kurtulur. Kurban et-
me edimi, insanlig1 kendi icindeki dogadan arndirmak igin, in-
sanlarm doganin karanhk giicleriyle 6zdesligini tekrar tekrar
canlandinr.?® Ancak, kiiltlirden Nasyonal Sosyalizmin getirdigi
barbarhiga geri doniisiin gosterdigi iizere, Bah aklimn temelini
olugturan Odysseus'un kurnazhigy [List] insanligin Stekine duy-
dugu kdkel korkunun iistesinden gelememistir. Yahudi 6teki-
dir, yabanadir; hemencecik insan ve alt-insan olandir. Odys-

# Adomo ve Horkheimer, Dialektik der Aufklarung, s. 27.
3 Age,s.51,167.
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seus'un zekasi, mimetik eylem sayesinde Stekine benzeyerek —
Odysseus i¢mesi i¢in Kyklop’a insan kam sunar, Kirke ile yatar
ve Sirenleri dinler—o6tekiligi bastirma girigimini igerirken, fa-
sizm bir projeksiyon yaparak, &tekini kendisine benzetir:
Eger mimesis kendisini bizi ¢evreleyen diinyaya benzetiyorsa,
yanlis projeksiyon da gevresindeki diinyay:1 kendisine benzetir.
Eger mimesis icin, digsal, i¢selin benzemek zorunda oldugu
modeli olugturuyorsa, yabanci olan tamdik olana déniigiiyorsa,
bizi cevreleyen diinya igerideki gerilimi digsalliga yansitmaya
hazir hale getirir ve tarudik olana bile diigman damgasim vu-
rur.%®

Otekini anlamada kullanilan mimetik edimden kaynaklanan
Bati akh, 6liim teknolojisi araaligiyla, projeksiyon ediminde do-
ruga ulagir, Stekini goriinmez kilmakta bagarili olur. Mimesisi
baskilayan “"us”, sadece kendisinin kargiti degildir; 6liim tizeri-
ne olan mimesisin ta kendisidir’ .3
Metne eklenen notlardan birisi olan ‘Bedene Duyulan {lgi’de
Adormo ve Horkheimer s6yle yazarlar:
Avrupa’mun bilinen tarihinin altinda bilinmeyen bir tarih daha
yatar. Bu tarih, uygarlik tarafindan bastirilmig ve altiist edilmis
insan i¢giidiilerinin ve tutkularimin kaderinden ibarettir. Gizli
olanin giin yiiziine gtktig1 mevcut fagizmin perspektifinden gé-
rinen tarih, karanlik tarafiyla goriiniir. Bu karanlk taraf, ulus
devlet efsaneleri tarafindan, onlann ilerici elegtirilerinden az
olmamak kaydiyla, g6z ard1 edilmigtir.3®

Bati medeniyetinin yeralt: tarihine duyulan bu ilgi, stiphesiz ki,
bu metnin ana béliimiiniin agmiladig1 Batili akhin yeralt tarihi
icin rehberlik eden ydntemsel ilkedir. Odysseus’un hikayesi ve
Holokost, Aydinlanma miti ile mitoloji haline gelen Aydimnlan-

% Age.,s. 167.
% Age.,s. 37
BAge,s 207.
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ma, Bat tarihinin, yani uygarhgmn dogusunun ve sonra onun
barbarhga doniismesinin kilometre taglandar.

Adorno ve Horkheimerin amansiz kétlimserligi, onlarin
burjuvazinin karanlik yazarlanna, yani Hobbes'a, Machiavel-
li'ye ve Mandeville’ye, nihilist elestirilerinden dolayr da Ni-
etzsche’ye ve de Sade’a sempati duymalan, insanlik tarihinin
onlann igerisinde bulunduklart zaman diliminin karanhgyla
agiklanamaz. 1969'daki Onséz’lerinde agikladiklan gibi: ‘Artik
bu kitapta sdylenen her seyi degismez bir hakikatmis gibi kabul
etmiyoruz. Tersi bir tutum, hakikati tarihin devinimi karsisinda
sabit bir konuma getirmeyip ona zamansal bir 6z atfeden bir
kuramla bagdasmazdi’® Ancak, Aydinlanmanin pozitivizme,
‘olgular mitolojisine’ doniistiigiinde ve bununla birlikte, tine
diisman olan aklin eksiksiz 6zde§lig'inin ezici bir gekilde duru-
mun kendisi olmaya devam ettiginde 1srar ederler. ‘Bu kitapta
teslim edilen gelisme (total entegrasyonu hedefleyen bir gelis-
medir bu) kesintiye ugramishr ama sona ermemistir’ diyerek
sozlerini sonlandinirlar.® Total bir entegrasyon kavrami, Ador-
no'nun ‘biitiiniiyle idare edilen toplum’ teshisini ve Marcuse’iin
‘tek boyutluluk’ tezini yansiir.#? Aydmlanma elegtirisi, elegtir-
meye calishgl yanhs totalite kadar totallestirici bir nitelik kaza-
rur.

Aydinlanmanin ‘totallestirici elestirisi’ elegtirel kuramn
1937'deki anlayisindan radikal bir kopusu baglatir. Insanhgn
dogayla iliskisinin tarihi, Marx'in bizi inandirmaya ¢alistig gibi,
bir zgiirlesme dinamigini éniimiize sermez. Uretim giiglerinin
gelisimj, insanhigin doga iizerinde giderek artan hakimiyeti, ki-

¥ Age,s.ix.

“WAge.

4 Theodor W. Adormo, Minima Moralia, Londra 1974, s. 50; Herbert
Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the ldeology of Advanced Industrial
Society, Boston MA 1964.
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giler arasmdaki tahakkiimiin azalmasiyla bir arada gitmez. Ak-
sine, doa iizerindeki tahakkiimi ne denli ussallagirsa toplumsal
tahakkiim de o denli karmasik ve bilinmez bir hal alir. Emek,
yani bir doga glicii olarak eyleyen insanin dogay: kendi amacla-
n i¢in kullanmasi (Marx), aslinda, insan zekasuun bir kertesidir.
Ancak Odysseus yorumunun ortaya ckardig gibi, dogaya ben-
zeyerek doganin efendisi olma cabasinin bedeli kurban etme
ediminin i¢sellestirilmesidir. Emek, gercekte, arzunun yiiceltili-
sidir; ama arzunun bir iiriine dénistiirilldigii nesnelestirme
edimi, kendini gergeklestirme eylemi degildir; kendindeki do-
garnun kontroliine yol acan korkunun eylemidir. Nesnelegtirme,
kendini gergeklestirme degildir; aksine kendini olumlama kili-
gina biiriinen, kendini inkar etmedir.

Bu iki tez, yani dogaya hiikmetme olarak ve kendini inkar
olarak emek, bir arada ele ahndiginda toplumsal emek sayesin-
de tiiriin insanlagacagini sdyleyen Marksist gériisiin reddedil-
mesi gerektigi anlamina gelir. 1937'de bile, Horkheimer icin us-
salhgmn bir 6zii oldugu kadar, dzgiirlestirici bir ugrak da olan
toplumsal emek, artik ikisinin de yeri degildir. Hem 6zgiirlesme
hem de us bagka bir kertede aranmalidir. Aydinlanmanin Diya-
lektigi'nin totallegtirici teghisi, bize bunun nerede oldugunu an-
latmaz. Emek etkinliginin kendini gergeklestirmekten yiiceltil-
meye ve baskiya doniislimii, elestirel kuramin mantginda bir
bosluk yaratir. Hangi etkinliklerin, eger bdyle bir etkinlik varsa
tabii, evrim siirecinde tiiriin insanlagmasina katk: sagladig net
degildir; dahasi, hangi etkinligin, eger boyle bir etkinlik varsa
tabii, neyin adina konustugu da belli degildir.

[..]
Adormno ve Horkheimer'a gore, kiiltiiriin gorevi, btekinin baki-
sinda ben'in 6zdegligini kurmaktir ve us, bunu bagsarmamn ara-
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adir2 Us, dlgii, isim veren ben’in zekasidir. Dil, nesneyi kav-
ramindan, benligi diinyadan aywnr. Dil, digsalliga hitkmeder—
ama emek gibi onu insanlar icin is haline getirerek degil—onu
6zdes bir alt tabakaya indirgeyerek bunu yapar. Oysa biiyiide
ad ve adlandirilan gey, ‘niyet degil akrabahga' dair bir iligki
icinde dururken, Bat kiiltiiriiniin seyrinde biiyiilii semboliin
yerini alan kavram, ‘varhigmn c¢ok katmanh aginahigini# anlam-
kurucu 6zne ile anlamsiz nesne arasindaki iliskiye indirger.
Diinyanin biilyiiden arnmasi, biiytisiinii yitirmesi, esasen, mo-
dernite 6ncesinden moderniteye gegisin bir sonucu degildir.
Sembolden kavrama gecis zaten biiyliniin kaybolmas: demek-
tir. Us soyutlar, kavramlar ve isimler aracligiyla anlamaya ¢ali-
sir. Somutu ancak 6zdeglige indirgedigi ol¢ciide yakalayan so-
yutlama, otekinin otekiligini de tasfiye eder. Adorno ve Hork-
heimer amansiz bir retorikle, kiiltiiriin akilahgimn akildigihg-
run, onun kokenlerinin, yani Bat akliun yapisinun derinlikle-
rinde bulunan 6zdeslik mantginun pegsine diigerler.*

Agacin artik basit bir sekilde kendisi olmadign ama bagkasinin
tarukhi, manarun [dogaiistii giig] oturagr oldugu ilan edildigi
zaman, dil bir seyin hem kendisi hem de aym zamanda bagkas:

olma, 6zdes ve 6zdes olmama ¢eligkisini ifade eder... Alanda
toplanmug birligi niteleyen kavram, baglangigtan itibaren, Syle

42 Adomo ve Horkheimer, Dialektik der Aufidarung, s. 62-3.

“Age,s. 13

“Age.

%5’ Actuality of Philosophy’ baghikli 1931’deki ders notlarindan bu yana,
Bat1 aklirun temeli olan 6zdeglik mantgim elegtirmek, Adormo’nun ilgi alan-
lanndan birisidir. Bu baglamda, Adomo ve Horkheimer arasinda ne tiir
farkliliklar olursa olsun, ister ezoterik dil felsefesinde ister tiirlerin kolektif
bilingaltinda veya sembollerinde, tutarsiz olmayan ve &zdeglik kurmayan
bir mantik arayigi, hem Aydinlanmamn Diyalekti§i'nin hem de Akl Tutulma-
st'Tun bagat niteligidir.
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ya da boyle, kendisinin daima kendisi oldugu ve kendisi ol-

mayana doniigtiigii diyalektik diiglinmenin bir tiriiniidiir.4¢
Adorno ve Horkheimer tarafindan algilandig: bicimiyle, elesti-
rel toplum kuraminin gporetic [giiphe dolu] yapisi, burada belir-
gin hale gelir. Eger Aydmnlanmarun ve kiiltiirel ussallasmanmn ugra-
dig1 akibet, ancak ve ancak, aklin kurucu bileseni olan 6zdeslik manti-
g doruk noktasin ortaya koyuyorsa, aynt aklin araglarryla gercek-
lestirilen Aydmlanmanin diyalektigi kuram da, kinadi§ tahakkiim
yapistmy daimi kilar. Aydinlanma elestirisi, Aydinlanmanin ken-
disinin tagidig1 aynu yiik tarafindan lanetlenmistir. Adorno ve
Horkheimer'in kendileri tarafindan da kabul edilen bu ¢oziile-
meyen ¢eliski [aporial,¥” ¢6ziilmez ama Aydinlanma elegtirisi ta-
rafindan c¢agnlabilecek, iitopik, dzdeglik kurmayan, yani soy-
lemsel olarak ifade ettigi seyi, ifade eder etmez inkar eden man-
tik ilkesinin umuduyla kurtarilir. Insanhgin dogal giinahkarh-
gmmn sonu olan Aydmlanmanin sonu, sdylemsel olarak ifade
edilemez. Eger Aydinlanma &6zdeslik mantigimin doruguysa,
Aydinlanmarin iistesinden gelmek, sadece 6zdes olmayanlara,
bastinlmaglara, tahakkiim edilenlere, olma hakkin: geri verme so-
runu olur. Dilin kendisi bile Gtekini adlandirarak onu baskila-
yan kavramun lanetiyle yiiklii oldugu icin# &tekini akillarda
uyandirabiliriz ama onu adlandiramayiz. Tipki Yahudi gelene-
gindeki adlandinlamaz ama akillarda uyandirlabilir Tanr gibi,
aklin tarihinin iitopik agkinlig1 da adlandirilmaz, ama insanlann
hafizalarinda yeniden uyandinlabilir.

[...]

Aydmlanmarn diyalektigi olarak adlandinlan projenin en
uzun erimli sonucu, elestiri kavraminin gecirdigi doniistimdiir.

4 Adorno ve Horkheimer, Dialektik der Aufklarung, s. 17-18.

Y Age,s.3.

A ge, s. 16-17; Horkheimer, The Eclipse of Reason, s. 181; Kritik der inst-
rumentellen Vemunft, s. 156.



Aragsal Aklin Elestirisi | 127
Aydinlanmanin diyalektigi, aynca, Aydinlanmarun ‘elestirisi’
anlamma gelir. Ne var ki, 6zerk akal yalmzca kendisini koruma
gorevindeki aragsal akaldir, diistincesi ileri siiriildiigiinde, ‘ak-
lin, kendi olabilirlik kosullan iizerine diisiinmesi’ baglaminda
Kantg elegtiri projesi kokten degisiklige ugrar. Baumeister ve
Kulenkampff'in hakh olarak gozlemledigi gibi:

Klasik rasyonalist felsefe, dogmatik varsayimlara ve aklin sah-
te igeriklerine kars: elestirisini kendi saf kuramu tizerine dii-
siinme biciminde uyguladi. Ne var ki felsefi diiglince bu suret-
le bicimi, aklin hakiki 6ziinii ve onun temellerinde gizli kalmg
yanilgiy1 géremedi. Dolayistyla, aklin bu iddiasma sadik kalan
elestirel kuram, agkin diigstinme formuna biiriinemez ve de ge-
leneksel felsefenin mevcut bigimlerine daha fazla giivenemez.
Elestiri kiginin egemen akil kavraminun bilegenlerini ve hep-
sinden éte, alal ile doga arasindaki o sabit evrensel karsithg
sorgulamasina imkan veren bir durusla miimkiindiir ancak.
Elestirel akil kavrami aklin kendisini koruyarak degil, ancak ve
ancak, onun dogadan tiireyisinin daha derinlerdeki boyutuna
dayarularak elde edilebilir.®

Akhn kendi olabilirlik kosullan tizerine diigiinmesi, simdilerde,
aklin soykiitiigiinii ortaya cikartmak, akil ile kendini koruma,
Ozerklik ile doga iizerinde hakimiyet kurma arasindaki iligkinin
gizli tarihini agia ¢ikartmak anlamina geliyor. Ancak soykiitii-
gii ortaya koymak, salt tarihsel bilgi baglaminda basit bir ahg-
tirma olarak degil ama elestiri olarak diisiiniildiigii i¢in, soru
yeniden belirir: aklin soykiitiigii {izerine diigiinmeye izin verir-
ken, patalojik tarihini aydinlatmak isteyen akilla ayru akli kulla-
nan elegtirel kuramimn durdugu yer neresidir?%

# Thomas Baumeister ve Jens Kulenkampff, ‘Geschichtsphilosophie
und philosophische Asthetik: Zu Adomos asthetischer Theorie’, Neue Hefte
fiir Philosophie 6, 1974, s. 80; kendi gevirim.

% Bu baglamda Habermas, Adormo ve Horkheimer'in uyguladig: ‘total-
lestirici elestiri’yi ve ‘geleneksel ideoloji elegtirisi'ni birbirinden ayinr: ‘Ideo-
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Ekonomi politigin elestirisinin aracsal akhn elegtitine do-
niigmesi, sadece elestirinin nesnesindeki bir degisiklige degil, da-
ha da 6nemlisi elegtirinin manti§indaki bir degisime isaret eder.
Onceden tarif edilen bu ii¢ veche, yani ickin elestiri, fetisten
armdiran elestiri ve kriz teghisi olarak elestiri, ayn ayrn sorgula-
rurlar. Ickin elestiri, negatif diyalektik olur; fetisten arindiran
elestiri, kiiltiir elestirisi haline gelir; kriz teghisi olarak elegtiri ise
titopik bir niyete sahip, gecmise yonelik tarih felsefesine donii-
sur.

Negatif Diyalektik Olarak Ickin Elestiri

Adomo’ya gore ickin elestirinin gorevi, ‘disaridan getirdigi kav-
ramlari, kendi bagina birakilmis nesnenin olmaya cabaladig se-
ye doniigtiirmek ve bunu nesnenin oldugu sey ile yiizlestirmek-
tir. ickin elestiri, zamanda ve uzamda sabitlenmis nesnenin kati-
Iigani, olast olan ile gercek olan arasindaki gerilim alaninda
¢bzmek zorundadir.”! Daha 6nce Hegel'in 6z ve gortiniis diya-
lektiginde analiz ettigi gibi, olan, salt bir yaralsamadan [Schein]

loji elegtirisi sorusturma altinda olan bir kuramin gegerliliginin kaynagin-
dan bagimsizlagamayacagim gostermek ister. Ayrica, kuramin arkasimna sak-
lanan seyin, gegerlilik ve iktidar arasindaki kabul edilemez gerilim oldugu-
nu ve de kendisinin taninmasinin bu gerilim nedeniyle oldugunu goster-
mek ister’ ("The Entwinement of Myth and Enlightenment’, s. 20). Totallegti-
rici elegtiri, aksine, “aklin bir kez aragsallaghginda, iktidara asimile oldugu-
nu ve béylece de elegtirel giiciinden vazgectigini’ varsayar (a.g.e.). Bu elesti-
ri, “Aydinlanmanin kendi araglanyla gelisiminden’ feragat etmeye zorlarur
—bu da Adomo'nun gayet farkinda oldugu edimsel geligkidir.

51 Theoder W. Adomo, ‘Sociology and Empirical Research’, The Positive
Dispute in German Sociology, gev. Glyn Adey ve David Frisby, Londra, 1969,
s. 69.
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ibaret degildir, 6ziin goriiniimiidiir [Erscheinung].5? Goriiniis,
kendi 6ziinii tek ve ayru zamanda hem gosterir hem de gizler.
Orziinii gizlemeseydi salt bir yarlsamadan ibaret olurdu; eger
aqga qkartmasayd: goriiniis olmazdi. Buna karsihk, 6z salt bir
dte degildir. Oz, diinyada, goriiniisii arachigyla cisimlegir. Oz
‘varolanin heniiz varolmayan edimselligidir’. Sabitlenmig nes-
nenin katihginy, olasi olan ile gergek olan arasindaki gerilim ala-
ninda ¢6zmek, edimsellik olarak goériiniigiin ve 6zin birligini
idrak etmektir. Oz, varolarun olabilirlik alarru tarumlar. Grii-
niigiin gergekligi, 6ziin 15181 altinda, yani onun potansiyel olasi-
hiklan altinda anlasildig1 zaman, gergeklik edimsellik olur. Artik
sadece var degildir, olasihgin edimselligidir de. Aynica, onun
edimselligi, gerceklesmemis bir olabilirligin her zaman edimsel-
lige doniistiiriilebilecegi olgusunda yatar.5

Siiphesiz ki, ekonomi politigin ickin elestirisi, ekonomi poli-
tigin disaridan getirdigi kavramlan ‘kendi basina birakildiginda
nesnenin olmaya c¢alisacagl seye’ donistiirmeyi de amacladi
Marx da, varolanu, politikk ekonominin kategorilerinin kendi
kargitlanna nasil doniistiiglinii agga gkartarak, olasi olan ve
gergek olan arasindaki gerilim alaminda ¢dziiyordu. Hegel'in
deyisiyle ickin elestiri, hem nesnenin hem de nesne kavramimn
elestirisidir her zaman. Bu nesneyi edimsellik olarak kavramak,
nesnenin kendisi olan geyin yanls oldugunu gostermek demek-
tir. Neligin olgusalligim degillemek, “iyi bilinen 6yle bir seydir
ki, iyi bilindigi icin, bilinmez'i [das Bekannte iiberhaupt ist darum,
weil es bekannt ist, nicht erkannt] kabul etmek anlamina gelir.>

%2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, ed. G. Lasson, Hamburg 1976,
dlt I, s. 11-12, 101-2; Hegel’s Science of Logic, gev. A. V. Miller, New York
1969, s. 396-7, 479-80.

% A.g.e., s. 180-84; Science of Logic, s. 550-53.

% G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, ed. ]. Hoffmeister,
Hamburg 1952; Hegel’s Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller, Oxford
1977,s.18.
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Bu, varolam gercek olarak alan bilme kipinin dogru bilgi olma-
digmne imler. Dogru, spekiilatif. bilgi, yani kavramm durdugu
yer, 6ziin ve goriiniisiin birligini kavramaktir ve ayrica olanakh
oldugu igin edimsel olanin zorunlulugunu ve zorunlu oldugu
i¢in de olanakl oldugunu idrak etmektir.

Adorno, Hegel'in koyutladigy olasiigin ve zorunlulugun,
6zlin ve goriiniisiin, nesnenin ve kavramn spekiilatif 6zdegli-
gini tahrip etmek igin ickin elestiriyi negatif diyalektige dontis-
tiirlir.5 Negatif diyalektik, kavramlann kendi karsitlarina, ola-
nn olabilir olup da olmayana sonu gelmez doniigiimiidiir. Ola-
bilecek olaru aqia cikartmak, olmas: gerekeni koyutlamak an-
lamia gelmez. Aksine negatif diyalektik, uzlasmamn, olasiligin
zorunlulugunu kavramanin bir sonu olmadigim gostermek igin
ugragir. Aslinda Adomo’nun gorevi, olamin fuzuliligini ortaya
koymak; nesnenin kendi kavramim reddettigini ve 6ziini ara-
yan kavramin bagansizhga mahkiim oldugunu gdstermeye ¢a-
lismaktir. Adorno, kendi uyguladig: ickin elestirinin kavramsal
6nvarsayrmlarinin da temellerini sarsar. Negatif diyalektik, saf
olumsuzlugun, yani fiili olarun siirekli olarak reddedilmesinin
bir diyalektigi olur. Olumsuzluk sdylemi, Marx'in hala varsaya-
bilecegi seydir burada; olamin zorunlulugunu kavramarun, ola-
sihg1 anlamaya ve bu olasihgin miicadele etmeye deger bir sey
oldugunu kabul etmeye neden olacag, kesinlikle reddedilir.
Negatif diyalektik, fiili olana ickin, dzgiirlestirici bir mantigin
oldugunu reddeder.* Olumsuzluk, yani 6zdes olmama, 6zdes-
ligin pesine diigen diisiince ile tutkuyu gizemlerinden arindir-
ma, hicbir 6zgiirlestiridi itkiyi garanti etmez. Ya da, Adorno’nun
diliyle konusacak olursak, bu sonuglarin dzgiirlestirici olacaguu
garanti eder, iinkii onlar garanti etmeyi tamamen reddeder.

55 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1973, 6zellikle, s. 32-
42.
% Age.,s. 295-354.
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Adorno, ickin elestiriyi kabul ederken, ickinlik manti§in: redde-
der. I¢kin elestirinin yontemi, kavram ve gergeklik arasinda gi-
“derek artan bir geffafhifa veya yeterlilige dogru ickin bir man-
tiksal gelisimi 6nvarsaydigy Slciide, elestiri, varhgin ve diisin-
cenin 6zdegligine inanan eslik ettigi kaciulmazh@in bir miti
olan diyalektik haline gelmigtir. Adomno, diigiince ve varlik ara-
sindaki dzdesligi yadsirken, onlar arasindaki dolayimda 1srar eder:
Totalite dolayimun bir kategorisidir, dolaysiz tahakkiimiin ya
da boyun egdirmenin bir kategorisi degildir... Toplumsal tota-
lite, birlestirdigi ve bunun karsihginda kendisini olugturan bir
yagama ek olarak kendine 6zgii bir yagam siirmez. Kendini bi-
reysel ugraklar aracilifiyla tiretir ve yeniden iiretir.
Negatif diyalektigin gorevi, biitiin dolayimsizliklarin dolayim-
lanmak zorunda oldugu yollu bir yarulsamaya diismeden, do--
layimsizhigin dolayimlanmig dogasiu ortaya gikartmaktir. Bu
durum yalmzca, totalite totaliter oldugu zaman, yani dzdes ol-
mama, Otekilik ve bireysellik ugraklarmun hepsinin biitiiniin
icerisinde emilmesiyle miimkiin olabilirdi.

Serbest piyasa ekonomisinin orgiitlenmis kapitalizme donii-
siimiiyle, burfjuva bireydiliginin ekonomik temeli de tahrip
edilmis. olur. Kendi ¢abalar ve etkinlikleri araahgiyla pazar ye-
rindeki miibadele iligkileri icerisindeki 6zglirliigiinii ve esitligi-
ni kavrayan birey, simdi artik tarihsel bir anakronizmadir. Bur-
juva ideolojisinin normatif elegtirisi, bundan béyle, ekonomi po-
litiginin bir elegtirisi olarak siirdiiriilemez. Burjuva toplumunun
gelisimi kendi ideallerini yok etmistir. ideolojilerin elestirisi ve-
rili normlan artik edimselligin yaruna koyamaz. Bundan béyle,
kendi megruluguna temel olusturan normlan ortadan kaldirma
stirecindeki edimselligin gizemini bozmak zorundadir. Normla-
rin elegtirisi, kiiltiirii gizemsellikten arindirmak ve kiiltiirdeki

% Theodor W. Adomo, ‘On the Logic of the Social Sciences’, The Positi-
vist Dispute in German Sociology, s. 107.
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sakh itopik potansiyeli agfa gkartmak igin kiiltiiriin elestirisi
olarak siirdiiriilmek zorundadir.

Kiiltiir Elestirisi Olarak Fetisten Arindiran Elestiri

Her ne kadar Marx'in meta fetisizmi analizi kiiltiir elegtirisi i¢in
bir model saglamaya devam etse de, bu paradigma Adormno ve
Horkheimer'n ¢alismalannda ciddi bir revizyondan gecmistir.
Etrafinda meta fetisizmi analizinin insa edildigi metafor, top-
lumsal ve tarihsel'in ‘dogal’ diye seylestirilmesidir. Metalarin
miibadelesi, metamn {iretim siirecini gizledigi igin ve de piya-
sarun yasalan, somut insan etkinlikleri ve iligkileri aracihgiyla
hukuka benzerligin kurulmasiru gizledigi icin, fetisten arndar-
ma sOylemi, iretimi miibadeleyle, kullamm degerini miibadele
‘degeriyle, insanlarin kurucu etkinligini ise kiiltiirdeki goriiniis-
lerle yan yana koyar. Miibadele iligkilerinin 6zerk alarunimn orta-
dan kaybolmasi, Marx'in iiretime tarudig ontolojik 6nceligi do-
niitiiriir. Uretim ve dolagim alanlan arasindaki iliski, 6z ve gé-
riiniis arasindaki gibi degildir. Uretim alaninin giderek ussal-
lagmastyla ve de iiretimin ve miibadelenin giderek biitiinlesme-
siyle, tekelci kapitalizm biitiin geligkilerin gériinmez oldugu ve
mevcut duruma alternatiflerin disgiiniilemez oldugu toplumsal
bir gergeklige dogru ilerlemeye devam eder. 1941 gibi erken bir
tarihte bile Horkheimer, toplumsal gercekligin bu doniigiimiini
‘dilin bir isaretler sistemine semantik ¢6ziinmesi’ olarak tarum-
lar.# Horkheimer'a gore,

tarihi ve hayalleri olmayan birey... daima tetikte ve hazirdur,

dogrudan pratik bir hedef pegindedir.... Soylenen bir s6zii da-

5 Theodor W. Adomo, ‘Kultur und Verwaltung’, Soziologische Schriften,
Frankfurt 1979, dlt I, s. 131.

% Max Horkheimer, ‘The End of Reason’, Studies in Philosophy and Social
Science, s. 377.
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ima malumat, yonelim ve emir aktanimirun bir vasitas: olarak
alhr.%

Benligin ve onun diigiinen akhnun diisiise ge¢mesiyle, insan
iligkileri, biitiin kisisel iligkiler iizerinde ekonominin iistiinliigii-
niin ve yagamum totalitesi iizerinde metamn evrensel kontrolii-
niin, emretmenin ve boyun egmenin yeni ve ¢plak bir bicimine
dondiigii bir noktaya dogru evrilir.6!

Tahakkiimiin totallesmesi, icerisinde insan dilinin ortadan
kayboldugu isaretler sisteminin totallesmesi, kendisini artik
kendi tarihselligini inkar eden dogalims: alan olarak gosterir.
Daha ¢ok kiiltiir ve doga arasindaki, yani ikincil doga ve birincil
doga arasindaki zithk ortadan kalkmaya baslar.62 Tahalkiimiin
totallesmesinin anlami, doganin giderek artan manipiilasyonu
anlamina gelmektedir. Bundan béyle doga ve kiiltiir arasindaki
bu catgma dogamun kiiltiirden alacag:i intikama doniisiir.
Marx'in tarihin dogasmin gizemini ¢dzmesi gibi, elegtirel ku-
ramalar da dogamn tarihselliginin gizemini ¢dzmeye cahsirlar.
Bastinlmis doga, fagizm tarafindan manipiile edilen tahakkiim
totalitesine kars1 bagkaldirir. Kitle endiistrisinin seks, haz ve
sahte mutluluk imgeleriyle yeniden dolagima soktugu sey, bu
bastirilmug doganin isyarudur. I¢ ve dis doganin bastinlmas: dyle
gortilmemis bir raddeye varmugtir ki, bu bastinlmaya karg is-
yanun kendisi yeni somiirii ve manipiilasyonlarin nesnesi haline
gelir. Bu kosullar alinda meta fetisizmi, tarihi dogaya doniigtii-
rerek bozmaz, ama i¢ ve dis dogarun toplumsal olarak somiirii-
lidsiinii gizemli lalmak igin bastinlmig doganin bagkaldirnisindan
faydalamr. Adorno’nun ifadesiyle, miibadele degeri artik kulla-
rum degerini gizleyemez; aksine simdi metalar, digerleriyle,

“Age.

¢ A.g.e,s.379.

6 ‘Kiiltiir bugiin hergeyi benzerlikle damgaliyor’; Adomo ve Horkhei-
mer, Dialektik der Aufklarung, s. 108.
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kendi kullamm degerlerinin dolayimsizhiginda kendilerini
sunmak ve el emeginin, el degmemis dogarnun, basitligin ve ya-
pay olmamanin nostaljisini gerceklestirmek igin yangirlar. Ote
yandan, liberal kapitalizmde kullamm degeri miibadele degeri-
nin tagtyicisiyken, Orgiitlii kapitalizmde miibadele degeri, rek-
lam endiistrisinin bizi bastan ¢kartmakta kullandig ‘kendili-
ginden’ niteliklerin hazzma déniistiigii dolaymmsiz kullanim
degeri olarak kendisini sundugu 6l¢iide pazarlanabilir. Fagizm-
de doganin vahgilesmesinin, kitle iletisim araglar ve kiiltiir en-
diistrisiyle dogarun bastan ¢ikana somiiriiliisiiniin ve muhafa-
zakar kiiltiir elegtirileri tarafindan ifade edilen dogal ve organik
nostaljinin ortak bir y6nii vardir. Bu da onlarin, bastirilmig do-
ganmn bagkaldingimi boyun egme, unutma ve sahte mutluluga
doniigtiirmek tizere manipiile etmeleridir.63

Utopik Yonsemeli Geriye Déniik Tarih Felsefesi
Olarak Kriz Teshisi

Eger oOrgiitlii kapitalizm 6zerk pazan ortadan kaldurdiysa, eger
rekabet eden bireysel sermayelerin akildigiigiun yerini devlet
kontroliiniin tekelci sistemi aldiysa, bu tiir toplumlardaki kriz
egilimleri ve potansiyelleri neye doniisiir? Pollock 1941 tarihli
makalesinde, sistemin krizi kontrol etine ve yonetme kapasite-
sinin hayli genis oldugunu yazar.% Savas sonras1 donemde kriz
kuramailan, 6rgiitlii kapitalizmin, kriz potansiyellerini sistemin
akaldigihigim bertaraf etmeden ortadan kaldirdigim iddia etmis-
lerdir. Kapitalizmin sistematik usdigih$, artk kendisini top-

% "Toplum dogay1 tehdit etme sugunu ebedi 6rgiitlii bir zorlama seklin-
de igler. Bu durum kendisini bireylerde kalia olarak kendisini korumak sek-
linde yeniden iiretir ve boylece doga iizerinde toplumsal tahakkiim olarak
dogaya tekrar saldirir’ (a.g.e,, s. 162).

& Pollock, ‘State Capitalism’, Studies in Philosophy and Social Science, s.
217-21.
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lumnsal bir kriz olarak ifade etmez. Bundan, ekonomi tek bagina
sorumlu degildir, ekonomi kadar kiiltiirdeki d6niisiimler de so-
rumludur.

Marcuse Eros ve Uygarlik adh eserinde endiistriyel-teknolojik
uygarlik kosullani altinda toplumsal krizlerin olanaksizligin
sOyle formiile eder: endiistriyel-teknolojik uygarhgmn iistesinden
gelmeyi olanakh kilabilen nesnel kogullar, ortaya ¢ikan bu do-
niigiim icin 6znel kogullan da engeller.$ Ussallasmann para-
doksu, 6zgiirliigiin kaybiru tersine cevirmeye neden olabilecek
kosullann, biiyii bozuldugu takdirde, bireyler tarafindan alg-
lanamayacagy gercegini igerisinde barindirir. Endiistriyel-
teknolojik uygarhkta, dzgiirliik yitimini sonlandirmanin gergek
olasilig, bilimin ve teknolojinin iiretici giiclere déniismesiyle ve
akabinde is siirecinden dolayimsiz emegin ¢ikartilmasiyla sag-
lanabilir. Bundan bGyle emek, birey tarafindan belli bir gorevi
tamamlamak igin gerekli organik enerjinin 1stirap verici harca-
nug1 olarak deneyimlenmez. Emek siired, kisilerden bagimsiz
hale gelir ve giderek kurumlara ve kolektif insan ¢abasiun ko-
ordinasyonuna bagiml olur. {5 siirecindeki dolayimsiz emegin
oneminin azalmasi Marx tarafindan Grundrisse’de analiz edil-
migti. Bu durum, sosyo-kiiltiirel denetimin birey iizerinde
azalmasina tekabiil edecek sekilde sonuclanmaz.

Tam aksine, otorite iligskilerinin kisilerden bagimsiz hale
gelmesi ve ussallagmiasy, bireysel kimlik formasyonunun dina-
miklerine tekabiil edecek bir d6niisiimii beraberinde getirir.s6
Ailede babamin roliiniin azalmasiyla otoriteye karsi miicadele
kendi odagmu kaybeder: benlik bireysellesmeyi bagaramaz,

¢ Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into
Freud, New York 1962, s. 84. Aslinda bu eser, Marcuse'iin Gesammelte Schrif-
ten adli eserinin {iclincii cildidir; ben onu ileriki tarigmada ana metin olarak
kullandim.

% Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft: Ein philosophischer Beitrag zu
Sigmund Freud, cev. M. von Eckhardt-Jaffe, Frankfurt 1979, s. 80-81.
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clinkii kendisine kars1 miicadele edecegi bir kisi figiirii elinden
alinmugtir. O, birey kisiye 6zgii bireysellestirici kimlik bi¢imlen-
dirme siirecini deneyimleyemez artk. Bir insan figiiriine kars:
verilen Odipal miicadeledeki saldirganlik, igsellestirilir ve ar-
dindan sug tiretir.¢”

Ozerk kisiligin ortadan kalkmasmnmn en uzun erimli sonucu

_'birey ve kiiltiirii arasindaki yagam baglannin zayiflamasidur’ .
Etik toz ortadan kaybolur. Endiistriyel-teknolojik uygarlikta etik
toziin ortadan kaybolmasi, grup isyanlarinun kiiltiirel kaynakla-
rima kurutur. Bu isyanlar simdiye kadar, gegmisteki asilerin aru-
larinin hatirma  siirdiiriiliiyordu. Kolektif hatrarun hazinesi
olan kiiltiiriin kaybolusu, uygarhigmn kendi dinamigini, bagkal-
duma, bastirma ve yeniden bagkaldirma yoluyla tehdit eder.
Kiiltiir yagayan bir gergeklik olmaktan ¢tkbginda, ezilenlerin is-
yarmurmun gerceklegsmesi adina verilen ama hayata gegirilmemis
ve tutulmamus vaatlerin ams1 da bugiin tarihsel bir ihtimal ol-
maktan ¢ikar.

Modern endiistriyel-teknolojik uygarh@n bigim degistirme-
si, gecmis isyanlara duyulan biiyiik 6zlemi, iitopik umutlan ve
unutulmusg, bastirilmug, inkar edilmis anlamlan 6zgiir kilacak
arumsatia [Erinnerung] bir eylemle baglamak zorundadir. Mar-
cuse, Bati ontolojisinin ve 6zdeglik mantigiun bir elestirisi yeri-
ne, Bati ontolojisinin iitopik, potansiyel boyutunu yeniden
kurmaya girigir. Logos ve Eros, zamamn sonsuzluga alag: ve
tiim zamanin Gtesine gegme istegi, varolanun siipheli sonsuzlu-
gu [die Seienden] ve varhign tamhgn [die Vollkommenheit des Seins]
gibi kutuplagmalarin Bati ontolojisinin ikili yapilan olmak zo-
runda oldugunu agklayan Marcuse, hafizarun kurtanc bir iglev
gordiigiinii savunur ¢

¢ A.ge,s. 889.
% Age,s.93.
9 Age.,s. 1989,
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Ancak bu kurtana hafiza, tarihin siirekliliginin igerisinde
yeniden etkinlegtirilemez, ¢iinkii tarih artk kendi gegmisini,
kendi tarihini reddederek ortaya gkar. Endiistriyel-tekmnolojik
diinya tarafindan yaratilms tek boyutlu toplum, igerisinde ge-
listigi ve ortaya gktug ufku yok eder. Bunun anlamu, kurtaria
kuram admna konusan elegtirel toplum kuraminun, bizatihi ken-
disinin tarihsel siirekliligin disinda olmasidir. Zamarun tahak-
kiimiinii reddetme cabasi igerisinde, zamarun disinda bir nok-
tadan tiim zamarm sona erdirmek isteyen hafizaya yonelir.”
Marcuse, Eros ve Logos arasindaki, Narcissus ve Orpheus ara-
sindaki baglangictaki kutuplagmay1 yeniden canlandirarak, 6z-
giirlesmis bir duyusalligin [Sinnlichkeit] devrimci potansiyelini
a@ga gkartir. Narcissus yeni bir ontolojik ilkenin habercisi ola-
rak ortaya ¢kar.”? Bu yeni duyusalhgin yikia potansiyelinin,
yeni bir etige [Sittlichkeit] doniigtiiriilebilmesi i¢in tarihin doku-
larina yeniden yerlegtirilmesi gerekmektedir. Ama tek boyutlu-
luk tezine gore, bu siirecin hi¢bir kolektif tarihsel siirdiiriiciisii
olamaz.

Ancak, eger kuramun zihinlerde uyandirdigy kurtania hafi-
zann yikia potansiyeli tarihsel siirekliligin disansinda kalirsa, o
zaman elegtirel kuram ¢oziilemeyen temel bir geliskiyi, daha
dogrusu, kendi imkansizhgimn kosullariru kabul etmis olmaz
mu? Elegtirel kuram, mevcut toplumu, toplumun temel yapisi-
nun olas1 doniistiiriilebilirligi noktasindan analiz eder ve ortaya
¢ikan ihtiyaglar ve ¢atismalan umulan bu déntisiimiin 15181 al-
tinda yorumlar. Elestirinin kesinlikle reddetmesi gereken sey ta-
rihin siirekliligiyse, dile getirdigi ozgiirlesmis toplum goriisii,
tarihsel siirecin siirekliliginden dogan ihtiyaglarin ve catigmala-

70 ‘Kendisini bilince iten Eros, hafiza tarafindan hareket ettirilir; hafiza
sayesinde yoksunluk diizeninin aleyhine d6ner; zamarun hakim oldugu bir
diinyada zamaru alt etmek igin hafizay1 kendi miicadelesinde kullarur’.
Age,s. 198,

" Age,s. 1467
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rn ickin bir 6z-anlamasiyla iligkilendirilemeyecek olan ayrica-
likh bir gizem haline gelir. Elestirel kuram, ya tek boyutluluk
tezini gbzden gecirmelidir ya da kendi olanaklithgim sorgulama-
hdir. Bu durum Claus Offe tarafindan 1968 yilinda fark edilmis-
tir: Elegtirel kuram ‘ya her seyi kapsayan manipiilasyona iligkin
argiimanuni smurlandirmahdir ve baskia ussalhk sistemi igeri-
sindeki yapisal bogluklarin varligini kabul etmelidir ya da kendi
olabilirliginin kogullarinu agiklayabilme iddiasindan vazgecme-
Lidir? ‘

Bu elestiri sadece Marcuse'iin analizine yonelik degil, aragsal
aklin elestirisi olarak tamumlanan kuramsal paradigmann gene-
line yoneliktir. Eger toplumun ussallashinlmasimn toplumsal
yapidaki krizleri ve catigma egilimlerini yok ettigi ve kiiltiiriin
ussallaghrilmasinin da dzerk kisilik tipine zarar verdigi varsayi-
lirsa, elegtirel kuram bundan béyle gelecekte olmasi beklenen
seyin ufku icerisinde hareket etmez; elestirel kuram gecmisteki
umutlarin ve hatiralanin geriye doniik mevziisine gekilmelidir.
Elegtirel kuram, elegtirel diisiiniiriin bu tarihsel siirecin biitiin-
selligi {izerine geriye doniik bir monologu haline gelir; ¢linkii
yasanan simdiyi, gelecekteki olas1 doniigiimlerin perspektifin-
den degil, ama ge¢misin durug noktasindan izler.

[...]

Bu sonug iki sekilde yorumlanabilir. IIki, elestiri Mar<'n erken
donem yazilannda alay ettigi salt elestiricilife doniismiistiir ve
elestirel toplum kuramu, agtk, normatif baglari temellendir-
mek zorundadur. Tkincisi, elegtirel kuram salt elestiricilige don-
memistir, ama hila ge¢ dénem kapitalist toplumlarn kendileri-
ni kavrayiglarina ickin norm ve degerlere seslenir. Ancak ses-
lendigi normlarin icerigi doniigmiigtiir.

72 Claus Offe, ‘Technik und Eindimensionalitat: Eine Version der Tech-
nokratie-these’, Habermas iginde, ed., Antworten auf Herbert Marcuse, Frank-
furt 1978, s. 87. y
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Ik yoruma gore elestiri, su nedenlerden otiirii salt bir elesti-
ricilige doniismiistiir: eger ge¢ kapitalist toplumlarda kriz ve ¢a-
tisma ihtimalleri bertaraf edilmigse; ayrica eger bu toplumsal
yap, politik ekonominin elegtirisinin 6rtiik bicimde bagvurdu-
gu alalsallik, dzgiirliik ve esitlik normlarim tedaviilden kaldir-
mussa; dahas: tarih ve doga, kiiltiir ve insan dis1 doga arasindaki
suurlar belirsizlegsmigse, elestirel kurarmun bagvurabilecegi stan-
dartlar ne olabilir ve nasil temellendirilebilir? Elegtirel kuramc,
ya yalruzca kendisinin erigebilecegi gelecekteki {itopik bir goriig
admna konugmalidir ya da kendi ge¢misini yok etmis bir kiiltiir-
deki vicdanin ve hafizann roliine biiriinmelidir. Ne bu titopik
goriis ne de geriye doniik hatrlama, bu kiiltiiriin ve toplumsal
yapiuun kendisini anlamasindan tiiretilen degerler ve normlar
iizerinde temellendirilemez. Elestirmenin bu durugu simdiyi
agar ve olmasl gerekeni ya.da ihanet edilmemesi durumunda
gecmiste olabilecek olaru varolanla yanyana getirir. O halde,
elestirinin kendisi Olgiitbilimsel sorugturmamn acgik bir bigimi-
dir. Marxin salt elegtiricilik iizerine yorumu, arttk Frankfurt
Okulu'nun konumuna uyarlanabilir: '

Hakiki 6zgiir bir yagamin ve bir ¢agn bigimindeki tarihsel ge-
lecegin kendisi i¢in aynldigina inanan elegtirel 6znenin kendisi
iizerine diigliniisii, her kertede ve her kerteye ragmen, kendi-
sini hakli ¢ikartir. Bauer kardeglerin durumunda bu ayricaliga

teshis eden Marx, bu nedenle ‘kutsal aile’den ironiyle soz
eder.”

Frankfurt Okulunun konumunu kutsal aileninkine indirgeyen
bu yoruma karsi, ekonomi politigin elestirisi arttk Frankfurt
Okulu'nun paradigmasi olarak hizmet vermezken, ge¢ dénem
kapitalist toplumlann kiiltiiriine ickin 6zgiirlestirici icerige sa-
hip normlarin ve degerlerin hilad mevcut oldugu 6ne siiriilebilir.

7 Rudiger Bubner, ‘Was ist kritische Theorie?’, Hermeneutik und Ideolo-
giekritik, Frankfurt 1971, s. 179.
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Ancak bu normlar ve degerler artik rasyonalist dogal huluk ku-
ramlan tarafindan saglanmaz—ki, Marx bunlann liberal kapita-
list toplum kurumlarndaki varhgim dogal bir sey olarak kabul
ediyordu. Elestirinin seslenebilecegi, burjuvazinin kamusal ala-
runun, serbest piyasanin ve hukukun egemenligini kabul etmis
liberal devletin bu normlan arttk mevcut degildir. Siyasi tahak-
kiimiin ussal iradeye doniisiimiiyle birlikte dogal hukuk gele-
neginin ussal ve ozgiirlegtirici icerigi bogahr. Ozgiirlestirid
normlar bundan bdyle kamusal ve kurumsal yapiya ickin de-
gildir. Bunun yerine, bu normlar artik (Adorno) felsefenin, sana-
tin ve kiiltiiriin kurtanilmamus titopik s6ziinde ya da (Marcuse)
baskic1 bir toplum tarafindan talep edilen fedakarliklara isyan
eden insan 6znelliginin derin yapisinda aranmahdir.
Dolayisiyla, mutlak tinin kurtanilmarmsg titopik potansiye-
linde 1srar eden Adorno, Negatif Diyalektik'e s0yle baglayabilmis-
tir: ‘Ustesinden gelindigi sarulan felsefe, hala hayattadur, giinkii
onun edimsellesme ugragr kagnlmgtr’.”# Felsefenin, rasyonel
bir edimsellik igerisinde bir olma (Hegel) ya da akl fiili hale ge-
tirmesi beklenen kitlelerin maddi silaht olma (Marx) vaadi bosa
gktigindan, simdi aamasizca 6zelestiriye girismelidir. Felsefe-
nin bu 6zelestirisi, kendi devam eden varhgm borglu oldugu,
yani felsefenin edimsel hale gelebildigi yarulsamay1 yeniden et-
kinlegtirmelidir. Diiglince olmayan ama diigiincenin edimsel-
lesmesi igin basit bir ara¢ olan Gtekini gozeterek kavramsal dii-
stincenin kibrine ihanet ettiginden, bu yarlsamann gizemi ¢6-
ziilmelidir. Her ne kadar diisiincenin birligine yonelik miicade-
lenin kendisi olsa da ve felsefeye varhk sebebini verse de edim-
sellik, igerisinden diisiincenin bogaldig: bir damar degildir. Bu
¢ozlimsiiz celiskiden vazgecilmemesi, aksine, onun kesintisiz
uygulanmas! ve negatif diyalektik sayesinde diri tutulmas: ge-
rekmektedir. Adorno, elegtirisine ‘ahenksizlik’ adiru verir. Dii-

7 Adorno, Negative Dialektik, s. 15.
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‘siince ve edimsellik, kavram ve nesne, dzdeslik ve zdeg olma-
ma arasindaki ahenksizlikler ortaya ¢ikartilmalidir.”s Elegtirinin
gorevi, totalitenin dogru olmadigiru ortaya sererek ve bagka bir
yasamun pariltlarini goriiniir kilarak, totalitedeki bu ¢atlaklan,
toplumsal agdaki yirtiklan, uyumsuzluk ve farkhlik ugraklarm
aydimnlatmaktr. Bu nedenle, Adorno, ge¢ dénem kapitalist top-
lumlardaki toplumsal catisma olasihiklan iizerine bir makale-
sinde, toplumsal catigma potansiyelinin kolektif Srgiitlenmis
protestolar ve miicadeleler yerine, giilme gibi giindelik jestlerde
aranmas gerektigi yoniinde bir iddia, bagka agidan bakildigin-
da sagirhia gelebilecek bir iddiadir bu, 6ne siirebiliyor. “Tiim ko-
lektif giilme, giinah kecisi bir zihniyetten, saldirganhg) serbest
birakmanin verdigi haz ve buna izin vermeyen sansiiriin kont-
rol mekanizmalan arasindaki uzlagimdan dogup gelisti’.”¢ Top-
lumsal ¢atgmamin katt bir sosyolojik tammumn istendigi du-
rumda, bu tiir kavranamaz deneyimlere, 6rnegin olas1 6zgiir-
lesmenin sifrelerini ve siddetin izlerini iceren niianslar gibi, eri-
sim engellenmis olur.

Adorno, kendi ozglirlestirici ahenksizlik yontemi aracihgiy-
la, yonetilen diinyaya meydan okuyan insan potansiyelini diga-
vuran aci cekme ve direnig ugraklarim ortaya gikarmaya cahigan
bir etnolog olur: gelismis uygarhgin etnologu. Ancak, Ador-
no’nun elegtirel kuramin normatif bakis agisimi temellendirmek
i¢in bagvurabilecegi bu olas1 dzgiirlesmenin sifreleri net deg;l-
dir. Aragsal akhin elegtirisinin o ayricalikli ‘kutsal aile’ sdylemini
dillendirdigi yolundaki ithama bir karsihk verilmemistir. Eko-
nomi politigin elegtirisinden aragsal aklin elegtirisine gegis, sa-
dece elestirilen icerigi degistirmekle kalmaz, ayrm zamanda eles-

75 Adomo, ‘Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft, Soziologische
Schriften, cilt , s. 369.

7 Adomo, ‘Ammerkungen zum sozialen Konflikt heute’, Soziologische
Schrifien, clt[, s. 193.
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tiri okulunun, yani ideolojilerin elestirinin mantigiru da degisti-
rir.



4
“OZNE-BEN"IN ISLEVININ }
OLUSTURUCUSU OLARAK AYNA EVRESI

Jacques Lacan

Insan gelismesindeki ayna evresi iizerine gelistirdigim anlayigi
sizlere ilk kez bundan on ii¢ yil 6nce yapilan son kongremizde
tarutmigtrm. O zamandan beri Fransiz psikanaliz ¢evresinin kul-
lanimma az ¢ok girmis bulunan bu kavrayisi, 6zellikle su siralar
psikanaliz deneyimimizde tarudigimiz bigimiyle &zne-ben’in ig-
levine 1gik tutmasi bakimindan, bugiin tekrar dikkatlerinize
sunmaya deger buldum. Kabul etmek gerekir ki bu deneyim bi-
zi, Cogito’yu dogrudan dogruya baslangic noktas: alan her tiir-
lii felsefenin karsisinda olmaya zorluyor.

Belki hatirlayanlarimz olacaktr, ¢ikis noktamiz olan davra-
nig Ogesi, bir kargilastirmali psikoloji olgusundan esinlenmisti:
buna gore yavru insan kullaruai zekada kisa bir siire, ama gene
de bir siire icin, sempanzenin gerisinde kaldig1 bir yasta iken bi-
le, aynadaki imgesini kendisi olarak taniyabilmektedir. Bu taru-
yi$in gocugun igine dogdugunun bir belirtisi olan, Aha-Erlebnis
(iste! — deneyimi) dedigimiz el ve yiiz anlatimlan, K&hler’e gére,

* Geviri: Niliifer Kuyag (Felsefe Yazilari, 1. Kitap, Yazko Yaymlar, Istan-
bul, 1982).
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icinde bulunulan konumun algilandig bilincini, yani zeka ey-
lemi i¢in zorunlu olan dru simgeler.

Gergekten de bu eylem, maymunda, imgenin yararsizhg ya
da boglugu bir kez denendikten sonra yitip gittigi halde; ¢ocuk-
ta, daha belirdigi an bir dizi davrarugsal tepki yaratmaktadir.
Tamamen oyun niteliginde olan bu davraruglarla ¢ocuk, imge-
sinin takandig: tavirlann aynada yansiyan gevre ile iligkisini s1-
nadig) i¢in, bu karmasgik iligkinin aynada ikilestirmis oldugu asil
gergeklikte de, gerek kendi bedeni ve diger kisilerle, gerekse
cergevesinde duran egyalarla ayru baglantlan kurmay: dener.

Bu olaym alt ayliktan itibaren meydana gelebilecegi

Baldwin’den beri biliniyor. Tekrar gozlemledigimiz zaman, ay-
na karsisindaki siit-bebeginin bu i¢ aqia manzaras: 6niinde go-
gu kez diigiincemizi yanda kesip, daha yiiriimeyi becerememis,
hatta ayakta bile tam duramayan bu yavrunun insan kucaginda
ya da (Fransa’da ‘trotte-bebeo’ -yiiriiteg- dedigimiz) yapay bir
destek icinde sevingli bir ¢aba ile engelini asip, bedeninin duru-
sunu az c¢ok sarkmaya benzer bir tavirda egerek, imgenin bir
anlik bir parcasmu tekrar yakalamaya ¢aligmasimu seyre dalm-
sizdar.
Birbuguk yasina kadar sdyledigimiz anlamda siiren bu et-
kinligin bize, daha 6nceleri sorunsal sayilan cinsel i¢giidii geri-
limi (dynamisme libidinal) haklanda 6grettikleri, en az paranoyak
bilis {izerindeki diisiincelerimiz arasinda buldugumuz varhkbi-
limsel diinya yapisi kadar aydinlatict olabilir.

Yeter ki ayna evresini, ¢dziimlemenin bu terime kazandirdi-
g1 anlamda, bir 6zdeglesme olarak kavrayabilelim: 6zdeglesme,
yani 6znede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen do-
niigiim olarak. Kuramda bu olgu icin antik bir terim olan ima-
go'nun kullanilmasi da zaten, imgenin bdyle bir evre etkisi
yapmaya hazir bir yazgis1 oldugunu yeterince gostermektedir.

Demek ki, yavru insan dedigimiz, heniiz konugma ¢agina bi-
le gelmemis, hareket ve beslenme bagimsizhigi olmayan bu ya-
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ratign kendi yansiyan imgesini bdyle sevingle kabullenigini,
bundan sonra, insandaki simgesel ddlyataginin 6rmek bir bag-
lamda kendini belli etmesi olarak gorebilecegiz. Buna gore 6z-
ne-ben, baskasiyla 6zdeglesmenin diyalektiginde kendini heniiz
nesnellestirmeden ve 6znelik islevini dil yoluyla evrensel di-
zeyde yeniden kazanmadan 6nce, 6ziinii en ilk bigimiyle bu
dolyataginda ¢okeltmekte, olugturmaktadar.

S6zinii ettigimiz bicim eger alistlmig kahiplara sokulmak is-
teniyorsa, daha ¢ok-ideal-6zne-ben olarak belirtilmeli ki ayru
zamanda ikincil 6zdeglegmelerin de kékeni oldugu anlagilsin.
Giinkii, bilindigi gibi, ideal-ben teriminin kapsamuna ikincil &z-
deglegmelerin cinsel giidiileri (libidoyu) normallegtirme iglevle-
rini de dahil ediyoruz. Fakat 6nemli olan nokta, bu bigimin o
anda varlik bulan nesne-ben’i (benlik’i) toplumsal belirlenisin-
den cok Once saymaca bir siireklilik cizgisine yerlegtirmesidir.
Bu, bireyin sonradan hicbir zaman tek basma indirgeyemeyece-
gi bir cizgidir. Daha dogrusu, 6znenin kendi 6zgercekligiyle
uyusmazhifim 6zne-ben olarak ¢dzmek icin vardig: diyalektik
sentezler ne kadar bagarili olursa olsun, bu benlik ¢izgisi 6zne-
nin olusum egrisiyle, tipka sonusmazlardaki (asimptot’lardaki)
gibi, hicbir zaman tam birlesemez.

Bunun nedeni, 6zneyi bir serap goriintiisii gibi aldatarak gii-
ciiniin esas gelismesinin ilerisine gegmesine neden olan beden-
sel bicim biitiinliigiiniin, 6znenin kendisi tarafindan yalmzca bir
Gestalt geklinde, yani pargalarina aynlamayan bir biitiin olarak
algilanabilmesidir. Bagka bir deyisle, bedenin algilanma digsal-
higimda bu bicim biitiinliigii olusturulan algmn kendisi degil,
yalnizca algilanami olugturan &gelerden biri olaugu halde, bu
algilayigta, durus/yiikseklik boyutunun diger 6gelerden daha
gliclii gbze carpmasi, bicim biitiinliigiinin zihinde yer etmesine
neden olur. Aynu zamanda bigim biitiinliigii, kendi tersine gev-
rildigi bir simetri (bakistm) icinde algilandigindan, 6znenin
kendisini cesitli yonlerde harekete gecirdiklerini ayirt ettigi i¢
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kaynasmalar ile geliski halindedir. S6z konusu siirecleri hareke-
te gecirig tarzim heniiz tam bilemedigimiz, fakat dogurganhg-
nun insan tiiriinden ayn diistintilemeyecegi kesin olan algilama
kahbi (Gestalt) bu iki yoniiyle ayru zamanda hem &zne-ben’in
zihindeki siirekliligini simgeler hem de onun yabanalastina
yazgisini haber verir. 6zne-ben’in, kendi uydurmasi olan bu go-
" riintiiler diinyasinin belli belirsiz bir uyum iginde bagimsizlag-
ma egilimini simgeleyen kurgu-kisi ile (otomatla) ¢akismasim
saglar.

Yalmzca dig gizgileriyle yakalayabilme ayncahgina sahip ol-
dugumuz imago’lar agsindan bakarsak, giinlitkk deneyimimiz
i¢inde, simgesel etkinli§in alacasinda beliren bu duman, &rtiilil
yiizler —yani yansiyan imgeler— gercekten de gorme diinya-
muzin egigi sayihrlar. Bunu anlamak icin, kendimizi asil bedenin
imago’suna birakmamiz, ona sannlarda ve diiglerde goriindiigii
gibi, aynada diizenlenmis haliyle inanmamuz yeterlidir, bunu is-
ter bedenin kendine has &zellikleri agisindan yapalim, ister ku-
surlan hatta yalmzca nesnece yansiyis1 agsindan yapahm, fark
etmez. Hatta bunun yerine, ayna denen aygitin, bize benzer
olanin ortaya gkmasinda oynadigs rolii fark etmemiz de ayru
ise yarar, ki burada ayn tiirden ruhsal gergeklerin hep birden
kendilerini gostermeleri s6z konusudur.

Bir Gestalt'm orgenlik (organizma) {izerinde gergekten bu
denli belirleyici etkileri olabilecegi biyolojik bir deneyle sap-
tanmugshr. Ashinda bu deney bile, konumuz olan ruhsal neden-
sellik diisiincesine o kadar yabana ki, olay1 bu terimle tammla-
makta tereddiit eder bir hali var. Fakat gene de kabul etmekten
kaginamadigr gercek su ki, deneyin sonunda, gonad denilen
cnsel hormonun giivercinlerde olugabilmesi igin , cinsiyeti ne
olursa olsun bir tiirdesin goriilmesinin zorunlu kosul oldugu
bulunmustur.

Bu ayrmu zamanda o kadar yeterli bir kosul ki, giivercini bir
aynanin yansima alanina koymak bile ayru sonucun alinmasina
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yol agabiliyor. Aymu gekilde, gezgindi ¢ekirgenin soyunda, bir
basina yasama tarzindan ‘siirii halinde yagsamaya gegis, bireyi
belli bir evrede kendisine benzeyen bir goriintiiniin, tamamyla
gorsel diizeyde, etki alanina sokmakla elde edilebilmektedir.
Bunun icin gerekli olan, goriintiiyii canlandiran hareketlerin o
tiire 6zgii davramslara yakan tarzda olmasi. Bu olgular, egbi-
cimsel (homeomorphique) Gzdeglesmenin kapsamina giriyor.
Onun da bir iistiinde yer alan asil sorun ise, giizellik duyusu-
nun benlik-olusturma ve cinsel uyarma iglevleridir.

Egbicimsel 6zdeglegsme olarak diisiindiiglimiiz bu yansilama
(mimetisme) olgulan ile, mekamn yagsayan drgenlik icin ne anla-
ma geldigi sorununa degindikleri 6lciide, ilgilenmek zorunda-
y1z. Sarurim bu konuya . psikolojik kavramlarla belli bir agklik
getirmek, aym olgular s6ziim ona temel kural olan gevreye
uyum yasasina indirgemek icin gdsterilen sagma cabalardan
daha yersiz olmasa gerek. Yalnizca bir Roger Caillois'nin, dii-
stincesiyle bu alanda ¢aktirabildigi kivilamlar anumsayahm (ki
bu heniiz geng bir diisiinceydi ve icinde olustugu sosyolojik
.gozaltindan kendini daha yeni kurtarmust): bi¢cim yansilamasi-
ny, ‘psychastkenie legendaire’ terimiyle ve gergegi bozma etkisi ya-
pan daha genis bir mekan saplantisi cergevesinde agiklamasi, bu
kivilamlan ¢aktirmak icin yetmigti.

Ashna bakalirsa, insan biligini hayvaninkine kiyasla istekle-
rin gii¢ alanindan daha &zerk kilan, fakat onu gene de gergek-
tistiicli doyumsuzlugun bu gii¢ alanmna tamdigs ‘dar gergeklik-
te’ belirleyen nedeni, aym insan biligini paranoyak bigimde ya-
pilandiran toplumsal diyalektikte bulup ¢ikaran da bizler ol-
duk. Biraz da bu diigiincelerin itisiyle, ayna evresinin ortaya -
kardign mekdn aldatmacasinda, insamin dogal gercekliginde
duydugu drgensel yetersizligin sonuglarin gorebiliyor, s6z ko-
nusu diyalektikten daha 6nce yer eden etkileri oldugunu kabul
edebiliyoruz, (tabii, doga terimine gercekten bir anlam verebil-

mis sayihrsak).
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Bunu kabul ettigimiz andan baglayarak ayna evresinin iglevi
goziimiize imago’ya ait iglevin tikel (6zel) bir hali, bir drnegi
olarak goriinmeye baghyor. Bu iglev de, 6rgenligin kendi gerce-
gi ile iligkisini saglamak, yani diger bir deyigle Innenwelt (ig
diinya) ve Umuwelt (dis diinya) arasindaki baglantiyr kurmak.
Fakat doga ile olan bu iligki, rgenligin i¢cinde meydana gelen
bir yanlma ile, insanda degisime ugrar. Bu degisimin araci, do-
gumu izleyen aylarin temel devinimi olan rahatsizlik ve esgii-
diimsiizliik belirtilerinin de disavurdugu gibi, en-ilk bir baglan-
gi¢c Uyumsuzlugudur. Bizim 6znede buldugumuz bu egilimleri
nesnellegtirerek piramidal sistemin (sinir sisterninin) anatomik
bitmemisligi olarak giren ve bunu anne drgenlikten arta kalan
sivilarm bir siire devam eden etkisiyle agiklayan yaklagim, bi-
zim olusturmaya ¢ahstgimuz psikolojik goriisiin, insan tiiriinde
dogumun 6zgiil, psikolojik bir anlamda gergekten de geregin-
den ¢ok erken meydana geldigine dair bir veri oldugunu dogru-
lamaktadr.

Bu verinin embriyologlar tarafindan ‘foetalisation’ (doliitleg-
me) terimiyle ve aynen anlatildigy bicimde kabul edildigini be-
lirtmeden gecemeyecegiz. Burada amag, cortexe ve nevrax gibi
st sinir merkezlerine iligkin aygitlann birincil 6nemini belirle-
mektir, ki 6zellikle cortex’in, ruhsal amagla yapilan cerrahi mii-
dahaleler sonucunda zamanla 6rgenligin bir tiir i¢ aynas: olarak
goriilecegine kesin goziiyle bakmaktayiz.

Bu gelisme bireyin olusumunu kesin olarak tarihsel evrime
geviren bir zaman diyalektigidir. Yani ayna evresi, i¢ diirtiisii,
yetersizlikten 6nalmaya doniisen bir dramdir: kendi mekansal
kimligine takilmig olan 6zne icin bedenine iliskin kapildig ya-
lana goriintlileri {ireten bir dram. Bedenin parcalarina aynlmusg
bir imgesi ile baglayan bu goriintiiler giderek ortopedik dedi-
gimiz bir biitiinlitk kazamurlar ve sonunda, kat yapisiyla zihin-
sel gelismenin tiimiinde iz birakan yabanalastria bir kimligin
zirhina girilir. Bylece, kirilmus olan i¢diinya-digdiinya ¢cembe-
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rinin, nesne-ben’i (benlik’i) sinamak icin siirekli olarak dérdiile
kareye cevrilmesi, yani olanaksizin aranmasi siireci baslar.

Kuramsal iletme sistemimize bir terim yoluyla kahlmasm
saglamaya calishgim bu parcalarna ayrilmis beden, ¢6ziimleme
(psikanaliz), bireydeki saldirgan ¢oziiliigiin belli bir diizeyine
erigebildigi an, kendini diislerde gostermeye baglamaktadir. Bu
diislerde beden, parcalanmus kollar ve bacaklar, agin boyutlarda
tasarlanmus organlar seklinde goriiniir. Sirasinda kanatlanan, si-
rasinda beden-igi zuliimler icin silahlanabilen bu organlar, onla-
1 biitlin zamanlar i¢in saptamug olan Gtelerin ressarm Hiyero-
nimus Bosch’un fircasi ile, daha 15. yiizy1lda modern insandaki
diis giiciiniin doruguna tirmanmuglardi. Ama ayru parcalams,
orgenlik diizeyinde de son derece elle tutulur bir bicimde ken-
dini gosterebilir. Omegin, histeri kasmmasi ya da histerik zihin
béliinmesi (schize) semptomlanmin iyice belirdigi hastalarm zih-
ninde, orgenlik yapismn zihinde yansiyisi, bu tiir bir parca-
lanmaya hazir birtakim kirilganlik cizgileriyle tammlamur.

Bununla bagintih olarak, 6zne-ben’in olusumu, gevresi ko-
runmal bir kalede, hatta sirurh bir sahada diigsel olarak kendini
simgeler. I¢ arenasindan surlarina dogru, kendini gevreleyen ba-
taklik ve moloz yigmlarina dogru iki kargit-miicadele alara b-
liigtiirerek, kibirli ve uzak benlik kogkiinii elde etmek i¢in ken-
dini zora kogar. Bu koégkiin bi¢imi (ki bazan aymt kurguda kendi
kendisiyle karsilagtinlir), iste bu duygusunun carpic bir simge-
sidir. Aym giiclendirilmis yap: par¢alarim tamamen zihinsel bir
diizeyde de tekrar gerceklesmis buluruz: kullandigimiz bu ben-
zetme ve egretilemeler de, 6znenin kendisinde de, sanki kendi
semptomlarindan kaynaklanmig gibi, birdenbire ortaya ckar.
Ozne kendisindeki sapkinlik (inversion), yalitlmghk (isolation),
degersizlesme (annulation), cogalma (reduplication) ve saplantisal
nevroz (nevrose obsessionnelle) mekanizmalarimi bu benzetmeler-
le anlatir.
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Fakat kavramsal ¢abalarimmiz, bu sezgileri bir dil tekniginden
elde etmemizi saglayan deneyimin kosullanindan onlan bagym-
sizlaghrmaya gahgsak bile, yalruzca bu tiir 6znel veriler tizerine
insa edildikleri siirece, saltik bir 5zneyi diisiince ile vanlamaya-
cak bir diizeyde yansitmaya ¢aligmakla suglanacaktir. Bu ne-
denledir ki, burada nesnel bazi verileri bir araya getirerek temel-
lendirmeye cahstigimiz varsayimda, simgesel bir indirgeme
yonteminin yon verici gergevesini aragtirdik.

Bu y6ntemle, nesne-ben’in savunmalarina getirilen gelisimci
siralamarun (diizenlemenin) sayin Anna Freud'un buyiik eseri-
nin ilk béliimiinde yer verdigi dilege bir yamt getirdigine inam-
yoruz. Yontem ayrica, histerik bastirma ve geri tepmeleri (sik
sik ifade edilen bir 6nyarginin tersine) saplantisal sapkinlik (in-
version obsessionnelle) ve onun siireglerinden ¢ok daha erken bir
asamaya yerlestirmekte, tistelik bu stireclerin de ayru bigcimde,
yansima 6zne-ben’in toplumsal 6zne-ben’e déniigmesi sirasinda
meydana gelen paranoyak yabanclagmadan daha dnce yer al-
mast gerektigini ortaya koymaktadur.

Ayna evresinin tamamlandig: (yani yansiyan 6zne-ben’in
toplumsal 6zne-ben’e doniigtiigii) asama, benzer olamin ima-
go'suyla 6zdeglesme ve ilkel kiskan¢higin olugmasi ile birlikte,
(ki bu dram ¢ocuktaki gecislilik transitivismel olgularin incele-
yen Charlotte Biihler okulu tarafindan gok ustaca degerlendi-
rilmistir) ‘6zne-ben’i artik toplumsal yonii daha belirgin durum-
lara baglayan diyalektigi baglatir.

Insan bilgisinin hep &teki'ne duyulan arzunun dolayimiyla
(mediatisation) dengelenisini kesinlegtiren, bu bilginin nesneleri-
ni yalmzca bagkalar ile rekabet iizerinden kazanabilecekleri so-
yut bir esdegerlilik icinde olusturan, 6zne-ben’i, i¢giidiilerin
tim diirtiilerini, dogal gelisim sonucu olanlan bile, tehlike sa-
yan bir ara¢ haline getiren, hep bu andir. Oedipus kompleksin-
deki cinsel nesne 6rmeginde de agikga goriildiigii gibi, bu andan
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itibaren dogal gelismenin normallegtirilmesi insanda artik kiil-
tiirel bir aktarima baghdir.

Ogretinin, soziinii ettigimiz ana 6zgii giidiisel (libidinal) bi-
rikimi, birincil narsisizm terimiyle agiklamasi, bizim anlayigimi-
za gore, kuramalarnn sézciiklerdeki anlam diinyasiun gizillik-
lerine ne kadar derinden duyarh olduklarim gosteriyor. Fakat
bunun yaru sira aydimlanan bir olgu daha var: bu kigiler, narsi-
sist libido ile 6zne-ben’in yabancilagtirict iglevi (yani 6zne-ben’in
6teki ile olan biitiin iligkilerinde —en hayirsever yardmn iste-
ginde bile— ortaya ¢ikan saldirganlik) arasinda var oldugu bili-
nen iliskiyi aciklamak i¢in yikial giidiileri, hatta 6liim giidiilerini
One siirerken, gercekte narsisist libido ile cinsel libido arasmdaki
dinamik ¢atismay: tarnmlamaya ¢ahsrmslardar.

Boylelikle dokunduklar varolugsal olumsuzluk gercegi, ¢a-
gmuzin varlik ve higlik felsefesinde son derece derinlemesine
gelistirilmistir.

Fakat ne yazik ki, bu felsefe s6z konusu gercegi ancak bilin-
cin &z-yeterlilik sirurlan i¢inde kavrayabiliyor. Biling, kendi 6n-
ciillerinin gercevesine yerlesebilmek icin, nesne-ben’i olusturan
yanulgilara bir de 6zerldik yanilsamasim ekleyerek, oraya sig-
nur. Bu garip zihin oyunu, ézellikle ¢6ziimlemesel deneyimden
yararlanarak beslenebilmek i¢in sonugta kendi kendine varolug-
sal bir psikanaliz yontemi saglarrus gibi goriinmeye kadar varr.

Bir toplumun, kendisine fayda diginda higbir iglev tanima-
may1 amagladig tarihsel girisimin sonunda ve sanki bu ¢abanin
tiriintiymiis gibi ortaya ¢ikan toplumsal baglann yogunlastirict,
baskici bi¢imi kargisinda bireyin duydugu endise kargisinda,
varolugguluk kendi degerini bu kogullann bir sonucu olan kisi-
sel, bznel gtkmazlar hakl gikarmakla dlgebiliyor: yani, gercekli-
gini hicbir yerde hapishane duvarlan arasinda oldugu kadar
gosteremeyen bir ozgiirliik, katisiksiz bilincin hicbir durumu
asacak giicit olmadig icin duyulan eylem gerekliligi, cinsel ba-
gin dikizci-sadik gekilde tilkiilestirilmesi, kendini yalmzca inti-
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harla gergeklestirebilen bir kisilik, yalmzca Hegelci ‘6ldiirme’ ile
doyumn saglayabilen bir 6teki'nin bilindi s6z konusu burada.

Nesne-ben kendini bu sekilde gosteren ‘6zne-ben’in olusum-
larma 6zgii stiredurum (inertie) ashnda nevrozun en genis tam-
mudir: tipka 6znede, belli bir duruma yakalanma, kapilma ola-
yuun, deliligin (ister tmarhane duvarlan arasma gomiilii tiir
delilik, ister giiriiltiisii ve 6fkesiyle ortahg birbirine katan tiir
delilik olsun) en genel anlatim: oldugu gibi.

Nevroz ve psikoz aclar, bizim icin ruhsal tutkulann bir
okuly, hatta psikanaliz terazisinin denge ibresi gibidir. Yarattk-
lan tehdidin biitiin olarak topluluklarin ne kadar yakininda ol-
dugunu 6lgmek istedigimiz zaman, siyasadaki tutkulan icin
6denen zarar bedelinin belirtilerini bize bu ibre gosterir.

Giiniimiiz antropolojisinin inatla inceledigi, doga ile kiiltiir
arasindaki bu birlesme noktasinda, sevginin siirekli olarak
¢6zmesi ya da kesip agmasi gereken, hayal iiriinii kdlelegtirilme
diigiimiinii yalmz psikanaliz gorebilmektedir.

Bdyle bir ¢aba dogrultusunda da, insansever, iilkiicii, egitim
bilimd ve hatta "1slahatq’ eylemlerin aslinda igerdigi saldirgan-
hg giin 1gma qkaran biz psikanalistler icin Ozgeci (altruiste)
duygunun saglayabilecegi hicbir yarar yok.

Psikanaliz, 6zneye gene 6znenin kendisinin yardim etmesini
saglarken, hastay1 ancak ‘sen busun’ gergeginin esrimeli sirun-
na, Oliimliiliik yazgisiun anahtarina kadar gotiirebilir. Fakat
onu gergek yolculugun bagladig: yere, yani insarun kendisine
bagladig1 &na ulagtirmak, tek bagimiza biz pratisyenlerin elinde
degil.
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Marx'in dedigi gibi, eger bir toplumsal formasyon iiretimde
bulunurken, ayrnu zamanda iiretim kosullariu da yeniden-
tiretmezse, hayatim bir yil bile siirdiiremeyecegini bir ¢ocuk bile
bilir.2 Uretimin nihai kosulu, demeli ki, iiretim kogullarinin ye-
niden-liretimidir. Bu yeniden-liretim “basit” (ancak 6nceki iire-
tim kogullartru yeniden tireterek) ya da “genigletilmis” (6nceki
tiretim kogullarin1 genigleterek, yayarak) olabilir. Bu sonuncu
ayinmu gimdilik bir yana birakalim.

Uretim Kosullarinin Yeniden-Uretimi Nedir?

Bu noktada hem ¢ok tarudik (Kapital’in II. Kitabindan beri) hem
de sagilacak bicimde gormezlikten gelinen bir alana giriyoruz.
Tek bagina tiretimin, hatta yalruzca {iretim siirecine oranla ken-
disi de soyut olan {iretici pratigin goriis agisiun inatq1 belirgin-
ligi (ampirist tiirden ideolojik belirginlik) giindelik “bilincimiz-
le” Oylesine biitiinlesmigler ki yeniden-iiretimin gériis acismna
yiikselmek imkansiz olmasa da, son derece zordur. Gelgelelim,
bu goriig agsinn digmda —tiretim diizeyinde bile ve dahasi,
basit pratik diizeyinde de— her sey soyuttur.

Sorunu yontemli bir bicimde incelemeye ¢alisalim.

Aciklamamuz basitlestirmek icin ve eger her toplumsal for-
masyonun bir egemen {iretim tarzindan kaynaklandifinu gézo-
niine alirsak, {iretim siirecinin belirli {iretim iligkilerinin altinda
ve iginde varolan belirli iiretici giigleri harekete gecirdigini soy-
leyebiliriz.

Bundan, her toplumsal formasyonun varolmak i¢in bir yan-
dan {iretirken ve iiretebilmek i¢in, aym anda tiretim kosullanm
da yeniden-iiretmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Demek ki sunlan
yeniden-iiretmesi gerekiyor:

2 Kugelmann’a mektup, 11 Temmuz 1868 (Kapital Uzerine Mektuplar, Ed.
Sodiales, s. 229).
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1. Uretici glicler;
2. Varolan iiretim iligkileri.

Uretim Araglarinin Yeniden-Uretimi

Uretimin maddi kosullarinin yeniden-iiretimi, yani iiretim arag-
larinin yeniden-iiretimi saglanmadan iiretimin imkénsiz oldu-
gunu, Marx Kapital'in II. Kitabinda ikna edid bir bigimde kamt-
ladigy icin, artk (modern “makro-iktisat teorisyenleri” ya da
ulusal muhasebede ¢alisan burjuva iktisatqilan da dahil) herkes
kabul ediyor.

Herhangi bir iktisatgi (ki bu konuda herhangi bir kapitalist-
ten farki yoktur) her yil, iiretimde kullarilan ya da tiikenenin
yerine konulacak olaru g6zontine almak gerektigini bilir: Ham-
madde, sabit kuruluglar (yapilar), iiretim aletleri (makinalar) vb.
Sunu diyoruz: Her ikisi de isletmenin mali muhasebe pratiginin
ii¢ aylik hesaplanimi yorumlamakla yetinerek isletmenin goriis
agisim dile getirdilderi i¢in herhangi bir iktisatql, herhangi bir
kapitaliste esittir.

Fakat biz “gbze batan” bu sorunu ilk olarak ortaya getiren
Quesnay’'m dehasi ve bu sorunu ¢6zen Marx'in dehast sayesin-
de, iiretimin maddi kosullannin yeniden-iiretiminin firma (is-
letme) diizeyinde diisiiniilemeyecegini biliyoruz. Ciinkii bu ye-
niden-iiretimin gercek kosullan iginde varoldugu yer orasi de-
gildir. Firma diizeyinde olan, yalmzca yeniden-iiretim geregi
diisiincesini doguran, fakat higbir sekilde yeniden-iiretimin ko-
sullarini ve mekanizmalarm diislinmeye imkan vermeyen bir
sonugtur.

Bunu kabul etmek icin bir an diisiinmek yeterlidir: Dokuma
fabrikasinda yiin kumaglar {ireten bir kapitalist, Bay X... ham-
maddesini, makinalarini, vb., “yeniden-iiretmek” zorundadur.
Ama o kendisi bunlan kendi iiretimi igin iiretmez —bunu ya-
pan bagka kapitalistlerdir: Bay X'in iiretim araglarinin yeniden-
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tretiminin kogulu olan bu iiriinleri iiretmek icin, kendi iiretim-
lerinin kogullarim yeniden-liretmek zorunda olan, makina-
avadanlik {ireticisi biiyiik bir maden sanayicisi Bay Z, Avustral-
kadar uzar. Biitiin bunlar, ulusal ya da uluslararasi pazarda
(yeniden-liretim igin) iiretim araglan talebini arzin kargilaya-
bilmesi icin gerekli orandadur.

Bir tiir “ucu olmayan bir zincire” dénen bu mekanizmay:
diigiinmek i¢in Marx'm “global” girisimini izlemek ve Kapital'in
II. ve III. Kitaplaninda, dzellikle 1. Kesim (iiretim araglarinn {ire-
timi) ile 2. Kesim (tilketim araglarirun tiretimi) arasinda serma-
yenin dolagim iligkilerini ve artik-degerin gérgeklegmesini ince-
lemek gerekir.

Bu sorunun analizine girmeyecegiz. Uretimin maddi kogul-
larinin yeniden-iiretiminin gerekliliginin varligindan sz etmek
bize yeter.

Emek-Giiciiniin Yeniden-Uretimi

Buraya kadar okurun dikkatini ¢ekmesi gereken bir sey var.
Uretim araglarmm yeniden-iiretiminden sz ettik, fakat {iretici
giiclerin yeniden-iiretiminden s6z etmedik. Demek ki {iretici
giicleri tiretim araglarindan ayiran geyin yeniden-iiretiminden,
yani emek-giiciiniin yeniden-liretiminden s6z etmedik.

Eger isyerinde olanlarin gozlemi, ozellikle amortisman-
yatirim tedbirlerinin muhasebe ve maliyet pratiinin incelen-
mesi bize maddi yeniden-iiretim siirecinin varhgina iligkin yak-
lagik bir fikir verebilseydi, isletmede olanlarin gézleminin tii-
miiyle degilse de neredeyse tiimiiyle sonugsuz kaldigy bir alana
giriyoruz simdi. Bu gozlemin sonugsuz kalmasinin yerinde bir
nedeni de vardir: Emek-giicliniin yeniden-iiretimi isletmenin
digmda gerceklesir.

Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi nasil saglarur?
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Emek-giiciine kendini yeniden-iiretmesinin maddi araciu
vererek: yani, iicret ile. Ucret her igletmenin muhasebesinde yer
alir, fakat hicbir zaman emek-giiciiniin maddi yeniden-
iiretiminin kogulu olarak degil, “el-emegi sermaye”? olarak.

Oysa licret yalmzca emek-giiciiniin harcanmastyla iiretilen
degerin emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i¢in.vazgecilmez bo-
litmiinii gosterdiginden bu bicimde “isler”. Bunu ticretli igcinin
emek-giiciiniin yeniden-iiretimi igin vazgecilmez (barmmasi,
giymesi ve yemesi, kisacasl ertesi giin —Tanr’ mn bahgettigi her
ertesi giin— isletmede bulunmasi icin gerekli) olan her gey diye
anlayalim; sunu da ekleyelim: Proleterin kendini emek-giicii
olarak bedenlerinde yeniden-iirettigi (X 6mek: X - 0,1, 2, vb.'ne
esit olabilir)’ cocuklarin egitimi ve yetismesi igin vazgecilmez
olan her sey.

Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i¢in gerekli bu deger mikta-
rinun (licret) yalmzca “biyolojik bir “SM.LG.in”* ihtiyaglaryla
degil, fakat tarihi bir asgarinin ihtiyaclartyla (Marx buna dikkat
cekmigti: Fransiz proleterlerine sarap, Ingiliz iscilerine bira ge-
rekir) —yani tarihi olarak degisken— belirlendigini unutmaya-
lim.

Sadece kapitalist siufin “kabul ettigi” is¢i sinufirun tarihi ih-
tiyaclanyla degil, fakat proletarya siuf miicadelesinin (gifte siruf
miicadelesi: Is siiresinin artirlmasina ve iicretlerin diigiiriilme-
sine kars1) zorla kabul ettirdigi tarihi ihtiyaglarla tammladigy igin
bu asgarinin iki kat tarihi oldugunu da belirtelim.

3 Marx ona bilimsel bir kavram atfetti: degisken sermaye.

* Iscinin kendini yeniden-iiretmesi, I) kendini besleyerek, kendi ihtiyag-
larin1 gidererek yagamaya ve bdylece ¢alismaya devam etmesi; IT) ocuk ya-
parak, isd simfinin gelecek kugaklanmu da yeniden-iiretmesi anlarmina gelir.

" “S§M.LG.: Salaire Minimum Interprofessioneli Garanti. Bizdeki “Asga-
ri Ucret” yasasiun benzeri.
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Buna kargin emek-giiciine, emek-giicii olarak yeniden-
iiretilecekse eger, kendi yeniden-iiretiminin maddi kogullarm
saglamak yeterli gelmez. Kullanilabilir durumdaki emek-
giiciiniin “bilgili”, yani karmagik {iretim siireci sisteminde ige
konulabilecek yeterlilikte olmasi gerektigini sdylemistik. Uretici
giiglerin gelismesi ve tiretici giiglerin belirli bir andaki tarihi ku-
rucu birlik tipi,” emek-giiciiniin (gesitli bicimde) nitelikli oldu-
gunu, dolayisiyla yine bu bicimde yeniden-iiretilmesi gerektigi
sonucunu yaratirlar. Cesitli bicimde: Yani toplumsal-teknik is-
boliimiiniin farkh “gbrev” ve “mevkilerinin” gereklerine uygun
olarak.

Emek-giicliniin bu (zengin bir gesitlilik arzeden) vasiflariun
yeniden-iiretimi kapitalist diizende nasil saglanur? Kéleci ve
serfci toplumsal formasyonlardan farkli olarak, emek-giiciiniin
vasiflannin yeniden-iiretimi gitgide “yerinde” (iiretim icinde
egitim) degil, fakat gitgide daha ¢ok {iretim diginda saglanmaya
yoneliyor (bu, belli bir yénseme gosteren bir yasa): Kapitalist
egitim sistemi icinde, baska kurum ve kertelerde.

Ama, ne dgreniliyor Okul’da? Ogrenimde az ya da ¢ok uzun
bir yol yiiriiniiyor, fakat yine de okuma, yazma, sayma yani
birkag teknik ve degisik tiretim gorevlerinde (isciler i¢in bir 6g-
renim, teknisyenler i¢in bir baska 6grenim, yiiksek kadrolar igin
bir iigiinciisii vb.) dogrudan dogruya kullarulabilen “edebiyat”
ya da “bilimsel kiiltiir” (g¢ok basit ya da tersine derinlestirilmig
olabilen) 6geleri iceren daha bir¢ok sey 6greniliyor. Yani bir sii-
ril “know-how”** 6greniliyor.

* Upretici giiglerin belirli bir andaki tarihi kurucu birlik tipi: Uretici giiclerin
iiretim iligkilerini ve buna bagh olarak bagka toplumsal iligkileri belirleme-
sinde, biitiin bu iligkileri kendisiyle bagdasir bicimde degistirme y6nsemi
gosterir. Boylece, tarihi olarak, biitiin bu gesitli iligkiler arasinda kurucu
(“constitutif”) bir birlik tipi yaratir.

** “Know-how”: Modern iktisatta stk¢a gecen bu Ingilizce terimin anla-
mu, “yapmasim bilmek”. Daha ¢ok, ileri teknolojide iiretim yapma bilgisi
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Fakat bu bilgilerin ve tekniklerin yarunda ve bu vesile ile de,

isbohimiiniin her gorevlisinin “tayin edildigi” yere gdre uymasi
gereken terbiye kurallan, gérgii “kurallan” dgreniliyor Okul’'da:
Sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallari, agikgasi toplumsal-
teknik igboliimiine saygy kurallan ve en sonunda da sinif ege-
menliginin yerlestirdigi diizenin kurallarina saygr. Okul’da aym
zamanda, “Franstzcay1 diizgiin konusma”, diizgiin “yazma” da
ogreniliyor, yani (gelecekteki kapitalistlere ve ugaklarina) ger-
¢ekte “diizgiin bigimde emretme”, yani iscilerle “diizgiin ko-
nusma” (ideal ¢6ziim) vb. dgretiliyor.

Bu olguyu daha bilimsel bir dilde séylemek istersek, emek-
gliciinlin yeniden-liretiminin yalnizca nitelikliliginin yeniden-
tretimini degjl, fakat ayru zamanda kurulu diizenin kurallarmna
boyun egmesinin de yeniden-liretimini, yani y6neten ideoloji-
nin igciler i¢in yeniden-iiretimini ve somiirii ve baski gorevlileri
i¢in y6netici sinufin egemenligini “soz ile” saglasinlar diye yone-
ten ideolojiyi diizgiin kullanma yeteneginin yeniden-iiretimini
de gerektirir diyecegjz.

Bagka bir sdyleyigle, Okul (fakat ayru zamanda Kilise gibi
bagka Devlet kurumlarn, ya da Ordu gibi baska Devlet Aygitlan
da) bir siirii beceri 6gretiyor, fakat bunu ydnetici ideolojiye bo-
yun egmeyi ya da bu ideolojinin “pratiginin” egemenligini sag-
layan bicimlerde yapiyor. Tiim iiretim, somiirii, bask: gorevlile-
ri ve “ideoloji profesyonellerinin” (Marx) gorevlerini “bilingli
olarak” yerine getirmek igin su ya da bu oranda, bu ideolojiyi
“benimsemis” olmalari gerekir —ya somiiriilenler (proleterler)
ya somiiriiciiler (kapitalistler) ya sémiirtiniin yardimalar (yo-
netici kadrolar) ya da hakim ideolojinin biiyiik papazlar (“dev-
let memurlar”) vb.

olarak kullaruliyor. Althusser’in buradaki kullanimi, daha gok, toplumdaki
biitiin insanlarin hayatta paylarma diigen meslegi yapabilmek i¢in gerekli
“beceri” anlaminda.



160 | /deolojiyi Haritalamak

Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi, demek ki kendisinin sine
qua non (olmazsa-olmaz) kogulu olarak yalruzca vasiflannin de-
gil, aym zamanda egemen ideolojiye boyun egmesinin ya da bu
“ideolojinin” pratiginin, yeniden-iiretimini ortaya ¢ikanyor. Bu
kesinligi belirtmek icin “yalruzca bu degil aym zamanda gu”
demek yetmez, ¢iinkil emek-giiciiniin vasiflarimin yeniden iireti-
mi, ideolojik boyun-egme bicimlerinin altinda ve iginde saglantyor.

Fakat boylece, yeni bir gergekligin etkili varhfim tamyoruz
(kabul ediyoruz): Ideolofi.

Bu noktada, iki seye dikkati cekecegiz.

Birincisi, yeniden-tiretim analizimizi tamamlamak igin.

Uretid giiglerin, yani bir yandan iiretim araglarinun, &biir
yandan emek-giiciiniin, yeniden-tiretim bigimlerini hizla goz-
den gecirdik az &nce.

Fakat heniiz iiretim iligkilerinin yeniden-liretimi sorununa
deginmedik. Oysa bu sorun Marksist iiretim tarz1 teorisinin be-
lirleyid sorunudur. Ondan s6z etmemek teorik bir bogluk, daha
da kétiisii, ciddi bir siyasal yanhgtr.

Demek ki ondan soz edecegiz. Fakat bunun igin gerekli arac-
lan edinmek amacaiyla, bir kez daha 6nemli bir yon-degistirme
yapmahyiz.

Ikinci uyan ise, bu yén-degistirmeyi yapmak igin, eski so-
rumuzu yeniden sormamiz gerektigi: Toplum nedir?

ALTYAPI VE USTYAPI

Marksist “toplumsal biitiin” anlayrsinin, onu Hegelci “bitiinsel-
lik”ten ayiran devrimci karakteri iizerinde durmak firsatiru da-
ha énce elde ettik.# Marx'm her toplumun yapisiru dzgiil bir be-
lirlemeyle eklemlenmis “diizey” ya da “kerte”lerden olusmus
bi¢cimde tasarladigim (bu kez tarihi maddeciligin tinlii 6nerme-

4 Marx Igin ve Kapital'i Okumak, Maspero, 1965.
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lerini yeniden ele almaktan bagka bir sey degildir) sdylemigtik:
Altyap: ya da ekonomik temel (iiretici giicler ile iiretim iligkile-
rinin “birligi”) ile kendisi de iki “diizey” ya da “kerte”: Hukuki-
siyasal (hukuk ve Devlet) ve ideoloji (gesitli ideolojiler; ahlaki,
dini, hukuki, siyasal vb.) iceren iistyapi.

Teorik-pedagojik (Marx1 Hegel'den aywran ayrim belirle-
yen) yararindan bagka bu tasanm asagidaki temel teorik elveris-
liligi de saglar: Bizim kargilikh etkililik gdstergesi dedigimiz seyi
asil kavramlanmnn teorik aygitina yerlegtirmeyi miimkiin kilar.
Bundan ne anlamah?

Herkes tiim toplumlann yapisiun iizerine iistyapmun iki
“kati”nuin yiikseldigi bir temeli (altyapi) olan bir bina olarak ta-
sarlanmasmin kolay bir mecaz, mekana iliskin bir mecaz oldu-
gunu kolaylikla kabul edebilir: Bu bir topik’tir.’ Her mecaz gibi
bu mecaz da, bir sey gosterir, bir seyle ilgili bir fikir verir. Neyi?
Sunu: Temele dayanmasalardi {ist katlarin tek baglarma (hava-
da) duramayacaklarmn.

Bina mecazimn betimleyecegi nesne her seyden 6nce eko-
nomik temelin “son kertede belirlemesidir”. Bu mekanla ilgili
mecazin yaptg, temele, iinlii kelimelerle tarunan, bir etkililik
orama vermektir. Ekonomik temelde olanlann son kertede
“kat”larda (iistyapida) olanlari belirlemesi.

Bu “son kertede” etkililik gostergesiyle birlikte iistyapimn
“kat”lan, elbette degisik etkililik gostergeleri olacaklardir. Ne
tiir gosterge?

Ustyapiun katlar son kertede belirleyici degildir, temelin
etkililigince belirlenirler; eger kendi tarzlarinda (heniiz tamum-
lanmarms) belirleyiciyseler, ancak temelle belirlenmis olarak be-
lirleyicidirler.

* Topik, Yunanca topos: “yer” demektir. Bir topik, belirli bir mekénda,
su ya da bu gergekligin herbirinin bulundugu yeri gosterir: drnegin, eko-
nomik asagida (temel), Gstyapi listiindedir.
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Temelin son kertede belirleyiciligi ile belirlenmis olarak, etki-
lilik (ya da belirleme) gostergeleri Marksist gelenekte iki bicim-
de disiiniilmiigtiir: 1) Ustyapmn temele kars: \“gorece bir
dzerkligi” vardir; 2) Ustyapmun temele “bir kargihk olarak etki-
si” vardir. _

Demek ki Marksist fopik’in, yani mekanla ilgili bina (temel ve
iistyap1) mecazmun biiylik teorik avantajimn, hem belirleme so-
runlarinin temel sorunlar oldugunu gostermek; binamn tiimdi-
nii son kertede temelin belirledigini gostermek; ve bunun sonu-
cunda iistyapiya 6zgii “tiiretilmig” etkililik tiiriinden teorik bir
sorunu ortaya koymaya zorlamak, yani Marksist gelenegin,
uistyapinin gorece 6zerkligi ve listyapimun altyap iizerine “karsi-
bk olarak etkisi” diye birbirine bagh terimlerle belirttigi seyin
tizerinde diisiinmeye zorlamak oldugunu sdylemeliyiz.

Biitiin toplum yapilarinin mekaénla ilgili bir mecazla, bina ile
temsil edilmesinin/gOsterilmesinin en biiylik sakincasi elbette
mecazi olmasidir: Yani betimleyici kalmasidir.

Bundan bdyle olanlan bir bagka bicimde gdstermenin miim-
kiin ve istenir oldugunu saruyoruz. Bizi yanhs anlamasinlar: Bu
klasik mecaz1 yadsiyor degilim; ama mecazin kendisi, bizi onu
asmaya zorluyor. Ayrica, yiprandify gerekgesiyle rafa kaldir-
mak i¢in de asmiyoruz onu. Bir betimleme bigiminde bize ne
verdigini diisiinmeyi denemek istiyoruz yalruz.

Ustyapimin dogas: ve varolugunun 6ziinii gsteren seyi dii-
stinmenin yeniden-tiretimden kalkarak miimkiin ve gerekli oldugu
diisiincesindeyiz. Mekanla ilgili bina mecazinun, kavramsal bir
cevap vermeden varhklarim belirttigi sorulann ¢ogunun aydin-
lanmasi igin yeniden-iiretimin sagladig bakis agisina yerlesmek
ve oradan bakmak yeterlidir.

Temel tezimiz, bu sorulann yeniden-iiretimin goris agist disin-
da sorulamayacag ve dolayisiyla cevaplandirillamayacagidir.
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Hukuk, Devlet ve ideolojiyi bu bakis agsindan kisaca analiz
edecegiz. Ve ayr: anda, bir yandan yeniden-iiretim agisindan,
Ote yandan {iretim ve pratik agsmdan neler oldugunu ortaya
¢ikaracagiz.

DEVLET

Marksist gelenek bu konuda kesin konuguyor: Devlet, Manifesto
ve 18 Brumaire’den beri (ve sonraki tiim klasik metinlerde, hep-
sinden 6nce Marx'mn Paris Komiinii iizerine ve Lenin’in Devlet
ve Devrim iizerine olan metinlerinde) agik¢a baslka araa olarak
kabul edilir. Devlet, yonetici siuflann (19. ylizyillda burjuva ve
biiyiik toprak sahipleri “simfi”) artik-degerin zorla elde edilme-
si siirecine (yani kapitalist sémiiriiye) boyun egmesi icin, igci s1-
nifi iizerindeki egementiklerini giiven altina almalarm saglayan
bir baska “makinasi”dr.

Devlet boylece her seyden 6nce, Marksist klasiklerin Devlet
aygith adim verdikleri geydir. Bu terim ile gu anlagilir: Hukuki
pratigin gereklerine iligkin olarak zorunlulugunu ve varligiu
tamdigimiz (dar anlamiyla) 6zellesmis aygit, yani yalnizca polis,
mahkemeler, hapisaneler degil, fakat ayru zamanda polis ve
uzmanlasmig yardima birlikleri “olaylarla basa gkamadikla-
rinda” son kertede ek bir baski: giicii olarak dogrudan dogruya
miidahale eden (proletarya bu dersi kamyla &grendi) ordu ve
bu biitiiniin {izerinde, Devlet bagkaru, hiikiimet ve yonetim.

Bu bi¢cimde sunuldugunda, Marksist-Leninist Devlet “teori-
si” igin 6ziine dokunuyor ve isin éziintin burada oldugunu bir
an igin bile reddetmek sézkonusu olamaz. Proletaryaya karsi
burjuvazi ve yandaglarin yiiriittiigii suuf miicadelesinde,
“yonetici siuflarin hizmetinde” baski aracihgiyla miidahale ve
ytiriitme gilicii olarak Devlet demek olan Devlet aygit, gergek-
ten biitiiniiyle Devleti ve gergekten biitiiniiyle temel “iglevini”
tarumlar.
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Betimleyici Teoriden, Teori Olarak Teoriye

Buna kargin burada da, bina mecazinda belirttigimiz gibi (alt-
yap:1 ve iistyapr) Devlet'in 6zelliginin bu bigimde sunulmasi
kismen betimleyici kalmakta.

Bu sifah (betimleyici) birgok kez kullanacagimuz icin, her tiir-
li anlagmazhg ortadan kaldirmak amaayla kisa bir agklama
gerekiyor.

Marksist Devlet “teorisinden” ya da bina mecazindan soz
ederken, bunlann nesnelerinin betimleyici tasanm ya da kav-
ramlar olduklarin s6yledigimizde, elestirel bir ard-diigiincemiz
yok. Tam tersine, biiyiik bilimsel buluglarnn, bizim betimleyici
bir “teori” adin verdigimiz bir agamadan ge¢gmeden edemedik-
lerini diiglinmemizi gerektiren pek ¢ok neden var. Bu hig ol-
mazsa bizi ilgilendiren alanda (toplumsal formasyonlann bili-
mi) her teorinin ilk agamasi olmugtur. Béyle olunca, bu agama
teorinin gelismesi icin gerekli, gecici bir asama olarak kabul edi-
lebilir. Ve bize gore edilmelidir. Gegici oldugu, kullandigimuiz
deyimde yan yana getirdigimiz terimlerden de belli, ¢iinkii “be-
timleyici teori” sdzii “celiskiye” esdeger bir durum yarattyor.
Gergekten de teori terimi, yarunda bulunan “betimleyici” sifat-
na kismen “yakigsmiyor”. Daha kesin sozlerle s6ylenirse bu: 1)
“betimleyici teori”nin gergekten, hicbir kugskuya yer birakma-
dan, teorinin geriye donmeyen baglangici oldugu; fakat 2) teori-
nin kendini tarutirken biiriindigii “betimleyici” bigim, bu “ce-
liskinin” etkisi nedeniyle, teorinin “betimleyici” bi¢imi agan bir
gelismesini zorunlu lkilar demektr. Diiglincemizi belirlemek
i¢in simdiki nesnemize geri donelim: Devlet.

Sahip oldugumuz Marksist Devlet “teorisi” kismen “betim-
leyici” kaliyor dedigimizde bu ilkin ve her seyden 6nce bu be-
timleyici “teorinin” hi¢ siiphesiz, Marksist Devlet teorisinin bas-
langia oldugu ve bu baglangicin bize teorinin 6ziinii, yani ileri-
ki gelismesinin tiimiinii belirleyen ilkeyi verdigi anlamina gelir.
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Gercekten de, Devletin betimleyid teorisinin dogru oldugu-
nu sdylemenmiz gerekiyor, ciinkii ilgili oldugu alandaki pek gok
sayida olguyu, bu teorinin nesnesine verdigi tanima tekabiil et-
tirmek kolayca miimkiin olabiliyor. Omegin Devletin, baskia
Devlet aygitinda varolan sinif Devleti olarak tarumlanmasi,
hangi alanda olursa olsun degisik baski diizenlerinde gozlem-
lenebilen olgularn tiimiinii simgek gibi aydinlatiyor: 1848 Hazi-
ran’1 ve Paris Komiinii, Petrograd’da 1905 May1s'in kanh pa-
zarndan, Direnis’den, Charonne’dan vb. Diderotnun Rahi-
be’sini ya da Gatti'nin Franco {izerine bir oyununu yasaklayan
bir “sansiir”{in basit (ve gérece 6nemsiz) miidahalelerine kadar;
halk kitlelerinin sémiirii ve yok edilmelerinin dolayh ya da do-
laysiz tiim bigimlerini (emperyalist savaglar) aydinlatir;
Marx'dan sonra Lenin’in burjuva diktatdrliigii adi verdigi, po-
litik demokrasi bigimlerinin gerisinden goziimiize ¢arpan o ince
giindelik egemenligi de aydinlatir.

Buna kargin betimleyici Devlet teorisi, bu agamarun “asilma-
sint” kendisi zorunlu kilan teorinin kurulmasi asamalarindan
birini gosterir. Ciinkii eger s6z konusu tammlama baski olgula-
rin1 Devlet'e baskia devlet aygiti olarak tasarlanmus Devlet'e
baglayarak tarumak ve anlamak icin gerekli olan geyleri sagh-
yorsa, bu “kargilikh iliski”, az sonra deginme firsatru bulacag-
miz ¢ok Ozel bir tiir berrakliga, apagikliga yer veriyor: “Evet
gercekten boyle, gercekten dogru!”¢ dedigimiz tiirden bir ber-
raklik. Boyle bir Devlet tanum igindeki olgularn birikimi, eli-
mizdeki omekleri ¢ogaltsa da, Devlet tanumiry, yani bilimsel te-
orisini, gergekte ilerletmiyor. Boylece her betimleyici teori, teo-
rinin vazgegilmez gelisimini “engelleme” tehlikesiyle karg: kar-
stya kalryor.

¢ Bkz. daha ilerde: ideoloji Uzerine.
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Iste bunun icindir ki biz, bu betimleyidi teoriyi, tam bir teori-
ye dogru gelistirmek, yani Devlet'in mekanizmalarm kendi is-
leyigleri icinde anlamak i¢in, Devlet'in Devlet aygiti olarak, kla-
sik tanumuna bir sey eklemenin vazgecilmez oldugunu digiinii-
yoruz.

Marksist Devlet Teorisinin Ozsel Ogeleri

Once 6nemli bir noktay1 agiklayahm: Devlet (ve aygiti icindeki
varolusu) yalmzca Devlet iktidarin bir islevi olarak anlam ka-
zanur. Tm siyasal smuf miicadeleleri Devlet gevresinde doner.
Bundan anlayacagimiz: Devlet iktidariun herhangi bir smuf, ya
da simiflar ya da smuf boliimleri ittifak: tarafindan elde tutulma-
s, yani elde edilmesi ve korunmasi gevresinde doner. Yaptgi-
muz bu ilk agtklama demek ki bizi bir yandan siyasal siuf mii-
cadelelerinin hedefi olarak Devlet iktidarn (Devlet iktidarinin
korunmasi ya da elde edilmesi) ile, 6te yandan Devlet aygitini
birbirinden ayirmaya zorluyor.

19. yiizyilda Fransa’daki burjuva “devrimlerin” (1830-1848)
ya da hiikiimet darbelerinin (2 Arabk 1958 Mayis'1) ya da Dev-
letlerin  yikalmalanrun  (1870°de  Imparatorluk'un ~ g&kmesi,
1940’da 3. Cumhuriyet'in diigmesi) ya da kiiglik-burjuvazinin
siyasal ylikseliginin (Fransa’da 1890-95'de) vb. karutladign gibi,
Devlet iktidariun elde tutulmasim etkileyen siyasal olaylardan
sonra bile, Devlet aygitinin oldugu yerde kalabilecegini biliyo-
ruz.
1917 gibi bir toplumsal devrimden sonra dahi, Devlet aygiti-
nun biiyitk bir boliimii, Devlet iktidariun proletarya ve yoksul
koyliiliik ittifakinca ele gegirilmesi durumunda bile oldugu
yerde kald: Lenin bunu yeterince tekrarlada.

Devlet iktidan ile Devlet aygitr ayrimunin Marx'in 18 Brumai-
re ve Fransa'da Simf Miicadelelerinden beri agikca Marksist Dev-
let teorisinde yer aldig1 sdylenebilir.
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Bu noktayla ilgili Marksist Devlet teorisini 6zetlemek igcin,
Marksist klasiklerin her zaman sunlan 6ne siirdiigiinii sdyleye-
biliriz: 1) Devlet, Devletin bask: aygitidir; 2) Devlet iktidarim
Devlet aygitindan ayirmak gerekir; 3) Smuf miicadelelerinin he-
defi Devlet iktidaridir ve bunun sonucunda Devlet iktidarim el-
lerinde tutan simiflarca (ya da smruf ya da siuf boliimleri ittifaka)
Devlet aygitimin kendi hedefleri dogrultusunda kullarulmasidur;
ve 4) proletarya, varolan burjuva Devlet aygitiru yikmak ve bu
ilk asamnada onun yerine bambagka bir Devlet aygit1 koymak ve
ileriki asamalarda radikal bir siiredi, Devlet'in yikilma siirecini
(Devlet iktidan: ve her tiirlii Devlet aygitrun sonu) baslatmak
icin Devlet iktidarin elde etmelidir.

Bu agdan bakalirsa, demek ki “Marksist Devlet teorisine” ek-
lemeyi Onerdigimiz gey zaten kendinde biitiiniiyle var. Gergi
teori simdi, ek teorik gelistirmeye bagvurulmadikga islevi ve ha-
reketi anlagilmayacak karmasik ve degigsken Ogeler igeriyor;
ama gene de, bu teorinin hald kismen betimleyici kaldigz karu-
sindayuz.

Devletin Ideolojik Aygitlart

Marksist Devlet teorisine eklenmesi gereken demek ki bagka bir
gey.

Burada, Marksist klasiklerin kendi deney ve girisimlerinin
sonucu olan 6nemli ilerlemeleri teorik bir bi¢cimde sistemlegtir-
meden, gercekten bizden ¢ok 6nce gegtikleri bir alanda dikkatle
ilerleyecegiz. Onlarin deneyim ve meseleleri ele alma usulleri
esas itibanyla siyasal pratigin alaniyla strurl kaldi.

Marksist klasikler gercekten de, siyasal pratiklerinde, Dev-
let’i, bizim Snerdigimiz §ekﬂde tamamlanmis bir Marksist Dev-
let teorisinde bile verilen tannmdan daha karmagik bir gerceklik
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olarak ele almuglardir. Bu karmasiklig pratiklerinde goz oniine
aldilarsa da onu kendine uygun bir teoride dile getirmediler.?

ok sematik bir bigimde, bu karmagikliga tekabiil edecek te-
orinin taslagi cizmeyi denemek istiyoruz. Bu amacgla asagidaki
tezi Sneriyoruz.

Devlet teorisini gelistirmek igin, yalmzca Devlet aygit ile
Devlet iktidan aynrmuru degil, fakat agikga Devlet'in (bask:) ay-
gihnin yaninda olan fakat onunla kangtirilmamas: gereken bir
gergegi de gdz dniine almak zorunludur. Bu gergege kendi kav-
ramunin adim verecegiz: Devletin ideolojik Aygitlart.

Devletin Ideolojik Aygitlan (DIiAlar) nedir?

DiA’lar Devletin (baski) aygitiyla aym sey degildirler.
Marksist teoride, Devlet Aygitinin sunlan kapsadigiru hatirlata-
Iim: Hiikiimet, Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapisaneler
vb. ki bunlar bundan boyle bizim Devlet'in Baski Aygiti adiru
verecegimiz seyi olustururlar. Baski kelimesi, hi¢ olmazsa en
son durumda (¢linkii, Smegin yonetimsel bask: fiziksel olma-
yan bicimlere girebilir) sézkonusu Devlet Aygitmun “zor kul-
landigint” belirtir.

Devletin ideolojik Aygitlan ile gozlemcinin kargisina, birbi-
rinden ayn ve 6zellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak
¢kan belirli sayida gergeklikleri belirtiyoruz. Bu gergekliklerin
dogal olarak ayrint bir incelemeyi, denenmeyi, diizeltilmeyi
ve yeniden diizenlenmeyi gerektirecek ampirik bir listesini su-
nuyoruz. Bu gerekligin igerdigi tiim sakincalan gdzéniinde tu-

7 Bildigimiz kadartyla Gramsd, sectigimiz yolda ilerlemis olan tek kisi-
dir. Devletin, Devletin Baski Aygthina indirgenemedigini, fakat dedigi gibi,
“sivil toplumun” belirli sayida kurumunu da kapsadigi fikrine sahipti: Kili-
se, okullar, sendikalar vb. Ne yazik ki Gramsdi, keskin fakat kismi belirtme-
ler olarak kalan bu sezgilerini sistemlestirmedi. (Bkz. Gramsci: Oeuvres
Choisies, Ed. Sociales; s. 290, 192 (n. 3), 293, 295, 436. Bkz. Lettres de la Pri-
son, Ed. Sociales, s. 313.)
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tarak agagidaki su kurumlar simdilik DIA‘lar olarak kabul ede-
biliriz (adlarn1 saymanmuzdaki siramun 6zel bir anlam yoktur):

¢ Dini DIA (degisik Kiliseler sistemni)
° Ogreﬁmsel DiA (degisik, ozel ve devlet “okullar”1 sis-

temi)
e AileDiA’si®
¢ Hukuki DiA®

e Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)

¢ Sendikal DIA »

¢ Haberlesme DiA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.)
e Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)

Sunu diyoruz: DiA’lar Devlet'in (Baski) Aygiti ile aym ey
degildirler. Ayrihikiar nerede?

Ik asamada, Devlet'in bir tek (Baski) Aygiti varsa, ¢ok say1-
da DIA oldugunu gbzlemleyebiliriz. Varolusunu varsaysak bile
DiAlann bu ¢oklugunu biitiinlestiren birlik dolaysizca goriil-
mez. »

Ikinci agamada, Devlet'in birlesik (Baski) Aygitinin tiimiiyle
kamu alaninda yer almasina karsin DiA’larin (goriiniisteki da-
girukliklar icinde) en biiyiik béliimiiniin ézel alanda bulundu-
gunu saptayabiliriz. Kiliseler, Partiler, Sendikalar, aileler, bazi
okullar vb. vb. 6zeldir.

Simdilik ilk yaptgimiz gozlemi bir yana birakalim. Fakat
cogunlugu dzel kurumlar olarak kamu statiisiine sahip bulun-
mayan kurumlarn ne hakla DiA’lar olarak kabul ettigimizi sor-
mak icin ikinci gézlemimize itiraz edenler olacaktr. Bilingli bir

¢ Aile bir DiA’unkinden bagka “islevleri” de acik¢a yerine getirir.
Emek-giiciiniin yeniden-iiretimine katihr. Uretim tarzlarna ggre, tiretim bi-
rimi ve/veya tiiketim birimidir.

® “Hukuk” aymi zamanda hem Devletin Baski Aygii'nda hem de
DIA’lar sisterninde yer alir.
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Marksist olarak Gramsci daha o zaman, tek ctimleyle, bu itirazi
gormiistii. Kamu ve 6zel aynmu burjuva hukukunda yer alan ve
burjuva hukukunun “otoritesini” uyguladig (bagimli) alanlar-
da gegerli olan bir ayrimdir. Devlet'in alaru bu ayrimun disinda
kalr, ciinkii Devlet alaru “Hukuk {istii”dir: YOnetici siifin
Devlet'i olan Devlet ne kamusal ne de 6zeldir, tam tersine her
tiirlii kamusal ve dzel ayirmminin 6n-koguludur. Aym sey bu kez
DiA’lanmuzin baglangi¢ noktas: icin de sdylenebilir. DIA’lan
olusturan kurumlarm 6zel ya da kamusal olmas: pek dnemli
degildir. Onemli olan igleyigleridir. Ozel kurumlar aynen
DiA%ar gibi “isleyebilir“ler. Bunu ispatlamak igin DiA’lardan
herhangi birinin biraz derinlemesine bir analizi yeterli olacaktr.

Fakat artik isin 6ziine yonelelim. DiA’lar1 Devlet'in (Baski)
Aygitindan ayiran su agagidaki temel farktir: Devlet'in (Baski)
Aygit “zor kullanarak” isler, oysa DIiA’lar “ideoloji kullanarak
islerler”.

Bu aymimu diizelterek bir kesinlik kazandirabiliriz. Gergekten
de ister Bask ister Ideolojik olsun, Devletin her Aygiti hem
baski, hem de ideoldji ile igler; ama Devletin Ideolojik Aygiti ile
Devletin (Baski) Aygitini birbirine kanghrmamay: gerektiren
¢ok Onemli bir ayrim vardir arada.

Bu ayrim, Devletin (Baski) Aygitinin, kendi hesabina baskiya
tiimiiyle (fizik bask: dahil) dncelik verirken, ideolojinin burada
ikincil bir iglevi olmasidir (biitiiniiyle baskiya dayanan aygit
yoktur). Ornekler: Ordu ve polis hem kendi uyarliklarim ve ye-
niden-tiretimlerini saglamak i¢in, hem de disariya sunduklar
“degerler” ile aym zamanda ideolojiyi kullanarak iglerler.

Ay bigimde, fakat tersine DIA’larda ideoloji tiimiiyle dnce-
lik kazamrken, aym zamanda baskiya, en son durumda olsa bi-
le, fakat yalruzca en son durumda ¢ok hafifletilmis, gizlenmis,
hatta sembolik bir baskiya (biitiintiyle ideolojiye dayanan aygt
yoktur) ikincil bir iglev verildigi soylenmeli. Boylelikle Kiliseler
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ve Okul, ceza, ihrag, se¢me vb. uygun yontemlerle yalruz kendi
¢obanlarim degil siiriilerini de “disipline sokarlar”. Aile de boy-
ledir... Kiiltiirel (i¢lerinden birini sayacak olursak, dmegin san-
siir) DIA da... vb.

DiA’larm ya da Devlet'in (Baski) Aygitinn séz konusu ol-
masina gore, zor ve ideoloji kullanan bu cifte (6ncelikli bigimde
ve ikincil bigcimde) “isleyisin” belirlenmesinin, DIA’larin hareke-
ti ile Devletin (Baski) Aygitinin hareketi arasinda siirekli olarak
goriilen ya da goriilmeyen pek ince iligkilerin driildiigiiniin an-
lagilmasimu sagladigim sdylemek bilmem gerekli mi? Giinliik
yagsanti say1siz ormeklerini sunuyor bu iligkilerin, ama sadece
gozlem diizeyinin Stesine gegmek istiyorsak, olay1 ayrintilaniyla
incelemeliyiz,

Buna karsin bu uyan bize, goriiniiste boliik porciik DIA’lar
toplulugunun birligini olusturan seyi anlamamzi saglayacak
yola sokar. Eger DIA'lar ideolojiye 6ncelik vererek igliyorsa, on-
lann cesitliligini birlestiren sey de iste bu igleyis olmah; ciinkii
igleyiglerin temeli olan ideoloji, biitiin cesitliligi ve celigkilerine
kargin, y6netici ideolojinin altinda, yani “yonetici sirufin ideolo-
jisi alanda”, ashnda her zaman birlige sahiptir. Eger ilke olarak
“yonetici siufin Devlet iktidarinu elinde tuttugunu (tek bagina
ya da ¢oklukla oldugu gibi siuf boliimleri veya siruf ittifaklan
ile) ve boylece Devlet'in (Bask1) Aygttina sahip oldugunu diisii-
niirsek, bu aym y6netici siifin DiA’larda da etkin oldugunu
kabul etmemiz gerekir — ¢iinkii Devlet'in ideolojik Aygitlarinda
gerceklegen de biitiin celigkileriyle, bu y6netici sinifin ideolojisi-
nin kendisidir. Elbette Devlet'in (Baski) Aygitinda yasalar ve
kararnameler ile hareket etmek ile DIA’larda yénetici ideoloji
araciifiyla hareket etmek apayn seylerdir. Bu ayrnihigin ayrint-
larina girmek gerekir —fakat bu ayrhk derin bir 6zdegligin ger-
cekligini gizleyemez. Bildigimiz kadariyla, hicbir sruf DIAlar
icinde ve iistiinde hegemonyasim uygulamadan Devlet iktida-
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riru sitrekdi olarak elinde tutamaz. Bunun i¢in tek bir 6rnek ve
kanut getiriyorum: Lenin'in, Devlet iktidarru eline gecirmis olan
Sovyet proletaryasi, proletarya diktatorliigiintin gelecegini ve
sosyalizme gegisi giivence altina alsin diye dgretimsel DIA’da
devrim yapmak gerektigi yoniinde sanayan kaygis:.1®

Bu son uyan bizi DiAlann yalnizca sinf miicadelelerinin
kazana degil fakat sinif miicadelelerinin ve g¢oklukla amansiz
sinif miicadelelerinin alaru da olabildiklerini anlayacak duruma
getiriyor. Iktidardaki simf (ya da sirufsal ittifak) DiA’larda, Dev-
let'in (Baski) Aygitinda oldugu gibi kolayca bir yasa gkaramaz.
Bunun nedeni yalruzca eski egemen smuflann DiA’larda uzun
zaman Onemli mevzilere sahip olmalan degil, fakat ayru za-
manda ezilen smuflarn direnisinin, DiAlarda, ister varolan ce-
liskileri kullanarak, ister miicadele ile savag mevzileri kazanarak
sesini duyurma arac ve firsatiru bulabilmesidir.1!

10 1937 tarihli dokunakl bir metinde N. Krupskaya, Lenin’in umutsuz
gabalarnmi ve kendisinin (Krupskaya) Lenin’in bagansizigy saydigs seyi an-
latt. ("Katettigimiz Yol”.)

11 Burada, DiA’larda siruf miicadelesi iizerine kisaca soylenmis birkag
sozle, stuf miicadelesi sorunu elbette bitmis degildir.

Bu soruna girismek igin iki ilkeyi akilda tutmak gerekir. Birinci ilkeyi
Marx, Katk'min Onsézii'nde formiile etmisti: “Bu tiir déniigiimleri (bir top-
lumsal devrim) ele alirken, ekonomik {iretim kosullarinda meydana gelen
—ve tam bilimsel bicimde gozlemlenebilen— maddi déniisiim ile hukuki,
siyasal, dini, sanatsal ya da felsefi diizeylerde insanlanin bu ¢atsmanmn bi-
lincine varmalanm ve sonuna kadar siirdiirmelerini saglayan bigimleri
ayirdetmek gerekir”. Simif miicadelesi, demek ki ideolojik bicimler icinde,
yani ayru zamanda DiA’larin ideolojik bigimlerinde de dile geliyor ve ger-
geklesiyor. Fakat siuf miicadelesi bu bigimleri rahat rahat agar ve aghg
i¢indir ki sbmiiriilen smifiarm miicadelesi DiA’lann bicimleri icinde gergek-
legebilir, yani iktidardaki siiflara ideolojinin silatunu gevirebilir.

Bu ikindi ilke geregince, sinif miicadelesi DIA’lan agar, giinkii kokii ide-
olojinin diginda bir yerde, Altyapida, somiirii iligkileri olan ve sinuf iligkile-
rinin temelini olugturan tiretim iligkilerindedir.



/deoloji ve Devletin ideolojik Aygitiari {173

Bu gozlemlerin 6ziinii tesbit edelim.

Onerdigimiz tez eger dogru temellendirilmigse, o zaman bir
noktada kesinlik kazandirarak klasik Marksist Devlet teorisine
geri geldik sayilir. Devlet iktidan (ve filancamn elinde olmasi...)
ile Devlet Aygitm birbirinden ayirmak gerektigini sdyledik.
Fakat Devlet Aygitinin iki gdvdeyi kapsadigini ekleyecegiz: Bir
yanda Devletin (Baski) Aygithm temsil eden kurumlar gévdesi,
obiir yanda DiA’lar gvdesini temsil eden kurumlar govdesi.

Fakat eger durum boyleyse, kisa da olsa belirtilerini goster-
digimiz bu durumda bile su agagidaki soruyu sormamak ol-
maz: DiA’larin etkisinin gergek 8lgiisii nedir? Onemleri hangi
temele dayarur? Bagka bir s6yleyisle: Baskiyla degil ideolojiyle
isleyen bu DiA’larin “iglevi” nedir?

URETIM ILISKILERININ YENIDEN-URETIMI UZERINE

Uzun sayfalar boyunca cevapsiz kalan temel sorumuza cevap
verebiliriz dyleyse: Uretim iliskilerinin yeniden-iiretimi nasil sagla-
nir?

Topik'in (altyaps, istyapr) diliyle sdylersek: Biiyiik bir bo-
limiinde, 12 hukuki-siyasal ve ideolojik iistyap: yoluyla saglanur.

Fakat madem ki hild betimleyici niteligini koruyan bu dili
asmanin vazgegilmez oldugunu kabul ettik, o zaman sunu di-
yecegiz: Uretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin biiyiik bir bs-
limii, Devlet iktidarmin Devlet aygitlarinda, bir yandan
DiA’larda, 6biir yandan Devletin (Baski) Aygitinda uygulan-
mastyla saglaruyor.

Burada 6nceden degindigimiz ve simdi, asagida, li¢ grupta
toplayacagimiz su noktalar goz 6niine ahnmalidur:

12 Bityiik bir boliimii. Ciinkii iiretim iligkileri her seyden 6nce tiretim sii-
reci ve dolagim siirecinin maddiligiyle yeniden-iiretilebilirler. Fakat ideolo-
jik iligkilerin bu siireglerde dogrudan varolduklarini unutmamak gerekir.
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1. Tam Devlet Aygitlan hem ideoloji, hem de bask: kulla-
narak iglerler. Aradaki fark, Devletin (Baski) Aygitinin baskiya
tiimiiyle 6ncelik vererek iglemesine kargm, DiA’lann ideolojiye
tiimiiyle 6ncelik vererek islemeleridir.

2. Devlet (Baski) Aygiimi ayn ayn Sgelerinin bir komuta
biriminin, Devlet iktidarim ellerinde tutan egemen syuflarin si-
yasal temsilcilerinin uyguladigx siuf miicadelesi siyaseti birimi-
nin, varhginda merkezilestigi drglitlenmis bir biitiin olugturma-
sina kargt, DIA’lar gok sayida ve birbirlerinden ayndirlar, “gé-
rece Ozerktirler” ve proleter sinif miicadelesi ile kapitalist suruf
miicadelesi ve onlarm bagiml bicimleri arasindaki ¢arpigmala-
rin sonuglarin, kimi zaman simirsiz, kimi zaman sirurh bigim-
lerde dile getiren geligkilere nesnel bir alan saglamaya elverigli-
dirler.

3. Devlet (Baski) Aygitinin birligi, iktidardaki siruflarin si-
nif miicadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki siruflann
temsilcilerinin yonetiminde birlesmis merkezilesmis orgiitlen-
mesiyle saglanmasina karsin, degisik DIA'lar arasindaki birlik
egemen ideolojiyle egemen simfin ideolojisiyle, goklukla geligkili
bicimlerde saglarur.

Bu &zellikler g6zoniine alirursa, iiretim iligkilerinin yeniden-
iiretimi?? asagidaki bicimde, bir tiir “igbdliimii”ne uygun olarak
tasarlanabilir.

Devlet (Baski) Aygitinin gérevi, dzii bakimindan, son ana-
lizde somiirii iligkileri olan tiretim iligkilerinin yeniden-
tiretiminin siyasal kogullarini, Devlet (Baski) Aygit olarak, bas-
ka (fiziksel ya da degil) ile saglamaktir. Devlet Aygit yalnizca
kendi yeniden-iiretimine 6nemli bir &l¢lide (kapitalist Devlette
siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardir) katkida bu-

13 DfA’lann ve Devlet'in Baski Aygitun katkida bulunduklan yeniden-
iiretiminin paymna.
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lunmaz, fakat Devlet Aygih ayru zamanda ve &zellikle, baski
yoluyla (en sert fiziksel giicten basit idari yasak ve emirlere, agik
ya da gizli sansiire vb. kadar) DIA’larn igleyisinin siyasal kogul-
lanmu saglar.

Gergekten de, Devlet (Baski) Aygitimin “kalkani” ardinda
iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini de biiyiik Sl¢lide sagla-
yanlar bunlar, DiA’lardir. Egemen ideolojinin, Devlet iktidari
elinde tutan egemen smnifin ideolojisinin etkisi burada yogun-
lagmustir. Devlet (Baski) Aygit ve DiAlar ve ayn ayn DiA’lar
arasindaki (kimi zaman dig giardatan) “uyum” egemen ideolo-
jinin aracihgiyla saglanir.

Boylece DIA’larn, iiretim iligkilerinin yeniden-iiretiminde,
ortak oldugu i¢in tek olan gorevlerindeki gesitliliklerine uyarak
agagidaki hipotezi diigiinmemiz gerekiyor.

Gergekten de, cagdas kapitalist toplumsal formasyonlarda,
gorece olarak, ¢ok sayida DIA saydik: Ofretimsel aygt, dini ay-
git, aile aygiti, siyasal aygit, sendikal aygit, haberlesme aygiti,
“kiiltiirel” aygat vb.

Oysa “servaja” (giindelik dilde feodal denilen) iiretim tarz-
nin toplumsal formasyonlarinda, yalmz mutlak Monarsi’'den
degil fakat bilinen ilk eski¢ag Devletlerinden tarudigimiz bu-
giinkii Devlete kadar, bicimsel olarak hep birbirine benzer tek
bir Devlet Baski Aygit varsa da, DiA’lan hem sayica daha az,
hem de degisik niteliktedirler. Omegin Ortagag’da Kilise'nin
(dini DIA'nn), bugiin soziinii ettifimiz gegmis zamana gore,
birgok yeni DIA'muin devraldigs, 6zellikle kiiltiirel ve Sgretimsel
birgok islevi bir arada yiiriittiigiinii goriiyoruz. Kilise'nin ya-
ninda, kapitalist toplumsal formasyonlarda oynadig rol ile kar-
silaghrlamayacak derecede énemli bir rol oynayan aile DiA’s1
vard1. Sanildiginin tersine tek DIA Kilise ve Aile degildi. Bir de
siyasal DIA vardi. (Etats Généraux, Parlamento, modern siyasal
partilerin atalan olan siyasal Liga ve topluluklar ve serbest Ko-
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miinler ile Sehirler). Ayru zamanda, eger bu ¢agdigi kelimeyi
kullanmay: goze alrsak, giiglii bir “pre-sendikal” DIA da vardi
(bankacilarn, tiiccarlarn giiclii loncalan ve ustabagilarn, kalfa-
larin olusturdugu giiglii birlikler vb.) Basin ve yayn da, tiyatro
gibi, tarhgilmaz bir gelisme gosterdi —baglangicta Kilisenin bii-
tiinsel parcalartyken zamanla giderek bagimsizlagtilar.

En kaba cizgileriyle inceledigimiz kapitalizm-oncesi dénem-
de, yalmzca dini iglevleri degil, fakat 6gretimsel islevleri, “kiil-
tiir” ve haberlesme islevlerinin biiyiik bir bolimiinii de ken-
dinde toplayan egemen bir DIA’mmn, Kilise'nin varhg kesinlikle
agktr. Eger 16. yiizyildan 18. ytizyila kadar, ilk Reform sarsinti-
sindan beri tiim ideolojik miicadele, dine ve papazliga kars: bir
miicadelede yogunlaghiysa bu bir raslant degil, fakat dini
DIA’nin egemen konumuna bagh bir.olgudur.

Fransiz Devrimi'nin hedefi ve sonucu her seyden 6nce yal-
nuzca, Devlet iktidanim feodal soyluluktan tiiccar-kapitalist bur-
juvaziye gecirmek, Devletin eski (Bask1) Aygitira kismen parca-
layip koymak olmamigtr —ayni zamanda bir numarali DiA
olan Kilise’ye saldirmak olmustur. Ruhban sirufin biinyesinin
sivillestirilmesi, Kilise servetlerine elkonmasi ve dini DiA‘nin
egemen roliiniin yerini alacak yeni DiA’lann yaratilmas: bu ha-
reketin sonuglar1 olmustur.

Elbette bunlar kendi basma olmad:: Concordat, Restorasyon
ve basta okullar olmak iizere eskiden Kilise'nin yerine getirdigi
islevlerde burjuva hegemonyasim kurmak amaciyla tiim 19.
yiizy1l boyunca siiren sanayi burjuvazisi ile toprak aristokrasisi
arasindaki uzun smuf miicadelesi buna karuttir. Kilise’ye kargi
miicadelelerini siirdiirmek ve ideolojik iglevlerini ele gegirmek
i¢in, kisacas1 yalmz siyasal hegemonyasim saglamak i¢in burju-
vazinin Devrim'in ilk yillarinda kurulmus, 1848’de birkag ay, II.
Imparatorluk’un ¢Bkiisiinden sonra ise on yillar boyunca siiren
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siddetli miicadelelerden sonra onarilmus yeni siyasal, parlamen-
ter-demokratik DIA’ya dayandig sdylenebilir.

Iste bunun icindir ki, icerdigi tiim rizikolara karsin asagidaki
tezi One siirmekte hakll buluyoruz kendimizi. Olgun kapitalist
formasyonlarda eski egemen DIA’ya kars siddetli bir siyasal ve
ideolojik smmuf miicadelesinin sonunda egemen duruma getirilmis
DIA’nn, §gretimsel ideolojik Aygit oldugu diisiincesindeyiz.

Ik bakigta burjuvazinin kendi kendine ve somiirdiigii smmuf-
lara sundugu ideolojik tasanm uyannca, kapitalist toplumsal
formasyonlarda egemen DIA’nin Okul degil, siyasal DIA, yani
parti miicadeleleri ve genel oy hakkim birlestiren parlamenter
demokratik rejim oldugu izlenimi edinildigi icin bu tez para-
doksal goriinebilir.

Opysa tarih, yakan tarih bile olsa, burjuvazinin parlamenter
demokrasi digindaki siyasal DIA’lanna kendini eksiksiz bir bi-
cimde uydurabildigini ve hala uydurdugunu gosteriyor: Yalniz
Fransa ile yetinirsek, L. ya da II. Imparatorluk, Mesruti Monarsi
(XVIIL Louis, X. Charles), parlamenter monargi (Louis-Philippe)
bagkanl demokrasi (de Gaulle). Ingiltere’de durum ¢ok daha
acgik. Burjuvazinin, kiiclik aristokrasinin ahmakligi nedeniyle,
koylii ve pleb kdkenli “devrimci giinler” ile iktidara gelmeyi
¢ok pahaliya ddedigi Fransa’dan farkh olarak burjuvazinin Dev-
let iktidarm elinde tutmay: ve Devlet Aygitinu kullanmayt ¢ok
uzun zaman Aristokrasi ile birlikte “olugturabildigi” ve “payla-
sabildigi” (egemen simiflann tiim iyi niyetli kisileri arasmda ba-
ng!) Ingiltere’de Devrim burjuvazi agisindan ozellikle “ba-
sariliyd1”. Weimar Cumhuriyeti'ni “bir bagtan bir baga gecme-
den” ve Nazizme bel baglamadan 6nce siyasal DIA iginde Im-
paratorluk Junkerlerinin (Bismarck bunlarn simgesidir), ordu
ve polisi ile kalkan ve yo6netici personel sagladigi emperyalist
burjuvazinin, tarihe giirtiltiilii bir bicimde adimumu athg Al-
manya’da durum ¢ok daha carpiadir.
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Sahnenin &niinde yer alan, burjuvazinin bir numaral, yani
egemen DIA’s1 olarak kurdugu siyasal DIA’siun hareketlerinin
arkasinda eski egemen DIA'min, yani Kilise’nin iglevlerini, ger-
cekte Sgretimsel aygitin yiiklendigini diigiinmemiz icin neden-
lerimiz oldugu karusindayiz. Hatta sunu da ekleyebiliriz: Okul-
Aile cifti, Kilise-Aile ¢iftinin yerini ald.

Neden 6gretimsel aygit kapitalist toplumsal formasyonlarda
egemen DIA’dir ve nasil igler? Simdilik sunlarla yetinelim:

1.  Tiim DIA’lar, hangisi olursa olsun, ayru hedefe yonelir:

Uretim iligkilerinin yeniden-iiretimi, yani kapitalist sémiirii

iligkilerinin yeniden-iiretimni.

2. Her biri bu tek hedefe kendine 6zgji yoldan katkida bu-

lunur: Siyasal aygit bireyleri Devletin siyasal ideolojisine

uydurur —bu, ya “demokratik”, “dolayli” (parlamenter)
ideolojidir, ya da “dolaysiz” (plebisit¢i veya fagist) ideoloji.

Haber aygiti, tiim “yurttaglan” basin, radyo, televizyon ile

glinliitk milliyetcilik, sovenizm, liberalizm, ahlakghk vb.

dozlanyla besler. Kiiltiirel aygit da ayru seyi yapar (sove-
nizmde sporun rolii en ileri derecededir) vb. Dini aygit

Oliim, Evlilik ve Dogum gibi 6nemli térenler veya vaazlarla,

insanin bir yanagim tokatlayana 6tekini sunacak kadar kar-

deglerini sevemiyorsa kiilden bagka bir sey olmadiginu hatir-
latarak. Aile aygiti... Fazla iistiinde durmayalm.

3. Bu konserde, kimi zaman celigkilerin (eski egemen s1-

ruflarm kalntilarirun, proletarya ve &rgiitlerinin geligkileri)

bulandirdigy tek bir partisyon ezgiye egemendir. Hiristiyan-
bktan 6nce Yunan Mucizesini, Hiristiyanhktan sonraysa
ebedi gsehir Roma'nin ihtisamini ve 6zel ve genel Menfaati
vb. yaratan Yiice Atalar'm Hiimanizminin biiyiik temalarim

katan, simdiki egemen smuf ideolojisinin partisyonu. Milli-

yetcilik, ahlakqihk ve ekonomizm.
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4. Opysa bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir
DIA agkea egemen rolii oynar; dylesine patirtisizdir ki!
Okul.

Tim toplumsal sinuflarin gocuklarnm ana-okulundan bagla-
yarak alir ve ana-okulundan baglayarak, yeni veya eski yontem-
lerle, yillar boyunca, cocugun “etkilere en agik” oldugu cagda,
aile DiA’s1 ve dgretimsel DIA arasinda sikigmig oldugu yillar
boyunca, egemen ideolojiyle kaplarurus “beceriler”i (Fransizca,
hesap, doga tarihi, bilimler, edebiyat) ya da sadece katiksiz
egemen ideolojiyi (ahldk, felsefe, yurttaghk egitimi) tekrarlaya
tekrarlaya gocuklarin kafasina yerlestirir. On altina yila dogru
bir yerde, dev bir gocuk kitlesi iiretimin igine diiger: Bunlar igci-
ler ve kiigiikk kdyliilerdir. Ogrenim gorebilecek gengligin bir
bagka boliimii yoluna devam eder: Ve zar zor kisa bir yol daha
aldiktan sonra bir kiytya yakilir kalir ve kiigiik ve orta teknisyen-
ler, beyaz yakah isciler, kii¢lik ve orta devlet memurlan, her tiir-
lii kiiglik-burjuva tabakalan olugturur. Son bir boliimii zirveye
ulagir, ya aydinlara 6zgii yan-igsizlige diismek ya da “kollektif
emekg¢inin aydinlan” diginda, somiirli gorevlileri (kapitalistler,
igletmeciler), bask gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamla-
1, yoneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (¢ogu inanmus
“laik” kimseler olan her tiirlii papaz) saglamak iizere...

Yolda diigiip kalan her kitle, siufli toplumda yerine getire-
cegi gbreve uygun ideolojiye pratik olarak sahip kilinir: S6mii-
riilen olma gorevi (son derece gelismis “mesleki”, ahlaki”, “me-
deni”, “milli” ve apolitik vicdana sahip), somiirii gérevlisi olma
gorevi (igcilere emretmeyi ve onlarla konugmay bilmek: “Insani
iligkiler”), baski gorevlileri (emretmek ve “tarismaya yer bi-
rakmadan” itaat ettirmeyi bilmek ya da siyasal yoneticilerin
belagatinin demagojisini kullanabilmek) ya da profesyonel
ideologlar olma gorevi (bilingleri sayg: ile, yani hak ettikleri
asagilama ve demagoiji ile isleyerek, Ahlak, Fazilet “Agkinhk”,
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Millet, Fransa'nin Diinyadaki Rolii vb. ile besleyebilme yetene-
).

Elbette, birbirine kargit olan bu Erdem’lerin ¢ogu (bir yanda
algakgoniilliiliik, feragat, itaat, 6biir yanda sinizm, kibir, kiistah-
Ik, giiven, kendini biiyiik gérme, hatta tath dillilik ve kurnaz-
hk) Ailelerde, Kilisede, Orduda, Giizel Kitaplarda, filmlerde ve
hatta stadyumlarda da grenilir. Fakat bagka hicbir DIA bu ka-
dar y1l boyunca, haftamn 5-6 giinii 8'er saatten, kapitalist top-
lumsal formasyonun ¢ocuklarmin timiiniin zorunlu (ve istelik,
bedava) dinleyiciligine sahip degildir.

Boylece bir kapitalist toplumsal formasyonun iiretim iligkile-
rinin, yani somdiiriilenlerin sémiirenlerle, sbmiirenlerin de so-
miiriilenlerle olan iligkilerinin biiyiik bir boliimiiniin yeniden-
iiretimi, egemen siufin ideolojisinin toplu halde “kafalara yer-
legtirilmesi” ile kaplanmig birkag¢ becerinin dgrenilmesi ile sag-
larur. Kapitalist diizen i¢in hayati olan bu sonucu tireten meka-
nizmalar elbette evrensel olarak egemen olan bir okul ideoloji-
siyle ortiilmiis ve gizlenmistir, ¢iinkii bu, egemen burjuva ideo-
lojisinin temel bigimlerinden biridir: Okul'u “velilerinin” (ken-
dileri Ozgiirdiirler, yani ¢ocuklarin sahibidirler) kendilerine
(tam bir giivenle) emanet ettikleri ¢ocuklarin “ozgiirliik” ve
“vicdamna” saygth Ogretmenlerin, kendi Ornekleri, bilgiler,
edebiyat ve “Ozglirlestirici” erdemleriyle, onlar: yetigkinlerin
ozgiirliik, ahlaklilik ve sorumluluguna ilk adimlari attirdiklar
ideolojiden armnrmug (madem ki laiktir) tarafsiz bir ortam olarak
gosteren ideoloji.

Berbat kogullar i¢inde, “6grenimini” yaptiklar: bilgi ve tarih-
te bulabildikleri birka¢ ender silahi kendilerini kiskivrak saran
ideolojiye, diizene ve pratiklere dogru gevirmeyi deneyen 6g-
retmenlerden 6ziir dilerim. Bir tiir kahramandir onlar. Fakat sa-
yilar1 ¢ok azdir ve iglerinden kag (cogunlugu) diizenin (onlari
agan ve ezen) kendilerini yapmaya zorladigz “is”ten kugkulan-
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méya baglamayn bilir; daha da kétiisii bu isi inanarak yaparken
biitiin yiirek ve becerilerini kullanir ve en ileri bilinglilige (iinlii
yeni yontemler!) bagvururlar. Bundan o kadar az kugku duyar-
lar ki, fedakarliklariyla, bundan birkag yiizyll 6ncesinde atala-
nmuzn goziinde Kilise, comert, vazgecilmez ve “dogal” oldugu
gibi, Okulu da ¢agdaglanimizin goziinde ayru derecede “dogal”
ve vazgecilmez, yararh, hattd hayirh kilan bu ideolojik tasarim-
run beslenmesine ve balamina katlada bulunurlar.

Gergekten, Kilise'nin egemen DIA roliinii bugiin Okul iizeri-
ne almugtir. Tipka eskiden Kilise ile Aile bir cift olugturduklan
gibi Okul, Aile ile bir cift olugturmugtur. Okul"un (ve Okul-Aile
ciftinin) egemen DIA, diinya capinda sinuf miicadeleleri ile var-
hg tehdit edilen bir tiretim tarzirun iiretim iligkilerinin yeniden-
tiretiminde belirleyici bir rol oynayan Aygit oldugu kabul edi-
lirse, diinyanin her yaninda bu kadar ¢ok Devletin 6grenim dii-
zenini {daha o zaman Manifesto’da agklanmis olan), aile diize-
nini sarsan bir buhrana ¢ogu zaman bagh olan benzeri goriil-
memis bir derinlikteki bu buhran siyasal bir anlam kazarur.

IDEOLOJI USTUNE
DIA kavramm ileri siirdiigiimiizde, DIA’larin “ideoloji kulla-
narak iglediklerini” sdyledigimizde, belli Sl¢iide tarigma gerek-
tiren bir gercegi hatirlattik: Ideoloji.
Ideoloji deyiminin ona nesne olarak fikirlerin (genetik) teori-
sini tantyan Cabanis, Destutt de Tracy tarafindan yaratildigs bi-
linir." Elli y1il sonra Marx bu terimi ele aldiginda ona, genglik

* Pierre-Jean-Georges Cabanis: 1757-1808 yillar1 arasinda yasamus, du-
yumsala okuldan Fransiz filozofu. Fransiz Ansiklopedistleriyle yakan iligki-
leri vardw. Fizyoloji, psikoloji ve felsefe {izerine ¢alisip, bu dallar arasindaki
kesismeleri tespit etmeye calisti.

Destutt de Tracy: 1754-1836 yillan arasinda yagarmg Iskog asilli bir
Fransiz filozofu. Baglica eseri Eléments d'ideologie (Ideolojinin Ogeleri) adm-
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eserlerinde bile yeni bir anlam verir. Bundan bdyle ideoloji, bir
insanin ya da bir toplumsal grubun zihninde egemen olan fikir-
ler, tasarimlar sistemidir. Rheinische Zeitung’daki makalelerin-
den beri yiiriittiigii siyasal ve ideolojik miicadele Marx’1 hizla
bu gerceklikle yiiz yiize getirecek ve onu ilk sezgilerini derinleg-
tirmek zorunda birakacakh.

Buna kargin, bu noktada oldukga sasirncl bir paradoks ile
kargsihyoruz. Her sey Marx1 ideolojinin bir teorisini formiile et-
meye yoneltir gibiydi. Gergekten 1844 El Yazmalar’ndan sonra
Alman ideolojisi, ideolojinin agik bir teorisini sunar... fakat bu
teori Marksist degildir (nedenini az sonra gorecegiz). Kapital'e
gelince, ideolojilerin (en belirgini: bayag iktisatqilarin ideolojisi)
bir teorisi icin birgok belirti igeriyorsa da, biiyiik olclide genel
bir ideoloji teorisine bagiml olan bu teorinin kendisini igermez.

Boyle bir teorinin ilk ve ¢ok sematik bir taslagiru 6nermek ri-
zikosunu goze aliyorum. fleri siirecegim tezler elbette su anda
aklima gelmis degil, fakat gene de ancak derin inceleme ve ana-
lizlerle savunulabilir ya da denenebilirler, yani onaylanabilir ya
da diizeltilebilirler.

Ideolojinin Tarihi Yoktur

Her seyden dnce, bicimleri ne olursa olsun (dini, ahlaki, hukuki,
siyasal) her zaman simifsal tavirlan dile getiren 6zel ideolojilerin
teorisini degil, genel bir ideoloji teorisi tasansin temellendirme-
se de, hi¢ olmazsa miimkiin kilan ilkenin nedenini agiklamak
i¢in kisa bir gey sdylemeliyim.

Az dnce belirtilen cifte iligki i¢inde, bir ideolojiler teorisine
yonelmek gerekir siiphesiz. Bu yapildiginda, bir ideolojiler teo-
risinin son analizde toplumsal formasyonlarnn, yani toplumsal

dadir. De Tracy’ye gore diigiince, duyumlamaya indirgenebilir. Diigtinmek,
hatirlamak, yargilamak ve istemek, hepsi duyumlamaktr.
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formasyonlar icinde diizenlenmis iiretim tarzlarmn ve onlarin
bagrinda gelisen siruf miicadelelerinin tarihine dayandig) gorii-
lecektir. Bu anlamda, ideolojilerin (yukarida belirtilen cifte iligki
icinde tanmmlanan ideolojilerin: bélgesel ve sinifsal) son kertede
belirlenmeleri, elbette ideolojileri ilgilendirmekle birlikte, onla-
rnn disinda yer aldigr bir tarihi oldugundan, genel olarak bir
ideolojiler teorisinin s6z konusu olamayacag agiktir.

Buna karsin, eger ben genel olarak bir ideoloji teorisi tasarisi
ileri stirebiliyorsam ve eger bu teori, ideolojilerin teorilerinin
bagiml olduktan Sgelerden biriyse, bu, agagidaki terimlerle dile
getirecegim, goriiniiste paradoksal bir dnermeyi igerir: Ideoloji-
nin tarihi yoktur.

Bilindigi gibi, bu formiil Alman Ideolojisi'nin bir béliimiinde
harfi harfine yer alir. Marx tipk: ahldk (ve bagka ideoloji bicim-
leri) Gtesinde bir tarihi yok dedigi metafizik icin bu formiilii
onerir.

Alman Tdeolojisinde, bu formiil agik¢a pozitivist bir baglam-
da yer alir. Ideoloji (Alman Ideolojisinde) katiksiz yarulsama, ka-
tiksiz riiya, yani hiclik olarak tasarlanmistir. TGm gergekligi
kendinin -disindadir. Demek ki bu eserde ideolojinin statiisii
timiiyle, Freud'dan onceki yazarlann riiya teorisinin statiisiine
benzer hayali bir yap: olarak diisiiniilmiigtiir. Bu yazarlara gore
riiya, keyfi bir diizenleme ve sira i¢inde, kimi zaman “tersine
cevrilmig”, kisacasi “karmakargsik” bir bicimde sunulmus
“giinden arta kalanlarm” tiimiiyle hayali, yani bombos sonu-
cuydu. Onlara gore riiya, biricik pozitif ve anlamli gergekligin,
gliniin, artiklarinin g6zler kapaliyken keyfi olarak birlestirilme-
siyle kurulmus bos [anlamsiz] ve degersiz bir hayali varliktr.
Alman Tdeolojisinde felsefe ve ideolojinin (bu eserde en {istiin
derecede ideoloji, felsefe oldugundan) statiisii tamamu tamam-
na budur.
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Boylece ideoloji Marx igin, biricik anlamh ve pozitif gergekli-
gin, varoluglanim maddi olarak iireten, maddi, somut bireylerin
somut tarihinin gercekliginin “giinden arta kalanlanyla” ku-
rulmus, anlamsiz ve yararsiz, katiksiz bir riiya, hayali bir “bir-
lestirme”dir. Bunun icin Alman Ideolojisinde ideolojinin tarihi
yoktur. Ciinkii tarihi kendi diginda, varolan tek tarihin, somut
bireylerin tarihinin bulundugu yerdedir.' Demek ki Alman Ideo-
lojisi'ndeki, ideolojinin tarihi yoktur tezi, aym1 zamanda sunlan
da belirttigi icin, olumsuz (negatif) bir tezdir:

1. Ideoloji katiksiz riiya oldugundan higbir sey degildir
[kimbilir hangi giiciin yarattg bir riiya: Igbslimiiniin
yabanalagmasmca yaratilmasa dahi, bu durumda bile
olumsuz (negatif) bir belirlemedir.]

2. ideolojim'n tarihi yoktur, fakat bu onun iginde bir tarih
olmadigy demek degildir (tersine, madem ki gergek tari-
hin tersine ¢evrilmis, anlamsiz, soluk yansisidir); yalniz-
ca, kendine 6zgii bir tarihi yoktur.

Benim agikca Alman Ideolojisinin terimlerini benimseyerek sa-
vunmak istedigim tez ise (“ideolojinin tarihi yoktur”) Alman Ide-
olojisi'nin pozitivist-historisist tezinden kokten ayndar.

Ciinkii 6yle santyorum ki, bir yandan ideolojilerin kendilerine
ozgii (son kertede simf miicadelesiyle belirlense bile) tarihleri ol-
dugunu savunurken, 6te yandan, genel olarak ideolojinin farihi ol-
madigint, olumsuz bir anlamda degil (tarihi kendi disindadir)
tiimiiyle pozitif anlamda, savunuyorum.

Eger ideolojinin 6zelligi, onu tarih-digi, yani tiim-tarihi bir
gergeklik yapan bir yap ve igleve sahip olmastysa, bu soziin
olumlu (pozitif) bir anlamu vardir. Ciinkii Komiinist Manifes-
to'nun tarihi siuf miicadelelerinin, yani sifl toplumlarn tarihi
olarak tarumladig1 anlamda ideoloji, tarih dedigimiz bu gey icin-
de, bu yap1 ve bu iglev degismez bir bigimde vardurlar.
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Burada, teorik bir nirengi noktas1 saptamak icin, bu sefer
Freudcu kavramuyla riya Ornegimize geri donecek olursak,
“ideolojinin tarihi yoktur” Onermemiz, Freud'un bilingdist
ebedidir, yani tarihi yoktur 6nermesine dogrudan dogruya bag-
lanabilir ve baglanmahdir (keyfi bir bicimde de degil; iki 6ner-
me arasinda organik bir bag oldugu icin boyle olmasi teorik ba-
kimdan da zorunludur).*

Eger ebedi sozii (zamansal) her tarihe gore agkin degil, fakat
her yerde varolan, tarihagir, yani tarihin Him alaru icinde, bigi-
mi degismeden kalan anlamina geliyorsa, Freud'un deyisini ke-
limesi kelimesine alip sunlan sdyleyecegim: Tipki bilingdis1 gibi
ideoloji de ebedidir. Ve bu benzetmenin, bilingdiginin ebediligi-
nin genel olarak ideolojinin ebediligiyle iligkisiz olmamasi ne-
deniyle teorik olarak dogrulandig) kamsinda oldugumu ekleye-

cegim.

* Althusser’in bu boliimde sdyledikleri biraz bilmecemsi goriinebilir. Bir
somut toplumsal formasyondaki ideolojiler o toplumun somut tarihine ilis-
kin olarak agiklanabilir, ama genel olarak ideoloji, tarihe degil, insan zihni-
nin isleyigine iligkin olarak agiklanmahdir. Bu zihnin igleyisi ise tarihin ba-
gindan beri aym: olduguna gore, tarih-digi, ¢linkii tiim-tarihidir, tarih bo-
yunca hep ayrudir ve somut tarih tarafindan belirlenmez. Somut tarih ideo-
lojinin igerigini belirler, ama isleyis bigimini belirlemez.

Alman Ideolojisi, ideolojiyi, gergeklikten biisbiitiin koparp Freud-dncesi
ritya kavramyla egit yere koyuyor. Bunun i¢in de Althusser bunu olumsuz
{negatif) bir tarum olarak niteliyor; oysa ideoloji, gerceklikten kopuk bir ha-
yal degil, gergekligin tam tersyiiz edilmis bir yansisi da degil, gercekligin
degisik bir kavrarug bigimidir. Bu niteligiyle, kendine gore bir mantg ve is-
leyigi vardir. Tipky, Freud’dan sonra riiyalann da, gergekligin bir bagka bi-
¢imde yansimasi oldugunu anladigumiz, rityalarin kendine 6zgii mantigin
¢bzdiigiimiiz Slgiide riiya gergekligini nesnel gergeklige terciime edebildi-
gimiz gibi, ideolojide yansiyan gerceklikle nesnel gergeklik arasindaki ba-
gmtlan da kurabiliriz.
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Iste bu nedenledir ki kendimi, hig olmazsa varsayimsal ola-
rak, Freud’un genel olarak bir bilingdist teorisi sundugu anlam-
da, genel olarak bir ideoloji teorisi nermekte hakh goriiyorum.

Anlatimu kolaylagtirmak icin, ideolojiler iizerine séylenenleri
g6z oniine alarak, tarihi olmadiim ya da —ki ayru anlama ge-
lir— tarihin (= toplumsal siniflar kapsayan toplumsal formas-
yonlar tarihi) tiimiinde degismez bicimde her yerde varoldu-
gunu sdyledigim genel olarak ideolojiyi belirtmek icin kisaca
“ideoloji” terimini kullanacagim. Gegici olarak kendimi “sinifh
toplumlar” ve onlann tarihleriyle siurliyorum.

Ideoloji, Bireylerin Gergek Varolug Kosullartyla
Aralarindaki Hayali Iligkilerin Bir “Tasarim”idir

Ideolojinin yapisi ve igleyisi iizerine ana tezi ele almak igin, 5nce
biri olumlu biri olumsuz iki tez sunacagim. Birincisi ideolojinin
hayali biciminde “tasarlanmus” nesneyle, ikincisi ideolojinin
maddiligi ile ilgilidir.

1. Tez: deoloji, bireylerin gercek varolug kogullanyla arala-
rindaki hayali iligkilerini temsil eder.

Yaygin olarak dini ideolojinin, ahléki ideolojinin, hukuki
ideolojinin, siyasal ideolojinin vb. ayru zamanda birer “diinya
goriisii” olduklar sdylenir. Elbette bu ideolojilerden birini ger-
¢ek (6rmegin Tanr'ya, Gorev'e, Adalet’e vb. “inaruyorsak”) diye
yasamadikga, “ilkel bir toplumun” mitlerini inceleyen bir etno-
log gibi incelenen, elestirel bir acidan s6zii edilen ideolojinin, bu
“diinya goriislerinin” bityiik bir bliimiiniin hayali oldugy, ya-
ni “gergeklige tekabiil etmedigi” kabul edilir.

Buna karsm, gerceklige tekabiil etmedikleri, yani bir yaml-
sama olduklan kabul edilirken, bir yandan gergeklige ima yollu
degindikleri ve diinyay: hayali (imgesel) bigimde tasarlamalarn-
nun alinda bu diinyanin kendisinin gergekligini bulmak icin on-
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lan “yorumlama”run yettigi de kabul ediliyor [ideoloji = yarul-
samafandingma (im3)].

iglerinde en tanmmuglan, 18. yiizyilda yaygin olan mekanist
tiir (Tann, gercek Kral'in hayali bigimde temsil edilmesidir) ile
ilk Kilise Babalanmn baglattign Feuerbach ve Feuerbach’dan
kaynaklanan teolojik-felsefi okul’un, rnegin teolog Barth’m vb.
(Feuerbach’a gore, 6rmegin, Tann gergek insanin dziidiir) yeni-
den ele aldig1 kutsal metinler yorumu tiirii olan degisik tiir yo-
rumculan vardir. {deolojinin hayali yerdegistirmesini (tersyiiz
edilmesini de) yorumlamadigirmuz siirece, ideolojide “insanlarin
gercek varolug kogullariu hayali bir bigimde tasarladiklan” so-
nucuna ulagiriz.

Ne yazik ki bu yorum kiigiik bir sorunu askida birakayor: In-
sanlar neden gercek varolug kosullarini “kendi kendilerine tasa-
rimlamak” i¢in gergek varolus kosullarinin hayali yerdegistir-
mesine gerek duyuyorlar?

Tk cevap (18. yiizyihnki) basit bir ¢dziim Sneriyor: Sug, Des-
potlar ve papazlarda: Ciinkii insanlar Tanri'ya inandiklanru sa-
nurken aslinda papazlara ya da Despotlara boyun egerler; bun-
lar sahtekarlikta ortaktir ve papazlar Despotlarin ya da Despot-
lar papazlarn hizmetindedir. Yukanda sozinii ettigimiz “teo-
risyenler”in siyasal tutumuna gdre, bunlar uydurduklan Giizel
Yalanlardan ideolojiyi ortaya gikarirlar. Demek ki gergek varo-
lug kosullanmin hayali yer degistirmesi bir tek nedene dayaru-
yor: Bu neden az sayida sinik adarmun varhgidir ki bu adamlar
“halk” tizerine egemenlik ve sémiiriilerini diinyarun carpitilmusg
bir tasanmuyla saglarlar ve bu tasarimu da dyle diigiinmiiglerdir
ki bagka zihinlerin imgelerine egemen olarak bu zihinleri kdle-
legtirsinler.”

* Bu son ciimlenin gevirisi kasten Tiirkgeye biraz aykin birakildi. Ciinkii
Althusser’in kangik s6zdizimi iginde gizledigi ince alay: ashna en yakin bi-
¢imde korumak istedik. Burada anlatilan, gergekten 18. yiizyiln mekanist
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ikind cevap, (genglik eserlerine Marx'n kelimesi kelimesine
aldign Feuerbach’in cevabi) daha “derindir”, yani ayru derecede
yanhstir. Bu cevap da, insanlann gercek varolus kosullanimn
hayali carpitilmas: ve yerdegistirmesine, kisacasi insanlarn va-
rolug kogullarninin tasarlanmasirun hayali niteligi i¢inde yabana-
lagmaya bir neden arar ve bulur. Bu neden, artk ne papazlarn
ne Despotlarin, ne onlarin etken hayal giigleri ve ne de kurban-
lanmin edilgen hayal giiciidiir. Bu neden, insanlarin kendi varo-
lus kogullarinda hiikiim siiren maddi yabanalasmasidir. Bu va-
rolus kogullarinin kendileri yabanalastmna (1844 Elyazmala-
r’'nda: ¢linkii bu kosullara, yabanalagsmig toplumun 6zii —
"yabancilagmig emek” — egemendir) oldugundan, insanlarin va-
rolus kogullarim yabanalagmug (= hayali) bir bigimde tasarladik-
lan Feuerbach diisiincesini, Yahudi Sorunu'nda ve bagka yerler-
de boyle savunur Marx.

Biitiin bu yorumlar varsaydiklari ve dayandiklan tezi keli-
mesi kelimesine kabul ediyorlar: Bir ideolojide diinyamn hayali
olarak tasarlanmasinda insanlanin varolus kogullariun, yani
gercek diinyalarnmm yansitldig; tezi.

Simdi daha 6nce 6ne siirdiigiim bir teze dénebilirim: “Insan-
lar” ideolojide gergek varolus kogullannu, gergek diinyalarim
“kendilerine temsil etmezler”; orada onlara temsil edilen, kendi-
lerinin bu varolug kosullanina kars: iligkileridir. Gergek diinya-
nun ideolojik, yani hayali olarak her tasarlanmasiun merkezin-

anlaysindan kaynaklanan bu agiklama tarzi, ne yazik ki bugiin bile birgok
devrimci arasinda ideolojinin “en devrimd” ve “en bilimsel” agklamasidar.
Egemen smiflarin ugag olan politikacilar, din adamlan vb. ideoloji yoluyla
halki uyuturlar. Bu anlays, nesnel bir yap: olarak ideolojinin &zerkligini hi-
ge saychktan bagka, ashinda “halk” dedigimiz o kitleye karg1 da 6ziine saygi-
siz bir bakig1 yansitir. Yanlis bir teorik anlayigtan kalkarak dogru bir politik
sonug allnamayacagina gore, “bir avu¢ namussuzun aldatbg halkimiz” an-
layisindan yola gikan devrimci hareketlerin de herhangi bir baganya eristigi,
hele aldatilan halka dogruyu gosterdigi hi¢ goriilmemistir.
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de bu iligki yer alir. Gergek diinyanin ideolojik olarak tasarlan-
masinun dogurdugu hayali carpitmayt agiklamasi gereken “ne-
den” bu iligki icinde yer alir. Ya da daha dogrusu, “nedensellik”
ilkesine dayal agiklama tarzlarnn bir yana birakarsak, bu iligki-
nin hayali nitelifinin, her ideolojide gozlemlenebilen (eger bu
ideolojiyi gergek olarak yasamiyorsak) her hayali carpitmamn
altinda yattig tezini ileri siirmek gerekir.

Marksist bir dil kullanmak istersek, iiretim, s6miirii, baski,
ideolojiyi yaygmlastirma ve bilimsel pratik gorevlileri mevkile-
rindeki bireylerin gercek varolus kosullarimin tasarlanmasi, son
kertede tiretim iligkilerinden ve iiretim iligskilerinden tiireyen
iligkilerden kaynaklaruyorsa, sunu diyebiliriz: Her ideoloji, zo-
runlu olarak hayali carpitmas: i¢inde, varolan tiretim iligkilerini
(ve onlardan tiireyen Obiir iligkileri) degil, fakat her seyden 6nce
bireylerin, iiretim iligkileri ve onlardan tiireyen iligkilerle olan
hayali iligkisini gosterir. Demek ki ideolojide, bireylerin varolu-
sunu yoneten gercek iligkiler sistemi degil, fakat bu bireylerin
icinde yagadiklar gercek iligkilerle hayali iliskisi [temsil edilir]-
gosterilir. .

Eger durum boéyleyse, ideolojide, gercek iliskilerin hayali
¢arpitmasinn “nedeni” sorunu ortadan kalkar ve yerini bir bag-
ka sorunun almasi gerekir: Bireylerin varolus kogullarinin ve
hem ortaklasa hem de bireysel hayatlarmu y6neten toplumsal
iligkilerle olan (bireysel) iligkilerinin tasarlanmasi neden zorunlu
olarak hayalidir? Ve bu hayaliligin dogasi nasil agiklanabilir?
Soru bu bicimde kondugunda, biiyiik ideolojik gizemin yarati-
asi bir (Despot ya da papazlar) “klik”* ile oldugu gibi gergek
diinyanun yabancilagmig karakteri ile de sorunu ¢6zmek gecer-

4 Bu pek modern terimi bile bile kullanuyorum. Ciinkii komiinist cevre-
lerde bile, herhangi bir siyasal sapmay: (sag ya da sol oportiinizin) bir
“klik”in hareketiyle “agiklamak” ne yazik ki her an raslanan birgeydir.
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sizlesir. Bunun nedenini daha ilerde gorecegiz: Su an icin ileri
gitmiyoruz.”

2. Tez: Ideolojinin varolugu maddidir.

Ideolojiyi olugturur gibi goriinen “tasarim” ya da “fikirlerin”
ideal, fikri, manevi degil, fakat maddi bir varolusu oldugunu
sOyleyerek bu teze deginmistik. Hattd “fikirlerin” ideal, fikrj,
manevi varhklarmn yalmzca bir “fikir” ideolojisinden ve ideo-
lojiden, hemen ekleyelim, bilimlerin dogugundan beri bu anla-
yist temellendirir gibi goriinen, 6rnegin bilimlerin uygulamaa-
lannun kendiliginden ideolojilerinde dogru ya da yanhs “fikir-
ler” diye tasarladiklan bir ideolojiden kaynaklandigira da soy-
ledik. Elbette, bir olumlama biciminde sunuldugunda, bu tez
karutlanamaz. $imdilik bunu, maddecilik adina diyelim, kabul
etmenizi istiyorum. Cilinkii gercekten karutlanmasi i¢in uzun
agklamalar gerekecek.

“Fikirlerin” ya da bagka “tasarimlarm” manevi degil maddi
varhg tezi, bu kogullu tez, ideolojinin dogasma iligkin analizi-
mizde bize gercekten gerekli. Ya da daha dogrusu, herhangi bir
ideolojinin biraz ciddi her analizinin, elegtirel tutumu ne kadar
fazla olursa olsun her gozlemciye dogrudan ve ampirik olarak
gosterdigini daha iyi ortaya koymak i¢in bize yararhdr.

DIA’lar ve pratiklerinden s6z ederken, her birinin bir ideolo-
jinin gerceklesmesi oldugunu soyledik. (Bu degisik bolgesel
ideolojilerin —dini, ahlaki, siyasal, estetik vb.— birligi, egemen
ideolojinin egemenliginde bagimlilaganlmalariyla saglanir.) Bu
tezi yeniden ele aliyoruz: Bir ideoloji her zaman hem bir aygatta,

* 1deolojinin varlig;, insan zihninin gergekligi temelliik tarzindan ileri ge-
len bir maddi olay olarak tarumlaninca, hali dokur gibi ideolojiyi dokuyan
“somiiriicii klikler” sorunsah da, bir tiretim tarzinin ig iligkilerinin yarathg
mistifikasyon sorunsali da, ideolojinin agilmasi sorusuna cevap veremez
oluyor.



Ideoloji ve Devlietin Ideolojik Aygitiari |191

hem de (aygitin) pratiginde veya pratiklerinde varolur. Bu varo-
lus maddidir.

Elbette, ideolojinin bir aygitta ve onun pratiklerindeki bu
maddji varolusu bir tiifek ya da bir kaldinm tagiun maddi varo-
luguyla aym kiplige sahip degildir. Fakat bize Yeni-Aristocu
denmesi pahasmna, (Marx'in Aristo’ya biiyiik deger verdigini
belirtelim) “madde birgok anlamda tartisihir” ya da daha dogru-
su hepsi son kertede “fiziksel” anlamda maddeye dayanan de-
gisik kipliklerde varolur, diyecegiz.

Simdi en kisa yoldan gidip ideoloji i¢inde yagsayan “birey”de
neler oldugunu gorelim: Yani, diinyamn belirlenmis (dini,
ahlaki vb. bakimlardan) bir tasarumi icinde bireyin yagayan “bi-
rey”de —bu ideolojide hayali ¢arpitma, varolus kogullarnm
hayali iligkisine dayanir— yani, son kertede, {iretim ve sinif ilig-
kilerine (ideoloji = gergek iligkilerle olan hayali iligki). Bu hayali
iligkinin kendinin maddi bir varoluga sahip oldugunu 6nerece-
giz.

Ama ayru zamanda sunu da dneriyoruz:

Bir birey Tanri'ya ya da Gorev'e ya da Adalet’e vb. inaruyor.
Bu inang, icinde bireyin inancirun fikirlerinin yer aldigx bir bilin-
ce sahip bir 6zne olarak, sozii edilen bireyin fikirlerinden tiirer
(ideolojiyi tarumu geregi manevi bir varolusga sahip olan fikirlere
indirgeyen, ideolojik bir tasarumu icinde yagayan herkes igin).
Bunun araaligiyla, yani bdylece kurulmus olan tiimiiyle ideolo-
jik “kavramsal” aygit araaligiyla (inandigy fikirleri Gzgiirce
olugturdugu ya da 6zgiirce kabul ettigi bir bilince sahip bir 6z-
ne) sozii gecen 6znenin (maddi) tavirlar dogal olarak ortaya ¢1-
kar.

S6zii edilen birey su ya da bu bigimde davranur, su ya da bu
pratik tavn kabul eder ve dahasi &zne olarak kendi bilinciyle
ozgiirce sectigi fikirlerin “bagimh oldugu” ideolojik aygitin kimi
diizenlenmis pratiklerine katllir. Tann'ya inaruyorsa, Ayin'i iz-
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lemek icin Kilise’ye gider, diz ¢bker, dua eder, giinah gkartir,
cezasim geker (eskiden bu, kelimenin giindelik anlamuindaki gibi
maddiydi) ve dogal olarak pisman olur vb. Gorev’'e inariyorsa
ona iliskin ayin pratiklerinde yazili, “géreneklere uygun” dav-
raruglan olacak. Adalet’e inamyorsa, tartismaksizin hukuk ku-
rallarina uyacak ve hatta kurallar ¢ignendiginde bagkaldirabile-
cek, dilekce imzalayabilecek, bir gosteriye katilabilecek vb.

Bu gemanm biitiiniinde ideolojinin ideolojik tasarmurun
kendisinin, bir bilince sahip ve “bilincinin” ona ilham ettirdigi
ve kabul ettigi fikirlere inanan her “6zne”nin maddi pratiginin
eylemlerine kendi fikirlerini, 6zgiir 6znenin fikirlerini katmasi,
“fikirlerine uygun bicimde hareket etmesi” gerektigini kabul et-
meye zorunlu kaldigim saptiyoruz demek ki. Yok eger bunu
yapmuyorsa, bu davrarus “hos bir sey degildir.

Eger gercekte, inandigma gore yapmasi gerekeni yapmuyor-
sa, demek ki bagka bir sey yapiyor. Bu da, hep ayru idealist se-
maya gore, kafasinda séylediklerinden bagka fikirler oldugunu
ve bu fikirlere gore ya “tutarsiz” ya sinik ya da ahldksiz insan
olarak hareket ettigi anlammna gelir (“kimse isteyerek kotii ol-
maz”).

Hangi durumda olursa olsun, ideolojinin ideolojisi demek
ki, hayali carpitmaya karsin, bir insarun “fikirlerinin” eylemle-
rinde varoldugunu, ya da var olmas: gerektigini kabul ediyor
ve yok eger durum boyle degilse, ona gerceklestirdigi bagka ey-
lemlere (ahldksiz bile olsa) tekabiil eden baska fikirler veriyor.
Bu ideoloji eylemlerden s6z ediyor: Biz ise pratiklerin i¢ine dahil
edilmis eylemlerden s6z edecegiz. Ve bu pratikler, icinde yer
aldiklar ayin kurallanyla, bir ideolojik aygiti, bu aygitin kiigii-
ciik bir parcasinin bile olsa, maddi varlig: iginde dlizenlenmisler-
dir: Kiiciik bir kilisede kiiciik bir ayin, bir cenaze t6reni, bir spor
klubiinde kiigiik bir mag, bir okulda bir ders gtinii, siyasal bir
partinin toplant ya da mitingi vb.
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Zaten ideolojinin nosyonel semasmun diizenini teryiiz et-
mermize imkin verecek muhtesem formiilii Pascal’'in savunma-
ya yonelik “diyalektigine” borgluyuz. Pascal agag: yukan sunla-
n sOyler: “Diz ¢okiin, dudaklarimizi dua ederek kipirdatin, ina-
nacaksiniz.” Isa gibi, bangi degil boliinmeyi, tistelik hi¢ de Huris-
tiyan olmayan bir seyi (¢iinkii lanet olsun diinyaya rezaleti geti--
rene!) rezaleti getirerek diizeni rezalet yaratarak tersine cevirir.
Jansenist bir meydan okumayla, onu gergekligin kendisini belir-
ten bir dil kullanmaya iten rezalet sagolsun.

Yagadign zamanun dini DiA’s1 ile girdigi ideolojik miicadele-
sinin kanitlarini Pascal’e birakmarmiza izin verilsin. Ve eger ola-
bilirse —¢iinkii heniiz pek az kegfedilmis yerlerde ilerliyoruz—
daha dogrudan dogruya Marksist bir dil kullanmam1z da gere-
kir.

Tek bir 6zneyi (herhangi bir birey) ele almak icin, inancirun,
fikirlerinin varliginin maddi oldugunu soyleyecegiz, soyle ki fi-
kirleri, bu 6znenin fikirlerinin kaynaklandigr maddi ideolojik
aygitca tanumlanan maddi yin kurallanyla diizenlenmis maddi
pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir. Elbette onerme-
mizde yer alan dort “maddi” sifatina degisik kiplikler verilme-
lidir: Ayine gitmek icin bir yerden bir yere gitmenin, bir diz-
gokmenin, bir ha¢ ya da mea culpa igaretinin, bir ciimlenin, bir
duarun, bir pigmanhgin, bir ceza ¢ekmenin, bir bakigin, bir el si-
lagmarnun, bir s6zlii, dis ve “i¢” (biling) konusmasiun maddili-
ginin tek ve aym maddilik olmadigiu biliyoruz. Maddiligin
kipliklerinin farklihg: teorisine girmeyecegiz simdi.

Kimi kavramlarn yeni tarutmamizda kaytsiz gartsiz yok ol-
duklanini, buna kargin bagka kavramlarin varliklari stirdiir-
diiklerini ve yeni terimlerin bu tarutmada belirdigini saptadi-
gimiza gore seylerin bu tersyiiz edilmig sunulusunda aslinda bir
“tersyiiz etme” olayiyla ilgilenmiyoruz.

Yok olan: Fikirler terimi.
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Varliklarinu siirdiirenler: Ozne, biling, inang, eylemler terim-
leri.

Belirenler: Pratikler, ayinler, ideolojik aygt terimleri.

Asagidaki sonucu elde ettigimize gore bu bir tersyiiz etme
veya devirme degil (bir hiikiimet ya da bir bardagin devrilmesi

-anlaminda sdylendiginin diginda) olduk¢a tuhaf bir yeniden-
diizenlemedir (bakanlara 6zgii olmayan bir tiirden).

Varhklanm, son kertede bir ideolojik aygiin tanmmlad:g
ayinlerle diizenlenmis pratiklerin eylemlerinde yer aldigy, orta-
ya gktgr Slciide fikirler, fikir (manevi, ideal bir varoluga sahip
olarak) olarak yoK oldular. Oznenin, agagidaki sistem (gercek
belirlenme diizeni i¢inde agklanmig) tarafindan hareket ettiril-
digi icin hareket ettigi ortaya cikiyor demek ki: Maddji bir ideo-
lojik aygit icinde varolan, maddi kurallann diizenledigi maddi
pratikler, kendi inancina gore vicdan rahathgi ile hareket eden
bir 6znenin maddi eylemlerinde varolan pratikleri buyuran
ideoloji.

Fakat bu tanitmarun kendisi asagidaki kavramlan muhafaza
ettigimizi gosteriyor: Ozne, vicdan, biling, inang, eylemler. Bu
béliimden, ana terimi, son-s6zii-sdyleyen, her gseyin bagh oldu-
gu terimi cekip aliyoruz: 5zne nosyonu.

Ve hemen, birbiriyle iligkili iki tez agkliyoruz:

1. Bir pratik, bir ideolojinin aracihfiyla ve bir ideolojinin
i¢cinde vardir ancak.

2. Bir ideoloji, 6zne araahgryla ve dzneler igin vardir an-
cak.

Artik simdi ana tezimize gelebiliriz.

Ideoloji Bireyleri Ozne Diye Adlandirir

Bu tez yalmizca son énermemizi agmak anlamma gelir: Ozne
araciligiyla ve 6zneler igin olmayan ideoloji yoktur. Bundan su-
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nu anlayalim: Ancak somut 6zneler i¢in ideoloji vardir ve ideo-
lojinin bu gergeklesmesi ancak 6zne araciligiyla miimkiin olabi-
lir: Yani, 6zne kategorisi ve igleyisi tarafindan miimkiin kalirur.

Bununla demek istedigimiz, 6zne kategorisi (ama bagka ad-
lar altinda da igleyebilir; drnegin, Platon’daki ruh olarak, Tann
olarak vb.), ancak burjuva ideolojisinin ve 6zellikle hukuk ideo-
lojisinin'® ortaya gtkmasindan sonra bu ad: (6zne) almakla bir-
likte, nasil belirlenirse belirlensin (bolgesel veya siufsal) ve ta-
rihi dénemi ne olursa olsun (ideolgjinin tarihi yoktur) biitiin
ideolojinin Kurucu Kategorisidir.*

Sunu diyoruz: Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kate-
gorisidir. Fakat aym zamanda ve hemen ekliyoruz, dzne kategori-
st her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolojinin (her ideolojiyi
tarumlayan) islevinin somut bireyleri Gzne haline getirmek olmasin-
dandir. Her ideolojinin igleyisi, bu cifte “olugturma” hareketi
icinde varolur, ciinkii ideoloji kendisi bu islevin maddi varolug
bicimleri i¢cinde islev gbrmekten bagka bir gey degildir.

flerdeki satirlan anlamak icin, bu satirlar1 yazan kadar oku-
yan okurlarin kendilerinin de birer 6zne, yani ideolojik 6zneler
(totolojik bir 6nerme) olduklarim g6z 6niine almak gerekir, yani
bu satirlarmn yazar: gibi okuru da “dogal olarak” ya da “kendi-
liginden” ideolojinin, “insan dogas itibaniyla ideolojik bir hay-
vandir” dedigimiz anlamda, iginde yasar.

Bilimsel olmak iddiasindaki bir sylemin satirlariru yazan
yazarn, “kendi” bilimsel sdyleminde “6zne” olarak bulunma-

5 “Hukuk 6znesi” denilen hukuki kategoriyi, ideolojik bir nosyon; “in-
san dogasi itibanyla bir 6znedir”, haline getirmek icin 6diing alir.

* “Ozne” adimu almasa da, bu rolii oynayan bir varhigy 6n-gerektirir ideo-
loji. Burjuva ideolojisi, bireyi 6zne yapmustir. Bireyi bu derece yiiceltmeyen
burjuva —ve kapitalizm — 6ncesi toplumlarda, birey olarak taramlanmarng
bir varlik da “6zne” olabilir. flkel toplumda belki biitiin bir klan “Ozne”
olur, Platon’da “birey-agm” olan ruh 6znedir, vb.
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masi (¢linkii her bilimsel sdylem tarum geregi 6znesiz bir soy-
lemdir, “bilim Oznesi” ancak bir bilim ideolojisinde vardir) bir
bagka sorundur. Bu soruna simdilik deginmeyecegiz.

~ Aziz Paul'iin pek giizel dedigi gibi, “Logos” icinde, yani
ideoloji icinde “yaganz, hareket ederiz, vanz”." Bundan su ¢ikar
ki, 6zne kategorisi sizin igin oldugu gibi benim i¢in de kagil-
maz bir “apagikhktr” (apacikhiklar hep kaqrulmazdirlar): Sizin
ve benim birer 6zne (6zgiir, ahlaki vb.) oldugumuz agktr. Bir
kelimenin “bir sey belirtmesine” ya da “bir anlam tagimasma”
(yani dilin “saydamhginin” apagikligi da dahil) neden olan apa-
gikliklar dahil, tiim apagikliklar gibi sizin ve benim birer 6zne
olmanmuz “apagkligi da” —ki bu da higbir zorluk ¢karmaz—
ideolojik bir etki, temel ideolojik etkidir.’¢ Gergekten de kabul
etmekte bagarisiz kaldifimiz, karsilashgumizda “Apacik ortada! Bu
iyl igte! Gergekten dogru!” diyerek kagirulmaz ve dogal bir tepki
ile haykirdigimuz (yiiksek sesle ya da vicdarun kiigiik, ince se-
siyle) apacikliklar: apagikliklar diye zorla kabul ettirmek (hi¢ de
boyle bir sey yapiyormus gibi goriinmeden, bunlar birer “apa-
¢ikhiktir” madem ki) ideolojinin &zelligidir.

Bu tepkide, ideolojinin ideoloji olarak iki islevinden biri olan
ideolojik tanima (tersi tanimama islevidir) iglevi goriiliir.

Pek somut bir drnek vermek istersek, kapimuza vurdukla-
rinda ve kapali kapiun ardindan “kim 0?” diye sordugumuzda
“benim” diye (glinkii “bu apagik ortadadir”) cevap veren dost-
lanimiz vardir hepimizin. Gergekten de, “o kadin” ya da “o er-
kegi” taruyoruz. Kapiy1 agiyoruz ve “gergekten de o gelmis”.

* “Logos”, Hiristiyan inancnda, Tann'run Keldamu (Tevratin baginda,
Tann'min evreni yaratirken sdyledigi “Ol” szii). Dolaysiyla, her an ve her
yerde, “Logos” i¢indeyizdir, yani Tann’nin yarats: igindeyizdir.

1¢ Dilbilimciler ve degigik amaglarla dilbilime bagvuranlar, biitiin sdy-
lemlerde —bilimsel sdylemlerin kendileri de dahil— ideolojik etkilerin ha-
reketinin taminmamasmdan dogan giigliiklere takihp tokezlerler.
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Bagka bir 6rnek vermek istersek, sokakta bir tanudig (yeniden)
tamdigimizda, “giinaydmn, dostum” deyip elini sikarak (bu,
glinlitk yagsantnin ideolojik tanimasimn maddi kural pratigidir,
hi¢ olmazsa Fransa’da; bagka yerlerde bagka kurallar vardir)
onu tamdigimmzi (ve bizi taudiginu tarudiginmzi) belirtiyoruz.

Bu sozler ve bu somut érmeklerle sizin ve benim her zaman
zaten 6zne oldugumuzu ve bu nedenle de, bizim gercekten so-
mut, bireysel, birbiriyle karigtrilmaz ve (dogal olarak) yerini
bagkasinin alamayacag1 6zneler oldugumuzu garanti eden ideo-
lojik tantmanin kurallarinu durmadan uyguladigimizi belirtmek
istiyorum. Su anda yazdigim yazi ile su anda gergeklestirdiginiz
okuma da? bu iligki i¢inde, ideolojik taruma kurallandir. Dii-
stincelerimin “dogrulugu” ya da “yanlighgmn size empoze edi-
lisinin “apacikligr” da bu kurallarin igindedir.

Fakat 6zne oldugumuzu ve en basit giindelik hayatin pratik
kurallan iginde hareket ettigimizi tarmmak (kabul etmek), (el
sikma, sizi adimzla cagirmak, ben bilmesem de sizi biricik bir
Ozne olarak tarutan bir 6zel adiruz “oldugunu” bilmek vb.) bize
yalmzca, ideolojik tarumay: siirekli (ebedi) uygulamamizin,
ideolojik taruma pratigimizin “bilincini” verir (bilincini, yani go-
riince taruma seklindeki bilgisini) fakat higbir sekilde bu bilme-
nin (tanimarun) mekanizmasmn (bilimsel) bilgisini vermez.
Oysa, ideolojide ve ideolojinin iginde yer alarak konugmak ye-
rine, ideoloji {izerine bilimsel (6znesi olmayan) bir séylemin
baglangicini yapmay: denemek igin, ideolojiyle biitiin baglarim
koparmay1 deneyen bir sGylemin taslagiru ¢izmek istiyorsak bu
bilgiye yonelmeliyiz.

7 Sunlara dikkat edin: Bu cifte su anda kullanumu ideolojinin “ebedi” ol-
dugunun bir kamtidir. Bu iki “su anda” herhangi bir zaman arahg) ile ay-
rilmuglardir, ben bu satirlan 6 Nisan 1969'da yaziyorum, siz herhangi bir
zaman okuyacaksiniz.
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Demek ki, 6zne kategorisinin ideolojiyi, somut 6zneleri 6z-
neler bicimine getirerek varolan ideolojiyi, olusturan kategori
olmasinin nedenini gistermek igin, 6zel bir agtklama bicimi kul-
lanacagim: Tamnacak kadar “somut”, fakat diisiiniilebilir ve
diisiiniilmiis olacak kadar da soyut —ki, bilgiye yol agabilsin.

Bir ilk formiilde sunlan diyecegim: Ozne kategorisinin isle-
yisiyle, her ideoloji somut bireyleri somut dzneler olanak cagrir ve ad-
landirr.

Iste, simdilik somut dzneler ile somut bireyleri ayirmamizi
(bu diizeyde, somut bir bireyin tasgimadigx somut bir 6zne ol-
madig halde) gerektiren bir 6nerme. _

Ve bu noktada, ideolojinin bireyler arasindan 6zneler “sefer-
ber ederek” ya da adlandirma ya da ¢agirma dedigimiz —”Hey,
siz oradaki!”®® tiiriinden, polisin (veya bir bagkasiun) ¢ok bili-
nen giindelik seslenisi seklinde tahayyiil edilebilecek— o ¢ok
belirgin iglem yoluyla bireyleri 6znelere “doniistiirerek” “hare-
ket ettigini” ya da “isledigini” ileri slirebiliriz.

Diisledigimiz teorik sahnenin sokakta gectigini diisiiniirsek,
cagrilan birey arkasina doner. Bu 180 derecelik basit fiziksel
donme ile 6zne olur. Neden? Ciinkii cagirmanin “gercekten”
kendine yoneldigini ve ¢agrilanin (bir bagkas: degil de) gergek-
ten kendisi oldugunu tarudi. Deneyler, cagirmay ileten haber-
lesme araglarmin, ¢agirma eyleminin neredeyse hicbir zaman
yoneldigi kisiyi iskalamayacak bicimde oldugunu gosteriyor: Is-
ter sozlii cagn, ister diidiik sesi olsun, ¢agrilan ¢agrilarun ger-
gekten kendisi oldugunu tamr. Fakat bu gene de tuhaf bir olgu-
dur ve “vicdarinda yiik tastyan” kisilerin sayica cokluguna kar-
sin, yalmzca “sugluluk duygusuyla” agiklanamaz.

18 Giindelik pratik ¢agirma, kesin bir kurallar biitiiniiniin uygulamasina
acldiginda, “siiphelilerin” ¢agnldig1 polislere 6zgii “cagirma”da biitiiniiyle
“dzel"bir bigim alr.
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Elbette, kiiciik teorik tiyatromuzun anlagilirligr ve kullangh-
g icin, olaylan bir bliim halinde, bir énce ve bir sonra ile yani
zaman icinde bir ardarda gelme biciminde sunmak gerekiyor-
du. Gezinen bireyler vardir. Bir yandan (gehel olarak arkadan)
bir ¢cagirma duyulur: “Hey siz, ordaki!” Bir birey (yiizde doksan
cagrilan bireydir) kendisiyle ilgili oldugunu bilerek —siiphe-
lenerek— sanarak, yani ¢agirmarun yéneldigi kisinin gercekten
kendisi oldugunu taruyarak arkasina déner. Fakat gerceklikte
olaylar béyle bir siralama olmadan gerceklesir. Ideolojinin varo-
lugu ile bireylerin &zneler olarak cagrilmalan veya adlandiril-
malan bir ve ayni seydir.

Buna sunu ekleyebiliriz: Boylece ideolojinin diginda (daha
kesin olarak soylenirse sokakta) gectigi sarulan geyler gercekte
ideolojinin icinde gegerler. Demek oluyor ki, gergekte ideoloji-
nin iginde gegen seyler onun disinda gegermis gibi goriiniiyor.
Bunun i¢indir ki, ideolojinin icinde yer alan kisiler kendilerini
tarum geregi ideolojinin disinda sarurlar: Ideoloji araahgyla,
ideolojinin ideolojik karakterinin fiili yadsimas: ideolojinin etkile-
rindendir: Ideoloji hicbir zaman: “Ben ideolojik'im” demez.
“Ideoloji icindeyim” (kesinlikle, pek az raslanan bir durum) ya
da “ideoloji icindeyim” (genel durum) diyebilmek icin, ideoloji-
nin diginda, yani bilimsel bilginin icinde olmak gerekir. Ideolo-
jinin i¢inde bulunmak suglamasmn, hi¢bir zaman suglamayl
yapan icin degil, fakat hep bagkalan i¢in gecerli oldugu pek iyi
bilinir (bu noktada kesinlikle aym tavir olan, gercekten Marksist
ya da Spinozaca olmak diginda). Bu ise ideolojinin (kendi agisin-
dan) hi¢ dig1 olmadigs, fakat aym zamanda, (bilim ve gercgeklik
agisindan) sadece dist oldugu demektir.

Bunu, ayrintilanyla agiklamadan uygulayan Marx’dan 200
yi 6nce Spinoza eksiksiz olarak agiklamigt. Biz simdi bu konu-
yu birakalim, ama birakirken bilelim ki, vargilan, yalmz teorik
degil, ayr1 zamanda politik vargilan vardir ve 6nemlidir; ¢iin-
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kii, 6rnegin Marksist-Leninist siuf miicadelesi pratiginin altin
yasasi olan biitiin bir elegtiri ve 6z-elestiri teorisi buna dayanur.

Demek oluyor ki, ideoloji bireyleri 6zneler olarak cagirir ve-
ya adlandinr. Ideoloji madem ki ebedidir, o halde simdiki za-
mansallik bicimini —ideolojinin isleyigini onun iginde tasarla-
mustik— gegersiz kilmali ve sunlan sdylemeliyiz: Ideoloji birey-
leri her zaman ve zaten 6zneler olarak ¢agirdi. Bu ise bireylerin
her zaman ve zaten, ideoloji tarafindan 6zneler olarak ¢cagnldig:
demektir, ki bu da bizi zorunlu olarak son bir énermeye gotii-
riir: Bireyler her zaman ve zaten 6znedirler. Yani her zaman za-
ten 6zne olduklarma goére bireyler dznelere iliskin olarak “so-
yut'turlar. Bu énerme bir paradoks gibi gelebilir.

Bir bireyin her zaman-zaten, dogmadan 6nce bile, 6zne ol-
mas! herkesin anlayabilecegi bir seydir ve hi¢ mi hicbir para-
doks degildir. Her zaman-zaten soyut olan &znelere iligkin ola-
rak bireylerin her zaman “soyut” olduklarimu Freud yalruzca, bir
“dogumun”, bu “mutlu olaym” beklenmesinin hangi ideolojik
toren-kurallanyla kusatilmis oldugunu belirterek gosterdi. Do-
gacak bir ¢ocugun nasil ve ne kadar beklendigini herkes bilir.
Bu ise “duygulan”, yani dogacak ¢ocugun beklendigj, aile ideo-
lojisinin bicimlerini, baba/anne/kan-koca/kardes, bir yana bi-
rakmay1 kabul edersek, son derece bayag: bir bigimde sunu
demeye gelir: Babarun Adr'ni” tagiyacag, yani bir kimligi olacag:

* Althusser “Babanin Adi"m1 (nom-du-pere) yalmzca gercek babay: kas-
tederek degil, sembolik anlamda da kullaruyor. Bu kavram ilk kez Freud'un
Totem ve Tabu'sunda mitik ve sembolik anlamda, yani “Yasa” koyucu olarak
belirmigti. Lacan ise bu Yasamin kaynagim “Baba”mn sembolik konumu
olarak gérmekle yetinmemis, bu gercekte mevcut olmayan, yasa koyucu ve
ad1 konugulmayacak denli kutsal olan “Baba”y1, anlamun, dilin ve kiiltiiriin
dnkogulu yapmistir. Ote yandan Odip karmagasinda gergek babanin denet-
leyid konumu sembolik yasalar uyarinca kiiltiirel diinyanin diizenlenmesi-
nin, 6zgiil aile ideolojisinin sonuglaridir. Bir bagka deyisle babarun adin ta-
styacak olan (erkek) ¢ocuk kendisini “Baba”mun bu konumunu ele gegirebi-
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ve yerini baska hi¢ kimsenin alamayacag) bir kimse olacagy 6n-
ceden kabul edilmistir. Demek ki ¢ocuk, dogmadah once, dol-
lendiginden itibaren icinde yer alimip “beklendigi” 6zgiil aile
ideolojisinin bicimi ile ve bi¢cimi i¢inde 6zne olmak igin belir-
lenmigtir ve her zaman-zaten 6znedir. Bu ideolojik aile bigimi-
nin, benzersizligi icinde, son derece yapilagmus oldugunu ve ge-
lecegin-6znesinin bu az ¢ok “patolojik” (bu terimin kesinlikle
belirtilebilen bir anlamu oldugunu varsayarak) ve kusursuz yapi
icinde “kendi” yerini “bulmast”, yani zaten énceden de doldu-
gu cinsel (laz ya da oglan) 6zne olmas: gerektigini sdylemek bile
bir fazlahk. Bu kisitlama ve bu ideolojik 6nceden-segilmenin,
evcillestirmenin ve daha sonra da aile egitiminin tiim kurallari-
nmn Freud'un pregenital ve genital cinsellik “asamalannm” bi-
gimlerinde, yani, etkilerini bilin¢disi olarak saptadign yapmmn
“pengesinde” oldugu anlasilir. Fakat bu noktay1 da bir yana bi-
rakahm.

Bir adim daha atalim. Simdi, bu adlandirma mizansenindeki
“aktorlerin” ve her birinin roliiniin, ideolojinin tiim yapisinda
nasil yansichgina dikkatimizi vermeliyiz. '

Bir Ornek: Hiristiyan Din Ideolojisi

Her ideolojinin bicimsel yapisi hep aym oldugundan, aym ka-
rutlamanun ahlaki, hukuki, siyasal, estetik vb. ideolojiler icin de
yeniden-iiretilebilecegini belirterek, herkesin anlayabilecegi bir
6rnegin, dini ideolojinin analiziyle yetinecegiz.

lecek potansiyelde tahayyiil eder ve Sembolik Baba'y1 ataerkil ailenin gercek
babasina indirgeyerek kendisini gelecekte (bilingdisi) arzunun denetleyicisi
olarak gérme yanigisina (tanimama) diiger (méconnaissance). Igte biitiin
ideolojilerin kavranmasma temellik eden ve 6zenin i¢inde kendini tamdig
(connaissance), ideolojik formasyondaki yarilgimin yapisi 6zneleri bu bi-
¢imde her zaman-zaten &zneler olarak gorme zorunlulugunu doguruyor.
Althusser’in burada sdylediklerinde bu gergeve gézardi edilmemelidir.
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Oyleyse Huristiyan din ideolojisini ele alalim: Bir retorik araca
alip kullanacak ve onu “konusturacagiz”; yani yalmz Tevrat ve
Incil'in, Teologlann ve Vaizlarin sdylediklerini degil, fakat uy-
gulamalarinda, toéren-kurallarinda, térenlerinde ve dini eylem-
lerinde (vaftiz, giinah gikarma, evlenme ayini vb.) sdylediklerini
de kurgusal bir séylemde toplayacagiz. Hiristiyan din ideolojisi
agag1 yukan sunu sdyler:

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre adindaki insan bireyi...
(her birey kendi adiyla, edilgen anlamda, cagnlir, birey higbir
zaman kendi adim kendine vermez) Tanr'nin varoldugunu ve
ona verecek hesaplarin oldugunu sdylemek igin. Ve sunu ekler:
Tann benim sesimle sana sesleniyor (Tanrimun Soéziinii Kutsal
Kitap derleyip toplamg, Gelenek yeni kusaklara aktarmus, Pa-
palik yaralmazlig1 onun “nazik” noktalarim sonsuza kadar sap-
tarmgtir). Sunlan der: Iste senin kim oldugun: Sen Pierre’sin! iste
senin kokenin, Isa’dan sonra 1920 yiinda dogmus olmana kar-
gin Tann ebedi olarak yarath seni! Igte senin diinyadaki yerin!
Iste senin ne yapacagmn! Eger “sevginin yasasimu” gozetirsen,
onun aracilifiyla, sen Pierre, kurtulacaksin ve Isa’min Sanh
Govdesinin bir pargasi olacaksin! vb.

Ama bu tarudik ve bayag: oldugu kadar, biitiiniiyle sagirha
bir sdylemdir de.

Sasirhia, ¢iinkii dini ideolojinin Pierre’i ¢agnya, yani Tan-
rn'mun emirlerine uyup uymamakta zgiir bir 6zne durumuna
getirmek icin cagirarak, bireyleri “dznelere doniigtiirmek icin”
bireylere seslendigini gozoniine alirsak;'® eger dini ideoloji bi-
reyleri kendi adlan ile ¢agiriyorsa, boylece onlarin her zaman-
zaten kigisel bir kimlige sahip 6zneler olarak ¢agrldiklanm ka-
bul ediyorsa (Syle ki Pascal’in Isas: gunlart sdyler: “Karumun su

¥ Bireyin her zaman-zaten 6zne oldugunu bildigimiz halde, yarattg:
kontrastn etkisiyle kullarugh olan bu terimi kullanmaya devam ediyoruz.
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damlasin1 senin i¢in doktiim”); eger Ozneleri, 6znenin “Fuvet, be-
nim gergekten” diyecegi bigimde caginyorsa; eger onlara, diin-
yadaki yerleri diye gosterdigi yeri, sabit bir konumu, gergekten
isgal ettiklerine iliskin tarumay: elde ediyorsa ve “Gergekten
dogru bu, ben burda, bu gbzyas: vadisinde is¢i, patron ya da
askerim!” dedirtiyorsa; efer onlar, “Tann'min buyruklarina”,
Sevgi'ye doniismiis Yasa olan davraruglarninda kullandiklan
saygl ve kibire gore, bir kaderin (hayat ya da ebedi cehennem
azabi) varhiginu kamitlarsa; biitiin bunlar gergekten boyle olursa
(pek iyi bilinen vaftiz, saraph ekmek &yini, giinah akarma, vaf-
tiz duas: ve kutsal yag siirme ayinlerinin kurallarinin uygulan-
masinda) sahneye Hiristiyan dini 6zneler getiren tiim bu “pro-
sedtir’e tuhaf bir olgunun egemen oldugunu belirtmeliyiz: Bu
kadar ¢ok sayida miimkiin dini 6zneler, ancak Tek, Mutlak,
Oteki Ozne'nin, yani Tann’'mun olmas: mutlak koguluyla varola-
bilir.

Bu yeni ve esi goriilmemis Ozne'yi belirtmek icin onu ab-
silmug, biiyiik harfsiz 6znelerden ayirmak igin biiyiik harfli Ozne
yaziminda uyusahm.

O zaman, bireylerin 6zneler olarak ¢agnimasi, dini ideoloji-
nin onun Adina tiim bireylen 6zne olarak ¢agirdigy, Tek ve
merkezi Oteki Ozne’nin “varhigi” varsaydigi ortaya gikar.
Bunlarin hepsi Kutsal Kitap'ta agke¢a? yazihdir. “O zaman
Efendimiz Tanr bulutlardan Musa ile konugtu. Ve Efendimiz
Musa'ya seslendi: ‘Musa!’ ‘Benim (gergekten)!” dedi Musa, ‘ku-
lun Musa’ymm, konus ve seni dinleyecegim!” Ve Efendimiz Mu-
sa ile konustu ve ona gsunlar s6yledi: ‘Ben, Ben olanim’.”

Yani Tanr1 kendini kendisi-ile ve kendisi-i¢in olan (Ben, Ben
olanim) ve 6znesini gagiran ve bu ¢agirma yoluyla bireyi Kendi

2 Harfi harfine degil, “ruhuna ve dziine uygun” kangik bir bi¢imde
almt yapryorum.
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Oznesi yapan, omegin Musa adindaki bireyi 6znelestiren en iis-
tiin' Ozne olarak tarumliyor. Ve kendi adiyla cagnlms —
adlandirilmis— Musa, Tanri'mn cagirdiginin “gergekten” ken-
disi oldugunu tamiyarak 6zne, Tanri'min 6znesi, Tanr’un ege-
men oldugu &zne, Ozrne ile dzne ve Ozne'nin tabiyetinde olan Gzne
oldugunu tanur. igte karut: Emirlerine uyuyor ve halkini Tan-
r’'run Emirlerine uyduruyor.

Boylece Tann Ozne’dir ve Musa ve Tanr’nin halkinin say1-
siz 6zneleri, Onun (Ozne'nin) cagrilmig-muhataplaridir: Onun
aynalar,, Onun yansidaridrr. Insanlar Tann'run suretinde yaratil-
marruglar miydi? Her teolojik diigiincenin karutladigy gibi, on-
larsiz da olabilecegi halde... Tann’run insanlara ihtiyact vardr.
Ozne'nin znelere ihtiyac vardir, tipk: insanlarm Tanri'ya ihti-
yaglan oldugu, 6znelerin Ozne’ye ihtiyaglan oldugu gibi. Daha
iyisi: Kendi goriiniisiiniin onlardaki korkung ters-gevrilmesinde
(6zneler ahlaksizlikta yuvarlandiklarinda, yani giinah) bile Tan-
n’nin insanlara, biiyitk Ozne’nin 6znelere ihtiyaa var.

Dahast: Tanr, son Kurtarma'yy, Isa’min Dirilisini gercekleg-
tirmek icin kendi ¢iftini yaratir ve Oglu'nu “terk ettigi” basit bir
Ozne (Garmuh’ta sona eren uzun Zeytin Dag1 Vaizi) 6zne fakat
Ozne, insan fakat Tann olarak diinyaya gonderir. Demek ki
Tann'min kendini “insan durumuna getirmeye” ihtiyaa var,
sanki dznelerin ellerinin degebilecegi (Bkz. Aziz Thomas), goz-
lerinin gorebilecegi bicimde, ampirik olarak eger onlar 6zneyse-
ler, Ozne'nin egemenligindeyseler bunun yalmizca Kiyamet
Giinii'nde, sa gibi, sonunda Efendi'nin bagrna, yani Ozne’ye?!
geri donmek igin oldugunu gostermek i¢in Ozne'nin 6zne ol-
maya ihtiyaa var.

21 Teslis dogmasi, Ozne’nin (Baba) 6zne (Ogul) ve yansimal bagmntlan
(Kutsal Ruh) olarak ikiye boliinmesidir.
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Ozne'nin dzneler ve Oznenin kendisinin 6zne-Ozne olarak ikiye
bolitnmesinin hayranhga deger gerekliliginin sifresini teorik bir
dil ile ¢6zelim.

Mutlak ve Tek Ozne adina bireyleri 6zne olarak gagiran, ad-
landiran her ideolojinin yapisiun yansimali, yani ayna-
yapismda ve cifte yansimali oldugunu goriiyoruz: yansimalt
(aynadaki) suret, ideolojiyi olusturur ve igleyisini saglar. Bu, her
ideolojinin merkezli oldugu, Tek Merkez, Mutlak Oznenin is-
gal ettigi ve cifte yansimah bir bagint: i¢inde, 6znelere her zne-
nin kendi goriintiisiinii, simdi ve gelecekte, seyredebilecegi Oz-
ne’de, gercekten onlarin ve Onun sdzkonusu oldugunu garanti
edip 6zneleri Ozne'nin dznesi yaparak ve Aile’ye girerek (Kutsal
Aile: Aile 6zii geregi Kutsaldir) —”Tann orda (Aile’de) kendin-
den olanlan tanwyacak”, yani Tann’y1 tanumg olanlar ve kendile-
rini Onda tarumig olanlar, onlar kurtulacaklar— sonsuz sayida-
ki bireyi 6zne olarak gevresine ¢agirdig1 anlamuna gelir.

Genel olarak ideoloji ile ilgili olarak neler elde ettigimizi
Ozetleyelim: _

Ideolojinin kopya ckaran yani suret olugturan aynasal-
yapisi ayru anda sunlan saglar:

1. “Bireylerin” 6zne olarak ¢agrilmasi;

2. Ozne’nin tabiyeti altina girmeleri;

3. Ozneler ve Ozne arasindaki ve dznelerin kendi aralarn-
daki kargilikh birbirini taruma ve son olarak da 6znenin
kendisi tarafindan taninmasi;2

2 Hegel, ne yazik ki Mutlak Bilgi ideolojisinde son bulan Evrensel Ta-
nimanun”teorisyeni” olarak, ideolojinin hayranhiga deger bir “teorisyenidir”.
(Kendisinin bundan haberi yoktur.) Feuerbach, ne yazik ki insani Oz’iin
ideolojisinde son bulan, yansimali bagintinun gasirha bir “teorisyeni”dir. Bir
garanti (glivence) teorisini gelistirmek i¢in gereken geyleri bulmak iizere
Spinoza'ya geri donmeliyiz.
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4. Bu durumda her seyin ¢ok iyi olduguna ve dznelerin ne
olduklanm tarumalan ve buna uygun bicimde davran-
malan koguluyla her seyin yolunda gidecegine iligkin
mutlak giivence: “Amin”.

Sonug: Ozne olarak ¢agirilma, Ozne’nin tabiyeti altina girme,
evrensel tamma ve mutlak giivencenin bu dértlii diizeniyle sa-
rilmug 6zneler, “yiiriirler”; Devlet (Baski) Aygih’mun su ya da bu
miifrezesinin miidahale etmesine yol acan “k&tii 6znelerin” di-
sinda “kendiliklerinden yiiriirler”. Fakat, (Iyi) 6znelerin biiyiik
bir ¢ogunlugu “kendiliklerinden”, yani (somut bi¢imlerini
DiA'larin gerceklestirdigi) ideloji ile yiiriirler. DIA’lann dyinle-
riyle yonetilen pratiklerde yer alirlar. Varolan durumun (das
Besthende), “bbyle oldugu ve bagka bicimde olmadigy gergekten
iyi ve dogru” oldugunu, Tanri'ya, vicdanina, papaza, de Gaul-
le’e, patrona, miihendise uymak gerektigini, “komsusunu, ken-
dini sever gibi sevmek” gerektigini vb. kabul ederler. Somut,
maddi davranglari, dualanmn hayran olunacak kelimesinin
hayata yazilmasidar: “Amin!” (6yle olsun!)

Evet, 6zneler “kendiliklerinden yiiriirler.” Bunun esran az
6nce sdziinii ettigimiz dortlii diizenin ilk iki ugragiyla iligkilidir
ya da daha dogrusu dzne teriminin belirsizligi ile ilgilidir. Genel-
likle kabul edildigi {izere bu terim, 6zne, gercekten de 1) dzgiir
bir 6znellik: Hareketlerinin yaratas: ve sorumlusu olan bir ini-
siyatif merkezi; 2) daha yiiksek bir otoriteye boyun egmis, yani
dzgiirce boyun egmeyi kabul etmek diginda her tiirlii 6zgiirliik-
ten yoksun, bir bagkasinin tabiyeti altindaki bir 6zneyi belirtir."

* Tiirkge “6zne” kelimesinde bulunmayan bir ¢ift-anlamlilik s6zkonusu
burada. Fransizca (veya Ingilizce) “Sujet” bizim bildigimiz anlamda “&zne”
oldugu gibi, ayn1 zamanda, “bagimli” anlaminda, “tabi” demektir. Bu kok-
ten tiiretilme fiil, “tabiyet altina alma” anlamna gelir. Dolaysiyla Althusser
kelimenin her iki anlamuru bir arada kullanarak ideolojinin belirsiz yapisui
¢iziyor.
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Bu sonuncu ayrim bize, ancak kendisini yaratan etkiyi yansitan
bu belirsizliginin anlamini veriyor: Ozne’nin emirlerine 6zgiirce
boyun egsin, yani kendi tabiyetinin eylem ve hareketlerini “tek bagmna
tamamlasin” diye birey Gzgiir dzne olarak ¢agrilir. Tabiyet alting
alinmalart yoluyla ve tabiyet altina alinmalary icin vardir ancak dzne-
ler. Bunun icindir “kendiliklerinden yiirtimeleri”.

“Oyle olsun” (Amin)... Yaratlmak istenen etkiyi kaydeden
bu kelime, “dogal olarak” bdyle olmadigim kanithyor. ("Dogal
olarak”: Bu duanin diginda, yani ideolojik miidahalelerin digm-
da). Her sey olmasi gerektigi gibi olsun diye, kelimeyi agzimiz-
dan gkaralim; “Amin” diyelim ki iiretim iliskilerinin yeniden-
tiretimi yiiriisiin, toplumsal-teknik isbSliimiiniin {iretim, s6mii-
rii, bask, ideolojiklegtirme, bilimsel pratik ve benzeri alanlarda
tiretim ve dolasim siireclerinde, her giin, kendilerine taninan
mevkileri dolduran birey-6znelerin vicdanlarinda, yani somut
tavirlarinda bu yeniden-iiretim garanti altina ahnsm. Ozne ola-
rak cagrilmus bireylerin ve 6znenin yansimali tanmmas: ve Oz-
ne'nin “emirlerine” uyacaklari &zgiirce kabul ederlerse Oz-
ne’nin &znelere verdigi gilivencenin mekanizmasinda sézkonu-
su olan nedir? Bu mekanizmada s6zii edilen gergeklik, tamma-
nin kendi bigimlerinde zorunlu olarak taninmayan, gergeklik son
analizde, gergekten tiretim iligkilerinin ve ondan tiireyen iligki-
lerin yeniden-iiretimidir. (Ideoloji = tammaltanimamay.

Ocak-Nisan 1969

P.S. —Bu birkag sematik tez, Ustyapirun isleyiginin ve Alt-
yapiya miidahale biciminin birka¢ goriiniisiinii aydinlatiyorsa
da, bu tezler elbette soyutturlar ve birkag sdzle deginmek gere-
ken 6nemli sorunlarn zorunlu olarak askida birakiyorlar:

1) Uretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin gerceklesmesinin
genel siireci sorunu.
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Bu siirecin &geleri olarak DIA’lar bu yeniden-iiretime katkiuda
bulunur. Fakat sadece katlalanmu ele alan bir goriis gene de so-
yut kalir.

Bu yeniden-iiretim ancak tiretim ve dolagim siirecinin kendi
bagnnda gerceklesmistir. iscilerin egitiminin “tamarmlandigy”,
onlara gorevler vb. ayrildig1 bu siireclerin mekanizmasinda ger-
ceklesmistir. Degisik ideolojilerin (her seyden once hukuld-
ahlaki ideoloji) etkisi bu siireclerin i¢ mekanizmasinda duyulur.

Fakat bu goriis, hala soyut durumda kalmakta. Ciinkii sinufh
bir toplumda {iretim iligkileri, sémiirii iligkileri, yani antagonist
simuflar arasindaki iligkilerdir. Egemen siufin ana hedefi olan
tiretim iligkilerinin yeniden-iiretimi, bireyleri egitip “teknik is-
béliimii” iginde farkh yerlere dagitan iglem olamaz yalrz. Ger-
cekte, egemen smifin ideolojisi diginda bir “teknik isbolimii”
yoktur: Emegin her “teknik” boliimii, her “teknik” diizenlen-
mesi, emegin toplumsal (suufsal) bir diizenlenme ve boliimlen-
me bicimi ve maskesidir. O halde, iiretim iligkilerinin yeniden-
iretimi siufsal bir girisimden bagka bir sey olamaz. Egemen si-
rufla somiirtilen sinufi karg1 kargiya getiren bir siuf miicadelesi
icinde gergeklegir.

Uretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin gergeklegmesinin ge-
nel siireci demek ki bu simuf miicadelesinin bakis agisi icinde yer
alinmadig; siirece soyut kabr. Yeniden-iiretiminin bakis agqs1
icine yerlesmek, son kertede, simf miicadelelerinin bakis agisina
yerlesmek demektir.

2) Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojilerin sirufsal
Ozelligi sorunu.

Genel olarak ideolojinin “mekanizmasi” kendi bagma bir ol-
gudur. Birkac kelime (Marx'a gore genel olarak liretimi, ya da.
Freud'da genel olarak bilingdigimu tammlayan kelimeler kadar
“yoksul” olan) tutan birkag ilkeye indirgenebildigini gordiik.
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Baz1 dogru yanlam varsa da, bu mekanizma her gercek ideolojik
formasyon ile karsilagtinldiginda soyut kalir.

Ideolojilerin kurumlarda, &yinler ve &yin pratiklerinde,
DiA’larda gergeklestirildigi fikri ileri siiriildii. Bu sifatla hepsinin,
egemen smuf icin hayati olan iireim iligkilerinin yeniden-
tiretimine, sif miicadelesinin bu bigimine yoneldiklerini gor-
diik. Fakat ne kadar gergek olursa olsun bu bakig agsimn ken-
disi de soyut kaltyor.

Gergekten de, somiiriiniin ve yeniden-iiretimin kogullarnim
giivence altina alan ve simufsal baskiy: saglayan simf miicadelesi
aygit olarak, Devlet ve Aygitlarirun, ancak siuf miicadelesi agi-
sindan bir anlamu vardir. Fakat antagonist sinuflar olmaksizin
sif miicadelesi olmaz. Egemen simifin simf miicadelesi diyen
herkes ezilen siifin direnme, bagkaldir1 ve simf miicadelesini
de soylemis olur.

Bu yiizden DIA’lar genel olarak ideolojinin gergeklesmesi ve-
ya egemen smufin ideolojisinin ihtilafsiz gerceklegsmesi degildir.
Egemen smifin ideolojisi Tann liitfu ya da Devlet iktidarimn
yalmzca ele gecirilmesi sayesinde egemen ideoloji olmaz. Bu,
ideolojinin gergeklestirildigi ve kendini gerceklestirdigi DIATa-
nn yerlestirilmesiyle olur. Ama bu yerlestirme de tek bagma
gerceklesmiyor, tersine ¢ok sert ve araliksiz bir sif miicadele-
sinin sonunda kazanihyor: {lkin eski egemen simiflara ve bunla-
rin eski ve yeni DIA’lardaki tutumlarma kargi, sonraysa sdmii-
riilen simifa karg.

. Fakat DiA'lar icinde bu smif miicadelesi goriisii de hala so-
yut kaliyor. Gergekten de, DiA’lardaki smif miicadelesi, suuf
miicadelesinin kimi zaman &nemli ve belirtisel (semptomatik)
bir goriiniigiidiir: Omegin, 18. yiizyilda dine karg: siirdiiriilen
miicadele, megin bugiin tiim kapitalist {ilkelerdeki 6gretimsel
DIA “buhraru”. Fakat DiA’lardaki siuf miicadelesi, DiA’lan
agan bir smf miicadelesinin goriiniiglerinden yalmzca biridir.
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Iktidardaki bir siufin, DIA’laninda egemen kildig: ideoloji, ger-
cekten de bu DiA’larda “gerceklesir”, fakat baska yerden geldi-
gi icin onlan asar. Bu tiirden DIA’lara kars1 ve DiA'lar iginde,
ezilen bir simfin savunmayi bagardig1 bir ideoloji de bagka yer-
den geldigi icin onlan asar.

Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojiler ancak siniflar,
yani siuf miicadelesi agsindan anlagilabilir. Sadece DiA’larda
egemen ideolojinin gerceklesmesi ve sonunda DiA’lann elde
edildigi ve DiA’larda gerceklegen siuf miicadelesinin bigimleri
bu agidan bakildiginda anlagihir olmakla kalmaz, fakat aym za-
manda ve dzellikle buna dayanarak DiA’larda gergeklesen ve
kars1 karsiya gelen ideolojilerin nereden geldikleri de anlagilir.
Clinkii, eger egemen simuf ideolojisinin zorunlu olarak gergekles-
mesi gereken bigimi ve yonetilen siufin ideolojisinin zorunlu ola-
rak hesaplasmasi ve karsi karsiya gelmesi gereken bigimi,
DiA’larin temsil ettigi dogruysa, o zaman ideolojiler DIA’larda
degil, fakat simf miicadelesine katilan toplumsal siruflardan
“doguyorlar”: Yani smuflann varolus kogullarindan, pratikle-
rinden, miicadele deneylerinden vb.

Nisan-1970



6
iDEOLOJIK (YANLIS) TANIMA
MEKANIZMASI

Michel Pécheux

Uretim iliskilerinin Déniigiimiiniin/Yeniden
Uretiminin ideolojik Kosullar Uzerine
Uretim iligkilerinin doniisiimiiniin/yeniden iiretiminin ideolojik ko-
sullary ifadesini agklamakla baglayayim. Bu agklamamn koy-
dugum hedefin (materyalist bir soylem kuraminun temellerini
atmak) sinurlari icerisinde yapilacagini belirtmeliyim.

Ancak yanlis anlagiimalar 6nlemek igin, ideolojiler kuramu-
na, bilgi liretim pratigine ve onsuz her geyin ‘yerinden olacagy
siyasi pratige iligkin bir dizi husus tizerinde durmam gerekiyor.

(a) ‘Uretim iligkilerinin déniisiimiiniin/yeniden {iretiminin
ideolojik kosullarini’ vurgulamarmn nedeni, ideoloji alaninin, ka-
tiyen, igerisinde toplumsal bir formasyona ait {iretim iligkileri-
nin déniigiimiiniin/yeniden {iretiminin meydana geldigi yegane
unsur olmamasidir. Bu, Althusser’in devletin ideolojik aygitlart
hakkindaki makalesinin bagmnda bizlere hatirlathg: gibi, yeni-
den tiretimi/doniisiimi, ‘son kertede’, ekonomik iiretimin kendi
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igerisinde bile kosullayan ekonomik belirlemeleri géz ard: et-
mek olurdu.

(b) “Yeniden iiretim/doniisiim derken’, sinif ayrimina daya-
nan, yani ‘ilkesi’ simf miicadelesi olan herhangi bir iiretim bigi-
min diigim diigiim geligkili karakterini kastediyorum. Bunun
anlamu Ozellikle sudur: bir yandan iiretim iligskilerinin yeniden
tiretimine katki saglayan geyin ve diger yandan da onlarin d&-
niigitmiine katla saglayan seyin, farkh noktalara yerlegtirilmesi-
nin yanls oldugunu diigiiniiyorum. Sinuf miicadelesi, tiretim
bigimini hepten tersine gevirir. Bu, ideoloji alaninda su anlama
gelir: siuf miicadelesi, Althusser'in devletin ideolojik aygitlar
olarak adlandirdig seye niifuz eder.

Devletin ideolojik aygitlari terimini benimsemekteki ama-
am, ¢ok énemli olduguna inandigim baz yonlerin altru ¢iz-
mektir (ideolojilerin diigiincelerden degil de, pratiklerden olus-
turuldugunu bir kenara birakirsak elbette):

1. Ideoloji kendisini, 6nceden var olan siruf miicadelesinin
topluma diizgiin ve homojen bir tarzda dayatilan bir Zeitgeist'm
(zamanun tini, cagin ‘zihniyet yapist’, ‘diigiinsel ahgkanliklar’,
vb.) genel bigiminin igerisinde yeniden iiretmez. “Devletin ideo-
lojik aygatlari, genel olarak ideolojinin gergeklesmesi degildir. ..’

2. ‘Hatta egemen sinufin ideolojisinin ¢atismasiz gergekles-
mesi de degildir’ ifadesi, her bir simfa kendi ideolojisini atfet-
menin olanaksizhiganu gosterir. Siruflardan her biri, kendi kam-
pinda, kendi varolus kosullariyla, kendi 6zel kurumlariyla siruf
miicadelesinin éniinde durmaz. Ideolojik sirf miicadelesi, 6n-
ceden varolan, kendi pratiklerine, kendi diinya goriiglerine sa-
hip iki ayn diinyarmun bulusma noktas degildir. Boyle olsaydi,
iki siufin kargilagmasi, giiglii siifin zaferiyle sonlarur ve ardin-
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dan bu sinuf digerine kendi ideolojisini empoze ederdi. Nihaye-
tinde de, zamanin tini olarak ideoloji kavramu ikiyle carpilirds.t

3. ’Egemen smufin ideolojisi, Tann'nun liitfu sayesinde ege-
men ideoloji olmaz’ ifadesi, devletin ideolojik aygitlarimin, ege-
men ideolojinin, yani egemen siufin ideolojisinin hakimiyetinin
bir ifadesi olmadig, ama bu tahakkiimiin gergeklesmesinin yeri
[site] ve araglart oldugu anlamina gelir (egemen ideoloji istiin-
liagiinii, eger tstiinse, nasil kazandi Tann bilir!). Devletin ideo-
lojik aygitlarinin yerlesmesiyle birlikte bu ideoloji de (egemen
siufin ideolojisi) gerceklesir ve kendini gerceklestirir ve boylece
egemen sirufin ideolojisi olur.

4. Ama buna ragmen, devletin ideolojik aygitlari, egemen si-
mfin mevcut iiretim iligkilerini yeniden iireten ideolojik makine-
leri/enstriimanlari degildir. “Ama bu yerlesme [devletin ideolo-
jik aygitlanmn yerlegsmesi] kendi basina gergeklesemez; aksine,
bu mesele ¢ok sert ve araliksiz bir stnif miicadelesinin gébegin-
de durmaktadir’2 Bu da, devletin ideolojik aygitlarinin kendili-
ginden ve geligkili bir bicimde yeri ve iiretim iligkilerinin donii-
simiiniin [Marksist-Leninist anlamda devrimin] ideolojik ko-
sullarim kurduklar1 anlamimna gelir. Bu nedenle, yeniden iire-
tim/doniigiim ifadesini kullantyorum.

Simdi, tretim iligkilerinin yemiden iiretiminin/déniistimii-
niin ideolojik kogullarmi incelerken, bu geligkili kogullarn verili
bir tarihsel ugrakta ve verili bir toplumsal formasyonda kurul-
dugunu iddia ederek bir adim daha ileri gidebilirim. Bu verili
toplumsal formasyon, devletin ideolojik aygitlarinin karmagik bir
kiimesine dayarnur ve o geligkili kogullar bu kiime tarafindan olug-
turulur. Ben, karmagik kiime kavramiry, unsurlarinun basit bir lis-

' Bu noktada Althusser’in reformizm analizine bkz. ‘Reply to John
Lewis (1972), Essays in Self Criticism, ev. Grahame Lock, Londra 1976, s. 49.

? Althusser, ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart’, bkz. bu kitabm 5. Bo-
liimii.
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tesi olarak degjl de, unsurlar arasindaki tabiiyet-esitsizlik-geligki
iligkilerinin kiimesi olarak aliyorum. Esasen, verili bir durumda,
devletin biitiin ideolojik aygitlartrun iiretim iligkilerinin yeniden
tiretimine ve doniisiimiine egit derecede katki sagladigiru dii-
siinmek sagma olurdu. Gergekte, onlarn ‘bolgesel’ 6zellikleri
—din, bilgi, siyaset vb. gibi konularda agtk¢a uzmanlagmalan—
onlarin devletin ideolojik aygitlan kiimesinin i¢indeki goreli
6nemlerini (iligkilerinin esitsizligini) ve verili toplumsal formas-
yondaki siuf miicadelesinin durumunun islevini belirler.

Bu, somut maddesellikteki ideolojik kertenin neden ‘ideolo-
jik formasyonlar” bigiminde mevcut oldugunu (devletin ideolo-
jik aygitlann diye gonderme yapilarak) agikliyor. Her ikisi de,
‘bolgesel’ bir karaktere sahiptir ve sirufsal konumlar igerirler.
Ideolojik ‘nesneler, daima ‘onlan kullanma yontemleriyle’—
anlamlar, yonelimleri, hizmet ettikleri sinif gkarlar —bir arada
saglarurlar. Bu gkarm, pratik ideolojilerin, ideolojideki siuf
pratikleri (sinuf miicadelesinin pratikleri) oldugu yorumuna izin
verir. Bunun anlam, ideolojik miicadelede (siruf miicadelesinin
diger bicimlerinden daha az olmarmak tizere) simfsal konumla-
rn olmadigidir. Onlar soyut olarak vardirlar ve somut durum-
lanin (okul, aile, vb.) farkli, bolgesel, ideolojik nesnelerine uygu-
larurlar. Gergekte burasi, iiretim iligkilerinin doniisiimii ve ye-
niden iiretimi arasmndaki geligkili baglantirun ideolojik diizeyde
birlestirildigi yerdir. Bu durum, bolgesel ideolojik nesnelerin te-
ker teker ele alinmadig), ama bélgelere gére (Tanr, ahlak, hu-
kuk, adalet, aile, bilgi, vb.) boliindiigii ve ideolojik siuf miicade-
lesinin candamarii olugturan o bdlgeler arasinda esitsizlik-
bagimilik iligkileri oldugu siirece gegerlidir.

Uretim iligkilerinin yeniden iiretiminin bu iliskilerin dénii-
siimiine (bu doniisiimii engelleyerek, yavaglatarak ya da farkh
durumlarda baskilayarak) ‘galebe calmasi’ olgusuyla birlikte
egemen ideolojinin (egemen simifin ideolojisinin) tahakkiimii
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ideolojik diizlemde karakterize olur. Bylece bu olgu ideolojik
bolgeleri es tutmaya, bolgeler arasindaki egitsizlik-tabiiyet iligki-
lerinin (icerisine kodlandiklar pratikler ve nesneler ile) yeniden
iretimine benzediginden daha az benzer3 Bu, Althusserin
onerdigi, gorliniigse gdre skandal tezdir. Bu teze gore, kapitalist
bir toplumsal formasyonda devletin ideolojik aygitlar kiimesi,
siyasi partileri ve sendikalan da (daha ayrinti bir béliinmeye
gitmeksizin) icerir. Ashnda Althusser, egemen ideolojinin
(egemen siufin ideolojisinin) hakimiyeti alinda bulunan devle-
tin ideolojik aygitlan icerisindeki siyasi partilere ve sendikalara
atfedilen igleve isaret etmistir. Devletin ideolojik aygitlarinin,
destek¢i ama bir o kadar da kaginilmaz ve zorunlu iglevi aracili-
g1yla egemen ideoloji, hasim sirufla, yani proletaryayla ve onun
destekgileriyle diyalog kurularak ve kontrat yapilarak garanti
altina ahrur. Elbette ki, proleter bir drgiit bu isleve hemen uyum
saglayamaz.

Bu 6mek, devletin farkh ideolojik aygrtlar (ve bélgeler, nes-
neler ve onlara denk diigen pratikler) arasindaki esitsizlik-
tabiiyet iligkilerinin nasil ideolojik siruf miicadelesinin diregini
olusturdugunu agklamamuz gerektigi konusunda bize yardima
olur. Dolayisiyla, iiretim iliskilerinin doniigiimii icin verilen
miicadelenin ideolojik boyutu, her seyden 6te, devletin ideolojik
aygrtlanmun biitiinii icinde yer alan yeni esitsizlik-tabiiyet iligki-
lerini (6rnegin, ‘Siyaseti iktidara gecirin!” sloganinda ifade edil-
digi gibi) dayatrna miicadelesinde yatar. Bu miicadele devlet
aygitiyla iligkisinde ve devlet aygitinin kendisinin déniigtimiin-

* ‘Devletin farkl Ideolojik Aygitlarirun birligi, genellikle, egemen sifin
egemen ideolojisi tarafindan garanti altina ahnir.” A.g.e.

* Siruf miicadelesindeki bagimhilik iligkilerinin déniigtiiriilmesiyle: or-
negin okul ile politika arasindaki iliskinin dontigtiiriilmesiyle... Kapitalist iire-
tim tarzinda bu iligki, okulun (egitimin) aile ile ekonomik iiretim arasindaki
‘dogal’ yerine dayanan bir kopug (bozulma ya da simiilasyon) iligkisidir.
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de, devletin o karmagik ideolojik aygitlar setinin doniistimii ile
sonuglanir.s

Ozetlemek gerekirse, ideolojik kertenin maddi nesnelligi,
toplumsal bir formasyonda verili olan ideolojik formasyonlann
‘tahakkiim eden karmasik biitiiniin’ egitsizlik-tabiiyet yapisi ta-
rafindan nitelendirilir. Bu yapi, ideolojik siuf miicadelesini
olusturan yeniden iiretim/doniigiim celiskisinden bagska bir gey
degildir.

Aym zamanda da, geliskinin bigiminin diigiiniildiigii yerde,
soylediklerim verili kabul edilerek, tek bir uzamda birbirinin
aksine hareket eden iki gii¢ arasindaki kargitlik olarak diigiinii-
lemeyecegi ozellikle belirtilmelidir. Iki kargit siuf arasmdaki
ideolojik miicadeleye ickin olan ¢eligkinin bigimi, simetrik de-
gildir. Yani, siniflardan her birinin kendi menfaatini elde etmek
icin ugragmasi, bir digeriyle aym degildir. Bu nokta iizerinde
durmamun nedeni, ideolojik miicadelenin pek ¢ok kavramirun,
gordiigiimiiz lizere, miicadelenin 6niinde duran apacik bir olgu
gibi ele alinmasidir. Omegin, ‘toplum’ (iizerindeki devletle bir-
likte) bir uzam olarak, miicadelenin bir alam olarak varolur.
Bunun nedeni, Etienne Balibar'in isaret ettigi gibi, siufsal iligki-
nin, devlet aygitinun isleyisi sirasinda, onu gergeklestiren meka-
nizma tarafindan gizlenmesidir. Toplum, devlet ve yasada belir-
tilen (kapitalist iiretim bi¢iminde, prensipte esit ve dzgiir olan)
ozneler, ‘dogaldir ki acik kavramlar’ olarak {retilirler ve yeni-
den iiretilirler. Bu, bu celigkinin dogasina iliskin ilkinin ikizi
olan ikinci bir yarulgiy1 agiga cikartir ve eylemsizlik, harekete
karg1 oldugundan, yeniden iiretimi, déniisiimiin kargisinda ko-
numlandirir. Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi fikri higbir

’ Etienne Balibar, bize, bunun, burjuvazinin devlet aygitiyla, bagka bir
devlet aygitin1 ve bir devlet aygitindan bagka bir seyle yer degistirilmesi sorunu
oldugunu hatirlatir. ‘La Rectification du Manifeste Communiste’ (1972),
Cing etudes du materialisme historigue, Paris 1974, s. 65-101.
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agklama gerektirmez ¢iinkii yalriz birakildiklan siirece kendi-
liklerinden yol alirlar. Sistemin disindaki kusurlan ve bagarisiz-
liklan, sonsuzcu ve diyalektik olmayan bir illiizyondur. Gergek-
te, tiretim iligkilerinin yeniden tiretimi, tipka d6niisiim gibi, nes-
nel bir siirectir. Sadece gézlemlenmesi gereken bir konu degil-
dir, tasidign giz iyice anlagilmahdir.

Althusser’in temel tezinden simdiye kadar birkag kez bah-
settim: ‘Ideoloji, bireyleri 6zne diye cagimr’. Simdi de, bu tezin,
s6z konusu ‘gizeme nasil niifuz ettiginin’ ve de 6zellikle de, gi-
Zemi anlamasinin yonteminin, tiretim iligkilerinin yeniden iire-
timinin/doniisiimiiniin ideolojik kogullan olarak ifade edilen
sOylemsel siireclerin materyalist bir kuramu sorununa nasil dog-
rudan yol agacagimn irdelenmesinin vakt gelmis bulunuyor.

Terminoloji konusunda dikkat ¢ekmek istedigim ilk nokta,
gelisimin, bizi devletin ideolojik aygitlan, ideolojik formasyon,
egemen veya baskin ideoloji, vb. gibi bir dizi terimin oldugu bir
noktaya getirmis olmasidir. Ama bu noktada ne ‘ideoloji’ terimi
(‘devletin ideolojik aygitlan genel olarak ideolojinin gergekles-
mesidir’ climlesindeki olumsuz kullanimi harig) ne de ‘6zne’ te-
rimi (ve daha az olarak ‘birey’) ortaya gikrrugtir. Neden 6nceki
gelismenin bir sonucu olarak ve de 6zellikle sonuglarnn giiclen-
direbilmek igin, terminolojimi degistirmem ve yeni s6zctikler
(tekilde ideoloji, birey, 6zne, cagirma) getirmem gerekir? Bu so-
runun yamt agagidaki iki orta Snermede yatmaktadir:

1. Kendi basina ve kendinde bir ideoloji harig, hicbir pratik
yoktur.

2. Kendi bagma 6zne ve kendi i¢in 6zneler harig, hi¢bir ideo-
loji yoktur.

Althusser bunlan kendi esas tezini éne stirmeden 6nce ortaya
koymustu. Bu iki orta 6nermeyi uyarlarken, ideoloji teriminin
belirlendigi iki bi¢imi vurguladim. [Ikinde, belirsiz tarum, her
biri (yukanda tanumlandig: anlamda) ideolojik bir bicim olan
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unsurlarm bir kombinasyonunun (tahakkiim eden karmagik
biitiin) bicimindeki ideolojik durumun farkhilagmus ¢oklugunu
onerir. Bu da, kisaca bir ideolojidir. ikinci 6nermede, ideoloji te-
riminin determinasyonu ‘genel olarak’ igler. ‘Pozitif sayilar di-
sindaki sayilarin karekokii yoktur’ denildiginde, bu, her kare-
kokiin bir pozitif bir sayimun karekdkii oldugu ima eder. Ana te-
zin¢ 6nceden fikrini verdigi ikinci &nermenin 6nemi, ‘6zne kate-
gorisinin biitiin kategoriler i¢in inga edici bir kategori olmasi-
dir’. Diger bir ifadeyle, kuramsal agmlamada 6zne teriminin or-
taya cikisi (ilerde gorecegimiz lizere, bu terim ne 6zne ne de
nesnedir, ama nesneye atfedilen bir nitelik oldugundan hareket-
le, ortaya gkmasi dilbilgisel agdan karakterize edilir), tekil,
giindelik ideoloji anlamundaki ideoloji teriminin kullanimiyla
kesinkes egzamanli olmustur.

Dogal olarak, bu durum, beni, ideolojtk formasyon, egemen ide-
oloji ve ideoloji arasinda dikkatli bir aynm yapmaya zorluyor.

Ideoloji, Cagirma, ‘Miinchhausen Etkisi’

Gordiigiimiiz iizere, genel olarak ideoloji, devletin ideolojik aygnt-
lannda gergeklesmez. Dolayisiyla, somut ideolojik formasyonla
da tarihsel olarak ortlisemez. Aynca, genel olarak ideoloji, ege-
men ideolojiyle aym sey degildir. Genel bir sonug olarak, tarih-
sel, somut bigim, egitsizlik-geligki-tabiiyet iliskilerinden kaynak-
larur. Bu iligkilerse, igerisinde igledikleri ideolojik formasyonla-
rin ‘tahakkiimcii karmagik bitiiniinii’ tarihsel olarak verili top-
lumsal formasyonun igerisinden nitelerler. Diger bir ifadeyle,
‘ideolojilerin kendi tarihi yoktur’, ¢linkii somut bir tarihsel varo-
lusa sahiptirler. Hal boyleyken, ‘genel olarak ideolojinin de tari-
hi yoktur’, ¢iinkii o da tarih-dig), yani tarihler-iistii bir gercekligi

§ ‘Bu tez [ideoloji bireyleri 6zne diye ¢aginr] benim son dnermemi net
kilacak bir meseleden ibarettir.” Althusser, ‘Ideology’, s. 128.
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yaratacak bir yap1 ve iglemsellikle ylikliidiir. Bu anlamda, yap1
ve iglemsellik, bizim tarih olarak adlandirdifimiz sey boyunca,
aym bicimiyle mevcuttur ve sabittir. Buradaki tarih tanimi, Ko-
miinist Manifesto’da tarumlandigy haliyle, tarihin siruf miicadele-
sinin, stnifh toplumlarin tarihi olarak anlagiimasidir.” Dolayzsiy-
la, genel olarak ideoloji kavram, 6zellikle, Marksizm-Leninizm
icerisinde, tiretim iligkilerinin insanlar arasindaki iligkiler olmasi
gercegini isaret eden bir yol olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda,
tiretim iligkileri seyler, makineler, insan olmayan hayvanlar ya
da melekler arasindaki iligkiler degildir. Ancak ve ancak bu an-
lamda, yani aym anda devreye sokmadan ve {istii ortiilii bir bi-
¢imde, ‘insan’ kavrami doga-karsih, agkin, tarihin 6znesi, olum-
suzlamarun olumsuzlamasi, vb. bir kavram olarak ele alinur. Bi-
lindigi gibi bu nokta, ‘Reply to John Lewis’ [John Lewis‘e Ya-
nut’] adli makalenin ana temasidir.®

Tam aksine, genel olarak ideoloji kavrami, ‘insanu’ ideolojik
bir hayvan olarak diigiinmemizi olanakl: kilar. Yani, Spinozaca
anlamda dogann bir pargas olarak insanin 6zgiinliigiinii dii-
stinebiliriz: “Tarih, stirekli hareket halindeki bir “doga-insan”
sistemidir ve tarihin motoru simuf miicadelesidir’ . Bir kez daha,
tarih, sif miicadelesinin tarihidir. Diger bir ifadeyle, sinufsal
iligkilerin, onlara denk diisen altyap: (ekonomik) ve iistyapt
(hukuld, siyasi ve ideolojik) nitelikleriyle yeniden {ireti-
mi/d6niisiimii tarihidir. Tarihin bu ‘dogal-insani’ siireci icinde,
‘ideoloji sonsuzdur’ (tarih-iistiidiir). Bu climle, Freud'un ‘bi-
lingdis1 sonsuzdur’ ifadesini hatirlatmaktadir. Okuyucu, bu iki
kategorinin, burada sans eseri bulunmadiini anlayacaktir. An-
cak, bunun yar sira, bu soru iistiine ve énemli giincel calisma-
lara ragmen, esas kuramsal ¢alismanin yapilmadigini da anla-

"Age,s 122,
¥ Essays in Self Criticism icinde, s. 49.
’Age,s. 5L
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yacaktir. Tiim bunlarnn iistiine ve genel karurun aksine, cevapla-
rn halihazirda bizde mevcut oldugu izlenimini uyandirmak is-
temem. Esasen sloganlar, ideoloji ve bilingdisi arasindaki kav-
ramsal ifadenin bir ¢6ziimiiniin genigleyen yoklugunu doldu-
ramayacaklardir. Biz hala yaygm bilinmezligin kuramsal “piniti-
lar’ asamasindayiz. Bu makalede ben kendimi, 6nemleri azim-
sanmug kimi baglantilara dikkat gekerek kisitlayacagim. Bu iki
kategori arasindaki iligkiye hitkmeden dogru soruyu sorma id-
diasinda degilim.1° Sirasiyla ideoloji ve bilingdisi olarak adlan-
dirlan bu iki yapirun ortak 6zelliginin, her ikisinin de kendi
varliklaniru ve iglevlerini gizlemesi oldugunu séylemek istiyo-
rum. Bu iki yap1 bunu apacik bir ‘6znel’ dogrular ag érerek ya-
parlar. Oznel sbzciigii burada ‘6zneyi etkileyen’ anlaminda de-
gil de, icerisinde 6znenin olusturuldugu sey olarak kullarulmak-
tadur.

Sizin igin ve benim igin, 6zne kategorisi temel bir ‘apagikliktir’:

sizin ve benim birer 6zne (6zgiir, ahlaki, vb.) oldugumuz agik-

tar.11
Simdi bu noktada, materyalist bir soylem kuraminun gereklili-
ginin bagladigma inaniyorum. Oznenin (kaynag: veya nedeni
kendinde olan) kendiliginden varolusunun apacikligi, Althus-
ser tarafindan, derhal bagka bir apagiklikla kargilaghnlr. Bu, az

1% By, Elizabeth Roudinesco'nun Un Discours un reel cahsmasiun mezi-
yetlerinden birisidir. Freud ve Marx1 yan yana getirmenin neden bir ¢dziim
olamayacagin Théorie de l'inconscient et politigue de la psychanalyse adh ese-
rinde layikiyla gstermigtir.

Ideoloji ve biling-dis1 arasmdaki iligkinin eksikliginin, bugiin psikanali-
tik araghrmalarna, farkh ve geliskili bicimlerde ‘eziyet ettigi’ sdylenebilir.
Bunun neyle sonuglanacagma dair bir beklenti sorunu burada yoktur. La-
can’in eserinin idealist bir gekilde yeniden zihinlere kazinmasimn giindeme
getirilmesi gerektigini sdylemek yeterli olacaktir ve bu da elbette ki psikana-
liz igerisindeki insanlann yapacag bir istir.

11 Althusser, ‘Ideology’, s. 129.
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once gordiigiimiiz iizere idealist dil felsefesinin her yerine ya-
yilmug anlamin apagkligidir. Bu ¢cahsmarun bagmdan beri dile
getirdigim bu karsilastrmarun kogullarini hatirlayahm:

Biitiin apacikliklar gibi, “bir seyin ad1 olan’ bir sdzciik olugtur-
ma ve ‘bir anlama sahip olma’ agikliklan da dahil olmak iizere
(dolayisiyla dilin ‘geffafhifanin’ agikhigy da dahil olmak iizere),
sizin ve benim 6zneler olmamizin apagqklig, ideolojik bir so-
nugtur ve hatta herhangi bir probleme yol agmayacak temel
ideolojik sonugtur.!?
Az dnce vurguladifim anlamun belirginligine yapilan génder-
me, 6znenin apagkligy {izerine yapilmus bir yorumdan alinmmus-
tir. Benim burada inceledigim meseleye metinde dogrudan te-
mas edildigini de eklemem gerekmektedir:

Dilbilimciler ile dilbilimlerine farkli amaglarla bagvuranlar, ¢o-
gun giigliiklerle kargilagirlar; biitiin soylemlerdeki —bilimsel
soylemler de dahil olmak ilizere— ideolojik sonuglann eylemi-
ni goz ard1 ederler.’?

Biitiin ¢alismarmin anlarmuru buldugu yer iste burasidir. Anla-
mun kurulugu sorusunun dznenin kurulusu sorusuyla iliskisi,
siradis1 bir baglanti degildir (6rnegin, okumamn ve yazmarn
ideolojik ‘ritielleri’ durumunda oldugu gibi). Ama bunlar ‘esas
tezin’ igine, cagirma figiiriine yerlegtirilmistir.

Cagirma figiiriine, dememin sebebi, Althusser'in de ortaya
koydugu gibi, su olguya dikkat gekmek i¢indir: ‘cagirma’ bir
‘Orneklemedir’, tikel bir serimleme bicimine uyarlanmig bir &r-
nekdtir, ‘tarunmak igin yeterince somut, ama bir bilgiye yol agabi-
lecek diigiinme ve diisiince i¢in yeterince soyuttur’.’ Din ve po-
lisle iligkilendirilen bu figiir (Sen, kanimun bu damlasiru senin
icin doktiim/Hey, sen oradaki!), her seyden 6nce ’cagirma’ s6z-

ZAge.
P Age., 15. not.
" Age,s. 130.
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cigtiniin ikili anlamindan dolay: su avantaja sahiptir: ekonomik
altyap: tarafindan belirlenen devletin bask: aygiti (kimlikler ta-
yin eden onlari-dogrulayan-kontrol eden hukuki-siyasi aygut)
ile devletin ideolojik aygiti arasindaki {istyapisal baglantiy: agi-
kar lalar. Bu bag hukuktaki 6zne (hukuktaki diger 6znelerle,
yani egitleriyle s6zlesme yoluyla iliskiye girer) ve ideolojik 6zne
(kendisi haklunda konugurken ‘ben” diyebilen kisidir bu) ara-
sinda da mevecuttur. Ikinci avantaji da, bu baglanty, sahnenin
arkasindan gozlemlenen biling tiyatrosu (goriiyorum, diisiinii-
yorum, konusuyorum, seni gbrﬁyorum, seninle konuguyorum,
vb.) araabigiyla sunmasidir. Bu yer, 6znenin ‘ben konusuyo-
rum’ diyebilmesinden 6nce, 6zne hakkinda konuguldugunu, 6z-
neye konuguldugunu anlamamuz saglayan yerdir.

Biling tiyatrosunun ornekli bir elestirisi olarak algilanan bu
¢agirmanin kiiciik/kuramsal tiyatrosu'nun bir diger avantaji da
onu ‘birey’/'6zne’ formiilasyonundaki ayrim sayesinde, dznenin
varoluga davet edilmesindeki paradoksa igaret etmesidir. Bu ifade,
gercekte, son derece dikkatli bir sekilde, iizerinde ¢agirma igle-
minin uygulandigi 6znenin varolugsunu onceden varsaymay1
onler. Sunu soylemez: ‘Ozne ideoloji tarafindan cagnhr'.

Bu, 6zneyi ¢esitli hukuksal kendiliklerle [personnes morales]
iligkilendiren metaforu tersine g¢evirme girisimine kisa devre
yapturr. ik bakagta, 6znelerin, 6znelerden olugan bir kolektivi-
teyi kurdugu sarulabilir. Buradan hareketle, bu iligkiyi tersine
gevirmenin, dnceden mevcut bir kendilik olarak kolektivitenin,
kendi ideolojik damgasim her bir 6zneye, 6zneler arasi iligkiler
olarak algilanan toplumsal iligkiler icerisindeki bireyin ‘toplum-
sallagmasi’ biciminde vurdugu da soylenebilir. Aslinda, ‘ideoloji
bireyleri 6zne diye caginr’ tezi, ideoloji tarafindan 6zne olarak
kurulan-cagrlan seyin gercekte ‘6zne-olmayan” oldugunu gos-
terir. Cagirmarnun bu paradoksu, simdi kesinlikle—ashnda 6n-
ceden de 6yleydi—her bireyin zaten ve daima bir 6zne oldugu’
sonucuyla birlikte geriye diniik bir sonug dogurur.
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Oznenin benzersiz, yerine bagka bir sey konulamayan, ken-
disiyle 6zdes apactklig: ‘Kim 0?35, sorusuna ‘Benim’ diye verdigi
cevap dogal oldugu kadar sagmadir ve sunu belirtir: kendimle
ilgili konusurken, ‘ben’ diyebilecek tek insanuin kendim oldugu
aciktir. Bu apagiklik, Russell’dan ve mantiksal deneycilikten ka-
can bir seyi gizler: 6zne daima, bireyin 6zne olarak ¢agrilmas:
olmustur. Fark edilmesi, Althusser'in 6rneginin ambiyansmna
kalmistir. Cocuklann birbirlerine seslenirlerken yaptiklan hari-
kulade saka, o sagma ihtar 6rnek olarak verilebilir: ‘Bay bilmem
ne, bana isminizi hatirlatin!” Bu uyarimin oyun niteligi, polisin
kimlikleri belirledigi ve kontrol ettigi operasyonla olan benzer-
ligini maskeler, clinkii gercekte kimligin ‘apaqikhgr’, onun as-
linda 6znenin ¢agrlmasmun/kimlige bilirlinmesinin bir sonucu
oldugu gercegini gizlemektedir. Ancak onun yabana kokeni,
“tuhaf bir bicimde kendisine agina’ olandir.'6

Simdi az 6nce soylediklerimi dikkate alarak, dnceden ku-
rulmus bu aykirihgin, farkhilagmanin sdylemsel yénteminin so-
nucuna, zaten ve daima 6zne olan bireye 6zne olarak seslenil-
mesi yoluyla, dikkatle bakmak miimkiin olacaktr. Bu arada da,
bagka bir yere, bagimsiz olarak yerlegtirilmis bu digsarmn o agi-
na yabanahg; ile, kimligi tespit edilebilir, eylemlerinden sorum-
lu tutulabilen 6zne arasindaki farkhilasmaya da vurgu yapmak
gerekiyor. Bu farklilagma, ‘eliskiler araaligiyla’ isler. Ikincisin-
de, dzne tarafindan, tam bir cehalet igerisinde aa gekilir ya da,
aksine, zihninin 6n cephesinde onu bir ‘espri’ olarak kavrar: pek
cok saka, dil siircmesi, vb. aslinda bu farklilagmaya ickin olan
celigki tarafindan y6netilir. Onlar, sanki geligkilerin bulgulandir-
lar ve geliskiyle baglantih gevre tarafindan siirdiiriiliirler. Kav-
ranan (mesela, ‘aptallik’) ile gosterilenden (mesela, ‘ironi’) gelis-

¥ Bu Althusser'in verdigi Srektir. A.g.e., s. 129.

' Cocuklarm agzindan gikan gu tiir sdzler iyi bilinir: ‘Benim iig karde-
sim var, Paul, Michael ve ben’; ya da “Baback Manchester’da dogmusg, an-
necik Bristol’de ve ben de Londra’da: iglimiiziin bulugmus olmas ilging!
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ki ylziinden mustariptiler. Okuyucu da, ozellikle ‘dokunakly’
buldugu 6mek neyse onu kullanarak, bunu dogrulayabilir.l”
Belli bir tiirde gsakamun igleyisinde fark ettigim (igerisinde
esas olarak bir 6znenin, bir nesnenin, bir geyin veya bir olayin
Ozdesligi igerilen) bulgunun rolii, ideolojik cagirma-6zdegles-
tirme sorusuna iligkin olarak beni, bu bulguyla iligkili gostere-
nin siirecinin ¢agirma/6zdeslestirme igerisindeki varligiru orta-
ya koymaya yoneltti. S6yle agklamama izin verin: burada s6z
konusu olan, genel olarak dilin roliiniin ¢agrilmasi ya da ‘soz-
ciiklerin giicii’ degildir. Lacan'in sdyledigi gibi, ¢agnlan seyin,
birisi i¢in bir seyi isaret eden isaret veya gosteren olup olmama-
siun, yani bagka bir gosteren igin neyi temsil ettiginin belirsizli-
gini terk etmek de degildir. Amaglanm agsindan ikind hipote-
zin dogru oldugu kesindir, ¢linkii 6zneye, Lacana baglamda
gosterenler ag tarafindan olusturulmug dzne-olmayarun igeri-
sinden bir siireg (bir temsil siireci) olarak yaklagir. Ozne bu ag
tarafindan ‘yakalanmustir’ —’ortak adlar’ ve ‘6zel isimler’, ‘yon
degistiren’ etkiler, sdzdizimiyle ilgili yapilar, vb. Oyle ki, deyi-
min Spinoza’a anlamiyla, 6zne kendisini kendisinin nedeni ola-
rak sonuglandinir. Ozellikle bu geliskinin varolusu (kendisinin
nedeni olan bir sonug olarak iiretimi ve ¢agirma/6zdeglestir-
medeki gosterenin siireci icin motor rolii) beni hakh gkartir. As-

' Bu 6mekler sayisiz gekilde cogaltilabilir:

1. Aile-okul iliskisi iizerine: Tembel 6grenci okul miidiiriine, okuldan izin
alabilmek icin telefon eder. Kendisine, ‘Kiminle goriisiiyorum?” diye sorul-
dugunda, ‘Benim babamla’ diye yamt verir.

2. [deolojik yineleme iizerine: Etrafta hi¢ yamyam kalmads, gegen hafta so-
nuncusunu yedik.

3. Kiiltiirel aygit ve Bilyiik Insanlar kiiltii tizerine: ‘Shakespeare’in eserleri
kendisi tarafindan yazilmamuis, aym1 adi tagtyan bilinmeyen bir ¢cagdag: tara-
findan yazilmig’.

4. Metafizik ve din aygitr ilzerine: “Tann her agdan miikemmeldir, bir gey
harig: o yoktur’; ‘X hayaletlere inanmiyordu, onlardan korkmazd bile’.
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linda 6zne, onda ortaya ¢tkan ‘nesneler’ kendileri {izerine kendi-
lerinden bagka bir gey olarak edimde bulunabilmek i¢in kendi-
lerini kopyaladiklan ve boliindiikleri siirece, bir siire¢ meselesi-
de.lB

Bir siirecin sonucuyken, kendisinin nedeni olan 6zne igeri-
sindeki zorunlu tahribin inandigim sonuglardan bir tanesi, me-
tafizik fanteziler olarak adlandirabilecegimiz, hepsi de neden-
sellik sorununa deginen bir dizi kurgudur. Omegin, iki elin de
birer kalem tutmasi ve aym sayfa {izerine bir digerini ¢izmesiyle
ilgili fantezi, ve ayrica siddetli bir vurugla zemine hi¢ degmeden
siirekli olarak ziplama fantezisi. Elbette ki, bu liste daha da uza-
tilabilir. Bunu, yani bireyin 6zne olarak ¢agrilmasin, fantezi et-
kisi olarak adlandirmayi 6nererek burada birakacagim. Aslinda,
buna, kendi sagndan tutarak kendisini havaya kaldiran &liim-
sliz baronun arusma, ‘Miinchhausen etkisi’ diyorum.

Eger ideolojinin bireylerin arasindan 6zneleri ‘devsirdigi’
dogruysa (askerlerin vatandaglar arasindan devsirilmesi gibi) ve
hepsini devsiriyorsa, bu devsirmede ‘goniilliilerin nasil belir-
lendigini bilmemiz gerekmektedir. Yani bizi ilgilendiren, biitiin
bireylerin, ‘’konusan dzneler’ olarak, duyduklan, sdyledikleri,
okuduklar ve yazdiklan geyin (sdylemeye niyet ettikleri seyin
ve onlara sdylenmek istenilen geyin) anlamiru nasid apagk bir
olgu olarak kabul ettikleridir. Gergekten, kuramsal analiz for-
munda bunu anlamak, yani Miinchhausen etkisiyle 6znenin
kaynagmin 6zne oldugunu ortaya koymak, tekran 6nlemenin
tek yoludur. Dolaystyla bizi ilgilendiren sey, sdylemin 6znesini,
soylemin dznesinin kaynag olarak ortaya koymakdtr.

18 Celiskideki bu kopyalama ve bliintii iizerine, ve de gaka yollu: ‘Kent-
leri kirlarda inga etmemis olmalar: ne biiyiik bir ayip! Hava oralarda ¢ok
daha temiz!’
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iDEOLOJi KURAMINDA BELIRLENIM VE
BELIRLENIMSIZLIK

Nicholas Abercrombie
Stephen Hill
Bryan S. Turner
Bilgi ve inang bicimleri ideolojinin analizi, bir karmasa igerisin-
dedir. ftibar edilmeyen bir ekonomik indirgemecilik pahasma
da olsa, ¢agdas Marksizmde, ideolojinin 6zerkliginin ve bagim-
sizhgmin énemine vurgu yapilir. Bu, bagka bir ¢alismada gos-
terdigimiz {izere,! her ne kadar birtakim yanhs sonuglar tagisa
da, pek ¢ok bakimdan arzularur bir gelismedir. Ancak, ideoloji-
ye dair cagdag Marksist kuramlarin yiizlesmek zorunda oldugu
elestirel problem sudur: ideolojinin 6zerkligi ile materyalizm
nasil bagdastrilabilir? By, ikindi bir zorlugu imler: elestiri olarak
ideoloji kavramu genel bir ideoloji kuramuyla nasil bagdagtnla-
bilir? Disipliner tarumlar agisindan, bununla paralel bir soru da,
Marksist ideoloji kuramimin klasik Marksizme kargit olarak ge-
listirilmis bilgi sosyolojisiyle iligkisi sorunudur.

! Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner, The Dominant
Ideology Thesis, Londra 1980.
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Goran Therborn, bu sorunlarn énemini The Ideology of Power
and the Power of Ideology adl eserinde miikemmel bir gekilde
gostermistir.? Burada, Therborn, cagdas Marksizmdeki ve sos-
yolojideki cesitli kuramsal meseleleri netlestirmeye ¢ahigmusgtir.
Yapmaya cahistigy geyi, ‘daha sistematik bir kuram elde etme
yoniinde Marx'in i¢g6riilerini gikis noktas: olarak alan’ bir proje
olarak tarumlar (s. 41). Bir bagka g¢alismasinda, Marksizmin,
sosyolojinin ampirik bulgularindan &grenecek ¢ok seyi oldugu-
nu sdyler. Bizim bakis acmizdan, Therbornun yeni bir ideoloji
kurarmu yaratma denemesi, Marksizm ile sosyolojik bir perspek-
tifi sentezleme girisimi olarak gdriilebilir. Bu ¢ok ilging bir pro-
jedir. Ancak, Marx bir gkag noktasi olarak alinsa bile olas1 pek
¢ok farkh hedef bulunmaktadir. Zira, Marksist gelenegin icin-
deyken, kolaylikla kendinizi onun diginda bulabilirsiniz. Varn-
lan hedef ise genel veya sistematik bir kuram olmayabilir.

Faillerin Yeri
Therborn, ideolojinin insanlarnin kafalanindaki inanglan —ki,
bunlar 6zellikle yanlis, mistifiye edilmis veya ters anlamlar yiik-
lenmis inanglardir— igerdigi yolundaki nosyonu reddeder. ide-
olojinin bilimin kargit1 oldugu diigiincesini de yadstr. Ideolojiler,
bir sdylemsel (soylemsel olmayandan farkh) dogarun biitiin
toplumsal (psikolojik olandan farkh) fenomenleri olarak tarum-
larurlar. ‘Glinlitk kavramlar1 ve deneyimleri igerirler ve hem
toplumsal aktérlerin bilincine hem kurumsallagmis diisiince sis-

ternlerine hem de verili bir toplumdaki sdylemlere dair diigiin-
sel doktrinleri geligtirirler’ (s. 2). Bu, kasith olarak genis bir ta-

2 Goran Therbomn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, Londra
1980. Bu noktadan itibaren, bu kitaba yapilan géndermelerin sayfa numara-
lan metnin icerisinde verilecektir [Bu kitabin Tiirk¢e basimu igin bkz. fktida-
nn Ideolojisi Ideolojinin Iitidan: (cev. Irfan Ciire), Ankara, Dipnot Yayimnlan,
2008).
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mumdir ve bizim goriisiimiize gére, buradan, sosyolojik ‘kiiltiir’
kavramu etkin bir gekilde yeniden tiretilebilir. Althusser’i izleye-
rek, Therborn sunu ileri siirer: ‘Insan yasaminda ideolojinin ig-
leyigi, temel olarak, insanlarin yasamlanm, yapilandirilmig/an-
laml bir diinya icinde bilingli varliklar olarak nasil yagadiklar-
na ve nasil harekete gectiklerine dair bir kurgu ve motif ¢ikar-
may: gerektirir. Ideoloji bir sdylem igerisinde igler. Althusser'in
ortaya koydugu gibi, insanlan birer 6zne olarak gaginr veya on-
lara hitap eder’ (s. 15). Ideolojinin isleyisi, su iki siireci berabe-
rinde getirir: begeri/bilincli 6znelerin kurulmasi ve onlarn top-
lumdaki konumlarimt gergeklestirme yeterligi kazanmasi. Ther-
born, ideoloji analizini, toplumsal rollerin geleneksel sosyolojik
analiziyle benzestirerek, 5zneleri kendi yerlerine yerlegtirir. Ide-
olojiyi bu agidan tarur ama geleneksel rol analizini de fazla 6z-
nel bulur. ideolojinin esas ylikii, insan 6znelligini inga etmektir,
bdylelikle, ideolojik evrenin yapisiru araghrmak, insan dznelli-
ginin boyutlarmu aragirmak olur (s. 17). Bu boyutlar bir ‘miilki-
yet alamm’ olugturur:

‘Diinyadaki’ Varhgm’ Oznellikleri
Oznellikler
Varolugsal Tarihsel
Iceren 1. Anlam hakkindaki 2. Tarihsel toplumsal
inanglar (6rn., yagam  diinyalara aidiyet hak-
ve 6liim) kindaki inanglar (6.,
kabile, koy, etnisite, dev-
let, millet, din)
Konumsal 3. Kimlik hakkindaki 4. Toplumsal cografya’

inanglar (6rn., birey- hakkindaki inanglar (6rn.,
sellik, cinsiyet, yas) egitim statiisii, soy¢izgisi,
hiyerarsi, siruf)
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Dolayisiyla, ideolojiler bireyleri kisisel, konumsal ve toplumsal
niteliklerine gére zamana ve mekana yerlegtirirler.

Therborn, ideolojileri maddi olarak belirlenmis seyler olarak
goriir ve materyalizmin tammu, kasith ve ahisilmadik gekilde,
“verili bir toplumun yapisuu ve diger toplumlarla oldugu kadar
dogal cevreyle de iligkisini kapsayacak sekilde’ genis tutulur (s.
43). Materyalizm, ekonomik yaprun klasik Marksist kullani-
munda, tek bir &zel ideolojik kitmenin belirlenimini agiklamak
i¢in kullarulir. Bu ideolojik kiime, ekonomik faillerin yeterlilikle-
ri ve tabiiyetleri icin gerekli sif ideolojilerinden olusur gibi go-
riiniiyor. Therborn"un bu noktadaki sunusu pek agk olmasa da,
sunu agkga belirtiyor: “Uretim iligkilerinin ve giiglerinin her-
hangi bir kombinasyonu, elbette ekonomik 6znelerin ideolojik
tabiiyetinin tikel bir bi¢imini gerektirir..." (s. 47).

Therborn’un, klasik Marksist ideoloji agtklamalanmn pek
gogundan agina oldugumuz su iddiayy, kabul etmemesi dikkat
gekicidir: ideolojinin temel iglevi, bagimlh kimseleri sisteme ek-
lemleyerek ‘toplumsal bir ¢cimento’ olarak hareket etmektir. Ak-
sine, Therborn, bagimlilarin bagka, karsit ideolojilere baglana-
caklanm iddia eder ve bu altemnatif ideolojilerin ortaya gktg
kosullan belirlemeye galsir. Bu konuda ii¢ olas1 agklama bu-
lunmaktadir. Therborn’un vurguladigy ilk ve en genel agiklamna,
her konumsal ideolojinin, dogas: geregi, ben ve 6teki, biz ve on-
lar arasinda farkliliklar yaratirken, alternatif bir ideolojiyi de ya-
ratmak zorunda kalmasidir. Boylelikle, bu ideolojiler, ‘yapisal
olarak ikili bir karaktere’ sahiptirler (s. 27) ve buradaki ima,
herhangi bir tahakkiim ideolojisinin, ben ve oOteki kargitligy
kurma edimi siirecinde, bir direng de yaratacag) yoniindedir.
Boyle bir argiiman, Therborn’un konumunu dogrudan mevcut
yapisal dilbilimin konumuyla iligkilendirir. Mevcut yapisal dil-
bilimde dil, farkliliklann oyunundan nemalarur. Bilginin/ideo-
lojinin dayatilmasi kavranu ile ilgili zorluk, direncler iiretmesi-
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dir; bunun nasil ortaya gktiginin kesin olarak gosterilmesi ve,
daha da 6nemlisi, hangi kogullar altinda direncin yaygmlasti
sorunudur. Bu zorluk, Foucault’da da bag gosterir. Ikindi olarak,
Therborn simifsal ideolojilerin, tiretim iliskilerine kazindify ger-
cegine gondermede bulunur (s. 61). Omegin, feodalizm kéylii-
ler ve toprak sahipleri arasindaki haklarin ve yiikiimliiliiklerin
bir hiyerarsisini gerektirmekteydi ve bunlar siuf miicadelesinin
odaginda duruyordu. Kéyliilerin haklanmn kisitliligs, adaletsiz-
lige deggin farkli ideolojik kavramlarn yaratti. Bunlar koyliilerin
toprak sahiplerinin etkinliklerinin yasadisihgma kars: akiglan-
nin temelini olusturdu. Bir yerde, Therborn “psikodinamik sii-
reclerin eksiksiz bir toplumsal kontrole indirgenemezliginden’
bahseder. “Kiiciik bir bireysel “uyumsuzlar” marjim’ yaratan da
iste bu noktadir. (s. 43). Boylelikle, cagirma hi¢bir zaman gercek-
ten etkin olabilirmis gibi goriinmemektedir, ¢iinkii ideolojiler
icsel diyalektik bir karaktere sahiptirler. Karmagik toplumsal
siireclerin anlami, ‘ideolojilerin birbiriyle Ortiismesi, rekabet et-
mesi, ¢arpismasi, birbirlerini bogmasi, zorlamas’ demektir (s.
vii). Aslinda, ideolojiler hakikaten ‘bir karmaga icerisinde’ igler-
ler (s. 77). Bu nedenle, ideoloji kurarmnin kendisinin de karmasa
icerisinde olmasi beklenmedik bir sey degildir.

Simifsal ideolojiler ve alternatif ideolojiler konusu iizerine
Marksistlerin ve sosyologlarin diigiinceleri cogunlukla farkhidir.
Therborn bu konuda pek ¢ok yorum yapmuistir. Sifsal ideoloji-
lerin, genelde sdylemin incelikli bigimlerinden ziyade, merkezi
temalar oldugunu iddia eder. Bunlar, yalnizca kuramsal olarak
tiiretilebilirler ve goriiniigse gore bir iiretim bigimine atfedilen ig-
levsel gereklilikler temelinde tiiretilirler. Sirufsal olmayan ideo-
lojiler ise simiflara indirgenemezler ama simfsal Griintii tasirlar
ve agin belirlenimlidirler. Siufsal ideolojilerin milliyetcilik ve
din gibi simfsal olmayan, konumsal ideolojilerle iligki kurmalan
ve onlarla rekabet etmeleri zorunludur. Milliyetcilige ve dine
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dair kisa analizinde Therborn, ilkinin farkh toplumlarda, farkl
yollarla sinifsal Sriintilye sahip oldugunu, buna kargihk ikinci-
sinin neredeyse hi¢ sinifsal 6riintii tagtmadigim gosterir. Yuka-
-rida verilen ideolojik ¢agirmalar evreninin 2 x 2 matrisi, sirufsal
ideolojilerin genellikle 4. bolmede yer aldiginy, 2. bolmedeki ba-
z1 boyutlarla birlikte, agtkga ortaya koyar. Bunlar, Therborn'un
kuramiyla birlikte diigiiniildiigiinde, total popiilasyonun kii¢iik
bir parcasim olugtururlar.

Marksist ikilemler

Cagdas Marksist ideoloji kuramlan pek ¢ok ikilemle karg1 kar-
styadir, ama bunlardan ikisi 6zellikle nemlidir. Iiki, ideolojinin
ozerkligi sorunudur. Hemen hemen biitiin Marksist kuramalar
ideolojinin tamamen ekonomi tarafindan belirlenmedigini, go-
rece 6zerk oldugunu iddia ederler. Bu 6zerkligin dogurdugu iig
sonug vardir. ilk olarak, ideoloji kendi hareket yasalarma sahip-
tir. Therborn, erken donem eserlerinden biri olan Science, Class
and Society adh kitabinda, Engels’ten bir alinth yapar: ‘Modern
bir devlette, hukuk sadece genel ekonomik duruma tekabiil et-
memeli ve onun ifadesi olmamali, aym: zamanda kendisini hig-
lige indirgemesine neden olacak icsel geliskilerden degil, i¢sel
olarak tutarli bir deneyimden olugsmalidir. Ekonomik kogullann
eksiksiz yansimasi, bunu bagarmada giderek artan giigliiklerle
kargilagir’ ? Tkinci olarak, ideoloji ekonomiye tikel bir bigim
vermede etkin olabilir. Ormegin, Ingiliz kiiltiiriine 17. yiizysldan
19. yiizyihn ortalarina kadar damgasiru vuran bireyciligin, Ingi-
liz kapitalizmine o rekabet¢i bi¢imini kazandirmug oldugu sdy-
lenebilir (kismen, bireylerin ekonomik &zneler olarak kurulmasi
yoluyla). Ugiincii olarak, ideolojilerin hepsi, sinifsal ideolojilere
indirgenebilir degildir —sinuf ile ekonomi arasindaki iligkiye

3 Goran Therbomm, Science, Class and Society, Londra 1976, s. 404.
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deggin tikel bir varsayima dayanan ilk iki 6nermeden tiireyen
bir 6nermedir bu. Ideolojik 6zerklik sorunu bir ikilem olugturur,
clinkii eger ¢ok fazla 6zerklik verilirse, ekonomi iizerine yapilan
Marksist vurgu belirginligini kaybeder, ama eger ideoloji eko-
nomiye bagimh goriiniirse de ekonomik indirgemecilikle ilgili
problemler ortaya gkar.

Gagdas Marksist ideoloji kurarmunin karst karsiya oldugu
ikind ikilem, ideolojinin yanhgh@dur. Ideoloji elestiri olarak ah-
nirsa bu, apagik suretle yanhs olmayan bir dizi ideolojiyi ana-
lizden gkarmak gibi goziikecektir. Ote yandan, eger ideoloji te-
rimi bilginin, inancin veya pratigin biitiin bicimlerini kapsiyor
gibi goriiliirse, kavramin elegtirel yonii kaybolacaktr.

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Therborn, Marx'in i¢g6-
riilerini gikas noktasi olarak aldigin ileri siirmektedir. Bunun
yaru sira, ‘liretim tarz1 taraftndan dogrudan belirlenmeyen ge-
yin ekonomik konumlarglar degil de somut ideoloji formlan
olmasi, tarihsel materyalizmin strurhhklarina isaret eder’ (s.
48). Bu verili durumda sorun, Therborn’un Marksizmin ikile-
mini nasil ¢ozdiigiidiir. Ik olarak, Therborn’un dili belirgin
bigimde Marksist bir tintya sahiptir. Ancak, onun materyalizm
kavrayis1 zorunlu olarak Marksist degildir. Konvansiyonel
bilgi sosyolojisine tekabiil eden genis kullamminda materya-
lizm, ideolojinin toplumsal bir agiklamasiru postiile etmekten
biraz daha fazlasiu ifade eder. Ekonomik maddeciligin bu dar
kavramsallagtirmasiyla, Therborn Marksist bir durug benim-
ser. Therborn i¢in, simifsal ideolojiler ekonomik maddecilik ta-
rafindan belirlenir goriinmektedir, ancak ideolojik evrenin geri
kalaru Marksizme ¢ok az sey borglu olan maddi bir temele da-
yarur.

Therborn, ideoloji analizinde smifin 6nemine de vurgu ya-
par. Her ne kadar Therborn cinsiyet, 1k veya ulus gibi siufsal
olmayan &geler tastyan ideolojiler de dahil olmak {izere, ideoloji



234 | Ideolojiyi Haritalamak

tiirlerinin biitiiniiniin anlamiru gdstermede zorlansa da, simifsal
ideolojiler yalruzca temel degil, belirleyici etkenlerdir: *...ideo-
lojik sistemin yapisi, hem sirufsal hem de siufsal olmayan un-
surlar, sirufsal gticlerin dizilimiyle fazlasiyla belirlenmistir’ (s.
39). Pek ¢ok elestiriye gore, smuf {izerinde bdyle bir vurgu,
Therborn’u kesin olarak Marksist kampa (ya da herhangi bir
Marksist kampa) yerlestirmek icin gayet yeterli olacaktir. Ancak
bu diipediiz yanhs olur, ¢iinkii Marksizme 6zgii olan sey kendi
bagma struf vurgusu degil, onun siflann nedensel sonuglar,
olusumu ve konumuna tikel bir kuram olmasidir.

Karl Mannheim’in ¢alismasiyla bir kiyaslama yapmak bura-
da gretici olacaktir. Mannheim {izerine yapilan pek ¢ok sosyo-
loji yorumu, toplumsal sinifin inang sisteminin en énemli top-
lumsal temeli olduguna inandig i¢in onun da bir Marksist ol-
dugunu varsayar. Ancak, Mannheim’in ¢cahgmasmin esas nok-
tas1 sudur: ona gore, toplumsal simuflar ekonomik iligkilerdeki
yerleri uyarinca olugmaz; onlar, esas itibariyle, miicadeleye an-
gaje olan kolektiviteleri temsil eden siyasi kendiliklerdir. Siruf
miicadelelerinin "agiklamasi, ekonomide degil, insanhk duru-
munun dzelliklerinde yatar, 6zellikle de dogustan gelen rekabet
egiliminde. Elbette ki biz Therborn'un Hegeld veya &zcii bir
durug benimsedigini iddia etmiyoruz; ancak bu, Mannheim’mn
calismalarinda genellikle 6rtiik olarak var gibi gorliniiyor. Buna
ragmen, Therborn'un ideoloji kuraminda ekonominin rolii daha
net olabilirdi.

Bu netligin olmamasi bazi 6zel sonuclar dogurur. Bir defa,
Therborn'un belirli siiflara uygun olduguna inandig ideoloji
tiirlerinin bir taslag: olsa da neden baz: siniflarin birtakum ideo-
lojilere sahip olmalan gerektigi her daim net degildir (Boliim 3).
Ikinci olarak, ideolojik sistemin neden sirufsal giicler tarafindan
fazlasiyla belirlenmis oldugu anlatilmaz. Bu, istenirse strufin 6n-
celiginin kurulmas: i¢in 6nemli bir noktadir (yine de, Ther-
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born'un bu noktay: gelistirmek icin yeterli yere sahip olmadig-
ru sdyledigini belirtmemiz gerekmektedir). Ugiincii olarak, sinf
ve giic arasindaki iliski belirsizdir. Therbornun makalesinin
bashgy, iktidarin, kendi birincil odak noktasi oldugunu ima eder
ve onun bu tutumu pek ¢ok noktada agiga aikar. Ornegin, sunu
sOyleyerek baglar: ‘Bu makalenin odaklandif esas konu, top-
lumda iktidarin Orgiitlenmesinde, muhafaza edilmesinde ve
doniigiimiinde ideolojinin isleyigidir’ (s. 1). Bu hi¢ de Marksist
bir amag degildir. Hatta Marksizmin ana rakibi Weberci sosyo-
lojinin merkezi temasidir. iktidar, siruf ve ekonomi analitik acr-
dan farkhidir ve Mannheim analizimizin gosterdigi {izere, bir
kimse iktidarla, hatta simf iktidanyla, Marksist bir toplum ku-
ramuyla higbir bag1 olmadan ilgilenebilir. Marksistler, ekonomi
analizine génderme yaparak, bu {i¢ noktanin tamamun yamt-
lama iddiasindadirlar.

Therborn'un bu ikilemleri nasil ¢6zdiigiini bilmek, ideoloji
ve ekonomi arasinda daha detayl bir inceleme yapmaksizin ¢ok
zordur. Buradaki gerilim ideoloji kavramunin tarummna iligkin
yukarida belirtilen ikinci ikilemin g6z 6niinde bulundurulmasi
ile de gosterilir:

‘Ideoloji’ burada en genig anlamiyla kullarulacaktir. Zorunlu
olarak, 6zel bir igerigi (gergegin kargisinda hayali, yanhs, hata-
h) isaret etmeyecektir, herhangi bir derecede incelemeyi ve tu-
tarlihgy da varsaymayacaktir. Daha ziyade, insanlarin bilingli
aktorler olarak yagadiklari, gesitli derecelerde anlamh kildikla-
n diinyadaki insanhk durumunun gériiniimiine géndermede
bulunur. Ideoloji, bu bilinci ve anlamhlig: aktaran arachr. (s. 2)
Agiktir ki, Therborn ideolojiyi insan dznelligini kuran sey olarak
goriiyor ve onu yetersiz bulan anlayigla baglanm bilerek ve is-
teyerek tamamen kopartiyor: “Ideolojinin burada benimsenen
genis tanimi, onu yanilsamanun ve yanlis tarumanin bigimleriyle
kisitlamadigimz igin, olagan Marksist taumdan aynhr’ (s. 5).
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Therborn, elbette, ideolojiyi bir elestiri olarak tarumliarken hak-
lidir. Bu da Marksist kuramun ana prensibidir. Ashnda, ekono-
minin Snceligi olmasaydi, Marksist ideoloji agklamalarim nite-
leyecek bagka bir ézelligi tasavvur etmek son derece zor olurdu.
Marksistler sikhkla biitiin bilgi tiirlerini kapsayan bir ideoloji
kavramini benimsedikleri ve bu nedenle de kavrarm onun ha-
yati elegtirel y6niinden mahrum ettikleri i¢in bilgi sosyolojisine
hiicum ederler. Baslangictaki karsilashrmamiza geri donersek,
Lukécs?!, Mannheim’in dogru ve yanhs biling arasindaki hayati
farkbliklann  belirsizlestirdigini  diistinmiistii. Adomo da?
Mannheimm her geyi sorguladigim, ama higbir geyi elestirme-
digini 6ne siirmiigti.

(Insan) Ozneyi Olugturmak

Therborn'un kuraminin merkezi unsurlarindan birisine gimdi
geri doniiyoruz: ideolojinin iglevi. Therborn insan &znelliginin
dort (ve sadece dort) boyutunu tarumlar ve sonra ideolojinin ig-
levinin bu 6znellikleri inga etmek oldugunu &ne siirer: ‘Benim
tezim, bu dort boyutun insan &znelliginin temel bicimlerini
olusturdugu ve ideolojiler evreninin, bu dért 6znellik formunu
olusturan dort temel cagirma tipi tarafindan yapilandinldig: yo-
lundadir (s. 23). Therborn’un kuramla ilgili gériisiinden kay-
naklanan bazi zorluklan gordiik. Therborn, ideolojinin bigimle-
rini belirleyen insan 6znelliginin bigimlerini tartigmaya yaklagir.
Bu, onun, biitiin ideolojinin temeli olarak &zne sorunsaliru {ist-
lenmesi demektir. Bu ve diger ¢agirma kuramlarnyla ilgili ikinci
zorluk, 6znenin bireysel bir fail, kisi oldugu varsaymomdir. An-
cak geg kapitalizmde ‘kigilerin’ kurulmasi ¢ogunlulda, ticari sir-
ketler, meslek orgiitleri, sendikalar ve ticari birlikler gibi kolektif

4 Georg Lukacs, The Destruction of Reason, Londra 1980.
$ Theodor W. Adormno, Prisms, Londra 1967.
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faillerin olugturulmasin gerektirir. Igerisinde kiginin yasal, top-
lumsal ve dini tanimlarimin etkin ekonomik faile tekabiil etme-
digi toplumsal dénemleri (klasik Roma ya da geg kapitalizm)
tanumlamak icin son derece uygundur. Therborn'un argiiman,
‘dogal kisilere’ uygulanabilir ama, ‘tiizel kisiler durumunda
nasil uygulanacagimn gosterilmesi gerekmektedir. Daha sonra,
korporatif yapilarin olusumunun ¢agirma tarafindan yapihp
yapilmamas1 gerektigi sorulabilir. Ugiincii olarak, ideoloji her
zaman kigsileri kurmaz, onlari bozabilir de. Omegin, kocanin
himayesine girme yasasi, kadin evlilige adimin: attginda, onun
kisilik haklarin askiya almaktaydi. Bu durumda ideolojilerin is-
levinin, kisileri kisi olmayanlardan ayirt etme oldugunu sdyle-
mek daha uygun olacaktir (6rnegin, ¢ocuklar, evli kadinlar, ké-
leler ve yabanalar). Bu yorumlar, 6znelerin bir bedene ihtiyaci
olup olmadigina ve aslinda bedenin ne olduguna iliskin gele-
neksel felsefi sorunu giindeme getirir. Ozne/beden birliginin bu
cesitlemeleri daha da uzahlabilir. Ortacag siyasi diigiincesinde,
krallarin siyasi ve tinsel konumlarm yansitan iki bedenleri var-
d1. Buna kargilik, korporasyonlar tiizel kigiliklere, ama kurgusal
bedenlere sahiptiler; kdleler ise, bedene sahiptiler, ama kisi de-
gillerdi.

Bir kimse, ideolojinin nasil kolektif failleri kurdugu sorunu-
nu bir kenarda birakarak ve Therborn’un ideoloji kuraminin in-
san Oznesi ile ilgili olduguna gonderme yapan ger¢evesini be-
nimseyerek, 6znenin ideolojilerinin simflandirmasim yapmak
iizere baglath@ seyin mantgmi kabul edebilir ve yine de agik-
lamay, bir sekilde, eksik ve bularuk bulabilir. Ciinkii Therborn
bedenin ve 6znenin birliini sorgulamadan kabul ediyormus
gibi goriinmektedir. Omegin, tibbi ideolojiler olan hastalik ku-
ramlarmnin kendisinin ¢cagirma modeline nasil uydugu iizerinde
diisiinmemektedir. Foucault'nun bizlere hatirlathg: {izere, tibbi
siiflandina semalarin ¢ok biiylik siyasi 6nemleri vardir. Ama
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bunlar, hastaliklar, bedenleri ya da kisileri mi igaret eder? Has-
taliklar, hasta davramglar ve sapmalar iizerine bu tartisma, ni-
hayetinde, bireyin ahlaki sorumlulugu ve dolayisiyla da davra-
ngin ‘giidiileri’ ve ‘nedenleri’ problemine gelip dayarur. Ancak,
omegin, Therbormn'un kategorilegtirmesindeki ‘giidiilerle ilgili
sozciik dagaragiyla’ ilgili sosyolojik nosyonun nereye yerlegtiri-
lecegini bilmek zordur. Bu tiir stzciik ‘dagaraklan, kesinlikle
‘her seyi kapsayan-varolugsal ideolojilerin’ unsurlan degildir;
glinkii kisileri, diinyarn iyeleri olarak bir yere yerlestirmezler;
sadece neyin kabul edilebilir davrarg sayilacagiru belirlerler.
Bu, 6znenin ideolojilerinin sinuflandirnlmasina iligkin bagka bir
meseleyi giindeme getirir: onun tablosunda 1 ve 4 ile 2 ve 3 ku-
tulan arasinda net olmayan ama 6nemli értiismeler var gibi go-
riiniiyor. Ornegin, bir kabileye (kapsayia-tarihsel) {iyeligin, ka-
bileler sistemine (konumsal-tarihsel) tiyelikten neden 6nemli &6l
ciide farkh oldugu agik degildir.

Therbom’un ideolojiye yaklagim ideolojik inanglann yanhs-
g1 sorunundan olanaklihk sorununa 6nemli bir gegise isaret
eder —oznenin insasimin olanaklan nelerdir? Therborn'un ¢a-
lismasi, tipki bizim The Dominant Ideology Thesis cahigmamiz gibi,
megruiyet ve eklemlenme sorunlar ile daha az ilgilidir, ama
daha fazla olanakhilik sorusuyla ilgilidir. Ancak, sormadig su-
dur: olanakl olam kurarken, onlann aygitlarindaki verili farkh-
liklar géz 6niine alindiginda, ideolojik sistemlerin etkinliginde
ne gibi gesitlemeler s6z konusudur? Kitabin ad: disiiniildi-
gtinde bdyle bir ihmal gariptir. Bunun bir sonucu olarak, ideolo-
jinin giictiniin gercekte ne oldugu asla belirtik kilinmaz. Ther-
born igin agik olan, ideolojinin ¢ok 6nemti bir toplumsal giig ol-
dugudur. Kendisinin de gosterdigi gibi, burada kesinlikle Alt-
husserci bir iz vardir. Ashinda, onun kavramsallaghrmasi nere-
deyse Althusser'in sbzciikleriyle tarumlanabilirdi: ‘Insan top-
lumlar, kendi tarihsel solunumlan ve yagsamlan icin vazgecil-
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mez bir unsur ve atmosfer olarak ideoloji salgilarlar’® ve daha
o6zel olarak, ‘eger insanlar, varolug kosullarimn taleplerini kars:-
layabilmek icin, bicimlendirilmek, doniistiiritlmek ve donatil-
mak zorundalarsa, ideoloji (kitlesel bir temsiller sistemi olarak)
biitiin toplumlar i¢in vazgecilmezdir’.” Ancak Therbormn'un kul-
landigy cagirma kavrami, Althusser'in kavramimn degistirilmis
halidir. Bu haliyle kavram, geleneksel yapisal-iglevsel sosyolojik
rol kuramina kendi kabul ettiginden bile daha yakin hale gelir.
Yinelemek gerekirse, Therborn bu paralelligi tarhgir, ama bunu
kisaca ve sosyolojinin igerisinden gelen elestirel giincel acgikla-
malara pek alding etmeden yapar.

Dolaysiyla, cagirma olarak, insan 6znelligini kuran gey ola-
rak genel ideoloji kurami sadece Althusser'den degil, ayru za-
manda Parsons’dan da yansimalar tagir. Ayrica, bu iki yazar ta-
rafindan siklikla yoneltilen elestirilere de maruz kahr: anlattik-
lan1 seyler, arzu edilmeyen bir iglevselciligi beyan eder. Ozellikle
Parsons, toplumsal ihtiyaglan tespit etme ve sonrasinda belli
toplumsal pratikleri s6z konusu pratiklerin bu ihtiyaclara hiz-
met etme tarzina referansla agtklama stratejisini benimser.

Aymu islevselci agklama smnufsal ideolojileri tammlamakta da
kullanlir. Therborn’un iddia ettigi gibi bu ideolojilerin bir iire-
tim bi¢iminin zorunlu kosullarmin kuramsal bir belirlemesin-
den tiiretilmesi gerekir: ‘hangi ideolojilerin feodal, burjuva, pro-
leter, kiiciik burjuva vs. oldugunun kuramsal olarak belirlen-
mesi gerekmektedir; soru yalnizca tarihsel veya sosyolojik tii-
mevanm ile yartlanamaz’ (s. 54-55). Boyle bir belirleme, ‘bir s1-
nifin ekonomik agidan tarumlanmus kendi rollerini hayata ge-
girmeleri icin zorunlu minimum tabi olma-yeterlilik’ kosullarm
bulmak demektir (s. 55). Therborn'un siufsal ideolojiler acikla-

6 Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 232.
7Age,s.35.
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mast ile ilgili bagat sorun, iglevsel olarak zorunlu birtakim ideo-
lojileri neden sectigini yeterince agiklamamasindan kaynaklan-
maktadir ve de ideolojik cagirmalara dair kendi listeleri, ne ku-
ramsal ne de ampirik olarak yeterince temellendirilmistir. Or-
negin, kapitalist siruf ideolojilerini belirlerken, burjuva sinifirun
ego-ideolojilerinin ‘bireysel bagan’ (s. 57) gerektirdigini agkla-
maksizin, en azindan bir tane gelismis kapitalist ekonomiyle ge-
lisen bir 6nerme ortaya atar. Kapitalist yoneticilerinin arasinda
kurumsal-kolektif bir yonelim olan Japonya, tipik burjuva ¢a-
girmasinin Srnegidir. Ayrica, Therborn'un “ig¢i sirufi ideolojisi-
nin cahsmaya, fiziksel kahramanhk da dahil olmak iizere kol
emegine, sertlige, dayanikhiha ve beceriklilige yonelimi igerdi-
gi’ (s. 59) iddiasi, mesleki yapidaki degisiklikler g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda, ge¢ kapitalizmle uyusmaz. Geg kapitalizm
hem kol emeginin disinda oldukga biiyiik bir proletarya siufi
yaratti hem de pek gok kadma {icretli ekonomik rol kazandirda.

Islevselci argiimanin istenmeyen bu bigimi tarafindan ortaya
konulan zorluklar, elbette, siuf miicadelesinin roliine iligkin
olarak son dénem (ve gecmisteki) Marksist tartismalar tarafin-
dan yapilanlara benzemektedir. Onceki Althusserci formiilas-
yonlar, igerisinde iiretim bigiminin toplumsal pratiklerinin bi-
¢imini belirledigi yolu vurgulamustr; iiretim bigimi gesitli tiir-
lerdeki pratikler tarafindan saglanan varolugun kosullarina ve
gereksinimlerine sahiptir. Marksizm igerisinden bu tiir argii-
manlarla, 6zellikle Marksist kuramda simif miicadelesinin siire-
giden merkeziligiyle ilgili zorluk, iiretim bigiminin gereksinim-
lerinden bagimsiz olarak ortaya gikrmug siuf miicadelelerine hig
yer birakmamasidir.

Therbom, kendi iglevselci analizinin getirdigi baz1 sorunlar-
dan, ideolojiyi agik-uglu bir kavram haline getirerek, ideolojik
miicadelenin 6nemine vurgu yaparak ve ideolojik bigimler ige-
risindeki celigkileri gostererek kaginmaya ¢aligir. Tartismaya
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olumsallik unsurunu katar; bu unsur, icerisinde 6znenin ideolo-
jiyi, ideolojinin de 6zneyi olusturdugu islevsel halkamn bir tiirii
olarak ideoloji analizini olanakli kilar ve bu nedenle tartigma
i¢in gok 6nemlidir. Bu olumsallik pek ¢ok sekilde gosterilebilir.
Ommegin, ideolojiler homojen ozellikler yaratmak iizere, hedefe
kilitlenmis bicimde igleyen, birbicimli sonuglar dogurmaz. Bir
dizi celisen ideolojilerin kesisiminde yer alabilen 6znenin bu
diizeyinde, farkh &znellikler —6megin, isci, koca veya Protes-
tan— tahakkiim icin yansabilirler. Buna ilaveten, celigkiler ba-
nindirma, gergekte, ideoloji kavraminin kendisine ickin olabilir.
Bu nedenle, Therborn igin, 6znelligin yaratilmas: aslinda iki sii-
red igerir: roliiniin tikel tammmina 6zneyi tabi kalmak ve onu bu
rol icin yeterli kalmak. Herhangi bir toplumsal orgiitlenmenin
yeniden iiretimi, tabi olma ve yeterlilik arasmda temel bir mii-
tekabiliyeti gerektirir. Ancak, bu ikisi arasmda yapisal bir ¢atig-
ma olasiligg da vardir. Omegin, ‘yeterliligin yeni tiirlerine ge-
reksinim duyulabilir ve tabi olmamun geleneksel formlartyla
uyugmayan yeni beceriler saglanabilir’ (s. 17).

Tekrar etmek gerekirse, diizgiin isleyen her ideoloji, toplum-
sal miicadeleler tarafindan kesintiye ugratilabilir. Bagimh siruf-
lar s6z konusu oldugunda, alternatif ideolojiler ideolojik temeli
ve nihayetinde de sinif miicadelesini saglarlar. Ancak, burada
Therborn'un agklamasimndaki sikant, alternatif ideolojilere dair
kuramsal, ikna edici bir tarhgma sunmamasidir. Bu farkh ideo-
lojiler, farklhiliklar iireten konumsal ideolojilerin mantiksal ola-
rak kagirulmaz sonucu olarak’ goriiliirler. Ama nasil saglandik-
lanna ve toplumsal miicadelelerdeki etkilerine dair sosyolojik
bir agiklama yoktur.

Ayrnca Therborn, ideolojilerin cesitli ve geligkili oldugunu
vurgulamakta ¢ok hakhidir. Sabit bir birlige ve tutarhhiga sahip
olmayan tek gey, cagnlan ve ¢agiran 6zneler degildir. Ideolojile-
rin kendisi de aymu derecede ¢ok yonliidiir. Analitik amaglar
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agsmndan farkh ideolojiler, kendi kaynaklanna, konularna, ige-
riklerine veya ¢agrilan Gznelerine gore tanumlanabilirler. Ama
devam eden cagirma siirecinde, bir ideolojiyi digerinden veya
ideolojinin bir gesini onun biitliiniinden ayiran dogal higbir si-
mur, dogal higbir lgiit yoktur. Ozel olarak bugiiniin acik, kar-
magik ve farkh ideolojilere sahip toplumlarn, ‘yalmzca bir arada
bulunup, rekabet edip ¢arpismakla kalmaz, ayni zamanda &rtii-
siir, birbirini etkiler ve kirletir’, diye tarumlarur (s. 79).
Belirlenimsizligin Ikilemleri

Olumsallik, elbette, bir belirlenimsizlige yol acar. Bu da, genel
olarak uygulanabilir ideolojik miicadele hakkinda pek fazla sey
sOylemeyi zorlagtinir. Therborn’un ideolojinin genel bir kuram
olabilecegine olan inanana kargin, yine de, cesitli igerikleriyle,
Ozellikle de yarattg) farkl etkileriyle, kapitalist sistem igerisinde
bile ideolojiler oldugu konusunda mantikh bir gekilde israr
eder. Omegin, milliyetciligin bu noktada ilging bir 6rnek oldu-
gunu fark etmistir. Milliyetcilik, sayisiz geliski barindiran, ama
gortiniise gore diiz bir ideolojik séylemdir. Therborn, burjuva
devrimleri ile milliyet¢ilik arasindaki tarihsel bagintiya dikkat
geker: ‘milliyetcilik, hanedarun ve/veya sdmiirgeci giictin karsgi-
sina belli bir bolgede yasayan ve hukuki anlamda 6zgiir ve esit
yurttaglarin olugturdugu bir devleti koyan miicadeleye iligkin
bir ideoloji saglayarak burjuva devrimiyle ilintili hale gelmigtir’
(s. 69). Ancak burjuva ideolojisi karmagik ve tutarsizdir; ¢linkii
milliyet¢ilik, rekabetgi bireycilife ve pazar rasyonalitesine bur-
juva baghliginin isaret ettigi enternasyonalizmle (kozmopolita-
nizmle) kavgah gortinebilir (s. 69). Aynica Therborn, milliyetgi-
ligi, ‘egemen smufin megruiyet formiillerinden birisi’ olarak go-
riir (s. 69). Bu formiil, belirsiz sonuglar {iretir, bazen bagimli si1-
ruflan, ‘milli gkar’ yansina yoneltir ve hakim gruplan destekler,
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bazen de miicadelenin ‘ulusal-halksal gelenegini’ sekillendir-
medeki yerini alir. (s. 70).

Bu argiimaru kabul ediyor ve pek ¢ok modern Marksistin
iddia ettiginin aksine, milliyetciligin ge¢ kapitalizmin egemen
ideolojisinin kolay kolay kabullenilmeyecek bir pargasimi nitele-
digini, en azindan Ingiltere icin, éne siiriiyoruz. Her ne kadar
kapitalizm ulus-devletler igerisinde geligmis olsa ve hala 6nemli
bir ulusal ydnelim barindirsa da, ge¢ kapitalizm uluslan asan
6nemli bir karaktere de sahiptir. Bunun anlami, milliyetciligin
bir burjuva ideolojisi olarak statiisiiniin bulantk olmasidir. Do-
layisiyla, kapitalizm igerisindeki ve ulusal ve uluslararas: dii-
zeylerde ilgili stufsal fraksiyonlar icerisindeki farklh ekonomik
cikarlar, egemen ideoloji igerisinde gelisik konumlar yaratmugtir.
Milliyetciligin bagimh siruflar tizerinde etkili olmasi da oldukga
geligkili bir durumdur. Bir yandan, milliyetcilik ¢ogunlukla po-
piiler karsit-ideolojinin bir parcasini olugturmustur. Hobs-
bawm'in® ikna edidci bir sekilde bizlere hatirlattigy gibi, vatanse-
verligin ve is¢i siufiman bilincinin kombinasyonu, tarihsel ola-
rak, radikal toplumsal bir déniigtimiin giiglii bir faili olmugtur:
Ikinci Diinya Savag1 sonrasmda ve Chartist dénemin ilk yilla-
nnda Ingiltere’de oldugu gibi. Son yillarda, milliyetgilik solun
siyasi programinu da etkilemistir. Ozellikle Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile ilgili politikalarda ve tekelci sermayeye karg: hal-
kin ¢ikarini korumak igin disaridan gelen sermayenin hareketini
kisitlayacak dayatmalar tasarlannugtir. Ote yandan, bizim milli-
yetciligin dis tehditlere ve 6zellikle de savaga kars: bir yanut ola-
rak, goriiniiste teklegtirici etkisini dikkate almamuz gerekmek-
tedir. ‘Falkland Adalan Krizi’ tabii ki bu konuda 6mek olarak
verilebilir. Ancak, Falkland meselesi muhafazakar, agit milli-
yetci sembollerin arkasinda toplumun genis bir kesimini hare-

& Eric Hobsbawm, ‘Falklands Fallout’, Marxism Today, Ocak 1983.
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kete gecirmigken; vatanseverligin umutsuzluk, apati ve boz-
gunculuk gibi popiiler ruh hallerini degistirebilmesi pek olasi
degildir.? Bu tiir epizodik, yani parcah, siireksiz sosyo-dramalar,
uzun vadede etkileri olan ideolojilerin olusumunda ¢ok kiigiik
etkilere sahiptirler. Hobsbawm’mn belli dénemlerde isci sifirun
radikalizmi ve vatansever ulusalalik arasindaki tarihsel yakin-
bk Srnegine ek olarak, ¢eper bolgelerdeki —drmegin, Galler ve
Iskogcya— ¢eper milliyetciliginin ulus-devlet igin bdliicii sonug-
lar1 oldugunu ve bunun hakim ideoloji olarak, 6zellikle de bur-
juva ideolojisi olarak goriilmemesini belirtelim.

Buradaki konu, kapsayia tarihsel ideolojilerin temel ideolo-
jik formunun, daha 6zel olarak milliyetgilige daha yakin bigimi-
nin bile, ideolojik miicadelenin sonucunu tahmin etmede her-
hangi bir agiklama giiciine sahip olmamasiyla ilgilidir. Burada,
ideolojinin olumsalliklanina yer birakmayan genel bir belirli
analiz ile genel iddialara yer veren belirsiz bir analiz arasinda
bir ikilem oldugu agik¢a goriilmektedir. Kitabimizda, ideoloji-
nin kapitalist ekonomik etkinlikle iliskisinin olumsalligin, rast-
lantisalbigim gostermeye cahgtik.

Kapitalist iiretim biciminin ideolojik listyapilann miithis ¢e-
gitliligiyle bir arada varolabildigi ampirik olarak goriilebilir. Di-
ni ideolojilerde, Fransa’da Katoliklik, Hollanda’da Protestanlik,
Amerika’da ‘sivil din’ ve Korfez Ulkelerinde Islam vardir. Hu-
kuki sistemlerde, Weber tarafindan dile getirilen tarthsel sorun,
yani Ingiltere’de hakim kararlarma dayanan hukuk ve Alman-
ya’da da formel hukuk kapitalizmle uyumluydu. Politikada fa-
sizmden liberal demokrasiye dek cesitli siyasi sistemler, kapita-
lizmle birlikte gelismistir. Dolayisiyla, ayru kapitalist temeli
paylagan toplumsal bicimler, farkh ideolojik sistemlerin cesgitlili-
gini gosterir. Bu bakis agisindan, ideolojinin belli tarihsel kosul-

*Age,s. 19.
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lar altinda simiflarn birligine veya ekonomik orgiitlere (aile or-
giitleri ve feodalizmde cinsellik iizerine Katolik 6gretisi) katkada
bulundugunu tarhisabilmek miimkiinken, boyle tikel gozlem-
lerden genel sonugclar tiiretmek zordur. Ancak, toplumsal bigim
diizeyinde, ideolojinin daima hem igerik hem de islev bakimin-
dan gesitli ve olumsal oldugu sonucunu gkarmanm, durumu
abartmak oldugu s6ylenebilir.

Bu cesitliliklerin bir iiretim bi¢iminin varolus kogullarimun
temel gereksinimleri tarafindan belirlenen bazi simirlari olmasi
gerektigi, bariz itirazlardan birisidir. Ancak, kapitalizmin ideo-
lojik gereklilikleri, diger bicimlere gdre olagandisi goriiniir. The
Dominant Ideology Thesis kitabimizda, insanlarin ekonomik ve
siyasi tabiyetlerinin ideolojik eklemlenmeyi giderek daha fazla
gereksiz kilarken, ideolojik aygitin geg kapitalizmde olaganiistii
derecede geniglemesinin yarattig1 paradoksa degindik. ideolojik
cesitliligin, gec kapitalizmin gelisimiyle artis gostermesinin iki
sebebi olduguna inamiyoruz: (1) giinliik yagamin ‘siradan zor-
lamasy’ is¢inin bagimhhgi icin yeterlidir ve (2) egemen bir ideo-
loji icin ekonomik kogul bulunmamaktadir. Kisacasi, kapita-
lizm, bagka herhangi bir iiretim biciminden daha iyi bir gekilde
olumsalliga tolerans gosterebilir.

Uretim bicimi belki de baz genis parametreleri kuran, ideo-
lojik gegitliligin sirurlarint belirleyen sey olarak 6nemsenmelidir.
Ornegin, erken kapitalizmde iiretim iligkileri, 6zel miilkiyet ve
ekonomik sdzlesmelerin baglayialigi konularinda bazi yasal
desteklere ihtiya¢ duyar. Ama bunlar hukuk sistemlerinin gesit-
liligi tarafindan garanti altma alnabilir. Toplumsal formasyon
diizeyinde ideoloji, Weber'in ardindan, kapitalist kiiltiiriin geli-
simine katkisi olsa da olmasa da (Protestan ahlalka tezi), yalmz-
ca, tarihsel olarak belirli, 6nceden varolan ideolojiler agisindan
incelenebilir. ideoloji, siflari sadece birlestirmez; o, daha ziya-
de, ortak edimde bulunmanm bir ‘kaynagidir. Omegin,
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Marx'mn belirttigi gibi, 0 feodalizme kars: bireyciligi harekete ge-
¢irmis burjuvazi, kapitalist egemenligi karsi muhalif gruplar ta-
rafindan kullanlan ‘sivil 6zgtirliikleri’ bulur. Dolayisiyla, birey-
cilik politik miicadelenin bir kaynag; olarak goriilmelidir. Ayr-
ca, daha Once tartighgimuz gibi, bireycilik bicimindeki ideoloji,
kapitalist topluma 6zel bicimini verme konusunda gergekten
etkin olabilir. Ancak zorunlu olarak bu isleve sahip degildir.

Bu tarhgmadan su sonug gtkmaktadir: Marksistlerin ideolo-
jinin yerlestirildigi soyutlama diizeyini belirtmeleri gerekir. Ide-
oloji ekonomik temelin varolugunun zorunlu bir kosulu degil-
dir. Ve toplumsal formasyon diizeyinde sinuf miicadelesi, siyasi
catismalar, etnik bilesim, devletin gelisiminin dogasi, vb., ideo-
lojinin gesitlenen roliinii ve igerigini belirler. Farkli toplumlar
i¢in ideolojinin igerigini ve iglevlerini belirtecek genel bir kuram
yoktur. Bir ideolojinin etkinligi ideolojinin salt varligindan ta-
mamen ayr1 bir meseledir. Ideolojik aktanm aygitlarinin etkileri
degiskendir (is¢i siufindaki siyasi egitim diizeyine, sinuf orgiit-
lenmesi seviyesine, is¢i simfinin radikalizm geleneginin varhg:-
na, vb., baghdir). Marksizmde, DiA’lann ve sinuf bilincini, 6zel-
likle kurumsal bilinci belirleyen diger toplumsallastinia kurum-
larin kapasitesi, cok¢a abartilmgtir,

Therborn tarafindan ima edildigi haliyle, toplumlann ideolo-
jik destek seviyesine ihtiyag duymalan, her durumda pek net
degildir. Foucaultnun s6yledigi gibi, bireysellesme, inga ve bi-
reylerin disiplini, diizenleyici pratikler ve kurumlar (panopti-
konculuk) tarafindan giivence altina ahmr. Bu kurumlarda, bi-
rey kisiler payina, 6znel bilince ihtiyag yoktur.

Argiimanimiz bizi, Therborn’un ideolojinin 6nemini abartti-
g1 noktasina gotiirmektedir. Bu abarti en ¢ok onun, dznellikleri

10 Karl Marx, ‘The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte’, Surveys
from Exile, Harmondsworth 1974.
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kuran ideoloji goriisiinde goze carpar. Biz ¢ok daha belirsiz bir
yaklagimu savunmaktayiz: ideolojinin, bazi zamanlarda, bazi
toplumsal olgular {izerinde, nedensel olarak 6nemli etkileri
vardir. Ornegin, The Dominant Ideology Thesis adh kitabimizda
gostermeye calishgimiz gibi, ideoloji, genel olarak bagiml simif-
lan1 eklemlemeye yonelik olarak islemez. Benzer sekilde, ideolo-
jinin, herhangi bir ekonomik pratigin bi¢cimlendirilmesinde ve
muhafaza edilmesinde rolii olabilir de olmayabilir de. Ya da—
Therborn tarafindan geligtirilen goriisii benimsersek—ideoloji-
nin roliiniin 6znellikleri kurmak oldugu neden varsayilmalidir?
Gene, 6znellikler olumsal olarak sadece ideoloji tarafindan ne-
den bicimlendirilmemis olsun ve neden &znellikler bagka yol-
lardan etkin bir bigimde yaratilmanus olsun?

Biz, Therborn'un yeterince belirlenmezci [endeterminist]
olmadigina inamyoruz. Therborn, determinizmin ¢ok farkl
Marksist ve sosyolojik tiirleriyle ittifak halinde gibi de goriinii-
yor. Elbette biz, belirlenimsizligin higbir sinir1 olmadigim sdy-
lemek istemiyoruz. Bu, anlamsiz deneydiligin savundugu go-
riigtiir. Her ne kadar, The Dominant ldeology Thesis'de ingiltere
icin olasi bir ¢6ziim 6nermis olsak da, takdir edersiniz ki, bir
elestiri makalesinin kapsaminda, bu simrlann ne oldugu soru-
nunu ele almaya girisemeyiz. Therborn, ideoloji alaruru onun
pek ¢ok katihklarindan kurtaran miikemmel bir makale yazmus-
tir. Ancak, Ozetlersek, konusulabilecek pek ¢ok meseleye daha
fazla yer ayirmasimu isterdik; ozellikle, 6znelliklerin 6rtiilii iglev-
selciliginin ideolojinin olumsal nitelikleriyle olan iligkisine, eko-
nominin agik roliine ve siuf tarafindan, sinufsal olmayan ideolo-
jilerin Gist-belirlenim mekanizmalar {izerine daha fazla sey soy-
lemesini arzulardik.






8
OZNELLIiK UZERINE YENI SORULAR

Goran Therborn

Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner'in The
Dominant Ideology Thesis' adh kitaplan, her seyden 6nce bir ava-
lik seriiveninin hikayesidir. Bu hikéye, yazarlarin ‘egemen ideo-
loji tezi’ olarak adlandirdiklan vahsi bir hayvarun izini nasil
siirdiikleri ve sonunda onu nasil dldiirdiikleri ile iligkilidir. Bu
bagan 6ykiisiinii degerlendirirken yerden tasarruf etmek ama-
ayla vahsi hayvana bundan béyle EIT, onu éldiirenlere de AHT
diyecegim. Eser, her ne kadar bazen sosyolojinin sarsia tonla-
nnda anlatilsa da, biiyiileyici bir hikdyedir. Ben de bir elegtir-
men olarak zevkle okudum. Maalesef elestiri yazilannda, eleg-
“tirmenin aldigx zevk veya hognutsuzluga ya da kendi parlak fi-
kirlerine fazlaca yer vermek yaygmn bir tuturn haline geldi. Bu
durumda, zavalli okuyucu, elegtiriye kaynaklik eden asil konu
hakkinda karanhkta birakilir. Dolayisiyla, degerlendirmeye bas-
lamadan dnce, yazarlarin kendi adlamna konusmalarma izin
'vermemiz gerekiyor.

! Londra 1980.
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AHT’ye gore: ‘Habermas, Marcuse, Miliband ve Poulantzas
gibi Marksistler arasinda, cagdas kapitalist toplumlarda giiclii,
etkin ve egemen bir ideolojinin s6z konusu olduguna ve bu
egemen ideolojinin ig¢i simifinin kapitalizmi kabullenmesine
neden olduguna dair bir goriig birligj vardir. Bizim kitabimiz da
bu egemen ideoloji teziyle ilgilidir’ (s. 1). AHT ‘ideolojiyi’, zo-
runlu yanhghk ya da yamlta icerik varsayimminda bulunmakst-
zin ‘inanclarla’ bir tutmaktadir (s. 188). Yazarlarin argiimani,
elestirdikleri ve reddettikleri kuramlar1 gézden gecirdikleri iki
bsliimle baghyor. Ilki, tic Marksist yazara, Gramsci, Habermas
ve Althusser’e odaklamyor; ikincisi ise, sosyolojik ‘ortak kiiltiir
kuramlariny’, 6zellikle de Talcott Parsons’in ve ondan etkilenen-
lerin caligmalarin: ele aliyor. AHT, neo-Marksistlerin EIT'nin ve
sosyolojik ortak kiiltiir kuramimnm toplumsal diizen aciklamala-
rinda ‘kayda deger benzerlilder’ oldugu fikrini benimsiyor.
Modern Marksistler gibi Parsons ve digerlerinin de, toplumlarn
normatif entegrasyonuna odaklanmaya egilimli olduklan ve
boylelikle Durkheim ve Weber'deki ve hatta Marx'taki klasik
toplum kuramuinin merkezinde bulunan (normatif olmayan) st-
nurhliga yapilan vurgudan ayrildiklan iddia ediliyor.

Tarihsel Argiimanlar

Sonra, kitabin ana kisminda ortagag feodalizmine, 19. yiizyl In-
giltere’sindeki erken dénem endiistriyel kapitalizme ve Ikinci
Diinya Savag: sonrasi Ingiltere’nin geg¢ kapitalizmine birer bs-
lim ayrihyor. Aralara dagitilan tarihsel referanslann—iigiincii
boliimde sosyolojik—cokluguyla, AHT, EIT’nin yanlhs bir ku-
ram oldugunu 6ne siiriiyor. Buna gore, feodalizmde din, koylii-
ligiin baganyla eklemlenmesi sonucunu doguran egemen bir
ideoloji degildi (s. 94); daha ziyade, ‘toprak sahibi feodal smuf
arasinda feodalizmin ekonomik kogullanmn iglemesinde yar-
dima sonuglan olan, egemen bir dini bir ideolojiydi (s. 93). Ve
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bu, biiyiik dl¢iide Katolik aile ahlakinin toprak miras: diizenle-
mesine katkis1 araabgiyla gerceklesmisti. Erken donem Ingiliz
kapitalizmi, felsefi radikalizmin sagladig1 yeni egemen burjuva
ideolojisinin geligimini yagadi. Bu yeni egemen ideoloji, ‘gele-
nek¢i’ ve bu gelenekgiligin toplumsal ve siyasi otoriteye iliskin
yaptnmlarini, dogal hukuka gondermede bulunmak suretiyle
tahrip etti (s. 96). Ancak, AHT burjuva ideolojisinin her zaman
biiyiik dlgiide isci sirufi kiiltiiriine ve ideolojisine niifuz etmedi-
gini en nemli goriisleri olarak vurguluyor. Feodalizmde ve er-
ken dénem kapitalizmde, gérece daha agik bir gekilde taninabi-
lir, hicbir zaman tamamen teklesmis olmasa da, egemen sinifa
eklemlenmis egemen bir ideoloji vardi ama, ideolojik aktarim
araglanmin zayifligy, alt siuflart bozulmarrus olarak birakh. An-
cak geg kapitalizmde bu durum tersine déndii. fletim daha et-
kindi ama ‘Onceki dénemlerin sirurh ideolojik birligi ¢oktii” (s.
156). Devlet-miidahaleci refah kapitalizmi ve biiylik sirketler ta-
rafindan sendikal ve bireysel ig¢i haklariun verilmesi, egemen
burjuva ideolojisinin ve egemen sinifin farkh fraksiyonlan nez-
dindeki simurh egemenliginin igsel tutarsizhginu gosterir. AHT,
‘ge¢ kapitalizmin ideolojisiz isledigi’ sonucuna variyor ve Max
Weber'in iktisadi sosyolojisine ve Marx'in bir ifadesine yaslana-
rak, ‘kapitalist toplumlann tutarhbginuin, ekonomik iligkilerin
zoruyla iiretildigini’ séyliiyor (s. 165). Kendi konumlanr sdyle
agikliyorlar:

Sistem entegrasyonunun normatif olmayan boyutu, ortak de-
gerler olsun ya da olmasm, toplumun tutarhihgiun temelini
saglar. Toplumsal entegrasyon ve sistem entegrasyonu bagim-
siz olarak farklilasabilir. Toplumsal siruflar, farkl: ve ¢atigan
ideolojilere sahiptirler ama buna ragmen, nesnel toplumsal
iligkiler agiyla birbirlerine baglanmuslardir. (s. 168)

Bu, ¢ok 6nemli bir konu tizerine ¢ok ciddi bir eserdir: bizim top-
lumsal diizen ve toplumsal egemenlik anlayislarimuza degerli
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bir katkada bulunuyor, ki bu iki sey maalesef insanlik tarihinde
ayru anlama gelmektedir. AHT’den , benim The Ideology of Power
and the Power of Ideology kitabimin elestirisini yapmalan da is-
tendiginden, bu kitabin The Dominant Ideology Thesis ile yakin
diigtiigii noktalar ortaya koymak ilging olabilir. iki kitap da ay-
m yil iginde okura ulagt, kaismen ayru sorunlara isaret ediyor-
lardi ama birbirinden habersiz, ¢ok farkh diisiinsel, siyasi ve
ulusal arka planlarn {riinleriydiler. Her ikisi de, mevcut diize-
nin/tahakkiimiin, onemli Olgiide, yonetilenlerde, yonetenlerin
boyle bir hakka sahip olduguna duyulan inang nedeniyle siir-
medigini One siirer. Yine her ikisi de normatif olmayan smurhl-
gm hayati 6nemini, yani farkh simflarmn aym ideolojiyle farkls
iligkilerini ve gogu ideolojideki tutarlihk eksikligini vurgular.
Her iki eser de digerindeki bilgiden yararlanmus ve ondan isti-
fade etmis olabilir. Onermelerimin ve kavramsal ayrimlarimin
¢ogu, AHT'nin topladigr ampirik okumalarla ve bunlan tarhg-
maya dahil etmeleriyle, daha verimli, belirgin ve giiglii olabilir.
Onlarin agimlamalart, benim kitabimda gelistirdigim analitik
ara¢ parcalanyla muhtemelen netlesmis ve keskinlegmistir. An-
cak, kasmi kesismelere ragmen, EIT ve Iktidarin Ideolojisi temelde
farkhidir. En azindan bir baglamda zittrlar. Benim kitabim, ide-
olojinin ve iktidarin karmasik iligkilerini anlamarn yeni aracla-
i1 gelistirmek igin yapict bir gaba igindeyken, EIT ¢ogunlukla
yikict bir gahsmadir. Bu, sadece yazarlarin yikma pesinde olma-
sindan daha fazlasiri anlatan bir durumdur. Kitap ideoloji hak-
kinda sessizlige ¢agn ile son bulur: ‘Aslolan, daima, insanlarin
yasamlarini sekillendiren iktisadi ve siyasi giicleri anlamak ol-
dugundan, ideoloji iizerine son yillarda ¢ok sey soylenmistir’ (s.
191). Bu climle iki iddiay1 ima eder gibi goriiniiyor: AHT'nin
ideoloji hakkinda sdylenecek her seyi, en azindan yakin bir ge-
lecek icin sGylediklerini ve biitiin pratik amaclar diigiiniildi-
giinde, ideolojinin insanlarn yasamlanmn sekillendiren iktisadi
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ve siyasi giiglerle bir ilgisi olmadigint. Simdi bu iddialann agr-
hklanim sinayahm.

Eger EIT'nin yayimlanmasiyla ideoloji hakkinda yeteri ka-
dar gey sdylenmis olsayds, EIT hakkinda da yeterince seyin sdy-
lenmis olmast gerekirdi. AHT'nin kitapta izini siirdiikleri sey
budur ve pek ¢ok okuyucunun, ilk okumanin ardindan bile fark
edecegi lizere, yazarlarin sayisiz salvolarindan bazilan hedefi
vurmugtur. Ama sakladig sey, Sosyoloji Personel Odasirun du-
varinda asili olan hayvan nedir? Bunu sdylemek pek kolay de-
gildir. EIT adiny, tetik cekilmeden hemen &nce, yalmzca katille-
rinden alir.

EITin ikinci ve daha dikkatli bir okumas, kitabin tuhaf ya-
pisimu agiga gikartir. flk 8nce, EIT bir siirii Marksist kuramaya
yapian genel gondermelerle tarumlamir, sonra bir dizi argii-
manla ciiriitiilir. Bu argiimanlar, AHT'nin ideolojinin feodal
toplum ile erken ve ge¢ dénem kapitalizmde nasil bir iglev gor-
diigiine iliskin nosyonlarla ilgilidir (AHT, bu nosyonlarin yanls
oldugunu diisiinmektedir). Bu prosediir sistematik bir tarutla-
ma girisiminde bulunmaksizin feodal ve kapitalist ideolojinin
elegtirilen nosyonlarinin EiT’ye viicut veren yazarlara ait nos-
yonlar oldugunu varsayar. EIT bir dizi génderme igerir ama ya-
zarlarn argiiman agsindan ¢ok dnemtli olan gondermelere rast-
lanmamaktadir. Akademik bir tarhsmarn ahgilageldik ve sayg:
duyulan prosediirii, ilk &nce incelenen ve elestirilen seyin net
bir resmini sunmaktr, sonra analiz edilen nesnenin mantksal
tutarsizhigiru gostermek veya ampirik yetersizligini ya da yan-
hghgini, aleyhte bitakim kamtlar sunarak, ortaya koymaktr.
Ancak bazi sebeplerden &tiirii AHT tamamen bagka bir yol
secmistir. Elestirilen EIT, ilk basta ii¢ farkh sekilde tanimlanmus-
tir. Sonra yazarlar, bu tanimun ii¢ nesnesinden birisi {izerinde
stipheleri alabildigine toplamak igin bilgilerini bir araya getirir-
ler. Sonug, EIT"in, varsayilan ii¢ anlamiyla, ampirik olarak yan-
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hs, kuramsal olarak da saglam temellere dayanmamasi olmus-
tur. Bu, pek ¢ok insana gore, pek de ikna edici bir karutlama de-
gildir, ancak bazilar kitabmn anti-idealist cikisim kendisine ya-
kin bulabilir. Yazarlar her ne kadar argiimanlanm mantiksal
olarak ikna edid bir gekilde sunmakta bagsarnisiz olmug olsalar
da, onlarin goriiglerinin dogru olup olmadigim gérmemiz ge-
rekmektedir.

Ug¢ Tanum
AHT’'nin 6nerdigi, EIT'in ii¢ tanumu g6yledir. Birincisine, “teghis
edilebilir EIT’ diyebiliriz. Bu, Habermas, Marcuse, Miliband ve
Poulantzas (s. 1) veya Gramsci, Habermas ve Althusser (s. 11)
gibi tamunmus diisiiniirlere referansla tarumlanur. fkinci olarak,
EiT'in ‘vurgulu tarumy’ ile kargilaginz: ‘Bizim argiimarumuz,
modern Marksizmde, tistyapisal unsurlarn, ézellikle de ideolo-
jinin &zerk ve nedensel etkililigi iizerine yapilan vurgunun gi-
derek arttig1 yolundadr. ... ideolojiye yapilan bu vurgu, bizim
egemen ideoloji tezi olarak adlandirdifimiz seyin savunusu an-
lamiuna gelir’ (s. 29). Uclincii ve son tarum, ‘insa edilmig EfT"tir,
bu tarum dogrudan AHT nin formiilasyon konusundaki beceri-
lerinin bir tirliniidir:
Bu tezin ana unsurlan géyledir:

1. Egemen bir ideoloji vardir ...

2. Egemen siruflar, egemen ideolojinin sonuglarindan ‘faydala-
rurlar’ ...

3. Egemen ideoloji bagiml siniflan kapsamaz, onlan siyaseten
pasif kilar ...

4. Ideoloji tarafindan aktanlan mekanizmalar, kapitalist yap1-
daki ¢eligkilerin {istesinden gelebilmek igin yeterince giiclii
olmak zorundadir. (s. 29)
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Eger bu tanimlar bir digeriyle baglantih olarak kullarulmak zo-
rundaysa, en azindan iki minimal kosulun saglanmas: gerek-
mektedir. Yapinun konumlandirilmas ve teghis edilebilir tanum
olugturan ¢ahsmalardan en azindan ayngtnlmas) miimkiin ol-
mahdir. Ayrnica, ideolojiye vurgu yapan ‘modern Marksist’ ya-
zarlanin AHT'nin ideolojiden anladigs seyin aymisina génderme
yaprmus olmalar: gerekir. Aksi takdirde, ‘ideoloji vurgusunun’
‘egemen ideoloji tezi savunusu’ ile tuhaf bir gekilde esitlenmesi-
nin hicbir temeli olmazdi. Tk kosul i¢in cok énemli olan ey,
AHT'nin kendi insa tarumlarinda verdikleri unsurlarin {igiincii-
sli, yani ‘egemen ideoloji bagiml sinuflar [sisteme] eklemler’
diisiincesidir. Diger unsurlarin hepsi gegersizdir. AHT (1), (2) ve
(4) numaral unsurlann, ortagag feodalizmine iliskin olarak da-
ha sonra. gelistirecekleri tarhgmaya uygun olmadigimi agk bir
gekilde savunurlar. Hatta AHT burada, inga tamuminin anlarmim
netlegtirmekte bize biraz yardima olurlar. AHT, Alman ideoloji—
si'ndeki muglak formiilasyonlara ragmen Marx ve Engels’i EIT
sucglamasindan aklarlar, ¢iinkii bu eserde ‘ekonomik ve siyasi
miicadeleye icerilen’ ideolojik bir catigma da vard.. ... Dolayisiy-
la, biz, Marx ve Engels’in bir eklemleme kuramuru benimseme-
digini ileri siiriiyoruz’ (s. 8). O halde, AHT'nin inga tarumma
gore, ‘stuf miicadelesi nosyonunun ekonomik ve siyasi diiz-
lemler kadar ideolojik diizlemde de gegerli oldugunu’ (s. 8) 6ne
siirenlerin EIT'nin savunucular arasina dahil edilmemesi gere-
kir.

AHT, sdziinii ettikleri EIT yazarlannin eserlerinde ideolojik
sinif miicadelesi nosyonunun gozden kaybolmus oldugunu éne
siirmeye hic yanagsmazlar. Ne ki, bu davraruglarinun en azindan
bir saglam nedeni vardir; konu tizerinde bir an olsun durup dii-
siinmek, bOyle bir girigimin verimli bir sonug vermeyecegini or-
taya gikaracaktir. Althusser ile baglamak gerekirse, devletin ide-
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olojik aygitlan tizerine olan makalesine yaptig: ekte kendi go-

riiglerini 6zellikle vurgular:
Egemen sirufin simif miicadelesinden s6z eden herkes, yoneti-
len smmifin simif miicadelesinden, direnisinden ve bagkaldin-
sindan s6z eder. Iste bu nedenle DIA’lar genel olarak ideoloji-
nin gerceklesmesi degildir; egemen sinuf ideolojisinin ¢atisma-
dan azade bir gekilde gerceldegtirilmesi de degildir.... Eger
DiA’larin egemen sinuf ideolojisinin zorunlu olarak gergekles-
mesi gereken bi¢imini ve de egemen sinif ideolojisinin zorunlu
olarak dlgiilmesi ve ytizlegilmesi gereken bigimini temsil ettigi
dogruysa, ideolojiler DiA’larin igerisine dogmazlar, aksine si-
nif miicadelesi icindeki tutamak noktalarindaki toplumsal si-
ruflardan, yani onlarin varolusg kogullarindan, pratiklerinden,
miicadele deneyimlerinden vb. dogarlar.2

Bati1 Marksizminde ideoloji

AHT, Gramsd'yi kendi kafalarmdaki resme uydurmakta zor-
landiklarim dolayh olarak kabul ederler—diger durumlardaki
zorluklardan sessiz kalmay: tercih ederek kaginmuglardir. Bir
yandan, bize ‘Gramsci'nin, hegemonya ve birlestirici ve teklegti-
rici olarak ideoloji anlayigiyla, biiyiik ihtimalle diger kurama-
lardan daha fazla ¢cagdas egemen ideoloji tezine katkida bulun-
dugu’ anlatilir (s. 14). Diger yandan, aymu sayfada birkag safir
sonra, ‘Gramsci'nin is¢i simfinin tamamen bagimh kilindigna
Marx'tan daha fazla inanmadigim’® Sgreniriz. ‘Gramsci idealist
degildir... Gergekte, Gramsci'ye gbre, ekonomi birinci derecede
onemlidir’. Siiphesiz, bazn okuyucular, Gramsci‘nin neden
‘Marx'tan daha fazla’ EIT grubuna dahil edildigini merak ede-
ceklerdir. Aslinda, AHT bir yarut vermeye girismigti. Grams-

2 Louis Althusser, ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygtlary’, bu kitaptaki
5. Bolim.
3 Vurgular eklendi.
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ci'ye gore, ‘bir diizeyde ig¢i swrufi bilind olmasmna ragmen, bu-
nun egemen ideolojiye eklemlenmesi ahlaki ve siyasi edilgenlik
iiretmeye egilimlidir’; bu siireg ancak kitlesel bir siyasi partinin
destekledigi miicadelenin sonucu ile kanlabilir. Bu konudaki ba-
san ise ‘kismen, partili aydinlara baghdir (s. 15). Yine de,
AHT'nin siuf ve parti veya isciler ve aydinlar arasindaki farkla-
r1 abartmasi1 makul olmazdi. Gramsci'nin goriisiine gore, ‘parti-
ler siniflarmn bir bagka adidir,” siuflann siyasi orgiitlenmeleridir:
‘bir siyasi partinin biitiin iiyeleri birer aydin olarak goériilmeli-
dir’. Ayrica, kitlelerin ‘anhk hisleri” ve siyaseten ‘bilingli 6nder-
ik’ arasinda niteliksel degil, niceliksel bir fark vardir. Simdi,
Gramsci'nin ahlaki ve siyasi edilgenligin iiretilmesi konusun-
daki goriisiiniin, AHT nin onu, ampirik olarak yanlg, kuramsal
olarak da saglam temellere dayanmayan EIT’e asimile etmesi-
nin hakli bir temele sahip olup olmadig lizerine diisiinelim.
Marx'in su sozlerinden 6tiirli, AHT'nin onu giddetle elestirdigi-
ni bir kenara not edelim: ‘Kapitalist tiretimin geligimi, bir isci si-
rufi meydana getirir. Iggi sirufi, egitimle ve gelenek gdrenekle,
tiretim biciminin kogullarini apagik doga yasalan olarak goriir’
(s. 166). Marx onlann suclamalanindan kurtulsa bile, EIT’in ta-
ruminin igerisine Gramsci'nin dahil edilmesi i¢in ¢ok az sebep
vardir.

Habermas'm ve Marcuse’iin lanetliler listesine girmeye daha
miistehak olduklarimi kabul etmemiz gerekmektedir. Ama bu,
onlarin ideolojik smif miicadelesini reddetmelerinden ziyade,
giiniimiiz kapitalizmindeki sinif miicadelesine dair siipheleriyle
ilgili oldugundan, onlar1 EIT"in vurgulu tarumu ile iligkili deger-
lendirmek yerinde olacaktr. Miliband vakasi belki de hepsinin
igerisinde en basiti ve en dogrudan olarudir. AHT eger kendi
yalmz siivari imgesiyle daha az meggul olsalardi, Miliband1

4 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971, s.
227,16, 199.
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kendi daha makul iddialarmun destekleyicileri arasina katabilir-
lerdi. Alman Ideolojisi'ne ve Gramsci'nin hegemonya kavramina
veya en azindan onun bazi yorumlanna génderme yapan Mili-
band sunlan yazmustir:

S6z konusu olan, ‘egemen siufin’ ideolojik hdkimiyetinin veya
bu hakimiyetin etkinliginin abartiimasidir... ‘Maddi iiretim
-araglarna sahip olan smif, ayru zamanda, zihinsel {iretim arag-
lanmn kontroliinii de elinde tutar’ sézii, bugiin, en az yazildigx
zamanki kadar dogrudur. Ama yalnizca kismen dogrudur ...
‘dolayisiyla, genel olarak konugmak gerekirse, zihinsel iiretim
araglarindan yoksun olanlarm diigiinceleri egemen ideolojiye
tabidir’. ‘Hegemonya’ nosyonunun yaratt tehlike gibi, bu
formiilasyonun tehlikesi de, onun ‘egemen siufin’ ideolojik
hakimiyetine yonelik ¢ok yonlii ve kalict meydan okumarun
oldukea yetersiz bir agtklamasma yol agabilmesinde diigiim-
lenmektedir.5

Son olarak, Poulantzas’a ve yine onun kendisini nasil sa-
vunduguna bakalim:

Ekonomik iligkilerde bir ig¢i simfi oldugunu sdylemek, bu sini-
fin ideolojik ve siyasi iligkilerde 6zel bir yeri oldugunu zorunlu
olarak ima eder, belli iilkelerde ve belli tarihsel donemlerde bu
sif kendi simf bilincine veya 6zerk bir siyasi Orgiite sahip ol-
masa bile. Bunun anlami, bdyle durumlarda, her ne kadar yo-
gun bir gekilde burjuva ideolojisi tarafindan kirletilmis olsa da,
sinifin ekonomik varlig), hila, burjuva ‘séyleminde’ yansima-
sint bulan, maddi siyasi-ideolojik pratiklerle ifade edilir... El-
bette, bunu anlamak igin bir ‘fikirler sistemi’ veya tutarli bir
‘soylem’ olan ideoloji kavrammn tamamaiyla yollari ayirmak
ve onu maddi pratiklerin biraradalig1 olarak anlamak gerek-

$ Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford 1977, s. 53.
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mektedir. Bu da, is¢i stufimn }entegrasyonunu’ ileri siiren bii-
tlin o ideolojileri yalanlar.

Insa ve Gerceklik

AHT’nin ilk ve iigiincii tanumlar: birbirine uymamaktadir. Her
ikisi de Bati Marksizminin belli bir geleneginden gelen Haber-
mas ve Marcuse’ii disanida birakirsak, AHT'nin inga edilmis
EiT, teshis edilebilir veya tabiri caizse gergekten mevcut EITgi-
leri kapsamaz. Ayrnica, AHT nin ikincisine kars1 gosterdigi kani-
tin, teshis edilebilir EiT’giler tarafindan gelistirilen énermelerin
dogrudan onaylamas: veya onlarla tamamen uyumlu olmasi,
teshis ve inga tammlan arasmdaki bu uyumsuzlugu goriiniir ki-
lar. Orneklerin kisa bir listesi kafi gelecektir—aslinda bu liste
daha fazla uzatilamaz ciinkii AHT, Althusser ile diger yazarla-
rin amacint pek anlamanus ve vakitlerinin gogunu énemsiz ay-
rintlardan s6z ederek harcamiglardir. Althusser kapitalizm on-
cesi Avrupa’da Katolik Kilisesinin bagat DIA olmasi dne siir-
mek istediginde, sunlan ifade etinigtir: “16. yiizyildan 18. yiizyi-
la kadarki biitiin ideoldjik miicadelenin, ruhban simfi ve din
aleyhindeki miicadeleye odaklanmasi tesadiif degildir. Bu, daha
ziyade, devletin dinsel ideolojik aygiinin egemen konumda
olmasirun bir iglevidir'” Daha oncesinde Poulantzas da buna
benzer bir noktay: igaret etmistir: ‘Bu [egemen] ideolojinin ha-
kimiyeti, tahakkiim altindaki siruflarin siyasi varolus kosullarm
egemen siyasi soylem bigimleri uyarinca yagamalar gergegi ta-
rafindan gosterilir: bunun anlami, bu siuflarin ¢ogunlukla sis-

¢ Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1978, s. 16-
17.
7 Althusser ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygrtlarr’,
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temin baskisina karg1 isyanlarini bile egemen megruiyet gergevesi
igerisinde yasamalaridir’ 8
AHT’den bu nosyonlar lehine ya da aleyhine kamtlar bul-
malarim bekleyemeyiz. Ama Althusser ile Poulantzas’in ingala-
rina karg: goriisler 6ne stirerken, onlann argiimanlannm énemli
orneklerini ortaya koyuyorlar. Omegin, koyliileri Katoliklige
dahil etme fikrine karg1 sunlan yaziyorlar:
1609'da ig¢i bolgesindeki Seytana Tapinma Ayininde, Katolik
Ayini, yiizii yere doniik olarak seytarnu yiikselten bir rahip tara-
findan tersinden kutlandi. Ayru dénemde, Midi Feast of Fools
adli Noel 6ncesinde kutlanan bayramda, opera ayini ve giildii-
rii ayini Kilisenin kutsal ritiielini toplumsal bir hicve déniigtii-
riirken, Katalan biiylicliliifiinde Latince dualar sondan basa
dogru okundu. Gergek bir devrimci stratejinin olmadig: du-
rumda, koyliiliik ‘birincinin en son olmasi gerektigi’ fikrinin
tamamen abuk sabuk tasviri ile kendisini tatmin etmek duru-
mundaydi. (s. 78-9)
Ingiltere’de Victoria déneminin ortasina geldiklerinde, AHT
kendi goriiglerini desteklemek icin isci aristokrasisine iligskin in-
celemeleri hatirlatir: ‘Anlagilan o ki, burjuva aristokratlar1 pro-
letarya icin farkh kurumsal ve sirufsal anlamlara [kendi kendine
yardim, iyilegtirme, bagimsizhik, sayginhk] sahipti (s. 1 17).
AHT'nin goriiglerine gére, Althusser'in ‘Ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlart baghkh makalesi egemen ideoloji tezinin
konvansiyonel ifadesine yakin durmaktadir... Bu konum Alt-
husser'in kendi sézciikleriyle 6zetlenebilir: “Bildigim kadanyla,
hi¢bir sinif, devlet iktidarimi, aym zamanda hegemonyasm: ve
Devletin ideolojik Aygtlanni kullanmadan, ¢ok uzun bir dé-
nem boyunca elinde tutamaz’ (s. 24; vurgular gikartildi). AHT,
Althusser’in ifadesini giiriitmek igin higbir girisimde bulunmaz,

8 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Londra 1973, s.
223; vurgu orijinal metindedir.
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ama onunla ilgili dolayh olarak cesitli goriigleri ortaya koyarlar.
Kilise ve feodal aristokrasi arasindaki destekleyici iliskiye dair
tartigmalan, Althusserci bir perspektiften olmasim umdugumuz
tiirdendir. Willisin Learning to Labour’1 6zetlemelerinde (s. 150)
yine egitimin bireyci, bagsari odakli, hiyerarsik ve kol emegine
dayanan degerlerine gonderme yaparlar. Bu degerler, egitim
sistemindeki burjuva hegemonyasim igerir gibi goriinmektedir.
Yani, Althusser'in olgun kapitalizmdeki bagat DiA’sidir bunlar.
Elbette AHT, egitimin genglik cagindaki is¢i siufina 6greti agi-
lamaktaki bagarisizhigini gostermek icin Willis'i devreye sokar-
lar. Ama bu kanit aymu gekilde hem Althusser’'in geleneksel id-
diasiru ¢iiritmek hem de onu daha makul kilmak i¢in kullan-
labilirdi. Ornegin, egitimin, isgi sirufi gengliginin ideolojisini
icerdigini, yani ‘otoriteye uymay1 reddetmek; dayanismact ko-
lektivizm degerlerini benimsemek ve bireysel degerler barindi-
ran unsurlan reddetmek; kol emegini yiiceltmek; ve modem
ekonomide emegin yalmzca bir meta statiisti oldugunun far-
kinda olmak ve bunu reddetmek’ gibi degerleri icerdigini var-
sayalim. O halde, burjuva devlet iktidarinn tehlikede olmast
oldukga makul degil midir?

Bir Vurgu Sorunu mu?

AHT'nin EIT’in vurgu tarumi—ideolojiye vurguyla 6zdeslesti-
ren bir tamumdir bu—ig¢iinden en gevsek olamdir, ama dyle go-
riiniiyor ki, yazarlar i¢in en 6nemlisidir. Teghis edilebilir tarum,
hedefi tanrmlarken, inga tamimi, girisim icin ¢ekici bir baghgm
yaru sira, saldirinin kolay bir rotasimu saglar. Vurgu tammu ise,
biitiin mantksal bogluklar boyunca diger ikisini birbirine baglar
ve onlara hitkmeder. Ayrica, biitiin tarhgma icin anlam ve enerji
tedarik eder. Ancak, EIT"in argiimaniru alasag; eden kesinlikle
vurgu tanumudir. Cilinkii AHT, ideolojinin, saldirdiklan insanla-
rinkinden ¢ok daha simrlandirilmig tanimini pek de takdir et-
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miyor gibi goriiniiyorlar. Kitabin sonuna dogru AHT sunu id-
dia ediyor: ‘Argiimanumizda, simdiye kadar ideolojiyi inanclar-
1a egitledik’ (s. 188). Bu tam da dogru degildir. Gergekte, ideolo-
jiyl normatif inanclarla esitlerler ama bunu bagka inanglar da,
6rnegin neyin varolup neyin varolmadigmna, kim olduguna, ne-
yin olanakl olup neyin olmadigina vb. iliskin inanglarla olabile-
cegini kendilerine agk kilmadan yaparlar. AHT, olduk¢a dogru
bir sekilde, ‘toplumsal diizenlemelerin adil goriindiiklerinden
otiirii kabulii ile sadece orda olduklarindan veya zorlayia digsal
bir olgu olarak goriinmelerinden otiirii kabulii arasinda 6nemli
bir fark oldugunu’ iddia ederler. “Yanhs bilinci veya herhangi bir
inanglar ve davranglar kiimesini sahiplenmeyi gerektiren béyle
pragmatik bir kabulii anlamiyoruz’ diyerek devam ederler:
‘Bunun yerine, pragmatik kabul, giinliik yagsamun ve onu siirdii-
ren rutinlerin zorlayia niteliginin bir sonucudur’ (s. 166; vurgu-
lar eklendi).

Simdi, AHT'nin ideoloji anlayisirun, EIT’in bilegenlerinden
biri olarak bahsedilen kuramcilar tarafindan paylagilmadig: me-
selesine gelelim. Marcuse’iin One-Dimensional Man: The Ideology
of Industrial Society adh kitaby, ilk bakista EIT’in inga tanimu alti-
na sokulacak nitelikte goriiniir; ideolojinin kisitlayia tamamina
uygun degildir. Marcuse, kitabirun karakterinin nasil degisti-
ginden ve iiretim araglarimin emekginin bilincini ve davrang
degistirmesinden bahsederken (bu, genig bir sekilde tartisilan
‘emekgi smufin toplumsal ve kiiltiirel entegrasyonunda’ goriile-
bilir), yasam standartlanindaki, eglence aktivitelerindeki ve si-
yasetteki ihtiyaclarin ve beklentilerin asimilasyonunu kastedi-
yordu.® Buradaki husus, bu siirecin analizinde Marcuse’tin hak-
h ya da haksiz olmamas: degildir, gerci AHT agik bir gekilde
onun yanhs oldugunu diisiinmektedir. Buradaki mesele, Mar-

¢ Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Londra 1968, s. 39.
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cuse’iin onu, AHT nin giinliik yagsamin baslaa ve kisitlayrai ni-
teligi olarak adlandirdign durumun bir {iriinii olarak gérmiis
olmasidir (s. 166). Durumdan kastedilen, ‘yonetilen niifusun
teknolojik topluluguna is¢i sufinin fabrikada, maddi tirertim
kosullarinda entegrasyonu yoluyla eklemlenmesidir'.1¢ AHT,
Habermas'in mesruiyete duydugu ilgiyi gostermeye daha ya-
kindirlar. Ancak dogru bir yaklasimla, Habermas'm megruiyet
kavramuun kimi zaman dogru ve yanhs inanglarnin Stesine
uzandigini da kaydederler. Oyle ki Habermas, EIT’e yoneltilen
yayltm ategine maruz kalmaz (s. 16).

Obiir agadan bakildiginda, Althusser'in ideoloji tarhgmas,
bagka seylerin yaru sira, acikca, “6zne oldugumuzu nasil anlariz,
en temel glinlitk yasarrun ritiiellerini nasil yerine getiririz’ soru-
suyla ilgilidir.! Gramsci'ye gore de, hegemonya ile iligkili ola-
rak inceledigi ‘riza’ kavrami, ne AHT'Tun anladi$1 anlamda sa-
dece normatif bir kabuldiir ne de basit bir giindelik rutindir.
Gramsdi ‘bu nizaya tarihsel olarak, treim diinyasindaki iglevi
ve konumu nedeniyle egemen grubun sahip oldugu sayginhgn
(ve sonucunda giivenin) neden oldugunu’ soyler.? Bu ifade
farkli yorumlara agik olabilir, ama Gramsci de ideolojik hege-
monyann normatif olmayan bilesenleri hakkinda daha net ola-
bilirdi. italyan fagizminin ‘pasif bir devrim’ olarak yorumlan-
masi olasihgina iligkin bir yazisinda goyle der:

Bu ideolojik hipotez su kogullarla sunulabilir: Bir pasif devri-
min s6z konusu olmas1 —devletin yasama alanindaki miidaha-
lesi ve korporatif 6rgiitlenme yoluyla— gorece genis kapsamli
modifikasyonlann ‘liretim plani’ dgesini hizlandirmak igin til-
kenin ekonomik yapisina sokuluyor olmasi olgusuna igerilmis
durumdadir... Siyasi ve ideolojik bakis agisindan 6nemli olan

0 Age.,s. 37,39
1 Althusser, ‘Ideology and Ideological State Apparatuses’, s. 130.
12 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 12.
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sey, beklenti ve limit donemi yaratabilme —gergekten de yara-
tir—kabiliyetidir. Ozellikle de, genis kentli ve kirsal kiigiik bur-
juva gruplar gibi baz1 ftalyan toplumsal gruplan arasinda ya-
ratmgtir. Boylelikle, hegemonyaa sistemini uygulamaya ko-
yar.13

Oznellik Kavrayislan

The Dominant Ideology Thesis belli bir mizah duygusuyla okun-
malidir. Abercrombie, Hill ve Turner, bu giiriiltiicii ve obur
hayvan, ortagag Fransa’sindan ¢agdag Ingiltere’ye, biitiin gizli
barmnaklarinda bulup avladiklarir iddia ederler. Bu, sisme bir
balondan biraz daha fazlasidir. Bu balonu patlatmak igin bir ig-
neden veya bir kalemden daha fazlas1 gerekir. (Ama patlatiima-
y1 hak eden bir balondur.) Abartili iddialar altinda, EIT birtalkim
mantikh sosyolojik anlamlar da igerir. Yazarlar, egemen ideolo-
jinin genellikle parcali ve geligkili karakterini ve de bagimh sinif-
larin esnek ideolojik 6zerkligini vurgularken dogru bir noktaya
parmak basiyorlar. ‘Sisteme entegrasyonun normatif olmayan
boyutlarimin’ hayati iglevinin alti ¢izmekte de haklilar- —bu
vurgu zaten yillar dncesinden David Lockwood tarafindan ge-
listirilmigti. Ancak onlarin kitabi, obskiirantizmin parlabilmasin
icermektedir. Etkili bir kitap olsa bunun ¢ok ciddi igermeleri
olurdu, ciinkii ‘ekonomik iliskilerin zorlayialifma’ yaptklan
tantanali géndermelerde ve ‘son yillarda ideoloji iizerine ¢ok
fazla sey sdylendi’ diye bitirdikleri ciimlelerinde, insan 6znelligi
kavrayigimun ‘kara kutusu’ olarak adlandirlabilecek seye obskii-
rantist bir sayg1 duyuyorlar. Kara kutu kuramlarimn bilimde
megru bir islevi vardir. Ekonomiktirler ve niifuz edilmesi zor
bilgisizlik alanlari daraltarak ilerlemeyi miimkiin kilarlar.
Ama bdyle bir gecici ¢6ziimii, 6nerilmesinin {izerinden 115 yil
gectikten sonra, bir ilkeye doniigtiirmek, obskiirantizmin kut-

B Age.
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lanmasimin sert bir belirtisi olmay1 hak ediyor gibidir. Ucretli is-
¢l veya maash sosyoloji 6gretmenleri olmaya ve dyle kalmaya
korii koriine zorlanmarrug insanlarin durumu nedir? Neyi bilir-
ler, neyi hissederler, neyi iimit ederler, neden korkarlar, neyi eg-
lenceli bulurlar, neyin olanakh ya da olanaksiz oldugunu diisii-
niirler? Ya da herhangi bir inanglann var midir? Abercrombie,
Hill ve Turner'in, boyle sorulan sikict ve 6nemsiz bulmaya hak-
ka vardir. Ama eger bagka insanlarnn bu sorulan yanutlama giri-
simleri engellenirse, sosyoloji bilimi ve tarih kuru ve sikia ola-
cakdtr.

AHT, ideolojinin geleneksel kavramlarindan birisinde, yani
normatif dogru ve yanhs inanclar olarak ideolojide hapsolmus-
lardir. Ideolojinin ve sdylemin modem incelemeleri, deli gdmle-
ginden kurtulmak zorundadir—kurtuluyorlar. Kendi kitabim
kiiciik bir 6rmek olarak zikretmeme izin verin. AHT'nin dnerdi-
gi gibi, 6znellik kavramuimn kargisinda kendisini engellemesinin
yerine, tarihsel maddecilik kendi inis gtkiglarryla yiizlesmeli, on-
larin hesabimi vermelidir. Marx ve Weber'in pazarn ‘zorlayicili-
g1" hakkinda bildiklerini agamazsak, yeni toplumsal hareketleri
(6grend, kadin, gevre ve bans hareketlerini) veya emek hareket-
lerinin gergekten varolan tarihini ve olasi gelecegini anlayama-
yiz.

Son olarak, egemen ideolojilerin, onlarm, ister taraftarlan is-
ter muhalifleri tarafindan, tezlere donistiiriilmesinden kurta-
rilmas: gerekmektedir. Ampirik araghrmalarn hipotezleri ola-
rak gelistirilmelidirler. Anlatabildigim kadariyla, AHT, gelismis
toplumlarin mensuplarnin davramslarnmn yoneten, her yere ya-
yimug normatif doktrinler fikrini reddetmekte tamamen hakli-
lar. Ama yine de, egemen ideolojileri derinlemesine incelemek-
ten sarfmazar etmek obkiirantist bir tutumdur. Burada, kargilag-
tirmah bir yaklasim daha verimli olur gibi goriiniiyor. Karmagik
toplumlarda, neyin oldugu, mevcut olanla veya herhangi bir



266 | ideolajiyi Haritalamak

yerde olmus olanla karsilashirma sayesinde en kolayca kesfedi-
lebilecek seydir. Arastrmamda, 1928'den 1982'ye kadar siiren
donemde Isveg secim kampanyalarinda siyasi ideolojilerin nasil
degistigine baktim. Isleyen demokrasilerde, sdylenen ve sdy-
lenmeyen, ¢ekici gelen ve kampanya gafi olarak goriilen seyler
karmagik toplurmnlardaki ideolojik iktidar iliskilerinin Onemli
boyutlanyla baglantihidir. Secim kampanyalanmn davramssal
bir bilegeni oldugundan, onlar uluslararasi kamuoyu araghrma-
lanindan daha giivenilir goriiniirler. Bir diger {imitvar rota—
stiphesiz ki, bir tek o degil —kimlik etiketlerinin veya belli kav-
ramlarn tarihse] yoriingesine ve yaygmhklarina veya yoklukla-
rina bakmakdrr. Ornegin, 1950'lerde Isveg dilinde ‘orta simuf’ ve-
ya ‘orta gelirli’ [Mittelstand] deyisgleri yoktu, ama ‘burjuva parti-
leri’ ve bir “ig¢ci’” hareketi (bir is¢i sinufi olmaksizin) vardu.

The Dominant Ideology Thesis'e zekasl, bilgeligi ve gecmige
dair makul siiphecilifinden 6tiirii sayg1 duymak gerekir. Benim
temel itirazim sudur: bugiin giindemde olan sey sessizlik degil-
dir, ideolojiye deggin ciddi analizlere girismek gerekmektedir
—bu tiir analizler yapilmaktadir da. Abercrombie, Hill ve Tur-
ner'm, tarsma gotiirmez becerileriyle bu gorevi tistlenecekleri
yoniindeki iimidimi ifade ederek yazim bitiriyorum.
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IDEOLOJI VE IDEOLOJININ BATI
MARKSIZMINDEKI SERUVENI

Terry Eagleton

Lukdcs'tan Gramsci'ye

Marksizmi toplumsal formasyonlarn bilimsel analizi ve etkin
miicadele i¢indeki fikirler olarak diigitnmek birbirinden tama-
men farkl, iki ayn epistemolojinin dogmasina yol agacakdr. I-
kinde biling, esas olarak tefekkiire [contemplation] dayarur; bili-
sin olasi en yiiksek kesinligi icinde kendi nesnesiyle ‘eslesmeyi’
veya ona ‘tekabiil etmeyi’ amaglar. Ikind durumda ise, daha
agik secik bir bicimde toplumsal gergekligin bir pargas;, bu ger-
¢ekligin potansiyel doniistimiinde dinamik bir gligtiir. Eger du-
rum bdyleyse, Georg Lukacs gibi bir diisiiniire, bu tiir bir dii-
slincenin, onun aynlmaz bigimde bagh oldugu tarihi ‘yansitip
yansitmadigindan’ veya ‘ona uyup uymadigindan’ s6z etmek
pek yerinde bir davrarus gibi gériitnmeyecektir.

Eger biling, bu yolla, degistirmeye cahshgy gerceklikle aym
doniistiiriicii gii¢ olarak kavrarursa, kendisi ile yanls bilincin
yeserebilecegi bu gerceklik arasinda herhangi bir ‘uzam’ olma-
yacak gibi goriinmektedir. Eger fikirler fiili olarak kendi nesne-
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lerinin bir parcasi iseler, onlara ‘thanet’ edemezler. Felsefeci J. L.
Austin‘in deyisiyle, diinyay1 dogru ya da yanls tasvir etmeyi
amaclayan ‘betimleyid’ bir ifadeden bahsedebiliriz; fakat ‘edim-
* sel’ bir ifadenin gergekligi dogru ya da yanhg yansitigim soy-
lemenin bir anlamu olmayacaktir. Sizi tiyatroya gotiinmeye soz
verirken, ya da gdmlegime miirekkep sigrathgmniz icin séviip
sayarken, hicbir seyi betimlemiyorum. Eger bir gemiye torenle
isim veriyor ya da sizinle birlikte bir rahibin éniinde durup
‘Evet, kabul ediyorum’ diyorsam, bunlar gerceklikteki maddi
olaylardir; coraplarimu {itiilemek kadar etkili edimlerdir, birta-
kim durumlarin dogru ya da hatalt oldugu sdylenebilen tasvir-
leri degildir.

O halde, bu, bilissel (veya yanhs biligsel) biling modelinin
edimsel bir bilin¢ imgesi tarafindan alasag edilmesi gerektigi an-
lamina mu1 gelmektedir? Tam olarak degil: ¢linkii bu kargithgin
bir dereceye kadar yapibozuma ugratilabilecegi agiktir. Sizi ti-
yatroya gotiirme soziiniin, eger sdz konusu tiyatro gectigimiz
hafta oyundaki miistehcen sahneler yiiziinden kapatlmig da
benim bundan haberim yoksa higbir anlamu yoktur. Miirekkep
lekesi oldugunu diisiindiigiim sey ashinda sadece gomlegin de-
seninin bir parcas ise soviip saymam bogunadir. Her ‘edimsel’
eylem bir tiir bilig igerir ve diinyarin ashnda nasil bir yer oldu-
guna iligkin bir duyuya igaret eder; bir siyasi grubun savundu-
gu fikirleri baskici bir iktidara kars1 miicadele etmek igin gelis-
tirmesi, eger s6z konusu iktidar {i¢ yil 6nce yerle bir olmus da
onlann ruhu duymanugsa, boguna harcanums bir ¢aba olacaktr.

Macar Marksist Georg Lukacs, History and Class Conscious-
ness (Tarih ve Simif Bilinci) (1922) adh iinlii yapihnda bu noktay:
her yoniiyle ele alir. Bu eserinde Lukécs, ‘gergekligin diigiince--
nin dogrulugu icin lgiit oldugu dogrudur, fakat gergeklik, olan
degil, olugan bir seydir —olugmast i¢in diisiincenin katlim ge-
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rekir’ der.! Diiglincenin hem biligsel hem de yaraba oldugunu
sOyleyebiliriz. Ezilen bir grup veya siruf, kendi gergek kogullar-
m anladiginda, derhal bu kogullar degistirmeye katkida bulu-
nacak biling bigimlerini sergilemeye baglar. iste bu nedenle bi-
lince dair higbir basit ‘yansitma’ modeli gercek anlamda ige ya-~
ramaz. Lukacs, diigiince ve varolusun birbirlerine tekabiil etme
veya birbirini yansitma, birbirlerine kosutluk gésterme veya
birbirleriyle ortiisme anlaminda 6zdes olmadiklarini soyler (bii-
tiin bunlar kat bir ikiligi gizleyen ifadelerdir). Ozdeslikleri, bir
ve aym gergek tarihsel ve diyalektik siirecin vecheleri olmala-
rindandir.? Lukacs'a gore, devrimd proletaryarun bilisi, bildigi
durumun bir pargasidir ve séz konusu durumu bir vurugta de-
gistirir. Bu mantik ug bir noktaya ¢ekildiginde, bir seyi hi¢bir
zaman tam olarak bilemeyecegimizi, ¢iinkii bilme edimimizin o
seyi aninda bir bagka sey haline déniistiirebilecegini &ne siirii-
yor gibi gdriinecektir. Bu 6gretinin aliinda yatan Ortiitk model,
benlik bilgisi modelidir; ¢iinkii kendimi bilmem, artik kendimi
“biliyor oldugum andan &nceki ben olmamamdir. Lukdcs'm He-
gel’e borglu oldugu bu etkin, pratik ve dinamik biling anlays,
bizi, agin basite indirgeyici seylerin gergekte olug bicimi ile onla-
n bilme bigimimiz arasinda varolan bir kopukluk, bir gedik ve-
ya bir aynigim olarak yanlg biling fikrini her durumda goézden
gecirmeye zorlayacak gibi goriiniiyor.

Lukécs, Ikinci Enternasyonal’den ideoloji sézciigiiniin pejo-
ratif olmayan olumlu anlamin devrahir ve gogsiinii gere gere
Marksizm igin ‘proletaryarun ideolojik ifadesi’ der. Ideolojinin
yanhg bilingle esanlamh oldugu yolundaki yaygin goriisiin
Lukécs’a gore agk¢a yanlis olmasimnin nedenlerinden birisi bu-
dur. Ama Lukacs, aymi zamanda, Marx'in meta fetigizmi elegti-
risinin kavramsal aygitlanimn biitiiniinii sahiplenir ve boylece

! Georg Lukacs, History_and Class Consciousness, Londra 1971, s. 204.
2Age,s. 240
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ideoloji teriminin daha elegtirel bir anlamuru canli tutar. Ancak
bu olumsuz anlamdaki ideolojinin karsgih veya ‘Otekisi’ artik
esasen ‘Marksist bilim’ degil, fotalite kavramudir. Bu kavramin
Lukacs'n eserindeki iglevlerinden birisi, yazarn tarihsel gore-
cecilik tuzagmna diismeksizin, tarafsiz bir sosyal bilim diistince-
sinden uzak durmasini saglamasidir. Siruf bilincinin biitiin bi-
gimleri ideolojiktir ama, deyim yerindeyse, bazilan digerlerin-
den daha ideolojiktir. Burjuvaziye iliskin olarak &zellikle ideolo-
jik olan gey, seylesmenin korkung sonuglan yiiziinden toplum-
sal formasyonun yapisini bir biitiin olarak kavramaktan aciz
olusudur. Seylesme, toplumsal yasantimizs, iizerimizde yaratti-
g1 etkiyle, bizlere toplumun kolektif bir siireg oldugunu unuttu-
rur ve tecrit edilmis su ya da bu nesne veya kurum olarak gor-
memize yol agacak sekilde pargalar ve bozar. Lukacs'in cagdast
Karl Kosch'un &ne siirdiigii gibi, ideoloji esasen bir tiir kapsam-
lamadir [synecdoche], yani pargay biitiiniin yerine koydugumuz
bir s6z sanatidir. En yiiksek siyasi gelisimi iginde proletarya bi-
lincine 6zgii olan sey, onun toplumsal diizeni ‘totalize etme’
kapasitesidir, ¢iinkii bu tiir bir bilgi olmaksizin ig¢i suufi hicbir
zaman kendi kosullanimin farkina varamaz ve bu kosullan d6-
niistiiremez. Onun durumunun dogru tespit edilmesi, zorla igi-
ne yerlegtirdigi toplumsal biitiiniin iyiiziiniin anlagilmasi ola-
caktr; dyle ki proletaryanin kendi bilincine varma aru ile kapita-
list sistemin aslinda ne oldugunu fark etme &ru ashnda 6zdestir.

Bir bagka ifadeyle, bilim, hakikat veya kuram artik keskin bir
bicimde ideolojinin kargisina konulmayacaktr; aksine bunlar,
sadece belirli bir siufin ideolojisinin, is¢ srufimn devrimd
diinya goriisiiniin ‘ifadeleridir’. Hakikat, burjuva toplumunun
bir biitiin olarak kendi bilincine varmasidir; bu anhk olay da
proletaryanin 6z-farkandahginda gergeklesir. Proletarya proto-
tipik meta oldugundan, hayatta kalabilmek i¢in emek giiciinii
satmak zorunda birakildigindan, meta fetisizmi {izerine kurulu
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bir toplumsal diizenin ‘6zii’ olarak goriilebilir. Dolayisiyla, pro-
letaryarun Gzbilind, adeta, kendini agma ediminde kendisinin
farkinda olmasini saglayan meta bigimidir.

Tarih ve Swuf Bilinci'ni yazarken Lukdcs, kendisini bir tiir
Hobson secimiyle, yani olanaksiz zitlikla karg: karsiya buldu.
Bir tarafta (kind Enternasyonal’den miras kalma), kendi tarih-
sel koklerini bastirryor goriinen Marksist bir bilimin pozitivist
fantezisi, diger tarafta ise tarihsel gorececiligin hayaleti vardi.
Bilgi, ya bilmeye ¢abaladig: tarihe son derece digsal olan bir
seydi ya da sadece tarihsel bilincin ondan daha saglam bir te-
mellendirmesi olmayan su ya da bu &6zel ad1 olma meselesiydi.
Lukacs, bu ikilemden 6zdiisiiniim [self-reflection] kategorisini or-
taya atarak siymlmaya calisir. Bilginin kendisi de tamamen ta-
rihsel oldugu halde yine de onun, Gteki ideolojilerin smurlarmu
gozler oniine serebilen ve bdylece dzgiirlegtirici bir giic islevi
goren, yani somiiriilen smufin kendini bilmesini saglayan bazi
bicimleri vardir. Hakikat, Lukdcs'in ‘tarihsici’ perspektifinde,?
her zaman belirli bir tarihsel duruma gore degiskenlik gosterir;
hicbir zaman, tarihi tamamen asan metafizik bir mesele degil-
dir. Fakat proletarya, benzersiz bir bigcimde kapitalizmin sirrim
biitiiniiyle tek bagtna ¢6zebilecek bir tarihsel konumdadir. Bu
nedenle, artik ideolojiyi yanhs veya kismi biling, bilimi ise mut-
lak, tarihten bagumsiz bilgi bicimi sayarak birbirinin kargisina
koyan kisir antitezin kapanina kisihp kalmamuza gerek kalma-

3 Marksist anlamda ‘tarihsicilik’ Perry Anderson tarafindan, igerisinde
‘toplumun déngiisel agtklayia bir biitiinsellik haline geldigi’ bir ideoloji ola-
rak dzetlenmistir. “Tarih, dogrusal zamanin homojen bir akugidir; buna kar-
silik felsefe tarihsel siirecin, yani kolektif 6znelerin verdigi simuf miicadelesi-
nin 6z-bilincine doniisiir. Kapitalizm, esasen yabancalasmayla tarurnlanan
bir evrendir; komiinizm ise yabancilagmarun Stesinde gergek hiimanizm
durumudur. (Considerations on Western Marxism, Londra 1976, s. 70).
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yacaktir; ¢linkii her sinuf bilind yanhs biling degildir ve bilim de
dogru smuf bilincinin basit bir ifadesi veya kodlanmas: degildir.
Lukacs'in bu argiimam ifade etme tarzinun bugiin biiyiik
ragbet gormesi pek muhtemel degildir. Lukécs, proletaryarun
potansiyel olarak evrensel bir siruf oldugunu, ¢iinkii biitiin in-
sanh@n potansiyel kurtulusunu tstlendigini 6ne siirer. Bu ne-
denle, onun bilinci ilkesel olarak evrenseldir, ama ‘evrensel’ bir
6znellik de ashnda nesnellik ile 6zdestir. Dolayisiyla isci suufi-
nun kendi kismi tarihsel perspektifinden bildigi sey, nesnel ola-
rak dogru olmak zorundadir. Buradaki 6nemli unsuru gézden
kagrrmamak igin bu adamakilh Hegelci soze ikna olmamiz ge-
rekmez. Lukacs, bir taraftaki salt kismi olan ideolojik bakis agi-
lan ile diger taraftaki tarafsiz toplumsal biitiinliik goriigleri ara-
sindaki karsithgin tamamen yamltiaa oldugunu gayet dogru bir
bicimde fark eder; giinkii bu karsithigin hesaba katamadig sey,
sirf kendi kismi, tikel gkarlanmin farkina varabilmek igin bile
olsa, bir biitiin olarak toplumsal sisteme ve kendilerinin sistem
icindeki yerlerine iligkin birtakum gériiglere sahip olma gereksi-
nimi duyan ezlen gruplann ve simuflarm durumlandir. Eger
kadinlar kendilerini 6zgiir kilmalilarsa, patriyarkanmn genel ya-
pisina iliskin bir seyleri anlamakla ilgilenmeleri gerekmektedir.
Bu anlama gabasi hi¢ de masum veya tarafsiz degildir; tam ter-
sine, agirhkh bir etkiye sahip siyasi gruplarn hizmetindedir.
Ama belli bir noktada adeta tikelden genele gecilmeden, bu
gruplar biiyiik ihtimalle hiisrana ugrarlar. Emperyalist y6netici-
ler bu tiir bir ihtiya¢ duymazken, sémiirge bir halk, sirf ayakta
kalmak i¢in kendini emperyalizmin global yapisim arashrmak
‘zorunda’ hissedebilir. Giintimiizde, modaya uyarak, global ve-
ya total bir perspektife duyulan ihtiyac bir kenara atanlar, bu
tiir bir perspektiften vazgegecek kadar ayricalikhi olanlar olabi-
lir. Burasi, bdyle bir totalitenin, bir kimsenin kendi dolayimsiz
toplumsal kogullantyla ilintili, parca ile biitiin arasindaki kesis-
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me noktasinin en anlamh bigimde kuruldugu yerdir. Lukacs'm
goriigii; belirli grup ve simiflanin kendi kogullarin, eger bu ko-
sullan degistireceklerse, daha genis bir baglam icine yerlestirme
zorunda olduklan yolundadir. Béyle yaparak kendilerini, bu
ozgiirlestirid bilgiyi engellemekte ¢ikan olanlarn bilincine kars:
gkar halde bulacaklardir. Bu anlamda, girececilik Sciisiinden
korkmak yersizdir: ¢linki biitiin bilginin 6zel bir toplumsal du-
rustan kaynaklandigin iddia etmek, eski toplumsal goriig aqisi-
nin bu amaglar icin diger goriig aglan kadar degerli oldugunu
soylemek demek degildir. Eger ararulan sey, bir biitiin olarak
emperyalizmin isleyisine dair bir seyler dgrenmek ise, bir genel
valiye veya Daily Telegraph'n Afrika muhabirine bagvurmak
son derece yanlistir, ciinkii onlar bdyle bir seyin varhgim kesin-
likle inkar edeceklerdir.

Fakat Lukdcs'in bir tiir ‘dogru’ simf bilincdi nosyonunda
mantksal bir problem vardir. Clinkii eger isci sinufi bdyle bir bi-
lincin potansiyel tagiyiasi ise, bu yargiya hangi bakis agisindan
hareketle varilmaktadn? (Ideal) proletaryann kendi bakig ag-
sindan hareketle vanlamaz; ¢iinkii bu, soruyu cevaplamaktan
kaginmaktir; ama eger bu bakis aqs1 dogruysa, o halde ona dis-
sal olan bagka bir durug noktasindan hareketle de bu yargida
bulunulamaz. Bhiku Parekh’in isaret ettigi gibi, yalnizca prole-
taryanin perspektifinin toplumun hakikatini bir biitiin olarak
kavramaya izin verdigini iddia etmek, zaten s6z konusu hakika-
tin ne oldugunun bilindigini varsaymaktr.# Dolayisiyla, ya ha-
kikat is¢i siufrun bilincine tamamen igseldir, ki bu durumda
hakikat olarak degerlendirilemez ve sadece dogmatik bir 6ner-
me One siiriilmiis olur ya da hakikati o hakikatin digindan yar-
gilamak gibi olanaksiz bir paradoksa diigiilmektedir, ki bu du-

4 Bhikhu Parekh, Marx’s Theory of Ideology, Londra 1982, 5. 171-2.
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rumda bu biling bi¢iminin dogru oldugu iddiasuun kendini hii-
kiimstiz kildigh sGylenebilir.

Lukacs’a gore, eger proletarya ilkesel olarak toplumsal bii-
tiiniin bilgisinin tasiyicisiysa, dolaymmsizlik batagina saplanmus,
kendi durumunu totalize edemeyen burjuva sirufiin dogrudan
bir antitezi olarak kargimiza gtkar. Orta-sinuf Srmeginde boyle bir
bilgiyi 6nleyen seyin, bu siifin i¢inde bulundugu (atomize ol-
musg) toplumsal ve iktisadi kogullar oldugu, geleneksel Marksist
bir drmektir: her kapitalist birey, birbirinden kopuk ¢ikarlarin
biitiinciil bir sistem igerisinde nasil biraraya geldigiyle hig ilgi-
lenmeksizin veya gok az ilgilenerek, kendi ¢karirun peginden
kogar. Ancak Lukécs, vurguyu daha ziyade seylesme olgusuna
yapar. Bu kavramu Lukécs, Marx'in meta fetisizmi 6gretisinden
fiiretmigtir, ama ona daha genis bir anlam katarak. Marx'in
ekonomi analizleriyle Max Weber'in rasyonalizasyon kuramint
birbirine teyelleyen Lukacs, Tarih ve Suuf Bilinci’'nde, meta bici-
minin kapitalist toplumlarda, toplumsal yasamun her yoniine
niifuz ettigini ve insan deneyiminin yaygm bir gekilde insanlik-
tan ¢ikartilmasi, niceliksellegtirilmesi ve makinalagtirilmasi sek-
lini aldigim 6ne siirer. Toplumun ‘biitlinliigi’, pek ¢ok aymk,
Ozellegsmis, teknik operasyonlara béliiniir. Bunlardan her biri
kendine ait yar 6zerk bir hayat bicimini varsayarak, insan varo-
lusu tizerinde sanki dogal bir giigmiis gibi tahakkiim kurmaya
girisir. Tamamen bicimsel hesaplama teknikleri, fabrika tezga-
hindan siyasi biirokrasiye, gazetecilikten adliye koridorlarina
kadar toplumun her kosesine yayilir. Doga bilimleri de seyles-
mis diisiincenin yalnizca bir bagka drnegidir. Ozerk nesne ve
kurumlardan olugan donmuk bir diinyann ezdigi insan zne hiz-
la eylemsizlige ve tefekkiire dalar ve bu taglasmus iiriinlerde
kendi yaratia pratigini tamma giiciinden yoksun bir varliga in-
dirgenir. Isgi sinify, bu yabanalasmus diinyayr kendisinin el ko-
nulmug yaratimi olarak kabul etmeye, onu siyasal praksis araa-
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bgyla geri istemeye bagladiginda devrimci tanunma & gelmis
demektir. Bu, Lukdcs diisiincesinin temelini olugturan Hegelci
felsefede, seylesmenin etkisiyle korkung bir sekilde birbirinden
kopup aym diismiis olan 6zne ile nesnenin yeniden birlegmesi-
nin habercisidir. Proletarya, kendini gercekte oldugu haliyle ta-
mdigr anda tarihin hem 6znesi hem nesnesi olur. Ashnda
Lukécs, zaman zaman, bu kendi bilincine varma ediminin ta-
mamen kendi bagina devrimci bir pratik oldugunu ima eder gi-
bidir.

Lukacs aslinda burada, Hegel'in tarihin 6zdes 6zne-nesnesi
olan Mutlak Tininin yerine proletaryay: yerlestirmektedir’ Ya
da en azindan, Lukécs'in atfedilmig veya yiiklenilmis biling adi-
m verdigi seyle, yani proletaryanin ilkesel olarak elde edebile-
cegi, siyaseten istendik biling tiirtiyle bu noktay: belirtmektedir.
Eger Lukacs, bu konuda yeterince Hegeld ise, hakikatin biitiin-
de yarathg: inananda da aym Slgiide Hegelcidir. Tinin Fenome-
nolojisinin Hegel'ine gore, dolayimnsiz deneyim bir tiir yanhs
veya kismi bilingtir; ancak diyalektik olarak dolayimlandiginda,
biitiinle arasindaki ¢ok katli, ortiik iligkiler {istiindeki ortii kail-
dinldiginda kendi hakikatini agiga vurur. O halde, bu goriige
gore, bizim rutin bilincimizin, sirf kismiligi yliziinden, 6ziinde
ideolojik oldugu s6ylenebilir. Bu, bizim kurdugumuz ciimlele-
rin bu durumda ille de yanls olacagi anlamina gelmez; daha zi-
yade bu ciimleler yalmzca yiizeysel, ampirik anlamda dogru-
durlar; ¢iinkii onlar, heniiz kendi tam baglamlan icine oturtul-
mamusg, yalitilmis nesnelere iliskin yargilardir. Burada su iddia
iizerine yeniden diisiinebiliriz: “Prens Charles diisiinceli ve vic-
danh bir insandir’. Bu ciimle dogru olabilir, ama Prens Charles
adh geyi, biitiin bir krallik kurumu baglamindan yahtir. Hegel’e

5 Biitiin analojiler gibi bu da aksiyor: Hegelci Idea gergekten onun kendi
yarahmudir, oysa kendini yaratmaktan gok uzak olan proletarya, Marksiz-
me gore, sermaye siirecinin bir sonucudur.
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gore, bu tiir duragan, parcalanmus olgular, yalmzca diyalektik
akhn isleyisleriyle dinamik, gelisen bir biitiin olarak yeniden
olusturulabilir. Bu baglamda, Hegel'e gore, belirli bir tiir yanhs
bilincin, dolayimsiz deneyimimize 6zgii ‘dogal’ durumumuz
oldugu sdylenebilir.

Oysa Lukacs’a gore, bu kismi goriis, belli tarihsel kosullar-
dan, yani kapitalist seylesme siirecinden kaynaklarur; ama bu-
nun biiyiik 6lciide aym gekilde biitiinlestirici veya diyalektik bir
aklin igleyigiyle iistesinden gelinmelidir. Burjuva bilimi, mantg:
ve felsefesi, Lukacs'ta Hegel’in rutinine, yani aslinda karmagik
yapih, evrilen bir biitiinliik olan seyi yapay bir bigimde 6zerk
parcalara bolen bilginin 6zgiirlesmemis bigimine denk gelir.
Dolaysiyla Lukacs’a gore ideoloji, tam olarak seylere dair haki-
ki olmayan bir sdylem degildir; seylerin derin yénelimlerinden
ve baglantlardan bihaberdir, ylizeysel ve sirurh olarak dogru-
dur. Iste bu agdan da ideoloji, yaygin karurun aksine, Lukacs
diisiincesinde, biitiiniiyle hata veya yarulsama anlaminda yanhs
biling demek degildir. '

Tarihi, totalite olarak gormek, onun kendi dinamigini, gelis-
kili gelisimini ve onun insan gliglerinin potansiyel gerceklesti-
riminin hayati bir parcas: oldugunu kavramaktr. Bu baglamda,
bilisin &zel bir bi¢imi, yani biitiinii bilme, hem Hegel'e hem de
Lukacs’a gore, ahlaki ve siyasi normun belirli bir tiirtidiir. Bu
nedenle diyalektik yontem, yalruzca 6zne ve nesneyi degil, ama
ayrnu zamanda burjuva diigiincesinin birbirinden kopardig ‘ol-
gu’ ve ‘degeri’ de yeniden birlegtirir. Diinyay1 6zel bir yontemle
anlamak, insarn yarata giiclerinin tam ve Ozgiirce aghmm
desteklemek ediminden ayrilmaz hale gelir. Ampirist veya po-
zitivist diisiincede oldugu gibi, bir yanda tarafsiz, degerden ba-
gumsiz bilgi, diger yanda da keyfi bir 6znel degerler kiimesi ara-
sinda kimsesiz ve garesiz kalmayiz. Tam tersine, bilme ediminin
kendisi hem ‘olgu’ hem de ‘degerdir’; siyasi Ozgiirlesme icin el-
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zem olan dogru bilme yetisidir. Leszek Kolakowski'nin belirtti-
gi gibi: ‘Bu tikel durumda (yani, 6zgiirlestirici bilgi durumunda)
gercekligin anlagiimasi ve doniistiiriilmesi iki ayn siireg degil,
tam tersine, bir ve ayru fenomendir’.6

Lukacs'm sinuf bilind {izerine yazilar yirminci ylizyil Mark-
sizminin en zengin, en dzgiin belgeleri arasinda yer alir. Buna
ragmen bu yazlar bir dizi yikia elestiriye aciktir. Ornegin,
Lukdcs'in ideoloji kuramirun ekonomizmin ve idealizmin kétii
bir kangimna egilimli oldugu iddia edilebilir. Ekonomizmden
Ogeler tasir, clinkii Lukécs, Marx'in olgunluk dénemi diisiince-
lerinde goriildiigii iizere, meta bi¢ciminin bir sekilde burjuva
toplumundaki her tiirlii ideolojik bilincin gizli 6zii oldugu go-
ruglind, elegtirmeksizin kabul eder. Lukacs'a gore, seylesme
yalmzca kapitalist ekonominin temel &zelliklerinden birisi ola-
rak degil, ayru zamanda ‘kapitalist toplumun her bakimdan te-
mel yapisal sorunu’ olarak kendini gsterir.” Burada sonug ola-
rak s6z konusu olan sey ideolojiye iliskin bir tiir 6zciilitktiir. Bu
Ozciilitk aslinda birbirinden ¢ok farkh olan etki, sdylem ve yapi~
lan homojenize eder. En kétii halinde bu model, burjuva top-
lumunu seylesmenin diizgiin bir bicimde katmanlara ayrilmus
‘ifadelere’ indirgeme egilimindedir. Bu katmanlarin (ekonomik,
siyasi, hukuki, felsefi) her diizeyi, 6teki diizeyleri birebir taklit
eder ve yansitir. Ayrica, daha sonralan Theodor Adormonun
6ne siirecegi gibi, biitlin suglarn sorumlusu olarak gosterilen
seylesme lizerindeki bu kararli 1srar, ortiik bigimde idealisttir.
Lukécs'm metinlerinde seylesme, ekonomik somiirii gibi temel

6 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, Oxford 1978, cilt. 3, s.
270.

7 Lukacs, History and Class Consciousness, s. 83. Lukacs'in diislincesiyle
ilgili faydah tartsmalar icin bkz., A. Arato ve P. Breines, The Young Lukacs,
Londra 1979, Boliim 8; ve Michael Lowy, Georg Lukacs - From Romanticism to
Bolshevism, Londra 1979, Kisim 4,
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kavramlann yerini alma egilimindedir. Hemen hemen ayru sey,
Hegel'in totalite kategorisini kullanmas: i¢in de sdylenebilir; bu
da kimi zaman iiretim bicimlerine, iiretici giicler ile iiretim ilis-
kileri arasindaki geliskilere dikkat ceker. Marksizm, tipki Matt-
hew Armnold'm ideal siirsel vizyonu gibi, gercekligi degismez ve
bir biitiin olarak gérme meselesi midir salt? Lukacs'in tavrim bi-
raz giiliinglestirerek soracak olursak, devrim yalruzca baglant-
lar kurma meselesi midir? Toplumsal totalite Hegel icin degilse
de, Marksizm igin, ‘carpik’ ve asimetrik, yani kendi icinde eko-
nomik belirleyicilerin iistiinliigii ele gecirmesi yiiziinden dogru
yoldan gtkmus bir sey degil midir? Altyapi-iistyap: goriisiiniin
kaba Marksist versiyonlarina kars: hakli olarak ihtiyath yakla-
san Lukacs, ilgiyi mekanik belirlenimcigin bu tiiriinden top-
lumsal biitiin fikrine ¢cekme arzusundadir. Ama ondan sonra bu
toplumsal biitin, icinde her bir diizeye 6teki diizeylerle esit et-
kinlik bahgedilen tamamen déngiisel bir biitiin olma riski tagir.
Marx icin oldugu kadar Lukacs icin de, meta fetisizmi, yal-
mizca bir zihin durumu degil, kapitalizme iligkin nesnel, maddi
bir yapidir. Ancak Tarih ve Sinif Bilinci’'nde ideolojinin bir bagka
idealist modeli' de ig bagindadir. Bu durum, burjuva toplumun
6ziind, burjuva smifirin kendi kolektif znelligi icine yerlegtiri-
yor gibi goriinmektedir. Lukacs soyle der: ‘Bir sinifin, kendi he-
gemonyastnt kurmaya hazir olmast demek, bilincinin ve ¢ikar-
lannn kendisine toplumun tamamini bu ¢ikarlara uygun bir
tarzda orglitleme olanag1 vermesi demektir.”® O halde, burjuva
diizeninin ideolojik temelini saglayan sey nedir? Biitiin simflara
aym sekilde damgasim vurmus oldugu varsayilabilecek nesnel
meta fetigizmi sistemi mi, yoksa egemen smuf bilincinin 6znel
glicii miidiir? Gareth Stedman Jones, ikind goriis diisiiniildii-
giinde, Lukacs'in ideolojiyi ‘toplumsal totalitenin saf bir smuf

® Lukacs, History and Class Consciousness, s. 52.
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6znesinin ideolojik 6ziiyle doyurulan bir seymis’ gibi aldiguru
iddia eder.® Yine Stedman Jones'a gore, bu tir bir yaklagimin
gozden kagirdign sey, ideolojilerin ‘farkli siruflarn “giig istenci-
nin” &znel irlinil” olmaktan ¢ok, ‘birbirine rakip siruflar arasin-
daki toplumsal miicadelenin biitiin alam tarafindan belirlenen
nesnel sistemler’ olduklaridir. Genelde tarihsici Marksizm igin
oldugu gibi, Lukacs igin de, zaman zaman, sanki her toplumsal
sinif, kendi maddi varolus kogullanini dogrudan dogruya ifade
eden, kendine &zgi, biitlinliiklii bir ‘diinya goriisii'ne sahip bir
olusummus gibi goriiniir. Dolayisiyla da, ideolojik hakimiyet,
bir biitiin olarak topluma kendi damgasim vuran bu diinya go-
riiglerinden birisini igerir. Ideolojik iktidarm bu versiyonu daha
yapisal ve nesnel olan meta fetigizmi dgretisine uygun diigmek-
te zorlanmakla kalmaz, aym zamanda ideolojik ‘alanin” gergek
esitsizligini ve karmasikhigiru bityiik olciide basite indirger. Ni-
cos Poulantzas'm ileri siirdiigia gibi, ideoloji, tipki toplumsal si-
nifin kendisi gibi, dogas: geregi iligkisel olan bir fenomendir. Bir
sinufin kendi varolug kogullariru yagama bigiminden ¢ok, bu ko-
sullan oteki simiflarin yasama deneyimiyle iligkili olarak yasama bi-
¢imini ifade eder.19 Nasil ki proletaryasiz bir burjuva sinifi ya da
tam tersi olamaz ise, aymu gekilde bu siflarin her birine 6zgii
ideoloji de kendi hasmimun ideolojisi tarafindan olugturulur.
Daha 6nce tartigngimiz gibi, egemen ideolojiler, bagiml sinufla-
nn yasanmug deneyimiyle etkin bir bicimde iliskili olmak zo-
rundadir ve bu bagimh sinuflarin kendi hayatlarini yasama tarz-
lan genellikle egemen ideolojiler tarafindan bicimlendirilmekte
ve onlardan etkilenmektedir. Kisaca, tarihsic Marksizm, bir ‘si-

? Gareth Stedman Jones, ‘The Marxism of the Early Lukacs: An Evalua-
tion’, New Left Review, 70, Kasim/Aralik 1971.

10 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, bdl. 3,
bél. 2. Lukacs'in esasen ideolojinin heterojen ‘diizeyleri’ oldugu goriigiinii
benimsedigini de belirtmemiz gerekamektedir.
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ruf 6znesiyle” onun ‘diinya goriisii’ arasmda agin organik ve ic-
sel bir iligki oldugunu varsayar. Marx'in ifade ettigi {izere, ‘e-
liskinin ete kemige biiriinmiis hali’ olan kiiciik burjuvazi tii-
riinden toplumsal syuflar vardir. Bunlann ideolojileri, genelde
onlarmn hem iistlerindeki hem de altlanindaki siruflardan devsi-
rilmis &gelerden olugur. Ustelik milliyetgilik gibi, belirli bir top-
lumsal sirufa ait olmayan, ama daha ¢ok bunlar arasinda bir ge-
kisme konusu olan hayati ideolojik temalar vardir.1 Topiumsal
siruflar, ideolojileri, bireylerin yiiriirken belli bir tarz gosterme-
leri gibi ortaya koymazlar. ideolofi, daha gok, karmasgik, ihtilafl
bir anlam alarudir. Burada baz1 temalar, belirli bir stmfin dene-
yimlerine yakindan baghyken, bazilartysa muhalif giicler arasi
miicadelede zaman zaman bir tarafa, zaman zaman diger tarafa
cekistirilen ‘yiizer gezer temalardir. Ideoloji, icinde siirekli yo-
gun bir trafik olan, bir tarisma ve miizakere alarudir. Anlamiar
ve degerler, farkls siuflar ve gruplar arasinda galinur, doniigtii-
riliir, el konur, birakilir, yeniden sahiplenilir ve yeniden dillen-
dirilir. Bir egemen simf kendi deneyimlerini kismen o6nceki
egemen smufin ideolojisine gore yastyor olabilir. (Ingiliz haute
bourgeosie’sinin aristokrat rengini diisiiniin.) Ya da finans kapi-
talizmin yOnetici kesiminin alt orta-smifin 6nyarg ve kaygilan-
m kendi amaclan dogrultusunda kullandigy fagizm Srneginde
oldugu gibi, kendi ideolojisini kismen bir bagimli siufin inang-
lan bazmda giincelleyebilir. Devrimd sosyalizm 6meginden de
agikea anlagilacagy {izere, sinuflar ve ideolojilerin birbirine bire-
bir kargilik gelmesi s6z konusu degildir. Her devrimci ideoloji,
siyasi yonden etkili olabilmek i¢in, Lukacs'in ‘saf’ proleter bilin-
cinden ¢ok daha fazlas1 olmak zorundadir. Bu ideolojinin, kargit

11 Bkz. Emesto Laclau, Politics and ldeology in Marxsist Theory, Londra
1977, 3. Bolim.
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gliclerin 6nemli bir boliimtine gecici bir tutarlihk kazandirma-
dikga, basar sansi oldukga sturls kalir.

Lukécs’in calismalarinda merkezi bir yer tutan, ‘6zne’ olarak
toplumsal siruflar diisiincesine de kargsi alalmugtir. Bir siruf sa-
dece, hiimanist diisiincenin bireylere atfettigi, biling, birlik,
6zerklik, 6z-belirlenim vb. gibi niteliklerle donatilrms, bir tiir ko-
lektivize edilmis birey degildir. Marksizme gore sinflar, kesin-
likle birer tarihsel faildirler ama ‘Gzneler aras1’ varhiklar oldukla-
n1 kadar yapisal, maddi olusumlardir da; ve buradaki sorun, bu
iki vechenin bir arada nasil disiiniilmesi gerektigidir. Egemen
simiflarin homojen yapilar olmaktan ziyade, genel olarak kar-
magik, kendi iclerinde ihtilafh bloklar olduklanm goérmiistiik;
aym seyi bunlann siyasi hasimlan i¢in de sdyleyebiliriz. O hal-
de, bir sinuf ideolojisi, biiyiik dl¢iide aym tiirden bir piiriiz ve ge-
liskililik sergiler.

Lukacs'm ideoloji kuramina yonelik en sert elegtiri, onun bir
dizi ilerici konflasyon igerisinde, Marksist kuram: proletarya
ideolojisine, ideolojiyi bir tiir saf sinifsal 6znenin ifadesine ve bu
sinifsal dzneyi de toplumsal formasyonun 6ziine indirgemesini
hedef alir. Ama bu durum &nemli bir gekinceyi gerektirir.
Lukacs, hi¢ de, is¢i stufinun bilincinin egemenlerin biling tara-
findan hangi yollardan kirletildiini géremeyecek kadar kor
degildir ve ayrica bu bilince, devrimd olmayan sartlar alanda
organik bir ‘diinya goriisii’ atfediyor da degildir. Ashnda eger
normal durumdaki proletarya cisimlesmis metadan hemen he-
men farksiz bir seyse, onun nasil olup da bir dzne olabilecegini
gormek hig de kolay degjldir ve bu nedenle, ‘kendisi igin bir si-
nifa’ doniigmesini tam olarak nasil basarabilecegini anlamak da
epey zordur. Ama bu ‘kirlenme’ siireci baska tiirla igliyor gibi
goriinmez. Bunun anlamu, egemen ideolojinin higbir sekilde
kendi bagimb ideolojileriyle girdigi diyalog icinde 6nemli 6l¢ii-
de sekilleniyor gibi gériinmemesidir.
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Tarih ve Smif Bilinci'nde aslinda iki farkli ideoloji kuramirun
iglemekte oldugunu gormiistiik: birisi meta fetisizminden, dige-
ri ise bir suf 6znenin diinya goriisii olarak tarihsici ideoloji an-
layigindan tiiretilmigtir. Proletarya s6z konusu oldugu siirece,
bu iki kavramsallaghrma, strasiyla onun normal ve devrimd
durumlanna kargilik geliyor gibi goriinmektedir. Devrimci ol-
mayan kogullarda, is¢i sinifimin bilindi, edilgen bir bigcimde sey-
lesmenin etkisi altindadir. Bu durumun proletarya ideolojisi ta-
rafindan nasil etkin bir gekilde olugturulduguna ya da deneyi-
min edilgin yonleriyle daha az itaatkar bir bigimde nasil etkile-
sime girdigine dair bize herhangi bir ipucu verilmez. Isci, ken-
disini kendi nesnellestirimi temelinde bir 6zne haline nasil geti-
rebilir? Ama sinif, devrimd bir 6zne olma yolunda gizemli bir
degisim gosterdiginde tarihsici sorunsal one gikar ve iggileri yo-
netenler icin bir zamanlar gegerli olan sey—biitiin toplumsal
formasyonun icini kendi ideolojik kavramlariyla agzina kadar
doldurmalarn —sgimdi onlar igin de gegerli olmaya baslar. Ancak
bu egemenlerin sdyledigi sey tutarsizdir, ¢linkii onlann duru-
munda, bu aktif ideoloji kavramu, egemenlerin de meta fetigiz-
minin yapisinin kurbam olduklan goriisii ile uyumlu degildir.
Orta-sinufin kendisi de diger siruflarla birlikte ayru seylesme ya-
pisina tabi ise, benzersiz, teklesmis diinya goriisii sayesinde hii-
kiim siirebilecegi nasil diigiiniilebilir? Egemen ideoloji burjuva-
zinin mi, yoksa burjuva toplumunun mu bir sorunudur?

Tarih ve Siif Bilinci'nin, bilincin kendisinin genelde idealist
bigimde abarhilmasi oldugu iddia edilebilir. Lukacs, ‘yalmzca
proletaryarun bilincinin kapitalizm gkmazindan gkis yolunu
gosterebilecegini’ soyler.”2 Bu iddia, bir anlamda, yeterince or-
todoks iken, bilingsiz proletaryarun bu isi garmesi gok zor oldu-
gundan, buradaki vurgu yine de anlamhdir. Clinki ilk planda

2 Lukacs, History and Class Consciousness, s. 76.
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Marksizmi, isci stufini devrimci degisimin bag faili olarak seg-
meye iten sey, yani fiili veya potansiyel olan sey, isci smufimn bi-
linci degildir. Eger isci siufi bdyle bir faili temsil ediyorsa, bu
maddi ve yapisal nedenlerden otiiriidiir. Ashnda bu suuf, kapi-
talist {iretim siiredi icerisinde yerlestirilmis siireg tarafindan egi-
tilmis, organize edilmis ve ondan ayrilamayan ama onu asma
kapasitesine sahip tek varliktir. Bu anlamda, devrimci yidam
araclaniru ‘segen’, kendi mezar kazialarimi 6zenle besleyip bii-
yiiten Marksizm degil, kapitalizmin kendisidir. Lukacs, bir top-
lumsal formasyonun giiciiniin son tahlilde daima tinsel oldu-
gunu gozlemlediginde veya ‘devrimin kaderinin ... proletarya-
nin ideolojik olgunluguna, yani onun smuf bilincine bagh'® ol-
dugunu séylediginde, bu maddi meseleleri sitf saf bir biling me-
selesine kaydirma tehlikesini tagir. Gareth Stedman Jones'un
isaret ettigi gibi biling, tuhaf bir bicimde cisimden yoksun, ucu-
cu kalir ve pratiklerden veya kuramlardan ziyade ‘fikirlerle” il-
gili bir mesele olur.

Lukacs, hem bilince biiyiik Sncelik atfetmesi hem de bilime,
mantifa ve teknolojiye romantik bir diismanlik beslemesi ba-
binda bir idealisttir.# Bicimsel ve analitik sbylemler, tipki maki-
nelesmenin ve rasyonellesmenin biitiin bi¢imlerinin 6ziinde ya-
banalaghna goriinmesi gibi, sadece burjuva seylesmenin bigim-
leridirler. Bu siireglerin kapitalizm tarihindeki ilerici ve 6zgiir-
lestirici yonleri, romantik muhafazakar diigiinceye 6zgii hitziin-
lii bir nostaljiyle tamamen goz ard: edilir. Lukéacs, Marksizmin
bir bilim oldugunu reddetmek istemez; ama bu bilim, zaman-
dan bagimsiz analitik dnermelerden olusan bir kiime degil,
‘proletaryamin ideolojik disavurumudur’. Bu, kesinlikle, ikinci
Enternasyonal’in bilimciligine—tarihsel materyalizmin, tarihsel
gelisime ickin yasalarin katgiksiz nesnel bilgisi oldugu inanc-

BAge,s 70
14 Bkz. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Londra 1973, 10. Boliim.
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na—giiclii bir kars: ¢ikis1 beraberinde getirir. Ancak boyle meta-
fizik fantezilere Marksist kuramu devrimci ideolojiye indirgeyerek
karg1 akmak pek de dogru sayilmaz. Kapital'in karmagik denk-
lemleri sosyalist bilincin kuramsal ‘ifadesinden’ bagka bir gey
degil midir? Bu biling, boyle kuramsal emekle kismen olugtu-
rulmamg mudu? Eger yalrzca proletaryanin 6zbilinci bizlere ha-
kikati sunacaksa, en bagta bu hakikatin dogru oldugu yargisina,
eger ondan gorece bagimsiz olmasi gereken belli bir kuramsal
kavrayis sayesinde degilse, nasil varabiliriz?

Daha 6nce de ileri siirmiis oldugum gibi, Lukacs'in ideoloji-
yi diipediiz yanhs bilingle bir tuttugunu diisiinmek hatal olur.
Is¢i stufinin sosyalist ideolojisi Lukacs'in goriisiine gére elbette
yanhs degildir. Hatta burjuva ideolojisi bile ancak terimin kar-
magik anlami goz 6niine alindiginda yanulha sayilabilir. Ger-
cekte, Marx ve Engels'in erken dénem yapitlarinda ideolojinin
dogru durum nezdinde yanls oldugu diisiiniiliirken, Lukacs’ta
yanlhs bir durum nezdinde dogru oldugu diisiiniiliir. Burjuva
fikirleri burjuva toplumundaki durumu aslinda tam ve dogru
olarak yansitir, ama her nasilsa dogru yoldan ¢ikmus olan sey bu
durumun kendisidir. Béyle bir biling, kapitalist toplumsal dii-
zenin geylesmis dogasinu birebir yansitir ve ¢ogu kez bu duru-
ma iligkin dogru iddialarda bulunur. Bu biling, bu donmus gé-
riintiiler diinyasimn igerisine niifuz edip onun temelini tegkil
eden yonelimler ve iligkiler biitiiniinii agkga ortaya koyamadig:
Olglide yanhstir. Tarih ve Simif Bilinci'nin en nemli boliimii olan
‘Seylesme ve Proletaryanin Bilinci'nde, Lukdcs, cesur bir bigim-
de, Kant sonrasi felsefenin tamnamim bos dzneler ile taglagmg
nesneler arasindaki kopuklugun ve meta bigiminin gizli tarihi
olarak yeniden yazar ve bu anlamda béyle bir diigiince, onu te-
peden tirnaga bicimlendirmis olan kapitalist toplumun bagat
toplumsal kategorilerini dogru bir bigimde yansitir. Burjuva
ideolojisi, maddi diinyay: carpitmasi, ters gevirmesi veya red-
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detmesinden ¢ok, bu gekliyle burjuva toplumunun belli yapisal
sinurlaniun Stesine gecememesinden dolayr yanhstr. Lukacs'im
yazdig gibi: "‘Dolayisiyla burjuvazinin sinif bilincini “yanls” bi-
lince doniistiiren engel nesneldir, smifin durumunun kendisi-
dir. Bu engel ne keyfi ne 6znel ne de psikolojiktir, ekonomik du-
rumun nesnel sonucudur’.’®> O halde, burada ideolojinin baska
bir tamimuna ulagiyoruz. Bu da, ‘yapisal olarak siirlanmus dii-
stincedir’. Bu tarum, en azindan Marx'm Louis Bonaparten 18
Brumaire'ine kadar uzarur. Kitabm bazi Fransiz siyasetcileri kii-
¢iik burjuvazinin temsilcisi kilan seyin ne oldugununun tartisil-
dig1 boliimiinde Marx, ‘[kii¢lik burjuvazinin] yasamda agama-
diklan siurlan Fransiz siyasetcilerin kendi zihinlerinde agsama-
diklannt’ savunur. Dolayisiyla, yanls biling zihindeki degil de
toplumdalki baz engeller yiiziinden tiknefes kalan diistincedir
ve bu durum ancak toplumun kendisini doniigtiiriilerek gideri-
lebilir.

Bu sorun bagka bir gekilde de ortaya konulabilir. Sadece is-
tihbarat veya enformasyondaki baz1 aksakliklardan kaynakla-
nan ve diisiincenin biraz daha netlegtirilmesiyle halledilebilen
belirli hatalar vardir. Ama kavrayisimizin inatla yol vermeyi
reddettigi bir simra yaklash@imizda, bu engelleme, toplumsal
yasamumiza konulan birtakim ‘sinirlann’ belirtisi olabilir. Bu
durumda, ne miktarda olursa olsun, ne zeka ne yaraticilik ne de
salt “fikirlerin evrimi’ bizleri bir adim ileriye gotiirebilir, ¢linkii
buradaki terslik, belirli maddi kisitlamalar tarafindan kogul-
lanmis olan bilincimizin biitiin bir kalib1 ve ¢ercevesidir. Bizim
toplumsal pratiklerimiz agiklamaya calishgimiz fikirlere engel
teskil eder; eger bu fikirleri gelistirmek istiyorsak, yasam bigim-
lerimizi degistirmemiz gerekir. Marx'in burjuva politik ekono-
mistlerine iliskin sav1 tam da budur. Onlarin kuramsal aragtr-

15 Lukacs, History and Class Consciousness, s. 54.
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malar1 her daim sorunlu olmusgtur. Bu sorunlar elbette ki, onla-
rin toplumsal kogullann kusattigi sdylemlerinin i¢ yapisina
damgasim vuran sorunlardur.

Iste bu nedenle Lukécs, burjuva ideolojisinin ‘toplumsal ve
tarihsel durum igerisinde dznel olarak temellenebilen ve “dogru”
olarak anlagilabilen ve anlagilmasi gereken’ bir sey oldugunu
yazar. ‘Aym zamanda, nesnel olarak, toplumun evriminin 6ziine
dokunmadan geger ve onu yeterince ifade etmeyi ve payanda-
lamay1 beceremez’.’¢ Boylelikle, ideoloji, salt bir yarulsama ol-
mann ¢ok uzagma diigser. Ayni sey, ‘nesnel’ ve ‘6znel’ terimle-
rinin yerleri degistirilse bile yine gecerlidir, ¢linkii Lukacs'mn
dedigi gibi, burjuva ideolojisi kendinden menkul hedeflerine
(0zgtirliik, adalet vb.) ulasmada ‘6znel agdan’ bagansiz olur,
ama tam da bu bagansizlig, farkinda olmadig birtakim nesnel
amaglan geligtirmesinde yardimat olur. Bununla Lukacs'in an-
latmak istedigj sey, bu durumun, nihayetinde sosyalizmi iktida-
ra tagiyacak olan tarihsel kogullarin gelismesine katkida bulu-
nacagichr. Béyle bir smuf bilinci, bir kimsenin kendi gercek top-
lumsal kosullarimin bilincinde olmamasim da igerir ve bu ne-
denle bir tiir kendini aldatmadir. Oysa daha &nce gérmiis oldu-
gumuz gibi Engels, burada s6z konusu olan bilingli motivasyo-
nu salt yanilsama olarak goriip disanda birakma egilimindey-
ken, Lukacs, ona smurh bir dogruluk pay: tarumaya hazirlamr.
Lukacs sunlar yazar: ‘Biitiin nesnel yanhighgina ragmen, burju-
vazide gérdiiglimiiz kendi kendini aldatan “yanlis” biling, en
azindan kendi symfsal konumuna uygun diiser’.”” Burjuva ideo-
lojisi, varsaymmsal bir toplumsal biitlinlitk agisindan bakildigin-
da yanhs olabilir, ama bu simdiki duruma gére yanhs oldugu
anlamina gelmez.

1 Age,s.50.
7 Age.,s. 69.
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Meseleyi bu sekilde ortaya koymak, belki de aksi halde kafa
kangtria olabilecek yanhs bir duruma iliskin dogru diisiince
anlaminda ideoloji fikrinin anlagilmasina yardmma olabilir.
Ciinkii bu formiilasyondaki sakatlik, yanls denilebilen bir du-
rumun fikridir. Dalgichiga iliskin Snermeler dogru veya yanls
olabilir, ama dalgichgin kendisi degildir. Ancak Marksist bir
hiimanist olarak Lukacs, bu soruna kendince bir ¢6ziim bulur.
Ona gore, ‘yanlis’ bir durum, icinde insan ’6ziiniin’, yani insan-
ligin tarihsel olarak gelistirmis oldugu yetilerin eksiksiz potan-
siyelinin gereksiz yere engellendigi, yabancilagtnldigr durum-
dur. Dolayisiyla, boyle yargilar daima olanakl ve arzu edilir bir
gelecek goriisiinden hareketle olusturulur. Yanhs bir durum
yalruzca dilek kipinde ve geriye doniik olarak belirlenebilir. Ya-
ni, bu engelleyidi, yabanalastiria giicler ortadan kaldiridiginda
olanakl: g6ziiken seyin bakuis agsindan bakilarak tamimlanabilir.
Ama bu, 'kétii’ iitopyalarda oldugu gibi kiginin spekiilatif bir
gelecegin bog uzaminda tavrinu belirlemesi anlamina gelmez,
¢linkii Lukacs'm goriisiinde ve aslinda genel olarak Marksizm-
de de, arzu edilen gelecegin taslag: zaten simdide filizlenen bir-
takim jmkéanlarda mevcuttur. Dolayisiyla simdi, kendisiyle 6z-
des degildir. Icerisinde onun 6tesine igaret eden bir geyler var-
dur, ciinkii aslinda her tarihsel simdi kendi olasi gelecek beklen-
tisiyle sekillenir.

Eger ideoloji elestirisi, diigiincenin toplumsal temellerini in-
celemeye kalkugirsa, onun mantiksal olarak kendi tarihsel kd-
kenleri hakkinda da belirli bir agklama getirebilmesi gerekir.
Ideoloji nosyonunu dogurmus olan maddi tarih neydi? Ideoloji
incelemesi kendi olanaklhilik kogullarinin aleyhine donebilir mi?

ideoloji kavraminin, diislince sistemlerinin kendi kismilikle-
rinin ilk kez farkina varmaya bagladig; tarihsel donemde dog-
mus oldugu ve bu farkina varisin da séz konusu diisiince sis-
temlerinin yabana ve alternatif sdylem bicimleri ile karsilasmak
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zorunda kaldiklan1 zaman ortaya gktgy ileri siiriilebilir. Her
seyden once, bu tablonun sergilendigi sahne, burjuva toplumu-
nun gelisimi sonucu hazirlanmustir; ¢linkii Mardin da igaret et-
tigi gibi, gelenege daha bagh bir toplumsal diizenin tersine,
kendisine iliskin her seyin, hatta biling bicimlerinin bile kesinti-
siz bir degisim durumunda olmasi burjuva toplumunun karak-
teristik bir 6zelligidir. Kapitalizm, varhgim ancak iretim giicle-
rinin durmaksizin gelisimiyle siirdiirebilir ve bu huzursuz top-
lumsal durumda yeni fikirler, metalardaki modalar gibi, bag
dondiiriicii bir hizla birbirinin yerini alir. Buna gore, kapitaliz-
min kendi dogasy, her bir diinya goristiniin sabit otoritesinin al-
tiru oyar. Ayrica, boyle bir toplumsal diizen, toplumsal yoksun-
luk yarattg siirece, goklugu ve parcalanmighg destekler. Farkli
yagam bicimleri arasindaki (eskiden beri kutsal sayilan) sirurlan
agar ve tiim bu siurlar ana diller, etnik kdkenler, yasam tarzlar
ve ulusal kiiltiirler arasindaki bir meydan kavgasma cevirir.
Sovyet elestirmen Mikhail Bakhtin'in ‘gokseslilik” ile anlatmak
istedigi tamamen budur. Hizla ¢ogalan bir entelektiiel isbdlii-
miiniin yayginlashrdig1 bu atomlara aymims mekanda, bircok
degisik itikat, 6greti ve kavrayig bi¢cimi arasmda siiriip giden bir
otorite miicadelesi vardir. Bu diiglince, farklihgin, gogullugun
ve heterojenligin, su goétiirmez bir bigimde ‘ilerici’ oldugunu
diisiinen postmodern kuramalan tereddiite diisiirmelidir. Bu
rakip itikatlarin yarath@ kangiklik icinde her inang sistemi,
kendisini, rakipleri tarafindan kiskaca ahnmig gorecek ve kendi
siurlarim béylelikle keskinlegtirecektir. O halde sahne, felsefi
kugkuculuk ve gorececiliin gelisimine yonelik tasarlanmustr;
yani, entelektiiel pazarin miinasetsiz giiriiltiisii i¢inde, tek bagi-
na hicbir diigiinme tarzinin digerlerinden daha gegerli oldugu
iddiasmda bulunamayacag) inana yayginlagtinlmstir. Eger bii-
tiin diigtinceler kismi ve tarafgir ise, diiglincelerin hepsi ‘ideolo-
jik’ demektir.
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Dolayisiyla, kapitalist sistemin kendi dinamizmi ve degise-
bilme yetisinin, kendi bindigi dali kesmekle tehdit etmesi ¢arpi-
a bir paradokstur. Bu durum belki de emperyalizm olgusunda
en agk bicimiyle goriiliir. Emperyalizm, kendi degerlerinin ya-
bana bir kiiltiirle kargilaghg1 noktada bu degerlerin mutlak
dogru oldugunu 6ne siirme ihtiyaciu duyar; buysa 6nemli 6l-
ciide kafa kanstna bir deneyim olabilir. Kendi iglerini kokten
farkli, ama agikea etkili bir bicimde yiiriiten bagka bir topluma
boyun egdirmeye calismakla mesgulken, kendi yapma etme bi-
¢imimizin olanakl tek bigim olduguna duydugumuz inanan
devam etmesi gergekten ¢ok zordur. Joseph Conrad’in eserleri
bu sakatlayia geligkiyi ele alir. O halde, bagka yerlerde oldugu
gibi burada da, tarihte ideoloji kavramimn ortaya ¢ikigiun insa-
n1 icten ige yiyip bitiren bir kaygiy1—kendi dogrularmizin size,
yalmzca tarihsel konumunuzdan dolay1 akla uygun hale geldi-
ginin tahrip edid farkhhgim—agga vurdugu sdylenebilir.
Modern burjuvazi de benzer bir cikmaza girmistir. Eski tarz
metafizik kesinliklere geri donemedigi gibi, iktidarinin megru-
lugunu tamamen sarsacak bir kugskuculuga da uzak durur.
Yirminci yiizyihn baslannda, bu ikilemi asma girisimlerden bi-
risi Karl Mannheim’in, Weimar Cumhuriyetinin siyasi kargasa
ortaminda Lukécs tarihselciliginin etkisi alinda kaleme aldig:
Ideolofi ve Utopya’dar (1929). Mannheim, orta-siuf toplumunun
yiikselisiyle birlikte geleneksel diizenin eski, tek mantiga daya-
nan diinya goriigiiniin ebediyen ortadan kalktgiru ¢ok iyi tespit
etmigtir. Bir zamanlar bilgiyi tekeline almms olan otoriter dini ve
siyasi bir kast, artik, birbiriyle catigan kuramsal perspektifler
arasinda mekik dokuyan ‘Gzgiir’ bir entelijansiyaya zemin ha-
zirlamugtir, Bu yiizden ‘bilgi sosyolojisinin’ amaa biitiin agkin
hakikatleri elinin tersiyle itmek ve belli bagh inang sistemlerinin
toplumsal belirlenimlerini incelemek, ama aym zamanda, biitiin
bu inanglan aym kefeye koyan gorececilige kars: tetikte durmak
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olacaktir. Sorun, Mannheim’in da fark ettigi gibi, bagkalartn
goriiglerini ideolojik bularak elestirmenin, hep bumerang gibi
hep geri donmesidir. Bir kimse, entelektiiel hasmunun altindaki
kilimi gekmeye cahgirken, her zaman kendi altindakini de yi-
tirme tehlikesiyle kars: karsiyadur.

Boyle bir gorececilife karsi Mannheim, ‘iliskisellik’ admm
verdigi seyi savunur. Iligkisellik, fikirlerin, kendilerini meydana
getiren toplumsal sistem igerisindeki yerlerinin kegfedilmesi an-
lamina gelir. Mannheim’a gore, diigiincenin toplumsal temelle-
rine iliskin bdyle bir aragtirma, nesnellik hedefine aykir1 olmak
zorunda degildir; ¢iinkii her ne kadar fikirler icsel olarak top-
lumsal kokenleri tarafindan sekillendiriyor olsalar da, onlann
dogruluk degeri séz konusu kdkenlere indirgenemez. Biitiin ti-
kel bakas agilarinin kaginilmaz tek yonliiliigii, kendilerini, kendi
rakipleriyle sentezleyerek diizeltilebilir ve bdylelikle gegici, di-
namik bir diisiince biitiinliigiine ulagilabilir. Ayru zamanda,
kendi kendini g6zetleme siireciyle, kendi perspektifimizin sinir-
larim da dikkate alabilir ve bu yolla sirrls bir tiir nesnellige eri-
gebiliriz. Mannheim, béylelikle Weimar Almanyasi'min, yasamu
diizenli bir biitiin olarak gérme kaygisinda olan Matthew Ar-
nold‘u olarak ortaya gikar. Tek yonlii ideolojik bakis agilan, da-
ha kapsaml bir biitiinliik igerisinde, bunu bagarabilecek 6Sl¢iide
tarafsiz olanlar—yani 6nemli dlciide Karl Mannheim’a benze-
yen ‘Ozgiir aydinlar—tarafindan sabirla yerlestirilecektir. Bu
yaklagimla ilgili tek sorun, gorececilik sorunumu yeniden sah-
neye itmesidir; zira bu sentezin baslangi¢ noktas: olan tarafh
bakig agst haklanda her zaman sorular sorabiliriz. Biitiinliige
duyulan ilgj, yalnizca bagka bir ilgi degil midir?

Mannheim’a gore, bdyle bir bilgi sosyolojisi eski tarz ideoloji
elestirisine iyi bir alternatiftir. Ona gore, bu tiirden elestiri, 6zii
geregi, bir kimsenin hasmunin fikirlerinin maskesini diigiirmesi,
bu fikirlerin bilingli veya bilingsiz toplumsal giidiilenimler tara-
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fmdan beslenen yalanlar, aldanmalar ve yarilsamalar oldugunu
gozler oniine sermesiyle ilgili bir meseledir. Kisacas: ideoloji
elestirisi burada, Paul Riceour'un ‘siiphenin yorumbilimi” adiru
verecegi seye indirgenir ve bu, bir grubun 6nyarg: ve inanclari-
nin temelini belirleyen biitiin bir ‘zihinsel yapiyr” aydmlatma
gibi zorlu ve ihtirash bir isi {istlenmek icin agikca yetersiz kalur.
Ideolofi, yalmzca belirli birtakim aldatia1 iddialarla iligkilidir. Bir
noktada Mannheim’m soyledigi gibi, bu iddialarn izi, tikel bi-
reylerin psikolojisine dek siiriilebilir. Bunun ideolojinin 6nemsiz
bir hedefi oldugu kesinlikle agiktir: Mannheim, aldanmarun,
birtakim psikolojik kaynaklardan dogmak sdyle dursun, biitiin
bir toplumsal yap: tarafindan iiretildigini savunan meta feti-
sizmi tiirtinde kuramlarla yeterince ilgilenmez.

‘Bilgi sosyolojisinin” ideolojik islevi, ashinda Marksist ideoloji
kavraminin biitliniinii etkisiz hale getirip, onun yerine daha uy-
sal “diinya goriigii’ kavramim yerlestirmektir. Mannheim, siip-
hesiz, bu tiir diinya goriiglerinin elestirel olmayan bir sekilde
analiz edilebilecegine inanmamaktadir; ama onun eserindeki
egilim, tarihsel biling bicimlerinin evrimini s6yle bir gézden ge-
cirmek adina mistifikasyon, rasyonalizasyon ve fikirlerin iktidar
agsindan iglevi kavramlarimi Snemsizlestirmek yoniindedir.
Dolaysiyla bir anlamda, bu post-Marksist ideoloji anlayisi, ide-
olojiyi sadece “toplumsal olarak belirlenmis diisiince’ olarak go-
ren pre-Maksist bir goriise geri doner. Bu anlayis her tiir diigiin-
ceye uygulanabildiginden, ideoloji kavrarminda alinan yolu d6-
niip geri tepme tehlikesi s6z konusudur.

Mannheim, ideoloji kavramuna pek de aydinlahai olmayan
bir tarzla yaklasir. Bir tarihsici olarak Mannheim’a gére, hakikat,
tarihsel gelismenin belirli bir asgamasina uygun olan fikirler de-
mektir ve bu durumda ideoloji, kendi devrine ters diigsen, cagin
talepleriyle uyusmayan bir inanclar kiimesine kargilik gelir. Bu-
nun aksine, “ltopya’ kendi zamaninin ilerisinde olan fikirleri
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gosterir ve boylelikle toplumsal gergeklige aykin diiger. Fakat,
simdiye ait yapilan parcalama ve smnurlarinu zorlama giiciine de
sahiptir. Ideoloji, kasaca, antikalagms inangtir; gergeklikten ko-
panlmis, miadi dolmus mitler, normlar Ve idealler kiimesidir.
Utopya zamanundan 6nce ortaya gkmustir ve gercek disidrr,
ama yeni bir toplumsal diizen kurmakta gergekten basanh olan
kavramsal 6n olusumlan adlandirmak igin korunmasi gereken
bir terimdir. Bu agdan ideoloji maddi varhk kazanamarmms, ba-
sarisiz olmus bir tiir titopya olarak ortaya ¢ikar ve onun tanimu,
bdylelikle bizi sadece yeniden geriye, erken dénem Marksizmin
oteki diinya iglerine dalma olarak ideoloji anlayisina gotiiriir.
Mannheim, ¢ogu kez simdiki toplumsal zorunluluklara gayet
iyi uyum gosteren, tarihsel gerceklikle verimli bir sekilde i¢ ice
gecen, pratik toplumsal etkinlikleri bir hayli etkili bir tarzda 6r-
giitleyebilen biling bicimleri anlamina gelen biitiin ideoloji anla-
yiglarindan yoksun gibi goriiniir. Utopyay, ‘gergekligin carpi-
tlmasma’ benzeterek kiigiimseyen Mannheim, ‘¢agin talep etti-
gi seylerin’ tam da cag) 6teye ilerletecek bir diigiince olabilecegi
ihtimalini adeta gormez. $6yle der: ‘Diigiince, igerisinde isledigi
gerceklikten ne daha azim ne de daha ¢ogunu icermelidir’.’® Bu,
kavrami nesnesiyle tammmlamaktr; Theodor Adormo da, yete-
rince ironik bir bicimde, onu ideolojik diisiincenin 6zii diye ki-
nayacakfir.

Nihayet, Mannheim ideoloji terimini, ya ne tiirden olursa ol-
sun inancin toplumsal belirlenimi ile egitleyerek ise yaramaz ha-
le getirecek olgiide genigletir ya da agin bir bicimde daraltarak
belli bagli aldatma edimlerine indirger. Ideolojinin tarafli veya

18 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Londra 1954, s. 87. (deoloji ve
Utopya De ki yaynlan, 2009.) Mannheim’a dair anlamb elestiriler igin bkz.
Jorge Larrain, The Concept of Ideology, Londra 1979; ve Nigel Abercrombie,
Class, Structure and Knowledge, Oxford 1980. Ayrca bkz. Bhikhu Parekh'in
makalesi, R. Benewick, ed., Knowledge and Belief in Politics, Londra 1973.
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perspektifsel diigiinme ile esanlamh olamayacagim kavrayamaz
—ciinkii hangi diigiince boyle degildir ki? Kavramin i¢i tama-
men bosaltilmayacaksa, iktidar miicadelesine ve megrulagtr-
maya, yapisal farkhliga ve mistifikasyona belli bagh cagrisimla-
rinin daha fazla olmasi gerekmektedir. Ancak, Mannheim'in
faydah bir sekilde dnerdigi sey, bir iiglincii yoldur; bu da, bir
6nermenin dogruluk ve yanhshigimn nihai olarak toplumsal
kokenine bagh olmadifiu savunanlar ile birinciyi tamamen
ikindye indirgeyenler arasindadir. Michel Foucault ig¢in bir
onermenin dogruluk degeri, tamamen o dnermenin toplumsal
iglevi ile ilgili bir mesele, gozettigi iktidar gikarlarirun bir yansi-
mas1 gibi goriinmektedir. Dilbilimcilerin sdyleyebilecegi gibi,
dile getirilen sey, tamamen dile getirilme kogullarina indirgene-
bilir; asil mesele, ne sylendigi degil, kimin kime ne amagla soy-
ledigidir. Bu yaklagimin gozden kagirdigr sey sudur: ifadeler
kendi toplumsal kosullarindan kesinlikle bagimsiz degildir,
‘Eskimolar,. genel olarak diger herkes kadar konugma yetenegi-
ne sahiptir’ tiiriinden bir 6nermenin, kim, ne amagla soylerse
sOylesin, dogru oldugudur. ‘Erkekler, kadinlardan iistiindiir’
tiirinden bir iddianin 6nemli 6zelliklerinden birisi, hangi ikt-
darn gkarlarimi destekliyor olursa olsun, aym zamanda da,
yanhsg olmasidir. '

]

Lukacsin Batili Marksist meslektagi olan Antonio Gramsci'nin
yazilarinda anahtar kategori ideoloji degil, hegermonyadir ve bu
iki terim arasindaki fark tizerine kafa yormaya deger. Gramsci
hegemonya sozctigiinii genelde, bir y6netici giiciin kendi haki-
miyeti alandaki insanlarin nzasimu kazanma bigimi anlaminda
kullarur —gergi, s6zciigiin zaman zaman hem riza hem de zor
anlamiru kargilayacak sekilde kullandigx da olur. Bu nedenle,
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hegemonya ideoloji kavramindan dogrudan farkhdir; ¢tinkii
ideoloji zorla empoze edilebilir. Omegin, Giiney Afrika’daki
rkq ideolojinin igleyisini diigiinelim. Fakat hegemonya ideolo-
jiden daha genis bir kategoridir: ideolojiyi i¢erir ama ona indir-
genemez. Bir egemen grup veya simuf kendi iktidan i¢in gerekli
rizay1 ideolojik yollardan giivence altina alabilir; ama vergi sis-
temini destegine gereksinim duydugu kesimin yaranna olacak
sekilde degistirerek ya da gorece varlikh ve dolaysiyla siyasi
yonden uyusuk bir igci tabakas) yaratarak da aym hedefe ulaga-
bilir. Ya da hegemonya, ekonomik bicimlerden ziyade siyasi bir
bigime biiriinebilir: Batih demokrasilerde parlamenter sistem
boyle bir iktidarin son derece Snemli bir bigcimidir; ¢iinkii halkta
kendi kendini y6nettii yarulsamasiu yaratir. Bu toplumlarin
siyasi bi¢imini digerlerinden ayiran baghca gey, halkin kendi
kendisini yonettiginin varsayilmasidir. Antik ¢agda hicbir kéle-
den, ya da Ortacag’da hicbir serfden bdyle bir inanca sahip ol-
mas: beklenmezdi. Perry Anderson, parlamenter sistemi, {ize-
rinde medya, kiliseler ve siyasi partiler gibi kurumlann kritik ve
daha dnemlisi tamamlayra bir rol oynadig: ‘kapitalizmin ideo-
lojik aygitlaninun faaliyet merkezi’ olarak betimleyecek kadar
ileri gider. Iste bu nedenle, Anderson’'m belirttigi gibi Gramsci,
hegemonyay1 devletten ziyade, sadece ’sivil toplumun igine’
yerlestirirken yanilmaktadir, ¢iinkii kapitalist devletin siyasi bi-
¢iminin kendisi, boyle bir iktidarin yagamsal bir organidur.1®
Siyasi hegemonyanin bir bagka giiglii kaynag, burjuva dev-
letinin o varsayilan tarafsizligidir. Ashnda bu, salt ideolojik bir
yanilsama degildir. Kapitalist toplumda siyasi iktidar, esasen,
pre-kapitalist formasyonlardaki siyasi diizenin aksine, toplum-
sal ve ekonomik yagarmndan gorece 6zerktir. Ornegin, feodal re-

19 Perry Anderson, ‘The Antinornies of Antonio Gramsci’, New Left Re-
view, 100, Kasim 1976/Ocak 1977.
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jimlerde, koyliileri iktisaden somiiren soylular, ayn1 zamanda
onlarin yasamlarindaki siyasi, kiiltiirel ve hukuki iglevleri de
yerine getirirler. Bu nedenle, burada ekonomik iktidar ile siyasi
iktidar arasindaki iligki daha net goriiliir. Kapitalizmde ekono-
mik yasam bu tiirden kesintisiz siyasi bir denetime tabi degildir.
Marx'm belirttigi gibi, insanlar, her tiirden siyasi yiikiimlilik-
lerinden, dini yaptirimlardan veya goreneksel sorumluluklar-
dan kopararak iglevsel kilan sey, ‘ekonomik alarun kér zorlama-
st’, yani hayatta kalma gereksinimidir. Ama bu yagam bigimi
igerisinde, ekonomi ‘tamamen kendi kendine’ iglemekteymig ve
bu nedenle siyasi devlet de kendine arkalardan bir yer segip sa-
dece bu ekonomik etkinligin yiiriitiildiigii genel yapilar destek-
lemekteyrnis gibi goriiniir. Burjuva devletin son derece tarafsiz
oldugu, birbirinin rakibi toplumsal giiclerin {istiinde yer aldig:
inancnn gercek maddi temeli budur ve bu baglamda, hege-
monya burjuva devletinin dogasmna ickindir.

O halde, hegemonya, sadece ideolojinin bagarih bir tiirii de-
gildir. Cesitli ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yonleri var-
dir. Ideoloji, 6zellikle anlamlandirma diizeyinde verilen iktidar
miicadelelerinin yontemlerine géndermede bulunur ve her ne
kadar biitiin hegemonik siireglerde boyle bir anlamlandirma ol-
sa da, her durumda ySnetimi destekleyip siirdiiren egemen dii-
zey bu degildir. Milli margin okunmasi, akla gelebilecek en ka-
tiks1z’ ideolojik etkinliktir; komsulan belki rahatsiz etmesini bir
kenarda birakirsak, kesinlikle hi¢bir amaca hizmet etmiyormus
gibi goriiniir. Benzer gekilde din, sivil toplumun ¢esitli kurum-
lart arasinda belki de en ideolojik olamdir. Fakat hegemonya
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilarda da, yani retorik ifadeler-
de oldugu kadar s6ylemsel olmayan pratiklerde de kendini gos-
terir.

Dikkate deger kimi tutarsiziklarla Gramsci, hegemonyayi,
’sivil toplum” alaru ile iligkilendirir. Bununla kastettigi sey, dev-
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let ve ekonomi arasindaki biitiin kurumlardir: 6zel televizyon
kanallan, aile, erkek izci hareketi, Metodist kilisesi, anaokullan,
Britanya Lejyonu, Sun gazetesi. Bunlarin hepsi, bireyleri ege-
men iktidara zordan ¢ok riza ile baglayan hegemonik aygitlar
olarak goriiliir. Zor, aksine, ‘mesru’ siddeti tekelinde bulundu-
ran devlet ile iligkilendirilir. (Ancak bir toplumun bask: kurum-
lanimuin —silahh kuvvetler, yarg: organlan ve digerleri —etkili bir
sekilde faaliyette bulunmak icin halkin genel nzasin kazanmak
zorunda olduklarimi ve b&ylelikle zor ile rza arasindaki kargitli-
gin bir Sl¢iide yapicdziime tabi tutulabilecegini belirtmemiz ge-
rekir.) Bu tiir kurumlar agsindan fakir bir toplumda yasayan
Bolseviklerin, yonetimin dizginlerini devlete cepheden saldira-
rak ele gecirdigi giinlerin aksine, modern kapitalist rejimlerde
sivil toplum ciddi bir gii¢ haline gelmigtir. Bu nedenle hege-
monya kavrami su soruyla ilgilidir: Egemen iktidarin, inceden
inceye ve kapsamli bir sekilde aligilmus giindelik etlinliklerin en
kiiciik par¢asina kadar yayildig;, ‘kiiltiir’ ile aynlmaz bir bigim-
de i¢ ice gectigi, cocuk yuvalarindan cenaze tdrenlerine kadar
yagsanhmizin biitiin dokusuna kendi damgasini vurdugu bir
toplumsal formasyon igerisinde, ig¢i sinufi iktidar1 nasil ele geci-
rebilir? Biiyiik dl¢iide yabana ve baskia bir sey olarak algilanan
bir iktidara kars1 degil de, bir biitiin olarak toplumsal diizenin
‘ortak duyusu’ haline gelmis bir iktidara kars1 nasil savaginz?

[.]

Hegemonya kavramu ideoloji nosyonunu genisletmek ve zen-
ginlestirmekle kalmaz, aksi halde biraz soyuta kacacak bu teri-
me maddi bir yap: ve siyasi keskinlik de kazandinir. Gramsci ile
birlikte, ‘diigiince sistemleri” olarak ideolojiden, yasanan, aligil-
mus toplumsal pratik olarak ideolojiye bir gecis gerceklesir. Bu
gecis, hayati dnem tagir. Dolayisiyla, resmi kurumlarin isleyisi
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kadar, toplumsal yasamin dile gelmeyen boyutlan ve bilin¢digi
da ideoloji tanuminin kapsamma girmelidir. Ideolojiyi biiyiik &l-
ctide bilingdig1 ve her zaman kurumsal bir sey olarak géren Lo-
uis Althusser, bu iki vurguyu da miras olarak devralacaktr.
Ayrnca, siyasi tahakkiimiin ‘yasayan’ bir siireci olarak hege-
monya, baz1 yonleriyle hemen hemen Raymond Williams'in
‘duygu yapist’ adin verdigi seye yaklagmaya baglar. Williams,
kendi Gramsci tartigmasinda, ‘ideolojinin’ potansfyel olarak du-
ragan yan anlamlanna kargihk, hegemonyarun dinamik bir ka-
rakter tagidifin: teslim eder. Hegemonya, asla geri doniisii ol-
mayan bir bagan degildir; ‘siirekli yenilenmesi, yeniden yara-
tilmasi, savunulmasi ve degisiklige ugratlmasi gerekir.’? O
halde, bir kavram olarak hegemonya, miicadelenin igermele-
rinden aynlamaz ama belki ideoloji aynlabilir. Williams, hege-
monyarun higbir tarzinin, bir toplumun anlamlarim ve degerle-
rini tek bagina tam olarak tiiketemeyecegini sdyler. Bu nedenle,
her yonetici gii¢, kismen kendi hakimiyetinin kurucusu olacak
bigimde, karg1 hegemonik gliclerle iligkilenmek zorunda kahr.
Dolayisiyla hEgemonya,rdoggxsl geregi, pratik ve dinamik oldu-
gu kadar, iligkiseldir. Bu anlamda hegemonya, bazi ‘kaba’
Marksist alamlarda rastlanilan birtakim agirt kemiklegmis, sko-
lastik ideoloji tanumlarina gére dnemli bir ilerlemedir.

O halde, kabaca ifade edersek, hegemonyays, bir egemen ik-
tidarn kendi y6netimi i¢in, hakimiyeti altmdaki insanlarin riza-
lanim kazanmada bagvurdugu biitiin pratik stratejiler yelpazesi
olarak tarumlayabiliriz. Gramsci'ye gore, hegemonyay1 ele ge-
cirmek, toplumsal yasamda, kendi ‘diinya goriigiinii’ toplumun
dokusuna biitiiniiyle niifuz ettirerek ve bdylece kendi ¢ikan ile

20 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 1977, s. 112. 18. ve
19. yiizyl Ingiltere’si baglaminda tarihsel bir siyasi hegemonya incelemesi
igin bkz. Francis Hearn, Domination, Legitimation, and Resistance, Westport,
CT 1978.
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toplumun ¢ikarlarim biiyiik Slgiide egitleyerek ahlaki, siyasi ve
entelektiiel liderlik kurmak demektir. Elbette ki, konsensiise
dayah bu tiir bir egemenlik kapitalizme 6zgii degildir. Ashnda
temelinin saglam ve siirekli olabilmesi icin her siyasi iktidar bi-
¢iminin en azindan bir 6lgiide kendi alt siniflarinin nzasi al-
mak zorunda oldugu sdylenebilir. Ancak, ozellikle kapitalist
toplumlarda, riza ile zor arasindaki oranin kesinlikle birincisin-
den yana kaydigma inanmak i¢in gegerli nedenler vardir. Bu
kosullar altinda, Gramsci’nin ‘tahakkiim’ adiru verdigi, devletin
disipline etme ve cezalandirma giicii kati bir gekilde yerinde ka-
lir ve ashnda modern toplumlarda gesitli baski araglarn ¢o-
galmasiyla korkung bir hal alir. Buna kargihk ‘sivil toplum” ku-
ruluglar, yani okul, aile, kilise, medya ve geri kalanlar, toplum-
sal denetim siireglerinde artik daha merkezi bir rol oynar. Bur-
juva devleti, eger zorunda kahrsa, dogrudan siddete bagvura-
caktr, ama boyle yaparsa ideolojik giivenilirligini yitirme riski-
ne girer. Iktidar icin, tipka gorenek, aliskanhk ve kendiliginden
uygulamalar gjbi, toplumsal yagsamin dokusuna yayilmak ve
boylelikle ‘dogal hale gelmek’, genelde tercih edilebilir bir sey-
dir. Iktidar, bir kez elini agiga vurdugunda, bir siyasi cekigme
nesnesi haline gelebilir.2t

[.]

Gramsci, Hapishane Defterlerinde, ideoloji teriminin biitiiniiyle
olumsuz kullammum reddeder. Terimin bu ‘kétii’ anlammin
yayginlagsmasi, ‘ideoloji kavramuinin kuramsal analizinin degis-
tirilmesi ve dogastyla oynanmasirun bir sonucudur’, der.22 ideo-
loji, fazlasiyla, saf goriiniis veya sirf kalinkafahlik olarak goriil-

21 Bkz. benim The Ideology of the Aesthetic, Oxford 1990, 1. ve 2. Boliimler.
22 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. A. Hoare ve
G. Nowell-Smith, L.ondra 1971, s. 376.
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miigtiir. Ama ashinda, ‘tarihsel olarak organik’ ideolojiler —
verili bir toplumsal yapiya zorunlu olanlar anlaminda— ve bi-
reylerin keyfi spekiilasyonlan anlaminda ideoloji arasinda bir
aynm koymak gerekir. Bu goriig, daha 6nce bagka yerlerde gor-
diigiimiiz ‘ideoloji’ ve ‘diinya goriisii’ arasindaki karsithiga bir
dereceye kadar paraleldir. Ancak Marx'm ideolojinin olumsuz
anlamuru hi¢ sekilde keyfi, 6znel spekiilasyonlar icine hapset-
medigini belirtmemiz gerekir. Ayrica Gramsci, ideolojinin eko-
nomist bir bicimde, sirf altyapinin korkulu riiyasina indirgen-
mesini de reddeder. Aksine ideolojiler, psikolojik olarak ‘gecer-
li’, insanlann iizerinde hareket ettigi, miicadele verdigi ve kendi
toplumsal kosullarinin bilincine vardigi zemine gekil veren, et-
kin bir bigimde 6rgiitleyici giigler olarak goriilmelidir. Gramsci,
herhangi bir ‘tarihsel blokta’ maddi giiglerin ‘igerik’, ideolojile-
rinse ‘bigim’ oldugunu &ne siirer.

]

Gramsci'ye gore, bir toplumdaki bagimh gruplarn bilinci genel-
likle atlak ve piiriizliidiir. Boyle ideolojilerde ¢ogunlukla, diin-
yaya iligkin iki gelisik kavramsallagtrma mevcuttur. Bunlardan
birisi, egemenlerin ‘resmi’ nosyonlarindan, digeri ise ezlen in-
sanlarin toplumsal gergeklige iligkin pratik deneyimlerinden tii-
retilir. Bu tiir catismalar, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bir grup
veya smufin sdyledikleriyle davraruglarinda iistii kapah olarak
agiga vurulan geyler arasindaki ‘edimsel geligki’ bi¢imine biirii-
nebilir. Fakat bu, salt bir kendini aldatma olarak goriilmemeli-
dir. Gramsci, bdyle bir agiklamarun, tikel bireyler s6z konusu
oldugunda yeterli olabilecegini, ama kadinlardan ve erkekler-
den olusan biiyiik kitleler baglaminda yetersiz kalacagiru diisii-
niir. Diigiincedeki bu geliskilerin tarihsel bir temeli olmas: gere-
kir ve Gramsdi, bu temeli, bir sifin ‘organik bir biitiin" olarak
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edimde bulunurken sergiledigi diinyaya iliskin (yeni filizlen-
mekte olan) goriisii ve bu smufin, daha ‘normal’ zamanlarda
onu yonetenlerin fikirlerine teslim olusu arasindaki karsithiga
yerlestirir. O halde, devrimci pratigin amaclanindan birisi, ezi-
lenlerin pratik anlayisinda sakh olan (potansiyel olarak yaratict)
ilkeler incelemek ve onlarn agiga ¢ikartmaktr —aksi takdirde
deneyiminin gelismemis ve belirsiz 6geleri olarak kalacak olan
bu ilkeler tutarh bir felsefe veya ‘diinya goriisii’ statiisti kazana-
caktr.

[.]

Ancak bunu yapmak, Gramsci'nin ‘ortak duyu’ adim verdigi
seyle halkin giindelik bilincinde bulunan birgok olumsuz seyle
miicadele etmek anlamina gelir. Boyle bir ortak duyu, ‘tama-
men farkli kavramlarin kaotik bir bilesimidir’—yani siyasi ag-
dan tamamen geri olan, muglak, geliskili bir deneyim alarudur.
Bu deneyim alam, genelde, siyaseten geridir. Egemen bir blok
kendi hegemonyasim yetkinlegtirmek icin yiizyillar gecirmisse,
bunun bagka tiirlii olmasini nasil bekleyebiliriz ki? Gramsci'ye
gore ‘kendiliginden’ biling ve ‘bilimsel’ biling arasinda kesinlikle
bir siireklilik vardir. S6yle ki, ikincinin giigliikleri gozlerde fazla
biyiitilmemelidir. Fakat ayn: zamanda, devrimci kuram ile kit-
lelerin mitolojik veya folklorik kavrayislar1 arasinda siirekli bir
savag yasanir ve ikincinin birincisi aleyhine romantize ve hima-
ye edilmemesi gerekir. Gramsci, bazi ‘halk’ kavrayislarimun top-
lumsal yagsamin 6nemli yo6nlerini kendiliginden yansithgmna
inanur; ‘halkan bilinc” tamamen olumsuz sayihp bir kenara atil-
mamaly, icerdigi ilerici ve gerici yonler dikkatli bir sekilde birbi-
rinden ayrt edilmelidir.# Omegin, halkn ahlak: kismen tarihin

23 Bu konuyla ilgili olarak bkz., Alberto Maria Cirese, ‘Gramsci’s Obser-
vations on Folklore’, Anne Showstack Sassoon, ed., Approdches to Gramsci,
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eski bir déneminin fosillesmis kalintisidir, kismen de ‘toplumun
egemen tabakasina &zgii ahlak anlayigindan tamamen farkh ve-
ya ona kars1 gelen, ¢ogu kez yaratia ve ilerici yenilikler iceren
bir bir dizi tutum ve davrarugtir’.2 Burada ihtiyag duyulan, hal-
kin mevcut bilincinin paternalist bir tavirla korunmas1 degil,
‘kokleri halkin bilincine dayanan geleneksel inanglarla ayru sag-
lamlikta ve aym 6lgiide buyurucu nitelikte olan yeni bir sagdu-
yu yaru sira da yeni bir kiiltiir ve yeni bir felsefe” olugturmak-
tir Bir bagka degisle, organik aydinlarin iglevi, halkin deneyi-
miyle siyasi analiz arasinda iki yonlii bir gecis yaratarak, ‘ku-
ram’ ve ‘ideoloji’ arasindaki baglan saglamlagtrmaktr. Ideoloji
terimi burada, ’kendini Ortiikk bir bigimde sanatta, hukukta,
ekonomik etkinlikte ve bireysel ve kolektif yasamun biitiin teza-
hiirlerinde agiga vuran bir diinya goériisii kavrarmmn en yiiksek
anlamini kargilayacak sekilde kullarulmaktadir'é Boyle bir
‘diinya goriigii’, soyut bir fikirler sisteminden ¢ok, birlestirici,
orgiitleyici ve ilham verici bir ilke olarak toplumsal ve siyasi
bloku bir arada tutar.

[.]

Adorno'dan Bourdieu'ya

Meta formundan bir ideoloji kuramirun nasil iretilebilecegini
gormiistiik; ama Marx'in ekonomi analizinin kalbinde ideolojiy-
le iligkili bir bagka kategori daha yatar, bu da degisim degeri
kavramudir. Marx, Kapital'in ilk cildinde, hayli farkli kullanum
degerlerine sahip iki metanmn, ayru miktarda soyut emek iger-

Londra 1982 (Bu eserin Tiirkgesi i¢in bkz. Gramsci'ye Farkli Yaklagimlar, [cevi-
ren: M. Kemal Cogkun vd.] Dipnot Yayinlan, Ankara, 2012).

24 Cirese’den ahntilands, ‘Gramsd’s Observations’, s. 226.

¥ Gramsci, Prison Notebooks, s. 424.

% Age.,s. 328
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mesi durumunda, nasil esit bir bicimde miibadele edilebilecegi-
ni agiklar. Bir yilbag1 pudingini ve oyuncak bir sincabi iiretmek
i¢in aym miktarda emek giicii gerekiyorsa, bu iiriinler aym de-
gisim degerine sahip olacaktir, yani aym para miktan onlan sa-
tin alabilir. Ancak bdyle yapildiginda, bu nesneler arasindaki
6zel farklihkdar bastiridmus olur, ¢iinkii onlann kullanim deger-
leri soyut esdegerliklerine tabi kilinmaktadur.

Eger bu ilke kapitalist ekonomide hiikiim siiriiyorsa, ‘listya-
pinin’ en {ist basamaklarinda da bu ilkenin iglemekte oldugu
gozlemlenebilir. Burjuva toplumunun siyasi arenasinda biitiin
erkekler ve kadinlar soyut esitler olarak birer segmen ve yurttas-
tir. Ama bu kuramsal egdegerlik, ‘sivil toplumdaki’ somut esit-
sizlikleri gizlemeye hizmet etmektedir. Miilk sahibi ile kirac,
isadarm ve fahige aym oy kullanma kabinlerine giriyor olabilir-
ler. Bu durum yarg: kurumlan i¢in de hemen hemen dogrudur.
Biitiin bireyler yasa &niinde esittirler; ama bu yalnizca, yasanin
nihayetinde miilk sahibinden yana oldugunu gizlemeye yarar.
O halde, iistyap: denen seyden bile ileri giden bu sahte esdeger-
lik ilkesinin, ideolojinin zorlu alanlanna dogru izini siirmenin
bir yolu var mudir?

Frankfurt Okulu'ndan Marksist Theodor Adomo’ya gore bu
soyut degisimin mekanijzmas: ideolojinin tam da gizini olus-
turmaktadir. Meta degisimi gercekte kiyaslanmaz olan seyler
arasinda bir denklik gergeklestirir ve dolayisiyla, Adormo’ya go-
re, ayru seyi ideolojik diisiince de yapar. ‘Otekiligin’ sergiledigi
manzara bdyle bir diigiinceyi ayaklandirr, ¢linkii Stekilik, ideo-
lojik diigiincenin kendi kapali sisteminden kagma tehdidinde
bulunan seydir; dolayisiyla, ideoloji, onu siddetle kendi imgesi-
ne ve benzerine indirger. Adormno, Negatif Diyalektik'te $Gyle der:
“Eger aslan bir bilince sahip olmus olsaydi, yemek istedi§i anti-
lopa duydugu ofke ideoloji olurdu’. Ashnda Fredric Jameson,
biitiin ideolojilerin en temel 6zelliginin tam da, pozitif bir deger
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yiiklenen &zne veya bildik olanla, anlagilabilirligin sirurlarimin
Otesine itilmis 6zne olmayan veya yabana olan arasinda bu
tiirden kat: bir ikili karsitlik kurmak oldugunu ileri siirmiigtiir.”
Jameson, bu nedenle, iyiye kars1 kotii seklindeki etik kodun bu
ilkeyi 6rnekleyen en iyi model oldugunu sdyler. Dolayisiyla,
Adormno’ya gore ideoloji, ‘6zdeslik diigiincesinin’ bir bigimidir—
seylerin ¢ogullugunu ve biricikligini engellenemez bir bicimde
yalruzca kendisinin bir suretine déniistiiren veya onlan panik
icindeki bir diglama edimiyle kendi siurlarimin Stesine siiren,
ortiik bir paranoid rasyonalite tarzidur.

Bu anlayisa gore, ideolojinin karsiti, hakikat ya da kuram
degil, farkhilhik ya da heterojenlik olacaktir. Adorno’nun diisiin-
cesi, kendi zamarumuzin postyapisalalanna dikkat ¢ekici bir bi-
¢imde 6nceden fikir vermigtir. Bu kavramsal deli gémleginin
kargismda Adormo, diisiince ve gergekligin, kavram ve onun
nesnesinin temelde dzdes olmadigin &ne siirer. Ozgiirliik fikri-
nin kapitalist piyasada mevcut zavalh giiliing taklidi ile 6zdeg
oldugunu varsaymak, bu nesnenin kavramim karsilamadigim
gorememektir. Diger taraftan, herhangi bir nesnenin varhginin,
o nesnenin kavram tarafindan tiiketilebilir oldugunu diisiin-
mek, onun birickk maddiligini ortadan kaldirmak demektir;
¢linkii kavramlar kagiilmaz olarak genel, nesneler ise 1srarla ti-
keldir. Ideoloji farkh fenomenleri yapay bir bicimde esitleyerek
diinyay1 homojenize eder ve bu yiizden, bunu bozmak, ‘negatif
diyalektik’i gerektirir. Negatif diyalektik, belki de imkansiz bir
bi¢imde, diisiinceye heterojen goziiken her seyi diisiinceye da-
hil etmeye cabalar. Adorno’ya gore, bu tiir bir negatif akhn en
ylice paradigmasi sanattir. Sanat, kesintisiz biittinliigiin tiranh-
gmna kars: duyusal tikelin taleplerini 6ne ¢ikartarak, farkh olan
ve 6zdes olmayan adina konusur.?

¥ Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Londra 1981, s. 114-15.
2 Bkz. Theodor W. Adomo, Aesthetic Theory, Londra 1984.
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O halde, Adorno’nun goziinde 6zdeglik, biitiin ideolojilerin
‘ilkel bigimidir'. Bizim geylesmis bilincimiz, tekdiize, kendiyle
ayru varliklar halinde dondurulmus nesnelerden olusan bir
diinyay1 yansitir ve boylece bizi, olang, yani katiksiz bir bigimde
‘verili’ olana baglar, ‘olan, oldugundan daha fazla bir gseydir’
hakikatini gérmemizi engeller.”? Ancak postyapisala diigiinii-
siin aksine Adorno, ne farklilik nosyonunu elegtirel olmayan bir
bicimde kutsar, ne de 6zdeslik ilkesini kmar. Ozdeglik ilkesi, bii-
tiin paranoid kaygisina ragmen, bir giin ger¢ek uzlasmarun ger-
ceklesecegi ve saf farkhiliklar diinyasinin saf 6zdeglilder diinya-
sindan ayrt edilemeyecegi bir diinyarun kurulacag: yoniinde
zayif bir umut tagir. Utopya fikri her iki kavramsallaghrmann
da 6tesine uzanir: Utopya, bunlarn yerine, “cesitlilikteki birlik-
telik’ olacaktir® Sosyalizmin amaa, duyusal kullarum degeri-
nin zengin gesitliligini degisim degerinin metafizik hapishane-
sinden kurtarmaktr—tarihi, ideoloji ve meta {iretimi tarafindan
ona dayatlan aldata denkliklerden arindirarak &zgiirlegtir-
mektir. Adorno, sbyle der: ‘Uzlagma, 6zdeg olmayaru agiga ¢1-
karacak, manevi zor da dahil her tiir zoru ortadan kaldiracaktr;
farkl seylerden olugan ¢okluga giden yolu agacak ve diyalektik-
ligi onlar {izerindeki giiciinden yoksun birakacaktir’ 3!

Ancak, bunun nasil gergeklegecegini gormek kolay degildir;
clinkii kapitalist toplumun elestirisi analitik akhi kullanmay ge-
rektirir ve bu tiir bir akil, Adorna’ya, en azindan bazi ruh halle-
rinde, dogas1 geregi baskia ve seylegtirici goriiniir. Ashinda,
Marx'm bir keresinde ‘zihnin para birimi" olarak tarumladig
mant@in kendisi, bir tiir genellegtirilmis takas ya da piyasa de-
gisimine benzer bicimde, kavramlann yanhs bir bigimde esit-
lenmesidir. Oyleyse, tahakkiimcii bir rasyonalite, yalruzca, onun

» Theodor W. Adomo, Negative Dialectics, Londra 1973, s. 161.
® Age,s. 150.
M Age,s 6
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tarafindan telafi edilemez 6l¢iide kirletilmis kavramlarla agilabi-
lir ve bu 6nermenin kendisi, analitik akhn kurallarina uydugu
icin, zaten hakim olarmn tarafinda olacaktir. Adorno’nun mes-
lektas1 Max Horkheimer ile birlikte kaleme aldiklan Aydmnlan-
mamn Diyaletigi'nde (1947) akil, dogamn ve bedenin duyusal
ozelliklerini darmadagn ederek, zora ve manipiilasyona daya-
nan bir nitelik kazanmustir. Sirf diigiinmek bile, ideolojik tahak-
kitmle giinahkar bir su¢ ortakhifn yapmaktr; ama yine de tii-
miiyle aragsal diiglinceye teslim olmak, barbarca irrasyonalizme
gomiilmektir.

Ozdeslik ilkesi biitiin celiskileri bastirmaya caligir ve Ador-
no'ya gore bu siireg, geligmis kapitalizmin gseylegmis, biirokra-
tiklesmig dlinyasma kusursuzlugu getirmistir. Hemen hemen
ayru gekilde karamsar bir diger goriis de, Adorno’nun Frankfurt
Okulu'ndan meslektagi Herbert Marcuse tarafindan Tek Boyutlu
Insan’da (One-Dimensional Man, 1964) 6ne siiriiliir. Kisaca, ideo-
loji, biitiin toplumsal ¢eligkileri yonlendirip igleyerek yok eden
"totaliter” bir sistemdir. Bu tez, fiili olarak Bat sistemini yoneten-
leri sagirtmakla kalmaz, ayru zamanda ideoloji kavraminin ta-
mamimu da parodilegtirir. Uyelerinden bazilan Nazizmden
kagmus olan Frankfurt Okulu, liberal kapitalist rejimlerin tama-
men farkli yapilanmnun iizerine, adeta fagizmin ‘agir’’ ideolojik
evreninin goriintiisiinii diigiiriir. Her ideoloji yalmizca, kendisi-
ne heterojen olan ne varsa onun aamasizca ortadan kaldiran
bzdeglik ilkesi uyarnca m is goriir? Ornegin, aldatial ve smirh
bir tarzda da olsa, gesitlilige, cogulculuga, kiiltiirel gorececilige
ve somut tikellige yer acabilen liberal hiimanizmin ideolojisi
hakkinda ne diyebiliriz? Adorno ve ¢alisma arkadaglar, istisna-
siz biitiin ideolojilerin metafizik mutlaklara ve agkin temellere
yaslandigimu savunan postyapisala kuramailann yaptg gibi,
bize, ideolojiye deggin zayif bir hedef sunarlar. Batih kapitalist
toplumlanin gergek ideolojik kosullar, siiphesiz, ‘metafizik’ ve
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gogulcu soylemlerin cesitli lclilerde harmanlandigl, ¢ok daha
kansik ve kendisiyle celisen kogullardir. Tekdiize, kendisiyle
Ozdeslige bir kargithk (‘Bir diinya yaratmak icin her tiir seye ge-
rek var’); mutlak hakikat iddilarina kars1 bir giiphe (‘Herkes
kendi balas agsina sahiptir’); indirgemeci kligelere kars1 cikig
(‘Insanlan olduklan gibi kabul ederim’); farkihgin kutsanmasi
(‘Hepimiz aym bicimde diisiinseydik diinya tuhaf bir yer olur-
du’): Bunlar popiiler Bat bilgeliginin repertuarinin pargasidir;
bir kisi kendi hasmm karikattirize ederek siyaseten hi¢bir ka-
zanum saglayamaz. Daha zeki yapibozumcularm tamamen far-
kinda olduklan gibi, yalnizca farklihg 6zdeglikle, cogullugu bir-
likle, marjinali merkezi olanla karg1 karsiya getirmek, ikili karsit-
lik cukuruna yeniden diismek demektir. Otekiligi, heterojenligi
ve marjinaliteyi, somut toplumsal igeriklerini dikkate almaksi-
zin, kayitsiz sartsiz siyasi kazang olarak diistinmek saf bigimdi-
liktir. Gormiis oldugumuz gibi Adormno, yalruzca dzdegligin ye-
rine farklihg1 koymakla kalmaz; bunun Gtesinde, esdegerligin
tiranhgina iligkin getirdigi anlamh elestirisi onu, cogu kez, mo-
dern kapitalizmi yekpare, pasiflestirici ve kendi kendini diizen-
leyici bir sistem olarak ‘seytanlaghrmaya’ yoneltir. Stiphesiz ki
bu, sistemin kendisi i¢in soylenilmesini istedigi seydir, ama yine
de biiyiik bir olasihikda, Whitehall ve Wall Street koridorlarinda
belirli bir siipheyle karsilanacaktir.

Ge¢ Frankfurt Okulu felsefecilerinden Jiirgen Habermas,
Marksist bir bilim kavramim bir kenara atarak ve devrimci pro-
letaryanin bilincine herhangi 6zel bir ayricahk atfetmeyi redde-
derek Adomo’yu takip eder. Ancak, bu durumda, Adorno’nun
elinde sisteme kars: boy 6l¢iistiirebilecegi sanat ve negatif diya-
lektik diginda bir sey kalmazken, Habermas bunlarnn yerine, ile-
tisimsel dilin kaynaklarna yonelir. Habermas’a gore ideoloji, ik-
tidar tarafindan sistemli bir bigimde ¢arpitilan bir iletisim bigi-
midir —tahakkiimiin bir araa haline gelen ve orgiitlii giig iligki-



ideoloji ve ldeolojinin Bati Marksizmindeki Seriiveni |307
lerini megrulagshrmaya hizmet eden bir s6ylem bicimidir. Hans-
Georg Gadamer gibi yorumsamac [hermeneutical] felsefecilere
gore, iletisimle ilgili yanhs anlamalar ve hatalar, duyarl bir yo-
rumlamayla diizeltilebilecek tiirden metinsel blokajlardir. Ha-
bermas ise, aksine, bir gekilde hepten bozulmusg sdylemsel sis-
temin olanaklihgina dikkat ceker. Bdyle bir sdylemi dogrudan
bozan sey, séylemdist giiglerin etkisidir. Ideoloji, dile etki eden
iktidar gruplann dilin iletigimsel seklini egip bitkmelerine isaret
eder. Ancak dilin iktidar tarafindan s6z konusu kusatilis1 yal-
nizca digsal bir mesele degildir: tam aksine, béyle bir hakimiyet
konugmalanmiza damgasimu vurur ve boylelikle ideoloji, belli
soylemlere igsel olan etkilerin kiimesi haline gelir.

Eger iletisimsel bir yap sistemli olarak carpitihyorsa, norma-
tiflik ve hakkaniyet goriintiisii sunmaya egilimli olacaktir. Boyle
yaygin bir ¢arpitma, biitiin yolu geri tepip gozlerden kaybol-
maya egilimlidir—'h" harfini kimse telaffuz etmeseydi veya
herkes telafuzzunda zorlansaydi, bu durumu bir sapma ya da
bir engel olarak tamimlayamayacak olmamuz gibi. O halde, sis-
temli bir bicimde bozulmug bir iletisim ag1, bozulmasi gerekti-
gine hiikmedilen normlarn gizlemeye ya da yok etmeye egilim-
lidir ve boylece ayricalikh kalarak elestiriye dayarukh hale gelir.
Bu durumda, bu ag, icerisinde kalarak onun kendi isleme bigimle-
rine ya da olanaklhlik kogullarina iligkin sorular yoneltmek ola-
naksiz hale gelir; ¢iinkii bu tiir sorgulamalara, deyim yerindey-
se, daha bastan el konulmustur. Sistemin tarihsel olanaklilik ko-
sullar1 bizzat sistemin kendisi tarafindan yeniden tanimlamr ve
béylece sistemin igerisinde buharlagip ugar. ‘Bagaril’ bir ideoloji
ormeginde, fikirlerden bazilari digerlerinden daha giiglii, daha
megru veya daha ikna edici olmahymus gibi algillanmaz; tam
tersine, bunlar arasinda rasyonel bir segim yapmanin gerekgele-
1i hiinerli bir gekilde ortadan kaldirtlr, 6yle ki, sistemin dayatt-
g1 kogullar diginda diigiinmek veya arzulamak olanaksiz hale
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gelir. Boyle bir ideolojik formasyon, halihazirda sahip oldugu-
muz arzulara ket vurdugu gibi, yeni arzularin ortaya qlasi da
engelleyerek herhangi bir ‘disan’ olanagiru inkar eder ve koz-
mik uzay gibi kendi iizerine yrgihir. Eger bir ‘sdylem evreni’ ha-
kikaten bir evrense, onun Gtesinde elestiri kaldiracira ;rerlegtire-
bilecegimiz herhangi bir durug noktas: yoktur. Ya da eger bagka
evrenlerin var oldugu kabul edilirse, onlar, bizimkiyle kiyas ka-
bul etmez evrenler olarak tanimlanacaktir.

Habermas, hakh olarak, her seye kadir, her seyi kugsatan tiir-
den fantastik distopyalara 6zgii bir ideoloji goriisiine katilmaz.
Eger ideoloji dogru yoldan ¢ikanlmus dil ise, herhalde o zaman
‘sahid’ bir iletisim ediminin neye benzedigine iligskin bir fikre
sahip olmarmz gerekir. Belirtmis oldugumuz gibi, Habermas’a
gore, rakip deyimler arasinda bu baglamda hakemlik yapacak
bir tiir bilimsel iistdile bagvurmamn olanag yoktur. Dolayisiyla,
bunun yerine Habermas, dilsel pratiklerimizin altinda yatan bir
‘iletisimsel rasyonaliteden’ bunu ¢ikarmarun yollartru bulmak
zorundadir. Bu Snemli iletigsimsel rasyonellik, bir tiir ‘ideal ko-
nusma durumudur’. Ideal konusma durumu, bizim mevcut,
degeri disiiriilmiis s6ylemlerimizin icinden zayif bir 1s1k gibi
parildar ve boylece, onlan elestirel olarak degerlendirecek dii-
zenleyici bir model veya bir norm sekillendirilebilir.3?

ideal konusma durumu, bitiin kathmalarn, s6z edimleri-
nin se¢iminde ve uygulanmasinda simetrik olarak esit sansa sa-
hip olacak oldugu, tahakkiimden tiimiiyle 6zgiir bir durumdur.
Ikna etme, retorige, otoriteye, zora dayah yaptnmlara veya
benzeri seylere degil, yalmzca daha iyi olan arglimarun giiciine
bagh olacaktir. Bu model, anlamaya yarayan bir aygit ya da zo-
runlu bir kurgudan &te bir sey olmamasina ragmen, bizim sira-

32 Bkz. Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, 2 cilt, Bos-
ton, MA 1984.
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dan, iflah olmaz sozel iligkilerimizde bile bir anlamda gizli ola-
‘rak bulunan seydir. Habermas'in goriisiinde, her s6z, hatta ta-
hakkiimcii tiirden olar bile, dogas: geregi iletigime ve dolayi-
styla, istii Ortiik bir bigimde, insanlar arasi uzlagmaya yonelik-
tir. Sana kiifiir ettigimde bile anlagilmay: umarim, aksi halde ne
diye bosuna nefes tiiketeyim? En despotik soz edimleri bile,
kendilerine ragmen, naif bir iletisimsel rasyonalite taslag1 sergi-
lerler: konusmaa bir geyi dile getirdiginde, tistti rtitk bicimde,
sOyledigi seyin kavranabilir, dogru, icten ve sylemsel duruma
uygun oldugunu iddia etmektedir. (Bunun, saka, siir ve nege
nidalan gibi s6z edimlerine nasil uygulanacagt tam olarak actk
degildir.) Diger bir ifadeyle, bir tiir ‘derin’ rasyonalite, gercekte
ne sOyledigimizden bagimsiz olarak dilimizin temel yapilarimn
icine inga edilmigtir ve bizim gergek s6zel pratiklerimizi elegtir-
mek i¢in Habermas’'a temel saglayan sey iste budur. S6zceleme
ediminin kendisinin, s6zii edilen sey iizerinde normatif bir yar-
grya doniisebilmesi tuhaftr.

Habermas, “tekabiiliyete’ dayah bir hakikat kuramindan zi-
yade bir ‘konsensiis’ kuramiru benimser. Bunun anlami, Ha-
bermas’m, hakikati, akul ve diinya arasindaki bir tiir denklik
olarak diigiinmektense, onu, konusmaa ile serbest bir bicimde
diyaloga girebilen herkesin kabul edebilecegi bir tiir onesiiriim
sorunu olarak digtinmesidir. Ama, toplumsal ve ideolojik ta-
hakkiim, boyle serbest bir iletisimi siirekli engeller ve biz, bu
durumu doniigtitrene kadar (ki bu, Habermas’a gore, katlma
bir sosyalist demokrasinin olugturulmas: anlamina gelmektedir)
hakikat adeta ertelenmek zorundadir. Eger hakikati bilmek isti-
yorsak siyasi yagsam bicimimizi degistirmemiz gerekir. Oyleyse,
hakikat toplumsal adalete sika sikaya baghdir. Benim hakikat
tezlerim ‘selamete kavusabilecek’, degisiklige ugramus bir top-
lumsal duruma gindermede bulunur Boylelikle, Habermas,
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onermelerin dogrulugunun, son tahlilde, iyi ve dogru yasam
niyetine bagh oldugunu gozlemleyebilir.??

Bu diisiince tarziyla, Frankfurt Okulu'nun daha eski iiyele-
rinin disiince tarzi arasinda énemli bir aynm vardir. Gormiis
oldugumuz gibi, onlara gore toplum, mevcut haliyle, tiimiiyle
seylesmis ve bozulmusg gibidir. Ayrica, mevcudiyetinden kay-
naklanan geligkileri yonetme kapasitesi fena halde bagarhdur.
Bu kasvetli vizyon, onlan, bunun belirli bir ideal alternatifini
fark etmekten alikoymaz. Omegin, Adorno bunun, modernist
sanattaki bir tiiriinii kegfetmistir. Ancak, bu alternatif, verili top-
lumsal diizen icinde temeli zayxf olan bir alternatiftir. Bu, soz
konusu diizenin diyalektik bir islevi olmaktan ¢ok, bir tiir onto-
lojik dis uzaydan paragitle indirilmig bir ‘¢oziimdiir’ ve bu ne-
denle kotii bir litopyachik Srnegi sergiler. Bu kotii iitopyachk,
arzularur olar fiilen var olana ¢apalamarun yollarimz arayan iyi
titopyaaligm karsibdir. Bozulmus olan gimdi, bu duruma ay-
nlmaz bir bigimde bagh egilimler icin sabirla incelenmek zo-
rundadir; yine de—belirli bir tarzda yorumlandiginda—onun
Otesini isaret etmek olarak da goriilebilir. Bu nedenle, 6rnegin
Marksizm, bir tir saf, umutlu diisiinmek degil, kapitalizmin
mevcut yasam biciminin kendi dinamig;i icinde ortiik olarak bu-
lunan alternatifini kegfetme girisimidir. Kapitalist diizen kendi
yapisal geligkilerini ¢dzmek i¢in, kendi kendine sosyalizme
gecmek zorunda kalacaktir. Bu, yalmzca, bunun bdyle olmasimn
onun igin iyi olacagina inanma meselesi degildir. Bir iletisimsel
rasyonalite fikri, simdi ile gelecek arasindaki i¢sel bagy koruma-
mn bir bagka yoludur ve bu ylizden de Marksizm gibi “ickin’ bir
elegtiri bi¢imidir. Bu elestiri, mutlak bir hakikatin Olympos da-
gindan halihazirdaki duruma bakip yargida bulunmak yerine,

33 Akt. Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Londra
1978, s. 273.
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kendisini mevcut durumun igerisine yerlestirir: egemen toplum-
sal mantgin kendi yapisal siurlarna gelip dayandiga ve dolayr-
styla kendisini agma potansiyeline sahip oldugu bu fay hatlariru
degifre etmek icin. Bu ickin elestiri ile giiniimiizde yapibozum
olarak bilinen sey arasinda agik bir paralellik vardir. Yapibozum
da, benzer sekilde, bir sistemi, sistemin hakim uzlagilarnn ¢6-
ziilmeye bagladigi belirlenmemislik ve kordigiim noktalari
aqga aikarmak amactyla igeriden isgal etmeye galisir.

Habermas genellikle rasyonalist olmakla suclanmishr ve
sitphesiz bunda bir hakliik pay1 vardir. Ornegin, ‘iyi argiima-
nin giiclinii’, onu aktaran retorik aygitlardan, tehlikede olan 6z-
ne konumlarindan ve bu tiir sdzleri igeriden sekillendiren arzu
ve iktidar oyunundan ayirt etmek gercgekten ne 6lgiide olanak-
hdir? Ama eger bir rasyonalist, ¢ikardan tamamen armmuig ha-
kikati sektorel gikarlarin karsisina koyan kisiyse, Habermas ke-
sinlikle bu gruptan olamaz. Tam tersine, ona gore, hakikat ve
bilgi tepeden tirnaga ¢ikarla ilgilidir. Aragsal bilgi tiplerine ihti-
yag duyanz, ¢linkii yasarmimiz: siirdiirmek icin cevremizi kont-
rol altinda tutmamuz gerekir. Benzer sekilde, pratik iletigim
icinde erisilebilir ahlaki veya siyasi bilgi tiiriine de ihtiyacirmuz
vardir, ¢linkii onsuz kolektif bir toplumsal yagsam olamaz. Ha-
bermas gunlan soyler: ‘Hayatta kalabilmesi dilsel iletisim yap1-
larina, igbirligine ve amagsal-rasyonel eyleme bagh olan bir can-
I tiiriiniin akla giivenmek zorunda oldugunu gosterebilecegime
inaruyorum’.* Kisacasl, akil yiirlitme, bu ¢egit bir biyolojik tiire
ait oldugumuz icin, bizim gkarimuzadir. Diger tiirlii, nigin her-
hangi bir seyi kesfetmek icin carurmuzi sikahm ki? Bu gibi ‘tiire
6zgli’ akarlar, dogal olarak, oldukea soyut bir diizeyde hareket
eder. Dolayisiyla da oranlan diigiik tutsunlar diye Tory’ye oy

3 Akt. Peter Dews ( ed.), Habermas: Autonomy and Solidarity, Londra
1986, s.51 .
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verip vermemek gerektigine iliskin bize ¢ok az sey soyleyecek-
lerdir. Ancak, iletigimsel rasyonalitede oldugu gibi, bu gkarlar,
siyasi bir norm olarak bile hizmet edebilir. Pratik iletigim yapila-
nina zarar veren ideolojik gkarlar, bir biitiin olarak gkarlarim-
za zararh geyler olarak goriilebilir. Thomas McCarthy’nin belirt-
tigi gibi, ‘yasamin idamesi iginde karsilikh olarak birbirimizi ve
kendi kendimijzi anlama olanaklanm genisletmek ve korumak,
dogrudan dogruya bizim pratik gkanmizadir®; dyle ki, bizim
bu tiir hayvanlar olusumuzdan bir tiir siyaset tiiretilebilir. C1-
karlar, (Aydmlanma’nin inandi§ gibi) sadece bilgiye giden yol-
daki engeller degil, bilgimizin kurucu 6geleridir. Ama bu, biyo-
lojik bir tiir olarak temel gereksinimlerimizi tehdit eden gkar
tiirlerinin varligin inkar etmek demek degildir; Habermas bun-
lan “ideolojik’ olarak adlandinr.,

Habermas’ gore, ideolojinin kargiti tam olarak hakikat veya
bilgi degil, ama qikar gozeten rasyonalitenin, dzgiirlestiren elegtiri
dedigimiz, belirli bir bicimidir. Ortak diyalogumuz {izerindeki
gereksiz smurlamalardan kurtulmak bizim gkanmuzadir, ¢linki
bunu yapmadigimz takdirde kurmamuz gereken hakikat tiirle-
ri, erisimimizin Stesinde olacaktir. Ozgiirlegtiren bir elestiri, bu
kurumsal sinirlamalar fark etmemizi saglar ve bu da ancak ko-
lektif bir 6zdiisiiniim pratigiyle basanlabilir. Ozgiir olmak igin
ne pahasimna olursa olsun gereksinim duydugumuz belirli bilgi
tiirleri vardir; Marksizm veya Freudculuk gibi 6zgiirlestirici bir
elegtiri, halihazirdaki 'bilginin bi¢cimi neyse odur. Séylemin bu
tiiriinde, olgu (bilis) ve deger (ya da gkar) birbirinden gergekten
aynlabilir seyler degildir: 6rnegin, psikalanizde, hastanin 6zdii-
gliniim siirecine girmesi kendi ¢ikarinadir, ¢iinkii bu tarz bir bi-
lis olmaksizin psikoz ya da nevroza mahk{im kalacaktir. Benzer
gekilde, Lukacs diisiincesinde gordiigiimiiz gibi, ezilen bir gru-

3 McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s. 56.
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‘bun veya smifin kendi toplumsal durumunu anlamas: da kendi
gkarnadrr, ¢iinkii kendi bilgisine sahip olmadigy takdirde bu
durumun kurbamn olarak kalacaktir.

Bu analoji biraz daha ileri gotiiriilebilir. Habermas'a gore,
egemen toplumsal kurumlar, bir gekilde, nevrotik davrams ka-
liplarina benzer; ¢iinkii bunlar, insan yagamuni, zorunlu bir
norm kiimesi i¢ine sikigtirir ve bdylece elestirel 6zdiisiiniime
giden yolu tikar. Her iki durumda da, ashnda kiiltiirel olan,
ama dogal giiclerin biitiin aamasizhgyla {izerimize yiikledigi
sinirlamalara tabi, varhig: kabul edilmis giiclere bagimli hale ge-
liriz. O halde, béyle kurumlann engelledigi hazsal i¢giidiiler, ya
Freud'un ‘bastirma’ olarak adlandirdi$y olguda oldugu gibi ye-
raltina itilir, ya da gercek yasamin dayattd: ve bireylerin siir-
diirmek zorunda oldugu strurlamalan telafi etmeye ve hafiflet-
meye yardima olan su ya da bu tiir ideal degerler sistemleri ve-
ya metafizik diinya gortisleri olarak yiiceltilir. Dolayisiyla, bu
deger sistemleri, potansiyel fikir aynhilarn yanilha bigimlere
yonlendiren toplumsal diizeni mesrulaghrmaya hizmet eder;
Freudcu ideoloji kuramu kisaca budur. Freud gibi Habermas da,
bu idealize edilmis diinya goriiglerinin sadece bir yarulsama ol-
madigin vurgulama pegindedir. Bu tiir diinya gériigleri, ne ka-
dar garpitilmus olurlarsa olsunlar, sahici insan arzularmn dillen-
dirirler ve dolayisiyla iitopik bir cekirdegi gizlerler. Simdilik sa-
dece diisleyebilecegimiz sey, teknolojik gelismenin bireyleri ca-
hsma zorunlulugundan kurtardigy, 6zgiir bir gelecek tasarmmi-
chr. |

Habermas, psikanalizi, sistemli olarak carpihlan iletisimden
bizi kurtarmay1 amaglayan ve bu yiizden de ideoloji elestirisiyle
ayru temeli paylasan bir sdylem olarak goriir. Bu nedenle, s6z-
ciiklerimizle davramglanmzin celistigi patolojik davrarus, ka-
baca, ideolojinin ‘edimsel celigkilerine’” esdegerdir. Nasil ki bir
nevrozlu, her seye ragmen bedende simgesel bir bigimde kendi-



314 | ideolojiyi Haritalamak

sini agi@ga vuran bir istegi siddetli bir sekilde inkar edebiliyorsa,
aym sekilde, pratikte 6zgiirliigiin 6niinii itkayan egemen bir si-
nuf da dzglirliige inandigim iddia edebilir. Bu carpik soylemleri
yorumlamak, onlan salt bagka kogullara tahvil etmek demek
degildir, ama bu s6ylemlerin olanakhlik kosullarin: yeniden in-
sa etmek ve Habermas’in ‘anlamdisinin genetik kogullar’” dedi-
gi seyin agklamasmi vermek demektir.®¢ Diger bir deyigle, car-
pitilmus bir metni ¢dzmek yeterli degildir: bizim daha ziyade,
metinsel carpitilmamn nedenlerini agklamarmz gerekir. Ha-
bermas’in, ahgilmadik 6lgiide &zlii bir ifadeyle isaret ettigi lize-
re, [metinsel] sakatliklarin da, aslinda bir anlarmi vardir.?” Bu,
yalnuzca, anlamh olmama (non-meaning), belirsizlik ve anlam
kaymalan ile tesadiifen sarsilmig bir dili degifre etme meselesi
degildir; daha ziyade, bu metinsel belirsizliklerin zorunlu bir
sonug oldugu, igler durumdaki giicleri agklama meselesidir.
Habermas soyle der: “‘Metindeki kopukluklar, yorumun zorla
egemen oldugu yerlerdir, yani 6zne tarafindan iiretilse de, ego-
ya yabanadir... Sonug, egonun bilingli bir bicimde yaratthg:
simgesel yapilar icindeki kimligi konusunda zorunlu olarak
kendi kendisini aldatmasidir’ .38

Bu nedenle, sistemli olarak carpitlmisg bir iletisim bicimini
(bu ister diis ister ideoloji olsun) incelemek, bogluklarin, tekrar-
lann, gikarmalarmn ve belirsizliklerin 6nemini agiga ¢ikartmaktir.
Marx'in Arti-Deger Kuramlari'nda belirtigi gibi, ‘Adam Smith’in
geligkilerinin 6nemi, kendisinin ¢6zemedigi, ama kendisiyle ce-
liserek aqiga qkardigi problemleri banindirmasindandir’. Belir-

% A.ge,s. 201

%7 Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge 1987, s.
- 217. Habermas’m Freud agtklamas! bana gore hakli olarak agirt rasyonalist
bulunmugtur.
¥ Age,s 227.
% Karl Marx, Theories of Surplus Value, cilt 1, Moskova, s. 147.
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li bir sdylemi birtakim aldatma ve gizlemeler i¢ine girmeye zor-
layan toplumsal kogullan ortaya koyabilirsek, aym 6l¢iide nev-
rozlu bir hastanun davraniglarindaki ya da bir ritya metnindeki
carpitmalan ortaya koyan bastinlmmg arzulan da inceleyebiliriz.
Diger bir ifadeyle, hem psikanaliz hem de ‘ideoloji elestirisi’, an-
lam ve giiciin kesistigi noktalar iizerinde yogunlagir. Toplumsal
yasamda, hermenétigin yapugl gibi, dikkatleri sadece anlama
cekmek, bu anlamlan igerden gekillendiren gizlenmis iktidar ¢1-
karlanmi agga ckarmaya yetmez. Ruhsal yasamda ise, salt,
Freud'un riiyanmn ‘agk icerigi’ adiru verdigi sey iizerinde yo-
gunlagmak, bilingdis1 gliglerin gayet sinsice isbaginda oldugu
‘riiya mekanizmasmnin’ kendisini gdrmemizi engelleyecektir.
Hem riiya hem de ideoloji, bu anlamda gii¢ ve gostergelerin bir
arada oldugu cift yonlii’ metinlerdir; bu nedenle, bir ideolojinin
gortiniirdeki degerini kabul etmek, Freud'un ‘ikinci kez gozden
gecirme’ olarak adlandirdigy, riiya gérenin uyandiktan sonra
anlattigy riiya metninin az ¢ok tutarh versiyonuna bagh kalma-
ya benzer. Bu baglamda, Freud’un argiimanurun Alman Ideolojisi
ile pek gok ortak noktas: vardir. Eger riiyalar, simgesel kihktaki
bilingdis: glidiileri gizliyorsa, ideolojik metinler de aym seyi ya-
par.

Bu durum, psikanaliz ve ideoloji alani arasinda, Haber-
mas’in kendisinin tam olarak agamadig bir bagka benzerlik ku-
rulabilecegini akla getirir. Freud, nevrotik semptomu bir “uz-
lagsma olusumu’ olarak betimler, ¢iinkii yapisinda bir arada ra-
hathkla var olmayacak iki diisman gii¢ barindirir. Bir yanda, di-
savurma yollarin arayan bilingdis: istek, diger yanda bu istegi
bilingdigina geri itmeye cabalayan egonun sansiircii glicii var-
dir. Dolayisiyla nevrotik semptom, tipk: riiya metni gibi, aym
anda hem agiga vurur hem de gizler. Ayrica, ama sirf ‘kahklara’
indirgenmemesi gereken egemen ideolojiler de ayrusim yapar
denilebilir. Orta-siufin 6zglirlitk ve bireysel 6zerklik ideolojisi,
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6nemsiz bir kurgu degildir. Aksine, zamaninda, vahsice baski
uygulayan feodalizme karg1 kazarulmis gergek bir siyasi zaferi
isaret etmistir. Ancak aym zamanda, burjuva toplumunun ha-
kiki baskialigim gizlemeye de hizmet eder. Tipka nevrotik
semptomda oldugu gibi bdyle bir ideolojinin ‘hakikati’, tek ba-
sina ne agiga vurmada ne de gizlemede degil, bunlarin geligkili
birliginde yatar. Bu yalnuzca, ne hakikati ortaya gikarmak icin
kisve diisiirme sorunudur ne de bireyin kendisini kandirmasi-
nin sadece bir 6rtii oldugunu varsaymasi meselesidir. Bu, daha
ziyade, gizlenen baglaminda, agiga vurulanin vuku bulmasi ya
da bunun tersidir.

Marksistler, cogu kez, ‘gerceklikteki celigkilerden’ oldugu
kadar ‘ideolojik ¢eliskilerden’ de (gerci bu gergekteki geligkiler
ifadesinin pek bir anlamu olup olmadig), aralarinda &nemli bir
ihtilaf konusudur) s6z ederler. Dolay1styla, ideolojik geligkilerin,
toplumun kendi icerisindeki celigkileri bir sekilde 'yansithgy’ ya
da onlara ‘tekabiil ettigi’ distiniilebilir. Ancak, durum gercekte:
bu diigiinceden ¢ok daha karmagiktir. Kapitalist toplumda, bur-
juva ozgiirliigii ile onun baskia etkileri arasinda ‘gergek’ bir ge-
liski oldugunu varsayahm. Burjuva Ozgiirliiginiin ideolojik
soyleminin de celigkili oldugu s6ylenebilir; fakat durum tam da
bu degildir; ¢iinkii bu sdylem s6z konusu ‘asi” geligkiyi yeniden
iiretmektedir Ideoloji, daha gok, béyle bir  zgiirliikle ilgili
olumlu olan ne varsa onu yansitmaya egilimli olacaktr. Ama
bunu, onun berbat sonuglarini maskeleyerek, bastirarak veya
saptirarak yapar. Bu bastirma veya maskeleme iginin, nevrotik
semptomda oldugu gibi, hakikaten dillendirilmekte olana igeri-
den miidahale etmesi muhtemeldir. Dolayisiyla, ideolojinin
miiphem, kendisiyle celisik dogasimn, onun gergek celiskiyi
otantik bir bicimde yeniden {iretmemesinden dogdugu 6ne sii-
riilebilir; ki ashnda bunu gercekten bagarabilseydi bu sdyleme
ideolojik deyip dememekte tereddiit ederdik.
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Ideoloji ile psisik rahatsizliklar arasinda, kisaca gdzden gegi-
rebilecegimiz son bir paralellik daha vardir. Nevrotik bir davra-
rus kaliby, Freud’a gore sadece 6nemli bir sorunun #fadesi degil,
onunla fiili olarak bagsa gkmaya ¢alismarun bir yoludur. Bu ne-
denle Freud, nevrozdan, terslik her ne ise onun ¢oziimiiniin
ipuglanim barindiran karmaga diye bahsedebilmektedir. Nevro-
tik davramnis, gergek celiskileri, hayali bir tarzda ¢6zse de, onlan
kapsamaya, onlarla baga gkmaya ve onlan ¢bzmeye yarayan
bir stratejidir. Davramug, bu geligkinin yalmzca pasif bir refleksi
degil, onunla iligkili olmarun, mistik de olsa, aktif bir bi¢imidir.
Aymu gey ideolojiler icin de sdylenebilir. Ideolojiler, toplumsal
geligkilerin atil yan tirtinleri degil, ama onlan sinurlama, diizen-
leme ve hayali olarak ¢dzmede verimli stratejilerdir. Etienne Ba-
libar ve Pierre Macherey, edebiyat eserlerinin, ideolojik geligki-
leri kaba halleriyle alip bunlara birtakim diizmece sembolik ¢&-
ziimler bulmaya girismedigini ileri siirmiiglerdir. Eger bu tiir
¢dziimler olanakliysa, bunun nedeni, s6z konusu geligkilerin,
edebi eserde kendi potansiyel ¢dziim bigimleri icinde goriinecek
sekilde, zaten gizlice iglenmis ve doniistiiriilmiig olmasidir.2? Bu
nokta, riiya mekanizmastrun riiyarun ‘gizil igeriklerini’ degis-
tirmesi ve doniigtiirmesi gibi, catigmalan diizenlemek, yumu-
satmak, maskelemek ve saptirmak peginde kogan ideolojik soy-
leme de uygulanabilir. Dolayisiyla, ideolojinin diline, bilingdis:
tarafindan kullarulan araglar atfedilebilir. Bu araglar, kendi
hammaddeleri iizerinde gahsirlar: yogunlagshrma, yer degistir-
me, gkarma, duygu aktarimi, simgesel temsil edilebilirlik kay-
gilan vb. Her iki durumda da, bu ¢alismarun amac, bir proble-
mi kendi potansiyel ¢6ziimii biciminde yeniden diizenlemektir.
Psikanaliz ile ideoloji elestirisi arasmda kurulan herhangi bir
paralellik ister istemez kusurlu olmak zorundadir. Bir kere, Ha-

40 Bkz. Etienne Balibar ve Pierre Macherey, ‘On Literature as an Idec-
logy Form’, Robert M. Young (ed.), Untying the Text, Londra 1981.
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bermas rasyonalist bir tarzda psikanalitik tedavinin, hastarun -
kendi iizerine diigiinmesinden ¢ok, biiyiik Slciide hasta ile psi-
kanalist arasmndaki aktannm yoluyla gergeklestigini gérmezden
gelir. Bununla tam ortiisen bir siyasi anoloji kurmak pek de ko-
lay degildir. Diger bir nokta da, Russell Keat'in igaret etmnis ol-
dugu gibi, psikanaliz tarafindan gerceklestirilen &zgiirlesme,
bastirilnus materyaller {izerinde ¢ahigma veya hatirlama mesele-
siyken, ideoloji, unutius oldugumuz bir seyden ¢ok, zaten hic-
bir zaman bilgimiz dahiline girmemis olan bir seyle ilgili bir
meseledir.#! Son olarak sunu belirtebilirizz Habermas'a gore
nevrotik sdylem kamusal iletisimden kopmus bir tiir dzellesti-
rilmis simgesel {islup iken, ideolojik dil “patolojisi’ ise tamamen
kamusal alana aittir. Ideoloji, Freud'un séylemis olabilecegi gibi,
giindelik yasamin bir tiir psikopatolojisidir— ¢arpitma oldugu-
nu gizleyip son derece normal bir goriintii verecek kadar yay-
ginlasmus bir carpitma sistemidir.

Lukacs'in aksine Theodor Adorno, fazlaca idealist buldugu,
seylesmis biling kavrarmu tizerinde fazla durmaz. Ona gore, ide-
oloji, Marx'm ge¢ doneminde oldugu gibi, her seyden 6nce bir
biling meselesi degildir, meta degisiminin maddi yapilarnyla il-
gili bir sorundur. Habermas da, bilinci bdyle bir 6nemli bir ge-
kilde vurgulamamn, modas! gegmis ‘6zne felsefesine” ait bir ko-
nu oldugunu diisliniir. Bunun yerine, ideolojiyi, toplumsal sdy-
lemin daha verimli bir zemini olarak goriir. .

Fransiz Marksist felsefeci Louis Althusser de, seylesme dok-
trini konusunda, nedenleri Adorno’nunkinden epey farkh olsa
da, ayru derecede ihtiyathdir.#2 Althusser’in goziinde seylesme,

41 Russell Keat, The Politics of Social Theory, Oxford 1981, s.178.

2 Althusser'in diisiincesinin agikliga kavusturuldugu eserler icin bkz.
Alex Callinicos, Althusser’s Marxism, Londra 1976; Ted Benton, The Rise and
Fall of Structural Marxism, Londra 1984; ve Gregory Elliott, Althusser: The De-
tour of Theory, Londra 1987.
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tipki ona yakin bir kategori olan yabancilagsma gibi, bir tiir ‘in-
san Oziinil’ varsayar ve ardindan bu insani 6zden uzaklagir.
Althusser, “asil insanhk’ fikrini tamamen reddeden sert bir anti-
hiimanist Marksist oldugundan, onun kendi ideoloji kuramim
bu tiir ideolojik kavramlar iizerine oturtabilmesi miimkiin de-
gildir. Ancak ideolojiyi alternatif bir diinya gdriisii fikri iizerin-
de de temellendiremez; giinkii Althusser, anti-hiimanist oldugu
kadar, anti-tarihselcidir ve ‘siuf 6zne’ kavramina da siipheyle
bakar ve tarihsel materyalizm biliminin smaf bilincinden biiyiik
Olciide bagimsiz oldugu yollu inanainda katidir. Bu durumda,
Lacana psikalaniz ile Gramsci'nin eserinin daha az net olan ta-
rihselci 6zelliklerinin bir kombinasyonundan garpic bir giice ve
Ozgtinliige sahip bir ideoloji kuramu tiiretir Althusser. Bu ku-
ram, {inlii makalesi ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’'nda
ve ayru gekilde Marx Igin adl kitabrrun gesitli yerlerinde bulu-
nabilir.s

Althusser, her diisiincenin, onu sessizce destekleyen bir ‘bi-
lingdis1 bir sorunsal’ bazinda iletildigine inarur. Bir sorunsal,
Michel Foucault'nun ‘epistemesi’ gibi, herhangi bir verili tarih-
sel dénemde dile getirebilecegimiz ve kavrayabilecegimiz geyle-
rin sinirni olusturan kategorilerin belirli bir organizasyonudur.
Bu sorunsal kendi i¢inde ‘ideolojik’ degildir. Omegin, Alt-
huser’e gore, biitiin ideolojik kusurlardan armnmis olan gergek
bilime 6zgii sdylemleri igerir. Ama belli bir ideolojinin veya ide-
olojiler kiimesinin sorunsalindan bahsedebiliriz. Bundan soz
etmek, belirli kavramlarn olanaklihigimu diglayacak sekilde or-
ganize edilmis kategorilerin olusturdugu &nemli bir yapiya
gdndermede bulunmak demektir. ideolojik bir sorunsal, cok sey
sOyleyen birtakim suskunluklar ve g6z ard: etmeler etrafinda
doner ve belirli tiirden yamtlart 6nceden varsayan sorulart ku-

43 Bkz. bu kitabin 5. Boliimii.
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rar. Dolayisiyla, temel yapisi kapali, dongiisel ve kendi kendini
dogrulayia bir nitelik arz eder. Bir kimse, ideolojik sorunsal ice-
risinde nereye hareket ederse etsin, giivenli bildigi yere eninde
sonunda geri doner; bilinenin bilinmeyeni sadece, bilinenin ge-
nigletilmesi ya da tekrardur. ideolojiler, bir mahkeme salonunda
tamik sorgulanurken bizzat sorulan sorularin bigimlerinde neyin
kabul edilebilir bir yamt sayilacagmnn ipuglarini veren bir da-
migsma heyetine benzediklerinden, hicbir zaman gafil avlanmaz-
lar. Oysa bilimsel bir sorunsali, onun agk uglulugu karakterize
eder. Yeni bilimsel nesneler ortaya ¢iktikca ve yeni sorular uf-
kunun aghsiyla devrim gerceklesebilir. Bilim sahiden kesif
amach bir ugragken, ideolojiler, inatla yerlerinde saymalarnna
ragmen, ileri gidiyormus izlenimi veriler.

Althusser, Bat Marksistleriyle girdigi tarigmada,* ‘bilim’
(baska seylerin yar sira Marksist kuram anlamina da gelen bi-
lim) ve ‘“ideoloji’ arasinda keskin bir ayrim koyulmas: gerektigi
konusunda 1srar eder. Bilim, ideolojinin ‘ifadesi” olarak, tarih-
selci bir tarzda kavramlamaz. Tam aksine, bilim veya kuram,
kendi protokolleriyle ve prosediirleriyle 6zel bir emek bir Hirii-
diir. Bu tiir, Althusser’in ‘epistemolojik kopug” adiru verdigi sey
ile ideolojiden aynhr. Tarihselci Marksizm, kuramun, tarihsel
pratik tarafindan gegerli ya da gegersiz kihnacagim savunurken,
Althusser toplum kuramlarmin, daha ¢ok matematige benzer
bir bicimde, tamamen kendilerine i¢sel metodlarla dogrulandi-
g ileri siirer. Kuramsal 6nermeler, onlar kimin hangi tarihsel
nedenlerden dolay1 dne siirdiigiinden ve kendilerini doguran
tarihsel kogullardan bagimsiz olarak, dogru ya da yanhstir.

]

# Bah Marksizminin parlak bir anlatimu igin bkz. Perry Anderson, Con-
siderations on Western Marxism, Londra 1976.
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Tarihsel kosullarin bilgimizi tepeden tirnaga kosullandirdigini
savunmak ile dogruluk iddialarimuzin gegerliliginin tarihsel q-
karlanmza basitge indirgenebilir olduguna inanmak arasinda bir
fark vardr. lkinci durum, gercekten Friedrich Nietzsche'-
ninkidir ve her ne kadar Althusser’in bilgi ve tarih konusundaki
tutumu Nietzsche'nin tutumundan (tahmin edilebilecegi gibi)
¢ok uzak olmasma ragmen, Althusser’in ideoloji hakkindaki
temel tezleri, ironik bir bicimde Nietzsche'ye bir seyler bor¢lu-
dur. Nietzscheye gore her insan edimi bir tir kurmacadir. Tu-
tarh, dzerk bir insan 6znesini varsayar (Nietzsche bunu bir ya-
nilsama olarak goriir). Eylemlerimize y6n veren inang ve varsa-
ymmlar saglam bir temele sahiptir (Nietzsche igin durum hig de
bdyle degildir). Bunun yaru sira, eylemlerimizin sonuglarimn
rasyonel olarak hesaplanabilecegini varsayar (bu, Nietzsche'nin
goziinde, bir bagka kotii yanilsamadir). Nietzsche icin, eylem,
diinyarun akla havsalaya sigmaz karmagikliginin, zorunlu olsa
bile, asin1 basitlestirilmesidir; ki bu nedenle, diisiinme ile egza-
manh olarak var olamaz. Eylemde bulunmak, asla diisiinmeyi
bashrmak veya askiya almak, kendi kendine baglayan unutkan-
hktan veya ilgisizlikten muzdarip olmak demek degildir. Oy-
leyse, varolusumuzun ‘hakiki’ kogullan eylem amnda bilingte
zorunlu olarak yer almamalidir. Deyim yerindeyse bu yokluk,
gozden kagrma meselesi degil, yapisaldir ve belirlenmistir —
Freud'a bilingdisi kavramurun, varhgimizi belirleyen giigleri, ta-
rumu geregi, bilincimizin icerisinde sekillendiremeyecegi anla-
mina gelmesi gibi. Bizler ancak, hicbir elestirel 6zdiisiinimiin
onaramayacag) belirli bir eksiklik, yani basarma veya disanda
birakma sayesinde bilingli failler haline geliriz. insan hayvanin
paradoksu, ancak onu olusturmus giiclerin paramparca edile-
rek bastiriimas temelinde bir 6zne haline gelebilmesidir.
Althusser’in kuram ve ideoloji antitezi kabaca bu ¢izgj iize-
rinde ilerler. [lk bakigta su kaba formiilasyona girisilebilir: ku-
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ram ve pratik Nietzscheye gore birbiriyle uyusmayan seylerdir;
clinkii Nietzsche ilkine irrasyonalist bir siipheyle yaklagirken,
bu ikisi Althusser’e gbre sonsuza dek birbirleriyle farkl diisecek
seylerdir, ciink{i Althusser ikincisine karsi rasyonalist bir 6n-
yargi beslemektedir. Sosyalist bagkaldir1 da dahil olmak iizere
her eylem, Althusser'in diisiincesine gore, ideoloji alaru icinde
stirdiiriiliir. Birazdan gorecegimiz gibi, insan 6znesine pratik ve
toplumsal bir fail haline gelmesini saglayacak ol¢iide yanlha
ve gecid bir tutarhbk kazandiran sey, tek basma, ideolojidir.
Kuramin pek de i¢ agia elmayan durus noktasindan bakildi-
ginda, 6zne, bu tiir bir 6zerklige veya tutarhliga kesinlikle sahip
degildir. Yalmzca su veya bu toplumsal yapinun “iistbelirlenmis’
{irlinlidtir. Ancak, bu hakikat siirekli aklimizda olsa yataktan
kalkmak bile istemeyecegimiz i¢in, bunun ’pratik’ bilincimizde
unutulup gitmesi gerekir. Iste bu anlamda 6zne, Althusser icin
oldugu kadar Freud icin de, bir yapinm iiriiniidir ve bu yap:
tam da ’6znelesme’ dnunda zorunlu olarak bastirllmalidir.
Oyleyse, Althusser’in kuram ile pratigin her zaman bir ge-
kilde birbiriyle terslesmesi gerektigi yolundaki disiincesinin, bu
ikisi arasmnda diyalektik bir iliski oldugunu savunan klasik
Marksizme nigin bir bakima skandal bir diistince gibi g6ziiktii-
gii rahathkla anlagilabilir. Ancak, bu uyusmazhgin ne anlama
geldigini tam olarak gorebilmek daha zordur. Bir kimsenin aym
anda hem eyleyip hem de teori kuramayacagiu iddia etmek,
belki de, bir kimsenin aym zamanda hem Aysi§t Sonati'm icra
edip hem de bunun miiziksel yapisimu inceleyemeyecegini, ya
da yapmakta oldugumuz bir konusmamun akisi icinde, konus-
mamizi yonlendiren dilbilgisi kurallannmn bilincinde olamaya-
cagimizi 6ne siirmek gibi bir seydir. Gelgelelim bu, bir kimsenin
ayni anda hem muz yiyip hem de gayda ¢alamayacagim séyle-
mekten daha anlaml bir sey degildir; felsefi bir 6nemi de yoktur.
Bu ifade, Nietzsche gibi, her eylem kendisini olanakli kilan ko-
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sullarin zorunlu olarak goz ardi edilmesini gerektirir, demekten
¢ok farkhdir. En azindan bir Marksist i¢in bu 6rnekteki sorun,
bir ortodoks Leninist olarak Althusser’in bir kenara atmada zor-
lanacagy, kuramsal olarak aydinlatilmus pratik bir olanagh berta-
raf ediyor gibi goriinmesidir. Pratiginizin kuramsal olarak bilgi-
lendirilmig oldugunu iddia etmek, elbette ki polisi digarida bi-
rakmak igin tam fabrika kapisiu kapathginuz anda yogun bir
kuramsal etkinlik igerisine girebileceginizi diistinmekle bir de-
gildir. O halde, olmasi gereken, kuramsal bir kavrayism, kendi-
sini gercekten pratik icerisinde gerceklestirmesidir, ama bu yal-
ruzca adeta ideolojinin ‘elden ele aktarimuyla’, ilgili aktorlerin
‘canli kurgulartyla’ olabilir. Bu da kuramearun kendi ¢alisma-
sindaki kavrayistan, Althusser’de oldugu gibi yanhis-tarumanin
(misrecognition) kacinilmaz bir Ggesini de icerecek ve bdylece
kdkten farkls olacaktir. '

Ideolojide yanlis kavranan sey oncelikle diinya degildir,
clinkii Althusser icin ideoloji, hi¢ de gercekligi taruma veya ta-
rumakta basarisiz olma meselesi degildir. S6z konusu yanhs-
taruma, esasen, insan varolusunun ‘imgesel’ boyutunun bir so-
nucu olan kendini yanlis-tanumadir. Burada, ‘imgesel” s6zciigii,
gercekdigs1 anlamunda degil, bir imgeyle dogrudan ilintili olma
anlaminda kullanilmaktadir. Burada ]acqués Lacan’in, aynada
kendi imgesiyle kargilagan kiiciik bir gocugun bir an kendi ger-
gek ve fiziksel olarak koordine olmamis durumunu sevingle
yanlig-tarudigini, yani bedeninin gergekte oldugundan daha bir-
lesik oldugunu diisiindiigiinii ileri siirdiigii ‘Ozne-Ben’in Isle-
vinin Olugturucusu Olarak Ayna Evresi’ adli makalesine gén-
derme yapimaktadir.#> Bu imgesel durumda, 6zne ve nesne
arasinda heniiz gercek bir aynma gidilmemistir. Cocuk, kendi

4 Lacan'mn makalesi onun Ecrits (Londra 1977) adls kitabinda ve bu kita-
bin da 4. Boliimiinde bulunabilir. Ayrica, bkz. Fredric Jameson, ‘Imaginary
and Symbolic in Lacan’, Yale French Studies, 55/56, 1977.
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imgesiyle 6zdeslesir, kendisini aynanin hem icinde hem éniinde
hisseder; boylece 6zne ve nesne kapah bir devre icinde siirekli
olarak birbirlerinin icine girip qkar. Benzer sekilde, ideolojik
alanda, insan 6zne, kendi gergek boliinmiisliik veya dagilmmghk
durumunu agar ve egemen ideolojik sdylemin ‘aynasmnda’, te-
selli edici bir bigcimde kendi tutarh imgesini bulur. Bu imgesel
benle donanan (Lacan’a gore bu ben, 6znenin ‘yabancilagmasi-
nt’ da igerir) insan-6zne, toplumsal agdan uygun bigimlerde
edimde bulunabilir.

O halde, ideoloji, ‘bireylerin kendi gercek varolus kosullary-
la girdikleri imgesel iligkilerin bir temsili’ olarak 6zetlenebilir.
Althusser gdyle der: ‘Ideolojide, insanlar aslinda kendi varolug
kosullanmun kendileriyle iliskisini degil, kendileriyle kendi varo-
lus kogullan arasindaki iligkiyi yasama yollarimu ifade ederler.
Bu, hem gercek bir iliskiyi hem de ‘imgesel’, ‘yasanms’ bir iliskiyi
varsayar... Ideolojide, gercek iliski, kagimilmaz olarak imgesel
iliski ile saglarr.4 Ideoloji, ancak insan 6znede ve insan dzne
aracihgiyla var olur. Ozne imgesel olanda yagar, demek, &zne,
diinyay: itkisel olarak kendisine referansla aciklar demektir.
Ideoloji, 6zne-merkezli veya ‘insan bigimindedir’ (anthropomorp-
hic); diinyay, bir sekilde, dogal olarak kendimize yonelik ve
kendiliginden 6zneye verili gibi gdrmemize neden olur. Buna
karsilik, 6zne, kendisini bu gergekligin bir parcas1 ve onun tara-
findan ihtiya¢ duyulan ve talep edilen bir sey gibi hisseder. Alt-
husser, ideoloji araaligiyla toplumun bizi ¢agirdiginu veya bize
seslendigini, bizi egsiz bir deger olarak secip bize ismen hitap
eder gibi goriindiigtinii belirtir. Kiigiik bir cocugun, kendisi or-
tadan kayboldugunda kendisiyle birlikte diinyarun da yok ola-
cagina inanmasi gibi, ideoloji de kendisinin bizsiz devam ede-
meyecegi yarulsamasinu besler. Dolayisiyla, ideoloji, bizi tanum-

46 Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 2334.
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larken, kalabalik bir bireyler yigim icinden bizzat bizi isaret edip
cagrrarak ve yliziinii merhametle bize gevirerek, bireysel 6zne-
ler olarak varolmamizi saglar.

Marksist bir bilimin bakis agsindan, biitiin bunlar aslinda
bir yanulsamadir, ¢iinkii aa veren gergek, toplumun bana hig de
ihtiyac olmamasidir. Toplum, {iretim siireci igindeki roliimii
yerine getirecek birisine ihtiya¢ duyabilir ama bu tikel kiginin
ben olmasi i¢in hi¢bir neden yoktur. Kuram, toplumun ashinda
herhangi bir merkeze sahip olmadig:, sadece bir araya gelmis
‘yapilar’ ve ‘bélgeler’ toplamindan ibaret oldugu sirrnn bilin-
cindedir ve aym sekilde, insan 6znenin de merkezsiz oldugu-
nun, bu degisik yapilarin yalruzca bir “tasiyiaist” oldugunun da
farkindadir. Fakat amaca yo6nelik toplumsal yagamn siirmesi
i¢in, bu nahos gergeklerin imgesel olarun kayd: altinda maske-
lenmesi gerekir. Bu nedenle, imgesel olan sey bir anlamda agik-
¢a yanhigtir: fiili olarak isleyen &zneleri ve toplumlar bizden giz-
ler. Ama salt keyfi bir aldatma olmas: anlamunda yanlis oldugu
sbylenemez, ¢iinkii toplumsal varolugun en az siyaset veya ikt-
sat kadar vazgecilmez bir boyutudur o. Ayrca, kendi toplumsal
kosullarimizla olan iligkilerimizi yasamamuzin gercek yollan
onun igerisinde oldugu siirece yanhs degildir.

Bu kuramla baglantih bir y1gin mantiksal sorun bulunmak-
tadur. Ik olarak, bireysel insan eger zaten bir zne degilse, ken-
disini 6zne yapan sz konusu ‘gagriyr’ nasil taruyabilir ve {iste-
lik ona nasil yarut verebilir? Karsilik vermek, tarumak, anlamak
oznel yetiler degil midir; yani bir kimsenin 6zne olabilmesi i¢in
zaten 6zne olmus olmas: gerekmez mi? Bu baglamda, sacma
ama, 6zne, kendi varolusundan 6nce var olmak zorundadir. Bu
muammarun bilincinde olan Althusser, bizlerin, aslinda zaten
ve daima, hatta ana rahminde bile 6zne oldugumuzu ileri siirer.
Diinyaya gelisimiz, deyim yerindeyse, her zaman bunun i¢in
hazirlanmigtir. Ama eger bu dogruysa, Althusser’in ‘cagirma’
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dmu {izerinde 1srar etmesini neyin sagladigim anlamak bir hayli
zor olur, tabii eger bu basit ve kullamsh bir kurgu degilse. Ayn-
ca, cenin halinde bile merkezdeki 6zneler oldugumuzu savun-
mak da sagma goriiniir. Bir baska sey de, bu kuram, 6z-diis-
tiniim {izerinde temellendirilmis herhangi bir kimlik nosyonu-
nun ikilemlerine toslar. Ozne, eger kendisini zaten 6nceden ta-
numiyorsa, aynadaki imgenin kendisi oldugunu nasil taruyabi-
lir? Aynaya bakip, gordiigii imgenin kendisi oldugu sonucuna
varmasinda agik secik ve dogal bir sey yoktur. Burada, gercek
6zneyi onun yansimasi ile karsilagtiracak ve birinin gercekten
Otekiyle 6zdes oldugunu soyleyebilecek bir {iglincii, bir {ist-
Ozneye gereksinim var gibi goriinmiiyor mu? Kald: ki, bu ist-
6zne kendisini nasil olup da kimlikledi?

Althusser’in ideoloji kurami, Jacques Lacan'in psikanalitik
yazillarmm en azindan iki 6nemli yanhs okumasi igerir—
Lacan’in gizli obskiirantizmi verili kabul edildiginde bu hi¢ de
sagira degildir. Her seyden once, Althusser'in imgesel 6znesi
gercekten psikanalitik kurama gore buzdagmmn yalmzca gorii-
niirdeki kismi olan, Lacana egoya karsihk gelir. Lacan’a gore,
biitiinlesik bir kendilik olarak imgesel olanda kurulan gey ego-
dur. Ozne, ‘bir biitiin olarak’, imgesel diizene oldugu kadar
‘simgesel’ diizene de ait olan bilingdiginin boliinmiis, eksik ve
arzulayan eseridir. Dolayisiyla, bu yanhs okumarmn sonucu,
Althusser’in 6znesinin Lacan'm 6znesinden ¢ok daha istikrarlt
ve tutarh kilmmasidir; ¢iink{i burada, diigmeleri iliklenmis ego,
darmadagimk olan bilingdisi adina durmaktadir. Lacan’a gore,
varhigimizin imgesel boyutu, doymak bilmez arzu tarafindan
stirekli parcalanmakta ve degistirilmektedir. Bu da, Althusser’in
duragan, merkezdeki kendiliklerine gore, ¢ok daha gecici ve
calkantih bir 6zne ortaya koyar. Bu yanhs okumarun siyasi
icermeleri gayet agiktir: arzuyu 6zneden uzaklastrmak, onun
potansiyel isyankar feryatlarinin sesini kismaktir. Oznenin top-
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lumsal diizende kendisine ayrilmus yere, ancak muglak ve teh-
likeli bicimlerde ulasabildigi yollar gz ard1 edilerek yapihr bu.

Dogrusu, Althusser’in ortaya koydugu sey, insan 6zneninkin-

den ziyade egonun ideolojisidir ve bu yanhs temsilde belirli bir
siyasi kotiimserlik vardir. ‘Kiigiik’ veya birey &zneye iligkin
onun bu ideolojik yanhs algilamasina karsihk gelen sey, bireyin
dzdeglestigi hakim ideolojik gdsterenlerin, yani biiyiik ‘Oz-
ne’'nin tarafli bir bicimde yorumlanmas: olmustur. Althusser’in
okumasinda bu Ozne, az ¢ok Freud'un siiperegosuna, yani bizi
itaatkar bir gekilde yerimizde tutan sansiircii giice karsihik gel-
mektedir. Lacan’in eserinde ise bu rol, dilin ve bilingdigimin bii-
tiin alan gibi bir anlama gelen ‘Oteki’ tarafindan oynarur. La-
can’in goriisiine gore, bu, herkesin bildigi gibi, i¢inde hicbir se-
yin tam olarak yerinde durmadigy, kaygan ve tehlikeli bir alan
oldugundan, onunla birey 6zne arasindaki iligkiler, Althusser’in
modelinin ima edeceginden ¢ok daha fazla yiiklii ve kinlgan-
dir# Bir kez daha, bu yanls anlamarun siyasi imalan kotiimser
niteliktedir. Eger bizi tabi kilan gii¢, Lacan’daki degisen, kendi
icinde boliinmiis Otekiden ¢ok Freud’daki siiperegoya benzer
bir bicimde tekil ve otoriterse, ona karsi gkma gansimiz uzak
goriinmektedir.

Althusser’in 6znesi de Lacan’inki kadar boliinmiig, arzulu
ve istikrarsiz olsayd, ¢cagirma siireci gergekte oldugundan daha
celiskili ve rastlantiya bagh olabilirdi. Althusser ciddi bir sira-
danlikla sunlan yazar: ‘Seslenmelerin pratik telekomiinikasyo-
nunun, seslendikleri insan1 nerdeyse hi¢ kagirmadigini dene-
yimler gostermistir. Cagrilan kisi, ister seslenilerek ister 1shikla
¢agnlmus olsun, ¢agnlanin kendisi oldugunu her zaman bilir’.#8
Louis Althusser’in dostlan, goriiniige gére, onun sokakta kendi-

47 Bkz. Colin MacCabe, ‘On Discourse’, Economy and Society, 8, 3 Agustos
1979.
48 Louis Althusser, Lenin and Philosophy, Londra 1971, s. 174.
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lerini negeyle selamlarmis olmasim hi¢ yanlhs anlamamus olsalar
gerek ki bu durum, burada, ideolojik ¢agirma isinin degismez
bir bi¢cimde basarih oldugunun ciiriitiilemez karut olarak sunu-
labiliyor. Peki gergekten dyle mi? Ya eger Ozne'nin cagnsiru an-
layamaz veya ona kargilik veremezsek ne olur? Ya doniip de,
‘Affedersiniz, ama yanhs kisiye seslendiniz’ dersek? Belirli bir
Ozne tiirli olarak cagrilmamiz gerektigi kesinligine kars1 La-
can’in alternatifi, tamamen sembolik diizenin dismna distip,
psikoza girmek olacaktir. Ancak, toplumun bizi bu tikel tiirde
ozne olarak tamumlamasim her zaman kabul etmemizi gerekti-
recek hicbir neden yoktur. Althusser, genel bir kimlik zorunlu-
luguyla, belli toplumsal rolleri benimsememizi birarada ele alir.
Yine de, bize degisik bigimlerde seslenilebilir ve birtalum negeli
haylarnslar, bagirmalar ve 1shiklar bize digerlerinden daha carpi-
a ve hog gelebilir. Bir insan, ayru anda, hem bir anne hem bir
Metodist hem bir ev kadimu hem de bir sendikaa olabilir. Bir
ideolojiye kapilmay: anlatan bu degisik bigimlerin kargihikhi
uyum icinde olacagim varsaymak icin de hicbir neden yoktur.
Althusser’in modeli, kendi iglerinde de bariz bir biitiinliik gos-
termeyen soylemlerin 6znelere ideolojik olarak farkl ve celiskili
bicimlerde—kismen, tamamen ya da ¢ok nadiren—seslenebil-
mesi olasthgini ihmal eden, asin tekgi (rnonistic) bir modeldir.
Peter Dews'in 6ne siirdiigli gibi, Oznenin bizi selamlarken
kopardig1 nidanin her zaman yorumlanmas: gerekir ve bunu,
‘uygun’ bir tarzda yapacagimzin garantisi yoktur.# Benden ne
istendigini, cagrlarun ben oldugumu, Oznenin benim kimligimi
dogru teghis edip etmedigini kesin bir bi¢cimde nasil bilebilirim?
Lacan’a gore verecegim yamtlann higbirinde ‘biitiin bir dzne’
olarak kendimi hicbir zaman tam olarak sunamayacagim diisii-
niiliirse, ¢agrimis olmam nasi ‘otantik’ olarak ele almabilir?

4 Peter Dews, Logics of Disintegration, Londra 1987, s. 78-9.
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Ayrica, eger Otekinin bana verecegi yart, benim kendisine ve-
recegim yamita baghysa, Lacan'in sdyleyebilecegi gibi, durum
daha bir riskli hale gelir. Otekiyi tanimaya ¢abalarken, onu yan-
hs tanimaya, imgesel bir bicimde kavramaya, bizzat bu arzu ta-
rafindan yéneltilirim. Dolayisiyla, burada arzunun devrede ol-
masi—ki bu, Althusser'in gérmezden geldigi bir durumdur—
benim Ozneyi ve onun ¢agnlanni hicbir zaman gercekten ol-
duklan gibi kavrayamayacagim anlamina gelir; tipki onun, be-
nim onun sesleniglerine ‘gercekten’ yamt verip vermedigimi
hi¢bir zaman tam olarak bilememesi gibi. Lacan’in kendi ese-
rinde, Oteki, tam tanima, biitiin birey 6znelerin bu nihai olarak
bilinmez dogalarina delalet eder. Hicbir tikel 6teki, aradigim
kimligimin dogrulamasiyla beni donatamaz; ¢iinkit byle bir
onay i¢in duydugum arzu, her zaman, bu sahsiyetin ‘Gtesine
gegecektir’ ve Stekiyi Oteki seklinde yazmak, Lacan‘in bu haki-
kati isaret etme yontemidir.

Althusser’in kuraminin siyasi umutsuzlugu, 6znenin nasil
ortaya gikhigina dair anlayisinda belirtiktir. ‘Ozne’ sozciigii, lafzi
anlamda, nihai temel anlaminda, altta yatan demektir. Felsefe
tarihi boyunca bu iglev icin bir siirii aday gikmugtr. Bireysel 6z-
ne, ancak modern dénemde bu anlamda bir temel olmugtur.
Ancak, sozciiklerle oynasak, ‘altta yatan gey’ ‘altta tutulan sey’
anlamna gelebilir ve Althusser’in ideoloji kuraminn bir kismu,
bu kullarugh dilsel kaydirmaya baghdir. Oznelegtirilmek (subjec-
tified) tabi olmaktr: kendimizi itaatkar bir sekilde Ozneye veya
Yasaya teslim ederek ‘6zgiir’, ‘6zerk’ insan &zneler olabiliriz. Bir
kez bu Yasay icsellestirdigimizde, onu tamamen kendimize ait
kildigumizda, onu edimlerimizde kendiliginden ve sorgulamak-
sizin digavurmaya baglanz. Herhangi bir siirekli zorlayia dene-
time gereksinim duymaksizin, Althusser’in deyimiyle, ‘tama-
men kendi bagimiza’ ige geliriz; dzgiirliik olarak yanhs tardi-
guruz esef verid durum da iste budur. Althusser’in biitiin ¢a-
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lismalarina esin vermis filozof Baruch Spinoza'min ifadesiyle,
kadinlar ve erkekler, kendi kolelikleri adina sanki kendi kurtu-
luglan icin savastyormus gibi miicadele verirler (Tractatus Theo-
logico-Politicus, Onsdz). Bu argiimanmn arkasindaki model, Fre-
udgu egonun, her tiirlii vicdan ve otoritenin kaynag olan sii-
per-egoya boyun egmesidir. Bu durumda, 6zgifirliik ve 6zerklik
saf yamlsamalar olarak goriiliirler: onlar, sadece, Yasanm, ici-
mize, onu kendi arzumuz ile bir tutacak ve kendi 6zgiir inisiya-
tifimiz yerine koyma hatasini yapacacak kadar derinden igledi-
gine isaret ederler. Ama bu, Freud¢u anlabmin yalmizea bir yii-
zidiir. Freud'a gore ego, eger talepleri katlamlmaz Sl¢giide artar-
sa, zorba efendisine karg1 ayaklanacaktr ve bu dnin siyasal kar-
siligy isyan ve devrimdir. Kisacas: 6zgiirliik, bizatihi {iriind ol-
dugu Yasay: cigneyebilir. Ancak Althusser, kendi savimn umut
dolu sonucu ile ilgili semptomatik suskunlugunu korur. Ona ve
hatta ondan daha g6ze batacak sekilde Michel Foucault'ya gore,
Oznelligin kendisi, kendi kendini hapsetmenin bir bi¢imidir ve
dolaysiyla, siyasi direnigin nereden dogdugu sorusu karanhkta
kalir. Goriiniise gore her seyi kusatan bir iktidar veya kagurl-
maz metafizik kapanma kargisindaki bu Stoacilik, postyapisala
akim icine de si1zacaktir.
[.]

Kusurlan ve sinirlari ne olursa olsun, Althusser’in ideoloji agik-
lamasi, modern Marksist digtincedeki 6znede en nemli gelis-
melerden birisini temsil eder. Ideoloji artik, sirf bir arpitma ve-
ya yanhs disiinme, bizler ile gerceklik arasna giren bir perde
ya da meta {iretiminin otomatik bir sonucu degjldir. insan 6zne-
lerin tiretimi icin vazgecilmez bir arachr. Herhangi bir toplum-
da, cesitli tiretim bicimleri arasinda, gorevi, 6znelligin bigimle-
rinin iiretimi olan bir sey vardir ve bu, ¢ikolata veya otomobil
tiretimi ne kadar maddi ve tarihsel olarak degisken ise, o dl¢iide
maddi ve tarihsel olarak degisken bir seydir. Ideoloji, ncelikle
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‘fikirlerle’ ilgili bir mesele degildir. Kendisini, ille de bilince nii-
fuz etme zorunlulugu duymadan, bize empoze eden bir yapi-
dur. Psikolojik agdan bakildiginda, agtk¢a dile getirilmis bir
doktrinler sistemi olmaktan ¢ok, bilingdis1 diizeyinde ‘yagadi-
gumuz’ imgeler, semboller ve bazen kavramlar kiimesidir. Sos-
yolojik agidan bakildiginda ise, her zaman maddi kurumlara
gomiili bir maddi pratik ve ritiieller (oy verme, selamlama, diz
¢6kme vb.) yelpazesini igerir. Althusser, bilingli diisiinceden ¢ok
abigkanliga dayah davrarug olarak ifade edebilecegimiz bu ideo-
loji nosyonunu Gramsci’den miras alir ama 6znenin fikirleri,
‘6znenin, maddi ideolojik aygitlar tarafindan belirlenen ve
maddi ritiiellerce kontrol edilen maddi pratiklere gomiilii,
maddi edimleridir...”® diyerek, bu diisiinceyi davramgglik
benzeri bir agin uca iter. Hi¢ kimse, sadece ‘maddi’ sdzcligiini
hipnotize olmugcasina tekrarlayarak bilinci ortadan kaldiramaz.
Aslinda, Althusser’in ¢alismasirun ardindan bu terim, basit bir
ifadeye kadar indirilerek, anlamca asin dlgiide sisirilmigtir. Eger
her sey, hatta diislincenin kendisi bile “maddiyse’, o zaman soz,
aywrt etme giiclindi yitirir. Althusser’in ideolojinin maddiligin-
de—yani, ideolojinin her zaman somut pratikler ve kurumlarla
ilgili bir mesele oldugunda—israr etmesi, George Luckacs'm
biiyiik 6l¢iide soyut ‘suuf bilincine” yapilan degerli bir diizelt-
medir. Ama bu, ayru zamanda, bilince karsi duyulan yapisala
bir diismanhktan da kaynaklarur. Ideolojinin bir anlam meselesi
oldugu ve bu anlamin da, bir kanama veya bdgiirme gibi, mad-
di olmadig1 unutulur. Ideolojinin, fikirlerden gok duygular, fm-
geler ve midenin kaldirip kaldiramayacag) seylerle ilgili bir me-
sele oldugu dogrudur; ama fikirlerin, Aquinas ve Adam
Smith’in kuramsal ideolojilerinde yeterince agik bir bicimde g&-

% Althusser, Lenin and Philosophy, s. 169 (vurgulama eklendi).
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riilldiigii gibi, ideoloji igerisinde ¢ogu kez dnemli bir rol oynadi-
g1 da bir gercektir.

‘Maddi’ terimi Althusser’in elinde fazlaca sisirilmigtir, ama
ideoloji kavraminin kendisini de ayru dertten muzdariptir. ideo-
loji, sonug olarak yagsanmis deneyim ile 6zdes hale gelir; ama
her yasanan deneyimin faydah bir bigimde ideolojik bir sey ola-
rak tamimlanip tammmlanamayacaga stiphelidir. Bu sekilde genis-
letilen kavram, kesin ve acik olan biitlin siyasi gondermelerini
yitirme tehlikesi tagir. Eger Tann’y1 sevmek ideolojikse, Gor-
gonzola sevmek de biiyiik ihtimalle &yledir. Oyleyse, Althus-
ser'in en tarusmal iddialarmdan birisi, yani ideolojinin ezeli ve
ebedi oldugu ve komiinist toplumda bile var olacag) yolundaki
sav, s6z konusu terimin bu ¢ekip siindiiriilmiis anlamirun man-
tiksal bir sonucudur. Zira komiinizmde insan 6zneler ve yasa-
nan deneyimler olacaksa, onlara bagl olarak, ideoloji de olacak-
tir. Althusser, ideolojinin tarihi olmadiginu bildirir; bu, Alman
Ideolojisi nden uyarlanmig, ama tamamen farkh amaglara hizmet
eden bir formiilasyondur. Yapisal mekanizmalan sabit kalir,
ama icerigi elbette ki tarihsel olarak degisebilir. Bu anlamda
ideoloji Freudcu bilingdigina benzer: Herkes farkh bigimde riiya
goriir; ama ‘ritya-mekan-izmasmin’ igleyisi, zamana ve mekana
gore degismeksizin sabit kalir. Ideolojinin kendi temel araclarty-
la degismedigini nasil bilebilecegimizi gérmek epey zordur.
Ama bu iddiaya karg1 su gergek, karut olarak ileri stirtilebiliir:
Althusser, burjuva ¢agina 6zgii oldugu iddia edilebilecek bir
seyi genel bir ideoloji kuramu olarak sunar. Ozgjirliigiimiiziin ve
ozerkligimizin Yasaya itaat etmede yattig fikrinin kaynag, Ay-
dinlanma Avrupasi’ndadir. Bir Atinali kolenin kendisini hangi
anlamda ozglir, 6zerk ve egsiz derecede bireysellesmis kabul
etmis oldugu, Althusser’in yanitsiz biraktig: bir sorudur. Eger
ideolojik 6zneler tamamen ‘kendiliklerinden’ ¢alisiyorlarsa, biri-
leri digerlerinden daha fazla kendiliginden ¢alistyor olmahdr.
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Bu durumda, ideoloji, ipki yoksullar gibi, her zaman bizim-

le birlikte olacaktir; aslinda Althusser’in tezinin ortodoks Mark-
sizm agisindan bir skandal olmasi, bu tezin gercekte onlardan
daha uzun &miirlii olmasmndandr. Ideoloji, onu organik bir bi-
¢imde ‘salgilayan’ biitiin tarihsel toplumlarn yagarruna 6zsel bir
yapidir ve devrim sonras! toplurnlar da bu baglamda bir farkl-
lik arz etmeyecektir. Ama ideolojinin neden en bagindan itiba-
ren is baginda olduguna iliskin birbirinden tamamen farkh tig
gortis arasinda bir kayma, burada, Althusser’in diisiincesinde,
mevcuttur. Bunlardan ilki, daha énceden gormiis oldugumuz
gibi, 6ziinde siyasidir: ideoloji, erkekleri ve kadmlar sirufh top-
lum iginde onlara tahsis edilen yerde tutmak igin vardir. Dola-
yistyla, bu anlamiyla ideoloji, siruflar ortadan kaldinldiginda
varhigim siirdiiremez, ama daha iglevselci olacag) veya sosyolo-
jik anlamda varligiru stirdiirecegi agiktir. Siifsiz bir toplum dii-
zeninde ideoloji, insanlar toplumsal yasamin zorunluluklarma
uygun hale getirme gorevini siirdiirecektir. Ideoloji, insanlarn,
kendi varolus kosullarimin gerekliliklerini yerine getirmeleri icin
gelistirilmesi, doniistiiriilmesi ve hazirlanmasi gereken her top-
lumda vazgecilmez bir unsurdur.s! Daha énce gordiigilimiiz gi-
bi boyle bir durum, sdz konusu terimin siipheli bir bicimde
stindiirtiilmiis anlarimn mantiksal sonucudur ama ideolojinin
strufl toplumlar sonrasinda da devam edebilmesinin, buna tam
benzemeyen bir bagka nedeni daha vardir. Toplumsal siiregle-
rin anlagiimazhig ve kaginilmaz karmagiklig: nedeniyle, ideoloji,
boyle bir gelecekte, simdi oldugu gibi zorunlu olarak olacaktr.
Komiinizmde boyle siireglerin insan bilincine agik olacag:
umudu, Althusser tarafindan hiimanist bir yarulgy olarak nite-
lendirilir. Toplumsal diizenin bir biitiin olarak isleyisi, ancak
kuram i¢in agik olabilir. Bireylerin pratik yagamlan ilerledig;i sii-

5t Althusser, For Marx, s. 235.
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rece, onlara, kendisi sayesinde yollariru bulabilecekleri, toplum-
sal biitiinliigiin bir tiir imgesel ‘haritasin1’ saglamak i¢in ideolo-
jiye gereksinim duyulacaktir. Elbette ki bu bireyler toplumsal
formasyonun bilimsel bilgisine erigebilirler, ama giinliik yasa-
mun karmagasi ve kogusturmasi i¢inde bu bilgiyi kullanamazlar.
Bu durumun, ideoloji {izerine yiirtitiilen tartismaya, simdiye
kadar sorgulanmamug bir unsuru getirdigini belirtebiliriz. Ideo-
loji, denmektedir, toplumsal yagamn giindelik biling tarafindan
biitiiniiyle kavranamayacak olglide karmagiklagsmasi duru-
mundan dogar. Iste bu nedenle onun imgesel bir modeline ihti-
yag vardir. Bu model, bir haritarun gergek alaru fazlaca basitleg-
tirmesi gibi, toplumsal gergeklikle arasindaki iligkiyi basitlegti-
ren bir seyi tagiyacaktir. Bu, en azindan, Hegel’e kadar uzanan
bir goriistiir. Hegel'e gore, Antik Yunan, biitiin yurttaglarina
seffaf olan bir toplumdu. Ancak, modern ¢agda, isboliimii, top-
lumsal yagarmin parcalanmas: ve uzmanlagmig soylemlerin ¢o-
galmasi bizleri bu mutlu bahgeden siirmiigtiir; bu yiizden de,
toplumun gizli baglantilan yalnizca filozofun diyalektik akl ta-
rafindan bilinir. 18. ylizyilin terminolojisiyle, toplum, “yiice” hale
gelmistir; o, temsil edilemez bir nesnedir. Insanlann bir biitiin ola-
rak, toplum icindeki yerlerini kavrayabilmeleri i¢in, kuramsal
bilgiyi daha dolaysiz ve dikkat gekici bir bigimde aktaracak bir
mit yaratmak zorunludur. “Yeni bir mitolojimiz olmalr’, der He-
gel,
ama bu mitoloji idealarin hizmetinde olmalhdir; Aklin mitolojisi
olmalidir. Idealan estetik bir bigimde, yani mitolojik olarak
ifade etmedigimiz siirece, bunlarin halkin gdziinde higbir dege-
ri yoktur; 6te yandan, mitoloji rasyonel hale gelmedigi siirece,
felsefeciler bundan utanmalidir. Dolayisiyla, sonugta aydin-
lanmig ve aydinlanmamus olanin el ele vermesi gerekir. Mitolo-
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ji, insanlan rasyonel kilmak icin felsefi, felsefe ise felsefecileri
anlagihr kilmak igin mitolojik olmak zorundadir.®

[]

O halde, Hegel’in miti, Althusser’in ideolojisinin en azindan bir
versiyonudur. Ideoloji, bireyleri, toplumsal islevlerine uyumlu
hale getirir. Bunu, biitiiniin amaglarna uygun bir gekilde sema-
tize edilmis ve kurgulanmusg, imgesel bir toplum modeli sunarak
yapar. Bu model, kat1 bir bicimde biligsel olmaktan ¢ok, sembo-
lik ve etkisel oldugundan, eylem icin salt kuramsal bir kavray:-
sin saglayamayacag giidiilenimleri saglayabilir. Gelecegin ko-
miinist erkekleri ve kadinlar da, herkes gibi, bu tiir bir kolaylas-
tina kurmacaya gereksinim duyacaktir; bununla birlikte, bu
kurmacanin, siufh toplumlarda toplumsal sistemin i¢ yliziinii
kavramaya engel olma ve bdylece bireyleri toplum igerisinde
kendilerine tahsis edilmis yere raz1 etme gibi ek bir iglevi daha
vardir. Dolayisiyla, ideolojinin “imgesel harita’ islevi, bir baska
degisle, su anda hem toplumsal hem de siyasi bir rol oynar.
Somiiriiniin {istesinden gelindiginde, ideoloji, saf sosyolojik ig-
leviyle yasamaya devam edecek ve mistifikasyon yerini mitsel
olana birakacaktir. Ideoloji, bu durumda, bir anlamda hala yan-
lis olacaktir; ama yanlighg), arik egemen gruplarn hizmetinde
olmayacaktr.

Ideolojinin, Althusser’e gére pejoratif bir terim olmadigim
sdylemistim, ama artik bu iddiaya biraz gekince koymak gere-
kiyor. Onun eserlerinin bu konu baglaminda tutarll olmadigim
s6ylemek daha dogru olacaktir. Bazi yorumculann, onu bu tiir
epistemolojik nosyonlarn tamamen bir kenara atmus birisi olarak
gormelerine ragmen, Althusser’in eserinde ideolojinin yanhsg ve

52 Akt. Jonathan Ree, Philosophical Tales, Londra 1958, s. 59.



336 | ideolojlyi Haritalamak

yaniltia oldugunu agik¢a soyledigi bazi zamanlar olmustur.5
Ideolojik kurmacalarn imgesel haritalan, kuramsal bilgi agisin-
dan bakildiginda, yanhstr; ¢linkii toplumu gergekten yanhs an-
larlar. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, imgesel 6znede
gormiis oldugumuz gibi, basit bir kendini yanhs taruma meselesi
degildir. Ote yandan bu yanlislik, mutlak bigimde vazgegilmez-
dir ve hayati bir toplumsal islevi yerine getirmektedir. Bu ne-
denle, ideoloji her ne kadar yanhs olsa da, bu yanhighg pejoratif
anlamda degildir. Biz, yalruzca, boyle bir yanhshk, sémiiriiye
dayah toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesi amacina hizmet
ettiginde, onu protesto etmeliyiz. Devrim sonrasi toplumda si-
radan erkeklerin ve kadmlarin, toplumsal bitiinliigiin kuramsal
bir kavrayisla donatilmayacag imasma gerek yoktur. Bu kavra-
y1s ‘yasanamayacaktr’, yani burada da ideoloji hayati 6nem ta-
simaktadir. Ancak diger zamanlarda Althusser, dogru ve yanhg
terimlerinin ideoloji icin kullarulamayacagin,¢iinkii ideolojinin
bir bilgi tiirii olmadigin séyler. ideoloji 6zneleri imler ama Alt-
husser icin bilgi, ‘6znesiz’ bir siirectir, bu nedenle ideoloji, tar-
mu geregi, biligsel olmamak zorundadir. Bu, i¢goriiyle degil, de-
neyimle ilgili bir meseledir ve Althusser’in géziinde, deneyimin
bilgi dogurabilecegine inanmak ampirisist bir hatadir. Ideoloji
gercekligin 6zne merkezli bir goriisiidiir ve kuram diigiintildii-
glinde, dznelligin biitiin perspektifi, seyleri yanhs anlamaya
mahkumdur; yani gergekteki merkezsiz diinyayi, aldaha ‘mer-
kezli’ bir noktadan goriir. Ancak ideoloji, her ne kadar kuramin
digsal, ayricalikh goriis noktasindan bakildiginda yanhssa da,
’kendi icinde’ yanhs degildir— ¢iinkii diinyaya dair bu 6znel, ta-
rafl bakas, aksi ispat edilebilir Snermelerden ok, yasanan iliski-
lerle ilgili bir meseledir.

53 Bkz. Althusser'in yayimlanmamus makalesi, 1969, ‘Theorie, Pratique
Theorique et Formation Theorique, Ideologie et Lutte Ideologique’, akt. Elli-
ott, Althusser, s. 1724.
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Bu noktay: ortaya koymanin bir bagka yolu da, Althusser'in
ideolojinin rasyonalist ve pozitivist anlayiglan arasinda gidip gel-
digini séylemektir. Rasyonalist bir kafa icin, ideoloji, bilim veya
aklin hakikatine karsit olarak, yanilgiy1 temsil etmektedir; pozi-
tivist icinse, ancak belirli tiirden (bilimsel, ampirik) 6nermeler,
dogrulugu karutlanabilir niteliktedir; digerleri, 6rnegin ahlaki
hiikiimler, bu tiir dogruluk/yanhslik yargilan icin aday bile
olamazlar. Ideoloji, bazen yanhs gériiliir ve bazen yanhs olabi-
lecek kadar Gnerme niteligi tagimadig1 one stiriiliir. Althusser,
idelojiyi dogru bilginin yanhs ‘Gtekisine’ havale etti§i zaman bir
rasyonalist gibi konugur; buna kargilik (diyelim ki) ahlaki ifade-
lerin herhangi bir anlamda biligsel olabilecekleri fikrini diglar-
ken bir pozitivist gibi yazar. Buna benzer bir gerilim, Sosyolojik
Yontemin Kurallari adh kitabinda ideolojiyi, bilimsel bilginin
oniinde, irrasyonel, basit bir engel olarak goéren, ama Dinsel Ya-
sarmin Temel Bigimlerinde dinin, toplumsal dayarugmarun kolek-
tif temsillerinin temel bir kiimesi oldugunu séyleyen Emile
Durkheim’m yapitlarinda da gézlemlenebilir.

[.]
Althusser’in ideoloji konusundaki diisiinceleri, biiyiik 6lgtide
Ozne ve devletin ideolojik aygitlan gibi ‘global’ kavramlar etra-
finda doniip dururken, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, daha
¢ok ideolojinin giinliik yagama niifuz etme mekanizmalarn in-
celemekle megguldiir. Bu problemi ¢ozmek i¢in Bourdieu, Out-
line of a Theory of Practice (1977) adh eserinde habitus kavramumu
geligtirir. Bununla Bourdieu, insanlara, onlarda belirli pratiklere
yol agan bir dizi kala egilim agilanmasimi kasteder. Toplum
i¢inde bireyler bu tiir i¢sellestirilmis sistermlere gére—Bourdieu
buna kiiltiirel bilingdis1 adiu verir—eylemde bulunduklann-
dan, bireylerin eylemleri hicbir anlamda kurallara bilingli bir
boyun egisin sonucu olmadiklan halde, bunlarin nesnel bir bi-
¢imde nasil diizenlenip uyumlu hale getirildigini agklayabiliriz.
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Bu inga edilmis egilimler sayesinde insan eylemleri, birtakim bi-
lingli niyetlere bagvurmaksizin, bir birlik ve tutarliik kazanabi-
lir. Oyleyse, aligkanhiga bagh davraruglanmizin kendiligindenli-
ginde, derinlerde yer etmis 6rtiik bazi norm ve degerleri yeni-
den iiretiriz ve habitus, bu yiizden, zihinsel ve toplumsal yapi-
lann giinliik toplumsal etkinlik icinde viicut bulmasiru saglayan
aktaria veya tastyia mekanizmadir. Habitus, insan dilinin ken-
disine benzer bir bicimde, bireylerin beklenmedik, siirekli degi-
sen durumlarla baga gkmasim saglayan agik uglu bir sistemdir.
Bu nedenle, kati bir kopyadan ziyade, siirekli yenilige izin ve-
ren, ‘strateji olusturan bir ilkedir’.

Ideoloji terimi, Bourdieu'nun galismasinda 6zel, merkezi bir
yer tutmaz. Ama eger habitus, bu kavramla iligkiliyse, bunun
nedeni, onun toplumsal faillere, kendi toplumsal kogullarirun
nesnel gereklilikleriyle bagdasabilir istekler ve eylemler kazan-
dirmaya egilimli olusudur. Habitus, en giiclii oldugu noktada,
diipediiz diisiiniilemez olan diger arzulama ve davrars bicim-
lerini bertaraf eder. Bu nedenle habitus, ‘dogaya déniismiis ta-
rihtir’ ve Bourdieu i¢in iktidar, yapmayi kendiligimizden istedi-
gimiz sey ile icinde bulundugumuz toplumsal kosullarin biz-
den istedigi seyin, yani 6znelle nesnelin iste bu gekilde birleg-
mesiyle giivence altina alirur. Toplumsal bir diizen, kendi keyfi-
ligini, 6znel isteklerle nesnel yapilarin bu diyalektigi aracihgry-
la, birini digeri agsindan tarumlayarak, dogallaghrmaya caligir.
Boylelikle, ideal kosul, failin bilincinin onu olusturan nesnel sis-
temle ayrnu siurlan paylagmasi olacaktir. Bourdieu'nun dedigi
gibi, mesrulugu tanuma, ‘keyfiligin yanls taninmasidar’.

Bourdieu'nun doxa olarak niteledigi sey, iktidarin tamamen
dogallaghnlmis ve sorgulanamaz oldugu, istikrarh ve gelenege
bagh oldugu ve bdylelikle, bugiinkiinden farkh hicbir toplum-
sal diizenlemenin hayal bile edilemedigi toplumsal diizenlere
aittir. Burada, 6zne ve nesne adeta birbirilerinden ayirt edile-
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meyecek kadar kaynasmgtir. Boylesi toplumlarda 6nemli olan
sey, ‘sOylenmeden siiregiden’ seydir. Bu da, gelenek tarafindan
belirlenir ve gelenek, daima, ozellikle de gelenek olarak kendisi
hakkinda, sessizdir. Dolayisiyla, bu doxaya yonetilen herhangi
bir meydan okuyus, heterodoksidir ve verili diizen buna kars: id-
dialarim yeni bir ortodoksi iginde dile getirmek zorundadir. Bu
ortodoksi, gelenegin, yani sdylenmeden siiregiden seylerin bek-
cilerinin artik kendilerini savunmak i¢in konusmaya ve bdylece
de ortiik bicimde, kendilerini yalmzca gesitli olas1 pozisyonlar-
dan sadece biri olarak sunmaya zorlanmalanyla, doxadan ayn-
br. '

Toplumsal yasam, her sistemin Bourdieu'nun bir ‘alan’ ola-
rak niteledigi seylerden birisine denk dustiigii, bir dizi farkh
habituslar barindinr. Bourdieu, Questions de sociologie’de (1980)
bir alarun, kendi i¢ mantigina gore igleyen ve ayru gey icin bir-
birleriyle rekabet eden kurum ve bireylerden olusan, rekabete
dayal bir toplumsal iligkiler sistemi oldugunu 6ne siirer. Bu tiir
alanlarda, genel olarak s6z konusu olan gey, kendi i¢lerinde en
yiiksek hakimiyeti—onu elde edene, diger katilimalara megrui-
yet kazandirmaya ya da onlardan bu mesruiyeti geri almaya
izin veren bir hakimiyet—elde etmektir. Béyle bir hakimiyeti
kazanmak, sz konusu alana uygun, belirli bir tiir ‘sembolik
sermaye’ biriktirmede en yiiksek orana erigsmeyi igerir ve bu tiir
bir iktidann ‘megru’ hale gelmesi i¢in, artik oldugu gey olarak
tanunmasiun sonlanmas: gerekir. Aciktan agga degil de rtiik
bicimde onaylanan bir iktidar, kendisini megrulastirmay: ba-
sarmus iktidardur.

Boyle her toplumsal alan, zorunlu olarak, bu alan igerisinde
gegerli bir tarzda algilanabilen veya ifade edilebilenlerin dile ge-
tirilmemisg bir kurallar biitiini tarafindan inga edilir. Bu neden-
le, bu kurallar, Bourdieu'nun ‘sembolik gsiddet’ olarak adlandir-
digz seyin bir bicimi olarak isler. Sembolik siddet mesru oldu-
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gundan, genellikle siddet olarak tarunmadan yoluna devam
eder. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice' te sembolik siddete
dair sunlan belirtir: ‘Siddetin, hicbir zaman giddet olarak alg-
lanmayan nazik ve goriinmez bir bi¢imidir; sayginhigm giive-
nin, ylikiimldliigiin, kisise] baghhgm, konukseverligin, kisisel
yetilerin, minnettarligin ve acmanin giddeti...”* Omegin, egi-
tim alaminda, sembolik siddet genelde 6gretmenin 6grencilere
‘ideolojik” bir bigimde konugmasi olarak degil, 6gretmenin 6§-
rencinin elde etmeye ihtiya¢ duydugu ‘kiiltiirel sermaye’ biri-
kimine sahip oldugunun diigiiniilmesi seklinde igler. Egitim sis-
temi, bu nedenle, egemen toplumsal diizenin yeniden {iretilme-
sine, tegvik ettigi bakis acilanyla degil, kiiltiire] sermayenin bu
diizenli boliisiimiiyle katkida bulunur. Bourdieunun Distinc-
tion’da (1979) belirttigi gibi, sembolik siddetin benzer bir bicimi,
‘dogru’ begeniden yoksun olanlarin fark edilmeden dislandig),
utang ve suskunluga mahkum edildigi biitiin bir kiiltiir alann-
da da is bagindadir. Dolayisiyla, sembolik siddet, Bourdieu'nun
Gramsci'nin hegemonya kavramimnu yeniden diigiinme ve ince-
leme bicimidir. Bir biitiin olarak Bourdieu'nun eseri, ideolojinin
‘mikro yapilan’ olarak adlandinlabilecek seye yapilan 6zgiin bir
katktyr temsil eder. Ayrica, Marksist gelenegin daha genel nos-
yonlarin, giindelik yagsam olarak ideolojinin deneysel olarak
detaylandinlmig agiklamalariyla tamamlar.

% Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 192.
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FEMINIZM, IDEOLOJI VE YAPIBOZUM:
PRAGMATIST BiR BAKIS

Richard Rorty

Ne genel olarak felsefe ne de 6zel olarak yapibozum, feminist
politikalar i¢in dncii, gigir aga bir arag olarak diigiiniilmelidir.
Derrida'ninki de dahil olmak {izere son zamanlardaki felsefe,
pratikleri ve fikirleri (ataerkil pratikler ve fikirler de dahil), ne
dogal ne de kagimimaz olarak gérmemize yardimci olur—ama
biitiin yaptif1 da bundan ibarettir. Felsefe, her seyin toplumsal
bir inga oldugunu gostermeyi bitirdiginde, hangi toplumsal in-
sarun kalmast ve hangisinin yerine bir bagkasimn konulmasi
gerektigine iligkin karar vermede bize yardimi dokunmaz.

Pek ¢ok entelektiiel, zayifin giiclitye kars1 verdigi savaga katil-
marun yollarint bulmak ister. Bu nedenle bu entelektiieller, 6zel
yetilerinin ve yeterliliklerinin bu miicadelede belirleyici olmasi-
ru umarlar. Son yillarda, bu umudu formiile etmek icin en sik
kullanulan terim, ‘ideoloji elestirisidir’. Felsefecilerin, edebiyat
elegtirmenlerinin, hukukeularm, tarihgilerin ve digerlerinin bu
ayrimlant yapmada, onlar yeniden taumlamada ve yeniden bir
baglama oturtmada bagarih olduklan fikri, mevcut toplumsal
pratikleri ‘serimleyerek’ veya onlan glzemhhkten armdirarak’
bu yeteneklerini kullaruma sokar.
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Ama mevcut bir pratigi serimlemenin veya onu gizeminden
anndirmanin en etkili yolu, mevcut pratigi elestirmekten ¢ok,
alternatif bir pratik 6nermek gibi goriiniiyor. Siyasette, bilim-
lerdeki Kuhncu kuram degisikligi modelinde oldugu gibi, eski
paradigmalar igerisindeki anomaliler, yeni bir secenek 6nerilene
kadar, elestiriye fazla bir temel saglamaksizin siiresiz birikebilir-
ler. Esld paradigmanun ‘i¢kin’ elestirisi, gérece etkisizdir. Daha
spesifik olarak, ‘zorunlu olarak kétii’ olan (bunun siyasi dengi
‘ihmal edilebilir anomalidir’), zay1fin ezilmesinin verili bir 5rme-
ginin mevcut betimlemelerini elestirmenin en etkili yolu, ashn-
da bunun neden zorunlu olmadigin, belli kurumsal bir degisik-
ligin onu nasil giderebilecegini agiklamaktir. Bu, alternatif bir
gelecek tasarlamak ve siyasi eylemin bir senaryosunu olugtur-
mak bizi simdiden gelecege tagir demeye gelir.

Marx ve Engels, Alman Ideolojisinde, Feuerbach’i ‘gercek
diinyada belli bir devrimci partinin taraftann anlamina gelen
“komiinist” sdzcligiinii basit bir kategori olarak degistirdigi’
i¢in elegtirdiklerinde bu noktaya isaret ederler.! Onlarin Alman
felsefe gelenegine yonelik elestirileri, yarulsamanin yerine ger-
cekligi, fantazinin yerine bilimi koyar. Bu elegtiriye giivenleri,
biiyiik 6l¢iide, devrimci bir partiye ve programa sahip olmala-
nyla giiclenmisti. Bu program, belli birtakim ¢agdas kottiliikle-
rin (8rnegin, gelir esitsizligj, igsizlik) zorunlu olmadigy iddiala-
nnn deneysel dogrulamasiu nasil saglayacaklanna dair bir
plandi. Onlann durumlanyla bizimki arasindaki fark, ilkesel
olarak sudur: kimse onlarin kafasindaki devrimi istememekte-
dir; artik hi¢ kimse {iretim araglarim millilegtirmek ve 6zel miil-
kiyeti ortadan kaldirmak istememektedir. Dolayisiyla, cagdas
sol, Marx ve Engels’in kendi diigiincelerinin iitopik degil de bi-

! Robert C. Tucker, ed., The Marx-Engels Reader, 2. baski, New York 1978,
s. 167.
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limsel oldugu —fantazinin degil, gercekligin sesi oldugu yo-
niindeki— iddiasim destekleyen bdyle bir partiyi ve bu tiirden
bir senaryoyu terk etmistir.2

Bugiinlerde, zengin demokrasilerde solcu entelektiieller ara-
sinda, boyle bir partiye ve bir programa sahip olmaya en yakin
hareket feminist harekettir. Ancak feminizmin siyasi yonii dev-
rimci bir hareket olmaktan gok reformist bir hareket gibi gorii-
niir, ¢linkil siyasi amaglan, biisbiitiin somuttur ve elde edilmesi
zor gorilnmemektedir; bu hedefler, hakkaniyetle ilgili ahlaki
sezgileri yayma talepleri tarafindan savunuur. Dolayisiyla,
cagdas feminist siyaset, 19. yiizyildaki komiinist hareketten zi-
yade, 18. yiizyildaki koleligin kaldiriimas: hareketine daha ¢ok
benzemektedir. 19. yiizyilda, 6zel miilkiyet olmadan birtakim
seylerin nasil yiirityecegini gérmek bir hayli zor iken, 18. yiiz-
yilda ve 19. yiizyihin baglarinda, kélesiz bir diinya tasarlamak ve
koleligi barbarlik cagmun bir kalintts1 olarak gormek gdrece ko-
layd1 —Kki, yaygm bir kamya gore kolelik, ahlaken igrencti. Ben-
zer gekilde, esit ige egit ticret 6denen, evle ilgili sorumluluklann
esit paylagildigy, erkekler kadar kadinlarin da iktidarda yer bu-
labildigi vb. bir diinyay1 éngdérmek ve neyin dogru neyin adil
olduguna iligkin yaygin olarak paylagilan sezgilere gore simdiki
esitsizlillerin al¢ak¢a oldugunu gormek de gorece kolaydrr.
Feminizm, birtakim reformlar sorunu olmaktan daha fazla bir
sey oldugu siirece, 19. ylizyil komiinizmine benzer.

Feministler s6yle bir durumdadirlar: Marx ve Engels gibi,
onlar da, bdlitk por¢iik reformlarin temel ve zorunlu olmayan
kotiiliigii biiyiik dlgiide dokunulmadan birakacagindan siiphe
duyarlar. Ancak Marx ve Engels’in tersine, kolaylikla, devrimci
bir siyasi senaryo veya devrim sonrast bir iitopya yazamazlar.

2 Bu fantazi-gerceklik zithgimn iyi bir ifadesi i¢in bkz. Engels, ‘Socialism:
Utopian and Scientific’, Tucker, The Marx-Engels Reader, s. 6934.
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Sonug, felsefi devrimler, bilingteki devrimler lizerine edilen bir
siiril laftir. Oysa bu devrimler, Marx ve Engels’in ‘maddi diizey’
olarak tanumlayacagy hicbir seyi yansitmazlar. Bu nedenle, Marx
ve Engels'in Hegel, Feuerbach veya Bauer ile alay etmelerine
benzer tarzda, ¢agdas feminist kuramla da alay edebileceklerini
hayal etinek kolaydir. Marx ve Engels feminist kuramlarm, ‘fe-
ministi’, ‘salt bir kategori’ kildiklarim s6yleyebilirler ve de bu te-
rim ‘devrimci bir partinin taraftarm’ isaret etmedigi siirece, on-
dan fazla bir gey umamazlar.

Bu diigiinceler, kisiyi, feministlerin Alman Ideolojisi ndeki
‘'madde’ ve ‘bilin¢’ arasindaki farka bagvurmaksizin, ‘ideoloji
elestirisi’ nosyonuna sahip gkip ctkamayacagim sormaya yonel-
tebilir. ‘Ideoloji’ teriminin gift anlamliligima iliskin genis ve bu-
naltia bir literatiir bulunmaktadir, bunun en son &megi Terry
Eagleton’in [deoloji’sinin ilk béliimiidiir.> Eagleton, ideoloji teri-
minin hak ettiginden daha belal bir terim oldugu yolundaki o
sik¢a dillendirilen fikri reddeder ve su tarumu Onerir: ‘egemen
smifin veya grubun gikarlarin, 6zellikle ¢arpitma ve ikiyiizlii-
litkk marifetiyle megsrulashrmaya yardima olan gey fikirler ve
inanglardir’. Bir alternatif olarak, ‘egemen smifin ¢tkarlarindan
kaynaklanmayan ama biitiin olarak toplumun maddi yapisin-
dan kaynaklanan yanhs veya aldatia inanglar’ oldugunu &ne
siirer.# Bu sonraki formiilasyon Alman [deolojisinde merkezi bir

3 ‘[deoloji teriminin Marksist kullarimina yaklagan bir ¢aligma icin, bkz.
Daniel Bell, "'The Misreading of Ideclogy: The Social Determination of Ideas
in Marx’s Work’, Berkeley Journal of Sociology 35, 1990, s. 1-54. Bu makale,
Marx'in neden ‘Marksist ideoloji’ ifadesini uygunsuz bulacagim ve Marx'm
‘ideclojiyi’ kullanmasinin onun kendi goriigiinii ‘bilimsel’ olarak nitelen-
dirmesinden nasil ayrilamayacagini anlamaya yardima olur.

* Terry Eagleton, Ideology, Londra 1991, s. 30. Eagleton’in giderek daha
eksiksiz ve daha keskin ayrim serilerinin begindsini ve albhnasim aktardim.
Daha fazla tarhgma igin, bkz. Richard Rorty, ‘We Anti-representationalists’,
Radical Philosophy 60, 1992, s. 40-42.
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yere sahip olan maddi olan/maddi-olmayan zithgiru igerir. Ama
feministlerin bu zithg kendilerine mal etmeleri zordur; ciinkii
bu zithik, somut gegerliligini, ‘maddi degisimin’, Marx'm tiretim
mekanizmalannin organizasyonundaki degisimlerin eskatalojik
tarihine referansla agklamasmdan alir.5

Ancak, eger madde-biling ayrimuru bir kenara birakir ve Eag-
leton’dan aktardifim ‘ideolojinin” iki tamimindan ilkine basvu-
rursak, eril ideolojiyi elegtirmek icin yetilerini ve yeteneklerini
ortaya koymay1 umut eden pek ¢ok gagdas feminist entelektiie-
lin hakikat, bilgi, ve nesnellikle ilgili felsefi goriisleriyle bir ¢a-
tismaya gireriz. ‘Carpitma’, temsil etmenin inceleme altindaki
nesneyle bizim ararmiza davetsiz giren bir misafiri varsaydigi
i¢in, nesnenin gergekligiyle uyusmayan bir goriintii iiretir. Bu
temsilcilikle baga gkmanin yolu ne pragmatizmin, dogrulugun,
gercekligin icsel dogasma uygunluk sorunu olmadiginda israr
edigi, ne de Derrida’run ‘varlik metafizigi’ olarak adlandirdig
seyi yaplbozumci.l reddedigidir.* Pragmatistler ve yapibozum-

% Catharine MacKinnon'm dedigi gibi, erkekler ve kadinlar arasindaki
iligkilerin tarihi (cinselligin tarihinin tersine, ‘tarihgileri seksi hissettiren ta-
rih’) diizdiir: ‘Bu tepelerin ve vadilerin, bu gelgitlerin alhinda saglam bir te-
mel var; bu medcezir, yani erkegin iistiinliigii ve kadwnn tabiyeti, pek de
degismedi’. (MacKinnon, ‘Does Sexuality Have a History?’, Michigan Quar-
terly Review 30, 1991, s. 6). Yiizyillar boyunca siiriip giden bu tabiyet, tek bir
tir gibi (ve bu nedenle genellikle duyulmaz), en bas sesle séyleniyor - ka-
dinlann d6ven erkeklerin sesi bu. Burada higbir dramatik orkestrasyon
miimkiin géritnmiiyor.

¢ John Murphy’nin, Pragmatism: from Pierce to Davidson, (Boulder, CO
1990) adh kitabina ve Richard Rorty’nin Objectivity, Relativism and Truth,
(Cambridge 1992) adl kitabina yazdigim énsdzlerde pragmatizmin, temsil-
cilik karsit (anti-representationalism) oldugunu 6ne siiren agiklamam bu-
lunmaktadir; Davidson’in temsiliyet kargithigiyla Derrida’mun metafizik kar-
sitigy arasindaki paralellikler icin bkz. Samuel Wheeler, ‘Indeterminacy of
French Interpretation: Derrida and Davidson’, Ernest Le Pore, ed., Truth and
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cular, her seyin toplumsal bir inga oldugunda ve ‘dogal’ olanla
‘salt’ kiiltiirel olan arasmnda bir ayrima gitmeye cahsmann hic-
bir faydasi olmadifinda hemfikirdirler. Meselenin hangi top-
lumsal insalarm atiip hangilerinin elde tutulacagr noktasinda
diigiimlendigini, kimin neyi insa edecegi {izerine verilen miica-
deleler esnasinda ‘seylerin gergekte varolma bigimine’ bagvur-
mamn bir anlami olmadigim savunurlar. Her iki felsefi okul da,
‘eger iktidarla baglantili olmayan higbir deger ve inan¢ yoksa,
ideoloji terimi, gozden kaybolana dek genisleme tehdidinde bu-
lunur’ diyen Eagleton’la da bu konuda anlagabilirler” Ama,
Eagleton’m tersine, her iki okul da, ‘ideoloji’ teriminin (en azin-
dan ‘bir dizi kotii fikirden’ fazlasinu kastediyorsa) faydasina ilis-
kin kugkulu olmak i¢in bir neden bulur.

Alman Ideolojisi'ndeki Marksist bilim ile basit felsefi fantazi
arasindaki ayrim, Derrida’mun ‘oyunun 6tesine uzanan tam bir
varlik” olarak adlandirdifz seye ulashg iddiasirun miikemmel
bir 6rnegidir.? Iyi bir Marxist olarak Eagleton, Derrida’nin stan-
dart sag-kanat elestirilerini aktarmak zorundadir; 6zellikle sun-
lan sdyledigi zaman: ‘Nesneler tamamen onlan olusturan sdy-
lemlere ickindir tezi, bir sdylemin kendi nesnesini gecerli bir bi-
¢cimde inga etmis olduguna nasil karar verebilecegimize deggin
cetrefil bir problem dogurur’ ve ‘eger benim toplumsal yorum-
lanmu gegerli kilan sey, hizmet ettikleri politik amaglar ise, be-
nim bu amagclari nasil gegerli kilmam gerekir?"? Soylemlerin di-
sindaki nesnelere ve o sdylemler tarafindan, dogru ya da yanhs,
ister bilimsel ister basit fantaziler olarak, temsil edilen nesnelere

Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford 1986,
s. 47794,

7 Eagleton, Ideology, s. 7.

8 Jacques Derrida, Writing and Difference, Chicago 1978, s. 279.

% Eagleton, Ideology, s. 205.
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inanmaksizin, ‘carpitilmug iletisim’ veya ‘carpitan fikirler” hak-
kinda, konugamazsiniz.

Dolayistyla, bu bdyle devam edemez. Eril ideolojiyi elegtir-
mek isteyen ve yapibozumu da bu amagla kullanan feminist en-
telektiieller, (1) ‘ideolojiden’ ne kastettiklerine dair yeni bir sey
distinmeliler; veya (2) yapibozumu temsiliyet-kargithgindan,
(feminist amaclara aykin olacak sekilde) ‘nesneyi gecerli bir bi-
¢cimde kurdum mu?’ sorusunu yarutlayabilecegimizi yadsimak-
tan koparmalilar; ya da (3) erilci toplumsal pratikleri elegtirme-
lerinin ‘bilimsel’ olup olmadig: ya da ‘felsefi olarak saglam bir
temele sahip olup olmadif1” sorusunun, erillik seyleri ‘bozmus’
mudur sorusu gibi, konuyla ilgili oldugunu sylemeliler.

En iyi secenek, sonuncusu. Ik secenekle ugrasmaya degmez,
ikindisininse yapilabilecegini bile diisiinmiiyorum. Bana, yap1-
bozumla dzdeglesmis bazi insanlar, maalesef, Marksist madde-
biling ayrmuru yeniden inga etmeye giristiler gibi geliyor —
Ormegin, de Man'mn dedigi gibi: ‘Gosterenin maddiligiyle onun
gosterdigi seyin maddiligini birbirine kanstrmak talihsizliktir’;
Man, ‘ideolojiyi’, ‘dogal gercekligin, goriingiiciilitk (phenomena-
lism) gondermesiyle birlikte, dilbilimle karishnimasi’ olarak ta-
rumlar.’® Edebiyat kuramunin veya yapibozumun, ‘toplumsal ve
tarihsel gerceklikten habersiz’ oldugu suglamasim ¢iiriitmenin
yolu, ‘nesnelerin séylem tarafindan kuruldugunda’ ve ‘gercek-
lige saygimn’ (toplumsal ve tarihsel, astrofiziksel ya da gergek-
ligin bir bagka tiiriine) yalnizca, ge¢misin diline, ‘gercekten’ ne
oldugunu betimleme yollanmiza saygi oldugunda, miimkiin
oldugu kadar 1srar etmektir.! Boyle bir saygt bazen iyi bir sey-
dir, bazen de degildir. Ne istediginize bagl.

10 Pau] de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, MN 1986, s. 11.

11 Wallace Stevens, imgelemin, zihnin gercekligi geriye dogru baskila-
mas1 oldugunu sdyler. Derrida ve Dewey, bunun gecmisin imgeleminin ge-
riye itilmesine kadar vardinldigin gérmemize yardimci olurlar.
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Feministler toplumsal diinyay1 degistirmek isterler; bu ne-
denle, toplumsal kurumlarin gegmis betimlemelerine pek bir
sayg1 duymazlar. Feminizm agisindan, yapibozumun faydasma
iligkin en ilging soru, Nietzsche, Dewey, Derrida gibi isimlerin,
bizi verili eril pratiklere veya tanimlara iliskin hicbir seyin ‘do-
gal’, ‘bilimsel’ veya ‘nesnel’ olmadigina ve biitiin o nesnelerin
(notrinos, sandalyeler, kadinlar, erkekler, edebiyat kuramu, fe-
minizm) birer toplumsal kurgu olduguna ikna edip edemeye-
cegi ve ayrica hangi kurgulan elde tutup hangilerinin yerine
bagkalariu bulup getirecegimize karar vermede yapibozumun
daha fazla yardima olup olamayacag: sorusudur. Ben olabile-
ceginden siipheliyim.

Yapibozumun, feministlerin sunu goésterebilmeleri icin “arag-
lar’ ortaya koydugu séylenir sikga: Barbara Johnson'in séyledigi
gibi, ’kendilikler arasindaki farklar, kendiliklerdeki farkhliklarin
(nesir ve siir, erkek ve kadin, edebiyat ve kuram, sug ve masu-
miyet), yani bir kendiligin bizatihi kendisinden farkhibk arz
eden tarzlarin baskilanmasina dayanilarak gosterilir’.? Bu fark-
lihiklann orada olup olmadigs sorusu (kendiligin derinliklerinde
biraraya sikighrilmis, yapibozum kazilariyla giinyliziine gika-
ritmay bekleyen), ya da feministlerin, kendiligi, kalplerindeki
arzuya en yakin sekilde sekillendirmesi, toplumsal bir ingaya
doniistiirmesi sonrasinda mu varlik orada olacaktir? sorusu, be-
ni higbir sekilde ilgilendirmiyor. Gergekte, post-Nietzsche-
cilerde (pragmatistler ve yapibozumcular) ortak olan anti-
metafizik polemigin en nemdi kismi, bana goére, bulmak ve
yapmak arasindaki farkin hig de ilging olmadigun ileri siirmesi-
dir. Bu nedenle, ‘fark, herhangi bir 6znenin kontroliiniin digin-

12 Barbara Johnson, The Critical Difference, Baltimore, MD 1980, s. x-xi.
Ayrica bkz., Johnson, Joan Scott ‘Deconstructing Equality-vs.-Difference: Or,
the Uses of Poststructuralist Theory for Feminism’, Marianne Hirsch ve
Evelyn Fox Keller {ed.), Conflicts in Feminism, New York 1990, s. 137-8.
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da oldugu siirece, igin bir bigimidir’ demekte, Johnson'in gor-
diigii gibi, herhangi siyasi bir amag gérmiiyorum.! Ister Tann
emretsin, ister ‘iiretici giicler kitlesi’ diyalektik olarak ortaya
¢iksin, isterse de fark bizim hepimizin kontroliiniin 6tesinde ig-
lesin, hig fark etmez. Biitiin mesele, insanlart gegmiste davran-
diklarindan daha farkh davranmaya ikna etmek icin ne yapabi-
lecegimizdir. Insanlarin kendi tarzlanm degistirip degistirme-
melerini son kertede neyin belirledigi sorusu, feministlerin gii-
venle ihmal edebilecekleri metafizik bir konudur.4

Ozetlemek gerekirse, felsefenin bizim imgelemimizi birazcik
Ozgiirlestirmek icin yapabilecegi seyler, herkes icin siyaseten iyi
olacaktir; ¢linkil simdinin imgelemi daha 6zgﬁrle§ﬁk(fe, gelece-
gin toplumsal pratikleri gegmisin pratiklerinden daha farkl ola-
caktr. Nietzsche'nin, Dewey’nin, Derrida’run ve Davidson’in
nesnellige, hakikate ve dile yaklagimlan, tipki Marx'in ve Key-
nes’in paraya yaklagimlan ile Isa’min ve Kierkegaard'in agka
yaklagimlan gibi, bizi bir parca dzgiirlestirmistir. Ama felsefe,
maalesef Marksist gelenegin bize Ggrettigi seyin tersine, agir
aqua siyasi faaliyette kullarulacak bir avadanlik degildir. Insan-
lar 6nceden asla sdylemedikleri seyleri soylemeye baglayana ve
boylelikle de eskilerinin kargisinda yeni pratikleri canlandir-
mamiz miimkiin olana kadar, hicbir sey siyaseten faydalt ol-
maz. Kuhncu bilim felsefesinin mesaji 6nemlidir: bir kimsenin
daha iyi, daha garpia fizik bilimi elde etmek i¢in uygulayabile-
cegi ‘bilimsel yontem’ gibi bir sey olmadig gibi, bir kimsenin
daha iyi, daha carpia siyaset icin ahgtirma yapabileceg; ‘elestiri’
diye bir disiplin de yoktur. ideoloji elestirisi, 6n agiar olmaktan
¢ok, en iyi ihtimalle, silip siipiiriicii olabilir. Kehanetin yerine

13 Johnson, The Critical Difference, s. x.

# Cagdag feminizmle 17. yiizyil Yeni Bilimi arasinda kurdugum bu ana-
lojinin daha uzun anlatimu i¢in, bkz. ‘Feminism and Pragmatism’, Michigan
Quarterly Review 30, 1991, s. 231-58.
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gecen bir sey olmaktan cok, ondan beslenen bir sey olabilir.
Locke'un (kendisini ¢opleri temizleyen ‘bir kaldirm emekgisi’
olarak tamumlayan Locke'un) Boyle ve Newton’a yaslanmas gi-
bi, ideoloji elestirisi de, olup bitene (6rnegin, erkeklerin kadinla-
ra yaptklari) dair yeni betimlemelerin imgesel {iretimine yasla-
nur. Bir 6ncii olarak felsefenin ortaya koydugu tablo biz Derri-
da'mun hayranlaniyla hicbir ilgisi olmayan entelektiiel calisma-
nin séz-merkezci (logocentric) kavramsallastimasinin bir parca-
sidir.

Pek ¢ok feministin felsefenin siyasal faydasma iligkin bu
pragmatist goriise karsi cikmasmuin bir nedeni de sudur: Erillik
cagdas toplumda yaptgimuz ve sdyledigimiz her seye dylesine
niifuz etmistir ki, onu ancak yogun bir diisiinsel degigim yerin-
den oynatabilir gibi goritkkmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok femi-
nist, felsefecilerin tanumakta uzmanlagtiklan tiirden bazi devasa
entelektiiel kotiiliikleri (s6z-merkezcilik, ‘ikicilil’, veya ‘teknolo-
jik dstinme’ gibi) tistlenerek—bu kotiiliigii dogas: geregi eril
ve onunla birlikte duran ya da onunla birlikte batan erilcilik ola-
rak yorumlayarak —talep eder goriindiikleri gorev alanlarini ve
radikalligi elde edebileceklerini-diisiiniir. Bu devasa felsefi ca-
navara karsgi, yani erillie kars1 kampanya baslatip bir ittifak ku-
rulmaksizin, mevcut pratiklerin gegitliliginin birtakim bigimle-
rine mahk{m olmus goriiniirler.>

15 By suc ortakhgmin suglanmasinm iyi bir megi, Drucilla Comell'in
Catharine MacKinnon'1 elegtirmesidir: Beyond Accommodation: Ethical Femi-
nism, Deconstruction and the Law, New York 1991, 3. Bolim. Comnell, her ne
kadar MacKinnon'in ‘erkek normuna kars: bizi élgen simetri rityasiru yii-
zeysel olarak’ reddettigini diisiinse de "kendi kuramsal sdyleminin sirurlari
icerisinde eski riiyay1 goremez’; MacKinnon, kadmnsiligi, kadmlik gibi, zo-
runlu olarak inkar eder, ¢linkii onu sadece kendi eril perspektifinden ‘gore-
bilmektedir’ (s. 151). Cornell, MacKinnon'in ugragmak istediginden daha
fazla felsefi diiglinmenin (6zel olarak yapibozumcu bir tiirde), erillikle sug
ortakligint 6nlemek icin gerekli olacagiru diisiintir. Ayrica Comell, MacKin-
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Bu goriis, bana, goreceli biiytikliikleri biitiiniiyle yanhs an-
lamak gibi geliyor. Erillik, pragmatistlerin ve yapibozumcularin
miicadele ettigi, kiiciik ve dar goriiglii canavarlardan ¢ok daha
biiyik ve vahsi bir canavardir; ¢iinkii erillik, tarihin bagmdan
beri en iistte olanlarin, onlar1 devirme girigimlerine kars: kendi-
lerini savunmalaridir. Bu tiirden bir canavar her kogula uyum
saglayabilir ve kammca soz-merkezcilik kargit felsefi bir or-
tamda da, soz-merkezdilikte oldugu gibi, varhiginu koruyabilir.
Derrida'min durmaksizin belirttigi gibi, s6z-merkezci gelenek,
incelikli yontemlerle saflik diirtiisiine, yani kadins: dagmikligin
kirliliginden ka¢ma diirtiisiine baglanmigtir. Bu diirtii, Derri-
da'muin ‘erkeksi escinselligin temel ve esas ylice figiirii’ ile sem-
bolize edilir.’6 Ancak, saflik diirtiisii ve ‘ylicelik figiirii’, her ne

non’y, ferinizmin farkh etik durugunu, iktidar elde etmeye indirgedigi icin,
feminizme ihanet etmekle itham eder. Oysa ben, MacKinnon’a sempati du-
yuyorum. [ktidar ele gecirmenin nesinin sorunlu oldugunu anlayamiyo-
rum ve yapibozumcu felsefenin siyasi faydas: konusunda Cornell’den daha
az umutluyum, (Bu konuda bkz. Thomas McCarthy, ‘The Politics of the
Ineffable: Derrida’s Deconstructionismy’, The Philosophical Forum 21, 1989, s.
146-68. MacKinnon'm, ‘erkeklerin istedigini yaptig, ¢linkii ikidann onlarda
oldugu” ve ‘eril iktidar bigimlerinde bagarl olmug kadinlann biiyiik 6lgiide
erkeklerle aynu yolda olduklan’ yolundaki goriigleri igin, bkz. Catharine
MacKinnon, Feminism Unmodified, Cambridge, MA 1987, s. 220.)

16 Cornell’e, Derrida’nin feminizme en Onemli katkisirun, ‘Derrida’min
ternel felsefi problemlerin, cinsiyet farkhhg: diigiincesinden aynlamayaca-
giru acikca sOylemesi’ oldugu konusunda katiiyorum (Beyond Accommoda-
tion, s. 98). Ashnda, daha ileri giderek, Derrida’run felsefeye en orijinal ve en
Snemli katkisiun, Freud'la Heidegger'i kaynastrarak, ‘ontolojik farki’ top-
lumsal cinsiyet farki ile bir araya getirmesi oldugunu sdyleyebilirim. Bu
kaynagtirma, bizim, ilk defa, felsefecilerin saflik sorusu ile kadinlann bir tiir
saf olmamas, tabiyetleri ve ‘erkeksi egcinsellik’ arasindaki baglantiy1 gor-
memizi saglar (Eve Sedgwick, erkeksi homosekstiellik tiirline ‘homo-
homoseksiiellik’ der. Bunuy, Jean Genet’'nin ‘bagka bir adamui beceren adam
iki kat erkektir ifadesinden tiretmistir). Bu goriigle karsilashnldiginda
(Derrida’mun ‘Geschlecht I'da ikna edici bir bigimde ileri siirdiigii gibi), ya-
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kadar felsefeciler bir gekilde metafizigin iistesinden gelmeye (ya
da sadece basit bir Verwindung) caligsalar da, daha da yiiceleti-
rilmis bir bicimde yoluna devam edecek gibi goriinmektedir.
Dogruluk, bilgi, nesnellik ve dil iizerine felsefi goriigler kii-
mesi olarak goriilen pragmatizm, feminizm ve erillik karsisinda
tarafsizdir. Dolayistyla, bu konularda 6zel olarak feminist dokt-
rinler istendiginde, pragmatizm onlan saglayamayacaktr. An-
cak, felsefeyi, giiclii ve kaginiimaz bir miittefik olmaktan ¢ok,
ortam gerektirdiginde alinacak ve gerektirmediginde birakala-
cak bir sey olarak géren feministler (MacKinnon gibi), pragma-
tizmde de, Nietzsche, Foucault ve Derrida’da bulduklari ayn
soz-merkezcilik kargih doktrinleri bulacaldardir. Pragmatistle-
rin bu doktrinleri sunma yontemlerinin en onemli iistiinliigii,
en derin sirlan, yani feministlerin basanh olmak i¢in bilmeleri
gereken sirlari, aciklamadiklarim agikga ortaya koymalaridir.
Biitiin sahip olduklarimin, duruma 6zgii, gecici tavsiyeler oldu-
gunu kabul ederler. Bu tavsiye, erillerin mevcut pratikleri kagi-
nilmaz goriiniir kilma girisimlerine nasil bir yarut verilecegine
dairdir. Ne pragmatistler ne de yapibozumcular, feminizm icin,
bu pratikleri, olumsal tarihsel olgulardan, yani daha fazla kas
kiitlesine sahip insanlarn daha az kasa sahip olanlara ¢ok uzun
zamanlar boyunca zorbalik etmesi gerceginden, daha derin bir
geyler iizerinde temellendirme girisimlerini boga qkarmaktan
baska daha fazla yardimda bulunamazlar.

pibozum etiketiyle yeniden iiretilen karmakarngiklik bana nisbeten nemsiz
goriinmektedir.
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IDEOLOJI, SIYASET, HEGEMONYA: .
GRAMSCI’'DEN LACLAU VE MOUFFE'A

Michele Barrett

Gramsdi, radikal siyasal diisiincede paradoks gibi bir seydir. Bir
yanda, klasik Marksist gelenek icinde kiiltiirel ve ideolojik siya-
sete en sempatik yaklagim olarak ¢alismasina ok hayranhk du-
yulur: Ornegin, talya, Ispanya ve diger iilkelerde Avrokomii-
nizm stratejisinin benimsenen teorisyeni, Ingiltere’de is¢i siyase-
tini yeni ve gercek¢i bir gsekilde yeniden diizenlemek isteyen
birgok kisinin esini oldu. Ideolojiye yaklasimu, hegemonya teori-
si, entelektiiellerin roliiyle ilgili anlatumy, taktiklerin ve iknann
oneminde 1srari, kiiltiir sorunlanna gosterdigi Ozenli ilgi ve
giindelik kiiltiir siyaseti, hem Marksist-Leninist hem Isci Partici
solun ahlaka kurallanndan bikan bir kugak tarafindan cogkuyla
kargilandi. .

Yine de Gramsci'nin galigmasi, ideoloji teorisi alaninda teo-
rik bakimdan ¢éziimlenmemis bir¢ok sorunu ortaya gkardi —
kismen (olasilikla Marx gibi) parlak sezgilerinin tek basina ya
da birbirleriyle gerilim i¢cinde durmalan nedeniyle. Daha ayrmn-

* Geviri: Ahmet Fethi (Michele Barrett, Marx'tan Foucault'ya Ideoloji, Do-
ruk Yayinlari, Ankara, 2004).
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tili olarak tartisacagim bir 6rnegi ele alirsak, ideolojiye yaklagi-
munun gimdi {inlenen hegemonya tarumyla ve hegemonya dii-
siincesinin kullanimiyla tamu tarmuna nasil iligkilendirildigi agik
degildir. Daha da genel olarak, Gramsci'nin diisiincesi, cagdas
sol icin hem entelektiiel hem kiiltiirel ikonik bir anlam kazandy;
fakat uygulanabilir bir siyasal teori olarak Marksizmin hassas
kirilma noktasinda duran da Gramsdi’dir —en azindan, Ernesto
Laclau'nun ve Chantal Mouffe'un okudugu Gramsci. Marksist
teori ve siyasette merkezi simf kavrami statiistinde asih duran
bu son sav, bu boliimiin biiyiik bir kismuru kapsayacaktir. Gore-
cegimiz gibi, bu tarhsmanin ¢ok 6nemli bir 6zelligi de tikel ideo-
lojilerin zorunlu olarak farkh toplumsal simflarla iligkili olup
olmadiz ya da siyasal ideolojinin “siuf aidiyetli” dogasiyla ilgi-
li bu yiiklemin bir yanilg: olup olmadig: sorunudur.

GRAMSCI'DE IDEOLOJI VE HEGEMONYA

Kuskusuz biitiin okuyucularn bildigi gibi Gramsdi, bize ulagan
yazilariin ¢ogunu, fagist Italyan hapishanesinin olaganiistii zor
kosullarinda yazdu. Siirekli kotiilesen saghg: da dahil, yazarken
icinde bulundugu kosullann, elimizdeki metinlerin dogasim et-
kiledigi agiktir ve daha 6nemli bir nokta da eserlerinin, hapis-
hane sansiiriiyle baglénhh olarak bircok strateji ve dolambagh
yolu birlestirmesidir. Bu giplak olgular, bu kiiltiirel yazilarin gé-
reli olarak pargali ve “acik” dogasim bir dlciide agiklar.

Ik 6nce, Gramsci’nin dogrudan Marksist gelenekteki ideolo-
ji kavramuru ele aldigy Hapishane Defterleri'nden bir pasaja bakar-
sak, asagidaki belirlemeleri buluruz. Gramsci, ideolojinin Mark-
sist gelenekteki anlamimna (hatali bir sekilde) iligik hale gelen
“olumsuz deger yargisi”na igaret eder; burada, Gramsci'nin,
ideoloji konusunda “elestirel” bir durustan ¢ok “olumlu” bir
durus benimseyen ilk ve tek kisi olarak saptanmasi gerektigine
dair Larrain’in belirlemesini dikkate almamiz gerekir. Gramsci
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—tamu tamna bu so6zciiklerle olmasa da— Marksist diigiince-
deki zay1f ideoloji anlayigirun sugunun, ideolojiyi salt ekonomik
teme] tarafindan belirlenmis ve bu nedenle “saf goriintii, yarar-
siz, siipriintii vb.” olarak gorenlere yiiklenebilecegini ileri stirer:
Bu bakimdan, Korsen'un ”vulger Marksizm” elestirisini savu-
nur. Gramsci, daha sonra, “tarihsel olarak organik ideolojiler-
den —”zorunlu” olanlann— psikolojik bir gegerlilige sahip ol-
duklanm ve “insanlarin hareket ettikleri, kendi konumlarnin
bilincini edindikleri, miicadele ettikleri vb. bir alan yarattiklar-
n1” vurgular: Marksist gelenekte Gramsci‘yi baz1 bakimlardan
essiz kilan, “psikolojik gegerlilik”e gosterilen bu dikkattir.

Aym kisa, fakat oldukga yogun tezler kiimesinde Gramsdi,
“organik” ideolojilerin, bireysel ideologlarin polemiklerinden
ayirt edilebilecegini ileri siirer ve “tikel bir yapinmn zorunlu {ist-
yapist” olarak ideoloji ile bireylerin bu “keyfi gayretkeslikler”i
anlaminda ideolojiyi birbirinden ayirt eder. Gramsci, Marx'in
“popiiler bir inan¢, cogunlukla maddi bir giigle ayru enerjiye
sahiptir” goriigiine igaret eder ve pasaji agagidaki ifadeyle biti-
rir:

Bu 6nermelerin ¢6ziimlenmesi, sanurim, bi¢im olmadan maddi
gugler tarihsel olarak kavranamayacag) ve maddi giigler olma-
dan da ideolojiler bireysel kuruntular olacag igin, bigim ve ige-
rik aynminin salt didaktik bir degeri bulunmasina karsin, ke-
sinlikle maddi giiclerin igerik, ideolojilerin bigim oldugu tarih-
sel blok kavrayisimu giiglendirecektir.?
Birbiriyle baglantih bu tezleri degerlendirmede karsilagilan bir
giiglitkk de boylesine kisa bir pasajin bile, karmagik, fakat aynk
kimi konum degisikliklerini icermesidir. Tek bagina son ciimle/
Gramsci'yi agk bir “tarihsici” saymaya yeterdi; fakat ideolojinin

1 Gramsdi, Selections From Prison Notebooks, s. 376-377 ed. Quintin Hoare
ve Geoffrey Mowell-Smith (Londra, Lawrence and Wishard, 1976) s. 376-
377.
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“bir miicadele alam” olduguna dair klasik Gramscici goriigiin
—”anlambh biittinliikler” geregince tarihsici diisiince egilimiyle
hi¢ bagdagmayan bir goriis— ileri siiriildiigii bir paragrafin so-
nuna gelindiginde bu degerlendirmeyi yapmak giictiir. Bagska
bir sorun da Gramsci'nin bir seyin “organik ideoloji” olarak dii-
siniiliip diisiiniilemeyecegi konusunda gogunlukla agik olma-
masi, dolayisiyla kiiltiirel ve entelektiiel miicadele degerlen-
dirmelerinin ¢ogunlukla bir bakima belirsiz olmasidir. (Bu bir
elestiri degil; fakat Gramsci'nin ¢ahsmasimn farkli yorumlar igin
‘bu kadar zengin bir alan olmasmda etkisi kugkusuz vardir). Bu
belirsizlikler, oldukca temel sorunlan bile kugatir. Omegin,
Gramsci'nin kiilttirel ve entelektiiel goriingiilerle ilgjli genel de-
gerlendirmelerinin ideoloji baghig1 altinda anlatildig: sanilir; fa-
kat durum tami tamina ya da zorunlu olarak bu degil. Grams-
ci’nin “diinyay1 anlama“run farkl diizeylerini —felsefeden folk-
lora— aydinlaba smflandirmasimin ideolojiyi ele ahg tarzi ola-
rak diisiiniiliip diisiiniilmemesi gerektigi acik degil. Hapishane
Defterleri’ndeki bagka bir iinlii pasajda degisik (azalan) sistema-
tiklik ve i¢ uyum dereceleriyle diinya kavrayislar olarak felsefe,
din, sagduyu ve folkloru birbirinden aytrt eder Gramsci. Felsefe,
“kolektif biling bir yana, bir bireysel bilingte bile, birlik ve ig
uyuma indirgenemedikderi icin” din ve sagduyunun gerektir-
medigi entelektiiel bir diizeni gerektirir. Gramsci sunlan soyler:
Her felsefi alam, geriye bir ‘ortak duyu’ tortusu birakar: Buy,
onun tarihsel etkinliginin belgesidir... ‘Ortak duyu’ felsefenin
folklorudur ve her zaman, gercek anlamuyla folklor ile felsefe,
bilim ve iktisat uzmanliklan arasindaki ara konaktir. Ortak
duyu, gelecegin folklorunu yaratir.?
Demek ki felsefelerin —uyumlu bir sekilde savunulabilen
sistematik diigiince govdeleri— felsefi elestiriye tabi dinin tize-

2 A.ge,s.325-326.
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rinde yerlerini aldigz bir bigimler hiyerargisiyle kars: karsiyayiz.
“Ortak duyu” birgok bicim alir, fakat par¢al: bir kurallar gévde-
sidir, “folklor”ii, “kat” popiiler formiiller olarak tarif eder.
Gramsci, birinin sistematik (rasyonel) bir diizlemde savundugu
felsefe ile “ortak duyu” tarafindan belirlenen tavr arasinda ge-
ligkiler olabilecegini belirterek, bu diizeyler arasinda epeyce ¢a-
tisma olabilecegini aciklar. Boylece, Gramsci'nin “geligkili bi-
ling” nosyonuna ve entelektiiel tercih ile “gercek faaliyet” ara-
sinda yaptg1 ayrima ulaginz.3 Simdi Ingiltere’de, kiiltiirel yazi-
larin yeni cevirilerinde giderek daha fazla goriildiigi gibi,*
Gramsci'nin kendisi, mimari, popiiler sarkilar, dizi romanlar,
polisiye romanlar, opera, gazetecilik gibi birbirinden farkh ko-
nulara uzanan bir yelpazede, popiiler kiiltiir ve ideolojiye bii-
yiik ilgi gdstermistir.

Yine de Gramsci'nin bu gesitli gériingtileri ne kadar ideoloji
olarak diigiindiigii bir bakima belirsiz kalir. Gramsci, bu bicim-
leri felsefe baghg altinda tartigir; fakat pek ¢ok kisi, bunlarin
ideolojik bicimler oldugunu kabul etme egilimindedir. Grams-
ci'nin yaklagiminda ideoloji kavramurun daha izlenimsel bir kul-
laram, agiklayia agirhgr ideolojinin omuzlarmdan biiyiik Slgii-
de aldig; icin, zarara ugramadan gergeklesebilir. Bagka yazarlar
da ideoloji kavramuyla alinan teorik yiikii tagimak igin bagka bir
kavram kullarurken, bunu yapabilir. Bu nedenle, Gramsci’'nin
ideolojiyi ele alig tarzimin gelenege nasil uydugunu gérmek icin,
onu eg terimiyle —hegemonya— birlikte ele almak zorundayiz,
Italyanca egemonia sdzciigii, gogunlukla, Gramsci'nin katkistyla
egsanlaml goriilmiis olmasmna karsin, Perry Anderson ve diger-
lerinin vurguladify gibi kokleri Rusya’da devrim &ncesi do-
nemde yiiriitiilen proletaryanin koyliiliik iizerindeki “hege-

SAge.
4 Gramsdi, Selections from Cultural Writings, ed. David Forgacs ve Geof-
frey Nowell-Smith (Londra, Lawrence and Wishart, 1985).
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monya”siyla (ikna ederek niifuz etme) ilgili tartigmalara dek
uzanir.®

“Hegemonya” kavrami, Gramsci'nin siyaset ve ideolojiyle
ilgili diisiincesinin 6rgiitleyici odagidir ve kavrarm farkh kul-
lanmasi, genel olarak Gramscici yaklagimun alameti farikasidir.
Hegemonya, en iyi, rizamn orgiitlenmesi olarak anlagiir —
bagiml biling bicimlerinin siddet ya da zora bagvurulmadan in-
sa edildigi siirecler. Gramsci'ye gore egemen blok, sadece siya-
sal alanda degil toplumun biitiiniinde etkili olur. Gramsci, “da-
ha diisiik” —daha az sistematik— biling ve diinyay1 kavrama
diizeylerini vurgulamus ve dzellikle, “popiiler” bilgi ve kiiltiiriin
nasi egemen blokun projesine kitlelerin katihmuru giivenceye
alacak sekilde gelistigiyle ilgilenmistir.

Bu noktada, ideolojiyle ilgili anlaml bir yorum farkiru be-
lirtmek gerekir. Gramsci’'nin hegemonyay1 kesinkes, rizann 6r-
giitlenmesinin zora dayanmayan (ideolojik?) yanlarma isaret
etmek icin mi kullandigs, yoksa nza saglamarun zora dayanan
ile zora dayanmayan bigimleri arasindaki iliskiyi agiklamak icin
mi kullandig1 agk degil. Stuart Hall ve arkadaglan, Gramsci'nin
temel sorununun —devlet zora bagvurmadan nasil yonetebi-
lir?— onun smuf egemenlifinin zora dayanmayan yanlarina
dikkat cekmesine neden olan bir sorun oldugunu arumsatirlar.
Fakat devlet ile “sivil toplum” arasindaki iliskiye temel ilgisinin
nedeninin bu oldugunu da ileri stirerler: Soyut olarak, “{istyapi-
lar”a ya da “kiiltiir’e bagumsiz bir ilginin iirlinii degil.é Perry
Anderson, bu sorunla ilgili olarak bir bakima farkli bir hiikiim

5 Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci,” New Left Re-
view, 100 (1976-1977).

¢ Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLellan, “Politics and Ideology:
Gramsci”, Centre for Contemporary Cultural Studies i¢inde, On Ideology
(Londra, Hutchinson, 1984). Bu agiklamay1, hayranbik uyandina bu dene-
meye borcluyum.
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verir; bazen hegemonya terimini zordan ¢ok rizayr anlatmak
amaayla kullandigy, bazen de ikisinin bir sentezini anlatir go-
riindiigii icin Gramsci'nin hegemonyayr kullarusiun tutarsiz
oldugunu belirtir. Anderson’in agiklamasi —devlet giiciiniin,
burjuva hegemonyasinin temel payandasi oldugu goriisiine da-
yanan— kismen zor-baglantilh savlan hapishane sansiiriinden
gecirme giicliiklerinin bir sonucu olarak Gramsci'nin niza iizeri-
ne yogunlasmaya “kaydifimi” s6ylemektir.”

Bir an i¢in bunu bir tarafa birakarsak, Gramsci'nin siyasal ve
kiiltiirel sosyalizm stratejisiyle iligki icinde hegemonyaya vurgu
yaptiginu ve en biiyiik ilgiyi de bu noktaya gosterdifini sGyle-
yebiliriz. "Mevzi savasl” ve “manevra savag1” kavramlari, siper
savag! benzegtirmesiyle, siruflanin daha iyi stratejik noktalara ve
“mevzilere” hareketini gerektiren bir strateji kavramlagtirmasi-
nun kalbini olusturur: Dolayisiyla “mevzi savast”, siyasal hege-
monya kazanma, nza alma muharebesidir, insanlarin sadece
gegidi itaatlerini ya da oy desteklerini degil, “kalplerini ve zihin-
lerini” kazanma miicadelesidir. “Manevra savagl” ise sonraki
evredir: Devlet iktidarii ele gegirmedir; fakat bu, (Leninist siya-
sal diisiince gelenegine tam kargit olarak) hegemonyamn zaten
saglanmus oldugu bir ortam olmazsa ger¢eklesemez.

Bu sosyalist strateji modeli, entelektiiellerin siyasal islevi teo-
risini de igeriyordu. Gramsd, bunlan tikel siflarin ifadeleri
olarak ya da 6zgiil ve toplumsal bakimdan tarumlanmus rollere
kilithi gérmiiyordu; entelektiielleri, siuf ¢atismasmin ideolojik
diizeyde “yiiriitiildiigii” alanda Snemli aktdrler olarak gorii-
yordu. Ozellikle hegemonik siireci —yani soldan— “gelenek-
sel” entelektiielleri egemen bloktaki temellerinden koparmay:
ve igci siufinin “organik” entelektiielleri dedigi entelektiielleri
gelistirmeyi gerektiren bir siire¢ olarak goriiyordu.

7 Anderson, “Antimonies” s. 49.
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Gramsci'nin bu siireclerle ilgili goriisii, daha 6nce tartigilan
degisik popiiler ve sistematik bilgi bicimleri olarak yorumlanan
bir ideoloji teorisini, daha genis hegemonya kavram geregince
teorilestirdigi daha genel bir siyasal ve kiiltiirel projeye emdiren
bir goriistiir. Devlet ile sivil toplum arasindaki iligkiye ilgisi,
onu, dogrudan dogruya ideolojinin toplumsal bakimdan “ya-
pistiniaa” iglevleri ve siddet disi bir diizeyde nza saglama bicim-
leri {izerinde ¢alismaya gotiirtir.

Ne var ki bunu sdylemisken, daha 6nceki boliimlerde tartisi-
lan ideolojiyle ilgili kimi “klasik anlasmazliklara Gramsci'nin
hangi ¢oziimleri onerdigini degerlendirmek yararh olur. Bun-
lardan ikisi hemen halledilebilir ve iki dmekte de Jorge Lar-
rain’in Gramsci yorumu bana yararh gériiniiyor: Boliim 2’de,
Larrain’in Marksist gelenekte “olumlu” ideoloji kavrayisimin en
yiiksek ifadesi olarak gordiigii Gramsci'yi, Boliim 3'te, bilim ya
da bilgi ile ideoloji arasmndaki iligkiye Gramsci'nin yapia “iki
y6nlii” yaklagimin ele aldik.8 Onceden ele alnacak iigiincii ko-
nu determinizm konusudur ve burada Gramsci, determinist
olmayan bir ideoloji teorisinin par excelence savunucusu olarak
layik oldugu yere gelmistir. 1979’da, daha sonra eserini elestire-
cegi bir diigiiniir haldanda yazan Chantal Mouffe, “Gramsci'nin
hegemonya kavrayismda, kokten anti-ekonomist bir ideolojik
sorunsalin, pratik olarak etkili” oldugunu duyurdu.®

Stuart Hall'un “temel ve iistyapi” {izerine makalesi, Marksist
ideoloji teorisindeki determinizm tartsmasinin kogullarim kesin
bir sekilde saptadi. Hall, Gramsci'yi “indirgemeci bir {istyapi
anlatimma karsi polemige” giren diisliniir olarak okur ve
Gramsci'nin, kapitalizmin nasil salt bir iiretim sistemi olmayip
biitiinsel bir toplumsal yagam bigimi oldugunu bize gosterdig;i-

8 Larrain, Marxism and Ideology, Boliim 2.
° C. Mouffe (ed.), Gramsci and Marxist Theory (Londra, Routledge, 1979),
s. 178.
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ni ileri siirer. Hall'tin Gramsdi okumasinda iistyapilar, kiiltiir ve
sivil toplumu sermayenin gereksinmelerine giderek daha fazla
uygun hale getirdigi icin yasamsaldir. Aile, hukuk, egitim, kiil-
tiirel kurumlar, kilise ve siyasal partiler gibi cesitli sivil toplum
kurumlanyla etkili olup yeni birey ve uygarlik tipleri yaratarak
kapitalizmin egemenlik alaruru genisletirler. Bu, yalmzca bir
ekonomik ¢ikar meselesi degildir; zira, Gramsci ekonomik in--
dirgemecilige karsi ¢ikar ve hegemonyayy, siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal otorite olarak kavramlagtrir. Yine de Stuart Hall,
Gramsci'nin “listyapilar, biitiin bunlan sermaye i¢in yapar” so-
nucuna vardigin savunur.10

Ne var ki klasik Marksist gelenekte hicbir zaman biitiiniiyle
eklemlenmemis, fakat Gramsci’'nin kimi diisiincelerinin ¢arpict
sonugclanyla son zamanlarda etkiledigi bir konu var: Bu, ideolo-
jilerin “sinuf aidiyeti” olarak betimlenmesi gerekip gerekmedigi
sorunudur. Gorecegimiz gibi, bu konunun aragtirilmast, Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe'un artik agilmis oldugunu ileri siir-
diikleri Marksizme 6nemli bir meydan okumaya neden oldu.
Ideoloji teoriniz ne olursa olsun, dzsel ve formatif bir kapitalizm
¢Oziimlemesi kategorisi olarak toplumsal siruf etrafinda orgiit-
lenecegi hesaba katildigy igin, Marksist gelenekte hicbir zaman
giindeme getirilmemis bir konudur. Dolayisiyla, ideolojileri ti-
kel toplumsal siniflann biling ifadeleri olarak gérmenizin ya da
ideolojiyi siuf gikarma hizmet eden mistifikasyon olarak gor-
menizin gercekte 6nemi olmaz. Her iki durumda da ve diger
tarumlarda da bir kapitalizm ¢6ziimlemesinde ideolojinin rolii
ve iglevinin toplumsal sinuf geregince anlamlandirilmas: belitsel
olur. Diger belirgin toplumsal b6liimlenmelerden kaynaklanan
rakip teorik ve siyasal iddialara génderme yaparak simifsal ¢6-
ziimlemenin statiisiinii sorgulamakta olan feministleri ve diger-

10 Stuart Hall, “Rethinking the ‘Base and Superstructure’ metaphor”, s.
65-66.
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lerini agikea ilgilendiren sonuglanyla ¢ok temel diizeyde bir so-
run haline getirilen tam da budur.

SINIFSAL VE SINIFSAL OLMAYAN SIYASAL
IDEOLOJILER

Ernesto Laclau'nun Politics and Ideology in Marxist Theory (1977)
(Marksist Teoride Siyaset ve Ideoloji) adli kitabiun formiilas-
yonlarina bakarak baglayalim ve baslamadan, bu kitapta ileri
suriilen savin, Laclau'nun daha sonraki eserlerindeki, 6zelikle
Chantal Mouffe’yla birlikte yazdigy Hegemony and Socialist Stra-
tegy’deki (1985) (Hegemonya ve Sosyalist Strateji) savlardan
daha fazla pek ¢ok Marksistten kabul gordiigiinii de belirte-
lim1! Laclau'nun ilk metni, Marksist siyasal teorideki “indirge-
medilik” sorunuyla ilgiliydi ve 6zellikle, siyasal ideolojiyi nere-
deyse tanumu geregi salt sif ideolojisi olarak gorenleri elegtiri-
yordu.

Felsefi konugursak, “indirgemek”, A terimi bi¢ciminde ortaya
¢ikan bir goriingiiyli bagka bir seyi —B terimini— akla getirerek
(ya da o seye indirgeyerek) agiklamaktir. Marksizmde indirge-
mecilik sorunu akut bir sorun olmustur; zira, klasik agiklama
stratejisi soyledir: Tikel bir goriingiiye (cogunlukla, isci stfirun
tutuculugu, wkalik gibi dehsetli bir goériingii), gercekte, daha
onde gelen siif ve simif gatigmasi neden olur ya da onun fonk-
siyonudur. Bu diigiince stilinde Marksizm yalniz degil: Ornegin
psikanalizin, ¢ok daha belirgin bir agiklayia indirgemecilik egi-
limi vardir. Fakat Marksist teoride sorun, &zellikle toplumsal
esitsizligin kaynagim diigiiniirken rakip agiklayici faktorler ola-
rak cinsiyet ve irk sorununa tepki olarak, son yillarda ¢ok tarti-

" Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra: New Left Books,
1977.
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silan bir konu olmugtur.?2 Her neyse, Laclau, siyasal ideolojinin
toplumsal simf ¢ikarlarinin sonuglanyla agiklandigr ya da buna
indirgendigi bir ¢bziimlemeye uymayan yanlariu Marksistlerin
nasil ihmal ettikleriyle ilgileniyordu.

Bu tarbsmadaki anahtar figiir, Marksist teoride “siyasalin
ozgiilliigii"nii belirfleme ¢abasiyla genel olarak Laclau'nun be-
genisini kazanan Nicos Poulantzas't. Geriye donerek, tophim-
sal olugumda goreli 6zerk bir 6ge olarak siyasal “diizlemi”
kurma projesinin eg bir modeli olarak Béliim I'de tarhgilan Stu-
art Hall'tin Man(in On Sekiz Brumaireni okumasina goénderme
yapabiliriz. Ne var ki Laclau’ya gore Poulantzas'in yaptigi mu-
azzam katkiyl, “¢oziimlemesinin tamamina egemen olan genel
varsaymm” zayiflath: “Her celigkiyi bir simf geligkisine indirge-
me ve her ideolojik 6geye bir sinif aidiyeti verme”.1?

Laclau ise farkli ve biitiiniiyle orijinal bir yaklagim &nerdi.
Althusser’in ideolojik 6znelerin olusturuldugu adlandirma (ses-
lenme) siireci teorisinin siyasal ideolojinin ¢dziimlenmesine de
uygulanabilecegini ileri siirdii. Bu, simufsal olmayan ideolojik
Ogelerin, drnegin popiiler-demokratik temalarmn fagist ideolojik
konfigiirasyonlara entegre edilmesinde etkili olduklarim ve bu
siireclerin, tarihsel olarak ya smuftan bagumsiz ya da simufa ek-
lemlenmis olabileceklerini, fakat hicbir kosulda smuf ideolojile-

12 Kadinlann ezilmesiyle ilgili Marksist “agiklamalardaki” baghca sorun
olarak indirgemecilik degerlendirmesi igin bkz. Michele Barret, Women’s
Oppression Today: The Marxist/Feminist Encounter (Londra, Verso, 1988), s. 23
vd. Daha yakin zamanlarn bir egilimi, klasik Marksizme 6zgii 6nceden ve-
rili gkarlar tizerine yogunlagmaktan vazgegerek indirgemecilik sorununu
ortadan kaldirmaktadir; Srmegin bkz. Barry Hindess, “The Problem of Re-
ductionism” Politics and Class Analysis (Londra, Basil Blackwell, 1987) ve Les
Johnstone, “Class and Political Ideology: A Non-reductionist Solution,
“Marxism, Class Analysis and Socialist Pluralism (Londra, Allen and Unwin,
1986).

3 Laclau, Politics and Ideology, s. 113.



364 | ideolajiyi Haritalamak

rine indirgenemez olduklarmu gérmemize olanak sagladi. Fasist
ideolojinin, kendisinin betimledigi tikel tarihsel kertelerde,
(Marksist siyasal ¢dziimlemede genel kabul gordiigii gibi) asin
tutucu gruplann dogal siyasal sdyleminden g¢ok “popiiler-
demokratik” Ggelerin siyasal sbyleme eklemlenmesi olarak an-
lagilabilecegini 6ne siirdii. “Popiiler-demokratik” ifadesiyle Lac-
lau, ideolojinin kendi &znelerini “ig¢i stufi”ndan gok “halk” ola-
rak ele aldiginy, dolayisiyla olugturdugunu anlatmak ister. Lac-
lau, hakl olarak, fasizmi yeniden diisiinmesinin “popiiler ad-
landirmalarin sirufsal olmayan niteliginin kizsursuz bir tamtla-
masim” verdigini iddia etti.14
ilgingtir, o sirada Laclau, Politics and ideology in Marxist The-
ory’de, Marksizmin kabul edilen bilgeliginden koklit bir sekilde
kopmamak i¢in epey ¢aba harcadi. Bir noktada agkea, “tarihsel
siireclerin nihai belirlenmesinde iiretim iligkilerinin &nceligini
kugkulu hale getirmek niyetinde degiliz"1® amentiisiinii tekrar-
lar (simdi biitiiniiyle reddettigi bir formiilasyondur bu). Daha
da ilginci, bdylesine aydimnlatia bir sekilde agikladigh sifsal ol-
mayan ideolojik Ogeler ile geleneksel simf miicadelesi zemini
arasindaki iligkiyi ifade etmek icin ulagtgy formiilasyondurdur
bu. O dénemde Marksizmin teorik kapanma mantigindan he-
niiz kurtulmadigin gosteren bir pasajda, yoniinii tersten bir in-
dirgemecilik bicimine ¢evirir:
Popiiler demokratik cagirma, sadece higbir kesin simifsal icerige sahip
olmamakla kalmaz; o, par exellence ideolojik simf miicadelesi alamdir
da. Her sinuf, ayn1 zamanda hem sinuf hem halk olarak ideolojik
diizlemde miicadele eder ya da daha dogrusu, kendi sinifsal

amaglanini  popiiler amaglarin tamamlanmas1 gibi sunarak
kendi ideolojik sdylemine tutarhlik kazandirmaya gahgir.6

% Age,s 142,
5Age,s. 135
6 A.ge,s. 108-109.
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Bu pasaj, Laclau bir eliyle bize verdigini diger eliyle geri al-
dig; icin ilgingtir: O kadar giizel agkladigy siyasal ideolojinin s1-
nifsal olmayan 6gelerinin tam bagimsizhigin tadini gkarma-
muza izin vermek yerine, gizli de olsa “siifsal amaglar”1 popii-
ler-demokratik goriintiiler giindemine yonelik bir ¢aba olarak
gormemizi ister. Laclau'nun sonraki ¢aligmasrmu tarhsirken bu
ikircikliliklere tekrar d6necegiz.

Bu arada, Laclau'nun kitabinin —oldukca tariigmali da ol-
sa— siyasal ideoloji alanundaki ¢aligmay miithis etkiledigi vur-
gulanmahdur. Colin Mercer'in Italyan fagizmi iizerine inceleme-
si, bunun bir 6rnegidir. Mercer, digerlerinin yam sira Maria
Maccdiocchi’'nin giin 1gigina gkardign Mussolini’'nin operavari
olaylartyla ilgili biiyiileyici malzemeyi degerlendirir: Kadinlar,
evliliklerini simgeleyen demir bantlar kargiiginda altin evlilik
yiziklerini gikarip Il Duce’ye verirler. Bu olaylan popiiler-
demokratik soylemlerin fasist siyasal ideolojide serbest dolagi-
mina olanak taniyan stratejiler olarak géren Mercer, bunlan ve
diger bir¢ok olay: toplumsal alanin “cinsiyetlestirilmesi” ve si-
yasetin “estetiklestirilmesi” olarak teorilegtirir. Bunu, “bu tiir re-
jimlerde, halk ve kiiltiir alanlanmun stratejik 6nemde temel alan-
lar olduguna ve 6nceden hazirlandifmna dair Gramsci'nin iddia-
sina bir karut” olarak goriir ve Gramsci'nin bu kogullarda “siya-
sal sorunlar kiiltiirel sorunlar kiligina biiriiniir” seklindeki s6z-
lerini aktararak bitirir.1?

Siyasal ideoloji ve “smuf aidiyeti” konusunun pesini birak-
mayan belali sorunu hicbir sey daha agik hale getiremezdi.
Mercer'in anti-indirgemeci okulun sevgilisi Gramsci’den yaptig1
aktarma, ideoloji, kiiltiir ve popiilizmi kesinlikle ciddiye alan
fakat eninde sonunda “siyasal” siyasetin bir 6rtiisii olarak géren

17 Colin Mercer, “Fascist Ideology,” James Donald ve Stuart Hall (ed.).
Politics and Ideology (Milton Keynes, Open University Press, 1985), s. 237
iginde.
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bir Gramsdi'yi kargimuiza gkarir, Gramsci'nin yorumlanmast
konusunda siiren anlagmazliklann biiyiik béliimiiniin temeli
buradadir.

Stuart Hall'un bir siyasal ideoloji olarak “Thatcherizm” tize-
rine calismasi, Laclau'nun éngoriilerini ¢agdas Ingiliz siyaseti-
nin Gramscicd yorumu baglamunda kullanma girisimlerinden
biridir.’® Yurtseverlik —Falkland Savasi ¢iktiginda daha &nce
olmayan muhafazakar bir parti-siyasal dzdeglesmesti olarak Ba-
yan Thatcher’in kesin bir sekilde “yakaladig1” — temasiru deger-
lendirmek, bu stil diisiinmeye en kolay ulasma yollarindan biri
olabilir. “Yurtsever sosyalizm” diigiincesinin Ingiltere’de bir
bakuma alisilmarmsg olmasi Glgiisiinde, bu temarnun baganst gar-
pia oldu. Hiikiimet ile ulus 6zdeglesmesi tizerinde 1sran o ka-
dar cok duyduk ki Margaret Drabble’'m son zamanlarda belirti-
gi gibi, eski parlamenter ifade “Majestelerinin Sadik Muhalefe-
ti”yle kargilasinca gercekten sagiriyoruz.

Stuart Hall, “Thatcherizm”i “organik Toryizm temalarini —
ulus, aile, gorev, otorite, standartlar, gelenekgilik— saldirgan
yeni bir neo-liberalizm temalariyla —6zgikar, rekabetci bireyci-
lik, anti-devletcilik— birlestiren” bir siyasal ideoloji olarak ¢6-
ziimledi.”* Bu alanda pes pege yazdig1 yazilaninda Hall, baglan-
gicta Thatcher hiikiimetinin se¢ilmesinden 6nce gelistirilen bu
savlari ayrmtlandird: ve Ingiliz siyasetindeki “savag sonrast
konsensiis”un ¢okiigliniin sol i¢in dogurdugu sonuglartyla ilis-
kilendirdi. Tk ¢oziimlemelerinde Hall, Thatcherizmin, kendi
gercek cikarlarim temsil etmeyen siyasal saga kayan kitlelerin
bir yargs hatasi olarak nasil goriillemeyecegini, insanlann yasa-

18 Bkz. Stuart Mall ve Martin Jacques (ed.), The Politics of Thatcherism
(Londra, Lawrence and Wishart, 1983) ve &zellikle Hall'iin 1979 tarihli de-
nemesi “The Great Moving Right Show”, The Hard Road to Renewal iginde
(Londra, Verso, 1988). ‘

19 Hall, “Great Moving”, 5. 29.
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mindaki gercek kosullar, deneyimleri ve celigkileri dile getiren
ve bunlan yeni terimlerle ifade eden ideolojik gelismeler gere-
gince goriilmesi gerektigini aciklamak {izerinde yogunlasti.
“Otoriteryan popiilizm” terimi, bu diisiinceleri agklamak igin
geligtirildi.

Projesi, basitce kimi ekonomik politikalan dayatmaktan cok
toplumsal yasamun biitiin dokusunu yeniden yapilandirmak,
biitiin 6znellik ve siyasal kimlik olugumunu degistirmek oldu-
gu icin Thatcherizm, niyet itibariyle “hegemonik’ti (bunda basa-
nh olmasa da). Stuart Hall, bu siyasal niyeti Gramscici tarzda
ozetledi:

Thatchera1 siyaset, kavrayisi ve projesiyle 'hegemonik’tir:
Amag, sadece ekonomik cephede degil, ayru anda bircok cep-
hede miicadele etmektir ve bu, bir toplumsal olusuma gergek-
ten hakim olup onu yeniden yapilandirmak igin siyasal, moral
ve entelektiiel liderligin ekonomik hakimiyetle birlegtirilmesi
gerektigi bilgisine dayanur. Thatchercilar, devlette oldugu ka-
dar sivil toplumda da ‘kazanma’lan gerektigini biliyorlar.?
Stuart Hall, Thatchera temalarnn, hem “organik Tory” hem sal-
dirgan neo-liberal ideolojik damarlarn toplumsal cinsiyet, aile
ve cinsellikle ilgili siyasal ingalara ve de wk¢ihik ile etnisite siya-
seti bakimindan déniistiiriilmesine epeyce ilgi gostermis oldu-
gu i¢in arulmaya degerdir. Bu nedenle, ¢6ziimlemesi ¢ogunluk-
la sol okur kitlesine (6zellikle, bir giin uyanip her seyin kotii bir
rilya oldugunu ve is¢i smifiun kendine geldigini gorecegini
umanlara) yoneltilmigse de —bdyle olduguna inamyorum— ig-
sel olarak farklllagmis ve cinsiyetlere ve irklara boliinmiis bir
grup olarak “sol”a seslenmistir. Stuart Hall'iin Thatcherizm yo-
rumunun soldan bu kadar ¢ok elestiriye vesile olmasi, bana go-
re, ideoloji teorisinin tasidify siyasal agirhgin gostergesidir.

2 Hall, “Authoritarian Populism: A Reply”, New Left Review, 151 (1985),
s. 119.
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Hall'lin ¢aligmasini uzun bir elegtirel degerlendirmeye tabi tu-
tan Bob Jessop ve arkadaglari, Hall'un temel hatalanindan biri-
nin, ideolojik siiregler iizerinde yogunlagmastyla ve medya gibi
aleni ideolojik kurumlan ¢éziimlemesiyle “ideolojicilik”, ya da
Thatcherizmin “yapisal dayanaklan”ru ihmal etme egilimi ol-
dugunu ileri stirdiiler.? Bu, klasik idealizm su¢lamasidir ve go-
recegimiz gibi, ideolojiyle ilgili cagdas tarhgmalarda epeyce su
.yuziine gkar. Hall'iin taktik olarak Thatcherizmin 6nemli ve
ozgiil ideolojik yanlarina dikkat ¢ektigi icin ideolojicilikle suc-
lanmay: “{iziicii” buldugunu belirttigi yaruti, yerinde bir yarut-
tir.22 Bagka yerde 6ne siirdiigiim gibi, klasik Marksistlere gore
herhangi bir ideoloji degerlendirmesi, pratikte, hemen hemen her
zaman gereginden fazla ciddidir.

Post-Marksizm

Bir siyasal ideolojinin biitiin dgelerinin siuf-baglantii goriiliip
goriilmeyecegiyle ilgili tarigmalardan bu altbaghgn tarif ettigi
konuma giden yol uzun goériinebilir. Yine de bu, Ernesto Lac-
lau'nun vardig son noktadir ve Marksizm iginde ileri siiriilen
elestirel savlann, sistematik bir teori olarak Marksizmin gecerli-
ligine meydan okuyacak sekilde kimi 6nemli “post-yapisala”
distincelerle cakistign ¢ok ilging bir noktay: belirtir. Bana dyle
geliyor ki post-yapisalahgimn felsefi projesi, tiim katilanlan ka-
zanmasa da, 6nemli bir doniigiime ugramak iizere olan Mark-
sist kesinliklerin yeniden diisliniilmesine neden oldugu icin bu-
rada bir “paradigma degisikliginden sz edebiliriz —boylesi
ifadeler cogunlukla gevsek bir sekilde kullamilsa da. Tam da
Marksizmde ideoloji teorilerinin tagidig: epistemolojik ve siya-

21 Bob Jessop vd. 1., “Authoritarian Populism, Two Nations and Thatch-
erism” New Left Review, 147 (1984).
2 Hall, “Authoritarian Populism,” s. 120.
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sal agirhk nedeniyle, burada “ideoloji” anahtar 6gedir, ashnda
bana gore tartigmalarin merkezi odagidur.

Boyle bir degisikligi degerlendirirken, Laclau'nun, Althus-
ser'i izleyerek teorik sorunlarin, dar anlamda, asla “¢6ziilmedik-
leri"ni, “agildiklari”m ileri siirdiigii ilk kitabinda belirttigi bir
kehanetten s6z etmek gerekir. Coziilmezler, ¢ilinkii mevcut teo-
rinin kosullan i¢inde ¢bziilebilseler, genel olarak “teorik” sorun
olmaz, daha ¢ok teorik cerceveyi o tikel duruma uygulamarun
empirik ya da lokal giigliikleri olur. Tanum geregi, diyor Laclau,
sahici bir teorik-sorun “(yani, teorinin mantiksal yapisinda bir
tutarsizhig: gerektiren sorun)” varsa, o zaman tek ¢ikar yol, so-
runun “teorinin postulatlan sistemi i¢inde ¢oziilemeyecegini”
kabul etmektir ve bu da teorik sistemin ig celigkiye ya da ¢atis-
maya diisecegi anlamina gelir. Bundan hareketle Laclau, “Tek
cikar yol, teorinin dayandig: aksiyomlar sistemini yadsimaktr:
Yani bir teorik sistemden digerine gecmektir,” diye One siirer.
Ve dogru bir sekilde belirttigi gibi, kaynak sorun, eskisi gere-
gince “coziilmekten ¢ok yeni sistemde “¢6zliniir.”2

Eger, Marksizmin artik gecerli olmayan bir¢ok genel teori-
den biri oldugunu reddediyorsaruz, Laclau ve Mouffe'un Hege-
mony and Socialist Strategy’sini okumaruzda fazla yarar yok: Gi-
riste kategorik olarak “Tipki normatif epistemolojiler ¢ag1 sona
erdigi gibi, evrensel sdylemler cag1 da sona ermistir” diye belir-
tirler. Laclau ve Mouffe'un Marksizme yOnelttigi savlar, post-
yapisala diisiincenin merkezi temalandir ve bu daha genel teo-
rik perspektifin bir parcasim olustururlar.

Baz1 savlan 6zel olarak Derrida (6zellikle) ya da Lacan’in
savlarmna borgludur. Laclau ve Mouffe, Marksizm ve siyasal te-
ori alaninda, bagkalarinin bagka yerlerde gelistirdigi —dmegin,
edebi elestiri, psikanaliz ya da iktisatla ilgjli— savlar1 tamamla-

5 Laclau, Politics and Ideology. s. 60-61.
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yan, fakat onlardan farkh olan kendi tezlerini inga ettiler. Laclau
ve Mouffe'un sundugu Marksizmin teorik elegtirisinin derinli-
gini belirlemek énemlidir. Marksizm gibi teorilerin genel gerek-
celerle gegcerli olmadiklarina inaniyorlar ve bana gore, onlan ba-
zilannin yaphg gibi, kisisel olarak sapkin, eski ya da anti-
Marksist diye suclayarak onlarnn savlanna yamt vermek Mark-
sistlere yakismaz.2

Laclau ve Mouffe’a gére, Marksizm siyasal bir “imgesel”
tizerine kurulmugtur: Toplumsal simiflarin gikarlarinin 6nceden
verili oldugu varsaymmuna, isgi sirufinin hem ontolojik hem siya-
sal olarak “merkeziligi”yle ayncalikli oldugu belitine ve bir
devrim yeni ve homojen bir diizen kurduktan sonra siyasetin
liizumsuz olacag: yanilsamasina dayanan bir sosyalizm kavra-
yisidir. Dagilmasinun son evresinden énceki bu “Jakoben imge-
sel”i betimleyen bir ciimlede Laclau ve Mouffe, post-yapisalct
diisiincenin kKimi merkezi temalariru yogunlagtinrlar.

“Evrensel” 6zne-insanlarla dolu ve kavramsal olarak tarih etra-
finda tekil inga edilen bu imgesel, ‘toplum’u, belli sinufsal ko-
numlar temelinde diigiinsel olarak vakif olunabilir ve siyasal
bir kahramanin kurucu bir hareketiyle rasyonel, saydam bir
diizen olarak yeniden olusturulabilir bir yap: olarak postiile
etmigtir. 2
Burada, toplumsal ve siyasal teori epistemolojisinden post-
yapisala “kuruculuk” elestirisine yoéneltilen taglamalari, (kar-
tezyen) birlesik 6zne modelinin elestirisini, monolitik ve tek ¢iz-
gide ilerleyen bir siire¢ olarak tarih elestirisini, efendilige yap1-
lan gdndermeyle fallokrasiye savrulan yumrugu vb. belirtmek
gerekir. “Tasavvur” teriminin (bir sifat olarak “hayali“nin giin-
liikk kullanimina kargit olarak) Lacanc ve bazi okuyuculara dzel

% Omegin bkz. Ellen Meiksins Wood, The Retreat From Class A New
“True” Socialism (Londra, Verso, 1986); Normal Geras, “Post-Marxism?”
New Left Review, 163 (1987).

% Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 2.
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tulan arumsatacak bir kavram oldugunu da belirtmek gere-
kir.26

Laclau ve Mouffe, Marksizmi ortadan kaldirmadiklan (el-
bette, iyi Derridaalar icin olanaksiz bir proje), aksine bir anlam-
da Marksizmle c¢alighklarn konusunda israr ederler: Post-
Marksist olduklan kadar Marksist de olduklari konusunda. Go-
recegimiz gibi bu, bazi elestirmenlerin bizzat Laclau ve Mouf-
fe'un da Marksizmle uzun yiiriiyiislerinde edindikleri biitiinleg-
tirici ve 6zcii diisiincenin kalintilarindan gergekte kurtulmadik-
lanm sdylemeye yoneltti. (Su sorulabilir: Eger, bir gékkusag
koalisyonu teorisine varmak istiyorsaruz, baslangi¢ yeri olarak
neden Kautsky’yi almiyorsunuz?)

Hegemony and Socialist Strategy'nin tozsel savlar, Laclau ve
Mouffe’'un Gramsci okumasina dayanur ve burada, kendilerinin
de soyledigi gibi “Her sey ideolojinin nasil kavrandigma bagli-
dir.”? Gramsci'nin ideoloji ve hegemonya teorisiyle ilgili anla-
timlan, baglangicta rastgele, olumlu (kendileri “maddi” diyor)
bir bakis agisi lehine elestirel ideoloji kavrayisindan kopmasin
ve ideolojiyle ilgili determinist temel/iistyap: modelinin reddini
vurgular. Gramsci'ye gore “bir hegemonik siufin eklemledigi
ideolojik dgelerin zorunlu bir siruf aidiyeti bulunmadig1” konu-
sunda da israrhdirlar.?s

Marksizm ve teorik sorunsalin asli siurlart igcinde ulagilabi-
lecek en ileri noktay1 temsil ettigj icin Gramsdi, Laclau ve Mouf-
fe icin eksen figiirdiir. Zira, kendilerinin Gramsci okumasinda
isci siufina “eklemleyici” rolii bile, ekonomik konumu temelin-

% “Jacques Lacan'm bu terime verdigi (ve genelde tozsel olarak kullan-
digr) anlamda; psikanalitik alarun {i¢ &zsel diizeninden biri, yani Gergek,
Simgesel ve Imgesel...” Kavramin daha fazla agiklanmast igin bkz. J. Lap-
lanche ve J. B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis (Londra, Hogarth
Press, 1973), s. 210.

% Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 67.

BAge
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de verilir ve bu nedenle, tercihten gok zorunlu bir olumsal nite-
ligi vardir. Dolaysiyla, Gramsci'nin goriigii, son ¢6ziimlemede
“6zcii” bir goriistiir, igci siufinin ayncahkh konumu balamin-
dan ve “Ozciiliigiin son istihkdm taburu ekonomi” bakimundan
Ozciidiir.

Kendilerinin vardigy ve “Sonuclan Kargilamak” cici baghg
altinda topladiklan sonuglar ise, ekonominin kendi kendini dii-
zenleyen ve i¢ yasalarina tabi oldugunu yadsimak, toplumsal
araalarin. eninde sonunda sifsal bir gekirdekle olusturuldu-
gunu yadsimak ve simifsal konumun zorunlu olarak “qkarlara
bagh oldugunu yadsimaktr. Yeni teorinin 6nermeleri, en basit
bigimiyle ikiye indirgenebilir. (1) “Toplumsalin Olumlulugunun
Otesi” baghkl: béliimde agikladiktan “toplumun olanaksizligr”
tizerine genel bir felsefi konum ve (2) sinufsal Szciiliigiin “yeni
toplumsal hareketlerin” —feminizm, wrkqhk karsithg, lezbiyen
ve gay haklari, ekoloji, barig vb.— gogulcu taleplerine yol actga
bir ¢agda radikal demokratik siyasette aracilik konusunun teori-
lestirilmesi.

Toplumun Olanaksizhg:

“Toplumun Olanaksizhg1”, Ernesto Laclau’'nun 1983'te yayim-
lanan ve bu konuda daha aynintih savin Hegemony and Socialist
Strategy’de qikacagim haber veren bir makalesinin baghgidir.2
Ladau ve Mouffe, burada Derridaa bir belirleme yaparlar: Top-
lum diye bir “sey” olmamakla birlikte —kendilerinin de belirt-
tigi gibi, Derrida'mun {inlii Il n’y a pas de hors-texte'sini (metin di-
sinda higbir sey yoktur) cagnistinyor— ““Toplum’ gegerli bir
sOylem nesnesi degildir.”%

» Laclau, “The Impossibility of Society”, Canadian Journal of Political and
Social Theory, cilt 7, no. 1 ve 2 (1983).

# Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 111; Jacques Der-
rida, Of Grammatology, cev: G. C. Spivak, (Baltimore, Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1974), s. 158.
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Bununla ne demek istiyorlar? Bu, savlarinda belirleyici bir
adindir ve pasaji daha genis aktarmak yararl olabilir; zira, bir-
¢ok Onemli taslamay1 ve baz1 karakteristik “hareketleri” igeri-
yor. Sunlan yaziyorlar: “Her bitiinliigiin eksikli olma niteligi
bizi, dikigli ve kendinden tarumh bir biitiinliik olarak ‘toplum’
onciiliinden bir géziimleme alaru olarak vazgecmeye gotiiriir.
Toplum gegerli bir sdylem nesnesi degildir. Farkliliklar alaru bii-
tiniini sabitleyen —dolayisiyla olugturan— bir tek temel ilke
yoktur.”3 Bundan gkarlacak ilk ve en acik nokta, bir bitiinliik
olarak toplum modelinin reddidir. Dogrudur; Marksistler, top-
lumlan ne 6lgiide kaynagik biitiinliikler olarak gordiikleri ko-
nusunda ayrilmig, fakat en azindan smurlan belli bir kendilik
olarak gorme egiliminde olmuglardir. Ne var ki son yillarda bu
toplumsal biitiinliik nosyonu, yeni bir incelemeye ve diigiinme-
ye konu oldu. Sosyolojide de daha mikro-sosyolojik ve goriin-
giibilimsel yaklagimlarn yiikselmesiyle birlikte, biitiinliik kars:-
t1 diyebilecegimiz modellere dogru bir cekme stz konusu oldu.
Bunun baska bir yan: da fiilen tek tek ulus-devletlere dayali top-
lumsal kendilik modellerinin yeniden degerlendirilmesi olurdu:
Sanki, giderek kiiresellegen bir toplumsal ortamda, “Ingiltere
sosyolojisi” ya da “Hindistan sosyolojisi” gerceklesebilir bir pro-
jeymis gibi. Anthony Giddens, kimi “toplum” kavrayislarinmn
temelindeki naif varsayimlarin 6zl bir elestirisini verdi ve ger-
gekten de son zamanlarda sosyologlar, “Kiiresel Diigiin, Yerel
Hareket Ft” sloganirun disiplin icin bazi eski modellerden daha
iyi bir model oldugunu savunur oldular®

Paul Hirst'in toplumsal topografyaya dayah biitiin determi-
nist bagaji ve sagma imgeleriyle birlikte “goreli 6zerklik” cerce-
vesini tereddiitsiiz reddini degerlendirdigim daha 6nceki bir

% Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 111.
3 John Urry, Surrey Universitesi'nde verilen yayimlanmarrug konferans,
1990.
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boliimde (B6liim 3'{in sonu), toplumun “biitiinliikk” modellerine
genel elestirilerle kargilastldi. Hirst, sonunda olaganiistii agik bir
yolla, kendi konumu ile biitiinlitk modeli arasindaki farkhliklan
goyle saptadi: “O (Althusser), toplumsal iliskileri biitiinliikler
olarak, bir tek belirleyici ilke tarafindan yonetilen bir biitiin ola-
rak kavrar. Bu biitiin, kendisiyle tutarh olmal: ve kendi sirurlan
igindekd biitiin araalan ve iligkileri kendi etkisine tabi kilmah-
dir. Diger yanda ben, toplumsal iligkileri, herhangi bir tek ne-
densel ilkeye ya da tutarihk mantigina yamt vermeyen, bigim
olarak farkh olabilen ve olan, birbirleri igin asla 6zsel olmayan
araalar, pratikler, érgiitlenme bicimleri ve kurumlar toplam
olarak degerlendiriyorum”® Burada Hirst, bir biitiin olarak
savlanmin temel giris noktas: olan iki konuda Laclau ve Mouffe
ile hemfikirdir: Birincisi, “toplum‘un (i¢lerinden biri ara sira ko-
layhk olsun diye s6zciigii kullanmaya istekli oldugu siirece) bii-
tiinliiklerden ¢ok toplamlar geregince diigliniilmesi gerektigi
konusunda ve ikincisi, bu toplamlarn cesitli 6geleri arasindaki
iligkilerin, nedensellik mantgindan ve determinizmden ok
olumsallik geregince diisiiniilmesi gerektigi konusunda.

Laclau ve Mouffe, toplumsal “biitiinliik” diigiincesinin bir
elestirisiyle yetinmez, toplumun “olanaksizhgi”yla ilgili daha
temel bir savlar kiimesine (sosyolojik olmaktan ¢ok felsefi) da-
larlar. Bu savlara gegmeden, toplumsal iligkilerin ¢ziimlenmesi
i¢in 6nerdikleri birbiriyle baglantih kavramlar semasiru 6zetle-
mek yararl olabilir. Dort terim — eklemleme, soylem, an, 63e— ta-
rumlarlar ve en biiyiik tartigmay ikincisi, “sdylem”, yaratmistir.
Eklemleme, “Sgeler arasinda, eklemleyici pratigin bir sonucu ola-
rak kimlikleri degjisecek sekilde bir iligki kuran herhangi bir pra-
tik” olarak tarumlarur; séylem, “eklemleyici pratikten kaynakla-

* Paul Hirst, “Ideology, Culture and Personality”, Canadian Journal of
Political and Social Theory, cilt 7, no. 1 ve 2 (1983), s. 125.
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nan yapiandirilmig butiinliik” tiir; anlar, “bir sGylem icinde ek-
lemlenmis goriindiilderi olglide farkli konumlar’dir; d3e ise,
“sOylemsel olarak eklemlenmeyen herhangi bir farkhlik”tir.>
Bu tamumlarla ilgili olarak belirtilecek en 6nemli nokta, Laclau
ve Mouffe'un ¢ok genis “sdylem” tarumunin, birgok materyalis-
tin hemen sdyleyecegi gibi, idealizme dikey bir atlayis1 temsil
ettigidir. Ellerindeki sdylem kavrami, toplumsal ve tarihsel go-
riingiilerin farkli bir cercevede ¢6ziimlenmesini yeniden dii-
slinmelerine olanak veren materyalist bir kavramdir. Onlarin
sOylem kavramu, geleneksel olarak Marksist teorideki “mad-
difideal” aynlig tarhismasmna egemen olan varsayumlarin agik
bir elestirisi tarzinda gelistirilmistir ve bu nedenle, agikca red-
dettikleri bir kutuplulugun bir konumuna otomatik olarak ben-
zegtirilemez (en azmndan benzestiriimemelidir). Foucaultnun
“soylem” terimini kullanmasiyla ortak bir yaru vardir; fakat
onemli farkhhklar da var. Daha sonra agiklayacagim gibi, soy-
lem kavramlanyla baglanth sorunlar ne olursa olsun, Laclau ve
Mouffe, genel epistemolojik yonelimleriyle, kendilerini elesti-
renlerin zorla sokmaya calishklan “idealist” ve “grececi” kutu-
lara girmezler. _

Hegemony and Socialist Strategy’deki tartigmal “sOylem” ta-
mmundan simdilik aynlip, toplumun “olanaksizlig1” konusun-
da kitapta One siiriilen ve tartigilan pasajda “farkliliklar alaru
biitiiniinti sabitleyen —dolayisiyla olusturan— bir tek temel il-
ke yoktur” ciimlesiyle ifade edilen ilgili Snermeler kiimesini
degerlendirmek istiyorum. Anlamin “mutlak sabitlik”! (ve mut-
lak sabitsizligi) olanakh degildir demek, onlar icin ne anlam ifa-
de ediyor? Savlarindaki bir gii¢liik de diger teorisyenlerden al-
nan ve Laclau ve Mouffe’un sav1 i¢in ifade ettigi anlamlan oku-
yucular tarafindan farkh anlagilan kavramlari kullanmasidir.

% Laclau ve Moutffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 105.
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Ladlau ve Mouffe'un savina giris olarak bu tiirden iki temel
kavrama bakmay: Sneriyorum: Dikis (suture) ve farklilik.

Dikis, bugiinkii teorik kullanimu Lacana psikanalizden al-
nan ve Laclau ve Mouffe'un betimledigi gibi semiyotik film teo-
risinde gelistirilmis olan bir terimdir, Ingilizcede ahgilagelen
“dikme” (stitch) anlamina gelen dikis terimini, Oxford English
Dictionary “agilan bir yarayr kenarlarindan birlestirme” olarak
tarif eder ve Landry ve Madlean'm “bir ‘dikis’, viicuttaki bir ke-
sigin iyilestiginde farklihg: gsteren bir iz birakmas: gibi, 6nceki
bir kimligin yoklugunu belirtir” seklindeki belirlemelerinde, bu
orijinal cerrahi anlama temiz ve modern bir ¢ehre kazandirlir.3
Laclau ve Mouffe, derisi siirekli yirllan ve bu nedenle kaderleri
yirtiklan gegici olarak ve zorlukla kapatmaya ¢alismak olan he-
gemonya cerrahlannin acil servisinde kesintisiz bir gorevi zo-
runlu hale getiren bir siyasi viicudu bize sunarlar. (Bu hasta, as-
la iyilesenler kogusuna gelmeyi bagaramaz). Stephen Heath'in
dikis anlahmma yaptiklan génderme, bir yanda ayrt edici 6zel-
ligi boliinme ve yokluk olan Lacana bir “Ben” ile diger yanda
esanh bu yoklugu “giderme” ya da uyum olasihg arasindaki
“ikili bir hareket”i vurgular. Dikig kavrarmum siyaset alammna
uygulamalan, Derrida’nin yapibozum iizerine ¢alismasinin et-
kili olduguna dair bir diisiinceyi birlikte tasir: Yeninin eskiyi
diglamaya en ¢ok ¢alisug1 yerde bile ve 6zellikle bu durumda,
eskinin izleri yok edilemez, tortul ¢okeltiler olarak kalir. (Bu
gomiili izleri agiga ¢ikarma yontemi olarak yapibozum). Bu
nedenle, Laclau ve Mouffe, “operasyon alanlan toplumsahn
acikhg tarafindan, her gosterenin nihai sabit olmayan niteligi
tarafindan belirlendigi ol¢iide hegemonik pratikler dikicidirler.
Hegemonik pratiklerin gidermeye gahishg sey, kesinlikle bu ori-

% Donna Landry ve Gerald Maclean, “Reading Laclau and Mouffe” s. 6.
Laclau ve Moulffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 88, n. L.
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jinal yokluktur” derler. Biitiiniiyle dikigli bir toplum diisiince-
sinde ima edilen kapalihgin olanaksiz oldugu sonucuna varir-
lar3s
“ Anlamun nihai sabitligi” diye acikliyorlar Laclau ve Mouffe,
“Heidegger'den Wittgenstein”a giiclii bir felsefi diisiince ¢izgi-
sinin ve belki de amaarmuz agisindan en Snemlisi, post-yapisalc
felsefeci Jacques Derrida’nin meydan okudugu bir 6nermedir.
Derrida’mun gériiglerini 6zetlemeye galismanun siras: degil; fakat
burada, Derrida'mun mutlak degil konumsal olarak anlam iize-
rine agin kavisli vurgusuna isaret edilebilir. Derrida, bitimsiz
“gosterenler oyunu” olarak bir dil teorisi ve bir zincirdeki farkl-
ik iligkileriyle inga edilen dilbilimsel anlam teorisi gelistirmistir.
Farklilik, modern toplumsal teorinin genis bir yelpazesinde,
dile bu yaklagimin drnegi ve mutlak anlamin ya da Laclau ve
Mouffe'un belirttigi sekliyle anlamun “nihai sabitligi”nin reddi-
nin igareti yerine gecti. Savlarinin bu noktasmda, kendi metinle-
rinin “yaklagtmuyla cakisan” bir yaklagmm olarak Derridanin
Writing and Difference’deki sdylem kavramum genellestirmesini
aktarirlar. Derrida sunlar yazar: “Bu, dilin evrensel sorunsalt is-
tila ettigi and1 (zamansal 6rnekler olarak Nietzsche, Freud ve
Heidegger'in eserlerini verir), bir merkez ya da kokiin yoklu-
gunda her seyin sdylem —bu sozciikte anlagabilmemiz kogu-
luyla— halini aldig1, yani merkezi gosterilenin, orijinal ya da
agkin gosterilenin bir farklilik sisteminin diginda asla mutlak
olarak sunulmadig: bir sistem halini aldi1 andi. Agkin gosteri-
lenin yoklugu, anlamlandirma alarum ve oyununu bitimsiz bir
gekilde genigletir”.¥ Bu nedenle Laclau ve Mouffe’a gore bir
soylem, “sOylemsellik alanina hékim olma, farkliliklar akigimu
durdurma, bir merkez olusturma girigimi olarak olusturulur”

% Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 88, n. 1.
¥ Age, s. 112; Derrida, “Structure, Sign and Play” Writing and Differ-
ence (Londra, Routledge and Kegan Paul, 1978), s. 280.
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ve “bu kismi sabitlemenin ayricalikli sdylemsel noktalanm”,
Lacan'in points de caption’una (bir zincirdeki anlam sabitleyen
aymncalikh gosterenler) gondermeyle, diigiim noktalar: olarak be-
timlerler.2

Toplumun olanaksizlig1 séz konusu oldugu kadanyla, Lac-
lau ve Mouffe’un bakig agismda ¢ok yakin ve giiglii bir Lacan ve
Derrida kaynagmas: gorebiliriz. Imge ve metaforlar, psikanali-
tik, felsefi ve siyasal alanlar1 keser ve rehber ilke, ister Lacana
psisik ister Derrida’daki anlamlandirma olsun, her zaman hazir
(ashnda &zsel) boliinme ve merkezsizlik ile “dikici” hegemonik
uyum projesi arasinda bir gerilimin ¢dziimlenmesi olur. Bu ne-
denle Laclau ve Mouffe su sonuca vartrlar: “Toplumsal, bir top-
lumun anlagilabilir ve kurumlagmg bigimlerinde kendini sabit-
lemeyi bagaramazsa, sadece bu olanaksiz nesneyi inga etme ca-
basi olarak varolur”.® “Toplum”, sdzgelimi “Jakoben imge-
sel”in siyasalin operasyonlart i¢in igi bog ve yarultia bir beklenti
olarak 6ne gikmas: gibi, toplumsalin operasyonlarirun olanaksiz
nesnesidir.

Yetersiz “Yeni Toplumsal Hareketler” Terimi

Bir olanaksizlik olarak “toplum”u olugtururken Laclau ve Mo-
uffe, Lacan ve Derrida gibi diger post-yapisala diisiiniirlerin
diistincelerinden yararlandiklarina goére, en acamasiz elestir-
menleri bile, “yeni toplumsal hareketleri ¢oziimlemelerinde si-
yasal diistincede orijinal ve oldukea etkili bir gelisme sagladik-
larim teslim edeceklerdir. Eserlerine mevcut muazzam ilginin
agk bir agiklamasi da hem akademik ¢6ziimlemeleri hem gele-
neksel sag/sol yelpazesini kesen pratik siyasal faaliyeti 6nemli
Olgiide etkileyen bir sorunu —&rmegin, cinsiyet, etnisite ya da

* Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 112.
B Age.
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yas gibi teki belirgin boliinmelere karsit olarak toplumsal siru-
fa agirhk verme— ele almasidir.

Akademik cephede, biiyiik dlciide sosyoloji, siyaset ve ikt-
sadin Marksist ele alinuslarinda bu konu etrafinda gesitli tartis-
malara tamk olduk (sasirha degildir bu). Bu tartismalar, kis-
men, Marx'm kavram ve tariflerini sinuf yapilan ve iligkileri son-
raki ytizyilda koklii bir sekilde degismis toplumlara uygulamak
icin gerekli toptan yeniden teorilestirmeyle ilgilidir —burada
sematik olarak, Erik Olin Wright ve Carchendi'nin sinif {izerine
¢aligmas; etrafinda, Poulantzas'in siyaset ve sinif iizerine yazila-
nndan ve Onciiliigiinii ekonomist Steve Resnick ile Rick
Wolff'un yaptiga “Marksizmi yeniden diigiinme” hareketi igeri-
sinde devrim konusundaki sorunlar etrafinda siiren tartismala-
ra igaret edilebilir; aynca, hdla daha gevsek bir gekilde Mark-
sizm diyebilecegimiz alanda siirmeye devam ettigi icin, “rasyo-
nel secim teorisi” adiyla bilinen 6nemli gelismelerden de s6z
edilebilir. Biitiin bu tartismalarda, sinifsal olmayan bolinmelerin
fiililigiyle ilgilenme potansiyeli olmustur; fakat (durumu kibar-
ca belirtmek gerekirse) bu, birgok durumda, cesaretle ele alinan
bir konu olmaktan ¢ok bir potansiyel olarak kalmugtir.

Sinuf etrafindaki akademik tartismalar, kismen de feministle-
rin ¢aligmalanyla ve ulusal kimlik, ulusala siyaset konusuyla
baglantili oldugu kadar, etnisite ve irkgilik konulariyla da bag-
lantil olarak suufi yeniden diistinmeye cahisanlarin yazilaryla
bilingli bir diyalog icinde gerceklesti. “Siuf 6nceligi“ne meydan
okumamn toplumbilimde ne kadar zengin ve ¢egitli oldugunu
vurgulamak herhalde gerekir: Simdi biitiin diigiince okullar,
Omegin konut ve yasam dongiisi etkilerinin toplumsal smfm
belirleyici etkisi ile ilgili o revagtaki varsayrmlari kesmé bigimle-
rine adanmus olarak vardir, ikonik sinuf faktoriiniin dramatik bir
sekilde ayricalikli konumundan gkanldig siyasetin kokten yeni
bir teorilestirilmesi, birgok insanin ilgisini ¢eker. (Edebi elegtiri
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teorisinde Laclau ve Mouffe'un kitabirun bu kadar genis ele
ahnmasimin nedeni, burada ele almayacagim daha karmagik bir
sorundur.)
Pratik siyaset balkimundan, Hegemony and Socialist Stra-
tegy'nin miithis yerinde ve anlamh bir sorunu ele aldigindan
kugsku duyulamaz. Cevrecilik, gay haklan, feminizm, wkabk
kargithginin vb. iddialariyla rekabet i¢inde oldugu yerlerde, sa-
dece kendi smuf imgelerini degil, daha genel olarak “sol” éiya-
setteki roliinii de gesitli baglamlarda yeniden diigiinmek zorun-
da kalan kugatilmig solun en agik hakikati, belki de budur. Kus-
kudan uzak hepimizin bildigi gibi, bu konudaki anlagmazlik
son yillarda solu ok derinden kaygilandirmsgtir. Bu etkilesim-
lerden gikan ve Jesse Jackson’i 1988’deki ABD baskanhg secim
kampanyasimun herhalde son yillardaki, en belirgin 6megini
olugturdugu “koalisyon siyaseti”, tam da kitabin teorik diizey-
de ele aldign konudur, ne var ki sagin ve merkezin bu yeni bag-
lanttlardan ve anlamlardan bazilarimu eklemlemis olmas: (kug-
kusuz Ingiltere ve ABD’de) karsisinda, goriingiiniin solun siya-
setiyle siirh oldugunu sanmamahynz.
Saga kaydiklan yolundaki suglamaya duyarh olan Laclau ve
Mouffe, toplumsal sirufla ilgili putu kirmalarimn yeni bir siyasal
radikalizme yol aghgin 6ne siirerler.
Ayncalikh kopma noktalarinin ve miicadelelerin birlegik bir
siyasal mekéna akitilmasirun reddi, buna kars: gogullugun ve
toplumsalin belirlenmezliginin kabulii, bize, lizerinde kokten
liberter ve amaglariyla klasik soldan sonsuz derecede daha
tutkulu yeni bir siyasi imgeselin inga edilebilecegi iki onemli
temel gibi goriiniiyor.*

Digerlerinin yaru sira Laclau ve Mouffe i¢in de en temel diizey-

de “yeni toplumsal hareketler” terimi, kendi tarihi marjinalligini

kodladigy icin doyurucu degildir. Sinif hareketleri olmamalan an-

“WAge,s 152,
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laminda, kugkusuz, “yeni” hareketler vardir ve bu tip adlan-
dirmay1 kullandigimuz siirece, tekrarinda bu génderme varol-
maya devam edecektir. Isaret edilen sey, Laclau ve Mouffe'un
tarihsel olarak, emek siirecinde, devlette ve kiiltiirel yaymmmda
1945 sonrasi degisimler, sayis: giderek artan toplumsal iligkiler-
le iligki i¢inde yeni bir tarzda eklemlenmekte olan yeni antago-
nizmler ag}1 igcinde yerlegtirmeye ¢alighklan goriingiidiir. Terim,
pratikte, “kentsel, ekolojik, etnik, bolgesel, otorite kargit, kurum
kargiti, irkgihk kargiti, feminist ve seksiiel azinhik” miicadeleleri
gibi bir dizi degisik miicadeleyi birlikte gruplandirir.# Laclau ve
Mouffe, bu miicadelelerde, Marksizmin simf ¢atismasiru yerles-
tirdigi geleneksel isyerinin Stesinde genig bir alanlar yelpaze-
sindeki antagonizmlerin eklemlenmesini goriir ve bu yeni ca-
tismalarn alam olarak, 6megin tiiketime, hizmetlere ve dogal
ortama isaret ederler.

Boylesi antagonizmleri geleneksel olarak Marksist ¢o-
ziimlemelerde etkili olan sirurlarin 6tesine genigletmenin yam
sira, toplumun (Batirun smai kapitalist) savas sonrasi biirokra-
tiklesmesinin toplumsal iligkileri diizenlemenin yeni bi¢imlerine
yol acigimu 6ne siirerler. Bu nedenle, “daha dnce 6zel alarun
olusturucu pargas olarak kavranan toplumsal iliskilere gok katlt
gozetleme ve diizenleme bicimlerinin dayatilmasi”m savas son-
ras1 biirokratiklesme siirecinin “sonuglan” olarak goriip, Fou-
cault ve Donzelot'nun savlariru yeniden bigimlendirirler.2 Bir
“refah devleti” baglaminda siyasal direnisi kusatan siyasal be-
lirsizlikleri kabul eden Laclau ve Mouffe, bdylesi miicadelelerde
rol oynayan gesitli faktorler arasinda, yeni eklemlenen genis bir
toplumsal “haklar” alam goriirler. “Adalet” ve “esitlik” gibi ka-
tegoriler, liberal baglamlarindan ¢ikarilip demokratik bir siyasal

41 Age,s. 159.
2 Age, s. 162; aynca bkz. Jacques Donzelot, The Policing of Families
(Londra, Hutchinson, 1980).
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soyleme eklemlendiler. Laclau ve Mouffe, burada, degisim ve
biirokratiklesmenin, liberal-demokratik bir siyasal ideolojinin
yeniden formiile edilmesinin, toplumsal ¢ahgmarn genisleme-
sini ve yeni siyasal 6znelerin olusmasiu anlama baglamin olus-
turdugu sonucuna varnr ve bu baglami, “demokratik devrimin
derinlesme am” olarak tarif ederler.®

Bununla birlikte, “savag sonrasi yeni hegemonik olusumun”
tiglincii bir yaninin da énemli bir rol oynadigim eklerler: Kitle
iletigiminin genislemesi ve geleneksel kiiltiirel kimliklerin geri
gekilmesi. Laclau ve Mouffe, baz1 6gelere yikialik potansiyeli
vermenin yan sira 6zneleri teorik agidan egit tiiketiciler olarak
adlandiran bir kiiltiirel kitlesellesmede, toplumsal yasamin ge-
nel bir homojenlesmesini goriirler. Cok ilging bir pasajda, buna
direnmenin bir “ilkelcilikler ¢ogalmasi” ve 6zellikle yeni kiiltii-
rel kimlikler yaratmaya y&nelik olanlar olmak tizere “farkhlikla-
ra deger bigme” bigimini almaya yonelmis olmasina isaret eder-
ler. Acik bireyciliklerinden &tiirii sol tarafindan ¢ogunlukla ha-
fifsenen bu 6zerklik taleplerinde Laclau ve Mouffe, “6zgiirlitk”
talebinin —demokratik imgeselin merkezi temalanndan biri—
yeni bir formiilasyonunu goriirler.#

Laclau ve Mouffe'un sav1 genel olarak degerlendirilirken,
“esdegerlik mantifl” olarak tarif ettikleri seye yapilan temel
vurguya dikkat ¢ekmek istenebilir. Bu g6yle agiklanabilir: Fran-
siz devrimi, siyasal sdylemin sadece esitsizligin tekrar ve yeni-
den iiretimi olabildigi hiyerarsik bir toplumsal diizeni (“top-
lumsal diizenin temelini ilahi iradede buldugu teolojik-siyasal
bir mantik tarafindan yonetilen”) def etmesi anlaminda demok-
ratik bir imgeselin gelismesinde 6nemli bir andi. (Kotii sohretli
bir Ingilizce ilahinin su dizeleri buna carpia bir 6mek olustur-

4 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 163.
“Age,s 164
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maktadir: “Zengin satosunda,/Yoksulsa onun kapisinda,/Tann
onlan [boyle] yaratt, birini soylu digerini diigkiin,/Ve [her biri-
ne] miilklerini verdi”.) Burada Laclau ve Mouffe’den 6énemli bir
ciimle aktaraymm:

Insan Haklan Bildirgesi'nin simgeledigi ancien regime’den bu

kopus, farkh esitsizlik bigimlerini gayri mesru ve doga kargit

saymay1 ve bdylece bunlan baski bicimleri olarak egitlemeyi

olanakl kilan sdylemsel kogullar saglayacakt.®
Bdylece “esdegerlik mantig1” dogar: Oznelerin farkh fakat mu-
kadder konumlandirldig bir toplumsal diizenden, demokratik
projenin bu farkli konumlanmalarinu bir miicadele nesnesi ka-
bul eden bir siyasal sdylem icinde kendini eklemleyebildigi bir
diizene gectik. Bu nedenle demokratik devrim bir egdegerlik
mantigl, 6ziinde yeni “hak”, “6zgiirliik” ve “esitlik” sdylemiyle
egitler olarak olusturulan 6zneleri esleme mantgin dogurur.

Laclau ve Mouffe’'un “esdegerlik” diisiincesini kullanmala-
rirun kalbinde belirsizlikler vardir. Bir kere, demokratik imgese-
lin “dogal karsth” 6gesinin, 1srarla onaylamadiklan hiimanizme
ve Ozciilige batmadan nasil hep etkili olabildigi agk degildir,
ikincisi, “egdegerlik” teriminin zaman zaman ima edilen “egit-
lik”e benzer olarak mu yorumland:igi yoksa Laclau ve Mouf-
fe'un egdegerlik mantifl, kimyasal degerleriyle esit tdzlerin
oransal agichgm anlatmak icin kullanilan kimyasal esdegerlige
gondermeyle mi kavrandig1 konusunda daha da kafa kangtria
bir belirsizlik vardir. Bu kimyasal anlam bir esit deger nosyo-
nunu vurgular; fakat ortaya gkan egitlik ile —tami tamma—
farklilik arasindaki gerilimi, demokratik esitligin “bir insan bir
oy” mantgyla gidermek giictiir.
Bununla birlikte, esdegerlik mantgiun merkezi bir nok-

tasinda hicbir belirsizlik yoktur ve bu, demokratik mmgesel 6n

“Age.,s. 155.
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sel kategorisi bakirmindan smfin iggal ettigi ikincil yerdir. Lac-
lau ve Mouffe, sosyalist taleplerin sadece “demokratik devrime
i¢sel bir an” olmayip, “sadece demokratik devrimin kurdugu
esdegersel mantik temelinde kavranabilir” oldugunu yazarlar.#
Erken Marx'in toplumsal béliinmeyi yeni bir ilkeyle —simuf ilke-
siyle— yeniden diisiinmeye cahsthg, fakat bunun, baslan-
gictan itibaren, “siuf kargithgimn toplumsal govde butiinliigi-
ni iki antagonist kampa bolememesi olgusundan kaynaklanan
koklii bir yetersizlik” tarafindan zayiflatldigim yazar ve
Marx'in sosyolojik éngoriilerinin (giderek daha fazla kutuplara
boliinen kapitalist toplumla ilgili), bir gelecek basitlestirmesini
Marx'in kendi zamaninda kaba bir sirufa-indirgenmis modele
uymayan bir toplumsal diinyaya yansitma gabas: oldugu yo-
rumunu yaparlar.¥ Demek ki genel olarak, Marksizmin sirufla
megguliyetinin, dnkogullan yiiz yil 6nceki demokratik devrim-
de yatan siyasal taleplerin bir eklemlenmesi oldugu anlatimiyla
karg1 karstyayiz. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe, toplumsal sinufin
kurucu ilke olmasi temelinde smifa yer vermek icin, kendileri
tarafindan ezilenlerin taleplerini eklemleyen sonraki antago-
nizmlere ve “yeni” toplumsal hareketlere gerek gbrmezler.

Post-Marksizm, Séylem ve ideoloji

Hegemony and Socialist Strategy'nin ortaya gkardigi konulan di-
siiniirken bir¢ok 6nemli degerlendirme kendini gosterir. Kitabin
Marksizm elestirisini ciddiye almam i¢in iki nedenim var ve iki-
si de Marksizmin savlarinin siiregelen giicliikleriyle ilgilidir: Bi-
rindisi, toplumsal esitsizliklerin ve siyasal farkhihklarin, akla uy-
gun olarak sif sorunu baghg: alinda toplanamayacagiun ya
da bu soruna indirgenemeyeceginin, agin sag ve agin sol dog-

6 Age,s. 156.
7 Age,s. 151
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matiklerin diginda herkese malum oldugu bir siyasal ortamda
toplumsal smuf sorunudur. Bu farkl siyasal miicadeleleri dii-
glinmenin yeni yollanim: savunmaya yonelik tiim cabalar hog
kargilanmah ve degerlendirilmelidir.

Ikindisi, Laclau ve Mouffe'un savi, beklenen bigimde olmasa
da (agiklayacagim gibi), ideoloji kavranumn nasil teorilestirile-
cegi belali sorununu ele alir. Belali oldugunu soylityorum; fakat
belalihgimin 6zel bir tarihi vardir, feminizmin kabaca “sosyalist”
versiyonlarinda, kapitalist tophumda kadinlarin ezilmesini teori-
lestirmek icin ideoloji kavramini kullanma y6niinde bir girigim
oldu; fakat teorinin kendisi sadece siufin dnceligini 6ne siir-
mek/varsaymakla kalmayip, “temel ve iistyap’ metaforu gibi
determinist bir mode] iginde ideolojiyi anlamlandiran bir. ¢d-
ziimlemeye saplanmug oldugu icin, bu girigim sorunsal olarak
kaldi. Bundan kaynaklanan sorunu, Johanna Brenner ve Maria
Ramas’a gore ideolojinin, “Barrett'in deus ex machina’s1”, “sosya-
list-feminist dfigiincenin Marksist-indirgemeci/ikili sistemnler
idealist kérdiigiimiiniin belah agmazindan kurtulma arac” ol-
dugu sorununu daha 6nceki bir kitabimdaki savlar giindeme
getirdi. Brenner ve Ramas’in ve diger elestirmenlerin 6grenmek
istedikleri suydu: Kadinlari ezen —kapitalist toplumda— bu
ideolojinin maddi temeli neydi?*# Marksizmin “suuf-6zcii”
mantiginu reddetmekle, Marksist ¢éziimlemede sinifa otomatik
ayricalik tamimaya kargi bu kadar ¢ok sav ileri siirmekle Laclau
ve Mouffe, cok tartigmali da olsa, bu sorunun 6ziine dokundu-
lar.

Bu, kismen “sinuf siyaseti”nin bir krizidir ve Barry Hindess
ve Ellen Woodun farkh tepkilerini belirtirken Richard
Wright'in belirttigi gibi, kutupsal tepkiler tiretti: Marksist mo-
delin teorik iddiasindan yiiz geri eden pragmatik bir siifsal

# Johanna Brenner ve Maria Ramas, “Rethinking Women’s Oppres-
sion” New Left Review, 144 (1984), 5. 68-69.
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yaklagima ve klasik siuf siyasetinin yeniden onaylanmasimna.*
Kutuplulugun geligmis olmasimun nedeni, sirufla ilgili s6zde &1-
ciit kabul edilen hakikatlerin siirekli tekrarlanmasina kars), ay-
nntida siufla baglantth olarak cinsiyetin karmagikliklarim ve
ozgiilliiklerini savunma konumunun imrenilecek bir konum ol-
mamas! ve tartsma “merkez”inin giderek daha fazla bosalms
olmasidir. Toplumbilimde ortaya qktiklan gsekliyle siruf iddiala-
n ile cinsiyet iddialan arasindaki ¢ahgmalan uzlaghrmaya cali-
san teorik modellerin, “daha yeni” (bazilarna gore) etnisite ve
rkqlik sorunlanyla ugragma gorevine yetmediginin anlagilmis
olmasi bosuna degil. Bagka yerde gosterdigim gibi, simf ve cin-
siyet etkilesimlerini diigiinme cabasiun zaten yordugu mevcut
toplumsal yap: teorileri, adeta sistematik bir esitsizligin Gigiincii
bir eksenini kavramsal haritalarina ekleyememis gibidir. Bunun
karsisinda, bu yapisal/morfolojik kisitlann yeni konularin arag-
tinlmasimi engellemedigi yerde bu ti¢ konuyu (sif, irk, cinsiyet
“kutsal t¢lii”sti) disiplinlerde ve tiirlerde birlegtiren gercek eser
patlamasina isaret etmek kolaydir.>°

Burada, Laclau'nun siyasal ideolojinin “sirufsal aidiyet” bo-
yutunu reddeden ilk eserinin genel yoneliminin, siyasal soylemi
aynnth bir sekilde diisiinmek icin yararh bir ¢erceveyi denemis
oldugunu eklemek uygun olabilir. Bu kitabin, 6rnegin ulusala-
lik, yurtseverlik ve Thatcherizm aragtirmalan — digerlerinin ya-
ru sira Colun Mercer ve Stuart Hall'in— tizerindeki etkisinden
daha 6nce s6z ettim. Cesitli gruplara, taleplere ve ¢ikarlara uy-
gun olabilen bir kavram olarak “siyasal s6ylem” diigiincesi, ta-
rum geregi siyasal ideolojiyle ilgili “siufin yansimas1” diisiince
okulu icinde marjinalegmis bir cinsiyet ¢6ziimlemesine yol agar.
“Erken” Laclau'nun diisiincelerinden yararlanarak, cinsiyet-

% Richard Wright, sGylesi, Rethinking Marxism, cilt 1, no. 2 (1988), s. 170.
% Barret, Women's Oppression Today, s.x.
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lesmis sekliyle cagdas s6ylemin birgok ¢oziimlemesini kusku-
suz gorditk: Bunlar, 6rmegin feminizmin ve anti-feminizmin,
“aile” ve cinsellik ingalarimun ya da kadinlann yeniden tiretken-
lik haklanmin eklemlenmesi ve yadsinmasmn bu sdylemlerde
nastl ortaya ¢ikhgiru degerlendirirler.5!

Ne var ki Hegemony and Socialist Strategy’nin sinuf aynicaligim
biitiiniiyle ortadan kaldirma projesinin gergekte nasil bitecegi
goriilmeyi bekliyor. Bunu sdylemek, “toplum sdzciigiinii kulla-
rurken yakalandiruz” seklinde ucuz bir belirleme yapmak degil,
post-yapisala ¢ahsmalarin ¢ogunluguyla baglantih olarak su
yiiziine ¢ikan daha ciddi bir konuyu ele almaktr. Bu sorun, s6z
konusu metinlerde agik¢a reddedilen Ogelerin (gogunlukla,
post-modernistlerin “meta-anlatt” diye isaret ettikleri tiirden
olanlar) zorla igeri girmesi ya da kilik degistirerek geri gelmesi-
dir.

Laclau ve Mouffe stz konusu oldugu kadanyla, tekrar onla-
rin post-Marksizm sorununa déniiyoruz. Savlarmn, savag son-
ras1 toplumsal diizenin hegemonik doniisiimiinii saptadiklan,
yeni toplumsal antagonizmalarin ortaya cglkisiu ve eklem-
lenmelerini yeni toplumsal hareketler icine yerlestirdikleri kis-
mun 6rnek olarak alayim.5? Onermelerinin siras1 ve bu dner-
melerde agklanan nedensellik modeli, bir “tutarhbk” mantgiu
onaylamaktan Gte, biitiiniiyle geleneksel Marksist diigiince ka-
liplanna ézgiidiir. Oncelikle savin sirasint ele alirsak, yeni he-
gemonik toplumsal olusumu tarihsel yeniden insalarinda, nce
Michel Agliettanun eserinden yararlanarak en Ortodoks Mark-

St Bkz. Stuart Hall, Politics of Thatcherism; Gill Seidel (ed.). The Nature of
the Flight, (Amsterdam: John Benjamins, 1988); Ruth Levitas (ed.), The Ideolo-
gy of the New Right ve Michele Jean vd., “Nationalism and Feminism in
Quebec,” R. Hamilton ve M. Barret (eds.) The Politics of Diversity (Londra,
Verso 1986.)

52 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 160 vd.
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sist kavramlarin, metalasma, geregince ¢oziimledikleri “eko-
nomik bakis acis1”na otomatik olarak gecmeleri hayret vericidir.
Sonra, gevre ve kent sorunlarinin kisa bir envanteriyle kargilagi-
nz —burada sav, metalasmaya esdeger herhangi bir kavramla
islememesine karsmn. Ardindan, (harekete gegirilen biirokratik-
lestirme kavramina rastlaniz) Laclau ve Mouffe devlete, sonra
liberal demokratik ideolojinin eklemlenmesine ve yeniden for-
miilasyonuna gecerler. Bdylece, klasik Marksist zihin kurgusu
—ekonomi, sonra devlet, sonra ideoloji, ardindan “kiiltiir” —
kitle iletisiminin ve bunun yeni kiiltiirel bicimlerinin “6nemli
yanlarina ek olarak tamamlarur. Bu nedenle, “6zciiliigiin son is-
tihkam taburu” olarak ekonomiyle ilgili teorik protestolar: ne
olursa olsun, kitapta tozsel bir toplumsal/tarihsel anlabmin su-
nuldugu nadir yerlerden birinde, kendi diizeni icinde ekono-
mist ve determinist mantg tam tamma yeniden iirettiginden
kusgku yok.

Bu noktada savin icerigi de ayru seyi yapar. Bu donemdeki
kapitalist gelismeyle ilgili tez, kapitalist iliskilerin daha 6nce ka-
pitalist olmayan alanlara geniglemesiyle ilgilenir; fakat zorunlu
olarak emek/sermaye celigkileriyle ilgili olarak degil, “metalas-
ma”yla ilgili olarak olaganiisti bir kapitalizm ingasmna dayarur.
S6yle yazarlar:

Bugiin birey sadece emek giicii saticis1 olarak sermayeye ba-
gimh degildir, diger toplumsal iligkiler ¢okluguyla biitiinlese-
rek de bagimh olur: Kiiltiir, bog zaman, hastalik, egitim, seks
ve hatta 6liim. Pratik olarak, kapitalist iligkilerden kagan higbir
bireysel ya da kolektif yasam alam yoktur.®

Bir yanda “toplumsal”in tarihsel ortaya ¢ikisi konusunda Fou-
cault/Donzelot nun konumu, diger yanda ‘6zel alan” diinyasin-
da rol oynayan kapitalist olmayan giig iligkileri {izerinde feminist

% Age,s. 161



idealoji, Siyaset, Hegemonya: Gramsci’den Laclau ve Mouffe’a | 389

1srar tarafindan uzun siiredir meydan okunan bu tarihsel siire-
cin Marksist bir okumastyla elestirmeden birlikte oldugu igin,
‘bu goriingiiniin tarbgtlmas: ilgingtir. Bu nedenle, Laclau ve
Mouffe, kadinlarin geleneksel cemaat agindaki bagimhiligim be-
lirterek feminizm yoniinde bir jest yapmalarma kargin, refah
devleti ve emek gliciiniin yeniden iiretimi konusunda feminist-
ler tarafindan agik¢a elegtirilen olduk¢a “islevseld” ve “indir-
gemed”, klasik ortodoks “Marksist” bir formiilasyon benimser-
ler. “Kapitalizm”i olusturmalarinda ilging olan, bunun bir 6ge
ve tammlanmarmug bir araa olarak —yine de varligma genel
olarak meydan okuduklan bir araa— kalmasidur.

Biitiin bunlar, Laclau ve Mouffe'un “hila ¢ok Marksist” ol-
duldanm sdylemekse —Landry ve Maclean'in metni okuma-
sindan abnan tutum®— kitaba ahsilmis tepkilerden gok uzak
kalir. Bu tepkilerden ¢ogu, Laclau ve Mouffe’'un savlarmn
Marksist bakig agsindan donmesini polemiksel ele alma bigimi-
ne donistii. Ellen Wood, onlan “sadece Marx'1 nefes kesici 61-
ciide yanhs okumakla degil, cok tdzsel bir muhakeme baga-
nsizligiyla” da suglar.% Bu tartigmalarin ¢ogu, Marksist teori ve
pratikte siufin Snceligi amentiisiiyle ilgilidir; ancak bazi konu
lar kisaca gézden gecirmeye deger. Bunlardan biri materyalizm
sorunu ve Laclau ve Mouffe’'un sdylemsel/s6ylemsel olmayan
ayrimiru reddetmelerinin onlari zorunlu olarak “idealist” yapip
yapmadigi konusudur. Bu durumun onlan idealist yapmadig-
ru ve onlarin sdylem kategorisini kullaruginin, insanlarin “ger-
cek diinya” demeyi sevdigi seyle baglantili olarak savunulabilir
oldugunu daha 6nce ileri siirdiim. Belirtilmesi gereken temel

5 Donzelot, Policing of Families; Leonore Davidoff ve Catherine Hall,
“6zel alan”1n cinsiyet¢i niteliginin farkli bir anlabmuni verirler. Family Fortu-
nes (Londra, Hutchinson, 1987).

% Landry ve Maclean, “Reading Laclau and Mouffe”.

% Wood, Retreat from Class, s. 59.
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nokta, soylemin “gercek” oldugudur. Norman Geras'in bir eleg-
tirisine yarut verirken Laclau ve Mouffe, kitapta eklemleyici pra-
tikten kaynaklanan yapili biitiinliik olarak tammlanan “s&ylem”
terimini hangi anlamda kullandiklanm birkag 6rnekle agiklar-
lar. Her seyden once, bir yanhis anlama kaynagy da olsa, sdylem
kategorisine hem dilbilimsel hem dilbilimsel olmayan goriingii-
leri dahil ederler —s6ylem, bir metin, bir konugma ya da benzer
bir sey degildir. Terim, esas olarak anlamla ilgilidir ve futbol 6r-
negini (Geras'm “hamilik” olarak gordiigii, bagkalarininsa ya-
rarli buldugu) verir.
Yuvarlak bir nesneyi sokakta tekmelersem ya da bir futbol ma-
cinda bir topu tekmelersem, fiziksel olgu ayru fakat anlam fark-
lidir. Nesne, sadece diger nesnelerle bir iligkiler sistemi kurdu-
gu Ol¢iide bir ayak topudur ve bu iligkileri, nesnelerin salt
gondergesi maddiligi vermez, daha ¢ok toplumsal olarak inga
edilirler.5”
Ornek, sdylem terimini kullanmanin ontolojik gergeklige bir ba-
kama tehdit oldigunu sananlara yamt verdigi i¢in yararlidr:
Gondergesel maddiligi ¢iiriitmezler (“bir nesnenin sdylemsel
niteligi, hicbir sekilde, o nesnenin varolugunu tarbgma konusu
yapmay1 ima etmez”); fakat fiziksel nesnelerin anlamlarin, top-
lumsal olarak inga edilmis bir kurallar sistemi (ya da s6ylemi)
icindeki yerleri kavranarak anlagilmas: gerektiginde 1srar eder-
ler. Futbola uygulanamn, tanklara, polis atlarina, hapishanelere,
bombardiman ucaklarina ve diger ig¢i simfina ezme aksesuarla-
rna uygun oldugunu ekleyebiliriz. Laclau ve Mouffe, her seyi
sbylem igine “¢okertmiyor” ya da ¢ozistiirmiiyorlar: Bilimsel,
siyasal ya da ne olursa olsunlar, baglamlaghna séylemsel kate-
goriler disinda sdylemsel olmayaru kavrayamayacagimizda ya
da diistinemeyecegimizde 1srar ederler.

¥ Laclau ve Mouffe, “Post-Marxism without Apologies” (Norman
Geras'a Bir Yanit), New Left Review, 166 (1987), s. 82.
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Gorececilik sorunu da bununla baglantihdir. Bazen, Laclau
ve Mouffe’un epistemolojik gorececilik tutumu benimsedikleri
santhir; fakat higbir sey bundan daha fazla gergekten uzak ola-
maz. Hemen belirtilebileceg] gibi, onlarn referans gergevesinde
“hakikat” her zaman baglamsal olmasina kargin, kendi teorik
sOylemlerinde hakikat iddiasi eksikligi yoktur. Burada ilging bir
6mek; onlarin ideoloji sorununu ele aliglarina bakmaktir. Laclau
ve Mouffe'un epistemolojik giivenlige baghliklan Syledir ki
kendi modelleri geregince, insanlar kendilerini 6yle sanmuyor-
larsa “ezildiklerinin” sSylenip sdylenemeyecegiyle ilgili eski
bilmeceyi bile ele alirlar. “Bagimlihik” ile “ezilme” arasina koy-
duklan biiyiileyici ayrimmn konusu budur: Birincisi, basitge top-
lumsal aracilar arasindaki bir konumsal farkliliklar kiimesini be-
lirtir; ikindisi ise, bagimlilik sGyleminin kendisinden koparila-
bildigi “ezilme”nin varolabilmesi i¢in s6yleme dissal bir noktay1
gerektirir. Gorececiligi hala séylemsele aynicalik tammayla bag-
lantith gbrenler i¢in, onlann “hakimiyet iliskileri” tammum akta-
raymm: “Kendisine digsal bir toplumsal aracinin bakis agisina ya
da yargisina gore mesru goriilmeyen ... iliskiler.”* Dogal olarak
yargilananlarnn degil yargilayan bir aracmn konumundan ko-
nusulursa, bu giivenli formiilasyonlar, “goérececi” olmaktan gok
Ote, epistemolojik bakimdan onaylanmasi zor bir tarafa kayar-
lar.

Bu nedenle, “elegtirel”, “epistemolojik”, fakat biitiiniiyle ye-
niden formiile edilmig bir ideoloji goriisiinii bize sunan Laclau
ve Mouffe’la karsilasmak herhalde sasirha degil, Hegemony and
Socialist Strategy’nin savinda, Laclau ve Mouffe’a gore bir seyin
“6zsel olarak” goyle sdyle bir nitelik oldugunu séyleyebilecek
noktalar vardir ve bu 6nemli bir kabuldiir. Laclau’nun “Toplu-

8 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 154; ayrica bkz.
Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Mineapolis, Minnesota Uni-
versity Press, 1982), s. 166-167.
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mun Olanaksizhg” makalesinin sonug bdliimiinde, epistemolo-
ji ile ideoloji konusunda igaret etti§im konular arasinda 6nemli
bir etkilegim noktasi bulunabilir. Burada Laclau, kendi “anti-
6zcliliik”lerinin saglam epistemolojik temelini agiklar. “Tam da
‘toplumsal aracilarm 6zdesliginin ve homojenliginin bir yarul-
sama oldugu’ iddias1 yanlhs bilme/kavrama kategorisine gir-
meksizin formiile edilemedigi icin, yanhs bilme/kavrama kav-
ramu olmadan yaparmyoruz”. Bu nedenle Laclau, hem ideoloji
hem bilme/kavrama kategorisinin alikonulabilecegi sonucuna
varir —fakat geleneksel igeriklerini degistirerek:
Ideolojik olumlu bir éziin bilinmesi/kavranmasindan (8rnegin,
gercek simf gikarlanyla ilgili bir yanilsama) ibaret degil, bunun
tam karsitidir: Herhangi bir olumlulugun, herhangi bir nihai
dikis olanaksizhigiun giivenliksiz niteliginin bilinmeme-
si/kavranmamasindan ibarettir. %
Burada one siiriilen t6zsel tez —ideolojinin, 6zsel niteligi sonsuz
farkhliklar oyunu ve herhangi bir anlam sabitleme olanaksizlig
olan toplumsal bir diinyaya kapanmay1 dayatma bos ¢abas: ol-
dugu tezi— Marksizmdeki geleneksel bilgi ve ideolojik “bil-
me/kavrama” aynmnn (bazilanna gore paradoksal bir sekilde)
alikonuldugu bir gercevededir.

Sadece deneysel bir dénem i¢in de olsa (fakat agik fikirli ol-
mak gerekirdi) Laclau ve Mouffe'un gozliikleriyle diinyaya
bakmak, Marksistler icin genel olarak iyi bir sey olurdu. Kugku-
suz bdyle bir diinya farkli bir yerdir ve yazaﬂar kendi tezleriyle
ilgili biitiin rafine ve ayrnth savlara karsin, kiside, insanlar bir
sabah kalkip toplumu farkh goreceklermis gibi bir izlenim yara-
tryorlar. Paul Hirst'in kendisi ile Althusser arasindaki farkla ilgi-
li olas1 yorumu budur: “O toplumsal iligkileri kavrar ... diger
yanda ben, toplumsal iligkileri degerlendiririm... Pasaji ilging

% Laclau, “Impossibility of Society” s. 24.
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yapan, basit bir goriis ayrihigiun ex cathedra (havah) bir imayla
ileri stiriilmesidir. Ge¢miste gok sey ileri siiriildii; simdi ise, fi-
kirden ¢ok bir vizyon farklihg.

Herhalde, IQ testinin dayandiga normal egriyle bir benzetme
yapilabilir. Bir an i¢in IQ testlerinin kiiltiire bagh ya.da wka
olup olmadigyyla ilgili ayrintih sorunlar batakhfindan ayrilip,
zekanimn niifus icinde ortalamaya ¢eken “normal bir dagilim”
temelinde gergeklesip gerceklesmedigi temel sorununu ele ala-
lim. Kesin konugursak, bu kanitlanamacdi ve kamtlanamaz; fa-
kat insanlar, bu varsayim dogruysa anlam ifade eden bir temel-
de “IQ 6lgme”ye devam ederler. Laclau ve Mouffe’un baz1 sav-
larina, t6zsel olarak dogru olup olmadiklar diizeyinde (isterse-
niz, IQ testinin kendi kosullarn ig:inde nesnel olup olmadif dii-
zeyinde) yanut verilebilir; fakat bazi savlar ise, bagladigimz re-
ferans gergevesinden (normal egriyle ilgili Gnermeyi yadsiyan
ya da ondan kugku duyan, dolayisiyla biitiin islemin megrulu-
gunu ortadan kaldiran gergeveden) bizi ¢ikarmasi anlaminda
karakteristik olarak “post-yapisalci”dir. Bu tip savin en ilging
ornegi, Hegemony and Sociglist Strategy’de “olumluluk” ve
“olumsuzluk” konusunun toplumsal bir baglamda ele aligidir
ve bu tartigmayi bu konuyla bitirmek istiyorum.

Olumsuz bir terim olarak “olumlu” s6zcligiiyle kargilagmak
rahatsiz edicidir; fakat sozciigiin Laclau ve Mouffe’da aldigx ge-
kil budur. “Toplumsahn olumlulugunun 6tesi“nde bir hareketi
savunmak ne anlama gelir? Bununla ne denmék istendigini,
daha &nce “toplum”un olanaksizlig ve toplumsahn her zaman
tam bir kapanmadan ¢ok bir dikis ¢abasi oldugu 6nermesi bag-
lanunda agiklamaya ¢abishm. Bununla birlikte, daha genel te-
rimlerle, Laclau ve Mouffe, modern felsefenin olumsuzluk kut-
lamass, belli bir nihilizm, yikma/yapi-bozmada bir haz, anlam-
sizhga bir vurgu baghldar altinda yiiriiyebilen cizgisiyle uyum
icindedirler. Kitapta s6zii edildigi gibi, Sartre’'m varolugculu-
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gundan Heidegger, Nietzsche ve kismen Wittgenstein'deki go-
riingiibilimsel gelenegin daha “olumsuz” yaruna kadar modem
Avrupa felsefesinde biitiin bu akimlara rastlanabilir. Onlara 6z-
gii olan sey, bu diiglincelerin merceginden Marksist siyasal di-
siince gelenegini biiyiik bir gayretle yeniden ele alma ya da
okuma projesidir.

Projelerinin kalbinde, Marksizmin bu “olumsuz” diinya go-
riigiintin kimi dgelerini verdiginin, fakat bir biitiin olarak Tim-
panaro’nun yonetimiyle “zaferci” dedigi sey oldugunun kabulii
vardir. Marksizm, bir 6zgiiven amnn, ashnda emperyalist bir
anm ¢ocuguydu ve Marx'm insan dogasi ve insan emegiyle ilgi-
li kurucu diistincelerindeki dogal diinyarun “Victorian” anlam-
da fethinden s6z eder.® Laclau'nun belirttigi gibi, “bu vu-
kuf/saydamlik/rasyonalizm boyutunun Marksizmde bulundu-
gunu yadsimak sagma olurdu.” Marksizmin esinleyici buldugu
“olumsuz” boyutunu (olumsuzluk, miicadele, antagonizm,
saydamsizlik, ideoloji, gercek ile duyusal arasindaki arahk)
ozetlerken Laclau, biraz daha silahsizlanmig olarak, bu okuma-
nmn olanakh olmas igin, Marx'in ¢aligmasirun en azindan yarisi-
run gormezden gelinmesi gerektigi yorumunu yapar.#! Hege-
mony and Socialist Strategy, bu nedenle “post-Marksist”tir. Lac-
lau, asagida kiigiik bir pargasiru alintiladigim sonraki makale-
sinde, olumsuz boyutu kurucu boyut olarak goriir:

(Olumsuzluk am), hemen ardindan kendisini yeniden emen
tam olumluluk —kismi siireglerinin biitiinlegsmeleri olarak tari-
hin ve toplumun olumlulugu, 6znenin —tarihin 6zneleri ola-

rak toplumsal smiflar— olumlulugu iginde ¢bziinmek iizere,
teorik sdylemde sadece kisa bir an parladi.®

¢ Bkz. Sebastiano Timpanaro, On Materialism.

¢ Laclau, “Pyschoanalysis and Marxism"”, The Trials of Psychoanalysis
i¢inde, ed. Francoise Meltzer (Chicago University Press, 1988), s. 143.

2Age,s. 142.
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Laclau'nun buradaki ses tonu agatsaldir ve gercekten de Mark-
sizmdeki olumlulugun onaylanmasinin son noktas: olarak Sta-
lin’i zikreder.

Laclau ve Mouffe'un Marksizme uyguladigs “olumluluk”
elestirisi ve dzcii diislince elestirisinin, genis bir diisiinceler ge-
sitliligine daha genis bir meydan okumanin parcas: oldugundan
kugku duyulamaz. Biraz 6nce igaret ettifim makale, aslinda,
Marksizmin bu “okumasi” (artik “post-Marksizm”) ile psikana-
liz arasindaki karsilaghrma noktalarimin Laclau tarafindan bir
degerlendirilmesidir. Burada Laclau, Laclau/Mouffe'un hege-
monya kavrayis: ile Lacana “yoksunluk” nosyonu arasmdaki
kimi baglantilan sunar ve post-Marksizm ile psikanaliz arasin-
da “bir diizensizlik ve yerinden oynama mantig olarak goste-
renin manhgi etrafinda” olast bir bulugmay 6nerir.6® Ne var ki
Laclau bu noktada psikanalizin bu okumastnin, “psikanalizin”
yansimu degil tamamuru gérmezlikten gelip kat bir Lacana yo-
rumu benimsemeyi gerektirdiginden sz etmez. Zira, psikanali-
zin yaklagik %9071 6zciiliigiin agirhg alindadir ve gercekten de
teorinin Lacana yeniden iglenmesi onu bu olumluluklardan si-
yirir. Bu nedenle, “post-psikanaliz”in post-Marksizmle bulug-
masinu tartismak daha uygun olabilirdi.

Bu noktada, melez terim “post-modernizm”in istedigi “pa-
radoksal diializm” {izerine Charles Jencks'm yorumlanna dé-
nebiliriz: Bu terim, diye yazar Jencks, ayru zaman dilimi igeri-
sinde hem modernizmin hem modernizmin agiimasimn uzanti-
sidar.# O halde, calismalan bazi bakimlardan Marksist bir cerge-
vede kilitli kalan, baz1 bakimlardan ise biitiiniiyle farkl bir fel-
sefi referans gercevesine oturan Laclau ve Mouffe’dur. Mark-
sizmin “belitleri’nin, dzelikle simf, ideoloji ve siyasal sdylem

®Age,s. 144
“Charles Jencks, What Is Post-modernism? (Londra, Academy Editions,
1986), s. 7.
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arasindaki iligkilerle ilgili olanlarin, cagdas diinyada kendinden
menkul hakikatler olmadiklan sonucuna vanbrsa, o zaman,
Laclau ve Mouffe'un Marksizmin sinuf dzciiliiiine meydan
okumalan, Marksist modelde 6nemli bir cairdamay, gergekte
¢Okiisti anlatir.



12

BIR ROPORTAJ: DOXA (KANAAT) VE
ORTAK YASAM

Pierre Bourdieu ve Terry Eagleton

Terry Eagleton Merhaba ve hosgeldiniz.! Pierre Bourdieu ve
ben, 6ncelikli olarak onun Language and Symbolic Power (Dil ve
Sembolik Giig) adli eserinde ve yam sira benim Ideology (Ideolo-
ji) adh kitabimda yer alan baz1 temalan tartisacagiz.2 Ardindan,
sorular ve yorumlan ele alacagyz.

Pierre, sana bu iilkeye yaptigin nadir ziyaretlerinden birinde
bizimle oldugun icin teseldiir ediyorum. Seni karsimizda gor-
mekten ve eserlerinin gevrilmis olmasindan dolayr mutluyuz.
Caligmalarinin temalanndan bir tanesi, dilin, bir iletisim araca
olmaktan ¢ok, giiciin ve eylemin araa oldugudur. Bu, bu kitap-
ta yazdigin her geyi bildiren bir temadir ve seni, gorebildigim
kadanyla, her tiir saf semiyotige kars kesinlikle diisman kiliyor.
Bunun yerine, bir noktada ‘soziin {iretiminin toplumsal kosulla-

! Pierre Bourdieu ile Terry Eagleton arasinda, Londra’daki Institute of
Contemporary Arts'ta, 15 Mayis 1991 tarihinde gerceklesen bu sdyleginin
diizeltilmis d6kiimii ‘Talking Ideas’ serisinde yayimlanmugtir.

2 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge 1991; Terry
Eagleton, Ideology, Londra 1991.
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n’ olarak adlandirdiginiz gseye ve ayrica, bana gore, sézlerin
alimlanma kosgullarina bakmak isteyebilirsiniz. Diger bir ifadey-
le, konusmada, sdylemde 6nemli olan seyin, dilin kendisine i¢-
kin bir gii¢ olmadigim iddia ediyor; 6nemli olarun dilin bir tiir
otorite ya da mesruiyetle desteklenmesi oldugunu soyliiyorsu-
nuz. Ve bu da, bence ¢ogumuzun sizin diger calismalarindan
bildigimiz iizere, sizin ‘sembolik gii¢’, ‘sembolik siddet’, ‘dilbi-
limsel sermaye’ ve benzeri kavramlan harekete gegirmenize ne-
den oluyor. Bunu dogru anlayip anlamadifim sormak istiyo-
rum. Ayrica, bu siireglerin ideoloji kavramiyla nasil iligkili ol-
dugunu, onlarm esanlamli olup olmadiklanm ya da ideolojinin
sizin igin farkli bir anlamu olup olmadigin bize agiklayabilir mi-
siniz? ideoloji kavrami, calismanizda zaman zaman bag gosteri-
yor ama ozellikle bu kitapta merkezi bir yerde durmuyor.

Pierre Bourdieu Kitabim hakkinda séyledikleriniz igin te-
gelckiir ederim. Kitabin baglica amaaru birkag climleyle 6zetle-
diniz; bu nedenle, sorunuzu yarutlamak simdi benim i¢in daha
kolay. Gergekte, ‘ideoloji’ sézcligiinden uzak durmaya ¢ahsiyo-
rum ciinkd, sizin kendi kitabinizin da gosterdigj iizere, bu soz-
cik ¢ogunlukla yanhs veya muglak bir gekilde kullaraltyor.
Kavram bir tiir itibarsizhig iletiyor sanki. Bir ifadeyi ideolojik
diye tarumlamak, gogunlukla, bir asagilamadir; boylelikle, bu
isnadin kendisi, sembolik tahakkiimiin bir arac1 haline geliyor.
Bu kavram maruz kaldig: istismarlardan korumaya ve onun
bazi kullanumlarini kontrol altina almaya ¢alishgimdan, ideolo--
jinin yerine ‘sembolik tahakkiim’, ‘sembolik gii¢’ veya ‘sembolik
siddet’ gibi kavramlar1 kullanmay1 deniyorum. Sembolik siddet
kavramiyla, algilanmayan giindelik siddet bigimlerini goriiniir
kilmaya calistyorum. Ornegin, burada, bu anfide, su anda ken-
dimi ¢ok ¢ekingen hissediyorum; heyecanliyim ve diigiincele-
rimi formiile etmekte zorlantyorum. Sembolik siddetin etkisi al-
tindayim. By, su anda kendi dilimde konusmamamla ilgjli, iz-
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leyicilerin 6niinde kendimi rahat hissetmiyorum. Bence ideoloji
kavramu bunu iletemez veya bunu daha genel bir sekilde yapar.
Bazen kavramlan parlatmamiz gerekir. flkin, daha kesin ko-
nusmak ve ikinci olarak, kavramlan daha canli kilmak igin. ide-
oloji kavrammin ¢ok¢a kullanildigina, istismar edildigine ve
bunun artik islemedigine eminim siz de hak verirsiniz. Artik, bu
kavrama inanamz kalmadi ve ornegin, siyasi kullarumlarda,
verimli ve etkili kavramlara sahip olmamz 6nemlidir.

TE Kavramin muglakligina iligkin olarak sdylediklerinize
katilmama ve ideoloji kavramimun farkli kullammmlannmn dola-
simda olmasina ragmen, bu durum beni ideoloji lizerine hala
neden yazdigimi agiklamaya itiyor. Kitabim kismen kavramu
netlestirme denemesiydi. Ayrca, ideoloji kavraminin artik ne-
den gereksiz veya gereginden fazla goriindiigiine iliskin baz
sebeplerin oldugunu diisiiniiyorum ve kitabimda bunlara bak-
may1 da deniyorum. Bir tanesi, ideoloji kuramunin temsil kav-
ramina bagli goriinmesidir. Belli temsil modelleri ve dolayisiyla
ideoloji nosyonu tarhgma konusu olmustur. Bir diger neden,
belki de daha ilging olar, cogunlukla, bir diisiince bicimini ide-
olojik olarak tarumlamak icin artik bir tiir mutlak gerceklige eri-
sime ihtiyag duymaruz gerektiginin diisiiniilmesidir. Eger mut-
lak hakikat fikri tarhgma konusu yapiliyorsa, ideoloji kavramu
da onunla birlikte yere gakilmis demektir. -

Ideolojinin epeydir moda bir kavram olarak goriilmemesi-
nin iki nedeni daha bulunmaktadir. Biri, ‘aydinlanmg yanlis bi-
lin¢’ olarak adlandirilan seydir; séyle ki, yanlis bilincaltinda ¢a-
balay1p durdugumuz diisiincesi, post-modern bir ¢agda, fazlaca
basit kagmaktadir. Insanlar, gercekte cok daha sinik veya kur-
naz bir tutumla, kendi degerlerinin varsayilandan daha fazla
farkindadirlar. Bu, ideoloji kavramimun sorgulanmasint yeniden
giindeme getirir. Son olarak, sistemi ayakta tutan seyin, sanki
kendi sistemli mantgindan daha az retorik veya sdylemsel ol-
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dugu argiimarudir. Gelismis kapitalizmin kendi basina isledigi
ve artik kendi gecerliligi icin bilince niifuz etmesine gerek duy-
mady, bir sekilde kendi yeniden iiretimini giivence altina aldi-
g argiimanudir bu. Tiim bunlann ideoloji kavramr bir kenara
atmak igin yeterli olup olmadig: konusunda gercekten siipheli-
yim. Bu farkh goriislerin belli bir agkhiga/etkiye sahip oldugunu
kabul ediyorum ama ideoloji kavramindan vazge¢mek isteme-
min nedeni, yanhs biling nosyonuna tekabiil eden bir seylerin
oldugunu diisiinmemdir ve ¢alismaruzla da bu bakimdan ilgi-
leniyorum. Soyle ifade edeyim: Kanaat (doxa), kendiliginden
inan¢ veya fikir gibi kavramlan kullandiginizda, bunlar sizin
i¢in bir anlamda ideoloji nosyonlan gibi iglerler ve bu durumda
kanaat, sorgulanamaz ve dogal bir ey gibi goriinecektir. Diger
yandan bu, sizin, iktidarin adil olmayan sistemini fiili olarak
siirdiiren, yanlis kavramlar ve 6nermeler anlaminda yanhs bi-
ling hakkinda konugmaniza izin verir mi? Yanlis biling iizerine
yalmizca benimseme veya evrensellesme gercevesinden mi ko-
nusmak istersiniz? Ya da toplumsal gergekligin yanhs ve dogru
fikirleri hakkinda epistemeolojik baglamda mu konusmay tercih
edersiniz?

PB Akl yiiriitmenizin ilk kisuna, ideoloji kavramina iliskin
olarak ifade ettifiniz siiphelere katthyorum. ltirazlanmza da
hak veriyorum ve onlari biraz daha genisletebiliim. Bence,
oOzellikle, ideoloji kavraminin bagat kullammlarindan birisi, bi-
lim insanlar1 ve digerleri arasinda giiclii bir kopus yaratma
amacina yonelikti. Ornegin, Althusser ve ondan etkilenenler
kavranmun ¢ok giddetli ve sembolik bir kullanimuru olugturdular
ve onu bir tiir dini nosyon olarak kullandilar. Bu nosyon saye-
sinde hakikatin derecelerini irmanmak zorundayduuz ama on-
lar elbette hicbir zaman hakiki Marksist kurama ulastiklarindan
emin olamadilar. Kuramailar, ‘sen bir ideologsun’ diyebiliyor-
lardi. Ornegin, Althusser, ‘sziimona sosyal bilimler diyebili-
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yordu. Dogru bilgi, yani bilimin sahibi ve yanhs biling arasin-
daki goriinmez ayrmu goriiniir kalmanin bir yoluydu. Bence bu,
son derece aristokratca bir tutumdur. Aslinda, ‘ideoloji’ s6zcti-
giinii sevmememin nedenlerinden birisi, Althusser'in aristok-
ratca diisiinmesidir.

Simdi daha tarudik bir zemine gegelim: kanaat nosyonunun
neden daha kullarugh oldugunu diisiiniiyorum? Marxist gele-
nekte ideoloji olarak adlandinlan pek ¢ok sey, gercekte, epeyce
belirsiz bir tarzda igler. Oregin, biitiin akademik sistemlerin,
biitiin egitim sistemlerinin bir tiir ideolojik mekanizma oldugu-
nu, bu mekanizmalann da kisisel sermayenin esitsiz paylagim-
m iirettigini ve bu iiretimi mesru kildigim sGyleyebilirim. Bu
tiirden mekanizmalar bilingdisidir. Kabul edilirler ve ¢ok gii¢-
litdiirler. Bunlar temsil olarak, yani yanhs biling olarak ideoloji-
nin geleneksel tarumu igersinde anlasilamazlar. Bence Mark-
sizm, gergekte, bir tiir Kartezyen felsefe olarak varlifuu siir-
diirmektedir. Buna gore, bilingli bir failiniz vardir ve bu kisi
alimdir, egitimli insandir; digerlerininse bilince erigimi yoktur.
Biling haklanda ¢ok fazla konusmus olduk, 6zellikle de temsil
baglaminda fazlasiyla konugtuk. Toplumsal diinya bilince gére
islemez; pratiklere, mekanizmalara, vb. gore igler. Kanaati kul-
lanarak, bilmeden pek ¢ok seyi kabul ederiz ve iste bu, ideoloji
denen geydir. Bana gore, degisim felsefesi ile galismak zorunda-
y1z. Marksist gelenegin Kartezyen felsefesinden uzaklagmal ve
igerisinde faillerin geylere bilingli bir sekilde yaklasmay1 hedef-
lemedikleri veya yanlig bir temsille yanhshkla yonlendirilme-
dikleri bagka bir felsefeye dogru yol almaliyiz. Bence tiim bun-
lar yanhs ve ben buna inanmiyorum.

TE Eger sizi dogru anladiysam, kanaat kavramy, daha yetkin
bir ideoloji kuramu olarak adlandirilabilir. Ama bu yeniden
formiilasyon konusunda agiklamak istedigim iki endisem var.
Iki, kanaat kavramunmn, fikirlerin benimsenmesini vurgulama-
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sidir. Bu, sizin bilingdisi mekanizmalara bakmaruza izin verirse
de, biitiin sembolik siddetin veya ideolojinin gergekten benim-
senmig oldugunu iddia etmek fazla basit kagmaz mu? Yani, bir
sekilde insanlar inanglar ve degerler konusunda, bunlara uy-
maya devam etseler bile, daha elegtirel, hatta daha siipheci ol-
mazlar mu? Diger bir ifadeyle, ideolojinin veya kanaatin benim-
seticd, yerlilestirid islevini agin vurgulamiyor musunuz? Ve
ikindi olarak, insanlarin iktidarin egemen bigimlerini mesru kil-
digim ¢ok gabuk kabul etme tehlikesine diigmiiyor musunuz?
Mesrulastirmanin muhtemelen, daha “pragmatik veya siipheci
bir kabulden egemen simfin mutlak olarak igsellestirilmesine
kadar giden farkh tiirleri vardir. Sizin doktrininiz, bu tiir bir ka-
bul etmeme, elestirme ve kars1 ikisa yer veriyor mu?

PB Bu ¢ok yerinde bir soru. Bildigimiz en iktisatq1 gelenekte,
yani Marksizmde bile, bir biling kapasitesi olarak direng kapasi-
tesi, bence oldugundan fazla biyiitiiliir. Soylemek zorunda ol-
dugum sey, korkarim ki, entelektiiellerin, 6zellikle daha comert
olan solcu entelektiiellerin &zgiivenini goka ugratacaktr. Insan-
larin cesaretini kiran bir kéttimser olarak goriilebilirim. Ama
bence gercegi bilmek daha iyidir. Bu gercek de sudur: kendi
gozlerimizle insanlann berbat kosullarda yagsadiklarini gordii-
giimiizde, ki ben gen¢ bir akademisyenken yerel proletaryanun
ve fabrikalardaki igcilerin arasmdaydim, onlarin bizim inanaca-
gmuzdan ¢ok daha fazlasini kabul etmeye hazir olduklan acik-
tir. Bu benim igin ¢ok gii¢lii bir deneyimdi: ¢ok fazla seyle baga
cikayorlar ve iste kanaat ile bunu kastediyorum—insanlarin
bilmeden kabul edecegi ¢ok fazla sey var. Bizim toplumumuz-
dan bir 6rnek vermek istiyorum. Bir grup bireye, okulda bagarih
olmarun temel unsurlan nelerdir diye sordugunuz zaman, top-
lumsal Srmeklem grubunu ne kadar agagz ¢ekerseniz, alacaginiz
yanut o kadar dogal yetenek ve Tann vergisi olacakfir. Yani, ba-
sanh olanlanin dogal olarak zihinsel kapasitelerle donatilmig ol-
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duguna inanurlar. Ve kendi diglanmgliklarimu ne kadar fazla ka-
bul ederlerse, birer aptal olduklarina da o kadar inarurlar ve
soyle derler: ‘Evet, Ingilizcede iyiydim, Fransizcada da iyiydim
ama matematigim kotiiydi’. Artk bu bir gergektir; ki bence
korkung bir gergektir. Entelektiieller kabul etmek istemeseler de
kabul etmek zorundadirlar. Bu, baskilanmus bireylerin her seyi
Xkabul edecegi anlamina gelmez, ama onlar bizim inandigimiz-
dan ve kendi bildiklerinden ¢ok daha fazla seye raz1 olurlar. Bu,
emperyal sistem gibi amansiz bir mekanizmadir, ideoloji igin
harika bir aractir, televizyon veya propagandadan ¢ok daha bii-
yiik ve guigliidiir. Aktarmak istedigim bagat deneyim iste bu-
dur. Muhalefet kapasitesi hakkinda sdylediginiz sey cok énemli;
bu gergekten de var, ama aradigimiz yerde degil; o bagka bir
forma biiriiniiyor.

TE Evet, ‘heterodoksi’ olarak adlandirdigimz gey {izerine
konuguyorsunuz, bu da dilin mubhalif bir tiirtidiir. Marksistlerin
eserinizde kotiimserlik dedigi seyi, siz muhtemelen gerceklik
olarak goriiyorsunuz. Buna katihnabilir, ama 6te yandan, pek
de fazla Michel Foucault'yu ¢agnstirmak istemediginizi de bili-
yorum. Maddeci gergekligi vurgulayarak bir iktidar kuramina
gitmek istemiyorsunuz; zira siz, bence ¢ok da dogru bir bigim-
de, iktidar kuramumn, fazla soyut, fazla metafizik ve fazlaca her
yere niifuz eden bir sey oldugu gerekgesiyle elestirmigtiniz; ak-
sine siz, bir tir siyasi direnige alan birakmak istiyorsunuz. Be-
nim kanaat diiglincesine itirazim, egemen ve baskict inanglarin
igsellestirilmesi oldugunu séylﬁyér gibi goriinmeniz; ama ikinci
bir hamlede, kinlgan bir sey de var ve buradan bir heterodoksi
dogabilir. Ama bu fazla kronolojik degil mi? Belki ben karika-
tiirlestiriyorum ama kanaatin kendisi daha celigkili bir mesele
degil mi? Yani, insanlar inanabilir mi yoksa inanmayabilir mi ya
da farkh diizeylerde mi inanur?
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PB Hayir. Bu, elimizdeki insan felsefesinin, eylem felsefesi-
nin, vb. programuyla ilgilidir. Biling, yanhs biling, bilingdisi, vb.
agsindan diigiindiigiiniiz siirece, cogu zaman beden yoluyla
aktanlan bagat ideolojik etkileri kavrayamayacaginzi séyliiyo-
rum. Baskinin ana mekanizmas, bedenin bilingdigt manipiilas-
yonu ile caligir. Omegin, ilkel denilen toplumda erkek egemen-
liginin igleyisi iizerine yakinlarda bir makale yazdim. Bu igleyis
aynen bizim toplumdaki gibidir, ama ¢ok.daha gozler éniinde-
dir. ilkel toplum diye adlandirilan toplumlarda baskilanan in-
sanlar, yani kadinlar, hakimiyeti bedensel egitim yoluyla edinir-
ler. Daha da detaya girebilirim. Omegin, kizlar belirli bir sekilde
yiiriimeyi dgrenirler, ayaklarim &zel bir gekilde hareket ettirme-
yi dgrenirler ve gogiislerini saklamay1 Sgrenirler. Konusmayi
6grendikleri zaman, ‘biliyorum’ demezler, ‘bilmiyorum’ derler.
Ornegin, bir kadma yol sordugunuzda, ‘bilmiyorum’ diyecekdir.
Bizde de bunun dengi bir siireg var, ama daha ince bir sekilde
igliyor. Dil aracigiyla, beden aracihyla, biling diizeyinin al-
tindaki seylere yonelik davraniglar aracihglyla isliyor. Ama me-
kanik degil bunlar, bizi bilingdisina yonlendirmiyor. Bu agdan
diigiindiigiimiizde, dzglirlesme iginin ¢ok zor oldugu agikar ha-
le gelir; bu, bilincin gelistirilmesi meselesi oldugu kadar zihinsel
cimnastik sorunudur da. Ve biz entelektiieller olarak buna ahis-
kin degiliz. Buna skolastik tarafgirlik adim veriyorum. Maruz
kaldigimiz her seye y6nelik bir tarafgirliktir bu. Sorunlarin, yal-
nuzca biling araciligyla coziilebilecegini diigiiniiriiz. Iste bu, Fo-
ucault’dan aynigagim ve onun dnemli kavramlarindan olan di-
siplinle kargitlik icerisinde oldugum yerdir. Disiplin, en azindan
Fransizcada, digsal bir geye isaret eder. Disiplin, askeri bir gii¢
tarafindan zorlandigimz seydir, uymaruz gerekir. Bir anlamda,
disipline isyan etmeniz kolaydir, ¢linkii onun bilincindesinizdir.
Ashnda, bence, sembolik tahakkiim aqisindan, direnis daha
zordur; ¢linkii hava gibi iginize ¢ektiginiz bir seydir. Onun tara-
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findan baskilandigiruz: hissetmezsiniz. O her yerdedir ve hicbir
yerdedir. Ondan ka¢mak gok zordur. Isciler, boyle goriinmez
bir baslanin altindadirlar ve bu nedenle, kendi kosullarina, bi-
zim inanabilecegimizden daha fazla uyum saglamglardir. Bunu
degistirmek ¢ok zordur, 6zellikle de bugiin. Tahakkiim, bir bas-
ka araa olarak, sembolik siddet mekanizmasiyla, daha etkili ve
bu baglamda daha zalim bir bicim almaya egilimlidir. Cagdas
toplumlan diisiindiigiimiizde, siddet daha yumugatilms ve go-
riinmez hale gelmistir.

TE Burada bir tiir ironi oldugunu sdyleyebilirim, ¢linkii, bir
yandan, biling {izerine agin vurgu olarak goérdiigiiniiz seye tep-
ki gosteriyorsunuz. Bence haklistiz, ama Marksist gelenegin
bir kismu da bunu tescil etmistir. Siz bu kuramlar: gelistirirken
Marksist gelenegin kendisi de, Althusser'in ¢alismalannda, si-
rurlan ne olursa olsun, ideoloji kavramini, daha az bilince ve
daha ¢ok pratik ve kurumsal bir yere dogru, belki de sizin kendi
konumuza daha yakin olacak sekilde kaydirmaya ¢ahsiyordu.

Siyasi muhalefet veya kotiimserlik konusuna, sizin eserini-
zin hayati bir alaruru belirleyen, bagka bir perspektiften yaklasa-
rak odaklanmak istiyorum. Altru ¢ize cize, bence yaratical bir
sekilde, dilbilim pazarlarindan ve sozel ifadelerin degerinden,
fiyatindan, yani fiyat olusumundan bahsediyorsunuz. Biitiin bir
Marksist iktisat dilini, kararh bir gekilde kiiltiirel veya sembolik
alana aktariyorsunuz. Ayrica egitimde, sanatta veya herhangi
bir alanda insanlarin bir miktar kiiltiirel sermaye biriktirmeye
calistiklart bir miicadele alanindan s6z ediyorsunuz. Bence bu,
sanat olgusuna balkigiuizdaki vurgunuzdan az olmamak kay-
diyla, ¢ok aydmlatica. Toplumsal alarun biitiiniine dogrudan gi-
demiyoruz; ilk énce o tikel sanatsal, kiiltiirel alandan gecmemiz
gerekiyor. Bence bu son derece faydali. Ancak, insan pratiginin,
eyleminin ve dilinin biitliniiniin, igerisinde oyunculann ellerini
gliclendirmeye calistiklar, diger oyuncularin aleyhine daha et-
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kin yatinm yaptiklan bir savas olmasi nosyonu ile ortaya qkt-
gz sdylenebilir mi? Bu, pek ¢ok alandaki deneyimimizin dog-
ru bir betimlemesidir, ama s6ylemin ve eylemin, kavgaa terim-
lerle kolayhkla kavramsallaghramayacagimz baska bicimleri de
yok mu?

PB Benim diisiincelerime sempati duyarak, boyle bigimlerin
mevcut olduguna dair kendiniz giizel bir émek veriyorsunuz!
Her neyse, bu kendime sormam gereken onemli bir soru, ben de
bunun bir sorun olduguna kathyorum. Neden bu terimlerle
diistinmeye egilimli oldugumu bilmiyorum, beni buna gergek-
ligin mecbur kildigim hissediyorum. Bizim bugiin girigti§imiz
tiirden bir miibadelenin olagandisi oldugunu distintiyorum.
Bunun gerceklestigi yer, daha genel bir ifade kullanmak gere-
kirse, Aristoteles’in arkadaglik [‘philia’] dedigi seye dayanan bir
istisnadir. Arkadaglik, Aristoteles’e gore, iktisadi bir miibadele-
dir veya aile igerisinde ebeveynler ya da arkadaglar arasinda
gergeklesen sembolik bir miibadeledir. Pek ¢ok alaun, pek ¢ok
toplumsal oyunun yapisimun, bdyle, sozde-kaginilmaz bir yans,
bir hakimiyet miicadelesi oldugunu diigiinmeye egilimliyim.
Bu, ekonomik alanda actk¢a ortadadir; hatta dini alanda bile bu
betimlemeyi yerinde bulabilirsiniz. Pek ¢ok alanda, sermayenin
farkh bigimlerini (dini sermaye, iktisadi sermaye, vb.) biriktir-
mek icin, bir rekabet olarak nitelendirebilecegimiz seyin vuku
buldugunu gozlemleyebiliriz. Seylerin gercekte ne iseler o ol-
masl, yani Habermas'in tahrif edilmemis iletisim dedigi sey, da-
ima bir istisnadir. Bu tahrif edilmemis iletisimi, yalnizca 6zel bir
cabayla, siradig1 kogullar gergeklestiginde elde edebiliriz.

Az dnce soziinii ettiginiz, dilbilimsel miibadele ve iktisadi
miibadele arasindaki benzegim {iizerine bir sey daha sdylemek
istiyorum. Bana gore basitge iletisim olarak, dilsel {iretim olarak
ele alnamayacak bu benzegim, pek ¢ok olguyu anlamakta ¢ok
yararhdir. Austin gibi baz1 Ingiliz felsefeciler bu noktaya isaret
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etmigler ve emir vermek, duyuru yapmak gibi énemli geylerin
dildeki varhiginu gormiiglerdir. Bunlar, iletisim modeline uy-
mamaktadir. Pek ¢ok sey, saf iletisim baglaminda anlagilamaz.
Iktisadi benzesim fikrimi 6ne siirmekle, sadece, analitik felsefe-
ye yoksun oldugu sosyolojik bir temel vermek istiyorum. Aus-
tin'i elestirmiyorum; betimledigi siirecin toplumsal olanaklilik
kosullarimun tam bir agiklamasiru vermedigini soylityorum. Do-
layisiyla, dil felsefesinin gok uzaginda goriinsem de, ashinda gok
yalarum.

TE Acgkcasl, semiyotik agidan diisiindiigiiniiz kadar sosyo-
lojik aggdan da diigiiniiyorsunuz. Eserinizin kogullan ile derin-
den megguliyetiniz, eserinizin biitiinlinde gecen, degismez bir
alt metin tiirlidiir—ya da, daha genel olarak, potansiyel bakim-
dan 6zgiirlestirici, iyi olan her neyse onu, ortak yasamu analiz
etmeyi gerektiren nedenleri bulmaya ¢alisan, sosyolojik bir s6y-
leme iligskin zorluklarla yiiklii bir mesguliyettir bu. Yani, calig-
maruzda, her daim acgik olmasa da, akla yatkmhgin bir tiirii ola-
rak bulunan ¢ok giiglii bir taahhiit var; bu ‘ortak yagsam’ olarak
adlandmlabilir. Bu, sizin ¢alismamzda, bu ii]kedeki Raymond
Williams'mn caligmasiyla benzerlik arz eden seylerden birisidir.
Ama elbette, bir inceleme nesnesi olarak, hatta tefekkiir olarak
ortak yagsamu ele alan son derece 6zellesmis bir séylemde bulu-
nan bir sosyolog icin bu ¢ok zordur. Benim gibi siz de, entelek-
tiiel bir kisisel gecmisten gelmiyorsunuz ve bana 6yle geliyor ki,
calismaruz, ilk elden zihinle bir alakas: olmayan ortak degerin
bazi anlamlan ile akademik kurumlan incelemenin diger boyu-
tu—yani entelektiellerin toplumsal durumu ile bunun icerme-
leri—arasindaki gerilime isaret ettigi icin cok ilging. Bu biyogra-
fik durumun, sizin megguliyetinizi aciklamaya yardima olabi-
lecegini diisiinityor musunuz?

PB Cok hos ve nazik sdzler bunlar. Kisisel duygularimi tam
olarak agikladmiz. flk kugak entelektiiellerin yaptigz gibi ben de
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yasamumun iki pargasim bir araya getirmeye ¢alisiyorum. Bazi-
lan farkh araglar kullarur—G6megin, ¢6ziimii siyasi eylemde, bir
tir toplumsal rasyonalizasyonda bulurlar. Benim temel soru-
num ise, bagima ne geldigini anlamaya ¢ahgmaktr. Benim izle-
digim egri, mucizevi bir ey diye tanumianabilir. Saranm ait ol-
madigum bir yere yiikseldim. Ve boylelikle, ait olmadigim bir
diinyada yasadigam igin iki seyi, yani, akademik bir aklm ne
demek oldugunu—nasil yaratildigimi—ve ayni zamanda onu
elde ederken neyin kaybedildigini anlamak zorundaymm. Bu
nedenle, benim caligmalarm —hatta ¢aligmalarmmin tamamu—
bir tiir otobiyografidir; ayru egriyi izlemis, ayru anlama ihtiyaci-
n1 duyan insanlar igin bir cahgmadr.

TE Sorular ve yorumlar igin, bir miktar zamammz var. Tar-
tigmada deginilen konularla ilgili olarak goriig belirtmek isteyen
var mi1?

Ideoloji kavramima karg: su argiiman ortaya atildi: Marksizm, insanla-
ra, hakikati tanima hususunda haddinden fazla giivenmigtir; toplum-
sal skalann ¢ok altinda yer alanlarin bunu tarmas: daha az olasidir.
Ama aslinda, skalanin altindaki —ekonomik giicii olmayan— insan-
lar, tartisma gruplaring katilp, ev yasantilarmn dar gevrelerinden
kurtularak, diger olasiliklar: tammaziar mi? Bu kesimin entelektiiel ye-
tilerden daha 6nemli bir rolii oldugunu ve bunun aksine ekonomik ve
ailevi durumlarin insanlarin daha genis dogrulara ulasma potansiyel-
lerini engelledigini diigiiniiyor musunuz?

TE Kitabimda &ne siirdiigiim gibi, otoriter glicli megru kil-
ma ve tam olarak icsellestirme isi kapasite/zeka gerektiren kar-
magik bir mesledir. Olumsuz bir sekilde tarurnlanmayi, diisiik
skalada veya ezilmis oldugunu kabul etmek bile, bir derece ya-
ratiahik gerekir. Hakim bir iktidann megrulugunun asla edilgen
bir mesele olmamasi, bence bir paradokstur—onu kendinize
sogurma meselesidir; boylece soziinii ettiginiz kapasiteler, in-
sanlarnin egemen giicii kabul etmeleri ve kendilerini onunla ilis-
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kilerine gore tarumlamalan icin de orada olacakir. Pierre Bour-
dieu'nun ¢absmalannm biiyiik bir kismunin, insanlarin sermaye
elde edip edemeyecekleri kogullar hakkinda oldugunu santyo-
rum.
PB Toplumsal iiretimdeki igblimiiniin, fiili olarak, belli
bash deneyim cesitlerine gore gergeklesmesi séz konusudur.
Toplumsal diinya hakkinda konugan insanlar ¢ogunlukla top-
lumsal diinyayla ilgili hicbir sey bilmezler; toplumsal diinyaya
iliskin hicbir sey bilmeyen insanlarsa onun haklanda konuga-
mazlar. Eger toplumsal diinya iizerine ¢ok az dogru sey soyle-
niyorsa, bunun nedeni bu ayrimda, igbéliimiinde yatar. Orne-
gin kanaat, bir bilgiyi, pratik bir bilgiyi ima eder. Isciler cok sey
bilirler; herhangi bir entelektiielden, herhangi bir sosyologtan
¢ok daha fazlasimu bilirler. Ama bir balkuma bildiklerini bilmez-
ler, onu anlama, onun iizerine konusma gerecinden yoksundur-
lar. Ve biz, kendi kanaat deneyimlerini, toplumsal diinyaya va-
kif olmasim, agik ve giizel ifade edilmis bir sunuma doniistiire-
bilecek entelektiieller mitolojisine tutunuruz. Toplumsal neden-
ler agsindan bu ¢ok zor bir problemdir. Ornegin, bir entelek-
tiiel, bir iscinin deneyimini yeniden iiretmeyi denerse, 1968 son-
rasinda Fransa’da oldugu gibi, entelektiielin aligkanliklarindan
yoksun bir is¢inin deneyimiyle kargilasir. Korktugu seylerin ¢o-
gu aslinda alelade seylerdir. Kendi goriisiine, iscinin deneyimi-
nin bir betimini ve bunun kendi bakis agisindan bir deneyim
oldugunu dahil edebilmesi gerekmektedir. Bu da ¢ok zordur.
Entelektiiellerin buna kulak asmamasimin nedenlerinden birisi,
bana gore, kiiltiirel sermayeye iliskin pek ¢ok gikara sahip olma-
landir. Size bir 6rnek verecegim: Marx'in Proudhon hakkinda
soyledikleri beni soke etmistir; Marx, Prodhon’a kars1 ¢ok aa-
masizdir. Marx g6yle demisti: ‘O, aptal bir Fransiz kiigiik burju-
vadir’; zira Proudhon estetik iizerine, sadece Yunan estetlerinin
bakis agisindan yazar ve epey naiftir. Marx ise Yunanca ogren-
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mistir; on sekizindeyken Yunanca yazabilmektedir. Proudhonu
zayif egitimli bir kiiciikk burjuva olarak kiigiimsemistir, oysa
Marx Prusya monarsinin yiiksek bir memurunun ogluna yara-
sir klasik bir egitim almustir. Bu tiir ayrimlar ¢ok 6nemlidir. Siz
Marksizmin kinntilariru ararken, onlar oradadir. Kiiltiirel ser-
mayeye sahip entelektiielin kibirinden kaynaklarur bunlar. Sol
partilerin davramglar ve miicadelelerinin ¢ogu bununla ilgili-
dir; entelektiieller, iscilerden nefret ederler ve onlan kiiglimser-
ler ya da onlan ¢ok fazla yiiceltirler; ki bu da onlan kiigiimse-
menin bir yoludur. Iste, bunlar bilmek ¢ok Snemlidir ve bu ne-
denle, dzelestiri siireci, son derece hayatidir. Ozelestiri, entelek-
tilel ve akademik zihniyetin incelenmesiyle pratige dokiilebilir.
Bu, ideoloji iizerine her tiir iletigim igin zorunlu bir kigisel ko-
suldur.

Dikkatinizi bir dakikaligina sanata kaydirabilir miyim?. Ben, sembolik
sermaye ideolojisinin sanata ve estetige nasil dayandigr konusuyla ilgi-
lenmiyorum. Siz, farkl: sekillerde ikisine de hiicum ediyorsunuz. Kita-
bimzin sonunda toplumsal skala boyunca insanlarin, evrensel simif-
landirma sistemine katildigin iddia ediyorsunuz. Onlar toplumsal pi-
ramidin tabamndan tepesine, Kantq estetige inanwyorlar. Fredric Ja-
meson'm pek cok yeni ve gesitli kiiltiirel kod oldugu yoniindeki acikla-
mast hesaba katti§inizda, sembolojik metalarin ekonomisine ne olur?
Yeni kodlarin ¢ogaldi§: dogruysa, bu sizin sembolik gii¢ incelemenizle
nasil iligkilidir?

PB Bu zor bir soru. Bana gore, yiiksek pazarlar, yerler vardir.
Buralarda, egemen kod kesinlikle etkin kalir ve bu yerler bagat
oyunlarin oynandig1 yerlerdir, yani, akademik sistemdir (Fran-
sa’da Grandes Ecoles sistemi, iist diizey yoneticilerin secildigi
yerdir). Kiiltiirel temalar tizerine ¢alighgim i¢in buna cevabimda
isaret edecegim. Kitle kiiltiiriiniin, popiiler kiiltiiriin vb. biiyii-
yiip durdugu yéniindeki o eski fikri ve insanlarm bu durum
kargisinda kor olduklariny, kiiltiirel farkliliklara bilingdisi bir se-
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kilde eklemlendiklerini yineyip duruyoruz. ‘Su kartikatiir bant-
larma bir bak’ ya da bagka bir kiiltiirel 6ge s6z konusu oldu-
gunda, ‘miithis bir kiiltiirel yaratialik sergilemiyorlar m1?’ de-
mek, entelektiieller arasinda yaygin ve sik bir bigcimdir. Tipk: bir
insanin, ‘Onu sen géremiyorsun ama ben goriyorum ve onu
goren ilk kisi benim’ demesi gibi. Alg1 gegerli olabilir, ama bu
yeni seylerin, sembolik sermayenin yapisi degistirme kapasi-
tesi fazlaca biiyiitiilmektedir. Degisimin boyutunu abartmak,
bir anlamda, bir popiilizm tiiriidiir. ‘Su rap miizige bak, amma
miithis’ dediginizde, insanlari biiyiilersiniz. Sorun sudur: bu
miizik gergekten kiiltiiriin yapisii degigtirebilir mi? Bence, ra-
pin miithis oldugunu sdylemekte bir sorun yok ve bu bir anla-
muyla, etnik-merkezci olmaktan ve bu miizigin hicbir degeri
olmadigint iddia etmekten daha iyidir. Ama aslinda kalan geyin
egemen bicim oldugunu unuttufunuz zaman, bu, etnik-
merkezdilik olur ve bagat toplumsal oyunlarda, rapten elde edi-
len sembolik getirileri yine de anlayamazsimz. Ben kesinlikle bu
seylere dikkat etmemiz gerektigini diisiiniiyorum ama onlarin
kiiltiirel etkililigini biiyiitmekte siyasi ve bilimsel bir tehlike
vardir. Nereden konugtuguma bagh olarak, bir tarafta ya da di-
gerinde olabilirim.

Sembolik siddetin bir siddet oldugunu soylityorsunuz. Bununla ne
demek istiyorsunuz?

PB Siddetin daha sofistike bigimlere biiriindiigiine inantyo-
rum. Bir 6megi, en azindan Fransa’daki, kamuoyu yoklamala-
ndir. (Bana burada daha farkli oldugu sdylendi ama Fransa’da
kamuoyu yoklamalari, siyaset adamlanyla onlarin izleyicileri
arasmdaki basit bir temastan daha sofistike bir bigimde goriis
alinmasidir.) Kamuoyu yoklamalar, tartishgmz manipiilasyon
tiriiniin bir Srmegidir. Hi¢ kimsenin tam olarak sorumlusu ol-
madig, sembolik siddetin yeni bir bicimidir. Nasil cabghigini an-
latabilmem icin iki saat gerekir, ¢iinkii manipiilasyon epey
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karmagik bir konudur. Bence, ne olup bittigini anlayan insan
sayisi onu gegmez. Bu araghirmalan yapan insanlar bile anlaya-
mazlar. Omegin, siyaset insanlan (y6netimdekiler), siirecin na-
sil igledigini bilmezler ve bu nedenle siire¢ onlan y6netir. Gaze-
teciler, kamuoyu arastrmas: yapanlar, bu aragtirmalar yorum-
layan entelektiieller, televizyon yorumculan (siyasi etki agsin-
dan bunlar ¢ok 6nemlidir), siyaset adamlan vb. pek gok farkh
failin karmagik bir yapisidir. Tiim bu insanlar, bir baglantilar ag
icerisindedirler ve herkes digerini gizemli kilar, digerini gizemli
kilarak kendisini de gizemli kilar. Hi¢ kimse siirecin bilincinde
degildir ve siireg hi¢ kimsenin Fransa'min basitge kamuoyu yok-
lamasiyla yonetildigini séyleyemedigi bir sekilde igler. Bunu an-
lamak i¢in, kullamlmg geleneksel yontemlerden ¢ok daha sofis-
tike araglara ihtiya¢ vardir. Biitiin sendika liderlerine sunu s6y-
liyorum: ge¢ kaldimz; li¢ sinif savagim geridesiniz; 19. yiizyihn
siif savagimuna elverisli olan araglarla miicadele ediyorsunuz,
oysa oniintizde duran iktidarin bicimleri bir hayli karmagik.

“llk kugak entelektiiel’ gindermenizi ve boyle bir insanin izledigi egriyi
duymak ilgimi cekti. Bilinen nedenlerden Gtiirii, bu hdld nadir bir ku-
saktir ama bu kusagin kendisi artik fireme cagidadar, peki bu insanla-
rin gocuklar: ne durumda? Onlar, ikinci kugak entelektiieller mi oldu-
lar? Sorunsuz bir sekilde orta stifa mu eklemlendiler ya da bir tir alt
kiiltiir mii yarattidar? Bunu her ikinize de soruyorum, giinkii olan bi-
tene iliskin kendi deneyimim beni umutsuzluga diigiiriiyor. Sonraki
kugak, hem is¢i stnufi geleneginin giiciinii kaybetmis, hem de bir sekilde
asla tam olarak orta smifa giremeyecek gibi goriiniiyor. Bu konuya ilis-
kin ilk kugak entelektiiellerin yorumlarim merak ediyorum.

TE Benim ¢ocuklarim entelektiielin yamna bile yaklasamaz-
lar. Bence onlar egitimi burjuva ideolojisi olarak goriiyorlar, bu
onlara da cuk oturuyor! Haklisiuz. Ne biri ne &teki olamama
durumu var, ama bunun neden bir umutsuzluk kaynagi olmasi
gerektigini anlamadim. Bence bu, bulunmasi ilging bir konum
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olsa gerek, oyle degil mi? Elbette, onlarin artik is¢i sirufindan
olmadigi—tpki ailelerinin de artik ig¢i simifina ait olmadigi—
gibi ifadeler, genellemelerdir, ama ailelerini eylemde gormiig-
lerdir ve entelektiiellere 6zgii bir siiphe tagirlar. Diger bir degis-
le, cevabin bir entelektiiel olmakta yatttginm diiglinmiiyorlar.
Ben, Pierre Bourdieu'nun geng entelektiillerin rap tizerine soyledikle-
riyle ve dikkatleri kiiltiire cekmeleriyle ilgili olarak isaret ettigi noktay:
ele almak istiyorum. ‘Habitus’ kavramumizla, sermaye, kiiltiir ve ideolo-
jiden bahsetmekle, insanlarin olas: bzgiirlesmesinin temel ekonomik be-
lirleyenlerini altiist etme tehlikesi icerisine girdiginizi diistinmiiyor
musunuz? Nihai olarak, insanlarin gidip bir kitap okumak icin araglan:
yoksa, onlar bu sekilde dzgiirlesemeyecekler mi? Sorgulamak istedigim
bir diger sey de kanaat nosyonu. EZer insanlar kendi baskilanmiglikla-
rim igsellestirirlerse ve biitiin mesele bir bakima bilingaltrysa ve onunla
mutlularsa, Gzgiirlesme diisiincenizi temellendirme konusunda giic-
liiklerle kargilagsmaz mistmiz?

PB Bir tiir entelektiiel tarafgjrligim oldugundan siiphelendi-

ginizi ve bundan yalnizca tek birkags yolu oldugunu séyleme-
ye mi cahgiyorsunuz? Izleniminiz bu mu?
Geng entelektileli, rapten sanki o bir dzgiirlesme aracrymug gibi siz et-
tigi icin elegtirtyorsunuz; kendi ‘habitus’ nosyonunuza, kiiltiirii, bir
belirleyen olarak dahil ediyorsunuz ve Ozgiirlesme araclarina erigimi
saglayacak ekonomik belirleyenler iizerindeki vurguyu kaydirarak kiil-
tiire odaklanyorsunuz.

TE Bu noktay1 soyle formiile etmek istiyorum. Kiiltiir {izeri-
ne yogunlagmanz, vurguyu, insanlan dzgiir olmaktan alikoyan
ekonomik belirleyenlerden alip bagka yere kaydinyor. Kiiltiir-
deki ekonomik ve maddi olarun agirhgim kaydetmekten ziyade,
ekonomik tahayyiilii kiiltiirel alana kaldirarak ekonomizme
tepki gosteriyorsunuz.

PB Belki de haklismiz. Mao Tse-tungnun dedii gibi, eski
tarafgirligi diizeltmeye ¢ahisirken, cubugu ¢ok fazla biikkmeye
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egilimliyim. Bu alanda, egemen elestirel vizyon, ekonomizm
tehlikesinde. Ben, diger boyutlarda israr etme egilimindeyim,
ama belki de yaruhyorumdur. Kafamda daha iyi bir denge olsa
bile, diigiincelerimi ortaya koyarken, daha az olasi, daha az go-
riniir olan boyutta israr ediyorum; bu nedenle, hakh olabilirsi-
niz.
TE Ikinci nokta, insanlarin ezilmigliklerini icsellestirmesi ve
bdylece ezilmiglikleriyle mutlu olmalari... Bu ashnda ilging bir
konu. S$dyle de denilmez mi: Insanlar eziliyorsa gercekten mutlu
olamazlar.

Ama eger bilincaltindan bahsediyorsamz, eger bilingaltimizin parcast
habitusunuz kim oldugunuzu belirliyorsa, onu degistirmek ¢ok zor
olur. Dogrudur, mutluluk atfedemezsiniz, ama keder de atfedemezsi-
niz. Ote yandan, Marksizm ve ideolofi, yanhs giden bir seylere karst
miicadele eden eylemci nosyonundan vazgecmek isteyecektir. Kanaat
ile bunu kaybediyorsunuz; 6zgiirlesmeye yonelik bir giidii yoksa, mese-
lenin ne oldugunu merak etmeye baglamiyorsunuz.

PB Mutluluk sorusunun ¢ok &nemli oldugunu diigiiniiyo-
rum. Kanaatkar (doxic) davrarug, mutluluk anlamina gelmez;
bedensel tabiyet, bilingdig: tabiyet anlamuna gelir. Bu da, pek
cok icsellestirilmis gerilimi, pek ¢ok bedensel aciyr isaret eder.
Simdilerde, toplumsal statiisii belirsiz kigilerle gériigmeler yap-
tigim bir araghrma yiiriitiiyorum. Bu insanlar, giiglii celigkilere
tabi olan yerleri isgal eden kigiler. Ve ben, pozitivist aragtirmalar
yaparken, normalden daha Sokratik olmayt deniyorum. insan-
lara acilarnmu ifade etmelerinde yardima olmaya ¢aligiyorum.
Habitusun bu piiriizsiiz igleyisi yiiziinden ortiilii kalan pek ¢ok
aa kesfettim. Insanlarm uyum saglamalarma yardima oluyor,
ama icsellesmis geligkilere de neden oluyor. Bu oldugu zaman,
bazilan, 6rnegin uyusturucu bagimlis: haline geliyor. Yiiriitiilen
sosyo-analizin arkadagca ve destekleyici bir tiiriiyle, act ¢eken
insanlara, onlarin durumlarini agik kilarak yardima olmaya ¢a-
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Listyorum. Cogunlukla ben boyle yaptigim zaman, bireyler, bir
bakima entelektiiel bir haz yasiyorlar. ‘Evet, bagima ne geldigini
anliyorum’ diyorlar. Ama aym zamanda bu ¢ok iiziicii. Psika-
nalistlerin sahip oldugu olumlu giivene sahip degilim. Psika-
nistler, bilincin, kederin bir Sykiisii olmasiru umarlar ve birey
‘Bak basima neler geldi. Ne korkung, degil mi?’ dediginde,
iziintiiyle cevap verirler. Sosyal hizmetler de bir balkuma buna
benziyor: isinizi yaptik¢a bu is sizi cezalandinir. Bu, siklikla or-
taya ¢ikan bir durumdur ve kanaat hakkinda sdylediklerimle
gelismez. Bu kosullara iyi bir gekilde adapte olunabilir ve ac, ki-
si sessizce aa1 gekmeyi igsellestirdigi icin ortaya qikar. Bedensel
ifadesini, kendinden nefret etmek veya kendini cezalandirmak
biciminde bulabilir.






13
POST-MODERNIZM VE PIYASA

Fredric Jameson

Dilbilim, ne yazik ki ideolojik analizden yoksun bir siyasi sema-
ya sahiptir. Verili bir sézciigii, ya s6zciik olarak ya da fikir ola-
rak, yerine gore bolme isaretleri yerine gére parantezler kulla-
narak gosterebilir. Boylece, piyasa sozciigii, cegitli diyalektler-
deki sdylenigleriyle, Latincede ticaret ve aligveris anlamina ge-
len etimolojik kokeniyle, /piyasa/ olarak yazihir. Diger yandan,
-Aristoteles’ten Milton Friedman'a, caglar boyunca felsefeciler ve
ideologlar tarafindan caglar icerisinde kuramsallagtirildig ha-
liyle kavram, <<piyasa>> olarak yazilir. Bir anhgna, bunun, ayru
zamanda hem bir ideoloji hem de pratik kurumsal sorunlar
kiimesi olan bu tiirden bir konuyla ugragirken pek ¢ok soru-
numuzu ¢ozecegi diisiinilebilir; ta ki Grundrisse’in girigindeki
yarma harekat hatirlanana dek. Burada Marx, paray1 ortadan
kaldirarak, parayla ilgili tiim sorunlan da ortadan kaldiracakla-
rin1 diigiinen Proudhoncularin basitlestirme umutlarim ve 6z-
lemlerini séndiiriir. Proudhoncular, paranin miibadele sistemni-
nin ¢ok 6nemli bir celiskisi oldugunu ve bu sistemin parayla
ifade edilip parayla nesnelestigini gérmeden, onu daha basit, bir
bagka aragla, 6rnegin caligma-saati kuponlartyla degistirerek,
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nesnelegtirmeyi ve ifade etmeyi siirdiireceklerdi. Bu sonuncusu,
Marx'in lafi dolandiran betimledigi gibi, siiregiden kapitalizm-
de paraya geri donmekten bagka bir sey degildir; tiim eski gelis-
kiler yeniden gii¢ kazanacaktr.

Ideoloji ve gergekligi ayirma girisiminde de benzer bir du-
rum s6z konusudur. Piyasa ideolojisi, ne yazik ki, ekonomik so-
rundan ¢ikartilacak, sonrasinda birtakim kiiltiirel ve tistyapisal
morga havale edilecek ve orada birtakim uzmanlar tarafindan
incelenecek destekleyidi bir fikir veya temsili bir litks/siis degil-
dir. Bir bakima seyin kendisi tarafindan, nesnel olarak zorunlu
ardil-kopya olarak olusturulur. Her iki boyut da, bir sekilde,,
ozdeglikleriyle oldugu kadar farkhliklanyla birlikte kaydedil-
melidir. Cagdas ama simdiden demode olmus bir dil kullarur-
sak bunlar, yan-zerktirler. Bunun anlamy, eger bir anlamu varsa
tabii, gercekten 6zerk olmadiklari veya birbirlerinden bagimsiz
olmadiklar, ama gergekten bir ve aym da olmadiklandur. Mark-
sist ideoloji kavram, her daim ideolojik kavramin salt yan-
ozerk paradoksunu egip biikmek, prova etmek ve ona sayg:
gostermek anlamina gelmisti; 6megin, seyin kendisi agisndan
piyasa ideolojileri ya da bu durumda ge¢ kapitalizmde, bugiin-
kii sosyalist {ilkelerde oldugu gibi, piyasanun ve planlamarun
sorunlar. Ama klasik Marksist kavram (ideoloji s6zcligiindi ige-
ren bu kavramin kendisi de, kendi gercekligine aykin olarak,
ideoloji gibi bir seydir) ¢ogunlukla tam da bu konuda yaya ka-
br; gerceklik, yani iktisatgllarin profesyonel ger¢ek-yasam so-
rumluluklan asagida kalirken, kavram tamamen 6zerk, ve son-
rasinda Ustyapilar diinyasindaki golge fenomen sapma haline
gelir.

Elbette, Marx'ta pek ¢ok profesyonel ideoloji modeli mevcut-
tur. Asaprdaki parca Grundrisse’den alnmistir ve Proudhoncu-
larin hezeyanlan hakkindadir. Pek az dikkat ¢ekmis ve pek az
incelemistir ama epey zengin ve gergekten diigiindiiren bir me-
tindir. Marx, burada, bizim gimdiki konumunuzun son derece
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merkezi bir 6zelliini, yani miibadele sistemiyle dzgiirliikk ve
egitlik degerlerinin/fikirlerinin iliskilerini tartigir. Ayrica, Marx,
ttpki Milton Friedman gibi, piyasa sistemi tarafindan organik
olarak olugturulan ve diyalektik olarak kendisiyle baglanth bu
kavramlarin ve degerlerin gercek ve nesnel oldugunu ileri sii-
rer. Pratikte 6zgiirlitk ve esitlik 6zgiir olmamaya ve egitsizlige
déniigiir, diye ekler —burada, Milton Friedman'in aksine diye-
cektim, ama diisiinmek icin bir siire duraksamam, bu istenme-
yen sonuclarin neo-liberaller tarafindan bile onaylandigim ve
hatta bazen goklere aikanldigini hatirlamama neden oldu. An-
cak, bu arada bu, Proudhoncularin bu tersine ¢evirme davramsi
ve miibadele sisteminin ideolojik boyutunu ve nasil isledigini
yanhg anlamalan sorunudur—hem dogru hem yanhg, hem
nesnel hem yamltici, gegmiste Hegelci ‘nesnel goriintii” ifadesi-
ne indirgedigimiz bir gseydir bu.
Degisim degeri veya daha kesin olarak, para sistemi, ashinda
ozgiirliik ve egitlik sistemidir. Sistemin son zamanlardaki geli-
siminde [Proudhonculari] rahatsiz eden sey sisteme ickin ra-
hatsizliklardir, yani egitligin ve 6zgiirliigiin gerceklesmesinin,
esitsizlige ve esarete doniismesidir. Degisim degerinin serma-
yeye doniismeyecegini ummak veya degisim degerini iireten
emegin {icretli emege doniismeyecegini ummak, gerici bir 6z-
lem oldugu kadar, aptalcadir da. Bu beyefendileri [diger bir
ifadeyle, Proudhoncular veya bizim bugiin sdyleyecegimiz gi-
bi, sosyal demokratlan] burjuvazi savunucularindan ayiran
sey bir taraftan sisteme ickin ¢eligkilerin farkinda olmalar,
ama diger taraftan titopyaciliklanidir. Bu, burjuva toplumunun
gercek ve ideal sekli arasindaki kagimilmaz farki kavramadaki
bagarisizliklarmu gosterir. Sonugta, ideal ifadenin kendisini
gerceklige doniigtiiren bu gereksiz gorevi iistlenme arzusunu
da anlamazlar. Oysa, o ashnda sadece bu gergekligin fotografik
imgesidir [Lichtbild].!

! Marx ve Engels, Collected Works, cilt. 28, New York 1987, s. 180.
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Dolayisiyla bu, temsil sorununa egilen, son derece kiiltiirel bir
sorundur (sozciigiin cagdas anlamiyla). Proudhonculann teka-
biiliyet modeli gesitliliginde gercek¢i olduklarimu séyleyebiliriz.
Proudhoncular, (belki bugiin Habermasqlarla birlikte) burjuva
sisteminin devrimci ideallerinin, yani egitligin ve ozgiirliigiin,
gercek toplumun Ozellikleri oldugunu diisiiniirler ve sunu be-
lirtirler: bu 6zellikler iitopik imgede ya da burjuva piyasa top-
lumunun portresinde hild mevcutken, aym o6zellikler, ideal
portrenin modeli- olarak duran gerceklife déndiigiiniizde ne
yazik ki orada yoktur. Ondan sonra bu, modeli gelistirmek ve
degistirmek icin, 6zgiirliigii ve esitligi nihayetinde piyasa sis-
teminde kanh canh, gergekten goriiniir kilmak igin yeterli ola-
caktir. .

Ama Marx, deyim yerindeyse, bir modernisttir; ideolojinin
bu 6zel kuramsallagtirmasi, ideolojik boyutun igsel olarak ger-
geklige gomiilii oldugunu &ne siirer. Gergeklik, onu kendi yapi-
sinin zorunlu bir dzelligiymis gibi salgilar. (Onceden resimsel
gelenegi destekleyen Marx ve Engels bu kuramsallagtirmayn, fo-
tografin icadindan sadece yirmi yil sonra, onun degisik camera
obskuralanyla birlikte fotografik figiirlerden tiiretmiglerdir.) Bu
boyut, bu nedenle, gercek ve olumlu anlamda derinlikli bir bi-
¢gmde imgeseldir. Bunun anlamy, bir imge oldugu ve oyle kal-
maya mahkiim oldugu siirece, bu boyutun ger¢ekdisiiginin ve
ona iliskin gercek olan ne varsa bunun gerceldesemeyeceginin
soz konusu olmasidir. Sartre’in oyunlarindaki béliimlerin bu
Ozel siirecin yergisi olarak faydal bir ders kitab: olabilecegini
diigiiniiyorum. Ornegin, Elektra'min annesini dldiirmek igin
duydugu tutkulu arzu, béyle bir olayin gerceklesmesinin niyet
edilmemesine doniigiir. Bu durumdan sonra Elektra, annesinin
oliimiinii gergekten istemedigini kesfeder (<<6lim>>, yani, ger-
ek oliim); istedigi sey, onun /Sliimiinii/ isteme, onu dldiirme
hina ve o6fkesine duydugu 6zlemin devam etmesidir. Bu du-



Post-madernizm ve Piyasa |421
rum, gérecegimiz gibi, piyasa sisteminin iki gérece celiskili 6zel-
ligi olan egitlik ve 6zgiirliik i¢in de gegerlidir. Herkes, onlan is-
ter ama gergeklegtiremez. Onlarn bagina gelebilecek tek sey, sis-
temin onlar yok etmesidir, boylelikle gergekliklerinin yok olu-
suyla birlikte idealleri de yok olur.

Ancak ideolojiyi, bu karmasik yolla, yani kendi toplumsal
gercekligindeki kokleriyle baga gikarak yeniden yapilandirmak,
diyalektigi yeniden icat etmek anlamina gelecektir. Her neslin
yapmada bagarisiz oldugu bir sey vardir. Bizimkisi aslinda de-
nenmedi bile; son girisimin, yani Althusserci ugragmn, iizerin-
den o kadar zaman gecti ki, yerinde yeller esiyor. Bu arada, soy-
lem kuramui denilen seyin, ideoloji kavraminun klasik Marksiz-
min diger kavramlariyla birlikte uguruma yuvarlanmasiyla do-
gan boslugu doldurmay: denedigini diistinityorum. Bazilar
Stuart Hall'un, siyasi miicadelenin, kavramlann ve ideolojilerin
megruiyeti miicadelesi ile siirdiiriildigii ve siyasi megruiyetin
de buradan geldigi fikrini temel alan programuru desteklemeye
hazirdir. C)rne{;in, Thatcherizm, ve onun kiiltiirel karst devrimi,
refah devletinin ve refah devletinin kendi yapisal sorununa ig-
kin sosyal demokrat ideolojinin (biz ona liberal derdik) mesrui-
yetinin tamamen yikilmasina dayamnr.

Bu durum kendi tezimi, yani piyasa retorigi ideolojik miica-
delenin temel ve merkezi bir bilesenidir ve bu miicadele sol séy-
lemi megru kilma ya da megrulugunu yikma miicadelesidir yo-
lundaki savimy, en giiclii bicimiyle ifade etmeme olanak tarur.
Piyasa ideolojisinin gesitli bigimlerinin —solu— teslim almasi,
havsalaya sigmayan ama korkutucu derecede evrensel bir ge-
lisme olmugtur. Simdi, herkes, higbir toplumun etkin bir bigim-
de piyasa olmadan igleyemecegini ve planlamanin onsuz
miimkiin olmayacagiu minldanmaya istekli; sanki bu gergek-
ten kamuoyuna verilen 6nemsiz bir imtiyazmig ve simdilerde
kazamlms bir bilgelikmis (veya iletisimsel bir varsayimmus) gi-
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bi. Bu, eski bir sdylem pargasi olan “ulusallashrmamn’ kaderinin
ikinci ayagidir. Genel olarak bu, yirmi yil sonra eksiksiz post-
modernizmin (6zellikle de siyasi alanda), ‘ideolojinin sonu’ b&-
limiiniin akibetine, devamina ve gerceklesmesine doniisitmii
izlemesine benzer. Biz gecmiste, her durumda, sosyalizmin ulu-
sallaghirmayla bir alakasi olmadig yoniindeki (o giderek genis
bir kabul géren) 6nermeye katilmaya istekliydik. Ama bugiin
kendimizi, gecmisteki sosyalizmin sosyalizmle artik gercek an-
lamda bir alakasin olmadigini kabul etmek zorunda kaldig:-
muz bir noktada buluyoruz. ‘Piyasanin insan dogasinda oldugu’
6nermesinin rakipsiz durmasina izin verilemez. Bana gore, za-
manrmn ideolojik miicadelesinin en 6nemli alani budur. Bunun
topluma niifuz etmesine, 6nemsiz bir kabul gibi goriindiigii icin
veya daha kétiisii gergekten kendinizi ona inandirdiginiz, kalp-
ten inarur hale geldiginiz icin izin verirseniz, sosyalizm ve ben-
zer sekilde Marksizm, en azindan bir siireligine megruluklarim
yitirecektir. Sweezy, kapitalizmin, ta ki sonunda Ingiltere’'ye
ulasana kadar, bir dizi yerde tutunamadigiru hatirlatir. Eger
gercekten varolan sosyalizmler boga gitmigse, sonrasinda daha
iyi sosyalizmler olacaktir. Ben bdyle olacagina inaruyorum ama
bunu, kendisini gerceklestiren bir kehanet haline getirmemeli-
yiz. Aymi ruhla, Stuart Hall'un ‘sdylem analizi’ taktiklerini ve
formiilasyonlarir, ayru tiir tarihsel niteleyici olarak eklemek is-
tiyorum. Temel diizey, planlama ya da piyasa gibi kavramlarin
megrulugu tizerinden siyasi miicadele yiiriitmektir—en azin-
dan hemen simdi, bizim gimdiki durumumuzda. Gelecek za-
manlarda, siyaset daha aktivist bicimler alacaktir, tipki gegmiste
oldugu gibi.

Son olarak, bu yontemsel noktaya eklenmesi gereken sudur:
sOylem analizinin kavramsal ¢er¢evesi—bu post-modemn ¢agda
ideolojik analiz. yapmamuza, onu dyle adlandirmasak da, uygun
bir gsekilde izin verse de—artik Proudhoncularm tath diiglerin-
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den daha tatmin edici degildir. /Kavramn/ boyutlanm &zerkles-
tirmek ve onu ‘sdylem’ olarak adlandirmak, bu boyutun potan-
siyel olarak gerceklikle iligkili olmadigim ve kendi alt disiplini
kurmak ve kendi uzmanlarinu gelistirmek {izere kendi bagmna
birakilabilecegini sdylemektir. Ben hala /piyasayy/, her neyse bir
ideologeme olarak adlandirmay tercih ediyorum. Onun hakkin-
da bir 6ndeyide bulunmak, biitiin ideolojiler hakkinda bir 6n-
deyide bulunmaktir. Ne yazik ki, kavramlardan oldugu kadar
biitliniiyle gercekliklerden de s6z etmek zorundayiz. Piyasaya
sOylemi salt bir retorik midir? Hem &yledir hem de degildir
(6zdesligin ve 6zdes olmamarn 6zdesligine dair formel mant-
g prova etmek icindir bu); ve onu dogru anlamak igin metafi-
zik, psikoloji, reklamalik, kiiltiir, temsiller ve libido aygitlan
hakkimda konustugunuz gibi, gergek piyasalar hakkinda da ko-
nugmak zorundasmiz.

Ancak bu, bir gekilde biitiin siyaset felsefesi kitasim, kendi
capinda bir tiir ideolojik piyasa olarak bagtan savmak anlamina
gelir. Bu kita, icerisinde devasa biitiinlesik sistemlerin, siyasi
degerlerin, seceneklerin ve ¢oziimlerin biitiin olasi degiskenle-
rinin ve kombinasyonlarinin miimkiin oldugu ve sizin dzgiirce
onlar arasindan segim yapabileceginizi diiglindiigiiniiz bir
alandir. Bu biiyiik diikkanda, s6zgelimi devlet miidahalesine,
su ya da bu bireysel fanteziye ya da kisisel 6zgiirliige verdigi
zarardan dolay1 karg1 gkildiginda, bireysel mizacaimiza gore 6z-
glirliigii esitlige oranlayabiliriz: ya da esitlige iyi gdzle bakma-
y1z, ¢iinkii onun degerleri piyasa mekanizmalarirun diizeltilme-
sine yonelik taleplere ve diger tiirden ‘degerler’ ile énceliklerin
miidahalesine yol agar. Ideoloji kuramy, siyaset kuramlarmm bu
secimliligini, zorunsuzlugunu diglar. Bunun nedeni, salt deger-
lerin kaynagmn bilingli bir zihinden ziyade daha derin sirufsal
ve bilingdigi kaynaklar olmasi degil, bunun yam sira kuramin
kendisinin toplumsal igerikle belirlenmis bir tiir bicim olmasi ve
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bir ¢6ziimiin sorunu yansitmasindan daha karmagik bir yolla
toplumsal gercekligi yansitmasidir. Burada is baginda oldugu
gozlenen sey, bir bicimin icerigi tarafindan belirlenmesinin te-
mel diyalektik kanunudur—kuramlarda ve disiplinlerde etkin
olmayanda, ‘goriinils” diizeyi ile ‘6z diizeyi arasinda bir ayrim
yoktur ve etik veya sirf siyasi goriis gibi olgular bilingli kararlar-
la ve rasyonel ikna ile degistirilebilirler. Ashinda burada Mal-
larme’nin olaganiistii soziinii hatirlamak gerekir: ‘il n’existe
d’ouvert a la recherche mentale que deux voies, en tout, ou bi—
furque notre besoin, a savoir, I'esthetique d’une part et aussi
I'economie politique’.? Bu yorum, genel Marksist politik eko-
nomi kavramsallagtirmasiyla ve estetik alan arasindaki daha de-
rin benzerliklerin (6rnegin, Adorno’nun veya Benjamin’in ca-
hsmalarindaki) tam olarak buraya, bicimin ve t6ziin diizleminin
bu engin ikili hareketinin her iki disiplininin de paylagtg algiya
yerlestirilmesi gerektigini one siirer (dilbilimci Hjelmslev’in al-
ternatif dilini kullanmak gerekirse).

Bu durum Marksizmin b&ylesi bir 6zerk pratik diisiiniim-
den yoksun oldugu yolundaki o geleneksel yakmmmayi dogrular
goziikmektedir; ancak bu, bize bir zayiflik olmaktan gok giiclii
bir yon gibi gelmektedir. Marksizm aslinda, cegitli diinya goriis-
lerinin bir siyaset felsefesi degildir ve hicbir sekilde muhafaza-
karlik, liberalizm, radikalizm, popiilizm dortliisiinden birisi ol-
manugtr. Kesinlikle Marksist siyaset pratigi vardir ama Mark-
sizmdeki siyasi diisiince, eyleme gecmedigi zaman, sadece top-
Jumun ekonomik 6rgiitlenmesiyle ve insanlann iiretimi nasil
organize edecegi ve igbirligi yapacagyla ilgilenir. Bunun anla-

2 'Zihinsel aragtumaya acgik yalizca iki yol durmaktadir: estetik ve de
politik ekonomi.” Stephane Mallarme, ‘Magie’, Variations surunsujet, Oeuvres
completes, Paris 1945, s. 399. Marxism and Form adh kitabima 6zdeyis olarak
kullanmis oldugum bu ifade, 1895'te yiikselen modemizmin gafaginda ya-
zilrms siir, siyaset, iktisat ve siruf lizerine bir dolayimdan ortaya gikar.
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mu, ‘sosyalizmin’ tam olarak siyasi bir fikir olmadigim sGyle-
mektir, veya sdyle demek belki daha iyi olabilir: sosyalizm, belli
bir tiir siyasi diisiiniigiin sonunu varsaymaktadir. Ayrica, buju-
va diigiiniirleri arasinda bizim bir benzerimizin, dengimizin
olmadigy anlamina da gelir. Burjuva diisiiniirleri fasist degildir
(belki bu baglamda, diigiincelerinde fagizmin kirmntilari mevcut-
tur ama her durumda tarihsel olarak soylan tiikenmistir) ama
daha ziyade, neo-liberal ve piyasa insamdirlar. Buna ilaveten,
onlara gore, siyaset felsefesi degersizdir (en azindan Marksist,
kolektivist diismarun argiimanlarini bertaraf ettiginizde), ve ‘si-
yaset’ artik salt ekonomik aygiti besleme, ona bakma araadir
(bu durumda piyasa, kolektif olarak iiretim araglarinin organize
edildigi ve sahiplenildigi bir yer degildir). Gercekten, neo-
liberallerle pek gok ortak yanimuz oldugu nermesini ileri siirii-
yorum — temel konular hari¢!

Fakat agik olarun s6ylenmesi gerekir, bu da sudur: piyasarun
slogam yalmzca farkli gondergeleri ve kaygilari kapsamakla
kalmaz, ama ayri zamanda hemen hemen her zaman bir yanls
adlandirmadir. Bir kere, artik serbest piyasa, oligopoller ve ¢ok-
uluslu sirketler diinyasinda bugiin var. Esasinda, Galbraith, oli-
gopollerin uzun zaman 6nce sosyalist tiirdeki planlama ve yapi-
lar i¢in kusurlu ikameler oldugunu dne siirer.

Bu arada, genel kullanuminda piyasa kavraminin segim veya
dzgiirliikle nadiren bir ilgisi vardir ¢iinkii onlar bizim i¢in pesi-
nen belirlenirler. Yeni model arabalardan, oyuncaklardan veya
televizyon programlarindan s6z etmemiz bir seyi degistirmez,
biz hi¢ siiphesiz onlar arasindan segeriz, ama onlardan birini se-
cerken gercekten soz sahibi oldugumuz pek de sdylenemez. Bu
nedenle, dzgiirliigiin en iyi tiirdesi, temsili tiirdeki parlamenter
demokrasimizin tiirdesidir.

O halde, diger iiretim birimleri icin yedek parcalar, bilesen-
ler ve hammadde tedarilq, tiim diger meselelerin iizerinde ve
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acil bir sorun olarak temel alindigindan, sosyalist tilkelerde pi-
yasa, titketimden ziyade iiretimle ilgili gibi goriiniiyor (ve son-
rasinda Bat tipi bir piyasa, ¢6ziim olarak, hayal ediliyor). Ancak
tahminen piyasamn slogam ve buna eglik eden biitiin retorik,
iretimin kavramsalligindan onun béliisiimiine ve tiiketimine
gecisi ve ikameyi giivence altina almak icin geligtirildi; ama bu-
nu yaphg1 nadiren goriliiyor.

Bu, aynu zamanda, o ¢ok 6nemli miilkiyet meselesini digari-
da biralayor gibi goriiniiyor (miilkiyet konusunda muhafaza-
karlar kétii gohretli bir diigiinsel giigliik yagsamuglardir); burada,
‘0 ilk miilkiyet haklarnin temellendirilmesini® diglamak, tarih
boyutunu ve sistemik tarihsel degisimi diglayan senkronik bir
gerceveleme olarak gortilecektir.

Son olarak, pek ¢ok liberalin goziinde, bizim serbest piyasa-
ya heniiz sahip olmadigimiz ve ayrica, onun yerine (Sovyetler
Birligi'ne karg1 ‘serbest piyasa’ olarak savunulanin aksidir bu
bazen)!, yani baski gruplanyla, 6zel gruplarla ve benzerleriyle
kargihkh uzlagma ve onlan satin alma oldugu ve bunun kendi-
sinin Yeni Sag’'a gore, gercek serbest piyasanin kurulmasimun
oniinde mutlak bir yap1 oldugu belirtilmelidir. Bu tiirden bir
analiz (bu bazen kamusal tercih kuramu olarak adlandinhr),
medya ve tilketimin sol analizinin (diger bir deyigle, direnigin
zorunlu kurami, kamusal alanda insanlann daha iyi bir sistemd
benimsemelerini engelleyen gseyin ve bdyle bir sistemi anlayip
kabul etmelerinin &niindeki engellerin ne oldugunun agiklama-
s1) sag kanat dengidir.

Dolayisiyla, piyasa ideolojisinin bagansiun nedenleri piya-
sanin kendisinde aranamaz (bu olgulardan hangilerinin bu s6z-
clik tarafindan tam olarak gésterildigini ¢6ziimlediginiz zaman

3 Norman P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, New York
1987, 5. 13.
4 Age,s. 194,
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bile). Ama piyasay1 insan dogasiyla iligkilendiren en giiclii ve en
kapsayia metafizik versiyonundan baglamak en iyisidir. Bu go-
ris, pek ¢ok ve siklikla da algilanamaz bigimlerde giindeme ge-
lir Gary Becker'in takdire sayan biitiinleyici yaklagim tarafin-
dan ama uygun bir sekilde ortaya konulan ySntemle belli bir bi-
¢ime kavusturulur: ‘ekonomik yaklagimn biitiin insan davra-
ruglarini anlamak icin degerli ve teklesmis bir gergeve sagladig-
u soyliiyorum’.5 Bu nedenle, 6rnepin, evlilik bir tiir piyasa ana-
lizine duyarhidir: ‘Benim analizim, benzerlerin ya da zatlarm, bii-
tiin evliliklerde, toplam ev gideri meta giktis1 maksimize edildi-
gi zaman evlendiklerini gostermektedir. Evlilik; vasiflarin, mali
(licret oranlan ve miilkiyet gelirleri gibi), ya da genetik (boy ve
zeka gibi) ya da psikolojik (saldirganlik ve pasiflik gibi) olma-
sindan bagimsizdir’.6 Ama burada, agklayia dipnot ¢ok 6nem-
lidir ve Becker’in ilging 6nermesinde gercekten s6z konusu olan
seyin baglangicina isaret eder: ‘Meta qktisirun, genellikle 6l¢li-
len milli hasila ile aym sey olmadigiru yeniden vurgulamama
izin verin litfen. Meta gktsi, ¢ocuklan, ortakliklan, saghg ve
diger cesitli metalarn igerir’. Dolayisiyla paradoks—Marksist ku-
ramsal turist i¢cin ¢ok biiylik bulgusal ¢nemi olan ¢eliski—
hemen go6ze batar. Piyasa modellerinden en utang verici olan,
gercekte bir iiretim modelidir! Onun igerisinde tiiketim, agik¢a
bir metanin veya belli bir hizmetin iiretimi olarak tammlarur.
Diger bir ifadeyle, bir kullanim degeri, cinsel hazdan, ¢cocuklar-
nu chg diinyarun sertliginden koruyacagimz uygun bir yere al-
maya kadar her sey olabilir. Iste Becker'in 6zlii agklamast:

Hane halkinun iiretim iglevinin ger¢evesi, orgiitsel birimler ola-

rak evler ve firmalar tarafindan ger¢eklegtirilen paralel hizmet-
leri vurguluyor. Standart iiretim kuraminda analiz edilen tipik

5 Gary Becker, An Economic Approach to Human Behavior, Chicago 1976, s.
14.
¢Age,s. 217
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bir sirkete benzer sekilde hane halki, sermaye varliklarina (bi-
rikimlere), sermaye araglarina (dayarukh mallara) ve emek gii-
ciinde somutlagan sermayeye (aile iiyelerinin insan sermayesi-
ne) yatnm yapar. Bir Orgiitsel varlik olarak hane, girket gibi,
bu emegi ve sermayeyi kullanarak iiretimle meggul olur. Her
biri kaynaklara ve teknolojik kisitlara bagli, kendi nesnel isle-
vini maksimize eden varliklar olarak goriilmektedir. Bu iiretim
modeli, tiiketim kuraminda hanenin en uygun temel analiz bi-
rimi oldugunu vurgulamakla kalmaz, bunun yaru sira, tek bir
zaman dilimi icerisinde ailenin emek kaynaginin, zamarunun
ve malmin harcanmast kararlan, evlilik, ailenin biiytikliigi,
emek giiciine katihm hakkindaki kararlar ve bir yasam dongii-
sii analizinde, mal ve insan sermayesine yatinm harcamalarn
gibi cesitli hane kararlarinun birbirlerine bagimliligiru giindeme
getirir.
Harie halkinda kit bir kaynak olarak zamanin dnemini tanima,
ev iiretim fonksiyonu yaklagiminin giindelik uygulamalarimn
gelistirilmesinde Gnemli bir rol oynamigtir.”
Bunun miikemmel sekilde, yanlizca bu diinya i¢in degil, aym
zamanda gerilere giderek en eski hominidler i¢in de gergekgi ve
anlamh bir goriis saglacigmu kabul etmeliyim; ve bence herkes
de bunu kabul eder. Becker'mn modelinin en kritik birka¢ 6zelli-
ginin altini ¢izmeme izin verin: ilki, zamamn kendisini bir kay-
nak olarak vurgulamasidir (bir diger temel makalesi, “A Theory
of the Allocation of Time’ adim tagimaktadir). Bu, elbette,
Marx'in kendi zamansallik goriisiidiir, ki Grundrisse’de sonug
olarak, biitiin deger bir zaman meselesidir iddiasiyla kendisini
fevkalede bir sekilde ayrk tutar. Ben bir de, bu 6zel 6nermeyle,
rasyonel ve anlamh bir davrarus olarak diigiindiigiimiiz seyde,
olaganiistii bir genisleme igeren ¢agdas kuram veya felsefe ara-
sindaki tutarllig1 ve yalanlig ortaya koymak istiyorum. Ozel-
likle psikanizin yayilmasindan sonra ama ayrica giderek kiicii-

7Age,s. 141
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len diinyada ‘Gtekiligin’ buharlagmasiyla birlikte ve medyamn
her yere niifuz etti§i bir toplumda, ‘anlagiimasi imkénsiz’ anla-
munda, akil-dig1 sayilabilecek ¢ok az sey kaldiginu diigtiniiyo-
rum:; sadistlerin igskenceleri veya hiikiimet liderlerinin ortiilii ya
da agk dig miidahaleleri gibi, insanlann igreng kararlari ve dav-
ranug bicimleri, artik hepimiz icin, onlarla ilgili ne diigiiniirsek
diigiinelim, akil alir seylerdir (Diltheyci bir Verstehen agsindan,
diyelim). Béylesine genislemis bir Akil kavramun, kendi kargiti-
nun (akildigilik) deta yok olma derecesinde kiigiildiigii bir du-
rumda bagka herhangi bir normatif degere sahip olup olmadig
(Habermas sahip oldugunu diigiinmektedir) bir diger, ve ilging
sorudur. Ama Becker'in hesaplamalar (onda bu sdzciik Homo-
economicus’u degil, pek diigiinmeyen, giindelik, biitiin tiirlerde-
ki ‘6nbiling’ davraruglanm ¢agristrir) ana akama aittir. Gergekte,
sistem bana, yaptgimiz her seyin sorumlusu oldugumuzu soy-
leyen Sartrea Ozgiirliikkten bagka her seyi diisiindiirtiir—
Sartrect secim (elbette ki, 6zbiling olmayan giinliik davranigsal
bir diizeyde aym sekilde vuku bulur) Becker'in ‘metalarinun’ her
ugragmun bireysel veya toplu {iretimi demektir (bunlarin her-
hangi bir dar anlamda hedonistik olmasi gerekmez, 6megin 6z-
gedilik de bdylesi bir metaya ya da zevke doniisiir). Bunun gibi
bir goriigiin temsili sonuglari, simdi ilk defa bizim, postmoder-
nizm kelimesini gecikmeli olaraktelaffuz etmemize yol acar.
Sartre’in romanlari, sadece onlar, gercekte (bu romanlar, 6rnek,
muazzam, bitmemis fragmanlardir), Becker'in maksimizasyon
modeli baglammda, biitiin insan eylemini ve jestlerini, arzulari-
n1 ve kararlarim yorumlayan, dykiileyen yagamn temsilinin bir
anlamun verirler. Boyle bir temsil, agkin olmayan, perspektifsiz
ve ashnda herhangi geleneksel bir anlam: olmayan temasiz bir
diinya ortaya gkarmak olurdu (6rnegin, burada 6liim, sadece
bir bagka faydanin azamilegtirilmesi meselesidir), ¢linkii biitiin
segimler, birbirine esit mesafede ve ayru seviyede gerceklesmek-
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tedir. Ancak, Sartre’la kurulan benzegim, giinliik yasamla goz
goze gelmenin gizemini, mesafe ve siisleme olmaksizin ¢6zmesi
gereken bu tiirden bir okumanin, estetigin daha fantastik an-
lamlan agsindan tamamen postmodern olmayabilecegini 6ne
siirer. Becker, tikketim fikrinin tiikketiminin sanal hezeyammns
bagka yerlerde sahneyebilen post-modemnlikte olanakh olan da-
ha vahsi tiiketim bigimlerini 1skalarmmg goriiniiyor. Esasen post-
modermn cagda/anlayista en miithis hazla titketmek tam da piya-
sanm diisiincesidir; bu metalastrma siirecinin bir bonusu veya
arti-degeri gibidir. Becker'm ciddi hesaplamalari, bunun geri-
sinde kalir. Bunun nedeni, post-modernizmin mutlaka tutarsiz
veya siyasi muhafazakarhkla uyumsuz olmasi degildir; daha
ziyade, yukanda one siiriildiigii lizere, nihayetinde bir iiretim
olmasi ve ashinda bir tiiketim modeli olmamasidir. Grundris-
se'nin miithis giris boliimiinde belirtildigi {izere, iliretim tiiketi-
me doniigiir ve sonra paylagim durmaksizin kendi temel {iret-
ken formuna doner (iiretimin genigletilmis sistemli kategorisi
ierisinde; ki Marx bunu, tematik ya da analitik {iretim kategori-
sinin yerine koymay ister)! Gergekte, piyasanin mevcut papaz-
larindan, yani fazla bir zevk ve mutluluk belirtisi géstermeyen
kuramsal muhafazakarlanndan sikayet etmek olas1 goriiniiyor
(asagida gorecegimiz gibi, onlarin piyasasi, esas olarak, Stalin'i
kapidan uzak tutacak bir polis olarak hizmet eder; ayrica, Sta-
lin'in, Roosevelt yerine kullarulan sifre bir sézciik oldugundan
stiphelenilebilir).

O halde, bir tarum olarak Becker'in modeli, bana kusursuz
ve yagamun bildigimiz gerceklerine ¢ok sadik goriiniiyor; kural
koyucu oldugu zaman, elbette ki tepkinin en sinsi bigimleriyle
ylizyiize geliriz (pratik sonuglarindan en begendigim ikisi su-
dur: ilk olarak, ezilen azinliklar savagarak karsiik verirlerse,
kendileri i¢in durumu sadece daha kétii kilarlar; ve ikincisi, yu-
karida bahsettigim onun &zel anlarmuyla ‘hane igi tiretimde, ka-
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din bir ise sahipse, iiretim ciddi gsekilde azalr). Bunun neden
boyle olmas1 gerektigini gormek kolaydir. Becker modeli, bir
transkodlama olarak yapisi itibariyle postmoderndir; burada iki
ayr agiklayia sistem, yani, bir tarafta insan davramsi (en {istin
aile veya ev) ile diger tarafta sirket veya girisim, temel bir 6z-
deglik iddiasiyla birlestirilir (bu metaforik bir sey degildir, me-
cazlagtirma niyetinin en kesin igareti degildir, daima protesto
edilir). Boylelikle, potansiyel hammadde baglammda, bos za-
man ve kisilik zellikleri gibi olgular yeniden yazilarak, daha
fazla gii¢ ve netlik olugturulur. Ancak, ondan sonra, adeta bir
heykelin tizerindeki ortii zaferle kaldiriltyormus gibi, sekilsel
parantezin kaldirilacag ve i¢ meseleleri para veya ekonomi agi-
sindan diigiinmeye olanak taninacag) sonucu ¢gtkmaz. Ama bu,
Becker'm pratik siyasi sonuglari nasil ‘tiirettigini’ gosterir. O
halde burada da, her seyin ‘aslina uygun’ (literal) oldugu siiphe-
sinin bir sonucu olarak transkodlama siirecinin gergeklestigi
mutlak post-modernlige erisemez. Becker, yalnizca son ugrakta
ashina uygun diizeye geri donmek igin metafor ve bicimsel 6z-
deslik araglarimi siralamak istemektedir (bu diizeyse, gec kapita-
lizmde buharlagmigtir).

Neden bunlarin hi¢birini utang verici bulmuyorum; onun
‘dogru kullamim1” muhtemelen ne olabilir? Sartre’da oldugu gibi
Becker'de de secim, halihazirda 6nceden verili bir ¢evrede ger-
ceklesir. Sartre bunu bdyle kuramsallastirir (ona ‘durum” der)
ama Becker bunu jhmal eder. Her ikisinde de biz, eski moda
Oznenin (veya birey ya da benlik) indirgenmesiyle kargilaniriz.
Bu 0zne, artik, dig diinyadaki erigilebilir malzemelerin stoguna
yonlendirilmis bir biling noktas: olmaktan biraz daha fazlasidir
ve bu bilgi {izerine karar vermek, yeni genisletilmis anlamda,
yani bagka insanlarin anlayabilecegi (Diltheyd veya Rousseaucu
anlamda, diger insanlarin ‘sempati’ duyabilecegi) anlamda ‘ras-
yoneldir’. Bu, bizim 6znellik hakkindaki daha diizgiin ‘irrasyo-
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nel” mitlerimizin biitiin tiirlerinden kurtulmamiz ve dikkatimi-
zi, durumun kendisine, diinyanin digindaki, simdi ashnda tarih
olarak adlandinlmas: gereken kaynaklann mevcut stoguna y&-
neltebilecegimiz demektir. Sartrea durum kavramy, tarihi dii-
siinmenin yeni bir yoludur. Becker, biitiin kargilagtrilabilir
hamlelerden saglam nedenlerden 6tiirii kaginur. Sosyalizmde bi-
le (daha 6nceki iiretim bigimlerinde oldugu gibi), insanlann
Becker modeli altinda cahgabileceginin diigiiniilebilecegini im-
lemigtim. O halde, farkll olan, durumun kendisi, yani, “hane
halkiun’ niteligi, hammadde stogu ve ashinda, orada iiretilecek
‘metalann’ bigimi ve gekli olacaktir. Béylece Becker'in piyasasi,
hicbir sekilde piyasa sisteminin bagka bir Ovgiisii olarak son
bulmaz, daha ziyade, tarihin kendisine ve sundugu cesitli alter-
natif durumlara dogru dikkatimizi istemsiz bir yeniden y6nlen-
dirme gibi goziikiir.

Dolayisiyla, gergeklikte piyasarun 6zcli savunmalanmn,
bagka temalarn ve sorunlann tiimiinii igerdiginden kuskulan-
maliyrz. Titketim zevkleri, ideolojik tiiketiciler i¢in uygun olan
ideolojik fantazi sonuglanindan biraz daha fazladir. Bu tiiketici-
ler, kendilerinin bir parcasi olmadig piyasa kuramina destek
verirler. Gergekten de yeni muhafazakar kiiltiir devrimindeki
en biiyiik krizlerden —ve gene aymu sebepten 6tiirii onun bii-
yiik i¢ geligkilerinden— birini, tiiketim Amerika’sinin Protestan
etigini yendigi ve birikimlerini (ve gelecekteki gelirini) tam za-
manl profesyonel aligverig erbabi olarak o yeni dogasim icra
ederken carcur edebildigi bir zamanda beliren tedirginlik orta-
minda, gene bu ideologlar sergilemistir. Fakat su husus gayet
agiktir: giderek biiyiiyen, tikar tikar igleyen bir piyasa varsa, bu
piyasanin miigterileri Kalvinistler ile dolarn degerini bilen ca-
liskan gelenekgilerden olugamaz.

Albert O. Hirschman'in The Passions and the Interests adl
muhtegem kitabinda bize 6grettigi gibi, piyasaya duyulan tutku
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daima ve ashnda siyasidir. ‘Piyasa ideolojisi’ igin piyasa, nihaye-
tinde, hiikiimet miidahalesiyle ve ashnda insan dogasinn ve
Ozgiirliigiin kotiiliigiiyle ilgisi oldugundan daha az tiiketimle
ilgilidir. Barry, o {inlii piyasa ‘mekanizmasmna’ iliskin olarak
goyle bir temsili tanum getirmistir:

Smith’in dogal bir siirecle kastettigi sey, ister siddet iceren ister
siyasi, belli bagh insan miidahalesi olmadan bireysel etkilegim-
den dogan motiflerdir.

Bir piyasa davranigmin en agik érmegi bu tiir bir dogal olgu-
dur. Piyasa sisteminin kendi kendisini yéneten 6zellikleri, ta-
sarimai bir zihnin diriinii degildir ama fiyat mekanizmasinin
kendiliginden bir sonucudur. ‘Kendimiz icin daha iyi olam is-
temek’ gibi, insan dogasimin belli diizenliliklerinden, devlet bu
kendiliginden igleyen siirece miidahale ettiginde neler olabile-
cegi gikarilabilir. Boylelikle Smith, qiraklik yasalarirun, ulusla-
raras! ticaret kisitlannin, sirket ayncaliklarimun, vb. nasil engel
oldugunu ama dogal ekonomik egilimleri tamamen baskila-
yamadigim gosterir. Pazarin kendiliginden diizeni, kendisini
olugturan pargalann birbirlerine bagmmliligiyla meydana getiri-
lir; diizene herhangi bir miidahale diipediiz bir 6z-yikimdir:
‘Ticari higbir diizenleme, toplumun herhangi bir kisminda sa-
nayilesme Olgegini, kendi sermayesinin saglayabileceginden
fazla bityiitemez. Kendiliginden olsa, gitmeyecek bir kismimu
yalruzca bu yone aktarabilir. Smith ‘dogal ézgiirliik’ ifadesiyle,
her insarun icindeki sistemin, adaletin (negatif) yasalarin ¢ig-
nemedikleri siirece, kendi yontemleriyle, kendi qikarlarmin pe-
sinden gidebilmeleri ve diger insanlarla rekabet edebilmek igin
kendi sermayelerini ve kendi ¢abalarimu ortaya koyabilmeleri
i¢in tamamen 6zgiir birakildigiru sdylemek ister.?

O halde, piyasa kavramimn giicii, yapiy1 ‘totallegtirilmesinde’
yatar; yani, bugiinlerde sdylenildigi gibi, toplumsal bir totalite
modelini kargilayabilme kapasitesinde yatar. Bu, Marksgt mode-

8 Barry, On Classical Liberalism, s. 30.
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li yerinden etmenin bagka bir yolunu 6nerir: o da, artik agina
olunan Weberci ve post-Weberci ekonomiden siyasete, iiretim-
den guce ve hakimiyete kaymadir. Ama iliretimden dolagima
gecis, daha az derinlikli ve daha az ideolojik degildir ve gok ¢ok
eski fantazi temsillerinin yerini alma avantajina sahiptir. Buna,
tamamen farkhl bir diizenin temsilleriyle, Foucault'ya giden
yoldaki 1984 ve Oriental Despotism eserlerindeki ‘hakimiyet’
modelleri eglik eder—bu Sykiilemeler, post-modem ¢ag icin ol-
dukc¢a komiktir. (Bunlarin 6ncelikle titketim modelleri olmadi-
ginu birazdan anlatacagim.)

Ancak, kavramamiz gereken ilk sey, toplumsal totalitenin bu
degisik kavrammn olanakiligmin kosullandir. Marx (yine
Grundrisse'de) piyasa modelinin dolagiminin, tarihsel ve epis-
temolojik olarak, haritalamamin diger bigimlerini 6nceledigini
One siirer ve toplumsal totalitenin kavranmasuu saglayan ilk
temsili sunar:

Dolagim, genel yabancilasmarun genel temelliik olarak, genel
temelliikiinse genel yabancilagsma olarak ortaya gikhg hareket-
tir. Bu hareketin biitiiniiniin toplumsal bir siire¢ olarak ortaya
gkmasina ve bu hareketin tek tek her 6gesinin bilingli bir ira-
deden ve bireylerin belli amaglarindan kaynakianmasina rag-
men, siirecin biitiinliigii kendiliginden geligen nesnel bir iliski
gibi goriiniir. Oyle ki, bu iliski bilingli bireylerin etkilesimin-
den dogar ama ne onlarmn bilinglerinin bir pargasi ne de onlar
tarafindan kapsanan bir totalitedir. Bireylerin birbirleriyle kar-
silagmalar, kendilerinin {izerinde bulunan yabana toplumsal
bir gii¢ iiretir. Birbirlerini etkilemeleri onlardan bagimsiz bir
siireg ve gii¢ olarak ortaya gikar. Ciinkii dolagim, toplumsal sii-
rece iliskin bir totalitedir, ayrica 6rnegin bir metal parada veya.
bir degisim degerinde oldugu gibi, toplumsal iligkilerin birey-
lerden bagimsiz ama toplumsal hareketin kendisinin biitiinii
olarak ortaya ciktig ilk bicimdir.

? Marx ve Engels, Collected Works, cilt. 28, s. 131-2.
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Bu diisiince hareketlerinde dikkate deger olan sey, kavramsal
olarak birbirinden ¢ok aym iki seyi, yani Hobbes'un ‘bellum om-
nium contra omnes’ (herkesin herkese karsi savasi) ve Adam
Smith’in ‘goriinmez el’ (burada Hegel'in ‘akhn hilesi’ kihginda
goriiniir) nosyonlarin1 6zdes kilar goriinmektedirler. Marx'm
‘sivil toplum’ kavramunn, bu iki kavramin- (madde ve anti-
madde gibi) hi¢ beklenmedik bi¢imde bir araya getirildiginde
olup bitene benzer bir sey oldugunu ileri siiriiyorum. Ancak,
burada, 6nem arzeden sey, bir sekilde Hobbes'un Smith’e gii-
ven veren $eyden korkmasidir. Hobbescu terériin derin dogasi,
her durumda Milton Friedman'in i¢cimizi rahatlatan tarumiyla
aydmlatilir: ‘Bir liberal, temel olarak, yogunlagtirilmis glicten
korkar’.'* Hobbes tarafindan ("korkuyla’) kuramsallagtinlan, in-
san dogasma ickin ve Ingiliz devriminde disavurulan bazi vahgi
siddet anlayiglari, Hirschman'in ‘douceur du commerce’ (yumu-
sak ticareti) vasitasiyla degistirilemez ve iyilegtirilemez:! o,
‘(Marx'taki) pazar rekabetiyle Ozdestir. Aradaki fark, siyasi-
ideolojik degil, tarihseldir. Hobbes, insan dogasiun ve rekabetin
siddetini kontrol altna almak ve ehlilegtirmek icin devlet erkine
ihtiya¢ duyar; Adam Smith’te (ve bir tiir metafizik diizlemde
Hegel'de) rekabetci sistem, piyasa, ehlilestirmeyi ve kontrol et-
meyi kendi bagmma yapar, mutlak bir devlete artik ihtiya¢ duy-
maz. Muhafazakar gelenekte acikca gogiiriilen sey, onun korku
ve endiselerle giidiilenmesidir; bu korku ve endigelerde siruf
miicadelesinin figiirleri olarak i¢ savas ya da kentsel suglar yer
almaktadir. Bu nedenle piyasa, koyun kihigindaki Leviathan’dir.
Islevi, 6zgiirliigii (siyasi gesitlilik dzgiirliigiinii) desteklemek ve
siirdiirmek degil, aksine onu baskilamaktr. Ashinda, bu tiir go-
riiglerle ilgili olarak varoluscu yillarin sloganlan canlandirlabi-

10 Milton Friedman, Capitalism and Democracy, Chicago 1962, s. 39.
11 Bkz. Albert O. Hirschman, The Passions and the Interests, Princeton, NJ
1977, Kisim L.
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lir: 6zgiirliik korkusu, 6zgiirliikten kagqistr. Piyasa ideolojisi, in-
sanlarin kendi kaderlerini kontrol etmeye ¢ahishklarinda her ge-
yi berbat edeceklerini (‘sosyalizm olanaksizdir’); kisiler aras1 bu
mekanizmaya, yani piyasaya sahip oldugumuz i¢in sansh oldu-
gumuzuy, ¢iinkii bu mekanizmamn insanin planlamasin ve
kibrinin yerine gecebilecegini, insani kararlarin toptan yerini
alabilecegini bize agilar. Yapmamiz gereken, onu terniz tutmak,
yaglamaktr; boylece o da bizi gorecek ve hizada tutacakhr—
tipki monarklarin yiizyillar énce yaptg gibi.

Tannsalligin bu avutucu yer degistirmesinin neden gimdiki
zamanda evrensel olarak gekici olmasi gerektigi bagka tiirden
tarihse] bir sorudur. Stalin'den ve Stalinizmden korkuya yeni
kurulan serbest piyasayla kucaklasmarun atfedilmesi dokunak-
hidir, ama zamanda birazak yanlig yerlestirilmistir. Gergi, kesin-
likle mevcut Gulag Sanayi bu ideolojik temsillerin ‘megrulast-
rilmasmmun’ hayati bir bileseni olmustur (Holokost Endiistrisi ile
birlikte Gulag retorigine 5zgii iligkiler, yakin kiiltiirel ve ideolo-
jik calismalan gerektirir).

Bana sunulan en zeki elestiri, altmuglarda yayimladigim
uzun bir inceleme iizerineydi.’2? Bunu, 6zellikle Sovyetler Birli-
gi'ndeki Tkind Diinya Savagi'mun kiiresel modeline, giyabimda
Sokratik saskinhgiru ifade eden Wlad Godzich’e borgluyum. Pe-
restroyka deneyimimiz, Godzich’in goriisiinii giiglendiren ve
benim yanilgumi daha da icler acisi hale getiren, Sovyet tarihinin
boyutlarini ortaya koymustur; dolayistyla ben burada diger yo-
nii abartarak bunu telafi edecegim. Benim fikrim, aslinda,
Khrushchev deneyiminin bagansizhigimn sadece Sovyetler Bir-
ligi i¢in bir felaket olmadig1, ama bir gekilde kiiresel tarihin geri
kalani i¢in temelden hayati bir 6neme sahip oldugu y6niinde-

12 “Periodizing the Sixties’, The Ideologies o , Minneapolis, MN
:
1988, cilt. 2, s. 178-208.
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dir; elbette ki, sadece sosyalizmin kendi gelecegi icin degil. Ger-
¢ekte Sovyetler Birligi'nde, bize, Khruschev neslinin, yaluzca
sosyalizme izin veren Marksizmin yenilenme olasiigiria inanan
son nesil oldugu s6ylendi: veya daha ziyade, tersi de gegerlidir:
onlann hatalan, simdi, geng entelektiiellerin birkag neslinin sos-
yalizme ve Marksizme kayitsiz kalmasiru sagladi. Ama bence
bu bagarisizhik, diger {ilkelerdeki en temel gelismelerin de belir-
leyidisi olmustur. flaveten, Rus yoldaglarmn kiiresel tarihin biitiin
sorumlulugunu iistlenmelerini istemiyorsak, bana Sovyet dev-
riminin diinyarun geri kalaru i¢in olumlu anlamda ne ifade etti-
giyle, siire¢ igerisinde devrimi yenilemek ve Partiyi donistiir-
mek icin bu kagirlmig son firsatin olumsuz sonuglar arasinda
bazi1 benzerlikler olmas: gerekir gibi geliyor. Hem altmuglarda
Batidaki anargizm hem de Cin’deki Kiiltiir Devrimi, bu bagari-
sizhga atfedilmelidir. Her ikisinin de bittikten sonra bile uzun
siire siirdiiriilmesi, Sloterdijk’in bugiinkii post-modernligin her
seyi tiikettigi durumda ‘sinik alal” dedigi seyin evrensel bagari-
siru agiklar. Bu nedenle, siyasi praksisteki béyle derin bir hayal
karkligy, piyasay1 yadsima retorigiyle ve bir anda goriinmez bir
elin insan 6zgiirligiini teslim etmesiyle sonuclanmalidir ve
bunda sasilacak bir sey yoktur.

Ancak yine de diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi barindiran bu
gseylerin hicbiri, bu sGylemsel gelismenin en sasirtica zelligini
acklayacak kadar ileri gidemez; yani, is diinyasiun ve &zel
miilkiyetin kasveti, girisimciligin tozu dumarni, unvamn ve te-
mielliikiin hemen hemen Dickensa tadi, kupon kesme, sirket
birlesmeleri, yatirim bankacilig1 ve diger ticari faliyetler (efsa-
nevi hirsiz baronun is diinyasi sahnesinden inmesinden sonra)
cagmmzda seksi olmay1 nasil da karutlar. Bence, serbest piyasa-
nmn ellilerdeki sikiar temsilinin heyecan, temsilin gok farkh bir
tiiriiyle, yani en genis cagdas ve global anlamiyla (en son yiik-
sek teknoloji ve medya tiriinlerinin altyapisinu da igeren) med-
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yayla, yasadigi metaforik birliginden tiiretilir. Islem, yukanda
{isti1 kapal bir gekilde bahsedilen post-modern tiirdendir. Igeri-
sinde kodlarin iki sistemi, birisinin libidinal enerjisinin digerini
kaplamasina izin verilecek gekilde, 6zdeg kilinur. Ancak, bu 6z-
deglik, (kiiltiirel ve digiinsel tarihimizin eski ugraklannda ol-
dugu gibi), bir sentez, yeni bir kombinasyon, yeni birlegik bir dil
ya da her neyse onu tiretmez.

Horkheimer ve Adorno, uzun yillar 6nce, radyo ¢aginda,
tiriinlerin parasiz oldugu reklam ‘kiiltiir endiistirisinin’ acayip-
ligini gbzlemlemiglerdir.!® Medya ve piyasa arasindaki analoji
aslinda, bu mekanizmayla yogrulmustur. iki seyi benzer kilan,
medyanin piyasaya benzemesi degildir; daha ziyade, ‘piyasa-
mn’, kendi ‘kavramina’ (veya Platoncu ideasmna) benzememesi-
dir; tipk1 medyanin kendi kavramina benzememesi gibi. Iste bu
ozellik, onlan karsilagtinlabilir kilar. Medya, tiiketicinin gegitli-
lik ve igerik hakkinda s6z hakkirun olmadig), ama seciminin
‘Gzglir se¢imi’ yeniden vaftiz ettigi bedava programlar sunar.

Fiziki pazar alaninin yavag yavas yok olusunda ve elbette,
imajiyla (veya markas: ya da logosuyla), metamn 6zdeglesme-
sinde, piyasa ve medya arasindaki bir bagka, daha samimi, or-
tak yasam yiiriirliige konulur. Burada, sirurlar (post-modernin
derin karakteristik yollanyla) yakilir ve kayitsizhk diizeyleri
azar azar gey ve kavram (ya da ashnda, ekonomi ve kiltiir, alt-
yapi ve ustyapi) arasindaki eski ayrimun yerini alir. Bir kere, pi-
yasada satilan iiriinler, medya imajinun igerigi haline gelirler,
boylelikle, sanki, aym gonderge iki alanda da korunuyor go-
riinmektedir. Bu, daha ilkel durumdan ¢ok farkhdir; burada
bilgi sinyalleri serisine (haber biiltenlerine, tefrikalara, makalele-
re), alakasiz ticari bir Grlinii satmaya ¢aligma ilave edilir. Uriin-
ler bugiin, adeta, eglencenin (ve hatta haberlerin) uzam ve za-

13 T. W. Adomo ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, gev.
John Cumming, New York 1972, s.161-7.
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manina, parcalarina igerigin bir parcasi olarak niifuz eder, boy-
lece iyi hazirlanmg baz1 durumlarda (en basta Dynasty dizisi'4)
Oykiileyici parcanin ne zaman sona erdigi ve reklamin ne za-
man bagladifz bazen agik olmaz (¢iinkii ayru oyuncular reklam
béliimlerinde de goriindirler).

O halde, igerik yoluyla bu kargilikh niifuz etme, tirlinlerin
kendi dogalarnmn kimi farkl: yollanyla artar. Bir kimse, dzellikle
Amerikan tiiketimciligiyle ateglenen yabanalarla ugrasirken,
tiriinlerin bir tiir hiyerarsi olugturdugunu ve zevkin yeniden
iiretimin teknolojisinde yathgim hisseder. Elbette simdi bu
zevk, klasik televizyon setinin &tesine yayilir ve kapitalizmin
tiglincli agamasinin bilgisayar ve biligim teknolojisini genel ola-
rak dzetler. Dolayisiyla, biz bagka bir cesit tiiketim, yani tiiketim
siirecinin kendisinin tiiketimini, iceriginin dtesinde ve iizerinde,
dolayimsiz reklam {iriinleri ortaya koymak zorundayiz. Yeni
makine tarafindan kargilanan zevkin teknolojik bonus tiirlinden
bahsetmek gerekir. Adeta, resmi medya tliiketiminin her bir otu-
rumu, torenle bir arpida yalarup yutulur ve sembolik olarak
tekrar sahnelenir. Burada s6z konusu olan piyasa retorigine co-
gunlukla eglik etmis olan (ama benim gOrigiime gore gayri
megrulashrmanin biraz daha farkli bir stratejisini temsil eden)
muhafazakar retorigin, toplumsal siuflarin sonunu getirmek
zorunda olmas tesadiif degildir. Bu, her zaman, televizyonun
iscilerin evindeki varhigiyla gosterilmis ve karutlanmugtr. Post-
modern coskunun gogu, yiiksek teknolojik bilisim siirecinden,
yani bu daha genel ‘diinya goriisiiniin’ ideolojik yan {iriinii olan
dilin, igaretlerin veya mevcut iletisim kuramlarinun yayginhgin-
dan ileri gelir. O halde bu, Marx'mn sdylemis olabilecegi gibi, bii-
tiinlegik bir siire¢ olan genel medyanin (‘pek ¢ok sermaye’ yeri-
ne, ‘genel sermaye’ gibi) bir sekilde (bireysel medya projeksi-

14 Bkz. Jane Feuer, ‘Reading Dynasty: Television and Reception Theory’,
South Atlantic Quarterly, 88, 2 Eylill 1989, s. 443-60.
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yonlarmin igeriginin aksine) deneyimlendigi ve 6n planda ol-
dugu ikinci bir ugraktr. Ve bu, ‘genel piyasanun’ veya ‘biitiinle-
sik bir siire¢ olarak piyasamn’ fantazi imgelerine yapilacak kop-
ritye izin veren ‘biitiinlestirme’ gibi gériinmektedir.

Medya ve piyasa arasindaki, piyasamn mevcut giiciiniin al-
tint gizen analojilerin karmagik kiimesinin iigiincii dzelligi, o
halde, bicimin kendisinde yer aliyor olabilir. Guy Debord'm
takdire sayan kuramsal grkarimum (meta seylegmesinin son bi-
¢imi olan imgeyi) hatirlayarak imge kuramina geri dénmemiz
gereken yer burasidir.!® Bu noktada siireg tersine gevrilmigtir ve
reklamlarda imge olan, piyasarun reklam iiriinleri degil, daha
ziyade, seylesen ve metaya doniigen, ticari televizyonlarn eg-
lence ve bykiileyici siiregleridir. Bu siire¢, hemen hemen kalip-
lagmug, kati zamansal parcalanyla ve béliimleriyle dizi dykiile-
rinden kameramin mekan, hikaye, karakterler ve moda ¢ekimine
kadar uzarur. Ayrica, yeni yildizlann ve tnliilerin {iretilmesini
de igerir. Bu, metalagma sorununun daha eski ve daha tamdik
tarihsel deneyiminden farkh goriiniir. Kendisinin simdiye ka-
darki eski kamusal ‘laik’ fenomeni ile (sizin gece haber yayuu-
nuzdaki gergek insanlar ve olaylar, isimlerin yeni logolar gibi
bagka bir gseylere doniismesi) artik yalanlasir. Pek cok analiz,
haber yaymlariun tam olarak nasil 6ykii dizileri olarak yapi-
landinldiginu gostermistir; bu arada, bir bagka resmi ya da “yiik-
sek’ kiiltlir gevresindeki bazilanirmiz, ‘kurgu’ gibi kategorilerin
zayif ve modas! gegmis (ya ‘edebi’ ya da ‘gercek’ olana kars: bir
sey anlaminda) oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Ama bu-
rada ben, kamusal alanun koklii degisiminin, hem kurgusal (6y-
kiileyici) hem de olgusal (dizideki karakterler, onlarin diganda-
ki hikayelerinin okunmasiyla gergek isimli yildizlar olarak kav-
ransalar bile ) yeni bir imaj ger¢ekligi alanurun ortaya ¢kigimin
kuramsallaghnlmas: gerektigini diigiinityorum. Ve gimdi bu

15 Guy Debord, The Society of the Spectacle, Detroit, MI 1977, Béliim 1.
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yeni alan, 6nceki klasik ‘kiiltiir alarw’ gibi, yan 6zerk hale gelir
ve gercekligin iizerinde yiizer. Klasik dénemden kokten ve ta-
rihsel bir bicimde farkhdir. Klasik dénemde, gergeklik, duygu-
saldir ve romantik ‘kiiltiirel alandan’ bagimsizdir. Oysa bugiin,
varolusunun bagimsiz bir bigimini kaybetmis goriinmektedir.
Kiiltiir, bugiin artik, adeta kendisinden bagimsiz kiiltiirel olma-
yan ya da fazla kiiltiirel bicimleri sorunlu lalarak (géziiniiz ve
kendinde sey arasina miidahale eden Heisenberg kitle kiiltiirii
ilkesinin bir tiirii), gerceklige geri etki eder. Boylelikle, kurama-
lar nihayet ‘géndergenin’ artik varoimadig1 yolundaki yeni ka-
nuda kendi seslerini birlegtirirler.

Her durumda, bu {igiincii ugrakta, arik, medyarun igerigi-
nin kendisi meta haline gelir. Ondan sonra, piyasarun daha ge-
nig bir versiyonuna firlatilir; iki sey birbirinden ayirt edilemeye-
ne dek bunlar, bagh hale gelirler. O halde burada, medya, piya-
sarun kendisinin diiglenmesi gibi, artik piyasaya déner ve onun
bir pargasi olmakla, ‘edebi’ bir gereklik olarak vaktiyle metafo-
rik veya analojik olan 6zdesligi miihiirleyip onaylar.

Piyasarun bu soyut tartismalarina son olarak eklenmesi ge-
reken sey, pragmaﬁk bir nitelendiricidir; bazen goriiniirdeki
sdylemin kendisine yepyeni bir 151k tutan, korkutucu bir orta
ylikseklige carpan gizli bir iglevselliktir. Barry’nin faydal kita-
bmnin sonug béliimiinde, umutsuzlukla ya da 6fkeyle ortaya at-
tig1 sey budur; soyle ki, gesitli neo-liberal kuramlann tabi tutul-
dugu felsefi stnama, sadece tek bir temel durumda uygulanabi-
lir. Bunu da, ‘sosyalizmden kapitalizme gecis’ olarak (ironiyi
eksik etmeksizin) adlandirabiliriz.’¢ Diger bir ifadeyle, piyasa
kuramlan, sistematik olarak ‘kendi kendisini diizenleyen’ bu
temel siirece uygulanamaz oldugu siirece {itopik kalir. Barry
kendisi zaten 6nceki bir boliimde bu yargimin énemini goster-
migti. Insanlarin rasyonel secimlerini tarhgirken, ideal piyasa

16 Bkz. Barry, On Classical Liberalism, s. 193-6.
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durumunun onlara gore iitopik ve giliniimiiz kogullarinda ger-
geklestirilemez olduguna dikkat geker; tipk: gelismis kapitalist
iilkelerde, bugiin sol icin, sosyalist devrim veya doniigiimiin
iitopik olmas: gibi. Buna géndergenin cift yonlii olmasi da ekle-
nebilir. Sadece 6yle ya da boyle piyasay: yeniden kurma girisi-
mi olarak anlagilan gesitli Dogu iilkelerindeki siiregleri degil,
bunun yaru sira Bati'da, 6zellikle Reagan ve Thatcher dénemin-
deki refah devletinin ‘diizenlemelerini’ tasfiye etme ve piyasa
kosullarimun bazi daha saf bigimlerine geri donme ¢abalari da
vardir. Bu her iki cabarun da yapisal nedenlerden 6tiirii bagari-
siz olma olasihigini hesaba katmak durumundayiz; ama durma-
dan yorulmadan ‘piyasanin’, nihayetinde, sosyalizmin son za-
manlarda goriildiigii gibi, litopyaya doniigecegi yollu ilging bir
gelisime isaret etmemiz gerekmektedir. Bu kogullar altinda, hig-
bir sey, hantal kurumsal bir yapiy1 (biirokratik planlamay1) bag-
ka bir hantal kurumsal yapiyla (yani, piyasarun kendisiyle) de-
gistirerek sunulamaz. Istenilen sey, niifusun gogunlugunun,
kendilerine aitmis ve kendi enerjileriyle olusturulmug bir gey-
mis gibi aktif olarak yer aldig: biiyiik kolektif bir projedir. Sos-
yalist literatiirde planlama olarak da bilinen toplumsal 6ncelik-
lerin belirlenmesi igi, bu tiir kolektf bir projenin bir pargas: ol-
mahydi. Ancak piyasanin, tarum geregi, gercekten bir proje
olamayacaginin agtk olmas gerekir.



14
MARX SEMPTOMU NASIL iCAT ETTI?>

Slavoj Zizek
Marx, Freud: Bi¢imin Analizi

Lacan’a gore, semptom kavramuru icat eden kisi Karl Marx'tan
bagkas! degildi. Lacan’in bu tezi sadece bir espri, muglak bir
analoji mi, yoksa saglam bir teorik temeli var mu? Eger Marx
gercekten, Freudcu alanda da is gordiigi bicimiyle semptom
kavramum gelistirdiyse, kendimize bdyle bir karsilagmanin epis-
temolojik “olanaklihk kogullan”yla ilgili Kantq soruyu sorma-
muz gerekir: Man<in metalar diinyasina iligkin analizinde, ayru
zamanda riiyalarin, histerik olgularmn, vb. analizi igin de gegerli
olan bir kavram {iretmesi nasi miimkiin olmugtur?

Cevap, Marx ile Freud'un yorumlama prosediirleri arasinda
—daha dogrusu, metalara iligkin ve riiyalara iligkin analizleri
arasinda— temel bir benzegiklik (homology) olmasidir. Her iki-
sinde de mesele, bicimin ardinda gizlendigi varsayilan “igerige”
yonelik basbayag: fetigist meraktan uzak durmaktr: Analiz yo-
luyla agga gkarnlacak “sur”, bigim (metalarnn bicimj, rityalann

" Geviri: Tuncay Birkan (Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Ya-
yinlan, fstanbul, 2011).
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bicimi) tarafindan gizlenen igerik degil, tam tersine, bu bigcimin
kendisinin “sir”ridir. Riiyalann biciminin teorik zekasi, belirtik
igerikten yola cikip “gizli cekirdegi”ne, ortiik riiya-diisiinceleri-
ne niifuz etmekte degildir; su soruya verilen cevaptadur: Ortiik
ritya-diigiinceleri neden béyle bir bigim almislar, neden bir riiya
bicimi icine tasinmiglardir? Metalarda da aymu durum gegerlidir:
Gergek sorun metamun “gizli ¢ekirdegi”ne niifuz etmek —
metanin degerini onu iiretmek icin harcanan ¢alisma miktanyla
belirlemek— degil, calismanin neden bir metarun degeri bici-
mini aldiginy, kendi toplumsal karakterini neden yalrizca kendi
iirlintiniin meta bigimi icinde onaylayabildigini agklamaktr.

Freud’un rilya yorumlarina yoneltilen iinlii “her yerde cin-
sellik gdrme” suglamasi artk basmakalhplagmistr. Psikanalizin
aamasiz elestirmenlerinden biri olan Hans-Jiirgen Eysenck
uzun bir siire 6nce, Freud'un rilya yaklagiminda canala bir pa-
radoks gozlemlemistir: Freud’a gore, bir riiyada dile getirilen
arzunun —en azmdan,’ bir kural olarak— bilingdig1 olmas: ve
aymu zamanda da cinsel bir mahiyet tagimasi gerekir; ama
Freud'un kendisi tarafindan analiz edilmis olan rneklerin ¢o-
gu, en basta da riiyalarin mantgin 6rnekleyen bir giris vakasi
olarak sectigi riiya, o iinlii Irma’run ignesi rityas: bununla gelig-
mektedir. Bu riiyada dile gelen &rtitk diislince, Freud'un bir
hastasina, Irma’ya yaptg tedavinin ugradig bagansizligin so-
rumlulugundan, “bu benim sugum degildi, buna bir dizi kosul
neden olmustu...” tiirii arglimanlarla kurtulmaya caligmasidir;
ama bu “arzu”, yani rilyarun anlami, agikgast ne cinsel bir ma-
hiyet tagiyordu (daha ¢ok meslek ahlakiyla ilgiliydi) ne de bi-
lingdistyd: (frma’run tedavisinin basarisiz olmasi Freud'u gece
glindiiz rahatsiz ediyordu)!

! HansJiirgen Eysenck, Sense and Nonsense in Psychology, Har-
mondsworth 1966.
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Bu tiir suglamalar temel bir teorik hataya dayahdir: Riiyada
isbasinda olan bilingdisi arzunun “drtiik diigtince” ile —yani
riyanin anlamu ile— &zdeglestirilmesidir bu hata. Ama
Freud’un siirekli vurguladign gibi, “rtiik riiya-diigiincesi”nde “bi-
lingdis1” olan hichir sey yoktur: Bu diisiince, giinliik, ortak dilin
sozdizimiyle dile getirilebilecek tamamen “normal” bir diisiin-
cedir; topolojik olarak, “biling/onbiling” sistemine aittir; 6zne bu
diisiincenin ¢ogunlukla farkindadir, hatta agin farkindadir; bu
diisiince ona siirekli eziyet eder... Belli kosullarda bu diisiince
bilingten zorla ¢ikanilarak bilingdigmna itilir —yani “birincil sii-
re¢”in yasalarma tabi kilirur, “bilingdisinin dili"ne gevrilir. Dola-
ysiyla, “Ortiik diisiince” ile rityarun “belirtik ierigi” denen gey
—riiyarun metni, diiz olgusalhf igindeki riiya— arasindaki
iliski, biitiiniiyle “normal”, (6n)bilincli bir diigiince ile onun rii-
yarun “bilmece”sine gevrilmis hali arasindaki iligkidir. Nitekim
riiyarun esas terkibi, “6rtiik diisiince”si degil, ona bir riiya bigi-
mini veren bu ¢ahsmadir (yerdegistirme ve yogunlasma meka-
nizmalari, sdzciiklerin ya da hecelerin igeriklerinin gekillerime-
si).

Demek ki temel yanlis anlama burada yatiyor: Eger “riiya-
mn suri’nu belirtik metin tarafindan gizlenen ortiik igerikte
ararsak, hayal kinkligina mahkém oluruz: Tek bulacagimz, co-
gunlukla cinsel olmayan ve kesinlikle “bilingdis1” olmayan bir
mahiyet arzeden, biitiiniiyle “normal”, ama gogunlukla nahos
bir diisiincedir. Bu “normal”, bilingli/6nbilingli diigiince, sirf bi-
ling icin tagidig) “nahog” karakter yiiziinden bilingdigma itil-
mez, bastirilmaz; onunla goktan bastnlmus, bilingdigina yerles-
mis olan bir bagka arzu, “Ortiik riiya-diigiincesi”yle hichir alakas:
olmayan bir arzu arasinda bir tiir “kisa devre” yarattif icin basti-
rhir. “Normal bir diisiince silsilesi” —normal ve dolayisiyla or-
tak, giinliik dil i¢inde; yani “ikincil siire¢”in sdzdizimi iginde
ifade edilebilen bir diigiince silsilesi— “anlatbgimuz tiirden
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anormal ruhsal muameleye” —riiya-¢alismasina, “birincil si-
re¢” mekanizmalarma— “ancak ¢ocukluktan kaynaklanan ve
bastirilmig halde olan bilingdis1 bir istek ona aktarildig: takdirde
tabi tutulur” 2

En bagtan beri, kurulusu itibartyla bastirilmug (Freud un Un-
ver-drangung’u) oldugu icin —giinliik iletisimin “normal” dilin-
de, bilincin/6nbilincin sézdiziminde “6zgtin” bir hali bulunma-
dig1 icin— “normal bir diigiince silsilesi”ne indirgenemeyen sey
igte bu bilingdigi/cinsel arzudur; bu arzunun tek yeri “birincil
siire¢” mekanizmalaridir. Iste bu yiizden, riiyalarin, ya da daha
genelde semptomlann yorumlanmasi isini, “&rtiik riiya-
diistincesi”ni yeniden 6zneleraras: iletisimin “normal”, giinlitk
ortak diline ¢evirmeye indirgemememiz gerekir (Bu Ha-
bermas’in formiiliidiir). Yap1 her zaman iicliidiir; her zaman ii¢
unsur igbasindadir: Belirtik riiya-metni, ortiik riiya-icerigi ya da
diigtincesi ve riiyada ifade edilen bilingdis: arzu. Bu arzu kendini
riiyaya baglar, kendini &rtiik diigtince ile belirtik metin arasmn-
daki aramekana sokar; bu yiizden de &rtiik diisiinceye oranla
“daha gizlenmis, daha derinde” falan degildir, biitiiniiyle goste-
renin mekanizmalarindan, &rtiltk diisiincenin tabi tutuldugu
muameleden ibaret oldugu i¢in kesinlikle daha fazla “yiizey-
de”dir. Bagka bir deyisle, tek yeri “riiya”nun bigimidir. Riiyanin
gercek konusu (bilingdis1 arzu) kendini rilya-¢alismasinda, “or-
tiik icerigi”nin islenmesinde ifade eder.

Freud'un ¢ogunlukla yaptig: gibi, (“sasiriic bir sikhkla” da
olsa) ampirik bir gozlem olarak formiile ettigi sey, temel, evren-
sel bir ilkeyi bildirir: “Bir rilyanin bicimi ya da iginde goriildiigii
bicim, sasirtia bir sikhikla gizlenmis konusunu temsil etmek icin
kullanilir” .3 Demek ki, riiyarun temel paradoksu sudur: Biling-

2 Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, Harmondsworth 1977, s.
757.
3 Age,s. 446.
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dis1 arzu, rityarun en gizli gekirdegi oldugu varsayilan sey, ken-
dini tam da bir rilyanin “cekirdegi”nin, 6rtiik diisiincesinin
kendini-bagka-tiirlii-gostermeye yonelik ¢aligmasi yoluyla, bu
igerigi-cekirdegi riiya-bilmecesine cevirerek gizleme ¢alismas:
yoluyla ifade eder. Freud yine, aym 6lglide karakteristik bigim-
de, bu paradoksa nihai formiilasyonunu sonraki baskilardan bi-
rine ekledigi bir dipnotta kazandnr:

Okurlan riiyalarin belirtik igerigi ile ortiik rﬁya-dﬁgﬁnceleri
arasindaki aynma alhigirmakta bir siire olaganiistii zorlandim.
Tekrar tekrar, bellekte kalan bi¢imiyle yorumlanmamusg bir rii-
yaya dayanarak gegitli itirazlar ve iddialar giindeme getiriliyor
ve rliyay1 yorumlama geregi ihmal ediliyordu. Ama analistler
artik en azindan, belirtik riiyarun yerine yorumunun agiga ¢1-
kardigr anlami gegirmeye aligmalanna ragmen, simdi de gogu
yine aymni inatla sarildiklar bir bagka kafa karigikligina diigme
sucunu igliyorlar. Riiyalarm esasiru &rtiik igeriginde aramaya
calisiyorlar ve bunu yaparak da ortiik riiya-diigiinceleri ile rii-
ya-¢aligmasi arasindaki ayrimi ihmal ediyorlar.
En derinde, riiyalar uyku durumu kogullarinin miimkiin kildi-
¢ belli bir diigiinme biciminden bagka bir sey degildirler. Bu
bi¢imi yaratan riiya-galismasidir ve riiya gérmenin esasi —
rilyarun tuhaf yapisirun agiklamasi— da sadece odur.*
Freud burada iki asamada ilerler:
—Once, rilyanin basit ve anlamsiz bir kargasa, fizyolojik sii-
reglerin neden oldugu bir diizensizlikten baska bir sey ol-
madif ve bu yiizden de anlamla hicbir ahp verecegi olma-
dig1 goriintiisiinti kirmamuiz gerekir. Bagka bir deyisle, yo-
rumbilgisel bir yaklasim benimseme yéniinde canalia bir
adm atip riiyay: anlaml bir olgu olarak, bir yorumlama ig-
lemiyle kegfedilmesi gereken bastirilmus bir mesaj ileten bir
sey olarak kavramamuz gerekir.

*Apge,s.650.
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—Sonra, bu anlam ¢ekirdegine, riiyamn “gizli anlami”na —
_yani, riiyanun bigimi ardinda gizlenen icerife— ydnelik me-
raktan kurtulup dikkatimizi bu bigimin kendisi iizerinde,
“ortiik ritya-diisiinceleri”nin tabi tutuldugu riiya-cahsmasi
tizerinde odaklamamz gerekir.
Burada belirtilmesi gereken sey, Marx'm “meta bigciminin sir-
r’“na iligkin analizinde de tam bu tiir bir iki agamah siireg¢ gor-
memizdir:

—Once, bir metanin degerinin sirf rastlantiya —ornegin, arz
ile talep arasindaki tesadiifi etkilesime— bagh oldugu goriintii-
stinii kumamuz gerekir. Meta bicimi ardindaki gizli “anlami”,
bu bigim tarafindan “ifade edilen” imlemi kavramaya yonelik
canaha adim atmamuz gerekir; metalann degerinin “sir”rina
niifuz etmemiz gerekir:

Dolayisiyla, degerin biiyiikliigiiniin emek zamaru ile belirlen-
mesi, metalarin nispi degerlerinde goriinen dalgalanmalarin
altina gizlenmis bir sirdir. Bunun kegfedilmesi, iiriinlerin de-
gerlerinin biiylikliigiiniin belirlenmesinden her tiirlii salt rast-
lantisalhik goriintiisiinii ¢ekip almasina ragmen, yine de bu be-
lirlemenin gergeklesme tarziru hicbir bigimde degistirmez.>

—Ama Marx'm igaret ettigi gibi, burada bir “yine de” ge-
rekmektedir: Sirrn agia cikarilmas: yeterli degildir. Klasik bur-
juva politik iktisad1 meta bi¢iminin “sir”mim goktan kegfetmistir;
bu politik iktisat tarzrmn sir, kendini meta bigiminin ardinda
gizlenen sirra yonelik meraktan kurtaramamug olmasi; dikkati-
nin emegin gercek zenginlik kaynag1 olmasinda takilip kalma-
sidir. Bagka bir deyisle, klasik politik iktisat yalmzca meta bigi-
minin ardinda gizlenen igeriklerle ilgilenmektedir ki gercek sir-
11, bi¢imin ardindaki sirni degil bu bigimin kendisinin sirrim agik-
lamamasmin nedeni de budur. “Deger biiyiikligiiniin sirn”m
gayet dogru agiklamus olmasina ragmen, meta klasik politik ik-

5 Karl Marx; Capital, dilt. I, Londra 1974, s. 80.
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tisat icin gizemli, anlagilmaz bir sey olarak kalir —riiyadakiyle
ayru durum: Gizli anlamn, 6rtiik diigiincesini agklamamizdan
sonra bile, riiya gizemli bir olgu olarak kalir; rityanun bigimi,
gizli anlamun kendini bu tiir bir bicim i¢inde saklamasimi sagla-
yan siire¢ hala agklanms degildir.

Demek ki, bir bagka canaha adim daha atip meta biciminin
kendisinin dogusunu analiz etmemiz gerekir. Bicimi oze, gizli
cekirdege indirgemek yetmez, aym zamanda gizli icerigin boyle
bir bigim almasini saglayan —”rilya-galigmasi”nin benzesigi
olan— siireci de incelememiz gerekir; ¢linkii Marx'in isaret etti-
gi gibi, “peki o zaman, emegin iiriiniiniin meta bi¢imini alir al-
maz kazandign bu gizemli karakter nereden kaynaklaniyor? Ta-
bii ki bu bi¢imin kendisinden” ¢ Klasik politik iktisat igte bi¢cimin
dogusuna yonelik bu adimi atamarmugstr ve canalia zaafi da bu-
dur:

Politik iktisat, ne kadar eksik bigimde olursa olsun, degeri ve
biiyiikliigiinii gercekten de analiz etmis ve bu bigcimler icinde
gizlenen icerigi aqgga akarmigtr. Ama bu igerigin neden bu ti-
kel bicimi aldig, yani emegin neden degerde ifade edildigi ve
emegin siiresiyle ol¢iilmesinin neden tiriiniin degerinin biayiik-
ligiinde ifade edildigi sorusunu bir kez olsun sormarmugtir.”

Meta Bi¢iminin Bilingdis:

Meta bicimine iliskin —ilk bakigta salt ekonomik bir sorunla il-
gili olan— Marksa analiz, genel sosyal bilimler alarunda neden
bdylesine etki yaratmustir; birgok kugaktan filozofta, sosyologta,
sanat tarihcisinde ve digerlerinde neden hayranhk uyandirmus-
tir? Clinkii “fetigist tersine gevirme”nin tiim diger bigimlerini
yaratmamiza imkan veren bir tiir matris sunar: Sanki meta bi-
¢iminin diyalektigi bize, ilk bakista politik iktisat alarnuyla hi¢bir

sAge.,s.76.
7 Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labor, Londra 1978, 5. 31.
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ilgisi olmayan olgular (hukuk, din, vb.) teorik olarak kavramak
igin bir anahtar veren bir mekanizmanin katiksiz —adeta, im-
bikten gecirilmis— bir versiyonunu sunar. Meta biciminde, me-
ta biciminin kendisinden kesinlikle daha fazlasi s6z konusudur
ki bdyle hayranlik uyandina bir gekim giiciine sahip olan gey
tam da bu “fazla”dir. Meta biciminin evrensel kapsamini agum-
lama konusunda en ileri gitmis olan teorisyen, Frankfurt Oku-
lu'nun “yol arkadaglarindan biri olan Alfred Sohn-Rethel’dir
kesinlikle. Sohn-Rethel’in temel tezi suydu:

Metamn bicimsel analizi, yalmzca politik iktisadin elegtirisinin
degil, soyut kavramsal diisiinme-tarzimin ve onunla birlikte or-
taya ¢tkmug olan kafa emegi-kol emegi ayrimimn tarihsel agik-
lamasinin da anahtarinu elinde tutar.?

Bagka bir deyisle, meta bigiminin yapismda agkin 6zneyi
bulmak miimkiindiir: Meta bicimi, Kantc1 agkin 6znenin ana-
tomisini, iskeletini —yani “nesnel” bilimsel bilginin a priori ger-
gevesini kuran agkin kategoriler agiu— Onceden ifade eder.
Meta biciminin paradoksu buradadir: Bu i¢ diinyaya ait, (sdz-
ciigiin Kantg: anlamunda) “patolojik” olgu, bize bilgi teorisinin
temel sorusunu ¢6zmenin anahtanini sunar: Evrensel gecerliligi
olan nesnel bilgi —bu nasil miimkiindiir?

Sohn-Refhel bir dizi ayrmtth analizden sonra su sonuca
ulagmustir: Bilimsel prosediiriin (siiphesiz Newtoncu doga bili-
mi prosediiriiniin) ongerektirdigi, icerdigi kategoriler takimu,
dogay: kavramasim saglayan kavramlar ag1, toplumsal etkinlik-
te zaten mevcuttur, meta miibadelesi ediminde zaten igbagin-
dadur. Diiglince katiksiz soyutlamaya ulasmadan 6nce, soyutla-
ma, piyasanun toplumsal etkinliginde zaten igbagindaydi. Meta-
larin miibadelesi ikili bir soyutlama igerir: Miibadele edimi sira-
sinda metanin degisebilir karakterinden yapilan soyutlama ve

tAge,s.33.
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metanin somut, ampirik, duyumsal, tikel karakterinden yapilan
soyutlama (miibadele ediminde bir metarun aym, tikel nitel be-
lirlenimi hesaba katilmaz; meta, tikel dogasindan, “kullanum
degeri”"nden bagumsiz olarak, miibadele edildigi bir bagka me-
tayla “ayru degere” sahip olan soyut bir kendilige indirgenir).

Diisiincenin, modern doga biliminin olmazsa olmaz sayilan
katiksiz nicel belirlenim fikrine ulagmasindan 6nce, katiksiz ni-
celik parada (yani tikel nite] belirlenimleri ne olursa olsun biitiin
diger metalarin degerini birbiriyle kiyaslamayr miimkiin kilan
metada) ¢oktan isbagindaydi. Fizigin, hareket eden nesnelerin
biitiin nitel belirlenimlerinden bagimsiz olarak, geometrik bir
uzamda devam eden katiksiz soyut bir hareket kavramin gelis-
tirmesinden 6nce, toplumsal miibadele eylemi hareket halinde-
ki nesnenin somut-duyumsal Ozelliklerine hi¢ dokunmayan
bdyle “katiksiz”, soyut bir hareketi ¢oktan gergeklegtirmisti:
Miilkiin aktarimi. Sohn-Rethel t6z ve ilinekleri iligkisinde,
Newtoncu bilimde yiiriirliikte olan nedensellik anlayiginda —
kisacasi, saf aklin kategorilerinden olusan agin tamaminda—
ayn1 durumun gecerli oldugunu géstermistir.

Bu sekilde, a priori kategoriler agimn dayanag olan agkin
6zne, formel dogusunun ve varolusunun bile i¢ diinyaya. ait,
“patolojik” bir siirece/isleme bagiml oldugunu gdsteren rahat-
siz edici olguyla karsi karsiya kahr; agkin bakis agsindan bir
skandal, sagma bir imkansizhiktir bu, ¢iinkii formel-agkin 4 priori
tarumm geregi her tirli pozitif icerikten bagimsizdir: Freud'un
bilingdisimin “skandal yaratia” karakterine tam tamuna tekabiil
eden bir skandaldir bu; zira agkin-felsefi perspektiften bakildi-
ginda bilingdis1 da tahammiil edilmez bir seydir. Yani Sohn-
Rethel'in “gercek soyutlama” (das reale Abstraktiori) adim verdigi
seyin (yani tam da fiili meta miibadelesi siirecinde yiirtirliikte
olan soyutlama ediminin) ontolojik statiisiine yakindan bakar-
sak, onunla bilingdiginin statiisii arasindaki benzesiklik, “bir
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bagka Sahne”de devam eden bu anlamlandirma zinciri ¢arpici-
dir: “Gergek soyutlama” agkin dznenin bilingdisidir, nesnel-evrensel
bilimsel bilginin dayanagidur.

Bir yandan “gergek soyutlama”, maddi nesneler olarak me-
talarin gercek, fiili 6zellikleri anlaminda “gergek” degildir siip-
hesiz; Nesne-meta, “kullaram degeri”ni (bi¢imini, rengini, iger-
digi zevki, vb.) belirleyen belli bir dizi 6zellige sahip oldugu bi-
¢imde, bir “deger” igeriyor degildir. Sohn-Rethel’in isaret ettigi
lizere, nesne-metarmun dogasy, fiili miibadele ediminin ima ettigi
bir koyutlama dogasidir —bagka bir deyisle, belli bir “sanki” (als
ob) dogasidir: Miibadele edimi sirasinda, bireyler sanki meta fi-
ziksel, maddi miibadeleye tabi tutulmuyormusg gibi; sanki dogal
dogma ve bozulma déngiisiiniin diginda tutulmus gibi davra-
rurlar; oysa “biling “leri diizeyinde, durumun béyle olmadigim
“gayet iyi bilirler”.

Bu koyutlamann etkilili§ini saptamanin en kolay yolu, pa-
ranun maddiligi kargisinda nasil davrandigimizi diigiinmektir:
Biitiin diger maddi nesneler gibi paranin da kullanimin etkile-
rinden mustarip oldugunu, maddi govdesinin zamanla degjsti-
gini gayet iyi biliriz, ama piyasanin toplumsal fiiliyat: icinde, pa-
ralara yine de sanki “degismez bir t6z, iizerinde zamarun hicbir
giicii olmayan ve dogada bulunan her tiirlii maddeye taban ta-
bana karg1-olan bir t6z" igeriyorlarmug gibi muamele ederiz. Bu-
rada bagtan cikup fetigist tekzip formiiliinii hatirlamak sart oldu:
“Gayet iyi biliyorum, ama yine de...” Bu formiiliin giincel &r-
neklerine (“Annemin fallusu olmadigim biliyorum, ama yine
de...[olduguna inaniyorum]”; “Yahudilerin de bizim gibi insan-
lar oldugunu biliyorum, ama yine de...[onlarda bir sey var]”),
para degigkenini de eklemeliyiz gliphesiz: “Paranin da siradan
bir maddi nesne oldugunu biliyorum, ama yine de...[sanki lize-

*A.ge.,s.59.
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rinde zamanun higbir giicli olmayan 6zel bir tdzden yapilmis gi-
bi]”. -

Burada Marx'in ¢oziime kavugsturmadig bir soruna, paramn
maddi karakteri sorununa deginmis oluyoruz: Pararun yapildig
ampirik, maddi malzeme degil, yiice malzeme, fiziksel bedenin
bozulmasindan sonra da varligim siirdiiren o dteki “yikailmaz ve
degismez” bedendir burada s6z konusu olan — paranin bu 6teki
bedeni, biitiin eziyetlere tahammiil eden ve giizelligine hig halel
gelmeden hayatta kalan Sade’a kurbarun govdesine benzer.
“Beden i¢indeki beden”in bu ruhani bedenselligi bize yiice nes-
nenin kesin bir tarumim verir ve psikanalizin “fallik-6ncesi”,
“anal” bir nesne olarak para anlayisi ancak bu anlamda kabul
edilebilir —yiice bedenin bu koyutlanmus varolusunun simgesel
diizene nasil bagh oldugunu unutmamarruz sartiyla: Yipranma
ve asmmamn etkilerinden muaf ykilmaz “beden-iginde-
beden”, her zaman simgesel bir otoritenin garantisiyle ayakta
kalr:

Bir kullanum nesnesi olarak degil, bir miibadele araa olarak ig
gorecegi [madeni] paranin bedenine kazinmugtir. Agirhg ve
metalik saflifi onu basan otorite tarafindan garanti altina ali-
nur; dyle ki dolagimdaki y1pranma ve aginma yiiziinden agirhg
azalirsa, yerine yenisi konur. Paranun fiziksel malzemesi gozle
goriiliir bigimde salt toplumsal islevinin tagiyicist haline gel-
migtr.10
Demek ki “gergek soyutlama”mn bir nesnenin “gerceklik”
diizeyiyle, fiili 6zelliklerinin diizeyiyle hicbir ilgisi yoksa da, bu
yiizden onu bir “diigiince soyutlamasi” olarak, diigiinen 6zne-
nin “i¢”inde gergeklegen bir siireg olarak tasarlamak yanhs ola-
caktir: Miibadele edimine ait olan soyutlama indirgenemez bi-
gimde digsaldir, merkezsizdir —ya da Sohn-Rethel'in 6zlii for-

0Ape,s.59



454 | ideolojiyi Haritalamak

miiliinden alinh yapacak olursak: “Miibadele soyutlamas: dii-
stince degildir, ama diigiincenin bigimine sahiptir”.

Burada bilingdiginin olasi tarumlarmdan biriyle karg1 karsi-
yay1z: Ontolojik olarak diigiince statiisiine sahip olmayan diigiince bi-
¢imi, yani disiincenin kendisine digsal diigiince bigimi —
kisacasi, diigiincenin bigiminin énceden zaten gelistirildigi, dii-
siinceye digsal bir Oteki Sahne. Simgesel diizen, “digsal” olgusal
gerceklik ile “igsel” dznel deneyim arasindaki ikili iliskiyi ta-
mamlayan ve/veya bozan tam da bu tiirden bir bicimsel diizen-
dir; nitekim Sohn-Rethel, soyutlamay1 tamamen bilgi alaninda
gergeklegen bir siireg olarak kavrayan ve bu nedenle de “gercek
soyutlama” kavramin, “epistemolojik bir kargasa”run ifadesi
olarak gorerek reddeden Althusser’i elestirmekte ¢ok haklidir.
“Gergek soyutlama”, Althusserci epistemolojinin “gergek nes-
ne” ile “bilgi nesnesi” arasinda yaph temel ayrnm cergevesi
icinde diigiiniilemez bir seydir, ¢linkii bu ayrimun dayandig
zemini gogerten bir iigiincii unsuru devreye sokar: Diisiinceye
oncel ve digsal diigiince bigimi —kisacasi: simgesel diizen.

Artik Sohn-Rethel’in girisitninin felsefi tefekkiir i¢in yaratti
“skandal”in ne oldugunu tam olarak formiile edebiliriz: Sohn-
Rethel felsefi tefekkiiriin kapali ¢evresinin kargisina, bu tefeldkiir
bigiminin ¢oktan “sahnelendigi” digsal bir yerle cikmugtir. Boy-
lece felsefi tefekkdir, “sen busun” geklindeki eski sark formiilii-
niin ézetledigine benzer tekinsiz bir deneyime tabi tutulur: Sana
uygun yer orada, miibadele siirecinin digsal etkinligindedir; se-
nin hakikatinin sen daha onun farkina varmadan once sahne-
lendigi tiyatro oradadir. Bu yerle kargilagmak tahammiil edil-
mez bir seydir, ¢linkii felsefenin kendisi bu yer kargisindaki kor-
Ligii tarafindan tanimlanir. Felsefe kendini dagitmadan, tutarhli-
g kaybetmeden onu dikkate alamaz.

Ote yandan, felsefi-teorik bilincin tersine giindelik “pratik”
bilincin —miibadele edimine katilan bireylerin bilincinin— de
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yukandakini tamamlayan bir korliige tabi olmadign anlamina
gelmez bu. Miibadele edimi sirasinda bireyler “pratik tekbenci-
ler” olarak davramrlar, miibadelenin sosyo-sentetik iglevini
yanlis-tarurlar: Ozel iiretimin piyasa aracilifyla toplumsallagma
bicimi olarak “gercek soyutlama”mn diizeyidir bu: “Meta sa-
hiplerinin bir miibadele iligkisi iginde yaptiklan sey, bunun
hakkinda ne diigiiniirlerse diigiinsiinler, ne soylerlerse séy-
lesinler, pratik tekbenciliktir”.!! Bu tir bir yanhg-tarama, miiba-
dele edimini gergeklestirmenin olmazsa olmaz sartdir —eger
katilmalar “gercek soyutlama” boyutunu dikkate alacak olsa-
lards, “fiili” miibadele ediminin kendisi artik miimkiin olmazdi:
Nitekim, miibadelenin soyutlugundan bahsederken, bu terimi
miibadeledeki faillerin bilincine uygulamamaya dikkat etmeli-
yiz. Bu faillerin gordiikleri metalar1 kullanmakla meggul ol-
duklar varsayihr, oysa yalmzca kendi hayal giigleriyle mes-
guldiirler. Soyut olan miibadele eylemidir, yairuzca eylemin
kendisi... Bu eylemin soyutlugu, faillerinin bilinci yaptiklart ig-
le ve geylerin kullarumlanyla ilintili ampirik goriiniimleriyle
mesgul oldugu igin, ortaya ¢iktiga zaman fark edilemez. Ey-
lemlerinin soyutlugunun faillerin kavrayisin Stesinde oldu-
gu, ciinkii arada bizzat kendilerinin durdugu sdylenebilir. So-
yutluk dikkatlerini ¢ekseydi, yaptiklar1 eylem miibadele ol-
maktan gikar ve soyutlama ortaya gikmazdi.’?

Bu yanhs-taruma, bilincin “pratik” ve “teorik” biling olarak
yanlmasmna yol acar: Miibadele edimine katilan mal sahibi “pra-
tik bir tekbend” olarak davranir: Ediminin evrensel, sosyo-
sentetik boyutunu ihmal ederek onu atomize bireylerin piyasa-
daki rastlantisal karsilasmasina indirger. Ediminin bu “bastiril-
mus” toplumsal boyutu, bundan bdyle kendi kargitrun bigimin-
de ortaya gkar —yiiziinii dogay1 gozlemlemeye gevirmis ev-

TAge,s 42.
2 Age.,s. 2627,
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rensel akil olarak (Doga bilimlerinin kavramsal gercevesi olarak
“saf akil” kategorilerinin olusturdugu ag).

Meta miibadelesinin toplumsal fiiliyah ile “bilinci” arasm-
daki bu iligki —yine Sohn-Rethel'in 6zlii bir formiiliini kulla-
nacak olursak— sdyle cok dnemli bir paradoks barmndinr: “Ger-
¢ekdigin bu bilinmeyisi, 6ziiniin bir parcasidir”: Miibadele siire-
cinin toplumsal fiiliyat, ancak ona katilan bireylerin ona 6zgii
mantigin farkinda olmamalan kosuluyla miimkiin olan bir ger-
ceklik tiiriidiir; yani ontolojik tutarlihg, katthmcilarmmn belli bir bil-
gisizligini gerektiren bir gerceklik tiiriidiir —eger “cok fazla bilir”,
toplumsal gercekligin asil isleyisine niifuz edersek, bu gergeklik
kendi kendini dagitacaktir.

Bu muhtemelen “ideoloji”nin temel boyutudur: Ideoloji yal-
ruzca bir “yanlis biling”, gercekligin yamlsamaya dayal bir tem-
sili degildir; daha ziyade coktan “ideolojik” olarak kavranmasi
gereken bu gerceldigin kendisidir — “ideolojik”, tam da mevcudi-
yeti katilimalarimin, onun éziinii bilmemesini gerektiren bir toplumsal
gercekliktir— yani yeniden iiretilmesi, bireylerin “ne yaptiklarin
bilmemeleri”ni gerektiren toplumsal fiiliyattir. “Ideolojik”, bir
(toplumsal) varlig “yanhs bilinci” degil, “yanhs biling”ten destek
aldign siirece bu varhigin kendisidir. Boylece sonunda semptom bo-
yutuna varmis oluyoruz, ¢linkii semptom, “tutarhihigy, 6znenin
belli bir bilgisizligini gerektiren bir olusum” olarak da tarumla-
nabilir; Ozne, “kendi semptomunun keyfini”, ancak onun man-
tigin gozden kagrdigy siirece gikarabilir —semptomun yoru-
munun bagari Slgiitii tam da semptomu ortadan kaldirmasidir.

Toplumsal Semptom

Peki Marksq semptomu nasil tammlayabiliriz? Marx, burjuva
“haklar ve gorevler”in evrenselciligini yalanlayan belli bir yarik,
bir asimetri, belli bir “patolojik” dengesizlik oldugunu saptama-
s1 sayesinde “semptomu icat etmis”ti (Lacan). Bu dengesizlik,
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bu evrensel ilkelerin “eksik bir bicimde gergeklestirildigi”ni —
yani bu yetersizligin ilerideki gelismelerle ortadan kaldirnlaca-
gimu— ilan etmek soyle dursun, bu ilkelerin kurucu ugrag isle-
vini goriir: “Semptom”, kendi evrensel temelini yikan tikel bir
unsur, ait oldugu talarm (genus) yikan bir tiirdiir tam olarak. Bu
anlamda, en temel Marksg “ideoloji elestirisi” isleminin zaten
“semptomatik” oldugunu sdyleyebiliriz: Bu iglem, verili bir ide-
olojik alanda hem heterojen olan hem de aym zamanda bu alanin
kaparumini tamamlamasl, son bigimine ulagmas: igin zorunlu
olan bir bozulma noktasi saptamaktan ibarettir.

Nitekim bu iglem belli bir istisna mantigini imler: Her tiirlii
ideolojik Evrensel —omegin 6zgiirliik, egitlik—, zorunlu olarak
biitiinliigiinii bozan, yanhghgi agga ¢gkaran 6zgiil bir durum
icerdigi siirece “yanlig”tir. Ornegin dzgiirlitk: Bir dizi tiirden
olugan (ifade ve basin 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirligii, ticaret 6z-
gurliigii, siyasi ozgiirliik, vb.) evrensel bir anlayistir; ama ayru
zamanda yapisal bir zorunluluk sayesinde, bu evrensel anlayis1
yikan 6zgiil bir 6zgiirliiktiir de (ig¢inin piyasada kendi emegini
ozglirce satabilme ozglirliigii). Yani bu ozgiirliik fiili 6zgiirlii-
giin tam zithdur: Isci emegini “dzgiirce” satarak, dzgiirliigiinii
kaybeder —bu 6zgiir satis ediminin gercek icerigi, iscinin serma-
yeye kole olmasidir. Buradaki canalia nokta siiphesiz sudur:
“Burjuva ozgiirlitkleri” cemberini kapatan, tam da bu paradok-
sal 6zgiirliiktiir, kendi zzttrun bigimidir.

Aym sey, piyasanun adil, egdeger miibadele ideali icin de
gésterilebilir. Kapitalizm 6ncesi toplumda, meta iiretimi heniiz
evrensel bir karakter kazanmamgken —yani halad “dogal iire-
Hm” denen sey hiikiim slirmekteyken— tiretim araclarinn sa-
hiplerinin kendileri de (en azindan kural olarak) hala tireticidir-
ler: Zanaat tiretimidir bu; mal sahipleri bizzat ¢ahgir ve piyasa-
da kendi iirtinlerini satarlar. Geligmenin bu agamasinda s6miirit
s6z konusu degildir (en azindan ilkesel olarak, yani eger cirak-
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larin somiiriisiini falan hesaba katmazsak); piyasadaki miiba-
dele esdegerdir, her meta icin tam degeri 6denir. Ama verili bir
toplumun ekonomik yapisi iginde piyasa i¢in iiretim yayginlagir
yayginlasmaz, bu genellestirmeye, zorunlu olarak yeni, paradok-
sal bir meta tiiriiniin ortaya ki1 eslik edecektir: Isgiicii, kendi-
leri iiretim araglanna sahip olmayan ve dolayisiyla piyasada
emeklerinin iiriinleri yerine kendi emeklerini satmak zorunda
kalan isciler.

Bu yeni metayla birlikte egdeger miibadele kendi kendinin
olumsuzlamasi —sOmiiriiniin, arti-degere el konmasimn bigi-
mi— haline gelir. Burada gozden kaarilmamas: gereken gok
onemli nokta, bu olumsuzlamanin esdeger miibadelenin basit
bir ihlali degil, ona kesinlikle igsel oldugudur: Iggiicii, emeginin
tam degerini alamamas: anlaminda “s0miiriilmez”; en azindan
ilkesel olarak, emek ile sermaye arasindaki miibadele biitiiniiyle
egdeger ve adildir. Bityenigi suradadur: Isgiicli, kullammuyla —
emegin kendisiyle— belli bir art-deger iireten kendine 6zgii bir
metadir ve kapitalist tam da iggiiciiniin kendisinin degerinden
¢ok olan bu fazlaya el koymaktadir.

Burada yine belli bir ideolojik Evrensel ile, esdeger ve adil
miibadele Evrenseli ile, ve tam da bir esdeger sifatiyla, somiirii-
niin biiriind{igii bicim olarak iglev goren belli bir paradoksal
miibadeleyle, isgiiciiyle isgiiciiniin aldig {icretlerin miibadele-
siyle kars: karsiyayiz. “Nicel” gelismenin kendisi, meta tiretimi-
nin evrensellesmesi, yeni bir “nitelik” yaratir, evrensel metala-
rn-esdeger-miibadelesi ilkesinin igsel olumsuzlanmasiri temsil
eden yeni bir meta ¢ikartir ortaya; bagka bir deyisle, bir semptom
yaratir. Ve Marksq perspektife gore, ditopik sosyalizm tam da,
miibadele iligkilerinin evrensellestigi, piyasa icin tiretimin
hakim oldugu, ama igcilerin yine de kendi iiretim araglarimn
. sahibi olarak kaldiklar1 ve dolayisiyla sémiiriilmedikleri bir top-
lumun miimkiin oldugu inanadir —kisacasi, “iitopik”, sempto-
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mu olmayan bir evrenselligin, kendi igsel olumsuzlamasi olarak ig-
lev goéren bir istisna noktast bulunmayan bir evrensellifin
miimkiin oldugu inanaim ifade eden terimdir.

Bu aym1 zamanda, Marksgiligin Hegel'e, Hegel'in toplumun
rasyonel bir biitiinliik oldugu anlayisina y6nelttigi elestirinin de
mantgidir: Mevcut toplumsal diizeni rasyonel bir biitiinlik
olarak kavramaya ¢ahigugimiz anda, ona, igsel bilesenlerinden
biri olmaktan ¢ikmaksizin onun semptomu olarak iglev géren
—bu biitiinliigiin evrensel rasyonel ilkesini bozan— paradoksal
bir unsuru dahil etmemiz gerekir. Marx’a gore, mevcut toplu-
mun bu “irrasyonel” unsuru tabii ki proletaryayds; “aklin ken-
disinin akddisthigr” (Marx), mevcut toplumsal diizende d-
simlesen Aklin kendi akildisihgiyla karsilaghg: nokta olan pro-
letarya.

Meta Fetisizmi

Gelgelelim, Lacan semptomu Marx'in kegfettigini sdylerken da-
ha net bir seyi kasteder: Bu kesfi, Marx'in feodalizmden kapita-
lizme gecisi kavrama bigimine yerlegtirir: “Semptom kavrami-
nin kokenlerini Hippokrat'ta degil Marx'ta, kapitalizm ile ne-
yin? —eski giizel giinlerin, feodal dénem dedigimiz seyin—
arasinda ilk kez onun kurdugu baglantda aramak gerekir”.?
Feodalizmden kapitalizme gecisin mantigiu kavramak igin 6n-
ce bunun teorik arka planini, Marks¢i meta fetigizmi kavramim
netlestirmemiz gerekir.

Bir ilk yaklé@]m olarak denebilir ki meta fetisizmi “insanlarin
goziinde fantastik bir bigime, geyler arasindaki bir. iligki bigimi-
ne biiriinen, insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iligkidir”.14
Belli bir metanin degeri (ki bu deger aslinda gesitli metalarin {ire-

3 Jacques Lacan, “R.S.L", Ornicar? 4, Paris 1975, 5. 106
" Marx, Capital, s. 7.
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ticileri arasindaki toplumsal iligkilerden olugan agm bir niga-
nuindan ibarettir), bir bagka sey-metarnun, yani paranun yan “do-
gal” bir dzelligi bicimine biiriiniir: Belli bir metanin degerinin su
kadar para oldugunu sdyleriz. Sonug olarak, meta fetisizminin
asil 6zelligi, insanlann yerini seylerin aldig1 o tinlii yerdegistir-
me degildir (“insanlar arasindaki bir iligki seyler arasindaki bir
iliski bi¢cimine biiriiniir”); daha ¢ok, yapilasmus bir ag ile agm
unsurlanindan biri arasindaki iligkinin yanhs-taninmasidir: As-
linda yapisal bir etki, unsurlar arasindaki iligkiler aginm bir et-
kisi olan sey, unsurlardan birinin dolaysiz bir ézelligiymis gibi
goriiniir, sanki bu 6zellige, diger unsurlarla arasindaki iligkinin
diginda sahipmis gibi.

Boyle bir yanhs-taruma, “insanlar arasindaki bir iliski”de ol-
dugu gibi “geyler arasimndaki bir iligki”de de ortaya gkabilir —
Marx deger-ifadesinin basit biciminden bahsederken bunu agik-
ca belirtir. A metas sahip oldugu degeri ancak bir bagka B me-
tastyla iliski kurarak ifade edebilir ki bdylece B onun egdegeri
haline gelir: Deger iliskisinde, B metasinin dogal bigimi (kulla-
mm degeri, pozitif, ampirik 6zellikleri) A metasiun bir deger
bicimi olarak islev goriir; bagka bir deyisle, B'nin govdesi A igin
kendi degerinin aynas1 haline gelir. Marx bu diistincelere su no-
tu eklemigtir:

Bir bakima, durum insan icin de metalarda oldugu gibidir. In-
san diinyaya elinde bir aynayla ya da “ben benim” demekle
yetinen Fichteci bir filozof olarak gelmedigine gore, kendini
once bagka insanlarda goriir ve tanir. Peter insan olarak kendi
kimligini ancak, once kendini aym tiirden bir varlik olarak
Paul’le kiyaslayarak yerlestirir. Ve Paul boylece, sirf kendi Paul
kisiligi i¢cinde dururken, Peter igin insan tiirtiniin 6rnek-tipi ha-
line gelir.’

SAge,s.59.
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Bu kasa not bir bakima Lacana ayna evresi teorisini oncele-
mektedir: Ego 6zkimligine ancak, bir bagka insanda yanstyarak
—yani bu bagka insan ona biitiinliigiine iligkin bir imge sundu-
gu siirece— ulagabilir; nitekim kimlik ve yabancilagma kesinlik-
le bagintihdir. Marx bu benzesikligi siirdiiriir: Diger B metas,
ancak A onunla kendi degerinin goriiniim-bicimi olarak iligki
kurdugu siirece, ancak bu iligki icinde bir egsdegerdir. Ama gé-
riniim —fetisizme 6zgii tersine cevirme etkisi de buradan ge-
lir— tam tersidir: A, B ile Gyle bir iliski kurar gibi goriinmek-
tedir ki sanki B icin, A’mun bir egdegeri olmak, A'mn bir “yans:-
mal belirlenimi” (Marx) olmak anlamina gelmeyecektir —yani
sanki B zaten kendi bagina A'min egdegeriymis gibi olacaktir;
“egdeger olmak” &zelligi, A ile kurdugu iligkinin diginda bile,
tipki kullanum degerini olugturan diger “dogal” fiili &zellikleri
gibi, ona aitmis gibi goriinmektedir. Marx bu diiglincelere yine
ok ilging bir not diismdiistiir:

Hegel’in yansima-kategorileri dedigi bu tiir genel iligki ifadele-
ti ¢ok tuhaf bir simif olugtururlar. Ornegin bir insan ancak bag-
ka insanlar onunla teba iligkisi i¢inde olduklar igin kraldir.
Otekiler ise tersine, o kral oldugu i¢in kendilerinin teba oldu-
gunu zannederler.!¢

“Kral-olmak” bir “kral” ile onun “tebasi” arasindaki top-
lumsal iligkiler agmmn bir sonucudur; ama —fetigist yanhs-
taruma iste burada devreye girer— bu toplumsal bagin kathm-
alarina, bu iligki zorunlu olarak ters bir bicimde goriiniir: Kral
zaten kendi bagmna, tebasiyla arasindaki iligkinin disinda kral
oldugu icin, kendilerinin krala kral gibi davranan teba oldukla-
nru diigiiniirler; sanki “kral-olma” belirlenimi kralin sahsinin
“dogal” bir 6zelligiymis gibi. Burada Lacan’in su iinlii saptama-
sin1 hatirlamamak miimkiin mii? Kral olduguna inanan bir deli,

® Age,s. 63.
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kral olduguna inanan, yani “kral”hk goéreviyle dolaysizca 6z-
deslesen bir kraldan daha deli degildir.

Burada iki fetigizm tarzi arasindaki bir kosutlukla kars: kar-
siyay1z ve canaha soru da bu iki diizey arasindaki iligkinin tam
olarak ne olduguyla ilgili. Yani bu iligki higbir surette basit bir
benzegiklik degil: Piyasa igin tiretimin hakim oldugu toplum-
larda —yani nihai olarak, kapitalist toplumlarda— “durum in-
san i¢in de metalarda oldugu gibidir” diyemeyiz. Bunun tam
tersi gegerlidir: Meta fetisizmi kapitalist toplumlarda ortaya q-
kar, ama kapitalizmde insanlar arasindaki iligki kesinlikle “fetis-
lesmis” degildir, burada her biri kendi bencil akarlariru gozeten
“Ozglr” insanlar arasindaki iligkilerle karg1 kargiyayi1zdir. Arala-
nindaki iligkinin baskin ve belirleyid bi¢imi, tahakkiim ve kole-
lik degil, yasa gbzﬁnde esit olan Ozgiir insanlar arasindaki bir
sozlegmedir. Bunun modeli piyasadaki miibadeledir: Burada,
iki 6zne kargilagirlar, aralanindaki iligki Efendi’ye duyulan hiir-
metin, Efendi'nin tebasiru himaye edisinin getirdigi biitiin agr-
liklardan kurtulmustur; faaliyetleri bagtan sona kendi bencil g-
karlan tarafindan belirlenen iki kigi olarak kargilagirlar; her biri
iyi bir faydaa gibi davramr; birine gore oteki kisi higbir mistik
haleyle gevrili degildir; arkadagmna baktginda tek gordiigii,
kendi gkarimi gozeten ve onu ancak ihtiyaglarindan bazilarim
kargilayabilecek bir seye —bir metaya— sahip oldugu siirece il-
gilendiren bir bagka d6znedir.

Demek ki bu iki fetisizm bigimi bagdasmaz: Meta fetigizminin
hiikiim stirdiigii toplumlarda, “insanlar arasindaki iligkiler” fe-
tisizmden biitiiniiyle annmusgtir, oysa “insanlar arasindaki iligki-
ler’de fetisizm olan toplumlarda —kapitalizm 6ncesi toplum-
larda— meta. fetisizmi heniiz gelismemistir, ¢iinkii piyasa icin
tiretim degil, “dogal” {iretim egemen durumdadir. Insanlar ara-

~sindaki iligkilerdeki fetisizmin admu koymak gerekir: Burada
Marx'in igaret ettigi iizere, “tahakkiim ve kolelik” iligkileriyle
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kars1 karsiyayrzdir —yani tam da Hegelci anlamda Efendilik-
Kolelik iligkisiyle'’; kapitalizmde Efendi'nin geri ¢ekilisi yalmz-
ca bir yerdegistirmedir sanki: Sanki “insanlar arasindaki iligki-
ler”in fetisizmden annmasinin bedeli “seyler arasindaki iligki-
ler"de fetisizmin ortaya cikmasiyla —meta fetisizmiyle—
6denmis gibidir. Fetisizmin yeri 6zneleraras iligkilerden “seyler
arasindaki” iligkilere kaymgtir: Canalicr toplumsal iligkiler, iire-
tim iligkileri, (derebeyi ile serfleri arasimndaki, vb.) kisilerarasi ta-
hakkiim ve kolelik iligkileri bicimine biiriindiigli zamanki do-
laysiz saydamhifim yitirmistir artik; kendilerini —Marx'in 6zl
formiillinii kullanacak olursak— “geyler arasindaki, emegin
iiriinleri arasindaki toplumsal iligkiler bigimi” alinda gizlerler.

Iste bu yiizden semptomun kegfini, Marx'm feodalizmden
kapitalizme gecisi kavrama biciminde aramak gereklidir. Bur-
juva toplumunun yerlesiklik kazanmasiyla birlikte, tahakkiim
ve kolelik iligkileri bastmlrrugﬁrf Bigimsel olarak, goriiniiste ara-
larindaki kisisel iligkiler her tiirlii fetisizmden arnmus 6znelerle
ilgileniyoruzdur; bastmlnus hakikat —tahakkiim ve koleligin
siirmesi hakikati— egitlik, 6zgiirliik, vb. seklindeki ideolojik g&-
riintiiyii bozan bir semptomla ortaya gkar. Bu semptom, top-
lumsal iligkiler hakkindaki hakikatin ortaya gktigl nokta, tam
da “geyler arasindaki toplumsal iligkiler”dir; oysa feodal top-
lumda,

bu toplumda farkhh siuflardan insanlarin oynadiklan roller
hakkinda ne diigiiniirsek diigiinelim, iglerini yapan bireyler
arasmdaki toplumsal iligkiler her haliikdrda kendilerine ait
kargilikly kisisel iligkiler olarak goriiniirler ve geyler arasindaki,
emegin iiriinleri arasmdaki iligkiler kiigina buriinmezler.’®

“Bireyler arasindaki toplumsal iligkiler her haliikarda kendi-
lerine ait kargilikh kisisel iligkiler olarak goriinmek yerine, sey-

17 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford 1977.
18 Marx, Capital, s. 82.
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ler arasindaki iligkiler kahgina biiriiniirler” —histerik sempto-
mun, kapitalizme 6zgii “degistirme histerisi”nin kesin bir taru-
‘mudir bu.

Totaliter Giiliis

Burada Marx, meta fetigizminin diyalektigini modas: gecti diye
bir kenara atan kendi ¢agdag elestirmenlerinin ¢ogundan daha
altiist edicidir: Bu diyalektik hald “totalitarizm” denen olguyu
kavramamiza yardima olabilir. Gelin Umberto Eco'nun Giiliin
Adt romanundan yola ¢ikalim, zira bu kitapta yanhs bir seyler
var. Bu elestiri kitabin yalnizca, —spagetti Westernler model ali-
narak— spagetti yapisalahk ad1 verilebilecek olan ideolojisi igin
geserli degil: Yapisala ve postyapisala fikirlerin bir tiir basitleg-
tirilmig, kitle kiiltiiriine uygun uyarlamasi (nihai gerceklik yok-
tur, hepimiz bagka gostergelere géndermede bulunan gosterge-
lerin olusturdugu bir diinyada yasanz..) s6z konusudur bu
ideolojide. Bu kitapta camimiza sikmasi gereken gey temelde ya-
tan tezidir: Totalitarizmin kaynagi, resmi diinyaya dogmatik
bagliliktir: Giilmenin, ironik mesafenin olmayigidir. Iyi'ye asin
baglanmamun kendisi de en biiyiik Kétii haline gelebilir: Gergek
Kotii her tiirlii fanatik dogmatizmdir, ozellikle de ulu Tanr
admna sergileneni.
[...]

Bir kere, bu iyi takinbisinin (kendini fanatik bir bigimde
Iyi'ye adamarun) Kétii'ye déniigmesi fikri, ok daha huzursuz
edid olan karsit deneyimi maskeler: Kétii'ye yonelik takintlh,
fanatik bir baglihgmn kendisinin, etik bir konum, bendil ¢ikarla-
rnimuzin kilavuzluk etmedigi bir konum edinebilmesi deneyimi-
dir bu. Mozart'in Don Juan operasinun sonunda, kahramarun su
seceneklerle karg1 kargiya gelmesini hatirlamamiz yeter: Kah-
ramammiz eger giinahlarin itiraf ederse, her seye ragmen se-
lamete erigebilecektir; eger giinahlarina devam ederse, sonsuza
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kadar lanetlenecektir. Haz ilkesi agsindan bakildiginda, ya-
puacak sey gecmisini reddetmek olurdu, ama Don Juan bunu
yapmaz, Kétiiliige devam eder, hem de bunu yaparak sonsuza
kadar lanetlenecegini bildigi halde. Nihai olarak Kétii'yii sec-
mesiyle, paradoksal olarak, etik bir kahraman statiisii kazarr
—yani salt haz ya da maddi kazang arayis1 tarafindan degil,
“haz ilkesinin Gtesinde” temel ilkeler tarafindan ynlendirilen
biri statiistindi.

Gelgelelim, Giiliin Adi'mun asil rahatsiz edid yany, temelinde
yatan, giilmenin, ironik mesafenin 6zgiirlestirici, anti-totaliter
giiciine duyulan inanghr. Bizim buradaki tezimiz Eco’nun ro-
maninin temel 6nciiliiniin neredeyse tam tersidir: Ister demok-
ratik olsun, ister totaliter, ¢cagdas toplumlarda o sinik mesafe,
gtilme, ironi, deyim yerindeyse, oyunun bir parcasidir. Egemen
ideolojinin birebir kabul edilmesi ya da ciddiye alinmas:1 bek-
lenmez. Totalitarizm igin en biiyiik tehlike belki de onun ideolo-
jisini birebir kabul eden bir halktr —Eco’nun romaninda bile,
dogmatik inanan cisimlesmis hali, yiizii giilmez zavalli ihtiyar
Jorge, miadima doldurmus trajik bir sahsiyettir daha ¢ok, bir tiir
yasayan Olii, gecmisin bir kalintisidir; mevcut toplumsal ve si-
yasi giigleri temsil eden biri degildir kesinlikle.

Bundan ne sonug gikarmamuz gerekir? Ideoloji sonrasi bir
toplumda yagadigimizi mu sdyleyecegiz? Once ideolojiyle ne
kastettigimizi ayrmtlandirmak daha iyi olacak galiba.

Bir Ideoloji Bicimi Olarak Sinizm
i_deolojim'n en temel tarurmi herhalde Marxin Kapital'indeki su
climledir: “Sie wissen das nicht, aber sie tun es” — “bilmiyorlar, ama
yapwyorlar”. ideoloji kavrammin kendisi bir tiir temel, kurucu ng-
ifligi igerir: Kendi 6nvarsayimlanm, kendi fiili kogullarint yanlis-
tarurnayi, toplumsal gerceklik denilenle bizim ona iligkin ¢arpi-
tilmis tasarimuimuz, yanhs bilincimiz arasmdaki bir mesafeyi, bir
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ayrihigy icerir. Bu tiir bir “naif bilin¢”in elestirel-ideolojik bir ig-
Ieme fabi tutulabilmesinin nedeni budur. Bu islemin amaci, naif
ideolojik bilinci kendi etkin kogullarini, ¢arpitmakta oldugu top-
lumsal gercekligi taruyabilecegi ve tam da bu sayede kendi
kendini feshedecegi bir noktaya gotiirmektir. ideoloji elestirisi-
nin daha incelikli versiyonlarinda —ornegin Frankfurt Oku-
lu'nun gelistirmis oldugu elegtiride— mesele sadece seyleri (ya-
ni toplumsal gergekligi) “gercekte olduklan” gibi gérme, ideolo-
jinin ¢arpihic gozhigiinii akarip atma meselesi degildir; aslolan
gercekligin kendisini bu ideolojik mistifikasyon denen sey ol-
madan yeniden liretemeyecegini gérmektir. Maske sadece sey-
lerin gerek durumunu saklamamaktadur; ideolojik carpitma
tam da bu durumun &ziine yazilmsghr.

Demek ki, kendisini ancak yanhs-taundigz ve ihmal edildigi
siirece yeniden tiretebilen bir varlik paradoksuyla kars: kargi-
yay1z: Onu “gercekte oldugu gibi” gordiigiimiiz anda, bu varlik
kendini feshedip hiclige kangsacak, daha dogrusu bir bagka tiir
gerceklige doniigecektir. Iste bu yiizden maske indirme, qplak
gercekligi gizledigi varsayilan pegeleri ¢ikanp atma gibi basit
metaforlardan uzak durmamuz gerekir.

[...]

Ama biitiin bunlar zaten iyi bilinen seyler: “yanbhs biling”
olarak, toplumsal gergekligin yanls-taninmasi olarak ideoloji-
nin bu gercekligin kendisinin bir par¢asinu olusturdugunu vur-
gulayan klasjk anlayis bu. Bizim sorumuz gu: Bu naif biling ola-
rak ideoloji anlayis1 giiniimiiz diinyas: icin hala gegerli midir?
Bugiin hila yiiriirliikte midir? Peter Sloterdjik Almanya’da ¢ok
satan kitabi Sinik Akl Elegtirisinde su tezi savunur: Ideoloji-
nin hakim igleyis tarz1 siniktir, ki bu da klasik elestirel-ideolojik

19 Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt 1983; ing. cev.
Critique of Cynical Reason, Londra 1988.
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islemi imkéansiz, daha dogrusu beyhude kilar. Sinik 6zne ideolo-
jik maske ile toplumsal gerceklik arasindaki mesafenin gayet iyi
farkindadir, ama yine de maskede 1srar eder. Demek ki Sloterd-
jik'in 6nerdigi formiil sdyle bir seydir: “Ne yaptiklarin1 gayet iyi
biliyorlar, ama yine de yapiyorlar”. Sinik akil artik naif degildir,
aydinlanmug yanhs biling gibi bir paradokstur: Kisi yanhshg:
gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki tikel
¢ikann gayet iyi farkindadir, ama onu yine de reddetmez.

Bu sinizmi, Sloterdjik'in kinizm adim verdigi seyden kesinlik-
le ayirmamuz gerekir. Kinizm halkm, alt tabakalarn, resmi kiil-
tiirii ironi ve alay yoluyla reddetmesini temsil eder: Klasik kinik
islem, egemen resmi ideolojinin tumturaklt laflariin —o agr-
bagli, ciddi havalarmmin— kargisina giindelik siradanhg gikart-
mak ve bunlarla alay etmek, boylelikle de ideolojik laflarm yiice
soylulugunun ardinda gizlenen bendil ¢ikarlan, siddeti, kaba ik-
tidar hirsiru teghir etmektir. O halde bu islem argiimana dayah
olmaktan ¢ok pragmatiktir: Resmi 6nermeyi, onun karsisma
sozcelendigi durumu qkararak altiist eder; kigiye yonelik dav-
ranur (6rnegin bir politikaa kendini vatan icin feda etmenin kut-
sal bir gorev oldugunu vazederken, kinizm onun bagkalariun
fedakarlhigindan elde ettigi kisisel kazana teghir eder).

Sinizm ise egemen kiiltiiriin bu kinik bozusturmaya verdigi
cevaptr: Ideolojik evrenselligin ardindaki tikel gikan, ideolojik
maske ile gerceklik arasindaki mesafeyi tanur, hesaba katar, ama
yine de maskeyi korumak icin nedenler bulur. Bu sinizm dolay-
siz bir ahlaksizhk konumu degildir, daha ¢ok ahlaksizhgin hiz-
metine kosulmus bir ahlakbtr —sinik hikmetin modeli, dogru-
lugu, diiriistliigii en tist namussuzluk big¢imi olarak, ahlaki en
{ist utanmazhk bicimi olarak, dogruyu da en etkili yalan bicimi
olarak kavramaktr. Dolayisiyla bu sinizm, resmi ideolojinin
“olumsuzlanmasim olumsuzlamarun” sapkin bir tiiriidiir: Ya-
sadis1 zenginlesme kargisinda, hirsizhik kargisinda sinigin tep-
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kisi yasal zenginlesmenin ¢ok daha etkili oldugunu ve tistelik
yasalarca koruma altina ahnrrus oldugunu séylemekten ibaret-
tir. Bertolt Brecht'in Ug Kurugluk Opera’da sdyledigi gibi: “Yeni
bir bankamn kurulmas: yaninda bir banka soygunu nedir ki?”

Bu yiizdendir ki béyle sinik bir akil karsisinda geleneksel
ideoloji elestirisi artik ige yaramaz. Artik ideolojik metni “semp-

“tomatik okuma”ya tabi tutarak, onun kargisina bog noktalarm,
kendini diizenlemek, tutarbligini korumak icin bastrmak zo-
runda oldugu seyleri ¢ikartamayiz —sinik akil bu mesafeyi da-
ha en bagtan hesaba katmigtir zaten. O zaman bize sadece, sinik
aklin egemenligiyle birlikte, kendimizi ideoloji sonrast denen bir
diinyada buldugumuzu olumlamak mi kalmaktadir? Adorno
bile, ideolojinin bir dogruluk iddiasinda bulunan —yani basitge
bir yalan degil, dogru diye yaganan bir yalan, ciddiye alintyor-
mus gibi yapan bir yalan olan— bir sistem -oldugu &nciiliinden
yola cikarak bu sonuca varmigti. Totaliter ideolojinin artik bu -
mug-gibi-yapmalara ihtiyaa yoktur. Artik yazarlan tarafindan
bile ciddiye ahnmasi beklenmemektedir —salt digsal ve aragsal
bir manipiilasyon araa statiisiindedir; egemenlifini saglayan
sey dogruluk degeri degil, basit ideoloji dig1 siddet ve kazang
vaadidir.

Ideoloji sonras: bir toplumda yagadigimz fikrinin biraz fazla
hizh gittigini gostermek icin iste burada, bu noktada, semptom
ile fantazi arasindaki ayrimu devreye sokmak gerekir: Sinik akal,
biitlin o ironik mesafesine ragmen, temel ideolojik fantazi dii-
zeyine, ideolojinin, {izerinde toplumsal gergekligin kendisini
yapilastrdigy diizeye dokunmarmaktadir.

Ideolojik Fantazi

Eger bu fantazi boyutunu kavramak istiyorsak, Marx'm “bilmi-
yorlar, ama yapiyorlar” formiiliine dénmemiz ve ¢ok basit bir
soru sormamuz gerekir: Ideolojik yanlsamanin yeri neresidir,



Marx Semptamu Nasil icat Etti? | 469
gergekligin kendisini “bilmek”te mi yoksa “yapmak“ta mu? Cevap
ilk bakigta bariz goriiniir: Ideolojik yanilsama “bilmek”te yatar.
Insanlarn fiilen yaptiklan sey ile yaptiklan diistindiikleri sey
arasindaki uyumsuzlukla ilgili bir mesele s6z konusudur —
ideoloji, tam da insanlarin “aslinda ne yaptiklarimu bilmemele-
ri"nden, ait olduklan toplumsal gergeklige iliskin yanls bir ta-
sarima (giiphesiz aym gergeklige iligkin carpitma yiiziinden) sa-
hip olmalarindan ibarettir. Bir kez daha mahut meta fetigizmi ile
ilgili Klasik Marksq 6megi ele alalim: Para ashinda bir toplumsal
iliskiler agmin cisimlesmesi, yogunlagmasi, maddilesmesinden
ibarettir —biitiin metalarn evrensel esdegeri olarak is gormesi,
toplumnsal iliskilerin dokusundaki konumundan kaynaklarur.
Ama bireylerin kendilerine, paramn bu iglevi —zenginligin ci-
simlesmesi olma islevi— “para” denen seyin dolaysiz, dogal
ozelligiymis gibi gelir, sanki para zaten kendi basina, dolaysiz
maddi gergekligi icinde zenginligin cisimlesmesiymis gibi. Bu-
rada Marksizmin klasik “seylesme” motifine deginmis olduk:
Seylerin, seyler arasindaki iliskilerin ardinda, toplumsal iligkile-
ri, insan &zneleri arasindaki iligkileri saptamamuz gerekir.

Ama Marksq formiil bu sekilde okundugunda, toplumsal
gergekligin kendisinde, bireylerin sadece ne yaptiklarin diigiin-
diikleri ya da bildikleri diizeyinde degil, yaptiklar: diizeyinde de
¢oktan isbaginda olan bir yarilsama, bir hata, bir ¢arpitima diga-
nda biralkalmug olur. Bireyler paray: kullandiklarinda onda sihir-
li mihirli bir yan olmadiginy; pararun, maddiligi icinde, toplum-
sal iligkilerin bir ifadesinden ibaret oldugunu bilirler. Giindelik
kendiliginden ideoloji parays, ona sahip olan bireye toplumsal
iiriiniin belli bir parcas: lizerinde belli bir hak veren basit bir
gostergeye indirger. Nitekim giindelik diizeyde bireyler, seyler
arasindaki iligkilerin ardinda insanlar arasindaki iligkilerin ol-
dugunu gayet iyi bilirler. Sorun su ki bizzat toplumsal faaliyet-
lerinde, yaptiklar seyde, sanki para, maddi gergekligi icinde,



470 | ideolojiyi Haritalamak

zenginlik denen seyin dolaysiz cisimlenigiymis gibi davraruriar.
Teoride degil, pratikte fetigisttirler. “Bilmedilderi”, yanhs-
tarudiklan sey, toplumsal gergekligin kendisi icindeyken, top-
lumsal faaliyetlerini stirdiiriitken —meta miibadelesi edimi
icinde— onlara fetigist yailsamanin kilavuzluk ettigidir.

" Bunu netlegtirmek icin, gelin klasik Marksizmdeki, Evrensel
(Tiimel) ile Tikel arasindaki iligkinin spekiilatif olarak tersine
gevrilmesi motifini bir kez daha ele alalim. Evrensel, gergekten
varolan tikel nesnelerin bir 6zelliginden ibarettir, ama bizler me-
ta fetisizminin kurbanlan oldugumuzda, bir metanin somut ige-
rigi (kullanum degeri) sanki soyut evrenselliginin bir ifadesiymis
gibi goriniir —soyut Evrensel, Deger, pespege bir dizi somut
nesnede cisimlegen gergek bir T6z gibi goriiniir. Temel Marksg
tez sudur: Metalann fiili diinyas1 zaten Hegelci bir 6zne-t6z gi-
bi, bir dizi tikel cisimlesme icinden gegen bir Evrensel gibi dav-
ranmaktadir. Marx “meta metafizigi“nden, “giindelik hayat di-
ni”"nden bahseder. Felsefi spekiilatif idealizmin kokleri, metalar
diinyasimn toplumsal gergekligindedir; “idealist bicimde” dav-
ranan gey bu diinyamn kendisidir —ya da Marx'm Kapital'in ilk
basiminin birinci boliimiinde belirttigi gibi:

Soyut ve evrenselin yalmzca somutun bir dzelligi sayildigy ger-
¢ek durumun tersine, duyumsal ve somut olanin yalnizca so-
yut ve evrensel olanin olgusal bigimi sayillmasim saglayan bu
tersine cevirme, degerin ifadesinin karakteristigidir ve bu ifade-
nin anlagilmasnmu bu kadar zorlagtran da yine bu tersine ge-
virmedir. Eger: Roma hukuku da Alman hukuku da hukuktur
dersem, apagik ortada olan bir gey sdylemis olurum. Ama ter-
sine, HUKUK, yani bu soyut gey, kendini Roma hukukunda ve
Alman hukukunda, yani onlarn somut yasalarinda ger-
ceklestirir dersem, aradaki bag mistiklegir.?0

2 Marx, Capital, s. 132.
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Sorulacak soru sudur bir kez daha: Burada yarulsama nere-
dedir? Burjuva bireyin, giindelik ideolojisi icinde kesinlikle spe-
kiilatif bir Hegelci olmadigam unutmamaliyiz: Tikel icerigi ev-
rensel Diisiince’nin 6zerk bir hareketinin iriinii olarak gormez.
Tam tersine Evrensel'in, Tikel, yani gercekten varolan seylerin
bir 6zelligi oldugunu diigtinen iyi bir Anglosakson nominalisti-
dir. Kendi bagmna deger yoktur, sadece diger 6zelliklerinin yar
sira, degere de sahip olan tek tek seyler vardir. Sorun su ki bur-
juva birey pratiginde, gercek faaliyetinde, sanki tikel seyler (me-
talar) evrensel Deger’in cesitli cisimlesmeleriymis gibi davranur.
Marx'in ciimlelerini degistirerek soylersek: Roma hukuku ile Al-
man hukukunun sadece iki hukuk tirii oldugunu bilir, ama prati-
Zinde, sanki Hukuk'un kendisi, bu soyut kendilik, kendini Roma huku-
kunda ve Alman hukukunda gerceklestiriyormug gibi davranr.

Boylece ileriye dogru tayin edici adumu atrrug oluyoruz;
Marksq “bilmiyorlar, ama yapiyorlar” formiliinii okumnarnun
yeni bir yolunu gelistirmis oluyoruz: Yarulsama bilgi tarafinda
degildir, zaten gergekligin kendisinin, insanlarin yaptg: seyle-
rin tarafindadir. Insanlann bilmedikleri sey, faaliyetlerinin, top-
lumsal gergekliklerinin kendisinin, bir yarulsama, fetigist bir ter-
sine cevirme tarafindan yonlendirildigidir. Gozden kagirdiklan,
yanhs tarudiklan sey gerceklik degil, kendi gergekliklerini, ken-
di gercek toplumsal faaliyetlerini yapilaghran yarilsamadir.
Seylerin gergekte nasil oldugunu gayet iyi bilirler, ama yine de
bilmiyormus gibi davrarurlar. Dolayisiyla bir ¢ifte yanilsama
56z konusudur: O da gergeklikle kurdugumuz gercek, fiili ilis-
kimizi yapilagtiran yarulsamay1 gozden kagirmay: icerir. Bu
gdzden kagnlan, bilingdisi yanulsamaya da ideolojik fantazi ach
verilebilir.

Eger ideoloji anlayisimiz, yaralsamarun bilgiye yerlestirildigi
klasik anlayis olarak kalirsa, 0 zaman gliniimiiz toplumu ideo-
loji sonras1 bir toplum olarak goriinecektir: Yaygin ideoloji si-
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nizm ideolojisidir; insanlar ideolojik dogruya arttk inanmazlar;
ideolojik 6nermeleri ciddiye almazlar. Gelgelelim, ideolojinin
temel diizeyi, seylerin ger¢ek durumunu maskeleyen bir yaml-
sama dlizeyi degil, bizatihi toplumsal gercekligimizi yapilast-
ran (bilingdig1) bir fantazi diizeyidir. Ve bu diizeyde, ideoloji
sonras! bir toplum olmaktan tabii ki ¢ok uzagizdir. Sinik mesa-
fe, gozlerimizi ideolojik fantazinin yapilaghna giiciine ka-
pamarnun bircok yolundan sadece biridir: Seyleri ciddiye alma-
sak bile, ironik bir mesafe takinsak bile, onlan yine de yapiyo-
ruzdur.

Sloterdjik’in 6nerdigi sinik akil formiiliinii (“ne yaptiklarim
gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar”) bu bakig agisindan
agiklayabiliriz. Eger yamlsama bilgi tarafinda olsaydi, o zaman
sinik konum gercekten de ideoloji sonrasi bir konum, yarulsa-
masiz bir konum olurdu: “Ne yaptiklarnim biliyorlar ve yapiyor-
lar”. Ama eger yarmlsamann yeri yapmanin kendisinin gercek-
ligi ise, 0 zaman bu formiil bambagka bir bigcimde okunabilir:
“Faaliyetleri esnasinda, bir yanilsamayn takip ettiklerini biliyor-
lar, ama yine de bunu yapiyorlar”. Ormegin Ozgiirliik fikrinin
belli bir sdmiirii bicimini maskeledigini biliyorlar, ama yine de
bu Ozgiirliik fikrini izlemeyi siirdiirityorlar.

Inancin Nesnelligi

Bu bakig agisindan, mahut meta fetigizmine iligkin temel Marks-
¢ formiilasyonu yeniden okumakta fayda vardir: insan emegi-
nin iiriinlerinin meta bigimini aldiklan bir toplumda, insanlar
arasindaki canaha iligkiler geyler arasindaki, metalar arasimndaki
iligkiler bigimine biiriiniirler —insanlar arasindaki dolaysz ilig-
kilerin yerine, seyler arasindaki iligkilerle kargilasiriz. 1960'larda
ve 1970'lerde biitiin bu sorun Althusserci antihiimanizm yii-
ziinden itibarim kaybetmigti. Althussercilerin baglica suglamala-
n, Marksg meta fetisizmi teorisinin kisiler (insan 6zneleri) ile
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seyler arasindaki naif, ideolojik, epistemolojik agidan temelsiz
bir kargithga dayandig) seklindeydi. Ama Lacana bir okuma bu
formiilasyonu yeni, beklenmedik bir mecraya sokar: Marx'in
yaklasimumn altiist edici giicii tam da kisiler ve geyler kargithg-
n1 kullanma bigiminde yatmaktadir.

[...]
Marx'mn analizinin altn: ¢izdigi nokta, 6znelerin degil seylerin (meta-
larn) kendilerinin onlarin yerine inandidandir: Sanki rasyonel,
faydaa kigilik tarafindan asimis oldugu varsayilan biitiin
inanglar, hurafeler ve metafizik mistifikasyonlar “seyler arasin-
daki toplumsal iliski”de cisimlegmektedir. Onlar artik inanmaz-
lar, ama seylerin kendileri onlarm yerine inanirlar.

Inanan igsel, bilgininse (dissal bir islem yoluyla dogrulana-
bilmesi anlaminda) digsal bir sey oldugu seklindeki bildik tezin
hilafina, Lacan’in temel Snermelerinden biri de buymus gibi g&-
riinmektedir. Radikal bicimde digsal olan, insanlarin pratik, fiili
yasayislan icinde cisimlesmis olan sey inanctir daha ziyade. Bu
Tibetlilerin dua carklarina benzer: Bir kagida dua yazar, silindir-
lestirdigin kagidi bir garka yerlestirir, sonra garki otomatik ola-
rak, diistinmeden cevirirsin (ya da Hegelci “aklin kurmazhgi“na
gore davranmak istersen, onu bir riizgar degirmenine iligtirirsin
ki riizgar tarafindan gevrilsin dursun). Bu sekilde, benim yerime
carkin kendisi dua etmektedir —daha dogrusu, ben kendim
cark aracihigiyla dua etmekteyimdir. Isin giizel tarafi, psikolojik
i¢ diinyamda ne istersem onu diisiinebilir, en kirli ve miistehcen
fantazilere teslim olabilirim, ama bu 6énemli degildir ¢linkii ne
diistiniirsem diisiineyim, —o eski glizel Stalinist ifadeyi kulla-
nacak olursak — nesnel olarak dua etmekteyimdir.

[...]
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“Yasa Yasadir”

Toplumsal alanla jlgili olarak bundan ¢ikarilacak ders, 6ncelikle,
inanan “mahrem”, salt zihinsel bir durum olmak géyle dursun,
her zaman fiili toplumsal faaliyetimiz icinde maddilestigidir.
Inang toplumsal gercekligi diizenleyen fantaziyi destekler. Kaf-
ka 6megini ele alalim: Sik sik Kafka'min, romanlannin “irrasyo-
nel evreni” icinde modern biirokrasiye ve bireyin bu biirokrasi
icindeki yazgisina “abartili”, “fantastik”, “6znel olarak ¢arpitil-
mug” bir disavurum kazandirdigy sdylenir. Bunu sdylerken, “fii-
li”, “gergek” biirokrasinin kendisinin libidinal igleyisini diizen-
leyen fantaziyi tam da bu “abartma”nn dile getirmis oldugunu
gbzden kagirmis oluruz.

“Kafka'nin evreni” denen sey “toplumsal gergekligin bir fan-
tazi-imgesi” degil, tam tersine, bizzat toplumsal gercekligin orta-
sinda ighaginda olan fantazinin mizansenidir. Biirokrasinin kadir-i
mutlak olmadigimi hepimiz gayet iyi biliriz, ama biirokratik
mekanizma kargisindaki “fiili” davrarugimiz zaten onun her ge-
ye kadir oldué’guna duyulan bir inang tarafindan yénlendiril-
mektedir... Belirli bir toplumun ideolojik bicimini fiili toplumsal
iligkilerinin bilesiminden gikarmaya galisan bildik “ideoloji eles-
tirisi”nin tersine, analitik yaklagim her seyden 6nce toplumsal
gergekligin kendisinde isler durumda olan ideolojik fantaziye
ulagmay: amaglar.

“Toplumsal gerceklik” dedigimiz sey son tahlilde etik bir in-
sadir; belli bir sanki’den destek alir (Sanki biirokrasinin kadir-i
mutlakhgina inantyormusuz gibi, sanki Bagkan Halk Iradesinin
tecessiimilymiig gibi, sanki Parti ig¢i stnifimin nesnel gkarim ifa-
de ediyormus gibi davraninz...). Inang (bu arada sunu kendimi-
ze bir kez daha hatirlatalim ki bu inang kesinlikle “psikolojik”
bir diizeyde kavranmamalidir, bu inang toplumsal alamun fiili ig-
leyisi i¢inde cisimlesmis, maddilesmistir) kayboldugu anda,
toplumsal alanin yapisi dagihir. Althusser’in “Devletin Ideolojik
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Aygitlan” kavramim geligtirmeye calisirken sik sik bagvurdugu
kaynaklardan biri olan Pascal bunu ¢ok &nceleri dile getirmisti.
Pascal’e gore, akil yiiriitmemizin icselligi, digsal, sagma “maki-
ne” tarafindan —gosterenin, 6znelerin yakalanmis olduklan
simgesel agmn otomatizmi tarafindan— belirlenir:
Cinkii kendimiz hakkinda yanhs seyler diisiinmememiz gere-
kir: Akil sahibi yaratiklar oldugumuz kadar otomatizdir da...
Kanutlar yalnizca akh ikna eder; ahgkanlik ise en saglam ve en
¢ok inamlan kamtlan sunar. Otomat ahgkanhgin pesine diiser
ve akh da bilingsizce kendisiyle birlikte gotiiriir.?!

Pascal burada tam da Lacana bilingdigi tanuminu sunuyor:
“Otomat (yani 6lii, anlamsiz laf), akh da bilingsizce (sans le sa-
voir) kendisiyle birlikte gotiiriir.” Yasa'mn bu kurulugu itibariy-
le anlamsiz karakterinden gkan sonug¢ sudur: Ona, adil, iyi ya
da hatta yararli oldugu icin degil, sadece yasa oldugu igin itaat
etmemiz gerekir —bu totoloji Yasa'run otoritesinin kisir dongii-
slinii, nihai temelinin s6zcelenme siirecinde yattigiru dile getirir:

Adet sirf kabul gérdiigii igin biitiiniiyle adildir. Otoritesinin
mistik temeli budur. Onu ilk ilkesine geri dondiirmeye ¢aligan
biri onu yok eder.”

Demek ki tek gercek itaat, “digsal” itaattir: Ikna oldugu icin
itaat etmek gergek itaat degildir ¢iinkii zaten Oznelligimiz tara-
findan “dolaymmlanmustir” —yani aslinda otoriteye itaat etmi-
yor, sadece bize otoritenin iyi, akilhca, yararh, vb. oldugu icin
itaat edilmeyi hak ettigini sdyleyen yargigiiciimiizii takip edi-
yoruzdur. Bu tersine gevirme, inancan icsel otoritesine gosterdi-
gimiz itaat icin, “digsal” toplumsal otoriteyle kurdugumuz iligki
icin oldugundan daha da gecerlidir: Kierkegaard, Isa’ya akill ve
iyi oldugunu diigiindiigiimiiz i¢cin inanmarun korkung bir kiifiir

.21 Blaise Pascal, Pensees, Harmondsworth 1966, s. 271.
2 Age,s. 46.
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oldugunu yazmigt —aksine, bu iyiligi ve akli ancak bu inanma
ediminin kendisi sayesinde kavrayabiliriz. Inanamizi, dinsel
buyruga itaatimizi temellendirecek rasyonel nedenler arayabili-
riz elbette, ama asil dinsel deneyim, bu nedenlerin kendilerini
ancak zaten inanmug olanlara gostermeleridir —zaten inandi-
gamuz icin inancimiz: ispat eden nedenler buluruz; inanmak igin
yeterince iyi nedenler buldugumuz i¢in inanmaynz.

Nitekim Yasa’ya yonelik “digsal” itaat de dig baskiya, ideolo-
jik olmayan, “kaba gii¢” denen seye teslim olmak demek deil-
dir; tam da “anlagilmaz” oldugu, “travmatik”, “irrasyonel” bir
karaktere sahip olmay1 siirdiirdiigii siirece Buyruk’a itaat et-
mektir: Yasanin bu travmatik, biitiinlesmemis karakteri, tam
otoritesini gizlemek soyle dursun, bu otoritenin pozitif bir kosulu-
dur. Psikanalitik siiperego kavraminin da temel 6zelligidir bu:
Travmatik, “anlamsiz” bir sey olarak yasanan, yani 6znenin
simgesel evreniyle biitiinlestirilemeyen bir emir. Ama Yasa'nun
“normal bicimde” isleyebilmesi igin, “adetin sirf kabul gordiigit
i¢in biitiiniiyle adil olmas1” geklindeki bu travmatik olgunun
(Yasa'min kendi sdzcelenme siirecine bagimli olmasimin, ya da
Laclau ile Mouffe’un gelistirdigi bir kavramu kullanacak olur-
sak, radikal bicimde olumsal karakterinin) —Yasa'nun, onun
Adalet'te, Hakikat'te temellenmis olmasinin (ya da daha mo-
dern bir bigimde, iglevselliginin) “anlam”ina dair ideolojik, im-
gesel deneyim sayesinde— bastirilarak bilingdisina itilmesi ge-
rekir.

Bu yiizden yasalara ve adetlere yasa olduklan igin itaat etme-
miz bizim igin iyi olacaktir... Ama insanlar bu 6gretiyibir tirlii
kabul edemezler ve yasalarla idetlere, onlarda dogruluk bulu-
nabilecegine inandiklarm i¢in inarur ve eskiliklerini (sadece oto-
ritelerinin, dogruluk icermeyen otoritelerinin degil) dogruluk-
lannin bir ka1 olarak alirlar.?

B Age,s 216.
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Kafka’'min Dava’smda, K. ile papaz arasmndaki konugsmanm so-
nunda da tam tamuna aym formiilasyonu bulmamz ¢ok anlam-
hdar:

”Bu goriige katilmiyorum,” dedi K., bagim iki yana sallayarak,
“clinkii. eger bu kabul edilirse, kapiamun soyledigi her geyi
dogru kabul etmek gerekir. Ama bunu yapmarun ne kadar
imkansiz oldugunu siz kendiniz yeterince kautladiruz.” “Ha-
yir,” dedi papaz, “her geyin dogru oldugunu kabul etmek ge-
rekmez, sadece gerekli oldugunu kabul etmek gerekir.” “Hii-
ziinlendirici bir ¢ikarim bu,” dedi K. “Yalan1 evrensel bir ilke
haline getiriyor.”?

Demek ki “bastirilan” gey, Yasa’nin o ne idiigii belirsiz ko-
keni falan degildir. Tam da Yasa’run bir dogruluk olarak degil,
sadece bir gereklilik olarak kabul edilmesi gerektigi olgusudur
“bastirlan” sey: otoritesinin dogruluk icermemesi olgusudur. In-
sanlar1 yasalarda dogruluk bulunabilecegine inanmaya iten ge-
rekli yapisal yanisama, tam da aktarmm mekanizmasiru tarif
eder: Aktarim, Yasa denen o aptalca, travmatik, tutarsiz olgu-
nun ardinda, bu gekilde bir Dogruluk, bir Anlam oldugunun
varsayilmasidir. Bagka bir deyisle, “aktarim” inancin kisir don-

_giisline verilen addar: Inanmamiz gerektigini gdsteren nedenler
ancak zaten inananlar i¢in ikna edicidir. Burada Pascal’in cana-
ha metni, bahse girmenin zorunlulugu hakkindaki {inlii 223.
fragmandir; bu fragmanin ilk ve en biiyiik béliimiinde “Tann
iistiine bahse girme”nin neden rasyonel anlamda makul oldugu
gosterilir, ama Pascal'in diyalogdaki hayali muhatabirun su s6z-
leri bu sav1 gegersizlegtirir:

...ellerim bagli, dudaklarim mdihiirlii; bahse girmeye zorlaniyo-
rum ve ozgiir degilim; simsiki baglanmigim ve Syle bir yarati-
hsim var ki inanmak elimden gelmiyor. Benim bu halde ne
yapmamu istiyorsun? — “Bu dogru, ama hig degilse sunu kafa-

2%Franz Kafka, The Trial, Harmondsworth 1985, s. 243.
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na sok ki, eger inanmak elinden gelmiyorsa, bu ihtiraslarin yti-
ziinden, ¢iinkii akil seni inanmaya itiyor, ama sen bunu yapa-
muyorsun. O zaman kendini Tann'run varhgina iligkin kantlan
arnrarak degil, ihtiraslanm azaltarak ikna etmek iizerinde yo-
gunlas. Inanci bulmak istiyorsun ve yolunu bilmiyorsun. Te-
davi olup inangsizhiktan kurtulmak istiyorsun ve devasiru so-
ruyorsun: Bir zamanlar senin gibi bagh olup da gimdi sahip
olduklan her geyi bahse yatiranlardan ders al. Senin izlemek
istedigin yoiu bilen, kurtulmak istedigin hastaliktan kurtulmug
olan insanlar bunlar: Onlarn en basta izledikleri yolu izle. On-
. lar sanki inamyormus gibi davranmislard, kutsal suyu i¢mis-
ler, ayinlere katilmiglardi, vb. Bu yol gayet dogal bir bicimde
inanmaru saglayacak ve seni daha uysal yapacaktir.
“Simdi bu yolu se¢gmenin sana ne zaran olabilir ki? Imanh, dii-
riist, miitevazi, kadirbilir, iyl amellerle dolu biri, igten, gercek
bir dost olacaksin... Tamam, muzir hazlar, sagaah ve iyi bir ha-
yat yasamayacaksimn, ama bagka hazlara sahip olmus olmaya-
cak misin?
“Sunu sdyleyeyim, bu hayatta bile kazangh ¢ikacaksin, bu yol
boyunca attigin her adimda kazancinin o denli kesin ve girdi-
gin riskin o denli dikkate degmez oldugunu goreceksin ki en
sonunda kesin ve sonsuz bir gey iistiine bahse girmis oldugu-
nu ve bunun igin hicbir sey 6demedigini anlayacaksin.”?
Demek ki Pascal’in nihai cevab: sudur: Rasyonel akil yiiriit-
meleri bir kenara birak ve kendini sadece ideolojik ayine tesim
et, anlamsiz jestleri yineleyerek kendini aptallagtir, sanki zaten
inanryormugsun gibi davran, inang kendiliginden gelecektir.
[...]
Bu Pascaldi “Adeti”, yavan davrargg hikmetfén (“inancinin ige-
rigi olgusal davramgmla belirlenir”) ayiran sey, paradoksal
inangtan 6nceki inang statiisiidiir: Ozne, bir adeti izleyerek, bil-
meden inanur, 6yle ki en sonda yagadigi déniigiim, zaten inan-

25 Pascal, Pensees, s. 152-153.
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digimuz seyin farkina varmamizi saglayan bigimsel bir edimden
ibarettir. Bagka bir deyigle, Pascalci “ddete” iliskin davransg
yorum su canahic olguyu gézden kagny: Digsal adet her zaman
znenin bilingdiginin maddi bir destegidir.

[...]

" Kafka, Althusser’in Elestirmeni

Simgesel makinenin (“otomat”in) digsalligs, bu yiizden sadece
digsal degildir: ayn: zamanda en igsel, en “icten” ve “mahrem”
inanglarmmizin kaderinin 6nceden sahnelendigi ve kararlaghril-
dig1 yerdir de. Kendimizi bir dinsel téren makinesine tabi tuttu-
gumuzda, bilmeden ¢oktan inamyoruzdur; inanglarimz digsal
térende coktan maddilegmistir; bagka bir deyigle, coktan biling-
digt olgrak inantyoruzdur, ¢iinkii bilingdigimin radikal bigimde
digsal statiisiinii —oli1 bir laf olma statiistinii— ancak simgesel
makinenin bu digsal karakterinden yola gikarak agiklayabiliriz.
Inang, 6lii, anlasilmamus lafa itaat etme meselesidir. Pascalci ila-
hiyatin en yikia cekirdegi, mahrem inang ile digsal “makine”
arasmdaki bu kisa devredir.

Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlarina iligkin teorisinde,?
bu Pascalci “makine”nin geliskin, ¢agdas bir versiyonunu sun-
mustur elbette; ama teorisinin zayif noktasi, onun veya ona bag-
I okulun Ideolojik Devlet Aygit ile ideolojik cagirma arasindaki
bag hakkinda diisiinmeyi hi¢bir zaman bagaramamus olmasidir:
Ideolojik Devlet Aygiti (Pascalci “makine”, anlamlandina oto-
matizm) kendini nasil “i¢sellestirmektedir”; bir Davaya y6nelik
ideolojik inang etkisini ve onunla baglantih 6znelegtirme, kiginin
ideolojik konumunu tanima etkisini nasil iiretmektedir? Bunun
cevaby, gbrdiigiimiiz gibi, bu digsal Devlet Aygitlari “maki-

2 Louis Althusser, ‘Ideology and Ideological State Apparatuses’, bkz. bu ki-
tabin 5. boliimii.
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ne”sinin giictinii, ancak 6znenin bilingdist ekonomisi iginde
travmatik, anlamsiz bir emir olarak yagsandig siirece uyguladi-
g1dir. Althusser, simgesel ideoloji makinesinin “igsellestirilerek”
ideolojik Anlam ve Hakikat deneyimine doniismesini saglayan
ideolojik ¢agirma siirecinden bahseder yalmzca: Ama Pas-
cal’den, bu “igsellestirme”nin, yapisal zorunluluk icabi, higbir
zaman tam olarak bagarih olamadifint, her zaman ona yapisip
kalan bir travmatik irrasyonalite ve anlamsizlik artigy, kalintiss,
lekesi oldugunu ve bu artigin, dznenin ideolojik buyruga tam olarak
teslim olmasim onlemek soyle dursun, tam da bunun Gnkosulu oldu-
gunu’ dgrenebiliriz: Yasa'ya kayitsiz sartsiz otoritesini veren,
bagka bir deyisle, —ideolojik anlamdan kactg siirece— ideolo-
jiye Ozgii ideolojik jouis-sense, anlamli-keyif* adiru verebilecegi-
miz geyi tasiyan, tam da anlamsiz travmatizmin bu biiftinles-
memis arugidir.

Kugkusuz, Kafka'nin adini anmammuz rastlantr degildi:- Bu
ideolojik jouis-sense’la ilgili olarak, Kafka'nin “makine” ile onun
“igsellestirilmesi” arasimndaki mesafeyi kuran geyin ne oldugunu
gormemizi saglamasi bakimundan, Althusser’i bilmeden bir
Althusser elestirisi gelistirdigini soyleyebiliriz. Kafka’mn “irras-
yonel” biirokrasisi, bu kor, devasa, sagma aygit, bir 6znenin
herhangi bir 6zdeglesmenin, herhangi bir taramanin —herhangi
bir dznelesmenin— gergeklesmesinden dnce karg: karsiya geldigi
bir Ideolojik Devlet aygitt degil midir tam da? Peki o zaman
Kafka’'dan ne 6grenebiliriz?

Bir ilk yaklasimda, Kafka’nin romanlanndaki kalkis noktas:
bir ¢agnidir: Kafkaesk 6zne gizemli bir biirokratik varlik (Yasa,
Sato) tarafindan ¢agnlir. Ama bu gagrimn biraz garip bir goriin-
tiisti vardir: Deyim yerindeyse, Gzdeglesmesi/oznelesmesi olmayan

. Bﬁrada Lacan Jouissence (keyif) ve sense (anlam) kavramlarimi kaynagti-
ran bir kelime oyunu yapmaktadr, (¢.n.).
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bir cagridir bu; bize 6zdeglesecek bir Dava sunmaz —Kafkaesk
6zne timitsizce 6zdeglesilecek bir 6zellik arayan dznedir, Ote-
ki'nin ¢cagrnisiin anlamim anlamaz.

Althusserci ¢agirma agiklamast iste bu boyutu gézden kagi-
nr: Ozne ($), 6zdeslesmeye, simgesel-tanima/yanls-taimaya
yakalanmadan 6nce, ortasindaki paradoksal bir arzu nesnesi-
nedeni (a) yoluyla, Oteki’de gizlendigi varsayilan bu esrar yo-
luyla Oteki’nin tuzagna diigmiigtiir: $0a — Lacana fantazi for-
miilii. Daha net sorarsak, ideolojik fantazinin gercekligin kendi-
sini yapilagtirdigin: sdylemek ne demektir? Gelin bunu, riiya ile
gerceklik arasindaki karsitlikta, fantazinin gergekligin tarafinda
oldugu seklindeki temel Lacana tezden yola gkarak acgiklaya-
him; Lacan'm bir keresinde dedigi gibi, “gerceklik” dedigimiz
seye tutarlilik veren dayanaktir fantazi.

Lacan Psikanalizin Dort Temel Kavram Semineri’'nde, bu savi
“yanan gocuk”la ilgili tinlii rityay1 yorumlayarak geligtirir:

Bir baba, ¢ocugunun hasta yatag: baginda giinler geceler boyu
beklemigti. Cocuk &ldiikten sonra, biraz uzanmak igin yan
odaya gecti, ama ¢ocugun etrafi uzun mumlarla gevrili cesedi-
nin kondugu oday1 yath$ yerden gorebilmek icin kapiyr agik
birakt. Cocugun baginda ndbet tutmas: i¢in tutulan yagh bir
adam dualar mirildanarak cesedin yarunda oturuyordu. Baba,
bir-iki saatlik uykusunda gdyle bir riiya gordii: Cocuk onun ya-
taginin yanna gelmis, onu kolundan yakalayp suglarcasina “Baba,
gormityor musun yanyorum?” diye fisildiyordu. Uyandi, yan
odada parlak bir 151k goriince hemen oraya kostu ve gordii ki
yagh adam uykuya dalmig ve sevgili evladimn cesedinin sargi-
lar1 ve kollarindan biri, {izerlerine diigen bir mum yiiziinden
yanmigt1.?

Bu rilyanin bildik yorumu, riiyanun iglevlerinden birinin rii-
yay1 goren kisiyi uykusunu uzatmaya tegvik etmesi oldugu te-

7 Freud, The Interpretation of Dreams, s. 652.
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zine dayalidir. Uyuyan kigi birdenbire bir dis miidahaleye, ger-
geklikten gelen bir uyanma (saatin ¢almasi, kapiya vurulmasi ya
da bu 6rmekte duman kokusu) maruz kalir ve uykusunu uzat-
mak i¢in hemen orada bir riiya inga eder: Bu uyaria unsuru ige-
ren ufak bir sahne, kiigiik bir hikaye. Gelgelelim, dig uyanm ki-
sa zamanda ¢ok giiclenir ve 6zne uyarur.

Lacan'in okumasi buna tamamen kargidir. Ozne dig uyanm
fazla giiclendiginde uyanmaz; uyanisinin mantig farklidir. On-
ce uykusunu uzatmasin, gerceklife uyanmasin geciktirmesini
saglayacak bir riiya, bir hikaye insa eder. Ama riiyada kargilag-
t1§1 sey, arzusunun gergekligi, Lacana Gergek —bu rnekte, ¢o-
cugun temelde babasinin suclu oldugunu ima ederek “Gormii-
yor musun yamyorum?” diye yakimmasimn gergekligi— digsal
gerceklik denilen seyin kendisinden daha korkutucudur ve
uyanmasiun nedeni de budur: Kendini bu korkung riiyayla
duyuran arzusunun Gergek’inden kagmak. Uyumay: siirdiire-
bilmek, kérliigiini korumak, arzusunun gergegine uyanmaktan
kaginmak iin gergeklik denilen seye kagar. Burada 1960'larin
eski “hippi” diisturunu yeniden ifade edebiliriz: Gergeklik rii-
yay: tagtyamayanlar icindir. “Gergeklik”, arzumuzun Gergek'ini
maskelememizi saglayan bir fantazi-kurgusudur.8

ideolojide tam tamina ayru sey gegerlidir, ideoloji, taginma-
yan gergeklikten kagmak igin inga ettigimiz riiya benzeri bir ya-
nilsama degildir; en temel boyutunda, “gerceklik”imizin kendi-
si igin bir destek iglevi goren bir fantazi-kurgusudur: Fiili, ger-
¢ek toplumsal iligkilerimizi yapilagtiran ve bdylece taginmayan,
gercek, imkansiz bir ekirdegi (bu cekirdek Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe tarafindan “antagonizma” olarak kavramsallag-
tinlmugtr: simgesellestirilemeyen travmatik bir toplumsal bo-

% Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Har-
mondsworth 1979, 5. ve 6. Béliimler.
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liinme) maskeleyen bir “yaniisama”dur. Ideolojinin iglevi bize
gerceklikten kagilacak bir nokta sunmak degil, toplumsal ger-
gekligin kendisini travmatik, gercek bir ¢ekirdekten bir kagig
olarak sunmaktir., Bu mantig1 agklamak icin, bir kez daha Psi-
kanalizin Dirt Temel Kavrami'na géndermede bulunalim.?? Lacan
burada Zhuang Zi'nin iinli paradoksundan bahseder; Zhuang
Zi rityasinda bir kelebek oldugunu goriir ve uyandiktan sonra
kendine su soruyu sorar: Su anda rityasinda Zhuang Zi oldugu-
nu_ goren bir kelebek olmadigimi nereden biliyordur? Lacan’in
yorumu bu sorunun iki nedenle hakli oldugu seklindedir.

Bir kere, bu Zhuang Zi'nin aptal olmadigim karutlar. La-
can’mn aptal tarumy, kendisiyle dolaysiz olarak 6zdes olduguna
inanan kigidir, kendisine karg: diyalektik olarak dolaymmlanmug
bir mesafe almaktan aciz kisi; tipki kral oldugunu zanneden,
kral olugunu kendisinin de bir pargasi olusturdugu bir 6zne-
leraras: iligkiler aginin ona yiikledigi simgesel bir gorev olarak
degil de kendi dolaysiz 6zelligi/miilkii olarak géren bir kral gibi
(Wagner'in hamisi Bavyerali 1. Ludwig, kral oldugunu zanne-
den bir aptal olan krallara 5rnek verilebilir).

Ama bununla da kalmaz: Kalsaydi, 6zne biitiin icerigi bag-
kalan tarafindan, 6zneleraras: iligkilerin olusturdugu simgesel
ag tarafindan tedarik edilen bir bosluga, bos bir yere indirgene-
bilirdi: Ben “kendi icimde” bir hicimdir, kendimin pozitif icerigi
bagkalan icin ne oldugumdur. Bagka bir deyigle, bununla kal-
saydi, Lacan’in son sozii 6znenin radikal bir yabanalasmasi
olurdu. Oznenin icerigi, “ne oldugu”, ona simgesel 6zdeglesme
noktalar sunan, belli simgesel gorevler yiikleyen digsal bir an-
lamlandinia ag tarafindan belirlenirdi; Ama Lacan’in, en azin-
dan son calismalarindaki temel tezi, 6zne icin biiyiik Otekinin,
yabanclagtina simgesel agin diginda da belli bir igerige, bir tiir

» A.g.e, 6. Boliim.
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pozitif tutarlh@a sahip olma imkami oldugu seklindedir. Bu
oteki imkan da fantazinin sundugu imkandir: Ozneyi bir fantazi
nesnesiyle egitlemek. Zhuang Zi, rityasmda Zhuang Zi oldugu-
nu goren bir kelebek oldugunu diisiindiigiinde, bir bakima hak-
liydi. Kelebek, onun fantazi-kimliginin gercevesini, omurgasimu
olugturan nesneydi. (Zhuang Zi - kelebek iligkisi $0a seklinde ya-
zilabilir). Simgesel gergeklikte Zhuang Zi idi, ama arzusunun
gerceginde bir kelebekti. Kelebek olmak, onun simgesel ag di-
sinda kalan pozitif varhginm tiim tutarliigrydi. Terry Gilliam’'in
totaliter bir toplumu igreng denecek olgiide komik bir bigimde
betimleyen Brazi] filminde bunun bir yankisiu bulmamiz sade-
ce rastlanti degildir belki de: Filmin kahramaru bir insan-
kelebek oldugunhu gordiigii riiyasiyla giindelik gergeklikten
ikircikli birkagis noktas: bulur,

[k bakista, burada mahut normal, siradan perspekdtifin basit,
simetrik bir tersine cevriligiyle karsi karsiyayizdir. Giindelik
kavrayisimiz icinde, Zhuang Zi rityasinda bir kelebek oldugunu
goren “gercek” kisidir, ama burada rityasinda Zhuang Zi oldu-
gunu goren ve “gercekten” bir kelebek olan bir geyle kars: kar-
styayizdir. Ama Lacan'm isaret ettigi gibi bu simetrik iligki bir
yarnulsamadir: Zhuang Zi uyandiginda, kendi kendine, kendisi-
nin riiyasinda kelebek oldugunu goren Zhuang Zi oldugunu
diigiinebilir; ama riiyasinda, bir kelebekken, kendi kendine,
uyanik oldugu zaman, Zhuang Zi oldugunu diisiindiigi za-
man, kendisinin su anda riiyasinda Zhuang Zi oldugunu gor-
mekte olan bu kelebek olup olmadigini soramaz. Bu soru, bu
diyalektik yarik ancak uyamk oldugumuzda miimkiindiir. Bag-
ka bir deyisle, yarulsama simetrik olamaz, her iki yonde de isle-
yemez, ¢iinkii bdyle olsaydi kendimizi yine Alphonse Allais’nin
anlattif1 o sacma durumda bulurduk: ki sevgili, Raoul ve Mar-
guerite bir maskeli baloda bulusmak iizere sozlesirler; baloda
gizli bir koseye gekilip kucaklagir, birbirlerini oksarlar. Nihayet
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her ikisi de maskelerini gkarir ve —o da ne— Raoul kucagin-
dakinin yanhs kadmn oldugunu, Marguerite olmadiim; Mar-
guerite de kargisindakinin Raoul degil tarumadig: bir yabana
oldugunu goriir...

Bir Gergeklik Dayanag: Olarak Fantazi

Bu soruna Lacanin su tezi agsindan yaklagmak gerek: gercek
uyarusa —yani arzumuzun Gergek'ine— ancak rityada yaklagi-
riz. Lacan, “ger¢eklik” dedigimiz seyin son dayanaginin bir fan-
tazi oldugunu séylediginde, bu kesinlikle “hayat bir riiyadan
ibarettir”, “gerceklik dedigimiz sey bir yanlsamadan ibarettir”,
vb. anlaminda anlagilmamalidir. Birgok bilimkurgu hikayesinde
bu tiir bir tema gortiriiz: Genellesmis bir riiya ya da yamlsama
olarak gergeklik. Hikaye genellikle, etrafindaki biitiin insanlarmn
ashinda insan degil sadece gercek insanlar gibi goriinlip davra-
nan bir tir otomat, robot oldugu yolundaki iirkiitiicti durumu
yavag yavas kesfeden bir kahramanin perspektifinden anlatilir.
Boyle genel bir yanilsama imkansizdir: Escher’in iinlii birbirle-
rini ¢izen iki el ¢iziminde de ayru paradoksu goriiriiz.

Lacana tez, tam tersine, varligin siirdiiren ve evrensel yanil-
tia aynalar oyununa indirgenemeyecek bir sert ¢ekirdegin, bir
artigin her zaman oldugu seklindedir. Lacan ile “safdil gercekgi-
lik” arasindaki fark, Lacar'a gore, Gergek'in bu sert cekirdegine
yaklaghgmmz tek noktarmn ashinda riiya olmasidrr. Bir rityadan sonra
gerceklige uyandigimizda, gogunlukla kendi kendimize “sadece
rityaymus” der ve boylece de kendimizi, giindelik, uyaruk ger-
gekligimiz icinde bu riiyanm bilincinden baska bir sey olmadigimz
olgusuna karg: korlestiririz. Gergekligin kendisindeki faaliyeti-
mizi, eyleme tarzimiz belirleyen fantazi-gergeveye ancak riiya-
da yaklasmgizdir halbuki.

Ideolojik rityada da aym durum gegerlidir; ideolojinin ritya-
ya benzer bir yapi olarak belirlenmesi, seylerin gergek durumu-
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nu, gergekligin kendisini gérmemizi engeller. “Gozlerimizi acip
gercekligi oldugu gibi gérmeye cahsarak”, ideolojik gozliikleri
firlatip atarak ideolojik rityadan glkmaya boguna cabalariz: ide-
olojik 6nyarg1 dedigimiz seylerden kurtulmusg, béyle ideoloji
sonrasl, nesnel, ayik bir bakigin 6zneleri olarak, olgulara olduk-
lan gibi bakan bir bakigin 6zneleri olarak, hep “kendi ideolojik
riiyamuizin bilinci” olarak kahriz. Ideolojik rilyamizin giiciinii
kirmanin tek yolu, kendini bu rilyada duyuran arzumuzun
Gergek'iyle karg1 karsiya gelmektir.

Gelin antisemitizmi inceleyelim. Kendimizi “antisemitik 6n-
yargilar” denilen seyden kurtarip Yahudileri gergekte olduklari
gibi gormeyi ogrenmemiz gerektigini sdylemek yetmez —bu
sekilde kesinlikle bu séziimona dnyargilarin kurbaru olarak ka-
Iinz. ideolojik “Yahudi” figiiriine bilingdis1 arzumuzda nasil bir
yatinm yapildigiyla, kendi arzumuzun belli bir gtkmazindan
kagmak icin bu figiirii nasil insa ettigimizle hesaplasmarmz ge-
rekir.

Ormnegin gelin, nesnel bir bakigin Yahudilerin halkin geri ka-
larun1 mali agdan gercekten de sémiirdiiklerini, bazen geng kiz-
larimiz1 bagtan gikardiklarimi, bazilanrun diizenli olarak yikan-
madiklarm dogruladigini varsayahm —neden olmasin ki? Bu-
nun antisemitizmimizin gergek kokleriyle hi¢ alakasi olmadig
agtk degil mi? Burada, Lacan'in patolojik Slgiide kiskang koca
hakkinda sdylediklerini hatirlamarmuz yeterli olacaktir: Kiskang-
igaru desteklemek igin s6z ettigi biitiin olgular dogru olsa bile,
kans: bagka adamlarla gercekten de yatyor olsa bile, bu onun
kiskanghginin patolojik, paranoid bir kurgu oldugu gercegini
biraz olsun degistirmez.

Gelin kendimize basit bir soru soralim: 1930'larn sonlarimn
Almanya’sinda, boyle ideolojik olmayan, nesnel bir yaklagimin
sonucu ne olurdu? Muhtemelen s6yle bir sey: “Naziler Yahudi-
leri gerekli kamtlari sunmaksizin, gok ¢abuk mahkiim ediyorlar,
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gelin sakin, uyark bir bakigla Yahudilerin gergekten suglu olup
olmadiklarina bakalim; gelin onlara yoneltilen suglamalarda
dogruluk pay: olup olmadigini gorelim.” Béyle bir yalklagimin
mahut “bilingdisi 6nyargilanmizr” ilave gerekgelerle onayla-
maktan bagka bir seye yaramayacagin séylemeye gerek var mi?
Bu ylizden antisemitizme verilecek yarut, “Yahudiler ashnda
boyle degildir” degil, “antisemitik Yahudi anlayisinin Yahudi-
lerle higbir ilgisi yoktur; ideolojik Yahudi figiirii bizim kendi
ideolojik sistemimizin tutarsizligim yamamanun bir yoludur,”
olmalidur.

Mahut ideolojik 6nyargilari, giindelik deneyimin ideoloji
oncesi diizeyini hesaba kathgmmizda bile sarsamayigimizin ne-
deni budur. Bu savin temeli, ideolojik insarun suurlarim her
zaman giindelik deneyim alaminda bulmasi — bu diizeyi indir-
gemekten, siurlamaktan, massetmekten, yok etmekten aciz ol-
masidir. Gelin yine 1930'larin sonlarinda Almanya’da yagayan
tipik bir bireyi ele alalim. Bu birey, Yahudileri Kétiiliigiin cana-
varca bir tecellisi, biiyiik kumpasq olarak resmeden antisemitik
propaganda bombardiman altindadir. Ama evine déndiigiinde
komsusu Bay Stern’le kargilagir: Aksamlari sohbet ettigi, cocuk-
lar1 kendi ¢ocuklariyla oynayan iyi bir adamdir Bay Stern. Bu
giindelik deneyim, ideolojik kurguya kars: indirgenmez bir di-
renig imkén sunar mi?

Cevap tabii ki “hayir”dir. Eger giindelik deneyim boyle bir
direnis imkam sunmus olsaydi, antisemitik ideoloji bizi gergek-
ten etkisi altna almig olmazdi. Bir ideoloji, ancak biz onunla
gergeklik arasinda herhangi bir kargitik gérmedigimiz zaman
—yani ideoloji gergekligin kendisine iliskin giindelik deneyim
tarzimizi belirlemeyi basardign zaman— “bizi gercekten etki
alarunda tutuyor”dur. Peki o zaman, bizim zavalli Almanimiz,
eger iyi bir Yahudi diismantysa, ideolojik Yahudi figiirii (komp-
locu, kumpasg, yigitlerimizi somiiren, vb.) ile o iyi komgusu
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Bay Stern’le yasadigx yaygin giindelik deneyim arasindaki bu
mesafeye nasil tepki verecektir? Cevab1 bu mesafeyi, bu uyus-
mazlig1 antisemitizm lehine bir argiimana gevirmek olacaktir:
“Gergekten ne kadar tehlikeliler, goriiyor musunuz? Gergek ta-
biatlari gérmek zor. Glinlitkk goriiniislerinin maskesi altinda
sakhyorlar kendilerini —zaten Yahudi tabiatrmn temel 6zellik-
lerinden biri de, kendi gergek tabiatimu bu sekilde saklamaktir,
bu ikiyiizliiliktiir”. Bir ideoloji, ilk balasta onunla gelisen olgu-
lar bile onun lehine savlar olarak is gérmeye bagladigy zaman

gercekten bagarili olur.

Arti-Deger ve Arti-Keyif

Marksizmle aradaki fark da buradan gelir: Egemen Marksist
perspektifte ideolojik bakig/nazar (gaze), toplumsal iligkilerin bii-
tiinliigiinii gézden kagiran kismi bir bakistir, oysa Lacanal pers-
pektifte ideoloji daha qok kendi imkdnsizligiun izlerini silmekle ug-
ragan bir biitiinliiktiir. Bu fark Freudcu fetisizm anlayisiru Marks-
¢ anlayistan ayiran farka tekabiil eder: Marksizmde bir fetis po-
zitif toplumsal iligkiler agim gizler, oysa Freud’da bir fetis, sim-
gesel agin etrafinda olusturuldugu eksigi (“kastrasyonu”
/hadim edilmeyi) gizler.

Gercek'i “her zaman aymu yere dénen” sey olarak kavradi-
gz i¢in, bundan en az dncekiler kadar 6nemli bir bagka fark
daha gkarabiliriz. Marksist balas agisindan, kusursuz ideolojik
islem “yanhs” ebedilestirme vefveya evrensellestirme iglemidir. So-
mut bir tarihsel konjonktiire bagh olan bir durum, insanhk du-
rumunun ebedi, evrensel bir 6zelligi olarak goriiliir; tikel bir s1-
rufin gkart kendini evrensel insan ¢ikart kiligy altinda gizler... ve
“jdeoloji elegtirisi”nin amaa bu sahte evrenselligi reddetmek,
genel insanin ardinda burjuva bireyi; evrensel insan haklarimn
ardinda kapitalist sémiiriiyti miimkiin kilan bicimi; tarihagin bir
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degismez olarak “cekirdek aile”nin ardinda akrabalik iligkileri-
nin tarihsel olarak 6zgiil ve smurh bir bigimini, vb. saptamaktir.

Lacana perspektifte, terimleri degistirip ebedilestirmenin
tam tersini en “kurnazca” ideolojik islem olarak adlandirmanuz
gerekir: Agirt izl tarihsellestirme. Marksist-feminist psikanaliz
elestirisinin beylik temalanndan birini —psikanalizin Oedipus
kompleksi ve gekirdek aile iiggeninin ¢ok 6nemli bir rolii oldu-
gunda 1srar etmesinin, ataerkil ailenin tarihsel olarak belirlen-
mis bir bigimini evrensel insanhk durumuna ait bir 6zellige do-
niigtiirdiigii fikrini— ele alahm: Aile iggenini tarihsellestirmeye
yonelik bu caba tam da kendini “ataerkil aile” yoluyla duyuran
"sert cekirdek”ten —Yasa'nin Gergegi'nden, kastrasyon kaya-
sindan— kagma ¢abasi degil midir? Bagka bir deyigle, asin huzlr
evrensellestirme, iglevi bizleri onun tarihsel, toplumsal-simgesel
belirlenimine kars: korlestirmek olan yari-evrensel bir Imge tire-
tiyorsa, agir1 hizh tarihsellegtirme de bizi, gesitli tarihsellegtirme-
lerden/simgesellestirmelerden ayn: kalarak dénen gergek cekir-
dege kars1 korlegtirir.

Yirmindi yiizy1l medeniyetinin “sapkin” tarafii son derece
kesinlikli bir bicimde gdsteren bir olguda, yani toplama kamp-
larinda da aym durum gegerlidir. Bu olguyu somut bir imgeye
(“Yahudi Soykirimi”, “Gulag”...) baglama, somut bir toplumsal
dizenin (Fagizm, Stalinizm...) bir tiriiniine indirgeme yoniinde
harcanan biitiin o ¢cabalar —burada medeniyetimizin “gergegiy-
le”, biitiin toplumsal sisternlerde aymni travmatik gekirdek olarak
geri donen gercegiyle kargi karstya oldugumuz gerceginden
kagma ¢abalarindan bagka bir sey midirler? (Toplama kampla-
rin “liberal” Ingiltere tarafindan, Boer Savagi'nda icat edilmis
bir sey oldugunu; bunlarin ayrica ABD'de Japon niifusu tecrit
etmek amaayla da kullaraldigir, vb. unutmamamiz gerekir.)

Demek ki Marksizm, Gergek’in simgesellestirmeden kagan
artigryla, arti-nesneyle hesaplasmay1 bagaramamstr —Lacan'm
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arti-keyif kavramini, Marks¢ arti-deger kavramini model alarak
gelistirdigi distiniiliirse daha da sagirha bir hal alan bir du-
rumdur bu. Marksa arti-degerin, art-keyifin cisimlegmesi ola-
rak Lacanc objetpetitd un mantgim fiilen beyan ettigini goste-
ren karut, Marx'm Kapital’in ticiincii cildinde kapitalizmin man-
tiksal-tarihsel smunm adlandirmak igin kullandigy tayin edici
formiil tarafindan goktan sunulmusgtur: “Sermayenin smur1 ser-
mayenin kendisidir, yani kapitalist tiretim tarzidur.”

Bu formiil iki gekilde okunabilir. Birinci okuma, bildik tarih-
seldi-evrimei okuma onu iiretim giigleri ile tiretim iligkileri diYa-
lektigine dayal talihsiz paradigmaya uygun olarak, “igerik” ve
“bicim” geklinde kavrar. Bu paradigma, iyice sikilagan derisini
zaman zaman degistiren yilan metaforunu izler kabaca: Top-
lumsal gelismenin son saiki olarak —(deyim yerindeyse) “do-
gal”, “kendiliginden” sabiti olarak-iiretim giiglerinin kesintisiz
biiyiimesi koyutlanur (bu da kural olarak teknik gelismeye in-
dirgenir); sonra da bu “kendiliginden” biiylimeyi, su ya da bu
uzunlukta bir gecikmeyle, atil, bagiml ugrak, iretim iligkisi iz-
ler. Boylece iiretim iligkisinin iiretim giigleriyle uyumlu oldugu
caglara ulagmus oluruz, sonra bu giicler geliserek “toplumsal ki-
yafetlerine, yani iligkiler gercevesine sigmaz olurlar; bu gerceve
onlarin daha da gelismesi dniinde bir engel haline gelir ve bu
durum, toplumsal devrimin eski iligkilerin yerine giiglerin yeni
durumuna uygun yeni iligskileri gecirerek giigler ile iligkiler ara-
sinda eggiidiim saglamasina kadar siirer.

Sermayenin kendi kendisinin smunm olugturdugu formiili-
nii bu balas agsindan kavrarsak, bu sadece su anlama gelecek-
tir: Baglangicta iiretim gﬁglerinin hizla gelismesini miimkiin
kidmus olan kapitalist iiretim iligkisi, bir noktada bu giiglerin da-
ha fazla gelismelerinin &niinde bir engel haline gelmistir; bu
giigler gercevelerine sigmaz olmusglardir ve yeni bir toplumsal
iligki bicimi talep etmektedirler.
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Marx'in kendisi bu tiir basit evrimdi fikirlerden ¢ok uzakti
elbette. Eger buna ikna olmak icin karmuta ihtiyacimiz varsa, Ka-
pital’de iiretim siirecinin formel ve reel olarak Sermaye’ye tabi
kihinmasi arasindaki iligkiyi ele aldig1 pasajlara bakmarmuz yeter:
Formel tabi kilma reel olandan dnce gelir, yani Sermaye iiretim
stirecini 6nce buldugu sekliyle (zanaatkarlar, vb.) kendine tabi
kilar ve ancak ondan sonradir ki iiretim giiclerini adim adim
degistirerek miitekabiliyet yaratacak sekilde bigimlendirir. De-
mek ki yukarida anlatilan basit fikrin hilafina, {iretim giiclerinin
—yani, “igerigi”"nin— geligimini yonlendiren gey tiretim iligki-
sinin bigimidir.

“Sermayenin siun sermayenin kendisidir” formiiliiniin ba-
sit evrimd okumasim imkansiz kilmak i¢in tek yapmarz gere-
ken ¢ok basit ve apagik bir soru sormaktir: Kapitalist iiretim
iligkisinin {iretim gﬁc;lerinin daha fazla gelismesinin éniinde bir
engel haline geldigi ugrag1 —bu sadece ideal bir ugrak olsa bi-
le— tam olarak nasil tanumlanz? Ya da ayru soruyu tersinden
soralim: Kapitalist {iretim tarzinda iiretim gligleri ile {iretim: ilis-
kileri arasinda bir uyum oldugundan ne zaman bahsedebiliriz?
Dogru diiriist analiz yapildigmda bu sorunun olasi tek cevab
vardur: Highir zaman.

Kapitalizmin diger, kendinden 6nceki {iretim tarzlarmdan
farkhlastg: yer tam da burasidir: Bu iiretim tarzlarinda, top-
lumsal {iretim ve yeniden tiretim siirecinin sakin, dongiisel bir
hareketle ilerledigi “uyum” dénemlerinden ve giicler ile iligkiler
arasindaki celiskinin kendi kendini biiyiittiigii kasilma dénem-
lerinden bahsedebiliriz; oysa kapitalizmde bu ¢eliski, uyumsuz
glicler/iligkiler, (toplumsal iiretim tarz ile bireysel, 6zel el koy-
ma tarz1 arasindaki celigki bi¢iminde) tam da kapitalizm kavra-
minda igerilmektedir. Kapitalizmi yeniden iiretimin kapsamiru
stirekli genigletmeye —kendi {iretim kosullarim kesintisiz ola-
rak gelistirmeye— iten gsey bu ig geligkidir; oysa 6nceki iiretim
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tarzlaninda, en azindan “normal” durumda, (yeniden) tiretim
dongiisel bir hareketle ilerler.

Eger durum bdyleyse, sermayenin kendi kendinin sirun ol-
dugu formiiliiniin evrimci okumasi yetersizdir: Mesele, gelisi-
minin belli bir ugraginda, {iretim iligkisi gercevesinin, tretim
gliglerinin daha fazla gelismesini ketlemeye baglamas: degildir;
mesele, kapitalizmi siirekli gelismeye iten seyin tam da bu ickin s,
bu “i¢ celigki” olmasidir. Kapitalizmin “normal” durumu, kendi
varolug kogullarmu siirekli devrimcilegtirmesidir: kapitalizm en
bagtan beri “kokusmustur”, fel¢ edici bir geliski, uyumsuzluk
tarafindan, ickin bir denge yoklugu tarafindan daglanmistir:
Kesintisiz olarak- degismesinin, gelismesinin nedeni de budur
—kesintisiz gelisme kendi temel, kurucu dengesizligini, “gelig-
kisi”ni ¢ozmesinin, onunla basa gkabilmesinin tek yoludur. Si-
rur, ketleyici olmak s6yle dursun, gelisiminin asil saikidir. Ka-
pitalizme 6zgii paradoks, kapitalizmin son ¢aresi burada yatar:
Kapitalizm kendi smurmni, iktidarsizhgmn kendisini giiciiniin
kaynagma doniistiirebilmektedir —ne kadar “kokusursa”, ickin
celiskisi de o kadar biiylimiis olur, hayatta kalmak icin kendini
de o kadar devrimcilegtirmesi gerekir.

Arti-keyifi tanimlayan gsey de bu paradokstur: Kendini
“normal”, temel bir keyfe ilistiren bir arti degildir bu, ¢linkii key-
fin kendisi ancak bu artida ortaya gikar, ¢linkii bu kurucu nitelikteki
bir “fazladir”. Eger arty1 cikarirsak keyfin kendisini yitiririz;
tipki ancak kendi maddi kosullariru siirekli olarak devrimciles-
tirerek hayatta kalabilen kapitalizmin, “ayru kahrsa”, bir i¢ den-
geye kavusursa yok olacagl gibi. Demek ki arti-deger —
Kapitalist iiretim siirecini harekete geciren “sebep” — ile arzu-
nun nesnesi-nedeni olan art-keyif arasindaki benzesiklik bu-
dur. Sermaye hareketinin paradoksal topolojisi, kendini ¢ilginca
faaliyet sayesinde ¢bzen ve yeniden iireten temel tikkanma, tam
da temeldeki bir iktidarsizligm blirtindiigti bicim olarak agir: giic
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—bu dolaysiz gecis, sinirla aginhigmn, eksikle fazlanin bu calas-
mas1— tam da Lacana objet petita’run, temel, kurucu eksikligi ci-
simlestiren fazlann topolojisi degil midir?

Tabii ki Marx biitiin bunlan “gayet iyi bilmektedir... ama yi-
ne de”: Ama yine de, Ekonomi Politigin Elegtirisinin Onséziinde-
ki ¢ok 6nemli formiilasyonda, sanki bilmiyormug gibi davranarak,
kapitalizmden sosyalizme gegisi, yukanida bahsedilen kaba ev-
rimci liretim glicleri —{iretim iligkisi diyalektigi agisindan be-
timlemistir: Giigler belli bir dereceyi aghginda, kapitalist iligki
onlarin daha fazla gelismeleri 6niinde bir engel haline gelir: Bu
uyumsuzluk da, iglevi, gliglerle iliskiyi tekrar esgiidiimlemek,
yani iiretim giiclerinin yogunlagmusg gelisiminin tarihsel siirecin
kendi-iginde-amaa olmasimu miimkiin kilan {iretim iligkileri
kurmak olan sosyalist devrim ihtiyaciru ortaya gikarr.

Bu formiilasyonda, Marx'in arti-keyfin paradokslanyla baga
gikmay basaramadigini gérmemek miimkiin mii? Ve tarihin bu
bagansizhiktan aldigy ironik intikam sudur ki bugiin bu kaba ev-
rimdi gli¢-itiski diyalektigine tamamen tekabiil ediyormus gibi
goriinen bir toplum vardir: “Reel sosyalizm”, kendini Marx’a
gonderme yaparak megrulaghran bir toplum. “Reel sosya-
lizm”in hizh sanayilesmeyi miimkiin kims oldugunu, ama
iiretim giicleri (cogunlukla “sanayi sonras1” toplum gibi muglak
bir terimle adlandirilan) belli bir geligim diizeyine ulagir ulasg-
maz, “reel sosyalist” toplumsal iligkilerin bu giiclerin daha fazla
gelismesini ketlemeye bagladiklarinu iddia etmek ¢oktan bir kli-
se haline gelmemis midir?
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