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GiRi~ 

iDEOLOJi HAYALETi 

Slavoj Zizek 

I Giiniimiizde ideoloji Ele~tirisi 

Tarihsel imgelemin ufkunun nasil degi§ime tabi oldugu iizerin­

de bir parc;a d~iindiigurni.iz~e, kendimizi ideoloji kavrammm 
arnanstz yerindeligini kabul etrneye zorland.Iguruz bir hikaye­
nin ortasmda buluruz. On ya da yirmi yi1 oncesine kadar, tire­
tim sistemi ve doga (insarun, dogayla ve dogal kaynaklarla olan 
iiretim ve samiirii ili~kisi) sabit algilarurken, herkes iiretimin ve 
ticaretin toplumsal orgiitlenmesinin farkh bi9-mlerini (liberal 
kapitalizme altematif olarak f~izmi ya da komiinizmi) hayal 
etmekle me~guldii. Popiiler imgelem, -;ok yakmda I doganm -;0-

kecegi', yani diinya i.izerindeki biitiin y~amrn duraca,!P. ongO­
riisii ile baskllanmakta, arna yine de, Fredric Jarnesonlm vurucu 
ifadesiylel bugiin arbk hi-; kimse kapitalizme olast altematifleri 
ciddi bir ~kilde d~iinmemektedir -diinyarun sonunu dii­
~iinmek, sanki liberal kapitalizm, kiiresel -;evre felaketi ko~ullan 
albnda bile kendisini sfudiirebilir tek 1 ger-;ekl ~ gibi, fuetim 
bi¢rninde -;ok daha t1unlt bir degi~ikligi kurgulamaktan daha 
kolay goriinmektedir. . . DolaytStylal goriilebilir olanla goriile­
mez olan,. hayal edilebilir olanla edilemez olan arasmdaki ~ki-
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yi ve bu ili~kideki degi~imleri de dtizenleyen kurucu mabis ka­
rakterindeki ideolojinin varhgt kategorik olarak iddia edilebilir. 

Tamamen yeni bir boyutu veya bir c;agdonfuniinii ilan eden 
bir olay, gec;mi~in siirekliligi ya da geri donii~ii olarak (yanh~) 
algiland!gt zaman, ya da tam tersi, tamamen mevcut diizenin 
manhgt i~risindeki bir olay radikal bir kopu~ olarak (yanh~) al­
gilandigt zaman, bu matris 'eski' ve 'yeni'nin diyalektigi i~ri­
sinde kolayhkla fark edilebilir. ikinci durumun en onemli ome­
gi, elbette ki, g~ kapitalist toplumumuzu yeni bir toplumsal 
formasyon olarak (y~) algilayan ve bu nedenle Marksizmi 
ele~tirenlerdir. Bu yeni toplumsal bic;imin, artlk, Marx tarafm­
dan tarumlandigt ~kilde hi~ de kapitalizmin dinamikleriyle 
yonetilmedigini dii~iiniirler. Bu bayat omekten ka9flffiak i9fl 
cinsellik alaruna donelim. 'Sanal' veya 'siber' seks denilen ~yin 
g~~ten radikal bir kop~ sundugu, ¢nkii ge~teki 'ger~ek 
bir ba~kas1'yla ge~ek bir cinsel temasm, tek destegi sanal bir 
ba~kas1 olan telefonda seksten pomoya ve bilgisayarda sekse 
kadar mastiirbasyonvari bir zevk kar~ISmda gerilere d~tiigu 
yolundaki gorii~ bugiiniin basmakalip sozlerinden birisidir ... 
Buna verilen Lacana yarut, sanal seksin giindeme gelmesinden 
onceki I ger«;ek seks' mitinin olanakhhgtnm s6zde oldugunu ~ 
etmemiz gerektigidir: Lacan'm 'cinsel ~ki yoktur' tezi, lger«;ek' 
cinsel eylemin yapiSmm zaten oziinde fantazmik oldugu anla­
mma gelmektedir - b~kasmm 1 ger~ek' bedeni, yalruzca, fan­
tazmik projeksiyonlaruiUZI desteklemeye hizmet eder. Diger bir 
ifadeyle, ekranda gordiigumiiz uyananm benzerini yapan eldi­
ven gibi 1 sanal seks' de, ger~ek seksin korkun~ bir ~kilde tahrif 
edilmesi degildir, sadece onun alhnda yatan fantazmik yapiYJ 
goriiniir kilmaktadu. 

Tam tersi bir yanh~ algilamaya bir omek de, Bahh liberal en­
telektiiellerin Dogu A vrupal da reel sosyalizmin ~ozill~ siire­
cinde yeni devletlerin olu~umuna gosterdikleri tepkidir: s6z ko-
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nusu kil?iler bu ortaya ¢<1§1, 19. yi.izyilin ulus-devlet gelenegme 
bir tiir geri donii§ olarak (yanh.§) algJ.laddar. Halbuki, biz tam 

tersi birdururnun, anayasal hukuk diizeni ile ozde§le§~ soyut 
vatanda§ kavranuna dayanan geleneksel ulus-devletin 'sanme­
si' iizerinde duruyoruz. Bu yeni durumu karakterize ebnek ic;in 
Etienne Balibar, eski Marks9 ifadeye ba§vurur: Es gibt keinen 
Staat in Europe -Avrupa'da arbk adamakJ.lli bir devlet yoktur. 
Toplumun ya§<llll diinyasma parazit gibi yapt§an, ba§tan a§agt 
onu totalize eden o eski Leviatharl hayaleti, her iki tarafmdan da 
giderek daha fazla a§mdmlmaktadtr. Bir yanda, yeni ortaya Q.­

kan etnik topluluklar bulurunaktachr - her ne kadar bazuan 
resmen egemen devletler olarak kurulmU§ olsalar da, modem 
c;agm A vrupah algtsmda bunlar arhk bir devlet degildir, 9ffikii 
devlet ve etnik topluluk arasmdaki gobek bagtru kesmemi§ler­
dir. (Buna Rusya'daki durum omek olarak verilebilir; Rusya'da 
yerel mafya paralel bir iktidar yapiSt olarak faaliyette bulun­
maktadtr.) 6te yanda, ~kuluslu sennayeden kartel mafyalara 
ve devletlerarasi siyasi topluluklara (A vrupa Birligi) kadar ulus­
otesi baglanblar vardrr. 

Devlet egemenligme getirilen bu smrrlamanm iki nedeni 
vardtr, her biri de kendi i~risinde bu smrrlandinna)'l temellen­
dirmek ic;in yeterlidir: ~vre krizinin ve niikleer tehdidin ulus­
otesi ozelligi. Evrenselci 'kozmopolit' liberal demokrasi (devleti 
tepeden ba§layarak a§mdrran giicii destekleyen) ile yeni 'orga­
nik' popiilizm-cemaat9lik (devleti tabandan ba§layarak a§mdt­
ran giicii anlatan) arasmdaki bugiinkii temel siyasi antagoniz­
ma, devlet otoritesinin her iki taraftan a§uunasrm yansttrr. Ve 
bir kez daha Balibar'm L?aret ettigi gibil, bu antagonizma, ne 
dt§sal bir muhalefet ne de bir kutbun digerinin a§mhklarrm 
dengeledigi (bu baglamda, ~ok fazla evrenselcilige sahip oldu-

1 Bkz. Etienne Balibar, Rilcism as Universalism in Mosses, Classes, ldeils, 

New York: Routledge 1994, s. 198-9. 
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gumuz zarnan, birazak etnik koken insanlara aidiyet hissi verir 
ve dururn b6ylece istikrara kavu~ur), arna hakikaten Hegeld bir 
anlarnda (r;ab~marun her bir kutbu digerine yap1sal olarak i-;e­
rilmi~tir; bu nedenle, kar~1 kutbu kendisi ic;in, kendisini ortaya 
koydugu haliyle kavramaya r;abalaruguruz anda tokezleriz), iki 
kutbun tamamlaYICI ili§kisi olarak anl~Ilmahdrr. 

iki kutbun bu ic;kin karakterinden 6tiirii, 6zellikle de~te 
dii~en durumlara ve hatta Rusya' da ve diger eski komiinist 
iilkelerde bugiin olup bitenlerin daha da fazla de~te dii~iiren 
potansiyellerine yogunla~maktan ve boylece liberal-demokratik 
tuzaga dii§mekten kagnilmahdrr. 'Yahudi' piyasa ilkesinin 
a~mdmo etkisinin ve toplumsal atomizmin panzehiri olarak, 
toplum ve devlet arasmdaki organik ba~ telkin eden 'Avrasya­
ohk' yeni egemen ideolojidir ve ortodoks ulusal emperyalizm 
de Babh bireydligm bir panzehiri olarak sunulm~tur. Orga­
nik-;i popiilizmin bu yeni bi9mlerine kar~1 etkili bir miicadele 
vermek ic;in, ki~inin ele~tirel bir ~kilde kendisine doniip bak­
masi ve liberal-demokratik evrenseldligi dikkatli bir ~kilde in­
celemeye koyulmas1 gerekmektedir -organik-;i popi.ilizme alan 
a-;an ~y, evrenseldligm zaylf noktas1, yani 'sahteligi' dir. 

Ancak, ideoloji kavrammm ger-;ekligme dair bu 6mekler, 
bugiin kimilerinin ideoloji kavranuru reddetmedeki aceledlikle­
rinin nedenlerini de belirtik kllar. ideoloji ele~tirisi, toplumsal 
ya~ hengarnesinden muaf, toplumsal gori.iniirliik ve g6-
riinmezligi diizenleyen -;ok gizli bir mekanizmaYl algliayabilen 
bir tiir fail-Ozneye izin veren, imtiyazh bir konum i-;ermiyor 
mu? Bu yeri kabullenebilecegimiz yolundaki iddia, ideolojinin 

en a9-k hali degil midir? Sonu-; olarak, bugiinkii durumun epis­
temolojik yansrmalarma referansla~ ideoloji kendi kendisini hii­
kiimsiiz kllan bir kavram degil midir? Oyleyse neden, a\lkr;a 
eski moda epistemolojik i-;ermelere (dii§iince ile ger-;eklik ara­
smdaki temsil ili~kisi gibi) sahip alan bu kavrarna tutunmahYIZ? 
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ideolojinin biitiiniiyle muglak ve ele avuca gelmez niteligi, ken­

dinde, onu bir tarafa atmak i9fl yeterli bir neden degil midir? 

'ideoloji', toplumsal ge~eklige bagunhhguu yanlt§ anlayan salt 
tefekkiircii bir tavrrdan, eylem-ama9J. bir inan-;l.ar kiimesine; bi­

reylerin kend.i ili~kilerini y~dlldan ka9flllmaz ortamdan ege­
men siyasi giicii me~aJlhran yanh§ dii§iincelere, toplumsal 
yaptya kadar her §eyi tarumlayabilir. Ozellikle, biz ondan ka-
9Jllllaya yW§hgumzda birden k~uruza ¢overir, birisi onun 
iizerinde dunnak istedigmde de goriiniir olmaktan .;ll<ar. 

Bir prosediir 'en al.asmmdan ideolojik' diye itham edildigm­
de, onun tersinin de daha az ideolojik olmadtgmdan emin olabi­
lirsiniz. Omegin, genellikle 'ideolojik' kabul edilen prosediirler 
arasmda, kesinlikle, baz1 tarihsel olarak smrrlanchnlrru§ kO§ulla­

nn ~vurumu, rastlanhsal bir olaydaki baz1 daha yiiksek ge­
rekliliklerin farkmda olma eylemi vardrr (erkek egemenliginin 
i§in dogasmda oldugunu savunmaktan, AIDS'i modem insarun 
giinah dolu ya§aillliUI1 cezas1 olarak yorumlamaya kadar; veya 

daha aJlina bir diizeyde, 'gen;ek aJlk' ile kar§UaJlbgtmtzda, o bize 
tiim ya§amuruz boyunca bekledigimiz §eymi§ ve daha onceki 

biitiin YallamuniZ bu ~UaJlmaya bir haztr~ gibi goriiniir). 
Gen;egin anlamstz olumsalhgt, ooylece, 'i.;selle§tirilir', anlam 
saglayacak §ekilde sembolize edilir. Ancak, onemsiz bir olum­
salhk olarak onu yanh§ anlamak, zorunlulugu fark etmeyi bece­
rememenin tersi de denilebilir, ideoloji degil midir? (Psikanali­
tik tedavide, analiz edilenin direncinin temel bi9mlerinden biri­
si, soz konusu ki§inin semptornatik dil siir911elerinin ekonomi 
alanma varmcaya degin bir anlarm olmayan basit bir hata oldu­
gunda ISrar etmesidir; baJlhca ideolojik prosediirlerde krizi, dt§­
sal, tamarnen olurnsal olaylara indirgemektir, ooylelikle, krize 
yol aQID sistemin ic;sel manbgma dikkat edilrnemektedir.) Tam 
da bu anlarnda, ideoloji, dt§ olumsalhgm i~selle§tirilmesinin tam 
tersidir ve kend.ini ic;sel bir zorunlulugun sonucunun ~a§b-
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nlmasmda gosterir. Burada ideoloji ele~tirisinin gorevi, salt bir 
olumsalhk gibi goriinen ~ylerdeki gizli zorunlulugu kesin bir 

~kilde saptamakbr. 
Benzer bir tersine <;evirmenin ya§andt~ en son durum, Bah 

medyasmm Bosna sav~llli aktarmas1 srrasmda ger<;ekle~ti. GO­
ze <;arran ilk ~y, standart bir ideolojik ki§ile§tirmeye taruk ol­
dugumuz 1991'deki Korfez Sav~1'm aktarmadaki kar§lthkb: 

Irak'taki sosyal, siyasi veya dini egilimler ve uzla§maz kar§It­
hklar konusunda bilgi sunmak yerine medya, ~ab§maYl §ey­
tanla~tmm, kendisini uluslararas1 medeni topluluktan di~la­
yan, yasa tarumaz Saddam Hiiseyin ile kavgaya indirgedi. 
Irak'm askeri giici.iniin tahrip edilmesinden ~ok, sunulan ger­
~ek ama~ psikolojikti, 'saygmhguu yitirmek' durumunda olan 
Saddam'1 a§a~lamakh. Ancak Bosna sava§mda, S1rp ba§kan 
Milosevi~ arada s1rada §eytanla§bnlsa da, baskin davraru§, 
antropologluga ozenen bir gozlemcinin tutumunu yans1byor. 
<;ab§manm kokenlerinin anla§Ilmasi i~in, yalruzca Yugoslavya 
tarihini degil, Orta~agdan itibaren tiim Balkan tarihini bilelim 
diye medya, bizJere, ~al:i§manm etnik ve dini arka plaru iizeri­
ne birbiri ardma dersler veriyordu; yiizlerce ylihk travmalar 
yeniden sahneye konup oynaruyordu. Bu nedenle, Bosna ~a­
b§masmda basit bir §ekilde tara£ tutmak olanaksiZdl, yapilabi­
lecek §ey, sab1rla bizim medeni degerler sistemimize yabanc1 
alan bu vah§et goriintiisiiniin arka planmi kavramaya ~ali§­
mak olabilirdi. Yine de bu z1t prosediir, Saddam Hiiseyin'in 
§eytanla§bnlmasi kurnazh~dan daha fazla ideolojik bir mis­
tifikasyonu da i-;inde banndmyor.2 

Bu ideolojik mistifikasyon neye dayanmaktadrr? Kaba bir ~kil­
de ifade edersek, 'ko~ullann karm~Ikll~'m hatrrlatma, hareke­
te ge<;me sorumlulugundan bizleri kurtarmaya hizmet eder. 
Uzak bir gozlemcinin rahat davraru§l, Balkan illkelerindeki et­
nik ve dini miicadelelerin sozde karmakan§Ik baglarrurun habr-

2 Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londra: Routledge 1994, s.13. 
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lablrnasi, burada, Bah'ya Balkanlar'a kar§t sorurnlulugundan 
kat;ma frrsah tanrr-yani tuhaf bir etnik ~~rna durumunun 
sunulrnasuun c;ok uzagma dii~iiliir; o aa gerc;ekten, Bosna sava­
~uun Bah'run Yugoslavya'run dagJ.lmaSlrun siyasi dinamiklerini 
anlarnaktaki b~tzhgmm ve 'etnik temizligi' sessizce destek­
lemesinin dogrudan bir sonucu oldugu gerc;eginden kac;uultr. 

Kurarnsal alanda, benzer bir tersine c;evinneyle, oznenin suc;­
lulugu ve ~isel sorurnluluk kavramlanrun 'yaptbozumcu' so­
runsalla~brmaSl ile kar~tla~mz. Cezai ve ahlaki olarak kendi ey­
lemlerinden tamarnen 'sorurnlu' oldugu d~iiniilen ozne kav­
rarm, ac;tk bir ~kilde, karma~nkl.Igt-oznenin eylemi ic;in bir 
baglarn saglarnanm yam srra bu eylemin anlarmnm koordinat­
lanru pe~inen tammlayan tarihsel-soylemsel varsaytmlarm her 
dairn hazrr ~lemsel dokusunu-gizlemeye ihtiyac; duyan ideo­
lojiye hizmet eder. Sistem, yalruzca, eger anzaSlrun nedeni, so­
rurnlu oznenin kabahatinde bulunabiliyorsa ~leyebilir. Hukuka 
soldan yoneltilen beylik el~tirilerden biri, ~iye sorurnluluk ve 
sue; yiiklemenin,. soz konusu edimin somut k~ullarmt etrafuca 
so~turma ~ini hafiflettigi yolundadrr. Afrikah-Amerikahlar 
arasmdaki yiiksek sue; oranma ahlaki bir nitelik (' suc;a egilimli 
mizac;', 'ahlaki duyarstzhk' gibi) isnat ehne pratigini (c;ogunlu­
gun yaphgt budur) habrlatrnak yeterli olacakhr: bu isnat etrne 
Afrikah-Amerikaltlarm ekonomik, politik ve ideolojik somut 
ko~armm herhangi bir analizine olanak tanrmaz. 

Ne ki bu 'suc;u k~ara yiikleme' manbgt, uc; noktaya gotii­
riildiigunde, ideolojik yonii hie; de yabana ahhr olmayan bir si­
nizme yol ac;arak kendi kendini zorunlu olarak bozguna ugrat­
maz nu? Brecht'in Ufkuru~luk Opera'suun o unutulmaz dizele­
rindeki gibi: "Ko~ullar bOyle olmasaydt, kaba saba insanlar de­
gil, iyi insanlar olurduk". Diger bir de~le, konu~ ozneler 
olarak bizler, her dairn hazrr bir ~kilde kendi etkinlik alarumtZt 
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onceden belirleyen ko~ullan yeniden a9kla)'lp durmuyor mu­
yuz? 

Bu, ayru karar verilemez belirsizligm somut bir omegi, psi­
kanalizi hedef alan o standart 'ilerici' ele~tiri tarafmdan sunulur. 
Buradaki su<;Iama, hakiki nedenleri goriinmez ktlan, sefaletin 
psikanalitik a«;;klamasma ve bilin~d.I~1 libidinal komplekslere, 
dola)'lSiyla ~kilen- ps~ik aaya veya 'oliiin diirtiisii'ne yapuan 
dogrudan bir gondermeyedir. Psikanalize yapuan bu el~tiri, 
asu olarak kuramsal ifadesini, psi~ik travmanm esas nedeninin 
~ocukluktaki ger~ek cinsel istismar oldugu dii~iincesinin rehabi­
litasyonunda bulur. · Travmarun fantazmik kokeni nosyonunu 
ortaya atan Freud'un, kendi k~finin hakikatine ihanet ettigi 
s6ylenmektedir.3 D~daki ger~ek toplumsal ko~ullarm -
ataerkil aile, onun kapitalist sistemi yeniden iiretmedeki rolii 
vb.- somut bir analizi yerine, bize verilen, ¢ziimlenmemi~ li­
bidinal kordiigiirnlerin hikayesidir; sava!1<1 yol a~ toplumsal 
ko~ullarm analizi yerine, 'oliim diirtiisii'diir; ¢ziim toplumsal 
ili~kilerin demtirilmesinde degil, ruhsal demiinde aramr; bu 
da bize toplumsal ge~ekligi oldugu gibi kabul etme 'olgunlu­
gu' kazand.Iracakbr. Bu bakl~ a9smda, toplumsal demim arzu­
su, ¢ziime ka~turulm~ Oedipus kompleksinin bir ifadesi 
olarak gorilliip kmarur. Sosyal otoriteye 'irrasyonel' bir diren~ 
gosteren, ¢zillmemi~ ps~ik geriliinlerini bu ~kilde d~vuran 
bir asi d~iincesi, en sa£ haliyle ideoloji degil midir? Ancak, 
Jacqueline Rose'un gosterdigi i.izere, 4 nedenin 'toplumsal ko~ul­
lar' ~klinde di~sall~bnlmasi, ozneye arzularmm ger~ekligiyle 
yi.izl~meyi engelleme olana& tarud.I& siirece, daha az y~ 

3 Bkz. Jeffrey Masson, The Assault on Trnth: Freud's Suppression of the Se­
duction Theory, New York: Farrar, Straus & Giroux 1984. 

4 Jacqueline Rose, 'Where Does the Misery Come From?', Richard Felds­

tein ve Judith Roof, ed. Feminism and Psychoanalysis i-;inde, Ithaca, NY ve 

Londra: Cornell University Press 1989, s. 25-39. 
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degildir. Nedenin di§salla§bnlmast yoluyla ozne, ba§ma gelen 
§eye angaje olmaktan <;Ikar, travmayt basit bir dJ§sal ili§ki olarak 
algilar. Arzusunun itiraf edilmemi§ oziinii tahrik ebnekten ~ok 
uzakbr, travmatik olay onun di§ariyla kurdugu dengeyi rahat­
SIZ eder.s 

Biitlln bu durumlardaki paradoks, deneyimledigimiz haliyle 
ideolojiden geri adzm abnamzzzn, tam da ana kOle edili§imizin bir bir;i­
mi olmasuitr. ideolojinin biitlln standart ozelliklerine sahip ideo­
loji olmayanm ztt bir ornegi, eski Dogu Almanya' daki Neues Fo­
rum'un iistlendigi roldiir. Yaptsal nitelikteki trajik bir etik boyut, 
bu forumun yazgtsma hi.ikmeder: ideolojinin 'kendi ger~ek an­
lammda kullaruldJgt' ve varolan gii~ ili§kilerini 'nesnel olarak 
sinik' (Marx) bir tavtrla me§rula§brmanm bittigi bir nokta sunar. 
Neues Forum, 'sosyalizmi ciddiye alan' ve her §eyi bu uzla§maa 
sistemi ytkmak ve hem kapitalizmin hem de 'ger~ekten varolan' 
sosyalizmin otesmde utopik bir I ii~cii yol' i<;in her §eyi riske 
ebneye hazrr, tutkulu entelektiiel gruplar tarafmdan olu§turul­
mu§tu. Bab kapitalizminin restorasyonu i<;in ugra§madlklarma 
samimiyetle inaruyorlard1 (daha soma bunun bo§ bir yantlsa­
madan ibaret oldugu ortaya Qkb); ancak, boyle bir tutumun ke­
limenin tam anlamzyla ideolojik olmayan bir §eY (asustz bir yarul­
sama) oldugunu s6yleyebiliriz: tersine ~evrilmi§, varolan hi~bir 
iktidar ili§kisinin bir ideolojik bi<;imini 'yansttrmyordu'. 

Bundan 9karblmas1 gereken kuramsal ders, ideoloji kavra­
mmm 'temsiliyet' problemiyle baglanbsmm kesilmesi g~rekti­
gidir: ideolojinin, 'yarulsama'yla, kendi tophrmsal i~eriginin bo­
zuk, yanh§ bir temsiliyle ili§kisi yoktur. Ozcesi, politik bir gorii§ 
kendi nesnel i~erigine gore, oyle ya da bOyle dogru ('ger~ek') 

5 Rose'un 'Sefalet Nereden Gelir?' ad.h makalesinin b<~i>h&, ideolojnin iq­

levlerinden birisinin, '$eytuun kokenlerini', nedenini d~sall<~i>trrmak ve 
nesnelle§tinnek iizere ac;ll<lamak ve dola)'lSlyia da bizim sorumlulu~uzu 
bo§a Qkarmak oldugunu gostermektedir. 
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olabilir, ama tamamen ideolojiktir; bunun tersi de dogrudur. si­
yasi bir gorii~iin kendi toplurnsal i~rigini yans•tb& dii~cesi 
tamamen yanh~ 9kabilir, ama onun 'ideolojik' olduguna dair 
kesinlik.le hic;bir ~ yoktur. 'Olgusal dogruluk' ile ilgili olarak, 
Neues Forum'un Komiinist rejimin dagilmasrm, toplumsal alarun 
yeni, kapitalizmin smrrlarrmn c;ok otesine gec;ecek bazJ. bic;imle­
rini kuracak, on a«;~a y~ni bir yol olarak gormesi ~phesiz ki ya­
rulsamadan ibarettir. Neues Forum'un k~1tlan, biitiin giic;leriyle 
Bah Almanya'ya en luzh ~kilde kablmaya oynayan gruplard1. 
Y ani, kendi illkelerinin diinya kapit~t sisteminde yer almasrm 
amac;hyorlardi. Onlara gore, Neues Forum'un c;evresindeki in­
sanlar bir avuc; hayalperestten ibaretti. Bu go~ dogru c;tl<sa da, 
her ~ye kar~m yine de tamarnen ideolojikti. Neden? Bah Al-

,manya modeline konformist bir bic;imde uyum saglamak, prob­
lemsiz, c;a~masiZ bir ~de i~leyen gee; kapitalist 'toplumsal 
devlete' ideolojik bir ~~ ~t ediyordu. Her ne kadar ilk 
b~ta onun olgusal i~rigi (onun 'telaffuz edilmesi') yamlsa­
mali olsa da, gee; kapitalizme ozgii d~manh&n farkmdali&m, 
bu telaffuzun ~m yiiksek ve 'skandal' pozisyonu sayesinde 
gosteriyordu. Bu, Lacana tezi anlamarun bir yoludur. Buna gO­
re, hakikat kurgusal bir yap• ta~: 'gerc;ekten varolan sosyaliz­
min' kapitalizme diimen krrdigt o ~Ik aylarda, bir 'i.ic;iincii 

yol' kurgusu, toplumsal antagonizmarun yok edilmedigi tek 
noktaydi. ideolojinin 'post-modem' ele~tirisinin gorevi ~te bu­
rada yatar: mevcut toplumsal di.izenin ic;erisindeki. unsurlan -
'kurgu' klli&ndaki, yani, olas1 arna ba~IZ altematif tarihlerin 
'Utopik' oyki.ilemesini- belirlemek ic;in sistemin antagonistik 
karakterine ~ eder ve ooylece bizi, kendi kurulm~ kimligi­
nin apa~&na 'yabanal~bnr'. 
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II ideoloji: Bir Kavramm Analizi 

Bizim b~langt~ sorumuz bu pratikte varsaytlan ideoloji kavra­
mma dairken, biitiin bu ad hoc analizlerde ideolojinin el~ti.risini 
de deneyimle~ olduk. $imdiye kadar, 'kendiligmden' bir on­
kavra~m rehberligmdeydik. Bu, her ne kadar bizi ~~kili so­
nu9ara gotiirse de hafife almmamah, aksine ac;mlarunahdrr. 
Omegm, oyle ya da bOyle, ideolojinin 'arllk' ne olmad.Igrm bili­
yor goriiniiyoruz: 'ara.;sal al<Il' kavranu ariJk ideoloji el~tirisi­
nin ufkuna ait olmaktan 9karken, Frankfurt Okulu, ekonami 
politigm ele~ti.risini kendisine temel kabul ettigi siirece, ideolaji 
ele~tirisinin koordinatlan i~risinde kald.I. 'Ara.;sal akll', sadece 
toplumsal egemenlige dair basit bir ~levi olan bir tavn betim­
lemez. Daha ziyade, egemenlik ili~kisinin temeli olarak i~lev gO-

. ren tavn betimler.6 0 halde, bir ideoloji zarunlu alarak 'yanh~' 
degildir. Pozitif i~erigine binaen 'dogru' da alabilir; c;iinkii ger­
~kten onemli alan §ey, oyle aldugu iddia edilen i~rik degildir, 
aksine, bu iferigin telaffuz edilme siireci taraftndan ima edilen oznel 
pozisyonu ile ili§kilendirilme bi{:imidir. bzii itibariyle §effaf olma­
yan toplumsal egemenligm araa olan bu i~rigm ugragt ile 
uyumlu ideolajik mekanm i~risinde bulunuyaruz -'dogru' ya 
da 'y~' (eger dogruysa, ideolojik etkisi a95mdan daha iyi 
olacakllr): egemenlik ili§kini me§ru/a§hrma mantzgz, etkili olmak du­
rumundaysa, gizli kalmalulzr. Ba~ka bir ifadeyle, ideoloji el~tirinin 
b~langt~ noktas1, hnkikat kllzgzna biiriinmesi kalayhkla miimkiin 
alan durumun tam bir a9kJarn.asrm vermek zarundadrr. Orne­
gin, bazt Babh gii9er, insan haklmru ihlal ettikleri gerek~esiyle 
bir U~cii Diinya illkesine miidahale ettigi zaman, en temel in­
san haklarma bu illkede saygt gasterilmedigi 'dagru' alabilir ve 
bu Babh miidahale a illkenin insan haklan sicilini etkin bir §e­

kilde iyile§tirme potansiyeli la§tyabilir. Ama yine de bOyle bir 

6 Bu nedenle, 'bu on-kavra~ 9-grr at;an ufku' (yorumbilgisinin biiyiik 
tema51) ideoloji olarak taruritlanamaz. 
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miidahalenin me~rula~bnlrnasi, miidahalenin gen;ek nedenleri 
a9klanmadi8J. iQn. (ekonomik 9karlar, vb.), ideolojik kalacakbr. 
Hakikat ki.h8J.nda yalan s5ylemenin goze ~an bu ~kli, gii­
niimiizde, sinizmdir. Ki§iler uzla~tmo bir sarnirniyetle 'her ~yi 
kabul edebilirler', ama iktidarla ilgili 9karlaruruzm tam bir a9k­
lamasrm sunmak bizi bu 9karlarm pe§inden k~maktan ali­
koymaz. Sinizmin formillii arbk ~u klasik Marksist soz degildir: 
'bilmiyorlar, ama yap1yorlar'. Bunun yerine ~udur: 'ne yapbkla­
rrm gayet iyi biliyorlar, ama yine de yap1yorlar'. 

0 halde, bu iistii kapali On-kavra~ImiZI nasJ.l yorumlaya­
ca&z? Kanaatten (doxa) hakikate nasil g~ecegiz? Kendisini one 
siiren ilk yakl~rm, elbette Hegeld tarihsel-diyalektik bir tarzda 
sorunun kendi c;oziimiine terciime edilmesidir: ideolojinin farkh 
kavramlarrmn yeterliligini veya dogrulugunu dogrudan deger- . 
lendirmek yerine, ki~i, ideolojinin belirlenimlerinin bu (:Oklugunu, 
farklz somut tarihsel durumlarm bir gostergesi olarak okumalzdzr. Di­
ger bir ifadeyle, Althusser'in ozel~tirisinde I d~ii.ncenin topik­
ligi' olarak ~ret ettigi ~y, yani bir d~ii.ncenin kendi nesnesine 
kazmmasmm yolu veya Derrida'nm ortaya koyaca8J. gibi, biza­
tihi c;erc;evenin c;erc;evelenen ic;erigin parc;as1 olmas1 iizerinde 
dii~iinillmelidir. 

Omegin, Leninizm-Stalinizm, 1920'lerin sonlannda 'prole­
tarya ideolojisi' kavramrm, burjuva ideolojinin baskis1 albnda 
bozulmaya ugrayan proletarya bilindni degil, ama proletarya­
nm devrimd etkinliginin son derece oznel 'itid giiclinii' betim­
lemek iizere benimsediginde, ideoloji kavranundaki bu demi­
min Marksizmin proletaryanm oznel konumunu ic;ermeyen, ta­
rafsiZ 'nesnel bir bilim' olarak yeniden yorumlanmasiyla soo bir 
il~kisi vardi. Marksizm fince, iistdile tarafsiZ bir uzakhktan, ta­
rihin komiinizme dogru nesnel yonelimini saptar. Ardmdan, 
'proletarya ideolojisi'ni, i~ srmfuu tarihsel misyonunu gerc;ek­
le~tirmesi ic;in ikna ebnek iizere ge~tirir. Bu de~i.min ba~ka 
bir ornegi, Bah Marksizminin Ekonomi. Politigin Ele~tirisi'nden 
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Ara~sal Akbn Ele~tirisi'ne ge9§inde ve~tir. ideolojik bo­
zulrnarun 'meta formu'ndan tiiretildigi Lukacs'm Tarih ve Smif 
Bilinci'nden ve erken donem Frankfurt Okulu'ndan, arbk somut 
bir toplumsal ger~eklikte temellendirilmeyen ama s6miiriini.in 
ve baskmm toplumsal ger~ekligini aQklama)'l saglayan antro­
polojik, yan-a~km, b~lang~~a varolan sabit bir Ara~al Akil 
kavramma kadar her ~y bu de~ime birer omektir. Bu pasaj, 
kapitalizmin krizinin devrimci bir sonu~ yarataca& inancmm 
hala hayatta oldugu Birinci Diinya_ Sava~1 sonras1 diinyadan, 
1930'lann sonlarmdaki ve 1940'lardaki kapitalist toplumlann 
fa~izme ve totaliter komiinizme dogru savrul~larmdaki Qfte 
travmaya kadar olan siireci i~rmektedir.7 

Ancak boyle bir yakla~rm, kendi diizeyinde yeterli olsa bile, 
bizi kolayca, ideoloji kavrammm i~ bili~el degerini asklya 
alan ve onu tarihsel ko~ullarm basit bir ifadesi haline getiren ta­
rihsici gorelilik kapanma klsbrabilir. Bu nedenle, farkh ve e~za­
manlt bir yakl~Imla ba~lamak tercihe ~yan goriiniiyor. Din 
(Marx i~ en a.Iasmdan bir ideoloji olan din) ile ilgili olarak He­
gel, ii~ ugra& birbirinden a)'lflf: croktrin, inanr ve ritiiel. Boylelik­
le bir kimse, bu ii~ eksen ~r~evesinde ideoloji ile ilgili kavram­
lann ~oklugunu diizenlemeye heves edebilir. ideolojinin bu ii~ 
boyutu ~u ~kilde srralanabilir: kuramlar, inan9ar, kanaatler ve 
ikna etmeye yonelik prosediirler kompleksi olarak ideoloji; ide­
olojinin maddeselligi, yani Devletin ideolojik Ayg~tlan gibi 
kendi ~salli&nda ideoloji; son olarak, anl~J.lmas1 en zor alan 
olan toplumsal 'ger~ekligm' kalbindeki emek siirecinde, 'kendi­
liginden' ideoloji (bu alam tasvir etmek i~ burada ideoloji s6z­
ciiguniin kullamlmas1 aslmda hayli sorunludur; omek vermek 

7 Bu 9-ft:e travrnarun kurarnsal sonw;laruun sarih bir aQklarnas1 ir;in bkz. 

Theodor Adorno, '~i§edeki Mesajlar', bu kitaptaki ilk bOliirn. Yonteme ge­

lince, Adorno'nun ozde§lik dii~cesini ele§tirisi, post-yapiSala 'yaptbozu­

mu' onceden bildirir, bkz. Peter Dews, 'Adorno, Post-yapiSalcllik ve Ozde§­

lik Ele§tirisi', bu kitaptaki ikinci bOliirn. 



20 I ldeolojiyi Horitalamak 

gerekirse, Marx meta fet:i§izmi konusunda ideoloji terimini kul­
lanmanu~tW). Liberalizm vakasiiU tekrar habrlayahm: Libera­
lizm ritiiellerde, ayg~tlarda (ozgi.ir basm, se9rnler, piyasa, vb.) 
maddeselle§~ ve 'ozgiir bireyler' olarak oznelerin 'kendi­
ligmden' (kendi) deneyimleriyle etkin hale gelen (Locke'tan 
Hayek'e geli~ti~) bir doktrindir. Buna yapilan kai:kilarm st­
raS1 i-;in okuyucu, ana hatlartyla ~u Hegelci ii9-emenin srrasiiU 
izler: kendinde, kendi i.;in, kendinde ve kendi i.;in.9 ideoloji 
kavranurun bu manbksal-Oykilleyici yeniden in§a51, zaten ideo­
loji olmayanm ideolojiye ~evrilmesinde deginilen ve yeniden 
tekrar eden olaym merkezinde olacaktrr. Yani, ideolojiden geri 

8 Etienne Balibar La PhilDsophie de Marx (PariS: La Decouverte) adh ese­
rinde, Marx'm 1850'den sonra yazdiSJ kitaplarda ideoloji kavranurun ta­
mamen kaybolmasmm ol~turdugu muaminaya dikkat .;e~<er. Alman ideolo­
jisi'nde ideoloji kavrarm, toplwnsal iiretirni ve yeniden iiretimi destekleyen 
bir hilkat garibesi olarak goriiliir. Onun arka plaru o!arak hizmet eden kav­
ramsal ~11:hk. 'edimsel ya~ siireci' ile onun ideologlarmm kafasmdaki 
~rp1~ yansrmas1 arasmdaki ~1thkbr. Ancak, durum daha karm~lk­
trr. Marx'm politik ekonominin ele§tirisi ile ugra~tlgr anda, burada meta feti­
~izmi kiligrnda ~L!~ti.SJ §ey, artik ger-;ekligi yans1tan bir yarulsama de­
gildir; aksine, toplwnsal iiretimin edirnsel siirecinin merkezinde ~Ieyen es­
rarengiz bir hilkat garibesidir. 

Ayru muamma, pek r,;ok post-Marksist yazarda da goriilebilir. Omegin. 
Emesto Laclau, Politics and ldeolDgy (Londra: Verso 1977) kitabmda ideoloji 
kavrarmru ~m derecede kullanmasmm ardmdan,. Chantal Mouffe ile birlik­
te yazdiSI Hegemony and Socialist Strategy (Londra: Verso 1985) adh kitabm­
da bu kavrarm terk eder. 

9 6liimciil bir hatanm onlenmesi i9n. birbirini takip eden bu suarun, 
onceki bit;imin bastrrL!masi veya ~Ilrnas1 gibi, hiye~ik bir ~ olarak 
okunmamasmda 1srar etmek gerekir. Omegin. Dev!etin ideolojik Ayg~tlan 
kiliSJfidaki ideolojiye y~rrken, bu, hi9>ir §ekilde argiimantasyon diize­
yinin ge-;ersiz oldugunu veya eskidigini g6stermez. Bugiin, resmi ideo!oji, 
kendi tutarhh&na giderek artan bir ~de kaYJl:si.z kaldiSJfida, eger ~Ier 
durumdaki varolan bit;imine miidahale etmek durumundaysak, onun esas 
bile§enlerinin tutarsiZh&nm ana1izi ~k onemli olmaktadrr. 
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-;ekilme ediminin farlana vannak, bizi ideolojinin i-;erisine tek­
rar -;ekecektir. 

1. ilk olara.k 'kendinde' ideoloji ile ~layahm. Bir doktrin 
olarak, fikirler, ui.an-;tar ve kavramlar bil~kesi olarak i-;kffi ideo­
loji kavranu, bizi kendisinin dogruluguna ikna etmeyi ama-;iar. 
Ancak, ger-;ekte, a¢<-;a dile getirilmemi§ birtakun iktidar ¢<ar­
lanna hizmet eder. Bu kavrama kar~Wk gelen ideoloji el~tirisi 
tarz1, semptomatik okumadzr: ele~tirinin amaa resmi metnin dile 
getirilmemi§ yanhhguu, kopu~lara, bo§luklara ve siir-;melere 
odaklanarak saptamakhr. Yani, 'e~itlik ve ozgiirliik'ii, piyasa­
daki degi§imde yer alan iiretim ara-;Iannm sahiplerine ayncahk 
taniyan o e§itlik ve ozgiirliigu saptamakbr. Belki de bu gelene­
gm son biiyiik temsildsi olan Habermas, bix ideolojik yapmrn 
bozulmasffil ve/veya yanh~lanmasffil, zorlay1a olmayan rasyo­
nel argiimantasyon standartlan ile 01-;er. Ona gore, bu tiir bix 
'ideal diizenleyid' bOyle bir sembolik diizende dogal olarak bu­
lunur. ideoloji, sistematik olarak -;arp1blnu~ bir ile~imdir. Dile 
getirilmemi~ (tahakkiime ~kin) toplumsal ¢<arlann etkisi al­
tmda bix metindir. Onun resmi, toplumsal anlamuu, ger-;ek ni­
yetinden ayuan bix bo~luktur. Diger bir ifadeyle, ideoloji el~ti­
risi s6z konusu oldugunda, metnin a¢<-;a telaffuz edilen i-;erigi 
ile onun pragmatik onvarsayunlan arasmdaki gerilimle ba§a 
9kmaya ~mz.10 

Ancak bugiin, ideoloji ele~tirisinde belki de en prestijli egi­
lim, soylem analiziyle beslenmi~ bix kimsenin bu ili~kiyi tersine 
-;evirmesidir. Aydlnlanma geleneginin 'normal: ileti§imin basit 
bix bi-;imde bozulmasffil reddetmesi, olumlu bix ko~ula don­
mii~tiir. Sembolik ile~imin ozneler aras1 somut mekaru, her 
daim ikincil retorige indirgenemeyecek -;e§itli (bilin-;dl§t) metin­
sel ara-;larla yapllandmhr. Burada ilgilendigimiz §ey, geleneksel 

10 Habenna59 pozisyonun ornek bir sunu.mu i9fl bkz. bu kitabm ii9ifl­
di bOliimii. Seyla Benhabib, 'Arar,;sal Akhn Ele¢risi'. 
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Aydmlanma}'l veya Habermas9 yakl~mu tarnamlayacak bir 
hamle degildir. Aksine, onda ic;kin olan bir tersine ~virmedir. 
Habermas'm ideolojiden c;Ikrnak olarak algilad.Igt ~y, burada 
en a.Iasmdan ideolojidir. Aydmlanma gelenegmde, 'ideoloji' 
gen;ekligm ~§itli 'patolojik' c;:tka:rlarm (oliimden ve dogal gii~­
lerden korkmak, gli~ c;Ikarlan vb.) neden oldugu bularuk ('yan­
h§') haline kar§tltk gelir. SOylern analizi a9smdan, herhangi bir 
soylernsel araQ:an veya iktidar baglanundan bagunstz, onyargi­
SlZ bir §ekilde gen;ege u1~rna fikri ideolojik bir yakla§rmchr. 
ideolojinin 'slflr noktasl', 50ylemsel bir bi9mlendirmeyi (yan­
h§)anlarna}'l, fazladan bir soylernsel dururn olarak i~risinde ba­
nndmr. 

1950'lerde ve Roland Barthes'in Mitolojiler'inde ideoloji kav­
ranu, sernbolik diizenin 'dogall~bnlrnast' olarak sunulrnu§tur. 

Yani, ideoloji 50ylernsel siire9erin sonu9armt '~yin kendisinin' 
ozelliklerinde ~yle§tiren bir algid.Ir. Paul de Man'm '(yaptbo­
zumcu) kurarna diren~ nosyonu ayru hath izler: 'yaptbozum' 
da bu tiirden bir diren9e kar§Ila§b, ~ii Anlarn'm ac;Ikhgtru 
meydana getiren soylernsel siire9eri giin t§tgma 9-kartarak, te­
laffuz edilen i~erigm 'dogalhgtm bozdu'. Bu yakla§mun ~­
mastz en geli§kin omegi1 Oswald Ducrol'un argiirnantasyon 
kuranudrr.11 'ideoloji' kavrammt kullanmasa da bu kurarnm 
ideoloji ele§tirisi potansiyeli muazzarnchr. Ducrol'un temel ar­
giirnaru, dilin betirnleyici ve karutla}'la diizeyleri arasma net bir 

~gi ~ilerneyecegi yolundadrr. Buna gore, notr bir betirnleyici 
i~erik yoktur. Ashnda her betirnlerne (adlandrnna) birtakrm akil 
yiiriitrne §emalarm bir ugragtdrr. Betirnleyici yiiklemler nihai 
olarak §eyle§rni§, dogall~I11I!j akil yiiriitrne eylemleridir. Aktl 
yiiriitrneye yonelik bu ~' yalntzca onlara otomatik ve 'bilin~­
siz' bir haldeyken b~vurdugurnuz siirece, topoi'ye, yani' salt 
dogal olarak i§lev goren 'basmakahp sozler' e dayarur~ Ba§arili 

11 Bkz. Oswald Ducrot I£ dire etle dit, Paris: Editions de Minuit 1986. 
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bir akJ..l yiiriitme onun etkililigirri diizenleyen mekanizmarun 
goriinmezligirri 6nvarsayar. 

Alhusser'in c;aguma kurarnma kab bir dilbilimsel donii~ii 
getiren Michel Pecheux'a da burada degmmek gerekiyor. 
Pecheux'un eseri, Anlam'm 'ac;ti<hguu' meydana getiren soy­
lemsel mekanizmaya yogunla~Ir. Diger bir ifadeyle, ideolojinin 
temel stratejilerinden bir tanesi, bir ac;ti<hga gondermede bu­
lunmakbr. Omegm, 'Bak, ~ylerin nasil oldugunu kendin de gO­
rebilirsin!'. 'Brrakahm da olgular kendileri adma konu§Sunlar' 
ifadesi belki de ideolojinin belkemigidir. Elbette, olgular, asla 
'kendi adlarma konu~amazlar' ama her daim s6ylemsel ara9ar 
a~ marifetiyle konu~turulabilirler. Bunun i<;in, Sessiz Qghk 
(The Silent Scream) adh me~hur kiirtaj k~1b filmi habrlamak ye­
terli olacakbr. Filmde, kendisini savunan, aglayan vb. bir fetiis 
goriiri.iz. Ama bu gorme eyleminin 6nceden ~ e~ soy­
lemsel mekfuurun arka planrm gormeyiz. SOylem analizi, belki 
de, bu net soruya en gii9ii yan1b iiretebilir. Omegm, rrk9 bir 
ingiliz, "sokaklannuzda haddinden fazla Pakistanh var'' dedigi 
zaman, bunun boyle oldugunu nereden, nasil gormektedir? 
Onun sembolik rnekfuu nasll kurulrnu~tur ki, Londra'run bir 
caddesinde rahatsiZ edici bir fazlahk olarak dola~an bir Pakis­
tanh'YI algllayabilrnektedir? Diger bir ifadeyle, burada Lacan'm 
'gerr;ekte hic;bir ~ey eksik degil' s6zi.inii aklrmiZda tutmamiZ ge­
rekmektedir. Bir fazlahgm ya da bir eksikligm (bundan yeteri 
kadar olrnamas1, ondan c;ok fazla olrnas1) algllanmas1 dairna 
sembolik bir evreni barmdlru.12 

12 Bkz. bu kitabm albna ooliirnii, Michel Pecheux, 'ideolojik (Y~) Ta­

ruma Mekanizmas1'. Burada aklmuzda tuhnanuz gereken ~y, s6ylem ana­

lizindeki ideolojik ar;ll<hklann ele§tirisinin anahtar kaynagmm, y~ tarn­
rna olarak taruma kavramrm sunan bir metin olma ozelligi ile Jaques La­

can'm bu kitabm dordiincii bOliirniinde gorebileceginiz, 'Ozne-Benin ~levi­
nin Bi9mlendiricisi Olarak Ayna-Evresi' adh makalesidir. 
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Burada son olarak deginilrnesi gereken ~ok onemli bir husus 
da Emesto Laclau ve onun Fa§izm ve popiilizme yonelik Q.grr 
aQ.CI yakla§IIDdrr.J3 Bu yakla§nndan Q.karblabilecek ba§hca ku­
ramsal sonu~, anlamm ideolojinin unsurlanrun dogasmda ol­
mamastdrr. Ote yandan, bu unsurlar, 'serbest~ yiizen gasteren­
ler' olarak i§lev goriirler. Anlam, onlann hegemonik eklemlen­
me bi9mleriyle sabitlenir. brnegin, ~vrebilim asla 'ashnda ~v­
rebilim' degildir. Daima, belirli e§degerleri ile zincirlenir: muha­
fazakar (dengeli klrsal topluluklara ve geleneksel ya§anl bi9ffii­
ne donii§ii savunan), devlet9 (yakla§an bir felaketten bizi yal­
mzca gii9ii bir devlet erki kurtarabilir diye dii§iinen), sosyalist 
(~evre sorunlanrun nihayetinde dogal kaynaklann kapitalist 
kar-giidiimlii samfuiisiinden kaynakladlgrm soyleyen), liberal­

kapitalist (fuiiniin fiyatmda ~vreye verilen zarann da i~erilme­
si gerektigini ve c;evresel dengeleri pazarm kontroliine brrak­
mak gerektigini iddia eden), feminist (doganm samiiriisiiniin 
de erkek egemen tutumun devam1 oldugunu ileri siiren), anar­
§ist oz-yonetimler (insan toplumlanrun kendi kendine yetebilen . 
ve doga ile dengeli ili§kiler ic;erisinde kiic;iik topluluklar §eklin­

de yeniden diizenlenmesini, insan tfuiiniin hayatta kalmasmm 
tek yolu olarak goren) vb. Elbette ki, buradaki aSJ.l konu, bu zin­
cirleme anlamlarm hi~birisinin kendi i~risinde 'dogru' olma­
masmm ~vresel sorunlann dogasma yazth olmas1drr. SOylem, 
soylemsel hegemonya i9n verilen kavgaya bagh olarak, ~evreyi 
'sahiplenmede' ba§arlh olacaktrr. Bu durumun sonucu, herhan­
gi bir 'dogal miittefik' veya onemli bir zorunluluk tarafmdan 
garanti edilemez. Bu tiir bir hegemonik eklemlenme kavramt­
nm kaQ.llilmaz diger sonucu ise, devlet9, muhafazakar, sosya­
list vb. renk ta§Iyan ~evreciligin, onun birincil 'diiz' anlammt . 
tamamlayan ikincil bir yananlam iiretmemesidir. Derrida'nm 

13 Bkz. Laclau, Politics and Ideology. 
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da muhtemelen soyleyecegi gibi, bu tamamlaym ozd~lik, 'esas' 
ozde~ligm dogasrm geriye doniik olarak (yeniden) tarurnlar. 
6megm; muhafazakar bir zincirleme, «;evre sorununun kendi­
sine ozel bir 1~Ik tutar ('insan y~ kibri nedeniyle, dogadaki 
kendi koklerini terk etti' vb.). 

2. 'Kendinde ~yi' izleyen adrm, ideolojinin kendi otekisinde 
d~alla~as1, yani 'kendi i<;in' ~ydir. Bu ugragm somut ornegi, 
Althusser'in ideolojinin ideolojik pratiklerde, ritiiellerde ve ku­
rumlarda maddi olarak varolmasrm anlatan Devletin ideolojik 
Aygttlan'drr (DiA).I4 Omegm, dinsel inan«;, salt ve hatta esas 
olarak i«;sel bir kanaat degildir. Kilise bir kurum olarak, i«;sel 
inancm salt ikincil bir di~vurumu olmaktan uzaktaki ritiielle­
riyle (ibadet, vaftiz, kiliseye kabul tOreni, giinah 9k;arma ... ) onu 
meydana getiren mekanizmanm savunucusudur. Pascal'in ardm­
dan Althusser de ~ ifadeyi yineler: "Sen inandtgm gibi eyle, 
dua et, diz «;Qk; ve inan ki inan«; kendi kendine gelecektir." Bu­
rada Althusser, i«;sel inancm dt§sal davraru~ bagnn.Illigma dair 
indirgemeci iddiayt «;ok <;;ok a§an kendiligmden ~airane temeli­
ne geri donii§iin karma~Ik yansrmah mekanizmasrm resmeder. 
Yani, onun argiimanrmn i«;sel manb~ ~udur: diz «;Qk; ve inan ki 
inancmdan dolayt diz «;Qktiin. Bunun anlam1, ibadetinin, senin 
inancrmn bir ifadesi/bir sonucu oldugudur. Klsaca, ill~ doniik 
ritiiel, kendi edimsel ideolojik temelini olu~turur.15 

Burada tekrar ~lla~b~ ~y, ideolojiden goriinfude 91<­
bgmuz yerde tekrar ona geri donmernizdir. Bu baglamda, Alt-

14 Bkz. bu kitabm be§ind ooliirnii, Louis Althusser, 'ideoloji ve Devletin 
ideolojik Aygttlan'. 

15 Bunun i~risinde, Devletin ideolojik Aygttlanna ait ritiiel ve c;agrnna 
edllni arasmdaki ~ baglanb yatar. inanarn yiizi.inden diz ~ktiigiirne 
inandtgunda, ayru anda diz ¢kmemi emreden Otekinin/fann'nm c;agnsm­
da kendimi tarunm ... Bu go~, Isolde Otarim tarafmdan, Der Althusser­
Effekt (Vienna, 17-20 Mart 1994) isirnli toplanbda sundugu 'Dressur und 
Vemeinung' bildirisinde geli?t:irilmi§tir. 
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husser ve Foucault arasmdaki i.li§ki ozel bir ilgiyi gerektiriyor. 
Devletin ideolojik Aygttlanrun Foucaultcu muadilleri, 'mikro 
iktidar' diizeyinde i§leyen disiplin siireQ.eridir ve iktidarm ken­
disini dogrudan bedene kazuhgx nokta)'l gosterir. Tam da bu 
nedenle, Foucault kesinlikle mikro iktidarm mekanizmalarma 
i.li§kin olarak 'ideoloji' terimini kullanmaz. ideoloji problemati­
gmden vazgec;mesi, Foucault'nun kurammm vahim bir zayifh­
gxdrr. Foucault bikmadan usanmadan iktidarm kendisini nasu 
tabandan kurdugxmu, tek bir tepe noktadan yaylimadtguu yine­
ler. Bu en tepedeki zirvenin (hiikiimdar veya egemen diger gii~­
ler) goriiri.i.i~i.i, mikro pratiklerin, birbirleriyle ili~kilerinin kar­
ma~Ik agxnm ikincil sonucu olarak ortaya 9}<ar. Ancak, bu orta­
ya Q-k.t~m somut mekanizmasrm gostermesi istendigmde Fou­
cault, karma~Ikhgm son derece ~i.ipheli retorigme b~vurur. Biz­
lere sag-sol, yukan-a~agx, yatay hatlarm dol~Ik agrm anrmsahr; 
~u bu yolla hi<; kirnse iktida:ra ula~amayacaktrr. Boylelikle, 
mikro si.irer;J.er ile iktidarm hayaleti arasmdaki u~ kapan­
maz. Althusser'in Foucault'ya iisti.inli.igu a<;Ik~a ortadadrr: Alt­
husser tamamen Zit bir yonde ilerler - o, b~langt<;tan itibaren, 
mikro siirer;J.eri Devletin ideolojik Aygttlannm hirer par~1 ola­
rak gormi.i§ti.ir. Bir ba~ka ifadeyle, mekanizmalarm i§leyebilme­
si i9n, bireyi ele ge9rmenin mekanizmalan, yani bireyin devlet 
iktidan ile veya ~agxrmanm meydana geldigi bi.iyi.i.k Oteki ile 
girilen aktanm i.li§kisi, daima devletin agxrllkh varhgrm onvar­
saymaktadrr. 

Althusserci vurgunun, ideolojinin kendinde olmasmdan 
onun DiA' daki maddi varolu~una ge9~ kaymast, yazarm fa­
~izme yeni yakla~mundaki yarab.ahgrm karntladl. Wolfgang 
Fritz Haug'un Adorno ele~tirisi burada omek verilebilir. Ador­
no fa~izn\.i, terimin ger~ anlanuyla, yani 'mevcut dfuenin ras­
yonel olarak me~rula~hrllmas1' anlanuyla, bir ideoloji olarak 
gormeyi reddeder. 'F~ist ideoloji' olarak adlandlrllan ~y arb.k 

kavramsal analiz ve ideolojik-ele~tirel reddiye gerektiren rasyo-
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nel bir kurgunun tutarltl.Igma sahip degildir. Bunun anlanu, 
onun arbk 'inecburen dogru gibi deneyirnlenen bir yalan' (ger­
~ek bir ideolojinin tarunmasmm i~areti) i~levi gormemesidir. 
'Fa~ist ideoloji', kendi destek9leri tarafmdan bile ciddiye alm­
manu~br; onun statiisii salt ara~ldu ve nihayetinde ch§sal bir 
zora baghdrr.16 Ancak Adomo'ya bu cevabmda Haug,l? doktri­
nin onceligme bu teslimiyetin 'ideolojinin sonunu' ima etmek­
ten nasil da uzak oldugunu gosterir. ideolojik davraJWiim temel 
refleksinin, ko~ulsuz tabiiyet ve kendini aklld1~1 bir bi~de fe­
da etmek oldugunu iddia eder. Liberal ele~tirinin fa~izmin za­
yrlh~ olarak (yarili~) algilad1~ ~y, ashnda onun gii9ii tara&drr. 
F~ist ufkun i9nde, otoriteyi kabul etmemize zemin saglamas1 
gereken rasyonel akll yiiriitme talebi pe~inen etik fedaka:rhgm 
ger~ek oziiniin liberal yozla~masmm bir gostergesi olarak du­
yurulur. Haug'un ortaya koydugu iizere, Mussolini'nin yazru~ 
~eyleri gozden ge~diginizde, Mussolini'nin Althusser'i oku­
m~ oldugu yolunda tuhaf bir hissiyata kapilmaktan kendinizi 
alamazsrmz. Halk toplulugu (Volksgemeinschaft), fa~ist dii~iince­
nin dogrudan ilaru, bask! ve s6miirii ger~ekligini gizleyen alda­
bcr bir tuzak olarak, bu hayati olgunun, yani bu Volksgemeinsc­
haft'm bir dizi ritiiel ve pratikte (bunlar yalmzca kitlesel gosteri­
ler, toren yiiriiyii~leri degil, ayru zamanda biiyiik Ol~kli olmak 
iizere a9afa yarillm kampanyalan, emek~er i9n spor miisaba­
kalan ve killtiirel etkinliklerin organizasyonlan gibi etkinlikler­
dir de) cisiml~tiginin ve bu pratiklerin Volksgemeinschaft'm etki­
siyle iiretildiginin farkmda olmaYI engeller.18 

16 Bkz. Theodor W. Adorno, 'Beitrag zur Ideologienlehre', Gesammelte 
Schriften Ideologie, Frankfurt: Suhrkamp 1972. 

17 Bkz. Wolfgang Fritz Haug, 'Annaherung an die faschistische Modali­
tat des Ideologischen', Faschismus und Ideologie 1, Argument-Sonderband 60, 
Berlin: Argument Verlag 1980. 

18 SOylem analizi ve ideolojinin Althusserci bir §ekilde yeniden kavram­
~bnlmasi, feminist ~alara da yeni bir yakla§lffi getirdi. Bu durumun 
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3 .. Y enid en in§anuzm sonraki admunda, bu ~sall~bnna, 
adeta 'kendisine geri doner': burada olup biten ~y, ideoloji 

kavrammm pan;alanmast, kendisini suurlandmnas1 ve kendisi­
ni dagttmastdrr. ideoloji arbk toplumsal yeniden iiretimi garan­
tileyen toplumsal'c;imento' ve homojen bir mekanizma olarak 

algilanmaz. Wittgensteina gev~k baglarla ve eri~im alaru kah 

bir ~kilde yerell~~ heterojen siire9-erle bagi~ bir 'aileye' 
donii§iir. Bu hat dogruitusunda, Egemen ideoloji Tezi'ne (EiT) 
yonelik ele~tiriler, ideolojinin ya c;ok onemli bir etkiye sahip ol­

dugunu ama baz1 dar toplumsal katmanlarla suurh kaldtgrm ya 
da toplumsal yeniden iiretimdeki roliiniin marjinal oldugunu 
g&termeye c;all~rr. Omegm, kapitalizmin ilk zamanlarmda Pro­
testan ~rna etiginin rolii, kendinde bir amac; olarak, yeni or­

taya c;tkan kapitalistler katmamyla suurh k~br. bte yandan, 
iist srmflann yarn srra ~c;iler ve koyliiler, daha geleneksel etik 
tutumlara uygun davranmaya devam ettiler. Bu nedenle, Pro­
testan etige tiim toplumun biiyiik yapiSmm 'c;imentosu' rolii 
hic;bir ~kilde atfedilemez. Bugiin, gee; kapitalizmde, yeni kitle­
sel ileti~im, en azmdan ilkesel olarak patlaytp, ideolojinin top­
lumsal kiitlenin her bir gozenegme ~lemesini sagl~, boylece 
ideolojinin agrrhgt oyle ya da bOyle az~hr. Bireyler, temelde 
inanc;larmdan veya ideolojik kanaatlerinden dolayt hareket et­
mezler. Yani sistem, c;o~ukla, kendini yeniden iiretirken ide­
olojiyi baypas etmekte ve iktisadi zora, hukuki diizenlemelere, 
devlet diizenlemelerine vs. bel baglamaktadrr.19 

iki temsili omegi bu kitabm on birinci ve onunru ooliimiinde yer ahyor: 

Michele Barrett' in post-Marksist 50ylem analizi incelemesi 'ideoloji, Siyaset. 
Hegemonya: Gramsci'den Laclau ve Mouffe'a' ve Richard Rorty'nin prag­
matist yapibozurnrulugu: 'Feminizm, ideoloji ve YapJ.bozurn: Pragmatik bir 
Gorili{ 

19 Bkz. bu kitabm yedinci ve sekizinci oolilinlerinde yer alan makaleleri: 
Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan Turner, 'ideoloji Kurammda 
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Ancak, burada, baz1 ~yler yeniden bularukla~ayor, ~U. 
toplumsal yeniden iiretirni diizenleyen bu sozde ekstra­

ideolojik mekanizmalara daha yakmdan bakhguruzda, kendi­
mizi daha once bahsedilen ger~ekligm ideolojiden ayn~hnla­
madtgt bu karanhk alana dizlerimize kadar batrm~ halde bulu­

ruz. Dolaytstyla, burada k~Ila~hguruz ~y, ideoloji olmayamn 
ideolojiye ii~cii kez donii~iimiidiir. Ekstra-ideolojik edirnsel­
ligm kendinde, kendi i9fl ideolojinin ~lemekte oldugunun bir­
den farkma varmz. Birinci olarak, ekonomik zorun ve yasal dii­

zenlemelerin mekanizmalan, dogaSI geregi ideolojik olan bazt 
onermeleri veya inan9an dairna 1maddile~tirir' (ornegm, ceza 

hukuku bireyin ki~isel sorumlulugu inancrru ya da su9ann top­
lumsal ko~ullann bir iiriinii oldugu dii~iincesini i9flde banndt­
nr). ikinci olarak, g~ kapitalist ipost-ideolojik' toplumla ortii~n 
bilincin bi~ kesinkes ideolojik bir tavrr olarak kalmaya 
mahkfundur. Bu sinik ve 1 agrrba~h' tavrr fikirler baglammda 
I a9khgt' savunur (herkes istedigme inanmakta ozgiirdiir; bu 
yalruzca onun ozelini ilgilendirir). Dokunakh ideolojik ifadeleri 
gormezden gelir ve yalruzca faydaa veya hedonist motivasyon­
lann pe~inden gider. Bu bilin~, varolan toplumsal ili~kilerin ye­
niden iiretirni i9n gerekli bir dizi ideolojik varsaytmi (1 degerler' 

ile 'ger~k ya~' arasmdaki ~ki ve ~isel ozgiirliik iizerine 

vb.) ta~rr. 
Boylelikle ideolojik fenomenlerin ii~cii bir anakaras1 goz­

lerimizin oniinde beliriveriyor: ne aQk ogreti olarak ideoloji (in­
san dogas1, toplum ve evren iizerine dillendirilen kanaatler) ne 
de kendi maddi varol~u (ona viicut veren kurumlar, ritiieller 

Belirlenim ve Belirlenirnsizlik' ve GOran Therborn'un ele§tirel yarull 'Oznel­

ligm Yeni Sorunlan'. ideoloji kavrarrurun tarihsel ge~irnine genel bir baki§ 

i9n- bkz. bu kitabm dokuzuncu bOliirnii, Terry Eagleton_ 'ideoloji ve ideolo­

jinin Bah Marksizmindeki Seriiveni'. 
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ve pratikler) i<;erisindeki ideolojidir bu; 'ideolojik olmayan' pra­
tiklerin (ekonomik, hukuki, politik, cinsel pratikler) indirgene­
mez bir yeniden-iiretim ugraguu ol~turan ortiik, yan-'ken­
diliginden' onsayilblann ve tutumlann meydana getirdigi ele 
avuca gelmez agdrr.2o Marksist bir kavrarn olan 'meta feti§izmi' 

burada omek te~kil eder: bu terimin i~et ettigi ~y bir (burju­
va) ekonomi politik kurarm degil, piyasa demiminin ger<;ek 
ekonomik etkinliginin yapiSrm belirleyen bir dizi varsayundrr­
kuramsal olarak, bir kapitalist faydacr nominalizme soo sooya 
tutunur, ama kendi pratiginde (ticarette vb.) 'teolojik gariplikle­
rin' pe~inden gider ve spekillatif bir idealist gibi davrarur .. .21 Bu 
nedenle, ideoloji-dJ~ zorlamaya (omegin piyasanm zorla}'lcrh­
gma) dogrudan gondermede bulunmak en atasmdan ideolojik 
bir tavrrdJr: pazar ve medya diyalektik bir bi¢mde birbirine 
baghdrr;ll ger<;eklik alguntzi b~tan medyanm kurdugu ve ger­
~ekligin kendisinin onun 'estetize' e~ imajmdan aynlmast­
nm miirnklin olmad.Igt bir 'gosteri toplumunda' y~tyoruz (Guy 
Debord). 

III Antagonizrna Hayaleti ve Ger~egi 

DolayiStyla, nihai sonucumuz, tutarhh~ ideolojik mekanizma­
larla saglanm~, ideolojik i<;erigmden soyutlaruguruz bir ug­
ragm biiti.inliigunii bozrnayan bir ger~ekligi soyutlarnanm iQ<in 
olanakstzhgt rmdrr? ideoloji kavrarmnm giderek artan bir ~kil­
de terk edilmesinin en onernli nedenlerinden birisi ~dur: bu 
kavrarn I ~ok gii9eniyor', ideolojik bozulma}'l ol~ebilecegirniz 

20 Bu ortiik ideolojiye yO!lelik bir yakla~un i9n bkz. bu kitabm on ikinci 
ooliimii, Pierre Bourdieu ve Terry Eagleton, 'Doxa ve Suadan Y 3.§Cilll' 0 

21 (foplumsal) Gerc;ekligi kuran ideoloji kavranu i9n bkz. bu kitabm on 
dordiincii bOliimii, Slavoj Zizek, 'Marx Semptomu Nas!l icat Etti?' 0 

22 Bkzo bu kitabm on iir;iincii bOliimii, Frederic Jameson 'Post­
modemizm ve Piyasa'o 
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birtakrm Ol0itler saglaru& varsaylian ekstra-ideolojik temel, 
dogal olanlar da dahil, her §eyi kapsamaya ba§hyor. Diger bir 
ifadeyle, ooylem analizinin nihai sonucu, sanki dogas1 geregi 
ideolojik olan ooylem diizeni degil midir? . 

Bir siyasi toplanbda ya da akademik konferansta, biiyiik §e­

hirlerdeki evsizlerin iiziicii, kotii durumu iizerine birtakrm de­
rin dii§iinceleri dile getirmemizin beklendigini varsayalrm. 
Ama onlarm gen;ek sorunlan iizerine hi.;bir fikrimiz olmamt§ 
olsun. GOriintiiyii kurtarmarun tek yolu saf bir bi9Insel tersine 
\evirme ile 'derinlik' etkisi iiretrnektir: 'Giiniimiizde hepimiz 
§ehirlerimizdeki evsizlerin zor hayat ko§ullan, iiziicii ve kotii 
durumlan hakkmda · bir §eyler duymu§ ve okumu§uzdur. An­

cak belki de, durumun vahameti, nihayetinde daha derin bir 
vahametin bir gostergesidir. Modem insarun arhk uygun bir 
ikametgaha sahip olamayacagt. ger\egidir, insan kendi di:inya­
smda giderek bir yabancr haline gelmi§tir. Biitiin evsiz insanla­
rm bannmas1 i~ yeni yapilar in§a etsek bile, asil slkmb kaynagt. 
belki de daha bi.iyiik bir §eydir. Evsizligin ozli, ozi.in evsizliginin 
kendisidir; bO§ zevkler i~ yiiriitiilen humrnah ara§hrmalarla 
\ivisi ~ di.inyarmzda, insarun hakiki ozsel boyutuna uygun 
bir yuvas1, bir ikametgaru olmadi& ger~gidir.' 

Bu bi9ffisel matris, temalarm sonsuz \Okluguna uygulanabi­
lir. Omegin, uzakltk ve yakrnhk: 'Giiniimiizde modem medya, 
olaylan diinyarmzm en uzak noktasmdan, hatta kom§U geze­
genlerden saniyenin yans1 kadar bir siire i~risinde yakmmuza 
getirebiliyor. Ancak bu yayilmacr yakrnhk, bizden be§eri varo­
lu§un otantik boyutunu ahp gotiirmiiyor mu? insanm ozii, biz­
den bugiin giderek daha da uzakla§rmyor mu?' Ya da tehlike­
nin tekrarlanan bir motifi: 'Bugi.in, insan rrknun kendini siirdii­
rebilmesinin nasil olas1 bir ~vre felaketi ( ozon tabakasmm yok 
olmas1, sera etkisi vb.) tarafmdan tehdit albnda olduguyla ilgili 
pek \Ok §eY duyuyoruz ve okuyoruz. Ancak ger~k tehlike ba§-
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ka bir yerde yahnaktadrr: nihayetinde tehdit edilen ~ey insarun 
oziidiir. Yakm gelecekte patlak verebilecek r;evre felaketini daha 
yeni, daha ileri teknolojik r;oziimlerle ( r;evre dostu, dumanstz, 
kur~uz oenzin vb.) onlemeye r;abalachkr;a, ashnda yangma 
koriikle gidiyoruz ve ooylece teknolojik bir hayvana indirge­
nemeyecek insarun tinsel oziine yonelik tehdidin ~iddetini arb.­

nyoruz.' 
Biitiin bu vakalarda derinlik etkisi meydana getiren sa£ bi­

r;imsel operasyon belki de ideolojinin en sa£ halidir. ideolojinin 
Lacana Ana Gosteren (Master-Signifier) ile baglanbs1 olan temel 
hiicresini ser;ip ayumak pek de zor degildir. 'Srradan' gosteren­
ler serisi, evsizlik hakkmda pozitif bir bilgiyi kaydeder; ancak 
asli gosteren, pozitif bir iddiada bulunmadigmuz ~yin 'hakiki 
ozsel boyutunu' gosterir (bu nedenle Lacan, Ana GOstereni, gOs­
terilme~ gosteren olarak tanlmlar). Bu bir;imsel matris, ideolo­
jinin bir;imsel bir s6ylem analizinin kendi kendisini tahrip eden 
giiciine ibret verici bir bir;imde tarukhk eder. Onun zayrlhgt tam 
da giiciinde yatar, r;iinkii nihayetinde ideolojiyi, 'srradan' goste­
ren seri ile ashnda sembolik diizenin parr;ag1 olan ~m Ana G6s­
teren arasmdaki bo~luga yerle~tirmeye zorlanrr. 

Ancak, burada, ideolojinin ~rna r;tkffia bahanesi albnda bi­
zi ideolojiye kaydrran son tuzaktan kar;mmak ir;in dikkatli olma­
hytz. Bunun anlanu, ideoloji ve fiili gerr;eklik arasmda net bir 
aynm hath <;izme giri~imini ideolojik olarak kmarugmuz zaman 
bu, kar;mllmaz olarak ~u sonucu empoze eder: ideolojik olma­
yan pozisyon sadece ideoloji~1 gerr;eklik kavrammi tanlma­

makbr ve ugra~hguruz her ~yin sembolik kurgular oldugunu, 
s6ylemsel evrenlerin asla 'gerr;ekligm degil', en a.lasmdan ideo­
lojik oldugunu (adamakllh r;abuk, kaygan, post-modem bir r;O­
ziim) kabul ehnektir. Bu, tamamen bu olanakstz pozisyonda 1S­

rar ehnemize dayanrr: her ne kadar ideolojiyi gerr;eklikten ayrrt 
eden net bir r;izgi yoksa da, her ne kadar ideoloji 'gerr;ek' diye 
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deneyimledigimiz her §eyde i~ba§mdaysa da, ideoloji el~tirisini 
canh tutan gerilimi korumak zorundayu:. Belki Kant' I izleyerek, 
bu Qkmazi 'ele~tirel ideolojik aklm ~b~kisi' diye adlandrrabili­
riz: ideoloji her §eY degildir; ondan uzakta durmanuz1 saglayan 
bir yeri varsaymanuz olanakhchr. Fakat ideolojinin karalanrna­
sma elve~li olan bu yer bo~ kalmab, pozitif belirlenimli her­
hangi bir ger~klik tarafmdan ~gal edilrnemelidir -.bOyle bir 
§eyin cazibesine kapildiguruz anda ideolojiye geri donmii~ olu­
ruz. 

Bu b~ alam nasil nitelemeliyiz? Belki ideoloji kavrammm 
tamamen manbksal-oykilleyici yeniden ~asuu bir uc;tan obiir 
uca kateden 9zgiyi bir ba~lang.<; noktas1 olarak almak duru­
mundayu:: ayru kar~tthk, bir karara varmanm i.m.kansiZ oldugu 
ayru i<;/01~ altematifi, farkh bir killkta kendini tekrarhyor gibi­
dir. Birincisi, ideolojinin 'kendinde' bir boliinme soz konusudur. 
Bir yanda, ideoloji, rasyonel akil yiiriitmenin ve i<;goriiniin <;ar­
pttllmasi anlamma gelir ve 'patolojik' dt~sal gii<; odaklaruun 
agrrhguu, somiiriiyii vb. temsil eder. Diger yandan, ideoloji, §ef­
faf olmayan bir gii<; stratejisi tarafmdan niifuz edilme~ bir 
d~iince nosyonunda, §effaf olmayan bazt retorik ara<;Iara da­
yanrnayan bir argiimanda vb. kendini g6sterir. Ardmdan, bu 
tam ~' bir 'i<;sel ~salhga' (sembolik diizene, yani, mer­
kezden uzakla§brllmt~, anlamt olu~turan soylemsel mekaniz­
malara) ve bir de 'di~ ~alhga' (devletin ideolojik aygttlarma 
ve ideolojiyi maddil~tiren toplumsal ritiiellere ve pratiklere) 
ooliiniir -ideoloji tarafmdan y~ tarunan bu dt~salhk, metnin 
kendisine oldugu kadar metind~I toplumsal ger<;eklige de ~­
saldtr. Son olarak, bu metindt~I toplumsal ger~kligm kendisi, 
bireylerin hayatlarmt 'tepeden' baskllayan (DiA) ve diizenleyen 
kurumsal ~salhga ve DiA tarafmdan empoze edilrneyen ama 
'kendiligmden', 'tabandan', bireylerin a§In kurumsal etkinlikle­
rinden (meta fe~izmi) ortaya \}kan ideolojiye don~iir -isim 
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vermek gerekirse, Althusser Lukacs' a kar~1. DiA ve meta feti­
~izmi arasmdaki, yani oteden beri ve dairna aslmda ideolojiye 
ait olan maddilik (ideolojiyi cisiml~tiren maddi, etkin aygttlar) 
ile oteden beri ve dairna aslmda maddilige ait olan ideoloji (iire­
timin toplumsal edimselligi) arasmdaki bu kar~1ilik, nihayetin­
de Devlet ile Piyasa arasmdaki, yani, 'tepeden' toplumu organi­
ze eden ru~al iist fail ile toplumun 'kendiligmden' kendi ken­
dini-orgiitlemesi arasmdaki kar~1thkhr. 

Bu kar~1fugm Platon ve Aristoteles 9fti tarafmdan meydana 
konulan ilk tezahiirii, son ifadesini sinik ideolojinin iki tarzmda 
bulur: 'tiiketici', post-Protestan, g~ kapitalist sinizm ve ge<; 'reel 
sosyalizm' e ~kin sinizm. Her ne kadar, her iki durumda da, 
sistem, oznenin sinik bir mesafeyi korumas1 ve resmi degerleri 

ciddiye almamas1 ko~uluyla i~lese de, aralanndaki fark onem­
senmeye degerdir. Kanaat (doxa) ba~ a~agt <;evrilir: ge<; kapita­
lizme gore (bir;imsel olarak) 'ozgiir' bir toplum, olabildigi kadar 
uydurma ve manipiilasyonla, argiimanlarla iknaya ve ozgiir n­
zaya dayamr; ote yandan sosyalizm, 'totaliter' zorlamanm ka­
bagiiciine ba~vurur. Ge<; kapitalizmde, sozciiklerin bir hiikmii, 
zorlayto.hgt yok gibidir. SOzciikler, giderek, eclinlsel gii<;lerini 
kaybetmi~ goriiniir. Kim ne soylerse s6ylesin, bunlar genel ka­
yttslZhk ortammda bogulup gitmektedir. Kral <;tplakhr ve med­
ya bunu ilan e~tir, ancak bu kimsenin umurunda degildir. 
Yani, insanlar kral <;tplak degilmi~ gibi hayatlarma devam et­
mekted.ir ... 

Belki de 'reel sosyalizmin' sembolik ekonomisinin ana ozel­
ligi kelfurun giiciine duyulan neredeyse paranoyak in~hr. 
Topluma yone~ en ufak bir el~tiriye, devlet ve iktidardaki 
parti son derece gergin ve panik bir ruh haliyle tepki vermi~tir; 
sanki az okunan bir edebiyat dergisinde yer alan anl~limas1 
gii<; bir ~iirdeki veya akademik bir felsefi makaledeki baz1 ~iip­
heli ele~tirel ipu<;lan, sosyalist sistemin tamammm infilak etme-
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sini ba§latrna kapasitesine sahipmi~ gibi davraruru~br. Aydm­
laruna mirasma tarukhk ettigi iQ11 bu ozellik, reel sosyalizmi, ne­
redeyse ge~ doniik nostaljik bir go~ (rasyonel alol yii­
riibnenin toplumsal yararma inarunak) haline getirir. Bu belki 
de 'reel sosyalizmi' kelfun diizleminde faaliyette bulunan ban~-
91 sivil toplum hareketleri marifetiyle tahrip etmenin nic;in 
miimkiin oldugunu a9klayan bir ~ydi (kelfunm gi.i:ciiniin sis­
temin a~il topugu olduguna inarunak).23 

Biitiin bu tekrarlann olu~turdugu matris, belki de, 'kendili­
ginden' deneyim [vecu] evreni olan ve onun kontroliinii yalruz­
ca bilimsel bir dii~iinme ~abas1 ile krrabilecegimiz ideoloji ve ya­
~arn deneyimimizin otantikligini ru~anndan tahrif eden, kendi­
liginden i~lemeyen bir makine olarak ideoloji arasmdaki ka~It­
hl<.br. Diger bir ifadeyle, aklmuzda tutrnanuz gereken ~y, 
Marx' a gore, sonradan ideolojilerin i~risinden <;lkbt;I, ba~lan­
gi~a var olan smillar oncesi toplumun mitolojik bilincinin, her 
ne kadar (ya da r;i.inkii) dolayunsiZ vecu olsa da ve her ne kadar 
a<;lk91'yanh~' ve 'yarulbcr' (doga gi.i:9erinin ilahla§bnlmasi, vb.) 
olsa da (Marx, Alman klasisizminin gerc;ek mirasmm dayand1t;I 
Yunan mitolojisinde bu ilk toplumsal bilincin paradigmasrm 
gordii) tam bir ideoloji olmaillt;Idrr. ideoloji, yalruzca i~bolii-

23 Post-modem bir tutum olarak sinizm, harikulade bir ~kilde Robert 
Altman'm Nasville filmindeki esas unsurlardan birisi (bu filmdeki §arlolarm 
gizemli stati.isii) tarafmdan omeklendirilir. Elbette Altman, Amerikan ideo­
lojisinin gtinliik budalahgmm bir omegi olan country miizik aleminden 
ele§tirel bir uzakhkta durur. Eger bir kimse film de yer alan §arlolan, 'ger~k' 
country miizigin alaya bir taklidi olarak ciddiye alllSa, meseleyi tamamen 
gozden ka9fll -§arlolarm 'ciddiye almmast' ve onlardan ho§lantlmast ge­
rekmektedir. Belki de, post-modemizmin astl gizemi, iki tutarstz tutumun 
bu biraradahgmda yatar. Gen~ entelekti.iellerin ah§tldlk solcu ele§tirileri bu 
noktaYJ. yanh§ anlar. Killtiir endiistrisinin kapitalist makinalanrun kuramsal 
olarak farkmda olrnalarma ragmen, rock endiistrisinin iiriinlerini dinlerken, 
bunda bir sorun oldugunu dii§iinmezler. 
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miinden ve s.truf ayrurundan ortaya Qkar. Sadece 'yanh§' dii­

~iinceler 'dolayunsiZ' karakterlerini kaybettiklerinde ve mevcut 

tahakkiim ~kilerine hizmet etmek (bu ~kileri m~rul~br­
mak) ilzere entelektiieller tarafmdan 'geli~tirildigmde' ortaya 
Qkar. Klsacast, Efendi-KOle aynmt entelektiiel ve fiziksel emek­

teki ~boliimii ile birl~tigi zaman su yiiziine 9-kar. Tam da bu 
nedenle, Marx meta feti~izrrtini ideoloji olarak kategorize etmeyi 
reddetmi~tir. Marx'a gore, ideoloji daima devletin ideolojisidir 
ve Engels'in ortaya koydugu iizere, devletin kendisi ilk ideolo­
jik gii<;tfu. Althusser ise ideolojiyi evren (ezeli ve ebedi olan bir 
evren) ile girilen dolayrmstz ~ki olarak d~iiniir. bz­
ele~sinden sonra Althusser, DiA kavrammi ortaya a~ ve 
yiiziinii bir bakrma Marx' a c;e~tir: ideoloji, y~amm kendi­
sinden dogmaz, yalntzca toplum devlet tarafmdan yonetildigi 
zaman ortaya c;tkar. (Daha kesin bir ifadeyle, Althusser'in ku­
ramsa.l ilgisi ve paradoksu ~ iki hath birle§tirmesinde yatar: ev­
renle girilen dolayrmsiZ ~kinin karakterinde, ideoloji daima ve 
oteden beri Devlet ve onun ideolojik Aygttlarmm ~gt tara­
fmdan diizenlenir.) 

Kendiligmdenlik ve orgiitlii dayatma arasmdaki gerilim, 

ideoloji kavrammm tam merkezine bir tiir d~iinsel uzakh~ be­
raberinde getirir. ideoloji her zaman, taruiru itibariyle, 'ideoloji­
nin ideolojisidir'. Bu noktada reel sosyalizmin c;Ozillmesini ha­

brlamak gerekiyor: Sosyalizm, ideolojik baskt ve ogreti ~Ilama 
rejimi olarak algilarnrken. demokrasiye/kapitalizme gec;i~, ideo­
lojinin srmrlamalarmdan kurtulw;; olarak deneyimlendi. Ancak, 

siyasi partilerin ve piyasa ekonomisinin gelmesiyle ya~ bu 
kurtulw;; deneyimi, yani en ruasmdan ideoloji, 'ideoloji-~1' ve 
dogal durum olarak rm algilandt?24 ideolojinin ~ ozelliginin ev-

24 Kieslowski omegi dikkate degerdir. Onun filmleri, (devlet tarafmdan 
da muhalifler tarafmdan da) ideoloji el~ neredeyse duyulmadl~ 
ge;; donem Sosyalizm pratiginin bask.Ja, nemli abnosferinde ~- Fran-
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rensel oldugunu gastermeye ~1yorum: ba~ka saf bir ideoloji 
ile kendisini smrrlandrrarak kendisini gOst:eren bir ideoloji yok­
tur. ideolojiye tabi bir birey, asla kendisi i\fu 'ben bir ideolojinin 
belirlenimi altmdayun' demez. Daima, kendi 'gen;ek' pozisyo­

nunu digerinden aytrmak i¢1 b~ka bir inan~ sistemine gerek­
sinim duyar. 

Buradaki ilk omegi sunan Platon' dan b~kas1 degildir: felsefi 
episteme kalabahgm doxasrna k~1. Peki, bu konuda Marx'm dii­
~iincesi nedir? Her ne kadar bu tuzaga d~m~ gibi goriinse de 
(Alman ideolojisi'nin tamarm, ideolojik, hayali dururn ile ger~k 
ya~m incelenmesinin arasmdaki kar~1thga dayanm1yor mu?), 
olgunluk doneminde yazru~ ekonomi politik el~tirisinde i§ler 
karm~Ikl~maktadrr. Diger bir ifadeyle Marx, tam olarak meta 
evreninin kuramsal tuhafhklanru anlatmak i¢1 neden fe~izm 
terimini kullanrr? Burada aklmuzda tutmanuz gereken ~y, feti­
;;izmin, (;;imdiki) ger~k inancrn kar~usmda (eski) 'yanh;;' putpe­
restligi nitelemek i¢n kullarulan dini bir terim oldugudur. br­
negin, Yahudiler i9n fe~, Altm Buzagt'drr.25 Sa£ tinsellik tarat­
tan birisi i¢1 fe~izm, ilkel, batll itikattrr; hayaletlerden ve diger 
hayali goriintiilerden korkmakhr. Burada Marx'm ~et ettigi 
~y, meta evreninin, 'resmi' tinsellige gerekli fe~ kaynagrm sag­
larugtdrr. Toplumumuzun 'resmi' ideolojisi Hlristiyan tinselligi 
olabilir, ancak onun ger~k temeli Altm Buzagt, yani paradrr. 

Klsacas1, Marx'm i§aret ettigi ana fikir, ruhlar ve hayaletler 
olmadan ruhun olamayaca~drr; tinselle~tirilmi~ maddenin 
miistehcen hayaleti olmaksiZm. saf bir tinselligm de olamayaca-

sa'daki 'ozgiirliik' ugruna Polonya'}'l terk ettigi zaman, biz de teklifsiz bir 
~kilde ideolojinin onun filrnlerine wrla girmesine taruklik ettik (bkz. La do­
uble vie de Veronique'in New Age obskiirantizmi). 

25 israillilerin, Yahudilikten once taprnchklan ama Musa'nrn kirdl~ put 
('>.n.). 
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&rur.26 CansiZ, 'negatif niliilizrnin sa£ tinsel idealizm ele~tirisi 
klli&ndaki 'hayaletlerden hayalete' dogru ablmas1 gereken ilk 

adliDIDl, Alman idealizrninin ~ok onernli arna maalesef goz arru 
edilrni~ filozofu F.W.J. Schelling atrm~hr. Clara (1810) diyalo­
gunda, on plana 9-kan ikili fazlahklara dikkat ~ekerek, organiz­
mamn biitiinsel y~armru olu~turan i~risi ve Th~ariSl, Ruh ve 
Beden, ideal olan ve ger~ek olan arasmdaki basit, tarnarnlaytCI. 
ayna-i1i~kisini 9zdi. Buna gore, bir yanda, bedenselligm tinsel 

ogesi vardrr. Maddi olrnayamn maddedeki varh&, zarnan ve 
mekandan gorece ba&rnsiZ bir bedendeki fiziksel unsur, ozgiir 
iraderniz i9n maddi temeli saglar. Diger yanda ise, tinselligm 
bedensel ogesi vardrr; s6zde-maddenin bir tiiriinde tinin mad­
dele~mesi, tozsiiz goriinrnesi (hayaletler, ya~yan Oliiler) soz 
konusudur. Bu iki fazlah&n, meta feti~izrni ile DiA'nm manh­
&m nasu olu~turdugunu gorebiliriz: meta feti~izrni, meta­
bedenin tinselle~mesinin tuhafu&m i~erisinde barmdiruken 
oiA, tini, yani ideolojinin tozsiiz biiyiik Oteki'sini maddil~tirir. 

Jacques Derrida, Marx'la ilgili kitabmda, ger~eklik ve yanil­
sarna arasmdaki klasik ontolojik kar~tiliklan ytkan, ele avuca 

26 Hukuk alaru i~erisinde, Geist (Tin) ve Geistwelt (Tinsel diinya) arasm­

daki kari?Jthk,. yazili hukuk ile onun iist-beninin gi:izlemledigi (yani, toplu­

mun uywnunu garanti eden yazJhnarni§ ve bildirilmemi§ kurallar) arasm­

daki kar~uthgm bi9mine biiriiniir. (Bu kar§Ithk i~ bkz. Slavoj Zizek, The 

Metastates of Enjoyment, Londra: Verso 1994, ii~cii BOliim) Amerikan 

kampiislerindeki o gizemli/miistehcen erkek ve kiz kuliiplerini hatrrlamak 

yerinde olacaktrr. Uyelige kabuliin gizli kurallan oldugu bu yan-gizli toplu­
luklarda, otoritenin hayaleti ve seks, alkol gibi zevkler el ele gider. Diger bir 

i:irnek de, Lindsay Anderson'm ifindeki ingiliz devlet okullan imgesidir: ... 

Ust suuflardaki i:igrencilerin yeni ogrencilerce uyguladlgt teri:ir, cinsel taciz 

ve ~e§itli gii~ ritillleri. Bu durumda, i:igretmenler iyi espri anlaYI§ma sahip, 
i:igrencileri §akalan ile eglendiren, i:imegm sll1lfa bisikletle giren liberal rolii­

nii oynayabilirler. iktidar asl). destegini, ya§lan biiyiik i:igrencilerden alrr. 
Onlarm eylemleri, Diizenin ayrrt edilemez kan§Ikllgtna, smrrlan a§maya, 

cinsel eglenceye ve iktidarm baskia uygulamalanna delalet eder. 
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gelmez bu sazde-maddiligi gostermek ic;in 'hayalet' kavranuru 
devreye sokmu~P Ve burada belki de, ideolojinin son kale­
sine, iizerine degi§ik ideolojik formasyonlann yap~bnldigt 
matrise, yani on-ideolojik oze bakmaliy.z. Aslmda, hayalet ol­
maksiZm ger~eklik de olamaz. Ger~kligin dongiisii, yalniZca 
tuhaf, hayali bir ekle kapanabilir. Oyleyse neden hayalet olmak­
SIZm bir ge~eklik yoktur? Lacan bu soruya net bir yarut verir: 
(deneyirnledigimiz haliyle) ger<;eklik, kendinde gey degildir. 
Her daim sembolize edilmi~, sembolik mekanizmalar tarafm­
dan kurulmu~, ~ edilmi~tir. Sorun, dairna hatali olacak, asla 
ger~kligin tamanuru kapsamada ba§anh olamayacak sembol­
le~tirmeden kaynaklanmaktad1r. Sembolle~tirme, ger~gi hi~bir 
zaman biitiiniiyle 'kapsayamaz'; <;oziime kavu~turulmam~~, iyi­
le~tirilmeden bmoolnu~ bir ger~ek mutlaka olacaktrr. Bu gerrek 
(gerrekligin sembolize edilmemi§ parrasz) hayaletler kzlzgznda geri do­
ner. Sonu<; olarak, 'hayalet'in, 'sembolik kurgu' ile, yani ger<;ek­

ligm sembolik (ya da bazi sosyologlann sayledigi gibi 'toplum­
sal') olarak kurulm~ kurguya sahip oldugu olgusuyla kan~b­
nlmamast gerekir. Hayalet ve kurgu kavramlan kendi bagda§­
mazhklan i~risinde birbirlerine bagrmhdrrlar (kuantum meka­
nigi anlammda birbirilerinin tamamlaytas1drrlar). Basitle~tire­
rek ifade edersek, ger<;eklik asla dogrudan kendisi degildir. 
Kendisini, yalniZca, tamamlarun~, hatali sembolle~tirmeler 
araagtyla sunar. Ger~kligin kurgu (sembol) karakterine sahip 
olmasmdan dolayt, hayali goriintiiler de, sonsuza dek ger~gi 
ger~klikten ayrran bu bo~lukta ortaya <;Ikar. Hayalet, (sembolik 
olarak yapuandrrzlnu~) ger<;eklikten ka<;an ne varsa ona bir be­

den kazandmr.28 

27 Bkz. Jacques Derrida Spectres de Milrx (Marx'm Hayaletlen), Paris: Gali­
lee 1993. 

28 Ger~egi, ger~klikten ayrran bu bo~luk, betimleyiciye kar~r edimsel 
alanr a~ ~ydir. Bunun anlarm, ger~gin hayalet k.rltgmda ortaya c;U<an 
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Dola)'lStyla, ideolojinin bu on-ideolojik ozii, gen;e.klikteki bu 
deligi kapatacak hayali goriintilleri i<;erisinde banndmr. 'Haki­
ki' ger<;eklik ile yamlsama arasmda net bir <;izgi (ya da yamlsa­
mayt ger<;eklik i<;erisinde temellendirme) yoni.i.ndeki biitiin giri­
~irnlerin hesaba katmachklan ~ey de budur: Eger (deneyimledi­
gimiz haliyle) ger<;ek ortaya \]kacaksa, ondan bir ~ylerin ~­
lanmast gerekir. Yani, ger<;eklik, aynen dogruluk gibi, tm 
geregi, asia 'biitiin' olamaz. Hayaletin gizledigi §ey ger~eklik degil­
dir ama onun 'ba§langu;tan itibaren baskzlanmu/ halidir, temsil edile­
mez X'tir (ger~eklik X'in baskzlanmasz ilzerine kuruludur). Nitekim, 
somut toplumsal miicadeleler ile hi<;bir ilgisi olmayan, spekiila­
tif bulantk sularda yolumuzu kaybetrni~ gibi goriinebiliriz. An­
cal< bu durum, Marksist smif milcadelesi kavrammm sundugu 
bOyle bir gen;ekligm en iyi omegi degil midir? Bu d~iinceden 
<;Ikan sonu<;, bizi, gen;ekte herhangi bir s:uuf miicadelesi olma­
dtgmt kabul etmeye zorluyor: 's:uuf miicadelesi', kendi i<;erisine 
kapah bir biitiin olarak olu~turulan nesnel (toplumsal) ger<;ekli­
gi engelleyen antagonizmayt iiretir.29 

Dogrudur, Marksist gelenege gore, s:uuf miicadelesi, toplu­
mun 'biitiiniinii kapsayan' ilkesidir. Ancak, bu, s:uuf miicadele­
sinin, ('her bir toplumsal olgunun asu anlamt, si.ru.f miicadelesi 
il;erisindeki pozisyonu ile belirlenir') toplumu rasyonel bir bii­
tiin olarak algilamamtz i9fl bizi esas yetkili kilmayt giivence al­
tma aldtgt anlamma gelmez. S:uuf miicadelesi kavramtnm asu 

ger<;eklik iizerindeki fazlas1 olmaks~ZID. sembolle§tirmenin sadece gerc;ekli­
gin baz.I olumlu i<;erigini ~et edecegidir. Edirnsel olan, en radikal boyu­

tuyla, gen;:egi d~e giri§irnidir, Oteki olarun hayaletini soylula§tmnak­
br. 'hayalet', ilk ba§larda, bteki'dir; kendi ozgiirliigu i<;erisinde bir ba§ka 

omedir. Lacan'm klasik omegini anahm: 'Sen benim kanmsm!' demekle 

ben Oteki'ni yiikiirn altma sokmU§/srmrlanu§ oluyorum; orm sembolik bir 

yiikiirniin kapanma sokmaya c;al1§1yor olurum. 
29 Bu antagonizma nosyonu, elbette Ladau ve Mouffe'un Hegemony and 

Socialist Strategy' sinden ahruru§trr. 



ldeoloji Hayaleti 141 

paradoksu, toplumun sonsuza dek uyumlu, saydarn ve rasyo­

nel bir biitiin olmasliU engelleyen bu uzla§maz kar~tltk ve bO­
Iiinmenin. gene ayru toplumu bir arada tutrnastdrr. S:uuf miica­

delesi, bu miicadeleye hic;bir yerde olumlu bir ozellik atfedilme­

se de, her §eye ragmen, her bir toplumsal olguyu bir yere yerle§­

tirmeye ~gmuzda-s:uuf miicadelesinin esas anlamtyla 
('~km gosterilen'le) ili§kilendirerek degil, s:uuf kar§tthgmdaki 

gedigi yamamak, gizlemek ve izlerini silmek ic;in ba§ka .;abalan 
kavrama yoluyla-bir referans noktast olarak, tiim soyutluguy­

la, i§levini goriir. Buradaki duium, kendi varolu§llnun nedenle­

ri silmek iizere varolan, kendi nedenine bir §ekilde direnen bir 

sonucun yapiSal-diyalektik paradoksudur. 
Diger bir ifadeyle, smif miicadelesi, kati Lacano anlamda 

kesin 'ger~ektir'. S:uuf miicadelesi, giderek yeni sembolle§tirme­

lere yol a~an bir 'piiriiz', bir engeldir; bu sembolle§tirmeler yo­

luyla s:uuf mi.i.cadelesi [ sisteme] entegre edilmeye ve ehlile§ti­

rilmeye ~Ihr (omegin, bu mi.i.cadelenin korporatist bir yakla­

§unla yerinden edilip 'toplumsal bedenin iiyelerinin' organik 

eklemlenmesine tahvil edilmesi). Ama bu sembolle§tirmeler, bu 
.;abalan da nihai b~IZhga mahkfun eder. S:uuf miicadelesi 

nesnelle§tirilemez, toplumsal biitiinliik i~erisinde bir yere yer­

le§tirilemez o akil almaz smrra konulmll§ bir addan b~ka bir 

§eY degildir; ~ii o, bizi, toplumu kapah bir biitiin olarak dii­
§iinmekten altkoyan smrrm kendisidir. Ba§ka tiirlii ifade eder­

sek, s:uuf miicadelesi,. hi~bir 'iist (meta) dilin olmadtgt' bir nok­

taya i§aret eder. Buraya kadar, toplumsal biitiinliikteki her ko­

num asil olarak suuf miicadelesi tarafmdan fazlastyla belirlen­

mi§tir. Toplumsal biitiinliige suuf miicadelesini yerle§tirmenin 

olanaklt oldugu, s:uuf miicadelesinin dinarniklerinden hari~ tu­

tulmu§ tarafsiZ bir bOlge yoktur. 

S:uuf miicadelesinin bu paradoksal durumu, Toz ve Ozne 

arasmdaki Hegeld aynm araohgt ile ifade edilebilir. Toz diiz-
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leminde, suuf miicadelesi, toplumsal siirecin nesnelligi k~ulu­
na baghdrr. Bu siirec;te, biraz daha temel bir anla~mazhgm, yani 
suuf miicadelesinin bagunsiZ pozitif mekanizmalar tarafmdan 
· diizenlenen anl~mazhgmm, ikincil gostergesi olarak i~levini 
yerine getirir ('iiretim ili~kileri, iiretici giic;lerin geli~mesinin ge­
risinde kald.I8J. zaman, suuf miicadelesi patlak verir').30 Nesnel 
bir siirecin etkisi olarak, suuf miicadelesinin sonunda birden or­
taya 9kmayacaguu kabul ettigirniz zaman Ozne diizlemine ge­
~riz. Ama o zaten. nt)Snel siirecin kalbinde, her zaman ~ler du­
rurndadrr (kapitalistler, emek giiciiniin goreli ve mutlak degeri­
ni dii~iirmek i9fl iiretim arac;laruu ge~tirirler; emek giiciiniin 
degeri kendi ba~ma nesnel olarak verili degildir, ama suuf mii­
cadeleleri vb. sonucunda ortaya r;Ikar). I<Isacast, ic; manb8J. suuf 
miicadelesinin 'oznel' dinamiklerini i~ermeyen herhangi bir 
'nesnel' toplumsal siirec; ya da mekanizma i.mkfulsiZdrr. Ya da, 
b~ka bir ~kilde ifade edersek, miicadelenin olmad.I8J. bu 'ban~' 
hall, zaten miicadelenin bir bi9midir, miicadeledeki taraflardan 
birisinin (gec;ici) zaferidir. Bugiine kadar, suuf miicadelesinin 
goriinmezligi (suuflarm ban~ i~risinde olmas1), halihazrrda st­
ruf miicadelesinin, miicadeledeki bir tarafm hegemonya kurma 

30 Miicadeleye ancak zaman zaman miidahil olan pozitif kendilikler ola­
rak toplumsal srmf kavrammda kaybolan ~, evrensel ve tikel arasmdaki 

~kinin hakiki paradoksudur. Her ne kadar, tarihin biitiinii, ~d.iye kadar 
srmf miicadelesi tarihiyse de (Komunist Manifesto'nun ilk bOliimiiniin b~m­
da say]end.igi gibi), ke!imenin tam anJarmyJa tek bir Smll vardJr (vardz de­
mek isterdik), bu da burjuvazi yani, kapitalist siiUfur. Kapitalizm oncesinde 
sliUflar 'kendileri i9Jl' degildi. bu ~de ortaya ¢<mariU§larch. Dogru dii­
riist ortada yoklardr ama temel yaprlandJrra ilke olarak, devletler, kastlar, 
organik toplumsal biiyiik yaprlarm ugraklan, toplumun kurumsal bedeni 
krhgmda varhklarmr koruyorlarch. bte yandan, kelimenin tam anlamryla 
proletarya arbk bir srmf degildir, ama kat'§1b. ile kar§rl~ srmf olrnayan bir 
siiUfur-srmf ayrururu reddetmeye yonelik tarihsel egilirn, sinif pozisyonu­
nayazilir. 
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<;abasmm bir sonucudur. Srmf miicadelesinin dunununu, Hitch­

cockvari McGuffin'inki ile k~Ila!lbrabiliriz: 'Srmf miicadelesi 

nedir? -Srmflan ol~turan ve onlann il.i§kilerini belirleyen uz­

la!lmaz kar!lithk siirecidir. -Ama bizim toplumumuzda srmflar 

arasmda bir miicadele yok!- Gordiin mii, bu siir~ nasu da gii­
zel i~liyor!'31 

Uzla~az ka~1thk olarak srmf miicadelesi kavrami, uzl~­

maz l$ar!llthk ger<;egini Zitlann birbirini tamamlayan kutupsalh­
gtyla kiyaslamamiZI miimkiin kilar. Belki de, uzla~maz kar!litli­

Stn kutupsalhga indirgenmesi temel ideolojik operasyonlardan 
birisidir. Kozmik z1tliklann (akll-duygular, aktif-pasif, anlak­

sezgi, bilin<;-bilin<;ill!li, yin-yang, vb.) dogal dengesinin bir tiirii­
nii onvarsayan ve daha soma kendi <;agmuzi, iki kutuptan biri­

sini (' erillik ilkesini') haddinden fazla vurgulayan o standart 

New Age i!llemini habrlatmakla yetinelim. Elbette ki, <;oziim iki 
ilke arasmdaki dengeyi yeniden kurmakta yatmaktadrr ... 

'ilerici' gelenel<, aynca, iki Zit pozitif kendiligm (cinsiyet, si­

ruf) biraradahgtndaki ~Itligt anlama ~imlerinin pek <;ogu­
na, 'onlarm' burjuva bilirnini ve 'bizim' proletarya bilimimizi 

yan yana koyan Marksizmin dogmatik bir tiiriinden, eril s6y­

lemle ~il s6ylemi yan yana koyan veya 'yazan' belli bir tiir 

feminizme tarukhk etmi!ltir. 'C:::ok ~m' olmanm <;ok uzagtndaki 
bu ~er, aksine, yeterince ~m degildir. Onlar kendi pozis­
yonlanru, i<;erisinde iki kutbun da birlikte varoldugu, ii<;iincii, 

tarafsiZ bir medyumun telaffuz edilmesi olarak onvarsayarlar. 

Bunun anlam~, yakmsamanm, uyumun bir anlammm olmad1gt 

ger<;egme yaslai1IIU.§ olduklandu. iki k~It cinsel ya da srmfsal 

31 Hitchcockc;u analoji ic;in Isolde Cltarirn'e ve Robert Pfaller'e miite~­
kirim. 
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konumun payla§bSI hi\'hir ortak zemin yoktur.32 Bilim s5z ko­
nusu oldugunda, elbette ki, bilim, sllllf miicadelesinden etk.i­
lenmeyen nesnel bilgi anlarnmda, tarafsiZ degildir. Ancak, tam 
da bu nedenle, bilim tektir, iki bilim yoktur ve sllllf miicadelesi, 
bu tek bilim i<;in verilen, onu sahiplenme miicadelesidir. 'SOy­
lem' de de ayru durum s5z konusudur. Eril ve ~il iki s5ylem 
yoktur. Cinsiyet antagonizmastyla bOliinen tek bir s5ylem var­
drr - yani hegemonya sava§mm ger~kle§tigi 'alaru' saglayan 
bir s5ylem vardrr. 

Burada s5z konusu olan, 've'nin bir kategori olarak statiisii 
sorununun formiile edilmesi olabilirdi. Althusser'in 've'si kesin 
bir kuramsal kategori olarak i§lev gori,ir. Baz1 makalelerinin ba!l­
hgmda 've' oldugu zaman, bu kiic;i.ik s5zciik, aQ.k bir ~de, 
birtakrm genel ideolojik kavramlarm ( daha aQ.k bir ifadeyle, 
kendi ideolojik edimselligi ile bilimsel potansiyeli arasmda sah­
nan belirsiz, tarafstz bir kavram), onlarm spesifik bir anlam1 ile 
kaf!ltla!lmasmm i§aretini verir. Bu spesifik anlam, bize o kavra­
rm nastl somutla!ltrraca&rmzt anlatrr. Boylelikle, ideolojik olma­
yan ~y, kab kuramsal bir kavram gibi i!llev gormeye b3!llar. Bu 
nedenle 've', b3!llangt~ belirsiz birligi ikiye ayrrarak, ideoloji 
ve bilim arasmdaki farla ortaya koyar. 

$u iki omege deginmemiz yeterli olacaktrr. Birincisi, 'ideoloji 
ve Devletin ideolojik Aygttlan': DiA, biiyiik ideolojik bir yapt­
run maddi k~anrun somut a&ru g6sterir. Yani, ideoloji, ken­
di normal i§lerliginde kendisini y~ tarumak durumundadrr. 
ikincisi, '<;e~ki ve Ost-Belirlenim': buraya kadar, iist-belirlenim 
kavramt, ~~kinin varhgmm bi9mi olarak, karar verilemez 
karm3!llk biitiinliigu gosterir; bizirn, genellikle c;e~ki kavramt­
na yiik olan, idealist-erekbilimsel yiikii (daha iist bir birlikteki 

32 Cinsel farkbhk vakasmda, bu iit;iincti cinsiyel5i.zlik pozisyonunun ila­
hiyattaki ismi 'melek'tir. Bu nedenle, meleklerin dnsiyeti sorunu, materialist 

analiz i9n ~k onemlidir. 
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~li~kinin a~asrm garanti eden ereksel zorunlulugu) bir ke­
nara ahnarnlZl saglar.33 Boyle bir 've'nin ilk omegi belki de 
Marx'm Kapital'deki iinlii 'ozgiirliik, ~itlik ve Bentham' bolii­
rniidiir. Bu 'Bentham' eki, ozgiirliik ve e~itlik iizerine etkileyici 
ifadelerin sornut i~rigini veren toplurnsal ko~ullan (meta degi­
~irni, pazarllk, faydaa bencillik) sirngeler ... Benzer bir bagla.;la 
Heidegger'in Varlzk ve Zaman'rnda da kar~Il~nuyor rnuyuz? 
'Varllk', felsefenin soyut evrenselligmdeki ternel ternaj'l i~ret 
ederken 'zarnan', varhgm anlarnrmn sornut ufkunu sirngeler. 

Dolaj'IStyla 've', bir anlarmyla, totolojiktir: ayru i~rigi iki 
kiplikte birl~tirir; ilki, kendi ideolojik apaQkhgmda, sonraki, 
kendi varhgrmn ideoloji-dt~1 ko~ullarmdadtr. Bu nedenle, bura­
da, ikisinin ortasrm gosteren, 've' ile diger ikisini baglayan, on­
Ian kar~1 kar~tya getiren iic;iincii bir terirne gerek duyulrnarnak­
tadtr. Bu iic;iincii terirn ashnda ideolojik evrenselligm somut 
varhgrmn agrm ( ortarmm) sirngeleyen ikinci terimin kendisidir. 
Diyalektik-materyalist 've'nin tersine idealist-ideolojik 've', un­
surlarm <;oklugunun veya kutupsalhgrmn ortak alaru olarak, bu 
iic;iincii terimin ~levini goriir. ~te burada, Freud'u Jung'tan, 
kendi ayn libido kavramlan temelinde ilelebet ayrran bo~luk 
yahnaktadtr. Jung, libidoyu, kendi sornut bi<;irnleri ( cinsel, yara­
ba, tahrip edici libido) ile notr enerjinin bir tiirii olarak ve farkh 
b~kal~ar olarak kavrarken, Freud libidonun somut varhgt­
nm indirgenernez bir bic;;irnde cinsel oldugunda 1srar eder. Ubi­
donun tiim diger bi<;irnleri, bu cinsel i<;erigm ideolojik y~ ta­
nmrnasmm bi<;irnleridir. Bu, 'erkek ve kadm' ile ilgili tekrarlan­
mast gereken ayru operasyon degil midir? ideoloji bizi 'insanll­
gtn' notr bir ortam olduguna ikna ehneye <;alt~rr. Bu ortamda, 
'erkek' ve 'kadm' tarnamlaj'ICL iki kutup olarak sunulurlar. Bu 

33 Bu gorii§, Robert Pfaller tarafmdan, Der Althusser-Effekt (Viyana, 17-20 
Mart 1994) isimli toplanhda sundugu 'Zum Althusserianischen Nomina­
lismus' bildirisinde ge~~tir. 
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ideolojik karuta kar;;t, 'kadm'm somut varhgm \ehresini sirnge­

ledigi, 'erkegin' ise belirsiz bo;; evrenselligi sirngeledigi iddia 

edilebilir. Bunun (derin Hegelci dogarun) paradoksu, kadmm­

yani, ozellikli fark ugrag.-her ;;eyi kapsayan ve erkegin evren­

selliginin ortaya 9kt;;rm a9klayan bir temel i;;levi gormesidir. 
Toplurnsal antagonizmarun (struf miicadelesinin) nesnel top­

lurnsal ger\ekligin bir par~t olarak degil, Gef\ek olarak yo­
rumlanmast, o eskimi;; aktl yiiriitmeye kar;;t 9kt;>lffi1Zt da sag­

lamaktadrr. Bu aktl yiiriitmeye gore ideoloji kavramrm terk et­

memiz gerekmektedir, ~ii sa£ ideolojiyi ger\eklikten ayrr­
mak, epistemolojik olarak savunulamaz 'Tann'nm bakt;; a95t'ru, 

yani, hakikatte oldugu haliyle ger\eklige eri;;imi irna eder. Bu­

giiniin egemen antagonizma bi\iffiini gostermek i\ffi 'struf mii­

cadelesi' terirninin uygunlugu sorunu burada ikincil kahr; as:tl 
soiun somut toplurnsal analizdir. Burada onemli olan, toplurn­

sal ger~kligin in;;asmm, antagonizmarun 'o ilk dururndaki bas­

bnlrnasrm' i~rmesidir. 0 kadar ki, ideoloji ele;;tirisinin en bii­
yiik destegi -dolayrmstz deneyirnirnizin i~riginin ideolojik ol­

dugunu ac;:tl<lama konusunda bize yetki veren ideoloji-dt;;t refe­
rans noktast-ger\eklik degil, antagonizmarun basbnhru;; ger­

\egidir. 
Ger\ek olarak uzla;;maz kar;;tthgm bu tuhaf manbgtru a\lk­

lamak i9n,. Claude Levi-Strauss'un yapiSal yakla;>lffil ile Eins­

tein'm gorelilik kuramt arasmdaki analojiyi habrlayah.m. Genel­
likle, Einstein'm, gozlemcinin bakt;; a95ma gore uzayt goreceli­

le;;tirdigi, yani mutlak uzam ve zaman kavramtru ge~rsiz k:tl­
dtgt dii;;iinilliir. Ancak gorelilik kuramt, kendi mutlak sabitleri­
ni de i~rir. iki olay arasmdak.i uzam-zaman arahgt mutlakbr, 

asia degi;;mez. Uzam-zaman arahgt, dik a\lli bir ii\genin hipo­
teniisii olarak tarumlarur. 0\genin kenarlan, iki olay arasmdaki 

zaman ve uzam mesafesidir. Bir gozlemci hareket halinde olabi­
lir ve ona gore, iki olay arasmda bir mesafe ve zaman farkt var-
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drr. Diger gozlemci de hareket halinde olabilir, Onun 61~ 
aletleri, iki olay arasmda farkh bir uzakbk ve farkh bir zaman 
g6sterir ama iki olay arasmdaki uzam-zaman arahgt ashnda de­
~mez. Bu sabit, gozleme deggin biitiin olaSI evrenlerde ayru 
kalan Lacancr Gerc;ektir. Ayru tiirde bir sabit ile Levi-Strauss'un 
(Yapzsal Antropolojisi'nde) Giiney Amerikah yerlilerin bir kO­
yiindeki yap:t.lann mekansal olarak diizenlenmesine dair ornek 
analizinde de ka~Ila~mz. 

0 koydeki yerliler iki alt gruba aynbrlar. Birisinden kendi 
koyiiniin zemin plaruru (kuliibelerin mekansal diizenini) bir 
parc;a kagtt iizerine ya da kuma c;izmesini istedigimizde, o ki~i­
nin hangi alt gruba ait olduguna bagh olarak, iki farkh yarutla 
kar~:t.la~mz. ilk alt grubun ( ona 'muhafazakar-korporatist' diye­
lim) bir iiyesi, koyiin zemininin plaruru dairesel alg:t.lar. Yani 
koy, merkezindeki tapmagtn c;evresinde a~agt yukan simetrik 
bir daire ~klinde dizilmi~tir. bte yandan, ikinci alt grubun 
(' devrimci-antagonist') bir iiyesi kendi koyiinii goriinmez bir 
smrr tarafmdan aynlrru~ iki farkh evler kiirnesi olarak alg:t.lar ... 
Bunun Einstein'la benzerligi nedir? Levi-Strauss'un temel gorii­
~ii, bu ornegm hic;bir ~kilde bizi killtiirel gorececilige, yani top­
lumsal mekan algiSIIliil gozlemcinin grup iiyeligme bagh oldu­
gu d~iincesine ikna etmemesi gerektigi yolundadrr. iki 'goi'ece­
li' algmm aynnu, gizli bir sabite referans1 ~aret eder. Koyiin sa­
kinl"erinin sembolize edemedigi ~y, binalann varolan, nesnel 
diizenlemesi degildi. Gosteremedikleri ~y, temel bir kar~1th~ 
'ic;selle~tirmenin' ve onunla uzla~maya varmanm hesabrm ver­
menin travrnatik c;ekirdegiydi. Toplurnsal ili~kilerdeki dengesiz­
lik, toplurnun uyurnlu bir biitiin olarak dengede durmasrm en­
geller. Teme~ plaru alg:t.lamanm iki farkh algiSI basit bir ~kilde 
~u ikisine denk dii~r: bu travrnatik kar~1thk ile ba~ c;Ikmak ic;in 
birbirini ~layan c;abalara ve yaraYI iyile~tirmek i\ffi dengeli bir 
sembolik yapmm dayablmasina. (Belki ~u da eklemek gere-
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kir. bu ti.ir ~eyler cinsel farkliliklar nezdinde de tarnarnen aym­
drro 'Eril' ve 'di§il', Levi-Strauss'un koyiindeki evlerin iki farkh 

diizenlenmesine c;ok benzemektedir o o 0) 
Sagduyu, 6znel algilann yanbhgrm diizeltmenin ve hakiki 

durumu kesinlemenin kolay oldugunu sayler: biz bir helikopter 
kiralar ve koyiin dogrudan yukandan fotografrm c;ekebilirizoooo 
Bu yolla, gerc;ekligin c;arptblmanu~ bir goriinti.isiinii elde edebi­
lirizo Ancak toplumsal antagonizma gerc;egini tarnarnen gozden 
kac;mnzo Sembolize edilemeyen travmatik 6z, kendisini gerc;ek­
ligin c;arptblmastyla, yani evlerin varolan diizeninin yer degi§­
tirme fantezisiyle ifade edero ~arpttmanm ve/veya duygularuu 
gizlemenin bir ac;tga vurma edimi oldugunu iddia ederken La­

can'm aklmda aslmda ~u vardi: gerc;ekligm dogru temsilinin 
c;arptblmastyla ortaya c;tkan ~y gerc;ektir, yani toplumsal ger­
c;ekligm c;evresine kuruldugu travmadrro Diger bir ifadeyle, eger 
koyiin sakinlerinin hepsi,' ayru dogru zemin plantru c;izmi§ olsa­

lardi, homojen. c;ah~malarm y~arugt bir toplumu ele ahyor 
olacakbko Ancak, meta feti§izmi kavranunm i§aret ettigi temel 
paradoksa ul~mak zorundaysak eger, bir adtm daha 6teye gi­
dip, konutlarm diizenlenmesinde iki grubun Levi-Strauss'un di­
le getirdigi iki fantazi plandan birisini algtladigt iki ayn koyiin 
varoldugunu d~iinmeliydiko Bu durumda, toplumsal gerc;ekli­
gm yaptsl, gerc;ek antagonizma ile b~ c;tkma giri§imini cisim­
le~tiriro Buraya kadar, gerc;ekligm kendisi sembolik bir kurgu ta­
rafmdan diizenlendigi ic;in gerc;ek antagonizmayt gizler ve sem­
bolik kurgudan ~~ bu gerc;ek, hayali goriinti.iler ktb.gmda 
geri donero 

Antagonizmanll\ sembolize edilmemi§ gerc;ekligin temsil 
edilemez bo~lugunu dolduran hayaliligm bu ti.irden bir okuma­
st, Derrida ile aranuza mesafe koymaiiUZl saglaro Derrida ic;in 
hayalilik, yani Oteki'nin hayaleti, etigm asu ufkunu saglaro Der­
rida'ya gore, hayaliligm metafizik ontolojisi, d~iincenin kendi-



ideoloji Hoyaleti 149 

sini kendi ternel davr~1 ternelinde korkutrnas1 ger-;egmde ya­
tar. Bu da onu, bu davr~1 tarafmdan davet edilen tinden uzak 
tutar. Bunun niiveleri, Derrida'run Marx'1 ve Marksizrn tarihini 

okurnasmda yatar. Marx'm orijinal itkisi, hayalet bteki niteli­
gmdeki Adaletin Mesihvari soziinde i.;erilir. Bu SOZ, sadece ge­
lecege dair, heniiz giinderne gehneyen bir s6zdiir. Ancak, asla 
basit bir gelecek degildir, gelecekte olacak olan ~y degildir. Sta­
linizrn ile oon bulan Marksizmin 'totaliter' don~iiniin kokleri, 
hayaletin ontolojisinde, yani hayalet SOziin, pozitif bir ontolojik 
Projeye -;evrihnesinde bulunrnaktadu ... Ancak Lacan, burada 
bir adun daha oteye giderek ~unu sorar: Geri -;ekihneye tarukhk 
eden bOyle bir hayalet hangi ~yden geri -;ekihnektedir? 

Pek c;ok insan, ozgiirli.ikle kar§lla§bgmda, biiyiiyle kar§lla§IDI§ 
gibi -hic;bir §eyin ac;Iklanamaz oldugu, ozellikle hayaletler 
diinyasmdaki gibi- de~te dii§er.34 

Schelling' in bu onermesi, k~Ila§tlrmayt nastl yorurnlayaca­
&rmza bagh olarak, iki tiirlii okunabilir-hayalete ozgiirliik ne 
anlarna gelir? Buradaki (Lacana) onciiller, ozgiirliigiin, yeter 
sebep ilkesinden §iiphe duyuldugu zarnanki ugragt, yani bizim 
i.;erisine gorniilii oldugurnuz sernbolik ger-;ekligm varhgtnm 
biiyiik zincirini krran eylern ugragtru i§aret etrnesidir. Sonu.; 
olarak, hayaletten korktugurnuzu s6ylernerniz yeterli degildir; 
hayalet bir korkunun, .;ok daha iirkiitiicii bir ~yden (ozgiirliik) 
ka~lffilZm sonucu olarak zuhur eder. Ozgiirliik rnucizesiyle 
~ua~&rmz zarnan ona iki tiirde tepki veririz: 

Y A ozgiirliigu, ger-;ekligm daha iist bir katrnanmda y~­
yan, rnucizevi, Otede varhgtna devarn eden algt-Otesi b~ka bir 
diinyadan bizim diinyarniZa anl~lhnaz bir nedenle rniidahale 
eden. bize, yani biz srradan farmere e~imi, yalruzca durnanll, 

34 F. W. ]. Schelling, 'Clara', Samtliche Werke IX, Stuttgart Cotta 1856-61, 

s.39. 
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hayali bir kthkta olan bir hayalet gibi dii~iinme yoluyla kavra-
nz; 

YA DA bu btediinyayt, bizim yeryiiziirniiziin ba~ka bir ha­
yaletler diinyasmda (Geisterwelt) yinel~ halini, ozgiirliik 
edirnini, onun travrnatik etkisiyle b~ 9kmak i9fl, soylul~tt­
ran bir \aha olarak kavranz-hayalet, ozgiirliigiin U\Urumu­
nun, varhguns1 ~ylerin varsayilmasmm bo~lugunun olumlan­
masHirr. 

Bizim oncelikli gorevimiz hayalete kar~1 degil, onun varsay­
di& her ne bi\iffi ise, ona ka!'§Idrr.35 i§te bu nokta Lacan'I Derri­
da'dan aytnr. Ger\ek anlamda ozgiirliik edimi, ger~klik dedi­
gimiz ~yin smrrlarrm a~makla kalmaz, bu hayalet btekine 
duydugumuz ilkel minnettarhgunm da siler. DolaytSiyla, bura­
da Lacan, Derrida'ya kar~I Marx'm yanmdadrr. Marx'm I.nuis 
Bonaparte'm 18. Brumaire'inde yazdi& gibi, 'brrakrmz Oliiler, olii­
lerini gomsiin'. 

Boylece, ideoloji sorunsah, post-modem ~ler \}kl~larm ta­
mtladi& haliyle ideolojinin ele avuca gelmez statiisii, toplumsal 
antagonizmanm (srmf miicadelesinin) merkeziligme, yani 
Marx'a bizi geri getirdi. Ancak Marx' a bu geri don~iin, Mark-

35 Veya Derrida'ya olan mesafernizi ba~ka bir yolla ortaya koyabiliriz: 
hayalete Derrida'run kendisi, sihirbazhk nurnaras1 manhgmda nu yakalan­
di? Derrida'ya gore, kotilliigun asil kaynag., hayaletin ontolojisinde, tam 

varhk (ideal ya da gen;ek) ile sa£ goriintii arasmdaki kar~Ithkta onun karar 
verilemez statiisiinde (gen;eklik/yarulsama Q.ft:ine gonderme ile) yatar. Der­
rida'run tiim ,.:abasi, hayaletin ontolojisinin yapilmasrm onlerken, onun ha­
yalet olarak kalmasrm saglamaya yi:ineliktir-dola}'ISiyla, Derrida'run ku­
ranu y~yan i:iliiler alanmdaki hayaleti korumaya kilitle~ bir sihirbazhk 
numaras1 degil midir? Bu, onun, destegin.i kendisinin ifade ettigi im.kansiZ­
hgm ve yasaklamanm klasik metafizik paradoksunu yinelemesine neden 
olmaz nu? (Destek, Koken'in safhgrm tehlikeye d~mez, bu nedenle ona 
~~ sav~mahYJZ.) Hayaletin ontolojisi yapilamaz, bu nedenle bu ontoloji­
nin olmamas1 ve bizim ona kar~ sav~manuz gerekmektedir ... 
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sist kuramsal yapmm yerinden edilrnesini gerektirdigini gor­
mii§ olduk. Tarihsel maddeciligm kalbinde biiyiik bir bo§luk 
meydana geldi, yani ideoloji sorunsah bizi, tarihsel maddecili­
gm aslmda tarnamlanmanu§, 'her §eyi kapsamayan' karakterin~ 
yoneltti.-eger toplumsal gerc;eklik kendisini kurmahysa, baz1 
§eylerin dl§lanmast, c;tkarblrnast gerekir. Bizim ula§bgmuz so­
nucu gerc;ekle§me olaslligt zaylf, spekiilatif Marksist ideoloji ku­
ranurun somut toplumsal kaygilanna yabana gorecek ki§ilere 
verilecek en iyi cevap Etienne Balibar' dan gelmi§tir. Balibar, 
Marx'ta ve Marksizm tarihinde ideoloji kavranurun belirsizligi­
nin somut bir analizi niteligmdeki c;ah§mastyla, bizim vardtgt­
ffilZ sonucun ayrnsma ula§ffil§hr: 

Bir ideoloji kurarn1 dii§iincesi, sadece, tarihsel maddeciligi ta­
mamlamarun, toplumsal biitiinliik temsilindeki bo§lugu ka­
patmarun bir yoluydu ve dolay!s1yla, tarihsel maddeciligi, en 
azmdan ilkesel olarak, eksiksiz bir ac;ddarna sistemi olarak 
kunna bi9miydi.36 

Balibar, bize ideoloji kuranu tarafmdan doldurulacak bu bo§lu­
gun yerini de sayler. BO§luk, toplumun kendisini olumlu bir bii­
tiin ve kendi ic;ine kapanmi§ bir kendilik olarak olu§turmasrm 
engelleyen, toplumsal antagonizma (sllllf miicadelesi) ile ilgili­
dir. Tam da bu noktada, psikanaliz (Balibar, enigmatik bir tavrr­
la, bilinc;dl§t kavramma ba§vuru.r37) araya girmelidir. Elbette, 
eski Freudcu-Marksist yontemle tarihsel maddeciligm a9grm 
kapatmaya yonelmi§ bir unsur olarak degil; aksine tarihsel 

36 Etienne Balibar, 'Politics and Truth: The Vacillation of Ideology, ll', 
Masses, Classes, Ideas, s. 173. 

37 Eger bu hayati rollin oynarunas1 gerekiyorsa, bilinr;~ill§l kavrammm 
kesinlikle Freud91 anlamda, 'a§km-birey' olarak (yani, bireysel ve kolektif 
bilinr;-d!§I kar§!thgt ideolojisinin Otesinde) anla§Ilmas1 gerekir. Oznenin bi­
linr;-d!§!, daima Oteki'ne yonelik aktarma ~kisinde temellendirilir. Oteki, 
oznenin monadik varolU§Una her daim ~§31 olacakbr. 
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maddeciligm bu a9grm, belirleyici oldugu i9n indirgenemez 
oldugunu d~emizi sagtayacak bir kuram olarak miidahale 

ebnelidir. 

0 halde, 'Marksist ideoloji kuranu', suuf miicadelesinin ele§ti­
rel bir §ekilde tarunmasuu iddia eden Marksizmin kaha rahat­
siZhgmm belirtisi olacakhr . 

... ideoloji kavranu, tarihsel siire10Ierin karma§Ikhgmm biitiin­
le§tirilemeyecegi (veya verili tek bir diizen i10erisinde temsil 
edilemeyecegi) fikrinden ba§ka bir §ey degildir; ... tarihsel 
maddecilik, yalruzca ge10ici bir boyutta degil ('Oiinkii belirli ne­
denlerin sonu10Iaruun gorece tahmin edilemezligini varsayar) 
ama onun kuramsal topografyasmda da tamamlanmanu§hr ve 
ilkesel olarak da tamamlanabilir degildir, 'Oiinkii ba§ka bir 
maddilige sahip kavramlara (omegm, bilin'Odl§l gibi) suuf mii­
cadelesinin eklemlenmesini gerektirir. 38 

Psikanaliz, Marksist ideoloji kuranuna eksik destegi saglama 
(veya daha net bir ~kilde, ideoloji kuranunda gozle gori.iliir 
kordiigiimler haline gelmi§, Marksist kuramdaki yoksunlugun 
nedeni olma) roliinii etkili bir ~kilde oynayabilir mi? Buraya 
kadar, psikanalize bu standart yakla§rm, toplumsal ve/veya si­
yasi alana miidahale etme §eklindedir. Nihayetinde, daima, or­

ganik, libidinal aktarrm yoluyla uyruklanna tahakkiim eden. 
korkulan ve sevilen Lider ile kalabahgm, ilksel sw;larla olU§tu­

rulmu§ ve bu payla§llan su~ sayesinde bir arada tutulan bir 'gii­
ruh'a ili§kin kuramm baz1 bi9mleri ile son bulur.39 

Bu yakla§rma ilk tepki net goriiniiyor: Matksizm tarihindeki 
bu kor nokta, bu kuramsal karrna§Ikhk-kitle ve lider arasmda-

38 Balibar, 'Politics and Truth', s. 1734. 
39 Korkulan ve sevilen babacan Uder figiirii tarafmdan yonetilen bu sue; 

toplurnunun yapiSliUil, Uluslararas1 Psikanaliz Birligi'nden Lacan'm ecole 
f1'eudienne'sine kadar biitiin psikanalitik orgiitlerde yeniden iiretiliyor oldu­
gu, ktsaca eklenebilir. 
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ki ili~ki-Marksist dii~iincenin kavramsalla~bramadt8J, sembol­
l~tiremedigi ve sonradan ki~iligm Stalinist kiiltii olarak adlan­
dmlan kilikta geri donen yasakb. gerc;egi degil miydi? Otoriter. 
popiilizm (ilerici siyasi projeleri yeniden ve yeniden engelleyen 
organikQlik) sorununa kar~1 bu kuramsal, ayru zamanda da 
pratik c;oziim, bugiin yalruzca psikanalitik kuram aracrh8J ile 
anla~tlabilir. Bu, ancak, hic;bir ~kilde psikanalizin alanrm bir tiir 
I gerici' on-totaliter topluluklann libidinal ekonomisini betimle­
yen olurnsuz davr~larla smrrlamasrm gerektirmez. Bu dav­
raru~larm gozleminde, psikanaliz, totaliter kapalili8J besleyen 
ktsrr dongiiyii nastl-en azmdan zaman zaman-krracaguruza 
dair sembolik ekonomiyi de betimler. brnegin, daude Lefort 
'demokratik miidahale' kavrammt giindeme getirdiginde, La­
cana Sembolik ve Gerc;ek kategorilerine bir referansla bunu 
yaprm~br: 'demokratik miidahale' doldurulamayacak 'gerc;ek' 
ozneleri ic;erir.40 Daima akhrmzda tutmarmz gereken ~y, psika­
nalizin oznesinin, giidiilerin bir tiir ilksel oznesi olmadt8J, ama 
Lacan'm tekrar ve tekrar ~ret ettigi iizere, bilimin modem, 

. Kartezyen oznesi oldugudur. Le Bon'un ve Freud'un 'kalabah-
81' arasmda onemli bir fark bulunmaktadrr: Freud ic;in 'kalaba­
hk', ilkel, evrimin ba~langtc; noktast, arkaik bir varhk degildir. 
Ama kayna8Jru gostermek gereken 'yapay', patolojik bir olu­
~umdur. 'Kalabah8Jn' 'arkaik' karakteri, kuramsal analiz araa­
h8Jyla giderilecek bir yarulsamadrr. 

Belki de Freud'un riiyalar kuramt ile bir kar~tl~hrma yap­
marmz burada faydah olabilir. Freud, bir riiyada Gerc;egin sert 
c;ekirdegi ile ozellikle 'riiya ic;inde riiya' kill8Jnda kar~tla~h8Jrm­
za dikkat c;eker. Bunun anlamt, gerc;eklikten uzakl~h8Jm yerde 
onu tekrarlamamdrr. Benzer ~kilde, gerc;ekligm tutarh alaru or­
taya Qkmak zorundaysa, engellenmek zorunda olan toplumsal 

40 Bkz. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Oxford: Polity Press 
1988. 
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ger~kligin esas snunyla, tarn olarak, ideoloji sonmsalmm, i.ist­
yap:uun. epifenomen olarak kendisini gosteren ~ylerin, ayna 

. yansrmasmm ve 'hakiki' toplumsal yaijamm klligmda kar§Ila§I-
nz. Bur ada ele aldtgmuz §ey, 'derinligin kendisinden daha de­
rin', gen;ekligin kendisinden daha gen;ek olanla dogrudan bag­
lantlli, yi.izeyi i§gal eden paradoksal topolojidir. 



1 
~i~EDEKi MESAJLAR* 

TheodorVV.Adorno 

I 

Anahtar insanlar - Srrf kolektivite adma varolan kolekt:illerde 
oynaru~ rol tarafmdan dogrulanru~ zaman kendisini bir ~ey 
sanan, kerameti kendinden menkul tip; paz1bentli temsilci; top­
luluga seslenirkef\ arada srrada yerinde niikteler yapan ve s6z­
lerini baglarken i-; -;ekip '~oyle olursa boyle olur'lu ciimleler ku­
ran vecd halindeki konu~maa; yardlffiSeverlik gosterisini ka­
~ayan akbaba ve bir kongreden cligerine ko~turup duran 
profesor - bunlarm hepsi ge-;mi$te naif insanlara, ta~ra.Iliara ve 
kiic;iik burjuvaziye yakl~an giilii~melere neden oldu. On doku­
zuncu yiizyll yergisiyle alan benzerlik arbk bir tarafa a~trr; 
ilke, biiyiik bir kararlllikla, karikatiirlerden tiim bir burjuva srm­
fma ya~ durumdadrr. Burjuva sl.Ill.fmui iiyeleri kendi mes­
leki y~armda rekabet ve ortak-se.;imin dogurdugu yorul­
mak nedir bilmez bir toplumsal kontrole tabi olmakla kalma­
makta, ozel ya~amlan da ki~lerarasl ili~kilerin biiriindiigu ~y­
le~mi~ formasyonlar tarafmdan sogurulmaktarur. Sebepler ala­
bilcligme madclidir: Ancak ve ancak, topluluga oncesinde ovii-

• <;eviri: i:brahim YJ.lchz 
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lesi bir hizmette bulunrnak suretiyle muvafakat vererek, tarun­
Illl§ bir gruba (bu isterse bowling kuliibiine donii~mii~ bir ma­
son kuliibii olsun) kabul edilerek, onlann giivenini kazarursrmz 
(bu sayede de bir dizi mii~teri ve y~ma edinir, arpahklarla 
odilllendirilirsiniz). Ki~inin makbul yurtt~ olmasmm yolu sa­
dece banka kredisinden ve hatta odedigi iiyelik aidatlanndan 
geQ!lemektedir; onun bir baknna zorla siiriiklendigi bir baknna 
da her ~yi oluruna b1rakarak iistlendigi komite ba~kanli~ ya 
da saymanli~ gibi makamlarda, ya~am enerjisinin kayna~ olan 
kanmi ve <;ahp 9fPIDa i~inden arta kalan zamanmi ba~~lamas1 
gerekmektedir. Kalp krizi gelip onu buldugunda kuliibiin ge­
nelgesinde yer alan zorunlu har<;tan ba~ka bir iimit 1~1~ kalmaz 
ona. Hi<;bir ~yin iiyesi olmamak ku~ku dogurmak demeye ge­
lir: bir devletin uyruguna girmenin yollarrm ar~tmrken sizden 
hangi orgiitlere iiye oldugunuzu srralamamz istenir. Ne ki, bi­
reyin kendi egoizminden vazge¢p ger<;ekte egoizmin evrensel 
nesnele~tirilmesinden b~ka bir ~y olmayan bir biitiine kendini 
adama istegi olarak ussalla~bnlan bu durum insanlarm davra­
~larma yansrr. Uzerine olanca a~h~yla <;oken bir toplumda 
birey kendini sadece toplumsal olarak dolayrrnlanllll§ bir varhk 
olarak deneyimler. insanlarm yaratb~ kurumlar ooylelikle faz­
ladan fe~l~tirilir: ozneler kendilerini sadece ve sadece kurum­
larm savunuculan olarak taruyageldikleri i¢n, bu kurumlar 
Tannnm vazettigi bir ~y ozelligi kazanllll§br. Ki~inin b~ka 
zamanlarda kendisini bir ailenin ya da bir kabilenin par<;as1 ola­
rak hisse~ olmasi gibi, siz de kendinizi iliklerinize kadar bir 
doktor kans1, bir ogretim iiyesi, din uzmanlarmdan -bir kere­
sinde bir al<;a~ bu ibareyi hi<;bir gill~meye yol a<;masiZm ale­
nen kullandi~ i~ittim- olu~ bir komitenin ba~karu gibi his­
sedersiniz. Bir kere daha, kendi varh~da ne iseniz bilin<;te de 
mutlaka o olursunuz. Meta toplumunda bagunsiZ bir bi¢mde 
varolan kendine yeterli ~ilik yarulsamasma klyasla bu bilin<; 
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hakikattir. Arbk doktorun kanst, ogretim iiyesi ya da din uz­
marundan ibaretsinizdir. Fakat negatif hakikat olumluluk ola­
rak bir yalan haline gelir. Emegm toplumsal i~bOliimiiniin ~lev­
sel anlamt azaldtk~a, ozneler de kendilerine hangi toplumsal 
yazgt bi9Jrni~se ona daha bir sooca tutunurlar. Uzakla~ma ya­
kmhk, insanhktan ~~ insanhk, oznenin ortadan k~1 onun 
dogrwanmast olur. Bugiin insanlarm sosyalle~mesi onlarm 
asosyalligini daimi hale getinnekte, bu arada topluma uyum 
saglayamayan ki~ insan olmaktan dolayi kendisiyle gurur 
duymasma bile i.mkan vermemektedir. 

II 

Yasallzklar- Nazilerin Yahudilere yapttklart ~yler soze dokiile­
mez: dilde bunu ~liayacak bir s6zciik yok; ~li onun plan­
h, sistell}atik biitiincilllligu ~1Smda kitlesel katliam bile seri 
katillerin eski giizel giinlerinden kalma bir ~y gibi kahr. Gelge­
lelim kurbanlar -isimleri hatrrlanamayacak kadar kalabahk olan 
kurbanlar- kimsenin kendileri hakkmda kafa yormamas1 gibi 
bir lanetten kurtarlimak durumundaysa, bunu kar~liayacak bir 
terimin bulunmas1 gerekiyordu. Boylece ingilizcede jenosit kav­
ramt icat edildi. Fakat s6ze dokillemez olan bu ~y, insan Hak­
Im Evrensel Bildirgesi'nde yaplichgt gibi bir sisteme baglana­
rak, protesto ugruna, ol~ebilir/oranlanabilir bir ~y haline geti­
rildi. Kavram diizeyine ylikseltilmekle onun olanakhhgt adeta 
tarurur oldu: yasaklanmast, reddedilmesi, tar&~limas1 gereken 
bir kurumdu o. Belki bir giin Birle~~ Milletler forumunda ye­
ni bir katliamm jenosit ba~hgt altmda ele ahrup almamayacagt, 
illkelerin hi~bir durumda icra etmek istemedikleri ~ye miida­
hale hakkma sahip olup olmachgt ve, jenosidi pratige dokmenin 
0 ongorillemez zorlugu goz oniine almdtgmda, bu kavramm 
yasalardan ~p ~amast gerektigi konusunda miiza­
kereler yiiriitillebilir. Bundan la.sa bir slire soma da gazetelerin 
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ir; sayfalannda ~oyle ba~Wdara rastlarur: Dagu Tiirkistan' da je­
nosit progranu tamamlanmak iizere. 

III 

Bildikleri kadanyla ozgiirliik - insanlar ozgiirliik kavrarmru oyle­
sine manipiile ettiler ki kavram sanunda daha giir;lii ve zengin 
alanlann daha zaytf ve yaksul alanlarm elinde ne kalillysa anla­
n alma hakkl demeye geldi. Bu anlayt~I degi~tirmeye yonelik 
giri~imler bireyselligi hedef alan utan~ verici miidahaleler ala­
rak goriilmektedir; oyle ki bu manhk yiiziinden ozgiirliik hii­
kiimsiiz bir ~y almu~tur. Fakat dilin nesnel anlanu etliye siitlii­
ye ka~maz. Almanca ve ingilizcede 'ozgiir/serbest' sozciigu 
parasiZ faydalarulan ~yler ve hizmetler ir;in kullarul!r. Ekano­
mi-palitigin bir ele~tirisi ill~da tutulmak kayillyla bu, bizatihi 
degi~im ili~kisinde kendini gosteren ozgiirliiksiizliige delalet 
eder; her ~yin bir fiyab aldugu si.irece ozgiirliik yaktur; ~ey­
le~~ taplumda fiyat mekanlzmasmdan muaf tutulan ~yler 
ailcak degersiz baz1 temel ~eyler alarak varalur. Daha yakmdan 
incelendiginde anlann da r;agun bir fiyabmn aldugu goriili.ir; 
metah ya da en azmdan tahakkiimlii avantalardrr bunlar: park­
lar, hapishaneleri, hapishanelerde almayan insanlar ir;in daha 
katlarulabilir kllar. Ne ki ozgiir, spantan, sakin ve sagukkanl! bir 
mizaca sahip alan insanlar a9smdan, ozgiirliigu ozgiirliiksiiz­
liikten bir ayncal!k alarak ti.ireten kimseler a95mdan, bunun 
dilde uygun bir <fill vardrr: kiistahhk. 

IV 

Les Adieux- 'Ha~~ kal' [s6zii] yiizytllardrr ba~ bir farmiil ala­
rak kullarulagelmektedir. Arbk ~kiler de ayru yaldan gitmek­
te. Elveda demek arhk ge~~te kalill. Birlikte alan iki ki~i birbi­
rinden aynlabiliyar, ~ii ir;lerinden biri ikamet ettigi yeri de-
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~tiriyor; insanlar artik kendi memleketlerinde kalnuyorlar, ha­
reket serbestisinin ka9flllrnaz sonucu_olarak biitiin ya~anrn 
-uzamsal olarak da- emek piyasasmm en elveri~li ko~ullan ne 
olabilirse ona tabi kiliyorlar. Sonrasmda o i..li?ki bitiyor ya da 
[yeniden] k~tla~tyorlar. Sonsuza kadar ayn kalmak ve ~k 
perhizi yapmak dii~iinillemez hale geldi. 'Ey aynhk, biitiin soz­
lerin aktp geldigi <;e~me'; fakat bu <;e~me kurudu, ho~a kal'dan 
b~ka hi<;bir ~ey aknuyor ondan. U<;akla gonderilen ya da kur­
yeyle dagtttlan postalar merak ve end~yle mektup beklerhenin 
dogurdugu lojistik problemlerin yerini altyor, kaytp partnerin 
elle dokunulur hi<;bir ~eyi safra gibi atmadtgt yerde bile. Hava­
yolu ~irketlerinin yoneticileri belli ytldoniimlerinde, insanlann 
boylelikle biiyiik bir belirsizlik ve kederden kurtartldtgt yollu 
konu~malar yapabiliyorlar. Fakat ayn dii~menin ortadan kaldt­
rtlmast geleneksel insanhk nosyonu a9smdan bir oliim-kaltm 
meselesidir. btekinin/ci.smani varhgtn ya~ biitiin siireklili­
ginin iri bir meyveye stkt~hrtldtgt. bir imge olarak algtlandtgt o 
fuun dt~lanmast durumunda kim ~Ik olabilir ki? Uzakllk ol­
mazsa limit ne menem bir ~y olur? insanhk bu mevcut olma­
yanm mevcudiyetinin farkmda olmak demekti; buysa mevcut 
olmayan her ~yi mevcudiyetin somut benzerligi ve dolaytmStz­
hgt ile uyumlul~trran bir durumda buharla~tyor ve dolaytstyla 
boyle bir simillasyondan hazzetmeyeri ~ye sadece ve sadece 
kii<;iimseyerek baktyor. Ne ki ayn d~menin kendi pragmatik 
imkanstzhgt kar~tsmdaki i<; olanakhhgt iizerinde tsrar etmek bir 
yalandrr, ~ii i<;sel kendi i<;inde degil fakat sadece ama<;la ili~­
kisi baglammda a9rilarur; 'i<;sel'i <;okmii~ bir d~salhk yapmak 
i<;sel'in kendisini tahrip eder, sank.i onu kendi yagtnda kavrul­
maya brrakrr. Jestlerin restorasyonu, Noel arifesinde, uykudaki 
<;ocuklanrn bir deja vu'ya yol a<;mak ve onlan bir mitin i<;erisine 
sokmak i<;in t~tltlli agacm oniinde bir anhgtna tutan Alman ede­
biyah profesoriiniin olu~turdugu omege uyar. Belli bir y~ 



60 I ideolojiyi Haritalamak 

g~ bir insanlJk olurnlu anlarnda rnuhakkak insani olan ken­
di kavranum ~rnak zorunda kalacakbr. Aksi halde onun gayri­
insanilikle e§anlarnh olan rnutlak olurnsuzlanrnast kendi zaferi­
ni ilan edecektir. 

v 
Kibar beylerin onuru - Kadmlar kar§ISmda erkekler saggorii ode­
vini iistlenegelrni§tir; kaba §iddetin yurnu§abldtgt, denetirninse 
kar§thkh Odiin olarak goriildiigu aragardan biridir bu. Erkekler, 
kadrm bir rniilk olarak sahiplenrnek arnaayla rastgele cinsel 
ili§kiyi yasakladtklart iQn. (yine de katlantlrnaz bir tepe noktast­
na ula§rnaktan yiiz geri etrneyi engellernek iQn. boylesi cinsel 
ili§kilere ihtiyac; duyarlar), evlilik olrnakstzm kendilerini sunan 
kendi srmflarmdan kadmlara, bu ili§kiden ba§ka herhangi bir 
erkege s6z etrneyecekleri ya da ataerkilligm kadtna bic;tigi itibart 
c;ignerneyecekleri yolunda zunni bir soz verdiler. Saggorii de 
boylece biitiin gizli sakhhgtn, iktidar sahipleri kar§tsmda kaza­
mlan biitiin ustahkh zaferlerin, hatta giiven duygusunun (iyi 
§Ohret ve dogrwuk giiven duygusu sayesinde olu§ur) keyifli 
kaynagt haline geldi. 0 oliirnciil Frankfurt felaketinden soma 
Holderlin'in, Bay Gontard' dan ni<;in selarnt sabaht kestigme irna 
yollu deginrnek ve hatta Diotirna'nm admdan bahsetrnek iQn. o 
biiyiik iirnitsizliginin ifade edili§inin etkisi altmda kalrnakstzm 
ve bu arada da tutkunun §iddeti kendi biricik c;ocugu olan og­
rencisinin oliirnii iizerine sarf edilen aah kelirnelere yerini btra­
krrken, annesine hitaben yazdtgt mektup: bu rnektup yaktp ka­
vuran duygu kar§ISmda saygili sessizligm giiciinii yiiceltir ve 
boylesi bir sessizligi insan hakkrmn varolan §eylerin hakktyla 
girdigi o katlantlrnaz c;ah§rnanm bir ifadesi haline getirir. Fakat 
nastl ki evrensel ozgiirliiksiizliik ortasmda insanltgtn kendisin­
den hrhklanan her ozelligi giderek rnuglakl~rr, aym §eY insa­

nm soylu bir ozelligi olrnaktan b~ka bir §ey olrnayan saggorii 
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iQI1 de g~rlidir. Saggorii, kachrun ugradlgt baskuun intikamrm 
alrnasrm saglayan brr gerece donii§ii:r. Erkeklerin kendi arala­
nnda sessizligi siirdiirmek zorunda kalmalan, aslmda, insanlar 
daha bir dii~i.inceli ve daha iyi egitirnli olduk~, biiti.in bir erotik 
alarun giderek daha fazla gizeme biiriirunesi, kadmlara, uygun 
yalanlardan kumazhga ve oniinde hi~bir engel olrnayan aldat­
maya varas1ya, ~itli frrsatlar saglar ve kibar beyefendiyi ah­
mak roli.ine mahkfun eder. Ust-srmf kadmlar biiti.in bir yahbl­
rm~hk teknigini, erkekleri uzakta tutma teknigini ve nihayet i~­
risinde erkek ~ooliimi.ini.in grotesk bir bi9Jnde yeniden kopya­
landigt biiti.in duygu, davraru~ ve degerleme alanlarrm bile iste­
ye pan;alara ayrrma teknigini edindiler. Bu onlann en ~etrefil 
durumlan biiyUk bir ozgiivenle manipille etmelerini saglamak­
tadrr -kadmJann 0 ~k~ oviindiikleri dolaYJIDSIZhk pahasma. 
Erkekler de bundan kendi sonu9anni 9kartrrlar; kadmlann 
[ dogalan geregi] boyle olduklan yolundaki o kii~mseyici sous­
entendu'ya kablrrlar. Cosi fan tuttet'yi irna eden goz krrpmas1, 
hi~bir ismin telaffuz edilrnemesine ragmen, biiti.in bir saggorii­
yii reddeder; dahasi, hi~ ~a~makslZlll, a~Igrmn nezaketinden isti­
fade eden herhangi bir kadJn bizzat kendi elleriyle, a~Igrmn ona 
duydugu giiveni yerle bir eder. DolaYJSiyla, kimseye benzeme­
yen ve mua~ret adab1yla alay etmeyi kibarhk diye bellemeye 
yana~mayan hmefendinin o hi~ ragbet gormeyen saggorii il­
kesini bir kenara atmaktan ve a9k~a, utanma nedir bilmeksizin, 
~kiyla ilgili karan kendisinin vermesinden ba~ka ~negi yok­
tur. Ama buna kimin giici.i yeter ki? 

VI 

Post festum - Erotik ~kilerin bozunmasmdan duyulan aa, sa­
ruldlgt gibi, ne ~km geri ~kilrnesinden duyulan korku, ne de 
Freud tarafmdan etkileyici bir bi9Jnde betimlenen narsistik tiir­
den bir melankoli degildir salt. ~inin kendi duygularmm geQ.-
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ciligmden duydugu korku da dahildir buna. Anhk diirtillere o 
kadar az alan b1ralolrr ki bu diirtillere sahip oldugu kabul olu­
nan bir kimse bunlan, aaya yol a<;bgmda bile, ne~ ve deger 
kayna~ olarak hisseder ve dolaynnsiZhgm o son can yakia izle-­
rini var giiciiyle savunulacak bir miilk olarak deneyimler: ken­

disinin bir ~y haline gelmemesi i9fl. Bir ba§kasrm sevmekten 
duyulan korku, hi<; ku§kusuz, bir digerinin sevgisini kaybet­
mekten duyulan korkudan biiyiiktiir. Birka<; yi1 i9flde tutku­
muzu anlayamayaca~ ve 0 a§Ik oldugumuz kadmla bir top­
lulukta kar§Ila§b~da kisa siireli/§a§km bir meraktan ba§ka 
bir §ey duymayaca~ yollu fikir (bizi teselli etsin diye soyle­
nir bu), muhatabrm tam anlarmyla <;ileden <;Ikarmaya egilimli­
dir. Ussal yarar baglamrm krran ve benligm kendi monadik ha­
pishanesinden ka<;rnasma yardnn eder goziiken bu tutku, ken­
disi de adi bir nedenden dolaYI bireysel ya§ama gerisin geri uy­
gun dii~cek bir ~yle ilintili olmas1 gereken bu tutku, dinsel ya­
§aYI§a aykm dii§menin son noktas1drr. Yine de ka<;mllmas1 
irnkansiZ olan bu duygu, iki insan arasmdaki o devrolunamaz 
smm deneyimlerken, tam da 0 an iizerinde dii§iinmek ve boyle-­
likle -onun a~rh~ albnda ezilme ediminde- kendi ezid hii­
kiimsiizliigunii tanimak zorunda kahr. Ki§i ger<;ekten de bo§U­
nalik duygusu ya§ami§br hep; mutluluk uzaklara siiriiklenen o 
sa<;rna dii§iincede yatar; ve her defasmda yanh§ giden §ey son 
defah~ yanh§ giden §eydi, yani Oliimdii. i<;erisinde ya§arnm 

alabildigme yogunla§b8"1 ~yin gec;iciligi tam da bu a§ITI yogun­
la§mada onemli bir olay haline gelir. Her ~yin iistiinde de mut­
suz a§Ik, tam da kendisini unuttugunu dii§iindiigu yerde sade-­
ce kendisini sevdigini itiraf etmek zorunda kahr. Dogalhgm su<;­
lu dongiisiiniin di§ma uzanan hi<;bir yonseme yoktur, sadece 
bunun nasli kapah oldugu iizerinde dii§iinmek vardrr. 
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VII 

Y a/ana gel - Bireyin, degi~im degerinin egemenligini hissetmesi­
ni saglayan ~ ve i\ 3r3smdaki yanlma, 3yru zamand3, o v3rs3-
yllan dol3yrmsiZ1Ik alarum d3 etkiler, bunlar hi\bir m3ddi \]kar 
i~rmeyen ili~kiler olsa bile. Onlarm her birinin 9-fte bir tarihi 
varchr. Onlarm, iki insan arasmd3 bir ii<;iincii olarak, i\5elligi bir 
kenar3 3tmast ve kendilerini formlar, ~ka.nbk.l3r, yiikiimlii­
liikler halinde nesnel~tirmesi, onlar3 d3y3rukhhk verir. Onlarm 
ciddiyeti ve sorumlulugu, klsmen, her diirtiiye yol vermede de­
gil, kendilerini bireysel psikolojiye kar~1 k31:J. ve degi~mez bir ~y 
ol3rak one siirmelerinde y3tar. Ne ki bu, her bireyde olan biteni 
ort3dan kaldtrmaz: sadece ruh hallerini, y3tkmW<lan ve k3\ffi­
malan degil salt, ayru zamand3 ve her ~yden once otekinin 
d3vraru~ma gosterilen tepkileri de. Ve i~l tarih kendi iddi3srm, 
y3puan sond3jlarl3 i\selin ve dt~alm giderek birbirinden dah3 
az 3ylrl edilir olmas1 sonucu, dah3 kuvvetli bir bi\imde one su­
rer. ili~kilerin gizlice bozunrn3smdan duyulan korkuy3 hemen 
her zaman, ol3ylan sozde Y3 da gen;ek anlamd3 '~m derecede 
zorlu' bulan ki~iler yol 3\af. Bu ~iler ger~klik ka~ISmd3 \Ok 
zaylftular, dort bir yandan ger\ekligin s~t:J.rmasm3 maruz ka­
hrlar, ~kiyi srrf ~ki 3dm3 siirdiirmek i\ifl gerekli olan sevme 
kararhhgrm gostermede \Ok z3yrl.k.:ilirlar. Y ar3r alanmd3 insan­
lar 3\ffiilldan deger arz eden her ili~ki, liiksiin bir ve\hesine bii­
riiniir. Kimse ger\ekte bunu kar~Il3yamaz, bu durumdan duyu­
lan hm\ kritik durumlard3 p3tlak verir. <;iinkii p3rtnerlerden 
her biri hakik3tte bitip tiikeruneyen edimsellige ihtiya\ duyul­
dugunu bilir; bir anlik gev~klik her ~eyi un ufak etmektedir 
sanki. Bu duygu, ili~kinin nesnele~ti~ bi\imi onu ~3nd3 
btrakt:J.gmd3 bile, hissedilebilir bir duygudur. DI~salhk ve i\&1-
ligin o ka\ffillmaz ikiligi sahici ~kileri, sevgi yiiklii ili~kileri 
bozar. Eger 6zne, il~kinin ~al yonii -s3glam bir nedenden 
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dolayt- ki§inin kendi diirtiisiine kap:t.lmasuu engellerken, derin­
lemesine i§in i~risine girmi§Se, ili§ki kaha :tSbraba don~iir ve 
boylelikle tehlikeye girer. Telefonla arandtgmda cevap verme­
mek, i<;ten tokala§mamak, beylik bir ifade kullanmak gibi eften 
piiften §eylerin o sa9Jla anlarm, onlarm i.;sel bir dinamigi cisim­

le§tirmelerinden (aksi takdirde bu i.;sel dinamik kontrol albnda 
tutulacaktrr) ve ili§kinin nesnel somutlugunu tehdit etmesinden 
kaynaklarur. Psikologlar boylesi anlarm yarathgt. korkuyu ve 
§Oku, onlarm ili§kinin nesnel agrrhgt.yla olan oranbsLZhgma i§a­
ret ederek, nevrotik diye mahkUm edebilirler pekala. Kolayca 
korkuya kapLlan biri ashnda 'ger~k<;i olmayan' biridir; onun 
kendi oznelligme ili~kin reflekslerine olan bagunhhgt. yanh~ bir 
uyumu ortaya koyar. Fakat ki§i bir ba§kasmm canhrra§ bir bi­

<;imde 9kard1gt seslere tepki verdigmde ancak, ili§ki, iki ozgiir 
insan arasmda olmas1 gerektigi gibi, spontane bir ili§ki olur; ne 
ki gene bu nedenden dolayt bu ili§ki bir eziyet halini ahr, daha­

SL, dolayrmsLZhk fikrine sadakatiyle, ta§ kalplilik ka~LSIDda adz 
kalmast.yla, bir narsisizm havasma biiriiniir. Nevrotik tepki ger­
.;ek duruma bodoslama .;arpan §eydir, bu arada ger.;eklige 
uyumlula§t::Lnlrru.§ ki§i bu ili§kiyi .;oktan alii diye addeder. in­
sanlann karanhk ve etkisizlikten armmas1 @ehiimanizasyonun 
doludizgin ilerlemesiyle dogru orantilldrr. 

VIII 

Degersizl~me- Kandinsky 1912'de §unlan yazmL§b: '"Nihayet 
kendi bi<;imini bulan" bir ressam, huzur i<;inde eser vermeye 
devam edebilecegirt.i dii§iiniir. Ama ne yazlk ki 0 anm ("huzura 
erdigi" o anm) iizerinden ktsa bir siire ge<;tikten sonra, sonunda 
buldugu bi<;imi kaybetmeye ba§ladlgt.nm genelde farkma var­
maz'. Anlamak konusu da bundan farkh degildir. Anlamak, 
sermayeden yiyerek ger.;ekle~tirilemez. Her d~iince bir kuv­
vet-alandrr; bpkt bir yargrnm i.;erdigi dogrulugun onun icrasm-



$i$edeki Mesajlar 165 

dan ayn dii~illememesi gibi, biricik dogru fikirler de kendi 
tezlerini a§ail fikirler olmak durumundadrr. Fikirler nesnelere 
~kin ta§la§~ goneyeri erihnek zorunda oldugu i9fl, zihinsel 
etkinlikler toplurnsal kemikl~meyi (bir d~iincenin, kendi an­
lamma kar~1 ¢<an kab bir miilk olarak savunulmasmda yatan 
~yle~me bi9mffii) luzlandmr. En Cl§Irl radikalizme ait dii~iince­
ler bile, ISrarla savunulmaya ba~lanrr ba~lanmaz (toplum rahat 
bir tavrrla doktrini ta~rak ve boylelikle onu absorbe ederek 
dogruladtgmda) yalanlanrr. Bu da kendi golgesini teori kavra­
mmm iizerine dii~iiriir. Sabit, tutarh bir yap1 olarak kendi ana­
yaptst sayesinde kendi i~erisinde ~yle~me fuuna yatakhk etme­
yen tek bir teori yoktur. Onu etkin kllan ~y de tam tamma bu­
dur. Idee fixe kavramt sadece sapkmhga degmmez; o, aym za­
manda, teorinin bile~nlerinden biridir, izolasyona gii9ii bir 
inanan beslendigi farkh bir an zuhur eder etmez tikel bir ~ye 
~kin total bir goriinii~ ortaya 9kar. Kendi antiteziyle ~kill 
olan fikirler de bundan bamlk degildir. En degerli teoriler bile, 
en azmdan, ~yl~~ yorumlamaya egilimlidir. Bu teoriler bu 
noktada meta toplumunun bir talebiyle gizlice uyum i~risin­
deymi~ gibi goziikiir. Zuliim manisi (persecution mania) gibi idee 
fiXe de genellikle su~ yiiklemesiyle ilintilidir. Maninin sisterni, 
mani sistemi, yani toplurnsal totalite perdesi araohgtyla gore­
mez. Dolaytstyla o, tek bir ilkeye hiicum eder: Rousseau a9sm­
dan bu, uygarhkbr; Freud i~ Oedipus kompleksidir, Nietzsche 
i~ zaylflarm kinidir. Teori bu tiirden bir ~y degilse, onun 
altmlanmas1 yine de onu paranoide indirgeyebilir. Birinin ~u ya 
da bu teoriyi savundugunu kesin bir Surette soylemek, OZ­

d~iiniimden bagt~Ik olarak, kederli ~ylerin ilanma duygu­
suz/bo~ g()zlerle bakmayt imlemek demeye gelir. Paranoid age­
den yoksun olan dii~iinililer -onlardan biri, bir panase yoklu­
guna ~ fikrini belirtmi§ olsa da, Georg Sinurtel' dir- bir etki 
yarahnazlar ya da klsa siirede unutulurlar. Bu onlann iistiinlii-
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gunii katiyen imlemez. Hakikat tamamen paranoid olmayan bir 
~y olarak tarumlarursa bu, aym zamanda tamamen iktidarsiZ 

· ve kendisiyle c;ah~ma ic;erisinde olan bir ~y degil (bu pratik 
onun ogeleri arasmda oldugu olc;iide) sadece, fakat aynca tutarh 
bir anlam yapiSma evrilmeye biitiiniiyle muktedir olan bir ~ey 
olur. Idee fixe' den kac;t~ dii~iinceden ka~ haline gelir. Saplanh­
dan anruk dii~iinmenin, eksiksiz bir empirisizmin kendisi de, 
hakikat ideasrm (bu idea, empirisistin elinde yeterince hrrpala­
rur) feda ederken, giderek saplanhh bir hale gelir. Bu vec;heden 
bakllchgmda da diyalektik 'ya o I ya bu'dan birkac;t~ gi~imi 
olarak goriilmek durumundachr. Teoriyi, kuruntuya teslim et­
meksizin, keskinlikten ve kibirli manhktan kurtarma c;abastdrr 
bu. 

IX 

Prokrustes - Dii~iincenin bogulmast neredeyse kac;trulmaz bir 
Qft altematiften istifade eder. Empirik ac;tdan biitiiniiyle dogru­
lanan bir ~y (yan~macilar tarafmdan talep edilen biitiin kont­
rollerle birlikte) akhn en miitevazt kullammt araahgryla her 
zaman onceden goriilebilir. Sorular oylesine ezilip un ufak edi­
lir ki, ilkesel olarak, bir gecekondu semtindeki tiiberkiiloz vaka­
larrmn yiizdesinin Park A venue' dekinden yiiksek olmasmdan 
farkh bir ~y zuhur edemez pek. Alaya empirisist sabotaj bun­
da ba~anh olur, her durumda i.§ini yiiriiten biitc;e yaptcilan tara­
fmdan srrh stvazlanan ve 'Ba~mdan beri her ~yi biliyordum'u 
anlatan bir c;arptk giil~le gosterilen bir sabotajchr bu. Fakat 
farkh olan ~yi, bilim adamlannm katkt koymak ic;in yamp tu­
~tuklarrm iddia ettikleri ~yii srrf herkes tarafmdan bilinmiyor 
diye, ayru ~kilde yerin dibine gec;irirler. Bu saz konusu degilse 
eger, bir dii~iince ancak ve ancak bo~ ve yararsiZ bir spekiilas­
yon olabilir; oysa ara~hrmanm roportaj gibi daldan dala stc;ra­
mast gerekmektedir. Bu oliimcill altematifler kotii huylu yenil-



$i~edeki Mesajlar 167 

gicilige sebep olur. insanlar bir ~y onun bedelini odedigi siirece 
bilim yaparlar. Fakat bilimin ne g~rligine ne de sonw;lanrun 
baglaymhgma inarurlar. Toplurnsal orgiitlenrne biQrnindeki 
degi~irnler hirer fazlahk haline gelirse biitiin bir siipriintii sev­
kiyah, s6zgelimi istatistiki ortalamalann soru~turulmas1, bir ke­
nara abhr; bi9Jnsel demokrasi, ara~hrma biirolanrun basit bir 
babl inancr olarak yans1bhr. Resmi sosyal bilimler prosediirii 
boylesi bir siikfmeti saglayan ama bu arada da ona bir reklam 
olarak ger~kten de ihtiya~ duyan bir parodiden daha fazlas1 
degildir arbk. Tiim bir defter tutma, yonetim, yllhk raporlar, bi­
lan~olar, onemli oturumlar ve ~ gezileri aygih, ticari 9karlar de­
rinlerden Qklp gelen genel bir zorunluluga benzesin diye hare­
kete ge¢rilir. Boylesi bir ofis ~11masmm kendi kendine hareke­
te ge~esi ara~hrma diye adlandmhr, bunun tek nedeni de 
onun maddi iiretim iizerinde hi~bir dddi etkisinin olmamas1, 
buna ragmen ele~tiri olarak maddi iiretimin otesine ~ok az ge~­
mesidir. Ara~brmada bu diinyarun ruhu kendi ba~ma oynar, 
ama ~ocuklann otobiis bilet~erini oynaYIP sizi hi~bir yere go­
tiirmeyen biletlerden satmas1 gibi. Boylesi bir ruhun ~h§anlan­
run bir giin teori ile olgusal malzemeye deggm kendi sentezleri­
ni b~anyla ger~kl~tirecekleri (~u an buna ayrracak zamanlan 
yoktur) yolundaki iddialan, geri tepen aptalca bir bahanedir 
(burada pratik yiikiimlilliiklerin onceligi zrmnen teslim edilir). 
Siislii monografiler zihinsel i~lemlerin dolayunlanrnas1yla teori 
diizeyine neredeyse hi~bir zaman yiikselemez, yiikselse bile bu 
ancak alaycr bir tarzda ger~ekl~ir. Toplum biliminin 'hipotez­
ler' ile 'karutlar' arasmda mekik dokuyan o sonsuz avahk serii­
veni bo~ kiirek ~ekmekten ba~ka bir ~y degildir, ~ii bu hi­
potezlerden her biri, kuramsal bir anlam t~1yorsa tabii, salt ol­
gusalhgm o zaylf ~ cephesini delip ge~er; bu da, karutlara du­
yulan talep ortammda, kendisini bir ara~hrma olarak giindem­
de tutar. Miizigin ger~ekte radyo iizerinden deneyirnlenemeye-
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cegi yolundaki dii~iince, elbette ki, al~akgoniillii bir teorik fikir­
dir; s6zgelimi belli ciddi miizik programlanna kulak kesilen 
co~kulu dinleyicilerin tiikettikleri miizik par~annm adlanru 
bile habrlayamamasmm karutlanch~ bir ar~brmaya tahvil 
edildiginde, bu fikir, dogrulama iddiasmda oldugu teorinin ya­
rarsiZ ch~ kabugunu iiretir. Biitiin istatistiksel ol~tleri ~Ila­
yan bir grup biitiin miizik par~alarmm adrm bilse bile bu, mii­
zik deneyimine ~kin olarak, adlan bilmemenin kendi iQI1de 
dogrulad1~ miizigin yokluguna klyasla, daha fazla bir karut 
sunmaz. Duymadaki gerileme ancak b6ylesi bir tiiketim siireci­
ne yonelik bir toplumsal egilimden Qkarsanabilir ve spesifik 
ozellikleriyle te~his edilir. 0, rastgele yah~ ve sonrasmda 
nicell~tirilmi~ tiiketim edimlerinden 9karsanamaz. Onlan bil­
ginin ol~sii haline getirmek deneyimin yeryiiziinden silindigi­
ni varsaymak ve deneyimdeki degi~imi analiz etmeye ~~rrken 
onu 'deneyden azade' bir tarzda i~lemek olur: ilkel bir klsrr 
dongiidiir bu. Pozitif bilimlerin (bu bilimlerin sonu9annm ya­
nmda sosyal bilimler solda stfrr kalrr) acemice taklit edilmesiyle 
ger~kle~tirilen ara~brmalar, dogrulugun bir garantisi olarak 
hayati siire9erin ~yle~~ kahbma korkuyla tutunur; oysa 
onun biricik uygun odevi -ara~brma metotlanna uygun d~­
meyen bir Odevdir bu- bu metotlann i~ ~eli~kisinden dolayt 
ya~ ~yle~tigini tarutlamak olacakbr. 

X 

jmgelemsela§mlzklar - Diyalektik teori egitiminden ge~en ~iler 
asli topluma, onun iiyelerine, hatta boyle bir toplum kurmayt 
b~aranlara ili~kin olumlu imgelere kapllmaya yan~mazlar. 
Ge~in izleri onlan bundan caychnr; geriye doniip bakllch­
~da Platon'unkinden bu yana biitiin toplumsal iitopyalann 
kar~1 9kbklan ~ye benzemekte birl~tigi goriiliir. Gelecege SI~­
ra~ -bugiinkii ko~ullann temizlenmesi- havada si.iziiliip g~-
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mi§e iner. Bir h3$ka deyi§le, ama9ar ve ara9ar hirhirinden yah­
bk hic;imde formille edilemez. Diyalektigin, aklm hilesi doktri­

nine ne denli yakm dii§mii§ goziikiirse goziiksiin, ama9ann 
ara9an muhah loldJ~ yolundaki maksimle, yam srra da hirey­
sel kendilindenligm parti disiplinine tahi kllmmas1yla hir ilgisi 
yoktur. Ara9ara ili§kin o kor oyunun rasyonel ama9arm ege­
men olmas1 sonucu hepten yerinden edilehilecegi yolundaki 
inam; hurjuva iitopyasmdan ha§ka bir §ey degildi. Ele§tirilmesi 

gereken §eY ara9ar-ama9ara ili§kin antitezin kendisidir. Ama<;­
larla ara9ann her ikisi de hurjuva dii§iincesinde §eyle§tirilir: 
ama9ar, sterillikleri di§salla§tmlmaya gii9erinin yetmemesinde 
yatan 'fikirler' olarak (boylesi hir ger<;ekle§tirilemezlik, hiiyiik 
hir beceriyle, mutlakhkta ortiik olarak Varml§ gihi gosterilir); 
ara9ar ise anlamsiZ varolu§a ili§kin 'veriler' olarak (kendi etkili­
ligme ya da etkisizligme gore, ama ne §ekilde olursa olsun hal­
ledilmesi gereken, kendi i9erinde aklldan yoksun alan veriler­
dir hunlar). Bu ta§la§ffil§ antitez, onu iireten diinya a95mdan 
ge<;erligini korumaktadrr, ama hu diinyayt degi§tirmeye yonelik 
giri§imler a9smdan degil. Dayaru§ma hizi, sadece hireysel Q­

karlara degil, kendi i<;goriimiize de tahi olmaya davet edehilir. 
Buna kar§illk §iddet, manipillasyon ve hilehaz taktikler, hizmet 
etme iddiasmda olduklan amaa tehlikeye sokar ve ooylelikle 
hirer ara<; olmanm otesine ge9Jlez. Donii§iim belli haz1 kimsele­
re haghrur ve dolaytSiyla hu ki§ilere dair herhangi hir ifade <;ok 
nazik hir durum yaratrr. Ara9arla ama9ar arasmda ger<;ekten 
de hir ooliinme oldugu ic;in, hiiyiik hir ha§annm ozneleri hu iki­
sinin dolaytmSIZ hir hirligi olarak dii§iinillemez. Ne ki hu h6-
liinme, teoride, hu oznelerin ya amacm diipediiz hirer la§IytCIS1, 
o da degilse aracm daniskas1 olahilecekleri yolundaki beklentiye 
yaslarularak daha fazla siirdiirillemez. Biitiiniiyle amacm hiik­
mii altmdaki muhalif, hugiin, her hali.ikfuda, dost dii§man her­
kes tarafmdan 'idealist' ve hayalperest hiri olarak goriiliip oyle-
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sine horlarur ki, bizler onun iktidarsiZhgrru iktidarsiZ olarak ye­
niden dogrulamaktan ziyade, onun eksantrikligme kurtana bir 
giic; atfetme egilirni gosteririzo Ancak elbette ki, arac;lara e~it­
lenmi~ bu ki~ilerin ic;ine daha fazla inane; yerle§tirilemez; tarih­
sel yanh~m bu yanh~I di.izeltme giici.inden yoksun buakh~, 
teknoloji ile ~izlige adapte olm~, uyumcu ve sahtekar, fa~iz­
min muhafiZlanndan ayirt etmesi zor olan bu oznesiz varhkla­
nnooo Onlarm gerc;ek durumu onlara giiven a~Ilayan fikri bo§a 
«;;kanro Her iki tip de srmfh toplumun gelecekte geceleyin gok­
yiiziine yans1tllan tiyatro maskeleridir; burjuvazi ise kendi uz­
la~mazhklan kadar kendi hatalanndan da hep ho~nutluk duy­
m~tur: bir yanda uzak dii~leri iimitsizce gerc;ekle§tirme Min­
de ko~an soyut, kah ki~iler; ote yanda onursuzlugun torunlan 
olarak, bu onursuzlugu defetmelerine asla izin verilmeyecek 
olan insan-alh yarab.klaro 

Kurtancilarm neye benzeyecekleri, onlarm imgesi yalan do­
lanla karartilmadJkc;a, onceden bilinemezo Ne ki, algilanabilir 
olan ~y onlarm neye benzemeyecekleridir: ki~iliklere ya da ref­
leksler YI~a degil, fakat hie; degilse bu ikisinin bir sentezine, 
yiice ~ylerin duygusuna sahip kiilyutmaz gerc;ekc;ilereo 0 0 insan­
lann yap1s1 en iist di.izeye ~ toplumsal antagonizmalara 
zamanla adapte oldugunda, antagonizmaYI kontrol altinda 
tutmaya yeten insani yap1 bu ikisinin ortalama bir ~muyla 
degil, ru;;mhklarla dolaJIIDlanacaktiro Teknik ilerlemenin !alJIYI­
cilan (bugiiniin hala mekanize haldeki makine ustalan) kendi 
ozel yeteneklerini geli~tirirken, uzmanla~manm fuzuli hale gel­
digi bir teknolojik geli~im noktasma zaten ula~caklarduo Onla­
nn bilinci herhangi bir vasif olmaksiZm saf arac;lara donii~tii­
riildiikten soma, tikel nesnelerle ~ik bir arac; ve yanlma ol­
maktan, son heteronomous bariyer olmaktan gkabilir; mevcut 
durumda onun son tuza~, status quo' nun son fe~izmi (bir enst­
riiman olarak kendi radikal uygulaJIIDIDda c;oziinen kendi ben-
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liginin status quo'su da dahil olrnak i.i.zere) olrnaktan ... Nihayet 
biraz soluklanrugmda kendi rasyonel geli~imi ile arnaQ.anrun ir­
rasyonelligi arasmdaki u~mazhgm farkma vanp buna gore 
hareket edebilir. 

Ne ki., aym anda da, iireticiler teoriye her zamankinden daha 
fazla bel baglarnak zorunda kahrlar; bu teoriye gore, hakh bir 
durum fikri iireticilerin kendi ortarnmda, 1srarh ozel~tiri saye­
sinde kendisiyle tutarh dii§iince bir;iminde evrirnle~ir. Toplu­
mun srmflara boliinmii§ yapiSrm srrufh topluma kar~1 91;anlar 
da muhafaza eder: fiziksel emek ile zihinsel emek arasmdaki 
~ematik aynma uyan bu ki~iler de i~c;iler ve entelektiieller ol­
mak i.i.zere iki grup halinde ayn~1rlar. Bu boliinme, gerek duyu­
lan pratigi sakatlar. Keyfi bir tutumla bir tarafa ablarnaz bu. Fa­
kat zihinsel ~eylerle profesyonel olarak ilgilenen ki~ilerin kendi­
leri de giderek hirer teknik elemana donii§tiirilldiik\e, kapitalist 
kitle toplumunun giderek kanna~Ikla~mas1 haJa entelektiiel 
olan entelektiieller ile haJa kendilerini ~9 diye belleyen ~er 
arasmdaki baglanbyt, otuz y:I1 oncesine klyasla, daha yerinde 
kllmaktachr. Otuz y:I1 once boylesi bir birligi, sanayi ~an 
tarafmdan ru~lanan ve sol-kanat gayretk~liklerle niifuz ka­
zanmaya ~ liberal meslek erbab1 burjuvalar tehlikeye ab­
yordu. Kafa ve kol emekc;ilerinin olu~turdugu toplulugun yu­
mu~ bir sesi varru; proletarya, kendisine sallk verilen Kurt 
Hiller gibi simalann manevi liderligmde, suuf miicadelesinin bu 
tiir ruhanile~tinne ~imleriyle kontrol albna alma yolunda bir 
oyun oynanrugmm farkmdaydt. Bugi.in, iktisadi ozii hi~ sarsu­
maksiZm yerinde duran proletarya kavrami teknoloji tarafmdan 
oylesine absorbe edilrni~tir ki en biiyi.ik sanayi illkesinde prole­
ter suuf bilinciyle ilgili bir sorun yoktur; entelektiiellerin rolii de 
uyu~uk ki.tlenin goziinii a9p onlan en a~ikar 91;arlanna duyarh 
kllmak degildir arbk, onun yerine zeki adamlann goziindeki 
perdeyi \€kip almakbr, kapitalizmin dayand1~ ~yin proletar-
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yarun s6miiriisii ile baskilanmasiyla hi~bir ilgisinin olmaill~ 
yoniindeki illi.izyonu (kapitalizm, proletaryaYI kendisinden ge­
Q.ci olarak faydalanillnr) te~hir etmektir. Aldablnu~ i§~er, hala 
layua.yla gorebilen ve bu aldablmanm nasu ger~kle§tigini onla­
ra anlatabilen ~ilere dogrudan bagunll.drrlar. Boylelikle onla­
nn entelektiiellere duyduklan nefret de de~~tir. Kendisini o 
hiikiim siiren ortak duyusal gorii§ler arasma ka~hr. Kitleler 
arbk entelektiiellere §iipheyle bakmlyor (entelektiieller devrime 
ihanet ettikleri iQ.n degil, devrimi isteyebilecekleri iQ.n) ve bu 
suretle de onlara ne denli ihtiya~ duyduklarm1 ortaya koyuyor-

. lar. insanhk, ancak ve ancak, ~rrliar bir araya geldigi takdirde 
hayatta kalacak. 

cingilizce ~euiri: Edmund Jephcott) 



2 
ADORNO, POST-YAPISALCILIK VE 

OZDE~LiK ELE~TiRiSi 

Peter Dews 

Son birka~ yJldir, post-yapiSalahk etiketi albnda gruplandmlan 
son donem FransiZ dii~iiniirlerinin ~malan ile ilk ku§ak 
Frankfurt Okulu'nun, ozellikle de Adorno' nun dii~iinceleri ara­
smda tematik bir benzerlik kunnaya clair bir farkmdahk geli~ti­
rildi. Ashnda, belki de en ~~rrha ~y, layilayla takdir gormesi 
gereken bu iki felsefi akunm ortak ilgilerini birbirine baglamak 
i9n bu kadar fazla zaman ge9Uesinin beklenmesidir. En belli­
gin ortak ilgiler arasmda ~unlar yer almaktadir: en b~ta Freud 
ve Nietzsche'nin yazilannda ortaya serdikleri gibi, burjuva oz­
nenin hayali ozerkligi; ozellikle toplumsal alandaki azrmsan­
mayacak uygulamalanyla bilimsel ve teknolojik akhn baskla ~­
leNi, modernist estetik deneyimin radikalle~ potansiyeli ve, 
en azmdan Adorno omegmde, en ~k gurur duyulan ama pek 
sle kabul edilmemi~ hakikat1eri ortaya 91-<aran killtiirel iiriinle-

/ rin goriin"i.4>te en srrad1~1 ve tesadiifi ozelliklerinin neler oldu­
gunun ortaya konma tarZJ.. A ynca, bu benzerlikler, ~ndaki 
yabanalar tarafmdan gozlemlenme~, bu gelenegin i~rinde 
bulunanlann oz-bilin9erinin bir pa~l olmaya b~lami§br. 
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bmriiniin sonuna dogru Michel Foucault, Ele;;tirel Kuram 
okumalannda yaphgt pek \Ok yanh§tan ka<;mabilecegini kabul 
etti ve kendi entelektiiel giizergaluru son donemde geriye dO­
niik olarak birka\ defa yeniden in§a ederek kendi dii§iincesini 
Kant ve Hegel'den ba§layarak Nietzsche, Weber ve Frankfurt 
Okulu'na kadar devam eden 'edimselligm ontolojisi' ile ilgili bir 
gelenege yerle§tirdi.I Benzer §ekilde, Jean Fran\ois Lyotard 
kendi post-modernizm yorumunu aydmlatmak i¢n, Ador­
no'nun metafizigm dii§ii§iine ve 'mikroloji'ye donii§iine ili§kin 
ac;ll<lamasrm, hazen kahlarak hazen kar§I 9karak kullarur.2 Son 
donem FransiZ dii§iinfuleri arasmda en az eklektik olan Jacques 
Derrida bile Walter Benjamin iizerine ovgii dolu satrrlar yazd1. 
Derrida, Benjamin'in siyasi ve mistik arasmda smrrda bulunan 
konumunu, a9k\a sempatik bulur.3 Diger yandan, Frankfurt 
Okulu'nun ~gda§ Alman mirasgtlan, Habermas da dahil olmak 
iizere, post-yap1salahgtn i\5el manzarasrm irdelemeye ve onun 
kendi gelenekleriyle kesi§im ve aynm noktalarrm degerlendir­
meye ba§ladllar.·4 

ingilizce konu§ulan di.ip.yada, Derrida tarafmdan geli§tirilen 
yap1-bozurnun karakteristik sfue9eri ile Adomo'nun 'negatif 
diyalektigi' arasmdaki ili§ki dikkatleri iizerine ~kmi§tir. Bu or­
tak ilgi, yani, dilin tarihselligme ve degi§kenligme duyulan ilgi, 
felsefedeki temelciligm reddi, egemenlik yapilan ve ozde§ligin 
metafizigi arasmdaki gizli baglanhlann farkmdahgt ve Hegel'le 

1 Bkz. 'Structuralism and Post-structuralism: An Interview with Michel 
Foucault', Telos 55, Bahar 1983, s. 200; ve 'Un Cours Ined.it', Magazine Litte­
raire, 207, Ma}'IS 1984. 

2 Bkz. Jean-Franr;ois Lyotard, 'Presentations', Alan Montefiore, ed., Phi­
losophy in France Today, Cambridge 1983, s. 201-4. 

3 Bkz. Jacques Derrida, La Verite enPeinture, Paris 1978, s. 200-09. 
4 Axel Honneth, Kritik der Mncht, Frankfurt 1982; Albrecht Wellmer, Zur 

Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt 1985, Jiirgen Habermas, 

Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985. 
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kurulan c;etrefilli a~k-nefret ~kisi, bu iki dli~iini.irii, kol kola 
felsefe yapan yolda~lar olarak gormemize neden olur. Ancak, 

~imdiye kadar, bu tiirden kar~Ila~bnnalardaki baskm egilim, 
Adorno'nun bir tiir yap1-bozurncu -bu terim daha bulWlma­
dan-olarak sunulmas1dir.5 Bu varsayun, metafizik kar~Ih tema­
lann daha tutarh bir takibi ve FransiZ Heideggercilerinde Frank­
furt Marksistlerinden daha \Ok bulunabilecek (politi.k a9dan 
daha tutarh) bir yakl~rm ortaya koym~tur. Bu yazmm temel 
tezi, bazi birbiriyle alakali nedenlerden otiirii, bunun ci.ddi bir 
yanh~ anlama oldtigu yolundadrr. Birincileyin, her ne kadar, hi\ 
~iiphesiz, Adorno'nun dii~iincesinde Derridaa temalan 6ncele­
yen unsurlar olsa da, Adorno, genellikle I arzu felsefesi' olarak 
bilinen yakm donem FransiZ dii~iincesinin bu tarz1 ile bir\ok 
y6nden ayru derecede giiQii bir yakiniiga sahiptir. Bu post­
yapisalahkta dilin kurucu roliiniin abarb.lmasmdan ba~ka bir 
~y degildir ve bu durum Adorno'nun \all~masmm goz ardi 
edilmesine ve onun hakkmm teslim edilmemesine neden ol­
mu~tur. Bunun1 Marksizmin materyalist vurgularma k~ilik 
gelen bir antipati -entelektiiel sol camiada bile- yaratb~ ileri 
si.iriilebilir. ikinci olarak, Adomocu bir perspektiften1 Derri­
da'nm dii~iincesindeki materyalist bir kar~I-a~rlik eksikligi, 
dogarun, 6zellikle i~l doganm, ve bilinci.n ~Illkh ili~kisine 
dair hi\bir a«;;klamanm olmamasi, 1 arzu felsefesine' tek tarafh 
bir tepkiyi meydana ge~ gibi goriinebilir. BOyle bir nokta­
dan, farkh post-yap1sala dii~iiniirler, problem karma~asmm 
boyutlanyla ka«;;nnlmazcasma \arpi~ bir soyutlama ic;eri­
sinde ugr~rr goriiniirler. Son olarak, Adorno' nun ele~tiriye \Qk 

5 Bkz. i:imegm, Rainer Nagele, 'The Scene of the Other: Theodor W. 

Adorno's Negative Dialectic in the Context of Po5t-structuralism', Boundry 
2, Sonbahar-l<I§ 1982-83; Martin Jay, Adonw, Londra, 1984, s. 21-2; ve hep­

sinden i:inemlisi. Michael Ryan,. Marxism and Deconstruction; Baltimore, MD 

1982, s. 73-81. 
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a9k uzla§ma kavranu, onun tarafmdan basit bir 'cesaret yeter­
sizligi', totalitarizme bir davetiye olarak du~illemeyecegi gibi, 
bunun kar~ISmdaki post-yap1salahgm da daha ~ok odiin verdi­
gi soylenemez. Bu kavram, daha ziyade, kmlgan ve soyut kalan 
-onlann Nietzscheci kaynaklannda- bir dizi k~1thldann 
otesinde dii~e giri~iminin manbksal sonucudur. KJ.sacas1, 
ozde~lik ele~tirisinin asal ortak temasrm ke~fetme yoluyla, dii­
~iincenin post-modern ve post-yap1sala tarzlarrmn sadece bir 
habercisi olmaktan ~k uzaktaki Adorno' nun, siyaseten belirsiz, 
kendi kendini hiikiimsiiz k.J.lacak derecede aynm gozetmeyen, 
rasyonalitenin ve modernitenin yapuarma toptan saldrran ve 
giderek goriiniir hale gelen ~ylerin (yalruzca Fransa'da degil) 
otesine ge9p kavramsal ara9ardan bazuann1 bize sundugunu 
gostermeyi umuyorom. 

Bilincin Ele~tirisi 

Jean-Fran~ois Lyotard, ressam Jacques Monory iizerine yazrugt 
1973 tarihli makalesinde, Borges' in Book of Imaginary Beings adh 
kitabmdaki ~ oykiiniin onemine dikkat ~eker: 

On sekizinci yU.zyilm birinci yansmda Paris'te yay1mlanan 
Lettres edifiantes et curieuses'in bir cildinde yazd1~na gore, Ciz­
vit Rahiplerinden Fontecchio, Kantondaki s1radan insanlann 
babl inan9an ve yanll§ bilgileri iizerine bir t;ah§ma yiiriitmeyi 
planlad1. Yazd1~ ilk taslak metinde hit; kimsenin yakalayama­
di~ Bah~ de~ken ve parlayan bir yarabk oldugunu, pek 
t;ok ki§inin aynanm derinliklerinde onu sadece bir an gordii­
gunii belirtti. Rahip Fontecchio 1736' da oldii ve t;al!§masl ya­
nm kald1. Yakla§Ik 150 yd sonra Herbert Allen Giles akamete 
ugrami§ bu i§i devrald1. Giles'e gore, Bahga inanma, ge9TI-i§i 
San imparatorun efsanevi zamanlanna dek uzanan daha bii­
yiik bir efsanenin bir part;as1du. 

0 giinlerde, aynalar diinyas1 ve insanlar diinyas1, §imdi oldu­
gu gibi birbirinden ayn degildi. Ancak, oldukt;a farkhycWar; ne 
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varhklan ne renkleri ne de ~ekilleri ayruyd1. Her iki krallik, ya­
ni yans1malar iilkesi ile insanlar iilkesi uyum it;inde ya~Iyor­
lardl, gelip aynalann it;erisinden get;ebiliyordunuz. Bir gece 
ayna halk.t diinyay1 i~gal etti. Onlann giit;leri miithi~ti, ama 
kanh bir miicadelenin sonunda sihirli giit;lere sahip San impa­
rator galip geldi. i~galcileri piiskiirttii, onlan aynalara hapsetti 
ve onlara insanlann blitiin hareketlerini, bir tiir riiya gibi, tek­
rarlama gorevini zorla kabul ettirdi. Onlann giit;Ierini, bic;imle­
rini ellerinden ald1 ve onlan yalruzca yans1yan koleler haline 
getirdi. Bununla birlikte, belli gelecekte bir giin bliyli bozula­
bilir. 

Bunun it;in, ilk once Bahgm uyanmas1 gerekiyor. Aynarun de­
rinliklerinde ~ok ince bir t;izgi algtlayacagtz ve bu t;izginin ren­
gi ba~ka hit;bir renge benzemeyecek. Daha soma, diger ~killer 
i~in it;ine girmeye ba~layacak. Yava~ yava~, bizden farkhla~­
maya, bizi taklit etmemeye ba~layacakl.ar. Metal ve cam engel­
len klracakl.ar ve bu defa yenilrneyecekler. Bu ayna yarabklar 
ile yan yana olrnak iizere su yarabklan da sava~a kahlacak. 

<;:in'in Yunnan bolgesinde, Bahktan degil ama Aynarun it;eri­
sindeki Kaplandan soz ediliyor. Onlar da, i~galin oncesinde, si­
lahlann giiriiltiilerini aynalann derinliklerinden duyacagtmlza 
inaruyorlar. & 

Lyotard'a gore bu oykii, post-yap1sala dii§iiniirlerin ~guyla or­
takla~hgt modern oznenin bir ele~tirisini ozetliyor. bznellik, dii­
~iinmeyi. varsayar, kendisini deneyimlemesinde oldugu gibi bir 
temsil deneyimi ya~ar. Arna bu temsiller yiiziinden kavramlann 
sentezleme fonksiyonuna bagh olarak sezginin orijinal ~kan­
hgt, insan ve ayna diinyalan arasmdaki ileti~im kaybolur. Bilin-;, 
sahne ve salon arasmda bOliinmii~, kendi kendine yeten, enerji­
nin dii§iincenin enerjisine ve yogunlugun yonelime donii~tii-

6 Jorge Luis Borges, 'The Fauna of Mirrors', The Book of lmaginnry Beings, 
Harmondsworth 1974, s. 67-8. 
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rilldiigu bir tiir tiyatro olur. Nitekim Lyotard §unlan ifade et­
mektedir: 

Borges, bu varhklan birtala.m gii9.er olarak ve bu aynm .;izgi­
sini de [temsil edilen ve temsil arasmdaki hat] bir engel olarak 
kurgular. imparatoru da, kendi konumunu korumak i~in ca­
navarlan basla alhna ahp onlan §effaf bir duvann obiir tara­
fmda tutan bir Despot olarak hayal eder. Oznenin varhg;t bu 
duvara, ala§karun kolele§tirilmesine, diger tarafta bashnlan 
oliimciil gii~lere ve onlann temsil etme i§levlerine baghdu.7 

6z-bilin~ kavrarm veya kendisiyle ozde~ ozne kavranu tarafm­
dan ima edilen zorlaym tekle~meye yonelik bu protesto, elbette, 
post-yap1salahgm merkezi temalanndan birisidir. Bu kar§l 9-
kl§, Deleuze and Guattari'nin Anti-Oedipus'unda Lyotard'mkine 
~ok yakm bir formillasyon i~erisinde vuku bulur: ~izofrenik 
par~alanma deneyimi ve kimlik kayb1, Oedipus kompleksi ile 
kendini olu~turmaktan bir kurtulu~ olarak kutlanmaktadrr. Bu, 
aym zamanda, Michel Foucault' nun ~all~malannda daha dolay­
h bir bi9ffide bulunabilir. Kariyeri boyunca Foucault'nun ara~­
brrugt gozlem ve kaparum modelleri, bir anlamda, itkinin ~~­
blnu~ ~ok katmanhhgt iizerine kendi diizenini dayatan bilincin 
tarihsel olarak ozel, kununsal somut halleridir. Bu durum, Fou­
cault'nun Disiplin ve Cezd da anlatbgt Panoptikonda net bir ~kil­
de gorillebilir. Ancak esasmda, Delilik ve Medeniyet' e geri gider­
sek, Foucault burada 'sa£ nesneye statU b~den ve tamamen 
ana bakan bir tiir mutlak oznenin deliligini etrafuca incele~­
tir.'8 ~mas1 boyunca, her yerde varolan bakl.§, b~kallgt oz­
de§lige indirger. 

7 Jean-Fran~is Lyotard, 'Contribution des Tableaux de Jacques Mo­
nory', Gerald Gassiot-Talabot et al., Figurations 196011973, Paris 1973, s. 1~. 

8 Michel Foucault, Histaire de Ia Folie a !'Age Classique, collection TEL edn, 

Paris 1976, s. 479. 
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Geleneksel olarak, felsefenin alaru ir;erisinde smt.flandmCI. 
bakJ.~m bu kabhgma 1srarla en r;ok kar~1 r;tkan ~y belki de He­
gel' den tiiretilen diyalektik dii~iince akrnudrr_ Hegel'in 'yanst­
ma felsefesini el~tirisi', deneyimden soyutlanan ve temel kabul 
edilen herhangi bir varsaytmm zorunlu olarak kendisiyle r;e~­
mek zorunda oldugu gorii~iine dayarur. Buna, ozneligm kendi­
sine yeten, bilginin nesnesine kar~1 duran ve kendisini ondan 
soyutlayan bir varhk oldugu varsaytmi da dahildir. Hegel'in 
deneyim kavramt, ozne ve nesnenin kar~ilikh belirlenimlerinin 
yon degi~tirmesini ir;erir ve ikisi arasmdaki ayrumn sadece st­
rurh bir bakJ.~ ar;tsmdan ger;erli oldugunun farkmdahgt ile son 
bulur. Fichte ve Schelling'in sistemleri arasmdaki fark iizerine 
yazdtgt erken donem r;ah~masmda Hegel, felsefe yapmanm en 
temel ilkesini ortaya koyar: 'Felsefeye duyulan ihtiyar;, biitiin 
sabit kar~tiliklan ger;ersiz kllma ilkesine niifuz ederek ve smrrh 
olaru Mutlakla ili~kilendirerek tatmin edilebilir. Mutlak ozd~lik 
ilkesinde bulunan bu tatmin, bu tiir felsefenin karakteristigi­
dir."9 Ancak, bu almbrun ar;tkladtgt gibi, Hegel' de ozne ve nes­
ne arasmdaki ili~kinin diyalektik hareketliligi ozde~lik ilkesin­
den vazger;Hmesini gerektirmez. Post~yaptsalCI. dii~iinceye gore, 
kavramsal incelemelerin ~eyle~tiren karakterini ortaya r;tkaran 
ve onu gorelile~tiren Mutlak' a bel baglamak, yani anlama i~le­
rni, baskmm kar;rmlmaz bir bir;irni ile sonur;larur; r;iinkii bir ko­
numdan ba~ka bir konuma hareket, onceden belirlenrni~ bir he­
defe yonelrni~tir. Bilincin bu seriivenine, yalruzca deneyirnin 
top lamp eve gotiiriilebilecek hazinesine bir bakJ.~ ile giri~ilir: bu 
yolculugun bireysel ugraklan sadece kendilerine zevk vermez. 
Hegel' in bOyle ele~t:iriln'tesi, elbette ayru zamanda, toplurnsal ve 
siyasi hareketlerin r;ogunlugunu tek bir tarihin degi~mez diya-

9 G. W. F. Hegel, The Difference Between Fichte's and Schelling's Systems of 
Philosaphy, Albany, NY 1977, s. 112. 
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lektigme zorlarna giri§imi olarak goriilen Marksizmin de a91<­
tan ya da dolayh olarak ele~tirilrnesidir. 

DolaytSiyla, post-yapiSala dii~iincenin yiizl~tigi temel 
problemlerden birisi-kendi ayrrt edici ozelliklerinin b~oguna 
ned en olan bir problem-hem oz-bilincin ve kavrarnsal d~iin­
cenin bask10 kab.hgmm hem de olas1 diyalektik altematiflerin 
ayru anda nastl reddedilecegidir. Bu zorluga bir ¢ziim ara)'l­
~mda Nietzsche onemli bir rolle k~uruza 9kar. Bunun nedeni, 
Niet:zsche'nin eserinde, nihai qlu~ diinyasmm aki~kanh& ile bu 
aki~kanhgm i.izerine konumlanchnlan kavrarnlarm duragan sis­
temi arasmdaki merkezi kurgusal kutupl~manm, ger-;eklige 
dair klsmi perspektiflerin hepsinin aldaha oldugunu ortaya c;t­
karmasma i.n1kan vermesidir. Bu, ayru zarnanda, yalruzca bir 
kimse tarafmdan tek b~ma bilinemeyen ~yi ac;tga c;tkartacak 
perspektiflerin tarihsel biitiinliiguniin olanakhh&ru engelle­
mektedir. Niet:zsche'nin kendine ozgii bil~ik s6zciikleri (hinein­
legen [i-;erisine yerle~tirmek1 hinzuliigen [i<;ine dogru uzan­
mak] ... ), anlanun, tutarhhgm ve ereksel harekel:in b~~ arnac;siZ, 
farksiZ ve kaotik bir diinya iizerine yans•b.ldi& gorii~ii yan­
~lanarnaz ktlar. ~ce ile ger-;eklik arasmdaki ~kinin kav­
rarnsall~hrtlmasi, 1960-1970'ler Fransa'smda Nietzsche' den et­
kile~ felsefelerin ortak noktas1drr. Bunun en vurucu ve en 
sistematik bir ~kilde incelenmesinin omegi belli de Lyotard'm 
Eco1Wmie Libidinale adh eserinde bulunabilir. Bu eserin merkezi­
ni, bedenin yiizeyini kaplayan 'klsa omiirlii biiyiik ince deri' 
kavrami olu~turur. Bu yiizey, saf duyu veya yoguruuk noktalan 
iireten, durmadan hareket halindeki libidinal zihin faaliyeti ta­
rafmdan siipiirillfu. Libidinal bandm bu tarurm, belki de en iyi 
felsefi deney olarak d~iinillebilir. Bu deney, deneyimin oz­
bilinc;li oznesinin ortaya c;tkl~mdan once deneyimin neye ben­

zedigini ar~hrma giri~imidir; bu giri§im, paradoksaldrr. Lyo­
tard'm go~e gore bu ortaya ~, yalniZca, yoguruugu so-
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gutarak, enerjinin donii§iimii sayesinde s6z konusu olabilir. Bu 
konu, Borges iizerine yorumundaki varsayunlarda daha aQk l<I­
luur: 

Verili bir libido, daha ziyade verili bir metafizik olarak dii:~ii­
niilmemesi gereken teatrallik ve temsil, labirent gibi bir bant 
iizerinde c;ah:~marun belirli bir tiiriinden, bu ozel lo.vnmlar ve 
lo.n~Ikhk.lan zihne kaz1yan bir i§lemden meydana gelir. Bunun 
sonu kendi iizerine kapah bir kutudur. Sahnede, yalruzca, o 
andan itibaren d1:~sal olarak adlandmlacak, ama ic;selligm de 
ko:~ullanru saglayacak itkilerin goriinmesine izin verir.10 

Bilincin temsili odas1 kurulduktan soma libidinal bant, ka9JU-l­
maz olarak hkarur: biitiin temsiller yanh§ temsillerdir. Lyotard' a 
gore, bandm her bir dilimi 'mutlak olarak tekildir', bu nedenle 
onu kavramsal 6zde§liklere ayuma giri§imi, 'farkhhklan, hete­
rojenlikleri, ge9-§leri, enerjinin stazlarrm ve .;oklu biQmleri red­
detmeyi' ima eder.l1 indirgenernez .;oklugun ontolojik olarak 
onaylanmast-onun az .;ok sofistike versiyonlarmda-post­
yaptsalohgm en etkili temalarmdan ve yaygm politik yansrma­
larmdan birisi olmll§tur. Ancak, burada esinlendigimiz, gii9iik­
lerle dolu Nietzscheci dii§iinceye biraz daha yakmdan bakmak 
istiyorum. 

Nietzsche' de Olu~ ve Bilgi 

ilk eserinden itibaren Nietzsche, nesnel ger.;ekligin yeniden iire­
timi olan bilgi kavrarmyla sava§rnakla ilgilidir. Bilginin, zorunlu 
olarak insanlarm Qkarlan dogrultusunda §ekillendirildigine ve 
onlarm hizmetine sokulmas1 gerektigme inarur. Bu dii§iince, 
Tragedyanm Dogu~u'nun ana argiimarudrr. Nietzsche burada, 
giiciiniin dorugundaki Yunan Tragedyast-bir artistik yaratrm 
bi~ olarak bu tragedya, Diyonisos~ i.;gorii ile Apolloncu 

10 Jean-Fram;ois Lyotard, Economie Ubidinale, Paris 1974, s. 11. 
11 A.g.e., s. 294. 



82 I ideolojiyi Horitolomok 

diizeni harmanlayarak varolu~un kaosu ve de~tiyle yiizle~e­
bilmi~ ve bu yiizle~meden olumlu bir sonu~ 9karabilmi~tir-ile 
bu ger~kligm kavramlarla kavranabilecegini one siiren Sokra­
tik diyalektigm saf~a iyimser varsaymu arasmda olumsuz bir 
kar~thl< 9zer. Tragedyanzn Dogu~u 'nedensellik tehdidi tarafm­
dan yonlendirildigi dii~iinillen, varhgm en derin w;ururnlarmm 

kokenine inebilecegi ve hatta onu diizeltebilecegi yarulsamasrm' 
hedef alnu~br.J2 Bu kitabmda Nietzsche, insan zihninin kaostan 
hi~ h~lanmachguu, dolayunsiZ sezgiden korktugunu ve bu du­
rumun ~~itliligi ozde~lige indirgeyerek diinya)'l basitle~tirme 
~irniyle sonu~anchguu vurgular. Ancak, bu diizenleme ve 
basitl~tirme siirecinin, yalniZca 'varolu~sal' bir giivenlik ihtiya­
cmdan meydana gelmedigini, aym zamanda siri hayatta kalma 
ugruna ger~ekl~tigini siiren Nietzsche' de ayru derecede prag­
matik gii~ii bir egilim varchr: 

Belli bir tiiri.in kendini korumas1 ve giici.inu arthrmas1 i~, o 
ti.iri.in ger~eklik anla}'l~IDm sayilabilir olaru yeterince kavrama­
SI, bir davraru~ ~emas1run hangi sabit teme} Uzerine oturtu}aca­
guu bilmesi ~arthr. Bilgi organlanrun geli~iminin arkasmda 
duran motivasyon-aldanmak i¢n birtaklm soyut kuramsal 
~eylere gerek yoktur-korunmanm saglad1~ faydadu. 13 

Nietzsche, bilginin ve hakikatin dogas1 iizerine telaffuz ettigi 
pek t;ok paradoksal dii~iincesini bu tiir millahazalara dayanch­
nr. brnegm, ~u ifadesi: 'Hakikat, belli canli tiirlerinin onsuz ya­
~ayamayacagt bir tiir yarulgtdrr.'l4 

12 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, G. 

Colli ve M. Montinari, ed., Slimtliche Werke, Kritische Studienausgabe, Ber­
lin/New York 1980, cilt I, s. 99. 

13 Friedrich Nietzsche, Walter Kaufman, eel., The Will to Power, New 
York 1967, s. 266-7. 

14 A.g.e., s. 272. 
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Pek -;ok yorumcu, Nietzsche'nin, en azmdan, bu iki ti.ir ha­

kikat arasmda bir aynm koydugunu belirterek yaratb~ ~a~arb.CI 
ve skandal etkiyi yumu~abnaya giri~ti. Nietzsche'nin saldms1, 
hem hakikatin uygunlugu kuramlarrm hem de dilimizin ve 
kavramlaruruzm diinyayt ~killendirdigi fikrine kadar esnetile­
bilecek, ama ger-;ekligin dogasmm derinliklerinde 'hakikaf un­

vanmt hak edecek bir i-;goriiyii dt~lamayan dii~iincenin ba~an­
siZh~ li.edef almaktaydt. Nietzsche'nin konumunu tutarh kl­
lacak bu giri~irnler metin desteginden tamamen yoksun degildir 
ama Nietzsche'nin paradoksal formiillerinin hakiki bir ikileme 
ihanet ettigini s6ylemeye goti.iren bir egilime de sahiptir. Ni­
etzsche'nin d~iincesindeki Kantg unsur, onu tam da idealist 
epistemolojiye dogru iter -;iinkii-Kanfm hemen ardmdan ge­

len takip-;i!eri gibi-Nietzsche 'kendinde-~ey' doktrinini tutarsiZ 
oldugu gerek-;esiyle reddeder. Bu yiizden Gii9 istenci'nde soyle 
der: 

Anlak, anlagm diger tiirleri ile karr;nlar;;hnlamayacagt i9n ve de 
bilme kapasitesi yalruzca 'hakiki ger~ekligm' huzurunda a~tga 
~lkacagt i9fl kendisini eler;;tiremez .... Bu iddia, her tiirlii bakt§ 
a9smdan ya da duyusal-tinsel temelliikten farkh olarak, 'ken­
dinde-r;;ey' diye bir r;;eyin var oldugunu varsayar. Ancak r;;eyle­
re inancm bu psikolojik 9kanm1, 'kendinde r;;eyler' hakktnda 
konur;;mamtzt yasaklar.15 

Bu klsltlara ragmen, Nietzsche'nin bilimin stg iyimserligiyle 

~ylerin dogasma dair Diyonisos-;u altematif anlaNrm kar~1 
kar~tya getirdigi Tragedyanm Dogu~m'ndan itibaren, Nietzsche 
tekrar tekrar, kabul ed.ilmi§ dogrulann kar~ISma nihai ger-;eklik 
vizyonunu Qkartir. Ashnda, Tragedyanm Dogu$u'nda Nietzsche, 
Kantg noumenal kavramrm, bu kar~1th~ gostermek i-;in kulla­
rur: 'Doga-hakikat ve kiilti.iriin kendilerini yegane ger-;eklikmi~ 
gibi sunan yalanlan arasmdaki bu otantik k~tthk, ~ylerin 

15 A.g.e., s. 263. 
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sonsuz ozii olan 'kendinde-~yler' ile gori.ingiiler diinyasmm 
tamarm arasmdaki kai'§tthga benzer.'16 Gene! olarak, Nietzsc­
he'nin metafizik el~tirisi ve felsefenin epistemolojik 61\ii.tler 
ol~turabilecegi yolundaki d~iinceyi reddetmesi, onu bir idea­
lizme dogru siiriikler. Bu baglamda d~iiniir, bilginin yaptlan­
run tamamen nesnenin kurulmas1 oldugunu iddia eder. Bu es­

nada, biitiin bilincin kendisini perspektifsel bi9Jnde algtlamast 
gerektigmde ISrar etmesi, onu gori.ingii ve ger~eklik arasmdaki 
aynmm yeniden kurulmast noktasma geri gotiiriir. 

Nietzsche'nin 'Bilgi ve 01~ birbirini dt~lar'17 vecizesinde 
ozetlenen ikilemin bir benzerinin, Nietzsched ~malarm dogru­

dan etkisindeki post-yapiSala. d~iiniirlerin ~ah~malarma ha­
kim oldugu dii~iincesini one siirmek istiyorum. Freud'tan esin­

lenmi~ zihni faaliyetin belli bir fikir veya nesne iizerinde yogun­
la~mast kurarm ile Sonsuz Donii~ doktrinini kendi i~risinde eri­
ten Lyotard'm libidinal bant motifinin, biitiin kuramsal s6ylem­

leri, yoguruugu kurutma ve sabitleme aygttlan olarak kotille­
meyi nastl olanakh ktldtgmt incelemi~tik.IS Ancak Lyotard, Eco­
nomie Libidi1111le' de bel bagladtgt libidonun tek9 metafizigi ile 
uzun siire tatmin olmayacak kadar ~kan-ve huzursuz-bir 
~iyettir. Bunu yayunladtktan 9)k k1Sa bir siire soma yeni bir 
yonelime girmesi, soylemin bi9mlerinin tarumrm degi~tirmesi, 
yani kendisine ait olmayan, Wittgenstein' dan Odiin~ aldtgt, da­
ha az ontoloji barmdrran 'dil-oyunlan' kavranuru 'itki ayg~tlan' 
(dipositifs pulsionels) olarak de~tirmesi tesadiif olamaz. Lyo­
tard'm durumunda, ala~ ontolojisinin durdugu yerden nesne­
l~tirid bir kuramm bir ele~tirisini ge~tirme giri~imi, onun dii­
~iincesinin a~ikar ama ge9d bir evresini yanstbr. Ancak Fouca­
ult'yla birlikte, bu ~imin ima ·ettigi bu gerilim, ~~masmm 

16 Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, s. 58-9. 
17 Nietzsche, The Will to Puwer, s. 280. 
18 Lyotard, Econamie Libidinale, s. 295. 
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hem daha 6rtillii hem de daha kaha bir 6zelligidir. Bu 6zellik, 

Delilik ve Medeniyet'te apac;ll< bir :;;ekilde goriilebilir. Burada Fou­

cault, modern psikiyatrik tedavinin ve onun kuramsalla:;;tml­

masuun nesnele:;;tirid ve yabanala:;;hna, ama ayru zamanda ile­

ride deliligin ta kendisi olacak 'deneyimin tam geli:;;memi:;; ha­

reketine' yakla:;;marun zorluguna kar:;;1 duyarb. dogasuun ele:;;ti­
risini geli§tirmeyi arzular.19 Bilginin Arkeolojisi'nde Foucault bu 

yakla:;;rmdan vazg~er: 'Deliligin, sonradan s6ylemlerle ve onla­
nn genellikle c;arpik oyunlanyla, dolaynnb. operasyonlanyla or­

ganize edilmi:;; (terciime edilmi:;;, bic;imsizle:;;tirilmi:;;, belki de 

baskllanrm:;;) bic;iminde, ne olabilecegini yeniden kurmaya c;a­
b.:;;rmyoruz'.zo Foucault, s6ylemlerin goriiniirde tamamen kendi 

nesnelerini kurdugu bir pozisyonu benimser. Ama buna rag­

men c;eli:;;ki devam eder, c;iinkii onda ele:;;tirinin diyalektik ol­

mayan bir bic;imini geli:;;tirme c;abas1 vardrr. Ornegin, Cinselligin 
Tarihi'mn ilk cildinde, epistemolojik olanla ve ontolojik olan 

arasmdaki salmrm, dnselligin ayg~tlan ve deneysel-ama kab.­
a-olarak c;agnlan s6ylem 6ncesi 'beden ve onun zevkleri' ara­

smdaki kar:;;1tlik bic;iminde meydana gelir.21 Foucault, son d6-
nem eserlerinde, o zamana kadar uygun kar:;;Ilanmayan Hegeld 

bir kavram olarak kotiiledigi 6z-anayap1 ve 6z-d6nii:;;iim kav­

ramsalla:;;hrmalanna geri donerek, bu ikilemi 6nleyebilmekte­

dir. Foucault, bilgi ve onun bilince ic;kin nesnesini yeniden kur­

dugu zaman, post-yap1sala dii§iincerun en temel 6gretilerinden 
bir tanesinden, bunu bu §ekilde yaz1ya dokmese de, vazge~ 
olur. Ve de :;;unu sordugu zaman: 'insan kendisini deli, hasta 

olarak algiladigmda, ya§ayan, konu§an ve c;all§an bir varhk ola-

19 Michel Foucault, 'Preface', Histoire de Ia Folie a I' Age Classique, orijinal 

baski, Paris 1%1, s. vii. 
20 Michel Foucault,. The Archaeology of Knowledge, Londra 1972, s. 47. 
21 Bkz., ozellikle, Michel Foucault, The History of Sexuality, Hannonds­

worth 1981, s. 150-59. 
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rak kendi i.izerinde yans1chgmda, kendisini bir suQ.u olarak yar­
gliach~ ve cezalanchrd1~ zaman hakikatin oyunu, hangi vasi­
tayla, insana kendi varh~ dii~iincesi oldugunu sunabilir?'22 
Bu, a<;ik\a revizyonist bir geriye donii~tiir. 

Adorno' nun Ozde~lik Dii~iincesini Ele~tirisi 

Post-yap1salo konurnun bu temel zorlugunu irdeledikten soma 
~imdi de, Adorno ile bir kar~Ila~trrmaya girmek istiyorurn. Bu 
giri~in en a<;Ik noktas1, hem post-yap1salcilann hem de Ador­
no'nun, Nietzsche'ye ve ozellikle de onun ahlaken sorumlu, 
kendisiyle ozde§ ozneyi anlamlandirmasma-bunun belki de 
en hararetli olani Ahlalan Saykutiigu Uzerine'nin ikinci makale­
sinde yiiriitillen tarb~madrr-pek \Qk ~ey borQ.u oldugu gen;e­
gidir. Ancak, daha once de soyledigim gibi, genel felsefi projele­
ri arasmdaki arahgm degeri anla~Ilmad1~ i\ffi, bu paralelliklerin 
tamarmyla ithal edilmesi yarili~ anla~Ilrm~br. Bu baglamda, en 
onemli aynmlardan birisi, Adomo'nun, bilincin Nietzscheci­
Freudcu dogalo bir ele~tirisinden ho~nut olmamas1drr. Onun 
yerine, erken donem Alman Romantiklerinin, sa£ bilincin i\5el 
olarak tutarSIZ oldugu felsefi ke~fini kabul eder. Jochen Horisch, 
aydmlabo bir makalesinde, Adomo'nun siirekli olarak modem 
ozerk bireyin olu~urnunun dayatb~ ozerkligin kaybolmasmm 
farkmda olmasmm orijinal onciillerini gostermi~tir. Ador­
no'nun, oznenin ozde~ligi, itkinin merkezka\ egilimlerine kar~1 
zorla korunmahdrr, dii~iincesinin izi Nietzsche' den ba~ka Fich­
te'nin Schlegel ve Novalis'in felsefeleriyle ele~tirel bir ~kilde 
ugr~masma kadar siiriilebilir. Burada klsmen esinlenilen dii­
~iince-Adomo'nun kendisininki gibi-akhn siyasi olarak ger­

\ekle~mesi giri~iminin ba~ariSIZh~ yaratb~ de~t nedeniy­
le, Adomo'nun oznelligin gizli tarihini, manbksal tutarSIZhgm 

22 Michel Foucault, L'Usage des Plnisirs, Paris 1984, s. 13. 
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yan yolda brrakb~ bireyselle~me siirecinin sanosmm yaratbgt 
-;agn~uru ke~fetmesidir. Horisch ~u dii~iinceyi saVtmur: 'Erken 
donem romantizm, a~km felsefenin yahuzca beyan edilme~ 
c;eli~kilere dolanma pahasma gizleyebilecegi bireyselle~me ilke­
sinin ve bireyin srrrmm sanosim ke~feder. Bireyselle~me sanos1, 
kendisini aklm deneyim 6ncesi yapiSI olarak meydana getiren, 
zorunlu 6zde~lik ibaresinden tiirer .... '23 Bu ele~tirinin her iki bo­
yutu da, Adorno ic;in hayati 6nemde olacakhr: hem ozneyi aYI­
ran hem de onu olu~turan c;eli§kinin yap1smm gosterilmesi ve 
bu tiirden bir 6znenin i§lenmesini talep eden ic;sel doganm bas­
bnlmasma duyarh olma. DolaYis1yla Adorno' nun modern 6zne 
ele§tirisi, post-yapiSalolarmki kadar aCimasiZdir ve onlarmkin­
den farkh temellere dayanmaz. Buna ragmen bu ele~tiri­

Foucault, Deleuze ve Lyotard'a ters dii§ecek §ekilde-6znel il­
kenin kaldmlmas1 c;agns1yla son bulmaz. Adorno, daha ziyade, 
'kurulmu§ 6znellik yarulg~srm krrmak ic;in tek sec;enegimizin 
6znenin giiciinii kullanmak oldugu konusunda' ISrar eder.24 

Sonucun farkhh~ nedenlerini tam olarak anlamak ic;in 
Adorno' nun kavram ve nesne, evrensellik ve tikellik arasmdaki 
ili§kiye ve Nietzsche'ninkiyle kar§1thgma dair ac;Iklamasma geri 
donmeliyiz. 

Dilin ve kavramsal dii§iincenin ic;sel olarak kurgusalla§brma 

ve feti§le§tirme egilimlerinin t~1dl~ anlam Niezsche'nin c;all§­
masmm yakasrm ba§mdan beri brrakrnarni§br. Nietzsche, erken 
d6nem eserlerinden birisi olan 'A§m-Ahlaki Anlamm Yalanlan 
ve Hakikat Uzerine'de §6yle der: . 

23 Jochen Horisch, 'Herrscherwort, Gott und Geltende Satze', Burkhardt 
Lindner ve W. Martin Liidke, ed., Materialien zur asthetischen Theorie: Th. W. 
Adtmws Kanstruktion der Moderne, Frankfurt 1980, s. 406. 

24 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Londra 1973, s. xx. Bu metin­
den alman ifadelerin ~virisi yazar tarafmdan de~tirildi. 
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Her bir s6zdik derhal bir kavrama d6n~iir. Yalruzca, bir habr-
. laba olarak, dogumunu bor9u oldugu, mutlak olarak bireysel­

le§tirilmi§ hakiki deneyime hizmet etmesi gerektigi ger~egin­
den 6tiirii degil, ama ayru zamanda s&ylslz benzer dununa da 
dogrudan hizmet etmesi gerektigi i~in kavrama d6nii§iir vebu 
da, tamamen benzer olmayan durumlara uygun hale gelmesi 
anlarruna gelir. Her kavram bir §eyi, ayrus1 olmadl~ §eye e§it­
lemekten dogar. Ueder Begriff entsteht durch Gleichsetzung des 
N ichtgleichen. )25 

Nietzsche'nin eserinde, dilin 'hoyrath&'na dikkat ¢<ilir. Kav­
ramlann kullarurru, farkhbklara ka~ ka}'ltsiZh& gerektirir. Ni­
etzsche ~yle devam eder: 

Bir yapragm asia diger bir yaprakla tamamen ayru olamayaca­
~ gibi, tikel farkhhklardan keyfi olarak vazge0Jle yoluyla, ay­
nml yaratan §ey unutularak, yaprak kavrammm olu§turuldu­
gu da kesindir. Bu durum, dogada yapraklann 'yaprak' oldu­
gu, orijinal bir bi~imin oldugu fikrini uyandmr. Buna gore, 
tiim yapraklar, beceriksiz eller tarafmdan dokunur, t;izilir, ke­
silir, renklendirilir, klvnhr ve boyarur; boylelikle, ortaya 9kan 
6meklerden hi~biri orijinal bi~imin dogru, giivenilir, tam bir 
kopyas1 olamaz ... Tekillere iisti.ink6rii bir bak1§ bize bi¢mi ve­
rirken doga, hi~bir bi¢rn, kavram ve tiir tarumaz, onun i~in sa­
dece X vardrr; bu da bizim i~ ula§uamaz ve tarumlanamaz 
olandlr.26 

Bu tam olarak, kavramlann, sahte, aldaba ozde§liginin bir tiir 
goriiniimiidiir. Lyotard'm libidinal bandrm oltl§turan, yogun­
lugun tekil, betirnlenemez noktalarmm ~~mum ya da Fou­
cault'nun s<iylem oncesi, ele ge9riJemez kendiligmdenlige­
ister 'delilik', ister 'direnc;' ya da 'beden ve onun hazlar1' ad.I al-

25 Nietzsche, 'Ueber Wahrheit und Luge im aussermoralische Sinne', 
Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, cilt L s. 879-80. 

26 A.g.e., s. 880. 
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bnda olsun-tekrar tekrar ama isteksiz bir ~kilde ba~vunnasrm 
neyin motive ettigini gordiik. 

Nietzsche'nin, 'yaprak' kavramrmn zavalli taklitleri olarak 
goriilen gerc;ek/tekil yapraklar ac;ll<lamast, Adorno'nun 'ozd~­
lik dii~iincesi' olarak b~vurdugu siireci bam telinden yakalar. 
Adorno ~unlan kaydeder: 'Albnda kavrarulan varyasyon ka~I­
smda diizen yaratan degi~mezlik, kavramm ic;kin iddiastdrr. Bu 
ac;tdan "y~" olan kavramm bic;imi tarafmdan yadsuur.'27 

Ancak, Adorno bu durumun, kavramlann evrensell,iginin kar~I­
sma rastlanbsalligm ve tekilligm konulmastyla basitc;e c;oziilebi­
lecegme inanmaz. Billlun yerine, kavramm arkasmdaki 'ozde~ 
olmayanm', eri~ilemez ve tarumlanamaz X oldugu varsayururu 
ve 'doganm hic;bir bic;irn ve kavram tarumadigt' inanarun ken­
disinin ozde~lik dii~iincesindeki evrenselin iistiinliigu ile sonuc;­
lanacagtlli savunur. Adorno'nun felsefi c;abas1, c;tplak olgusalhk 
ve kavramsal belirlenim arasmdaki aynmm, bu ayruru imleyen 
c;eli~kinin deneyirni araahgtyla, otesine gec;meye yoneliktir. 
Adorno'ya gore, 'ozde~ olmama, yalruzca, ozde~ligm biitiin ol­
ma iddias1 ic;in gec;irgen degildir.'28 Bu nedenle, Husserld feno­
menoloji iizerine yazdigt bir dizi ele~tirel makaleden olu~an 
Against Epistemology'nin (Zur Metakritik der Erkenntnistheorie) Gi­

ri~'inde Adorno, Putlann Alacakaranlzgz'ndan ~u pasaj1 aktanr: 

Eskiden degi~iklik, degi~im, herhangi bir olu~, sa£ goriintiiniin 
bir karub olarak veya onun bizi c;ll<maz yola sevk edecek bir 
~y olmas1 gerektiginin bir gostergesi olarak ele ahrurd1. Bu­
giin, tam tersine, akhn onyarglianrun bizi, biitiinli.i.gu, ozde~li­
gi, kahahgt, 6zi.i., nedeni, ~yligi, varhgt varsaymaya zorlad1gt 

27 Adorno, Negative Dialectics, s. 153. 
28 A.g.e., s. 163. 
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dereceye kadar, biz kendimizi bir yarulgiya tutulmu~, yarulgi­
ya zorlaruru~ goriiyoruz. 29 

Bu metnin her yana <;ekilebilen ozelligme ka~1-bu hem Ni­
etzsche'nin hem de onun post-yap1sala takip9Jerinin karakte­
ristigidir-Adomo ~unu savunur: 

Degi~mez olarun kaotik olana muhalefeti ve dogarun egemen­
ligi, tahakkiim edilende bir degi~mezlik ogesi olrnaksiZm asla 
ba~anya ul~amazd1; aksi halde bu, oznenin dunnaks1zm ya­
lanlanmasi olurdu. Bu ogeyi biiti.iniiyle bir kenara atmak ve 
onu yalruzca oznede lokalize etmek, kavramsal diizeye ili~kin 
~malar kadar hubris'e kap1lmak demektir ... <::1plak kaos (dii­
~iiniimsel tin, diinyan s1rf kendi total iktidan i<;in, <;1plak kao­
sa indirger), bir sayg. nesnesi olarak kurdugu kozmos kadar 
tinin bir iiriiniidiir.30 

Adomo'nun argiimanma gore saf tekillik bir soyutlamadrr, oz­
d~lik d~iincesinin at:Ik iiri.intidiir. 

Bu konumun iki onemli i~ermesi ~unlardrr: Birindsi, post­
yap•sala dti~cenin tekilligini izole etme giri~imi, soyutlama­
run b~ka bir bi.;imiyle geri tepecektir. ikindsi de, dolaYiffisiZh­
gm yanh~ anla~:Ilmas1, ger~ekte, son derece dolay.mlanacaktrr. 
Bu gizli tuzaklar, Lyotard'm Economie Libidinale'deki 'arzu felse­
fesi'yle a9k bir ~kilde omeklendirilmi~tir. I<Isa omiirlti yogun­
luklardan olu~an libidinal bant kavrami, ~u ko~ulu tasavvur 
etme gi~dir: Nietzsche'nin ortaya koydugu gibi 'hi~bir an, 
bir diger an iQfi degildir'. Ama eger her bir an, bir amaca veya 
bir anlama ya da bir onceye bir sonraya ba~vurulmadan, onun 
otesinde hi~bir ~eyle ili~kisi kurulmadan, tamamen e~siz bir ~e­
kilde degerlendirilirse, her bir an i~erisinde sahip olunan ~y 

29 Nietzsche, GOtzendammerung, Samtliche Werke, Kristische Studienaus­
gabe, cilt 6, s. 77, Theodor W. Adorno, Against Epistenwlogy, Oxford 1982, s. 
18-19 (~evirisi yazar tarafmdan de~tirildi). 

30 A.g.e., s. 18. 
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paradoksal ve monoton bir §ekilde ayru olur. Lyotard'm 70'lerin 
ortalannda yayunlanan eserinde, herhangi bir eylem, herhangi 
bir soylem ya da estetik bir yap1, ayru derecede, yoguruugun ta­
~Iy.asi olarak, iyi-ya da ayru derecede kotii-olur. Buna ek 
olarak, Lyota_rd'm kendi ~agn~Imlan goriinfudeki kendi niyeti­
ne ihanet eder, 0ffikii bu tfuden yoguruuklann tamamen zihnin 
bir konu veya bir nesne iizerine yogurua~asma indirgeneme­
yecegini, ama onlann dikkate deger belirli durumlar tarafmdan, 
sembolik olarak in§a edildiklerini/renklendirildiklerini a9k hale 
getirir: 

Bir goziin yava~, hafif, niyetli bakr§lan ... ve sonra aniden, ba§ 
geriye .;evrilir ve tek bir profilden ba§ka hi.;bir §ey kalmami§­
hr, o da Mrsrr'drr. Mrsrr'r sarmalayan sessizlik libidinal banda 
dek uzar, libidinal bant Mrsrr'm bedeninin bir par.;asr gibi g6-
riiniir. Bu bolgeler de sessizdir, yani yogundur. Su ta§kmhkla­
n, sessizce ve devamh olarak 'onun' bolgelerine, yama.;lardan 
a§agt dogru hareket eder.JI 

Adorno' nun, bu zorluklardan, Hegelci bir pozisyonu destek­
leyerek ka~adigrm aklmuzda tutmamiZ gerekir. Birligm te­
killere dayat:J.ldi& ve soyut evrenselin kendi kavram1yla bir ~ 
li~kiye girdigi, kendisinin de keyfi ve tikel bir varhga don~tiigu 
konusunda Adorno Hegel'e kahhr. Ama Hegel'in ~oziimiine­
i~ ve kendi kendini ger~ekle~tiren bir evrensel d~iincesi­
ne-katJ.lmaz. Hegel'in ~oziimii., boyle bir evrenselin ii.stiinlii.­
giine meydan okuma konusunda ba§ariSIZ olur. Ozde~lik dii.­
~iincesi, Hegelci bir bi~de bile, kendi amaCIDI ge~ersiz krlar 
~ii. ozde~ olrnayam nesnenirr kendisine indirgeyerek, so­
nunda eli bo~ bir ~ekilde geri gelir. Adomo'ya gore, bu ~eli~ki­
nirr ya~t:J.lanmasi, dii.~iiniimiin, ozde~ olrnayanm arhk izole 
edilmi~ bir tikel olarak gorii.lrnedigi bir konuma .dogru, daha 
ileri bir harnlesine yol ac;:ar; ama oradan da tikel, ozde~lik dii.-

31 Lyotard, Ecanomie Libidinale, s. 40. 
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~cesi yoluyla varhga geri donrneye zorlarur. ~i.mdi bu tikel, 
diger tikellerle ili§kilerinin bir rnotifi ic;erisinde konu§lannu§ 
olarak gori.iliir, yani o kendi ki.mligini tarurnlayan tarihsel ~kel­
tili bir 'dizilirn'dir. Adorno ~an ifade eder: 'Ozde§ olrnayana 
i9<in olan §ey, kendisi olrnayan §eyle ve ondan geri c;ekilen 
dondurulmu§ ozde§ligin kururnsalla§rnasiyla kurdugu ili§ki­
dir ... Nesne, kendisini, bulundugu dizilirnin bilincinde oldugu 
rnonadolojik dayatrnaya a~ar .. .'32 Bu bilin~, kendi srras1 geldi­
gmde, sadece kavrarnlann-hiyerar§ik bir diizenin Zitb-bir 
'dizilirn' ile ifade edilebilir. Bu kavrarnlar, onlarm arasmdaki 
farkhhklardan kaynaklanan gerili.mden tiireyebilir. Yani, §eyin 
kendisinin ozde§ olrnamasi, '§eyin ozde§liklerine kar§I onun 
kendi kimligi olacak' bir a~ rneydana getirir.33 Diger bir ifa­
deyle, Adorno i9n, kavramsal dii§iince ve gerc;eklik arasmda 
zorunlu bir ~ab§ma olrnad1~ gibi, Bilgi ve Olu§ arasmda da ka­
~az olarak kar§Ihkh birbirini dl§larna yoktur. Sorun, yal­
ruzca bu tiirden bir kavramsal dii§iince tarafmdan yarablmaz, 
kavranun iistiinliigu varsaYJIDI tarafmdan yarahhr. Bu varsa­
YJffi, zihnin total siirecin otesine ge¢gi ve kendisini bir an ola­
rak buldugu bir sanndir. Post-yapiSalo dii§iincenin ontolojisini 
kurdugu gerc;ekligm bu karakteri, esasmda, sadece, ozne ve 
nesne arasmdaki dengeden yoksun, bilincin tarihsel olarak 
kohnerni§ buyurganligmm bir yansunas1dir. Adorno'ya gore, 
'birbirinden ayrrd1gmuz §eyler, bilincirnizin yap1s1 onu birlik 
i9n rniicadele etrneye zorunlu kildi~ siirece ve de biitiinsellik 
talebi onunla ozde§ olrnayan her §eyin ol~ii oldugu siirece, 
olurnsuz, uyurnsuz, birbirinden farkh goriinecektir' .34 

32 Adorno, Negative Dialectics, s. 163. 
33 Ag.e., s. 161. 
34 A.g.e., s. 5-6. 
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Yap1-bozum ve Negatif Diyalektik 

$irndiye kadar anlablan argiimaru ozetlemenin bir yolu, Ador­

no'ya gore, ozde~ligm zorunlu ozelliklerinin, kendi it; t;eli~kile­
rinden aynlamayacagtdrr. 6zd~lik, yalruzca, kendi ozde~ ol­
mama fuui:u kabul ederek, kavrarnsal a<;~.dan yeterli hale gelebi­

lir. Ancak, Nietzsche' den etkile~ FransiZ d~iirlerinin da­

ha dogalcr a9klamasma gore, bilincin ele~tirisinin manbksal 
boyutu tamamen eksiktir. Benlik, sorunsuz bir ~kilde, kendili­

gmdenligm ve itkinin tekilliginin it;Sel olarak tutarh ill~laylClsi 
bit;irninde tasvir edilir. Bu durum, z1iligm sadece, oz-bilincin 

'birligmden' yoguruuklarm dagumasma ya da Oedipal ozneden 
'arzulayan makineler' metafizigme kadar, kendi kendini get;er­

siz kllan bir stt;ra~ ~klini alabilmesiyle sonw;larur. Bunun ter­
sine, Jacques Derrida'run t;all~masmda, tamamlaytcr bir tek­

yonliiliik ol~ur: Sa£ kendiyle ozde~ olma kavrammda sakh t;e­

li~kilerin ar~bnlmasmm lehine, Nietzsche'nin dii~cesinin 
dogalcr boyutu nerdeyse tamamen ~lanrm~hr. Diger bir de~­
le Derrida, diyalektik tutkusunu Adorno ile payl~1r. Derrida, 
felsefi Zifuklarm bir digerinin it;erisinde bOliindiigu beklenme­

dik yontemlere kar~ duyarhdrr, ama bu kaygtyt, oznenin dogal­

tarihsel kokeni ile ili~kilendirmeyi ba~amaz. 
Bu b~ansiZhgm belirtilerini belki de en iyi, Adorno'nun ve 

Derrida'run Husserlci fenomenolojiyi el~tirilerindeki benzerlik 

vurgulayabilir. Bilint; ve doga arasmda pek t;ok yakmhk oldu­

gunu bildiren Merleau-Ponty gibi Adorno da, Husserl'in a~km 
indirgemesinin olanakhhgma itiraz eder: 

idealist bir kirnse, a§km olandandan soyutlarun.I§ bilincin ya§arm­
run olanakhhk ko~ullanru arayabilir-bu ko~ar, bilin.;li ya~­
run belirli ve birtakun olgusalhklarma ba§vurur. Onlar, 'kendile-
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rinde' g~erli degillerdir ... ~kmm en kab kavranu, olgusalhk ile 

kar~nhkh bagrmhhgmdan kendisini kurtaramaz. 35 

Ancak, Adomo'nun 'kar~Ihkh bagunhhk'tan bahsederken, ke­
sinlikle hi<;bir ~kilde, bilincin arnpirist ya da dogala indirge­
medligme neden olma)'l istemedigini belirtmemiz gerekmekte­
dir. A.ksine onun argiimaru basit<;e ~oyledir: 'zihnin olmarna am, 
varolmayla oylesine i<; i<;e ge<;mi~tir ki onu diizgiince dt~an al­
mak, onu nesnele;;tirrnek ve yanh;;larnak ile ayru anlarna gele­
cektir.'36 Bir materyalist olan Adorno, ozne ve nesne diyalektigi­
ni metafizik bir tek<;ilik i<;erisinde <;okertme giri;;imlerine dire­
nirken, bilincin dogaya demirlemesini savunur. 

bte yandan, Derrida'nm dii~iincesinde, a~km indirgemenin 
olanakhhgt asla boyle sorgulanmarru;;trr. Daha ziyade, yapt­
bozum, Derrida'run 'silinti' -ayru anda feshetme ve koruma­
olarak adlandrrdigt, arna Hegel'inAujhebung [kapsayarak a~ma] 
kavramma yakm bir miidahalede, a~km bir bakt;; a951 i<;erir. 
Boylece Derrida Of Grammatology' de, a;;km ele~tirinin bir otesi 
ve bir di~1 oldugunu, dolaytStyla da a~km archenin degerinin, 
kendisinin silinrnesine izin venneden once, zorunlulugunu his­
settirmesi gerektigini s6yler.37 Bu miidahalenin Derrida i<;in ifa­
de ettigi ~y, metafizigm daima iistesinden gelmeyi dii~ledigi, 
a~km olanla edimsel olan arasmdaki indirgemenez bir bo;;lukta 
1srar etmek degildir, arna daha <;ok, 'indirgemenin bir indirge­
mesidir', a<;Ik<;a 'ultra-a;;km metin' olarak tarif ettigi diizeye ge­
<;i~tir. Derrida'ya gore, Husserl'in a;;km oznellik kurarrurun da­
yandigt oz-varhk kavrarrurun tutarstzhgt, metafizik dii~iincenin 
ba~ka karakteristik kar;;tthklanyla birlikte, a;;km ozne ve onun 
nesnelerinin bir baglarnda-yorumlanmasrm olduk<;a rahatsiZ 

35 Adorno, Against Epistemology, s. 226-7 (~virisi yazar tarafmdan dem­
tirildi). 

36 Adorno, Negative Dialectics, s. 201-2. 
37 Jacques Derrida, Of Grammatology, Londra 1976, s. 61. 
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edici buldugu-daha yiiksek bir varolmama (en yaygm adtyla 
differance) ilkesinin 'etkileri' oldugunu ortaya Q.karbr. Sonu~, 
yani nihai felsefi pozisyon, dikkate deger derecede Hegeloncesi 
bir idealizmdir. Biitiin belirlenimlerden yoksun mutlak fark, 
mutlak ozde~likten aynlamayacagt i9n, Derrida'run biitiin yine­
lemenin, idealin kaynagt olan izi-ki, bu iz, ger~kten dahafaz­
la ideal, alglianabilir olandan daha d~iilebilir, donuk bir 
enerjiden daha say dam bir gosterge degilcfu38-~gmnas1, belki 
de gen~ Schelling' in Identitats philosophie' sine yirminci yiizyilda­
ki en yakm benzerliktir. 

DolaytStyla, Derrida'run, herhangi bir dogala andan kaQ­
nan, kendisiyle ozde~ oznenin bir ele~tirisini geli~tirme giri~imi, 
Lyotard'm tek<;ilibido metafizigmden daha makul olmayan bir 
pozisyonla sonu9amyor gibi goriinrnektedir. Her ne kadar 
A.domo Derrida'run pozisyonu ile dogrudan kar~ua~abilecek 
kadar uzun y~yamadtysa da, yapt-bozurnun ~ilikh asimi­
lasyonlarma, onun giincel ka~ua~tirmalarma ve negatif diya­
lektige Adomo'nun muhtemel tepkisi, Derrida iizerinde de 
~iiphesiz ~ok onemli bir etkisi olan Heidegger'in d~cesinin 
~le~tirisinden tiiretilebilir. Heidegger, varhklann salt bilincin 
nesnesi olmaktan 'fazlast' olduklartru iddia ederken hakhydt, 
arna Adomo'nun bakt~ a9smdan, 'Varhk' ba~h~ altmda bu da­
ha 'fazla'yt ~lemekle, onu, kendisini bozguna ugratan soyut bir 
maddeye don~tiiriir: 

Felsefenin ifade edemedigini dola}'IIDSIZ bir tema haline getir­
mekle Heidegger, bilincin hiiki.imsiiz kilmmasi noktasma ka-

- dar felsefeye set r;eker. Cezaland1rma yoluyla, onun kavramla­
nyla, kaynagm iizeri ortiiliir ve iizerini ar;mak istedigi §ey, fel­
sefe ir;goriisi.inden r;ok daha acmas1 halde kuruyup kahr, bo§ 
yere yok edilir ve felsefe dolayimiyla ifade edilmeyecek olana 
dogru yonelir.39 

38 A.g.e., s. 65. 
39 Adorno, Negative Dialectics, s. 110. 
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Adomo'ya gore, 'Varhk' si::izciigunii bildiren deneyim her ne 
ise, o yalntzca varhklann dizilimi sayesinde ifade edilebilir. bte 
yandan Heidegger'in felsefesinde, bir ili~kinin indirgenemezligi, 
kendisini bir son kerteye di::inii~tiiriir. Ozne-nesne ayrururu ~ 
bir Varhgm .;agn~rmmda, 'dolayrmm ugra~, izole ve o suretle 
de dolaynnsiZ olur. Ancak dolaynn, ozne ve nesne kutuplan 
kadar az bir ~kilde gen;ek bir varhga biiriinebilir; o, yalntzca 
varhklann diziliminde ge~erlidir. Dolaynn, dolaynnlayanla do­
laynnlarur'.40 Mutatis mutandis Derrida'nm differance kavrarm­
nm, farkhl~brdi~ ~y tarafmdan farkhla~hnlmas1 oldugu iddia 
edilebilir. Doga ve kiiltiir, gi::isterilen ve gi::isteren, nesne ve i::iz­
ne ... aralannda bir fark olmasayd1 bunlar hi~bir ~y olurlardi. 
Bu dogru olmakla birlikte, i::izde~ olmamanm ozde~lik iizerin­
deki mantzksal onceligini saglamak i~ yeterli degildir-ki, bu da 
Derrida'nm felsefi durn~ i~ hayati bir i::ineme sahiptir. Onun 
konumuyla-i::iznellik, hpkl nesnellik gibi, differance'rn bir etki­
sidir, bir differance sistemine y~ bir etkidn·11 -Adomo'nun 
arasmdaki fark, Negatif Diyalektik'ten alman ~~daki pasajda 
net bir ~kilde ortaya konulmu~tur: 

Ozne-nesne kutupla§masi, kolayhk.la, biitiin diyalektigm i<;eri­
sinde yer alabilecegi diyalektik olmayan bir yap1 olarak ele ah­
nabilir. Ama her iki kavram da, dii§iiniimden kaynaklanan ka­
tegorilerdir, birle§tirilmemesi gereken bir §eye yonelik formill­
lerdir; hi<;bir §ey olumlu degildir, ba§tan sona olumsuzdur. 
Bununla birlikte, ozne ve nesne farki, s1ras1 geldigmde olum­
suzlarunamahdir. Onlar ne bir nihai ikiliktir ne de onlann ar­
kasmda gizli bir nihai birlik vardu. Birbirlerinden aynldiklan 
kadar birbirilerini-bu tiirden bir olu§turma yoluyla-olu§· 
tururlar da.42 

40 A.g.e., s. 99. 
41 Jacques Derrida, Positions, Londra 1981, s. 28. 
42 Adorno, Negative Dialectics, s. 176. 
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Ayna ve Biiyii 

Bu noktada post-yapJ.Sala d~iiniirlerin ve post-yapJ.Salahktan 
etkileilllli§ edebiyat ve siyaset yorumculanrun, ozd~ligm Ni­
etzscheci el~tirisine ve diyalektik d~iincenin zorlaym biitiin­

lemelerine kar~ 9kmak i9n,. slk rastlanan giri§imlerinin direnQi 
zorluklarla ku§ablnu~ oldugu a9k\3 goriilecektir. Adorno, son 
donem FransiZ d~cesinde hie; de az olrnarnak kayruyla, pek 
c;ok yonden ozd~lik d~iincesinin en sinsi, en ki:u;uulmaz bic;i­

mi olan Hegel diyalektigini ele~tirir. Ancak, ayru zarnanda, 
onun derinlerdeki diyalektik duyarhhgt tikelligm c;e§itliligm ve 

ozde~ olmarnarun kendisine verdigi keskin onceligin. kendini 
bozguna ugratan dinamigini algilar. Deleuze'de veya Lyo­
tard' da oznenin d~iiniimsel birliginin c;oziilrnesi, SI.mrSIZ akJ.~m 

ka}'ltsiZhgtna ya da yoguruugun monoton tekrarma yol ac;ar 
yalniZca. bte yandan, Derrida'nm ~masmda, bilincin Ni­
etzscheci ve Freudcu ele~tirilerindeki materyalist safra}'l atmak, 
'ilk felsefe'nin yeni bir tiirii olan differance'm devreye sokulrna­

siyla sonuc;Iamr. Oysa Adorno'ya gore, ozde~ olrnarnaya, ozde§­
lik ilkesinin biitiiniiyle terk edilrnesiyle saygi duyularnaz. 
Adorno ~yle yazar: 

Ozde§ligi kendinde-§eyin kavramma uygunlugu olarak tarum­
lamak hubris'tir; ama ozde§lik ideali, basit~e bir k6§eye atil­
mamahdir. ~yin kavramla ozde§ olmadigt sitemiyle ya§amak, 
kavramm §eyle ozde§ olma haline duydugu hasrettir. Bu, oz­
de§ olmamarun anlammm, ozde§ligi nas1l i~erebildigidir. 6z­
de§lik varsaYiffii, ashnda, sa£ dii§iincenin, forme! manhga ka­
dar uzanan tiim yolun ideolojik unsurudur; ama i~erisinde 
sakh olan, ideoloji ugragmm hakikatidir, hi~bir ~eli§ki, hi~bir 
antagonizma olmamas1 gerektigme dair verilen taahhiittiir.43 

43 A.g.e., s. 149. 
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Bu argiirnaru akluruzda tutarsak, belki de, Borges'in oykiisiine, 

b<t§lad.Igmuz yerden daha i~goriilii olarak geri donebilecek bir 
konuma geliriz. A yna-hayvanlann basbnlma oykiisiinii, sadece 
bilincin libidinal ele§tirisi a95mdan degil, ama aym zamanda 
Horkheimer ve Adomo'nun ilk olarak 1940'lann b~lannda 
formille ettikleri ve Negatif Diyalektik'i ve Estetik Kuramt'm pa­
yandalamaya devam eden 'Ayd.Inlanmarun Diyalektigi' bagla­
nunda da yorumlanabilecegi zaten a9k olacakbr. Hayvanlann 
yansrmalara donii~tiiriilmesiyle sunulan diirtiilerin insansila~b­
nlmasi, ger~ekte bir tiir benlik tarafmdan hakimiyet ile sonu9a­
rur. Ama bu hakimiyet, korkun~ bir izolasyon pahasma elde 
edilmi~tir. Adorno Negatif Diyalektik'te, kendi i~iginin smrr­
larma ~aresizce hapsolmu~ oznenin aasma tekrar tekrar geri 
doner. Zavalh ozne, kendi yansrmasma donii~meyen, di~sal 

herhangi bir ~yle temas edemez. Bu izolasyondan s1ynlma ih­
tiyaa, oznelligin bagnndaki gerilimi meydana getirir. Bunu, ge­
nel olarak post-yapiSalcilar anlayamazlar ya da anlamak iste­
mezler. Bu yetersizlik, hikayenin Lyotard'm kendi yorumunda 

a9klamakta b<l§anSIZ oldugu onemli boyutlarrm akla getirir. 
Birincisi, L yotard, hayvanlann cezalandinlrnasiru ve siiriil­

mesini, baskinin ve kontroliin basit bir gii~ kullanrmi olarak ta­

rumlarken Borges, imparatoru, kendi 'sihir sanabru', hayvanlan 

bir biiyi.iniin etkisi albna sokmada kullanan ki~i olarak tarumh­

yor. Biiyii kavrami, Adomo'nun felsefesinde, dikkate deger bir 

bi9mde, onemli bir role sahiptir. Biiyii, zorlamarun maddi ol­

mayan ve goriilemeyen ozel bir bi9mini olu~turabileceginden, 

bir biiyiiden soz etmek, eylemlerin aym anda ozerk ve bagrmh 
oldugu ve abarbh oznel ozerklik yanilsamasiru da beraberinde 

getiren, ama yine de bireyler tarafmdan yiiriitillen, zorlaYia bir 

kendilik durumunu akla getirir. Diger bir ifadeyle biiyii metafo­

ru, sosyalle~me siire9erinin hem etkinle~tirid hem de baskllayi­

a ozelliklerini ele ge9flr. Bu durum, insarun kendisini korumak 
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i¢!t doga)'l zapt etmesi olarak betimlenir. Adorno Negatif Diya­
lektik'te ~yle der: 'Biiyii, diinya tininin oznel bir bic;imidir, ya­
~ ~al siirec;leri iizerindeki onceliginin i~l olarak gii.;­
lendirilmesidir' .44 Daha sonra Habennas'm Ele!?tirel Kuram'­

mda, dJ.l?andaki doganm arac;sal hakimiyetinin ve i~l doganm 
baskLsmm bu paralelligme itiraz edilecektir. Habennas, Ador­

no'nun ~ i~nnesinden kar;mrr: Dogadan ozgiirl~me, toplum­
salla~maYl ve ara.;sal eylemi, tarihsel geli!limin kategorik olarak 
farkh boyutlarma atfederek, tiim ile~imsel duyarhhgm kapa­
blmasl gerektirir. Bununla birlikte Adornocu versiyonunda, 
El~tirel Kuram'm pozisyonunun post-yap1salalar kar!?1smda 
belirgin bir avantaj1 varrur. Lyotard gibi figiirler kendilerini, 
yalruzca oradan benligm feshedilmesi gereken hakimiyetini, 
keyfi bir zorlama olarak duyurabilecekleri (bunun yapillp yapl­
lamayacagt, bir bakrma daha sorunlu bfr ~ydir) bir ko~ye zor­
larken, Adorno zorunlu ozd~ligm, gelecekteki bir an ugruna 
kurban edilmesini, insanlarm dogaya korii koriine boyun eg­
mekten kendilerini ozgiirle~t:ii-ebilmeleri ic;in tarihin belli bir 

~asmda zorunlu olan bir !ley diye algdar. Bu kapsamda, 
boyle bir ozde!?lik, zaten, ozgiirliik fuuru i~risinde barmdinr. 
Buna gore, 'kendilik biiyiisii' dogal zorlamanm basit bir uzaru­
rm olarak goriilemez. Her ne kadar bu siireci tam olarak idrak 
etmek toplumsal ~kilerin don~iimiinden aynlmaz olsa da, o 
daha .;ok, onu olu~turan ozne tarafmdan aksettirilerek bozulabi­
lecek bir yarulsarnadrr. Aynca, boyle bir ablmun sonucu, Lyo­
tard'm 'slVl ve oliimciil gii<;:ler' olarak tarumlarugt, ama ashnda, 

kendi ozde~ olmayan ugragmda ge9rgen olan hakiki bir ozde~­
ligin, kendi kendisini g~rsizle!?tiren bir baskml olmazd1. Post­
yapisalcillk ve El~tirel Kuram arasmdaki b~at farklardan biri-

44 A.g.e., s. 344. 
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si, Adomo'nun 'ozneyi sadece smrrlad.Igmuz zaman bile, onun 
giiciine bir son veririz' itiraz1yla 6zetlenebilir.45 

Bu bizi ikind noktaya getirir. Lyotard ayna-hayvanlan 'ca­
navarlar' olarak tarumlarken, Borges Kanton halkmm aynarun 
yarabgmm 'hi~ kimsenin yakalayarnad1~ de~ken ve parlayan' 
bir bahk olrnas1 gerektigme inand.Iklarm1; Yunnan' da da onun 
bir kaplan olrnas1 gerektigifie inandiklarmi belirtir. Adorno' nun 
dii~iincesinde, ozd~ olrnayarun ozde~lik dii~iincesine goriin­
mesi ikili bir boyuta sahiptir: bir yanda, siirekli olarak bizirn 
kavrayt~lffilZdan ka~, bo~ iirnitler uyandtran giizellik; diger 
yanda, kontrol edilemez ve onu kontrol etrne ihtiyaClffilZm a~I­
nhgt yiiziinden tehditkar olan bir ~ey. Buna ragmen, aynayt 
par~asak da ('arzu filozoflannm' ~oziirnii budur), Derrida'nm 
yaph~ gibi, hem insan diinyasmm hem de yans1rna diinyasmm 
goriinrnez bir yiizey tarafmdan iiretilrni~ sonu9ar oldugunu 
iddia etsek de, bu yarahkla ili~kiye ge~emeyiz. Bunlarm yerine, 
bu ili~kiyi kurabilrnenin tek yolu, irnparatorun hayvanlara ve 
gordiigiirniiz gibi kendisine de, yaprm~ oldugu biiyiiyii boz­
makhr. 

Ancak, Borges'in oykiisiinden 9kanlacak dersler ve Ador­
no' nun felsefi konumu arasmdaki onernli ayrirni vurgularnadan 
bu makaleyi sonu9andrrrnak dogru olrnaz. Bu oykii bir iitop­
yayt akla getirrnektedir, arna Borges onu, uzak ve geri dondiirii­
lemeyecek bir ge~~in i~erisine yerl~tirrni~tir. Borges ~oyle 
der: 'Efsanevi zamanlarda, aynalar diinyas1 ve insanlar diinyas1 
... birbirinden ayn degildi. A ynca, olduk~a farkhydllar; ne var-

45 A.g.e., s. 183. Post-yapiSal.a bilinr; ele§tirisi, Nietzsche'nin tikellik ve 
kavramsal ozde§lik arasmdaki ayrururu istismar ederken, ba§ka bir a9dan, 
Nietzsche'ye oldukr;a sadakatsiz davrarur. Diirtiiniin ir;erisinde r;Oziilmeyi 
desteklemekten r;ok uzak duran Nietzsche, biiti.insel olarak-diyalektik ola­
rak da denilebilir-aayla elde ed~ oz-disiplin giiciiniin, disiplinden kur­
tulmanm onko§Ulu oldugunun farkmdadrr. 
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hklan ne renkleri ne de ~killeri aymydi. Her iki iilke, yani yan­
srmalar iilkesi ile insanlar illkesi uyum ic;inde ya§tyorlard.I, gelip 
aynalann i~erisinden g~ebilirdiniz.' Borges'in versiyonunda, 
bu ilk anla§ma, insan tiirii tarafmdan nihai bir zaferi hedefleyen, 

ama ge9ci olarak piiskiirtiilen bir saldmyla, doganm a9klan­
mayan saldmstyla bozulur: 'bir giin gelecek ve biiyii bozulacak, 
i§te o zaman hayvanlar bir daha yenilmeyecekler'. Adorno, ta­
rihte boyle feci bir sonu~ olabilecegi olasthgmt reddetmez. Bazt­
lart 'aynalann derinliklerinden gelen silah takrrblanrun' son isti­
layt onceleyecegine inanacaklardrr. Bunun, bizim yirminci yiiz­
yilin sonlanndaki kulaklannuza, dort dakikaltk niikleer bir uya­
n gibi anlamh gelecegi §iiphesizdir. Arna Adorno bOyle bir so­
nun kac;:uulmaz olmasma itiraz eder. Bizim tarihsel ikilemimiz, 
esasmda, insanlar arasmda, doga ve insanhk arasmda bir uzla­
§Inm zaruri maddi onko§ullanru i~rir. Bunlar, egemenligin ve 
oz-zorlamanm bir tarihi yoluyla tesis edilebilirdi. Ancak, ege­
menlik ve zorlama, artik neredeyse durdurulmaz bir ivmeyi in­
§a etti. Adorno' nun Negatif Diyalektik'te yazd.Igt gibi, 'ebediyete 
dek kendini korumak, zor ve §iipheli oldugundan, teknoloji 
kendini korumayt daha kolay hale getirdikten sonra bile, aletin 
giicii, benlik diirtiileri, kar§t konulmaz kalmaya aynen devam 
eder'.46 Bu ikilem kar§lSmda, Adem ile Havva'nm diinyaya 
gehneden onceki masumiyetin ve bozulmamt§hgm uyumuna 
ozlem duymak, boyun eger bir §ekilde, muhafazakar bir yantl­
gmm i~risine dii§mektir. Bununla birlikte, Borges'in bar1§91 bir 
kar§thkh degi§imi akla getirmesi, yani insan ve ayna diinyalan 
arasmdaki degi§-tOku§, 6zde§lik ohnadan yakmhk, baskta bir 
birlikten ziyade hakimiyet ohnadan farkhhk imgesine oturur. 
Adorno, bu imgenin 'hi~bir ~eli§kinin, hi~bir antagonizmanm 
ohnayacagt yolunda' verdigi o zmmi vaade inarur. 

46 Adorno, Negative Dialectics, s. 349. 





3 
ARA<::SAL AKLIN ELESTiRiSi 

Seyla Benhabib 

[ ... ] 
Institut for Sozialforschung [Toplurnsal Ara~brmalar Enstitiisii] 
iiyeleri ve yakm \E!vresindekiler (Max Horkheimer, Theodor 
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Lowenthal, Friedrich Pollock ve 
Walter Benjamin}, Sovyetler Birligi'ndeki ilk sosyalizm deneyi­

minin hayal kmkh& yaratb&, ozellikle de A vrupa' da f~izmin 
ve A vrupah Y ahudilerin katledilmesinin kapitalizmden dev­
rimci bir ~a dair biitiin urnutlan bkad1& bir zamanda, kendi 
kuramlanru geli~tirdiler.1 i~te bOyle bir ortamda, ele~tirel kuram 
'radikal bir biQm_de oteki'yi dii~iinme gorevi ile ka~l kar~1ya 
kaldl. 

Martin Jay'in The Dialectical Imagination adh eserine 1971'de 
yazd1& Onsoz'de Horkheimer ~oyle der: 'Bu diinyadansa, bii­
tiiniiyle otekine [ ein ganz Anderes] ula~ma c;abas1, ba~hca top­
lumsal-felsefi itici giic; olmu§tur ... Son sozii, diinya iizerindeki 
teroriin soylememesini ummak, kesinlikle, bilim d1~1 bir dilek-

1 Max Horkheirner, Martin Jay'e Onsoz, The Dialectical Imagination: A 
History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-1950, 
Boston, MA 1913, s. xii. 
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tir' .2 Burada Horkheirner, felsefi hakikat ile bilimsel hakikati 
birbirinden aymr ve felsefeye de 'biitiiniiyle oteki'ni dii§iinrne 
gorevi verir. Horkheirner'm 1937'de yazd1~ 'Geleneksel ve 
El~tirel Kuram' adh makalesiyle Zeitschrift for Soziaiforschung'ta 
ba~layan t~maya cevabmda Marcuse, bu noktaYI daha gii-;lii 
bir §ekilde formiile eder: 

Hakikat varolan toplumsal diizende gert;:ekle~tirilemedigi za­
man, varolan toplumsal diizen, hakikati, bir iitopya olarak var­

sayar .... Boyle bir a~kmhk, hakikate kar~1 degil, ondan yana 

konu~ur. Utopya unsuru, 6megin, en iyi devletin, en yogun 
hazzm, miikemmel mutlulugun, ebedi ban~m, vb. tesis edil­
mesi gibi, uzun zamandan beri felsefedeki tek ilerici etken ol­

mu~hir ... Ele~tirel kuramda inatt;:Ihk, felsefi d~iincenin sahici 
niteligi olarak korunacakbr.3 

Bu formiilasyonlardan hi\biri, Frankfurt Okulu'nun iiyelerinin 
1930'larda ge~tirdigi 'ele~tirel kuram' ad1yla bilinen toplurnsal­
bilimsel ar~hrma ve felsefi dii~iinfuniin benzersiz kan~liDffil 
layiliyla anlatamaz.4 'Tarihsel maddeciligi kendine' (Korsch) 

2 A.g.e. 
3 Herbert Marcuse, 'Philosophie und kritische Theorie', Horkheimer ve 

Marcuse, ikinci l<Isim, 'Philosophie und Kritische Theorie', Zeitschrift for So­
zialforschung, 1937, s. 637; kendi ~virim.. Bu iki yazarh metindeki Marcu­
se'nin bOliimii, Horkheimer'm 'Traditional and Critical Theory', (Critical 
Theory: Selected Essays, t;:ev. M. J. O'Connell, New York 1972) adii eserinin 
ingilizce t;:evirisinde yer almarru;;br. 

4 Jay, The Dialectical Imagination; David Held, Introduction to Critical The­
ory, Berkeley ve Los Angeles 1980; Andrew Arato ve Eike Gebhardt, ed., The 
Essential Frankfurt School Reader, New York 1978. Held, Arata ve Gebhardt 
Frankfurt Okulu'nun hem kendi ~malarmm hem de onlar iizerine ya­
p~ t;:~alarm t;:ak yardima olacak bir listesini kaynakt;:alarmda sunu­
yorlar. Son yillarda, Frankfurt Okulu'nun Amerika Birle;;ik Devletleri'ndeki 
saygmhgrru zedelemeye yonelik, politik diirtillerin motive ettigi, pek t;:ok t;:a­

~ma yaplid1. Bunlar arasmda, Zoltan Tar, The Frankfurt School: The Critical 
Theories of Max Horkheimer and Theodor Adonw, New York 1977; George Fre-
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uygulayarak, Marksist ekonomi politigin olanakhhgmm tarihsel 
ko~anru analiz edebildiler ve ooylelikle serbest piyasa kapita­
lizminden yeni bir toplumsal bi«;ime-ki bu da muglak bir bi­
«;imde adlandmhklan 'devlet kapitalizmi' dir-'g~in el~tirel 
kuranu'ru ifade etme gorevi ile ~~ kar~nya kalchlar. Onlann 
bu c;abalan, Marksist toplumsal el~tirinin ve ideolojilerinin 

ele~tirisinin anlarmru degi~tirdi. 
[ ... ] 

1. Ekonomi Politigin Ele~tirisinden 
Ara~al Aklm Ele~tirisine 

Toplumsal Ara~hrmalar Enstiti.isii'niin ara~hrma programtrun 
evrimi ii<; farkh evreye aynlabilir: 1932-37 aras1 'disiplinler aras1 
materyalizm' evresi, 1937-40 aras1 'el~tirel kuram' yakla~lffil ve 
1940-1945 donemine damgasrm vuran 'ara<;sal akhn ele~tirisi'.5 

Bu ge<;i~lerin her biri frrtmah bir doneme ait tarihsel deneyimle­
rin ardmdan ger<;ekle~mi~ti: Weimar Cwnhuriyeti'nde i~ srm­
fmm sundugu i.mkanlat, Sovyetler Birligi'nin toplumsal yapiSI­

~ oviilmesi ve f~izm .;Qziimlemesi, kuramda temel degi~ik­
liklere sebebiyet venni§tir. Bu geli~eler, el~tirel kuramm ken­
disini anlamasmda yeni bi<;imlendirmelere, .;Qziimlemelere yol 
a<;IDI~, kuram ve pratik arasmdaki, ozneler kuramm ~aret ettigi 

edman, The Political Philosophy of the Frankfurt School, Ithaca, NY 1981; ve 

Perry Anderson, Considerations on Western Mnrxism, Atlantic Highlands, NJ 
1976, say:Ilabilir. Douglas Kellner ve Rick Roderick bu yeni literatiiriin yarar­

h ve gene! bir degerlendllmesini ~ makelelerinde sunmu§lard1r: 'Recent Li­

terature on Critical Theory', New German CritiCf!fe 23, Bahar-Yaz 1981, s. 141-

71. Son di:inem Alman literatiirii ic;in bir sonraki dipnota bakuuz. 
5 Helmut Dubiel, Wissenschafts organisation und politische Erfahrung: Stu­

dien zur friihen kritischen Theorie, Frankfurt 1978; Alfons SoUner, Geschichte und 
Herrschaft: Studien zur materialistischen Sozialwissenschaft, Frankfurt 1979; 

Wolfgang Bonss, Die Einubung des Tatsachenblicks, Frankfurt 1982. 
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~yler arasmdaki ili~kiler yeniden tarurnlanrm~, felsefe ile bill­
min, Marksizm ile el~tirel kuramm birbirilerine k~ilikh ba­
gun.hll~ yeniden kavramsalla~bnlmt~br. 

1937 tarihli 'Geleneksel ve Ele~tirel Kuram' adh makale, Al­
man i~¢ srmfmm ve destekQlerinin tamamen yenildigi ve ar;;Ik 
Stalinist baskmm, Sovyet iktidar aygitmda gen;ekle~tirilen 'te­

mizlik harekabrun' sosyalizmin bu ilk deneyimiyle ilgili tiim 

yarulsamalan yak ettigi bir donemde yaz!lnu~br. Bu deneyim­
ler, kuram-pratik ili~kisinin yeniden formi.ile edilmesinde oldu­
gu kadar, kuramm ~aret ettiklerinin kokten bir bic;imde yeni­
den tarumlanmasmda da yanstmalanru bulinu~tur. 

bte y~dan, 1937'yi onceleyen donemde, hakikat , dogru 
praksisin bir ugra~'6 olarak tantmlarurken-ancak bunun dola­
yunstz politik ba~andan ayrrt edilmesi gerekmektedir-, 'Gele­
neksel ve Ele~tirel Kuram' daki kuramsal hakikat ve toplumsal 

gruplarm politik praksisi arasmdaki ili~ki giderek artan bir ~ 
kilde farkh goriinmeye ba~lar. 1937'de Horkheimer, hala ~yle 
yazabiliyordu: 

Bir kuramm degeri, belirli tarihsel ugraklarda en ilerici top­
lumsal gii~lerin iistlendigi gorevlerle [in Angriff genommen] 

{ 

olan ili§kisi tarafmdan belirlenir. Bu degerin tiim insanhk i~in 
dola}'lmsiz bir ge~erliligi yoktur, ama her §eyden once bu go­
revle ilgilenen grup i\ln anlamhdu. Pek ~ok durumda, dii§iin­
ce, miicadele eden insanhgm sorunlarmdan kendisini uzak 
tutmu§tur, bu da ba§ka §eylerin yam sua, entelektiiellere du­
yulan giivensizligi hakh ~Ikarhr .... Yani, bir baghh~ olmadr~ 
[unbedingte] a~Ik~a goriilen entelijansiyaya yoneltilen bu su~­
lama ... dogrudur, ~iinkii dii§iincenin bu serbest-sahrumr [Be-

6 Max Horkheimer, 'Zum Problem der Wahrheit', Zeitschrift for Sozial­
forschung, 1935, s. 345; ingilizce ~evirisi: 'The Problem of Truth' Arato ve 
Gebhardt The Essential Frankfurt School Reader, s. 429. 'Die Warheit ist ein 
Moment der richtigen Praxis' ingilizceye §Oyle ~vrildi: 'Truth is an impetus 
[?] to correct praxis' (Hakikat praksisi dogru.Iayan bir itkidir). 
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ziehungslosigkeit] yarg:tlarna ozgiirli.igu anlanuna gelmez, arna 
di.i~i.inmenin kendi giidi.ileri ile ilgili olan kisnu iizerinde bir 
kontroli.in olmarnas1 anlamma gelir.7 

Oysa 'Geleneksel ve Ele~tirel Kuram' da, Horkheirner ama~lann 
ortakhgtru degil, 'srmfm ileri kesirnleri ve sahip olduklan ku­
ramolanyla en ge~~ kesimler ile sxrufm geri kalaru arasmda­
ki, hakikati oldugu kadar, ~b~mayt ac;tk~a dile getiren bireyler 
arasmdaki' olas1 ~a~mayt vurgular.8 Toplumsal gii9erin oz­
giirliik vadeden birligi, ~b~ma i~rir. Kuramm 'degerinin' be­
lirlenmesi gorevine ~kin olarak Horkheirner; toplumlin ilerici 
giiQeri ile bir ittifak yerine, dii~iiniirlerin ele~tirel davr~lan­
nm degerini vurgular. Dii~iiniiriin bu tiirden toplumsal gii9erle 
ili~kisi, potansiyel bir ~~rna ve saldlrgan bir ele~tiri olarak gO­
riiliir. 'Bu hakikat, teorisyenin ~ahsmda apa<;ll< bir hal ahr: Teo­
risyen, hem statiikonun bilin9i savunucularma hem de kendi 
cephesindeki dikkat da&ba, konformist, iitopyaa egilimlere 
saldlrgan bir ~kilde ele~tiri oklarmt yoneltir'.9 Ozgiirl~meyi 
ama~ edinen toplum kurarmyla, ozgiirliik~ don~iimiin failleri 
olacak sosyal srmf ya da grubun giindelik bilinci arasmda zo­
runlu bir ~~rna yoktur. 

Marcuse, Horkheirner'm makalesiyle b~layan tarb~maya 
cevaben yazdt& 'Felsefe ve Ele~tirel Kuram' adh makalesinde, 
entelektiieli izole eden ve onu 'kendi iizerine kapanmaya' zor­
layan varol~sal durumu a9kJar: 

Peki, kuramm i~aret ettigi geli~meler olmazsa, doni.i~i.imi.in ba­
~rm c;ekmesi gereken giic;ler geri pi.iski.irti.ili.ir ya da yenilirse ne 
olacak? Kuramm dogrulugu, bu noktada, c;ok az c;eli~kili bir 

7 Max Horkheimer, 'Zum Rationalismusstreit in der gegenwartingen 
Philosophie', Zeitschrift for Soziillforschung, 1934, s. 26-7; kendi c;evirim. 

8 Max Horkheimer, 'Traditional and Critical Theory', O'Connell, Critical 
Theory, s. 215; original basirm: Zeitschrift for Sozialforschung, 1937, s. 269. 

9 A.g.e. 



108 I ideo/ojiyi Haritalamak 

durum arzeder; ~e~kili olarun yerine, kuram yeni bir l§Ikla 
dogar ve nesnesinin yeni boyutlanru, yeni kls1mlanru aydmla­
hr .... Yeni durumda kuramm degi.§en i§levi, daha keskin bir 
manada, ele§tirel kuramm karakterini gosterir.10 

'Kuranun degi§en i§levi', Marksizmin el~tirel dogrusu ile pro­
letaryarun arnpirik bilinci arasmdaki bliyiiyen bo§lugu i§aret 
eder. Bununla birlikte, kurarn, proletarya}'l toplumtin ileriki 
donli§iimlinlin nesnel faili olarak gostermeye devarn eder. 

[ ... ] 
Horkheirner, Marksist toplum kurarm ele§tirisi her ne kadar 
ekonomi politik ile ili§kili olsa da, onun hala felsefi bir disiplin 
olarak kalmaya devarn ettigini iddia eder. Ekonomi politigin 
el~tirisinin 'felsefi ugragrm' olU§turan lie; boyutu ortaya koyar: 
Birincisi, ekonomi politigin el~tirisi, 'ekonomiye hlikmeden 
kavrarnlarm kendi kar§1tlanna donli§limlinli' gosterir.l1 ikinci 
olarak, ele§tiri kendi nesnesiyle ozd~ degildir. Ekonomi politi­
gm ele§tirisi ekonomiyi §eyl~tinnez. 'insanlann kendilerini sta­
tiikoda kaybetmek veya giic; ve kar biriktirmekten ba§ka sec;e­
nekleri oldugu kanaatini idealizmden devralarak, ozgiir ve oz­
belirlenimli materyalist toplum kavrarmru' savunur.12 Uc;iinci.i­
sli, ekonomi politigin ele§tirisi toplumun egilirnlerini bir blitlin 
ic;erisinde gorlir ve 'kendi sonuna yakla.§<m donemin tarihsel 
hareketini'13 betirnler. Horkheirner ekonomi politigm el~tiri­
sindeki bu felsefi ugraklan tanrmlar; c;iinkli her bir kavrarnsal 
prosedlir, verili yasalarm ve toplumsal yapuarm giindelik kav-

10 Marcuse, 'Philosophie und kritische Theorie', s. 636-7; kendi \'{!virim. 
n Max Horkheimer, 'Postscript', O'Connell, Critical Theory, s. 247. Ori­

jinal olarak Horkheimer ve Marcuse'nin ~ eserinin ilk ooliimti olarak b~­

slidl: 'Philosophie und kritische Theorie', Zeitschrift for Sozialforschung, 1937, 

s.627, 
12 A.g.e., s. 248; Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 628. 
13 A.g.e., s. 247; Zeitschrift fiir Sozialforschung, s. 627. 
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raNmdan ~ok daha fazlasrm hedefler. Aynca, toplumun ras­
yonel bir ~kilde kurulmastyla, 'bireylerin ozgiir ge~iminin 
ger~kl~mesini' normatif bir standardm ~~& albnda inceler ve 
yargllar. Horkheirner' a gore, bu, felsefenin mirasrm olu~turan 
iitopik-normatif standart adi verilen el~tirinin ta kendisidir. 

[ ... ] 

1. Horkheirner, 'ekonomi politigin ele~tirisi, 'ekonomiye 
hiikmeden kavramlarm kar~ttlarma don~iimiinii gosterir', id­
diastyla Marx'm izledigi prosediiriin ~u boyutuna dikkat ~eker: 
Ekonomi politigin kullandigt kategorilerin kabul gormii~ tanlm­

lanndan yola 9kan Marx, bunlarm kendi k~ttlarma nasu dO­
n~tiigiinii gosterir. Marx kendi standartlanyla ekonomi politik 
tarafmdan kullantlan standartlan yan yana getirmez. Ama eko­

nomi politigin mevcut sonu9anrun icyi.iziinii serirnleyerek bu 
kavramlarm kendi kendileriyle ~~tigini gosterir. Bunun anla­

nu, manhksal i~ermelerin sonu9anyla birlikte dii~iinilldiigun­
de, 50z konusu kategorilerin kapitalist iiretirn tarzrm a9klamak­
ta b~slZ olmastdrr. Ekonomi politigin kategorileri, kendi i~­

riklerine, yani a9klamaya niyetlendikleri olguya ~1 ol~iirler 
ve bu baglarndaki yetersizlikleri ortaya konulm~tur. Marx'm 

izledigi prosediiriin bu yonii, belki, i~ 'kategorik el~tiri' ola-
rak adlandrrtlabilir. r 

/ 

2. Feti§sizle§tirici Ele~tirinin amaa, kapitalizrnin toplumsal 
ger~kliginin kendisini bireylere zorunlu olarak gizemli bir bi-
9ffide sundugunu gostermektir. Ayru anda, giindelik bilin~, 
klasik ekonomi politigin soyleminden daha az olmarnak kay­
dtyla, toplumsal ger~ekligin nesnel, hukuka dayah, dogahmst 
bir alan oldugu varsaytnum siirdiiriir. Bu dogahmst nesnellik 
goriintiisiine neden olan toplurnsal ili~kiler ve de insan etkinlik­
leri dikkate ahnmaz. Horkheirner tarafmdan vurgulanan 'ozgiir, 
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kendi kendini belirleyen materyalist toplum kavranu'14 yalruzca 
bireylerin kendi toplumsal diinyalanru kuran ozneler olarak 
dii§iinillmeleri durumunda olanakhdrr. 'Kendilerini statiikoda 
kaybetmek' yerine, bu toplumsal gen;ekligi yeniden ele ger;irip, 
insani potansiyellerine gore §ekillendirebilirler. Horkheimer'a 
gore, 'insanlarm bu imkana sahip olduguna dair idealist inanr;'15 

Marx'm feti~sizle~tirid el~tirinin izlencesi tarafmdan ortaya se­
rilir. Bu baglamda, ele~tiri kendi nesne alan1yla, yani ekonomi 
politikle ozde~ degildir. Bu nesne alanmm ve onun tarihsel sii­
reksizliginin toplumsal anayap1srm -;oziimleyerek onun i-;eri­
sindeki a~kmhga yonelik -;eli~kili egilimlere 1~Ik tutar. Ekonomi 
politigm el~tirisi, ekonominin tahakkiimiinden kurtulmu~ top­
lumsal bir varolu~ bi-;imini ama-;lar. 

3. Kapitalizmin Marksist ele~tirisi, sistemin i-;sel -;eli~kilerini 
ve yanh~ ~leyi~ini, bunlann neden ve nasll mevcut di.izen tara­
fmdan doyurulamayacak kar~1t talepleri ve miicadeleleri iiretti­
gini serimler. Ele~tirel kuram, gelecekteki toplumsal donii~iimii 
olanakh kllan ve destekleyen toplumsal krizleri te~his eder. 
Horkheimer'm formiile ettigi gibi: 'Kendi sonuna yakla~an dO­
nemin tarihsel hareketi olarak degi~meden kalan ~y, artlk mer­
kezi bir oneme sahip degildir.'16 Ardmdan ~yle ekler: 'Sefaletin 
birincil nedeni ekonomidir ve kuram ve pratikteki ele~tiri her 
~yden once bunu gostermelidir.'17 Yine de, 'tarihsel degi~im, 
kiiltiir alanlan arasmdaki ili~kileri hit; dokunmadan brraka­
maz .... Bu nedenle, izole edilrni~ ekonomik veriler insan top­
'tumu [ Gemeinshaft] hakkmda hiikiim vermeye yarayan bir stan­
dard! saglayamayacakhr.'18 

14 A.g.e., 5. 248; Zeitschrift for Sozial(orschung, s. 628. 
IS A.g.e. 
16 A.g.e., s. 247; Zeitschrift for Sozialforschung, s. 627. 
17 A.g.e., 5. 249; Zeitschnft for Sozial(orschung, s. 628. 
1B A.g.e., 5. 249; Zeitschrift for Sozialforschung, 5. 629. 
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'Geleneksel ve Ele~tirel Kuram'm sons<:izi.inii birlikte yazan 
Horkheimer ve Marcuse, her ne kadar ekonomiyi sefaletin bi­
rincil nedeni olarak algilasalar da, aslmda, ekonomik kriz ku­
rammm arbk tek b~ma iki diinya sava~1 arasmdaki donemin 
-;eli~kilerini <;oziirnlemekte yeterli ohnadtgmm pekala farkm­
daychlar. ikinct olarak, tarihsel degi~im.killtiirel bir boyuta sa­
hip oldugundan, kriz olgusu salt ekonomik ~levsizlikler olarak 
deneyimlenrneyecektir; o krizler y~anacakttr. 

[ ... ] 
Kiiltiirel ve psikolojik ~kiler, ekonominin yarafugt krizler or­
tammda bireylerin ya~dtgt alanlar olarak one <;tkarlar. Her ne 
kadar ekonomi tarafmdan meydana getirilseler de, bu olgular 
dogalan geregi ekonomik degillerdir. Horkheimer ve birlikte 
<;ah~hgt arkada~lannm Enstitii'niin ar~hrma programma, Erich 
Fromm'un psikanalitik <;ah~malarmi entegre etme yoniindeki 
erken donem <;abalan, kar~Ila~hklan tarihsel olaylarla ugra~mak 
i<;in yeni bir toplumsal-bilimsel kriz kuram1 geli~tirme ihtiyaa­
nm gayet farkmda olduklarrm gosterir.19 

Horkheimer'm 1937'de yazdtgt makalenin ve Marcuse ile 
birlikte yazdtklan 'Felsefe ve Ele~tirel Kuram' iizerine sonsoziin 
klsa <;Oziimlemesi, bu fomiilasyonlardaki <;oziihnemi~ gerilimi 
a<;~ga <;tkarhr. Bir yandan, teorisyenin d~uyla ~9 srmfl hare­

ketininki arasmda hi<;bir yaklnltk olmadtgt, hatta aksine, bu iki 
konumlaru~ arasmda giderek a9-lan bir mesafe oldugu kabul 
edilir. Herne kadar ele~tirel kuram i~ srmflnm belli kesimlerini 

19 Bkz. Wolfgang Bonss ve Norbert Schindler, 'Kritische Theorie als in­
terdisziplinarer Materialisinus', Bonss ve A. Honneth, ed., Sozialforschung als 
Kritik, Frankfurt 1982 (ingilizce c;evirisi ic;in, S. Benhabib ve W. Bonss, ed., 
Max Horkheimer: A Retrospective); W. Bonss, 'Kritische Theorie und empirisc­
he Sozialforschung: Arunerkungen zu einem Fallbeispeil', Introduction to 
Erich Fromm, Arbeiterund Angestellte am Vorabend des dritten Reichs: Eine sozi­
alpsychoiDgische Untersuchung, ed. W. Bonss, Stuttgart 1980, s. 7. 
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'kendi hedef kitlesi' olarak adlandrrsa da, ~ suuft, giderek da­
ha az, ampirik bir sosyal srmf olarak gorilliir; 'ele§tirel bir akla' 
sahip biitiin bireyler, kuranun hitap ettigi kitle i«;erisinde yer 
ahrlar. Diger yandan, Horkheimer, bir ar~brma paradigmast 
olarak ekonomi politigin ele~tirisine uzak durur ve bu tiir ele~ti­
rinin yapiSmdaki oz~liik¢ kaygliarda ISrar eder. 

[ ... ] 
Horkheimer'm 'Geleneksel ve Ele~tirel Kuram' b~hkh makale­
sinde zekice kurdugu bu hassas denge, tarihsel ge~melerle bo­
zulur. ikinci Diinya Sava~1 gerc;ekligine baklldlgmda, Marksist 
ele~tirel ekonomi politik paradigmas1 soru i~etleri dogurur. 

'Ele~tirel kuram'dan '<i!a\Sal akhn ele~tirisi'ne olan paradigma 
degi~ikligi, kuram ve pratik arasmda ve oznelerle kuranun po­
tansiyel olarak hitap ettigi kitle arasmda giderek ac;Uan bu yan­
gm, ekonomi politigin el~tirisinin temelden sorgulanmasma 
yol ac;hgt bir danemde meydana gelir. iki diinya sav~ arasm­
daki donemde liberal kapitalizmin dogasmda y~anan donii­
~iim ve bunun Marksist politik ekonomi ele§tirisi ac;tsmdan do­
gurdugu sonuc;lar Friedrich Pollock tarafmdan yaztlan ve Ensti­
tii'niin dergisinin (~diki adl, Studies in Philosophy and Social 
Science) son saYISmda yayrmlanan makalede geli~tirildi. 

Pollock 'Devlet Kapitalizmi: Olanakbbklan ve Srmrhhklan' 

adh makalesinde Birinci Diinya Sava~t'nm sonundan itibaren 
Bah toplumlarmda meydana gelen ekonomi politigin yaptsm­
daki don~eri, 'ozel kapitalizmi devlet kapitalizmine dO­
n~tiiren ge~ siirec;leri' olarak tarif eder.2o Pollock §oyle devam 
eder: 

Devlet kapitalizminin totaliter bi9Jnine en .;ok yakla§an Nas­
yonal Sosyalist Ahnanya olmu§tur. Kuramsal olarak, devlet 
kapitalizminin totaliter bi.;imi, doni.i§i.imiin §imdiki bi.;iminin 

2° Friedrich Pollock, 'State Capitalism: Its Possibilities and limitations', 
Studies in Philosophy and Social Science, 1941, s. 200. 
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tek olast sonucu degildir. Ancak, deneyimlerirnizin bize verdi­
gi ipw;lanna dayanarak, totaliter bir model kurmarun, devlet 
kapitalizminin demokratik modelini kurmaktan ~ok daha ko­
lay oldugunu s6yleyebiliriz.2I 

De viet kapitalizmi terimi, bu fonnasyonun 'ozel kapitalizmin 
ardth oldugu, ozel kapitalistlerin onemli i§levlerini devletin iist­
lendigi, kar kaygtsmm hili. onernli bir rol oynachS:l ve kesinlikle 
sosyalizm olmayan' bir durumu anlabr.22 

Devlet kapitalizmi, piyasarun i§levini kokten don~tiiriir. 
Piyasa arbk iiretimin ve daS:Ibmm koordinatorliigu gorevini 
yapmaz. Bundan boyle bu i§levin, sistemin dogrudan kontrol 
mekanizmalanyla yerine getirildigi varsayllir. 'Ticaret, giri~im 
ve emek serbestisi, fiiliyatta ortadan kalkacak ~kilde devlet de­
netimine tabi olur. Ozerk piyasayla birlikte, ekonomik yasalar diye 
adlandmlan ~eyler ortadan kaybolur.'23 Eger ticaret ve ~im ser­
bestisi ve bir kimsenin emegini satma ozgiirliigu, klsaca miiba­
dele piyasaSI, gec;nllijin bir unsuru haline geliyorsa, ortaya r;tkan 
yeni toplumsal ve politik diizenin ele~tirisi, arbk politik ekono­
minin ele~i bi9ffiini alamaz. Birincisi, bu yeni toplumsal dii­
zenin kururnsal yapiSt, arbk pazarm yasalanyla ve hukukun 
egemenligine dayanan gayri§ahsi devlet yonetimiyle olan ~ki­
leriyle tarumlanamazlar. Toplumun giderek devletl~mesi ve 
devletin yeni ayncahklan, ekonomi politiginkilerin yarn Sira, 
sosyolojik bakrmdan ba~ka kategorileri de gerektiren kurumlar 
yarabr.24 ikinci olarak, ozerk pazarla birlikte ekonomik yasalar 

21 A.g.e. 
22 A.g.e., s. 201. 
n A.g.e. 
24 • G. Marramao, 'Zurn Verhaltnis von politischer Okonomie und kri­

tischer Theorie', Astheh1c und Kommunikatian: Beitrage zur politischen Erzie­
hung 4 (11), Nisan 1973, s. 79-93; A. Arato, 'Political Sociology and Critique 
of Politics', Arato ve Gebhardt, The Essential Frankfurt School Reader, s. 3-5. 
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da ortadan kayboluyorsa, yeni toplumsal diizenin clinamikleri 
ve kriz potansiyelleri, tek ba§llla ekonominin i~lemesine iQG.n 
'c;eli~kiler olarak sunularnazlar.25 Devlet kapitalizminde ekono­
mik krizler ya ask.lya almrr ya da donii~tiiriiliirler. U<;iincii ola­
rak, piyasadaki miibadele serbestisi, liberal burjuva toplumuna 
ait normati£ idealleri-bireycilik, 6zgiirliik ve e~itlik-dogrudan 

kontrol mekanizmalannm arkasmda piyasanm kaybolu~uyla 
birlikte hayata ge<;irdigi takdirde, liberalizmin normati£ idealleri 
de ortadan kalkar. Ekonomi politigin ele~tirisi, bu yeni toplum­
sal diizenin kurumsal yapiSrm, kriz olaslllidarrm ve normati£ 
ideolojilerini arbk tek ba~ma a<;tklayarnaz olur. 

Marksist ekonomi politik ele~tirisi, aym zarnanda, kapitalist 
toplumsal donii~iimiin de bir biitiin olarak ele~tirisidir. Liberal 
kapitalizm doneminde bu toplumsal donii~iimiin ele~tirisi, iki 

nedenden 6tiirii ekonomi politigin bir ele~tirisiyle sunulabilirdi: 
ilk olarak, Marx' a gore, toplumdaki otorite, giic; ve servet payla­
~rmmm belli bir motifini m~ru klldlklan i<;in, iiretimin toplum­
sal ili~kileri, liberal kapitalizmin kurumsal omurgas1 olarak ta­
mmlamr. Kapitalizmde, ekonomi, yalmzca toplumsal ve siyasi 
alanm k.lsltlarmdan kurtulmaz, arna bu 'a yak baglanndan kur­
tulan ekonomi' sonradan toplumsal iktidarm ve ayncahgm ye­
niden payla~Ilmas1 i<;in bir mekanizma saglar. ikinci olarak, ka­
pitalist piyasadaki miibadele ili~kileri, toplumsal iktidarm ve 
ayncahgm payla~rmmdaki farkhllklan saglayan ~yin 6zgiirce 
sozle~me yapan bireylerin etkinliklerinin bir sonucu olarak gO­
riilmesini saglayan toplumsal bir normati£ me~ruiyet yarath. 
'Ozerk pazar', bu toplumsal diizenin m~ruiyetini saglayan 6z­
giirliik, nza ve bireycilik ideallerinin somut halidir. Pollock'un 

25 Moishe Postone ve Barbara Brick, 'Kritische Theorie und die Grenzen 
des traditionellen Marxismus', Bonss ve Honneth, Sozialfvrschung als Kritik; 
bu makalenin daha kisa bir versiyonu i9n bkz. 'Critical Pessimism and the 
Limits of Traditional Marxism', Theory and Society 11,1982, s. 617-58. 
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iddia ettigi gibi, ozerk pazann ortadan kalkmasiyla, ekonomi 
politigm ele§tirisi arbk yeni toplumsal diizenin bir ele§tirisi ol­
ma temelini yitirir. 

Farkh bir ~kilde ifade edersek, devlet kapitalizminin ele§ti­
rel toplum kurarru, iki nedenden otiirii, devlet kapitalizminin 
ekonomi politiginin ele§tirisi olmaz. Bu nedenler, dogrudan 
devlet denetiminin oldugu bir sistemde, ozerk pazann ortadan 
kalkmas1 ve servet, gii~ ve otoritenin toplumsal payl~murun 
siyasalla~mas1drr. Bu payla~rm arbk piyasa yasalanrun degil, 
politik tercihlerin bir sonucudur. Devlet kapitalizminin toplum­
sal yap1srm ~oziimleyebilmek i9fl ekonomi politige degil, siya­
set sosyolojisine ihtiya~ vard1r. Ozerk pazar siyasalla~ngmda, li­
beral kapitalizmin ideolojik temelleri ve normatif idealleri de 
donii~e ugrar. Devlet kapitalizmindeki me~rula~brma bigm­
lerinin yeniden analiz edilmesi gerekir: ozerk pazann gerileme­
siyle, 'hukukun egemenligi' de geriler; liberalizm politik otorita­
rizme ve nihayetinde de totalitarizme donii~fu.26 

26 Horkheimer 'Die Juden und Europa' b~hl<h olduk91 tari:I§rnah rnaka­
Iesinde, ekonornik liberalizrnin A vrupa' daki d~~ii ~oziimler ve halkm 
kimi kesirnlerinin, serbest te§ebbiis sisterninin ternsilcileri olarak goriilen 
Yahudilerle sisterni ozde§le~tirerek, bu sisterne ~I korkulanru ifade et­
rnede kullandlidan anti-Sernitizrnin roliinii inceler (Zeitschrift for Sozialforc­
hung, 1939-40, s. 115-37). Makale, Horkheimer'rn liberalizrnden f~izrne ge-
9~i kavrarnsall~trrrnasrndaki tipik korliigunii g<>sterir. Horkheimer serbest 
piyasa ve serbest giri§im sisterni ile ternsili hiikiimet, gii9er aynhjp., anaya­
sal devlet, hukukun egernenligi vb. gibi siyasi ilkeleri birbirinden ayrrarnaz. 

Politik liberalizrnin roliinii kii<;Umserne, ·ortodoks Marksizrn gelenegi­
nin Frankfurt Okulu'nca h3Ia siirdiiriilen bir yoniidiir. Politik olan, ekono­
rnik yapilarla birle~tirilir ve dahas1 onlara indirgerlir. Bu a9dan, Franz Ne­
urnann'rn eseri bir istisnadrr. Neurnann'rn siyasi liberalizrnin i~ ~li~kilerini 
ve i~erdigi 9ft yonlilliigu ¢ziimlernesi, ozellikle, 'hukukun egernenligi' ve 
'hiikiimrarilik' arasrndaki ~~kileri sergilernesi, liberal siyasi d~ce tari­
hine dair en incelikli tespitlerden birisidir; bkz. F. Neumann, Die Herrschilft 
des Gesetzes, ~v. ed., A SOilner, Frankfurt 1980, ilk once Harold Laski da-. 
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1960'lann sonlanndan itibaren. ingilizce kon~an diinyada 
'Frankfurt Okulu'nun ele§tirel toplurn kuranu' diye bilinmeye 
ba§layan §eyin ozii, 19. yiizyllliberal kapitalizminin bir yanda 
kitle demokrasilerine diger yanda ise nasyonal sosyalist bir tota­
liter formasyona danii§mesine odaklanan bu -;oziimlemedir. 
1939-1947 yillan arasmda, Frankfurt Okulu'nun iiyeleri kendile­
rini bu degi§imin ekonomik, sosyal, siyasi, psikolojik ve felsefi 
sonu-;Ianru incelemeye adadtlar. Pollock'un eseri ekonomi poli­
tigi merkezine alrrken, Franz Neurnann'm27 ve Otto Kirchei­
mer'in28 eserleri siyaset sosyolojisi ve siyaset kuranu iizerine 
yogunla§b. Horkheimer, Adorno ve Marcuse de bu doni¥iJn.iin 
toplurnsal, psikolojik ve felsefi sonu-;ianm geli§tirmeye odak­
lanrular.29 

lllilmanhgrnda_ 'The Governance of the Rule of Law' ba§IIkh doktora tezi 
olarak, London School of Economics'e sunuldu. Aynca makalelerinden olu­
§311 bir derleme i9n bkz. Wirtschaft, Staat und Demolcratie, Frankfurt 1977. 

27 Onceki dipnotta deginilen ~~alara ek olarak bkz. Franz Neumann, 
Behemoth: Structure and Praxis of National Socialism, Londra 1942; ve Democra­
tic and Autlwritarian State, ed. H. Marcuse, Glencoe 1957. 

28 Otto Kircheimer g~ ettikten sonra Columbia Universitesi'nde Siyaset 
Bilimi Boliirnii'nde 1965 yilma kadar profesOr olarak gorev yapb. En onemli 
eserleri: G. Rushe ile birlikte, Punishment and Social Structure, (New York 
1939); Political Justice: The Usage of Legal Procedure for Political Ends (Princeton, 
NJ 1961); Politik und Verfossung (Frankfurt 1%4); Funktinnen des Staates under 
Verfaddung (Frankfurt 1972). 

29 Theodor Adorno ve Max Horkheimer'm Dialektik der Aufklarung (ilk 

yayunl~ tarihi 1947, ama burada 7. baskls1, yani Frankfurt 1980 baskls1 
kullaruhyor) eserindeki analizlere gonderme yap1yorurn. Kitabm John 
Cumming tarafmdan yapilan· ingilizce ~virisi, yani Dialectic of Enlighten­
ment (New York 1972) giivenilir bir ~viri degildir, bu metinde ona gon­
derme yapmayacagun. Ve, Max Horkheimer, The Eclipse of Reason (1947; 

New York 1974), Almancaya A Schmidt tarafmdan Kritikder Instrumentellen 
Vernunft (Frankfurt 1974) olarak ~vrildL Aynca bu genel ~mada yer 
alanlar: Horkheimer'm makaleleri 'Die Juden und Europa'; 'Autoritarer 
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[ ... ] 
Bu donemde, Nasyonal Sosyalizme uygun dii~ politik­

ekonomik tarum iizerine, bir yanda Marcuse diger yanda da 
Horkheirner ve Adorno olmak iizere bir farkW~ma olsa da, 30 

~gtda kisaca ozetlenen sosyolojik modelden her ii~ de yarar­
l~b.r: 

• Liberal kapitalizm ve serbest piyasa rekabeti; liberal 
devlet, ataerkil burjuva aile yaplSt, asi ~ilik tipi veya 
giic;lii iist-benlik ile bagmbhdrr. 

• Devlet kapitalimi (Adorno ve Horkheimer) veya tekelci 
kapitalizm (Marcuse); f~ist devlet, otoriter aile ve otori­
ter ki11ilik tipiyle bagmbhdrr. 

• Veya ayru ekonomik fenomenler; kitle demokrasileriyle, 
burjuva ailesinin yok olmaSiyla, boyun egen ki11ilik ti­
piyle ve iist-benligm 'otomatizasyonu' ile bagmbhdrr. 

Oretici giic;J.erin orgiitlenme diizeyleri, yani toplumun kurumsal 
yap1s1 ile ~ilik formasyonlan, yani 'ussalla1jb.rma' ve 'ara~ 

Staat' (1940), ingilizce ~virisi Arato and Gebhardt, The Essential Frankfurt 
School Reader, s. 95-118, ve yeniden basrnu ed. Helmut Dubiel ve Alfons 
SOllner, ed., Wirtschaft, Recht und Staat im Nationalsozialismus, Frankfurt, 
1981; 'The End of Reason', Studies in Philosophy and Social Science, 1941, s. 

~88 (aynca Arato ve Gebhardt, The Essential Frankfut Scfwol Reader ir;inde, 
s. 26-49). Ben bu tart~;>maya, Herbert Marcuse'iin 'Some Social Implications 
of Modem Technology' (Studies in Philosophy and Social Science, 1941, s. 41~ 
39) adh makalesini de dahil ediyorurn. 

30 Neumann, Gurland ve Kirchheirner Nasyonal Sosyalizmin siyasi ve 
ekonomik diizeninin tekelci kapitalizmle birlikte siirekliligini savunsa da, 

Pollock, Adorno ve Horkheirner ile birlikte Nasyonal Sosyalizmin yeni bir 
toplumsal diizen yaratllguu savunmu~tur. 'Some Social Implications, of 

Modem Technology' b~hkh makalesinde Marcuse, bir yandan Neumann 
ve Gurland'm siireklilik tezine kat:Jbrken, diger yandan Nasyonal Sosya­

lizmde ortaya 9kan yeni tahakkiim bi9mini karakterize etmek ir;in yeni bir 
'teknik' veya 'teknolojik' ussalhk kavranuru ortaya atar; bkz. s. 416. 
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akll' kavrarnlan arasmda i~levsel ili~kiler tesis eden bu sosyolo­
jik modelin \en;evesi i\erisinde, tiim bunlar, hem ki~iligm deger 
yonelimlerini hem de toplumsal formasyonun orgiitsel ilkeleri­
ni ve de killtiiriin anlam yapilanru betimlemekte kullaruhr. 

Adorno, Horkheimer ve Marcuse, 'toplumun ussall~bnl­
masi' kavram1 ile ~u olguyu kastederler: yonetimsel ve siyasi 
tahakkfu;niin ara~an toplumsal ya~amm biitiin alanlarma uza­
rur. Tahakkiimiin her yere uzanmas1, fabrika, ordu, biirokrasi, 
okul ve killtiir endiistrisi gibi kurumlarca geli~tirilen (her za­
mankinden daha etkin ve ongorillebilir) orgiitlenme teknikleri 
sayesinde ba~arilir. Bu yeni orgiitlenme tekniklerinin etkinligi 
ve ongorillebilirligi, bilim ve teknolojinin yalruzca ill~ doga iize­
rinde tahakkiim kurmak i\ffi degil, bunun yaru srra ki~iler aras1 
~kilerin denetimiyle birlikte i\sel doganm manipillasyonu i\ffi 
de uygularu~1yla miimkiin killrur. Bilimsel ve teknolojik bilgiyle 
beslenen bu kontrol ayg~.h, emek ve iiretim siire~erini e~it par­
~ara aYirarak i~ler. Bu par\alara aJirmaya orgiitsel birimin i~ 
risindeki ve d1~ansmdaki toplumsal atomizasyon ~lik eder. 
Orgiitlerde bireylerin i~birligi, devlet ayg~.hnm kurallarma ve 
diizenlemelerine tabidir. Orgiitsel birimin d1~mda, ailenin eko­
nomik, egitimsel ve psikolojik i~levinin YikUmasi, bireyi, kitle 
toplumunun gayri~ahsi gii~erinin eline teslim eder. Birey, ya­
~ siirdiirebilmek i\ffi bu ayg~.ta uyum saglamak zorunda­
dir. 

'Ussalla~hrma' ve 'ara\sal akll' kategorilerinin, toplumsal sii­
re~ere, ki~ilik formasyonlannm dinamiklerine ve yapilann kill­
tiirel anlarnlanna .gonderme yapmak i\ffi iki anlamh bir ~kilde 
a9ffilanmas1, Marcuse, Adorno ve Horkheimer'm-Marx We­
ber'in toplumsal ve killtiirel olmak iizei:e ikiye aJirmaya \ah~h-
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gt-ussalla~bnnarun iki siirearu ~okerttiklerini gosterir.31 Bu 
ac;tdan, Weber'in analizi, Adorno, Horkheimer ve Marcuse'iin 
1940'lardaki devlet kapitalizrni t~hisleriyle kayna~bnlabilir. 

Ancak bu kayna~bnna, onlar. ac;tsmdan biiyiik bir soruna yol 

31 'Toplurnun ussall~tmlrnast' siire9eri iki diizeyde incelenebilir: bun~ 

lar bir taraftan, kurumsal olarak bir a~trrma siireci b~labrlar; ekonomi­

nin ve politikarun birbirinden bagunsiZ alanlar olarak a}'TI§maSIIlU\ bir S<r 

nucu olarak, pazar ve iiretirn bir yanda, yonetim ve yarg:t biirokrasisiyle 

devlet diger yanda yer a1rr (bkz. M<rt Weber, Economy and Society, .,-ev. 

Giinther Roth ve Oaus Wittich, Berkeley 1978, cilt I, s. 375). Toplumsal ey­

lem yonelimleri diizeyinde Weber, ekonomideki, devlet yonetimindeki ve 

hukuktaki tozsel ussahktan forme! ussalhga ge9§ yoluyla, 'toplurnun ussal­

la§tmlrnasuu' inceler (bkz. Economy and Society, cilt I, s. 85, 107, 178-80, 217-

26; cilt II, s. 666, 875-89). Bu a9dan, Weber' in analizi, Adorno, Horkheimer 

ve Marcuse'iin 1940'lardaki devlet kapitalizmi te§hisleriyle biitiinle§tirilebi­

lir. Biirokratik olarak yonetilen siyasi tahakkiirn ve kapitalizrnin kai'§Ihkh 

olarak birbirlerine bagunhhg:t, fa§izmi ve 1945 ertesindeki sav~ sonras1 en­

diistriyel kitle demokrasilerini analiz etmeleri i9n onlara fazlas1yla yeterli 

bir model sunar. 

Weber 'kiiltiirel ussall~trrma' ile, ilk planda ~e§itli diinya gorii§lerinin 

sistematikle§tirilmesini kasteder ('The Psychology of World Religions', From 
Max Weber: Essays in Sociology, ed. ve ~ev. H. H. Gerth ve C. W. Mills, New 

York 1974, s. 293). 'Kendi biitiinlilgii ic;erisinde diinya diizeni bir §ekilde an­

laml.i bir 'kozmos' dur, olabilir, olmahdir' yollu talepten kaynaklanan bu sii­

red betirriler (a.g.e., s. 281). Bu tiirden sistematikle§fume ~aim, biitiin 

diinya dinlerinde bulunur-kimi zaman monoteizrnle, kimi zaman gizemci 

diializrnle veya diger tiirdeki mistisizrnle sonu9ann'. ikincileyin, yiizyillar 

boyunca siiren biitiin bu sistematikle§tirme ~balmnda ortak olan §ey, bii­

yiiniin (Entzauberung] roliiniin gerilemesidir (a.g.e., s. 290). Weber kiiltiirel 

ussalla§brma siire9erini, diinyadan feragat eden bir etige yonelen ve diin­

yafl olurnlamayla sonu~lanan gorii§ler arasmdaki onemli aynm 1§1~ altm­
da inceler goriiniir. Bkz. Weber, 'Religious Reflections of the World and 

Their Directions', From Max Weber, s. 233; orjinali, 'Zwischenbetrachtung', 

Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie (1920); W. Schluchter, 'Die Para­

doxie der Rationalisierung', Rationalismus und Weltbeherrschung, Frankturt 

1980, s.l9. 
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a91f. Babdaki toplumlann ussall~bnlrnasmm dinamiklerine 
dair Weber'in te~hisini kabul ederken, bir yandan da bu siireci 
ara~sal ohnayan akil paradigmasmm bal<I§ a9SIDdan ele~tirirler. 
Buna ragmen, bu ara9>al olrnayan akil fiili ger~eklige arbk i~ 
bir ~kilde demir atamaz, giderek iitopik bir karaktere biiriiniir. 
Bu adnnla birlikte, ele~tiri kavrarrunda temelden bir degi~iklik 
meydana gelir. Ara\l)al aklm ele§tirisi olarak bilinen bu kurarrun 
paradigmas1, ele~tirel kurarrun ii¢ncii i~levi, yani kriz diye ko­
nulan te§his kaybolurken, ele~tirinin i~ ve feti~sizle~tirici 

prosediirlerinin kokten bir bi<;iffide ba~kala~masma neden olur. 

2. Ara~sal Aklm Ele~tirisi ve Bu Ele~tirinin A~mazlan 

Aydmlanmanm Diyalektigi, ele§tirel kurarrun bu yeni paradigma­
smm en belirgin ~ekilde ge~tirildigi ve ikinci Diinya Sava~a'nm 
ardmdan Frankfurt Okulu'nun kuramsal duru~unu ozet bir bi-
9ffide ortaya koyan metindir. Aydmlanmanm Diyalektigi, anla­
~Ilmast zor bir metindir.32 Onemli bir klsmmi Adorno ve Hork­
heimer arasmdaki tarb~malar esnasmda Gretel Adomo'nun al­
digt notlar olu~turmaktadrr. 1944'te tamamlaruru~, ii~ yi1 sonra 
Amsterdam'da basllrni~ ve 1969'da da Alrnanya'da yeniden ba­
s~trr. Metnin yansmdan fazlas1 Aydmlanma kavrammm 
a9mlanmasrm i~erir. iki ilave boliimde konunun di~ma 9kll­
ffil§trr; birisi Adomo'nun Odyssey iizerine yazdiSt makale, dige­
ri de Horkheimer tarafmdan kaleme alman 'Aydmlanma ve Ah­
lak' b~hkh boliimdiir.33 

[ ... ] 

32 Bkz. Jiirgen Habermas, 'The Entwinement of Myth and Enlighten­
ment: Rereading Dialectic of Enlightenment', New German Critique 126 Bahar­

Yaz 1982, s.13. 
33 F. Grenz, Adornos Philosophie in Grundbegriffen. Auflossung einiger Deu­

tungsprobleme, Frankfurt 1974, s. 275, 26. not, J. Schmucker tarabndan almh­
lanrrlliJhr, Adorno- Logik des Zerfolls, Stuttgart 1977, s. 17. 
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Aydmlanmanm Diyalektigi'nde Adorno ve Horkheimer, Ay­
clmlanmanu\ insaru kendi kendine olU§<Ul vesayetten kurtanna 
yoniinde verdigi 50ziin, salt bir kendini korurna arao olan aktl 
sayesinde gen;ekle§emeyecegini 50yl~rler. 'Dogarun tUm diinya 
iizerindeki hakirniyeti, d~en oznenin kendisine ~l doner; 
biitiin temsillerime ~lik etmesi gereken kendisiyle ozde~ 'Dii­
~iiyorurn' dan b~ka hi-;bir §eY kalmaz.'34 Bu tezi temellen­
dirmek i-;ifl, oznenin psi~ arkeolojisini ar~bnrlar. Odys­
seus'un hikayesi, Bah oznelliginin kurulu~undaki karanhk nok­
taya l§tk tutar: uygarltk siirecinde otekinin baskllanmastyla, oz­
nenin, dogayla ozd~l~tirdigi otekinden korkusunun iistesin­
den gelinir. Ancak oteki tamarnen yabano olmadt& i-;in ve de 
doga olarak ozne kendisine de Oteki oldugu i-;ifl, doganm ta­
hakkiimii, yalmzca kendi iizerinde tahakkiim kurma anlamma 
gelir. Doganm karanhk gii-;Ieriyle medeniyeti birbirinden aytran 
Homerik ben, insanllgm kokel korkusunun Oteki tarafmdan ab­
sorbe edilmesini ifade eder. Dogarun c;ok katmanlih&ru bashra­
rak kendi kimligini kuran kahrarnanla ilgili efsane, bu hikaye­
nin obiir yiiziinii de anlahr. insanhk, kurbaru i-;selle~tirerek, 
otekine duydugu korkunun iistesinden gelmesinin bedelini 
oder. Odysseus, Sirenlerin sesinden, kendisini onlarm ~kence 
eden cazibesine goniillii olarak brrakarak kurtulur. Kurban et­
me edimi, insanlt& kendi i-;ifldeki dogadan armdrrmak i-;ifl, in­
sanlann doganm karanhk gii-;leriyle ozde~ligini tekrar tekrar 
canlandmr.35 Ancak, killtiirden Nasyonal Sosyalizmin getirdigi 
barbarhga geri donii~iin gosterdigi iizere, Bah akhnm temelini 
ol~turan Odysseus'un kurnazh& [List] insanhgm otekine duy­
dugu kokel korkunun iistesinden gelememi~tir. y ahudi oteki­
dir, yabanadtr; hemencecik insan ve alt-insan olandrr. Odys-

34 Adorno ve Horkheirner, Dinlektik der Aujklarung, s. 27. 
35 A.g.e., s. 51, 167. 
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seus'un zekas1, mimetik eylem sayesinde 6tekine benzeyerek­
Odysseus i<;mesi ic;in Kyklop' a insan kani sunar, Kirke ile yatar 
ve Sirenleri dinler-6tekiligi bashrma giri~imini i<;erirken, fa­
~izm bir projeksiyon yaparak, 6tekini kendisine benzetir: 

Eger mimesis kendisini bizi ~evreleyen diinyaya benzetiyorsa, 
yanh~ projeksiyon da ~evresindeki diinyay1 kendisine benzetir. 
Eger mimesis i<;in, d1~sal, i~selin benzemek zorunda oldugu 
modeli olu~turuyorsa, yabanCI olan tarud1k olana donii~iiyorsa, 
bizi ~evreleyen diinya i~erideki gerilimi d1~salhga yans1tmaya 
haz1r hale getirir ve tarudlk olana bile dii~man damgasrm vu­
rur.·36 

Otekini anlamada kullarulan mimetik edimden kaynaklanan 
Bah akb., 6liim teknolojisi araali8J-yla, projeksiyon ediminde do­
ruga ula~u, 6tekini gori.inmez kllmakta b~ olur. Mimesisi 
baskilayan "'us", sadece kendisinin kar~Ih degildir; 6liim i.izeri­
ne olan mimesisin ta kendisidir' .37 

Metne eklenen notlardan birisi olan 'Bedene Duyulan ilgi' de 
Adorno ve Horkheimer ~6yle yazarlar: 

Avrupa'run bilinen tarihinin alhnda bilinmeyen bir tarih daha 
yatar. Bu tarih, uygarhk tarafmdan bastmlm1~ ve altiist edilmi~ 
insan i~giidiilerinin ve tutkularmm kaderinden ibarettir. Gizli 
olarun giin yiiziine <;1khg1 mevcut fa~izmin perspektifinden g6-
riinen tarih, karanhk tarahyla goriiniir. Bu karanhk tara£, ulus 
devlet efsaneleri tarafmdan, onlann ilerici ele~tirilerinden az 
olmamak kayd1yla, goz ard1 edilmi~tir.38 

Bah medeniyetinin yeralh tarihine duyulan bu ilgi, ~iiphesiz ki, 

bu metnin ana b6Himiiniin ar;rm.Iad18J_ Bahh aklm yeralh tarihl 
ic;in rehberlik eden yontemsel ilkedir. Odysseus'un hikayesi ve 
Holokost, Aydmlanma rniti ile rnitoloji haline gelen Aydmlan-

36 A.g.e., s. 167. 
37 A.g.e., s. 37. 
38 A.g.e., s. 207. 
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rna, Bab tarihinin, yani uygarhgm dogu~unun ve soma onun 
barbarhga don~mesinin kilometre ta~landrr. 

Adorno ve Horkheirner'm amansiZ kotiimserligi, onlarm 
burjuvazinin karanhk yazarlarma, yani Hobbes' a, Machiavel­
li'ye ve Mandeville'ye, nihilist ele§tirilerinden dola}'l da Ni­
etzsche'ye ve de Sade' a sempati duymalan, insanhk tarihinin 
onlarm ir;erisinde bulunduklan zaman diliminin karanhgxyla 
a9klanamaz. 1969' daki Onsoz'lerinde a9klacW<.lan gibi: 'Arbk 
bu kitapta s6ylenen her ~yi degi~mez bir hakikat:mi~ gibi kabul 
etmiyoruz. Tersi bir tutum, hakikati tarihin devinimi kar~tsmda 
sabit bir konuma getirmeyip ana zamansal bir oz atfeden bir 
kuramla bagda~mazdt'.39 Ancak, Aydtnlanmanm pozitivizme, 
'olgular mitolojisine' donii~tiigiinde ve bununla birlikte, tine 
dii~man alan akhn eksiksiz ozde~liginin ezici bir ~kilde duru­
mun kendisi olmaya devam ettigmde ISrar ederler. 'Bu kitapta 
teslim edilen geli~me (total entegrasyonu hedefleyen bir geli§­
medir bu) kesintiye ugramt~tJI ama sana ermemi~tir' diyerek 
sozlerini sonlandtrrrlar.40 Total bir entegrasyon kavramt, Ador­
no'nun 'biitiiniiyle idare edilen toplum' te~hisini ve Marcuse'iin 
'tek boyutluluk' tezini yanstbr.41 Aydmlanma ele~tirisi, ele~­
meye ¢t~b~ y~ totalite kadar totalle§tirici bir nitelik kaza­
mr. 

Aydmlanmarun 'totalle~tirici el~tirisi' ele§tirel kuramm 
1937'deki anla}'l~mdan radikal bir kopu~u ba~labr. insanhgm 
dogayla ili~kisinin tarihi, Marx'm bizi inandtrmaya ~al~b~ gibi, 
bir ozgiirle~me dinamigini oniimiize sermez. Dretim gii9erinin 
geli~imi, insanhgm doga iizerinde giderek artan hakimiyeti, ki-

39 A.g.e., s. ix. 
40 A.g.e. 
41 Theodor W. Adorno, Min'ima Moralia, Londra 1974, s. 50; Herbert 

Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial 
Society, Boston MA 1964. 
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~ arasmdaki tahakkiimiin azalmastyla bir arada gibnez. Ak­
sine, doga iizerindeki tahakkfuri ne denli ussalla§rrsa toplurnsal 
tahakkiim d~ o denli kanna~Ik ve bilinmez bir hal alrr. Emek, 
yani bir doga gi.icli olarak eyleyen insarun dogayt kendi amac;;Ia­
n ic;in kullanmast (Marx), ashnda, insan zekasmm bir kertesidir. 
Ancak Odysseus yorumunun ortaya Qkardtgt gibi, dogaya ben­
zeyerek dogarun efendisi olma «;abasmm bedeli kurban ebne 

ediminin i«;sell~tirilmesidir. Emek, ger«;ekte, arzunun yiiceltili­
~idir; ama arzunun bir iirtine donii~tiirilldiigu nesnel~tirme 
edimi, kendini ger«;ekle~tirme eylemi degildir; kendindeki do­
garun kontroliine yol a«;an korkunun eylemidir. Nesnele~tirme, 
kendini ger«;ekl~tirme degildir; aksine kendini olumlama kth­
gma bfuiinen., kendini inkar ebnedir. 

Bu iki tez, yani dogaya hiikmetme olarak ve kendini inkar 
olarak emek, bir arada ele ahndtgmda toplumsal emek sayesin­
de ilirtin insanla~cagtru soyleyen Marksist gorii~iin reddedil­
mesi gerektigi anlamma gelir. 1937'de bile, Horkheimer ic;in us­
salhgm bir ozii oldugu kadar, ozgi.irl~tirici bir ugrak da olan 
toplumsal emek, artik ikisinin de yeri degildir. Hem ozgi.irle~me 
hem de us ba~ka bir kertede aranmahdu. Aydmlanmanm Diya­
lektigi'nin totall~tirici te~hisi, bize bunun nerede oldugunu an­
labnaz. Emek etkinliginin kendini ger«;ekle~tirmekten yiiceltil­
meye ve basktya donii~iimii, ele~tirel kuramm manhgmda bir 
bo~luk yarahr. Hangi etkinliklerin, eger boyle bir etkinlik varsa 
tabii, evrim siirecinde iliriin insanla~masma katkt sagladtgt net 
degildir; dahas1, hangi etkinligm, eger bOyle bir etkinlik varsa 
tabii, neyin adma konu~tugu da belli degildir. 

[ ... ] 
Adorno ve Horkheimer' a gore, kiililirtin gorevi, otekirun bakt­

~mda ben'in ozd~ligini kurmakhr ve us, bunu ba~annarun ara-
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cuitr.42 Us, 61~, isim veren ben'in zekasuitr. Oil, nesneyi kav­
ranundan, benligi diinyadan aymr. Dil, ~ga hiikmeder­
arna emek gibi onu insanlar ic;in ~ haline getirerek degil -onu 
ozd~ bir alt tabakaya indirgeyerek bunu yapar. Oysa biiyiide 
ad ve adlandmlan ~y, 'niyet degil akrabahga'43 clair bir ~ki 
i.;inde dururken, Bah kiiltiiriiniin seyrinde biiyiilii semboliin 
yerini alan kavrarn, 'varhgm c;ok katmanh ~inahguu'44 anlarn­
kurucu ozne ile anlamsiZ nesne arasmdaki ~kiye indirger. 
Diinyanm biiyiiden armmas1, biiyiisiinii yitirmesi, esasen, mo­
dernite oncesinden moderniteye gec;i~in bir sonucu degildir. 
Sembolden kavrama gec;i§ zaten biiyiiniin kaybolmas1 demek­
tir. Us soyutlar, kavramlar ve isimler araahgtyla anlarnaya c;ah­
~lr. Somutu ancak ozd~lige indirgedigi ol~de yakalayan so­
yutlarna, otekinin otekiligini de tasfiye eder. Adorno ve Hork­
heimer arnansiZ bir retorikle, kiiltiiriin akJ.lahgmm alaldt~illgt­
nm, onun kokenlerinin, yani Bah akhnm yaptsmm derinlikle­
rinde bulunan ozde§lik manhgmm pe§ine dii§erler.45 

Agacm arbk basit bir ~ekilde kendisi olrnadlgt arna ba~kasmm 
tarukht;J, manarun [dogaiistii gii.;] oturagt oldugu ilan edildigi 
zaman, dil bir ~yin hem kendisi hem de ayru zarnanda ba~kas1 
olma, ozde~ ve ozde~ olrnama ~li~kisini ifade eder ... Albnda 
toplanmi~ birligi niteleyen kavram, ba~lang~~tan itibaren, oyle 

42 Adorno ve Horkheimer, Dialektik der Aujklarung, s. 62-3. 
43 A.g.e., s. 13. 
44 A.g.e. 
45 'Actuality of Philosophy' ba~ii.kl.I 193l'deki ders notlanndan bu yana, 

Bah aklmm temeli olan ozde~lik manbguu ele~tirmek, Adomo'nun ilgi alan­
lanndan birisidir. Bu baglamda, Adorno ve Horkheimer arasmda ne tiir 

farkhhldar olursa olsun, ister ewterik dil felsefesinde ister ilirlerin kolektif 
bilin~albnda veya sembollerinde, tutarsiZ olmayan ve 6zd~lik kurmayan 
bir manbk ara)'l§l, hem Aydmlanmamn Diyalektigi'run hem de Ala! Tutulma­
st'nm bal]<lt niteligidir. 
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ya da bOyle, kendisinin daima kendisi oldugu ve kendisi ol­
mayana d6nii§tiigu diyalektik dii§iinrnenin bir iiriiniidiiro·46 

Adorno ve Horkheimer tarafmdan algilandt~ bi<;imiyle, ele~ti­
rel toplum kurarrurun aporetic [~iiphe dolu] yapiSt, burada belir­
gin hale geliro Eger Aydmlanmanm ve kiiltilrel ussallCl§manm ugra­
dzgz a/abet, ancak ve ancak, aklm kurucu bile~eni alan ozde§lik mantz­
gynm doruk naktaszm artaya koyuyorsa, aym aklm ara~lanyla ger~k­
le~tirilen Aydmlanmanm diyalektigi kuramz da, kmadzgy tahakkiim 
yapzsmz daimi kllaro Aydmlanrna ele~tirisi, Aydmlanrnarun ken­
disinin ta~1d1~ ayru yiik tarafmdan lanetle~tiro Adorno ve 
Horkheimer'm kendileri tarafmdan da kabul edilen bu «;oziile­
meyen «;e~ki [aparia],47 «;oziilmez ama Aydmlanrna el~tirisi ta­
rafmdan «;agnlabilecek, iitopik, ozde~lik kurmayan, yani s6y­
lemsel olarak ifade ettigi ~yi, ifade eder etmez inkar eden man­
hk ilkesinin umuduyla kurtanhro insanh~ dogal giinahkarh­
~ sonu olan Aydmlanrnarun sonu, soylemsel olarak ifade 
edilemezo Eger Aydmlanrna ozde~lik manu~ doruguysa, 
Aydmlanrnanm iistesinden gelmek, sadece ozde~ olmayanlara, 
bash~lara, tahakkiim edilenlere, alma hakkmz geri verme so­
runu oluro Dilin kendisi bile otekini adlanduarak onu basklla­
yan kavramm lanetiyle yiiklii oldugu i«;in,48 otekini akillarda 
uyandrrabiliriz ama onu adlanduamaytzo Ttpki Yahudi gelene­
gindeki adlandmlamaz ama akillarda uyandmlabilir Tann gibi, 
aklm tarihinin iitopik ~kinll~ da adlandmlmaz, ama insanlarm 
hafualarmda yeniden uyandmlabiliro 

[ 0 0 0] 

Aydmlanrnanm diyalektigi olarak adlandmlan proJenm en 
uzun erimli sonucu, ele~tiri kavrarrurun ge«;irdigi donii~iimdiiro 

46 Adorno ve Horkheirner, Dialektik der Aufklanmg, So 17-180 
47 Aog.eo, So 3. 
48 Agoe., s.16-17; Horkheirner, The Eclipse of Reason, s. 181; Kritik der inst­

rumentellen Vemunft, s. 156. 
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Aydmlanmarun diyalektigi, aynca, Aydmlanmarun 'ele~tirisi' 

anlarnma geiir. Ne var ki, ozerk alul yalruzca kendisini koruma 
gorevindeki ara~ aluldrr, dii~cesi ileri siiriildiigunde, 'ak­
lm, kendi olabiiirlik k~ullan iizerine dii~iinmesi' baglarnmda 
Kant9 ele~tiri projesi kokten de~iklige ugrar. Baumeister ve 
Kulenkarnpffm hakh olarak gozlemledigi gibi: 

Klasik rasyonalist felsefe, dogmatik varsaymllara ve aklm sah­
te ic;:eriklerine kar~n ele~tirisini kendi saf kuram1 iizerine dii­
~iinme bic;:iminde uygulad1. Ne var ki felsefi dii~iince bu suret­
le bic;:imi, aklm hakiki i:iziinii ve onun temellerinde gizli kalm1~ 
yarulgi}'l gi:iremedi. Dolaytsiyla, aklm bu iddiasma sad1k kalan 
ele~tirel kuram, a~km dii~iinme formuna biiriinemez ve de ge­
leneksel felsefenin mevcut bic;:imlerine daha fazla giivenemez. 
Ele~tiri ki~inin egemen akll kavrammm bile~enlerini ve hep­
sinden i:ite, aki1 ile doga arasmdaki o sabit evrensel kar~1thg1 
sorgulamasma imkan veren bir duru~la miimkiindiir ancak. 
Ele~tirel akll kavram1 akhn kendisini koruyarak degil, ancak ve 
ancak, onun dogadan tiireyi~inin daha derinlerdeki boyutuna 
dayarularak elde edilebilir.49 

Aklm kendi olabilirlik ko~ullan iizerine dii~iinmesi, ~imdilerde, 
aklm soykiitiigunii ortaya Q.kartrnak, alul ile kendini koruma, 
ozerklik ile doga iizerinde hakimiyet kurma arasmdaki ili§kinin 
gizli tarihini a9ga Q.karbnak anlarnma geliyor. Ancak soykiitii­
gu ortaya koymak, salt tarihsel bilgi baglarnmda basit bir ah~­
trrma olarak degil ama ele~tiri olarak d~iiniildiigu iQ.n, soru 
yeniden belirir: aklm soykiitiigu iizerine dii~iinmeye izin verir­
ken, patalojik tarihini aydmlatmak isteyen akllla ayru akh kulla­
nan ele~tirel kuramm durdugu yer neresidir?so 

49 Thomas Baumeister ve Jens Kulenkampff, 'Geschichtsphilosophie 
und philosophische Asthetik: Zu Adomos asthetischer Theorie', Neue Hefte 
for Phi/osaphie 6, 1974, s. 80; kendi "evirim. 

50 Bu baglamda Habermas, Adorno ve Horkheimer'rn uyguladljp. 'total­
le~tirici ele§tiri'yi ve 'geleneksel ideoloji ele§tirisi'ni birbirinden aymr: 'ideo-
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Ekonomi politigm ele§tirisinin arac;sal akhn ele§tirine dO­
n~mesi, sadece ele~tirinin nesnesindeki bir de~iklige degil, da­
ha da onemlisi ele§tirinin mantzgt.ndaki bir de~ime ~aret eder. 
Onceden tarif edilen bu iic; vec;he, yani i9<ffi ele§tiri, f~ten 
anndtran ele~tiri ve kriz te~hisi olarak ele§tiri, ayn ayn sorgula­
rurlar. i9<ID ele~tiri, negatif diyalektik olur; fe~ten anndtran 
ele~tiri, killtiir ele§tirisi haline gelir; kriz te~hisi olarak ele~tiri ise 

iitopik bir niyete sahip, gec;:mi~ yonelik tarih felsefesine donii­
§llr. 

Negatif Diyalektik Olarak ifkin Ele~tiri 

Adomo'ya gore ic;kin ele~tirinin gorevi, 'dJ.§andan getirdigi kav­
rarnlan, kendi ba§ma brraklliru~ nesnenin olmaya c;abalach& §e­

ye donii~tiirmek ve bunu nesnenin oldugu ~ ile yiizle§tirmek­
tir. ic;kin ele§tiri, zamanda ve uzamda sabitlenmi~ nesnenin kah­
hguu, olas1 olan ile gerc;ek olan arasmdaki gerilim alanmda 
c;ozmek zorundad1r.'51 Daha once Hegel'in oz ve goriinii§ diya­
lektigmde analiz ettigi gibi, olan, salt bir yarulsamadan [Schein] 

loji ele§tirisi soruii'turrna albnda olan bir kuramm g~rliliginin kaynagm­
dan bagrrnsJZl~ayacagmt g6stermek ister. Aynca, kuramm arkasma sak­
lanan ~yin, gec;erlilik ve iktidar arasmdaki kabul edilemez gerilim oldugu­
nu ve de kendisinin tarunmasmm bu gerilim nedeniyle oldugunu goster­
mek ister' ('The Entwinement of Myth and Enlightenment', s. 20). Totalle§ti­
rici eleiiiliri, aksine, 'aklm bir kez arac;salia§llgmda, iktidara asimile oldugu­
nu ve bOylece de el~tirel giiciinden vazge¢gini' varsayar (a.g.e.). Bu el~ti­
ri, 'Aydmlanmanm kendi ara9anyla geli§iminden' feragat etmeye zorlarur 
- bu da Adorno' nun gayet farkmda oldugu edimsel ~eli§kidir. 

51 Theoder W. Adorno, 'Sociology and Empirical Research', The Positive 
Dispute in Gennan Sociology, c;ev. Glyn Adey ve David Frisby, Londra, 1969, 
s.69. 
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ibaret degildir, oziin goriiniimiidiir [Erscheinung].s2 GOriin~, 

kendi oziinii tek ve ayru zamanda hem gosterir hem de gizler. 
Ozunii gizlemeseydi salt bir yarnlsamadan ibaret olurdu; eger 
aQ.ga Qkart:masayd.I goriin~ olmazd.I. Buna ~Ihk, oz salt bir 
ote degildir. bz, diinyada, goriin~ii araahgtyla cisimle~ir. 6z 
'varalarun heniiz varalmayan edimselligidir'. Sabitle~ nes­
nenin kabhguu, olas1 alan ile gen;ek alan arasmdaki gerilim ala­
nmda ~zmek, edimsellik alarak goriin~iin ve oziin birligini 
idrak etmektir. bz, varalanm olabilirlik alanmt tarumlar. GOrii­
nii~ gen;ekligi, oziin ~Igt altmda, yani anun potansiyel alast­
hklan altmda anla§Ild.Igt zaman, gen;eklik edirnsellik alur. Art:!k 
sadece var degildir, alaslligm edimselligidir de. A ynca, anun 
edimselligi, ger~kl~memi§ bir olabilirligin her zaman edirnsel­
lige donii~tiiriilebilecegi olgusunda yatar.s3 

Siiphesiz ki, ekanam( politigin i<;kin ele§tirisi, ekonami pali­
tigin ~dan getirdigi kavrarnlan 'kendi ba~ma brraklld.Igmda 
nesnenin alrnaya c;ah~cagt ~ye' donii~tiirmeyi de ama9ad.I. 
Marx da, varolaru, palitik ekonaminin kategarilerinin kendi 
kaeytlanna nastl donii~tiigunii a9ga Q.kartarak, olas1 olan ve 
ger~k olan arasmdaki gerilim alanmda ~ziiyordu. Hegel'in 
de~iyle i<;kin el~tiri, hem nesnenin hem de nesne kavrammm 
el~tirisidir her zaman. Bu nesneyi ed,imsellik alarak kavramak, 
nesnenin kendisi alan ~yin y~ aldugunu gastermek demek­
tir. Neligm olgusalhguu degillemek, 'iyi bilinen oyle bir ~ydir 
ki, iyi bilindigi iQ!l, bilinmez'i [das Bekannte uberhaupt ist darum, 
weil es bekannt ist, nicht erkannt] kabul etmek anlamma gelir.54 

52 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, ed. G. Lasson, Hamburg 1976, 
dlt II, s. 11-12, 101-2; Hegel's Science of Logic, \ev. A. V. Miller, New York 
1969, s. 396-7, 479-80. 

53 A.g.e., s.180-84; ScienceofLogic, s. 550-53. 
54 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, 

Hamburg 1952; Hegel's Phenomenology of Spirit, \ev. A. V. Miller, Oxford 
1977, s.18. 



130 I ideo/ojiyi Haritalamak 

Bu, varolaru ger~k olarak alan bilrne kipinin dogru bilgi olrna­
digrm imler. Dogru, spekiilatif bilgi, yani kavramm durdugu 
yer, oziin ve goriinii~iin birligini kavramakhr ve aynca olanakh 
oldugu i')ID edirnsel olarun zorunlulugunu ve zorunlu oldugu 
i<;:in de olanakh oldugunu idrak ebnektir. 

Adorno, Hegel'in koyutladlgt olasillgm ve zorunlulugun, 
oziin ve goriinii~iin, nesnenin ve kavramm speki.ilati£ ozd~li­
gini tahrip ebnek i')ID i9<in ele~tiriyi negatif diyalektige donii~­
tiiriir.55 Negatif diyalektik, kavramlann kendi ka~ttlarma, ola­
run olabilir olup da olrnayana sonu gelrnez don~iirniidiir. Ola­
bilecek olaru a9ga 9-karbnak, olrnas1 gerekeni koyutlamak an­
lamma gelmez. Aksine negatif diyalektik, uzla~marun, olasillgm 
zorunlulugunu kavramarun bir sonu olrnadlgrm gostermek i<;in 
ugra~1r. Aslmda Adorno'nun gorevi, olarun fuzuliligini ortaya 
koymak; nesnenin kendi kavrarnrm reddettigini ve oziinii ara­
yan kavramm ba~IZhga mahkfun oldugunu gostermeye yt­

~makhr. Adorno, kendi uyguladlgt i9<in ele~tirinin kavramsal 
onvarsaytmlarmm da temellerini sarsar. Negatif diyalektik, saf 
olumsuzlugun, yani fiili olarun siirekli olarak reddedilmesinin 
bir diyalektigi olur. Olumsuzluk soylemi, Marx'm hrua varsaya­
bilecegi ~ydir burada; olarun zorunlulugunu kavramarun, ola­
sillgt anlamaya ve bu olasrhgm miicadele etmeye deger bir ~y 
oldugunu kabul etmeye neden olacagt, kesinlikle reddedilir. 
Negatif diyalektik, fiili olana i9<in, ozgiirle~tirid bir manhgm 
oldugunu reddeder.56 Olumsuzluk, yani ozde§ olrnama, ozde§­
ligin pe~ine dii§en dii~iince ile tutkuyu gizemlerinden armdrr­
ma, hic;bir ozgiirle§tirid itkiyi garanti etmez. Ya da, Adorno'nun 
diliyle konu§acak olursak, bu sonuc;Iann ozgiirle§tirici olacagrm 
garanti eder, c;i.inkii onlan garanti ebneyi tamamen reddeder. 

55 Theodor W. Adorno, Negative Dialektlk, Frankfurt 1973, ozellikle, s. 32-
42. 

56 A.g.e., s. 295-354. 



Ara~sa/ Aklm Ele5tirisi 1131 

Adorno, i9<ffi el~tiriyi kabul ederken, i9<inlik manhgmz redde­
der. iQ<in ele~tirinin yontemi, kavram ve ger~klik arasmda gi-

. derek artan bir ~ffafhga veya yeterlilige dogru iQ<in bir man­

bksal ge~imi onvarsaydt~ 6l¢de, el~tiri, varhgm ve dii~­
cenin ozde~ligme inanan e~lik ettigi ka9Jlllmazhgm bir miti 
olan diyalektik haline gelmi~tir. Adorno, dii~iince ve varhk ara­
smdaki ozde~?ligi yadsrrken, onlar arasmdaki dolayzmda 1srar eder: 

Totalite dolaymun bir kategorisidir, dolaysiZ tahakkiimiin ya 
da boyun egdirrnenin bir kategorisi degildir ... Toplumsal tota­
lite, birle~tirdigi ve bunun kar~Il1gmda kendisini olu~turan bir 
ya§ama ek olarak kendine i:izgii bir ya§am siirmez. Kendini bi­
reysel ugraklar aracili~yla iiretir ve yeniden iiretir.57 

Negatif diyalektigm gorevi, biitiin dolayrmsiZhklarm dolayrm­
lanmak zorunda oldugu yollu bir yamlsamaya dii~meden, do-· 
layrmsiZhgm dolayrml~ dogasrm ortaya 9kartmaktrr. Bu 
durum yalniZca, totalite totaliter oldugu zaman, yani ozde~ ol­
mama, otekilik ve bireysellik ugraklarrmn hepsinin biitiiniin 
i~risinde emilmesiyle miimkiin olabilirdi. 

Serbest piyasa ekonomisinin orgiitlenmi~ kapitalizme donii­
~iimiiyle, burjuva bireyciliginin ekonomik temeli de tahrip 
edilmi~. olur. Kendi 91balan ve etkinlikleri araah~yla pazar ye­
rindeki miibadele ~kileri i~erisindeki ozgiirliigunii ve e~itligi­
ni kavrayan birey, ~imdi arbk tarihsel bir anakronizmadrr. Bur­
juva ideolojisinin normatif ele~tirisi, bundan boyle, ekonomi po­
litiginin bir ele~tirisi olarak siirdiiriilemez. Burjuva toplumunun 
geli~imi kendi ideallerini yok ebni~tir. ideolojilerin ele~tirisi ve­
rili normlan arhk edimselligm yanma koyamaz. Bundan bOyle, 
kendi me~ruluguna temel olu~turan normlan ortadan kald1rma 
siirecindeki edimselligm gizemini bozmak zorundadu. Normla­
rm el~tirisi, killtiirii gizemsellikten armd1rmak ve killtiirdeki 

57 Theodor W. Adorno, 'On the Logic of the Social Sciences', The Positi­
vist Dispute in German Sodology, s. 107. 
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sakh iitopik potansiyeli a9ga .;:ll<artmak ir;in kiiltiiriin ele§tirisi 
olarak siirdiiriilmek zorundadrr.58 

Kultur Ele~tirisi Olarak Feti~ten Artndtran Ele~tiri 

Herne kadar Marx'm meta feti~izmi analizi kiiltiir el~tirisi ir;in 
bir model saglamaya devam etse de, bu paradigma Adorno ve 
Horkheimer'm ~ah~malarmda ciddi bir revizyondan ge911i§tir. 
Etrafmda meta feti~izmi analizinin ~ edildigi metafor, top­
lumsal ve tarihsel'in 'dogal' diye ~eyle~tirilmesidir. Metalarm 
miibadelesi, metanm iiretim siirecini gizledigi ir;in ve de piya­
sanm yasalan, somut insan etkinlikleri ve ~kileri araahgtyla 
hukuka benzerligm kurulmasrm gizledigi i9n, fe~ten armdrr­
ma soylemi, iiretimi miibadeleyle, kullarum degerini miibadele 
·degeriyle, insanlarm kurucu etkinligini ise killtiirdeki goriinii~ 
lerle yan yana koyar. Miibadele ili~kilerinin ozerk cilanrmn orta­
dan kaybolmas1, Marx'm iiretirne tanidigt ontolojik onceligi dO­
n~tiiriir. Oretim ve dola~un alanlan arasmdaki ~ki, oz ve gO­
riinii~ arasmdaki gibi degildir. Oretim alanrmn giderek ussal­
la~maSiyla ve de iiretimin ve miibadelenin giderek biitiinle§me­
siyle, tekelci kapitalizm biitiin ~e~kilerin goriinmez oldugu ve 
mevcut duruma altematiflerin dii~iinillemez oldugu toplumsal 
bir ger~klige dogru ilerlemeye devam eder. 1941 gibi erken bir 
tarihte bile Horkheimer, toplumsal ger~kligm bu donii~iimiinii 
'dilin bir cyaretler sistemine semantik ¢ziinmesi' olarak tarum­
lar.59 Horkheimer'a gore, 

tarihi ve hayalleri olmayan birey ... daima tetikte ve hazudu, 
dogrudan pratik bir hedef pe§indedir .... SOylenen bir sozii da-

58 Theodor W. Adorno, 'Kultur und Verwaltung', Soziologische Schriften, 
Frankfurt 1979, cilt I, s. 131. 

59 Max Horkheimer, 'The End of Reason', Studies in Philosophy and Social 
Science, s. 377. 
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ima malumat, yonelim ve emir aktanmJ.IUn bir vas1tas1 olarak 
ahr.60 

Benligm ve onun d~en aklmm dii~ii~ ge911esiyle, insan 
~kileri, biitiin ~isel ~kiler iizerinde ekonominin iistiinliigu­
niin ve y~ totalitesi iizerinde rnetarun evrensel kontrolii­
ni.in_ ernretrnenin ve boyun egmenin yeni ve .;Iplak bir bic;imine 
dondiigu bir noktaya dogru evrifu.6I 

Tahakkiirniin totalle~rnesi, ic;erisinde insan dilin:in ortadan 
kayboldugu i~etler sisterninin totalle~rnesi, kendisini arbk 
kendi tarihselligini inkar eden dogahrns1 alan olarak gosterir. 
Daha ~ok killtiir ve doga arasmdaki, yani ikindl doga ve birindl 
doga arasmdaki z1tllk ortadan kalkmaya ba~lar.62 Tahakkiirniin 
totalle~rnesinin anlarni, doganm giderek artan rnanipillasyonu 
anlarnma gelrnektedir. Bundan bOyle doga ve killtiir arasmdaki 
bu ~ab~rna doganm killtiirden alaca~ intikarna donii~iir. 

Marx'm tarihin dogasrmn gizernini ~zrnesi gibi, ele§tirel ku­
rarnalar da doganm tarihselliginin gizernini ~ozrneye ~1rlar. 
Basbnlrm~ doga, fa~izrn tarafmdan rnanipille edilen tahakkiirn 
totalitesine kar~I ba~kaldmr. Kitle endiistrisinin seks, haz ve 
sahte mutluluk imgeleriyle yeniden dola~rma soktugu ~y, bu 
basb~ doganm isyarudrr. i~ ve dJ~ doganm basbnlmasi oyle 
gorillrnemi~ bir raddeye varrm~trr ki, bu basbnlmaya kar~1 is­
yanm kendisi yeni s6miirii ve rnanipillasyonlarm nesnesi haline 
gelir. Bu ko~ullar albnda meta feti~izmi, tarihi dogaya donii~tii­
rerek bozrnaz, arna i~ ve d1~ doganm toplwnsal olarak somiirii­
lii~iinii gizemli kilrnak i~ basbnlrru~ doganm ba~kaldmsmdan 
faydalarur. Adorno'nun ifadesiyle, miibadele degeri arhk kulla­
nrm degerini gizleyernez; aksin~ ~irndi metalar, digerleriyle, 

60 A.g.e. 
61 A.g.e., s. 379. 
62 'Killtiir bugiin her~yi benzerlikle damgahyor'; Adorno ve Horkhei­

mer, Dialektik der Aufklarung, s. 108. 
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kendi kullarum degerlerinin dolayrmsiZhgmda kendilerini 
sunmak ve el emeginin, el degmemi~ dogarun, basitligin ve ya­
pay olmamarun nostaljisini gen;ekle~tirmek i9n yan~rrlar. bte 
yandan, liberal kapitalizmde kullarum degeri miibadele degeri­
nin ta~tyrastyken, 6rgiitlii kapitalizmde miibadele degeri, rek­
lam endiistrisinin bizi ba~tan Ql<artmakta kullandtgt 'kendili­
ginden' niteliklerin hazzma donii~tiigu dolayunsiZ kullarum 
degeri olarak kendisini sundugu 610ide pazarlanabilir. Fa~izm­
de dogarun v~ile~esinin, kitle ileti~im ara9an ve kiiltiir en­
diistrisiyle doganm ba~tan Qkana somiiriil~iiniin ve muhafa­
zakar kiiltiir ele~tirileri tarafmdan ifade edilen dogal ve organik 
nostaljinin ortak bir yonii varcbr. Bu da onlarm, bastmlnu~ do­
ganm ba~kalcbn~rm boyun egme, unutma ve sahte mutluluga 
don~tiirmek iizere manipiile etmeleridir.63 

Otopik Yonsemeli Geriye Donuk Tarih Felsefesi 
Olarak Kriz Te~hisi 

Eger 6rgiitlii kapitalizm 6zerk pazan ortadan kalcbrdtysa, eger 
rekabet eden bireysel sermayelerin aklldt~Ihgtnm yerini devlet 
kontroliiniin tekelci sistemi aldtysa, bu tiir toplumlardaki kriz 
egilimleri ve potansiyelleri neye donii~iir? Pollock 1941 tarihli 
makalesinde, sistemin krizi kontrol ebne ve yonetme kapasite­
sinin hayli geni~ oldugunu yazar.64 Sav~ sonras1 donemde kriz 
kuramalan, 6rgiitlii kapitalizmin, kriz potansiyellerini sistemin 
aklldt~Ihgtru bertaraf etmeden ortadan kaldrrdtgtru iddia etmi~­
lerdir. Kapitalizmin sistematik usdt~Ihgt, artlk kendisini top-

63 'Toplurn dogay:t tehdit etme sw;unu ebedi orgiitlii bir zorlama ~eklin­
de ~ler. Bu dururn kenclisini bireylerde kahcr olarak kenclisini korumak ~k­
linde yeniden iiretir ve bOylece doga iizerinde toplumsal tahakkiim olarak 
dogaya tekrar saldrnr' (a.g.e., s. 162). 

64 Pollock, 'State Capitalism', Studies in Philosophy and Social Science, s. 
217-21. 
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lumsal bir kriz olarak ifade etmez. Bundan, ekonomi tek ba§ma 
sorurnlu degildir, ekonomi kadar kiiltiirdeki doni.iqiirnler de so­
rurnludur. 

Marcuse Eros ve Uygarlzk ad.h eserinde endiistriyel-teknolojik 
uygarl.tk ko~ullan albnda toplumsal krizlerin olanaksiZhgrm 
~yle formiile eder: endiistriyel-teknolojik uygarhgm iistesinden 
gelmeyi olanakh kllabilen nesnel ko~ullar, ortaya Qkan bu dO­
nii~lirn i-;in oznel ko~ullan da engeller.65 Ussalla~marun para­
doksu, ozgiirliigun kaybrm tersine .;evirmeye neden olabilecek 
ko~ullann, biiyii bozuldugu takdirde, bireyler tarafmdan algt­
lanamayacagt gen;egini ir;erisinde banndmr. Endiistriyel­
teknolojik uygarl.tkta, 6zgiirliik yitimini sonlandmnarun gerr;ek 
olasihgt, bilimin ve teknolojinin iiretici giir;lere d6nii~mesiyle ve 
akabinde i~ siirecinden dolayunsiZ emegm Qkartilmasiyla sag­
lanabilir. Bundan boyle emek, birey tarafmdan belli bir gorevi 
tamamlamak i-;in gerekli organik enerjinin ISbrap verici harca­
~~ olarak deneyimlenmez. Emek siireci, ~ilerden ba~IZ 
hale gelir ve giderek kururnlara ve kolektif insan r;abasmm ko­
ordinasyonuna bagtmh olur. i~ siirecindeki dolayunsiZ emegm 
6neminin azalmas1 Marx tarafmdan Grundrisse' de analiz edil­
mi~ti. Bu durum, sosyo-kiiltiirel denetimin birey iizerinde 
azalmasma tekabiil edecek ~kilde sonur;lanmaz. 

Tam aksine, otorite ili~kilerinin ki~ilerden bagtmsiZ hale 
gelmesi ve ussalla~rrias1, bireysel kimlik formasyonunun dina­
miklerine tekabiil edecek bir donii~ii beraberinde getirir.66 
Ailede babarun roliiniin azalmastyla otoriteye ka~t miicadele 
kendi odagtru kaybeder: benlik bireyselle~meyi ba~aramaz, 

65 Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into 
Freud, New York 1962, s. 84. Aslmda bu eser, Marcuse'iin Gesammelte Schrif­
ten adl.i eserinin ii!;iincii cildidir; ben onu ileriki tarfl~mada ana metin olarak 
kullandrm. 

66 Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft: Ein philosaphischer Beitrag zu 
Sigmund Freud, r;ev. M. von Eckhardt-Jaffe, Frankfurt 1979, s. 80-81. 
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¢nkii kendisine ~1 miicadele edecegi bir ~i figiirii elinden 
~hr. 0, birey ki~iye ozgii bireysell~tirici kimlik bic;imlen­
dirme siirecini deneyimleyemez arbk. Bir insan figiiriine ~1 
verilen Odipal miicadeledeki saldrrganhk, it;sell~tirilir ve ar­
dmdan su~ iiretir.67 

bzerk ~iligin ortadan kalkmasmm en uzun erimli sonucu 
. 'birey ve killtiirii arasrndaki y~ baglarmm zaylfl.amastdrr' .68 

Etik toz ortadan kaybolur. Endiistriyel-teknolojik uygarhkta etik 
toziin ortadan kaybolmas1, grup isyanlanrun kiiltiirel kaynakla­
nru kurutur. Bu isyanlar ~imdiye kadar, ge~~teki asilerin aru­
lanrun hahnna siirdiiriiliiyordu. Kolek.tif habranm hazinesi 
olan killtiiriin kaybolu~, uygarhgm kendi dinamigini, b~kal­
drrma, basbrma ve yeniden ba~kalduma yoluyla tehdit eder. 
Killtiir y~ayan bir ger~klik olmaktan 9khgmda, ezilenlerin is­
yarunrn ger~kl~mesi adma verilen ama hayata ge9rilmemi~ 
ve tutulm~ vaatlerin arus1 da bugiin tarihsel bir ihtimal ol­
maktan Qkar. 

Modem endiistriyel-teknolojik uygarhgm bi9ID demtirme­
si, ge~ isyanlara duyulan biiyiik ozlemi, iitopik umutlan ve 
unutulm~, bashrllrm~, inkar e~ anlamlan ozgiir kllacak 
arumsaha. [Erinnernng] bir eylemle b~lamak zorundadrr. Mar­
ruse, Bah ontolojisinin ve ozde~lik manhgrnrn bir ele~tirisi yeri­
ne, Bah ontolojisinin iitopik, potansiyel boyutunu yeniden 
kurmaya giri~. Logos ve Eros, zamanm sonsuzluga ~l ve 
tiim zamanm otesine ge~e istegi, varolanm ~iipheli sonsuzlu­
gu [die Seienden] ve varhgm tamllgt [die Vollkommenheit des Seins] 
gibi kutupla~malarrn Bah ontolojisinin ikili yapdan olmak zo­
runda oldugunu aQklayan Marcuse, haftzanm kurtancr bir i~lev 
gordiigiinii savunur.69 

67 A.g.e., s. 88-9. 
68 A.g.e., s. 93. 
69 A.g.e., s. 198-9. 
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Ancak bu kurtano habza, tarihin siirek.liliginin i~risinde 
yeniden etkinle§tirilernez, Q.inkii tarih arbk kendi g~~ini. 
kendi tarihini reddederek ortaya 9kar. Endiistriyel-teknolojik 
diinya tarafmdan yarablnu§ tek boyutlu toplurn, i~risinde ge­
~tigi ve ortaya 9-kbgt ufku yok eder. Bunun anlarm, kurtano 
kurarn adma kon~an ele§tirel toplurn kurarrurun, bizatihi ken­
disinin tarihsel siirekliligin ~rnda olrnasidrr. Zamarun tahak­
kiirniinii reddetrne ~basi i~risinde, zarnarun di~rnda bir nok­
tadan tiirn zarnaru sona erdirmek isteyen hafizaya yonelir.7° 
Marcuse, Eros ve Logos arasrndaki, Narcissus ve Orpheus ara­
srndaki ba~langu;taki kutupla~rnaYI yeniden canlandrrarak, oz­
giirle~:mi§ bir duyusalhgtn [Sinnlichkeit] devrirnci potansiyelini 
a9ga c;Ikarbr. Narcissus yeni bir ontolojik ilkenin habercisi ola­
rak ortaya c;Ikar.71 Bu yeni duyusalhgtn YJklo potansiyelinin, 
yeni bir etige [ Sittlichkeit] donii§tiiriilebilrnesi i9n tarihin doku­
lanna yeniden yerle~tirilrnesi gerekmektedir. Arna tek boyutlu­
luk tezine gore, bu siirecin hi<;bir kolektif tarihsel siirdiiriiciisii 
olarnaz. 

Ancak, eger kurarnrn zihinlerde uyandrrdigt kurtano hafi- · 
zanm YJklo potansiyeli tarihsel siirek.liligm ~smda kahrsa, o 
zarnan ele§tirel kurarn ~oziilerneyen ternel bir ~~kiyi, daha 
dogrusu, kendi irnkansiZhgrnm k~ullanru kabul e~ olrnaz 
rm? Ele~tirel kurarn, rnevcut toplurnu, toplurnun ternel yapisi­
nm olas1 don~tiiriilebilirligi noktasmdan analiz eder ve ortaya 
9kan ihtiya9an ve ~ab§rnalan urnulan bu donii~iirniin I~Igt al­
bnda yorurnlar. Ele§tirinin kesinlikle reddetrnesi gereken ~y ta­
rihin siirek.liligiyse, dile getirdigi ozgiirle~mi~ toplurn gorii~ii, 
tarihsel siirecin siirekliligmden dogan ihtiya9ann ve ~b~rnala-

m 'Kendisini bilince iten Eros, haftza tarafmdan hareket ettirilir; haftza 

sayesinde yoksunluk diizeninin aleyhine doner; zarnarun hakim oldugu bir 
dililyada zarnaru alt ebnek i9ft hahza.YJ kendi miicadelesinde .kullarur'. 
A.g.e., s. 198. 

71 A.g.e., s. 146-7. 
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nn iQ<in bir 6z-anlamas1yla ~kilendirilemeyecek olan aynca­
bklt bir gizem haline gelir. Ele~tirel kuram, ya tek boyutluluk 
tezini gozden ge9Imelidir ya da kendi olanakl.J.hgrm sorgulama­
hdrr. Bu durum Oaus Offe tarafmdan 1968 yilinda fark edilmi~­
tir: Ele~tirel kuram 'ya her ~yi kapsayan manipiilasyona ~kin 
argiimaruru smrrlandrrmahdrr ve baskla ussalhk sistemi i«;eri­
sindeki yap1sal bo~luklann varhgrm kabul etmelidir ya da kendi 
olabilirliginin ko~ullarrm a9klayabilme iddiasmdan vazge9Tie­
lidir'.72 

Bu ele~tiri sadece Marcuse'iin analizine yonelik degil, ara~ 
aklrn ele~tirisi olarak tarumlanan kuramsal paradigmanm gene­
line yoneliktir. Eger toplumun ussalla~tmlmasmm toplumsal 
yap1daki krizleri ve <;ab~ma egilimlerini yok ettigi ve kiiltiiriin 
ussalla~bnlmasmrn da ozerk ki~ilik tipine zarar verdigi varsaYJ­
hrsa, ele~tirel kuram bundan boyle gelecekte olmas1 beklenen 
~yin ufku i.;erisinde hareket etmez; ele~tirel kuram ge<;mi~teki 
umutlann ve habralarm geriye doniik mevziisine <;ekilmelidir. 
Ele~tirel kuram, ele~tirel dii~iiniiriin bu tarihsel siirecin biitiin­
selligi iizerine geriye doniik bir monologu haline gelir; <;iinkii 
ya~ ~imdiyi, gelecekteki olas1 d~nii~iirnlerin perspektifin­
den degil, ama ge<;mi~in d~ noktasmdan izler. 

[ ... ] 
Bu sonu<; iki ~kilde yorumlanabilir. ilki, el~tiri Marx'm erken 
donem yazllarmda alay ettigi salt ele~tiricilige donii~mii~tiir ve 
ele~tirel toplum kuram1, a<;ll<, normatif baglarm1 temellendir­
mek zorundadrr. ikincisi, ele~tirel kuram salt ele~tiricilige don­
memi~tir, ama hala ge<; donem kapitalist toplumlann kendileri­
ni kavraYJ~lanna iQ<in norm ve degerlere seslenir. Ancak ses­
lendigi normlann i<;erigi donii~mii~tiir. 

n Oaus Offe, 'Technik und Eindimensionalitat Eine Version der Tech­
nokratie-these', Habennas i9Jtde, ed., Antworten auf Herbert Marcuse, Frank­
furt 1978, s. 87. 
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ilk yorurna gore ele~tiri, ~ nedenlerden otiirii salt bir el~ti­
ridlige donii~mii~tiir: eger ge«; kapitalist toplurnlarda kriz ve «;a­
b~ma ihtimalleri bertaraf ed~se; aynca eger bu toplumsal 
yapl, politik ekonominin ele~tirisinin ortiik bi«;imde bcu;;vurdu­
gu akilsalhk, ozgiirliik ve e~itlik normlanru tedavillden kaldrr­
~sa; dahasx tarih ve doga, killtiir ve insan d1~1 doga arasmdaki 
srmrlar belirsizle~mi~se, ele~tirel kuramm ba~vurabilecegi stan­
dartlar ne olabilir ve nasil temellendirilebilir? Ele~tirel kurama, 
ya yalruzca kendisinin eri~bilecegi gelecekteki iitopik bir gorii~ 
adxna konu~mahdrr ya da kendi ge«;mi~ini yok etmi~ bir killtiir­
deki vicdanm ve haftzanm roliine biiriinmelidir. Ne bu iitopik 
gorii~ ne de geriye doniik habrlama, bu ki.iltiiriin ve toplumsal 
yapmm kendisini anlamasmdan tiiretilen degerler ve normlar 
iizerinde temellendirilemez. Ele~tirmenin bu duru~u ~imdiyi 
a~r ve olmas1 gerekeni ya da ihanet edilmemesi dururnunda 
ge«;mi~te olabilecek olaru varolanla yanyana getirir. 0 halde, 
el~tirinin kendisi ol«;iitbilimsel soru~turmanm a«;;k bir bi«;imi­
dir. Marx'm salt ele~tiridlik iizerine yorumu, arbk Frankfurt 
Okulu'nun konumuna uyarlanabilir: · 

Hakiki ozgiir bir ya~amm ve bir <;agn bi<;imindeki tarihsel ge­
lecegm kendisi i<;in aynld1gma inanan ele~tirel oznenin kendisi 
iizerine dii~iinii~ii, her kertede ve her kerteye ragmen, kendi­
sini hakh <;1kartu. Bauer karde~lerin durumunda bu ayncahjp. 
te~his eden Marx, bu nedenle 'kutsal aile' den ironiyle soz 
eder.73 

Frankfurt Okulu'nun konumunu kutsal aileninkine indirgeyen 
bu yorurna kar~I, ekonomi politigm ele~tirisi artik Frankfurt 
Okulu'nun paradigmasx olarak hizmet vermezken, ge.; donem 
kapitalist toplurnlann killtiiriine i«;kin ozgiirle~tirici i.;erige sa­
hip normlann ve degerlerin hrua mevcut oldugu one siirillebilir. 

73 Rudiger Bubner, 'Was ist kritische Theorie?', Hermeneutik und Ideolo­
giekritik, Frankfurt 1971, s. 179. 
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Ancak bu normlar ve degerler arbk rasyonalist dogal hukuk ku­
ramlan tarafmdan saglanmaz-ki, Marx bunlann liberal kapita­
list toplurn kururnlanndaki varhgrm dogal bir ~y olarak kabul 
ediyordu. Ele~tirinin seslenebilecegi, burjuvazinin kamusal ala­
rurun, serbest piyasarun ve hukukun egemenligini kabul e~ 
liberal devletin bu normlan arbk mevcut degildir. Siyasi tahak­
ki.irni.in ussal iradeye donii~i.irniiyle birlikte dogal hukuk gele­
neginin ussal ve ozgiirl~tirici i~erigi bo~abr. Ozgiirle~tirici 
normlar bundan boyle kamusal ve kururnsal yaptya i~ de­
gildir. Bunun yerine, bu normlar arbk (Adorno) felsefenin, sana­
tm ve kiiltiiri.in kurtanhnami~ iitopik sazi.inde ya da (Marcuse) 
baskla bir toplurn tarafmdan talep edilen fedakarhldara isyan 
eden insan oznelliginin derin yaptsmda aranmabdrr. 

Dolaytstyla, mutlak tinin kurtanhnam1~ iitopik potansiye­
linde ISrar eden Adorno, Negatif Diyalektik' e ~yle b~layab~­
tir: 'Ustesinden gelindigi sarulan felsefe, hila hayattadrr, ~ 
onun edimselle~me ugrag;t kaQTilrm~hr'.74 Felsefenin, rasyonel 
bir edirnsellik i~erisinde bir olma (Hegel) ya da akh filii hale ge­
tirmesi beklenen kitlelerin maddi silaru olma (Marx) vaadi bo~ 
Qkbgmdan, ~irndi aamastzca ozele~tiriye gi~melidir. Felsefe­
nin bu ozele~tirisi, kendi devam eden varhgrm bor9u oldugu, 
yani felsefenin edimsel hale gelebildigi yarulsamayt yeniden et­
kinle~tirtnelidir. Dii~i.ince olmayan ama dii~i.incenin edimsel­
le~mesi i~ basit bir ara~ olan otekini gozeterek kavramsal dii­
~i.incenin kibrine ihanet ettigmden, bu yarulsamanm gizemi ~Q­
ziilmelidir. Her ne kadar dii~i.incenin birligme yonelik miicade­
lenin kendisi olsa da ve felsefeye varhk sebebini verse de edim­
sellik, ic;erisinden dii~i.incenin ~dlgt bir damar degildir. Bu 
~ozi.irnsiiz c;eli~kiden vazge~emesi, aksine, onun kesintisiz 
uygulanmas1 ve negatif diyalektik sayesinde diri tutulmas1 ge­
rekmektedir. Adorno, ele~sine 'ahenksizlik' adlru verir. Dii-

74 Adorno, Negative Dialektik, s. 15. 



Arar;sal Aklm Ele5tirisi 1141 

·~ce ve edimsellik, kavram ve nesne, ozde§lik.ve ozde~ olma­
ma arasmdaki ahenksizlikler ortaya Qkarttlrnahdrr.75 Ele§tirinin 
gorevi, totalitenin dogru olmaruguu ortaya sererek ve ba~ka bir 
ya~ panlblanm goriiniir lalarak, totalitedeki bu r;atlaklan, 
toplumsal agdaki yrrbldan, uyumsuzluk ve farkhhk ugraklanm 
ayillnlatmakbr. Bu nedenle, Adorno, ger; donem kapitalist top­
lumlardaki toplumsal r;ab§ma olasiliklan iizerine bir makale­
sinde, toplumsal r;ab§ma potansiyelinin kolektif orgiitlel11Tli§ 
protestolar ve miicadeleler yerine, giilme gibi giindelik jestlerde 
aranmas:t gerektigi yoniinde bir iddia, ba~ka ac;tdan balaldigm­
da ~a~rrb.a gelebilecek bir iddiadrr bu, one siirebiliyor. 'Tiim ko­
lektif giilme, giinah ker;isi bir zihniyetten, saldrrganh& serbest 
buakmanm verdigi haz ve buna izin vermeyen sansiiriin kont­
rol mekanizmalan arasmdaki uzla~rmdan dogup geli~ti'.76 Top­
lumsal r;ab§manm kab bir sosyolojik tanrmmm istendigi du­
rumda, bu tiir kavranamaz deneyimlere, ornegm olaSl ozgiir­
le§menin ~ifrelerini ve ~iddetin izlerini ir;eren niianslar gibi, eri­
~im engellenmi~ olur. 

Adorno, kendi 6zgiirle§tirici ahenksizlik yontemi araetli&y­
la, yonetilen diinyaya meydan okuyan ~an potansiyelini di~­
vuran aa r;ekme ve direni~ ugraklarmi ortaya Qkarmaya r;ah~ 
bir etnolog olur: geli~mi~ uygarllgm etnologu. Ancak, Ador­
no'nun ele~tirel kuramm normatif bak!~ ac;tsrm temellendirmek 
ir;in ba~vurabilecegi bu olaSI ozgiirle~enin ~ifreleri net degil­
dir. Arar;sal aklin ele§tirisinin o ayncahkll 'kutsal aile' s6ylemini 
dillendirdigi yolundaki ithama bir kar~illk verilmemi~tir. Eko­
nomi politigm ele~tirisinden arar;sal aklm ele§tirisine ger;i~, sa­
dece ele~tirilen ir;erigi degi~tirmekle kalmaz, aym zamanda ele§-

75 Adorno, 'Spatkapitalismus oder lndustriegesellschaft', Soziologische 
Schriften, cilt I, s. 369. 

76 Adorno, 'Ammerkungen zum sozialen Konflikt heute', Soziologische 
Schrifien, ciltl, s. 193. 
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tiri okulunun, yani ideolojilerin ele~tirinin manbguu da demti­
rir. 



4 
"OZNE-BEN"iN iSLEViNiN 

"* OLUSTURUCUSU OLARAKAYNA EVRESI 

Jacques Lacan 

insan geli~mesindeki ayna evresi iizerine geli~tirdigun anlay:I~l 
sizlere ilk kez bundan on ii-; y:I1 once yapuan son kongremizde 
taruhru~bm. 0 zamandan beri Frans1z psikanaliz -;evresinin kul­
larumma az -;ok girmi~ bulunan bu kavray:I~l, ozellikle ~U Slralar 
psikanaliz deneyimimizde tarud•gmuz bigmiyle ozne-ben'in i~­
levine ·~Ik tlltmas1 bakmundan, bugiin tekrar dikkatlerinize 
sunmaya deger buldum. Kabul etmek gerekir ki bu deneyim bi­
zi, Cogito'yu dogrudan dogruya ba~lang.-; noktas1 alan her tiir­
lii felsefenin kar~1smda olmaya zorluyor. 

Belki habrlayanlarmiZ olacakbr, ~~ noktamiZ alan davra­
ru~ ogesi, bir kar~Ila~brmah psikoloji olgusundan esinlenmi~ti: 
buna gore yavru insan kullarua zekada klsa bir siire, ama gene 
de bir siire i9fl, ~empanzenin gerisinde kald1g. bir ya~ta iken bi­
le, aynadaki imgesini kendisi olarak taruyabilmektedir. Bu taru-

1 

YI~m -;ocugun i9fle dogdugunun bir belirtisi alan, Aha-Erlebnis 
(i~te! - deneyimi) dedigimiz el ve yiiz anlabrnlan, Kohler' e gore, 

• <;eviri: Niliifer Kuya§ (Felsefe Yaz1lan, 1. Kitap, Yazko Yaymlan, istan­

bul, 1982). 
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iQI1de bulunulan konumun algiland.Igt bilincini, yani zeka ey­
lemi i9n zorunlu olan am simgeler. 

Gen;ekten de bu eylem, maymunda, imgenin yararsiZhgt ya 
da bo~lugu bir kez denendikten sonra yitip gittigi halde; \'O(Uk­
ta, daha belirdigi an bir dizi davrani§Sal tepki yarabnaktadtr. 
Tamamen oyun niteliginde olan bu davraru~larla ~cuk, imge­
sinin takmd.Igt taVIrlann aynada yans1yan ~vre ile ili~kisini Sl­

nad.Igt iQI1, bu karma~Ik ~kinin aynada ikile~til1114> oldugu asu 
ger~eklikte de, gerek kendi bedeni ve diger ki~ilerle, gerekse 
~er~vesinde duran e~yalarla ayru baglantllan kurmayt dener. 

Bu olaytn alb aybktan itibaren meydana gelebilecegi 
Baldwin'den beri biliniyor. Tekrar gozlemledigimiz zaman, ay­
na kar~1smdaki siit-bebeginin bu i~ a9a manzaras1 oniinde ~o­
gu kez dii~iincemizi yanda kesip, daha yiiriimeyi becerememi~, 
hatta ayakta bile tam duramayan bu yavrunun insan kucagtnda 
ya da (Fransa'da 'trotte-bebeo' -yiiriit~- dedigimiz) yapay bir 
destek iQI1de sevinc;li bir ~ba ile engelini ~1p, bedeninin duru­
~unu az ~ok sarkmaya benzer bir taVIrda egerek, imgenin bir 
anhk bir par~asliD tekrar yakalamaya ~~masliD seyre dalrru­
~IZdtr. 

Birbu~ ya~ma kadar s<>yledigimiz anlamda siiren bu et­
kinligin bize, daha onceleri sorunsal sayilan cinsel i~giidii geri­
limi (dynamisme libidinal) hakkmda ogrettikleri, en az paranoyak 
bill~ iizerindeki d~iincelerimiz arasmda buldugumuz varhkbi­
limsel diinya yapiSl kadar aydmlaba olabilir. 

Yeter ki ayna evresini, ¢ziimlemenin bu terime kazandrrd.I­
gt anlamda, bir ozde~le~me olarak kavrayabilelim: ozde~le~me, 
yani oznede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen dO­
n~iim olarak. Kuramda bu olgu i9n antik bir terim olan ima­
go' nun kullanilmas1 da zaten, imgenin boyle bir evre etkisi 
yapmaya hazrr bir yazgtsi oldugunu yeterince gostermektedir. 

Demek ki, yavru insan dedigimiz, heni.iz kon~ma ~agtna bi­
le gelme~, hareket ve beslenme bagunsiZhgt olmayan bu ya-
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rahgm kendi yanstyan imgesini bOyle sevin9e kabulleni~ini, 
bundan soma, insandaki simgesel dolyatagmm ornek bir bag­
lamda kendini belli etmesi olarak gorebilecegiz. Buna gore oz­
ne-ben, b~kastyla ozde~le~menin diyalektigmde kendini heniiz 
nesnelle~tirmeden ve oznelik i1jlevini dil yoluyla evrensel dii­
zeyde yeniden kazanmadan once, oziinii en ilk bi9miyle bu 
dolyatagmda ~okeltmekte, olu~turmaktadrr. 

SOziinii ettigimiz bi~ eger ah1jllrm1j kahplara sokulmak is­
teniyorsa, daha ~ok ideal-Ozne-ben olarak belirtilmeli ki ayru 
zamanda ikincil ozd~le~melerin de kokeni oldugu anla1jtlsm. 
<;iinkii, bilindigi gibi, ideal-ben teriminin kapsamma ikinciloz­
d~le~melerin cinsel giidiileri Qibidoyu) normalle~tirme i~levle­
rini de dahil ediyoruz. Fakat onernli olan nokta, bu bi~ o 
anda varhk bulan nesne-ben'i (benlik'i) toplumsal belirle~in­
den ~ok once saymaca bir siireklilik 9zgisine yerle~tirmesidir. 
Bu, bireyin soruadan hi~bir zaman tek ba~a indirgeyemeyece­
gi bir 9zgidir. Daha dogrusu, oznenin kendi ozger~ekligiyle 
uMmazhgrm ozne-ben olarak ~ozmek i~ vardlgt diyalektik 
sentezler ne kadar b~arili olursa olsun, bu benlik 9zgisi ozne­
nin olu~um egrisiyle, hpkl sonU1jmazlardaki (asimptot'lardaki) 
gibi, hi~bir zaman tam birle~mez. 

Bunun nedeni, ozneyi bir serap goriintiisii gibi aldatarak gii­
ciiniin esas geli~mesinin ilerisine ge~esine neden olan beden­
sel bi~ biitiinliigiiniin, oznenin kendisi tarafmdan yalruzca bir 
Gestalt ~klinde, yani par~alarma ayrtlamayan bir biitiin olarak 
algtlanabilmesidir. B~ka bir deyi~le, bedenin algtlanma dl~sal­
hgmda bu bi~ biitiinliigu olu~turulan algmm kendisi degil, 
yalruzca algtlanaru olU1jturan ogelerden biri olciugu halde, bu 
algtlayt~ta, dum~/yiikseklik boyutunun diger ogelerden daha 
giiQii goze ~mast, bi~ biitiinliigiiniin zihinde yer etmesine 
neden olur. A yru zamanda bi~ biitiinliigu, kendi tersine ~v­
rildigi bir simetri (bakl1jrm) i~de algtlandlgmdan, oznenin 
kendisini ~~itli yonlerde harekete ge¢rdiklerini aytrt ettigi i~ 
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kayna~malar ile c;eli~ki halindedir. SOz konusu siirec;leri hareke­
te gec;iri~ tarZiru heniiz tam bilemedigimiz, fakat dogurganhi9-
run insan tiiriinden ayn dii§i.inillemeyecegi kesin olan algtlama 
kahbi (Gestalt) bu iki yoniiyle ayru zamanda hem ozne-ben'in 
zihindeki siirekliligini simgeler hem de onun yabanala~tina 
yazg~suu haber verir. ozne-ben'in, kendi uydunnaSI olan bu gO-

. riintiiler di.inyasuun belli belirsiz bir uyum ic;inde bai9msiZla~ 
rna egilirnini simgeleyen kurgu-ki~i ile (otomatla) ~masuu 
saglar. 

Y ~ca ill~ c;izgileriyle yakalayabilme ayncal1i9na sahip ol­
dugumuz imago'lar a95mdan bakarsak, giinliik deneyimimiz 
ic;inde, simgesel etkinligm alacasmda beliren bu dumanh, ortiilii 
yiizler -yani yans1yan imgeler- gerc;ekten de gorme di.inya­
nuzm e~igi sayllirlar. Bunu anlamak ic;in, kendimizi asil bedenin 
imago'suna brrakmanuz, ona sannlarda ve dii~lerde goriindiigu 
gibi, aynada diizenlenmi~ haliyle inanmanuz yeterlidir, bunu is­
ter bedenin kendine has ozellikleri ac;ISmdan yapalrm, ister ku­
surlan hatta yalruzca nesnece yansiyJ~I a95mdan yapalrm, fark 
etmez. Hatta bunun yerine, ayna denen ayg~tin, bize benzer 
olanm ortaya Qkmasmda oynadii9 rolii fark etmemiz de ayru 
i~ yarar, ki burada ayn tiirden ruhsal gerc;eklerin hep birden 
kendilerini g6stermeleri soz konusudur. 

Bir Gestalt'm orgenlik (organizma) iizerinde gerc;ekten bu 
denli belirleyid etkileri ol,abilecegi biyolojik bir deneyle sap­
tanmi~br. Aslmda bu deney bile, konumuz olan ruhsal neden­
sellik dii~iincesine o kadar yabana ki, olayJ bu terimle tarumla­
makta tereddiit eder bir hall var. Fakat gene de kabul etmekten 
kac;mamad1i9 gerc;ek ~ ki, deneyin sonunda, gonad denilen 
ctnsel hormonun giiverdnlerde olu~bilmesi ic;in , dnsiyeti ne 
olursa olsun bir tiird~in gorillmesinin zorunlu ko~ul oldugu 
bulunmu~tur. 

Bu ayru zamanda o kadar yeterli bir ko~ul ki, giiverdni bir 
aynanm yansrma alanma koymak bile ayru sonucun almmasma 
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yol a~biliyor. Ayru §ekilde, gezginci ~kirgenin soyunda, bir 
b~ma y3§<Ulla tarzmdan · siirii halinde ya~amaya ge~, bireyi 
belli- bir evrede kendisine benzeyen bir goriintiiniin, tarnarmyla 
gorsel diizeyde, etki alaruna sokmakla elde edilebilmektedir. 
Bunun it;;in gerekli olan, goriintiiyii canlandrran hareketlerin o 
tiire 6zgii davralll§lara yakrn tarzda olmas1. Bu olgular, e~bi-
9msel (homeomorphique) ozde~le~menin kapsamma giriyor. 
Onun da bir iistiinde yer alan astl sorun ise, giizellik duyusu­
nun benlik-olu~turma ve cinsel uyarma i~levleridir. 

E~bi9Insel ozd~l~me olarak dii~iindiigumiiz bu yanstlama 
(mimetisme) olgulan ile, mekarun y~yan orgenlik it;;in ne anla­
ma geldigi sorununa degindikleri 6l<;iide, ilgilenmek zorunda­
)'lZ· Sanmm bu konuya psikolojik kavrarnlarla belli bir a9khl< 
getirmek, ayru olgulan soziim ona temel kural olan c;evreye 
uyum yasasma indirgemek ic;in gosterilen saQlla \abalardan 
daha yersiz olmasa gerek. Yalruzca bir Roger Caillois'nm, dii­
~iincesiyle bu alanda \akhrabildigi la.vtlamlan arumsayahm (ki 
bu heniiz gen\ bir dii~iinceydi ve it;;inde olu~tugu sosyolojik 
.gozalhndan kendini daha yeni kurtarnu~h): bi9m yanstlamasi­
m, 'psychastkenie legendaire' terimiyle ve ger~gi bozma etkisi ya­
pan daha ge~ bir mek.ID saplant1s1 \er\evesinde a9klamas1, bu 
klvtlamlan ~brmak it;;in yetrni~ti. 

Aslma bakllirsa, insan bili~ini hayvanmkine klyasla istekle­
rin gii\ alanmdan daha ozerk kllan, fakat onu gene de gerc;ek­
iistiicii doyumsuzlugun bu gll\ alanma tamd1~ 'dar ger\eklik­
te' belirleyen nedeni, ayru insan bi~ini paranoyak bi9Inde ya­
ptlanduan toplumsal diyalektikte bulup \lkaran da bizler ol­
duk. Biraz da bu dii~iincelerin iti~iyle, ayna evresinin ortaya 9-
kard1~ mek.ID aldatmacasmda, insanm dogal ger\ekliginde 
duydugu orgensel yetersizligin sonu\larrm gorebiliyor, soz ko­
nusu diyalektikten daha once yer eden etkileri oldugunu kabul 
edebiliyoruz, (tabii, doga terimine ger\ekten bir anlam verebil­
~ sayillrsak). 
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Bunu kabul ettigimiz andan ba§layarak ayna evresinin i§levi 
goziimiize imago'ya ait i§levin tikel (ozel) bir hall, bir omegi 
olarak goriinmeye ba§hyor. Bu i§lev de, orgenligin kendi gen;e­
gi ile ili§kisini saglamak, yani diger bir deyi§le lnnenwelt (i-; 
diinya) ve Umwelt (dl§ di.inya) arasmdaki baglanbyt kurmak. 
Fakat doga ile olan bu ili§ki, orgenligm i9J1de meydana gelen 
bir yanlma ile, insanda degi§ime ugrar. Bu degi§imin araa, do­
gumu izleyen aylann temel devinimi olan rahatslZhk ve e§gii­
diimsiizliik belirtilerinin de dl§avurdugu gibi, en-ilk bir ba§lan­
gt-; Uyumsuzlugudur. Bizim oznede buldugumuz bu egilimleri 
nesnelle§tirerek piramidal sistemin (sinir sisteminin) anatomik 
bitmemi§ligi olarak goren ve bunu anne orgenlikten arta kalan 
s1VI.larm bir siire devam eden etkisiyle a9klayan yakla§trn, bi­
zim olu§turmaya -;all§bguruz psikolojik gorii§iin, insan tiiriinde 
dogumun ozgiil, psikolojik bir anlamda ger-;ekten de geregin­
den -;ok erken meydana geldigme dair bir veri oldugunu dogru­
lamaktadrr. 

Bu verinin embriyologlar tarafmdan 'foetalisation' ( doliitle§­
me) terimiyle ve aynen anlabldiS! bigmde kabul edildigini be­
lirtmeden g~meyecegiz. Burada ama-;, cortexe ve nevrax gibi 
iist sinir merkezlerine ili§kin aygttlarm birincil onemini belirle­
mektir, ki ozellikle cortex'in, ruhsal ama<;Ia yapdan cerrahi mii­
dahaleler sonucunda zamanla orgenligm bir tiir i-; aynas1 olarak 
goriilecegme kesin goziiyle bakmaktaytz. 

Bu geli§me bireyin olti§umunu kesin olarak tarihsel evrime 
-;eviren bir zaman diyalektigidir. Yani ayna evresi, i-; diirtiisii, 
yetersizlikten onalmaya donii§en bir dramd1r: kendi mekansal 
kimligme takllrm§ olan ozne i<;in bedenine ili§kin kapud1S! ya­
lana goriintiileri iireten bir dram. Bedenin par-;alanna aynlml§ 
bir imgesi ile ba§layan bu goriintiiler giderek ortopedik dedi­
gimiz bir biitiinliik kazanular ve sonunda, kab yap1s1yla zihin­
sel geli§menin tiimiinde iz brrakan yabanclia§bna bir kimligm 
zrrhma girilir. Boylece, kln1m1§ olan i-;diinya-d1§diinya -;embe-
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rinin, nesne-ben'i (benlik'i) smarnak i9n siirekli olarak dordille 
kareye ~vrilrnesi, yani olanakslZffi aranmasi siired ba§lar. 

Kurarnsal ilebne sisternirnize bir terirn yoluyla kablmasrm 
saglarnaya ~hgrm bu par\alarma aynhru§ beden, \Oziirnleme 
(psikanaliz), bireydeki saldrrgan \Oziilii§iin belli bir diizeyine 
eri§ebildigi an, kendini dii§lerde gostermeye ba§larnaktadrr. Bu 
dii§lerde beden, par\alanrnl§ kollar ve bacaklar, a§In boyutlarda 
tasarlanrnl§ organlar §eklinde goriiniir. S1rasmda kanatlanan, SI­
rasmda beden-i¢ zuliimler i9n silahlanabilen bu organlar, onla­
n biitiin zarnanlar i9n saptamw olan otelerin ressam1 Hiyero­
nimus Bosch'un frr~s1 ile, daha 15. yiizyllda modem insandaki 
dii§ giiciiniin doruguna brmanmwlarill. Ama ayru par\alaru§, 
orgenlik diizeyinde de son derece elle tutulur bir bi¢mde ken­
dini g6sterebilir. bmegm, histeri kasmmas1 ya da histerik zihin 
ooliinmesi (schize) semptomlarmm iyice belirdigi hastalarm zih­
ninde, orgenlik yap1smm zihinde yansiYI§I, bu tiir bir par\a­
lanrnaya haz1r birtakrm kmlganllk 9zgileriyle tarumlanrr. 

Bununla bagmbh olarak, ozne-ben'in olU§UIDU, \evresi ko­
runmah bir kalede, hatta smrrh bir sahada dii§sel olarak kendini 
simgeler. i\ arenasmdan surlarma dogru, kendini \evreleyen ba­
takhk ve moloz Ylgmian:i-ta dogru iki kar§It-miicadele alaru 00-
lii§tiirerek, kibirli ve uzak benlik ko~kiinii elde etmek i9n ken­
dini zora ko~ar. Bu k6§kiin bigmi (ki bazan ayru kurguda kendi 
kendisiyle kar§Ila§bnlrr), i~te bu duygusunun \arpla bir simge­
sidir. Ayru gii\lendirilmi§ yap1 par\alarrm tamamen zihinsel bir 
diizeyde de tekrar ger\ekle§mi§ buluruz: kullanill~ bu ben­
zebne ve egretilemeler de, oznenin kendisinde de, sanki kendi 
semptomlanndan kaynaklanmi§ gibi, birdenbire ortaya \lkar. 
bzne kendisindeki sapkmhk (inversion), yahtdrowhk (isolation), 
degersizl~me (annulation), \Ogalma (reduplication) ve saplanbsal 
nevroz (nevrose obsessionnelle) mekanizmalarrm bu benzebneler­
leanlabr. 
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Fakat kavramsal ~abalaruruz, bu sezgileri bir dil teknigmden 
elde etmemizi saglayan deneyimin k~ullanndan onlan bagrm­
SIZla~bnnaya ~~sak bile, yalruzca bu tiir Oznel veriler iizerine 
in§a edildikleri sfuere, salbk bir ozneyi di.i~tinre ile vanlamaya­
cak bir diizeyde yans1tmaya ~ah~makla su9anacakhr. Bu ne­
denledir ki, burada nesnel baZI verileri bir araya geti.rerek temel­
lendirmeye ~bgmuz varsayunda, simgesel bir indirgeme 
yonteminin yon verici ~r~evesini ara~trrdik. 

Bu yontemle, nesne-ben'in savunmalanna getirilen ge~imci 
s~ralamarun (diizenlemenin) saym Anna Freud'un bi.iyiik eseri­
nin ilk bOli.imi.inde yer verdigi dilege bir yarut getirdigine inaru­
yoruz. Yontem aynca, histeri.k basbnna ve geri tepmeleri (sik 
sik ifade edilen bir onyarguun tersine) saplanbsal sapkmlik (in­
version obsessionnelle) ve onun si.ire9erinden ~ok daha erken bir 
a~arnaya yerle~tirmekte, i.istelik bu si.ire9erin de aym bi9rnde, 
yansrma ozne-ben'in toplumsal ozne-ben'e donti~mesi Slrasmda 
meydana gelen paranoyak yabanala~madan daha onre yer al­
mast gerekl;igini ortaya koymaktadir. 

Ayna evresinin tamamlandtgr (yani yans1yan ozne-ben'in 
toplumsal ozne-ben' e don~tiigu) ~ama, benzer olarun ima­
go' suyla ozd~l~me ve ilkel loskanQ!grn ol~masi ile birlikte, 
(ki bu dram ~cuktaki ge9~lilik transitivismel olgularrm incele­
yen Ol.arlotte Bi.ihler okulu tarafmdan ~k ustaca degerlendi­
~tir) 'ozne-ben'i arbk toplumsal yoni.i daha belirgin durum­
lara baglayan diyalektigi ba~labr. 

insan bilgisinin hep oteki'ne duyulan arzunun dolaytmiyla 
(mediatisation) dengele~ini kesinle~tiren, bu bilginin nesneleri­
ni yalniZca ba~kalan ile rekabet iizerind,en kazanabilerekleri so­
yut bir ~degerlilik i~de ol~turan, ozne-ben'i, ic;gtidillerin 
tiim diirtillerini, dogal geli~im sonucu olanlan bile, tehlike sa­
yan bir ara~ haline getiren, hep bu andir. Oedipus kompleksin­
deki cinsel nesne ornegmde de ac;Ik~a gorilldtigu gibi, bu andan 
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itibaren dogal geli~enin normalle~tirilrnesi insanda arbk kill­
tiirel bir aktanma baghdu. 

dgretinin, s6ziinii ettigimiz ana ozgii giidiisel (libidinal) bi­
rikimi, birincil narsisizm terimiyle ac;Il<lamas1, bizim anlaYI~lffil­
za gore, kuramalann sozciiklerdeki anlam diinyasmm gizillik­
lerine ne kadar derinden duyarh olduklarmi gosteriyor. Fakat 
bunun yarn srra aydmlanan bir olgu daha var: bu ki~iler, n~i­
sist libido ile ozne-ben'in yabanala~trnc i~levi (yani ozne-ben'in 
oteki ile alan biitiin ~kilerinde -en haYirsever yardrm iste­
gmde bile- ortaya Qkan saldrrganhk) arasmda var oldugu bili­
nen ili~kiyi ac;Il<lamak iQn. ~Cl giidilleri, hatta oliim giidillerini 
one siirerken, gen;ekte narsisist libido ile cinsellibido arasmdaki 
dinamik c;ab~maYI tarumlamaya ~ah~rm~lardrr. 

Boylelikle dokunduklan varolu~sal olumsuzluk ger~egi, c;a­
~m varhk ve hic;lik felsefesinde son derece derinlemesine 
geli~tirilmi~tir. 

Fakat ne yazlk ki, bu felsefe soz konusu ger~egi ancak bilin­
cin oz-yeterlilik smirlan iQn.de kavrayabiliyor. Bilin~, kendi on­
ciillerinin ~er~evesine yerle~bilmek i¢n, nesne-ben'i olu~turan 
yarulgliara bir de ozerklik yarulsamasrm ekleyerek, oraya si8I­
rur. Bu garip zihin oyunu, ozellikle ~oziimlemesel deneyimden 
yararlanarak beslenebilmek iQn. sonu~a kendi kendine varolu~­
sal bir psikanaliz yontemi saglarm~ gibi goriinmeye kadar varrr. 

Bir toplumun, kendisine fayda dl~mda hi~ir i~lev tanima­
maYI ama9adi8I tarihsel giri~imin sonunda ve sanki bu ~abanm 
iiriiniiymii~ gibi ortaya Qkan toplumsal baglann yogunla~bnc, 
basklc bi~ kar~1smda bireyin duydugu endi~ kar~1smda, 
varolu~~uk kendi degerini bu ko~llann bir sonucu alan ~i­
sel, oznel ~azlan hakll Qkarmakla ol~ebiliyor: yani, ger~ekli­
gini hi~bir yerde hapishane duvarlan arasmda oldugu kadar 
gosteremeyen bir ozgiirliik, kab~IksiZ bilincin hi~bir durumu 
a~acak giicii olmad18I iQn. duyulan eylem gerekliligi, cinsel ba­
gm dikizci-sadlk ~kilde iilkille~tirilmesi, kendini yalniZca inti-
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haria ge~kl~tirebilen bir ~ilik, yalruzca Hegelci 'oldiirme' ile 
doyum saglayabilen bir Oteki'nin biJinci sOZ konusu burada. 

Nesne-ben kendini bu §ekilde g6steren 'ozne-ben'in ol~urn­
lanna ozgii siiredururn (inertie) asbnda nevrozun en geni§ taru­

nudrr: bplo oznede, belli bir dururna yakalanma, kapilma ola­
yuun. deliligm (ister bmarhane duvarlan arasma gomillii tiir 
delilik, ister giirilltiisii ve ofkesiyle ortah~ birbirine katan tiir 
delilik olsun) en genel anlaturu oldugu gibi. 

Nevroz ve psikoz aalan, bizim i9n ruhsal tutkularm bir 
oku1u, hatta psikanaliz terazisinin denge ibresi gibidir. Yarafuk­
lan tehdidin biitiin olarak topluluklarm ne kadar yakmmda ol­
dugunu oh;mek istedigimiz zaman, siyasadaki tutkulan i9n 
Odenen zarar bedelinin belirtilerini bize bu ibre gosterir. 

Giiniimiiz antropolojisinin inatla inceledigi, doga ile killtiir 
arasmdaki bu birle§me noktasmda, sevginin siirekli olarak 
-;ozmesi ya da kesip ac;:mas1 gereken, hayal iiriinii kolele~tirilme 
diigiimiinii yalmz psikanaliz gorebilrnektedir. 

Boyle bir -;aba dogrultusunda da, insansever, illkiicii, egitim 
bilimci ve hatta 'tslahat9' eylemlerin aslmda i~rdigi saldrrgan­
h~ giin ey~a \lkaran biz psikanalistler i9n ozgeci (altruiste) 
duygunun saglayabilecegi hi-;bir yarar yok. 

Psikanaliz, ozneye gene oznenin kendisinin yardtm etmesini 
saglarken, hastayt ancak 'sen busun' ger-;eginin esrimeli smm­
na, oliimlilliik yazgtsmm anahtanna kadar gotiirebilir. Fakat 
onu ger-;ek yolculugun ba~ladi~ yere, yani insanm kendisine 
ba§lad.I~ ana ula~brmak, tek b~lffilZa biz pratisyenlerin elinde 
degil. 
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AYGITLARI* 

(BtR ARA~TIRMA t<;iN NOTLAR)1 

Louis Althusser 

ORETiM KOSULLARININ YENiDEN-ORETiMi 
UZERiNE 

Uretimin miimkiin olabilmesi ic;in iiretim ara<;lanrun yenilen­
mesi gerekliligmden soz ettigimiz analizimizde, lo.saak bir an, 
goriir gibi oldugumuz bir §eyi ortaya Q.karmarmz gerekiyor 
~imdi. Ustiinde fazla durmaksiZm yapbguruz bir belirtmeydi. 
~imdi ise bunu kendisi ic;in ele alacaga. 

• <;:eviri: Murat Beige (Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygzt­
lan, ile~im Yaymlan, istanbul, 2002). Yaymevinin notu: ( •) i~retiyle verilen 
dipnotlar Murat Belge'ye aittir. 

1 Lil Pensee, no. 151 (Haziran 1970) Bu yazt ashnda daha g~ bir irlce­
lemenin pan;alarmdan olu~mu~. (ingilizce ~virideki dipnotu: Bu metin, 
devam eden bir irlcelemeden ahnan iki par~dan olu(iuyor. "Bir Ara~trrma 
i\;in Notlar'' altba~hgrm yazar kendisi koym~tur. T~tlan fikirler astl tar­

tl~maya sadece bir giri~ olarak ele almmaltdrr.) 
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Marx'm dedi@ gibi, eger bir toplumsal formasyon iiretimde 
bulunurken, ayru zamanda i.iretim ko;;ullanru da yeniden­
i.irebnezse, hayabru bir yli bile si.irdi.iremeyecegini bir ~ocuk bile 
bilir.2 Uretimin nihai ko~ulu, demeli ki, i.iretim ko~ullarmm ye­
niden-i.iretimidir. Bu yeniden-i.iretim "basit" (ancak onceki tire­
tim ko~ullanru yeniden i.ireterek) ya da "geni~letilmi~" (onceki 
i.iretim ko~ullanru geni~leterek, yayarak) olabilir. Bu sonuncu 
aymnu ~imdilik bir yana brrakalun. 

Oretim Ko~ullarmm Yeniden-Oretimi Nedir? 

Bu noktada hem ~ok tarudik (Kapital'in II. Kitabmdan beri) hem 
de ~~Ilacak bi9mde gormezlikten gelinen bir alana giriyoruz. 
Tek b~ma i.iretimin, hatta yalruzca i.iretim si.irecine oranla ken­

disi de soyut olan i.iretid pratigm gori.i~ a95mm inat9 belirgin­
ligi (ampirist ti.irden ideolojik belirginlik) gi.indelik "bilindmiz­

le" oylesine bi.iti.ir:tle~~ler ki yeniden-ii.retimin giirii.$ 3c;ISID3 

yi.ikselmek imkansiZ olmasa da, son derece zordur. Gelgelelim, 

bu gori.i~ a9smm d1~mda -i.iretim di.izeyinde bile ve dahas1, 
basit pratik diizeyinde de- her ~ey soyuttur. 

Sorunu yontemli bir bi9mde incelemeye ~ah~al!m. 
Ac;IklamamiZI basitle~tirmek i~ ve eger her toplumsal for­

masyonun bir egemen i.iretim tarzmdan kaynakland1guu gozO­
ni.ine alrrsak, i.iretim si.irednin belirli i.iretim ili~kilerinin altmda 
ve i~de varolan belirli i.iretici gi.i9eri harekete ge9Tdigini soy­
leyebiliriz. 

Bundan, her toplumsal formasyonun varolmak i~ bir yan­
dan i.iretirken ve i.iretebilmek i~ ayru anda i.iretim ko~ullanru 
da yeniden-i.irebnesi gerektigi sonucu Q.kar. Demek ki ~unlan 
yeniden-i.irebnesi gerekiyor: 

2 Kugelmann'a mektup, 11 Temmuz 1868 (KapitalUzerine Mektuplar, Ed. 

Sodales, s. 229). 
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1. Uretici gii9-er; 
2. V arolan iiretirn ili~kileri. 

Uretim Araflarmm Yeniden- Uretimi 

Uretirnin maddi ko~ullanrun yeniden-iiretimi, yani iiretirn ara~­
lanrun yeniden-iiretimi saglanmadan iiretimin imkansxz oldu­
gunu, Marx Kapital'in II. Kitabmda ikna edici bir bi¢mde karut­
lad.It!;J. i~, arbk (modem "makro-iktisat teorisyenleri" ya da 
ulusal muhasebede ~ah~an burjuva iktisatr;Uan da dahil) herkes 
kabul ediyor. 

Herhangi bir iktisatQ (ki bu konuda herhangi bir kapitalist­
ten farki yoktur) her yli, iiretimde kullarulan ya da tiikenenin 
yerine konulacak olaru gozoniine a1mak gerektigini bilir: Ham­
madde, sabit kurulu~lar (yapilar), iiretim a.Ietleri (makina.lar) vb. 
$unu diyoruz: Her ikisi de i§letmenin mali muhasebe pratiginin 
ii~ ayhk hesaplanru yorumlamakla yetinerek i~letmenin gorii~ 
aQSrm dile getirdikleri i~ herhangi bir iktisatQ, herhangi bir 
kapitaliste e~ittir. 

Fakat biz "goze batan" bu sorunu ilk olarak ortaya getiren 
Quesnay'm dehas1 ve bu sorunu ~ozen Marx'm dehas1 sayesin­
de, iiretimin maddi ko~ullanrun yeniden-iiretirninin firma (i§­

letme) diizeyinde dii~iiniilemeyecegini biliyoruz. <;iinkii bu ye­
niden-iiretimin ger~ek k~ullan i~de varoldugu yer oras1 de­
gildir. Firma diizeyinde olan, yalnxzca yeniden-iiretim geregi 
dii~iincesini doguran, fakat hi~bir ~kilde yeniden-iiretirnin ko­
~ullarrm ve mekanizmalanru dii~iinmeye imkan vermeyen bir 
sonu~. 

Bunu kabul etmek i~ bir an d~iinmek yeterlidir: Dokuma 
fabrikasmda yiin kuma~lar iireten bir kapitalist, Bay X. .. ham­
maddesini, makinalarrm, vb., "yeniden-iiretmek" zorundadrr. 
Ama o kendisi bunlan kendi iiretirni i~ iiretmez - bunu ya­
pan ba~ka kapitalistlerdir: Bay X'in iiretirn ara9-anrun yeniden-
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iiretiminin k<>§ulu alan bu iiriinleri iiretmek ic;in, kendi iiretim­
lerinin k<>§ullanru yeniden-iiretmek zorunda alan, makina­
avadanhk iireticisi biiyiik bir maden sanayicisi Bay Z, A vustral­
ya' da biiyiik bir koyun yeti~tiricisi Bay Y vb., vb. ve bu sonsuza 
kadar uzar. Biitiin bunlar, ulusal ya da uluslararas1 pazarda 
(yeniden-iiretim i9n)_ iiretim ara\;lan talebini arzm kar~:tlaya­
bilrnesi i9n gerekli orandadrr. 

Bir tiir "ucu olmayan bir zincire" donen bu mekanizmaYl 
d~iinmek i9n Marx'm "global" giri~imini izlemek ve Kapital'in 
IT. ve ill. Kitaplannda, ozellikle 1. Kesim (iiretim ara\;lannm iire­
timi) ile 2. Kesim (tiiketim ara\;larmm iiretimi) arasmda serma­
yenin dola~rm ili~kilerini ve arbk-degerin gen;ekl~mesini ince­
lemek gerekir. 

Bu sorunun analizine girmeyecegiz. Uretimin maddi ko~ul­
larmm yeniden-iiretiminin gerekliliginin varhgmdan soz etmek 
bizeyeter. 

Emek-Giiciiniin Yeniden- Oretimi 

Buraya kadar okurun dikkatini c;ekmesi gereken bir ~ey var. 
Uretim ara\;lannm yeniden-iiretiminden soz ettik, fakat iiretid 
gii\;lerin yeniden-iiretiminden soz etmedik. Demek ki iiretid 
gii\;leri iiretim ara\;larmdan aYlran ~yin yeniden-iiretiminden, 
yani emek-giiciiniin yeniden-iiretiminden soz etmedik. 

Eger ~yerinde olanlarm gozlemi, ozellikle amortisman­
yabnm tedbirlerinin muhasebe ve maliyet pratiginin incelen­
mesi bize madill yeniden-iiretim siirecinin varhgma ili~kin yak­
la~Ik bir fikir verebilseydi, ~letmede olanlarm gozleminin tii­
miiyle degilse de neredeyse tiimiiyle sonuc;suz kald.I~ bir alana 
giriyoruz ~imdi. Bu gozlemin sonuc;suz kalmasmm yerinde bir 
nedeni de vardrr: Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i~letmenin 
d.I~mda gerc;ekl~ir. 

Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi nas:tl saglarur? 
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Emek-giiciine kendini yeniden-iirebnesinin madill araaru 
vererek: yani, iicret ile. Ucret her i§lebnenin muhasebesinde yer 
ahr, fakat hi~bir zaman emek-giiciiniin madill yeniden­
iiretiminin k~u olarak degil, "el-emegi sermaye"3 olarak. 

Oysa iicret yalruzca emek-giiciiniin harcanmastyla iiretilen 
degerin emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i~. vazg~ez oo­
liimiinii gosterdigmden bu bi9IDde "i§ler''. Bunu iicretli i~~ 
emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i~ vazg~ez (bannmas1, 
giymesi ve yemesi. ktsacas1 ertesi giin - Tann'run b~ttigi her 
ertesi giin- i§letmede bulunmas1 i~ gerekli) olan her ~y diye 
anlayahm; ~u da ekleyelim: Proleterin kendini emek-giicii 
olarak bedenlerinde yeniden-iirettigi (X ornek: X- 0,1, 2, vb.'ne 
e~it olabilir)' ~ann egitimi ve yeti§mesi i~ vazge9Jmez 
olanher~y. 

Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i~ gerekli bu deger mikta­
nrun (iicret) yalruzca ''biyolojik bir "S.M.I.G.'in"H ihtiya9anyla 
degil, fakat tarihl bir asgarinin ihtiya9anyla (Marx buna dikkat 
~kmi~ti: Franstz proleterlerine ~arap, ingiliz i§9Jerine bira ge­
rekir) - yani tarihl olarak degi§ken- belirlendigini unutmaya­
hm. 

Sadece kapitalist srrufm "kabul ettigi" ~9 srrufmm tarihi ih­
tiya9anyla degil, fakat proletarya srmf miicadelesinin (Qfte srmf 
miicadelesi: ~ siiresinin artmlmasma ve iicretlerin dii~iiriilme­
sine k~1) zorla kabul ettirdigi tarihl ihtiya9arla tanrmladtgt i9n 
bu asgarinin iki kat tarihl oldugunu da belirtelim. 

3 Marx ona bilirnsel bir kavram atfetti: degi§ken sennaye. 

• ~ kendini yeniden-iiretmesi, I) kendini besleyerek, kendi ihtiya.;­

lanru gidererek ya§amaya ve ooylece ~maya devam etmesi; IT) .;ocuk ya­

parak, i§9 siiUfuun gelecek ku§aklanru da yeniden-iiretmesi anlamma gelir. 

- "S.M.!. G.: Salaire Minimum Interprofessioneli Garanti. Bizdeki "Asga-

ri Ucret" yasasmm benzeri. 



158 I ldeolojiyi Harita/amak 

Buna l<ar§m emek-giiciine, emek-giicii olarak yeniden­
iiretilecekse eger, kendi yeniden-iiretiminin maddi k~ullanru 
saglamak yeterli gelmez. Kullarulabilir dururndaki emek­
giiciiniin "bilgili", yani karma~Ik iiretim siireci sisteminde i~ 
konulabilecek yeterlilikte olmas1 gerektigini soyle~tik. Dretici 
gii9erin geli~mes.i ve iiretici giic;lerin belirli bir andaki tarihl ku­
rucu birlik tipi," emek-giiciiniin (c;~itli bic;imde) nitelikli oldu­
gunu, dolaytStyla yine bu bic;imde yeniden-iiretilmesi gerektigi 
sonucunu yarahrlar. <::e~itli bic;imde: Yani toplumsal-teknik ~­
bOliimiiniin farkh "gorev" ve "mevkilerinin" gereklerine uygun 
olarak. 

Emek-giiciiniin bu (zengin bir c;e~itlilik arzeden) vaslllarmm 
yeniden-iiretimi kapitalist diizende nasu saglarur? Koleci ve 
serfc;i toplumsal formasyonlardan farkh olarak, emek-giiciiniin 
vaslllarmm yeniden-iiretimi gitgide "yerinde" (iiretim ic;inde 
egitim) degil, fakat gitgide daha c;ok iiretim dt~mda saglanmaya 
yoneliyor (bu, belli bir yonseme gosteren bir yasa): Kapitalist 
egitim sisterni ic;inde, ba~ka kurum ve kertelerde. 

Arna, ne ogreniliyor Okul' da? Ogrenimde az ya da c;ok uzun 
bir yol yiiriiniiyor, fakat yine de okuma, yazma, sayma yani 
birkac; teknik ve degi~ik iiretim gorevlerinde (i~c;iler ic;in bir og­
renim, teknisyenler ic;in bir ba~ka ogrenim, yiiksek kadrolar ic;in 
bir iic;iinciisii vb.) dogrudan dogruya kullarulabilen "edebiyat" 
ya da "bilimsel kiiltiir" (c;ok basit ya da tersine derinle~tirilrni~ 
olabilen) ogeleri ic;eren daha birc;ok ~ey ogreniliyor. y ani bir sii­
·rll "know-how"·· ogreniliyor. 

• iiretici gil~lerin belirli bir andaki tarihi kurucu birlik tipi: Uretici giic;lerin 

iiretim ili;;kilerini ve buna bagh olarak b~ka toplumsal ili;;kileri belirleme­
sinde, biitiin bu ili~kileri kendisiyle bagd~rr bi9Jnde de~tinne yonsemi 
g05terir. Boylece, tarilii olarak, biiti.in bu ~~itli ili~kiler arasmda kurucu 
("constitutif') bir birlik tipi yaratrr. 

•• "Know-how": Modem iktisatta slk~ ge~n bu ingilizce terimin anla­
rm, "yapmasrm bilmek". Daha ~k, ileri teknolojide iiretim yapma bilgisi 
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Fakat bu bilgilerin ve tekniklerin yarunda ve bu vesile ile de, 
i.§boliimiintin her gorevlisinin "tayin edildigi" yere gore uymast 
gereken terbiye kurallan, gorgii "kurallan" ogreniliyor Okul' da: 
Sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallan, a.;U<c;ast toplumsal­
teknik i~ooliimiine saygt kurallan ve en sonunda da srruf ege­
menliginin yerle§tirdigi diizenin kurallanna saygt. Okul' da ayrn 
zamanda, "Franstzcayt diizgiin konugma", diizgiin "yazma" da 
ogreniliyor, yani (gelecekteki kapitalistlere ve ~anna) ger­
.;ekte "diizgiin bic;imde ernretme", yani i~erle "diizgiin ko­
nugma" (ideal c;oziim) vb. ogretiliyor. 

Bu olguyu daha bilimsel bir dilde soylemek istersek, emek­
giiciiniin yeniden-iiretiminin yalruzca nitelikliliginin yeniden­
iiretimini degil, fakat ayru zamanda kurulu diizenin kurallanna 
boyun egmesinin de yeniden-iiretimini, yani yoneten ideoloji­
nin i§c;iler ic;in yeniden-iiretirnini ve somiirii ve baskl gorevlileri 
ic;in yonetici srrufm egemenligini "s()z ile" saglasmlar diye yone­
ten ideolojiyi diizgiin kullanma yeteneginin yeniden-iiretimini 
de gerektirir diyecegiz. 

Ba§ka bir soyleyi~le, Okul (fakat ayru zamanda Kilise gibi 
b~ka Devlet kurumlan, ya da Ordu gibi ba§ka Devlet Aygttlan 
da) bir siirii beceri ogretiyor, fakat bunu yonetici ideolojiye bo­
yun egmeyi ya da bu ideolojinin "pratiginin" egemenligini sag­
layan bic;imlerde yaptyor. Tiim iiretim, somiirii, baskl gorevlile­
ri ve "ideoloji profesyonellerinin" (Marx) gorevlerini "bilinc;li 
olarak" yerine getirmek ic;in §U ya da bu oranda, bu ideolojiyi 
"benimsemig" olmalan gerekir -ya somi.iriilenler (proleterler) 
ya somiiriiciiler (kapitalistler) ya somiirtiniin yardrmolan (yO­
netici kadrolar) ya da hakim ideolojinin biiyiik papazlan ("dev­
let memurlan") vb. 

olarak kullarul!yor. Althusser'in buradaki kullanUIU, daha <;ok, toplumdaki 
btitiin insanlann hayatta paylanna dii§en meslegi yapabilmek i9fl gerekli 
"beceri" anlarrunda. 
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Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi, demek ki kendisinin sine 
qua non (olrnazsa-olrnaz) ko§ulu olarak yalruzca vastflanrun de­
gil, ayru zamanda egemen ideolojiye boyun egmesinin ya da bu 
"ideolojinin" pratiginin, yeniden-iiretimini ortaya 9kanyor. Bu 
kesinligi belirtmek i«;in "yalruzca bu degil ayru zamanda §U" 
demek yetmez, 9inki.i emek-giiciiniin vasiflanmn yeniden iireti­
mi, ideolojik boyun-egme bipmlerinin altmda ve ifinde saglamyor. 

Fakat boylece, yeni bir ger~kligin etkili varhgrm taruyoruz 
(kabul ediyoruz): ideoloji. 

Bu noktada, ik.i §eye dikkati ~ekecegiz. 
Birincisi, yeniden-iiretim analizimizi tamarnlamak i~. 

Dretici gii9erin, yani bir yandan iiretim ara9anrun, obiir 
yandan emek-giiciiniin, yeniden-iiretim bi9mlerini luzla goz­

den ge9fdik az once. 
Fakat heniiz iiretim ili§kilerinin yeniden-iiretimi sorununa 

deginmedik. Oysa bu sorun Marksist iiretim tarzt teorisinin be­

lirleyici sorunudur. Ondan soz etmemek teorik bir bo§luk, daha 
da kotiisii, ciddi bir siyasal yanh§hr. 

Demek k.i ondan s6z edecegiz. Fakat bunun i~ gerekli ara~­
lan edinmek arnacryla, bir kez daha onemli bir yon-degi§tirme 

yapmahytz. 
ikin.ci uyan ise, bu yon-degi§tirmeyi yapmak i~, esk.i so­

rumuzu yeniden sormamtZ gerektigi: Toplum nedir? 

ALlY API VE US1YAPI 

Marksist "toplumsal biitiin" anlayt§mm, onu Hegelci ''biitiinsel­
lik"ten aytran devrimci karakteri iizerinde durmak &rsabrn da­
ha once elde ettik.4 Marx'm her toplumun yapts:UU ozgill bir be­
lirlemeyle eklemlenmi§ "diizey" ya da "kerte"lerden olu§mU§ 
bi9ffide tasarladtgrm (bu kez tarihl maddeciligin iinlii onerme-

4 Marx i~in ve Kapital'i Okumak, Maspero, 1965. 
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lerini yeniden ele almaktan b<l§ka bir ~y degildir) saylemi~tik: 

Altyap1 ya da ekonomik temel (iiretici gii«;ler ile iiretim ~kile­
rinin "birligi") ile kendisi de iki "diizey" ya da "kerte": Hukuki­

siyasal (hukuk ve Devlet) ve ideoloji (~tli ideolojiler; ahlaki, 

dini, hukuki, siyasal vb.) i~ren iistyapt. 
Teorik-pedagojik (Marx'1 Hegel'den ayrran aynnu belirle­

yen) yaranndan ba§ka bu tasanm a§agtdaki temel teorik elve~ 

liligi de saglar: Bizim ~ilikh etkililik gostergesi dedigimiz ~yi 

asu kavramlanrun teorik aygttma yerl~tirmeyi mfunkiin kllar. 
Bundan ne anlamah? 

Herkes tiim toplumlarm yapiSmm iizerine iistyapmm iki 
"kah"run yiikseldigi bir temeli (altyapt) alan bir bina olarak ta­

sarlanmasmm kolay bir mecaz, mekana ili~kin bir mecaz oldu­

gunu kolayhlda kabul edebilir: Bu bir topik'tir.s Her mecaz gibi 

bu mecaz da, bir ~y gosterir, bir ~yle ilgili bir fikir verir. Neyi? 
$unu: Temele dayanmasalardt iist katlarm tek ba§lanna (hava­

da) duramayacaklanru. 

Bina mecazmm betimleyecegi nesne her ~yden once eko­

nomik temelin "son kertede belirlemesidir''. Bu mekarua ilgili 

mecazm yaphgt, temele, iinlii kelimelerle tarunan, bir etkililik 
oraru vermektir: Ekonomik temelde olanlarm son kertede 

"kat''larda (iistyaptda) olanlan belirlemesi. 

Bu "son kertede" etkililik gostergesiyle birlikte iistyapmm 

"kat''lan, elbette degi§ik etkililik gostergeleri olacaklardrr. Ne 

tiir gosterge? 
Ustyapmm katlan son kertede belirleyici degildir, temelin 

etkililigmce belirlenirler; eger kendi tarzlarmda (heniiz tarum­
lanmamt§) belirleyiciyseler, ancak temelle belirleiliili§ olarak be­

lirleyicidirler. 

5 Topik, Yunanca topos: "yer" demektir. Bir topik, belirli bir mekanda, 
~u ya da bu gen;ekligm herbirinin bulundugu yeri gosterir: omegm, eko­
nomik ~gtda (temel), iistyapr iistiindedir. 
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Temelin son kertede belirleyiciligi ile belirle~ olarak, etki­
lilik (ya da belirleme) gostergeleri Marksist gelenekte iki bir;im­

de dii~iiniilmi.i.§tiir: 1) Ostyapuun temele ka~1 ,"gorece bir 

ozerkligi" vardrr; 2) Ostyapuun temele "bir kar~ilik olarak etki­
si" vardrr. 

Demek ki Marksist topik'in, yani mekanla ilgili bina (temel ve 

iistyap1) mecazmm biiyiik teorik avantajuun, hem belirleme so­
nmlarmm temel sonmlar oldugunu gostermek; binanm tiimii­

nii son kertede temelin belirledigini gostermek; ve bunun sonu­

cunda iistyapiya ozgii "tiiretilmi~" etkililik tiiriinden teorik bir 

sorunu ortaya koymaya zorlamak, yani Marksist gelenegm, 

iistyapuun gorece ozerkligi ve iistyapuun altyap1 iizerine "k~I­

hk olarak etkisi" diye birbirine bagll terimlerle belirttigi ~yin 
iizerinde dii~iinmeye zorlarnak oldugunu s6ylemeliyiz. 

Biitiin toplum yapuarmm mekarua ilgili bir mecazla, bina ile 

temsil edilmesinin/gosterilmesinin en biiyiik sakmcas1 elbette 
mecazi olmas1drr: Yani betimleyici kalmas1rur. 

Bundan boyle olanlan bir ba~ka bi<;imde gostermenin miim­

kiin ve istenir oldugunu saruyoruz. Bizi yanh~ anlamasmlar: Bu 
klasik mecaZI yads1yor degilim; arna mecazm kendisi, bizi onu 

a~maya zorluyor. Aynca,. ytprandigt gerekt;esiyle rafa kaldrr­

mak i9n de Cl§rmyoruz onu. Bir betirnleme bir;iminde bize ne 

verdigini dii~iinmeyi denemek istiyoruz yahuz. 
Ostyapuun dogas1 ve varolu~unun oziinii gosteren ~yi dii­

~iinmenin yeniden-iiretimden kalkarak miimkiin ve gerekli oldugu 

dii~iincesindeyiz. Mekanta ilgili bina mecazuun, kavramsal bir 

cevap vermeden varllklanru belirttigi sorularm ~ogunun aydm­
lanmasi ign yeniden-iiretimin sagladigt bak.I~ a95ma yerle~mek 

ve oradan bakmak yeterlidir. 

Temel tezimiz, bu sorulann yeniden-iiretimin gorii~ apsz dz§m­
da sorularnayacagt ve dolaytsiyla cevaplandmlamayacagtdrr. 
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Hukuk, Devlet ve ideolojiyi bu ba/a§ a9smdan lasaca analiz 
edecegiz. Ve ayru anda, bir yandan yeniden-iiretim aQ.Smdan. 

ate yandan iiretim ve pratik aQ.Smdan neler oldugunu ortaya 

c;ll<aracagtz. 

DEVLET 

Marksist gelenek bu konuda kesin konu§uyor: Devlet, Manifesto 
ve 18 Brnmaire' den beri (ve sonraki tiirn klasik metinlerde, hep­

sinden once Marx'm Paris Komiinii iizerine ve Lenin'in Devlet 

ve Devrim iizerine alan metinlerinde) ac;ll<~ bask:J. aracr olarak 

kabul edilir. Devlet, yonetici suuflarm (19. yiizylida bwjuva ve 

biiyiik toprak sahipleri "s:uufJ.") arbk-degerin zorla elde edilrne­
si siirecine (yani kapitalist s6miiriiye) boyun egmesi i9fl, i§c;i Sl­

ruh iizerindeki egemenliklerini gi.iven albna almalanru saglayan 
bir bask! "makinas1" drr. 

Devlet ooylece her §eyden once, ¥arksist klasiklerin Devlet 
aygtb adml verdikleri §eydir. Bu terim ile §U anla§ilir: Hukuki 
pratigin gereklerine ili§kin olarak zorunlulugunu ve varhgrm 

tarud1gtrmz (dar anlarmyla) ozelle§mi§ aygtt, yani yalruzca polis, 
mahkemeler, hapisaneler degil, fakat ayru zamanda polis ve 
uzmanla§ffil§ yardrmcr birlikleri "olaylarla ba§a Q.kamaillkla­

nnda" son kertede ek bir bask:J. gi.icii olarak dogrudan dogruya 

miidahale eden (proletarya bu dersi karuyla ogrendi) ordu ve 

bu biitiiniin iizerinde, Devlet ba§karu, hiikiimet ve yonetim. 
Bu bic;imde sunuldugunda, Marksist-Leninist Devlet "teori­

si" i§in oziine dokunuyor ve i§in oziiniin burada oldugunu bir 

an i9fl bile reddetmek sozkonusu olamaz. Proletaryaya kar§l 
bwjuvazi ve yanda§larrmn yiiri.ittiigu srmf miicadelesinde, 

"yonetici srmflann hizmetinde" bask! aracrhgtyla miidahale ve 

yiiriitme giicii olarak Devlet demek alan Devlet aygtb, gen;ek­

ten biitiiniiyle Devleti ve gen;ekten biitiiniiyle temel "i§levini" 

tarumlar. 
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Betimleyici Teoriden, Teori Olarak Teoriye 

Buna k~m burada da, bina mecazmda belirttigimiz gibi (alt­
yapi ve iistyap) Devlet'in ozelliginin bu bic;irnde sunulmas1 
kismen betimleyici kalmakta. 

Bu sifab (betimleyici) bin;ok kez kullanacagmuz i9n, her tiir­
lii anla~mazh8J ortadan kaldmnak amaayla kisa bir aQklama 
gerekiyor. 

Marksist Devlet "teorisinden" ya da bina mecazmdan soz 
ederken, bunlann nesnelerinin betimleyici tasanm ya da kav­
ramlar olduklanru soyledigimizde, ele~tirel bir ard-dii~iincemiz 
yok. Tam tersine, biiyiik bilimsel bulu~lann, bizim betimleyici 
bir "teori" admi verdigimiz bir a~amadan ge9I1eden edemedik­
lerini dii~iinmemizi gerektiren pek ~ok neden var. Bu hi~ ol­
mazsa bizi ilgilendiren alanda (toplumsal forrnasyonlann bili­
mi) her teorinin ilk a~amas1 olmu~tur. Boyle olunca, bu agama 
teorinin geli~mesi i9n gerekli, ge¢ci bir a~a olarak kabul edi­
lebilir. Ve bize gore edilmelidir. Ge¢ci oldugu, kullandigmuz 
deyimde yan yana getirdigimiz terimlerden de belli, 9ffikii "be­
timleyici teori" 50zii "~li~kiye" ~deger bir durum yarabyor. 
Ger~kten de teori terimi, yanmda bulunan ''betimleyici" sifab­
na kismen "yaki~rmyor''. Daha kesin sOzlerle soylenirse bu: 1) 

''betimleyici teori"nin ger~kten, hi~bir ku~kuya yer brrakma­
dan, teorinin geriye donmeyen ba~lang~a oldugu; fakat 2) teori­
nin kendini tarubrken biiriindiigu "betimleyici" bic;irn, bu "~e­
li~kinin" etkisi nedeniyle, teorinin ''betimleyici" bi¢mi ~an bir 
geli~mesini zorunlu kilar demektir. Dii~iincemizi belirlemek 
i9n ~imdiki nesnemize geri donelim: Devlet. 

Sahip oldugumuz Marksist Devlet "teorisi" kismen ''betim­
leyici" kahyor dedigimizde bu ilkin ve her ~yden once bu be­

timleyici "teorinin'' hi~ ~iiphesiz, Marksist Devlet teorisinin b~­
lang~a oldugu ve bu b~lang~an bize teorinin oziinii, yani ileri­
ki geli~mesinin tiimiinii belirleyen ilkeyi verdigi anlarmna gelir. 
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Gen;ekten de, Devletin betimleyici teorisinin dogru oldugu­
nu soylememiz ·gerekiyor, ¢nkii ilgili oldugu alandaki pek ~ok 
sa}'lda olguyu, bu teorinin nesnesine verdigi taruma tekabill et­
tinnek kolayca miimkiin olabiliyor. Omegm Devletin, bas.kJ.o 
Devlet ayg~.bnda varolan suuf Devleti olarak tarumlanrnasi, 
hangi alanda olursa olsun degi~ik baski diizenlerinde gozlem­
lenebilen olgulann tiimiinii ~im~k gibi aydmlabyor: 1848 Hazi­
ran'I ve Paris Komiinii, Petrograd'da 1905 Ma}'ls'mm kanh pa­
zanndan, Dire~'den, Olaronne'dan vb. Diderot'nun Rahi­
be'sini ya da Gatti'nin Franco iizerine bir oyununu yasaklayan 
bir "sansiir"iin basit (ve gorece onemsiz) miidahalelerine kadar; 
halk kitlelerinin somiirii ve yok edilmelerinin dolayh ya da do­
laysiZ tiim bi~erini (emperyalist sava~lar) aydmlabr; 
Marx' dan soma Lenin' in burjuva diktatorliigu adiru verdigi, po­
litik demokrasi bi~erinin gerisinden goziimiize ~arpan o ince 
giindelik egemenligi de aydmlabr. 

Buna ka~m betimleyici Devlet teorisi, bu a~amanm "~Ilma­
srm" kendisi zorunlu kilan teorinin kurulmas1 ~alanndan 
birini gosterir. C::iinkii eger s6z konusu tarumlama bash olgula­
rrm Devlet' e bas.kJ.o devlet ayg~b olarak tasarl~ Devlet' e 
baglayarak tarumak ve anlamak i~ gerekli olan ~yleri sagh­
yorsa, bu ''kar~ ili~ki", az soma deginme firsabru bulaca~­
miZ ~ok ozel bir tiir berrakhga, apa<;ll<hga yer veriyor: "Evet 
ger~kten boyle, ger~ekten dogru!"6 dedigimiz tiirden bir ber­
rakhk. Boyle bir Devlet tarurm i~deki olgulann birikimi, eli­
mizdeki omekleri ~ogaltsa da, Devlet tarumrm, yani bilimsel te­
orisini, ger~ekte ilerletmiyor. Boylece her betimleyici teori, teo­
rinin vazge~ez geli~imini "engelleme" tehlikesiyle kar~I kar­
~Iya kahyor. 

6 Bkz. daha ilerde: ideoloji Uzerine. 
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i§te bunun i9Ildir ki biz, bu betimleyid teoriyi, tam bir teori- · 
ye dogru geli§tirmek, yani Devlet'in mekanizmalanru kendi i§­
leyi§leri i9Ilde anlamak i9Il, Devlet'in Devlet ayg:~b olarak, kla­
sik tarununa bir §eY eklemenin vazge«;ilmez oldugunu d~iinii­
yoruz. 

Marksist Devlet Teorisinin Ozsel Ogeleri 

Once onemli bir nokta}'l a9klayabrn: Devlet (ve ayg:~b i9Ildeki 
varolu§u) yalruzca Devlet iktidannm bir i§levi olarak anlam ka­
zarur. Tiim siyasal s:rru£ miicadeleleri Devlet ~evresinde doner. 
Bundan anlayacagumz: Devlet iktidanrun herhangi bir s:rru£, ya 
da s:rruflar ya da s:rru£ bOliimleri ittifakJ. tarafmdan elde tutulma­
Sl, yani elde edilmesi ve korunmas1 ~evresinde doner. Yapb~­
IDlZ bu ilk a9klama demek ki bizi bir yandan siyasal s:rru£ mii­
cadelelerinin hedefi olarak Devlet iktidari (Devlet iktidarimn 
korunmasl ya da elde edilmesi) ile; ate yandan Devlet ayg:~bni 
birbirinden a}'lrmaya zorluyor. 

19. yiiz}'llda Fransa'daki burjuva "devrimlerin" (1830-1848) 
ya da hiikiimet darbelerinin (2 Arahk 1958 Ma}'IS'1) ya da Dev­
letlerin }'lkllmalarimn (1870' de imparatorluk'un ~okmesi, 

1940'da 3. Cumhuriyet'in d~mesi) ya da kii~-burjuvazinin 
siyasal yiikseli~inin (Fransa' da 1890-95' de) vb. kanltlad!~ gibi, 
Devlet iktidarirun elde tutulmasrm etkileyen siyasal olaylardan 
sonra bile, Devlet ayg:Ibrun oldugu yerde kalabilecegini biliyo­
ruz. 

1917 gibi bir toplumsal devrimden sonra dahi, Devlet ayg:~b­
run biiyiik bir ooliimii, Devlet iktidanrun proletarya ve yoksul 
koylilliik ittifakmca ele ge9rilmesi durumunda bile oldugu 
yerde kald!: Lenin bunu yeterince tekrarlad1. 

Devlet iktidan ile Devlet ayg:~b aynmrmn Marx'm 18 Brumai­
re ve Fransa'da Smif Mucadeleleri'nden beri a9k~a Marksist Dev­
let teorisinde yer aldl~ soylenebilir. 
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Bu noktayla ilgili Marksist Devlet teorisini ozetlemek iQ11, 
Marksist klasiklerin her zaman gunlan one siirdiigunii s6yleye­
biliriz: 1) Devlet, Devletin baskt ayg:~bdtr; 2) Devlet iktidanru 
Devlet ayg:~bndan ayumak gerekir; 3) Srmf miicadelelerinin he­
defi Devlet iktidandrr ve bunun sonucunda Devlet iktidanru el­
lerinde tutan srmflarca (ya da srmf ya da suuf bOliimleri ittifakt) 
Devlet ayg:~bnm kendi hedefleri dogrultusunda kullarulmastdtr; 
ve 4) proletarya, varolan burjuva Devlet ayg:Ihnl YJkmak ve bu 
ilk a§amada onun yerine bambagka bir Devlet ayg:~b koymak ve 
ileriki a§amalarda radikal bir siireci, Devlet'in yOOlma siirecini 
(Devlet iktidan ve her tiirlii Devlet ayg:Ibnm sonu) ba§latmak 
ic;in Devlet iktidanru elde etmelidir. 

Bu a<;~.dan baktlrrsa, demek ki "Marksist Devlet teorisine" ek­
lemeyi onerdigimiz §eY zaten kendinde biitiiniiyle var. Ger9 
teori §imdi, ek teorik geli§tirmeye ba§vurulmadik-;a i§levi ve ha­

reketi anla§Ilmayacak karma§Ik ve degi§ken ogeler i-;eriyor; 
ama gene de, bu teorinin hala ktsmen betimleyici kaldt~ kan~­

smdaYJZ. 

Devletin ideolojik Aygrtlart 

Marksist Devlet teorisine eklenmesi gereken demek ki ba§ka bir 

§eY· 
Burada, Marksist klasiklerin kendi deney ve giri§imlerinin 

sonucu alan onemli ilerlemeleri teorik bir bi9mde sistemle§tir­
meden, ger-;ekten bizden--;ok once ge-;tikleri bir alanda dikkatle 
ilerleyecegiz. Onlann deneyim ve meseleleri ele alma usulleri 
esas itibanyla siyasal pratigm alan~yla srmrh kaldt. 

Marksist klasikler ger-;ek~en de, siyasal pratiklerinde, Dev­
let'i, bizim onerdigimiz §ekilde tamamlanmt§ bir Marksist Dev­
let teorisinde bile verilen tantmdan daha karma§Ik bir ger-;eklik 
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olarak ele alnu§lardrr. Bu karm~Ikhgt pratiklerinde gaz oniine 
ald.Jlarsa da onu kendine uygun bir teoride dile getinned.iler.7 

(ok ~matik bir biQm.de, bu karm~Ikhga tekabiil edecek te­
orinin taslaguu 9zmeyi denemek istiyoruz. Bu arna9a ~gtdaki 
tezi oneriyoruz. 

Devlet teorisini geli§tirmek i9fl, yabuzca Devlet aygtb ile 
Devlet iktidan ayrururu degil, fakat ar;ll<~a Devlet'in (bask!) ay­
gtbrun yarunda olan fakat onunla :kan§bnlrnarnast gereken bir 
ger~egi de goz oniine almak zorunludur. Bu ger~ege kendi kav­
rammm adrm verecegiz: Devletin ideolojik Aygztlan. 

Devletin ideolojik Aygttlan (DiA'lar) nedir? 
DiA'lar Devlet'in (bask!) aygtbyla ayru §eY degildirler. 

Marksist teoride, Devlet Aygtbrun ~unlan kapsadtguu habrlata­
lun: Hiikiimet, Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapisaneler 
vb. ki bunlar bundan bOyle bizim Devlet'in Bask! Aygtb adrm 
verecegimiz ~yi olu~tururlar. Bask! kelimesi, hi~ olmazsa en 
son durumda (¢nkii, omegin yonetimsel bask! fiziksel olma­
yan biQmlere girebilir) s6zkonusu Devlet Aygtbrun "zor kul­
landtgnu" belirtir. 

Devletin ideolojik Aygttlan ile gozlemcinin ~lSma, birbi­
rinden ayn ve ozell~mi~ kurumlar bi9mffide dolays1Z olarak 
r;ll<an belirli saytda ger~klikleri belirtiyoruz. Bu ger~ekliklerin 
dogal olarak aynnhh bir incelemeyi, denenrneyi, diizeltilmeyi 
ve yeniden diizenlenrneyi gerektirecek arnpirik bir listesini su­
nuyoruz. Bu gerekligin i~erdigi. tiim saklncalan gozoniinde tu-

7 Bildigirniz kadanyla Gramsci, se<;tigirniz yolda ilerlemi~ olan tek ~i­
dir. Devletin, Devletin Baskr Ayg:tbna indirgenemedigini, fakat dedigi gibi, 
"sivil toplumun" belirli sa}'lda kurwnunu da kapsadigt fikrine sahipti: I<ili­
se, okullar, sendikalar vb. Ne yazll< ki Gramsci, keskin fakat klsmJ: belirtme­

ler olarak kalan bu sezgilerini sistemle~tirmedi. (Bkz. Gramsci: Oeuvres 
Choisies, Ed. Sociales; s. 290, 192 (n. 3), 293, 295, 436. Bkz. Lettres de la Pri­
son, Ed. Sociales, s. 313.) 
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tarak a~grdaki ~u kururnlan ~irndilik DiA'lar olarak kabul ede­
biliriz (adlanru saymanuzdaki srrarun ozel bir anlarm yoktur): 

• Dini DiA (degi§ik Kiliseler sistemi) 
• Ogretirnsel DiA (de~ik, ozel ve devlet "okullar"1 sis-

temi) 
• Aile DiA' s1a 
• Hukuki DiA9 

• Siyasal DiA ( de~ik partileri de i~eren sistem) 
• Sendikal DiA 
• Haberle~me DiA'si (basm, radyo-televizyon vb.) 
• Killtiirel DiA (edebiyat, gii.zel sanatlar, spar vb.) 

$unu diyoruz: DiA'lar Devlet'in (Bask!) Aygtb ile aym ~y 
degildirler. A ynhklar nerede? 

ilk ~ada, Devlet'in bir tek (Bask!) Aygtb varsa, ~ok sayt­
da DiA oldugunu gozlemleyebiliriz. V arolu~unu varsaysak bile 
DiA 1arm bu ~oklugunu biitiinl~tiren birlik dolaysiZca goriil-
mez. 

ikinci ~amada, Devlet'in birle~ik (Bask!) Aygttlrun tiimiiyle 
kamu alarunda yer almasma kar~m DiA'larm (gori.in~teki da­
grrukhklan i~de) en biiyiik boliimiiniin ozel alanda bulundu­
gunu saptayabiliriz. Kiliseler, Partiler, Sendikalar, aileler, baz1 
okullar vb. vb. ozeldir. 

$imdilik ilk yaptigtm1Z gozlemi bir yana brrakalrm. Fakat 
~ogunlugu ozel kururnlar olarak kamu statiisiine sahip bulun­
mayan kurumlan ne hakla DiA'lar olarak kabul ettigimizi sor­
mak i~ ikinci gozlemimize itiraz edenler olacaktlr. Bilin~ bir 

8 Aile bir DiA'runkinden ba§ka "~levleri" de a9kc;a yerine getirir. 
Emek-giiciiniin yeniden-i.iretimine kabhr. Uretim tarzlarma gore, i.iretim bi­

rimi ve/veya ti.iketim birirnidir. 
9 "Hukuk" ayru zarnanda hem Devlet'in Bask! Aygtb'nda hem de 

DiA 1ar sisterninde yer alrr. 
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Marksist olarak Grarnsci daha o zaman, tek ci.imleyle, bu itiraz1 
gorm~tii. Kamu ve ozel ayrum burjuva hukukunda yer alan ve 
burjuva hukukunun· "otoritesini" uygulad1~ (bagrmh) alanlar­
da ge<;erli olan bir aynmdrr. Devlet'in alani bu aynmm d1~mda 
kalrr, c;iinkii Devlet alani "Hukuk iistii" dii.r: Yonetici srrufm 
Devlet'i olan Devlet ne kamusal ne de ozeldir, tam tersine her 
tii.rlii kamusal ve ozel ayrnmmm on-ko~uludur. Ayru ~y bu kez 
DiA 1annuzm ba~langi<; noktas1 ic;in de soylenebilir. DiA'lan 
olu~turan kururnlann ozel ya da kamusal olmasi pek onernli 
degildir. Onernli olan ~leyi~leridir. Ozel kurumlar aynen 
DiA.'lar gibi "i~leyebilir"ler. Bunu ispatlamak i<;in DiA.'lardan 
herhangi birinin biraz derinlemesine bir analizi yeterli olacakbr. 

Fakat arbk i~in oziine yonelelirn. DiA'lan Devlet'in (Baski) 
Aygibndan aYiran ~u a~a~daki temel farkbr: Devlet'in (Baski) 
Aygib "zor kullanarak" i~ler, oysa DiA'lar "ideoloji kullanarak 
i~lerler". 

Bu aynmi diizelterek bir kesinlik kazandrrabiliriz. Ger<;ekten 
de ister Baski ister ideolojik olsun, Devlet'in her Aygib hem 
baski, hem de ideoloji ile ~ler; ama Devletin ideolojik Aygib ile 
Devletin (Baski) Aygibru birbirine kan~brmamaYJ gerektiren 
<;ok onernli bir aynm vardir arada. 

Bu aynm, Devletin (Baski) A ygitmm, kendi hesabma baskiya 
tiimiiyle (fizik baski dahil) oncelik verirken, ideolojinin burada 
ikincil bir i~levi olmas1drr (biitiiniiyle baskiya dayanan aygit 
yoktur). Omekler: Ordu ve polis hem kendi uyarhklanru ve ye­
niden-iiretimlerini saglamak ic;in, hem de d1~anya sunduklan 
"degerler" ile ayru zamanda ideolojiyi kullanarak i~lerler. 

Ayru bic;imde, fakat tersine DiA'larda ideoloji tiimiiyle once­
lik kazanrrken, ayru zamanda baskiya, en son durumda olsa bi­
le, fakat yalruzca en son durumda <;ok hafifletilmi~, gizlenmi~, 
hatta sembolik bir baskiya (biitiiniiyle ideolojiye dayanan aygit 
yoktur) ikincil bir ~lev verildigi soylenmeli. Boylelikle Kiliseler 
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ve Okul, ceza, ihra~, se<;me vb. uygun yonternlerle yalruz kendi 
~banlanru degil siiriilerini de "disipline sokarlar". Aile de boy­
ledir ... Killtiirel (i<;lerinden birini sayacak olursak, omegm san­
stir) DiA da ... vb. 

DiA'lann ya da Devlet'in (Basla.) Aygibrun soz konusu ol­
masma gore, zor ve ideoloji kullanan bu c;ifte (oncelikli bi9mde 
ve ikindl bi9mde) "i~leyi~in" belirlenmesinin, DiA'lann hareke­
ti ile Devletin (Basla) Aygibrun hareketi arasmda siirekli olarak 

gorillen ya da goriilmeyen pek ince ili~kilerin orilldiiguniin an­
l~Ilmasuu saglachguu soylemek bilmem gerekli mi? Giinliik 
ya~anb 5a)llSIZ omeklerini sunuyor bu ~kilerin, ama sadece 
gozlem diizeyinin otesine ge<;mek istiyorsak, ola)ll ayrmblanyla 
incelemeliyiz. 

Buna kar~m bu uyan bize, goriinii~te boliik p6r~ DiA'lar 
toplulugunun birligini olu~turan ~eyi anlamarruzi saglayacak 
yola sokar. Eger DiA'lar ideolojiye oncelik vererek i~liyorsa, on­

lann ~~itliligini birle~tiren ~ey de i~te bu i~leyi~ olmah; ~ii 
i~leyi~lerin temeli olan ideoloji, biitiin ~e~itliligi ve ~eli~kilerine 
kar~m, yonetid ideolojinin albnda, yani "yonetid suufm ideolo­
jisi albnda", aslmda her zaman birlige sahiptir. Eger ilke olarak 
"yonetid suufm Devlet iktidanru elinde tuttugunu (tek ba~ma 
ya da ~klukla oldugu gibi suuf boliirnleri veya suuf ittifaklan 
ile) ve boylece Devlet'in (Basla) Aygibna sahip oldugunu dii~ii­
niirsek, bu ayru yonetid suufm DiA'larda da etkin oldugunu 
kabul ebnemiz gerekir -~ii Devlet'in ideolojik Ayg1tlannda 
ger~ekl~n de biitiin ~eli~kileriyle, bu yonetid suu.fm ideolojisi­
nin kendisidir. Elbette Devlet'in (Basla) Aygibnda yasalar ve 
kararnameler ile hareket ebnek ile DiA'larda yonetid ideoloji 

araalt~yla hareket etmek apayn ~eylerdir. Bu aynh~ aynnb­
lanna girmek gerekir -fakat bu aynhk derin bir ozde~ligm ger­
~ekligini gizleyemez. Bildigimiz kadanyla, hi~bir suuf DiA'lar 
i~de ve iistiinde hegemonyasrm uygulamadan Devlet iktida-
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nru siirekli olai:"ak elinde tutamaz. Bunun i<;in tek bir omek ve 
karut getiriyorurn: Lenin' in, Devlet i.ktidanru eline ge9-rmi~ alan 
Sovyet proletaryas1, proletarya diktatorliiguniin gelecegini ve 
sosyalizme geQ.§i giivence albna alsm diye ogretimsel DiA' da 
devrim yapmak gerektigi yoniinde sanayan kaygts1.1o 

Bu son uyan bizi DiA'lann yahuzca s:rruf miicadelelerinin 
kazana degil fakat s:rruf miicadelelerinin ve .;oklukla amanstz 
s:rruf miicadelelerinin alaru da olabildiklerini anlayacak dururna 
getiriyor. iktidardaki s:rruf (ya da strufsal ittifak) DiA'Iarda, Dev­
let'in (Baskt) Aygitmda oldugu gibi kolayca bir yasa .;U<aramaz. 
Bunun nedeni yalruzca eski egemen smlflann DiA'Iarda uzun 
zaman onemli mevzilere sahip olmalan degil, fakat ayru za­
manda ezilen smillarm direni~inin, DiA'Iarda, ister varolan .;e­
li~kileri kullanarak, ister miicadele ile sav~ mevzileri kazanarak 
sesini duyurma araa ve fusatml bulabilmesidir.11 

10 1937 tarihli dokunakh bir metinde N. Krupskaya, Lenin'in umutsuz 

~alanru ve kendisinin (Krupskaya) Lenin'in b~IZhgt sayrugt ~yi an­
lath. ("Katettigimiz Yol".) 

11 Burada, biA'larda sii1If miicadelesi iizerine klsaca si:iyl~ birkat; 
s6zle, sii1If miicadelesi sorunu elbette bi~ degildir. 

Bu soruna ~mek it;in iki ilkeyi akllda tutmak gerekir. Birinci ilkeyi 
Marx, Katla'run Onsozii'nde formille e~ti: "Bu tiir donii~eri (bir top­
lumsal devrim) ele alrrken, ekonomik iiretim k~llannda meydana gelen 
-ve tam bilimsel bit;imde gozlemlenebilen- maddi danii~ ile hukuki, 
siyasal, dini, sanatsal ya da felsefi diizeylerde insanlann bu t;ab§marun bi­
lincine varmalanru ve sonuna kadar siirdiirmelerini saglayan bit;imleri 
ayrrdetmek gerekir". Srmf miicadelesi, demek ki ideolojik bit;imler it;inde, 
yani ayru zamanda DiA'larm ideolojik bit;imlerinde de dile geliyor ve ger­

t;ekle~iyor. Fakat srmf miicadelesi bu bit;imleri rahat rahat ~ ve ~bgt 
it;indir ki samiirillen srnillarm miicadelesi DiA'lann bit;imleri it;inde gert;ek­

le~bilir, yani iktidardaki srnillara ideolojinin silaluru t;evirebilir. 
Bu ikinci ilke geregince, sii1If miicadelesi DiA'lan ~ar, r;iinkii kokii ide­

olojinin ~mda bir yerde, Altyaprda, samiiri.i ~kileri olan ve srmf ~kile­
rinin temelini olu~turan iiretim ~kilerindedir. 
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Bu gozlemlerin oziinii tesbit edelirn. 
bnerdigirniz tez eger dogru temellendi~, o zaman bir 

noktada kesinlik kazandrrarak klasik Marksist Devlet teorisine 
geri geldik sayilir. Devlet iktidan (ve filancarun elinde olmast ... ) 
ile Devlet Aygthru birbirinden ayrrmak gerektigini soyledik. 
Fakat Devlet Aygttmm iki govdeyi kapsadlgrm ekleyecegiz: Bir 
yanda Devletin (Baskt) Aygthru temsil eden kurumlar govdesi, 
obiir yanda DiA'lar govdesini temsil eden kurumlar govdesi. 

Fakat eger durum b6yleyse, ktsa da olsa belirtilerini goster­
digirniz bu durumda bile §U a§agtdaki soruyu sormamak ol­
maz: DiA'lann etkisinin gerc;ek 6lc;iisii nedir? bnemleri hangi 
temele dayamr? Ba§ka bir soyleyi§le: Basktyla degil ideolojiyle 
i§leyen bu DiA'lann "i§levi" nedir? 

iiRETiM iLi~KiLERiNiN YENiDEN-iiRETiMi iiZERiNE 
Uzun sayfalar boyunca cevapstz kalan temel sorumuza cevap 
verebiliriz oyleyse: iiretim ili§kilerinin yeniden-uretimi naszl sagla­
nzr? 

Topik'in (altyapt, iistyapt) diliyle soylersek: Biiyiik bir 00-
liimiinde, 12 hukuki-siyasal ve ideolojik iistyap1 yoluyla saglamr. 

Fakat madem ki hala betimleyici niteligini koruyan bu dill 
a§marun vazgec;ilmez oldugunu kabul ettik, o zaman §UllU di­
yecegiz: Oretim ili§kilerinin yeniden-iiretiminin biiyiik bir b6-
liimii, Devlet iktidanrun Devlet aygttlannda, bir yandan 
DiA'larda, obiir ya:ndan Devletin (Baskt) Aygttmda uygulan­
mastyla saglamyor. 

Burada onceden degmdigimiz ve §imdi, a§agtda, iic; grupta 
toplayacaguruz §U noktalar goz oniine almmahdlr: 

12 Biiyiik bir ooliimii. <;iinkii iiretim ili§kileri her ~yden once iiretirn sii­
reci ve dola§rm siirecinin maddiligiyle yeniden-iiretilebilirler. Fakat ideolo­
jik il.iJ?kilerin bu siirec;:lerde dogrudan varolduklanru unutmamak gerekir. 
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1. Tfun Devlet Ayg1tlan hem ideoloji, hem de baskl kulla­
narak ~lerler. Aradaki fark, Devletin (Baskl) AygJ.brun basklya 
tfuniiyle oncelik vererek ~lemesine kar~m, DiA'lann ideolojiye 
tfuniiyle oncelik vererek ~lemeleridir. 

2. Devlet (Baskl) Aygibru ayn ayn ogelerinin bir komuta 
biriminin, Devlet iktidanru ellerinde tutan egemen struflann si­
yasal temsilcilerinin uygulad!& srruf miicadelesi siyaseti birirni­
run, varh&nda merkezile~tigi orgiitle~ bir biitiin olu~turma­
sma kar~1, DiA'lar c;ok saytda ve birbirlerinden ayndrrlar, "gO­
rece ozerktirler" ve proleter srmf miicadelesi ile kapitalist srruf 
miicadelesi ve onlann ba&mh bic;imleri arasmdaki c;arpt~mala­
nn sonw;lanru, kimi zaman srmrstz, kimi zaman srmrh bi¢m­
lerde dile getiren c;e~kilere nesnel bir alan saglamaya elve~li­
dirler. 

3. Devlet (Baskl) Aygitrmn birligi, iktidardaki struflann Sl­

ruf miicadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki smlllann 

temsilcilerinin yonetiminde birle~mi~ merkezile~mi~ orgiitlen­
mesiyle sagianmasma kal'§m, degi~ik DiA'lar arasmdaki birlik 
egemen ideolojiyle egemen srmfm ideolojisiyle, c;oklukla c;eli~kili 
bic;imlerde saglarur. 

Bu ozellikler gozoniine allmrsa, iiretim ili~kilerinin yeniden­
iiretimi13 a~&daki bi¢mde, bir tiir "i~bOlfunii"ne uygun olarak 
tasarlanabilir. 

Devlet (Baskl) Aygitrmn gorevi, ozii bakmundan, son ana­
lizde s6miirii ili~kileri olan iiretim ili~kilerinin yeniden­
iiretiminin siyasal ko~ullanru, Devlet (Baskl) AygJ.h olarak, bas­
kl (fiziksel ya da degil) ile sagiamakbr. Devlet Aygib yalruzca 
kendi yeniden-iiretimine onemli bir olc;iide (kapitalist Devlette 
siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardu) katklda bu-

13 DiA'lann ve Devlet'in Basla. Aygtbrun katla.da bulunduklan yeniden­

iiretiminin payma. 
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lunmaz, fakat Devlet Ayg:rh ayru zarnanda ve ozellik.le, baski 
yaluyla (en sert fiziksel gii.;ten basit idari yasak ve emirlere, ar;ll< 
ya da gizli sansiire vb. kadar) DiA'lann ~le~inin siyasal k~ul­
lanru saglar. 

Ger~kten de, Devlet (Baski) Ayg:rbrun "kalkaru" ardmda 
iiretim ili~kilerinin yeniden-iiretirnini de biiyiik ol.;Ude sagla­
yanlar bunlar, DiA'lardrr. Egemen ideolajinin, Devlet iktidanru 
elinde tutan egemen srmfm ideolajisinin etkisi burada yagun­
la~~hr. Devlet (Baski) Ayg:rh ve DiA'lar ve ayn ayn DiA'lar 
arasmdaki (kirni zaman di~ g:rardatan) "uyurn" egemen ideolo­
jinin araahgtyla saglarur. 

Boylece ·DiA'larm, iiretim ili~kilerinin yeniden-iiretiminde, 
artak aldugu i9Jl tek alan gorevlerindeki ~~itliliklerine uyarak 
a~gtdaki hipatezi dii~iinmemiz gerekiyar. 

Ger~kten de, ~agda~ kapitalist taplwnsal farmasyonlarda, 
gorece alarak, ~k sa)'lda DiA saydlk: Ogretimsel ayg:rt, dini ay­
g:rt, aile ayg:rh, siyasal ayg:rt, sendikal ayg:rt, haberle~me ayg:rh, 
"kiiltiirel" ayg:rt vb. 

Oysa "servaja" (giindelik dilde feodal denilen) iiretim tarzi­
run taplumsal farmasyanlannda, yalruz mutlak Man~i' den 
degil fakat bilinen ilk eski~ag Devletlerinden tanidtguruz bu­
giinki.i Devlete kadar, bi¢msel alarak hep birbirine benzer tek 
bir Devlet Baski Ayg:rh varsa da, DiA'lan hem saytca daha az, 
hem de degi~ik niteliktedirler. bmegin Orta~ag'da Kilise'nin 
(dini DiA'run), bugiin s6zi.inii ettigimiz g~~ zamana gore, 
bir~ak yeni DiA'run devraldtgt, ozellikle kiiltiirel ve ogretimsel 
bir~ak i~levi bir arada yiiriittiigi.inii goriiyaruz. Kilise'nin ya­
runda, kapitalist taplumsal farmasyanlarda aynadtgt rol ile kar­
~Ila~hnlarnayacak derecede onemli bir ral aynayan aile DiA'st 
vard1. Sanildtgmm tersine tek DiA Kilise ve Aile degildi. Bir de 
siyasal DiA vardt. (Etats Generaux, Parlarnenta, modem siyasal 
partilerin atalan alan siyasal Liga ve tapluluklar ve serbest Ko-



176 I ideolojiyi Haritalamak 

miinler ile ~rler). Ayru zamanda, eger bu Ylg~ kelimeyi 
kullanmayt gaze ahrsak, gi.i9ii bir "pre-sendikal" DiA da varill 
(bankaalann, tiiccarlann gi.i9ii loncalan ~e ustab~tlann, kalfa­
lann ol~turdugu gi.i9ii birlikler vb.) Basm ve yaytn da, tiyatro 
gibi, tarb§tlmaz bir geli§me gosterdi -ba§langu;ta Kilisenin bii­
tiinsel par~anyken zamanla giderek bagrmsiZla§blar. 

En kaba 9-zgileriyle inceledigimiz kapitalizm-Oncesi donem­
de, yalniZca dini i§levleri degil, fakat ogretimsel i§levleri, "kiil­
tiir'' ve haberle§me i§levlerinin biiyiik bir ooliimiinii de ken­
dinde toplayan egemen bir DiA'nm, Kilise'nin varhgt kesinlikle 
aQkbr. Eger 16. yiizytldan 18. yi.izytla kadar, ilk Reform sarsmh­
smdan beri tiirn ideolojik miicadele, dine ve papazhga kar§1 bir 
miicadelede yogunla§hysa bu bir raslanh degil, fakat dini 
DiA'nm egemen konumuna bagh bir olgudur. 

FransiZ Devrimi'nin hedefi ve sonucu her §eyden once yal­
ruzca, Devlet iktidanru feodal soyluluktan tiiccar-kapitalist bur­
juvaziye ge9mtek, Devletin eski (Baskl) Aygtbru klsmen parY3-
laytp koymak olrnamt§trr -ayru zamanda bir numarah DiA 
alan Kilise'ye salillrmak olmu§tur. Ruhban sl.IU.fm biinyesinin 
siville§tirilrnesi, · Kilise servetlerine elkonmas1 ve dini DiA'nm 

egemen roliiniin yerini alacak yeni DiA'lann yarattlmas1 bu ha­

reketin sonu9an olrn~tur. 
Elbette bunlar kendi ba§ma olrnaill: Concordat, Restorasyon 

ve ba§ta okullar olmak iizere eskiden Kilise'nin yerine getirdigi 
i§levlerde burjuva hegemonyaslfll kurmak amacryla tiirn 19. 

yiizytl boyunca siiren sanayi burjuvazisi ile toprak aristokrasisi 
arasmdaki uzun smlf miicadelesi buna kanttbr. Kilise'ye kar§t 
miicadelelerini siirdiirmek ve ideolojik i§levlerini ele ge9rmek 
ic;ir\ klsacas1 yalniZ siyasal hegemonyaslfll sagi.amak i9fl burju­
vazinin Devrim'in ilk yillannda kurulrn~, 1848' de birkat; ay, II. 
imparatorluk'un r;okii§iinden sonra ise on yillar boyunca siiren 
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~iddetli miicadelelerden sonra on~ yeni siyasal, parlarnen­
ter-demokratik DiA'ya dayandi~ soylenebilir. 

4te bunun i<;indir ki, i<;erdigi tiim rizikolara k~m ~a~daki 
tezi one siirmekte hakh buluyoruz kendimizi. Olgun kapitalist 
formasyonlarda eski egemen DiA'ya kar~ ~iddetli bir siyasal ve 
ideolojik sllUf miicadelesinin sonunda egemen duruma ge~ 
DiA'run, ogretimsel ideolojik Aygzt oldugu di¥fficesindeyiz. 

ilk bak.I~ta butjuvazinin kendi kendine ve somiirdiigu srmf­
lara sundugu ideolojik tasanm uyannca, kapitalist toplumsal 
formasyonlarda egemen DiA'run Okul degil, siyasal DiA, yani 
parti miicadeleleri ve genel oy hakkrru birle~tiren parlarnenter 
demokratik rejim oldugu izlenimi edinildigi i<;in bu tez para­
doksal goriinebilir. 

Oysa tarih, yak.In tarih bile olsa, butjuvazinin parlarnenter 
demokrasi ~mdaki siyasal DiA'lanna kendini eksiksiz bir bi­
<;imde uydurabildigini ve hala uydurdugunu gosteriyor: Yahuz 
Fransa ile yetinirsek, I. ya da II. imparatorluk, M~ruti Monar~i 
(XVIII. Louis, X. Charles), parlamenter monar~i (Louis-Philippe) 
b~kanh demokrasi (de Gaulle). ingiltere'de durum <;ok daha 
a<;Ik. Butjuvazinin, kii<;iik aristokrasinin ahmakh~ nedeniyle, 
koylii ve pleb kokenli "devrimci giinler" ile iktidara gelmeyi 
<;ok pahahya odedigi Fransa' dan farkh olarak burjuvazinin Dev­
let iktidanru elinde tutma)'l ve Devlet Aygibru kullanma)'l <;ok 
uzun zarnan Aristokrasi ile birlikte "olu~turabildigi" ve "payla­
~bildigi" (egemen srmflann tiim iyi niyetli ki~ileri arasmda ba­
n§!) ingiltere' de Devrim butjuvazi a<;~smdan ozellikle "ba­
~ydt". Weimar Cumhuriyeti'ni "bir ba~tan bir ba~ ge<;me­
den" ve Nazizme bel baglarnadan once siyasa1 DiA i<;inde im­
paratorluk Junkerlerinin (Bismarck bunlann simgesidir), ordu 
ve polisi ile kalkan ve yonetici personel sagladJ~ emperyalist 
burjuvazinin, tarihe giirilltillii bir bi<;imde adtrmru ath~ Al­
manya' da durum <;ok daha <;arptadrr. 
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Sahnenin oniinde yer alan, burjuvazinin bir nurnarah, yani 
egernen DiA's1 olarak kurdugu siyasal DiA'suun hareketlerinin 
arkasmda eski egemen DiA'run, yani Kilise'nin ~levlerini, ger­

c;ekte ogretimsel ayg~tm yiiklendigini dii§iinrnemiz i9n neden­
lerimiz oldugu karusmda}'lZ. Hatta ~unu da ekleyebiliriz: Okul­
Aile 9-fti, Kilise-Aile 9-ftinin yerini ald1. 

Neden ogretirnsel ayg~t kapitalist toplurnsal formasyonlarda 
egemen DiA' drr ve nasu i~ler? ~imdilik ~unlarla yetinelirn: 

1. Ti.im DiA'Iar, hangisi olursa olsun, ayru hedefe yonelir: 
Dretirn ili~kilerinin yeniden-iiretimi, yani kapitalist somiirii 
ili~kilerinin yeniden-iiretimi. 
2. Her biri bu tek hedefe kendine ozgii yoldan katklda bu­
lunur: Siyasal ayg~t bireyleri Devletin siyasal ideolojisine 
uydunir -bu, ya "demokratik", "dolayll'' (parlamenter) 

ideolojidir, ya da "dolaysiZ" (plebisit¢ veya fa~ist) ideoloji. 
Haber ayg~h, ti.im "yurtt~lan" basm, radyo, televizyon ile 
giinliik milliyet9}ik, ~ovenizm, liberalizm, ahlak<;illk vb. 

dozlanyla besler. Killtiirel ayg~t da ayru ~yi yapar (~ove­
nizmde sporun rolii en ileri derecededir) vb. Dini ayg~t 
Oli.im, Evlilik ve Dogum gibi onemli torenler veya vaazlarla, 
insanm bir yanagun tokatlayana otekini sunacak kadar kar­
de~lerini sevemiyorsa killden b~ka bir ~y ol.maruguu haor­
latarak. Aile ayg~b ... Fazla iistiinde durmayahrn. 
3. Bu konserde, kimi zaman c;eli~kilerin (eski egemen SI­

mflann kalmtllarmm, proletarya ve orgiitlerinin ~e~kileri) 
buland1rd1& tek bir partisyon ezgiye egemendir. Hlristiyan­
hktan once Yunan Mucizesini, Hlristiyanhktan sonraysa 
ebed1 ~hir Roma'nm ih~ammi ve ozel ve genel Menfaati 
vb. yaratan Yiice Atalar'm Hiimanizminin biiyiik temalanru 
katan, ~imdiki egemen srmf ideolojisinin partisyonu. Milli­
yet9}ik, ahlak<;illk ve ekonomizm. 
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4. Oysa bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir 
DiA a¢<t;a egemen rolii oynar; oylesine pabrb.siZdrr ki! 
Okul. 
Tiim toplumsal srmflann t;ocuklanru ana-okulundan b~la­

yarak alrr ve ana-okulundan ba~layarak, yeni veya eski yontem­
lerle, )'lllar boyunca, ~cugun "etkilere en a¢<" oldugu t;agda, 
aile DiA' s1 ve ogretirnsel DiA arasmda slkl§rm~ oldugu )'lllar 
boyunca, egemen ideolojiyle kapl~ ''beceriler''i (FransiZca, 
hesap, doga tarihi, bilirnler, edebiyat) ya da sadece kabkslZ 
egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurtl:a§hk egitimi) tekrarlaya 
tekrarlaya ~cuklann kafasma yerl~tirir. On altma yila dogru 
bir yerde, dev bir ~cuk kitlesi iiretimin it;ine dii~er: Bun!~ ~9-
ler ve kiic;iik koylillerdir. Ogrenim gorebilecek gent;ligm bir 
ba~ka boliimii yoluna devam eder: Ve zar zor kisa bir yol daha 
alc!Jktan soma bir ki)'lya yilo.hr kalrr ve kiic;iik ve orta teknisyen­
ler, beyaz yakali i1lt;iler, kiic;iik ve orta devlet memurlan, her tiir­
lii kiic;iik-burjuva tabakalan olu~turur. Son bir boliimii zirveye 
ula~rr, ya aydmlara 6zgii yan-i~izlige di4>mek ya da "kollektif 
emekt;inin aydmlan" ~mda, s6miirii gorevlileri (kapitalistler, 
~letmeciler), baski gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamla­
n, yoneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (t;ogu inanrm~ 
"laik" kimseler olan her tiirlii papaz) saglamak iizere ... 

Yolda di4>iip kalan her kitle, srmfli toplumda yerine getire­
cegi goreve uygun ideolojiye pratik olarak sahip kiimir: S6mii­
riilen olma gorevi (son derece geli~~ "mesleki", ahlill", "me­
deru", "milli" ve apolitik vicdana sahip), somiirii gorevlisi olma 
gorevi (i~ere emretmeyi ve onlarla konu~ma)'l bilmek: "insani 
ili~kiler''), baski gorevlileri (emretmek ve "tarh~maya yer bi­
rakmadan" itaat ettirmeyi bilmek ya da siyasal yoneticilerin 
belagatinin demagojisini kullanabilmek) ya da profesyonel 
ideologlar olma gorevi (bilinc;leri saygi ile, yani hak ettikleri 
a~aguama ve demagoji ile ~leyerek, Ahlak, Fazilet "A~kmhk", 
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Millet, Fransa'run Diinyadaki Rolii vb. ile besleyebilme yetene-
gi). 

Elbette, birbirine kar~t olan bu Erdem'lerin ~ogu (bir yanda 
al~akgonilllilliik, feragat, itaat, obiir yanda sini.zm, kibir, kiistah­
hk, giiven, kendini bi.iyiik gorme, hatta tath dillilik ve kumaz­
hk) Ailelerde, Kilisede, Orduda, Giizel Kitaplarda, filmlerde ve 
hatta stadyumlarda da ogrenilir. Fakat b~ka hi~bir DiA bu ka­
dar yil boyunca, haftarun 5-6 gi.inii 8' er saatten. kapitalist top­
lumsal formasyonun ~cuklanrun ti.imi.ini.in zorunlu (ve i.istelik, 
bedava) dinleyiciligine sahip degildir. 

Boylece bir kapitalist toplumsal formasyonun i.iretim ili§kile­
rinin. yani somiirillenlerin somiirenlerle, somiirenlerin de s6-
miirillenlerle olan ili~kilerinin biiyiik bir b6li.imi.ini.in yeniden­
iiretimi, egemen srmfm ideolojisinin toplu halde "kafalara yer­
le§tirilmesi" ile kaplaruru~ birka~ becerinin ogrenilmesi ile sag­
larur. Kapitalist di.izen i9fl hayati olan bu sonucu i.ireten meka­
nizmalar elbette evrensel olarak egemen olan bir okul ideoloji­
siyle ortillm~ ve gizlenmi~, ~ii bu, egemen burjuva ideo­
lojisinin temel bi9mlerinden biridir: Okul'u "velilerinin" (ken­
dileri ozgiirdiirler, yani ~ocuklann sahibidirler) kendilerine 
(tam bir giivenle) emanet ettikleri ~ocuklann "ozgiirliik" ve 
"vicdaruna" saygili ogretmenlerin. kendi omekleri, bilgiler, 
edebiyat ve "ozgiirle~tirici" erdemleriyle, onlan yeti~kinlerin 
ozgiirli.ik. ahliliilik ve sorumluluguna ilk adunlanm atbrdlldan 
ideolojiden ~ (madem ki laiktir) tarafSIZ bir ortam olarak 
gosteren ideoloji. 

Berbat ko~ullar i9flde, "ogrenimini" yaptiklan bilgi ve tarih­
te bulabildikleri birka~ ender silalu kendilerini kiskivrak saran 
ideolojiye, diizene ve pratiklere dogru ~virmeyi deneyen og­
retmenlerden oziir dilerim. Bir tiir kahramandrr onlar. Fakat sa­
yuan ~ok azdrr ve i9erinden ka9 (~ogunlugu) diizenin (onlan 
~ ve ezen) kendilerini yapmaya zorladt& "~"ten k~kulan-
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maya b~lama)'l bilir; daha da kotiisii bu ~i inanarak yaparken 
biitiin yiirek ve becerilerini kullarur ve en ileri bilinQ.ilige (iinlii 
yeni yontemler!) b~vururlar. Bundan o kadar az k~ku duyar­
lar ki, fedakarbklanyla, bundan birka\ yiizyil oncesinde atala­
nnuzm goziinde Kilise, comert, vazge9lmez ve "dogal" oldugu 
gibi, Okulu da ~gd~lannuzm goziinde ayru derecede "dogal" 
ve vazge9lmez, yararl.t, hatta hayrrl.t klian bu ideolojik tasanrru­
run beslenmesine ve bakmuna katktda bulunurlar. 

Ger\ekten, Kilise'nin egemen DiA roliinii bugiin Okul iizeri­
ne ~br. Ttpki eskiden Kilise ile Aile bir 9ft olu~turduklan 
gibi Okul, Aile ile bir 9ft ol~turm~tur. Okul'un (ve Okul-Aile 
9ftinin) egemen DiA, diinya 91pmda suuf miicadeleleri ile var­
l.tgt tehdit edilen bir iiretim tarzmm iiretim ili~kilerinin yeniden­
iiretiminde belirleyici bir rol oynayan Aygtt oldugu kabul edi­
lirse, diinyanm her yanmda bu kadar \Ok Devletin ogrenim dii­
zenini (daha o zaman Manifesto'da aQklanrm~ olan), aile diize­
nini sarsan bir buhrana \Ogu zaman bagl.t olan benzeri gorill­
me~ bir derinlikteki bu buhran siyasal bir anlam kazarur. 

iDEOWJi tiSTiiNE 

DiA kavranuru ileri siirdiigumiizde, DiA1arm "ideoloji kulla­
narak ~lediklerini" soyledigimizde, belli 61\iide ta~ma gerek­
tiren bir ger\egi habrlatttk: ideoloji. 

ideoloji deyiminin ona nesne olarak fikirlerin (genetik) teori­
sini taruyan Cabanis, Destutt de Tracy tarafmdan yarabldtgt bi­
linir. • Elli yt1 sonra Marx bu terimi ele ald!gmda ona,. genQik 

·Pierre-Jean-Georges Cabanis: 1757-1808 yillan arasmda y~, du­
yurnsalcr okuldan FransiZ filozofu. FransiZ Ansiklopedistleriyle yakm ~ki­
leri vardL Fizyoloji, psikoloji ve felsefe iizerine ~~1p, bu dallar arasmdaki 
kesi§meleri tespit etmeye ~~b. 

Destutt de Tracy: 1754-1836 yillan arasmda y~ isko~ _ asllh bir 
FransiZ filozofu. B~hca eseri Eliments d'ideologie (ideolojinin Ogeleri) adm-
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eserlerinde bile yeni bir an1arn verir. Bundan bOyle ideoloji, bir 
insarun ya da bir toplumsal grubun zilminde egemen olan fikir­
ler, tasanrnlar sistemidir. Rheinische Zeitung' daki makalelerin­
den beri yiiriitttigu siyasal ve ideolojik miicadele Marx't luzla 
bu ger~eklikle yiiz yiize getirecek ve onu ilk sezgilerini derinle§­
tirmek zorunda brrakacakb. 

Buna kar§m, bu noktada olduk~a §a§rrbO bir paradoks ile 
kar§lliyoruz. Her §eY Marx't ideolojinin bir teorisini formille et­
meye yoneltir gibiydi. Ger~ekten 1844 El Yazmalarz'ndan soma 
Alman ideolojisi, ideolojinin aQk bir teorisini sunar ... fakat bu 
teori Marksist degildir (nedenini az soma gorecegiz). Kapital'e 
gelince, ideolojilerin (en belirgini: baya~ iktisat9lann ideolojisi) 
bir teorisi ign b~ok belirti i<;eriyorsa da, biiyiik ol<;i.ide genel 
bir ideoloji teorisine ba~ olan bu teorinin kendisini i~ermez. 

Boyle bir teorinin ilk ve ~k §ematik bir tasla~ onermek ri­
zikosunu goze ahyorum. ileri siirecegim tezler elbette §U anda 
aklrrna gelmi§ degil, fakat gene de ancak derin inceleme ve ana­
lizlerle savunulabilir ya da denenebilirler, yani onaylanabilir ya 
da diizeltilebilirler. 

ideolojinin Tarihi Yoktur 

Her §eyden once, bi9mleri ne olursa olsun (dini, ahla.ki, hukuki, 
siyasal) her zaman smzfsal tavzrlarz dile getiren ozel ideolojilerin 
teorisini degil, genel bir ideoloji teorisi tasansrm temellendirme­
se de, hi~ olmazsa miimkiin kllan ilkenin nedenini aQklamak 
i9n ktsa bir §ey soylemeliyim. 

Az once belirtilen 9fte ili§ki i9nde, bir ideolojiler teorisine 
yonelmek gerekir §iiphesiz. Bu yapildi~da, bir ideolojiler teo­
risinin son analizde toplumsal formasyonlann, yani toplumsal 

dadrr. De Tracy'ye gore d\¥ffice, duyumlamaya indirgenebilir. Dii~ek, 
habrlamak, yargtlamak ve istemek, hepsi duyumlamaktrr. 
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formasyonlar ic;inde diizenle~ iiretim tarzlanrun ve onlann 
bagnnda ge1.4;en suuf miicadelelerinin tarihine dayanru~ gorii­
lecektir. Bu anlamda, ideolojilerin (yukanda belirtilen 9ft:e ili~ki 
ic;inde tarumlanan ideolojilerin: bolgesel ve suufsal) son kertede 
belirlenmeleri, elbette ideolojileri ilgilendirmekle birlikte, onla­
nn ~mda yer alru~ bir tarihi oldugundan, genel olarak bir 
ideolojiler teorisinin soz konusu olamayaca~ a<;ll<br. 

Buna kar~m, eger ben genel olarak bir ideoloji teorisi tasans1 
ileri siirebiliyorsam ve eger bu teori, ideolojilerin teorilerinin 
ba~ olduktan <;lgelerden biriyse, bu, ~a~daki terimlerle dile 
getirecegim, goriinii~te paradoksal bir onermeyi ic;erir: ideoloji­
nin tarihi yoktur. 

Bilindigi gibi, bu formiil Alman ideolojisi'nin bir bOliimiinde 
harfi harfine yer alrr. Marx bpkl ahlak (ve ba~ka ideoloji bic;im­
leri) otesinde bir tarihi yok dedigi metafizik ic;in bu formiilii 
onerir. 

Alman ideolojisi'nde, bu formiil a<;Jkc;a pozitivist bir baglam­
da yer alrr. ideoloji (Alman ideolojisi'nde) kabksiZ yarulsama, ka­
bksiZ riiya, yani hic;lik olarak tasarlanmi~br. Tiim gerc;ekligi 
kendinin · dt~mdadrr. Demek ki bu eserde ideolojinin statiisii 
tiimiiyle, Freud' dan onceki yazarlann riiya teorisinin statiisiine 
benzer hayali bir yap1 olarak dii~iilmii~tiir. Bu yazarlara gore 
riiya, keyfi bir diizenleme ve stra ic;inde, kimi zaman "tersine 
c;evrilmi~", klsacas1 "karmakan~Ik" bir bic;imde sunulmu~ 

"giinden arta kalanlann" tiimiiyle hayali, yani bombo~ sonu­
cuydu. Onlara gore riiya, biricik pozitif ve anlamh gerc;ekligm, 
giiniin, artlklarmm gozler kapahyken keyfi olarak birle~tirilme­
siyle kurulmu~ bo~ [anlamsiZ] ve degersiz bir hayali varllkbr. 
Alman ideolojisi'nde felsefe ve ideolojinin (bu eserde en iistiin 
derecede ideoloji, felsefe oldugundan) statiisii tamamt tamami­

nabudur. 
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Boylece ideoloji Marx i<;in, biricik anlarnh ve pozitif ger~kli­
gm varolu~lanru maddi olarak iireten, maddi, somut bireylerin 
somut tarihinin ger~kliginin "gi.inden arta kalanlanyla" ku­
rulm~, anlamstz ve yararstz, kabkstz bir riiya, hayali bir ''bir­
l~tirme"dir. Bunun i<;in Alman ideolojisi'nde ideolojinin tarihi 
yoktur. ~iinkii tarihi kendi ch§mda, varolan tek tarihin, somut 
bireylerin tarihinin bulundugu yerdedir. Demek ki Alman ideo­
lojisi'ndeki, ideolojinin tarihi yoktur tezi, ayru zamanda ~unlan 
da belirttigi i<;in, olumsuz (negati£) bir tezdir: 

1. ideoloji kabkstz rnya oldugundan hi¢>ir ~y degildir 
[kimbilir hangi gii.ciin yarathgt bir riiya: :4;bOH.imi.ini.in 
yabanal~masmca yarablmasa dahi, bu durumda bile 
olumsuz (negati£) bir belirlemedir.] 

2. ideolojinin tarihi yoktur, fakat bu onun i<;inde bir tarih 
olmad.Igt. demek degildir (tersine, madem ki gerc;ek tari­

hin tersine c;e~, anlamstz, soluk yansiStdir); yalntz­
ca, kendine iizgii. bir tarihi yoktur. 

Benim ac;tkc;a Alman ideolojisi'nin terimlerini benimseyerek sa­
vwunak istedigim tez ise ("ideolojinin tarihi yoktur'') Alman ide­
olojisi'nin pozitivist-historisist tezinden kokten ayndrr. 

~iinkii oyle saruyorwn ki, bir yandan ideolojilerin kendili?rine 
ozgii. (son kertede srmf miicadelesiyle belirlense bile) tarihleri ol­
dugunu savunurken, ate yandan, genel olarak ideolojinin tanhi ol­
madzgznz, olumsuz bir anlamda degil (tarihi kendi di~mdadrr) 
tiimiiyle pozitif anlamda, savunuyorum. 

Eger ideolojinin ozelligi, onu tarih-~1, yani tum-tarihi bir 

gerc;eklik yapan bir yapz ve i~leve sahip olmastysa, bu soziin 
olumlu (poziti£) bir anlarm vardrr. ~iinkii Komunist Manifes­
to'nun tarihi srmf miicadelelerinin, yani srmfh toplumlann tarihi 
olarak tarumlad.Igt anlamda ideoloji, tarih dedigimiz bu ~ey ic;in­
de, bu yap1 ve bu ~lev degi~mez bir bi9-tnde vardrrlar. 
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Burada, teorik bir nirengi noktas1 saptamak ic;in. bu sefer 
Freudcu kavranuyla rU.ya omegimize geri donecek olursak, 
"ideolojinin tarihi yoktur" onermemiz, Freud'un bilin¢l§z 
ebedidir, yani tarihi yoktur onermesine dogrudan dogruya bag­
lanabilir ve baglanrnahdrr (keyfi bir bic;irnde de degil; iki oner­
me arasmda organik bir bag oldugu i\ifl bOyle olmas1 teorik ba­
ktmdan da zorunludur)." 

Eger ebedi s6zii (zamansal) her tarihe g6re ~km degil, fakat 
her yerde varolan, t~m, yani tarihin tiim alant i9.flde, bi¢­
rni degi§meden kalan anlamma geliyorsa, Freud'un deyi§ini ke­
limesi kelimesine ahp §unlan soyleyecegim: Ttpkl bilin<;dt§l gibi 
ideoloji de ebedfdir. Ve bu benzetrnenin, bilin<;dt§mm ebediligi­
nin genel olarak ideolojinin ebediligiyle ili§kisiz olmamas1 ne­
deniyle teorik olarak dogrulandtgt kanlsmda oldugumu ekleye­
cegim. 

' Althusser'in bu ooliimde soyledikleri biraz bilmecemsi goriinebilir. Bir 
somut toplumsal formasyondaki ideolojiler o toplumun somut tarihine ~­
kin olarak a<;Jklanabilir, ama gene! olarak ideoloji. tarihe degi!, insan zihni­
nin i§le~ine ili:;;kin olarak a9l<lanmahdrr. Bu zihnin i§le~i ise tarihin ba­
:;;mdan beri ayru olduguna gore, tarih-dl§l, ¢nkii tiim-tarihldir, tarih bo­
yunca hep ayiudrr ve somut tarih tarafmdan belirlenmez. Somut tarih ideo­
lojinin i~erigini belirler, ama i§leyi~ bi9mini belirlemez. 

Alman ideolojisi, ideolojiyi, ger~klikten biisbiitiin kopanp Freud-Oncesi 
riiya kavram1yla e§it yere koyuyor. Bunun i~ de Althusser bunu olumsuz 
(negatif) bir tarum olarak niteliyor; oysa ideoloji, ger~eklikten kopuk bir ha­
yal degil, ge~ekligm tam tersyiiz edilmi§ bir yans151 da degil, ger~kligm 
degi:;;ik bir kavranl§ bi~dir. Bu niteligiyle, kendine g6re bir manu~ ve i§­
le~i vardrr. T1pkl, Freud' dan sonra riiyalarm da, ger~ekligm bir ba:;;ka bi-
9ffide yansrmasl oldugunu anladl~, riiyalarm kendine ozgii manu~ 
~ozdiigiimiiz ol~de riiya ge~kligini nesnel ge~klige terciime edebildi­
gimiz gibi, ideolojide yans1yan ger~klikle nesnel ger~klik arasmdaki ba­
~blan da kurabiliriz. 
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4;te bu nedenledir ki kendimi, hie; olmazsa varsayunsal ola­
rak,-Freud'un genel olarak bir bilinc;~1 teorisi sundugu anlam­
da, genel olarak bir ideoloji teorisi onermekte hakh goriiyorum. 

Anlabrm kolaylct§brmak ic;in, ideolojiler iizerine 50ylenenleri 
goz online alarak, tarihi olrnachgnu ya da - ki ayru anlama ge­
lir- tarihin (= toplurnsal srmflar kapsayan toplurnsal formas­
yonlar tarihi) tiimi.inde de~mez bic;imde her yerde varoldu­
gunu soyledigun genel olarak ideolojiyi belirtmek ic;in klsaca 
"ideoloji" terimini kullanacagun. Gec;ici olarak kendimi "srmfh 
toplumlar" ve onlarm tarihleriyle suurhyorum. 

ideoloji, Bireylerin Ger~ek Varolu~ Ko~ullanyla 
Aralanndaki Hayali ili~kilerin Bir "Tasanm"1d1r 

ideolojinin yap1s1 ve i§leyi§i iizerine ana tezi ele almak ic;in, once 
biri olumlu biri olurnsuz iki tez sunacagun. Birincisi ideolojinin 
hayali bic;iminde "tasarlannul}" nesneyle, ikincisi ideolojinin 
maddiligi ile ilgilidir. 

1. Tez: ideoloji, bireylerin gerc;ek varolu? ko?ullanyla arala­

nndaki hayali ili?kilerini temsil eder. 
Yaygm olarak dini ideolojinin, ahlaki ideolojinin, hukuki 

ideolojinin, siyasal ideolojinin vb. ayru zamanda hirer "di.inya 
g6rii?ii" olduklan soylenir. Elbette bu ideolojilerden birini ger­
c;ek (omegin Tann'ya, Gorev' e, Adalef e vb. "inarnyorsak") diye 
ya?amadlkc;a, "ilkel bir toplurnun" mitlerini inceleyen bir etno­
log gibi incelenen. ele?tirel bir ac;tdan sozii edilen ideolojinin, bu 
"di.inya gorii§lerinin" biiyiik bir boliirniiniin hayali oldugu, ya­
ni "gerc;eklige tekabiil etmedigi" kabul edilir. 

Buna kar§m, gerc;eklige tekabiil etmedikleri, yani bir yarul­
sama olduklan kabul edilirken, bir yandan gerc;eklige ima yollu 
degindikleri ve diinyayt hayali (imgesel) bic;imde tasarlarrialan­
nm altmda bu diinyanm kendisinin gerc;ekligini bulmak ic;in on-
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Ian "yorumlarna"run yettigi de kabul ediliyor [ideoloji = yarul­
sarna/andm~a (ima)]. 

i9erinde en tarururu~lan, 18. yi.i.zyilda yaygm olan mekanist 
tiir (Tann, ger\ek Kral'm hayali bi9ffide temsil edilmesidir) ile 
ilk I<ilise Babalanrun ba~lathgt Feuerbach ve Feuerbach' dan 
kaynaklanan teolojik-felsefi okul'un, omegin teolog Barth'm vb . 
. (Feuerbach'a gore, omegin, Tann ger~k insanm oziidiir) yeni­
den ele aldJgt kutsal metinler yorumu tiirii olan demik tiir yo­
rurnculan vardJr. ideolojinin hayali yerdemtirmesini (tersyiiz 
edilmesini de) yorumlarnadJguruz siirece, ideolojide "insanlann 
ger\ek varol~ ko~ullanru hayali bir bi9ffide tasarladJklan" so­
nucuna ula~mz. 

Ne yazik ki bu yorum kii«;i.ik bir sorunu asla.da btrala.yor: in­
sanlar neden ger\ek varolu~ ko~ullanru ''kendi kendilerine tasa­
nmlarnak" i9fl ger~k varol~ ko~ullanrun hayali yerdegi~tir­
mesine gerek duyuyorlar? 

ilk cevap (18. yiizyllmki) basit bir ~ziim oneriyor: Su\, Des­
potlar ve papazlarda: <;iinkii insanlar Tann'ya inandJklarmi sa­
rurken aslmda papazlara ya da Despotlara boyun egerler; bun­
lar sahtekarhkta ortaktrr ve papazlar Despotlarm ya da Despot­
lar papazlann hizmetindedir. Yukanda soziinii ettigimiz "teo­
risyenler''in siyasal tutumuna gore, bunlar uydurduklan Giizel 
Yalanlardan ideolojiyi ortaya 9kanrlar. Demek ki ger\ek varo-
1~ ko~ullanrun hayali yer de~tirmesi bir tek nedene dayaru­
yor: Bu neden az saytda sinik adamm varhgtdrr ki bu adamlar 
"halk" iizerine egemenlik ve somiirillerini diinyanm \afPlhlml~ 
bir tasanffilyla saglarlar ve bu tasanffil da oyle dii~iinmii~lerdir 
ki ba~ka zihinlerin imgelerine egemen olarak bu zihinleri kole­
le~tirsinler: 

· Bu son ciimlenin <;evirisi kasten Tiirkt;eye biraz aykm brraklid1. <;:i.inkii. 
Althusser'in ~Ik s6zdizirni it;inde gizledigi ince alaYJ ashna en yakm bi­
«;imde korumak istedik. Burada anlablan, ger<;ekten 18. yiizyihn mekanist 
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ikinci cevap, (gen9ik eserlerine Marx'm kelimesi kelimesine 
aldlgt Feuerbach'm cevab1) daha -"derindir", yani ayru derecede 
y~br. Bu cevap da, insanlann ger~k varolu~ ko~armm 
hayali ~arp1blrnasi ve yerdemtirmesine, kisacas1 insanlann va­
rolu~ ko~ullarmm tasarlanmasmm hayali niteligi i9Jlde yabana­
la~maya bir neden arar ve bulur. Bu neden, arbk ne papazLirm 
ne Despotlann, ne onlann etken hayal gii9eri ve ne de kurban­
larmm edilgen hayal giictidiir. Bu neden, insanlarm kendi varo­
IU§ k~ullannda hiikiim siiren maddi yabanal~masidrr. Bu va­
rolu~ ko~ullarmm kendileri yabanala~tma (1844 Elyazmala­
n'nda: ~ii bu ko~ullara, yabanala~mi~ toplumun ozii -
"yabanczlCl§ml~ emek"- egemendir) oldugundan, insanlarm va­
rolu~ ko~ullanru yabanala~~ (= hayali) bir bi9Jnde tasarladik­
lan Feuerbach dii~iincesini, Yahudi Sorunu'nda ve ba~ka yerler­
de boyle savunur Marx. 

Biitiin bu yorumlar varsaydiklan ve dayandlklan tezi keli­
mesi kelimesine kabul ediyorlar: Bir ideolojide diinyanm hayali 
olarak tasarlanmasinda insanlann varolu~ k~ullannm, yani 
ger~ diinyalannm yansitildtg. tezi. 

$imdi daha once one siirdiigtim bir teze donebilirim: "insan­
lar" ideolojide ger~k varolu~ ko~ullanru, ger~k diinyalanru 
"kendilerine temsil etmezler"; orada onlara temsil edilen, kendi­
lerinin bu varolu~ ko~ullanna kar~I ili~kileridir. Ger~ek diinya­
run ideolojik, yani hayali olarak her tasarlanmasmm merkezin-

anla~mdan kaynaklanan bu a<;Iklarna tarz1, ne yazi.k ki bugiin bile bir'<ok 
devrimci arasmda ideolojinin "en devrimci" ve "en bilimsel" a<;Iklamasufu. 
Egemen suuflann u~gt olan politikaolar, din adamlan vb. ideoloji yoluyla 
halki uyuturlar. Bu anla~, nesnel bir yap1 olarak ideolojinin ozerkligini hi­
~ saydi.ktan ba~ka, ashnda "haJk" dedigimiz 0 kitJeye ~I da ozi.ine saygt­
SIZ bir b~1 yans1hr. Yan!I§ bir teorik anlafl~tan kalkarak dogru bir politik 
sonu'< almamayacagtna gore, "bir avu'< namussuzun aldatb~ halkimiZ" an­
la~mdan yola ~an devrimci hareketlerin de herhangi bir b~ya e~tigi, 
hele aldatilan halka dogruyu gosterdigi hi'< g6riilme~tir. 
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de bu ili§ki yer alrr. Gen;ek diinyarun ideolojik olarak tasarlan­
masmm dogurdugu hayali c;arpttma0 aQklamas1 gereken "ne­
den" bu ili~ki i9TI-de yer alrr. Ya da daha dogrusu, "nedensellik" 
ilkesine dayah aQklama tarzlarrm bir yana brrakrrsak, bu ili~ki­
nin hayali niteliginin, her ideolojide gozlemlenebilen (eger bu 
ideolojiyi gen;ek olarak y~yorsak) her hayali c;arpttmarun 
alhnda yathgt tezini ileri siirmek gerekir. 

Marksist bir dil kullanmak istersek, iiretim, s6miirii, baskl, 
ideolojiyi yaygmla~trrma ve bilimsel pratik gorevlileri mevkile­
rindeki bireylerin gerc;ek varolu~ ko~ullarmm tasarlanmas1, son 
kertede iiretim ili~kilerinden ve iiretim ili§kilerinden tiireyen 
ili§kilerden kaynaklaruyorsa, ~unu diyebiliriz: Her ideoloji, zo­
runlu olarak hayali c;arpttmast i9TI-de, varolan iiretim ili~kilerini 
(ve onlardan tiireyen obiir ili§kileri) degil, fakat her ~yden once 
bireylerin, iiretim ili~kileri ve onlardan tiireyen ili~kilerle olan 
hayali ili§kisini gosterir. Demek ki ideolojide, bireylerin varolu­
~unu yoneten gerc;ek ili~kiler sistemi degil, fakat bu bireylerin 
i9llde ya~adtklan gerc;ek ili§kilerle hayali ili~kisi [temsil edilir] 
gosterilir. 

Eger durum boyleyse, ideolojide, gerc;ek ili~kilerin hayali 
c;arpttmasmm "nedeni" sorunu ortadan kalkar ve yerini bir ba~­
ka sorunun almas1 gerekir: Bireylerin varolu~ ko;;ullarmm ve 
hem ortakla~ hem de bireysel hayatlanru yoneten toplurnsal 
ili~kilerle olan (bireysel) ili§kilerinin tasarlanmas1 neden zorunlu 
olarak hayalidir? Ve bu hayaliligm dogast nasu ac;Iklanabilir? 
Soru bu bic;imde kondugunda, biiyiik ideolojik gizemin yarab­
ast bir (Despot ya da papazlar) "klik"14 ile oldugu gibi gerc;ek 
diinyarun yabancla~rm~ karakteri ile de sorunu c;ozmek gec;er-

14 Bu pek modem terimi bile bile kullaruyorum. ~iinkii komi.inist .;evre­
lerde bile, herhangi bir siyasal sapmaYI (sag ya da sol oportiinizm) bir 
"klik"inhareketiyle "a9klamak" ne yazik ki her an raslanan bir~ydir. 
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sizl~ir. Bunun nedenini daha ilerde gorecegiz: $u an i9n ileri 
gibniyoruz: 

2. Tez: ideolojinin varolU!?U maddidir. 
ideolojiyi olu!?turur gibi gori.inen "tasanm" ya da "fikirlerin" 

ideal, fikri, manevi degil, fakat maddi bir varolugu oldugunu 
soyleyerek bu teze deginmigtik. Hatta "fikirlerin" ideal, fikri, 

manevi varhklanrun yalruzca bir "fik.ir'' ideolojisinden ve ideo­
lojiden, hemen ekleyelim, bilimlerin dogugundan beri bu anla­
YI!?l temellendirir gibi goriinen, omegm bilimlerin uygulamaa­
lanrun kendiligmden ideolojilerinde dogru ya da y~ "fikir­
ler'' diye tasarladtklan bir ideolojiden kaynaklandtguu da s6y­
ledik. Elbette, bir olumlama bi9mffide sunuldugunda, bu tez 
kanttlanamaz. $imdilik bunu, maddecilik adma diyelim, kabul 
etmenizi istiyorum. C::iinki.i gen;ekten kanttlanmast i9n uzun 
a9klamalar gerekecek. 

"Fikirlerin" ya da bagka "tasanmlann" manevi degil maddi 
varhgt tezi, bu kogullu tez, ideolojinin dogasma ili!?kin analizi­
mizde bize gen;ekten gerekli. Ya da daha dogrusu, herhangi bir 
ideolojinin biraz dddi her analizinin, el~tirel tutumu ne kadar 
fazla olursa olsun her gozlemdye dogrudan ve ampirik olarak 
gosterdigini daha iyi ortaya koymak ir;in bize yararhdrr. 

DiA'Iar ve pratiklerinden soz ederken, her birinin bir ideolo­
jinin gen;ekl~mesi oldugunu soyledik. (Bu degigik bolgesel 
ideolojilerin -dini, ahlaki, siyasal, estetik vb.- birligi, egemen 
ideolojinin egemenligmde bagrm.I.tla!?b.nlmalanyla saglantr.) Bu 
tezi yeniden ele altyoruz: Bir ideoloji her zaman hem bir aygttta, 

• ideolojinin varli~, insan zihninin ger~kligi temelli.ik tarzmdan ileri ge­
len bir madill olay olarak tarumlarunca, hall dokur gibi ideolojiyi dokuyan 
"s6miiriicii klikler" sorunsah da, bir iiretim tarzmm i~ ~kilerinin yarath~ 
mistifikasyon sorunsah da, ideolojinin a~ilmas1 sorusuna cevap veremez 
oluyor. 
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hem de (ayg~tm) pratigmde veya pratiklerinde varolur. Bu varo­
lu~ maddidir. 

Elbette, ideolojinin bir ayg~tta ve onun pratiklerindeki bu 
maddi varol~u bir tiifek ya da bir kaldmm ~mm maddi varo­
lu~uyla ayru kiplige sahip degildir. Fakat bize Yeni-Aristocu 
denmesi pahasma, (Marx'm Aristo'ya biiyiik deger verdigini 
belirtelim) "madde birr;ok anlamda tarh~Ilrr'' ya da daha dogru­
su hepsi son kertede "fiziksel" anlamda maddeye dayanan de­
gi~ik kipliklerde varolur, diyecegiz. 

$imdi en kisa yoldan gidip ideoloji i9flde ya~ayan "birey" de 
neler oldugunu gorelim: Y ani, diinyanm belirlenmi~ ( dini, 
ahlili vb. bakunlardan) bir tasaruru i9flde bireyin ya~ayan "bi­
rey"de -bu ideolojide hayali ~arp1tma, varolu~ ko~ullarmm 
hayali ~kisine dayarur- yani, son kertede, iiretim ve srmf ili~­
kilerine (ideoloji == ger~k ili~kilerle olan hayali ili~ki). Bu hayali 
il~kinin kendinin maddi bir varolu~ sahip oldugunu onerece-
giz. 

Arna ayru zamanda ~unu da oneriyoruz: 
Bir birey Tann'ya ya da Gorev'e ya da Adalet'e vb. inaruyor. 

Bu inan~, i9flde bireyin inancmm fikirlerinin yer ald1& bir bilin­
ce sahip bir ozne olarak, sozii edilen bireyin fikirlerinden tiirer 
(ideolojiyi tm geregi manevi bir varolu~ sahip olan fikirlere 
indirgeyen, ideolojik bir tasaruru i9flde ya§ayan herkes i9n). 
Bunun aracili&yla, yani ooylece kurulrnu~ olan tiimiiyle ideolo­
jik "kavramsal" ayg~t aracili&yla (inand1& fikirleri ozgiirce 
olu~turdugu ya da ozgiirce kabul ettigi bir bilince sahip bir oz­
ne) sOZU ge~en oznenin (maddi) taVIrlan dogal o}arak ortaya Q­

kar. 
SOzii edilen birey ~u ya da bu bi~de davrarur, ~u ya da bu 

pratik tavn kabul eder ve dahas1 ozne olarak kendi bilinciyle 
ozgiirce se~gi fikirlerin "ba&mh oldugu" ideolojik ayg~tm kimi 
diizenlenmi~ pratiklerine kablrr. Tann'ya inaruyorsa, Ayin'i iz-
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lemek i9n Kilise'ye gider, diz \Oker, dua eder, giinah 9l<artrr, 
cezasrm ~ker ( eskiden bu, kelimenin giindelik anlanundaki gibi 
maddiydi) ve dogal olarak p~man olur vb. ·Gorev'e inaruyorsa 
ona ~kin ayin pratiklerinde yaz:ill, "goreneklere uygun" dav­
raru~lan olacak. Adalet'e inaruyorsa, ~maksiZm hukuk ku­
rallanna uyacak ve hatta kurallar 9gnendigmde b~kaldrrabile­
cek, dilek\e imzalayabilecek, bir gosteriye kablabilecek vb. 

Bu ~manm biitiiniinde ideolojinin ideolojik tasanrnmm 
kendisinin, bir bilince sahip ve "bilincinin" ona ilham ettirdigi 
ve kabul ettigi fikirlere inanan her "ozne"nin maddi pratiginin 
eylemlerine kendi fikirlerini, ozgiir oznenin fikirlerini katmasl, 
"fikirlerine uygun bi9ffide hareket etmesi" gerektigini kabul et­
meye zorunlu kalillgrm sapbyoruz demek ki. Yok eger bunu 
yaprmyorsa, bu davraru~ "ho~ bir ~y degildir. 

Eger ger\ekte, inand1gma gore yapmas1 gerekeni yaprmyor­
sa, demek ki ba~ka bir ~y yap1yor. Bu da, hep ayru idealist ~ 
maya gore, kafasmda s6ylediklerinden ba~ka fikirler oldugunu 
ve bu fikirlere gore ya "tutarsiZ" ya sinik ya da ahlaksiZ insan 
olarak hareket ettigi anlamma gelir ("kimse isteyerek kotii ol­
maz"). 

Hangi durumda olursa olsun, ideolojinin ideolojisi demek 
ki, hayali \afPitmaya ka~m, bir insanm "fikirlerinin" eylemle­
rinde varoldugunu, ya da var olmas1 gerektigini kabul ediyor 
ve yok eger durum boyle degilse, ona ger\ekle~tirdigi ba~ka ey­
lemlere (ahlaksiZ bile olsa) tekabill eden b~ka fikirler veriyor. 
Bu ideoloji eylemlerden s6z ediyor: Biz ise pratiklerin i9fle dahil 
ed~ eylemlerden soz edecegiz. Ve bu pratikler, i9flde yer 
aldtklan ayin kurallanyla, bir ideolojik aygttm, bu ayg~bn kii\ii­
ciik bir par\asrmn bile olsa, madd! varltg-t ir;inde diizenle~ler­
dir: Kii\iik bir kilisede kii\iik bir ayin, bir cenaze toreni, bir spor 
klubiinde kii\iik bir rna\, bir okulda bir ders giinii, siyasal bir 
partinin toplanb ya da mitingi vb. 
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Zaten ideolojinin nosyonel §emasmm diizenini teryiiz et­
memize imkan verecek muhte§em formillii Pascal'in savunma­
ya yonelik "diyalektigme" bon;;luyuz. Pascal a~gt yukan ~unla­
n s6yler: ''Diz ~oki.in, dudaklanruz1 dua ederek kiprrdabn, ina­
nacaksiniZ." isa gibi, b~1 degil boli.inmeyi, iistelik hi~ de Hrris­
tiyan olmayan bir §eyi (r;iinkii lanet olstrn di.inyaya rezaleti geti-· 
rene!) rezaleti getirerek diizeni rezalet yaratarak tersine ~evirir. 
Jansenist bir meydan okumayla, onu ger~kligm kendisini belir­
ten bir dil kullanrnaya iten rezalet sagolsun. 

Ya~adigt zamanm dini DiA's1 ile girdigi ideolojik miicadele­
sinin kanitlarmi Pascal'e brrakmamiZa izin verilsin. Ve eger ola­
bilirse -r;iinkii heniiz pek az ke§feclilrni§ yerlerde ilerliyoruz­
daha dogrudan dogruya Marksist bir dil kullanmamiZ da gere­
kir. 

Tek bir ozneyi (herhangi bir birey) ele alrnak i~, inananm, 
fikirlerinin varhgtnm maddi oldugunu s6yleyecegiz, ~yle ki fi­
kirleri, bu oznenin fikirlerinin kaynaklandlgt maddi ideolojik 
ayg~t~ tanimlanan maddi ayin kurallanyla diizenlenmi~ maddi 
pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir. Elbette onerme­
mizde yer alan dort "maddi" sifabna degi~ik kiplikler verilme­
lidir: Ayine gitmek i~ bir yerden bir yere gitmenin, bir diz­
~okmenin, bir ha~ ya da mea culpa i§aretinin, bir ci.imlenin, bir 
duanm, bir pi~manhgm, bir ceza ~ekmenin, bir baki~m, bir el SI­
ki~manm, bir sozlii, d1~ ve "ic;" (bilinc;) konu~masmm maddili­
ginin tek ve ayru maddilik olmadlgtru biliyoruz. Maddiligm 
kipliklerinin farkhhgt teorisine girmeyecegiz ~imdi. 

Kimi kavramlann yeni tanitmamiZda kaYJtSIZ ~artsiZ yok ol­
duklanru, buna kar~m b~ka kavramlann varhklarmi siirdiir­
diiklerini ve yeni terimlerin bu tarutmada belirdigini saptadi­
gtm~Za gore ~ylerin bu tersyiiz edilmi~ strnulu~unda ashnda bir 
"tersyiiz etme" olaYJyla ilgilenrniyoruz. 

Yok olan: Fikirler terimi. 
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Varhldanru si.irdiirenler: Ozne, bilin~, inan~;, eylemler terim­
leri. 

Belirenler: Pratikler, ayinler, ideolojik aygtt terimleri. 
A§a~daki sonucu elde ettigirnize gore bu bir tersyiiz ebne 

veya devirme degil (bir hiikiimet ya da bir bardagm devrilmesi 
anlammda saylendigmm ~mda) olduk~a tuhaf bir yeniden­
di.izenlernedir (bakanlara ozgii olrnayan bir tiirden). 

Varhklanru, son kertede bir ideolojik aygttm tarurnladl~ 
ayinlerle diizenl~ pratiklerin eylemlerinde yer aldl~, orta­
ya Qkh~ ol~de fikirler, fikir (rnanevi, ideal bir varolu~a sahip 
olarak) olarak yok: oldular. Oznenin, a~a~daki sistern (gen;ek 
belirlenrne diizeni ic;inde ar;ll<laruru~) tarafmdan hareket ettiril­
digi ic;in hareket ettigi ortaya Qklyor dernek ki: Madill bir ideo­
lojik aygit ic;inde varolan, rnaddi kurallarm diizenledigi madill 
pratikler, kendi inanana gore vicdan rahath~ ile hareket eden 
bir oznenin rnaddi eylemlerinde varolan pratikleri buyuran 
ideoloji. 

Fakat bu tarutrnanm kendisi <l§a~daki kavramlan muhafaza 
ettigirnizi gosteriyor: Ozne, vicdan, bilin~, inan~, eylemler. Bu 
boliirnden, ana terirni, son-sazii-soyleyen, her ~yin bagh oldu­
gu terirni c;ekip ahyoruz: ozne nosyonu. 

Ve hernen, birbiriyle ~kill iki tez ar;ll<hyoruz: 

1. Bir pratik, bir ideolojinin araah~yla ve bir ideolojinin 
ic;inde vardrr ancak. 

2. Bir ideoloji, ozne araoh~yla ve ozneler ic;in vardrr an­
cak. 

Arbk ~irndi ana tezirnize gelebiliriz. 

ideoloji Bireyleri Ozne·Diye Adlandtrtr 

Bu tez yalruzca son onermemizi a~ak anlarnma gelir: Ozne 
araoh~yla ve ozneler ic;in olrnayan ideoloji yoktur. Bundan ~u-
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nu anlayahrn: Ancak somut ozneler i9n ideoloji vardu ve ideo­
lojinin bu gerc;ekle~mesi ancak ozne araah~yla miimkiin olabi­
lir: Y ani, ozne kategorisi ve ~leyi~i tarafmdan mlimkiin killrur. 

Bununla demek istedigimiz, ozne kategorisi (ama ba~ka ad­
lar alb.nda da ~leyebilir; omegm, Platon' daki ruh olarak, Tann 
olarak vb.), ancak burjuva ideolojisinin ve ozellikle hukuk ideo­
lojisininls ortaya 9kmasmdan sonra bu am (ozne) almakla bir­
likte, nasu belirlenirse belirlensin (bOlgesel veya srmfsal) ve ta­
rihi donemi ne olursa olsun (ideolojinin tarihi yoktur) biitiin 
ideolojinin Kurucu Kategorisidir: 

~unu diyoruz: Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu kate­
gorisidir. Fakat aym zamanda ve hemen ekliyoruz, ozne kategori­
si her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolojinin (her ideolojiyi 
tammlayan) i~levinin somut bireyleri ozne haline getirmek olmastn­
dandzr. Her ideolojinin i~leyi~i, bu r;i.fte "olu~turma" hareketi 
i9flde varolur, ~ii ideoloji kendisi bu ~levin maddi varolu~ 

bic;imleri i9flde ~lev gormekten ba~ka bir ~y degildir. 
ilerdeki sabrlan anlamak i9fl, bu sabrlan yazan kadar oku­

yan okurlarm kendilerinin de hirer ozne, yani ideolojik ozneler 
(totolojik bir onerme) olduklaruu goz online almak gerekir, yani 
bu sahrlarm yazan gibi okuru da "dogal olarak" ya da "kendi­
ligmden" ideolojinin, "insan dogas1 itibanyla ideolojik bir hay­

vanrur" dedigimiz anlamda, i9flde ya~ar. 
Bilirnsel olrnak iddiasmdaki bir s6ylemin sabrlarmt yazan 

yazarm, "kendi" bilimsel s6yleminde "ozne" olarak bulunma-

15 "Hukuk oznesi" denilen hukukl kategoriyi, ideolojik bir nosyon; "in­

san dogasr itibanyla bir oznedir", haline getirmek i9n Odiin" alrr. 

· "Ozne" adrm almasa da. bu rolii oynayan bir varhgr on-gerektirir ideo­

loji. Bwjuva ideolojisi, bireyi ozne yapllU§trr. Bireyi bu derece yiiceltmeyen 

bwjuva -ve kapitalizm- oncesi toplwnlarda, birey olarak tarumlanmami§ 

bir varhk da "ozne" olabilir. ilkel toplwnda belki biitiin bir klan "Ozne" 

olur, Platon'da ''birey-a~m" olan ruh i:iznedir, vb. 
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mast (¢nkii her bilimsel 50ylem tarum geregi omesiz bir 50y­
lemdir, "bilim Oznesi" ancak bir bilim ideolojisinde vardrr) bir 

b~ka sorundur. Bu soruna §imdilik deginmeyecegiz. 
Aziz Paul'iin pek gtizel dedigi gibi, "Logos" i9flde, yani 

ideoloji i9flde "y3§MIZ, hareket ederiz, vanz'' .• Bundan §U 9-kar 
ki, ozne kategorisi sizin i9fl oldugu gibi benim i9fl de ka9JU-l­
maz bir "apa9khl<br" (apa9khl<lar hep ka9Jll}rnazdrrlar): Sizin 
ve benim birer ozne (ozgiir, ahlili vb.) oldugumuz a9kbr. Bir 
kelimenin "bir §eY belirtmesine'' ya da "bir anlam ta§rmasma" 
(yani dilin "saydamhguun" apac;ll<hgt da dahil) neden olan apa­
c;Udtklar dahil, tiim apaQkhklar gibi sizin ve benim birer ozne 

olmarmz "apac;ll<h~ da" -ki bu da hic;bir zorluk 9karmaz­
ideolojik bir etki, temel ideolojik etkidir.16 Gerc;ekten de kabul 
etmekte ba§arzszz kaldzgzmzz, kar§Ila§hgumzda "Apa9k ortada! Bu 
iyi i§te! Gerc;ekten dogru!" diyerek kac;milmaz ve dogal bir tepki 
ile haykrrdtgrmtz (yiiksek sesle ya da vicdarun kiic;iik, ince se­
siyle) apa9k1Iklan apac;Ikliklat diye zorla kabul ettirmek (hie; de 
bOyle bir §eY yaptyormw;; gibi goriinmeden, bunlar birer "apa-
9khl<hr'' madem ki) ideolojinin ozelligidir. 

Bu tepkide, ideolojinin ideoloji olarak iki i§levinden biri olan 
ideolojik tamma (tersi tammama i§levidir) i§levi goriiliir. 

Pek somut bir omek vermek istersek, kapinUZa vurdukla­
nnda ve kapah kapmm ardmdan "kim o?'' diye sordugumuzda 
"benim" diye (c;iinkii "bu apa9k ortadarur") cevap veren dost­
larrmiZ vardrr hepimizin. Gerc;ekten de, "o kadm" ya da "o er­

kegi" tamyoruz. Kaptyt ac;tyoruz ve "gerc;ekten de o gelmi§". 

• "Logos", Hrristiyan inancmda. Tann'ron Kelfuru. (fevrat'm b~mda, 
Tann'run evreni yaratrrken s6yled.igi "01" s<izii). DolaYJSlYla, her an ve her 
yerde, "Logos" i9fldeyizdir, yani Tann'run yarat1s1 i9ndeyizdir. 

16 Dilbilirnciler ve d~ik ama9arla dilbilirne ba~vuranlar, biitiin si:iy­
lernlerde -bilirnsel si:iylemlerin kendileri de dahil- ideolojik etk.ilerin ha­
reketinin tarunmamasmdan dogan gii9iiklere t:a.ktl.ip tokezlerler. 
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Bal]ka bir 6mek vermek istersek, sokakta bir tarud!jp (yeniden) 
tarud!gmuzda, "giinaydm, dostum" deyip elini sikarak (bu, 
giinliik yaJ]anbrun ideolojik tanrmasuun maddi kural pratigiclir, 
hi.; olmazsa Fransa' da; baJjka yerlerde baJ]ka kurallar vard!r) 
onu tarudigmuzi (ve bizi tarud1gnu tarudigmuzi) belirtiyoruz. 

Bu s6zler ve bu somut 6meklerle sizin ve benim her zaman 

zaten 6zne oldugumuzu ve bu nedenle de, bizirn ger.;ekten so­
mut, bireysel, birbiriyle ~bnlmaz ve (dogal olarak) yerini 

ba~kasuun alamayacajp 6zneler oldugumuzu garanti eden ideo­
lojik tanrmanm kurallanru durmadan uyguladigmuzi belirtmek 

istiyorum. ~u anda yazd1jpm yaz1 ile ~ anda ger.;ekle~tirdiginiz 
okuma da17 bu ili~ki i«;inde, ideolojik taruma kurallandrr. Dii­
~celerirnin "dogrulugu" ya da "yanh~hjprun size empoze edi­
~inin "apa«;;khjp" da bu kurallann i«;indedir. 

Fakat 6zne oldugumuzu ve en basit giindelik hayatm pratik 
kurallan i«;inde hareket ettigimizi tarumak (kabul etmek), (el 
sikma, sizi ad!ruzla .;ajprmak, ben bilmesem de sizi biricik bir 
6zne olarak tarutan bir 6zel ad!mz "oldugunu" bilmek vb.) bize 

yalruzca, ideolojik tammaYI sfuekli ( ebedi) uygulamarmzm, 
ideolojik taruma pratigimizin "bilincini" verir (bilincini, yani go­
riince tanrma ~klindeki bilgisini) fakat hi.;bir ~kilde bu bilme­
nin (tarumanm) mekanizmasuun (bilimsel) bilgisini vermez. 
Oysa, ideolojide ve ideolojinin i«;inde yer alarak konu~mak ye­
rine, ideoloji iizerine bilimsel (6znesi olmayan) bir soylemin 
ba~lang~crm yapmaYI denemek i«;in, ideolojiyle biitiin baglanru 
koparmaYI deneyen bir s6ylemin taslagnu «;izmek istiyorsak bu 
bilgiye yonelmeliyiz. 

17 $unlara cill<kat edin: Bu 9fte ~ anda kullarunu ideolojinin "ebedi" ol­
dugunun bir karuhdir. Bu iki "~u anda" herhangi bir zarnan arahgt ile ay­
~lardrr, ben bu sahrlan 6 Nisan 1969'da yaz~.yorum, siz herhangi bir 
zaman okuyacaksiDIZ. 
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Demek ki, ozne kategorisinin ideolojiyi, somut ozneleri oz­
neler bi<;imine getirerek varolan ideolojiyi, olU§turan kategori 
olmasmm nedenini g6stermek iQ11, ozel bir aQklama bic;imi kul­
lanacagun: Tarunacak kadar "somut", fakat dii~iiniilebilir ve 
dii~iiniilmii~ olacak kadar da soyut - ki, bilgiye yol a«;abilsin. 

Bir ilk formiilde ~unlan diyecegim: Ozne kategorisinin i~le­
yi~iyle, 'her ideoloji somut bireyleri somut ozneler olanak ~agznr ve ad­
landmr. 

i~te, ~imdilik somut ozneler ile somut bireyleri aymnanuzt 
(bu diizeyde, somut bir bireyin ta~adtgt somut bir ozne ol­
marugt halde) gerektiren bir onerme. 

Ve bu noktada, ideolojinin bireyler arasrndan ozneler "sefer­
ber ederek" ya da adlandzrma ya da «;agtrma dedigimiz -"Hey, 
siz oradaki!"1S tiiriinden, polisin (veya bir ba~kasmm) <;ok bili­
nen giindelik sesleni~i ~klinde tahayyiil edilebilecek- o <;ok 
belirgin i~lem yoluyla bireyleri oznelere "donii~tiirerek" "hare­
ket ettigini" ya da "i~ledigini" ileri siirebiliriz. 

Dii~ledigimiz teorik sahnenin sokakta ge¢gini d~iiniirsek, 
<;agruan birey arkasma doner. Bu 180 derecelik basit fiziksel 
donme ile ozne olur. Neden? C::iinkii «;agtrmanm "ger<;ekten" 
kendine yoneldigini ve «;agruanm (bir ba~kas1 degil de) ger<;ek­
ten kendisi oldugunu taruru. Deneyler, «;agtrmayt ileten haber­
le~me ara<;larmrn, «;agtrma eyleminin neredeyse hi<;bir zaman 
yoneldigi ki~iyi tskalamayacak bi<;imde oldugunu gosteriyor: is­
ter s6zlii <;agn, ister diidiik sesi olsun, <;agruan <;agruarun ger­
<;ekten kendisi oldugunu tanu. Fakat bu gene de tuhaf bir olgu­
dur ve "vicdarunda yiik ta~tyan" ki~ilerin saytca <;okluguna kar­
~m, yalruzca "su<;luluk duygusuyla" a<;Iklanamaz. 

18 Giindelik pratik t;agmna, kesin bir kurallar biitiiniiniin uygula.masma 
at;Jld!gmda, "~phelilerin" t;agrud!gr polislere ozgii "t;agmna"da biitiiniiyle 
"ozel"bir bi9m alrr. 
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Elbette, ki.i~ teorik tiyatromuzun anla~illrhgr ve kullaru~h­
hgr i9n, olaylan bir boliim halinde, bir once ve bir sonra ile yani 
zarnan i«;inde bir ardarda gelme bi9rninde sunmak gerekiyor­
du. Gezinen bireyler vardrr. Bir yandan (genel olarak arkadan) 
bir ~aguma duyulur: "Hey siz, ordaki!" Bir birey (yiizde doksan 
~agruan bireydir) kendisiyle ilgili oldugunu bilerek -~i.iphe­
lenerek- sanarak, yani ~grrmarun yoneldigi ~inin ger~ekten 
kendisi oldugunu taruyarak arkasma doner. Fakat ger~eklikte 
olaylar boyle bir srralarna olmadan ger~ekl~ir. ideolojinin varo­
lu~u ile bireylerin ozneler olarak ~agnlrnalan veya adlandml­
malan bir ve ayru ~ydir. 

Buna ~unu ekleyebiliriz: Boylece ideolojinin d1~mda (daha 
kesin olarak soylenirse sokakta) ge~gi sarulan ~eyler ger~ekte 
ideolojinin i~de g~erler. Demek oluyor ki, ger~kte ideoloji­
nin i«;inde ge~en ~yler onun d~.§mda ge~rmi~ gibi goriini.iyor. 
Bunun i~dir ki, ideolojinin i9flde yer alan ~iler kendilerini 
tarum geregi ideolojinin dl.§mda sanrrlar: ideoloji araahgryla, 
ideolojinin ideolojik karakterinin fiili yadszmasz ideolojinin etkile­
rindendir: ideoloji hi~bir zarnan: "Ben ideolojik'im" demez. 
"ideoloji i~deyim" (kesinlikle, pek az raslanan bir durum) ya 
da "ideoloji ic;indeyim" (genel durum) diyebilmek i~, ideoloji­
nin ru~mda, yani bilimsel bilginill i«;inde olmak gerekir. ideolo­
jinin i~de bulunmak su9arnasmm, hi~bir zarnan su9arnaYI 
yapan i«;in degil, fakat hep ba~kalan i9n g~erli oldugu pek iyi 
bilinir (bu noktada kesinlikle aym tavrr alan, ger~ekten Marksist 
ya da Spinozaa olmak di~mda). Bu ise ideolojinin (kendi aQSm­
dan) hir dz~z olmadzgz, fakat aym zamanda, (bilim ve ger~eklik 
a9smdan) sadece dz~z oldugu demektir. 

Bunu, ayrmblanyla a9klarnadan uygulayan Marx' dan 200 
YJl 6nce Spinoza eksiksiz olarak a9klarm~tr. Biz ~imdi bu konu­
yu b1rakahm, ama b1rakrrken bilelim k.i, vargilan, yalruz teorik 
degil, ayru zamanda politik varg~lan vardtr ve 6nemlidir; ~-
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kii, omegm Marksist-Leninist srmf miicadelesi pratiginin albn 
yasaSI alan biitiin bir ele§tiri ve oz-ele§tiri teorisi buna dayarur. 

Demek oluyor ki, ideoloji bireyleri ozneler olarak c;agmr ve­
ya adlandmr. ideoloji madem ki ebedidir, o halde §imdiki za­
mansallik bic;imini - ideolojinin i§leyi§ini onun i<;inde tasarla­
mi§bk- gec;ersiz kllmah ve §Ulllan s6ylemeliyiz: ideoloji birey­
leri her zaman ve zaten ozneler olarak c;agrrch. Bu ise bireylerin 
her zaman ve zaten, ideoloji tarafmdan ozneler olarak c;agruch~ 
demektir, ki bu da bizi zorunlu olarak son bir onermeye gotii­
riir: Bireyler her zaman ve zaten oznedirler. Yani her zaman za­
ten ozne olduklanna gore bireyler oznelere ili§kin olarak "so­
yut'turlar. Bu onerme bir paradoks gibi gelebilir. 

Bir bireyin her zaman-zaten, dogmadan once bile, ozne ol­
mast herkesin anlayabilecegi bir §eydir ve hie; mi hic;bir para­
doks degildir. Her zaman-zaten soyut alan oznelere ili§kin ola­
rak bireylerin her zaman "soyut'' olduklartm Freud yalruzca, bir 
"dogumim", bu "mutlu olaym'' beklenmesinin hangi ideolojik 
toren-kurallanyla ku§ahlml§ oldugunu belirterek gosterdi. Do­
gacak bir c;ocugun nasli ve ne kadar beklendigini herkes bilir. 
Bu ise "duygulan", yani dogacak c;ocugun beklendigi, aile ideo­
lojisinin bic;imlerini, baba/anne/kan-koca/karde§, bir yana bt­
rakmayt kabul edersek, son derece baya~ bir bic;imde §UTIU 

demeye gelir: Babanm Adt'ru· ta§lyaca~, yani bir kimligi olaca~ 

• Althusser "Babarun Adr"ru (nom-du-pere) yalruzca gen;:ek babayr kas­
tederek degil, sembolik anlamda da kullaruyor. Bu kavram ilk kez Freud'un 
Totem ve Tabu'sunda mitik ve sembolik anlamda, yani "Yasa" koyucu olarak 
belirmi§ti. Lacan ise bu Yasa'run kaynagmr "Baba"run sembolik konumu 
olarak gormekle yetinme~, bu gen;:ekte mevcut olmayan, yasa koyucu ve 
adr konu~ulmayacak denli kutsal olan "Baba"yr, anlamm, dilin ve killtiirtin 
6nko~lu yap~trr. bte yandan Odip karm~da gen;:ek babarun denet­
leyici konumu sembolik yasalar uyarmca killti.irel diinyarun diizenlenmesi­
nin, 6zgill aile ideolojisinin sonw;landrr. Bir ba~ka de~le babarun adrru ta­

~ryacak olan (erkek) ~ocuk kendisini "Baba"run bu konumunu ele g~ebi-
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ve yerini b<l§ka hi~ kimsenin alamayaca8J bir kimse olaca8J i:in­
ceden kabul ed~tir. Demek ki ~cuk, dogmadan once, di:il­
lendigmden itibaren ignde yer ahrup "beklendigi" i:izgiil aile 
ideolojisinin bi9ffii ile ve bi9ffii ignde i:izne olmak ign belir­
le~tir ve her zaman-zaten i:iznedir. Bu ideolojik aile bi9ffii­
nin, benzersizligi ignde, son derece yapila§llU§ oldugunu ve ge­
lecegm-i:iznesinin bu az ~k "patolojik" (bu terimin kesinlikle 
belirtilebilen bir anlarm oldugunu varsayarak) ve kusursuz yap1 
ignde "kendi" yerini "bulmast", yani zaten i:inceden de doldu­
gu cinsel (loz ya da oglan) i:izne olmas1 gerektigini si:iylemek bile 
bir fazlaltk. Bu ktsttlama ve bu ideolojik i:inceden-se¢menin, 
evcill~tirmenin ve daha sonra da aile egitiminin tiim kurallan­
run Freud'un pregenital ve genital cinsellik "a~amalm" bi-
9mlerinde, yani, etkilerini bilin~dt~t olarak saptadt8J yap1mn 
"pen~esinde" oldugu anla~llir. Fakat bu noktayt da bir yarra bt­
rakalun. 

Bir adrm daha atalrm. $imdi, bu adlandtrma mizansenindeki 
"akti:irlerin" ve her birinin roliiniin. ideolojinin tiim yapiSmda 
nasil yanstdtgma dikkatimizi vermeliyiz. 

Bir Ornek: Htristiyan Din ideolojisi 

Her ideolojinin bi~sel yapiSl hep ayru oldugundan, ayru ka­
mtlamanm ahlili, hukuki, siyasal, estetik vb. ideolojiler ign de 
yeniden-iiretilebilecegini belirterek, herkesin anlayabilecegi bir 
i:imegin, dini ideolojinin analiziyle yetinecegiz. 

lecek potansiyelde tahayyill eder ve Sembolik Baba'}'l ataerkil ailenin gerc;ek 
babasma indirgeyerek kendisini gelecekte (bilin<;dl§I) arzunun denetleyicisi 

olarak gonne yarulgtsma (tarurnama) dii¥r (meconnaissance). 4te biiti.in 
ideolojilerin kavranmasma temellik eden ve ozenin i<;inde kendini tarudiiP­
(connaissance), ideolojik fonnasyondaki yarulgmm yapiS! ozneleri bu bi­
<;ifnde her zaman-zaten ozneler olarak gonne zorunlulugunu doguruyor. 
Althusser'in burada s6ylediklerinde bu c;erc;eve gozardi edilmemelidir. 
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Oyleyse Hrristiyan din ideolojisini ele alahrn: Bir retorik araa 
ahp kullanacak ve onu "konu§turaca8Iz"; yani yahuz Tevrat ve 
incil'in, Teologlann ve VaiZlann s6ylediklerini degil, fakat uy­
gulamalannda, toren-kurallannda, torenlerinde ve dini eylem­
lerinde (vaftiz, gi.inah Qkarma, evlenme ayini vb.) s6ylediklerini 
de kurgusal bir soylemde toplayaca8Iz. Huistiyan din ideolojisi 
a§a~ yukan §llnU s6yler: 

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre admdaki insan bireyi ... 
(her birey kendi ad1yla, edilgen anlamda, ~grurr, birey hi<;bir 
zaman kendi adrm kendine verinez) Tann'run varoldugunu ve 
ona verecek hesaplann oldugunu s6ylemek i<;in. Ve §unu ekler: 
Tann benim sesimle sana sesleniyor (Tann'run SOziinii Kutsal 
Kitap derleyip toplarm§, Gelenek yeni ku§aklara aktarrm§, Pa­
pahk yanilmazh~ onun "nazik" noktalarrm sonsuza kadar sap­
tarm§br). $unlan der: ~te senin kim oldugun: Sen Pierre' sin! ~te 
senin kokenin, isa'dan soma 1920 yilinda dogmll§ olmana kar­
§ffi Tann ebedi olarak yaratb seni! ~te senin diinyadaki yerin! 
i§te senin ne yapacagm! Eger "sevginin yasasrm" gozetirsen, 
onun araah~yla, sen Pierre, kurtulacaksm ve isa'run $anh 
Govdesinin bir par~s1 olacaksm! vb. 

Ama bu tarudik ve baya~ oldugu kadar, biitiiniiyle §a§I.rtla 
bir s6ylemdir de. 

$a§I.rtl.O, r;i.inkii dini ideolojinin Pierre'i ~gnya, yani Tan­
n'run emirlerine uyup uymamakta ozgiir bir ozne durumuna 
getirmek i<;in ~grrarak, bireyleri "oznelere donii§tiirmek i<;in" 
bireylere seslendigini gozoniine ahrsak;19 eger dini ideoloji bi­
reyleri kendi adlan ile <;a~yorsa, boylece onlann her zaman­
zaten ki§isel bir kimlige sahip ozneler olarak <;agrudiklanm ka­
bul ediyorsa (oyle ki Pascal'in isa's1 §unlan sayler: "Karumm §U 

19 Bireyin her zaman-zaten ozne oldugunu bildigirniz halde, yaratb& 
kontrasbn etkisiyle kull~h olan bu terimi kullanmaya devam ediyoruz. 
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damlasrm senin i<;in dokti.im"); eger ozneleri, oznenin "Evet, be­
nim gerrekten" diyecegi bic;imde c;agmyorsa; eger onlara, diin­
yadaki yerleri diye gosterdigi yeri, sabit bir konurnu, gerc;ekten 
i~gal ettiklerine ili§kin tammayz elde ediyorsa ve "Gen;ekten 
dogru bu, ben burda, bu gozy~t vadisinde i~c;i, patron ya da 
askerirn!" dedirtiyorsa; eger onlar, "Tann'nm buyruklanna", 
Sevgi'ye donii~mii~ Yasa olan davraru~lannda kullandlklan 
saygt ve kibire gore, bir kaderin (hayat ya da ebedi cehennem 
azabt) varhgtru karutlarsa; biitiin bunlar gerc;ekten boyle olursa 
(pek iyi bilinen vaftiz, ~araph ekmek ayini, giinah Qkarma, vaf­
tiz duas1 ve kutsal yag siinne ayinlerinln kurallannm uygulan­
masmda) sahneye Hrristiyan dini ozneler getiren tiim bu "pro­
sediir'' e tuhaf bir olgunun egemen oldugunu belirtmeliyiz: Bu 
kadar c;ok saytda miimki.in dini ozneler, ancak Tek, Mutlak, 
Oteki Ozne'nin, yani Tann'nm olmast mutlak ko~uyla varola­
bilir. 

Bu yeni ve e~i goriilmemi~ Ozne'yi belirtmek i<;in onu ah­
~~, biiyiik harfsiz oznelerden aytrmak i<;in biiyiik harfli Ozne 
yaztmmda uyu~. 

0 zaman. bireylerin ozneler olarak c;agnlmast, dini ideoloji­
nin onun Adma tiim bireylen ozne olarak c;agm:hg;t, Tek ve 
merkezi Oteki Ozne'nin "varhgtru" varsaychg;t ortaya c;tkar. 
Bunlarm hepsi Kutsal Kitap'ta aQkc;a2o yazthchr. "0 zaman 
Efendimiz Tann bulutlardan Musa ile konu~tu. Ve Efendimiz 
Musa'ya seslendi: 'Musa!' 'Benim (gerc;ekten)!' dedi Musa, 'ku­
lun Musa'ytm, konu~ ve seni dinleyecegim!' Ve Efendimiz Mu­
sa ile konu~tu ve ona ~unlan sayledi: 'Ben, Ben olamm'." 

Yani Tann kendini kendisi-ile ve kendisi-i<;in olan (Ben, Ben 
olantm) ve oznesini c;ag;tran ve bu c;ag;trma yoluyla bireyi Kendi 

20 Harfi harfine degil, "ruhuna ve 6ziine uygun" kani?lk bir bic;imde 
almti yap1yorum. 
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oznesi yapan, omegm Musa admdaki bireyi oznele~en en iis­
ti.in Ozne olarak tarumhyor. Ve kendi ad1yla <;agnlnu§ -
adland~- Musa, Tann'run <;agrrdigmm "gen;ekten" ken­
disi oldugunu taniyarak ozne, Tann'run oznesi, Tann'run ege­
rnen oldugu ozne, Ozne ile azne ve Ozne'nin tabiyetinde alan ozne 
oldugunu tanlr. i§te kanlb: Ernirlerine uyuyor ve halkrm Tan­
n'run Ernirlerine uyduruyor. 

Boylece Tann Ozne'dir ve Musa ve Tann'run halkirun sayt­
SIZ ozneleri, 0nun (Ozne'nin) ~agrurm~rnuhataplandrr: 0nun 
aynalan, Onun yanstlandtr. insanlar Tann'run suretinde yarabl­
rnarm~lar rmyd1? Her teolojik d~cenin kanltladigt gibi, on­
larsiZ da olabilecegi halde ... Tann'run insanlara ihtiyaa vardrr. 
Ozne'nin oznelere ihtiyaa vardrr, bpkl insanlarm Tann'ya ihti­
ya«;lan oldugu, oznelerin Ozne'ye ihtiya«;;an oldugu gibi. Daha 
iyisi: Kendi goriinii~iiniin onlardaki korkun~ ter~evrilrnesinde 
(ozneler ahlaksiZhkta yuvarlandlklannda, yani giinah) bile Tan­
n'run insanlara, biiyiik Ozne'nin oznelere ihtiyaa var. 

Dahas1: Tann, son Kurtarrna'yt, isa'run ~ini ger~kle~ 
tirrnek ign kendi gftini yarabr ve Oglu'nu "terk ettigi" basit bir 
ozne (<::arrmh'ta sona eren uzun Zeytin Dagt VaiZI) ozne fakat 
Ozne, insan fakat Tann olarak diinyaya gonderir. Dernek ki 
Tann'run kendini "insan dururnuna getirrneye" ihtiyaa var, 
sanki oznelerin ellerinin degebilecegi (Bkz. Aziz Thomas), goz­
lerinin gorebilecegi bi¢rnde, arnpirik olarak eger onlar ozneyse­
ler, Ozne'nin egernenligmdeyseler bunun yalruzca Klyarnet 
Giinii'nde, isa gibi, sonunda Efendi'nin bagnna, yani 6zne'ye21 

geri donrnek ign oldugunu gosterrnek ign Ozne'nin ozne ol­
rnaya ihtiyaa var. 

21 Teslis dogmasr, Ozne'nin (Baba) i:izne (ogul) ve yansrmah bagmtrlan 
(Kutsal Ruh) olarak ikiye bi:iliinrnesidir. 
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Ozne'nin funeler ve Ozne'nin kendisinin fune-Ozne olarak ikiye 
bOliinmesinin hayranhga deger gerekliliginin 1iifresini teorik bir 
dil ile .;ozelim. 

Mutlak ve Tek Ozne adma bireyleri ozne olarak c;agrran, ad­
landtran her ideolojinin yapiSmm yanszmalz, yani ayna­
yapiSmda ve 9fte yansrmal! oldugunu goriiyoruz: yans1mah 
(aynadaki) suret, ideolojiyi ol~huur ve i1ileyi1iini sagiar. Bu, her 
ideolojinin merkezli oldugu, Tek Merkezi, Mutlak Ozne'nin i~ 
gal ettigi ve 9fte yansrmah bir bagmb i¢lde, oznelere her ozne­
nin kendi goriintiisiinii, 1iimdi ve gelecekte, seyredebilecegi Oz­
ne' de, ger~kten onlarm ve Onun s5zkonusu oldugunu garanti 
edip ozneleri Ozne'nin funesi yaparak ve Aile'ye girerek (Kutsal 
Aile: Aile ozii geregi Kutsaldrr) -"Tann orda (Aile' de) kendin­
den olanlan tanzyacak", yani Tann'YI tanrml1i olanlar ve kendile­
rini Onda ~ olanlar, onlar kurtulacaklar- sonsuz saytda­
ki bireyi ozne olarak ~vresine c;agrrru& anlamma gelir. 

Genel olarak ideoloji ile ilgili olarak neler elde ettigimizi 
ozetleyelim: 

ideolojinin kopya c;U<aran yani suret ol~hlran aynasal-
yaptsi aym anda 1iunlan saglar: 

1. "Bireylerin" ozne olarak ~grumas:t; 
2. Ozne'nin tabiyeti albna girmeleri; 
3. Ozneler ve bzne arasmdaki ve oznelerin kendi aralann­

daki ~Ihkh birbirini tanrma ve son olarak da oznenin 
kendisi tarafmdan tarunmas1;22 

22 Hegel, ne ya.Zik ki Mutlak Bilgi ideolojisinde son bulan Evrensel Ta­
rurnarun"teorisyeni" olarak, ideolojinin hayranhga deger bir "teorisyenidir''. 
(Kendisinin bundan haberi yoktur.) Feuerbach, ne ya.Zik ki insani Oz'iin 
ideolojisinde son bulan, yansrmah bagmtrrun ~rrha bir "teorisyeni"dir. Bir 
garanti (giivence) teorisini ge~tinnek i¢1. gereken §eyleri buhnak iizere 
Spinoza'ya geri donmeliyiz. 
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4. Bu durumda her §eyin ~k iyi olduguna ve oznelerin ne 
olduklanru tarumalan ve buna uygun bi9mde davran­
malan ko§uluyla her §eyin yolunda gidecegme ili§kin 
mutlak giivence: "Amin". 

Sonw;: Ozne olarak ~~nlma, Ozne'nin tabiyeti albna girme, 
evrensel taruma ve mutlak giivencenin bu dortlii di.izeniyle sa­
nlrm§ ozneler, "yiiriirler''; Devlet (Bask!) Aygib'run §U ya da bu 
miifrezesinin miidahale etmesine yol <3:~an "kotii oznelerin" ru­
§mda "kendiliklerinden yiiriirler''. Fakat, dyi) oznelerin biiyiik 
bir ~ogunlugu "kendiliklerinden", yani (somut bi¢mlerini 
DiA'larm ger~kle§tirdigi) ideloji ile yiiriirler. DiA'larm ayinle­
riyle yonetilen pratiklerde yer ahrlar. Varolan durumun (das 

Besthende), "boyle oldugu ve ba§ka bi9mde olrnad1~ ger~kten 
iyi ve dogru" oldugunu, Tann'ya, vicdanma, papaza, de Gaul­
le'e, patrona, miihendise uymak gerektigini, "koffi§Usunu, ken­
dini sever gibi sevmek" gerektigini vb. kabul ederler. Somut, 
maddi davran!§lan, dualannm hayran olunacak kelimesinin 
hayata yanlrnastdir: "Amin!" (ayle olsun!) 

Evet, ozneler "kendiliklerinden yiiriirler." Bunun esran az 
once s6ziinii ettigimiz dortlii diizenin ilk iki ugra~yla ili§kilidir 
ya da daha dogrusu ozne teriminin belirsizligi ile ilgilidir. Genel­
likle kabul edildigi i.izere bu terim, ozne, ger~ekten de 1) ozgiir 
bir oznellik: Hareketlerinin yarabOSI ve sorumlusu olan bir ini­

siyati£ merkezi; 2) daha yiiksek bir otoriteye boyun egmi§, yani 
ozgiirce boyun egrneyi kabul etmek di§mda her tiirlii ozgiirliik­
ten yoksun, brr ba§kasmm tabiyeti albndaki bir ozneyi belirtir: 

• Tiirk~ "ozne" kelimesinde bulunmayan bir ¢1:-anlamh!Jk si:izkonusu 
burada. FransiZca (veya ingilizce) "Sujet" bizim bildigirniz anlamda "ozne" 
oldugu gibi, ayru zamanda, "bagrmh" anlanunda, "tabi" demektir. Bu kok­

ten tiiretilme fill, "tabiyet altma alma" anlamma gelir. Dolayu;1yla Althusser 
kelimenin her iki anlamm1 bir arada kullanarak ideolojinin belirsiz yapiSim 

«;iziyor. 
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Bu sonuncu ayrun bize, ancak kendisini yaratan etkiyi yansttan 
bu belirsizligirrin anlarruru veriyor: Ozne'nin emirlerine ozgilrce 
boyun egsin, yani kendi tabiyetinin eylem ve hareketlerini "tek ba§ma 
tamarnlasm" diye birey ozgii.r ozne olarak ragnllr. Tabiyet altma 
almmalan yoluyla ve tabiyet altma almmalan irin vardzr ancak ozne­
ler. Bunun i<;indir "kendiliklerinden yiiriirneleri". 

"Oyle olsun" (Arnin) ... Yarablmak istenen etkiyi kaydeden 
bu kelime, "dogal olarak" boyle olmadtgrm karuthyor. ("Dogal 
.olarak": Bu duanm dt§mda, yani ideolojik miidahalelerin dt§m­
da). Her §ey olmas1 gerektigi gibi olsun diye, kelimeyi agzmuz­
dan Qkaralrm; "AmiD" diyelim ki iiretim ili§kilerinin yeniden­
iiretimi yiiriisiin, toplumsal-teknik i§boliimiiniin iiretim, somii­
rii, bask!, ideolojikle§tirme, bilimsel pratik ve benzeri alanlarda 
iiretim ve dola§lffi siire<;lerinde, her giin, kendilerine tanman 
mevkileri dolduran birey-oznelerin vicdanlannda, yani somut 
tavrrlannda bu yeniden-iiretim garanti altma almsm. Ozne ola­
rak c;agn.Inu;; bireylerin ve oznenin yansrmah tarunmas1 ve Oz­
ne'nin "emirlerine" uyacaklarmt ozgiirce kabul ederlerse 6z­
ne'nin oznelere verdigi giivencenin mekanizmasmda sozkonu­
su olan nedir? Bu mekanizmada sozii edilen gerc;eklik, taruma­
nm kendi bic;imlerinde zorunlu olarak tanmmayan, gerc;eklik son 
analizde, gerc;ekten iiretim ili§kilerinin ve ondan tiireyen ili§ki­
lerin yeniden-iiretimidir. (ideoloji = tanzmaltammama). 

Ocak-Nisan 1969 

P.S. -Bu birkac; §ematik tez, Ustyapmm i§leyi§inin ve Alt­
yaptya miidahale bic;iminin birkac; goriinii§i.inii aydtnlabyorsa 
da, bu tezler elbette soyutturlar ve birkac; sozle deginmek gere­
ken onemli sorunlan zorunlu olarak asklda buaklyorlar: 

1) Uretim ili§kilerinin yeniden-iiretiminin gerc;ekle§mesinin 
genel sureci sorunu. 
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Bu siirecin ogeleri olarak DiA'lar bu yeniden-iiretime katkuia 
bulunur. Fakat sadece katlolanru ele alan bir gorii~ gene de so­
yutkahr. 

Bu yeniden-iiretim ancak iiretirn ve do~rm siirecinin kendi 
bagnnda gerfekle~i~tir. ~r;:ilerin egitiminin "tamamlanch~", 
onlara gorevler vb. aynlch~ bu siire9-erin mekanizmasmda ger­

~ekle~rni~tir. Demik ideolojilerin (her ~yden once hukuki­
ahlili ideoloji) etkisi bu siire9erin i~ mekanizmasmda duyulur. 

Fakat bu gol"ii§, haJ.a soyut durumda kalmakta. <;iinkii suufh 
bir toplumda iiretirn ~kileri, somiirii ili~kileri, yani antagonist 
suuflar arasmdaki ~kilerdir. Egemen slillfm ana hedefi olan 
iiretim ili~kilerinin yeniden-iiretimi, bireyleri egitip "teknik ~­
bOliimii". ignde farkh yerlere da~tan ~lem olamaz yalruz. Ger­
~kte, egemen slillfm ideolojisi dl.§mda bir "teknik ~bOliimii" 
yoktur: Emegin her "teknik" bOliimii, her "teknik" diizenlen­
mesi, emegin toplumsal (suufsal) bir diizenlenme ve ooliimlen­
me bi9rni ve maskesidir. 0 halde, iiretim ~kilerinin yeniden­
iiretirni strufsal bir ~imden b~ka bir ~y olamaz. Egemen SI­

rufla samiirillen suufJ. kar~l kar~aya getiren bir srmf miicadelesi 
ignde ger~kl~ir. 

Uretirn ~kilerinin yeniden-iiretiminin ger~kl~mesinin ge­
nel sureci demek ki bu srmf miicadelesinin b~ a951 ignde yer 
ahnmad1~ siirece soyut kahr. Yeniden-iiretirninin b~ a951 
i9ne yerl~mek, son kertede, srmf miicadelelerinin b~ a9sma 
yerl~rnek demektir. 

2) Bir toplurnsal forrnasyonda varolan ideolojilerin srmfsal 
ozelligi sorunu. 

Genel olarak ideolojinin "mekanizmas1" kendi b~ma bir ol­
gudur. Birka~ kelime (Marx' a gore genel olarak iiretimi, ya da. 
Freud' da genel olarak bilin{:dt~mz tanimlayan kelimeler kadar 
"yoksul" olan) tutan birka<; ilkeye indirgenebildigini gordiik. 
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Bazt dogru yanlan varsa da, bu mekanizma her ger~ek ideolojik 
formasyon ile kar§Ila§bnldtgmda sayut kahr. 

ideolojilerin kurumlarda, ayinler ve ayin pratiklerinde, 
DiA'larda gerc;ekle$tirildigi fikri ileri siiriildii. Bu suatla hepsinin, 
egemen smtf i9fl hayati alan iiretim ili§kilerinin yeniden­
iiretimine, smtf miicadelesinin bu bic;imine yoneldiklerini gor­
diik. Fakat ne kadar gen;ek olursa olsun bu balwj a95mm ken­
disi de soyut kahyor. 

Ger~kten de, samiiriiniin ve yeniden-iiretimin ko§Ullarmt 
giivence altma alan ve smtfsal basktyt saglayan smtf miicadelesi 
aygtb olarak, Devlet ve Aygttlanrun, ancak smtf miicadelesi aQ­
smdan bir anlanu vardrr. Fakat antagonist smtflar olmakstzm 
smtf miicadelesi olmaz. Egemen smtfm smtf miicadelesi diyen 
herkes ezilen smtfm direnme, b<l§kaldm ve smtf miicadelesini 
de soylemi§ olur. 

Bu yiizden DiA'lar genel olarak ideolojinin gen;ekle§mesi ve­
ya egemen smtfm ideolojisinin ihtilafstz gen;ekle§mesi degildir. 
Egemen smifm ideolojisi Tann liitfu ya da Devlet iktidanrun 
yalntzca ele ge9rilmesi sayesinde egemen ideoloji olmaz. Bu, 
ideolojinin gen;ekle§tirildigi ve kendini gen;ekle§tirdigi DiA'la­
nn yerle§tirilmesiyle olur. Ama bu yerle§tirme de tek ba§ma 
gen;ekle§miyor, tersine ~ok sert ve araltkstz bir smtf miicadele­
sinin sonunda kazanlliyor: ilkin eski egemen smtflara ve bunla­
nn eski ve yeni DiA'lardaki tutumlarma kar§I, sonraysa somii­
riilen smtfa kar§t. 

. Fakat DiA'lar i9flde bu smtf miicadelesi gorii§ii de hala so­
yut kahyor. Gen;ekten de, DiA'lardaki smtf miicadelesi, smtf 
miicadelesinin kimi zaman anemli ve belirtisel (semptomatik) 
bir goriinii§iidiir: Ornegin, 18. yiizytlda dine kar§t siirdiiriilen 
miicadele, omegin bugiin tfun kapitalist illkelerdeki ogretimsel 
DiA "buhrant". Fakat DiA'lardaki smtf miicadelesi, DiA'lan 
Cl§an bir smtf miicadelesinin goriinii§lerinden yalntzca biridir. 
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iktidardaki bir suufm, DiA'lannda egemen kild.ISI ideoloji, ger­
-;ekten de bu DiA'larda "ger-;ekle~ir'', fakat ba~ka yerden geldi­
gi i-;in onlan ~r. Bu tiirden DiA'lara kar~1 ve DiA'lar i-;ffide, 
ezilen bir suufm savunmaYI ba§Md.ISI bir ideoloji de b~ka yer­
den geldigi i-;in onlan a~ar. 

Bir toplumsal fonnasyonda varolan ideolojiler ancak s:uuflar, 
yani srmf miicadelesi a9smdan anla~Ilabilir. Sadece DiA'larda 
egemen ideolojinin ger-;ekle~mesi ve sonunda DiA'lann elde 
edildigi ve DiA'larda ger-;ekle~n srmf miicadelesinin bi-;irnleri 
bu a9dan bakild.ISinda anl~ilir olmakla kalmaz, fakat ayru za­
manda ve ozellikle buna dayanarak DiA'larda gen;ekle~ ve 
ka~1 kar~1ya gelen ideolojilerin nereden geldikleri de anla~llir. 
~iinkii, eger egemen srmf ideolojisinin zorunlu olarak ger-;ekle~­
mesi gereken bigimi ve yonetilen suufm ideolojisinin zorunlu ola­
rak hesapla~maSI ve kar~1 ka~1ya gelmesi gereken biQmi, 
DiA'lann temsil ettigi dogruysa, o zaman ideolojiler DiA'larda 
degil, fakat srmf miicadelesine katllan toplumsal s:uuflardan 
"doguyorlar": Yani s:uuflann varolu~ ko~ullanndan, pratikle­
rinden, miicadele deneylerinden vb. 

Nisan-1970 



6 
iDEOLOJiK (YANLI~) TANIMA 

MEKANiZMASI 

Michel Pecheux 

firetim ili~kilerinin Donii~iimiiniin/Y enid en 
firetiminin ideolojik Ko~ullan fizerine 

'Uretim ili~kilerinin donii$iimununlyeniden uretiminin ideolojik ko­

~ullan' ifadesini aQklamakla ba§layayun. Bu aQklamarun koy­
dugum hedefin (materyalist bir soylem kurammm temellerini 
atmak) sl1llilan ic;erisinde yapilacaguu belirtmeliyim. 

Ancak yanh§ anla§Ilmalan onlemek iQn., ideolojiler kurarm­
na, bilgi iiretim pratigme ve onsuz her ~yin 'yerinden olaca~' 
siyasi pratige ili§kin bir dizi husus iizerinde durmam gerekiyor. 

(a) 'Uretim ili§kilerinin d6nii~iiniin/yeniden iiretiminin 
ideolojik ko§ullanru' vurgulamamm nedeni, ideoloji alarurun, ka­
tiyen, ic;erisinde toplumsal bir formasyona ait iiretim ili§kileri­
nin donii§iimiiniin/yeniden iiretiminin meydana geldigi yegane 
unsur olmamasimr. Bu, Althusser'in devletin ideolojik aygitlan 
hakkmdaki makalesiriin ba§mda bizlere hatrrlath~ gibi, yeni­
den iiretimi/donii§iimii, 'son kertede', ekonomik iiretimin kendi 
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i~erisinde bile ko~ayan ekonomik belirlemeleri goz arch et­
mekolurdu. 

(b) 'Yeniden iiretim/don~iim derken', srm£ aynmma daya­
nan, yani 'ilkesi' srmf miicadelesi olan herhangi bir iiretim bi¢­
min diigum diigiim ~eli~kili karakterini kastediyorum. Bunun 
anlanu ozellikle ~udur: bir yandan i.iretim ~kilerinin yeniden 
iiretimine katk.t sagiayan ~yin ve diger yandan da onlann dO­
nii~iimiine katk.t saglayan ~yin, farkh noktalara yerl~tirilmesi­
nin yanh~ oldugunu dii~iiniiyorum. Srmf miicadelesi, i.iretim 
bi9mini hepten tersine ~evirir. Bu, ideoloji alarunda ~u anlama 
gelir: srmf miicadelesi, Althusser'in devletin ideolojik aygrtlan 
olarak adlandrrdtSJ. ~ye ni.ifuz eder. 

Devletin ideolojik aygrtlan terimini benimsemekteki ama­
am, ~ok onemli olduguna inandtSJ.m bazt yonlerin altrm 9z­
mektir (ideolojilerin dii§iincelerden degil de, pratiklerden ol~ 
turuldugunu bir kenara brrakrrsak elbette): 

1. ideoloji kendisini, onceden var olan srmf miicadelesinin 
topluma diizgiin ve homojen bir tarzda dayahlan bir Zeitgeist'm 
(zamanm tini, ~Sin 'zihniyet yaplSl', 'd~iinsel ah§kanhklar', 
vb.) genel bi9minin i~erisinde yeniden i.iretmez. 'Devletin ideo­
lojik aygrtlan, genel olarak ideolojinin ger~kl~mesi degildir ... ' 

2. 'Hatta egemen s1n1fm ideolojisinin ~~maSIZ ger~kl~ 
mesi de degildir' ifadesi, her bir srmfa kendi ideolojisini atfet­
menin olanaksiZhStrn gosterir. Slnlflardan her biri, kendi kam­
pmda, kendi varolu~ ko~ullanyla, kendi ozel kurumlanyla srmf 
miicadelesinin oniinde durmaz. ideolojik srmf miicadelesi, on­
ceden varolan, kendi pratiklerine, kendi diinya gorii§lerine sa­
hip iki ayn diinyanm bul~ma noktas1 degildir. Boyle olsaydt, 
iki slnlfm kar~Ila~mast, giiQii slnlfm zaferiyle soruanrr ve ardm-
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dan bu s:rruf digerine kendi ideolojisini empoze ederdi. Nihaye­
tinde de, zamarun tini olarak ideoloji kavranu ikiyle ~illrdi.1 

3. 'Egemen suufm ideolojisi, Tann'run liitfu sayesinde ege­
men ideoloji ohnaz' ifadesi, devletin ideolojik aygttlanrun, ege­
men ideolojinin, yani egemen srmfm ideolojisinin hakimiyetinin 
bir ifadesi olmadlgt, ama bu tahakkiimiin gen;ekle§mesinin yeri 
[site] ve arat;larz oldugu anlanuna gelir (egemen ideoloji iistiin­
liigunii, eger iistiinse, nasil kazandi Tann bilir!). Devletin ideo­
lojik aygttlanrun yerl~mesiyle birlikte bu ideoloji de (egemen 
smrlm ideolojisi) gen;ekl~ir ve kendini gen;ekle§tirir ve boylece 
egemen srrufrn ideolojisi olur. 

4. AIDa buna ragmen, devletin ideolojik aygttlan, egemen si­
rufm mevcut iiretim ili§kilerini yeniden iireten ideolojik makine­
leri/enstriimanlm degildir. 'Ama bu yerle§me [devletin ideolo­
jik aygttlarirun yerle§mesi] kendi ba§Ina ger~kl~mez; aksine, 
bu mesele ~ok sert ve arahksiZ bir suuf miicadelesinin gobegin­
de durmaktadrr' .2 Bu da, devletin ideolojik aygttlannm kendili­
ginden ve ~e~kili bir bi<;imde yeri ve fuetim ili§kilerinin donii­
§iimiiniin [Marksist-Leninist anlamda devrimin] ideolojik ko­
§ullanru kurduklan anlamma gelir. Bu nedenle, yeniden iire­
tim/d5nii§i.irn ifadesini kullaruyorum. 

$imdi, iiretim ili§kilerinin yeniden iiretiminin/donii§i.imii­
niin ideolojik ko§ullanru incelerken, bu ~li§kili ko§ullann verili 
bir tarihsel ugrakta ve verili bir toplumsal formasyonda kurul­

dugunu iddia ederek bir adlm daha ileri gidebilirim. Bu verili 
toplumsal formasyon, deuletin ideolojik aygztlarznzn kantta§tk bir 
kiimesine dayarur ve o ~~kill ko§ullar bu kiime tarafmdan olu§­
turulur. Ben, karma.§tk kiime kavramrm, unsurlanrun basit bir lis-

1 Bu noktada Althusser'in refonnizm analizine bkz. 'Reply to John 
Lewis' (1972), Essays in Self Critidsm, ~v. Graharne Lock, Lomira 1976, s. 49. 

2 Althusser, 'ideoloji ve Devletin ideolojik Aygttlan', bkz. bu kitabm 5. BO­
liirnii. 
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tesi olarak degil de, unsurlar arasmdaki tabiiyet-e~itsizlik-c;eli§ki 
ili~kilerinin klirnesi olarak ahyorurn. Esasen, verili bir dururnda, 
devletin bi.iti.in ideolojik ayg:ttlaruun i.iretim ili~kilerinin yeniden 
i.iretimine ve doni.i~lirni.ine e~it derecede katl<I saglad1guu di.i­
§iinmek sac;ma olurdu. Gerc;ekte, onlann 'bolgesel' ozellikleri 
-din, bilgi, siyaset vb. gibi konularda ac;Ikc;a uzmanl~malan­
onlarm devletin ideolojik ayg:ttlan klirnesinin ic;indeki goreli 
onemlerini (~kilerinin ~itsizligini) ve verili toplumsal formas­
yondaki suuf mi.icadelesinin durumunun ~levini belirler. 

Bu, somut maddesellikteki ideolojik kertenin neden 'ideolo­
jik formasyonlar' bic;irninde mevcut oldugunu (devletin ideolo­
jik ayg:ttlan diye gonderme yapilarak) ac;illlyor. Her ikisi de, 
'bolgesel' bir karaktere sahiptir ve suufsal konumlar ic;erirler. 
ideolojik 'nesneler', daima 'onlan kullanma yontemleriyle'­
anlamlan, yonelimleri, hizmet ettikleri suuf c;Ikarlan-bir arada 
saglarurlar. Bu c;Ikanm, pratik ideolojilerin, ideolojideki suuf 
pratikleri (suuf mi.icadelesinin pratikleri) oldugu yorumuna izin 
verir. Bunun anlam1, ideolojik mi.icadelede (suuf mi.icadelesinin 
diger bic;imlerinden daha az olmarnak i.izere) suufsal konumla­
nn olmad1&d1r. Onlar soyut olarak vardrrlar ve somut durum­
lann (okul, aile, vb.) farkh, bolgesel, ideolojik nesnelerine uygu­
larurlar. Gerc;ekte buras1, i.iretim ili~kilerinin doni.i~lirni.i ve ye­
niden i.iretimi arasmdaki c;eli§kili baglantmm ideolojik di.izeyde 
birle~tirildigi yerdir. Bu durum, bOlgesel ideolojik nesnelerin te­
ker teker ele almmaru&, arna bOlgelere gore (fann, ahlak, hu­
kuk, adalet, aile, bilgi, vb.) boli.indi.igu ve ideolojik suuf mi.icade­
lesinin candarnanru olu~turan o bolgeler arasmda e§itsizlik­
bagzml!llk ili~kileri oldugu si.irece gec;erlidir. 

Oretim ili§kilerinin yeniden i.iretiminin bu ili~kilerin doni.i­
~i.ine (bu doni.i~lirni.i engelleyerek, yava~latarak ya da farkh 
durumlarda baskllayarak) 'galebe c;almas1' olgusuyla birlikte 
egemen ideolojinin (egemen srrufm ideolojisinin) tahakklirni.i 
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ideolojik diizlemde karakterize olur. Boylece bu olgu ideolojik 
bolgeleri e~ tutmaya, bolgeler arasmdaki e~itsizli.k-tabiiyet ~ki­
lerinin (i«;erisine kodlandlldan pratikler ve nesneler ile) yeniden 
iiretimine benzedigmden daha az benzer.3 Bu, Althusser'in 
onerdigi, goriin~ gore skandal tezdir. Bu teze gore, kapitalist 
bir toplumsal formasyonda devletin ideolojik ayg:rtlar kiimesi, 
siyasi partileri ve sendikalan da (daha ayrmbb bir boliinmeye 
gitmeksizin) i«;erir. Aslmda Althusser, egemen ideolojinin 
(egemen srmfm ideolojisinin) hakimiyeti altmda bulunan devle­
tin ideolojik ayg:rtlan ic;erisindeki siyasi partilere ve sendikalara 
atfedilen i~leve ~aret e~tir. Devletin ideolojik ayg:rtlannm, 
destekc;i ama bir o kadar da kac;uulmaz ve zorunlu i§levi araah­
gtyla egemen ideoloji, hasun suufla, yani proletaryayla ve onun 
destekc;ileriyle diyalog kurularak ve kontrat yapuarak garanti 
altma ahrur. Elbette ki, proleter bir orgiit bu ~leve hemen uyum 
saglayamaz. 

Bu omek, devletin farkh ideolojik ayg:rtlan (ve bOlgeler, nes­
neler ve onlara denk d~ pratikler) arasmdaki e§itsizli.k­
tabiiyet ili§kilerinin nasu ideolojik srmf miicadelesinin diregini 
olu~turdugunu aQklamarruz gerektigi konusunda bize yarduna 
olur. Dolay:Isiyla, iiretim ~kilerinin donii§iimii ic;in verilen 
miicadelenin ideolojik boyutu, her ~yden ote, devletin ideolojik 
ayg:rtlannm biitiinii ic;inde yer alan yeni e§itsizlik-tabiiyet ili§ki­
lerini (omegm, 'Siyaseti iktidara gec;irin!' sloganmda ifade edil­
digi gibi) dayatma miicadelesinde yatar.4 Bu miicadele devlet 
ayg:rnyla ili§kisinde ve devlet ayg:rtmm kendisinin donii~iimiin-

3 'Devletin farkh ideolojik Ayg:ttlanrun birligi, genellikle, egemen srmfm 
egemen ideolojisi tarafmdan garanti altma abrur.' A.g.e. 

4 Srmf miicadelesindeki bagrmiilik i.l.i§kilerinin donii~tiiriilrnesiyle: or­
negm olcul ile politika arasmdaki i.l.i§kinin donii~tiiriilrnesiyle ... Kapitalist iire­

tim tarzmda bu i.l.i§ki, okulun (egitimin) aile ile ekonomik iiretim arasmdaki 
'do gal' yerine dayanan bir kopu~ (bozulma ya da simillasyon) i.l.i§kisidir. 
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de, devletin a karma§tk ideolajik aygttlan setinin don~ii ile 
sonw;larur.s 

Ozetlemek gerekirse, ideolojik kertenin maddi nesnelligi, 
taplumsal bir farmasyanda verili alan ideolajik farmasyanlann 
'tahakkiim eden k3rma§tk biitiiniin' E!§itsizlik-tabiiyet yapiSt ta­
rafmdan nitelendirilir. Bu yap1, ideolajik srmf miicadelesini 
alu~turan yeniden iiretim/donii~ ~e~kisinden ba~ka bir ~y 
degildir. 

Ayru zamanda da, ~e~kinin bi9rrrinin dii~iiniildiigu yerde, 
soylediklerim verili kabul edilerek, tek bir uzamda birbirinin 
aksine hareket eden iki gil~ arasmdaki kar~1tltk alarak dii§iinii­
lemeyecegi ozellikle belirtilmelidir. iki kar~1t srmf arasmdaki 
idealajik miicadeleye i~ alan ~e~kinin bic;imi, simetrik de­
gildir. Yani, smillardan her birinin kendi menfaatini elde etmek 
i~ ugra~mas1, bir digeriyle ayru degildir. Bu nakta iizerinde 
durmamm nedeni, ideolajik miicadelenin pek ~ak kavrammm, 
gordiigumiiz iizere, miicadelenin oniinde duran apa~ bir algu 
gibi ele ahnmastdtr. brnegin, 'taplum' (iizerindeki devletle bir­
likte) bir uzam alarak, miicadelenin bir alaru alarak varalur. 
Bunun nedeni, Etienne Balibar'm cyrret ettigi gibi, suufsal ~ki­
nin, devlet aygthrun ~leyi~i srrasmda, anu ger~kl~tiren meka­
nizma tarafmdan gizlenmesidir. Taplum, devlet ve yasada belir­
tilen (kapitalist iiretim bi~de, prensipte ~it ve ozgiir alan) 
ozneler, 'dagaldrr ki a~ kavramlar' alarak iiretilirler ve yeni­
den iiretilirler. Bu, bu ~e~kinin dagasma il~kin ilkinin ikizi 
alan ikinci bir yarulgtyt a9ga ~artrr ve eylemsizlik, harekete 
kar~1 aldugundan, yeniden iiretimi, donii~iimiin kar~ISmda ko­
numlandtru. Uretim ~kilerinin yeniden iiretimi fi.kri hi~bir 

5 Etienne Balibar, bize, bunun, burjuvazinin devlet ayg1hyla, b<l§ka bir 

devlet ayg1t1ru ve bir devlet aygztmdan b~ka bir ~le yer degcytirilrnesi soruilu 
oldugunu hab.rlab.r. 'La Rectification du Manifeste Comrnuniste' (1972), 

Cinq etudes du materialisme historique, Paris 1974, s. 65-101. 
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ac;ll<lama gerektirmez c;iinkii yalruz brralalchklan siirece kendi­
liklerinden yol ahrlar. Sistemin ch~mdaki kusurlan ve b~tz­
l.tklan, sonsuzcu ve diyalektik olmayan bir illiizyondur. Ger~k­
te, iiretirn ~kilerinin yeniden iiretirni, bpkl donii~ gibi, nes­
nel bir siire¢r. Sadece gozlemlenrnesi gereken bir konu degil­
dir, ~tchgt giz iyice anl~altdrr. 

Althusser'in temel tezinden ~imdiye kadar birka«; kez bah­
settirn: 'ideoloji, bireyleri ozne diye c;agtnr' .. $imdi de, bu tezin, 
soz konusu 'gizeme nasu niifuz ettiginin' ve de ozellikle de, gi­
zemi anlamasmm yonteminin, iiretirn ili~kilerinin yeniden iire­
tirninin/don~iimiiniin ideolojik ko~an olarak ifade edilen 
soylemsel siire«;;erin materyalist bir kuramt sorununa nasu dog­
rudan yol a«;acagtmn irdelenrnesinin vakti gelmi~ bulunuyor. 

Terminoloji konusunda dikkat ~kmek istedigim ilk nokta, 
geli~imin, bizi devletin ideolojik aygttlan, ideolojik formasyon, 
egemen veya baskm ideoloji, vb. gibi bir dizi terimin oldugu bir 
noktaya getirmi~ olmastdtr. Ama bu noktada ne 'ideoloji' terimi 
('devletin ideolojik aygttlan genel olarak ideolojinin ger«;ekl~­
mesidir' ciimlesindeki olumsuz kullanmu hari«;) ne de 'ozne' te­
rimi (ve daha az olarak 'birey') ortaya ~br. Neden onceki 
ge~menin bir sonucu olarak ve de ozellikle sonur;larmt gii«;len­
direbilmek i«;in, terminolojimi de~tirmem ve yeni wzciikler 
(tekilde ideoloji, birey, ozne, c;agtrma) getirmem gerekir? Bu so­
runun yarub a~gtdaki iki orta onermede yatmaktadrr: 

1. Kendi b~ma ve kendinde bir ideoloji hari«;, hi«;bir pratik 
yoktur. 

2. Kendi b~tna ozne ve kendi i«;in ozneler hari«;, hi«;bir ideo­
loji yoktur. 

Althusser bunlan kendi esas tezini one siirmeden once ortaya 
koymu~tu. Bu iki orta onermeyi uyarlarken, ideoloji teriminin 
belirlendigi iki bi«;imi vurguladrm. ilkinde, belirsiz tanrm, her 
biri (yukanda tanrmlandtgt anlamda) ideolojik bir bi«;im alan 
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unsurlann bir kombinasyonunun (tahakkiirn eden karma~tk 
biitiin) bi9mindeki ideolojik durumun farkhla§I1ll§ .;oklugunu 
onerir. Bu da, klsaca bir ideolojidir. ikinci onennede, ideoloji te­
riminin detenninasyonu 'genel olarak' ~ler. 'Pozitif sayilar dt­
~mdaki saytlann karekokii yoktur' denildigmde, bu, her kare­
kokiin bir pozitif bir saymm karekokii oldugu ima eder. Ana te­
zin6 onceden fikrini verdigi ikinci onennenin onemi, 'ozne kate­

gorisinin biitiin kategoriler i.;in ~a edici bir kategori olmas1-
d1r'. Diger bir ifadeyle, kuramsal a9mlamada ozne teriminin or­
taya 9ki~1 (ilerde gorecegimiz iizere, bu terim ne ozne ne de 
nesnedir, ama nesneye atfedilen bir nitelik oldugundan hareket­

le, ortaya 9kmas1 dilbilgisel a9dan karakterize edilir), tekil, 
giindelik ideoloji anlammdaki ideoloji teriminin kullanumyla 
kesinkes ~zamanh olmu~tur. 

Dogal olarak, bu durum, beni, ideolojik jormasyon, egemen ide­
oloji ve ideoloji arasmda dikkatli bir aynm yapmaya zorluyor. 

ideoloji, <;agmna, 'Miinchhausen Etkisi' 

Gordiigumiiz iizere, genel olarak ideoloji, devletin ideolojik ayg~t­
larmda ger.;ekle~mez. DolaYISIYla, somut ideolojik fonnasyonla 
da tarihsel olarak ortii~mez. A ynca, genel olarak ideoloji, ege­
men ideolojiyle ayru ~y degildir. Genel bir sonu.; olarak, tarih­
sel, somut bi.;iffi, e~itsizlik-.;eli~ki-tabiiyet ili~kilerinden kaynak­
larur. Bu ili~kilerse, i.;erisinde i~ledikleri ideolojik fonnasyonla­
nn 'tahakkiimcii kanna~tk biiti.iniinii' tarihsel olarak verili top­
lumsal fonnasyonun i.;erisinden nitelerler. Diger bir ifadeyle, 
'ideolojilerin kendi tarihi yoktur', .;iinkii somut bir tarihsel varo­
lu~a sahiptirler. Hal boyleyken, 'genel olarak ideolojinin de tari­
hi yoktur', .;iinkii o da tarih-dJ~1, yani tarihler-iistii bir gen;ekligi 

6 'Bu tez [ideoloji bireyleri i:izne diye «;agmr] benim son i:inermemi net 
lalacak bir meseleden ibarettir.' Althusser, 'Ideology', s. 128. 
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yaratacak bir yap1 ve i§lemsellikle yilldiidiir. Bu anlamda, yap1 
ve i§lemsellik, bizim tarih olarak adlandrrdtgmuz ~ey boyunca, 
aym bi9miyle mevcuttur ve sabittir. Buradaki tarih tanlml, Ko­
miinist Manifesto'da tantmlandtgt haliyle, tarihin suuf miicadele­
sinin, suufh toplumlann tarihi olarak anla~tlmastdrr.7 Dolaytsty­
la, genel olarak ideoloji kavramt, ozellikle, Marksizm-Leninizm 
i<;erisinde, iiretim ili~kilerinin insanlar arasmdaki ili~kiler olmas1 
ger<;eguu i~et eden bir yol olarak ortaya <;ll<ar. Bu baglamda, 
iiretim ili~kileri ~eyler, makineler, insan olmayan hayvanlar ya 
da melekler arasmdaki ili§kiler degildir. Ancak ve ancak bu an­
lamda, yani aym anda devreye sokmadan ve iistii ortillii bir bi­
<;imde, 'insan' kavramt doga-kar~1b, a~km, tarihin oznesi, olum­
suzlamanm olumsuzlamast, vb. bir kavram olarak ele almu. Bi­
lindigi gibi bu nokta, 'Reply to John Lewis' ['John Lewis'e Ya­
mt'] adh makalenin ana temastdrr.8 

Tam aksine, genel olarak ideoloji kavramt, 'insam' ideolojik 
bir hayvan olarak dii~iinmemizi olanakh kllar. Yani, Spinozaa 
anlamda doganm bir par<;asl olarak insanm ozgiinliigunii dii­
~iinebiliriz: 'Tarih, siirekli hareket halindeki bir "doga-insan" 
sistemidir ve tarihin motoru suuf miicadelesidir'.9 Bir kez daha, 
tarih, suuf miicadelesinin tarihidir. Diger bir ifadeyle, suufsal 
ili~kilerin, onlara denk d~n altyap1 (ekonomik) ve iistyap1 
(hukuki, siyasi ve ideolojik) nitelikleriyle yeniden iireti­
mi/donii~iimii tarihidir. Tarihin bu 'dogal-insani' siired i<;inde, 
'ideoloji sonsuzdur' (tarih-iistiidiir). Bu ciimle, Freud'un 'bi­
lin<;dt~l sonsuzdur' ifadesini hatrrlatmaktadrr. Okuyucu, bu iki 
kategorinin, burada ~ans eseri bulunmadtgtill anlayacaktrr. An­
cak, bunun yam srra, bu soru iistiine ve onemli giincel <;ah~ma­
lara ragmen, esas kuramsal <;ah~manm yaptlmadtgmt da anla-

7 A.g.e., s. 122. 
8 Essays in Self Criticism ic;inde, s. 49. 
9 A.g.e., s. 51. 
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yacakbr. Tiirn bunlann iistiine ve genel karurun aksine, cevapla­
nn halihazrrda bizde mevcut oldugu izlenirnini uyandrrmak is­
temem. Esasen sloganlar, ideoloji ve bilinc;chl;;t arasmdaki kav­
ramsal ifadenin bir c;oziimiiniin ge~leyen yoklugunu doldu­
rarnayacaklardrr. Biz Mla yaygm bilinmezligm kuramsal'pmlb­
lan' a§amasmdaj'lZ. Bu makalede ben kendimi, onemleri azrm­

~ kirni baglanblara dikkat c;ekerek klsttlayacagrm. Bu iki 
kategori arasmdaki ~kiye hiikmeden dogru soruyu sorma id­
diasmda degilim..l0 Srrastyla ideoloji ve bilinc;chl;;t olarak adlan­
dmlan bu iki yapmm ortak ozelliginin, her ikisinin de kendi 
varhklarmt ve i~levlerini gizlemesi oldugunu saylemek istiyo­
rum. Bu iki yap1 bunu apac;tk bir 'omel' dogrular agt orerek ya­
parlar. Omel sozciigu burada I omeyi etkileyen' anlarnmda de­
gil de, ic;erisinde omenin OlUJ?turuldugu ~y olarak kullantlmak­
tadrr. 

Sizin ic;in ve benim ic;in, ozne kategorisi temel bir 'apac;tkhkbr': 
sizin ve benim hirer ozne (ozgiir, ahlaki, vb.) oldugumuz ac;tk­
hr.11 

$imdi bu noktada, materyalist bir saylem kurarnmm gereklili­
ginin ba~ladtgtna inanlyorum. Oznenin (kaynagt veya nedeni 
kendinde alan) kendiligmden varolUJ?unun apac;tkhgt, Althus­
ser tarafmdan, derhal ba§ka bir apac;tkhkla kar~Ila§tmlrr. Bu, az 

10 Bu, Elizabeth Roudinesco'nun Un Discours un reel ~masiillll mezi­
yetlerinden birisidir. Freud ve Marx'1 yan yana getirmenin neden bir c;Oziim 
olamayacaguu Thiorie de l'inconscient et politique de la psycharwlyse adh ese­

rinde layiliyla g6ste~tir. 
ideoloji ve bilint;-~1 arasmdaki ~kinin eksikliginin, bugiin psikanali­

tik aril§hrmalanna, farkh ve ~li§kili bi.;imlerde 'eziyet ettigi' s6ylenebilir. 
Bunun neyle sonw;Ianacagma dair bir beklenti sorunu burada yoktur. La­

can'm eserinin idealist bir ~kilde yeniden zihinlere kazmmasiillll giindeme 
getirilrnesi gerektigini s6ylemek yeterli olacakbr ve bu da elbette ki psikana­
liz it;erisindeki insanlann yapaca~ bir ~tir. 

11 Althusser, 'Ideology', s. 129. 
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once gordiigumiiz iizere idealist dil felsefesinin her yerine ya­
~ an1amm apa9khgtdrr. Bu ~rnarun b~mdan beri dile 
getirdigim bu kar~al~brmanm ko~ullanru habrlayahrn: 

Biitiin apac;tkbklar gibi, 'bir ~yin ad1 olan' bir sozciik olw~tur­
ma ve 'bir anlama sahip olma' ac;tkbklan da dahil olmak iizere 
(dolay1s1yla dilin '§effafbgmm' a~lkll~ da dahil olmak iizere), 
sizin ve benim ozneler olmairuZm apa~lk11~, ideolojik bir so­
nu~r ve hatta herhangi bir probleme yol ac;tnayacak temel 
ideolojik sonu~.12 

A:z once vurgularugtm anlamm belirginligme yapilan gonder­
me, oznenin apa9khgt iizerine yap~ bir yorumdan a.lmnu§­
br. Benim burada inceledigim rneseleye rnetinde dogrudan te­
mas edildigini de eklemem gerekrnektedir: 

Dilbilimciler ile dilbilimlerine farkh ama~larla ba§vuranlar, ~o­
gun gii~liiklerle kar§lla§lrlar; biitiin soylemlerdeki - bilimsel 
soylemler de dahil olmak iizere- ideolojik sonu~lann eylemi­
ni goz ard1 ederler.U 

Biitiin ~ab~marnm anlamuu buldugu yer i~te buras1d1r. Anla­
mm kurul~u sorusunun oznenin kurulu~u sorusuyla i~kisi, 
srrad1~1 bir baglanb degildir (omegm, okumanm ve yazmanm 
ideolojik 'ritiielleri' durumunda oldugu gibi). Arna bunlar 'esas 
tezin' i9J1e, ~gtrma figiiriine yerl~tirilrni~tir. 

<::agrrma figiiriine, dememin sebebi, Althusser'in de ortaya 
koydugu gibi, ~u olguya dikkat ~ekrnek i9J1dir: '~gtrma' bir 
'omeklemedir', tikel bir serirnleme bi9rnine uyarlanrnl~ bir or­
nektir, 'tanmmak i9n yeterince somut, ama bir bilgiye yol a~bi­
lecek d~e ve d~iince i9n yeterince soyuttur' .14 Din ve po­
lisle ili~kilendirilen bu figiir (Sen, karumm bu darnlasrm senin 
i9n doktiim/Hey, sen oradaki!), her ~yden once '~gtrma' soz-

12 A.g.e. 
13 A.g.e., 15. not 
14 A.g.e., s. 130. 
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ciiguniin ikili anlarnmdan dolayt ~u avantaja sahiptir: ekonornik 
altyap1 tarafmdan belirlenen devletin bask! aygih (kimlikler ta­
yin eden onlan-dogrulayan-kontrol eden hukuki-siyasi ayg~t) 
ile devletin ideolojik ayg~b arasmdaki iistyap1sal baglanbyt a~i­
kar kllar. Bu bag hukuktaki ozne (hukuktaki diger oznelerle, 
yani e~itleriyle sozle~me yoluyla il~kiye girer) ve ideolojik ozne 
(kendisi hakklnda konu~urken 'ben' diyebilen ki~idir bu) ara­
smda da mevcuttur. ikinci avantajl da, bu baglanbyt, sahnenin 
arkasmdan gozlemlenen bilint; tiyatrosu (goriiyorum, dii§iinii­
yorum, konu~uyorum, seni gorllyorum, seninle konu~uyorum, 
vb.) araah&yla sunmas1illr. Bu yer, 6znenin 'ben konu§uyo­
rum' diyebilmesinden once, 6zne hakkmda konu~uldu&mu, 6z­
neye konu~uldugunu anlamamlZl saglayan yerdir. 

Bilint; tiyatrosunun 6mekli bir ele~tirisi olarak algllanan bu 
t;a&rmanm kii¢k/kuramsal tiyatrosu'nun bir diger avantajl da 
onu 'birey' /' 6zne' formillasyonundaki aynm sayesinde, oznenin 
varolu~a davet edilmesindeki paradoksa i~aret etmesidir. Bu ifade, 
gert;ekte, son derece dikkatli bir ~kilde, iizerinde t;a&rma i~le­
minin uygulanru& 6znenin varolu~unu 6nceden varsaymaYI 
6nler. $unu s6ylemez: 'Orne ideoloji tarafmdan t;agnhr'. 

Bu, 6zneyi t;e~itli hukuksal kendiliklerle [personnes morales] 
ili~kilendiren metaforu tersine t;evirme giri~imine klsa devre 
yapbnr. ilk b~ta, 6znelerin, 6znelerden olu~an bir kolektivi­
teyi kurdugu samlabilir. Buradan hareketle, bu ili~kiyi tersine 
t;evirmenin, 6nceden mevcut bir kendilik olarak kolektivitenin, 
kendi ideolojik damgasrm her bir 6zneye, 6zneler aras1 ili~kiler 
olarak algllanan toplumsal ili~kiler it;erisindeki bireyin 'toplum­
salla~maSI' bic;iminde vurdugu da soylenebilir. Aslmda, 'ideoloji 
bireyleri 6zne diye t;a&nr' tezi, ideoloji tarafmdan 6zne olarak 
kurulan-t;agnlan ~yin gert;ekte '6zne-olmayan' oldugunu gos­
terir. c:::a&rmanm bu paradoksu, ~imdi kesinlikle-aslmda 6n­
ceden de 6yleydi- 'her bireyin zaten ve daima bir 6zne oldugu' 
sonucuyla birlikte geriye donii.k bir sonur; dogurur. 
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Oznenin benzersiz, yerine ba~ka bir ~y konularnayan, ken­
disiyle &zde~ apapklzgt.: 'Kim o?'15, sorusuna 'Benim' diye verdi@ 
cevap dogal oldugu kadar sasmadrr ve ~u belirtir: kendimle 
ilgili kon~urken, 'ben' diyebilecek tek insarun kendim oldugu 
a9kbr. Bu apac;tkhk, Russell' dan ve manbksal deneycilikten ka­
«;an bir ~yi gizler: ozne daima, bireyin ozne olarak .;agrumast 
olm~tur. Fark edilrnesi, Althusser'in omeginin arnbiyansma 
kalnu~br. C::ocuklann birbirlerine seslenirlerken yapbklan hari­
kulade ~' o sagna ihtar omek olarak verilebilir: 'Bay bilrnem 
ne, bana isminizi habrlabn!' Bu uyannm oyun niteligi, polisin 
kirnlikleri belirledigi ve kontrol ettigi operasyonla olan benzer­
ligini maskeler, c;iinkii ger.;ekte kimligm 'apa.;ll<b.gt', onun as­
lmda oznenin .;agrumasmm/kirnlige biiriirunesinin bir sonucu 
oldugu ger.;egini gizlemektedir. Ancak onun yabancr kokeni, 
'tuhaf bir bigmde kendisine a~ina' olandrr.I6 

$irndi az once s6ylediklerimi dikkate alarak, onceden ku­
rulm~ bu aykmhgtn, farkhla~marun s6ylemsel yonteminin so­
nucuna, zaten ve dairna ozne olan bireye ozne olarak seslenil­
mesi yoluyla, dikkatle bakmak miimkiin olacakbr. Bu arada da, 
b~ka bir yere, bagtmsiZ olarak yerle~tirilrni~ bu dt~ o a~i­
na yabancrhgt ile, kimligi tespit edilebilir, eylemlerinden sorurn­
lu tutulabilen ozne arasmdak.i farkhla~maya da vurgu yapmak 
gerekiyor. Bu farkhla~ma, '.;eli~kiler aracrhgtyla' i~ler. ikincisin­
de, ozne tarafmdan, tam bir cehalet i~erisinde acr .;ekilir ya da, 
aksine, zihninin on cephesinde onu bir 'espri' olarak kavrar: pek 
.;ok ~aka, dil siir.;mesi, vb. aslmda bu farkhla~maya i~ olan 
.;eli~ki tarafmdan yonetilir. Onlar, sanki .;eli~kilerin bulgulandir­
lar ve .;eli~kiyle baglanbh .;evre tarafmdan siirdiiriiliirler. Kav­
ranan (mesela, 'aptalhk') ile gosterilenden (mesela, 'ironi') .;eli~-

15 Bu Althusser'in verdigi 6mektir. A.g.e., s. 129. 
16 <::ocuklann agzmdan 9kan ~u tfu s6zler iyi bilinir: 'Benirn ii~ karde­

~im var, Paul, Michael ve ben'; ya da 'Babaak Manchester' da dogmu~, an­
necik Bristol' de ve ben de Londra' da: iic;iimiiziin bulu~mu~ olmas1 ilgin~!' 
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ki yi.i.zi.inden mustariptiler. Okuyucu da, ozellikle 'dokunakh' 
buldugu omek neyse onu kullanarak, bunu dogrwayabilirP 

Belli bir tiirde ~arun 4;le~inde fark ettigim (ic;erisinde 
esas olarak bir oznenin, bir nesnenin, bir ~yin veya bir olaym 
ozde~ligi ic;erilen) bulgunun rolii, ideolojik c;agmna-Ozde~le§­
tirme sorusuna ili~kin olarak beni, bu bulguyla ~kill gostere­
nin siirecinin c;agtrma/ozde~l~tirme ic;erisindeki varhgrm orta­
ya koymaya yoneltti. ~yle ac;Ildamama izin verin: burada soz 
konusu olan, genel olarak dilin roliiniin c;agrumas1 ya da 'saz­
ciiklerin giicii' degildir. Lacan'm soyledigi gibi, c;agruan ~yin, 
birisi ic;in bir ~ 4;aret eden 4;aret veya gosteren olup olmama­
smm, yani ba~ka bir gosteren ic;in neyi temsil ettiginin belirsizli­
gini terk etmek de degildir. Arnac;lanm ac;tsmdan ikind hipote­
zin dogru oldugu kesindir, c;iinkii ozneye, Lacana baglamda 
gosterenler agt tarafmdan olu~turulmu~ ozne-olmayarun ic;eri­
sinden bir siirec; (bir temsil siired) olarak yakla~rr. Ozne bu ag 
tarafmdan 'yakal~trr' -'ortak adlar' ve 'ozel isimler', 'yon 
deg4;tiren' etkiler, sazdizimiyle ilgili yapliar, vb. Oyle k.i, deyi­
min Spinoza' a anlamtyla, ozne kendisini kendisinin nedeni ola­
rak sonuc;landmr. Ozellikle bu c;eli~kinin varolu~u (kendisinin 
nedeni olan bir sonuc; olarak iiretimi ve c;agtrma/ozde~l~tir­
medeki gasterenin siireci ic;in motor rolii) beni hakh c;tkartrr. As-

17 Bu ornekler sayiSIZ ~kilde !;Ogalblabilir: 
1. Aile-okul ili~ldsi iizerine: Tembelogrenci okul miidiirtine, okuldan izin 

alabilmek i~ telefon eder. Kendisine, 'Kiminle gorii~iiyorum?' diye sorul­
dugunda, 'Benim babamla' diye yarut verir. 

2. Meolojik yineleme uzerine: Etrafta hi~ yamyam kalmadl, g~en hafta so­
nuncusunu yedik. 

3. KU!tilrel aygzt ve BuyUk insanlar kiiltil uzerine: 'Shakespeare'in eserleri 
kendisi tarafmdan yaz~, ayru ad1 ~1yan bilirimeyen bir ~agd~1 tara­
fmdan yaz~'. 

4. Metafizilc ve din aygzh uzerine: 'Tann her a9dan miikemmeldir, bir ~y 
hari.;: o yoktur'; 'X hayaletlere inaruruyordu, onlardan korkmazd.I bile'. 
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lmda ozne, onda ortaya ¢<an 'nesneler' kendileri iizerine kendi­
lerinden ba~ka bir ~y olarak edimde bulunabilrnek i9Jt kendi­
lerini kopyaladlldan ve ooli.indiikleri siirece, bir siire~ meselesi­
dir.lB 

Bir siirecin sonucuyken, kendisinin nedeni olan ozne i~ri­
sindeki zonrnlu tahribin inanchgrm sonu9ardan bir tanesi, me­
tafizik fanteziler olarak adlanchrabilecegimiz, hepsi de neden­
sellik sorununa degmen bir dizi kurgudur. Omegin, iki elin de 
birer kalem tutmas1 ve ayru sayfa iizerine bir digerini ~mesiyle 
ilgili fantezi, ve aynca ~iddetli bir ~Ia zemine hi~ degmeden 
siirekli olarak zxplama fantezisi. Elbette ki, bu liste daha da uza­
blabilir. Bunu, yani bireyin ozne olarak <;agnlmasrm, fantezi et­
kisi olarak adlandrrmayt onererek burada brrakacagun. Aslmda, 
buna, kendi sa~dan tutarak kendisini havaya kaldlfan oltim­
siiz baronun arusma, 'Mi.inchhausen etkisi' diyorum. 

Eger ideolojinin bireylerin arasmdan ozneleri 'dev~irdigi' 
dogruysa (askerlerin vatanda~lar arasmdan dev~irilmesi gibi) ve 
hepsini dev~iriyorsa, bu dev~irmede 'gonilllillerin' nasil belir­
lendigini bilmemiz gerekmektedir. Yani bizi ilgilendiren, bi.iti.in 
bireylerin, 'konu~ ozneler' olarak, duyduklarx, s6yledikleri, 
okuduklan ve yazchklan §eyin (s6ylemeye niyet ettikleri ~yin 
ve onlara s6ylenmek istenilen §eyin) anlanuru nasil apaQ.k bir 
olgu olarak kabul ettikleridir. Ge~ekten, kuramsal analiz for­
munda bunu anlamak, yani Mi.inchhausen etkisiyle oznenin 
kaynagmm ozne oldugunu ortaya koymak, tekran onlemenin 
tek yoludur. Dolayxstyla bizi ilgilendiren ~y, s6ylemin oznesini, 
soylemin oznesinin kayna~ olarak ortaya koymakbr. 

18 c;:eli§kideki bu kopyalarna ve bOliintii iizerine, ve de~ yollu: 'Kent­
Jeri krrlarda in§a etmemi§ olrnalar1 ne biiyiik bir a}'lp! Hava oralarda r,;ok 
daha temiz!' 
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iDEOLOJi KURAMINDA BELiRLENiM VE 

BELiRLENiMSiZLiK 

Nicholas Abercrombie 
Stephen Hill 

Bryan S. Turner 

Bilgi ve inan<; bi<;imleri ideolojinin analizi, bir karma§a ir;erisin­
dedir. itibar edilmeyen bir ekonomik indirgemecilik pahasma 
da olsa, r;agda§ Marksizmde, ideolojinin ozerkliginin ve bagun­
siZhgmm onemine vurgu yapilir. Bu, ba§ka bir <;ah§mada gos­
terdigimiz iizere,1 her ne kadar birtaktm yanh§ sonu<;Iar ta§tsa 
da, pek r;ok bakrmdan arzulantr bir geli§medir. Ancak, ideoloji­
ye dair r;agda§ Marksist kuramlarm yiizle§mek zorun~a oldugu 
ele§tirel problem §Udur: ideolojinin ozerkligi ile materyalizm 
nastl bagda§hrtlabilir? Bu, ikind bir zorlugu.imler: ele§tiri olarak 
ideoloji kavrarm genel bir ideoloji kurarmyla nastl bagda§bnla­
bilir? Disipliner tantmlar aQSmdan, bununla paralel bir soru da, 
Marksist ideoloji kurarmnm klasik Marksizme kar§tt olarak ge­
li§tirilmi§ bilgi sosyolojisiyle ili§kisi sorunudur. 

1 Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner, The Dominant 
Ideology Thesis, Londra 1980. 
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GOran Therborn, bu sorunlann onemini The Ideology of Power 
and the Power of Ideology adh eserinde miikemmel bir §ekilde 
gostermi§tir.2 Burada, Therborn, c;agd~ Marksizmdeki ve sos­
yolojideki <;e§itli kurarnsal meseleleri netle~tirmeye ~ah~rrn~br. 
Yapmaya ~~bSJ. ~yi, 'daha sistematik bir kurarn elde ebne 
yonfulde Marx'm i~goriilerini ~ noktas1 olarak alan' bir proje 
olarak tanirnlar (s. 41). Bir b~ka ~~masmda, Marksizrnin, 
sosyolojinin arnpirik bulgulanndan ogrenecek ~ok ~yi oldugu­
nu sayler. Bizim bakl~ a9fll1Zdan, Therbom'un yeni bir ideoloji 
kurarrn yarabna denemesi, Marksizm ile sosyolojik bir perspek­
tifi sentezleme giri~imi olarak gorillebilir. Bu ~ok ilgin~ bir pro­
jedir. Ancak, Marx bir ~ noktas1 olarak ahnsa bile olas1 pek 
~ok farkh hedef bulunrnaktadu. Zira, Marksist gelenegm ic;in­
deyken, kolayhkla kendinizi onun ~mda bulabilirsiniz. Van­
Ian hedef ise genel veya sistematik bir kurarn olmayabilir. 

Faillerin Y eri 

Therborn, ideolojinin insanlarm kafalanndaki inanc;lan - ki, 
bunlar ozellikle y~, rnistifiye edilmi~ veya ters anlarnlar yiik­
lenrni~ inan~lardJr- i~rdigi yolundaki nosyonu reddeder. ide­
olojinin bilirnin k~1b oldugu di.i§iincesini de yadsrr. ideolojiler, 
bir saylemsel (soylemsel olmayandan farkh) doganm biiti.in 
toplurnsal (psikolojik olandan farkh) fenomenleri olarak tanirn­
larurlar. 'Giinliik kavrarnlan ve deneyirnleri i~rirler ve hem 
toplurnsal aktorlerin bilincine hem kururnsalla~~ dii~fulce sis­
temlerine hem de verili bir toplumdaki soylemlere dair dii~Un­
sel doktrinleri ge~tirirler' (s. 2). Bu, kas1th olarak ge~ bir ta-

2 GOran Therbom, The Ideology of Power and the Power of Ideology, Lomira 
1980. Bu noktadan itibaren, bu kitaba yapilan gondermelerin sayfa numara­

lan metrlln i<;erisinde verilecektir [Bu kitabm Tiirk<;e basiml i<;in bkz. iktida­
nn ideolojisi ideolojinin iktidan (<;ev. irfan Ciire), Ankara, Dipnot Yaymlan, 

2008]. 
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rumdu ve bizim gorii§iimiize gore, buradan, sosyolojik 'kiiltiir' 
kavranu etkin bir §ekilde yeniden iiretilebilir. Althusser'i izleye­
rek, Therbom ~unu ileri si.irer: 'insan ya~da ideolojinin i~­
leyi~i, temel olarak, inSanlann ya~anrn, yapilandmlnu~/an­
lamlt bir diinya i9flde bilin9i varhklar olarak nasu ya~diklan­
na ve nasil harekete ge9iklerine clair bir kurgu ve motif 9kar­
mayt gerektirir. ideoloji bir s6ylem i~risinde ~ler. Althusser'in 
ortaya koydugu gibi, inSanlan hirer ozne olarak t;agmr veya on­
lara hitap eder' (s. 15). ideolojinin i~le~i, ~u iki si.ireci berabe­
rinde getirir: be§eri/bilin9i oznelerin kurulrnas1 ve onlann top­
lumdaki konumlarmi ger~~tirme yeterligi kazarunas1. Ther­
bom, ideoloji analizini, toplumsal rollerin geleneksel sosyolojik 
analiziyle benze~tirerek, ozneleri kendi yerlerine yerle~tirir. ide­
olojiyi bu ac;tdan tamr ama geleneksel rol analizini de fazla oz­
nel bulur. ideolojinin esas yi.ikii, inSan oznelligini ~a etmektir, 
boyleli.kle, ideolojik evrenin yapiSini ara~tumak, inSan oznelli­
ginin boyutlarmi ar~brmak olur (s. 17). Bu boyutlar bir 'miilki­
yet alanmi' olu~turur: 

'Dunyadaki' 
Oznellikler 

Konumsal 

V arolw;;sal 

1. Anlam hakkmdaki 

inan\;lar (om., y(l§am 
ve oliim) 

3. Kimlik hakkmdaki 

inan\;lar (om., birey­

sellik, cinsiyet, y(l§) 

'Varltgzn' Oznellikleri 

Tarihsel 
2. Tarihsel toplumsal 

diinyalara aidiyet hak­
kmdaki inan\;lar (om., 

kabile, koy, etnisite, dev­
Iet, millet, din) 

4. 'Toplumsal cografya' 

hakkmdaki inanc;Iar (om., 

egitim statiisii, soy9zgisi, 

hiyerar~i, srmf) 
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DolaYJSiyla, ideolojiler bireyleri ki§isel, konurnsal ve toplurnsal 
niteliklerine gore zamana ve mekana yerle~tirirler. 

Therbom, ideolojileri maddi olarak belirl~ ~yler olarak 
goriir ve materyalizmin tanmu, kas1th ve ~Ilmad!k ~kilde, 
'verili bir toplumun yapiSin1 ve diger toplumlarla oldugu kadar 
dogal ~vreyle de ili~kisini kapsayacak ~kilde' ge~ tutulur (s. 
43). Materyalizm, ekonomik yapmm klasik Marksist kullaru­
mmda, tek bir ozel ideolojik kiirnenin belirlenimini aQklamak 
i9n kullaruhr. Bu ideolojik kiirne, ekonomik faillerin yeterlilikle­
ri ve tabiiyetleri i9n gerekli smlf ideolojilerinden olu~ur gibi gO­
riiniiyor. Therbom'un bu noktadaki sunu~u pek ar;ll< olmasa da, 
~unu ar;ll<~a belirtiyor: 'Uretim ili~kilerinin ve gii9erinin her­
hangi bir kombinasyonu, elbette ekonomik oznelerin ideolojik 
tabiiyetinin tikel bir bi9mffii gerektirir ... ' (s. 47). 

Therbom'un, klasik Marksist ideoloji a~amalarmm pek 
~gundan a~ina oldugumuz ~ iddiaYI, kabul ebnemesi dikkat 
~kicidir: ideolojinin temel i~levi, bagunh kimseleri sisteme ek­
lemleyerek 'toplurnsal bir 9IDento' olarak hareket ebnektir. Ak­
sine, Therbom, ba&mlllarm b~ka, kar~1t ideolojilere baglana­
caklarlTil iddia eder ve bu alternatif ideolojilerin ortaya r;ll<b~ 
ko~ullan belirlemeye ~rr. Bu konuda ii~ olas1 aQklama bu­
lunmaktadrr. Therborn'un vurguladi~ ilk ve en genel aQklama, 
her konumsal ideolojlltin, dogas1 geregi, ben ve oteki, biz ve on­
lar arasmda farklillklar yarahrken, alternatif bir ideolojiyi de ya­
rabnak zorunda kalmas1dir. Boylelikle, bu ideolojiler, 'yap1sal 
olarak ikili bir karaktere' sahiptirler (s. 27) ve buradaki ima, 
herhangi bir tahakkiirn ideolojisi.nin, ben ve oteki kar~lth~ 
kurma edimi siirecinde, bir diren~ de yarataca~ yoniindedir. 
Boyle bir argiiman, Therborn'un konumunu dogrudan mevcut 
yap1sal dilbilimin konumuyla ili~kilendirir. Mevcut yap1sal dil­
bilimde dil, farklillklann oyunundan nemalarur. Bilginin/ideo­
lojinin dayatilmas1 kavrarm ile ilgili zorluk, diren9er iirebnesi-
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dir; bunun nasu ortaya <;Ikttgmm kesin olarak gosterilrnesi ve, 
daha da onemlisi, hangi ko~ar albnda direncin yaygmla§b~ 
sorunudur. Bu zorluk, Foucault' dada ba~ gosterir. ikinci olarak, 
Therbom srmfsal ideolojilerin, fuetim ~kilerine kazmch~ ger­
~gme gondermede bulunur (s. 61). brnegm, feodalizm koylii­
ler ve toprak sahipleri arasmdaki haklarm ve yiikiimliiliiklerin 
bir hiyerar~isini gerektirmekteydi ve bunlar srmf miicadelesinin 
oda~da duruyordu. Koyliilerin haklarmm kls1thh~, adaletsiz­
lige deggin farkh ideolojik kavramlar1 yarafu. Bunlar koyliilerin 
toprak sahiplerinin etkinliklerinin yasach~lli~a kar~1 <;Ikl~lan­
nm temelini olu~turdu. Bir yerde, Therbom 'psikodinamik sii­
rer;Ierin eksiksiz bir toplumsal kontrole indirgenemezligmden' 
bahseder. 'Kiic;iik bir bireysel"uyumsuzlar'' marjrm' yaratan da 
i~te bu noktachr. (s. 43). Boylelikle, <;a~a hi~bir zaman ger~k­
ten etkin olab~ gibi goriinmemektedir, ~ii ideolojiler 
i~l diyalektik bir karaktere sahiptirler. Karma§Ik toplumsal 
sfuer;lerin anlam1, 'ideolojilerin birbiriyle ortii~mesi, rekabet et­
mesi, ~arp~mas1, birbirlerini bogmas1, zorlamas1' demektir (s. 
vii). Aslmda, ideolojiler hakikaten 'bir karma~a i~erisinde' ~ler­
ler (s. 77). Bu nederue, ideoloji kuraminm kendisinin de karma~ 
i~erisinde olmas1 beklenmedik bir ~y degildir. 

Srmfsal ideolojiler ve altematif ideolojiler konusu iizerine 
Marksistlerin ve sosyologlarm dii~i.inceleri ~ogunlukla farkhchr. 
Therbom bu konuda pek ~ok yorum yaprm~br. Srmfsal ideoloji­
lerin, genelde s6ylemin incelikli bi9mlerinden ziyade, merkezi 
temalar oldugunu iddia eder. Bunlar, yalruzca kuramsal olarak 
tiiretilebilirler ve goriinii~ gore bir iiretim bi9mine atfedilen i~­
levsel gereklilikler temelinde tiiretilirler. Srmfsal olmayan ideo­
lojiler ise smillara indirgenemezler ama srmfsal oriintii ta§ular 
ve a~m belirlenirrllidirler. Srmfsal ideolojilerin milliyet~ ve 
din gibi srmfsal olmayan, konumsal ideolojilerle ili~ki kurmalar1 
ve oruarla rekabet etmeleri zorunludur. Milliyet~ge ve dine 
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clair kisa analizinde Therbom_ ilkinin farkh toplurnlarda, farkh 
yollarla strufsal oriintiiye sahip oldugunu, buna kar~:thk ikinci­

sinin neredeyse hi~ s:trufsal oriintii ~unadtguu gosterir. Yuka-
. nda verilen ideolojik ~gtrmalar evreninin 2 x 2 rnatrisi, s:trufsal 
ideolojilerin genellikle 4. oolrnede yer aldtguu, 2. oolrnedeki ba­
Zl boyutlarla birlikte, a9k~ ortaya koyar. Bunlar, Therborn'un 
kurarmyla birlikte dii~iiniildiigunde, total popiilasyonun kii~ 
bir par~asrm olu~tururlar. 

Marksist ikilemler 

<;agda~ Marksist ideoloji kurarnlan pek ~ok ikilernle kar~1 kar­
~tyadtr, arna bunlardan ik.isi ozellikle onernlidir. ilki, ideolojinin 
ozerkligi sorunudur. Hernen hemen biitiin Marksist kurarncrlar 
ideolojinin tarnarnen ekonorni tarafmdan belirlenrnedigini, gO­
rece ozerk oldugunu iddia ederler. Bu ozerkligm dogurdugu ii~ 
sonu~ vardtr. ilk olarak, ideoloji kendi hareket yasalarma sahip­
tir. Therborn, erken donern eserlerinden biri olan Science, Class 
and Society adh kitabmda, Engels'ten bir almb yapar: 'Modern 
bir devlette, hukuk sadece genel ekonornik dururna tekabiil et­
rnerneli ve onun ifadesi olrnarnah, ayru zarnanda kendisini hi~­
lige indirgernesine neden olacak i~sel ~~kilerden degil, i~l 
olarak tutarh bir deneyimden olu~rnahdrr. Ekonornik ko~ullann 
eksiksiz yansunas1, bunu ba~rrnada giderek artan gii~liiklerle 
kar~a~ .3 ikinci olarak, ideoloji ekonorniye tikel bir bi9rr\ 
vermede etkin olabilir. brnegin, ingiliz kiiltiiriine 17. yiizytldan 
19. yiizythn ortalarma kadardarngasrm vuran bireyciligm, ingi­
liz kapitalizrnine o rekabet¢ biQrnini kazandtnru~ oldugu soy­
lenebilir (la.srnen, bireylerin ekonornik ozneler olarak kurulrnasl 
yoluyla). U~cii olarak, ideolojilerin hepsi, strufsal ideolojilere 
indirgenebilir degildir -struf ile ekonorni arasmdaki ili~kiye 

3 Gi:iran Therbom, Science, Class and Sodety, Lond.ra 1976, s. 404. 
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deggin tikel bir varsayuna dayanan ilk iki onermeden tiireyen 
bir onermedir bu. ideolojik ozerklik sorunu bir ikilem ol~turur, 
.;iinkii eger ~ok fazla ozerklik verilirse, ekonomi iizerine yapilan 
Marksist vurgu belirginligini kaybeder, ama eger ideoloji eko­
nomiye bagrmh goriiniirse de ekonomik indirgemecilikle ilgili 
problemler ortaya Qkar. 

c;agda~ Marksist ideoloji kuranurun kar~1 kar~tya oldugu 
ikinci ikilem, ideolojinin yanh~hgtdrr. ideoloji ele~tiri olarak ah­
rursa bu, apaQk suretle y~ olrnayan bir dizi ideolojiyi ana­
lizden Qkarmak gibi goziikecektir. Ote yandan, eger ideoloji te­
rimi bilginin, inanan veya pratigm biitiin bi9.mlerini kaps1yor 
gibi gorilliirse, kavrarrun ele~tirel yonii kaybolacakbr. 

Daha once de i~aret ettigimiz gibi Therbom, Marx' rn i~gO­
riilerini r;Ila.~ noktas1 olarak aldtgtru ileri siirmektedir. Bunun 
yant srra, 'iiretim tarzt tarafrndan dogrudan belirlenmeyen ~­

yin ekonomik konumlant~lar degil de somut ideoloji formlan 
olrnast, tarihsel materyalizmin srmrhhklarrna i~aret eder' (s. 
48). Bu verili durumda sorun, Therbom'un Marksizmin ikile­

mini nasil ~ozdiigudiir. ilk olarak, Therbom'un dili belirgin 
biQffide Marksist bir bruya sahiptir. Ancak, onun materyalizm 
kavrayt~I zorunlu olarak Marksist degildir. Konvansiyonel 
bilgi sosyolojisine tekabiil eden geni~ kullantmrnda materya­
lizm, ideolojinin toplumsal bir a9kJamasrm postiile etmekten 
biraz daha fazlasrm ifade eder. Ekonomik maddedligm bu dar 
kavramsalla~brmastyla, Therbom Marksist bir duru~ benim­
ser. Therbom i~, srnilsal ideolojiler ekonomik maddecilik ta­
rafmdan belirlenir goriinmektedir, ancak ideolojik evrenin geri 
kalaru Marksizme ~ok az ~ey bor~u alan maddi bir temele da­
yarur. 

Therbom, ideoloji analizinde suufrn onemine de vurgu ya­
par. Her ne kadar Therbom dnsiyet, uk veya ulus gibi suufsal 
olrnayan ogeler ta~1yan ideolojiler de dahil olrnak iizere, ideoloji 
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tiirlerinin bi.itiiniiniin anlanuru gostennede zarlansa da, suufsal 
idealojiler yahuzca temel degil, belirleyici etkenlerdir: ' .. .ideo­
lajik sistemin yap1s1, hem suufsal hem de suufsal alrnayan un­
surlan, suufsal gi.i<;lerin dizilimiyle fazlas1yla belirlenmi~tir' (s. 
39). Pek ~ak ele§tiriye gore, suu£ iizerinde boyle bir vurgu, 
Therbarn'u kesin alarak Marksist kampa (ya da herhangi bir 
Marksist kampa) yerl~tirmek i9J1 gayet yeterli alacakbr. Ancak 
bu di.ipedi.iz yanh§ alur, ¢nki.i Marksizme ozgi.i alan ~y kendi 
ba~ma suu£ vurgusu degil, anun suuflann nedensel sonu<;Ian, 
alu~umu ve kanumuna tikel bir kuram almas1drr. 

Karl Mannheim'm ~ah§mas1yla bir klyaslama yapmak bura­
da ogretici alacakbr. Mannheim i.izerine yapilan pek ~ak sasyo­
laji yarumu, taplumsal suufm inan~ sisteminin en 6nemli tap­
lumsal temeli alduguna inand1SJ. i9n anun da bir Marksist al­
dugunu varsayar. Ancak, Mannheim'm ~masmm esas nak­
tasl ~udur: ana gore, taplumsal suuflar ekanamik ~kilerdeki 
yerleri uyannca alu~maz; anlar, esas itibariyle, mi.icadeleye an­
gaje alan kalektiviteleri temsil eden siyasi kendiliklerdir. Suu£ 
mi.icadelelerinin · a9klaJ:nas1, ekanamide degil, insanltk duru­
munun ozelliklerinde yatar, ozellikle de dagu~tan gelen rekabet 
egiliminde. Elbette ki biz Therbarn'un Hegelci veya ozci.i bir 
duru§ benimsedigini iddia etmiyaruz; ancak bu, Mannheim'm 
~all§malannda genellikle ortiik alarak var gibi goriini.iyar. Buna 
ragmen, Therbom'un ideolaji kuranunda ekanaminin roli.i daha 
net alabilirdi. 

Bu netligin almamas1 baz1 ozel sanu<;Iar dagurur. Bir defa, 
Therbom'urt belirli s:rruflara uygun alduguna inand1~ idealaji 
tiirlerinin bir tasla~ alsa da neden baz1 suuflann birtakrm ideo­
lajilere sahip alrnalan gerektigi her daim net degildir (Boli.im 3) . 
. ikinci alarak, ideolajik sistemin neden suufsal gi.i<;Ier tarafmdan 
fazlas1yla belirlenmi§ aldugu anlablmaz. Bu, istenirse suufm on­
celiginin kurulmas1 i9n onemli bir naktadrr (yine de, Ther-
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bom'un bu noktayt ge~tirmek ir;in yeterli yere sahip ohnadtgt­
ru s6yledigini belirbnemiz gerekmektedir). Uc;iincii olarak, suuf 
ve gii.; arasmdaki ili~ki belirsizdir. Therbom'un makalesinin 
b~hgt, iktidarm, kendi birincil odak noktas1 oldugunu ima eder 
ve onun bu tutumu pek .;ok noktada _a9ga 9kar. Omegin, ~unu 
s6yleyerek ba~lar: 'Bu makalenin odaklandtgt esas konu, top­
lumda iktidarm 6rgiitlenmesinde, muhafaza edihnesinde ve 
donii~iinde ideolojinin ~le~idir' (s. 1). Bu hi.; de Marksist 
bir ama.; degildir. Hatta Marksizmin ana rakibi Weberci sosyo­
lojinin merkezi temas1dtr. iktidar, s:uuf ve ekonomi analitik a9-
dan farkhdu ve Mannheim analizimizin g6sterdigi iizere, bir 
kimse iktidarla, hatta s:uuf iktidar1yla, Marksist bir toplum ku­
ram~yla hi.;bir bagt ohnadan ilgilenebilir. Marksistler, ekonomi 
analizine gonderme yaparak, bu ii.; noktanm tamammi yan~t­

lama iddiasmdad1rlar. 
Therbom'un bu ikilemleri nasil .;ozdiigiinii bilmek, ideoloji 

ve ekonomi arasmda daha detayh bir inceleme yapmaksiZm .;ok 
zordur. Buradaki gerilim ideoloji kavrammm tarumma ili~kin 
yukanda belirtilen ikinci ikilemin g6z 6niinde bulunduruhnas1 
ile de gosterilir: 

'ideoloji' burada en geni§ anlarmyla kullarulacakbr. Zorunlu 
olarak, ozel bir ir;erigi (gerr;egm kar§ISIDda hayali, yanh§, hata­
h) i§aret etmeyecektir, herhangi bir derecede incelemeyi ve tu­
tarhh~ da varsaymayacakbr. Daha ziyade, insanlann bilinr;li 
aktorler olarak ya§adiklan, r;e§itli derecelerde anlamh kildikla­
n diinyadaki insanltk durumunun gori.iniimiine gondermede 
bulunur. ideoloji, bu bilinci ve anlamhhgt aktaran arar;hr. (s. 2) 

A9knr ki, Therbom ideolojiyi insan 6znelligini kuran ~y olarak 
goriiyor ve onu yetersiz bulan anlayt~la baglariDI bilerek ve is­
teyerek tamamen kopartiyor: 'ideolojinin burada benirnsenen 
geni~ tm, onu yarulsamarun ve yarili~ tanimarun bi.;imleriyle 
kisitlamadigtmiZ i¢n. olagan Marksist tarumdan ayrllir' (s. 5). 
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Therborn, elbette, ideolojiyi bir ele§tiri olarak tarurnlarken hak­
hdrr. Bu da Marksist kuramm ana prensibidir. Ashnda, ekono­
rninin onceligi olrnasaydJ, Marksist ideoloji a9klamalanru nite­
leyecek ba§ka bir ozelligi tasavvur etmek son derece zor olurdu. 
Marksistler sikhkla biitiin bilgi tiirlerini kapsayan bir ideoloji 
kavranuru benimsedikleri ve bu nedenle de kavrarm onun ha­
yati ele~tirel yoniinden mahrurn ettikleri i«;in bilgi sosyolojisine 
hiicum ederler. Ba~langwtaki kar~Ila~brmarmza geri donersek, 
Luk.ics4, Mannheim'm dogru ve yanh~ bilin~ arasmdaki hayati 
farkhhklan belirsizle~tirdigini dii§i.inmii~tii. Adorno da,5 

Mannheim'm her §eyi sorgulad.Igrm, ama hi~bir §eyi ele§tirme­
digini one siirmii§tii. 

(insan) Ozneyi Olu~turmak 

Therborn'un kurammm merkezi unsurlarmdan birisine ~imdi 
geri doniiyoruz: ideolojinin i~levi. Therborn insan oznelliginin 
dort (ve sadece dort) boyutunu tarumlar ve sonra ideolojinin i~ 
levinin bu oznellikleri in§a etmek oldugunu one surer: 'Benim 
tezim, bu dort boyutun insan oznelliginin temel bi9mlerini 
olu~turdugu ve ideolojiler evreninin, bu dort oznellik formunu 
olll§turan dort temel ~guma tipi tarafmdan yapilandrrildJ~ yo­
lundad.Jr (s. 23). Therborri'un kuramla ilgili gorii§iinden kay­
naklanan baz1 zorluklan gordiik. Therborn, ideolojinin bi9mle­
rini belirleyen insan oznelliginin bi¢mlerini tarb~maya yakla§lf. 
Bu, onun, biitiin ideolojinin temeli olarak ozne sorunsahnl iist­
lenmesi demektir. Bu ve diger ~~rma kuramlanyla ilgili ikinci 
zorluk, oznenin bireysel bir fail, ki;;i oldugu varsaYirmdrr. An­
cak ge~ kapitalizmde 'ki§ilerin' kurulrnas1 ~gunlukla, ticari §ir­
ketler, meslek orgiitleri, sendikalar ve ticari birlikler gibi kolektif 

4 Georg Lukacs, The Destruction of Reason, Loncira 1980. 
5 Theodor W. Adorno, Prisms, Lomira 1967. 
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faillerin olu~turulmasrm gerektirir. i~erisinde ki§inin yasal, top­
lumsal ve dini tarumlanrun etkin ekonomik faile tekabill etme­
digi toplumsal donemleri (klasik Roma ya da ge~ kapitalizm) 
tarumlamak i~ son derece uygundur. Therbom'un argiimaru, 
'dogal ki§ilere' uygulanabilir ama, 'tiizel ki§iler' durumunda 
nastl uygulanacagrmn gosterilrnesi gerekmektedir. Daha soma, 
korporatif yaptlann olu~unun ~agmna tarafmdan yapilip 
yaptlmamas1 gerektigi sorulabilir. Uc;iincii olarak, ideoloji her 
zaman ki§ilen kurmaz, onlan bozabilir de. Ornegm, kocanm 
himayesine girme yasas1, kadm evlilige adlmrm afugmda, onun 
ki~ilik haklanru asklya almaktayru. Bu durumda ideolojilerin i§­

levinin, ki§ileri ki~i olrnayanlardan aJirt etme oldugunu soyle­
mek daha uygun olacaktrr (6megm, ~ocuklar, evli kadinlar, kO­
leler ve yabanalar). Bu yorumlar, 6znelerin bir bedene ihtiyaa 
olup olrnarugma ve aslmda bedenin ne olduguna ili§kin gele­
neksel felsefi sorunu giindeme getirir. Ozne/beden birliginin bu 
~e~itlemeleri daha da uzablabilir. Orta~g siyasi di¥fficesinde, 
krallarm siyasi ve tinsel konumlarrm yans1tan iki bedenleri var~ 
d1. Buna kar~Ihk, korporasyonlar tiizel ki§iliklere, ama kurgusal 
bedenlere sahiptiler; koleler ise, bedene sahiptiler, ama ki§i de­
gillerdi. 

Bir k.imse, ideolojinin nastl kolektif failleri kurdugu sorunu­
nu bir kenarda buakarak ve Therbom'un ideoloji kuranurun in­
san 6znesi ile ilgili olduguna gonderme yapan ~er~evesini be­

nimseyerek, oznenin ideolojilerinin sllllflanrurmasrm yapmak 
iizere ba~lath& ~yin manb&m kabul edebilir ve yine de aQk­
lamaJI, bir ~de, eksik ve bulanik bulabilir. (i.inki.i Therbom 
bedenin ve oznenin birligini sorgulamadan kabul ediyormu~ 
gibi goriinmektedir. brnegin, nbbi ideolojiler olan hastahk ku­
ramlanmn kendisinin ~~rma madeline nastl uydugu iizerinde 
dfu}iirunemektedir. Foucault'nun bizlere hatrrlath~ iizere, nbbi 
srmflandma ~malarm ~ok biiyi.ik siyasi 6nemleri varrur. Ama 
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bunlar, hastahklan, bedenleri ya da ki~ileri mi ~ret eder? Has­
tahklar, hasta davraJU§lar ve sapmalar iizerine bu t~ma, ni­

hayetinde, bireyin ahlaki sorumlulugu ve dolaj'ISiyla da davra­
~m 'giidilleri' ve 'nedenleri' problemine gelip dayarur. Ancak, 
omegm, Therbom'un kategorile~tirmesindeki 'giidillerle ilgili 
sozciik dagaragtyla' ilgili sosyolojik nosyonun nereye yerle§tiri­
lecegini bilmek zordur. Bu tiir sozciik ·dagaraklan, kesinlikle 
'her ~yi kapsayan-varolu~sal ideolojilerin' liDSu.i:lan degildir; 
<;i.i.nkii ki~ileri, diinyanm iiyeleri olarak bir yere yerle§tirmezler; 
sadece neyin kabul edilebilir da\rraru~ saj'Ilacagrm belirlerler. 
Bu, oznenin ideolojilerinin srmflandmlmasma ili~kin ba~ka bir 
meseleyi giindeme getirir: onun tablosunda 1 ve 4 ile 2 ve 3 ku­
tulan arasmda net olmayan ama onemli ortii~meler var gibi gO­
riiniiyor. Omegm, bir kabileye (kapsayl.(:J.-tarihsel) iiyeligm, ka­
bil~ler sistemine (konumsal-tarihsel) iiyelikten neden onemli 61-
0-ide farkh oldugu aQk degildir. 

Therbom'un ideolojiye yakl~l.ffil. ideolojik inan\lann y~­
hgt sorunundan olanaklilik sorununa onemli bir ge9~ ~aret 
eder -oznenin ~asmm olanaklan nelerdir? Therbom'un \a­
h~mast, hpki bizim The DomiiUlnt Ideology Thesis \(lh~mamiZ gibi, 
me~ruiyet ve eklemlenme sorunlan ile daha az ilgilidir, ama 
daha fazla olanakhhk sorusuyla ilgilidir. Ancak, sormadtgt ~u­
dur: olanakh olaru kurarken, onlann aygttlanndaki verili farkh­
hklar goz oniine almdtgtnda, ideolojik sistemlerin etkinligmde 
ne gibi \e§itlemeler soz konusudur? Kitabm ad1 dii~iinilldii­

giinde bOyle bir ihmal gariptir. Bunun bir sonucu olarak, ideolo­
jinin giiciiniin ger\ekte ne oldugu asia belirtik l<I.lmmaz. Ther­

bom i9n a~ olan, ideolojinin \Ok onemli bir toplumsal gU\ ol­
dugudur. Kendisinin de gosterdigi gibi, burada kesinlikle Alt­
husserci bir iz vardtr. Ashnda, onun kavramsalla~hrmast nere­

deyse Althusser'in 50zciikleriyle tarumlanabilirdi: 'insan top­
lumlan, kendi tarihsel solunumlan ve ya~amlan i\ffi vazge\i}-
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mez bir unsur ve abnosfer olarak ideoloji salgilarlar'6 ve daha 
ozel olarak, 'eger insanlar, varolu~ ko~ullanrun taleplerini k~I­
layabilmek i9rl, bi9mlendirilmek, donii§tiiriilrnek ve donahl­
mak zorundalarsa, ideoloji (kitlesel bir temsiller sistemi olarak) 
biitiin toplumlar il)in vazge<;ilinezdir' .7 Ancak Therborn'un kul­
landtgt ~guma kavrarm, Althusser'in kavrarmrun degi~tirilmi§ 
halidir. Bu haliyle kavram, geleneksel yaptsal-i~levsel sosyolojik 
rol kurarmna kendi kabul ettiginden bile daha yakm hale gelir. 
Yinelemek gerekirse, Therborn bu paralelligi tarb.~tr, ama bunu 
ktsaca ve sosyolojinin i~erisinden gelen el~tirel giincel a9k}a­
malara pek aldm~ ebneden yapar. 

DolaytStyla, ~gmna olarak, insan oznelligini kuran ~y ola­
rak genel ideoloji kurarru sadece Althusser' den degil, ayru za­
manda Parsons' dan da yansrmalar ta~u. Aynca, bu iki yazar ta­
rafmdan stkhkla yoneltilen ele~tirilere de maruz kalu: anlathk­
lan ~yler, arzu edilmeyen bir i~levselciligi beyan eder. Ozellikle 
Parsons, toplumsal ihtiya9an tespit ebne ve sonrasmda belli 
toplumsal pratikleri s6z konusu pratiklerin bu ihtiya9ara hiz­
met ebne tarzma referansla a9k}ama stratejisini benimser. 

A yru i~levselci a9k}ama smtfsal ideolojileri tarumlamakta da 
kullamhr. Therbom'un iddia ettigi gibi bu ideolojilerin bir tire­
tim biQminin zorunlu ko~ullarmm kuramsal bir belirlemesin­
den tiiretilmesi gerekir: 'hangi ideolojilerin feodal, burjuva, pro­
leter, kii<;iik burjuva vs. oldugunun kuramsal olarak belirlen­
mesi gerekmektedir; soru yalruzca tarihsel veya sosyolojik tii­
mevanm ile yarutlanamaz' (s. 54-55). Boyle bir belirleme, 'bir st­
rufm ekonomik a9dan tarumlaruru~ kendi rollerini hayata ge­
~eleri i9n zorunlu minimum tabi ohna-yeterlilik' ko~ullanru 
bulmak demektir (s. 55). Therborn'un srmfsal ideolojiler a9k}a-

6 Louis Althusser, For Marx, Lomira 1%9, s. 232. 
7 A.g.e., s. 35. 
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mas1 ile ilgili ba~t sorun. i§levsel olarak zorunlu birtakun ideo­
lojileri neden se¢gini yeterince a9klamamasmdan kaynaklan­
maktadrr ve de ideolojik t;agumalara dair kendi listeleri, ne ku­
rarnsal ne de ampirik olarak yeterince temellendirilmi~tir. br­
negin, kapitalist siiUf ideolojilerini belirlerken. burjuva srmf:mm 
ego-ideolojilerinin 'bireysel b~' (s. 57) gerektirdigini a9kJ.a­
maksiZII\ en azmdan bir tane geli~mi§ kapitalist ekonomiyle .;e­
li~ bir ooerme ortaya atar. Kapitalist yoneticilerinin arasmda 
kurumsal-kolekti£ bir yonelim olan Japonya, tipik burjuva t;a­
gmnasmm omegidir. Aynca, Therbom'un 'i§9 siiUfi ideolojisi­
nin ~~maya, fiziksel kahramanhk da dahil olmak iizere kol 
emegine, sertlige, dayamkhhga ve beceriklilige yonelimi i~rdi­
gi' (s. 59) iddiasi, mesleki yapidaki degi§iklikler goz oniinde bu­
lunduruldugunda, g~ kapitalizrnle UMmaz. ~ kapitalizm 
hem kol emeginin ~mda oldukt;a biiyi.ik bir proletarya s:tru.fi 
yaratb hem de pek -;;ok kadma i.icretli ekonomik rol kazandrrill. 

i~levselci argi.imanm istenrneyen bu bi9ffii tarabndan ortaya 
konulan zorluklar, elbette, siiUf miicadelesinin roliine ili§kin 
olarak son donem (ve ge~teki) Marksist ~malar tarafm­

dan yapilanlara benzemektedir. Onceki Althusserci formillas­
yonlar, i~risinde i.iretim bi9Jninin toplumsal pratiklerinin bi-
9mini belirledigi yolu vurgul~hr; i.iretim bi9mi ~~itli ti.ir­

lerdeki pratikler tarafmdan saglanan varol~un ko~ullarma ve 
gereksinirnlerine sahiptir. Marksizm i~risinden bu tiir argi.i­
manlarla, ozellikle Marksist kuramda siiUf mi.icadelesinin si.ire­
giden merkeziligiyle ilgili zorluk, iiretim bi9ffiinin gereksinirn­
lerinden ba~siZ olarak ortaya 9knu~ siiUf miicadelelerine hi.; 

yer brrakmamasirur. 
Therbom, kendi i§levselci analizinin getirdigi bazi sorunlar­

dan, ideolojiyi a9k-u9u bir kavram haline getirerek, ideolojik 
miicadelenin onemine vurgu yaparak ve ideolojik bi9rn}er i~­
risindeki ~~kileri gostererek ka~aya -;;~rr. T~maya 
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olumsalhk unsurunu katar; bu unsur, i~risinde oznenin ideolo­
jiyi, ideolojinin de ozneyi ol~turdugu i§levsel halkarun bir tiirii 
olarak ideoloji analizini olanakl! kllar ve bu nedenle tarb.§ma 
i<;in ~k anemlidir. Bu olumsalhl< pek ~k §ekilde gosterilebilir. 
brnegm, ideolojiler homojen ozellikler yaratmak iizere, hedefe 
kilitlenmi§ bi9Inde i§leyen, birbi9mli sonuc;Iar dogurmaz. Bir 
dizi ~li§en ideolojilerin kesi§irrrinde yer alabilen oznenin bu 
diizeyinde, farkh oznellikler -omegin, i§9, koca veya Prates­
tan- tahakkfun i9n yan~bilirler. Buna ilaveten, ~li§kiler ba­
nndrrma, ger~kte, ideoloji kavrarrurun kendisine ic;l<in olabilir. 
Bu nedenle, Therbom i<;in, oznelligm yarablmas1 aslmda iki si.i­
reci ic;erir: roliiniin tikel tantmma ozneyi tabi kllmak ve onu bu 
rol i<;in yeterli kllmak. Herhangi bir toplumsal orgi.itlenmenin 
yeniden i.iretimi, tabi olma ve yeterlilik arasmda temel bir mi.i­
tekabiliyeti gerektirir. Ancak, bu ikisi arasmda yapiSal bir «;ab§­
ma olaslligt da vardrr. Omegin, 'yeterliligm yeni ti.irlerine ge­
reksinim duyulabilir ve tabi obnarun geleneksel formlanyla 
uyu§mayan yeni beceriler saglanabilir' (s. 17). 

Tekrar etmek gerekirse, diizgi.in i§leyen her ideoloji, toplum­
sal mi.icadeleler tarafmdan kesintiye ugrablabilir. Bagunh suuf­
lar soz konusu oldugunda, alternatif ideolojiler ideolojik temeli 
ve nihayetinde de suuf mi.icadelesini saglarlar. Ancak, burada 
Therbom'un ac;Iklamasmdaki slkmb, altematif ideolojilere dair 
kuramsal, i.kna edici bir ta~ma sunmamas1drr. Bu farkh ideo­
lojiler, farkllliklar i.ireten konumsal ideolojilerin manhksal ola­
rak kac;:uulmaz sonucu olarak' gorilli.irler. Ama nasu saglandtk­
lanna ve toplumsal mi.icadelelerdeki etkilerine dair sosyolojik 
bir ac;Iklama yoktur. 

A ynca Therborn, ideolojilerin c;e§itli ve ~li§kili oldugunu 
vurgulamakta c;ok hakl!chr. Sabit bir birlige ve tutarhl.tga sahip 
olmayan tek §ey, c;agruan ve c;aguan ozneler degildir. ideolojile­
rin kendisi de ayru derecede c;ok yonli.idi.ir. Analitik amac;Iar 
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a9smdan farkh ideolojiler, kend.i kaynaklanna, konulanna, it;e­
riklerine veya ~gruan oznelerine gore tarumlanabilirler. Am.a 
devarn eden <;agtrma siirecinde, bir ideolojiyi d.igerinden veya 
ideolojinin bir ogesini onun biitiini.inden ayrran dogal hi<;bir Sl­
rur, dogal hi<;bir ol<;iit yoktur. bzel olarak bugi.iniin a9-k, kar­
ma~lk ve farkh ideolojilere sahip toplumlan, 'yalruzca bir arada 
bulunup, rekabet ed.ip <;arp1~makla kalmaz, ayru zarnanda ortii­
~iir, birbirini etkiler ve kirletir', diye tarumlarur (s. 79). 

Belirlenimsizligin ikilemleri 

Olumsalhk, elbette, bir belirlenimsizlige yol a<;ar. Bu da, genel 
olarak uygulanabilir ideolojik miicadele hakkmda pek fazla ~y 
soylemeyi zorla~hnr. Therbom'un ideolojinin genel bir kuraml 
olabilecegme alan inanona kar~m, yine de, ~itli i<;erikleriyle, 
ozellikle de yaratb.gt farkh etkileriyle, kapitalist sistem it;erisinde 
bile ideolojiler oldugu konusunda manbkh bir ~kilde 1srar 
eder. bmegm, milliyet<;iligm bu noktada ilgin<; bir omek oldu­
gunu fark etmi~tir. Milliyet<;ilik, saY151Z <;eli~ki bannd1ran, arna 
gori.inii~ gore diiz bir ideolojik soylemdir. Therbom, burjuva 
devrimleri ile milliyet<;ilik arasmdaki tarihsel bagtnhya dikkat 
<;eker: 'milliyet<;ilik, hanedanm ve/veya s6miirged giiciin kar~l­
sma belli bir oolgede ya~ayan ve hukuki anlamda ozgiir ve e~it 
yurtta~lann olu~turdugu bir devleti koyan miicadeleye ili~kin 
bir ideoloji saglayarak burjuva devrimiyle ilintili hale gelmi~tir' 
(s. 69). Ancak burjuva ideolojisi karma~lk ve tutarslZdrr; <;iinkii 
milliyet<;ilik, rekabet<;i bireydlige ve pazar rasyonalitesine bur­
juva bagbhgtnm i~aret ettigi entemasyonalizmle (kozmopolita­
nizmle) kavgah gori.inebilir (s. 69). Aynca Therbom, milliyet<;i­
ligi, 'egemen silllfm me~ruiyet formilllerinden birisi' olarak gO­
riir (s. 69). Bu formill, belirsiz sonuc;Iar iiretir, bazen bagrm.h Sl­
ruflan, 'milli 9-kar' yan~ma yoneltir ve hakim gruplan destekler, 
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bazen de miicadelenin 'ulusal-halksal gelenegini' ~killendir­
medeki yerini ahr. (s. 70). 

Bu argiimaru kabul ediyor ve pek <;ok modem Marksistin 
iddia ettiginin aksine, milliyet<;iligm ge<; kapitalizmin egemen 
ideolojisinin kolay kolay kabullenilmeyecek bir pan;asrm nitele­
digini, en azmdan ingiltere i<;in. one siiriiyoruz. Her ne kadar 

kapitalizm ulus-devletler i<;erisinde geli~II1.i§ olsa ve haia onemli 
bir ulusal yonelim barmdrrsa da, ge<; kapitalizm uluslan a~an 
onemli bir karaktere de sahiptir. Bunun anlarm, milliyet<;iligm 
bir burjuva ideolojisi olarak statiisiiniin bularuk olmastdrr. Do­
layiStyla, kapitalizm i<;erisindeki ve ulusal ve uluslararas1 dii­

zeylerde ilgili srmfsal fraksiyonlar i<;erisindeki farkh ekonomik 
<;tkarlar, egemen ideoloji i<;erisinde <;eli~ik konumlar yaratmi~br. 
Milliyet<;iligm bagunh smillar iizerinde etkili olmas1 da olduk<;a 
<;eli~kili bir durumdur. Bir yandan, milliyet<;ilik <;ogunlukla po­
piiler kar~1t-ideolojinin bir par<;asrm olu~turmu~tur. Hobs­
bawm'm8 ikna edici bir ~kilde bizlere habrlatbgt gibi, vatanse­

verligm ve ~9 srmfrmn bilincinin kombinasyonu, tarihsel ola­
rak, radikal toplumsal bir donii~iimiin gii<;lii bir faili olmu~tur: 
ikinci Diinya Sava~1 sonrasmda ve Chartist donemin ilk yilla­
nnda ingiltere' de oldugu gibi. Son yillarda, milliyet<;ilik solun 
siyasi programrm da etkilell1.i§tir. Ozellikle A vrupa Ekonomik 
Toplulugu ile ilgili politikalarda ve tekelci sermayeye kar~1 hal­
km <;tkarml korumak i<;in dt~andan gelen sermayenin hareketini 
klsitlayacak dayatmalar tasarlanmi~br. bte yandan, bizim milli­
yet<;iligm dt~ tehditlere ve ozellikle de sava~a kar~1 bir yarut ola­
rak, goriinii~te tekle~tirici etkisini dikkate almamiZ gerekmek­
tedir. 'Falkland Adalan Krizi' tabii ki bu konuda omek olarak 
verilebilir. Ancak, Falkland meselesi muhafazakar, a~m milli­

yet<;i sembollerin arkasmda toplumun geni~ bir kesimini hare-

6 Eric Hobsbawm, 'Falklands Fallout', Marxism Today, Ocak 1983. 
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kete ge9rmi~ken; vatanseverligm urnutsuzluk, apati ve boz­
gunculuk gibi popiiler ruh hallerini degi~tirebilrnesi pek olas1 
degildir.9 Bu tiir epizodik, yani par9lh, siireksiz sosyo-dramalar, 
uzun vadede etkileri olan ideolojilerin ol~unda ~ok kiic;iik 
etkilere sahiptirler. Hobsbawm'm belli donemlerde ~9 snufuun 
radikalizmi ve vatansever ulusalahk arasmdaki tarihsel yakm­
bk ornegme ek olarak, -;eper bOlgelerdeki - ornegm, Galler ve 
iskocya- -;eper milliyetQliginin ulus-devlet i<;in boliicii sonu~­
lan oldugunu ve bunun hakirn ideoloji olarak, ozellikle de bur­
juva ideolojis~ olarak goriilrnemesini belirtelim. 

Buradaki konu, kapsaYJa tarihsel ideolojilerin temel ideolo­
jik formunun,. daha ozel olarak milliyetQlige daha yakm biQmi­
nin bile, ideolojik miicadelenin sonucunu tahrnin etmede her­
hangi bir a<;Iklama giiciine sahip olmamastyla ilgilidir. Burada, 
ideolojinin olumsalhklarma yer brrakmayan genel bir belirli 
analiz ile genel iddialara yer veren belirsiz bir analiz arasmda 
bir ikilem oldugu a9k~a goriilmektedir. Kitabmuzda, ideoloji­
nin kapitalist ekonomik etkinlikle ~kisinin olurnsalligmt, rast­
lanbsalligmt g&termeye ~ah~bk. 

Kapitalist iiretim biQminin ideolojik iistyapilarm mii~ ~ 
~tliligiyle bir arada varolabildigi ampirik olarak goriilebilir. Di­

ni ideolojilerde, Fransa' da Katoliklik, Hollanda' da Protestanbk, 
Amerika'da 'sivil din' ve Korfez Olkelerinde islam vardrr. Hu­
kuki sistemlerde, Weber tarafmdan dile getirilen tarihsel sorun, 
yani ingiltere' de hakim kararlarma dayanan hukuk ve Alrnan­
ya' da da formel hukuk kapitalizmle uyurnluydu. Politikada fa­
~izmden liberal demokrasiye dek ~e~itli siyasi sistemler, kapita­
lizmle birlikte geli~mi~tir. DolaYJsiyla, ayru kapitalist temeli 
payla~an toplurnsal biQmler, farkh ideolojik sistemlerin ~e~itlili­
gini gosterir. Bu baki~ a9smdan, ideolojinin belli tarihsel ko~ul-

9 A.g.e., s. 19. 
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lar albnda suuflann birligme veya ekonomik orgiitlere (aile or­
giitleri ve feodalizmde cinsellik iizerine Katolik ogretisi) katla.da 
bulundugunu ~abilmek miimkiinken, boyle tikel gozlem­
lerden genel sonm;lar tiiretmek zordur. Ancak, toplumsal biQ1n 
diizeyinde, ideolojinin daima hem i~erik hem de ~lev bakmun­
dan ~itli ve olumsal oldugu sonucunu 9karmanrn, durumu 
abartmak oldugu soylenebilir. 

Bu ~e~itliliklerin bir iiretim bi9minin varolu~ ko~ullaruun 
temel gereksinirnleri tarafmdan belirlenen baz1 srmrlan olmas1 
gerektigi, bariz itirazlardan birisidir. Ancak, kapitalizmin ideo­

lojik gereklilikleri, diger bi9mlere gore olagand~1 goriiniir. The 
Dominant Ideology Thesis kitablffilZda, i.nsanlann ekonomik ve 
siyasi tabiyetlerinin ideolojik eklemlenmeyi giderek daha fazla 
gereksiz kllarken, ideolojik ayg:tbn ge~ kapitalizmde olagantistii 
derecede ge~lemesinin yarathgt paradoksa degmdik. ideolojik 

~e~itliligm, ge~ kapitalizmin geli~imiyle arb~ gostermesinin iki 
sebebi olduguna inamyoruz: (1) giinli.ik ya~ 'srradan zor­
lamasl' ~9-nin bagunhhgt i9n yeterlidir ve (2) egemen bir ideo­
loji i9n ekonomik ko~ul bulunmamaktadrr. Klsacas1, kapita­
lizm, ba~ka herhangi bir iiretim bi~den daha iyi bir ~kilde 
olumsalhga tolerans gosterebilir. 

Oretim bi9mi belki de bazt geni§ parametreleri kuran, ideo­
lojik ~itliligm srmrlanru belirleyen ~ olarak onemsenmelidir. 
bmegin, erken kapitalizmde iiretim ili~kileri, ozel miilkiyet ve 
ekonomik sozle~melerin baglaylClhgt konulannda baz1 yasal 
desteklere ihtiya~ duyar. Ama bunlar hukuk sistemlerinin ~e§it­
liligi tarafmdan garanti albna almabilir. Toplumsal formasyon 
diizeyinde ideoloji, Weber'in ardmdan, kapitalist kiiltiiriin geli­
~imine katkls1 olsa da olmasa da (Protestan ahlakt tezi), yalrnz­
ca, tarihsel olarak belirli, 6nceden varolan ideolojiler apsmdan 

incelenebilir. ideoloji, suuflan sadece birle~tirmez; o, daha ziya­
de, ortak edimde bulunmamn bir 'kaynagtdlr'. bmegm, 
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Marx'm belirttigi gibi,IO feodalizme kar~1 bireyciligi harekete ge-
9~ burjuvazi, kapitalist egemenligi kar~1 muhalif gruplar ta­
rafmdan kullarulan 'sivil ozgiirliikleri' bulur. DolaYISIYla, birey­
cilik politik mi.icadelenin bir kayna~ olarak gorillmelidir. Ayn­
ca, daha once tarb.~bgmuz gibi, bireycilik bi9mffideki ideoloji, 
kapitalist toplurna ozel bi9Jnini verme konusunda ger~ekten 
etkin olabilir. Ancak zorunlu olarak bu ~leve sahip degildir. 

Bu t~madan ~u sonu~ 9kmaktarur: Marksistlerin ideolo­
jinin yerle~tirildigi soyutlama di.izeyini belirtmeleri gerekir. ide­
oloji ekonomik temelin varolu~unun zorunlu bir ko~ulu degil­
dir. Ve toplumsal formasyon di.izeyinde suuf miicadelesi, siyasi 
~a~malar, etnik bile~im, devletin geli~iminin dogas1, vb., ideo­
lojinin ~e~itlenen roli.inii ve i~erigini belirler. Farkh toplumlar 
ic;:in ideolojinin i~erigini ve i~levlerini belirtecek genel bir kuram 
yoktur. Bir ideolojinin etkinligi ideolojinin salt varhgmdan ta­
mamen ayn bir meseledir. ideolojik aktanm ayg~.tlanrun etkileri 
degi~kendir (i~¢ srmfmdaki siyasi egitim di.izeyine, suuf orgiit­
lenmesi seviyesine, i~ s:uufuun radikalizm geleneginin varh~­
na, vb., baghdrr). Marksizmde, DiA'Iarm ve smlf bilincini, ozel­
likle kurumsal bilinci belirleyen diger toplurnsall~bna kurum­

lann kapasitesi, ~ok~a abarb.Inrulbr. 
Therbom tarafmdan ima edildigi haliyle, toplumlarm ideolo­

jik destek seviyesine ihtiya~ duyrnalan, her durumda pek net 
degildir. Foucault'nun s6yledigi gibi, bireyselle~me, ~ave bi­
reylerin disiplini, di.izenleyici pratikler ve kurumlar (panopti­
konculuk) tarafmdan giivence albna ahrur. Bu kurumlarda, bi­
rey ki~iler payma, oznel bilince ihtiya~ yoktur. 

Argiimarurruz bizi, Therbom'un ideolojinin onemini abarth­
gt noktasma gotiirmektedir. Bu abarb en ~ok onun, oznellikleri 

10 Karl Marx, 'The Eighteenth Brurnaire of Louis Bonaparte', Suroeys 
from Exile, Harmondsworth 1974. 
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kuran ideoloji g6rii§iinde goze ~arpar. Biz ~ok daha belirsiz bir 
yakla§mu savunmaktay:tz: ideolojinin, baz1 zamanlarda, baz1 
toplumsal olgular iizerinde, nedensel olarak onemli etkileri 
vardrr. brnegm, The Dominant Ideology Thesis adh kitabmuzda 
gostermeye ~al!§bguruz gibi, ideoloji, genel olarak bagrmh srmf­
lan eklemlemeye yonelik olarak i§lemez. Benzer §ekilde, ideolo­
jinin, herhangi bir ekonomik pratigm bi9rnlendirilmesinde ve 
muhafaza edilmesinde roli.i olabilir de olmayabilir de. Ya da­
Therbom tarafmdan geli§tirilen g6rii§ii benimsersek-ideoloji­
nin roli.iniin oznellikleri kunnak oldugu neden varsaYIImahd1r? 
Gene, oznellikler olumsal olarak sadece ideoloji tarafmdan ne­
den bi9rnlendirilmemi§ olsun ve neden oznellikler ba§ka yol­
lardan etkin bir bi9IDde yarahlmaiDI§ olsun? 

Biz, Therbom'un yeterince belirlenmezd [endeterminist] 
olmaillgma inamyoruz. Therbom, determinizmin ~ok fark11 
Marksist ve sosyolojik ti.irleriyle ittifak halinde gibi de gori.ini.i­
yor. Elbette biz, belirlenimsizligm hi~bir srmn olmadigrru soy­
lemek istemiyoruz. Bu, anlamsiZ deneydligin savundugu g6-
rii§ti.ir. Her ne kadar, The Dominant Ideology Thesis' de ingiltere 
i~ olas1 bir ~ozi.im onermi§ olsak da, takdir edersiniz ki, bir 
ele§tiri makalesinin kapsammda, bu srrurlann ne oldugu soru­
nunu ele almaya giri§emeyiz. Therbom, ideoloji alanrm onun 
pek ~ok kabhklarmdan kurtaran mi.ikemmel bir makale yaziDI§­
hr. Ancak, ozetlersek, konu§Ulabilecek pek ~ok meseleye daha 
fazla yer ayumasrm isterdik; ozellikle, oznelliklerin orti.ili.i i§lev­
selciliginin ideolojinin olumsal nitelikleriyle olan ili§kisine, eko­
nominin a9k roli.ine ve smlf tarafmdan, smlfsal olmayan ideolo­
jilerin i.ist-belirlenim mekanizmalan iizerine daha fazla §eY soy­
lemesini arzularillk. 





8 
QZNELLiK UZERiNE YENi SORULAR 

Goran Therbom 

Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve BryanS. Turner'rn The 
Dominant Ideology Ihesis1 adh kitaplan, her ~yden once bir ava­
hl< seriiveninin hikayesi~r. Bu hikaye, yazarlarrn 'egemen ideo­
loji tezi' olarak adlandmhklan v~i bir hayvanrn izini nasu 
siirdiikleri ve sonunda onu nasu oldiirdiikleri ile ~kilidir. Bu 
ba~an oykiisiinii degerlendirirken yerden tasarruf etmek ama­
ayla v~i hayvana bundan bOyle EiT, onu oldiirenlere de AliT 
diyecegun. Eser, her ne kadar bazen sosyolojinin sarsta tonla­
rmda anlatllsa da, biiyilleyici bir hikayedir. Ben de bir ele~tir­
men olarak zevkle okudum. Maalesef ele~tiri yazuarmda, ele~-

. tirmenin aldtgt zevk veya ho~nutsuzluga ya da kendi parlak fi­
kirlerine fazlaca yer vermek yaygrn bir tutum haline geldi. Bu 
durumda, zavalh okuyucu, el~tiriye kaynakbk eden asu konu 
hakkrnda karanhkta btrakillr. Dolay.styla, degerlendirmeye ba~­
lamadan once, yazarlarrn kendi adlarrna konu~malarma izin 
'vermemiz gerekiyor. 

1 Londra 1980. 
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AHT'ye gore: 'Habermas, Marcuse, Miliband ve Poulantzas 
gibi Marksistler arasmda, ~agda~ kapitalist toplurnlarda gii9ii, 
etkin ve egemen bir ideolojinin s6z konusu olduguna ve bu 
egemen ideolojinin i~9 srmfmm kapitalizrni kabullenmesine 
neden olduguna clair bir gorii~ birligi vardtr. Bizim kitabrrruz da 
bu egemen ideoloji teziyle ilgilidir' (s. 1). AHT 'ideolojiyi', zo­
runlu yanh~bk ya da yarulbo i~erik varsayurunda bulunmakst­
zm 'inan9arla' bir tutmaktadrr (s. 188). Yazarlarm argiimaru, 
ele~tirdikleri ve reddettikleri kuramlan gozden ge~dikleri iki 
bOliimle ba~hyor. ilki, ii~ Marksist yazara, Gramsci, Habermas 
ve Althusser'e odaklaruyor; ikincisi ise, sosyolojik 'ortak kiiltiir 
kuramlarmt', ozellikle de Talcott Parsons'm ve ondan etkilenen­
lerin ~ah~malarmt ele ahyor. AHT, neo-Marksistlerin EIT'nin ve 
sosyolojik ortak kiiltiir kurammm toplumsal diizen aQklamala­
nnda 'kayda deger benzerlikler' oldugu fikrini benimsiyor. 
Modem Marksistler gibi Parsons ve digerlerinin de, toplumlarm 
normatif entegrasyonuna odaklanmaya egilimli olduklan ve 
boylelikle Durkheim ve Weber' deki ve hatta Marx'taki klasik 
toplum kurammm merkezinde bulunan (normatif olmayan) SI­

mrhltga yapuan vurgudan ayrudtklan iddia ediliyor. 

Tarihsel Argiimanlar 

Sonra, kitabm ana klsmmda orta~ag feodalizmine, 19. yiizyli in­
giltere'sindeki erken donem endiistriyel kapitalizme ve ikinci 
Di.inya Sava~1 sonras1 ingiltere'nin ge~ kapitalizmine birer 00-
liim aynhyor. Aralara daf;Ihlan tarihsel referanslarm-ii¢ncii 
boliimde sosyolojik-~okluguyla, AHT, EIT'nin yanh~ bir ku­
ram oldugunu one siiriiyor. Buna gore, feodalizmde dm koyli.i­
li.igun ba~anyla eklemlenmesi sonucunu doguran egemen bir 
ideoloji degildi (s. 94); daha ziyade, 'toprak sahibi feodal srmf 
arasmda feodalizmin ekonornik ko~ullarmm i~lemesinde yar­
dimo sonu9an olan, egemen bir dini bir ideolojiydi (s. 93). Ve 
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bu, biiyiik ol¢de Katolik aile ahlakmm toprak miras1 diizenle­

mesine katlas1 araab.SJ.yla gerc;ekle§~ti. Erken donem ingiliz 
kapitalizmi, felsefi radikalizmin saglad!SJ. yeni egemen burjuva 

ideolojisinin geli§imini ya§adl. Bu yeni egemen ideoloji, 'gele­
nekc;i' ve bu gelenekc;iligm toplumsal ve siyasi otoriteye ili§kin 

yaptmrnlanru, dogal hukuka gondermede bulunrnak suretiyle 
tahrip etti (s. 96). Ancak, AHT burjuva ideolojisinin her zaman 

biiyiik olc;iide i§c;i snuft kiiltiiriine ve ideolojisine niifuz etmedi­

gini en onemli gorii§leri olarak vurguluyor. Feodalizmde ve er­
ken donem kapitalizmde, gorece daha ac;ll< bir §ekilde tarunabi­

lir, hic;bir zaman tamamen tekle§mi§ olmasa da, egemen smrla 

eklemleiUlli§ egemen bir ideoloji vard1 ama, ideolojik aktanm 

arac;larrmn zayrlh~, alt srmflan bozuhnarm§ olarak b1rakb. An­
cak gee; kapitalizmde bu dururn tersine dondii. iletirn daha et­
kindi ama 'onceki donemlerin suurh ideolojik birligi c;oktii' (s. 

156). Devlet-miidahaleci refah kapitalizmi ve biiyi.ik §irketler ta­

rafmdan sendikal ve bireysel i§<;i haklanrun verilmesi, egemen 

burjuva ideolojisinin ve egemen s:uufm farkh fraksiyonlan nez­

dindeki smrrh egemenliginin ic;sel tutarsiZhguu g6sterir. AHf, 
'gee; kapitalizmin ideolojisiz i§ledigi' sonuClUla vanyor ve Max 

Weber' in iktisadi sosyolojisine ve Marx'm bir ifadesine yaslana­
rak, 'kapitalist toplumlann tutarhhguun, ekonomik ili§kilerin 

zoruyla iiretildigini' s6yliiyor (s. 165). Kendi konumlanru §6yle 

a«;lkllyorlar: 

Sistem entegrasyonunun normatif olmayan boyutu, ortak de­
gerler olsun ya da olmasm, toplumun tutarhhguun temelini 
saglar. Toplumsal entegrasyon ve sistem entegrasyonu ba~m­
SIZ olarak farkhla~abilir. Toplumsal srmflar, farkh ve -;ah~an 
ideolojilere sahiptirler ama buna ragmen, nesnel toplumsal 
ili~?kiler a~yla birbirlerine baglanm1~lard1r. (s. 168) 

Bu, c;ok onemli bir konu iizerine c;ok ciddi bir eserdir: bizim top­

lumsal diizen ve toplumsal egemenlik anlaYI§lanrruza degerli 
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bir katklda bulunuyor, ki bu iki §eY maalesef insanhk tarihinde 
ayru anlama gelmektedir. AHr' den, benirn The Ideology of Power 
and the Power of Ideology kitabmun ele~tirisini yapmalan da is­
tendigmden, bu kitabm The Dominant Ideology Thesis ile yakm 
df4;tiigu noktalan ortaya koymak ilgin.; olabilir. iki kitap da ay­
m yil i.;inde okura ula~h, ktsmen ayru sorunlara ~aret ediyor­
larru ama birbirinden habersiz, .;ok farkh df4;iinsel, siyasi ve 
ulusal arka planlarm iiri.inleriydiler. Her ikisi de, mevcut diize­
nin/tahakkiimiin_ onemli Ol.;iide, yonetilenlerde, yonetenlerin 
boyle bir hakka sahip olduguna duyulan inan.; nedeniyle sfu­
medigini one surer. Yine her ikisi de normatif olmayan smrrhh­
gm hayati onemini, yani farkh srmflann ayru ideolojiyle farkh 
ili~kilerini ve .;ogu ideolojideki tutarhhk eksikligini vurgular. 
Her iki eser de digerindeki bilgiden yararlanrru~ ve ondan isti­
fade etmi~ olabilir. Onermelerimin ve kavramsal aynmlanmm 
.;ogu, AHr'nin toplaru~ ampirik okumalarla ve bunlan tarh~ 
maya dahil etmeleriyle, daha verimli, belirgin ve gii.;lii olabilir. 
Onlarm a<;unlamalan, benim kitabrmda geli~tirdigim analitik 
ara.; par.;alanyla muhtemelen netl~mi~ ve keskinle~mi~tir. An­
cak, klsmi kesi~melere ragmen, EiT ve .iktidarm ideolojisi temelde 
farkhd.Ir. En azmdan bir baglamda ztthrlar. Benirn kitabrm, ide­
olojinin ve iktidarm karm~Ik ili~kilerini anlamanm yeni ara.;la­
nru geli~tirmek i.;in yaptcr bir .;aba i.;ffideyken, EiT .;ogunlukla 
yiklcr bir .;~marur. Bu, sadece yazarlann yll<ma pe~inde olma­
smdan daha fazlasrm anlatan bir durumdur. Kitap ideoloji hak­
klnda 5essizlige .;agn ile son bulur: 'Aslolan, daima, insanlarm 
ya~arrm §ekillendiren iktisadi ve siyasi gii.;Ieri anlamak ol­
dugundan, ideoloji iizerine son yillarda .;ok §eY soylenmi~tir' (s. 
191). Bu ciimle iki iddiayt ima eder gibi goriiniiyor: AHf'nin 
ideoloji hakklnda soylenecek her §eyi, en azmdan yakm bir ge­
lecek i.;in soylediklerini ve biitiin pratik ama.;Iar dii~iinilldii­
giinde, ideolojinin insanlarm y~amlarrm §ekillendiren iktisadi 
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ve siyasi gii-;J.erle bir ilgisi olrnadtgrm. $irndi bu iddialann agrr­
hldannt smayalrm. 

Eger £jrnffi yayrmlanrnaSiyla ideoloji hakkmda yeteri ka­
dar ~y si:iylenilli§ olsaydt, EiT hakkmda da yeterince ~yin soy-
1~ olrnas1 gerekirdi. AIIT'nin kitapta izini siirdlikleri ~y 
budur ve pek ~ok okuyucunun, ilk okumarun ardmdan bile fark 
edecegi iizere, yazarlann saytsiZ salvolanndan bazlian hedefi 
vurmu~tur. Arna sakladtgt ~ey, Sosyoloji Personel Odasrmn du­
vannda asli1 olan hayvan nedir? Bunu soylemek pek kolay de­
gildir. EiT adrm, tetik ~ekilrneden hemen once, yalntzca katille­
rinden ahr. 

E&in ikinci ve daha dikkatli bir okumas1, kitabm tuhaf ya­
ptsrm a9ga <;Ikarbr. ilk once, Etr bir siirii Marksist kuramaya 
yaplian genel gondermelerle tanlmlamr, soma bir dizi argii­
manla r;i.iriitiiliir. Bu argiimanlar, AIIT'run ideolojinin feodal 
toplum ile erken ve ge~ donem kapitalizmde nasli bir ~lev gor­
diigune ~kin nosyonlarla ilgilidir (AliT, bu nosyonlann yanll~ 
oldugunu d~iinmektedir). Bu prosediir sistematik bir tarutla­
ma giri~iminde bulunmakstzm feodal ve kapitalist ideolojinin 
el~tirilen nosyonlannm EiT'ye viicut veren yazarlara ait nos­
yonlar oldugunu varsayar. EjTbir dizi gonderme i~erir ama ya­
zarlann argiimaru a9smdan ~ok onemli olan gondermelere rast­
lanrnamaktadtr. Akademik bir tarb~marun ah~Ilageldik ve saygt 
duyulan prosediirii, ilk once incelenen ve el~tirilen ~yin net 
bir resmini sunmaktrr, soma analiz edilen nesnerun manhksal 
tutarstzhgrm gostermek veya ampirik yetersizligini ya da yan­
h~hgrm, aleyhte bitakrm karutlar sunarak, ortaya koymakhr. 
Ancak bazt sebeplerden otiirii AliT tamamen ba~ka bir yol 
se~~tir. El~tirilen EiT, ilk ba~ta ii~ farkh ~kilde tarumlanrm~­
br. Soma yazarlar, bu tarumm ii~ nesnesinden birisi iizerinde 
~pheleri alabildigme toplamak i~ bilgilerini bir araya getirir­
ler. Sonu~, EIT'in, varsaylian ii~ anlamtyla, ampirik olarak yan-
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h~, kurarnsal olarak da saglarn temellere dayanmarnas1 olm~ 
tur. Bu, pek -;ok insana gore, pek de ikna edici bir karutlarna de­
gildir, ancak bazum kitabm anti-idealist c;tkt§rm kendisine ya­
km bulabilir. Yazarlar her ne kadar argiimanlarrm manbksal 

olarak ikna edici bir ~kilde sunmakta ba~ansiZ olmu~ olsalar 
da, onlann gorii~lerinin dogru olup olmadtgrm gormemiz ge­
rekmektedir. 

ii~Tamm 

AHT'nin onerdigi, EiT'in ii~ tarunu ~oyledir. Birincisine, 'te~his 
edilebilir EiT' diyebiliriz. Bu, Habermas, Marcuse, Miliband ve 
Poulantzas (~. 1) veya Gramsci, Habermas ve Althusser (s. 11) 
gibi tarunrm~ dii~iiniirlere referansla tarumlamr. ik.inci olarak, 
EiT'in 'vurgulu tarunu' ile k~Ila~mz: 'Bizim argiimannruz, 
modem Marksizmde, iistyaptsal unsurlann, ozellikle de ideolo­
jinin ozerk ve nedensel etkililigi iizerine yapuan vurgunun gi­
derek arttig1 yolundadrr .... ideolojiye yapuan bu vurgu, bizim 
egemen ideoloji tezi olarak adlandtrdtgmuz ~yin savunusu an­
lamma gelir' (s. 29). U~cii ve son tarum, '~ edilmi§ EiT'tir', 
bu tantm dogrudan AliT'nin formillasyon konusundaki beceri­
lerinin bir iiriiniidiir: 

Bu tezin ana W1Surlan §6yledir: 

1. Egemen bir ideoloji varchr ... 

2. Egemen srmflar, egemen ideolojinin sonw;:lanndan 'faydala­
rurlar' ... 

3. Egemen ideoloji ba~mh srmflan kapsamaz, onlan siyaseten 
pasif kliar ... 

4. ideoloji tarafmdan aktanlan mekanizmalar, kapitalist yapl­
daki ~eli§kilerin iistesinden gelebilmek i~in yeterince gii9ii 
olmak zorundad1r. (s. 29) 
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Eger bu tarurnlar bir digeriyle baglanb..h olarak kullarulmak zo­

nmdaysa, en azmdan iki minimal ko~ulun saglanrnas1 gerek­
mektedir. Yapmm konumlandmhnas1 ve t~his edilebilir tanimi 
ol~turan ~malardan en azmdan a~bnlmas1 miimkiin ol­
mahdrr. Aynca, ideolojiye vurgu yapan 'modern Marksist' ya­
zarlarm AHT'nin ideolojiden anladi& ~yin ayrusma gonderme 
yap~ olmalari gerekir. Aksi takdirde, 'ideoloji vurgusunun' 
'egemen ideoloji tezi savunusu' ile tuhaf bir ~kilde e~itlenmesi­

nin hi~bir temeli olmazdi. ilk ko~ul i9n ~ok onemli olan ~y, 
AHT'nin kendi ~ tarurnlannda· verdikleri unsurlann iic;iincii­

sii, yani 'egemen ideoloji ba&mh siiUflari [sisteme] eklemler' 
dii~iincesidir. Diger unsurlarm hepsi g~ersizdir. AHT (1), (2) ve 
(4) numarah unsurlann, orta~g feodaliZmine ili~kin olarak da­

ha soma. ge~tirecekleri ~maya uygun olmad1&rn a9k bir 
~kilde savunurlar. Hatta AHT burada, in;;a tanimmm anlamm1 
netl~tirmekte bize biraz yardirna olurlar. AHT, Alman ideoloji­
si'ndeki muglak formiilasyonlara ragmen Marx ve Engels'i EIT 
su<;lamasmdan aklarlar, ~ii bu eserde 'ekonomik ve siyasi 

miicadeleye i~rilen' ideolojik bir 91~ma da vardi .... DolaYJSiy­
la, biz, Marx ve Engels'in bir eklemleme kuramm1 benimseme­
digini ileri siiriiyoruz' (s. 8). 0 halde, AIITnin ~ tarumma 
gore, 'simf miicadelesi nosyonunun ekonomik ve siyasi diiz­
lemler kadar ideolojik diizlemde de g~rli oldugunu' (s. 8) one 
siirenlerin EIT'nin savunuculan arasma dahil edilmemesi gere­
kir. 

AHT, soziinii ettikleri EIT yazarlarinm eserlerinde ideolojik 

simf miicadelesi nosyonunun gozden kaybolmu~ oldugunu one 
siirmeye hi~ yana~mazlar. Ne ki, bu davraru~larmm en azmdan 
bir saglam nedeni vard1r; konu iizerinde bir an olsun durup dii­
~iinmek, boyle bir ~imin verimli bir sonw;: ve1meyecegini or­
taya 9karacakhr. Althusser ile ba~larnak gerekirse, devletin ide-
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olojik ayg1tlan iizerine olan makalesine yaphgt ekte kendi gO­
rii~lerini ozellikle vurgular: 

Egemen smlfm srmf miicadelesinden soz eden herkes, yoneti­
len srmfm srmf miicadelesinden, direni~inden ve ba~kaldm­
smdan soz eder. i~te bu nedenle DiA'lar genel olarak ideoloji­
nin ger~ekle~mesi degildir; egemen srmf ideolojisinin ~ab~ma­
dan azade bir ~kilde ger~ekle~tirilmesi de degildir.... Eger 
DiA'larm egemen srmf ideolojisinin zorunlu olarak ger~ekle~­
mesi gereken bi9mini ve de egemen srmf ideolojisinin zorunlu 
olarak 61¢lmesi ve yiizle~ilmesi gereken bi9mini temsil ettigi 
dogruysa, ideolojiler DiA'larm i~erisine dogmazlar, aksine SI­

ruf miicadelesi i9ndeki tutamak noktalarmdaki toplumsal SI­

ruflardan, yani onlarm varolu~ ko~ullarmdan, pratiklerinden, 
miicadele deneyimlerinden vb. dogarlar.2 

Ban Marksizminde ideoloji 

AHT, Gramsci'yi kendi kafalanndaki resme uydurmakta zor­
landiklarmi dolayh olarak kabul ederler-diger durumlardaki 
zorluklardan sessiz kalmayt tercih ederek ka9Jlffil~lardrr. Bir 
yandan, bize 'Gramsd'nin, hegemonya ve birle~tirid ve tekle~ti­
rid olarak ideoloji anlayt~tyla, biiyiik ihtimalle diger kurama­
lardan daha fazla ~agd~ egemen ideoloji tezine katklda bulun­
dugu' anlahhr (s. 14). Diger yandan, ayru sayfada birka~ satir 
sonra, 'Gramsd'nin i~9 srmf:mm tamamen bagtmh kilindigma 
Marx'tan daha fazla inanmad1gtn1'3 ogreniriz. 'Gramsd idealist 
degildir ... Ger~ekte, Gramsd'ye gore, ekonomi birind derecede 
onemlidir'. ~iiphesiz, baz1 okuyucular, Gramsd'nin neden 
'Marx'tan daha fazla' EIT grubuna dahil edildigini merak ede­
ceklerdir. Ashnda, AHT bir yantt vermeye giri~mi~ti. Grams-

2 Louis Althusser, 'ideoloji ve Devletin ideolojik Aygttlan', bu kitaptaki 

5. BOliim. 
3 Vurgular eklencli. 
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ci'ye gore, 'bir diizeyde i§9- strufJ. bilinci olmasma ragmen, bu­
nun egemen ideolojiye eklemlenmesi ahlaki ve siyasi edilgenlik 
iirebneye egilimlidir'; bu siir~ ancak kitlesel bir siyasi partinin 
destekledigi miicadelenin sonucu ile kmlabilir. Bu konudaki ba­
~n ise 'lo.smen, partili aydmlara baghdrr' (s. 15). Yine de, 
AHf'nin suuf ve parti veya i§9-ler ve aydmlar arasmdaki far kla­
n abarbnasi makul olmazdl. Gramsci'nin gori.i§iine gore, 'parti­
ler smiflarm bir b~ka adldrr/ smillarm siyasi orgiitlenmeleridir: 
'bir siyasi partinin biitiin iiyeleri hirer aydln olarak goriilmeli­
dir'. Aynca, kitlelerin 'anhk hisleri' ve siyaseten 'bilin9i onder­
lik' arasmda niteliksel degil, niceliksel bir fark vardrr.4 ~imdi, 
Gramsci'nin ahlaki ve. siyasi edilgenligm iiretilmesi konusun­
daki gorii~iiniin, AHf'nin onu, ampirik olarak yanh~, kuramsal 
olarak da saglam temellere dayanmayan EiT'e asimile ebnesi­
nin hakli bir temele sahip olup olmaru~ i.izerine dii~iinelim. 
Marx'm ~u sozlerinden otiirii, AHf'nin onu ~iddetle ele~tirdigi­
ni bir kenara not edelim: 'Kapitalist iiretimin geli~imi, bir i§9- SI­

ru& meydana getirir. 49- strufJ., egitimle ve gelenek gorenekle, 

iiretim bi9-minin k01ilullanru apa9k doga yasalari olarak goriir' 
(s. 166). Marx onlarm sw;lamalanndan kurtulsa bile, EIT'in ta­

rummm i~risine Gramsci'nin dahil edilrnesi i9-fl ~ok az sebep 
vardrr. 

Habermas'm ve Marcuse'iin lanetliler listesine girmeye daha 
miistehak olduklarrm kabul etmemiz gerekmektedir. Ama bu, 
onlarm ideolojik srmf miicadelesini reddebnelerinden ziyade, 
giiniimiiz kapitalizmindeki suuf miicadelesine dair ~iipheleriyle 
ilgili oldugundan, onlan EIT'in vurgulu tm ile ili§kili deger­
lendirmek yerinde olacaktu. Miliband vakas1 belki de hepsinin 
i~erisinde en basiti ve en dogrudan olarud1r. AHf eger kendi 
yalmz siivari imgesiyle daha az me~gul olsalard1, Miliband'1 

4 Antonio Grarnsci, Selections from the Prison Notebooks, Londra 1971, s. 
'227, 16, 199. 
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kendi daha makul iddialanrun destekleyicileri arasma katabilir­
lerdi. Alman ideolojisi'ne ve Grarnsci'nin hegemonya kavrarnma 
veya en azmdan onun baz1 yorurnlanna gondenne yapan Mill­
band ~unlan yaz~trr: 

Soz konusu olan, 'egemen srmfm' ideolojik hilimiyetinin veya 
bu hakimiyetin etkinligi.nin abarhlmasidir... 'Maddi iiretim 
· ara~Ianna sahip olan srmf, ayru zamanda, zihinsel iiretim ara~­
Iannm kontroliinii de elinde tutar' sozii, bugiin, en az yazlld1~ 
zamanki kadar dogrudur. Ama yalruzca ktsmen dogrudur ... 
'dolayisiyla, gene! olarak konu~mak gerekirse, zihinsel iiretim 
ara~Ianndan yoksun olanlarm dii~iinceleri egemen ideolojiye 
tabidir'. 'Hegemonya' nosyonunun yarath~ tehlike gibi, bu 
formiilasyonun tehlikesi de, onun 'egemen srmfm' ideolojik 
hakimiyetine yonelik ~ok yonlii ve kahCI meydan okumanm 
olduk~a yetersiz bir a9klamasma yol a~abilmesinde diigum­
lenmektedir. s 

Son olarak, Poulantzas' a ve yine onun kendisini nasil sa-
vunduguna bakalrm: 

Ekonomik ili~kilerde bir i~~i srmf:t oldugunu soylemek, bu srm­
fm ideolojik ve siyasi ili§kilerde ozel bir yeri oldugunu zorunlu 
olarak ima eder, belli iilkelerde ve belli tarihsel donemlerde bu 
srmf kendi srmf bilincine. veya ozerk bir siyasi orgiite sahip ol­
masa bile. Bunun anlam1, boyle durumlarda, her ne kadar yo­
gun bir ~ekilde burjuva ideolojisi tarafmdan kirletilmi~ olsa da, 
s1rufm ekonomik varh~, hala, burjuva 'soyleminde' yansrma­
srm bulan, maddi siyasi-ideolojik pratiklerle ifade edilir ... El~ 
bette, bunu anlamak i~in bir 'fikirler sistemi' veya tutarh bir 
'si:iylem' olan ideoloji kavrammm tamamiyla yollan ayumak 
ve onu maddi pratiklerin biraradah~ olarak anlamak gerek-

5 Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford 1977, s. 53. 
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mektedir. Bu da, i§<;i suufuun 'entegrasyonunu' ileri siiren bii­

tiin o ideolojileri yalanlar.6 

in~a ve Ger~eklik 

AHT'nin ilk ve iic;iincii. tanrmlan birbirine uymamaktadrr. Her 
ikisi de Bah Marksizrninin belli bir gelenegmden gelen Haber­
mas ve Marcuse'ii dt~anda brrakrrsak, AHf'nin ~a edilmi~ 
EIT'i, te~his edilebilir veya tabiri caizse ger«;ekten mevcut Efr9-
leri kapsamaz. Aynca, AHT'nin ikincisine kar~t gosterdigi karn­
bn, te~his edilebilir EiT' 9-ler tarafmdan geli~tirilen onermelerin 
dogrudan onaylamas1 veya onlarla tamamen uyumlu olmas1, 
te~s ve ~a tarnmlan arasmdaki bu uyumsuzlugu goriiniir ki­
lar. bmeklerin kisa bir listesi kafi gelecektir-aslmda bu liste 
daha fazla uzablamaz «;iinkii AHf, Althusser ile diger yazarla­
nn amacmt pek anlam~ ve vakitlerinin «;ogunu onemsiz ay­
nnblardan soz ederek harcarru~lardrr. Althusser kapitalizm on­
cesi Avrupa'da Katolik Kilisesinin ba~at DiA olmasrm one siir­
mek istedigmde, ~unlan ifade etmi~tir: '16. yiizyildan 18. yiizyi­
la kadarki biitiin ideolojik miicadelenin, ruhban srmfi ve din 
aleyhindeki miicadeleye odaklanmas1 tesadiif degildir. Bu, daha 
ziyade, devletin dinsel ideolojik aygtbnm egemen konumda 
olmasmm bir i~levidir' .7 Daha oncesinde Poulantzas da buna 
benzer bir nokta)'l i~aret etmi~tir: 'Bu [egemen] ideolojinin ha­
kimiyeti, tahakkiim albndaki smillarm siyasi varolu~ ko~ullartru 
egemen siyasi soylem bi9mleri uyannca ya~amalan ger«;egi ta­
rafmdan gosterilir: bunun anlamt, bu smillann <;oguruukla sis-

6 Nicos Poulantzas, Political Power and Soda/ Classes, Londra 1978, s. 16-
17. 

7 Althusser 'ideoloji 've Devletin ideolojik Aygrtlan'. 
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temin basktsma kar§l isyanlanm bile egemen me§ruiyet ~r~vesi 
i~risinde ya§<rmalanchr' .s 

AliT' den bu nosyonlar lehine ya da aleyhine karutlar bul­
malanru bekleyemeyiz. Arna Althusser ile Poulantzas'm in§ala~ 
rma k~1 go~ler one siirerken, onlann argiirnanlanrun onernli 
omeklerini ortaya koyuyorlar. brnegin, koyliileri Katoliklige 
dahil etme fikrine kar§I~?unlan yaztyorlar: 

1609'da i§r;i bolgesindeki ~eytana Tapmma Ayininde, Katolik 
Ayini, yi.izii yere doniik olarak §eytaru yiikselten bir rahip tara­
fmdan tersinden kutland1. Ayru donemde, Midi Feast of Fools 
adh Noel oncesinde kutlanan l::!ayramda, opera ayini ve gilldii­
rii ayini Kilisenin kutsal ritiielini toplumsal bir hicve donii~tii­
riirken, Katalan biiyiiciiliigunde Latince dualar sondan ba~a 
dogru okundu. Gerr;ek bir devrimci stratejinin olmadtgt du­
rumda, koyliiliik 'birincinin en son olmas1 gerektigi' fikrinin 
tamamen abuk sabuk tasviri ile kendisini tatmin etmek duru­
mundaydt. (s. 78-9) 

ingiltere' de Victoria doneminin ortasma geldiklerinde, AliT 
kendi gorii~?lerini desteklemek i9fl il?9 aristokrasisine ili~?kin in­
celemeleri hahrlabr. 'Anl~uan o ki, burjuva aristokratlan pro­
letarya i9fl farkh kurumsal ve suufsal anlamlara [kendi kendine 
yardrm, iyile§tirme, bagunsiZhk, saygmhl<] sahlpti (s. 117). 

AHT'nin g6rii~?lerine gore, Althusser'in 'ideoloji ve Devletin 
ideolojik Aygttlan' ba~?hkh makalesi egemen ideoloji tezinin 
konvansiyonel ifadesine yakm durmaktadrr ... Bu konum Alt­
husser'in kendi sozciikleriyle ozetlenebilir: 'Bildigim kadanyla, 
hi\bir srruf, devlet iktidanru, ayru zarnanda hegemonyasrm ve 
Devletin ideolojik Aygttlarrm kullanmadan, \Ok uzun bir dO­
nem boyunca elinde tutamaz' (s. 24; vurgular 9karhldi). AliT, 
Althusser'in ifadesini ~ri.itmek i9Jl hi\hir giri~?imde bulunmaz, 

8 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Londra 1973, s. 
223; vurgu orijinal metindedir. 
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ama onunla ilgili dolayh olarak ~e§itli g6rii§leri ortaya koyarlar. 
Kilise ve feodal aristokrasi arasmdaki destekleyid ili§kiye dair 
tarb.§malan, Althusserd bir perspektiften olmastm umdugumuz 
tiirdendir. Willis'in Learning to Labour't ozetlemelerinde (s. 150) 

yine egitimin bireyd, ba§an odakh, hiyerar§ik ve kol emegine 
dayanan degerlerine gonderme yaparlar. Bu degerler, egitim 
sistemindeki burjuva hegemonyasrm i~erir gibi goriinmektedir. 
Yani, Althusser'in olgun kapitalizmdeki ba§at DiA'stdrr bunlar. 
Elbette AHT, egitimin gen9ik ~agmdaki i§¢ stmfma ogreti a§t­
lamaktaki ba§ansizhgrm gostennek i¢n Willis'i devreye sokar­
lar. Ama bu karut ayru §ekilde hem Althusser'in geleneksel id­
diastm 9-iriitmek hem de onu daha makul killnak i¢n kullaru­
labilirdi. bmegin, egitimin, i§9 stmfl gen9iginin ideolojisini 
i~rdigini, yani 'otoriteye uymayt reddetmek; dayaru§maa ko­
lektivizm degerlerini benimsemek ve bireysel degerler banndi­
ran unsurlan reddetmek; kol emegini yiiceltmek; ve modem 
ekonomide emegin yalmzca bir meta statlisii oldugunun far­
kmda olmak ve bunu reddetmek' gibi degerleri i~erdigini var­
sayaltm. 0 halde, burjuva devlet iktidanmn tehlikede olmas1 
olduk~a makul degil midir? 

Bir Vurgu Sorunu mu? 

AHf'nin EIT'in vurgu taruml-ideolojiye vurguyla ozde§le§ti­
ren birtantmdrr bu-ii9inden en gev§ek olarurur, ama oyle g6-
riiniiyor ki, yazarlar i¢n en onemlisidir. Te§his edilebilir tarum, 
hedefi tarumlarken, in§a tm, giri§im i¢n ~ekid bir ba§hgm 
yam srra, saldinmn kolay bir rotasrm saglar. Vurgu tarumi ise, 
biitlin manbksal bo§luklar boyunca diger ikisini birbirine baglar 
ve onlara hiikmeder. Aynca, biitlin tarh§ma i¢n anlam ve enerji 
tedarik eder. Ancak, Eirin argiimantm ala§agt eden kesinlikle 
vurgu tarumldrr. ~iinkii AHT, ideolojinin, saldtrdtklan insanla­
nnkinden ~ok daha srmrlandmlml§ tarumtm pek de takdir et-
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rniyor gibi goriiniiyorlar. Kitabm sonuna dogru AliT ~u id­
dia ediyor: 'Argiimanmuzda, §imdiye kadar ideolojiyi inanQ.ar­
la e§itledik' (s. 188). Bu tam da dogru degil.dir. Ger~ekte, ideolo­
jiyi normatif inanQ.arla e§itlerler arna bunu b~ka inanQ.ar da, 
omegin neyin varolup neyin varohnachgma, kim olduguna, ne­
yin olanakh olup neyin cihnachgma vb. ili§kin inanQ.arla olabile­
cegini kendilerine a9k kilmadan yaparlar. AHT, olduk~ dogru 
bir §ekilde, 'toplumsal diizenlemelerin adil goriindiiklerinden 
otiirii kabulii ile sadece orda olduklarmdan veya zorlaym ch§sa1 
bir olgu olarak goriinmelerinden otiirii kabulii arasmda onemli 
bir fark oldugunu' iddia ederler. 'Yanh§ bilinci veya herhangi bir 
inanQ.ar ve davram§lar kiimesini sahiplenmeyi gerektiren bOyle 
pragmatik bir kabulii anlarmyoruz' diyerek devam ederler: 
'Bunun yerine, pragmatik kabul, giinliik ya§armn ve onu siirdii­
ren rutinlerin zorlaym niteliginin bir sonucudur' (s. 166; vurgu­
lar eklendi). 

Simdi, AHT'nin ideoloji anlaYJ.§mm, EiT'in bile§enlerinden 
biri olarak bahsedilen kuramalar tarafmdan payl~Ilmachgt me­
selesine gelelim, Marcuse'iin One-Dimensional Man: The Ideology 
of Industrial Society adh kitab1, ilk baki§ta EiT'in ~ tarurru alb­
na sokulacak nitelikte goriiniir; ideolojinin kls1tlaym tammma 
uygun degildir. Marcuse, kitabmm karakterinin nasil degi§ti­
ginden ve iiretim araQ.armm emek~ bilincini ve davranl§I 
degi~tirmesinden bahsederken (bu, geni~ bir ~kilde tarb§Ilan 
'emek9 suufm toplumsal ve killtiirel entegrasyonunda' goriile­
bilir), ya§am standartlanndaki, eglence aktivitelerindeki ve si­
yasetteki ihtiyac;larm ve beklentilerin asirnilasyonunu kastedi­
yordu.9 Buradaki husus, bu siirecin analizinde Marcuse'iin hak­
h ya da haksiZ olmamas1 degildir, ger9 AHT a9k bir §ekilde 
onun yanh§ oldugunu dii§iinmektedir. Buradaki mesele, Mar-

9 Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Londra 1968, s. 39. 
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cuse'iin onu, AHf'nin giinliik y~ basklcr ve klsttlaym ni­
teligi olarak adlandrrchgt durumun bir iiriinii olarak gorm~ 
olrnastdrr (s. 166). Dururndan kastedilen, 'yonetilen niifusun 
teknolojik topluluguna i~9 srmfmm fabrikada, maddi iirertim 
ko~ullannda entegrasyonu yoluyla eklemlenmesidir' .1° AHT, 
Habermas'm m~ruiyete duydugu ilgiyi gostermeye daha ya­
kmdrrlar. Ancak dogru bir yakla~a, Habermas'm me~ruiyet 
kavrammm kimi zaman dogru ve yanh~ inan.;larm otesine 
uzanchgrm da kaydederler. Oyle ki Habermas, Eff'e yoneltilen 
yaylnn ate~ine maruz kalrnaz (s. 16). 

Obiir a9dan bakllchgmda, Althusser'in ideoloji tarb~mas1, 
b~ka ~ylerin yam srra, a9k~a, 'ozne oldugumuzu nasu anlanz, 
en temel giinliik ya~amm ritiiellerini nasu yerine getiririz' soru­
suyla ilgilidir.11 Gramsci'ye gore de, hegemonya ile ili~kili ola­
rak inceledigi 'nza' kavrarm, ne AHT'nm anladtgt anlamda sa­
dece normatif bir kabuldiir ne de basit bir giind~lik rutindir. 
Gramsci 'bu nzaya tarihsel olarak, iiretim diinyasmdaki ~levi 
ve konumu nedeniyle egemen grubun sahip oldugu saygmhgm 
(ve sonucunda giivenin) neden oldugunu' soyler.12 Bu ifade 
farkll yorumlara a9k olabilir, ama Gramsci de ideolojik hege­
monyanm normatif olrnayan bile~eri hakkmda daha net ola­
bilirdi. italyan f~izminin 'pasif bir devrim' olarak yorumlan­
masi olast.hgma ili~kin bir yaz1smda ~oyle der: 

Bu ideolojik hipotez §U ko§ullarla sunulabilir: Bir pasif devri­
min s6z konusu olmasr -devletin yasama alarundaki miidaha­
lesi ve korporatif 6rgiitlenme yoluyla- gorece geni§ kapsamh 
modifikasyonlann 'iiretim plaru' ogesini hrzlandrrrnak il;in iil­
kenin ekonomik yaptsma sokuluyor olmas1 olgusuna if;erilmi§ 
durumdadu ... Siyasi ve ideolojik bakl§ a~rsmdan onemli olan 

10 A.g.e., s. 37, 39. 
11 Althusser, 'Ideology and Ideological State Apparatuses', s. 130. 
12 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 12. 
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~y, beklenti ve iimit donemi yaratabilme-ger~ekten de yara­
br-kabiliyetidir. Ozellikle de, geni~ kentli ve k.trsal kii~ bur­
juva gruplar gibi baz1 italyan toplumsal gruplan arasmda ya­
ratmt~br. Boylelikle, hegemonyaa sistemini uygulamaya ko­
yar.IJ 

Oznellik Kavray:I~lan 

The Dominant Ideology Thesis belli bir rnizah duygusuyla okun­
mahdrr. Abercrombie, Hill ve Turner, bu giiriiltiicii ve obur 
hayvaru, ortac;ag Fransa' smdan c;agda~ ingiltere'ye, bi.itiin gizli 
bannaklannda bulup avladiklaruu iddia ederler. Bu, ~i~me bir 
balondan biraz daha fazlastd.Ir. Bu balonu patlatmak ic;in bir ig­
neden veya bir kalemden daha fazlas1 gerekir. (Ama patlablma­
Yl hak eden bir balondur.) Abarbh iddialar altmda, EiTbirtakrm 
mantiklt sosyolojik anlarnlar da ic;erir. Yazarlar, egemen ideolo­
jinin genellikle parc;ah ve c;eli~kili karakterini ve de bagtrnll srmf­
lann esnek ideolojik ozerkligini vurgularken dogru bir noktaya 
parmak bastyorlar. 'Sisteme entegrasyonun normatif olmayan 
boyutlannm' hayati i§levinin altmi c;izmekte de hakhlar · -bu 
vurgu zaten yillar oncesiriden David Lockwood tarafmdan ge­
li~tirilmi§ti. Ancak onlann kitab1, obskiirantizmin parlablmasiru 
ic;ermektedir. Etkili bir kitap olsa bunun c;ok dddi ic;ermeleri 
olurdu, c;i.inki.i 'ekonomik ili~kilerin zorlaytohgma' yaptiklan 
tantanah gondermelerde ve 'son yillarda ideoloji i.izerine c;ok 
fazla ~ey s6ylendi' diye bitirdikleri ciirnlelerinde, insan oznelligi 
kavrayt~mm 'kara kutusu' olarak adland.Inlabilecek ~eye obski.i­
rantist bir saygt duyuyorlar. Kara kutu kurarnlanrun bilimde 
me~ru bir i~levi vardrr. Ekonorniktirler ve ni.ifuz edilrnesi zor 
bilgisizlik alanlariiD daraltarak ilerlemeyi mi.imki.in kllarlar. 
Ama boyle bir gec;id c;ozi.imi.i, onerilmesinin i.izerinden 115 yi1 
ge¢kten soma, bir ilkeye doni.i~tiirmek, obskiirantizmin kut-

n A.g.e. 
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lanmasmm serf bir belirlisi olrnaYI hak ediyor gibidir. Ucretli i~ 
9 veya maa§h sosyoloji ogretmenleri olrnaya ve oyle kalrnaya 
korii koriine zorlanmarm~ insanlann durumu nedir? Neyi bilir­
ler, neyi hissederler, neyi funit ederler, neden korkarlar, neyi eg­
lenceli bulurlar, neyin olanakh ya da olanaksiZ oldugunu dii~ii­
niirler? Ya da herhangi bir inanc;lan var m1drr? Abercrombie, 
Hillve Tumer'm, boyle sorulan sooa ve onemsiz bulmaya hak­
kl vardrr. Ama eger ba~ka insanlann bu sorulan yarutlama giri­
~imleri engellenirse, sosyoloji bilimi ve tarih kuru ve sooa ola­
caktrr. 

AHT, ideolojinin geleneksel kavramlanndan birisinde, yani 
normati£ dogru ve y~ inanc;lar olarak ideolojide hapsolrnu~­
lardrr. ideolojinin ve soylemin modem incelemeleri, deli gomle­
gmden kurtulmak zorundadrr-kurtuluyorlar. Kendi kitablffil 
kiit;i.ik bir omek olarak zikretmeme izin verin. AHT'nin onerdi­
gi gibi, oznellik kavrarmnm karg1smda kendisini engellemesinin 
yerine, tarihsel maddecilik kendi inig Qkl~lanyla yiizle~meli, on­
lann hesabrm vermelidir. Marx ve Weber'in pazann 'zorlaYJ.ah­
gr' hakklnda bildiklerini a~azsak, yeni toplumsal hareketleri 
(ogrend, kadm, ~evre ve b~ hareketlerini) veya emek hareket­
lerinin ger~ekten varolan tarihini ve olas1 gelecegini anlayama-

YIZ· 
Son olarak, egemen ideolojilerin, onlann, ister taraftarlan is-

ter muhalifleri tarafmdan, tezlere donii~tiiriilrnesinden kurta­
nlrnasi gerekmektedir. Ampirik ara~trrmalann hipotezleri ola­
rak geli~tirilmelidirler. Anlatabildigim kadanyla, AHT, ge~mi~ 
toplumlann mensuplannm davr~lanru yoneten, her yere ya­
YJ.lrnl~ normati£ doktrinler fikrini reddetmekte tamamen hakh­
lar. Ama yine de, egemen ideolojileri derinlemesine incelemek­
ten sarfmazar etmek obkiirantist bir tutumdur. Burada, kar~Ila~­
brmah bir yakla~rm daha verimli olur gibi goriiniiyor. Karma~Ik 
toplumlarda, neyin oldugu, mevcut olanla veya herhangi bir 
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yerde olrnu~ olanla ~:tla~tmna sayesinde en kolayca ke~fedi­
lebilecek ~ydir. Ara~brmamda, 1928'den 1982'ye kadar siiren 
donemde isv~ se9m kampanyalannda siyasi ideolojilerin nas:tl 
degi~tigme bakbm. i~Ieyen demokrasilerde, soylenen ve s6y­
lenmeyen, ~kici gelen ve kampanya gab olarak goriilen ~yler 
karma~Ik toplumlardaki ideolojik iktidar ili~kilerinin onemli 
boyutlanyla baglanbhdrr. Se9rn kampanyalannm davraru~sal 
bir bile~ni oldugundan, onlar uluslararas1 kamuoyu ar~brma­
lanndan daha giivenilir goriiniirler. Bir diger iimitvar rota­
~iiphesiz ki, bir tek o degil-kimlik etiketlerinin veya belli kav­
ramlarm tarihsel yoriingesine ve yaygmhldanna veya yoklukla­
nna bakmakbr. brnegm, 1950'lerde isvec; dilinde 'orta smlf' ve­
ya 'orta gelirli' [Mittelstand] deyi~leri yoktu, ama 'burjuva parti­
leri' ve bir 'i~c;i' hareketi (bir i~c;i smlfl olrnaksiZm) vardl. 

The Dominant Ideology Thesis' e zekas1, bilgeligi ve gec;mi~ 
clair makul ~iipheciliginden otiirii sayg~ duymak gerekir. Benim 
temel itirazrm ~udur: bugiin giindemde olan ~y sessizlik degil­
dir, ideolojiye deggm ciddi analizlere ~mek gerekmektedir 
- bu tiir analizler yap:tlmaktadrr da. Abercrombie, Hill ve Tur­
ner'm, tarb~ma gotiirmez becerileriyle bu gorevi iistlenecekleri 
yoniindeki iimidimi ifade ederek yaz1m1 bitiriyorum. 



9 
iDEOLOJi VE iDEOLOJiNiN BATI 
MARKSiZMiNDEKi SERUVENi 

Terry Eagleton 

Lukacs' tan Grarnsci'ye 

Marksizmi taplurnsal farmasyanlann bilirnsel analizi ve etkin 
miicadele ic;indeki fikirler alarak dii~iinmek birbirinden tama­
men farkh, iki ayn epistemalajinin dagmasma yal a~acakbr. il­
kinde bilin~, esas alarak tefekkiire [contemplation] dayarur; bili­
~in alas1 en yiiksek kesinligi ic;inde kendi nesnesiyle 'e~l~meyi' 
veya ana 'tekabill etmeyi' ama9ar. ikinci dururnda ise, daha 
a~ se~ bir bi9ffide taplumsal ger~kligin bir par~z, bu ger­
~ekligin patansiyel donii~iimiinde dinamik bir gii9fir. Eger du­
rum ooyleyse, Georg Lukacs gibi bir dii~iiniire, bu tiir bir dii­
~iincenin, anun aynlmaz bi9ffide bagh aldugu tarihi 'yansthp 
yansttmadtgmdan' veya 'ana uyup uymadtgmdan' soz etmek 
pek yerinde bir davraru~ gibi goriinmeyecektir. 

Eger bilin~, bu yalla, degi~tirmeye ~ah~h~ ger~eklikle ayru 
donii~tiiriicii gii~ alarak kavrarursa, kendisi ile yanlt~ bilincin 
y~rebilecegi bu gen;eklik arasmda herhangi bir 'uzam' alma­
yacak gibi goriinmektedir. Eger fikirler fiili alarak kendi nesne-
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lerinin bir pan;as1 iseler, onlara 'ihanet' edemezler. Felsefeci J. L. 
Austin'in de~iyle, diinya)'l dogru ya da y~ tasvir ebneyi 
ama~layan 1betimleyici' bir ifadeden bahsedebiliriz; fakat I edim-

, sel' bir ifadenin ge~ekligi dogru ya da y~ yansitbguu s{}y­
lemenin bir anlami olmayacaktir. Sizi tiyatroya gotiirmeye s(}z 
verirken_ ya da gomlegime miirekkep SI~atbgrmz i~ s()vi.ip 
sayarken1 hi~ir ~yi betimlemiyorum. Eger bir gemiye torenle 
isirn veriyor ya da sizinle birlikte bir rahibin oniinde dump 
1Evetl kabul ediyorum' diyorsam1 bunlar ger~eklikteki maddi 
olaylard1r; c;oraplaiTffil iitillemek kadar etkili edimlerdir, birta­
kun durumlann dogru ya da hatah oldugu soylenebilen tasvir­
leri degildir. 

0 halde1 bu, bil~sel (veya yanh~ bili~l) bilinc; modelinin 
edimsel bir bilin~ imgesi tarafmdan ala~agt edilmesi gerektigi an­
lamrna ffil gelmektedir? Tam olarak degil: c;ii.nkii bu kar~tthgtn 
bir dereceye kadar yaptbozuma ugrablabilecegi a9ktrr. Sizi ti­
yatroya gotiinne soziiniin, eger soz konusu tiyatro ge\;tigimiz 
hafta oyundaki miistehcen sahneler yiiziinden kapahlffil~ da 
benim bundan haberim yoksa hic;bir anlami yoktur. Miirekkep 
lekesi oldugunu d~iindiigum ~y aslmda sadece gomlegin de­
seninin bir parc;as1 ise sovi.ip saymam bo~unadrr. Her I edimsel' 
eylem bir tiir bill~ i~rir ve diinyarun aslmda nasJ.l bir yer oldu­
guna ili~kin bir duyuya i~aret eder; bir siyasi grubun savundu­
gu fikirleri basklcr bir iktidara ka~I miicadele etmek i~ ge~­
tirmesi, eger soz konusu iktidar iic; yil once yerle bir olmu~ da 
onlarm ruhu duymamt~sa, bo~una harcaflffil~ bir ~aba oiacaktrr. 

Macar Marksist Georg Lukacs, History and Class Conscious­
ness (Tarz'h ve Smif Bilincz) (1922) adh iinlii yapxbnda bu noktaYI 
her yoniiyle ele ahr. Bu eserinde Lukacs, lger~ekligin dii~iince­
nin dogrulugu i~ olc;iit oldugu dogrudur, fakat gerc;eklik, alan 
degil, olu~an bir ~ydir -olu~mas1 i~ dii~iincenin kabltrm ge-
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rekir' der.1 D\.4liincenin hem bili§sel hem de yaraba oldugunu 
soyleyebiliriz. Ezilen bir grup veya srruf, kendi gen;ek kogullan­
m anladlgmda, derhal bu ko~an de~tirmeye katklda bulu­
nacak bilin~ bic;imlerini sergilemeye ba§lar. 4te bu nedenle bi­
lince dair hi~bir basit 'yans1tma' modeli ger~ek anlamda i§e ya­
ramaz. Lukacs, dii~iince ve varol~un birbirlerine tekabill etme 
veya birbirini yansttma, birbirlerine ko~tluk gosterme veya 
birbirleriyle o~me anlammda ozd~ olmadlklanm sayler (bii­
tiin bunlar kab bir ikiligi gizleyen ifadelerdir). Ozd~likleri, bir 
ve ayru gen;ek tarihsel ve diyalektik siirecin ve~eleri olmala­
nndandrr.2 Lukacs' a gore, devrimci proletaryanm b~i, bildigi 
durumun bir par~as1drr ve soz konusu durumu bir ~ta de­
~tirir. Bu manbk u~ bir noktaya ~kildigmde, bir ~yi hi~bir 
zaman tam olarak bilemeyecegirnizi, ~ii bilme edirnimizin o 
~eyi anmda bir ba~ka ~y haliDe donii~tiirebilecegini one siirii­
yor gibi goriinecektir. Bu ogretinin altmda yatan ortiik model, 
benlik bilgisi modelidir; ~ii kendimi bilmem, arbk kendimi 
biliyor oldugum andan onceki ben olmamamdlr. Lukacs'm He­
gel' e bor~lu oldugu bu etkin, pratik ve dinamik bilin~ anlayt~l, 
bizi, ~m basite indirgeyici §eylerin ger~kte olu!;i bi<;irni ile onla­
n bilme bi<;irnimiz arasmda varolan bir kopukluk, bir gedik ve­
ya bir ayn~rm olarak yanh~ bilin~ fikrini her durumda gozden 
ger;irmeye zorlayacak gibi goriiniiyor. 

Lukacs, ikind Entemasyonal' den ideoloji sozciigiiniin pejo­
ratif olmayan olurnlu anlanuru devralrr ve gogsiinii gere gere 
Mar}<sizm i¢n 'proletaryanm ideolojik ifadesi' der. ideolojinin 
yanh!;i bilin~le e~amlr oldugu yolundaki yaygm gorii§iin 
Lukacs'a gore a9k~a yanh§ olmasmm nedenlerinden birisi bu­
dur. Ama Lukacs, ayru zamanda, Marx'm meta fe~izmi ele~ti­
risinin kavramsal aygttlarmm biitiiniinii sahiplenir ve boylece 

1 Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971, s. 204. 
2 A.g.e., s. 240. 
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ideoloji teriminin daha ele~tirel bir anlarruru canlt tutar. Ancak 

bu olumsuz anlamdaki ideolojinin kar~1b veya 'otekisi' artJk 

esasen 'Marksist bilim' degil, totalite kavran11drr. Bu kavrarnm 
Lukacs'm eserindeki ~levlerinden birisi, yazarm tarihsel gore­
cecilik tuzagma dii~meksizin, tarafsiZ bir sosyal bilim d~ce­
sinden uzak durmasrm saglamas1rur. Srruf bilincinin biitiin bi­
~eri ideolojiktir ama, deyim yerindeyse, bazllan digerlerin­
den daha ideolojiktir. Burjuvaziye ili~kin olarak ozellikle ideolo­
jik olan ~y, ~yle~menin korkunc;: sonuc;:Ian yiiziinden toplum­
sal formasyonun yapxsrm bir biitiin olarak kavramaktan aciz 
olu~udur. $eyle~me, toplumsal ya~anbnuzl, iizerimizde yaratb­
~ etkiyle, bizlere toplumun kolekti£ bir siirec;: oldugunu unuttu­
rur ve tecrit ed~ ~u ya da bu nesne veya kurum olarak gor­
memize yol ac;:acak ~kilde parc;:alar ve bozar. Luk;ks'm c;:agd~1 
Karl Kosch'un one siirdiigu gibi, ideoloji esasen bir tiir kapsam­
lamadrr [synecdoche], yani parc;:a.YJ biitiiniin yerine koydugumuz 
bir soz sanahrur. En yiiksek siyasi geli~imi ic;:inde proletarya bi­
lincine ozgii olan ~y, onun toplumsal diizeni 'totalize etme' 
kapasitesidir, c;:iinkii bu tiir bir bilgi ohnaksiZm ~c;:i suuh hic;:bir 
zaman kendi ko~ullarrmn farkma varamaz ve bu k~ullan dO­
nii~tiiremez. Onun durumunun dogru tespit edihnesi, zorla ic;:i­
ne yerl~tirdigi toplumsal biitiiniin ic;:yiiziiniin anl~llmas1 ola­
cakbr; oyle ki proletaryanm kendi bilincine varma aru ile kapita­
list sistemin ashnda ne oldugunu fark etme aru ashnda ozd~tir. 

Bir ba~ka ifadeyle, bilim, hakikat veya kuram artJ.k keskin bir 
bic;:imde ideolojinin kar~ISma konulmayacaktrr; aksine bunlar, 
sadece belirli bir suuhn ideolojisinin, i~c;:i suufuun devrimd 
diinya gorii~iiniin 'ifadeleridir'. Hakikat, burjuva toplumunun 
bir biitiin olarak kendi bilincine varmas1d1r; bu anhk olay da 
proletaryanm oz-farkmdahgmda gerc;:ekle~ir. Proletarya proto­
tipik meta oldugundan, hayatta kalabihnek ic;:in emek giiciinii 
satmak zorunda brraklld1gmdan, meta feti~izmi iizerine kurulu 
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bir toplurnsal diizenin '6zii' olarak g6riilebilir. Dola)'lstyla, pro­
letaryarun 6zbilinci, adeta, kendini a~ma edintinde kendisinin 
farkmda olmasrm saglayan meta bi9midir. 

Tarih ve Sznif Bilinci'ni yazarken Lukacs, kendisini bir tiir 
Hobson sec;imiyle, yani olanakstz ztthkla kar~1 kar~nya buldu. 
Bir tarafta (ikinci Entemasyonal'den rniras kalma), kendi tarih­
sel k6klerini bastmyor goriinen Marksist bir bilimin pozitivist 
fantezisi, diger tarafta ise tarihsel g6receciligm hayaleti vard1. 
Bilgi, ya bilmeye <;abaladigt tarihe son derece dt~sal alan bir 
~ydi ya da sadece tarihsel bilincin ondan daha saglam bir te­
mellendirmesi olmayan ~ ya da bu 6zel ad1 olma meselesiydi. 
Lukacs, bu ikilemden 6zdii~iiniim [self-reflection] kategorisini or­
taya atarak stynlmaya <;ah~u. Bilginin kendisi de tamamen ta­
rihsel oldugu halde yine de onun, oteki ideolojilerin srmrlarrm 
g6zler 6niine serebilen ve b6ylece 6zgful~tirici bir gii<; i~levi 
goren, yani s6miirillen srmfm kendini bilmesini saglayan bazt 
bi<;imleri vardrr. Hakikat, Lukacs'm 'tarihsici' perspektifinde,3 
her zaman belirli bir tarihsel duruma gore degi~kenlik gosterir; 
hi<;bir zaman, tarihi tamamen a~an metafizik bir mesele degil­
dir. Fakat proletarya, benzersiz bir bi<;imde kapitalizmin smrm 
biitiiniiyle tek ba~ma <;ozebilecek bir tarihsel konumdadrr. Bu 
nedenle, artik ideolojiyi y~ veya klsmi bilin<;, bilimi ise mut­
lak, tarihten bagtmstz bilgi bi9mi sayarak birbirinin ka~tsma 
koyan klsrr antitezin kapanma klsthp kalmamtza gerek kalma-

3 Marksist anlamda 'tarihsicilik' Perry Anderson tarafmdan, ic;erisinde 

'toplurnun dongiisel a9klaYio bir biltiinsellik haline geldigi' bir ideoloji ola­
rak ozetlenmi~?tir. 'Tarih, dogrusal zamarun homojen bir akl~?Idrr; buna kar­
~?illk felsefe tarihsel silrecin, yani ko1ektif 6zne1erin verdigi sJIUi milcadelesi­
nin oz-bilincine donii~?ilr. Kapitalizm, esasen yabanolaii'mayla tarurnlanan 
bir evrendir; komiinizm ise yabanol~manm 6tesinde gerc;ek hiimanizm 
durumudur. (Considerations on Western Marxism, Londra 1976, s. 70). 
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yacakbr; ~ her sllllf bilinci yan!I§ bilin~ degildir ve bilirn de 
dogru sllllf bilincinin basit bir ifadesi veya kodlanmaSl degildir. 

Lukacs'm bu argiimaru ifade etme tarzmm bugiin biiyiik 
ragbet gonnesi pek muhtemel degildir. Lukacs, proletaryarun 
potansiyel olarak evrensel bir srruf oldugunu, ~ii biitiin in­
sanhgm potansiyel kurtul~unu iistlendigini one siirer. Bu ne­
denle, onun bilinci ilkesel olarak evrenseldir, ama 'evrensel' bir 
oznellik de aslmda nesnellik ile ozde~tir. Dolayi~nyla i~ suuft­
run kendi k.Ismi tarihsel perspektifinden bildigi ~y, nesnel ola­
rak dogru olmak zorundadrr. Buradaki onemli unsuru gozden 
kagrmamak i~ · bu adamakllh Hegelci soze ikna olmamiZ ge­
rekmez. Lukacs, bir taraftaki salt lasmi alan ideolojik b~ ag­
lan ile diger taraftaki tarafsiZ toplumsal biitiinliik gorii~leri ara­
smdaki ~1thgm tamamen yarulbcr oldugunu gayet dogru bir 
bi¢rnde fark eder; ~ii bu ~1thgm hesaba katamadJ.~ ~y, 
s1rf kendi k.Ismi, tikel Qkarlarmm farkma varabilmek i~ bile 
olsa, bir biitiin olarak toplumsal sisteme ve kendilerinin sistem 
i9fldeki yerlerine ~kin birtalam gorii~lere sahip alma gereksi­
nimi duyan ezilen gruplann ve srmflann durumlandrr. Eger 
kadJ.nlar kendilerini ozgiir kllmahlarsa, patriyarkanm genel ya­
plSma ~kin bir ~eyleri anlamakla ilgilenmeleri gerekmektedir. 
Bu anlama ~bas1 hi~ de masum veya tarafsiZ degildir; tam ter­
sine, agrrhkh bir etkiye sahip siyasi gruplarm hizmetindedir. 
Ama belli bir noktada adeta tikelden genele ge~eden, bu 
gruplar biiyiik ihtimalle hiisrana ugrarlar. Emperyalist yonetici­
ler bu tiir bir ihtiya~ duymazken, somiirge bir halk, srrf ayakta 
kalmak i~ kendini emperyalizmin global yap1srm ar~brmak 
'zorunda' hissedebilir. Giiniimiizde, modaya uyarak, global ve­
ya total bir perspektife duyulan ihtiyacr bir kenara atanlar, bu 
tiir bir perspektiften vazg~cek kadar ayncahldl olanlar olabi­
lir. Buras1, bOyle bir totalitenin, bir kimsenin kendi dolayJ.IDSIZ 
toplumsal ko~anyla ilintili, par~a ile biitiin arasmdaki kes~-
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me noktasmm en anlamh bi9Jnde kuruldugu yerdir. Lukcks'm 
gorii~ii; belirli grup ve srruflann kendi ko~ullaruu, eger bu ko­
~ullan degi~tireceklerse, daha geni§ bir baglam i<;ine yerle~tinne 
zorunda olduklan yolundachr. Boyle yaparak kendilerini, bu 

ozgiirle~tirici bilgiyi engellemekte c;li<an olanlann bilincine kar~l 
9kar halde bulacaklardrr. Bu anlamda, gorececilik Ociisiinden 
korkmak yersizdir: 9inkii biitiin bilginin ozel bir toplumsal du­
ru~tan kaynakland.Igrm iddia etmek, eski toplumsal go~ a951-
nm bu ama9ar i<;in diger gorii~ a.;tlan kadar degerli oldugunu 
s6ylemek demek degildir. Eger ararulan §ey, bir biitiin olarak 
emperyalizmin i.§le~ine dair bir §eyler ogrenmek ise, bir genel 
valiye veya Daily Telegraph'm Afrika muhabirine ba~vurmak 
son derece yanb.§trr, 0ffikii onlar bOyle bir §eyin varhgiD! kesin­
likle inkar edeceklerdir. 

Fakat Luk.ics'm bir tfu 'dogru' srmf bilinci nosyonunda 

manhksal bir problem vardrr. \=iinkii eger ~9- suuft boyle bir bi­
lincin potansiyel ta§IYIOSl ise, bu yarg~ya hangi b~ a9-smdan 
hareketle vanlmaktadrr? (ideal) proletaryanm kendi bakl~ aQ­
smdan hareketle vanlamaz; 0ffikii bu, soruyu cevaplamaktan 
kaQl1lllaktu; ama eger bu bakl~ aQSl dogruysa, o halde ona d~­
sal olan ba~ka bir duru~ noktasmdan hareketle de bu yarg~da 
bulunulamaz. Bhiku Parekh'in ~ret ettigi gibi, yalmzca prole­
taryanm perspektifinin toplumun hakikatini bir biitiin olarak 
kavramaya izin verdigini iddia etmek, zaten s6z konusu hakika­
tin ne oldugunun bilindigini varsaymaktrr.4 Dolay:tsiYla, ya ha­
kikat ~9 suuftnm bilincine tamamen ic;seldir, ki bu durumda 
hakikat olarak degerlendirilemez ve sadece dogmatik bir oner­
me one siiriilmii~ olur ya da hakikati o hakikatin d.I~mdan yar­
gilarnak gibi olanaksiZ bir paradoksa dii~iilmektedir, ki bu du-

4 Bhikhu Parekh, Marx's Thearyofldeology, Londra 1982, s.171-2. 
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rumda bu bilinc;; bic;;irninin dogru oldugu iddiasuun kendini hii­
kiimsiiz ktlch~ 50ylenebilir. 

Lukacs' a gore, eger proletarya ilkesel olarak toplumsal bii­
tiiniin bilgisinin ta§I)'IOStysa, dolayunsJ..Zhk batagma sapl~, 
kendi durumunu totalize edemeyen burjuva suufmm dogrudan 
bir antitezi olarak kar~muza 9kar. Orta-srmf 6meginde bOyle bir 
bilgiyi 6nleyen ~yin, bu suufm ic;;inde bulundugu (atomize ol­
m~) toplurnsal ve iktisadi ko~ullar oldugu, geleneksel Marksist 
bir omektir: her kapitalist birey, birbirinden kopuk c;;tkarlarm 
biitiinciil bir sistem ic;;erisinde nasu biraraya geldigiyle hie; ilgi­
lenmeksizin veya c;;ok az ilgilenerek, kendi c;tkanrun pe~inden 
kogat. Ancak Lukacs, vurguyu daha ziyade ~yle~me olgusuna 
yapar. Bu kavram1 Lukacs, Marx'm meta feti~izmi ogretisinden 
tiiretmigtir, ama ana daha geni§ bir anlam katarak. Marx'm 
ekonomi analizleriyle Max Weber'in rasyonalizasyon kurammt 
birbirine teyelleyen Lukacs, Tarih ve Stnif Bilinci'nde, meta bic;i­
minin kapitalist toplurnlarda, toplurnsal ya§amm her yoniine 
nii.fuz ettigini ve insan deneyiminin yaygm bir ~kilde insanhk­
tan c;;tkarhlmast, nicelikselle§tirilmesi ve makinala§bnlmast ~k­
lini aldtgmt one siirer. Toplumun 'biitiinliigu', pek c;ok aynk, 
ozelle~mi~, teknik operasyonlara boliiniir. Bunlardan her biri 
kendine ait yan ozerk bir hayat bic;imini varsayarak, insan varo­
lu~u iizerinde sanki dogal bir giir;mii§ gibi tahakkiim kurmaya 
giri~ir. Tamamen bic;imsel hesaplama tekni.kleri, fabrika tezga­
hmdan siyasi biirokrasiye, gazetecilikten adliye koridorlanna 
kadar toplurnun her ko~sine yayilir. Doga bilimleri de ~eyle~­
mi~ dii~iincenin yalruzca bir bagka ornegidir. Ozerk nesne ve 
kurumlardan olu~an donuk bir diinyarun ezdigi insan ozne hiz­
la eylemsizlige ve tefekkiire dalar ve bu tagla~mi~ iiriinlerde 
kendi yaraha pratigini tanrma giiciinden yoksun bir varhga in­
dirgenir. ~c;i s:trufl., bu yabanalagffil§ diinya)'l kendisinin el ko­
nulmu~ yarahffil olarak kabul etmeye, onu siyasal praksis arao-
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h~yla geri istemeye ba~larugmda devrirnci tanmma fuu gel~ 
demektir. Bu, Lukacs dii~iincesinin temelini olu~turan Hegelci 
felsefede, ~yle~menin etkisiyle korkutu; bir ~kilde birbirinden 
kopup ayn d~mii~ olan ozne ile nesnenin yeniden birle~mesi­
nin habercisidir. Proletarya, kendini gerc;ekte oldugu haliyle ta­
mdi~ anda tarihin hem oznesi hem nesnesi olur. Aslmda 
Lukacs, zaman zaman, bu kendi bilincine varma ediminin ta­
mamen kendi ba~ma devrimci bir pratik oldugunu ima eder gi­
bidir. 

Lukacs aslmda burada, Hegel'in tarihin ozde§ ozne-nesnesi 
olan Mutlak Tininin yerine proletarya)'l yerle~tirmektedir.5 Ya 
da en azmdan, Lulcics'm atfedilmi~ veya yiiklenilmi~ bilinc; aru­
m verdigi ~yle, yani proletaryanm ilkesel olarak elde edebile­
cegi, siyaseten istendik bilinc; tiiriiyle bu nokta)'l belirtmektedir. 
Eger Lukacs, bu konuda yeterince Hegelci ise, hakikatm biitiin­
de yarafugt inancmda da aym olc;iide Hegelcidir. Tinin Fenome­
nolojisi'nin Hegel'ine gore, dola)'lffiSlZ deneyim bir tiir yanh~ 
veya klsmi bilinc;tir; ancak diyalektik olarak dola)'lffilandxgmda, 
biitiinle arasmdaki c;ok katlx, ortiik ili~kiler iistiindeki ortii kal­
dmlrugmda kendi hakikatini a«;~.ga vurur. 0 halde, bu gorii~ 
gore, bizim rutin bilincimizin, sxrf kxsmiligi yiiziinden, oziinde 
ideolojik oldugu s6ylenebilir. Bu, bizim kurdugumuz ciimlele­
rin bu durumda ille de y~ olacagt anlamma gelmez; daha zi­
yade bu ciimleler yalmzca yiizeyseL ampirik anlamda dogru­
durlar; c;iinkii onlar, heniiz kendi tam baglamlan ic;ine oturtul­
mamx~, yahblmx~ nesnelere ili~kin yargxlarrur. Burada ~u iddia 
i.izerine yeniden d~iinebiliriz: 'Prens Charles dii~iinceli ve vic­
danh bir insandrr'. Bu ciimle dogru olabilir, ama Prens Charles 
adh ~yi, biitiin bir kralhk kurumu baglammdan yahhr. Hegel'e 

5 Bi.iti.in analojiler gibi bu da akstyor: Hegeld idea gen;ekten onun kendi 

yarahrrudrr, oysa kendini yaratrnaktan <;ok uzak olan proletarya, Marksiz­
me gore, sermaye si.irednin bir sonucudur. 
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gore, bu tiir duragan, pan;al~ olgular, yalrnzca diyalektik 
aklm i~le~leriyle dinarnik, geli§en bir biitiin olarak yeniden 
olu~turulabilir. Bu baglamda, Hegel' e gore, belirli bir tiir y~ 
bilincin, dolayunslZ deneyimimize ozgii 'dogal' durumumuz 
oldugu s6ylenebilir. 

Oysa Lukacs' a gore, bu lasmi gorii~, belli tarihsel ko~ullar­
dan, yani kapitalist §eyle~me siirecinden kaynaklarur; ama bu­
nun biiyi.ik oh;iide aym ~ekilde biitiinl~tirid veya diyalektik bir 
aklm i~leyi~iyle iistesinden gelinmelidir. Burjuva bilimi, manb8J. 
ve felsefesi, Lukacs'ta Hegel'in rutinine, yani aslmda katma§Ik 
yaplli, evrilen bir biitiinliik olan §eyi yapay bir bi9Inde ozerk 

par~alara bolen bilginin ozgiirle§memi§ bi9mffie denk gelir. 
Dolaytsiyla Lukacs' a gore ideoloji, tam olarak §eylere dair haki­
ki olmayan bir s6ylem degildir; §eylerin derin yonelimlerinden 
ve baglanhlardan bihaberdir, yiizeysel ve suurh olarak dogru­
dur. i§te bu a~dan da ideoloji, yaygm kanmm aksine, Lukacs 
dii§iin~sinde, biitiiniiyle hata veya yarulsama anlammda ya.rtb§ 
bilin~ demek degildir. 

Tarihi, totalite olarak gormek, onun kendi dinamigini, ~ley­
kill geli~imini ve onun insan gii9erinin potansiyel ger~ekl~ti­
riminin hayati bir par~as1 oldugunu kavramakbr. Bu baglamda, 
bili~in ozel bir biQmi, yani biiti.inii bilme, hem Hegel' e hem de 
Lukacs'a gore, ahlaki ve siyasi normun belirli bir tiiriidiir. Bu 
nedenle diyalektik yontem, yalruzca ozne ve nesneyi degil, ama 
aym zamanda burjuva dii§iincesinin birbirinden koparru8J. 'ol­
gu' ve 'degeri' de yeniden birle§tirir. Diinyaytozel bir yontemle 

anlamak, insanm yaraba giic;Ierinin tam ve ozgiirce a9lmnru 
desteklemek ediminden aynlmaz hale gelir. Ampirist veya po­
zitivist dii§iincede oldugu gibi, bir yanda tarafsiZ, degerden ba-

8J.IDS1Z bilgi, diger yanda da keyfi bir oznel degerler kiimesi ara­
smda kimsesiz ve ~aresiz kalmaytz. Tam tersine, bilme ediminin 
kendisi hem 'olgu' hem de 'degerdir'; siyasi ozgiirle§me i9n el-
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zem olan dogru bilme yetisidir. Leszek Kolakowski'nin belirtti­
gi gibi: 'Bu tikel durumda (yani, ozgiirle~tirici bilgi durumunda) 
gen;ekligm anl~tlmas1 ve donii~tiiriilmesi iki ayn stir~ degil, 
tam tersine, bir ve ayru fenomendir' .6 

Lul<acs'm smrl bilinci iizerine yazlian yirminci yiizyli Mark­
sizminin en zengin, en ozgiin belgeleri arasmda yer ahr. Buna 
ragmen bu yazliar bir dizi yilia ele~tiriye a«;;ktrr. Omegm, 
Lul<acs' m ideoloji kurammm ekonomizmin ve idealizmin kotii 
bir kan~rmma egilimli oldugu iddia edilebilir. Ekonomizmden 
ogeler t~rr, ~ Lukiics, Marx'm olgunluk donemi dii§iince­
lerinde gorilldiigu iizere, meta bic;irninin bir ~ekilde burjuva 
toplumundaki her tiirlii ideolojik bilincin gizli ozii oldugu gO­
rii§iinii, ele~tirmeksizin kabul eder. Lukacs' a gore, ~yl~me 
yalmzca kapitalist ekonominin temel ozelliklerinden birisi ola­
rak degil, ayru zamanda 'kapitalist toplumun her bakundan te­
mel yapiSal sorunu' olarak kendini gosterir.7 Burada sonu\ ola­
rak soz konusu olan ~y ideolojiye il~kin bir tiir ozcilliiktiir. Bu 
ozcilliik aslmda birbirinden \Ok farkh olan etki, soylem ve yapl­
lan homojenize eder. En kotii halinde bu model, burjuva top­
lumunu ~yl~menin diizgiin bir bigmde katmanlara aynlml~ 
'ifadelere' indirgeme egilirnindedir. Bu katmanlarm (ekonomik, 
siyasi, hukuki, felsefi) her diizeyi, oteki diizeyleri birebir taklit 
eder ve yans1br. Aynca, daha sonralan Theodor Adomo'nun 
one siirecegi gibi, biitiin su9ann sorumlusu olarak gosterilen 
~yle~me iizerindeki bu kararh lSrar, ortiik bigmde idealisttir. 
Lukacs'm metinlerinde ~yle~me, ekonomik s6miirii gibi temel 

6 Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, Oxford 1978, cilt. 3, s. 

270. 
7 Lukacs, History and Cltlss Consciousness, s. 83. Lukacs'm d~cesiyle 

ilgili faydah ~malar ic;in bkz., A. Arato ve P. Breines, The Young Lukacs, 
Londra 1979, Bi:iliirn 8; ve Michael l.Owy, Gearg Lukacs -From Romanticism to 
Bolshevism, Londra 1979, l<Isrm 4. 
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kavramlann yerini alma egili.mindedir. Hemen hemen ayru ~y, 
Hegel'in totalite kategorisini kullanrnas1 i<;in de soylenebilir; bu 
da kimi zaman iiretim bi9mlerine, ureti.ci giic;ler ile iireti.m ili§­
kileri arasmdaki .;eli~kilere dikkat «;eker. Marksizm, bpla Matt­
hew Amold'm ideal ~iirsel vizyonu gibi, ger«;ekligi de~mez ve 
bir biiti.in olarak gorme meselesi midir salt? Lukacs'm tavnru bi­
raz giili.inc;le~tirerek soracak olursak, devrim yalruzca baglanb­
lar kurma meselesi midir? Toplumsal totalite Hegel i<;in degilse 
de, Marksizm i<;in, '~rpik' ve asimetrik, yani kendi i<;inde eko­
nomik belirleyicilerin iistiinliigu ele ge9rJnesi yiiziinden dogru 
yoldan c;tkrm~ bir ~y degil midir? Altyapt-iistyapt gorii~iiniin 
kaba Marksist versiyonlarma kar~1 hakh olarak ihti.yath yakla­
~an Lukacs, ilgiyi mekanik belirlenirncigm bu tiiriinden top­
lumsal biitiin fikrine «;ekme arzusundadrr. Arna ondan sonra bu 
toplumsal biitiin, i<;inde her bir diizeye oteki diizeylerle e~it et­

kinlik b~dilen tamamen dongiisel bir biiti.in olma riski ta~u. 
Marx i<;in oldugu kadar Luk<ics i<;in de, meta fe~izmi, yal­

ruzca bir zihin durumu degil, kapitalizme ili~kin nesnel, maddi 
bir yaptdu. Ancak Tarih ve Smif Bilinci'nde ideolojinin bir b~ka 
idealist modeli· de ~ b~mdadrr. Bu dururn, burjuva toplumun 
oziinii, burjuva srmfuun kendi kolekti.f oznelligi i<;ine yerle!itiri­
yor gibi gori.inmektedir. Lukacs ~yle der: 'Bir suufm, kendi he­
gemonyasffil kurmaya hazrr olmas1 demek, bilincinin ve 9-kar­
larmin kendisine toplumun tamanuru bu 9-karlara uygun bir 
tarzda orgiitleme olanagt vermesi demekti.r.'B 0 halde, burjuva 

diizeninin ideolojik temelini saglayan ~y nedir? Biiti.in s:truflara 
ayru ~kilde damgasm1 vurmu~ oldugu varsaytlabilecek nesnel 
meta feti§izmi sistemi mi, yoksa egemen smlf bilincinin oznel 

giidi miidiir? Gareth Stedman Jones, ikind gorii~ d~iiniildii­
gunde, Lukacs'm ideolojiyi 'toplumsal totalitenin sa£ bir smlf 

8 Lukacs, History and Class Consciousness, s. 52. 
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oznesinin ideolojik oziiyle doyurulan bir ~ymi~' gibi ald.Iguu 
iddia eder.9 Yine Stedman Jones'a gore, bu tiir bir yakla~urun 
gozden kac;ud.I~ ~y, ideolojilerin 'farkh srmflann "gii~ istenci­
nin" oznel i.iriinii' olmaktan ~ok, 'birbirine rakip srmflar arasm­
daki toplumsal miicadelenin bUtun alam tarafmdan belirlenen 
nesnel sisternler' olduklandrr. Genelde tarihsici Marksizm i9n 
oldugu gibi, Lukacs i9fl de, zarnan zaman, sanki her toplumsal 
suuf, kendi maddi varol~ k~ullanru dogrudan dogruya ifade 
eden, kendine ozgii, biitiinliiklii bir 'diinya go~ii'ne sahip bir 
olu~unun~ gibi goriiniir. Dolayunyla da, ideolojik hakimiyet, 
bir biitiin olarak topluma kendi damgasrm vuran bu diinya gO­
rii~lerinden birisini i<;erir. ideolojik iktidann bu versiyonu daha 
yap1sal ve nesnel olan meta fe~izmi ogretisine uygun dii~mek­
te zorlanmakla kalmaz, ayru zamanda ideolojik 'alanm' ger~ek 
e~itsizligini. ve karma~Ikhguu biiyiik ol<;Ude basite indirger. Ni­
cos Poulantzas'm ileri siirdiigu gibi, ideoloji, hpkr toplumsal Sl­

ru.fm kendisi gibi, dogas1 geregi ili§kisel alan bir fenomendir. Bir 
srmfm kendi varol~ ko~ullarmi ya§ama bi9minden .;ok, bu ko­
~ullan Oteki smiflann y~ama deneyimiyle ili§kili olarak ya~ama bi-
9mini ifade eder.1° Nasu ki proletaryasiZ bir burjuva smifi ya da 
tam tersi olamaz ise, ayru ~kilde bu srmflann her birine ozgii 
ideoloji de kendi hasmrmn ideolojisi tarafmdan olu~turulur. 
Daha once tarb§b~ gibi, egemen ideolojiler, ba~ srmfla­
nn ya~anrm~ deneyimiyle etkin bir bi<;imde ili§kili olmak zo­
rundadrr ve bu ba&mh snuflann kendi hayatlanru y~ama tarz­
lan genellikle egemen ideolojiler tarafmdan bi~endirilmekte 
ve onlardan etkilenmektedir. Kisaca, tarihsici Marksizm, bir 's1-

9 Gareth Stedman Jones, 'The Marxism of the Early Lukacs: An Evalua­

tion', New Left Rroiew, 70, Kasun/Arali.k 1971. 

lO Nicos Poulantzas, Political Pawer and Social Classes, Londra 1973, bOl. 3, 

bOl. 2. Lukacs'm esasen ideolojinin heterojen 'diizeyleri' oldugu gorii~ii 
benimsedigini de belirtmemiz gerekrnektedir. 
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ruf oznesiyle' anun 'diinya gorii§ii' arasmda a~m arganik ve i<;­

sel bir ~ki aldugunu varsayar. Marx'm ifade ettigi iizere, '<;e­

~kinin ete kemige biiriinrnii~ hali' alan kii9ik bwjuvazi tii­
riinden taplumsal suuflar varchr. Bunlarm ideolajileri, genelde 

anlarm hem iistlerindeki hem de altlarmdaki suuflardan dev~i­

~ ogelerden al~r. Dstelik milliyet9lik gibi, belirli bir tap­
lumsal strufa ait almayan, ama daha <;ak bunlar arasmda bir <;e­

ki~me kanusu alan hayati idealajik temalar varchr.n Taplumsal 
suuflar, ideolajileri, bireylerin yiiriirken belli bir tarz g6sterme­

leri gibi artaya koymazlar. ideoloji, daha <;ak, karma§Ik, ihtilafh 
bir anlam alarudu. Burada ba.ZI temalar, belirli bir srmfm dene­

yirnlerine yakmdan baghyken, bazlla.nysa muhalif gii<;ler aras1 
miicadelede zaman zaman bir tarafa, zaman zaman diger tarafa 

<;e~tirilen 'yiizer gezer' temalarchr. ideolaji, i<;inde siirekli yo­

gun bir trafik alan, bir t~ma ve miizakere alarudrr. Anlamlar 

ve degerler, farkh srmflar ve gruplar arasmda <;almrr, don~tii­
rilliir, el konur, brraklhr, yeniden sahiplenilir ve yeniden dillen­

dirilir. Bir egemen struf kendi deneyirnlerini klsmen onceki 

egemen srmfm ideolojisine gore y~tyor alabilir. (ingiliz haute 
bourgeosie'sinin aristakrat rengini d~iiniin.) Ya da finans kapi­
talizmin yonetid kesiminin alt orta-siillfm onyargt ve kaygtlan­
ru kendi ama<;lan dogrwtusunda kullanchgt fa§izm omeginde 

oldugu gibi, kendi ideolojisini kismen bir bagtmh suufm inan<;­

lan bazmda giincelleyebilir. Devrimci sosyalizm omeginden de 
a<;Ik<;a anl~liacag1 iizere, suuflar ve idealajilerin birbirine bire­

bir kar§lltk gelmesi s6z konusu degildir. Her devrimci ideoloji, 

siyasi yonden etkili olabilmek i9D, Lukacs'm 'sa£' praleter bilin­
cinden <;ok daha fazlas1 olmak zorundachr. Bu ideolajinin, kar~1t 

11 Bkz. Emesto Laclau, Politics and Ideology in Marxsist Theory, Londra 
1977,3. Boliim. 
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gii9erin onemli bir bOliirniine gec;id bir tutarhhk kazandJrma­
dik~a, ba~ ~ans1 olduk~a srmrh kahr. 

Lukacs'm ~~malannda merkezi bir yer tutan, 'ozne' olarak 
toplumsal suuflar d~cesine de kar~1 9kilim~br. Bir struf sa­
dece, hiirnanist dii~cenin bireylere atfettigi, bilin~, birlik, 
ozerklik, oz-belirlenim vb. gibi niteliklerle dona~, bir tiir ko­
lektivize edilmi~ birey degildir. Marksizme gore srmflar, kesin­
likle hirer tarihsel faildirler arna 'ozneler aras1' varhklar oldukla­
n kadar yap1sal, maddi olu~umlard1r da; ve buradaki sonm, bu 
iki ve~enin bir arada nasli dii~iiniilmesi gerektigidir. Egemen 
smillann homojen yapliar olmaktan ziyade, genel olarak kar­
m~Ik, kendi i9erinde ihtilafu bloklar olduklarrm gorm~tiik; 
aym ~yi bunlann siyasi hasunlari ic;in de soyleyebiliriz. 0 hal­
de, bir suu.f ideolojisi, biiyiik ol~de aym tiirden bir piiriiz ve ~e­
li~kililik sergiler. · 

Lukacs'm ideoloji kuramma: yonelik en sert ele~tiri, onun bir 
dizi ilerid konflasyon i~risinde, Marksist kurarm proletarya 
ideolojisine, ideolojiyi bir tiir saf srmfsaloznenin ifadesine ve bu 
suu.fsal ozneyi de toplumsal formasyonun oziine indirgernesini 
hedef ahr. Ama bu durum onemli bir ~kinceyi gerektirir. 
Lukacs, hi~ de, i~ suufmm bilincinin egemenlerin bilinci tara­
fmdan hangi yollardan kirletildigini goremeyecek kadar kor 
degildir ve aynca bu bilince, devrimd olmayan ~rtlar albnda 
organik bir 'diinya gorii~ii' atfediyor da degildir. Ashnda eger 
normal dunundaki proletarya cisimle~mi~ metadan hemen he­
men farks1Z bir ~yse, onun nasd olup da bir ozne olabilecegini 
gormek hi~ de kolay degildir ve bu nedenle, 'kendisi ic;in bir Sl­

mfa' donii~mesini tam olarak nasli b~rabilecegini anlarnak da 
epey zordur. Ama bu 'kirlenme' siireci ba~ka tiirlii ~liyor gibi 
goriimnez. Bunun anlaiDI, egemen ideolojinin hi~bir ~kilde 

kendi bagunh ideolojileriyle girdigi diyalog ic;inde onemli 61~­
de ~killeniyor gibi goriinmemesidir. 
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Tarih ve Smif Bilinci'nde aslmda iki farkh ideoloji kuramuun 

i§lemekte oldugunu gormii§tiik: birisi meta feti~izm.inden. dige­
ri ise bir srmf oznenin diinya gorii~ii olarak. tarihsici ideoloji an­
laYJ§mdan tiiretilmi§tir. Proletarya s6z konusu oldugu siirece, 
bu iki kavramsall~brma, srrastyla onun normal ve devrimci 
durumlanna k~ilik geliyor gibi goriinmektedir. Devrimci ol­

mayan ko~ullarda, i§r;i smtfmm bilinci, edilgen bir bi9rnde ~y­
le~menin etkisi altmdadrr. Bu durumun proletarya ideolojisi ta­
rafmdan nasil etkin bir ~kilde olu~turulduguna ya da deneyi­
min edilgin yonleriyle daha az itaatkar bir bir;imde nasil etkile­
~ime girdigme clair bize herhangi bir ipucu verihnez. i§r;i, ken­
disini kendi nesnelle~tirimi temelinde bir ozne haline nasil geti­
rebilir? Ama suuf, devrimci bir ozne olma yolunda gizemli bir 
degi~im gosterdigmde tarihsici sorunsal one c;ll<ar ve i~r;ileri yO­
netenler ir;in bir zamanlar ge<;erli olan ~y-biitiin toplumsal 
formasyonun ir;ini kendi ideolojik kavramlanyla agzma kadar 
doldurmalan-~imdi onlar ir;in de ge<;erli ol.maya b~lar. Ancak 
bu egemenlerin s6yledigi ~y tutarstzdrr, ~ onlarm duru­
munda, bu aktif ideoloji kavrarru, egemenlerin de meta feti~iz­
minin yaptsmm kurbant olduklan go~ii ile uyumlu degildir. 
Orta-smtfm kendisi de diger smtflarla birlikte ayru ~yl~me ya­
ptsma tabi ise, benzersiz, tekle~mi~ diinya gorii~ii sayesinde hii­
kiim siirebilecegi nasil dii~iinillebilir? Egemen ideoloji burjuva­
zinin mi, yoksa burjuva toplumunun mu bir sorunudur? 

Tarih ve Smif Bilinci'nin, bilincin kendisinin genelde idealist 
bi9rnde abartilmast oldugu iddia edilebilir. Lukacs, 'yalruzca 
proletaryanm bilincinin kapitalizm Qkmazmdan c;OO.~ yolunu 
gosterebilecegini' soyler.J2 Bu iddia, bir anlamda, yeterince or­
todoks iken, bilin<;:Siz proletaryarun bu i§i gormesi <;:ok zcir oldu­
gundan, buradaki vurgu yine de anlarnhdrr. ~iinkii ilk planda 

n Lukacs, Histary and Class Cansciousness, s. 76. 



ideoloji ve ldeo/ojinin Bat1 Marksizmindeki Seriiveni 1283 

Marksizmi, iW suufuu devrimci degi~imin ba~ faili olarak sec;­
meye iten ~y,yani fiili veya potansiyel olan §ey, ~Q srmfmm hi­
lind degildir. Eger ~9 srmh boyle bir faili temsil ediyorsa, bu 
maddi ve yapJ.Sal nedenlerden otiiriidiir. Ashnda bu srmf, kapi­
talist iiretim siireci ic;erisinde yerle~tirilmi~ siirec; tarafrndan egi­
tilmi~, organize edilmi~ ve ondan aynlarnayan ama onu a~ma 
kapasitesine sahip tek varhkhr. Bu anlamda, devrimci ylktm 
arac;Iarrm 'sec;en', kendi mezar kaz1alanru ozenle besleyip bii­
yiiten Marksizm degil, kapitalizmin kendisidir. Lukacs, bir top­
lumsal formasyonun giiciiniin son tahlilde daima tinsel oldu­
gunu gozlemlediginde veya 'devrimin kaderinin ... proletarya­
run ideolojik olgunluguna, yani onun srmf bilincine bagh'13 ol'­
dugunu soyledigmde, bu maddi meseleleri suf saf bir bilinc; me­
selesine kaydmna tehlikesini ta§rr. Gareth Stedman Jones'un 
i§aret ettigi gibi bilinc;, tuhaf bir bic;imde cisimden yoksun, uc;u­
cu kal!r ve pratiklerden veya kuramlardan ziyade 'fikirlerle' il­
gili bir mesele olur. 

Lukacs, hem bilince biiyiik oncelik atfetmesi hem de bilime, 
manhga ve teknolojiye romantik bir dii~manllk beslemesi ba­
bmda bir idealisttir.14 BiQm5el ve analitik soylemler, hpkl maki­
nele§rnenin ve rasyonelle§rnenin biitiin bi.;im]erinin oziinde ya­
banala.~tina goriinmesi gibi, sadece bwjuva §eyle~menin bic;im­
leridirler. Bu siire9.erin kapitalizm tarihindeki ilerici ve ozgiir­
le§tirici yonleri, romantik muhafazakar dii~iinceye ozgii hiiziin­
lii bir nostaljiyle tamarnen goz ardi edilir. Lukacs, Marksizmin 
bir bilim oldugunu reddetmek istemez; ama bu bilim, zaman­
dan ba~slZ analitik onermelerden olu~ bir kiime degil, 
'proletaryarun ideolojik ~vurumudur'. Bu, kesinlikle, ikinci 
Entemasyonal'in bilimdligme-tarihsel materyalizmin, tarihsel 

ge~ime ic;kin yasalarm katl§IkSIZ nesnel bilgisi oldugu inana-

13 A.g.e., s. 70. 
14 Bkz. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Londra 1973, 10. BOli.irn. 
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na-gii9ii bir k~1 Qkt~1 beraberinde getirir. Ancak boyle meta­
fizik fantezilere Marksist kuramt devrimci ideolojiye indirgeyerek 
ka~1 Qkmak pek de dogru sayilinaz. Kapital'in ~Ik denk­
lemleri sosyalist bilincin kuramsal 'ifadesinden' b~ka bir ~y 
degil midir? Bu bilin«;, boyle kuramsal emekle klsmen olu~tu­
rulmam!§ mzdzr? Eger yalruzca proletaryarun ozbilinci bizlere ha­
kikati sunacaksa, en b~ta bu hakikatin dogru oldugu yargtsma, 
eger ondan gorece bagunsiZ olmas1 gereken belli bir kuramsal 
kavrayt~ sayesinde degilse, nasu varabiliriz? 

Daha once de ileri siirmi.i.§ oldugum gibi, Lukacs'm ideoloji­
yi diipediiz yanh~ bilin9e bir tuttugunu di.i.§iirunek hatah olur. 
i~ srmfmm sosyalist ideolojisi Lukacs'm gorii~iine gore elbette 
yanh~ degildir. Hatta burjuva ideolojisi bile ancak terimin kar­
ma~lk anlarm goz online almdtgmda yanliha sayliabilir. Ger­
«;ekte, Marx ve Engels'in erken donem yap1tlannda ideolojinin 
dogru durum nezdinde yanh~ oldugu dti;;iinilliirken, Lukacs'ta 
yanh~ bir durum nezdinde dogru oldugu dii~iinilliir. Burjuva 
fikirleri burjuva toplumundaki durumu aslmda tam ve dogru 
olarak yanSihr, ama her nasusa dogru yoldan ~ olan ~y bu 
durumun kendisidir. Boyle bir bilin«;, kapitalist tophrmsal dii­
zenin ~yle~~ dogasrm birebir yanstbr ve «;ogu kez bu duru­
ma ~kin dogru iddialarda bulunur. Bu bilin«;, bu donm~ gO­
riintiller diinyasmm i«;erisine niifuz edip onun temelini te~kil 
eden yonelimler ve ili~kiler biitiiniinii ac;U<~a ortaya koyamarugt 
ol~de y~hr. Tarih ve Sznif Bilinci'nin en onemli ooliimii olan 
'$eyle~me ve Proletaryarun Bilinci'nde, Lukacs, cesur bir bi«;im­
de, Kant sonras1 felsefenin tarnamlnl bo~ ozneler ile ~la~rm~ 
nesneler arasmdaki kopuklugun ve meta bi«;iminin gizli tarihi 
olarak yeniden yazar ve bu anlarnda boyle bir dii~iince, onu te­
peden hrnaga bi!jmlendirmi~ olan kapitalist toplumun ba~t 
toplumsal kategorilerini dogru bir bit;:imde yans1hr. Burjuva 
ideolojisi, maddi diinyayt «;arpthnast, ters ~virmesi veya red-
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detmesinden «;ok, bu §ekliyie burjuva toplumunun belli yaptsal 
smrrlanrun otesine ge«;ernernesinden dolayt yanl~br. Lukacs'm 
yazru&. gibi: 'Dolaymtyla burjuvazinin suuf bilincini "y~" · bi­
lince doni.i§tiiren engel nesneldir, suufm durumunun kendisi­
dir. Bu engel ne keyfi ne oznel ne de psikolojiktir, ekonornik du­
rumun nesnel sonucudur' .15 0 halde, burada ideolojinin ba§ka 
bir tarurnma ula§tyoruz. Bu da, 'yap1sal olarak smrrlanrnl§ di.i­
§iincedir'. Bu tarurn, en azmdan Marx'm Louis Bonaparte'zn 18 
Brunuzire'ine kadar uzarur. Kitabm baz1 FransiZ siyaset«;ileri ki.i­
«;iik burjuvazinin ternsildsi kllan §eyin ne oldugununun tartl§Il­
dt& boli.irni.inde Marx, '[ki.i«;iik burjuvazinin] ya§arnda a§arna­
dtklan smrrlan FransiZ siyaset<;ilerin kendi zihinlerinde a§allla­
dtklanru' savunur. Dolaymtyla, y~ bilin«; zihindeki degil de 
toplumdaki baZI engeller yi.iziinden bknefes kalan di.i§i.incedir 
ve bu durum ancak toplumun kendisini doni.i§tiiriilerek gideri­
lebilir. 

Bu sorun ba§ka bir §ekilde de ortaya konulabilir. Sadece is­
tihbarat veya enforrnasyondaki bazt aksakhklardan kaynakla­
nan ve di.i§i.incenin biraz daha netle§tirilmesiyle halledilebilen 
belirli hatalar vardrr. Arna kavrayt§lffilZm inatla yol verrneyi 
reddettigi bir smrra yakla§b~da, bu engellerne, toplurnsal 
ya§allllffilZa konulan birtaknn 'smrrlarm' belirtisi olabilir. Bu 
durumda, ne rniktarda olursa olsun, ne zeka ne yarabahk ne de 
salt 'fikirlerin evrimi' bizleri bir adrm ileriye goti.irebilir, «;iinki.i 
buradaki terslik, belirli rnaddi ktsttlarnalar tarafmdan ko§ul­
lanrm§ alan bilindrnizin bi.iti.in bir kaltbt ve «;er«;evesidir. Bizirn 
toplurnsal pratiklerirniz a«;tklarnaya «;alt§b~ fikirlere engel 
te§kil eder; eger bu fikirleri geli§tirrnek istiyorsak, ya§arn bi«;irn­
lerirnizi degi§tirrnerniz gerekir. Marx'm burjuva politik ekono­
rnistlerine ili§kin savt tarn da budur. Onlann kurarnsal ara§br-

15 Lukacs, History and Class ConsciDusness, s. 54. 
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malan her dairn sorunlu olrn~tur. Bu sorunlar elbette ki, onla­
nn toplumsal ko~ullann k~atb~ s6ylemlerinin i~ yapiSma 
damgasrm vuran sorunlardrr. 

~te bu nedenle Lukacs, burjuva ideolojisinin 'toplumsal ve 
tarihsel durum i~risinde oznel olarak temellenebilen ve "dogru" 
olarak anla~Ilabilen ve anl~illnas1 gereken' bir ~y oldugunu 
yazar. 'Aym zamanda, nesnel olarak, toplumun evriminin oziine 
dokunmadan g~r ve onu yeterince ifade etmeyi ve payanda­
lamaYI beceremez'.16 Boylelikle, ideoloji, salt bir yanilsama ol­
marun ~ok uza~a dii~r. Aym ~y, 'nesnel' ve 'oznel' terimle­
rinin yerleri degi~tirilse bile yine g~rlidir, 0ffikii Lukacs'm 
dedigi gibi, burjuva ideolojisi kendinden menkul hedeflerine 
(ozgiirliik, adalet vb.) ula~mada 'oznel a9dan' b~msiZ olur, 
ama tam da bu ba~mSIZh~, farkmda olrnad1~ birtakim nesnel 
ama~lm geli~tirmesinde yardima olur. Bununla Lukacs'm an­
latmak istedigi ~y, bu durumun, nihayetinde sosyalizmi iktida­
ra ta~1yacak olan tarihsel ko~ullarm geli~mesine katkida bulu­
naca~drr. Boyle bir srmf bilinci, bir kimsenin kendi ger~ek top­
lumsal ko~ullannm bilincinde olrnamasrm da i~rir ve bu ne­
denle bir tiir kendini aldatmadrr. Oysa daha once gorm~ oldu­
gumuz gibi Engels, burada soz konusu olan bilin~ motivasyo­
nu salt yanilsama olarak goriip di~mda brrakma egilimindey­
ken, Lukacs, ona srmrh bir dogruluk paYI tarumaya haz1rlarur. 
Lukacs ~unlan yazar: 'Biitiin nesnel yanh~h~a ragmen, burju­
vazide gordiigumiiz kendi kendini aldatan "y~" bilinc;, en 
azmdan kendi srmfsal koriumuna uygun dii~r'P Burjuva ideo­
lojisi, varsaYJIDsal bir toplumsal biitiinliik a9smdan bakildi~­
da yanh~ olabilir, ama bu ~imdiki duruma gore y~ oldugu 
anlamma gelrnez. 

16 A.g.e., s. 50. 
17 A.g.e., s. 69. 
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Meseleyi bu §ekilde ortaya koymak, belki de aksi halde kafa 
karl§bna olabilecek yanh~ bir duruma ili~kin dogru dii~iince 
anlammda ideoloji fikrinin anla~Ilmasma yarduna olabilir. 
~iinkii bu formillasyondaki sakathk, yanh~ denilebilen bir du­

rumun fikridir. Dalgu;;hga ~kin onermeler dogru veya yanh~ 
olabilir, ama dalg:u;;hgm kendisi degildir. Ancak Marksist bir 
hiimanist olarak Lukacs, bu soruna kendince bir c;oziim bulur. 
Ona gore, 'yanilll bir durum, ic;inde insan 'oziiniin', yani insan­
hgm tarihsel olarak ge~tirmi~ oldugu yetilerin eksiksiz potan­
siyelinin gereksiz yere engellendigi, yabanala~bnld1~ durum­
dur. Dola}'lSiyla, boyle yargJlar dairna olanakh ve arzu edilir bir 
gelecek gorii~iinden hareketle olu~turulur. Yanh~ bir durum 
yalruzca dilek kipinde ve geriye doniik olarak belirlenebilir. Ya­
ni, bu engelleyici, yabanala~tma g:iic;ler ortadan kaldmld1gmda 
olanaklz goziiken §eyin bakl~ a9smdan bakllarak tanunlanabilir. 
Ama bu, 'kotii' iitopyalarda oldugu g:ibi ki~inin spekillatif bir 
gelecegm bo~ uzammda tavrm1 belirlemesi anlamma gelmez, 
c;iinkii Lukacs'm gorii~iinde ve ashnda genel olarak Marksizm­
de de, arzu edilen gelecegm tasla~ zaten ~imdide filizlenen bir­
tak.Im imkaruarda mevcuttur. DolaYls1yla ~imdi, kendisiyle oz­
de~ degildir. ic;erisinde onun otesine i~ret eden bir §eyler var­
drr, c;iinkii ashnda her tarihsel ~imdi kendi olas1 gelecek beklen­

tisiyle ~ekillenir. 
Eger ideoloji ele~tirisi, dii~iincenin toplumsal temellerini in­

celemeye kalkl~rrsa, onun manhksal olarak kendi tarihsel kO­
kenleri hakkmda da belirli bir aQklama getirebilmesi gerekir. 
ideoloji nosyonunu dogurmu~ olan maddi tarih neydi? ideoloji 
incelemesi kendi olanakhhk ko~ullarmm aleyhine donebilir mi? 

ideoloji kavrammm, dii~iince sistemlerinin kendi klsmilikle­

rinin ilk kez farkma varmaya ba~laru~ tarihsel donemde dog­
mu~ oldugu ve bu farkma van§m da soz konusu dii~iince sis­
temlerinin yabana ve alternatif s6ylem bic;imleri ile kar~ll~mak 
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zonmda kalchklan zarnan ortaya 9khgt ileri siiriilebilir. Her 
~yden once, bu tablonun sergilendigi sahne, burjuva toplumu­
nun geli~imi sonucu hazrrlaruru~hr; c;iinkii. Marx'm da ~t et­
tigi gibi, gelenege daha bagh bir toplumsal diizenin tersine, 
kendisine ili~kin her ~yin, hatta bilin\ biQ.mlerinin bile kesinti­
siz bir demim durumunda ohnast burjuva toplumunun karak­
teristik bir ozelligidir. Kapitalizm, varhguu ancak iiretim gii\le­
rinin durmakstzm geli~imiyle siirdiirebilir ve bu huzursuz top­
lumsal durumda yeni fikirler, metalardaki modalar gibi, ba~ 
dondiiriicii bir htzla birbirinin yerini alrr. Buna gore, kapitaliz­
min kendi dogas1, her bir diinya gorii~iiniin sa bit otoritesinin al­
hm oyar. A ynca, boyle bir toplumsal diizen, toplumsal yoksun­
luk yaratbgt siirece, \Oklugu ve par\alanmi~hgt destekler. Farkh 
ya~ bi~eri arasmdaki (eskiden beri kutsal sayilan) srmrlan 
a~ar ve tiim bu srmrlan ana diller, etnik kokenler, ya~am tarzlan 
ve ulusal killtiirler arasmdaki bir meydan kavgasma \evirir. 
Sovyet el~tirmen Mildlail Bakhtin'in '\okseslilik' ile anlatmak 
istedigi tamamen budur. Htzla \ogalan bir entelektiiel ~bolii­
miiniin yaygml~hrrugt bu atomlara a~ mekanda, bir\ok 
degi~ik itikat, ogreti ve kavra~ bi\imi arasmda siiriip giden bir 
otorite miicadelesi vardrr. Bu dii~ce, farkhhgtn, \ogullugun 
ve heterojenligm, su gotiirmez bir bi9ffide 'ilerid' oldugunu 
dii~iinen postmodem kuramalan tereddiite d~i.irmelidir. Bu 
rakip itikatlann yarathgt kan~Ikhk i\iflde her inan\ sistemi, 
kendisini, rakipleri tarafmdan klskaca ahnnu~ gorecek ve kendi 
Slfllrlarmi ooylelikle keskinle~tirecektir. 0 halde sahne, felsefi 
ku~kuculuk ve gorececiligm geli~imine yonelik tasarlanmt~hr; 
yani, entelektiiel pazarm miinasetsiz giiriiltiisii i\ffide, tek ba~I­
na hi\bir dii~iinme tarzmm digerlerinden daha ge~rli oldugu 
iddiasmda bulunamayacagt inana yaygmla~hrlhnt~hr. Eger bii­
tiin dii~iinceler kismi ve tarafgir ise, dii~celerin hepsi 'ideolo­
jik' demektir. 
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Dolaytstyla, kapitalist sistemin kendi dinamizmi ve degi§e­
bilme yetisinin, kendi bindigi dah kesmekle tehdit etmesi ~~­
a bir paradokstur. Bu durum belki de emperyalizm olgusunda 
en a9k bi9miyle gorilliir. Emperyalizm, kendi degerlerinin ya­
bana bir kiiltiirle kar~ua~hgt noktada bu degerlerin mutlak 
dogru oldugunu one siirme ihtiyaaru duyar; buysa onemli 61-
c;iide kafa ~hna bir deneyim olabilir. Kendi i~lerini kokten 
farkh, ama a9k<;a etkili bir biQ.mde yiiriiten b~ka bir toplwna 
boyun egdinneye ~makla me~gulken, kendi yapma etme bi-
9rnimizin olanakh tek biQrn. olduguna duydugwnuz inanan 
devam etmesi gert;ekten ~k zordur. Joseph Conrad'm eserleri 
bu sakatlayta .;e~kiyi ele ahr. 0 halde, b~ka yerlerde oldugu 
gibi burada da, tarihte ideoloji kavranurun ortaya t;tkt§mm insa­
ru it;ten it;e yiyip bitiren bir kaygtyt-kendi dogrularrmzm size, 
yalruzca tarihsel konumunuzdan dolayt akla uygun hale geldi­
ginin tahrip edid farklillgtru -at;tga vurdugu s6ylenebilir. 

Modem burjuvazi de benzer bir t;tkmaza ginni~tir. Eski tarz 
metafizik kesinli.klere geri donemedigi gibi, i.ktidarmm m~ru­
lugunu tamamen sarsacak bir k~kuculuga da uzak durur. 
Yirmind yiizyilin ~lannda, bu ikilemi a§ma giri§imlerden bi­
risi Karl Mannheim'in, Weimar Cumhuriyetinin siyasi karg~a 
ortammda Lukacs tarihseldliginin etkisi alhnda kaleme aldtgt 
ideoloji ve iitopya'drr (1929). Mannheim, orta-srmf toplumunun 
yiikse~iyle birlikte geleneksel diizenin eski, tek manhga daya­
nan diinya go~iiniin ebe~yen ortadan kalkhgtru .;ok iyi tespit 
etmi§tir. Bir zamanlar bilgiyi tekeline alnu~ alan otoriter dini ve 
siyasi bir kast, arhk, birbiriyle <;ah§an kuramsal perspektifler 
arasmda meki.k dokuyan 'ozgiir' bir entelijansiyaya zernin ha­
zrrlaml§hr . . Bu yiizden 'bilgi sosyolojisinin' amaa biitiin a§km 
haki.katleri elinin tersiyle itmek ve belli ba§h inant; sistemlerinin 
toplumsal belirlenimlerini incelemek, ama ayru zamanda, biitiin 
bu inant;lan ayru kefeye koyan gorececilige kar§t tetikte durmak 
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olacakbr. Sorun_ Mannheim'm da fark ettigi gibi, b~kalarmm 
gorii!?lerini ideolojik bularak ele§tinnenin, hep bumerang gibi 
hep geri donrnesidir. Bir kimse, entelekti.iel hasnunm albndaki 
kilimi ~kmeye c;~trken, her zaman kendi albndakini de yi­
tirme tehlikesiyle kar§t kar§tyadrr. 

Boyle bir gorececilige ka.I'§t Mannheim, '~kisellik' adrm 
verdigi §eyi savunur. ili§kisellik, fikirlerin, kendilerini meydana 
getiren toplumsal sistem i~risindeki yerlerinin ke§fedilmesi an­
lamma gelir. Mannheim' a gore, dii§iincenin toplumsal temelle­
rine ili§kin boyle bir ara§brma, nesnellik hedefine aykm olmak 
zorunda degildir; <;iinkii her ne kadar fikirler ic;sel olarak top­
lumsal kokenleri tarabndan §ekillendiriyor olsalar da, onlarm 
dognuuk degeri soz konusu kokenlere indirgenemez. Biiti.in ti­
kel bakt§ ac;tlarmm ka9flllmaz tek yonlilliigu, kendilerini, kendi 
rakipleriyle sentezleyerek diizeltilebilir ve boylelikle gegd, di­
namik bir dii§iince biiti.inliigune ula§tlabilir. A yru zamanda, 
kendi kendini gozetleme siiredyle, kendi perspektifunizin smrr­
larmt da dikkate alabilir ve bu yolla smrrh bir ti.ir nesnellige eri­
§ebiliriz. Mannheim, ooylelikle Weimar Almanyast'nm, y~amt 
diizenli bir biiti.in olarak gorme kaygtsmda olan Matthew Ar­
nold'u olarak ortaya Qkar. Tek yonlii ideolojik bakt§ ac;tlan, da­
ha kapsamh bir biiti.inliik i~risinde, bunu b<l§arabilecek olc;iide 
tarafstz olanlar-yani onemli Olc;iide Karl Mannheim' a benze­
yen 'ozgiir' aydmlar-tarafmdan sabrrla yerle§tirilecektir. Bu 
yakla§rmla ilgili tek so-run,. gorececilik sorununu yeniden sah­
neye ibnesidir; zira bu sentezin ba§langtc; noktast olan tarafu 
bak.I§ a951 hakkmda her zaman sorular sorabiliriz. Biiti.inliige 
duyulan ilgi, yalntzca ba§ka bir ilgi degil midir? 

Mannheim' a gore, boyle bir bilgi sosyolojisi eski tarz ideoloji 
ele§tirisine iyi bir altematiftir. Ona gore, bu ti.irden ele§tiri, ozii 
geregi, bir kimsenin hasmmm fikirlerinin maskesini dii§iirmesi, 
bu fikirlerin bilin9i veya bilinc;siz toplumsal giidiilenimler tara-
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fmdan beslenen yalanlar, aldanmalar ve yarulsamalar aldugunu 
gozler oniine sermesiyle ilgili bir meseledir. Ktsacas1 ideolaji 
ele~tirisi burada, Paul Riceour'un '~iiphenin yarumbilimi' admi 
verecegi ~ye indirgenir ve bu, bir grubun onyargi ve inanQ,an­
run temelini belirleyen biitiin bir 'zihinsel yapiYJ' aydmlatma 
gibi zarlu ve ihtirash bir i~i iistlenmek i9n a9kr;a yetersiz kalrr. 
idealaji, yalruzca belirli birtakrm aldaha iddialarla ili~kilidir. Bir 
naktada Mannheim'm soyledigi gibi, bu iddialarm izi, tikel bi­
reylerin psikalajisine dek siirillebilir. Bunun idealajinin onemsiz 
bir hedefi aldugu kesinlikle a9khr: Mannheim, aldanmamn, 
birtakrm psikalojik kaynaklardan dagmak ~yle dursun, biitiin 
bir toplumsal yap1 tarafmdan iiretildigini savunan meta feti­
~izmi tiiriinde kuramlarla yeterince ilgilenmez. 

'Bilgi sosyalojisinin' idealajik i~levi, ashnda Marksist idealaji 
kavrammm biitiiniinii etkisiz hale getirip, onun yerine daha uy­
sal 'diinya g6ri4>ii' kavramiDI yerle~ektir. Mannheim, ~iip­
hesiz, bu tiir diinya gorii~lerinin ele§tirel alrnayan bir ~de 
analiz edilebilecegine inanmamaktadrr; ama anun eserindeki 
egilim, tarihsel bilinc; bic;imlerinin evrimini ~oyle bir gozden ge­
c;irmek adma mistifikasyan, rasyonalizasyan ve fikirlerin iktidar 
a9smdan i~levi kavramlariDI onemsizle§tirmek yoniindedir. 
DolaYJSiyla bir anlamda, bu post-Marksist ideolaji anlaYJ~, ide­
alajiyi sadece 'toplumsal alarak belirlenmi~ dii~ce' alarak gO­
ren pre-Maksist bir gorii~ geri doner. Bu anlaYJ~ her tiir dii~iin­
ceye uygulanabildiginden, idealoji kavrammda alman yalu dO­
niip geri tepme tehlikesi soz kanusudur. 

Mannheim, ideolaji kavramma pek de aydmlaha almayan 
bir tarzla yakla~u. Bir tarihsid alarak Mannheim' a gore, hakikat, 
tarihsel ge~menin belirli bir ~amasma uygun alan fikirler de­
mektir ve bu durumda ideoloji, kendi devrine ters dii~, c;agm 
talepleriyle uyu~mayan bir inanQ.ar kiimesine kar~Ihk gelir. Bu­
nun aksine, 'iitopya' kendi zamanmm ilerisinde alan fikirleri 



292 I idealojiyi Haritalamak 

gosterir ve ooylelikle toplumsal gerc;eklige aykm d~r. Fakat, 
§imdiye ait yaptlan par~ama ve smrrlanru zorlarna giiciine de 
sahiptir. ideoloji, losaca, antikala~ inan¢1"; gerc;eklikten ko­
p~, rniadi dolmU§ mitler, nonnlar \re idealler kiimesidir. 
Otopya zamarundan once ortaya ~br ve gerc;ek ~Iillr, 
ama yeni bir toplumsal diizen kurmakta gerc;ekten ba~ olan 
kavramsal on ol~ adlandmnak ic;in korunrnasi gereken 
bir terimdir. Bu a9dan ideoloji maddi varhk kazanamarrtl§, ba­
~nsiZ olmu~ bir tiir iitopya olarak ortaya c;ll<ar ve onun tarunu, 
ooylelikle bizi sadece yeniden geriye, erken donem Marksizrnin 
oteki diinya i~lerine dalma olarak ideoloji anlaYI§ma gotiiri.ir. 
Mannheim, li:Ogu kez ~imdiki toplumsal zorunluluklara gayet 
iyi uyum gosteren, tarihsel gerli:eklikle verimli bir ~kilde iii: ic;e 
g~en, pratik toplumsal etkinlikleri bir hayti etkili bir tarzda or­
giitleyebilen bilin~i: bi~eri anlamma gelen biitiin ideoloji anla­
~larmdan yoksun gibi goriiniir. OtopyaYI, 1 gerc;ekligm ~i:arpi­
blmasma' benzeterek kii¢mseyen Mannheim, 1 ~agm talep etti­
gi ~ylerin' tam da ~& oteye ilerletecek bir d~iince olabilecegi 
ihtimalini adeta gormez. $0yle der: 'Di.i~ce, ic;erisinde i~ledigi 
gerc;eklikten ne daha azmi ne de daha ~gunu ic;ermelidir'.1s Bu, 
kavrami nesnesiyle tammlamakbr; Theodor Adorno da, yete­
rince ironik bir bi9mde, onu ideolojik d\4liincenin ozii diye ki­
nayacakbr. 

Nihayet, Mannheim ideoloji terirnini, ya ne tiirden olursa ol­
sun inancm toplumsal belirlenirni ile ~itleyerek i~ yaramaz ha­

le getirecek Ol~de ge~letir ya da ~m bir bi9Inde daraltarak 
belli ba~h aldatma edimlerine indirger. ideolojinin tarafu veya 

18 Karl Mannheim,. Ideology and Utapia, Londra 1954, s. 87. (ideoloji ve 
Utapya De ki yaymlan, 2009.) Mannheim'a dair anlarnlt el~tiriler ir;in bkz. 
Jorge Larrain, The Concept of Ideology, Londra 1979; ve Nigel Abercrombie, 
Class, Structure and Knawledge, Oxford 1980. Aynca bkz. Bhikhu Parekh'in 
makalesi, R. Benewick, ed., Knawledge and Belief in Politics, Londra 1973. 
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perspektifsel diir?iinme ile e~amh olarnayacagrm kavrayarnaz 
-c;iinki.i hangi di.i§iince bOyle degildir ki? Kavramm ic;i tama­
men bof?alhlmayacaksa, iktidar miicadelesine ve me§rulaf?br­
maya, yap1sal farkhhga ve mistifikasyona belli baf?h t;agn§rmla­
nrun daha fazla olmas1 gerekmektedir. Ancak, Mannheim'm 
faydah bir f?ekilde onerdigi §ey, bir ii~cii yoldur; bu da, bir 
onermenin dogruluk ve yanh§hgmm nihai olarak toplumsal 
kokenine bagh olmachgrm savunanlar ile birindyi tarnarnen 
ikindye indirgeyenler arasmdachr. Michel Fou~ault ic;in bir 
onermenin dogrwuk degeri, tarnamen o onermenin toplumsal 
if?levi ile ilgili bir mesele, gozettigi iktidar <;Jkarlarmm bir yansi­
masi gibi goriirunektedir. Dilbilimcilerin s6yleyebilecegi gibi, 
dile getirilen f?eY, tarnarnen dile getirilme ko§ullarma indirgene­
bilir; asil mesele, ne s6ylendigi degil, kimin kime ne ama<;la soy­

ledigidir. Bu yaklaf?rmm gozden ka9fch~ f?eY f?Udur: ifadeler 
kendi toplumsal ko§ullarmdan kesinlikle ba~siZ degildir, 
'Eskimolar,. genel olarak diger herkes kadar konll§ma yetenegi­
ne sahiptir' tiiriinden bir onermenin, kim, ne ama<;la soylerse 
soylesin, dogru oldugudur. 'Erkekler, kachnlardan iistiindiir' 
tiiriinden bir iddianm onemli ozelliklerinden birisi, hangi ikti­
darm <;Jkarlarmx destekliyor olursa olsun, ayru zarnanda da, 
yanhr? olmas1chr. 

[ ... ] 

Luk<ks'm Babh Marksist meslektaf?I olan Antonio Gramsci'nin 
yaZilarmda anahtar kategori ideoloji degil, hegemonyachr ve bu 
iki terim arasmdaki fark iizerine kafa yormaya deger. Gramsd 
hegemonya sozciigiinii genelde, bir yonetid giiciin kendi hili­
miyeti altmdaki insanlarm riZasrm kazanma bic;imi anlammda 
kullarur - ger9,, sozciigiin zaman zaman hem riZa hem de zor 
anlarnrm kar§Ilayacak f?ekilde kulland1~ da olur. Bu nedenle, 



294 I ideo/ojiyi Horito/omak 

hegemonya ideoloji kavranundan dogrudan farkhd.rr; 9ffikii 
ideoloji zorla empoze edilebilir. Ornegm, Giiney Afrika'daki 
rrk9 ideolojinin i§leyi§ini dii~iinelim. Fakat hegemonya ideolo­
jiden daha geni~ bir kategoridir: ideolojiyi iqerir ama ona indir­
genemez. Bir egemen grup veya suuf kendi iktidan i9fl gerekli 
nzay:t ideolojik yollardan giivence albna alabilir; ama vergi sis­

temini destegme gereksinim duydugu kesimin yaranna olacak 
~kilde degi~tirerek ya da gorece varhkh ve dolay:tStyla siyasi 
yonden uyu~ bir iW. tabakas1 yaratarak da ayru hedefe ula~­
bilir. Ya da hegemonya, ekonomik bic;imlerden ziyade siyasi bir 
bi9rne biiriinebilir: Bahh demokrasilerde parlamenter sistem 
boyle bir iktidann son derece onemli bir bi9midir; 9ffikii halkta 
kendi kendini yonettigi yarulsamasrm yaratrr. Bu toplumlann 
siyasi bi9rnini digerlerinden ayrran b~hca ~y, halkm kendi 
kendisini yonettiginin varsayilinastdrr. Antik 91gda hi<;bir kale­
den, ya da Orta~g da hic;bir serfden bOyle bir inanca sahip ol­
mast beklenmezdi. Perry Anderson, parlamenter sistemi, iize­
rinde medya, kiliseler ve siyasi partiler gibi kurumlann kritik ve 
daha onemlisi tamamlay:ta bir rol oynadlgt 'kapitalizmin ideo­
Iojik aygttlanrun faaliyet merkezi' olarak betimleyecek kadar 
ileri gider. ~te bu nedenle, Anderson'm belirttigi gibi Gramsci, 
hegemonyay:t devletten ziyade, sadece 'sivil toplumun i9fle' 
yerle~tirirken yarulmaktarur, ~ kapitalist devletin siyasi bi-
9rninin kendisi, boyle bir iktidann y~ bir orgarudrr.19 

Siyasi hegemonyarun bir b~ka giic;lii kaynagt, burjuva dev­
letinin o varsaylian tarafstzhgtdtr. Ashnda bu, salt ideolojik bir 
yarulsama degildir. Kapitalist toplumda siyasi iktidar, esasen, 
pre-kapitalist formasyonlardaki siyasi diizenin aksine, toplum­
sal ve ekonomik ya~dan gorece ozerktir. Ornegin, feodal re-

I9 Perry Anderson, 'The Antinomies of Antonio Grarnsd', New I.eft Re­
view, 100, Kasun 1976/0cak 1977. 
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jimlerde, koylilleri iktisaden sorniiren soylular, ayru zarnanda 
onlann y~anndaki siyasi. killtiirel ve hukuki i~levleri de 
yerine getirirler. Bu nedenle, burada ekonomik iktidar ile siyasi 
iktidar arasmdaki :ili§ki daha net goriiliir. Kapitalizmde eko~o­
mik Ya§affi bu tiirden kesintisiz siyasi bir denetirne tabi degildir. 
Marx'm belirttigi gibi, insanlan, her tiirden siyasi yiiki.irnlilliik­
lerinden, dini yaphnrnlardan veya goreneksel sorumluluklar­
dan kopararak ~levsel ktlan ~y, 'ekonornik alanm kor zorlarna­
st', yani hayatta kalrna gereksinirnidir. Arna bu ya§arn bi9mi 
i-;erisinde, ekonorni 'tarnarnen kendi kendine' ~lemekte~ ve 
bu nedenle siyasi devlet de kendine arkalardan bir yer se-;ip sa­
dece bu ekonornik etkinligm yiiriitilldiigu genel yaptlan destek­
lemekt~ gibi goriiniir. Burjuva devletin son derece tarafstz 
oldugu, birbirinin rakibi toplumsal gii-;Ierin iistiinde yer aldtgt 
inanarun ger-;ek maddi temeli budur ve bu baglarnda, hege­
monya burjuva devletinin dogasma i~dir. 

0 halde, hegemonya, sadece ideolojinin ba§anh bir tiirii de­
gildir. <;e~itli ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yonleri var­
dtr. ideoloji, 6zellikle anlarnlandmna diizeyinde verilen iktidar 
miicadelelerinin yontemlerine gondermede bulunur ve her ne 
kadar biitiin hegemonik siire-;Ierde bOyle bir anlarnlandtrma ol­
sa da, her dururnda yonetimi destekleyip siirdiiren egemen dii­
zey bu degildir. Milli mar§m okunmast, akla gelebilecek en 'ka­
bkstz' ideolojik etkinliktir; kom§ulan belki rahatstz etmesini bir 
kenarda brrakrrsak, kesinlikle hi-;bir amaca hizmet etmiyorm~ 
gibi goriiniir. Benzer §ekilde din, sivil toplurn.un -;e§itli kurum­
lan arasmda belki de en ideolojik olarudrr. Fakat hegernonya 
killtiireL siyasi ve ekonomik yaptlarda da, yani retorik ifadeler­
de oldugu kadar s6ylemsel olmayan pratiklerde de kendini gos­
terir. 

Dikkate deger kirni tutarstzhklarla Grarnsci, hegemonyayt, 
'sivil toplurn.' alaru ile ili§kilendirir. Bununla kastettigi ~y, dev-
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let ve ekonomi arasmdaki biitiin kururnlardu: ozel televizyon 
kanallan, aile, erkek izci hareketi, Metodist kilisesi, anaokullan, 
Britanya Lejyonu, Sun gazetesi. Bunlarm hepsi, bireyleri ege­
men iktidara zordan .;ok nza ile baglayan hegemonik aygttlar 
olarak goriiliir. Zor, aksine, 'me~ru' ~iddeti tekelinde bulundu­
ran devlet ile ili~kilendirilir. (Ancak bir toplumun bask! kurum­
lannm-silahh kuvvetler, yargt organlan ve digerleri-etkili bir 
~kilde faaliyette bulunmak i9n halkm genel nzasiru kazanmak 
zorunda olduklariiD ve ooylelikle zor ile nza arasmdaki k~Ith­
gm bir ol.;Ude yapi.;oziime tabi tutulabilecegini belirtmemiz ge­
rekir.) Bu tiir kurumlar a~mdan fakir bir toplumda ya~ayan 
Bol~viklerin, yonetimin dizginlerini devlete cepheden saldrra­
rak ele ge.;irdigi giinlerin aksine, modern kapitalist rejimlerde 
sivil toplum ciddi bir gii.; haline gelmi~tir. Bu nedenle hege­
monya kavrarm ~u soruyla ilgilidir: Egemen iktidarm, inceden 
inceye ve kapsamlr bir ~kilde ah~Ilrm~ giindelik etkinliklerin en 
kii.;iik par.;asma kadar yaylidi~, 'killtiir' ile aynlmaz bir bi9m­
de i.; i.;e ge.;tigi, .;ocuk yuvalanndan cenaze torenlerine kadar 
ya~brmzm biitiin dokusuna kendi damgasiru vurdugu bir 
toplumsal formasyon i.;erisinde, i~9 sl11lfi iktidan nasu ele ge.;i­
rebilir? Biiyiik Ol.;iide yabancr ve basklcr bir ~y olarak algilanan 
bir iktidara kar~I degil de, bir biitiin olarak toplumsal diizenin 
'ortak duyusu' haline gelmi~ bir iktidara kar~I nasd sav~mz? 

[ ... ] 

Hegemonya kavrarm ideoloji nosyonunu ge~letmek ve zen­
ginle~tirmekle kalmaz, aksi halde biraz soyuta ka.;acak bu teri­
me maddi bir yap1 ve siyasi keskinlik de kazandinr. Gramsci ile 
birlikte, 'dii~iince sistemleri' olarak ideolojiden,. ya~an, ah~Il­
mi~ toplumsal pratik olarak ideolojiye bir ge~ ger.;ekle~ir. Bu 
ge.;i~, hayati onem ta~u. Dolayuilyla, resmi kurumlarm ~leyi§i 
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kadar, toplumsal y~ dile gelrneyen boyutlan ve bilin\d.l§I 
da ideoloji tarununm kapsarnma ginnelidir. ideolojiyi biiyiik ol­
~de bilin\dJ§I ve her zaman kurumsal bir §ey olarak goren Lo­
uis Althusser, bu iki vurguyu da rniras olarak devralacakbr. 
Aynca, siyasi tahakkiirniin 'ya~yan' bir siireci olarak hege­
monya, baz1 yonleriyle hemen hemen Raymond Williams'm 
'duygu yapiSI' adrm verdigi §eye yakla§maya ba~lar. Williams, 
kendi Gramsci tam~masmda, 'ideolojinin' potansfyel olarak du­
ragan yan anlamlanna kar~Ihk, hegemonyanm dinamik bir ka­
rakter ta~1dJ~ teslim eder. Hegemonya, asla geri donii~ii ol­
mayan bir ba§an degildir; 'siirekli yenilenmesi, yeniden yara­
blmasi, savunulrnas1 ve degi~iklige ugrablmas1 gerekir.'2o 0 
halde, bir kavram olarak hegemonya, miicadelenin i\ermele­
rinden aynlamaz ama belki ideoloji aynlabilir. Williams, hege­
monyanm hi\bir tarzmm, bir toplumun anlamlarmi ve degerle­
rini tek ba~ma tam olarak tiiketemeyecegini sayler. Bu nedenle, 
her yonetici gU\, kismen kendi hakimiyetinin kurucusu olacak 
bi\imde, kar~I hegemonik gii~~~~ ili~kilenmek zorunda kahr. 
DolaYISIYla hegemonya, dogasi geregi, pratik ve dinarnik oldu­
gu kadar, ili~kiseldir. Bu anlamda hegemonya, baz1 'kaba' 
Marksist akimlarda rastlarulan birtakim a~m kemikle~mi~, sko­
lastik ideoloji taiurnlarma gore onemli bir ilerlemedir. 

0 halde, kabaca ifade edersek, hegemonyaYJ, bir egemen ik­
tidarm kendi yonetimi i\ffi, hakimiyeti albndaki insanlann nza­
larmi kazanmada ba~vurdugu biitiin pratik stratejiler yelpazesi 
olarak tanimlayabiliriz. Gramsci'ye gore, hegemonyaYI ele ge­
\ifmek, toplumsal ya~amda, kendi 'diinya gorii~iinii' toplumun 
dokusuna biitiiniiyle niifuz ettirerek ve boylece kendi \}kan ile 

20 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 1977, s. 112. 18. ve 
19. yiizy:Li ingiltere'si baglammda tarihsel bir siyasi hegemonya incelemesi 
i«;:in bkz. Francis Hearn, Domination, Legitimation, and Resistance, Westport, 
Cf1978. 
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toplumun 9karlanm bii.yiik 619-i-de e~itleyerek ahlaki, siyasi ve 
entelektii.el liderlik kunnak demektir. Elbette ki, konsensii.se 
dayah bu tiir bir egemenlik kapitalizme ozgii. degildir. Aslmda 
temelinin saglam ve siirekli olabilmesi i.;;in her siyasi iktidar bi-
9minin en azmdan bir Olc;i.ide kendi alt snuflanrun nzasrm al­
mak zorunda oldugu soylenebilir. Ancak, ozellikle kapitalist 

toplumlarda, nza ile zor arasmdaki oranm kesinlikle birincisin­
den yana kayd1gma inanmak i.;;in ge~rli nedenler vardrr. Bu 
ko~ar altmda, Gramsci'nin 'tahakkii.m' adrm verdigi, devletin 
disipline etme ve cezalandrrma gii.cii. kah bir ~ekilde yerinde ka­
hr ve aslmda modem toplumlarda ~¢tli bask! araQ.anrun \D­

galmasiyla korkun\ bir hal ahr. Buna kar~ 'sivil toplum' ku­
rulu~lan, yani okul, aile, kilise, medya ve geri kalanlar, toplum­
sal denetim sii.reQ.erinde arhk daha merkezi bir rol oynar. Bur­
juva devleti, eger zorunda kahrsa, dogrudan ~iddete b~vura­
caktrr, ama boyle yaparsa ideolojik gii.venilirligini yitirme riski­
ne girer. iktidar i9n, hpkl gorenek, ~kanhk ve kendiliginden 
uygulamalar gibi, toplumsal ya~amm dokusuna yayilmak ve 
boylelikle 'dogal hale gelmek', genelde tercih edilebilir bir ~y­
dir. iktidar, bir kez elini a9ga vurdugunda, bir siyasi \eki~me 
nesnesi haline gelebilir.2I 

[ ... ] 

Gramsci, Hapishane Defterleri'nde, ideoloji teriminin bii.tii.nii.yle 

olumsuz kullarumrm reddeder. Terimin bu 'kotii.' anlamrmn 

yaygmla~mas1, 'ideoloji kavramrmn kuramsal ana1izinin degi~­

tirilmesi ve dogas1yla oynanmasmm bir sonucudur', der.22 ideo­

loji, fazlas1yla, sa£ gorii.n~ veya srrf kahnkafahhk olarak gorill-

21 Bkz. benim The Ideology of the Aesthetic, Oxford 1990, 1. ve 2. Boliimler. 
22 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. A. Hoare ve 

G. Nowell-Smith, Londra 1971, s. 376. 
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m~tiir. Ama aslmda, 'tarihsel olarak organik' ideolojiler -

verili bir toplumsal yap1ya zorunlu olanlar anlammda- ve bi­
reylerin keyfi spekillasyonlan anlammda ideoloji arasmda bir 
aynm koymak gerekir. Bu gorii§, daha once ba~ka yerlerde gor­

diigumiiz 'ideoloji' ve 'diinya gorii~ii' arasmdaki kar~1thga bir 
dereceye kadar paraleldir. Ancak Marx'm ideolojinin olumsuz 

anlamrm hi<; ~kilde keyfi, oznel spekiilasyonlar it;ine hapset­

medigini belirtmemiz gerekir. Aynca Gramsci, ideolojinin eko­
nomist bir bi<;imde, srrf altyapmm korkulu riiyasma indirgen­
mesini de reddeder. Aksine ideolojiler, psikolojik olarak 'ge<;er­

li', insanlann iizerinde hareket ettigi, miicadele verdigi ve kendi 

toplumsal ko~ullannm bilincine vard1~ zemine ~kil veren, et­
kin bir bi<;imde orgiitleyici gii<;ler olarak goriilmelidir. Gramsci, 
herhangi bir 'tarihsel blokta' maddi gii<;lerin 'i<;erik', ideolojile­

rinse 'bi<;im' oldugunu one surer. 

[ ... ] 

Grarnsci'ye gore, bir toplumdaki ba~ gruplarm bilinci genel­
likle <;atlak ve piiriizliidiir. Boyle ideolojilerde <;ogunlukla, diin­
yaya ili§kin iki <;eli§ik kavramsalla~trrma mevcuttur. Bunlardan 
birisi, egemenlerin 'resmi' nosyonlarmdan, digeri ise ezilen in­

sanlann toplumsal ger<;eklige ili§kin pratik deneyimlerinden tii­
retilir. Bu tiir <;a~malar, daha once gordiigumiiz gibi, bir grup 
veya sll1lfm 50yledikleriyle dav'raru§larmda iistii kapall olarak 
a9ga vurulan ~yler arasmdaki 'edimsel <;eli~ki' bi¢nine biirii­
nebilir. Fakat bu, salt bir kendini aldatma olarak goriilmemeli­
dir. Grarnsci, bOyle bir a<;lklamanm, tikel bireyler soz konusu 
oldugunda yeterli olabilecegini, ama kadlnlardan ve erkekler­

den olu~ biiyiik kitleler baglanunda yetersiz kalacaguu d~ii­
niir. Dii~iincedeki bu <;eli~kilerin tarihsel bir temeli olmas1 gere­
kir ve Grarnsci, bu temeli, bir sll1lfm 'organik bir biitiin' olarak 
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edimde bulunurken sergiledigi diinyaya ~kin (yeni filizlen­
mekte olan) gorii§ii ve bu srmfm, daha 'normal' zamanlarda 
onu yonetenlerin fikirlerine teslim olll§u arasmdaki kar§Ithga 
yerle§tirir. 0 halde, devrimci pratigin ama<;larmdan birisi, ezi­
lenlerin pratik anla}'l§IDda sakh olan (potansiyel olarak yaraba) 
ilkeler incelemek ve onlan a<;~.ga <;lkartmakbr -aksi takdirde 

deneyiminin geli§memi§ ve belirsiz ogeleri olarak kalacak olan 
bu ilkeler tutarh bir felsefe veya 'diinya gorii§ii' statiisii kazana­
cakbr. 

[ ... ] 

Ancak bunu yapmak, Gramsci'nin 'ortak duyu' adrm verdigi 
§eyle halkrn giindelik bilincinde bulunan bin;ok olumsuz §eyle 
miicadele ebnek anlamma gelir. Boyle bir ortak duyu, 'tama­
men farkh kavramlarm kaotik bir bile§imidir' -yani siyasi a<;~.­
dan tamamen geri olan, muglak, ~li§kili bir deneyim alarudrr. 
Bu deneyim alaru, genelde, siyaseten geridir. Egemen bir blok 

kendi hegemonyasiru yetkinle§tirmek i<;in yi.i.zyillar ge¢m.i§se, 
bunun ba§ka tiirlii olmasrm nasu bekleyebiliriz ki? Grarnsci'ye 
gore 'kendiliginden' bilinc; ve 'bilimsel' bilinc; arasmda kesinlikle 
bir siireklilik vardrr. $0yle ki, ikincinin gii<;liikleri gozlerde fazla 
biiyiitillmemelidir. Fakat ayru zarnanda, devrimci kurarn ile kit­
lelerin mitolojik veya folklorik kavra}'l§lari arasmda siirekli bir 
sava§ ya§arur ve ikincinin birincisi aleyhine romantize ve hima­
ye edilmemesi gerekir. Grarnsci, baz1 'halk' kavra}'l§lm top­
lumsal ya§amm onemli yonlerini kendiliginden yansitbgma 
inarur; 'halkrn bilinci' tamarnen olumsuz sayilip bir kenara atll­
marnah, ic;erdigi ilerici ve gerici yonler dikkatli bir §ekilde birbi­
rinden a}'lrt edilmelidir.23 Omegin, halkm ahlakl klsmen tarihin 

23 Bu konuyla ilgili olarak bkz., Alberto Maria Cirese, 'Grarnsci's Obser­

vations on Folklore', Anne Showstack Sassoon, ed., Approaches to Gramsci, 
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eski bir doneminin fosille~~ kabnbstdrr, lasmen de 'toplumun 
egemen tabakasma ozgii ahlak anlayt§mdan tamamen farkh ve­
ya ona .kar§1 gelen, .;ogu kez yaraha ve ilerici yenilikler i.;eren 
bir bir dizi tutum ve davraru~trr'.24 Burada ihtiya.; duyulan, hal­
km mevcut bilincinin paternalist bir tavrrla korunmas1 degil, 
'kokleri halkm bilincine dayanan geleneksel inan9arla ayru sag­
lamhkta ve ayru 61-;Ude buyurucu nitelikte olan yeni bir sagdu­
yu yam srra da yeni bir killtiir ve yeni bir felsefe' olu~turmak­
trr.25 Bir b~ka degi~le, organik ayd.mlann ~levi, halkm deneyi­
miyle siyasi analiz arasmda iki yonlu bir ge~ yaratarak, 'ku­
ram' ve 'ideoloji' arasmdaki baglan saglaml~trrmaktrr. ideoloji 
terimi burada, 'kendini ortiik bir bi.;imde sanatta, hukukta, 
ekonomik etkinlikte ve bireysel ve kolektif y~amm butiin teza­
hurlerinde a9ga vuran bir diinya gorii~i.i kavramrmn en yi.iksek 
anlammi ~tlayacak ~kilde kullarulmaktadrr'.26 Boyle bir 
'diinya go~u', soyut bir fikirler sisteminden .;ok, birl~tirici, 
orgiitleyici ve ilham verici bir ilke olarak toplurnsal ve siyasi 
bloku bir arada tutar. 

[ ... ] 

Adorno' dan Bourdieu'ya 

Meta formundan bir ideoloji kurammm nastl fuetilebilecegini 
gormi.i~tiik; ama Marx'm ekonomi analizinin kalbinde ideolojiy­
le ili~kili bir ba~ka kategori daha yatar, bu da degi~im degeri 
kavrarmdrr. Marx, Kapital'in ilk cildinde, hayli farkh kullanrm 
degerlerine sahip iki metanm, ayru miktarda soyut emek i.;er-

Londra 1982 (Bu eserin Tiirkr;esi i9n bkz. Gramsci'ye Farkl1 Yaklll§lmlar, [c;evi­
ren: M. Kemal Co1;1kun vd.] Dipnot Yayrnlan, Ankara, 2012). 

24 Cirese'den almblandJ, 'Gramsci's Observations', s. 226. 
25 Gramsci, Prison Notebooks, s. 424. 
26 A.g.e., s. 328. 
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mesi durumunda, nasil e~it bir bi9IDde miibadele edilebilecegi­
ni a9klar. Bir ytlb~1 pudingini ve oyuncak bir sincab1 iirebnek 
i.;in aym miktarda emek giicii gerekiyorsa, bu iiriinler aym de­
gi~im degerine sahip olacakbr, yani aym para miktan onlan sa­
tm alabilir. Ancak boyle yapildtgmda, bu nesneler arasmdaki 
ozel farkhhldar basb~ olur, ~ onlarm kullarum deger­
leri soyut e~degerliklerine tabi kllmmaktadrr. 

Eger bu ilke kapitalist ekonornide hiikiim siiriiyorsa, 'iistya­
pmm' en iist basarnaklarmda da bu ilkenin i~lemekte oldugu 
gozlemlenebilir. Burjuva toplumunun siyasi arenasmda biitiin 
erkekler ve kadlnlar soyut e~itler olarak hirer ser;men ve yurtta~­
hr. Ama bu kuramsal ~degerlik 'sivil toplwndaki' somut e~it­
sizlikleri gizlemeye hizmet ebnektedir. Miilk sahibi ile kiraa, 
i~adarru ve f~ aym oy kullaruna kabinlerine giriyor olabilir­
ler. Bu durum yargt kurumlan i.;in de hemen hemen dogrudur. 
Biitiin bireyler yasa oniinde e~ittirler; ama bu yalruzca, yasanm 
nihayetinde miilk sahibinden yana oldugunu gizlemeye yarar. 
0 halde, iistyap1 denen ~yden bile ileri giden bu sahte ~deger­
lik ilkesinil\ ideolojinin zorlu alanlanna dogru izini siirmenin 
bir yolu var rmdrr? 

Frankfurt Okulu'ndan Marksist Theodor Adomo'ya gore bu 
soyut degi~irnin mekanizmas1 ideolojinin tam da gizini ol~­
turmaktadrr. Meta degi~imi gen;ekte klyaslanmaz olan ~yler 
arasmda bir denklik ger~kl~tirir ve dolaytstyla, Adomdya gO­
re, aym ~yi ideolojik dii~ce de yapar. 'Otekiligin' sergiledigi 
manzara boyle bir dii~iinceyi ayaklandtrtr, 0inkii otekilik, ideo­
lojik dii~iincenin kendi kapah sisteminden kar;ma tehdidinde 
bulunan ~eydir; dolaytstyla, ideoloji, onu ~iddetle kendi imgesi­
ne ve benzerine indirger. Adorno, NegatifDiyalektilCte ~oyle der: 
'Eger asian bir bilince sahip ohnu~ olsaydt, yemek istedigi anti­
lopa duydugu ofke ideoloji olurdu'. Aslmda Fredric Jameson, 
biitiin ideolojilerin en temel ozelliginin tam da, pozitif bir deger 
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yill<lenen ozne veya bildik olanla, anl~Ilabilirligm Sirnrlanrun 
otesine it:ilmi§ ozne olrnayan veya yabancr olan arasmda bu 
tlirden kab bir ikili kar~ntlik kunnak oldugunu ileri siirmi.i~tlirP 
Jameson, bu nedenle, iyiye k~1 koti.i ~eklindeki etik kodun bu 
ilkeyi omekleyen en iyi model oldugunu sayler. Dolaytstyla, 
Adomo'ya gore ideoloji, 'ozde~lik d~i.incesinin' bir bi9midir­
~eylerin ~ogui1ugunu ve biricikligini engellenemez bir bi9ffide 
yalruzca kendisinin bir suretine donii~tiiren veya onlan panik 
i<;indeki bir dt~larna edimiyle kendi srmrlm:mm otesine siiren, 
orti.ik bir paranoid rasyonalite tatztdrr. 

Bu anlayt~ gore, ideolojinin ka~tb, hakikat ya da kurarn 
degil, farklilik ya da heterojenlik olacakbr. Adomo'nun dii~i.in­
cesi, kendi zarnantm1Zm postyaptsalcrlarma dikkat ~ekici bir bi-
9mde onceden fikir vermi~tir. Bu kavrarnsal deli gomleginin 
kar~1smda Adorno, dii~i.ince ve ger~kligm, kavrarn ve onun 
nesnesinin temelde ozde~ olrnadtguu one siirer. Ozgiirliik fikri­
nin kapitalist piyasada mevcut zavalh gilli.in~ taklidi ile ozd~ 
oldugunu varsaymak, bu nesnenin kavramtru kar~Ilarnadtguu 
gorememektir. Diger taraftan, herhangi bir nesnenin varhi';Irnn, 
o nesnenin kavramt tarafmdan tiiketilebilir oldugunu dii~i.in­
mek, onun biricik maddiligini ortadan kaldtrmak demektir; 
0ffik.ii kavrarnlar ka~az olarak genel, nesneler ise tsrarla ti­
keldir. ideoloji farkh fenomenleri yapay bir bi9ffide e~tleyerek 
di.inyayt homojenize eder ve bu yiizden, bunu bozmak, 'negatif 
diyalektik'i gerektirir. Negatif diyalektik, belki de imkansiZ bir 

bi9ffide, di.i~i.inceye heterojen goziiken her ~eyi dii~i.inceye da­
hil etmeye ~abalar. Adomo'ya gore, bu ti.ir bir negatif aklm en 
yiice paradigmas1 sanatbr. Sanat, kesintisiz biiti.inliigi.in tiranlt­
gma kar~l duyusal tikelin taleplerini one 9kartarak, farkh alan 
ve ozd~ olrnayan adma konu~ur.28 

27 Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Londra 1981, s. 114-15. 
28 Bkz. Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, Londra 1984. 
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0 halde, Adorno'nun goziinde ozde§lik, biitiin ideolojilerin 
'ilkel bi9midir'. Bizim §eYle§mi~ bilincimiz, tekdiize, kendiyle 
ayru varhklar halinde dondurulmU!i nesnelerden ollllian bir 
diinyayt yansibr ve ooylece bizi, olana, yani kabksiZ bir bi9mde 
'verili' olana baglar, 'olan, oldugundan daha fazla bir §eydir' 
hakikatini gorrnemizi engeller.29 Ancak postyapiSala dii§iinii­
~ aksine Adorno, ne farkhhk nosyonunu ele§tirel olmayan bir 
bi9Inde kutsar, ne de ozde11lik ilkesini kmar. 6zde§lik ilkesi, bii­
tiin paranoid kaygiSma ragmen, bir giin ger~k uzl~manm ger­
~kle~gi ve saf farkWiklar diinyasmm saf ozde§likler diinya­
smdan aytrt edilemeyecegi bir diinyanm kurulaca1'9 yoniinde 
zaytf bir umut ta~rr. Utopya fikri her iki kavramsall~brmanm 
da otesine uzarur: Dtopya, bunlarm yerine, '~itlilikteki birlik­
telik' olacaktrr.30 Sosyalizmin amaa, duyusal kullarum degeri­
nin zengin ~tliligini demim degerinin metafizik hapishane­
sinden kurtarmakbr-tarihi, ideoloji ve meta iiretimi tarafmdan 
ona dayablan aldaha denkliklerden armdrrarak ozgiirle§tir­
mektir. Adorno, ~oyle der: 'Uzla~a, 6zde11 olmayaru ac;tga c;t­
karacak, manevi zor da dahil her tiir zorn ortadan kaldrracakbr; 
farkh §eylerden ol~ .;okluga giden yolu a.;acak ve diyalektik­
ligi onlar iizerindeki giiciinden yoksun brrakacakbr'.31 

Ancak, bunun nasil ger.;ekl~egini gorrnek kolay degildir; 
.;iinkii kapitalist toplumun el~si analitik akh kullanmayt ge­
rektirir ve bu tiir bir alal, Adorna'ya, en azmdan baz1 ruh halle­
rinde, dogas1 geregi baskla ve §eyle~tirid goriiniir. Aslmda, 
Marx'm bir keresinde 'zihnin para birimi' olarak tarumladi~ 
manhl'9n kendisi, bir tiir genelle§~ takas ya da piyasa de­
mimine benzer bi9mde, kavramlarm yanhl;; bir bi.;imde e~it­
lenmesidir. Oyleyse, tahakkiimcii bir rasyonalite, yalniZca, onun 

29 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Londra 1973, s. 161. 
30 A.g.e., s. 150. 
31 A.g.e., s. 6. 
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tarafmdan telafi edilemez olc;iide kirletilmi~ kavramlarla ac;:llabi­
lir ve bu onennenin kendisi, analitik aklrn kurallanna uydugu 
ic;in, zaten hakim olarun tarafmda olacakhr. Adomo'nun mes­
lekta~I Max Horkheimer ile birlikte kaleme aldlklan Aydmlan­
manm Diyaletigi' nde (1947) alol, dogarun ve bedenin duyusal 
ozelliklerini darmadagm ederek, zora ve manipillasyona daya­
nan bir nitelik kaz~hr. Srrf dii~ek bile, ideolojik tahak­
kiimle giinahkM bir sw; ortakhgt yapmakhr; ama yine de tii­
miiyle arag:;al d~iinceye teslim olmak, barbarca irrasyonalizme 
gomillmektir. 

Ozde§lik ilkesi biitiin .;eli~kileri bashnnaya .;alt~rr ve Ador­
no'ya gore bu siire.;, geli~~ kapitalizmin ~yle~mi~, biirokra­
tikle§mi~ diinyasma kusursuzlugu getirmi~tir. Hemen hemen 
ayru ~kilde karamsar bir diger go~ de, Adorno' nun Frankfurt 
Okulu'ndan meslekta~1 Herbert Marcuse tarafmdan Tek Bayutlu 
insan'da (One-Dimensional Man, 1964) one siiriiliir. Klsaca, ideo­
loji, biitiin toplumsal .;el.i§kileri yonlendirip i~leyerek yok eden 
'totaliter' bir sistemdir. Bu tez, fiili olarak Bab sistemini yoneten­
leri ~~rrtmakla kalmaz, ayru zamanda ideoloji kavrammm ta­
mammi da parodile~tirir. Uyelerinden bazlian Nazizmden 
ka~ olan Frankfurt Okulu, liberal kapitalist rejimlerin tama­
men farkh yapuarmm iizerine, ad eta fa~izmin 'a~m' ideolojik 
evreninin goriintiisiinii dii~iiriir. Her ideoloji yalruzca, kendisi­
ne heterojen olan ne varsa onun aamastzca ortadan kaldrran 
ozde~lik ilkesi uyannca rm i~ goriir? brnegm, aldaba ve srmrh 
bir tarzda da olsa, .;e~itlilige, .;ogulculuga, kiiltiirel gorececilige 
ve somut tikellige yer a.;abilen liberal hiimanizmin ideolojisi 
hakkmda ne diyebiliriz? Adorno ve ~rna arkada~lan, istisna­
stz biitiin ideolojilerin metafizik mutlaklara ve a~km temellere 
yaslandtgtru savunan postyaptsala kuramclann yapbgt gibi, 
bize, ideolojiye deggin zaytf bir hedef sunarlar. Babh kapitalist 
toplumlann ger.;ek ideolojik ko~ullan, ~iiphesiz, 'metafizik' ve 
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c;ogulcu soylemlerin c;e~itli olc;iilerde hannanlanch~, c;ok daha 
~Ik ve kendisiyle c;eli§en ko~ullarchr. Tekdiize, kendisiyle 
ozde~lige bir kar§1thk ('Bir diinya yarabnak i9fl her tiir §eye ge­
rek var'); mutlak hakikat iddilarma kar~1 bir ~iiphe ('Herkes 
kendi b~ a9sma sahiptir'); indirgemeci. kli§elere kar~1 ~ 
('insanlan olduklan gibi kabul ederim'); farkhhgm kutsanmas1 

('Hepimiz aym bic;imde d~iinseydik diinya tuhaf bir yer olur­
du'): Bunlar popiller Bah bilgeliginin repertuanrun parc;as1chr; 
bir ki~i kendi hasmmi karikatiirize ederek siyaseten hic;bir ka­
Zanlffi saglayamaz. Daha zeki yap1bozumcularm tamamen far­
kmda olduklan gibi, yalmzca farkhh8I ozde~likle, c;ogullugu bir­
likle, marjinali merkezi olanla kar~n kar~1ya getirmek, ikili kar~It­
lik c;ukuruna yeniden d~mek demektir. Otekiligi, heterojenligi 
ve matjinaliteyi, somut toplumsal ic;eriklerini dikkate almaksi­
zm, kaYitsiZ ~lZ siyasi kazanc; olarak di.i~iinmek saf bic;imci­
liktir. Gorm~ oldugumuz gibi Adorno, yalruzca ozde§ligm ye­
rine farkhh8I koymakla kalmaz; bunun otesinde, e~degerligin 
tiranhgma ~kin getirdigi anlamh ele~tirisi onu, c;ogu kez, mo­
dem kapitalizmi yekpare, pasifle~tirici ve kendi kendini diizen­
leyici bir sistem olarak '§eytanl~hnnaya' yoneltir. $iiphesiz ki 
bu, sistemin kendisi i9n saylenilmesini istedigi §eydir, ama yine 
de biiyi.ik bir olasilikla, Whitehall ve Wall Street koridorlannda 
belirli bir §iipheyle k<rr~anacakhr. 

Gee; Frankfurt Okulu felsefecilerinden Jiirgen Habermas, 
M<rrksist bir bilim kavrm bir kenara atarak ve devrimci pro­
letaryanm bilincine herhangi ozel bir ayncalik atfebneyi redde­
derek Adomo'yu takip eder. Ancak, bu durumda, Adomo'nun 
elinde sisteme k<rr~1 boy Olc;ii~tiirebilecegi sanat ve negatif diya­
lektik ch~mda bir §t?Y kalmazken, Habermas bunlann yerine, ile­
ti~imsel dilin kaynaklanna yonelir. Habermas' a gore ideoloji, ik­
tidar t<rrafmdan sistemli bir bic;imde c;arp1hlan bir ileti~im bic;i­
midir-tahakki.imiin bir araa haline gelen ve orgiitli.i giic; ili~ki-
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lerini me§rul~brmaya hizmet eden bir soylem bi9midir. Hans­
Georg Gadamer gibi yorumsamaa [hermeneutical] felsefecilere 
gore, ile~imle ilgili yanh§ anlamalar ve hatalar, duyarh bir yo­
rumlamayla diizeltilebilecek tiirden metinsel blokajlardrr. Ha­
bermas ise, aksine, bir ~kilde hepten bozulmu~ s6ylemsel sis­
temin olanakhhgma dikkat -;eker. Boyle bir soylemi dogrudan 
bozan ~y, soylemch~1 gii9-erin etkisidir. ideoloji, dile etki eden 
iktidar gruplann dilin ileti~imsel ~klini egip bi.ikmelerine i~ret 
eder. Ancak dilin iktidar tarafmdan soz konusu ku~hh~1 yal­
ruzca ~ bir mesele degildir: tam aksine, boyle bir hakimiyet 
konu~malaruruza damgasrm vurur ve boylelikle idealaji, belli 
soylemlere i<;sel alan etkilerin ki.imesi haline gelir. 

Eger ileti~imsel bir yap1 sistemli alarak <;arpthhyarsa, narma­
tiflik ve hakkaniyet gortintiisii sunmaya egilimli alacakhr. BOyle 
yaygm bir <;arpttma, biitiin yalu geri tepip gozlerden kaybal­
maya egilimlidir-'h' harfini kimse telaffuz etmeseydi veya 
herkes telafuzzunda zarlansaych, bu durumu bir sapma ya da 
bir engel alarak tarumlayamayacak almamtz gibi. 0 halde, sis­
temli bir bi<;imde bazulmu~ bir ileti~im agt, bazulmas1 gerekti­
gme hiikmedilen narmlan gizlemeye ya da yak etmeye egilim­
lidir ve boylece ayncaltkh kalarak ele~tiriye dayantkh hale gelir. 
Bu durumda, bu ag it;erisinde kalarak anun kendi i~leme biQrnle­
rine ya da alanakhhk ka~ullarma ili~kin sorular yoneltmek ala­
nakstz hale gelir; <;iinkii bu tiir sorgulamalara, deyim yerindey­
se, daha ba~tan el kanulmu~tur. Sistemin tarihsel alanakhhk ko­
~ullan bizzat sistemin kendisi tarafmdan yeniden tantmlanrr ve 
boylece sistemin i-;erisinde buharl~tp u<;ar. 'Ba~' bir ideolaji 
6megmde, fikirlerden bazilan digerlerinden daha gii9-ii, daha 
me~ru veya daha ikna edici almahymt~ gibi algilanmaz; tam 
tersine, bunlar arasmda rasyanel bir se<;im yapmanm gerek-;ele­
ri hiinerli bir ~kilde artadan kalchnhr, oyle ki, sistemin dayafu­
& ka~ullar dt~mda dii~iinmek veya arzulamak alanakstz hale 
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gelir. Boyle bir ideolojik formasyon, halihazrrda sahip oldugu­
muz arzulara ket vurdugu gibi, yeni arzulann ortaya ~liD da 
engelleyerek herhangi bir 'deym' olanaguu inkar eder ve koz­
mik uzay gibi kendi iizerine )'lgllr. Eger bir 's6ylem evreni' ha­
kikaten bir evrense, onun otesinde ele§tiri kaldrraaru yerle§tire­
bilecegimiz herhangi bir du~ noktas1 yoktur. Ya da eger ba§ka 
evrenlerin var oldugu kabul edilirse, onlar, bizimkiyle klyas ka­
bul etmez evrenler olarak tanrrnlanacaktrr. 

Habermas, hakh olarak, her ~ye kadir, her §eyi ku~tan tiir­
den fantastik distopyalara ozgii bir ideoloji gorii~i.ine kablmaz. 
Eger ideoloji dogru yoldan ~ dil ise, herhalde o zaman 
'sahici' bir ileti~im ediminin neye benzedigine ili~kin bir fikre 
sahip olmaffilZ gerekir. Belirtmi~ oldugumuz gibi, Habermas'a 
gore, rakip deyimler arasmda bu baglamda hakem.lik yapacak 
bir tiir bilirnsel iistdile ba§vurmanm olana~ yoktur. Dola}'lSiyla, 
bunun yerine Habermas, dilsel pratiklerimizin altmda yatan bir 

'ileti~imsel rasyonaliteden' bunu 9karmanm yollarrm bulmak 
zorundadrr. Bu onemli ile~imsel rasyonellik, bir tiir 'ideal ko­
nu~a durumudur'. ideal konu~ma dururnu, bizim mevcut, 

degeri d~iiriilm~ s6ylemlerimizin i9Ilden zaylf bir ~lk gibi 
parddar ve ooylece, onlan ele~tirel olarak degerlendirecek dii­
zenleyici bir model veyabir norm §ekillendirilebilir.32 

ideal kon~ma durumu, biiti.in kabhmalann, s6z edimleri­
nin se9minde ve uygulanmasmda simetrik olarak e~it ~ansa sa­
hip olacak oldugu, tahakkiimdentiimiiyle ozgiir bir dururndur. 
ikna etme, retorige, otoriteye, zora dayall yaptrrrrnlara veya 
benzeri §eylere degil, yalruzca daha iyi alan argiimanm giiciine 
bagh olacakb.r. Bu model, anlamaya yarayan bir aygit ya da zo­
runlu bir kurgudan ate bir §eY olmamasma ragmen, bizim srra-

32 Bkz. Jurgen Habennas, The Theory of Communicative ActiOn, 2 dlt, Bos­

ton, MA 1984. 
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dan, iflah olmaz s6zel ili~kilerirnizde bile bir anlamda gizli ola­
rak bulunan ~ydir. Habermas'm gorii~iinde, her soz, hatta ta­
hakkiimdi tiirden olaru bile, dogast geregi il~ime ve dolayt­
styla, iistii ortiik bir bic;imde, insanlar aras1 uzl~maya yonelik­
tir. Sana ki.ifii:r ettigimde bile anla~Ilmayt umarrm, aksi halde ne 
diye b~una nefes tiiketeyim? En despotik soz edimleri bile, 
kendilerine ragmen, naif bir ileti~sel rasyonalite taslagt sergi­
lerler: kon~macr bir ~yi dile getirdiginde, iistii ortiik bic;imde, 
soyledigi ~yin kavranabilir, dogru, i<;ten ve soylemsel duruma 

uygun oldugunu iddia etmektedir. (Bunun, ~aka, ~iir ve ne~ 
nidalan gibi soz edimlerine nasu uygulanacagt tam olarak a<;Ik 
degildir.) Diger bir ifadeyle, bir tiir 'derin' rasyonalite, gen;ekte 
ne s6yledigimizden bagtmsiZ olarak dilimizin temel yapilanrun 
iQn.e in§a ~tir ve bizim gerc;ek s6zel pratiklerimizi ele~tir­
mek iQn. Habermas'a temel saglayan ~y ~te budur. SOzceleme 
ediminin kendisin.in,. sozii edilen ~y iizerinde normatif bir yar­
gtya donii~bilmesi tuhafur. 

Habermas, 'tekabiiliyete' dayah bir hakikat kurammdan zi­
yade bir 'konsensiis' kuramm1 benimser. Bunun anlamt, Ha­
bermas'm, hakikati, akil ve diinya arasmdaki bir tiir denklik 
olarak d~iinmektense, onu, kon~macr ile serbest bir bic;imde 
diyaloga girebilen herkesin kabul edebilecegi bir tiir onesiiriim 
sorunu olarak d~iinmesidir. Ama, toplumsal ve ideolojik ta­
hakkiim, bOyle serbest bir ile~imi stirekli engeller ve biz, bu 
durumu donii~tiirene kadar (ki bu, Habermas' a gore, kabhmcr 
bir sosyalist demokrasinin olu~turulmas1 anlamrna gelmektedir) 
hakikat adeta ertelenmek zorundadu. Eger hakikati bilmek isti­

yorsak siyasi ya~am bic;imimizi de~tirmemiz gerekir. Oyleyse, 
hakikat toplumsal adalete soo sooya baghdu. Benim hakikat 
tezlerim 'selamete kavu~abilecek', de~iklige ugramt~ bir top­
lumsal duruma gondermede bulunur Boylelikle, Habermas, 
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6nermelerin dogrulugunun, son tahlilde, iyi ve dogru ya~ 
niyetine bagh oldugunu g6zlemleyebilir.33 

Bu d~iince tarz1yla, Frankfurt Okulu'nun daha eski iiyele­
rinin dii§iince tarz1 arasmda onemli bir aynrn varchr. Gorm~ 
oldugumuz gibi, onlara gore toplum, mevcut haliyle, tiimiiyle 
§eYle§mi§ ve bozulrnll§ gibidir. Aynca, mevcudiyetinden kay­
naklanan ~li§kileri yonetme kapasitesi fena halde b~chr. 
Bu kasvetli vizyon, onlan, bunun belirli bir ideal altematifini 
fark etmekten alikoymaz. Omegm, Adorno· bunun, modernist 
sanattaki bir tiiriinii k~fetmi§tir. Ancak, bu altematif, verili top­
lumsal diizen i.;inde temeli zaylf olan bir altematiftir. Bu, s6z 
konusu diizenin diyalektik bir i§levi ohnaktan ~ok, bir tiir onto­
lojik d~ uzaydan para§iitle indirilmi§ bir '~6ziimdiir' ve bu ne­
denle kotii bir iitopyaahk omegi sergiler. Bu kotii iitopyaahk, 
an:ularur olaru fiilen var olana ~apalamarun yollanru arayan iyi 
iitopyaaligm ka~Ibchr. Bozulmu§ olan §imdi, bu duruma ay­
nhnaz bir bi¢mde bagh egilimler i.;in sabrrla incelenmek zo­
rundadir; yine de-belirli bir tarzda yorumlandigmda-onun 

6tesini i~aret etmek olarak da gorillebilir. Bu nedenle, 6megm 
Marksizm, bir tiir saf, umutlu d~iinmek degil, kapitalizmin 
mevcut ya~ bi¢minin kendi dinamigi i.;inde 6rtiik olarak bu­
lunan altematifini ke§fetme giri§imidir. Kapitalist diizen kendi 
yap1sal ~eli§kilerini ~6zmek ic;in, kendi kendine sosyalizme 
geQD.ek zorunda kalacakbr. Bu, yalmzca, bunun bOyle ohnasmm 
onun i<;in iyi olacagma inanma meselesi degildir. Bir ileti§imsel 

rasyonalite fikri., §imdi ile gelecek arasmdaki i~l ba~ koruma­
nm bir ba§ka yoludur ve bu yiizden de Marksizm gibi 'i~' bir 
ele§tiri. bi9midir. Bu ele§tiri, mutlak bir hakikatin Olympos da­
gmdan halihaz1rdaki duruma bakip yarg~da bulunmak yerine, 

33 Akt. Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Londra 

1978, s. 273. 
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kendisini mevcut durumun iferisine yerle~tirir: egemen toplwn­
sal manbgm kendi yapiSal s1111Tlanna gelip dayanchgt ve dola)'l­
siyla kendisini a~ma potansiyeline sahip oldugu bu fay hatlannt 
de~ifre ebnek h;in. Bu ic;kin ele~tiri ile gi.iniimiizde yap1bozum 
olarak bilinen ~ey arasmda aQk bir paralellik vardrr. Yap1bozwn 
da, benzer ~ekilde, bir sistemi, sistemin hakim uzl~uarmm ~0-

ziilmeye ba~lachgt belirlerunemi~lik ve kordiigurn naktalannt 

a9ga Qkarmak amaoyla i~riden ~gal ebneye ~~rr. 
Habennas genellikle rasyanalist olmakla su9~trr ve 

~iiphesiz bunda bir haklilik pa)'l varchr. Ornegm, 'iyi argiirna­
nm giiciinii', onu aktaran retarik aygttlardan, tehlikede alan oz­

ne kanumlarmdan ve bu tiir sazleri i~eriden ~killendiren arzu 
ve iktidar oyunundan a)'lrt etmek ger~kten ne 610-ide olanak­
hchr? Ama eger bir rasyanalist, Qkardan tamamen annnu~ ha­
kikati sektorel Qkarlarm k~1sma kayan ki~iyse, Habermas ke­
sinlikle bu gruptan alamaz. Tam tersine, ana gore, hakikat ve 

bilgi tepeden trrnaga \!karla ilgilidir. Ara~sal bilgi tiplerine ihti­
ya~ duyanz, ~ y~ammuz1 siirdiirmek i<;in ~vremizi kont­
rol altmda tubnarmz gerekir. Benzer ~kilde, pratik ileti~im 
i<;inde eri~ilebilir ahlaki veya siyasi bilgi tiiriine de ihtiyacuruz 
vardrr, ~ii ansuz kalektif bir taplwnsal y~am alamaz. Ha­
bermas ~unlan sayler: 'Hayatta kalabilmesi dilsel ileti~im yapl­
larma, ~birligme ve ama~al-rasyanel eyleme bagh alan bir can­
h ti.iriiniin akla giivenmek zorunda oldugunu gosterebilecegime 
inaruyarum' .34 Kisacas1, akll yfui.ibne, bu ~e~it bir biyalojik tiire 
ait aldugumuz i<;in, bizim Qkanrmzadrr. Diger tiirlii, ni~ her­

hangi bir ~yi ke~febnek i~ CanlffilZl slkalrm ki? Bu gibi 'tiire 
ozgii' Qkarlar, dagal alarak, alduk~a sayut bir diizeyde hareket 
eder. Dala)'lslyla da aranlan dii~iik tutsunlar diye Tary'ye ay 

34 Akt. Peter Dews ( ed.), Habermas: Autonomy and Solidarity, Londra 

1986, s. 51. 
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verip vermemek gerektigme ~kin bize <;ok az §E!Y soyleyecek­
lerdir. Ancak, ilet:i§imsel rasyonalitede oldugu gibi, bu Qkarlar, 
siyasi bir norm olarak bile hizmet edebilir. Pratik ilet:i§im yapila­
nna zarar veren ideolojik ¢<arlar, bir biitiin olarak Qkarlaruru­
za zararh §E!yler olarak goriilebilir. Thomas McCarthy'nin belirt­
tigi gibi, 'ya~ idamesi i9rlde ~Ihkh olarak birbirimizi ve 
kendi kendimizi anlama olanaklanru ge~letmek ve korumak, 
dogrudan dogruya bizim pratik c;tkaruruzadrr'35; oyle ki, bizim 

bu tiir hayvanlar olu~umuzdan bir tiir siyaset tiiretilebilir. 0.­
karlar, (Aydmlanma'run inandlgt gibi) sadece bilgiye giden yol­
daki engeller degil, bilgimizin kurucu ogeleridir. Ama bu, biyo­
lojik bir tiir olarak temel gereksinimlerimizi tehdit eden Qkar 
tiirlerinin varhguu inkar etmek demek degildir; Habermas bun­
Ian 'ideolojik' olarak adlandlnr. 

Habermas' gore, ideolojinin kar~1b tam olarak hakikat veya 
bilgi degil, ama ¢<ar gozeten rasyonalitenin, ozgiirle~tiren ele~tiri 
dedigimiz, belirli bir bi9midir. Ortak diyalogumuz iizerindeki 
gereksiz smrrlamalardan kurtulmak bizim ¢<annuzadrr, ~ 
bunu yapmadlgtmtz takdirde kurmamtZ gereken hakikat tiirle­
ri, eri~imimizin otesinde olacakm. Ozgiirle~tiren bir ele~tiri, bu 
kurumsal smrrlamalan fark etrnemizi saglar ve bu da ancak ko­
lektif bir ozdii~iiniim pratigiyle ba~anlabilir. Ozgiir olmak i9n 
ne pahasma olursa olsun gereksinim duydugumuz belirli bilgi 
tiirleri vardlr; Marksizm veya Freudculuk gibi ozgiirle~tirid bir 
el~tiri, halihazudaki bilginin bi9mi neyse odur. SOylemin bu 
tiiriinde, olgu (bill~) ve deger (ya da ¢<ar) birbirinden gerc;ekten 
aynlabilir ~eyler degildir: omegin, psikalanizde, hastanm ozdii­
~iiniim siirecine girmesi kendi ¢<annadrr, c;iinkii bu tarz bir hi­
li~ olmakstzm psikoz ya da nevroza mahkfun kalacakbr. Benzer 
§E!kilde, Lukacs dii~iincesinde gordiigiimiiz gibi, ezilen bir gru-

35 Mc:Carthy, The Critical Theory o!Jurgen Habermas, s. 56. 
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bun veya srmfm kendi toplumsal durumunu anlamas1 da kendi 
c;:il<annadrr, c;iinkii kendi bilgisine sahip ohnaru~ takdirde bu 
durumun kurbaru olarak kalacakbr. 

Bu analoji biraz daha ileri gotiiriilebilir. Habermas'a gore, 
egemen toplumsal kurumlar, bir ~de, nevrotik davr~ ka­
hplanna benzer; c;i.inkii bunlar, insan ya~anuru, zorunlu bir 
norm ki.imesi iQ.ne slkl§bnr ve bOylece ele~tirel ozdii§i.infune 
giden yolu bkar. Her iki durumda da, ashnda kiiltiirel olan, 
ama dogal gii<;lerin biitiin aamasiZh~yla iizerimize yiikledigi 
srmrlamalara tabi, varh~ kabul e~ gii<;lere bagrmh hale ge­
liriz. 0 halde, bOyle kururnlann engelledigi hazsal i~giidiiler, ya 
Freud'un 'basbrma' olarak adland.Irru~ olguda oldugu gibi ye­
raltma itilir, ya da gen;ek ya~arnm dayatb.~ ve bireylerin siir­
diirmek zorunda oldugu suurlamalan telafi etmeye ve hafiflet­
meye yardnno olan ~u ya da bu tiir ideal degerler sistemleri ve­
ya metafizik diinya gorii~leri olarak yiiceltilir. Dolaytsiyla, bu 
deger sistemleri, potansiyel fikir aynhklarm1 yamlb.o bh;imlere 
yonlendiren toplumsal diizeni m~rul~brmaya hizmet eder; 
Freud~ ideoloji kurami klsaca budur. Freud gibi Habermas da, 
bu idealize edilmi~ diinya gorii~lerinin sadece bir yamlsama ol­
maru~ vurgulama pe~indedir. Bu tiir diinya gorii~leri, ne ka­
dar ~rplt:!lnu~ olurlarsa olsunlar, sahici insan arzularm1 dillen­
dirirler ve dolayts1yla iitopik bir ~ekirdegi gizlerler. ~imdilik sa­
dece dii{;leyebilecegimiz ~y, teknolojik geli~menin bireyleri ~­
h~ma zorunlulugundan kurtardl~, ozgiir bir gelecek tasanmi­
dJr. 

Habermas, psikanalizi, sistemli olarak ~arp1blan ileti~imden 
bizi kurtarmayt ama<;Iayan ve bu yiizden de ideoloji ele~tirisiyle 
aym temeli payla~an bir soylem olarak goriir. Bu nedenle, soz­
ciilderimizle davraru~lanmiZm ~e~tigi patolojik davraru~, ka­
baca, ideolojinin 'edimsel ~e~kilerine' e¢egerdir. Nasu ki bir 
nevrozlu, her ~ye ragmen bedende simgesel bir bi~de kendi-
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sini a<;~.ga vuran bir istegi §iddetli bir §ekilde inkar edebiliyorsa, 
aym §ek.ilde, pratikte ozgiirli.igi.in oni.ini.i bkayan egemen bir Sl­

ruf da ozgiirli.ige inanrugrm iddia edebilir. Bu 9ITPik soylemleri 
yorumlamak, onlan salt ba§ka ko§ullara tahvil etmek demek 
degildir, ama bu soylemlerin olanakhlik ko§ullarrm yeniden in­
§a etmek ve Habermas'm 'anlamdt§mm genetik ko§ullan' dedi­
gi §eyin a9klamasrm vermek demektir.36 Diger bir deyi§le, ~ar­
ptbl.rru§ bir metni ~ozmek yeterli degildir: bizim daha ziyade, 
metinsel ~arpthlmanm nedenlerini a9klamamtZ gerekir. Ha­
bermas'm, ah§tlmadik ol~de ozli.i bir ifadeyle i§aret ettigi i.ize­

re, [metinsel] sakatliklarm da, aslmda bir anlamt vardrr.37 Bu, 
yalruzca, anlamh olmama (non-meaning), belirsizlik ve anlam 
kaymalan ile tesadi.ifen sarsillru§ bir dill de§ifre etme meselesi 
degildir; daha ziyade, bu metinsel belirsizliklerin zorunlu bir 
sonu~ oldugu, i§ler durumdaki gi.igeri a9klama meselesidir. 
Habermas §oyle der: 'Metindeki kopukluklar, yorumun zorla 
egemen oldugu yerlerdir, yani ozne tarafmdan i.iretilse de, ego­
ya yabanadtr ... Sonu~, egonun bilin~ bir bi<;imde yarathgt 
simgesel yaptlar igndeki kimligi konusunda zorunlu olarak 
kendi kendisini aldatmastdrr'.3B 

Bu nedenle, sistemli olarak ~arptbl.rru§ bir ileti§im bi~ 
(bu ister di.i§ ister ideoloji olsun) incelemek, bo§luklarm, tekrar­
larm, <;tkarmalarm ve belirsizliklerin onemini a<;~.ga <;tkartmakhr. 
Marx'm Artz-Deger Kuramlarz'nda belirtigi gibi, 'Adam Smith' in 
~li§kilerinin onemi, kendisinin ~ozemedigi, ama kendisiyle ~e­
li§erek a<;~.ga <;tkardtgt problemleri barmdtrmasmdanrur'.39 Belir-

36 A.g.e., s. 201. 

37 Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge 1987, s. 
- 217. Habermas'm Freud aQklamas1 bana gore hakh olarak a~m rasyonalist 
bulunmu~tur. 

3B A.g.e., s. 227. 
39 Karl Marx, Theories of Surplus Value, cilt 1, Moskova, s. 147. 
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li bir s6ylemi birtakrm aldahna ve gizlemeler i\ffie girmeye zor­
layan toplumsal kO§ullan ortaya koyabilirsek, ayru olc;iide nev­
rozlu bir hastanm davraru~lanndaki ya da bir riiya metnindeki 
r;arpthnalan ortaya koyan bast:mlrru§ arzulan da inceleyebiliriz. 
Diger bir ifadeyle, hem psikanaliz hem de 'ideoloji ele~tirisi', an­

lam ve giicun kes~tigi noktalar iizerinde yogurua~rr. Toplumsal 
ya~da; hermenotigin yapb.gt gibi, dikkatleri sadece anlama 
r;ekmek, bu anlamlan ir;erden ~killendiren gizlenmi~ iktidar r;t­
karlannt ar;tga r;tkarmaya yetmez. Ruhsal ya~amda ise, salt, 
Freud'un riiyanm 'ar;tk ir;erigi' aduu verdigi ~ey iizerinde yo­
gurua~mak, bilinr;dt~ giir;lerin gayet sinsice i~ba~mda oldugu 
'riiya mekanizmasmm' kendisini gormemizi engelleyecektir. 
Hem riiya hem de ideoloji, bu anlamda giir; ve gostergelerin bir 
arada oldugu '9ft yonlii' metinlerdir; bu nedenle, bir ideolojinin 
goriiniirdeki degerini kabul ehnek, Freud'un 'ikinci kez gozden 
ger;irme' olarak adlandmhgt, riiya gorenin uyandlktan soma 
anlatb.gt riiya metninin az r;ok tutarh versiyonuna bagh kalma­
ya benzer. Bu baglamda, Freud'un argiimarunm Alman ideolojisi 
ile pek r;ok ortak noktas1 vardu. Eger riiyalar, simgesel klhktaki 
bilinr;~1 giidiileri gizliyorsa, ideolojik metinler de aym ~yi ya­
par. 

Bu durum, psikanaliz ve ideoloji alaru arasmda, Haber­
mas'm kendisinin tam olarak ar;amadtgt bir b~ka benzerlik ku­
rulabilecegini akla getirir. Freud, nevrotik semptomu bir 'uz­
la~ma olu~umu' olarak betimler, c;iinkii yaptsmda bir arada ra­
hafukla var olmayacak iki dii~man giir; banndtru. Bir yanda, dt­
~vurma yollannt arayan bilinr;dt~I istek, diger yanda bu istegi 
bilinr;dt~ma geri itmeye r;abalayan egonun sansiircii giicii var­
du. Dolaytstyla nevrotik semptom, hpkl riiya metni gibi, aym 
anda hem ar;tga vurur hem de gizler. Aynca, ama suf 'klhklara' 
indirgenmemesi gereken egemen ideolojiler de aymsiiD yapar 
denilebilir. Orta-sffilfm ozgiirliik ve bireysel ozerklik ideolojisi, 
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onemsiz bir kurgu degilclir. Aksine, zamarunda, vah§ice baskl 
uygulayan feodalizrne k~1 kaz~ gen;ek bir siyasi zaferi 
i.§aret etrni§tir. Ancak ayru zamanda, burjuva toplurnunun ha­
kiki basklal1gmt gizlerneye de hizrnet eder. T1pkl nevrotik 
sernptornda oldugu gibi bOyle bir ideolojinin 'hakikati', tek ba­
§IDa ne a9ga vurrnada ne de gizlernede degil, bunlarm ~eli§kili 
birligmde yatar. Bu yalruzca, ne hakikati ortaya Qkarrnak i~ 
kisve dii§iinne sorunudur ne de bireyin kendisini kand!rrnasi­
nm sadece bir ortii oldugunu varsayrnas1 rneselesidir. Bu, daha 
ziyade, gizlenen baglarnmda, a9ga vurularun vuku bulrnas1 ya 
da bunun tersidir. 

Marksistler, ~ogu kez, 'ger~eklikteki ~eli§kilerden' oldugu 
kadar 'ideolojik ~eli§kilerden' de (ger9 bu ger~ekteki ~eli§kiler 
ifadesinin pek bir anlarn1 olup olmaru~, aralarmda onernli bir 
ihtilaf konusudur) soz ederler. Dolaf1Siyla, ideolojik ~eli§kilerin, 
toplurnun kendi i~erisindeki ~eli§kileri bir §ekilde 'yans1tb~' ya 
da onlara 'tekabill ettigi' dii§iinillebilir. Ancak, dururn ger~ekte 
bu dii§iinceden ~ok daha karrna§Ikbr. Kapitalist toplurnda, bur­
juva ozgfuliigu ile onun baskla etkileri arasmda 'ger~k' bir ~­
li§ki oldugunu varsayalrm. Burjuva ozgfuliiguniin ideolojik 
soylerninin de ~eli§kili oldugu s6ylenebilir; fakat dururn tarn da 
bu degildir; ~ii bu s6ylern s6z konusu 'astl' ~eli§kiyi yeniden 
iiretmektedir ideoloji, daha <;ok, boyle bir ozgfuliikle ilgili 
olurnlu olan ne varsa onu yans1trnaya egilirnli olacakbr. Ama 
bunu, onun berbat sonu¢armi rnaskeleyerek, basbrarak veya 
sapbrarak yapar. Bu basbrrna veya rnaskelerne i§inin, nevrotik 
sernptornda oldugu gibi, hakikaten dillendirilrnekte olana i~ri­
den rniidahale etrnesi rnuhterneldir. DolaYJSiyla, ideolojinin 
rniiphern, kendisiyle ~eli§ik dogasmm, onun ger~ek ~eli§kiyi 
otantik bir bi9fllde yeniden iiretrnemesinden dogdugu one sii­
rillebilir; ki aslmda bunu ger~ekten ba§Mabilseydi bu soylerne 
ideolojik deyip dernernekte tereddiit ederdik. 
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ideoloji ile ps~ik rahatsiZhklar arasmda, klsaca gozden gec;i­
rebilecegimiz son bir paralellik daha varchr. Nevrotik bir davra-
111§ kaltbt, Freud' a gore sadece onemli bir sorunun ifadesi degil, 
onunla fiili olarak b~a c;U<maya ~ah~manm bir yoludur. Bu ne­
denle Freud, nevrozdan, terslik her ne ise onun ~ziimiiniin 
ipu9anru banndrran karm~ diye bahsedebilmektedir. Nevro­
tik davra111§, ger~k ~~kileri, hayali bir tarzda ~ozse de, onlan 
kapsamaya, onlarla ba~ c;U<maya ve onlan ~zmeye yarayan 
bir stratejidir. Davra111§, bu c;eli~kinin yahuzca pasif bir refleksi 
degil, onunla ~kill olmarun, mistik de olsa, aktif bir bic;imidir. 
A yru ~y ideolojiler ic;in de saylenebilir. ideolojiler, toplumsal 
~eli~kilerin abl yan iiriinleri degil, ama onlan siiUrlama, diizen­
leme ve hayali olarak ~ozmede verimli stratejilerdir. Etienne Ba­
libar ve Pierre Macherey, edebiyat eserlerinin, ideolojik ~li~ki­
leri kaba halleriyle ahp bunlara birtakun diizmece sembolik ~0-
ziimler bulmaya giri~medigini ileri si.irmi.i~lerdir. Eger bu ti.ir 
~oziimler olanakhysa, bunun nedeni, soz konusu ~li~kilerin, 
edebi eserde kendi potansiyel ~oziim bi~imleri ic;inde goriinecek 
~kilde, zaten gizlice ~lenmi~ ve doni.i~tiiriilmi.i~ olmastchr.40 Bu 
nokta, ri.iya mekanizmasmm ri.iyanm 'gizil i~riklerini' dem­
tirmesi ve doni.i~ti.irmesi gibi, ~a~malan diizenlemek, yumu­
~tmak, maskelemek ve saphrmak Minde ko~an ideolojik soy­
leme de uygulanabilir. DolaytSiyla, ideolojinin diline, bilin~~~ 
tarafmdan kullanilan ara9ar atfedilebilir. Bu ara9ar, kendi 
hammaddeleri iizerinde ~rrlar: yogurua~brma, yer degi~tir­
me, c;tkarma, duygu aktarum, simgesel temsil edilebilirlik kay­
gilan vb. Her iki durumda da, bu ~~manm amaa, bir proble­
mi kendi potansiyel ~oziimi.i bic;iminde yeniden diizenlemektir. 

Psikanaliz ile ideoloji ele~tirisi arasmda kurulan herhangi bir 
paralellik ister istemez kusurlu olmak zorundadrr. Bir kere, Ha-

40 Bkz. Etienne Balibar ve Pierre Macherey, 'On Uterature as an Ideo­

logy Form', Robert M. Young (ed.), Untying the Text, Londra 1981. 
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hennas rasyonalist bir tarzda psikanalitik tedavinffi, hastarun 
kendi iizerine dii§iinrnesinden <;ok, biiyiik ol<;iide hasta ile psi­
kanalist arasmdaki aktanrn yoluyla ger<;ekle§tigini gormezden 
gelir. Bununla tam ortii§en bir siyasi anoloji kurmak pek de ko­
lay degildir. Diger bir nokta da, Russell Keat'in i§aret etmi§ ol­
dugu gibi, psikanaliz tarafmdan ger<;ekle§tirilen ozgiirle§me, 
basbnlnu§ materyaller iizerinde <;ah§ma veya habrlama mesele­
siyken, ideoloji, unutmu§ oldugumuz bir §eyden <;ok, zaten hi<;­
bir zaman bilgimiz dahiline girmemi§ olan bir §eyle ilgili bir 
meseledir.41 Son olarak §llnU belirtebiliriz: Habermas'a gore 
nevrotik s6ylem kamusal ileti§imden kopmu§ bir tiir ozelle§ti­
rilmi§ simgesel iislup iken, ideolojik dil 'patolojisi' ise tamamen 
kamusal alana aittir. ideoloji, Freud'un soylemi§ olabilecegi gibi, 
giindelik ya§anun bir tiir psikopatolojisidir- <;arpttma oldugu­
nu gizleyip son derece normal bir goriintii verecek kadar yay­
gmla§ffil§ bir <;arpttma sistemidir. 

Lukacs'm aksine Theodor Adorno, fazlaca idealist buldugu, 
§eYle§mi§ bilin<; kavranu iizerinde fazla durmaz. Ona gore, ide­
oloji, Marx'm ge<; doneminde oldugu gibi, her §eyden once bir 
bilin<; meselesi degildir, meta degi§iminin maddi yapuanyla il­
gili bir sorundur. Habermas da, bilinci bOyle bir onemli bir §e­
kilde vurgulamarun, modas1 ge<;mi§ 'ozne felsefesine' ait bir ko­
nu oldugunu dii§iiniir. Bunun yerine, ideolojiyi, toplumsal s6y­
lemin daha verimli bir zemini olarak goriir. 

Franstz Marksist felsefeci Louis Althusser de, §eyle§me dok­
trini konusunda, nedenleri Adorno'nunkinden epey farkh olsa 
da, ayru derecede ihtiyathdu.42 Althusser'in goziinde §eyle§me, 

41 Russell Keat, The Politics of Social Theory, Oxford 1981, s.178. 
42 Althusser'in dii~iincesinin agkhga kavu~turuldugu eserler i9n bkz. 

Alex Callinicos, Althusser's Marxism, Londra 1976; Ted Benton, The Rise and 
Fall of Structural Marxism, Londra 1984; ve Gregory Elliott, Althusser: The De­
tour of Theory, Londra 1987. 
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hpl<I ona yakm bir kategori olan yabanola~ma gibi, bir tiir 'in­
san oziinii' varsayar ve ardmdan bu insani ozden uzakla~rr. 
Althusser, 'asil insanhk' fikrini tarnarnen reddeden sert bir anti­
hiimanist Marksist oldugundan, onun kendi ideoloji kuranuru 
bu tiir ideolojik kavramlar iizerine oturtabihnesi miimkiin de­
glldir. Ancak ideolojiyi altematif bir diinya go~ii fikri iizerin­
de de temellendiremez; c;iinkii Althusser, anti-hiimanist oldugu 
kadar, anti-tarihselcidir ve 'snuf ozne' kavrarnma da ~iipheyle 
bakar ve tarihsel materyalizm biliminin snuf bilincinden biiyiik 
Olc;iide ba~msiZ oldugu yollu inananda kahrur. Bu durumda, 
Lacana psikalaniz ile Gramsci'nin eserinin daha az net olanta­
rihselci ozelliklerinin bir kombinasyonundan ~arpta bir giice ve 
ozgiinliige sahip bir ideoloji kuramt tiiretir Althusser. Bu ku­
rarn, iinlii makalesi 'ideoloji ve Devletin ideolojik Aygttlan'nda 
ve ayru ~kilde Marx h:in adlt kitabrrun ~~itli yerlerinde bulu­
nabilir.43 

Althusser, her d~iincenin, onu sessizce destekleyen bir 'hi­
lin~~~ bir sorunsal' bazmda iletildigme inarur. Bir sorunsal, 
Michel Foucault'nun 'epistemesi' gibi, herhangi bir verili tarih­

sel donemde dile getirebilecegimiz ve kavrayabilecegimiz ~yle­
rin smrrmt ol~turan kategorilerin belirli bir organizasyonudur. 
Bu sorunsal kendi i9flde 'ideolojik' degildir. bmegm, Alt­
huser' e gore, biitiin ideolojik kusurlardan annnu~ olan ger~ek 
bilime ozgii saylemleri i~rir. Ama belli bir ideolojinin veya ide­
olojiler kiimesinin sorunsaltndan bahsedebiliriz. Bundan soz 
etmek, belirli kavramlarm olanakliliguu d~layacak ~kilde or­
ganize e~ kategorilerin olu~turdugu onemli bir yaptya 
gondermede bulunmak demektir. ideolojik bir sorunsal, c;ok ~y 
soyleyen birtaktm suskunluklar ve goz ardi etmeler etrafmda 
doner ve belirli tiirden yarutlan onceden varsayan sorulan ku-

43 Bkz. bu kitabm 5. Boliimii. 
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rar. Dolayt5tyla, temel yap151 kapah,. dongiisel ve kendi kendini 
dogrulayta bir nitelik arz eder. Bir kimse, ideolojik sorunsal i~ 
risinde nereye hareket ederse etsin, giivenli bildigi yere eninde 
sonunda geri doner; bilinenin bilihmeyeni sadece, bilinenin ge­
ni;;letilmesi ya da tekrandrr. ideolojiler, bir mahkeme salonunda 
taruk sorgulamrken bizzat sorulan sorularm biQmlerinde neyin 

kabul edilebilir bir yamt sayliacagmm ipur;Ianru veren bir da­
ru;;ma heyetine benzediklerinden, hic;bir zaman gafil avlanmaz­
lar. Oysa bilimsel bir sorunsah, onun aQ.k ur;Iulugu karakterize 
eder. Yeni bilimsel nesneler ortaya Q.khk<;a ve yeni sorular uf­
kunun a9-~tyla devrim gen;ekle§ebilir. Bilim sahiden k~if 
amar;lt bir ugra;;ken, ideolojiler, inatla yerlerinde saymalanna 
ragmen, ileri gidiyormu;; izlenimi veriler. 

Althusser, Bah Marksistleriyle girdigi tam;;mada,44 'bilim' 
(ba;;ka ;;eylerin yam sua Marksist kuram anlamma da gelen hi­
lim) ve 'ideoloji' arasmda keskin bir aynm koyulmas1 gerektigi 
konusunda tsrar eder. Bilim, ideolojinin 'ifadesi' olarak, tarih­
seld bir tarzda kavrarulamaz. Tam aksine, bilim veya kuram, 
kendi protokolleriyle ve prosediirleriyle 6zel bir emek bir furii­

diir. Bu tiir, Althusser'in 'epistemolojik kopu;;' adrm verdigi §eY 
ile ideolojiden aynlu. Tarihseld Marksizm, kuramm, tarihsel 
pratik tarafmdan gec;erli ya da gec;ersiz kllmacagnu savunurken, 
Althusser toplum kuramlanrun, daha .;ok matematige benzer 
bir biQ1nde, tamamen kendilerine ic;sel metodlarla dogrulandt­
guu ileri surer. Kuramsalonermeler, onlan kirnin hangi tarihsel 
nedenlerden dolayt one siirdiigunden ve kendilerini doguran 

tarihsel ko;;ullardan bagrmstz olarak, dogru ya da yanh;;hr. 

[ ... ] 

44 Bah Marksizminin parlak bir anlatmu icin bkz. Peny Anderson. Con­

siderations on Western Marxism, Londra 1976. 
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Tarihsel ko~ullann bilgimizi tepeden brnaga ko~and1rd1grm 
savunmak ile dogruluk iddialanrmzm gec;erliliginin tarihsel «;J.­
karlaruruza basitc;e indirgenebilir olduguna inarunak arasmda bir 
fark vardrr. ikinci dururn, gerc;ekten Friedrich Nietzsche'­
ninkidir ve her ne kadar Althusser'in bilgi ve tarih konusundaki 
tutumu Nietzsche'nin tutumundan (tahmin edilebilecegi gibi) 
~ok uzak olmasma ragmen, Althusser'in ideoloji hakkmdaki 
ternel tezleri, ironik bir bi9Jnde Nietzsche'ye bir ~yler bor¢u~ 
dur. Nietzsche'ye gore her insan edirni bir tiir kurrnacadrr. Tu­
tarh, ozerk bir insan oznesini varsayar (Nietzsche bunu bir ya­
rulsarna olarak goriir). Eylernlerirnize yon veren inam; ve varsa­
yrmlar saglarn bir ternele sahiptir (Nietzsche i-;in dururn hi«; de 
boyle degildir). Bunun yam srra, eylernlerimizin sonu¢annm 
rasyonel olarak hesaplanabilecegini varsayar (bu, Nietzsche'nin 
goziinde, bir ba~ka kotii yarulsarnadrr). Nietzsche i«;in, eylern, 
diinyarun akla havsalaya s1gmaz karrna~lkhguun, zorunlu olsa 
bile, a~m basitle~tirilmesidir; ki bu nedenle, di.i~iinrne ile ~za­
rnanh olarak var olarnaz. Eylemde bulunrnak, asla di.i~i.inmeyi 
basbrrnak veya asklya alrnak, kendi kendine b~layan unutkan­
hktan veya ilgisizlikten muzdarip olrnak dernek degildir. Oy­
leyse, varol~umuzun 'hakiki' ko~ullan eylern arunda bilin«;te 
zorunlu olarak yer alrnarnalldrr. Deyim yerindeyse bu yokluk, 
gozden ka«;J.rrna rneselesi degil, yapiSaldrr ve belirle~tir -
Freud'a bilin«;d1~1 kavrammm, varh~1 belirleyen giic;leri, ta­
ruml geregi, bilincirnizin i«;erisinde ~killendirerneyecegi anla­
rnma gelrnesi gibi. Bizler ancak, hi«;bir ele~tirel ozdi.i~i.ini.irni.in 
onararnayaca~ belirli bir eksiklik, yani basnrma veya dl~anda 
buakrna sayesinde bilin¢i failler haline geliriz. insan hayvarun 
paradoksu, ancak onu olu~turm~ gii¢erin pararnpar«;a edile­
rek basnnlrnasl ternelinde bir ozne haline gelebilrnesidir. 

Althusser'in kurarn ve ideoloji antitezi kabaca bu «;izgi i.ize­
rinde ilerler. ilk b~ta ~u kaba forrnillasyona giri~ilebilir: ku~ 
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ram ve pratik Nietzsche'ye gore birbiriyle uyu~mayan ~ylerdir; 
~ii Nietzsche ilkine irrasyonalist bir ~iipheyle yakla~rrken, 
bu ikisi Althusser' e gore sonsuza dek birbirleriyle farklt d~cek 
~ylerdir, ~ii Althusser ikincisine kar~1 rasyonalist bir on­
yargi beslemektedir. Sosyalist ba~kaldm da dahil olmak iizere 
her eylem, Althusser'in dii~iincesine gore, ideoloji alaru i<;inde 
siirdiirilliir. Birazdan gorecegimiz gibi, insan oznesine pratik ve 
toplumsal bir fail haline gelmesini saglayacak 010ide yarulho 
ve ge<;ici bir tutarhhk kazanmran ~y, tek ba~ma, ideolojidir. 
Kuramm pek de i~ ago ~lmayan duru~ noktasmdan baklldi­
gmda, ozne, bu tiir bir ozerklige veya tutarhhga kesinlikle sahip 
degildir. Yalruzca ~u veya bu toplumsal yapmm 'iistbelirle~' 
iiriiniidiir. Ancak, bu hakikat siirekli aklimizda olsa yataktan 
kalkmak bile istemeyecegimiz ign, bunun 'pratik' bilincimizde 
unutulup gitmesi gerekir. i~te bu anlamda ozne, Althusser i<;in 
oldugu kadar Freud i<;in de, bir yapmm iiriiniidiir ve bu yap1 
tam da 'oznele~me' fuunda zorunlu olarak bastmlmahdrr. 

Oyleyse, Althusser'in kuram ile pratigm her zaman bir ~­
kilde birbiriyle tersle~mesi gerektigi yolundaki d~iincesinin, bu 
ikisi arasmda diyalektik bir i1.4>ki oldugunu savunan klasik 
Marksizme ni<;in bir bakrma skandal bir dii~iince gibi goziiktii­
gu rahathkla anl~Ilabilir. Ancak, bu uyu~mazhgm ne anlama 
geldigini tam olarak gorebilmek daha zordur. Bir kimsenin ayru 
anda hem eyleyip hem de teori kuramayaca~ iddia etmek, 
belli de, bir kimsenin ayru zamanda hem Ayz§zgz Sonatz'm icra 
edip. hem de bunun miiziksel yap1srm inceleyemeyecegini, ya 
da yapmakta oldugumuz bir kon~manm akl~1 i<;inde, konu~­
marmzi yonlendiren dilbilgisi kurallanmn bilincinde olamaya­
ca~mlZl one siirmek gibi bir ~eydir. Gelgelelim bu, bir kimsenin 
ayru anda hem muz yiyip hem de gayda ~cliamayaca~ sayle­
mekten daha anlamh bir ~y degildir; felseft bir onemi de yoktur. 
Bu ifade, Nietzsche gibi, her eylem kendisini olanakl! kllan ko-
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~ullann zarunlu alarak goz ardi edilrnesini gerektirirl demekten 
~k farkhdrr. En azmdan bir Marksist i«;in bu omekteki sarun, 
bir artodaks Leninist alarak Althusser'in bir kenara atmada zar­
lanaca&~ kuramsal alarak aydmlablrru§ pratik bir alana& berta­
raf ediyar gibi goriinrnesidir. Pratiginizin kuramsal alarak bilgi­
lendirilmi~ aldugunu iddia etmek, elbette ki polisi ~anda bt­
rakmak i«;in tam fabrika kaptsrm kapatb&ruz anda yagun bir 
kuramsal etkinlik ic;erisine girebileceginizi dii~iinmekle bir de­
gildir. 0 haldel almas1 gerekenl kuramsal bir kavrayt~m~ kendi­
sini ger~ekten pratik i~erisinde ger~ekl~tirmesidir1 ama bu yal­
ruzca ad eta idealajinin I elden ele aktarumyla1

1 ilgili aktorlerin 
1 canh kurgulanyla1 alabilir. Bu da kuramcmm kendi ~ah~ma­
smdaki kavra~tanl Althusser' de aldugu gibi yanlt§-tantmanm 
(misrecognition) ka~az bir ogesini de ic;erecek ve boylece 
kokten farkll alacakbr. 

idealajide yanh~ kavranan ~ey oncelikle diinya degildirl 
0lnkii Althusser i«;in ideoloji1 hi~ de ger\E!kligi tantma veya ta­
rumakta ba~ansiZ alma meselesi degildir. SOz kanusu yanh~­
tantma1 esasen, insan varal~un 'imgesel' boyutunun bir so­
nucu alan kendini yanh~-tarumadrr. Burada1 'imgesell sozciigul 
ger~ekdi~1 anlammda degill bir imgeyle da~dan ilintili alma 
anlammda kullantlrnaktadrr. Burada Jacques Lacan1m1 aynada 
kendi imgesiyle k~ua~ kii¢k bir ~cugun bir an kendi ger­
~ek ve fiziksel alarak koordine almanu~ durumunu sevin9e 
yanh~-tantdi&ru~ yani bedeninin ger~ekte aldugundan daha bir­
le~ik aldugunu dii~iindiigiinii ileri siirdiigu 16zne-Ben1in ~le­
vinin Olu~turucusu Olarak A yna Evresil adb makalesine gon­
derme yap1lmaktadtr.45 Bu imgesel durumdal ozne ve nesne 
arasmda heniiz ger\E!k bir aynma gidilmemi~tir. ~acuk, kendi 

45 Lacan'm makalesi onun Ecrits (Londra 1977) a9.11 kitabmda ve bu kita­
bm da 4. BOliimiinde bulunabilir. Aynca1 bkz. Fredric Jameson, 'Imaginary 
and Symbolic in Lacan'1 Yale French Studies, 55(56, 1977. 
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irngesiyle ozd~le~ir, kendisini aynarun hem i«;inde hem oniinde 
hisseder; boylece ozne ve nesne kapah bir devre i«;inde siirekli 
olarak birbirlerinin i«;ine girip c;ti<ar. Benzer ~kilde, ideolojik 
alanda, insan ozne, kendi gen;ek boliinmii~liik veya dagiinu~hk 
durumunu ~ ve egemen ideolojik soylemin 'aynasmda', te­
selli edict bir bi<;imde kendi tutarh irngesini bulur. Bu irngesel 
benle donanan (Lacan' a gore bu ben, oznenin 'yabancrla~masi­
m' da i«;erir) insan-ozne, toplumsal a«;~dan uygun bi«;irnlerde 
edimde bulunabilir. 

0 halde, ideoloji, 'bireylerin kendi ger.;ek varolu~ ko~ullany­
la girdikleri irngesel ~kilerin bir temsili' olarak ozetlenebilir. 
Althusser ~oyle der: 'ideolojide, insanlar ashnda kendi varolu~ 
ko~ullanmn kendileriyle ili~kisini degil, kendileriyle kendi varo­
lu~ ko~ullan arasmdaki ili~kiyi ya~ama yollannt ifade ederler. 
Bu, hem ger.;ek bir ili~kiyi hem de 'imgesel', 'yQ§anmz~' bir ~kiyi 
varsayar. . . ideolojide, ger.;ek ili~ki, ka«;lilllmaz olarak irngesel 
ili~ki ile saglamr.46 ideoloji, ancak insan oznede ve insan ozne 
aracrl!~yla var olur. 6zne irngesel olanda ya~ar, demek, ozne, 
diinyaYI itkisel olarak kendisine referansla a«;;klar demektir. 
ideoloji, ozne-merkezli veya 'insan bi«;imindedir' (anthrapomorp­
hic); diinyaYI, bir ~kilde, dogal olarak kendimize yonelik ve 
kendiligmden ozneye verili gibi gormemize neden olur. Buna 
k~lhk, ozne, kendisini bu ger.;ekligm bir par.;as1 ve onun tara­
fmdan ihtiya«; duyulan ve talep edilen bir ~y gibi hisseder. Alt­
husser, ideoloji aracrl!~yla toplumun bizi .;a~ru~ veya bize 
seslendigini, bizi e~siz bir deger olarak se«;ip bize ismen hitap 
eder gibi goriindiigiinii belirtir. Kii«;iik bir .;ocugun, kendisi or­
tadan kayboldugunda kendisiyle birlikte diinyarun da yok ola­
ca~ inanmas1 gibi, ideoloji de kendisinin bizsiz devam ede­
meyecegi yamlsamasrm besler. DolaYis1yla, ideoloji, bizi tamm-

46 Louis Althusser, For Marx, Lonclra 1969, s. 233-4. 
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larken, kalabahk bir bireyler }'lgmt i9nden bizzat bizi ~et edip 
c;agrrarak ve yiiziinii merharnetle bize ~virerek, bireysel ozne­
ler olarak varolmarruzt saglar. 

Marksist bir bilimin bakl~ a95mdan, biitiin bunlar aslmda 
bir yarulsamadrr, c;iinkii acr veren ger~k, toplumun bana hie; de 
ihtiyacr olmarnastdrr. Toplum, iiretim siireci i9ndeki roliimii 
yerine getirecek birisine ihti.yac; duyabilir ama bu tikel ki~inin 
ben olmast i9n hic;bir neden yoktur. Kurarn, toplumun aslmda 
herhangi bir merkeze sahip olmad.lgt, sadece bir araya ge~ 
'yapliar' ve 'bolgeler' toplammdan ibaret oldugu smmm bilin­
cindedir ve ayru ~kilde, insan oznenin de merkezsiz oldugu­
nun, bu demik yapliann yalruzca bir 'ta~t}'lcrst' oldugunun da 
farkmdad.lr. Fakat amaca yonelik toplumsal ya~amm siirmesi 
i9n, bu naho~ gerc;eklerin imgesel olarun kayd.l albnda maske­
lenmesi gerekir. Bu nedenle, imgesel olan ~ey bir anlamda ac;tk­
c;a y~b.r: fiili olarak ~leyen ozneleri ve toplumlan bizden giz­
ler. Ama salt keyfi bir aldatma olmast anlammda yanlt~ oldugu 
s6ylenemez, c;iinkii toplumsal varolu~ en az siyaset veya ikti.­
sat kadar vazgec;ilmez bir boyutudur o. Aynca, kendi toplumsal 
ko~ullaruruzla olan ~kilerimizi ya~amarmzm ger(ek yollan 
onun i~risinde oldugu siirece y~ degildir. 

Bu kuramla baglantili bir }'lgm manbksal sorun bulunmak­
tadrr. ilk olarak, bireysel insan eger zaten bir ozne degilse, ken­
disini ozne yapan soz konusu 'c;agn}'l' nasli taruyabilir ve iiste­
lik ona nasil yarut verebilir? Kar~illk vermek, tarumak, anlamak 
oznel yetiler degil midir; yani bir kimsenin ozne olabilmesi i9n 
zaten ozne olmu~ olmas1 gerekmez mi? Bu baglamda, sac;ma 
ama, ozne, kendi varolu~undan once var olmak zorundadtr. Bu 
muammarun bilincinde olan Althusser, bizlerin, aslmda zaten 
ve daima, hatta ana rahminde bile ozne oldugumuzu ileri siirer. 
DUnyaya geli~imiz, deyim yerindeyse, her zaman bunun i9n 
hazrrlanrm~trr. Ama eger bu dogruysa, Althusser'in 'c;agtrma' 
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fun iizerinde lSrar etmesini neyin saglad1guu anlamak bir hayli 
zor olur, tabii eger bu basit ve kullaru~h bir kurgu degilse. Ayn­
ca, cenin halinde bile merkezdeki ozneler oldugumuzu savun­
mak da sac;rna goriiniir. Bir b~ka ~ey de, bu kuram, oz-dii~­
i.iniim iizerinde temellendirilrni~ herhangi bir kimlik nosyonu­
nun ikilemlerine toslar. Ozne, eger kendisini zaten onceden ta­
mmiyorsa, aynadaki imgenin kendisi oldugunu nasu taruyabi­
lir? A ynaya baktp, gordiigu imgenin kendisi oldugu sonucuna 
varmasmda a9k seQk ve dogal bir ~ey yoktur. Burada, gen;ek 
ozneyi onun yansimaSl ile kar~ua~bracak ve birinin gen;ekten 
otekiyle ozde~ oldugunu soyleyebilecek bir iiQ.incii, bir iist­
ozneye gereksinim var gibi gori.inmiiyor mu? Kaldi ki, bu iist­
ozne kendisini nasu olup da kimlikledi? 

Althusser'in ideoloji kurarm, Jacques Lacan'm psikanalitik 
yazuarmm en azmdan iki onemli yanh~ okumasrm i<;erir­
Lacan'm gizli obskiirantizmi verili kabul edildigmde bu hi<; de 
~a~1ra degildir. Her ~yden once, Althusser'in imgesel oznesi 
ger<;ekten psikanalitik kurama gore buzdagrmn yalruzca gorii­
niirdeki klsrru olan, Lacana egoya kar~ gelir. Lacan' a gore, 
biitiinle~ik bir kendilik olarak imgesel olanda kurulan ~y ego­
dur. Ozne, 'bir biiti.in olarak', imgesel diizene oldugu kadar 
'simgesel' diizene de ait olan bilin<;d1~mm boliinmii~, eksik ve 
arzulayan eseridir. Dolaytsiyla, bu yanh~ okumanm sonucu, 
Althusser'in oznesinin Lacan'm oznesinden <;ok daha istikrarh 
ve tutarh klhnmas1drr; Q.inkii burada, diigmeleri iliklenmi~ ego, 
darmadagrmk olan bilin<;d1~1 adma durmaktadrr. Lacan'a gore, 
varhgtmiZm imgesel boyutu, doymak bilmez arzu tarafmdan 
siirekli par<;alanmakta ve degi~tirilmektedir. Bu da, Althusser'in 
duragan, merkezdeki kendiliklerine gore, <;ok daha ge<;ici ve 
<;alkantill bir ozne ortaya koyar. Bu yanh~ okumanm siyasi 
i<;ermeleri gayet a9khr: arzuyu ozneden uzakla~hrmak, onun 
potansiyel isyankar feryatlarmm sesini klsmakhr. Oznenin top-
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lumsal diizende kendisine aynlrru~? yere, ancak muglak ve teh­

likeli biQmlerde ula~bildigi yollar goz ardt edilerek yapthr bu. 

Dogrusu, Althusser'in ortaya koydugu ~y, insan ozneninkin­

den ziyade egonun ideolojisidir ve bu yanh~? temsilde belirli bir 

siyasi kotiimserlik vardtr. 'Kii~' veya birey ozneye ili~?kin 

onun bu ideolojik yanh~? algtlamasma kar§ilik gelen ~y, bireyin 

ozde;;le§tigi hakim ideolojik gosterenlerin, yani biiyiik 'Oz­
ne'nin tarafh bir bic;imde yorumlarunast olmu§tur. Althusser'in 
okumasmda bu Ozne, az <;ok Freud'un siiperegosuna, yani bizi 

itaatkar bir ~kilde yerimizde tutan sansiircii giice kaf§tltk gel­

mektedir. Lacan'm eserinde ise bu rol, dilin ve bilin<;dt~?mm bii­

tiin alaru gibi bir anlama gelen 'Oteki' tarafmdan oynarur. La­

can'm gorii§iine gore, bu, herkesin bildigi gibi, i<;inde hi<;bir ~­

yin tam olarak yerinde durmadtS"t, kaygan ve tehlikeli bir alan 

oldugundan, onunla birey ozne arasmdaki ili§kiler, Althusser'in 

modelinin ima edecegmden <;ok daha fazla yiiklii ve ktrtlgan­

drr.47 Bir kez daha, bu yanh§ anlamarun siyasi imalan kotiimser 

niteliktedir. Eger bizi tabi ktlan gii<;, Lacan' daki degi~n, kendi 

i<;inde bOliinmii§ Otekiden <;ok Freud' daki siiperegoya benzer 

bir bic;imde tekil ve otoriterse, ona kaf§t <;tkma §ansnruz uzak 

goriinmektedir. 

Althusser'in oznesi de Lacan'mki kadar boliinmii§, arzulu 

ve istikrarsiZ olsaydt, <;aS"trma siireci ger<;ekte oldugundan daha 

<;eli§kili ve rastlanbya bagh olabilirdi. Althusser ciddi bir stra­

danltkla §unlan yazar: 'Seslenmelerin pratik telekomiinikasyo­

nunun, seslendikleri insam nerdeyse hi<; ka<;trmadtgmt dene­

yimler gostermi§tir. <;;agnlan ki§i, ister seslenilerek ister 1shkla 

<;agnlml§ olsun, <;agruanm kendisi oldugunu her zaman bilir'.48 

Louis Althusser'in dostlan, goriin~ gore, onun sokakta kendi-

47 Bkz. Colin MacCabe, 'On Discourse', Economy and Society, 8, 3 Agustos 

1979. 
48 Louis Althusser, Lenin and Philosaphy, Londra 1971, s. 174. 
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lerini ne§eyle selamlarm§ olmasrm hi~ yanll§ anlamarm§ olsalar 
gerek ki bu durum, burada, ideolojik ~gmna i§inin de~mez 

bir bi9ffide ba§anh oldugunun 9iriitillemez karub olarak sunu­
labiliyor. Peki ger~ekten oyle mi? Yaeger Ozne'nin ~agnsrm an­
layamaz veya ona kar§Ihk veremezsek ne olur? Ya doniip de, 
'Mfedersiniz, ama y~ ki§iye seslendiniz' dersek? Belirli bir 

ozne tiirii olarak ~gnlmarmz gerektigi kesinligine kar§I La­
can'm alternatifi, tamamen sembolik diizenin dt§ma dii§iip, 
psikoza girrnek olacaktrr. Ancak, toplurnun bizi bu tikel tiirde 
ozne olarak tanlrnlamasrm her zaman kabul etrnemizi gerekti­
recek hi~bir neden yoktur. Althusser, genel bir kirnlik zonmlu­
luguyla, belli toplumsal rolleri benimsememizi birarada ele ahr. 
Yine de, bize degi§ik biQrnlerde seslenilebilir ve birtaklm ne§eli 
haykm§lar, bagtrmalar ve 1shklar bize digerlerinden daha ~rpl­
Cl ve ho§ gelebilir. Bir insan, aym anda, hem bir anne hem bir 
Metodist hem bir ev kadrm hem de bir sendikaa olabilir. Bir 
ideolojiye kapllmayt anlatan bu degi§ik biQrnlerin kar§1hkh 
uyurn i~de olacagtm varsaymak i~ de hi~bir neden yoktur. 
Althusser'in modeli, kendi i9erinde de bariz bir biitiinliik gos­
termeyen soylernlerin oznelere ideolojik olarak farkh ve ~eli§kili 
biQrnlerde-klsmen, tamamen ya da ~ok nadiren-seslenebil­
mesi olaslligtm ihmal eden.. a§m tek9 (monistic) bir modeldir. 

Peter Dews'in one siirdiigu gibi, bznenin bizi selarnlarken 
kopardtgt nidanm her zaman yorumlanmasz gerekir ve bunu, 
'uygun' bir tarzda yapacagtm1zm garantisi yoktur.49 Benden ne 

istendigini, ~agn.Ianm ben oldugumu, Oznenin benirn kirnligirni 

dogru te§his edip etrnedigini kesin bir bi9ffide nasu bilebilirirn? 
Lacan' a gore verecegirn yarntlann hi~birinde 'biitiin bir ozne' 
olarak kendimi hi~bir zaman tam olarak sunamayacagtffi dii§ii­
niiliirse, ~agnlrm§ olmam nasli 'otantik' olarak ele almabilir? 

49 Peter Dews, Logics of Disintegration, Londra 1987, s. 78-9. 
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A ynca, eger btekinin bana verecegi yarut, benim kendisine ve­
recegirn yaruta baghysa, Lacan'm s<>yleyebilecegi gibi, durum 
daha bir riskli hale gelir. Otekiyi tarumaya -;abalarken, onu yan­
h~ tarumaya, irngesel bir bi9Inde kavramaya, bizzat bu arzu ta­
rafmdan yoneltilirirn. Dolayunyla, burada arzunun devrede ol­
masi-ki bu, Althusser'in gormezden geldigi bir durumdur­
benim Ozneyi ve onun t;;agnlarmi hit;;bir zaman gert;;ekten ol­
duklan gibi kavrayamayaca~ anlanuna gelir; hpkl onun, be­
nim onun sesleni§lerine 'gert;;ekten' yarut verip vermedigimi 
hit;;bir zaman tam olarak bilememesi gibi. Lacan'm kendi ese­
rinde, bteki, tam tamma, biitiin birey oznelerin bu nihai olarak 
bilinmez dogalarma delalet eder. Hit;;bir tikel oteki, araru~ 
kirnligimin dogruiamaSiyla beni donatamaz; <;iinkii boyle bir 
onay it;;in duydugum arzu, her zaman, bu ~iyetin 'otesine 
get;;ecektir' ve otekiyi bteki ~eklinde yazmak, Lacan'm bu haki­
kati ~aret etme yontemidir. 

Althusser'in kurammm siyasi umutsuzlugu, oznenin nasu 
ortaya t;;Ikhgma dair anla~da belirtiktir. 10zne' sozciigu, lafzi 
anlamda, nihai temel anlammda, altta yatan demektir. Felsefe 
tarihi boyunca bu ~lev it;;in bir siirii aday ~hr. Bireysel oz­
ne, ancak modem donemde bu anlamda bir temel olm~tur. 
Ancak, s<>zciiklerle oynasak, 1 altta yatan ~y' 1 altta tutulan ~y' 
anlamma gelebilir ve Althusser'in ideoloji kurammm bir klsrm, 
bu kullaru~h dilsel kayillrmaya baghdrr. Oznele~tirilmek (subjec­
tified) tabi olmaktrr: kendimizi itaatkar bir ~ekilde Ozneye veya 
Yasaya teslirn ederek 'ozgi.ir', 10Zerk1 insan ozneler olabiliriz. Bir 
kez bu YasaYI it;;selle~tirdigimizde, onu tamamen kendi.mize ait 
kllru~da, onu edimlerimizde kendiligmden ve sorgulamak­
S1Zm ru~vurmaya ba~laTIZ. Herhangi bir siirekli zorla}'IO dene­
time gereksinim duymaksiZm, Althusser'in deyimiyle, 1 tama­
men kendi b~lffilZa' i~ geliriz; ozgiirliik olarak yanh~ tarudi­
~ esef verici durum da i~te budur. Althusser'in biitiin t;;a-
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h~malanna esin vel'Illi§ filozof Baruch Spinoza'run ifadesiyle, 
kadmlar ve erkekler, kendi kolelikleri adma sanki kendi kurtu­
lu~lan iQn. sav~1yormu~ gibi miicadele verirler (Tractatus Theo­
logico-Politicus, bnsoz). Bu argiimarun arkasmdaki model, Fre­
udc;u egonun, her tiirlii vicdan ve otoritenin kayna~ olan sii­
per-egoya boyun egmesidir. Bu durumda, ozgiirliik ve ozerklik 
saf yarulsamalar olarak goriiliirler: onlar, sadece, Yasarun, i9-­
m.ize, onu kendi arzumuz ile bir tutacak ve kendi ozgiir inisiya­
tifim.iz yerine koyma hatasrm yapacacak kadar derinden i~ledi­
gme i~ret ederler. Ama bu, Freudc;u anlatrmn yalruzca bir yii­
ziidiir. Freud' a gore ego, eger talepleri katlanlimaz oh;iide artar­
sa, zorba efendisine kar~I ayaklanacakbr ve bu amn siyasal kar­
~~h~ isyan ve devrimdir. Klsacasl ozgiirliik, bizatihi iiriinii ol­
dugu Yasayt 9-gneyebilir. Ancak Althusser, kendi savrmn umut 
dolu sonucu ile ilgili semptomatik suskunlugunu korur. Ona ve 
hatta ondan daha goze batacak ~kilde Michel Foucault'ya gore, 
oznelligm kendisi, kendi kendini hapsetmenin bir biQmidir ve 
dolaytSiyla, siyasi direni~in nereden dogdugu sorusu karanhkta 
kalrr. Goriinii~ gore her ~yi ku~tan bir iktidar veya ka<;mii­
maz metafizik kapanma kar~1smdaki bu Stoaahk, postyap1sala 
akim iQn.e de stzacakhr. 

[ ... ] 
Kusurlan ve srmrlan ne olursa olsun, Althusser'in ideoloji a<;Jk­
lamasi, modem Marksist dii~iincedeki oznede en onemli geli~­
melerden birisini temsil eder. ideoloji artik, s1rf bir r;arp1tma ve­
ya yanh~ dii~iinme, bizler ile gerr;eklik arasma giren bir perde 
ya da meta iiretiminin otomatik bir sonucu degildir. insan ozne­
lerin iiretimi iQn. vazge<;ilmez bir arar;trr. Herhangi bir toplum­
da, r;e~itli iiretim bic;:imleri arasmda, gorevi, oznelligm bic;:imle­
rinin fuetimi olan bir ~y vardir ve bu, Qkolata veya otomobil 
iiretimi ne kadar maddi ve tarihsel olarak degi~ken ise, o ol<;iide 
maddi ve tarihsel olarak degi~ken bir ~eydir. ideoloji, oncelikle 
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'fikirlerle' ilgili bir mesele degildir. Kendisini, ille de bilince nii­
fuz etme zonmlulugu duymadan, bize empoze eden bir yapl­
drr. Pslkolojik a<;~dan bakllrugmda, aQkc;a dile getirilmi~ bir 
doktrinler sistemi olmaktan c;ok, bilinc;ru~1 diizeyinde 'ya~aru­
guruz' imgeler, semboller ve hazen kavramlar kiimesidir. Sos­
yolojik a<;~dan baklirugmda ise, her zaman maddi kurumlara 
gomiilii bir maddi pratik ve ritiieller (oy verme, selamlama, diz 
c;okme vb.) yelpazesini ic;erir. Althusser, bilinc;li dii~iinceden c;ok 
ah~kanltga dayah davrani~ olarak ifade edebilecegimiz bu ideo­
loji nosyonunu Gramsci' den miras ahr ama oznenin fikirleri, 
'oznenin, maddi ideolojik ayg:Itlar tarafmdan belirlenen ve 
maddi ritiiellerce kontrol edilen maddi pratiklere gomiilii, 
maddi edimleridir .... '50 diyerek, bu dii~iinceyi davran~~<;Ihk 

benzeri bir ~m uca iter. Hie; kimse, sadece 'maddi' sozciigunii 
hipnotize olmu~c;asma tekrarlayarak bilinci ortadan kaldrramaz. 
Aslmda, Althusser'in c;ah~masmm ardmdan bu terim, basit bir 
ifadeye kadar indirilerek, anlamca ~m olc;iide ~i§irilmi~tir. Eger 
her ~ey, hatta dii~iincenin kendisi bile 'maddiyse', o zaman s6z, 
ayrrt etme giiciinii yitirir. Althusser'in ideolojinin maddiligin­
de-yani, ideolojinin her zaman somut pratikler ve kurumlarla 
ilgili bir mesele oldugunda-1srar etmesi, George Luckacs'm 
biiyiik olc;iide soyut 'srmf bilincine' yapuan degerli bir diizelt­
medir. Ama bu, ayru zamanda, bilince kar~1 duyulan yap1sala 
bir dii~manhktan da kaynaklan~r. ideolojinin bir anlam meselesi 
oldugu ve bu anlamm da, bir kanama veya b6gurme gibi, mad­
di olmadiS~ unutulur. ideolojinin, fikirlerden c;ok duygular, im­
geler ve midenin kaldmp kalruramayacaS~ ~ylerle ilgili bir me­
sele oldugu dogrudur; ama fi.kirlerin, Aquinas ve Adam 
Smith'in kuramsal ideolojilerinde yeterince aQk bir bic;imde gO-

50 Althusser, Lenin and Philosophy, s. 169 (vurgulama eklendi). 
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riildiigu gibi, ideoloji i~risinde ~gu kez onemli bir rol oynad!­
gt da bir ger~ktir. 

'Maddi' terirni Althusser'in elinde fazlaca §i§irilmi§tir, arna 
ideoloji kavrammm kendisini de ayru dertten muzdariptfr. ideo­
loji, sonu«; olarak y~ deneyim ile ozd~ hale gelir; arna 
her ya§<lllan deneyimin faydah bir bi«;iffide ideolojik bir §eY ola­
rak tarumlamp tammlanamayacagt §iiphelidir. Bu §ekilde geni§­
letilen kavram, kesin ve ac;ll< olan biitiin siyasi gondermelerini 
yitirme tehlikesi ta§rr. Eger Tann'yt sevmek ideolojikse, Gor­
gonzola sevmek de biiyiik ihtimalle oyledir. Oyleyse, Althus­
ser'in en tarh§mah iddialanndan birisi, yani ideolojinin ezeli ve 
ebedi oldugu ve komiinist toplumda bile var olacagt yolundaki 
sav, soz konusu terimin bu ~kip siindiiriilmii§ anlanurun man­
hksal bir sonucudur. Zira komi.inizmde insan ozneler ve ya§a­
nan deneyimler olacaksa, onlara bagh olarak, ideoloji de olacak­
hr. Althusser, ideolojinin tarihi olmad!guu bildirir; bu, Alman 

ideolojisi'nden uyarlaruru§, ama tamamen farkh ama«;;ara hizmet 
eden bir formillasyondur. Yap15al mekanizmalan sabit kahr, 
ama i~rigi elbette ki tarihsel olarak degi§ebilir. Bu anlamda 
ideoloji Freud«;U bilin«;ill§ma benzer: Herkes farkh bi«;imde riiya 
goriir; ama 'riiya-mekan-izmasmm' i§leyi§i, zarnana ve mekana 
gore degi§meksizin sabit kahr. ideolojinin kendi temel ara«;;any­
la degi§medigini nasil bilebilecegimizi gormek epey zordur. 
Arna bu iddiaya kar§t §U ger~k, kamt olarak ileri siiriilebiliir: 
Althusser, burjuva «;agma ozgii oldugu iddia edilebilecek bir 
§eyi genel bir ideoloji kurarm olarak sunar. Ozgiirliigumiiziin ve 
ozerkligimizin Yasaya itaat etmede yathgt fikrinin kaynagt, Ay­
d!nlanma Avrupast'ndadtr. Bir Atinah kolenin kendisini hangi 
anlamda ozgiir, ozerk ve e§Siz derecede bireyselle§nU§ kabul 
etmi§ oldugu, Althusser'in yarutsiZ brrakhgt bir sorudur. Eger 
ideolojik ozneler tamamen 'kendiliklerinden' «;ah§tyorlarsa, biri­
leri digerlerinden daha fazla kendiliginden «;ah§tyor olmahdrr. 
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Bu durumda, ideoloji, hpla. yoksullar gibi, her zarnan bizim­
le birlikte olacakhr; aslmda Althusser'in tezinin ortodoks Mark­
sizm a<;ISmdan bir skandal olmas1, bu tezin gen;ekte onlardan 
daha uzun omiirlii olmasmdandrr. ideoloji, onu organik bir bi­
<;:imde , salgliayan' biitiin tarihsel toplumlarm ya~amma ozsel bir 
yap1drr ve devrim sonras1 toplumlar da bu baglamda bir farkh­
hk arz etmeyecektir. Ama ideolojinin neden en ba~mdan itiba­
ren ~ b~mda olduguna ili§kin birbirinden tamamen farkh ii<; 
gorii~ arasmda bir kayma, burada, Althusser'in dii~iincesinde, 
mevcuttur. Bunlardan ilki, daha onceden gormii~ oldugumuz 
gibi, oziinde siyasidir: ideoloji, erkekleri ve kadlnlan silllfh top­
lum i<;inde onlara tahsis edilen yerde tutmak i<;in vardu. Dola­
flSIYla, bu anlamiyla ideoloji, srmflar ortadan kaldmld1gmda 
varhguu siirdiiremez, ama daha ~levselci olaca~ veya sosyolo­
jik anlamda varhguu siirdiirecegi a<;Ikhr. SrmfsiZ bir toplum dii­
zeninde ideoloji, insanlan toplumsal ya~amin zorunluluklarma 
uygun hale getirme gorevini siirdiirecektir. ideoloji, insanlann, 
kendi varolu~ ko~ullanrun gerekliliklerini yerine getirmeleri i<;in 
geli~tirilmesi, donii~tiiriilmesi ve hazirlanmas1 gereken her top­
lumda vazge<;ilmez bir unsurdur.51 Daha once gordiigumiiz gi­
bi bOyle bir durum, s6z konusu terimin ~iipheli bir bi<;:imde 
siindiiriilrnii§ anlammm manh.ksal sonucudur ama ideolojinin 
silllfh toplumlar sonrasmda da devam edebilmesinin, buna tam 
benzemeyen bir ba~ka nedeni daha varrur. Toplumsal siire<;Ie­
rin anl~Ilmazh~ ve ka<;mllmaz kanna§Ikh~ nedeniyle, ideoloji, 
boyle bir gelecekte, ~imdi oldugu gibi zorunlu olarak olacakhr. 
Komiinizmde boyle _siire<;lerin insan bilincine a<;Ik olaca~ 

umudu, Althusser tarafmdan hiimanist bir yanlig~ olarak nite­
lendirilir. Toplumsal diizenin bir biitiin olarak i~leyi~i, ancak 
kuram i<;in a<;Ik olabilir. Bireylerin pratik ya§amlan ilerledigi sii-

s1 Althusser, For Mnrx, s. 235. 
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rece, onlara, kendisi sayesinde yollaruu bulabilecekleri, toplum­
sal biittinliigun bir tiir imgesel 'haritasiiU' saglarnak i9n ideolo­
jiye gereksinim duyulacakbr. Elbette ki bu bireyler toplumsal 
formasyonun bilimsel bilgisine eri~bilirler, arna giinliik y~a­
mm karma~as1 ve k~~turmas1 i9flde bu bilgiyi kullanarnazlar. 

Bu durumun, ideoloji iizerine yiiriitiilen tarb~maya, ~imdiye 
kadar sorgulanm~ bir unsuru getirdigini belirtebiliriz. ideo­
loji, denmektedir, toplumsal ya~arnm giindelik bilin~ tarafmdan 
biitiiniiyle kavranarnayacak 6l~de karm~a§mast duru­
mundan dogar. i~te bu nedenle onun imgesel bir madeline ihti­
ya~ vardrr. Bu model, bir haritarun gen;ek alaru fazlaca basitle§­
tirmesi gibi, toplumsal ger~klikle arasmdaki ili~kiyi basitle§ti­
ren bir ~yi ta§tyacakbr. Bu, en azmdan, Hegel'e kadar uzanan 
bir gorii~tiir. Hegel'e gore, Antik Yunan, biitiin yurtta~lanna 
~ffaf alan bir toplumdu. Ancak, modem ~gda, 4;b6liimii, top­
lumsal ya~ par~alanmas1 ve uzmanla~rm~ s6ylemlerin ~o­
galmast bizleri bu mutlu bah~den si.irmii§tiir; bu yiizden de, 
toplumun gizli baglanblan yalruzca filozofun diyalektik akh ta­
rafmdan bilinir. 18. yiizyilm terminolojisiyle, toplum, 'yiice' hale 
gelm4;tir; o, temsil edilemez bir nesnedir. insanlann bir biitiin ola­
rak, toplum i9fldeki yerlerini kavrayabilmeleri i9n, kuramsal 
bilgiyi daha dolaystz ve dikkat ~ekici bir bi9Jnde aktaracak bir 
mit yaratmak zorunludur. 'Yeni bir mitolojimiz olmah', der He­

gel, 

ama bu mitoloji idealann hizmetinde olmahd1r; Aklm mitolojisi 
olmahd1r. idealan estetik bir bic;imde, yani mitolojik olarak 
ifade etmedigimiz siirece, bunlarm halkm goziinde hic;bir dege­
ri yoktur; ote yandan, mitoloji rasyonel hale gelmedigi siirece, 
felsefeciler bundan utanmahdu. Dolayisiyla, sonuc;ta aydm­
lanmi§ ve aydmlanmami§ olarun el ele vermesi gerekir. Mitolo-
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ji, insanlan rasyonel kllmak i9Jl felsefi, felsefe ise felsefecileri 
anla~1hr kilmak ifi]n mitolojik olmak zorundadu.52 

[ ... ] 
0 halde, Hegel' in miti, Althusser'in ideolojisinin en azmdan bir 
versiyonudur. ideoloji, bireyleri, toplwnsal ~levlerine uyurnlu 
hale getirir: Bunu, biiti.iniin ama9anna uygun bir ~ekilde ~ma­
tize e~ ve kurgul~, imgesel bir toplum mod eli sunarak 
yapar. Bu model, kah bir bi9Inde bili~el olmaktan -;ok, sembo­
lik ve etkisel oldugundan, eylem i9n salt kuramsal bir kavrayt­
~m saglayamayaca~ giidiilenimleri saglayabilir. Gelecegin ko­
miinist erkekleri ve kadmlan da, herkes gibi, bu tiir bir kolayla~­
bna kurmacaya gereksinim duyacakbr; bununla birlikte, bu 
kurmacanm, s:uufu toplumlarda toplumsal sistemin i-; yiiziinii 
kaviamaya engel olma ve boylece bireyleri topl.um i-;erisinde 
kendilerine tahsis edilmi~ yere raz1 etme gibi ek bir ~levi daha 
vardrr. Dolaytstyla, ideolojinin 'imgesel harita' i~levi, bir ba~ka 
degi~le, ~u anda hem toplumsal hem de siyasi bir rol oynar. 

SOmiiriiniin iistesinden gelindigmde, ideoloji, saf sosyol?jik i~ 
leviyle ya~aya devam edecek ve mistifikasyon yerini mitsel 
olana btrakacakbr. ideoloji, bu durumda, bir anlamda ha.Ia yan­

h~ olacakhr; ama yanh~h~, arhk egemen gruplann hizmetinde 
olmayacakhr. 

ideolojinin, Althusser' e gore pejoratif bir terim olmaru~ 
soylemi~tim, ama arhk bu iddiaya biraz -;ekince koymak gere­
kiyor. Onun eserlerinin bu konu baglammda tutarh olmad1~ 
soylemek daha dogru olacakhr. Baz1 yorumculann, onu bu tiir 
epistemolojik nosyonlan tamamen bir kenara atrru~ birisi olarak 
gormelerine ragmen, Althusser'in eserinde ideolojinin yanh~ ve 

52 Akt. Jonathan Ree, Philosaphical Tales, Londra 1958, s. 59. 
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yarulba oldugunu ac;ll<~ soyledigi baZI zamanlar olm~tur.53 
ideolojik kurmacalann imgesel haritalan, kurarnsal bilgi a9SJil­
dan bak.Ildigmda, yanll§hr; ~nl<ii toplumu ger«;ekten yanli~ an­
larlar. DolaYISiyla burada soz konusu olan, imgesel oznede 
gorm~ oldugurnuz gibi, basit bir kendini yanli~ taruma meselesi 
degildir. bte yandan bu y~hk, mutlak bi9Jnde vazge91mez­
dir ve hayati bir toplumsal ~levi yerine getirmektedir. Bu ne­
denle, ideoloji her ne kadar y~ olsa da, bu yanli~hg.. pejoratif 
anlarnda degildir. Biz, yalruzca, bOyle bir yanli~hk, s6miiriiye 
dayah toplumsal ili~kilerin yeniden iiretilmesi arnacma hizmet 
ettiginde, onu protesto etmeliyiz. Devrim sonras1 toplumda SI­

radan erkeklerin ve kadmlann, toplumsal biitiinliigun kuramsal 
bir kavray.~la donablmayacag.. imasma gerek yoktur. Bu kavra­

YI~ 'ya~anarnayacakbr', yani burada da ideoloji hayati onem ta­
~aktadrr. Ancak diger zamanlarda Althusser, dogru ve y~ 
terimlerinin ideoloji i9fl kullamlarnayacag.ru,r;iinkii ideolojinin 
bir bilgi tiirii olmadig.ru sayler. ideoloji ozneleri imler arna Alt­
husser i9fl bilgi, 'oznesiz' bir si.ire¢1", bu nedenle ideoloji, tani­

rm geregi, b~~l olmarnak zorundadir. Bu, ic;goriiyle degil, de­
neyimle ilgili bir meseledir ve Althusser'in goziinde, deneyimin 
bilgi dogurabilecegine inanmak arnpirisist bir hatadrr. ideoloji 
ger«;ekligin ozne merkezli bir go~diir ve kurarn dii~illdii­
gunde, oznelligin biitiin perspektifi, ~yleri yanll§ anlarnaya 
mahkumdur; yani ger«;ekteki merkezsiz diinyay., aldaba 'mer­
kezli' bir noktadan goriir. Ancak ideoloji, her ne kadar kurarmn 

d1~sal, ayncahkli gorii~ noktasmdan bakildigmda y~sa da, 
'kendi i9flde' yanli~ degildir-c;iinkii diinyaya dair bu oznel, ta­
rafh haki~, aksi ispat edilebilir onermelerden c;ok, ya~anan ~ki­
lerle ilgili bir meseledir. 

53 Bkz. Althusser'in yayunlanrnaiiU§ makalesi, 1969, 'Theorie, Pratique 
Theorique et Formation Theorique, ldeologie et Lutte ldeologique', akt. Elli­
ott, Althusser, s. 172-4. 
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Bu noktayt ortaya koymarun bir ba§ka yolu da, Althusser'in 
ideolojinin rasyo1Ullist ve pozitivist anlaYI§lan arasmda gidip gel­
digini soylemektir. Rasyonalist bir kafa iQn, ideoloji, bilirn veya 
aklm hakikatine kar~tt olarak, yarulgtyt temsil etmektedir; pozi­
tivist iQnse, ancak belirli tiirden (bilimsel, ampirik) onermeler, 
dogru.J.ugu karutlanabilir niteliktedir; digerleri, omegm ahlaki 
hiikiimler, bu tiir dogru.J.uk/yanh~bk · yargtlan iQn aday bile 
olamazlar. ideoloji, bazen y~ gorilliir ve bazen yanh~ olabi­
lecek kadar Onerme niteligi ta§rmadt& one siiriiliir. Althusser, 
idelojiyi dogru bilginin y~ 'otekisine' havale ettigi zaman bir 
rasyonalist gibi konu~ur; buna kar~llik (diyelim ki) ahlaki ifade­
lerin herhangi bir anlamda bili~sel olabilecekleri fikrini dt~lar­
ken bir pozitivist gibi yazar. Buna benzer bir gerilim, Sosyolojik 
Yontemin Kurallan adh kitabmda ideolojiyi, bilimsel bilginin 
oniinde, irrasyonel, basit bir engel olarak goren, ama Dinsel Ya­
$atnm Temel Bi{:imleri'nde dinin, toplumsal dayaru~marun kolek­
tif temsillerinin temel bir kiimesi oldugunu s6yleyen Emile 
Durkheim'm yapttlannda da gozlemlenebilir. 

[ ... ] 
Althusser'in ideoloji konusundaki dii~iinceleri, biiyiik 010-ide 
Ozne ve devletin ideolojik aygttlan gibi 'global' kavramlar etra­
fmda doniip dururken, FransiZ sosyolog Pierre Bourdieu, daha 
~ok ideolojinin giinliik ya§ama niifuz etme mekanizmalanru in­
celemekle me~guldiir. Bu problemi ~zmek iQn Bourdieu, Out­
line of a Theory of Practice (1977) adh eserinde habitus kavrarmru 
geli~tirir. Bununla Bourdieu, insanlara, onlarda belirli pratiklere 
yol a~ bir dizi kaha egilim a~uanmasiDI kasteder .. Toplum 
iQI1de bireyler bu tiir i~selle~tirillni~ sistemlere gore-Bourdieu 
buna kiiltiirel bilin~d1~1 adtru verir-eylemde bulunduklarm­
dan, bireylerin eylemleri hi~bir anlamda kurallara bilin~li bir 
boyun egi~in sonucu olmadtklan halde, bunlarm nesnel bir bi­
~de rtasu diizenlenip uyumlu hale getirildigini a9klayabiliriz. 
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Bu in§a edilrni§ egilirnler sayesinde insan eylemleri, birtaknn bi­
linc;li niyetlere ba~vurmaksiZm, bir birlik ve tutarhhk kazanabi­
liro Oyleyse, ah~kanhga bagh davraru~laruruzm kendiligmdenli­
~de, derinlerde yer etmi~ orttik baz1 norm ve degerleri yeni­
den iiretiriz ve habitus, bu yiizden, zihinsel ve toplurnsal yapl­
lann giinliik toplumsal etkinlik i.;inde viicut bulmasrm saglayan 
aktancr veya ta~IYIO mekanizmaduo Habitus, insan dilinin ken­
disine benzer bir biQ.rnde, bireylerin beklenmedik, siirekli degi­
~en durumlarla ba~ Qkmas1n1 saglayan a<;lk u<;Iu bir sistemdiro 
Bu nedenle, kab bir kopyadan ziyade, siirekli yenilige izin ve­
ren, 'strateji olu~turan bir ilkedir' 0 

ideoloji terimi, Bourdieu'nun ~ah~masmda ozel, merkezi bir 
yer tutmazo Ama eger habitus, bu kavramla ili~kiliyse, bunun 
nedeni, onun toplumsal faillere, kendi toplurnsal ko~ullarrmn 
nesnel gereklilikleriyle bagd~bilir istekler ve eylemler kazan­
drrmaya egilimli ol~uduro Habitus, en gi.i<;lii oldugu noktada, 
diipediiz dii~iiniilemez alan diger arzulama ve davraru~ biQ.rn­
lerini beitaraf edero Bu nedenle habitus, 'dogaya donii~mii~ ta­
rihtir' ve Bourdieu i.;in iktidar, yapmaYI kendiligimizden istedi­
gimiz ~y ile i.;inde bulundugurnuz toplumsal k~ullann biz­
den istedigi ~yin, yani oznelle nesnelin ~te bu ~kilde birle~­
mesiyle giivence albna ahruro Toplurnsal bir diizen, kendi keyfi­
ligini, oznel isteklerle nesnel yapuann bu diyalektigi aracrh~y­
la, birini digeri a9smdan tarumlayarak, dogalla~brmaya ~~lfo 
Boylelikle, ideal ko~ul, failin bilincinin onu olu~turan nesnel sis­
temle ayru smulan payl~mas1 olacaktuo Bourdieu'nun dedigi 
gibi, me~rulugu tanrma, 'keyfiligm y~ tarunmas1du' 0 

Bourdieu'nun doxa olarak niteledigi ~ey, iktidann tamamen 
dogalla~bnlml~ ve sorgulanamaz oldugu, istikrarh ve gelenege 
bagl1 oldugu ve boylelikle, bugiinkiinden farkh hi~bir toplum­
sal diizenlemenin hayal bile edilemedigi toplumsal diizenlere 
aittiro Burada, ozne ve nesne adeta birbirilerinden aYlrt edile-
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meyecek kadar kayn~~br. Boylesi toplurnlarda onemli olan 
~y, 's6ylenmeden siiregiden' ~ydir. Bu da, gelenek tarafmdan 
belirlenir ve gelenek, daima, ozellikle de gelenek olarak kendisi 
hakkmda, sessizdir. Dolay:rsiyla, bu doxaya yonetilen herhangi 
bir meydan okuyuf?, heterodoksidir ve verili diizen buna karf?I id­
dialarmi yeni bir ortodoksi i9flde dile getirmek zorundadiT. Bu 
ortodoksi, gelenegm, yani s6ylenmeden siiregiden ~ylerin bek­
Qlerinin arbk kendilerini savunmak i9fl konuf?maya ve boylece 
de orti.ik bi<;imde, kendilerini yahuzca «;ef?itli olasi pozisyonlar­
dan sadece biri olarak sunmaya zorlarunalanyla, doxadan ayn­
IIT. 

Toplurnsal y~am, her sisternin Bourdieu'nun bir 'alan' ola­
rak niteledigi f?eylerden birisine denk dlif?tiigli, bir dizi farkh 
habituslar barmd1ru. Bourdieu, Questions de sociologie'de (1980) 
bir alanm, kendi ic; manbgma gore ~leyen ve ayru ~y i9n bir­
birleriyle rekabet eden kururn ve bireylerden olUf?an, rekabete 
dayah bir toplumsal ~kiter sistemi oldugunu one surer. Bu tiir 
alanlarda, genel olarak s6z konusu olan ~y, kendi ic;lerinde en 
yiiksek hakimiyeti -onu elde edene, diger kabhmolara mef?rui­
yet kazandiTmaya ya da onlardan bu mef?ruiyeti geri alrnaya 
izin veren bir hakimiyet-elde etmektir. Boyle bir hakimiyeti 
kazanmak, s6z konusu alana uygun, belidi bir tiir 'sembolik 
sermaye' biriktirmede en yiiksek orana e~meyi i«;erir ve bu tiir 
bir iktidarm 'mef?ru' hale gelmesi i9fl, arbk oldugu ~y olarak 
tarunmasmm sonlarunaSI gerekir. Ac;Iktan ac;Iga degil de ortiik 
bi<;imde onaylanan bir iktidar, kendisini mef?rulaf?hrmay:r ba­
~ iktidardrr. 

Boyle her toplumsal alan, zorunlu olarak, bu alan ic;erisinde 
gec;erli bir tarzda algilanabilen veya ifade edilebilenlerin dile ge­
tirilmemif? bir kurallar biitiinii tarafmdan ~ edilir. Bu neden­
le, bu kurallar, Bourdieu'nun 'sembolik f?iddet' olarak adlandir­
di~ f?eyin bir bic;imi olarak ~ler. Sembolik f?iddet mef?ru oldu-
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gundan, genellikle ~ddet olarak tarurunadan yoluna devam 
eder. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice'te sembolik ~iddete 
dair ~unlan belirtir: '~iddetin, hi.;bir zaman ~iddet olarak alg:t­
lanmayan nazik ve goriinmez bir bi¢nidir; saygmhgm giive­
nin, yiikiirnli.iliigun, ~isel baghhgm, konukseverligin, ~isel 
yetilerin, minnettarhgm ve aamarun ~iddeti ... '54 6megm, egi­
tim alarunda, sembolik ~iddet genelde ogretmenin ogrencilere 
'ideolojik' bir bi9mde konu~masi olarak degil, ogretmenin og­
rencinin elde etmeye ihtiya.; duydugu 'ki.iltiirel sermaye' biri­
kimine sahip oldugunun dii~iini.ilrnesi ~klinde ~ler. Egitim sis­
temi, bu nedenle, egemen toplurnsal diizenin yeniden iiretilme­
sine, te~vik ettigi baki~ a9lanyla degil, ki.iltiirel sermayenin bu 
diizenli bolii~iimiiyle katk.Ida bulunur. Bourdieu'nun Distinc­
tion' da (1979) belirttigi gibi, sembolik ~iddetin benzer bir bi¢ni, 
'dogru' begeniden yoksun olanlann fark edilrneden ~land!~, 
utan.; ve suskunluga mahkum edildigi biitiin bir killtiir alarun­
da da ~ b~mdad1r. DolaYJsiyla, sembolik ~iddet, Bourdieu'nun 
Gramsci'nin hegemonya kavranuru yeniden dii~iinme ve ince­

leme biQmidir. Bir biitiin olarak Bourdieu'nun eseri, ideolojinin 
'mikro yapilan' olarak adlanruruabilecek ~ye yapilan ozgiin bir 
katk.IYJ temsil eder. Aynca, Marksist gelenegin daha genel nos­
yonlm, giindelik y~ olarak ideolojinin deneysel olarak 
detaylanru~ aQklamalanyla tamamlar. 

54 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 192. 
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FEMiNiZM, iDEOLOJi VE YAPIBOZUM: 

PRAGMATiST BiR BAKI~ 

Richard Rorty 

Ne genel olarak felsefe ne de ozel olarak yap1bozum, feminist 
politikalar ir;in oncii., 9-gu a9a bir ara~ olarak dii~i.iniilmelidir. 
Derrida' nmki de dahil olmak iizere son zamanlardaki felsefe, 
pratikleri ve fikirleri (ataerkil pratikler ve fikirler de dahil), ne 
dogal ne de ka~rmlmaz olarak gormemize yard1mci olur-ama 
biiti.in yapbgt da bundan ibarettir. Felsefe, her ~yin toplumsal 
bir in~a oldugunu gostermeyi bitirdiginde, hangi toplumsal in­
§arun kalmas1 ve hangisinin yerine bir ba§kasrmn konulmasi 
gerektigine ili~kin karar vermede bize yardum dokunmaz. 

Pek c;ok entelektiiel, zayifm giic;liiye k~1 verdigi sava~ kahl­
marun yollaruu bulrnak ister. Bu nedenle bu entelektiieller, ozel 
yetilerinin ve yeterliliklerinin bu miicadelede belirleyici olmasl­
ru umarlar. Son yillarda, bu umudu fonnille etmek ic;in en slk 
kullarulan terim, 'ideoloji ele~tirisidir'. Felsefecilerin, edebiyat 
ele~tinnenlerinin, hukukc;ulann, tarihc;ilerin ve digerlerinin bu 
aynmlari yapmada, onlari yeniden tarumlamada ve yeniden bir 
baglama oturtmada ba~anh olduklari fikri, mevcut toplumsal 
pratikleri 'serimleyerek' veya onlan 'gizemlilikten anndtrarak' 
bu yeteneklerini kullanima sok~r. 
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Arna mevcut bir pratigi serirnlemenin veya onu gizeminden 
anndmnanm en etkili yolu, mevcut pratigi elegtirmekten c;ok, 
altematif bir pratik onermek gibi gori.iniiyor. Siyasette, bilirn­
lerdeki Kuhncu kuram degigikligi modelinde oldugu gibi, eski 
paradigmalar ic;erisindeki anomaliler, yeni bir sec;enek onerilene 
kadar, elegtiriye fazla bir temel saglamaksiZm siiresiz birikebilir­
ler. Eski paradigmanm 'iQ<in' elegtirisi, gorece etkisizdir. Daha 
spesifik olarak, 'zorunlu olarak kotii' olan (bunun siyasi dengi 
'ihmal edilebilir anomalidir'), zaytfm ezilmesinin verili bir ome­
ginin mevcut betimlemelerini elegtirmenin en etkili yolu, aslm­
da bunun neden zorunlu olmad1guu, belli kurumsal bir degigik­
ligm onu nasu giderebilecegini aQklamaktrr. Bu, altematif bir 
gelecek tasarlamak ve siyasi eylemin bir senaryosunu olugtur­
mak bizi girndiden gelecege tag1r demeye gelir. 

Marx ve Engels, Alman ideolojisi'nde, Feuerbach'1 'gerc;ek 
diinyada belli bir devrimci partinin taraftan anlarruna gelen 
"komiinist" sozciigunii basit bir kategori olarak degigtirdigi' 
i~ elegtirdiklerinde bu noktaya igaret ederler.1 Onlann Alman 
felsefe gelenegine yonelik elegtirileri, yanlisamanm yerine ger­
c;ekligi, fantazinin yerine bilirni koyar. Bu elegtiriye giivenleri, 
biiyiik 61¢de, devrimci bir partiye ve programa sahip olmala­

nyla gii9enmigti. Bu program, belli birtaklm c;agdag kotilliikle­
rin (omegin, gelir egitsizligi, igsizlik) zorunlu olrnad!~ iddiala­
nnm deneysel dogrulamasrru nasu saglayacaklanna dair bir 
pland!. Onlarm dururnlanyla bizirnki arasmdaki fark, ilkesel 
olarak gudur: kimse onlann kafasmdaki devrimi istememekte­
dir; arhk hic; kimse iiretim arac;larm1 millilegtirmek ve ozel miil­
kiyeti ortadan kald1rmak istememektedir. DolayiSiyla, c;agdag 
sol, Marx ve Engels'in kendi diigiincelerinin iitopik degil de bi-

1 Robert C. Tucker, ed., The Marx-Engels Reader, 2. bask.i, New York 1978, 

s.167. 
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limsel oldugu -fantazinin degil, ger~ekligm sesi oldugu yo­
niindeki- iddiasrm destekleyen boyle bir partiyi ve bu tiirden 

bir senaryoyu terk etmi~tir.2 

Bugiinlerde, zengin demokrasilerde solcu entelektiieller ara­
smda, boyle bir partiye ve bir programa sahip olmaya en yakm 
hareket feminist harekettir. Ancak feminizmin siyasi yonii dev­
rimci bir hareket olmaktan c;ok reformist bir hareket gibi gorii­
niir, c;iinkii siyasi amac;Ian, biisbiitiin somuttur ve elde edilmesi 
zor goriinmemektedir; bu hedefler, hakkaniyetle ilgili ahlaki 
sezgileri yayma talepleri tarafmdan savunulur. Dolay:tSiyla, 
~agda~ feminist siyaset, 19. yiizy:tldaki komiinist hareketten zi­
yade, 18. yiizy:tldaki koleligm kaldmlmas1 hareketine daha <;:ok 
benzemektedir. 19. yiizy:tlda, ozel miilkiyet olmadan birtaktm 
~eylerin nasu yiiriiyecegini gormek bir hayli zor iken, 18. yiiz­
ylida ve 19. yiizy:thn ba~lannda, kolesiz bir diinya tasarlamak ve 
k61eligi barbarhk c;agmm bir kalmhs1 olarak gonnek gorece ko­
laydt - ki, yaygm bir karuya gore kolelik, ahlaken igren~ti. Ben­
zer ~kilde, e~it i~ ~it iicret odenen, evle ilgili sorumluluklann 
e~it payla~ddtgt, erkekler kadar kadmlann da iktidarc!-a yer bu­
labildigi vb. bir diinyay:t ongorrnek ve neyin dogru neyin adil 
olduguna ili~kin yaygm olarak payla~uan sezgilere gore ~imdiki 
e~itsizliklerin alc;akc;a oldugunu gonnek de gorece kolaydtr. 
Feminizm, birtaklm reformlar sorunu olmaktan daha fazla bir 
~y oldugu siirece, 19. yiizyll komiinizmine benzer . 
. · Feministler ~yle bir durumdadrrlar: Marx ve Engels gibi, 

onlar da, boliik p6rc;iik reformlann temel ve zorunlu olmayan 
kotiiliigu biiyiik olc;iide dokunulmadan btrakacagtndan ~iiphe 
duyarlar. Ancak Marx ve Engels'in tersine, kolayhkla, devrimci 
bir siyasi senaryo veya devrim sonrast bir iitopya yazamazlar. 

2 Bu fantazi-gen;:eklik z1thgmm iyi bir ifadesi i9fl bkz. Engels, 'Socialism: 

Utopian and Scientific', Tucker, The Marx-Engels Reader, s. 693-4. 
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Sonu~, felsefi devrirnler, bilinrteki devrirnler iizerine edilen bir 
siirii lafur. Oysa bu devrirnler, Marx ve Engels'in 'maddi diizey' 
olarak tarumlayacagt hi~bir §eyi yansitmazlar. Bu nedenle, Marx 
ve Engels'in Hegel, Feuerbach veya Bauer ile alay etmelerine 
benzer tarzda, ~gda~ feminist kuramla da alay edebileceklerini 
hayal etmek kolaydrr. Marx ve Engels feminist kuramlann, 'fe­
ministi', 'salt bir kategori' klldtklanru soyleyebilirler ve de bu te­
rim 'devrimci bir partinin taraftanru' ~ret etmedigi siirece, on­
dan fazla bir §eY Um.amazlar. 

Bu dii~celer, ki§iyi, ferninistlerin Alman ideolojisi'ndeki 
'madde' ve 'bilin~ arasmdaki farka b~vurmaksiZm, 'ideoloji 
el~tirisi' nosyonuna sahip <;lla.p <;Ikamayacagm.t sormaya yonel­
tebilir. 'ideoloji' terirninin 9ft anlamhhgma ili~kin geni~ ve bu­
nalha bir literatiir bulunmaktad1r, bunun en son omegi Terry 
Eagleton'm ideoloji'sinin ilk b6liimiidiir.3 Eagleton, ideoloji teri­
minin hak ettiginden daha belah bir terim oldugu yolundaki o 
slk~a dillendirilen fikri reddeder ve ~u tarurm onerir: I egemen 
suufm veya grubun <;Ikarlanru, ozellikle ~arp1tma ve ikiyiizlii­
liik marifetiyle me~rula~hrmaya yardrrna alan §ey fikirler ve 
inan9ardrr'. Bir altematif olarak, 'egemen suufm ~lanndan 
kaynaklanmayan ama biitiin olarak toplwnun maddi yapiSm­
dan kaynaklanan yanh~ veya aldaha inan9ar' oldugunu one 
siirer.4 Bu sonraki formiilasyon Alman ideolojisi'nde merkezi bir 

3 'ideoloji ter:irrllnin Marksist kullarurnma yakl~ bir .;ah~ma ir;in, bkz. 
Daniel Bell, 'The ~reacting of Ideology: The Social Detennination of Ideas 
in Marx's Work', Berkeley Journal of Sociology 35, 1990, s. 1-54. Bu makale, 
Marx'm neden 'Marksist ideoloji' ifadesini uygunsuz bulacagnu ve Marx'm 
'ideolojiyi' kullanmasmm onun kendi gorii~ii 'bilimsel' olarak nitelen­
dirmesinden nas!l ayr!lamayacagnu anlamaya yardrma olur. 

4 Terry Eagleton, Ideology, Londra 1991, s. 30. Eagleton'm giderek daha 
eksik&iz ve daha keskin ayrrm serilerinin ~incisini ve albnasJru aktardnn. 
Daha fazla tarb~ma i¢1, bkz. Richard Rorty, 'We Anti-representationalists', 
Radical Philosophy 60, 1992, s. 40-42. 
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yere sahip olan maddi olan/maddi-olmayan Zithgrm i~rir. Ama 
feministlerin bu z1thgt kendilerine ma:l ebneleri zordur; t;i.inkii 
bu z1thk, somut g~rliligini, 'maddi degi§imin', Marx'm iiretim 
mekanizma:lannm organizasyonundaki degi§imlerin eskata:lojik 
tarihine referansla a9klamasmdan alrr.s 

Ancak, eger madde-bilin~ ayrururu bir kenara brrakrr ve Eag­
leton' dan aktarrugun 'ideolojinin' iki tarurnmdan ilkine b~vu­
rursak, eril ideolojiyi ele~tirmek i9fl yetilerini ve yeteneklerini 
ortaya koymayt umut eden pek ~k ~agd~ feminist entelektiie­
lin hakikat, bilgi, ve nesnellikle ilgili felsefi gorii~leriyle bir ~a­
~maya gireriz. 'C::arptbna', temsil etmenin inceleme a:ltmdaki 
nesneyle bizim aramiZa davetsiz giren bir misafiri varsayrugt 
i9fl, nesnenin ger~kligiyle uyu~mayan bir goriintii iiretir. Bu 
temsilcilikle ba~ c;ll<manm yolu ne pragmatizmin, dogrulugun, 
ger~kligm i~l dogasma uygunluk sorunu olmad1gmda 1srar 
edi~i, ne de Derrida'nm 'varhk metafizigi' olarak adlandrrdigt 
~yi yap1bozumcu reddedi~idir.6 Pragmatistler ve yap1bozum-

5 Catharine MacKinnon'm dedigi gibi, erkekler ve kadmlar arasmdaki 
~kilerin tarihi (cinselligm tarihinin tersine, 'tarihr;ileri seksi hissettiren ta­
rih') diizdiir: 'Bu tepelerin ve vadilerin, bu gelgitlerin altmda saglam bir te­

mel var; bu medcezir, yani erkegm iistiinliigu ve kadmm tabiyeti, pek de 

demmedi'. (MacKinnon, 'Does Sexuality Have a History?', Michigan Quar­
terly Reuiew 30, 1991, s. 6). Yiizyillar boyunca siiriip giden bu tabiyet, tek bir 

tJru gibi (ve bu nedenle genellikle duyulmaz), en bas sesle s6yleniyor - ka­
dmlan doven erkeklerin sesi bu. Burada hi-;bir dramatik orkestrasyon 
miimkiin goriinmiiyor. 

6 John Murphy'nin, Pragmatism: from Pierce to Davidson, (Boulder, CO 
1990) adh kitabma ve Richard Rorty'nin Objectivity, Relativism and Truth, 
(Cambridge 1992) adh kitabma yazdlgrm ons6zlerde pragmatizmin, temsil­

dlik kar§Ib. (anti-representationalism) oldugunu one siiren a9kJamam bu­
lunmaktadrr; Davidson'm temsiliyet kar~Iili8Iyla Derrida'nm metafizik kar­
~Ifujp. arasmdaki paralellikler i-;in bkz. Samuel Wheeler, 'Indeterminacy of 
French Interpretation: Derrida and Davidson', Ernest LePore, ed., Truth and 
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cular, her ~yin toplurnsal bir :in§a oldugunda ve 'dogal' olanla 

'salt' killtiirel olan arasmda bir aynrna gibneye c;~marun hic;­
bir faydas1 olrnadtgmda hemfikirdirler. Meselenin hangi top­

lurnsal ~alarm abhp hangilerinin elde tutulacagt noktasmda 
di.igiimlendigini, kirnin neyi ~a edecegi i.izerine verilen mi.ica­
deleler esnasmda '~ylerin gerc;ekte varolrna bic;imine' ba§vur­

manm bir anlamt olrnadtgtru savunurlar. Her iki felsefi okul da, 

'eger iktidarla baglani:Jl.t olmayan hic;bir deger ve inane; yoksa, 

ideoloji terilni, gozden kaybolana dek genii>leme tehdidinde bu­
lunur' diyen Eagleton'la da bu konuda anla~abilirler/ Ama, 

Eagleton'm tersine, her iki okul da, 'ideoloji' teriminin (en azm­

dan 'bir dizi kotii fikirden' fazlasrm kastediyorsa) faydasma ~­
kin ku~kulu olrnak ic;in bir neden bulur. 

Alman Meolojisi'ndeki Marksist bilirn ile basit felsefi fantazi 
arasmdaki aynm, Derrida'nm 'oyunun otesine uzanan tam bir 

varhk' olarak adlandtrdtgt ~eye ula§hgt iddiasmm miikemmel 

bir omegidir.8 iyi bir Marxist olarak Eagleton, Derrida'nm stan­

dart sag-kanat elei>tirilerini aktarmak zorundad1r; ozellikle ~un­

lan soyledigi zaman: 'Nesneler tamamen onlan olui>turan say­
lemlere ic;kindir tezi, bir soylemin kendi nesnesini gec;erli bir bi­

c;imde ~a etmii> olduguna nastl karar verebilecegimize deggin 
c;etrefil bir problem dogurur' ve 'eger benim toplurnsal yorum­

lanmt gec;erli kllan ~y, hizmet ettikleri politik amac;Iar ise, be­
nim bu amac;Ian nastl gec;erli kllmam gerekir?'9 Soylemlerin dt­

~mdaki nesnelere ve o soylemler tarafmdan, dogru ya da y~, 
ister bilimsel ister basit fantaziler olarak, temsil edilen nesnelere 

Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford 1986, 

s. 477-94. 
7 Eagleton, Ideology, s. 7. 
8 Jacques Derrida, Writing and Difference, Chicago 1978, s. 279. 
9 Eagleton, Ideology, s. 205. 
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inanmaksiZm, '~arplb.lrru§ ileti§im' veya '~arp1tan fikirler' hak­
kmda, konu§arnazsiDIZ. 

Dolaytsiyla, bu bOyle devarn edemez. Eril ideolojiyi ele§tir­
mek isteyen ve yap1bozumu da bu arna¢a kullanan feminist en­
telektiieller, (1) 'ideolojiden' ne kastettiklerine dair yeni bir ~ey 
di.i~iinrneliler; veya (2) yap1bozumu temsiliyet-kar§Ithgmdan, 
(feminist arna~lara aykm olacak §ekilde) 'nesneyi ge9erli bir bi­
rimde kurdum mu?' sorusunu yarutlayabilecegimizi yadsimak­
tan koparmahlar; ya da (3) erilci toplumsal pratikleri ele§tirme­
lerinin 'bilimsel' olup olmad1gr ya da 'felsefi olarak saglarn bir 
temele sahip olup olmaillgr' sorusunun, erillik §eyleri 'bozmu~' 
mudur sorusu gibi, konuyla ilgili oldugunu soylemeliler. 

En iyi se~enek, sonuncusu. ilk se~enekle ugra§maya degmez, 
ikincisininse yapilabilecegini bile dii~tinrniiyorum. Bana, yapl­
bozumla ozde~le~mi§ baz1 insanlar, maalesef, Marksist madde­
bilin~ aynnuru yeniden ~ etmeye giri~tiler gi.bi geliyor -
omegin, de Man'm dedi@ gibi: 'Gosterenin maddiligiyle onun 
gosterdigi §eyin maddiligini birbirine kan~hrmak talihsizliktir'; 
Man, 'ideolojiyi', 'dogal ger~kligin, gori.ingiiciiliik (phenomena­

lism) gondermesiyle birlikte, dilbilimle kan§hrilmasi' olarak ta­
mmlar.10 Edebiyat kurammm veya yap1bozumun, 'toplumsal ve 
tarihsel ger~eklikten habersiz' oldugu su¢arnasrm ~riitmenin 
yolu, 'nesnelerin soylem tarafmdan kuruldugunda' ve I ger~ek­

lige saygmm' (toplumsal ve tarihsel, astrofiziksel ya da ger~ek­
ligin bir ba~?ka tiiri.ine) yalniZca, ge~§in diline, 'ger~kten' ne 
oldugunu betimleme yollanmiZa saygt oldugunda, mi.imkiin 
oldugu kadar 1srar etmektir.11 Boyle bir saygt bazen iyi bir :;;ey­
dir, bazen de degildir. Ne istediginize bagh. 

10 Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, MN 1986, s. 11. 
11 Wallace Stevens, imgelemin, zihrrin gen;ekligi geriye dogru baskila­

masl oldugunu sayler. Derrida ve Dewey, bunun gegni§in imgeleminin ge­
riye itilmesine kadar vardmld1grru gormemize yardrmCl olurlar. 
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Feministler toplumsal diinya}'l degi~tirmek isterler; bu ne­
denle, toplum.sal kurumlann gec;mi~ betimlemelerine pek bir 
saygi duymazlar. Fem.inizm a95mdan, yap1bozumun faydasma 
ili§kin en ilgin~ soru, Nietzsche, Dewey, Derrida gibi isimlerin, 
bizi verili eril pratiklere veya tarumlara ili~kin hi~bir ~yin 'do­
gal', 'bilimsel' veya 'nesnel' olmadlgma ve biitiin o nesnelerin 
(notrinos, sandalyeler, kadlnlar, erkekler, edebiyat kuram1, fe­
minizm) hirer toplumsal kurgu olduguna ikna edip edemeye­
cegi ve aynca hangi kurgulan elde tutup hangilerinin yerine 
ba~kalanm bulup getirecegimize karar vermede yap1bozumun 
daha fazla yardlma olup olamayaca~ sorusudur. Ben olabile­
ceginden ~iipheliyim. 

Yap1bozumun, feministlerin ~unu gosterebilmeleri i9n 'ara~­
lar' ortaya koydugu soylenir slk~: Barbara Johnson'm soyledigi 
gibi, 'kendilikler arasmdaki farklar, kendiliklerdeki farkllllklarm 
(nesir ve ~iir, erkek ve kadm, edebiyat ve kuram, su~ ve masu­
miyet), yani bir kendiligin bizatihi kendisinden farkllllk arz 
eden tarzlann baskllanmasma dayamlarak gosterilir' .12 Bu fark­
hllklann orada olup olmad1~ sorusu (kendiligin derinliklerinde 
biraraya soo~tmlml~, yapibozum kazuanyla giinyiiziine ~a­
nlma}'l bekleyen), ya da feministlerin, kendiligi, kalplerindeki 
arzuya en yakm ~kilde ~ekillendirmesi, toplumsal bir ~aya 
donii~tiirmesi sonrasmda rm varllk orada olacaktu? sorusu, be­
ni hi~bir ~ekilde ilgilendirmiyor. Ger~ekte, post-Nietzsche­
cilerde (pragmatistler ve yap1bozumcular) ortak olan anti­
metafizik polemigin en onemli klsrm, bana gore, bulmak ve 
yapmak arasmdaki far kin hi~ de ilgin~ olmadl~ ileri siirmesi­
dir. Bu nedenle, 'fark, herhangi bir oznenin kontroliiniin d1~m-

12 Barbara Johnson, The Critical Diffrrence, Baltimore, MD 1980, s. x-xi. 

Aynca bkz., Johnson, Joan Scott 'Deconstructing Equality-vs.-Difference: Or, 

the Uses of Poststructuralist Theory for Feminism', Marianne Hirsch ve 

Evelyn Fox Keller (ed.), Ccmjlicts in hminism, New York 1990, s. 137-8. 
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da oldugu siirece, i~in bir bi9midir' demekte, Johnson'm gor­
diigu gibi, herhangi siyasi bir ama\ gi:irmiiyonun.I3 ister Tann 
emretsin, ister 'iiretici gii\ler kitlesi' diyalektik olarak ortaya 
\]ksm, isterse de fark bizim hepimizin kontroliiniin i:itesinde ~­
lesin, hi\ fark etmez. Biitiin mesele, insanlan ge~te davran­
cWdanndan daha farkh davranmaya ikna ebnek i\ifl ne yapabi­
lecegimizdir. insanlann kendi tarzlanru degi~tirip degi~tirme­
melerini son kertede neyin belirledigi sorusu, feministlerin gii­
venle ihmal edebilecekleri metafizik bir konudur.I4 

Ozetlemek gerekirse, felsefenin bizim imgelemimizi birazak 
i:izgiirle~tirmek i\ifl yapabilecegi ~yler, herkes i\ifl siy~seten iyi 
olacakbr; \finkii ~imdinin imgelemi daha i:izgiirle~tik~e, gelece­
gin toplumsal pratikleri ge~in pratiklerinden daha farkh ola­
cakbr. Nietzsche'nin, Dewey'nin, Derrida'nm ve Davidson'm 
nesnellige, hakikate ve dile yakla~Imlan, hpkt Marx'm ve Key­
nes'in paraya yakl~Imlan ile isa'nm ve Kierkegaard'm a~ka 
yakla~Imlan gibi, bizi bir par~ ozgiirle~ti~tir. Ama felsefe, 
maalesef Marksist gelenegm bize i:igrettigi ~yin tersine, 9grr 
a9a siyasi faaliyette kullarulacak bir avadanhk degildir. insan­
lar i:inceden asia saylemedikleri §eyleri saylemeye ba~layana ve 
bi:iylelikle de eskilerinin kar~ISmda yeni pratikleri canlandrr­
manuz mtimkiin olana kadar, hi\bir ~y siyaseten faydal! ol­
maz. Kuhncu bilim felsefesinin mesaj1 i:imimlidir: bir kimsenin 
daha iyi, daha \arpia fizik bilimi elde etmek i\ifl uygulayabile­
cegi 'bilimsel yontem' gibi bir ~y olmadt~ gibi, bir kimsenin 
daha iyi, daha \arpta siyaset i\ifl al!~ttrma yapabilecegi 'el~tiri' 
diye bir disiplin de yoktur. ideoloji ele~tirisi, on ac;ta olmaktan 
\Ok, en iyi ihtimalle, silip stiptiriicti olabilir. Kehanetin yerine 

13 Johnson, The Critical Difference, s. xi. . 
14 ~gda~ feminizmle 17. yiizyU Yeni Bilimi arasmda kurdugum bu ana­

lojinin daha uzun anlaturu ic;in, bkz. 'Feminism and Pragmatism', Michigan 
Quarterly Review 30,1991, s. 231-58. 
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ge<;en bir ~y olmaktan <;ok, ondan beslenen bir ~y olabilir. 
Locke'un (kendisini <;opleri temizleyen 'bir kaldmrn emek<;isi' 
olarak tarumlayan Locke'un) Boyle ve Newton' a yaslanmas1 gi­
bi, ideoloji ele§tirisi de, olup bitene (6megm, erkeklerin kadmla­
ra yaphklan) dair yeni betimlemelerin irngesel iiretimine yasla­
mr. Bir oncii olarak felsefenin ortaya koydugu tablo biz Derri­
da'run hayranlanyla hi<;bir ilgisi olmayan entelektiiel <;all§ma­
run soz-merkezci (logocentric) kavramsalla§bmasimn bir par<;a­
Sldlr. 

Pek <;ok feministin felsefenin siyasal faydasma ili§kin bu 
pragmatist gorii§e kar§I gkmasimn bir nedeni de §Udur: Erillik 
<;agda§ toplumda yaph~rmz ve soyledigirniz her ~ye oylesine 
niifuz etmi§tir ki, onu ancak yogun bir dii§iinsel degi§irn yerin­
den oynatabilir gibi goriikmektedir. Bu nedenle, pek <;ok femi­
nist, felsefecilerin tmakta uzmanla§hklan tiirden baz1 devasa 
entelektiiel kotilliikleri (soz-merkezcilik, 'ikicilik', veya 'teknolo­
jik dii§iinme' gibi) iistlenerek-bu kotiiliigu dogas1 geregi eril 
ve onunla birlikte duran ya da onunla birlikte batan erilcilik ola­
rak yorumlayarak-talep eder goriindiikleri gorev alanlanru ve 
radikalligi elde edebileceklerini, dii§iiniir. Bu devasa felsefi ca­
navara kar§I, yani erillige kar§I kampanya ba§lahp bir ittifak ku­
rulmaksiZm, mevcut pratiklerin <;e§itliliginin birtaklm bi<;imle­
rine mahkfun olmu§ goriiniirler .1s 

15 Bu sw; ortakhgmm sw;Iallinasmm iyi bir ornegi, Drucilla Cornell'in 
Catharine MacKinnon'1 eleiiitinnesidir: Beyond Accommodation: Ethical Femi­
nism, Deconstrnction and the Law, New York 1991, 3. BO!iirn. Cornell, her ne 
kadar MacKinnon'm 'erkek normuna kariiil bizi Ol~en simetri riiyasrm yii­

zeysel olarak' reddettigini dliiiitinse de 'kendi kuramsal s6yleminin smrrlan 
i~erisinde eski riiyay1 goremez'; MacKinnon, kadmsillgi, kadmhk gibi, zo­
runlu olarak :inkar eder, ~li onu sadece kendi eril perspektifinden 'gore­
bilmektedir' (s. 151). Cornell, MacKinnon'm ugraiiimak istediginden daha 
fazla felsefi dliiiilinmenin (ozel olarak yap1bozumcu bir tlirde), erillikle su~ 
ortakhgrm onlemek i~ gerekli olacagrm dliiiilinlir. Aynca Cornell, MacKin-
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Bu gorii~, bana, goreceli biiyiikllikleri biitiiniiyle y~ an­
larnak gibi geliyor. Erillik, pragmatistlerin ve yap1bozwnculann 
miicadele ettigi, kiiQ.ik ve dar gorii~lii canavarlardan -;ok daha 
biiyiik ve v~i bir canavardrr; \finkii erillik, tarihin b~mdan 
beri en iistte olanlann, onlan devirme giri~imlerine kar~1 kendi­
lerini savunmalandrr. Bu tiirden bir canavar her ko~ula uyum 
saglayabilir ve karumca soz-merkezcilik ka~1b felsefi bir or­
tamda da, s6z-merkezcilikte oldugu gibi, varhguu koruyabilir. 
Derrida'nm durmakstzm belirttigi gibi, soz-merkezci gelenek, 
incelikli yontemlerle safuk diirtiisiine, yani kadms1 dagmtkhgm 
kirliliginden ka-;ma diirtiisiine baglanmt~br. Bu diirtii, Derri­
da'nm 'erkeksi e~cinselligin temel ve esas yiice figiirii' ile sem­
bolize edilir.I6 Ancak, safuk diirtiisii ve 'yiicelik figiirii', her ne 

non'1, feminizmin farkh etik duru~unu, iktidar elde etmeye indirgedigi i.;in, 
feminizme ihanet etmekle itham eder. Oysa ben, MacKinnon' a sempati du­
yuyorum. Iktidar1 ele ger;;irmenin nesinin sorunlu oldugunu anlayamiyo­
rum ve yap1bozumcu felsefenin siyasi faydas1 konusunda Cornell' den daha 
az wnutluyum, (Bu konuda bkz. Thomas McCarthy, 'The Politics of the 
Ineffable: Derrida's Deconstructionism', The Philosophical Forum 21, 1989, s. 
146-68. Maci<innon'm, 'erkeklerin istedigini yapb~, ~ii iktidarm onlarda 
oldugu' ve 'eril iktidar bi9mlerinde b~ olmu~ kadmlarm biiyiik ol<;iide 
erkeklerle ayru yolda olduklan' yolundaki gorii~leri i.;in, bkz. Catharine 
MacKinnon, Feminism Unmodified, Cambridge, MA 1987, s. 220.) 

16 Comell'e, Derrida'run feminizme en onemli katklsmm, 'Derrida'run 
temel felsefi problemlerin, cinsiyet farklili~ dii~cesinden aynlamayaca­
~ ar;Ik~a sciylemesi' oldugu konusunda kab.l.Jyorum (Beyond Accommoda­
tion, s. 98). Aslmda, daha ileri giderek, Derrida'run felsefeye en orijinal ve en 
onemli katklsmm, Freud'la Heidegger'i kayna~trrarak, 'ontolojik farkl' top­
lwnsal cinsiyet farkl ile bir araya getirmesi oldugunu soyleyebilirim. Bu 
kayna~hrma, bizim, ilk defa, felsefecilerin safuk sorusu ile kadmlann bir ttir 
sa£ olmamas1, tabiyetleri ve 'erkeksi e~cinsellik' arasmdaki baglanhyt gor­
memizi saglar (Eve Sedgwick, erkeksi homoseksiiellik tiiriine 'homo­
homoseksiiellik' der. Bunu, Jean Genet'nin 'ba~ka bir adaffil beceren adam 
iki kat erkektir' ifadesinden tiiretmi~tir). Bu gorii~le kar~lia~bnld1~da 

(Derrida'run 'Geschlecht I'da ikna edici bir bi~de ileri siirdiigu gibi), ya-
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kadar felsefeciler bir ~kilde metafizigin iistesinden gelmeye (ya 
da sadece basit bir Verwindung) c;ah~alar da, daha da yiicele~ti­
rilmi~ bir bic;imde yoluna devam edecek gibi goriinmektedir. 

Dogruluk, bilgi, nesnellik ve dil i.izerine felsefi gori.i§ler kii­
mesi olarak goriilen pragmatizm, feminizm ve erillik kar~ISmda 
tarafslZC:hr. DolaYffityla, bu konularda 6zel olarak feminist dokt­
rinler istendiginde, pragmatizm onlan saglayamayacaktrr. An­
cak, felsefeyi, giic;lii ve ka9ffilmaz bir miittefik olmaktan ~ok, 
ortam gerektirdigmde almacak ve gerektirmedigmde brraklla­
cak bir ~y olarak goren feministler (MacKinnon gibi), pragma­
tizmde de, Nietzsche, Foucault ve Derrida' da bulduklan aym 
soz-merkezcilik kar~Ih doktrinleri bulacaklardrr. Pragmatistle­
rin bu doktrinleri sunma yontemlerinin en onemli iistiinliigu, 
en derin srrlan, yani feministlerin ba~anh olmak i~ bilmeleri 
gereken sulan, aQklamadlklanru a9k~a ortaya koyrnalandtr. 
Biitiin sahip olduklanrun, duruma 6zgii, ge9ci tavsiyeler oldu­
gunu kabul ederler. Bu tavsiye, erillerin mevcut pratikleri ka9-
mlmaz goriiri.i.ir kllma giri~imlerine nasil bir yarut verilecegme 
dairdir. Ne pragmatistler ne de yaptbozumcular, feminizm i~, 
bu pratikleri, olumsal tarihsel olgulardan, yani daha fazla kas 
ki.itlesine sahip insanlarm daha az kasa sahip olanlara ~ok uzun 
zamanlar boyunca zorballk etmesi ger~egmden, daha derin bir 
~eyler i.izerinde temellendirme giri.§imlerini b~a 9karmaktan 
ba~ka daha fazla yardtmda bulunamazlar. 

ptbozum etiketiyle yeniden iiretilen kannakart§tkhk bana nisbeten onemsiz 
goriinmektedir. 



11 
iDEOLOJi, SiYASET, HEGEMONYA: 

GRAMSCi'DEN LACLAU VE MOUFFE'A* 

Michele Barrett 

Grarnsd, radikal siyasal dii~iincede paradoks gibi bir ~ydir. Bir 
yanda, klasik Marksist gelenek i<;inde killtiirel ve ideolojik siya­
sete en sempatik yakla~rm olarak c;ah§masma <;:ok hayranhk du­
yulur: brnegm, italya, ispanya ve diger illkelerde Avrokomii­
nizm stratejisinin benimsenen teorisyeni, ingiltere' de iW siyase­
tini yeni ve ger<;:ek<;:i bir ~kilde yeniden diizenlemek isteyen 
bir<;:ok ~inin esini oldu. ideolojiye yakla~mu, hegemonya teori­
si, entelektiiellerin roliiyle ilgili anlatmu, taktiklerin ve iknarun 

oneminde ISran, killtiir sorunlarma gosterdigi ozenli ilgi ve 
giindelik killtiir siyaseti, hem Marksist-Leninist hem 4>9 Partici 
solun ahlakr;t kurallarmdan bikan bir ku~ak tarafmdan co~kuyla 
kar~Il.anch. 

Yine de Gramsci'nin <;:ah~mas1, ideoloji teorisi alanmda teo­
rik baklmdan <;:oziimlenmemi~ bir<;:ak sorunu ortaya Qkard1 -
klsmen ( olasilikla Marx gibi) parlak sezgilerinin tek ba~ma ya 
da birbirleriyle gerilim i<;inde durmalan nedeniyle. Daha ayrm-

• c;eviri: Ahmet Fethi (Michele Barrett, Marx' tan Foucault'ya ideoloji, Do­

ruk Yaymlan, Ankara, 2004). 
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bh olarak tarb~cagun bir omegi ele ahrsak, ideolojiye yakla~n­
rrurun ~irndi iinlenen hegemonya tarurmyla ve hegemonya dii­
~iincesinin kullarurmyla tarm tarmna nasil ili~kilendirildigi ac;ll< 
degildir. Daha da genel olarak, Gramsci'nin dii~iincesi, ~agda~ 
sol ign hem entelektiiel hem kiiltiirel ikonik bir anlam kazanill; 
fakat uygulanabilir bir siyasal teori olarak Marksizmin hassas 
kmlrna noktasmda duran da Gramsci'dir -en azmdan, Emesto 
Laclau'nun ve Chantal Mouffe'un okudugu Gramsci. Marksist 
teori ve siyasette merkezi siiUf kavrarm statiisiinde asill duran 
bu son sav, bu boliimiin biiyiik bir .kisnuru kapsayacakbr. Gore­
cegimiz gibi, bu tarb~manm ~ok onemli bir ozelligi de tikel ideo­
lojilerin zorunlu olarak farkli toplumsal siiUflarla ~kili olup 
olmaill~ ya da siyasal ideolojinin "siiUf aidiyetli" dogas1yla ilgi­
li bu yiiklemin bir yanilgi olup olmaill~ sorunudur. 

GRAMSCI'DE iDEOLOJi VE HEGEMONY A 

Ku~kusuz biitiin okuyucularm bildigi gibi Gramsci, bize ula~an 
yazilanrun ~ogunu, fa~ist italyan hapishanesinin olaganiistii zor 
ko~ullarmda yazd1. Siirekli kotiile~en sagh~ da dahil, yazarken 
ignde bulundugu ko~ullarm_ elimizdeki metinlerin dogasrm et­
kiledigi ac;ll<br ve daha onemli bir nokta da eserlerinin. hapis­
hane sansiiriiyle baglanbh olarak bir~ok strateji ve dolamba~h 
yolu birle~tirmesidir. Bu gplak olgular, bu kiiltiirel yazilarm gO­
reli olarak par~ah ve "ac;ll<" dogasrm bir ol~de agklar. 

ilk once, Gramsci'nin dogrudan Marksist gelenekteki ideolo­
ji kavranuru ele ald1~ Hapishane Defterleri'nden bir pasaja bakar­
sak, a~~daki belirlemeleri buluruz. Gramsci, ideolojinin Mark­
sist gelenekteki anlamma (hatal1 bir ~kilde) ili~ik hale gelen 
"olumsuz deger yarg~s1"na i~aret eder; burada, Gramsci'nin, 
ideoloji konusunda "ele~tirel" bir duru~tan ~ok "olumlu" bir 
duru~ benirnseyen ilk ve tek ki~i olarak saptanmas1 gerektigine 
dair Larrain'in belirlemesini dikkate almamiZ gerekir. Gramsci 
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-tarm tanuna bu sozciiklerle olmasa da- Marksist dii§i.ince­
deki za}'lf ideoloji anla}'l§tnm sw;unun, ideolojiyi salt ekonomik 
temel tarafmdan belirleruni§ ve bu nedenle "saf gori.intii, yarar­
srz, siipri.intii vb." olarak gorenlere yiiklenebilecegini ileri siirer: 
Bu baknndan, Korsen'un "vulger Marksizm" ele§tirisini savu­
nur. Grarnsd, daha sonra, "tarihsel olarak organik ideolojiler­
den -"zonmlu" olanlann- psikolojik bir ge~erlilige sahip ol­
duklanru ve "insanlann hareket ettikleri, kendi konumlarmm 
bilindni edindikleri, miicadele ettikleri vb. bir alan yaratbklan­
ru" vurgular: Marksist gelenekte Gramsci'yi bazJ. baknnlardan 
ey;iz lalan, "psikolojik ge~rlilik" e g6sterilen bu dikkattir. 

A yru kisa, fakat olduk~a yogun tezler kiimesinde Gramsd, 
"organik" ideolojilerin, bireysel ideologlann polemiklerinden 
a}'lrt edilebilecegini ileri surer ve "tikel bir yapmm zonmlu iist­
yaplSl" olarak ideoloji ile bireylerin bu "keyfi gayretke§likler"i 
anlarrunda ideolojiyi birbirinden a}'lrt eder. Grarnsci, Marx'm 
"popiiler bir inan~, ~ogunlukla maddi bir gii9e ayru enerjiye 
sahiptir" gorii§i.ine i§aret eder ve pasajt a§agtdaki ifadeyle biti­
rir: 

Bu onermelerin c;oziimlenrnesi, sarunm, bic;im olmadan maddi 
giic;ler tarihsel olarak kavranamayacagt ve maddi giic;ler olma­
dan da ideolojiler bireysel kuruntular olacagt ic;in, bic;im ve ic;e­
rik aynmmm salt didaktik bir degeri bulurunasma kar~m, ke­
sinlikle maddi giic;lerin ic;erik, ideolojilerin bic;im oldugu tarih­
sel blok kavray1~rm giic;lendirecektir.1 

Birbiriyle baglanbh bu tezleri degerlendirmede kar§Ila§tlan bir 
gii9iik de ooylesine kisa bir pasajm bile, karma§Ik, fakat aynk 
kirni konum degi§ikliklerini i~errnesidir. Tek ba§ma son ciimle/ 
Grarnsd'yi ac;:Il< bir "tarihsici" sayrnaya yeterdi; fakat ideolojinin 

1 Gramsci, Selections From Prison Notebooks, s. 376-377 ed. Quintin Hoare 
ve Geoffrey Mowell-Smith (Londra, Lawrence and Wishard, 1976) s. 376-
377. 
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"bir rniicadele alaru" olduguna dair klasik Grarnscici gol'i¥in 
-"anlarnh biitiinliikler" geregmce tarihsici d~iince egilirniyle 
hie; bagd~rnayan bir go~- ileri siirilldiigu bir paragrafm so­
nuna gelindigmde bu degerlendirrneyi yaprnak gii¢.ir. Ba~ka 
bir sorun da Grarnsci'nin bir ~yin "organik ideoloji" olarak dii­
~iiniiliip d~iilerneyecegi konusunda c;ogunlukla ac;ll< olrna­
rnast, dolaytstyla kiiltiirel ve entelektiiel rniicadele degerlen­
dirrnelerinin c;ogunlukla bir baktrna belirsiz olrnastdtr. (Bu bir 
ele~tiri degil; fakat Grarnsci'nin c;~rnasmm farkh yorurnlar ~c;in 
'bu kadar zengin bir alan olrnasmda etkisi ~kusuz vardtr). Bu 
belirsizlikler, oldukc;a ternel sorunlan bile ku~br. Omegin. 
Grarnsci'nin kiiltiirel ve entelektiiel goriingiilerle ilgili genel de­
gerlendirrnelerinin ideoloji b~hgt altmda anlahldtgt sanillr; fa­
kat dururn tarnt tarnma ya da zorunlu olarak bu degil. Grarns­
ci'nin "diinyayt anlarna"nm farkh diizeylerini -felsefeden folk­
lora- aydtnlaba siDiflandrrrnasmm ideolojiyi ele all~ tarzt ola­
rak dii~iiniiliip dii~iiniilrnernesi gerektigi ac;ll< degil. Hapishane 
Defterleri'ndeki b~ka bir iinlii pasajda degi~ik (azalan) sisterna­
tiklik ve ic; uyurn dereceleriyle diinya kavraNlan olarak felsefe, 
din, sagduyu ve folkloru birbirinden aytrt eder Grarnsci. Felsefe, 
"kolektif bilinc; bir yana, bir bireysel bilinc;te bile, birlik ve ic; 
uyurna indirgenernedikleri ic;in" din ve sagduyunun gerektir­
rnedigi entelektiiel bir diizeni gerektirir. Grarnsci ~an s6yler: 

Her felsefi aklm, geriye bir 'ortak duyu' tortusu buaklr: Bu, 
onun tarihsel etkinliginin belgesidir ... 'Ortak duyu' felsefenin 
folklorudur ve her zaman, gen;ek anlamiyla folklor ile felsefe, 
bilim ve iktisat uzmanl1klan arasmdaki ara konakhr. Ortak 
duyu, gelecegm folklorunu yarahr.2 

Dernek ki felsefelerin -uyurnlu bir ~ekilde savunulabilen 
sisternatik dii~ce govdeleri- felsefi ele~tiriye tabi dinin iize-

2 A.g.e., s. 325-326. 



ideoloji, Siyoset, Hegemonyo: G;omsci'den Loclou ve Mouffe'o 1357 

rinde yerlerini aldigt bir bi9mler hiyer~isiyle kar~1 k~1yayu:. 
"Ortak duyu" bir~ok bi9rn alrr, fakat par~ bir kurallar govde­
sidir, "folklor"ii, "kab" popiiler formiiller olarak tarif eder. 
Grarnsci, birinin sistematik (rasyonel) bir diizlemde savundugu 
felsefe ile "ortak duyu" tarafmdan belirlenen tavn arasmda ~ 
li~kiler olabilecegini belirterek, bu diizeyler arasmda epeyce ~­
b~ma olabilecegini a9klar. Boylece, Gramsci'nin "~eli~kili bi­
lin~" nosyonuna ve entelektiiel tercih ile "ger~ek faaliyet" ara­
smda yapbgt aynma ula~mz.3 ~irndi ingiltere' de, killtiirel yazi­
larm yeni ~evirilerinde giderek daha fazla gorilldiigu gibi,4 

Gramsd'nin kendisi, mirnari, popiller ~ark.J.lar, dizi romanlar, 
polisiye romanlar, opera, gazetecilik gibi birbirinden farkh ko­
nulara uzanan bir yelpazede, popiller killtiir ve ideolojiye bii­
yiik ilgi goste~tir. 

Yine de Gramsci'nin bu ~e~itli goriingilleri ne kadar ideoloji 
olarak dii~iindiigu bir bakrma belirsiz kallr. Gramsd, bu bi9Jn­
leri felsefe ba~hgt albnda tarn~rr; fakat pek ~ok ~i, bunlarm 
ideolojik bi9mler oldugunu kabul etme egilimindedir. Grams­
ci'nin yakla~nrunda ideoloji kavrarnuun daha izlenirnsel bir kul­
laniml, a9klaYia agrrhj¥ ideolojinin omuzlarmdan biiyiik ol~­
de alruj¥ i~, zarara ugramadan ger~kle~bilir. Ba~ka yazarlar 
da ideoloji kavram1yla alman teorik yiikii ta~rmak i9Jl b~ka bir 
kavram kullanrrken, bunu yapabilir. Bu nedenle, Gramsd'nin 
ideolojiyi ele ~ tarzmm gelenege nasu uydugunu gormek i9Jl, 
onu e~ terimiyle - hegemonya- birlikte ele almak zorundayu:, 
italyanca egemonia sozciigu, ~ogunlukla, Gramsd'nin katla.s1yla 
e~anlamh gorillmii~ olrnasma kar~m, Perry Anderson ve diger­
lerinin vurgulad1j¥ gibi kokleri Rusya' da devrirn oncesi do­
nemde yiiriitillen proletaryanm koylilliik iizerindeki "hege-

3 A.g.e. 
4 Gramsci, Selections from Cultural Writings, ed. David Forgacs ve Geof­

frey Nowell-Smith (Londra, Lawrence and Wishart, 1985). 
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rnonya" s1yla (ikna ederek ni.ifuz etrne) ilgili ~malar a dek 
uzarur.5 

"Hegernonya" kavrarni, Grarnsci'nin siyaset ve ideolojiyle 
ilgili dii~iincesinin orgiitleyici oda~dir ve kavrarni farkh kul­
lanrnasi, genel olarak Grarnscici yakl~mun alarneti farikas1drr. 
Hegernonya, en iyi, nzanzn orgiitlenmesi olarak anl~Ihr -

ba~ bilin~ bi9rnlerinin ~iddet ya da zora ba~vurulrnadan in­
~ edildigi siire9er. Grarnsci'ye gore egernen blok, sadece siya­
sal alanda degil toplumun biitiiniinde etkili olur. Grarnsci, "da­
ha dii~" -daha az sisternatik- bilin~ ve diinyaYI kavrarna 
diizeylerini vurgul~ ve ozellikle, "popiller" bilgi ve killtiiriin 
nasil egernen blokun projesine kitlelerin kablmuru giivenceye 
alacak ~kilde ge~tigiyle ilgilenmi~tir. 

Bu noktada, ideolojiyle ilgili anlarnh bir yorurn farkrm be­

lirtrnek gerekir. Grarnsci'nin hegernonyaYI kesinkes, nzanm or­
giitlenrnesinin zora dayanrnayan (ideolojik?) yanlanna ~et 
etrnek i~ rni kullandi~, yoksa nza saglarnanm zora dayanan 
ile zora dayanrnayan bi9rnleri arasmdaki ili~kiyi a9klarnak i~ 
rni kullandi~ aQk degil. Stuart Hall. ve arkada~lan, Grarnsci'nin 
ternel sorununun -devlet zora ba~vurrnadan nasil yonetebi­
lir?- onun smif egernenliginin zora dayanrnayan yanlarma 
dikkat ~ekrnesine neden olan bir sorun oldugunu aru.rnsatrrlar. 
Fakat devlet ile "sivil toplum" araszndaki ili~kiye ternel ilgisinin 
nedeninin bu oldugunu da ileri siirerler: Soyut olarak, "iistyapi­
lar"a ya da "killtiir"e ba~siZ bir ilginin iiriinii degil.6 Perry 
Anderson, bu sorunla ilgili olarak bir bakirna farkh bir hiikurn 

5 Perry Anderson, 'The Antinomies of Antonio Gramsd," New Left Re­
view, 100 (1976-1977). 

• Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLellan, "Politics and Ideology: 
Gramsd", Centre for Contemporary Cultural Studies i<;inde, On Ideology 

(Londra, Hutchinson, 1984). Bu at;tklarna}'l, hayranl.ik uyandmo bu dene­

meye bor<;:!uyum. 
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verir; hazen hegemonya terimini zordan <;:ok nza)'l anlatmak 
amaayla kulland.Igt, hazen de ikisinin hir sentezini anlabr gO­
riindiigu i9n Gramsci'nin hegemonyaYJ. kullaru~mm tutarsiZ 
oldugunu · belirtir. Anderson'm a\]klamas1 -devlet giiciiniin, 
hwjuva hegemonyasmm temel payandas1 oldugu gorii~iine da­

yanan- lasmen zor-haglanbh savlan hapishane sansiiriinden 

ge9rme gii<;:liiklerinin hir sonucu olarak Gramsci'nin riZa iizeri­
ne yoguru~maya "kayd1gtru" s6ylemektir.7 

Bir an i9n hunu hir tarafa hrrakrrsak, Gramsci'nin siyasal ve 
killtiirel sosyalizm stratejisiyle ~ki i91lde hegemonyaya vurgu 
yaphguu ve en hiiyiik ilgiyi de hu noktaya gosterdigini soyle­
yehiliriz. "Mevzi sava~1" ve "manevra sav~1" kavramlan, siper 
sava~1 benze~tirmesiyle, suuflann daha iyi stratejik noktalara ve 
"mevzilere" hareketini gerektiren hir strateji kavramla~hrmasi­
nm kalhini olu~turur: Dola)'lsiyla "mevzi sav~1", siyasal hege­
monya kazanma, riZa alma muharebesidir, insanlarm sadece 
ge<;:ici itaatlerini ya da oy desteklerini degil, "kalplerini ve zihin­
lerini" kazanma miicadelesidir. "Manevra sav~1" ise sonraki 
evredir: Devlet iktidannl ele ge9rmedir; fakat hu, (Leninist siya­
sal d~iince gelenegme tam kar~at olarak) hegemonyamn zaten 
saglarum~ oldugu hir ortam olmazsa ger<;:ekle~mez. 

Bu sosyalist strateji modeli, entelektiiellerin siyasal ~levi teo­
risini de i<;:eriyordu. Gramsci, hunlan tikel suuflann ifad~leri 
olarak ya da ozgill ve toplumsal balamdan taruml~ rollere 
kilitli gormiiyordu; entelektiielleri, smlf <;:at:l.§masmm ideolojik 
diizeyde "yiiriitilldiigu" alanda onemli aktorler olarak gorii­
yordu. Ozellikle hegemonik sfueci -yani soldan- "gelenek­
sel" entelektiielleri egemen hloktaki temellerinden koparmaYI 
ve i~<;:i srrufmm "organik" entelektiielleri dedigi entelektiielleri 
geli~tirmeyi gerektiren hir siire<;: olarak goriiyordu. 

7 Anderson, "Antimonies" s. 49. 
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Grarnsci.'nin bu siire9erle ilgili gorii~ii, daha once tarb~Ilan 
degi~ik popiiler ve sistematik bilgi bi9mJ.eri olarak yorurnlanan 
bir ideoloji teorisini, daha geni~ hegemonya kavranu geregince 
teorile~tirdigi daha genel bir siyasal ve killtiirel projeye emdiren 
bir gorii~tiir. Devlet ile sivil toplum arasmdaki ili.~kiye ilgisi, 
onu, dogrudan dogruya ideolojinin toplumsal bakmldan "ya­
pl~bna" i~levleri ve ~iddet d1~1 bir diizeyde nza saglama bi¢m­
leri iizerinde ~ah~maya gotiiriir. 

Ne var ki bunu soylemi~ken, daha onceki boliimlerde tarb~l­
lan ideolojiyle ilgili kimi "klasik anla~mazhklara Grarnsci.'nin 
hangi ~oziimleri onerdigini degerlendirmek yararh olur. Bun­
lardan ikisi hemen halledilebilir ve iki ornekte de Jorge Lar­
rain'in Gramsci yorumu bana yararh goriiniiyor: Boliim 2' de, 
Larrain'in Marksist gelenekte "olumlu" ideoloji kavrayt~mm en 
yiiksek ifadesi olarak gordiigu Grarnsci.'yi, Boliim 3'te, bilim ya 
da bilgi ile ideoloji arasrndaki ili~kiye Gramsci.'nin yap1a "iki 
yonlii" yakla~lffiilll ele aldik.8 bnceden ele alrnacak ii~cii ko­
nu determinizm konusudur ve burada Gramsci., determinist 
olmayan bir ideoloji teorisinin par excelence savunucusu olarak 
laytk oldugu yere gelmi~tir. 1979'da, daha soma eserini ele~tire­
cegi bir dii~iiniir hakkmda yazan Olanta! Mouffe, "Grarnsci.'nin 
hegemonya kavrayt~mda, kokten anti-ekonomist bir ideolojik 
sorunsahn, pratik olarak etkili" oldugunu duyurdu.9 

Stuart Hall'un "temel ve iistyap1" iizerine makalesi, Marksist 
ideoloji teorisindeki determinizm tarb~masmm ko~ullanru kesin 
bir ~kilde saptad1. Hall, Grarnsci.'yi "indirgemeci. bir iistyap1 
anlabmrna kar~1 polemige" giren dii~iiniir olarak okur ve 
Grarnsci.'nin, kapitalizmin nasil salt bir iiretim sistemi olmaytp 
biitiinsel bir toplumsal ya~ bi¢mi oldugunu bize gosterdigi-

8 Larrain, Marxism and Ideology, Boliim 2. 
9 C. Mouffe (ed.), Gramsci and Marxist Theary (Londra, Routledge, 1979), 

s.178. 
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ni ileri siirer. Hall'iin Gramsci okumasmda iistyapilar, killtiir ve 
sivil toplurnu sermayenin gereksinrnelerine giderek daha fazla 
uygun hale getirdigi iQn. ya~drr. Aile, hukuk, egitim, kill­
tiirel kururnlar, kilise ve siyasal partiler gibi ~e§itli sivil toplum 
kururnlanyla etkili olup yeni birey ve uygarhk tipleri yaratarak 
kapitalizmin egemenlik alarum geni§letirler. Bu, yalruzca bir 
ekonomik Qkar meselesi degildir; zira_ Gramsci ekonomik in- · 

dirgemecilige kar~n Qkar ve hegemonya)'l, siyasaL killtiirel ve 
toplumsal otorite olarak kavramla~hru. Yine de Stuart Hall, 
Gramsci'nin "iistyapilar, biitiin bunlan sermaye iQn. yapar" so­
nucuna vardiguu savunur.lo 

Ne var ki klasik Marksist gelenekte hi~bir zaman biitiiniiyle 
eklemlenmemi~, fakat Gramsci'nin kimi d~iincelerinin ~arp1a 
sonu~lanyla son zamanlarda etkiledigi bir konu var: Bu, ideolo­
jilerin "smlf aidiyeti" olarak betimlenmesi gerekip gerekmedigi 
sorunudur. Gorecegimiz gibi, bu konunun ara~hrumasi, Emesto 
Laclau ve Chantal Mouffe'un arhk a~~ oldugunu ileri siir­
diikleri Marksizme onemli bir meydan okumaya neden oldu. 
ideoloji teoriniz ne olursa olsun.. ozsel ve formatif bir kapitalizm 
~oziimlemesi kategorisi olarak toplumsal smlf etrafmda orgiit­
lenecegi hesaba kahldi~ iQn., Marksist gelenekte hi~bir zarnan 
giindeme getirilmemi~ bir konudur. Dola)'lsiyla, ideolojileri ti­
kel toplumsal smlflann bilin~ ifadeleri olarak gormenizin ya da 
ideolojiyi smlf Qkarma hizmet eden mistifikasyon olarak gor­
menizin ger~ekte onemi olmaz. Her iki durumda da ve diger 
tanimlarda da bir kapitalizm ~oziimlemesinde ideolojinin rolii 
ve ~levinin toplumsal smlf geregmce anlamlandirilmasi belitsel 
olur. Diger belirgin toplumsal bOliimlenmelerden kaynaklanan 
rakip teorik ve siyasal iddialara gonderme yaparak smlfsal ~0-
ziimlemenin statiisiinii sorgulamakta olan feministleri ve diger-

10 Stuart Hall, "Rethinking the 'Base and Superstructure' metaphor", s. 
65-66. 
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lerini a9k~a ilgilendiren sonu~lanyla ~ok temel di.izeyde bir so­
run haline getirilen tarn da budur. 

SINIFSAL VE SINIFSALOLMAYAN SiYASAL 
iDEOWJiLER 

Emesto Laclau'nun Politics and Ideology in Marxist Theory (1977) 
(Marksist Teoride Siyaset ve ideoloji) adh kitabmm formillas­
yonlanna bakarak ba!i>layalnn ve ba!i>lamadan, bu kitapta ileri 
siirillen savm, Laclau'nun daha sonraki eserlerindeki, ozelikle 
Chantal Mouffe'yla birlikte yazd.I~ Hegemony and Socialist Stra­
tegy' deki (1985) (Hegemonya ve Sosyalist Strateji) savlardan 
daha fazla pek c;ok Marksistten kabul gordiigunii de belirte­
lim..U Laclau'nun ilk metni, Marksist siyasal teorideki "indirge­
mecilik" sorunuyla ilgiliydi ve ozellikle, siyasal ideolojiyi nere­
deyse tarurm geregi salt suuf ideolojisi olarak gorenleri ele~tiri­
yordu. 

Felsefi kon~ursak, "indirgemek", A terimi bic;iminde ortaya 
9kan bir goriingiiyii ba~ka bir §eyi - B terimini- akla getirerek 
(ya da o §eye indirgeyerek) a<;lldamaktrr. Marksizmde indirge­
mecilik sorunu akut bir sorun olmu~tur; zira, klasik a9klama 
stratejisi ~yledir: Tikel bir goriingiiye (c;oguruukla, ~9 srmfmm 
tutuculugu, rrkc;ilik gibi deh§etli bir goriingii), gerrekte, daha 
onde gelen suuf ve suuf c;ah~mas1 neden olur ya da onun fonk­
siyonudur. Bu dii~iince stilinde Marksizm yalruz degil: Omegin 
psikanalizin, c;ok daha belirgin bir a9klaym indirgemecilik egi­
Iimi vardu. Fakat Marksist teoride sorun, ozellikle toplumsal 
e~itsizligin kaynaguu dii~iiniirken rakip a9klay1CI faktorler ola­
rak cinsiyet ve Irk sorununa tepki olarak, son yillarda c;ok tarh-

11 Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Loncira: New Left Books, 

1977. 



ideo/oji, Siyaset, Hegemonya: Gramsci'den Lac/au ve Mouffe'a 1363 

§Ilan bir konu ohnu§tur.12 Her neyse, Laclau, siyasal ideolojinin 
toplumsal siiUf Qkarlannm sonw;lanyla a9kland1~ ya da buna 
indirgendigi bir ~oziimlemeye uymayan yanlanru Marksistlerin 
nasli ihmal ettikleriyle ilgileniyordu. 

Bu t:arb.§madaki anahtar figfu, Marksist teoride "siyasalm 
ozgillliigu"nii belirleme ~abastyla genel olarak Laclau'nun be­
genisini kazanan Nicos Poulantzas'b. Geriye donerek, toplum­
sal olu§umda goreli ozerk bir oge olarak siyasal "diizlemi" 
kurma projesinin e§ bir modeli olarak Boliim 1' de tarh§Ilan Stu­
art Hall'iin Marx'm On Sekiz Brumaire'ni okumasma gonderme 
yapabiliriz. Ne var ki Laclau'ya gore Poulantzas'm yapb~ mu­
azzam katk.tyt, "~oziimlemesinin tamamma egemen alan genel 
varsayun" zayrllatb: "Her ~li§kiyi bir srmf ~li§kisin€ indirge­
me ve her ideolojik ogeye bir struf aidiyeti verme" .13 

Laclau ise farkh ve biitiiniiyle orijinal bir yakla§un onerdi. 
Althusser'in ideolojik oznelerin olu§turuldugu adlandtrma (ses­
lenme) siireci teorisinin siyasal ideolojinin ~oziimlenmesine de 
uygulanabilecegini ileri siirdii. Bu, siiUfsal olmayan ideolojik 
ogelerin, omegm popiller-demok.ratik temalarm fa§iSt ideolojik 
konfigiirasyonlara entegre edilmesinde etkili olduklarmi ve bu 
siire9erin, tarihsel olarak ya smrltan bagunstz ya da strufa ek­
lemlenmi§ olabileceklerini, fakat hi~bir ko§ulda siiUf ideolojile-

12 Kadmlann ezilmesiyle ilgili Marksist "a9-klarnalardaki" ba~hca sorun 
olarak indirgemecilik degerlendirmesi i9fl bkz. Michele Barret, Women's 
Oppression Today: The Marxist/Feminist Encounter (Londra, Verso, 1988), s. 23 
vd. Daha yakm zarnanlann bir egilirni, klasi.k Marksizme ozgii onceden ve­
rili \]karlar iizerine yoguru~maktan vazg~erek indirgemecilik sorununu 
ortadan kaldliiilaktadu; omegm bkz. Barry Hindess, 'The Problem of Re­
ductionism" Politics and Class Analysis (Londra, Basil Blackwell, 1987) ve Les 
Johnstone, "Class and Political Ideology: A Non-reductionist Solution, 
"Marxism, Class Analysis and Socialist Pluralism (Londra, Allen and Unwin, 
1986). 

13 Laclau, Politics and Ideology, s. 113. 
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rine indirgenemez olduklanru giirmemize olanak sagladt. Fa~st 
ideolojinin, kendisinin betimledigi tikel tarihsel kertelerde, 
(Marksist siyasal ~oziimlemede genel kabul gordiigu gibi) a~m 
tutucu gruplann dogal siyasal s6yleminden ~ok "popiiler­
demokratik" ogelerin siyasal s6yleme eklemlenmesi olarak an­
la§tlabilecegini one siirdii. "Popiiler-demokratik" ifadesiyle Lac­
lau, ideolojinin kendi oznelerini "i~i;i suu.fJ."ndan ~k "halk" ola­
rak ele ald1grm, dolayts1yla olu~turdugunu anlabnak ister. Lac­
lau, hakh olarak, fa~izmi yeniden dii~iinmesinin "popiiler ad­
landtrmalann strufsal olmayan niteliginin kusursuz bir tanttla­
masrm" verdigini iddia etti.14 

ilgin¢r, o s1rada Laclau, Politics and ideology in Marxist The­
ory' de, Marksizmin kabul edilen bilgeligmden koklii bir ~kilde 
kopmamak i9n epey ~aba harcadt. Bir noktada ac;tk~a, "tarihsel 
siire9erin nihai belirlenmesinde iiretim ili~kilerinin onceligini 
ku~kulu hale getirmek niyetinde degiliz"1S amentiisi.inii tekrar­
lar (~imdi biiti.iniiyle reddettigi bir formiilasyondur bu). Daha 
da ilginci, boylesine aydmlaba bir ~kilde ac;tkladtgt srmfsal ol­
mayan ideolojik ogeler ile geleneksel srmf miicadelesi zemini 
arasmdaki ili~kiyi ifade etmek i~ ula~bgt formillasyondurdur 
bu. 0 donemde Marksizmin teorik kapanma manbgtndan he­
niiz kurtulmad1grm gosteren bir pasajda, yoni.inii tersten bir in­

dirgemecilik bi9mine ~evirir: 

Poptiler demokratik 9agzrma, sadece hi9bir kesin smzfsal i9erige sahip 
olmamakla kalmaz; o, par exellence ideolojik sznzf mucadelesi alanzdzr 
da. Her smlf, ayru zamanda hem snuf hem halk olarak ideolojik 
diizlemde miicadele eder ya da daha dogrusu, kendi sm1fsal 
ama<;larnu popiiler ama<;lann tamamlanmas1 gibi sunarak 
kendi ideolojik soylemine tutarhhk kazandirmaya <;alu;nr.16 

14 A.g.e., s. 142. 
IS A.g.e., S. 135. 
16 A.g.e., s. 108-1CJ9. 
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Bu pasaj, Laclau bir eliyle bize verdigini diger eliyle geri al­
d.!~ i<;in ilgin¢1": 0 kadar giizel aQkladi~ siyasal ideolojinin SI­
rufsal olmayan ogelerinin tam bagrmsiZhgmm tadrm Qkanna­
rruza izin vermek yerine, gizli de olsa "srmfsal ama9ar''I popii­
ler-demokratik goriintiiler giindemine yonelik bir ~ba olarak 
gormemizi ister. Laclau'nun sonraki c;ah§masiDI tarh~rrken bu 
ikirdkliliklere tekrar donecegiz. 

Bu arada, Laclau'nun kitabmm -olduk<;a tarh~ah da ol­
sa- siyasal ideoloji alamndaki <;al..I§maYI mii~ etkiledigi vur­
gulanmahdrr. Colin Mercer'in italyan f~izmi iizerine inceleme­
si, bunun bir omegidir. Mercer, digerlerinin yam srra Maria 
Macdocchi'nin giin ~1gma pkard18J Mussolini'nin operavari 
olaylanyla ilgili biiyiileyid malzemeyi degerlendirir: Kad!nlar, 
evliliklerini simgeleyen demir bantlar k~iligmda altm evlilik 
yiiziiklerini c;ll<anp fl Duce'ye verirler. Bu olaylan popiller­
demokratik s6ylemlerin fa~ist siyasal ideolojide serbest dola~I­
mma olanak tamyan stratejiler olarak goren Mercer, bunlan ve 
diger bir<;ok olaJI toplumsal alamn "dnsiyetle~tirilmesi" ve si­
yasetin "estetikle~tirilmesi" olarak teorile~tirir. Bunu, "bu tiir re­

jimlerde, halk ve killtiir alanlarmm stratejik onemde temel alan­
lar olduguna ve onceden hazrrland1~ dair Gramsd'nin iddia­
sma bir karut" olarak goriir ve Gramsd'nin bu ko~ullarda "siya­
sal sorunlar kiiltiirel sorunlar kiligma biiriiniir'' ~klindeki soz­
lerini aktararak bitirirP 

Siyasal ideoloji ve "smlf aidiyeti" konusunun pe~ini buak­
mayan belah sorunu hi<;bir ~y daha a<;Ik hale getiremezdi. 
Mercer' in anti-indirgemed okulun sevgilisi Gramsd' den yaph~ 
aktarma, ideoloji, kiiltiir ve popiilizmi kesinlikle ciddiye alan 
fakat eninde sonunda "siyasal" siyasetin bir ortiisii olarak goren 

17 Colin Mercer, "Fascist Ideology," James Donald ve Stuart Hall (ed.). 
Politics and Ideology (Milton Keynes, Open University Press, 1985), s. 237 
ic;:inde. 
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bir Grarnsci'yi k~lffilZa <;Jkanr, Gramsci'nin yorumlarunasi 
konusunda siiren anla§mazhklann biiyiik boliimiiniin temeli 
buradadrr. 

Stuart Hall'un bir siyasal id~oloji olarak "Thatcherizm'' iize­
rine yllt§ffi3SI, Laclau'nun ongoriilerini ~gda§ ingiliz siyaseti­
nin Grarnscici yorumu baglarnmda kullanma giri§imlerinden 
biridir.18 Yurtseverlik -Falkland Sava§I r;ll<hgmda daha once 
olmayan muhafazakar bir parti-siyasal ozde~le~mesi olarak Ba­
yan Thatcher' in kesin bir §ekilde "yakalad1~"- temasrm deger­
lendirmek, bu stil dii§iinmeye en kolay ula§ma yollanndan biri 
olabilir. "Yurtsever sosyalizm" dii§iincesinin ingiltere' de bir 
bakima ali§Ilmami§ olmasi ol<;iisiinde, bu temarun ba§ansi c;ar­
p1CI oldu. Hiiki.imet ile ulus ozde§le§mesi iizerinde ISran 0 ka­

dar ~ok duyduk ki Margaret Drabble'm son zamanlarda belirti­
gi gibi, eski parlamenter ifade "Majestelerinin Sadik Muhalefe­
ti"yle kar§Ila§mca ger~ekten §a§myoruz. 

Stuart Hall, "Thatcherizm"i "organik Toryizm temalarrm­
ulus, aile, gorev, otorite, standartlar, gelenekc;ilik- saldrrgan 
yeni bir neo-liberalizm temalanyla -oz9kar, rekabet9 bireyci­
lik, anti-devletQlik- birle§tiren" bir siyasal ideoloji olarak ~O­
ziimledi.l9 Bu alanda pe§ pe§e yazdt~ yazilannda Hall, ba§lan­
gt~ Thatcher hiikiimetinin se9Jmesinden once geli§tirilen bu 
savlan aynnhlandrrdi ve ingiliz siyasetindek.i "sava§ sonrast 
konsensiis"un -;Okii§iiniin sol iQn dogurdugu sonu9anyla ili§­
kilendirdi. ilk ¢ziimlemelerinde Hall, Thatcherizmin, kendi 
ger~k <;Jkarlarrm temsil etmeyen siyasal saga kayan kitlelerin 
bir yargt hatas1 olarak nasil gorillemeyecegini, insanlarm ya§a-

18 Bkz. Stuart Mall ve Martin Jacques (ed.), The Politics of Thatcherism 
(Londra, Lawrence and Wishart, 1983) ve ozellikle Hall'iin 1979 tarihli de­

nemesi "The Great Moving Right Show", The Hard Roatf to Renewal i\ffide 
(Londra, Verso, 1988). 

19 HalL "Great Moving", s. 79. 
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mmdaki gen;ek ko~ullan, deneyimleri ve <;eli~kileri dile getiren 
ve bunlan yeni terimlerle ifade eden ideolojik geli~meler gere­
gmce goriilrnesi gerektigini ac;ll<larnak iizerinde yogunla~h. 
"Otoriteryan popiilizm" terimi, bu d~i.inceleri a<;tklarnak i9n 
geli~tirildi. 

Projesi, basit<;e kirni ekonornik politikalan dayatrnaktan <;ok 
toplurnsal ya~arnm biiti.in dokusunu yeniden yapilandmnak, 
biiti.in oznellik ve siyasal kirnlik olu~umunu degi~tirmek oldu­
gu i9n Thatcherizm, niyet itibariyle "hegemonik'ti (bunda ba~a­
nh olmasa da). Stuart Hall, bu siyasal niyeti Grarnscici tarzda 
ozetledi: 

Thatcherci siyaset, kavrayi§l ve projesiyle 'hegemonik'tir: 
Ama(;:, sadece ekonomik cephede degil, ayru anda bin;ok cep­
hede miicadele etrnektir ve bu, bir toplumsal olu§uma gen;ek­
ten hakim olup onu yeniden yaplland1rrnak i<;in siyasal, moral 
ve entelektiiel liderligin ekonomik hakimiyetle birle§tirilrnesi 
gerektigi bilgisine dayarur. ThatcherCilar, devlette oldugu ka­
dar sivil toplumda da 'kazanrna'lan gerektigini biliyorlar.2o 

Stuart Hall, Thatchera temalann, hem "organik Tory" hem sal­
dugan neo-liberal ideolojik damarlann toplumsal cinsiyet, aile 
ve cinsellikle ilgili siyasal ~alara ve de rrkc;ilik ile etnisite siya­
seti bakrmmdan donii~tiirillrnesine epeyce ilgi gostermi~ oldu­
gu i9n anilmaya degerdir. Bu nedenle, <;oziirnlemesi <;oguruuk­
la sol okur kitlesine (ozellikle, bir giin uyarup her ~yin kotii bir 
riiya oldugunu ve i~9 srmfmm kendine geldigini gorecegini 
umanlara) yoneltilrni~se de -boyle olduguna inaruyorurn- i<;­
sel olarak farkhla~nu~ ve cinsiyetlere ve 1rklara boliinrnii~ bir 
grup olarak "sol" a seslenrni~tir. Stuart Hall'i.in Thatcherizm yo­
rurnunun soldan bu kadar <;ok ele~tiriye vesile olmas1, bana gO­
re, ideoloji teorisinin ta~1di& siyasal aguhgm gostergesidir. 

20 Hall, "Authoritarian Populism: A Reply", New Left Review, 151 (1985), 
s.ll9. 
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Hall'iin ~~masrm uzun bir ele~tirel degerlendirmeye tabi tu­

tan Bob Jessop ve arkada~lan, Hall'un temel hatalanndan biri­
nin, ideolojik siire9er iizerinde yogurua~mastyla ve medya gibi 
aleni ideolojik kurumlan ~oziimlemesiyle "ideolojicilik", ya da 
Thatcherizmin "yapiSal dayanaklan"ru ihmal etme egilimi ol­
dugunu ileri siirdiller.21 Bu, klasik idealizm su9amastdrr ve gO­
recegimiz gibi, ideolojiyle ilgili ~gda~ ~malarda epeyce su 

, yi.izi.ine 9kar. Hall'iin taktik olarak Thatcherizmin onemli ve 
ozgill ideolojik yanlanna dikkat r;ektigi i9n ideo]ojicilikle su~­
lanmaYJ "i.iziicii" buldugunu belirttigi yaruti, yerinde bir yarut­
br.ll Ba~ka yerde one siirdiigiirn gibi, klasik Marksistlere gore 
herhangi bir ideoloji degerlendirmesi, pratikte, hemen hemen her 
zaman geregmden fazla ciddidir. 

Post-Marksizm 

Bir siyasal ideolojinin biitiin ogelerinin srmf-baglantili goriiliip 
gorillmeyecegiyle ilgili ta~malardan bu altba~hgm tarif ettigi 
konuma giden yol uzun goriinebilir. Yine de bu, Ernesto Lac­
lau'nun vardlgt son noktadrr ve Marksizm i9rlde ileri siiriilen 
ele~tirel savlarm, sistematik bir teori olarak Marksizmin g~rli­
ligme meydan okuyacak ~kilde kimi 6nemli "post-yapiSalcr" 
dii~iincelerle ~~bgt c;ok ilginc; bir noktaYJ. belirtir. Bana oyle 
geliyor ki post-yap1salcrhgm felsefi projesi, tiim kablanlan ka­
zanmasa da, onemli bir don~fune ugramak iizere olan Mark­
sist kesinliklerin yeniden dii~iinillmesine neden oldugu i9n bu­
rada bir "paradigma degi~ikligmden s6z edebiliriz -bOylesi 
ifadeler c;oguruukla gev~k bir ~ekilde kullarulsa da. Tam da 
Marksizmde ideoloji teorilerinin ta~1d1gt epistemolojik ve siya-

21 Bob Jessop vd. 1., "Authoritarian Populism, Two Nations and Thatch­
erism" New Left Review, 147 (1984). 

22 Hall, "Authoritarian Populism," s. 120. 
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sal agrrhk nedeniyle, burada "ideolaji" anahtar ogedir, aslmda 
bana gore tart:I§malann merl<ezi odag-tdrr. 

Boyle bir degi§ikligi degerlendirirken, Laclau'nun, Althus­
ser'i izleyerek teorik sarunlann, dar anlamda, asla "c;Oziilmedik­
leri"ni, "a~:Ud.Iklan"m ileri siirdiigu ilk kitabmda belirttigi bir 
kehanetten soz etmek gerekir. <:=ozillmezler, c;iinkii mevcut teo­
rinin ka~ullan i9nde t;oziilebilseler, genel alarak "tearik" sarun 
almaz, daha t;ak teorik t;ert;eveyi a tikel duruma uygulamamn 
empirik ya da lakal giit;Iiikleri alur. Tamm geregi, diyar Laclau, 
sahici bir teorik-sarun "(yani, tearinin manbksal yaptsmda bir 
tutarstzh~ gerektiren sorun)" varsa, a zaman tek t;lkar yal, so­
runun "teorinin postulatlan sistemi i9nde t;oziilemeyecegini" 
kabul etinektir ve bu da tearik sistemin it; t;eli~kiye ya da t;ab~­
maya dii~cegi anlamma gelir. Bundan hareketle Laclau, "Tek 
t;lkar yal, teorinin dayand1~ aksiyamlar sistemini yadsrmakbr: 
Y ani bir teorik sistemden digerine get;mektir," diye one siirer. 
Ve dagru bir ~ekilde belirttigi gibi, kaynak SOI'llll. eskisi gere­
gmce "t;oziilmek"ten t;ak yeni sistemde "t;oziiniir."23 

Eger, Marksizmin arbk get;e~li almayan birt;ak genel teori­
den biri aldugunu reddediyarsamz, Laclau ve Mauffe'un Hege­
mony and Socialist Strategy'sini akumamzda fazla yarar yak: Gi­
ri~te kategarik alarak "Ttpkl narmatif epistemalajiler t;a~ sana 
erdigi gibi, evrensel soylemler t;a~ da sona ermi~tir'' diye belir­
tirler. Laclau ve Mauffe'un Marksizme yonelttigi savlar, post­
yaptsalo dii~iincenin merkezi temalandrr ve bu daha genel teo­
rik perspektifin bir part;asrm alu~tururlar. 

Baz1 savlan ozel alarak Derrida (ozellikle) ya da Lacan'm 
savlanna bort;ludur. Laclau ve Mauffe, Marksizm ve siyasal te­
ari alamnda, ba~kalanmn ba~ka yerlerde geli~tirdigi -omegin, 
edebi ele~tiri, psikanaliz ya da iktisatla ilgili- savlan tamamla-

23 Laclau, Politics and ideology. s. 60-61. 
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yan, fakat onlardan fark.h olan kendi tezlerini ~ ettiler. Laclau 
ve Mouffe'un sundugu Marksizmin teorik ele§tirisinin derinli­
gini belirlemek onemlidir. Marksizm gibi teorilerin genel gerek­
~elerle ge~erli olma<hklanna inaruyorlar ve bana gore, onlan ba­
ztlanrun yapbgt gibi, ki§isel olarak sapkm, eski ya da anti­
Marksist diye su9ayarak onlann savlanna yarut vermek Mark­
sistlere yakl§maz.24 

Laclau ve Mouffe' a gore, Marksizm siyasal bir "imgesel" 
iizerine kurulmu§tur: Toplumsal suuflann \]karlanrun onceden 
verili oldugu varsaymuna, i§<;i suufuun hem ontolojik hem siya­
sal olarak "merkeziligi"yle ayncallkh oldugu belitine ve bir 
devrim yeni ve homojen bir diizen kurduktan sonra siyasetin 
liizumsuz olacagt yantlsamasma dayanan bir sosyalizm kavra­
)'l§ldrr. Da&Imasmm son evresinden onceki bu "Jakoben imge­
sel"i betimleyen bir ciimlede Laclau ve Mouffe, post-yap1sala 
dii§iincenin kimi merkezi temalarmi yogunla§brular. 

"Evrensel" ozne-insanlarla dolu ve kavramsal olarak tarih etra­
fmda tekil in§a edilen bu imgesel, 'toplurn'u, belli srmfsal ko­
numlar temelinde dii!]i.insel olarak vaklf olunabilir ve siyasal 
bir kahramarnn kurucu bir hareketiyle rasyonel, saydam bir 
diizen olarak yeriiden olu!]turulabilir bir yap1 olarak postiile 
etmi!]tir. 25 

Burada, toplumsal ve siyasal teori epistemolojisinden post­
yapisala "kurua.iluk" ele§tirisine yoneltilen ta;;lamalan, (kar­
tezyen) birle§ik ozne modelinin ele§tirisini, monolitik ve tek <;iz­
gide ilerleyen bir sfue~ olarak tarih ele§tirisini, efendilige yapi­
lan gondermeyle fallokrasiye savrulan yumrugu vb. belirtmek 
gerekir. "Tasavvur" teriminin (bir s1fat olarak "hayali"nin giin­
liik kullarumma kar;;1t ohuak) Lacana ve baz1 okuyuculara ozel 

24 Omegm bkz. Ellen Meiksins Wood, The Retreat From Class A New 
"True" Socialism (Londra, Verso, 1986); Normal Geras, "Post-Marxism?" 
New Left Rroiew, 163 (1987). 

25 Ladau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 2. 
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I:Iru.lan arumsatacak bir kavram oldugunu da belirtmek gere­
kir.26 

Laclau ve Mouffe, Marksizmi ortadan kaldmnadlkl.an (el­
bette, iyi Derridacrlar i?n olanaksrz bir proje), aksine bir anlarn­
da Marksizmle ylli~bklan konusunda 1srar ederler: Post­
Mar/Gist olduklan kadar Marksist de o1duklan konusunda. GO­
recegimiz gibi bu, baz1 ele~tinnenlerin bizzat Laclau ve Mouf­
fe'un da Marksizmle uzun yiiriiyii~lerinde edindikleri biitiinle~­
tirici ve ozcii d~iincenin kalmblanndan ger~kte kurtulmadik­
lanru soylemeye yoneltti. ($u sorulabilir: Eger, bir gokku~agt 
koalisyonu teorisine varmak istiyorsanrz, ba~lang~~ yeri olarak 
neden Kautsky'yi alrmyorsunuz?) 

Hegemony and Socialist Strategy'nin tozsel savlm, Ladau ve 
Mouffe'un Grarnsci okumasma dayarur ve burada, kendilerinin 
de s6yledigi gibi "Her ~y ideolojinin nasu kavrand1gtna bagh­
drr."27 Grarnsci'nin ideoloji ve hegemonya teorisiyle ilgili anla­
bmlan, ba~langu;ta rastgeie, oiumlu (kendileri "maddi" diyor) 
bir bakl~ aQSl lehine ele~tirel ideoloji kavra)'l~mdan kopmasrm 
ve ideolojiyle ilgili determinist temel/iistyap1 modelinin reddini 
vurgular. Grarnsci'ye gore ''bir hegemonik srrufm eklemledigi 
ideolojik ogelerin zorunlu bir suuf aidiyeti bulunmadlgt" konu­
sunda da 1srarhdrrlar.2s 

Marksizm ve teorik sonui.salm asli smrrlan i?nde ula~llabi­
lecek en ileri nokta)'l temsil ettigi i9Jl Gramsci, Laclau ve Mouf­
fe i?n eksen figiirdiir. Zira, kendilerinin Gramsci okumasmda 
i~Q suufma "eklemleyici" rolii bile, ekonomik konumu temelin-

26 "Jacques Lacan'm bu terime verdigi (ve genelde tozsel olarak kullan­
dtgt) anlarnda; psikanalitik alanm tit; ozsel diizeninden biri, yani Gert;ek, 
Simgesel ve imgesel..." Kavramm daha fazla a9kJ.anmas1 it;in bkz. J. Lap­
lanche ve J. B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis (Londra, Hogarth 
Press, 1973), s. 210. 

27 Ladau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 67. 
28 A.g.e. 



372 I ideolojiyi Horitolamak 

de verilir ve bu nedenle, tercihten ~k zorunlu bir olumsal nite­
ligi vardrr. Dolaytsiyla, Gramsci'nin gorii~ii, son -;oziimlemede 
"ozcii" bir gorii~tiir, :iW siiUfuun ayncahkh konumu bakunm­
dan ve "ozciiliigun son isl:ihkfun taburu ekonomi" bakmundan 
ozciidiir. 

Kendilerinin vardt~ ve "Sonu«;lan KaJlllarnak" cici b~h~ 
albnda topladtklan sonu«;;ar ise, ekonominin kendi kendini dii­
zenleyen ve i-; yasalanna tabi oldugunu yadsrmak, toplumsal 
araalann eninde sonunda srmfsal bir c;ekirdekle ol~turuldu­
gunu yadsrmak ve strufsal konumun zorunlu olarak ".;ll<arlara 
bagh oldugunu yads1makhr. Yeni teorinin onermeleri, en basit 
biQmiyle ikiye indirgenebilir. (1) "Toplumsalm Olumlulugunun 
Otesi" b~hkh ooliimde a«;;kladiktan "toplumun olanaksiZh~" 
iizerine genel bir felsefi konurn ve (2) srmfsal ozciiliigiin "yeni 
toplumsal hareketlerin" -feminizm, rrk9-hl< kar~1th~, lezbiyen 
ve gay haklan, ekoloji, ba~ vb.- ~ogu.Icu taleplerine yol ar;o.~ 
bir -;agda radikal demokratik siya:sette araalik konusunun teori­
l~tirilmesi. 

Toplumun OlanaksiZhgi 

"Toplumun OlanaksiZh~", Emesto Laclau'nun 1983'te yayrm­
lanan ve bu konuda daha aynnhh savm Hegemony and Socinlist 
Strategy'de «;lkaca~ haber veren bir makalesinin b~h~drr.29 

Laclau ve Mouffe, burada Derridaa bir belirleme yaparlar: Top­
lum diye bir "~ey'' olmarnakla birlikte -kendilerinin de belirt­
tigi gibi, Derrida'run iinlii Il n'y a pas de hors-texte'sini (metin dt­
~da hi-;bir ~y yoktur) c;agn~tmyor- "'Toplum' ge-;erli bir 
s6ylem nesnesi degildir."30 

29 Laclau, "The Impossibility of Society", Canadian Journal of Political and 
Social Theory, cilt 7, no. 1 ve 2 (1983). 

30 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 111; Jacques Der­

rida, Of Grammatology, ..,ev: G. C. Spivak, (Baltimore, Johns Hopkins Uni­
versity Press, 1974), s. 158. 
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Bununla ne demek istiyorlar? Bu, savlannda belirleyici bir 
adundu ve pasaj1 daha geni~ aktarmak yararh olabilir; zira, bir­
~ok onemli ta§lamayt ve baz1 karakteristik "hareketleri" i~ri­
yor. ~unlm yaz1yorlar: "Her biitiinliigi.in eksikli olma niteligi 
bizi, diki~li ve kendinden tarurnh bir biitiinliik olarak 'taplum' 
onciililnden bir ¢ziimleme alaru olarak vazg~eye gotiiriir. 
Toplum g~erli bir s6ylem nesnesi degildir. Farkhhklar alaru bii­
tiiniinii sabitleyen -dolayunyla ol~turan- bir tek temel ilke 
yoktur."3t Bundan Qkmlacak ilk ve en a9k nokta, bir biitiinliik 
olarak toplum modelinin reddidir. Dogrudur; Marksistler, top­
lumlm ne 61¢de kayna~Ik biitiinliikler olarak gordiikleri ko­
nusunda aynlnu~, fakat en azmdan sliDl"lan belli bir kendilik 
olarak gorme egiliminde olmu~lardrr. Ne var ki son ytllarda bu 
toplumsal biitiinliik nosyonu, yeni bir incelemeye ve d~iinme­
ye konu oldu. Sosyolojide de daha rnikro-sosyolojik ve goriin­
giibilimsel yakla~rmlann yiikselmesiyle birlikte, biitiinliik kar~I­
h diyebilecegirniz modellere dogru bir ~ekme soz konusu oldu. 
Bunun b~ka bir yam da fiilen tek tek ulus-devletlere dayah top­
lumsal kendilik modellerinin yeniden degerlendirilmesi olurdu: 
Sanki, giderek kiireselle~ bir toplumsal ortamda, "ingiltere 
sosyolojisi" ya da "Hindistan sosyolojisi" gerc;ekl~bilir bir pro­
jeymi§ gibi. Anthony Giddens, kimi "toplum" kavrayt~lannm 
temelindeki naif varsaytmlann ozlii bir ele~tirisini verdi ve ger­
~ekten de son zamanlarda sosyologlar, "Kiiresel Dii~iin, Yerel 
Hareket Et" slogarurun disiplin ic;in baZI eski modellerden daha 
iyi bir model oldugunu savunur oldular.32 

Paul Hirst'in toplumsal topografyaya dayah biitiin determi­
nist bagaj1 ve sa911a imgeleriyle birlikte "goreli ozerklik" ~erc;e­
vesini tereddiitsiiz reddini degerlendirdigim daha onceki bir 

31 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 111. 
32 John Urry, Surrey Universitesi'nde verilen yayunlanmailU§ konferans, 

1990. 
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boliimde (Boliim 3'iin sonu), toplumun "biiti.inliik" modellerine 
gene! ele~tirilerle kar~Ila~Ildt. Hirst, sonunda olaganiistii aQk. bir 
yolla, kendi konumu ile biitiinliik modeli arasmdaki farkhhklan 
~yle saptad1: "0 (Althusser), toplumsal ili~kileri butiinliikler 
olarak, bir tek belirleyid ilke tarafmdan yonetilen bir biitiin ola­
rak kavrar. Bu biitiin, kendisiyle tutarh ohnah ve kendi sirurlan 
i9Jldeki biitiin aracrlan ve ili~kileri kendi etkisine tabi klhnah­
dtr. Diger yanda ben, toplumsal ili~kileri, herhangi bir tek ne­
densel ilkeye ya da tutarhllk manbgma yarut vermeyen, bi9rn 
olarak farkh olabilen ve olan, birbirleri i9Jl asia 6zsel ohnayan 
aracrlar, pratikler, 6rgiitlenme bi<;imleri ve kurumlar toplami 
olarak degerlendiriyorum".33 Burada Hirst, bir biitiin olarak 
savlanrun temel giri~ noktas1 olan iki konuda Laclau ve Mouffe 
ile hemfikirdir: Birincisi, "toplum'un (i~lerinden biri ara s1ra ko­
layhk olsun diye s6zciigu kullanmaya istekli oldugu siirece) bii­
ti.inliiklerden ~ok . toplamlar geregmce dii§iiniilmesi gerektigi 
konusunda ve ikincisi, bu toplamlann ~e~itli ogeleri arasmdaki 
ili~kilerin, nedensellik manbgmdan ve determinizmden ~k 
olumsalhk geregince d~iiniihnesi gerektigi konusunda. 

Laclau ve Mouffe, toplumsal ''biitiinliik" d~iincesinin bir 
ele§tirisiyle yetinmez, toplumun "olanaksiZhS!"yla ilgili daha 
temel bir savlar kiimesine (sosyolojik ohnaktan ~ok felsefi) da­
larlar. Bu savlara ge~eden, toplumsal ili~kilerin ~6ziimlenmesi 
i9Jl 6nerdikleri birbiriyle baglanbh kavramlar §emasiDI 6zetle­
mek yararh olabilir. Dart terim -eklemleme, saylem, an, age- ta­
rumlarlar ve en biiyiik tar~maYI ikincisi, "soylem", yaratml~br. 
Eklemleme, "6geler arasmda, eklernleyici pratigin bir sonucu ola­
rak kimlikleri degi~cek ~kilde bir ili~ki kuran herhangi bir pra­
tik" olarak tarumlarur; saylem, "eklemleyici pratikten kaynakla-

33 Paul Hirst, "Ideology, Culture and Personality'', Canadian Journal of 
Political and Social Theory, cilt 7, no. 1 ve 2 (1983), s. 125. 



ideoloji, Siyaset, Hegemonya: Gramsci'den Laclau ve Mouffe'a 1375 

nan yapliandmhru~ biitiinliik"tiir; anlar, "bir soylem ic;inde ek­
lemlenmi~ goriindiikleri ol<;Ude farkh konumlar" drr; oge ise, 
"soylemsel olarak eklemlenmeyen herhangi bir farkhl.Ik"hr.34 
Bu tarumlarla ilgili olarak belirtilecek en onemli nokta, Laclau 
ve Mouffe'un c;ok geni~ "s6ylem" tarurrurun, birc;ok materyalis­
tin hemen soyleyecegi gibi, idealizrtte dikey bir atla~l temsil 
ettigidir. Ellerindeki soylem kavrarm, toplumsal ve tarihsel gO­
riingiilerin farkh bir c;erc;evede c;Oziimlenmesini yeniden dii­
~iinmelerine olanak veren materyalist bir kavramdrr. Onlann 
~oylem kavram1, geleneksel olarak Marksist teorideki "mad­
di/ideal" ayrllijp tarh~masma egemen olan varsaYimiarm ac;U< 
bir ele~tirisi tarzmda geli~tirilmi~tir ve bu nedenle, ac;ll<c;a red­
dettikleri bir kutuplulugun bir konumuna otomatik olarak ben­
z~tirilemez (en azmdan benze~tirilmemelidir). Foucaulfnun 
"s6ylem" terimini kullanmasiyla ortak bir yam vardJI; fakat 
onemli farkhhklar da var. Daha sonra aQklayacagrrn gibi, soy­
lem kavramlanyla baglanhh sorunlar ne olursa olsun, Laclau ve 
Mouffe, genel epistemolojik yonelimleriyle, kendilerini ele~ti­
renlerin zorla sokmaya c;ah~bklan "idealisf' ve "gorececi" kutu­
lara girmezler. 

Hegemony and Socialist Strategy'deki tam~mah "soylem" ta­
mmmdan ~imdilik aynhp, toplumun "olanaksiZhjp" konusun­
da kitapta one siiriilen ve tarh~Ilan pasajda "farkllilklar alam 
biitiiniinii sabitleyen -dolayisiyla olu~turan- bir tek temel il­
ke yoktur" ciimlesiyle ifade edilen ilgili onermeler kiimesini 
degerlendirmek istiyorum. Anlarnm "mutlak sabitlik"! (ve mut­
lak sabitsizligi) olanakh degildir demek, onlar ic;in ne anlam ifa­
de ediyor? Savlanndaki bir giic;liik de diger teorisyenlerden all­
nan ve Laclau ve Mouffe'un saVI ic;in ifade ettigi anlamlan oku­
yucular tarafmdan farkl1 anl~Ilan kavramlan kullanmas1dJI. 

34 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 105. 
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Laclau ve Mouffe'un savma girl~ olarak bu tiirden iki temel 
kavrama bakmaYJ. oneriyorum: Diki~ (suture) ve Jarklzlzk. 

Diki§, bugiinki.i teorik kullarunu Lacana psikanalizden ah­
nan ve Laclau ve Mouffe' un betimledigi gibi semiyotik film teo­
risinde ge~~ olan bir terimdir, ingilizcede ~tlagelen 
"dikme" (stitch) anlamma gelen ~ terimini, Oxford English 
Dictionary "at;tlan bir yaraYJ. kenarlanndan birle~tirme" olarak 
tarif eder ve Landry ve Maclean'm "bir 'diki~', vi.icuttaki bir ke­
sigin iyile~tiginde farkhlt~ gosteren bir iz btrakmast gibi, onceki 
bir kimligin yoklugunu belirtir" ~klindeki belirlemelerinde, bu 
orijinal cerrahi anlama temiz ve modern bir t;ehre kazandmhr. 35 

Laclau ve Mouffe, derisi si.irekli YJ.rttlan ve bu nedenle kaderleri. 
yuttldart get;ici olarak ve zorlukla kapatmaya t;ahgmak olan he­
gemonya cerrahlartrun acil servisinde kesintisiz bir gorevi zo­
runlu hale getiren bir siyasi viicudu bize sunarlar. (Bu hasta, as­
Ia iyil~nler kogu~una gelmeyi ba~aramaz). Stephen Heath'in 
diki~ anlatrmma yaphklart gonderme, bir yanda aYJ.rt edici ozel­
ligi boli.inme ve yokluk olan Lacana bir "Ben" ile diger yanda 
e~anll bu yoklugu "giderme" ya da uyum olasili~ arasmdaki 
"ikili bir hareket"i vurgular. Diki~ kavrammt siyaset alanma 
uygulamalan, Derrida'nm yaptbozum i.izerine ~masmm et­
kili olduguna dair bir di.i~i.inceyi birlikte ta~1r: Yeninin eskiyi 
dt~lamaya en t;ok t;~tl~ yerde bile ve ozellikle bu durumda, 
eskinin izleri yok edilemez, tortul t;okeltiler olarak kahr. (Bu 
gomilli.i izleri at;tga t;ll<arma yontemi olarak yaptbozum). Bu 
nedenle, Laclau ve Mouffe, "operas yon alanlan toplumsalm 
at;tklt~ tarafmdan, her gosterenin nihai sabit olmayan niteligi 
tarafmdan belirlendigi olt;i.ide hegemonik pratikler dikicidirler. 
Hegemonik pratiklerin gidermeye t;ah~tl~ ~y, kesinlikle bu ori-

35 Donna Landry ve Gerald Maclean, "Reading Ladau and Mouffe" s. 6. 
Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 88, n. I. 



ideoloji, Siyaset, Hegemonya: Gramsci'den Lac/au ve Mouffe'a 1377 

jinal yokluktur" derler. Biitiiniiyle diki§li bir toplum d~iince­
sinde ima edilen kapahhgm olanaksiZ oldugu sonucuna vanr­
lar.36 

"Anlamm nihai sabitligi" diye ac;ll<hyorlar Laclau ve Mouffe, 
"Heidegger' den Wittgenstein" a giic;lii bir felsefi dii~iince 9zgi­
sinin ve belki de amaanuz ac;ISmdan en onemlisi, post-yaptSala 

felsefeci Jacques Derrida'nm meydan okudugu bir onermedir. 
Derrida'nm gorii~lerini ozetlemeye ~~manm SlraSI degil; fakat 
burada, Derrida'nm mutlak degil konumsal olarak anlam iize­
rine a~m kavisli vurgusuna ~ret edilebilir. Derrida, bitimsiz 
"gosterenler oyunu" olarak bir dil teorisi ve bir zincirdeki farkh­

hk ~kileriyle ~a edilen dilbilimsel anlam teorisi geli~tirmi~tir. 
Farklllzk, modem toplumsal teorinin geni~ bir yelpazesinde, 

dile bu yakla~lffim omegi ve mutlak anlamm ya da Laclau ve 
Mouffe'un belirttigi ~kliyle anlamm "nihai sabitligi"nin reddi­

nin i~areti yerine ge.;fi. Savlarmm bu noktasmda, kendi metinle­
rinin "yakla~lffilyla ~" bir yakla~rm olarak Derrida'nm 
Writing and Difjf:rence' deki soylem kavrm genell~tirmesini 
aktanrlar. Derrida ~unlan yazar: "Bu, dilin evrensel sorunsalt is­
tila ettigi and1 (zamansal omekler olarak Nietzsche, Freud ve 

Heidegger'in eserlerini verir), bir merkez ya da kokiin yoklu­
gunda her ~yin s6ylem -bu s6zciikte anla~abilmemiz ko~u­
luyla- halini aldtgt, yani merkezi gosterilenin, orijinal ya da 
a~km gosterilenin bir farkhhk sisteminin dt~mda asla mutlak 
olarak sunulmadtgt bir sistem halini aldtgt and1. ~km gosteri­
lenin yoklugu, anlamlandtrma alanm1 ve oyununu bitimsiz bir 
~kilde geni~letir".37 Bu nedenle Laclau ve Mouffe'a g.Ore bir 
soylem, "soylemsellik alanma hakim olma, farkhhklar akl~rm 
durdurma, bir merkez olu~turma giri~imi olarak olu~turulur'' 

36 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 88, n. 1. 
37 A.g.e., s. 112; Derrida, "Structure, Sign and Play" Writing and Differ­

ence (Londra, Routledge and Kegan Paul, 1978), s. 280. 
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ve "bu kismi sabitlemenin ayncahkb. s6ylemsel noktalanru", 
Lacan'm points de caption'una (bir zincirdeki anlanu sabitleyen 
ayncahkh g&terenler) gondermeyle, diigiim noktalan olarak be­
timlerler.38 

Toplumun olanakstzh~ s6z konusu oldugu kadanyla, Lac­
lau ve Mouffe'un bakJ.~ ac;tsmda c;ok yakJ.n ve gii<;lii bir Lacan ve 
Derrida ka~masx gorebiliriz. imge ve metaforlar, psikanali­
tik, felsefi ve siyasal alanlan keser ve rehber ilke, ister Lacana 
psi~ik ister Derrida' daki anlamlandxrma olsun, her zaman hazrr 
(ashnda ozsel) boliinme ve merkezsizlik ile "dikici'' hegemonik 
uyum projesi arasmda bir gerilimin c;oziimlenmesi olur. Bu ne­
denle Laclau ve Mouffe ~u sonuca vanrlar: 11Toplumsal, bir tap­
lumun anl~Ilabilir ve kuruml~rm~ bi9rnlerinde kendini sabit­
lemeyi ba~aramazsa, sadece bu olanakstz nesneyi ~a etrne c;a­
basx olarak varolur''.39 "Toplum", s6zgelimi "Jakoben imge­
sel"in siyasahn operasyonlan i<;in i<;i bo~ ve yaniltia bir beklenti 
olarak one c;tkmasx gibi, toplumsalm operasyonlarmm olanakstz 
nesnesidir. 

Yetersiz "Yeni Toplumsal Hareketler"Terimi 

Bir olanakstzhk olarak 11toplum"u ol~tururken Laclau ve Mo­
uffe, Lacan ve Derrida gibi diger post-yapiSala dti~iintirlerin 
dti~iincelerinden yararlandxklarma gore, en aamastz ele~tir­

menleri bile, "yeni toplumsal hareketler''i <;Oziimlemelerinde si­
yasal dti~iincede orijinal ve oldukc;a etkili bir geli~me sagladxk­
lanm teslim edeceklerdir. Eserlerine mevcut muazzam ilginin 
a9k bir ac;Iklamasx da hem akademik c;ozumlemeleri hem gele­
neksel sag/sol yelpazesini kesen pratik siyasal faaliyeti onemli 
ol~de etkileyen bir sorunu - omegm, cinsiyet, etnisite ya da 

38 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 112. 
39 A.g.e. 
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ya~ gibi oteki befugin ooliirunelere kar~1t olarak toplurnsal SllU­

fa ag-trhk verme- ele almastdrr. 
Akadernik cephede, biiyi.ik oll;iide sosyoloji, siyaset ve ikti­

sadm Marksist ele alllU~lannda bu konu etrafmda <;e~itli tarh~ 
malara taruk olduk (~~rho degildir bu). Bu ~malar, kls­
men, Marx'm kavram ve tariflerini smlf yapuan ve ili~kileri son­
raki _yiizy:tlda koklii bir ~ekilde degi~mi~ toplumlara uygulamak 
i<;in gerekli toptan yeniden teorile~tirmeyle ilgilidir - burada 
~matik olarak, Erik Olin Wright ve Carchendi'nin smlf iizerine 
<;ah~mas1 etrafmda, Poulantzas'm siya~t ve smlf iizerine yazlia­
nndan ve onciiliigunii ekonomist Steve Resnick ile Rick 
Wolffun yaphgt "Marksizmi yeniden dii~iirune" hareketi i<;eri­
sinde devrim konusundaki sorunlar etrafmda siiren tarh~rnala­
ra i~aret edilebilir; aynca, haHi daha gev~k bir ~ekilde Mark­
sizm diyebilecegimiz alanda siirmeye devam ettigi i<;in, "rasyo­
nel se<;im teorisi" aruyla bilinen 6nemli geli~melerden de soz 
edilebilir. Biitiin bu tarh~malarda, smifsal olmayan boliirunelerin 
fiililigiyle ilgilenme potansiyeli olmu~tur; fakat ( durumu kibar­
ca belirtmek gerekirse) bu, bir<;ok durumda, cesaretle ele alman 
bir konu olmaktan <;ok bir potansiyel olarak kalmt~trr. 

Smlf etrafmdaki akadernik tarh~malar, ktsmen de feministle­
rin <;~malanyla ve ulusal kimlik, ulusalo siyaset konusuyla 
baglanbh oldugu kadar, etnisite ve rrk<;Ihk konulanyla da bag­
lanbh olarak sJ.J.Ub yeniden dii~iinmeye <;ah~ann yazuanyla 
bilin<;li bir diyalog i<;inde ger<;ekle~ti. "Smlf onceligi"ne meydan 
okumanm toplumbilimde ne kadar zengin ve <;e~itli oldugunu 
vurgulamak herhalde gerekir: $imdi biitiin dii~iince okullan, 
omegin konut ve ya~am dongiisii etkilerinin toplumsal sllUfm 
belirleyici etkisi ile ilgili o reva<;taki varsay:tmlan kesm~ bi<;imle­
rine adanmt~ olarak vardrr, ikonik smlf faktoriiniin dramatik bir 
~ekilde ayncaltkh konumundan Qkanldtgt siyasetin kokten yeni 
bir teorile~tirilmesi, bir<;ok insanm ilgisini <;eker. (Edebi ele~tiri 
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teorisinde Laclau ve Mouffe'un kitabmm bu kadar geni~ ele 
aluunasmm nedeni, burada ele almayacagun daha karm~tk bir 
sorundur.) 

Pratik siyaset bakmundan, Hegemony and Socialist Stra­

tegy'nin mii~ yerinde ve anlamh bir sorunu ele aldigmdan 
ku~ku duyulamaz. <;:evrecilik, gay haklan, feminizm, rrk9ltk 
kar~1thgmm vb. iddialanyla rekabet ir;;inde oldugu yerlerde, sa­
dece kendi srmf imgelerini degil, daha genel olarak "sol" siya­

setteki roliinii de ~~itli baglamlarda yeniden dii~iinmek zorun­
da kalan ku~ahlrm~ solun en aQk hakikati, belki de budur. K~­
kudan uzak hepimizin bildigi gibi, bu konudaki anla~mazltk 

son yillarda solu t;ok derinden kaygliandlTffil~br. Bu etkile~im­
lerden <;ll<an ve Jesse Jackson'! 1988'deki ABD ba~kanh& se~ 
kampanyasmm herhalde son yillardaki, en belirgin ome@ni 
olu~turdugu "koalisyon siyaseti", tam da kitabm teorik diizey­
de ele aldi& konudur, ne var ki sagm ve merkezin bu yeni bag­
lanblardan ve anlamlardan bazuanru eklemlemi~ olmas1 ~­
kusuz ingiltere ve ABD'de) kar~ISmda, goriingiiniin solun siya­
setiyle smrrh oldugunu sanmamallyiZ. 

Saga kaydiklan yolundaki su9amaya duyarh alan Laclau ve 
Mouffe, toplumsal srmfla ilgili putu krrmalanrun yeni bir siyasal 
radikalizme yol a~&ru one siirerler. 

A yncahkh kopma noktalanrun ve mi.icadelelerin birle~ik bir 
siyasal mekana aklhlmasmm reddi, buna kar§l ~ogullugun ve 
toplumsalm belirlenmezliginin kabuli.i, bize, iizerinde kokten 
liberter ve ama~lanyla klasik soldan sonsuz derecede daha 
tutkulu yeni bir siyasi imgeselin in§a edilebilecegi iki onemli 
temel gibi g6ri.ini.iyor.40 

Digerlerinin yam sua Laclau ve Mouffe ir;;in de en temel diizey­
de "yeni toplumsal hareketler'' terimi, kendi tarihi marjinalligini 
kodladi& ir;;in doyurucu degildir. Smif hareketleri olmamalan an-

40 A.g.e., s. 152. 
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lammda, ku§kusuz, "yeni" hareketler vardrr ve bu tip adlan­
dmna}'l kullanchgmuz siirece, tekrannda bu gonderme varol­
maya devam edecektir. ~t edilen §ey, Laclau ve Mouffe'un 
tarihsel olarak, emek siirecinde, devlette ve killtiirel yaymrmda 
1945 somas1 de~imler, saytsi giderek artan toplumsal ili§kiler­
le ili§ki i¢\de yeni bir tarzda eklemlenmekte olan yeni antago­
nizmler agt i¢\de yerle§tirmeye ¢t§bklan goriingiidiir. Terim, 
pratikte, "kentsel, ekolojik, etnik, oolgesel, otorite kar§lb., kurum 
kar§Ib., rrk<;Ihk kar§Ih, feminist ve seksiiel azmhk" miicadeleleri 
gibi bir dizi degi§ik miicadeleyi birlikte gruplandlru.4I Laclau ve 
Mouffe, bu miicadelelerde, Marksizmin smlf ~h§masrm yerle~ 
tirdigi geleneksel i§yerinin otesinde geni§ bir alanlar yelpaze­
sindeki antagonizmlerin eklemlenmesini goriir ve bu yeni «;a­
h§malann alaru olarak, omegm tiiketime, hizmetlere ve dogal 
ortama i§aret ederler. 

Boyles~ antagonizmleri geleneksel olarak Marksist «;6-
ziimlemelerde etkili olan smrrlann otesine geni§letmenin yarn 
srra, toplumun (Batrmn smai kapitalist) sava§ sonras1 biirokra­
tikle§mesinin toplumsal ili§kileri diizenlemenin yeni bic;imlerine 
yol a0Jguu one siirerler. Bu nedenle, "daha once ozel alarun 
olU§turucu par~s1 olarak kavranan toplumsal ili§kilere ~ok katll 
gozetleme ve diizenleme bic;imlerinin dayatrlmast"ru sava§ son­
rasi biirokratikle§me siirecinin "sonur;lan" olarak goriip, Fou­
cault ve Donzelot'nun savlannt yeniden bi¢nlendirirler.42 Bir 
"refah devleti" ba@ammda siyasal direni§i ku§atan siyasal be­
lirsizlikleri kabul eden Laclau ve Mouffe, boylesi miicadelelerde 
rol oynayan .;e§itli faktorler arasmda, yeni eklemlenen geni§ bir 
toplumsal"haklar" alarn goriirler. "Adalet'' ve "e§itlik" gibi ka­
tegoriler, liberal ba@amlanndan Qkanhp demokratik bir siyasal 

41 A.g.e., s. 159. 
42 A.g.e., s. 162; aynca bkz. Jacques Donzelot, The Policing of Families 

(Londra, Hutchinson, 1980). 
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sayleme eklemlendiler. Laclau ve Mouffe, burada, degi~im ve 
biirokratikle~menin, liberal-demokratik bir siyasal ideolojinin 
yeniden formiile edilmesinin, toplumsal .;a~marun geni~leme­
sini ve yeni siyasaloznelerin ol~masuu anlama baglamuu olu~­
turdugu sonucuna vanr ve bu baglarm, "demokratik devrimin 
derinle~me aru" olarak tarif ederler.43 

Bununla birlikte, "sava~ sonras1 yeni hegemonik olu~umun" 
iic;i.incii bir yarurun da onemli bir rol oynadiguu eklerler: Kitle 
ileti~iminin geni~lemesi ve · geleneksel kiiltiirel kimliklerin geri 
.;ekilmesi. Laclau ve Mouffe, baz1 ogelere yll<lahk potansiyeli 
vermenin yam srra ozneleri teorik a<;tdan e~it tiiketiciler olarak 
adland1ran bir kiiltiirel kitleselle~mede, toplumsal ya~amm ge­
nel bir homojenl~mesini goriirler. ~ok ilgiru; bir pasajda, buna 
direnmenin bir "ilkelcilikler ~ogalmas1" ve ozellikle yeni kiiltii­
rel kimlikler yaratmaya yonelik olanlar olmak iizere "farklillkla­
ra deger bigne" bi9mini almaya yonelmi~ olmasma i§aret eder­
ler. A<;tk bireyciliklerinden otiirii sol tarafmdan .;oguruukla ha­
fifsenen bu ozerklik taleplerinde Laclau ve Mouffe, "ozgiirliik" 
talebinin -demokratik imgeselin merkezi temalanndan biri­
yeni bir formiilasyonunu goriirler.44 

Ladau ve .Mouffe'un saVI genel olarak degerlendirilirken, 
"e~degerlik manti~" olarak tarif ettikleri ~ye yapilan temel 
vurguya dikkat .;ekmek istenebilir. Bu ~oyle a<;tklanabilir: Fran­
SIZ devrimi, siyasal soylemin sadece ~itsizligm tekran ve yeni­
den iiretimi olabildigi hiyerar~ik bir toplumsal diizeni ("top­
lumsal diizenin temelini ilahi iradede buldugu teolojik-siyasal 
bir manhk tarafmdan yonetilen") de£ etmesi anlammda demok­
ratik bir imgeselin geli~mesinde onemli bir and1. (Kotii ~ohretli 
bir. ingilizce ilahinin ~u dizeleri buna ~arpla bir omek olu~tur-

•3 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 163. 
44 A.g.e., s. 164. 
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maktachr: "Zengin ~tosunda,/Y oksulsa onun kap1smda,!fann 
onlan [boyle] yaratb, birini soylu digerini d\4lkiin,Ne [her biri­
ne] miilklerini verdi".) Burada Laclau ve Mouffe'den onemli bir 

ciimle aktaraYiffi: 

insan Haklan Bildirgesi'run simgeledigi ancien regime'den bu 
kopw;;, farkh e:;;itsizlik bic;imlerini gayn me:;;ru ve doga kar:;;1h 
saymay1 ve bi:iylece bunlan bask! bic;imleri olarak e:;;itlemeyi 
olanakll kllan si:iylemsel ko:;;ullan saglayacakh.4s 

Boylece "e~degerlik manh~" dogar: Oznelerin farkh fakat mu­
kadder konumlandmld1~ bir toplurnsal diizenden, demokratik 
projenin bu farkh konumlanmalarm1 bir miicadele nesnesi ka­
bul eden bir siyasal soylem i<;;inde kendini eklemleyebildigi bir 
diizene ge«;tik. Bu nedenle demokratik devrim bir e~degerlik 
manh~, oziinde yeni "hak", "ozgiirliik" ve "e~itlik" s6ylemiyle 
e~itler olarak olu~turulan ozneleri e~leme manh~ dogurur. 

Laclau ve Mouffe'un "e~degerlik" dii~iincesini kullanmala­
nrun kalbinde belirsizlikler vard1r. Bir kere, demokratik imgese­
lin "dogal kar~1h" ogesinin, lSrarla onaylamadlklan hiimanizme 
ve ozciiliige batmadan nasu hep etkili olabildigi a9-k degildir, 
ikindsi, "e~degerlik" teriminin zaman zaman ima edilen "e~it­
lik" e benzer olarak rru yorumland1~ yoksa Laclau ve Mouf­
fe'un e~degerlik manh~, kimyasal degerleriyle e~it tozlerin 
oransal a~rh~ anlatmak ic;in kullamlan kimyasal e~degerlige 
gondermeyle mi kavrand1~ konusunda daha da kafa k~hna 
bir belirsizlik vardrr. Bu kimyasal anlam bir e~it deger nosyo­
nunu vurgular; fakat ortaya 9-k:an ~itlik ile - tm tamma­
farklzlzk arasmdaki geriliini, demokratik e~itligm ''bir insan bir 
oy" manh~yla gidermek giic;tiir. 

Bununla birlikte, e~degerlik manh~ merkezi bir nok­
tasmda hic;bir belirsizlik yoktur ve bu, demokratik imgesel on 

45 A.g.e., s. 155. 
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sel kategorisi bakurundan srmfm i~gal ettigi ikincil yerdir. Lac­
lau ve Mouffe, sosyalist taleplerin sadece "demokratik devrime 
i.;sel bir an" olmaytp, "sadece demokratik devrimin kurdugu 
e¢egersel manbk temelinde kavranabilir" oldugunu yazarlar.46 

Erken Marx'm toplumsal bOliinmeyi yeni bir ilkeyle -srm£ ilke­
siyle- yeniden dii~tinmeye ~bguu, fakat bunun, b~lan­
gtc;tan itibaren, "srm£ ~tthgmm toplumsal govde biitiinliigu­
nii iki antagonist kampa oolememesi olgusundan kaynaklanan 
koklii bir yetersizlik" tarafmdan zaylflabldtguu yazar ve 
Marx'm sosyolojik ongoriilerinin (giderek daha fazla kutuplara 
bOliinen kapitalist toplumla ilgili), bir gelecek basitle~tirmesini 
Marx'm kendi zamanmda kaba bir srmfa-indirge~ modele 
uymayan bir toplumsal diinyaya yansttma -;abas1 oldugu yo­
rumunu yaparlar.47 Demek ki genel olarak, Marksizmin siDlfla 
me~guliyetinin, onk~ullan yiiz yi1 onceki demokratik devrim­
de yatan siyasal taleplerin bir eklemlenmesi oldugu anlabrmyla 
kat~1 kar~tyaytz. Dolaytstyla Laclau ve Mouffe, toplumsal srmfm 
kurucu ilke olmas1 temelinde srmfa yer vermek ic;in, kendileri 
tarafmdan ezilenlerin taleplerini eklemleyen sonraki antago­
nizmlere ve "yeni" toplumsal hareketlere gerek gormezler. 

Post-Marksizm, Soylem ve ideoloji 

Hegemony and Socialist Strategy'nin ortaya 9kardtgt konulan dii­
~iiniirken bin;ok onemli degerlendirme kendini gosterir. Kitabm 
Marksizm ele~tirisini ciddiye almam ic;in iki nedenim var ve iki­
si de Marksizmin savlanrun siiregelen gii9iikleriyle ilgilidir: Bi­
rincisi, toplumsal e§itsizliklerin ve siyasal farkhhk.Iann, akla uy­
gun olarak srm£ sorunu b~hgt albnda toplanamayacagtnm ya 
da bu soruna indirgenemeyeceginin, a~m sag ve ~m sol dog-

46 A.g.e., s. 156. 
47 A.g.e., s. 151. 
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matiklerin ~mda herkese malum oldugu bir siyasal ortamda 
toplumsal srmf sorunudur. Bu farkh siyasal miicadeleleri dii­
~enin yeni yollanru savurunaya yonelik tiim <;;abalar ho~ 
kar~Ilanmah ve degerlendirilmelidir. 

ikincisi, Laclau ve Mouffe'un saVI, beklenen bi<;;imde olmasa 
da (aQklayacagrm gibi), 'ideoloji kavranurun nasu teorile~tirile­
cegi belah sorununu ele ahr. Belah oldugunu soyliiyorum; fakat 
belahhgrrnn ozel bir tarihi varchr, feminizmin kabaca "sosyalist" 
versiyonlannda, kapitalist toplumda kadmlarm ezilmesini teori­
le~tirmek i<;;in ideoloji kavrarnrm kullanma yaniinde bir giri~im 
oldu; fakat teorinin kendisi sadece srmfm onceligini one siir­
mek/varsaymakla kalmaytp, "temel ve iistyap1' metaforu gibi 
determinist bir model i<;;inde ideolojiyi anlamland1ran bir <;;0-
zi.imlemeye sapl~ oldugu i<;;in, bu giri~im sorunsal olarak 
kaldi. Bundan kaynaklanan sorunu, Johanna Brenner ve Maria 
Ramas'a gore ideolojinin, "Barrett'in deus ex machina's1", "sosya­
list-feminist dii~cenin Marksist-indirgemed/ikili sistemler 
idealist kordiigumiiniin belah a<;;mazmdan kurtulma araa" ol­
dugu sorununu daha onceki bir kitabrmdaki savlar giindeme 
getirdi. Brenner ve Rarnas'm ve diger ele§tinnenlerin ogrenmek 
istedikleri ~ydu: Kadmlan ezen - kapitalist toplumda- bu 
ideolojinin maddi temeli neydi?48 Marksizmin "smlf-Ozcii" 
manhgnu reddetmekle, Marksist <;;oziimlemede slllifa otomatik 
ayncahk tanrmaya kar~1 bu kadar <;;ok sav ileri siirmekle Laclau 
ve Mouffe, <;;ok tarh~mah da olsa, bu sorunun oziine dokundu­
lar. 

Bu, kismen "srmf siyaseti"nin bir krizidir ve Barry Hindess 
ve Ellen Wood'un farkh tepkilerini belirtirken Richard 
Wright'm belirttigi gibi, kutupsal tepkiler iiretti: Marksist mo­
delin teorik iddiasmdan yiiz geri eden pragmatik bir slllifsal 

48 Johanna Brenner ve Maria Ramas, "Rethinking Women's Oppres­
sion" New Left Review, 144 (1984), s. 68-69. 
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yakla§rma ve klasik suuf siyasetinin yeniden onaylanmasma.49 

Kutuplulugun ge~~ olmasmm nedeni, suufla ilgili s<:izde ol­
c;iit kabul edilen hakikatlerin siirekli tekrarlarunasma kar~1, ay­
nnnda suufla baglanbh olarak cinsiyetin kanna~Ikliklarrm ve 
ozgillliiklerini savunma konurnunun irnrenilecek bir konum ol­
marnasi ve ~rna "merkez"inin giderek daha fazla bo~~ 
olmas1drr. Toplumbilimde ortaya 9-kbklart ~kliyle suuf iddiala­
n ile cinsiyet iddialart arasmdaki ~ati~malan uzla~tlrmaya ~ah­
~an teorik modellerin, "daha yeni" (bazilarma gore) etnisite ve 
1rk¢tk sorunlartyla ugra~ma gorevine yetmediginin anla§Il~ 
olmas1 bo~una degil. Ba~ka yerde gosterdigim gibi, srmf ve cin­

siyet etkile~imlerini dii~iinme ~basmm zaten yordugu mevcut 
toplumsal yap1 teorileri, adeta sistematik bir e~itsizligm iic;iinci.i 
bir eksenini kavrarnsal haritalanna ekleyememi~ gibidir. Bunun 
kar~ISmda, bu yapiSaVmorfolojik kiSttlann yeni konulann ara~­
tinlmasrm engellemedigi yerde bu ii~ konuyu (suuf, rrk, cinsiyet 
"kutsal iiQii"sii) disiplinlerde ve tiirlerde birle~tiren ger~k eser 
patlarnasma i~et etmek kolaydrr.so 

Burada, Laclau'nun siyasal ideolojinin "srmfsal aidiyet" bo­
yutunu reddeden ilk eserinin genel yoneliminin, siyasal s<:iylemi 
aynntlh bir ~ekilde d~iinmek i9fl yararh bir ~er~veyi denemi~ 
oldugunu eklemek uygun olabilir. Bu kitabm, omegm ulusalcr­
hk, yurtseverlik ve Thatcherizm ara~tirmalan -digerlerinin ya­
m srra Colun Mercer ve Stuart Hall'iin- iizerindeki etkisinden 
daha once s6z ettirn. <::e~itli gruplara, taleplere ve 9-karlara uy­
gun olabilen bir kavrarn olarak "siyasal soylem" dii~cesi, ta­
rurn geregi siyasal ideolojiyle ilgili "suufm yansrmas1" dii~iince 
okulu i9nde marjinale~~ bir cinsiyet ~oziimlemesine yol a~ar. 
"Erken" Laclau'nun d~iincelerinden yararlanarak, cinsiyet-

49 Richard Wright, soyle§i, Rethinking Marxism, cilt 1, no. 2 (1988), s. 170. 
50 Barret, Women's Oppression Today, s.x. 
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le~mi~ ~kliyle c;agda§ 50ylemin bir~k c;oziirnlemesini l<u§ku­
suz gordiik: Bunlar, omegm feminizmin ve anti-feminizmin, 
"aile" ve cinsellik ~anrun ya da kadmlann yeniden i.iretken­
lik haklanrun eklemlenmesi ve yadsmmasrnm bu soylemlerde 
nasil ortaya c;ll<bguu degerlendirirler.s1 

Ne var ki Hegemony and Socialist Strategy'nin siDif ayncahguu 
biitiiniiyle ortadan kaldmna projesinin gerc;ekte nasil bitecegi 
gorillmeyi bekliyor. Bunu 50ylemek, "toplum sozciigi.inii kulla­
rurken yakalandliUZ" ~klinde ucuz bir belirleme yapmak degil, 
post-yap1sala c;ali~malarm c;oguruuguyla baglanbh olarak · su 
yiiziine c;ll<an daha ciddi bir konuyu ele almakhr. Bu SOrtll\ 50z 
konusu metinlerde ac;ll<c;a reddedilen ogelerin ( ~guruukla, 
post-modemistlerin "meta-anlah" diye i~aret ettikleri ti.irden 
olanlar) zorla ic;eri girmesi ya da kihk degi~tirerek geri gelmesi­
dir. 

Laclau ve Mouffe soz konusu oldugu kadanyla, tek:tar onla­
nn post-Marksizm sorununa doniiyoruz. Savlarrnm, sava~ son­
rasi toplumsal diizenin hegemonik donii~iimiinii saptadlklan, 
yeni toplumsal antagonizmalann ortaya ~rm ve eklem­
lenmelerini yeni toplumsal hareketler ic;ine yerle~tirdikleri kis­
mrm omek olarak alaytm.52 bnermelerinin srrasi ve bu oner­
melerde ac;tklanan nedensellik modeli, bir "tutarlilik" manhguu 
onaylamaktan ote, biitiiniiyle geleneksel Marksist dii~iince ka­
hplarma ozgiidi.ir. bncelikle savm s1rasrm ele ahrsak, yeni he­
gemonik toplumsal olu~umu tarihsel yeniden ~alannda, once 
Michel Aglietta'run eserinden yararlanarak en Ortodoks Mark-

51 Bkz. Stuart Hall, Politics of Thatcherism; Gill Seidel (ed.). The Nature of 
the. Flight, (Amsterdam: John Benjamins, 1988); Ruth Levitas (ed.), The Ideolo­
gy of the New Right ve Michele Jean vd., "Nationalism and Feminism in 

Quebec," R Hamilton ve M. Barret (eds.) The Politics of Diversity (Londra, 

Verso 1986.) 
52 Ladau ve Mouffe, Hegemany and Socialist Strategy, s. 160 vd. 
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sist kavrarnlann, metala~ma, geregmce t;:oziimleclikleri "eko­
nomik baki~ at;:Ist"na otomatik olarak get;:meleri hayret vericidir. 
Sonra, t;:evre ve kent sorunlanrun klsa bir envanteriyle kar¢~1-
nz -burada sav, metala~maya e~deger herhangi bir kavrarnla 
i~lernemesine kar~m. Ardmdan, (harekete ge<;irilen biirokratik­
le~tirme kavramma rastlanz) Laclau ve Mouffe devlete, sonra 
liberal demokratik ideolojinin eklemlenmesine ve yeniden for­
miilasyonuna get;:erler. Boylece, klasik Marksist zihin kurgusu 
-ekonomi, sonra devlet, soma ideoloji, ardmdan "kiiltiir"­
kitle ileti~iminin ve bunun yeni killtiirel bi9mlerinin "onemli 
yanlarma ek olarak tamarnlarur. Bu nedenle, "ozcilliigiin son is­
tihkam taburu" olarak ekonomiyle ilgili teorik protestolan ne 
olursa olsun, kitapta tozsel bir toplumsal/tarihsel anlabmm su­
nuldugu nadir yerlerden birinde, kendi diizeni it;:inde ekono­
mist ve determinist manbgt tami tarnma yeniden iirettiginden 
k~kuyok. 

Bu noktada savm it;:erigi de aym ~yi yapar. Bu donemdeki 
kapitalist geli~meyle ilgili tez, kapitalist ~kilerin daha once ka­
pitalist ohnayan alanlara ge~lemesiyle ilgilenir; fakat zorunlu 
olarak emek/sermaye t;:e~kileriyle ilgili olarak degil, "rnetala~ 
ma"yla ilgili olarak olaganiistii bir kapit~m ~sma dayarur. 
~yle yazarlar: 

Bugiin birey sadece emek giicii sabos1 olarak sermayeye ba­
~mh degildir, diger toplumsal ili§kiler <;okluguyla biiilinle§e­
rek de ba~mh olur: Kiiltiir, bo§ zaman, hastahk, egitim, seks 
ve hatta oliim. Pratik olarak, kapitalist ili§kilerden ka<;an hi<;bir 
bireysel ya da kolektif ya§am alaru yoktur.53 

Bir yanda "toplurnsal"m tarihsel ortaya Qkt~1 konusunda Fou­
cault/Donzelot'nun konumu, diger yanda 'ozel alan" diinyasm­
da rol oynayan kapitalist olmayan giit;: ~kileri iizerinde feminist 

53 A.g.e., s. 161. 
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ISrar tarafmdan uzun siiredir meydan okunan bu tarihsel siire­
cin Marksist bir okumas1yla ele~tirmeden birlikte oldugu ic;in, 
bu goriingiiniin tarh~:tlmas1 ilgin~.54 Bu nedenle, Laclau ve 
Mouffe, kadmlann geleneksel cernaat agmdaki bagunhhguu be­

lirterek feminizm yoniinde bir jest yapmalanna ~m, refah 
devleti ve emek giiciiniin yeniden iiretimi konusunda feminist­
ler tarafmdan ac;ll<r;a ele~tirilen oldukr;a "~levselci" ve "indir­
gemeci", klasik ortodoks "Marksist" bir formillasyon benimser­
ler. "Kapitalizm"i ol~turmalarmda ilginr; olan, bunun bir oge 
ve tantmlanmarm~ bir araa olarak - yine de varhgma genel 
olarak meydan okuduklan bir araa- kalmas1drr. 

Biitiin bunlar, Laclau ve Mouffe'un ''haJ.a r;ok Marksist" ol­
duklarml saylemekse -Landry ve Maclean'm metni okuma­
smdan ahnan tutum55 - kitaba ~~ tepkilerden r;ok uzak 
kalrr. Bu tepkilerden r;ogu, Laclau ve Mouffe'un savlannm 
Marksist bakl~ ar;tsmdan donmesini polemiksel ele alma bir;imi­
ne don~tii. Ellen Wood, onlart "sadece Marx'l nefes kesici ol­
r;iide yanll~ okumakla degil, r;ok tozsel bir muhakeme ba~­
riSlZhgtyla" da sur;lar.56 Bu tarh~malann r;ogu, Marksist teori ve 
pratikte srmfm onceligi amentiisiiyle ilgilidir; ancak baz1 konu 
Ian klsaca gozden ger;irmeye deger. Bunlardart biri materyalizm 
sorunu ve Laclau ve Mouffe'un s6ylemseVs6ylemsel olrnayart 
aynnuru reddetmelerinin onlan zorunlti olarak "idealist" yap1p 
yapmadiS! konusudur. Bu durumun onlan idealist yapmadigt­
ru ve onlarm soylem kategorisini kull~mm, insanlarm "ger­
r;ek diinya" demeyi sevdigi ~yle baglarthh olarak savunulabilir 
oldugurtu daha once ileri siirdiim. Belirtilmesi gereken temel 

54 Donzelot, Policing of Families; Leonore Davidoff ve Catherine Hall, 
"ozel alan"m cinsiyetc;:i niteliginin farklt bir anlabnuru verirler. Family Fortu­
nes (Loncira, Hutchinson, 1987). 

55 Landry ve Maclean_ "Reading Laclau and MouHe". 
56 Wood, Retreat from Class, s. 59. 
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nokta, soylemin 11ger~k" oldugudur. Norman Geras'm bir ele~­
tirisine yarut verirken Laclau ve Mouffe, kitapta eklemleyici pra­
tikten kaynaklanan yapth biitiinli.ik olarak tarumlanan II s6ylemll 
terirnini hangi anlarnda kullanchldanru birka~ omekle ac;Ildar­
lar. Her ~yden once, bir yanh~ anlarna kaynagt da olsa, s6ylern 
kategorisine hem dilbilimsel hem dilbilirnsel olmayan g6riingii­
leri dahil ederler -ooylem, bir metin, bir konu~ma ya da benzer 
bir ~y degildir. Terirn, esas olarak anlamla ilgilidir ve futbolor­
negini (Geras'm ''harnilik11 olarak gordiigu, ba§kalarmmsa ya­
rarh buldugu) verir. 

Yuvarlak bir nesneyi sokakta tekmelersem ya da bir futbol ma­
~mda bir topu tekmelersem, fiziksel olgu ayru fakat anlam fark­
hdir. Nesne, sadece diger nesnelerle bir ili§kiler sistemi kurdu­
gu ol~,;Ude bir ayak topudur ve bu ili§kileri, nesnelerin salt 
gondergesi maddiligi vermez, daha ~k toplumsal olarak in§a 
edilirler. 57 

Omek, soylem terirnini kullanrnanm ontolojik ger~klige bir ba­
knna tehdit olrugunu sananlara yarut verdigi i~ yararhillr: 
Gondergesel maddiligi ~trnezler (''bir nesnenin ooylemsel 
niteligi, hi~bir ~kilde, o nesnenin varolu~unu ta~ma konusu 
yapmaYI irna etrnez''); fakat fiziksel nesnelerin anlarnlanru, top­
lurnsal olarak ~a e~ bir kurallar sisterni (ya da soylerni) 
i~deki yerleri kavranarak anl~Ilmast gerektigmde 1srar eder­
ler. Futbola uygulananm, tanklara, polis atlarma, hapishanelere, 
bombardrman u~aklanna ve diger i~t;i suufuu ezme aksesuarla­
nna uygun oldugunu ekleyebiliriz. Laclau ve Mouffe, her ~yi 
s6ylem i~e II ~kertrniyor'' ya da ~6zii§tiirmiiyorlar: Bilimsel, 
siyasal ya dane olursa olsunlar, baglarnla~bna soylemsel kate­
goriler ~mda soylemsel olmayaru kavrayarnayacaguruzda ya 
da dii~iinemeyecegirnizde tsrar ederler. 

57 Laclau ve Mouffe, "Post-Marxism without Apologies" (Norman 
Geras'a BirYarut), New Left Review, 166 (1987), s. 82. 



ideo/oji, Siyaset, Hegemonya: Gramsci'den Lac/au ve Mouffe'a 1391 

GOrececilik sonmu da bununla baglanbhdrr. Bazen, Laclau 
ve Mouffe'un epistemolojik gorececilik tuturnu benimsedikleri 
saruhr; fakat hic;bir §eY bundan daha fazla gerc;ekten uzak ola­
maz. Hemen belirtilebilecegi gibi, onlann referans c;erc;evesinde 
"hakikat'' her zaman baglamsal olmasma kar§m, kendi teorik 
soylemlerinde hakikat iddias1 eksikligi yoktur. Burada ilginc; bir 
omek; onlann ideoloji sorununu ele ah§lanna bakmaktrr. Laclau 
ve Mouffe'un epistemolojik giivenlige baghhklan oyledir ki 
kendi modelleri geregmce, insanlar kendilerini oyle sanmiyor­
larsa "ezildiklerinin" soylenip soylenemeyecegiyle ilgili eski 
bilmeceyi bile ele ahrlar. ''Bagtmlllik" ile "ezilme" arasma koy­
duklan biiyiileyici aynmm konusu budur: Birincisi, basitc;e top­
lumsal araalar arasmdaki bir konumsal farkbhklar kiimesini be­
lirtir; ikincisi ise, bagtmlllik soyleminin kendisinden kopanla­
bildigi "ezilme"nin varolabilmesi ic;in sayleme dl§sal bir noktayt 
gerektirir. GOrececiligi hala saylemsele ayncahk tarumayla bag­
lanbh gorenler ic;in, onlann "hakimiyet ili§kileri" tarumiru akta­
raytm: "Kendisine dl§Sal bir toplumsal aracrnm bakl§ ac;tsma ya 
da yargtsma gore me§ru gorillmeyen ... ili§kiler."58 Dogal olarak 
yargtlananlann degil yargilayan bir aracrnm konumundan ko­
nu§ulursa, bu giivenli formillasyonlar, "gorececi" olmaktan c;ok 
ate, epistemolojik baktmdan onaylanmas1 zor bir tarafa kayar­
lar. 

Bu nedenle, "ele§tirel", "epistemolojik", fakat biitiiniiyle ye­
niden formille edilmi§ bir ideoloji gorii§iinii bize sunan Laclau 
ve Mouffe'la kar§Ila§rnak herhalde §a§Irba degil, Hegemony and 
Socialist Strategy'nin savmda, Laclau ve Mouffe'a gore bir §eyin 
"ozsel olarak" §oyle §Oyle bir nitelik oldugunu soyleyebilecek 
noktalar vardu ve bu onemli bir kabuldiir. Laclau'nun "Toplu-

58 Laclau ve Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 154; aynca bkz. 

Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Mineapolis, Minnesota Uni­

versity Press, 1982), s. 166-167. 
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mun OlanaksiZhgt" makalesinin sonu!_; bOliimiinde, epistemolo­
ji ile ideoloji konusunda i~aret ettigun konular arasmda onernli 
bir etkile~im noktas1 bulunabiliro Burada Laclau, kendi "anti­
ozciiliik"lerinin saglam epistemolojik temelini aQklaro ''Tam da 
'toplumsal araalarm ozd~liginin ve homojenliginin bir yarul­
sama oldugu' iddiast y~ bilme/kavrama kategorisine gir­
meksizin formille edilemedigi iQn., yanh~ bilme/kavrama kav­
rarm olmadan yaparmyoruz" 0 Bu nedenle Laclau, hem ideoloji 
hem bilme/kavrama kategorisinin ahkonulabilecegi sonucuna 
vanr -fakat geleneksel i!_;eriklerini degi~tirerek: 

ideolojik olumlu bir oziin bilirunesi/kavranmasmdan {omegin, 
ger.;ek stmf .;tkarlanyla ilgili bir yarulsama) ibaret degil, bunun 
tam kar~tbdtr: Herhangi bir olumlulugun, herhangi bir nihai 
diki~ olanaksiZhgmm giivehliksiz niteliginin biliruneme­
si/kavranmamasmdan ibarettir 0 s9 

Bur ada one siiriilen tozsel tez - ideolojinin, ozsel niteligi sonsuz 
farkhbklar oyunu ve herhangi bir anlam sabitleme olanaksiZhgt 
olan toplumsal bir diinyaya kapanmayt dayatma bo~ ~abast ol­
dugu tezi- Marksizmdeki geleneksel bilgi ve ideolojik "bil­
me/kavrama" ayrururun (bazuarma gore paradoksal bir §ekilde) 
allkonuldugu bir !_;er~vedediro 

Sadece deneysel bir donem iQn. de olsa (fakat a9k fikirli ol­
mak gerekirdi) Laclau ve Mouffe'un gozliikleriyle diinyaya 
bakmak, Marksistler iQn. genel olarak iyi bir ~y olurduo K~ku­
suz boyle bir diinya farkh bir yerdir ve yazarlar kendi tezleriyle 
ilgili bii.tiin rafine ve aynntili savlara kar~m, keyde, insanlar bir 
sabah kalklp toplumu farkh gorecekleri!li§ gibi bir izlenim yara­
hyorlaro Paul Hirst'in kendisi ile Althusser arasmdaki farkla ilgi­
li olast yorumu budur: "0 toplumsal il~kileri kavrar ooo diger 
yanda ben, toplumsal ~kileri degerlendiririmooo Pasajt ilgin~ 

59 Ladau, "Impossibility of Society" So 240 
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yapan. basit bir go~ aynhgmm ex cathedra (havah) bir imayla 
ileri siiriilmesidir. ~te c;ok ~y ileri stiriildii; ~imdi ise, fi­
kirden c;ok bir vizyon farkhh~. 

Herhalde, IQ testinin dayandi~ normal egnyle bir benzetme 
yapilabilir. Bir an ic;in IQ testlerinin killtiire bagli ya .da ukc;r 
olup olmad.I~yla ilgili aynnbb. sorunlar batakli~dan aynhp, 
zekfuun niifus ic;inde ortalamaya c;eken "normal bir dagilirru" 
temelinde gerc;ekle~ip gerc;ekle~medigi temel sorununu ele ala­
lim. Kesin konu~ursak, bu karutlanamad.I ve karutlanamaz; fa­
kat insanlar, bu varsayun dogruysa anlam ifade eden bir temel­
de "IQ olc;me"ye devam ederler. Laclau ve Mouffe'un baz1 sav­
larma, tozsel olarak dogru olup olmad.Iklan diizeyinde (isterse­
niz, IQ testinin kendi ko~ullan ic;inde nesnel olup olmad.I~ dii­
zeyinde) yarut verilebilir; fakat baz1 savlan ise, ba~lad.Igmuz re­
ferans c;en;evesinden (normal egnyle ilgili onermeyi yads1yan 
ya da ondan ku~ku duyan, dolaJISiyla biitiin ~lemin me~rulu­
gunu ortadan kald.Iran c;erc;eveden) bizi Qkarmas1 anlammda 
karakteristik olarak "post-yap1Salo" d.Ir. Bu tip savm en ilginc; 
omegi, Hegemony and Socialist Strategy'de "olumluluk" ve 
"olumsuzluk" konusunun toplumsal bir baglamda ele ahru~1du 
ve bu tarb~maYI bu konuyla bitirmek istiyorum. 

Olumsuz bir terim olarak "olumlu" sozciiguyle ka~Ila~mak 
rahatsiZ edicidir; fakat s6zciigun Laclau ve Mouffe' da ald1~ ~ 
kil budur. "Toplumsalm olumlulugunun otesi"nde bir hareketi 
savunmak ne anlama gelir? Bununla ne denmek istendigini, 
daha once "toplum"un olanaksiZli~ ve toplumsalm her zaman 
tam bir kapanmadan c;ok bir diki~ c;abas1 oldugu onermesi bag­
lammda ac;rklamaya c;ah~hm. Bununla birlikte, daha genel te­
rimlerle, Laclau ve Mouffe, modem felsefenin olumsuzluk kut­
lamasi, belli bir nihilizm, Jlkma/yapi-bozmada bir haz, anlam­
siZliga bir vurgu ba~l!klan albnda yiiriiyebilen c;izgisiyle uyum 
ic;indedirler. Kitapta sozii edildigi gibi, Sartre'm varolu~c;ulu-
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gundan Heidegger, Nietzsche ve klsmen Wittgenstein' deki go­
riingiibilimsel gelenegm daha "olumsuz" yaruna kadar modem 
A vrupa felsefesinde biitiin bu aknnlara rastlanabilir. Onlara oz­
gii olan §ey, bu dii§i.incelerin mercegmden Marksist siyasal dii­
~iince gelenegini biiyiik bir gayretle yeniden ele alma ya da 
okuma projesidir. 

Projelerinin kalbinde, Marksizmin bu "olumsuz" diinya go­
~iin kimi ogelerini verdiginin, fakat bir biitiin olarak Tim­
panaro'nun yonetimiyle "zaferci" dedigi ~ey oldugunun kabulii 
vard1r. Marksizm, bir ozgiiven fuurun, aslmda emperyalist bir 
fuun \Ocuguydu ve Marx'm insan dogas1 ve insan emegiyle ilgi­
li kurucu dii~iincelerindeki dogal diinyanm "Victorian" anlam­
da fethinden s6z eder.60 Laclau'nun belirttigi gibi, ''bu vu­
kuf/saydarnhk/rasyonalizm boyutunun Marksizmde bulundu­
gunu yadsrmak 5a\ffia olurdu." Marksizmin esinleyici buldugu 
"olumsuz" boyutunu (olumsuzluk, mi.icadele, antagonizm, 
saydamsiZhk, ideoloji, ger\ek ile duyusal arasmdaki aral!k) 
ozetlerken Laclau, biraz daha silahs1Zlanm1~ olarak, bu okuma­
nm olanakh olmas1 i\in, Marx'm ~~masmm en azmdan yansi­
nm gormezden gelinmesi gerektigi yorumunu yapar.61 Hege­
mony and Socialist Strategy, bu nedenle "post-Marksist"tir. Lac­
tau, a~a~da kii\fik bir par\asrru almt:J.lad1~ sonraki makale­
sinde, olumsuz boyutu kurucu boyut olarak. gori.ir: 

(Olumsuzluk fuu), hemen ardmdan kendisini yeniden emen 
tam olumluluk - k1smi sii.rec;lerinin bii.tii.nle§meleri olarak tari­
hin ve toplumun olumlulugu, oznenin -tarihin ozneleri ola­
rak toplumsal srmflar- olumlulugu ic;inde c;ozii.nmek ii.zere, 
teorik soylemde sadece klsa bir an parladi.62 

60 Bkz. Sebastiana Timpanaro, On Materialism. 
61 Laclau, "Pyschoanalysis and Marxism", The Trials of Psychoanalysis 

ic;inde, ed. Francoise Meltzer (Oticago University Press, 1988), s. 143. 
62 Ag.e., s. 142. 
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Laclau'nun buradaki ses tonu agttsaldrr ve gerc;ekten de Mark­
sizmdeki olumlulugun onaylanmasmm son noktas1 olarak Sta­
lin'i zikreder. 

Laclau ve Mouffe'un Marksizme uyguladtgt "olumluluk" 

ele~tirisi ve ozcii dii~iince ele~tirisinin, geni~ bir dii~iinceler c;e­
~itliligme daha geni~ bir meydan okumanm parc;as1 oldugundan 
ku~ku duyulamaz. Biraz once i~aret ettigim makale, ashnda, 
Marksizmin bu "okumast" (arhk "post-Marksizm") ile psikana­

liz arasmdaki kar~~brma noktalarmm Laclau tarafmdan bir 
degerlendirilmesidir. Burada Laclau, Laclau/Mouffe'un hege­
monya kavrayt~l ile Lacana "yoksunluk" nosyonu arasmdaki 
kimi baglanblan sunar ve post-Marksizm ile psikanaliz arasm­
da "bir diizensizlik ve yerinden oynama manbgt olarak goste­
renin manh~ etrafmda" olas1 bir bulu~mayt onerir.63 Ne var ki 
Laclau bu noktada psikanalizin bu okumasmm, "psikanalizin" 

yansrm degil tamammi gormezlikten gelip kab bir Lacana yo­
rumu benimsemeyi gerektirdigmden soz etmez. Zira, psikanali­

zin yakla~Ik %90't ozcilliigiin a~rh~ albndadrr ve gerc;ekten de 
teorinin Lacana yeniden i~lenmesi onu bu olumluluklardan SI­

ytnr. Bu nedenle, "post-psikanaliz"in post-Marksizrnle bulu~­
masrm tarb~mak daha uygun olabilirdi. 

Bu noktada, melez terim "post-modernizm"in istedigi "pa­
radoksal diializm" iizerine Charles Jencks'm yorumlarma dO­
nebiliriz: Bu terim, diye yazar Jencks, ayru zaman dilimi ic;eri­
sinde hem modernizmin hem modernizmin ~Ilmasmm uzanb­
stdtr.640 halde, c;ah~malan baz1 baktrnlardan Marksist bir c;erc;e­
vede kilitli kalan, baz1 baktrnlardan ise biitiiniiyle farkh bir fel­
sefi referans c;erc;evesine oturan Laclau ve Mouffe'dur. Mark­
sizmin "belitleri"nin, ozelikle srmf, ideoloji ve siyasal soylem 

63 A.g.e., s. 144. 
64Charles Jencks, What Is Post-modernism? (Londra, Academy Editions, 

1986), s. 7. 
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arasmdaki ~kilerle ilgili olanlann. ~gda§ di.inyada kendinden 
menkul hakikatler olmadlklan sonucuna vanhrsa, o zarnan, 
Laclau ve Mouffe'un Marksizmin srruf ozciiliigune meydan 
okumalan, Marksist modelde onemli bir ~atrrdamayt, ger~kte 
-;okii§U anlatrr. 



12 
BiR ROPORTAJ: DOXA (KANAAT) VE 

ORTAKYA~AM 

Pierre Bourdieu ve Terry Eagleton 

Terry Eagleton Merhaba ve ho~geldiniz.l Pierre Bourdieu ve 
ben, oncelikli olarak onun Language and Symbolic Power (Dil ve 
Sembolik Gii\;) adh eserinde ve yarn sua benim Ideology (ideolo­
ji) adh kitabunda yer alan bazJ. temalan ~caga.2 Ard.mdan, 
sorulan ve yorumlan ele alacaga. 

Pierre, sana bu illkeye yaphgm nadir ziyaretlerinden birinde 
bizimle oldugun i9ft eykkiir ediyorurn. Seni kar~muzda gor­
mekten ve eserlerinin ~vrilmi§ olmasmdan dolaYJ. mutluyuz. 
~ah§malanrun temalarmdan bir tanesi, dilin, bir ileti§im arao 
olmaktan c;ok, giiciin ve eylemin arao oldugudur. Bu, bu kitap­
ta yazdigm her ~yi bildiren bir temadtr ve seni, gorebildigim 
kadanyla, her tiir saf semiyotige k~ kesinlikle dii~man killyor. 
Bunun yerine, bir noktada 'saziin iiretiminin toplumsal k~ulla-

1 Pierre Bourdi~u ile Teny Eagleton arasmda, Lonclra' daki Institute of 
Contemporary Arts'ta, 15 MaytS 1991 tarihinde gerc;ekle§en bu sayl~inin 
diizel~ dokilinii 'Talking Ideas' serisinde yayunlanml§trr. 

2 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, Cambridge 1991; Teny 
Eagleton, Ideology, Londra 1991. 
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n' olarak adlandudlguuz ~ye ve aynca, bana gore, sozlerin 
ahmlanma k<>§ullanna bakrnak isteyebilirsiniz. Diger bir ifadey­
le, kontl§mada, saylemde onemli alan ~yin, dilin kendisine ic;:­
kin bir giic;: olmadlgrm iddia ediyor; onemli olarun dilin bir tiir 
otorite ya da ffiel1ruiyetle desteklenmesi oldugunu sayliiyorsu­
nuz. Ve bu da, bence c;:ogumuzun sizin diger c;:ah~malanndan 
bildigirniz iizere, sizin 'sembolik giic;:', 'sembolik ~iddet', 'dilbi­
Iimsel sermaye' ve benzeri kavramlan harekete gec;:irmenize ne­
den oluyor. Bunu dogru anla}'lp anlamadlgmu sormak istiyo­
rum. Aynca, bu siirec;:lerin ideoloji kavrarmyla nasu ili~kili . ol­
dugunu, onlann e~anlamh olup olmadlklanru ya da ideolojinin 
sizin ic;:in farkh bir anlarru olup olmad1grm bize ac;:lklayabilir mi­

siniz? ideoloji kavram1, c;:ah~maruzda zaman zaman ba~ gosteri­
yor ama ozellikle bu kitapta merkezi bir yerde durmuyor. 

Pierre Bourdieu Kitabrm hakkrnda sayledikleriniz ic;:in te­
~kkiir ederim. Kitabm ba~hca amaCIDI birkac;: ciimleyle ozetle­
diniz; bu nedenle, sorunuzu yarutlamak ~irndi benirn ic;:in daha 
kolay. Gerc;:ekte, 'ideoloji' sozciigunden uzak durmaya c;:ah~Iyo­
rum c;:i.inkii, sizin kendi kitabrmzm da gosterdigi iizere, bu saz­
ciik c;:ogunlukla yanli~ veya muglak bir ~kilde kullaruhyor. 
Kavram bir tiir itibarSIZhS"I iletiyor sanki. Bir ifadeyi ideolojik 
diye tarumlamak, c;:ogunlukla, bir a~guamad1r; boylelikle, bu 
isnadm kendisi, sembolik tahakkiimiin bir araa haline geliyor. 
Bu kavrarm maruz kaldiS"J istismarlardan korumaya ve onun 
baz1 kullanrmlanru kontrol altma almaya c;:ali~hS"Imdan, ideolo-· 
jinin yerine 'sembolik tahakkii.m', 'sembolik giic;:' veya 'sembolik 
~iddet' gibi kavramlan kwlanma}'l deniyorum. Sembolik ~iddet 
kavrarmyla, algilanmayan giindelik ~iddet bi9rnlerini goriiniir 
Ialmaya c;:ah~Iyorum. brnegm, burada, bu anfide, ~u anda ken­
dimi c;:ok c;:ekingen hissediyorum; heyecanhyrm ve dii~iincele­
rirni formille etmekte zorlaruyorum. Sembolik ~iddetin etkisi al­
tmdaYiffi. Bu, ~u anda kendi dilimde konu~mamamla ilgili, iz-
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leyicilerin oniinde kendimi rahat hissetmiyorum. Bence ideoloji 
kavram1 bunu iletemez veya bunu daha genel bir ~ekilde yapar. 
Bazen kavramlan parlatma:nuz gerekir. ilkin, daha kesin ko­
nu~mak ve ikinci olarak, kavramlan daha canh kilmak iQn.. ide­
oloji kavrarrurun t;okt;a kullaruldlgma, istismar edildigme ve 
bunun arbk i~lemedigme eminim siz de hak verirsiniz. Arbk, bu 
kavrama inancuruz kalmadl ve omegin, siyasi kullarurnlarda, 
verimli ve etkili kavramlara sahip olma:nuz onemlidir. 

TE Kavramin muglakhgma ili~kin olarak soylediklerinize 
kablmama ve ideoloji kavrammm farkh kullarurnlanrun dola­
~tmda olmasma ragmen, bu durum beni ideoloji iizerine haJ.a 
neden yazdl~ a9kJamaya itiyor. Kitabrm kismen kavram1 
netle~tirme denemesiydi. A ynca, ideoloji kavrammm arbk ne­
den gereksiz veya geregmden fazla goriindiigune ili~kin bazt 
sebeplerin oldugunu dii~iiyorum ve kitabrmda bunlara bak­
mayt da deniyorum. Bir tanesi, ideoloji kuraminm temsil kav­
ramina bagh goriinmesidir. Belli temsil modelleri ve dolaytstyla 
ideoloji nosyonu tarb~ma konusu olmu~tur. Bir diger neden, 
belli de daha ilgint; olaru, t;ogunlukla, bir dii~iince bigmini ide­
olojik olarak tarurnlamak iQn. arbk bir tiir mutlak gert;eklige eri­
~ime ihtiyat; duymaruz gerektiginin dii~iiniilmesidir. Eger mut­
lak hakikat fikri tarb~ma konusu yaplliyorsa, ideoloji kavram1 
da onunla birlikte yere t;akilmt~ demektir. ~, 

ideolojinin epeydir moda bir kavram olarak goriilmemesi­
nin iki nedeni daha bulunmaktadu. Biri, 'aydmlanrm~ yanh~ bi­
lint;' olarak adlandmlan ~ydir; ~oyle ki, yanh~ bilint;altmda t;a­
balaytp durdugurimz dii~iincesi, post-modem bir t;agda, fazlaca 
basit kat;maktadu. insanlar, gert;ekte t;ak daha sinik veya kur­
naz bir tutumla, kendi degerlerinin varsaytlandan daha fazla 
farkmdadular. Bu, ideoloji kavrammm sorgulanmasrm yeniden 
giindeme getirir. Son olarak, sistemi ayakta tutan ~yin, sanki 
kendi sistemli manhgmdan daha az retorik veya soylemsel ol-
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dugu argi.imamdrr. Geli~rni§ kapitalizmin kendi ba.;;ma i~ledigi 
ve arbk kendi ge~rliligi ic;;in bilince niifuz etmesine gerek duy­
mach~, bir ~kilde kendi yeniden iiretimini giivence albna alch­
g. argiimaruchr bu. Tiim bunlann ideoloji kavranuru bir kenara 
abnak ic;;in yeterli olup olmachg. konusunda ger~kten ~iipheli­
yim. Bu farkh go~lerin belli bir a9khga/etk.iye sahip oldugunu 
kabul ediyorum ama ideoloji kavrammdan vazge911ek isteme­
min nedeni, y~ bilin~ nosyonuna tekabill eden bir ~ylerin 
oldugunu dii~iirunemdir ve ~ah~maruzla da bu bakrmdan ilgi­
leniyorum. ~oyle ifade edeyim: Kanaat (doxa), kendiligmden 
inan~ veya fikir gibi kavramlan kullanchguuzda, bunlar sizin 
ic;;in bir anlamda ideoloji nosyonlan gibi ~lerler ve bu durumda 
kanaat, sorgulanamaz ve dogal bir ~y gibi goriinecektir. Diger 
yandan bu, sizin, iktidann adil olmayan sistemini filii olarak 
siirdiiren, yanh~ kavramlar ve 6nermeler anlammda y~ hi­
lin~ hakkmda kon~maruza izin verir mi? Y ~ bilin~ iizerine 
yalruzca benimseme veya evrensell~me ~er~vesinden mi ko­
nu~mak istersiniz? Ya da topl~ gel\ekligm yanh~ ve dogru 
fikirleri hakk:mda epistemeolojik baglamda rru konu~mayt tercih 
edersiniz? 

PB Akil yiiriitmenizin ilk l<Isrruna, ideoloji kavramma ili~kin 
olarak ifade ettiginiz ~iiphelere kabhyorum. itirazlanruza da 
hak veriyorum ve onlan biraz daha geni~letebilirim. Bence, 
ozellikle, ideoloji kavrammrn ba~t kullammlanndan birisi, hi­
lim insanlan ve digerleri arasmda gii9ii bir kopu~ yaratma 
amacma yonelikti. brnegin, Althus5er ve ondan etkilenenler 
kavramm ~ok ~ddetli ve sembolik bir kullarurruru olu~turdular 
ve onu bir tiir dini nosyon olarak kullandilar. Bu nosyon saye­
sinde hakikatin derecelerini brrnanmak zorundayduuz ama on­
lar elbette hi~bir zaman hakiki Marksist kurama ula~bklanndan 
emin olamadilar. Kuramalar, 'sen bir ideologsun' diyebiliyor­
larch. bmegm, Althusser, 'soziirnona sosyal bilimler' diyebili-
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yordu. Dogru bilgi, yani bilimin sahibi ve y~ bilinc; arasm­
daki goriirunez aynnu goriiniir lohnarun bir yoluydu. Bence bu, 
son derece aristokratc;a bir tutwndur. Ashnda, 'ideoloji' sozci.i­
gunii sevrnememin nedenlerinden birisi, Althusser'in aristok­
ratc;a dii§iirunesidir. 

$imdi daha tarudlk bir zemine gec;elim: kanaat nosyonunun 

neden daha kullaru~h oldugunu d~iiyorum? Marxist gele­
nekte ideoloji olarak adlandmlan pek c;ok ~ey, gerc;ekte, epeyce 
belirsiz bi.r tarzda i§ler. brnegin, biitiin akademik sistemlerin, 
biitiin egi.tim sistemlerini:fl bir tiir ideolojik mekanizma oldugu­
nu, bu mekanizmalarm da ~isel sermayenin e~itsiz payla~mu­
ru iirettigini ve bu iiretimi me~ru kllrugrru soyleyebilirim. Bu 
tiirden mekanizmalar bilinc;d1~1rur. Kabul edilirler ve c;ok giic;­
liidiirler. Bunlar temsil olara.k, yani yanll~ bilinc; olarak ideoloji­
nin geleneksel tarurru ic;ersinde anla~llamazlar. Bence Mark­
sizm, gen;ekt~ bir tiir Kartezyen felsefe olarak varhgrru siir­
diirmektedir. Buna gore, bilinc;li bir failiniz vardrr ve bu ki~i 
amndir, egitimli insandrr; digerlerininse bilince eri§imi yoktur. 
Bilinc; hakkmda c;ok fazla konu~mu~ olduk, ozellikle de temsil 
baglammda fazlas1yla konu~tuk. Toplumsal diinya bilince gore 
i~lemez; pratiklere, mekanizmalara, vb. gore i~ler. Kanaati kul­
lanarak, bilmeden pek c;ok ~yi kabul ederiz ve i~te bu, ideoloji 

denen ~ydir. Bana gore, de~im felsefesi ile c;~mak zorunda­
YIZ· Marksist gelenegm Kartezyen felsefesinden uzakla~mah ve 
ic;erisinde faillerin §eylere bilinc;li bir §ekilde yakla~maYl hedef­
lemedikleri veya yanll~ bir temsille yanll~hkla yonlendirilme­
dikleri ba~ka bir felsefeye dogru yol almahflZ. Bence tiim bun­
lar yanll~ ve ben buna inanm1yorum. 

TE Eger sizi dogru anlad1ysam, kanaat kavram1, daha yetkin 

bir ideoloji kuram1 olarak adlandrrllabilir. Ama bu yeniden 
formiilasyon konusunda ac;Iklamak istedigi.m iki endi~m var. 
ilki, kanaat kavramirun, fikirlerin benimsenmesini vurgulama-



402 I /deolojiyi Haritalamak 

Sldrr. Bu, sizin bilin\dt§l mekanizmalara bakmaruza izin verirse 
de, biitiin sembolik §iddetin veya ideolojinin ger~kten benim­
senmi§ oldugunu iddia ebnek fazla basit ka\ffiaz nu? Yani, bir 
§ekilde insanlar inan~ar ve degerler konusunda, bunlara uy­
maya devam etseler bile, daha ele:;;tirel, hatta daha §iipheci ol­
mazlar rm? Diger bir ifadeyle, ideolojinin veya kanaatin benim­
setici, yerlile§tirici i§levini a§m vurgulanuyor musunuz? Ve 
ikinci olarak, insanlann iktidann egemen bi9mlerini me§ru lal­
dtguu \Ok \abuk kabul ebne tehlikesine dii§miiyor musunuz? 
Me§rula§brmanm muhtemelen, daha ·pragmatik veya §iipheci 
bir kabulden egemen s:mtf:m mutlak olarak i\Selle§tirilmesine 
kadar giden farkh tiirleri vardtr. Sizin doktrininiz, bu tiir bir ka­
bul etmeme, ele§tirme ve kar§I 9kJ§a yer veriyor mu? 

PB Bu \Ok yerinde bir soru. Bildigimiz en iktisat9 gelenekte, 
yani Marksizmde bile, bir bilin\ kapasitesi olarak diren\ kapasi­
tesi, hence oldugundan fazla bi.iyiitilliir. SOylemek zorunda ol­
dugum §ey, korkariiD ki, entelektiiellerin, ozellikle daha comert 
alan solcu entelektiiellerin ozgiivenini §Oka ugratacaktrr. insan­
lann cesaretini ,krran bir kotiimser olarak garillebilirim. Ama 
hence ger~gi bilmek daha iyidir. Bu ger\ek de §Udur: kendi 
gozlerimizle insanlann berbat ko§ullarda ya§adtklanru gordi.i­
gumiizde, ki ben gen\ bir akademisyenken yerel proletaryanm 
ve fabrikalardaki i§9lerin arasmdaydun, onlann bizim inanaca­
guntzdan \Ok daha fazlasrm kabul ebneye hazrr olduklan aQk­
br. Bu benim i~ <;ok gi.i~i.i bir deneyimdi: \Ok fazla §eyle ba§a 
Qk!yorlar ve i§te kanaat ile bunu kastediyorum -insanlann 
bil.meden kabul edecegi \Ok fazla §eY var. Bizim toplumumuz­
dan bir omek vermek istiyorum. Bir grup bireye, okulda ba§anh 
olmanm temel unsurlan nelerdir diye sordugunuz zaman, top­
lumsal omeklem grubunu ne kadar a§agt \ekerseniz, alacaguuz 
yarut o kadar dogal yetenek ve Tann vergisi olacakbr. Yani, ba­
§arth olanlann dogal olarak zihinsel kapasitelerle donablmi§ ol-
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duguna inarurlar. Ve kendi ~lamru~hklanru ne kadar fazla ka­
bul ederlerse, birer aptal olduklanna da o kadar inarurlar ve 
~oyle derler: 'Evet, ingilizcede iyiydim, FransiZcada da iyiydim 
ama matematigim kotiiydii'. Arbk bu bir gen;ektir; ki bence 
korkunr; bir gerr;ektir. Entelektiieller kabul etmek istemeseler de 
kabul etmek zorundadnlar. Bu, bask.Jl~ bireylerin her ~eyi 
.kabul edecegi anlamma gelmez, ama onlar bizim inandtgmuz­
dan ve kendi bildiklerinden r;ok daha fazla ~ye raz1 olurlar. Bu, 
emperyal sistem gibi amansiZ bir mekanizmadtr, ideoloji ir;in 
harika bir arar;tn, televizyon veya propagandadan r;ok daha bii­
yiik ve giir;liidiir. Aktarmak istedigim b~at deneyim i~te bu­
dur. Muhalefet kapasitesi hakkmda s6ylediginiz ~y r;ok onemli; 
bu gerr;ekten de var, ama aradtgmuz yerde degil; o ba~ka bir 
forma biiriiniiyor. 

TE Evet, 'heterodoksi' olarak adlandrrdtgrmz ~y iizerine 
konu~uyorsunuz, bu da dilin muhalif bir tiiriidiir. Marksistlerin 
eserinizde kotiimserlik dedigi ~yi, siz muhtemelen gerr;eklik 
olarak goriiyorsunuz. Buna kablmabilir, ama ate yandan, pek 
de fazla Michel Foucault'yu r;agn~brmak istemediginizi de bili­
yorum. Maddeci gerr;ekligi vurgulayarak bir iktidar kuramma 
gitmek istemiyorsunuz; zira siz, bence r;ok da dogru bir bir;im­
de, iktidar kuramrm, fazla soyut, fazla metafizik ve fazlaca her 
yere niifuz eden bir ~ey oldugu gerekr;esiyle ele~tirmi~tiniz; ak­
sine siz, bir tiir siyasi dire~ alan brrakmak istiyorsunuz. Be­
nim kanaat dii~i.incesine itirazrm, egemen ve baskla inanr;lann 
ir;selle~tirilmesi oldugunu soyluycir gibi goriinmeniz; ama ikinci 
bir hamlede, klnlgan bir ~y de var ve buradan bir heterodoksi 
dogabilir. Ama bu fazla kronolojik degil mi? Belki ben karika­
tiirle~tiriyorum ama kanaatin kendisi daha r;el~kili bir mesele 
degil mi? Yani, insanlar inanabilir mi yoksa inanmayabilir mi ya 
da farkh diizeylerde mi inarur? 
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PB Hayrr. Bu, elimizdeki insan felsefesinin. eylem felsefesi­
nin, vb. prograrmyla ilgilidir. Bilin~ y~ bilin\, bilin~~ vb. 
a95mdan d~diigtiniiz siirece, r;ogu zam.an beden yoluyla 
aktanlan b~t ideolojik etkileri kavrayarnayacagmm 50yliiyo­
rum. Baskmm ana mekanizmast, bedenin bilin\d.t§i manipiilas­
yonu ile ~- Omegin. ilkel denilen toplumda erkek egemen­
liginin i§le~ iizerine yakmlarda bir rnakale yazdrm. Bu i~leyi§ 
aynen bizim toplumdaki gibidir, ama \Ok.daha gozler oniinde­
dir. ilkel toplum diye adlandmlan toplumlarda basktlanan in­
sanlar, yani kadtnlar, hakimiyeti bedensel egitim yoluyla edinir­
ler. Daha da detaya girebilirim. Omegm, ktzlar belirli bir ~ekilde 
yiiriimeyi ogrenirler, ayaklarrm ozel bir ~kilde hareket ettirme­
yi ogrenirler ve goguslerini saklamayt ogrenirler. Konu~mayt 
ogrendikleri zaman, 'biliyorum' dernezler, 'bilmiyorum' derler. 
brnegm, bir kadma yol sordugunuzda, 'bilrniyorum' diyecektir .. 
Bizde de bunun dengi bir siire<; var, arna daha ince bir ~ekilde 
i§liyor. Oil araahf';J.yla, beden araahf';J.yla, bilin<; diizeyinin al­
tmdaki ~ylere y(inelik davrant~lar araah~yla i~liyor. Ama me­
kanik degil bunlar, bizi bilin¢l§ma yonlendirmiyor. Bu apdan 
di.i.§iindiigumiizde, ozgiirle~me i§inin r;ok zor oldugu ~ikfu ha­

le gelir; bu, bilincin geli~tirilmesi rneselesi oldugu kadar zihinsel 
cimnastik sorunudur da. Ve biz entelektiieller olarak buna all~ 
km degiliz. Buna skolastik tarafgirlik aduu veriyorurn. Maruz 
kaldtgnruz her ~ye yonelik bir tarafgirliktir bu. Sorunlarm, yal­
ruzca bilin\ araalt&yla ~ziilebilecegini dii~iiniiriiz. i~te bu, Fo­
ucault' dan ayn~h&rn ve onun onemli kavramlanndan alan di­
siplinle kar~tthk il;erisinde oldugum yerdir. Disiplin, en azmdan 
Franstzcada, ~sal bir ~ye i~aret eder. Disiplin, askeri bir gii-; 
tarafmdan.zorlandtguuz ~eydir, uymaruz gerekir. Bir anlamda, 
disipline isyan etrneniz kolaydrr, ¢nkii onun bilincindesinizdir. 
Aslmda, hence, sernbolik tahakkiim apsmdan, direni§ daha 
zordur; ~ hava gibi i9nize ~ktiginiz bir ~yclir. Onun tara-
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fmdan baslalancbgmm hissetmezsiniz. 0 her yerdedir ve hi¢rlr 
yerdedir. Ondan ka9J1ak ~ok zordur. ~er, bOyle goriirunez 
bir baskmm albndacbrlar ve bu nedenle, kendi k~anna, bi­
zim inanabilecegimizden daha fazla uyum sagi~lardrr. Bunu 
degi~tirmek ~ok zordur, ozellikle de bugiin. Tahakkiim, bir bas­
lo. araa olarak, sembolik ~ddet mekanizmasJ.yla, daha etkili. ve 
bu baglamda daha za1irn bir bi9ffi almaya egilimlidir. <;agd~ 

toplumlan dii~iin.diigumiizde, ~iddet daha yum~ablrru~ ve gO­
riirunez hale gelmi~tir. 

TE Burada bir tiir ironi oldugunu soyleyebilirim, ~ii, bir 

yandan, bilin~ iizerine ~m vurgu olarak gordiigiiniiz ~ye tep­
ki gasteriyorsunuz. Bence hakhSIDIZ, am:a Marksist gelenegm 
bir lo.snu da bunu tescil e~tir. Siz bu kuramlan ge~tirirken 
Marksist gelenegin kendisi de, Althusser'in ~ah~malannda, SI­

mrlan ne olursa olsun, ideoloji kavranuru, daha az bilince ve 

daha ~ok pratik ve kurumsal bir yere dogru, belki de sizin kendi 
konumuza daha yalo.n olacak ~kilde kaycbrmaya ~1yordu. 

Siyasi muhalefet veya kotiimserlik konusuna, sizin eserini­

zin hayati bir alarum belirleyen, b~ka bir perspektiften yakl~­
rak odaklanmak istiyorum. Altrm ¢e 9ze, hence yaraha bir 
~kilde, dilbilim pazarlanndan ve oozel ifadelerin degerinden, 
fiyabndan, yani fiyat olu~umundan bahsediyorsunuz. Biitiin bir 
Marksist iktisat dilini, kararh bir ~kilde killtiirel veya sembolik 
alana aktanyorsunuz. A ynca egitimde, sanatta veya herhangi 
bir alanda insanlann bir miktar killtiirel sermaye biriktirmeye 

~ah~bklan bir miicadele alarundan soz ediyorsunuz. Bence bu, 
sanat olgusuna balo.~miZdaki vurgunuzdan az olmamak kay­
diyla, ~ok aydmlaba. Toplumsal alarun biitiiniine dogrudan gi­
demiyoruz; ilk once o tikel sanatsal, killtiirel alandan g~emiz 
gerekiyor. Bence bu son derece faydah. Ancak, insan pratiginin, 
eyleminin ve dilinin biitiiniiniin_ i~erisinde oyunculann ellerini 
giilj.endirmeye <;ah~bklan, diger oyunculann aleyhine daha et-
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kin yabnrn yapbklan bir sava§ olrnas1 nosyonu ile ortaya Qkb­
guuz 80ylenebilir mi? Bu, pek ~ok alandaki deneyimimizin dog­
ru bir betimlemesidir, ama 80ylemin ve eylemin, kavgaa terim­
lerle kolayhkla kavramsalla§bramayacaguuz ba§ka bi9mleri de 
yokmu? 

PB Benim d~iincelerime sempati duyarak, boyle bi~erin 
mevcut olduguna dair kendiniz glizel bir omek veriyorsunuz! 
Her neyse, bu kendime sormam gereken onemli bir soru, ben de 
bunun bir sorun olduguna kabhyorum. Neden bu terimlerle 
dii§iinmeye egilimli oldugumu bilmiyorum, beni buna ger~ek­
ligm mecbur klld1grm hissediyorum. Bizim bugiin giri§tigimiz 
tiirden bir miibadelenin olaganill§l oldugunu dii§iiniiyorurn. 
Bunun ger~kle§tigi yer, daha genel bir ifade kullanmak gere­
kirse, Aristoteles'in arkada§hk f'philia'] dedigi §eye dayanan bir 
istisnadu. Arkada§hk, Aristoteles' e gore, iktisadi bir miibadele­
dir veya aile i~risinde ebeveynler ya da arkada§lar arasmda 
ger~kle§en sembolik bir miibadeledir. Pek ~ok alanm, pek ~ok 
toplumsal oyunun yaplSmm, bOyle, s5zde-kaQ1Ulmaz bir yan§, 
bir hakimiyet miicadelesi oldugunu dii§iinmeye egilimliyim. 
Bu, ekonomik alanda aQ.k~ ortadadu; hatta dini alanda bile bu 
betimlemeyi yerinde bulabilirsiniz. Pek ~ok alanda, sermayenin 
farkh bi~erini (dini sermaye, iktisadi sermaye, vb.) biriktir­
mek i9n, bir rekabet olarak nitelendirebilecegimiz §eyin vuku 
buldugunu gozlemleyebiliriz. ~ylerin ger~kte ne iseler o ol~ 
mas1, yani Habermas'm tahrif edilmemi§ ileti§im dedigi §ey, da­
ima bir istisnadu. Bu tahrif edilmemi§ ileti§imi, yalruzca ozel bir 
~abayla, suadl§l ko§ullar ger~ekle§tiginde elde edebiliriz. 

Az once soziinii ettiginiz, dilbilimsel miibadele ve iktisadi 
miibadele arasmdaki benze§im iizerine bir §eY daha soylemek 
istiyorurn. Bana gore basit~e ileti§im olarak, dilsel iiretim olarak 
ele almamayacak bu benze§im, pek ~ok olguyu anlamakta ~ok 
yararhrur. Austin gibi baz1 ingiliz felsefeciler bu noktaya i§aret 
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ehni§ler ve emir vermek, duyuru yapmak gibi onemli §eylerin 
dildeki varhguu gormii§lerdir. Bunlar, ileti§im modeline uy­
mamaktadrr. Pek r;ok §ey, sa£ ileti§im baglammda anla§Ilamaz. 
iktisadi benze§im fikrirni one siirmekle, sadece, analitik felsefe­
ye yoksun oldugu sosyolojik bir temel vermek istiyorum. Aus­
tin'i ele§tirmiyorum; betimledigi siirecin toplumsal olanaklilik 
ko§ullanrun tam bir ar;Iklamasrm vermedigini soyliiyorum. Do­
la)llSIYla, dil felsefesinin r;ok uzagmda goriinsem de, aslmda r;ok 
yakrmm. 

TE Ar;Jkr;as1, semiyotik a9dan dii§iindiigiiniiz kadar sosyo­
lojik a9dan da dii§iiniiyorsunuz. Eserinizin ko§ullan ile derin­
den me§guliyetiniz, eserinizin biitiiniinde ger;en, degi§mez bir 
alt metin tiiriidiir-ya da, daha genel olarak, potansiyel baklm­
dan ozgiirle§tirici, iyi olan her neyse onu, ortak ya§ami analiz 
etmeyi gerektiren nedenleri bulmaya r;ail§an, sosyolojik bir soy­
leme ili§kin zorluklarla yiiklii bir me§guliyettir bu. Y ani, r;ah§­
mamzda, her daim a9k olmasa da, akla yatklnllgm bir tiirii ola­
rak bulunan r;ok giir;lii bir taahhiit var; bu 'ortak ya§am' olarak 
adlandmlabilir. Bu, sizin r;ah§mamzda, bu iilkedeki Raymond 
Williams'm r;all§mas1yla benzerlik arz eden §eylerden birisidir. 
Ama elbette, bir inceleme nesnesi olarak, hatta tefekkiir olarak 
ortak ya§aml ele alan son derece ozelle§mi§ bir s6ylemde bulu­
nan bir sosyolog ir;in bu r;ok zordur. Benim gibi siz de, entelek­
tiiel bir ki§isel ger;mi§ten gelmiyorsunuz ve bana oyle geliyor ki, 
r;ah§mamz, ilk elden zihinle bir alakas1 olmayan ortak degerin 
baz1 anlamlan ile akademik kurumlan incelemenin diger boyu­
tu-yani entelektiiellerin toplumsal durumu ile bunun ir;erme­
leri -arasmdaki gerilime i§aret ettigi ir;in r;ok ilginr;. Bu biyogra­
fik durumun, sizin me§guliyetinizi ar;Iklamaya yardrma olabi­
lecegini dii§iiniiyor musunuz? 

PB <::ok ho§ ve nazik s6zler bunlar. Ki§isel duygulm tam 
olarak ar;IkladffilZ. ilk ku§ak entelektiiellerin yaph~ gibi ben de 
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ya~ iki par~;asrm bir araya getinneye ~;~tyorum. Bazt­
lan farkh aralj;lar kullarur-omegm, ~;oziirnii siyasi eylemde, bir 
tiir toplumsal rasyonalizasyonda bulurlar. Benim temel soru­
num ise, ba§tma ne geldigini anlamaya ~makbr. Benim izle­
dignn egn, mucizevi bir §eY diye tarumlanabilir. Sarunm ait ol­
madtgrm bir yere yiikseldim. Ve ooylelikle, ait olmadtgrm bir 
diinyada ya~dtgrm i9Jl iki §eyi, yani, akademik bir aklm ne 
demek oldugunu-nasd yaratddtguu-ve aym zamanda onu 
elde ederken neyin kaybedildigini anlamak zorundayun. Bu 
nedenle, benim ~;ah§malanm-hatta ~;3h?malannun tamamt­
bir tiir otobiyografidir; aym egnyi izlemi§, aym anlama ihtiyaa.­
ru duyan insanlar i9Jl bir ~;ah?madrr. 

TE Sorular ve yorumlar i9Jl, bir miktar zamarunuz var. Tar­
h§mada deginilen konularla ilgili olarak g6rii? belirtmek isteyen 
var rm? 
jdeoloji kavramma kar§t §U argiiman ortaya atzldz: Marksizm, insanla­
ra, hilkikati tanzma hususunda hilddinden fazla giivenmi§tir; toplum­
sal skalanm ~k altznda yer alanlann bunu tanzmasz dahil az olaszdzr. 
Ama aslmda, skalanm altzndaki -ekonomik giicii olmayan- insan­
lar, tartl§ma gruplanna katzlzp, ev yQ§antzlarmm dar feVYelerinden 
kurtularak, diger olaszltklan tanzmazlar mz? Bu kesimin entelektiiel ye­
tilerden daha onemli bir rolU oldugunu ve bunun aksine ekonomik ve 
ailevi durumlann insanlann daha geni§ dogrulara ula§ma potansiyel­
lerini engelledigini du~iinuyor musunuz? 

TE Kitabrmda one siirdiigiim gibi, otoriter giicii me§ru kll­
ma ve tam olarak ilj;Selle§tirme ~i kapasite/zeka gerektiren kar­

m3§Ik bir mesledir. Olumsuz bir §ekilde tantmlanma)'l, dii§iik 
skalada veya ezilmi§ oldugunu kabul ehnek bile, bir derece ya­
raha.lik gerekir. Hakim bir iktidann me§rulugunun asia edilgen 
bir mesele olmamast, bence bir paradokstur-onu kendinize 
sogurma meselesidir; boylece soziinii ettiginiz kapasiteler, in­

sanlann egemen giicii kabul ehneleri ve kendilerini. onunla ill§-
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kilerine gore tarumlarnalan i9fl de orada olacakbr. Pi~rre Bour­
dieu'nun ~malanrun biiyiik bir lasrrurun, insanlann sermaye 
elde edip edemeyecekleri ko§Ullar hakkmda oldugunu saruyo­
rum. 

PB Toplumsal iiretirndeki ~b6liirniiniin, fiili olarak,. belli 

ba§h deneyim ~~itlerine gore ger~kle§mesi s6z konusudur. 
Toplurnsal diinya hakkmda kon~ insanlar ~oguruukla top­
lumsal diinyayla ilgili hi~bir ~y bilmezler; toplumsal diinyaya 
ili§kin hi~bir ~y bilmeyen insanlarsa onun rulkkmda konu§a­
rnazlar. Eger toplurnsal diinya iizerine ~ok az dogru §ey soyle­
niyorsa, bunun nedeni bu aynrnda, i§b6liirniinde yatar. Orne­
gin kanaat, bir bilgiyi, pratik bir bilgiyi irna eder. i§9}er ~k ~y 
bilirler; herhangi bir entelektiielden, herhangi bir sosyologtan 
~ok daha fazlasrm bilirler. Arna bir balarna bildiklerini bilmez­
ler, onu anlarna, onun iizerine konu§rna gerecinden yoksundur-
1ar. Ve biz, kendi kanaat deneyirnlerini, toplumsal diinyaya va­
laf olrnasrm, ac;U< ve giizel ifade edilrni§ bir sunurna donii§tiire­
bilecek entelektiieller rnitolojisine tutunuruz. Toplurnsal neden­
ler a<;~smdan bu ~k zor bir problemdir. 6megm, bir entelek­
tiiel, bir i§~ deneyimini yeniden iiretmeyi denerse, 1968 son­
rasmda Fransa' da oldugu gibi, entelektiielin ah§kanhldanndan 
yoksun bir i§~ deneyimiyle kar§.tla§rr. Korktugu ~ylerin \0-

gu ashnda alelade ~ylerdir. Kendi gorii§iine, i§9nffi deneyimi­
nin bir betirnini ve bunun kendi bala§ a<;~smdan bir deneyirn 
oldugunu dahil edebilmesi gerekrnektedir. Bu da ~ok zordur. 
Entelektiiellerin buna kulak asrnamasmm nedenlerinden birisi, 
bana gore, kiiltiirel sermayeye ili§kin pek ~ok c;U<ara sahip olrna­
landtr. Size bir omek verecegim: Marx'm Proudhon hakkmda 
s6yledikleri beni §Oke etmi§tir; Marx, Prodhon' a kar§I ~k acr­
rnastzdrr. Marx §Oyle de~ti: '0, aptal bir FransiZ kii\iik burju­
vadir'; ~a Proudhon estetik iizerine, sadece Yunan estetlerinin 
bala§ a95mdan yazar ve epey naiftir. Marx ise Yunanca ogren-
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~tir; on sekizindeyken Yunanca yazabil.mektedir. Proudhon'u 
zayif egitirnli bir kii9il< burjuva olarak kii~mi~tir, oysa 
Marx Prusya monar~inin yiiksek bir memurunun ogluna yara­
~rr klasik bir egitim ~trr. Bu tiir aynrnlar ~ok onemlidir. Siz 
Marksizmin kmnt:Jlanru ararken, onlar oradadn. Kiiltiirel ser­
mayeye sahip entelektiielin kibirinden kaynaklarur bunlar. Sol 
partilerin davram~lan ve miicadelelerinin ~ogu bununla ilgili­
dir; entelektiieller, i§¢erden nefret ederler ve onlan kii~mser­
ler ya da onlan ~ok fazla yiiceltirler; ki bu da onlan kii0iJnse­
menin bir yoludur. i§te, bunlan bilmek ~ok onemlidir ve bu ne­
denle, 6zele~tiri siireci, son derece hayatidir. Ozele~tiri, entelek­
tiiel ve akademik zihniyetin incelenmesiyle pratige dokiilebilir. 
Bu, ideoloji iizerme her tiir ileti~im i9n zorunlu bir ki~isel ko­
~uldur. 

Dikkatinizi bir dakiknltgzna sanata kaydzrabilir miyim?. Ben, sembolik 
sermaye ideolojisinin sanata ve estetige nastl dayandzgz konusuyla ilgi­
lenmiyorum. Siz, Jarklz §ekillerde ikisine de hUcum ediyorsunuz. Kita­
bzmzm sonunda taplumsal skala boyunca insanlann, evrensel smif­
landzrma sistemine kahldzgzm iddia ediyorsunuz. Onlar taplumsal pi­
ramidin tabamndan tepesine, Kantrz estetige inamyorlar. Fredric fa­
meson'm pek rok yeni ve re§itli kultiirel kod oldugu yonii.ndeki apkla­
maszm hesaba katttgzmzda, sembolojik metalann ekonomisine ne olur? 
Y eni kodlann rogaldzgz dogruysa, bu sizin sembolik gii{ incelemenizle 
nastl ili§kilidir? 

PB Bu zor bir soru. Bana gore, yiiksek pazarlar, yerler vard1r. 
Buralarda, egemen kod kesinlikle etkin kallr ve bu yerler ba~at 
oyunlarm oynand1~ yerlerdir, yani, akademik sistemdir (Fran­
sa' da Grandes Ecoles sistemi, iist diizey yoneticilerin se¢digi 
yerdir). Kiiltiirel temalar iizerine ~all~h~ i9Jl buna cevabrmda 
~aret edecegim. Kitle kiiltiiriiniin, popiiler kiiltiiriin vb. biiyii­
yiip durdugu yoniindeki o eski fikri ve insanlann bu durum 
kar~ISmda kor olduklarm1, kiiltiirel farkhllklara bilin~d1~1 bir ~ 
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kilde eklemlendiklerini yineyip duruyoruz. '$u kartikati.ir bant­
lanna bir bak' ya da ba;;ka bir kiilti.irel oge soz konusu oldu­
gunda, 'muthi§ bir killti.irel yarababk sergilemiyorlar nu?' de­
mek, entelekrueller arasmda yaygm ve !?Ik bir bic;imdir. T1pkl bir 
insanm, 'Onu sen goremiyorsun ama ben goriiyorum ve onu 
goren ilk ki~i benim' demesi gibi. Algi ge~rli olabilir, ama bu 
yeni ~ylerin, sembolik sermayenin yap1siD1 degi~tirme kapasi­
tesi fazlaca biiyiitiilmektedir. Demimin boyutunu abarbnak, 
bir anlamda, bir popillizm tiiriidiir. '$u rap miizige bak, amma 
miithi~' dediginizde, insanlan buyillersiniz. Sorun !?Udur: bu 
miizik gen;ekten killti.iriin yapiSffil degi~ebilir mi? Bence, ra­
pin miithi~ oldugunu soylemekte bir sorun yok ve bu bir anla­
nuyla, etnik-merkezd olmaktan ve bu miizigm hi~bir degeri 
olmaill~ iddia etmekten daha iyidir. Ama aslmda kalan ~yin 
egemen bic;im oldugunu unuttugunuz zaman, bu, etnik­
merkezdlik olur ve ba~t toplumsal oyunlarda, rapten elde edi­
len sembolik getirileri yine de anlayamazsiDIZ. Ben kesinlikle bu 
~ylere dikkat etmemiz gerektigini dii!?iiniiyorum ama onlarm 
killllirel etkililigini biiyiitmekte siyasi ve bilimsel bir tehlike 
vardrr. Nereden konu~tuguma bagh olarak, bir tarafta ya da di­
gerinde olabilirim. 
Sembolik ?iddetin bir ?iddet oldugunu saylilyorsunuz. Bununla ne 
demek istiyorsunuz? 

PB ~iddetin daha sofistike bi9mlere biiriindiigiine inarnyo­
rum. Bir omegi, en azmdan Fransa' daki, kamuoyu yoklamala­
ndu. (Bana burada daha farkh oldugu soylendi ama Fransa'da 
kamuoyu yoklamalan, siyaset adamlanyla onlarm izleyicileri 
arasmdaki basit bir temastan daha sofistike bir bi9mde gorii~ 
almmas1illr.) Kamuoyu yoklamalan, tarh!?hgxnuz manipillasyon 
lliriini.in bir omegidir. Hi~ kimsenin tam olarak sorumlusu ol­
maill~, sembolik !?iddetin yeni bir bigmidir. Nasil ~h~ an­
latabilmem i~ iki saat gerekir, ~ii manipillasyon epey 
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karma~Ik bir konudur. Bence, ne olup bittigini anlayan insan 

sa}'ISI onu gE!9fleZ. Bu ara~brmalan yapan insanlar bile anlaya­
mazlar. brnegm, siyaset insanlan (y6netimdekiler), siirecin na­
sll i~ledigini bilmezler ve bu nedenle s~ onlan yonetir. Gaze­
teciler, kamuoyu ara~brmasi yapanlar, bu ara~brmalan yorum­
layan entelektiieller, televizyon yorumculan (siyasi etki a9-5m­
dan bunlar c;ok 6nemlidir), siyaset adamlan vb. pek c;ok farkh 
failin karm~Ik bir yapiSidrr. Tiim bu insanlar, bir baglantllar a~ 
i~risindedirler ve herkes digerini gizemli kllar, digerini gizemli 
kllarak kendisini de gizemli kllar. Hie; kimse siirecin bilincinde 
degildir ve s~ hie; kimsenin Fransa'mn basit~ kamuoyu yok­
lamasiyla yonetildigini s6yleyemedigi bir ~kilde ~ler. Bunu an­
Iamak ic;in, kullanllrm~ geleneksel yonteinlerden c;ok daha sofis­
tike arac;Iara ihtiyac; vardrr. Biitiin sendika liderlerine ~unu s6y­
liiyorum: gee; kaldnuz; iic; srmf sava~lffil geridesiniz; 19. yiizyilm 
smif sava~lffilna elve~li olan arac;Iarla miicadele ediyorsunuz, 
oysa oniiniizde duran iktidarm bic;iinleri bir hayli karma~Ik. 
'ilk ku~ak entelektilel' gi:indermenizi ve bi:iyle bir insanm izledigi egnyi 
duymak ilgimi ~kti. Bilinen nedenlerden i:itiiril, bu hala nadir bir ku­
~aktzr ama bu ku~agm kendisi artzk ii.reme fagzndadzr, peki bu insanla­
nn fOCUklan ne durumda? Onlar, zkinci ku~ak entelektileller mi oldu­
lar? Sorunsuz bir ~ekilde orta smifa mz eklemlendiler ya da bir tiir alt 
kii.ltiir mil yarattzlar? Bunu her ikinize de soruyorum, f:ilnkii. alan bi­
tene ili§kin kendi deneyimim beni umutsuzluga dii~ilrilyor. Sonraki 
ku~ak, hem i~~i szmft geleneginin gii.cilnil kaybetmi§, hem de bir ~kilde 
asla tam olarak orta smifa giremeyecek gibi gi:irilnilyor. Bu konuya ili§­
kin ilk ~ak entelektilellerin yorumlannz merak ediyorum. 

TE Benim c;ocuklanm entelektiielin yanma bile yakl~az­
Iar. Bence onlar egitimi burjuva ideolojisi olarak goriiyorlar, bu 
onlara da cuk oturuyor! HakhsmiZ. Ne biri ne oteki olamama 
durumu var, ama bunun neden bir umutsuzluk kaynagt olmas1 
gerektigini anlamadim. Bence bu, bulunmas1 ilginc; bir konum 
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olsa gerek, oyle degil mi? Elbette, onlann arbk i§Q. srrufmdan 
olmach~-hpki ailelerinin de arbk i§Q. srrufma ait olmach~­
gibi ifadeler, genellemelerdir, ama ailelerini eylemde gormii§­
lerdir ve entelektiiellere ozgii bir §iiphe ta§rrlar. Diger bir degi§­
le, cevabm bir entelektiiel olmakta yathguu dii§iinmiiyorlar. 
Ben, Pierre Bourdieu'nun gen( entelektiillerin rap uzerine sayledikle­
riyle ve dikkatleri killtiire ~kmeleriyle ilgili olarak i§aret ettigi noktayz 
ele almak istiyorum. 'Habitus' kavrammzzla, sermaye, killtiir ve ideolo­
jiden bahsetmekle, insanlann olasz ozgilrle§mesinin temel ekonomik be­
lirleyenlerini altiist etme tehlikesi i(erisine girdiginizi dil§ilnmuyor 
musunuz? Nihai olarak, insanlann gidip bir kitap okumak ipn ara(lan 
yoksa, onlar bu §ekilde ozgurle§emeyecekler mi? Sorgulamak istedigim 
bir diger §ey de kanaat nosyonu. Eger insanlar kendi basktlanmz§lzkla­
rmz i(selle§tirirlerse ve butiiri mesele bir balama bilin(altzysa ve onunla 
mutlularsa, ozgilrle§me dil§ilncenizi temellendirme konusunda gU9-
lilklerle kar§zla§maz mzsmzz? 

PB Bir tiir entelektiiel tarafgirligim oldugundan §iiphelendi­
ginizi ve bundan yalruzca tek birka9§ yolu oldugunu s6yleme­
ye mi «;ah§Iyorsunuz? izlenintiniz bu mu? 
Gen( entelektileli, rapten sanki o bir iizgilrle§me araczyml§ gibi saz et­
tigi i(in ele§tiriyorsunuz; kendi 'habitus' nosyonunuza, killtilril, bir 
belirleyen olarak dahil ediyorsunuz ve ozgilrle§me ara(lanna erif}imi 
saglayacak ekonomik belirleyenler ilzerindeki vurguyu kaydzrarak kill­
tare odaklamyorsunuz. 

TE Bu noktaYI §6yle formille etmek istiyorum. Killtiir iizeri­
ne yogunla§maruz, vurguyu, insanlan ozgiir oLmaktan ahkoyan 
ekonomik belirleyenlerden ahp b~ka yere kaychnyor. Killtiir­
deki ekonomik ve maddi olanm agrrhguu kaydetmekten ziyade, 
ekonomik tahayyillii kiiltiirel alana kaldrrarak ekonomizme 
tepki gosteriyorsunuz. 

PB Belki de hakhsiniZ. Mao Tse-tung'nun dedi@ gibi, eski 
tarafgirligi diizeltmeye .;ah§rrken, «;ubugu .;ok fazla biikmeye 
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egilimliyirn. Bu alanda, egemen el~tirel vizyon, ekonomizm 
tehlikesinde. Ben, diger boyutlarda ISrar ebne egilimindeyirn, 
ama belki de yaruhyorurndur. Kafamda daha iyi bir denge olsa 
bile, dii~iincelerimi ortaya koyarken, daha az olas1, daha az gO­
riiniir olan boyutta ISrar ediyorurn; bu nedenle, hakh olabilirsi­
niz. 

TE ikinci nokta, insanlarm ez~liklerini ic;sell~tirmesi ve 
bOylece ezilmi~likleriyle mutlu olmalan ... Bu ashnda ilginc; bir 
konu. ~oyle de denilmez mi: insanlar eziliyorsa gerc;ekten mutlu 
olamazlar. 
Ama eger bilinf:altmdan bahsediyorsamz, eger bilim;altzmzm par~asz 
habitusunuz kim oldugunuzu belirliyorsa, onu degi~tirmek ~ok zor 
olur. Dogrudur, mutluluk atfedemeiSiniz, ama keder de atfedemezsi­
niz. Ote yandan, Marksizm ve ideoloji, yanl~ giden bir ~eylere kar~z 
mucadele eden eylemci nosyonundan vazge~ek isteyecektir. Kanaat 
ile bunu kaybediyorsunuz; ozgiirle~meye yanelik bir giidu yoksa, mese­
lenin ne oldugunu merak etmeye b~lamzyorsunuz. 

PB Mutluluk sorusunun c;ok onemli oldugunu dii~iiyo­
rurn. Kanaatkar (doxic) davraiU§, mutluluk anlamma gelmez; 
bedensel tabiyet, bilinc;di~1 tabiyet anlamma gelir. Bu da, pek 

c;ok ic;selle~ti~ gerilimi, pek c;ok bedensel aaYI i~aret eder. 
~imdilerde, toplum.sal statiisii belirsiz ki~ilerle gorii~meler yap­
bgrm bir ara~brma yiiriitiiyorurn. Bu insanlar, giic;lii c;eli~kilere 
tabi olan yerleri i§gal eden ki~iler. Ve ben, pozitivist ara~hrmalar 
yaparken, normalden daha Sokratik olmaYI deniyorurn. insan­
lara aalanm ifade ebnelerinde yarchrnCI olmaya c;ah~Iyorurn. 
Habitusun bu piiriizsiiz i§leyi~i yiiziinden ortiilii kalan pek c;ok 
aCI ke~fettim. insanlarm uyum saglamalarma yardrmCI oluyor, 
ama ic;sell~mi~ c;eli§kilere de neden oluyor. Bu oldugu zaman, 
bazuan, 6megin uyu~turucu ba~s1 haline geliyor. Yiiriitiilen 
sosyo-analizin arkad~c;a ve destekleyid bir tiiriiyle, aCI c;eken 
insanlara, onlarm durumlanm ac;Ik kllarak yarchrnCI olmaya c;a-
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l..I§tyorurn. (oguruukla ben boyle yapbgrm zarnan, bireyler, bir 
bakuna entelekti.iel bir haz ya§tyorlar. 'Evet, ba§I.01a ne geldigini 
anhyorum' diyorlar. Ama ayru zamanda bu <;ok i.izi.icii. Psika­
nalistlerin sahip oldugu olumlu giivene sahip degilim. Psika­
nistler, bilincin, kederin bir oykiisii olrnastru umarlar ve birey 
'Bak ba§I.01a neler geldi. Ne korkun<;, degil mi?' dedigmde, 
i.iziinti.iyle cevap verirler. Sosyal hizmetler de bir baknna buna 
benziyor: i§inizi yapbk<;a bu i§ sizi cezalandmr. Bu, stklikla or­
taya <;tkan bir dururndur ve kanaat hakkmda soylediklerimle 
<;eli§mez. Bu ko§ullara iyi bir §ekilde ada pte olunabilir ve ao, ki­
§i sessizce ao <;ekmeyi i<;selle§tirdigi i<;in ortaya <;tkar. Bedensel 
ifadesini, kendinden nefret etmek veya kendini cezalandtrmak 
bi<;iminde bulabilir. 





13 
POST-MODERNiZM VE PiYASA 

Fredric Jameson 

Dilbilim, ne yaztk ki ideolojik analizden yoksun bir siyasi ~rna~ 
ya sahiptir. Verili bir sozciigu, ya sozciik olarak ya da fikir ola­
rak, yerine gore oolme 4>aretleri yerine gore parantezler kulla­
narak gosterebilir. Boylece, piyasa sozciigu, <;:ei>itli diyalektler­
deki soylenii>leriyle, Latincede ticaret ve ahi>verii' anlamma ge­
len etimolojik kokeniyle, /piyasa/ olarak yazilir. Diger yandan, 
. Aristoteles'ten Milton Friedman' a, <;:aglar boyunca felsefeciler ve 
ideologlar tarafmdan <;:aglar i<;:erisinde kuramsalla~bnld1~ ha­

liyle kavram, «piyasa» olarak yazllir. Bir anhgma, bunun, ayru 
zamanda hem bir ideoloji hem de pratik kurumsal sorunlar 
kiimesi olan bu tiirden bir konuyla ugrai>uken pek <;:ok soru­
numuzu <;:ozecegi diii>lirtiilebilir; ta ki Grundrisse'in girii>indeki 
yarma harekah hatulanana dek. Burada Marx, parayt ortadan 
kalduarak, parayla ilgili tiim sorunlart da ortadan kalduacakla­
nru dii~iinen Proudhoncularm basitl~tirme umutlm ve oz­
lemlerini sondiiriir. Proudhoncular, paranm miibadele sistemi­
nin <;:ok onemli bir <;:elii>kisi oldugunu ve bu sistemin parayla 
ifade edilip parayla nesnele~tigini gormeden, onu daha basit, bir 
b~ka ara<;la, omegm <;:alli>ma-saati kuponlartyla degii>tirerek, 
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nesnele~tinneyi ve ifade etmeyi siirdiireceklerdi. Bu soriuncusu, 
Marx'm laft dolandrran betirnledigi gibi, siiregiden kapitalizm­
de paraya geri donmekten ba~ka bir ~y degildir; tiirn eski ~eli~ 
kiler yeniden gii~ kazanacakbr. 

ideoloji ve ger~ekligi aYJ.nna giri~iminde de benzer bir du­
rurn soz konusudur. Piyasa ideolojisi, ne yazik ki, ekonomik so­
rundan ~arblacak, sonrasmda birtaknn killtiirel ve iistyaptsal 
morga havale edilecek ve orada birtaknn uzmanlar taraftndan 
incelenecek destekleyid bir fikir veya temsili bir li.iks/siis degil­
dir. Bir baknna ~yin kendisi taraftndan, nesnel olarak zorunlu 
ardtl-kopya olarak ol~turulur. Her iki boyut da, bir ~kilde, ; 
6zde~likleriyle oldugu kadar farkWiklanyla birlikte kaydedil­
melidir. ~agda~ ama ~imdiden demode olmu~ bir dil kullanrr­
sak bunlar, yan-ozerktirler. Bunun anlarm, eger bir anlamt varsa 
tabii, ger~ekten ozerk olmadtklan veya birbirlerinden bagunstz 
olmadtklan, ama ger~ekten bir ve aym da olmadiklandrr. Mark­
sist ideoloji kavramt, her daim ideolojik kavrarmn salt yan­
ozerk paradoksrmu egip biikmek, prova etmek ve ona saygt 
gostennek anlarmna ge~ti; 6megin, ~yin kendisi a9smdan 
piyasa ideolojileri ya da bu dururnda ge~ kapitalizmde, bugiin­
kii sosyalist iilkelerde oldugu gibi, piyasanm ve planlamanm 
sorunlan. Arna klasik Marksist kavram (ideoloji sozciigunii i~­
ren bu kavrarmn kendisi de, kendi ger~kligine aykm olarak, 
ideoloji gibi bir ~eydir) ~oguruukla tam da bu konuda yaya ka­
lrr; ger~eklik, yani iktisatc;llarm profesyonel ger~k-y~am so­
rurnluluklan ~gtda kalrrken, kavram tamamen ozerk, ve son­
rasmda iistyaptlar diinyasmdaki g6lge fenomen sapma haline 
gelir. 

Elbette, Marx'ta pek ~ok profesyonel ideoloji modeli mevcut­
tur. A~agtdaki par~ Grundrisse' den almrm~br ve Proudhoncu­
larm hezeyanlan hakkmdadrr. Pek az dikkat ~ekmi~ ve pek az 
incelero4;tir ama epey zengin ve ger~ekten d~diiren bir me­
tirldir. Marx, burada, bizim ~imdiki konumrmuzun son derece 
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merkezi bir ozelligini, yani iniibadele sistemiyle ozgiirliik ve 
e~itlik degerlerinin/fikirlerinin ~kilerini tarh~rr. Aynca, Marx, 
hpki Milton Friedman gibi, piyasa sistemi tarafmdan organik 
olarak ol~turulan ve diyalektik olarak kendisiyle baglanbh bu 
kavramlann ve degerlerin gen;ek ve nesnel oldugunu ileri su­
rer. Pratikte ozgiirliik ve e~tlik ozgiir olmamaya ve ~itsizlige 
doni.i~, diye ekler -burada, Milton Friedman'm aksine diye­
cektim, ama dii~i.inmek i<;in bir si.ire duraksamam, bu istenme­
yen sonw;lann neo-liberaller tarafmdan bile onaylandtgnu ve 
hatta bazen goklere Qkanldtgrru hatrrlamama neden oldu. An­
cak, bu arada bu, Proudhonculann bu tersine <;evirme davram~ 
ve miibadele sisteminin ideolojik boyutunu ve nasu i~ledigini 
yanh~ anlamalan sorunudur-hem dogru hem yanh~, hem 
nesnel hem yanilha, ge<;mi~te Hegelci 'nesnel goriinti.i' ifadesi­
ne indirgedigimiz bir ~ydir bu. 

Degi~im degeri veya daha kesin olarak, para sistemi, aslmda 
ozgiirliik ve e~itlik sistemidir. Sistemin son zamanlardaki geli­
~iminde [Proudhonculan] rahatstz eden ~ey sisteme i<;kin ra­
hatstzhklardtr, yani e~itligin ve ozgiirliigun ger<;ekle~mesinin, 
e~itsizlige ve esarete donii~mesidir. Degi~im degerinin senna­
yeye donii~meyecegini ummak veya degi~im degerini iireten 
emegin iicretli emege donii~meyecegini ummak, gerici bir oz­
lem oldugu kadar, aptalcadtr da. Bu beyefendileri [ diger bir 
ifadeyle, Proudhonculan veya bizim bugiin soyleyecegirniz gi­
bi, sosyal demokratlan] burjuvazi savunuculanndan ayuan 
~ey bir taraftan sisteme i<;kin <;eli~kilerin farkmda olmalan, 
ama diger taraftan iitopyaCihklandu. Bu, burjuva toplumunun 
ger<;ek ve ideal ~ekli arasmdaki ka<;rmlmaz £arkl kavramadaki 
ba~anstzhklanru gosterir. Sonu<;ta, ideal ifadenin kendisini 
ger<;eklige donii~tiiren bu gereksiz gorevi iistlenme arzusunu 
da anlamazlar. Oysa, o aslmda sadece bu ger<;ekligin fotografik 

imgesidir [Lichtbild].l 

1 Marx ve Engels, Collected Works, cilt. 28, New York 1987, s. 180. 
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DolaYJSlyla bu, ternsil sorununa egilen, son derece killtiirel bir 
sorundur (sazciigun ~gd~ anlanuyla). Proudhonculann teka­

biiliyet modeli c;e~itliligmde gen;ek9 olduklanru soyleyebiliriz. 
Proudhoncular, (belki bugiin Habermas<;tlarla birlikte) burjuva 
sistem.inin devrimci ideallerinin, yani ~itligm ve ozgiirliigi.in, 
gen;ek toplumun ozellikleri oldugunu d~iiniirler ve ~unu be­
lirtirler: bu ozellikler iitopik imgede ya da burjuva piyasa top­
lumunun portresinde hala mevcutken, aym ozellikler, ideal 
portrenin modeli · olarak duran gerc;eklige dondiigi.iniizde ne 
yazlk ki orada yoktur. Ondan sonra bu, modeli geli~tirmek ve 
degi~tirmek i9fl, ozgiirliigu ve ~itligi nihayetinde piyasa sis­
teminde kanh canh, gerc;ekten goriiniir kllmak i9n yeterli ola­
cakbr. 

Ama Marx, deyim yerindeyse, bir modemisttir; ideolojinin 
bu ozel kuramsalla~brmasl, ideolojik boyutun ic;sel olarak ger­
c;eklige gomillii oldugunu one siirer. Gerc;eklik,. onu kendi yapl­
smm zorunlu bir ozelligiymi~ gibi salgdar. (Onceden resirnsel 
gelenegi destekleyen Marx ve Engels bu kuramsalla~brmayt, fo­
tografm icadmdan sadece yirmi yl1 sonra, onun degi~ik camera 
obskuralanyla birlikte fotografik figiirlerden tiiretmi~lerdir.) Bu 
boyut, bu nedenle, gerc;ek ve olumlu anlamda derinlikli bir bi-
9ffide imgeseldir. Bunun anlam1, bir imge oldugu ve oyle kal­
maya mahkfun oldugu siirece, bu boyutun gen;ek~lligmm ve 
ana ~kin ger~ek olan ne varsa bunun gerc;ekle~meyeceginin 
80z konusu olmas1<:br. Sartre'm oyunlarmdaki bOlfunlerin bu 
ozel siirecin yergisi olarak faydali bir ders kitab1 olabilecegini 
dii~iiniiyorum. Ornegm, Elektra'nm annesini oldiirmek i9n 
duydugu tutkulu arzu, boyle bir olaym gerc;ekle~mesinin niyet 
edilmemesine donii~iir. Bu durumdan sonra Elektra, annesinin 
oliimiinii gerc;ekten istemedigini ke~feder («oliim», yani, ger-

.J..r;ek 6liim); istedigi ~y, onun /6liimiinii/ isteme, onu oldiirme 
hma ve ofkesine duydugu ozlemin devam etmesidir. Bu du-
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rum, gorecegimiz gibi, piyasa sisteminin iki gorece c;eli~kili ozel­
ligi olan ~itlik ve ozgiirliik i.;in de g~erlidir. Herkes, onlan is­
ter ama gerc;ekle~tiremez. Onlann b~ma gelebilecek tek ~y, sis­
temin onlan yok ebnesidir, ooylelikle ger-;ekliklerinin yok olu­

~uyla birlikte idealleri de yok olur. 
Ancak ideolojiyi, bu kann~Ik yolla, · yani kendi toplumsal 

ger-;ekligmdeki kokleriyle b~a -;Ikarak yeniden yapilanchrmak, 
diyalektigi yeniden icat ebnek anlarruna gelecektir. Her neslin 

yapmada ba~siZ oldugu bir ~y vardrr. Bizimkisi ashnda de­
nenmedi bile; son ~imin, yani Althusserci ugragm, iizerin­
den o kadar zaman ge¢ ki, yerinde yeller esiyor. Bu arada, soy­
lem kuranu denilen ~yin, ideoloji kavranurun klasik Marksiz­
min diger kavramlanyla birlikte u-;uruma yuvarlanmas1yla do­

gan bo~lugu doldurmaYl denedigini dii~i.iniiyorum. Bazilan 
Stuart Hall'un, siyasi miicade~enin, kavramlarm ve ideolojilerin 

me~ruiyeti miicadelesi ile siirdiirilldiigu ve siyasi me~ruiyetin 
de buradan geldigi fikrini temel alan progranuru desteklemeye 
hazrrdrr. bmegm, Thatcherizm, ve onun kiiltiirel ~1 devrimi, 
refah devletinin ve refah devletinin kendi yaplSal sorununa i-;­
kin sosyal demokrat ideolojinin (biz ona liberal derdik) me~rui­

yetinin tamamen Yikllroasma dayanrr. 
Bu durum kendi tezimi, yani piyasa retorigi ideolojik miica­

delenin temel ve merkezi bir bile~dir ve bu miicadele sol s6y­
lemi me~ru lalma ya da me~ruh1gunu Yikroa miicadelesidir yo­
lundaki saVlffil, en gii-;lii biQmiyle ifade ebneme olanak tanu. 

Piyasa ideolojisinin -;e~itli bi¢mlerinin -solu- teslim almas1, 
havsalaya s1gmayan ama korkutucu derecede evrensel bir ge­

li~me olmu~tur. ~imdi, herkes, hi-;bir toplumun etkin bir bi-;im­
de piyasa olmadan i~leyemecegini ve planlamanm onsuz 
miimki.in olmayaca~ nurudanmaya istekli; sanki bu gerc;ek­
ten kamuoyuna verilen onemsiz bir imtiyaznu~ ve ~imdilerde 

kazanilrm~ bir bilgelikmi~ (veya ileti~imsel bir varsaYlffiiDl~) gi-
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bi. Bu, eski bir soylem par<;asi alan 'ulusalla~bnnarun' kaderinin 
ikinci aya&drr. Genel olarak bu, yirmi y11 sonra eksiksiz post­
modemizmin (ozellikle de siyasi alanda), 'ideolojinin sonu' b~ 
liimiiniin akJ.betine, devamma ve gerc;ekl~mesine don~iimii 
izlemesine benzer. Biz ge~te, her durumda, sosyalizmin ulu­
sall~bnnayla bir alakas1 olmaill& yoniindeki (o giderek geni~ 
bir kabul goren) onermeye kahlmaya istekliydik. Ama bugiin 
kendimizi, ge~teki sosyalizmin sosyalizmle arhk gerc;ek an­
lamda bir alakasrmn olmadl&ru kabul etmek zorunda kaldl&­
rmz bir noktada buluyoruz. 'Piyasarun insan dogasmda oldugu' 
onermesinin rakipsiz durmasma izin verilemez. Bana gore, za­
manimm ideolojik miicadelesinin en onemli alaru budur. Bunun 
topluma niifuz etmesine, onemsiz bir kabul gibi goriindiigu i9n 
veya daha kotiisii gerc;ekten kendinizi ona inandrrd1~, kalp­
ten inanrr hale geldiginiz ic;in izin verirseniz, sosyalizm ve ben­
zer ~kilde Marksizm, en azmdan bir siireligme m~ruluklarmi 
yitirecektir. Sweezy, kapitalizmin, ta ki sonunda ingiltere'ye 
ula~ana kadar, bir dizi yerde tutunamad1&ru habrlabr. Eger 
gerc;ekten varolan sosyalizmler bo~a gi~, sonrasmda daha 
iyi sosyalizmler olacakbr. Ben boyle olacagma inaruyorum ama 
bunu, kendisini gerc;ekle~tiren bir kehanet haline getirmemeli­
yiz. Ayru ruhla, Stuart Hall'un 's6ylem analizi' taktiklerini ve 
formillasyonlarmi, ayru tiir tarihsel niteleyici olarak eklemek is­
tiyorum. Temel diizey, planlama ya da piyasa gibi kavramlarm 
me~rulugu iizerinden siyasi miicadele yiiriitmektir-en azm­
dan hemen ~imdi, bizim ~imdiki durumumuzda. Gelecek za­
manlarda, siyaset daha aktivist bic;imler alacakbr, bpkl gec;mi~te 
oldugu gibi. 

Son olarak, bu yontemsel noktaya eklenmesi gereken ~udur: 
soylem analizinin kavramsal c;erc;evesi-bu post-modem c;agda 
ideolojik analiz yapmamiza, onu oyle adlanrurmasak da, uygun 
bir ~kilde izin verse de-arhk Proudhoncularm tath dii~lerin-
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den daha tatmin edici degildir. /Kavrarrun/ boyutlanru ozerkle~­
tirmek ve onu 's6ylem' olarak adlanchrmak, bu boyutun potan­
siyel olarak gen;eklikle ~kili olmad.Iguu ve kendi alt disiplini 
kurmak ve kendi uzmanlanru geli~tirmek iizere kendi b~ma 
brrak.Jlabilecegini soylemektir. Ben hilla /piyasaYJ./, her neyse bir 
ideologeme olarak adlanchrmaYJ. tercih ediyorum. Onun hakkm­
da bir ondeyide bulunmak, biitiin ideolojiler hakkmda bir on­
deyide bulunmakbr. Ne yazik ki, kavrarnlardan oldugu kadar 
biitiiniiyle gen;ekliklerden de soz ebnek zorundaYJ.Z. Piyasaya 
s6ylemi salt bir retorik midir? Hem oyledir hem de degildir 

(ozde~ligm ve ozde~ olmamanm ozd~ligme dair formel manb­
gmi prova ebnek ic;indir bu); ve onu dogru anlamak ic;in metafi­
zik, psikoloji, reklamahk, kiiltiir, temsiller ve libido aygttlan 
hakkmda konu~tugunuz gibi, gen;ek piyasalar hakkmda da ko­
nu~mak zorundasll11Z. 

Ancak bu, bir ~ekilde biitiin siyaset felsefesi kltasrm, kendi 
<;apmda bir tiir ideolojik piyasa olarak ba~tan savmak anlamma 
gelir. Bu klta, i<;erisinde devasa biitiinle~ik sistemlerin, siyasi 
degerlerin, se<;eneklerin ve <;oziimlerin biitiin olas1 degi§kenle­
rinin ve kombinasyonlarmm miimkiin oldugu ve sizin ozgiirce 
onlar arasmdan se<;im yapabilecegirlizi d~iindugiiniiz bir 
alandrr. Bu biiyiik diikkanda, s6zgelimi devlet miidahalesine, 

~ ya da bu bireysel fanteziye ya da ki~isel ozgiirliige verdigi 
zarardan dolaYI kar~1 <;Ilald.Igmda, bireysel mizaarruza gore oz­
giirliigu e~itlige oranlayabiliriz: ya da e~itlige iyi gozle bakma­
YJ.Z, <;iinkii onun degerleri piyasa mekanizmalanrun diizeltilme­
sine yonelik taleplere ve diger tiirden 'degerler' ile onceliklerin 
miidahalesine yol a<;ar. ideoloji kurm, siyaset kuramlannm bu 
se<;imliligini, zorunsuzlugunu d1~lar. Bunun nedeni, salt deger­
lerin kaynagmm biliru;li bir zihinden ziyade daha derin smrlsal 
ve bilirl<;~l kaynak.lar olmas1 degil, bunun yam sua kuramm 
kendisinin toplumsal i<;erikle belirlenmi~ bir tiir bi<;im olmas1 ve 
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bir ~oziimiin sorunu yansthnasmdan daha kanna§Ik bir yolla 
toplurnsal ger~kligi yanstbnasidrr. Burada i~ ba§mda oldugu 
gozlenen ~y, bir biQmin i~erigi tarafmdan belirlenmesinin te­
mel diyalektik kanunudur-kuramlarda ve disiplinlerde etkin 
olmayanda, 'goriinii§' diizeyi ile 'oz' diizeyi arasmda bir aynrn 
yoktur ve etik veya strf siyasi gorii~ gibi olgular bilinQi kararlar­
la ve rasyonel ikna ile degi~tirilebilirler. Aslmda burada Mal­
larme'nin olaganiistii s6ziinii hahrlamak gerekir: 'il n'existe 
d' ouvert a la recherche mentale que deux voies, en tout, ou bi­
furque notre besom a savoir, l'esthetique d'une part et aussi 
l'economie politique'.2 Bu yorum, genel Marksist politik eko­
nomi kavramsalla~hrmastyla ve estetik alan arasmdaki daha de­
rin benzerliklerin (ornegin, Adorno'nun veya Benjamin'in ~­
h~alarmdaki) tam olarak buraya, bi9ffiin ve toziin diizleminin 
bu engin ikili hareketinin her iki disiplininin de payla~bgr algrya 
yerl~tirilmesi gerektigini one siirer (dilbilimci Hjelmslev'in al­
ternatif dilini kullanmak gerekirse). 

Bu durum Marksizrnin boylesi bir ozerk pratik dii~iiniim­
den yoksun oldugu yolundaki o geleneksel yakmmayt dogrular 
goziikmektedir; ancak bu, bize bir zaytfhk olmaktan ~k gii9ii 
bir yon gibi gelmektedir. Marksizm aslmda, ~e~itli diinya gorii~­
lerinin bir siyaset felsefesi degildir ve hi~bir ~ekilde muhafaza­
karhk, liberalizm, radikalizm, popiilizm dortliisiinden birisi ol­
mami~br. Kesinlikle Marksist siyaset pratigi vardtr ama Mark­
sizmdeki siyasi dii~iince, eyleme ge~edigi zaman, sadece top­
Iumun ekonomik orgiitlenmesiyle ve insanlann iiretimi nasu 
organize edecegi ve i~birligi yapacagryla ilgilenir. Bunun anla-

2 'Zihinsel ara:;;tmnaya a\]k yalruzca iki yol durmaktadrr: estetik ve de 
politik ekonorni.' Stephane Mallarme, 'Magie', Variations surnnsujet, Oeuvres 
completes, Paris 1945, s. 399. Marxism and Form adh kitabrma ozdeyi:;; olarak 
kullaruru:;; oldugum bu ifade, 1895'te yiikselen modernizmin §afagmda ya­
z~ f?iir, siyaset, iktisat ve suuf iizerine bir dolayrmdan ortaya Qkar. 



Post-modernizm ve Piyasa 1425 

nu, 'sosyalizmin' tam olarak siyasi bir fikir olrnad!grm soyle­
mektir, veya §Oyle demek belki daha iyi olabilir: sosyalizm, belli 
bir tiir siyasi dii~iinii~ sonunu varsaymaktadrr. Aynca, buju­
va d~iirleri arasmda bizim bir benzerimizin, dengimizin 
olrnadJ~ anlamma da gelir. Burjuva dii~iiniirleri f~ist degildir 
(belki bu baglamda, dii~iincelerinde f~izmin kmnblan mevcut­
tur ama her durumda tarihsel olarak soylan tiikenrni~tir) ama 
daha ziyade, neo-liberal ve piyasa insarudrrlar. Buna ilaveten, 
onlara gore, siyaset felsefesi degersizdir (en azmdan Marksist, 
kolektivist dii~manm argiimanlanru bertaraf ettiginizde), ve 'si­
yaset' arbk salt ekonomik aygl:h besleme, ona bakma araadrr 
(bu durumda piyasa, kolektif olarak iiretim arac;lannm organize 
edildigi ve sahiplenildigi bir yer degildir). Gerc;ekten, neo­
liberallerle pek c;ok ortak yannruz oldugu onermesini ileri siirii­
yorum -temel konular haric;! 

Fakat ac;ll< olanm soylenmesi gerekir, bu da ~udur: piyasanm 
slogaru yahuzca farklt gondergeleri ve kaygilan kapsamakla 
kalmaz, ama ayru zamanda hemen hemen her zaman bir yanh~ 
adlandmnadrr. Bir kere, arbk serbest piyasa, oligopoller ve c;ok­
uluslu ~irketler diinyasmda bugiin var. Esasmda, Galbraith, oli­
gopollerin uzun zaman once sosyalist tiirdeki planlama ve yapt­
lar ic;in kusurlu ikameler oldugunu one siirer. 

Bu arada, genel kullarummda piyasa kavrammm sec;im veya 
ozgiirliikle nadiren bir ilgisi vard!r c;iinkii onlar bizim ic;in p~i­
nen belirlenirler. Yeni model arabalardan, oyuncaklardan veya 
televizyon programlarmdan soz etmemiz bir ~yi de~tirmez, 
biz hie; ~iiphesiz onlar arasmdan sec;eriz, ama onlardan birini se­
c;erken gerc;ekten soz sahibi oldugumuz pek de soylenemez. Bu 
nedenle, ozgiirliigiin en iyi tiirde~i, temsili tiirdeki parlamenter 
demokrasimizin tiirde~idir. 

0 halde, diger iiretim birimleri ic;in yedek parc;alar, bile~n­
ler ve hammadde tedariki, tiim diger meselelerin iizerinde ve 
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acil bir sorun olarak temel ahndtgmdan, sosyalist illkelerde pi­
yasa, tiiketimden ziyade fuetimle ilgili gibi gori.ini.i.yor (ve son­
rasmda Bah tipi bir piyasa, c;:oziirn olarak, hayal ediliyor). Ancak 
tahminen piyasanm slogaru ve buna e~lik eden biiti.i.n retorik, 
fuetimin kavramsalhgmdan onun bOI~iirniine ve tiiketimine 
ge~i ve ikameyi giivence albna almak ic;:in geli~tirildi; ama bu­
nu yapbgt nadiren goriiliiyor. 

Bu, ayru zamanda, o c;:ok onemli millkiyet meselesini dt~n­
da btraktyor gibi gori.iniiyor (millkiyet konusunda muhafaza­
karlar kotii ~ohretli bir dii~iinsel giic;:liik ya~~lardtr); burada, 
'o ilk millkiyet haklarmm temellendirilmesini'3 d1~lamak, tarih 
boyutunu ve sistemik tarihsel degi~imi dt~layan senkronik bir 
c;:erc;:eveleme olarak goriilecektir. 

Son olarak, pek c;:ok liberalin goziinde, bizim serbest piyasa­
ya heniiz sahip olmadtgtmiz ve aynca, onun yerine (Sovyetler 
Birligi'ne ka~I 'serbest piyasa' olarak savunularun aksidir bu 
bazen)4, yani bask! gruplanyla, ozel gruplarla ve benzerleriyle 
kar~ilikh uzla~ma ve onlan sabn alma oldugu ve bunun kendi­
sinin Yeni Sag a gore, ger~k serbest piyasanm kurulmasmm 
oniinde mutlak bir yap1 oldugu belirtilmelidir. Bu tiirden bir 
analiz (bu hazen kamusal tercih kurami olarak adlandtnhr), 
medya ve tiiketimin sol analizinin (diger bir deyi~le, direni~in 
zorunlu kurami, kamusal alanda insanlarm daha iyi bir sistemi 
benimsemelerini engelleyen ~yin ve boyle bir sistemi anlaytp 
kabul etmelerinin oniindeki engellerin ne oldugunun ac;:Iklama­
st) sag kanat dengidir. 

Dolaytstyla, piyasa ideolojisinin ba~nsmm nedenleri piya­
sarun kendisinde aranamaz (bu olgulardan hangilerinin bu soz­
ciik tarafmdan tam olarak gosterildigini c;:ozi.imlediginiz zaman 

3 Norman P. Bany, On Classical Liberalism and Libertarianism, New York 
1987, s.13. 

4 A.g.e., s. 194. 
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bile). Ama piyasayt insan dogas1yla ili~kilendiren en giic;lii ve en 
kapsayro. metafizik versiyonundan b~lamak en iyisidir. Bu gO­
rii~, pek \Ok ve slkhkla da algdanamaz bi9mlerde giindeme ge­
lir Gary Becker'm takdire ~yan biitiinleyici yakla~lffil tarafm­
dan ama uygun bir ~kilde ortaya konulan yontemle belli bir bi­
\ifne ka~turulur: 'ekonornik yakl~lffiln biitiin insan davra­
ru~larrm anlamak i\ffi degerli ve tekle~mi~ bir ~r~ve saglarugr­
ru s6yliiyorum'.5 Bu nedenle, omegm evlilik bir tiir piyasa ana­
lizine duyarhdrr: 'Benirn analizim, benzerlerin ya da ntlarm, bii­
tiin evliliklerde, toplam ev gideri meta \lkbsl maksimize edildi­
gi zaman evlendiklerini gostermektedir. Evlilik; vas1fl.arm, mali 
(iicret oranlan ve miilkiyet gelirleri gibi), ya da genetik (boy ve 
zeka gibi) ya da psikolojik (salrurganhk ve pasiflik gibi) olma~ 
smdan bagtmsiZdlr'.6 Ama burada, aQklayto. dipnot \Ok onem­
lidir ve Becker' in ilgin\ onermesinde ger~kten s6z konusu olan 
~yin ba~langro.na i§aret eder: 'Meta Qkbsmm, genellikle Olc;ii­
len milli hasua ile ayru ~ey olmad1gmt yeniden vurgulamama 
izin verin liitfen. Meta \lkbsl, \Ocuklan, ortakliklan, saghgr ve 
diger ~~itli metalan i~rir'. Dolayrs1yla paradoks-Marksist ku­
ramsal turist i\ffi <;ok biiyiik bulgusal onemi olan ~li~ki­
hemen goze batar. Piyasa modellerinden en utan\ verici olaru, 
ger\ekte bir iiretirn modelidir! Onun i~risinde tiiketirn, aQk~ 
bir metanm veya belli bir hizmetin iiretimi olarak tarumlarur. 
Diger bir ifadeyle, bir kullarum degeri, cinsel hazdan, \ocuklan­
ru ill~ diinyanm sertligmden koruyacagmrz uygun bir yere al­
maya kadar her ~ olabilir. i~te Becker'm ozlii aQklamas1: 

Hane halkmm iiretim i~levinin ~en;:evesi, i:irgiitsel birimler ola­
rak evler ve firmalar tarafmdan gen;ekle~tirilen paralel hizmet­
leri vurguluyor. Standart iiretim kurammda analiz edilen tipik 

5 Gary Becker, An Economic Approach to Human Beluroior, Chicago 1976, s. 
14. 

6 A.g.e., s. 217. 
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bir §irkete benzer §ekilde hane halla., sermaye vari.Iklanna (bi­
rikirnlere), sermaye ara9.anna (dayarukh mallara) ve emek gii­
ciinde somutla§an sermayeye (aile iiyelerinin insan sermayesi­
ne) yabrun yapar. Bir orgiitsel varhl< olarak hane, §irket gibi, 
bu emegi ve sermayeyi kullanarak i.iretimle me§gul olur. Her 
biri kaynaklara ve teknolojik ktsttlara bagh, kendi nesnel i§le­
vini maksimize eden varhklar olarak gori.ilmektedir. Bu i.iretim 
modeli, ti.iketim kurammda hanenin en uygun temel analiz bi­
rimi oldugunu vurgulamakla kalmaz, bunun yarn stra, tek bir 
zaman dilimi i\=erisinde ailenin emek kaynagtnm, zamarunm 
ve malmm harcanmas1 kararlan, evlilik, ailenin bi.iyiikli.igu, 
emek gi.iciine kabhm hakkmdaki kararlar ve bir ya§am dongi.i­
si.i analizinde, mal ve insan sermayesine yabnm harcamalan 
gibi \=e§itli hane kararlanrun birbirlerine bagtmbhguu giindeme 
getirir. 

Harte halkmda kit bir kaynak olarak zamarun onemini taruma, 
ev i.iretim fonksiyonu yakla~nmtnm gi.indelik uygulamalannm 

geli§tirilmesinde onemli bir rol oynamt§br.7 

Bunun miikemmel §el<ilde, yanhzca bu diinya i-;in degil, ayru 
zamanda gerilere giderek en eski hominidler i9fl de ger¢9 ve 
anlamh bir gorii§ saglachgrm kabul etmeliyim; ve hence herkes 
de bunu kabul eder. Becker'm modelinin en kritik birka.; ozelli­
ginin albru .;izrneme izin verin: ilki, zamarun kendisini bir kay­
nak olarak vurgulamastchr (bir diger temel makalesi, 'A Theory 
of the Allocation of Time' achru t~rmaktachr). Bu, elbette, 
Marx'm kendi zamansalhk go~iidiir, ki Grundrisse'de sonu.; 
olarak, biitiin deger bir zaman meselesidir iddiastyla kendisini 
fevkalede bir ~kilde aynk tutar. Ben bir de, bu ozel onermeyle, 
rasyonel ve anlamh bir davrant~ olarak dii~iindiigumiiz §eyde, 
olaganiistii bir geni§leme i.;eren .;agda~ kuram veya felsefe ara­
smdaki tutarhh~ ve yakmh~ ortaya koymak istiyorum. Ozel­
Jikle psikanizirt yayilmasmdan soma ama aynca giderek kii.;ii-

7 A.g.e., s. 141. 
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len diinyada 'otekiligm' buharl~mas1yla birlikte ve medyarun 
her yere niifuz ettigi bir toplumda, 'anl~Ilmas1 imkansiZ' anla­
mmda, alal-~I sayilabilecek c;ok az ~y kalchgrm dii~iiniiyo­
rum: sadistlerin i~kenceleri veya hiikiimet liderlerinin ortiilii ya 
da ac;ll< ~ miidahaleleri gibi, insanlann igrenc; kararlan ve dav­
raru~ bic;imleri, arbk hepimiz iQn, onlarla ilgili ne dii§iiniirsek 
dii§iinelim, akil alu ~ylerdir (Diltheyci bir Verstehen a<;ISmdan, 

diyelim). Boylesine ge~le~ bir Akil kavramm, kendi kar~Ib­
nm (alalch~Ihk) adeta yok olma derecesinde kiic;iildiigu bir du­
rumda ba~ka herhangi bir normatif degere sahip olup olmad1~ 
(Habermas sahip oldugunu dii§iinmektedir) bir diger, ve ilginc;, 
sorudur. Ama Becker'm hesaplamalan (onda bu s6zciik Homn­
economicus'u degil, pek dii§iinmeyen, giindelik, biitiin tiirlerde­
ki 'onbilinc;' davraru~larrm c;a~bnr) ana akrma aittir. Gerc;ekte, 
sistem bana, yapbguruz her ~yin sorumlusu oldugumuzu soy­

leyen Sartrea ozgiirliikten b~ka her ~yi dii§iindiirtiir­
Sartrea sec;im ( elbette ki, ozbilinc; olmayan giinliik davraru~sal 
bir diizeyde ayru ~kilde vuku bulur) Becker'm 'metalannm' her 
ugra~ bireysel veya toplu iiretimi demektir (bunlann her­
hangi bir dar anlamda hedonistik olmasi gerekmez, omegm oz­
gecilik de ooylesi bir metaya ya da zevke donii§iir). Bunun gibi 
bir gorii~iin temsili sonuc;lan, ~imdi ilk defa bizim, postmoder­
nizm kelimesini gecikmeli olarak · telaffuz etmemize yol ac;ar. 
Sartre'm romanian, sadece onlar, gerc;ekte (bu romanlar,,omek, 
muazzam, bitmemi~ fragmanlardrr), Becker'm maksimizasyon 
modeli baglammda, biitiin insan eylemini ve jestlerini, arzulan­

ru ve kararlarrm yonunlayan, oykiileyen ya~amm temsilinin bir 
anlammi verirler. Boyle bir temsil, a~km olmayan, perspektifsiz 
ve aslmda herhangi geleneksel bir anlam1 olmayan temasiZ bir 
diinya ortaya Qkarmak olurdu (omegin, burada Oliirn, sadece 
bir ba~ka faydarun azamile~tirilmesi meselesidir), c;iinkii biitiin 
sec;imler, birbirine ~it mesafede ve ayru seviyede gerc;ekle~mek-
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tedir. Ancak, Sartre'la kurulan benz~im, gtinliik y~amla goz 
goze gelmenin gizemini, mesafe ve siisleme olmakstzm <;ozmesi 
gereken bu tiirden bir okumanm, estetigin daha fantastik an­
lamlan aQ.smdan tamamen postmodem olmayabilecegini one 
siirer. Becker, tiiketim fikrinin tiiketiminin sanal hezeyaruru 
b~ka yerlerde sahneyebilen post-modemlikte olanakh olan da­
ha vah§i tiiketim bi9rnlerini JSkalarru§ goriiniiyor. Esasen post­
modem -;agda/anlay:t§ta en miithi§ hazla tiiketmek tam da piya­
sanm dii§iincesidir; bu metal~brma siirecinin bir bonusu veya 
arb-degeri gibidir. Becker'm ciddi hesaplamalan, bunun geri­
sinde kabr. Bunun nedeni, post-modernizmin mutlaka tutarstz 

veya siyasi muhafazakarhkla uyumsuz olmas1 degildir; daha 
ziyade, yukanda one siiriildiigu iizere, nihayetinde bir iiretim 
olmas1 ve aslmda bir tiiketim modeli olmamastdrr. Grundris­
se'nin miithi§ girl§ boliimiinde belirtildigi iizere, iiretim tiiketi­
me donii§iir ve sonra payl~rm durmakstzm kendi temel iiret­
ken formuna doner (iiretimin geni§letilmi§ sistemli kategorisi 
i<;erisinde; ki Marx bunu, tematik ya da analitik iiretim kategori­
sinin yerine koymay:t ister)! Ger<;ekte, piyasanm mevcut papaz­
lanndan, yani fazla bir zevk ve mutluluk belirtisi g6stenneyen 
kuramsal muhafazakarlanndan §ikayet etmek olas1 goriiniiyor 
(~agtda gorecegimiz gibi, onlann piyasast, esas olarak, Stalin'i 
kaptdan uzak tutacak bir polis olarak hizmet eder; aynca, Sta­
lin'in_ Roosevelt yerine kullarulan §ifre bir s6zciik oldugundan 
§iiphelenilebilir). 

0 halde, bir tanrm olarak Becker'm modeli, bana kusursuz 
ve ya§amm bildigimiz gerc;eklerine c;ok sadlk goriiniiyor; kural 
koyucu oldugu zaman, elbette ki tepkinin en sinsi bic;imleriyle 
yiizyiize geliriz (pratik sonuc;Iarmdan en begendigim ikisi §U­
dur: ilk olarak, ezilen azmhklar sava§arak kar§lllk verirlerse, 
kendileri ic;in durumu sadece daha kotii kllarlar; ve ikincisi, yu­
kanda bahsettigim onun ozel anlarruyla 'hane ic;i iiretimde, ka-
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dm bir i~ sahipse, iiretirn ciddi §ekilde azahr). Bunun neden 
bOyle olmas1 gerektigini gormek kolaydrr. Becker modeli, bir 
transkodlama olarak yap1s1 itibariyle posbnodemdir; burada iki 
ayn ac;Ildayta. sistem, yani, bir tarafta insan davrant§I (en iistiin 
aile veya ev) ile diger tarafta §irket veya giri§im, temel bir oz­
de§lik iddiastyla birle§tirilir (bu metaforik bir ~y degildir, me­
cazla§brma niyetinin en kesin i§areti degildir, daima protesto 
edilir). Boylelikle, potansiyel hammadde baglammda, bo§ za­
man ve k4;ilik 6zellikleri gibi olgular yeniden yazilarak, daha 
fazla gii~ ve netlik olu§turulur. Ancak, ondan sonra, adeta bir 
heykelin iizerindeki 6rtii zaferle kaldiriliyormu§ gibi, ~kilsel 
parantezin kaldrrilacagt ve i~ meseleleri para veya ekonmni a9-

smdan dii§iinmeye olanak tanmacagt sonucu 9kmaz. Ama bu, 
Becker'm pratik siyasi sonu9an nasu 'tiirettigini' gosterir. 0 
halde burada da, her §eyin 'aslma uygun' (literal) oldugu §iiphe­
sinin bir sonucu olarak transkodlama siirecinin ger~ekle§tigi 
mutlak post-modernlige eri§emez. Becker, yalmzca son ugrakta 
aslma uygun diizeye geri donmek i~ metafor ve bi9ffisel 6z­
de§lik ara9arrm sualamak istemektedir (bu diizeyse, g~ kapita­
lizmde buharla§ffil§br). 

Neden bunlarm hi~birini utan~ verici bulmuyorum; onun 
'dogru kullm' muhtemelen ne olabilir? Sartre' da oldugu gibi 
Becker' de de §e9ffi, halihazuda anced en verili bir ~evrede ger­
~ekle§ir. Sartre bunu bOyle kuramsalla§brn (ana 'durum' der) 
ama Becker bunu ihmal eder. Her ikisinde de biz, eski moda 
6znenin (veya birey ya da benlik) indirgenmesiyle kar§Ilarunz. 
Bu 6zne, arbk, dt§ diinyadaki eri§ilebilir malzemelerin stoguna 
yonlendirilmi§ bir bilin~ noktas1 olmaktan biraz daha fazlas1du 
ve bu bilgi iizerine karar vermek, yeni geni§letilmi§ anlamda, 
yani ba§ka insanlarm anlayabilecegi (Diltheyci veya Rousseaucu 
anlamda, diger insanlarm 'sempati' duyabilecegi) anlamda 'ras­
yoneldir'. Bu, bizim 6znellik hakkmdaki daha diizgiin 'irrasyo-
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nel' mitlerirnizin biitiin tiirlerinden kurtulmanuz ve dikkatimi­
zi, dururnun kendisine, diinyarun dt§mdaki, §imdi asbnda tarih 
olar<lk adlandmlrnast gereken kaynaklann mevcut stoguna yO­
neltebilecegimiz demektir. Sartrea dururn kavramt, tarihi dii­
§iinmenin yeni bir yoludur. Becker, biitiin kar§lla§bnlabilir 
hamlelerden saglam nedenlerden otiirii ka9fll!. Sosyalizmde bi­

le (daha onceki iiretim bi9m}erinde oldugu gibi), insanlarm 
Becker modeli albnda c;ah§abileceginin dii§iinillebilecegini im­
lemi§tim. 0 halde, farkh olan, durumun kendisi, yani, 'hane 
halkmm' niteligi, harnmadde stogu ve asbnda, orada iiretilecek 
'metalarm' bic;imi ve §ekli olacaktrr. Boylece Becker'm piyasast, 
hic;bir §ekilde piyasa sisteminin ba§ka bir ovgiisii olarak son 
bulmaz, daha ziyade, tarihin kendisine ve sundugu c;e§itli alter­
natif durumlara dogru dikkatimizi istemsiz bir yeniden yonlen­
dirme gibi goziikiir. 

Dolaytstyla, gerc;eklikte piyasanm ozcii savunmalarmm, 
ba~ka temalarm ve sorunlarm tiimiinii ic;erdigmden ku§kulan­
mahytz. Tiiketim zevkleri, ideolojik tiiketiciler ic;in uygun olan 
ideolojik fantazi sonuc;Ianndan biraz daha fazladrr. Bu tiiketici­
ler, kendilerinin bir parc;ast olmadtgt piyasa kuramma destek 
verirler. Ger~kten de yeni muhafazakar kiiltiir devrimindeki 
en biiyiik krizlerden - ve gene ayru sebepten otiirii onun bii­
yiik ic; c;eli~kilerinden- birini, tiiketim Am erika' smm Protestan 

etigini yendigi ve birikimlerini (ve gelecekteki gelirini) tam za­
manll profesyonel ah§veri~ erbab1 olarak o yeni dogasrm icra 
ederken c;arc;ur edebildigi bir zamanda beliren tedirginlik orta­
mmda, gene bu ideologlar sergilemi§tir. Fakat ~u husus gayet 
ac;tkhr: giderek biiyiiyen, bkrr bkrr i~leyen bir piyasa varsa, bu 
piyasanm mii§terileri Kalvinistler ile dolarm degerini bilen c;a­
h~kan gelenekc;ilerden olu§amaz. 

Albert 0. Hirschman'm The Passions and the Interests adh 
muhteym kitabmda bize ogrettigi gibi, piyasaya duyulan tutku 
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daima ve ashnda siyasidir. ,Piyasa ideolojisi' ic;in piyasa, nihaye­
tinde, hiikiirnet miidahalesiyle ve ashnda insan dogasmm ve 
ozgiirliigun kotiiliiguyle ilgisi oldugundan daha az tiiketimle 
ilgilidir. Barry, o iinlii piyasa ,mekanizmasma' i.li§kin olarak 

~oyle bir temsili tarum ge~tir: 

Smith' in dogal bir siire9e kastettigi ~y, ister ~?iddet il;eren ister 
siyasi, belli ba~?h insan miidahalesi olmadan bireysel etkile~?im­
den dogan motiflerdir. 

Bir piyasa davraru~?mm en a«;;k 6rnegi bu tiir bir dogal olgu­
dur. Piyasa sisteminin kendi kendisini yoneten 6zellikleri, ta­
sanmo bir zihnin iiriinii degildir ama fiyat mekanizmasmm 
kendiligmden bir sonucudur. 'Kendimiz i9fl daha iyi olaru is­
temek' gibi, insan dogasmm belli diizenliliklerinden, devlet bu 
kendiliginden i~?leyen siirece miidahale ettigmde neler olabile­
cegi 9kanlabilir. B6ylelikle Smith, 9rakl1k yasalarmm, ulusla­
rarasi ticaret kls1tlannm, ~?irket ayncahklarmm, vb. nas1l engel 
oldugunu ama dogal ekonomik egilimleri tamamen basklla­
yamadij:;ml gosterir. Pazann kendiliginden diizeni, kendisini 
olu~?turan pan;alann birbirlerine bagunhhj:;Iyla meydana getiri­
lir; diizene herhangi bir miidahale diipediiz bir 6z-y1klmdu: 
'Ticari hi<;bir diizenleme, toplumun herhangi bir klsmmda sa­
nayile§me ol<;egini, kendi sermayesinin saglayabilecegmden 
fazla biiyiitemez. Kendiliginden olsa, gitmeyecek bir klsmrm 
yalmzca bu yone aktarabilir. Smith 'dogal6zgiirliik' ifadesiyle, 
her insanm i9fldeki sistemin, adaletin (negatif) yasalanm <;ig­
nemedikleri siirece, kendi yontemleriyle, kendi 9karlannm pe­
~?inden gidebilmeleri ve diger insanlarla rekabet edebilmek i<;in 
kendi sermayelerini ve kendi <;abalaruu ortaya koyabilmeleri 
i9fl tamamen 6zgiir bmiloldtgrm s6ylemek ister.8 

0 hal de, piyasa kavrammm giicii, yaptyt 'totalle~tirilmesinde' 
yatar; yani, bugiirllerde soylenildigi gibi, toplumsal bir totalite 
modelini kar~Ilayabilme kapasitesinde yatar. Bu, Marks9 mode-

8 Barry, On Classical Liberalism, s. 30. 
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li yerinden ebnenin ba§ka bir yolunu onerir: 0 da, arbk a§ina 
olunan .Weberci ve post-Weberci ekonomiden siyasete, iiretim­
den giice ve hakimiyete kayrnadrr. Ama iiretimden dola~una 
g~, daha az derinlikli ve daha az ideolojik degildir ve ~ok ~ok 
eski fantazi temsillerinin yerini alma avantajma sahiptir. Buna, 
tamamen farkh bir diizenin temsilleriyle, Foucault'ya giden 

yoldaki 1984 ve Oriental Despotism eserlerindeki 'hakimiyet' 
modelleri e~lik eder-bu oykill.emeler, post-modem ~ag i~ ol­
duk~a komiktir. (Bunlarm oncelikle tiiketim modelleri olmadt­
grm birazdan anlatacagun.) 

Ancak, kavramarruz gereken ilk §ey, toplumsal totalitenin bu 
degi§ik kavranurun olanakhhgmm ko~ullartdrr. Marx (yine 
Grundrisse'de) piyasa modelinin dola§nrurun, tarihsel ve epis­
temolojik olarak, haritalamanm diger bi9rnlerini onceledigini 
one siirer ve toplumsal totalitenin kavranmasmi saglayan ilk 

temsili sunar: 

Dolal?un, gene! yabanala~marun gene! temelliik olarak, gene! 
temelliikiinse gene! yabanala~ma olarak ortaya -;tkhgt hareket­
tir. Bu hareketin biitiiniiniin toplumsal bir siire\ olarak ortaya 
¢<masma ve bu hareketin tek tek her ogesinin bilinQ.i bir ira­
deden ve bireylerin belli ama\larmdan kaynaklanmasma rag­
men, siirecin biitiinliigu kendiligmden geli~n nesnel bir ili~ki 
gibi goriiniir. Oyle ki, bu ili~ki bilin\li bireylerin etkile~imin­
den dogar ama ne onlann bilin\lerinin bir par\aSI ne de onlar 
tarafmdan kapsanan bir totalitedir. Bireylerin birbirleriyle kar­
~Ila~malan, kendilerinin iizerinde bulunan yabana toplumsal 
bir gU\ iiretir. Birbirlerini etkilemeleri onlardan ba~ms1z bir 
siire\ ve gU\ olarak ortaya 9kar. ~iinkii dola~Im, toplumsal sii­
rece ili~kin bir totalitedir, aynca omegin bir metal parada veya 
bir degi~im degerinde oldugu gibi, toplumsal ili~kilerin birey­
lerden bagtmsiz ama toplumsal hareketin kendisinin biitiinii 
olarak ortaya -;tkhgt ilk bi\imdir.9 

9 Marx ve Enge\5, Collected Works, cilt. 28, s. 131-2. 
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Bu dii~iince hareketlerinde dikkate deger olan ~y, kavrarnsal · 
olarak birbirinden ~ok ayn iki ~yi, yani Hobbes'un 'bellum om­
nium contra omnes' (herkesin herkese kar~1 sava~1) ve Adam 
Srnith'in 'goriirunez el' (burada Hegel'in 'aklm hilesi' kiligmda 
goriiniir) nosyonlanm ozde~ kilar goriinmektedirler. Marx'm 
'sivil toplum' kavrarnmm, bu iki kavrarnm · (rnadde ve anti­

rnadde gibi) hi~ beklenrnedik bi9znde bir araya getirildigmde 
olup bitene benzer bir ~y oldugunu ileri siiriiyorum. Ancak, 
burada, onern arzeden ~ey, bir ~kilde Hobbes'un Srnith'e gii­
ven veren ~yden korkrnas1drr. Hobbescu teroriin derin dogas1, 
her dururnda Milton Friedrnan'm iQmizi rahatlatan tanirniyla 
aydmlabhr: 'Bir liberal, ternel olarak, yogunla~hnlrm~ gii~en 
korkar'.10 Hobbes tarafmdan ('korkuyla') kurarnsall~bnlan, in­
san dogasrna i~ ve ingiliz devrirninde d1~avurulan baz1 v~i 
~iddet anlaYJ~lan, Hirschrnan'm 'douceur du commerce' (yumu­
~ ticareti) vasitasiyla de~tirilernez ve iyil~tirilernez:11 o, 
(Marx'taki) pazar rekabetiyle ozd~tir. Aradaki fark, siyasi­
ideolojik degil, tarihseldir. Hobbes, insan dogasmm ve rekabetin 
~iddetini kontrol altma alrnak ve ehlile~tirrnek i~ devlet erkine 
ihtiya~ duyar; Adam Srnith'te (ve bir tiir rnetafizik diizlernde 
Hegel'de) rekabet9 sistern, piyasa, ehlil~tirrneyi ve kontrol et­
rneyi kendi b~ma yapar, rnutlak bir devlete arhk ihtiya~ duy­
rnaz. Muhafazakar gelenekte a9k~ go~en ~y, onun korl<:!,l_ . 
ve endi~elerle giidillenrnesidir; bu korku ve endi~lerde smif 
rniicadelesinin figiirleri olarak i~ sava~ ya da kentsel su9ar yer 
alrnaktadrr. Bu nedenle piyasa, koyun kiligmdaki Leviathan' drr. 
i§levi, ozgiirliigu (siyasi ~e~itlilik ozgiirliigiinii) desteklernek ve 
siirdiirrnek degil, aksine onu baskilamaktrr. Ashnda, bu tiir gO­
rii~lerle ilgili olarak varolu~~ YJllarm sloganlan canlandmlabi-

10 Milton Friedman, Capitalism and Democracy, Chicago 1962, s. 39. 
11 Bkz. Albert 0. Hirschman, The Passions and the Interests, Princeton, NJ 

1977, I<Isrm I. 
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lir: 6zgiirliik korkusu, 6zgiirliikten ka9Jiibr. Piyasa ideolojisi, in­
sanlann kendi kaderlerini kontrol etmeye ~ah§bklannda her §e­

yi berbat edeceklerini ('sosyalizm olanaksiZdrr'); ki§iler aras1 bu 
mekanizmaya, yani piyasaya sahip oldugumuz i9Jt §ansh oldu­
gumuzu, .;iinki.i. bu mekanizmarun insarun planlamasmm ve 
kibrinin yerine ge~bilecegini, insani kararlann toptan yerini 
alabilecegini bize a§llar. YapmamiZ gereken, onu temiz tutmak, 
yaglamaktrr; boylece o da bizi gorecek ve ltizada tutacaktrr­
bpkl monarklann yiizyillar once yapbgt gibi. 

Tannsalligm bu avutucu yer degi.§tirmesinin neden §imdiki 
zamanda evrensel olarak ~ekici. olmas1 gerektigi ba§ka ti.irden 
tarihsel bir sorudur. Stalin' den ve Stalinizmden korkuya yeni 
kurulan serbest piyasayla kucakla§marun atfedilmesi dokunak­
hdrr, ama zamanda birazak yanh§ yerle§tirilmi§tir. Ger¢, kesin­
likle mevcut Gulag Sanayi bu ideolojik temsillerin 'me§rula§b­
rumasmm' hayati bir bile§eni OlmU§tur (Holokost Endiistrisi ile 
birlikte Gulag retorigine 6zgii ili§kiler, yakln killti.irel ve ideolo­
jik ~ah§malan gerektirir). 

Bana sunulan en zeki ele§tiri, altnu§larda yaYiffilarugtm 
uzun bir inceleme iizerineydiP Bunu, ozellikle Sovyetler Birli­
gi'ndeki ikinci. Di.inya Sava§l'mn kiiresel modeline, g1yabrmda 
Sokratik §a§klnhgtru ifade eden Wlad Godzich'e bon;:l.uyum. Pe­
restroyka deneyimimiz, Godzich'in gorii§i.inii gii9endiren ve 
benim yan11giiDI daha da i9er acrs1 hale getiren, Sovyet tarihinin 
boyutlanru ortaya koymu§tur; dolaYISiyla ben burada diger yO­
nii abartarak bunu telafi edecegim. Benim fikrim, ashnda, 
Khrushchev deneyiminin ba§ansiZhgtrun sadece Sovyetler Bir­
ligi i¢n bir felaket olmarugt, ama bir ~kilde kiiresel tarihin geri 
kalam i9fl temelden hayati bir oneme sahip oldugu yoni.inde-

12 'Periodizing the Sixties', The Ideologies of Theory, Minneapolis, MN 
1988, cilt 2, 5.178-208. 
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dir; elbette ki, sadece sosyalizmin kendi gelecegi i<;in degil. Ger­
.;ekte Sovyetler Birligi'nde, bize, Khruschev neslinin, yalruzca 
sosyalizme izin veren Marksizmin yenilenme olasthgma inanan 
son nesil oldugu soylendi: veya daha ziyade, tersi de ge.;erlidir: 
onlann hatalan, :;;imdi, gene; entelektiiellerin birkac; neslinin sos­
yalizme ve Marksizme kaYJ.tsiZ kalmasrm sagladt. Ama hence 
bu ba:;;ansiZhk, diger iilkelerdeki en temel geli:;;melerin de belir­
Ieyicisi olmu:;;tur. ilaveten, Rus yolda§lann kiiresel tarihin biitiin 
sorumlulugunu iistlenmelerini istemiyorsak, bana Sovyet dev­
riminin diinyarun geri kalaru i<;in olumlu anlamda ne ifade etti­
giyle, siirec; ic;erisinde devrimi yenilemek ve Partiyi donii:;;tiir­
mek i<;in bu kac;mhm:;; son frrsabn olumsuz sonuc;Ian arasmda 
bazt benzerlikler olmas1 gerekir gibi geliyor. Hem altrru:;;larda 
Bahdaki anar:;;izm hem de C::in' deki Killtiir Devrimi, bu ba:;;an­
SIZhga atfedilmelidir. Her ikisinin de bittikten sonra bile uzun 

siire siirdiiriilmesi, Sloterdijk'm bugiinkii post-modernligm her 
:;;eyi tiikettigi durumda 'sinik aktl' dedigi :;;eyin evrensel ba:;;an­
srm ac;Iklar. Bu nedenle, siyasi praksisteki boyle derin bir hayal 
kmkhg., piyasaYI yadsrma retorigiyle ve bir anda goriinmez bir 
elin insan ozgiirliigiinii teslim etmesiyle sonuc;Ianmahdrr ve 

bunda :;;a:;;Ilacak bir :;;ey yoktur. 
Ancak yine de dii§iinmeyi ve akil yiiriitmeyi bannduan bu 

:;;eylerin hi<;biri, bu soylemsel geli:;;menin en §a§IrhCI ozelligini 
ac;Iklayacak kadar ileri gidemez; yani, i§ diinyasmm ve ozel 
miilkiyetin kasveti, giri:;;imciligm tozu dumaru, unvarun ve te­
rrielliikiin hemen hemen Dickensa tadt, kupon kesme, :;;irket 
birle:;;meleri, yatmm bankaohgt ve diger ticari faliyetler (efsa­
nevi htrsiZ baronun i:;; diinyast sahnesinden inmesinden sonra) 
c;aguruzda seksi olmayt nastl da karutlar. Bence, serbest piyasa­
nm ellilerdeki sooa temsilinin heyecant, temsilm c;ok farkh bir 
tiiriiyle, yani en geni:;; c;agda:;; ve global anlarmyla (en son yiik­
sek teknoloji ve medya iiriinlerinin altyaptsrm da ic;eren) med-
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yayla, yasaru~1 metaforik birligmden ti.iretilir. i~Iem, yukanda 
iisti.i kapah bir ~kilde bahsedilen post-modem ti.irdendir. i~eri­
sirlde kodlann iki sistemi, birisirlirllibidirlal enerjisirlirl digerini 
kaplamasma izirl verilecek ~ekilde, ozde~ kllmrr. Ancak, bu oz­
de~lik, (killti.irel ve dii~iinsel tarihimizin eski ugraklannda ol­
dugu gibi), bir sentez, yeni bir kombirlasyon, yeni birl~ik bir dil 
ya da her neyse onu iiretmez. 

Horkheimer ve Adorno, uzun yillar once, radyo ~agmda, 
iiriinlerin parasiZ oldugu reklam 'killti.ir endiistirisirlirl' acayip­
ligini gozlemlemi~lerdir.13 Medya ve piyasa arasmdaki analoji 
aslmda, bu mekanizmayla yogrulm~tur. iki ~yi benzer kllan, 
medyarun piyasaya benzemesi degildir; daha ziyade, 'piyasa­
nm', kendi 'kavramma' (veya Platoncu ideasma) benzememesi­
dir; hpkl medyarun kendi kavramma benzememesi gibi. ~te bu 
ozellik, onlan kaf§ua~hnlabilir kllar. Medya, ti.iketicirlirl ~e~itli­
lik ve i~rik hakkmda s6z hakkmm ohnaru~, ama se«;iminin 
'ozgiir se9ffii' yeniden vaftiz ettigibedava programlar sunar. 

Fiziki pazar alanmm yava~ yava~ yok olu~unda ve elbette, 
imaj1yla (veya markas1 ya da logosuyla), metarun ozde~le~me­
sirlde, piyasa ve medya arasmdaki bir b~ka, daha samimi, or­
tak Ya§3ITI yiiriirliige konulur. Burada, smrrlar (post-modemirl 
derin karakteristik yollanyla) yll<Ilrr ve kay1ts1Zhk diizeyleri 
azar azar ~y ve kavram (ya da aslmda, ekonomi ve killti.ir, alt­
yapl ve iistyap1) arasmdaki eski aynmm yerini ahr. Bir kere, pi­
yasada sahlan iiriinler, medya imajmm i~rigi halirle gelirler, 
boylelikle, sanki, ayru gonderge iki alanda da korunuyor g6-
riinmektedir. Bu, daha ilkel durumdan ~ok farkhdrr; burada 
bilgi sirlyalleri serisirle (haber billtenlerine, tefrikalara, makalele­
re), alakasiZ ticari bir iiriinii satmaya ~~rna ilave edilir. Uriin­
ler bugiin, adeta, eglencenirl (ve hatta haberlerin) uzam ve za-

13 T. W. Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, c;ev. 
John Cumming, New York 1972, s.l61-7. 
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maruna, parc;alanna ic;erigm bir parc;as1 olarak niifuz eder, boy­
Ieee iyi hazrrlaruru~ baz1 durumlarda (en ba~ta Dynasty dizisil4) 

oykiileyici parc;arun ne zarnan sona erdigi ve reklanun ne za­
man ba~ladi~ hazen ac;ll< olmaz (0ffikii ayru oyuncular reklarn 
ooliirnlerinde de goriiniirler). 

0 halde, ic;erik yoluyla bu kar~ilikll niifuz ebne, iiriinlerin 
kendi dogalannm kimi farkh yollanyla artar. Bir kirnse, ozellikle 
Arnerikan tiiketimciligiyle ate~lenen yabanalarla ugra~1rken, 

iiriinlerin bir tiir hiyerar~i olu~turdugunu ve zevkin yeniden 
iiretimin teknolojisinde yath~ hisseder. Elbette ~imdi bu 
zevk, klasik televizyon setinin otesine yayilir ve kapitalizmin 
iic;iincii a~arnasrnm bilgisayar ve bili~irn teknolojisini genel ola­
rak ozetler. DolaYls1yla, biz ba~ka bir c;e~it tiiketim, yani tiiketiin 
siirecinin kendisinin tiiketimini, ic;eriginin otesinde ve iizerinde, 
dolaYIITlSIZ reklarn iiriinleri ortaya koyrnak zorundaYIZ. Yeni 
makine tarafmdan k~Ilanan zevkin teknolojik bonus tiiriinden 
bahsebnek gerekir. Adeta, resmi medya tiiketiminin her bir otu­
rumu, torenle bir prp1da yalarup yutulur ve sembolik olarak 
tekrar sahnelenir. Burada s()z konusu olan piyasa retorigme c;o­
gunlukla e~lik etrni~ olan (arna benirn gorii~e gore gayri 
me~rul~trrmarun biraz daha farkh bir stratejisini ternsil eden) 
muhafazakar retorigm, toplurnsal suuflann sonunu getirrnek 
zorunda olmas1 tesadiif degildir. Bu, her zarnan, televizyonun 
i~c;ilerin evindeki varh~yla gosterilmi~ ve karutlanrm~trr. Post­
modem c~kunun c;ogu, yiiksek teknolojik bili~im siirecinden, 
yani bu daha genel' diinya gorii§iiniin' ideolojik yan iiriinii olan 
dilin, i~aretlerin veya mevcut ileti~irn kurarnlannm yaygmh~n­
dan ileri gelir. 0 halde bu, Marx'm soylemi~ olabilecegi gibi, bii­
tiinle~ik bir siirec; olan genel medyanm ('pek c;ok serrnaye' yeri­
ne, 'genel serrnaye' gibi) bir §ekilde (bireysel medya projeksi-

14 Bkz. Jane Feuer, 'Reading Dynasty: Television and Reception Theory', 

South Atlantic Quarterly, 88, 2 Eyliil1989, s. 443-60. 



440 I ideolojiyi Haritalamak 

yonlanrun i9!riginin aksine) deneyimlend.igi ve on planda ol­
dugu ikinci bir ugrakbr. Ve bu, 'genel piyasarun' veya 'biitiinle­
~ik bir stir~ olarak piyasarun' fantazi imgelerine yaptlacak kop­
riiye izin veren 'biitiinle~tirme' gibi goriinmekted.ir. 

Medya ve piyasa arasmdaki, piyasarun mevcut giiciiniin al­
bru 9zen analojilerin karm~ kiimesinin ii~cii ozelligi, 0 

halde, bir;;imin kendisinde yer ahyor olabilir. Guy Debord'm 
takdire ~yan kurarnsal c;tl<arnruru (meta ~yle~mesinin son bi­
«;imi olan imgeyi) habrlayarak imge kurarruna geri donmemiz 
gereken yer burastdrr.1S Bu noktada siire~ tersine ~evrilmi~tir ve 
reklamlarda imge olan, piyasarun reklarn iiriinleri degil, daha 
ziyade, ~yle~n ve metaya don~n, ticari televizyonlann eg­
lence ve oykiileyici siire9eridir. Bu siire~, hemen hemen kahp-. 
la~ffil~, kab zarnansal par~anyla ve bOliimleriyle dizi oykiile­
rinden karnerarun mekan, hikaye, karakterler ve moda ~ekimine 
kadar uzarur. Aynca, yeni ylid.J.zlarm ve iinlillerin iiretilmesini 
de i~erir. Bu, metal~ma sorununun daha eski ve daha tarudlk 
tarihsel deneyiminden farkh goriiniir. Kend.isinin ~imd.iye ka­
darki eski karnusal'laik' fenomeni ile (sizin gece haber yayrm­
ruzdaki ger~ ihsanlar ve olaylar, isimlerin yeni logolar gibi 
b~ka bir ~ylere don~mesi) arbk yakml~u. Pek ~k analiz, 
haber yaytnlanrun tarn olarak nastl oykii dizileri olarak yapt­
landrrtldigrm gastermi~tir; bu arada, bir b~ka resmi ya da 'yiik­
sek' killtiir 9!vresindeki baztlaruruz, 'kurgu' gibi kategorilerin 
zaylf ve modas1 ge~~ (ya 'edebi' ya da 'ger9!k' olana kar~1 bir 
~y anlarrunda) oldugunu gastermeye ~ah~maktadrr. Ama bu­
rada ben, karnusal alarun koklii degi~iminin, hem kurgusal (oy­
killeyici) hem de olgusal ( dizideki karakterler, onlann di~anda­
ki hikayelerinin okunmastyla ger~ek isimli ylidizlar olarak kav­
ransalar bile ) yeni bir imaj ger~ekligi alarunm ortaya 9kt~mm 
kurarnsalla~brllmas1 gerektigini dii~iiniiyorurn. Ve ~imdi bu 

15 Guy Debord, The Society of the Spectacle, Detroit, MI 1977, Boliim 1. 
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yeni alan. onceki klasik 'killti.ir alaru' gibi,. yan ozerk hale gelir 
ve gerr;ekligm iizerinde yiizer. Klasik donemden kokten veta­
rihsel bir bic;imde farkhdrr. Klasik donemde, gerr;eklik, duygu­
saldu ve romantik 'killtiirel alandan' bagunsiZdrr. Oysa bugiin, 
varolu~unun baSimsiZ bir bi9rnffii kaybebni~ goriirunektedir. 
Kiilti.ir, bugiin arbk, adeta kendisinden bagunsiZ kiilti.irel olma­
yan ya da fazla killtiirel bic;imleri sorunlu k.J.larak (goziiniiz ve 
kendinde ~y arasma miidahale eden Heisenberg kitle killtiirii 
ilkesinin bir tiirii), ger\eklige geri etki eder. Boylelikle, kurarna­
lar nihayet 'gondergenin' art:Ik varolmaillSI yolundaki yeni ka­
ruda kendi seslerini birle~tirirler. 

Her durumda, bu ii\fi.ncii ugrakta, arbk, medyanm i\erigi­
nin kendisi meta haline gelir. Ondan sonra, piyasanm daha ge­
ni~ bir versiyonuna fulabhr; iki ~y birbirinden a}'lrt edilemeye­
ne dek bunlar, bagh hale gelirler. 0 halde burada, medya, piya­
sanm kendisinin dii~lenmesi gibi, art:Ik piyasaya doner ve onun 
bir par\3Sl olmakla, 'edebi' bir gerr;eklik olarak vaktiyle metafo­
rik veya analojik olan ozde~ligi -miihiirleyip onaylar. 

Piyasanm bu soyut tam~malanna son olarak eklenmesi ge­
reken ~ey, pragmatik bir nitelendiricidir; hazen goriiniirdeki 
s6ylemin kendisine yepyeni bir 1~Ik tutan, korkutucu bir orta 
yiikseklige \arpan gizli bir ~levselliktir. Barry'nin faydah kita­
bmm sonu\ bOliimiinde, umutsuzlukla ya da ofkeyle ortaya at­
bSI ~y budur; ~oyle ki, ~itli neo-liberal kurarnlarm tabi tutul­
dugu felsefi smarna, sadece tek bir temel durumda uygulanabi­
lir. Bunu da, 'sosyalizmden kapitalizme ge9~' olarak (ironiyi 
eksik etmeksizin) adlandrrabiliriz.16 Diger bir ifadeyle, piyasa 
kurarnlan, sistematik olarak 'kendi kendisini diizenleyen' bu 
temel siirece uygulanamaz oldugu siirece iitopik kalrr. Barry 
kendisi zaten onceki bir bOliimde bu yargmm 6nemini goster­
mi~ti. insanlarm rasyonel sec;imlerini ta~uken, ideal piyasa 

16 Bkz. Barry, On Clllssical Liberalism, s. 193-6. 
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durumunun onlara gore iitopik ve giini.imiiz ko~ullannda ger­
c;:ekl~tirilemez olduguna dikkat c;:eker; bpla geli~~ kapitalist 
iilkelerde, bugiin sol ic;:in, sosyalist devrim veya donii~iimiin 
iitopik olmas1 gibi. Buna gondergerrin c;:ift yonlii olmas1 da ekle­
nebilir. Sadece oyle ya da bOyle piyasaYI yeniden kurrna gi~i­
mi olarak anl~Ilan c;:~itli Dogu iilkelerindeki siirec;:leri degil, 
bunun yarn srra Bah' da, ozellikle Reagan ve Thatcher donemin­
deki refah devletinin 'diizenlemelerini' tasfiye etme ve piyasa 
ko~llannm baz1 daha saf bic;:irnlerine geri donme c;:abalan da 
vardrr. Bu her iki c;:abarun da yap1sal nedenlerden otiirii ba~an­
siZ olma olaslliguu hesaba katmak durumundaYJZ; ama durma­
dan yorulmadan 'piyasarun', nihayetinde, sosyalizmin son za­
manlarda gorilldiigu gibi, iitopyaya donii~cegi yollu ilginc;: bir 
geli~ime i~aret etmemiz gerekmektedir. Bu ko~ullar albnda, hic;:­
bir ~y, hantal kurumsal bir yaplYJ (biirokratik planlamaYI) ba§­
ka bir hantal kurumsal yap1yla (yani, piyasarun kendisiyle) de­
gi~tirerek sunulamaz. istenilen ~y, niifusun c;:ogunlugunun, 
kendilerine aitmi~ ve kendi enerjileriyle olu~turulmu~ bir ~ey­
mi~ gibi aktif olarak yer alru~ biiyiik kolektif bir projedir. Sos­
yalist literatiirde planlama olarak da bilinen toplumsal oncelik­
lerin belirlenmesi ~i, bu tiir kolektif bir projenin bir parc;:as1 ol­
mahyru. Ancak piyasanm, tanim geregi, gerc;:ekten bir proje 
olamayacagmm ac;:Ik olmas1 gerekir. 



14 
MARX SEMPTOMU NASIL iCAT ETii?* 

Slavoj Zizek 

Marx, Freud: Bi~imin Analizi 

Lacan'a gore, semptom kavramrm icat eden ki~i Karl Marx'tan 
ba~kas1 degildi. Lacan'm bu tezi sadece bir espri, muglak bir 
analoji mi, yoksa saglam bir teorik temeli var m!? Eger Marx 
gen;ekten, Freudcu alanda da i~ gordiigu bi9miyle semptom 
kavramrm ge~tirdiyse, kendimize bOyle bir kar~J..Ia~manm epis­
temolojik "olanakhhk k~ullan"yla ilgili Kant<;~ soruyu sorma­
ffilZ gerekir: Marx' m metalar diinyasma ili~kin analizinde, ayru 
zamanda riiyalann, histerik olgularm, vb. analizi i9fl de ge.;erli 
alan bir kavram iiretmesi nasJ..I miimkiin olm~tur? 

Cevap, Marx ile Freud'un yorumlama prosedfuleri arasmda 
-daha dogrusu, metalara ili~kirl ve riiyalara ili~kin analizleri 
arasmda- temel bir benze~iklik (homology) olmas1dlf. Her iki~ 
sirlde de mesele, bi9min ardmda gizlendigi varsayJ..Ian "it;erige" 
yonelik basbaya& fe~ist meraktan uzak durmaktu: Analiz yo­
luyla a<;~.ga <;J.kanlacak "su'', bi9m (metalann bi9mi, riiyalarm 

• ~eviri: Tuncay Birkan (Slavoj Zizek, ideolojinin Yike Nesnesi, Metis Ya­

ymlan, istanbul, 2011). 
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bi9rni) tarafmdan gizlenen i.;erik degil, tarn tersine, bu bi(imin 
kendisinin "szr"ndzr. Riiyalann bi9rninffi teorik zekas1, belirtik 
ir;erikten yola r;ilip "gizli r;ekirdegi"ne, ortiik riiya-diigiinceleri­
ne niifuz ehnekte degildir; ~u soruya verilen cevaptadrr: 6rtiik 
riiya-dii~iinceleri neden boyle bir bir;irn ahru~lar, neden bir riiya 
bir;imi ir;ine ta~mrm~lardrr? Metalarda da aym durum ger;erlidir: 
Gerr;ek sorun metarun "gizli r;ekirdegi"ne niifuz etmek -
metarun degerini onu iiretmek ir;in harcanan r;ah~ma miktariyla 
belirlemek- degil, r;ah~marun neden bir metarun degeri bir;i­
mini aldxgxru, kendi toplumsal karakterini neden yalruzca kendi 
iiriiniiniin meta bi9rni ir;inde onaylayabildigini agklamaktrr. 

Freud'un riiya yorumlanna yoneltilen iinlii "her yerde cin­
sellik gorme" sw;lamasx arbk basmakahpla~rm~br. Psikanalizin 
aomasxz ele~tirmenlerinden biri olan Hans-Jiirgen Eysenck 
uzun bir siire once, Freud'un riiya yakla~lffilnda canaha bir pa­
radoks gozlemlemi~tir: Freud' a gore, bir riiyada dile getirilen 
arzunun -en azmdan,· bir kural olarak- bilinr;dwx olmasx ve 
aym zamanda da cinsel bir mahiyet ta~rmasx gerekir; ama 
Freud'un kendisi tarafmdan analiz edilmi~ olan omeklerin r;o­
gu, en ba~ta da riiyalann manbgxru omekleyen bir giri~ vakasx 
olarak ser;tigi riiya, o iinlii irma'nm ignesi riiyasx bununla r;eli~­
mektedir. Bu riiyada dile gelen orti.ik dii~iince, Freud'un bir 
hastasma, irma'ya yapbgx tedavinin ugradxgx ba~ansxzhgxn so­
rumlulugundan, "bu benim sur;um degildi, buna bir dizi ko~ul 
neden olmu~tu ... " ti.irii argiimanlarla kurtulmaya r;ah~masxdrr; 
ama bu "arzu", yani riiyarun anlami, ar;xkr;asx ne cinsel bir ma­
hiyet ta~xyordu (daha r;ok meslek ahlakiyla ilgiliydi) ne de bi­
linr;dJ~xydx {irma'nm tedavjsinin ba~ansxz olmasx Freud'u gece 
giindiiz rahatsxz ediyordu)1 

1 Hans-Jiirgen Eysenck, Sense and Nonsense in Psychology, Har­
mondsworth 1966. 
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Bu tiir sur;lamalar temel bir teorik hataya dayahdrr: Riiyada 
~b~mda olan bilim;ch§t arztmun "ortiik dii~ce" ile -yani 
riiyanm anlamt ile- ozde§le~tirilmesidir bu hata. Am.a 
Freud'un siirekli vurguladtgt gibi, "artilk riiya-di1§i1ncesi"nde "bi­
lin(:dl§l" alan hirbir ~ yoktur: Bu d~ce, giinliik, ortak dilin 
sozdizimiyle dile getirilebilecek tamamen "normal" bir dii~iin­
cedir; topolojik olarak, "bilin9onbilin\'' sistemine aittir; ozne bu 
dii~iincenin ~ogunlukla farkmdadtr, hatta ~n farkmdadrr; bu 
d~iince ona siirekli eziyet eder ... Belli ko~da bu dii~iince 
bilin~en zorla Qkanlarak bilin~ch§ma itilir -yani ''birincil sii­
re~"in yasalarma tabi lahrur, ''bilin~dt~mm dili"ne ~vrilir. Dola­
ytstyla, "ortiik dii~iince" ile riiyanm "belirtik i~rigi" denen ~y 
-riiyanm metni, diiz olgusalhgt ic;indeki riiya- arasmdaki 
ili~ki, biitiiniiyle "normal", (on)bilinr;li bir dii~ce ile onun rii­
yanm ''bilmece"sine ~evrilmi~ hali arasmdaki ~kidir. Nitekim 
riiyanm esas terkibi, "ortiik dii~iince"si degil, ona bir riiya bi9-
mini veren bu ~drr (yerdegi~tirme ve yogunla~ma meka­
nizmalm, sozciiklerin ya da hecelerin i~riklerinin ~ekillenme­
si). 

Demek ki temel yanh~ anlama burada yahyor: Eger "riiya­
nm srrn"ru belirtik metin tarafmdan gizlenen ortiik i~erikte 

ararsak, hayal kmkhgtna mahkfun oluruz: Tek bulacaguruz, ~o­
gunlukla cinsel olmayan ve kesinlikle ''bilin~d1~1" olmayan bir 
mahiyet arzeden, biitiiniiyle "normal", arna ~gunlukla nah~ 
bir dii~iincedir. Bu "normal", bilin<;li/onbilinr;li d~iince, strf bi­
lin~ ic;in ta~dtgt "naho~" karakter yiiziinden bilin~dt~ma itil­
mez, bastmlmaz; onunla ~oktan bashnlml~, bilin¢~ma yerle§­
mi~ olan bir ba~ka arzu, "ortiik ri1ya-di1§i1ncesi"yle hi(:bir alakasz 
olmayan bir arzu arasmda bir tiir "klsa devre" yarathgt ic;in bash­
nhr. "Normal bir dii~iince silsilesi" -normal ve dolayt51yla or­
tak, giinliik dil ic;inde; yani "ikincil siire\''in sozdizimi ic;inde 
ifade edilebilen bir d~ce silsilesi- "anlathguruz tiirden 
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anormal ruhsal muameleye" - riiya-<;:ah~masma, "birindl sii­
rec:/' mekanizmalanna- "ancak <;:ocukluktan kaynaklanan ve 
basbnlrru~ halde alan bilin<;:d1~1 bir istek ana aktanld1~ takdirde 
tabi tutulur''.2 

En ba~tan beri, kurulu~u itibanyla basbnlml~ (Freud'un Un­
ver-drangung'u) oldugu i<;:iri -giinliik ileti~imin "normal" dilin­

de, bilincin/6nbilincin s6zdiziminde "6zgiin" bir hali bulunma­
di~ i<;:in- "normal bir dii~iince silsilesi"ne indirgenemeyen ~ey 
i:;;te bu bilin<;:dl§I/cinsel arzudur; bu arzunun tek yeri "birincil 
siire<;:" mekanizmalandu. i~te bu yiizden, riiyalann, ya da daha 
genelde semptomlann yorumlanmas1 i~ini, "6rtiik riiya­
dii~cesi"ni yeniden 6zneleraras1 ileti~imin "normal", giinliik 
ortak diline <;:evirmeye indirgemememiz gerekir (Bu Ha­
bermas'm formiiliidiir). Yap1 her zaman ii<;:liidiir; her zaman u~ 
unsur i~b~mdadu: Belirtik riiya-metni, ortiik riiya-i~erigi ya da 
dii~cesi ve riiyada ifade edilen bilin~dl§z arzu. Bu arzu kendini 
riiyaya baglar, kendini 6rtiik dii~iince ile belirtik metin arasm­
daki aramekana sokar; bu yiizden de 6rtiik dii~iinceye oranla 
"daha gizleruni~, daha derinde" falan degildir, biitiiniiyle goste­
renin mekanizmalanndan, 6rtiik dii~iincenin tabi tutuldugu 
muameleden ibaret oldugu iQ.n kesinlikle daha fazla "yiizey­
de"dir. Ba~ka bir deyi~le, tek yeri "riiya"nm bi~midir. Riiyanm 
ger<;:ek konusu (bilin<;:di~1 arzu) kendini riiya-<;:ah~masmda, "6r­
tiik i<;:erigi"nin i~lenmesinde ifade eder. 

Freud'un <;:ogunlukla yapb~ gibi, ("~a~lfba bir slkhlda" da 
olsa) ampirik bir gozlem olarak formiile ettigi ~y, temel, evren­
sel bir ilkeyi bildirir: "Bir riiyanm bi<;:imi ya da i<;:inde goriildiigu 
bi<;:im, ~a~lfba bir slkhlda gizlenmi:;; konusunu temsil etmek i<;:in 
kullaruhr".3 Demek ki, riiyanm temel paradoksu ~dur: Bilin<;:-

2 Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, Harmondsworth 1977, s. 
757. 

3 A.g.e., s. 446. 
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dt§1 arzu, riiyarun en gizli ~kirdegi oldugu varsaylian §ey, ken­
dini tam da bir riiyarun "~kirdegi"nin, ortiik di.i~cesinin 
kendini-b~ka-tiirli.i-g6stermeye yonelik ~mas1 yoluyla, bu 
i~rigi~kirdegi ri.iya-bilmecesine ~evirerek gizleme ~mas1 
yoluyla ifade eder. Freud yine, ayru ol~de karakteristik bi9ffi­
de, bu paradoksa nihai formi.ilasyonunu sonraki baskdardan bi­
rine ekledigi bir dipnotta kazandmr: 

Okurlan rii.yalarm belirtik ir;erigi ile i:irtiik rii.ya-dii~iinceleri 

arasmdaki aynma alt~hrmakta bir siire olaganiistii zorlandtm. 
Tekrar tekrar, bellekte kalan bir;imiyle yorumlanmam1~ bir rii.­
yaya dayanarak r;e~itli itirazlar ve iddialar giindeme getiriliyor 
ve rii.yay1 yorumlama geregi ihmal ediliyordu. Ama analistler 
arbk en azmdan, belirtik rii.yanm yerine yorum-unun ar;rga r;r­
kardtgr anlam1 ger;irmeye ah~malanna ragmen, ~imdi de r;ogu 
yine ayru inatla sanldtklan bir ba~ka kafa kan~tkhgma dii~me 
sur;unu i~liyorlar. Riiyalann esasrm i:irtiik ir;eriginde aramaya 
r;ah~tyorlar ve bunu yaparak da i:irtiik rii.ya-dii~iinceleri ile rii.­
ya-r;ah~mast arasmdaki aynm1 ihmal ediyorlar. 

En derinde, riiyalar uyku durumu ko~ullanrun miimkiin kddt­
gr belli bir du~e bir;iminden ba~ka bir ~y degildirler. Bu 
bir;imi yaratan rii.ya-r;ah~masidir ve rii.ya gormenin esas1 
rii.yarun tuhaf yaptsmm ar;tklamas1- da sadece odur.4 

Freud burada iki a§amada ilerler: 
-Once, riiyarun basit ve anlamslZ bir karga§a, fizyolojik si.i­

re9erin neden oldugu bir di.izensizlikten b~ka bir §eY ol­
madl& ve bu yi.izden de anlamla hi~bir ahp verecegi olma­
dl& goriinti.isi.ini.i krrmaffilZ gerekir. Ba§ka bir deyi§le, yo­
rumbilgisel bir yakla§rm benimseme yoni.inde canaha bir 
adrm abp riiyayr anlamh bir olgu olarak, bir yorumlama i§­
lerniyle k~fedilmesi gereken basbnlnu§ bir mesaj ileten bir 
§ey olarak kavramaffilZ gerekir. 

4 A.g.e., s. 650. 
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-Sonra, bu anlam ~ekirdegme, riiyarun "gizli anlanu"na-
, yani, riiyarun bic;irni ardmda gizlenen ic;erige- yonelik rne­
raktan kurtulup dikkatimizi bu bic;irnin kendisi iizerinde, 
"ortiik riiya-diiJ?iinceleri"nin tabi tutuldugu riiya-<;ah§mast 
iizerinde odaklamanuz gerekir. 

Burada belirtilmesi gereken §ey, Marx'm "meta bigminin str­
n"na i.li§kin analizinde de tarn bu tiir bir iki a§amah sfue~ gor­
memizdir:· 

-Once, bir rnetarun degerinin srrf rastlanbya -omegm, arz 
ile talep arasmdaki tesadiifi etkile§ime- bagh oldugu goriintii­
siinii krrmarmz gerekir. Meta bic;irni ardmdaki gizli "anlanu", 

bu bi9zn tarafmdan "ifade edilen" imlemi kavramaya yonelik 
canaha adtmt atmanuz gerekir; metalann degerinin "srr"rma 
niifuz etmemiz gerekir: 

Dolayisiyla, degerin biiyiikliiguniin emek zamam ile befulen­
mesi, metalann nispi degerlerinde goriinen dalgalanmalann 
altma gizlenmi~ bir s1rd1r. Bunun ke~fedilmesi, iiriinlerin de­
gerlerinin biiyiikliiguniin belirlenmesinden her tiirlii salt rast­
lanhsalhk goriintiisiinii ~ekip almasma ragmen, yine de bu be­
lirlemenin ger~ekle~me tarzrm hi~bir bi~imde degi~tirmez.5 

- Ama Marx'm i§aret ettigi gibi, burada bir "yine de" ge­
rekmektedir: Srrrm a9g<J. 9kanlmas1 yeterli degildir. Klasik bur­
juva politik iktisad1 meta bi9zninin "srr"nru <;oktan ke§fetmi§tir; 

bu politik iktisat tarzmm smm, kendini meta bi9zninin ardmda 
gizlenen srrra yonelik meraktan kurtaramamt§ olmast; dikkati­
nin emegm ger<;ek zenginlik kaynagt olmasmda takillp kalma­
stdir. Ba§ka bir deyi§le; klasik politik iktisat yalruzca meta bi9-
minin ardmda gizlenen i<;eriklerle ilgilenmektedir ki ger~ek su­
n, biQmin ardmdaki srrn degil bu bipmin kendisinin szmm a9k­
lamamasmm nedeni de budur. "Deger biiyiikliiguniin srrn"m 

gayet dogru a9klamt§ olmasma ragmen. meta klasik politik ik-

5 Karl Marx; Capital, cilt I, Londra 1974, s. 80. 
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tisat i9n gizemli, anla§Jlrnaz bir ~y alarak kahr -riiyadakiyle 
ayru durum: Gizli anlanuru, 6rtiik d~iincesini a«;tklarnarmzdan 
sonra bile, riiya gizemli bir algu alarak kahr; riiyarun bi9mi, 
gizli anlamm kendini bu tiir bir bi¢n i9nde saklamasrm sagla­
yan siir~ haJ.a a9klannu§ degildir. 

Demek ki, bir b<l§ka canaha adun daha abp meta bi¢ninin 
kendisinin dagu§unu analiz etmerniz gerekir. Bi9mi 6ze, gizli 
r;ekirdege indirgemek yetrnez, ayru zarnanda gizli ir;erigm bOyle 
bir bi9rn alrnasrm saglayan -"riiya-r;al~mas1"run benze§igi 
alan- siireci de incelemerniz gerekir; r;iinkii Marx'm i§aret etti­
gi gibi, "peki a zarnan, ernegm iiriiniiniin meta bi9mini alrr al­
maz kazandl~ bu gizemli karakter nereden kaynaklan~yar? Ta­
bii ki bu bir;irnin kendisinden".6 Klasik palitik iktisat i§te bir;irnin 
da~a yonelik bu adliill atarnanu;;hr ve canal!a zaafJ. da bu­
dur: 

Politik iktisat, ne kadar eksik bi\lmde olursa olsun, degeri ve 
biiyiikliigunii ger~ekten de analiz etmi~ ve bu bi9mler i¢nde 
gizlenen i~erigi a~_;~.ga l_;lkarmi§br. Ama bu i~rigin neden bu ti­
kel bi\imi ald1~, yani emegin neden degerde ifade edildigi ve 
emegin siiresiyle ol¢lmesinin neden iiriiniin degerinin biiyiik­
liigunde ifade edildigi sorusunu bir kez olsun sormami§br.7 

Meta Bic;irninin Bilinc;dJ.~1 

Meta bir;irnine ili§kin -ilk bakl§ta salt ekanarnik bir sorunla il­
gili alan- Markst;~ analiz, genel sosyal bilimler alanmda neden 
boylesine etki yaratrnl§br; birr;ak ku§aktan filazafta, sasyalagta, 
sanat tarihr;isinde ve digerlerinde neden hayranbk uyandlrrnl§­
br? <::iinkii "feti§ist tersine r;evirrne"nin tiirn diger bir;irnlerini 
yaratrnarniZa irnkan veren bir tiir matris sunar: Sanki meta bi-
9rninin diyalektigi bize, ilk bakl§ta politik iktisat alamyla hir;bir 

6 A.g.e., s. 76. 
7 Alfred Sohn-Rethel, lntellechlill and Manual Labar, Londra 1978, s. 31. 
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ilgisi olmayan olgulan (hukuk, din. vb.) teorik olarak kavramak 
ic;in bir anahtar veren bir mekanizmarun kabksiZ -adeta, im­
bikten ger;irilmi:;;- bir versiyonunu sunar. Meta bir;iminde, me­
ta bir;iminin kendisinden kesinlikle daha fazlas1 soz konusudur 
ki boyle hayranhk uyandma bir ~kim gi.iciine sahip olan :;;ey 
tam da bu "fazla" drr. Meta bir;irninin evrensel kapsamm1 aQID­
lama konusunda en ileri gitmi:;; olan teorisyen, Frankfurt Oku­
lu'nun "yol arkada:;;lanndan biri olan Alfred Sohn-Rethel' dir 
kesinlikle. Sohn-Rethel'in temel tezi :;;uydu: 

Metarun bi<;imsel analizi, yalruzca politik iktisadm ele§tirisinin 
degil, soyut kavramsal dii~?iinme·tarzmm ve onunla birlikte or­
taya <;tkrm§ olan kafa emegi-kol emegi aynmmm tarihsel a<;tk­
lamasmm da anahtanru elinde tutar.s 

Ba:;;ka bir deyi:;;le, meta bir;irninin yap1smda a:;;km ozneyi 
bulmak miimkiindfu: Meta bi9mi, Kant9- a:;;km oznenin ana­
tornisini, iskeletini -yani "nesnel" bilimsel bilginin a priori r;er­
r;evesini kuran a:;;km kategoriler aguu- onceden ifade eder. 
Meta bir;iminih paradoksu buradadrr: Bu i~ diinyaya ait, (s6z­
ciigiin KantQ anlammda) "patolojik" olgu, bize bilgi teorisinin 
temel sorusunu r;ozmenin anahtanru sunar: Evrensel ger;erliligi 
olan nesnel bilgi - bu nasil mlimkiindiir? 

Sohn-Refhel bir dizi aynntili analizden soma :;;u sonuca 
ula:;;rm:;;hr: Bilimsel prosedfuiin (:;;iiphesiz Newtoncu doga bili­
mi prosediiriiniin) ongerektirdigi, i~erdigi kategoriler taklrm, 
dogap kavramasrm saglayan kavramlar a~, toplumsal etkinlik­
te zaten mevcuttur, meta miibadelesi ediminde zaten i:;;ba:;;m­
dadlr. Dii:;;iince kabksiZ soyutlamaya ula:;;madan once, soyutla­
ma, piyasanm toplumsal etkinliginde zaten i:;;ba:;;mdayd1. Meta­
larm miibadelesi ikili bir soyutlama i~erir: Miibadele edimi Slra­
smda metanm degi§ebilir karakterinden yapuan soyutlama ve 

8 A.g.e., s. 33. 
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metarun somut, ampirik, duyumsal, tikel karakterinden yapdan 
soyutlama (miibadele ediminde bir metarun ayn, tikel nitel be­
lirlenimi hesaba katdmaz; meta, . tikel dogasmdan, "kullarum 
degeri'' nden bagrmsiZ olarak, miibadele edildigi bir ba~ka me­
tayla "ayru degere" sahip olan soyut bir kend.ilige indirgenir). 

D~iincenin, modem doga biliminin olmazsa olmazi saydan 
kabksiZ nicel belirlenim fikrine ula~masmdan once, kabksiZ ni­
celik parada (yani tikel nitel belirlenimleri ne olursa olsun biitiin 
diger metalann degerini birbiriyle l<Iyaslamayt miimkiin kdan 
metada) c;oktan ~ba~mdaydt. Fizigin, hareket eden nesnelerin 
biitiin nitel belirlenimlerinden ba8tmsiZ olarak, geometrik bir 
uzamda devam eden kabksiZ soyut bir hareket kavrammt geli~­
tirmesinden once, toplumsal mi.ibadele eylemi hareket halinde­
ki nesnenin somut-duyumsal ozelliklerine hie; dokunmayan 
bOyle "kahksiZ", soyut bir hareketi c;oktan gerc;ekl~tirmi~ti: 

Mi.ilki.in aktanrm. Sohn-Rethel toz ve ilinekleri ~kisinde, 
Newtoncu bilimde yi.iri.irli.ikte olan nedensellik anla~mda -
klsacas1, saf aklm kategorilerinden ol~an agm tamammda­
ayru durumun gec;erli oldugunu goste~tir. 

Bu ~kilde, a priori kategoriler agmm dayanagt olan ~km 
ozne, formel do~unun ve varolu~unun bile ic; di.inyaya. ait, 
"patolojik" bir siirece/i~leme bagmm oldugunu gosteren rahat­
SIZ edict olguyla ka~1 kar~tya kaltr; a~km bakt~ ac;tsmd~ bir 
skandal, sac;ma bir imkansiZhkbr bu, c;i.inkii formel-a~km a priori 
tanim1 geregi her tiirlii poziti£ ic;erikten bagunsiZdrr: Freud'un 
bilinc;dt~mm "skandal yaraba" karakterine tam tamma tekabi.il 
eden bir skandaldtr bu; zira a~km-felsefi perspektiften bakddt­
gmda bilinc;dt~l da tahammill edilmez bir ~ydir. Yani Sohn­
Rethel'in "gerc;ek soyutlama" (das reale Abstraktiori) adrm verdigi 
~eyin (yani tam da fiili meta mi.ibadelesi siirecinde yiiriirli.ikte 
olan soyutlama ediminin) ontolojik statiisiine yaktndan bakar­
sak, onunla bilinc;dt~mm statiisi.i arasmdaki benze~iklik, "bir 
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hat;>ka Sahne" de devam eden bu anlamlandirma zinciri ~arplct­
drr: "Ger~ek soyutlama" ~Jan oznenin bilin¢!§ultr, nesnel-evrensel 
bilirnsel bilginin dayanagtdrr. 

Bir yandan ·"ger<;ek soyutlama", maddi nesneler olarak me­
talann ger<;ek, fiili ozellikleri anla,mmda "ger<;ek" degildir ~iip­
hesiz; Nesne-meta, "kullanrm degeri"ni (bic;imini, rengini, i~er­
digi zevki, vb.) belirleyen belli bir dizi ozellige sahip oldugu bi-
9J:nde, bir "deger" i<;eriyor degildir. Sohn-Rethel'in ~aret ettigi 
iizere, nesne-metarun dogas1, fiili miibadele ediminin ima ettigi 
bir koyutlama dogas1drr -bru;>ka bir deyi~le, belli bir "sanki" (als 

ob) dogas1dir: Miibadele edimi s1rasmda, bireyler sanki meta fi­
ziksel, maddi miibadeleye tabi tutulmuyormu~ gibi; sanki dogal 
dogma ve bozulma dongiisiiniin d1~mda tutulm~ gibi davra­
rurlar; oysa ''bilin~ "leri diizeyinde, durumun bOyle olmadigrm 
"gayet iyi bilirler". 

Bu koyutlamanm etkililigini saptamanm en kolay yolu, pa­
ranm maddiligi ka~1smda nasu davrandigunm d~iinmektir: 
Biitiin diger maddi nesneler gibi paranm da kullantmm etkile­
rinden mustarip oldugunu, maddi govdesinin zamanla de~ti­
gini gayet iyi biliriz, ama piyasanm toplumsal fiiliyah i~de, pa­
ralara yine de sanki "de~mez bir toz, iizerinde zamanm hi~bir 
giicii olmayan ve dogada bulunan her tiirlii maddeye taban ta­
bana ~~ alan bir t6z"9 i<;eriyorlarmi~ gibi muamele ederiz. Bu­
rada ba~tan ~p feti~ist tekzip formilliinii hahrlamak ~art oldu: 
"Gayet iyi biliyorum, ama yine de ... " Bu formilliin giincel or­
neklerine (" Annemin fallusu olmad1grm biliyorum, ama yine 
de ... [olduguna inaruyorum]"; "Yahudilerin de bizim gibi insan­
lar oldugunu biliyorum, ama yine de ... [onlarda bir ~y var]"), 
para degi~kenini de eklemeliyiz ~iiphesiz: "Paranm da srradan 
bir maddi nesne oldugunu biliyorum, ama yine de ... [sanki iize-

9 A.g.e., s. 59. 
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rinde zamarun hi9Jir giicii olmayan ozel bir tozden yaptlm.t§ gi­
bi]". 

Burada Marx'm \'Dziime ka~turmadlg.. bir soruna, pararun 
maddi karakteri sorununa deginmi§ oluyoruz: Paranm yaptldlg. 
ampirik, maddi malzeme degil, yuce malzeme, fiziksel bedenin 
bozulmasmdan sonra da varhgnu siirdiiren o oteki "yOOlmaz ve 
de~mez" bedendir bur ada sOZ konusu olan - paranm bu Oteki 
bedeni, biitiin eziyetlere tahammill eden ve giizelligme hie; halel 
gelmeden hayatta kalan Sade' a kurbarun govdesine benzer. 
"Beden ic;indeki beden"in bu ruhani bedenselligi bize yiice nes­
nenin kesin bir tarurruru verir ve psikanalizin "fallik-Oncesi", 
"anal" bir nesne olarak para anlayt§l ancak bu anlamda kabul 
edilebilir -yiice bedenin bu koyutlanmi§ varolu§unun simgesel 
diizene nasJ.l bagh oldugunu unutmamamiZ §Mbyla: Y1pranma 
ve a§mmarun etkilerinden muaf ytkllmaz "beden-ic;inde­
beden", her zaman simgesel bir otoritenin garantisiyle ayakta 
kallr: 

Bir kullarum nesnesi olarak degil, bir miibadele araa olarak i~ 
gorecegi [madeni] pararun bedenine kazmnu~br. A~rh~ ve 
metalik safh~ onu basan otorite tarafmdan garanti albna ah­
rur; oyle ki dola~undaki y:rpranma ve a~mma yiiziinden a~rli~ 
azahrsa, yerine yenisi konur. Pararun fiziksel malzemesi gozle 
goriiliir bi.;imde salt toplumsal i~levinin ta§ryrasr haline gel­
mi§tir.10 

Demek ki "gerc;ek soyutlama"nm bir nesnenin "gerc;eklik" 
diizeyiyle, fiili ozelliklerinin diizeyiyle hic;bir ilgisi yoksa da, bu 
yiizden onu bir "dii§i.ince soyutlamas1" olarak, dii~iinen ozne­
nin "ic;"inde gerc;ekle§en bir siir~ olarak tasarlamak yarili§ ola­
cakbr: Miibadele edimine ait olan soyutlama indirgenemez bi­
c;imde d1§saldrr, merkezsizdir -ya da Sohn-Rethel'in ozlii for-

10 A.g.e., s. 59 
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milliinden almb yapacak ohrrsak: "Miibadele soyutlamas1 dii­
~iince degildir, ama dii~iincenin bifimine sahiptir". 

Burada bilin\dl~mm olas1 tarumlanndan biriyle kar~1 kar~I­
yayu;: Ontolojik olarak dii$iince statiisiine sahip olmayan dii$iince bi­
~imi, yani d~iincenin kendisine dll]sal dii~iince bi¢mi -
klsacasl, dii~iincenin bi9minin onceden zaten ge~tirildigi, dii­
~iinceye d1~al bir Oteki Sahne. Simgesel diizen, "ru~sal" olgusal 
ger~klik ile "i~l" oznel deneyim arasmdaki ikili ili~kiyi ta­
mamlayan ve/veya bozan tam da bu tiirden bir bi¢msel diizen­
dir; nitekim Sohn-Rethel, soyutlama}'l tamamen bilgi alanmda 
ger~kl~n bir siir~ olarak kavrayan ve bu nedenle de "ger\ek 
soyutlama" kavramm1, "epistemolojik bir karga~a"nm ifadesi 
olarak gorerek reddeden Althusser'i ele~tirmekte \Ok hakl1drr. 
"Ger\ek soyutlarna", Althusserci epistemolojinin "ger\ek nes­
ne" ile "bilgi nesnesi" arasmda yapb~ temel aynm \er~vesi 
i\inde dii~iinillemez bir ~ydir, \iinkii bu aynmm dayand1~ 
zemini gO\erten bir ii\iincii unsuru devreye sokar: Dii~iinceye 
oncel ve ru~al dii~ce bi9mi - klsacasl: simgesel diizen. 

Arbk Sohn-Rethel'in giri~iminin felsefi tefekkiir i9n yarath~ 
"skandal"m ne oldugunu tarn olarak formille edebiliriz: Sohn­
Rethel felsefi tefekkiiriin kapal1 \evresinin kar~1sma, bu tefekkiir 
bir;iminin \Oktan "sahnelendigi" ru~sal bir yerle Qknu~br. Boy­
Ieee felsefi tefekkiir, "sen busun" ~klindeki eski ~ark formiilii­
niin ozetledigme benzer tekinsiz bir deneyime tabi tutulur: Sana 
uygun yer orada, miibadele siirecinin ru~al etkinligmdedir; se­
nin hakikatinin sen daha onun farkma varmadan once sahne­
lendigi tiyatro oradadrr. Bu yerle kar~u~mak tahammiil edil­
mez bir ~ydir, \iffikii felsefenin kendisi bu yer kar~1smdaki kor­
liigu taraftndan tammlamr. Felsefe kendini da~tmadan, tutarhh­
jp.ru kaybetmeden onu dikkate alarnaz. 

6te yandan, felsefi-teorik bilincin tersine giindelik "pratik" 
bilincin -miibadele edimine katllan bireylerin bilincinin- de 
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yukandakini tamarnlayan bir korliige tabi olrnad.Igt anlarnma 
gelrnez bu. Miibadele edimi srrasmda bireyler "pratik tekbenci­
ler" olarak davranrrlar, miibadelenin sosyo-sentetik ~levini 
yanh~-tanrrlar: Ozel i.iretimin piyasa araahgtyla toplumsall~a 
biQmi olarak "ger~ek soyutlama"run diizeyidir bu: "Meta sa­
hiplerinin bir miibadele ~kisi i9flde yapbklan ~y, bunun 
hakkmda ne d~iiniirlerse dii~iinsiinler, ne soylerlerse soy­
lesinler, pratik tekbenciliktir".11 Bu tiir bir yanh~taruma, miiba­
dele edimini ger~kle~tirmenin olrnazsa olrnaz ~drr -eger 
kabhmolar "gen;;ek soyutlama" boyutunu dikkate alacak olsa­
lard.I, "fiili" miibadele ediminin kendisi arbk miimkiin olrnazd.I: 

Nitekim, miibadelenin soyutlugundan bahsederken, bu terimi 
miibadeledeki faillerin bilincine uygulamamaya dikkat etmeli­
yiz. Bu faillerin gordiikleri metalan kullarunakla me~gul ol­
duklan varsa}'lhr, oysa yalruzca kendi hayal giir;leriyle me~­
guldiirler. Soyut olan miibadele eylemidir, yalruzca eylemin 
kendisi. .. Bu eylemin soyutlugu, faillerinin bilinci yapbklan i~­
le ve ~eylerin kullarumlanyla ilintili ampirik goriiniimleriyle 
me~gul oldugu i9n, ortaya fO!kh~ zaman fark edilemez. Ey­
lemlerinin soyutlugunun faillerin kavra}'l~uun otesinde oldu­
gu, 0ffikii arada bizzat kendilerinin durdugu soylenebilir. So­
yutluk dikkatlerini ~ekseydi, yapbklan eylem miibadele ol­
maktan 9kar ve soyutlama ortaya ~tkmazd1.l2 

Bu yanh~-tanima, bilincin "pratik" ve ''teorik" bilin~ olarak 
yanlrnasma yol a~ar: Miibadele edimine kablan mal sahibi "pra­
tik bir tekbenci" olarak davrarur: Ediminin evrensel, sosyo­
sentetik boyutunu ihmal ederek onu atomize bireylerin piyasa­
daki rastlanhsal kar~da~masma indirger. Ediminin bu "bashrd­
rm~" toplumsal boyutu, bundan b6yle kendi kar~1tuun bi~­
de ortaya Qkar - yiiziinii dogayt gozlemlemeye ~virmi~ ev-

11 A.g.e., s. 42. 
12 A.g.e., s. 26-27. 
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rensel akil olarak (Doga bilirnlerinin kavramsal ~r~vesi olarak 
"sa£ akll" kategorilerinin olw;;turdugu ag). 

Meta miibadelesinin toplumsal fiiliyab ile "bilinci" arasm­
daki bu ili~ki -yine Sohn-Rethel'in ozlii bir formiiliinii kulla­
nacak olursak- ~oyle \Qk onemli bir paradoks banildmr: "Ger­
~kligm bu bilinmeyi~i, oziiniin bir par\aSid.rr": Miibadele siire­
cinin toplumsal fiiliyab, ancak ona kablan bireylerin ona ozgii 
manbgm farkmda olmamalan k~uluyla miimkiin olan bir ger­
\eklik tiiriidiir; yani antolojik tutarltltgt1 kahltmctlannm belli bir bil­
gisizligini gerektiren bir ger9eklik tilriidiir -eger '1\0k fazla bilir'', 
toplumsal ger\ekligm asu i~leyi~ine niifuz edersek, bu ger~klik 
kendi kendini da~tacaktrr. 

Bu muhtemelen "ideoloji"nin temel boyutudur: ideoloji yal­

ruzca bir "yanh~ bilinc;;", ger\ekligm yanilsamaya dayah bir tern­
sill degildir; daha ziyade \Oktan "ideolojik" olarak kavranmas1 
gereken bu ger\ekligm kendisidir - "ideolojik", tam da mevcudi­
yeti kattltmczlannm1 onun oziinii bilmemesini gerektiren bir toplumsal 
ger9ekliktir- yani yeniden iiretilmesi, bireylerin "ne yapbklarmi 
bilnl.emeleri"ni gerektiren toplumsal fiiliyattrr. "jdeolojik", bir 
(toplumsal) varltgzn "yanlt? bilinci" degil, "yanlt? bilin('ten destek 
aldtgz siirece bu varltgzn kendisidir. Boylece sonunda semptom bo­
yutuna varm1~ oluyoruz, ~ semptom, "tutarlill~, oznenin 
belli bir bilgisizligini gerektiren bir olu~um" olarak da tanrmla­
nabilir: Ozne, "kendi semptomunun keyfini", ancak onun man­

b~ gozden ka\lfdl~ siirece 9karabilir -semptomun yoru­
munun ba~ 61\fitii tam da semptomu ortadan kaldirmas1drr. 

Toplumsal Semptom 

Peki Marks9 semptomu nasu tanrmlayabiliriz? Marx, burjuva 
''haklar ve gorevler'in evrenselciligini yalanlayan belli bir yaTik, 
bir asimetri, belli bir "patolojik" dengesizlik oldugunu saptama­
Sl sayesinde '1semptomu icat etmi~"ti (Lacan). Bu dengesizlik, 
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bu evrensel ilkelerin "eksik bir bi9IDde ger~kl~digi"ni -
yani bu yetersizligm ilerideki geli§melerle artadan kaldmlaca­
guu- ilari. etmek §Oyle dursun, bu ilkelerin kurucu ugragt ~le­
vini goriir: "Semptam", kendi evrensel temelini yll<an ti.kel bir 
unsur, ait aldugu takmu (genus) yll<an bir tiirdiir tam alarak. Bu 
anlamda, en temel Marks9 "ideolaji ele§tirisi" ~leminin zaten 
"semptamati.k" aldugunu sayleyebiliriz: Bu ~lem, verili bir ide­
alojik alanda hem heterojen alan hem de ayru zamanda bu alarun 
kapannruru tamamlamast, son bi9Jnine ula~mas1 ic;in zorunlu 
alan bir bozulma naktas1 saptarnaktan ibarettir. 

Nitekim bu ~lem belli bir istisna manhguu imler: Her tiirlii 
idealajik Evrensel -omegm ozgiirliik, e~itlik-, zarunlu alarak 
biitiinliigunii bozan, yanh~hguu a9ga <;Ikaran ozgill bir durum 
ic;erdigi siirece "y~"hr. Omegin ozgiirliik: Bir dizi tiirden 
alu~an (ifade ve basm ozgiirliigu, vicdan ozgiirliigu, ticaret oz­
giirliigu, siyasi ozgiirliik, vb.) evrerisel bir anla~br; ama ayru 
zamanda yapiSal bir zorunluluk sayesinde, bu evrensel anla~1 
yll<an ozgill bir ozgiirliiktiir de (~c;inin piyasada kendi emegini 
ozgiirce satabilme ozgiirliigu). Yani bu ozgiirliik fiili ozgiirlii­
gun tam zttbdrr: i~9 emegini "ozgiirce" satarak, ozgiirliigunii 
kaybeder - bu ozgiir sab~ ediminin ger.;ek i.;erigi, i~<;inin serma­
yeye kOle almastdrr. Buradaki canaha nakta ~iiphesiz ~udur: 
"Burjuva ozgiirliikleri" .;emberini kapatan, tam da bu paradak­
sal ozgiirliiktiir, kendi Zltbrun bi9midir. 

Ayru ~y, piyasanm adil, e§deger miibadele ideali ic;in de 
gosterilebilir. Kapitalizm oncesi taplumda, meta iiretimi heniiz 
evrensel bir karakter kazanmam1.§ken - yani hilla "dagal tire­
tim" denen ~y hiikiim siirmekteyken- iiretirn ara.;}armm sa­
hiplerinin kendileri de (en azmdan kural alarak) ha.Ia iireticidir­
ler: Zanaat iiretimidir bu; mal sahipleri bizzat .;ah~rr ve piyasa­
da kendi iiriinlerini satarlar. Geli~menin bu a~amasmda somiirii 
soz kanusu degildir (en azmdan ilkesel alarak, yani eger 9rak-
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lann somiiriisi.inii falan hesaba katmazsak); piyasadaki miiba­
dele e¢egerdir, her meta ic;;in tam degeri odenir. Ama verili bir 
toplumun ekonomik yaplSI ic;;inde piyasa ic;in iiretirn yaygmla~rr 
yaygml~maz, bu genelle§tirmeye, zorunlu olarak yeni, paradok­
sal bir meta tiiri.ini.in ortaya Qla~1 e~lik edecektir: i~giicii, kendi­
leri iiretirn aral,;larma sahip olmayan ve dolaytStyla piyasada 
emeklerinin iiriinleri yerine kendi emeklerini satmak zorunda 
kalan i~Q.ler. 

Bu yeni metayla birlikte e~deger miibadele kendi kendinin 
olumsuzlamas1 -s6miiri.iniin,. arb-degere el konmasmm bi9-
mi- haline gelir. Burada gozden ka<;mlmamas1 gereken c;ok 
onemli nokta, bu olumsuzlamanm e~deger miibadelenin basit 
bir ihlali degil, ona kesinlikle i~sel oldugudur: i~giicii, emeginin 
ta1ll degerini alamamas1 anlammda "s6miiriilmez"; en azmdan 
ilkesel olarak, emek ile sermaye arasmdaki miibadele biiti.iniiyle 
~deger ve adildir. Bityenigi ~uradadrr: ~giicii, kullanmuyla -
emegin kendisiyle- belli bir arb-deger iireten kendine ozgii bir 
metadrr ve kapitalist ta1ll da ~giiciini.in kendisinin degerinden 
c;ok olan bu fazlaya el koymaktadtr. 

Burada yine belli bir ideolojik Evrensel ile, e~deger ve adil 
miibadele Evrenseli ile, ve tam da bir e~deger slfabyla, somiirii­
ni.in biiriindiigu bi9m olarak i~lev goren belli bir paradoksal 
miibadeleyle, i~giiciiyle ~giiciini.in aldtgt iicretlerin miibadele­
siyle kar~1 kar~tyaytz. "Nicel" geli~menin kendisi, meta iiretimi­
nin evrenselle~mesi, yeni bir "nitelik" yaratir, evrensel metala­
nn-e~deger-miibadelesi ilkesinin ic;sel olumsuzlanmasrm temsil 
eden yeni bir meta c;tkarbr ortaya; ba~ka bir deyi~le, bir semptom 
yaratzr. Ve Marksc;t perspektife gore, iitopik sosyalizm tam da, 
miibadele ili~kilerinin evrenselle~tigi, piyasa ic;;in iiretimin 
hakim oldugu, ama ~c;ilerin yine de kendi iiretim aral,;larmm 

. sahibi olarak kaldtklan ve dolaytstyla somiiriilmedikleri bir top­
lumun miimkiin oldugu inanod1r -klsacas1, "iitopik'', sempto-
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mu olmayan bir evrenselligin, kendi ig;el olumsuzlamas1 olarak'i~­
lev goren bir istisna noktas1 bulunmayan bir evrenselligm 
miimkiin oldugu inancrru ifade eden terimdir. 

Bu ayru zamanda, MarksQhgm Hegel'e, Hegel'in toplumun 
rasyonel bir biiti.inliik oldugu anlaYI§ma yonelttigi ele~tirinin de 
manbj?;ldrr: Mevcut toplumsal diizeni rasyonel bir biitiinliik 
olarak kavramaya «;ah~tlguruz anda, ana, i«;sel bil~nlerinden 
biri olmaktan QkmaksiZm onun semptomu olarak i~lev goren 
-bu biiti.inliigun evrensel rasyonel ilkesini bozan- paradoksal 
bir unsunf dahil etmemiz gerekir. Marx'a gore, mevcut toplu­
mun bu "irrasyonel" unsuru tabii ki proletaryayd1; "aklm ken­
disinin aklld~illj?;I" (Marx), mevcut toplumsal diizende d­

simle~n Aklm kendi aklldi~illj?;Iyla ka~Ila~bj?;l nokta alan pro­
letarya. 

Meta Feti~izrni 

Gelgelelim, Lacan semptomu Marx'm ke~fettigini soylerken da­
ha net bir ~yi kasteder: Bu ke~fi, Marx'm feodalizmden kapita­
lizme ge«;i~i kavrama biQmine yerle~tirir: "Semptom kavrarm­
nm kokenlerini Hippokrat'ta degil Marx'ta, kapitalizm ile ne­
yin? -eski giizel giinlerin, feodal donem dedigimiz ~yin­
arasmda ilk kez onun kurdugu baglanbda aramak gerekir'' .13 

Feodalizmden kapitalizme ge~in manbj?;Iru kavramak i«;in on­
ce bunun teorik arka planm1, MarksQ meta feti~izmi kavrm 
netle~tirmemiz gerekir. 

Bir ilk yakla~rm olarak denebilir ki meta feti~izmi "insanlarm 
goziinde fantastik bir bi¢me, ~yler arasmdaki bir ili~ki bi«;imi­
ne biiriinen, insanlar arasmdaki belirli bir toplumsal ili~kidir''.14 

Belli bir metanm degeri (ki bu deger aslmda <;e~itli metalann iire-

13 Jacques Lacan, "R.S.L", Omicar? 4, Paris 1975, s. 106 
14 Marx, Capital, s. 77. 
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ticileri arasmdaki toplumsal ili~kilerden ol~ agm bir ~­
rundan ibaretti.r), bir ba~ka ~-metarun, yani pararun yan "do­
gal" bir ozelligi bi¢mine biiriiniir: Belli bir metarun degerinin ~ 
kadar para oldugunu s6yleriz. Sonu-; olarak, meta feti~izminin 
astl ozelligi, insanlann yerini ~ylerin ald.Igt 0 iinlii yerdegi~tir­
me degildir ("insanlar arasmdaki bir i~ki ~yler arasmdaki bir 
~ki bi¢mine biiriiniir''); daha -;ok, yaptla§rm~ bir ag ile agm 
unsurlanndan biri arasmdaki ili~kinin yanh~-tarunmastdrr: As­

lmda yaplSal bir etki, unsurlar arasmdaki ~kiler agtrun bir et­
kisi olan ~y, unsurlardan birinin dolaystz bir ozelligiym~ gibi 
goriiniir, sanki bu ozellige, diger unsurlarla arasmdaki ili~kinin 

~mda sahipmi~ gibi. 
Boyle bir y~-tanrma, "insanlar arasmdaki bir ~ki" de ol­

dugu gibi "~yler arasmdaki bir ili~ki" de de ortaya 9kabilir -
Marx deger-ifadesinin basit bi¢minden bahsederken bunu a9k­
-;a }?elirti.r. A metas1 sahip oldugu degeri ancak bir ba§ka B me­
tastyla ili~ki kurarak ifade edebilir ki b6ylece B onun e~egeri 
haline gelir: Deger ili~kisinde, B metasmm dogal bi9mi (kulla­
rum degeri, pozitif, ampirik ozellikleri) A metasmm bir deger 
biQmi olarak ~lev goriir; ba~ka bir deyi~le, B'nin govdesi A i¢1 
kendi degerinin aynas1 haline gelir. Marx bu dii~iincelere ~uno­
tu eklemi~tir: 

Bir baklma, durum insan ir;in de metalarda oldugu gibidir. in­
san diinyaya elinde bir aynayla ya da "ben benim" demekle 
yetinen Fichteci bir filozof olarak gelmedigme gore, kendini 
once ba~ka insanlarda goriir ve tanir. Peter insan olarak kendi 
kimligini ancak, once kendini ayru tiirden bir varhk olarak 
Paul'le k1yaslayarak yerle~tirir. Ve Paul boylece, s1rf kendi Paul 
ki~iligi i9nde dururken, Peter i.;in insan tiiriiniin ornek-tipi ha­
line gelir.15 

15 A.g.e., s. 59. 
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Bu losa not bir balama Lacana ayna evresi teorisini oncele­
mektectir: Ego 6zkimligme ancak, bir b~ka insanda yans1yarak 
- yani bu b~ka insan ana biiti.inliigune ili~kin bir imge sundu­
gu siirece- ul~bilir; nitekim kimlik ve yaban~ma kesinlik­
le bagmbhdrr. Marx bu benze~ikligi sfudiiriir: Diger B metas1, 
ancak A onunla kendi degerinin g6riiniim-bi9mi olarak ~ki 
kurdugu siirece, ancak bu ~ki ic;inde bir e¢egerctir. Ama gO­
riiniim -feti~izme 6zgii tersine ~virme etkisi de buradan ge­
lir- tam tersidir: A, Bile oyle bir ~ki kurar gibi goriinmek­
tedir ki sanki B ic;in, A' run bir e~degeri olmak, A' run bir "yansl­
mah belirlenimi" (Marx) olmak anlamma gelmeyecektir -yani 
sanki B zaten kendi ba~ma A'mn e¢egeriymi~ gibi olacaktrr; 
"e~deger olmak" 6zelligi, Aile kurdugu ~kinin d!~mda bile, 
hpkl kullanrm degerini olu~turan diger "dogal" fiili 6zellikleri 
gibi, ana aitmi~ gibi goriinmektectir. Marx bu d~celere yine 
c;ok ilginc; bir not dii~mii~tiir: 

Hegel' in yans1ma-kategorileri dedigi bu tiir genel ili§ki ifadele­
ri c;:ok tuha£ bir sirnf olu§tururlar. brnegm bir insan ancak ba§­
ka insanlar onunla teba ili§kisi ic;:inde olduklan ic;:in krald1r. 
Otekiler ise tersine, o kral oldugu ic;:in kendilerinin teba oldu­
gunu zannederler.J6 

"Kral-olmak" bir "kral" ile onun "tebas1" arasmdaki top­
lumsal ~kiler agmm bir sonucudur; ama -feti~ist yanh~­

taruma i§te burada devreye girer- bu toplumsal ba~ kahhm­
alarma, bu ili~ki zorunlu olarak ters bir bic;imde goriiniir: Kral 
zaten kendi ba~ma, tebas1yla arasmdaki ili~kinin ~mda kral 
oldugu ic;in, kendilerinin krala kral gibi davranan teba oldukla­
nru dii~iiniirler; sanki "kral-olma" belirlenimi kralm ~mm 
"dogal" bir 6zelligiymi§ gibi. Burada Lacan'm ~u iinlii saptama­
srm hatrrlamamak miimkiin mii? Kral olduguna inanan bir deli, 

16 A.g.e., s. 63. 
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kral olduguna inanan, yani "kral"hk goreviyle dolaysiZca oz­

de~le~ bir kraldan daha deli degildir. 
Burada iki feti~izm tarz1 arasmdaki bir ko~utlukla kar~I kar­

~Iyaya ve canal!a soru da bu iki diizey arasmdaki ili~kinin tam 
olarak ne olduguyla ilgili. Y ani bu ili~ki hi~bir surette basit bir 
benze~iklik degil: Piyasa i9n iiretimin hakim oldugu toplum­
larda.-yani nihai olarak, kapitalist toplumlarda- "durum in­
san i9n de metalarda oldugu gibidir" diyemeyiz. Bunun tam 

tersi ge~erlidir: Meta feti~izmi kapitalist toplumlarda ortaya 9-
kar, ama kapitalizmde insanlar arasmdaki ili~ki kesinlikle "feti~­
l~mi~" degildir, burada her biri kendi bencil 9karlarmi gozeten 
"ozgiir" insanlar arasmdaki ili~kilerle ka~I kar~1yayadrr. Arala­
nndaki ili~kinin baskm ve belirleyici biQmi, tahakkiim ve kole­
lik degil, yasa goziinde e~it olan ozgiir insanlar arasmdaki bir 
sozle~medir. Bunun modeli piyasadaki miibadeledir: Burada, 
iki ozne kar~Ila~Irlar, aralarmdaki ili~ki Efendi'ye duyulan hiir­
metin, Efendi'nin tebasrm himaye edi~inin getirdigi biitiin a~r­
hklardan kurtulmu~tur; faaliyetleri ba~tan sona kendi bencil 9-
karlan tarafmdan belirlenen iki ki~i olarak kar~Ila~Irlar; her biri 
iyi bir faydaa gibi davrarur; birine gore oteki ~i hi¢Jir mistik 

haieyle ~evrili degildir; arkada~ma bakti~da tek gordiigu, 
kendi ~rmi gozeten ve onu ancak ihtiya~lanndan bazilarmi 
kar~Ilayabilecek bir ~ye -bir metaya- sahip oldugu siirece il­

gilendirel} bir b~ka oznedir. 
Demek ki bu iki feti~izm bi~ bagdtl§maz: Meta feti~izminin 

hiikiim siirdiigu toplumlarda, "insanlar arasmdaki ili~kiler" fe­

ti~izmden biitiiniiyle annmi~br, oysa "insanlar arasmdaki ili~ki­
ler'' de feti~izm olan toplumlarda - kapitalizm oncesi toplum­

larda- meta feti~izmi heniiz geli~memi~tir, ~ piyasa i9n 
iiretim degil, "dogal" iiretim egemen durumdadrr. insanlar ara­

. smdaki ili~kilerdeki feti~izmin adnu koymak gerekir: Burada 
Marx'm i~ret ettigi iizere, "tahakkiim ve kolelik" ili~kileriyle 



Marx Semptomu Nasi! icat Etti? 1463 

~~ kar~1ya}'1Zdrr -yani tam da Hegelci anlarnda Efendilik­
Kolelik ~kisiyle17; kapitalizmde Efendi'nin geri c;ekili~i yalruz­
ca bir yerdegi§tirmedir sanki: Sanki "insanlar arasmdaki ili~ki­
ler''in feti~izmden armmasmm bedeli "~yler arasmdaki ~ki­
ler''de fe~izmin ortaya «;lkmas1yla -meta feti~izmiyle­

odenmi~ gibidir. Fe~izmin yeri ozneleraras1 ili.§kilerden "~yler 
arasmdaki" ili.§kilere ka~br: Canaho toplumsal ili~kiler, tire­
tim ~kileri, (derebeyi ile serfleri arasmdaki, vb.) ki~ileraras1 ta­

hakkfun ve kolelik ili~kileri bic;imine biiriindiigu zarnanki do­
laysiZ saydamhgrm yitirmi~tir arbk; kendilerini -Marx'm ozlii 
formilliinii kullanacak olursak- "~yler arasmdaki, emegm 
iiriinleri arasmdaki toplumsal ili~kiler bic;imi" altmda gizlerler. 

i~te bu yiizden semptomun ke~fini, Marx'm feodalizmden 
kapitalizme gec;i~i kavrama bic;iminde aramak gereklidir. Bur­
juva toplumunun yerl~iklik kazanmas1yla birlikte, tahakkfun 
ve kolelik ili~kileri bastmlrru~br: Bi9Insel olarak, goriinii~te ara­
larmdaki ki~isel ili~kiler her tiirlii fe~izmden armm1~ 6znelerle 
ilgileniyoruzdur; bastmlrru~ hakikat -tahakkfun ve koleligm 
siirmesi hakikati- e~itlik, ozgiirliik, vb. ~klindeki ideolojik g6-
riintiiyii bozan bir semptomla ortaya c;ll<ar. Bu semptom, top­
lumsal ili~kiler hakkmdaki hakikatin ortaya c;ll<b~ nokta, tam 

da "~yler arasmdaki toplumsal ili~kiler'' dir; oysa feodal top­
lumda, 

bu toplumda farkh srmflardan insanlarm oynad1klan roller 
hakkmda ne dii!iiiiniirsek dii!iiiinelim, i!iilerini yapan bireyler 
arasmdaki toplumsal ili!iikiler her haliikarda kendilerine ait 
kariiiihkh ki§isel ili§kiler olarak goriiniirler ve §eyler arasmdaki, 
emegin iiriinleri arasmdaki ili§kiler kll1gma biiriirunezler.I8 

"Bireyler arasmdaki toplumsal ili~kiler her haliikarda kendi­
lerine ait kar~ilikh ki~isel ~kiler olarak goriinmek yerine, ~ey-

17 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford 1977. 
1s Marx, Capital, s. 82. 
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ler arasmdaki ili~kiler lohgma biiriiniirler" . - histerik sempto­
mun, kapi~e ozgii "degi~tinne histerisi"nin kesin bir taru­

··rrudrrbu. 

Totaliter Giilii~ 

Burada Marx, meta feti~izminin diyalektigini modas1 ge¢ diye 
bir kenara atan kendi ~gda~ el~tirmenlerinin c;ogundan daha 
altiist ediddir: Bu diyalektik hata "totalitarizm" denen olguyu 
kavramarruza yarduncr olabilir. Gelin Umberto Eco'nun Giiliin 
Adz romarundan yola 9kalrm, zira bu kitapta yanh~ bir ~yler 
var. Bu el~tiri kitabm yalruzca, -spagetti Westemler model ali­
narak- spagetti yapiSalcrhk ad1 verilebilecek olan ideolojisi i<;in 
gec;erli degil: Yaptsalcr ve postyaptsalcr fikirlerin bir tiir basitle~­

tirilmi~, kitle killtiiriine uygun uyarlamas1 (nihai gerc;eklik yok­
tur, hepimiz ba~ka gostergelere gondermede bulunan gosterge­
lerin ol~turdugu bir dtinyada y~nz ... ) soz konusudur bu 
ideolojide. Bu kitapta carumiZJ. stkmas1 gereken ~y temelde ya­
tan tezidir: Totalitarizmin kayna~, resmi dtinyaya dogmatik 
baglilikbr: Gillmenin, ironik mesafenin olmaYI~tdir. iyi'ye ~m 
baglanmarun kendisi de en biiyiik Kotii haline gelebilir: Gerc;ek 
Kotii her tiirlii fanatik dogmatizmdir, ozellikle de ulu Tann 
adma sergileneni. 

[ ... ] 
Bir kere, bu iyi takmbsmm (kendini fanatik bir bic;imde 

iyi'ye adamarun) Kotii'ye donii~mesi fikri, c;ok daha huzursuz 
edici olan ka~1t deneyimi maskeler: Kotii'ye yonelik takmbh, 
fanatik bir baghhgm kendisinin, etik bir konum, bencil c;tkarla­
nnuzm kllavuzluk etmedigi bir konum edinebilmesi deneyimi­
dir bu. Mozart'm Don Juan operasmm sonunda, kahramarun ~u 
sec;eneklerle kar~t k~tya gelmesini habrlamamtz yeter: Kah­
ramanmuz eger giinahlartru itiraf ederse, her ~ye ragmen se­
lamete eri§ebilecektir; eger giinahlarma devam ederse, sonsuza 
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kadar lanetlenecektir. Haz ilkesi a9smdan balclchgmda, ya­
pi.lacak ~ey g~ini reddetmek olurdU:, arna Don Juan bunu 
yapmaz, Kotiiliige devarn eder, hem de bl.mu yaparak sonsuza 
kadar lanetlenecegini bildigi halde. Nihai olarak Kotii'yii ~­
mesiyle, paradoksal olarak, etik bir kahrarnan statiisii kazarur 
- yani salt haz ya da maddi kazan-; ara~I tarafmdan degil, 
"haz ilkesini:n otesinde" temel ilkeler tarafmdan yonlendirilen 
biri statiisiinii. 

Gelgelelim, GulUn Adt'mn asi.l rahatsiZ edid yant, temelinde 
yatan, gillmenin, ironik mesafenin ozgiirl~tirid, anti-totaliter 
giictine duyulan inan-;trr. Bizim buradaki tezimiz Eco'nun rO­
mantrun temel oncilliiniin neredeyse tarn tersidir: ister demok­
ratik olsun, ister totaliter, -;agda§ toplumlarda o sinik mesafe, 
gillme, ironi, deyim yerindeyse, oyunun bir par-;astdiT. Egemen 
ideolojinin birebir kabul edilmesi ya da dddiye ahnmas1 bek­
lenmez. Totalitarizm i-;in en biiyiik tehlike belki de onun ideolo­
jisini birebir kabul eden bir halktrr - Eco'nun romarunda bile, 
dogmatik inanan dsimle~~ hall, yU.zii gillmez zavalh ihtiyar 
Jorge, miachru doldurm~ trajik bir §ahsiyettir daha -;ok, bir tiir 

ya§ayan Olii, g~in bir kalmtistdrr; mevcut toplumsal ve si­
yasi gii-;leri temsil eden biri degildir kesinlikle. 

Bundan ne sonu-; 9-karmarruz gerekir? ideoloji sonraSI bir 
toplumda ya~dtgtm~ZI rm soyleyecegiz? Once ideolojiyle ne 
kastettigimizi aynnblandrrmak daha iyi olacak galiba. 

Bir ideoloji Bic;imi Olarak Sinizm 

ideolojinin en temel tantrm herhalde Marx'm Kapital'indeki ~u 
ciimledir: "Sie wissen das nicht, aber sie tunes"- "bilmiyorlar, ama 
yapryorlar". ideoloji kavrarmrun kendisi bir tiir temel, kurucu na­
ifligi i-;erir: Kendi 6nvarsayrmlanru, kendi fi.ili ko~ullarrm yanh~­
tantmayt, toplumsal ger-;eklik denilenle bizim ona ili~kin -;arpt­
blrm~ tasanmuruz, yanh~ bilindmiz arasmdaki bir mesafeyi, bir 



466 I ideo/ojiyi Horitolomok 

aynh& i~rir. Bu tfu bir "naif bilin('in ele~tirel-ideolojik bir i~ 
Ierne tabi tutulabilmesinin nedeni budur. Bu ~lemin amaa, naif 
ideolojik bilinci kendi etkin ko~ullanru, ~ltmakta oldugu top­
lumsal gerc;ekligi taruyabilecegi ve tam da bu sayede kendi 
kendini feshedecegi bir noktaya gotiirmektir. ideoloji ele~tirisi­
nin daha incelikli versiyonlannda -omegm Frankfurt Oku­
lu'nun ge~tirmi~ oldugu ele~tiride- mesele sadece ~leri (ya­
ni toplumsal gen;ekligi) "gen;ekte olduklan" gibi gorme, ideolo­
jinin c;arptba gozliigiinii c;tkanp atma meselesi degildir; aslolan 
ger~kligm kendisini bu ideolojik mistifikasyon denen ~y ol­
madan yeniden iiretemeyecegini gormektir. Maske sadece ~y­
lerin ger~k durumunu saklamamaktadrr; ideolojik c;arpttma 
tam da bu durumun 6ziine yazilmi~br. 

Demek ki, kendisini ancak yanlt~-tarundt& ve ihrnal edlldigi 
siirece yeniden iiretebilen bir varhk paradoksuyla kar~t kar~t­
yaytz: Onu "ger~kte oldugu gibi" gordiigumi.iz anda, bu varhk 
kendini feshedip hic;lige k~cak, daha dogrusu bir ba~ka tfu 

ger~klige donii~ektir. ~te bu yiizden maske indirme, c;tplak 
gerc;ekligi gizledigi varsayuan ~leri c;tkanp atma gibi basit 
metaforlardan uzak durmamtz gerekir. 

[ ... ] 
Ama biitiin bunlar zaten iyi bilinen ~yler: "yanlt~ bilinc;" 

olarak, toplumsal gerc;ekligm yanlt~-tarunmast olarak ideoloji­
nin bu gerc;ekligm kendisinin bir parc;asrm olu~turdugunu vur­
gulayan klasik anlayt~ bu. Bizim sorumuz ~u: Bu naif bilinc; ola­
rak ideoloji anla~1 giiniimi.iz diinyas1 ic;in hala gec;erli midir? 
Bugiin hala yiiriirliikte midir? Peter Sloterdjik Almanya' da c;ok 
satan kitab1 Sinik Aklzn Ele§tirisi'nde19 ~u tezi savunur: ideoloji­
nin hakim i~leyi§ tam siniktir, ki bu da klasik ele~tirel-ideolojik 

19 Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt 1983; ing. c;ev. 

Critique of Cynical Reason, Londra 1988. 
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i§lemi imkansiZ, daha dogrusu beyhude kllar. Sinik ozne ideolo­
jik maske ile toplumsal ger~klik arasmdaki mesafenin gayet iyi 

farkmdachr, ama yine de maskede ISrar eder. Demek ki Sloterd­

jik'in onerdigi formill ~yle bir §eydir: "Ne yapbklanru gayet iyi 
biliyorlar, ama yine de yaptyorlar''. Sinik akll arbk naif degildir, 

aydmlanrm~ y~ bilin<; gibi bir paradokstur: ~ yanh~hgt 
gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardmdaki tikel 

<;Ikann gayet iyi farkmdachr, ama onu yine de reddebnez. 

Bu sinizmi, Sloterdjik'in kinizm adffil verdigi §eyden kesinlik­

le aytrmamiZ gerekir. Kinizm halkm, alt tabakalarm. resmi kill­
tiirii ironi ve alay yoluyla reddebnesini temsil eder: Klasik kinik 

i§lem, egemen resmi ideolojinin tumturakh laflannm -o agtr­

ba~h, ciddi havalarmm- kar~ISma giindelik srradanhgt <;tkart­
mak ve bunlarla alay ebnek, boylelikle de ideolojik laflarm yiice 

soylulugunun ardmda gizlenen bencil <;ll<arlart, ~ddeti, kaba ik­

tidar hrrsffil t~hir ebnektir. 0 halde bu i§lem argiimana dayah 

olmaktan ~.;ok pragmatiktir: Resmi onermeyi, onun kar~ISma 

sazcelendigi durumu <;tkararak altiist eder; ki~iye yonelik dav­

ranrr (omegin bir politikaa kendini vatan i<;in feda ebnenin kut­
sal bir gorev oldugunu vazederken, kinizm onun ba~kalarmm 

fedakarhgtndan elde ettigi ~isel kazana t~hir eder). 

Sinizm ise egemen kiiltiiriin bu kinik boz~turmaya verdigi 
cevapbr: i~eolojik evrenselligin ardmdaki tikel <;tkan, ideolojik 

maske ile ger~.;eklik arasmdaki mesafeyi tanrr, hesaba katar, ama 
yine de maskeyi korumak i<;in nedenler bulur. Bu sinizm dolay­

siz bir ahlakstzhk konumu degildir, daha <;ok ahlakstzhgtn hi.z­
metine ko~ulmu~ bir ahlakbr -sinik hikmetin modeli, dogru­
lugu, diiriistliigu en iist namussuzluk bi<;imi olarak, ahlakt en 

iist utanmazhk bi<;imi olarak, dogruyu da en etkili yalan bi<;imi 

olarak kavramakbr. DolayiStyla bu sinizm, resmi ideolojinin 
"olumsuzlanmasffil olumsuzlamarun" sapkm bir tiiriidiir: Ya­

sa~l zenginle~me k~tsmda, hrrstzhk kar~smda sinigin tep-
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kisi yasal zenginle§menin \'Qk daha etkili oldugunu ve iistelik 
yasalarca koruma albna ~ oldugunu s<:iylemekten ibaret­
tir. Bertolt Brecht'in iir;; Kuru~luk Opera'da soyled.igi gibi: "Yeni 
bir bankarun kurulmas1 yarunda bir banka soygunu nedir ki?" 

Bu yiizdendir ki boyle sinik bir akil kar~1smda geleneksel 
ideoloji ele~tirisi arhk i~ yararnai. Arbk ideolojik metni "semp­
tomatik okuma"ya tabi tutarak, onun kar~ISma bo~ noktalarmt, 
kendini diizenlemek. tutarllliguu korumak i9fl bastrrmak zo­
runda oldugu ~yleri Qkartarnayrz -sinik akil bu mesafeyi da­
ha en b~tan hesaba katml~tH' zaten. 0 zaman bize sadece, sinik 
akhn egemenligiyle birlikte, kendimizi ideoloji sonras1 denen bir 
diinyada buldugumuzu olumlarnak nu kalmaktarur? Adorno 
bile, ideolojinin bir dogru.Iuk iddiasmda bulunan - yani basib;e 
bir yalan degil, dogru diye ya~anan bir yalan, ciddiye alrmyor­
mu~ gibi yapan bir yalan olan- bir sistem oldugu oncilliinden 
yola ¢<arak bu sonuca va~b. Totaliter ideolojinin arhk bu -
rm~gibi-yapmalara ihtiyaa yoktur. Arbk yazarlan tarafmdan 
bile ciddiye almmas1 beklenmemektedir -salt ci1¥al ve ara~ 
bir manipiilasyon araa statiisiindedir; egemenligini saglayan 
~y dogruluk degeri degil, basit ideoloji d1~ ~iddet ve kazan~ 
vaadidir. 

ideoloji sonras1 bir toplumda ya~ad1gtrmz fikrinin biraz fazla 
hlzh gittigini g6stermek i9n i~te burada, bu noktada, semptom 
ile fantazi arasmdaki ayruru devreye sokmak gerekir: Sinik aktl, 
biitiin o ironik mesafesine ragmen. temel ideolojik fantazi dii­
zeyine, ideolojinin, iizerinde toplumsal ge~ekligm kendisini 
yapu~hrrugr diizeye dokunmamaktadrr. 

ideolojik Fantazi 

Eger bu fantazi boyutunu kavramak istiyorsak, Marx'm ''bilmi­
yorlar, arna yap1yorlar'' formilliine donmemiz ve ~ok basit bir 
soru sormarruz gerekir: ideolojik yanlisamarun yeri neresidir, 
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gen;ekligm kendisini "bilmek"te mi yoksa "yapmak"ta rru? Cevap 
ilk baki~ta bariz goriiniir: ideolojik yarulsarna "bilmek"te yatar. 

insanlann fiilen yapbklan ~y ile yapbklanru dii~iindtikleri ~y 
arasmdaki uyumsuzlukla ilgili bir mesele s6z konusudur -
ideoloji, tam da insanlann "ashnda ne yapbklanru bilmemele­
ri"nden, ait olduklan toplumsal gen;eklige ili~kin yanlt~ bir ta­

sanma (~iiphesiz aym ger~klige ili~kin ~arpttma yiiziin~en) sa­
hip olmalanndan ibarettir. Bir kez daha mahut meta fe~izmi ile 
ilgili klasik Marks9 omegi ele alahrn: Para ashnda bir toplumsal 
ili~kiler agmm cisirnl~mesi, yogurua~mast, maddile~mesinden 
ibarettir -biitiin metalann evrensel e¢egeri olarak i~ gormesi, 
toplumsal ili~kilerin dokusundaki konumundan kaynaklarur. 
Ama bireylerin kendilerine, paranm bu i~levi -zenginligm d­
sirnle~mesi olma ~levi- "para" denen ~yin dolaystz, dogal 
ozelligi~ gibi gelir, sanki para zaten kendi ba~ma, dolaystz 
maddi ger~kligi i~de zenginligm dsirnl~mesiymi~ gibi. Bu­
rada Marksizmin klasik "~yle§me" motifine deginmi~ olduk: 
~ylerin, ~yler arasmdaki ~kilerin ardmda, toplumsal ~kile­
ri, insan ozneleri arasmdaki ili~kileri saptamamtz gerekir. 

Ama Marks9 formill bu ~kilde okundugunda, toplumsal 
ger~kligm kendisinde, bireylerin sadece ne yapbklanru dii~iin­
diikleri ya da bildikleri diizeyinde degil, yaptzklarz diizeyinde de 

~oktan i~b~mda olan bir yarulsama, bir hata, bir ~arpttma dt~a­
nda brrakilmt~ olur. Bireyler parayt kullandtklannda onda sihir­
li mihirli bir yan olmadtgmt; paranm, maddiligi i~de, toplum­
sal ili~kilerin bir ifadesinden ibaret oldugunu bilirler. Giindelik 

kendiligmden ideoloji parayt, ona sahip olan bireye toplumsal 
iiriiniin belli bir par~1 iizerinde belli bir hak veren basit bir 
gostergeye indirger. Nitekim giindelik diizeyde bireyler, ~yler 
arasmdaki ili~kilerin ardmda insanlar arasmdaki ili~kilerin ol­
dugunu gayet iyi bilirler. Sorun ~u ki bizzat toplumsal faaliyet­
lerinde, yaptzklarz ~yde, sanki para, maddi ger~kligi i~de, 
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zenginlik denen §eyin dolaySIZ cisimle~i~ gibi davranzrlar. 
Teoride degil, pratikte feti~isttirler. "Bilmedikleri", yanh~­

tarudlklan §ey, toplumsal gen;ekligm kendisi i<;indeyken, top­
lumsal faaliyetlerini siirdiiriirken -meta miibadelesi edimi 
i<;inde- onlara fe~ist yarulsamanm ki.lavuzluk ettigidir. 

· Bunu netle~tirmek i<;in, gelin klasik Marksizmdeki, Evrensel 
(Tiimel) ile Tikel arasmdaki ili~kll:lln spekiilatif olarak tersine 
-;evrilmesi motifini bir kez daha ele alalrm. Evrensel, ger-;ekten 
varolan tikel nesnelerin bir ozelligmden ibarettir, ama bizler me­
ta feti~izminin kurbanlan oldugumuzda, bir metanm somut i-;e­
rigi (kullanrm degeri) sanki soyut evrenselliginin bir ifadesi~ 
gibi goriiniir -soyut Evrensel, Deger, pe~pe§e bir dizi somut 
nesn~de cisimle§en ger-;ek bir Toz gibi g6riiniir. Temel Marks9 
tez ~udur: Metalann £iili diinyast zaten Hegelci bir ozne-toz gi­
bi, bir dizi tikel cisimle~me i<;inden ge-;en bir Evrensel gibi dav­
ranmaktadrr. Marx "meta metafizigi"nden, "giindelik hayat di­
ni"nden bahseder. Felsefi spekillatif idealizmin kokleri, metalar 
diinyasrmn toplumsal ger-;ekligmdedir; "idealist biQffide" dav­
ranan §eY bu diinyanm kendisidir -ya da Marx'm Kapital'in ilk 
basrmrmn birinci bOliimiinde belirttigi gibi: 

Soyut ve evrenselin yalruzca somutun bir ozelligi saylld1~ ger­
<;ek durumun tersine, duyumsal ve somut olarun yalruzca so­
yut ve evrensel olarun olgusal bi<;imi saytl!nasrm saglayan bu 
tersine t;evirme, degerin iiade_sinin karakteristigidir ve bu ifade­
nin anla~nlmasrm bu kadar zorla~hran da yine bu tersine <;e­
virmedir. Eger: Roma hukuku da Alman hukuku da hukuktur 
dersem, apa<;Ik ortada olan bir ~ey s6ylemi~ olurum. Ama ter­
sine, HUKUK, yani bu soyut :;;ey, kendini Roma hukukunda ve 
Alman hukukunda, yani onlann somut yasalannda ger­
<;ekle:;;tirir dersem; aradaki bag mistikle:;;ir.20 

20 Marx, Capital, s. 132. 
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Sorulacak soru !,>Udur bir kez daha: Burada yarulsarna nere­
dedir? Burjuva bireyin, giindelik ideolojisi i9flde kesinlikle spe­
kiilatif bir Hegelci olrnarugrm unutmamahyu;: Tikel i~rigi ev­
rensel ~iince'nin ozerk bir hareketinin uriinii olarak gormez. 
Tam tersine Evrensel'in, Tikel, yani ger~kten varolan !,>eylerin 
bir ozelligi oldugunu dii!,>iinen iyi bir Anglosakson norninalisti­
dir. Kendi ba!,>ma deger yoktur, sadece diger ozelliklerinin yam 
srra, degere de sahip olan tek tek !,>eyler vardir. Sorun !,>U ki bur­
juva birey pratigmde, gen;ek faaliyetinde, sanki tikel !,>eyler (me­
talar) evrensel Deger' in ~§itli cisimle!,'meleriymi§ gibi davranrr. 
Marx'm ciimlelerini degi!,'tirerek soylersek: Roma hukuku ileAl­
man hukukunun sadece iki hukuk tUrii oldugunu bilir, ama prati­
ginde, sanki Hukuk'un kendisi, bu soyut kendilik, kendini Roma huku­
kunpa ve Alman hukukunda gen;ekle~tiriyormu~ gibi davramr. 

Boylece ileriye dogru tayin edici aduru atml.!,> oluyoruz; 
Marks<;~. "bilmiyorlar, ama yap1yorlar" formiil\inu okumanm 
yeni bir yolunu gel.4>ti~ oluyoruz: Y arulsama bilgi tarafmda 
degildir, zaten gen;ekligm kendisinin, insanlann yapb~ !,>eyle­
rin tarafmdadrr. insanlarm bilmedikleri !,ley, faaliyetlerinin, top­
lumsal ger~kliklerinin kendisinin, bir yarulsama, feti!,>ist bir ter­
sine t;evirme tarafmdan yonlendirildigidir. Gozden kat;rrdiklan, 
yanll!,> tamdlldan !,ley ger~klik degil, kendi ger~kliklerini, ken­
di gen;ek toplumsal faaliyetlerini yap:Lla§bran yarulsamadir. 
$eylerin ger~kte nas:Ll oldugunu gayet iyi bilirler, ama yine de 
bilmiyormu§ gibi davranrrlar. Dolay:tsiyla bir 9fte yarulsama 
saz konusudur: 0 da gen;eklikle kurdu~muz gen;ek, fiili ili!,>­
kimizi yap:Ll~bran yarulsamay:t gozden kat;rrmay:t it;erir. Bu 
gozden ka<;lffian, bilint;dl§l yan:Llsamaya da ideolojik fantazi ad1 
verilebilir. 

Eger ideoloji anlay:t!,llffilZ, yan:Llsamanm bilgiye yerle!,>tirildigi 
klasik anlay:t!,> olarak kahrsa, o zaman giiniimiiz toplumu ideo­
loji sonras1 bir toplum olarak gori.inecektir: Yaygm ideoloji si-
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nizm ideolojisidir; insanlar ideolojik dogruya arb.k inanmazlar; 
ideolojik onermeleri ciddiye almazlar. Gelgelelirn, ideolojinin 
temel diizeyi, ~ylerin gen;ek dururnunu maskeleyen bir yarul­
sama diizeyi degil., bizatihi toplumsal gen;ekligimizi yap:tl~b­
ran (bilinc;di§t) bir fantazi diizeyidir. Ve bu diizeyde, ideoloji 
sonras1 bir toplum olmaktan tabii ki c;ok uzagtzdtr. Sinik mesa­
fe, gozlerimizi ideolojik fantazinin yap:tl~tma giiciine ka­
pamanm bin;ok yolundan sadece biridir: $eyleri ciddiye alma­
sak bile, ironik bir mesafe takrnsak bile, onlan yine de yaptyo­
ruzdur. 

Sloterdjik'in onerdigi sinik ak:tl formilliinii ("ne yapbklanru 
gayet iyi biliyorlar, ama yine de yaptyorlar'\bu bakt§ ac;tsmdan 
ac;tklayabiliriz. Eger yarulsama bilgi tarafmda olsaydt, o zaman 
sinik konum gerc;ekten de ideoloji sonrast bir konum, yarulsa­
mastz bir konum olurdu: "Ne yapbklarmt biliyorlar ve yaptyor­
lar". Ama eger yantlsamanm yeri yapmanm kendisinin gerc;ek­
ligi ise, o zaman bu formill bamba§ka bir bic;imde okunabilir: 
"Faaliyetleri esnasmda, bir yan:tlsamayt takip ettiklerini biliyor­
lar, ama yine de bunu yaptyorlar''. Omegm Ozgiirliik fikrinin 
belli bir s6miirii bic;imini maskeledigini biliyorlar, ama yine de 
bu Ozgiirliik fikrini izlemeyi siirdiiriiyorlar. 

inancm Nesnelligi 

Bu bakt§ a95mdan, mahut meta feti§izmine ili§kin temel Marks-
9 formillasyonu yeniden okumakta fayda vardtr: insan emegi­
nin iiriinlerinin meta bic;imini ald:tldan bir toplumda, insanlar 
arasmdaki canaha ili§kiler §eyler arasmdaki, metalar arasmdaki 
ili§kiler bic;imine biiriiniirler - insanlar arasmdaki dolaystz ili§­
kilerin yerine, ~yler arasmdaki ili§kilerle kar§Ila§tnz. 1960'larda 
ve 1970'lerde biitiin bu sorun Althusserci antihiimanizm yii­
ziinden itibarmt kaybetmi§ti. Althussercilerin ba§hca suc;lamala­
n, Marksc;t meta feti§izmi teorisinin ki§iler (insan ozneleri) ile 
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§eyler arasmdaki naif, ideolojik, epistemolojik a<;~.dan temelsiz 
bir kai'§tthga dayandtgt §eklindeydi. Am.a Lacana bir okuma bu 
formillasyonu yeni, beklenme<lik bir mecraya sokar: Marx'm 

yakla~nnmm altiist edici giicii tam da ~iler ve §eYler ~tthgt­
ru kullanma biQrninde yatmaktadrr. 

[ ... ] 
Marx'm analizinin altznz pzdigi nokta, oznelerin degil §cylerin (meta­
lann) kendilerinin onlllnn yerine inandrklllndzr: Sanki rasyonel, 

faydaa ki~ilik tarafmdan a~~ oldugu varsayilan biitiin 
inanc;lar, hurafeler ve metafizik mistifikasyonlar "§eyler arasm­
daki toplumsal ~ki"de cisimle§mektedir. Onlar arhk inanmaz­

lar, ama §eylerin kendileri onllln1J yerine inanzrlar. . 
inanan iQ>el, bilgininse (d1~ bir i~lem yoluyla dogrwana­

bilmesi anlammda) dt~al bir §eY oldugu §eklindeki bildik tezin 
hilafma, Lacan'm temel onermelerinden biri de buym~ gibi g6-
riinmektedir. Radikal bi¢rnde dt~sal olan, insanlarm pratik, fiili 

ya~ayt~lan i9flde cisimle~mi~ olan §eY inan~ daha ziyade. Bu 
Tibetlilerin dua ~arklanna benzer: Bir kagtda dua yazar, silindir­
le~tirdigm kagtdt bir ~rka yerle~tirir, sonra ~rkt otomatik ola­
rak, d~iinmeden ~virirsin (ya da Hegelci "akhn kurnazhgt"na 
gore davranmak istersen, onu bir riizgar degirmenine ili~tirirsin 
ki riizgar tarafmdan ¢vrilsin dursun). Bu §ekilde, benim yerime 
~arktn kendisi dua etmektedir -daha dogrusu, ben kendim 
~ark araahgtyla dua etmekteyimdir. i~in giizel taraft, psikolojik 
i~ dtinyamda ne istersem onu dii~tinebilir, en kirli ve miistehcen 
fantazilere teslim o~abilirim, ama bu onemli degildir ~ii ne 
dii~tiniirsem dii~tineyim, -o eski giizel Stalinist ifadeyi kulla­
nacak olursak- nesnel olarak dua etmekteyimdir. 

[ ... ] 
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'Yasa Yasad.Jr" 

Toplumsal alanla ilgili olarak bundan Q.kanlacak ders, 6ncelikle, 
inanan "mahrem", salt zihinsel bir durum olmak ~yle dursun, 
her zaman fiili toplumsal faaliyetimiz i¢nde maddile§tigidir. 
inane; toplumsal gerc;ekligi di.izenleyen faritaziyi destekler. Kaf­
ka 6megini ele alalnn: Sik sik Kafka'run, romanlanrun "irrasyo­
nel evreni" ic;inde modem biirokrasiye ve bireyin bu biirokrasi 
i¢ndeki yazgtsma "abarbh", "fantastik", "oznel olarak c;arptbl­
nu~" bir ~vurum kazandrrdtgt s6ylenir. Bunu s6ylerken, "fii­
li", "gerc;ek" biirokrasinin kendisinin libidinal ~leyi~ini diizen­
leyen fantaziyi tam da bu "abarbna"run dile getirmi~ oldugunu 
gozden kac;trnu~ oluruz. 

"Kafka'run evreni" denen ~y "toplumsal gerc;ekligm bir fan­
tazi-imgesi" degil, tam tersine, bizzat toplumsal gerrekligin orta­
smda i§ba§mda alan Jantazinin mizansenidir. Biirokrasinin kadir-i 
mutlak olmadtgrm hepimiz gayet iyi biliriz, ama biirokratik 
mekanizma kar~ISmdaki "fiili" davr~lffilZ zaten onun her~ 
ye kadir olduguna duyulan bir inane; tarafmdan yonlendiril­
mektedir ... Belirli bir toplumun ideolojik bic;imini fiili toplumsal 
ili~kilerinin bile~iminden c;tkarrnaya c;alt~ bildik "ideoloji ele~~ 
tirisi"nin tersine, analitik yakla~rm her ~yden once toplumsal 
gerc;ekligm kendisinde ~ler durumda olan ideolojik fantaziye 
ula~mayt amac;lar. 

"Toplumsal gerc;eklik" dedigimiz ~y son tahlilde etik bir in­
~du; belli bir sanki'den destek ahr (Sanki biirokrasinin kadir-i 
mutlakltgma inaruyorrnu~uz gibi, sanki B~kan Halk iradesinin 
tecessiimiiymii~ gibi, sanki Parti ~c;i srmfmm nesnel c;tkarrm ifa­
de ediyorrnu~ gibi davranmz ... ). inane; (bu arada ~unu kendimi­
ze bir kez daha habrlatalnn ki bu inane; kesinlikle "psikolojik" 
bir diizeyde kavranmamaltdu, bu inane; toplumsal alanm £i.ili i~­
leyi~i i¢nde cisimle~~, maddil~mi~tir) kayboldugu anda, 
toplumsal alanm yaptSI dagilir. Althusser'in "Devletin ideolojik 
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Aygttlan" kavrarnrm geli§tirmeye \~liken slk slk ba§vurdugu 
kaynaklardan biri olan Pascal bunu \Qk onceleri dile get::inni§ti. 
Pascal'e gore, akJl yiiriitmemizin i~lligi, d.I~, sa911a "maki­
ne" tara6ndan - gosterenin, oznelerin yakalarutu§ olduklan 
sirngesel agm otomatizmi tara6ndan- belirlenir: 

<;:iinkii kendimiz hakkmda yanl1§ §eyler dii§iinmememiz gere­
kir: Alai sahibi yarahklar oldugurnuz kadar otomahzd1r da ... 
Karutlar yalruzca akh ikna eder; ah§kanhk ise en saglam ve en 
.;ok inarulan karutlan sunar. Otomat al!§kanhgrn pe11ine dii~r 
ve akl1 da bilin9>izce kendisiyle birlikte g6tiiriir.21 

Pascal burada tam da Lacana bilin\di§I tarunuru sunuyor: 
"Otomat (yani Olii, anlarnstz laf), akh da bilin\sizce (sans le sa­
voir) kendisiyle birlikte gotliriir." Yasa'run bu kurulU§u itibariy­
le anlarnstz karakterinden ~an sonu\ §udur: Ona, adil, iyi ya 
da hatta yararh oldugu i\ffi degil, sadece yasa oldugu i\ffi itaat 
ebnemiz gerekir -bu totoloji Yasa'run otoritesinin klsJI dongii­
siinii, nihai temelinin sazcelenme siirecinde yathguu dile getirir: 

Adet suf kabul gordiigu i.;in biitiiniiyle adildir. Otoritesinin 
mistik temeli budur. Onu ilk ilkesine geri di:indiirrneye ~ah11an 
biri onu yok eder.22 

Demek ki tek ger~k itaat, "d~" itaattir: ikna oldugu i\ffi 
itaat etmek ger~k itaat degildir \iinkii zaten oznelligimiz tara­
fmdan "dolayrmlanmi§br" -yani ashnda otoriteye itaat etmi­
yor, sadece bize otoritenin iyi, akllhca, yararh, vb. oldugu i\ffi 
itaat edilmeyi hak ettigini sayleyen yargtgi.iciimiizii takip edi­

yoruzdur. Bu tersine \evirme, inanan i~l otoritesine gosterdi­
gimiz itaat i\ffi, "d.I§sal" toplumsal otoriteyle kurdugumuz ili§ki 
i\ffi oldugundan daha da g~erlidir: Kierkegaard, isa'ya akllh ve 
iyi oldugunu dii~diigi.imiiz i\ffi inanmarun korkun\ bir kiifiir 

21 Blaise Pascal, Pensees, Hannondsworth 1966, s. 271. 
22 A.g.e., s. 46. 
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oldugunu yazrru~b -aksine, bu iyiligi ve akh ancak bu inanma 
edirninin kendisi sayesinde kavrayabiliriz. inananuzt, dinsel 
buyruga itaatimizi temellE;ndirecek rasyonel nedenler arayabili­
riz elbette, arna astl dinsel deneyirn, bu nedenlerin kendilerini 
ancak zaten inanrru~ olanlara gostermeleridir -zaten inandt­
guruz i«;in inananuzt ispat eden nedenler buluruz; inanmak i«;in 
yeterince iyi nedenler buldugumuz i«;in inanmayu;. 

Nitekim Yasa'ya yonelik "dt~sal" i~at de d~ basktya, ideolo­
jik olmayan, "kaba gii.;" denen ~ye teslim olmak demek degil­
dir; tarn da "anla~tlmaz" oldugu, "travmatik", "irrasyonel" bir 
karaktere sahip olmayt siirdiirdiigu siirece Buyruk' a itaat et­
mektir: Yasa'mn bu travmatik, biitiinl~memi~ karakteri, tam 
otoritesini gizlemek ~yle dursun, bu otoritenin pozitif bir ko§ulu­
dur.- Psikanalitik superego kavrarntrun da temel ozelligidir bu: 
Travmatik, "anlamsiZ" bir ~y olarak y~anan, yani oznenin 
simgesel evreniyle biitiinl~tirilemeyen bir emir. Ama Yasa'mn 
"normal bi<;imde" ~leyebilmesi i«;in, "adetin srrf kabul gordiigu 
i«;in biitiiniiyle adil olmast" §eklindeki bu travmatik olgunun 
(Yasa'mn kendi oozcelenme siirecine bagun.h olmasmm, ya da 
Ladau ile Mouffe'un gel~tirdigi bir kavrarru kullanacak olur­
sak, radikal bi9mde olumsal karakterinin) - Yasa'run, onun 
Adalet'te, Hakikat'te temellenmi~ olmastrun (ya da daha mo­
dem bir bi<;imde, ~levselliginin) "anlam"ma dair ideolojik, im­
gesel deneyirn sayesinde- basbnlarak bilin.;~ma itilmesi ge­
rekir. 

Bu yiizden yasalara ve adetlere yasa olduklan i¢1 itaat etme­
miz bizim ic;in iyi olacakbr ... Ama insanlar bu ogretiyi(bir tiirlii 
kabul edemezler ve yasalarla adetlere, onlarda dogruluk bulu­
nabilecegme inand1klan ic;in inarur ve eskiliklerini (sadece oto­
ritelerinin, dogruluk ic;ermeyen otoritelerinin degil) dogruluk­
lanrun bir karub olarak ahrlar.23 

23 A.g.e., s. 216. 
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Kafka'run Dava'smda, K. ile papaz arasmdaki konu~marun so­
nunda da tam tamma aym formiilasyonu bulmanuz ~ok anlam­
hdrr: 

"Bu gorii~ kabiiruyorum," dedi K., ba~llli iki yana sallayarak, 
"!j;iinkii eger bu kabul edilirse, kap1crrun soyledigi her ~yi 
dogru kabul ebnek gerekir. Ama bunu yapmarun ne kadar 
imkansiZ oldugunu siz kendiniz yeterince kaniUad=." "Ha­
yu," dedi papaz, "her ~eyin dogru oldugunu kabul ebnek ge­
rekmez, sadece gerekli oldugunu kabul ebnek gerekir." "Hii­
ziinlendirici bir 9kanm bu," dedi K. "Yalaru evrensel bir ilke 
haline getiriyor."24 

Demek ki "basbnlan'' ~y, Yasa'run one idiigu belirsiz kO­
keni falan degildir. Tam da Yasa'run bir dogruluk olarak degil, 
sadece bir gereklilik olarak kabul edilmesi gerektigi olgusudur 
''basbnlan" ~: otoritesinin dogruluk irennemesi olgusudur. in­
sanlan yasalarda dogruluk bulunabilecegme inanmaya iten ge­
rekli yapisal yamlsama, tam da aktanm mekanizrnasrm tarif 
eder: Aktanm, Yasa denen o aptalca, travmatik, tutarslZ olgu­
nun ardmda, bu ~kilde bir Dogruluk, bir Anlam oldugunun 
varsayllinastdrr. Ba~ka bir de~le, "aktanm" inanan klsrr don­
giisiine verilen addrr: inanmanuz gerektigini gosteren nedenler 
ancak zaten inananlar i~ ikna edicidir. Burada Pascal'in cana­
ha metni, bahse girmenin zorunlulugu hakkmdaki iinlii 223. 
fragmandrr; bu fragmanm ilk ve en biiyiik bOliimiinde "Tann 
iistiine bahse girme"nin neden rasyonel anlamda makul oldugu 
gosterilir, ama Pascal' in diyalogdaki hayali muhatabmm ~u soz­
leri bu sa. VI ge~ersizle~tirir: 

... ellerim bagh, dudaklanm miihiirlii; bahse girmeye zorlaruyo­
rum ve ozgiir degilim; Slmsoo baglanm1~1m ve oyle bir yarab­
h~Im v'ar ki inanmak elimden gelmiyor. Benim bu halde ne 
yapmam1 istiyorsun? - "Bu dogru, ama hi~ degilse ~unu kafa-

24Franz Kafka, The Trial, Harmondsworth 1985, s. 243. 
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na sok ki, eger inarunak elinden gelrniyorsa, bu ihtiraslann yii­
ziinden, ~ii akd seni inanrnaya itiyor, arna sen bunu yapa­
mtyorsun. 0 zarnan kendini Tann'run varhgma ili~kin karutlan 
artuarak degil, ihtiraslanru azaltarak ikna etmek iizerinde yo­
guru~. inanct bulrnak istiyorsun ve yolunu bilrniyorsun. Te­
davi olup inan~tzhktan kurtulrnak istiyorsun ve devasiiU so­
ruyorsun: Bir zarnanlar senin gibi bag!J olup da ~imdi sahip 
olduklan her ~yi bahse yahranlardan ders al. Senin izlemek 
istedigm yolu bilen, kurtulmak istedigm hastahktan kurtulmu~ 
alan insanlar bunlar: Onlann en ba~ta izledikleri yolu izle. On-

. lar sanki inaruyormu~ gibi davranmt~lard1, kutsal suyu ic;mi~­
ler, ayinlere kahlmt~lardt, vb. Bu yol gayet dogal bir bi"imde 
inanmaru saglayacak ve seni daha uysal yapacakhr. 

"~imdi bu yolu sec;menin sana ne zaran olabilir ki? imanl1, dii­
riist, miitevaz1, kadirbilir, iyi amellerle dolu biri, i"ten, ger"ek 
bir dost olacaksm ... Tamam, muz1r hazlar, ~a~aah ve iyi bir ha­
yat ya~amayacaksm, ama ba~ka hazlara sahip olmu~ olrnaya­
cakmtsm? 

"~unu soyleyeyim, bu hayatta bile kazan9t ~kacaksm, bu yol 
boytmca afugm her adrmda kazanarun o denli kesin ve girdi­
gm riskin o denli dikkate degmez oldugunu goreceksin ki en 
sonunda kesin ve sonsuz bir ~y iistiine bahse girmi~ oldugu­
nu ve bunun i9n hi"bir ~ey odemedigini anlayacaksm."25 

Demek ki Pascal'in nihai cevab1 ~udur: Rasyonel alal yiiriit­
meleri bir kenara brrak ve kendini sadece ideolojik ayine teslim 

et, anlamstz jestleri yineleyerek kendini aptalla~br, sanki zaten 
inaruyormll§sun gibi davran, inan~ kendiliginden gelecektir. 

[ ... ] 
Bu Pascalci "adeti", yavan davraru~9 hikrnetf'en ("inancmm i~e­
rigi olgusal davraru~mla belirlenir'') ayrran ~y, paradoksal 
inam;tan oriceki inan9 statiisiidiir: Ozne, bir adeti izleyerek, bil­
meden inarur, i::iyle ki en sonda ya~dtgt di::inii~iim, zaten inan-

25 Pascal, Pensees, s. 152-153. 
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dlguruz ~yin farlana varmaii11Zl saglayan bi9Jnsel bir edimden 
ibarettir. Ba~ka bir deyi~le, Pascalci "adete" ~kin davraiU§Q. 
yorum ~u canaha olguyu gozden kac;mr: D~ adet her zaman 
oznenin bilin~di~mm maddi bir destegidir. 

[ ... ] 

Kafka, Althusser'in Ele~tirmeni 

Simgesel makinenin (''otomat"m) dt~salh~, bu yiizden sadere 
dt~sal degildir: ayru zamanda en i~el, en "i~en" ve "mahrem" 
inan~lanmiZm kaderinin onceden sahnelendigi ve kararla~tml­
dt~ yerdir de. Kendimizi bir dinsel toren makinesine tabi tuttu­
gumuzda. bilmeden ~oktan inaruyoruzdur; inan~lanmiZ di~sal 
torende ~oktan maddil~mi~tir; b~ka bir deyi~le, ~ktan bilinr­
dl§r olarak inaruyoruzdur, ¢nl<ii bilin~d1~mm radikal bi~de 
dt~sal stati.istinii -.:Olu bir laf olma stati.istinii- ancak simgesel 
makinenin bu dt~sal karakterinden yola 9karak aQ.klayabiliriz. 
inan~, olii, arila~tlmami~ lafa itaat etme meselesidir. Pascalci ila­
hiyatm en ylkta ~kirdegi, mahrem inan<; ile di§sal "makine" 
arasrndaki bu kisa devredir. 

Althusser, Devletin ideolojik Aygttlarma ili~kin teorisinde,26 

bu Pascalci "makine"nin geli~kin, <;agda~ bir versiyonunu sun­
mu~tur elbette; ama teorisinin zaylf noktas1, onun veya ona bag­
h okulun ideolojik Devlet Aygth ile ideolojik ~a~rma arasmdaki 
bag hakkmda dii~iinmeyi hi~bir zaman ba~aramami~ olmastdlr: 
ideolojik Devlet Aygth (Pascalci "makine", anlamlandma oto­
matizm) kendini nasu "i<;selle~tirmektedir''; bir Davaya yonelik 
ideolojik inan~ etkisini ve onunla baglanbh oznel~tirme, ki~ 
ideolojik konwnunu taruma etkisini nasu iiretmektedir? Bunun 
revabt, gordiigumiiz gibi, bu di~ Devlet Aygttlan "maki-

26 Louis Althusser, 'Ideology and Ideological State Apparatuses', bkz. ·bu ki­
tabm 5. ooliimii. 
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ne" sinin giiciinii, ancak oznenin bilin~ ekonomisi iQn.de 
travmatik, anlamstz bir emir olarak y~d.I~ siirece uygulad.I­
~drr. Althusser, simgesel ideoloji makinesinin "ic;selle~tirilerek" 
ideolojik Anlam ve Hakikat deneyimine donii~mesini sagiayan 
ideolojik ~gmna siirecinden bahseder yalruzca: Ama Pas­
cal' den. bu "ic;selle~tirme"nin, yap1sal zorunluluk icabt, hi~bir 
zaman tam olarak ba~nh olamad.I~, her zaman ona yapt~tp 
kalan bir travmatik irrasyonalite ve anlamstzhk arb~, kalmhs1, 
lekesi oldugunu ve bu artzgm, oznenin ideolojik buyruga tam olarak 
teslim olmasznz onlemek ¢yle dursun, tam da bunun onko~ulu oldu­
gunu ogrenebiliriz: Yasa'ya kayttstz ~artstz otoritesini veren. 
b~ka bir de~le, - ideolojik anlamdan ka~~ siirece- ideolo­
jiye ozgii ideolojik jouis-sense, anlamh-keyif ad.Iru verebilecegi­
miz ~yi ta~tyan. tam da anlamstz travmatizmin bu biittinle~­
memi~ arh~d.Ir. 

K~kusuz, Kafka'run adtru anmanuz rastlanh degildi:· Bu 
ideolojik jouis-sense'la ilgili olarak, Kafka' run "makine" ile onun 
"ic;selle~tirilmesi" arasmdaki mesafeyi kuran ~yin ne oldugunu 
gormemizi sagiamas1 bakrmmdan, Althusser'i bilmeden bir 
Althusser ele§tirisi geli§tirdigini s6yleyebiliriz. Kafka'run "irras­
yonel" biirokrasisi, bu. kor, devasa, 5a9Da aygtt, bir oznenin 
herhangi bir ozde§le~menin. herhangi bir tantmarun - herhangi 
bir ozne~menin- ger~kle§mesinden once kar§1 kar§Iya geldigi 
bir ideolojik Devlet aygth degil midir tam da? Peki o zaman 
Kafka' dan ne ogrenebiliriz? 

Bir ilk yakla~rmda, Kafka'run romanlanndaki kalki~ noktast 
bir c;agt"Id.Ir: Kafkaesk ozne gizemli bir biirokratik varhk (Y asa, 
$ato) tarafmdan ~grilir. Ama bu ~;agt"Inm biraz garip bir gori.in­
tiisii vardrr: Deyim yerindeyse, ozde~le~mesiloznele~mesi olmayan 

• Burada Lacan fouissence (keyif) ve sense (anlam) kavramlanru kaynii§h­

ran bir kelime oyunu yapmaktadrr, ( c;.n. ). 
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bir gJgruitr bu; bize ozde~l~k bir Dava sunmaz - Kafkaesk 
ozne iimitsizce ozde~le~ilecek bir ozellik arayan oznedir, Ote­
ki'nin c;agnsmm anlanuru anlamaz. 

Althusserci c;agmna a9klamas1 i§te bu boyutu gozden kac;t­
nr: Ozne ($), ozd~l~meye, simgesel-taruma/y~-tarumaya 
yakalanmadan once, ortasmdaki paradoksal bir arzu nesnesi­
nedeni (a) yoluyla, Oteki'de gizlendigi varsayilan bu esrar yo­
luyla Oteki'nin tuzagma dii~rnii§tiir: $0a- Lacana fantazi for­
millii. Daha net sorarsak, ideolojik fantazinin gerc;ekligm kendi­
sini yapu~brdigmt soylemek ne demektir? Gelin bunu, riiya ile 
gerc;eklik arasmdaki kar~1t1Ikta, fantazinin gerc;ekligm tarafmda 
oldugu ~klindeki temel Lacana tezden yola c;tkarak ac;tklaya­
hm; Lacan'm bir keresinde dedigi gibi, "gerc;eklik" dedigimiz 
~e tutarlllik veren dayanakbr fantazi. 

Lacan Psikanalizin Diirt Temel Kavramz Semineri'nde, bu saVI 
"yanan .;ocuk"la ilgili iinlii riiyayt yorumlayarak geli~tirir: 

Bir baba, r;ocugunun hasta yatajp. ba~mda giinler geceler boyu 
beklemi~ti. ~ocuk oldiikten soma, biraz uzanmak ir;in yan 
odaya ger;ti, ama r;ocugun etrab uzun mumlarla r;evrili cesedi­
:rlln kondugu odaJll yathgt yerden gorebilmek ir;in kapiJll ar;1k 
birakh. ~ocugun ba~mda nobet hltmasl it;in hlrulan ya~h bir 
adam dualar mmldanarak cesedin yanmda oruruyordu. Baba, 
bir-iki saatlik uykusunda ~oyle bir riiya gordii: (:ocuk onun ya­
tagmm yanma gelmi~, onu kolundan yakalayzp sw;larcasma "Baba, 
gormuyor musun yamyorum?" diye ftszldzyordu. Uyand1, yan 
odada parlak bir 1~lk goriince hemen oraya ko~hl ve gordii ki 
ya~h adam uykl.lya dalm1~ ve sevgili evladmm cesedinin sargt­
lan ve kollanndan biri, iizerlerine dii~en bir mum yiiziinden 
yanmi~h.27 

Bu riiyanm bildik yorumu, riiyanm i§levlerinden birinin rii­
yayt goren ki~yi uykusunu uzatmaya te~vik etmesi oldugu te-

27 Freud, The Interpretation of Dreams, s. 652. 
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zine dayahchr. Uyuyan ki§i birdenbire bir d.I§ miidahaleye, ger­

r;eklikten gelen bir uyanma (saatin r;almas1, kap1ya vurulmas1 ya 
da bu omekte duman kokusu) maruz kalrr ve uykusunu uzat­

mak ir;in hemen orada bir riiya irl.cia eder: Bu uyana unsuru ir;e­

ren ufak bir sahne, kiir;iik bir hikaye. Gelgelelim, d.I§ uyanm k.t­
sa zamanda r;ok giir;lenir ve ozne uyarur. 

Lacan'm okumas1 buna tamamen karg1drr. Ozne d.I§ uyanm 

fazla giir;lendigmde uyanmaz; uyaru§mm manbgt farkhdrr. On­
ce uykusunu uzatmastru, gerr;eklige uyanmastru geciktirmesini 

saglayacak bir riiya, bir hikaye irl.cia eder. Arna riiyada kar§Ilag­

hSI gey, arzusunun gerr;ekligi, Lacana Gerr;ek -bu omekte, c;o­
cugun temelde babasmm sur;lu oldugunu ima ederek "GOrmii­

yor musun yaruyorum?" diye yakmmasmm gerr;ekligi- di§sal 

gerr;eklik denilen geyin kendisinden daha korkutucudur ve 
uyanmasmm nedeni de budur: Kendini bu korkunr; riiyayla 

duyuran arzusunun Gerr;ek'inden ka9J1ak. UyumaYl siirdiire­
bilmek, korliigunii korumak, arzusunun gerr;egme uyanmaktan 

ka(,IDIIlak ir;in gerr;eklik denilen ~ye kar;ar. Burada 1960'lann 

eski "hippi" diisturunu yeniden ifade edebiliriz: Gerr;eklik rii­

yaYI ta§Iyamayanlar ir;indir. "Gerr;eklik'', arzumuzun Gerr;ek'ini 

maskelememizi saglayan bir fantazi-kurgusudur.28 

ideolojide tam tarruna ayru gey ger;erlidir, ideoloji, tagmma­

yan gerr;eklikten ka9J1ak ir;in irl.cia ettigimiz riiya benzeri bir ya­
nilsama degildir; en temel boyutunda, "gerr;eklik"imizin kendi­

si ir;in bir destek i§levi goren bir fantazi-kurgusudur: Fiili, ger­

r;ek toplumsal ili§kilerirnizi yapila§bran ve bOylece ta§mmayan, 

ge~ek, imkansiZ bir r;ekirdegi (bu r;ekirdek Emesto Laclau ve 
Chantal Mouffe tarafmdan "antagonizma" olarak kavramsallag­

bnlrm§br: simgesell~tirilemeyen travmatik bir toplumsal bO-

28 Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Har­
mondsworth 1979, 5. ve 6. BOliirnler. 
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liinme) maskeleyen bir "yarulsama" dtr. ideolojirUn i§levi bize 
ger~klikten ka9lacak bir nokta sunmak degil, toplumsal ger­
<;ekligm kendisini travmatik, ger~ek bir ~ekirdekten bir ka~ 
olarak sunmakbr. Bu manti~ a<;tklamak il;in, bir kez daha Psi­
kanalizin Dart Temel Kavramt'na gondermede bulunahrn.29 Lacan 
burada Zhuang Zi'nin iinlii paradoksundan bahseder; Zhuang 
Zi riiyasmda bir kelebek oldugunu goriir ve uyanchktan sonra 
kendine ~u soruyu sorar: $u anda riiyasmda Zhuang Zi oldugu­
nu goren bir kelebek olmad.Iguu nereden biliyordur? Lacan'm 
yorumu bu sorunun iki nedenle hakh oldugu ~klindedir. 

Bir kere, bu Zhuang Zi'nin aptal olmad1guu karutlar. La­
can'm aptal tarurm, kendisiyle dolays12 olarak ozde~ olduguna 
inanan ki~idir, kendisine kar~1 diyalektik olarak dolayunlamru§ 
bir mesafe alm.aktan aciz ki~i; hpkl kral oldugunu zanneden, 
kral o}~unu kendisinin de bir par9lSilll o}u~turdugu bir Ozne­
}erarasl ili§kiler a~ ona yiikledigi sirngesel bir gorev olarak 
degil de kendi dolays12 ozelligi/miilkii olarak goren bir kral gibi 
(Wagner'in hamisi Bavyerah II. Ludwig, kral oldugunu zanne­
den bir aptal olan krallara omek verilebilir). 

Ama bununla da kalm.az: Kalsayd1, ozne biitiin i~rigi b~­
kalarr tarafmdan, ozneleraraSI ili§kilerin ol~turdugu sirngesel 
ag tarafmdan tedarik edilen bir bo~luga, bo~ bir yere indirgene­
bilirdi: Ben "kendi i~de" bir hi<;irndir, kendimin pozitif i~erigi 
ba~kalarr i<;in ne oldugumdur. B~ka bir deNle, bununla kal­
sayw, Lacan'm son sozii oznenin radikal bir yabanala~mas1 
olurdu. Oznenin i~erigi, "ne oldugu", ona sirngesel ozde~l~me 
noktalan sunan, belli simgesel gorevler yiikleyen di~sal bir an­
lamlandmo ag tarafmdan belirlenirdi; Ama Lacan'm, en azm­
dan son ~ah~malarmdaki temel tezi, ozne i<;in biiyiik Oteki'nin, 
yabanala.§bno simgesel agm di§mda da belli bir i<;erige, bir tiir 

29 A.g.e., 6. BOli.im. 
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pozitif tutarhhga sahip olma imkfuu oldugu §eklindedir. Bu 
oteki imkan da fantazinin sundugu imkandu: 6zneyi bir fantazi 
nesnesiyle e§itlemek. Zhuang Zi, riiyasmda Zhuang Zi oldugu­
nu goren bir kelebek oldugunu dii§iindiigunde, bir bakuna hak­
hydi. Kelebek, onun fantazi-kimliginin ~r.;evesini, omurgasrm 
olu~turan nesneydi. (Zhuang Zi - kelebek ili~kisi $0a ~klinde ya­
Zilabilir). Simgesel ger~klikte Zhuang Zi idi, ama arzusunun 
ger.;egmde bir kelebekti. Kelebek olmak, onun simgesel ag di­

~mda kalan pozitif varhgmm tiim tutarhhgtydt. Terry Gilliam'm 
totaliter bir toplumu igrent; denecek 6lt;iide komik bir bit;imde 
betimleyen Brazil filminde.bunun bir yanl<Isuu bulmanuz sade­

ce rastlanh degildir belki de: Filmin kahramaru bir insan­
kelebek oldugunu g6rdiigu riiyastyla giindelik gert;eklikten 
ikircikli birka9~ noktas1 bulur. 

ilk bakt~ta, burada mahut normal, srradan perspektifin basit, 

simetrik bir tersine ~~iyle k~I kar~tyaytzdrr. Giindelik 
kavrayt~lffilZ it;inde, Zhuang Zi riiyasmda bir kelebek oldugunu 
goren "ger.;ek" ki~idir, ama burada riiyasmda Zhuang Zi oldu­

gunu goren ve "ger~kten" bir kelebek olan bir §eyle kar~1 kar­
~tyaytzdrr. Ama Lacan'm ~ ettigi gibi bu simetrik ili~ki bir 
yarulsamadrr: Zhuang Zi uyandigmda, kendi kendine, kendisi­
nin riiyasmda kelebek oldugunu goren Zhuang Zi oldugunu 
di.¥inebilir; ama riiyasmda, bir kelebekken, kendi kendine, 
uyantk oldugu zaman, Zhuang Zi oldugunu dii~iindiigu za­
man, kendisinin ~u anda riiyasmda Zhuang Zi oldugunu gor­
mekte olan bu kelebek olup olmadtguu soramaz. Bu soru, bu 
diyalektik yank ancak uyaruk oldugumuzda miimkiindiir. B~­
ka bir deyi~le, yarulsama simetrik olamaz, her iki yonde de ~le­
yemez, t;iinkii bOyle olsaydi kendimizi yine Alphonse Allais'nin 
anlathgt o sa.;ma durumda bulurduk: iki sevgili, Raoul ve Mar­
guerite bir maskeli baloda bulu~mak iizere s6zle§irler; baloda 
gizli bir ko~eye ~kilip kucakl~rr, birbirlerini olq;arlar. Nihayet 
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her ikisi de maskelerini Qkanr ve -o dane- Raoul kucagm­
dakinin y~ kadm oldugunu, Marguerite olmad.Iguu; Mar­
guerite de kar~nsmdakinin Raoul degil tarumad1gi bir yabancr 
oldugunu goriir ... 

Bir Ger~eklik Dayanag1 Olarak Fantazi 

Bu soruna Lacan'm gu tezi a«;~smdan yaklagmak gerek: ger~ek 
uyaruga -yani arzumuzun Ger~ek'ine- ancak riiyada yaklagi­
nz. Lacan, "ger~klik" dedigimiz geyin son dayanaginm bir fan­
tazi oldugunu soyledigmde, bu kesinlikle "hayat bir riiyadan 
ibarettir", "ger~eklik dedigimiz gey bir yamlsamadan ibarettir", 
vb. anlammda.anlagillnamahdrr. Bir~ok bilimkurgu hikayesinde 
bu tiir bir tema goriiriiz: Genellegmig bir riiya ya da yamlsama 
olarak ger~eklik. I-Iikaye genellikle, etrafmdaki biitiin insanlarm 
aslmda insan degil sadece ger~ek insanlar gibi goriiniip davra­
nan bir tiir otomat, robot oldugu yolundaki iirkiitiicii durumu 
yavag yavag kegfeden bir kahramanm perspektifinden anlabhr. 
Boyle genel bir yamlsama imkansiZdrr: Escher'in iinlii birbirle­
rini 9zen iki el9ziminde de ayru paradoksu goriiriiz. 

Lacana tez, tam tersine, varhguu siirdiiren ve evrensel yarul­
ha aynalar oyununa indirgenemeyecek bir sert ~ekirdegm, bir 
artigin her zaman oldugu geklindedir. Lacan ile "safdil ger~k9-
lik" arasmdaki fark, Lacan'a gore, Ger~k'in bu sert ~kirdegine 
yakla§h~mzz tek noktanm aslmda rii.ya olmaszdzr. Bir riiyadan sonra 
ger~klige uyand.Igirmzda, ~gunlukla kendi kendimize "sadece 
riiyayrmg" der ve boylece de kendimizi, giindelik, uyanik ger­
~kligimiz i9flde bu rii.yanm bilincinden ba§ka bir ~ey olmadz~mzz 
olgusuna karg1 korlegtiririz. Ger~ekligm kendisindeki faaliyeti­
mizi, eyleme tarzrmlZI belirleyen fantazi-~er~eveye ancak riiya­
da yaklagrmgiZdir halbuki. 

ideolojik riiyada da aym durum g~erlidir; ideolojinin riiya­
ya benzer bir yap1 olarak belirlenmesi, geylerin ger~k durumu-
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nu, gen;ekligm kendisini gormemizi engeller. "GOzlerimizi a9p 
gen;ekligi oldugu gibi gormeye .;ah§arak", ideolojik gozliikleri 
frrlabp atarak ideolojik riiyadan c;tkrnaya bO§una -;abalanz: ide­
olojik onyarg~ dedigimiz §eylerden kurtulrnU§, bOyle ideoloji 
sonrast, nesnet aytk bir bakt§m ozneleri olarak, olgulara olduk­
lan gibi bakan bir bakt§m ozneleri olarak,. hep ''kendi ideolojik 
riiyanuzm bilinci" olarak kalmz. ideolojik riiyarruzm gliciinii 
klrmanm tek yolu, kendini bu riiyada duyuran arzumuzun 
Gen;ek'iyle kar§t kar§tya gelmektir. 

Gelin antisemitizmi inceleyelim. Kendimizi "antisemitik on­
yargtlar" denilen §eyden kurtanp Yahudileri gen;ekte olduklan 
gibi gormeyi ogrenmemiz gerektigini s6ylemek yetmez -bu 
§ekilde kesinlikle bu soziimona onyargtlarm kuroaru olarak ka­
hnz. ideolojik "Y ahudi" figiiriine bilin~dt§t arzumuzda nasu bir 
yatmm yapudtgtyla, kendi arzumuzun belli bir 9-kmazmdan 
ka911ak i9n bu figiirii nasu in§a ettigimizle hesapla§marmz ge­
rekir. 

bmegm gelin, nesnel bir bakl§m Y ahudilerin halkm geri ka­
lanmt mali a9dan ger~ten de s6miirdiiklerini, bazen gen~ ktz­
lanrmzt ba§tan 9-kardtklanru, bazuannm diizenli olarak ytkan­
madtklanru dogruladtgtm varsayaltm - neden olmasm ki? Bu­
nun antisemitizmimizin ger~k kokleriyle hi~ alakast olmadtgt 
a9k degil mi? Burada, Lacan'm patolojik Ol~de ktskan~ koca 
hakkmda soylediklerini habrlarnarmz yeterli olacakbr: Ktskan~­
hgrm desteklemek i9n soz ettigi biitiin olgular dogru olsa bile, 
kans1 ba§ka adamlarla ger~ekten de yabyor olsa bile, bu onun 
ktskan~gtnm patolojik, paranoid bir kurgu oldugu ger~egini 
biraz olsun degi§tirmez. 

Gelin kendimize basit bir soru soraltm: 1930'lann sonlannm 
Almanya'smda, bOyle ideolojik olmayan, nesnel bir yakla§liDID 
sonucu ne olurdu? Muhtemelen §Oyle bir §ey: "Naziler Yahudi­
leri gerekli karutlan sunmakstzm, ~ok ~abuk mahkfun ediyorlar, 
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gelin sakin, uyaruk bir bak.I~la Y ahudilerin gen;ekten sw;lu olup 
olrnadlldanna bakahm; gelin onlara yoneltilen suc;:larnalarda 
dogruluk pa}'l olup olrnadJgrm gorelim." Boyle bir yakl~mun 
mahut ''bilin~ru~I onyargilanmlZI" ilave gerek~lerle onayla­
maktan b~ka bir ~ye yararnayacaguu soylemeye gerek var rm? 

Bu yi.izden antisemitizme verilecek yarut, "Yahudiler aslmda 
boyle degi.ldir" degil, "antisemitik Yahudi anla}'l~mm Yahudi­
lerle hi~bir ilgisi yoktur; ideolojik Y ahudi figiirii bizirn kendi 
ideolojik sistemimizin tutarsiZhguu yarnarnarun bir yoludur," 
olrnahdrr. 

Mahut ideolojik onyargilan, giindelik deneyimin ideoloji 
oncesi diizeyini hesaba katbgmuzda bile sarsarna}'l~lffilZln ne­
deni budur. Bu savm temeli, ideolojik ~ smrrlarmi her 
zarnan giindelik deneyim alanmda bulmas1- bu diizeyi indir­
gemekten. smrrlarnaktan, massetmekten, yok etmekten aciz ol­
masidrr. Gelin yine 1930'larm sonlarmda Almanya'da y~yan 
tipik bir bireyi ele alahm. Bu birey, Yahudileri Kotiiliigun cana­
varca bir tecellisi, biiyiik kumpas9 olarak resmeden antisemitik 
propaganda bombardJmaru altmdarur. Ama evine dondiigunde 
kom~usu Bay Stem'le ~u~rr: Ak§amlan sohbet ettigi, ~ocuk­
lan kendi ~cuklanyla oynayan iyi bir adarndu Bay Stem. Bu 
giindelik deneyirn, ideolojik kurguya kar~I indirgenmez bir di­
reni~ imkaru sunar rm? 

Cevap tabii ki "ha}'lr'' drr. Eger giindelik deneyirn boyle bir 
dire~ imkaru sunmu~ olsayd1, antisemitik ideoloji bizi ger~k­
ten etkisi albna alrm~ olrnazd1. Bir ideoloji, ancak biz onunla 
ger~eklik arasmda herhangi bir ka~1thk gormedigimiz zarnan 
~ yani ideoloji gen;ekligm kendisine ili~kin giindelik deneyirn 
tarzuruz1 belirlemeyi b~rd18J zaman- "bizi ger~ekten etki 
alanmda tutuyor" dur. Peki o zarnan, bizim zavalh AlmarumiZ, 
eger iyi bir Yahudi dii~maruysa, ideolojik Yahudi figiirii (komp­
locu, kumpasQ., yigitlerimizi s6miiren, vb.) ile o iyi ko~su 
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Bay Stem'le ya§ach& yaygm giindelik deneyirn arasmdaki bu 
mesafeye nasil tepki verecektir? Cevab1 bu mesafeyi, bu u~ 
mazh& antisemitizm lehine bir argiimana c;evirmek olacakbr: 
"Gerc;ekten ne kadar tehlikeliler, goriiyor musunuz? Gerc;ek ta­
biatlarmt gormek zor. Giinliik goriin~lerinin maskesi albnda 
sakhyorlar kendilerini -zaten Yahudi tabiatmm temel ozellik­
lerinden biri de, kendi gerc;ek tabiabnl bu ~kilde saklamakbr, 
bu ikiyiizliiliiktiir". Bir ideoloji, ilk bakt~ta onunla ~e~n olgu­
lar bile onun lehine savlar olarak ~ gormeye ba~ladti!;t zarnan 
gerc;ekten ba§a.Iili olur. 

Arb-Deger ve ArtJ.-Keyif 

Marksizrnle aradaki fark da buradan gelir: Egemen Marksist 
perspektifte ideolojik bakt~/nazar (gaze), toplumsal ili~kilerin bii­
tiinliigunii gozden ka9ran lasmi bir b~br, oysa Lacana pers­
pektifte ideoloji daha ~ok kendi imkanszzlzgznm izlerini silmekle ug~ 
rtl§an bir biitiinliiktiir. Bu £ark Freudcu feti~izm anlayt~IDI Marks-
9 anlayt~tan aytran farka tekabiil eder: Marksizmde bir fe~ po­
ziti£ toplumsal ili~kiler a&m gizler, oysa Freud' da bir £~, sim­
gesel a&n etrafmda olu~turuldugu eksigi. ("kastrasyonu" 
/hadrm edilmeyi) gizler. 

Gerc;ek'i "her zaman ayru yere donen" ~ey olarak kavrach­
~ i9fl, bundan en az 6ncekiler kadar 6nemli bir ba~ka £ark 
daha Qkarabiliriz. Marksist bakt~ a9smdan, kusursuz ideolojik 
i~lem "yanll§" ebedile§tirme velveya evrenselle§tirme ~lemidir. So­

mut bir tarihsel konjonktiire bagh olan bir durum, insanhk du­
rumunun ebedi, e~nsel bir 6zelligi. olarak goriiliir; tikel bir st­
rufm Qkan kendini evrensel insan Qkan klhi!;t albnda gizler ... ve 
"ideoloji el~tirisi"nin amaa bu sahte evrenselligi. reddetmek, 
genel insanm ardmda burjuva bireyi; evrensel insan haklariDin 
ardmda kapitalist s6miiriiyii miimkiin kllan bi~; tariha~m bir 
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degi§mez olarak "~ekirdek aile"nin ardmda akrabahk ili§kileri­
nin tarihsel olarak 6zgiil ve smrrh bir bi9mini, vb. saptamakbr. 

Lacana perspektifte, terimleri degi§tirip ebedile§tinnenin 
tam tersini en "kumazca" ideolojik i§lem olarak adlandrrmanuz 
gerekir: A~m hzzlz tarihselle~tirme. Marksist-feminist psikanaliz 
el~tirisinin beylik temalanndan birini - psikanalizin Oedipus 
kompleksi ve ~ekirdek aile ii~geninin ~ok 6nemli bir rolii oldu­
gunda ISrar etmesinin, ataerkil ailenin tarihsel olarak belirlen­
mi§ bir bi¢mini evrensel insanhk durumuna ait bir 6zellige d6-
nii§tiirdiigu fikrini- ele alahm: Aile ii~genini tarihsell~tirmeye 
yonelik bu ~ba tam da kendini "ataerkil aile" yoluyla duyuran 
"sert ~kirdek"ten - Yasa'run Ger~gi'nden, kastrasyon kaya­
smdan- karma ~bas1 degil midir? Ba§ka bir deyi§le, a§m luzh· 
evrenselle§tirme, i§levi bizleri onun tarihsel, toplumsal-simgesel 
belirlenimine kar§I korl~tinnek olan yan-evrensel bir imge iire­
tiyorsa, a§m luzh tarihselle§tirme de bizi, ~~itli tarihsell~tirme­
lerden/simgeselle§tinnelerden aym kalarak donen ge~ek ~ekir­
dege kar§l korle§tirir. 

Yirminci yiizyll medeniyetinin "sapkm" tarafuu son derece 
kesinlikli bir bi~de gosteren bir olguda, yani toplama kamp­
larmda da aym durum ge~erlidir. Bu olguyu somut bir imgeye 
("Yahudi Soykmrm", "Gulag" ... ) baglama, somut bir toplumsal 
diizenin (Fa§izm, Stalinizm ... ) bir iiriiniine indirgeme yoniinde 
harcanan biitiin o ~abalar -burada medeniyetimizin "ger~egiy­
le", biitiin toplumsal sistemlerde aym travrnatik ~ekirdek olarak 
geri donen ger~egiyle kar§l kar§Iya oldugumuz ger~eginden 
kac;ma ~abalarmdan ba§ka bir §eY midirler? (Toplama kampla­
nrun "liberal" ingiltere tarafmdan, Boer Sava§l'nda icat edilmi§ 
bir §ey oldugunu; bunlann aynca ABD'de Japon niifusu tecrit 
etmek amaayla da kullaruld1~, vb. unutmamanuz gerekir.) 

Demek ki Marksizm, Ger~ek'in simgesell~tinneden ka~ 
arh~yla, arh-nesneyle hesapla§maYI ba§aramami§br - Lacan'm 
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am-keyif kavrarruru, Marl<SQ. am-deger kavranuru model alarak 

ge~tirdigi d~iiniilfuse daha da ~~Irtla bir hal alan bir du­
rumdur bu. Marksc_;:~. arb.-degerin, arb.-keyifin dsi.ml~mesi ola­
rak Lacana objetpetita'run manbguu fiilen beyan ettigini goste­
ren karut, Marx'm Kapital'in ii~cii dldinde kapitalizmin man­
bksal-tarihsel srmnru adlandrrmak i9Jl kulland.I~ tayin edid 
formiil tarafmdan ~oktan sunulmu~tur: "Sermayenin smm ser­
mayenin kendisidir, yani kapitalist iiretirn tarZidrr." 

Bu formiil iki ~ekilde okunabilir. Birind okuma, bildik tarih­
selci-evrimd okuma onu iiretirn gii9eri ile iiretim ili~kileri diya­
lektigme dayah talihsiz paradigmaya uygun olarak, "i~rik" ve 

"bic;irn" ~eklinde kavrar. Bu paradigma, iyice slkila~ derisini 
zaman zaman demtiren )'llan metaforunu izler kabaca: Top­
lumsal geli~menin son saiki olarak -(deyirn yerindeyse) "do­
gal", "kendiliginden" sabiti olarak-iiretirn gii~lerinin kesintisiz 
biiyiimesi koyutlarur (bu da kural olarak teknik ge~meye in­
dirgenir); sonra da bu "kendiligmden" biiyiimeyi, ~u ya da bu 
uzunlukta bir gecikmeyle, abl, bagrm.ll ugrak. i.iretirn ~kisi iz­
ler. Boylece iiretirn ili~kisinin iiretirn gii9eriyle uyumlu oldugu 
~glara ula~rm~ oluruz, sonra bu gii9er geli~rek "toplumsal ki­
yafetlerine, yani ili~kiler c;erc;evesine s1gmaz olurlar; bu ~r~ve 
onlann daha da geli~mesi oniinde bir engel haline gelir ve bu 
durum, toplumsal devrimin eski ili~kilerin yerine gii9erin yeni 
durumuna uygun yeni ~kileri ge9t"erek gii9er ile ili~kiler ara­
smda ~giidi.irn saglamasma kadar siirer. 

Sermayenin kendi kendisinin srmnru olu~hlrdugu formiilii­
nii bu baki~ a9smdan kavrarsak, bu sadece ~u anlama gelecek­
tir: Ba~lang~~a iiretim gii9erinin luzla geli~mesini miimkiin 
kllrru~ olan kapitalist iiretirn ili~kisi, bir noktada bu gii9erin da­
ha fazla ge~melerinin oniinde bir engel haline gelmi~tir; bu 

gii9er c;er~evelerine s1gmaz olmu~lard.Ir ve yeni bir toplumsal 
~ki biQrni talep etmektedirler. 
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Marx'm kendisi bu tiir basit evrirnci fikirlerden \Ok uzakh 
elbette. Eger buna ikna ohnak iQ!l karuta ihtiyacuruz varsa, Ka­
pital' de iiretim siirecinin fonnel ve reel olarak Sennaye'ye tabi 
kilmmas1 arasmdaki ili~kiyi ele aldi~ pasajlara bakmarmz yeter: 
Fonnel tabi kihna reel olandan once gelir, yani Sennaye iiretim 
si.irecini once buldugu ~kliyle (zanaatkarlar, vb.) kendine tabi 
k.Jlar ve ancak ondan sonradrr ki iiretim gii9erini adun adun 
degi~tirerek miitekabiliyet yaratacak ~kilde biQmlendirir. De­
mek ki yukanda anlablan basit fikrin hilafma, iiretim gii9erinin 
-yani, "i~rigi"nin- geli~imini yonlendiren ~ey iiretim ili~ki­
sinin bi~imidir. 

"Sennayenin smm sennayenin kendisidir'' fonnilliiniin ba­
sit evrirnci okumasmi imkansiZ klhnak i\ffi tek yapmarmz gere­
ken \Ok basit ve apa9k bir soru sonnakhr: Kapitalist iiretim 
ili~kisinin iiretim gii9erinin daha fazla geli~mesinin oniinde bir 
engel haline geldigi ugra~ -bu sadece ideal bir ugrak olsa bi­
le- tam olarak nasu tarumlanz? Ya da ayru soruyu tersinden 
soralun: Kapitalist iiretim tarzmda iiretim gii9eri ile iiretim ilcy­
kileri arasmda bir uyum oldugundan ne zaman bahsedebiliriz? 
Dogru diiriist analiz yapildi~da bu sorunun olas1 tek cevab1 
vardrr: Hi~bir zaman. 

Kapitalizmin diger, kendinden onceki iiretim tarzlarmdan 
farkW~h~ yer tam da buras~drr: Bu iiretim tarzlarmda, top­
lumsal iiretim ve yeniden iiretim siirecinin sakin, dongiisel bir 
hareketle ilerledigi "uyum" donemlerinden ve gii9er ile ili~kiler 
arasmdaki \eli~kinin kendi kendini biiyiittiigu kasdma donem­
lerinden bahsedebiliriz; oysa kapitalizmde bu ~~ki, uyumsuz 
gii9er/ili~kiler, (toplumsal fuetim tarZI ile bireysel, ozel el koy­
ma tarzt arasmdaki ~li~ki bi~de)· tam da kapitalizm kavra­
mmda i~erz1mektedir. Kapitalizmi yeniden iiretimin kapsammi 
siirekli ge~letmeye - kendi iiretim ko~ullarm1 kesintisiz ola­
rak ge~tinneye- iten ~y bu i\ ~li~kidir; oysa onceki iiretim 
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tarzlannda, en azmdan "normal" durumda, (yeniden) iiretim 
dongiisel bir hareketle ilerler. 

Eger durum ooyleyse, sermayenin kendi kendinin suun ol­
dugu formiili.iniin evrimci okurnas1 yetersizdir: Mesele, geli~i­
Ininin belli bir ugragmda, iiretim ili~kisi c;en;evesinin, iiretim 
giir;lerinin daha fazla ge~mesini ketlemeye ba~lamas1 degildir; 

mesele, kapitalizmi sii.rekli geli~meye iten ~eyin tam da bu i~kin smzr, 
bu "i~ ~li~ki" olmasldzr. Kapitalizmin "normaY' durumu, kendi 
varolu~ ko~ullarmi siirekli devrimcile~tirmesidir: kapitalizm en 
b~tan beri ''koku~mu~tur", felr; edici bir r;eli~ki, uyurnsuzluk 
tarafmdan, ir;kin bir denge yoklugu tarafmdan daglanrm~br: 
Kesintisiz olarak degi~mesinin, geli~mesinin nedeni de budur 
- kesintisiz geli~e kendi temel, kurucu dengesizligini, "r;eli~­
kisi"ni r;ozmesinin, onunla b~a gkabilmesinin tek yoludur. St­

run, ketleyici olmak ~oyle dursun, geli~ilninin asu saikidir. Ka­
pitalizme ozgii paradoks, kapitalizmin son r;aresi burada yatar: 
Kapitalizm kendi srmnm, iktidarstzhgrmn kendisini giiciiniin 
kaynagma donii~tiirebilmektedir - ne kadar "koku~ursa", ir;kin 
r;e~kisi de o kadar biiyiim~ olur, hayatta kalmak ir;in kendini 
de o kadar devrimcile~tirmesi gerekir. 

Arb-keyifi tantmlayan ~y de bu paradokstur: Kendini 
"normal", temel bir keyfe ili~tiren bir arb degildir bu, r;i.inkii key­
fin kendisi ancak bu artzda ortaya ~kar, r;i.inkii bu kurucu nitelikteki 
bir "fazladrr". Eger artlyt r;tkanrsak keyfin kendisini yitiririz; 
bpkl ancak kendi maddi ko~ullarrm siirekli olarak devrimcil~­
tirerek hayatta kalabilen kapitalizmin, "ayru kahrsa", bir ir; den­
geye kavu~ursa yok olacagt gibi. Demek ki arb-deger -
kapitalist iiretim siirecini harekete ger;iren "sebep"- ile arzu­
nun nesnesi-nedeni olan am-keyif arasmdaki benze~iklik bu­
dur. Sermaye hareketinin paradoksal topolojisi, kendini r;llgmca 
faaliyet sayesinde r;Qzen ve yeniden iireten temel bkanma, tam 
da temeldeki bir iktidarszzllgzn biiriindiigu bir;im olarak ~m giir; 
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- bu dolaysiZ g~, smrrla ~mhgm, eksikle fazlanm bu c;~­
mast- tarn da Lacano objet petita'run, temel, kurucu eksikligi d­

siml~tiren fazlanm topolojisi degil rnidir? 
Tabii ki Marx biitiin b~an "gayet iyi bilmektedir ... ama yi­

ne de": Arna yine de, Ekonomi Politigin Ele~tirisi'nin Onsoziinde­
ki c;ok onemli formiilasyonda, sanki bilmiyormu~ gibi davranarak, 
kapitalizmden sosyalizme gec;i~i, yukanda bahsedilen kaba ev­
rimd iiretim gii9eri -iiretim ~kisi diyalektigi aQsmdan be­

timlerni~tir: Gii9er belli bir dereceyi a§bgmda, kapitalist ili§ki 
onlann daha fazla geli§meleri oniinde bir engel haline gelir: Bu 
uyumsuzluk da, i~levi, gii9erle ili~kiyi tekrar e§giidiimlemek, 
yani iiretim gii9erinin yogunla~rm~ geli§irninin tarihsel siiredn 
kendi-ic;inde-amaa olmasllli miimkiin ktlan iiretim ili~kileri 

kurmak olan sosyalist devrim ihtiyaaru ortaya Qkanr. 
Bu formiilasyonda, Marx'm arb.-keyfin paradokslanyla b~ 

Qkmayt ba~aramadtgmt gormemek miimkiin mii? Ve tarihin bu 
ba~nsiZhktan aldt~ ironik intikam ~udur ki bugiin bu kaba ev­
rimd giic;-ili~ki diyalektigine tamamen tekabiil ediyormu~ gibi 
goriinen bir toplum vardtr: "Reel sosyalizm", kendini Marx'a 
gonderme yaparak m~rula~bran bir toplum. "Reel sosya­
lizm"in hiZh sanayil~meyi miimkiin ktlmt~ oldugunu, ama 
iiretim gii9eri (c;ogunlukla "sanayi sonrast'' toplum gibi muglak 
bir terimle adlandmlan) belli bir geli§im diizeyine ul~u ula§­
maz, "reel sosyalist" toplumsal ili~kilerin bu gii9erin daha fazla 
geli~mesini ketlemeye ba~ladlklaruu iddia etmek c;oktan bir kli­
~ haline gelmerni~ rnidir? 



Yakm ge~mi~e kadar ragbet gormeyen, i{:erigi alabildigine olumsuz 

anlam ve yananlamlarla doldurulan bir terimdi "ideoloji". Bu tutumun 

temel gerek~esini de ideolojinin mutlak dogrular dayatt1g1 yolundaki 

sav olu~turuyordu. Ama sonrasmda ideoloji konusuna yogun bir ilgi 

duyulmaya, onun toplum ve kultur kuram1 ar;:1smdan oldugu kadar 

politik pratik a~1s1ndan da buyuk t:inem ta~1d1g1 teslim edilmeye 

ba~landt 

ideofojiyi Haritalamak, konu uzerinde r;al1~an kuramc1 ve du~unurlerin 

en onemli yazllarm1 bir araya getirmektedir. Zizek'in giri~ yaZISI ideoloji 

kavrammm Marx'tan guni.imuze nas1l bir geli~im seyri izledigini 

ara~tmrken; Eagleton, Dews ve Ben habib Frankfurt Okulu ile Lukacs'm 

yapt1g1 ozgun katkllan degerlendirmektedir. Adorno, Lacan ve Althuss­

er'in, ideoloji r;:ozi.imlemelerinde ozel bir yere sahip olan ve artlk 

klasikle~en metinlerinin yer ald1g1 kitap, Frans1z post-yap1salc1 

Pecheux'nun farkll bir geleneE!in su rdurucusu alma savmdaki makalesi­

ni de ir;:ermektedir. bte yandan, "egemen ideoloji tezi" uzerine kopan o 

unlu tartl~mada kendini gosteren Gramscici ve Althusserci motifier, 

aynca Bourdieu'nun bu gelenekten nir;:in koptugunu oziU bir;imde 

anlatt1g1 mulakat ufuk ar;:1c1 nitelikte ... Jameson ise get; kapitalist 

toplumda ideolojinin dogas1 ve konumuna ili~kin yetkin gozlemlerde 

bulunarak tartl~maya dahil olmaktad1r. 

ideolojiyi Harftalomak, kultur kuramm1n en dinamik alam haline gelen 

ideoloji konusunda temel bir ba~vuru kitab1d1r. 
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