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Seri Igin Onsoz

Zizek’in felsefe, politika, film ve diger populer
sanat Uzerine ayrintili Lacanci analizleri ilk kitabi
ideolojinin Yuce Nesnesi’nde baglayarak tim kitap-
larina yayilir. Judith Butler “Slavoj icin Lacan ve
Hegel tartismak adeta nefes almaktir” der. Ozgiin
bir arag¢ olarak gérdugu Lacanci psikanalizi kullana-
rak farkli alanlara mudahaleleri séylenenleri tekrar
etmekten ya da elestirmekten, hatta yeni bir seyler
bile sdylemekten 6te farkli bir boyutla iliskilenir ve
bu da bizi zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman
ise sOylediklerinin tam da kendi dustncelerimiz
oldugunu dusunur ve dogrudan birer Zizekgi olur
cikariz. Iste bu “tuzak” diinyada Zizek takipgilerinin



sayisint durmaksizin artirsa da Zizek! adli filmde
kendisi “en blyuk endisem 6nemsiz biri olmak degil
kabul gérmektir” der.

Zifek’in Encore igin sectigi felsefi/politik metin-
lerden olusan “Tin Kemiktir” ve populer kaltur
metinlerini kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” seri-
si iste bu farkli boyuta, kabul gérmemis inanglari-
mizin hatta toplumsal degerlerimizin temelini
olusturan ama yine de gérmezlikten geldigimiz, far-
kinda olmadigimiz alanlara odaklaniyor. Hegel’in
“Tin Kemiktir” formudlindeki kafatasi kemigi
lizek’e gore dznedeki temsillenemez bir imkansiz-
hgi, bir bosu isaret eder. Onun Donald Rumsfeld
analizinde vardigi bildigimizi bilmediklerimiz ek
onermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan iskenceleri
bildigini bilmemesine, yani Lacan’m sdyledigi
“kendini bilmeyen bilgi”ye iliskindir:

“2003’'te Rumsfeld biraz amatérce, bilinen ve
bilinmeyen arasindaki iliski hakkinda felsefe yapma-
ya giristi: ‘Bilinen bilinenler vardir. Bunlar
bildigimizi bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyen-

ler vardir. Yani, bazi seyler vardir ki bilmedigimizi



biliriz. Fakat bilinmeyen bilinmeyenler de vardir.
Bunlar bazi seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz.” Onun
eklemeyi unuttugu 6énemli bir dérdiinct tanim var:
‘bilinmeyen bilinenler’, bildigimizi bilmedigimiz
seyler ki bu tam anlamiyla Freudcu bilincdisidir...”
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Sahte Kiyamet Habercileri






2011 yazinda diinyayr sarsan dért olay —Arap
isyanlarinin siirekliligi, Anders Breivik’in Os-
lo’daki cinayetler serisi, bagka bir durgunlugun
habercisi olan yenilenmis mali calkant1 ve Bir-
lesik Krallik sehirlerindeki yiizlerce evin ve ara-
cin yagmalandigt ve yakiddigx siddet iceren pro-
testolar— toplumsal yagamda da yeni bir ilging
zamanlar donemine girdigimizin agik isaretleri.
Hegel’e gore, tekrar, tarihte kesin bir rol oyna-
maktadir: Bir sey ilk kez oldugunda, énemsiz bir
kaza olarak, vaziyetin daha iyi idare edilmesiyle
kaginmanin miimkiin olabilecegi bir sey olarak
bagtan savilir; ama aymi olay kendini tekrar
ettiginde, daha derin bir tarihsel zorunlulukla
kargi kargiya oldugumuzun habercisidir. Napo-
leon 1813’te ilk kez kaybettiginde, bu onun kotii
sanst olarak goriildii; Waterloo’da ikinci kez kay-
bettiginde ise, bu onun iginin bittiginin agik bir

13
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gOstergesiydi... Ve aynisi siregiden finansal kriz
icin de dusunulemez mi? 2008 Eylul’'inde Kkriz
piyasalari ilk kez vurdugunda, bu daha iyi du-
zenlemeler vs. araciliiyla duzeltilebilecek bir
kaza olarak gorildi; simdi ise tekrar eden bir
finansal iflasin isaretleri artiyor, bu acik¢a yapi-
sal bir zorunlulukla karsi karsiya oldugumuzu gos-
teriyor.

“Uzmanlarin” ve politikacilarin buyuk bir ¢o-
gunlugu devam eden tuhaf krizle ilgili su aksiyo-
mu takip ediyorlar: Tekrar tekrar sdylememiz
gerekirse butce aciginin ve borglarin bedelini
paylasmayi ve daha dustk bir hayat standardina
razi olmayi kabul etmemiz gereken kritik zaman-
larda yasiyoruz - bunu (¢ok) zenginler hari¢ hepimiz
yapmaliyiz. Vergi fikri bunlarin ¢cogu icin bir tabu
halinde: Bize sdylenen o ki, eger onlari vergilen-
dirirsek zenginler yatirim ve yeni isler yaratma
isteklerini kaybedecek ve dolayisiyla bunun
sonuglarina hep beraber katlanacagdiz. Zor zaman-
lardan ¢ikmanin tek yolu fakirin daha fakir ve

zenginin daha zengin olmasi. Ve eger zenginler



servetlerinin bir kismini kaybetme tehlikesiyle
karsilasirlarsa toplum onlara yardim etmek zorun-
da: Bu suregiden (asiri devlet bor¢glanmasi ve har-
camasindan kaynaklanan) finansal krize iliskin
hakim disiince, izlanda’dan ABD'ye kadar bu
krizin temel nedeninin bdytuk o6zel bankalar
oldugu gercegiyle acgik secik uyusmazlik iginde -
0zel bankalarin iflaslarini édnlemek icin devlet
vergi verenlerin inanilmaz miktarlardaki parala-
riyla midahale etmek zorunda birakiliyor. Boyle-
sine kafa karistirici bir durumda yolumuzu nasil
bulacagiz?

1930’lara donersek, Hitler anti-Semitizm’i,
siradan Almanlarin yasadigi dertlerin anlatisal
bir aciklamasi olarak sunuyordu: issizlik, ahlaki
clrime, toplumsal huzursuzluk... btatin bunlarin
arkasinda Yahudiler var deniyordu, baska bir
deyisle “Yahudi komplosunu” ¢agristirmak basit
bir “bilissel haritalama”nm yardimi ile her seyi
acik hale getiriyordu. GUnumuizde cokkdlturlu-
lige duyulan nefret ve gé¢cmen korkusu da benzer

sekilde is gérmuyor mu? Garip seyler oluyor,
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finansal kriz gundelik yasamlarimizi etkiliyor,
ama her sey tamamen anlasilmaz bir sekilde
deneyimleniyor - ve ¢okkalturluligin su reddi,
duruma sahte bir aciklik getiriyor: Bizim yasam
tarzimizi berbat eden yabanci isgalcilerdir... Bu
yuzden Batili tlkelerde yukselen go¢gmen-karsiti
egilimler (Anders Breivik’in seri cinayetlerinde
en yiksek dizeyine ulasan) ve siregiden finansal
kriz arasinda bir baglanti var: Hi¢ de saydam ol-
mayan finansal soyutlamanin girdabina yakalan-
mis olmanin travmatik gergekligine karsi etnik
kimlik bir tir koruyucu kalkan olarak takdim edi-
liyor - asimile edilemeyen asil “yabanci binye”,
nihayetinde, kendi kendini yuriten cehennemi
bir makine olan Sermayenin ta kendisidir.
Breivik’in -canice eylemine ydnelik tepki
kadar- ideolojik gerekcelendirmesinin tzerine de
dusinmemiz gereken seyler var. Oslo’da 70°den
fazla Kkisiyi 6ldidren bu Hiristiyan “Marksist avci-
sinin manifestosu kesinlikle rabitasiz bir deli
vakasi degil; bu (az ya da ¢ok) yukselen gé¢gmen-

karsiti populizme ortuk bir temel saglayan



“Avrupa’nin krizi’nin yalin bir ifadesidir - bu
durumun sahip oldugu pek ¢ok tutarsizlik bu
gorusin icsel catismalari ve semptomlaridir.
Goze c¢arpan ilk sey Breivik’in dismani nasil
olusturdugu: Ucg farkli politik alana ait (¢ ele-
mentin kombinasyonuyla (Marksizm, cokkiltir-
culuk, islamcilik) bunu yapiyor: Marksist radikal
Sol, cokkultiircii liberalizm ve islamci kdkten-
dincilik. Eski bir Fasist aliskanlik olan, dismana
muinhasir 6zellikler (“Bolsevik-plutokratik-Yahu-
di komplosu” - Bolsevik radikal Sol, plutokratik
kapitalizm, etnik-dini kimlik) atfetme burada
baska bir bicimde geri donmus oluyor. Daha da
belirleyici olani Breivik'in kendini ortaya koyar-
ken sectigi yolda radikal Sagci ideolojinin kartla-
rina ayak diremesidir. Breivik Hiristiyanhgi sa-
vunmaktadir, ama laik bir agnostik olarak kalma-
ya devam etmektedir: Ona gdre Hiristiyanhk
islam’a karsi bir kulturel insadir. Anti-feministtir
ve kadinlarin yiksek 6grenim goérmelerinin 6zen-
dirilmemesi gerektigini dusinmektedir; ama

“laik” bir toplumu onaylamaktadir, kirtaji des-
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teklemektedir ve kendisinin bir gay-taraftari
oldugunu beyan etmistir. Ayrica Breivik, Nazi
ozellikleriyle (bu ayrintilarda bulunabilir - o&r-
negin, isvecli bir Nazi-yanhsi halk sarkicisi olan
Saga'ya sempatisi gibi) Hitler’e duyulan nefreti
bir araya getirmektedir: Kahramanlarindan birisi,
Norve¢'te Nazilere direnisin lideri olan, Max
Manus’'tur. Breivik, Musliman karsiti oldugu
kadar 1rkci degildir: Butun nefreti Musliman
tehdidine odaklanmistir. Ve, sonuncu ama ¢ok
6nemli bir nokta da, Breivik anti-Semitik’tir ama
israil Devleti’nin Musliman genislemesine karsi
ilk savunma hattini olusturdugunu dastndugu
icin ayni zamanda da israil yanhsidir. Hatta Ku-
dus Sinagogu’nun tekrar insa edildigini gérmek
istemektedir. Onun gorust sayilari ¢ok fazla ol-
madikc¢a Yahudiler’e eyvallah seklinde 6zetlene-
bilir - ya da, kendi “Manifestosunda yazdigi gi-
bi: “Bati Avrupa’da Yahudi sorunu yoktur (ingil-
tere ve Fransa buna istisna olustursalar bile), Bati
Avrupa’da sadece 1 milyon Yahudimiz var, bu 1
milyonun 800 000'i de Fransa ve ingiltere’de



yasiyor. Ote yandan ABD’de ise 6 milyondan
fazla Yahudi var (Avrupa'dakinden %600 daha
fazla), iste bu 6nemli bir Yahudi sorunudur.”
Onun tasviri bu yizden en asirisindan bir Siyo-
nist Nazi’'nin paradoksunu ortaya koyuyor - bu
nasil mamkdn olabilir?

Avrupa Sagi’nin Breivik’in saldirisina goéster-
digi tepkiler bir cevap anahtari sunar: Onlarin
mantrasi Breivik'in canice eylemini kinarken,
onun “ger¢cek sorunlar hakkinda mesru endi-
selere” de hitap ettigini unutmamamiz gerek-
tigidir - anaakim politikacilar Avrupa’nin isla-
mizasyon ve ¢okkultirculik aracihgiyla ugradigi
bozulmanin lzerine gitmekte basarisiz oluyorlar,
veya Jerusalem Post’tan alintilarsak, bu Oslo tra-
jedisini “Norvec ve baska yerlerde gé¢gmen enteg-
rasyonu politikalarini tekrar ayrintili olarak
degerlendirmek icin bir firsat” olarak kullanma-
miz gerekir.l (Aklima gelmisken, ayni yaklasimi
Filistinlilerin terdr eylemlerinde de duymak hos
olabilir, séyle denebilir “bu terér eylemleri isra-

il'in politikalarini tekrar gézden gegirmesi igin
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bir firsat sunmalidir”.) Bu degerlendirmede tabii
ki, lisrail’e Ustu &rtali bir génderme vardir:
“Cokkultarla” bir israil’in yasama sansi yoktur,
tek gercekg¢i secenek apartheid. Bu dipediiz sap-
kin Siyonist-sagci ittifak icin 6denen bir bedel
var: Filistin Gzerindeki iddialari hakl ¢ikarmak
icin, kisinin daha dnce Avrupa tarihinde Yahu-
dilere karsi kullanilan akil yurutmeyi de geriye
déniik olarak kabul etmesi gerekir. Ortiik an-
lasma sudur; “sayet siz bizim yani basimizdaki
Filistinlilere karsi hosgori géstermeme hakkimizi
kabul ederseniz, biz de aranizda yasayan diger
kulttrlere karsi olan tahammoulstzligunuzu kabul
etmeye hazirnz.” Bu ortik anlasmanin trajik iro-
nisi, son yuzyillarda Avrupa tarihindeki ilk “cok-
kaltarcaler”in Yahudilerin kendileri olmalaridir:
Yahudilerin meselesi baska bir kaltirin baskin
oldugu bir yerde yasadiklarinda kendi el degme-
mis kdlturlerini nasil surdurecekleri olmustur.
(Lafarasinda, bir seyi buraya not etmeliyiz, 1930°da
Nazi anti-Semitizmi’'ne dogrudan bir cevap ola-

rak, psikanalizin konformist thmhlastiriimasinin



bas mimari Emest Jones, ulusal bir biinyedeki ya-
banci nGfusun orani Gzerine tuhaf dusincelere
kapilmis, kendi kimligini kaybetmeden belirli
oranlarin kabul edilebilecegi gibi Nazi sorunsali-
ni kabul eden seyler soylemistir.)

Ama ya eger bu yeni akilcilastirma tarzinin
kendisini dayattigi yeni bir c¢aga giriyorsak?
Avrupa kendi demokratik aciklhiginin dislama
Uzerinde temellendigi gibi bir paradoksu nasil
kabul edebilir: Bu, Robespierre’in ¢ok eskiden
soyledigi gibi “6zgurlugin dismanlarina 6zgirluk
yok” anlamina mi geliyor? Kural olarak, tabii Ki,
bu dogru ama bu noktada ¢ok o6zgun olmak
zorunlulugu var. Bir bakima, Breivik’in kendi
hedefini se¢cmeye hakki vardi: Yabancilara saldir-
madi, isgalci yabancilara karsi asiri hosgorult
olan kendi yurttaslarina saldirdi. Sorun yabanci-
lar degil, sorun kendi (Avrupali) kimligimiz.
Avrupa Birligi'nin (AB) suregiden krizi bir eko-
nomik ve finansal kriz olarak gérinmekle birlik-
te bu krizin derinlerinde ideolojik-politik bir kriz

yatmaktadir: Birkag yil 6nce AB kurumlan hak-
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kinda yapilan referandumlar oy verenlerin AB'yi
“teknokratik” ekonomik bir birlik olarak algila-
diklarim agikg¢a gostermistir, bu kurumlarin kitle-
leri harekete gegirecek herhangi bir vizyonu yok-
tur. Yakin zamanlardaki protestolara kadar, Kitle-
leri harekete gecirebilecek tek ideoloji Avru-
pa’'nin gé¢cmenlere karsi savunulmasiydi.
Yakinlarda Dogu Avrupa’daki eski Komunist
Ulkelerde patlayan homofobi bize durup dusun-
mek i¢cin bir mola sagladi. 2011’in baslarinda
istanbul’da binlerce kisinin bariscil bir bicimde
yuradagu bir escinsel yardyust yapildil, siddet
veya baska bir karisiklik olmadi; ayni zamanlarda
Sirbistan ve Hirvatistan’da (Belgrad ve Split'te)
dizenlenen escinsel ylrayuslerinde ise polisler
katilimcilari gézi donmus Hiristiyan kéktendin-
cilerin gaddarca saldirilarina karsi koruyamadi.
Turkiye degil, ama bu kdktendinciler Avrupa
mirasina karsi gercek bir tehlike arzetmektedir-
ler, oysa temelde AB Turkiye’'nin girisini engelle-
di, su acik soruyu sormak zorundayiz: Ayni kural-

lar Dogu Avrupa'ya uygulandiginda ne olacak?



(Hirvatistan’daki escinsel-karsiti hareketin arka-
sindaki asli gucin, kendisi ¢ok sayida pedofilik
skandalla bilinen, Katolik Kilisesi oldugunu séy-
lemeye bile gerek yok.)
Anti-Semitizm’i-irk¢ilik, cinsiyetcilik, homo-
fobi, vs. ile yan yana- bu seriye yerlestirmek ¢ok
dnemli. israil Devleti kendi Siyonist politikalari-
na zemin bulabilmek i¢in bu noktada feci bir
hata yapiyor: Eder acikca inkar edilemiyorsa,
sozde “eski” (geleneksel Avrupali) anti-Semitiz-
mi onemsiz gdstermeye karar vermisler, bunun
yerine israil Devleti'nin Siyonist politikalarinin
elestirisini maskeleyen “yeni” ve iddialara gore
“ilerici” anti-Semitizme odaklaniyorlar. Benzer
bir baglamda, Bemard Henri-Levy (The Left in
Dark Times kitabinda) yakinlarda yirmibirinci
yluzyildaki anti-Semitizm’in ya “ilerici” olacagini
ya da hicbir sey olamayacagini iddia etti. Son
tahlilde bu bizi anti-Semitizm’in bir tir mistifiye
edilmis/yer degistirmis anti-kapitalizm oldugu
yonundeki eski Marksist yoruma geri dénmek
zorunda birakiyor (kapitalist sistemi suclamak
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yerine, bu 6fke sistemi yozlastiran 6zgin bir etnik
grubun Uzerine odaklaniyor): Henri-Levy ve
onun yandagslari icin ginimidzun anti-kapitalizmi
kilik deg@istirmis bir anti-Semitizm bigimidir.
“Eski” anti'Semitizm’e saldirmanin agik¢a soy-
lenmeden ama daha az etkin olmayan bir bigim-
de yasaklanmasi “eski” anti-Semitizm’in butin
Avrupa’da -6zellikle eski Kominist Dogu
Avrupa Ulkelerinde- vuku bulmasiyla es zamanli
gerceklesiyor. Ayni tuhaf isbirligini ABD’de de
g6zlemleyebiliyoruz: Dogalari geregi anti-Semitik
olan ABD’li Hristiyan kéktendinciler simdi nasil
oluyorda tutkulu bir bicimde israil Devleti’nin
Siyonist politikalarini destekliyorlar? Bu muam-
manin sadece bir ¢dzimi var: ABD'’li kéktendin-
ciler degismediler, Siyonizmin kendisi de 0&yle,
israil Devleti’'nin politikalariyla tamamen 6zdes-
lesmeyen Yahudilere olan nefretleri paradoksal
olarak anti-Semitik kalmaya devam ediyor, yani
bu anti-Semitik hat boyunca Yahudi figirinu
Siyonist projeden stiphe eden birisi olarak insa

ediyorlar. israil tehlikeli bir oyun oynuyor:



Radikal sagin ABD’deki en énemli sesi ve israil
yayilmacihginin kuvvetli bir destek¢isi olan Fox
News yakinlarda, yorumlari agikca anti-Semitik
olan en popduler sunucularindan Glen Beck’i alt
dizeye indirmek zorunda kaldi.

israil Devleti'nin politikalarinin elestirilmesi-
ne karsi standart Siyonist argiman soyledir:
Tabii ki diger devletler gibi, israil Devleti de yar-
gilanabilir ve sonug¢ olarak elestirilebilir, ama
israil politikalarina yapilan bu elestiriler anti-
Semitik amaglar igin istismar edilmemeli. israil
politikalarinin kosulsuz kéktendinci Hiristiyan
destekgileri, israil politikalarinin Solcu elestirile-
rini reddetmektedirler, bu gdérusin ortuk argi-
mantasyon hattinin en iyi betimlemesi olmasa da
Temmuz 2008’'de Viyana'da c¢ikan gunluk Die
Presse’de harika bir karikatur yayimlandi: Karika-
tirde Nazi géruntmla iki tiknaz Avusturyali var,
bir tanesi elinde bir gazete tutuyor ve arkadasina
su yorumu yapliyor: “iste yine gérilyorsun, tama-
men haklh cikarilmis bir anti-Semitizm, ucuz bir

israil elestirisi icin nasil istismar ediliyor!” iste
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bunlar giinimuzde israil Devleti’nin muttefikleri.
Peki, boylesi tuhaf bir duruma nasil geldik?

MIT (Massachusettes Institute of Technology)
Medya Laboratuvari’'ndan Pranav Mystry
“SixthSense” adinda giyilebilir bir “jestiiel arayu-
zU” gelistirdi. Donanim (tamami kablosuz bir
sekilde cebinizdeki bir smartphone’a bagl olmak
Uzere, boynunuzdan sallanan bir webcam, bir cep
projektdri ve bir de ayna) tasmabilir-giyilebilir
bir ara¢ olusturuyor. Kullanici, nesneleri tutarak
ve elleriyle gesitli jestler yaparak etkilesimi basla-
tiyor; kamera nesneleri algiliyor ve kullanicinin
jestlerini ve fiziksel nesneleri bilgisayar-vizyonu
bazli tekniklerle takip ediyor. icindeki yazilim,
video veri akisini komutlar halinde okuyarak is-
leniliyor ve uygun enformasyonu (metinler, imaj-
lar, vb.) internetten bulup indiriyor; sonra alet,
bu enformasyonu mevcut herhangi bir yilzeye
yansitiyor - duvarlar ya da aleti tasiyan Kisinin
etrafindaki fiziki nesneler gibi tim yuzeyler ara-
yUz olarak kullanilabiliyor. Bunun nasil calisti-

gina iliskin bazi drnekler var: Bir kitap¢idayim



diyelim, elime bir kitap aldim ve énimde tuttum;
kitabin elestirisi ve kitaba verilen puanlar derhal
kapaga yansitiliyor. Eger saatin ka¢ oldugunu
ogrenmek istersem sol bilegime sadece kiguk bir
daire ¢cizmem yetiyor ve projektdr kolunuzun lze-
rinde bir saat gosteriyor. Parkmaklarinizi, bir kol
mesafede kare olusturacak sekilde birlestiriyorsu-
nuz, sistem bu el hareketini bir sahneyi gercevele-
melcdiye algihiyor, bir fotograf ¢cekiyor ve hafizaya
atiyor. Tabii olay bundan ibaret degil - bdyle bir
aletin cinsel iliskiyi nasil transforme edecegini
varin siz dusunin. Bu hatti takiben seksist bir
erkek rayasini hayal edelim —bir adam bir kadi-
na bakar ve kadinin cinsel karakteristiginin bir
tasviri (bosanmis, kolay bastan cikar, caz ve
Dostoyevski sever, fellatio’su iyidir, memeleri
guzeldir...) bizzat kadinin tstinde beliriverir. Bu
yolla, internet beni yénlendirecek ek bilgiyi bana
saglamak i¢in durmaksizin hareket halindeyken
bitin didnya bir “cok-dokunuslu ylzey”e
dontsdr. Mistry bu etkilesimin fiziksel boyutunu

vurguluyor: Simdiye kadar internet ve bilgisayar-
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Slavoj Zitek

lar kullaniciyt etrafindaki gevreden izole ettiler;
tipik bir internet kullanicist zamaninin ¢ogunu
ekranin kargisinda gegiren birisidir, etrafindaki
gerceklikten bihaberdir. SixthSense ile birlikte
nesnelerle fiziksel etkilesimimi siirdiirmeye
devam edecegim: “Maddi gergeklik veya sanal
ekran diinyast” arasindaki alternatif ikisinin bir-
birine dogrudan bir gegisimine yerini birakiyor.
Malumatlarin direkt olarak gergek nesnelerin
iizerine yansitilmasiyla birlikte neredeyse etkile-
simim sihirli ve gizemli bir sey yaratmus oluyor:
Sanki nesneler, siirekli olarak, kendi yorumlarini
ifsa ediyor — ya da, daha ¢ok, sizdirtyor. Paradok-
sal olarak, bu son teknolojik fikir bizi anlamin
seylerin kendisinin iginde ikamet ettigi pre-mo-
dern bir evrene geri tasgtyor manasina geliyor —
modernitenin tanimlayic1 bir &zelligi olan, ger-
ceklik ve anlam arasindaki bosluk kapantyor. Iste
bu, Sixth-Sense’in basitce giindelik deneyimleri-
mizden radikal bir kopus olmadigidir; o, sadece,
her zaman olant gimdi agtkca sergilemektedir. Bir
baska deyisle, giindelik gercekligimizi yasarken
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“biiyiik Oteki” —bilginin, beklentilerin, ényargi-
larin ve diger seylerin kesif simgesel dokusu— algi-
mizdaki bosluklari durmadan doldurur. Ornegin,
Batih bir irk¢t sokakta fakir bir Miislimanla
karsilagtiginda, belli tiirde nyargilar ve beklenti-
ler kompleksini “yansitmis” olmuyor mu ve bu
yiizden Miislimani belirli bir sekilde “algilami-
yor” mu?

Iste bu Batili liberallerin yiizii carsafla ortiilii
bir kadin gordiiklerinde bu gérdiiklerinin onlara
niye bu kadar travmatik geldiginin de agiklama-
sidir: Carsafla ortiili bir yiiz artuk okunabilir
degildir. Bagka sekilde soracak olursak, nicin
carsafla ortiili bir yiizle kargilasma béyle bir ank-
siyeteyi tetiklemektedir? Kapatilmig bu yiiz artik
Levinasgt yiiz degil midir: Bu Otekilikten
kogulsuz etik bir ¢agn ortaya ¢ikmaz mi? Peki ya
bunun karsit1 durumda ne olacak? Freudcu bir
perspektiften bakildiginda, yiz Komsu'nun-
Sey’in korkuglugunu gizleyen en gii¢lii maskedir:
Yiiz-Komsu’nun benzerini 6zdeslesebilecegimiz ve
empati kurabilecegimiz bir ahbap yapan seydir.
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(Gunumuzde bir surt ydzun cerrahi olarak
degistirilmesinden ve bu ylzden de dogal otan-
tikliginin son izlerinden mahrum olmasi gerge-
ginden de bahsedilebilir.) iste, bu nedenle yiizii
kapatmak boyle bir anksiyeteye yol agmaktadir:
Cunkd bizi dogrudan dogruya Oteki-Sey’in
cehennemiyle, Komsunun o tekinsiz boyutuyla
karsi karsiya birakmaktadir. Yuzi kapamak tam
da koruyucu bir kalkani yok etmektedir, bdylece
Oteki-Sey dogrudan gozlerini dikip bize bakmak-
tadir (burkanin gozler icin dar bir arahgi
oldugunu hatirlayin; biz goézleri géremeyiz ama
orada bir bakis oldugunu biliriz). Alphonse
Allais, Salome’nin yedi pe¢e dansinin kendi ver-
siyonunu sunmustu: Salome tamamen c¢iplak
kaldigi zaman Herod “Devam et! Devam!” diye
bagirmaktadir, kadindan derisinin pecesini de
kaldirmasini beklemektedir. Benzer bir seyi burka
icin de hayal etmeliyiz: Bir kadinin burkasim
cikartmasi ve yuzuni gostermesinin karsitini. Bir
adim daha ileri giderek, bir kadinin kendi yiazi-

nidn derisini “cikardigin1” hayal edersek, karan-



ik, purizsuz ve anonim bir burka-benzeri yizey-
de, bakis icin acilmis dar bir aralik gérmez miyiz?
“Komsunu sev!”, en radikal anlamda, 6znelligin-
den koparilmis bu 6zne, bir aralikla/bakisla kesil-
mis canavarca karanlik leke i¢in acik¢a imkansiz-
gercgek olan sevgi demektir... Ahsildigi tzere, G.
K. Chesterton tam hedefi vurmustur: “incil bize
komsularimizi sevmemizi 6gutliyor ve dismanla-
rimizi da; bdéyle soyliyor cinkd, muhtemelen
bunlar ayni kisiler.”
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Peki bu sorunlu komsular karsilik verirse ne olur?
Birlesik Krallik’'taki kargasaliklar Mark Dug-
gan’in supheli bir sekilde élumuyle tetiklenmis
olmasina ragmen, bunun daha derin bir huzursuz-
lugu disa vurdugu yaygin olarak kabul edildi -
ama ne turden bir huzursuzluk? 2005’te Paris’in
varoslarindaki araba yakmalara benzer sekilde,
Birlesik Krallik'taki protestocularin da tasidiklari
bir mesaj yok. Kasim 2010’da siddet olaylarina
dénisen ¢ok buyldk 6grenci protestolariyla bun-
lar arasindaki karsithik cok acik: Ogrenci olayla-
rinin bir mesaji vardi: Yuksek egitim reformunun
reddi, iste bu, Birlesik Krallik’'taki kargasaliklari
nicin Marksist terimlerle yeni olusan bir devrim-

ci 6zne olarak dustnemeyece§gimizi de ortaya
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koymaktadir; bu hareketler daha cok Hegelci
“ayak takimi1” mefhumuna; yani, Orgutlenmis
toplumsal alanin disinda kalan, toplumsal dreti-
mi paylasmalari engellenmis olan, hosnutsuzluk-
larini sadece “irrasyonel” yikici siddet patlamala-
riyla disa vurabilen, Hegel’in “soyut olumsuzluk”
dedigi kimselere uymaktadir. Belki de bu,
Hegel’in politik disidncesinin gizli hakikatidir:
Bir toplumun kurdugu devlet ne kadar rasyonel-
lik icinde drgutlenmisse, bir o kadar “irrasyonel”
siddetin soyut olumsuzlugu ona geri doner.
1990’in olaylari -Komiunist rejimlerin parca-
lanmasi- bize ideolojinin sonunun geldiginin
isareti olarak anlatildi: Totaliter felaketlerle
sonuclanan baydk-6lcekli ideolojik projelerin
zamani gecti, yeni bir pragmatik akilci politika
¢agma girdik vs. Bununla birlikte, eger icinde
yasadigimiz post-ideolojik ¢agda bu kadar sik tek-
rarlanan beylik laflarin bir anlami varsa, bu
anlam sidregiden siddet patlamalarinda bulunabi-
lir. Protestocular tarafindan herhangi bir 6zgun

talep dile getirilmemektedir: Bir sifir-noktasi pro-



testosuna, hic bir sey talep etmeyen siddet dolu
bir protesto edimine sahibiz. Anlamay1 ve yardim
etmeyi deneyen sosyologlari, entelektielleri ve
yorumculari izlerken bir ironi vardi. Umutsuzca
bu protesto eylemlerini anlamli bir hale tercime
etmeye calismaktaydilar. Gé¢menlerin entegras-
yonu hakkinda, onlarin refahi hakkinda, istedik-
leri is imkanlari hakkinda ve halihazirdaki ayak-
lanmanin muammasini gizleyen stre¢ hakkinda
mutlaka bir seyler yapmaliyiz.

Protestocular sosyal haklardan yeterince mah-
rum kalmalarina ve bilfiil dislanmalarina ragmen
asla ne bir achk sinirindaydilar, ne de hayatta
kalma mucadelesi veriyorlardi. Fiziksel ve ideolo-
jik baski bir kenara, maddi sikintilari onlardan
cok daha fazla olan insanlar kendilerini agik ya
da hatta olduk¢a yukli giindemlerle politik fail-
ler olarak orgutlediler. Programsizlik olgusunun
kendisi bir gercektir ve bu ylzden dzerinde
duastntlmesi gerekir. Bize ideolojik-politik ¢ik-
mazimiz hakkinda ¢ok sey anlatiyor. Ne turden

bir evrende yasiyoruz ki kendisini seceneklerin
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toplumu olarak kutlayabiliyor, ama buradaki
demokratik konsensus icin eldeki tek secenek kor
bir eyleme gecis? Sistemin bir karsitinin kendini
gercekci bir alternatif gériniminde ya da en
azindan anlamli bir Gtopyaci proje icinde ortaya
koyamayip, sadece anlamsiz bir patlama haline
bardnmesinin Gzicu gercedi, agmazimiza iliskin
agir bir ithamdir. Su kutsanmis se¢gme 6zgurlugu-
miz, tek se¢im kurallara gére oynamak ve (ken-
dini)yikan siddet arasinda oldugunda bize nasil
hizmet edebilir? Protestocularin siddeti neredey-
se sadece kendilerine karsi yonlendirildi. Yakilan
arabalar, yagmalanan dukkanlar zengin bélgeler-
de degil, protestocularin yetistigi katmanlarin zor
elde edilmis kazanimlariydi.

Yanan Londra banliy6lerine ait Grpertici
haberler ve resimlerle yiz yiize kalindiginda her-
meno6tik kapilmaya direnmek; bu patlamalarin
ardinda bir takim derin anlam ya da mesajlar ara-
mamak gerekir. Kabul etmenin ¢ok zor oldugu
sey isyanin anlamsizhigidir: Bir protesto biciminin

daha fazlasina, Lacan’in a passage a l'acte dedi-
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gine; konugma ya da disiinceye déniistiiriilemez
olan ve dayanilamaz bir hayal kirikligini tagiyan,
eyleme yonelik fevri bir harekete tekabiil eder.
Faillerin giigsiizliiglinden daha ¢ok, Fredric Jame-
son’un “biligsel haritalama” dedigi, onlarin duru-
mundan edinilen deneyimin anlaml: bir biitiin
i¢inde konumlandirma yetenegine sahitlik eder.
Caldigindan siiphelenilen bir isciye dair eski
bir hikaye vardir: He akgam fabrikadan ¢ikarken
onunde ittirdigi el arabasi yakinen kontrol edilir.
Kapi gorevlileri bir sey bulamazlar. Daima bogtur
araba ama sonunda her sey anlagilir: Is¢inin
caldigr sey el arabalarinin ta kendisidir... El ara-
balarinda neler oldugunu kontrol eden gorevliler
bagkaldirilarda gizli anlamlar arayan analistler
gibi ayni noktayr kagirmaktadirlar — Marshall
McLuhan’in belirtebilecegi gibi mesaj, aracin
kendisidir. Dorothy Parker'dan bir konugmay:
hatirlayin: “Erkek ‘Tamam, iste buradayiz’ der.
Kadin ‘Iste buradayiz’ der, adam ‘Di mi? ‘Bura-
day1z demem gerekir’ der.” Bu tam da Londra’da-
ki ve diger Birlesik Krallik sehirlerindeki siddet-
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sel baskaldirilarda olan sey degil midir? Mesaj
sadece “Hello, beni duyuyor musun?”, yani, hem
kanalin hem de mesajin kodunun bir test edilme-
si degil midir?

Alain Badiou gitgide “dunyasiz” olarak dene-
yimledigimiz toplumsal bir uzamda yasadigimizi
ileri strer: Boylesi bir uzamda var olabilecek tek
protesto bicimi, ancak anlamsiz siddettir. Oyleki,
her ne kadar korkungtuysa da Nazi anti-Semi-
tizmi bile bir dinya acti: Kendi kritik durumunu
“Yahudi komplosu” denilen bir dismana yukle-
yerek tanimladi; bir amaci ve bu amaca ulasma
yollarini adlandirdi. Nazizim 6znelerine, gergek-
ligi kendilerinin anlamli iliskilenmesi icin bir
uzami iceren kuresel bir bilissel haritalamaya
sahip olmalarini saglayan bir sekilde acikladi.
Belki de kapitalizmin en buytk tehlikelerinden
birinin bu noktada konumlandirilmasi gerekir: O
her ne kadar ktresel olsa da, tim dlnyayi kapsa-
sa da, dar anlamda “dlinyasiz” ideolojik bir kutup-
lasmaya neden olmakta, halkin ¢ok biyik bir

kesimini herhangi anlamli bir bilissel haritalama-



dan mahrum birakmaktadir. Kapitalizm anlamin
butinlagund bozucu ilk sosyo-ekonomik yapidir:
Anlam duzeyinde kiresel degildir. Nihayetinde,
tam anlamiyla kiresel bir “kapitalist dinya go-
rast” yoktur, “kapitalist medeniyet” yoktur:
Kuresellesmenin temel dersi, kapitalizmin kendi-
ni Bati'dan Dogu’ya, Hiristiyandan Hindu ya da
Budiste kadar her tirli medeniyete uydurmasi-
dir. Kapitalizmin ktresel boyutu sadece anlam-
tasimayan-hakikat duzeyinde, kiresel piyasa
mekanizmasinin gercegdi olarak formule edilebi-
lir.

Baskaldirilardan cikarilacak ilk sonug, huzur-
suzluga karsi hem muhafazakar hem de liberal
tepkilerin acikca yetersiz kalmasidir. Muhafa-
zakar tepkiler belliydi: Boylesi bir vandalizmin
hakli ¢ikarilacak yani olamazdi, dizenin yeniden
saglanmasi igin gereken her sey yapilmaliydi,
gelecekteki boylesi patlamalari Onlemeye yardim
edecek seyler daha ¢ok hosgéri ve sosyal yardim
degil, daha ¢ok disiplin, caliskanlik ve sorumlu-

luk hissiydi... Bu gorusteki yalan onun sadece ko-
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tl toplumsal durumu ihmal etmesi, geng insanla-
ri bu gibi siddetsel patlamalara itmesi degil, belki
de daha onemli olarak, bdylesi patlamalarin
muhafazakar ideolojinin ta kendisinin gizli daya-
naklarint yansitmasiydi. 1990’lara ddnersek,
Muhafazakarlar kéti sohretli “6ze donids” kam-
panyasini baslattilar, tiksindirici ayrintisi “Muha-
fazakar bilincdisinin kirli gizlerini ortaya dok-
mekten hi¢ ¢ekinmeyen” Norman Tebbitt tara-
findan agikca isaret edilmisti2: “insan sadece top-
lumsal degil ayni zamanda bdélgesel bir hayvandir;
bu bolgesellik ve asiretgilik temel icgidusind tat-
min etmek gindemimizin bir pargasi olmalidir”.
Oyleyse bu “6ze doénus”; gorinisi medeni olan
burjuva toplumunun ardina gizlenmis bu barbar
“temel icguduleri” tekrardan ileri sirmek gercek-
ten ne anlama geliyordu? Siddetsel patlamalarda
da bu ayni “6ze donus”le karsilasiyoruz - ama
asag! fakir katmanlarin degil, hegemonik kapita-
list ideolojinin kendisininkiyle. 1960'ta, “cinsel
devrimin” 6zgur cinsellik i¢in geleneksel engelle-

ri nasil kaldirdigint acgiklamak Gzere Herbert



Marcuse “baskici yiliceltme-cozullsu” [repressive
desublimation] konseptini ileri sirdi: Medeni giy-
sisi styrilmis insan dartdlerinin ylceltimi ¢ozlle-
bilir ama onlar bala “baskic1” karakterini strdu-
rir - bugln Britanya sokaklarinda goérdugumuz
de iste bu cesit bir “baskici yluceltme-¢cozaltlusia”
degil midir? Yani, orada gordigimuiz, insanin
“dogal hayvan”a indirgenmesi dedil, hegemonik
kapitalist ideoloji tarafindan uretilmis tarihsel
ozgullik icindeki “dogal hayvan”, kapitalist 6zne-
nin sifir-dtzeyidir.

Bu arada, Solcu liberaller de yine bildik man-
tralarina sarildilar: ihmal edilmis sosyal program-
lar ve kaynastirma cabalari gen¢ go¢cmen nesille-
ri herhangi ekonomik ve sosyal gelecekten mah-
rum birakmisti; siddetsel patlamalar onlarin tat-
minsizligini disa vurmalarinin tek yoluydu.
Kendimizi intikamci fantazilerle memnun edece-
gimize siddetsel patlamalarin derin sebeplerini
anlamaya cabalamamiz gerekir: Farkli etnisitele-
rin yasadigi fakir banliydlerdeki, polis tarafindan

a priori suphelenilip aranan, kesif bir yoksulluk
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icinde ve parcalanmis aileleriyle yasayan, issiz
olmak bir kenara genelde ¢alisamaz olan, gelecek
umudu kalmamis geng bir insan olmay hayal bile
edebilir miyiz? Bitlun bunlari hesaba kattigimiz
andan itibaren insanlarin sokaklara ddkulme
nedenleri acik hale geliyor... Bu bakistaki prob-
lem sadece baskaldirilarin nesnel kosullarini sira-
lamasi, 6znel boyutu g6z ardi etmesidir: Bas kal-
dirmak 6znel bir bildiridir, Kisinin kendi kosulla-
rina nasil iliskilendiginin, onlari nasil 6znellestir-
diginin ustu kapal bir deklarasyonudur. Oylesi
guliing bir ¢agda yasiyoruz ki bir protestocunun
bir dikkani yagmalar ve yakarken yakalandi-
ginda ve bu siddetinin nedeni konusunda baski
yapildiginda hemen bir sosyal hizmet gorevlisi,
sosyolog ve psikolog gibi konusmaya, toplumsal
hareketliligin yok oldugundan, tehlikede olma-
nin yukseldiginden, patemal otoritenin dagildi-
gindan, erken c¢ocuklukta matemal sevginin
eksikliginden dem vurmaya baslayabilecedini ha-
yal edebiliriz - ne yaptigini biliyordur o ama yine
de yapiyordur, tipki Leonard Bemstein’m Bati



Yakasi Hikayesi’nden (lirikler Stephen Sond-
heim) Unli “Gee, Gorevli Krupke”deki su agikla-
ma gibi: “Cocuksu kabahat saf bir toplumsal has-
tahktir”:

Hi¢ aski tatmadik

Her ¢cocugun tatmasi gereken
Kabahatli biz degiliz

Yanlis anlasildik

Ta derinlerde biz iyiyiz

Babam annemi dévdi

Annem beni benzetti

Dedem bir komunistti

Babaannem cay surdu
Kizkardeslerim biyik

Biraderim entari giydi

Tanrim, bedbah halime bu vesileydi

Bu oglanin 6gretmen degil

Yararh bir kariyerdir ihtiyaci
Toplum ona ko6td bir oyun oynadi
Ve sosyolojik olarak kirildi kanadi
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Bana is bul diyorlar
Kaynak suyu calisani gibi
Yani rezil biri olmaliyim
Ben topluma zararli degil
Sadece ¢alisma karsitiyim.

Sosyal bir hastalik degiller ama olduklarini dek-
lare ediyorlar, ironik olarak kott kaderlerinin
farkh bir dokimuunu yapiyorlar (bir sosyal gérev-
li, bir psikolog, bir hakimin tarif edebilecegi
gibi). Sonucunda, iki tepkiden hangisinin muha-
fazakar hangisinin liberal oldugu konusunda kafa
patlatmak anlamsizdir, Stalin’in ileri strebilecegi
gibi her ikisi de kétadir ve her iki tarafin formu-
le ettigi su uyariyl da kapsar: Bu patlamalarin ger-
cek tehlikesi “sessiz cogunlugun” kolayca tahmin
edilebilecek 1rk¢i tepkisinde yatmaktadir. Bu tep-
ki (basit¢e tutucu diye reddedilmemesi gerekir)
halihazirda “asiret” aktivitesi kiliginda ortaya
¢ikti: Zor kazaniimis mallarint korumak igin he-
mence kendi gozetci Unitelerini kuran yerel top-

luluklarin (Turk, Karayip, Sih...) kendiliginden



drgutlenmis savunmalari yukseldi. Bu catismada
hangi tarafin savunulmasi gerektigi seciminden
kacinilmasi gerekir: Gergek bir siddetsel protesto
sisteme karsiysa kiigik dikkan sahipleri de kii¢cik
burjuvazinin savunmasini mi yapiyorlar, ya da
savunucular sosyal ayristirma giclerine karsi olan
gercek isci sinifi m1? Durumun Uzldclh hakikati
yoksullarin iki ucu arasindaki bu catismada yati-
yor: Sistem i¢inde hald fonksiyon godstermeyi
basaranlar, buna devam etmekten perisan olmus
ve sadece kendi toplulugunun 6teki kutbuna sal-
dirabilenlere karsi. Baskaldiriyr devam ettiren
catisma, haliyle toplumun farklh kisimlari arasin-
daki bir catisma degildir; o, en radikal haliyle top-
lum-olmayanla toplum arasindaki ¢catismadir, kaybe-
decek bir seyi olmayanlarla hepsini kaybedecek-
ler arasinda, toplumlarmdan herhangi bir bek-
lentisi olmayanlarla bahisleri en yiksek olanlar
arasindadir. Peki ama neden protestocular bu
cesit bir siddete dogru itildiler? Burada Zygmunt
Bauman baskaldirilari “kusurlu ve yetersiz tiketi-

cilerin” eylemleri olarak tanimlarken dogru yon-
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deydi: Her seyden oOte, baskaldirilar tiketicinin
bir yok etme karnavalidir, tiketici arzu “dogru”
bicimde (shopping sayesinde) tatmin olmadigi
zaman siddete basvurur. Boyle oldugu icin tabii
ki gergek protesto momentini de igerir, giindelik
hayatimizda bizi bombardimana tutan tuketici
ideolojisine ironik bir cevap seklinde: “Sdrekli
tiketmeye cagiriyorsun bizi, ama bunu dogru bir
sekilde yapmaktan bizi menediyorsun - haliyle
biz de tek olabilecek bicimde yapiyoruz onu!”
Dolayisiyla, baskaldirilar “post-ideolojik toplu-
mun” hakikatini sahneler, ideolojinin somut
glclnl aci verecek kadar sarih bir sekilde gdste-
rir. Bagkaldirilardaki sorun onlarin siddet icermis
olmalari degil, bu siddetin aslinda kendiliginden
konuyor olmamasi - Nietzsche’nin terimleriyle
soylenirse, aktif degil tepkici, gl¢ gibi maskelen-
mis etkisiz 6fke ve umutsuzluk, muzaffer karnaval
gibi maskelenmis kiskanc¢hktir o. Tehlike dinin
bu boslugu doldurup anlami restore etmesidir.
Yani, baskaldirilarin baska tip baskaldiralara

dénitsmesi: Dogrudan terdrist saldirilar ve intihar



bombalari. Her iki durumda da, siddet ve karsi-
siddet dlumcil bir dénguye yakalanir, her biri
Ustesinden gelmeye calistigi gicleri Gretir. Her
iki durumda da, karsimizda kér bir passages a
I'acte vardir, orada siddet iktidarsizhgin gizli bir
kabullenilmesidir. Aradaki fark, Paris ya da
Birlesik Kirallik’taki patlamalar “sifir-dizey”
protestoyken, hic¢ bir sey istemeyen siddetsel pat-
lamalarken, terorist saldirilar din tarafindan
saglanan mutlak Anlam adina yapilan eylem-
lerdir.






Tahakkime karsi SOmuru






Bu yeni durumu layikiyle kavrayabilmek icin,
Marx’m Kapital'ini okurken vurguyu “Kapital
metnindeki issizligin temel yapisal merkeziligine”
kaydirarak baglamamiz gerekir: “issizlik kapitaliz-
min tam da do@asini kuran biriktirme ve yayilma
dinamiklerinden yapisal olarak ayrilamaz”3 Eko-
nomi alaninda “karsitlarin birligi’nin muhteme-
len en uc¢ noktasi, issizligi yaratan (gitgide daha
cok isciyi ¢calismaz hale getiren) kapitalizmin tam
da basarisidir (Uretkenligin artmasi, vs.) - nimet
olmasi gereken sey (daha az agir isgilik ihtiyacr)
kabus olur. Dinya piyasasi kendi kaginilmaz
dinamigine bagh olarak, “herkesin bir kez Uretici
bir emekgci oldugu, emegin her yerde kendini sis-
temin disinda fiyatlandirmaya basladigr bir

alan”dir.4 Yani devam etmekte olan kapitalist
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kiresellesme strecinde issizlik kategorisi klasik
“yedek is¢i ordusu” nosyonunun 6tesinde yeni bir
nitelik almistir: issizlik kategorisi baglaminda
“dinyanin her yanindaki bu buyldk nifus adeta
‘tarihten silindi’, kasith olarak 1 Dinya kapita-
lizminin modernlesme projelerinden dislandi,
umutsuz ya da 6lamcil hastalikli durum olarak
Iskartaya cikarild1”5: S6zde “basarisiz devletler”
(Kongo, Somali), achik ya da ekolojik facianin
kurbanlari, gya-kadim “etnik nefretler’den muz-
darip kalmis, hayirseverligin ve sivil toplum
orgutlerinin ya da “terére karsi savas”in (sik sik
ayni insanlar) nesneleri haline gelmistir.
Dolayisiyla issizlik kategorisi, kisa sureli issizlik-
ten, gecekondular ve diger cesit gettolarda
yasayan halka (bu kesim sik stk Marx’in kendisi
tarafindan “lumpen-proletarya diye gozardi edil-
mistir), son olarak tipki antik haritalardaki bos
gosterilen alanlar gibi, kiresel kapitalist stirecten
dislanmis batin yerler, ntfuslar ya da devletlere
kadar genis alanlardaki nufuslari kapsayacak

denli genisletilmesi gerekir. “issizligin” ¢cemberi-



nin bu genislemesi bizi Marx'tan geriye Hegel’e
getirmiyor mu: “Ayak takimi” geri geldi, 6zgur-
lik¢l mucadelelerin tam da kalbinde ortaya
cikti. Boylece, bu sekildeki bir yeniden-smiflan-
dirma durumun “bilissel haritalamasini” timayle
degistiriyor: Tarihin atil arka plani 6zgurliked
mucadelenin potansiyel bir faili haline geldi. 18
Brumaire'de Marx’in Fransiz kdylulerini reddedi-
ci tanimlamasini hatirlayalim:

“Fransiz ulusunun buyuk kitlesi, ayni cinsten
buytkliklerin basit bir toplami ile, hemen
hemen patates dolu bir cuvalin bir cuval patates
meydana getirmesi gibi, ayni bicimden olusmus-
tur. Milyonlarca koéyla ailesi, onlari birbirlerin-
den ayiran ve onlarin yasayis tarzlarini, onlarin
citkarlarini ve onlarin kaltdrlerini toplumun ote-
ki siniflarininkilerle karsi karsiya getiren ekono-
mik kosullar icinde yasadiklari 6l¢tde, bir sinif
meydana getirirler. Ama, kucuk koyluler arasin-
da ancak yerel, yani yasadiklari yerden ileri gelen
bir bag oldugu ve onlarin ¢ikarlarinin benzesmesi

onlar arasinda hicbir ortaklik, hicbir ulusal bag,
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hicbir siyasal 6rgitlenme yaratmadigr él¢ide de
bir sinif meydana getirmezler. Bunun igindir ki,
onlar, kendi sinif ¢gikarlarini kendi adlarina, ister
bir parlamentonun aracihg: ile, ister bir meclisin
araciligi ile savunacak durumda degildirler. On-
lar, kendi kendilerini temsil edemezler, temsil
edilmek zorundadirlar.”6

Koylulerin 20. yluzyildaki bayik devrimci hare-
ketliliginde (Cin’den Bolivya'ya kadar), bu ger-
cek tarihsel stirecten dislanmis “patates cuvallari”
kendilerini temsil etmekten ote aktif fail oldu-
lar... Jameson’un distncesine dolayisiyla t¢ nite-
lik daha eklememiz gerekir, ilk olarak Jame-
son’un dnerdigi su dort (1) isciler, (2) (gecici ola-
rak) issiz yedek ordusu, (3) (kalici olarak) calis-
tirllamazlar, ve dérdinci olarak, (4) “6nceden
calisanlar” ama simdi calistirilamaz olanlar?
(580) basligindan olusan semiyotik karenin di-
zeltilmesi gerekir: Dérdinci terimin karaborsa ve
kenar mahallelerde koéleligin farkh sekillerine
tekabil eden islerde illegal olarak calisanlardan

olusmasi daha uygun olmaz miydi? ikincisi Jame-



son “dislanmislarin” yine de dinya piyasasina
dahil olduklarini vurgulamaz. Bugunin Kon-
go’sunu ele alalim: Afrikal “karanhgin kalbinde”
yine patlayan “ilkel etnik tutkular’m aldatici
géruniminin arkasinda kuresel kapitalizmin
konturlarim gdrmek hi¢ de zor dedil. Mobu-
tu’nun devrilmesinden sonra Kongo artik birlik
icerisinde bir devlet olmaktan c¢ikti; ozellikle
dogu tarafi yerel savas agalari tarafindan yoneti-
len bir¢ok boélgeden olusurken, bu agalar kendi
toprak parcalarini genelde kacirilmis ¢ocuklar-
dan olusan ordulariyla koruyor, bu bdlgenin (bil-
hassa) maden zenginligini somuiren yabanci
sirket ve korporasyonlarla baglantili isler yapiyor-
lar.Bu uygulama partnerlerin her ikisine de
uymakta: Korporasyon vergi vs. édemeden ma-
den haklarina sahip oluyor, savas agasl da para-
ya... ironi ise, bu ¢ikarilan minerallerin bir¢ogu-
nun laptops ve cep telefonlari gibi yuksek tekno-
loji Griinlerinde kullanilmalari. Ozetlersek, yerel
nifusun barbar gérenekleri bir kenara, bu esitlik-

ten yabanci yiksek teknoloji sirketlerini siyir-
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diginizda eski ihtiraslarla beslenen etnik savastan
eser kalmayacaktir. Uglincii olarak “6nceden ca-
lisan” kategorisine, onun karsitl, egitimli ama is
bulma sansi olmayanlar da eklenmelidir: Ogrenci
nesillerinin tamaminin ilintili bir is bulma sans-
lar1 adeta yok gibidir ve bu da bluyuk protestolara
yol acar; boslugu kapamanin en koétd yolu ise
egitimi dogrudan piyasanin taleplerine bagla-
maktir - piyasanin dinamiklerinin Gniversiteler
tarafindan saglanan egitimi “ise yaramaz” bulma-
sindan baska bir sebep yok gibidir.

Jameson burada baska bir (paradoksal, ama
oldukca gerekceli) dnemli adim ekler: Bu yeni
yapisal issizligi somartundn bir bi¢cimi olarak nite-
ler - sdmurdlen sadece isgilerin yarattigi serma-
yenin kendine mal ettigi arti-deger degildir, ayni
zamanda, bdtun katmanlardan uluslara kadar,
yapisal olarak sémurilen is¢i tcretinin kapitalist
anaforuna yakalanmasi 6nlenmis olanlardir.
Oyleyse somiirii konseptini yeniden nasil diisiin-
meliyiz? Bu noktada radikal bir degisiklik gereki-
yor: Diyalektik bir burkulma i¢cinde somuri onun

s



kendi inkarini icerir - sdomurilenler sadece Ure-
ten ve “yaratan”lar degil ayni zamanda (ve hatta
daha ¢ok) “yaratmamaya” mahkum edilmis olan-
lardir. Rabinovitch fikrasinin yapisina geri don-
medik mi burada? “Niye somurdldaguna dasiund-
yorsun?”, “iki sebepten. ilki, calistigim zaman ka-
pitalist benim arti-degerimi kendine mal ediyor.”
“Ama simdi sen issizsin, kimse senin arti-dege-
rine el koyamiyor, ¢clinkl hicbir sey yaratmiyor-
sun!” “Bu ikinci sebep...” Her sey burada kapita-
list Gretimin butinUnin sadece iscilere ihtiyaci
olmasiyla deg@il ayni zamanda onun is bulamayan-
lardan bir “yedek ordusu” tretmesiyle de iliskili-
dir: Sonrakiler basitce sermayenin sirkilasyonu-
nun disinda degillerdir, bizzat bu sirkilasyon ta-
rafindan ¢alismayanlar olarak Gretilmislerdir. Ya
da Ninotchka fikrasina basvurursak, onlar ba-
sitce calismayanlar degildir, ¢alismamalari onla-
rin pozitif o6zelligidir, tipki “sttstiz kahve”nin
kahvenin pozitif 6zelligi olabilecedi gibi.

Bu arka planda son on yillarda Sol’un orijinal

ekonomik dustincesi olan seyin belirsizligi 6l¢ule-
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bilir: (Yurttasin) “asli geliri” [basic income] bir
tarz kiradir ki baska kaynaklari olmayan bitin
yurttaslarin hayatta kalmasini onurlu bir sekilde
saglar. Brezilya'da kullanilan “kira” terimi (rerita
basica) ciddiye alinmasi gerekir: Temel bir kira-
nin ileri sirdlmesi cagdas kapitalizmin karakteri
olan karin kira haline gelmesi sonucunu getiri-
yor. Kira “genel distiincenin” parcgalarini dzelles-
tirenlere (insanlarin kiresel network agina katil-
masini sagladigr i¢cin kira toplayan Bili Gates
gibi) 6deniyorsa ve nadir dogal kaynaklari (pet-
rol, vs.) cikaranlar da kira topluyorsa, son olarak
Uretim sdrecinin Gg¢lncl unsuru da, yani is gici
de bir kira 6demesi almak ister. Bu kira neye
dayanmaktadir? Oteki adinin (“yurttas geliri”)
isaret ettigi gibi bir devletin butin yurttaslarina
o6denen bir kira onlari yurttas olmayanlar nezdin-
de ayricalikli yapar. (Bu belki de, kirayi alabil-
mek icin asgari bir sosyal is yapmak gerektigi
dastncesinin nicin pek az tartisildigini aciklar:
Kira konusunda en 6nemli nokta yurttaslarin

aldiklarinin tamamen onlarin ne yaptiklarindan



bagimsiz olarak bir devletin yurttaslari olmalari
gercegine dayanmasidir.) Bir asgari geliri garanti-
leyen yasayi ¢ikaran ilk Glke Brezilya’ydi: 2004°de
Baskan Lula her Brezilyali yurttasa ve bes ya da
daha fazla yil oturumu olan yabancilara “kosulsuz
asgari bir geliri ya da yurttashik gelirini” garanti-
leyen bir yasa imzaladi. Aylik olarak 6denen
“minimal yiyecek, ev, egitim ve saglik hizmeti
harcamasini1” karsilayacak kadar yeterli olmasi
gereken, “UOlkenin gelisme dizeyi ve bltce ola-
naklarini” hesaba katan bir degere esit olmasi
gerekiyordu. Asli bir yuttas gelirini destekleyen
hareketler diger Ulkelerde de biyumekte: Gliney
Afrika’da bircok kurumdan destek goérmekte;
Avrupa’da bazi Toni Negri takipcileri Avrupa
Birligi'nde benzer bir yasa icin ¢alismakta, vd.
Teorik olarak bunu ilk kez daha 1975'te
Redistribution of Income't yayinlayan Brezilyal
iktisatci Antonio Maria da Silveira ele aldi.
Bugutn asli gelirin ana savunucusu Brezilya yasa-
sim “genel oy verme hakkinin kabullt ya da kéle-

ligin ortadan kaldiriimasiyla ayni kategoride say1-
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labilecek &nemli bir reform” olarak kutlayan
Philippe Van Parijs’dir. Parijs’in dustncesi8
batun Gyelerine elle tutulur ve kosulsuz asli bir
gelir veren bir kapitalist toplumun esitlik ve
Ozgurlagi de uydurabilecedidir; diger deyisle, esit-
sizligin artmasini de@il ama 6zgurlugu ve 6zglr-
IGgun ciddiye alinmasini tehlikeye sokan esitsiz-
lige karsi micadelenin eski ¢ikmazini ¢ozebilir.
Rawls ve Dworkin’den esinlenen Parijs igin gele-
neksel kapitalizm ve sosyalizmin 6tesinde boylesi
bir toplum hem adil hem de makul olabilir:
Gergekten 0zglirce secim yapma kazanimmin
gelismesine 6n ayak olabilir. Buginin toplumun-
da, cocuklarini buyiutmek icin evde kalmak ya da
bir is kurmak se¢cimi gercekten yapilamaz - boyle
bir 6zgurlik eger toplum gelir dagilimi konusun-
da, bir bicim olarak iyi para O6denen islerin
“nadir” mulkiyetini vergilendirdigi siirece makul
olabilir. Bu sekilde kapitalizmin dinamigi
Rawls’in en az avantajli bireyin “gergek 6zgurli-
gunu” maksimize eden adil bir toplum dastnce-
siyle birlestirilebilir, bu 6zgurlik kisinin tercih



ettigi seyi secebilmesidir: Kapitalizmin tretken-
liginin, strdardlebilir en yiksek asli geliri sun-
mak i¢in kontrol edilmesi kapitalizmin tek olasi
ahlaki haklh g¢ikarilmasidir.

Boylece Parijs kapitalizmin ve sosyalizmin dte-
sinde gercek bir “Uctincii Yol” énermektedir:
Kapitalist dretimi saglayan kar-amacli sirecin
kendisinin fakirlere verilmek Uzere “vergilendi-
rilmesi”. Herkesin calismak zorunda oldugu Ca-
nudos ve diger sosyalist tGtopyalarin aksine bura-
da calismak ya da ¢alismamak gerg¢ekten dzgur bir
secimdir: Calismamayi se¢cme dzgurlugu kapitalist
toplumun 6zgir secimlerine hakiki bir opsiyon
olarak eklenmistir. Boyle bir toplumda eger
somurd varsa bu somurd o kadar da kapitalistle-
rin iscileri sémidrmesi degil, kapitalistlerin ve
iscilerin batdn Gretici katmanlarinin calismayan-
lar tarafindan sémurdlmesidir: Kira alanlar top-
lumsal 6lcedin en tepesindeki (asiller, rahipler)
parazitler degil, en alttakilerdir. Ustelik, isciler
kabul edilemez ya da acimasiz kabul ettikleri is

Onerilerini reddedebilmektim sagladig! icin
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asgari gelir iscilere daha iyi pazarlik gici saglar,
daha da otesi, tiketimi kamgilar (talebi artirdi-
gindan) ve ekonominin gelismesine yardim eder.

Burada asli kira teorisini, malin kendisinin
tuketicinin asirithdina karsi bir tedavi icerme-
si/saglamasina dair “kulturel kapitalist” dustunce-
si ile iliskilendirmek cok kolaydir: Ayni sekilde,
ekolojik/toplumsal goérevini bir mal alarak da
yerine getirirsin (bir Starbucks kahvesinin fiyati
organik tarim icin, fakirlere yardim igin, vs. para-
ylI da igerir), asli kira uygulamasi kapitalizmi
kamu yarari igin cahistirir: Kapitalistler ne kadar
¢cok Kkar ederse o kadar cok refah saglarlar...
“Tlketarya” [consumtariat] (yani, gelismis toplum-
larda asagi siniflar artik proletarya degdil genetigi
degistirilmis organizmalardan dijitallesmis kitle
iletisimine kadar buyuk 6lgeklerde dretilmis ucuz
mallar tarafindan tatmin olan tuketicilerdir
seklindeki dustince)9 asli kira sayesinde bir ger-
ceklik olmakta: Uretimden dislanmis olanlara
sadece dayanisma icin asli bir kira 6denmez, ayni

zamanda onlarin talebi Gretimi pompalar ve kriz-



leri 6nler. Bu ¢6zimin 6nvarsayimlarina Kkarsi
dikkatli olunmasi gerekir, ilk olarak kapitalizm
icinde kaliyoruz - toplumsal Gretim agirlhikh ola-
rak kapitalist olarak kaliyor, yeniden dagitim da
disaridan devlet aygiti tarafindan empoze edili-
yor. 1989'dan sonra Komiunist Ulkelerin ¢ogu
kapitalizme, olasi butin tavizleri vererek hayatta
kaldi: Her seyi elden cikardilar, dizginlerinden
bosalmis piyasa somurist dahil her seye izin ver-
diler, ama temel tek sey haricinde: Komunist par-
tinin iktidari. Asli gelir toplumu iste bu kapitalist
Sosyalizmin bir cesit simetrik ters bicimi: O her
seyi elden cikarabilir, herkes i¢in bir gelir érgut-
ler, her sey ama temel tek sey haricinde:
Kapitalist makinenin duzgin islemesi. Asli gelir,
ornegin, kapitalizmi sosyal refah ve adalete yon-
lendirme gibi cabalari olan Refah Devletinin
dagitim adilliginin daha radikal versiyonudur.
Boyle haliyle o ¢cok gug¢la bir devleti éngorir, bu
devlet radikal yeniden dagitimin uygulanmasi ve
kontrolini saglayacaktir. (Bu cizgide, zengin
devletlerin fakirleri destekledigi bir tarzda diizen-
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lenmis tim dunya kapsaminda asli gelir dastna-
lebilir.) Asli gelir, daha 6nce bahsi gecen nufu-
sun % 80 inin ekonomiden marjinallesmesi tren-
dinin kabul edilmesini ve fonksiyonel hale geti-
rilmesi olanagini dogurabilir.

Sémdaraye iliskin bu vurgunun 6nemi onu
tahakkum, ile, su post-modem “gtcin mikro poli-
tikasi”’nin farkh versiyonlarinin yeglenen moti-
fiyle kiyaslarsak acik hale gelir. Kisaca, Foucault
ve Agamben yeterli degildir: Tahakkimin
dizenleyici gic mekanizmalarinin bitin detayh
actklamalari, dislanmis, ¢iplak yasam, homo sacer
gibi mefhumlarin zenginligi mutlaka sémurtnun
merkeziliginde (ya da onun aracilifiyla) temel-
lendirilmelidir; ekonomiye yapilan bu génderme
olmadan tahakkime Kkarsi savas “temel olarak
ahlaki ya da etik olarak kalir, Gretim tarzinin
kendisinin degisiminden ote direnis eylemleri ya
da anlik baskaldirilara varir” - “gtc¢” ideolojinin
pozitif programi genel olarak bir tarz “dogrudan”
demokrasi olur. Tahakkime yapilan vurgunun

vardigi yer demokratik program olurken, sémura-



Komiinist Ufuk

ye yapilan vurgunun vardigi yer bir Komiinist
program olur. Oyle ki burada tahakkiimiin etkile-
rine iligkin olarak Ugiincii Diinya korkuncluk-
larini tarif etmenin sinirlan yatar: Hedef demok-
rasi ve Ozgiirliik olur. Hatta (kapitalizm yerine)
“emperyalizm”e génderme yapmanin nasil “bir
ekonomik kategorinin kolayca bir gii¢ ya da haki-
miyet mefhumuna déniistiigiine” (151) iliskin bir
ornek olarak iglev gésterir — ve vurgunun tahak-
kiime dogru bu degisiminin ima ettigi sey tabii ki
bagska bir, kapitalizmin tahakkiim olmadan daha
“adaletli” fonksiyon gosterecegi (“almagik”)
modernlige inangtir. Bu tahakkiim diigiincesinin
goremedigi sey sadece kapitalizmde somiirii
“dogallagtirilmis”, ekonominin iglevine kazinmis-
tir — o fazla ekonomik tazyik ve siddetin bir sonu-
cu degildir, bu nedenle kapitalizmde kigisel
oegiirliik ve esitlige sahibiz: Dogrudan toplumsal
tahakkiime ihtiyag¢ yoktur, tahakkiim zaten iire-
tim siirecinin yapisi iginde vardir. Bu ayni za-
manda arti-deger kategorisinin 6nemli olma se-
bebidir: Marx daima is¢i ve kapitalist arasindaki

67
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degisimin isgilerin (genel olarak) bir mal sifatiy-
la onlarin emek-gtglerinin édendigi icin “adil”
oldugunu vurgular - burada dogrudan “somuri”
yoktur, is¢ilerin “kapitalistlere sattiklari mallarin
tam degerinin 6denmedigi” séylenemez. Dolayi-
siyla bir piyasa ekonomisinde ben de facto bagimh
kaliyorken, bu bagimhilik her seye ragmen
“medeni”dir, dogrudan hizmetkarlik ya da hatta
fiziksel zorlama tarzinda degil benim ve diger
kisiler arasinda “6zgur” piyasa degisimi tarzinda
meydana gelir. Ayn Rand’la dalga gegmek c¢ok
kolaydir, ama onun Atlas Sarsiidi’ldan tnlu “para
icin ilahi”’sinde bir parca dogru var: “Paranin
butin iyiliklerin koékeni oldugunu kesfedene
kadar ya da kesfetmeden kendi yokolusunu iste-
yeceksin. insanlarin birbirleriyle is yapmak igin
kullandig1 sey olmaktan c¢iktiginda, insanlar
Oteki insanlarin araci hale gelirler. Kan, kirbaglar
ve silahlar ya da dolarlar. Se¢cimini yap - baska
bir sey yok.”10 Marx da benzer bir sekilde onun
Unld tanimlamasinda mallarin evreninde “insan-

lar arasindaki iliskilerin” nasil “seylerin arasinda-



ki iliskilerin kiligini takindigi”ni séylemiyor mu?
Piyasa ekonomisinde insanlar arasindaki iliskiler
karsilikli olarak taninmis 6zgurlik ve esitlige da-
yal iliskiler olarak gorunebilir: Tahakkim artik
dogrudan uygulanmaz ve bdyle oldugu icin de
gorundr degildir.

Tahakktime liberal cevap taninmadir (gérdik
ki, “liberal Hegelcilerin” favori konusudur bu):
Taninma “cesitli gruplarin bariscil bir sekilde ve
secim yoluyla ganimetin paylasildigi, ¢okkaltirlu
anlasmada bir menfaat haline gelir.”11 Taninma-
nin ozneleri siniflar degildir (proletaryanin
kolektif bir 6zne olarak taninmasi talebi anlam-
sizdir - aksine Fasizm bunu yapar, siniflarin karsi-
hkli olarak taninmasini talep eder). Taninma-
nin 6zneleri irk, gender, vs.dir - taninmanin po-
litikasi burjuva sivil toplumu c¢ergevesi icinde
kalir, o hentiz sinif politikasi degildir.12

Buglinun Solunun tekrarlayan hikayesi evren-
sel bir coskuyla secilmis bir parti ve liderin “yeni
bir dinya” s6zi vermesidir (Mandela, Lula) -

ama ardindan, er ya da geg, genellikle iki yil
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kadar sonra onlar ana ikilemde tékezlerler: Kisi
kapitalist mekanizmalara dokunabilir mi yoksa
“oyunu kuralina gére oynamay1” mi secer? Eger
biri mekanizmay! rahatsiz ederse piyasa karisik-
hgi1, ekonomik kaos ve digerleri tarafindan ¢ok
hizli bir sekilde “cezalandirihir”. Dolayisiyla, poli-
tik eylemin amaci dogrudan anti-kapitalizm ola-
mayacagi dogru olsa da, -politikada somut politik
failler ve onlarin eylemleri karsit olarak konur,
bir anonim “sistem” degil-, burada hedefve amag¢
arasindaki Lacanci farkin uygulanmasi gerekir:
Eger anti-kapitalizm o6zgurlestirici politikanin
yakin hedefi degilse, onun butin aktivitesinin
ufku, nihai amaci olmasi gerekir. iste bu Manc’in
“politik ekonominin elestirisi” (Badiou’da hig
olmayan) dustncesinden ¢ikan ders degil midir?
Ekonominin sahasi “apolitik” gérinse de bu alan
politik micadelenin kurucu prensibi ve gizli refe-
ransidir.

Bu, ayni zamanda, 2011 Misir baskaldirisina
nasil yaklasiimasi gerektigidir: (Hemen hemen)

herkes bu demokratik patlamalari ¢oskuyla des-



teklese de, onlari benimsemelerine iliskin gizli
bir micadele sirmekte. Batidaki resmi cevreler
ve medyanin ¢cogu onlara Dogu Avrupa’'daki “de-
mokrasi yanlisi” kadife devrimlerle benzer sey
olarak kucak agiyor: Batili liberal demokrasi icin
bir arzu, Bati gibi olma arzusu. Bu nedenle orada
protestolarda isleyen baska bir boyut géruldi-
gunde kizginhk artiyor. Bu boyuttan genel olarak
sosyal adalet talebi olarak bahsediliyor. Yeniden
benimseme i¢cin bu micadele sadece yorum soru-
nu degil, 6nemli pratik sonuclara sahip. Ulusal
birligin o buyuk anlari bizi ¢ok fazla hayranliga
dusirmemeli - anahtar soru: Bir gin sonra ne
olacak? Bu 6zgurlestirici patlama yeni bir toplum-
sal duizene nasil cevrilecek?

Gegtigimiz on yillarda kiresel kapitalist dizen
tarafinda ya onun liberal tarzinda (Guney Afri-
ka'dan Filipinler’e kadar) ya da onun kéktendin-
ci tarzinda (lran) yeniden uyarlanan bir dizi 6z-
gurlike¢t popiler patlamalara sahit olduk. Unut-
mamaliyiz ki poptler baskaldirilarin oldugu Arap

Ulkelerinden hicbiri resmi olarak demokratik



Tahhakkime Katsi Soémir

degil: Hepsi iyi ya da kot otoriterdi, dolayisiyla
toplumsal ve ekonomik adalet talebi spontane
olarak demokrasi talebiyle bitinlesmisti - fakir-
lik adeta iktidardakilerin ¢cUrimusligi ve acgdz-
ltlGgan sonucuydu, dolayisiyla onlardan kurtul-
mak yetiyordu. Peki ardindan demokrasi gelir
ama fakirlik baki kalir - peki dyleyse ne yapmal?

Rand’a, onun 0©6nermesinin altinda yatan
sorunsala donersek: Tek secim tahakkim ve so-
murunun dodrudan ve dolayh iliskileri arasinda-
dir, buna herhangi bir alternatif Gtopyaci olarak
reddedilir. Fakat yine de Rand’in sagma bir sekil-
de ideolojik olan iddiasinda bir karar aninin gor-
mezlikten gelinmemesi gerekir: Devlet-Sosyaliz-
minin en blyUk dersi gergekte, Uretim sirecinin
somut olarak dodrudan toplumsal dizenlenmesi
eksik birakilarak, ©6zel mulkiyetin ve piyasaya
ayarh degisimin dogrudan ilgasinin, kaginilmaz
ve direkt olarak hizmetkarlhik ve tahakkim
iliskilerini hortlatmasidir. Jameson’un kendisi de
bu noktaya iliskin olarak eksik kalir: Kapitalist

somurunun demokrasiyle nasil uyumlu olacagt,



legal 6zgurligun sémurdnin nasil tam da bicimi
oldugu noktasina odaklanirken Sol’'un hazin XX.
yy. deneyimini ihmal eder: Eger piyasay! (piyasa
somurtsi de dahil)onun yerine dogru bir Komu-
nist Uretim ve degisim orgutlenmesi koymadan
sadece ortadan kaldirirsak tahakkim intikamla
geri doner ve onunla birlikte dogrudan somuri
de. (Durumu daha da karmasik hale getiren sey
kuresel kapitalizmde bos alanlarin yukselisi kendi
icinde kapitalizmin &ézglrluk ve demokrasi, vs.
gibi evrensel sivil yapiy! kaldiramadigina, gitgide
dislama ve tahakkime ihtiyaci olduguna iliskin
kendi icinde bir delildir.)






Imkansizi Secmek






Tabii ki sorun tahakkiimin bu geri dontstinden
tam olarak nasil kaginacagimizdir? Arap ayaklan-
malari, kendini yikan siddet ve koktendincilik
gibi sahte alternatiflerden kagcinmamizi saglaya-
cak kolektif bir direnis eylemi sundu mu? Ne
yazik ki, 201 | 'deki Misir Yazi, gelecekte devrimin
sonunun geldigi, kendi 6zgurlestirici olanaklari-
nin boguldugu zaman olarak ve devrimin mezar
kazicilari da ordu ve islamcilar olarak hatirlana-
cak. Yani ordu (eski guizel Mibarek ordusunun ta
kendisi ve Amerikan finansal yardimlarinin bas
tuketicisi) ve islamcilar (ayaklanmanin ilk ayla-
rinda tamamen marjinalize olan, ama simdi bir
alan kazanan) arasindaki anlasmanin ana hatlari
gitgide daha iyi anlasiliyor: islamcilar, Ordunun
maddi ayricaliklarina géz yumacaklar ve bu degis

tokusta ideolojik hegemonya kazanacaklar. Kay-
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bedenler “demokrasiyi ilerletmek”te CIlA’den
para destegi almalarina ragmen c¢ok gugsiiz olan
Bati yanlisi liberaller ve 6zellikle Bahar olaylari-
nin gercek aktorleri olan, umutsuzca sivil toplum
organizasyonlari agini organize etmeye c¢abala-
yan, sendikalardan feministlere yeni yeni gelis-
mekte olan laik Sol olacak. Bu durum ekonomik
durumun hizla kotiye gitmesiyle birlikte daha
ileri duzeyde karmasiklasacakti™ er ya da ge¢ egi-
timli orta sinif genclik tarafindan yonlendirilen
Bahar olaylarinda pek de yer almayan milyonlar-
ca yoksul sokaklara dokulecektir. Bu yeni patla-
ma Bahar patlamasini tekrar edecek, onun haki-
katini ortaya serecek ve bitin politik 6znelerin
Uzerine bu siddetli secenegdi dayatacaktir: Yoksul-
larin 6fkesini kim bir politik glice basariyla do-
nusturebilirse, kim bunu politik bir programa ter-
cume edebilirse basarili olacaktir, ya yeni laik Sol
ya da islamcilar?

islamcilar ve ordu arasindaki anlasmaya yone-
lik olarak Batili halkin hakim tepkisi hi¢ stphe
yok ki muzaffer bir sinik bilgelikten baska bir sey



arz etmeyecektir: Tekrar tekrar gordiuk Ki,
(Arap-olmayan) iran’da ge¢miste olanlarin gos-
terdigi Uzere, Arap Ulkelerindeki halk ayaklan-
malari daima militan bir islamcilikla sonlandi,
dolayisiyla Mubarek geriye dénidk olarak ehve-
niser gorunecektir - ehveniserle kalmak ve
Ozgurlesmeyle fazla eglesmemek cok daha iyidir...
Bu sinik ayartiya karsi olarak Arap ayaklanmala-
rindaki radikal-6zgurlestirici 6ze kosulsuz sadik
kalinmaltdir.

Ancak kaybedilmis Dava’nin narsisizminin ve
ayaklanmalarin basarisizlia mahkum ytce gtzel-
ligine hayranhgin ayartisindan da kaciniimali.
Gunumiz Sol’'unda, “belirleyici olumsuzlama”
sorunu bir intikamla birlikte geri dénmustir:
Eskinin yerine, ayaklanmanin yiice coskusunun
bittigi zaman, yani ertesi gun, nasil bir yeni pozi-
tif diizen gecirilmelidir? Eger ispanyol indignados-
larin (kizgin olanlar) iyi bilinen manifestolarina
yakindan bakacak olursak, bizi bazi sudrprizlerin
bekledigini goruriz. Goze carpan ilk sey acikca
apolitik bir tonun varhgidir: “Bazilarimiz kendisi-
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ni ilerici olarak tanimhiyor, bazilar ise muhafaza-
kar. Bazilarimiz inangli, bazilari degil. Bazilan-
muzin sarih bir sekilde tanimlanmis ideolojileri
var, digerleri apolitik, ama hepimiz birden gevre-
mizde olup biten politik, ekonomik ve sosyal
gidisattan sikayetgiyiz: Politikacilar, ig adamlari,
bankacilar arasindaki -bizi ¢aresiz, sessiz bira-
kan— yozlasmadan sikayetgiyiz.” “Toplum iginde
sahip ¢ikilmasi gereken feragat edilemez haklar
var: Barinma hakki, caligma, kiiltiir, saglik,
egitim, politik paylagim, serbest kigisel gelisim ve
saglikli ve mutlu bir yagam igin tiiketici haklar1”
adina protestolarin siirdiirdiiklerini seslendiriyor
onlar. Siddeti reddederken, “etik bir devrim” igin
cagn yapiyorlar. “Paray: insan varliginin tizerine
yerlestirmenin yerine, bunu kendi hizmetimize
tekrar sokmaliy1z. Bizler insanlariz, mallar degil.
Neyi, nigin, kimden satin aliyorsam o mal de-
gilim.” Bu devrimin faili kim olacak? Biitiin poli-
tik stniflar, Sag ve Sol, kokugmugluklan ve gii¢
tarafindan kontrol edildikleri igin reddedilirken
yine de manifesto bir dizi talepler ileri siiriiyor —

80



peki ama bu kime yazilmistir? Bu kisilerin kendi-
lerine degdil: Indignadoslardan (hentiz) hi¢ kimse
onlar i¢in bunlari yapacad! iddiasinda degil,
(Gandhi'den alinti yaparsak) onlarin kendileri-
nin degismesi gerektigini gérmeleri zorunludur.
Bu canalici noktada protestolarin élumcial gug-
stzlugayle karsi karsiya geliyoruz: Onlarin disa-
vurduklarl otantik siddet sosyo-politik degisimi
iceren asgari bir pozitif program dahilinde kendi-
lerini dondstirebilmelerine elverisli degil. Dev-
rimsiz bir baskaldiri ruhunu ortaya koyuyorlar.
(Ispanya’da Franco rejimi dustikten sonra
ortadan yok olan) ilerici 6z-6rgttlenme gelenegi-
nin yakin zamanlardaki varligi sayesinde Yuna-
nistan’daki durum daha umut verici goérdntyor.
(Sag milliyetgiligin yukseliste oldugu Yunanis-
tan’da 6fke AB'yi oldugu kadar Afrikali gé¢cmen-
leri de hedef aliyor; kendi ge¢misleri Uzerine
elestirel bir bakisa dénmek, Andreas Papandreu
hikidmetinin nasil Yunan “kayirmaci” devletinin
kurumsallasmasinda 6énemli bir basamak teskil
ettigini analiz etmek yerine AB’ye karsi 6fke pat-
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lamalari yasayan Sol, bu milliyet¢i tornistani
yankiliyor.) Ama Yunanistan'da protesto hareke-
ti kendi zirvesine halkin 6z-6rgttlenmesiyle ulas-
mis gorunuyor: Protestocular merkezi bir otorite
tarafindan duzenlenmeyen esitlik¢i bir 6zgurluk
alanini devam ettirdiler, bu kamusal alanda her-
kese esit konusma sureleri tahsis ediliyor vs. Pro-
testocular ne yapacaklarini, yalin protesto bicim-
lerinin (yeni bir politik parti kurma gerekliligi
vs.) Otesine nasil gecilecegini tartismaya basla-
diklari zaman, cogunluk yeni bir partiye ya da
dogrudan dogruya devlet erkini ele gecirmeye
yonelik bir girisime ihtiya¢ olmadiginda uzlasti,
bunun yerine bir sivil toplum hareketi olarak
amagclarinin varolan politik partilere baski yap-
mak oldugunda da uzlastilar. Ancak, sivil toplum
hareketi olmak, agik¢a gosteriyor ki batun top-
lumsal yasamin yeniden 6rgutlenmesini dayat-
maya yeterli degil, ihtiyac duyulan sey hizli karar-
lar alabilen ve bunlari gereken batun sertligiyle
uygulayabilen giiclii bir esas-gévdedir. iste bu

6nemli donemegte protestolarin 6lumcul glgsiz-



l0guyle karsi karsiya geliyoruz: Onlarin ortaya
koyduklari otantik siddet, asgari bir pozitif sosyo-
politik degisim programi icinde kendilerini
déndstirmelerine yetmiyor. Onlar devrimsiz bir
baskaldiri ruhunu ortaya koyuyorlar. Sonraki
adimi atmayi1 kim basarabilir? Burada yeni bir
dortla, halk'hareket-parti‘lider dortlust ortaya
cikiyor.

Halk halihazirda mevcut, ama bundan sonra
harekete gececek mitik hakim Ozne olarak goru-
lemez. Hegel, halkin demokratik gicint elestir-
mekte hakhiydi: “Halk” politik stirecin edilgen ar-
ka plani olarak yeniden tasarlanmalidir - ¢cogun-
luk daima ve tanim olarak edilgendir, onlarin
hakli olduklarinin garantisi yoktur, ¢ogunluk
yapilanlari onaylayabilir ve politik failler tarafin-
dan dayatilan bir projede kendilerini taniyabilir-
ler. Aslinda, halkin roli sonug¢ olarak olumsuz bir
roldir: “Serbest secimler” (ya da bir referandum)
parti hareketleri icin bir onay olarak, Badiou’nun
Hakikat’in goéruslerle diizenlenen pozitif Varlik

dizeni Uzerine siddetle ve yikici bir “/or¢lge/zorla
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uygulanma”si olarak tanimladigr seyi énleme
amach bir bag olarak islev gorur. Se¢cime daya-
I demokrasinin yapip yapabilecegi ancak bu,
yeni bir dinya icin pozitif adim atabilmek onun
kapsamini asiyor. Halk, hareketlerin icinde “ken-
dini drgutleme”yi dogrudan denedigi zaman, ko-
nusmacilarin kurayla secildigi ve herkese ayni
(kisa) konusma siresinin tahsis edildigi bu esit-
lik¢i tartisma alanina maksimum sayida insan
gelebilir. Ama bu turden protesto hareketleri, ha-
rekete ge¢gmenin zorunlu oldugu anda, yeni bir
duzen dayatmak gerektiginde yeterli dediller. Bu
yuzden parti gibi bir seye ihtiyag var.

Radikal protesto hareketleri de dahil, insanlar
ne istediklerini bilmezler, onlara bunun ne oldu-
gunu sdyleyecek yeni bir Efendiye gereksinimleri
vardir. Ama eger halk bilmiyorsa sayet parti nasil
biliyor? Partinin tarihsel bir icgériye sahip oldu-
gu ve halka dnculuk ettigi yonundeki standart
tartismalara geri mi déntyoruz? Burasi Brecht’in
bize bir ipucu verdigi yerdir. Ahnan Tedbir’in

(The Measure Taken) bazilari i¢cin en sorunsal



sarkisinin i¢inde, Parti’'nin kutlanmasinda Brecht
gorindigunden daha essiz ve kesin bir seyler sun-
maktadir. Yani, Brecht basit¢e Partiyi Mutlak
Bilgi’nin cisimlesmesine yukseltmis gorinmekte-
dir, bu tarihsel fail tarihsel durum hakkinda tam
ve mukemmel bir i¢goriye sahiptir, eger bir
zamanlar hi¢ olduysa bildigi farzedilen 6znedir
bu: “Senin iki gézin var, ama Parti'nin binlerce
gozi var!” Ancak, bu siirin daha yakindan bir
okumasli meselenin biraz daha farkl oldugunu
aclk etmektedir: Azarlanan genc¢ Komdunist'e,
koro Parti’'nin her seyi bilmedigini soyler, belki de
gen¢ Komunist hakim parti ¢izgisini kabul etme-
mekte hakhidir; “Goster bize tutmamiz gereken
yolu, ve biz /senin gibi onu takip edece§iz, ama /
dogru yolu bizsiz bulamazsin. / Biz olmadan, bu
yol / en yanhs olanidir. / Kendini bizden ayri
gérme.” Bunun anlami partinin otoritesinin
kesin pozitif bilgi olmadi§i, ama bilginin bigimle-
rinden birisi oldugudur. Parti kolektif politik
O0znelerle baglantili olan bilgi tirind bilmektedir.

Koronun Uzerinde israr ettigi esas nokta, eger
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genc¢ yoldas hakli oldugunu disinidyorsa, kendi
pozisyonu i¢in Parti'nin kolektif bigimi ile
savasmasinin gerekmesidir, kendini disarida tut-
mamalidir - az ¢ok etkileyici bir yolla bunu orta-
ya koymalidir. Eger geng yoldas haklysa, tam da
bu nedenden 6turt Parti'nin diger Gyelerinden
daha fazla ona ihtiyacit vardir. Parti’nin talep
ettigi sey birisinin, “Ben”ini Parti’nin kolektif
kimliginin “biY’inde temellendirmeyi kabul
etmesidir: Bizimle birlikte savas, bizim i¢in savas,
Parti cizgisine karsi olan kendi hakikatin igin
savas, sadece bunu tek basina yapma, Parti'nin
disinda yapma. Lacan’in analistin séylemi formu-
linde de tami tamina bu vardir, énemli olan
Parti’nin bilgisinin icerigi degildir, ama Haki-
katin yerinde o bir yer isgal etmektedir, durum
budur.

Ve nigin bu iki dissalhigi (is¢i sinifi baglamin-
da Parti’'nin, psikanalitik tedavideki analistin)
bir G¢tncusayle baglantilandirmiyoruz, ilahi Ger-
cek deneyimiyle? Her ¢ vakada da, materyalist

bir engele taniklhik eden ayni imkansizlikla



iliskileniyoruz: inanan ig¢in, Kendilik’'inin spon-
tan bir sekilde farkina vararak, kendine-ickinlik
sayesinde “Tanri'ylr kendisinde kesfetmesi”
imkansizdir, - Tanri mutlaka disaridan midahale
etmelidir, dengemizi bozmalidir; is¢i sinifi icin de
onlarin kendiliginden tarihsel go6revlerini ger-
ceklestirmeleri imkansizdir - Parti mutlaka disa-
ridan muadahale etmelidir, kendini rahatlatan
kendiligindenciligi sarsmalidir; hasta/analist i¢in
-Gnostik kendine-igkinligin tersine- hastanin
kendisini analiz etmesi olasi degidir, psikanalizde
gergek bir kendini-analiz yoktur, analiz sadece
6znenin arzusunun nesne-nedenine vicut veren
yabanci bir 6z(ne)/cekirdek varsa mumkundar.
Peki bu imkansizlik nigin var? A¢ik olarak dene-
bilir ki, her Gi¢ 6znenin (inanan, proleter, analist)
hicbirisi kendini-dolayimlayan kendilik-merkezli
failler degillerdir, daha ziyade yabanci bir
0z(ne)/cekirdekle mucadele eden merkezsiz fail-
lerdir.

Tanri, Analist, Parti - “bildigi farzedilen

0zne”’nin U¢ bicimi- aktarimsal nesnelerdir; iste
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bu ylzden “Tanri/Analist/Parti daima hakhidir”
iddiasi duyulmaktadir. Ve Kierkegaard'dan dnce
bile acik¢a bilinen bu ifadenin hakikatinin daima
kendinin olumsuzu oldugudur - insan daima
yanhstir. Bu dissal element nesnel bilgi icin daya-
nak degildir, yani bunun dissalligi kesin surette
icseldir: Parti icin duyulan ihtiya¢ is¢ci sinifinin
asla “tamamen kendisi” olamamasi gergeginden
kaynaklanir. Bu dissallik tGzerine Lenin’in israri-
nin nihai anlami “yeterli” bir sinif bilincinin
“kendiliginden” dogmayacak olmasi, isci sinifi-
nin “kendiligindenci egilimi” olmadigi anlamina
gelmez. Tam tersine, “kendiliginden” olan sey bir
kisinin toplumsal pozisyonunu yanlis anlamasi dr,
bu yuzden “yeterli” sinif bilinci ancak siki bir
calisma sayesinde kazanilir. Burada, tekrar edecek
olursak, bu durum psikanalizde olanla aynidir:
Lacan’in tekrar tekrar vurguladigi gibi ilksel bir
W issentrieb (bilme-dartusd) yoktur. Kendili-
ginden insan tutumu, je nen veux rien savoir,
yani, bunun hakkinda hicbir sey bilmek istemiyo-
rumdur ve psikanalitik tedavi, en i¢sel e§ilimleri-



mizi fark etmek bir yana, tam da bunun “tersine
ilerlemelidir. insanlar otomatik olarak Hakikatte
ikamet etmezler: Oyleyse halk (isgiler, ciftgiler...)
Bildigi Farzedilen Ozne'nin yeni bir figurii olarak
onlarin adina eylemde bulundugunu 6ne siren
Parti’nin bir mitidir, Mao’nun “kdylulerden
0gren”me kilavuzundan Heidegger’in 1934’te
yazdigi, yash bir ¢iftci arkadasina Gnli basvurusu-
nu anlattiyr kisa metni “Ni¢in Tasrada Kaliyo-
rum?’una kadar bu boéyledir. Bir ay sonra Freiburg
Universitesi’ndeki dekanlik gérevinden istifa
eden Heidegger soyle demektedir:

“Yakinlarda Berlin Universitesi'nde ders ver-
mem icin ikinci bir davet aldim. Bu olay Uzerine
Freiburg’dan ayrildim ve kugtk kuliibeme c¢ekil-
dim. Daglarin ve ormanlarin ve giftlik alanlari-
nin ne sdylediklerini dinledim ve eski bir arkada-
simi1 gdérmeye gittim, 75 yasinda bir ¢iftgiyi. Ber-
lin’den yapilan cagriyr gazetelerden okumustu.
Ne sdylemesi isteniyordu? Yavasca duru gozlerin-
deki emin bakislarint benimkilerin Uzerinde

sabitledi ve agzini sikica kapali tutmayi strdtrdd,
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nazikce guven veren elini omzuma koydu. Ayni
vechile basini salladi. Bunun anlami, kesinlikle
hayir demekti!”13

Yash cift¢inin gercekte ne dastinmus oldugunu
sadece hayal edebiliriz - butun olasiliklar iginde,
Heidegger’in ondan hangi cevabi istedigini bili-
yordu ve nazikg¢e bunu ona verdi. Otantik siradan
insanlarin bodyle yuceltilmelerinin aksine, onla-
rin politik faillere déndsim sdreclerinin kacinil-
maz olarak siddetsel olacaginda israr edilmesi
gerekir. Hollyvvood Sol’'unun ihmal edilen
basyapitlarindan biri olan John Carpenter’in
They Live (1988) [Yasiyorlar] filmi John Nada’'nin
(Nada ispanyolca “hi¢bir sey” demektir) hikaye-
sidir. Evsiz bir amele Los Angeles’taki bir insaatta
is bulur, ama kalacak yeri yoktur. iscilerden biri-
si, Frank Armitage, onu geceyi gecirmesi icin
yakinlardaki gecekondu mahallesine goéttrir. O
gece, etrafta birileri gortntr, caddenin karsisin-
daki ktcuk bir kilisede bazi tuhafdavranislar dik-
katini ceker. Ertesi giin bunu arastirir, kazara
ayagi takihir, duvarin i¢indeki gizli bir bélimde



sakll cok sayida kutuyla karsilasir, kutularin igi
gunes gozlukleriyle doludur. Gozluklerden birini
ilk kez taktiginda bir reklam panosunda “itaat et"
kelimesi gorunur, baska bir panoda ise bakan
kisiye israrla “evlen ve Ure” denmektedir. Kagit
paranin Uzerinde ise “bu senin tanrin” kelimeleri-
ni gorur. Burada ideoloji elestirisinin guzel-naif
bir mizansenini buluyoruz: Elestirel-ideolojik goz-
lukler sayesinde bilgi zincirinin altindaki Ana-
Gostereni dogrudan gorebiliyoruz - demokrasi-
nin icindeki diktatérlugi godrmeyi 6greniyoruz.
Nada, Armitage’l gozlukleri takmaya ikna etme-
ye calistiginda arkadas! buna direnir ve aralarin-
da -Hollywood Solu’nun diger bir basyapiti olan
Dovis Kulibine layik- uzun ve siddetli bir kavga
baslar. Burada sahnelenen siddet, 6zgilrlesmenin
bir sarti olan, olumlu bir siddettir. Cikaracagimiz
ders ideolojiden 6zgirlesmenin kendiliginden bir
eylem, bize ait dogru Kendilik’i kesfettigimiz bir
eylem olmayacagidir. Bu filmden 6§rendigimiz,
bir kisi gerceklige elestirel-ideolojik go6zliuklerle
yeterince uzun siire bakarsa siddetli bir bas agrisi-
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na tutulacagidir: ideolojik arti-keyiften mahrum
kalmak ¢ok aci vericidir. Seylerin gercek doga-
sini gérmek i¢cin gozluge ihtiyacimiz var. Bu, ide-
olojik gozlukleri cikarirsak gercekligi nasilsa oyle
oldugu haliyle dogrudan gorecegimiz anlamina
gelmez: “Dogal olarak” ideolojinin icindeyiz,
dogal bakisimiz ideolojiktir.

Bu Nada ve Armitage arasindaki uzun kavga-
nin nic¢in film icin ¢ok énemli oldugudur; kavga
Nada'’nin Armitage’la konusmasiyla baslar:
“Sana bir segenek sunuyorum. ister bu goézliikleri
tak ister su ¢op tenekesini yemeye basla.” (Kavga
devrilmis ¢op bidonlarinin arasinda olmaktadir.)
Katlanmasi zor bir 8 dakika boyunca ve karsilikl
dostca gulumsemelerle sdren doévasun kendisi
tamamen “irrasyoneP’dir - Nicin Armitage, sirf
arkadasini memnun etmek igin, gozlukleri tak-
mayl kabul etmez? Bunun tek aciklamasi
arkadasinin ondan gérmesini istedigi seyin tehli-
keli oldugunu bilmesidir, yasak(lanmis) bir bilgiye
ulasmasi gindelik hayatinin gdreceli huzurunu
tamamen bozabilecek niteliktedir. Burada sahne-



lenen siddet olumlu bir siddettir, 6zglrlesmenin
6nkosuludur.

Bir kadin nasil feminist bir 6zneye dénusir?
Patriyarkal séylem tarafindan kendisine sunulan
keyif kirintilarindan ve erkek “nezaketinin” (res-
toranlarda hesaplari 6demek, kapilari agmak vs.)
sagladigi hazlarin olusturdugu erkeksi koruma
kalkanina itimadindan feragat etmesi sayesinde.

Politizasyonun failleri olan hareketler “nitel
demokrasi” fenomenleridir: Kahire'deki Tahrir
Meydani’nda gergeklesen protestolar ve benzeri
kitle olaylarinda bir araya gelen insanlar daima
bir azinhkti - “halk olarak gértlmeleri”’nin sebe-
bi onlarin politik dinamikler icinde harekete
gecirici rollerine dayanmaktadir. Benzer bir yolla,
bir partinin organize edici roli onun bazi ayrica-
hikl bilgilere ulasmasiyla ilgili degildir: Parti, La-
canci bilmesi-gereken-6znenin bir sekli degildir,
ama parti “butin olasi hatalarin” (Lenin) meyda-
na geldigi bilginin bir agik alanidir. Ama hare-
ketlerin ve partilerin bu harekete gecirici gucu
dahi yeterli degildir: Halkin kendisini onlarin



politik faillerinin érgitlenmis bicimlerinden ayi-
ran boslugun Gstesinden su ya da bu sekilde gelin-
melidir - nasil? Halkin ve bu drgitlenmis bigim-
lerin yakinlasmasiyla degil; daha fazlasina gerek-
sinim var ve bu “fazla”’nin paradoksu Parti'nin ve
halkin birligini saglayan Lider’dit. Hegel’'in
monarsiyi hakli ¢ikarirken verdigi dersi onaylaya-
rak ve yol Uzerindeki pek ¢ok liberal kutsal inegi
acimasizca kurban ederek bu icgériden dogan
butin sonuclari ortaya sermekten korkmamaliyiz.
Stalinist liderle ilgili sorun bunun asiri bir “kisi
kalta” olmasi dedildi, tam da karsiti bir seydi: O
yeterince Efendi degildi blarokratik-parti Bilgi’si-
nin bir parcasi, bildigi-farzedilen-6znenin bir
ornegi olarak kaldi.

Yakinlarda Badiould Komunist-devrimci “kisi
kultd”nin rehabilite edilmesini ©nerdi: Bir
Hakikat-Olay’in gercegdi bir 6zel isim (bir liderin-
ki) aracihgiyla simgesel kurgu alaninin icine
kayit edilmektedir. Lenin, Stalin, Mao, Che Gu-
evara... Bu bir devrimci slrecin yozlasmasinin

isareti olmanin ¢ok uzagindadir, liderin 6zel ismi-



nin kutsanmasi/kutlanmasi strece ickindir. Bir
miktar kaba terimlerle séyleyecek olursak: Bir
Ozel ismin harekete geciriciligi olmaksizin politik
hareket Varligin pozitif diizenine yakalanmis ola-
rak kalir. Bu sadece bir 6zel ismin mudahalesi
sayesinde “imkansizi istemek”tir, olasi olarak
goérilen neyse bunun ta kendisini degistirmektir.
Hugo Chavez’in ilk basta iktidari askeri darbe
yoluyla ele gecirmeye calismasi “alisiimadik™ bir
durum olarak bu dustince hatti boyunca okunma-
hdir; askeri darbe basarisiz olduktan sonra (ve
bugln bu girisimin yil d6nimu hasiralti edilmi-
yor, hatta Venezuella'da tatil olarak kutlaniyor),
ikinci iyi secenek olarak secimleri denedi ve
kazandi. Tutkulu politikacilarin standart hikaye-
sinin, segimle indirildikten sonra darbeyle iktida-
ri ele gecirmenin aksine, Chavez icin se¢imler bir
darbenin énemsiz yedegiydi...

Aristo’nun, Platon’un felsefesini elestirdigin-
de, iyi bir dostuna ihanet ettigi icin yapilan sug-
lamalara verdigi cevabi hepimiz biliriz: “Pla-
ton’un bir dostuyum, ama hakikatin daha buyuk



bir dostuyum.” Eger burada hakikati Aristo’nun
muhakemesindeki gibi yalin olgusal bir hakikat
olarak, yani kelimelerimizin (sdzceler) seylere
(onlarin isaret ettigi) adequatiosu olarak anlaya-
caksak, oyleyse utanmadan Aristo’nun cevabini
tersine ¢evirmemiz; radikal 6zgurlestirici siyaset-
te sOyle sdylememiz gerekir: “Hakikatin bir dos-
tuyum, ama liderin adinin daha buyuk bir dostu-
yum.” Tabii Ki bu lidere kor bir itaat, apacik olgu-
larin inkar edilmesi demek degildir. Ama sdyle-
nen sey Badiou’nun anladigi anlamda (olgusal
bilginin karsisinda) (Lider’in) Adi’'na referansla
isaret edilen Hakikate sadakattir: Bu Ad bizi
“mimkianin politikasi”nin sinirlarint asan bir
baglanmaya dogru itecektir.

Kominist ufuk Spartakts’ten baslayan radikal
esitlikci isyancilarin binlerce yillik basarisizlikla-
riyla doludur - evet, onlarin hepsi kaybedilen
davalardir, ama G.K. Chesterton’in Diinya’'da Ne
Yanhs (What’s Wrong In the World) eserinde
belirttigi Gzere, “kaybedilen davalar var ki onlar
tam da dinyayi koruyabilecek olanlardir.”15 XX.



Yizyillda Komunist riya feci sekilde yenilirken,
ekonomik, etik-politik ve -sonuncu ama énemli
olarak- ekolojik felaketlerle sonlandi. Ama bu
sorunlara yol acan riiya direniyor ve pazarin ve
devletin Otesine gecen yeni bir kolektif aktivite
turind yeniden kesfetmek zorunda kalacaktir.
Ama boyle bir sey ginimuzin karmasik toplum-
larinda hi¢ mimkin ma? Cagdas ktresel toplum-
sal dinamikler konusunda, Gzicld ama kaginilmaz
bir sonucu bize dayatan, ideolojinin tamamiyla
dogallastirilmasina (ya da kendini-silmesine)
maruz kaliyoruz: Asil olarak, kapitalizm bugin
adamakilli devrimcidir. Teknolojiden ideolojiye,
son birka¢ on yil boyunca bUtin manzaramiz
degisti, bu degisimlere sosyal demokratlar kadar
muhafazakarlarin ¢cogu da tepki vermekle birlik-
te, umutsuz bir bigimde eski kazanimlarini elle-
rinde tutmaya cabaliyorlar. Boylesi bir kimelen-
mede, gercekten radikal bir toplumsal dontsim
fikri bize imkansiz bir riya olarak gorunebilir.
Ancak “imkansiz” terimi Gzerine durup dusun-

memiz gereklidir. Bugin, imkanh ve imkansiz



imkansizi Segmek

tuhaf bir gidisat icinde dagilmistir, ikisinde bir-
den bir asirilik icinde, kendiliginden bir patlama
yasaniyor. Bir tarafta, kisisel 6zgurlik ve bilimsel
teknoloji alaninda, imkansiz, artan bir sekilde
olasi hale geliyor: “Higbir sey imkansiz degildir,”
butin sapkin gesitlemeleriyle seksten hoslanabi-
liriz; batan mazik, film ve TV dizileri yaklenme-
ye hazirdir; uzaya seyahat herkese serbest (parasi
varsa); New Yorklu cerrahlar bir penisi ikiye
bdlme operasyonunu coktan gerceklestiriyorlar
bile, bdylece bir adam ayni anda iki kadinla bir-
den ciftlesebilecek; genomumuza mudahaleler
sayesinde fiziksel ve ruhsal yetilerimizi arttirabili-
riz, Kimligimizin bir donanimdan digerine trans-
fer edilebilir bir yazilm programina déntsmesiy-
le tekno-gnostik dlumsuzlik ruyasi gerceklesebi-
lecek...

Ote yandan, ozellikle sosyo-ekonomik iliski-
lerde, Komunist dlkelerin ¢okmesi, insanhgin
eski binyillik Gtopyaci hayallerin terk edilmesi ve
gercekligin (bunu kapitalist sosyo-ekonomik ger-
ceklik olarak okuyun) kisitlamalarinin kabul



Komiinist Ufuk

edilmesiyle, ve bu kisitlamalara eglik eden biitiin
imkansizliklariyla birlikte ¢agimiz kendini olgun-
luga erigmis olarak goériiyor: Yapamagsm... kolek-
tif politik eyleme katilamazsin (giinkii bu zorunlu
olarak totaliter terérle sonuglanir) veya eski
Refah Devletine sadik kalamazsin (bu seni reka-
betten kagan ve ekonomik krizlere yol agan biri-
ne dondstiriir) ya da kendini kiiresel pazardan
soyutlayamazsin, vs. (Bunun ideolojik versiyo-
nunda ise ekoloji —esik degerler denilen gey agi-
sindan— kendi imkansizliklar listesini de ekliyor,
“uzman goriigleri”ne dayanan iki dereceden fazla
kiiresel 1stnma yok, vb). Ekonominin dogal-
lastirildigr post-politik bir cagda olur bayle seyler:
Politik kararlar kural olarak sadece ekonomik
zorunluluk meselesi seklinde ele aliniyor —kemer
stkma politikalar1 dayatilacagi zaman, ne yapil-
mast gerektigini defalarca kez soyliiyorlar. Belki
de neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu belir-
leyen koordinatlar altiist etmenin, kadiri mutlak
ahlaksizhigin imkansizligini edeplice kabullenme-
nin, radikal bir toplumsal doénisiim icin alan
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imkansizi Se¢mek

acmanin ve her tirden koéktenci tevekklin
bitin bedelinden kaginmanin zamani gelmistir
Belki 6lumstz hale gelemeyiz ve tek bir penisle
yetinmemiz gerekir, ama daha ¢ok dayanisma ve
saglik hizmetine sahip olamaz miyiz?

Benzer durumlarda her zaman oldugu gibi,
imkansizi yasaklamanin iyi bilinen paradoksuyla
karsi karsiyayiz: Radikal de§isim imkansizdir, bu
yluzden yasak olmalidir. 2011’in Nisan ayinin
ortalarinda medyada, Cin hidkimetinin televiz-
yonlarda ve sinemalarda zaman yolculugu ve
alternatif tarihle ilgili filmlerin go6sterilmesini
yasakladigi bildirildi, hikimetin iddiasi boyle
filmlerin ciddi tarihsel meseleleri sulandirmaya
baslayacagiydi. Alternatif gerceklige kurgusal ka-
¢Is bile cok tehlikeli addediliyor. Liberal Bati'da
yasayan bizlerin bu tirden ag¢ik bir yasaga ihtiya-
cimiz yok: Neyin imkansiz, neyin olasi olduguna
iliskin temayulin gosterdigi gibi, ideoloji farkl
tarih anlatilarinin minimal bir ciddilik i¢cinde ele
alinmasint énlemek i¢in yeterince maddi gug sarf

eder.



Bugin Komunizm bir ¢é6zimin adi degil, bir
sorunun adidir: Butlin boyutlariyla bir paylasim
sorunudur - yasamimizin 6zG olan doganin
paylasimi sorunu, biyogenetik paylasimimizla
ilgili sorun, kaltarel paylasim (“entelekttel mul-
kiyet”) sorunu ve sonuncu ama en 6nemli olan
bic kimse disarida birakilmadan evrensel insanlhk
alaninin paylasimi sorunu. C6zim her neyse, bu
sorunu ¢6zmelidir. Alvaro Garcia Linera’nin bir
zamanlar dedigi gibi, bu, ufkumuzun Komiunist
kalmak zorunda olmasinin nedenidir, icinde
devindigimiz zihinsel bir alan olarak bu ufuk
ulasilamaz bir ideal degildir. Bu imkansiz midir?
Cevabimiz basladigim konunun etrafinda dola-
san paradoks olmalidir: Soyoris realistes, deman-
dons I'impossible! [Gercekei ol imkansizi iste!]
Gercgekte bugin igin Utopya olan, sorunlarimizi
varolan sistemde mutevazi dénustimlerle ¢dzebi-
lecegimize inanmaktir. Tek gercekci secenek bu
sistem icin imkansiz gériineni yapmaktir. isa'nin
kotu talihin peygamberlerine karsi sozlerini

hatirlayalim:



imkansin ~ Segmek

“Eger birisi size iste Mesih buradal’, ya da, ‘iste
suradal’ derse, inanmayin. Cunku sahte mesihler,
sahte peygamberler tireyecek; bunlar, mucizeler
ve harikalar yaratacaklar. Oyle ki, ellerinden
gelse segilmis olanlari saptiracaklar. Ama siz dik-
katli olun.”

Bu satirlarin mesaji sudur: Evet, tabii ki, bir
felaket olacak, ama sabirla izlemelisin, aceleyle
sonuclar ¢ikarmak i¢in takilma, kendini bayagi
sapkin hazlara kaptirma: “iste bu! Korkun¢ an
geldi!” Ekolojide boyle kiyametvari buyltlenme-
ler pek ¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikti bile: Kiresel
Isinma birka¢ on yil icinde hepimizi ortadan kal-
diracak; biyogenetik, insan etiginin ve sorumlu-
lugunun sonunu getirecek; yakinda arilar yok
olacak ve hayal bile edilemez bir aglik bunu takip
edecek... butin bu tehditleri ciddiye almak gerek,
ama bunlarla bastan ¢citkmamak ve yanlis bir sug-
luluk ve adalet hissinden ¢ok fazla zevk almamak
da gerekiyor (“Tabiat Ana'yi gicendirdik, bu
yuzden hakettigimizi aliyoruz!”). Bunun yerine,
sogukkanli olun - “ama siz dikkatli olun.”
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“Buglin Kominizm bir ¢ézimin adi degil, bir sorunun adi-
dir: Butun boyutlariyla bir paylasim sorunudur yasamimizin
0zu olan doganin paylasimi sorunu, biyogenetik paylasimi-
mizla ilgili sorun, kilturel paylasim (“entelektiiel milkiyet”)
sorunu ve sonuncu ama en 6nemli olan hi¢ kimse disarida
birakilmadan evrensel insanlik alaninin paylasimi sorunu.

Cozum her neyse, bu sorunu c¢ozmelidir. Alvaro Garcia
Linera’nin bir zamanlar dedigi gibi, bu, ufkumuzun Kominist
kalmak zorunda olmasinin nedenidir, iginde devindigimiz zi-
hinsel bir alan olarak bu ufuk ulasilamaz bir ideal degildir.
Bu imkansiz midir? Cevabimiz basladigim konunun etrafinda
dolasan paradoks olmalidir:

Soyons realistes, demandons I'impossible [Gercekgi ol im-
kansizi iste].

Gergekte buglin icin Utopya olan, sorunlarimizi varolan sis-
temde miitevazi donusimlerle c¢ézebilecegimize inanmaktir.”



