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“Bilinmeyen Bilinenler”
Seri Icin Onsoz

Zizek'in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat
tizerine ayrintil Lacanc1 analizleri ilk kitabt Ideolo-
jinin Yiice Nesnesi’'nde baglayarak tiim kitaplarina
yayilir. Judith Butler “Slavoj i¢in Lacan ve Hegel
tartigmak adeta nefes almakur” der. Ozgiin bir ara¢
olarak gordiigii Lacanct psikanalizi kullanarak fark-
l1 alanlara miidahaleleri séylenenleri tekrar etmek-
ten ya da elegtirmekten, hatta yeni bir geyler bile
soylemekten ote farkh bir boyutla iligkilenir ve bu
da bizi zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise
soylediklerinin tam da kendi diisiincelerimiz oldu-
gunu diigiiniir ve dogrudan birer Zizekci olur ¢ika-
riz. Iste bu “tuzak” dinyada Zizek takipgilerinin
sayisint durmaksizin artirsa da Zizek! adli filmde
kendisi “en biiyitk endisem &nemsiz biri olmak degil
kabul gormektir” der.
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“Life 2.0”






Giiniimiizde kiyametgiligin farkli tiirleri var, en
azindan ¢ tane: Hiristiyan-koktendinci, New
Age ve tekno-dijital-posthuman. Bunlarin tama-
mi, insanliin radikal bir transmutasyonun sifir
noktasina vyaklastigi yollu temel mefhumu
paylagiyor; ancak ontolojileri birbirinden radikal
farkliliklar arz ediyor. Bag temsilcisi Ray Kurzweil
olan tekno-dijital-kiyametcilik, bilimsel dogalci-
ligin sinirlart dahilinde konumlaniyor ve olaya,
insan dedigimiz tiirlin evrimi seviyesinden baka-
rak burada “post-human” asamaya yonelen bir
transmutasyonun konturlarinin olustugunu tespit
ediyor. New Age usulii kiyametgilik bu transmu-
tasyonu, “kozmik bilincin” bir asamasindan
digerine bir gegis olarak (genellikle modern diia-
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listik-mekanistik konumdan biitiinselci konuma
dogru) yorumlamak suretiyle, ona tinselci bir
cesni katiyor. Son olarak, Hiristiyan-koktendin-
ciler kiyameti, sik1 sikiya Incil’e bagl kaliplarla
okuyor bunlar, cagdas diinyada, Isa ile Deccal
arasindaki nihai misademenin yaklastigina, eg-
yanin kritik bir déniim noktasinin esiginde
olduguna dair isaretler ariyor (ve buluyor). Bu
sonuncusu, aralarindaki hem en giiling ve hem
de igerigi itibariyle en tehlikeli versiyon olarak
goriilmekle birlikte, radikal 6zgiirlestirici “binyil-
c1” mantia en yakin olanida odur.

Once, yeni ve yapay bir hayat yaratmak amag-
l1 bitmez titkenmez girisimlerde zirvesine ulagan
tekno-dijital kiyametgilige bir goz atalim. Yakin
zamana kadar, genetikgilerin faaliyeti, tabiatin
verdiginin orasin1 burasini “kurcalamak”la sinir-
liyd1 — bir organizmadan bir gen al, bir diger orga-
nizmanin kromozomlarina tak, kabilinden. Sim-
dilerdeyse, sifirdan hayat iiretmekten s6z ediyo-
ruz: Artik hedef, organizmanin genomunu yapay
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Kiyametin Versiyonlar

olarak kompoze etmektir. Once, tek tek biyolojik
yapt taglan imal edilecek, sonra bunlar biraraya
getirilerek tamamen yeni ve kendini yeniden-
tireten sentetik bir organizma olusturulacaktir.
Biliminsanlari, bu yeni yagam bigimini “Life 2.0”
diye adlandiriyor. Tabii burada insan, s6z konusu
adlandirmanin segilmesiyle, “tabii” yasamin “Life
1.0” haline gelmesinden, bdéylelikle gecmisge
samil olmak iizere kendiliginden-dogal karak-
terini yitirmesinden, rahatsiz oluyor. “Tabiatin
sonu” kavraminin anlami da tam budur, iste:
Sentetik hayat, dogal hayati tamamlamakla
yetinmemekte; dogal hayati kendinin (daginik,
miikemmeliyetten uzak) bir tiirii haline getir-
mektedir.

Eger hiyerarsik-olmayan ve kurumsalliga karsi
yaraticiligiyla, hayirsever-etik kaygilariyla falan
giiniimiiz “kapitalizminin {giincii ruhu”nu Bill
Gates’ten bile iyi drnekleyen biri varsa bu da
DNA-kontrollii iiretim fikrinin sahibi Craig
Venter olmalidir. Venter’in alani sentetik biyo-
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lojidir: Darvinci evrim tarafindan bigimlendiril-
meyen, insan aklinca yaratilan bir hayat. Ven-
ter’in ilk vurucu buluguy, insan genomunu o zama-
na dek goériilmemis hizda ve ucuza analiz etmekte
kullanilan “shotgun sequencing”di. Venter, bu
metotla ¢oziimledigi kendi genomunu yayinladi,
boylelikle ilk kez bir kiginin eksiksiz DNA dizili-
mi bilinmis oluyordu (kismet buymus ki, genomu
Venter'in Alzheimer, diabet ve kalitimsal gz
hastalig1 risklerini tagidigini ortaya koydu). Bu-
nun ardindan, bir sonraki biyiik projesini ilan
etti: Diinyay1 global 1sinmadan korumak iizere
kullanilacak tiimiiyle sentetik bir organizmanin
ingas1. Ocak 2008’de diinyanin bir canli organiz-
manin tiimiiyle sentetik ilk genomunu yapilan-
dirdi: Kiigiik bir bakterideki genetik materyalin
hemen eksiksiz bir kopyasini sadece laboratuvar-
larda kullanilan kimyasallardan yararlanarak
yeniden-yaratmisti. Insan eliyle iiretilmis isbu en
biiyiik DNA yapist, 582.970 baz ¢ifti uzunlugun-

daydi; mayanin transkripsiyon 6zellikleri kullani-
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larak, dort adet nisbeten kiigiik (ama yine de
dev) DNA tutamindan derlenmis ve Mycoplasma
genitalium diye bilinen bir bakterinin genomu
esas alinarak modellenmisti. (Mycoplasma geni-
talium insanin ireme organlarinda sik karsila-
stlan bir bakteridir; bu amagla secilmesinin yega-
ne nedeni nisbeten kiiciik bir genomu olmasidir.)
Laboratuvar mahsulii bu genom, heniiz islevsel
ve yeniden-iireyen canli bir mikrop ¢ikartmamus-
ur ortaya; ancak Venter, sentetik DNA’y1 bir
bagka bakterinin kabuguna yerlestirmek suretiyle
“boot” etmenin bir yolunu bulmalarinin sadece
zaman meselesi oldugunu sdylemektedir. Bu ba-
sar1, pek cesitli alanlarda kullanilabilecek yeni
mikroorganizma tiplerine de yol verecektir: Pet-
rol ve komiirii ikame edecek yesil yakitlar, toksik
¢opii sindirecek ya da sera gazlarini absorbe ede-
cek mikroorganizmalar, vb. Venter'in riiyasi, fii-
len “trilyon dolarlik organizmalar”in ilk serisini
yaratmaktir — biyo-yakitlar diskilayan, hidrojen

formunda temiz enerji ve hatta tasarimlanmig
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besinler iireten patentli canlilar:

“Fosil yakitlarin defterinin diiriildigini disgi-
niin: Ekolojik felaketlere yol agan sondaj ope-
rasyonlarinin son buldugunu; neo-konservatif
petrol baronlarinin politik ve ekonomik giici-
nin sondigind, ucuz, digiik emisyonlu ta-
simactlik, 1sinma ve elektrige kavustugu-
muzu. Siiphesiz bu teknolojinin etkileri gayet
biiyiik olacaktir, ama ig bununla da kalmaya-
caktir. Biyokimyasal ve metabolik siireclerin
lizerinde seyrettigi hatlan kesfettik¢e, bunla-
rin zerafet ve verimliligini daha bir eksiksiz
taklit edebilir, boylelikle endiistri toplumunu
yiyip bitiren dertleri ¢6zebilir hale gelecegiz.
Belki de CO, yiyen ve O, diskilayan, ilkel ve
ayni zamanda kendine yeterli bir biyo-robot
tasarlayip iiretebilecegiz. Belki su kaynaklari-
mizdan civay: temizleyip atabilecegiz. Sinirlar
heniiz bilmiyoruz, ancak imkanlar goz kamag-
tirict.”!



Kiyametin Versiyonlar:

Tabii, Venter'in de itiraf ettigi gibi, daha
tekinsiz ihtimaller de var: Bu metotlarla, Ebola
gibi viriisleri sentezlemek ya da yeni patojenler
yaratmak da miimkiin olacaktir... Ancak prob-
lem bundan da derindir: Genetik miihendisligin
bu ug uygulamalari ortaya, 6z itibariyle farkli or-
ganizmalar ¢ikaracaktir — bizi de mechullerle
dolu bir alana sokacaktir. Problem, DNA’nin
faaliyetine iligkin bilgimizin sinirliligindan kay-
naklanmaktadir: Her ne kadar bir sentetik DNA
dizinini iiretebiliyorsak da, bu dizinin gercek-
te nasil calisacagini, bilesenlerinin nasil etkile-
secegini tahmin kabiliyetinde degiliz. Bu su anla-
ma geliyor: Evet, DNA’nin hiicreyle, ona protein
tiretmesi i¢in komutlar vererek iletistigini biliyo-
ruz; ancak, bir DNA dizinini ele aldigimizda
onun kodladigi protein ve organizmanin nihai
dzellikleri arasindaki iligkileri anlamaktan epeyce
uzagiz.

Bu tehlike, biyo-etik tizerinde her tiirli kamu
kontroliinden yoksun olmamiz gergegi ile peki-

19



“Life 2.0”

Slavoj Zizek

siyor — her tiirli demokratik denetimden azade
bir kisitm vurguncu sanayici, hayatin yap tagla-
niyla oynayip duruyor. Venter, bir Blade Runnert
toplumunun ortaya ¢ikabilecegi yollu endiseleri
yatigtirmak icin bir yerde soyle konusuyor: “Fil-
min, insanlarin bir kéle sinifi istedigi yollu temel
bir varsayimi var ki ben kendimi bu varsayima
uzak hissediyorum. Insan genomu iistiinde mii-
hendislik yapmak denilince, bugiinkiiniin on kat1
biiytikliigiinde bir biligsel kapasitemiz olsa ne
giizel olurdu, diye disiiniyorum. Ama millet
bana, aptal birini usak olarak ¢aligsin diye sekil-
lendirip sekillendiremeyecegimi soruyor. Mah-
pustaki bir takim tiplerden, hiicrelerinde tutabi-
lecekleri kadinlar iiretip iiretemeyecegime dair
sorular soran mektuplar aliyorum. Ben, bir top-
lum olarak, boyle seyler yapacagimizi tahayyiil
edemiyorum.”2 Belki Venter farkinda degil ama
ona yoneltilen ricalar bombardimani, siipheye

1'Ridley Scott'un Tiirkiye'de Bigak Sirti olarak gosterilen 1989 yapimu
filmi. —¢.n.
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yer birakmayacak sekilde toplumda hizmetkar bir
alt-sinifa yonelik talebin varligini kanitliyor. Ray
Kurzweil, bu korkular giiriitmek igin bir bagka
yaklagim &neriyor: “Insanlar siborglari avlayacak
yollu senaryolar tutmayacaktir; ¢iinkii bu iki var-
lik tiirii birbirinden ayrilamayacaktir. Bugiin Par-
kinson hastaligini beyne yerlestirdigimiz bezelye
bilyiikliiglinde bir implantla tedavi ediyoruz. 25
yil icinde neler yapilabilecegi hakkinda bir fikir
sahibi olmak istiyorsaniz, bu cihazin kapasitesini
bir milyarla ¢arpin, boyunu da bugiinkiiniin yiiz-
binde birine diisiiriin. Bu durumda, ‘OK, siborglar
sola dizilsin, insanlar da saga.” denemeyecegi or-
tadadir. Zira iki tiir tamamen birbirine karigmig
olacaktir.” Bu séylenen ilkesel olarak dogru
(hatta burada, insanligin zaten ve her zaman
yapay protezlerle kendini destekledigini ©ne
siren Derridact motif {izerinde sonsuz gesitleme-
ler bile yapilabilir), ancak problem surada ki, bii-
yiikligii bugiinkiiniin yiizbinde birine diistiriil-
diigiinde bu protezin bizatihi varlig1 deneyimle-
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nemez hale gelecek, alet giiriinmezlesecek, dolay-
siz-organik &z-deneyimimizin parcast olacaktir.
Béylelikle protezi teknolojik olarak kontrol
edenler bizi de dz-deneyimimizin ta en derinle-
rinde kontrol ediyor olacaktir.

Paradoks surada ki, yapay yasam, modernite-
nin (bir kolunun) bir basarisi olmakla birlikte,
modernite projesinin tamamlanmasindan imtina
eden, yani potansiyellerinin serimlenmesine bir
sinir koyarak modernitenin “tamamlanmamis bir
proje” olarak kalmasini tercih eden de bizzat
Habermas’tir. Hatta burada daha da radikal soru-
larin, bizatihi bilme arzumuzun (ve bilgiye hazir-
lipimizin) sinirlan ile ilgili sorularin, sorulmasi
gerekiyor: Miistakbel ebeveynler, cocuklarinin
Alzheimer genleri tasidigini 6grendiginde ne
yapacak? Son zamanlarin moda sézciigii “previ-
vor” (kanserli olmayan ancak hastaliga genetik
yatkinlig1 olan kisi, bir “pre-survivor”) béylesi
pesin-bilginin yarattigi kaygiyr miikemmelen
ifade etmektedir.

22
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Pekin Genom Enstitiisii'ndeki (PGO) Cinli
bilimciler diinya ¢apinda dérdiincii kez olmak
lizere insan genomunu dizinlediler; elde ettikleri
genom veritabanint “Cinliler’e 6zgii genetik has-
taliklara iligkin problemlerin ¢éziim”iinde ve de
teshis, dngorii ve tedavisinde kullanmay:1 planli-
yorlar. Bu tiirlii hadiseler, Tibet’teki sorunlar ve
benzeri ile fazlastyla meggul medyadan duyama-
digimiz ancak Cin’de siiregiden buzdagi cesame-
tinde bir siirecin su Ustiindeki ucu olarak gériil-
melidir: Biyogenetik devrimin yayilmasi. Biz
Bat’’da biyogenetik deney ve prosediirlerin etik
ve hukuki sinirlart hakkinda sonsuz tartigmalara
batmisken (kok hiicrelere evet mi hayir my
genoma miidahalenin ne kadarina izin vermeliyiz
— sadece hastaliklar énlemeye yetecek kadar mu,
yoksa, arzularimiza uygun bir bebek yaratmak
tizere tercih edilen fiziki ve hatta psisik ozellikle-
ri gelistirecek kadar mi1) Cinliler yapacaklarini
her tiirlii kisitlamadan azade ve devlet kurumlart
(6rnegin Bilimler Akademisi) ile 6zel sermaye-
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nin piiriizstiz igbirli§inin miikemmel bir 6rnegi
cercevesinde yapaduruyorlar. Kant'in aklin “6zel”
kullanimi dedigi seyin her iki kanadi da (devlet
ve sermaye), gaip “kamu” aklinin (olup biten
hakkinda bagimsiz sivil toplumda yiiriitiilen ser-
best bir entelektiiel mitnazara: Olast politik kotii-
ye kullanimlara dair sorular bir yana, biitiin bun-
lar etik agidan otonom bir 6zne olarak bireyin
statiisiine nasil tecaviiz ediyor sorusu) aleyhine
elbirligi etmis bulunuyor. Isler her iki cephede de
gayet hizli ilerliyor, sadece devletin vatandaglari-
nin biyogenetik kiitlesini kontrol edip yonlendir-
digi bir distopyanin realizasyonu cephesinde
degil, ayn1 zamanda yagl karlar cephesinde de:
Laboratuvarlara ve, yasal kisitlar nedeniyle bu
tiirden bir tedaviye kendi tilkelerinde para bast1-
rip ulagamayan zengin Batililara yonelik (en
biiytigii Sanghay’da bulunan) ticari kliniklere
milyarlarca US dolar yatirim yaptliyor. Tabii, bu
da mevcut global sartlar altinda, yasal kisitlarin
anlamsizlagmast problemini doguruyor: S6z konu-
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su kisitlamalarin temel etkisi, Cin’deki tesislere
ticari ve bilimsel avantaj kazandirmaktan bagka
bir sey olmuyor - bir kliseyi tekrar pahasina soy-
leyelim, Sangay'in Blade Runner’daki anonim
§ehif‘(LA?) gibi distopik bir megapol haline gel-
mek i¢in sonsuz ganst var.
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insanligin sonu mu geldi?






Baska insanlarla iliskimizin artan bi¢cimde dijital
aletler dolayimi ile gergeklestigi, her yuzylze
iliskinin bir de araylzi oldugu standart bir sika-
yet haline geldi. Ama bu sikayeti bir de tersinden
okumak zorunda kalacagimiz ginler uzak sayil-
maz: Yakin bir gelecekte, bilgisayarlar (ve diger
elektronik araclar) arasindaki dolaysiz iliskiler
patlayici bir gelisme gosterecek; onlar iletisecek,
kararlar verecek ... ve bize etkilesimlerinin nihai
sonucunu sunacak. (Mesela bir ATM’den para
¢cektigimizde makine bankayi bilgilendiriyor,
bankanin bilgisayari da bizim PC’mize bilgiyi
epostayla gonderiyor...) Simdiden bilgisayarlar
arasindaki baglanti sayisi bilgisayarlarla onlarin
insan kullanicilari arasindaki baglanti sayisini
asmis bulunuyor - Marx’m formualunt kullana-



insanligin  sonu  mu geldi?

rak, burada da, bilgisayar-nesneler arasindaki
iliskinin Kisiler arasindaki iliskiyi ikame ettigi
soylenebilir. Peki, bu etkilesim, kendi giindemini
dayatan bir kendi-kendini 6érgttleme ortaya ¢ika-
rirsa ve hesapta insan kullanicilar dijital agi
kontrol edecek ve ona egemen olacakken bizzat
kendileri bu ag tarafindan kullanilmaya baslarsa
ne olacak? Buyuk butceli bir tekno™macera olan
Eagle Eye (2008, D.J. Caruso) tum muglakhgiyla
bu ihtimali ele aliyor - enteresan bir kisim ideo-
lojik nedenden o6turtu filmin gisede basarisiz
olduguna sasmamali. Oykisiiniin kisa bir 6zeti -
film, “terdrle savas” esnasinda karsilasilan stan-
dart bir kazayla baslar: Amerikan Ordusu Orta
Dogu’daki bir terorist zanlisiyla ilgili istihbarat
almistir, ancak adam inzivada yasadigindan kesin
kimligine ulasmak gugtlr; tim askeri datayi
islemleyen bilgisayar sistemi, adama yonelik
harekatin iptalini tavsiye eder. Savunma Ba-
kanligi tavsiyeyi kabul eder, ancak Baskan her
seye ragmen harekatin devamini emreder.



Kiyametin Versiyonlar:

Harekat sonunda éldiiriilenlerin tiimiiniin sivil-
ler oldugu ortaya ¢ikar ve bu durum misilleme
amagli bombalamalara neden olur; politika geri
teper.

Ardindan filmin iki kahramani tanitihir: ki
siradan Amerikan vatandasi, Jerry Shaw (Stan-
ford terk) ve Rachel Holloman (geng ve kocasiz
bir anne, oglu Sam trompet ¢almaktadir). Bir giin
Jerry eve déndiigiinde yasadign dairede biiyiik
miktarda silah, patlayici madde ve sahte evrak
bulur. Bu sirada tanimadigi bir kadin telefon eder
ve ona FBI'in kendisini otuz saniye iginde tutuk-
layacagini ve kagmasi gerektigini soyler. Jerry
kadina inanmaz ve FBI tarafindan tutuklanir,
ancak ayni kadin tekrar ortaya ¢ikar, yine tele-
fonla, Jerry’nin kagmasini ve Rachel’la bulug-
masint saglar. Kadin sesi, Rachel’i, oglunu 6ldiir-
mekle tehdit ederek Jerry’ye yardima zorlamistur.
Aynu ses, trafik 1giklari, cep telefonlari ve hatta
otomatik ving benzeri dijital aglara bagli her
tiirlti aleti uzaktan kumanda etmek suretiyle iki-
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linin polis ve FBI birimlerini atlatmasin: saglar.
Sonunda Jerry ve Rachel elektronik aletler
satan bir ditkkana yonlendirilir. Kadin sesi bura-
da onlara kendini tanitir: “Autonomous Recon-
naissance Intelligence Integration Analyst” (ARIIA)
[Ozerk Kesif ve Istihbarat Analisti] adinda son
derece gizli bir siiper-bilgisayardir o. Isi, tiim diin-
yadan istihbarat toplamaktir ve hemen her tiirli
elektronik nesneyi kontrol kabiliyetindedir.
Ikilinin hayatlarin1 uzun zamandir izlemektedir
ve Jerry ile Rachel't buraya getiren de odur.
Filmin baginda Bagkan’in yaptigi hata 1giginda
Ariia yiiriitme giiciiniin kamu yaran icin bir teh-
dit olusturduguna ve elimine edilmesi gerekti-
gine karar vermistir. Ariia, Bagkani hiikiimetiyle
birlikte ortadan kaldirmay1 ve s6z konusu hareka-
tin iptali tavsiyesini kabul eden Savunma Baka-
ni'n1 Bagkanin ardili yapmayi planlamaktadir.
Ariia Jerry'yle Rachel’a Amerika Birlesik Dev-
letleri halkina faydali olmak istedigini anlatir.
Rachel’i, o farkinda olmaksizin, patlayici tagiyan
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bir gerdanlikla Baskan'in yillik durum degerlen-
dirmesi konugmasina génderir. Bagkan’in konus-
masini sunmak izere, Sam’in sinifi bir seyler
calacakur — gerdanhigi patlatacak fiinyeyi de,
Amerikan milli marsinin son kitasindaki “6zgiir”
sozctigiine eslik ederken Sam’in trompetiyle ¢ala-
cagl tiz “mi” notasi aktive edecektir... Filmin so-
nunda, namuslu FBI ajanlarinin kahramanca
cabalari ve fedakarliklari sayesinde her sey yolu-
na girer: Patlama engellenir, Sam kurtulur, Rac-
hel’la Jerry birlesir... Sorarim size, gercekten ras-
yonel davranan, gercekten Amerika Birlesik
Devletleri halkinin ¢ikarlart i¢in ¢aba gdsteren
Ariia degil midir? Planlar tutsa ABD icin en iyisi
olmaz miydi? Tamam, Ariia Capitol’deki diizine-
lerce masum izleyiciyi 6ldiirmeye raziydi, ama
Bagkan da diizinelerce sivil Arap’in 6ldiriilmesi-
ne onay vermedi mi? Filmin muglakligi derken,
bu ironinin bilingli olup olmadiginin anlagilma-
digin1 kastetmistim.4

Peki, hayatlarimizin dijitallegtirilmesi giindelik
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deneylerimizin hermenétik ufkunu nasil etkili-
yor? Bizi bekleyen gelecegin bir 6n izlemesi igin
MIT Media Lab’deki Fluid Interfaces Group
tiyesi Pranav Mystry tarafindan gelistirilmis, giyi-
lebilir bir “jestuel arayiiz” olan SixthSense’e baka-
lim.5 Donanim (tamamu kablosuz bir sekilde ce-
binizdeki bir smartphone’a bagli olmak izere,
boynunuzdan sallanan bir webcam, bir cep pro-
jektorii ve bir de ayna) taginabilir-giyilebilir bir
arag olusturuyor. Kullanici, nesneleri tutarak ve
elleriyle cesitli jestler yaparak etkilesimi baglati-
yor; kamera nesneleri algiliyor ve kullanicinin
jestlerini olsun ve fiziksel nesneleri olsun bilgisa-
yar-vizyonu bazli tekniklerle takip ediyor. I¢in-
deki yazilim, video veri akigint komutlar halinde
okuyarak iglemliyor ve uygun enformasyonu
(metinler, imajlar, vb.) internetten bulup indiri-
yor; sonra alet, bu enformasyonu mevcut herhan-
gi bir yiizeye yansitiyor — duvarlar ya da aleti
tagtyan kisinin etrafindaki fiziki nesneler gibi tiim
yiizeyler arayliz olarak kullanilabiliyor. Nasil
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caligtigina iligkin bir ka¢c 6rnek verelim: Bir
kitap¢idasiniz, raftan bir kitap alip 6niiniize tutu-
yorsunuz; kitabin elestirisi ve kitaba verilen
puanlar derhal kapaga yansitiliyor. Saati gormek
istiyorsunuz, sol bileginize bir cembercik ciziyor-
sunuz; projektor sag kolunuzda bir saat goriintii-
liiyor. Parkmaklarinizi, bir kol mesafede kare
olugturacak sekilde birlestiriyorsunuz, sistem bu
el hareketini bir sahneyi cercevelemek diye algili-
yor, bir fotograf ¢ekiyor ve hafizaya atiyor. (Daha
sonra bu fotograflari yine bir duvara yansitarak ve
parmaklarinizla -imgeleri parmak uglariyla
stiriiklemek suretiyle, vb.— komutlar vererek
islemleyebilirsiniz, dizebilirsiniz, boyutlarini
degistirebilirsiniz, vb.) Havaalanina giderken,
boarding pass’iniz1 gdsteriyorsunuz ve ucus 40 daki-
ka rétarl sozciikleri {izerine yansitiliyor. Gazete
okurken bir resme isaret ediyorsunuz ve gazetenin
iistiine yeni bilgiler tastyan bagka resim ve video
clip’ler yansitiliyor. El hareketlerinden yararlana-
rak ¢evredeki bir yiizeye yansitilmug bir harita
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tizerinde dolagabiliyorsunuz, yine sezgisel el hare-
ketleriyle zoom ve pan yapabiliyorsunuz. Parmak-
larinizla bir @ sembolii yapiyorsunuz ve Sniiniiz-
deki herhangi bir yiizeyde bir PC ekrani agiliyor,
karsiniza eposta siteniz ¢ikiveriyor; bundan sonra
sanal bir klavyeyi kullanarak mesajlarinizi yazi-
yorsunuz. Tabii olay bundan ibaret degil — boyle
bir aletin cinsel iligkiyi nasil transforme ede-
cegini varin siz diigiintin. Bu hatt1 takiben seksist
bir erkek riiyasini hayal edelim — bir adam bir
kadina bakar ve kadinin cinsel karakteristiginin
bir tasviri (bosanmig, kolay bastan ¢ikar, caz ve
Dostoyevski sever, fellatio’su iyidir, memeleri
giizeldir...) bizzat kadinin stiinde beliriverir.
Isin siirprizli yanu, aletin fiyatinda: su anki propto-
tip cihaz 350 dolar civarinda, yani yarin aletin ne
kadar yaygin bir kullanimi olacag agik.
Boylelikle internet, oryantasyonunuzu miim-
kiin kilacak ek datay: saglamak icin siirekli bir
seferberlik halinde tutulacak ve tiim diinya da bir
coklu-dokunmatik yiizey haline gelecek. Mystry,
bu etkilesimin fiziksel yéniinti vurguluyor: su ana
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dek internet ve bilgisayarlar kisiyi ¢evresindeki
fiziksel gerceklikten yalitiyordu; arketipik inter-
net kullanicist bir ekranin kargisinda tek bagina
oturan, o ekrana dalip gitmis, ¢evresindeki ger-
ceklige tamamen kayitsiz bir geek’ti. Oysa Sixth-
Sense kullandiginizda nesnelerle yogun fiziksel
etkilesim halinde kaliyorsunuz: Fiziksel gerceklik
ya da ekran alternatifleri isbu ikisinin tek bir dolay-
siz yorumu ile ikame ediliyor. Etkilesimde oldu-
gum gercek fiziksel objeler, haklarinda toplanmig
enformasyonun {istlerine yansitilmasi suretiyle,
biyiitiilmiis oluyor; bunun sonucu sihirli ve hay-
ret uyandirici: Sanki nesneler, siirekli olarak,
kendi yorumlarini ifsa ediyor — ya da, daha ¢ok,
sizdirtyor.

Burada dikkat edilecek ilk nokta, Sixth-
Sense’in basitce giindelik deneyimlerimizden
radikal bir kopus olmadigidir; o, sadece, her
zaman olani simdi agikga sergilemektedir. Bu su
demek oluyor ki, giindelik gergekligimizi
yasarken, “biiyiik Oteki” —bilginin, beklentilerin,
onyargilarin ve benzerlerinin olusturdugu kesif
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simgesel doku— algimizin bogluklarini miitemadi-
yen doldurmaktadir. Ornepin Batili bir k¢t
sokakta zavallt bir Arap gérdiigiinde bir anlamda
énce 6nyargilarini ona yansiip sonra da biitiin bu
onyargilan alglamiyor mu? Iste tam bu nedenle
SixthSense’in yaptigi, ideolojinin teknoloji ala-
nindaki faaliyetlerini bir bagka 6rnekle zen-
ginlestirmekten ibarettir: SixthSense, giindelik
alg1 ve etkilesimlerimizi stbelirleyen ideolojik
(yanlig)tanima mekanizmasini taklit etmekte ve
maddelestirmektedir. Soru, bu mekanizmanin
simdi acik¢a sahnelenmesinin mekanizmanin
verimliligini ne dlciide baltalayacagidir.

29 Mayis 2008 tarihli CNN raporuna goére
beyinlerine sensor yerlestirilmis maymunlar,
diisiinceleriyle bir robot-kolu kontrol etmeyi ve
bu kolu kullanarak meyva ve sekerlerle beslen-
meyi Sgrenmigler: Pittsburgh Universitesi Tip
Fakiiltesi'nde bir ¢ift makak iizerine yaptlan de-
neyde, beyinlerinin hareketle ilgili bslgelerinden
sinyaller tagiyan, insan sa¢1 kalinlhiginda elektrot-
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lar takilmig. Bu deneyi yapan bilimciler, deneyin,
kolu ya da bacag: kesilmis ya da dejeneratif has-
taliklara yakalanmus kisiler i¢in, beyin tarafindan
kontrol edilecek uzun organ protezlerinin yapi-
muna hizmet ettigini séyliyor. Ilk prototip ¢aligir
durumda: Giiney Florida Universitesi’nde, teker-
lekli sandalyeye bagli ve sadece diisiince giiciiyle
kontrol edilen bir robotik kol iiretilmis bulunu-
yor.6 Alet, beyinleri tamamen fonksiyonel olan
ancak disiincelerini ifade etme yolu olmayan
amytrophic lateral sclerosis (ALS) hastalarina ve
tam fel¢li hastalara aksi taktirde baga ¢ikmalar
imkansiz olan basit giindelik fonksiyonlarin: stir-
diirme imkani taniyor. EEG taramalari ALS has-
talart i¢in dis diinyayla iletisim kurmanin bir
diger yolu: Hastalara elektrotlarla donatilmig ve
elektrik ileten bir jelle doldurulmus bir baglik giy-
diren bilimciler, beyinde dolasan belli elektrik
vurularini izleyebiliyor. Ele aldigimiz durumda
bilimciler, P300 diye adlandirilan bir beyin dal-
gasini gozlemliyorlar; temelde P300 dalgalarini
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okumak, en kaba halleriyle kisinin diisiincelerini
okumak gibi bir sey. Tekerlekli sandalyeye bagli
robotik kolu idare etmek i¢in, sandalyedeki kisi,
kiiciik bir ekranda gakan istikamet oklarina baki-
yor; eger o sirada parlayan ok gidilmek istenen
istikamete isaret ediyorsa, hastanin beyni EEG’de
sinyal veriyor ve tekerlekli sandalye ya da robotik
kol buna uygun sekilde hareketleniyor. Artik,
Steven Hawking’in o iinlii kiigiik parmagi —akliy-
la dis diinya arasindaki minimal bag, Hawking’in
felcli bedeninde hareket ettirebildigi yegane
organ— bile gereksizlesmis olacak; yani artik uzak-
tan kumanda aygitinin gérevini bizzat beyin {st-
lenmis olacak.

Yakin dénemde yapilan aragtirmalarin tiimi
tekinsiz bir ihtimale isaret ediyor: ABD gizli
savunma servisleri, insan beynine hassas elektro-
manyetik dalgalar géndermek suretiyle duygu ve
davraniglari digardan kontrol etmek amaciyla
araglar gelistiriyor ve bunun ig¢in genis ¢apl
ve uzun dénemli bir proje baglatmig bulunu-
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yor. Belirli duygularin (korku, nefret, cesaret,...)
maddi altyapisini olusturan beyin dalgalarini
teshis ve tespit etmek simdiden miimkiin. Fikir,
beyni yapay olarak iretilmis benzer dalgalarla
bombardimana tabi tutarak hedeflenen bir duy-
guyu iiretmek ya da duygunun olusumunu engel-
lemek. Benzer bir prosediir savag malullerindeki
post-travmatik etkileri iyilestirmek amaciyla da
denenmigti: Travmatik hafiza izlerinin beyindeki
maddi altyapisini tespit ederek ve bundan sonra
da beyni 6zgiil dalgalara maruz birakarak bu hafi-
za izlerini beyinden silmek miimkiin; metodun
arzulanmayan yan etkisi, kisa siireli hafiza kayip-
lari. Bu pratiklerin gercek kapsami bilinmiyor.
Ancak, biraz paranoyakg¢a goziikse de sunu dii-
sinmek i¢in yeterli zemin var: Gizli servisler,
“dahili” ile “harici”yi birbirinden ayirt edilemez
kilmanin imkanlarindan, yani beyin siireglerini,
teknolojik olarak manipiile edilmis harici maddi
sireglerin “tesisatina baglama”nin imkanlarin-

dan, istifade edebilmek i¢in kapsamli bir ugrag
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halinde.

Bu siireci yonlendiren ideal, geg¢mis ve
gelecegin psisik seviyede tam kontroliddir. Bu
sirada strateji daima ayni kalir: Bir bulus, énce
(kimse muhalefet edemesin diye), ekstrem bir
hastaliga deva olarak sunulur, sonra da yaygin
kullanima agilir. Halde zaten, 6znenin travmatik
gecmisini selektif olarak silecek ve boylelikle,
mesela amansiz bir igkencenin ya da irza gegme
olayinin kurbani olan kisiyi normale déndiirecek
genetik ve biyo-kimyasal miidahaleleri hedefle-
yen genis ¢aph aragtirmalar var — problem, tabii
ki, bu prosediiriin ge¢misin izleri iizerinde daha
global bir kontrol saglamak tizere yaygin kullani-
ma girmesiyle ortaya ¢tkiyor. Ya da, zengin miis-
takbel ebeveynler, bugiinden gelecekte ortaya
cikabilecek olasi zihinsel zaaflara kars1 (diisiik 1Q,
suga yatkinlik,...) heniiz dogmamis ¢ocuklarinin
beynini taratabiliyorlar — tabii burada da, isbu
prosediiriin olasi bir yaygin kullaniminin sonug-
lart ne olacak diye sormak gerekiyor. Burada ikili
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bir tuzaktan sakinmak gerek: Beynin iyi amaclar-
la “temizlenme”si, hastaliklardan ve ge¢mis trav-
malardan (bunlarin izlerinden) korunmasi yollu
titopik bir hayal ve beyne yénelik bu tiirden
miidahalelerde “insanliin sonunu gérmek” yollu
bir kiyamet perspektifi.

1998’de Nick Bostrom ve David Pearce tara-
findan kurulan “Diinya Transhiimanist Birli-
gi"nin gorev tarumi, bu problemlerle ugragmak.
Kurum kendini, “insanin kapasitelerini geligtir-
mek amaciyla teknolojinin etik kullanimint
savunan lyelik esasli bir organizasyon” diye ta-
nimliyor.? Birligin beliti, evrimsel kavramlarla
digiiniildiigiinde, insanin gelisiminin bir nihai
sonuca ulagsmig bulunmaktan pek uzak oldugu:
yeni teknolojilerin tiim tirleri —norolojik farma-
koloji, yapay zeka ve sibernetik— insanin yete-
neklerini ilerletme potansiyelini tagir, diyor. Bos-
trom’un sozleriyle, “birkag yil énce tartigma, ‘Bu
bilimkurgu mu? Yoksa gercekei futiristik ihti-
mallerden mi s6z ediyoruz? sorusu etrafinda sekil-
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lenirdi. Simdi tartigma, evet, insan kapasitelerini
degistirmek, artan bir hizla miimkiin olacaktur,
noktasindan hareket ediyor. Artik mesele, bunu
yapip yapmamamiz gerektigi. Ve, eger yapacak-
sak, etik tahditler ne olmali?”” Nietzsche’nin
“moral ve kiiltiirel agkinlik”t amaglayan “Uber-
mensch” methumunun (giglii irade ve biiyiik bir
incelmisglik ile donanmig az sayida seckin, gele-
neksel ahlak¢iligin ve adetlerin kelepgelerini
kiracak ve boylelikle insanhigin geri kalaninin
tistiine ¢ikacak) tersine transhiimanist “post-
human” fikri ilerletici teknolojilere herkesin
erisim imkaninin bulundugu bir toplumu amagli-
yor: Transhiimanistler, saglikli yagam siiresini
radikal bi¢imde uzatmak amaciyla yapilacak
aragtirmalarin daha fazla fon ayrilmasini ve hafi-
za, konsantrasyon ve diger insani kapasitelerin
artirtlmasini saglamaya yénelik tibbi ve teknolo-
jik araclarin gelistirilmesini savunurlar. Trans-
hiimanistler, biligsel, duygusal ve fiziksel esenlik-
lerinin cesitli boyutlarini gelistirmek amaciyla
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herkesin bu tiirden araglari kullanma firsatina
sahip olmasint &nerirler. Bu, sadece geleneksel
tip ve teknolojinin amaglarinin dogal bir uzanti-
st -olmakla kalmiyor, ayni zamanda, insanlik
durumunda sahici bir ilerleme saglamak icin
bilyiik bir humaniteryen firsat.”® Sonugta, temel
etik kaygilar, yeni imkanlara erigim ve kimin
kimi transforme edecegi noktalarinda toplaniyor:
“Eger erigkin ve akil yurttaglarin kendi bedenleri-
ne ne yapacaklarina karar vermesinden soz edi-
yorsak, tamam. Ama eger, cocuklart modifiye
etmekten ya da embriyolar arasinda segim yap-
maktan séz ediyorsak, o zaman bir bagka etik
sualler kiimesi ¢ikiyor, kargimiza. Bir digiinci,
yine etik, sualler kiimesi de erisim olanaklarina
iligkin. Eger teknolojilerin bir kisminin fazlaca
pahali oldugu ortaya cikarsa, ki cikmasi gayet
olasidir, adil davranilmasini garanti altina almak
amactyla ne tiirden mekanizmalar kurmak gere-
kecektir?” Devletin ya da 6zel kurumlarin kaderi-
mizi belirlemesini engellemek igin bu tiirden
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gelistirme opsiyonlarindan yararlanma karari
genel olarak bireyin kendine birakilmalidir — ama
bu yeterli bir koruma olarak goriilebilir mi?

Yeni bir post-human agamanin egiginde oldu-
gumuza iligkin tiim uyarilarina ragmen transhu-
manistler fazlasiyla hiimanist kaliyorlar: Soyle ki,
biyogenetik altyapimiza miidahale ve ta derinler-
deki “tabiat’imizi degistirme imkanlarindan soz
ederken, bir sekilde, kendi eylemleri hakkinda
ozglirce karar veren otonom dznenin hald ora-
da durdugunu ve “tabiat”in1 nasil degigtirecegine
iliskin karari da onun verdigini varsayiyorlar.
Boylelikle, “sézce dznesi” ile “sozceleme Gznesi”
ayrimini en agirt haline zorluyorlar: Bir yandan,
ben, miidahalelerimin bir nesnesi olarak, mental
olanlara varincaya dek 6zellikleri manipiile edile-
bilen biyolojik bir mekanizmayim. Ote yandan,
belli bir mesafeden dogru tercihleri yapabilen
otonom birey olarak, ben, bir sekilde bu miidaha-
lelerden muafim (muafmis gibi davraniyorum).

Ama, ya bu devre kapandiysa ve bizzat otonom
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karar giicim de biyogenetik manipiilasyonla
“kurcalanmig”sa? Iste bu nedenden otiirii, isbu
transhiimanist meditasyonlarda, sig, dahas: sikici,
bir yan var: Temel problemi yok sayiyorlar ve,
tipki onlan elestirenler gibi, yegane konular
olan problemin merkezi sorusundan da kagini-
yorlar: Biyogenetik ve diger miidahaleler insan-
ligin temel tanimini nasil etkileyecek? Bostrom,
bu tiirden ilerletici opsiyonlardan faydalanip fay-
dalanmamak konusunda se¢imin bireyin kendisi-
ne birakilmas: geregini vurguluyor — ama acaba
s6z konusu birey mevcudiyetini siirdiiriiyor ola-
cak mi? Oyleyse, hem transhiimanistler ve hem
de onlar elestirenler, standart bir ézgiir otonom
birey mefhumuna sanki tamamen problemsizmis
gibi sarilmaya devam ediyorlar — fark surada ki,
transhiimanistler isbu bireyin posthuman c¢aga
gegcisi atlatacagini varsayiyorlarken elestirmenle-
ri posthiimaniteyi bir tehdit olarak gériiyor ve bu
nedenle yiikseligini engellemeyi istiyorlar.

Bir kere bu asir1 hale getirilince, tekno-dijital

47



[nsanliggn sonu mu geldi?

Slavoj Zizek

kiyametgilik “tech-gnosis” diye adlandirilan bigi-
me biiriiniiyor ve New Age kiyametciligine gecis
yapiwyor. “Dijital devrim”in ufkunda beliren,
dyleyse, (edilgen) sezgiyle (etkin) tiretimi ayiran
ucurumun kapanmast ve boylelikle insanlarin
Kant'in ve diger Alman idealistlerinin “diigiinsel
sezgi [intellektuelle Anschauung/” dedikleri kapasi-
teyi, yani algiladig1 nesneyi derhal yaratan sezgi-
nin kapasitesini kazanacaklar1 gérigidiir — bu
kapasite, simdiye dek sonsuz ilahi akla miinhasir
saytlmistir. Bir yandan, norolojik implantlar
sayesinde “siradan” gerceklikten, artik giiniimiiz
Sanal Gercgekligi'nin tiim o ¢olpa makinelerine
de (o acayip gozliiklere, eldivenlere, falan) ihti-
yag olmaksizin, bilgisayar-mahsulii bir bagka ger-
ceklige gecmek miimkiin olacakur; ¢iinkii sanal
gercekligin sinyalleri, duyu organlarimizi atlayip
dogrudan beynimize intikal edecektir. Dan
Brown'in Kayp Sembol’ii, iste, siiregiden bu
bilimsel atilimlarin ruhiyat¢t mistifikasyonuna

iyi bir 6rnektir: Diisiinmenin altinda yatan siireg-
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leri, yani biz digiiniirken beynimizde bir seyler
oldugunu, beyin bilimlerinin yavas yavas agiga
¢ikartyor oldugu gergegi, bizzat diigiincenin mad-
di siiregleri “etkiledigi” yollu New Age mahsulii
mefhumla gizemsellestirilmektedir. Daha da ileri
giderek, bu ruhiyat¢1 mistifikasyon bir tutam vul-
ger materyalizmle tamamlanmaktadir: Chal-
mers’a has bir stille roman, diigiincenin kendine
ait apayn bir maddi varligi oldugunu é&ne siir-
mektedir (Salomon’un biiyiik bilimsel “bulus”u,
ruhun agirligint 8lgmesidir). Romanin ilan ettigi
Yeni Cag, insanlhigi da derinden etkileyecek o
sarsicl transformasyon, diisiinceyle gercek diinya-
y1 ayiran o biiyilk ucurumun kapanmasidir: In-
sanlik, ruhi potansiyellerine ayacak ve, tam adiy-
la séyleyecek olursak, gercekligi dolaysizca (sade-
ce digiinceyle) etkileyebilmek anlaminda, tann-
lara benzeyecektir. Sihir ve bilim, iman ve bilgi,
boylelikle barigacak; kadim bilgi bilimsel deney-
sel bilgiyle onanacaktir. Kayip Sembol’iin aleyhi-
ne Oncelikle su séylenebilir ki, (biz insanlarin
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icine dogup biiyiidiigii simgesel diizendeki) boyle-
si bir sembol, bir kaybin semboliidiir — diger bir
deyisle, romanin bir kayip olarak sundugu sey
(distinmeyle gergeklik arasindaki mesafe) diisiin-
ce ozgirliigiimiizii saglayan seyin ta kendisidir.
Asil mucize, gergeklige dolaysizca katigmamizi
engelleyen, boylelikle digiincemize gergeklikle
arasina mesafe koyma gansi veren, o ugurumdur —
kisacasi, diiginmenin gercek mucizesi, Kayip
Sembol’de bir engel olarak algilanan o ugurumun
ta kendisidir.

New Age usulii ruhiyatciligin seferberligine
kattig1 ¢ift-yiizli mefhumlardan sikga tercih edi-
len biri de kuantum fiziginin eszamanlilik kavra-
mudir (iki olay ya da eleman arasindaki baglanti-
nin anindahigi, yani isidin bu ikisi arasinda
zamandan daha hizli seyahati). Kuantum
fiziginin hassas tamimli eszamanlihik kavramu ise
(iki 1rak pargacik, ikisinden birinin spininin ikin-
cinin spinini, aralarindaki bir 151k iletigiminden
daha huzli etkilemesi anlaminda birbirine
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baglidir), olaylari maddi nedenselligin olusturdu-
gu agin otesinde baglarla birbirine baglayan
“ruhi” bir boyutun materyal tezahiirii/kayd: ola-
rak okunmaktadir: “Eszamanliliklar, tabiatin des-
tesindéki_ jokerlerdir; ciinkii bunlar, kurallara
uygun oynamayi reddetmekte ve evren hakkinda
kesinlikli bilgi edinmek igin girdigimiz arayista
hayati bir kisim ipuglarin1 gérmezden gelmis ola-
bilecegimizi ima etmektedir.”®

New Age egiliminin ¢izdigi biligsel haritalarda
“Sol” bilingdist bilinmeyen, “Sag” da biling ve
uyantklik demektir; politik Sol’un son iki yiizyil-
daki trajedisi, kendini sosyal adalet ve iktisadi
esitlikle sinirlamasi ve mental-rasyonel bilingten
sadece sezgiyle ulagilabilen gizli bir boyuta dogru
bir kaymaya duydugumuz “derin” ihtiyaci teghis
edememesidir: “Sol insanin ‘haklar’i icin miica-
dele ederken, kadin ve erkeklerin ‘sol’larin1 yok
saymugtir.”10 Uzakta hayali beliren kriz (ekolojik
felaket), New Age ruhiyatciliginin radikal versi-
yonunda, “bizi farkindaligin yeni ve daha yogun
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bir agsamasina transformasyon istikametinde zor-
layan bir psiko-spiritiiel seyrin maddi ifadesi’ne
indirgenmektedir.11

“Kapitalizmin (ii¢) ruhu” apagitk Hegelvari bir
“olumsuzlamanin olumsuzlamast” tigliisii olugtur-
maktadir: Biiyiik sirketlerin yaratug “orgiit-
adam1” tarafindan agilmig olan girisimcinin
Protestan-ahlakli bireyci 6znelligi, simdilerde,
sonsuz plastisitesi ile “yaratic1” kapitalistin urba-
larin1 giyinmis arz- endam etmektedir. Ancak, bu
iki kaymanin ayni seviyede vuku bulmadigin
kaydetmek burada hayatidir: Ilk kayma, ayn:
sembolik formun normatif igeriginde tezahiir
etmektedir (Ego Ideal ve ideal-ego), ikinci kay-
ma ise, bizatihi sembolik Kuralin formunu terk
etmekte ve onun yerine miiphem bir siiper-ego
enjeksiyonu yapmaktadir. Acaba bir yerlerde
kapitalizmin, bireyden kollektive, Protestan
etiginden “liciincti ruh” seviyesindeki “6rgiit
adamina dogru hareketi tekrarlayacak dordincii

bir “ruh”u var m1 — &yle ki, bu “dérdiincii ruh”
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“tiglincti ruh”a, “ikinci ruh”un birincisine yap-
tgint yapsin? Denilebilir ki, bu “dérdiinci” ruh
artik kapitalizmin bir ruhu olarak gériilemez, o
artik Komiinizme verilen yeni bir addir (adlarin-
dan bir ad). Simdi, New Age ruhiyatgiliginda,
ruhi seviyede tezahiir eden daha asli kaymanin
bir ikincil sonucu olarak ortaya ¢tkmasi beklenen

yeni toplumsal diizen nasil tanimlaniyor, ona

bakalim:

“Ulus-devletlerden noosferik? duruma gecti-
gimiz takdirde, kendimizi hiyerarsik-olmayan
toplumsal &rgiitlenmenin bir tiiriiyle karsilagmig
bulabiliriz — Hopiler'in ve bagka yerli gruplarin
bin yillarca yararlandig, giiven ve telepatiye
dayanan bir ‘senkronik’ diizen. Eger haldeki
kaostan kendini érgiitlemek suretiyle global bir
medeniyet ¢tkabilecek olursa, bu medeniyet,

kazanan-hepsini-alir usulii bir rekabetten ziyade

¥ Evrimci gelismenin, kigisel iligkiler, akil ve bilinglilikle iligkilendiril-
digi kuramsal bir agamasi —¢.n.
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igbirligi tizerine, agin tiiketim degil de kanaat-
karlik iizerine, bireyci elitizm degil de dayanigma
tizerine inga edilmis olacak ve yerkiire iizerinde-
ki tiim hayatin kutsal tabiatini bir kere daha
dogrulayacakeir.”12

Bu tanum, tstiindeki ruhiyatgi cilayr kaziyip
atacak olursak, bir tiir Komiinizm resmetmiyor
mu? Oyleyse bu ciladan kurtulmanin bir yolu yok
mu? Ama problem surada ki, sz konusu cila hig-
bir zaman digsal bir cila olarak ¢ikmuyor, kargi-
miza — igeriginin ickin bir bicimi, o. Peki nasil
oluyor da bu igerik, boylesi bir cilanin altindan
kendini gosterebiliyor? Bu cila neye yariyor? Ol-
dukea agik ki, cila bir zirh gorevi gériiyor — peki
neye kargt?
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Bugiin tehdit altinda olan, sadece Tarihin siirek-
liligi degil — sahit oldugumuz, bizzat Tabiatin
sonu gibi bir sey. Yakin zamanlarda Pakistan’da
vuku bulan su baskinlarinin ya da Rusya’daki
yanginlarin etkisi Meksika Koérfezi'ndeki petrol
sizintisindan ¢ok daha feci. Yogun niifuslu dev
bir toprak pargasinin sular altinda kaybolmas: ve
boylelikle milyonlarin yasam alanlarinin temel
koordinatlarini yitirmesi, bunu bizzat yasamamus
kisi i¢in hayali gii¢ bir olay: Toprak, sadece
tstlindeki tarlalarla degil ama oralarda yasayanla-
rin riiyalarinin malzemesini tegkil eden kiiltiirel
anitlarla birlikte ortadan kalkmustir ve boylelikle
insanlar, suyun orta yerinde kalmis olmakla bir-
likte, sudan ¢ikmus balik gibidirler. Ayni sekilde,
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sokaga cikip solumanin artik tehlike arz ettigi
Moskova gibi bir megapolde kisinin neler hisset-
tigini hayal etmek de ¢ok giictir — binlerce
kusagin hayatlarinin en agikar temeli olarak
gordiigii gevreler catirdamaya baglamug gibidir.
Tabii yiizy1llardir benzer afetlerin varligini biliyo-
ruz, hatta bunlarin bir kismi tarih-6ncesidir.
Ancak bugiin yeni olan bir sey var: Artik biz,
“biliylisinii  yitirmis” din-sonrasi bir ¢agda
yasadigimiz igin bu tiirden afetleri, biiyiik dogal
déngiiniin bir pargasi ya da tanrisal gazabin bir
ifadesi olarak anlamlandiramiyoruz — bunlar
artik, cok daha dolaysiz bir bigimde, agtk bir ne-
deni olmayan yikic1 bir 6fkenin anlamsiz miida-
haleleri olarak yasantilaniyor. Fukusima niikleer
santralinin civarinda yasayan Japonlar'in yagan-
tiladig1 ¢ikmazi tahayyiil edelim — yikim ve rad-
yasyon, artik basit tabii felaketler olarak degil,
Tabiatin sonu, tabii déngiilerdeki derin bir bo-
zukluk olarak yasantilanmaktadir. Bu durumla ki-

yaslamak iizere, William James’in depreme ver-
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digi tepkiyi nasil anlattigina bakalim:

“Nese ve hayranliktan bagka bir sey hissetme-
_ dim. Nege, ‘deprem’ gibi soyut bir fikrin somut-
‘lamp duyumsanir gerceklige tercime edildigi
zaman kazandig canliliktan 6tiirii /.../ ve hay-
ranlik hissi de béylesi bir sallantiya ragmen, su
celimsiz kiigiik ahsap evin kendini birarada tut-
masindan, dagilmamasindan &tiiri. Yiiregimde
bir dithem olsun korku yoktu; deprem tam bir

zevkti, hos gelmig sefalar getirmisti.”

Yakin zamanlarda hayat alanlarini ta temelle-
rinden sarsan depremi Japonlar’in hissedis seklin-
den ne kadar uzagiz, bu alintida. Zaten, biyogene-
tikteki biiyitk buluglardan ¢ikan ders de Tabiatin
sonunun geldigi degil miydi? Gelismelerini
diizenleyen genetik mekanizmalara ulasabilir
hale geldigimizde dogal organizmalar, teknolojik
manipiilasyonlara boyun egen nesnelere donii-
secek. Sigmund Freud “medeniyetin memnuni-

yetsizligi"nden séz etmigti — insan denilen hay-
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van, medeni hayatin talep ettigi kisitlar altinda
asla huzur bulamiyor, insanlarin igindeki bir sey
daima medeniyete bagkaldiriyor, diyordu. Cag-
da bilim ve teknolojinin getirdikleriyle birlikte
memnuniyetsizlik, kiltiirden bizzat tabiata yone-
liyor: Niifuz edilemeyen yogunlugunu kaybettik-
¢e —insani formunda olsun ya olmasin— tabiat
gayri-tabiilesiyor. Bu haliyle bize, herhangi bir
anda patlayip felaketli istikametlere dogru sagila-
bilecek kirilgan bir mekanizma gibi gériniyor.
Giiniimiizde bilim ve teknoloji, hedefini dogal
siiregleri anlamak ve yeniden-iretmekle sinirla-
muyor; bizi sasirtacak yeni hayat bigimleri yarat-
may1 da hedefliyor. Amag artik, (oldugu sekliyle)
tabiata efendilik yapmaktan ibaret degil; amag,
alisageldik tabiattan —buna kendimiz de dahil-
daha buyiik, daha giiglii, yeni bir sey yaratmak —
dogal olamayan metotlarla iretilmig tiim ucube-
ler, deforme inek ve agaglar, ya da, daha olumlu
bir ritlyadan 6rnek verelim, genetik manipiilasyo-
na ugratilmis organizmalar, hep isimize gelen bir
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istikamette “gelistirilmis”tir. Acaba, nanotekno-
lojik deneylerin hangi éngériillmemis sonuglara
gebe oldugunu tahayyiil edebilecek miyiz: Kont-
rol-digi, kanser-benzeri bigimlerde kendini yeni-
den-iireten yeni yasam bigimlerini?

Radikal ekolojinin perspektifinden bakil-
diginda, isbu “tabiatin sonu” hali, Darvinizm’in
temel dersi akilda tutularak tiim risk ve agilimla-
n ile kabul edilmelidir: Tabiatin nihai éngériil-
mezlifi. Biosfer iizerinde tam bir denetim sag-
lamay1 beceremiyoruz; buna karsilik, maalesef,
tabiat1 ¢1grindan ¢ikartabilir, dengesini bozup ¢il-
dirmasina ve arada bizi de siipiiriip atmasina yol
acabiliriz. Ornek, yakinlarda Bat1 Sibirya’da keg-
fedilen dev donmus turbalik (Fransa’yla Alman-
ya'nin toplami biiyiikligiinde): Bu turbalik ¢éziil-
meye basladi; bu hal, ihtimaldir ki, karbon diok-
sitten yirmi kez daha reaketif bir sera gaz1 olan me-
tandan milyarlarca tonu atmosfere saliverecek.
Bu hipotez iizerine diisiintirken, bir yandan da
Mayis 2007 tarihli bir raporu!3 da okumak gerek.
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Albert Einstein College of Medicin'deki aragtir-
macilar, bu makalede, bir kistm mantarin radyo-
aktiviteyi besin tretmek ve biiyijmeleri\ni hizlan-
dirmak amaciyla kullanma kapasitesine sahip
olduguna dair bulgular aktariyor. Aragtirmacila-
nin ilgisini ceken sey, bes yil 6nce, o sirada hala
yiiksek radyoaktivite sagan Cernobil’deki reakto-
re gonderilen bir robotun, yikilan reaktériin
duvarindan aldig1 siyah, melanin agisindan zen-
gin mantar 6rnekleriyle dénmesiydi. Aragtirma-
cilar bundan sonra pek ¢egitli mantarlar kullana-
rak bir dizi deney yaptilar. Biri melanin iiretmeye
zorlanan, digeriyse tabii olarak melanin iceren iki
tip mantar, iyonizasyona yol acan radyasyonun
normal diizeyinin yaklagik 500 katina tabi tutul-
du; melanin igeren tiirlerin her ikisi de normal
radyasyon seviyesindekine nisbetle kayda deger
olciide hizl biiyiime kaydetti. Incelemelerini siir-
diiren aragtrmacilar, melaninin, radyasyona ma-
ruz birakildiktan sonraki elektron spin rezonansi-
n1 olctiiler ve radyasyonun elektron yapisini
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degistirecek sekilde melaninle etkilestigini tespit
ettiler — ki bu, besin iiretmek iizere radyasyonu
zapt edip bir bagka enerji formuna doéntigtiirmek-
tekritik bir adundir. Boylelikle, radyasyon-yiyen
mantan,gelecek uzay yolculuklarinin meniisiine
eklemek yollu fikirler de dolagima girmis bulunu-
yor: lyonizasyona yol acan radyasyon, uzay
boglugunda bolca mevcut bulundugundan, uzun
sirecek uzay yolculuklarinda ya da basgka geze-
genlerin kolonizasyonu esnasinda astronotlar, tii-
kenmez bir besin kaynagi olarak mantardan
yararlanabilir. ..

Bu ihtimal kargisinda dehset hissine teslim
olmaktansa, béyle durumlarda kisinin zihnini
yeni olanaklara agik tutmasinda fayda var.
Unutmamali ki “tabiat”, ihtimallere gebe, ¢ok-
yiizlii bir mekanizma; tipki Altman’in Sosyeteden
Insan Manzaralar’inda [Short Cuts] feci bir araba
kazasinin hi¢ akilda olmayan bir arkadaghiga yol
actif1 gibi tabiatta da felaketler beklenmedik
olumlu sonuglar da yaratabilir.!14 Cevreciligi,
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“Batiy1 kahreden ve siirekli genigleyen bir ruhi
boslugu doldurmak iizere sehirli ateistlerin
benimsedigi koktenci bir din”15 diye reddetmek
kolay olmakla birlikte, eko-skeptiklere holokost
inkarcilarinin bir bagka versiyonu gibi davran-
mak icin hicbir neden yok. Global 1sinma ile ilgi-
li olarak eko-skeptiklerden &grenilmesi gereken
ikili bir ders var: (1) Ekolojik kaygilara fiilen ne
kadar ¢ok ideolojik yatirim yapildigs; (2) faaliyet-
lerimizin dogal ¢evreler iizerindeki etkileri hak-
kinda fiilen ne kadar az bilgimiz oldugu.

Ancak, bu “ucu acik” tarih mefhumu bile
yetersiz kaliyor. Cizgisel tarihi evrimin ufkunda
diigiiniilmez olan sey, ge¢mise samil olarak kendi
varliginin imkanini baglatan se¢im/eylem methu-
mudur: Radikal bir Yeni’nin ortaya ¢ikmakla
geriye doniik olarak gecmisi degistirecegi fikri
—tabii kasit, aktiiel ge¢mis degil (burada bilim-
kurgu yapmiyoruz); kasit, gecmigteki ihtimaller,
ya da daha formal terimlerle ifade edecek olursak,

gecmise degin modal énermelerin degeri. Jean-
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Pierre Dupuy’un yaklagimi su ki, eger (sosyal ya
da cevresel) bir felaket tehdidi ile kozumuzu
geregince paylagmak istiyorsak su “tarihi” zaman-
sallik- methumundan da kurtulmamiz gerekiyor:
Yeni bir zaman mefhumunu devreye sokmak
zorundayiz. Dupuy bu zamani “bir projenin zama-
n1” diye, ge¢misle gelecek arasindaki bir kapali
devrenin zamani diye adlandiniyor: Gelecek,
gecmisteki eylemlerimiz tarafindan rastlantisal
olarak iiretilir, bu sirada bizim eylemimiz de gele-
cekle ilgili kestirimimiz ve bu kestirime verdi-
gimiz tepki tarafindan belirlenir.

“Felaketin kaydi gelecege, siiphesiz, bir kader
olarak diigiilir ama olumsal bir kaza olarak da:
Futur anteriewr'de’ zorunluluk kimliginle goziik-
se de bu felaket vuku bulmayabilirdi. /.../ eger
siradigt bir olay, déregin bir felaket, cereyan

etmigse, artik cereyan etmemis olmast miimkiin

¥ Gelecekte bitmis zaman kipi —¢.n.
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degildir; ama heniiz vuku bulmadif: siirece bu
olay kag¢imnilmaz degildir. Oyleyse, olayin kaginil-
mazligini gegmige doniik olarak yaratan sey,

onun gerceklesmesidir — vuku bulmus olmasi-
dir.”16

Dupuy Fransa’da 1995’te yapilan bagkanlik
secimlerini érnek veriyor; iilkenin baslica kamu-
oyu aragtirma kurumunun Ocak tarihli éngériist
soyle: “Eger, oniimiizdeki 8 Mayis’ta Madam
Balladur secilecek olursa, bagkanlik se¢iminin
sonucunun vukuundan énce karara baglanmig
oldugu séylenebilir.” Eger —hasbelkader~ bir olay
cereyan edecek olursa, kendisiyle birlikte onu
kacinilmaz gosteren olaylar zincirini de yarata-
caktir. Hegel’deki olumsallik — zorunluluk diya-
lektigi in nuce budur, altta yatan zorunlulugun
kendini zahirinin raslansal oyunlar icinde ve
bunlar vasitasiyla ifade ettigine dair beylik lafiz
degil. Bu anlamda, kader tarafindan belirlenmis
olmakla birlikte, kaderimizi segmekte 6zgiiriiz.
Dupuy, ekolojik krize de boyle yaklagmamiz
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gerektigini soylilyor: Felaket ihtimalleri hakkin-
da “realistik” tahminlerde bulunarak degil, séziin
eksiksiz Hegelci anlaminda, ¢evre felaketini bir
Kader. plarak kabul etmek suretiyle: Balladur’'un
secilmesi gibi, eger felaket gerceklesecek olursa,
gerceklesmesinin vukuundan 6nce tayin edildigi
soylenebilecektir. Kader ve 6zgiir eylem (“eger’i
kaldirmak tizere) demek ki kol kola gitmektedir:
Ozgiirliik, en radikal sekliyle, kisinin Kaderini
degistirme 6zgiirliigiidiir.

Oyleyse, Dupuy’un felaketle nasil yiizlesmemiz
gerektigine dair 6nerisi de soyle oluyor: Once
felaketi kaderimiz gibi, kacinilmaz bir olay ola-
rak, anlamamiz ve bunu takiben de kendimizi bu
kadere yerlestirerek, onun nokta-i nazarim kabul
ederek gecmise samil olmak iizere onun ge¢mi-
sine (gelecegin gegmisine) karsi-olgusal ihtimal-
ler (“sunu sunu yapsaydik, icinde bulundugumuz
felaket vuku bulmazdi.”) eklememiz ve son ola-
rak da, buginden bu karsi-olgusal ihtimallere
dayali eylemler iiretmemiz gerekir. Ihtimaller
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seviyesinden bakildiginda, gelecegimizin yazgist
karadir, felaket vuku bulacaktir, kaderimizdir o —
ancak bundan sonra, bu kabuliin 6n planinda,
bizzat bu kaderi degistirecek aksiyon igin seferber
olmali ve boylelikle ge¢mise yeni bir ihtimal
yerlestirmeliyiz. Paradoksal ama felaketi engelle-
menin yegane yolu, onu kaginilmaz kabul etmek-
tir. Badiou'ya gore bir olaya sadakatin kipi futur
anterieur’dur: Kendini gelecege dogru sollayarak
gecen kisi, bugiinkii eylemlerini, gerceklesmesini
istedigi gelecek sanki gimdiden vakiymis gibi
diizenler. Isbu dongiisel futur anterieur stratejisi,
aynt zamanda, bir felaket ihtimali (mesela, bir
ekolojik felaket) karsisinda yegane gercekten
efektif stratejidir: “Gelecek ihtimallere agikur,
hald eyleme ge¢cmek ve fecaatin biiyiigiinden
ka¢inmak igin zamanimiz var,” demek yerine kisi,
felaketi kaginilmaz olarak kabul etmeli ve sonra
da kaderimiz namma “yildizlarda yazih” olani

gecmise samil olmak iizere silmek iizere gegmeli-

dir.

70



Kiyametin Versiyonlan

Fransizcada “gelecek” anlamina gelen iki ayr
sozciik var ki bunlan Ingilizceye anlam kaybi
olmadan ¢evirmek miimkiin degil: futur ve avenir.
Futur_ simdiki zamanin bir devami, mevcut
egilimlerin tam bir aktiializasyonu anlaminda
gelecek demekken; avenir, daha ¢ok, bugiinle
radikal bir kopusa, siireksizlige isaret eder — ave-
nir, “gelmek” fiilindeki gibi gelecek olan /a venir/
anlamini tagir, sadece olacak olan anlaminda
degil. Farz edelim, giiniimiiziin kiyamet benzeri
global durumunda “gelecek”in nihai ufku, Jean-
Pierre Dupuy’un distopik “sabit nokta”s1, ekolo-
jik yikimin, global ekonomik ve sosyal kaosun
sifir noktast vb. olsun — gelmesi siiresiz olarak
ertelenebilse bile bu sifir noktasi, kendi haline
birakildiginda gergekligimizin esas “atrakto-
ru”udur. Bu felaketle savasmanin yolu, felaketli
“sabit nokta’ya dogru isbu kayisi kesintiye
ugratan ve radikal bir Bagkalik’in ‘gelmesi’ icin
risk alan eylemlerden ge¢mektedir. Burada “gele-
cek yok” sloganindaki ¢ok-anlamlilik da gériiniir
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hale gelmektedir: Daha derin bir diizlemde slo-
gan, ihtimallere kapaliliga, degisimin imkansiz-
ligina degil, tersine, ugrunda ¢abalamamiz gere-
ken seye isaret etmektedir — felaketli “gelecek”in
savunmasini kirmaya ve boylelikle Yeni bir seyin
“gelmesi”ne.

Yirminci yiizyilda Sol, ne yapmasi gerektigini
(proletarya diktatorliiginii kurmak, vb.) biliyor-
du, ancak bunun igin bir firsatin dogmasini sabir-
la beklemek zorundaydi. Bizim durumumuzsa, bu
sevimsiz halin tam tersidir. Bugiin biz, ne yapma-
muz gerektigini bilmiyoruz buna mukabil hemen
simdi eyleme ge¢mek zorundayiz; zira eylem-
sizligin sonuglar feci olabilir. Bugiin biz, hepten
uygunsuz kosullar altinda, Yeni'nin gayyasina
dogru adimlar atmak; sirf Eski’'nin iyi yanlarini
korumak igin bile Yeni'nin &zelliklerini yeniden-
icad etmek zorundayiz. 1920lerin ilk yillarinda
Gramsci’nin yazilanm yayimladigt derginin adi
Ordine Nuovo'ydu (Yeni Diizen) — sonralar1 bu
isim agir1 Sag tarafindan i¢ edilecekti. Bu i¢ etme
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eyleminden hareketle, Gramsci'nin kullandig1
adin altunda yatan “dogru”nun kendini ortaya
koydugunu diisiinmek —ve, otantik bir Sol'un
isyankar ozgiirliigiine aykirt bulup hepten terk
etmek—yerine, her devrimin bir kere basarili
oldu mu kurmak zorunda kalacag: yeni diizeni
tanimlamaktaki zorlugun bir endeksi sayip bu ada
geri donmek gereklidir. Ozetle, icinde yagadi-
gimiz zamanlar, Stalin’in atom bombasini anlat-
mak i¢in kullandii sézlerle karakterize edilebilir:
Sinirleri zayif kisilere gore degil.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak temel ders su ki,
insanlik daha “plastik” ve konar-gécer bir tarzda
yasamaya hazirlikli olmak zorundadir: Cevredeki
yerel ve global degisimler, benzeri goriilmemis
genis-caph toplumsal transformasyonlar: zorunlu
kilabilir. Diyelim dev bir volkanik patlama tiim
bir [zlanda’y1 yasanmaz hale getirdi: izlanda halk:
nereye gocecek? Hangi kosullarda? Onlara kendi-
lerine ait bir toprak parcast m1 verilecek yoksa
Izlandalilar diinyanin surasina burasina mi dagiti-
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lacak? Ya da Kuzey Sibirya bugiinkiinden daha
yasanir ve tarima uygun hale geldi, Sahra’nin
Giiney bolgeleri ise biiyiik bir niifusu beslemek
icin fazla kuraklagti — buralardaki niifusun hare-
keti nasil orgiitlenecek? Gegmiste benzer seyler
oldugunda sosyal degisim vahsi ve spontan sekil-
lerde, siddet ve ytkim esliginde, cereyan etmisti —
boyle bir ihtimal bugiiniin kogullarinda, tim
uluslarin elinde kitle imha araglan varken, biiyiik
bir felaket demektir. Surasi agik: Ulusal egemen-
ligin radikal bir sekilde yeniden-tanimlanmasi ve
global isbirliginin yeni formlarinin icad edilmesi
gerekiyor. Peki, yeni iklim kosullarinin ya da su
ve enerji kaynaklarindaki bir kithgin zorunlu
kilacagi muazzam iktisadi ve tiiketimsel degisik-
likler ne olacak? Hangi karar alma siireleri ile bu
degisimlere karar verilecek ve bunlar uygulana-
cak? Boylesi projelere girigmeye hazir miy1z?
Nicholas Stern, iklim krizini “insanlik tarihi-
nin en biiyiik pazarlama fiyaskosu” diye niteler-

ken hakliydi. Yakinlarda Kishan Khoday adli bir
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Kiyametin Versiyonlar:

BM grup lideri bir yazisinda soyle diyor: “Yiikselis
halinde bir global ¢evresel yurttaglik ruhu ve
iklim degisikligini tiim insanligin ortak kaygist
‘Olarak gdrme arzusu var.” Burada “global
yurttaglk” ve “ortak kaygi” terimlerini olanca
agirhigy ile anlamak gerek — global bir politik
orgiitlenmeye ve piyasa mekanizmalarini nétrali-
ze edip yonlendirecek bir katilima duyulan ihti-
yag, soziin gercek anlamiyla komiinist bir pers-
pektif anlamindadir. “Ortak miilkiyet”e yapilan
isbu atif Komiinizm mefhumunu diriltmenin de
bir hakh gerekgesi olarak goriilmelidir: Bu atif,
ortak olanin durmadan “cevrilip kapatilmasi”
siirecininin, bu meyanda miilklerinden mahrum
birakilanlarin da proleterlestirilmesi siireci oldu-
gunu gormemizi saglar. Toplumlarimizdaki cesitli
proleterlesme siireglerinin bir kiyamet noktasina
dogru ilerledigi de artik bir sir sayilmaz: Ekolojik
¢okiig, insanlarin biyogenetik tarafindan manipii-
le edilebilir makinelere indirgenmesi, hayatlari-
miz iizerinde mutlak dijital kontrol... Giini-
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miiziin tarihi durumu, bizi proletarya mefhumunu
terke falan zorlamiyor; tersine, tarihi durumumuz
bizi bu methumu Marx’in bile muhayyilesini zor-
layacak bir varolugsal seviyeye dek radikalize

etmeye zorluyor.
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Notlar

1 JTan Sample, “Frankenstein’in mycoplasma’st”, The
Guardian, 8 Haziran 2007.

2. Sample’dan alint1, bkz. yukaridak: kaynak.

3 §ample’dan alint1, bkz. yukanidaki kaynak.

4 Kisi, diisinmeden, Jerry’le Rachel’in FBI'dan tekrar
tekrar kagmay1 basardig1 o sahnelerdeki peri masali
mantigina kapiliveriyor. Bu ikisi, biiyila bir evren-
de hareket ediyorlar; sanki diismanlan ile tarafsiz bir
arka planin &niinde karsilagmiyorlar da, sihirli bir el
gercekligin dokusunu onlara faydali olmak iizere
sekillendiriyor: Ikiliyi takip eden arabalar onlara
fazla yaklastiginda vingler arabalarin yolunu bloke
ediyor; polisten kagarken metroya girdiklerinde
duyuru panosu onlara gidecekleri yonii soyliyor...
Oyleyse, gercekligin bizim miicadalelerimize kayit-
siz, tarafsiz, atil bir maddeden yapilmadigi, tersine
hayirthah bir zeka tarafindan yonetildigi bu riiya,
tim paranoyak riyalanin zirvesi degil midir?
Genellikle (daha zayif versiyonlar1) kahramana
karg1 kurgulanan mantik (Enemy of the State’i hatir-
layin, bu filmde karmagik uydu vb. istihbarat sistem-
leri kullanan diisman, her an Will Smith’in nerede
oldugunu tespit edebiliyordu) 6rnegimizde kahra-
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manlar lehine gahigmaktadir — bunun tagidigi kaginil-
maz ima ise, kontrol merciinin tanimi itibariyle
kotii oldugudur. Kahramanlar, cebren, biiyiik ve
kot bir Oteki’nin bilingsiz araglari haline gelmis
olmalidirlar. Denilebilir ki, filmin en siirsel sahnesi,
kahramanlarin Ariia’ya girdikleri an: Biiyiik yuvar-
lak bir kumbetin kipragan “néron”larla dolu batni-
na, sanki onlarla konugan kadin sesinin kafasina —ta
beynine— girmisler gibi. Sahnenin biiyiisii (ve, ayni
zamanda, temel ideolojik manipiilasyonu) ise, gayri
sahsi — mekanik “beyin”i ¢aligma halinde gor-
diigiimiiz halde bilgisayarin bir 6zne olarak kalmasi-
dir; hayalsi kadin sesi insanlarla, diyalogtaki sahsi
bir muhatapmig gibi, konusmaya devam etmektedir.

5 Bkz. medyada ¢ikan ¢ok sayida rapor ve
http://fen.wikipedia.org/wiki/SixthSense_(device).

6 Bkz. Eric Bland, “Sadece diigiince giiciiyle kontrol
edilen tekerlekli sandalye kolu”, Discovery News;
metin htrp://dsc.discovery.com/news/2009/02/27/wheelc-
hair-thought.htm] adresinde bulunabilir.

7 John Sutherland, “Fikir réportajlart: Nick Bostrom”,
The Guardian, 9 Mayis 2006 Sali.

8 Nick Bostrom, “Transhiimanizm: Diinyanin en teh-
likeli fikri mi?”, www.nickbostrom.com adresinden
indirilebilir.
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9 F. David Peat, Eszamanlilik: Tabiat ve Akil Argindaki
Képrit, New York, Bantam 1987, s. 3.

10Daniel Pinchbeck, 2012, New York: Jeremy P.
.Tarcher/Penguin 2007, s. 213.

1 Ayni yerde, s. 392.

12 Ayntyerde, s. 394.

13 Kate Melville, “Chernobyl Mantari Radyasyonla
Besleniyor” su adreste: http://www.scienceagogo .com
/news/20070422222547data_trunc_sys.shtml

14 Tabiata ickin igbu kararsizlik diisiiniildigiinda en
dogrusu, ta 1970’lerde bir Alman ¢evrebilimcinin
getirdigi su Sneri gibi gozitkiiyor: Tabiat sirekli
degistigine ve Diinya iizerindeki kogullar birkag yiiz-
yil i¢inde insanlarin hayatta kalmasini imkansizlag-
tiracagina gore, insanligin ortak amaci kendini
tabiata uydurmak degil, Diinya’nin ekolojisine daha
da siddetle miidahale ederek Diinya'nin degigimini
dondurmak olmalidir. Béylelikle Diinya’nin ekolo-
jisi temelde ayni kalacak ve insanligin hayatini ida-
mesine izin verecektir. Bu ii¢ neride ekolojik haki-
kat iyi bir ifadesini bulmaktadir.

15Adam Morton, “Sceptics Shadow of Doubt” The
Age (Sidney), 2 Mayis 2009, s. 4.

16 Jean-Pierre Dupuy, Kiigitk Tsunami Metafizigi, Paris:
Seuil 2005, 5.19.
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“Yirminci ylzyillda Sol, ne yapmasi gerektigini (prole-
tarya diktatorluginid kurmak, vb.) biliyordu, ancak bunun
icin bir firsatin dogmasini sabirla beklemek zorunday-
di. Bizim durumumuzsa, bu sevimsiz halin tam tersidir.

Bugiin biz, ne yapmamiz  gerektigini bilmiyo-
ruz buna mukabil hemen Simdi eyleme gecmek zo-
rundayiz; zira eylemsizligin  sonuglari  feci  olabilir.

Bugin biz, hepten uygunsuz kosullar altinda, Yeni'nin gay-
yasina dogru adimlar atmak; sirf Eski’nin iyi yanlarini korumak
icin bile Yeni'nin 6zelliklerini yeniden-icad etmek zorundayiz.

icinde yasadigimiz zamanlar, Stalin’in atom bombasini
anlatmak icin kullandigi sozlerle karakterize edilebilir: Sinir-
leri zayif kisilere gore degil.”
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