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Bilinmeyen Bilinenler
Seri I¢in Onsoz |

Zizek'in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat
tizerine ayrintili Lacanci analizleri ilk kitabt Ideolojinin
Yiice Nesnesi'nde baslayarak tiim kitaplarna yayilir.
Judith Butler “Slavoj i¢in Lacan ve Hegel tartigmak
adeta nefes almakur” der. Ozgiin bir ara¢ olarak
gordiigii Lacanci psikanalizi kullanarak farklt alanlara
miidahaleleri sdylenenleri tekrar etmekten ya da
elestirmekten, hatta yeni bir seyler bile soylemekten
ote farkli bir boyutla iliskilenir ve bu da bizi zaman
zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise soylediklerinin
tam da kendi diisiincelerimiz oldugunu disiiniir ve
dogrudan birer Zizek¢i olur cikariz. Iste bu “tuzak”
diinyada Zi%ek takipgilerinin saytsint durmakstzin artir-
sa da Zigek! adli filmde kendisi “en biiyiik endisem

énemsiz biri olmak degil kabul gérmektir” der.



Zizek'in Encore icin sectigi felsefi/politik metinler-
den olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir metinleri-
ni kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” serisi igte bu fark-
It boyuta, kabul gérmemis inanglarimizin hatta
toplumsal degerlerimizin temelini olusturan ama yine
de gérmezlikten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alan-
lara odaklaniyor. Hegel'in “Tin Kemiktir” formiiliinde-
ki kafatast kemigi Zitek’e gore dznedeki temsillenemesz
bir imkansizligi, bir bogu isaret eder. Bilinmeyen bili-
nenler de Freudcu bilingdigina, Lacanci terimlerle
soylenirse “kendini bilmeyen bilgi"ye iligkindir.

Bu metnin ¢ok daha kisa Ingilizce versiyonu ilk
olarak 2009 Nisan ayinda Lacan.com sitesinde yayim-
land1. Zizek kitabin “Bilinmeyen Bilinenler” serisi i¢in
hazirladigi bu versiyonunu bize Haziran 2009’da yol-
ladi. Serinin bir sonraki kitabt “Ideolojinin Aile Miti”

Mine Yildirimin gevirisiyle 2011 giiziinde ¢ikacak.

Mehmet Oznur
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Paralaksin yaygin tanimi sudur: Gézlem yapilan
konumdaki bir degisikligin yarattig1 yeni bir gériis hat-
tindan kaynaklanan, bir nesnenin bariz yer degistirme-
si (bir arkaplan kargisinda konumundaki kayma). Tabii
buna eklenmesi gereken felsefi kaydirma ise gézlemle-
nen farkin sadece “6znel” olmadigidir, ¢iinkii “orada”
bir nesne vardir, bu ayni nesne iki farkli yerden ya da
bakis agisindan goriiliiyordur.! Daha ¢ok, Hegel'in ileri
sirebilecegi gibi, 6zne ve nesne kendiliginden “dola-
yimlanmustir”, boylelikle 6znenin bakis agisindaki bir
“epistemolojik” kayma daima nesnenin kendisindeki
bir “ontolojik” kaymay1 yansitir. Iste bu anlamda, anti-
nomik bir durug igerisinde terimin tam da Kant’da kul-
lanildigr haliyle kargilagildiginda, bir tarafi digerine
indirgeme (ya da indirgemekten de ziyade karsitliklart
bir tiir “diyalektik sentez”e sokma) ¢abalarindan vazge-
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cilmelidir; yapilmasi gereken sey, tam tersine, olast
konumlarin tiimiinii, altta yatan belli bir ¢gikmaza ya da
antagonizmaya cevapmig gibi, bu ¢tkmazdan kurtulma
cabalari olarak kavramaktir... ve bu da bizi gérindigi
kadariyla ara sira paralaks kavramini somut olarak-
dogrudan sahneleyen postmodern mimariye getirmek-
tedir zaten. Liebeskind veya Gehry'i diisiinelim: Onla-
rin ortaya koydugu galigmalar siklikla iki tezat yapilan-
dirma ilkesini umutsuzca (ya da nege icinde) ayn1 bina-
da bir araya getirme cabasi olarak goziikiir (Liebes-
kin'de yatay/dikey ve egik kiipler; Gehry'de ise —beton-
dan, oluklu sacdan, camdan— modern eklerin oldugu
geleneksel evler), sanki iki ilke bir hegemonya mica-
delesi icindedir.

Jameson, Gehry iizerine yazdigi o ufuk agic1 yazisin-
da onun muhtelif evlere yoénelik taslaklarini, gelenek
(eski, stislii apag yapular) ile yabancilagmig modemniteyi
(oluklu sac, beton ve cam) dolayimlama girigimi olarak
okur. Sonug, yiizergezer bir binadir; tuhaf bir birle-
simdir; eski bir evdir, ama kanserli bir ¢ikintiymug gibi
modern beton-metal bir parcanin eklenmesiyle elde
edilen eski bir ev. Santa Monica'da (1977-78) kendi

evini yenilemesi Gehry'nin ilk déniim noktastydi,

12



“Ucra bir yerden tek katli mutevazi bir ev aldi, evin
etrafini oluklu metal ve zincir baklali tabakalarla sardi,
disini bastan basa cam yapilarla kapladi. Sonug, sasirti-
ci sekiller ve yuzeylerin, mekénlar ve gérunuslerin igi-
ne yerlestirilmis siradan bir evdi”.2 “Gelenekten arta-
kalanlar (eski evin odalari, bir modem ¢a§d muzesinde
gecmise ait bir rdyanin izleri gibi muhafaza edilmis
odalar) ile Amerikan ¢oplerinden ¢ikan temel malze-
melerden meydana getirilen ‘yeni’ ambalajlar arasinda-
ki bu diyalektik” i¢inde yari-utopik bir etki gorur
Jameson.3 Eski evin muhafaza edilen mekéani ile amba-
lajin yarattii ara mekan arasindaki etkilesim yeni bir
mekéan olusturur; “ileri dizey teknolojik ve bilimsel
basari ile yoksulluk ve israf arasindaki bir mekan, giini-

Gehri'nin Santa Monica Evi
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miiz Amerikan kapitalizmi hakkinda diisiinmek icin
temel degerde olan bir soruyu ortaya gikaran™ bir
mekan. Bu, benim Marksist kafam i¢in, mimari proje-
lerin en nihayetinde toplumsal-siyasal soruna verilmisg
cevaplar oldugunun apagtk bir igaretidir.

Peki, (artik neredeyse kismen demode olmus) “post-
modernizm” terimini kullanmak i¢in hakli m1 ¢ikmug
olduk simdi? 68 sonrasinin kapitalizmi 6zgiil bir iktisa-
di, toplumsal ve kiiltiirel biitiinliik yaratug: élgiide, bu
biitiinliigiin kendisi “postmodernizm” adint hakli ¢ika-
rir. Her ne kadar postmodernizm hakli olarak yeni bir
ideoloji bicimi gibi elestiriliyor olsa da, yine de kabul
etmek gerektir ki, Postmodern Durum’unda Jean-
Francois Lyotard bu terimi belli bazi yeni sanatsal
egilimlerden (6zellikle yazi ve mimariden) yeni bir
tarihsel dénemin adlandirilmasina terfi ettirdiginde,
bu hareketinin otantik bir adlandirma taraf yok degildi:
“Postmodernizm” tarihsel deneyimin gesitliligine fiilen
yeni bir anlagilabilirlik diizeni getiren taze bir Ana-
Gésteren iglevi gordii.

Peki, daha yakindan bakildiginda, 68’le birlikte
gelen kayma nelerden olusmaktadir? Boltanski ve
Chiapello'nun The New Spirit of Capitalism’t bunu ézel-
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likle Fransa iizerinden ayrintih bir gekilde inceler.
Weberci bir tarzda, kapitalizmin birbirini takip eden tig
“zihniyetinden” bahseder kitap: bunlardan ilkini kapi-
talizmin girigimci zihniyeti olugturur, 1930’larin Biiyiik
Buhran’ina degin siirmistiir bu; ikincisi, gayesini
girisimciden degil biyiik sirketlerin maagli yéneticile-
rinden almistir. 1970’lerden giinlimtiize uzanan siiregte
ise “kapitalist zihniyete” dair yeni bir figiir belirir:
Kapitalizm, {iretim siirecinin o hiyerarsik Fordist yapi-
larini birakarak, igyerinde iletisim agina dayal,
calisanin inisiyatifi ve otonomisi tizerinden yiiriiyen bir
organizasyon modeli geligtirmigtir. Hiyerarsik-merkezi-
yetci emitler zinciri yerine, miisteri memnuniyeti odak-
11, isi takimlar ve projeler halinde érgiitleyen kalabalik
bir katilimei topluluktan olugan iletisim aglarn, liderle-
rinin vizyonu sayesinde c¢aliganlarin genel bir seferber-
ligini buluruz. Kapitalizm esitlikci bir proje olarak
doniigtiiriilerek megrulastinihiyordur boylelikle: Orto-
devinimli hayal giicii ve insanin kendi icinden gelerek
kendini orgiitlemesi iizerinde durarak, kapitalizm
iscilerin kendini ydnetmesi gibi olduk¢a Solcu bir bela-
gata dahi el koyup bunu antikapitalist bir slogandan
kapitalist bir slogana ¢evirmistir.
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Tiketim diizeyinde, bu yeni zihniyet s6zde “kiiltiirel
kapitalizm”e yoneliktir: Metalan &ncelikle sagladig
faydadan dolay: ya da tagidig statii-simgeleri i¢in satin
almayiz; sagladiklar deneyime varmak igin satin aliriz,
onlart hayatimiz1 zevkli ve anlamli kilmak i¢in tiiketi-
riz. Bu i¢ld, olsa olsa su Lacanct Gergek, Simgesel ve
Imgesel tglistnii ¢agristirir: dogrudan fay&;Gergek’i
(iyi ve saglikli yiyecek, arabanin kalitesi, vb.), stati
Simgesel'i (statiimii gostersin diye belli bir arabay
satin alinm — Torstein Veblen teorisi), zevkli ve
anlamli deneyim ise Imgesel’i. Tiiketim hayat1 devam
ettirmelidir, tiketirken gecirilen zaman “kaliteli bir
zaman” olmalidir — yabancilagmanin, toplumun dayat-
tg taklit modellerin, “komsusuyla asik atamiyor” olma
korkusunun zamami degil hakiki Kendim'in otantik
tatmininin, hissi yasam oyununun, ekolojiden tutun da
yardimseverlige kadar bagkalarina ihtimam gosterme-
nin zamani olmalidir. Iste emsal niteliginde bir “kiiltii-
rel kapitalizm” émegi: Kendi tanitimiyla Starbucks’in
“Ethos Water” programi:

“Ethos Water sosyal bir misyonu olan bir marka — hem
bitin dinyadaki cocuklara yardim ederek, hem de
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dunyanin Su Krizine dikkat ¢ekerek
temiz su alin. Her bir sise Ethos su
aldiginizda, 2010 yili iginde en az
10 milyon ABD dolar1 toplama
amacimiz gergevesinde, Ethos Wa-
ter 0,05 ABD dolari (Kanada'da
0,10 Kanada dolari) destekte bulu-
nacak. Starbucks Vakfi kanalyla
Afrika, Asya ve Latin Amerika'daki
insani su programlarini destekliyor
Ethos Water. Bugune kadar Ethos
Water’'in yaptigi bagislar 6,2 milyon
dolari asti. Bu programlar tahminen
420,000 insanin guvenilir suya,
saglik hizmetine ve hijyen egitimi-
ne ulasmasina 6nayak olacak.””

68’in mirasini, yani yabancilas-
mis tiketimin elestirisini, tuketim dizeyinde iste bdyle
batlnlestirmistir kapitalizm: Otantik deneyim 6nem
tasir. Organik gidalari bu sebeple satin almiyor muyuz?
Kim o yarisi ¢urik ve pahali “organik” elmalarin daha
saglikh olduguna inanir sahiden de? Sebep su ki onlari
satin almakla, yalnizca bir Grin satin alip tiketmis

olmuyoruz - ayni zamanda anlaml bir sey yapmis olu-
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yoruz, kaygimiz1 ve diinyaya dair farkindahgimizi gos-
termis oluyoruz, biiyiik bir kolektif projeye dahil olmug
oluyoruz... (Bu “yeni zihniyet”in en son bilimsel ifade-
si, yeni bir disiplinin, “mutluluk ¢aligmalar”nin dogu-
sudur — iyi giizel de, manevi deger kazanmis bir hedo-
nizmin yagandig su ¢agimizda, hayatin amaci dogrudan
mutluluk olarak tanimlanirken, nasii oluyor da anksi-
yete ve depresyon patlak veriyor! Kendi kendisini
sabote eden mutluluk ve hazzin, Freud’un verdigi mesa-
j1 her zamankinden daha giincel kilan gizemidir bu.)
Aynen bu ii¢ diizeyi mimaride ve sehircilikte de bul-
muyor muyuz! Eger bir bina dikilecekse, éncelikle
kiginin uymak zorunda oldugu fizik yasalarinin, yerine
getirmek zorunda oldugu somut iglevlerin, bir binanin
karsilamasi gereken ihtiyaglarin gergekligi, vb. s6z ko-
nusudur (insanlar onun iginde yagayabilmeli veya
caligabilmelidir, ¢ok pahaliya mal olmamalidir) -
biitiin bir pragmatik-faydact donati1 yani. Daha sonra,
simgesel diizey s6z konusudur: Bir binadan cisimlestire-
rek tastmasinin beklendigi su (ideolojik) anlamlar. Son
olarak da bir imgesel mekén s6z konusudur: Bir binada
ikamet edeceklerin deneyimi — bir binada yasamak

nasil bir histir? Postmodernizmin belirleyici nitelikle-

18



Slavoj Zizek

rinden birinin, bu her bir diizeyin otonomlagtiriimast
oldugu ileri siiriilebilir: Islev bigimden ayn diisiindiliir,
vb. Simgesel islevin agir bastig1 u¢ bir mimari &rnek
alinirsa sayet, bu, bir buguk milyon niifusuyla Avru-
pa'nin en yoksul iilkesi olan Komiinist Arnavut-
luk’tur: Ulkeyi yabanc: bir istiladan korumay: kafasina
takmug lider (Enver Hoca), kiimbete benzeyen on binin
iizerinde kiiciik beton siginak (¢ogunlukla birim bagina
yaklasik alti yard) insa edilmesini emreder; dag bayir
demeden biitiin tilkeyi mantar gibi sarar bu siginaklar.
Acikcasi gercek (askeri bir savunma araci olarak degeri
yoktu onlarnn) veya imgesel (o talimlerin insana haz
veren deneyimiyle, bunlar tekrar zihinsel bir etkinlik-
te kullanmak i¢in inga edilmedi bunlar elbette) degil-
dir bunlarin roli; iilkenin kendisini, neye mal olursa
olsun savunma kararliliginin bir gostergesi olarak hiz-
met etmek gibi tamamen simgesel bir mantiga yonelik-
tir.7

Siirdiiriilebilirligi ifsa etmekten korkmamali insan;
higbir seyin atilmadigy, ice kapali bir déniisiime daya-
nan ideolojik bir mit olarak, geligmis iilke ¢evrecileri-
nin biiyik mantrasidir bu - siirdiiriilebilirlik, fiilen,

Kuzey Kore’nin kurucu lideri Kim Il-sung’un, tam ola-
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rak kargilamasa da “kendi yagiyla kavrulmanin/kendi
kendine yetmenin giicii” seklinde gevrilebilecek su
(koti bir sekilde) meshur juche fikrinin kendi versiyo-
numuzdan ibarettir.® Sorun su ki doga asla “siirdiiriile-
bilir” degildir, biiyiik ve dizginlenemez bir atik iiretme
siirecidir; bu atiktan orada “dogal islevleri diginda fay-
dalanihir” bazen, kendiliginden yerel bir sekilde ortaya
cikan orgiitlenmelerde (petrolit —doganin devasa bir
atigini— enerji kaynagi olarak kullanan insanlar gibi)
kullanilir o atik. Daha yakindan bakilinca, “siirdiiriile-
bilirligin” daima kendi dengesini daha genis gevreler
pahasina zorlayan sinirh bir siirece génderme yaptig
tespit edilebilir. Ekolojik olarak bir aydinlanma
yagamig zengin yoneticinin, yesil bir vadinin ormana
ve gole yakin bir yerinde vyer alan, giines enerjisine
sahip, atipin giibre olarak kullanildigi, pencereleri giin
gigint karsilayan, vb. o meshur evini disiiniin — boyle
bir evin maliyeti (sadece parasal maliyeti degil, ayn1
zamanda c¢evreye maliyeti) biyiik bir ¢opunluk igin
onu satin alinmast imkansiz hale getirir. Samimi bir
gevreci icin en ideal dogal ortam milyonlarin birlikte
yasadig1 biiyiik sehirlerdir: Her ne kadar béyle bir sehir

fazlasiyla atik ve kirlilik yaratsa da, onun kisi bagina
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yarattift kirlilik kirsal bir bslgede yasayan modern bir
ailenin yarattigr kirlilikten ¢ok daha disiikeir — su
yoneticimiz ofisinden evine nasil gidiyor dersiniz?
Evinin etrafindaki ¢imleri kirletmemek icin bir heli-
kopterle muhtemelen...

Mimarinin bu ii¢ diizeyine —gergek, simgesel, imge-
sel~ bir dérdiinciiyi eklemek gerek: Sanal mimari. “Se-
cond Life”, kisinin bagkalarinin da i¢inde yer aldig bir
sanal mekandan bir béliim satin alarak kendini simge-
leyen dijital imgeye bir kimlik olugturdugu, sonra bir ev
inga ettigi, is yaptigi, bagkalariyla etkilesim halinde
oldugu, vb. sanal cemaatlerin mekinint genisleten tig-
boyutlu sanal diinyadir — Cin bile kendi versiyonuyla
bunun iginde yer aliyor. Warcraft gibi birden ¢ok oyun-
cunun yer aldif1 internet oyunlanyla kiyaslarsak, temel
fark “Second Life"da énceden konmus kurallarin ve
gorevlerin olmamasindadir, kisi kendi kimligini kendi
olugturur. (Bu, ahlaki ve yasal sorunlara yol acar elbet-
te; zaten sanal siibyancilik érnekleriyle de karsilagili-
yordu.) Bu fenomen gitgide muazzam bir hal almakta —
bazi tahminlere gore iki y1l icinde, internet kullanicila-
rinin (bir milyari agkin insan demek oluyor bu)

%75’ inden fazlasi, bir Second Life evreninde de ikamet
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edecek.? Ironi su ki, bu toplulugun kendi parast, yani
“Linden Dolar” vardir, bu para “gercek” dolarin
degerine gore bir sabit kura sahiptir. Demek oluyor ki
bu evren icinde, kisi (kisiyi simgeleyen dijital imge)
aligveris yapmak zorundadir — elbise, yiyecek, araba, ev
gibi seyler almasi gerekir; ¢iinkii biiyiik bir ¢cogunlugu-
muz bunlan programlayamaz. Peki kim satacak bunla-
ri! Bu isi yapabilecek olan diger oyuncular. Bagkalarini
simgeleyen dijital imgeler icin gomlekler ve ceketler
satan Second Life moda tasanimeist vardir: Gergek
hayatta yeteri kadar kazanmamaktadir, dolayisiyla elbi-
selerin tasarimini yapip tasarladigi nesneleri dijital
ortama aktarmak igin ucuz bir programci tutarak Se-
cond Life’a gecer. Kazandig1 gergek para, gergek hayat-
ta kazandigindan {i¢ kat fazladir, dahasi kanlt canli
calisanlar ve somut malzeme gibi dertlerin hicbiri yok-
tur —tasarim dijital ortama aktarildi mi1 bir kez, o nok-
tadan sonra binlerce satiy yapmak demek bir stiri
kopya ¢itkarmak demek olacaktir yalnizca, ve bunun
hicbir maliyeti de yoktur—, Second Life’in “salt” ihtilaf-
siz kapitalizme dair bir mekan sundugu igin éviiliiyor
olmasina gagmamak gerek.

1908 tarihli modernist manifestosu Ornament and
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Crime’da (Sisleme ve Sug) Adolf Loos “bigim, islevi
izler” aksiyomundan “siislemenin arindirilmasi” gereksi-
nimini ¢ikarir: “Kiiletriin gelisimi, yararli nesnelerden
siisin arindirtlmastyla kol kola gider”. Siisler “ahlaka
aykir1” ve “soysuz”du Loos igin, dolaysiyla siisin yok
edilmesi modern toplumu diizenlemek icin bir gereksi-
nimdi. Ne tuhaftir ki verdigi 6rneklerden biri Papuali-
nin dévime yaptirmasidir — Loos, Papualinin, modern
insanin ahlaki ve medeni kogullarini yansitan citaya
evrimlesme bakimindan ulasamamig oldugunu diisiinii-
yordu, oyleki kendine dévme yaptirirsa sayet bu
modern insana ya bir suglu ya da bir soysuz goziiyle
bakilir... Buraya eklenmesi gereken ilk sey, giindelik
yasamumizda, 6zellikle salt faydaya yonelik masum gibi
goriinen bir génderimde, ideolojinin is baginda oldugu-
dur — “fayda”nin simgesel evrende diisiiniimsel bir kav-
ram olarak igledigi unutulmamalidir, yani faydanin ifa-
desini daima anlam olarak igerir bu kavram (s¢zgelimi,
biiytik bir sehirde yasayip arazi arabasi olan biri akillica
ve “gergek¢i” bir hayat siirmez sadece; daha ziyade,
akilhca ve “gergek¢i” bir tutumun simgesi altinda
hayatini devam ettirdigini gostermek icin béylesi bir
arabaya sahip olur). Salt hakiki bir islev ile kullanigsiz
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maddesel zenginligin kaba gortintimi arasindaki
“mimari olarak dogru” karsithk, altin bir musluk ile
yan1 bagindaki alelade bir su pompasinin karsitligidir:
Hayati bir ihtiyaci kargilayan alelade bir nesne, zengin-
ligin &l¢iistiz bir goriiniimiine kars1... Hal béyle olsa da,
bu 6rneklerde, John Berger'in Picasso'nun Basans: ve
Basansizhg’'nda igaret ettigi o tuzaga diigmemek igin
daima dikkatli olmak gerek; orada Picasso’nun mavi
dénemine alayh bir sekilde dikkat ceker Berger,
“clinkii bu dénemde acikli bir gekilde yoksullarla ilgile-
nilir ve zenginler arasinda her zaman en begenilen do-
nem olmugtur”. Daha yakindan bakinca, ¢ok daha
karmagik ve muglak bir arka planin bu kargithigs agirt
belirledigi hemen fark edilecektir. Gergek gecekondu
mahallelerini (mesela, Latin-Amerikal: favelalar) bili-
yor olmak, oluklu sac ve agag pargasi artiklanyla yapil-
mis olsa dahi derme ¢atma olan gecekondu binalaninin
genelde (tabii ki gercek olmayan) alun musluklara
varana kadar sagma sapan agin ki¢ dekorasyonlarla
dolu oldugunu fark etmeye yardim edemeyecektir.
Yoksul insanlardir altin musluklan disgleyen, oysa zen-
gin insanlar ev aletlerinin basit islevselligini tahayyiil

etmeyi sever — basit ufak tefek bir su pompast Bill
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Gates’in yoksul Afrikalilara yardim etme bicimini ifade
eder, oysa gergekten yoksul Afrikalilar muhtemelen o
pompay1 “ki¢” dekorasyonlarla siislerlerdi. Bu, Yeltsin
yillari Rusya'sinin bir gozlemcisinin yorumuna, siradan
kadinlarin seks iscilerinin cezbedici (yaygin kaniya
gore) kiyafetleri icinde (agir bir kirmizt rujla, isporta
mali miicevherlerle, vb.) gériinmeyi sevdiklerine ilig-
kin yorumuna benziyor; ama aslinda gercek seks iscile-
ri basit pahali gri “dépiyesler” giyerek farklarini ortaya
koymay: tercih ederler.

Loos’un tersine, Robert Venturi bir binanin halka
anlam yaymasinin énemi iizerinde duruyordu, ki bina-
nin iglevsel-olmayan 6gelerini gerektiren bir seydir bu
— Mies van der Rohe'nin “az olan ¢zlidiir” diisturunu
esprili bir gekilde “az olan can sikicidir”a ¢evirdi o.
Buraya eklenmesi gereken sey, bu modernist islevselci
azla-yetinmenin daima digtinimsel oldugu, ayni
zamanda anlam yaydifidir: Yiiksek modernizme ait bir
binanin “iglevselligi”, bu binadan yayilan mesajdan
ibarettir. Bu, o binanin dogrudan islevsel oldugu anla-
mina gelmez basitge, kendini islevsel olarak ifade eder o
bina, ve ironi su ki iglevselligin bu sekilde ifade edilisi

onun etkin durumdaki iglevselligi pahasina olabilmek-
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tedir: Gereksiz suslemelerden kurtulmak isteyip sadece
islevlerini yerine getirmek isteyen modemist binalar,
bildirdikleri islevleri tam olarak yerine getirmeden
sonlanir - bu binalarda yasayan insanlar kendilerini ra-
hatsiz ve tedirgin hissederler. Bir binanin insanin goézi-
ne batacak sekilde islevsel olmayan &geleridir gergekte
oray! “islevsel”, yani yasanabilir kilan.

Yiuksek klasik modernizmde, bir binadan herkesi
kusatan dort dortlik bir Kod’a riayet etmesi bekleni-
yorsa, postmodemizmde ise bir kod ¢esitliligine varmis
oluruz. Bu cesitlilik, anlamlarin (muglakliginin) gesit-
liligi de olabilir -Charles Jencks’in tabiriyle “ima edi-
len metafor” (Sydney operasi ¢iceklenmenin bir mah-
suli madir, yoksa kaplumbaga ciftlesmesi midir?)-,

Sidney Opera Binasi



gosterilerden tutun alisverise ve kafeteryalara kadar
islevlerin cesitligi de olabilir (Oslo’da bulunan ve geng
nesle hitap etmesi icin SnOhetta tarafindan tasarlan-
mis olan Devlet Opera Binasi, parlak bir hayalet uca-
gin cizgilerini taklit ederek “cool” gérinmeye calisir;
Ustelik cati, bir yizme platformu gibi, fiyorda ve buk-
limlere dogru egilir).

Sik sik dile getirildigi Gzere, postmodernizmin mima-
rinin serbestlestirilmesine -kiresellestirilmis bir pastis
icinde her seyin mumkin ve mibah oldugu radikal
tarihselcilige- karsilik geldigi sdylenebilir. “Bos paro-
di” gibi isler pastis: Butin bir ge¢misin ebedi bir
simdi’'nin eszamanhhgi icinde esitlendigi radikal bir

tarihselcilik. Pastisin dogru isleyisi somut bir analizle

Oslo Devlet Opera Binasi
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belirlenmelidir - ug¢ bir érnek alayim: Gunumiz Mos-
kova’'sinda, yeni zenginler igin, Stalinist yeni-Gotik
Barok’'un dis bicimine (Lomonosov Universitesi,
Varsova'daki Kaltur Evi, vb) fevkalade bir sekilde ben-
zetilen 6zel iki yeni bina vardir. Bu benzetme ne anla-
ma geliyor? Bu binalar diipediiz Rusya’nin ginimizde
aldigr hiper-kapitalist durum ile Sovyet kalintilarini
birlestirmektedir - gelgelelim bu birlestirmenin (ya da
daha gunumize yakin bir kuramsal dille soylersek,
eklemlenmenin) tam tarzini [modality] analiz etmek
hayati 6nem tasimaktadir. Birbirine kenetlenmis
durumdaki halkin 6z-algisi, nese icindeki bir kayitsiz-
h§in o6z-algisidir: Rusya’nin Sovyet kalintilari disa

vurulup etkisiz bir pastise indirgenmektedir. Demek ki,

Lomonosov Moskova Devlet Universitesi



postmodern ironik Stalinizm, formulin kendi pastisine
dénerek dusunimsel bir sekilde tekrarlandigi Sosyalist
Gergekgilik’in son donemi olarak dusunulmelidir.
“Totaliter” motiflerin bu kullanimini, postmodern bir
ironi ornegi, “totaliter” trajedinin komik bir tekrari
olarak okumaliyiz.

Demek ki, yeni-Stalinist postmodernizmin “sinifsal
zemini”, tim buyuk Davalari kiigimseyip yalnizca para
ve basari kaygisi tasiyarak kendisini ideolojik olarak
kayitsiz, “apolitik” goren yeni vahsi kapitalist elitten
ibarettir. Bu yeni burjuvazinin sahip oldugu “kendili’

ginden ideoloji”, paradoksal
bir sekilde, onlarin su kaba
“gercek tutkusu”nun (zevk,
para, gug¢) karsiti olarak,
(kabalikta asagi kalir yani
olmayan) bir pan-estetizm
olarak go6riandr olur: Tdm
ideolojiler esittir ve ayni
derecede sacmadir; estetik
heyecana tuz biber olmak
icin yararhdir onlar ancak,

dolayisiyla daha sorunlu bir
Varsova Kiltir Evi
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hal aldikga daha ¢ok heyecan dretirler. Yeni-Stalinist
mimari —rug gibi yapmak icin —mug gibi yapar; bu mimari
(ve bu mimarinin ahalisi} kendilerinin sadece bir oyun
oynadigini digiinir; nitekim farkinda olmadiklar sey,
onlarin bu oyunbaz tavrindan bagimsiz olarak oyunun
bir ciddilesme potansiyeline sahip oldugudur. Onlarin
o “oyunbaz kayitsizlig1” iktidarin acimasiz uygulamala-
rinin gergekligini gizler: Estetik bir gosteri olarak sah-
neye koyduklarn sey, siradan insan yiginlarina yénelik
bir gerceklikten ibarettir. Onlarin ideoloji karsisindaki
kayitsizhig1, gecerli ideolojiyle birlikte onlarin sug
ortaklig1 biciminin ta kendisini olusturur.

Bu kayitsizhik, paralaksin postmodernizm i¢inde nasil
agik bir sekilde ikrar edilip sergilendigine —hatta bu
sekilde notrlegtirildigine— sahitlik eder: Farkli bakig
agtlan arasindaki antagonistik gerilim, bakig agilarinin
o kayitsiz coklugu icinde sifirlanir. Bu nedenledir ki
“celigki” tahrip edici olan kenarini kaybeder: Kiiresel-
lesmis bir hosgérii ortaminda, tutarsiz bakis acilar sinik
bir sekilde bir arada var olur — sinizm, tutarsizliga karst,
“Ee ne olmus yani?” tepkisidir. Acimasizca dogal kay-
naklan sémiiriirsiin ve yesil nedenler icin bagigta bulu-

nursun — ee ne olmus yani... Kimi zaman, sey’in ken-
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disi onun kendi maskesi olarak hizmet edebilir — top-
lumsal antagonizmalari gizlemenin en etkili yolu onla-
11 apagik sergilemektir.

Ancak, ¢ok hizli ve ¢ok ileri gitmis olabilirim, bir
adim geri gelip temel meseleyi ele alayim: Bir ideolojik
yapi (buna mimari yapilar da dahildir) toplumsal anta-
gonizmanin Ustesinden nasil gelir? Fredric Jameson,
artik koklesmis biiyiik eseri The Political Unconscious'ta,
Claude-Lévi Strauss'un Brazilyali Caduveo Kizilde-
rilileri'nin o essiz yiiz siislemelerine dair yorumunun
gayet anlagilir bir ideolojik-elestirel okumasini ortaya
koyar:10 “simetrik olup, bununla birlikte egik bir eksen
boyunca uzanan bir tasarim” kullanir onlar, .../
geligkili iki dualite bi¢imine dayanan ve nesnenin ken-
disinin ideal ekseni /insan yiizii/ ile bunun temsil ettigi
figiriin ideal ekseni arasindaki ikincil bir karsitlik
yoluyla saglanan bir uzlagmayla sona eren karmagik bir
durum”. Jameson’in yorumu: “Zaten salt bigimsel
diizeyde olmakla, bu gérsel metin bir celigki olarak, bu
metnin bu ¢eliskiye yonelik olarak onerdigi ilging
sekilde egreti olan ve asimetrik ¢oziilme yoluyla, kav-
ranmis olur”.!l (Bu arada, caddelerin ve sokaklarin

simetrik tasariminin Broadway'in egik ekseniyle kesil-
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digi Manhattan haritasi gibi gelmiyor mu bu size de? Ya

da, mimari dizlemde, dikey ve egri hatlari arasindaki

gerilim Gzerinden tipik bir Liesbeskind binasi gibi?)

Levi-Strauss bir sonraki 6nemli adimda bir antagoniz-

manin bu hayali bicimsel ¢ézimunu, (bir “disinme”

olarak degil, bir) simgesel edim, Caduveo toplumunun

temel toplumsal dengesizliginin-asimetrisinin-antago-

nizmasinin yer degistirmesi-yerinden c¢ikmasi olarak

yorumlar: Caduveo hiyerarsik bir toplumdur, ve onla-

rin “olusum halindeki hiyerarsisi, kati anlamda bir siya-

Caduveo

sal gli¢ olmasa bile haki-
miyet iliskilerinin ¢ok-
tan ortaya cikti§i bir yer-
dir en azindan: kadinla-
rin ikinci sinif insan ko-
numunda olmasi, geng-
lerin yaslilara tabi kilin-
masi, kalitsal bir aristok-
rasinin genislemesi. Gel-
geldim, bu ortuk iktidar
yapisi, komsu Guana ve
Bororo arasinda, u¢ top-

lumsal sinifi katedecek
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sekilde parcalara béliinerek gizlenir, dahasi bu pargala-
rin disaridan kiz alip vermesi hiyerarsik olmayan, aslh-
na bakilirsa esitlikei bir sekilde isliyormus gibi goriin-
mekredir; gérinir haldeki bir esitsizlik ve celiski olarak
Caduveo hayaunda apagik mevcuttur bu durum. Buna
kargilik, Guana ve Bororo’nun toplumsal kurumlarn ise
gercek hiyerarginin ve esitsizligin, pargalanin kargilikh
iligkisi yoluyla gizlendigi ve dolayisiyla ‘sinif asimetrisi-
nin... par¢alarin simetrisiyle dengelendigi’ bir goriiniig
alami saglar”.12

Bizim derdimiz de bu degil mi? Burjuva toplumlarin-
da, demokratik devletin kurumlarinin siirdiirdiiga
bicimsel-yasal esitlik ile iktisadi sistemin dayattig siif
farkliliklan arasinda béliinmis durumdayizdir bizler.
Insan haklarina Siyaseten Dogru saygiy1 gosterme, vb.
ile artan egitsizlikler, etrafi cevrilmis giivenlikli yasam
alanlari, diglamalar, vb. arasindaki gerilimi yagiyoruz.
Ancak, bu, iligki basitce aldatic1 gériiniis ile gercek ara-
sindaki iliskidir anlamina gelmez: Liberal esitcilikle
ilgili olarak, evrensel yasal bicimin ideolojik gériindsii
ile bunu fiilen siirdiiren &zel ¢ikarlar arasindaki bogluga
yonelik o eski Marksist hassasiyeti gostermek yeterli

degildir - zira Solda da siyaseten dogru elestirmenler
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arasinda epey yaygindir bu. Claude Lefort13 gibi, Jac-
ques Rancierel4 gibi kuramcilarin, bicimin kesinlikle
bir bi¢imden “ibaret” olmadigi, toplumsal yagamin
maddeselligine iz birakan bir dinamigi, kendi dinami-
gini icerdigini ileri siirdiikleri kargi-argiimanlar tama-
miyla gecerlidir. Her seye ragmen, burjuvalann “bigim-
sel 6zgirliigld”, sendikalardan feminizme kadar, topye-
kin “maddesel” politik taleplerin ve uygulamalarin
siirecini harekete gecirmektedir. Ranciere, hakli ola-
rak, insan haklart ve politik 6zgiirliik séylemi olan
bigimsel demokrasi ile sémiirii ve baskinin iktisadi ger-
cekligi arasinda bir bogluk bulunduguna dair Martksist
anlayigin muglakhig iizerinde durur. Esit-8zgiir olmanin
“goriintigli” ile iktisadi ve kiiltiirel farkliliklarin top-
lumsal gergekligi arasindaki bu bosluk, standart semp-
tomatik bir yoldan yorumlanabilir; yani evrensel hak-
larin, egitligin, 6zgiirlik ve demokrasinin bigimi, bu
bi¢imin sahip oldugu somut toplumsal icerigin -sdmii-
rii ve sinif hakimiyeti evreni— tam da gerekli, fakat géz
boyayici bir ifadesidir. Bu bogluk, egaliberténin (esit-
ozglir olma) “gériintisii”niin tam da bir “gdriiniisten
ibaret” olmadig, kendi giiciine sahip oldugu ¢ok daha

yikici anlamdaki bir gerilim icinde de yorumlanabilir.
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Bu giig, fiili toplumsal-iktisadi iligkilerin yeniden-
eklemlenmesi siirecini bu iligkilerin ilerlemeci bir
sekilde politiklegsmesi sayesinde harekete gegirme
imkan1 verir o bosluga: Kadinlarin da oy kullanmas:
gerekmez mi? Caligma kosullarinin da kamusal politik
bir mesele olmast gerekmez mi? Bunun gibi seyler. Eski
bir Lévi-Strausscu terim olan “simgesel etkinlik” kulla-
nilabilir burada: Egaliberténin goriiniisii simgesel bir
kurgudur, bu kurgu bu haliyle kendi fiili etkinligine
sahiptir.

Aynist mimari icin de harfiyen gecerlidir: Bir bina
demokratik bir agikligi cisimlestirdiginde bu goriiniig
asla bir goriiniisten ibaret olmaz — kendi gercekligine
sahiptir, bireylerin gercek hayatinda birbirleriyle
iligkilenme bicimine damgasini vurur. Caduveo'yla
alakali sorun, onlarin bu gériiniisten yoksun olmasidir
(nipk: giiniimiiziin demokratik olmayan devletleri gibi)
— “kendi ¢eligkilerini ¢ozecek ya da bu amag i¢in usta-
ca tasarlanmig kurumlanin yardimiyla 6rtbas edecek
kadar sansh degildi” onlar. “/.../ ¢iinkii bu ¢oéziimii
kavramsallastirmaya ya da ona dogrudan yakinhik his-
setmeye muktedir degillerdi, onu hayal etmeye, imge-

selin icinde yansitmaya bagladilar.” Yiiz stslemeleri
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“gerceklikte sahip olabilecegi kurumlara tutkulu bir
sekilde simgesel bir ifade verme arayis1 icinde olan bir
toplumun fantazi iiretimidir, onun éniinii kesen ¢ikar
ve batil inang degildir”.!> Analizin incelikli dokusuna
bakin — Jameson'in kendisi de onun sonucunu ézetle-
diginde sanki bir boyutu kagiriyor: Caduveo yiiz sanati
“simgesel bir edim yaratir, kendi cercevesinde agilamaz
olan gercek toplumsal ¢eliskiler onun vasitasiyla este-
tik alan i¢inde tamamiyla bigimsel bir ¢6ziim bulur”,16
ve bu anlamda “estetik edimin kendisi ideolojiktir,
hatta estetik yahut anlatisal bigim tretimi, ¢ézillemez
toplumsal ¢eliskilere hayali veya bigimsel ‘¢oziimler’
bulma isleviyle birlikte, kendi bagina bir ideolojik edim
olarak goriiniir olacaktir”.17

Gelgelelim, Lévi-Strauss burada acik ve yakin bir
okumay1 hak ediyor: Bu, basitge ve dogrudan, Caduveo
yiiz stislemeleri gercek celigkilerin hayali bir ¢6ziimiinii
ifade ediyor demek degildir: Daha ziyade, onlarin tam
da toplumsal-kurumsal diizenin igine kaydedilmis
dogru diiriist isleyen bir “gérints”in eksikligini ta-
mamladigi anlamina gelir. Bir bagska deyisle, gercek
esitlige duyulan bir arzudan bahsetmiyor, uygun bir
goriintise duyulan arzudan bahsediyoruzdur. (Ayni sey
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Niemeyer'in Brezilya plani icin de, yani toplumsal
antagonizmalarin gercekligine degil, dogru-isleyen bir
goriindigle bunlarin tizerini értecek ideolojik-esitlikgi
mekanizmanin eksikligini tamamlayan toplumsal anta-
gonizmalarin ¢dziimiine dair bu hayal {iriind riya i¢in
de gecerli degil mi?) Jameson iste bu nedenle “politik
bilingdigi”ndan sdz etmekte yerden goge kadar hakli-
dir: Mimariyle ilgili bicimsel bir oyunda kodlanmuig bir
mesaj vardir, ve bir binanmn bildirdigi o mesaj resmi
ideolojiye dair “bastirilanin geri déniig” olarak islev
goriir. Wittgenstein'in vecizesini hatirlayin: Hakkinda
dogrudan konusamadiimiz sey, etkinlik bigimimiz
yoluyla g&sterilebilir. Resmi ideolojinin, hakkinda agik
secik konugamadigt sey bir binanin dilsiz isaretleri
yoluyla gésterilebilir.

Ideolojinin bu bilingdisi isleyisini agiklamak igin,
Mart 2003’te ABD’de vuku bulan ilging bir felsefi
tartismay1 animsatayim. Donald Rumsfeld bilinen ile
bilinmeyen arasindaki iligkiye dair biraz amatdrce fel-
sefe yapmaya c¢aligmistr: “Bilinen bilinenler vardir.
Bunlar bizim bildigimizi bildigimiz seylerdir. Bilinen
bilinmeyenler vardir. Bunlar bizim bilmedigimizi

bildigimiz seylerdir. Fakat bir de, bilinmeyen bilinme-
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yenler vardir. Bunlar bizim bilmedigimizden haberdar
olmadigimiz seylerdir”. Onun eklemeyi unuttugu, ¢ok
onemli bir dérdiincii terimdi: “Bilinmeyen bilinenler”,
bildigimizi bilmedigimiz seyler — bu tam da Freudcu
bilingdigidir igte, Lacan'in dedigi gibi “kendini bilme-
yen bilgi"dir. Eger Rumsfeld Irak’la yiizlesmekteki
temel tehlikenin “bilinmeyen bilinmeyenler” —Sad-
dam’dan gelen, ne olabilecegini tahmin bile edemedi-
gimiz tehditler— oldugunu dissiintiyorsa, ona vermemiz
gereken cevap, temel tehlikenin, tersine “bilinmeyen
bilinenler”, yani tizerimize yapistigindan dahi bihaber
oldugumuz, inkar edilen inanglar ve varsayimlar oldu-
gudur. Anlasmalarin tasarlanmas: noktasinda ig bagin-
da olan iste bu “bilinmeyen bilinenlerdir”.

Bu diizeydeki “bilinmeyen bilinenler”, kilit éneme
sahip bir mesaj1 dile getirmekle kalmaz — aynt zaman-
da, bunu ideolojik yapinin apagik icerifine ragmen
yapabilmektedir, bu icerikten daha fazlasini dile getit-
meye, onun “bastirilan hakikatini” vazetmeye bariz bir
sekilde hazirdir. X Dosyalar’ndan bir vecize alinulaya-
lim: “Hakikat orada disarida”. Maddesel bir digsalliga
bu sekilde odaklanma, fantazinin ideolojik bir yapinun

ickin antagonizmalariyla nasil iligkilendigine dair ana-
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lizi gayet giizel bir sekilde dogrular. Casa del Fascio'nun
(Fagist partinin yerel merkezi) birbirine z1t iki mimari
tasarimi —yani, 1928 senesinden Adolfo Coppede’nin
neo-Imperial pastisi ve 1934-36 senelerinden Giu-
seppe Teragni'nin hayli modernist saydam cam evi-,
bunlarin basitce yan yana konmasi, modern-ncesi
organikgi korporatizme bir déniigii ve hizli modernles-
menin hizmetindeki toplumsal giiclerin o hi¢ duyulma-
mus seferberligini savunan Fagist ideolojik projenin o
ickin celiskisini ifsa etmiyor mu?

Einstein'in “Tanr zar oyunu oynamaz’ina karst
en dogru cevabi vermig olan Niels Bohr (“Tanri’ya ne
yapilmas1 gerektigini sdyleme”), ideolojide inancin
fetigist inkarinin nasil isledigine dair harikulade bir
drnek de vermigtir ayni zamanda: Kapisinda bir at nali
goriip sagtran ziyaret¢i bunun sans getirdigiyle ilgili
batil inanca inanmadifini sdyler, Bohr aniden geri
cekilir: “Ben de ona inanmiyorum; onu oraya koydum,
ciinkti inanmasan bile onun sans getirdigi soylendi
bana!” Mimari, bu inkar edilen inanglarla ig igedir igte:
Bu inanglan bir tiriiniin digsal bigimi iizerinden cisim-
lestirir, dolayisiyla “her iki seye de sahip olur”, gizli

miistehcen inanglarimizin keyfini, kendimizi bu inang-
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lara agikca baglamaksizin ¢ikartabiliriz.

Bu bizi beklenmedik bir sonuca getirir: Binalarin ses-
siz dilinde cisimlesen fantazinin, fiili toplumsal iliskile-
rin ihanetine ugrayan adalet, d6zglrluk ve esitlik Gtop-
yasini dile getirebilmesi demek degildir bu sadece; bu
fantazi ayni zamanda acik secik bir hiyerarsi ve sinif
farklarina yonelik bir esitsizlik 6zlemini dile getirebilir.
Jameson, Utopyaci durtilerin muglakligina érnek ola-
rak, mimari Gzerine odaklanan bir film olan Stanley
Kubrick’in Cinnet’ini alir. Hepimizin bildigi Uzere
(Stephen King’in romanindan uyarlanan) film, kisin
kapali olan genis modem bir dag otelinde gecer, otelde
oranin bakimiyla ilgilenen bir aile yasamaktadir. (Bu

basit durum olsa olsa zengin cagrisimlari akla getirir:

Cinnet filminin gekildigi Timberline Lodge
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Japonya'da metro kalabaliginda ezilip hald kendini
bagkalarindan uzakta hissedebiliyorken, Cinnet'te terk
edilmis genig bir ev dahi bireyleri kendilerini stkigmig
hisseden ve agresiflik icinde kopiiren tek bir aile icin
yeterince genis degildir.) Buytik otel, agikcast gegmisin
ruhlarinin ugrak yeri haline geldigi lanetli bir binadir —
hangi ruhlardir bunlar? Jameson’in filmi rahatsiz edici
buldugu yer iste burasidir:

Cemaatte olma diirtiisii, kolektiviteye duyulan &zlem,
baskasina duyulan haset, bagarilmis kolektiviteler; basti-
rilmig olanin geri donisiintn yarattigr giigle ortaya ¢ikar;
bence Cinnet en nihayetinde tamamen buna dair bir
filmdir. Kolektif iligkiler fantazisinin, diglanmig olarak
bile olsa kendisini baglayabilecegi bu “bilinebilir cema-
at”i nerede aramali? Ev ile ig arasinda mekik dokuyanla-
rmn bir cemaatinde ya da motel zinciri kadar ¢okuluslu ve
standartlagsmig olan otelin yonetim biirokrasisinde degil
tabii ki. Roman, “gecmis”i bir sesler Babil'i ve otelin
tarihinde yer alan tarihsel sakinlerin her kusagindan
¢ikip gelen 6li yasamlanin belirsiz bir patlamas: olarak
sahnelerken, Kubrick'in filmi, gitgide bitiinlesen isaret-
leri gopaltarak tek bir ddnemi 6ne ¢ikarir ve yalitir: smo-
kinler, ustli agik arabalar, cep siseleri, ortadan ayrilmig
diimdiiz saglar. /.../ Nihayetinde bu yirmiler kusagidir, ve
kahramanin aklint alan ve onu ele gegiren de yirmiler-
dir. Gergek bir Amerikan aylak sinifinin agresif ve gos-
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terigli bir kamusal var olusu stirdiirdtigti; bir Amerikan
yonetici sinifin kendisine yonelik bir sinif-bilinci olan
ve kendisini savunmak durumunda bulunmayan bir imge
olugturdugu ve bu sinifin sugluluk duymadan, agik¢a ve
silindir sapka, hatta sampanya bardag: amblemleriyle
silahlanarak toplum sahnesinde diger siniflarin gézi
oniinde bunun énceliklerinin tadin1 gikardigi son andt
yirmiler. Cinnet'deki nostalji, kolektiviteye duyulan
oezlem, siif bilincinin agik bir gekilde ortada oldugu bu
son doneme dair takintinin 6zgiil bir bigimini alir: Ugak
ve vale motifi bile, Jack Nicholson’in salt tuhaf bir is
i¢in yiizsiiz organizasyoncular tarafindan kiralandig1
sahte ¢okuluslu atmosferde yeri olmayan bitik durumda-
ki bir toplumsal hiyerarsiye duyulan arzuyu ifade eder.
Acgikga, “bastirilmig olanin” bir intikam ile “geri dénd-
sii”dir bu: Siradan memnuniyete ve ahlakca yiikselten
kutlamaya hic de yiiz vermeyen bir Utopyaci itki ki ifa-
desini aslinda tam bir snopluk ve sinif bilincinde bulur,
biz naifce buna bir tehdit olusturdugunu sansak da.l8

Ve ayni sey, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla,
Stalinist neo-Gotik mimari igin de gegerli degil midir?
Resmi esitlikgi-ozgiirlestirici Sosyalist ideolojiye dair
“bastirilmig olanin geri déniisii”ni, hiyerarsiye ve top-
lumsal ayrimlara duyulan tuhaf arzuyu harekete gegir-

mez mi o! Mimaride harekete gegirilen iitopya, yeni-
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den ele gegirilen hiyerarsik diizenin muhafazakar bir
iitopyast da olabilir. 30’larin Sovyetler Birligi’'ndeki
cok katli diiz bir ofis binasinin tepesine idealize edilmis
Yeni Insan’t ya da bir cifti temsil eden dev heykeller
koyan biyitk kamu binalar projelerini animsayin:
Birka¢ yillik bir zaman zarfinda ofis binasini (yani,
yasayan insanlarin mevcut is yerlerini) daha da diiz
hale getirme egilimi acikca ayirt edilebilir duruma
geldi; boylelikle gitgide yasamdan-daha-biiyiik olan
heykel i¢in bir kaideden ibaret duruma geldi orasi —
mimari tasarimin bu digsal, maddi &zelligi, gergek,
yasayan insanlari birer alete indirgeyen, onlan ayakla-
nnin alunda paramparga eden bir ideolojik canavar
olan bu gelecegin Yeni Insan'inin hayaleti icin birer
kaide yaparak kurban eden Stalinist ideolojinin “haki-
kati"ni goriiniir kilmiyor mu? Paradoks su ki 30'larin
Sovyetler Birligi'nde, Sosyalist Yeni Insan vizyonunun,
yasayan kanli canli insanlari ayaklarmin altinda ezen
bir ideolojik canavar oldugunu uluorta séyleyen biri
aninda teuklanird: — halbuki bu durumun mimari
tasarim yoluyla belirtilmesine izin veriliyor, hatta bu
destekleniyordu... iste yine, “hakikat orada disarida.”
Bu durum, ideolojinin, giindelik yasamin varsayilan
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ideoloji-6tesi katmanina sizmasi degildir basitge: ideo-

lojinin dissal maddilik i¢indeki bu cisimlesmesi, ideo-

lojinin aleni formdilasyonunda ortaya konulamayacak

icsel antagonizmalari gorinur kilar —sanki bir ideolojik

yapi eder “normal bir bigimde” isleyecekse, bir tir “sap-

kinlik buyrugu”na uymak ve kendi i¢sel antagonizma-

larint maddi varolusunun dissallijina eklemlemek zo-

rundadir. (Esitlik ve adaletten s6z eden) aleni Stalinist

ideolojik metinlerde gizlenen toplumsal baski ve hiye-

rarsi boylelikle disa vurulur, agikga ortaya konulmuyor-

sa bile sahnelenir. (Ayni sey New York'taki merkez

posta binasi gibi,

Roosevelt dénemi-

nin anitsal kamu

binalari icin de ge-

cerli degil mi? New

York Universitesi’nin

asagl Manhattan’da-

ki merkez binasi kuskusuz Moskova’'daki Lomonosov
Universitesi’ne benzer...)

Cinnet'in mimari arka plani bu nedenle énemlidir -

patlak veren cinai delilik, tek kalmis aile ile oturdukla-

ri dev boyutlu bos bina arasindaki gerilimle (ya da
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kiyaslanamazlikla) agiklanabilir yalnizca. Bu anlam-
da, Alfred Hitchcock’un bagyapit: Sapik bir mimari
antagonizmanin sahnelenmesi olarak da okunabilir:
Norman, iki ev arasinda, modern yatay motel ile anne-
sinin Gotik dikey evi arasinda béliinmiis, asla kendine
ait bir yer bulamadan, ikisi arasinda siirgit kogugturmaz
mt? Filmin sonunun unheimlich* niteligi, anne ile tam
bir 9zdeslesme halinde olan Norman’in, nihayetinde
heim‘iny, evini bulmus oldugu anlamina gelir. Sapik gibi
modernist yapitlarda bu bélinme yine de goriinir
haldedir, halbuki bugiiniin postmodern mimarisinin
ana hedefi onu gizlemektir. Kiigiik kasabalarda veran-
dal kiiciik aile evlerine dénerek yerel toplulugun sicak
havasint yeniden yaratan “Yeni Sehirciligi” animsa-
mak yeterli — bu, mimariyle hic ilgisi olmayan ve ta-
mamen ge¢ kapitalizmin dinamikleriyle iliskili olan
gercek bir toplumsal agmaza imgesel bir ¢oziim (her
ne kadar “gergcek”, evlerin bilfiil yapis: dahilinde
maddilesmis olsa da) getirmesi, en saf haline varmug
ideoloji olarak bir mimarlik vakasidir. Ayni antagoniz-
manin daha muglak bir vakast da Gehry’nin yapitidir:

*unheimlich Almanca bir eve ait olma ve 6zel, gizli olma anlamina gelen
heimlich kelimesinin olumsuz hali (¢.n).
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Antagonizmanin iki kutbundan birini, yani eski tip
aile evini ya da modernist bir beton ve cam binayi
temel olarak alir ve sonra bunu bir tir kiibist anamor-
fik carpitmaya (kivrimh duvar ve pencere kogeleri, vb.)
tabi tutar ya da eski aile evini modernist bir ekle
birlestirir. Benim son hipotezim gu: Eski anne evi ile
diiz modern moteli yeni bir melez yap: iginde birlegtire-
cek olan Gehry tarafindan insa edilseydi eger Bates
Motel, Norman’in kurbanlarini ldiirmesine hi¢ gerek
kalmazdy; ¢iinkii onu iki yer arasinda kogusturmaya zor-
layan dayanilmaz gerilimden kurtulmus olurdu — iki ug
arasinda (giincti bir dolayim yeri edinmis olurdu.
(Aym sey, kizimi 20 yildan fazla siire hapis tutan ve
ondan ¢ocuk sahibi olan Avusturyali canavar Josef
Fritzl icin de gegerli degil midir? Fritzl evinin mimari
diizenlemesi —yeraltindaki penceresiz kapalt biitiinciil

tahakkiimle ve sinirsiz jouissance mekaniyla (diiz anla-

~ muyla ve libidinal anlamiyla) desteklenen “normal” kat

ve tist katlar— miistehcen “ilksel baba"nin gizli alan ile
birlikte yeniden ikiye katlanan “normal” aile mekanini
cisimlegtirmiyor mu?)

Caduveo yiiz siislemelerine dair Lévi-Strausscu ana-

lizi mimariye uygulayigimiz, bizzat Lévi-Strauss'un
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Great Lakes kabilelerinden biri olan Winnebago’da
binalarin mekénsal yerlesimi hakkinda harika bir kisa
denemesi olan “lkili Organizasyonlar var midir?” da
ayni tip analizi sehircilige ve mimariye uygulamasiyla
daha da saglam bir hale getirilebilir. Kabile, “yukaridan
olanlar” ve “asagidan olanlar” diye iki altgruba (“par¢a-
lara”) ayrilir; birinden bir kagit parcasina ya da kumun
iizerine yagadig1 yerin yerlesim planini (evlerin mekan-
sal yerlesimi) ¢ikarmasini istedigimizde, o kisinin bagh
oldugu altgruba gore hayli fakli iki cevap aliriz. Ikisi de
yerlesim yerini bir daire seklinde algilar; fakat bir alt-
grup icin bu dairenin gobeginde evlerin yer aldig
bagka bir daire vardir, boylelikle elimizde ayn1 merkeze
sahip iki daire bulunmaktadir; oysa diger altgrup icin
daire, net bir ara bdlmeyle ikiye ayrilmustir. Bir diger
deyisle, ilk altgrubun tiyesi (buna “muhafazakar-korpo-
ratist” diyelim) yerlesim yerinin planini, merkezi tapi-
nafin ¢evresinde az veya ¢ok simetrik bir sekilde
yerlesmis evlerden olusan bir halka bigiminde algilar-
ken 6teki altgrubun mensubu (“devrimci-antagonist”)
kendi evini, gériinmez bir sinirla birbirinden ayrilmg
iki bagimsiz ev obegi gibi algilamaktadir...19 Lévi-

Strauss’un asil énem verdigi nokta, bu 6rnek iizerinden
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kiiltiirel gorecelilige, toplumsal mekan algisinin goz-
lemcinin dahil oldugu gruba dayandigr su kiiltiirel
gorecelilige tav olmamamiz gerektigidir: Birbirine
“goreceli” olan iki algiya aynlmanin ta kendisi, bir
degismeze tistii kapali bir gonderimi ima eder — bu gén-
derim, binalarin nesnel, “edimsel” yapist degildir,
yerlesim yeri sakinlerinin simgesellestiremedigi, hesa-
bin1 veremedigi, igsellegtiremedigi, itiraf edemedigi bir
travmatik ¢ekirdek, koklii bir antagonizmadir, toplum-
sal iligkilerde cemaati dengeleyerek cemaatin ahenkli
bir biitiin haline gelmesinin éniine gegen bir dengesiz-
liktir. Yerlesim planinin iki algisi, bu travmatik anta-
gonizmanin tistesinden gelmek ve dengeli bir simgesel
yapiy1 zorla kabul ettirerek onun yaralarina merhem
olmak igin birbirini dislayip duran gabalardan bagka bir
anlam ifade etmez. Seylerin, cinsiyet farkhiliklan agi-
sindan yerlerini aynen korudugunu eklemeye gerek var
mu: Erillik ve disillik, Lévi-Strausscu yerlegim yerinde-
ki evlerin o iki goriiniisii gibidir? Bizim “geligmis” evre-
nimizi de aynt mantigin kusattigi yanilsamasini berta-
raf etmek igin, siyasal alanimizin Sol ve Sag seklinde
ayriliyor olmasini hatirlamak yeter de artar bile: Bir

Solcu ile Sagci, tipki Lévi-Strausscu yerlegim yerinin
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karsit altgruplarinin o mensuplar gibi davranurlar; siya-
sal alanin farkli bolgelerinde yer almakla kalmaz bun-
lar; her biri ayni siyasal alanin diizenini farkh sekilde
algilar — bir Solcu, haliyle kokli bir antagonizmanm
yardig bir alan olarak; bir Sagc: ise, yabanci iggalciler
tarafindan diizeni bozulan bir Cemaatin organik birligi
olarak.

Gelgelelim, Lévi-Staruss burada can alict bir nokta-
nin daha iizerinde durur: Mademki ayni yerlesim yerin-
de yasayan iki altgrup her seye ragmen bir ve ayni kabi-
leyi meydana getiriyor, o zaman bu aynilik simgesel
olarak bir sekilde kaydedilmis olmalidir — kabilenin
biitiin simgesel eklemlenmesi, onun tiim toplumsal
kurumlari nétr degilse sayet, nasil oluyor da k&kli ve
kurucu bir antagonist yarik yoluyla agin belirleniyor?
Lévi-Strauss'un yaratici bir sekilde “sifir-kurum” diye
adlandirdig: seyle, yani su meshur mananin bir nevi
kurumsal muadiliyle yapar bunu; mana, belli bir anlam
tagimayan bos bir gésterenden ibarettir, ciinkii yoklu-
guna kargt sadece anlamin kendisinin varligint gosterir:
Pozitif, belirli bir islevi olmayan &zgiil bir kurumdur bu
— sahip oldugu tek islev, kendi yokluguna, toplumsal-
dncesi kaosa karst, bir toplumsal kurum olarak varligini
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ve gercekligini isaret etmenin salt negatif islevidir.
Kabilenin tiim tyelerinin kendilerini bu sekilde ayni
kabilenin tyesi olarak deneyimlemesini saglayan sey
béylesi bir sifir-kuruma yapilan géndermeden ibarettir.
Oyleyse, bu sifir-kurum, en saf haldeki ideoloji, yani
toplumsal antagonizmanin yok edildigi, toplumun tiim
bireylerinin kendilerini taniyabildigi, nétr, herkesi
kapsayan bir mekin saglamanin ideolojik islevinin
dogrudan beden bulmasi anlamina gelmez mi? Hatta
hegemonya miicadelesi, tam olarak bu sifir-kurumun
nasil agin belirleneceginin, baz1 6zel anlamlarla boya-
nacaginin micadelesi demek degil midir? Somut bir
érnek verelim: Modern ulus kavrami, dogrudan aileye
va da geleneksel simgesel kaliplara dayanan toplumsal
baglarin ¢éziilmesiyle birlikte —yani toplumsal kurum-
lar, modernlesme hamlesiyle birlikte dogallastirilmis
gelenege daha az dayanip da daha ¢ok su “sézlesme”
meselesi lizerinden deneyimlendiginde— ortaya ¢ikan
boyle bir sifir-kurum degil de nedir??® Burada o6zel
onem arz eden sey, ulusal kimligin, en azindan asgari
bir “dogallik”la, “kan ve toprak” tizerinde insa edilmis
bir aidiyet olarak deneyimleniyor olmasidir, hatta bu

itibarla gercek toplumsal kurumlara (devlet, meslek...)
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yonelik “yapay” aidiyete karsidir ulusal kimlik:
Modern-6ncesi kurumlar, “dogallagtirilmis” simgesel
yapilar olarak (sorgulanamaz nitelikteki geleneklere
dayanan kurumlar olarak) isliyordu, ne zaman ki
kurumlar toplumsal yapinti olarak diisiiniilmeye bas-
lands, onlar icin nétr, ortak bir zemin vazifesi gérecek
bir “dogallagtirilmig” sifir-kurum ihtiyaci patlak verdi.

Benim varsayimim, sahip oldugu abideler tartismali
olan giiniimiiz mimarisinin biyiikk gosteri sanati
komplekslerinin, kendilerini bu tiir mimari sifir-ku-
rumlar olarak 6ne stirmeye calistiklart yoniinde.
Bunlarin kargit anlamlan (eglence ile yitksek sanat,
diinyevi ile kutsal, elit ile popiiler) birbirlerini karsilik-
li olarak iptal eder; sonug, anlam-olmayanla karsitlasan
anlamm kendisinin varligindan ibarettir boylece:
Bunlarin anlami, anlama sahip olmaktir, anlamsiz giin-
lik varolusumuzun akisi i¢inde anlam adalar1 olmalari-
dir. Bunlarin yapilarinin paralaks dogasina dair kisa bir
gorts edinebilmek i¢in Jameson’in Rem Koolhaas'in
Fransa Kiitiiphanesi’ne iligkin betimlemesiyle baglaya-

yim. Kiitiiphaneye ev sahipligi yapan bu devasa kurtu,

dig kabuga ya da sekle yonelik geleneksel anlayislar: tam
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da onun o iri kiyimhgi tzerinden, /.../ bigimsel algidan
tamamen kurtulmak icin bi¢imin alelade dogasi uUzerin-
den azarlar. Bu bigim-olmayanm [nonform] o6zellikle
olumsuzladigi sey, /.../ katiliklarini kiran ve sadece iceri-
de yatan farkli gergekliklere estetik bir bicimde karsilik
gelme yolunda islevlerini strdiren i¢c alan ve onun dis
hatlari ile duvarlari arasindaki 6zsel olarak disavurumcu
iliskiye dair modemist, Corbuscu kavramsallastirmalarin

en gorkemli olanidir.21

Boylelikle, bir binanin icerisi (binanin farkh etkinlik-
ler i¢in odalar ve mekénlar halinde bdlunmesi) ile
disarisi arasindaki bu disavurumcu karsilikhihk, kokensel
kiyaslanamazliga dogru kayar: “islevler, odalar, ic alan,

ic mekanlar, bir dolu yuzer gezer organ gibi, kendi

Fransa Kituphanesi



devasa kaplari icinde asili durur”.22 igeri ile disari ara-
sindaki bu bicimsel kaymalar “(Paris’teki Fransa
Kitiphanesi'nde enformasyon miulkiyeti diyalektigi
yoluyla, kisisel olarak sahiplenilen bir kamu mekéani
gibi Zeebrugge'deki Sea Ticaret Merkezi'nde ise daha
klasik bir ¢catiski yoluyla) sivil toplum sonrasi 6zel mul-
kiyet paradokslarini yeniden cisimlestirir”.23

Disari ile iceri arasindaki (ikisi arasindaki streklilige
yonelik bir talebe dayanan) kiyaslanamazlik Gzerine
yapilan bu vurgu yine de bir elestiri olarak anlasiima-
mahdir. Disari ile iceri arasindaki kiyaslanamazlik tran-
sandantal bir a prioridir - en temel fenomenolojik
deneyimimizde, pencereden goérdigumiz gerceklik

minimal duzeyde daima hayalidir, icinde bulundu-

Sea Ticaret Merkezi
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gumuz kapali mekéan kadar biitiiniiyle gercek degildir.
Hal béyle olunca araba kullanirken ya da bir evin pen-
ceresinden bakarken disanidaki gerceklik tuhaf bir
sekilde gerceklikten ¢ikmus olarak algilanir; biri pence-
reyi agtiginda digsal gercekligin dogrudan etkisi her
zaman minimal bir sarsintiya neden olur, onun yakin-
i1 garpar bizi. Bir evin kapali mekinina girdigimiz
anda genellikle sagkinlik duymamiz da bu nedenledir:
Igerideki hacim digaridaki ¢erceveden daha genis gibi-
dir; ev, icindeyken disanidan goériildiigiinden daha
genistir sanki.

Kuzey Kore'yi Giiney’den ayiran askersizlestirilmis
bolgenin giiney yakasinda Giiney Koreliler egsiz bir
ziyaret alani inga ettiler: On tarafinda Kuzey’e bakan,
ekran benzeri genis bir penceresi bulunan bir tiyatro
binast. Insanlarin yerlerine oturarak pencereden baka-
rak izledikleri gésteri gergekligin kendisidir (ya da daha
ziyade bir tiir “gercegin ¢olii"diir): Duvarlarla kusatil-
mig, ¢orak askersiz bolge, vb., ve 6tede, Kuzey Kore’nin
anlik gériintisii. Adeta bu kurmacaya uyum saglamak
i¢in, bu tiyatronun 6niine giizel atlar olan tamamen
sahte 6rnek bir kéy insa etti Kuzey Kore; aksamlari
evlerin hepsinde igiklar ayni anda yaruyor, insanlara
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glizel kiyafetler veriliyor ve her aksam yiriylse ¢ikma-
ya zorlaniyor insanlar... corak bir bdlge, fantazmatik bir
konuma sahip oluyor, yalnizca ¢ergcevelenmis olmakla
bir gdsteri haline getiriliyor. Benzer bir sey, Tazman-
ya'daki (Terroir Pty Ltd’in tasarladi§i) halkevinde,
islevsel alanin labirent yolun bitimindeki mese agaci-
nin karsisinda olusturuldugu Peppermint Koérfezi'nde
de olmadi mi1? Genis bir salonda, bitiun bir duvari kap-
layan ve zigzagh yapisiyla belli belirsiz bir bigcimde
agacin sekline uyan pencereden bakinca binanin
disinda otlar Gstiinde yukselen bilylk eski agaci gori-
yoruz. Pencereden goérdigumiz (agac, arka plandaki
otlar ve su) g6z alici bir do§a manzarasi sahnesi - fakat
onu binanin icinden, bir ¢erceve i¢cinden goérdugumiz

unutulmamahdir. Oyleyse iki disari arasinda, yani

Peppermint Kérfezi Halkevi Binasi
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dogrudan disart (disarida otlarin iizerindeyken dog-
rudan gorilen agag) ile iceri-disart (iceriden goériilen
disart) arasinda ayrim yapmak zorundayiz. Ikisi ayn1 sey
degil: Ikinci durumda, disar, basitge igeriyi iceren kap-
sayict birlik degildir, ama iceri ey zamanli olarak
disartyr kapatmistir (ya da denilebilir ki dogay: kiiltir
kapatmistir). Oyleyse Kuzey Kore yiicedir, Giiney
Kore'deki giivenli noktadan bakildiginda; ya da tersi-
ne, bir vaka olarak demokrasi yiice gériiniir otoriter ya
da “totaliter” rejimden bakildiginda. (Ayrica sahte bir
iceri de olabilir. Karlsruhe’deki ZKM evinde ana tuva-
let giriginin kargisinda, siyah beyaz ekranindan siirekli
bos bir klozeti olan kiigiik bir tuvaletin i¢inin gésteril-
digi bir televizyon vardir. Ik rahatlama anindan sonra
(cok stkiir tuvalet bog, hi¢ bekleyemeyecektim...) fark
ettim ki ben igeri girdigim andan itibaren artik tuvalet
bos olmayacakti, béylece digkit yaparken goziikecek-
tim... ancak o andan sonra carpt1 yliziime giin gibi orta-
da olan hakikat: Bizim gérdiigiimiiz, tuvaletin o anki
icerisi degil, elbette 6nceden kaydedilmis bir kaset!

Bu kargilikl: tecaviizler, Igeri ve Disart’nun asla meka-
nin biitiintini kaplamadiklarina isaret eder: Disari ve

Ieri boliinmesinde yiten bir tigiincti mekanin fazlalig
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bulunur her zaman. Insanin bulundugu yerlerde, inkar
edilen bir ara mekin vardir: Hepimiz onun var
oldugunu biliriz, ama varligini gercek anlamiyla kabul
etmeyiz — yadsinmis ve (cogunlukla) séylenemez olarak
kalir bu mekan. Bu gériinmez mekinin temel icerigi
diskidir (kanalizasyon), ayrica kompleks elektrik ag,
dijital baglantilar, vb. ~ tim bunlar duvarlar ve katlar
arasindaki dar mekénlarda bulunur. Elbette digkilarin
evden nasil ¢iktigint iyi biliriz, fakat onunla olan dola-
yimsiz fenomenolojik iliskimiz daha koklidar: Bok,
bizim gériis alanimizin ve diinyamizin digindaki bir 6li-
ler diinyas: icinde yok olup gitmektedir sanki. (Bu
nedenle en tatsiz deneyimlerimizden biri bokun klozet
deliginden geri gelmesidir — yasayan oliintin geri
déniigti gibi bir seydir bu...) Burada soziinii ettigim sey,
bir bagka kisinin bedeni ile nasil iliski kurdugumuzu
andirmaktadir: Onun terledigini, diskisint yaptigini ve
isedigini, vb. gayet iyi biliriz, fakat bu bilgiyi giindelik
iliskilerimiz sirasinda vyalitiriz — bu &zellikler, yakini-
mizdakilere dair olan imgenin bir parcast degildir. Bu
mekana yaslaniriz, ama onu yadsiriz — duvarlar arasin-
daki bu karanlik mekan, bilim-kurguda, korku filmle-
rinde, tekno-gerilim filmlerinde korkung tehdidin
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(casus makinelerden tutun da canavarlara ya da hasta-
lik bulagtiran hamam bécegi ve fare gibi hayvanlara
kadar) pusuya yattigi mekandir. Ayrica, bilim-kurgu
mimarisinde, odanin binanin planinda yer almayan
(ve hig stiphesiz iirkiitiicii seyler barindiran...) gizemli
asma katt temasin1 da animsayin.

Francis Ford Coppola’'nin Konugma filmindeki
dedektif, su¢ mahali olan otel odasini, upk: Lila ve
Sam'in Marion’un motel odasinda yaptiklarina benzer
bir Hitchcockcu bakigla, yatak odasindan banyoya
gecip orada klozet ve dus yeri iizerine odaklanarak
inceler. Bakisimiz1 (higbir sug izinin bulunmadigi, her
seyin temiz oldugu) dug yerinden kendine ¢eken bir
Hitchcockcu nesne haline getirilen klozete gecis, dile
getirilemez bir korkunun 6n belirtisini sunarak bizi
etkilemesiyle 6nem arz ediyordur burada (iizerinde
Marion’un harcadifi paranin hesabinin yazili oldugu,
dolayisiyla Marion’un orada bulundugunun kaniti olan
kagit pargasinin klozetin i¢inden giktigini ve bu kloze-
tin icini gosterme izni alabilmek i¢in Hitchcock'un
sansiirle miicadele ettigini animsayin). Dus yeriyle
iliskili olarak Sapik’a bir dizi agik gonderme (hizlica
perdeyi cekmek, klozet deligini incelemek) yaptiktan
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sonra dedektif (glya temizlenmis) klozete odaklanir,
sifonu ceker, ve o an leke, klozetin kenarindan tasan
kan ve diger suc alametleri sanki yoktan var olmus gibi
beliriverir. (Ekrani bulandiran kirmizi lekesi ile) Hirsiz
Kiz Gzerinden Sapik’in bir tir yeniden okumasi olan bu
sahne Hitchcockcu evrenin ana unsurlarini barindirir:
Bir baska abisal boyuta agilan bir delik islevi gorerek
belirsiz bir tehdidi cisimlestiren Hitchcockcu nesneye
haizdir o (bu sahnede tuvaletin sifonunu c¢ekmek,
bilirri'kurgu romanlarinda butin evrenin yok olmasina
neden olan yanhs digmeye basmak gibi degil midir?);
O0zneyi es zamanl olarak ceken ve iten bu nesnenin,

incelenen dekorun bakisa karsilik verdigi nokta oldugu

Konusma, Francis Ford Coppola
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soylenebilir (kahramana bir bigimde klozetten bakil-
miyor mudur?), ve nihayet Coppola gizemin nihai yeri
olarak tuvalete iliskin alternatif senaryoya hayat verir.
Bir sahnenin bu mini-yeniden yapimim bunca etkili
kilan sey, Sapik‘ta isleyen yasagi Coppola'nin askiya
almasidir: Tehdit patlamay: gerceklestivir, Sapik’ta hava-
da kalan tehlikeyi, klozetten figkiran kaotik kanh kit-
leyi kamera gosterir. (Norman'in, kurbanlarinin beden-
leriyle birlikte arabalar gémdiigi, ki buna arabalarnn
iizerine sifonu cektigi de denilebilir bir sekilde, evin
arkasindaki su bataklik, bir tiir dev digki ¢amuru havu-
zu degil midir? — Marion'un arabasinin batakliga
gomiilmedigi o birkag saniyelik arada, adamin yiiziinde
beliren kaygil1 ifadeye sahne olan o meghur an, sug izle-
rimizin tuvaletin icinde yutulmamis olusunun dogur-
dugu kaygiy1 fiilen ortaya koyar. Boylece, Sapik'in
Marion’un arabasinin batakligin icinden ¢ikarildigt
son sahnesi, klozetin iginden kanin yeniden beliriginin
bir tiir Hitchcockcu karsihigidir — kestirmeden styler-
sek, bu bataklik, ontoloji-dncesi Oliiler diyarina giris
noktalarinin olugturdugu dizinin bir diger noktasidir.)

Ontoloji-6ncesi Yeralt1 Diinyasina yénelik ayni gén-
derme, Yiikseklik Korkusw'nun final sahnesinde de

£



Slavoj Zizek

islemiyor mu? Dijital-6ncesi zamanlarda, yeniyetmelik
yillanmdayken Yiikseklik Korkusu'nun kéti bir kopyasi-
ni1 izledigimi animsiyorum — filmin son saniyeleri eksik-
ti, dolayistyla mutlu bir sonla bitiyor gibi gelmisti film.
Scottie, Judy'yle uzlagiyor, onu affediyor ve es olarak
kabul ediyor, ikisi tutkulu bir bigimde birbirine sarili-
yor... Demek istedigim su ki, bu son, goriindugii kadar
yapay degil: Muhtesem Anne’nin asagidaki merdiven-
lerden aniden belirisinin bir tiir negatif deux ex machi-
na [ig goren sey] olarak, anlati mantig1 icinde iyice
temellendirilmemis, mutlu sonun 6niinti kesen ani bir
mudahale olarak igledigi gercek sonda var asil bu
durum. Rahibe nereden ¢ikiyor? Scottie'nin ¢igekgide
Madeleine’i gizlice gozetledigi yerin ta kendisi olan o
ontoloji-6ncesi goélgeler alanindan. Bu ontoloji-6ncesi
alana yapilan gonderme sayesinde, asla cekilmemis
olan en &zlii Hitchcockcu sahneye yaklagmig oluruz —
tam da onun yapitinin dogrudan dogruya temel matri-
sini olusturdugu i¢in, bunun gergekten filme gekilmesi
kaba, tatsiz bir etki dogururdu siiphesiz. Truffaut’nun
Usta ile sdylesilerinde kaydettigi gibi, Hitchcock'un
Gizli Tegkilat'in igine yerlestirmek istedigi sahne
soyleydi:
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Bir Ford otomobil fabrikasinda, Cary Grant ile fabrika
iscilerinden biri, montaj bandi boyunca yiiriirlerken ara-
larinda uzun bir diyalog gegsin istedim. Arkalarinda bir
araba parga para montajlaniyor. Nihayetinde gordiikleri
araba, somunlu civatalarla toplanmig, benzini yagi
konulmus, bitmistir, banttan alinmaya hazirdur. ki adam
birbirine bakar ve “harika, degil mi!” der. Derken araba-

nin kapisint agarlar ve iceriden bir ceset diigiiverir.24

Nereden cikar, nereden diiser bu ceset? Bir kez daha
soylersek, Scottie’nin ¢igekcideki Madeleine'i gozetli-
yor oldugu o bosluktan — ya da Konugsma‘'da kanin ¢ikip
geldigi o bosluktan. (Kald: ki, bu uzun sahnede gér-
diigiimiiz seyin, diretim siirecinin ilksel birligi oldugunu
da akilda tutmak gerek — yoktan gelip gizemli bir
bicimde ortaya diisen ceset, iiretim siireci igerisinde
“yoktan” tiireyen arti-degerin kusursuz bir kargihigt
degil midir oyleyse! Sagma sapan bir sekilde asag:
olanin {bokun yok oldugu su Ore) metafizik Yiice dize-
yine dogru bu soke edici yikselisi Hitchcock sanatinin
gizemlerinden biridir belki de. Yiice, en genel giindelik
deneyimimizin bir pargast olmaz mi1 bazen? Basit bir isi
becermek (mesela uzun merdiven basamaklarindan
yukari ¢ikmak) tizereyken beklenmedik bir yorgunluk
tizerimize ¢okeiginde, ulagmak istedigimiz hedef (en
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Ustteki basamak), sanki bir sey bu isi basarmamizi son-
suza dek 6nliyormuscasina asilmaz bir engel yiliziinden
bizden kopup gitmis ve boylelikle asla erisemeye-
cegimiz bir metafizik Nesne'ye dénusmus olur aniden...
Ve sifonu ¢cekmemizle diskilarin yutulup yok oldugu
bélge, icinde fiilen seylerin yok oldugu ilksel, ontoloji-
dncesi Kaosun korkung-ylice Ote’sinin metaforlarin-
dan biridir. Kafadan biliyoruzdur diskilara ne oldugu-
nu, ama imgesel gizem yine de sirer - bok, gunlik
gercekligimize uymayan bir fazlalik olarak kalir; hatta
Lacan, ne zaman ki hayvanin diskisi onun igin bir
sorun haline gelirse, ne zaman ki onu rahatsiz eden bir
fazlalik haline gelirse, iste 0 zaman hayvandan insana
gecis yapariz iddiasinda haklhydi. Konusma’nm o sah-
nesindeki Gercgek, klozet deligi icinden yeniden ortaya
¢ikan korkuncg-igreng madde degil dncelikle deligin
kendisidir, baska bir ontolojik diizene gegcisi saglayan o

bosluktur. Cinayet artiklari-

nin yeniden ortaya ¢cikmadan

onceki haliyle bos klozet ile

Malevic’in “Beyaz Zemin Uze-

rine Siyah Kare”si arasindaki

benzerlik 6nemlidir bu nokta-

Beyaz Zemin da: Klozetin icine yukaridan
Uzerine Siyah Kare
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bakis, ayni “minimalist” gorsel semayi, yani klozetin

beyaz yiizeyi ile ¢cergevelenen siyah (ya da en azindan,

daha koyu) bir su karesini yeniden uretmiyor mu?

Tekrar edeyim, biz elbette yok olan diskilarin lagim

kanallarinda bir yerlerde bulundugunu bilmiyor degiliz

- burada “gergek” olan, gergekligimizin mekanini

“bliken”, boylece diskilari giindelik gercgekligimize ait

olmayan alternatif bir boyut icinde yok olmus olarak

algilamamizi/hayal etmemizi saglayan topolojik delik
ya da burulmadir.

Mimari ne yapabilir burada? Olasiliklardan biri, bu

dislanmis mekani evcillestirilmis bir bigim icine yeni-

den dahil etmektir. 509

metre ylksekligiyle, Tay-

van'daki Taipei 101 Kulesi

yerylzinin en ylksek bi-

nasidir; Tayvan’'da siklikla

kasirga meydana geldigi

icin, kuvvetli rizgarlara

maruz kalan binanin sallan-

masini kontrol altina almak

gibi bir sorun s6z konusuy-

du. Cozum c¢ok orijinaldi:
Taipei 101
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Yan titregimleri azaltmak amaciyla 92. kattan 87. kata
kadar uzanan 606 tonluk dev bir gelik top asilmugtir;
top, kiigiik deliklerden yag ceken, boylece titresimi
bastiran pistonlara baglanir. Bu ¢éziimii bilhassa ilging
kilan gey, bunun bir konstriiksiyon gizi olarak saklan-
mamig olmasidir: Binanin asil gekici ozelligi olarak
kamuya sergilenir. Yani top 92. ve 87. katlar arasinda-
ki merkezi agik bolgede yer alirken, pencerelere yakin
olan dis alan harika bir restoran yeri olarak kullanil-
maktadir: Masanin bir tarafinda, camdan bakilinca
sehir panaromas: goriilebilirken, diger tarafta, dev
topun hafif hafif sallandif1 goriilebilmektedir. Bu
seffaflik elbette bir sézde-geffaflikuir, tipki yemegin goz-
lerimizin éniinde hazirlandigi (meyvelerin suyu stkilir,
etler ve sebzeler kizartilir...) biiyiik gida stipermarketle-
rindeki masalarda oldugu gibi.

Bu yaklagim genellestirilmeli: Psikanalizin en temel
dersi “digsal gergeklik” olarak deneyimledigimiz seyin
sinirlarinin her zaman belli bir fantazmatik cerceveyle
belirlenmis oldugudur; bir travmatik sok ¢ok yogun
oldugunda bu ¢ergeve paramparga olur ve bir gergeklik
yitimi yagariz. Bu agiri yogunluk zevkle oldugu kadar
aciyla da ilgilidir: Cinsel zevk agir1 oldugu zaman
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gercekligin hatlarint belirsizlestirir; drkiiticii bir
iskence sahnesi gordiigiimiizde gerceklik duyumumuz
parcalanir — diipediiz insanlik-digt bir mekéna girmek-
teyizdir. Gilles Deleuze, insan-sonrast olug i¢inde,
“insanlik koordinatlarindan siyrilmis /.../ insandan
once (ya da sonra) var olan bir algiyt”2> tatbik etmeyi
nastl égrenmemiz gerektigine dair olan motifi siklikla
cesitler: Nietzscheci “ayninin geri dénisii"ni biitiiniiy-
le yiklenenler “insan &ncesi bir diinyanin 1siltils
kaosu”26 vizyonunu siirdiirmeye yetecek giice sahip
olur. Deleuze burada “kendinde {olduklari halleriyle)
seyler”e dogrudan erigimden s¢z ederek agik¢a Kant'in
diline bagvuruyor olsa da, asil meselesi, tam olarak
fenomenler ve kendinde-geyler arasindaki, fenomenal
diizey ile numenal diizey arasindaki kargithigi, numen-
leri bizim erisimimizden sonsuza dek kagan askin seyler
olarak alan Kantgi isleyisten ¢ikarihp alinmasi gerek-
tigidir. Deleuze’iin “kendinde seyler” diyerek génderme
yaptigi sey bir bakima bizim ortak fenomenal
gercekligimizden bile daha fenomenaldir: Imkansiz feno-
mendir o, simgesel-olarak-kurulmug gergekligimizden
dislanan fenomendir. Dolaysiyla bizi numenlerden

ayiran bosluk éncelikle epistemolojik degil, pratik-etik
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ve libidinal bir bogluktur: Fenomenlerin ardinda ya da
altinda “hakiki gergeklik” yoktur, numenler “fazla
glicli”, fazla yogun/yegin [intens(iv)e] olan fenomenal
seylerdir, ¢iinkii alg1 aygitimiz kurulu gergeklige ayarl
durumdadir — epistemolojik basarsizlik libidinal tero-
riin ikincil bir etkisidir; bir diger deyisle buradaki man-
tik, Kant'in “Yapabilirsin, ¢linkii yapmalisin!” mantigi-
nin tersyiiz edilmig halidir: “(Numenleri bilmeyi) yapa-
mazsin, ¢iinkii yapmamalisin!” Urkiitiicii bir iskenceye
tantk olmaya zorlanan birini diigiiniin: Gérdiigii seyin
canavarca oluguy, olay1 ortak gercekligimizin koordinat-
larin1 dagiap pargalayabilecek olan numenal imkansiz-
gercegin bir deneyimi haline déniistiirecektir. (Yogun
cinsel etkinlige tanik olmada da ayn1 durum séz konu-
dur.) Bu anlamda, Muselmanlarin giinliik yasamlarina,
nasil sayginliktan yoksun birakildigina ve onlara kotii
davranildigina dair bir toplama kampinda g¢ekiimis
sahneler gosteren filmler bulsaydik sayet, yasaklanani
“cok fazla gérmig” olurduk, gériilmemis olarak kalmas:
gerekene ait bir yasak bolgeye girmis olurduk. Kisa siire
sonra olecegini bilen ve bu anlamda yasayan-oliler
haline gelen insanlarin son anlarina tanik olmayr da

bunca dayanilmaz kilan sey de budur ayrica — yine, Ikiz
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Kuleler'in yikintilari arasinda, ¢arpma sonucunda
mucizevi bir sekilde bozulmadan kalmig ve Kuleler'den
birine carpmadan dakikalar 6nce ucagin iginde olanlar
arasinda nelerin gectigini gosteren bir video kayd:
buldugumuzu diigiintin. Bu érneklerin tiimiinde, seyleri
su gotiirmez bir bicimde “kendinde” halleriyle, insanlik
koordinatlarinin, insani gercekligimizin diginda gor-
miis olurduk — diinyay: insanlik-dig1 gozlerle gérmiig
olurduk. (Belki de ABD vyetkililerinin elinde boyle
kayitlar bulunuyordur ve anlagilabilir nedenlerle bun-
lar1 gizli tutuyorlardir.) Eger tesadiifen, Auschwitz'de
Yahudilerin katledilmelerinin gercek siirecini gdsteren
bir takim belgesel kayitlar elime ge¢seydi, aninda yok
ederdim onlarn diyen Claude Lanzmann’in bu meghur
ctimlesini de yine bu arka plan karsisinda bir yere koy-
maliyiz — ham Gercek'i resmetme yasagi olarak Yahudi
putkinciliginin en saf haliyle karsilagiyoruzdur burada.

Opyleyse psikanalizin temel dersi, diinyamizin asla
bir olmadigidir: Gergeklik, Hepsi-olmayan'dir; yani
gerceklik olarak deneyimledigimiz sey, her zaman igin
karmagtk diglamalara dayanir. Primo Levi, Ausch-
witz’den 6nceki yasamiyla sonraki sivil yasamini ayni

toplumsal gercekligin pargalari olarak deneyimlemenin
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onun agisindan miimkiin olmadigins séyler. Kamptay-
ken, yasami stirdiirmenin tek yolu, kampin gercekligini
tek gerceklik olarak kabul etmek ve dnceki sivil yagamu
bulanik bir diig, pek gercek olmayan bir sey olarak
diisinmekti. (Bununla simetrik bir vaziyette, kamptan
ciktiktan sonra kamp yasami “gercekten olmus olama-
yacak” bir sey olarak deneyimlenerek aninda gerceklik-
ten kopar.) Actnast yagamlarimizi béyle siirdiiriiyoruz
iste: Dayanilmaz gelen kisimlart gergeklikten kopara-
rak.

Demek oluyor ki benzerlik ve Gergek diyalekrigi,
giinliik yasamlarimizin sanallasmasinin, gitgide daha
fazla yapay olarak kurulmus bir evrende yagiyor olma
deneyiminin, “Gergege geri doéniis’e, bir “gercek ger-
ceklige” dayanan saglam bir zemini yeniden bulmaya
yonelik kargt koyulmaz bir istege yol agiyor olmasi gibi
bir ilksel olguya indirgenemez. Geri dénen Gergek, bir
(bagka) benzerlik statiisiine sahiptir: Tam da gercek
oldugu icin, yani travmatik/agm karakteri nedeniyle, kendi
gercekligimiy (olarak deneyimledifimiz seyin) icine dahil
edemeyiz onu, ve baylece kabus gibi bir beliris olarak dene-
yimlemek zorunda kalmy. WTCnin [Dinya Ticaret

Merkezi] ¢okiisiiniin biiyiileyici imgesi de budur igte: bir
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imge, bir benzerlik, bir “efekt”; bunlar ayn1 zamanda
“seyin kendisi”"ni de sunar. Burada “Gergegin efekti,”
60'larda Roland Barthes'in U'effet du reel dedigi seyle
ayni degildir: Daha ziyade bunun tam tersidir, 'effet de
Pirreel‘'dir. Yani, metnin kendi kurmaca iirliniini bize
“gercek” olarak kabul ettirdigi su Barthesci effet du reel’e
kargit olarak, Gergek’in kendisi, siirdiiriilebilmesi adina,
kabusvari bir gercekdist hayal olarak algilanmak zorun-
dadir burada. Kurmacanin gergeklikle karigtirilmamast
gerektigini zikrederiz ¢ogunlukla — “gergekligin” séy-
lemsel bir iriin, yanlig bir bi¢imde tézsel bir 6zerk
kendilik olarak algiladigimiz simgesel bir kurmaca
oldugunu &6ne siiren su postmodern saniyl animsayin.
Bu noktada psikanalizin bize dgrettigi sey bunun tersi-
dir: Gergeklik kurmacayla kangtmlmamabdr — kurmaca
olarak deneyimledigimiz seyin i¢inde, yalnizca kurma-
calagtirma yoluyla siirdiirebildigimiz Ger¢ek’in o sert
cekirdegi ayirt edilebilmelidir. Kisacasi gergekligin
hangi kisminin fantazi yoluyla “iglevini agtig1” ayirt edi-
lebilmelidir, bu kisim boylelikle her ne kadar gercek-
ligin pargast olsa da bir kurmaca kipi iginde algilanacak-
tir. Gergeklik (olarak beliren geyin) kurmaca oldugu-

nun ortaya ¢ikarilmasindan daha giig olan gey, “gercek”
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gercekligin i¢inde kurmacanin paymi gérebilmektir.

Oyleyse, WTC patlamalarinin bizim yanilsamali
Kiremizi paramparca eden Gergegin istilasi oldugunu
One siiren o standart okumaya kapilmamak gerek:
Bilakis, WTC'nin ¢okiisinden énce Ugiincii Diinya
korkularini, toplumsal gergekligimizin fiili bir pargast
olmayan bir sey olarak, (TV) ekran(in)daki hayali bir
belirig halinde (bizim i¢in) var olan bir gey olarak algi-
layarak yasiyorduk kendi gercekligimizde — 11 Eyliil'de
yasanan gey, ekrandaki bu fantazmatik belirigin gercek-
ligimizin i¢ine girmesinden bagka bir sey degildir. Ger-
ceklik, imgemizin igine girmis degildir: Imge, gercekli-
gimizin (yani, ger¢eklik olarak deneyimledigimiz geyi
belirleyen simgesel koordinatlarin) i¢ine girmis ve onu
paramparga etmistir.

Postmodern mimariye geri dénersek, dyleyse binayi
saran, belli belirsiz bir sekilde “anlamli” olan bigim —ki
bu, biitiin binanin bir hayvana (kaplumbaga, kus,
bocek...) benzemesi gibi genelde ilkel mimetik sembo-
lizmdir- kendi i¢inin bir digavurumu degildir, sadece
bu dolgunun iizerine empoze edilmistir. Bigim ve islev
arasindaki bag kopmustur, ikisi arasinda herhangi bir

nedensellik iligkisi bulunmaz, yani bigim iglevi izlemez
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artik, islev bicimi belirlemez, sonuc genellestirilmis bir
estetizasyondan ibarettir. Bu estetizasyon, temel 6zel-
ligi deri ile yapi arasindaki bosluk olan gdsteri-sanatla-
ri mekaninda doruk noktasina ulasir. Bu boslugun
temel mimari versiyonlari nelerdir? Disavurumcu-
olmayan sifir-dizeyi, Koolhaas'in yukarida sézu edilen
Fransa Kitiphanesi gibi bazi binalarinda ortaya konur:
Binanin dis cephesi nétr bir devasa kutudan ibarettir,
ic alaninda, “devasa haznelerine asili duran bir siri
ylzer gezer organ gibi” cok sayida islevsel mekani
barindirir. (Gri dikdértgen kutular igine yerlestirilen
bircok alisveris merkezinde de vardir ayni durum.)
Liebeskind’in bazi projeleri (6rnegin, israil, Gamat-

Gan’daki Bar-llan Universitesinde bulunan Wohl

Bar-Ilan Universitesi Wohl Merkezi
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Merkezi) koruyucu deri ile igyapt arasindaki boglugu
“deri"nin kendisinin icinde yansitir: Ayni dis bicim,
dig duvarlann diiz dikey/yatay hatlari ile diagonal hat-
lar1 arasindaki zithga dayanarak cogaltilir. Sonugta
melez bir etki ortaya ¢ikar, sanki bina iki (ya da daha
¢ok) kiipiin bir yogunlagsmas: gibidir — sanki aym
bigim ilkesi (bir kiip kutu) farkli eksenler tizerinde
uygulanmusgtir.

Siradaki adim, dig haznenin minimal estetizasyonu-
dur: O artik yalnizca nétr bir kutu degil, igerideki
micevheri koruyan yuvarlak bir kabuktur. Bigimsel
acidan disan ile igeri arasindaki kontrast, genellikle
derinin yuvarlaklipi ile i¢ yapinin diiz hatlar: arasinda-
ki kontrastir — yuvarlak bir dig cephe (yumurta gibi
kubbe) iceride yer alan kutu gibi dikey-yatay binalar1
sarar, Sangay'daki Oriental Sanat Merkezi'nin “dev ¢ay
fincanlari”nda ya da yine ayni mimarin (Paul Andreu)
elinden ¢ikan dev metal-cam kaplamali, gésteri binala-
rinin bir yumurta kabuguyla korundugu Pekin’deki Cin
Ulusal Biiyiik Tiyatrosu'nda oldugu gibi. Orta Avru-
pa'nin her yerinde satilan en popiiler cikolata tirtnle-
rinden biri olan Kinder Surprise, ¢ikolatadan yapilmig

ve canli renkli kagitlara sarilmis bos bir yumurta
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kabugundan ibarettir; yumurtanin kagidini c¢ikarip
¢ikolatadan olusan kabugu kirdiginizda, i¢cinden kigik
bir plastik oyuncak (ya da oyuncagi olusturacak olan
kicuk parcalar) ¢ikar - gercekten de Cin Ulusal Buyik
Tiyatrosu'nun dev bir Kinder Surprise yumurtasi oldugu
iddia edilebilir. Micevheri korumaya yénelik bu man-
tik, St. Petersburg’daki yeni Marinski Tiyatrosu proje-
sinde doruga ulasir: islevsel, kutuya benzeyen; siyah
mermer icindeki (yaygin bir 18.yy sarayidir bu) tiyatro
binasi, desteksiz diizensiz bir parlak yapiyla, bir “lamel-
la" ile koza gibi érdlmustar.

“Deri”nin estetizasyonu, islevsel iceriyi saran dis

kabugun yalnizca bir kabuk degil bash basina anlamli

Cin Ulusal BuyukTiyatrosu



Slavoj Zizek

bir heykel oldugu, “heykelvari Gehry binalart” denilen
seyde doruk noktasina varir (derisi, kivnimli bir alii-
minyum tahtakurusu-hamam bécegi biciminden olu-
san Bard College’daki Gosteri Sanatlan Merkezi; pen-
ceresiz, kivrimli metalik bigimleriyle Los Angeles'daki
Walt Disney Konser Salonu; veyahut gehrin beton
yigiminin gdbeginde titresimli bir kamusal mekan
yaratmak anlamina gelen “Bilboa etkisi”ni dogurmaya
calisan Chicago Millenium Park’taki Jay Pritzker
Kagk'i). Derisi, bir yarim ayin (ya da oragin) kanadin-
dan yakaladigi dev saldirgan bir deniz kugu gibi gozii-
ken Santa Cruz'daki Tenerife Oditoryumu’ndan da s6z
edilmeli ayrica burada.

Deri ile igerik arasindaki bu bogluk iizerine bagka bir
cesitleme daha sz konusu — binanin yiizey-derisinin,
otlarla kaplt bir tepenin dalgalanmalariyla, vb. birlikte
cevredeki arazinin dogrudan bir devami olarak insa
edildigi, su “arazi binalar” denilen yerler (Yiizitklerin
Efendisi'nde hobitlerin yagadigi yerleri animsayin).
(Foreign Office Architects’in tasarladigl) Yokohama
Uluslararast Liman't bu arazi binalarinin bir éregidir:
Cats1 agik bir plaza olarak iglev goren, yakindaki par-

kin ytzeyinin devaminda yer alan agik bir kamusal
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mekan: Bizzat tasarimci-

larin kendi yapitlarini be-

timledigi gibi “binay! bir

nesne olarak ya da bir

destege dayanan bir figir

olarak gelistirmektense,

sehir zemininin bir uzan-

tisi olarak Gretilmistir bu

proje”. Demek ki Yoko-

hama Liman’i, bir bakima

binanin igerisinin tama-

minin deri/dis cephe (ye-

sil ya da ahsap yuzey) ile

toprak govde arasinda yer alan, bu ikisi arasindaki

dizlestirilmis bolgede sikismis bir ¢catlak mekéna indir-

gendigi uc bir 6rnek olarak gorulebilir. Bu binalarin

gercek etkisi, amaglanan “dogallastirma”nin (dogal

cevreye kusursuz dalig) tam tersi olmaktadir, hi¢ de

sasirtici degildir bu: Boylelikle bizzat doganin gergek-

ligi bozulur, yani “dogal” otluk yiizey, sanki karmasik
bir duzenegi gizleyen yapay bir deriymis gibi gérundr.
Ve son olarak, disari ile igeri arasindaki iliski tam

tersine de g¢evrilebilir; Londra’daki curimeye yiz

tutmus eski ve terk edilmis bir metruk tas abidenin



Tate Modem

(elektrik santrali) dis cephe olarak korundugu, i¢ duvar

ve katlarin hepsinin butuntyle yeniden insa edildigi

ve modernlestirildigi Tate Modern 6rneginde oldugu
gibi. (Ayni sey, Peebles’taki
(Birlesik Krallik) Eastgate
Tiyatrosu ve Sanat Merkezi
icin de gecerlidir: Hizmet
disi olan eski blyuk kilisenin
yalnizca Viktoryan Gotik 6n
cephesi korunurken, arkada-
ki ana gdvde modem cam bir
stil Gzerinden yeniden insa
edilmistir.)

Eastgate Tiyatro ve Sanat Merkezi
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Sehircilik ile mimari arasindaki iligkinin ta kendisi
iste bu sekilde tarihsellestirilmis olur: Ikisi arasindaki
farkin gitgide bulaniklagtirildig1 postmodernizmle bir-
likte degismektedir bu iligki; postmodern binalar kendi
kendilerinin sehir mekanlart olarak islev gorme egili-
mindedir (aligveris merkezlerinin iginde bulunan park-
lar, kendi kendini iceren kapsiil-diinyalar gibidir mese-
la).27 Hal boyle olunca, 6zel ile kamusal arasindaki
diyalektik gerilimi potansiyel olarak askiya alacak
olciide dzellestirilmis olur kamusal mekan. Bir aligveris
merkezi binasi, disandan diiz bir gri duvarla ya da yal-
nizca digariy1 yansitip igeride olan bitene dair bir goriis
ya da ipucu saglamayan o koyu cam panellerle ayrlmig
bir i¢ diinyay: barindiran bir kutudan ibarettir.

Boyle mekanlar iizerindeki ideolojik-politik yatirim,
onlar kavga igindeki (yalnizca politik degil) bir sehirde
insa edildiginde daha da agik hale gelir. 28 Ekim
2008’de Israil Yiiksek Mahkemesi, Simon Wiesenthal
Merkezi’'nin Kudiis'tin ortasinda bulunan tartigmalt bir
bslgede uzun siiredir planladigh su Insan Onuru Mer-
kezi — Hosgorii Miizesi'nin ingaatin1 yapabilmesi yo-
niinde bir karar verdi. Bir genel miize, bir gocuk miize-

si, bir tiyatro, konferans merkezi, kiitiiphane, galeri ve
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amfiler, kafeterya ve benzeri yerlerden olusan bu buyik
kompleksi Frank Gehry (baska kim olacakti) tasarlaya-
cak. Muzenin kabul edilen misyonu, Yahudi cemaati-
nin farkli kesimleri ve her inang¢tan insanlar arasinda
nezaketin ve sayginin gelistirilmesidir - (Y Uksek Mah-
keme'nin atladigi) tek engel, miize alaninin 1948’e
kadar Kudis'teki en énemli Misliman mezarhgi olarak
faaliyet gostermis olmasidir (Musliman cemaati, muze
ingaatinin iddiaya gore 12. ve 13. yuzyillardaki Hagh
Seferleri sirasinda 6lmus Muslimanlarin kemiklerinin
bulundugu mezarhga karsi saygisizlik yaratti§i gerekge-
siyle Yiksek Mahkemeye basvurmustur).28 Bu karanlik
nokta, bu ¢cok-dinli projenin gizli hakikatini fevkalade
bigcimde cisimlestirir: Burasi hosgoriyi 6ven, herkese
acik... ama toprak altinda yatan hosgérusuzlik kurban-

insan Onuru Merkezi - Hosgorii Miizesi
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larin1 gérmezden gelen Israil kopolasinin {coupola] ko-
rudugu bir yerdir — sanki gercek hosgériiniin mekanini
yaratmak igin bir parga hosgorisiizlik gerekiyordur.
Ve sanki bu yetmezmis gibi, sanki ne anlama
geldigini daha agik kidmak igin bir jesti yinelemek
gerekirmis gibi, daha da biiyiik bagka bir benzer proje
Kudiis'te siirmektedir: {srail, sessiz sedastz, Kudiis’in
bagkent konumunu giiglendirme ¢abasinin bir pargast
olarak, duvarlarla kusatilmus “kutsal havza” diye anilan
Eski Sehir’in hemen diginda bulunan en énemli dinsel
ve ulusal miras alanlannin bazilaninin bulundugu
bolgede 100 milyon dolar degerinde uzun vadeli bir
gelisim projesi yuriitiyor.29 “Bazi kisimlari, ayni
zamanda Filistin topraklarim1 Dogu Kudiis’teki Yahudi
yerlesimi icin satin alan 6zel bir gruba tageron olarak
verilen bu plan, neredeyse hicbir kamusal ya da uluslar-
arast denetlemeye girmedi.” Planin bir pargast olarak
¢oplitkler ve corak alanlar temizlenmis ve yemyesil
bahcelere ve parklara déniistiiriilmiis, simdiden ziyaret-
cilere acilmistir; ziyaretgiler Yahudi tarihinin énemli
noktalarini gésteren yeni teshir ve igaretlerin arasinda
yeni yiiriiylis parkurunda dolasabiliyor ve muhtegem

manczaralar seyredebiliyorlardir — hatta, bu duruma
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uygun olarak, arazinin yeniden gelistirilmesi igin gere-
ken mekinin yaratilmasi amaciyla birgok “ruhsatsiz”
Filistin evi yikilmak durumundadir. “Kutsal havza” ii¢
biiytik tektanrili dine ait mabetlere ve hila sakli olan
hazinelere eve sahipligi yapan sonsuz karmagik bir
manzaradir; dolayisiyla resmi argiiman buranin
geligtirilmesinin herkesin —Yahudiler, Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar- yararina olacagi yoniindedir, ¢iinki res-
torasyon ile birlikte, uzun zamandir gérmezden gelin-
mig istisnai bir kiiresel gikar alani daha fazla sayida
ziyaretgiyi ¢ekecektir. Yine de, Peace Now'dan Hagit
Ofran’in sdyledigine gore, planin amaci “bélge tizerin-
de Yahudi tahakkiimiini belirleyecek olan ideolojik bir
turist park1” yaratmakur. Tel Aviv Universitesi’nden
Raphael Greenberg konuyu daha agik secik bir sekilde
ortaya koyuyor: “Davut’'un Sehri'nin kutsalligi yeni
yeni iiretilmektedir, ve bu kutsallik tarihin, milliyetgi-
ligin ve yari-dinsel haccin ham bir amalgamudur. /.../
gecmis, bu giintin insanlarimi haklarindan ve yerlerin-
den mahrum etmek amaciyla kullanilmaktadir”. Bir
bagka biiyiik Dinsel Mekan, Israil'in aleni tahakkiimii
ve koruyucu kopolasi altindaki “kamusal” bir inanglar-

arast mekan...
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Gosteri-sanatlart mekanlarinin merkez? semiyotik
gizemi, bu tekrarlanmanin gizemidir: Neden bir ev
icinde bir ev, neden muhafaza kab1 bagka bir seyin i¢in-
de muhafaza edilmek zorundadir? Tutarsizligin ve
asinhigin bu (bazen manyak¢a) ortaya konusu, bir
semptom (bu kegmekesin icinde kodlanmig bir mesaj)
islevi olarak bangir bangir bagirmiyor mu? Ya bu tek-
rarlanma, kigisel olarak kontrol ediliyor olan kamusal
mekanin; sanatin diinyevi eglenceye agilmasi gereken
kutsal mekanmin “celigkisini” ortaya koyuyorsa? (Bir)
binayi/binalar: saran “dis cephe”ye yénelik yakin bir
analiz de bizi ayn1 sonuca gotiiriir. Alejandro Zaera
Polo’nun mimari dis cephe kavrami tizerine siiren yapi-
t1, igerinin igsel organizasyonu yerine, digari ile igeri
arasindaki sinira odaklanir: “Dig cephe”yi, bir binanin
I¢ini Digindan ayiran zar olarak tanimlar.30 Bu haliyle
dis cephe (bir bina hacminin digtan gériinima), dig
alan ile i¢c alan arasindaki bélinmeyi cisimlestiren
ve bodylece otomatik olarak politik bir yiikle yiiklenen
en eski ve en ilkel mimari 6gedir. Ayrintili inceleme-
sinde, dort tipolojik bigimi 6n plana ¢eker Zaera Polo:
diiz yatay, diiz dikey, dikey ve kiiresel/kiibik; her bir
tipin, belli toplumsal ve politik etkilere baglanabilecek
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temsiller ve iglevlere uygun olmasini saglayan bir dizi
ozelligi bulunur. Yine de bu ayrintili aynmlardan daha
ilging olan sey, Zaera Polo’nun dis cephe kavramini,
Gilles Deleuze'iin ve Peter Sloterdijk’in yapitlarina
dayanan gec-kapitalist dinamiklere dair belirli bir fikir
zemininde ele almasidir.

Zaera Polo'nun ¢ikis noktasina insanin “neo-kapita-
list Deleuzeciilik” diyesi geliyor (alay etmek gibi bir
niyetim yok burada). Deleuze ve Guattari —molekiiler
ile molar arasindaki, tiretim ile temsil arasindaki, fark
ile 6zdeglik arasindaki, gégebe cogulluk ile hiyerarsik
diizen arasindaki, vb. karsitlik icinde— bir kutupta iire-
tici giiciin, digerinde golgeli temsilin bulundugu belli
bir kavramsal ag1 ortaya koydular: Cogulluk treticidir
ve bu haliyle temsil tiyatrosunda carpitilmig bir bigim-
de yansitilir. Oldukga basitlestirerek soylersek sorun
sundan ibarettir: Bu ag kapitalizmle nasil iligkilenir? Iki
kargit cevap vardir. Deleuze ve Guartari’ninki Marksist
bir cevaptir: Her ne kadar kapitalizm bir “yersizyurtsuz-
lagma”, ¢ogullugun iireticiligini serbest kilma giicii olsa
da, bu iireticilik, yeni bir “yeniden-yerliyurtlulagtir-
ma”nin, biitiin bir streci sona erdiren kapitalist kar

cergevesinin sinirlan i¢inde engellenmis olarak kalir;
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cogullugun gogebe ireticiligi yalnizca Komiinizmde
biitiiniiyle serbest kalacaktir. Buna karsi verilen cevap-
sa, 68 sonrasi “kapitalizminin yeni zihniyetini” savu-
nanlarin cevabidir: Marksizmin kendisidir toplumsal
yasamu diizenleyen {initer bir fail olarak Parti-Devlet’in
biitiinlestirici-temsiliyet¢i mantigina sikismig kalmag
olan; ve ustelik bugiin gécebe molekiiler treticiligin
tek etkili giici de kapitalizmdir... Paradoksal olacak
ama sunu kabul etmek gerek; ikinci cevaptaki dogruluk
pay1 daha fazladir: Her ne kadar Deleuze ve Guattari,
kapitalist cerceveyi biitiiniiyle serbest kalmig iiretici-
ligin oniindeki bir engel olarak kavrarken hakl: olsalar
da, bu engelin, (Lacanc: objet a gibi) cerceveledigi
seyin pozitif bir kogulu oldugunu, bu nedenle onu orta-
dan kaldirdigimizda, paradoksal olarak, onun engelli-
yor oldugu iireticiligin kendisini de yitirecegimizi gor-
mezden gelerek bu noktada Marx'in diigtagii yanlisa
diigmiiglerdir. Zaera Polo kendi Deleuzeciiligiini kapi-

talist tarafa kaydetmekle haklilagmis olur boylece:

Kaynaklarin, becerilerin ve emir yapilarinin degis
tokugunu ve akigin tarihsel olarak diizenleyen iki temel
siyasal yapi bigimi vardir zaman ve uzay iginde: piyasalar

ile biirokrasiler. Bunlar mimarlarin kendi faaliyetlerini
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kurmaya caligabilecekleri iki alandir. Kiiresel ekono-
mide, daha kisa siirede daha fazla sayida faili kendi siire-
ci igine katabilen bir organizasyon mekanizmas: olarak
baskin hale gelmistir piyasa. Biirokrasiler, duragan
kogullarda uzun zaman dilimleri boyunca isleyen hiye-
rargik biitiinliklere dayanan ve kiiresel bir ekonominin
gerektirdigi degisim hizini ve karmagiklik dizeyini gok
gii¢ siirdiirebilen iktidar organizasyonlaridir. Biirokrasi-
lerde failler ve onlarin iliskileri zamana sabitlenmisken,
piyasalar karmasgik ve siirekli degisen bir failler ve faktor-
ler diizeni yoluyla iktidari diizenleyen organizasyonlardir.
Devamli genisleyen alanlan biitiinlestirmeye daha uygun
olan siyasal organizasyon bigimi olarak piyasa, gergek-
lesmek icin merkezi bir iktidarin varligina gerek duyan
etkili siyasal araglar olarak ideolojinin ve iitopyanin
yenilgisinin ardindaki giiglii bir etkendir. Piyasa, siyasal
cikarlann giiniimiizdeki gogaligini ve mikro-politikanin
dogusunu eklemlemek igin muhtemelen daha uygun bir
ortamdir. /.../ Piyasa ekonomisinin neden oldugu
sefaletlere bir care ve 6mek, dnemli, hatta tGtopyaci bir
mimarinin yeniden ingasi igin bir gerekge olacak olan
devlet-giddiimlii, ideolojik agidan aydinlanmig bir toplu-
ma geri déniis uman ideoloji savunuculari, biirokrasinin
neden oldugu sefaletleri animsasalar ve dokularinin sert-
lesmesini énlemek igin olanakli kurumsal miidahaleleri
devasa piyasa makinesi yoluyla nasil kanalize edilebile-

cegini diiglinseler iyi ederler.
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Sonug olarak, biitiin bu piyasa-karsit1 ideolojik titopya-
cilik terk edilmeli ve kiiresel piyasanin “cagdas mimari
politikanin &ncelikli araci” oldugu olgusu tamamiyla
desteklenmelidir ~ kiiresel kapitalizm sistemi iginde ig
goriilebilir. Nasil mi? Kiiresellesmenin temel 6zelligi,
yersizyurtsuzlagma kuvvetlerinin gimdiye degin hig
isitilmemis olan bir serbestiye kavugsmasindan bagka bir
sey degildir — uzun zaman once Marx tarafindan
Komiinist Parti Manifestosu’nun meshur bir pasajinda
anlatilan bir siirectir bu: “Tiim sabit, donmus iliskiler,
beraberlerinde getirdikleri eski ve saygideger 6nyargilar
ve goriigler ile birlikte ¢oziiliyorlar, biitiin yeni-
olusmus olanlar kemiklesemeden eskiyorlar.

Yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne
varsa lanetleniyor...”3! Fakat bu, her seyin yavas yavas
toplumsal bir balgiga déniiyor oldugu anlamina gelmez:
Yersizyurtsuzlagmanin kendisi artik o eski sabit hiyerar-
sik duvarlan degil de “dis cepheler”in, “kabarciklar”in,
akigkan gercekligin haznelerinin ¢oklugu demek olan

yeni tarz sinirlama ihtiyact dogurmaktadir:

Kiiresellesme, asil olarak akisi yoénetme kapasitesi

tarafindan belirlenen bir mekansal tipolojiler dizisini
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korikledi. Mimarlar bu sinirsiz mekant, yani “akigkan-
larin mekéni”ni kullanmaya kalkigtilar; akisin, mekansal
siirekliligin ve kaotik bir sekilde akan bir magma olarak
diinyanin imgesini sunuyor olmanin éniinde bir engel
olan dis cepheye son verdiler. Gelgelelim kabarciklar ve
Enformasyon Teknolojisi, {ktisadi képiikler, akiskan bir
gergekligin hazneleri bigiminde yeni bir resim ortaya
cikiyor.

Peter Sloterdijk ve onun o muazzam Spheres tiglemesi
isin igine burada girer iste: “Kiiresel ¢ag icin tasracilik”
denilebilecek seyi ilk ortaya atan Sloterdijk’ti, ve mo-
dern-6ncesi kapsayiciliga dénisti savunmakla alakast
yoktu bunun: “Diinya képiikli bir mekan olarak farkls
boyut ve nicelikteki kabarciklarla, balonlarla doludur.
Bu kapsiillii toplum ve onun kiiresel tagracilik, kiiresel
isinma politikalari, hatta toplumsal uterus gibi feno-
menleri, binanin dig cephesinin hem teknoloji ve ikti-
sadint hem de siyasal, toplumsal ve psikolojik ehemmi-
yetini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilan yeni bir
paradigmay: ifade eder”.

O halde, “bir yalitim ve bagigiklik aract olarak dig
cepheye duyulan halihazirdaki istah”in politik imast
nedir? Zaera Polo bir binanin igyapisinin, tamamen
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verimliligin gerekleri, vd. yoluyla belirlendiginin gayet
iyi farkindadir; ortaya atnigr iddia, dig cephenin —iglev-
sel olan igeriden bagimsiz oldugu durumda—, kendi
mesajint beraberinde getirerek, potansiyel bir 6zgiirliik,
estetik otonomi alan: olarak islev gorebiliyor oldugu-

dur:

Mimari projenin birgok unsuru artik teslimatin verimli-
ligini saglayan faillerin {misal proje yéneticileri, uzman
mitahitler) kontroliinde olsa da, misterinin artan yiiz-
stizliigli mimara binanin arayiiziinii yaratma izni vermek-
tedir. Onun yenilenen 8nemine bir bigim verecek bir
teorik cerceveyi dile getirmekte disiplinin yetersiz kal-
masina ragmen, dig cephe mimari giiclin son mecrasi
haline gelmistir. Dis cephenin ¢oklu eklenti ve
karmagikliklarina hitap edebilen bir politik elestiriyi
harekete gegirmek, mimariyi yalnizca migteri ¢ikarlari-
nin, belli bir politik ideoloji ya da iitopik imgenin tem-
silleri olarak degil; ayn1 zamanda o mimari proje etrafin-
da toplanan gesitli gikarlari bir araya getirerek onlara
aract olan fazlasiyla gercek, somut ve etkili bir siyasi fail-

lik gergevelememize olanak saglar.

Iktidarin yeniden dagilimina yonelik yeni ¢abalar,
Sistem’i ytkma amaciyla tek bir fail olarak hareket
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etme egilimindeki su eski radikal politikalarin tersine

yerel miidahalelerin alt-siyasal diizeyinde ig goriir:

Mimari pratiklerin gergevesini ¢izmek igin énceden
tanimlanmig ve her seye bir agiklama getiren politik
ideolojilere ya da iitopik kaynaklara bagvurmak yerine,
disiplini alt-siyasal diizeyde harekete gegirmek igin mi-
mari stratejiler ile siyasal etkiler arasindaki olas1 baglan-
tilarin bir haritasint gikarmak amacindayiz. Oniimiizde
duran soru, belli bir mimarinin —mimari politikanin
daha énceki bigimlerinde oldugu gibi— sag, sol ya da belli
bir siyasi partiyle ittifak yapip yapmadig1 sorusu degildir;
daha ziyade mimari stratejilerin iktidarin dagiliminda ne
gibi etkileri tetikleyebildigi sorusudur. /.../ Farkl: siyasi
niteliklerin (mesela, efektler) ve alanlarin (mesela, giin-
delik hayat) ortaya gikiglarini haber veren yeni siyasi
eylem bigimleri artmaktadir.

Giincel siyaset, i¢inde oldugumuz ve birlikte var oldugu-
muz politik ¢evremizi kelimenin tam anlamiyla yeniden
tanumlayan gii¢li materyal ortamlarin, yapay ¢evrelerin,
yapay organizasyonlarin, aitliklerin ve migterek yasam-
lanin olugturdugu yeni bir dalgaya yol vermektedir.
Yénetim organlart da, ticari organizasyonlar da, arala-
rindaki baglanulan yogunlasgtirdiklari ¢ok katmanli
yonetimlere gegiyorlar. /.../ Nitekim, iktidara kargi mey-

dan okumalar ancak segici olabilir; hatta, bagimstz ve eg
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zamanli olarak isleyen ¢oklu disiplinlerce politik i boli-
miine hitap edilebilmektedir. /.../ Tekil bir siyasi
direnigin, kurumsallagmis iktidarin meveut bigimlerine

meydan okumaya artik giicii yetmez.

Gelgelelim, dis cephe, sagladifi (goreceli) estetik ve
politik otonomi (ve apagik ortada olan ¢evre iglevinin)
disinda, bir giivenlik araci olarak da hizmet etmektedir,
Zaera Polo da bunu kabul etmek zorunda kalmistir:
“Kire seklindeki dis cephelerin tasarimi, son zamanlar-
da, hem cevresel bir arag ve giivenlik arac1 olarak, hem
de simgesel temsilin yeri olarak yiizey yapimina
yogunlagmistir”. Buradaki givenlik vazifesi, igeriyi
disarinin tehlikelerinden koruyan geleneksel binalarin
duvarlarinin gérdiigii vazifeyle ayni degildir: Can alici
fark, dis cephenin 6zellesmis bir kamusal alan1 muhafa-
za etmesinde yatar: “Miilkiyet sinirlarinin gegirgen bir
tanumi, kamusal alanin gitgide 6zel faillerce insa edilip idare
edildigi bir cagda 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
akigkan iliskiyi adeta daha etkili bir sekilde dizenle-
mektedir”. (Italik bana ait.) Bu durumda, su vazifeye
geri donmiis oluyoruz; Deleuzecii akigkan yersizyurtsuz-

lagma siirinden kamusal alanin (6zel) kapanimini nasil



Slavoj Zizek

canlandirip koruyabiliriz? Geleneksel mimari, iceriyi
digaridan ayirip cevreleme cabasin: ifade ediyorsa
sayet, bugiin yapiyor oldugu sey, ¢ogunlukla disarinin
kendisini kapatip cevrelemekten baska bir sey degildir.
Korunmug/gozetilmis digarinin  yaratilmast ve onun
“vahsgi” disaridan ayrilmast buna bir érnektir. Bir
(grup) binayi izole eden dis cephe, miisterek olanin
kapatilmasinin kentsel-mimari bir versiyonudur dola-
yistyla: Bir evin sadece i¢i degil, dig1 da giivenlik ¢em-
berine alinarak “iklimlendirilir” — yalnizca 1st ve hava
niteligini gozetmek icin degil, ayn: zamanda “toksik”

Oznelerin istenmeyen varligiyla da ilgilidir bu durum:

Sloterdijk’in “iklimlendirme politikas1” kentsel alanin
genigleyen sektorlerinin geligtirme ve bakim igin 6zel
faillere verilmesi siirecini ifade eder: bahgivanlar, etkin-
lik idarecileri ve 6zel giivenlik acentalart bu atmosfer
tasariminn pargalaridir. Koolhaas'in ¢op alani, korunak-
I bir ¢evre saglanarak, polisin gérevlerinin 6zel giivenlik
servislerine teslim edilmesine hazirlikli oldugumuz varsa-
yilarak, sehrin gittikce genisleyen bolgelerinin temizlen-
mesi fenomeninin farkli bir ifadesidir.

Bu egilim yakin zamanda Norman Foster tarafindan
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duyurulan Moskova’'daki su “Kristal Ada” projesiyle
(en azindan simdilik) en u¢ noktasina ulasmistir - “2,5
milyon metre karesi tek bir dis cephede bulunan, din-
yanin bu en bliyuk binasi Pentagon binasinin yaklasik
bes kati blyukligiundedir. Proje, sirddrdlebilirligin bir
ornegi olarak anlatilir, dogal hava akisini ve glinesten
alinan verimi artirmak icin tasarlanan tek bir dis
cephe, altindaki sehrin gitgide daha biyuk alanlarini
yutarak binalarin g¢evre performansini gelistirmeye
muktedirdir”. Resmi “ilerlemeci” ideoloji ve siyaset
(Buyuk Britanya’daki Yeni isci mesela) bu gibi projele-
ri ¢cozulmekte olan sehir merkezlerinin “yeniden can-

landirilmasinin modeli olarak karsilamaktan yanadir
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yana olmasina ama, Zaera Polo, “bu, Yeni Is¢i'nin iddia
ettigi gibi sahiden de kent merkezlerinin tekrar canlan-
dirilmasi m1, yoksa sehir merkezlerinin, klimasi ve ézel
giivenligiyle gelen bir tiir yabanc1 organizasyon tarafin-
dan ele gegirilmesi mi?” sorusunu sormakta hic de hak-
stz degildir. Bu bizi mezkur binalarin ¢ézmeye ¢alistig
toplumsal karsitliklara getirir. Bir yandan, gésteri-
sanatlari mekanlarini inga etmek, “mimarlarin kutsal
kasesi olarak” goriilmektedir: “Sokagin dokusuna
uygun olmasi gereken ofis, ev ve sivil mimari gibi alisi-
lagelmis bina tiplerinden farkli olarak gosteri-sanatlar
mekani, ciiretkar ve aligilmisin diginda olmayi, goze
carptyor olmay! kaldirabilir”.32 Gelgelelim, yaratica
Szgiirlige yénelik bu alanin etkisi, binanin ¢ok amagli-
lig1 talebiyle yok edilir — alan idarecileri, “yeterli hare-
keti saglamalar i¢in yapilan performanslara bel bagla-
yamazlar; talepleri gitgide artan seyirciler igin bina bir
“deneyim” ve “mekan hissi” yaratmak zorundadir. Iste
bu elle tutulmayan seylerle, gosteriler, evden izlenebi-
len eglenceler kargisinda gergekten galip gelir. Fuaye
ve bar servisi, hatta ulagim kolayliklarina kadar ziyare-
tin her yoénii distiniilmelidir”.33 Ne var ki, bu talep

finansal olmaktan ibaret degildir, derinlemesine bir
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sekilde ideolojiktir de — bir “kiiltiirel gerilim”i yansitir:

Kamu kaynaklarimin bu gibi “elit” binalara harcanmasi
algis1, bu projelerin daima Asil topugu olmus, onlar dort
bir yandan gelen saldiriya maruz birakmigtir; ve bu,
giiniimiiziin daha geffaf ve siyaseten dogrucu toplumun-
da, cagdas gosteri mekinlarinin tasarimint etkilemis
olan birgok seyden ziyade bir ige alma sorunudur. Bu
nedenle gosteri-sanatlart mekénlar yirmi birinci yiizy1l
icin tekrar tanimlanmak zorunda kalmigtir. Yeni nesil
binalar, sadece merkezi boliimlere ulagimin bilet mecbu-
riyetiyle simirlandigi kamusal alanin pargasi olmak
zorundadir. Bu mekanlar, daha genis kesimlerden :ziya-
retciler ¢eken tesisin i¢inde ve etrafinda kamusal etkin-

likler igerir.34

“Elitizm” tehdidini bu araliksiz yok etme ¢abasi, géste-
ri-sanatlari binalarinin basa ¢ikmak durumunda kaldig
bir dizi kargitliga isaret eder: kamusal/ézel, agik/kapali,
elit/popiiler... — sinif miicadelesi motifine yénelik olan
tiim gesitlemeler (ki bunun toplumumuzda artik olma-
digr séylenmektedir bize). Bu karsitliklar alani, gésteri-
sanatlart binalarinin ¢éziim getirdigi soruna bigim ver-
mektedir. Ancak, sinif referansinin nasil igledigine dair
net olmak gerek. Kiiltiirel “yasam bigimleri” olarak
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kodlandig haliyle “sinif” ¢agrigimi, apagik ortada olan
politik ¢agrigimin etrafindan dolagabilir — Nixon’in
maglubiyetinden sorumlu tutulan, 1959'da gekilmis su
meshur televizyon tartigmasinda, Solcu Kennedy iist
sinifin soylusu olarak algilamirken, Sagc1 Nixon'in
nastl da onun alt siniftan muhalefeti gibi goriindiigtinii
animsayin. Aynt tersyiiz olma durumu, liberal-Solcu
feministler ile muhafazakar popiilistler arasindaki
kargitligin, tst-orta simf feministler ve ¢okkiiltiirciiler
ile alt sinif tagralilar arasindaki karsitlik olarak algilan-
masinda bugiin de siiriip gitmektedir. Sag kanat popii-
lizmi bitmek tiikkenmek bilmeden kartlarim ileri stirer:
Cinsiyet bakimdan ve itk bakimindan azinliklara yone-
lik Siyaseten Dogru itina, alelade isgilerin gergek dert-
lerinden habersiz olan insanlar tarafindan reklamm
yapilan tst-orta sinuf bir meseleden ibarettir. Bu popii-
list evrende, galigkan alt-sinif insanlar, vatanseverler,
etnik olarak homojen olanlar ve dindarlar; kiirtajs,
ekolojiyi, saglikli beslenmeyi, feminizmi, vd. savunan
tist simflarin kargisinda yer alir.

Peki, sinif miicadelesinin bu Sag-popiilist versiyonu
(Kennedy’nin Sol, Nixon'in Sag’da durdugu gergegi)

basit bir aldatmaca midir, yoksa basin agiklamalarinda
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kendisini Nixon'in ilerici-liberal rakibi olarak sunan
Kennedy, hayat tarzindan gelen unsurlarin ortaya
koydugu gibi iist sinif soylusu muydu “gercekten”?
Gergek ¢ok daha karmagiktir: Sag-popiilist alt sinif
savunuculugu, Sol liberalizmin sinirini géstermektedir.
Sagci popiilizmin kéktenci kininden dehgete diigen
Liberaller, onlardan kendi mesajlarini tersyiiz olmug
(dogru) bicimi iginde geri aliyorlar: Alt orta simif kok-
tenciligi, bu ilerici liberaller korkulugu, liberal agiklik-
ta yanlig olan seyin semptomudur.

Claude Lévi-Strauss —bariz bir sekilde cinsel olanlar
digindaki- tim riyalanin gizli bir cinsel anlami
oldugunu iddia eden bir yerli Amerikan kabilesinden
bahseder: Tam da burada baska bir gizli anlam aranma-
lidir igte. Aynt durum sinif antagonizmast igin de
gecerlidir: Sinifsal olmayan her mesele (ekolojik, femi-
nist, irk¢t...) sinif antagonizmasina bagvurularak
anlamlandinilabilir; sinif antagonizmasina yapilan
dogrudan basvuru ise bunun digindadur, zira bu, (“dog-
ru” antagonizmanin ister istemez garpttilmig bir yerin-
den kaydinlmasi oldugu igin) bagka bir antagonizmaya
bagvurmay: gerektirecektir. Buchanan, cokkiiltirei-

lige ve feminizme olan karsitligini, onun irkgiligini
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sinif terimleriyle “kod”ladiginda, vb., Nixon “iist siruf”
olarak algilanan Kennedy'ye kars1 “alt simif” gibi algi-
landiginda, vb. durumlarda simifa yapilan dogrudan
géndermeler, bahis konusu mesele (feminizm, 1rkgi-
lik...) ile sinif antagonizmas: arasindaki dogru iliskiyi
gizleyen carpik bir ekran gibi igler. Tim bunlar
~Hegel'in dilinde- sinif miicadelesinin diger toplumsal
miicadeleler arasindan bir miicadele olarak kendi ¢ar-
prulmig/yerinden kaydirilmig bigiminde kendisiyle bir
karsitlik icindeki bir belirlenimde (gegensaetzliche
Bestimmung) karsilasmasi anlamina gelir. Hatta, yine
ayni sekilde mimarideki “elitizm-karsit’” popiilizm de
kendi karsitinin, yani sinif farklarinin goriinis kipin-
den ibarettir.

Oyleyse, nasil oluyor da gésteri-sanatlart mekanlari-
nin elitizm-kargitt mimarisi bu koordinatlara uyuyor?
Bu mimarinin elitist miinhasirhigini asma ¢abasi bagari-
siz olur, ¢iinkii bu mimari tst-sinif liberal agikhigin
paradokslarini yeniden iiretir — onun yanhghgi, yani
amacina ulagma noktasindaki bagarisizligy, bizim
hosgorii gésteren liberal kapitalizmimizin yanhslig ve
sintrlaridir. Bu binalarin fiili “politik bilindis1” mesaji

demokratik ayncalikur: Cok amagli, diipediiz esitlikgi bir
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mekan yaratirlar bunlar, fakat bu mekéna erigim gizlice
filtrelenmistir ve 6zel olanin kontroli altindadir.
Siyasetin diliyle soylersek, gosteri-sanatlari mekénlari
olaganiistit durumda (istisna durumunda) sivil normalligi
canlandirmaya caligir: Kozalanmis, korunmug ve filtre-
lenmis “agik” bir mekan yaratrlar. (Bu mantik bazi
Latin-Amerika iilkelerindeki aligveris merkezlerinde
u¢ noktaya, makineli tifeklerle silahlanmig giivenlik
elemanlant tarafindan saglanan bir korumaya kadar
gotiriilmektedir). Onlarin “agikliklarn”, yemeklerin ve
meyve sularinin miisterinin gozii déniinde hazirlandigi
baz1 biife ve aligveris merkezlerindeki su yalandan ser-
gilenen “iiretim siireci” kadar sahtedir.

Bu haliyle gosteri-sanatlari mekanlari, ¢ar-¢ép alanla-
135 —yani, sehir alaninin tiim agir kokulu “artiklar”ni-
dislayan {itopik mekanlardir. Deleuze'in tiirettigi bir
terimi kullanmak gerekirse, ¢agdas biiyiik bir sehir
“aynistirict katthm” [disjunctive inclusion] alanidir: Bu
sehir kendi “ideal-egosunun” bir par¢ast olmayan, yani
ideal imgesinden ayrikst olan mekanlan igermek zorun-
dadir. Varoslar (Latin Amerika'daki “favelalar”) boyle
alanlarin (yegane olmasa da) paradigmasini olusturur.

Onlar, kuralsizlastirma ile kaotik karigimlarin, eldeki
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materyalle yapilan mimari “tamirciligin /yaptakciigin/”
mekanudir. (Biiyiik banliyd varoglarinin, vahsi bir este-
tige sahip bir mimari fenomen olarak ayrintilt bir gekil-
de incelenmesi gergekten ilging olurdu). Bu iki ug
—goésteri sanatlari mekanlanyla 6rneklendirilen ve
bunun diginda fark edilme ve gézlemlenme sansi olma-
yan “tzbilingli” mimari ile ¢ar-¢ép alanin kendisini
kendiliginden diizenlemesi— arasinda “siradan” mima-
rinin genis ama ¢oklukla gériinmeyen alan: bulunur —
apartman bloklarindan tutun da garajlara ve aligverig
merkezlerine kadar, yalnizca islevsel olma sansi olup
gazetelerde veya mimarlik dergilerinde fark edilme
sansi olmayan binlerce “isimsiz” bina. Mimarinin bu i¢
tarzinin toplumumuzun su ¢ biiyikk tabakasina nasil
kargilik geldigini kesfetmek pek zor olmasa gerek: ida-
reciler, hukukcular, gésteri diinyast ¢aliganlari, diger en
tist seviyedeki “6nemsiz iggiler”, siradan isci sinifi(ndan
geriye kalan c¢alisanlar), dislanmiglar (varoslarda
yagayanlar).

Gésteri-sanati mekéanlar istisnalar olarak isler:
Anlamsiz var olusumuzun igindeki yapay anlam ada-
ciklary; sehirlerimizin olagan gergekliklerinden disar

firlayan ttopik cevreleme alanlari. Bunlar, bu halde,
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kargitliklar: birlestirir: Sekiiler Kiliseler gibi kutsal ve
diinyevidirler — ve bir ziyaret¢inin onlarla iligkilenme
yolu, ilahi bir sayg: ile korku ve dinyevi tiiketimin bir
kangimidir. Onlar gérkemli yiice 6zellikleriyle husu
dﬁygusu uyandirir, ne var ki bu duygunun nesnesi yine
de muglaktir: Bunlar Yiiksek Sanat'in tapinaklan

mudir, yoksa arkalarinda kapitalist Sirketler mi vardir?
Hal Foster,

/Gehry’in/ mimarisinin miistesnaligi, demokratik olmak-
tan ziyade dislayict goriinmekeedir. “Sivil katihimh
forumlar”dan ¢ok, onun kiiltiir merkezleri géz ahic1 seyi-
rin, turistik hugunun alanlanidir. /.../ Bugiin birgok kiil-
tiir merkezinin manug da budur, spor tesisleri ve
eglence parklarinin yani sira sehrin ticari olarak “can-
lanmasina” destek vermek igin tasarlanmigtir bu merkez-
ler — aligveris icin, gésteri izlemek ve dinlenmek igin

giivenli hale getirilmiglerdir.36

yorumunda hakliydi. Bu bizi gésteri-sanatlart mekénla-
rinin elitizm-kargitliginda var olan su yanlisa getirir:
Onlarin gizli bir sekilde elitist olmasi degildir bu yanlis,
tam da onlarin elitizm-karsit1 olmasindadir, bu elitizm

kargithginin elitizm ile yiiksek sanati igten ige ideolo-
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jik olarak eglestirmesindedir. Genis kitleler icin belki
Schoenberg ya da Webern'e “ulasmak” bazen belki zor
olsa da yiiksek sanatta “elitist” bir taraf yoktur —ytiksek
sanat, tanimu geregi evrensel-8zgiirlestiricidir ve potan-
siyel olarak hepimize hitap eder. New York’taki eski
Met gibi “elitist” yerlerde opera seyretmek icin st
sinuflar buluguyorlard, onlarin toplumsal duruglari sah-
nede gosterilen eserle bariz bir ¢eliski icindeydi — bu
zengin kalabaligin ve Mozart’in ayni mekana ait olma-
larini gérmek bir rezalettir. Met'in erken dénemlerine
ait meghur bir hikaye vardir: Operanin biiyiik patron-
larindan olan yiiksek sosyeteden bir kadin bir oyunun
ilk sahnesine yarim saat kadar geg gelir. Kiigiik diirbii-
niiyle diger kadinlarin kiyafetlerini incelemek istedigi
icin oyunun birkag dakikaligina durdurulmasini, 1gikla-
rin agilmasint ister (tabii bu istegi hemen yerine getiri-
lir). Eger Mozart birilerine ait olacaksa, bu birisi, son
parasiyla operayi izlemeye gelen iist koltuklardaki
fakirden bagkas: degildir. Yiiksek sanatin ayricalikli ta-
ptnagini daha erisilebilir kilmaktan ziyade, onun etra-
findaki pahali kafeler, vb. bizzat dislayic1 ve “elitist”-
dir. Walter Benjamin’in Paris’teki Garnier opera bina-

st igin soyledigi seyi hatirlayin: Operanin asil odak
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noktasi gdsteri salonu degil yiksek sosyete hanimlari-
nin arzt endam ettigi, beyefendilerinse keyif sigarast
ictigi su genis, dairesel merdiveni olan alandir — bu
toplumsal yasamdir opera hayatinin asil merkezi,
“onun gergekten ilgili oldugu gey”. Lacan’in teorisinin
terimleriyle, sahnedeki oyun insanlarin gelmesini
saglayan keyiften ibaretse eger, gosteriden 6nce ve ara-
larda siiren toplumsal oyun ise plus-de-jouir’i, oray: gidi-
yor olmaya degecek bir yer yapan arti-keyfi saglayan
én-oyundur. (Bu mantig1 onun absiird sinirina gotdriir-
sek, asansérlerin bizi en dste ¢ikardig, yalnizca devasa
dairesel merdivenden ibaret olan bir bina tahayyiil
edebiliriz. Béylelikle asil amaca giden yolda genelde
basit bir ara¢ olan sey en temel amag haline gelmig olur
— kisi merdivenlerden agag1 yavasca inmek igin boyle
bir binaya gider... New York’taki Guggenheim Miizesi,
sanatsal sergileri, uzun bir yiriytsi fiilen daha da
keyifli hale getiren dekorasyonlara indirgediginden
bu tahayyiliin olduk¢a yakininda m1 durmaktadir aca-
ba’37) Aynt durum bugiin gosteri-sanatt mekanlari igin
de gegerlidir — onlarin demokratik elitizm-kargithginin
hakikati, “kabugun” koruyucu duvarinin koza gibi sa-

rilmasidir. Iste bu ilave koruyucu “kabugun” ta kendisi,
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bu binalarin yarattigt Yiice etkisinden sorumludur.

Jameson

Los Angeles’taki Bonaventura Oteli'nin John Portman
tarafindan tasarlanan genis avlusunu mimari Yicenin
yeni bir tiir semptomu olarak aldi: Insanin algisini bozan
bir gesit hiper-mekan. Jameson bu mekénsal delirmeyi
geg kapitalist evreni anlamak, zihinsel olarak haritalan-
dirmak noktasinda genel bir yetersizligin tekil bir duru-
mu olarak kabul eder. Ne tuhaftir ki, Jameson’in post-
modemn kiiltiire bir elegtiri olarak sundugu seyi, (Frank
Gehry bagta olmak tizere) bir gok mimar numune olarak
sahiplenir: Ozneyi yenmek islevi olan abartili mekénla-
rin yaratlmasy; Sirketin (ki ¢agimizin Kilisesini ifade
eder bu) sanina adanmig bir neo-Barok Yiice. Bu mimar-
lar adeta “geg kapitalizmin kiiltiirel mantig1”na karg1 ola-
rak degil de onun belirgin 6zelliklerine uygun bir sekilde

tasarimlarint yapmislardir.38

Kisacast Jameson gibi sarih bir elestirmen bile burada
fazlasiyla naif kaliyor: Kiiltiir elestirmeninin zorlu ana-
lizlerle ayirt ettigi sey, onun elestirisinin nesnesi i¢inde
ve nesnesi tarafindan agik olarak kabul edilir. Yine de,
burada bagka bir soru daha ortaya gikar: Iyi giizel de,

insan algimiz nigin bozulmamak zorunda? Bu bozulma
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her giin i¢inde oldugumuz su ideolojik uyuklamadan
bizi uyandiracak bir yol degil mi? Basit ama ¢ok etkili
bir ikilemle karsi kargiyayizdir burada: Eger yabanci-
lasmis-metalagmis bir toplum icinde yasiyorsak mimari
ne yapmalidir? Bizi rahatsiz hissettirerek, soke edip kor-
kutarak yabancilasmanin farkina varmamizi saglamali
ya da gergepi siliklestiren tatl: yagamin carpik bir ben-
zerini temin etmeli. Nikos Salingaros i¢in dogaya ve
siradan insanlanin ihtiyaglarina uyum saglamak yerine
resmi ve elestirel-ideolojik kaygilan takip etmek, “koti
mimarinin” tanimini olugturur, boylesi bir mimari
insanlan rahatsiz eder ya da hastalandirir. Salinga-
ros'un hedefi binalar kullanan insanlarin somut dene-
yimleri pahasina da olsa anlami vurgulayan postmo-
dern yildiz mimarlardi. Bernard Tschumi'yi ele alalim
— mimari bi¢im ile yapinin iginde yapilan etkinlikler
arasindaki iliskinin sabit olmadigi kabuliinden hare-
ketle toplumsal-elestirel bir sonuca varir Tschumi: Bu
bosluk, elestirel zayiflatma igin alan agar. Mimarinin
roldi, hala var olan bir sosyal yapinin ifadesi degildir,
onun iglevi bu yapiy1 sorgulamanin ve gozden gegirme-
nin bir araci olmaktan ibarettir. Salingaros'un kargt

argiimaniysa soyle olabilir: Yabancilagmig ve antago-
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nistik bir toplumda yagtyorsunuz gibi elestirel-ideolojik
bir mesaji dayatmak icin siradan insanlari binalarinda
rahatsiz ve hatta hasta m1 etmeliyiz? Koolhaas, hor
gorerek mimarinin “kéktenci ahlakgilig” dedigi seyi
reddetmekte, ve dogrudan “elestirel” olan her mimari
pratikten stiphe duymakea haksiz degildi — ancak, séy-
lemek istedigimiz sey, mimarinin bir sekilde “elestirel”
olmas: gerektigi degil, onun toplumsal ve ideolojik anta-
gonizmalari yansitmamasmun ve onlarla iligkiye girme-
mesinin mimkiin olmadigidir: Saflasmaya, sadece este-
tik vefveya islevsel olmaya calistik¢a, bu antagonizma-
lart daha fazla iiretecektir o.

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolu var mi? Kolay
bir yolu muhakkak yok. Ilk asama odak noktasini yildiz
mimarlarin gésteri sanatlan mekanlar gibi (“fark edil-
mek”ten bagka bir sansi olmayan) o “devasa” simgesel
projelerinden kafayi kaldirip her yere yayilarak, insan-
larin bityiik bir ¢ogunlugunun vaktinin neredeyse
tamamint gegirdigi “ad1 san: bilinmeyen” binalara kay-
dirmaktan gegecektir elbette: Burada gercek bir dev-
rim, bu “adi saru bilinmeyen” projelerin tasarlanip
hayat verilme noktasinda bir seyleri degistirmek olur-
du. (Ayni sekilde sinema kuramcilar da, sinemada ger-
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¢ek bir devrimin, Hitchcock’'un meshur ving cekimle-
rindeki gibi eksantrik olma amagh c¢ekimlerde veya
kamera hareketlerinde degil iki karakterin giindelik bir
konusmasinin c¢ekiminin doénldsimunde aranmasi
gerektigini ileri siirdiiler.) Lacaton & Vassal ikilisinin
Fransa’daki calismalari gibi, bu y6nde bazi ilging
girisimler yok degildir; bu ikilinin amaci bir binanin
metre kare basi fiyatini yariya indirip sicakhgr diizenle-
mek ve nifusun ulasimi igin ¢cok daha az enerji gerek-
tiren antik dénemin o kalabalik Avrupa’sinin yerlesi-
mindeki yogunluga dénmektir (Nantes’da yaptiklari
mimarlik okulu binasina bir g6z atin, dusuk maliyetli
ama ¢ok amach -okul, yerel mizik merkezi, halkin top-
lantilari icin mekan- bir binadir bu; ne var ki érnek

gosteri-sanatlari mekénlarinin su meshur “cokamagli-
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1)

lig1"ndan tamamuyla farkl bir sekilde ¢okamaglidir).
Gelgelelim, gosteri sanatlar1 mekanlan bile beklen-
medik yeni imkanlar agmaktadir. Deri ile yap: arasin-
daki bogluk —beklenmedik bir ara mekin- iddiasiyla
ortaya ¢tkan yeni bir ilging fenomen vardir. Uzun
zaman o6nce modern resimde buna benzer bir sey
yaganmigt: — modernist resmin, onun gercevesiyle ilgi-
li olan minimal tanimlarindan biridir bu. Resmin gozii-
miizin 6niindeki cercevesi, onun gercek cercevesi
degildir, gériinmeyen bir ¢erceve daha vardir, resmin
yapisini ima eden bir gergeve, bizim resim algimizi cer-
ceveleyen bir ¢erceve; ve bu iki gergeve, tanumi geregi
asla kesigmez — onlar1 ayiran gériinmez bir bosluk var-
dir. Resmin esas icerigi, onun gériinen kisminda anla-
tilmaz, ama iki ¢ercevenin bu yerinden oynatilmasina
[dis-location], onlan ayiran bosluga yerlesmistir [loca-
te]. Iki-gerceve-arasindaki boyut Malevi¢’te (onun
“Beyaz Zemin Uzerine Siyah Kare”si, iki gerceve ara-
sindaki mesafenin ortaya koydugu minimal bir im degil
de nedir?), Edward Hopper'da (onun ofis binalarindaki
ya da geceleyin lokantalardaki o yapayalniz figiirlerini
hatirlayin, resmin gergevesinin sanki bir diger pencere

gercevesiyle tekrarlanmast gerekiyormuscasina gorii-

107



Mimari Paralaks

nirler - veyahut karisinin acik pencereye yakin, giines
isinlarina maruz kaldigi su portrelerindeki fiilen gor-
mekte oldugumuz seye iliskin olarak boyanmis igerigin
kendisinin birbirine zit asirihigini, adeta counter'shotu
olmayan bir shot, biitlin bir resmin sadece bir parcasini
goriyoruzdur) ya da Munch’'m “Madonna”’smda kendi-
ni belli eder - Cighk'dan sperm damlalari ve fetUsvari
figlr iki cerceve arasina sikismistir.

Kimi gosteri-sanatlari mekanlarinda, sézgelimi ayni
Gctinci mekanin olusturuldugu Philadelphia’daki
Kimmel Center for the Performing Arts’da benzer seyleri
bulmuyor muyuz? Bunun iki salonu, devasa bir catinin
kapladigr “cam bir kasa i¢indeki iki miicevher” gibidir:
Butun yapinin uzerindeki kemer, “carpici bir yapi igi-

Kimmel Sanat Merkezi



yap! dist deneyimi yaratan, kivrim seklindeki camdan
ve celikten olusmus devasa buyuklukteki o kubbeli
catidan ibarettir”.39 Kubbenin altinda, localarin ustin-
de, igeri ile disar1 arasindaki bu mekéna yerlesmis olan,
yesilliklerle kapli teraslar vardir. Ustelik, “disarida
muhafazali bir kaldirim eki yaparak, sehir ile disari ara-
sindaki belirginligi bulandirarak”40 her iki tarafta agik
girisler bulunmaktadir. Bu “icerideki agik mekéan”, yani
iceride yer alan disari, kullanima agiktir, kafelerle,
serbest kukla gosterileriyle, vb. doludur. Bu anlattikla-
rimiz Singapur’daki Esplanade National Performing Art
Center icin de gecerlidir: Binalarin tzerinde, yuvarlak
dev bir baligmkine benzeyen metal-camdan bir “deri”;
“tamamen kosullara baglh olan kapali ¢evre ile gitgide

Esplanade Sanat Merkezi
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degisen dis cevre arasindaki iklimi ilimanlagtiracak bir
tampon bolge ya da bio-klimaktik ¢evre vardir”.4!
“Birgok insan ig¢in bu binanin ger¢ek biyisi, tiyatro
ile onun cevresini saran duvar arasinda ‘kalan’ mekén-
lar icindeki yerlerin dramatik anlamindan ibarettir.
Bu kamuya ait yerlerin kivrimli hatlara sahip olan
sekilleri, iki ayn tasanim sirecinin yan irinleridir —
akustik ve lojistik-gtidiimlii gésteri alanlan ile klimak-
tik ve yapi-gidimli dig cephe”.#2 Hem igeriye ve
disariya yonelik heyecan verici seyir alanlari, hem de
gezmek ya da dinlenmek icin gizli késeler sunan bu
mekan, potansiyel bir {itopyaci mekan degil mi?

Deri ile bir binanin i¢i arasindaki ara mekénin isim-
lerinden biri pochedir (“cep”in Fransizcasi). Poche,
fiziksel mekanin taslagini gikartarak geometrisine dair
daha iyi bir fikir elde etmek igin, tamamen listelenmig
materyellere sahip olan bir binanin planlarina ve hari-
talarina gonderme yapar oncelikle; daha genelde ise,
bir binaya ait kapsaml: bir taslakta gérmezden gelinen
“tekinsiz” mekanlarin tiimiine birden gonderme ya-
par.3 Ancak, bu terimin Badioucu “eksiltme” terimi
tarafindan belirlenen ¢ok daha spesifik bir anlami var-

dir: “Eksiltme bir mekin” yaratmak i¢in duvarlar
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kalinlagtirma. Bu mekén, genis bir duvarin kazilma-
siyla yapilir, icine salon ve localar agilir. Poche, bir
binanin i¢inde essiz devinimlerin yaratilmasina imkan
verir. Yalnizca bir yapinin zemin planinin sekillendiril-
mesinde, zeminin ve ¢atinin tasaniminda degil, ayni
zamanda gorsel olarak haz veren bir devinimin akigini
yaratmak amaciyla bir yapiy1 yatay olarak bélme imka-
nint da saglamaktadir o (mesela, yapinin icine gk
saglamak, kalin ¢atiy1 keserek 151810 s1zacag gatlaklara
izin vermek olabilirdi). Benim su ¢at pat Hegelcemle
soylersek, poche, kalinlastirilmis dig cephenin kendisi
icinde yer alan su ana kisim-dis cephe diyalektigini
yansitir. Bu nedenledir ki, poche, “poche haline getiril-
mis duvarlarin” o enlice bir kalinliga sahipmis gibi gorii
nen, fakat aslinda bogluktan ibaret olan sanal pocheye
de cevrilebilir. Eger “poche”, salonun ve localarin ger-
cek bir kalin duvara kazlmasina karsilik geliyorsa,
“girsel poche” de bu duvarlarin sekil verdigi mekani
kalin bir duvar kapliyor (ya da bu mekan kalin bir du-
vara kaziniyor) yanilsamasini yaratan {normal kalinlik-
taki) duvarlarin mekansal diizenlemesine karsilik gelir.

Bu noktada, Stephen Jay ve Richard Lewontin tara-
findan ortaya atilan4 eksaptasyon®™ kavramini énere-
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cegim ben. Eksaptasyonun iki tiirii vardir: (1) énce
dogal secilim yoluyla ortaya ¢ikan ve sonrasinda bir
diger islev icin segilmis uyarlamalar (secili uyarlama-
lar); (2) dogal secilim iizerinden bir uyarlama olarak
degil de daha ¢ok uyarlanabilir siireglerin yan etkileri
olarak ortaya gikan ve biyolojik bir iglev i¢in secilmig
olan ozellikler (secili spandreller). Gould’un en sevdigi
ornek, alt cenedeki iki kemigin farklhilagan biyiikliik
oraninin tesadiifi bir sonucundan ibaret olan insan
cenesidir. Digleri tagiyan alt ¢ene kemigi, cene
kemiginin kendisinden ¢ok daha yavag uzar, béylelikle
cene digariya dogru ¢ikintt yapar. Maymunu andiran
atalarimizda, cene kemigi daha yavas biiyiimiig dolayi-
styla cene gelismemisgtir.

Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken gey, Gould ve
Lewontin’in kendi iginde gerceklesecek dogrudaii bir
faydaya yonelik uyarlamalar gibi degil, tasarimda ali-
nan diger kararin gerekli yan iriinleri olarak ortaya
cikan bicimlerin ve mekdnlarin sinifini kargilamak

icin, (Venedik’teki San Marco tonozlarini 6rnek ola-

'Exépmdon. Evrim calismalannda, baska amaglara uyum saglama sire-
cinde ortaya ¢ikan bir yapinin, daha sonra daha baska bir iste kullanul-
maya baslamasidir (¢.n.).
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rak kullanarak) mimariye ait olan “spandrel” terimini
6duncg almasidir. Mimarideki prototip spandrel, yuvar-
lak bir kemerle kaplanmis bir aralik, dikddrtgen bir du-
varin icinden gectiginde Ust tarafta “birakilan” tggen
mekandir. Bunu genigletelim; o zaman bir spandrel,
diger mimari kararlarin bir sonucu olarak kaginilmaz
bir sekilde artakalan mekanin herhangi bir geometrik
konfigurasyonu olur. Dolayisiyla, zemin ile merdiven-
lerin ilk basamagi arasindaki mekana veyahut pencere-
lerin yatay pervazlari ile pencerelerin olusturdugu sira-
nin zemin uzerinde hemen ust tarafta bulunan tabani
arasindaki yatay diziye de spandrel adi verilir. Bunu
genellestirirsek, bir sprandel zorunlu olarak ve énceden
kestirilebilir bir sekilde belli yollarla sekillenen, ama

aclk acik bu yoldan tasarimlanmayan, daha ziyade

San Marco kilisesi spandrelleri
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alinan bir bagka mimari kararin ka¢inilmaz bir yan
sonucu olarak ortaya g¢ikan herhangi bir mekindan
ibaret olur (yuvarlak bir kemerle bir duvart delmek,
zeminden belli yiikseklikte bir merdiven insa etmek,
yan yana dizilen pencerelerle ¢ok katli bir bina insa
etmek). Bir kopriiniin ayaklan arasindaki mekanlar
daha sonra evsiz insanlar tarafindan uyumak i¢in kulla-
nilabilir, bu mekanlar béyle bir barinak yaratmak i¢in
tasartmlanmamis olmasina ragmen. Ve kilise spandrel-
lerinin, sans eseri, dért evanjelistin portresinden
olugan dekorasyonlar igin bir yer haline gelmesinde
oldugu gibi, anatomik spandreller de ilk énce segilme-
mis kullanimlar igin segilmis olabilirler.

Hitchcock'un filmlerinde ayni gorsel yahut diger
motifi buluruz; tekinsiz bir zorlama tizerinden kendisini
dayatip o filmden bu filme kendisini tekrar eder, fakat
tamamiyla farkli anlatisal baglamlarda israr eder bu
motif. En bilineni, melankolik intihar diigiigii alttonla-
rt olan, Freud'un Niederkommenlassen “/birini/diisme-
ye/birakma”,4> dedigi motiftir — birisi elleriyle bagka
birinin ellerine umutsuzca tutunur: Sabotér'de Nazi
kundakgist Ozgiirlik Heykeli'nin megalesinden su iyi

Amerikan kahramanin eline tutunur; Arka Pencere'nin
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final kargilasmasinda, kotiiriim durumdaki James
Stewart pencereden agagiya sarkmig, onu takip eden
kiginin elini yakalamaya galigir, bu kisi yardim edecegi
yerde onun diigmesine ¢alisir; Cok Bilen Adam’da (yeni
yapim, 1955), giinesli bir Casablanca pazarinda, bir
Arap gibi giyinmis ve 6lmekte olan o Batili ajan, elle-
rini sugsuz bir Amerikan turistine (James Stewart)
dogru agar, onu agagiya ¢eker; sonunda maskesi diismiis
hirsiz Cary Grant'in ellerine yapisacaktir Bir Hirsizi
Yakalamak'ta; Yiikseklik Korkusw'nun hemen baginda,
¢at1 sacagina yapistp kalmis olan James Stewart, elleri-
ni ona uzatmis polisin ellerini garesizce tutmaya caba-
lar; Eva Marie-Saint ugurumun kenarinda Cary
Grant'in eline yapismistir (hemen ardindan Gizli
Teskilat'in sonunda, yatakli vagonun pugetinde, kadi-
nin adamin eline sarilmasina gegilir). Daha yakindan
bakarsak Hitchcock filmlerinin bu tiir motiflerle dolu
oldugunu fark ederiz. Siiphe’de ve Gizli Teskilat'ta,
ugurumun kenarinda duran bir araba motifi bulunur —
her iki filmde de aynu akeériin (Cary Grant) oldugu bir
sahne vardir, araba siirmektedir ve tehlikeli bir sekilde
bir uguruma ilerlemektedir; her ne kadar filmler arasin-

da nereden bakilsa bir yirmi senelik zaman zarf1 bulun-
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sa da sahne aym sekilde ¢ekilmistir, aktoriin tek kisilik
bir ¢ekimi s6z konusudur, uguruma bir bakis firlatiyor-
dur. (Hitchcock’un son filmi Aile Oyunu’'nda, tepeden
asag1 hizla giden arabanin o uzun sekansinda bu motif
kirilir, ¢iinkd onun pargalar kétii adam tarafindan kur-
calanmistir.) Zeki, anlayigh fakat cinsel cazibesi olma-
yan, gozlikli “cok sey bilen kadin” motifi vardir, ve
—manidar bir sekilde- Hitchcock’'un kendi kizt
Patricia’ya benzer, hatta onun tarafindan canlandinl-
mustir bu rol: Trendeki Yabancilar'da Ruth Roman’in kiz
kardesi, Yiikseklik Korkusu'nda Barbara del Geddes,
Sapik’ta Patricia Hitchcock, hatta Oldiiren Hatralar'da
cinsel uyamgindan énce bizzat Ingrid Bergman. Ilk
olarak Kapri Yildiz’'nda, son olarak da Sapik’ta gériinen
mumyalanmis kafatasi1 motifi s6z konusudur — her
ikisinde de kafatas1 en son kargilagmada gen¢ kadim
(Ingrid Bergman, Vera Miles) ¢ok korkutur. Genis
merdivenli Gotik ev motifi vardir, kahraman merdi-
venleri ¢ikar, odada highir sey bulamaz, éncesinde ilk
katin penceresinde bir kadin siliieti gérmesine ragmen:
Yiikseklik Korkusu'nda Scottie tarafindan pencerede
bir golge olarak goériilen ve anlagilmaz sekilde evden

kaybolan Madeleine’nin gizemli epizodudur bu;
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Sapik’ta ise annenin penceredeki golgesidir — beden bir
kez daha hicbir yerde bulunmaksizin belirir ve kaybo-
lur, bogluga doéner. Dahasi, bu epizodun Yiikseklik
Korkusu'nda agiklanmadan birakilmasi, onu bir tir
futur anterieur icinde, coktan Sapik’ isaret eden bir sey
gibi okumamizt da cazip hale getirecektir: Evin resepsi-
yonisti olan yagh kadin, Norman Bates ile annesinin
kimliklerinin tuhaf bir tiir yogunlagmas: degil midir; bir
diger deyisle, resepsiyonist (Norman), ki ayn: zamanda
yaslt kadindir (anne), onlarin kimlikleriyle ilgili ipucu-
nu béylelikle énceden vermiyor mu? Sapik’taki biiyiik
bir gizemdir bu. Yiikseklik Korkusu olabildigince 6zel bir
ilgi alani tizerinedir; bizi kendi abisal derinligine ¢eken
helezona ait olan ayni sinthom orada kendini tekrar
eder ve cesitli seviyelerde ¢inlar: evvela, kredi sekan-
sinda goziin kapatilmasiyla ortaya ¢ikan soyut bir bigi-
min salt bicimsel bir motifi olarak; sonra, Carlotta
Valdes'in kendi portresinde saglarinin buklesi olarak,
ki Madeleine’nin sag kesiminde tekrar etmigtir bu; da-
ha sonra da, kilise kulesi merdivenlerinin abisal
déngiisii olarak; ve son olarak, kshne otel odasinda
birbirlerini tutkuyla kucaklayan Scottie ve Judy-
Madeleine’nin etrafindaki 360 derecelik ¢ekimde, bu
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¢ekim esnasinda arka plan, Juan Batista Misyonu'nun
duraganhgina, derken otel odasina déner. Belki de bu
son ¢ekim, “yiikseklik korkusu”nun zamansal boyutuna
agilacak kapinin anahtarini sunuyordur — gegmis ile
simdinin durmadan tekrar eden ayni déngiisel hareke-
tin iki rarafinda yogunlastig1 icine-kapanmig vaziyette-
ki zamansal dongii. Iste yiizeylerin bu farkli farkh
titresimidir 6zgiil yogunlugu, filmin dokusunun “derin-
ligi"ni meydana getiren.

Burada elimizde farkli anlam baglamlari boyunca
“aymi kalan” bir dizi (gérsel, bicimsel, maddesel) motif
bulunuyor. Kendini devam ettiren bu jestleri ya da
motifleri nasil okumaliyiz? Derin bir anlama sahip olan
Jungcu arketipler olarak onlara muamele etmenin cazi-
besine karsi direng gésterilmelidir — Wagner'de ola
kisinin yasayanlara tehdidini ifade eden su kalkan el;
yahut, tinsel ¢okiis ile kurtulus arasindaki gerilimi ifade -
eden, birinin bir bagkasinin eline sarilmasi... Anlama
direnen ve anlatisal simgesel yapilar icinde temellen-
meyen baglantilart kuran maddesel isaretler diizeyin-
den bahsediyoruzdur burada: Tam da simgesel-6ncesi
titregimler-arasi durum iginde iliskilenir bunlar.

Gosteren degildirler, Hitchcockeu lekeler de degildir-
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ler; on ya da yirmi yil kadar énce sinematik yaz1, ecritu-
re, denilen seyin unsurlanidir onlar. Ders verdigi son
yillarda, semptom ile sinthom arasinda bir ayrim
yapmistt Jacques Lacan: Bazi bastirilmis anlamlarin
sifrelenmesi demek olan semptomun aksine, sinthom
belli bir anlama sahip degildir —kendini tekrar eden bir
patern iginde, agin keyfin, jouissance’m temel bir matri-
sine gekil verir o—, sinthomlar anlama sahip olmamala-
rina ragmen, jouis-sense fkeyif-anlamina gelen/ yayar-
lar. Yaratici mimaride de benzer bir seyler olup bitmi-
yor mu? Spandreller, mimari eks-aptasyon icin mekan
agmiyor mu! Ve bu siireg, kilisenin ya da tren
duragmin bir sanat galerisiyle, vb. eks-apt edebilecegi
binalara dogru gitmiyor mu?

O halde —ana eksenimize dénecek olursak— gosteri-
sanatlart mekénlarinda, deri ile yap1 arasindaki baglan-
usizligin agtigs “ara mekan”, su kat arasi boslugunu,
eksaptasyona acik ve islevsel olarak da bos olan
mekénlar: ifade etmez mi? Miicadele burada bellidir —
onlart kimin istleneceginin micadelesidir. Demek
ki, bu “ara mekanlar” titopik hayaller icin uygun bir
yerdir — onlar bize mimarin o muazzam politik-etik

sorumlulugunu hatirlatir: Tasarimda ise, tehlike altin-
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da olan gérindiigiinden ¢ok daha fazlasidir. William

Butler Yeat'in su meshur dizelerini hatirlayin:

Hayallerimi ayaklarinin altina serdim,
Usul usul yiirii, hayallerimin iizerinde yiiriiyorsun ¢iinki.

Bu dizeler mimariye de génderme yapar; en nihayetin-
de benim mimariye uyarim sudur: Planlarimizi yaptigi-
nizda yumusak adimlar atin, ¢iinkii sizin binalarnizda
yasaylp onlara bakacak insanlarin riyalari tizerinde

ylriyorsunuz.
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alinmugtir.

7 tsmail Kadere, kisa romani Pyramid'de (Londra: Harvill
Press, 1996 [Piramit, ¢ev. Aykut Derman, Dogan
Kitapgilik, 1999]), simgesel bir islevi gergek bir islevle des-
tekler. Roman Pharaoh Cheops'un ailesinde kendinden
oncekiler gibi bir piramit yaptirmak istemedigini
danigmanlarina agiklamasiyla baglar. Bu fikir kargisinda

etekleri tutugan danigmanlar, piramit inga etmenin onun
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otoritesini korumasi igin hayati bir 6neme sahip oldugunu
ifade ederler: Refah, birkag nesil &nce Misir halkini daha
da bagimsizlastirmis, hatta halk Pharaoh’un otoritesinden
siiphe duymaya ve bu otoriteye direng gdstermeye
baglamistir. Cheops refaht bozma gerekliligini fark eder
etmez, danigmanlar1 refahi kokiinden kismak igin farkh
secenekleri incelemeye koyulurlar: Misir't komsulariyla
biiyiik bir savaga sokmak segenegi; yapay yollarla muazzam
bir dogal yikima sebebiyet vermek (Nil Nehri’nin olagan
akigiyla oynayarak bu yolla tarimi baltalamak gibi), fakat
bunlarin ¢ok tehlikeli oldugu disiinilerek reddedilir (eger
Misir savagi kaybederse, Pharaoh ve onun o elit tayfast
belki iktidar: kaybedebilir; dogal bir yikim ise iktidardaki-
lerin durumu kontrol etmekteki acizligini ortaya gikarabi-
lir ve kaos yaratabilir). Sonugta, ingas: iilkenin kaynakla-
rina bir akigkanlik kazandirarak zenginligi Misir'in digina
tagtyacak devasa bir piramit inga etme fikrine doéner
danigmanlar — halkin enerjisini emmek herkesi hizada
tutacakur. Sivil polisin, sabotajlar kegfermekle ve Stalin
tarz1 tutuklamalarla mesgul olmas: ve Pharaoh’un gizli ser-
visinin agik itiraflar, infazlar diizenlemeleri derken tilkede
yirmi yil boyunca olaganiistii hal yasanir. Roman Pha-
raoh’un bilgece ve dihice anlayginin sonraki tarihler
boyunca nasil defalarca uygulanmig oldugunu —en son,
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5

“ara mekanlar” Gtopik hayaller icin uygun bir yerdir,
onlar bize mimarinin o muazzam politik-etik sorumlulugunu
hatirlatir: Tasarimda, gérinduginden c¢ok daha fazlasi
bahis konusudur. VV'illiam Butler Yeat'in su meshur dize-
lerini hatirlayin:

Hayallerimi ayaklarinin altina serdim,
Usul usul yird, hayallerimin tGzerinde yurtyorsun ¢inkd.

Bu dizeler mimariye de gdénderme yapar; en nihayetinde
benim mimariye uyarim sudur: Planlarinizi yaptiginizda
yumusak adimlar atin, c¢lnki sizin binalarinizda yasayip
onlara bakacak insanlarin hayalleri Gzerinde ylruyorsunuz.

BILINMEYEN BILINENLER kiigiik dev kitaplar serisinin diger
2izek kitaplari: (l)David Lynch, (2)Kieslowski, (3)Matrix,
(4)Hitchcock.
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