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Gur;ten yoksun' olf!n Glizellik, yapamayacag1 $eyleri is-
temesinden 6t1lr1l A,nlaJ7$'tan nefret eder. Ama Tin 'in 
ya$<Jmi 6/umden uzakla$Ip onu J7k11mn dokunu$undan 
kurtaran hir ya$<Jm olma}'lp daha ziyade ona kadanan ve 
kendisini onun ir;inde surdllren ya$<lmchr. Gerr;edini de 
ancak, tam hir parr;alanma ir;inde, kendisini huldugun­
da kazamr. Bu olumsuzla oyalanma onu varliga d6nti$­
tliren htiy1ll1l glir;tlir. 

G. W. F. Hegel, Tinin Gonlnglihilimi kitabmm 
"Onsoz "linden. 
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Son yJ.llann siyasal ayaklanmalannda ortaya pkan en 
gorkemli gorunru -burada "ylice·" sozcugu tamamen 
Kantp bir baglamda kullamlmakta- hi~ ku~kusuz, Ro­
manya'da <;avu~esku'nun ~iddet kullamlarak devrildigi 
doneme ait benzersiz bir fotografu: Ellerindeki ulusal 
bayragt sallayan isyancllar, komunizmi simgeleyen k1zii 
ylldtzl kesip ~1karnu~u ve bu nedenle de ulusal ya~mm 
orgtitlenme prensibini temsil eden bu simge yerine bay­
ragtn ortasmda bir delik dunnaktayd1. Hegemonyamn 
glicunu ~oktan yitinni~ olmasma kar~m onceki Ba~t 
Gosteren'in yerine yenisinin henuz yerle~tirilmedigi o 

Kant'ta "yuce" (sublime) kavranu, us yetimizin doga lizerinde, duyulur-ustu 
ba~thk duygusudur. Bu anlamda, "yilce", imgelemi ve kavrama gO.clinu 
a~r. Yuce, ayru zamanda, ome 'ben'in tum ama~lhk ziru:irinin de kmlma 
noktast olarak anl~tlmahdtr. 'Ben'in belirlenimlerinin-smtrlaytctligtrun 
~IImasmda "yuce"ye iki temel duygu ~lik eder. Bunlar, 'korku' ve 'zevk'tir. 
Geleneksel anlamda, "yuce" daima nesnelerle smulaiiiilL?ttr. Bizde korku, 
~~ktnhk ya da hayranlik uyandtran ne varsa, giicu imleyen ftrnna, buyuklu­
guyle Cheops Piramitleri7'3 da ~km varhgt ile Tann idesi, guzel vs., "yuce" 
olarak a~ilir. Kant!ta "'yuce". belli bir formu olan, yargtlanabilen, ama~sal 
bir ~ey degildir. "Yuce". ussal olanm mutlakltgt ile ilgilidir. Mutlak ozgiirluk 
ya da mudak birlik:bO.runluk idesinde oldugu gibi (~.n.). 

I~~ 
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amn, Kierkegaard'm terirniyle "olu~urn halindeki" bir 
tarihsel dururnun "ac;;1k" niteliginin, bundan daha belir­
gin bir omegini du~finrnek zor. Bu fotografm tamkhk 
ettigi rnuhte~ern co~ku, bizirn buglin olaylann ashnda 
nasil yonlendirildigini bilrnerniz gerc;;eginden asia etki­
lenrnez (sonuc;ta soz konusu olan kornfinist gizli polisi 
Securitate'm kendi kendisine, kendi gosterenine kar~I 
gerc;ekle~tirdigi bir darbeydi; yani eski sistern sirngesel 
orgfisfinfi fizerinden atarak varhgm1 sfirdurdu); bizler 
kadar kauhrncuann kendileri ac;1smdan da bfitfin bunlar 
geriye bakild•gmda ac;1kc;a gorfilfir hale geldi ve gerc;ek­
ten as1l onernli olan da Budape~te sokaklanna akan kit­
lelerin dururnu "ac;1k" olarak ya~arn1~ olrnalan; kisaCik, 
gelip gec;ici bir an ic;inde o buyfik Oteki'deki sirngesel 
duzendeki delik gorfinfir hale gelmi~ken bir soylernden 
(toplurnsal bag) bir digerine o benzersiz gec;;i~e kanl~ 
olrnalan. Onlan surukleyen co~ku, tarn anlarn1yla henfiz 
herhangi bir olurnlu ideolojik projenin hegernonyas1na 
gec;;rnerni~ bu deligin c;evresindeki co~kuydu; rnilliyetc;i­
den liberal dernokrata kadar huron ideolojik yaki~tirrna­
lar sonradan sahneye girip ashnda kendilerinin olrnayan 
bu sfireci "kac;rrrnaya" c;;abalad1. Bu noktada, belki, kitle­
lerin co~kusuyla ele~tirici bir aydmm tuturnu kiSa bir an 
ic;in bile olsa ortfi~rnekte. V e ele~tirici aydmm gorevi de 
-eger gfinfirnfizfin "postrnodem" evreninde bu dizirnin 
bir anlarn1 kald1ysa- tarn olarak, yeni duzen ("yeni 
uyurn") kendisini dengelediginde ve bu tfir bir bo~lugu 
yeniden gorfinrnez hale getirdiginde bile, bu ho$lugun 
yerini siirekli olarak tutmak, yani her bir hukrneden Ba­
~at Gosteren'le aradaki rnesafeyi korurnakur. Bu bag­
larnda; Lacan'm belirttigine gore,~ bir soylel!lden (top­
lurnsal bag) bir digerine gec;i~te, "analizci soylerni" dai-

12 
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rna lusa bir anhgma ortaya ~,;1kar: bu soylemin amac1 
tam olarak Ba~at Gosteren'i "uretmek", yani, onun 
"liretilmi~", yapay, rastlantlsal karakterini gorlinlir 
k1lmakur .1 . . '· . 

Ba~at G6steren.baglammda mesafeyi koruma eylemi 
felsefenin temel. tiitumunu nitelendirir. Lacan'm Semi­
nar on Transfereilceta "ilk felsefeci" Sokrat'l analizciye 
ba~at 6mek olarak anmas1 bir rastlantl degildir: Pla­
to'nun Symposion'unda Sokrat agalma ile, kendi i~,;in­
deki gizli hazineyle, Efendi'nin karizmasmdan sorumlu 
olan bilinmez bile~enle denk tutulmaYI reddeder ve 
agalma tarafmdan olu~turulan bo~lukta var olmaYI slir­
dtirlir.2 Felsefenin kokenini belirleyen "merak" konu­
munu bu baglama yerle~tirmemiz gerekir: var olam ol­
dugu gibi ("Oyle i~te!", "Yasa yasadu!" vs.) kabul et­
memeye ba~ladigimlZ ve bunun yerine ger~,;ek olarak al­
giladigiffilZ ~eyin aym zamanda nas1l olas1 oldugu soru­
sunu sordugumuz anda felsefe ba~lar. Felsefenin 6zelligi 
ger~,;eklikten olas1hga dogru bu "geri adim"du, bu tu­
tumu Fredric jameson'n,I anlatlmiyla Adorno ve Hork­
heimer'm dlisturu en iyi bi~,;imde aktanr: "Burada veri-

Bir Ba~t Gosteren'in listiinliiglinii baltalarnamn kar~t bir yolu cia bulun­
makta. Arutlar genellikle "fallik"tir: kuleler, bur~lar, sivrilen ya da "yiikse­
len" bir ~yler. Bu nedenle Mexico City universite yerl~kesindeki amt ben­
zersiz: ge~, piiruzlii bir beton halka ~ekilsiz, simsiyah, yumu~k hath kat­
manlarclan ol~an lav yiizeyi ~evreler. Bu da Sey'in p1hul~I~ Joussance'm 
(Lacan'm eserlerinde "zevk" ya cia "keyif" anlarmncla kullamlan terim 
[~.n.]), hazzm toziiniin (Degi~nlerin ozunde de~eden kaldigi varsayi!an 
idealist kavram, cevher kn.]) hakiki bir amn var ki bu, en yiice co~kumuzu 
harekete ge~iren bayraktaki deligin tersidir. Bayraktaki delikten algiladigi­
miZ ~ey bo~ gokyiizii olduk~, bayraktaki delik ve ka~~ lav arasmdaki 
ili~kiniri, Heideggerci Yeryiizii ve Gokyiizu antagonizrnasma ~ret etti~ini 
50yleyebiliriz. ' 
BakmiZ Jacques Lacan, Le seminaire, B. kitap: Le transfert, bolum II (Paris: 
Editions du S_euil, 1991). 

13 
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len ltalya'mn kendisi degil, onun var oldugunun kam­
u."3 Hi~bir ~ey, ku~kucu Diyojen_.·hakkmdaki o unhi 
anekdottan daha kar~1-felsdi olamaz; devinimin var ol­
mafl~I ve dogas1 geregi olanaksiZhgma ili~kin Elea Oku­
lu ~izgisindeki kamtlara kar~1hk olarak ayaga kalk~ 
ve yliniyerek uzakla~m~tl. (Hegel'in belirttigi gibi, bu 
anekdotun standart versiyonu kendi vurucu sonunu 
sessizce ge~i~tirmektedir: Diyojen, Efendi'nin bu jestini 
alk1~layan ogrencisini paylam~, onu kuram oncesi bir 
kaba olguya yapilan gondermeyi kamt olarak kabul et­
mesinden 6tlin1 cezalandlrml~tl.) Kuram; duru~ nokta­
miZI sonradan varsaYimlanm, a~kmsal "olanakhhk ko­
~ullan"m temel alarak yeniden yapiland1rmak i~in, du­
ru~ noktamiZdan soyutlama gliclinli i~erir, bu haliyle 
kuram, tarurm geregi, B~t Gosteren'in uzakla~unlma­
sim gerektirir. 

l~te tam bu baglamda, Derrida'mn tamamen bir "~­
kmsal"• felsefeci olarak kald1gm1 ileri sliren Rodolphe 
Gasche tamamen hakh ~1kar: differance, •• eklenti gibi 
kavramlar felsefi soylemin "olanakhhk ko~ullan" soru­
suna bir yamt saglamaya ~abalar.4 Yani; Derrida ~izgi­
sindeki "yapwozum" stratejisi felsefi kuralCihg1 "yazma" 
eyleminin smu tammaz eglencesi i~in suland1rmak de­
gil, en kau bi~imde kendi kendini uygulamas1 yoluyla 
felsefi yordam1 Yikmakur: amaCI, bir felsefi sistemin 

3 Baloruz Fredric jameson, "The Existence o(ttaly"; Signatures are Visible 
(New York: Routledge, 1990) icinde. ' • : 
~lan(sal): Olabilecek her tiirhl deneyimin SIPlJillli1 Otesind~ ancak potansiyel 
bilginin otesinde degil Derrida d~fulcesinde gOsterk~lerln ozgiir oyununda 
anlamlann gecikerek ve de~rek ac1ga clianas1. Bir ~'ilk ve demmez an­
lammm olmasi s6ylenceden oteye gecmez (c.n.). 
KantCJ anlamada bilginin olanaguun ko~ulunu a~nrma (c.n.). 

4 Balomz Rodolphe Gasche, The Tain of the Minor (Cambridge: Harvard Uni­
versity Press, 1986). 
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"olanakstzl!k ko~ul11"nun (yani, bu sistemin ufku dahi­
linde, a~llmas1 gereken engel, dizginlenmesi gereken 
ikincil an olarak goliirten ~eyin) ashnda onun i<;sel ola­
nakhhk · ko~ulu olarak ~lev gordugumi gostermektir 
(yazma olmaks1zm saf ussal yasa olamaz; eklentisi ol­
maksizm hi~;bir koken olamaz vs.). 0 halde neden 
Lacan i~;in "a~kinsal felsefeci" unvarum kullanmayahm? 
Onun ~;ah~malanmn tamam1 arzunun nasll olanakh ol­
dugu sorusuna yamt bulma ~;abas1 degil mi? Bir tlir "ka­
tl~Iksiz arzu kritigi", bir tlir kati~IksiZ arzulama yetisi 
sunmuyor mu?5 Onun temel kavramlannm tamami ar­
zu gizemi i~;in sayiSIZ anahtarlardan olu~muyor mu? Ar­
zu "simgesel hadim" yoluyla, ,.5ey'in ozgun yitimiyle ya­
pilandmhr; bu yitimin yarattlgi bo~luk bir objet petit a* 
-bir fantezi nesnesi- tarafmdan doldurulur; bu yitirme 
gereksinimlerimizin "dogal" devresini yoldan <;Ikaran 
simgesel evrende "yerle~ik" olmamtz kar~Ihgmda ger­
<;ekl~ir; VS. VS. 

Lacan'm temelde bir felsefeci oldugu tezi yine de faz­
lasiyla tehlikeh goliinmektedir, zira Lacan'm felsefeyi 
"Efendi'nin soylemi"nin bir versiyonu oldugu gerek~;esiy­
le a<;Ik<;a ~lad1gi ifadeleriyle kesinlikle ~;eh~mektedir.6 

Lacan kendi ogretisinin radikal dlizeyde kar~1-felsefi yo­
nunfi tekrar tekrar vurgulamad1 rm; hem de y~amrmn 
son yillannda "je m'insurge contre la philosophie."** gibi 
hiddet yfiklu bir ifade kullanacak kadar? Ancak; kendi 

5 Baloruz Bernard Baas, "Le desir pur"; Omicar?38 icinde (Paris, 1985). 
objet petit a: Jacques lacan'm psikanaliz kurammda, e~ilemez istek nesne­
si. "Nesne kiicUk-a" bicimindeki terimde "a" harfi "auue", yani "6teki" an­
lamina gelir (c.n.). 

6 Balwnz Jacques lacan, Le seminaire, kitap 17: L enveT.S" de Ia psychanaiyse 
(Paris: Editions du Seuil, 1991). 

" "Felsefeye kar~1 durmaktayim" (c.n.). 
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kendisini "kar~a-felsefe", "aruk felsefe. olmayan" olarak 
algilayamn da -uc; temel dahyla (arralitik felsefe, gorun­
gu.bilim, Marks~Ik)- P~ost-Hegel felsefenin ta kendisi 
oldugunu ammsarugi.mtz anda i~ler karma~tkla~makta. 
Alman ldeolojisi kitabmda Marx, ala yet bir tavrrla, mas­
tu.rbasyon cinsel eylemle ne kadar ili~kiliyse felsefenin 
de "gerc;ek ya~am"la o kadar ili~kili oldugunu dile geti­
rir; olgucu gelenek, felsefenin (metafizik) yerine kav­
ramlann bilimsel analizini getirdigini ileri surer; 
Heideggerci gorungubilimciler post-felsefi "du~unce" 
dogrultusunda "felsefeyi es gec;me" c;abasmdadu. Ktsa­
cast, gu.numuzde "felsefe" olarak uygulananlar klasik 
felsefi, kulliyat ("metafizik", "sozrnerkezcilik" vs.) ola­
rak nitelendirilen bir ~eyi "yaptc;ozume ugratma"ya yo­
nelik farkh c;abalar. Bu nedenle de insan Lacan'm "kar~l­
felsefe"sinin muhalif oldugu ~eyin kar~t-felsefe bic;irnin­
deki felsefe oldugu hipotezini kabul etrneye yonelebilir: 
ya Lacan'm kendisinin kuramsal uygulamas1 bir tiir fel­
sefeye geri doml~ ic;eriyorsa? 

Alain Badiou'ya gore, bugfm "yeni sofistler" c;agmda 
y~tyoruz.7 Felsefe tarihindeki -Plato ile Kant'm gerc;ek­
le~tirdigi- iki c;ok onernli kmlma geleneksel bilgi kulli­
yanm ytkma tehdidinde bulunan yeni gorecilik yanhst 
tutumlara bir tepki bic;iminde ortaya pku: Plato'da, so­
fistlerin rnanuksal goni~leri -geleneksel torelerin rnitsel 
temellerini sarsu; Kant'ta, gorgiiciiler~ (omegin Hume) . . 

Leibniz-Wolf aktlct rnetafiziginin ·t~mellerini sarsu. Her 
iki dururnda da sunulan c;oziim gelenek,sel tutuma geri 
donu~ degil "sofistleri kendi oyunuyla. yenecek", yani 

1 Baluruz Alain Badiou, Manifeste pour la philosopbie (Paris: Editions du 
Seuil, 1989). 
Bilginin duyumlar ve deneyimler yoluyla edinilecegini savunanlar (c;.n.). 
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sofistle'rin g_oreciligilli kendi radikalle~mesi olarak yli­
celtecek, yepyeni bir kurucu tavudu (Plato sofistlerin 
munaka~ac1 yordamtm kabul ederken Kant da Hume'un 
geleneksel metafizigi gommesini kabullenir) 0 Ve bizim 
hipotezimize gore de Lacan aym tavnn bir diger yinele­
ni~inin olanakhhgma ftrsat tanuo Yani, gumimlize ege­
men olan "postmodem kuram" Rorty ya da Lyotard gi­
bilerinin en iyi 6megini olu~turdugu yeni-pragmatizmle 
yaptc;ozlimlin bir kan~1m1; bu ki~ilerin eserleri evrensel 
Temel'in "anti-ozcli" reddini, "gerc;ek" denen ~eyin bir 
c;ogul dil oyunlan etkisine c;ozlinmesini, boyutunun ta­
rihsel apdan nitelendirilmi~ araoznel bir toplulugu go­
relil~mesini ve benzerlerini vurgularo Kutsal olana 
"postmodem" bir geri donu~ yolunda tek tek ve umut­
suzca c;abalar c;abucak bir diger dil oyununa, "kendimiz 
hakkmda oykuler anlatma"nm bir diger yoluna indirge­
nir: bu apdan, bu felsefecinin konumu Plato ve Kant'm 
konumuyla tlirde~ niteliktediro Lacan'm bir "anti-ozcli" 
ya da "yaptc;6zumcli" olarak algtlanmast, Plato'yu sofist­
ler arasmdan suadan biri olarak algtlamakla aym yaml­
gtyt payla~uo Plato sofistlerin pkanmsal* kamtlama 
mantlgtm kabul etse de onu kendisinin Gerc;ek kavra­
mma baghhgtm olumlamak ic;in kullamr; Kant gelenek­
sel metafizigin parc;alanmasm1 kabul etse de bunu kendi 
a~ktnsal donu~linu uygulamak ic;in kullamro Aym dog­
rultuda, Lacan da radikal olumsalhgm "yaptc;ozumsel" 
motifini kabul eder ama bu motifi motifin kendisine 
kar~1 yonlendirerek onu olumsal olarak Gerc;ek'e baghh­
gt onaylamak ic;in kullamr. Aym nedenle, yaptc;6zum­
cliler ve yeni-uygulamaCihk yanhlan, Lacan'1 ele ahr-

Bilgiye sezgi yerine uslarnlarna ile ula~ma ( .,:ono) o 
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ken, "ozdihik"ten arda kalanlar ("fallus merkezcilik"* 
vs. gonintiisli altmda) olarak algiladiklanndan daima 
rahatsizhk duyar; sanki~Llcan tuhaf bir bif;imde onlara 
yakmm1~ ama nas1lsa "onlardan biri" degilm~ gibi. 

"Lacan postmodern yeni sofistler arasmda suadan 
biri midir?" sorusunu sormak ozel giindemli bir aka­
demik tarti~manm sikici havasmdan f;Ok otede bir soru­
yu gO.ndeme getirmek olur. lnsan bu noktada c;ok ~m 
bir abarUyJ goze ahp bir baknna -"Bau uygarhg;I" denen 
~eyin kaderinden ekolojik kriz ic;inde insanhgm sag 
kalmasma kadar- her ~eyin bununla ili~kili ~u sorunun 
yamuna bagh oldugunu onaylayabilir: gO.numuzde, yeni 
sofistlerin postmodern c;agmm tam ~u anmda, Kantc;1 
eylemi gereken de~iklikleri gerc;ekle~tirerek yinelemek 
olanakh m1? 

Anlam ol~turmada erkegin iistimlllgtinii one ~;Jkannak (t;.n.). 





BlRlNCl B0L0M 

COGITO Ozne Denen Bo~luk 



1 "Pu~ful.en Ben ya da 0 (Sey)" 

Kara Czne ... 

1980'leri 19SO'lerden a}'lran tarihsel arahga dikkatleri 
cekrnenin bir yalu klasik kara film akrmm1 seksenli }'11-
lardaki yeni kara ak1m1yla kar~1la~t1rmak. Burada akh­
ma gelenler eski filmlerin dalayh ya da dalays1Z bir bi­
cimde yeniden filme cekilmesi de gil (iki DOA • filmi; 
Out of the Pas!* filminin yeni versiyanu alan Against 
All Odds, Double Indemnit/** filminin yeni versiyanu 
alan Body Hear··; The Big Clock filminin yeni versi­
yanu alan No Way our··· filminden Vertigo······ fil­
minin biraz uzak bir versiyanu sayllabilecek Basic 
Instinct****** filmine kadar)1; daha ziyade, kara evreni 

DOA: Olu dogmu~. (Death on Arrival) (~.n.). 
Daragacum Yuksege Kur (~.n.). 
<;:ifte Tazminat (c.n.). 
Vucut lsJSI (c.n.). 
<;:1~ Yok (c.n.). 

•••••• Oliim Korkusu (c.n.). 
••••••• Temellcgiidu (c.n.). 
1 Basic Instinct ftlmi de, cok iizel bir yoldan, anlaumsal cercevenin manuk ve 

~levinde temel bir degisime tarukhk eder: bir on ya da yirmi yl1 kadar once 
son sahnedeki ani kaymarun (kamerarun yatakta se~n ciftten yatagm al­
unda duran oldurucu alet buz cekicinin yakm cekimine kaymas~) etkisi sar­
SICl olabilir, bizi filmin bu sahneden onceki iceriginin tamam1ru yeniden yo-
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-kara sanki gCmiimiizde var olmak i<;in ba~ka kaynak­
lardan gelecek taze kana gereksi!lim duyan vampir tiini 
bir varhkrm~ gibi- onu .ba~ka bir tiirle birle~tirmek yo­
luyla yeniden canlanchrmaya ytbalayan filmier. Burada 
iki film buna omek olu~turrnakta: Alan Parker'm kara 
kavramm1 okult-dogaustii ile birl~tiren Angel Hear{ 
filmiyle Ridley Scott'm kara kavramm1 bilimkurguyla 
birle~tiren Blade Runner'* filmi. 

Sinema kuramma uzun zamand1r ~u soru musallat 
olmakta: Kara kendi ba~Ina bir tur mu yoksa farkh tur­
leri etkileyen bir tiir anamorfik *** <;arpuma rn1? Daha en 
ba~mdan itibaren, kara, ka~arlanrni~ detektif oykiileriyle 
smuh kalmad1; kara motiflerin yans1rnalan komedilerde 
(Arsenic and Old Lace***"), western filmlerde (Pur­
sued), siyasal ve toplumsal anlaumlarda (All the King's 
Men, The Lost Weekend'****) ve digerlerinde kolayhkla 
sezilebilir. Burada kar~1m1zda ozg'iin olarak kendi ba~ma 
bir tur olu~turan bir ~eyin etkisi mi durmakta (kara su<; 
evreni), yoksa su<; filmleri kara manugm ola5I uygulan­
rna alanlanndan yalmzca biri mi? Yani; kara su<; evre­
niyle oldugu gibi komedi ya da western turuyle ayn1 
turden ili~kiyi surduren bir yllklem, uygulandigi her bir 

rumlamaya zorlayacak ~ dondunicu bir fikir degi$ildigine neden olabilir­
di; g11n11m11zde ise bu dramatik etkiyi yitirmekte ve temel olarak bizleri ka­
yustz btrakmakta. KtSacast, yogun bir ~raoznel iliskiyi yogunla~uran "bir 
par~ gerceklik" bi">imindeki "Hitchcockvari nesne" aruk olanaklt degil. (Bu 
"Hitchcockvari nesne" i">in baluruz Mladen. Dolar, "Hitchcock's Objects; 
Slavoj Zizek, Everything You Always Wanted tq Know about ucan (But 
Were Afraid to Ask Hitchcock) [London:· Verso, ,1992].icinde.) 
Seytan C:tkmazt (">.n.). 
Bt~k Srru (,..n.). 
Ancak ozel bir a'>tdan baluld!gmda duzglln goninen ~ekilsiz resim (c.n.). 

•••• Ahududu (,..n.). 
••••• Yaraulan Adam (c.n.). 
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tiire aytn an~morfik. ~arpitmayJ. getiren -bu yiizden de 
onun en gu~hi uygulainalanm sinema filmlerinde bul­
manm yalmzca tarihsel bir rastlanndan ibaret oldu~­
bir tiir mannksal operator mii? Bu sorulan sonnak asia 
ve asia kl11 kuk yaran bir yamltmacaya dalmak anlamm1 
ta~Imaz: tezimize gore "suadan", detektif turn kara yal­
mzca ba~ka bir turle, ozellikle de bilimkurgu ya da 
okiiltle kayna~arak gerceklige ula$zr,· Hegel dilinde: go­
revini ger~ekle~tirir. 

0 halde Blade Runner ile Angel Heart filmlerinin 
ortak noktasi nedir? Her iki film de bellekle ve tehlikey­
le kar~Ila~an kimlikle ilgilenir: filmin kahramam, ~ar­
lanmi~ ara~nnnaci,' bir goreve gonderilir ve gorevin so­
nunda daha en ba~tan itibaren kendisinin gorevin hede­
finde yer ald1gm1 ke~feder. Angel Heart filminde kah­
raman arad1g1 alii ~ark1c1mn kendisi oldu~nu kesinle~­
tirir (uzun zaman once ger~ekle~tirilmi~ okult bir rituel 
sonucunda, ~imdi kendisinin o oldugunu zannettigi es­
ki bir askerle yiirek ve ruhunu kar~1hkh olarak degi~­
tinni~tir). Blade Runneida ara~tumaci 2012 yJ.lmda Los 
Angeles kentinde kayJ.plara kan~n bir grup insan kop­
yasmm pe~indedir; gorevini tamamladiginda, kendisi­
nin de bir kopya oldugu soylenir. Bu nedenle her iki 
durumda da arayJ.~m sonucu gizemli, kudretli bir etmen 
-ilk filmde Seytan'm kendisi (~eytan anlamma gelen 
lucifer s6zciigumi ~agr~nran "Louis Cipher") ve ikinci 
filmde de kendilerinin kopya olduklarmdan haberleri 
olmayan, yani kendilerini insan sanan kopyalar yarat­
mayJ. ba~ann1~ Tyrel ~irketi- tarafmdan tasarlanm1~, 

kimligin radikal bir bi~imde baltalanmas1du.2 Her iki 

2 Angel Heart filminde oldu~ gibi Blade Runner filminde de bu "yabanc1" 
unsur gOzdeki bir leke yoluyla saptanabilir (androider do~al olmayan bir hi-
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filmde de betimlenen dunya, kolektif Sennaye'nin var 
olu~umuzun 6ziimin tam kendisirte sizip onu ele ge~ir­
meyi ba~ard1gi dimyadu: ozelliklerimizin hicbiri aslmda 
"bizimki" degildir; amlamruz ve fantezilerimiz bile ya­
pay olarak yerl~tirilmi~tir. Sanki Fredric Jameson'm 
postmodemizmin Sermaye'nin kendi alam d1~mda kal­
rm~ en son alanlan da somurgele~tirdigi donem oldugu 
bi-;imindeki tezi burada en abart1h sonucuna ula~mak­
tadu: Sermaye ile Bilgi.'nin kayna~mas1 yeni bir proleter 
tipi ortaya -;1kanr; ki~isel direncin en son siperlerinden 
de yoksun mutlak proleter. En gizli amlanna vanncaya 
dek her ~ey yerle~tirilmi~tir; boylece geriye kalan ~ey de 
tam anlamiyla sa£ tozsuz oznelliktir (Marx'm proleter 
tammma gore substanzlose Subjektivitaet). l~in ironik 
yonu ise, biri, Blade Runneim s1mf bilincinin ortaya p­
ki~Im konu alan bir film oldugunu soyleyebilir. 

Gercek bu filmlerden birinde egretilemeli, • digerin­
de de duzdegi~mecel(* bir bicimde gizlenir: Angel Heart 

o;imde ge~leyen iris yoluyla tarumlarunaktadlr; Seytan gero;ek dogasuu goz­
ler online serdiginde gozleri dogal olmayan bir mavi ~Jlnya biinlniir). Goz­
deki bu leke bizim "gerceklik" olarak ~chgmuz $eyin tutarbhga ka~­
sr io;in ~lanmast gereken bir ~yden arda kalam ~ret eder. Bu nedenle de 
yeniden ortaya crk~ bu "gercekligin" koordinallanru kararsrz hale getirir. 
Frankensteirida da "dipsiz gozler"in derinlerine dahnamaz ba~t canavan 
ayrn edici ozelliktir. Mary Shelley'nin kitabuun kokenini olU$turan "korku­
rucu hayalet" konusunu onun kaleminden okuyahm: "Uyuyor; ama uyaru­
yor; gozlerini acryor; dikkat, o· igreno; $1:¥ ya~gmm kenannda kallo.yor aya­
ga, onun perdelerini ao;ryor ve ona sapsan, sulu, ama sorgulayan gozlerle 
balo.yor" (Mary Shelley, Frankenstein [Hai:lQ.ondsworth: Penguin, 19921, s. 
9). Bu saydam olmayan "dipsiz" gozler bizim "nili"a, "~i"nin sonsuz uo;u­
rumuna eri$memizi engelleyerek onu n.ihsuz bir\cana~ra donii$tiiriir: basit­
o;e 6zne1 olmayan bir makineden ziyade ona ·~Ugin" derinllgini verecek 
"6znele$tirme" siirecine heniiz ugrantairU$ dojtaiistO. bir Ozneye. 
Bir $eyi anlatmak icin ona bertzetilen ba$ka bir $eyin achm kullanmak (o;.n.). 
Herhangi bir kavram ya da ~yin, o kavram ve ~ ima edecek bio;imde is­
minin degi$tiribnesi. lnsan saytSI yerine kelle saytSI demek gibi (o;.n.). 
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filminde egretllen.u~~li Seytan figuni kolektif Sennaye'nin 
yerini tutarken Blade Runner'da duzde~meceli bir en­
gel filmin kendi ozsel mantigim surdurmesini engeller. 
Yani, Blade Runnerfilminin yonetmen kurgusu 1982'de 
piyasaya verilen versiyondan iki onemli yon a~ISmdan 
farkhhk gosterir: kendisi goninmeyen bir yorumcu yer 
almaz ve filmin sonunda Deckard (Harrison Ford) ken­
disinin de bir kopya oldugunu ke~feder.3 Ama piyasaya 
verilen iki versiyonda -Ozellikle de 1992 versiyonunda­
bile birtaktm ozellikler Deckard'm ger~ek durumunu 
i~aret eder niteliktedir: Deckard ile filmin ba~mda Tyrell 
binasmda sorguya ~ekilen Leon Kowalski admdaki kop­
ya arasmdaki gorsel ko~utluga onemli vurgulama yapt­
lir; Deckard'm Rachael'a (Sean Young) kadmm kimseyle 
payla~madtgt en ki~isel ~ocukluk amlanm anlatarak 
onun bir kopya oldugunu kamtlamasmm ardmdan ka­
mera klsa bir sureligine de olsa Deckard'm ki~isel mito­
lojilerini gozden ge~irir (piyano fizerindeki eskimi~ ~o­
cukluk fotograflan, du~lerinde gordugu tek boynuzlu 
bir ata il~kin amlan) ve bu da bu amlann da yaraulmt~ 
oldugunu, "ger~ek" amlar ya da du~ler olmadtgim a~tk­
~a ima eder. Bu nedenle de Rachael alayh bir tavtrla 
Deckard'a kopya testinden onun da ge~ip ge~medigini 
sordugunda soru ugursuz imalarla asth kalrr; Deckard'm 
polis ~efiyle baglantlsl gorevini ustlenen polisin kendi­
sini fistun goren ve sinsi tutumu ile onun kagtttan ku­
~uk tek boynuzlu at modelleri yapmas1 ger~egi de onun 
Deckard'm bir kopya oldugundan haberdar oldugunu 

1992'de "yOnetmen kurgusu" olarak piyasaya surillen versiyon bir ara yol 
ilnerse de yine de ger~ek yonetmen kurgusu degil: bu versiyonda filmin so· 
nundaki anlauct ile aptalca mudu son kaldmlmakta, ama Deckard'm kopya 
oldugunun ortaya konulmasmdan da ka9mlmakta. 
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a~Ik~a gosterir (ve ger~ek yoneunen montajmda· sinsili­
gini bir kez daha sergileyerek Deckard'I bu ger~ek konu­
sunda bilgilendirdigi p¥nmmda rahatlllda bulunabili­
riz). 

Buradaki paradoks, devrim nitelikli etkinin (insan­
larla insans1lar arasmdaki aynm ~izgisinin bulamkla~­
masmm) anlaumm bitimine, ba~lang1cm egretilemeli 
bir bi~mde sonu ima ennesi yoluyla ger~ekl~en don­
guye dayanmas1du (filmin ba~mda Deckard Kowalski' 
nin sorgulanmas1na ili~kin teybi izlerken sonu~ta ken­
disinin Kowalski'nin yerine ge~eceginden habersizdir); 
bu anlaumsal biti~ten ka~milmasi ise (1982 versiyonun­
da Deckard'm kopya oldugunu algllamak ~ok zordur) 
bu devrim nitelikli etkiyi ortadan kalduan uzla~maci bir 
taviz i~levini goriir. 

0 halde kahramamn araYI~mm sonunda, amlanmn 
yeniden ele ahnmas1 onu kendi kimliginden yoksun hi­
rakuktan soma, kahramanm konumunu nasll te~his 

etmemiz gerekir? Klasik kara ile seksenli YJllara ait kara 
arasmdaki aynm1 getiren bo~luk en yahn bi~imiyle ~te 
burada yatar. Guniimlizde kitle ilet~im ara~lan bile bi­
zim ger~eklik -buna en derinlerdeki bireysel kendini 
tammam1z ger~ekligi de dahil- alg~lamamizm simgesel 
kurguya ne kadar bagh oldugunun farkmda. Bu konuda 
Time dergisinin yakm tarihli bir saYJsmdan bir ahnuyla 
yetinelim: "Oykiiler degerli, yeri -Q.oldurulamaz nitelikli. 
Herkesin kendi oykusu, kendi anla~m1 var. Insan kendi 
kendisinin hayal uriinu versiyo~una sahip olmadigi sii­
rece kim oldugunu bilemiyor. 0 olni'a~IZm adeta var 
olam1yor!" Klasik karalar smular dahilinde kalmakta: 

Yonetmen montajr. Bir film uzerinde yonetmenin kendi dllzeltmelerini ger­
~ekl~tirdigi versiyon. Yonetmen montaj1 genellikle piyasaya Sliriilmez (~.n.). 
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kahramam_n kim oldugunu ya da bellek yitimi esnasmda 
neler yapttgmt bilmetligi bellek yitimi durumlan bol bol 
yer almakta. Ama butada bellek yitimi araoznellik ala­
myla, simgesel topluluk alamyla blitO.nle~me standardt 
tarafmdan ol~ulen bir bozukluk: ba~anh bir ammsama 
-kendi ya~am deneyimini tutarh bir anlatlm halinde 
duzenleyerek- kahramanm ge~mi~in kara ~eytanlanm 
kovdugu anlamma gelir. Ama Blade Runner ya da Angel 
Heart evreninde, ammsama ktyaslanamaz duzeyde daha 
radikal bir ~eyi i~ret eder: kahramanm simgesel kimli­
ginin toptan yitimini. Kahraman kendisinin du~undugu 
~ey olmadtgmt, ba~ka biri -ba~ka bir ~ey- oldugunu 
varsaymaya zorlamr. Bu nedenle de Blade Runner'm 
yonetmen kurgusunda Deckard'm (Descartes ile ses ben­
ze~mesi soz konusu!) anlattct sesinin kaldmlmast ta­
mamen hakh gerek~elere dayamr: Kara evrende gorlin­
meyen anlaucmm sesiyle aktarim, oznenin deneyiminin 
bliyilk Oteki'yle, araoznel simgesel gelenek alamyla bu­
tunle~mesini ger~ekle~tirir. 

Klasik kara hakkmdaki en yaygm yorumlardan biri 
onun felsefi ge~m~ini Franstz varolu~~uluguna dayan­
dmr; ancak, seksenli ytllarda karada ger~ekle~en koklu 
degi~imin anlamlanm kavrayabilmek i~in daha da geri­
lere, saf ve tozsliz "Dli~linuyorum" yoluyla Descartes­
Kant ~izgisindeki ozne sorunsahna ula~mak gerekir . 

... CivisiC~ 

Ontolojik apdan tutarh bir evrende ilk ~atlag. olu~turan 
Descartes'u: mutlak kesinligi daractk "Dli~limiyorum" 

alamna indirgemek, ktsa bir an i~in de olsa, benim ar­
kamda-bana hukmeden ve benim "ger~eklik" olarak al-
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g:tlad1gtm ~eylerin iplerini elinde tutan Seytani Deha (le 
malin genie) -Dr. Frankenstein'9.an Blade Runner'daki 
Tyrell'a vanncaya kadar-J yapay irisan yaratan Bilim In­
sam-YaraUcl prototipi- hlpotezini gundeme getirir. Ama 
cogitosunu res cogitans • kavramma indirgemek yoluyla 
Descartes gen;eklik dokusunda a~ng1 kesigi diker. 
Ozbilin~liligin 6zsel paradokslanm yalmzca Kant tam 
olarak dile getirir. Kant'm "a~kmsal d6nu~"unun apk~ 
belirttigi ~ey 6zneyi "varhgm buyiik zinciri" i~inde, ev­
renin Blitun'une -evrenin, i~indeki her bir unsurun 
kendi konumuna sahip oldugu uyumlu bir Butun oldu­
guna ili~kin butun o kavramlara (bugun ekolojik ideo­
lojide bunlardan bol saytda mevcut)- konumlandirma­
mn olanaks1zhgtdu. Bunun kar~mnda, 6zne en radikal 
anlamda "~ivisi pkm1~" durumdad1r; kurucu bir bi~im­
de kendi yerinden yoksundur ve bu nedenle de Lacan 
onu mathem** $, yani "ustu ~izili" Solarak betimler. 

Descartes'ta bu "~ivisi pkm1~" durum hala gizlidir. 
Descartes'm evreni Foucault'nun The Order of Thingste 
"klasik epistem" olarak adland1rd1gt ~eyle sm1rhdrr; s6z 
konusu epistemolojik alan betimlemelerin sorunsah -on­
lann nedensel sualanmas1, onlann netlik ve karuu, be­
timleme ile betimlenen i~erik arasmdaki baglanu vs.­
tarafmdan duzenlenir.4 Cogito ergo sum ile mutlak ke­
sinlik noktasma varmasmm ardmdan Descartes yine de 
cogitoyu ger~ekligin butunuyle kar~d1kh baglannh ola­
rak -yani, ger~ekligin di~mda;-.pndan muaf tutulmu~, 
ger~ekligin ufkunu ~izen nokta t~ittgenstein'm gozun 

res cogitans: Zihinsel toz; dfuillnen varhk, dfuiun;n oz·. Descartes'a gore, bir 
toz ba~ka herhangi bir tozlln varhgt olmadan var olabilen bir $eydir (~;.n.). 
Mathem: "Dilbilimsel 'semem' (en ltii~;llk anlamsal birim) terimine gonder­
mede bulunarak ol~turulmu~. en lalplk matematiksel birilrl anla.mmda bir 
terirn (~;.n.). 

• Bakuuz Michel Foucault, The Order of Things (New York: Vintage, 1973). 
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asia goriinen gen;ekligin bir pan;as1 olarnayacag1 bi~i­
rnindeki iinhi Tractatus benzetrnesi dogrultusunda) ola­
rak- algdarnaz. Kendisine kar~nt nesnel diinyayt "kendi­
liginden" yapdanduan otonorn etrnenden ziyade, Des­
cartes'm cogitosu, ozsel kavrarnsal sualarnayt izleyerek 
bizi ba~ka, daha Ost tasanrnlamalara yonlendiren bir ta­
sanrnlamadu. Ozne once cogitonun ozsel bir bi~irnde 
oziirlii bir varhga (ku~ku bir kusurluluk belirtisidir) ait 
bir tasanrnlarna oldugunu kesinle~tirir; bunun ardmdan 
ku~kudan annrn1~ kusursuz bir varhgm tasanrnlarnas1 
gelir. Oziirlii, alt diizeyde bir varhk ya da tasanrnlarna­
mn bir iistiin varhk ya da tasanrnlamanm nedeni ola­
rnayacagi a~ikar olduguna gore de, kusursuz varhgm 
(Tann) var olrnas1 gerekrnekteydi. Aynca Tann'nm dog­
rudan ~a~rnayan dogas1 d1~sal ger~eklik tasanrnlarnala­
nrniZm giivenilirligini garantiye ahr. Descartes'm evrene 
ili~kin sonul vizyonunda, ~u halde cogito karrna~1k bir 
biitiinsellik i~indeki bir~ok tasanrnlamadan yalniZca bi­
ridir; ger~ekligin parras1d1r ve heniiz (ya da, Hegel di­
linde, yalmzca "kendinde") ger~eklilik biitiiniiyle kar~I­
hkh baglantlh degildir. 

Su halde Descartes'rn cogitosu ile Kant'm a~kmsal 
tarn alg1srmn "Ben"i arasmdaki aynrm belirleyen nedir? 
Bunun anahtanru Kant'm Descartes i~in dile getirdigi ve 
Wittgenstein ~izgisinde yer alan, "Dii~limiyorurn"u ek­
siksiz bir ifade olarak alrnamn yanh~ olacag1 ifadesi su­
nar; bu ifade devarnnim da dile getirilrnesini gerektir­
rnektedir; "(Yagrnur yagacagm1, Hakh oldugunuzu, Ka­
_zanacagtrniZI. .. ) dii~linuyorurn." Kant'a gore Descartes 
"varsaytlan bilincin yamltrnas1"na kanrnaktadu: Descar­
tes'm vard1g1 yanh~ sonuca gore; bir nesnenin her bir 
tasanrmna e~lik eden i~i bo~ "Dii~unfiyorurn"dan, eli­
rnize du~unen ve kendi du~unrne kapasitesi dahilinde 
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kendi kendisine saydam olacak olumlu bir goningiisel 
varhk, yani res cogitans (Husserl'in deyimiyle "diinya­
mn kiiciik bir parcas•") g_ecer. Bir diger deyi~le, kendilik 
bilinci benim i.;imde var olan ve dii~iinen, kendi kendi­
sine varve kendi kendisine apk olan "~ey"e imlcin ta­
mr. Bu bi.;imde yitirilen ~ey "Dii~iiniiyorum" bi.;imi ile 
dii~iinen toz arasmdaki topolojik uyumsuzluktur; yani, 
"Dii~\miiyorum" tarafmdan i~;erilen, dii~iincenin man­
uksal oznesinin kimligine ili~kin analitik onerme ile dii­
~iinen ~ey-toz konumundaki bir ki$inin kimligine ili~­
kin bir~imli onerme arasmdaki aynm. Bu aynm1 dile 
getirerek Kant mantiksal apdan Descartes'• 6nceler. bir 
tiir "yitip giden araCI"}'l a.;1ga c•kanr, eger Descartes'm 
res cogital151 ortaya !;Ikacaksa, ortadan kalkmas1 gereken 
bir an (CPR, A 354-56).5 Kant'm bu aynm1 Lacan tara­
fmdan sozceleme oznesi (sujet de l'enonciation) ile 
sozcelenm~ ozne (sujet de l'enonce) arasmdaki aynm * 
ad1 altmda giincellenir: Lacan'm sozceleme oznesi ($) 
aym zamanda bo~, tozsel olmayan manuksal bir degi~­
ken (ama ~lev degil) iken, sozcelenmi~ oznesi ("k~i") $ 
bo~lugunu dolduran fantastik "~ey"den olu~ur. 

Amprik Ben'in ** kendini deneyimlemesini ~kmsal 
tam algmm Ben'inden a}'lran bo~luk, deneyimsel ger­
ceklik bicimindeki varolu~ ile manuksal yapilanma hi­

- cimindeki varolu~ -yani, matematiksel anlamda varolu~ 
("Var olan bir X ... ")- arasmdaki aynma denk dii~er. 
Kant'm a~kmsal tam alg~smm Bet~'inin konumu gerekli 

~ 

Critique of Pure Reason (CPR) ba~hkh eserden'ttim ahnnlar, Norman Kemp 
Smith'in ~;evirisinden (London: Macmillan,l992). ' . · 
Lacan'a gOre, Oznenin ikili bir Ozellig;i vardu. Su]et de l'enonciation, konu­
~an, eyleyen somut bireyi anlanr. Sujet de J'enonce i.se tllmcenin i~;inde ge­
~;en "ben" anlammdad.!r (~;.n.). 

•• Amprik Ozne Kant felsefesinde insan O:rnesinin nesne olarak, d~iinSel ola­
rak bilinebilmesidir. Bunun kar~1b olan a~lansal ego ise deneyimleyen, de­
neyimi ger~;ekl~tiren Oznedir (~;.n.). 
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ve ayn1 zal!l'lnda da olanaksJZ bir manuksal yap1 konu­
mu hi{:imindedir (hu:rada "olanaksiZ", kavrammm sez­
gilenmi~ derieyimsel ger~eklik tarafmdan asia dolduru­
lamayacagt anlammdadu); klsacas1, Lacan {:izgisinde 
gerfek bi-;iminde. Descartes'm hatas1, tam olarak, dene­
yimsel gen;ekligi ger{:ek-olanaksiZ bi-;imindeki manuk­
sal yap1yla kan~urmas1ydL 6 

Burada Kant'm uslamlamas1 gonindugunden {:ok 
daha andu. Inceligini tam olarak takdir edebilmek i{:in 
de Lacan'm fantezi formulunden yararlanmak gerekir ($ 
0 a): yalmzca, du~unen noumenal Sey bicimindeki ken­
dim apsmdan er~ilemez oldugum ol{:lide "Du~unflyo­
rum." Sey ozgfln anlamda yitirilir ve fantezi-nesne (a) 
onun bo~lugunu doldurur (bu tamamen Kant{:I anlam­
da; Lacan, a'mn "Ben'in esas1" oldugunu ifade eder).7 

"Du~unuyorum" eylemi gorunguselotesidir, i{:sel dene­
yimin ya da sezginin bir nesnesi degildir; ama butfln 
bunlara kar~m, bir noumenal Sey olmayip daha ziyade 
onun yoklugunun bo~lugudur: saf tam algmm Ben'i 
hakkmda "onun hakklnda, onlar [onun yliklemleri olan 
du~unceler] d~mda, herhangi bir kavrama 5ahip olama­
yiz" (CPR, A 346) demek yeterli degildir. Su eklemeler­
de bulunmamiZ gerekir: bu sezgilenmi~ iferik eksikligi 
Ben 'in kurocusudur; Ben 'in kendi "varhk 6z11ne" eri~e-

Ayru paradoks aynca -gerceklik ka~JSmda bir "yalm olaSihk" kapasitesi ile­
kendi ba~na bir gerceklik i.;eren belirsiz ontolojik olasthk konumu yoluyla 
da fonmllle~tirilebilir: Kant.;t ~kmsal tam algt olast.hk gorunumll alunda 
ger.;ek etkiler ureten, yani oznenin ger.;ek konumunu belirleyen saf bir 
kendilik bilinci olaSihguu ~aret eder. Bu olas1.hk gercekl~ti~nde aruk saf 
Ben'in ozbilinclili~yle de~ gorungii bicimindeki Ben'in amprik bilinclili­
~yle, gercekli~ parcasiyla ilgileniyor oluruz. Bu farki fonnUII~tirmenin 
bir diger yolu da "Ben"i "ben"den ayuan bo$luk: Kantc1 a$lonsal tam algt 
"Ben dll~fuluyorum"un "Ben"ini ~aret ederken Descartes fark ettirmeden "je 
pense"i (Ben dti$tinuyorum) "moi qui pense"e (dti$tinen ben) tozsell~tirir. 

7 jacques l.acan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), s. 314. 
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memesi onu hir Ben yapar.8 I~te bu Kant'm net olmadtgt 
bir unsur ve i~te bu nedenle Kant saf tam algmm Ben'i 
ile kendini deneyimlem~nin Ben\ arasmdaki ili~kiyi bir 
kendi i<;inde Sey ile bir deneysel goriingli arasmda ili~ki 
olarak algtlama itkisine tekrar tekrar boyun eger.9 

Sonu<; olarak Kant "tam algmm bire~imli ozglin bir­
liginde kendimin bilincindeyim -kendime goriindugum 
gibi degil, kendi i~,;imde oldugum gibi degil, fakat yal­
mzca var oldugumun" (CPR, B 157)- derken dikkat edil­
mesi gereken ilk nokta bu formuldeki temel paradoks: 
du~uncenin tum belirlenimlerinden yoksun olarak olma 
durumuyla kar~Ila~ugtm anda, mutlak soyutlama bi<;i­
minde, kendimi benim her bir tasanmlamama e~lik eden 
bo~ dii$iince fonnu ile smulandmnaktaytm. Boylece; 
du~uncenin bo~ formu, formel herhangi bir du~unce be­
lirleniminden yoksun olan olma durumuyla birlikte 
ger~,;ekle~ir. Ama Kant'm Descartes'a en <;ok yakla~ug1 
yer gibi gorlinen bu noktada aralanndaki mesafe son­
suzdur: Kant'ta kendilik bilinci eylemindeki du~unce ve 
olma durumunun bu bicimde birlikte ger~,;ekl~mesi, du­
~unen toz bi<;imindeki kendime eri~imim anlamm1 ta-

l~e bu nedenle bazl Kant yorumculan (ornegin]. N. Findlay- baloruz onun 
Kant and the Transcendental Object b~hkh eseri !Oxford: Clarendon Press, 
1981]) tarafmdan kullarulan "kendinde oz" teri.mi dogal olarak sacma go­
runmekte: Ben'i duyulur bir varhk olarak dii~ndiigiimiizde onu tarumlayan 
niteliginin ta kendisini, yani ~lansal "kendiligindenlik" ozelligioi ve ona 
yalmzca sonlu ol~. bir diger de~le duyulur ile sezgisel arasmdaki aynm 
sm1rlan dahilinde ait olan otonomlugu yitiriz'. (Bu gercek sonucta, ozgiir in­
san etkinliginin gercekte bizden kendisinin Slnulli e~ilemez plaruru gercek­
le~tirmek icin yararlanan bir tiir e~ilemez anla~U.bilir bir Doga'nm -Orne­
gin Tann'mn llahi Takdiri'nin- diizenledigi olas1hglm aclk tutmakta her 
zarnan ISrar eden Kant'm kendisi tarafmdan onaylanmaktaydl.) 
lroninin adeta biiyiik bir oyunu gibi, Kant'm tam alguun saf Ben'inin bu 
benzersiz konumunu ne bir gorungii ne de bir noumenon olarak dile getir­
digi alt holiimiin ba~hgt da "Biitiin Nesnelerin Gorungii ve Noumenaya Bo­
lumlenme Nedeni Ozerine" bicimindedir. 
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§Imaz::"Du~unen hu,ben ya da o (~ey) yoluyla, du~unce­
ler = X'in a~km bir 6zhesinden daha 6tesi betimlenmez. 
Yalmzca onun y-uklemleri olan du~unceler yoluyla bili­
nir ve onun hakkmda, onlar dt~mda, herhangi bir kav­
rama sahip olamayu" (CPR, A 346). K1sacas1: "Du~unen 
Sey nasll yaptlandmhr?" sorusuna olas1 bir yamt vere­
meyiz. Ozbilinc;liligin paradoksu, yalmzca kendi ola­
naksJziJgJ baglammda olanakh olmasl{hr. ancak ve an­
cak varhgimm ("du~unen ben ya da o [~ey]") gerc;ek 
6zu bic;imindeki kendimin eri~imi dt~mda oldugum su­
rece kendi bilincime sahibim. "Du~unen ~ey" kapasitem 
dahilinde kendime ili~kin bilinci elde edemem.10 Blade 
Runner filminde Deckard, Rachael'in kendi kendisini 
insan olarak (yanh~) algtlayan bir kopya oldugunu og­
rendikten sonra, hayret ic;inde sorar: "Ne oldugunu na­
stl bilemez?" Bugun arttk bundan yakla~1k iki yilzyll 
once Kant'm felsefesinin bu gizeme verilecek yamtm 
ana hatlanm nastl ortaya koydugunu g6rmekteyiz: ken­
dilik bilinci kavram1 6znenin kendisini merkezsizle~­
tirmesini i~aret eder ve bu da 6zneyle nesne arasmdaki 
kar~tthktan c;ok daha radikaldir. Kant'm metafizik ku­
rammm sonuc;ta konusu da budur: metafizik 6zneye 
"varhgm buyilk zinciri" ic;inde bir yer ayrrma suretiyle 
"ilksel bask1" yaras1m ("du~unen Sey"in eri~ilemezligi-

10 Ve bu noktada benim -Hegelci- goru~ume gore "D~iinuyorum" Kendinde 
olan ~ey ile tamamen aym ~ki icinde yer ahr. Kendinde olan ~y icinde bir 
deligi, bir bo~lugu ~aret eder ve bu ac1dan da yalmzca "gercek anlamda var 
olan (yani yalmzca gorungiisel bir varol~un aksine kendi iclerinde var 
olan) Seyler alaru icinde gorungiilerin ortay cikabilecegi uzarru, gorungiisel 
deneyimimizin uzarrum acar. Diger bir de~le, "D~iiniiyorum" yoluyla, 
Kendinde olan ~ey boluniir ve goningii kimligi alunda kendi kendisine e~i­
lemez hale gelir. Tam alg~run a~kinsal gercegi, yani "D~uniiyorum", nas1l 
olur da Kendilerinde ~eyleri ilgilendirir? Gercek anlamda Hegelci problem 
gorungiisel yiizeyden Kendilerinde olan ~eyler · icinde ~lemek de gil Seyler 
icinde goningiiye cok yakm bir ~eyin nas1l ortaya Cikabildigini acddamakur. 
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ni) onannaya ~abalar. Metafizigi.n goztinden ka~an ise 
bu yer 3YJ.nTI3 i~n 6derunesi ger~keil bedel: kar~1hgmda 
istedigi. kapasitenin -insan ozgiirltiguntin- yitimi. Kant'm 
kendisi, Critique of Practical Reasorida*, ozgtirliigu 
(kilgisal usun koyutunu) noumenal bir Sey olarak algi­
lamakla bir hata yapar; bunun ardmdan da Kant'm te­
mel kavraYJ.~I belirsizlik kazamr -bu kavraYJ.~a gore de 
ben kendiliginden- otonom bir unsur olma kapasitemi 
tam olarak ve ancak ve ancak bir Sey olarak kendime 
eri~ilemez oldugumda edinirim. 

Yakmdan incelendiginde, saf tam algmm Ben'i 
noumenal Oz'le ("dii~tinen Sey"le) bir tutuldugunda or­
taya pkan tutarsiZhklan olu~turan ne? Henry Allison'm 
Strawson'm Kant kritigi.ne ili~kin ~ok net anla~1hr oze­
tinde dile getirdigi gibi, 11 bu bir tutma durumunda, go­
ningiisel Ben (amprik ozne) aym zamanda hem (bir de­
neyim nesnesi luhg.nda) noumenal ozneye gortinen bir 
~ey hem de noumenal oznenin gorunttisii olarak algi­
lanmahdrr. Yani, yapilandmlm~ ger~ekligin bir par~as1 
olarak goninen her ~ey (burada noumenal ozne ile denk 
olarak alg1lanan) a~lun ozneye goniniir; ote yandan, 
amprik ozne de -~ezgilenen her ger~eklikte oldugu gi­
bi- bir noumenal varhgm, bizim durumumuzda da 
noumenal oznenin goningiisel bir goniniimiidiir. Ama 
bu ~le~tinne sa~ma, kendi kendisini kapatan bir lusa 
devredir: eger noumenal ozne kendisine goniniirse, go­
riiniimti noumenadan aYJ.ran mesafe ortadan kalkar. Bir 
~eyi bir goruniim olarak algilayan -bir unsurun kendisi 
bir gortiniim olamaz. Boyle bir du ... rutnda kendimizi 
Alphonse Allais tarafmdan betimleneri sa~ma k1su don-

Kl.lgtsal (Pratik) Usun El~tirisi (~;.n.). 
ll Henry E. Allison, Kant's Transcendental Idealism (New Haven: Yale Uni­

versity Press,l986), s. 289. 
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gunun 'i!;inde buluruz: iki. gorunum kar~1hkh olarak bir­
birini g6n1n11m olarak tamr (Raoul ve Marguerite bir 
maskeli baloda bul~mak il;in sozle~ir; gizli bir ko~ede 
maskelerini ~,;Ikanp hayretle 1,;1~hk atarlar; Raoul e~i Mar­
guerite olmad1~ i«,;in, Marguerite de ~i Raoul olmad1~ 
i~,;in). Su halde bu 1,;1kmazdan tek <,;oo~ yolu, an tam algi­
mn Ben'i ile D11~11nen-Sey arasmda aynm ger«,;ekle~tir­
mektir: deneyimini ya~ad1~m ~ey, bana sezgim i~,;inde 
g6n1nglisel apdan verilen ~ey, benim ~imin i«,;eri~i (de­
neysel psikolojinin konusu), elbette, her g6n1nglide ol­
dugu gibi, bir Sey'in (bu durumda da D~unen-Sey'in) 
g6n1nmesidir, ama hu $ey saf tam alg1mn Ben 'i, "Dti~ii­
nen $ey''i amprik Ben olarak goren a~km ozne olamaz. 

Bu onemli noktaYI dikkate alarak, noumenal Oz'un 
eri~ilemezli~ ile herhangi bir alg~lama nesnesinin eri~i­
lemezli~ arasmdaki fark1 kesin bir bi~,;imde a<,;Iklayabili­
riz. Kant a~km 6zne i~,;in "Yalmzca onun yuklemleri 
olan du~unceler yoluyla bilinir ve onun hakkmda, onlar 
d1~mda, herhangi bir kavrama sahip olamayu" (CPR, A 
346) dedi~inde ayn1s1, orne~in, 6numde duran masa 
i~,;in de ge~,;erli de~il mi? Masa da yalmzca onun ynklem­
leri olan du~unceler yoluyla bilinir ve onun hakkmda, 
bu ynklemler d1~mda, herhangi bir kavrama sahip ola­
maYIZ. Ancak, yukanda anlauld1~ bi~,;imiyle Ben duru­
munda a<,;I~a 1,;1kan ozgondergesel* ikilili~nden 6tl1n1, 
''Dli~iinliyorum" aym zamanda goriinglisel diizeyde ho~ 
kalmak zorundad1r. Ben'in tam algiSI, tamm1 gere~i, 

herhangi bir sezgisel i«,;erikten yoksundur; betimler ala­
mnda bir oyuk a~,;an bir betimlemedir. Tam olarak ifade 
etmek gerekirse: Kant oz-etkilenim paradoksundan 6t11-

Oznenin herhangi bir niteligi one ~;tkannadan kendine gonderimde bulun­
mastdtr. Kant'a gore, 'Ben'in bilin~;lili~. 'Ben'in kendi bilgisine sahip olmast 
de~dir (~;.n.). 
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rO a~kmsal tam algmm Ben'ini ne goriingiisel ne de 
noumenal bi~iminde tarumlam~ya mecbur kahr: hen 
kendime gonlngiisel a~uian, hir deneyim nesnesi olarak, 
verilsem, o zaman aym anda noumena/ hir hi~imde 
kendime verilmem gerekir. 

Ayru sonuca varmarun bir diger yolu da pkanmsal 
ve sezgisel kavrayt~m ikiliginden ge~er: kendi sonlulu­
gundan 6tiirii, 6zne yalmzca ~1kanmsal kavra~I ele ahr. 
Kendilerinde olan ~eylerden etkilenip saYJSIZ bi~imsiz 
duyguyu nesnel ger~eklik halinde yapilandumak i~in p­
kanmsal kavra~I (formel a~kmsalkategoriler agm1) kul­
larur: bu yapiland1rma onun kendi "kendiliginden", oto­
nom eylemidir. Eger 6zne sezgisel kavraYJ~a sahip olsay­
di, kavraYI~I sezgiden aYJran bo~lugu doldurur ve boylece 
~eylere eri~ime sahip olurdu. Ancak, "eger pkanmsal bir 
kavra~ yerine sezgisel bir kavra~ sahihi olsayd1m diger 
~eyleri (nesneleri) bilebilirdim savmda anlamsiZ olsa bile 
tutarh bir bi~imde bulunabilsem de, buna benzer bir 
tarzda kendiliginden, du~nen bir 6zne olarak kapasite 
dahilinde kendimi bilirdim savmda bulunamam."12 Peki 
neden? "'Du~unen Sey" bi~imindeki kendime il~kin bir 
sezgiye sahip olsam, yani, kendi noumenal Oz'iime eri­
~imim olsa, o zaman heni sa[ tam algzmn Ben'i yapan 
6ze//igin ta kendisini yitiririm; gen;ekligi yapilanduan 
kendiliginden a~kmsal unsur olmaYI buakmm.13 

Aym paradoks a~kmsal n~sneden ayn olarak saf 
tam algmm Ben'iyle ilinti bi~imiRde kendi kendisini yi-

11 A.g.e., s. 289-90. .. 
n Critique of Practical Reasorida birinci bolumil.n"sonuna do~ ayru manuk 

etik dil.zeyde yeniden ortaya cdcar: Tann'mn dogasu1a yonelik dogrudan bir 
kavra}'l~ sahip olsam, bu dururn etik etkinlik kavrarmru ortadan kaldmr. 
Balaruz Immanuel Kant, Critique of Practical Reason . (New York: Mac­
millan, 1956), s. 151-53: "Of the U7se Adaptation of Man's Cognitive 
Faculties to His Practical Vocation." 
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neler~ ' Yani, Kant a§kmsal nesne kavramma nas1l ula~u? 
Neden bir yanda a~kmsal kategoriler ve diger yanda da 
kendinde olan ~eylerden etkilenen varhgtm1za tamkhk 
eden duygularla yetinemez? "~kmsal nesne, yani, ge­
nel anlamda tamamen belirsiz bir _s-eydli~lincesi"nin "bli­
tiin amprik kavramlammzm genelini bir nesneye, yani, 
nesnel ge~erlige" yonlendinne ~levi bulunmaktadu 
(CPR, A 109). Bir diger de~le, "yalmzca genel anlamda 
bir ~ey = X olarak dli~linlilebilecek" (CPR, A 109) bu 
paradoks tO.rfl nesne olmad1gtnda, formel ve a~kmsal 
manuk arasmdaki fark ortadan kal.kacak, yani, onsel ka­
tegoriler tablosu "nesnel ger~ekligi" yaplland1nnak i.;in 
gereken a~kmsal go..;ten yoksun, tam bir fonnel-man­
uksal .;er.;eve olarak kalacakur. ~k1nsal nesne genel an­
lamda nesnenin bi.;imidir; buna bir gondenne yoluyla, 
onsel kategoriler saYISIZ manukh sezgiyi tek bir nesne­
nin betimi bi.;iminde sentezler: ~kmsal nesne her bir 
olas1 nesnenin genel bi.;iminin "genel anlamda nes­
ne"nin bo~ betimine geri dondligli noktaYI belirler. Bu 
nedenle de a~kmsal nesne kavram1 Kant'm a~kmsal 
Sey'den (oznenin edilgen bir bi~;imde baz1 noumenal 
varhklardan nasll etkilendigine tamkhk eden anla~Ilu 
duygular) kaynaklanan bi.;imsiz unsurla oznenin bu sez­
gisel unsuru "ger.;eklik" haline getinnek i.;in kulland1gi 
a~k1nsal bi.;im arasmda yaptlgi standart aynm1 baltalar: 
bu tamamen ozne tarafi.ndan "yarat1lm1~" bir nesne, 
"d~uncenin kendi onunde bir nesnenin golgesi olarak 
ilettigi birlik"14

, kendi kendisinin unsuru olan duyulur 

t< Beattice Longuenesse, Hegel et Ja critique de la metaphysique (Paris: Vrin, 
1981), s. 24. Buras1 ~kmsal nesneyi Sey'den ayuan bo~lu~ ic;erir: Sey du­
yulartJillZI etkileyen elde edilemez alt katmandu; yani, onun a<;lSlndan bizler 
yalruzca edilgen alialanz, oysa ~kmsal nesne herhangi bir olumlu, sezgisel 
ic;erikten, a~kmsal Sey'den kaynaklanan herhangi bir "esas"tan tamamen 
yoksun bir nesnedir; o a~la.nsal ac;1dan 6zne tarati.ndan "belirlenmi~" bir nes-
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bir bi~imdir. Boyle olunca da bir nesnenin goriin~udiir, 
yani, tam anlarmyla diizdemmec~li bir nesnedir: bu 
nesne i~in gereken uz~m deneyimimiz ayru anda (ger­
~ek) sonluluk ve (potansiyel) sonsuzluk tarafmdan olu~ 
turulur. A~kmsal nesne "bo~" kategorilerin tumel for­
mel-a~kmsal ~er~evesini ger~ek deneyimimizin, sez­
gimize olumlu i~erik saglayan duygulann sonlu alanm­
dan aytran bo~luga bir beden kazandmr. Bu nedenle de 
gordugu ~lev 6nemli ol~ude Hume kar~lU, ku~kuculuk 
kar~1t1d1r: a~k1nsal kategorilerin, deneyimin gelecekteki 
tum olas1 nesnelere gondermede bulunacagt garantisin­
de bulunur. Ding-an-sich/Kendi irinde $ey ile a~k1nsal 
nesne arasmdaki aynm Lacan'm Ding bi~imindeki Ger­
~ek ile objet petit a arasmdaki aynnuna da kusursuz bir 
bi~imde denk du~er: objet petit a tam olarak olumlu 
nesnelerin yokluguna bir beden kazanduan duzdeg~­
meceli bir nesnedir .15 

"~kmsal nesne, yani, genel anlamda tamamen be­
lirsiz bir $ey du~lincesi" hakkmda Kant ~unu soyler: 

nedir. Bu nedenle de Sey ile ~lansal nesneyi ayuan eksen konudama ve var­
sayun eksenidir: Sey saf bir varsayuoken ~lansal nesne saf bir bi~de belir­
lenrni!;;tir; .Sey ile a~lansal nesnenin nihai kimligi sa£ varsayurun konutlama 
ile Hegelci ll~mesinin bir diger omegini ol~turur. 

15 Objet petit a, yani plus-de-jouir-arok keyif- ile Mar~1 aruk defter arasm­
daki bariz baglanuyt nasd saglayacagtz? Belki cok sevilen Hitchcock anek­
dotlanndan biri bu konuda yardnn.Cl oJabiJir (diger pek t;ok eserin yam Slra 
Truffaut tarafmdan Hitchcock adh ca~mada anlanlmaktadrr). Anlanlana 
gore; North-by-Northwest filmi. icin, Hitchcock filme asia cekilmeyen ~ 
sahneyi tasarladt: Cary Grant ve ka~lSm~~ ~i bir otomobil fabrikasmda­
ki iiretim bandt boyunca bir yandan kon~urken bir yandan da geri planda 
bir arabarun bir araya getiri~i ile ayru htZda Yfuiimektedir; boylece hemen 
arkalannda tek bir siirekli cekimde bir -arabarun bnai· edil~ siirecinin ta­
mamtru net bir bit;imde gorebiliriz, arabarun olu;fu~t ~lemine ka!J].an 
biitiin parcalan gllriiriiz. Hatun sonunda Grant arabaya dogru yonelir, kapt­
stm acar ve d~n kanh bir ceset d~r. Burada ceset objet petit a'drr: sa£ gll­
nln~. biiyiilii bir bicimde "bo~luktan" ortaya ctlaveren.arnk ve ayru za­
manda da iiretim siirecine giren unsurlar at;lSmdan iiretim siirecinin arttgt. 
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"BuruCnoumenon ba~hgi verilemez; zira ben onun 'ken­
dinde' ne oldugu konusunda hicbir ~ey bilmiyorum ve 
onun yalmzca genel anlamda manukh bir sezginin nes­
nesi olmas1 d1~mda elimde hicbir kavram yok" (CPR, A 
253). llk bak1~ta, Kant'm kendi temel pk~ noktas1yla 
celi~tigi, a~kmsal nesnenin noumenal olmama durumu­
nun kamn olarak kendi i<;inde ~ey hakkmda hi~;bir ~ey 
bilmedigimiz gercegini dile getirdigi goriihir: noumenal 
nesnenin tammmm ta kendisi bu bilinemezlik de gil mi? 
Ama gorumirdeki bu tutarsiZhk a~kmsal nesnenin do­
gasl dikkate almarak kolayhkla bertaraf edilir:16 nesne­
nin geneline beden kazandumas1, yani, hlltlln olarak 
nesnelligin duzdegi~mecesel yer tutucusu olarak i~lev 
gormesi apsmdan, a?lansal nesne bana sezgi irinde ve­
rilmesi durumunda aym zamanda bana kendinde alan 
olarak da verilmesi gerekecek bir nesnedir. (Bu noktada 
an tam algt.mn Ben'inin temel ozelliginin yatugi.m da 
ammsayahm: betimi bo~tur zira gorunglisel olarak veri­
lecek olursa aym zamanda noumenal olarak da verilme­
si gerekecektir.)17 

Kant'tan Hegel'e 

Kant'm a~kmsal nesneye ili~kin bu belirsizligi (Kant a~­
kmsal nesneyi bir Sey olarak algilamakla ne gorunglisel 
ne de noumenal bir ~ey olarak algt.lamak arasmda gidip 

16 Bunu Allison, Kant's Transcendental Idealism, s. 245'te gosterir. 
17 0 halde ~lansal nesne ile ozne arasmdaki ili$ki tam olarak nedir? Bir yamt 

verebilmek icin insamn Kant'ta kendinde olan ~y'in ikih dogasm1 ammsa­
mast gerekir: Sey (sonlu nesneler bicimindeki bizim al;lffitzdan ~ilemez 
olan) gorung11lerin biitiinliigliniin yam sua onlann noumenal destegini, bizi 
etkileyen bihnemez X'i i~ret eder. Su halde, a~lunsal nesne diizde~me­
ceseldir; gonlnglllerin, olas1 sezgi nesnelerinin sonsuz serisini ternsil eder -
oysa ozne metafor rnanup itaat eder, yani oznenin bo~lugu e~ilemez bir 
noumenal "D~iinen Sey"in yerini tutar. · 



0/umsuz/a Oyalanma 

gelir) a~kmsal nesneye il~kin genel belirsizligin tersidir; 
aynca dlizeltilmesi durumunda. Kant'm "dogru" kura­
rmm formule oturtmamiZI saglayacak basit bir eksiklik 
degil, tam aksine koklt~ri ancak ve ancak geriye Hegelci 
bir bakl~ aciSmdan bakildig.nda goninur hale gelen ge­
rekli bir ~sesliliktir: altematif iki kutuptan birini secer­
sek, Kant'm sistemi butunuyle cozulur. Bir diger de~­
le, eger, bir yanda, a~kmsal Ben'i noumenal Sey-Oz ile 
bir tutacak olursak, noumenal 6z gonlngiisel apdan 
kendi kendisine g6ninlirve bu da gorungli ile noumena 
arasmdaki farla.n ortadan kalkmas1 anlamma gelir; "Ben" 
"dolays1z kavrama" icinde kendi kendisine verilmi~ te­
kil ozne-nesne, "kendisini goren goz" haline gelir (bu 
ad1m Fichte ve Schelling tarafmdan gercekle~tirilse de 
Kant tarafmdan ko~ullu olarak yasaklamr: intellektuelle 
Anschauung felsefe yapmamn "mutlak ba~langw nokta­
si"du). Eger, ote yanda, tam algmm Ben'i -gercekligin 
olu~turulmasm1 otonom unsuru- noumenal bir Sey de­
gilse, o zaman da goliingli ile noumena arasmdaki fark 
yine ortadan kalkar, ama bu kez tamamen farkh bir bi­
cimde: Hegel'in ongordugu bicimde. Burada unutma­
mamiZ gereken unsur Hegel'in "dolaystz kavrama"run 
yetersiz, "dogrudan" bir sentez oldugu anlay.~1ru red­
dettigidir; yani, Hegel cikanmsal kavray.~1 (Kavram du­
zeyini) dolaystz kavraNtan ay.ran indirgenemez bo~luk­
ta ISrar ederken tamamen Kant (:izgisinde kahr. Kant'm 
getirdigi aynrm onarmak bir ya:r:ta, Hegel bu aynm1 bir 
de radikal hale getirir, peki nasd t. ·. 

Bu noktada Hegel'in "mutl~k id.ealizm"i hakkmdaki 
standart, kli~ele~~ ifadeleri unutmak:·yararh olur; bu 
ifadelere gore -ya da soylenene gore- Kavram'm ozde­
vinimi icerigin butuminu kendi icinden ureterek ve 
boylece kendinde olan ~eyin d1~sal ki~kutmastm d1~ta 
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tutabilir hale gelerek bi~irncilikle ba$a ~Ikar. Dogrudan 
boyle "temel Hegelq onermeler"e dalrnak yerine iyisi 
rni Kant~I a$kmsal kategoriler ve kendilerinde olan $ey­
ler ag. ikiligine donelirn: a$kmsal kategoriler nournenal 
$eylerden kaynaklanan duygulan "nesnel ger~eklik" ha­
linde $ekillendirir. Fakat, zaten gordugurnuz gibi, sorun 
duygulann radikal smirhhg.nda yatrnaktadu: duygular 
asla "hepsi" degildir, zira bize asla duygulann butlinu 
verilrnez; bu butun verilecek olsa kendilerinde olan $ey­
lere eri$irnirniz olurdu. Tarn bu noktada Hegel'in Kant~I 
"bi~imcilik" kritigi araya girer: yetersizlik alarn olarak 
duygulann sm1rh dogasrm degil dl'l$1incenin kendisinin 
soyut niteligini gosterir. Duygulara (yani ayn$Ik bir 
rnalzernenin kavrayi$IrniZ i~in i~erik saglarnasma) olan 
gereksinirn du$l'lncernizin soyut-formel oldugu, yimi 
Hegel'in "rnutlak bi~irn" adm1 verdigi duzeye henuz eri­
$ernedigi ger~egine tamkhk eder. 

Bu $ekilde, a$kmsal nesne i$levini radikal bir bi­
~irnde degi$tirir: sezgi yonunde bir eksiklik dizininden 
-yani, tasanrnlarnalanrniZm surekli olarak sonlu olu­
$Urnuz tarafmdan darngaland1gi, sezilen nesneler dun­
yasmm bize asia butiin halinde sunulmadtgi ger~ekligi 
dizininden- ~ok pkanmsal fonn eksikligine ge~er. Bu 
baglarnda Hegel'in "rnutlak idealizrn"i sonuca ula$tinl­
rni$ Kant~I "ele$tiri"den b~ka bir $ey degildir; bu sonu­
ca gore de listdil diye bir $ey yoktur. Bilgirnizin gorlinli­
$l'lnu ger~egin kendindesinden ayiran rnesafeyi hesapla­
yabilecegirniz notr bir konurn i$gal etrnek bizirn i~in as­
Ia olanakh degildir. Kisacasi, Hegel, Kant'm ele$tirisini 
tarn da rnutlak "panlogisizrn"* kayar gorlindugu nok-

Hegel felsefesinde evrenin, Logos'un bir gen;ekle~imi ya da edirni olmaSidtr 
(<;.n.) . 
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tada en uc; noktasma ta~u: Kavram ve gerfeklik arasm­
daki her bir gerilimin, Kavram, in- onun duyulur, kav­
ramsal deneyim ifinde kar$Ila$Ilan indirgenemez Oteki­
siyle alan her tlirlti ilzykisinin asbnda kavramsalaras1 bir 
gerilim oldugunu, yani, zaten bu "6tekilik" 6zelliginin 
minimal kavramsal belirlenimi anla1111na geldigini onay­
lamak yoluyla.18 Bu kavramsal belirlemenin en bariz or­
negi de, elbette, algilanan nesnenin birincil (~ekil) ve 
ikincil (renk, tat) niteliklerinin emprist kar~1 du~u: 
ozne yalmzca "oznel izlenimler" olan ile "nesnel ac;1dan 
var olan" arasmda aynm yapmasm1 saglayan olc;iite kendi 
ic;inde sahiptir. Ama ayms1 Kantp kendi ic;inde ~ey icin 
de gec;erlidir: ozne ona nasll ula~1r? Deneyimin oznele­
rine denk dii~en her bir anlamh belirlenimden soyutla­
ma yaparken, geriye kalan ~ey sa£ soyutlama nesnesi, an 
"dii~iince ~eyi"dir (Gedankending). Kl.sacas1, oznenin 
kendiliginden etkilenmem~ an bir varsayt.m ara~1m1Z 
an olarak belirlenm~ bir varhgi iiretir. 

Bu noktada Hegel'in "idealist" saVI ol~ur: deneyi­
mimiz icinde ve deneyimimize fazladan kavramsal aruk 
olarak gorlinen, nesnenin oznenin kavramsal cercevesi­
ne indirgenemez, onun tarafmdan icine stzilamaz "ote­
kiligi" olarak gorlinen ~ey kavramm kendisiyle tutarsiZ­
hgmm daima-zaten feti~ist, "~eyl~tirilm~" bir (yanh~) 
algt.s1d1r. Bu baglamda Hegel Phenomenology of Spirit 
kitabmm Giri$ boliimiinde · bilgi-savlanmtzm gercekli­
gini s1.namak icin kullandigimiZ\)l~iitiin kendisinin na­
sil daima s1nanma slirecinden ger,;tigipi dile getirir: eger 
bilgimizin yetersiz oldugu orciya p~rsa, eger bilgimiz 
Gercek sayt.lan ~eye ili~kin olciitlimiize uymazsa, o za-

18 Balumz Robert Pippin, Hegel's Idealism (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1988). 
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man ··hem bilghrtizin yerine onun daha uygun bir bi~i­
mini getinftemiz, .hem de aym zamanda Ger~eklik cet­
velimizin kendisini, bilgimizin. ula~ma)ll ba~ramad1gt 
kendindeyi degi~tirmemiz gerekir.19 Hegel'in dile getir­
digi nokta plgm bir tekbencilik olma)llp sonlu, tarihsel 
ozneler olarak bizlerin Sey'in kendisiyle temasimiZI ga­
ranti.leyecek herhangi bir oleum cetvelinden nasil son­
suza dek yoksun oldugumuz konusunda basit bir i~go­
nidiir. Sonsuz Gerceklerin dogmatik-ussalci dolaysiZ kav­
ra)ll~I, emprist anlamh alg.lar, a~kmsal derin dii~unii­
miin onsel ulamsal ~er~evesi, ya da -hala cagda~ felsefe 

19 Adorno sosyoloji ile psikoloji arasmdaki ba~nsiZ dolayunlama (Diyalektik 
bir sllrec; ic;inde ya da bir us yflriitmede, iki oge arasmda bir bag kurulmas1 
sonucunu veren sllrec; [c;.n.]) baglammda Kant'tan Hegel'e bu ilerlemeyi titiz 
bir bic;imde dile getirir (Baluruz Adorno, "Zum Verhaeltnis von Soziologie 
und Psychologie~ "Geseltschaftstheorie und Kulturlaitik" (Frankfurt: 
Suhrkamp, 1975) ic;inde). Kantc;l terimlerle, bunlann il~kisi katt bir bic;im­
de ~~hsaldu: insan psikolojiden sosyolojiyi c;lkarsamaya, yani "anonim" 
toplumsal glic;lerin mucadelesini "somut" ki~ileraras1 il~kilerin, bireysel 
varol~c;u "projelerin" ve digerlerinin bir "nesnel~tirilrnesi" olarak alglla­
maya c;abalayabilir (bu, temel kavranu "practicainerte" ile Sartre'm Critique 
of Dialectical Reasorima kadar uzanan c;e~itli goriinglibilimsel yakla~= 
nihai amaad1r); iite yandan, insan psikolojik kendini tarumaJl nesnel top­
lumsal yap1 ve surec;lerin yalruzca bir hayali etki-yansrmas1 olarak algtlayabi­
lir ("smu mucadelesi"nin gonderme kuramsal du~unda onemli bir rolllst­
lenmesi oncesinde Althusser'e kadar uzanan, ~levselci-yaplSalCl yakla~lmla­
nn nihain amao). Her iki durumda da sentez ya~ ve nihai b~nslZhklan 
yoluyla aradaki bo~lugu ("toplumsal karakter" ve benzeri kavramlar kulla­
narak) kapatma c;abalan da bo~lugun kahah~na tarukl1k ermekten ~ka bir 
~ yaramamakta. Kantc;~ srmrlar dahilinde kalw~ siirece, psikoloji ile 
sosyoloji arasmda aranan birlik (ki. her nas1lsa bunun her tiirlll "gerc;ek" 
toplumsal uzam kuranurun gerekli bil~eni oldugunu hissettnekteyiz) eri~i­
lemez Ote ic;ine yerl~tirilmekte, yani kendinde olan ~ey statiisllnll edinmek­
te. Bunun aksine Hegelci diyalektik yakla~rm psikoloji ile sosyolojinin tutar­
h bir kuramsal sentezini gel~tirme c;abarruzdaki bu ~nsiZhkta nastl "ger­
c;ege dokundugumuzu" kavramanuza.olanak saglar; toplumsal glic;lerin ·~y­
l~tiril~" alarum psikolojik kendini taruma deneyiminden sonsuza dek 
aytran bu uc;urum modem toplumun temel ozelligi. Epistemolojik b~riSlZ­
hguruz lx:;ylece bizi ·~n kendi.si"nin ic;ine savurmakta, zira nesnenin ken­
disinin ozunun parc;as1 olan bir d~nh~ kaydetmekte. 
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tarafmdan sahiplenilen konumlan i~aret ettikleri ic;in 
degerleri tam anlannyla tarihsel plmayan iki ornek- us­
lamlamamiZm daima-zaJen varsa}'lmsal temeli bic;imin­
deki goriingiisel Lebenswelt (ya~m-dlinya) kavram1; 
butlin bunlar Hegel'in "deneyim" adm1 verdigi kisu­
dongliyli kumaya yonelik sonuc;suz giri~imlerdir.20 

llk bak1~ta, Hegel'in burada gerc;ekle~tirdigi ~ey bize 
Kant'm basit bir bic;imde tersyliz edilmi~ bic;imi gibi ge­
lebilir: tozsel Sey'i sonsuza dek ozneden ayuan bo~lu­
gun yerine, bunlann kimligini almakta}'IZ (toz; bic;imin­
deki Mutlak = ozne). Hegel yine de Kantc;1lar arasmda en 
indirgemeci olan degildir: Hegelci ozne -yani Hegel'in 
mutlak, kendi kendini olumsuzlayan olarak betimledigi 
~ey- goriingliyli Sey'den ayuan bo~luktan, olumsuz bi­
c;iminde -yani, goriingliyli s1mnn otesindeki uzam1 dol­
duracak herhangi bir olumlu ic;erik saglamadan smula­
ma bic;imindeki tamamen olumsuz tavuda- algllanan 
goriinglinlin otesindeki uc;urumdan ba~ka bir ~ey degil­
dir. Bu nedenle, Mutlak'm da yalruzca toz olarak degil 
ayru zamanda ozne olarak algilanmaSI gerektigi konu­
sunda 1srar ettiginde Hegel'in aklmdan neler gec;tigini 
kac;1rmamak ic;in c;ok dikkatli olmah}'IZ: tozlin a~amah 
bir bic;imde ozne haline geldigine ("aktif' oznenin toz 
lizerinde "iz"ini buakugma, onu ~ekillendirdigine, ona 
arac1hk ettigine, onun yoluyla kendi oznel ic;erigini ifa­
de ettigine) ili~kin kavra:m bura~a daha da yamlUCidu. 
Birincisi; Hegel'de nesnenin bu oic;imde oznele~tirilme­
sinin asia "sonlanmad1gim" un~trriamak gerekir: daima, 
"oznel dolaYimlama" kavraYI~uidan kuriulan bir toz ka­
hntisi olacaktu; listelik bu kahntl da, ciznenin tam ola-

20 Bu kavram hakkmda baluruz G. W. F. Hegel, Phenomenologyof5pirit(Ox­
ford: Oxford University Press, 1977), "Introduction" bO\umii.. 
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rak gei:«;;ekle~mesinLengelleyen basit bir engel olmaktan 
ziyade, oznenin varlig1yla tam anlarmyla bagmuhdu. 
Boylece objet a i«;;in olas1 tammlardan birine ula~makta­
yu: Toz'lin bu kahnt1s1, 6znele$tirmeye direnen o "ke­
mik"; objet a ozneyle en radikal kar~Ila~tmlmazhg1 i«;;in­
de ozneyle bagmuhdu. lkincisi, elimizde kar~It kavram 
bulunmakta; buna gore ozne, tozsel i«;;erik hlitlinliyle 
kendi yo.klemleri-belirlenimlerine "ge«;;tikten" soma ge­
ride kalan tamamen formel bo~luk, "hi«;;bir ~ey"dir: 

Toz'lin "oznele~tirilmesi"nde, Toz'lin bag1t kendindesi 
kendi ozel yo.klemlerine-belirlenimlerine, kendi "oteki 
i«;;in varhklar"ma «;;ozlinlir ve "ozne" de i«;;eriginin ta­
maml oznele~tirildikten soma kalan, bir "hazne"nin bo~ 
bi«;;imi, X olmaktadu. Bu iki kavram s1k1 bir bi«;;imde ba­
gmuhdu; yani, "ozne" ve "nesne" aym slirecin iki arti­
gidu, ya da, daha ziyade, aym arugm ya bi«;;imin mo­
dalitesi (ozne) ya da i«;;erigin, "unsur"un modalitesi 
(nesne) i«;;inde algilanan iki yfizli: a, bo~ bi«;;im bi«;;imin­
deki oznenin "unsur"udur. 

Denk Olmayan De~im 

Aym paradoks Hegelci sonsuz yarg1 kavrammm olum­
suz hlikme kar~ahgmda da yerini ahr?1 "Belirli olum­
suzlama" konusundaki o kotli line sahip tez goz online 
almd1ginda, insan olumsuz yargmm diyalektik "farkhhk 
i«;;inde birlik" kavrammm "daha list", daha somut bir 
bi«;;imi olarak sonsuz yargmm yerini almasm1 bekleye­
cektir: bir yo.klem olmayana destek vererek, sonsuz yar­
gl yalmzca soyut, tamamen belirsiz, bo~ bir Ote'yi orta-

21 Kant ile Hegel'deki bu kar~lthk konusunda baknuz bu kitapta O~;iincii Bo­
liim. 
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ya koyarken olumsuz yargt olumlu yargt}'l belirli bir bi­
cimde olumsuzla~tmr (yani; bir ~eyin anlam te~kil et­
meyen bir sezgi nesnesi oldugunu soyleyerek, aym za­
manda soyut olumsuzlama}'l olumlu belirlenime cevir­
mekteyiz: "anlam te~kil etmeyen sezgi" alamm soz ko­
nusu ~eyin ait oldugu alan olarak betimlemekteyiz). Fa­
kat Hegel'e gore olumsuz yargtmn "gercegi"ni on plana 
pkaran, soyut, belirsiz olumsuzlamas1 icinde sonsuz 
yarg1du; neden? Belki de bu bilmece icin cozum anahta­
nm sunan da burada soz konusu olan degi5im manttg1: 
olumsuz yargt bir "denk takas"m smulan icinde kahr; 
en azmdan ortuk olarak, verdigimizin kar~1hgmda bir 
~ey ahnz (bir ~eyin "anlam t~kil etmeyen bir sezgi" ol­
dugunu soyleyerek, anlam te~kil eden sezginin alammn 
yitimi kar~thgmda bir diger olumlu bicimde belirlenm~ 
alam, anlam te~kil etmeyen sezgi alamm elde ederiz), 
oysa sonsuz yargt soz konusu oldugunda bu yitiri~ ya­
hndrr; kar~thgmda hicbir ~ey almaytz. 

Bu orneksel takas manngt durumunu, Phenomeno­
logy of Spirit kitabtmn Tin b~hkh bohimundeki Bil­
dung (kultur-egitim) diyalektigini daha yakmdan ince­
leyelim.22 Bu diyalektigin ba~lang1c;; noktas1m a~m ya­
banCila~ma durumu, burada "soylu bilinc" ile Devlet 
kimlikleri arasmda birbirinin kar~1sma oturtulan ozne 

22 Bu bohim daha sonralan Marx 1arafmdan~le ahnan para motifi ile sona erer: 
bozunrnarun hiikiimranhgi. -kar~tlann 0}'l~l(:q~ii.,Ger~ek-Yalan vs.) istikran 
ve kesinliginin sekteye ugranlchgi. ve her bir~ka.rsmn kesintisiz bir bi~i.mde 
kendi kar$1tma ge~tigi. (lyi, Kotii'niin il9yuzliiliik l!lllSkesi olarak gOriiliir, 
vs.) bir toplum- pararun hukiimranllgi. olarak dnaya c;lkar. Para «var olan 
Kavram"du: tikel, ~sal bir nesnenin $eylestirilrni$ bi~i.mini alan olumsuz­
lu~n giicii, yani kendi ba$ma yalmzca elden ~lkanlabilir bir nesne, elde tu­
tulan bir parc;a metal ya da kagi.tken her bir kesin belirlenimi alasagi etme, 
ayaklan olmayanlara devinim, c;irkinlere giizellik vs. saglama gficiine sahip 
olan bir $eyin paradoksu. 
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ve toz' arasmdaki aynhgm durumu olu~turur. Aslma ba­
kthrsa bu kar~uhk iaten ortlik bir takas eyleminden 
kaynaklamr: eksiksiz yabanctla~mast (blitO.n tozsel i~;e­
rigi Oteki'ne, Devlet'e teslim etmesinden otO.rO.) kar~tlt­
gtnda 6zne -kendilik bilinci- onur kazamr (Devlet'te 
ger~;ekle~en ortak lyi'ye hizmet etme onurunu). Bu iki 
a~m u~; arasmda bir takas/dolaytmlama slireci ger~;ekle­
~ir: "soylu bilin~;" kendi an Kendisi-l~;in'ini (kendisinin 
Devlete sessizce, onurla hizmet edi~ini) dli~O.ncenin 

tO.melligi bi~;imindeki dil (Devlet'in ba~1 olan Monar~i'ye 
yaltaklanma) i~;inde yabanctla~tmr; bu yabanctla~tuma 
kar~dtgtnda da tozO.n kendisi "oznele~tirilmesi" dogrul­
tusunda ilk ad1m1 ger~;ek!e~tirir; yani soyut bir bi~;imde 
bizim kar~ltlmlZ olan er~ilemez Devlet'ten zaten kulla­
mmma sahip oldugumuz tozsel i~;erik (Monar~i'ye yal­
taklandtgtnnz i~;in aldtgtmtz para) bi~;imindeki varstlhga 
donli~O.r. Ote yandan, Toz'O.n kendisi de (Devlet) yal­
ntzca varstlhga donO.~O.mO. yoluyla ozbilin~;liligin oznel­
ligine bagtmh hale gelmekle kalmaz: bu bagtmhhk kar­
~thgmda kendisi de oznellik bi~;imini edinir ki~isel ol­
mayan Devlet'in yerini mutlak Monar~i ahr; Monark ile 
bir tutulur hale gelir ("L'Etat, c'est moi."*). Bildung di­
yalektiginin tamam1 boyunca, ozne (kendilik bilinci) ile 
toz arasmda denk bir takasm ortaya pkmas1 boylece 
saglamr: gitgide artan yabanctla~mast, kendisinin onem­
li bir par~;asm1 feda etmesi kar~thgmda ozne onur, var­
stlhk, Tin ve i~;gorli dill, lnan~;'m sonundaki cennet, 
Aydmlanma'iun yararhgtna hak kazamr. Fakat diyalek­
tiginin doruk noktastna, "mutlak ozgO.rlO.ge", tikel ile 
tO.mel lsten~; arasmdaki takasa eri~tigimizde, ozne "her 

"Devlet benim" (c.n.). 
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~ey i~in hi~bir ~ey ahr." Ozne "bo~ bir hi~bir ~ey"e ge~~ 
yapar; yabancli~rnas1 kar~1hgmd,a lii~bir olurnlu, belirli 
i~erik sunrnayan soyut~bir olurnsuzlarna haline gelir. 
(Bu "rnutlak ozgurhik" amm temsil eden tarihsel do­
nern, elbette, hi~bir neden yokken hain ilan edilip her 
an kafarnm kesilrnesi tehlikesini ya~yacag1rn jakoben 
Teror Yonetirni'dir: Tin konulu bolurn Avrupa'mn Orta­
~ag feodal devletinden Frans1z Devrirni'ne kadar turn 
tinsel geli~irnini ele ahr.) Arna kurgusal-diyalektigin 
evrilrnesini olanakh kllan .da sirnetrik, dengeli bir takas 
goruntusunun bu bi~irnde dagllrnasidu: tek gereken, 
ozbilin~liligin belirli bir lstenc'e soyut, rnuhalif, d1~al 
bir tehdit gibi gorunen bu Hicbir Seyligin kendi olurn­
suzluk gucune nas1l denk du~tugunun farkma varmasi­
du; bu olumsuzluk gucunu icsell~tirmesi ve onu kendi 
ozunde, kendi varhgmm ternelinde fark etrnesi gereke­
cektir. "Qzne" dengeli Takas ~er~evesini Yikan bir 
olumsuzluk tarafmdan ortaya <;1kanlan bu tarnarnen an­
larnsiz tahliye noktasmda ortaya pkar. Yani, rnutlak 
olurnsuzlugun!araCihgm s1mrsu gucu degil ise "ozne" 
olan ~ey: yalm bir biyolojik ya~rnm aksine, kendilik hi­
lind kendi icinde kendi olurnsuzlarnasm1 icerir, kendi­
sini kendi kendini olumsuzlayan yoluyla surdurur. Bu 
~ekilde (devrirnci citoyen'e il~kin) rnutlak 6zgiirlukten 
Kant~l torel oznenin tipik omegini olu~turdugu "kendi­
sinden emin Tin"e ge~eriz: d'eyrimci Teror'un d1~sal 

olurnsuzlugu torel Yasa'mn gucune, ozneye d~sal a<;I­
dan kar~lt olrnaf1p onun kendisinden. ernin halinin ek­
senini olu~turan Turnellik bi~irnindeki saf Bilgi ve ls­
ten~'e i~sell~tirilir; "OzgOr lstenc" onu nesneler dunya­
sma kole eden belirli ("patolojik") giidulenirnler dog­
rultusunda degil turnel torel Yasa'ya gore ~leyen bir Is-
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ten.;'tir. Ph_enomenplogf'de yer alan ve bu hareketi lu-
saca 6zetleyen b6liim~a~ag1da verilmekte: 

Kultur dunyasmm (Bildung) kendisinde, o (kendilik bilin­
ci) bu sa£ soyutlarna bicirninde kendi olumsuzlarnasm1 ya 
da yabancda~rnasm1 gorecek kadar ileri gitmez; tam aksine, 
olurnsuzlarnast bir icerikle -ya onur ya da varsdhkla- dolar 
ve bu icerigi de kendisinden yabancda~urdtgt ben yerine 
edinir; ya da bozulrnu~ bilincliligin edindigi Tin dilini ve 
icgorliyO.; ya da lnanc'm sonundaki cenneti ya da Aydm­
lanmamn Yararhgtm. Blitiin bu belirlenimler benin mutlak 
ozgurhik icinde mustarip oldugu kaytp icinde yok olup git­
rni~tir; onun olumsuzlarnast hicbir anlam ta~tmayan oliirn, 
olurnlu hicbir ~ey, onu bir icerikle dolduran hi<;bir ~ey 
icerrneyen olurnsuzun kan~tkstz terorudur. Arna aym za­
manda onun gercek varolu~undaki bu olurnsuzlarna yaban­
ct bir ~ey degildir; bu ne icinde etik dunyamn yol oldugu 
turnel eri~ilemez gereksinimdir, ne ozel rnulkiyetin tikel 
ilineki, ne de bozulmu~ bilincliligin kendisini bagimh gor­
dugu iyenin kaprisi; tam aksine, bu nihai soyutlarna icinde 
olurnlu hicbir ~eyi olrnayan ve bu nedenle de kar~dtk olarak 
hicbir ~ey vererneyen tlimel istenftir. • Ama i~te bu neden­
den otuni kendilik bilinci sahibi olan ya da kat~tkstz olurn­
lu olan da odur, cunkii kau~tkstz olurnsuzdur; ve anlarnstz 
olurn, benin doldurulrnarnt~ olumsuzlugu, kendi icsel Kav­
rarn't cevresinde rnutlak olurnluluga doner. 23 

Olumsuzlamanm i.;sell~tirilmesi manug1 genellikle iki 
tip el~tiriye maruz kahr. Standart Marks.;1 yakla~1m onu 
Hegel'in "gizli olguculugu"nun asll kamu, onun "mev­
cut duzeni [das Bestehende] kabulleni~i" olarak goriir: 
bu yakla~am onu ger.;ek toplumsal 6zgurlugu "i.;sel" to­
rei 6zgurluge konumlanduan Protestan tavnmn yinele-

lstenc: Davra~larla ilgili tepilerden bir bolumunu tutup otekilerini eyleme 
don~tUrme. irade (c.n.). 

23 Hegel, Phenomenology of Spirit, p. 362. 
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n4;i olarak gonir, bu konumlandtrrna ger~ek toplumsal 
ya~anumn tum ~arptkhklanru dokunulmam~ halde hl­
raku. Bu yakla~tma gox:e, olum5uzlamamn i~selle~tiril­
mesi bi~imindeki Hegelci "uzla~" ret~li~n, "usd1~1" 
ve ~arptk toplumsal. ko~ullann teslimiyet~i bir bi~imde 
kabullenilmesinin silinemez bir ~aretine tamkhk eder: 
Franstz toplumsal devriminin Alman felsefi devrimine 
bu i~selle~tirilmesi yoluyla, Us kendisini dunyamn yok­
Us'u i~inde kabul etmeye zorunlu buakthr. Farkh bir 
~izgide; yap1~6zlimcli yorum, dt~sal devrimci Teror'den 
bizi kendi i~imizden terore iten torel bilin~ basktsma bu 
ge~i~in Teror'lin radikal Dt~salhgt'm i~selle~tirmemize­
evcille~tirmemize, onu kendi kendini ifade edenimizin 
ikincil bir anma donli~tlirmemize olanak saglayan bir 
"kapah ekonomi"ye nas1l bagtmh oldugunda 1srar eder. 

Bu ikinci yorum Teror'im torel Yasa'ya "i~selle~ti­
rilme"sinin -travma tlini etkisini "giincellemek" bir ya­
na- oznenin varh~mn ozlinde bir tlir parazit, yabanc1 
bedenin ortaya pkmasm1 saglama derecesini anlaya­
mamaktadu. Hegel'in burada ima ettigi ders; ozne "ken­
di i~inden", ka~mtlmaz -onun bak~ a~1smdan, bizim 
varolu~umuz zaten su~la damgalandtgt i~in talepleri asia 
kar~tlanamaz- listben-etmen tarafmdan zaten terore ma­
ruz brrakllmasa "dt~sal" devrimci T eror'lin 6zneyi elin­
de tutamayaca~du. Bu "i~selle~tirme"nin sonucu Kant­
~~ 6znedir: sonsuz bir bolimmeye, yani sonsuza dek 
"patolojik" itkilerle mlicadele ebp.eye mahkum olan oz­
ne. Ozneye yonelen ve ilk ba~ta d1$at1dan gelir gibi go­
ninen bu bask1 aruk onun kendisiyl'e .ozde~le~mesinin 
6zlinu tarumlayan -ya da daha dogriisu baltalayan- bir 
~ey olarak ya~nmaktadu. jakoben Teroni'nde Devlet'in 
gozftnde kendisinin degersizli~i kabul etmek zorunda 
kalan ozne ~imdi de, torel ozne niteligiyle, ~ok deger 

I so 



~ . Cogito Dzne Denen Bosluk 

. ~· " 

verdigi' ~eyi_kendi i<,;indeki bir Seytan'a feda etmek zo.,. 
rundadrr. Bundan da ~liegelci "olumsuzlamamn olum­
suzlamasi" dogar: ilk b~ta d1~al bir engel gibi -goninen 
~eyin i~,;sel bir engel oldugu ortaya <,;Ikar; yani, di~l bir 
gli<,; i~,;sel bir zorlamaya donli~lir. 24 

Hegelci diyalektik surecin bir "kapah ekonomi" an­
lamma geldigi ve bu kapah ekonomide de her bir kay­
bm onced~n tazmin edildigi, bir kendisini dolaytmlama 
amna "dahil" edildigi bi~,;imindeki ele~tiri, ~u halde, bir 
yanh~ yorumlamadan kaynaklamr. l~in tuhaf yam, boy­
le bir "kapah ekonomi"nin hakh olarak atfedilebilecegi 
bir ~i varsa o da Marx'm kendisi. Burada d~linduglim 
~ey, elbette, Marx'm en ~,;ok Hegelci oldugu an: Grund­
risse'deki "Kapitalist oncesi donemler" konulu kendi el 
yazismi ta~Iyan linlli par~,;alarda dile getirdigi, proleteri 
"tozsliz oznellik" olarak tammlayt~I.25 Kendi tantanah 
proleter kavramrm "yabanczla~ma "mn tarihsel slireci­
nin, emek gliclinlin liretim surecinin "organik", tozsel 
ko~ullannm listlinluglinden a~amah olarak kurtulmasi­
mn (prolet~rin ikiylizlu ozglirlligli: butlin tozsel-or­
ganik baglardan kurtanlm~ soyut oznelligi temsil eder­
ken ayn1 anda da kendisi yoksun durumdadrr ve hayatta 
kalmak i<,;in de kendi emek guclinu pazarda satmaya zo­
runludur) doruk noktasi olarak belirledikten sonra, 
Marx proleter devrimini Hegelci <,;izgide ozne ve tozlin 
uzla~masmm "materyalist" bir versiyonu olarak tasarlar: 
bu devrim oznenin ( emek guclinun) _liretim slirecinin . 
nesnel ko~ullanyla birligini yeniden ol~tutur, ama bu-

" Ve Kant'm silip atugi ?ey de, tam olarak, burada devreye giren bu radikal 
"rnerkezsizle?tirme": ozneyi ah\aksal davranrnaya, etik kura\lan uygulamaya 
zorlayan etmen ("vicdarun sesi") parazit tiiril bir nesne, oznenin tam merke­
zinde yabanc1 bir unsurdur. 

25 Bakuuz Karl Marx, Pre-Capitalist Economic Formations (London: Lawrence 
and Wishart, 1964). 
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nu (bireylerin yalmzca kendi toplumsal butunhiklerinin 
ikincil anlan olarak boy g6ster<4gi) bu nesnel ko~ullann 
hegernonyas1 altmda degil bu birliktelige dolay.rnlarna 
saglayan kolektif 6znellik ko~ullannda ger~ekle~tirir. 
Sosyalizrnde kolektif 6zne uretirn ve toplumsal uretim 
surecini bir butun halinde saydarn kilrnak ve kontrol 
etrnek zorundadu. 

Bu Marksp baki~ apsmdan, elbette, Hegelci "uz­
la~rna" toplurnsal ger~eklige hi~ dokunrnayan yalm bir 
"du~unce ortarnmda uzla~rna" olarak ortaya pkrnakta­
du. Arna belki de "Hegel'in rnateryalist evrilrnesi" bi~i­
rnindeki Marksp yakla~Irna ili~kin bir yiizyih a~km po­
lernigin ardmdan, bunun tersini, Marx'm Hegelci bir 
ele~tirisi olasihgmi gunderne getirrne zarnam geldi. 
Marksp proleter devrirni kavrarnmm tarn da ternelinde, 
Hegel bizlerin diyalektik evrilmenin "kapah ekonorni" 
sine dayanan bir tur perspektif-yamlsarna sezinlemerni­
ze olanak saglarmyor mu? Marx'm "yabancila~rnarna"y., 
sayesinde 6znenin t6zsel i~erigin tarnarn1m yeniden ele 
ge~irdigi evrilrne olarak du~finrnesi olanakhyd1. Fakat 
boyle bir evrilrne tarn da Hegel'in di~lad•g• ~eydir: 
Hegel'in felsefesinde "uzla~rna" "tozun 6zne haline gel­
digi", rnutlak 6znelligin rum varhklann uretken dfize­
yine yiikseltildigi am belirlemez; bunun yerine 6znellik 
boyutunun T6z'un terneline, onun tarn kendisiyle 6z­
de~le~rneyi elde etrnesine ehgel olan indirgenernez bir 
eksiklik bi~irninde kazmnn~ oldu~nu kabul eder. "Oz­
ne olarak toz", sonu~ta, bir tur ontolojik "~atlagm" her 
bir "dunya goru~u"nu, "varhgm bUyl:ik ·zinciri"nin bu­
tunu bi~irnindeki her turhi evren ka\Trarnm• sonsuza 
dek bir gorunu~ ilan ettigi anlarnma gelir. Bu nedenle 
de Marx'm kendisinin, Hegel'le rnucadele eder gibi g6-
rumirken, kendisini dolay.mlayan Kavram'1 evrenin Yer 
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ve Toz'une yo.kselt~n felsefeci gon1numundeki Hegel fi­
gurunu geriye yonelil,t bir bi!;imde yapilandudigi sonu­
cuna varma:rluz gerekk Marx'm mlicadele ettigi ~ey, 
sonw;ta, kendi ontolojik dayanak noktalanmn idealist 
golgesidir. Kisacasi, "Hegel mutlak bir idealist" demek 
Marx'm kendi kendisinin terk ettigi ontolojinin bir yer 
degi$tirmesi. Bu yer de~tirmenin ve dola}'lsiyla Marksp 
projenin 6zsel olanaksuhg1, Marx'm Hegel'e yaptigi. 
gondermenin radikal duzeyde belirsiz karakteri degil 
mi? Yani, Hegel'in manugmm kategorileri yoluyla Ser­
maye-evreni tasanmlama !;abasmda, Marx surekli ve sis­
temli bir bi!;imde iki olas1hk arasmda gidip gelir: 

- Sermayenin, bireylere indirgenmi~ oznelere ege­
men olan tarihsel surecin yabanCila~mi~ Toz'u olarak ni­
telendirilmesi (bakmiZ Grundrisse'da proleter simfi 
Sermaye'yi kendi varhk olmayan olarak hayal eden "toz­
suz 6znellik" bi~iminde tammlayan unlu formul); bu 
perspektif i!;inde Devrim, tarihsel Ozne'nin kendi ya­
banCila~~ tbzsel i!;erigini kendisine mal etmek, yani 
onun i!;inde kendi urlinunli tammak i!;in kullandigt bir 
eylem olarak g6n1nur. Bu motif nihai ifadesini Georg 
Lukacs'm History and Class Consciousness ba~hkh ese­
rinde bulur. 26 

- Kendi i!;inde zaten Ozne olan T 6z olarak Serma­
ye'nin kar~It nitelendirmesi; yani, aruk bir bo~-soyut 
tlimellik olarak degil de kendisini kendi kendisini do­
la}'lmlamasi ve kendi kendisini konutlamasmm dairesel 
slireci yoluyla !;ogaltan bir tumellik olan Toz olarak 
(bakm1z Sermaye'nin "para ureten para" bi~imindeki 
tamm1: Para-Mal-Para); k1sacas1 Sermaye, Ozne Haline 

26 Baklnlz Georg Lukacs, History and Class Consciousness (London: New Left 
Books, 1969). 
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Gelmi~ Para'drr. "Sermaye'nin deviniminin kavramsal 
yap1s1 olarak Hegel manttgt" temas1 nihai ifadesini yet­
mi~ ytllann ba~lannda Batt Aimanya'da ortaya pkan 
Hegelci "siyasal ekonomi kritigi" yorumunda bulur.27 

Para ve Oznellik 

.Hegel'e donelim: devrimci Teror bir denk degi~imin or­
taya ~1k1~mm suya du~tligu donlim noktasm1, oznenin 
fedakarbgt kar~tsmda hi~bir ~ey almadtgt noktayt goste­
rir. Ama burada, olumsuzlamamn aruk "belirli" ol­
maytp "mutlak" haline geldigi bu noktada, ozne ken­
disiyle kar$Jla$1T zira cogito bi~imindeki ozne her bir 
Degi~im eylemi oncesindeki bu olumsuzlugun ta kendi­
sidir. Devrimci Teror'den Kant~1 6zneye dogru yapllan 
onemli hamle, bu nedenle, asbnda S'den $ yonunde ya­
ptlan bir hamledir: Teror duzeyinde, ozne aruk engel­
lenmeyip Teror'lin soyut ve rastlantlsal olumsuzlugu­
nun d~l baslus1mn tehdidine maruz kalan tikel bir i~e­
rikle 6zd~ eksiksiz, t6zel bir varhk olarak kahr. Kant~I 
6zne ise, bunun tersine, her bir "patolojik" tikel olunllu 
i~;erigi "belirlenmi~" olarak, ~al a~tdan varsaytmsal ve 
bu nedenle de sonu~ta olumsal olarak goren o mutlak 
olumsuzluk bo~lugunun ta kendisidir. Sonu~ olarak, 
S'deri $e hamleyi oznenin kendisiyle ozd~le~esi kav­
rammda radikal bir kayffia izler_: onun i~inde, biraz once 
benim varbgtmm en degerli tike) 6zunu yutma tehdidin­
de bulunan bo~lugun ta kend:isiyl~· k.enQ.imi ozde~le~tiri­
rim. $ bi~imindeki ozne de~im y'ap~mdan ~u ~ekilde 
~1kar: "bir ~ey hi~bir ~ey ka~dtgtnda verilmekte" oldu-

27 Baklruz Helmut Reichelt, Zur logischen Struktur des /(;ipitalbegrillis hei Karl 
Mar.r (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1970). 
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guncla or~ya ~~k~r; yani, kendi "patolojik" ozelligimi, 
varhg1mm . oztmu ·f~da etmemin kar~nhgmda simgesel 
yap1dan, Oteki'den ald1gJ.m "hi~bir ~ey"dir. Kar~1hk ola­
rak elime ge~en hi~bir ~ey oldugunda, $ bi~iminde, 
kendi olamn bo~ noktas1 bi~iminde kendimi ahnm. 28 

Ozbilin~liligin bu bi~imde dogu~u- ile-modem bir 
kavram olan kaglt para kavram1 arasmdaki kavramsal 
baglantlyJ kurmak kuramsal a~1dan ~ok ilgin~ olurdu. 
Orta (.ag'da para bir bakima kendi degerini garantileyen 
bir mald1: altm bir sikke -diger tum mallar gibi- yalmz­
ca kendi "ger~ek" degerini ta~1maktayd1. Ozli itibariyle 
degersiz olsa da tlimel duzeyde mal satm almakta kulla­
mlan glinlimuzlin kag1t paras1na bu degeri nas1l kazan­
dudik? Brian Rotman29 "hayali para" bi~imindeki ara 
terime duyulan gereksinimi ortaya koydu. Alun paramn 
sorunu, fiziksel a~1dan degerinin du~mesiydi: bunun ge­
regi olarak da devletin yepyeni pkard1gi "iyi" para ile 
dola~1mda olmaktan otiinl yJprannn~ ve silikle~m~ "ko­
tii" para arasmda bir aynm ger~ekle~ti; iyi standart pa­
rayla yJpranmi~ para arasmdaki bu fark agio olarak bili­
niyordu. "lyi" ve "kotli" para arasmdaki bu fark temel 
ahnarak, ticaret yapan devletlerde "banka paras1" ad1 
verilen yeni bir para bi~imi ortaya ~1kt1. Bu para tam 

28 Hegel ve Kierkegaard bu noktada birbirine goninenden daha yakm. $ bi~i­
mindeki oznenin ortaya ~1kmaSlm saglayan "hi~bir ~y i~in bir ~ey" alma, 
Kierkegaard'a gore, dinsel ~arnaYI tarurnlayan u~urumsaVtutumlu olrnayan 
fedakarhk eyleminin ta kendisi: bu hamleyi ger~ekle~tirrne becerisi "irian~ 
~ovalyesi"ni ayn kllan ozellik: "Kendisini inkar eden ve kendisini gorev i~in 
kurban eden ~i sonsuza tutunabilmek i~in sonludan vazge~er; yeterince 
guvencededir. Trajik kahrarnan kesin olam daha da kesin olan i~n terk eder 
ve izleyenin gozleri de onu gtivenle izler. Ama tfimel olam daha yiiksek olup 
t:O.mel olmayan bir ~yi kavrarnak i~in terk eden ki~i, o ne yapar?" (50ren 
Kierkegaard, Fear and Trembling [Hannondsworth: Penguin, 1985], p. 89). 

29 Bakm1z Brian Rotman, Signifying Nothing(London: Macmillan, 1987). 
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olarak dola~am standardma gore para}'l temsil ediyordu, 
yani hemlz kullamm yoluyla degeri dii~memi~ olan pa­
ra}'l; ama, aym zamanda bu nedenden dola}'l da cisim­
le~tirilmeyip yalmzca hayali bir gonderme noktas1 ola­
rak var oldu. Daha kesin olarak da, banka ile birey ara­
smda bir uzla~1m bi~;iminde var olmaktayd1: bir banka­
mn belirli bir tiiccara, sunmas1 durumunda kar~1hgmda 
belirli miktar odemeyi taahhiit ettigi bir kagu halinde. 
Bu ~ekilde tliccara, bankaya verdigi paramn "ger~;ek" 
degerini koruyacagt garantisi veriliyordu. 

Burada dikkat edilmesi gereken iki 6nemli nokta 
var. Birincisi; bu operasyon yoluyla "para kendisiyle bir 
il~kiye girdi ve bir mal haline geldi":30 "iyi" ama yalmz­
ca hayali para ile "kotli", amprik a~;1dan var olup YIP­
ranmaya maruz kalan alun para bi~;imindeki ikilik "pa­
ramn kendisinin fiyau"m ol~meye olanak saglad1. Elim­
de tuttugum bu paramn, )'lpranml~ olmasmdan 6tiirii, 
"iyi" paranm, kendisinin "ger~ek" degerinin yalmzca bir 
ylizdesi degerinde oldugunu soylemek olanakhyd1. lkin­
cisi; bu hayali para "adi belirtilen belirli bir odeyenin 
imzasma gosterimsel apdan baghyd1":31 banka tarafm­
dan pkanlan para bankamn belirli, birey halindeki bir 
tliccara parasal taahhudiiydii. Giiniimiizde bildigimiz 
haliyle kaglt paraya gelebilmek i~;in, sorimt tarihler ve 
adlann yer aldigt bu gosterimsel taahhiidiin kagtt para 
iizerinde yazllan miktann altlh~ olarak kar~Ihgtmn ad1 
6nemli olmayan bir "hamili"ne y~pllmas1 taahhudii bi­
~;iminde ki~isellikten ~;Ikanlmasi gerekir, boylece, somut 
bir bireye olan baghhk, baglantl ge;$et.ildi. Aynca, ken­
disini bu ad1 6nemsiz "hamil" olarak tamyan 6zne de 

30 A.g.e., s. 24. 
31 A.g.e., s. 25. 



• . Cogito 6zne Denen Bo$luk 

ozbilin~lili@n t~ k~ndisi, neden? Burada soz konusu 
alan, yalmzca, bu "halllil"in herhangi bir birey tarafm­
dan gerc;;ekle~tirilebilecek notr Himel bir i~levi i~aret et­
mesi degil; eger kendilik bilinci elde edeceksek "ha­
mil"in bo~ tlimelliginin gerc;;ek varolu~ edinmesi, bu bi­
c;;imde tasarlanmas1 gerekir, yani, 6zne bo~ bir ''hamil" 
ka~1smda kendi kendisini ili~kilendirmeli, kendi ken­
disini kavramail ve kendi tikel ''ki~i''sinin olumlu ireri­
gini olu~turan amprik nitelikleri olumsal bir degi~ken 
olarak algilamaild1r. Bu gec;;i~ de yine S'den $'ye, "pato­
lojik" oznenin dolulugundan kendi olumlu, amprik ic;;e­
rigini "belirlenmi~", yani olumsal ve sonuc;;ta aynmsiZ 
bir ~ey olarak ya~ayan bo~ kendini ifade eden bic;;imin­
deki cogito'ya gec;;i~in ta kendisidir.32 

Ozneden Toze ... ve Yeniden Geriye 

Marx'! Hegel'den ayuan bo~luk -yani Hegel'in (amprik 
bireylere kar~It olarak) "ozne" olarak adlandud1g1 ~eyin 
onemli boyutu- "tozden ozneye" giden yol tam tersi 
yonde izlendigi an gorunlir hale gelir. Burada du~undu­
gum de Hegel'e genellikle Feuerbach'tan gene;; Marx'a ve 
digerlerine kadar uzanan nominalist muhalifler tarafm­
dan yoneltilen sert ele~tiri; bunun temel dayanak nok­
tasma gore de "gerc;;ek anlamda var alan bireyler" kendi 
potansiyellerini kar~1hkh il~kilerinin toplumsal agi 
ic;;inde gerc;;ekle~tirir (Marx'm ifadesiyle, "insamn ozu 

32 Toplurnsal kimlik duzeyinde, ayru ge~~ go~menlerin vatanda~hga kazand!­
nlmaSI denen kavrann ~aret eder: Arnerika'ya ya~maya gelenler kendilerini 
Yunan, ltalyan vs. olarak algiladlldan surece, bu ki~ilerin kimligi tikel kahr, 
yani "Arnerikan" soyut t11rnel bir yUklem olarak kahr; onemli evrilme, ken­
dilerini etnik kokeni Yunan ya da ltalyan alan Arnerikahlar olarak alg~lama­
ya ba~lad!klannda ger~ekl~ir. 



0/umsuz/a Oyalanma 

toplumsal ili~kilerinin hiitiinudiir"). Bu sert el~tiriye 
gore, Hegel'in "idealist gizemlile~tinne"si iki ad1mda 
ilerler. Birincisi; Hegelsomut bireyler bi~imindeki ozne­
ler arasmdaki bu il~kiler ~oklugunu ozne-bireyin Tozle 
il~kisi bi~iminde sunar-a~1klar: bireyler arasmdaki top­
lumsal il~kiler ani bir tozsel donu~umden gecip bireyin 
toz bicimindeki Toplumla ili~kisine donii~ur. Bunun he­
men ardmdan, ikinci bir hamlede, Hegel birey-oznenin 
Tozle olan bu ili~kisini Tozun kendisiyle ili~kisi bici­
minde degi~tirir. Bu "idealist gizemlile~tirmenin mas­
kesini du~urme" eyleminin orneksel durumunu da 
Feuerbach ve gen~ Marx'm aynnulanm verdigi dinsel 
bilinc kritigi saglar; bu ornek durum T ann'Yl gercek ve 
etkin bireyler arasmdaki toplumsal ili~kilerin temel ya­
plSinm yabanCila~mi~, evrikle~mi~, "tozselle~tirilmi~" 
ifadesi olarak algllar. Bu kritige gore, dinsel gizemlile~­
tirmenin ilk amml bireyin topluinsal cevrelerle, diger 
bireylerle il~kilerini Tann'yla olan il~kisine "dayan­
dirmak"ur: Tann'ya baglandigJ.mda, evrikle~~yaban­
clla~rm~ bir bicimde kendi toplumsal 6zfime baglam­
nm; yani, benim Tann olarak (yanh~) algiladigim ~ey 
benim gibi yarauklara baglanmarmn temel yolunun 
"~eyl~tiril~", di~alla~unlmi~ bir ifadesidir. Bu ad1m 
gercekle~tirildikten sonra, kendiliginden gelen bir son­
raki ad1m benim, somut bir birey olarak, Tann'ya bag­
lanmami Tann'mn kendini i,fade edeniyle denk tut-

~ 

mamdu. Burada, Tann'Yl gord\igum gozun Tann'mn 
kendisine bakUg1 goz oldu~, biciln.tn~~ki gizemsel for-
mulleri ammsamak yeter. '"' , 

Ancak; gercek Hegelci perspektiften baklld1gJ.nda 
bu noktada oznelligin ozel boyutunu yi~rme, yani oz­
neyi Toz'iin kendi olamn ikincil bir anma indirgeme 
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noktasmm _ tan:l • k~~-~IUndayiZ. l~te tam ve yalmzca bu 
noktada "bireyden" apayn olarak 6zne ile kar~Ila~mak­
taYiz: Hegeld ozne soriu~ta T oz'un kendi kendisine di~­
salhgma, Toz'lin kendi kendisine "yabanCI" hale gelme­
sine, kendisini insan gozuyle eri~ilemez-~eyle~tirilmi~ 

bir Otekilik olarak (yanl~) alg~lamasma yol a~;an "~;atla­
ga" verilen addan ba~ka bir ~ey degil. Yani, oznenin 
T 6z'le ili~kisinin T 6z'lin kendi olam ile 6rtii~mesi soz 
konusu oldugunda, Toz'lin ozneye bir yabanci-di~sal­
e~ilemez varhk olarak gortinmesi ger<;egi T oz'un ken­
disinin kendiliginden bolunmesine tamkhk eder.33 

Ecrits ba~hkh eserinde l.acan bireyle toplum arasmdaki 
bu eski sorunu Hegel'in felsefesinde tam bu ana zarif~;e 
gondermede bulunarak <;6zer: psikanaliz kuram1 onlann 
"uzla~mas1m" -Birey ile Tumel'in "dolaYimlama"smi­
her ikisini de boydan boya ge~;en bohinmenin kendisin­
de gormemize olanak saglar.34 Bir diger deyi~le, bireyin 
ya da T oplum'un organik, kendiyle <;evrelenmi~ bir Bu-

33 Hegel'e yoneltilen standart sert el~tirilerden biri de sonlu 6zne d~uncesin­
den Mudak du~llncesine m~ olrnayan bir su;rarna gw;ekl~tirmeye kal­
~ug. yonundedir. Kant'm ~kmsal manugt sonlu nesnenin ufkunu belirle­
yen 6nsel bic;imlere yonelik du~unumsel kavraN olrnayt surdururken, 
Hegel'in manug. kendi kendisine (sonlu) 6znenin d~uncesinde g6rl1nen 
Mudak'm derin d~unmesidir. Ancak, "her ~ey Gerc;ek'i kavrama ve ifade 
etmeye yoneliktir, yalruzca T6z olarak degil aym duzeyde Ozne olarak da" 
(Phenomenology of Spirit, s. 10). Bu, Mudak'm bizlerle, sonlu insanlarla 

· oynad1gt, mutlak derin du~linme deviniminde sonlu insanlar olan bizlerin 
kendimizi Mutlak'm kendisinin du~iinmesi ic;in bir gerec;, bir ortam haline 
getirdij!;imiz anlamma gelmez. Hegel'in aklmdan gec;en ~ey bizimle Mutlak 
arasmdaki bolunmenin (bizleri 6zneler yapan bolunmenin) aym zamanda 
Mudak'm kendisinin bolunmesi oldugudur: bizler Mudak'a onu dti$iinme­
miz yoluyla degil bizi sonsuza dek ondan ayuan bo$Iuk yoluyla katihnz -
Kafka'mn romanlannda oldugu gibi; bu romanlarda 6znenin buyillenmi~ 
ba~1 ~klnsal, yakla~damaz Yasa etmenin (mahk:emenin, kalenin) i~leNine 
dahil edil~tir. 

34 Baklruzjacques L!can, Ecrits: A Selection, s. 80. 
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tun oldugunda 1srar ettigimiz surece sorun ~ozumsuz 
kahr: ~oziime giden ilk ad1m toplumsal Toz'ii ("toplum­
sal husumet") boydan)oya etkileyen bolunmeyi 6zneyi 
yapilanduan boliinmeyle il~kilendirmek (Lacanci ku­
rarna gore, ozne tarn olarak "bir-ey", yani boliinernez bir 
butiinluk olmayzp yap1sal apdan bolunmii~ $ olrnakta­
du). Tiirnel ile Tikel'in "uzla~rnas1"m onlan ortadan bo­
len ve boylece birle~tiren bolunrneye atfeden bu Hegel 
yorurnu aym zarnanda sonu olrnayan tekbencilik ve 
(farkh 6zneler ya da, daha genel bir diizeyde, farkh kul­
tiirler arasmda) ileti~irn olas1hgi sorununa bir yamt sag­
lar: tekbenci hipotezde yamt bekleyen ~ey birey ya da 
toplurnun varsayilan kendi kendisini ~evreleyi~idir. Bir 
diger deyi~le, ileti~rni olanakh k1lan niteligin kendisi 
ileti~irn olanagm1 en radikal bi~irnde baltalar olarak da 
gorulebilir: Oteki ile ileti~irn kurabilirirn, ona "apk" 
olururn, tarn olarak ve ancak ve ancak kendi i~irnde za­
ten "bask1" tarafmdan bolunrnii~, ~aredenmi~ oldugurn 
ol~ude; yani (bir par~ naif-dokunakh bir bi~imde anla­
ursak) gerrek anlamda kendi kendimle ileti$im kura­
mad1g1m 6/plde; Oteki, 6zgiin anlarnda kendi bolurn­
lenmernernin rnerkezsizle~rni~ Oteki Yer'idir. Klasik 
Freudcu terirnlerle: "otekiler" burada ~iinku ben, kendi 
varhgirnm ger~ekligine dogrudan eri~irnirn engellendigi 
i~in, kendirne tarn anlarn1yla ozde~ olrna}'lp bir bilin­
~altma sahibirn. Bu benirn e,tekilerde arad1g1rn ger­
~eklik: beni onlarla "ileti~irn ~ . kurrnaya yonlendiren 
~ey onlardan kendirne, kend~ ar~uma ili~kin ger~ekligi . ·' 

alabilrne urnudu. Ayrus1 bir o kadat e~ki "farkh kiiltiir-
ler arasmda ileti~irn" sorunu i~in de ge~erli. Kiilrnrlerin 
birbirleriyle konu~rnalanm, rnesaj ah~veri~inde bulun­
rnalanm saglayan ortak zernin bir tur varsayilan ortak 
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tiimel degetler kumesi vs. degil, bunun tam tersine bir 
tiir ortak armaz, kultilrler birbirlerinde aym temel "dii~­
manhga", a~;maza, ba~nsiZhk noktasma farkh bir yamt 
bulabildikleri ol~;iide "ileti~im" kurar. 35 

Bu nedenle Hegel'in eylem kavram1 apsmdan 
6nemli olan nokta bir eylemin daima -tamm1 geregi­
bir d~salla~tuma, kendi kendisini nesnele~tirme, bilin­
meyene SII;rap~ am i~;erdigidir. "Eyleme ge~;mek" de­
mek yapmak iizere oldugum ~eyin hatlanm benim kav­
rap~Imdan kurtulacak bir ~;er~;eveye kazmacag1, 6ng6-
riilemez bir olaylar zincirini harekete ge~;irebilecegi, be­
nim ger~;ekle~tirmeyi ama~;ladigimdan farkh, hatta bana 
tamamen kar~1 bir anlam edinebilecegi riskini goze al­
mak demektir; k1sacas1, "aklm kurnazhg1•, oyunundaki 
ki~inin roliinii iistlenmek anlamma gelir. (Ve psikanaliz 
siirecinin sonlandmc1 amnda -la passe- riske aulan da 

35 Bu a~uian, Pierre Liver'nin ReDexivite et exteriorite dans la Logique de 
Hegel ba~hkh eseri (Archives de Philosophie, kitap 4 7 ve 48, Paris, 1984) 
Hegel'in diyalektigini iki adet sonu~ta uyumsuz mann~ birle~tirmeye yone­
lik iddiah bir ~ba olarak gonnesi a~Jstndan ~ok bilgilendirici; bunlar, ~ag­
~ forme! mannk yonfinde ileriyi i~ret eden kendini ifade eden (manuksal 
bir ~letmeni ayru nesneye ya da kendisine -"olumsuzlamamn olurnsuzlama­
st" vs.- yeniden uygulamarun) mann~ ile geriye, Kant'tan kaht kahru~ so­
runsala ~et eden Oznellik ("iime olarak tiiz" vs.) manngt (dfi~fince ve var 
olniamn birliginin garantisi ve ayru zamanda ger~ekligin iiznel yaptlandml­
maSlmn "kendiligindenligi"nin konumu olarak ·a~lunsal kendilik bilinci al­
glSl"). livet'ye gore birinci mannk bohinme, kendisini merkezsizl~tirme 
sfirecine gider - bu sure~ yoluyla ozsel manuksal yap1 onun dJ~salltgiru or­
taya ~1kanr; ikinci mannk ise bu ~lhgt yeniden geleneksel felsefe sorun­
sah olan "iiznelligin ~ll~nnimasi" ~er~evesine iter. livet'nin dikkate al­
mad!gt ( ve Lacanc1 gosteren manngtrun kavramsalla~urmanuzt saglad!gt) 
unsur ise d~unfimsel kendini ifade eden sfirecinde devreye giren iizne kav­
raDU: livet Hegelci oznenin geleneksel "ozne" kavranuyla denk tutulnias1m 
onwu olarak benimseyerek Hegel'e aslmda onda olniayan bir ikiligi atfeder. 
Hegelci iizne, tam olarak, du~unumsel, kendini ifade eden, mannksal bir ~­
lellnenin yeniden uygulanmas1 yoluyla onaya Clkar; uplu, kabiledeki son 
yamyanu yiyen yamyam bi~indeki siizcuk oyununda oldugu gibi. 
Aklm, tfimelin ge~iminde tikel olaru kullanmas1, feda ellnesi (~.n.). 
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psikanalizden ge~en ~inin bu radikal kendini di~al­
la~Unna}'l, yani "oznel yalmzhg1"; tamamen ustlenmeye 
raz1 olmas1du: ben yahnzca ba~kalan i~in neysem oyum 
ve bu nedenle de varhgrmm fantezi-destegini, "ba~kala­
nrun eri~emeyecegi kendi k~isel Idaho'm"a, icimdeki 
gizli bir hazineye baglanmarm yads1mak zorunda}'J.m.)36 

Su halde Hegel'de eylemin temel sorunu onun sonur;ta 
ba~ansiZ olmasmdan ziyade ( Oteki'nin amaclanan her 
bir anlann ortadan kaldmc1 mudahalesinden 6tiin1 ir;sel 
projemiz asla gerektigi gibi di~salla~unlamaz, araoznel 
edimsellik durumuna degi~tirilemez) onun tam kar~ltl­
du: butiiniiyle ha$anb bir eylem ("kendi kavramma 
denk dii$en bir eylem ") felakete neden olacaktJr, yani ya 
intihara (kendi kendisine nesnele~tinnenin gercekl~ti­
rilmesi, oznenin ~eye donu~iimii), ya da delirmeye (lc 
ve D1~ arasmda dolaysiZ e~itlik gostergesinde "k1sa dev­
re", yani Yiiregimin Yasas1'mn Diinya Yasas1 olarak 
(yanh~) algllanmas1). Diger bir de~le, eger ozne kendi 
eylemini devam ettirecekse, onun nihai ba~nsiZhgmi 
diizenlemeye, onu "~nsm el vennesini dileyerek" ger­
cekle~tirmeye, onu tam olarak tammlamaktan kapnma­
ya, ilan edilm~ hedefini. ortadan kaldrran biitiinsel bir 
yap1ya baglamaya zorunludur; boylece ba~ansiZhk ola­
rak goriinen ~y aslmda onun ger~ek amac1d1r. 

"Aklm kumazhgl" kavram1 onu teknolojik bir yon­
lendinne ili~kisine indirger: qog:rudan nesne iizerinde 
eylem gercekl~tinnek yerine k.~n~imizle nesne arasma 
ba~ka bir nesne yerle~tiririz ve ohla~ _(>zgiirce kar~1hkh 
etkile~ime brraklrlZ; nesnelerin siirmnhieden kaynakla-. ' 

36 Bu noktada Kierkegaard, Hegel'e muhalefet eder; Kierkegaard'a gore, tiimel 
Kamu Hukuku'nun goziiyle, Etiksel'in dinsel a~1dan asluya almmas1 eylemi 
(orne gin lbrahim'in oglunu oldiirmesi) bir su~ olmayt Slirdiirur; bunun din­
sel anlam1 ancak bireyin saf i~elligi a~mdan ortaya ~kar. 
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nan yJpran:m,_asi ~lna9IDIZI ger~ekle~tirirken biz de araya 
glivenli bir mesafe koyarak kendimizi karga~adan uzak 
tutanz. Burada Adam S:rllith'in "pazann goriinmez eli"ni 
annnsamak yeterli: her bir birey kendi bencilce ~Ikarla­
nmn pe~inde ko~ar, ama bunlann kar~1hkh etkile~imi 
artan ulusal gonencin Ortak lyi'sini ger~ekle~tirir. Bu 
gorii~e gore; Hegelci Mutlak, tarihsel miicadelelere gir­
mi~ somut bireylere yonelik de aym il~kiyi surdiiriir: 

Kar~tthk ve ~au~mada ortaya konan ve tehlikeye maruz bt­
raktlan ~ey genel fikir degildir. 0 arka planda kahr; ona do­
kunulmaz, zarar verilmez. Buna aklm kumazllg1 ad1 verile­
bilir; tutkulan kendi adma i~e ko~arken bu tilr bir itki yo­
luyla varolu~unu geli~tiren de cezayt oder ve yitiren taraf 
olur .... Tikel, ~ogu durumda, genelle kar~d~unlamayacak 
kadar d~lik bir degerdedir: bireyler feda edilir ve terk edi­
lir. Fikir, smuh varolu~ ve yok olabilirligin cezastm kendisi 
degil bireylerin tutkulanyla oder?7 

Hegel'in The Philosophy of Histozy ~ kitabmdan bu almu 
"aklm kumazhg1" kavramma kusursuz bi.;imde uyar: 
kendi tikel ama~lanmn p~inden giden bireyler farkmda 
olmadan Kutsal planm gen;;ekle~tirilmesinde hirer ge­
re~tir. Ama net gibi goriinen bu tabloyu baz1 unsurlar 
bozmaktadu. Genellikle sessizce ge~i~tirilen bir konu, 
Hegel'in kamtlamasmda "aklm kumazhgl"ndan aynca 
yer alan unsurdur: bunun nihai olarak olanaksizligJ. 
Herhangi bir belirli 6znenin "aklm kumazhgi"nm ye­
rini ahp bir ba~kasmm tutkulanm, onun emegine ka­
ulmaksiZm, yani onun kullamlmasmm bedelini ger~ek 
anlamda odemeksizin, kullanmas1 olanaksiZdu. Bu an-

37 Hegel, The PhilosophyofHistory(NewYork: Dover, 1956), s. 33. 
Tarih Felsefesi (c.n.). 
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lamda, "aklm kurnazhg1" daima ikiye katlamr: bir zana­
atkar, orne gin, dogamn gCu;lerini (su, buhar vb.) kulla­
mr ve onlar apsmdan.. d~sal ama~lar i~in, hammaddeyi 
insan ruketimine uygun bir bi~ime sokmak i.;in etkile­
~ime ge~meye buaku; zanaatkar a.;ISmdan liretim slire­
cinin amac1 insan gereksinimlerinin kar~Ilanmasidlf. 

Ama i~te bu noktada kendi kurnazhgmm kurbamdrr: 
toplumsaluretim slirecinin ger~ek amac1 bireysel gerek­
sinimlerin kar~Ilanmas1 degil iiretimsel gu.;lerin geli~ti­
rilmesi, Hegel'in "Tin'in nesnelle~tirilmesi" olarak ad­
landud1g1 ~eydir. Bu nedenle Hegel'in tezine gore yon­
lendirenin kendisi daima-zaten yonlendirilir. "Akhn 
kurnazhg1" yoluyla dogayt kullanan zanaatkar bunun 
kar~1hgmda "nesnel tin" tarafmdan kullamhr. Aynca, 
Hegel'e gore, "akhn kurnazhgt" konumunu ~gal etme­
nin olanaksiZhgtmn en gli.;lii kamum Tann'mn kendisi 
saglamaktadu. lsa'mn ~anmhta ac1 .;ekmesi kendisini 
arka planda tutup Tarih tiyatrosunun iplerini glivenli bir 
mesafeden elinde tutan Kutsal Varhk manngtm ytkar. 
C,::arm1ha gerilme arnk kutsal Fikir "geri planda kalrr; ona 
dokunulmaz, zarar verihnez" gorli~linun olanaksiZ oldu­
gu noktayt ~aret eder: "insan haline gelme" ve {:anmhta 
olme yoluyla "cezaytooeyen" Tann'nm kendisidir. 

"Yitip Giden Arao" Olarak Ozne 

Oznenin tumel Toz i.;inde bir ~a~ak olarak ortaya .;1ktt­
g1 ozne ve toz arasmdaki b"Q._ paradok,s tlirlinden ili~ki, 
Freudcu-Lacanc1 Ger~ek baglamm'da _oznenin "yitip gi­
den araCI" -yani, ashnda hit;bir yerde var olmaytp bu 
nedenle de deneyimimiz tarafmdan e~ilemez durumda 
olmasma kar~m yine de, eger diger butun unsurlar tu-
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tarhl~klamu k6ruyi!caksa, geriye yonelik bir bi<,;imde 
yapdandmlmas1 gere'k:en bir unsurun yapiSI- oldugu 
kavramma dayarnr. Hegel'in Phenomenology of Spi­
rit'inde bu "yitip giden araCI" yap1s1yla birden fazla kez 
kar~da~mz. Bu tur yerlerden ikisini burada belirtmekle 
yetinelim: Efendi ve Kole diyalektiginin stoaCihga ge<,;i­
~i; "gozleyen Us"un son bi<,;imi olan "frenoloji"nin "et­
kin Us"a ge<,;i~L 

- Efendi ve Kole diyalektiginde, Bilgi once Kole'ye 
aittir, onun "savoir-faire"i (yontem bilgisi), Efendi i<,;in 
doyum saglamak amaCiyla i~leri ele alma konusundaki 
uygulamah becerileri goriintusii alunda. Bu teknik "yon­
tern bilgisi"nden Du~unce'ye ge<,;i~ (ve dolaYis1yla da du­
~unen Kole konumunda stoae1hga ge~i~: Hegel'in su­
numundan, "emek kavram1" yoluyla "Kavram'm eme­
gi"ne ula~amn Efendi degil Kole oldugu a<,;Ik<,;a anla~du) 
dolaysiZ ve apkur: d~sal sonsalhgm ozsonsalhga, yani 
d1~sal bi<,;imin mutlak bi<,;ime tipik bir Hegelci evrilmesi 
yoluyla edimsellik bi~imi ~eklindeki Du~unce tlimelli­
gini elde ederiz. D~al nesneleri Efendi'nin gereksinim­
lerini kar~Ilama amacma uymalan i<,;in yogurma, ~ekil­
lendirme <,;abas1 yoluyla Kole bu bi<,;imdeki Du~unce'nin 
nasd zaten olas1 her nesnelligin bi<,;imi oldugunun bilin­
cine vanr. Ama bu anlaumda eksik olan nokta Lacan ta­
rafmdan felsefenin ba~lang1<,; am olarak ortaya serdigi, 
yahtug1 andu: "Bilgi'nin Efendi tarafmdan sahiplenilme­
si." Lacan'a gore, Efendi Kole'nin "yon tern bilgisi"ni 
kendisine mal ettigi ve onu yararc1 <,;1karlardan apayn 
Himel bir epistemolojiye, yani felsefi ontolojiye donli~­
tlirdugu an felsefe ortaya <,;1kar.38 Felsefe tarihinde bu an 

38 Balo.ruz Jacques l.acan, Le seminaire, kitap 17: L 'cmvers de Ia psychanalyse 
(Paris: Editions du Seuil, 1991). 
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kabaca Platon ve Aristo'ya denk du~erken onlan izleyen 
stoacthk Kole'nin Efendi'nin ~~karsiZ Bilgi'sine kaulma 
~abasm1 temsil eder (stoacthk, kendi "i~sel ozgurlu­
gu"nu Efendi ile denk oldu~ tek duzey olarak du~unen 
Kole'nin felsefesidir). 0 halde bu ara terim, felsefi soy­
lemin bu ba~langt~ tavn Hegel'in anlaum.mda neden ek­
sik? Belki de bunun nedeni "du~unen (bilgiye sahip 
olan) Efendi" bi~imindeki Felsefeci'nin konumunun, 
dogas1 geregi, olanakstz olmas1 ve bu haliyle asia ger­
~ekle~tirilemeyecek yalm bir felsefe !antezisi olmas1 ger­
~egi olabilir mi? Bilen bir Efendi ("Felsefeci Kral") du­
~unde 1srar ettiginde yeni ve yepyeni du~ kmkhklanna 
maruz kalan, her seferinde kendisini cahil Efendi'sinin 
kulagma oneriler hstldayan bir saray soytanst rolune 
indirgenmi~ halde bulan Platon degil miydi?39 

- Frenoloji "Tin bir kemiktir" sonsuz yargtstyla so­
na erer 40

; bu yargmm kurgusal i~erigi ozne ve nesnenin 
kimligidir, yani Tin'in sliredurumlu bir ~ey haline gel­
me, onu "dolaytmlama" gucudur. Bunu gozleyen 
Us'un bu ger~egini tamamlamak, uygulamak, "ger~ek­
l~tirmek", yani onun Kendinde yaptsmdan Kendisi i~in 
yap1sma donu~turmek i~in ~abalayan etkin Us'a ge~~ iz­
ler: nesneleri ~ekillendirme etkinligi yoluyla ozne ken­
disini ger~ekle~tirir, "bir nesneye donu~ur"; insan ~ekli 
kthgmda kendi oznel l~selliginden, ~evresindeki nesne­
lerden bagtmstz bir varolu~ ed~ir. Ama burada da bu 
ge~isin duzgun i~leyi~ini sekteye \lgt:atan ve bu olmadt-, .. 

.. . 
39 Lacan'a gore Plato'da felsefi soylemin o~taya c~1 g~ceginin bir Efencli ko­

numuna isterik konumun don~iimunden kaynaklatnas1 ~leri daba da kar1?" 
unr: Plato'nun "Efencli"si olan Sokrat aruk bir Efencli degildir; konumu bir 
isterik ile analizci arasmda bir yerlerdedir. 

iO "Sonlu/Sonsuz yargt" kavrarm konusunda, bu kitapta OcuncO. Boliim.'e balu-
ruz. 
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ginda histerile~me ·matriksi izleyen diyalektik surece 
zorla)TlCl histeri getiren ·.bir pliniz bulunmaktadu: ozne 
etkinlik i~ine ka~ar, zaten· iyesi oldugu ~eyi kendisinin 
surekli ~abas1 yoluyla a~amah olarak ger~ekle~tirilecek 
sonsuz bir goreve donu~turlir. Diger bir deyi~le, burada 
psikanaliz kuramm rol yapma adtru verdigi bir durumla 
kar~tla~mz. Frenolojiden "etkin Us"a kayma yoluyla 
ozne etkin bir bi~imde burada zaten mevcut olanla, 
Ger~ek'le tedirgin edici kar~lla~masm1 erteler: olli, devi­
nimsiz nesneyle ozde~l~mesini (ki bu, frenolojik dene­
yimin sonunda, zaten ger~ekle~tirilir) kendi sonsuz et­
kinliginin hedefine donu~turlir, t1pk1 ~ovalyenin en 
sonda hammla ger~ekle~ecek cinsel il~kiyi geciktirmek 
i~in tekrar tekrar yeni gorevler edindigi asil a~kta oldu­
gu gibi. Her iki durumda da kap~ amac1 aymdu: katla­
mlamaz bir travmayla kar~lla~maktan ka~mmak; birinci 
durumda $ bi~imindeki oznenin gizem dolu u~uru­
mundan, mutlak kendisiyle ~eli~menin bo~lugundan, 
ikinci durumda da "ortada hi~bir cinsel ili~ki olmamas1" 
travmatik ger~eginden. Ama, eger i~ler bu bi~imde ger­
~ekle~iyorsa, o zaman frenolojik tutumun (Tin'in gi­
zemlerinin anahtanmn kafatasmm dt~bukeylerinde yat­
tlgina "ger~ekten inanan" ve bu nedenle de "Tin bir 
kemiktir" denkleminin kurgusal i~eriginden haberdar 
olmayan) dolaystz naifligi ile (bu kurgusal i~erigi 

nesnelere tinsel hedeflere uyan bi~imler atfederek ge­
~ekle~tirmeye ~abalayan) "etkin Us"un tutumu arasma 
ktsa, ge~ici, ama yapiSal nedenlerle gerekli bir an yerle~­
tirmemiz gerekir; bu an i~inde bilin~ frenolojinin kur­
gusal ger~egi onsezisine sahip olsa da ona katlanamaz 
ve hu nedenle de ondan uzaga, etkinlik i~ine ka~ar.41 

41 Hegel'in "nail" ile "Tin bir kemiktir" onermesinin kurgusal yorumu arasm-
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Sa£ tam algmm benb bi~imindeki Kant'm oznesinden 
tumel Toz'deki ~adak bi~imindeki Hegel'in oznesine bu 
ge.;i~ ortammda, Ger.;ek ile nesne ku.;Ok a (objet petit 
a) arasmdaki ili~kinin ger.;ek dogastm tasanmlamak 

daki farla ayru orgamn (penisin) ~erne ve sperm sahna i~levi arasmdaki 
farkla kar~u~urchgi bohim goriindugunden cok daha fazla yoruma acik. 
Yani, Hegel'in go~ii bizim "naif' yorumu (frenolojinin kendi kendisini al­
gtlama bicimini. Tin bu siiredurumlu nesne, kafatasu:hr; ozelliklerinin kafa­
tasmm girinti ve ctkmulanndan cikanmsal olarak elde edilmesi gerekir) 
reddetmemiz ve yalmzca kurgusal anlamt (Tin en siiredurumlu nesnellik de 
dahil olmak iizere gercekligin tamamlDl icine alacak, ona ortam olu~turacak 
kadar saglamchr) dikkate almanuz gerektigi biciminde degildir: bu kurgusal 
anlam ancak ve ancak "naif' yoruma kayttstz ~rtsLZ boyun egip ardmdan 
onun ozsel sacmahgJ.m, kendi kendisiyle tuhaf ce~kisini ya~chgtmtzda or­
taya cikar. Bu iki terim (Tin ve kemik) arasmdaki bu radikal dengesizlik, 
uyumsuzluk, bu mutlak "olumsuz ~ki" olumsuzlugtm giicii bici.mindeki 
Tin'dir. Diger bir deyi~le, "naif' ve kurgusal yorum arasmda tercih yaparken 
eger kurgusal yoruma varacaksa ~in once yarn~ tercihi yapmast gerekir. 
Bu omek Hegel'i nasu yorumlamamaya ili~kin daha gene! amach bir uyanya 
hizmet edebilir; yani, diyalektik olmayan "Anlama" ile diyalektik "Us~un 
dolaySLZ ka~Lt konumunun nasu Anlama'ya ait oldugu uyansma: Hegel'in 
cinsel organa ~kin ka~u~tmnasmda tam da penisin sperm <;~karma ~le­
vini kavramaya dol';nldan cabalarken ·~me" diizeyinde takthp kalabiliriz. 
Ayrust Kant'm Hegel'le i~kisi icin de gecerli: eger (Hegelci ba~ acLSmdan) 
kurgusal gercekleri iizerinde d~iiniil.me~ bir bici.mde iireten, yani ·~e­
meye gondermede bulurunayt siirdiiriirken sperm cikarma konusunda ko­
nu~n" bir felsefeci varsa, bu felsefeci Kant'tu. Sisteminin biitiin onemli me­
tiruerinde Kant kendi ke~finin kurgusal boyutunu yanh~ algtlaytp onu kendi 
kar~tn goriintiisii alnnda sunar: Kant'm felsefesinde mutlak olumsuzlugun 
soyutlaytct giicii, Tin'in "dogal actdan 1l,i.rlikte olaruan darmadagtmk hale ge­
tirme", yani tozsel "var olma zinciri"ni lunp yar olmayaru (goriiniimO.) var 
olmamn ontolojik agtrhgtna sahip olarak' ele alma giicii onun yetersizligi, 
a~kmsal Kendinde olan ~ey'i elde enne yetene~ligi olarak yanh~ algilarur 
vs. Ama, tam bu noktada, Kant,.:t "kan" Parkliliklan, Hegelci kurgusal 
Dolaytmlarna!dolayliligtrun kar~tn olarak ele abrul dllrtiisiine kapilinam.anuz 
gerekir. Bunu yapuguruz an Kant 6ncesinde bir noktaya, el~tirel 6ncesi 
"dogmatik" tutuma geri doneriz. Bunun tam aksine yapmamtz gereken 
"Kant'm kendisinden daha Kant<;L olmakta" direnmek ve Kant<;~ konumun 
tutarstzhklanm tam olarak 6ziimsemek. 
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olanakh. Bariz cola!l ~;ozum, elbette, Ger~;ek'i simgesel 
duzene radikal duieyde d1~sal jouissance'm * tozu ola­
rak, object a konumunu da bir gorunu~ konumu -var 
olmamn gorunu~u - olarak du~unmek. Kant~;1 terimlere 
donu~um de bir o kadar bariz gorunrnekte: Ger~;ek 
Ding-an-sich'tir, yani eri~ilemez· toz; · ve a da a~kmsal 
nesne. Bu donli~um Kant'm a~kmsal nesne ile Ding-an­
dich arasmda aynma gitme yolundan kaynaklamr gibi 
gorunur: aym dogaya sahip olsalar da Sey soz konusu 
oldugunda vurgu, onun 6znenin algtsmdan, oznenin 
onun tarafmdan. etkilenrnesinden bagtmstz olmas1 uze­
rindedir (Sey, biz soz konusu olmadan, "kendinde" 
neyse odur); oysa a~kmsal nesne soz konusu oldugunda 
vurgu zor algllarur ama onemli bir bi~;imde degi~ir: a~­
kmsal nesne gorlinu~un, yani bizim bir deneyim nesnesi 
olarak algtladtglmlZ ~eyin derinde yatan, bilinrneyen 
temelidir. Ancak, du~unme durumumuzda alg1lanan da 
bu temeldir; yani, eger deneyimimiz tutarhhgtm koru­
yacaksa, X olarak du~linulmesi gereken de bilinmeyen 
X'tir (duyusal a~;tdan tam olarak yerine getirilme~ bir 
kavrayt~). Konu ~u ki, tam olarak, onun d11$1iniilmesi 
gerekmektedir. Diger bir deyi~le, a~kmsal nesne bir 
Gedankending olmaktadu: a~kmsal nesne "bizim i~;in, 
bilin~;lilik i~;in oldugu derecede Kendinde"dir; yani, 
Kendinde'nin dli~lince i~;inde var olma yolunu belirler.42 

Bariz gibi gorunen bu ~;ozumun sorunu Sey'in "toz­
l~tirilmesi"ne yol a~;mas1d1r: bizi Sey'i kendindenin do­
lulugu ve a~kmsal nesneyi de bu dolulugun deneyimi­
mizde var olma bi~;imi -kar~1tmm, herhangi bir sezgisel 

l.acan'm eserlerinde "zevk" ya da "keyif' anlarrunda kullarulan terim (r;.n.). 
41 jacques-Alain Miller, 1985-1986 tarihli, "extimitt!' konulu yaymlanmanu~ 

seminerinde objet petit a i<;in ayru tarunu getirir: "bizim ir;in olan Kendin­
de". 



Ol11Il15uzla. Oyala.runa 

it;erikten yaksun ba~ bir dii~ncenin kwg1 altmda- ala­
rakalgtlamaya zarlar. Bu perspektifte, a~kmsal nesnenin 
kanumu tamamen ikincildir; Sey'in bizim deneyim ala­
mffilZdaki varhgmm olumsuz bit;imini belirler: derinde 
yatan, e~ilemez bir X'in ba~ dii~uncesi alarak. Peki 
jouissancem 6znesi bit;imindeki Lacanc1 Sey ile objet 
petit a -fazlahk keyif- arasmdaki ili~kide i~ler turd~ 
degil mi? Gert;ek Sey, Simgesel tarafmdan "yeti~tiril­
mi~", "yenilenmi~" 6nceden var alan bir tOr toz degil mi 
ve a da yitik jouissancem bir gorunii~ii, yani yitirilmi~ 
Gert;ek'in Simgesel'inden geriye kalan de gil mi? Bizim 
Lacan ve Kant'1 kavrayt~tmtzm kaderi i~te bu naktada 
belirlenmekte. Yani, Lacan'da Gert;ek kavram1 it;in belir­
li bir temel belirsizlik get;erlidir: Gert;ek, simgele~tirme 
6ncesinde gelen ve simgele~tirmeye direnen tozsel bir 
sert t;ekirdegi i~aret ederken, aym zamanda, simgesell~­
tirmenin kendisi tarafmdan belirlenen ya da "iiretilen" 
arugt i~ret eder.'13 Ancak her ne pahasma alursa alsun 
kat;mmamlZ gereken ~y bu aru~ basit~e ikincil alarak 
algtlamak; sanki once Ger<;ek'in tozsel dalulugunu ve 
ardmdan jouissance1 "ba~altan" ama tam olarak bo~al­
tamaytp archnda yahnlm1~ kahntllar, keyif adactklan, 
objets petit a brrakan simgel~me sureci varm~ gibi. 
Eger bu kawama bagh kahrsak Lacanct Gert;ek'in para­
doksunu yitiririz: artlk olan keyif olmaksiZm, bunun 
6ncesinde, hit;bir keyif tozu bulunmaz. Toz aruk tara­
lindan geriye yonelik bir bi~idzde ba$vurulan bir serap. 
Su halde aruk-keyif bit;imindeki.·~.kin uygun alan ya­
mlsama ardmda jouissanceth yiti~ tt':lzu bulunan ya­
mlsamadtr. Diger bir deyi~le, gortinh~ bit;imindeki a 

43 Bu behrsizlik konusunda balo.mz Slavoj Ziiek. The. Sublime Object of 
Ideology (London: Verso, 1990), b6hirn 5. 
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Lacaiit1 bir yoldap. yaritlur: Ger~ek'in yamlttc1 bir bi­
~imde yerini tuttugu ~~in degil tam da ardmda tozsel bir 
Ger~ek'in izlenimini getirdigi i~in; derinde yatan Ger­
~ek'in bir golgesi gibi durarak kandmr.44 Ayn1s1 Kant 
i~in de ge~erli: Kant'm dikkatinden ka~n nokta das 
Dingin a~kmsal nesne tarafmdan getirilmi~ bir serap 
oldugu. Szmrlama a$kmhk 6ncesinde yer alzr. "ger~ekte 
var olan" tek ~ey gorungiiler alam ve onun smulamasi­
d•r; oysa das DingsonU(;ta a~kmsal nesnenin bo~Iugunu 
dolduran bir goruntiiden ba~ka bir ~ey degildir. 

Lacan'm Kant'! yorumlarken nihai fikrine gore g6-
riingii ile $ey araszndaki aynm ancak ve ancak gostere­
nin mlidahalesi taralindan yapzlandznlmi$ istek uzamz 
dahilinde korunabilir. Eri~ilebilir, simgesel apdan yapi­
landmlmi~ ger~ekligi Ger~ek bo~lugundan, yitirilmi~ 
Sey'in dizininden ayrran aynm1 ortaya ~1karan da bu 
miidahaledir. Bizim "ger~eklik" olarak algiladigtmiZ ~ey 
kar~Ila~Ildlgmda tam bir tatmin saglayacak olan Sey'in, 
mitsel nesnenin yoklugunda, eksikliginde kendisini gos­
terir. "Ger~eklik'in" yap1landmlmasmda Sey'in bu ek­
sikligi bu nedenle, kendi temel boyutunda, epistemolo­
jik olmaytp daha ziyade istegin paradoks tiirii mantlgma 
uyar, burada paradoks bu Sey'in geriye yonelik bir bi­
~imde simgele~tirme sureci tarafmdan uretilmesi, yani 
yitiminin tavnndan ortaya ~Ikmas1d1r. Diger bir (He­
geld) anlaumla, goriingusel perdenin ardmdan hi~bir 
~ey -hi~bir olumlu tozsel varhk- yoktur; yalmzca fan­
tazmagorileri Sey'in farkl1 ~ekillerine giren bak~. Bu 
nedenle Lacan istegin e~ilemez yitik nesnesinin psika-

.,.. Bu baglamda Lacan birincil atayt -Pere-jouissance- bir norotigin, Alkol Ya­
sa~ oncesinde suursiZ bir bi~imde keyfe ~bilen bir atarun ger~ekten de 
var oldu~ inana tarafmdan desteklenen s6ylencesi olarak yorumlar. 
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naliz tabanh sorunsah ile bilgi nesnesinin, onun biline­
mez niteliginin epistemolojik sorunsah arasmdaki ku­
ramsal a~1dan me~ru olmayart k1sa devrenin tuzagma 
d~mekten <;ok uzakt.IT.45 Tam aksine, yapmaYI ama~la­
d1g1 ~ey tam olarak bu · k1sa devrenin Sey'in Cyap1sal a~I­
dan gerekli olsa da) gayri me~ru "tozle~tirilmesi"ni lire­
ten bir tiir perspektif yamlsamasmdan nasd kaynaklan­
d1g1m gostermek. Sey-jouissanct!m konumu epistemo­
lojik hale gelir; onu "tozl~tirme" yoluna gittigimiz ve 
onun ontolojik apdan yitiminden once geldigini, yani 
(goriingiiye ait) "perde arkasmda" goriilecek bir ~y ol­
dugunu varsaydigimiZ anda, eri~ilemez niteligi biline­
mezlik olarak algdamr. 

Smrrlamanm a~k1nsalhk kar~1smda oncelik ta~1mas1 
ayn1 zamanda Kantp Yiice iizerine yepyeni bir (Hegelci) 
1~1k tutmakta: Bizim olumlu yiice i~erik (i~imizdeki ah­
lak yasas1, 6zglir iradenin onurlulugu) olarak y~adi~­
miz ~ey tamamen ikincil bir yap1ya sahip; bu i~erik yal­
lllZCa tasanmlamalar alamnm Yikilmasiyla aplan ozgiin 
bo~lugu dolduran bir ~ey. Diger bir deyi~le, Yiice go­
liingii alarumn Yikdmasm1, yani, nasll hi~bir goliing\i­
niin, hatta en kudretli olamn bile, duyumiistli Fikir'i 
uygun bir bi~imde ifade edemeyecegi deneyimini irer­
mez. Bu kavram - Yuce deneyiminde goningiilerin Fikri 
ger~ekle~tirmek i~in uygu~uz kalacag1 kavram1- bir tiir 
perspektif-yamlsamadari kayn~klarur. Yiice deneyimin­
de ashnda Yikdan ~ey goriingfi\er, alamnm ardmda bir 
tiir eri~ilemez olumlu, tozsel Seyin_yatu~ kavrammm 
kendisidir. Bir ba~ka deyi~le, ou. den~yim goriingiiler ile 
noumenamn bir smu tarafmdan birbiiinden aynlan iki 

45 Bu haksiZ el~tiri Monique David-Menard'a ait; onun Lafolie dans Ia raison 
pure (Paris: Vrin, 1991) adh kitabLna bakuw:. 
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oluml\.i alan oiatak_ algtlanmadt~m gosterir: soz konusu 
goningiiler alam srrurhdu ama bu smuhhk onun ozsel 
belirlenimidir ve bu n~denle de bu smmn "otesinde" 
hi.;bir ~ey yoktur. Bu simr, ontolojik apdan, kendi 
Ote'sinin oncesinde yer ahr: bizim "yiice" olarak algila­
dtglmiZ nesne, onun yiiceltilmi~ panltiSl -Scheii~ yal­
mzca smmn otesindeki "hic;bir ~ey"in, bo~lugun ikincil 
bir olumlula~tmlmasidir. Aynca -l..acan'm Seminar on 
the Ethic of Psychoanalysis'te gosterdigi gibi- bu Kant-;1 
Yiice kavram1 Freudcu yiiceltme kavramtyla butunsel 
olarak uyumludur: Freudcu kuramda "yiice" "ilksel a.;I­
dan bastmlmt~" Sey'in bo~lugunu, bo~ yerini dolduran, 
"Sey'in onuru duzeyine yiikselmi~" hale gelen amprik 
bir nesneyi belirtir. Bu baglamda yiice nesne aym za­
manda yiizeyde Schein ya da "goz kama~mas1" olmak­
tadu, herhangi bir tozsel destekten yoksun yahn bir go­
runu~ ve "ger.;ekligin kendisinden daha ger.;ek" bir ~ey: 
yahn gorunu~ kapasitesiyle, (bizim algtladtgtrmz bi.;i­
miyle) ger.;ekligin smulanm belirleyen bir smua "be­
den kazandmr"; yani, eger "gerc;eklik" tutarhhk kazana­
caksa dt~lanmas1, onceden onunun kesilmesi gerekenin 
yerini tutar, yerini ahr.46 

Hegel'in Kant kritigine gelince; onemli olan Kant'm 
uzak durdugu ve eri~ilemez olarak ~aret ettigi ~eyi 

i6 Foucault'nun sarkacliUn (bu sarka~, duzensiz salmmu yoluyla, dunyamn 
kendisinin dondugo.no. gosterir) o kadar ~ok ilgi ~ekmesinin nedeni onun 
bu Yuce manu~na etkili bir bi.;imde beden kazandmnastdtr. GOrse! etkisi 
yalruzca birebir anlamda dengemizi yitirmemize neden ohnaSl ger.;eginden 
kaynaklanmaz (zira yerin kendisi -devinim deneyimimizin gonlngii.sel te­
meli ve istikrarh ol~O.t\1- yer de~tirmektedir); daha da hayranhk uyandmo 
yaru onun uplncri bir hayali salt devinimsiz/ik noktasim ima etmesidir. Yu­
ce olan nokta, devinimin Ozgandergesi yoluyla O.retilen varsaytmsal mutlak 
durma noktasuhr; yani, o temel almdt~nda, sarkacm ve diinya yiizeyinin 
hareket ediyor gonlndo.go. nokta. 
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Hegel'in "sundugu", bu ~eye girl~ yapu~ bi<;imindeki 
gonimirde bariz sayilabilecek sonu~tan kapmnak. Bu 
demektir ki, Kant'a gore, sonli1 varhklar olan bizler sez­
giyi kavramdan ayuait arahga mahkO.muz; bizim sonlu 
olu~umuzu tarumlayan ~ey bu arahk. Kant'm go~O.ne 
gore a~kmsal yap1 (yani oznenin "kendiligindenligi") 
yalmzca bu sonlu olu~ simrlan dahilinde gen;ekle~ebi­
lir: sonsuz bir varhkta (T ann) sezgi ve kavrayt~ ortli~e­
bilir ve bu nedenle de boyle bir varhk kuramsal ve kilgi­
sal us kar~Idig1yla (ve sonu~ta "yarg1ya varma kapasite­
si"nde bunlann araahgma olan gereksinimle) ba~a p­
kabilir. Boyle bir varhk "dolaysiZ kavrama" yetenegine, 
ya da ba~ka bir deyi~le liretken alg1ya sahip olur: algt 
eyleminin kendisi algilanan nesneleri (a~kmsal anlamda 
"yaptlandumak"la kalmaytp) yaratacakur. Hegel bubo­
lunmeye nas1l bir tepki verir? Kant'm eri~ilemez kutsal 
Ote'de konutlandud1gt bu dolaysiZ kavramanm, bu kav­
ram ve sezgi birlikteliginin sa£ oz bilin~liligin Ben'inde 
zaten ger~ek, zaten mevcut oldugunu asla ileri slirmez; 
eger dururn boyle olsayd1 bizim anlamdan yoksun, tek­
benci bir yaraul~~Ihkla, dogrudan nesneleri yaratan 
Ben kavrarmyla yetinrnemiz gerekirdi. Hegel'in goni~li 
bu noktada ~ok daha net: ona gore, "dolaysiZ kavrama" 
kavram1 (diyalektik Us'un kar~IU olarak) soyut Anlama 
dlizeyine ait; yani, bu kayram Duyulur ile Kavrayt~sal 
olarun bunlann bohimnesinin otesindeki ayn bir alanda 
ger~ekle~en bir ~ey olarak s~htezlenmesini sunmakta. 
Duyulur ile KavraNsal'm ger~ek ~entezi zaten Kant'a 
gore onlann bolunmesi olan ~ey i~'inde. uretilmekte, zira 
duyumlistli Fikir sezgilenmi~ goliinglilerin ozsel smu­
landmlmasmdan ba$ka bir $ey degil Boylece Hegel'in 
sezgi ile kavrayt~I sonsuza dek aytran bo~lugu bir kez da-

174 



Cogito Ozne Denen Bo$fuk 

ha onayfad1g1 soy~enebilir. Bir "nesne"mn bizim gen;ek­
lik olarak algtlamg'ftnu: alanda ortaya t;Ikm.asi it;in onun 
it;erigini saglayan duyulur sezgilerin Gedankending bi­
t;imindeki bir X'in -yam· 6znenin bire~imli tam algt ey­
leminin bir baghla~1k, "~eyle~tirilmi~" etkisi oldugu it;in 
hit;bir amprik, olumlu ozelligin dolduramayacagt bo~­
luk- "duyusal at;Idan yerine getirilmemi~ algtsi" tarafm­
dan desteklenmesi gerekir.47 

Kant-Fichte-Schelling-Hegel dortliisii boylece yeni 
bir ~1k alunda gozler online serilmekte. Kant ~kmsal 
yap1 sorunsahm, sa£ tam algi bit;imindeki Ben sorunsa­
hm formiile doktligiinde yeni bir saha a~;sa da bu saha­
run ancak yansma kadar ilerledi ve boylece tutarsiZhklar 
it;inde s1k~1p kald1; hem Fichte hem de Schelling Kant'm 
bu tutars1zhklanm kavrayt~la (duyulur) sezgi arasmdaki 
Kantp boliinmeyi ilk ba~taki bir tiir birlikten, felsefenin 
gert;ek ba~langtt; noktasmdan -ki bu, elbette, dolays1z 

47 Suur ve onun Ote'si hakkmda Kant ve Hegel'in ka~ith~ genellikle tamamen 
farkl1 bir bicimde algliarur. Bu standart versiyona gore Kant gonlngO.ler ala­
rum smuland1rsa da ayru zamanda onun Ote'sine e~irni yasaklach (yani, 
noumenamn tek m~ru tanum tamamen olurnsuz olan); Hegel'in bu Kantc1 
paradoksa yaruu da bir ~eyi en az1ndan ortuk bir bicimde sm1rh olarak algt­
lach~ an onun otesine e~ti~, yani s1mnn diger yamnda neyin yatu­
gt konusuoda at;lk olmasa da bir fikrimiz obnas1 gerektlgi bicirninde. Bu ~e­
kilde Hegel geleneksel ussalc1 rnetaflzige don~ icin kap1yt ard1na kadar 
acar. Fakat boyle bir yorurn Hegel'in Kant kritiginin onernli dlizeyde yanl~ 
anla~lrnasuu icerir. Hegel'e gore, herhangi bir olumlu icerikten yoksun olsa 
da, Ote'ye gondermeyi yapan Kant'nr; Kant'a gore bu bo~lugun konumu ta­
rnarnen epistemolojiktir, yani sonlu ol~urnuzdao otiiru Kendilerinde olan 
~eylerin nas!l yap!lanchnldl~rn bilmeyiz. Hegel'in burada gercekl~tirdigi 
~ey bu b~lugu "doldurrnak"tan ziyade episternolojik bo~lugu ontolojik bo~­
luga cevirrnektir: Sey'in olurnsuz tarurm Sey'in kendisini ele ahr zira bu Sey 
mutlak olurnsuzlugun bo~lugundan ba~ka bir ~ey degildir. Diger bir de~le, 
Hegel Kant'1 gorungiilerin otesinde yatan ~ye achm atrna cesaretini goste­
remedigi icin degil gonlogiilerin otesindeki bo~lugun yalmzca bizim sonlu 
zihinlerimizde ~ilemez Kendindenin olumsuz bir yansunas1 oldugu bici­
rnindeki "anlatunsal" kavrama bagh kalch~ icin el~tirir. 
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kavramadan (intellektuelle Anschauung), sezgi ve kav­
rayi~m, nesne ve 6znenin, kuram ve kilgmm ve digerle­
rinin birliginden ba~ka bir ~ey degil- sapma olarak algi­
lamak yoluyla a~mayay ~abaladi. Fakat Hegel paradoks 
tiilii bir yakla~Imla Kant'a geri doner, yani bu 6nceden, 
6nciil, "dolaysiZ" senteze y6nelik post-Kantp ~abalan 
reddedip Kant'm tutarsiZhklanru farkl1, "Hegel'e 6zgii" 
bir yoldan a~mayi 6nerir: Kant'm yalniZca boliinmeyi 
gordugu yerde sentezin nas1l zaten ger~ekle~tirildigini 
gostererek ve boylece "dolaysiZ kavrayi~"ta ayn, ek bir 
sentez eylemi 6ngormeye gerek kalmamasm1 saglayarak. 
Kant'tan Hegel'e Sey'in bo~ yerini -yani, Magritte'in 
Lunette d'approche tablosunda yan apk pencerenin 
apkhgmda algilanabilen kapkara bo~lugu48- doldurarak 
degil bu ho?lugu oldugu gibi, onu doldurmaya c;abala­
yan herhangi bir olumlu varhgm 6nceliginde, onaylaya­
rak gec;mekteyiz. 

"Eksiksiz Arumsama": Gert;ek lcmde Bilgi 

Kara filme donersek; tam algmm Ben'i ile noumenal 
"dii~iinen Sey" arasmdaki indirgenemez ac;tkhgm yerini 
tutan bu bo~luk "paranoyak" bir tutum olasiiigtm giin­
deme getirir; bu olas1hga gore, noumenal ac;1dan -"dii­
~iinen Sey" bic;iminde- ben bilinmeyen bir YaraUCI'run 
ellerinde bir iiriin, bir .oytincag1m. Bu figiiriin en son 
filmlere yans1masi seksenli YiUarda kara filmin yeni­
lenmesinde, "endiistriyel sonrasi~j'Qi, kolektif kapitaliz­
min son donemlerini nitelendiren xeni ·bir baba tipinde 
ortaya pkar: Blade Runner filmindeki Tyrell'm en iyi 
6megini olu~turdugu gizemli, hayaletleri anduan, kml-

48 Magritte'in Lacanc1 bir yorumu icin bu kitapta Ocuncil BO!iim'e baloruz. 
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gan bir mad.desdlik ta~1yan, bir cinsel e~ten yoksun yal­
mz bir tip. ~u baba -apk~;a Descartes ~;izgisindeki Kotii 
Deha'YI maddele~tirir: benim simgesel kimligim diize­
yinde degil "du~iinen Sey" bi~;iminde ben neysem o du­
zeyde iizerimde ustiinliik kuran bir baba.49 Diger bir 
de~le, artlk 51. yani Ad1 ile benim simgesel kimligimi, 
simgesel gelenek dokusunda benim yerimi garantileyen 
B~at Gosteren d.egil de 52, yani beni iiriinu olarak yara­
tan Bilgi olan bir baba. Baba kendi konumunu 51'den 
52'ye, bo~ Ba~at Gosteren'den Bilgi'ye donii~tiirdugu an 
ben -onun oglu- bir canavar haline gelirim. 50 Ardmdan 

_ da canavar-oglun isterikle~mesi: Dr. Frankenstein'm ya­
raugmdan Blade Runnerda Rutger Hauer'e kadar, cana­
varlann Yaratlnlanna sorduklan sorular tek bir motifin 
farkh bi~;imleridir: "Beni neden tasarladm? Beni neden 
bu bi~;imde yaratun, eksik, sakat?" Ya da Milton'm 
Paradise Losfundan, Frankenstein'm birinci bas1m1mn 

49 Blade Runner filminin dayandmldij!;l Do Androids Dream of Electric Sheep? 
oyku511nlln yazan Philip Dick'in ilk oyklllerinden biri 1954 tarihli "The 
Father-thing": On ~mda bir oglan, Charles Walton, yabanc1 ve kotu huylu 
bir ya~m bi~iminin babasm1 oldurup onun yerine ge~tigini fark eder. "Ba­
bamn kendisinden daha fazla babamn i~inde" olan bu ~ey, ustbenin kotu 
huylu cisimlC$Desi, babanm suraundaki ifadenin aniden degi~ip suadan, 
bezgin bir orta Siruf Amerikah erkeginin ozelliklerini yitirdigi ve bir tur ka­
yltstz, ~iliksiz Kotuluk sa~uj!;l anlarda Iark edilebilir. 

50 Bu a~tdan, Florida'mn Orlando kentinde mahkemenin Eylull992'de biyolo­
jik annesine donmek yerine onu ye~tiren ebeveynlerin yamnda kalmak is­
teyen on ~mdaki bir oglanm istegi dogrultusunda verdigi karann sonu~la­
n gorundli~nden daha radikal zira bu sonu~lar Sl ve 52 il~kisini ilgilen­
dirmekte; gazetelerin deyimiyle bir ~ocuk kendi ebeveynlerinden bo~nma 
haklam kazanabildigine gore, sonu~ta olumlu nitehklerine (balum kalitesi 
vs.) bakarak ebeveynlerinin kimler olacaj!;lm da se~ebilir. Bu yolla sonu~ta 
babahj!;!.n yam Sira annelik de olumlu 6zelliklerden bagunstz birey simgesel 
~lev olmaya ba~lar ; yani, Ba~t Gosteren bi~imindeki Sl'in yalD!Zca ozellik­
lerin basit bir kumesini degil simgesel bir y~tllmaYI ~ret eden "Ne ya­
parsaDIZ yapm benim ebeveynim olarak kalacaks!D!Z ve sizi sevecegim .. _" 
manuj!;l temelini yitirir. 

In 
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ozhi sozu haline gelen satulan ahrsak: "Ben sizden iste­
dim mi, Yarattci, kendi kilimden I Beni insan olarak yo­
gurmamzi? Ben gorevlendirdim mi sizi I Karanhktan ~~­
kann diye beni?"51 

"Kopya oldugunu bilen ozne" paradoksu "oznenin 
tozsel olmayan konumu"nun ne anlama geldigini net­
l~tirir: varhg.mm her bir tozsel, olumlu i~erigi a~Ism­
dan ben bir kopyadan ba~ka bir ~ey degilim; yani, beni 
bir kopya degil de "insan" yapan fark "ger~eklik"te se­
zinlenemez. Buradan da Blade Runner'm Descartes'm 
cogitosuna Sa)11SIZ dokundurma yoluyla kamtlanan gizli 
felsefi dersi ortaya ~1kan (omegin Darryl Hannah'mn 
canlandudigi kopya karakter ironi yliklu bir bi~imde 
"Du~unuyorum, oyleyse vanm." der): benim ger~ekte 
oldugum her ~ey -yalmzca bedenim, gozlerim degil. aym 
zamanda en gizli amlanm ve fantezilerim bile- bir urun 
oldugunda cogito, yani benim ozbilincimin yeri, nere­
de? l~te burada sozceleme oznesi ile sozcelenmi~ ozne 
arasmdaki Lacanc1 aynmla kar~Ila~maktayiZ: ben olan 
her ~ey, gosterip "bu benim" diyebildigim her bir soz­
celenmi~ i~erik .. Ben" degil; ben yaln1zca arda kalan 
bo~lugum, her bir i~erige uzanan bombo~ mesafeyim. 

Boylece Blade Runnerinsanla androit arasmdaki sag­
duyusal aynma ~ifte anlam kazandumakta. lnsan kopya 
oldugunu bilmeyen bir kopya;~ma her ~ey bununla si­
mrh kalsayd1 o zaman film de bhim. ozgfir "insan" un­
surlar bi~imindeki kendimizi tamillauuzm ya~amlanmi-' , .. ~ ... 
51 Babarun bu bi~imde fallik (Erkegin cinsel orgaru -fallus- ile baglannh) olma­

yan Bilgi'ye indirgenmesiyle, elbette, fallus araabgma gerek kalrnaksJ.zm 
kendi yavrusunu yaratan, kendi kendisini dolleyen canavar bi~imindeki an­
ne fantezisi-kavrarru: Kapital /I/te pek de net ohnayan bir benzetmeyle 
Marx, Sennaye'yi kendi kendisini dolleyen bir Anne-Sey olarak belirler. 
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Zl dfi;~nleyen neden.sel bag dan habersiz olmamiZa. da­
yanan bir yamlsama<hi11 ibaret oldugu bi~,;iminde basit 
bir indirgemeci kavrami i~,;erirdi. 'Bu nedenle de bundan 
onceki ifadenin i~,;ini dolduiinamiZ gerekir: ne zamanki 
ben, sozcelenmi~ i~,;erik dtizeyinde, kopya konumumu 
kabullenirsem, o zaman ben, sozceleme duzeyinde, ger­
~,;ek anlamda bir insan once haline gelirim. "Ben bir 
kopyaYim." Oznenin en saf bi~,;imdeki ifadesi - upk1 
Althusser'in ideoloji kurammdaki gibi: "Ben ideolojinin 
i~,;indeyim." ifadesinin ideolojinin klsudongfisunden ger­
~,;ek anlamda uzak durmamn tek yolu olmas1 gibi (ya da, 
bunun Spinoza ~,;izgisindeki versiyonunda: hi~,;bir ~eyin 

gereksinimin klskacmdan kurtulamayacagmm bilincine 
varma bizlerin ger~,;ek anlamda ozgur olmas1 i~,;in tek 
yol). 52 K1sacas1, Blade Runner filminin ortuk tezine gore 
kopyalar da en gizli fanteziler de dahil olmak uzere her 
bir olumlu, tozsel i~,;erigin "kendilerine ait" olmaYIP yer­
le~tirilmi~ oldugunu kabul ettikleri surece saf ozneler­
dir. Bu baglamda ozne, tamm geregi, nostaljiktir, yitik 
oznedir. Blade Runner'da Deckard onun bir kopya ol­
dugunu kamdad1gmda Rachael'm sessizce aglamaya ba~­
laYI~Im ammsayahm. "lnsanhgm1" yitirme kar~1smdaki 
sessiz uzflntli, asia gen,;ekl~meyecegini bilmesine kar~m 
yeniden insan olma ya da insan haline gelme i~,;in duyu­
lan sonsuz ozlem; ya da, bunun kar~lSlnda, ben ger~,;ek 
anlamda insan m1Ylm yoksa yalmzca bir androit miyim 
bi~,;imindeki hi~,; bitmeyecek, i~,;ten i~,;e kemiren ku~ku; 

52 Biitiin bu durumlar, elbette, yalan paradoksunu yaratmakta ("Su an soyledi­
gim sey bir yalan"). Lacan'a gore, bu paradoks otantik bir oznel kabullenrne­
si dile getirebilir; bu kabullenrne de sozceleme Oznesi ile sozcele~ Ozne 
arasmdald boliinrneyi dikkate ald!.pnuz an goriiniir hale gelir: "Ben yalan 
soyluyorumi" diyerek ben kendi varhguru.n asu olma~ml, oznel sOzceleme 
konumunu kabul etmekte ve bu baglamda dogruyu sOylemekteyim. 
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beni insan yapan ~te bu bir karara baglanamam~. tam 
ortada kalm1~ anlar.53 

Burada onemli olan nokta kopyalan nitelendiren bu 
radikal "merkezsizle~mi~ligi" bfiyiik Otesi, simgesel du­
zen apsmdan gosterenin oznesini nitelendiren merkez­
sizle~~likle ka~tmnamak. Elbette Blade Runner1 kop­
yalann oznele~tirilmesi sureci hakkmda bir film olarak 
yorumlayabiliriz: en gizli amlannm "gen;ek" olmaytp 
yalmzca yerl~tirilm~ olmasma kar~m, kopyalar bu am­
Ian bireysel bir soylence, simgesel evrende kendi yerle­
rini olu~turmalanna olanak saglayan bir anlaum halinde 
derleyerek kendilerini oznele~tirmektedir. A ynca, birey­
sel soylencelerimizin unsurlanm buyU.k Oteki'nin hazi­
nesinden odfm~ almam1z baglammda bizim "insan" am­
lanmiz da "yerl~tirilmi~" degil mi? Kendimiz konu~­
maya ba~lamadan once Oteki'nin soyleminde konu$ul­
muyor muyuz? AmlanmiZm ger~ekligine gelince; l..acan'a 
gore ger~ek bir kurgu yapiSI ta~muyor mu? Bile~enleri 
icat edilmi~ ya da yerle~tiril~, "ger~ek anlamda bizim 
degil" olsa da, "bizim" olarak kalan ~ey bizim onlan 
benzersiz bir bi~imde oznele~tirme, onlan simgesel ev­
renimizle butfinle~tirme yolumuz. Bu a~1dan bakildi­
gtnda Blade Runner filminin dersi, yonlendirmenin ba-

53 Ayrustm Kierkegaard inan.; konusunda ger.;ekl~tinnedi mi: bizler, sonlu 
olumlwer, uinandi~rmz ~ye inanma"~a rnahkOmuz; ger.;ekte neye inandi­
~nuzdan asia emin olamaf1Z. Bu sonsu"z ~ku konurnu, inimctnuzm son­
suza dek tehlikeli bir bahis olarak kam;.ay~ mabko.m oldugunun bilinmesi 
bizlerin ger.;ek Huistiyim inarurlar ohpa~ tek:yoludur: kendilerinin ger­
.;ekten de inandt~ aptalca varsa}'lp belir~lik ~iginin iitesine gec;enler 
inanrr de@ kendilerini bir ~ey sanan giinahka.rlar"drr. Ejter, Lacan'a gOre, ts­
rarct (saplanuh) nOrotigi. canlandiran soru "011i mli}'Uz diri mi?" ise ve eger 
bunun dinsel versiyonu da "Gerc;ekten de bir inarur mt}'lm yoksa yalruzca 
inanmaya mt inamyorum?" ise, burada, gordliglimliz gibi, bu soru "Kopya 
mtytm yoksa insan rm?" haline diin~r. 
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~anslihga l!lahkiilll_oldugu: Tyrell yapay olarak belle­
gimizin her bir unsun:mu yerl~tirm~ olsa da, onun on­
goremedigi ~ey kopyalanp bu unsurlan soylencesel bir 
anlatim halinde duzenleme ve ardmdan bunlann isterik 
sorulara yol a~;ma yolu.54 Fakat Lacan'm cogito ile kas­
tettigi bu oznele$tinne eyleminin tam kar$Itldzr. $ bi~;i­
mindeki ozne oznele~tirme-anlatila~tirma yoluyla, yani 
merkezsizle~mi~ gelenek par~;alanndan yapilandmlmi~ 
"bireysel soylence" yoluyla ortaya <;Ikmaz; bunun yeri­
ne, ozne birey gelenek ap irinde destegini yitirdigi anda 
ortaya <;Ikar; simgesel bellek <;er~;evesi dengelendikten 
soma geride kalan bo~lukla denkle~ir. Boylece cogito, 
ortaya <;Iki~Iyla, oznenin simgesel gelenek i<;indeki ah~­
kiiigim hazar ve bunu da anlam ufku, anlatimsal gele­
nek ufku ile elde edilmesi durumunda benim butlin an­
latimla~tirmamn, butiin simgele~tirmenin ya da tarihsel­
le~tirmenin otesinde Ger~;ek i~;inde Ben Olan Sey'e 
eri~mememe olanak saglayacak bir olanaksiz bilgi ara­
smda indirgenemez bir bo~luk a~;arak ger~;ekle~tirir. Bu 
nedenle tam bir ammsama "eksiksiz ammsama" $ bi<;i­
mindeki beni, kendilik bilinci oznesini yapllanduan 
bo~lugu doldurmaya, yani kendimi "dli~linen o ya da 
Sey" olarak tammlamama-tammama denk du~er. Lacan­
CI a<;Idan "eksiksiz annnsama" "Ger~;ek i~;inde bilgi"ye 
denk dli~ecektir. 55 

"' Boyle bir yorum ic;in baklruz Kaja Silverman, "Back to the Future," Camera 
obscura 27(1991): 109-32. 

" Bu kafa ~khgmdan sonur;ta sorumlu olan I..acan'm kendisi zira ilk semi­
nerlerinde bilinr;~nm "mekanik" niteligi motifini dile getirdiginde sirnge­
sel gelenek bic;irnindeki bilgi ile Gerc;ek'in kendisinin ir;ine kanrum~ bilgi 
arasmda bir aynm yapmaz. Fakat g6steren ile yazma (ecrit) arasmdaki farkl 
a<;Ik<;a dile getirdigi Seminer 20'den (Encore) itibaren bu kafa ka~1khgi or­
tadan kalkar. Bu temele dayanarak Robert Montgomery'nin Raymond 
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Kopyalar ya~am slirelerinin dort yllla sm1rh oldu­
gunu bilir. Bu kesinlik onlann."olume giden ~ey" nite­
liklerine a~lkhklanru besler; "d~unen ~ey-makine" bi­
~iminde nasll yapllandmldiklanru bilmeye ili~kin ola­
naksiZ noktaya varmalanna tamkhk eder. Bu nedenle 
kopyalar sonu~ta biz ohimlli insanlann olanakslZ fante­
zi-bi~imlenmeleridir: Sey bi~imindeki kendisinin, $ ile, 
onun tozsel desteginin yitimiyle ozbilin~lilige eri~im 

kar~1hgmda bir bedel odemesi gerekmeyen bir varhgm 
bilincinde olan bir varhk fantezisi. Bu ylizden bu fante­
zideki bir ~adak bizim "yapay zeka" problemini glinde­
me getirmemize olanak saglamakta: bilgisayarlar dii~li­
nlir mli? 

Yapay zeka konulu tar~malar a~ISmdan onemli olan 
nokta ba~anh her egretilemenin kaderinde oldugu gibi 
bir terselmenin • ger~ekle~mesi: insan once insan du­
~lincesinin bilgisayarla benzetimini yaratmaya, modeli 
"ozglin" insana olabildigince yakl~tumaya ~al~1yor ve 

Chandler'm romarundan filme aktarch~ The udy in che Lake'in ~=h­
~m acJldayabUiriz; ftlm, lasa lusa gi~ ve bi~ler ~nda, tamamen oznel 
cekimlerden ol~aktadrr ve bu da bizim go~ al3lUJillZI dedektifinki ile 
smrrlandmr. Yani; neden bu deneyim bizi lilmin kahramarurun oznel dene­
yimine aktarmak yerine bizi her nasusa yapay, kotar!lnu? bir ~y olarak etki­
lemekte? Oznel cekim kendi iceri~ saglayan nesnel ~ekimlerle ~e~eve­
le~ bir par~ olarak kaldJ.g~ surece etkili; oznel perspektif "her yana ya­
y:tldJ.~" an yaraulan etki butunsel oznelle~tirme degil olduk~ tuhaf bir me­
kanikle~e: olmas1 amaclaniin saf oz~el J?alu~ kendisinin tam kar~myla, 
kameramn mekanik kaydJ.yla denkl~melue. Bu nedenle The udy in che 1..3-
ke filminde filmin kahramammn surauni ~ 'sureligine de olsa g6rduj!;ii­
miiz anlar (omegin, kahramarun kendi yanslllia$1IU bir aynada g6rdiigii du­
~tiniilen anlar) radikal bir uyumsuzluk' etkisi fl{euiiekte: ~u an gordiigiimiiz 
bu surat, bu g6zler kesinlikle ftlm boyunca gerceldigi. algllamak i~ kullan­
dtldanrmz degil. Tuhaf bir makinenin ~~ oldu~ apar;tk ortada olan bir 
ba~la bir tutulmaktayu:: bizler, yani izleyiciler, bir "goren Sey"e indirgen­
mekteyiz. 
Bir biitllnti ol~turan iki kutup ya da kavramm birbirinin yerine gecmesi (t;;.n.). 
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oyle bir- nok!'ly~·,geljyor ki i~ler tersine doniip ~u soru 
ortaya r;tktyor: peki )'a bu ''model" zaten "ozgiin "tin 
kendisinin bir modeliyse, ya insan zekasmm kendisi bir 
bilgisayar · gibi i~liyorsa, "programlannu~sa vs.? (Bura­
dan da bilgisayann iirettigi "sanal gerr;eklik" konusuyla 
baglanuh r;ok ilginr; onerme gelmekte: bizim "asd" ger­
r;ekligimizin kendisinin sanalla~tmlmasi, bir liriin ola­
rak d~linulmesi gerekiyorsa ne olacak?) Bilgisayann 
kendisi sa£ bir bir;imde goriinli~ sorusunu, bir goriinli~e 
ait olmayacak bir soylem sorununu glindeme getirir: 
bilgisayann bir bak1ma yalmzca d~unceye i~kin bir 
"benzetim" gerr;ekle~tirdigi ortada; ancak, dii$11ncenin 
biitiinsel benzetimi ''gerrek" dii$11nceden nasJl.tarkbla$­
makta?O halde "yapay zeka" hayaletinin aym anda hem 
yasaklanml$ hem de olanaksJZ kabul edilmi~ bir varhk 
olarak ortaya t;Ikmasma ~a~mamak gerekir: bir makine­
nin aym zamanda du~unmesinin olanaks1z oldugunu 
ileri slirsek de tehlikeli, etik ar;1dan tarti~mah oldugu 
tiirunden gerekcelerle bu yonde ara~urmaYI da yasak­
lamaktayiZ. 

Peki o halde "bilgisayar dli~linlir" mli dli~linmez 
mi? Yamt tam olarak evirtilmi~ egt-etilemenin bu manu­
gt r;evresinde donmekte: bilgisayan insan beyninin me­
deli olarak du~linmek yerine beynin kendisini "etten 
kemikten yapilm1~ bir bilgisayar" olarak dli~linliriiz ve 
robotu yapay bir insan olarak tammlamak yerine de in­
sanm kendisini bir "dogal robot" olarak tammlanz vs. 
Bu evirtme cinsellik alamna gecerek daha da orneklene­
bilir. Genellikle mastlirbasyonu bir "hayali cinsel ey­
lem" olarak, yani bir k~iyle bedensel temasm yalmzca 
hayal edildigi bir eylem olarak dli~linlirliz; peki terimle­
ri tersine r;evirip "dogru diirlist" cinsel eylemi, "gerr;ek" 
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bir k~iyle olan eylemi bir tur "(yalmzca hayal edilen ye­
rine) gen;ek bir k~iyle mastiirbasyon" olarak dii~iine­
mez miyiz? Lacan'm. "cinsel ili~kinin olanaks1zhg." ko­
nusunda 1srannm asil noktas1 i~te, tam olarak, "ger\=ek" 
cinsel eylemin aslmda bu olmas1; erkegin e~i asia -ka­
dmm varhgmm oziinde- bir kadm degil ve ashnda fan­
tezi-nesneye indirgenmi~ a bi\=imindeki kadm (Lacan'm 
fallik keyfi temel olarak mastiirbasyonla il~kili olarak 
tammlamasiru ammsayahm)! 

Bunu temel alarak Lacanc1 Ger\=ek'in olas1 tammla­
nndan birini verebiliriz: Gen;;ek, bu evirtmeye (insan 
beyinlerinin modeli bi\=imindeki modelin etten kemik­
ten bilgisayar bi\=imindeki beyinlere evirtilmesi; hayali 
cinsel eylem bi\=imindeki mastiirbasyonun gen,;ek bir e~­
le ger\=ekle~tirilen mastiirbasyona evirtilmesine) direnen 
kahntmm ta kendisini ~a ret eder 0 Ger\=ek, kendi a\=ISm­
dan bu "olanaks1za kalk~mayt" sonu\=ta ba~ans1zhga 
mahkiim eden X'tir 0 Bu evirtme egretilemenin bir tiir 
ger\=ekle~mesine dayamr: ilk baki~ta as1l ger\=ekligin ya­
lm bir egretilemeli benzetimi, solgun bir taklidi (ger\=ek 
beyinlerin bir egretilemesi olarak bilgisayar vso) gibi g6-
ninen ~ey etten kemikten gen;eklik tarafmdan taklit 
edilen 6zgiin paradigma haline gelir (beyin daima ku­
sursuzdan uzak bir bi\=imde bilgisayann ~leyi~ini izler 
vso)o Bizim "ger\=eklik" olarak ya~digimiz ~ey boyle bir 
evirtme tarafmdan ya{nlandtnhr: Lacan'm ifade ettigi gi-

~ 

hi, "gen;;eklik" daima bir fantezLtarafmdan \=er\=evelenir, 
yani ger\=ek bir ~eyin "gen;ekli~R" ·., par\=aSI olarak ya­
~anmasi i\=in, onun bizim farttezl~u+amimiZm 6nceden 
belirlenmi~ koordinatlanna uymas1 gerekir (cinsel bir 
eylemin bizim hayal edilen fantezi-metinlerimizin ko­
ordinatlanna, bir beynin bir bilgisayann ~leyi~ine vso 
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uymasl gere!dr )~.' Bu. §.ekilde, Gen;ek i~;in ikinci bir tamm 
onerebiliriz: her turlu~ _modellendirme, benzetim ya da 
egretile~tirme surecine ·d.irenen bir aruk, bir sert ~;ekir­
dek. 

Simdi de, Alien III'le ilgili olarak, baz1 ele~tirmenk­
rin birtaktm ozellikleri (olaylar kapah bir erkek toplu­
munda ge~;er ve Ripley bile onun bir par~;as1 haline gel­
mek i~;in kafasm1 ura~ eunek zorundadu; insanlar "ya­
banCl'' tehdidine kar~1 tamamen savunmastzdu vs.) "ya­
banCl''yt AIDS i~;in kullamlm~ bir egretileme olarak al­
gllamaya ili~kin goru~leri i~;in dile getirdiklerini amm­
sayahm. l..acanc1 bak1~ a~;tsmdan buna eklenmesi gere­
ken ~ey ~u: "yabanCl''nm, canavann AIDS i~;in bir egreti­
leme oldugu laflan, AIDS'in kendisinin devasa etkisini 
yalmzca bir hastahk olma yalm ger~;ekligine, ne kadar 
korkutucu olursa olsun dolaystz fiziksel etkisine degil, 
AIDS'e yuklenen olaganustu ~ehvet temelli enerjiye 
(AIDS kar~1 konulmaz olarak algtlanmakta, durup du­
rurken darbeyi indirmekte, bizim ahlakd1~1 ya~am bi~;i­
mimiz i~;in Tann'mn cezalandtrmast olmaya ~;ok uygun 
vs.) bor~;lu oldugu ger~;egi kar~1smda yavan kalmakta. 
Ktsacas1, AIDS bizim ideolojik fantezi-uzamtmuda be­
lirli bir onceden saptanm1~ yeri i~gal etmekte ve canavar 
turunden "yabanCI" da sonu~;ta AIDS olgusunda daha en 
ba~tan itibaren glindemde olan bu fantezi boyutunu yal­
mzca maddele~tirmekte, ona bir beden kazandtrmakta. 

Su halde dile getirmek istedigimiz unsur ~;ok temel 
nitelikte: dogru, bilgisayann urettigi "sanal ger~;eklik" 
bir gorun~ ve Ger~;ek'i d~lamakta; ama bizim "astl, ka­
tl, dt~sal ger~;eklik" olarak algtladtgtmiZ ~ey tam olarak 
aym dt~lamaya dayanmakta. "Sanal ger~;ekligin" nihai 
dersi "astl" ger~;ekligin ta kendisinin sanalla~unlmast: 
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"sanal ger~eklik" serab1 yoluyla, "asil" ger~ekligin ken­
disi kendisinin bir goliinli~u olarak, sa£ bir simgesel ya­
pt olarak onumuze kQnulmakta. "Bir bilgisayar du~un­
mez" ger~egi bizim "ger~eklige" e~im.imizin bedelinin 
bir $eyler dii$11ntllmemi$ kalmalz oldugu anlamma gel­
mekte. 



2 Cogtto ve Cinsel Farkhhk 

Tumelde Kantc1 Catlak 

Kant konusunda bir "tiimelde ~atlak"tan soz etmek ~eli­
~ik goninebilir: Kant'ta Himel takmtlSl yok muydu, 
Kant'm temel amac1 bilginin tlimel bic;;imini (bile~enini) 
olu~turmak degil miydi, Kant'm etigi etkinligimizi ahla­
km tek olc;;utfi olarak duzenleyen kurahn tumel bi~imini 
onermez mi? Ancak; Kendinde olan ~ey elde edilemez 
olarak belirlendigi an her bir tlimel potansiyel apdan 
aslaya alm1r. Her bir tumel kendi gec;;erliliginin, kendi 
etkisinin iptal edildigi bir istisna noktaYI ima eder; ya 
da, ~gda~ fizigin diliyle anlaursak, bir teldllik noktasl 
ima eder. Bu "tekillik" Kantp 6znenin kendisi, diger 
ad1yla ~kmsal tam algmm bo~ oznesidir. Bu tekillik 
baglammda Kant'm li~ kritiginin her biri tlimelle~me 
kar~1smda "tokezler." "Saf us"ta, kategoriler soz konusu 
oldugunda sonlu deneyimimizin otesine uzandigimiZ ve 
onlan evrenin biitiinselligine uygulamaya kalk~Ugl­
miZda, ~~kdar ortaya c;;1kar: eger evreni bir Biitiin ola-



Olumsuzla Oyalanma 

rak algtlamaya ~ah~1rsak, aym anda sonlu ve sonsuz ola­
rak, her ~eyi i~eren bir nedens~l bag ve 6zgiir varhklan 
i~erir gibi gorunur. "Kdgtsal us"ta "~atlak" "radikal Ko­
tiiliik" olasihg1, bi~imCapsmdan 1yi ile denk dli$en bir 
Kotiiluk olasihgi (tiimel kendisini belirlemi~ kurallan iz­
leyen irade bi~imindeki 6zgiir irade "patolojik", amprik 
itkilerden otii.ru degil prensip geregi "kotu" olmayi se­
~ebilir) tarafmdan giindeme getirilmektedir. Saf ve lul­
gisal usun "sentezi" bi~imindeki "hukmetme kapasite­
si"nde bolunme iki kez ger~ekle~ir. Birincisi, estetik ile 
erekbilim· kar~1thg1 yer ahr: bu iki kutup, bir arada, 
uyumlu bir Biiti'tn olu$turmaz. Guzellik "ama~siZ ama~­
hhkur": insanm bilin~li etkinliginin bir urunu olarak 
ama~hhk damgas1m ta~1rsa da bir nesne hi~bir kesin 
amaca hizmet etmeyen, herhangi bir neden ya da ama~ 
olmadan var olan bir ~ey olarak ya~andlgi si'trece "gii.­
zel" olarak gorumir. Diger bir deyi~le; G'\izel, insan et­
kinliginin (ki bu etkinlik ba~ka zamanlarda gere~seldir, 
bilin~li ama~lan ger~ekl~tinneye yoneliktir) kendili­
ginden bir dogal gil~ olarak i~lev gormeye ba~lad1g1 pa­
radoks tii.n1 noktayi i~aret eder: ger~ek bir sanat eseri 
asia bilin~li bir planm ardmdan ilerlemez, "kendiligin­
den ortaya pkmah"du. Ote yandan erekbilim kor me­
kanik yasalara teslim edilm~, yani ontolojik apdan, ara­
lannda ama~hhga hi~ yer olmayan a~kmsal kategoriler 
yoluyla "nesnel ger~eklik" olarak yapllandmlrm~ bir do­
gada ~ler halde olan gizli amadan saptamakla ilgilenir.1 

Yuce tam olarak Guzellik ve· Ama~'m ba~ansiZ "sen­
tezi olarak -ya da, temel duzey ma~1matik dili kullamr-

Erekbilim: Bir varhgm ul~cagt sonun, slillnn (telos) bu varhga i.;kinligi 
goz Onune ahnarak incelenmesi (ozdlikle Aristotales'te) (.;.n.). 

l Baluruz Immanuel Kant, The Critique of judgement (Oxford: Clarendon 
Press, 1991). 
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sak, "gtizel" _olartm)~lime.siyle "ama~h" olamn kumesi­
nin arakesiti olarak- algllanmahdu; olumsuz bir arake­
sit, elbette, ne glizel ne qe ama~h unsurlar i~eren bir 
arakesit. Ylice gorunguler (daha dogrusu oznede Ylice 
hissini uyanduan gorlinguler) kesinlikle guzel degildir; 
bunlar kaotiktir, ~ekilsizdir, uyumlu bi~imin tam kar~I­
udu ve aynca hi~bir amaca hizmet etmez; yani, dogada 
gizli bir ama~hhga tamkhk eden niteliklerin tam kar~I­
tldrr (bunlar bir organ ya da bir nesnenin ama~s1z bir 
bi~imde a~m, fazlahk niteligi tarzmda ah~Ilmad1k ol~u­
de buyttktur). Bu haliyle, Yuce u~urumunu hem Guzel­
lik hem de Erekbifimin Uyum gortmtlisli yoluyla gizle­
meye ~balad1g1 saf oznelligin yazdma yeridir. 

Peki o halde, daha yakmdan baklld1gmda, Yuce bu­
l~ma noktalanm olu~turdugu Glizellik ve Erekbilim 
kumeleriyle nasd baglanuhdu? Gfizellik ile Yuce arasm­
daki il~ki konusunda Kant, iyi bilindigi gibi, giizelligi 
lyi'nin simgesi olarak ahr; aym zamanda, ger~ek anlamda 
yttce olamn yttcelik hissini uyand1ran nesne olmadigim 
fakat i~imizdeki, duyumlistli dogamiZdaki ahlak Yasas1 
oldugunu belirtir. 0 halde glizellik ve yuceligin lyi'nin 
iki fark11 simgesi olarak algtlamnasi nn gerekir? Ya da, 
bunun tam aksine, bu ikilik ahlak Yasasmm kendisine 
uygun olmas1 gereken belirli bir u~urumu ~aret etmiyor 
mu? Lacan yasamn bu iki yiizli aras1na bir smu ~izgisi 
~eker: bir yanda simgesel Ben-ldeal bi~imindeki yasa, ya­
ni, sakinle~tirici i~leviyle yasa, toplumsal sozle~menin ga­
rantisi bi~imindeki, hayali agresifligin pkmazm1 ~ozum­
leyen arac1 O~uncli bi~imindeki yasa; diger yanda da 
listben boyutuyla yasa, yani, "usd1~1" bask1 bi~imindeki 
yasa, bizim astl sorumlulugumuzla tamamen kiyaslana­
maz su~lanabilme gficfi, bizi her ~eyden once su~lu ola-
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rak goren ve olanaksiZ keyif buyrumuna beden kazanch­
ran etmen. Ben-Ideal ile fistben arasmdaki bu aynm bi­
zim Gl1zellik ile Y"(4:elik'in etik alamyla nasd farkh 
farkh ilgili oldugunu belirlememizi saglamakta. Gii.zel­
lik lyi'nin, bencilligimiz ic;inde hiikfim sii.ren ve uyumlu 
bir toplumsal birlikte varol~u olanakh kdan dengeleyici 
etmen rolundeki ahlak yasasrmn simgesidir. Bunun kar­
~111 olarak, dinamik yii.ce -volkan patlamalan, ftrunah 
denizler, daglarda uc;urumlar vs.- duyumustii. ahlak ya­
sastm simgel~tirmedigi (simgesel ac;1dan temsil edeme­
digi) ic;in kendi ii.stben boyutunu c;a~nnr. Bu nedenle 
de dinamik yii.ce deneyiminde ~leyen mannk: dogru, 
rfizgar ve deniz tarafmdan oradan oraya savrulan, doga­
mn hiddetli gtic;leri kar~ISmda kudretsiz kuc;uk bir toz 
zerresi olabilirim, ama dogamn tiim bu hiddeti, ustbenin 
beni ezip kendi temel pklrlanmn aksine davranmaya 
zorlayan mudak baslasiyla kl~Iia~unlchgmda solukla~­
makta! (Burada kar~tmiZa pkan ~ey Kantc;t otonomlugun 
temel paradoksu: ben ozsaygt duygumun ahlak yasastrun 
ezici baskiS1 tarafmdan ezilmesi dfizeyinde kendi patolo­
jik dogamm smrrlamalanndan stynl~ 6zgiir ve otonom 
bir nesneyim.) Racine'in Athaliah b~hl<h eserinde ba~ra­
hip Abner'in dile getirdigi Yahudi T annstrun ii.stben bo­
yutu bundan kaynaklamr: "Je crains Dieu et n 'ai point 
d'autre crainte ... " ("Tann'dan korkuyorum ve ba~ka bir 
korkum yok") hem benim kendi ic;imde var olan ve do-

"' gamn gtic;lerinin e~iminin 6tesln,de yer alan duyumustii. 
dogarun farluna varmam, h~ de a~.k yasasmm baskt­
strun en guc;lu doga gtic;lerinden blle !iaha giic;lu oldugu­
nu fark .etmem yoluyla, dogamn hiddetine ve ba~ka in­
sanlann bana verebilecegi actya ka~t duydugum korku 
yii.ce huzura donii.~ii.r. 
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Bfitun _bu~ian;J,~n ~!kanlmas1 gereken ka~1mlmaz 
sonu~ ~u: eger Gllzelhk lyi'nin simgesiyse Yuce'nin sim­
geledigi ~ey de . . . Heril:iz. daha burada, benze~iklik uka­
mp kalmakta. Yuce nesnenin (daha net olmak gerekirse, 
i~imizde Yuce hissi uyanduan nesnenin) sorunu bir 
simge olmaYI ba$aramamasr. kendi simgesel tasanmla­
masmm eksikligi yoluyla kendi Ote'sini am~urmakta. 
Su halde eger Gllzellik lyi'nin simgesiyse, Yiice de neyi 
an~urmakta? Bunun olas1 tek bir yamt1 var: ku~kusuz 
patolojik olmayan, etik, duyumiistii boyutu; ancak, lyi 
alamndan uzak oldugu 6lplde duyumiistii, etik duro$; 
k1sacas1, radikal Kotuhlk, etik bir tutum olarak kotu­
luk.2 

Radikal Kotiihlk hakkmda balu.ruz bu kitapta Ociincii Bolum. Yllce kavrarm 
Lacan'm Kant'm gercekligi olarak Sade konulu tezini olu~turan "Kant avec 
Sade" ba~hkh cah~sma yepyeni bir yakl~m saglar. Stradan bir soruyla 
ba~layalnn: seks el kitaplanmn (si>zllm ona) cekiciligi nasil actklanabilir? 
Yani, bu kitaplan ashnda bir ~yler ogrenmek icin okumuyoruz; bizi cezbe­
den ~ey her bir kurahn cignenmesini omekleyen etkinligin ("onurua" ugra­
~trken d~iinmeyip yalruzca kendimizi tutkulara btrakmarmz gerekir) kendi 
kar~nrun bicimini almas1 ve bir ders tekran konusu haline gelrnesi. (Suadan 
bir oneri, gercekten de, soguk, cinsellikten uzak gerecsel etkinlik surecini 
-en azmdan on se~me esnasmda- taklit ederek cinsel heyecaru yakalamaya 
yonelik: ~imle oturup tiim aynnulanyla yapacagtrmz ~ a~malanm konu­
~uyoruz, farkh olasthklann fayda ve zararlanru tar~tyor -acaba klitorisi 
uyararak rm b~lasak?- ve her bir noktayt sanki aynntilt bir teknik operas­
yonu ele ahnm~ gibi degerlendiriyoruz. Bazen bu bizi "uyanyor".) Burada 
ka~mnzda duran ~ey bir tiir paradoks biciminde evir~ yiice: Kantc1 Yii­
ce'de duyt153l deneyimin stiurstz kaosu (ytklct frrtmalar, soluk kesen ucu­
rumlar) saf Us D~iincesi'nin onsezisini giindeme getirir; bu oncesinin 01-
cu'sii o kadar buyiiktiir ki hicbir deneyim nesnesi -hatta en va~i ve ~ddetli 
giiclerini sergileyen doga bile, ona yakl~amaz (yani burada Olcu - ideal dii­
zen- elde edilemez Du~unce'nin tarafmda, bicirnsiz kaos da duyusal dene­
yim tara&ndadtr); oysa "biirokrasil~tiril~ cinsellik"te il~ki tersine doner; 
gerecsel tasniften uzak duran timek durum konumundaki cinsel apdan uya­
nlmayt onun tam kar~m. onun burokratik bir gorev olarak ele ahnma bicimi 
gercekl~tirmektedir. Belki (aynca) bu baj!;lamda Sade Kant'm gercekligidir: 
seksi gerec haline getiri~ burokratik bir gorev olarak gercekle~tiren bir 
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Giiniimiiziin populer ideolojisinde Kant~I Yiice pa­
radoksu, belki de bizim Thomas Harris'in romanlann­
daki yamyam seri katill:;Iannibal Lecter gibi figurlere in­
sanlann duydugu hayranl1gm koklerini bulmamiZa ola­
nak saglayacakur: bu hayranhgm sonu~ta tamkhk ettigi 
Lacanc1 bir psikanalizciye duyulan derin ozlemdir. Bir 
diger deyi~le, Hannibal Lecter Kantp baglamda tam bir 
yiice figurdur: populer hayal giiciiniin kendi kendisine 
bir Lacanc1 analizci du~uncesini anlatmaya yonelik 
umutsuz, sonu~ta ba~ans1zhga ugrayan giri~hni. Lecter 
ile LacanCI analizci arasmdaki bagmu, Kant'm goru~une 
gore "dinamik yiice" deneyimini tamrnlayan ili~kiye ku­
sursuz bir bi~imde denk du~er: vah~i, kaos i~eren, evcil­
le~tirilmemi~, hiddedi doga ile herhangi bir dogal smu­
landirmamn 6tesindeki duyumiistii Us Dii~iincesi ara­
smdaki ili~ki. Surasi dogru: Lecter'm kotulugu -o, kur­
banlanm oldurmekle yetinmeyip bir de i~ organlanm 
yemektedir- bizim gibi insan olanlara, ya~atabilecegi­
miz korkulan hayal edebilme kapasitemizin smulanm 
zorlamakta; ama Lecter'in zalimligini kendimize apk­
lamaya yonelik en fist duzeydeki ~ba bile analizcinin 
eyleminin ger~ek boyutunu yakalayamamakta: la traver­
se du fantasme (temel fantezirnizi a~ma) durumunu ger­
~ekl~tirerek kendi i~imizdeki en degerli ~ey oldugunu 
du~undugumuz nesne kiiplk a'YI, gizli hazineyi, 
agalmiYI, "varhgimizm . oziinii',~alar" ve onu yalniZca 

" bir goruntu haline getirir. Lacan .nesne kuriik iYI var-
saYimsal "Ben'in esas"1, $ iizei;ine, simgesel dfu:endeki 
a~1khk uzerine, bizim "ozne" olarak, adlandudigimiz 

sadist, Kantp Yuce'yi - sayesinde deneyimimizin kaos ic;eren, SlrurSIZ niteli­
gi yoluyla duyumiist\i Olc;U'nun farlana varrnakta}'lZ; tersine c;evirip kendi 
gerc;ekhgine getirtnekte. 
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ontolo]ik bg~l~k ii~~rine oturan ~ey, bir "k~i"nin onto­
lojik tutarhhg1, var olinanm dolulugunun g6Iiin11~11 ola­
rak tammlar; analizcinin .toz haline getirdigi, "yuttugu" 
da i~te bu "esas"trr. Lacan'm analizci tammmda hie; bek­
lenmedik bir bic;imde devreye giren "ayinsel" unsurun, 
yani onun tekrar tekrar Heidegger'e ironi ynklu bir dille 
deginmesinin nedeni de budur: "Mange ton Dasein!"; 
"Varolu$unu yet' Hannibal Lecter figuriinun hayranhk 
uyandmna giicu de bunda yatar: Lacan'm "6znel yok­
sunluk" adm1 verdigi ~eyin mutlak smmna ul~maYI ba­
~aramayan bu figur bizim analizci D11~11ncesini sezinle­
memizi saglar. Bu nedenle de Kuzulann Sessizliginde 
Lecter kurbanlanyla ili~kisi degil Clarice Sterling'le ili~­
kisi apsmdan gerc;ek anlamda yamyamdu: aralanndaki 
ili~ki analiz durumunun alayc1 bir taklididir, zira 
Lecter'in "Buffalo Bill"i yakalama konusunda Sterling'e 
yard1m etmesi kar~1hgmda Lecter Sterling'ten ki~isel bir 
~eyi anlatmasm1 ister; neyi? Tam da analiz edilen ki~i­
nin analizciye guvenerek anlatt1gi ~eyi; varhgimn ozu­
mi, temel fantezisini (kuzulann pghklanm). Bu neden­
le de Lecter'm Clarice'e onerdigi takas ~udur: "Eger 
Varolu~unu yememe izin verirsen yard1m ederim!" Ger­
c;ek analiz ili~kisinin tersine d6nmesi Lecter'in "Buffalo 
Bill"i bulmasma yard1m ederek Clarice'e kar~1hgm1 ode­
mesi gerc;egi ekseninde geli~ir. Boylece, Lecter Lacanc1 
bir psikanalizci olarak kadar zalim degildir zira, kendi­
sine Varolu~umuzu tabak ic;inde sunmam1za izin ver­
mesi ic;in, analizciye bizim odeme yapmamiZ gerekir. 

Eger, sonuc; olarak, Yuce ahlak yasas1mn iki y6n11 
apsmdan Guzellik'in kar~mysa (sakinle~tirici Ben-ldeal 
kar~1smda . ate~li us then), onu Critique of judgemenfta 
kar~1 kutup olarak sunulan doga ic;inde erekbilimden 
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nastl ayut edecegiz? Yiice doga)'l ama~stz hiddeti, giic;­
lerinin herhangi bir ~eye hizme.t etmeyen bo~ harcan­
mast baglammda betim!er (bunlar Encoreun ilk sayfala­
nnda Lacan't keyif tarummdan ahnma); oysa erekbilim­
sel gozlem doga i~inde onceden varsa)'llm~ (kurucu 
olma)'lp yalmzca dii~fimimsel) bir bilgi ke~feder, yani 
erekbilimin duzenleyici hipotezine gore "doga bilir" 
(olaylann akt~t "koni kortine" mekanik bir nedensellik 
izlemez; bu akt~a bir tiir bilinc;li amac;hhk yol gosterir).3 

Yiice'de, doga bilmez ve "bilmedigi" durumda da keylini 
pkanr (bu nedenle yeniden keyfini c;tkaran yasa bic;i­
mindeki, miistehcen keyfe bulanm~ yasa etmeni bic;i­
mindeki iistbene gelmekteyiz). "Doganm keyfi"nin bu 
bic;imde ani bir bi~imde ortaya c;tkt~l ile iistben arasm­
daki gizli ili~kijohn Ford'un The Hurricane (1937) ba~­
hkh oykiisiiniin temelini olu~turur; bir zamanlann ada 
cenneti olan bir yanmadamn Franstz valisi De Laage 
(Raymond Massey )4 bir Franstz'm saldmsma saldmyla 
yamt vermekten suc;lu bulunan Terangi admdaki yerli­
nin affedilmesini reddeder. Terangi e~iyle yeniden bir 
araya gelmek i~in hapishaneden ka~mca De Laage onu 
actmastzca takip eder; ta ki bir fuuna her ~eyi yok edene 
kadar. De Laage, elbette, olaylan net· olarak gormesini 

3 Bu ba~lamda, kurucu boyutla duzen,leyici boyut arasmdaki Kant4;1 aynm bil­
gi ile varsayunsal bilgi arasmdaki bilgiy~ deJ!k du~r: erekbilimsel duzenle­
yici dfi?unce "ger4;ek i4;inde bilgi" konu~uria, kuramsal aetdan karutlana­
rnaz olsa da e~er olumlu bilgimiz olanakh~ (!lacaksa varsaytlmasJ. gereken 
(kurucu kategoriler tarafmdan yapllandmlrm~) qo!a i4;inde ozsel ussal du-
zen konumuna sahiptir. ·. ··• ·' · 
Ostbenin yonlendirdigi vali rolu i4;in Raymond Ma5sey'nin se~ilmesi, onun 
canlandmb.J?;l ki?iler dfi?unuJ.dugiinde, derin anlamlar icerir: Massey aynca 
am (basat ideolojinin goziinde) -«~m hareketli ki.siliginden lituru- hiddet 
yiiklu Kotu'ye donu~n adalet takmus1yla ~ gonllen john Brown'1 canlan­
dlrdl. 
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engelleyen ~ibi;hlige_ bulimm1~, tam bir usd1~1 yasa ve 
dlizen tutkunudur; kiScicasl, tam bir \istben figliru. Bu 
bak~ a~1smdan, futmarun islevi De laage'a ceza yasa­
smdan daha onemli ~eylerin var oldugunu ogretmek 
olmah: De laage futmamn neden oldugu ytkimla kar~I­
la~mca Terangi'ye ozgurlligunli bag1~lar. Fakat burada 
paradoks futmamn yerlilerin yerle~im yerini ve ada 
cennetini yok etmesi, ama De Laage'a bir ~ey olmamasi­
du; bu nedenle funna daha ziyade De Laage'm ataerkil­
ustben gazabmm bir beliri~i olarak algtlanabilir. Bir di­
ger de~le, De Laage'm akhm b~ma getiren ~ey onun 
i~inde y~ayan hiddetin ytkici dogas1yla kar~Il~mas1du; 
futma onun hukuka fanatik~e baghhgma bagh olan 
va~i, evcill~tirilmemi~ keyfin farkma varmasm1 saglar. 
Terangi'yi affedebilmesinin nedeni futma i~inde kendi­
lerini ortaya koyan doga gu~;lerinin yogunluguyla kar~I­
la~nnldigmda insan yasalannm hi~li~nin farkma var­
masi de~l, kendisinin ahlaksal ~a~mazhk olarak algila­
digi ~eyin ytk1c1 gucuyle futmamn hiddetini bile golge­
de buakan radikal Kotu'nlin ta kendisi oldugu bi~imin­
deki gizli eviruneyi fark etmesidir. 

Hlristiyan Ylice- ya da "Asagt. YOnde Sentez" 

H1ristiyanhk Ylice smulan i~inde kalsa da, yiicelik etki­
sini Kant'mkinin tamanien tersi bi~iminde ortaya ~Ika­
nr: bizim temsil etme kapasitemizin a~m ~abalan (ki bu 
duyumustu D~unce'yi ortaya pkarmayt ba~aramaytp 
boylece bir paradoks bi~iminde onun uzammm smula­
nm belirlemeyi ba~anr) yoluyla de~l de tam tersine 
gosterimsel _ i~eri~ hayal edilebilecek en alt duzeye in­
dirme yoluyla: gosterimsel duzeyde Isa "bir adamm og-
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lu", iki s1radan haydudun arasmda c;;anmha gerilen, lis­

tli ba~1 dokulen, sefil bir yarauktt; bu dunyevi gorfinfi­
mfin tamamen sefil ~manzarasmm olu~turdugu geri 
plandan ise onun kutsal 6zfi c;;ok daha kudretli bir bi­
c;;imde parlar. Victoria C:agt'mn ilerlem~ ytllannda aym 
mekanizma --onun hakkmdaki kitaplardan birinin (A 
Study in Human Dignity) alt ba~hgtnda yer alan adtyla­
"fil adam" trajik ki~iliginin ideolojik etkisinden sorum­
luydu: ic;;sel tinsel ya~ammm basit onurunu gortmfir kt­
lan ~ey bedeninin canavan anduan ve ic;; bulandmc1 
c;;arptkhgtydt. Aym mant1k Stephen Hawking'in A Brief 
Histozy of Time* kitabmm biiylik ba~ansmm temel bile­
~eni degil mi? Evrenin kaderine ili~kin sakin bir tavula 
dile getirilen o du~finceler, dunyayla yalmzca tek bir 
giic;;sfiz parmagm hareketleriyle ilet~im kuran ve maki­
ne tarafmdan firetilmi~ k~iliksiz bir sesle konu~an c;;ar­
ptk, felc;;li bir bedene ait olmasaydt insanlara bu kadar 
c;;ekici gelir miydi? Buradan, "Htristiyan Yfice" kaynak­
lamr: bu sefil "kfic;;fik gerc;;eklik parc;;as1"nda saf tinselci­
ligin gereken kar~lllgt (g6rfinfim bic;;imi) yatar. Yani, 
Hegel'in dile getirdigi noktay:t kac;;umama konusunda 
dikkatli olmahytz: Hegel'in amac;;ladigt ~ey, Duyumfis­
tfi'nfin :...duyulur tasanmlamalar alanma kayttslz kaldt­
gma gore- en du~uk tasanmlama gorfintfisfi alunda bile 
ortaya c;;tkabilecegi gerc;;egi degildir. Hegel'in tekrar tek­
rar 1srarla vurguladtgt gibi, hlaim duyulur deneyim ev­
renimiz otesinde ya da ondan~:·arn 6zel hic;;bir "du­
yumfistfi saha" bulunmamakta; b~,bedenle de ba~ don­
durticfi "kuc;;uk gerc;;eklik parc;;~st"m indirgeyi~ bu bag­
lamda tinsel boyutu gerc;;ekl~tirici, uretken nitelikte; 

• Zamanm Kisa Tarihi (~.n.). 
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tinsel ''derin!ik",_ftiz.~n canavarca ~;arpikhgi tarafmdan 
uretilmekte. Diger bir ~deyi~le, konu yalmzca Tann'mn 
pa~;avralar i~;inde bir yar~ukta beden bulmasmm biz 
oliimhi insanlara Tann'mn ger~;ek dogas1m Tann ile in­
san varolu~unun en di:i~i:ik bi~;imi arasmdaki kar~Hhk, 
sa~;ma, a~m uyumsuzluk yoluyla goriiniir kllmas1 degil; 
asll konu bu a~m uyumsuzlugun, bu mutlak u~;urumun, 
"mutlak olumsuzlugun" kutsal giicii olmas1. Hem Ya­
hudilik hem de H1ristiyanhk Tann (Tin) ile (duyulur) 
tasanmlamalar sahas1 arasmdaki mutlak uyumsuzlugu 
vurgular: Yahudilikte Tann tasanmlamalar yoluyla eri­
~ilemeyecek, bizden kapaulamaz bir u~;urumla aynlan 
bir Ote'de bulunur; oysa H1ristiyan Tanns1 bu ururu­
mun kendisidir. Yiice mantlginda, tasanmlamamn ya­
saklanmasmdan en bo~ tasanmlamamn kabul edilmesi­
ne dogru degi~ime neden olan bu kaymadu.5 

5 
· Eger Hlristiyan Yiice'nin bu paradoksunu gozden ka~umayi istemiyorsak, 

Hegelci kuralda yarg~ i~in kullarulan Mobius band! yaprsm1 unutrnarnak bii­
yiik onem ta~u. Omegin, dii~iince yarg151 -"Sokrates oliirnliidiir"- iki anm 
kimligini ortaya ~rkanr: (mantrksal) ozne, (bir varhgm dolaysrz, belirsiz, 
"kendisiyle biitiinliik" ozelligini yansrtan) bir ad tarafmdan gosterilen, ~aret 
edilen, kavramsal olmayan bir "bu" ile kendi yabancr~rna durum'u i~inde 
bu ayru biitiinliik olan, yani kendisinden aynlmr~. sokiiliip almm~. dolaysrz 
"bu"nun i~erildigi tiimel bir "dii~iiniimsel belirlenim" krhgmda kendi ken­
disinin kar~ma dikilmi.s yiiklem (bir varhgm "d\i?iiniirnsel belirlenim"i 
onun ozii, kimliginin en i~ c;ekirdegidir, ama kendi kar~rurun, tamamen ka­
yitslZ ve ~al bir tiimel belirlenimin kimliginde algilarur). Sonu~ta kar~r­
nuzda yarg~mn ortak uzarmnda birle~tirihn~. birbirine bagl.aruru~ iki unsur 
degil de ilk balwjta dolaysrz-yangulmamr~ kendisiyle biitiinliik durum'unda 
("bu", mannksal ozne), ardmdan kendi kar~rurun, kendini dr~salla~nrmasr­
run durumunda, yani soyut dii~niirnsel belirlenimi olarak ortaya ~rkan tek 
bir unsur durmakta. Belki de Mobius bandrrun iki yiizeyi benzetrnesinden 
daha da uygun olaru, zaman yolculugu dongiisiiniin bilimkurgu paradoksu: 
bu omekte ozne kendisinin farkh bir versiyonuyla, yani kendisinin daha 
sonraki cisimle~esiyle kar~I~rr. Bundan da Hegel'in gofii?iine geliriz: oz­
ne ve yiiklem ozde~tir, aym ~ydir ve farkhhklan yalruzca topolojiktir. 
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"H1ristiyan Yiice" "a~g1 yonde sentez" olarak ad­
landmlabilecek, diyalektik devinirnin 6zel bir durumu­
nu ic;erir: burada sonucu belirleyen an zafere ula~n bir 
"sentez" degil olumluliik ve olumsuzlugun ortak nokta­
smm a~m1p yok oldugu en d~uk noktadrr. Takihp kal­
digimiZ nokta simgesel diizenden geriye kalan bir amm­
sanct: tumel simgesel dolaytmlama duzeni suredurumlu 
bir aruga c;oker. H1ristiyan Yiice'den ayn olarak, diger 
6mekleri olumlu-olumsuz-sonsuz yargt ur;lusli, frenolo­
ji diyalektigi ("Tin bir kemiktir") ve, elbette, Hegel'in 
Phenomenology of Spirifinde Us konulu bolumu son­
landuan ve Tin konulu, Tarih konulu bolume gec;i~i ha­
zulayan Yasa lic;llisli: yasa saglaytCI olarak us, yasalan 
smayan olarak us; yasanm yasa olmas1 basit gerceginden 
6tliru kabul edilmesi. Us 6ncelikle tlimel etik prensipler 
bic;imindeki yasayt ("Herkes gerc;egi soylemekle ylikum­
ludlir" vs.) dogrudan konutlandmr; bu yasalann olum­
sal ic;erigi ve olas1 c;ati~maCI dogalanm anlad1ktan sonra 
da (farkh etik dlizgliler* bize kar~Il1kh olarak di~laytci 
davran~ bic;imleri empoze edebilir) bir tlir dii$lintimsel 
mesafeye c;ekilir ve kendisini onlann smanmas1yla, tli­
mellik ve olumsalhgm formel standartlanna nas1l uy­
duklanm degerlendirilmesiyle smulandmr; son olarak, 
Us bu slirecin tamamen formel niteliginin, somut ve 
olumlu icerikle doldurulmu~ gerc;ek tinsel t6zli elde et­
me yetersizliginin farkn~a ~anr. Boylece Us ~u gerc;ekle 
yetinmek zorunda kahr: bizim 'svmut, belirli bir etik t6-
ze, s1rf yasa oldugu irin -yani, toplulugumuzun tarihsel 
gelenegi.nin yapilandmci bir parc;as1 olarak kabul edildi-,, 
gi ic;in- ylinlrllikte olan bir yasaya bagtmhhgimiZI var­
saymaksiZm yasalan konutlanduamayacag1 gibi yasalar 

• DilzgO.: Norm (.;.n.). 
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uzerinde de_!in 'ae 4_!i~un.emeyecektir. Bire bir anlamda 
tarihe, Tin'in gen;ek -t~rihsel figurlerinin ard~1khgma, 
yalmzca tarihsel apdari b~lirlenmi{i bir tfir "tinsel toz" 
i~inde yer aldigimiZI kabul etme temelinde ge~eriz.6 Bu 
u~ a~amamn mantigi konut).ayan, d1~sal ve belirli du­
~unce u~lusunu ve -Hegel'i tyi tarumayanlan ~a~utacak 
bir bi~imde- etik t6zun dolaysiZ kabulunden olu~an 
u~uncu, sonlandmc1 am izler; insan bunun "en du~uk" 
am, ardmdan du~unumsel dolayimlama yoluyla "ilerle­
digimiz" dolaysiZ ba~langw noktas1m ol~turmasm1 bek­
ler. Boylece, bir butun olarak Yasa u~lusu derin du~un­
menin ~ok~unu omekler: d~unen oznenin du~unum­
sel dolayimlama ~abalann~ arac1hk eden tlimel, varsa­
yiiDsal ortam bi~imindeki etik t6ze ah~kmhk kazanma­
smi sonlandmr. Dolayimlamanm bu butunlugunun do­
laysiZ niteliginin kabullenili~i Hegel'in "belirli derin du­
~unce" ile kastettigi ~eydir: d~unumsel blitunsellik "ora­
da oylece" var olan rastlanusal, yansiUlmami~ bir kahnu 
tarafmdan "bir arada tutulur."7 

Aym paradoks Tin bohimiinlin en sonunda yinelenir; burada Giizel Ruh'un 
.;Ikmazlanrun .;oziimlenmesi yoluyla nesnel Tin'den Mutlak alaruna (din, 
felsefe) ge.;eriz. ~in onemli yam, Hegel'in burada ilk kez olarak "uz~ma" 
( Vers6hnung) terimini kullanmasu:hr: Giizel Ruh diinyarun a}'lpladJ.gi tiim 
~lerinde kendisinin ~birligi paym1 kabul eunek zorundadJ.r; kendi .;evresi­
nin kaba olgusunu "kendisinin" olarak kabul eunelidir. 
Modem sinema tarihinde "patolojik" tense! ekonornilerin (isteri vs.) nasi! 

· sunulacagirun ilerici durum'lari bu "a~agi yonde sentez" matriksini kusursuz 
diizeyde izler. Belirli bir noktaya kadar, resrni yordamlar -ne kadar miisrif 
goriiniirlerse goriinsiinler- kaydedilm~ ger.;eklige "dernir a~" kalrnakta; 
yani, kayde~ bir ~iligin "patoloji"sini ifade etmekte. Omegin Alain 
Resnais'nin filmlerinde forme! girdaplar (zaman dongiileri vs.) kaydedihn~ 
bir ~iligin arusmm paradokslanru ger.;ekl~tirir; john Cassavetes"in .;ah~­
malannda kaydedil~ ~erik -Amerika'da giinliik evlilik ya~nUSirun isteri­
si- sinema bi.;iminin kendisine bul~1r (kamera suratlara "gereginden fazla" 
ya~rak surattaki rahatsiZ edici kasilmalan aynnnlanyla gozler 6niine 
koyar; elle ta~man bir kamerayla .;ekilen goriintiiler sinerna .;er.;evesine iste-
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Formel yaplSlna gelince; H1ristiyan Yuce'nin bu et­
kisi belirli bir zamansal terselme ~evresinde geli~ir: 

"normal" dogrusal ard~1khk i~inde sunuldugunda bi­
zim Yuce'ye duyarhhgtrmzi hi~bir bi~imde etkilemeyen 
bir malzeme yine de tamamen zamansal bir yonlendir­
meden ge~tigi an "YO.ce" halesini edinir. Bunun bir 6r­
negini Paul Newman'm melodrarm The Effect of Gam­
ma-rays on Man-in-the-Moon Marigolds olu~turur; r;o­
cuk ya~ta bir kiZ alan Mathilda ile epilepsi krizleri ge~i­
ren ablas1 yoksul bir ailenin iiyeleridir; abla krizlerden 
6tO.rO. gerilim ya~arken anne de "dunyadan nefret eden", 
hayattan bezmi~, kinik* bir kapktu. Mathilda ya~antisi­
run sefilliginden tum enerjisini radyoaktif I~mlara ma­
ruz buakilm1~ tohumlarla yapt1g1 deneylere yonelterek 
kurtulmaktadu; deneylerinin sonu~lanm okuldaki bir 
yan~mada sunar ve umulmad1k bir bi~imde birinci olur. 

rik ekonominin niteliklerinden olan ~ok hafif titrekligi sergiler vs.). Ancak, 
belirli bir noktada, kaydedil~ destek "patlar" ve film kayde~ i~erigi 
ge~erek isterik ekonomiyi dogrudan ~lemeye koyulur. Bu nedenle de fi~ 
~ama}'l birbirinden a}'lrt eonek olanaksJZdu: 
- "ger~ekcilik": bi~ime henliz isterik vs. i~erik bula~mamJ~nr; kaydedilm~ 
i~erik ne kadar patolojik olursa olsun bu i~rik "nesnel" bir anlallml.n niitr 
mesafesinden i(;lenir. 
- bunun ilk olumsuzlamasJ: isterik i~erik hi~ kendisine "bul~u." Bir­
~ok modemlik yanltst ftlmde, bi~im sanki kendi oykftsO.nfi anlauyor gibidir 
ve bu da ftlmin "resmi" kayded~ i~erigini baltalar; kayde~ i~erik ile 
bi~im arasmdaki bu kar~nhk,. bi~imin kaydedilmi(; i~erik lizerine sarkmast, 
"yazma" teriminin standart k·ullanmimm i~aret ettigi ~eydir. Bu noktada 
Cahiers du'nun John Ford'un The Youbg lincolrtunun sinema analizini 
arumsayabiliriz; bu analizde bi~im ~kara:krertrl"ugursuz, ftstben, canavarca 
insanhk ch~t yonO.nO. giizler onO.ne sererek ·filmin. "resmi" temast olan 
Lincoln'm kahramanhk dlizeyirtde yficeltilmesiifjn br~tttm ger~ekle~tirir. 
- "olumsuzlamanm olumsuzlamaSI": tutarh kaydedilmi~ bir ger~eklik yoluy­
la dolamba~h yolu atlayan, "patolojik" i._erigini doj!;rudan ger~ek.l~tiren 

modemlik yanltst "soyut sinerna." 
lnsanm erdem ve mutluluga hi~bir kurala, degere bagh olmadan, tfim gerek­
sinmelerinden stynlarak batunSiz olarak e~ebilecegine inanan (~) (~.n.). 
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Eve d6ndugunde biyoloji ogretmeninin hediyesi olan 
evcil tav~ani'rn yatagi' ~zerinde olu bulur: lazmm ba~an­
sim hazmedemeyen arinesi hiddetlenip tav~am oldur­
mli~tlir. Mathilda tav~am bir yasugm ustune yerle~tirip 
gommek i~in merdivenlerden a~agi, bah~eye indirir; bu 
arada annesi kinik alayc1 tutumunu surdlirlir. Nefretini 
kiZma bula~urmaya kararh hayattan bezmi~ annesi kar­
~tsmda ahlaksal zafer kazanan kiZm ele almd1g1 standart 
bir pedagojik melodram: ktz, evrenin gizemlerinden ha­
berdar olmasm1 saglayan biyoloji deneyleri yoluyla evin 
sefil atmosferini olumlu yonde deg~tirir. Bu filmi ayn 
kllan unsur son yanm saatindeki basit bir zatnansal yon­
lendirmedir: okul yan~mas1 sahnesini Mathilda'nm ko­
n~masi esnasmda tekledigi en gergin an kesintiye ugra­
ur; buradan hemen sonrasma, sarho~ annenin salona gi­
rip oradaki bir ki~iye kimin kazandlg1m sortnasma ge~e­
riz. Mathilda'run kon~masmda evrenin gizemli bliyfl­
stme inancm1 ifade ettigi eksik bolumu filmin en so­
nunda i~itiriz: bu bolume filmde gordugumuz lizucu 
sahneler e~lik eder (Mathilda olu tav~am ta~1yarak sar­
ho~ annenin yarundan ge~er). Yuce etkiyi yaratan da bu 
gorsel duzey (olu hayvam ta~tyan a~ag1lanmt~ ~ocuk) ile 
arka plandaki ses ("tepemizdeki ylld1zlarla kaph gokyfl­
zu"nlin gizemleri konusunda tam anlarmyla Kantp bir 
zafer konu~mas1) arasmdaki bu kar~Ithkur. 

Philip Kaufman'm The Unbearable Lightness of 
Being* filmi, Kundera'run romarurun biti~ini ba~anh bir 
bi~imde 6zetleyen benzer bir zamansal yer degi~tirme­
ye ba~vurur. Gecenin ge~ saatlerinde eserin kahramam 
-<;;:ek klrsalma surglin edilmi~ muhalif bir doktor- ya­
kmlardaki ku~uk bir kasabadaki danstan kans1yla eve 

Varohnarun Dayarulrnaz Hafifligi (~.n.). 
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donmektedir; gorundukleri son sahne ara<,;lanmn farla­
nmn aydmlatngt karanhk yolun onlann bakl~ a<,;ISmdan 
goruntusudur. Ardinda!l birka~,; hafta sonrasma, Kali­
fomiya'ya ani bir ge<,;~: Kalifomiya'da heykelura~ olarak 
ya~yan dostlan Sabina ikisinin bir danstan eve doner­
ken trafik kazasmda olduklerini anlatan bir mektup ahr 
ve mutlu olmu~ olduklan yorumunda bulunur. Ardm­
dan yine bir onceki sahneye doneriz: surucu koltugun­
dan, bak1~ a<,;ISI ~,;ekiminin basit bir devam1 ile yolun go­
runumu. Burada -Gamma-rays filminde oldugu gibi­
filmin sonunda yer alan bu son ~,;ekimin ynce etkisi za­
mansal bir yer degi~tirmeden kaynaklamr: bizim izleyici 
olarak bir yanda eserin kahramam ile onun kansmm 
~,;oktan oldugunu bilirken diger yanda da tuhaf bir bi­
~,;imde aydmlanlmt~ yolda ileri dogru baknklanm bil­
memize dayamr. Konu bu tuhaf aydmlatmamn ~,;ekicili­
ginin olumun anlam1 haline gelmesinin yam sua, bu 
son bakt~ a<,;ISI ~,;ekiminin olduklerini bilmemize kar~m 
hala hayatta olan ~ilere ait olmastdtr: olumlerinin an­
lauldtgt Kalifomiya sahnesinden sonra kahraman ve 
onun kans1 "iki olum arasmda" alamnda ya~amaktadir; 
yani, zaman i<,;inde ileri gitmeden once ya~ayan bir ki~i­
nin basit bir ba~ a<,;tstm yans1 tan sahne arnk "ya~ayan 
oluler"in bak1~ a~,;tstdu. 

"Cinsiyedenme FQrmlilleri" 
" 

Fakat bu anlattmm sorunu Yuce'~irt hir bi<,;imine (hid­
detlenen dogada, bizi yok etm~ tehd'idi~de bulunan yo­
gun, yogunla~m~ Gu<,; gosterisinde ortaya pkan "dina­
mik" ustben-Yuce) onun ikinci bi~,;imi, "matematiksel" 
Yuce (butunlugu kavrayt~lmtzm otesinde yer alan son-
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suz bir seriyle kar~Ila~ugtm1zda bizi ele gec;iren ba~ don­
mesi hissi) kar~Ismda on~:elik tammasidu. Yiice'nin ken­
disinin, Giizellik ile Erekbilimin kes~mesinin "matema­
tiksel" ve "dinamik" Yiice bic;imindeki bu boliinmesi 
ihmal edilebilir tiirden degildir zira dogrudan cinsiyet 
farkhhgtyla ili~kilidir. Yalmzca Kant aym zamanda onun 
onceli ve kaynagt Burke tarafmdan da saglanan "formel" 
Yiice kurammda eril-di~il kar~1thg1 Yiice-Giizel kar~lth­
gtyla ili~kilendirilir;8 bunun tersine, bizim amacimiZ ise 
~unu gostermek: Yuce-Gllzel kar$1tfigi oncesinde yer 
alan cinsel farkbllk Yuce'nin matematiksel ve dinamik 
birimindeki dogal bolunmesidir aynlmaz bir parras1d1r. 

lyi bilindigi gibi; Yiice'nin iki bic;iminin kar~lthgt­
nm temelinde yatan kavramsal matriks, Critique of Pure 
Reason'da saf usun iki tip c;au~k1s1 arasmdaki farkhhk 
goriintiisii altmda ortaya pkar (CPR, B 454-88). A~km­
sal kategorilerinin kullammmda Us olas1 deneyim ala­
mnm d~ma pkarsa ve bunu da bu kategorileri asla olas1 
deneyim nesnesi haline gelemeyecek varhklara (bir Bii-

Balwuz Immanuel Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and 
Sublime (Berkeley: University of California, 1991), boliim 3. Burada 6zellik­
le ilgfn.; olan Kant'm giizel bir kadmla yU.ce bir erkegin kar~hkh etkil~imi­
ni dile getirmeye .;ali~Irken bula~ugi ters paradokslar: erkegin bir kadma ni­
hai mesaji ~udur: "beni sevmesen bile yU.ce heybetirnin giicii yoluyla seni 
bana sayg~ duymaya zorlayacagun"; kadimn kar~I saVI ise: "bana saygi duy­
masan bile, seni beni go.zelligimden 6tiin1 sevmeye zorlayaca~m." Bu para­
dokslar ters; zira temellerini ol~turan 6nermeye gore erkegin ahlaksal ko­
numunun heybetini k~fedebilmek i.;in kadirun onu sevmeyi birakrnaSI ve 
bunun kar~h~nda erkegin de -kadina duydu~ sevginin ger.;ek niteligini 
ya~mak istiyorsa- kad.J.m gerekli ahlaksal tutumu gostermedigi i.;in horla­
masi gerekir. Bu dogrultuda, Kant cinsel il~kinin olanaksiZh~na ili~kin 
kendi formiiliinii ortaya koyar: cinsellikte, erkegin hedefi ya "herhangi bir 
kadm"m belirginl~tirilme~ tiimelligidir (eger yalm bedensel tutkuya ka­
pildiysa) ya da ger.;ekte hi.;bir kadirun denk d~meyecegi fantezi-irnaj (yU.­
ce a~1k olmaya il~kin romantik kavram). Her iki durumda da ger.;ek he­
def -kendi benzersizligiyle ger.;ek kadm- yok edilir. 
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tun, Tann, ruh olarak evren) uygulayarak ger~ekl~ti­
rirse, ~at1~kllara dolamp kahr; yani, iki kar~It sonuca va­
nr: evren sonlu ve so~uzdur; Tann vard1r ve yoktur. 
Kant bu ~at1~kilan iki grup halinde duzenler: matema­
tiksel ~au~kllar, kategoriler bir BO.tO.n (bizim sonlu sez­
gimizin asia ula~amayacag1 goriinguler butunu) bi~i­

mindeki evrene uygulandiginda ortaya pkarken dina­
mik ~au~kllar da kategorileri gorungusel duzene ait ol­
mayan nesnelere (Tann, ruh) uyguladigimizda ortaya 
pkar. Burada onemli olan, iki ~au~k1 tipinin farkh man­
ugidir. Bu fark, oncelikle, sentezi sonucunda ~at1~k1 or­
taya pkan serinin unsurlan arasmdaki bagm modalite­
sini ilgilendirir: matematiksel ~au~k1lar soz konusu ol­
dugunda, duyulur sezginin eri~ebilecegi bir ~oklukla 
(das Mannig/altige), yani sezgiye a~Ik unsurlann basit 
bir hirlikteligiyle, ilgilenmekteyiz (burada soz konusu 
olan bunlann boliinebilirligi ve sonsuz olu~u); dinamik 
~at~kllar soz konusu oldugunda, yahn bir duyulur sez­
ginin otesine ula~an entelekde, bire~imli bir gii~le, yani 
unsurlann (neden ve etki kavramlan) gerekli manuksal 
arakesiti ( Verknuepfung) ile ilgilenmekteyiz. 

lki ~a~k1 tipi arasmdaki fark aynca turde~lik­
ayn~Ikhk kar~uhg1yla da ele almabilir: matematiksel ~a­
u~kida, butun unsurlar aym uzamsal-zamansal seriye 
aittir; dinamik ~au~k1da ise~ bunun aksine, etkiden ne­
dene ya da (en azmdan prensipte}farkh bir (duyulmaz, 

' anla~Ilabilir) bir ontolojik duzen~ ~ait olabilecek bir te-
mele dogru ilerleriz. Bir nede_nin (a.yn,I_ zamanda) seri 
i~inde bir neden olmayabilecegi ger~egi ~au~kmm her 
iki kutbunun da ger~ek olmas1 olasihgina olanak verir: 
goriingusel apdan algllandigmda, X olaYI -diyelim ki 
benim bogulmakta olan bir insana yard1m etmem- tu-
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mel nedel!Sel '·bag~ tarafmdan belirlenir (maddesel bir 
olay olarak, fiziksel ~~edenselligin alaruna girer); nou­
menal a<,;Idan algilandi~nda, aym olaya a~Ik, anla~I­
labilir bir neden yol ac;ar (etiksel bir eylem olarak, oto­
nom 6znenin ozgur iradesine dayarur). Aym kar~Ithgm 
bir diger yonu de matematiksel ~,;au~kllann kendi nesne­
lerinin (bir Butiin olarak evren) gerrek varolu?unu ele 
almas1du; yani, ger<,;eklik alamru olas1 deneyimin simr­
lan 6tesine uzaurlar; dinamik <,;a~kllar ise olas1 deneyirn 
alam olarak alg1lanan "ger~,;eklige" ait olmayan bir nesne­
yi (T ann, ozgur iradeyle dona til~ ruh, ... ) ele ahr. 

Mate.matiksel ve dinamik <,;ati~kdann yap1smdaki 
bu farkhhk gorungulerin statusunu tamrnlayan ikili 
olurnsuzluga dayamr: noumenon bir gonlngli olmayan­
du, goriingunun bir simrlamasidu ve aynca, gorunguler 
alarurun kendisi de asla eksiksiz ya da bir butun degil­
dir. Matematiksel ~,;au~kllar gorungusel alanm "turnu 
degil"idir: goriingusel alana ait olmayan, bize sezi ic;inde 
sunulmayan hi~,;bir 6zne olmamasma kar~m, bu alanm 
asla "tumu", asla tamarnlanm1~ olmamas1 paradoksun­
dan kaynaklarurlar. Bunun aksine dinamik <,;ati~lolar tii­
mellik <,;ati~kilandu: tumel nedensel bag i<,;indeki go­
rungulerin manuksal baglantlsi bir istisna, "<,;1kmti ya­
pan" noumenal bir ozgiirhik eylemi i<,;erir ve eylem de 
nedensel bag. ask1ya alarak kendi ic;inden yeni bir ne­
densel seriyi "kendiliginden" ba~latu. Bu nedenle de 
tarti~mah 6znenin statlisii buyiik ol~,;ude farkhhk goste­
rir: "bir Biitun olarak evren" g6riingliler biitiinselligidir; 
oysa "Tann" ya da "ruh" gonlngiiler 6tesi noumenal 
varhklard1r. Sonu~,;ta antimonilerin <,;6zumu bu iki duru­
mun her birinde de farkhdu. Birinci durumda hem tez 
hem de antitez yanh~ur <,;iinkii tezin sonlu olu~ ve anti-
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tezin de sonsuzluk atfettigi oznenin kendisi var olma­
maktadu (goriingiisel gen;ekligin Biitfinii olarak evren 
kendi kendisiyle ~el~en l>ir varhknr: "ger~eklik"ten soz 
eder, yani bir yandan olast deneyim alamm olu~turan 
a~kmsal kategorileri kullamrken aym zamanda da olast 
deneyimin otesine eri~ir zira butiinsel olarak evren asia 
bizim sonlu deneyimimizin oznesi olamaz). Tarn~mah 
oznenin (ruh, Tann) olast deneyimin bir oznesi olarak, 
yani ger~ekligin bir par~ast olarak algtlanmadtgt ikinci 
durumda hem tezin hem. de antitezin dogru olmast ola­
nakh. Matematiksel ~an~ktlarla dinamik ~a~ktlann bu 
ikiligi, ozne ve nesne ikiligini, kuramsal ve ktlgtSal us 
ikiligini andmr: kuramsal us nedensel zinciri tamamla­
maYJ, yani a~tklanacak olaya neden olan eksiksiz ne­
densel bagt ger~ekle~tirmeyi ama~lar; oysa ktlgtsal us 
nedensel hagi "kendisinden" ba~layan ve bu nedenle de 
onceki nedensel zincirin izlenmesi yoluyla a~tklanama­
yacak bir ozgiir eylem bi~iminde korumayt ama~lar. 

Biitiin bunlann cinsel farkhhkla ne alakast var?9 

Lacan kendisine ait "cinsiyetlenme formiilleri" yoluyla 
pkanmsal ger~ek bi~imindeki cinsel farkhhgt formul­
le~tirmeye ~al~n; buna gore, eril yonde, tfimel i~lev 

(Vx.Fx: butfin x'ler F i~levine btraktlu) bir istisnanm 
(lstisna.Fxdegil: F i~levinden hari~ tutulan en az bir x 
bulunmaktadtr) varhgim i~aret ederken di~il yonde be­
lirli bir olumsuzlama (Vxdegil.F:¥:: · x olmayanlann ta­
mamt F i~levine btrakthr) herhaiigl. bir istisnanm var 

... 
,, 

9 lacan'm "cinsiyedenme forrnw:u" ile Kant~ c;izgideki matematiksel ve di­
namik ylice ka~uh~ arasmdaki yapiSal benz~im konusunda Joan Copjec'e 
minnettanm. Bu kitabm tamarru benim ona kuramsal ac;1dan minnettarhgi­
mm bir ifadesidir. Balnruz joan Copjec, ReJld My Desire (Cambridge: MIT 
Press, 1993). 
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olmad1gma. (lsrlsnadegil.Fxdegil: F i~levinden hari~ tu­
tulabilecek hi~bir x hu1unmaz) i~ret eder: 

3x. ci>X 
Vx. cl>x 

Bu cinsiyetlenme formiilleri kar~ISmda dikkat etme­
miz gereken konu, bunlann Kant~l baglamda kar~1t ku­
tuplar gibi degil ~atl~kdar gibi yapdandmlmasidir: kar­
~lt olma il~kisi burada d1~lanmaktadu. (Omegin "eril" 
~atl~ki durumunda "blitiin x'ler i~lev F'ye b1raluhr"m 
kar~ltl "i~lev F'den hari~ tutulan en az bir x vard1r" ye­
rine "hi~bir x i~lev F'ye h1rakdmaz" olmaktad1r.) Bu ne­
denle de sagduyu bize bu formiillerin, iki diyagonal ~ift 
halinde baglantlh hale getirilirlerse, denk oldugunu soy­
leyecektir: "blitiin x'ler i~lev F'ye buak1hr" demek "i~lev 
F'den haric tutulabilecek hicbir x yoktur" demekle ta­
mamen aym ~ey degil mi? Ve ate yanda, "hiitiin x'ler F 
i~levine dahil degildir" ifadesi "F ~levinden haric kalan 
(en az) bir x vard1r" ile tamamen aym anlamda degil 
mi?10 Lacan'm amac1, bunun aksine, bu iki e~itlik gos­
tergesini sorgulamakur: tiimel i~lev kurucu bir istisna 
ima eder, F i~levinden istisna eksikligi onun tiimel kap­
sammi engeller.11 

10 Lacan'm Fsi elbette (simgesel) hadtm ~levi anlamtm ta~r: "erkek hadtma 
maruz brraluhr"m yansttugt anlam "en az bir" istisnasmt, Totem and Ta­
hodda butiin kadmlara sahip olan ve eksiksiz tatmine ula$abilen bir mitsel 
varhgt, Freud ~izgisindeki mitin ilksel erke~ni akla getirir. "Cinsiyedenme 
formulleri"nin bir a~tklamast i~in baluruz jacques Lacan, Le seminaire, kitap 
20: Encore (Paris: Editions du Seuil, 1975); iki onemli bolumQn ~evirisi i~in 
jacques Lacan and the Ecole freudienne, Feminine Sexuality (London: 
Macmillan, 1982). Ktsalul~ bir sunumu i~in balumz Slavoj Zi!ek, For 
They Know Not »11at They Do (London: Verso, 1991), bolum 3. 

11 "lnsan haklart" sorunsahrun son zamanlarda yeniden ortaya ~tkmast 
Lacan'm en1 ve d~il ka111dtgt formullerinin nastl "ktlgtsal kullanrm "a konu­
labilece~ni gostermek i~in bir fusat sunar. lnsan haklanna "eril" yakla$tm 
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Bu "cinsiyetlenrne fonmilleri"nin ternelinde hangi 
cinsellik kavrarn1 yatar? Lacan'm yamt1 ~u: cinsellik 
canh varhk uzerinde, cap.h varhk sirngesel duzenle i~ 
i~e ge~tiginde ortaya pkan ~1krnazlann etkisidir; yani, 
turnellik duzeni bi~irnindeki sirngesel duzene ait alan 
~1krnaz ya da tutarsiZhgm canh varhk uzerindeki etkisi. 
Kant "turnelde ~atlak" konusunu forrnulle~tiren ilk fel­
sefeciydi ve bu nedenle de onun saf us ~at~kilan -tarn 
olarak, turnell~tirrne ~t~kllan- Lacan'm cinsiyetlenrne 
forrnullerinin dogrudan rnujdecisidir. Paradoks gibi go­
runse de, Kantp rati$kilar cinsel farkbhgm ilk kez felse­
fe soyleminde kaleme almdigi am g6sterir; her bir ~atl~­
kmm kar~It kutuplan arasmdaki kar~Ithk (evren sonlu­
dur I evren sonsuzdur vs.) goruntusu alunda degil de 
iki ~au~k1 tipinin farkhhgt goruntusu alunda.12 tlk iki 
("rnatematiksel") ~at~k1 "di~il"dir ve LacanCI "turnu 
degil" mantigtn paradokslanm yineler; son iki ("dina­
rnik") ~au~k1 ise "eril"dir ve istisna olu~tunna yap1lan­
dmlan turnellik paradokslanm yineler. Yani, materna­
tiksel ~au~k1lann l..acanCI bir yorumu, cinsiyetlenmenin 

tumelle~tirmeye dayarur: "her insan ... (ozg(lrluk, ruul.kiyet, saghk vs. vs.) 
haklanndan yararlanmahchr", ama daima geri planda bir istisna yer abr. Or­
negin, her bir x'in "insan n unvalUill tam olarak hak ettigi s/irece (yani bizim 
bu konudaki ideall~~ideolojik kavrarrunnza uydugu surece) bu hak­
lardan yararlanmasJ. gerektigini ilan edebiliriz; bu bamle Ol,.:utlerimize uy­
mayanlan gizlice d~lamanuza olanak saglar (alai hastalanru, su,.:lulan, ,.:o­
cuklan, kachnlan, diger rrklan : .. ). Oysa._ ·~n· yakla~ bizim "posono­
dem" tutumumuza daba yakm goninmekteliir: haldanndan mahrum brralu­
lan hi,.: kimse olmamahchr"; bu hamle ozel" ~. ger,.:ekten de onemli 
olan haklann, gorimu~te tarafsJZ, her ~eyi i,.:ereri -tfuJ;J.ellik bahanesiyle dtr 
lanmamasrm garantiye ahr. Bakr.ruz Renata Sa~eci:' ·spoils of Freedom 
(London: Routledge, 1993). · 

n Ya da, ucanc1 bir yonden dile getirirsek, erkek ve kachn "farkb bir bi,.:imde 
aynlrru~ur ve aynlmadaki bu farkhhk dnsel farkhhgi apklar " (Bruce Fink, 
"There's No Such Thing as a Sexual Relationship," Newsletter of the 
Freudian Field, cilt. 5, no. 1-2 [1992):78). 
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"di~il'' yamp.m bu-i~i foimuhinu ortaya koyar. Evrenin 
sonsuzluguna il~kin ~~ezin tumel bir dogrulama olarak 
degil bir t;ifte olumsuzfama olarak okunmas1 gerekir: (F 
i~levini "zaman it;inde ba~ka bir gorungii tarafmdan 
oncellenmi~" olarak okudugumuz surece) "biitun x1er 
F i~levine buakilu" degil, ba~ka bir gorunge tarafmdan 
6ncellenmemi$ hirbir goriinge yoktur'' bic;iminde (F i~­
levinden hari~ tutulan hi~bir x yoktur). Evrenin sonlu 
olu~una ili~kin tez de "butun x'ler F i~levine buakil­
maz" olarak okunmahdu (yani, gorungelerin hepsi son­
suz duzeyde bir diger gorunge tarafmdan bolunebilir 
ve/veya oncellenebilir degildir"), "F i~levinden haric; ka­
lan bir x vard1r'' olarak degil. Ote yandan dinamik c;a­
ti-?kilar-cinsiyetlenmenin "eril" paradokslanm sergiler: F 
i~levinden harir kalan bir x vard1r ko~ulu ile "butun 
x'ler F i~levine buakilu" (evrendeki her ~ey nedenler ve 
etkilerin tumel agma takilu) (yani, ozgiirluk olanakh­
du; nedenlerin tumel zincirinden kurtulan ve otonom 
olarak, kendisinden, yepyeni bir nedensel zincir ba~la­
tabilecek bir unsur mevcuttur). 13 

Feministler genellikle Lacan'm di-?il "hepsi degil" 
uzerindeki 1sranm reddeder. Bu 1srar kadmlann Simge-

13 Dinamik ~u~kllan cinsiyetlenme formullerinin d~l tarafma ve matematik­
sel f;lltl~k:tlan da eril tarafa ili~kilendirecek kar~lt bir yorum i~in neden var 
gibi goriinmekte: jacques-Alain Miller'm belirttigi gibi, d~ill;ll~k:tlar tutar­
sJZhklardu, oysa eril f;llll~k:tlar bitme~lik f;lltl~k:tlandrr; peki dinamik ~a­
u~kllar tflmel nedensel batlarla ozgllrluk ger~egi arasmdaki tutarsJZhga il~­
kin degil midir? Ote yandan, matematiksel l;l!U~k:tlar goriingiisel deneyimi­
mizin sonlu olu~u, yani bitnlem~ligi iizerine oturmaz rm? (Bak:truz Jacques­
Main Miller, Extimite [yayuuanma~ notlar], Paris, 1985-86.) Fakat "hepsi 
degil", Kant'ta goriingiisel alarun bitmemi~ karakteri, bir ~eylerin bu alamn 
otesinde ya da ch~mda yatutJ. anlamtm ta~maz; bunun yerine, alamn i~;sel 
tutarsJZhtJ,ru ima eder: goriingiiler asia "hepsi" degildir ama bfltiin bunlara 
ka~m hi~bir istisna onlann d~mda hi~bir ~ey yoktur. Goriingiilerin kar~tt­
h!J. ve onlann noumenal Ote'si ile ilgilenen tek ~ey dinamik l;lltl~k:tdtr. 
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sel duzene tam olarak kaulmaktan bir bi~imde di~lan­
malan, onunla hO.tO.nle~ememeleri, parazit~e bir varhk 
surdO.rmeye mahkiim edilmeleri anlamma gelmez mi? 
Ve, ger~ekten de, bu 6nermeler ataerkil ideolojinin 
ozune ait degil mi, kadmlarm zaranna gizli bir duzg'O.­
sellige tamkhk etiniyorlar m1? Erkek Simgesel i~inde 
kendi kimligini bulabilir, kendi simgesel konumunu ko­
ruyabilir; oysa kadm isterik bolunmeye, maskeler takma­
ya, ister gibi g6rundugu ~eyi istememeye mahkiimdur. 
Simgesel kimlige d~il direni~i nasil alg~lamam1z gere­
kir? Boyle bir direni~i simgeselle~tirmeye kar~I duran, 
onceden var olan di~il bir tozun etkisi olarak, sanki ka­
dm, kendi ger~ek Dogas1 ile kendisine uygun gorulen 
simgesel maskesi arasmda bolunmu~ gibi yorumlarsak 
onemli bir hata i~lemi~ oluruz. Lacan'm "cinsiyetlenme 
formulleri"ne oylesine bir baki~ bile kadmm di~lanma­
smm olumlu bir varhgm simgesel duzenle butunle~­
mekten ahkonuldugu anlamm1 ta~Imad1gm1 gosterir: 
"Butun kadmlar fallik gosterene buakilmaz"dan yola p­
karak kad1mn i~inde bu g6sterene buakilmayan bir ~ey­
ler oldugu sonucuna varmak yanh~ur; hi~bir istisna bu­
lunmamaktadu ve "kadm" da mevcut unsurlan "hepsi 
degil" yapan o var olmayan "hi~bir ~ey"dir. 14 Ve $ bi~i­
mindeki, t6zsuz kendisini ifade etinenin "Du~unuyo­
rum"u bi~imindeki 6zne de kendisine ait hi~bir olumlu 
ontolojik tutarhhk banndmnayan ama yine de var ol­
mamn eksiksizliginde bir gedik ,:~an boyle bir "hi~bir 

l"k". ~ey1 ur. ··:.:; . 
.. . 

14 Tam tersine, Tum.el'in yapiSl alan istisna, yani .;:bir 'pim;as1 fallik ~levden 
U;!:ak kalabilir", erkek i.;in denebilir. Bu nedenle di mevcut paradoks erkegi.n 
fallik ~levin listiinliigrine boyun etJmi$ olmas1 .;ilnkii i.;inde ondan ka.;man 
bir ~yin bulunmaSl, kadmm ise kendi i.;inde ona b!rakilacak hi.;bir ~yi ol­
madi~ i.;in onun pen(:esinden uzak .k3lmaSJdJI. Bu paradoksun .;oziimii 
"fallik ~lev"in, temelboyutu i.;inde, di~lamarun ~letmeni olmas1. 
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Boylece Shnr ile onun Otesinin paradoks tiirii diya­
lektigine gelmekte)'iz.15 Lacan'm bakl~ acisl hepsi degi­
lin Hepsi kar~ISmd~ki, Smn'm Otede uzanan kar~Ism­
daki mannksal onceligi: Smu tarafmdan acllan bo~lu­
gun olumlu bir Ote tarafmdan doldurulmas1 ancak son­
radan, ikinci bir kerede gen;ekle~ir. Burada da Lacanc1 
"hepsi degil" mantlgtmn Descartes kar~ltl yonii ortaya 
<;1kar (Descartes'm, daha az kusursuz olamn daha fazla 
kusursuz olamn nedeni olamayacag1 bi<;imindeki daya­
nak noktasma kar~lt olarak; bu dayanak noktas1 Des­
cartes'm Tann'mn varhg1 kamtmm temelini olu~turur): 
eksik olan eksiksiz olana "neden olur", Kusurlu olarun 
acng1 uzam1 sonradan Kusursuzun serab1 doldurur. Bu 
bak1~ a<;ISmdan, kadmm k1salnlrm~ erkek bi<;imindeki 
goriinu~te kadm du~mam saytlabilecek tamm1 aslmda 
kadma ontolojik oncelik verir: kadmm yeri bir bo~lu­
gun, bir gedigin yeridir ve "erkek" onu doldurdugu an 
da gon1nmez hale gelmektedir. Erkek dinamik <;at1~k1 
tarafmdan tammlamr: kendi gorungusel, bedensel varh­
gmm otesinde, erkek noumenal bir ruha sahiptir. Eger, 
bunun kar~ltl olarak, "kadmm ruhu yoktur" ise, bu du­
rum asla onun ruhtan yoksun bir ozne oldugu anlamma 
gelmez. Daha ziyade, kadm1 tammlayan ~ey bu olum­
suzluk, bu tiirden bir eksikliktir: kadm ruhun serab1 ta­
rafmdan geriye yonelik bir bi<;imde doldurulan Smndu, 
bo~luktur. 

"~unduglim Yerde Degilim" 

Hem "di~il" hem de "eril" konumlar bu nedenle temel 
bir <;at~lu tarafmdan tammlarur: "Eril" evren bir istis-

1
' Bunun daha aynnuh anlaturu i~in, bakuuz bu kitapta O~uncft Bolum. 
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naya dayanan nedenler ve etkilerin tumel agm1 i<;erir 
(kuramsal a<;Idan kendi 6znesini k~vrayan "ozgur" nes­
ne, Newtoncu fizigin ned€;,nsel evreni); "di~l" evren si­
mrsiZ dagihm ve bolfinebilirligin evrenidir ve, tam bu 
nedenden 6tfirfi de, asla evrenden bir Butiin bi<;iminde 
6zetlenemez. Kant'ta matematiksel <;ati~ki kendi <;6zu­
mfinfi kendi nesnesinin (olasi deneyim nesnesinin bu­
tfinlO.gfi bi~;imindeki evren) var olmay1~mda bulur; o 
halde, Lacan'da da "la Femme n'existe pas'nm' var ol­
mamasma ~a~mamak gerekir. · Peki bu cinsel farkhhk 
kavram1 Descartes'm cogitosunu ve Kant'm buna ili~kin 
ele~tirisini nasll etkiler? Yapi<;6zfimcu feminizmin sua­
dan bir ifadesi, Descartes'm cogitosunun tarafsiZhginm 
yanh~ oldugu ve erkegin fistunlugunu gizledigi bi<;i­
mindedir (soyut-tumel niteliginden 6tfirl1 vs.). Bu ele~­
tirinin dikkate almadigi ~ey ise "yitip giden araCI'' am, 
mantiksal a<;Idan Descartes'm res cogitansmdan once 
gelen saf "Du~O.nfiyorum" bo~lugudur: Descartes'm cogi­
tosu soyut-tumel niteliginden 6tfirfi degil yeterince "so­
yut" olmamasmdan 6tfirfi "eril"dir. Res cogitan.sta "Du­
~finfiyorum"un t6zsel olmayan bo~lugu zaten kan~tl­
nlmi~, gizlice bir "du~unen toz"e donu~turulmfi~tfir ve, 
daha net ifade etmek gerekirse, cinsel farkhhk Descar­
tes'm res cogitansi ile Kant'm saf "Dfi~finuyorum" bi<;i­
mi arasmdaki aynma denktir. 

U<; Yil i<;inde Lacan, cogftoya ili~kin iki kar~It yo­
rum aynntilandirdi. Her iki durtmida da cogito ergo 
sum ifadesinin butunlugunu bozdu:- :Y:_ogito do.~o.nce ile 
varhk arasmdaki zoraki se<;imin sonu~~ olarak algllamr; 
yani, "Du~undugo.m yerde degilim." Ancak, d6rt temel 
kavram fizerinde Dersler'de (1964-65), se<;im du~fince 

"Kachn yoktur" ( ~.n.). 
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yoniindedir; dii$unceye er~imin ("Dii~iiniiyorum") be­
deli varhgm ptiril~esi~ir. 16 Oysa fantezinin mantlgt ko­
nulu yaymlaiimami~ Ders~er'de (1966-67) se~im varhk­
tan yanadu: varhga eri~imin- ("Vanm") bedeli d~iince­
nin Bilin~d1~ma teslim edilmesidir. Boylece "D~undii­
giim yerde degilim" iki bi~imde yorumlanabilir: ya Ben'in 
varhgmm eri~ilemezligine dayanan sa£ tam algt bic;i­
mindeki Kant~I "Dii~uniiyorum" olarak, ya da 6znenin 
dii~iincenin dt~lanmasma dayanan varhgmm Descartes 
c;izgisinde dogrulanmast olarak. Bizim goru~iimuz ise 
"Du~undugum yerde degilim"in bu iki versiyonunu e?­

zamanlJ . olarak, cinsel farkhhgt belirleyen ikilik olarak 
yorumlamak: "eril" cogito "hipotezlenmi~ bilinc;liligin 
yamltmaca"smdan kaynaklamr; varhg1 se~er ve boylece 
du~unceyi Bilin~alttna buaku ("Vanm, oyleyse o du~ii­
nuyor"); oysa "la femme n'existe pas' dii~iinceyi se~en 
bir cogito i~erir ve bu nedenle de kendisinin bir res 
cogitans i~indeki "tozle~tirilmesi" 6ncesindeki bo~ tam 
algi noktasma indirgenir. 

Cogito'nun Lacanct temala~ttnlmasmdaki bu ikilik 
Lacan'm ogretisinde ~ok net bir bi~imde saptanabilen 
radikal bir kaymamn sonucudur: bu kayma psikanaliz 
konulu Derslel7 ile ilk once Dersler'de onerilmi~ bazt 
fikirlerin 6zeti olarak iki yd sonra kaleme ahnan Ecrits 
i~indeki "Kant avec Sadt!' 18 arasmda bir yerlere konum­
landmlabilir. Bu kayma:mn etkisi pek ~ok duzeyde fark 

16 Balaruz Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis (New 
York: Norton, 1977), boliim 16. 

17 Baluruz The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar of jacques 
Lacan, kitap 7, yay. haz. Jacques-Alain Miller (London: Routledge I Tavis­
tock, 1992). 

18 Balaruz Jacques Lacan, "Kant avec Sade, • Eaits (Paris: Editions du Seuil, 
1966) i~inde . 
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edilebilir. Once "iki olu.m arasmda" uzammda var olan 
yiice beden motifiyle ba~layahm. Bu beden once sadistin 
kurbarunm bedeni olarak tarumlaiur; sonu gelmez, dile 
getirilemez lSUraplara maruz kahrken bir yandan da si­
hirli bir bi~;imde glizelligini koruyan masum gen~; kadt­
nm bedeni. Fakat "Kant avec Sade"de aniden sadist cel­
ladm kendisi ( Oteki'nin zevkinin) nesne-gereci olarak 
algllarur: bu nesne konumunu da kendi ozel bollin­
mesini kendi kurbanma ($) aktararak edinir. Antigone' 
nin belirsiz konumu yiice beden motifindeki bu degi­
~imle yakmdan ili~kilidir: bir yanda Oteki'nin arzusu 
bi~;imindeki arzunun kusursuz 6rnegini olu~turur (bo­
yun egmedigi arzu buyiik Oteki'nin, torelerin arzusudur 
ve bu arzu da (erkek karde~e ait) bedenin uygun cenaze 
ah~k1s1 bi~;iminde simgesel gelenekle butlinl~tirilmesini 
talep eder); diger yanda_Antigone'nin intihar eylemi bli­
yiik Oteki'nden kendi istegiyle dt~lanrnayt, Oteki'nin 
varhgmm asktya almmasm1 i«;erir. Daha genel bir du­
zeyde, bu degi~im Lacan'm etige yakla~1mmda temel bir 
gerilim yaratu. Bir yanda kar~muzda bir arzu etigi, "ki­
~inin meydaru arzusuna buakmarnas1" etigi yer ahr (ne 
pas ceder sur son desir); ktsaca ifade etmek gerekirse, 
keyfe (jouissance) boyun egmek arzumuza taviz vermek 
anlamma gelir ve boylece otantik etik tutum da arzumu­
zun safhg1 ugruna keyiften fedakarhk yapmayt i~;erir. 19 

'· \, 
19 Bu arzu etigi, omegin, bizi Lars von Trier'in, ;Iian:;-]Urgen Syberberg'in Ya-

hudi ka~ru estetik progranuru Almanya'run keri'di Nazi get;~iyle uz~ma­
sr it;in tek yol olarak gert;ekl~tirir gibi goninen E'urt)pa (Zentropa) adh fil­
mini reddetmeye zorlar. (Yakm tarihli t;ah~maSIIilia. Syberberg, Almanlann 
kendi Nazi ge~leriyle "hesapla~mama"lanndan ~II sorumlu olanlann 
estetik kar~1U tutumlanyla Yahudilerin kendileri oldugunu ileri siirer; 
Adomo'nun "Auschwitz sonrasmda ~iir yok" demesi gibi.). Bu filmin sundu­
gu estetik Avrupa miti kendi kendisini tatmin eden kok~m~ jouissance kl-
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Ote yanda, ariun~n kendisi keyif kar~1smda bir savun­
ma olarak, -yani bit_t~viz bic;imi olarak alg~larur (jouis­
sance gerc;ekliginden ·kac;mmak ic;in arzunun simgesel 
diizdegi~mecesine Slgimri.z); boylece de tek gerc;ek etik 
itki etigidir, bizim keyifle il~kimizin ana hatlanm ta­
rumlayan sinthomea20 baghhgimizm etigidir. Arzu etigi 
ile itki etigi arasmdaki bu gerilim Lacan'm yabancua~­
madan ozde~le~meye gec;i~ini daha da belirler. Yani, og­
retisinin son a~masma kadar, Lacanc1 psikanalizin ba­
~at etik tutumu Brecht'e ozgii bir tiir yabanclla~ma ic;er­
mekteydi: once hayali cezbedilmeden simgesel "dola­
yJmlama" yoluyla uzakl~ma, ardmdan simgesel had1m, 
arzu kurucunun eksikliginin kabullenilmesi, sonra da 
"fanteziye maruz kalma": fantezi-senaryo tarafmdan giz­
lenen Oteki'nin tutarsiZhgmm kabullenilmesi. Butun bu 
tarumlann ortak noktasi psikanaliz tedavinin sonlandi­
nci amm bir tiir "c;1k1~" olarak alg~lamalandu: bir pki$ 
hamlesi olarak; hayali esaretten, Oteki'nden bir pk~. 
Fakat i~te bu son a~amada Lacan radikalligi ac;1smdan 

srrdongilsiine kap1lm~ bir luta mitidir: ger~ekle~tiricinin, simgesel otorite­
nin toplumsal baglanusmm verimlili~ni asluya alan da jouissancem ~m 
yalunh~du. (Emirler ~Jemez durumdadir: bir Alman treninde ~n gen.; 
Amerikah yatakh vagonda .;a~k i.;in miilakata ahndigmda komite heye­
caru arunnak yerine anlams!Z sorulan ve yersiz dakikligiyle sa.;ma bir dav­
ram~ sergiler.) Fihnin nihai dersi, masum Amerikah ba~ a.;!Smm bile so­
nunda onu da i.;ine .;eken Avrupah jouissance girdabmdan kurtulamadigJ.­
dir. Film 1945 sonbahannda, Alman yenilgisinin hemen sonrasmda ge.;se 
bile, yilulml~ Almanya belli ki kendi koku~mu~ jouissance1mn dongilsiine 
kap~ ve herhangi bir zamanda var olan bir luta olarak "Avrupa"mn me­
taforudur. Filmin tamallll adl verilmeyen ve filrnin kahramamna hi tap eden, 
nelerin yapihnas1 gerektigini ve gelecekte neler olaca~ru anlatan bir anlaUc! 
(Max von Sydow) tarafmdan tasarlarup uygulanan hipnoz tiiriinden bir 
travma olarak sahnelenir. Psikanalizin nihai amac1 da bizi boyle bir sesin iis­
tiinliigiinden kurtarmakur. 

20 Yani semptom. Bu "sinthome" kavraoo haklunda, bu kitapta ~inci Bo­
liim'e bakinlZ. 
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duyulmad1k, tamamen tersine bir bak1~ a~;Isi ozetler: 
ozne sinthome ile kendi ozde~le~mesini tam olarak sag­
ladiginda, ko~ulsuz olarak.ona "teslim" oldugunda, onun 
"oldugu" yere kauld1ginda, giinhik ya~am1 tammlayan 
sahte mesafeden vazge~;tiginde psikanaliz tedavinin son­
landmci am ger~;ekle~ir. 

Bu nedenle, cogito se~;iminin ikinci versiyonunu bi­
rinci versiyonu degersiz sayarak -ya da tam tersini ger­
~;ekl~tirerek- Lacan'm bu konudaki "son soz"u olarak 
yorumlama tuzagma du~mememiz gerekir; bunun yeri­
ne, bunlann azalulamaz kar~Ithgim -bir kez daha- cin­
sel farkhhgm kaleme dokiilmesinin bir indeksi olarak 
kabul etmeliyiz. 

Fakat cogito ile cinsel farkhhk arasmda boyle bir 
baglanu fazlas1yla soyut, fazlas1yla tarihten kopuk degil 
mi? Bu ele~tiriye Marx'a gondermede bulunarak yamt 
verebiliriz; Marx Grundrissenin Giri~ bolumunde so­
yut-tiimel niteliginden oturu biitun donemler i~;in ge­
~;erli olan soyut bir kategorinin nasil da tam olarak be­
lirlenmi~ tarihsel bir anda toplumsal bir ger~;eklik edin­
digini gosterdi. Marx'm akhndan ge~;en ~ey soyut bir 
kavram olan emekti; k~inin nitel belirlenimi 6nemli ol­
maksiZm kendi ~;ah~ma giiciinu kullanmas1 kavram1yd1: 
bu kavram ancak ve ancak kapitalizm i~;inde kendisini 
ger~;ekle~tirir, "ger~;ek haline .gelir"; kapitalizmde ~;ah~­
ma giicu pazarda para kar~1hgin~ degi~ toku~ yapilabi-

" lecek ve bu haliyle kendi belirleni~lerine kar~I ilgisiz 
21 •. , . 

bir mal olarak sunulur. Burada,kar~Il~ttg1rmz ~ey ken-
dinde / kendi irin mantlgidir; b~ manti~ta bir ~ey dai­
ma-zaten oldugu ~ey haline gelir. kapitalizmde "emek" 

:u. Marx, Gnmdriss~. set;en ve yay. haz. David McLellan (Loridon: Macmillan, 
1!180). Giris biiliimu, alt boh:im 3. 
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daima-zaten dfdugu ~ey haline gelir. Ve ayn1s1 cinsel 
farkhhk manngt i~i"ii:<!e ge~erlidir: cinsel farkhhk ancak 
ve ancak Kant'ta -yarii, .oznenin ilk kez olarak apk~a 
"diinyamn par~s1" olarak degil de bir toz-degil olarak 
algtlandtgt anda- daima-zaten oldugu ~ey haline gelir: 
iki tozsel, olumlu varhgtn fark1 degil iki ~au~k1 tipinin 
"ontolojik skandah" ve dolaytstyla cogitonun iki gerek­
liliginin farkt. 

Fantezi-B~ Olarak Cogito 

Foucault'nun Descartes yorumunu ele~tirirken Derrida, 
cogitoyu deliligin ~i~irmece tiirii ve a~m bir am, hem1z 
du~unen bir tozfm i~selligi, kendi kendisini sunumu 
olmam1~ mutlak inzivas1 i~inde saf "Du~unuyorum"un 
burgac1 olarak algtlar.22 Res cogitans oncesindeki bu 
cogito, di~il cogitodur. Bu nedenle de di~il ve eril cogito 
arasmda yaptlacak se~im goriindugunden daha incelik­
lidir; ~ok net olan "dii~unce ya da varhk" alternatifin­
den stynhr. 

- "Eril" cogito varhg1, "Vanm"1 se~er, ama onun 
se~tigi varhk yalruzca d~unce olan varhkur, ger~ek var­
hk degildir (Lacan'm yazd1g1 bi~imiyle, cogito "ergo 
sum"; Du~linliyorum, "oyleyse vanm"); yani, fantezi 
varhgt, ~er~evesi fantezi tarafmdan yaptlandmlm1~ bir 
"ki~i"nin varhgtm, "ger~eklik" i~indeki varhg1 se~er. 

- Di~il cogito du~unceyi, saf "Du~uniiyorum"u se­
~er, ama se~tigi ~ey herhangi bir yuklemden yoksun du­
~uncedir; saf varhga, ya da daha net soylemek gerekirse, 
ne du~unce ne de varhk olan ~i~irmeceli noktaya denk 

22 Baluruzjacques Derrida, "Cogito and the History of Madness," "Writing and 
Difference" (Chicago: University of Chicago Press, 1978) i<;inde. 
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gelen du~flncedir. Sonu~ olarak, Encore ba~hkh dersin­
de Lacan jouissance feminine'dt!.n, farkmda olmadan 
onun tadun ~lkaran kadm.dan soz ettiginde, bu kesinlik­
le kadmm bir tfir tammlanmaz varhk butunlugune e~­
tigi sonucunu dogunnaz: Lacan'm a~1k~a dile getirdigi 
gibi, jouissance feminine var olmaz. 

Alien 3 filminin posteri (sol tarafta Sigourney 
Weaver'dan gozflnfi aytrmayan dunya d1~1 canavann ka­
fast, yap1~ yap1~ metal kafatast; sagda da ba~m1 one eg­
mi~, canavara dogrudan bakmayan ama butfin dikkatini 
ona yogunla~ttran Sigourney Weaver'm de~eti yansltan 
suratl) "olfim ve kadm" ba~hgm1 ta~tyabilirdi: burada; 
ozne (haline gelecek olan), jouissancem yap1~ yap1~ to­
zfinfi reddederek kendisini olu~turdugunda en saf bi~i­
miyle cogito ile kar~1la~mz. 23 Bu nedenle de O'nun (ya­
bancl ,Sey'in) "kendi baskllanmt~lmiZm yans1mas1" ol­
dugunu soylemek yeterli degildir: Ben'in kendisi Sey'in 
reddetme yoluyla, keyif tozfi ile arasmda bir mesafe bt­
rakma yoluyla kendi kendisini yapdandmr. Saf korku­
nun bu kapmlmazhgt kar~1smda da kadrn dt1$iiniir, saf 
du~finceye indirgenir: "yabanCl'' ile kar~1la~madan ka­
pndlgumz an, bu korku lekesinden uzak durup kendi 
"varhgtmiZ"m huzuruna geri ~ekildigimiz an, merkez­
sizl~mi~ bir konumda "o" du~finmeye ba~lar. 0 halde 
bu Lacan'rn "tin bir kemiktir" versiyonudur: saf "Dfi~fi-

' . 
\ 

23 Bu "olO.m ve kadm" motifinin sa}'ISIZ c~tlein:ssi arasmdan Mike Nichols'm 
Silkwood filminde Karen Silkwood'un OlQO.gii kai:ay~ belirtmekle yetinelim: 
bir gece vakti arabarun direksiyonunda Meryl . Str;eep ~krarun sag taranm 
kaplarken ba~1 da kafaSJrun yukansmda yer alan diklz aynaSJndan izledigi, 
arkadan ya~makta olan devasa bir kamyonun farlanna odaklanml$1lr; 
arabarun dikiz aynas1run gorundligii sahnenin solunda da kamyonun fanrun 
1$Ijtl gitgide tum ekraru kaplayacak bicimsiz, goz ka~ono bir nokta bici­
minde yayilir. 
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··. . 
nuyorum" .ancak -ve ancak ozne jouissancem duyusuz 
lekesiyle kaqala~tlgthga gen,;ekle~ir. Hem bunun bir di­
ger versiyonuyla Lacan'm s1k }rineledigi kaynaklardan 
biri alan E. A. Poe'nun "The Facts in the Case of M. 
Valdemar"mda kar~Ila~maz mtytz? blum uykusundan 
ktsa bir an i<,;in uyanan Valdemar "Ben oldum!" turiin­
den "olanakstz" bir ifadeyi dile getirdiginde, o zamana 
kadar Dorian Gray'in donuk, kau glizelligini korumu~ 
alan bedeni birdenbire "kusturucu, nefret edilesi ko­
ku~mamn neredeyse stVIla~mi~ bir kutlesi"ne donu~ur; 
k1sacas1, saf, ~ekilsiz, yap1~ yap1~ bir keyif tozline. Varh­
gtmn tum blitlinluguyle var alan bu yap1~ yap1~ tozlin 
gerekli ilintisi Valdemar'm "Ben oldum!"li dile getirdigi 
konum, saf olanaks1z du~lince, varhktan yoksun dli~lin­
ce noktas1 bi~,;:imindeki, benim kendi olmayan varhgtmi 
izlememi saglayan var olmayan, olanakstz fantezi-bak1~ 
bi~,;:imindeki cogitodur. Benim olanakstz bak1~ bi~,;:iminde 
saf bir cogitoya indirgendigim anda jouissancem tozu­
nlin bi<,;imsiz yaptsmm ba~ka bir yerden ortaya pkmas1 
gerekti. Lacan'm $0 a formlilliyle ama~,;:ladtgt da budur. 

Sonu<,;ta, bu noktaya kadar dile getirilen her ~ey 
Frank Capra'mn It's a Wonderful Life* filminde ozetle­
nir: bu filmin su goturmez noir yap1s1 Capra'mn evreni 
bir New Deal populist hlimanizmine indirgeyi~ini dile 
getirir. Hayal kmkhgt i<,;indeki kahraman Oames Ste­
ward) intihar etmek uzereyken Clarence admdaki me­
lek onu durdurur ve olas1 evrenlerin yer aldtgt Kripke 
tlirii bir zihinsel deneye maruz buaku: onu kendisinin 
kli<,;lik Massachusetts kasabasma geri gonderir ama onu 
tamnmaz, kimliginden ve ge<,;mi~inden annm1~ hale ge-

• Y~amak Giizeldir (~;.n.). 
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tirir; boylece kendi var olma)'l~il esnasmda i~lerin nasd 
geli~mi~ olabilecegine tamkhk ed,ebilir. Bu yolla, kah­
raman iyimserligini yeni_9.en kazamr zira onun yoklu­
gunun felaket tiininden sonw;;lan apkt;;a gozler oniin­
dedir: erkek karde~i uzun zaman once bogularak olmu~­
tlir (kahraman onu kurtarmak it;;in orada degilken), iyi 
ylirekli eczacisi hapiste t;;lirumektedir (kahraman, bir 
ilaCI kan~tmrken yanh~hkla zehir kattigi uyansmda bu­
lunmak it;;in orada degilken), kans1 umutsuz ya~h bir 
hizmett;;idir ve her ~eyin otesinde babasmm t;;ah~an Sl­

mftan ailelere kredi saglayan ve boylece kasabamn ta­
mamim denetim altma almak isteyen aCimasiz yerel ka­
pitaliste kar~1 ortakla~a davram~m son siperi gorevini 
usdenen ku~,;uk kredi toplulugu da iflas etmi~tir (kah­
raman, babasmm i~ini devralmak it;;in orada degilken). 
Boylece, dayam~mamn hakim oldugu ve her yoksul ai­
lenin kendisine ait mutevaz1 bir eve sahip oldugu bir 
topluluk yerine kahraman kendisini tamamen yerel ko­
damamn denetiminde, ayya~lar ve gliniltulu gece ku­
lupleriyle dolu, kalabahk, ~iddet dolu bir Amerikan ku­
t;;lik kasabasmda bulur. Burada hemen dikkate ~,;eken 

~ey kahramamn kendi yoklugunda ger~,;ekle~enler kar~I­
smda tamk oldugu Amerika'mn ger~,;ek Amerika. olma­
sidu; yani, Amerika'mn 6zellikleri aCimasiZ toplumsal 
ger~,;eklikten ahnmadu (toplumsal dayam~mamn bozul­
masi, gece ya~anusmm 6Vctnt;; ~ynag1 haline gelen ka­
bahgi vs.). Boylece du~ ile ger~,;ek~arasmdaki ili~ki tersi­
ne ~,;evrilmektedir: kahramamn, m;roz kaldigi zihinsel 
deneyde karabasan olarak ya~aChklan\ g~~t;;ek ya~amdu. 
Onun ger~,;ekle filmin d~unde kar~Ila~~as1m izleriz ve 
i~te bu travmalar yaratacak ger~,;ekten ka~,;mak, it;;in kah­
raman (aktanlan) "ger~,;eklik" it;;ine, yani, buylik K;;tpi-
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tal'in acrmasu''baskisma hala direnebilen ve cenneti an­
duan kasaba toplu~_gu ideolojik fantezisine s1gmu. 
Travmaya yol a~an Gewek'le du~lerde kar~1la~1hr der­
ken lacan da bunu kastetmektedir; ideoloji bizim ger­
~eklik deneyimimizi bu bi~imde yapllandmr. 

Fakat burada bu zihinsel deneyin Descartes ~izgi­
sindeki boyutu da 6nemlidir. Yani, Stewart kasabasma 
bir yabanCI olarak gonderildiginde saf bir cogitoya in­
dirgenmi~ simgesel kimliginden yoksundur: melek 
Clarence'm dile getirdigi g~bi, hi~bir ailesi, hi~bir ki~isel 
ge~mi~i yoktur; dudagmm uzerindeki ku~uk yara izi bi­
le yok olur. Geriye kalan tek kesinlik izi, iki farkh sim­
gesel evrende "aym" kalan Ger~eklik izi onun cogitosu­
dur, herhangi bir i~erikten yoksun saf kendilik bilinci 
bi~imidir. Cogito "Ben"in simgesel gelenek agmda des­
tegini yitirdigi ve boylece, egretilemeli olmaktan ~ok 
uzak bir bi~imde, var olmaktan vazge~tigi bu am belir­
ler. Ve burada en 6nemli nokta bu saf cogitonun fante­
zi-baki~a kusursuz duzeyde denk du~mesidir: o saf 
cogito i~inde kendimi var olmayan bir bak1~ indirgen­
mi~ olarak buldum; yani, hiitun ger~ek yiiklemlerimi yi­
tirdikten sonra i~inde benim yer almad1gim dunyaYI 
gozlemlemekle yiikumlu bir bak1~tan ba~ka bir ~ey degi­
lim (upk1, 6megin, benim kendi yaratll~Iml ger~ek ya­
rauh~Im 6ncesinde izleyen bir balu~a indirgendigim 
ebeveynler aras1 cinsel birle~me fantezisinde ya da kendi 
cenazeme tamkhk etmem fantezisinde oldugu gibi). Bu 
baglamda fantezi -en basit boyutuyla- var olma kaT$1-
smda dii$11ncenin ser;ilmesi anlanum ta~u denebilir: fan­
tezide kendimi benim yoklugum, benim olmaYI~Im es­
nasmda olaylann gidi~ini d~unen bir du~uncenin u~u­
cu konumuna indirgenmi~ bulurum; bunun kar~1smda 
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da variigm ser;ilmesi anlamm1 ta~ayan semptom yer ahr, 
zira (Freud'un kendi ylizukparmagmt kesen kadm ome­
ginde gorecegimiz gibi) biF. semptomda ortaya pkan ~ey 
varhg1 se~;tigimizde yitirilen, "basktlanan" du~lincedir. 

Descartes cogitosunun bu fantezi konumunu onay­
layan bir diger ozellik daha soz konusu. Fantezi-bakt~m 
temel yap1s1 bakt~m bir tur kendi kendisini kopyalama­
stm i<;erir: sanki kendi gozlerimizin arkasmdan "ilksel 
sahne"yi gozlemleriz, sanki kendi bakt~Imtzla hemen 
ozde~le~meyip onun "arkasmda" bir yerlerde bulunu­
ruz. l~te bu nedenle Hitchcock'un Rear J.-Wndow· fil­
minde pencerenin kendisi, net bir bi~;imde dev bir goz 
rolunli usdenir (jenerik esnasmda aplan perde uyam­
~tmtz esnasmda goz kapaklanmn a<;th~tm temsil eder 
vs.): Jeffries Qames Steward) kendi dev gozuniin ar­
dmdaki nesne-bakt~a indirgenecek duzeyde, yani, goz 
tarafmdan gorulen ger~;eklik dt~mdaki bu uzam1 i~gal 
edecek duzeyde hareketten yoksundur. Ama burada 
onemli alan nokta Descartes'm, optikle ilgili yaztlann­
da, aym fantezinin ana hatlanru <;izmi~ olmas1: kendisi 
ile ger~;eklik arasma olli bir hayvamn gozlinu yerle~tiren 
ve ger~;ekligi dolaystz gozlemlemek yerine hayvarun go­
zunun ardmda beliren goriintuleri gozlemleyen adam 
fantezisi.24 Birtaktm gotik ya da donemin ozelliklerini 
yansltan filmde de aym dispositif devreye ginnez mi: 
duvarda, genellikle kabart;n_a bir heykel bi~;iminde, dev .. 
bir goz yer ahr; birdenbire gozlin ardmdan birinin sakh 
oldugunu ve olup biteni gozlem!edigthi gonnez miyiz? 

'\ 
Arka Pencere (r;.n.). 

24 Bunun daha aynnoh bir tasanmlamasr ir;in baluruz Miran Bozovic, The Man 
behind His Own Retina, Slavoj Zi.iek, Everything You Always Wanted to 
Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso, 
1992) ir;inde. 
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Burada yer alan 'paradoks bala~m bir g6z tarafindan, ya­
ni, kendi organz tarafl{J.dan gizleniyor olmas1du. David 
Lynch'in Blue Velvellilminin '(hakh olarak) en unhi 
sahnesinde de ayn1s1 devreye girer; Isabella Rossellini ile 
Dennis Hopper arasmdaki sadist-mazo~ist erotik oyunu 
Kyle MacLachlan garduobun ~atlagmdan izlerken, ~t­
lak yan kapah bir goz i~levi gorur ve izleyenleri onun 
gozlerinin ardma yerle~tirir. Burada bizim konumumuz 
6zneyi hareketsiz hale getiren, onu gen;eklik it;inde 
kendi varhgmdan mahrum buak1p it;inde kendisinin 
olmad1gt ger~ekligi gozlemleyen bir nesne-bak~a indir­
geyen bu fantezi-baki~ ile -radikal ku~kusunun doruk 
noktasmda- yine var olmayan ve kendi bedensel varhg1 
ile araya mesafe koyan, yani ger~ekligi "kendi retinasi­
mn arkas1"ndan gozlemleyen Descartes cogitosu arasm­
daki nihai rastlanttdu. 

"Kendilik Bilinci Bir Nesnedir" 

0 halde bu, Lacan'm iki cogito versiyonun ilki: "Du~u­
miyorum, oyleyse o var." Diger versiyon olan, "Du~u­
miyorum, oyleyse o dli~unuyor"u nas1l algtlamamiz ge­
rekiyor? Freud'un Psychopathology of Everyday Life'ta 
betimledigi ku~lik, semptomatik bir eylemi ammsaya­
hm: 

Bir oturum esnasmda gen~ ve evli bir bayan, ~agn~1m yo­
luyla, onceki glin urnaklanm kestiginden soz etti ve "urna­
~nm kokundeki yumu~ak list deriyi pkarmaya ~ah~uken 
de etini kesmi~ti." Bu oylesine onemsiz bir ~eydir ki kendi 
kendimize hayretle neden ammsarup anlaulru~m soranz ve 
kar~1m1zda duramn semptomatik bir eylem oldugundan 

Mavi Kadife (~;.n.). 
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ku~kulanmaya b~lanz. Ve gen;ekten de bu kii,;iik dikkat­
sizlik eyleminin kurbam olan pannagtn yiiziikpannagt, al­
yansm takildigt pannak oldugu or~ya 1,;1ktt. Ostelik kadmm 
evlilik yildoniimiiydii; bubilginin 1~1gmda, yumu~ak doku­
daki yara kolayhkla tahmin edilebilecek ,;ok kesin bir an­
lam kazanmaktadu. Yine aym zamanda kadm kocasmm 
vurdumduymazhg1 ve kendisinin bir e~ olarak bedensel du­
yumu yitinnesine il~kin bir d~iinii aktardi. Peki ama al­
yans (onun ulkesinde) sag ele taluhrken yaralad1g1 neden 
sol elindeki yiizlikpannagtyd1? Kocas1 bir avukat, "doktora­
h bir hukuk,;u" (Doktor der Rechte; sozcligun farkh anlam­
lanndan otlirti "hak[lar] doktoru"' ya da "sag yon dokto­
ru") ve kuken sevgisini gizliden gizliye bir doktora yonelt­
~ti (~kac1ktan Doktor der Linke denen birine; "sol yon 
doktoru"). Bir "solak evlilik" de kesin bir anlama sahiptir.25 

Onemsiz bir kaza, yiizukparmagmda kut;uk bir kesik 
oznenin k~isel kaderi hakkmda eksiksiz bir uslamlama 
zincirini ortaya koyabilir: kadmm evliliginin ba~ansiZ­
hktan ibaret olmasma, gert;ek ~k1m, "sol yon dokto­
ru"nu set;memi~ olmamn pi~manhgma tamkhk eder. Bu 
kut;uk kan lekesi kadmm bilint;alu du~uncesinin varh­
gmi surdurdugu yeri belirler ve kadmm yapamadigi ~ey 
de kendisini onun it;inde tammak, "ben oradaYim," bu 
du~uncenin dile getirildigi yerdeyim diyememesidir. Bu­
nun yerine o lekenin, eger kadm kendi ozbilint;liliginin 
tutarhhgm1 koruyacaksa, kadm it;in hit;bir anlam ifade 
etmeyen bir karahk olarak kalQ1as1 gerekir. Ya da, 
Lacan'm dile getirdigi gibi, lekesii ·mt;bir "Ben" yoktur: 
dti~undtigtim yerde olmadigim' stiret~• :,yani, yalniZca 
bakmakta oldugum resim merkezsizle$mi~ dti~tinceyi 

2~ Sigmund Freud, The Psychopathology of Everyday life, Pelican Freud 
library, cilt 5 (Hiumondsworth: Penguin, 1976), s. 248. 
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yogunla~tlfl:!n bir le~e i~;erdigi surece -yalmzca bu leke 
bir leke olarak kalmayi._~urdurduk~;e, yani kendimi onun 
i~;inde tammadigim suiece, orada, onun i{:inde olmaru­
g•m surece- "vanm." Bu nedenle, Lacan tekrar tekrar 
anamorfoz kavramma geri doner: ancak ve ancak "o du­
~unuyor"un ger~;ekle~tigi nokta bi~;imsiz bir leke olmaYI 
surdurdugu surece "normal" gercekligi algilanm.26 

Burada ka~;Imlmasi gereken kuramsal ~;ekicilik, el­
bette, bu lekeyi acelecilik gosterip objet petit a ile bir 
tutma hatas1du: a lekenin kendisi olmaflp daha ziyade 
lekenin kendi "ger~;ek anlam"mda algilanabilecegi bak1~ 
a~;Isi, anamorfik ~;arpitma yerine oznenin bi~;imsiz bir 
leke olarak algiladigi ~eyin ger~;ek ana hatlanm sapta­
manm olanakh olacagi bak1~ a~;Isi baglammdaki baki~­
tlr. Bu nedenle analizci objet a konumundadu: kendi­
sinden bilmesi beklenir; neyi bilmesi? Tam olarak, le­
kenin ger~;ek anlamm1. Sonu~; olarak, Lacan'm parano­
yada objet a "gortmur hale gelir" saVI hak11 {:Ikmaktadu: 
uygulafiCI k~iliginde, bak1~ bi~;imindeki nesne "benim 
i~;imi goren", du~uncelerimi okuyabilen bir etmenin elle 
tutulur, amprik varolu~una buninur. 

Bu baglamda, objet petit a kendilik bilinci noktasi­
mn yerini tutar: bu noktaYI i~gal edebilseydim, lekeyi 
ortadan kalduabilmem, "du~undugum yerdeyim" de­
mem olanakh olabilirdi. l~te bu. noktada 6z-saydamhk 

26 "Du~iinuyorum"un saf bi~imi ile bilinemez "Du~unen ~ey" arasmdaki Kant~l 
boliinme, bu nedenle, henuz Freud'un Bilin~t~ degildir: Bilin~d~t tam ola­
rak yalruzca varhgm se~;ilmesiyle ger~ekle~ir; Ben 'in "var" oldugu an ortaya 
pkan "o du~linliyor"u gosterir; oznenin varhk olmayt se~;tigi am. Diger bir 
de~le, l.acan'm iki cogito versiyonu bizim Bilin~d~1 ile ld (Es) arasmda ke­
sin bir aynma gitmemize olanak sa@ar: Bilin~;altt ·o~unuyorum, oyleyse o 
du~iinuyor"daki "o d~iiniiyor"dur; ld ise ·o~unuyorum, oyleyse o var"da­
ki "o var." 
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bi~;imindeki ozbilin~;liligin Lacan kritiginin devrimci ni­
teligi goninlir hale gelir: bu birimiyle kendilik bilinci 
tam anlannyla merkezsiz]e$mi$ niteliklidir; kayma -le­
ke- kendilik bilincinde ula~tlgtm merkezsizle~mi~, hari­
ci yerin var olu~una tamkhk eder (Freud'un hastas1 
kendisi hakkmdaki, ba~anstz evliligi hakkmdaki ger~;egi 
oz-kimlik duygusunun dt~mdaki bir yerde dile getirir). 
Bu noktada da psikanalizin felsefe a<;Ismdan katlamlmaz 
skandah yer ahr: Lacan'm kendilik bilinci kritiginde 
riskli nokta oznenin kendi kendisine asia saydam ola­
madtgt ya da kendi tininde neler olup bittiginin asia tam 
olarak farkma varamad1g1 bi~;imindeki basmakahp gorti~ 
degil; Lacan'm dile getirdigi go~, bir ~eyler daima be­
nim bilin~;li egomun kavrayt~mdan kurtuldugu i<;in ek­
siksiz ozbilin~;liligin olanaks1z oldugu da degil. Bunun 
yerine, benim kavrayz$zmdan kurtulan bu merkezsiz­
le$mi$ sert rekirdek sonurta 6zbilinrliligin kendisidir 
bi~;imindeki ~;ok daha paradoks yliklu tez; statusline ge­
lince: kendilik bilinci benim eri~imimin otesinde ill~sal 
bir nesne.27 Daha kesin soylemek gerekirse; kendilik bi­
linci, kendi hakktmdaki katlamlamaz ger<;ege bir beden 
kazanduan lekenin ger~;ek anlamm1 algllayabilen bak1~ 
bi<;imindeki objet petit a bi~;imindeki nesne?8 

27 Bu bilgiler t~gmda bilgisayar korkus_u gerektigi gibi konumlandmlabilir: 
"dii~iinen makine" korkusu bu tiirden d~iincenin benirn varhgurun 
ozkirnli~n d~mda yer aldtgt bit;imindeki ~yguya tamkhk eder. 

28 Kendilik bilinci bit;imindeki boyle bir nesne~ ~ir .Omegini Hitchcock' a oz­
gii nesne saglanuyor mu? Travmayt andtran etkisi ~z~e hakkmdaki katlam­
lamaz gen;egi yakalayan katlamlamaz bir "bala$a bt:den'kazanchrchtJ i~;in de­
gil rni? Strangers on a Trairide (Trendeki Y~bancr: [~n.]) birinci cinayette 
kurbamn gozliiklerini arumsayahm: Bruno Guy'm oniine gelenle yaup kal­
kan kanst Miriam't bogarken Bruno kadtna ilk saldtrdtgmda yere d~en goz­
liiklerde su~;un ~;arptk yansunasrm goriiriiz. Gozliik "ll~;iincii tara£", cinaye­
tin tamgt, bir ba~a beden kazandrrandrr. (Alu ytl sonra The Wrong Man 
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Ozbilinc,;lillgin. neden ozsaydamhgm tam kar~1U ol­
dugunu artik gorebili.!iz: ancak ve ancak benim d1~1mda 
benim hakknndaki getc,;egin dile getirildigi bir yer var 
oldugu slirece kendimili farkmda olurum. Olanakstz 
olan ise bu iki yerin (benimkinin ve lekeninkinin) rast­
l~mastdu: leke lizerinde gozlemlenme~ bir kahntl, 
ic,;gozlem yoluyla, ki~inin kendi tinsel ya~anUsm1 daha 
derinden gozlemlemesi yoluyla ortadan kaldmlabilecek 
bir ~ey degildir, zira benim ozbilinc,;liligimin lirlinudtir, 
onun nesnel bagmuhhgtdu. Lacan "sinthome" bic,;imin­
de "semptom" sozcugliml yazdtgtnda akhndan gec,;en de 
budur: ~ifrelenmi~ mesaj bic,;imindeki semptom yorum­
lanmasl yoluyla c,;oztilmeyi beklerken "sinthome" ise 
oznenin (olmayan) varhgtna bagmtth bir lekedir. 

Bu farkhhgt orneklemek ic,;in ]. Lee Thompson'm 
altnu~h ytllarda yaptlgt ve Martin Scorcese'nin de 1991' 
de yeniden c,;ektigi Cape Fea/ filminin iki versiyonunu 

(Lekeli Adam. [~.n. )) filminde ayru rohi bliyllk masa lambas1 listlenir ve 
Rose'un Manny'ye kar~ parlamasma tarukhk eder. Baloruz Renata Salecl, 
"The Right Man and the Wrong Man", Ziiek, Everything You Always 
Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock) i~de. 
Bu nedenle bu sahneyi Bruno'nun bir particle sosyeteden ya$h bir bayam 
bo~tdu~ sahneyle birlikte yorumlamak gerekir. Bruno once basit, hatta bi­
raz yavan bir toplumsal oyunla ~Jar: y~hca bir bayana kurbamn tek bir 
ses bile ~lkarmas1na olanak vermeden bir insarun nasi! bo~labilece~ gos­
terir (ve kadm severek kendi boynunu sunar). Fakat bu ikili ili.ski. bir 
"li~lincli" tara£ tarafmdan desteklenince isler I;Igi.nndan I;Ikar; Bruno saka­
Ciktan bo~akta oldu~ kadmm ard1nda gozluklu bir 1ozm durdu~nu go­
rur (Guy'm sevgilisi Ann'in luz karde~i). Bu noktada oyun aniden ciddilesir: 
film mlizigi.nin de gosterdigi. gibi, lazm gozlli~ Bruno'nun zihninde ilk ci­
nayetinin goruntlislinli canlandmr ve bu !usa devre Bruno'yu yash bayam 
ger.;ekten bo~aya iter. Hitchcock'un klZl Patricia'mn canlandrrdigt bu luz 
suf gozlu~nden oturu ·~ok fazla sey bilen kadm"a donusturulur. Bruno'da 
bldurucli gliduyii tetikleyen sey gozlfi~n yapngt dayarulmaz baslodrr; goz­
luk "balusa ba~la yamt veren" nesnedir; yani, gozlukten otiirli Bruno za­
valh luzm ~km ba~lannda "kendisinin ka~mlimaz ytkuru"m gorur. 
Korku Bumu (.;.n.). 
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ammsayahm. Scorcese'nin ozgtin filme tepeden bakan 
ozbilinc,;li tutumu izleyenleri rahatsiZ etse de yine de 
Scorcese'nin 6nemli bir degi~ikligi ba~rd1g1 dile getiril­
di. Ozgun versiyonda eski mahkO.m (Robert Mitchum) 
her yontiyle Amerikah, ideal aileyi dt~andan ele gec,;iren 
ve onun giinluk rutinini bozan bir Kotulo.k figurtidur; 
Scorcese'nin versiyonunda ise eski mahkO.m (Robert de 
Niro) ailenin tam merkezinde zaten kor halinde yanan 
travmalan ve du~manca gerilimleri maddele~tirir, bun­
lara bir beden kazandmr: kadmm cinsel tatminsizligi, 
ktzm uyanan di~iligi ve bagtmstzhk duygusu. Ktsacas1, 
Scorcese'nin versiyonu Hitchcock'un Birds~ filminde 
ku~lann ytrtlci saldmlanm anneden gelen ust-benin, ai­
le ya~am1 ic,;inde var olan rahatstzhgm maddele~mesi 
olarak algtlayan yorumla turde~ bir yorumu banndmr. 
Boyle bir yorum Kotultik gucunun dt~al bir tehdide 
"ytizeysel" bic,;imde indirgenmesinden "daha derin" go­
runebilse de, boyle bir yorumda astl eksik olan ~ey ic,;sel 
araoznel gerilimlerin ikincil bir etkisine indirgenemeye­
cek bir D1~an'mn kalmtistdu, zira onun dt~lanmasi oz­
nenin kurucusudur: boyle bir kalmt1 ya da nesne her bir 
araoznel toplulugun bir tur "yolda~1" olarak daima ara­
oznel aga kendisini katar. Hitchcock'un Birds filmindeki 
ku~lan ele alahm. Ku~lar, araoznel konumlarma kar~m, 
en radikal halleriyle bir parrn,agm uzerindeki bu turden 
abarnh bir leke degil midir? Ko)(~a ilk gezi~inde kafasi­
na vuran bir marurun saldmsma bgJ;ayan Melanie (Tip­
pi Herden) eldivenli eliyle kafasmt'yoJd_adtgmda ~aret­
parmagmm ucunda ktic,;uk, kuin.IZI b*r k~m lekesi fark 
eder; daha sonra kasabaya salduan huron ku~lann bu 
kuc,;uk lekeden kaynaklandlgi soylenebilir; tipki bombo~ 

• K~lar (c.n.). 
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m1su tarlasipd~:o-CaO:' Gnint'a salduan w,;agm ilk bak1~ta 
ufukta kli<,;lik, zorlukt~ gorO.nen bir nokta olarak algi­
landigt North-by-Northw~;sl filminde oldugu gibi. 

Ozbilin~,;liligin bu ozglin ~;iftlemesi araoznellige te­
mel saglar: eger, Hegelci goru~te oldugu gibi, kendilik 
bilinci yalmzca bir diger ozbilin~,;liligin arac1hgt yoluyla 
kendilik bilinciyse, o zaman benim 6zayrnnsamam -bu 
6zaynmsama ozsaydamhkla aym ~ey olmad1gt surece­
merkezsizle~mi~ "o du~linuyor"un ortaya pkmasma ne­
den olur. "Vanm" ile "o du~linliyor" arasmdaki aynm 
araoznelligin standart motifine <,;evrildiginde, bu iki te­
rimin radikal asimetrisi yitirilir. "Oteki" ozglin olarak 
bir nesnedir, eger ben ortaya <,;Ikacaksam d1~lanmas1 ge­
rekene bir beden kazanduarak benim 6zsaydamhg1m1 
engelleyen mat bir leke. Diger bir deyi~le, kendilik bi­
linci diyalektiginin nihai paradoksu, "bilin<,;liligin" ili~­

kili oldugu standart doxayt ** ayn~1k, d~sal bir nesneye 
<,;evirirken "kendilik bilinci" bu merkezsizle~mi~ligi or­
tadan kaldmr: bunun yerine, nesne tam anlamiyla 6z­
bilinrliligin ilintisidir. Kendilik bilinci oncesinde hi~,;bir 
nesne var olmaz zira nesne, 6zg11n olarak, eger ben ken­
dimin farkmdabgm1 kazanacaksam di$lanmasi gereken 
o mat rekirdek olarak ortaya pkar. Ya da, Lacan'm anla­
tlmiyla, 6znenin --engellenmi~ $'nin- araoznel ilintisi 
bir diger $ olmaytp S'dir; 6znenin kurucu a<,;Idan sahip 
olmad1klanna (varhk, bilgi) sahip olan mat, eksiksiz 
Oteki. Bu anlamda Oteki -6teki insan- 6zglin olarak 
i<,;ine nlifuz edilemeyen, tOzsel Sey'dir. 

Boylece radikal bir sonuca vanlabilir: Descartes­
Kant cogitosunun "monolojik" oldugu ve bu nedenle de 

Gizli T~kilat (r;.n.). 
doxa:Yaygm go~ ya da popiiler go~ (r;.n.). 
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ozgiin bir araoznelligi "basluladigi" el~tirisi as1l nokta­
}'1 tamamen 1skalar. Dogrusu bunun tam kar~Ittdu: 

Descartes oncesinin bireyj dolaysiZ, i~sel bir bi~imde bir 
topluluga aittir, ama araoznellik ve (ait olunan) toplu­
luk birbirinin tamamen kar~Iti olmak durumundadu; 
yani, ram anlamiyla ara6znellik yalmzca Kant ile, $ bi­
~imindeki 6zne -kendi var olmaJ7~ma ilinti olarak 5 ge­
rektiren bo~ tam algi bi~imi- kavram1 ile olanakh, du­
~iinlilebilir hale gelir. Diger bir deyi~le, araoznellik oz­
nenin radikal merkezsizl~m~ligini i~erir: ne zaman ki 
benim ozbilincliligim bir nesne icinde gercekle~tirilir, o 
zaman onu ba~ka bir ozne icinde aramaya ba~lanm. 
Kantp ozne oncesinde kar~ImiZda araoznellik degil or­
tak bir tiimel-tozsel zemini payla~an ve ona katthmda 
bulunan bir bireyler toplulugu durmaktadu. Benim 
kendi kimligimi tammlamam i~in Oteki Ozne'nin ge­
rekrnesi ancak Kant'la, onun $ bicimindeki, tam algmm 
bo~ bicimi ~eklindeki, kurucu apdan "ne oldugunu 
bilmeyen" bir varhk bicimindeki ozne kavranuyla ger­
cekle~ir: Oteki'nin Ben olarak dii~iindiigii ~ey benim 
en ~isel ozkimligimin oziine yazilnu~ttr. Bu nedenle 
Lacanc1 biiyiik Oteki -icine niifuz edilemez mathgtyla 
bir diger ozne ama aym zamanda da benim diger ozne­
lerle kar~Ila~ttgtm simgesel y~p1, tarafsiZ alan- kavrami­
na yap1~n helirsizlik basit bir ~n~1khk sonucu olmak­
tan cok uzaktu: derin bir yap1s~l. get;eklilige ifade ka­
zandmr. Ben $ oldugum siirece, kendj.qJ.i bir tur ortak 
toze kauhyor olarak algilayamam; y~i:· ·bu toz Oteki 
Ozne luhgtnda bana kar~I ~1kar. · 



o;:..-::. ~, 

"Ku~kUiamrorum, Oyleyse Vanm" 

' .. 
Lacan'm cogito ve ku~ku .. a~Ismdan ba~ans1, Descartes 
~;izgisinde ku~ku ile saplanu-zorlann bozuklugu * ara­
smdaki yakmhg1 algtlamaya ( ve ardmdan bunlardan ku­
ramsal sonu~;lar <;Ikarmaya) yonelik temel ama yine de 
etkili operasyonda 6zetlenebilir. Bu ad1m "felsefenin 
psikiyatrile~tirilmesi" -felsefi tutumlann zihnin patolo­
jik durumlanmn ifadesine indirgenmesi- ile sonu~;lan­
maytp bunun tam kar~Inyla, klinik kategorilerin ''felse­
file~tirilmesi" ile sonu~;lamr: Lacan'la birlikte zorlanti 
bozuklugu, sapkmhk, isteri vs. basit klinik adlandirma­
lar olarak i~lev gonneyi buak1p varolu~sal-ontolojik ko­
numlar i~;in, Hegel'in Encyclopaedia of Philosophical 
Sciences ba~hkh eserinin Giri~ bohimunde Stellungen 
des Gedankens zur Objektivitaet -"nesnellik yonlinde 
du~lince tutumlan"- olarak adlandudigt ~ey i~;in adlar 
haline gelir. Kisacasi, Lacan Descartes'm Ku$kulamyo­
rum, oyleyse vanm'1m -benim en radikal ku~kumun 
benim du~fmen varhk bi~;irnindeki varolu~urnu goster­
digi ger~;eginin sagladigt mutlak kesinligi- bir diger de­
miklikle, manugm1 tersine ~;evirerek destekler: Ben yal­
mzca ku$ku duydugum surece vanm. Bu yolla da 
zorlanti bozuklugu ~;ekenin tutumunun temel formlilli­
nli elde ederiz: zorlantl bozuklugu ~;eken kendi k~ku­
suna, kendi belirsiz statlisline varhgmm tek kesin des­
tegi olarak baglamr ve sahrnmm1, ne-ne de konumunu 
kesintiye ugratacak bir karar venneye zorlanma olas1hg1 
kar~Ismda da a~m derecede kuruntuludur. Oznenin 
dinginligini baltalamaktan ya da hatta onu 6z kimligini 

Diger aillyla obsesif kompulsif bozukluk; tedirginlik, en~e, korku yaratan 
rahai:SIZ edici du~uncelerin goruldu@, rahatlama amac1yla hareketlerin Sik 

sik yinelendigi bir rahatsiZhk durumu (o;.n.). 
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bozu~uma ugrat.ma tehdidinde bulunmaktan ~ok uzak 
olan bu belirsizlik onun minimal duzeyde ontolojik tu­
tarhhgmi saglar. BuradaLina'YI, Hitchcock'un Suspicion 
filminin kadm kahramamm ammsayahm. Kocasmm 
onu oldurmek lizere oldugu ku~kulanyla 1stuap ~eken 
kadm kararsiZhgm1 1srarla slirdurfip bu dayamlmaz ge­
rilimi ~ozmesini anmda saglayacak olan eylemi sonsuza 
kadar erteler. Onlli final sahnesinde ona 1stuap ~ektiren 
ku~kulara yamu i~eren slit dolu bardaga ba~lan odak­
lamr, ama tamamen donmu~ bir haldedir, eyleme ge~e­
mez; neden? <::unkli ku~kulanna bir yamt bulmak sure­
tiyle o andan itibaren bir ozne olarak konumunu yitire­
cektir.29 Ku~ku konusunu nitelendiren de bu i~sel diya­
lektik terselmedir: "formel a~1dan", kesin olan i~in, onu 
tliketmekte olan k~kuya ~areyi saglayacak kesin yamt 
i~in tlim glicliyle ~abalar; ger~ekte, her ne pahasma 
olursa olsun ka~maya ~h~ug1 ger~ek felaket asll bu ~6-
zumdlir, nihai, kesin bir yamtm ortaya ~1kmas1du; bu 
nedenle de belirsiz, kesin olmayan, sahnuh konumuna 
tum gficliyle sanhr. Burada bir tlir evrilme soz konusu­
dur: ozne kendi karars1zhgmda direnir ve se~enegi de 
alternatifin bir kutbunu se~mekle diger kutbu yitirmek­
ten (Lina'nm durumunda, masumiyeti se~tiginde koca­
simn herhangi bir i~sel gti~ten, hatta kotliluk yonlinde­
ki bir gfi~ten bile yoksun, yalniZca suadan bir dolandi­
ncl oldugu ger~egini kabul etmekten) korktugu i~in er­
telemez. Aslmda yitirmekten knrktugu ~ey ku~kudur, 
belirsizliktir, her ~eyin hala olaiui.kh oldugu, se~enek­
lerden hi~birinin olanaks1z hale gelwhligi a~1k durum­
dur. l~te bu nedenle de Lacan nesnedin'-statlisfinden soz 

29 Bakuuz Mladen Dolar, "The Father Who Was Not Quite Dead," iiiek, 
Everything You Always Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to 
Ask Hitchcock) i4;inde. 
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eder: oznellik b1>~tunu belirtmekten ~ok uzak olan ey­
lem ("oznei'er devirilr,nesneler devinime maruz kahr"). 
ozneyi nesneler dunyastndan ayuan mesafeyi saglayan 
belirsizligi ktsalur. 

Bu goru~ler "Kant avec Sa de" motifine yeni bir 
perspektiften yakl~mamtza olanak saglar. Gunumllzde 
Kant'm saplanu-zorlann bozuklugu olan biri olarak ni­
telendirmek ~ok suadan: oznenin belirsiz statusu Kantp 
etigin ozune i~lemi~ halde; yani Kantp ozne, tamm ge­
regi, asla "gorevinin dorugunda" degildir: sonsuza dek 
kendi etik eyleminin -g6reve uygun olmasma kar~m­
gorev ugruna ger~ekle~tirilmeyip baz1 gizli "patolojik" 
unsurlar tarafmdan gu.dulendigi (gorevimi tamamladt­
gtmda ornegin digerlerinden saygt gorecegim) olasthgt 
tarafmdan ozneye 1st1rap ~ektirilir. Kant apsmdan go­
ninmez kalan, Kant'm Olmah (Sollen) mantlgt -yani, 
ahlaksak ldeal'i ger~ekle~tirmenin sonsuz, semptomatik 
olmayan manugt- apsmdan gorunmez ktldtgt ~ey de, 
bu belirsizlik lekesinin etiksel tumellik boyutunu koru­
yan oldugudur: Kant~1 ozne kendi etik statusunu ko­
rumak i~in butun gflcuyle kendi ku~kusuna, kendi be­
lirsizligine sanhr. Burada akhmiZdan ge~en ~ey bir kez 
ldeal ger~ekle~tirildi mi biimn y~m geriliminin yitiril­
digi ve elimizde uyu~uk bir can stkmusmdan ba~ka bir 
~eyin kalmadtgt turunden yavan bilgi degil. (:ok daha 
kesin bir ~ey soz konusu: "patolojik" leke olmadigmda, 
tlimel tikele ~6ziiniir. Bu da, tam olarak, Sade ~izgisin­
deki sapkmhkta ger~ekle~endir ve, i~te bu nedenden 
oturu de, Kantp zorlanu belirsizligini mutlak belirlilige 
donu~tiirur: bir cinsel sapkm ne yapugmt, Oteki'nin 
kendisinden ne istedigini ~ok iyi bilir zira kendisini 
Otekinin Keyif-lsteginin bir gere~-nesnesi olarak algtlar. 
Bu baglamda da Sade Kant ger~ekligini sahneler: her-
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hangi bir zorlanu ku~kudan anndmlm1~ etik bir eylem 
mi istediniz? l!;ite size Sade tarz1 sapkmhk! 30 

Peki oznenin bu ontolojik belirsizligi tam olarak 
neden olu!;iur? Bu belirs1zligin anahtanru Oteki'nin en­
di!;iesi ile arzusu arasmdaki baglanti saglar: endi!;ieyi 
"0teki'nin arzusu i~in ben hangi a nesnes.iyim, bilm.iyo­
rum" baglarmnda Oteki'nin arzusunu canlandmr. Oteki 
benden ne istiyor, benim Oteki'nin arzusunun bir ozne­
si olmam apsmdan "i~imde benden daha fazla" neler 
var; ya da, psikoloji terimiyle, toz i~inde, "buyiik var­
hk zinciri" i~inde, hangisi benim yerim? Endi!;ienin ozu 
ne oldugum konusundaki bu mutlak belirsizliktir: "Ne 
oldugumu bilmiyorum (Oteki a~1Slndan, zira ben yal­
mzca Oteki i~in neysem oyum)". Bu belirsizlik ozneyi 
tammlar. ozne yalruzca bir "toz i~inde ~tlak" olarak, 
yalmzca kendi statusu Oteki i~inde sahnd1g1 surece 
"var." Ve mazo!;iist sapkmm konumu da sonu~ta bu be­
lirsizlikten kapnmaya yonelik bir ~ba; bu nedenle de 

30 Patricia Highsmith ~aptU The Cry of the Owfda (Bayku~ C:tgltgt. [~.n.]) 
sapkmltk konumunu tanunlayan narin dengeyi kusursuz bir bit;imde sahne­
ler. Krrsal yorede bir evde tek ~ma ~yan bir kadm evinin arkasmdaki 
~hlarda saklanan utanga~ bir rontgenci tarafmdan gOzedendigi.nin farkma 
vanr; adama acryarak onu evine davet eder, ona dosduk sunar ve sonunda 
da ona ~k olur; boylece de adamm arzusunu destekleyen gorunmez engeli 
farlanda olmadan a~rak onun tiksinmesine neden olur. Burada sapkmhkta 
rurumun ozli yatar: oznenin "normal" cinsel i!4kiye girmesini engelleyecek 
uygun bir mesafenin korunmast ger~ki.r; bu mesafenin a~tlmast a~k-ozneyi 
tiksinilecek ~loya dOnli~tO.rur. Kar~uruz'df "tarafh ozne" manugm.tn stfrr 
derecesi durmakta; bu, cinsel il4kiyi engelleme gOruntiisli alonda, ashnda 
onun i~l olanakstzhgtm gizler: "tarafstz ozn~•· b~ra~ soz konusu mesafe­
ye, benim cinsel il~kiyi kusursuz ol~iide ger~ek,l~tirmeme engel olan go­
runmez engele indirgenir. Sanki fe~ olmadan fe~t bi~imle yetinmek zo­
runda kalmaya benzer. (Partida Highsmith itaatin mO.dahalecilige don~tli­
~ noktayt ~siz bir duyarhhkla ~leme konusunda ~ok iyidir: bir diger ba~­
yapm olan "Dog's Ransom"da kopegi kaybolan cifte yarchm oneren gene po­
lis dedektifi, gitgide utandmct bir mlidahaleciye don~r.) 
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~ - · : . 
ozne statiis'l!nfi:rfyit;i.!ilmesini i~ermekte, yani radikal hir 
oz-nesnele~tirme: sap~n Oteki arJSmdan kendisinin ne 
oldugunu bilir zira kendisini Oteki'nin jouissancemm 
nesne-gereci olarak konutlandmr.31 

Bu a~tdan, sapkmm konumu analizcinin konumuna 
tuhaf hir hi~imde yakmdu: onlan hirhirinden yalmzca 
ince, neredeyse gon1nrnez hir ~izgi aymr. Lacan'm ana­
lizcinin soylemi matherninin ust duzeyinin ters (a 0 $) 
formuhinu uretmesi hir rastlantl degil. Kendi pasifligi 
a~lS)ndan, analizci analiz edilen i~in hir objet a olarak, 
analiz edilenin fantezi-~,;er~evesi olarak, analizcinin fan­
tezilerini yansltttgt hir tur bo~ ekran olarak i~lev g6n1r. 

Yine hu nedenle sapkmhk formulu fantezi ($ 0 a) 
formulunu evirtir: sapkmm mutlak fantezisi otekinin 
(e~inin) fantezilerine kusursuz hir hizmetkar olrnak, 
kendisini 6tekinin Keyif Alma lstencinin bir gereci ola­
rak sumnakur (orne gin, her hirinin ozel fantezisini hi­
rer hirer ger~ekle~tirerek kadmlan h~tan ~,;tkaran Don 
Giovanni gihi: Lacan, Don Giovanni'nin di~il bir mit ol­
dugunu dile getirirken olduk~,;a hakhydt) . Saplanla ana­
lizci arasmdaki farlan tamamt gon1nmez bir stmra, iki­
sini hir~irinden ayuan belirli bir "hi~bir ~ey"e dayan­
makta: sapkm oznenin fantezisini teyit ederken analizci 

31 Nevrotik ve sapkm semptom arasmdaki fark aym noktamn ~evresinde doner 
(baklruz Colette Soler, "The Real Aims of the Analytic Act," Lacanian Ink 5 
[1992]: 53-6o). Nevrozlu birinin kendi semptomuyla sorunlanndan ba~ka 
bir ~ yoktur; ona rahats).zhk verir, onu hi~ de ho~ kar~Ilanmayan bir yiik, 
dengesini bozan bir ~ey olarak ~ar -klsacas1, kendi semptomu yiiziinden 
1surap ~;eker(ve bu nedenle de yard!m i~n analizciye ko~r); oysa bir sapkln 
hi~ utanmadan semptomunun tad!m ~Ikanr . Sonradan utansa ya da rahatsiZ­
hk duysa da semptom kaha tatminin bir kaynagtd!r; onun psi~ik konumu 
a~lSlndan saglam bir dayanak noktas1 t~kil eder ve bu nedenle de sapklmn 
bir analizciye gereksinimi yoktur- yani, bir analizciye gereksinirni ortaya ~­
karacak bir ISUrap ~ekme soz konusu degildir. 
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ozneyi o fanteziyi "pas ge~me"ye, ona kar~1 minimal bir 
mesafe olu!?turmaya ve bunu da fantezi-senaryo tarafm­
dan kapanlan bo~lugu (Oteki'deki eksikligi) goriimir kt­
larak ger~ekle!?tirmeye yonlendirir. 

Bu nedenle saplunltgl -temel boyutu i~inde- anal 
~amamn "mazo~izm"i He ili~kilendirmek olduk~a dog­
ru saydu. Aktanm konulu Ders'inde32 Lacan oral a~a­
madan anal a~amaya ge~i~in biyolojik olgunla~ma slire­
ciyle hi~bir ili~kisi olmadtgtm, tamamen araoznel sim­
gesel kullammda bir tlir diyalektik kaymaya dayandtgtm 
a~1k~a gosterdi. Anal a~amayt ozilenin arzusunu Ote­
ki'nin talebine uyarlama tammlar; yani, oznenin arzu­
sunun nesne-nedeni (a) Oteki'nin talebi ile denk dli~er 
ve bu nedenle de Lacan'm "anal" zorlanu bozuklugu 
i~in itki mathemi $ 0 D mathemidir. Oral a~manm 
"hepsini somlirme"yi ve boylece butlin gereksinimleri 
kar~damayt isteme tutumu anlanuna gelmedigi dogru; 
ancak, insan denen hayvamn olgu~ma oncesinde dog­
masmdan kaynaklanan ~ocugun bagunhhgtndan otlirii 
~ocugun gereksinimlerinin yerine getirilmesi, en ba~m­
dan itibaren, cocugun gereksinimlerini kar~dayacak 

nesneleri saglamasi i~in Oteki'ne (oncelikle de anneye) 
y6neltilen talep yoluyla "iletilir", bu talebe baghdu. Ar­
dmdan anal a~amada ger~ekle~en de gereksinim ile talep 
arasmdaki bu il~kinin diyalektik a~tdan tersine dondli­
rulmesidir: bir gereksininiin kaTi{lanmasi Oteki'nin ta­
lebine gudllmlenir, yani ozne ( ~ocuk) gereksinimini an­
cak ve ancak Oteki'nin talebine uyu~ gosterirse kar~tla­
yabilir. Pek de iyi bir ~ohrete 'sahip'\olmayan tuvalet 
ah~kanhgt 6megini ammsayahm: ~ocuk annesinin talep 

32 Balu.ruz jacques Lacan, Le seminaire, kitap 8: Le transfert (Paris: Editions du 
Seuil, 1991), Boliim 14. 
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ettigi gibi c}uzehli-.~rahklarla, pantolonuna degil de la-
zimhga di~kisim yapQ(;ak bi~imde uyum gostermeye ~a­
baladiginda ''anal a~ariia'~ya girer. Ayn1s1 besin i~in de 
ge~erlidir: ~ocuk ne kadar uslu oldugunu, annesinin ta­
lebi dogrultusunda tabag.ndakileri bitirip bunu da elle­
rini ve masay. kirletmeden, dogru bir bi~imde yapmaya 
hazu oldugunu gostermek ic;in yer. l~te burada anal a~a­
mamn temel engeli yatar: dolaysiZhgi -yani nesneden 
dogrudan bir tatmin alma- a~1smdan, arzu "engellenir", 
yasaklamr; ancak Oteki'nin talebine uygun olma i~le­
vinde arzuya izin verilir. Bu baglamda anal sure~ sap­
lanusal, zorlant1 tutumun tem.el matriksini saglar. Bura­
da yeti~kinlerin ya~antismdan daha fazla 6mekler ver­
mek kolay; "postmodem" kuram i~inde bunun belki de 
en net 6rnegini, Hitchcock saplantisi denilen olguyu 
ammsamakla yetinelim; en 6nemsiz filmlerindeki ku­
ramsal ustahgi bile ortaya ~1karmaya c;abalayan sonu 
gelmez kitaplan ve konferanslan ("hatalar bir yana" ha­
reketi). Bu hareketi Hitchcock filmlerinden yalniZca ke­
yif almalan engellenmi~ ve ashnda Hitchcock filmlerini 
kuramsal bir noktay. (izleyicinin filmle butunle~mesi­
nin mekanizmasm1, eril r6ntgenciligin kararsiZhklanm 
vs.) sergilemek i~in izlediklerini kamtlamaya kendileri­
ni zorunlu hisseden entelektliellerin zorlanti tlini bir 
"vicdan azabm1 giderme" yolu olarak -en azmdan kiS­
men- a~1klayabilir miyiz? Bir ~eyden ancak ve ancak 
benim btiylik Oteki'm bic;imindeki Kuram'a hizmet 
ederse zevk alabilirim?3 Oral tutumdan anal tutuma bu 

33 Pahah bir lokantada giizel bir yemegin tadmr kendi ~nayken c;rkaramayan 
bu saurlann yazan buna bir Omek olabilir. D~lincesi bile mlistehcen, ahlak 
ch.$1 bir lusa devre duygusunun ortaya c;lkmasma neden olm; bOyle bir ye­
mek ancak ve ancak birisi ~liginde gerc;ekl~tirilebilir; bu durmnda iyi bir 
yemek yemek bir topluluk rituelinin parc;asr haline gelir, yani yemegin tad!-



0/umsuz/a Oyalanma 

ge~;i~in Hegelci karakterinin goze ~;arpmamas1 olanak­
stz: talebimize yamt veren Oteki yoluyla gereksinimimi­
zi kar~tlama, Oteki'nin talebine uymanm dogrudan ge­
rekli ko~ul, "a~kmsal~;er~;eve", olasthk ko~ulu, gereksi­
nimimizi kar~tlama ko~ulu olarak konutlandmlmas1 du­
rumunda "ger~;ekligini kazamr." Ve u~;uncu "fallik" ~a­
marun i~levi de, elbette ozneyi Oteki'nin talebinin kole­
liginden aytrmakur. 

Aceleci Ozd~l~me 

Althusser'in "ideolojik adlandtrma"st34 "daima-zaten"in 
geriye yonelik yamlsamastru gosterir: ideolojik tamma­
mn tersi ger~;ekle~tirici boyutu yanl~ tammadtr. Yani, 
ozne ideolojik bir ~;agnda kendisini buldugunda bu ~;ok 
formel tamma eyleminin k~inin kendisini i~;inde bul­
dugu i~;erigi yarattlgt ger~;egini kendiliginden gozden 
kapnr. (Stalinci komunist ornegini vermekle yetinelim: 
kendisini "komunizm yolundaki tarihsel ilerlemenin 
nesnel gerekliligi"nin bir gereci olarak tamdtgtnda bu 
"nesnel gereklilik" durumunun yalntzca komiinist soy­
lem tarafmdan yarauldtgt, komunistler onu kendi etkin­
liklerinin m~rula~unlmast olarak ele aldtgt surece var 

ru pkarmak ba~kalanna ondan zevk ald!gum gostermeye denk du~er. Sap­
lanu bozuklugu olan bir ~inin etigine bir diger omek olarak, ba~tan c;l­
kai;Illaya c;al~ngt butlin kadJn!ardJi. onu men;mun etmek ic;in ~m zahmetlere 
katlanan (ve bu nedenle de her bit seferind'a kendi b~n51Zh&J.m dlizenle­
rneyi ba~aran) bit basta gosterilebilit. Dalrna spo'ptrtdan ho~lanan bir kad!m 
b~tan c;1karmaya yeltenince arunda bit <4Ig~.c;hk kwsuna ka)llt oldu (oysa, 
ki~i olarak, dalrna du~uncesinden bile urkmekte~i); kiwn bir daha don­
memek lizere onu terk ettiginde ve kendisi de turn' sevgisini dalg~.c;hkla hie; 
ilgilenrneyen bir kad!na yonelttiginde bile, yine de gorev bilinciyle dalg~.c;hk 
kursuna kanlrna)ll surdurdu! 

34 Baluruz Louis Althusser, "Ideology and Ideological State Apparatuses," "Le­
nin and Philosophy, and Other Essays" (London: Verso, 1991) ic;inde. 
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oldugu ger:~egihi -g_ozd~n ka~mr.) Bu simgesel ozde~­
le~me jestinin, ki~iniJ1, kendisini simgesel bir boyundu­
ruk i~inde tammas1 taVn~nn Althusser yorumunda eksik 
olan nokta bunun oznenin -kendi stattisiine il~kin radi­
kal belirsizliginin ~1kmaz1m ( Oteki i~in nesne bi~imin­
deki ben neyim?) ~6ziimlemeyi ama~layan bir hamle 
olmas1d1r. Lacanc1 bir yakla~1mda adland1rma konusun­
da yapllmas1 gereken ilk ~ey, bu nedenle, Althusser'in 
"bireyleri 6znelere ideoloji formiiliinti adlanduan" ideo­
loji formtiliinti tersine ~evirmek: ozne olarak, 6zneye 
adlandmlan asia birey degildir; tam tersine x olarak (bir 
tiir ozel ozne-konum, simgesel kimlik ya da yak~urma 
olarak) adlandmlan ve boylece $ bo~lugundan ka~man 
6znenin kendisi. Klasik liberal ideolojide 6zne "birey" 
olarak adland1ruu. S1k s1k deginilen Ravelli konulu 
Marx kard~ler esprisi ("Ravelli'ye benziyorsun. - lyi de 
ben zaten Ravelli'yim! - 0 zaman ona benzemen bo~una 
degil! ") Ravelli'nin bir zafer edas1yla "Ger~ekten de 
benziyorum ya!" demesiyle sona erer. Bir yakl~urmanm 
boylece n~eyle benimsenmesi, benim kendi simgesel 
figiiriine benzerligimin zafer ifadesiyle kesinl~tirilmesi 
"Che vuoi?"* belirsizliginden ba~anyla ka~1nmamm ver­
digi rahadamaYI ortaya pkanr.35 

Bu nedenle, oznenin simgesel ozde~le~mesinin dai­
ma 6nceleyici, hiZlandmCI bir karakteri vardu (ayna 

"Benden ne istiyorsun?" (o;.n.). 
35 Bir kimsenin nastl "benzeyebilecegi"nin bir omegt Lubitch'ten To be or not 

to bede bulunur: Polonyah bir aktor, Nazileri kandumaya yonelik aynnuli 
bir plarun bir paro;as1 olarak, kotulukleriyle unlenrni.s bir Gestapo kasab1 
canlandmr; delirrni.s gibi konu~ur ve kahkahalar atar ve bizler de, izleyiciler 
olarak, onun oyunculu~nu karikatiirl~tirihni.s bir abarnna olarak alg~lanz. 
Fakat sonunda "ozgiin"un kendisi -gero;ek Gestapo kasap- sahneye girdi­
ginde tamamen ayru bio;irnde davrarur ve sanki kendi karikaturuym~ gibi­
dir, klsacaSI "(kendisme) benzer". 

139 



Olumsuzla Oyalanma 

imajmda "kendimi" onceleyici tammaya benzeyen ama 
bunun ka~unlmamas1 gereken bir karakteri). Lacan'm 
k1rkh ydlarda mantlksal· ~aman konulu linhi yaziSmda 
belirttigi gibe6

, simgesel ozde~l~menin, yani simgesel 
bir yaki~tmna gen;ekle~tinnenin, temel bi~imi benim 
i~in "kendimi X olarak tammak", kendimi X olarak ta­
mtmak, ilan etmek ve boylece beni "X'e ait olan"lann 
toplulugundan d1~lamak isteyebilecekleri a~maktlr. Bu­
rada Lacan'm manuksal·zamamn li~ gerekliligini geli~ti­
rirken kullanchgi li~ mahkuma ili~kin mantlk bilmece­
sinin basitle~tirilmis ve losalulm1~ versiyonu yer ahr. Bir 
hapishanenin efendisi, pkanlan af geregince, li~ mah­
kumdan birini serbest buakabilir. Hangisini serbest bi­
rakacagina karar verebilmek i~in bir manuk smavmdan 
ge~melerini ongorlir. Mahklimlar li~ tanesi beyaz ikisi' 
tanesi de siyah be~ ~apka oldugunu bilmektedir. Bu 
~pkalann li~ tanesi mahkumlara dagitlhr ve mahklim­
lar bir li~gen bi~iininde oturur; boylece her biri diger 
ikisinin ~apkasmm rengini gorebilirken kendi kafasm­
daki ~apkamn rengini gorememektedir. Kazanan da ken­
di ~pkasmm rengini ilk tahmin edebilen mahkfimdur 
ve bunu da ayaga kallop odadan pkarak gosterecektir. 
Kar~ImiZda li~ olas1 durum soz konusudur: 

- Eger mahkumlardan birinde beyaz ~apka, diger 
ikisinde de siyah ~apka varsa, kafasmda beyaz ~apka 
olan hemen basit bir uslamlamay,la kendi ~apkas1m be­
yaz oldugunu "gorebilecek"tir: "Y~lniZca iki siyah ~apka 

'··""t 

var; bunlan digerlerinin kafasuJ_da goruyorum, o halde 
benimki beyaz." Bu nedenle de burada z~~an de gil yal­
niZca "halo~ am" devreye girer. 

36 Bakunz Jacques Lacan, "Logical time and the Assertion of Anticipated 
Cenainty", Newsletter of the Freudian Field, cilt 2, no. 2 (1988) i.;inde. 
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- lkin'i olaslltl< iki beyaz bir siyah ~apka olmas1. 
Eger benimki beya~ ~u ~ekilde alol yiinitiiriim: "Bir 
siyah bir de beyaz ~pka goniyorum; bu yiizden benim­
ki beyaz ya da siyah. Ama eger benimki siyahsa o zaman 
beyaz ~apkah mahkOm iki siyah ~apka gonir ve hemen 
kendi ~apkasmm beyaz oldugu sonucuna vanrd1; bunu 
yapmad1gma gore benim ~apkam da beyaz." Burada bi­
raz zamamn ge~mesi gerekir; yani, bir par~ "anlama 
zamam"na gereksinim duyanz. Ben kendimi otekinin 
uslamlamasma "koyanm"; sonucuma otekinin eyleme 
ge~memesi ger~egini temel alarak vannm. 

- O~uncli olas1hk -yani li~ beyaz ~apka- en karma­
~Ik olam. Burada akll yiirlitme ~u ~ekilde ger~ekle~ir: 
"lki tane beyaz ~apka gorliyorum; o halde benimki be­
yaz ya da siyah. Eger benimki siyahsa, o zaman diger iki 
mahkumdan biri ~oyle alol yilnitlir: 'Bir siyah bir de be­
yaz ~apka goriiyorum. Eger benimki siyahsa, beyaz ~ap­
kah mahkum iki siyah ~apka gorlir ve hemen ayaga kal­
kip odadan pkard1. Ama bunu yaprmyor. 0 halde be­
nimki beyaz. Ayaga kallop ~1k1yorum.' lki mahkum da 
ayaga kalkmad1gina gore benim ~pkam beyaz." 

Ancak burada Lacan bu ~ozlimlin iki kat zamam v~ 
onli kesilmi~, sekteye ugraulm~ bir tavn gerektirdigirri 
belirtir. Yani, eger li~ mahkum da denk dlizeyde zekaya 
sahipse, o zaman birinci zaman gecikmesinden, yani di­
gerlerinin hi~bir hamle yapmad1g1m gormelerinden son­
ra, hepsi de aym anda ayaga kalkar ve ardmdan da bir­
birlerine ~a~km ~a~km bakarak donup kahr: sorun, di­
gerlerinin tavnmn anlamm1 bilmemeleridir (her biri 
kendisine ~u soruyu soracakur: "Digerleri benimle aym 
nedenden otlirli mli ayaga kalku, yoksa benim kafamda 
siyah bir ~apka gordukleri i~in mi?''). Ama ~imdi, diger-
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lerinin de aym tereddudu payla~ugm1 gorunce, nihai 
sonuca ula~abilirler: payla~Ilan tereddilt eyleminin ta 
kendisi hepsinin de aym. konumda oldugunun, yani 
li!;umin de kafasmda beyaz ~apka oldugunun bir kamtt­
du. Bu kesin anda, gecikme tela~ don~fir ve mahkO.m­
lann her biri ~oyle du~unfir: "Digerleri beni ge!;meden 
kapiya gitmeliyim! "37 

Manuksal zamamn fi!; ammn her birine 6znelligin 
belirli bir bi!;iminin nasil denk du~tugunu anlamak ko­
lay: "bak1~ am" ki~id1~1 "ki~i"yi ("ki~i gorur"), herhangi 
bir araoznel diyalektik olmaks1zm mantiksal uslamla­
manm yans1z oznesini anlatu; "anlama zamam" araoz­
nelligi i!;erir, yani, benim kendi ~apkamm beyaz oldugu 
sonucuna varabilmem i!;in kendimi otekilerin uslamla­
masma "koymam" gerekir (eger kafasmda beyaz ~apka 
olan benim kafamda siyah bir ~pka gorse kendi ~pka­
smm siyah olmas1 gerektigini amnda anlaYIP ayaga kal­
kardi; bunu yapmad1gma gore de benimki de beyaz ol­
mah). Fakat bu araoznellik Lacan'm ifade ettigi bicimiy­
le "kesin olmayan kar~1hkh ozne"nin araoznelligi olma­
YI surdurur: otekinin uslamlamasm1 dikkate almaya 
ili~kin basit bir kar~1hkhhk yetenegi. "Ben'in ger!;ek do­
gu~u"nu saglayan ise ancak ve ancak li!;lincu an, yani 
"sonu!; am"du: bu anda ger!;ekle~en ~ey $'den S1'e, be­
nim ne olduguma il~kin radikal ~lirsizligin, yani be­
nim starumfin mutlak karara bag)a,ll!ltpazhgmm omek­
ledigi oznenin bo~lugundan benim' bey3:Z oldugum so­
nucuna, simgesel kimlik varsa}r!mm~ 7"Bu benim!"­
ge!;~. 

17 Ve belki de (gelecegin) efendisi ~nsliil deneyen ve hamle}ri ilk yapan, yani 
"Beyaz benim" diyendir; e~er bliifii tutarsa yeni efendi o olur. 
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Burad~ J.1~an:!P soylediklerindeki bu Levi-Strauss 
kar~m el~tiriyi dik~te almahyu;. Claude Levi-Strauss 
simge~el duzeni oznef olmayan· bir yap1 olarak, her bir 
bireyin kendisi it;in belirlehmi~ yeri i~gal ettigi, doldur­
dugu nesnel bir alan olarak algilamaktaydi; Lacan'm 
onerdigi ~ey ise bu nesnel toplumsal-simgesel kimligin 
"dogu~u": eger oturup simgesel bir yerin bizim it;in ay­
nlmasmi beklersek, asia onu gorecek kadar y~ayama­
yu;. Yani, simgesel bir yaki~Unna soz konusu oldugun­
da, ne oldugumuzu oyle kolayca belirleyemeyiz; aceleci 
bir oznel tavu yoluyla "oldugumuz ~ey haline geliriz". 
Bu. aceleci ozde~l~me nesneden gosterene kaymayt it;e­
rir: (beyaz ya da siyah) ~apka benim oldugum nesnedir 
ve onun benim apmdan gorlinmezli~i benim "bir nesne 
olarak ben neyim"i asia algllayamam ger~;egini ol~turur 
(yani, $ ve a ontolojik at;Idan uyu~mazdir). "Ben beya­
zim" dedigimde benim varhg1m konusundaki belirsizlik 
bo~lugunu dolduran simgesel bir kimlik iistlenirim. Bu 
onceleyici listlenmeyi hakh pkaran da nedensel zincirin 
kesin olmayan niteligidir: simgesel duzen "yetersiz ne­
den prensibi" tarafmdan yonetilir: simgesel araoznellik 
uzammda, ne oldugumu asia kesinl~tiremem ve bu ne­
denle de benim "nesnel" toplumsal kimligim "oznel" 
onceleme tarafmdan olu~turulur. Genellikle get;~tirilen 
onemli aynnti ise Lacan'm, manuksal zaman konulu 
metninde, bu turden kolektif ozde~le~meye siyasal or­
nek olarak Stalinci komlinistin inancmm saglamhgm1 
dogrulamasmi vermesidir: ba~kalannm beni revizyonist 
hain diyerek di~lamalanndan korktugum it;in gert;ek 
komlinist kimligimi sergilemekte aceleci davranmm.38 

38 Farkh bir duzeyde, Rosa Luxembourg bir devrim smecinin matriksinde tiir­
d~ bir Onceleyici hamle sezinledi: eger bir devrim it;in "dogru an"1 bekler-
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l~te Simgesel ile ohim arasmdaki belirsiz iliski de 
burada yer ahr: simgesel bir kimlik llstlenerek, yani 
kendimi potansiyel a~;1dap. benim mezar ta~I yaz1um olan 
bir simgeyle ozd~le~tirerek, ben "kendimi a~Ip ohime 
ul~mm". Fakat ohime yonelik bu acelecilik aym za­
manda kendi kar~IU olarak i~lev gonir; ohi.mii onlemek, 
ohi.miimden sonra da ya~ayacak simgesel gelenekte 
oliimden sonraki ya~amimi garantilemek i~;in tasarlan­
mi~tlr; saplanusal bir strateji, eger varsa: bir aceleci oz­
de~le~me eylemi i~;inde, 6/iimden kafmmak ifin 6/timu 
kabullenmek ifin ko$U$tururum. 

Bu nedenle de onceleyici ozde~le~me bir tii.r once­
likli gi~im, "Oteki i~;in ben neyim" sorusuna onceden 
bir yarut saglama ve boylece Oteki'nin arzusuna has en­
di~eyi azaltma ~;abas1drr: Oteki i~;inde beni temsil eden 
g6steren, ben 6teki ifin hangi nesneyim ~;Ikmazmi ~;o­
ziimler. Simgesel ozde~l~me yoluyla ashnda a~ugnn ~ey 
bu nedenle benim i~;imdeki objet a olmaktadrr; onun 
fonnel yapiSI soz konusu oldugunda da, simgesel ozde~­
le~me daima benim oldugun nesneye "dogru bir ka­
~;~"ur. Omegin, "Sen benim kanmsm." demek yoluyla 
Sey bi~;imindeki varhgimiZm ozO.nde senin ne olduguna 
i~kin radikal belirsizligimden s1ynlmakta ve bunu yok 
etmekteyim.39 Althusser'in adlandmna a~;Iklamasmda 

sek bu an asia gercekl~ez; "dojVu an" a~cak ve ancak b~IZh~ ugrayan 
birtakrm "zamans!Z" ~im sonrasmda orta)la clkar, yani, bizler devrimci bir 
ozne olarak kimligimizi ancak ve ancak kendiqii,zi ·"~1p" bu kimligi "zamaru 
gelmed_en" talep ederek elde ederiz. Bu parado~ ~ynnnlan icin, bakmiZ 
Slavoj Ziiek, The Sublime Object ofldeology.(l..onrl~m: Verso, 1991), b6liim 5. 

39 l..acan'm 6nemli ifadeleri it;in bakmiZ Seminaire,' ldtap 20: Encore (Paris: 
Editions du Seuil, 1975), s. 47-48. Bu baglamda, isteri adland.Irma ~nsiZ­
hguu gosterir: isterik soru "Ben neden senin seyledigin ~yim?" biciminde­
dir; yani, efendi tarafmdan bana dayaulan simgesel kimligi sorgulanm.; ona 
"benim icimde benden fazla" alan~. ozne kQ~;nk a ad.Ina direnirim. Burada 
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eksik olan ~udur: ~riye- yoneliklik arumn, "daima-za-
ten" yamlsamasmm ha,kkm1 verir ama bu geriye yone­
likligin it;;sel' tersi bit;;hnindeki ·onceleyici ustlenmeyi 
dikkate almaz. 

Bu onemli noktaYI netle~tirmenin yollanndan biri 
analitik felsefenin en glizel ba~anlanndan birine, Gri­
ce'm (amat;;h) anlam yap1s1 apklamasma sapmakur.40 

Grice'a gore, terimin tam anlamiyla bir ~y demeyi ama~;­
ladigimiZda, bu eylem aynnuh dort dftzeylik bir yap1YI 
it;;erir: (1) X deriz; (2) hitap edilen ki~ bizim amat;;h 
olarak X dedigimizi, yani X'in sozcelemesinin bizim 
at;;ImiZdan amat;;h bir eylem oldugunu algllamahd1r; (3) 
hitap edilen k~inin yalll1Zca X dedigimizi algllamasm1 
degil aym zamanda ama~;h olarak X demeyi istedigimizi 
algllamas1m amat;;lamahyu; (4) hitap edilen ki~i (3)'u 
algllamahdu (onun farkmda olmahd1r); yani, bizim X 
dememizi onun algilamasim istedigimiz bit;;imindeki 
amacimizi amat;;h bir eylem olarak algllamahd1r. Kisaca­
Sl, "Bu oda aydmhk" dememizin ba~nh bir ileti~im or­
negi olabilmesi it;;in hitap edilen ki~inin "Bu oda aydm­
hk" demekle yalniZca odanm ayd1nl1k oldugunu soyle­
meyi istemeyip aym zamanda onun da "Bu oda aydm­
hk" dememizi amat;;h bir eylem olarak algllamasiru iste­
digimizin farkmda olmas1m istedigimizi fark etmesi ge­
rekir. Eger bu size k1h kirk yaran, bo~ yere kotanlm1~, 
yararsiZ bir analiz gibi geliyorsa, ~oyle bir durumu du­
~unelim: yabanc1 bir kentte yolumuzu yitirdigimizde o 

da Lacan'm Althusser o;izgisindeki temel fikri yer ahr: $ bicimindeki ozne 
adlandrrmarun, ideolojik bir adlandmna i'>indeki tammarun bir etkisi degil­
dir; daha ziyade, adlandrrma yoluyla banan atfedilm~ kimligi sorgulama jes­
tinin yerini tutar. 

40 Bakmtz Paul Grice, "Meaning," Studies in the Way of Words (Cambridge: 
Harvard University Press, 1989), s. 3 77-88 i'>inde. 
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kentte y~ayanlardan birini kendi dilinde bir seyleri an­
lamaimZ i~in ~abalarken dinleriz: burada karsmnzda 
duran sey yabn, bir bak],llla darmulm~ bi~imiyle dtizey 
4'tlir. Yani, kentin yerlisinin bize ne anlatmak istedigini 
tam olarak bilmesek de hem bir $ey soylemek istedigi­
nin, hem de bize bir $eyler anlatma ~abas1m da lark et­
memizi istemekte oldugunun farkmdaytzdu. Burada an­
latmak istedigimiz sey, bir isterik semptomun yapiSmm 
Grice'm diizey 4'1i ile tam anlarmyla tlirdes oldugu: bir 
semptomda soz konusu olan yalmzca isterigin bir mesa­
ji (desifre edilmeyi bekleyen semptomun anlam1m) ilet­
me ~abas1 degil aym zamanda, daha temel bir dlizeyde, 
onun kendisini onaylama, iletisim ortag1 olarak kabul 
ettirme ~abas1du. Sonur;ta bize anlatmak istedigi sey 
semptomunun anlamsal bir psikolojik rahatsiZhk olma­
digi, bize anlatacak bir seyleri olduguna gore ona kulak 
vermemiz gerektigidir. KISacasi, semptomun nihai an­
larm Oteki'nin semptomun bir anlama sahip oldugu 
ger~egine dikkat etmesi gerektigidir. 

Bir bilgisayar mesaj1 belki de bu a~1dan insan ara­
oznelliginden farkhdu: bilgisayarda eksik olan sey an­
larmn bu ozgondergeselligidir (Hegel'in deyimiyle: du­
slinlimsellik). Ve yine, bu ozgondergesellikte manuksal 
bir zamansalhgm ana hadanm sezinlemek zor degil: bu 
dnslinlimsel anlamm gostereni, yani yalmzca anlamm 
var olmas1 "anlam1na gelen" gostereni yoluyla kendimi-

"· zi "asabilmekte" ve, onceleyici bir h~mleyle, kendi kim-
ligimizi olumlu bir i~erik i~im!e degil ge gelecegin bir 
anlamm1 ima eden tamamen ozgonderg~sel bir gosteren 
bir;im i~inde yaplland1rmaktaytz.41 Son asamada, ad1na 

41 Glinliik deneyimimizde farkh niyet diizeylerini birbirinden ay:tran bo~luk 
"kibarhk" dedigimiz ~eyde giindeme gelir: bir sohbete b~larken "Bugiin na-
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sava~ug1m~ hei"birjdeolojik Ba~at Gosteren'in manug1 
bu: anavatan,_ Amerika,.;sosyalizm vs.; bunlann hepsi de 
ozde~le~meyi net bir bil;;imde tammlanm1~ olumlu bir 
i~;erikle degil de ozd~le~me tavnmn kendisiyle goster­
mez mi? "Ben x'e inamyorum" (Amerika, sosyalizm, ... ) 
dedigimizde bunun mutlak anlarm saf araoznelliktir: 
yalmz olmadigima inandigim, x'e inanan ba~kalanmn 
da bulunduguna inand1g1m anlarmna gelir. ldeolojik 
Neden; inancm, onun ozneleri tarafmdan saglanan etki­
sidir.42 

Bilinmeyenle "aceleci" ozde~le~menin bu paradok­
su, Lacan'm fallik (babasal) gostereni gosteren eksikli­
ginin gostereni olarak belirlediginde aklmdan ge~;en ~ey. 
Eger bu gosteren eksikliginin eksikligin gosterenine 
~;evrilmesi dogal goriinmliyorsa, efsanevi Afrika kokenli 
Amerikah lider Malcolm X'in oyklislinu ammsayahm. 
A~ag.da New York TimeSta Spike Lee'nin Malcolm X 
filmi i~;in kaleme ahnan bir makaleden par~lar yer al­
makta; aynca New York Times da elbette Lacanc1 egilim 
gostennekle su~;lanamaz: 

.X bilinmeyeni ifade ediyor. Afrika kokenli Amerikahlann 
bilinmeyen dili, dini, atalan ve kO.ltO.rleri. X kolelerin efen-

silsm?" dedigimizde elbette "bunu ciddi olarak kast etmeyiz"; yalmzca 
ritualist bir "lyiyim" gerektiren bo~ bir sohbetsel bicim sunanz (bu bicimin 
icinin bo~ olrnas1mn en iyi kamnru eger konu~tugumuz ~ soruyu "ciddi­
ye" a!Ip aynnuh bir yamt vermeye ~irse ya~nan tedirginlik sergiler). Yi­
ne de bu soruyu ilgimizin samimiyetten uzak bir taklidi olarak degerlendir­
mek de yersiz olur; yani, buglin nasil oldugunuzla gercekte ilgilerunesem de 
bu soru benim sizinle normal, dostane bir konu~rna gercekl~tirmeye yone­
lik "samimi" niyetimi ortaya koyar. 

42 Hitchcock'un filmlerinde boyle bir unsur, anlatlml.n devinimini ba~latan ana 
kendi ba~na "hicbir ~ey" olan "MacGuffin"dir: anlarm tamamen ozgonder­
geseldir; anlaurna kaulan oznelerin ona bir anlam atfettikleri gerceginden 
ol~ur. 
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dileri tarafmdan kolelere verilen soyadl yerine ge~mekteo 00 0 

"X" ~ok farkh anlamlara gelebilir: deneycilik, tehlike, zehir, 
mllstehcenlik ve u~turucunun verdigi co~kuo Aym za­
manda da adtm yazaniayan bir ~inin irnzas1o 000 lroni ise 
Malcolm X'in, lslam Ulusu'nun pek ~ok llyesi ile 60'lardaki 
diger zenciler gibi, bugiin k:imligini temsil eden bu harfi bir 
kimlik eksikligi ifadesi olarak kabullenmi~ olmasmda yau-

43 yoro 

Malcolm X'in tavn, onun kendisine dayandmlan soya­
dmi, Babamn Ad1'm bilinmeyenin simgesiyle degi~tirme 
eylemi goriindugiinden ~;ok daha karma~1k. Ka~;mma­
miz gereken ~y "yitirilm~ kokenleri araYI~"a,kendimizi 
kaptmnak: eger Malcolm X'in tavnm basit bir yitirilmi~ 
Kokene (zenciler kole tacirleri tarafmdan kendi ortam­
lanndan kopanlrugmda yitiril~ "ger~;ek" Afrikah et­
nik kimlige) duyulan ozleme indirgersek asll konuyu 
tamamen gozden ka~;mnzo Burada asll konu, daha ziya­
de, yitirilmi~ Kokene bu gondermenin 6znenin dayatll­
~ simgesel kimlikten uzakl~masma ve "6zgftrlugo. 
se~;mesine", belirle~ kimlik eksikligini se~;mesine ola­
nak saglamas1drro Bo~luk bi~;imindeki X her bir olumlu 
simgesel kimligi a~r: onun bo~lugu ortaya pkugt. an 
kendimizi hi~;bir yeni simgesel kimligin dolduramaya­
cagi "deneycilik, tehlike, zehir, mustehcenlik ve uyu~tu­
rucunun verdigi co~ku" fantezi alamnda buluruzo 

Fakat dikkat edilmesi gerekep bir diger nokta da bi­
linmeyenle bu 6zde~le~menin -bir~q1~lama olmasmm da 
6tesinde- hu turden 6zdeyle$m,enin lrurpcusu olan ozel­
ligi aqga pkanr. her bir simgesel 6'2:d.e~le~me sonu~;ta 
bir X ile, bilinmeyen i~;erik yerine ge~;en "bo~" bir goste-

43 Phil Patton, "Marketers Battle for the Right to Profit from Malcolm's 'X,'" 
New York Times, Pazartesi, 8 Kasun 1992, Bl ve 40 
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renle 6zde~le~ni.:ed4"; ya:rli, bizim bir kimlik eksikligi ile 
ozde~l~meiinzi sagfar:. Babamn Ad1 -kusursuzluk dii­
zeyinde simgesel kimhgin g6stereni- Lacan'm tekrar 
tekrar vurgulad1g1 gibi "bir- gosterilen olmadan goste­
ren"dir. Malcolm X a.;ISmdan bunun ta~1d1g. anlam ise 
X'in yitirilm~ Afrika K6keninin yerini tutmasi ama.;­
lannu~ olsa da aym zamanda X'in geri dondunilemez yi­
timin yerini tutmas1d1r: kendimizi X ile ozde~le~tirerek 
Kokenin yitirilmesini "kusursuzl~unnz". Bu nedenle 
de ironi, "anasal" K6kene donme, bu kokene baghhg.­
miZI belirleme eylemiyle bu kokeni geri dcmdunilemez 
bir bi~;imde terk etmemizde yatar. Ya da, Lacanc1 terim­
lerle apklarsak, Malcolm X'in tavn en yahn bi~;imiyle 
Oidipus ~;izgisinde tavuillr: anneye yonelik arzunun ye­
rine Babanm Ad1 yerine yerle~tirme: 44 

BabanmAd1 
anneye yonelik arzu 

44 Burada l.acan'm Oidipus kavram1 tarafu itkilerin co~ekilli saplunl1gtru yon­
lendiren, evcill~tiren, bunlan Procrustes gibi Baba-C:ocuk-Ana iicgenine 
zorlayan "basluCI" giic bi.;imindeki "Oidipus kar~u· Oidipus kompleksi 
kavrarmndan farkhdrr. l.acan'da "Oidipus" (yani Babamn admm zorla kabul 
ettirilrnesi) "anayurdundan soyudama"mn tamamen olurnsuz mannksal ~­
letmeninin yerini tutar (Lacan Fransu dilinde Nom-du-Pere ile Non-du-Pere 
arasmdaki ses benz~esinden bir sozciik oyunu yapmaktadrr). "Babamn 
Adl" her bir arzu nesnesini bir eksi.klik gostergesiyle ~redeyen, yani elde 
edilebilir her bir nesneyi eksiklik diizde~ecesine dOnii~tiiren bir ~levdir: 
her bir olumlu nesne kar~1S1nda biz nasLi "Bu o degil!"i ~aru. (Ve ensest 
nesnesi bi.;imindeki "Ana" da ayru ~lemin tersinden ba~ka bir ~y degildir. 
her bir nesnede eksikligi hissedilen o x icin kullarulan ad.) Burada 
Wittgenstein'm ozlii soziine deginmenin yaran olabilir: "bir sozciigiin arLia­
rm onun kullarum1na denktir": babasal metafor bicifnindeki "baba" yalnuca 
ve basit.;e her bir arzu nesnesinin arka plarunda pusuda bekleyen bu bo~lu­
gtl sunmak icin kullanLiu. Bu nederue de babamn zorlayta varhgma kendi­
mizi kapnrmamahyu: olumlu baba figiirii yalnuca -gereksinirrLierini asia 
tam olarak ka~Liamadan- bu simgesel ~!eve bir beden kazandmr. 
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Burada onemli olan, Babarun Admm sanal karakteri: 
babasal metaforu sanal anlamm .uzarmm a~mas1 bagla­
mmda bir "X"; gelecekte.ki butun olas1 anlamlann yerini 
tutmakta. Simgesel duzene ili~kin bu sanal karakter ko­
nusunda, kapitalist finans sistemi ile ko~utluk en ogre­
tid oland1r. Keynes sonrasmdan bildigimiz gibi, kapita­
list ekonomi cok net bir anlamda "sanal"du; kapitalist 
ekonomi biliminin paradoksu bizim (sanal) gelecekten 
odunc almarmzm, yani "gercek" degerlerle "kar~Ilan­
mami~" paraYI basmanuzm, gercek etkiler (bliytlme) ya­
ratabilmesidir. Bu noktada da Keynes ile sanal anlamda 
"hesabm halledilmesi"ni (kredilerin geri odenmesini, 
"gelecekten odunc alma"nm terk edilmesini) tercih eden 
ekonomi "fundamentalistleri" arasmdaki fark yatar. 

Keynes'in gorli~u, yalruzca, "ka~Ilanmam1~" para, 
enflasyon ya da devlet harcamalan bicimindeki "dogal 
olmayan" kredilendirmenin gercek ekonomik buytlmey­
le sonuclanabilecek itkiyi saglayabilecegi ve boylece so­
nucta hesahlmlZl cok daha yuksek bir ekonomik gonenc 
duzeyinde halledebilecegimiz bir dengeyi saplamam1za 
olanak tamyacagi degildir. Keynes nihai bir "hesaplann 
halledilmesi" arunm bir felakete neden olacagiru, butun 
sistemin cokecegini kabul eder. Ama ekonomi siyaseti 
sanan oyunu uzatmaya ve boylece sonsuza kadar bu ni­
hai hesapla~ arum ertelemeye dayarur. Bu baglamda 
kapitalizm bir "sanal" sistemdm, tamamen sanal bir mu­
hasebe tutma sistemi lizerinde du~r; asia kapaulmaya­
cak borclar ustlenilir. Fakat, tapiameu ~urgusal olsa da, 
eger sistem ayakta kalacaksa bu "Cle11geleme" bir tur 
Kantc1 "duzenleyici Fikir" olarak korunmahdu. Marx'm 
yam s1ra kan parasalCilann da ortak olarak Keynes'e 
kar~1 oldugu nokta hazen -eninde sonunda- gercekten 
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de "hesaplan hlllle.tme"mizin, borclan tasfiye etmemizin 
boylece si.Stemi duzg:fin, "dogal" temellerine yerle~tir­
memizin gerekecegi ruun gelecegidir .... 5 l.acan'm simge­
sel dlizen kavramma ili~kin bore kavram1 bu kapitalist 
borcla s1ki s1k1ya tlirde~tir: bu tlirden bir anlam asla 
"dlizglin" degildir; daima ileriye yoneliktir, "gelecekten 
odunc ahmr"; sanal gelecek anlam lizerinden var olur. 
Milyonlarca ya~mm feda edilmesi de dahil olmak lizere 
~u anki eylemlerini bu eylemlerin saglayacag. gelecek­
teki bir komlinist cennete gondermede bulunarak sa­
vunma kiSir donglisline girmi~ olan -yani gelecekteki 
yararh sonuc;lann geriye bakildiginda ~imdiki kotuluk­
leri telafi edecegini soyleyen- Stalinci bir komunist te­
melde yatan bu tlir bir zamansal anlam yap1s1m gorlinlir 
k1lar. 

45 Kapitalist ekonominin bu sana! karakteri konusunda baklruz Brian Rotman, 
Signifying Nothing (London: Macmillan, 1987). 
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3 RadikarKotii ve tli~kili Konular Dstiine 

KantileBentham. 

Giinumuzde Kant'm saf us ~at~kllan felsefi yapmm tu­
mu apsmdan bir tehdit olarak goriilmekten uzun za­
man once kurtulmu~, felsefi bir suadanhk statiisune ka­
vu~mu~ken, bu ~a~lulan Kierkegaard'm deyimiyle 
"dogal bi~imleriyle" hayal etmek ve ozgiin, ~rp1c1 etki­
lerini yeniden canlandumak i~in epey bir ~aha harca­
mak gerekir. Bu hedefe ula~mamn bir yolu ~a~k1lann 
buyflk kozmik kar~lthklar -yin/yang, eriVdi~il, ~Iklka­
ranhk, iticilikl~ekicilik vs.- manugmdan nasll farkhl~­
uklanna. odaklanmakur. Evrenin ya~m giicli iki kar~1 
kutuptan prensibin gerilimine dayanan bir organizma 

· oldugu kavrarmnda Yikici hi~bir ~ey yok; ama Kant'm 
akhndan ge~en bundan olduk~a farkh ve k1yas gotiir­
mez bi~imde daha huzur bozucuydu: bizim -tutarh bir 
bi~imde- evreni bir Blitlin olarak hayal etmemizin bir 
yolu yoktur; yani, bunu yapug1rmz anda bir Butlin ha­
lindeki evrenin iki adet ~~k1sal, kar~1hkh olarak d~la-
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yiCI versiyonunu elde ederiz. Ve -gostermeye ~l~cag.m 
gibi- cinsel farkhhk ~te burada, bu ~a~kida devreye 
girmektedir: cinselligi tawmlayan ka~It gerilim iki koz­
mik gO.cuil (yin/yang vs.) kutupsal kar~uhg. degil bizi tu­
tarh bir bi~imde evreni bir Butfin olarak algilamaktan 
ahkoyan belirli bir ~tlakur. Cinsellik evrenin var olma­
yi~mm en list diizeyde ontolojik skandahm ~ret eder. / 

Kantp ~au~kilann skandal tflrii etkisini net bir bi­
~imde anlamak i~in Philip Dick'in konusu ellili yillann 
sonlannda (romamn yazildigi yl.llarda) tipik bir ku~uk 
Amerikan kasabasmda ge~er gibi goninen bilimkurgu 
romam Time Out of Joint( ammsayahm. Bir dizi tuhaf 
olay (ornegin, beklenmedik bir anda evine dondugunde 
bir dakika once bir nesnenin durdugu yerde -bah~ede 
bir bank- uzerinde "bank" yazll1 bir not bulur; upki 
Magritte'in unlu tablosunda oldugu gibi) romanm kah­
ramaruru, arum ad1m, neler oldugunu anlamaya yonlen­
dirir: yetmi~li yillarda y~amaktadir; baz1 gizemli hu­
kumet ajanlan onun beynini flkaYlP bilimsel bir hipo­
tezi smamak amaCiyla yapay olarak yeniden olu~turul­
mu~ ellili yillara ait bir kasabaya yerl~ti~tir. (KGB 
ile ilgili mitlerden birine gore, KGB gelecegin ajanlan­
run gO.nhik Amerikan ya~nusma a~abilmeleri i~in Uk­
rayna'da bir yerlerde ger~ekten de tipik bir ku~uk Ame­
rikan kasabasmm eksiksiz kopyasm1 i~a etti.) Psikana­
liz kurammda tam da ger~eklik~ boyle bo~lugu doldu-

' ran, yitirilen nesnenin yerine ge~el! boyle bir kaplama 
'" 

i~in bir terim bulunur: VorsteUpngs-Reeraesentanz, ek-
sik tasanmlamarun gosteren tasartmhtya:tn.1 

Ctgmndan Ct~ Zaman (~.n.). 
1 Burada, "ellUer" kavrarmmn aynlmaz bir par~1 olan tarihsel gerilimi clik­

kate almachk. Fredric jameson'm belirttigi gibi, bu gerilim romarun ideolojik 
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Kant'ID. a~kmsal olu~uma il~kin kuram1 da olduk~a 
benzer bir yap1ya 9-h.r. Yani, bizim "ger~eklik duygu­
muz"un, bizim genellikle "sagduyusal ger~ek~iligimiz" 
olarak sozimii ettigimiz ·~eyin temel niteligi nedir? 
Gorme alammizla onun goriinmez otesi arasmda kendi­
liginden bir sureklilik varsayanz: ger~ek bir evin on ta­
rafmi gordugumde -o anda algdamasam bile- ayru evin 
bir de arkas1 oldugunu, onun arkasmda ba$ka bir evin 
ya da bir manzaramn yer aldig.m kendiliginden varsa­
yanm. Kisacasi, biz insanlann kendi it;inde (sonlu ya da 
sonsuz) bir Biltl.in olarak var olan dunyamn par~alan 
olmas1 "sagduyusal ger~ek~iligimiz"in aynlmaz bir par­
~asidu. Bunun kar~ltl olarak, Kant'm temel goril~une 
gore par~an olarak bizi i~eren, varhklann butiinlugu 
bi~hnindeki "evren" var olmamaktadu; bunun sonu­
cunda da Kant'm bizim olas1 gorilngiisel deneyimimizin 
smrrlan otesindeki kategorilerin (bizim "ger~eklik" ola­
rak algdadigimiZ yeri olu~turan oncel d~unce bi~imle­
rinin) herhangi bir kullammmm me~ru olmadigi bi~i­
mindeki tezinin mutlak anlanu ortaya ~1kar: "evren"i 
kendilerinde olan ~eylerin butiinlugil olarak hayal et­
meye ~ah~tigimiz anda usumuz uzla~amaz ~au~k1lara 

temelinin anahtanm ol~turur (balwuz Fredric jameson, "Nostalgia for the 
Present", Postmodemism [Durham: Duke Unive.rsity Press, 1991) it;inde). 
"Ellili yillann kiit;iik kasabast"run tarihsel bir niteliginin bize bir eski Batt 
manzarastm arumsatmast asia bir rasdantt degil: eski Bau, insanlar ile ya~­
dtklan onam arasmdaki, dogayla kiiltiir arasmdaki farkltltgt ortadan kaldtr­
mayt ba~rdt; bu da diger biitiin "tarihsel" donemlerin "inamhrltgt"ru te­
melden ytkar. Kovboy giysisi tuhaf bir kostiim olarak algtlanmaz, dogal or­
tamla "dogal bir bit;imde" kayna~. Bu nedenle de eski Batt t;a&~ Ameri­
ka'run bir tiir zamam durdurulm~ get;~idir: kovboy ~diki kiiltiiriin 
"dogal"tdrr, yani, yum~ak yabanc~masmdan stynlnu~ ve "gert;ek dogast" 
it;inde ortaya konulm~ modem kendi. Bu nedenle de eski Batt, elbeue, en 
saf baliyle ideolojidir. 
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tak1hp kahr. Burada ozellikle unutmamamiZ gereken de 
Kant ile geleneksel ku~kuculuk arasmdaki fark. Kant'm 
lizerinde durdugu ~ey yalniZca kendilerinde olan ~eyleri 
ilgilendiren basit bir ku~ku degil, yani deneyimimiz go­
rlinglilerle smuh olduguna gore kendilerinde olan ~ey­
lerin gorlinglilerle aym s1mfa ait olup olmad1klanndan 
asla emin olamayacagim1Z gen;egi degil. Kant'm ~;ati~ki­
lanmn as1l konusu kendilerinde olan ~eylerin gorlingli­
lerle aym dogada olamayacagm1 olumlu anlamda goste­
rebilecegimiz: gorlingliler a~kmsal kategoriler tarafm­
dan olu~turulur, dokulan yapllandmhr; bu kategorileri 
kendilerinde olan ~eylere, asla bir olas1 denetim nesnesi 
haline gelemeyecek bir ~eye uygulad1g1m1Z anda <;atl~kl­
lar ortaya pkar. Fakat burada onemli olan nokta, evren 
yamlsamasmm "ger~;ek~;i anlamda" bir kenara buakabi­
lecegimiz bir ~ey olmaYip eger deneyimimiz tutarhhgm1 
koruyacaksa gerekli, ka<;1mlmaz olmas1du: eger dunya­
daki varhklan kendi i<;inde var olan varhklar olarak ta­
mtmazsam, eger algiladiglm ~eyi kendinde ger~;ekligin 
k1smi bir yonli olarak dli~linmezsem -eger.; diyelim ki, 
~u anda gordugum evin online denk du~en bir arkas1 
oldugunu varsaymazsam- o zaman alg~sal alamm tutar­
SIZ, anlamsiZ bir Ylgm halinde ~;ozlinlir.2 Bo~luklanm 
bir araya getiren kagn sayfa gibi (Dick'in Time Out of 
joint romamnda oldugu gibi) ger~;ekligin kendisi par~;a­
lara bollinlir; bu kagit sayfaya ~rilen Kant<;~ ad "a~km-.. 
sal Fikir"dir. Kant<;I a~kmsal do~~ yoluyla ger~;ekligin 

.. -
2 Kelime i..?lemcinin ekramyla suadan bir,,deneyitqi alllmsamakla yetinelim: 

metinde bir yerden bir yere atlawgmuzda, metnin ~ kendisinin gozlerimiz 
oniinde "kaydtgiru" kendiliginden hayal ederiz: omegin, yukandan az once 
ekrana giren metnin daha once ekranm "yukanst"ndaki hayali bir yerde ol­
du~nu varsayanz. Oysa ger~ek, elbette, onun gorme alanuruza, yani ekran 
t;er~;evesine girdi~ anda "yaraul~" oldu~dur. 
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kendisi ge~:_-;ekfe~ti!jlir, ·bir cisim haline gelir, terimin 
gtiniimiizde bilgisayar,

0
biliminde edindigi anlamda "sa­

nal ger-;eklik" halini ahr~ Lacant1 Ger-;ek de bu "sanal­
la~urma"ya boyun egmeyen, a~kmsal bir linin olmayan 
sert -;ekirdegi anlatu. Ger-;ekligin bu turden bir sanal­
la~urmanm skandala apk dogas1 eger Kant'I "Bentham 
ile", yani Bentham'm kurgular kuram1 dikkate ahnarak 
okunursa netl~ecektir. 

"Yaz1lar"mdan birinin ba~hgmm da gosterdigi gibi 
-"Kant avec Sade"- Lacan Sade'yi Kant-;1 etigin ger-;egi 
olarak algilamay. onerir: Kantp etik devrimin ozunu 
kavramak i-;in onu "Sade ile" okumamiZ gerekir. Kant'm 
gerekli a~kmsal Schein kuram1 ile jeremy Bentham'm 
kurgular kurarm arasmda turde~ bir baglanu bulunmak­
tadu; bu, Lacan'da da s1k s1k gondermede bulunulan bir 
nokta.3 Ilk yakla~Imda "Kant ile Bentham" hi-; de "Kant 
ile Sade"den daha az tuhaf gorlinmemekte: bir yanda 
"kaba" yararcihk, ote yanda da gorevi gorev ugruna ta­
marnlarnanm ylice etigi. Fakat belki de Kant = Bent­
ham'• - Kant = Sade ile birlikte; en yliksek yliceyi en 
d~ukle 6rtu~mesini ("tin bir kemiktir") kesinle~tiren 
Hegelci "sonsuz hukum"un bir omegi olarak anlamak 
gerekir. Etik alamnda, "kilg~sal us" alanmda, Bentham 
Hume'un kurainsal us alarunda ger-;ekle~tirdigi "safla~­
urma"y. b~ararak Kantp devrim i-;in zemin hazulad1. 
Bunun anlam1 ~u: Bentham'm yararc1hgmm temel oner­
mesi ne? lyi'nin gere-;sel tamm1: bir ~eyin "iyi" oldugu­
nu soylemek onun yararh oldugunu, bir amaca hizmet 
ettigini saptamakur; Bentham'a gore "Kendinde lyi" 
kavram1 anlams1zdu ve kendi kendisiyle -;eli~ir. lyi ala-

3 Baluruz "A Fragment on Ontology," Works, cilt 8, sayfa 195-211 icinde. 
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mm hiitiin tozsel i~erikten anndrrarak Bentham boylece 
Yiice lyi'nin bir Kendinde Ama~,; oldugu bit;imindeki 
yerle~ik, olumlu kavrama dayanan her bir etigin kokii­
nii kesmekteydi. Boylece, Kendinde lyi'yi olas1 deneyim 
alam i~,;inde belirlemenin olanaksiZhgmi ba~lang1t,; nok­
tasl alan Kantt;l devrim i~,;in kapdar a~,;Ild1. Bu ba~lang1t,; 
noktasma gore, olanakh olan tek ~ey lyi'yi bi~im diize­
yinde, istencimizin tiimel bi~,;imi olarak algllamaktu. 

Kant'1 Bentham'm kurgular kurarm yoluyla yorum­
lamak daha da etkilidir. Bentham yasal soylemi incele­
yerek kurgular kavramma ula~u; yasal soylem, ~lev go­
rebilmek il,;in statiisii belli ki kurgusal olarak birtak1m 
varhklar varsaymak zorundadu: bir yasal ki~i kavram1 
(ve bu da bizim bir kurumu canh bir ki~i olarak ele al­
mamiZa, ona ashnda etten kemikten bireylere ait olacak 
ozellikler atfetmemize olanak saglar: devlet sava~tan so­
rumlu, bakanhk bize parasal destek sozii verdi, ... ) , bir 
ozgiin "toplumsal sozle~e" kavrarm (bu da bizim yasa­
lara tabi olan bireyleri sanki bir sozl~meyle baghlarm~ 
gibi degerlendirmemize olanak saglar; oysa bu bireyler 
asia boyle bir sozle~me yapm~ degildir) vs., ta ki yasala­
n bilrnemenin bizi su~,;luluktan muaf tutamayacag;I bi­
r;imindeki temel dayanak noktasma kadar (yasaYI ~,;ig­

nedigi.mde, onun neyi yasaklad1gim bilmedigim ger~,;e­
gi.ni bahane olarak ileri siiremelll: her bir bireye yasala­
nn kiilliyauna il~kin bilgiyi eks~jz. olarak atfetrnemiz 
gerekir; bu kurgu olmaks1zm, hu'R~ yap1s1 temelden 
~,;oziiniir). Yasal soylemin bu 'ozellitde.li.ne Bentham'm 
ilk tepkisi, elbette, bilgili bir gorgiicfmiin tepkisiydi: 
kurgular avukatlar tarafmdan ~lerin ger~,;ek durumunu 
bulamkla~urmak ve boylece insanlara avukatlann kap-
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mlmaz araCihk <iohimi kabul ettirmek i~;in liretilmekte­
dir (Aydml~nma'm~~e;rken a~amalannda, dinin rahipler 
tarafmdan kendi erklerlni ve/veya hizmet ettiklerinin 
erkini surdlirmek amaCiyla -uretilmi~ bir kurgu oldugu 
bi~;imindeki "kaba" din kuramma tlirde~ olarak).4 

Bentham kurgulan ger~;ek bile~enlerine indirgeme, yani 
kurgulann ger~;ek deneyimimizin unsurlannm yanh~ 
bile~imlerinden nasll ortaya 1;1kt1gm1 g6sterme g6revini 
lislendi: "Her bir kurgusal varhk bir ger~;ek varhkla bir 
tlir ili~kiye sahiptir ve aksi halde bu ili~kinin algllanma­
smdan daha fazlas1 anla~1lamaz; bu ili~kiye ili~kin bir 
kavram elde edilir". 5 Bentham aynca "birinci hamle­
nin", ikinci hamlenin" vs. kurgusal varhklan arasmda 
da aynma gider; k1sacas1, Bentham en radikal versiyonu 
daha sonralan analitik felsefenin erken destans1 done­
minde ("Viyana ekolli") gorlilen operasyonun ana hat­
lanm ilk ~;izenler arasmdayd1: ger~;ek deneyimle temas1 
garantileyen bir tlir temel bi~;imden me~ru bir ~ekilde 
pkanmla . elde edil~ 6nermeleri ("protokol tlirli 
6nermeler", "duyu-verileri" konusunda rapor verme 
vs.) ancak ve ancak bunlan anlamh kabul etme. 

Fakat k1sa slirede yeni sorunlar ba~ gosterdi ve bun­
lann en ilgin~; 6zelligi de ~lerin nasll bu kadar karma­
~1kla~tlgtdu. Bentham iki kurgu tlirli arasmda aynm 
yapmaya zorunlu kald1gtnda as1l 6nemli an pkageldi: 
kurgusal varliklar ve hayali ( dli$sel) hirlikler. "Sozle~­
me" ile "altm dag"m aym tlirden varhklar olmad1gt a~;1k. 

"Rahip ve avukat yoluyla -hangi kurgusal ~kil uygulanchysa onunla- hedef 
ya da etkisi, ya da her ikisi, ic;in kanchrma)ll, kandmna yoluyla yoneuneyi, 
yonetme yoluyla da hitap eden taralin -hi tap edilen taraf pahas1na- gerc;ek 
ya da varsayunsal c;1kanru korurna}'l belirlenrn~tir." (a.g.e., s. 199). 

5 A.g.e., s. 197. 
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Birinci varhk kurgusal olsa da ("ger~ekte var olan" ~ey­
ler yalmzca bu kurgu tarafmdan anlaulan ya da i~erilen 
eylemler), imgesel bir yonu de yok; zihnim tarafmdan 
"uretil~" imgesel bir tasanmlama degil ve aynca, bir 
kurgu olarak da birtakim "ger~ek" etkiyi ortaya ~Ikar­
mak i~in bir gere~ olarak hizmet gormekte ("sozl~me" 
beni "zorunluluk" kurgusal teriminin kapsad1gi ger~ek 
eylemleri ger~ekl~tirmeye zorunlu kilar ya da "hasar­
lar" kurgusal teriminin i~erdigi ba~ka tiirden ger~ek et­
kiler ba~Ima gelir). "Alun dag" ise duyusal ger~eklige 
~ok daha yakm; ortaya ~Iki~mi gostermekte bir zorluk 
yok (iki ger~ek tasanmlamaYI birle~tirmekte: bir dag ta­
sanmlamasmi ve altm tasanmlamasmi) ama o da bir 
bakima "ger~ek" olmaktan ziyade "sozle~me" cunkii var 
olmayan bir ~eyi, yani hayal giicunun iiriinii olan bir 
~eyi tasanmlamakta. Bu iki tiir varhg. kan~tlrrnamak 
i~in Bentham kurgusal varhklar (sozl~me, gorev, yasal 
k~i) ve imgesel hi~likler (tek boynuzlu at, altm dag) 
arasmdaki aynm1 getirdi. Bu yolla da Simgesel ile lmge­
sel arasmdaki Lacanc1 aynm1 Lacan'dan once ortaya 
koymaktaydi: kurgusal varhkla Simgesel alamm olu~tu­
rurken "tek boynuzlu at" vs. imgesel uriinlerdir.6 

Bentham kurgulan ger~ek bil~enlerine indirgeme prog­
ramma sad1k kalsa da kurgular -yani imgesel hi~liklerin 
kar~ltl olarak kurgular- s6z. konusu oldugunda bu in­
dirgemenin devam ettiriiemeye(;,egini kabullenmek zo-. 
runda kald1; farkh bir bi~imde ile~l~~emiz ve -Omegin­
"sozle~me" sozcugu tarafmdan, gostel'il~n butun duru-

. ~ 

\ ' 

6 "Kurgusal, sonw;:ta, ozu itibanyla kandud1gi ~ey degil tam olarak benim 
simgesel olarak adlandudlgun ~· (The Ethics of Psychoanalysis, 1959-
1960, The Seminar of Jacques Lacan, kitap 7, yay. haz. jacques-Alain Miller 
[London: Roudedge I Tavistock,l992), s. 12). 
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mu ger<;ek eylenilerin bir tasanmlamas1 bi<;iminde yeni-
den fonnulle~tirmem:iigerekir. 

Bu ve buna benzer ,diger <;Ikrnazlar Bentham'! kur.., 
gulann dil ("soylem") a<;Ismdan i<;sel oldugunu sonu­
cuna vannasma neden oldu. Kurgusal varhklan kul­
lanrnaksiZm konu~mak olanaks1zdu: "0 halde kurgusal 
varhklar varolu~lanm -olanaks1z ama yadsmamaz var­
olu~lanm- dile, yalmzca dile bor~;ludur." 7 Burada Bent­
harn'm akhndan ge<;en ~ey yalniZca "sozle~rne" gibi ya­
sal-duzglisel kavramlar degil aym zamanda, her ~eyden 
once, bir ~eyin -Ozgfm ve ger~;ek statlisli apsmdan- tek 
6zelligi olan ya da o ~eyi i<;eren bir sure<; olan bir ~eyi 
kamtlayacak dilin i.;sel egilimidir: "su ak1yor, "suyun 
ak1~1" haline gelir ("a~" hi~;bir t6zsel ger~;eklige sahip 
olmasa da); "bu masa agu", "masamn aguhg1" haline 
gelir vs. Kisacasi, kurgular "her bir dilde, soylem ugru­
na, var olduklan soylenmesi gereken turden nesne­
ler"dir.8 Bentham bu fet~ist bolunmeden ("Kurgulann 
ger~;ek olmad1gim biliyorum ama yine de onlardan san­
ki ger~;ek nesnelermi~ gibi s6z ediyorum") kurtulabile­
cegimiz aldanmasmdan uzak duracak kadar nettir. Eger 
ger~;eklikten tutarh ve anlarnh bir bi<;imde s6z edecek­
sek kurgulara s1gmmam1z gerekir: "Bu nedenle de yeri 
olan ya da zihnimizden ge~;en hi~;bir ~eyi kurgu yoluyla 
olamn d1~mda dile getiremez, hatta dli~linemeyiz. "9 Di­
ger bir de~le, Lacan, Bentham'rn ger<;egin bir kurgu 
yaplSlna sahip oldugunun ilk farkma varan ki~i oldugu­
nu ileri slirerken tamamen hakhyd1: ger~;eklik boyutu, 

7 Bentham, A Fragment on Ontology, s. 198. 
8 A.g.e. 
9 A.g.e., s. 199. 
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kurgularm destegi olmaks1zm tutarhhgm1 yitiren soy­
lem tiini tarafmdan ortaya konulur. 

Boylece Bentham Berridac1 hir analizci i~;in ideal 
gere~;ler olacak hirtak1m ad1m, geri ~;ekilme ve tavizle 
manevralar ger~;elde~tirmek zorunda kald1: kuramsal 
yap1s1mn tutarhgm1 koruyahilmek i~;in yepyeni ek ay­
nmlar getirmesi gerekli (kurgusal varhklarla imgesel 
hi~;likler vs. arasmda); kurgu kavram1 indirgenemez hir 
helirsizlikle damgaland1 (hu kavram tarafsiZ yananlam 
ile yermeli yananlam arasmda hi~; durmadan sahmr: 
kurgular hazen hlitiin kotuluklerin kaynag1, hastmlmas1 
gereken hir kan~akhk, hazen de vazge~;ilmez hir gere~; 
olarak ele ahmr). 10 Bu sorunlann temelinde de Bert­
ham'la Kant'm ortak pkmaz1 yer alu: ger~;ekligi kurgu­
lardan aYirmak olanakhdu (Bentham'da ger~;ek varhkla­
nn adlanm kurgulann adlanndan, Kant'ta da ger~;eklik 
yaplSl i~;inde a~kmsal kategorilerin me~ru kullamm1m 
hunlann "a~kmsal yamlsama"YI ortaya 1;1karan gayri 
me~ru kullammmdan); ancak, kurgu ve yamlsamaYI 
d~ladigiiDIZ an ger~;ekligin kendisini yitiririz, kurgulan 
gerr;eklikten pkard1g1m1Z an gerr;ekligin kendisi pka­
nmsal-mantJksal tutar/J/Jgm1 yitirir. Kant'm hu kurgula­
ra verdigi ad, elhette, "a~kmsal Fikirler" dir ve hunla­
nn konumu yalniZca dlizenleyici konumu olup kurucu 
degildir: Fikirler hasit~;e kendilerini ger~;eklige katmakla 
kalmaYip ger~;ek anlamda ontl, destekler; hizin nesnel 
ger~;eklige il~kin hilgimiz yalm.z-~;~ Fikirlere gonderme­
de bulunarak tutarh ve anlamh klhmbi}ir. Klsacas1, usu­
muzun etkili ~lev gormesi i~;in Fik"rrlerin yeri dolduru­
lamaz; Fikirler "dogal ve kapmlmaz hir yamlsama"du 

10 Bentham'm kurgular kuranurun net bir sunumu i~in bi.lwuz Ross Harrison, 
Bentham (London: Roudedge and Kegan Paul, 1983), boliim 2-4. 
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(CPR, A 298)~Fikirlerin olas1 deneyimin <>tesinde var 
olan ~eylere gonde~de bulundugu yarulsamas1 "insan 
usundan ayri tutulamaz"; bu haliyle de "kandmc1hgi or­
taya konulduktan sonra bile" devam eder (Marx'm "mal 
feti~izmi"nin, manug1 kuramsal apdan ortaya konul­
duktan sonra da ger~ek ya!?amda varhgm1 surdurdugu 
bit;imindeki unhi uyansmda oldugu gibi). 11 

Fantezi ve Ger~eklik 

Lacan ger~ekligin "istikrars1z" statiisiinden s6z ettiginde 
akhndan get;en, tam olarak, ger~ekligin fantezi ~er~evesi 
bi~imindeki bu "a~kmsal yamlsama"du. Lacan'm Freud 
yorumu burada ~ok incelikli oldugu i~in bu vurguyu 

11 Yarulsama ile ger~;ek arasmda benur bir "dolaymllama" Spinoza'da kar~um­
za ~;Jkar. Bentham'mkinden elbette farkh bir baglamda Spinoza kurgunun 
ger~;ek ile basit yanl~hk arasmda duran belirli bir bilgi bi~ oldu~u ileri 
surdu: kurgu uygun fikirlerle ka~nnlmaz, bilerek !wrgu olarak algJlanan 
ger~eklik-de,giAerden ol~ur. (Sonralan Pierre Madaerey yann alarum -ya­
zmsal kurguyu- henflz bilimsel bilgi olmayan ama yine cle im.gesel deo.eyime 
kapJ.lmadan aradaki mesafeyi korumamaza olanak saAJayaza.ozel bir bilgi bi­
~;imi olarak Althusser ~gisinde yorumlarken Spinoza'RIR bu kurgu kavra­
mma dayanmaktayda.) Kurguya il~kin bu ara kavram·:Spiitoza'run hatadan 
ger~;ege gee~ algtlama tarzrm belirler: hatayt, ger~;eti ~n algdsc:hgi­
mlZ icin cozlimlemeyiz; tam aksine., .ger~;ege hata yap!IYINZ3. yol acan ne­
denleriil. analizi yoluyla vannz. Gercek tam anlamtyla hatamn ger~;egidir, 
yani hata}'l flreten siirecin kavranmastdar: "zilmin bu .aau·Mynaklan. kar~t­
smda tek dayanak noktast onlan ortaya ~;tkalllll$ k~ullan -tarihsel, 'neden­
sel, ya da dilsel unsurlan- kavramak ve dola}'IStyla "edilgen" anlama}'l "et­
ken" anlamaya don~tflren ussal kavraNt elde eanekliir." (Christopher No~­
ris, Spinoza and the Origins of Modern Critical Theory toxford: Blackwell, 
1991 ], s. 245). Bu Spinoza'nm "yan~ ve kurgusal fikirlerin olumlu hi~;bir. 
yonfl yoktur .... ve bu nedenle yan:l~ ve kurgusal olarak adlandmhrlar; bil­
ginin hatah olmasmdan otflrfl bu bil;imde algtlarurlar" bicimindeki temel 
onermesini iilemektedir ("On the Improvement of the Understanding", The 
Chief Works of Benedict de Spinoza {New York: Dover, 1951], s. 18): yanlt~ 
bir fikrin ya~hgi, onu uygun baglamma konumlandarmak yoluyla ger~;ek 
bilgisini elde ettigimiz anda I;Ozflmlenir. 
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kapnnamak i~in ~ok dikkatli olmak gerekir. Ger~ek, 
"ger~eklik", kendisini "ger~eklik smama" yoluyla ol~­
turur ve bu yolla 6zne sannsal istek nesnesi ile alg:tlanan 
ger~ek nesne arasmda aynm yapar; fakat ozne onun 
sannsal fantezisel ger~ekligi tamamen d1~lamasm1 sag­
layacak yansiZ konuma asla gelemez. Diger bir deyi~le, 
her ne kadar "ger~eklik" "ger~eklik s1nama" yoluyla be­
lirlense de ger(;ekligin (;er(;evesi sannsal fimtezinin ar­
uklan tarafindan yapilandinhr. "Ger~eklik duyumuz"un 
nihai garantisi bizim "ger~eklik" olarak algiladigimiz 
~eyin fantezi ~er~eveye nas1l uydugu ~evresinde doner. 
(Bunun nihai kamti "ger~ekligin yitirilmesi" deneyimi­
dir: travmaya yol a~acak niteliginden 6tiirii bizim sim­
gesel evrenimizle biitiinle~tirilemedigimiz bir ~eyle kar­
~~la~tigimiZda "diinyamiz ytkihr" .)12 

l~te bu baglamda ger~eklik baglam1 istikrarsud1r: 
ger~eklik, smama ile fantezi ~er~eve arasmdaki narin bir 
dengeye dayamr. Kant'm ele~tirisi Swedenborg'un haya­
letler gorme, oliilerle ile~im kunna ve ruhlann du­
yumiistii alamyla diger tiirden dolays1z (yani: sezgisel) 

12 Freud'un Interpretation of DreJims (Riiya Yorumlan. [c;.n.)) kitabmdaki ~e­
rne riiyasmda oldugu gibi herhangi bir anda biitlin gerc;ekli~n c;oziilmesi sii­
recini £arkmda olmaksmn hll!?latacak bir kolu c;ekebilecegimiz bic;imindeki 
standart paranoyakc;a fikri bu baglama yerlQtirebiliriz: c;ocugun penisinden 
pkan kiic;iik akmn sokakta bir dereye don~iir, sokagt kaldmmdan aytran 
c;izgiyi bir nehir klytSma dcnli~tliriir, ardmdan da gemilerin seyrettigi bir 
denize. Bu kitabm yazan da birkac; yti Once Paris'te c;ok sert bir ~ esnasmda 
benzer bir anhk "gerc;eklik yitimi" ya~d'l\Siftmu c;eki.p suyu tuvalete aklt­
mamm archndan tuvaletteki kiic;iik su alo.nusma once tavandan gelen su 
damlalan eklendi, ardmdan da tuvalet odas!~·;; zeminini tam anlanuyla su 
basu. llk tepkim, elbette, "Neyi ya~ yat:Jum? O~ptal sifonu ne diye c;ektim 
sanki?" bic;irnindeydi. (Muammarun c;oziimii c;ok h¥itti: sert gec;en ~tan 
Otlirii borulardaki su donm~ ve ban borulann patlamastna neden olm~tu; 
osifonu c;ekerek borulardaki deliklerden a~ neden olm~tum.) Gerc;ekligin 
bir parc;ast gibi goriinen ama gereginden fazla yakla!?ttgtnuz an da gerc;ekli­
gin kendisinin c;oziindligii boyle bir nesne l.acanct anlamda nesnedir. 
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temasa ge~peye ili~kin fantazmagorisini ~lirfitiirken ~e-
killendi. Bu tiirden fap.atik "hayalet gorme" ile Leibniz 
tarZI us~u metafizik aras1ndaki ko~utluga ili~kin Kant'm 
"ozglin ongorfi"sli onun felsefesinin olumsal tarihsel 
kokeninden fazlasm1 ortaya koyar: kolay anla~tlu yo­
rumculann belirttigi gibi, hayaletler goren fanatik al­
danmast ta en sana kadar Kant apsmdan Usun Fikirleri 
i~in model kalmayt siirdurdii. Ilk bak~ta Kant'm ele~ti­
risinin paradoks tiirii ara konumda siirfip gittigini soy­
leme egilimi dogabilir: gorfinglisel evrenin kendi i~inde 
ger~eklik olmadtgmt, "otede bir ~ey" oldugunu biliriz ve 
kamtlayabiliriz; ama ne Us (metafizik) ne de Sezgi (ha­
yalet gorme) bu Ote'ye eri~im saglayabilir. Yapabilece­
gimiz tek ~ey onun bo~ yerini kesin olarak belirlemek, 
noumenal alana ili~kin bilgimizi hi~bir ~ekilde gen~­
letmeden gorfingliler alamm smulandumak. Fakat bu­
rada da bizi onemli bir yanl~ anlama beklemekte: "uy­
gun davram~" tutumunu, gorfinglilerin noumenal ger­
~ekligini kabullenen naif ger~ekr;ikten ve duyumiistii 
ruhlarla aracisiZ temas1 anlatan "hayalet gorme"den ka­
pnmayt Kant'a atfedersek, konuyu tamamen atlam~ 
oluruz. Sorun, en stradan ger~eklik deneyimimizin tu­
tarhhk i~in diizenleyici Fikirlerin, olast deneyimin ate­
sine ula~an prensiplerin en alt duzeyde paytna gereksi­
nim duymas1. Diger bir deyi~le, ger~ek se~enek naif ger­
~eklik ile delice hayalet gorme arasmda se~im yapma 
degil zira, bir noktada, her ikisi de aym tarafta: ya da, 
Lacan'm soyleyecegi gibi, hi~bir ger~eklik yoktur ki 
kendi varsaytmsal destegi olmasm. Opus Posthumum 
adh eserinde Kant, olduk~a apk bir bi~imde, Fikirlerin 
("delice yarattlar", sannsal olu~umlann arttklan bagla­
mmda) bizim ger~eklige eri~imimizin varsaytmsal ~er­
~evesini olu~turdugunu ileri surer: 
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Fikirler, us tarafmdan yaraulmt~ temel imgelerdir (sezgi­
ler); fikirler, du~unceye tamamen oznel ~eyler olarak, bizim 
~eylere ili~kin bilgimizin ve d~uncenin unsurlanmn once­
sinde yer ahr: fikirler prototiplerdir; bu prototiplere uygun 
olarak Spinoza biitlin ~eylerin Tann'da goriilmesi gerektigi­
ni du~iinmekteydi. ( ... ) Du~iincenin kendi kendisini yara­
tan oncel ~eyleri bi.;imindeki fikirler (entia rationis) (. .. ) 
nesnelerin dii~iincesinin sistemli birliginin prensiplerini 
i.;erir. Biitlin nesneleri (Spinoza'ya gore) Tann'da goriiriiz: 
ger.;eklikleri dikkate ahndtgmda, bunlarla diinyada da kar­
~tla~tlmast gerekti~ni pekala soyleyebiliriz.13 

Son tiimce burada t;ok onemli: Fikirlerin "kendi kendi-' 
sini yara tan" varsaynnsal t;ert;evesi nesnelerin gert;ekli­
ginin nihai garantisidir. Bu yolla Fikirlerin (aym za­
manda noumenal Seylerin ve oznel duzenleyici prensip­
lerin) belirsiz statiisii yepyeni bir 1~1k altmda gozler 
oniine serilir: onemli olan nokta bu belirsizligi Kant'm 
t;eli~kisi ya da tutarsiZhgi. olarak bir kenara b1rakmay.p 
(iki ele~tiri -yanl~hkla- genellikle Hegel'e atfedilir) bu 
iki belirlenimi birlikte, Fikirlerin yakmdan d~sal statii­
siiniin bir endeksi olarak yorumlamakttr. "Fikir" nou­
menal Sey'in Schein ile, yapilandmlm~ goningiisel ger­
t;eklikte hit;bir yeri olmayan yamlsama ile paradoks tii­
ninden dolaysiZ ortii~me noktasm1 i~ret eder. Burada 
Freud t;izgisindeki das Ding kavramma daha en ba~tan 
yap1~1p kalan ko~ut belirsizli"gi '!_mmsamadan get;emeyiz: 
Sey "ac1 veren"dir; sannsal nes~l~rin t;evresindeki ka­
pah Lust-Ich dola~Imim ray.ndaif ~1karan, Lust-Iclii 

" haz-prensibini terk etmeye ve "''gert;&~ltkle yiizle~me"ye 
zorlayan d1~sal travmatik X'tir; ancak; S~y aym zamanda 

u J. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object (Oxford: Clarendon 
Press, 1981), s. 274'ten. 
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oznenin v3:_rhgin1n.~n i~ ozfl, onun "d1~sal ger~eklige" 
eri~ebilmesii~in feda~~tmesi gereken ~eydir. Ve aym ra­
dikal belirsizligin Laciinc1 Gen;ek'i tammlad1g1m ekle­
meye gerek var m1? 

"C,::ivi C,::iviyi Saker" 

Bu nedenle simgesel kurgulann temel paradoksu aym 
hamlede hem "gen;ekligin yitirilmesi"ni ortaya <;1karma­
lan hem de ger~eklige tek olas1 e~imi saglamalan: kur­
gulann ger~ekleri engelleyen bir gortinu~ olduklan dog­
ru, ama eger kurgulan reddedersek ger<;ekligin kendisi 
yok olur. Bu paradoks simgesel duzenin temel diyalek­
tik yap1sm1, Lacan'm Ecritste ortaya koydugu bi<;imiyle 
"soz kendi flrettigi borcu kar~1layabilir" ger<;egini14 -bu 
tezde Hegelci yananlam1 fark etmek olanakhdu- ~aret 

eder. Bu bor~, simgesel duzen tarafmdan a~1:lm~ yara, 
felsefede -en azmdan Hegel sonrasmda- s1radan bir ni­
telik: simgesel duzene giri~le birlikte ger~egin dolays1z­
hgina dalmanuz sonsuza dek yok olur; azaltllamaz bir 
yitirm~ligi flstlenmeye zorlamnz, sozcflk ~eyin (simge­
sel a~1dan) oldurtilmesini izler vs. KISacas1, burada ele 
ald1g1m1Z ~ey Hegel'in Verstand olarak adlandud1g1 ~eye 
ili~kin olumsuz-soyutlaYIC1 gfl~tur (organik a<;1dan bir 
arada olamn analitik a~1dan par~alanmas1-par<;alanna 
aynlmas1du)Y Fakat, dildeki bu yara a<;1smdan as1l 

14 jacques l.acan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), s. 144. 
15 Fakat, burada anlmast gereken bir sonraki achm dogarun organizmalann 

kendi .;evreleriyle uyum i<;inde olduklan dengeli bir devre oldugu ama insan 
kulturiinlln "raymdan pkm~" doga, olum derecesinde hastahklt doga olarak 
algtlanchj!;! kavramsal .;er.;evenin uygunlugunu sorgulamaknr. Belki de doga 
ancak donllp de geriye balo.lchj!;!nda, insan perspektifinden boyle goriinmek­
tedir; geriye balo.lchj!;!nda insan oncesi kusursuzluguna ili$kin bir duzgii go-
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onemli boyutun gozden yitirilmemesi i<,;in dikkat etmek 
gerekir. Yani, Freud'un unlu omeginde Fort-Da "ote­
bura" sesleri e~liginde ll}akarayla oynayan <,;ocugu -bu 
oyun simgele~tirme surecini, oznenin temel, s1frr du­
zeydeki dil evrenine gi~ini sahneler- yorumlarken l.a­
can ilk bakl~ta gorunebilecek olandan olduk~,;a farkh bir 
~ey sayler. Peki ilk bak1~ta nasll gorunur? Cocuk anne­
sinin, <,;ocugu <,;aresiz buakan onceden ongorulemez ay­
nlmalan yuzunden, travmaya maruz kalmaktad1r; bunu 
telafi etmek i<,;in de bir makaraYI tekrar tekrar kendi go­
ru~ alammn dt~ma aup sonra geri ~,;ekme oyununu oy­
narken hareketlerine Fort-Da gosteren ikiliyi e~lik eder. 
Simgele~tirme yoluyla endi~e ortadan kalkar, ~,;ocuk du­
ruma hakim olur ama bunun bedeli de "~eylerin yerine 
sozcuklerin getirilmesi", yani annenin aynhp geri do­
nu~lerinin yerine rnakaramn gorti~ alamndan <,;1krnas1 ve 
oraya yeniden girmesinin getirilmesidir. Bu nedenle, 
simgeler evrenine gi~in bedeli ensestle baglannh nes­
nenin, Sey bi<,;imindeki annenin yitirihnesi yoluyla ode­
nir. 

Fakat l.acan olduk<,;a farkh ve ~,;ok daha radikal bir 
~ey sayler: anne i<,;in dublorluk yapmak yerine, ortadan 
kaybolan ve yeniden ortaya <,;tkan makara oznenin ken­
disinin feda edilmi~ par~,;as1d1r; simgesel evrene gi~ i<,;in 
odenmesi gereken ucret oznenin kendi "diyet"inden fe­
ragat etmesi. Diger bir deyi~le, ,~er,ek fedakarhk "ora­
da", simgenin nesneyle ili~kisinde (~nne yerine makara) 
degil "burada", i<,;imde ger~,;ekle~ir; al1IJ.e-$ey'in yitiril­
mesini telafi eden nesne benim parrt!!.md1r: ger~,;ekte 
temsil ettigi ~ey de benim kendi varhg1mm tozsel bu-

riinrusiinii yaratan, ~mhgm (insan ~mh&J., raymdan ~kma) ta kendisi. Ba­
lomz, Slavoj Ziiek, Looking AWJY(Cambridge: MIT Press, 1991), boliim 2. 
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tunlo.gudiir zir'i: si.J:ngele~tirme yalmzca annenin dolay­
siz bir nesne olmaii.:t;nrakmasl anlamma degil aym za­
manda da, ajnz diizeyile, .benim ·onun ic;in bir nesne ol­
maYI buakmam anlamma gelir. Fort-Da oyununa girdi­
gim anda alg~lanamaz bir mesafe bir daha geri donfi~fi 
olmayacak bir bic;imde benim t6zsel ic;erigimi "ozbilinc;­
liligin" bo~ noktasmdan aYinr; yani, arnk "ne isem 
oyum"la, bendeki 6zel nitelikler hazinesiyle dolays1:Z bir 
bic;imde ozd~l~memekteyim: ozbenligimin ekseni S'den 
(eksiksiz, tozsel, "patolojik" 6zneden) $'e ("engellen­
mW', bo~ 6zneye) gec;er.16 

Peki o halde logosun kendi kurucu borcunu kapa­
tabilecegini, ya da, daha da c;arp1c1 olarak, s6zfin gerc;ek 
fizerinde ac;tlgt yaraYI yine yalnzz s6zfin -c;ozfinme gere­
cinin ta kendisinin- onarabilecegini (Wagner'in Par­
si/al'da ortaya koydugu gibi, "ancak seni yaralayan miZ­
rak I onarabilir yaram") ileri sfiren tezi nasd kavrayaca­
giZ? Burada 6rnek saglayan yamtlan birbiri ard1na sua­
lamak kolay olacaktu zira bu mantlgm post-Kantc;I du­
~fincenin 6zfinfi olu~turdugu soylenebilir: kapitalizmin 
kendisini gomecek gficfi (yani s1mfsiZ bir toplum olu~­
turarak kendi yarasm1 onaracak proletaryaYI) kendisi­
nin ortaya c;Ikard1gm1 soyleyen Marx'tan travma ic;eren 
gec;mi~in b~anyla ammsanmas1 onundeki ba~hca engeli 
olu~turan 6telemenin psikanaliz tedavinin ilerlemesinde 
manivela haline geldigi Freud'a, gfinfimfizfin ekolojik 
krizine kadar: bugiin net olan bir ~ey varsa o da herhangi 
turden bir dogal dengeye geri donfi~fin sonsuza dek 
olanaks1z hale geldigidir; yalmz teknoloji ve bilim bizi 
ic;ine soktuklan bu c;1kmazdan «;Ikarabilir .17 Ama biz 

16 Lacan, Ecrits: A Selection, s. 103-4. 
17 Kendi yaras1m onaran rruzrak diyalektigi demokrasiyi diger biitiin siyasal 
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kavram diizeyinde kalahm. Postmodem doxaya gore, 
simgesel diizenin borcunu tam olarak kar~alayabilecegi 
du~uncesi Hegelci AuflJ.ebung ("uzakla~urma": olum­
suzlama-koruma-yiiceltme) yamlsamasm1 omekler. Oil 
dolaysiZ ger~ekligin yitirilmesini ("~eyler" yerine "soz­
ci.ikler" getirilmesini) ~eylerin ozunli mevcut kilan an-. 
lamia, yani ger~ekligin kavrarmyla korundugu anlamla 
telafi eder. Ancak -doxaya gore- sorun simgesel borcun 
kurucu ve bu nedenle de geri odenemez olmasmdan 
kaynaklamr: simgesel d'iizenin ortaya ~1kmas1 anlam ta­
rafmdan asia tam olarak doldurulamayacak bir ~ukur 
a~ar; bu nedenle, anlam asia "blitun" degildir; daima ki­
sa kahr, daima bir anlamsiZhk lekesi ta~Ir. 

Ama yaygm goru~un aksine Lacan bu yolu izlemez; 
onun izledigi yolu izlemenin en uygun yolu anti-bu­
rokratik · populizrnin suadan ifadelerinden birini amm­
samaktrr: yoneti.rnin ust duzey burokradan kendilerini 
kurtanci olarak sunabilmek i~in yapay olarak sorunlar 
liretir. Bu nedenle de bu ~1kmazdan ~Ikar yol bir ~ozum 
olarak goriinen ~eyin ashnda nasil sorunun bir par~s1 
oldugunu belirlemektir. Omegin, neo-liberal, gonen~ 
kar~m devlet gorli~unde i~izlik, sosyal glivenlik, su~ 
gibi sorunlan ~ozdugunu ileri sliren devlet blirokrasisi 
pazar mekanizmasmm "normal" ~leyi~ini bozan vergi­
lendir ve harca mantig.ndan. oturli bu sorunlara aslmda 
neden olmaktadu. Bu nedenle ~ tek ger~ek ~ozlim: bizi 

' 
~ .:. ·,~ 

sistemlerden ayJrt eunemizi saglar: diger sisteriile~ kendi a!iinhklanru duze­
ne sokmak if;in kendi ternel prensiplerin'e kar~u.,Pir ka~u eylerne bel bagla­
mak zorundadrr (sosyalist ekonorni planla~ahgl en asgari dllzeyde de olsa 
-yasad1~1 "karaborsa ekonornisi" bi~rninde- pazar gi~imlerine izin vermek 
zorundadu); oysa yalmzca dernokrasi, dernokrasinin neden olduj?;U sorunla­
ra (~et, yaban~rna, ... ) tek ~renin daha fazla demokrasi olduj?;Unu ile­
ri surebilir. 

172 



.,. . Ifrgo Diyalektik Alab.siZ Sonu~ 

c..·- ~ 

"~;ozfimleri:q.iz"l~ y<~lmz fnrakm, o zaman sorunun ken-
disi ortadan kaybolur1:. Burada bir tiir temel diyalektik 
soz konusu oisa da (~;oiiirp., ~;ozmeye ~;ah~ug-t sorunu bu 
~;ozfimden sonra yaraur: sorunu canii tutabilmek irin 
yeni ve yepyeni ~;ozfimler saglamaya ili~kin saplanusal 
tutumu fark etmemek olanakh mt?) Lacan'm (ve He­
gel'in) aklmdan ge~;en ~ey, daha ziyade bunun tam tersi: 
soyutbir yakl~1ma bir "sorun" gibi goriinen ~ey aslmda 
eri~mek i~;in ~;abaladtgtmiZ "sorunsal olmayail", "nor­
mal" durumun gerekli bir bile~enidir. "Sorunlar" once­
sinde hi~;bir "sorunsal olmayan", masum durum bulun­
mamaktadtr; "sorun"dan kurtuldugumuz an tam olarak 
kurtarmak istedigimiz ~eyi, "sorun" tarafmdan tehdit 
edildigini hissettigimiz ~eyi yitiririz. Neo-liberalizme 
donelim: neo-liberalizmin goziinden ka~;m~a benzeyen 
~ey gfiniimiiziin karma~1k ekonomi yaptlannda pazann 
~;ok "normal" i~leyi~inin ne ol~;iide yalmzca devletin 
sosyal gfivenlige, ekoloji, yasalann yapunm giicii ve 
benzerlerine etkin mfidahalesi yoluyla gfivenceye alma­
bilecegi; kendi ba~ma buaktldtgmda pazar mekanizmas1 
kendisini yok etmeye mahkiimdur. Bu nedenle de diya­
lektik paradoks yalmzca onerilen ~;oziimiin sorunun 
belki de bir par~;as1 olmas1, onun ger~;ek nedenini iiret­
mesi degil aym zamanda bunun tam tersi, yani, bizim 
soyut, smuh perspektifimizden bir sorun olarak gorii­
nen ~eyin ger~;ekte kendi ~;ozfimfi olmas1. Bu konuda 
omek bol: en "mudak omek" de (Hegel). "sorunu, ~;tk~ 
maz1, ba~anstzhgt ~armthta oliimii- aslmda zaferi, ger­
~;ek hedefine, yani insanla Tann'nm uzla~masma eri~­
mesi olan lsa. Yani, Hegel'e gore lsa'nm ohimiinii nastl 
algtlayacagtz? lsa'mn kendisi, k~iliginde, insanla Tan­
n'nm uzla~masm1 ger~;ekle~tirdi, ama "dolayhhgt" i~;in-
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de, benzersiz bir uzamsal-zarnansal, tarihsel olay bi~i­
rninde. Orada, uzaklarda, iki bin yil once, "Tann insan 
haline geldi" ve bu nede.nle de onun ohimli inananlan 
arasmda uzuntu ve yasa neden olan yenile~ bir bo­
liinrne bi~iminde goliinecektir. I~te bu noktada amac1 
ashnda o amaca dogt-u yahn bir ~abalama, yalm bir 
(dinsel) hizrnet gibi gorlinen ~eyde bulmanm omeksel 
diyalektik kaymasm1 ger~ekle~tirmemiz gerekir: inanan­
lar toplulu~nun Isa'nm olumu uzerinde ger~ekl~tirdi­
gi dovfinrnede, Tann burada Tin bi~imindedir; uzla~ma 
da onun "dolaYirnlamadan ge~irilmi~", ger~ek bi~irninde 
ger~ekle~ir .18 

"Bo~ soz" (parole vide) ile "dolu soz" (parole pleine) 
arasmdaki ili~kinin tum bunlar goz onunde bulunduru­
larak algtlanmasi gerekir. Burada hernen Lacanc1 kura­
mm standart yanh~ anlamalanndan biri kar~1mua pk­
makta: kural geregi bo~ soz bo~ olarak algtlamr; ko-

18 Buna miizik tarihinden bir omek ekleyehm: Mozart'm biiyllk operalannda 
(Le nozze di Figaro, Don Giovanni, The Magic Flute) perde 2'nin sorgula­
nabilir statiisil. Bu operalann tiimunde perde 2 (ya da ilcinci bolilm; Le 
nozzi!yi ilci bolilmluk bir opera kabul etmek io;in ge-;erli nedenler var) Mo­
zan'm en buyilk ba.sanlanndan bazilanm if;erir; Le nozzi!de perde 3'un hak­
siZ yere yeterince degerlendirilmeyen final b6himil, Don Giovanni'de sestet 
(sonenin son alu dizesi [ fO.n.]) The Magic Flu tete Pamina'nm intihar aryas1. 
Ama buna ka~m perde l'in klyas gOtilrmez bir uyumlu denge etkisi liret­
meyi ba.sardljtl, ikinci perdelerin iisliln nitelikli bOhimlerinin ise apapk 
"dolgular"la dolu oldugu izlenhninden Jturtu!mak olanaks!Z (Don Gio­
vanni'de perde 2'nin "yamah bohf;a tliril" illtellgi.ni Omek vermekle yetine­
lim). Soyut, diyalektik olmayan bir yakla~mi ilc~ndan, bu gerf;ek Mozart'm 
sanaurun if;Sel bir slrurhhjtlru ~ret ederi. fakat bu,smnhhgi olumsal bir bi­
yolojik ozellik olarak degil de yap153l bir' gereklD\k ~larak degerlendirdigi.­
miz an bu formel "zayrlhk" temel bir tarihsel gerf;egin endeksi olarak ~lev 
gOrmeye ~Jar: bunu o bildik Marksf;l terimlerle anlaursak, indirgenemez 
bir toplumsal husumeti, Mozart'm ara~nda oldugu utopyac1 . toplumsal 
sentezin olanaksiZhjtlru gosteren ~y bu forme! smrrhhk, "ba~nh" bir perde 
2'nin olanaksiZhjt~dlr. 
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nu~macmm ozfieL. sozceleme konumunun ortaya ko­
nulmadi~, ~tantik ~~~ayan gevezelik; oysa dolu sozde 
oznenin otaritik varolu~s;;1l s6zceleme konumunu ifade 
etmesi beklenir. Boylece bo~ ve dolu soz arasmdaki ili~­
ki "s6zcelenmi~ ozne" ile "s6zcelenme oznesi" arasm­
daki ili~kiye tfirde~ olarak alg~lamr. Bo~ sozu tamamen 
degersiz kabut etmeyip onu psikanaliz surecinde "ser­
best <;agn~ilmlar" olarak, yani imgesel ozd~le~eleri bo­
~alulrm~ bir soz olarak goren boyle bir yorum Lacan'm 
g6ru~unu tamamen ISkalamaktadu; oysa bu go~ La­
can'm bo~ soz i<;in verdigi ornegin ~ifre (mot-depassage) 
oldugu ger<;egini dikkate alillgimiZda apk<;a gonilur. Bir 
~ifre nasll bir i~lev gonir? KaUksiZ bir tamnma, sozce­
lenmi~ i<;erigi tamamen ilgisiz belirli bir simgesel uzama 
kabul jesti: eger, orne gin, gangster dostumla onun giz­
lendigi yere girmemi saglayacak ~ifreyi "T eyzem elmah 
pasta p~irdi" olarak belirlersem, bu ~ifre kolayhkla 
"Yolda~ Stalin <;ok ya~a!" ya da ba~ka bir ~eyle degi~tiri­
lebilir. Bu da bo~ sozlin "bo~lugu"nu olu~turur: sozce­
lenmi~ i<;eriginin bu nihai s1fuh~ i<;inde. Ve Lacan'm 
dile getirdigi ~ey de insan sozunun en radikal, temel bo­
yutuyla bir ~ifre gibi ~lev gordugudur: bir ileti~im yolu, 
gosterilen i<;erigi iletmenin bir yolu olmadan once, s6z, 
konu~anlann kar~1hkh olarakbirbirlerini kabullenmele­
rinin arac1s1du.19 Bir diger deyi~le, 6zneyi "s6zceleme 
oznesi"nin dakikligine indirgeyen ~ey bo~ soz bi<;imin­
deki ~ifredir: bu ~ifre i<;inde ozne butun sozcelenmi~ 
i<;erikten anndmlm1~ saf bir simgesel nokta bi<;iminde 
vardu. Bu nedenle de tam s6z asla bo~ sozu nitelendiren 
bo~lugun basit ve dolays1z bir dolgusu olarak alg~lan-

19 l.acan, Ecrits: A Selection, s. 40-56. 
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mamahdu ("otantik" ve "otantik olmayan" soz kar~tth­
gmda oldugu gibi). Tam aksine, bo~lugu (kendisine ta­
mamen duyarstz olaral$ belirlenen sozcelenm~ i~erige 
yonelik mesafesi) yoluyla "dolu soz" i~in, i~inde ozne­
nin kendi sozceleme konumunu dile getirebildigi soz 
i~in uzam1 yaratamn yalntzca bo~ soz oldugunu soyle­
mek gerekir. "Ancak seni yaralayan mtzrak onarabilir 
yaram" boyle ger~ekle~ir: ancak ve ancak "bo~ soz" bo~­
lugunu tam olarak varsaydtgtmzda ger~eginizi "dolu 
soz"le dile getirrneyi umabilirsiniz. Ya da, Hegelci bir 
anlaumla: oznenin oznel i~eriginin dile getirilmesi i~in 
uzam1 a~an ~ey yalntzca oznenin dolaystz tozsel varstl­
hktan radikal yabanclla~mastdu. Tozsel i~erigi "benim" 
olarak konutlanmam i~in once kendimi butfm olumlu 
i~erikten yoksun saf, bo~ oznellik bi~imi olarak yapt­
landirmahytm. 

Radikal KOtti 

Nasu ki simgesel yara Kotu'nlin nihai paradigmastysa, 
ayms1 Kotli ile lyi arasmdaki il~ki i~in de ge~erlidir: bo~ 
sozlin dolu soz i~in uzam1 a~masmda oldugu gibi radi­
kal Kotli de lyi i~in uzam1 ar;ar. Burada kar~Imtza pkan 
~ey, elbette, ilk kez Kant tarafmdan Religion within the 
Limits of Reason Alone'da 4ile getirilen "radikal Kotu" 
sorunu. 2° Kant' a gore irtsanda ~nsanm lyi'ye dogru egi­
liminin olumlu bir kar~H glir; blllundugunun kamu, oz­
nenin ahlak yasasm1 kendi i~indt'o~s~ygtsmi ve ozsev­
gisini a~ag1layan katlamlmaz bir tra'VIIlatik bask1 olarak 
ya~mas1 ger~egidir; bu nedenle de Oz"un dogasmda bir 

20 Balo.ruz Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone (New 
York: Harper and Row, 1960), kitap l. 
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~eylerin ahlak 'jasa.sma direnmesi, yani ahlak yasasm1 
izleme egilimi kar~1s~rt.cl,a bencilce, "patolojik" egilimleri 
tercih eden bir ~eyin var. olmas1 gerekir. Kant Kotli'ye 
dogru bu egilimin onclil karakterini vurgular (daha soma 
Schelling tarafmdan geli~tirilen an): ben ozglir bir varhk 
olduguma gore i~imde lyi'ye direnen ~eyi (omegin, onun 
benim dogamm benim sorumlu olmad1g1m bir par~as1 
oldugunu soyleyerek) oznele~tirmekle yetinemem. Be­
nim kendi kotlilliglim a~ISmdan ahlaksal apdan sorum­
luluk hissetmem ger~egi benim nasll, zamana bagh ol­
mayan a~kmsal bir eylemde, lyi kar~1smda Kotli'yli ter­
cih ederek kendi sonsuz karakterimi ozglirce se~mi~ ol­
dugumu da gosterir. Kant "radikal Kotli"yli boyle algi­
lar: yalmzca insan dogasmm Kotli'ye amprik-olumsal 
bir egilimi degil, bir onclil olarak. Fakat "~eytanca Ko­
tli" hipotezini reddederek Kant nihai radikal Kotli para­
doksundan, kendi i~erikleri a~ISmdan "kotli" olmalanna 
kar~m etik bir eylemin formelol~uderini tamamen kar~I­
layan eylemlerin esrarengiz alamndan uzakla~u. Bu tlir­
den eylemler herhangi bir patolojik irdeleme tarafmdan 
glidlilenmez; yani, onlann tek glidlileyici temeli prensip 
olarak Kotli'dlir ve bu nedenle de ki~inin patolojik p­
karlanm -k~inin kendi ya~amm1 feda etmesine varana 
kadar- radikal duzeyde ortadan kald1rmasm1 da i~erebi­
lir. 

Mozart'm Don Giovanni'sini ammsayahm: Com­
mendatore'nin heykeliyle son kar~Ila~masmda Don 
Giovanni t6vbe etmeyi, glinah dolu ge~m~ini terk et­
meyi reddedince ancak radikal bir etik durn~ olarak an­
laulabilecek bir ~ey ba~anr. Sanki onun inad1 Kant'm 
Critique of Practical Reason'dan kendi ornegini alayc1 
bir bi~imde tersine ~evirmektedir; bu ornekte kotli ka-
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rakter tutkusunun bedelinin daragac1 oldugunu ogrenir 
ogrenmez tutkusunu tatmin etmekten vazge~meye ha­
zrrdir:21 Don Giovanni ~endisini bekleyen tek ~eyin da­
ragaci oldugunu ve tatmin gibi bir ~eyin de soz konusu 
olmad1g.m anladig. an da sefih tutumunu surduiiir. Ya­
ni, patolojik ~1karlar apsmdan, yapilmas1 gereken ~ey 
p~manlik tavnm gen;ekl~tirmek olurdu: Don Giovanni 
olumun yakm oldugunu bilir ve boylece yaptiklanmn 
bedelini odeyerek hicbir ~ey yitirmemeyi, yalmzca ka­
zanmap (yani kendisini olumunfm sonrasmdaki azap­
lardan korumap) secer ama "prensipte" kotu karakter 
olarak meydan okuyucu konumunda 1srar etmeyi se~­
mektedir. Don Giovanni'nin heykele, bu ya~yan oluye 
taviz vermeyen "Hayir!"ml -"kotli" i~erigine kar~m­

uzla~maz bir etik tutumun modeli olarak gormemek 
olanakh m1?22 

Eger boyle bir "kotu" etik eylem olas1hg.m kabul 
edersek, o zaman radikal Kotli'yft lyi'ye dogru bir egi-

21 Balrnuz Immanuel Kant, Critique of Practial Reason (New York: Mac­
millan, 1956), s. 30. 

22 Etiksel tutum bi~imindeki bu Koru kavranu konusunda, katilin ya~nurun 
son anlanndaki bir rur etiksel insanil~mesini ele alan yalan tarihli birka~ 
gerilim filminden soz edebiliriz. Orne gin Deceived filminde cani koca, kan­
srm koseye s1~tmbktan sonra, beklenmedik bir list ben gazabma kap1larak 
i~tepisel bir bi~imde oldiirememeyi nasii da tercih edece~ ama eger ya-

. pilmas1 gerekiyorsa da ho~ goriinmt;Se bile yapacagtm yineler. Burada en saf 
haliyle etiksel tutum bi~irnindeki Kotu omegi karsmuzda durmakta. Buna az 
~ok benzet bir sahne Sea of Love filminirl-~otilanna dogru goriilur: dedektif, 
eski kaTlSlrun cinsel ~kiye girdigi ~ileri'oldiiren katili silah tehdidiyle ha­
reketsiz hale getirir; ele ge~irilmeyi kabulle~e~e~e katil, dokunakh de­
necek duzeyde intihar sayilacak bir jes'tl~. ins~ 'sevgili kans1 tarafmdan 
terk edilmenin ne kadar ku~ultucu bir sey oldugunu hayklrmaya ba~lar ve 
kendinden ge~~esine dedektife dogru anhr; dedektif de onu vurur. Her 
iki omekte de birdenbire ortaya ~·kan sey katilin sogukkanh, hrrsh ya da pa­
tolojik bir varhk bi~irnindeki ~agelmis yansllllmasrm baltalayan, umul­
mad!k bir boyuttur. 
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limle e~it quzeyde~ oznellik kavramiyla baglanuh bir 
~ey olarak algdamak )reterli olmaz; bir ad1m daha ileri 
gitmek ve radikal Kotft'yli lyi i<;in uzam1 a~;arak ontolo­
jik apdan lyi'den once gelen bir ~ey olarak alg1lamak 
gerekir. Bu ~u demektir: tam olarak nedir Kotii? Kotii 
"oliim itkisi"ni, bizim ah~1lagelmi~ y~am dongumuzu 
yolundan <;Ikaran bir Sey'e baglanmamn bir diger ad1. 
Kotu yoluyla insan kendisini hayvansal i~;gudusel ritim­
den kurtanr; yani, Kotu "dogal" ili~kinin radikal duzey­
de tersine ~;evrilmesini beraberinde getirir.23 Bu nedenle 
de burada Kant'm ve Schelling'in standart formulu ye­
tersizligini ortaya koyar. Bu formule gore Kotu olasihgi 
insamn se<;me ozgiirlugunu temel ahr ve bu ozgurluge 
dayanarak da insan kendisinin duyumustu dogas1 kar~I­
smda beiicilce egilimleri on plana alarak Us'un tumel 
prensipleri ile kendi patolojik dogas1 arasmdaki· "nor­
mal" ili~kiyi evirtebilir. Hegel Lectures on the Philo­
sophy of Religion adh eserinde insan haline gelme, hay­
vanm insana ge~;mesi eylemini gunaha kapdma olarak 
alg:tladiginda, konuyu daha iyi aydmlatu: lyi i<;in olas1 
uzam1, organik tozsel Butun'un yap1s1m bozan ozgun 
radikal Kotu se~;enegi a~;ar. 24 lyi ile Kotu arasmdaki se­
~;enek boylece bir anlamda ger~;ek, ozgun se~;enek de­
gildir: ger~;ek anlamda birinci se~;enek ki~inin patolojik 
egilimlerine boyun egmesi (olarak algdanacak ~ey) ile 
radikal Kotli'yli se~;me -yani lyi i<;in "yer a~;an", yani ya­
~am dongusunu ask1ya alma olumsuz jesti yoluyla pato-

23 Bu baglarnda film noir evreninde erkegin giinliik rutinini bozan femme 
fatale Kotii'niin ~ile?tirilmelerinden biridir: kadm Sey'in saygmhgma yii­
celtildigi anda cinsel iJ.i..?ki olanaksJZ hale gelir. 

24 BakmJZ G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion (Berkeley 
and Los Angeles: University of California Press, 1987). 
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lojik dogal itkilerin iistiinliigtimi alt eden intihar ttirii 
bencillik eylemi- arasmdaki sec;enektir. Ya da, Kier"­
kegaard'm terimleriyle,.. Kotii "haline gelme bic;iminde" 
lyi'nin kendisidir: y~am dongiisiiniin radikal bir bi­
c;imde bozulmasiyla "haline gelir"; lyi ile Kotii arasm­
daki fark "haline gelme" bic;iminden "olma" bic;imine 
tamamen formel bir gec;i~i ic;erir.25 l~te "ancak seni yara­
layan miZrak onarabilir yaram" boyle gerc;ekle~ir: Ko­
tti'niin yerini bir "iyi" ic;erik doldurdugunda yara iyile­
~ir. "Sey'in (yani radikal Kotii'niin) maskesi" bic;imin­
deki lyi (Lacan) boylece yitirilmi~ dengeyi yeniden 
olu~turmak ic;in ontolojik ac;1dan ikincil, yan c;abadu; 
toplumsal alanda nihai paradigmas1 da toplumu uyum­
lu, organik, husumetten anndml~ bir yap1 halinde 
(yeniden) yap1land1m1aya ili~kin korporatist c;abadu. 

Kral 8. Henry'nin evliligini onaylamas1 yoniindeki 
bask1s1na direnen Katolik aziz Thomas More'u ammsa­
yahm. Bugiin bizler ic;in onu "zamamn otesindeki 
adam" olarak sayg1yla anmak, kar~1hg1m hayauyla ode­
~ olsa da onun Yilmaz diiriistliik anla~ma, inandik­
lannda direnmesine hayran kalmak kolay. Hayal etmesi 
c;ok daha zor olan ~ey ise o inatp diren~inin c;agda~lan­
mn c;ogunu nasd ~~utm~ oldugu: "toplulukc;u" bir ba­
ki~ ac;1smdan, onun direnci toplumun dokusunu boz-

2
' Burada geriye y6nelik yansltma tuzagm'tl,an kac;mmaiD!Z gerekir: Milton'm 

Paradise Lost'taki (Kayrp Cermet [ ( r;.n.]) ~y,tl!n\ henllz Kantc;1 radikal Kotfl 
degildir; yalruzca Shelley ve Blake'in RomantiR' ba~ma boyle g6rflndu. Sey­
tan "Kotuluk, lyilij!;im ol benim" dediginde bu ~~n"iiz radikal Kotfl degildir, 
yalruzca Kotu'yii ya~ bir bic;imde lyi'nin yerine kqymaya bir 6mektir. Ra­

dikal Kotu mann&~ daha ziyade bunun tam ka~IUndan, yani "lyilik, Kotiilu­
gum ol benim" demekten -Kotii'nun, Sey'in, organik y~mm kapah devre­
sini yoldan c;Ikaran travma unsurunun yerini bir tflr (ikincil) lyi ile doldur­
maktan- ibarettir. 
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mas1, tahtll} istJkr~!:_lm ~e dola}'lsiyla toplumsal diizeni 
tehdit etmesi aplann,dan "kotii" sa}'llacak "akild1~1", 

kendi kendirii yak etmeye yonelik bir tutumdu. Bu ne­
denle de Thomas More'un giidiileri hi<; ku~kusuz "iyi" 
olsa da eyleminin forme} yap1s1 "radikal duzeyde ko­
tu ''ydlt onun eylemi toplumun lyiligini dikkate alma­
yan radikal bir meydan okuma eylemiydi. Peki ayn1s1, 
eylemleri gelenek~;i Yahudi toplumu tarafmdan ya~am­
lanmn temeli apsmdan }'lkici nitelikli olarak goriilen 
lsa'mn kendisi i<;in de ge~;erli degil miydi? lsa "birle~­
tirmek i<;in de gil bolmek i~;in", babamn kar~ISma oglu, 
karde~in kar~Isma karde~i pkarmak i<;in gelmedi mi? 

Aruk kendi yiiklemlerine ge~;mek yoluyla nasil "t6z 
ozne haline gelir", bunu gorebiliyoruz. Kapitalizm or­
negini ele alahm: kapitalist oncesi kolektif toplum ap­
smdan kapitalizm Kotiidiir, }'lkicidir, kapitalizm oncesi 
kapah toplumun nazik dengesini hazar -tam olarak, ne­
den? <:=unkii bir "yiiklem" sunar- toplumsal biitiinselli­
gin ikincil, yan bir arum (para) ve bu da, bir tiir kibir 
i<;inde "ba~1bo~ dolamr" ve kendisini Kendinde Ama<; 
konumuna yiikseltir. Ancak, kapitalizm kendi kendisini 
iiretme devresinde yeni bir denge kurup onun araCihgi­
m saglayan biitiinsellik haline gelince, yani kendisini 
"kendi varsayJmlanm konutland1ran" bir sistem olarak 
yerle~tirince, "Kotii"niin konumu radikal bi~;inide yer 
de~tirir: Aruk "Kotii" kabul edilen ~ey, tam olarak, on­
ceki "lyi"den arda kalanlard1r; Sermaye'nin sorunsuz 
dongiisiinii, yepyeni lyi bi~;imini rahatsiZ eden, kapita­
lizm oncesinin diren~inin par<;aCiklan. T o~iin, i~;sel oziin 
kendisini yabanCil~nrdigi-di~salla~urdigi ve ardmdan 
da kendi "otekiligini" kendisini dola}'lmlama yoluyla i<;­
selle~tirdigi standart "diyalektik siire~;" goriintiisii boy-
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Ieee derinden yarulticidu: sonU<;ta raydan <;Ikanlm.I~ su­
reci yeniden "butunselle~tiren" toz ilk ba~taki raydan 
<;Ikanlma tarahndan par~alanm1~ tozle "aym" degildir. 
Ilk b~ta altgiidumlenmi~ bir organik butlinsellik am 
olan ~ey kendisini yeni tumellik ortam1, yepyeni butun­
sellik araciSI olarak kabul ettirdiginde yeni denge sagla­
rur. Ba~lang.<;ta yabancila~manu~ tozsel birlik olan ~ey 
"desalinasyon" i<;inde "kendi kendisine donmez"; bu­
nun yerine, ilk b~taki birligin kiSrni bir yonunden ture­
yen altgiidumlen~ bir yeni butunsellik anma donu~ur. 

Kotu'yli se~,;me olas1hgmm oznellik kavram1yla ili~­
kili oldugu tezinin bu nedenle bir tur kendi kendini 
yargila.yiCI terselme turunden radikalle$tirilmesi gerekir: 
hu trlrden 6znenin konumu kotudrlr, yani, bizlerin "in­
san" olrnamiZ a<;Ismdan bir baknna bizler daima-zaten 
Kotdyii se(;mi$ hulunuyomz. Lacan'm erken donemle­
rindeki · Hegel'e dogrudan gonderimlerin de otesine ge.,. 
<;en Hegelci duru~unu bu "olumsuzlamarun olumsuz­
lamasi" manug.m ~ekillendiren retorik figiirler onaylar. 
Omegin benin "olgunlugu"nun husrana katlanma yete­
negi oldugu bi~,;irnindeki ben-psikoloji kavramma La­
can'm yamu "bu ~ekildeki ben ozu itibariyle hnsrand1r" 
~eklindedir:26 ben aym anda kendisinin rakibi ve potan-

26 Lacan, Ecrits: A Selection, s. 42. Benin "olgunlugu"nun bu tanmurun ortaya 
Cikar<hg,. bir diger soru da, elbette, ben-psikolojinin ortlik deontolojik var­
sayunlan sorusu: u~umcu ben-psik~loji ~ aciSmdan "olgunlasma~· 
isyank4rhk olarak goninen ~yi. daha "ra~l~ :~ir psikoloji benin ilkel ba­
grmlill~ a~nw ve tam el~tirel otonomlugu kazand$bit;iminde algilanabi­
lir; "radikal" bir psikoloji aciSindan, daha ~yade,, "ofgunlasma~hga" ta­
rukhk eden ~y benin sonsuz hiisranlara sessizce Ka.tlanma yetenegidir. Bir 
diger dllzeyde, ayniSI "normal heteroseksuel ~ki" i,.ID gecerhdir; al~h 
Ylllann "cinsel devrim"i oncesindeki Protestan Ulkelerde bu ideal ciriSel et­
kinligi evlilik suurlannda dile getirme olarak yorumlan<h ve evlilik ~~ cin­
sel il~ki de kendiliginden semptomsal bir konum edindi; yani bir tiir patolo-
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siyel paranoyak <cell~d1 otan ayna -ikiziyle imgesel bii­
tiinle~me siirecinde or~ya pktlgma gore, ayna- ikiz ta­
rafmdan iiretilmi~ hiisran_l_Jenin kurucusudur. Bu evirt­
menin mant1g1 s1k1 s1klya Hegelcidir: ilk ba~ta benin 
tatmin i~in ~abalamasma kar~1 d~sal bir engel gibi go­
riinen ~ey ardmdan onun varhgmm nihai destegi olarak 
ya~amr.27 

john Ford'un genellikle nostaljik zevksizlik oldugu 
gerek~esiyle gormezden gelinen How Green Was My 
Valley* filmi etik tutum bi~mindeki Kotii'yii nostalji 
bak~ma konumlandmr. Bir yorumcunun sesinin sun­
dugu geriye donii~ anlatlmmda Galler'deki bir madenci­
lik kasabasmdan Arjantin'e gitmeye hazulanan filmin 
kahramam, Hew Morgan, geni~ bir ataerkil ailenin gii­
venli ortammdaki giizel ~ocuklugunu ammsar. Balu~1 

jik rahatsiZhgm uzantts1 olarak algtlanch ( daha liberal ~evrelerde de "patolo­
jik diizeyde" kan bir zihinsel tutumun ifadesi olarak yorurnlanan ~ey evlilik­
te sadakate s1ki s1klya baghhkn). l.acano yakla~tm burada tar~rnarun ta­
rnam.J.run alarum degi~tirrnernize olanak tarur: "patoloji n etik dlizgUI.erin 
olurnlu i~erigi tarafmdan degil de oznenin bu dllzgiilerle i~kisi apsmdan 
tarurnlarur: etik diizgiiler travrnatik ernirler olarak ~lev gorrnekte, "basnnl­
makta" rn1 yoksa tam bir kabul mO. gorrnekte vs. 

17 l.acan ben ile onun bulgulan arasmdaki il.4;kiyi birbirinden ayut ederken 
genellikle ayru retorik tersehneyi kullarur: benin Ozd~ligin gii~;leriyle tehli­
keli dengesini koruyabilmesi i~n kendi bulgulanm ~ekillendirdigini s6yle­
mek yeterli degildir; berlin kendisi, ozO. itibariyle, bir bulgu, bir uzla~ 
ol~turrna, oznenin kendi istegini diizenlemesine olanak saglayan bir ara~­
nr. X'i istedigirnizde, dairna kendirnizi X'i isteyen bize il~kin belirli bir oz­
imgeyle ("ideal ben") ozd~l~tiririz. Omegin eski bir melodrarn kar~ismda 
kendimizden ge~ip ekranda gorduklerimiz ka~mda gozlerimiz y~archgm­
da, bunun hernen ger~ekl~tirrneyiz; oncesinde kendirnizi bu tip bir fihn 
ka~lSmda gozleri sulanan "naif" bir izleyici imgesiyle ozd~l~tiririz. Bu 
baglamda ideal ben imgerniz bizim bulgurnuzdur, istegirnizi dO.zenlernekte 
kulland1guruz ara~nr: ozne kendi ben-semptomu yoluyla ister. Nihai Hegelci 
evirtim, elbette, ozne ile eksiklik arasmdakidir: hem ozne, tarum geregi, da­
irna eksiktir, hem de bu to.rden ozne zaten bir eksikligin yerini tutrnakta, 
onu rnaddel~tirrnektedir. · 
Vadirn 0 Kadar Y~ildi ki (~.n.). 
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siirekli olarak "ilerlerne" tarafmdan bozulan rnutlu gec;­
rni~e, gunliik ~lerin (rnadenden eve donii~; curnartesi 
giinleri ailecek yenilen y_!rnek) bile bir ritiiel konurnuna 
yiikseldigi kapah bir toplurndaki ya~arna takthr. Arna bu 
noktada film seyirci ic;in bir tuzak kurar: oykiiyii Hew'in 
bakt~ apsmdan anlatrna yoluyla "ye~il vadinin" c;okii­
~finiin gerc;ek nedeninin daha geni~ ekonornik evrenin 
actrnastz manugt degil de rnadencilik toplurnunun ken­
di geleneksel ya~anttsma stkt stktya baglanrnast ve bu­
nun da onlann yeni donernin gereksinirnlerine uyurn 
saglarnasmt engellernesi oldugunu turn gerc;ekligiyle 
gozler online serer. Bir diger deNle, c;oku~iin sorurnlu­
lugu, Kotii'niin gerc;ek kaynagt, oykuniin anlattlrnakta 
oldugu bakt~ apsma, Kotu'nun kaynagi olarak yalmzca 
dt~sal Kader'in zalirn etkisini algtlayabilen nostaljik ba­
kt~ · ac;tsma dayanrnaktadtr. Burada kar~trntzda duran 
~ey, bu nedenle, 6ykiiniin anlauldigi perspektili sorun­
salla$llran, ''yahancila$tiian" bir filme ili~kin benzersiz 
bir omek.28 

Peki o halde Kant radikal Kotu'ye il~kin kendi te­
zinin butun sonuc;lanm ortaya koyrnaktan neden kac;t­
mr? Yamt paradoks tfirunden olsa da ac;tk: bu harnleyi 
engelleyen ~ey onu daha i~in ba~mda radikal Kotu tezini 
dile getirrneye zorlayan rnanttgm ta kendisi, yani, 
Monique David-Menard'a gore Kant dii~iincesinin bir 
tur nihai fantezi-c;erc;evesini olu~turan "gerc;ek kar~tthk" 
rnanttgt.29 lyi ve Kotu'yii kar~ttHt{, iki kar~lt olurnlu gfic; 
olarak goren Kant K6tii'yii olunih.l~ontolojik tutarhhk-

... 
28 How Green Was My Valley filminin boyle "BrecHtci~ bir yorumu icin balo.­

ruz Tag Gallagher, john Ford (Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press, 1986). 

29 Balmuz Monique David-Menard, La folie dans Ia raison pure (Paris: Vrin, 
1991). 
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tan yoksun bir<-~ey._olarak, yani yalmzca lyi'nin yoklugu 
olarak goren gelenek:sel yakla~Imi <;lin1tmeyi ama~;lar 
(bu yakla~Imin son bu}hik savunucusu Leibniz'di). Eger 
lyi ve Kotli kar~1darsa, o ·zaman lyi'ye kar~lt olan ~eyin 
yalmzca bizim bilgisizligimiz, yalmzca bizim lyi'nin 
ger~;ek dogasm1 goreme~imiz degil bir tlir olumlu kar­
~lt gli<; olmas1 gerekir; bu kar~1t giiclin varhgmm kamtl 
benim ahlak yasasmm kendisini benim kendisiyle oz­
de~le~menin ozline dayamlmaz bir bask1 uygulayan ve 
boylece benim kendime sayg1m1 tamamen a~agilayan bir 
travmatik unsur olarak ya~amam ger~;eginde yatar; o 
halde "Ben"de ahlak yasasma direnen bir ~eyler olmah: 
ahlak yasas1 kar~lSlnda "patolojik" pkarlan tercih eden 
kibir. Kant "radikal Kotli "y-o. bu ~ekilde algllar: insan 
dogasmm yalmzca amprik-olumsal olmayan, onciil bir 
yatkmhgi olarak; kendisini li<; bi~;imde, li<; derecede ifa­
de eder ve bunlann tamam1 da oznenin bir tlir kendi 
kendisini kandumasm1 odak ahr. 

Birinci, en yumu~ak, Kotli bi~;imi kendisini "insan 
dogasmm zaYifhg1"na hitap ederek ifade eder: gorevi­
min ne oldugunu bilirim, onu her apdan kabul ederim, 
ama onun ~;agrlSlm izleme ve "patolojik" ba~tan pkar­
malara kap1lmama konusunda yeterli glicli toplayamam. 
Bu konumun yanh~hg1, elbette, temelde yatan oz-nes­
nele~tirme tavnnda yer ahr: karakterimin zaYifhgi be­
nim dogamm bir par<;asi degildir; dogamm neye izin 
verdigini kesinl~tirmek i~;in ustdil konumunu, kendi­
min nesnel bir gozlemcisi konumunu ustlenme hakk1m 
yok. Benim "dogal yatkmhgim" ozglir, otonom varhk 
bi~;imindeki Ben onlan kabullendigim slirece benim 
davram~1m1 belirler; bu nedenle onlardan tam olarak 
sorumluyum. Birinci Kotli bi~;iminin uzak durdugu da 
bu sorumluluk. 
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K1yaslanamaz diizeyde daha tehlikeli olan ikinci bi­
t;im birinciyi evirtir: birinci K6tii bit;iminde 6zne gore­
vinin ne olduguna il~kip. gerekli kavrama sahipken bu­
na uygun davranma konusundaki yetersizligi ya~r; bu­
rada 6zne g6rev ugruna davrand1g.ru, yalmzca etik en­
d~eler yiizunden giidulendigini ileri surer, oysa ashnda 
onu yonelten patolojik giidulerdir. Bunun bir 6rnegi 
t;ocuklara onlann ahlaksal geli~imi it;in eziyet ettigine 
inanan, oysa aslmda kendi sadistt;e gudulerini tatmin 
eden sert bir ogretmen olabilir. Burada kendi kendini 
kandmna birinci durumdakinden daha derindir zira 6z­
ne gorevin s1mrlanm yanh~ alg.lamaktadu. 

En kotusu olan iit;iincu bit;im oznenin it;sel duyu­
yu, belirli ahlaksal etmen bit;imindeki goreve yonelik 
it;sel ili~kiyi tamamen yitinnesi ve ahlaksalhg1 toplu­
mun bencilce "patolojik" t;Ikarlann pe~inden gidilmesi­
ni klSltlamak it;in koydugu basit w~sal kurallar, engeller 
kumesi olarak alg.lamas1dir. Bu yolla "dogru" ve "yan­
h~" kavramlan anlarnlanm yitirir: eger 6zne ahlak ku­
rallanm izlemezse bunun nedeni ISnrap verici sonut;lar­
dan kapnmaktu; ama eger yakalanmadan "yasay. egip 
bukmeyi" b~arabilirse, onun it;in t;ok daha iyi olur. Za­
limce ya da ahlakd~1 bir ~ey yapmaktan 6tiini ay.plan­
digmda bu tutumu sergileyen 6znenin standart bahanesi 
"Ben yasa falan t;ignemedim, rahat buakm beni!" bit;i-
mindedir. · ,, 

Fakat Kant tarafmdan d1~la~ dorduncu bir olasl­
hk bulunmakta; onun "~eytanc;.a Kotli." .olarak degindigi 
~eyin olas1hg1: Kotu'nun kendi kar~u<' bit;imini ald1g1, 
yani artlk d1~sal apdan lyi'ye kar~lt olmay.p lyi'nin bi­
t;iminin it;erigi haliile geldigi Hegelci aykmhk am. Bu­
rada bu "~eytanca K6tii "yii ikinci Kantt;l bit;imle ka~-
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urmamak ictin <<lik~t etinemiz gerekir: ikinci bi~imde 
de Kotu lyi'nin bi~imlr,li ahr; ama burada ilgilendigimiz 
~ey kendi kendini kandmna yoluyla kendisinin ki~inin 
gorevini yerine getirdigi yanh~ algtsma kaptlan patolojik 
gudunun basit bir omegi; oysa "~eytanca Kotu" duru­
munda benim etkinligimin itkisi "patolojik" degil ve 
benim bencilce pkarlanmn tersine i~lemekte. Burada 
akla gelebilecek omek sag kanadm koku~mu~ otoriter 
rejimleri ile sol kanadm butunculcu rejimleri: sag kana­
dm otoriter rejimlerinde hi~ kimse aldaulmaz, herkes 
butlin kahramanca retoriklerin ardmda basit bir gii~ ve 
varstlhk lursmm yamgm1 bilir; ote yanda sol kanat bu­
tlinculcu rejimlerin bencilce pkarlan erdem k1hf1yla 
yutturan durumlar olarak bir kenara aulmamast gerekir 
~linkli ashnda erdem olarak algtladtklan ~ey ugruna 
davranmaktarurlar ve bu erdem i~in ya~mlan da dahil 
olmak lizere her ~eyi tehlikeye atmaya haztrd1rlar. Bu­
rada ironi, elbette, buna omek durumun jakobencilik 
~izgisindeki "erdemli diktat6rluk" olmas1; Kant siyasal 
apdan jakobencilerin kar~1smda olsa da ahlak felsefe­
sinde onlar i~in temelleri olu~turdu (Kantp etikte bu te­
rorist potansiyeli ilk fark eden Hegel'di). Bu nedenler 
Kant'm "~eytanca Kotli"yli d~lamak i~in ge~erli neden­
leri vard1: kendi felsefesinin parametreleri dahilinde, 
lyi'den aym edilebilir degildir. 30 

30 Etienne Balibar'm diger ao;~.lardan kusursuz rnakalesi Ce qui fait qu'un 
peuple est un peuple. Rousseau et Kant (Revue de synthese, no. 3-4 /1989]) 
·~eytanca Kotli" kavraiiU ao;ISmdan eksik gorunmektedir. Balibar, "radikal 
Kotli"nlin oznenin tlimel-alula istenci ile onun duyusal-"patolojik" dogas1 
arasmdaki o;a~maya indirgenemeyece~ni dile getirdi~de Kant'm ozalgiSl­
run simrlan dahilinde kahr: radikal Kotli ozgtlr istencin "gero;ek" ozglirllik 
(ahlak yasasma teslimiyet) ile Willklir -OzgO.rce secimin kaprisi ve ozistenci­
arasmdaki ozsel bollinmeye ili~kindir. Ahlak yasast bask!Slru yalmzca bizim 
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Su halde, tartl~mamtzt kaldtgt yerden siirdiiriirsek: 
eger ahlaksal miicadele kar~thkh olarak birbirini imha 
etmek i~in ~abalayan iki...kar~lt olumlu giiciin ~au~mas1 
olarak algtlamrsa, bu gu~lerden birinin -K6tu'nun- di­
gerine muhalefet etmekle, onu imha etmeye ~ah~kla 
kalmaytp aym zamanda kendi kar$ltlmn hipmini alarak 
onu iften yikmasJ dii~iiniilemez bir hal ahr. Kant ne 
zaman bu olasthga yakla~sa (ktlgtsal felsefede "~eytanca 
Koru" konusunda; hukuk doktrininde de monar~iye kar­
~~ dava konusunda) amnda onu du~unulemez oldugu, 
nihai bir tiksinti nesnesi oldugu gerek~esiyle bir kenara 
btraku. Bu adtmm ba~anlmas1 ancak Hegel'in olumsuz 
kendini ifade eden manugtyla ger~ekle~ir.31 

Kant'm "~eytanca Kotu" (etiksel bir prensip olarak 
kotO.) olarak adlandudtgt ~eyin Kant'm "radikal Kotu" 
kavrammm gerekli bir sonucu oldugunun kamtl, yani, 
Kant'm "~eytanca Kotii" hipotezini reddederken kendi 
ke~finin sonu~lanna kaydtgtnm kamu, Kant'm kendisi 
tarafmdan saglamr. Religion within the Limits of Rea­
son Alone kitabmda Kant -ger~ekten de k6tii bir insan 
6meginde- Kotu'niin onun de~mez karakteriyle nastl 
il~kili oldugunu belirtir: bu ki~inin k6tfi ko~ullann et-

"patolojik" giidillerimiz llstllne uygulamaz; biz ona Ben'imiiin en i-.sel 
Ozilnll yaptlandtran ozisten-. adtna d_ireniriz. Bu yolla, ahlakhhk ile yasal­
hk kar~tth~ Ozgiir istencin Ozsel -.el~kisinden -.tkanmla anl~tlabilir: beni 
yasalara, cezalanduma tehdidiyle, uymay,zorlayan di~sal baskt bi-.imin­
deki yasalhk benim ozgilr istencimin bolll,tt'mesinden otllrll gereklidir. 
Eger "ahlaksal davranmak" benim ger-.ek dog;~ bir par-.ast olsaydi, ah­
lak yasasuu ku-.uk dil~ilrllcll bir baskt olarak h~sediyor olmasaydtm, hu­
kukun, hukuk sisteminin di~sal zorlamastna gerek duymazdtm; ya da, 
Kant'm kendisinin formuluyle dile getirirsek, insan "bir Efendiye gereksi­
nim duyan hayvan" olmazdi. 

31 Bu manugm aynnulan haklanda, baktruz Slavoj Ziiek, For They Know Not 
J-Wut They Do (London: Verso Books, 1991), BOliim V. 
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kisiyle kotiiye b6yun_ egrnesi; Kotu onun kendi "doga" 
smda yatrnakta. Aym·z.arnanda da, elbette, bu k~i; her 
insan gibi, radikal diizeyde kendi karakterinden sorum­
Ju. Bundan anlaulrnak istenen ~ey, "sonsuz", zarnana 
bagh olrnayan, a~kmsal bir eylernde ki~i kendi varhgmm 
ternel niteligi olarak Kotii'yfi se.;rn~ olrnah. Bu eylernin 
a~kmsal, onsel karakteri onun patolojik ko~ullar tara­
fmdan giidiilenrni~ olarnayacagi anlarnm1 ta~1r; ilk ba~ta 
Kotii'yfi tercih edi~in tarnarnen etik bir eylern, Kotii'yfi 
etiksel bir prensip haline getirrne eylerni olrnas1 gerekir. 

Pipo Var, Pipo Var 

Bu ~eytanca Kotu, Kant a.;tsmdan "dfi~finiilrnerni~" olan 
~ey, tarn anlarntyla tasanrnlanarnazdtr: tasanrnlarna 
rnanugmm bolunrnesini, yani tasanrnlarna alam ile tasa­
nrnlanarnaz Sey arasmdaki radikal oranstzhgi gerektirir. 
Madame Bovary ile a~1gmm Flaubert tarafmdan betirn­
lenen ilk kar~Ila~rnas132 sorunsahn butfinunu yogunla~­
Unr; bu sorunsal, Foucault'ya gore, on dokuzuncu yfizyt­
lm post-Kant.;1 episternini belirler: tasanrnlarna alam ile 
Sey arasmdaki oranstzhgm yam sua cinselligin tasanrn­
lanarnaz Sey onuruna eri~rnesinin neden oldugu gfi.;­
bilgi ekseninin yeni konfigiirasyonu. lki a~1gm ath ara­
baya binip sfirficfiye kentte dolanrnasm1 soylernesinin 
ardmdan Flaubert arabamn arna.;stzca dolandtgl kent 
ortarnmm, ta~ do~eli kaldmrnlann, kiliselerin kernerle­
rinin ve digerlerinin uzun uzadtya tasanrnlarnastyla 
yetinir; yalntzca .;ok ktsa bir tfirnceyle, k1sac1k bir an 
i.;in, 1;1plak bir elin perdeden dt~an uzandtgma deginir. 

32 Balaruz Razpol 3 (Ljubljana 1987) i~inde Alain Abelhauser'in anahzi "D'un 
manque a saisir': 
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Bu sahne sanki Foucault'nun History of Sexuality" kita­
bmm ilk cildinde yer alan tezini omeklemek i<,;in olu~­
turulmu~ gibidir: "resmi" i~levi cinselligi gizlemek olan 
soz ashnda onun gizeminin ortaya ~,;Ikmasmi saglar, ya­
ni, Foucault'nun tezinin hedef aldigi psikanalizin terim­
leri kullamhrsa, "bastmhm~" i<,;eri baskilamamn bir et­
kisidir: yazann bak1~1 ne kadar gereksiz ve.Yikici mima­
ri aynntilarla smuh kahrsa, bizler, okuyucular da o ka­
dar eziyet <,;eker, arabamn kapah perdelerinin ardmdaki 
uzamda neler olup bittigini ogrenmeye hevesleniriz. 
Savel Madame Bovary aleyhine aplan davada tam bu 
boliimii kitabm miistehcen niteligine omek gostererek 
bu tuzaga d~tu: Flaubert'in savunma avukati i<,;in, ta~ 

do~eli sokaklann ve eski binalann yans1z bir bi<,;imde 
betimlenmesinde mustehcen bir yan olmadigim belirt­
mek <,;ocuk oyuricagiydi. Her turden mustehcenlik ta­
mamen okuyucunun (bu omekte savcmm) perdenin 
ardmdaki "ger~,;ek ~ey"e tak1lan hayal gftcuyle smuhdu. 
Belki gftnumftzde de Flaubert'in bu uygulamasmm bizi 
sinei111lsal oldugu gerek~,;esiyle etkilemesi bir rastlanti 
degil: sanki sinema kurammm hors-champ olarak be­
timledigi ~eyi uygulamakta; yoklugu amnda gorulebilir 
olamn ekonomisini duzenleyen goru~ alammn di~alh­
gmi: nas1l ki (uzun zaman once Eisenstein'in klasik ana­
lizlerinin kamdadigi gibi) -Dickens yaz1nsal soyleme 
sonr~lan temel sinemasal yorda~lar olarak adlandmlan .. 
bagmtilan -<,;ekimler ol~turma; f~1merikan" ~,;evrinme-
ler ve yakm- ~,;ekimler, ko~ut_ montaLvs.- getirdiyse, 
Flaubert de alan ve kar~It alan ··kar$IhJdi degi~iminden 
kapnan bir d1~salhk, yani betimlenebilecek olanm alam 

Cinselli@n Tarihi (r;.n.). 
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tutarhhgmi~koruya.£._aksa· d1~lanmi~ kalmas1 gereken bir 
d1~salhk yonunde bira,d1m ileri atti.33 

Fakat burada oneinlj konu, tasanmlama alam ile 
cinsellik arasmdaki orans1zhg1 bundan onceki donem­
lerde zaten gundemde olan cinsellik betimlemelerinin 
sansuruyle kan~tumamak. Madame Bovary bir yiizyll 
once yazllrm~ olsayd1 cinsel etkinligin aynnulanna da 
ku~kusuz deginilmezdi; iki a~1gm arabanm gizli uzami­
na ginnelerinin ardmdan yazanlarda ~oyle kiSa bir ifa­
deden olu~urdu: "Nihayet arabanm perdeleri ardmda 
yalmz ve gozlerden uzak kalan a~1klar kendilerini tut­
kunun ellerine buakt1." Orada, sokak ve binalann uzun 
uzamya tasanmlanmasi tamamen yersiz olurdu; bunla­
nn hic;:bir ~leve sahip olmadiklan du~unulurdu zira, 
Kant oncesinin bu tasanmlamalar evreninde tasanmla­
nan ic;:erikle perdenin armndaki travma turti Sey arasmda 
hic;:bir radikal gerilim dogamazd1. Bu bilgiler 1~1gmda 
"gerc;:eklik" ic;:in olas1 tammlardan birini sunmamak elde 
degil: tasanmlamalar perdesinin ardmda bir tflr eksiksiz, 
tozsel gerc;:ekligin gerc;:ekten de var oldugu bic;:imindeki 
naif inam~ (Madame Bovary orneginde cinsel a~mhk ger­
c;:ekligi). Postrealizm "perdenin ardmdaki" bu gerc;:ekligin 
varhgmdan ku~ku duymakla, yani, gizlilik tavnnm ken­
disinin gizler gibi yaptig;I ~eyi yarattigi hissiyle ba~lar. 

Bu turden "postrealist" muzipligin bir ornegini, k~­
kusuz, Rene Magritte'in tablolan olu~turur. Gunumuz­
de "Magritte" ad1 soylendiginde ilk c;:agn~Im, elbette, o 
unlu pipo tablosu ile altmdaki yaz1 olmakta: "Ceci n'est 

33 Bu sahnenin sinema versiyonunun sesin kontrpuan kullanmnna nasll daya­
nabilecegini hayal edebiliriz: kamera bo~ sokaklarda giden araba}'l, eski sa­
raylarla kiliselerin 6n cephelerini g6sterirken filmin mlizigi serbesto;e Sey'in 
mutlak yakmh~m korumakta ve arabarun i~in olup biten ger~egi canlandi­
nrdi: cinsel birlikteligin yogunlugunu i~ret soluk alma ve inleme. 
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pas une pipe" ("Bu bir pipo degil"). Bu tablonun ima et­
tigi paradokslan ba~langtt;; noktas1 kabul eden Michel 
Foucault ayru ba~hg1 ta§1yan t;;ok zekice yaztlmt~ kiit;;U.k 
bir kitap kaleme aldt.34 Ama belki de Magritte'in tablo­
lanndan bir digeri t;;ah~mastyla baglanuh tuhaf etkileri 
ureten temel mattiksi yaptlandumak i~in ~ok daha uy­
gun olabilir: 1963 tarihli La lunette d'apprache ba~hkh 
tabloda yan a~1k bir pencere yer ahr; pencerenin ~er~e­
vesinden d1~sal ger~ekligi (birka~ dagm1k beyaz bulutun 
bulundugu mavi gokylizunu) goruruz, ama ~er~evenin 
6tesindeki ger~eklige dogrudan eri~im · saglayan dar 
a~1khktan gordugumuz ~ey hi~bir ~ey, yalmzca anla~t­
lamaz siyah bir kutledir. Lacan terimleriyle, bu tablo 
~oyle a~tklanabilir: pencerenin ~er~evesi ger~ekligi olu~­
turan fantezi-~er~evedir; ~atlaktan goziimiize ~arpan ise 
"olanaks1z" Ger~ek, Kendinde olan ~ey'dir.35 

Bu tablo Magritte'e 6zgii paradokslann temel mat­
riksini (simgel~tiril~, kategoril~tiril~, a~kmsal a~1-
dan yaptlandmlm1~) ger~eklikle Kendinde olan ~ey'in, 
Ger~ek'in bo~lugu arasmda, ger~ekligin tam ortasmda 
ger~ekle~en ve ona varsay:tmsal bir karakter kazanduan 
uKant~1" bolunmeyi sahnelemek yoluyla ger~ekle~tirir. 
Bu matriksten uretilebilecek birinci ~e~itleme betimle­
nen ger~eklikle "alakastz" olan, yani gizemli bir bi~imde 
ger~ekligin i~ine "uymasa" bile ger~ekligin i~nde bir yeri 

' 
34 Baluruz Michel Foucault, This Is Not a ''Pie ()3erkeley and Los Angeles: 

University of California Press, 1982). ,, 
35 Aym paradoks Robert Heinlein'm The· Unpleaianl'·Prolession of jonathan 

Hoag b~likh bilimkurgu kitabmda goliihir: bir \pel;lcere aetldi~da pence­
reden daha once goiiilmekte olan ger~eklik dagdJr ve biitiin gordu~miiz 
Ger~ek'in yo~n ve saydam olmayan yap~kan tabakas!d!r. Bu romarun 
Lacanc1 yorumlan i~in daha fazla aynnu i~in. bakiruz Slavoj Ziiek, Looking 
Awry(Cambridge: MIT Press, 1991), boliim 1. 
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bulunan tuP,af,-~lu~_rsiz bir unsurun varhgi: La Bataille 
de l'Argonned.a (1959,) kendisinin agu kar~1hg1, kendi 
~;ifti konumundaki bir-hulutun yakmmda havada siizii­
len devasa bir kaya; Tombeaut des lutteursd.a (1960) 
odamn tamamm1 dogal olmayan bir bi~;imde dolduran 
~;i~;ek. "Tamamen baglantlsiZ" bu tuhaf unsur La lunette 
d'apprachernki yan a~;1k pencerenin arahgmda alglladi­
gimiz ger~;egin karanhgim dolduran fantezi-nesnedir. 
Dnlii Ceci n'est pas une pipe tablosunun daha sonraki 
bir <;e~itlemesi (1966'dan) olan Les deux mysteresde 
oldugu gibi, "aym" nesne yinelendiginde tuhafhk etkisi 
daha da gii<;lenir: hem pipo hem de onun altmdaki 
"Ceci n'est aps une pipe" yaz1s1 bir karatahrnda <;izimler 
olarak betimlenir; ama karatahtanm solunda hir diger 
devasa ve iri pipo gonintiisii belirtilmemi~ uzamda ser­
best<;e salmmaktadu. Bu rnblonun b~hg1 da "Pipo pi­
podur" olabilirdi, zira Hegel'in e~soziin nihai ~;eli~ki ol­
dugu bi~;imindeki tezin kusursuz bir <;iziminden ba~ka 
bir ~ey degildir: net bir bi<;imde tammlanm~ simgesel 
ger~;eklikte konumlandmlm1~ pipoyla onun hayaleti an­
duan, tuhaf bir bi<;imde yakmmda sahnan tuhaf ikizi 
arasmdaki ortli~me. Karatahtadaki piponun altmdaki 
yaz1 iki pipo arasmdaki boltmmeye tamkhk eder: ger­
<;ekligin bir par<;asm1 olu~turan pipo ile ger~;ek olan, ya­
ni bir fantezi-hayalet olan pipo simgesel diizenin araya 
girmesiyle birbirinden aynlmaktadu; simgesel diizenin 
ortaya <;1kmas1 ger~;ekligi ve gen;egin gizemli art1gm1 
aymr, bunlar birbirlerini "ger~;eksizle~tirir". 

Burada yapllmas1 gereken Lacanc1 yorum, elbette, 
boyle bir boliinmenin yalniZca istek ekonomisinde ger­
~;ekle~ebilecegidir: istegin eri~ilemez nesne-nedeni, "hi<;­
ligin duzde~mecesi" -havada serbest<;e salman pipo-
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ile i<;ebilsek bile asia "bu" olmayan "amprik" pipo ara­
smdaki bo~lugu belirler. (Bu tablonun Marx Karde~ler 
versiyonu da "Bu bir pipoya benziyor ve pipo gibi ~li­
yor, ama bu seni kanchrmasm; bu gerfekten de bir pi­
pol" gibi bir ~ey olurdu?6 Elbette serbest<;e sahnan pi­
ponun devasa varhgi betimlenen pipoyu "yalmzca bir 
boyama"ya donu~turflr, ama aym zamanda da serbest<;e 
salman pipo kara tahtadaki piponun "evcille~tirilm~", 
simgesel ger<;ekligine kar~lttu ve bu halde de hayalet 
benzeri, "ger<;ekustu" bir varhk edinir; upkt Otto Pre­
minger'in Laura'smda ger<;ek Laura'nm ortaya <;tkmast 
gibi. Polis dedektifi (Dana Andrews) oldugu varsaytlan 
Laura'mn portresine bakarken uyuyakahr ve uyandtgin­
da portrenin yanmda "gen;ek" Laura sapasaglam ve 
capcanh durmaktadu. "Gen;ek" Laura'mn bu varhgt 
portrenin yalruzca bir "taklit" oldugu gen;egini vurgu­
lar; ote yandan, "ger<;ek" Laura simgele~tirilme~ var­
saytmsal bir arttk, hayalet benzeri bir varhk olarak orta­
ya <;1kar; tablonun hemen alunda "Bu Laura degil" yaz­
digmt kolayhkla hayal edebiliriz. Ger<;ek konusunda 

36 Marx karde~lerin filmlerinde bu kimhk paradoksunun, yani varolll$ ile ozel­
lik arasmdaki tuba£ ~kinin paradoksunun uc c~itlemesiyle ka~Jlasmakta­
yu: 
- Groucho Marx, bir yabancJyla ta~nnlmasmm ardmdan: "Baksana, bana 
Emmanuel Ravelli'yi arumsatnn. - lyi. de ben zaten Emmanuel Ravelli'yim. 
- 0 zaman ona benzemene ~~m.iunah." 
- Groucho, mahkemede bir muvekkili sa~'tlurken: "Bu adam bir salaga ben-
zemekte ve bir salak gibi davranmaktad1r, alhi\~'iitiin bunlar sizi yarultrnasm 
- o ger~ekten bir salak!" , 
- Groucno, bir kawna kur yaparken: "Sende.ki he~osey'bana seni arumsauyor; 
bumun, gozlerin, dudaklann, ellerin- senin di$Ulda ner sey!" 
Bu paradokslann temelinde yatan sey, elbette, Rus bicimciler tarafmdan 
(Omeginjakobson) zaten savunulmU$ olan tez; bu teze gore her bir yiiklem 
bir metafor statiisiine sahiptir: bir yiiklem yoluyla bir seyi tasanmlamak so­
nucta o seyin neyi andJrdJguu siiylemeye denktir. 
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buna olduk<;a 6zd~ bir etki Sergio Leone'nin Once 
Upon a Time in Amin._ca * filminin ba~mda gen;ekle~ir. 
Bir telefon hi~ susmamacasma . <;alar; sonunda bir el 
uzamp telefonu kaldud1ginda, telefon r;almayz siirdiinlr. 
Ilk ses "ger~eklige" aittir; oysa ahize kaldmld1ktan son­
ra da devam eden zil sesi Ger~ek'in belirlenmem~ bo~­
lugundan gelir.37 

Fakat simgele~tirilmi~ ger~eklikle Ger~ek'in art1g1 
arasmdaki bu bolunme Simgesel ile Ger~ek'in i~ i~e ol­
ma bi~imlerinin yalmzca en temel matriksini olanakh 
kllar; bir diger diyalektik "peki~tirme"yi Freud'u~ Vors­
tellungs-Repraesentanz- ilk b~ta eksik olan, di~lanmi~ 
("ilksel a~1dan baskllanm1~") betimlenmesinin simgesel 
temsilcisi- dedigi ~ey getirir.36 Bu Vorstellung-Reprae­
sentanz paradoksu Magritte'in Personnage marchant 
vers /'horizon (1928-29) adh tablosuyla kusursuz bir 
bi~imde sergilenir: hi~bir ilgi ~ekici ozelligi olmayan, 
melon ~apkah ya~hca bir adamm arkadan portresi uzer­
lerinde yatik yazllm1~ "nuage", "cheval", fusil" vs. yazi­
lanm ta~Iyan be~ tane kahn, ~ekilsiz damlayla yan yana­
du. Burada sozcukler gosterenin temsilcileridir ve bun­
lar da ~eylerin olmayan tasanmlamasmm yerini tutar. 

Bir Zamanlar Arnerika (c;.n.). 
37 Bu sahnede kar~umzda duran ~ey, elbette, d~ gOrrne etkinligini tetikleyen 
~ itkinin (ses, organik gereksinim vs.) bir tur yansrma turunden yineleni­
~idir: insan uykuyu uzatmak ic;in bu unsuru burunle~tiren bir du~ yaraur, 
ama d~te kar~:U.a~lan ic;erik travmaya yo! ac;acak turden oldutu ic;in de so­
nunda inan gerc;eklige kac;ar ve uyamr. Biz uyurken telefonun c;almaSI ku­
sursuz dmeyde boyle bir itkidir; o sesi t;1karan kaynagm gerc;eklikle susma­
smdan sonra bile sesin devam etmesine l.acan gerc;egin JSrarcziigi dedigi ~eyi 
omekler. 

38 Bakimz Sigmund Freud, "Repression, n Standart Bask!, cilt. 14, s. 152-53 ve 
The Unconsdous, a.g.e., s. 177. Bu kavranun l.acan'dan bir yorumu ic;in, 
bakimz Jacques l.acan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis 
(New York: Norton, 1977), s. 218. 
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Foucault bu tablonun bir tur evrik resimli bilmece i~levi 
gordugunu belirtirken olduk~,;a hakh: bir resimli bilme­
cede ~eylerin resimsel .tasanmlamalan bu ~eyleri i~aret 
eden sozcuklerin yerini tutarken burada sozcuklerin 
kendileri olmayan ~eylerin bo~lugunu doldurur. Bizim 
bu temel matriks tarafmdan uretilmi~ t;e~itlemelere de­
vam etmemiz olanakh olabilir (omegin gecenin gert;ek 
anlamda pencereden girip bu esnada pencere camtm 
kud1g1 Fall of the Evening- bir gert;ekle~mi~ metafor, 
yani Simgesel'in Gert;ek alamna girmesi durumu); fakat 
butun bu paradokslann ardmdan nastl hep aym matrik­
sin, nihayetinde dogas1 tamamen Kantp alan aym temel 
t;atlagm t;tkugtm belirlemek yeterli: "gert;eklik" asia bu­
tun olarak verilmez; daima ortasmda yer alan ve cana­
varca goruntuler tarafmdan doldurulan bir bo~luk ta~u. 

Araoznel Olmayan Oteki 

Boylece, yan at;tk pencerenin arahgmdan gorulen ve 
it;ine i$lenemeyen karanhk "normal" araoznelligin Ote­
ki'nden once gelen bir Oteki'nin esrarengiz goruntusu 
it,;in uzarm at,;ar. Burada Hitchcock'un dehasma tamkhk 
eden Frenzy filminden bir aynnuyt ammsatahm: ikinci 
cinayet oncesindeki bir sahnede birazdan kurban haline 
gelecek alan Babs -Covent Garden'da bir birahanede t,;a­
h~an gent; bir la.z- i~yeri sahibiyle taru~uktan sonra i$ 
yerinden aynhr ve kalabahk ah~vt;Q.~· sokagtna t;tkar; bir 
an it;in bizi t;arpan sokak glir.Ultusu~ ~amera yakm t;e­
kim it;in Babs'a yakla~ugtnda, (tamaili.en "gert;ekt;ilikten 
uzak" bir bit;imde) t;abucak diner ve ardmdan bu gi­
zemli sessizlik belirsiz bir mutlak yakmhk noktasmdan 
gelen esrarengiz bir sesle bozulur; sanki Babs'm arka-
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smdan ve aym-'a.nda da Babs'm it;inden gelen bir erkek 
sesi nazik~,;e~ "Kalac~K~yer laz1m m1?" der. Babs ileri gi­
dip arkaya bakar; arka~i:n_da --o bilmese de-' "kravat kati­
li" olan eski bir tamdigi durmaktadu. Birkac saniye son­
ra hiiyli bozulur ve bir kez daha "ger~,;ekligin", al~veri~ 
sokagimn canhhgimn sesini i~itiriz. Ger~,;ekligin ask1ya 
ahnmas1 esnasmda ortaya pkan bu ses objet petit a'dan 
b~kas1 degildir ve Babs'm arkasmda g6riinen figiir de 
izleyici tarafmdan bu ses apsmdan tamamlaYICI olarak 
alg~lamr: o ses bir beden kazandmr ve, aym anda da, 
Babs'm bedeniyle, onun bedeninin golgeyi and1ran p­
kmtlsiyla (Freud tarafmdan analiz edildigi bi~,;imiyle, 

Leonardo'nun Madonna's1mn tuhaf ikili bedeni, ya da, 
Total Recall filminde Mars'taki yeralu direni~ hareketi­
nin liderinin bedeni -ba~ka bir ki~inin karmnda parazit 
turu bir pkmu- gibi) tuhaf bir bi~,;imde it; i~,;edir. Ben­
zer etkilerin uzun bir listesini sunmak olanakh; Silence 
of the Lambs filminin 6nemli sahnelerinden birinde 
Clarice ve Lecter, Lecter'in hapishanesindeki konu~ma­
lannda benzer konumlardad1r: on planda Clarice yakm 
plan ~,;ekimde kameraya bakarken arkasmdaki camdan 
duvarda Lecter'm kafas1 arkada -Clarice'in i~,;inden­
onun golge ikizi olarak, aym ondan hem daha az hem 
de daha fazla gercek olarak belirir. Fakat bu etkinin en 
ustfin 6megi Hitchcock'un Vertigo'sunun en gizemli 
~,;ekimlerinden birinde bulunur - Scottie'nin ~,;i~,;ek~,;inin 
yan at,;Ik arka kap1s1mn arahgindan Madeleine'e baktlgi 
anda. K1sa bir an it,;in Madeleine bu kapmm yakmmdaki 
aynada kendisini seyreder ve ekran dikey olarak bolii­
nfir: soldaki yanYI Madeleine'in yans1masm1 gordugu­
muz ayna ~gal ederken sagdaki yan birtalum dikey ~,;iz­
giler tarafmdan dilimlenir (kapilar); dikey karanhk 
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bantta (yan apk kap1mn arahgt) Scottie'nin bir pan,;asl­
m, sol yanda yans1masim gordugumtiz "6zgtin"e dikil­
mi~ ba~lanm gonuiiz. Bu benzersiz ~ekime ger~ek an­
lamda "Magritte tarz1" bir nitelik haldmdir: anlatlmsal 
uzamm yerle~tirilmesi a~ISmdan Scottie burada "ger~ek­
lik icinde" iken Madeleine'in yalmzca aynadaki gortin­
ttisunii gortirtiz; ~ekimin etkisi ise bunun tam tersidir: 
Madeleine ger~ekligin bir par~as1, Scottie de aynamn 
ardmdaki hayalet benzeri bir pkmtl (tlpkl Grimm'in 
Pamuk Prensesindeki efsanevi ciice gibi) olarak alglla­
mr. Bu ~ekim kesin bir bi~imde Magritte tarz1du: 
Scottie'nin ciiceyi anduan serab1 La lunette d'approche 
tablosunda pencere arahgtndan goriinen, ntifuz edile­
mez karanhktan d1~n bakar ( Vertigddaki ayna, elbette, 
Magritte'in tablosundaki pencere ~er~evesine denk dii­
~er). Her iki durumda aynalanm1~ ger~ekligin ~er~eve­
lenmi~ uzam1 dikey siyah bir ~atlak tarafmdan bolti­
ntir.39 Kant'm dile getirdigi gibi, Kendinde olan ~ey'e 
il~kin hi~bir olumlu bilgi bulunmamaktadu; insan yal­
mzca onun yerini ~aret edebilir, onun i~n "yer a~abi­
lir". Magritte bunu olduk~ diizanlamh bir bi~imde ba­
~nr: kapmm arahg1, onun i~ine niifuz edilemeyen ka­
ranhgt, Sey i~in yer acar. Bu arahga bir bak1~ konum­
landuarak Hitchcock Magritte'i Hegelci-Lacanc1 bir bi­
cimde destekler: "goriintiin'(in 6tesinde hi~bir kendinde 
olan ~ey yoksa bile bak1~ var. "4~ 

Tristan und Isolde'nin Ba-Y\-e-u~'ta sahnelen~inde 
Jean-Pierre Ponelle Tristan'm oililn.unden sonrakileri 
-Isolde ve Kral Marke'nin van~m1, &>l~e'nin oliimtinti-

l
9 Benzer bir c;ekim Fritz Lang'm Blue Gardenia filminde,Anne Ba.xter'm yan 

ac;tk kapilar arasmdaki arahktan bakugt sahnede bulunur. 
40 Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Ailalysis, s. 103. 



~ Ergo Diyalektik AlakasiZ Sonu~ 

Tristan'1 ohinii g6tiireh delilik olarak yorumlayarak 
Wagner'in 6zgO.n p~m degi~tirdi: Isolde'nin en son 
goriindO.gO. 5ahnede goz kama~uracak bir bi~;imde ay­
dmlaulmi~ Isolde tum ihti~am1yla arkasmda bo.yo.rken 
Tristan kendisinin yiice ~;iftini, kendisinin olO.mcO.l key­
finin bu pkmt1s1m alg~layabilen bize, seyircilere, bakar. 
Bergman da The Magic Flu teO.* kendince yorumlarken 
Pamina ve Monostatos'u ~;ogu zaman benzer bi~;imde 
~;ekti: bO.tO.n dikkatiyle kameraya bakan Pamina'mn ya­
km ~;ekiminde Monostatos onun ardmda onun golge tO.­
ro. ikizi gibi, sanki farkh bir ger~;eklik dO.zeyine aitmi~ 
gibi (ozellikle "dogal olmayan" koyu menek~e renklerle 
aydmlaulmaktad1r) goro.no.r ve o da dogrudan kameraya 
bakmaktadu. Ozne ile onun golgeyi and1ran, extimite 
ikizinin (bizimle, izleyiciyle maddele~mi~) O.<;;O.ncO. bir 
ortak noktaya bakt1g1 bu yerle~im oznenin araoznellik 
oncesindeki bir Otekilik'le ili~kisini kusursuz ornekler. 
Oznelerin, kendi payla~Ilan gerreklilderi dahilinde, "bir­
birlerinin gozO.nO.n i.;ine bakar" olduklan ara6znellik 
alam babasal metafor tarafmdan ask1ya ahmrken her iki 
bak1~1 da cezbeden olmayan lipincli noktaya gonderme 
de taraflardan birinin -geri planda olamn- statO.sO.nO. 
keyfin gerreginin yo.ce somutla~masma donO.~tO.riir.41 

Sihirli Fliit (~.n.). 
41 Bu ii~iincii balo.~ ayru zamanda te?hircilik manu~mn da anahtand.J.r: erkek 

te?hirci kurbammn c'iniinde o efsanevi paltosunu a~ma eylernini ger~ekle~­
tirdiginde, amaa kurbanda bir ~k. bir utan~ duygusu yaratmakor; kurban 
da te~hircinin kendisinin varh~ndan c'itiirii degil li~llncli bir balo.~m hayali 
varh~ndan c'itiirii utamr. (Bu da aym zamanda te?hircinin -genel anlamda 
saplo.n sadistin- amacuun kurbam bir nesne konumuna indirgemek olmad.J.­
~m. tam aksine onu ozneleytirme, onun i~inde arzulayan bi~irnindeki c'izne­
yi nitelendiren boliinrneyi [merak ve tiksinrne ka~tmtm) ger~ekle~tirme 
oldugunu onaylarnaktadrr). 



Olumsuzla Oyalanma 

Tamamen sinema yordam1 duzeyinde bu sahnelerde 
ortak olan ~ey, yfiz ylize ara6znelligin 6znenin kendi 
arkasmda bir tur yfice pkmu olarak ortaya pkan golge 
turunden ikiziyle il~kisine donu~rurulmesinin bir tur 
formel baghl~Igi: aynz rekim irinde alan ile kar~ll ala­
nzn yogunla~tznlmasz. Burada kar~ImiZda duran ~ey pa­
radoks turu bir ileti~im: 6znenin omlnde duran kendi 
benzeriyle "dolays1z" ileti~imi degil de arkaszndaki p­
kmuyla ileti~imi; u~;uncu bir bak1~m dolayimlama sag­
ladigi, sanki kar~It alanm kendisine gerisin geri yansi­
tildigi bir ileti~im. Sahneye hipnoz boyutunu kazandi­
ran da bu u~;uncu balu~tu: 6zne "it;inde kendisinden 
daha fazla olan ~ey"i gordugu bak1~ kar~ISmda buyiile­
nir. Ve analitik durumun kendisi; analizci ile analizi ya­
pdan arasmdaki ili~ki: bu da sonut;ta oznenin (analiz 
edilenin) kendi golge turunden otekiyle, kendi i~;indeki 
di~salla~unlmi~ nesneyle bu ara6znellik 6ncesi ili~kiye 
bir rur geri donu~u gostermez mi? Analizin uzamsal 
yerle~iminin butun amac1 bu degil mi: on mulakat de­
nen ~eyin ardmdan analizcinin ve analiz edilenin aruk 
birbiriyle yfiz ylize olmadigi, analizcinin divana uzan­
rm~ ve 6nundeki bo~luga bakan analiz edilenin arkaszn­
da oturdugu analiz ba~lamaz m1? Bu yerle~im de analiz­
ciyi diyalog it;ine girilen ~, ba~ka bir 6zne olarak degil 
de analiz edilenin objet petit lis1 olarak konumlandu­
maz m1?42 

' '~ ....... 
42 Bu hayalet benzeri ikiz, bizirn gOlgemiz ama 0bizden daha ger~;ek" olan ~ey 

Coleridge'in Andent Mariner (Y~h Gell'tici [~;. :q}) adh eserindeki iinlii di­
zelerde de ortaya 1;1kar; Mary Shelley bu dizeleri Dr. '..Frankenstein'1n de~et 
verici yarangtyla i~kisini anlatmak il;in kullanch: T1pkl biri gibi, ISSIZ bir 
yolda I Yftriiyen korku ve de~t i~;inde I Ve bir kez dOnftp baknktan sonra 
devam eder yiirumeye I Ve ~virmez kafasuu arnk geriye I C:iinkii bilir ki 
de~et dolu bir d~man I Hemen arkasmdan yiiriirnekte." 
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\~ B.elirs:ii-Yarg:t Nesnesi 
·-, 

Bu noktada Kant'a don1nerniz gerekir: onun felsefesinde 
boyle canavarca goruntulerin ortaya ~1kabilecegi bu ~at­
lak, bu uzarn olurnsuz yarg:tyla belirsiz yarg1 arasmdaki 
farkhhktan kaynaklarur. Kant'm bu ayruru gosterrnek 
i~in kulland1gi omek dururnu ortaya koyar: sayesinde 
bir yuklernin (rnantlksal) ozneye atfedildigi olurnlu yar­
gi -"Ruh olurnludur"; sayesinde bir yuklernin ozneden 
esirgendigi olurnsuz yarg~.- "Ruh olurnhi degildir"; saye­
sinde, bir ozneyi olurnsuzlama (omegin onu ozneye at­
feden ko~a~) yerine belirli bir yuklern olrnayam onayla­
digirniZ belirsiz yarg1; "Ruh ohirnhi olrnayandu." (Al­
man dilinde de bu fark yalniZca bir noktalarna sorunu­
dur: "Die Seele ist nicht sterbliche" - "Die Seele ist 
nichtsterbliche"; Kant ilgin~ bir bi~irnde standart 
"unsterbliche" terirnini kullanrnaz. BakmiZ CPR, A 72-
73). C,::ok ince olsa bile bu aynrn Kant'rn kar~1d1k velve­
ya olurnsuzlarnanm farkh dururnlanrn birbirinden aYirt 
etrne ~abasmda onernli bir rol oynar: 

- Birincisi, ger~ek kar~Jtl1k iki olurnlu gli~ -bir gli~ 
ve onu tarnarnlayan kar~1 gii~- arasmda var olan ve her 
ikisini de ortadan kaldrran ~atl~rna. Bu kar~Ithk "ger­
~eklik" kavrarn1rnn kurucusu olan ozelligi belirlerne 
baglarnmda ger~ek: bizirn "ger~eklik" olarak alg~.ladigi­
rniZ ~ey bir gii~le onun kar~1 gucunun her zaman rnev­
cut ka~Ithgi tarafmdan yap1landmhr (~ekrne ve itrne, 
rniknatislanrnada artl ve eksi kutuplar vs.). Olurnlu bir 
gliclin kar~tl bir hi~lik, bu olurnlu yoklugu ya da eksik­
ligi degildir; bunun kar~ltl onun olurnlu ontolojik ger­
~ekligine sahip hir diger gli~tlir: denk kuvvette kar~~t 
gii~ler birbirini ortadan kaldrrd1gmda ~atl~rnamn sonu-
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cu O'du, upk1 e~it kuvvete sahip iki grup oglarun kar~1 
yonlerde cektigi halatm degi~mez konumda kalmasl gi­
bi. Kant gercek kar~Ithgm bu "slfu"ma nihil privatirum 
adm1 verir: bu, iki kar~rt giicfm kar~1hkh olarak "yok­
sunlugu"nun sonucudur. Gercek kar~Ithgi ayuan onem­
li ozellik varsayllan ortak zemindir: aru ve eksi kutuplar 
kar~Ithgi yalruzca manyetik bir alanda gercekle~ir. Bu 
nedenle, bir nesnenin manyetik apdan olumlu olmama­
Sl onun manyetik apdan olumsuz oldugu sonucunu 
dogurmaz; manyetiklik alammn d1~mda yer ahyor olabi­
lir. 

- Gercek kar~Ithk sonucu farkh bir tiirden "S1fu" 
-nihil negativu~ olan mantJksal ~eli$me ile kan~tml-
mamahdu: manuksal cel~me soz konusu nesnenin 
kendisiyle celi~tigi ve dolaflsiyla kendisini ortadan kal­
dudigi durumda gercekl~ir. Burada Kant'm akhndan 
gecen ~eyler "kare -;ember", "tahta demir" gibi ~eylerdir. 
Bu tiir nesnelerin sezgisine ula~amaf1Z (bir "kare cem­
ber"in neye benzedigini hayal edemeyiz) -;;iinkii bunlar 
Kant'm Unding olarak degindigi durumlardu: kendi 
kavrammdan yoksun bo$ bir nesne, bir "~ey-degil", bu 
ozelliginden oturii de kendi kendisiyle celi~en, manuk­
sal apdan olanaksiZ nesne. 

- Fakat bir de gercek kar~Ithk ya da manuksal ce­
li~meye indirgenemeyen iic:Uncii bir olumsuzluk tipi 
var: ~atJ$ki. Kant bunun nitelig~ni dile getiren ilk ki~i 
oldugu icin kendi kendisini over.~.a.z1. nesneler vardu ki 
manuksal a-;;1dan kendi kendisiyle 'eelj~en tiirden olma­
salar da yine de oncel a-;;1dan sezilerney~n, yani deneyi­
mimizin nesneleri, bizim gerceklik olarak alg~ladigimiZ 
~eyin parcalan olarak hayal edilemeyen nesnelerdir. Bu 
nesneler belli ki manuksal a-;;1dan olanaks1z degildir 
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ama buna kar~ffi "plas1"'olarak nitelendirilen ~eyin alam 
deneyirnimlzin ufku~a smuh oldugu surece de onlan 
"olas1" olarak nitelendirerneyiz. Bunlar kendi kavrarnla­
nndan yoksun bo~ nesneler olrnaYIP tarn aksine kendi 
(sezilen) nesnelerinden yoksun bo$ kavramlarchr. Bu 
halleriyle de Unding kavrarn1 altmda ele ahnamazlar 
~unku onlan ~eli~ki olmaksiZm hayal etrnek kolaydu. 
Sorun, tam olarak, bunlan hayal etmek kolay olsa da 
onlann kavramm1 asla olumlu, sezgisel i~erikle asla 
dolduramaJl~lrniz. Bu nedenle, Kant boyle bir nesneyi 
-Gedankending- bir du~unce nesnesi (ens rationis) ola­
rak adlandmr. Ornek olarak da geleneksel metafizikte 
bol bulunan ve bizi a~kmsal ~at~ktlara katan kavramlari 
i~eren durumlar verilir: butun olarak evren, ruh, Tann. 
Butun bu kavramlar ussal a~tdan hayal edilebilir ya da 
yapllandmlabilir, ama onlan asla ger~ekligin par~as1 

olarak ya~ayamaYIZ (kendi uzamsal-zamansal ger~ekli­
girnizde, ger~ekte asla "Tann" ya da "ruh"la kar~Ila~ma­
JlZ).43 

C:eli~ki ile ~au~k1 arasmdaki bu fark, yani ~u~kmm 
~el~kiye indirgenemez olmasl turiinden ozel konumu, 
a$kmsalboyutu glindeme getirir: ~eli~kinin "s1frr"1 man­
uksaldu (nesne kavrammm kendisi onu ortadan kaldi­
nr) ama ~an~kmm "stfu"I a~kmsaldu; yani bizirn bura­
da duyulur sezgirnizin, olas1 deneyimirnizin asla bir 
nesnesi haline gelerneyecegi i~in sonsuza dek "bo~" ka­
lan bir nesne kavrarnma odaklanrnarn1z gerekir. Ve 

43 Freud'un d~ler kuranunda Unding ile Gedankending arasmdaki bu £ark 
onun temsil edilebilirlik etmenleri kavrammda devreye girer (balrnuz 
Interpretations of Dreams !Harmondsworth: Penguin Books, 1977], bohim 
6 lusrrn D): Gedankending kendi icinde sacma, cel~kili degildir; yalruzca 
betimlenemez, yani bizim tasarrrnlama alanumz dahilinde bir nesne olarak 
deneyimi ya¥namaz, 
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Kant'a gore de ~kmsal <;at~kllar "skandal"1m ~ozmenin 
yolu onlan ~eli~kiler olarak degil ~au~kllar olarak algt­
lamaktu. Manttksal ~eli~ki durumunda, kutuplanndan 
birinin dogru olmas1 g~rekir: diin Hegel'in Logic'ini 
okudum ya da okumad•m; tertium non datur, bir kut­
bun yanl~hgt kendiliginden onun kar~1t1mn ger~egini 
getirir. Ancak bu, <;atl~lular soz konusu oldugunda ka­
~mmamlZ gereken tuzagm ta kendisi: ~lunsal bir ~au~­
luyt ~eli~ki olarak algtladlgtmlZ an onun kutuplanndan 
birinin dogru olmas1 gerektigi sonucuna varmak zorun­
da kahnz; evren ya sonludur ya sonsuz; dogrusal ne­
densel zincir her ~eyi belirler ve ~evreler ya da ozgii.rliik 
vardu, yani kendi ko~ullanna indirgenemeyen otonom 
bir etkinlik olas1hg1. Bu nedenle gozumuzden ka~an ise 
ii~iincii bir olas1hkttr: Peki ya taru~mamn ortak temeli 
(bir goriingiiler biitiimi olarak evren, ruh) bizim olas1 
deneyimimizin bir nesnesi olarak var olmad1gtna gore 
sorunun ta kendisi, goriim1rde fazlas1yla ele ahnm1~ 
alan alternatif, yanh~sa? Bu durumda ya ~at1~lurun her 
iki kutbu da yanb~ (bir biitiin olarak evren bizim sonlu 
olmamlZdan otiirii asla sezgilenen i~erikle doldurula­
mayan saf bir Gedankending; Kant'm matematiksel <;a­

~kllar ~oziimii) ya da her iki kutup da dogru ~iinkii 
hem biri hem de digeri farkh bir ontolojik diizeyi ele 
almakta·(tiimel nedensellik goriingiiler alamyla smuhy­
ken ozgiirliik bizim noumenal r.uhumuzu tammlar). Bu 
nedenle Kant'm matematiksel ~~u~l).an ~ok curetkar­
du: Kant Weltanschauung, "dunya'gQrii~ii" (ya dada­
ha yakm bir kar~1hkla diinya ~ezgiSi) ,geleneginin ta­
mamlm ~igner: diinya (evren, acun) asla sezgiye a~lk 
olmayan bir ~eydir, yani, tam anlam1yla, var olmamak­
tadu. 



~ . :l:.:r;go Diyalektik AbkasJZ Sonuc: 

Gedanifending.~kavramt, deneyimimizin smulanm 
a~uklan i~,;in haklanrl.Q.a hi~,;bir bilgiye sahip olmadtgt­
miZ nesnelerl ele ahr. Yine de, kendi deneyimimizin in­
dirgenemez sonlulugundanyola ~,;tkarak bu tur nesnele­
re gondermede bulunmaya zorunluyuz. Onlan hileme­
yiz, ama onlan d11$linmek zorundaytz: "Duyulur sezgi 
hi~,;bir aynm gozetmeden butun ~eylere uzanmadtgt i~,;in 
diger ve farkh nesneler i~,;in bir uzam a~,;tk kahr" (CPR, 
A 288). Diger bir deyi~le, bizim (sonlu) d~uncemizin 
yapabilecegi tek ~ey belirli bir smu ~,;izmek, bilgimizin 
alamm smulandtrmak ve bunu da onun Otesi hakkmda 
hi~;bir olumlu ifadede bulunmadan ger~,;ekle~tirmektir; 
"Kendinde olan ~ey" yalntzca saf yokluk olarak, bizim 
sonlu deneyimimizden 6tun1 sonsuza kadar bo~ kalmas1 
gereken belirli bir uzam goruntusunde verilir. Olumsuz 
ile belirsiz/smulandmc1 yarg1 arasmdaki farkla ~te bu­
rada kar~Ila~tyoruz: noumena belirsiz-smulandmc1 yar­
gtdu. "Sey gorungusel olmayandtr" derken "Sey gorun­
gusel degil' demi~ olmuyoruz, hakkmda herhangi bir 
olumlu savda bulunmaytp yalmzca belirli bir smu ~,;izip 
Sey'in onun otesindeki belirlenmem~ bo~lukta konum­
landtrmaktaytz.44 

Bu du~unce zinciri i~,;inde Kant Critique of Pure 
Reason'm ikinci bas1mmda "noumenon"un olumlu ve 
olumsuz anlamlan arasmdaki aynm1 ortaya koyar: teri-

44 Bu baglamda ger~eklikle ger~ek arasmdaki Lacana fark olas1 olan (olaSI de­
neyim ~ercevesine dahil oian, bir sezgi nesnesi olarak hayal edilebilen) ile 
mantlksal ac1dan olanaksiZ olmasa da yine de asia bir deneyim nesnesi hali­
ne gelemeyen arasmdaki Kantc1 Carla yineler: "gercek" manuksal yap1ianma 
bagiammda "var olan" -hatta hazen var olmas1 gereken- ama asia bizirn ger­
~eklik olarak ~adlgumzm par~1 haline gelemeyenin bu tuhaf ara alamm 
cizer. Kant Gegensta.nd ile Objekt aynrmm yaparken de bunu dusunmekte­
dir: Gegensta.nd olas1 deneyim alaruna ait bir nesnedir; Objekt ise asia 
sezgilenemeyen bir varhgm yerini tutar. 
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min olumlu anlammda noumenon "duyulmaz bir sezgi­
nin bir nesnesi"dir ama "olumsuz anlamda da duyulur 
sezgimizin bir nesnesi obnamas1 a.;ISmdan bir ~ey" dir 
(CPR, B 307). Burada dilbilgisel bi.;im bizi yanl~ yon-· 
lendirmemeli: olumlu anlam olumsuz yargi yoluyla 
olumsuz da belirsiz yarg~ yoluyla ifade edilir. Bir diger 
deyi~le, insan Sey'i "duyulmaz bir sezginin bir nesnesi" 
olarak belirlediginde Sey'i duyulur bir sezginin nesnesi" 
olarak belirleyen olumlu yarg~p hemen olumsuz hale 
getirmektedir: insan sezgiyi sorgulanmam1~ temel ya da 
cins olarak kabul eder; bu baglamda da insan onun iki 
tiiru olan duyulur ve duyulmaz sezgiye kar~I pkar. Boy­
Ieee olumsuz yargi yalmzca smulandmc1 olmakla kal­
maz, aym zamanda gorungeler otesinde, Sey'i konum­
landudigi alam -duyulmaz sezginin alamm- .;izer; oysa 
olumsuz belirlenim durumunda Sey, duyulmaz bir sez­
ginin nesnesi olarak imah bir bi.;imde konutlandmlma­
dan, bizim duyulur sezgimizin alamndan d1~lamr; Sey'in 
olumlu konumunu havada buakarak, olumsuz belirle­
nim ytiklemin olumlu ve olumsuz halinin ortak cinsini 
baltalar. 

Bu noktada aynca "olumlu degildir" ile "ohimlii ol­
mayandu" arasmdaki aynm yatmaktadu: birinci du­
rumda basit bir olumsuzlama dururken ikincisinde bir 
yiiklem-olmayan dogrulanmaktadir. Noumenonun tek 
"me~ru" tammma gore, noume~n "biiim duyulur sez­
gimizin bir nesnesi degil"dir; yani;.;qnu a~k1nsal alandail 
d1~layan tamamen olumsuz bjr tamn\l.arna; bu yarg1 
"sonsuzdur zira goningusel alanih dt$Inda kalamn son­
suz uzammda noumenonun nerede konumland1gi hak­
kmda herhangi bir sonu.; belirtmez. Kant'm "a~k1nsal 
yamlsama" olarak adlandudtgi ~ey sonu.;ta sonsuz yar-
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giyt olumsu~ y~lg1- .Qlarak (yanh~) yorumlamaktan olu­
~ur: noumenonu "bir~ .duyulmaz sezgi nesnesi" olarak 
algiladigimiZda yargmih .. oznesi · aym kahr ("bir sezgi 
nesnesi"); degi~en tek ~ey bu sezginin niteligidir (duyu­
lur yerine duyulmaz) ve boylece ozne ile yliklem ara­
smda (yani bu durumda noumenon ile onun gorfingli­
sel belirlenimleri arasmda) minimal bir ~ol~umluluk 
korunur. 

Kant'tan pkanlacak Hegelci bir sonu~ smulandu­
manm onun "ote"sinde yatamn oncesinde olarak algt­
lanmasmm gerekmesidir; boylece sonu~ta Kant'm Ken­
dinde olan ~ey kavrarm fazlas1yla "~eyle~tirilm~" kalrr. 
Hegel'in bu noktada konumu inceliklidir: Duyumiis­
tiinfin "goriiniim bi~imindeki goriiniim" oldugunu be­
lirterek ileri siirdiigii ~ey, tam olarak, Kendinde olan 
~ey'in bu tiirden g6n1ng11lerin sJmrlandinlmasJ oldugu­
dur. "Duyumiistii nesneler (duyumfistii sezgi nesnele­
ri)" hayali "tepetaklak dunya"ya aittir; bunlar duyulur 
sezginin i~eriginin bir diger, duyulmaz sezgi bi~iminde 
evrik tasanmlamasmdan, yansltllmasmdan ba~ka bir ~ey 
degildir; ya da Marx'm The Poverty of Philosophy'sin­
deki* ironi yiiklii Proudhon ele~tirisini ammsarsak: "SI­
radan konu~ma ve du~finme bi~imine sahip suadan bir 
birey yerine kar~ImiZda en saf ve en basit haliyle bu si­
radan bi~im durmakta; birey olmadan. "45 (Burada asil 
ironi, elbette, Marx'm bu saurian Proudhon'un Hegel­
ciligini, yani onun ekonomi kuramm1 kurgusal diyalek­
tik bi~imiyle destekleme ~abasm1 alaya alarak reddet­
mek amac1yla yazmas1!) "Duyulmaz sezgi" hayalinin 

Felsefenin Sefaleti (~.n.). 
'

5 Karl Marx, The Poverty of Philosophy, Karl Marx ve Friedrich Engels, Col­
lected Work>, cilt 6 (New York: International Pubhshers, 1976), s. 163. 
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konusu bu: 5uadan duyulur 5ezgi ne5neleri yerine aym 
5uadan 5ezgi ne5nelerini duyulur nitelikleri olmadan 
almaktayu. 

Olumsuz ve belir5iz yarg~ ara5mdaki bu ince fark 
belirli bir espri tipinde ortaya ~1kar: ikinci k151m birinci 
ki5mi onun yliklemini olumsuzla~tuarak ter5ine ~evir­
meyip bunun yerine birinci kiSmi 6zneye konu~landm­
lan olum5uzlamayla yineler. Ornegin "0, bir 5lini aptal­
ca ozelligi olan bir birey" yargi5I 5tandart bir yans1ma 
bi~imiyle olumsuzla~tmlabilir; yani yerine "0, hi~bir 
aptalca 6zelligi olmayan bir birey" getirilebilir. Fakat 
olum5uz bi~imi aynca "Bir birey olmaksiZm bir 5lirii ap­
talca 6zelligi var" olarak da verilebilir. Olumsuzlamanm 
yliklemden 6zneye kaydmlma5I ogrenciyi onyargi ve 
kl~elerin kiSitlamalanndan kurtarmaya yonelik egitsel 
~abalanm1zm genellikle 6ng6rulemeyen 5onucunun 
mannksal matriksini 5aglar; 5onu~ kendi5ini rahat, 51-
mrlandmlmam~ bir bi~imde ifade edebilen bir ~i ol­
may.p ardmda "ger~ek bir k~i"nin varhgm1 aruk hisse­
demedigimiz otomatikle~tirilmi~ bir (yeni) kli~eler ku­
me5idir. Bireyi her zamanki zihin yapi5Imn 5muhhkla­
nndan kurtarmaya ve onun -hiitiin otantik yarattci po­
tansiyeliyle (a~k1nsal medita5yon v5.)- "ger~ek ben"ini 
ozgurle~tirmeye y6nelik p5ikolojik egitimin bildik 50-
nucunu arumsayahm: birey kendi5i ile arka5mdaki "ki­
~ilik" arasmdaki diyalektik genlimi hala 5U.rdurebilen 
e5ki kli~elerden kurtuldugu an bunlann yerini alan ~ey ',, 
arkalanndaki ki~iligin "deri~ligi"ni 9rtadan kalduan 
yeni kli~elerdir. KI5aca5I birey · ger~.e~ bir canavar, bir 
tu.r "ya~ayan 6lu" haline gelir. Hollywood'un e5ki u5ta­
lanndan Samuel Goldwyn hakhyd1: bize gereken ~ey a5-
hnda haz1 yeni, 6zgun kl~eler. 
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Burada "yci~ay~n alft"den saz etrnek bir tesadtif de­
gil: gCmliik ~dilirnizcle~a~mak ile alii olrnak arasmdaki­
ne benzer yede~ik farklu~klan baltalayan s1mr goriinge­
leri kavrarnaya ~;abaladiginnzda belirsiz yargllara sigmi­
nz. Popiiler kiilttir rnetinlerinde ne ya~yan ne de alii 
tuhaf yarat1klara, "ya~yan alti"lere (varnpirler vs.) ge­
nellikle "alrnerni~" denir; bunlar alii olrnawgt halde bel­
li ki bizirn gibi canh, srradan 6ltirnltiler degildir. Bu ne­
denle "o alrnerni~" yarg1s1 vampirleri ya~ayanlar alamn­
dan d1~layan ve bunu da ("o alii degil" bi~;irnindeki ba­
sit olurnsuzlarnada oldugu gibi) onlan ya~ayanlar alam­
na konurnland1rrnadan yapan tarnarnen olurnsuz bir ta­
VlT baglarnmda bir belirsiz-smrrlandmc1 yargtdrr. Varn­
pirlere ve diger "ya~ayan ahi"lere genellikle "~eyler" 

olarak deginilrnesi ger~;eginin tarnarnen Kant~;1 anlarnda 
ele ahnrnas1 gerekir: bir varnpir bize benzeyen ve bizirn 
gibi davranan arna bizden olrnayan bir Sey'dir. Kisaca­
Sl, vampirle ya~ayan ~i arasmdaki fark belirsiz ve 
olumsuz yargt arasmdaki farktu: alii bir ki~i ya~ayan bir 
varhgm yiiklernlerini yitirirken aym ki~i kalrnay:t siirdii­
riir; buna kar~m bir alrnern~ y~ayan bir varhk olrnak­
stzm ya~ayan bir varhgm turn ytiklernlerine sahiptir. 
Marx'm yukanda aktanlan esprisinde oldugu gibi, varn­
pir soz konusu oldugunda kar~rm1zda "kon~rna ile ya­
lm ve sade dii~iinrnenin srradan tarz1, birey olrnakstzm" 
dunriaktadu. 

lnsan bu sonsuz yarg1 rnantlgmm az itibariyle 
Kant'rn felsefi devrirninin tarnarn1m i~;erdigini dogrula­
rnaktan kendisini alarn1yor: a~kmsal a~;1dan yap1land1-
nlrm~ ger~ekligi i~;inde lyi'nin radikal Katti'yle artti~rne­
sinden otiiru du~unulrneden kalrnas1 gereken Sey'in tu­
haf, yasaklanrm~olanakstz, ger~ek alarundan ay:tnr. K1-
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sacas1, Kant gonim1m ve oz arasmdaki geleneksel felsefi 
kar~1thgm yerine radikal duzeyde farkh bir manuk izle­
yen goningusel ger~ekli!<. ve noumenal Sey arasmdaki 
kar~lthgt koyar: "gerekli" (i~imizdeki ahlak yasas1) ola­
rak goninen ~ey yalmzca bizim sonlulugumuzun ufku, 
goningusel ger~eklik alamyla smrrhhgtm1zm ufku dahi­
linde olanakh ve du~unulebilirdir; bu smuh ~1p nou­
menal Sey'i dogrudan algilaniamiz olanakh olsayd1 du­
yulur deneyimin smulan (ahlaksal saygmhk ve ozgiir­
liik) a~manuz1 saglayan kapasiteyi yitirirdik. 

Ateve Otesi 

Belirsiz yargmm a~tlgt bu tuhaf alam daha yakmdan be­
lirlemek i~in yeniden Hollywood'a donelim. Fritz Lang'm 
noir western filmi Rancho Notorious (1950) bir Holly­
wood oykiisiiniin genellikle bittigi noktadan ba~lar: ev­
lenmeyi bekleyen bir ~iftin tutku dolu opii~mesiyle. Bu­
nun hemen ardmdan zalim haydutlar geline tecavl1z 
edip onu oldiinir ve umutsuz damat da (Arthur Ken­
nedy) kendisini ydmadan intikam almaya adar. Haydut­
lann kimligine ili~kin tek kamu anlamsiZ bir ifade olan 
"chuck-a-luck"tu. Uzun bir aramamn ardmdan sun 
gun yl1ziine pkanr: "Chuck-a-luck" adm1 bile insan 
i~inde dile getirmenin tehlikeli saylld1gr gizemli bir yer, 
dar bir dag ge~idinin sominda ~le~ bir vadideki bir 
r;iftliktir; ~iftligi ~ley en ya~h salo~. ~rkicisi, eski femme 

'··"'t 
fatale Marlene Dietrich soygunculara. ~ald1klanmn bir 

' " yfizdesi kar~1hgmda bannak saglam'ak~du. Bu filmin 
kar~1 konulmaz r;ekiciligi nas1l ar,;1klanabilir? Hir; ku~­
kusuz suadan western konusunun ardmda Rancho No­
torious'un bir ba~ka mitsel anlauyt sahneledigi ger~e-
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ginde; bu ap.Iailin-.e_p. s~f bir;imiyle aksiyonu genellikle· 
Afrika'da gerr;ekl~en~_pirtakim macera romam ve fil­
minde dile getirilmekt~dir (King Solomon 5 Mines, She, 
Tarzan): beyaz adamm siyah kitarun daha once hir; ayak 
basmad1g1 merkezine yolculugunun oykusli (seyyahlan 
bu riskli yolculuga anla~Ilamaz ya da belirsiz bir tur 
gosteren parr;as1 yoneltir: ~i~ede bir mesaj, yanm1~ bir, 
kagtttan bir parr;a, ya da belirli bir smmn otesinde ~a­
hane ve/veya berbat ~eylerin gerr;ekle~tigini ima eden 
bir delinin kannakan~1k saytklamalan). Yolda seyyahlar 
~,;e~itli tehlikelerle kar~Ila~u; yerliler onlan rahatstz 
ederken bir yandan da onlara belirli bir smmn (umak, 
dag ge~,;idi, u~,;urum) 6tesine ge~,;memeleri gerektigini 
umutsuzca anlatmaya ~,;ah~u zira bu smum otesinde 
henuz kimsenin geri donmedigi lanetlenmi~ bir yer bu­
lunmaktadu. Birtaktm maceralardan sonra seyyahlar bu 
strunn 6tesine ge~,;ip kendilerini Oteki Yer'de, sa£ fantezi 
uzammda bulur: kudretli bir zenci kralir;e (She), insa­
mn dogayla tam bir uyum i~,;inde ya~aytp hayvanlarla 
konu~tugu yer (Tarzan). Bu tlir bir diger gizemli ortam­
da elbette Tibet: Tibet teokrasisi bilgelikle denge dunya­
smm en unlu imaj1 olan ve yalmzca dar bir dag ge~,;idi 
yoluyla ula~Ilabilen Shangri-Uya (Lost Horizon filmin­
de) modellik etti; buradan kimsenin geri donmesine 
izin verilmez ve ka~;mayt ba~aran tek insan da ba~r1SI­
mn bedelini delirerek 6der ve bu nedenle de bilge k~i~­
lerin yonettigi huzur dolu ulkeyi anlatugmda ona kimse 
inanmaz.46 Rancho Notorioustaki "~huck-a-luck" aym 

46 Bu iitopik diinya elbette Bau'run hu~m. ataerkil uygarhgmm kar~m olarak 
yap1landmbr: anaerkilligin (She), zenci yOnetiminin (King Solomon's 
Mines) dogayla uyumlu temasm (Tarzan), dengeh bUgeligin (Lost Horizon) 
dilnyas1. Fakat bu romanlann mesaj1 gOnlndago.nden daha behrsiz: cenneti 
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yasak yerdir: filmdeki biitlin onemli yiizle~melerin giin­
hik ger~ekligi. "0 kadm"m hukiim surdugu vadiden ayt­
ran smm belirleyen dar_dag ge~idinde -diger bir deyi~le 
ger~eklik ile fantezinin "oteki yer"i arasmdaki geri$ ye­
rinde- ger~ekle~mesi hi~ de rastlanu degi.ldir.47 

Burada onemli olan nokta hiitlin bu oykiiler arasm­
daki formel turd~lik: hiitiin bu durumlarda bir Mobius 
~eridi yap1s1 soz konusu; eger ger~eklik tarafmdan yete­
rince ilerlersek kendimizi birdenbire onun kar~IUnda, 
saf fantezi alarunda buluruz.48 Ama biz ~agn~1mlar ~iz­
gimizi izleyelim: ayru terselmeyi Shakespeare'den Mo­
zart'a bir~ok hiiyiik sanatpmn gel~iminde gormiiyor 

anduan bu diinyalara giren kahramanlar at;JSmdan bu doygunluga ula~J.$ 
arzu alamndaki y~m lusa siire it;inde katlarulmaz hale gelir ve koku~~ 
uygarhga geri donmek it;in t;abalarlar: sa£ fantezi evreni arnk keyif olmayan 
bir evrendir; yani arzunun nesne-nedeninin etkili olamach~ kusursuz dii­
zeyde dengeli bir evren. 

47 Bu nedenle de bu get;it daima onun yapay niteligini ~ret eden bir bit;imde 
gOsterilir (irJSan bunun arka plaru ~gJdaki vadideki "Rancho Notorious" 
da dahil olmak iizere- devasa bir ku~a resmedilmi$ bir stiidyo seti oldu­
gunu hemen algilar); ayru yordam1 Hitchcock ba$ka filmlerinin yam s1ra 
Mamie de kullanch. Coppola'mn Apocalypse Now filminde smmn Otesinde 
sa£ bir (antezi·uzarrun benzer matriksiyle kar$Ila~onyor muyuz? Bu filmin 
sahneledigi ~y ayru zamanda bir tOr "dunyamn sonunun otesine yolculuk": 
"diinyanm sonu" belli ki Viemam ile gert;eklik ve aldanma arasmdaki ayn­
mm bularukl~ngJ biiyOk kafl$lkhk ve sefahat yeri Kambocya arasmdaki ya­
nan kOprii tarafmdan temsil edilir. Ama bu smm a$1P onun Ote'sine get;ti­
gimizde, o vah$i $iddet birdenbire yerini dogal olmayan bir sOk1lnete birakir; 
sa£ fantezi-uzarruna, gert;ekligi ol~turan "normal" simgesel Baba'mn tam 
tersi konurnundaki i~ent;-bilen baba ~urtz'un kralhgJna gireriz. (Fredric 
Jameson'm belirttigi gibi, Hitchcock'tiJ. North-by-Northwest filminde 
Rushmore Da~ arunmn rolO de "diinyarurl sp~u•nu simgelemektir: b~kan­
lann kafas1mn tepesinden ~gJdaki vadinin Il1jl~rasi surma varilamaz 
Ote'nin manzaraSidu.) ', " ·• 

48 Kant'ta "a$kmsal Scheiri'm statiisiinde d~ dunlm ~buna benzer: gert;eklik 
alaruna, olas1 deneyim alaruna ait olmasa da Us Dii$iincesi alarum tamaml.a­
yan, dolduran simgesel sonlanma olarak i$lev gOriir. Eger gert;eklik it;inde 
get;ekligin en iist noktasma, en iist smuma Uerlersek birdenbire kendimizi 
"Oteki taraf"ta, hit;bir gert;ekligin denk dii$medigi dii$\incelerde buluruz. 
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rnuyuz; bu _gel~irnd..e git~de umutsuzluga dogru bir .;;o-
ku~, en dip noktasma::ul~ngt an, birdenbire bir tO.r son­
suz co~kuya· donO.~rnftyor rnu? Urnutsuzlugun en alt 
noktastm gosteren birtaknn trajedinin ardmdan (Ham­
let, Kral Learvs.), Shakespeare'in oyunlanmn tonu bek­
lenrnedik bir bi.;;irnde de~ir ve ya~arnm butun anla~­
rnazhklan rnutlu bir sona ula~nran her ~eye hakirn bir 
Kader tarafmdan yonetildigi rnasallara 6zgii bir uyurn 
alamna gireriz (Fzruna, Cymbeline vs.). Don Giovan­
ni'den, cinsel ili~kinin olanakstzhgmm, cinsiyetler aras1 
ili~kide husurnetin bu rnudak amtmdan sonra Mozart 
Erkek ve Kadmm uyurnlu birlikteliginin bir ilahisi olan 
The Magic Flute'u besteledi (ele~tirinin .nastl da ovgu­
den once geldigine dikkat edin!).49 

19 Resim alarunda buna turd~ bir tersehne Edward Munch'un ~masmda 
gen;ekl~ir; onun ·~vurumcu" a~asmm umutsuzlugunun ardmdan 
Munch'un Do~ ritminde, giin~in ~ veren giicllnde ve benzerlerinde 
destek ve giivenilir bir dayanak noktas1 buldugu yan buyllsel bir ya~ma 
donemi gelir. Bu don~um Joan Mir6'nun erken donem eserlerinden ge~; 
donem eserlerine donll~llme benzer: Mir6'nun tamanurun betisel saytlabile­
cek ilk doi:J.em resimlerine zaten i~;erilditini s6ylemek olanakh. 0 resimlerde 
Mir6'nun ge~; donem resimlerinin unsurlan, onun o unlu hayat dolu, "~;o­
cuk~;a" soyut renklendiril~ ~ekilleri, butunsel a~;1dan betisel bir tuvalin ay­
nnnlannda gizle~ olarak mevcuuur. Miro boylece bir bakuna kendi ~;a­
l~asnu ·~yle~tirdi": ~;a~masuun unsurlanrun diyalektik araohgtm 
"unuuu"; bunlan kendi butunluklerinden soyutlaytp onlara bagmtsJZhk go­
runtllSll verdi. Modemizmde ayru mannk ~vurumculuktan modernist bi­
!;imciligi ge~;~te devreye girer. Arnold Schoenberg'in mllzikal kompozisyon­
lannda Sprachgesangm (stilize edil~ "sOz-ezgi") kaderini ammsayahm: 
Gurre-lieder b~hkl1 eserde Sprachgesang hala "batlamlu~nn~· halde­
dir; sevgili Tove'nin olumllne dovllnen Kral Valdemar'm dayaruhnaz aclSl­
mn hafifletilmesi gibi gonlnllr. Gece vakti gezmelerinde Valdemar aos1ru 
geleneksel bir ge~; romantik ezgiyle vurgularken kon~ac1 gecenin korku­
lanru ortadan kald!ran yepyeni giinun ba~lang:tom Sprachgesans biciminde 
kutlar. Schoenberg daha sonraki eserlerinden olan Pierrot Lunairede bu di­
yalektik gerilim -yani Sprachgesangm ge~; romantik donem kromatik ezgi­
siyle ka~- ortadan kalkar: Sprachgesang kendi kendisini ozgiir kllar 
ve alarun tamam~m ele ge~;irir. Daha gene! bir dllzeyde, a~ gerilimin hu­
zurlu mutlulu~ bu ~de don~mesinin temel· matriksini modernizmin 
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Co~ku anma ge~i~ yakm oldugunda yakla~ugi.mu 
de~et verici, olO.mcul ve aym zamanda da cekici smtr 
~izgisi Lacan'm -Sophodes'in Antigone'sinden soz 
ederken- Yunanca sozcuk ate yoluyla gostermeye ~aba­
ladtgt ~ey.50 Bu terimle ilgili temel bir belirsizlik soz ko­
nusu: ate aym anda hem hi~ eri~ilemeyen, yani dokunu­
~u 6lum anlamma gelen de~et verici bir smm gosterir 
hem de onun otesindeki uzam1. Burada 6nemli olan st­
mnn uzam kar~tsmda 6ncelik ta~tmastdtr: kar~tmtzda 
belirli bir smtrla bolunmu~ iki alan (ger~eklik alaru ile 
saf fantezi alaru) bulunmaz; kar~tmuda duran ~ey yal­
ruzca ger~eklik ile onun smm, ger~ekligin cevresinde 
yaptlandtgt bo~luktur. Bu nedenle de fantezi-uzam ke­
sinlikle ikincildir: "beden kazandmr", belirli bir smm 
maddele~tirir, ya da daha kesin soylemek gerekirse, ola­
naksiz olaru yasaklanmi$ olana' donO.~tO.rur. Bu smtr be­
lirli bir temel olanaksuhgt belirlerken (bu smu a~tla­
maz; eger ona gerekenden fazla yakl~trsak ohiruz) 
onun Ote'si de yasakur, (ona giren ki~i geri donemez 
vs.). 51 Boylece de~etin muduluga gizemli donO.~fimu-

postmodemizme gee;~ sunar. Burada onemli olan nokta bu don~iimde de­
~enin ~eylerin alg!lanan nesnesi ya da durumu degil ~eylerin algtlanan du­
rumunun de~t verici gonlndugu ba~ a<;ISldlr: otantik oznellik, normalli­
gin ima edilm~ standard! ortadan kalkngmda modernist-~avurumcu deh­
~tten postmodern yum~k huzura gec;eriz. Terselme manugt her yerde ay­
rudir: ilk ba~larda kendi ka~mrun ifadesi bic;iminde, yani oznenin aruk 
kendi de~tini dogrudan ifade edemeyip J@l.ruzca aptal bir masumiyetin 
mimiklerini sergiledigi. en derin umutsuzlu~~ duygu yliklu ifadesinde, or­
taya pkan ne~eli, c;ocukc;a dolaysu:hk "dolayu:D.I~"s1m yitirir ve "gerc;ek" 
c;ocukc;a masumiye~ gibi davrarur. , . 

'
0 The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, The Je~r ~!jacques Lacan, ki-

tap 7, bollim 20 ve 21, yay. haz. Miller. ' 
'

1 Kant'ta gorlinglile.ri noumenadan a}'ll'an -yani gOrlingliSel alaru daraltan, si­
rurlandlran- srmr ayru zamanda olum.lu varWdar bic;imindeki noumenadan 
da manuksal ac;1dan once geldigi. siirece; ·~kmsal Schein"m konumu sonuc;­
ta bu filmlerde srmnn otesindeki gizemli kralhgtn konumu ile ayrudlr. 
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min fonmihinu ;te ¥retmi~ oluyoruz: bunun yoluyla, 
olanakslZ smuyasak yer:e donu~ur; bir b~ka de~le, bu 
don~umiin manng• Ge~~e~ olamn Simgesel olana do­
nii~iimlidur: olanaksiZ-ger<;ek bir simgesel yasaklama 
nesnesine donu~ur. Paradoks (ve belki de bu tlirden bir 
yasaklamanm as1l i~levi), elbette, yasaklanma olarak al­
gilandigi anda ger<;ek -olanaksiZm olasi bir ~eye. donli~­
mesi- yani; kendi ozsel olanaksiZhgmdan oturu eri~ile­
mez olmayip, eri~ilmesi bir yasaklamamn d1~sal engeli 
tarafmdan durdurulan bir ~eye donli~mesi ger<;eginden 
olu~ur. Butun yasaklamalann en temel olammn, enses­
tin manug. da buradan kaynaklamr: ensest ozsel a<;Idan 
olanakstzdtr (bir adam kendi annesiyle "ger<;ekten" yat­
sa bile, "bu o degildir"; ensest yapan nesne tamm1 ge­
regi eksiktir) ve simgesel yasaklama da olanaksiZhgm 
yasaklamaya donu~turlilmesi yoluyla bu <;tkmazm <;6-
zlimlenmesi <;abasmdan ba~ka bir ~ey degildir. Ensest 
nesnesi tarafmdan yasaklanm~ Ki$i mevcuttur (anne) 
ve onun yasaklanmas1 diger butun nesneleri eri~ilir kt-
lar.52 . 

Yukanda belirtilen macera filmleri serisinde Stmr'm 
a~Ilmas1 ayn1 manug. izler: ate otesindeki yasak uzarn 
bir kez daha olanaksiZhg.n yasaklamaya donli~mesi yo­
luyla ol~turulur. Bir diger duzeyde, aym paradoks tliru 
donu~um somurge baslus1 ko~ullan altmda "milli uya­
m~"I nitelendirir: dire~i tetikleyip "milli uyam~"1 ola-

52 Gerfek olanaksiZhk ve simgesel yasaklarna yarunda psikozlu ekonomisi bu­
lunan bir fu;uncu, imgesel versiyon mevcut: her bir libidinal nesne ensest 
nesnesi oldugu i~in ensest gerekli ve ka~milinazdrr. Buna bir omek de yal­
mzca ~nin kendi ebeveyniyle degil her rurden libidinal nesneyle birlq­
menin enseste yonelik oldugu ileri surerek cinsel il~kiyi yasaklayan 
Katharizmci sapm.;:hk. Ensestin bu u~ bicimi konusunda baluruz Peter 
Widmer, "]enseits des InzestverbotS', Ri.ss 2, 4 ve 6 (Zurich, 1986-87). 
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nakh k1lan tek ~ey somurge bask1suhr ("yasaklarnad1r"). 
Somiirge bask1s1 boyundurugu alundan bir 6nceki gele­
negin kalmtdanm kurtapnakta oldugumuz bi~irnindeki 
"kendiliginden" du~unce Hegel'in "(d~sal) yansrma ya­
mlsamasi" olarak adlandud1g1 ~eye denk du~er: bu ya­
mlsamanm kurbanlan olarak gozden ka~ud1gmuz ~ey 
ulusun, ulusal kimligin varhgma yonelik tehdit dene­
yimi yoluyla var olur hale geldigidir; bundan once mev­
cut degildir. Bu hem klasik somurgecilik kar~ltl mfica­
dele i~in, hem de eski Sovyetler Birligi'ndeki mevcut et­
nik gerilimler i~in ge~erli: insanlar kendilerini Komu­
nizm oncesi gelenege geri donu~ olarak algllasalar da 
on/ann uzamm1 aran, yani onlan olanakb kllan ~ey, ya­
saklarna yoluyla, komunist "bask1"mn ta kendisiydi. 

(OlanaksiZ) smmn (yasaklanm1~) uzama, Don Gio­
vanni'nin Magic Flutt!e donu~mesi yoluyla, olanaksiZ 
bi~imindeki ger~ekten ka~mmaktayu: fantezi alamna 
girdigimiz anda ozsel olanaks12hgm travrnasmm yerini 
buylilu bir glizellik ahr. Mozart'm Magic Flute'u, uyum­
lu bir Butun ol~turan sevgi dolu bir ~ift imgesi ile, fan­
tezinin sonu~ta dairna ba~anh bir cinsel il~ki fantezisi 
oldugu bi~imindeki Lacan tezini kusursuz bir bi~imde 
omekler: Tamino ve Pamina ~ifti ate~ ve su smaVIm ba­
~nyla ge~tikten, yani smm a~u.ktan sonra simgesel 
mutluluga eri~ir. Ve bu sonsl!z mutlulugun du~ benzeri 
ozelligini konumlandirrnamiZI s~l<tyan da somurgecilik 
kar~1t1 uyan~a yaptlgirniz gond'ermedir: somurgecilik ,,. 
kar~lU ulusal bag1rns1Zhk mucadelesillin unsurlan yap-
uklan mucadele yoluyla "baslnya tigt:~m1~ atalanmn 
eski du~lerini ger~ekle~tirmekte" olduklan yamlg1sma 
du~mektedir. Bu da ideolojik me~rula~tumamn temel 
mekanizmalanndan birini ol~turur: mevcut duzeni, 
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onu bir du~)in gen;~kl~tirilmesi olarak sunma yoluyla 
me~rula~ttrma; bizim~.degil Otekilerin, 6/mii$ atalann 
dii$11, onceh nesilleriii· du~\i. Bu, omegin, yirmili ve 
otuzlu ydlarda "ilerlemeci'! Bauh tutumu belirleyen 
gondermeydi: yoksulluk ve yanlt~hklara kar~m, saytSIZ 
Bauh ziyaret~i bu ~ok kasvedi Sovyet ger~egi kar~tsmda 
buyfilenmekteydi; neden? C:unku bu ger~eklik onlara 
dunyamn her bir yanmdan ge~mi~in ve o gfinfln mil­
yonlarca ~ah~mmn gordugu du~fln bir tflr elle tutulur 
maddele~mesi olarak gorflnmekteydi. Bu nedenle de 
Sovyet ger~ekligine yonelik her turlu ku~kunun ardm­
dan anmda su~luluk gelmekteydi: "Tamam, Sovyetler 
Birligi'nde saytSIZ hata yapttklan dogru, ama onlann ~­
balanm ironi yliklu bir ku~uk gormeyle ele~tirdiginizde 
onlann ~imdi ger~ekle~tirdikleri i~in act ~ekmi~ ve ya­
~amlanm tehlikeye atm1~ olan milyonlann d~lerini 
alaya ahp o du~lere ihanet ediyorsunuz! "53 Burada du­
rum du~unde bir kelebek oldugunu goren ve uyandt­
gmda kendisine ~u soruyu soran Zhuang Zi'nin duru­
mundan farkh degil: Simdi Zhuang Zi oldugunu du~le­
yen bir kelebek olmadtgmt nasd bilecek?54 Aym ~ekilde 
devrim sonras1 ideoloji de bize aruk atalanmtzm ger­
~ekle~mi~ bir du~flnfl ya~adtgtmtzt anlatmaya ~abalar; 
ornegin Sovyetler Birligi'nde i~~i, sosyalist cennette bir 
i~~i olmayt du~leyen devrim oncesi sava~pstydt; eger 

53 Burada "inanmaya telkin edilen ozne" i~leviyle ka~~makta}'lZ: mevcut du­
zene yonelik bir k~kunun Oteki'nin (SSCB'ye inanan, bu inanct yoluyla 
kendi ya~= anlam ve tutarhhk kazanwran yabanct ~~inin) naif inancrna 
ihanet etmek anlamtna gelecegi ger~egi yoluyla mevcut dflzen m~rul~un­
hr. "lnanmaya telkin edilen ozne" kavramt konusunda baklruz Slavoj Zi.Zek, 
The Sublime Object of Ideology (London: Verso Books, 1989), s. 185-86. 

54 Bu paradoksun bir diger yorumu il;in, baklruz Zi.Zek, The Sublime Object of 
Ideology, s. 45-47. 
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~;ok rahats1z edersek onun du~unu bozabiliriz. Olmu~ 
olan oteki yoluyla bu dolayh aktanm bugfinku ideolojik 
m~rula~tmnamn etki]j olabilmesi i{:in gereklidir. Bir 
diger duzeyde, Mozart'm Magic Fluteunun uyumlu sev­
dah ~;iftinin fantezisi de aym mantlgt izler: kasvetli bur­
juva ger{:ekligi ozgur ~k ~;iftinin devrim oncesi du~u­
nun ger~;ekl~tirilmesi olarak adlandmld1gt an bir tur 
tozsel donu~umden ge~;ip y'iice bir boyut kazamr. 

Peki bu donu~limun mant1gm1 ne olu~turur? Bir di­
ger benze~iklik dogru yolda biraz daha ilerlememizi sag­
layabilir: aym matriks ile Freud'un en unlu du~unde, 
lrma'mn enjeksiyonu du~unde kar~1la~m1yor muyuz ?55 

Bu du~un 11<; a~amas1 imgesel ikili ili~kiye, bu il~kinin 
Ger~;ek'le kar~Ila~maYI ilan eden dayamlmaz kar~uhk 
halinde "agtrla~mas1" ve simgesel duzenin van~1 yoluyla 
da sonu~;ta "yat1~Unlmas1"na denk du~mez mi? Du~un 
birinci ~amasmda Freud "hastas1 ile oynamakta"du;56 

Irma'yla kar~1hkh konu~mas1 "tamamen onu smulayan 
imgesel ko~ullar dahilinde kal~"ur.57 Bu ikili, yansi­
mah ili~kili Irma'run a~;1k agzmdan i~;eri bir bak~a do­
nli~lir: 

Korkunc bir ke~if var burada, insarun hie gormedigi etin 
ke~fi, ~ylerin temeli, kafanm, suratm obiir ylizli, kusursuz­
luk derecesinde salgt bezleri, her ~eyi stzdtran et, gizemin 
tam merkezinde, 1st1rap ~ektigi ol.;iide bi.;imsiz et, kendi 
icindeki bicimi olcusllnde end~e uyandmc1 bir ~ey olan et. 
End~enin hayaleti, endi~nin ~wlanmast, sen busun; bu-

.. 
55 Baluruz Sigmund Freud, Interpretati~n _p[; DTf(ams (Harmondswonh: Pen-

guin Books, 1977), baliim 2. ' ~ 
56 The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis, The 

Seminar of jacques Lacan, kitap 2, yay. haz. Miller (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1988), s. 159. 

57 A.g.e., s. 154. 
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sun sen, senYien._bu kadar uzak olan, sonufla hifimsiz olan 
bi~;imindeki nihai ~~enme. 58 

Aniden bu de~et muciz~vi bir bi~imde Lacan tarafm­
dan tam olarak "simgesel i~levin devreye girmesi" ola­
rak tammlanan59 ve trimetilamin formiihimin olu~tu­
rulmasiyla orneklenen "bir tiir ataraksiya"ya donii~ur; 
ozne simgesel mutluluk i~in ozglirce sahmr; dii~ goren 
ki~i (Freud) onun 6zsever perspektifini reddettigi an. 
jacques-Alain Miller Lacan'm Seminar /Fsindeki bu bo­
liime "The Imaginary, the Real and the Symbolic" alt 
b~hgm1 koyarken ~ok hakhyd1. 60 Burada kapmlmas1 
gereken tuzak elbette bu simgesel mutlulugu "katl ger­
~ek"le kar~1la~t1rmak: Lacanc1 psikanalizin temel tezi 
bizim "ger~eklik" dedigimiz ~eyin boyle bir "mutluluk", 
yani bir tur travmaya neden olan Ger~ek'in d1~lanmas1 
ortammda kendisini yap1landud1gidu. Lacan fantezinin 
ger~ekligin nihai destegi oldugunu soylerken bunu kas­
teder: Ger~ek'in u~urumuna ba~m onunii bir "simge­
sel mutluluk"un fantezi-~er~evesi kestiginde "ger~eklik" 
kendisini dengeler. "Etkin bir bi~imde oldugu haliyle 
ger~ekligi gorme"mizi engelleyen du~ benzeri bir tur 
oriimcek agi olmaktan 6te, fantezi bizim ger~eklik dedi­
gimiz ~eyi ol~turur: en suadan somut "ger~eklik" fan­
tezi agi yoluyla dolayh olarak yapllandmlu. Bir diger de­
Nle, "ger~eklik"e e~ebilmek i~in bir bedel oderiz: bir 
~eyin -travmarun ger~eginin- "bask1lanmas1" gerekir. 

58 A.g.e., s. 154-55. 
59 A.g.e., s. 168. 
60 A.g.e., s. 161. Travmarun mutluluga dcmli~mesi bir tlir simgesellobotomi ile 

~degerdedir: travmaya yol a~n urun kesilip t;tkanlmast, nplu Amerikan st­
radan ideolojisinde "iyi hissetme"si it;in Francis Farmer'm maruz kaldtgt 
ameliyat gibi. 
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Burada dikkati ~;eken ~ey Irma'nm enjeksiyanu dii­
~u ile Freud'un bir diger iinhi du~u -babasma gorunen 
ve anu, "Baba, gormuyor musun yaruyarum?" diyerek 
azarlayan olmu~ agul dii~ii- arasmdaki ka~utluktur. 
Irma'mn enjeksiyanu du~unu yarumlarken Lacan dik­
katimizi Eric Ericsan'm gayet yerinde yarumuna ~;eker: 
Irma'nm bagazmm it;ine bakmasmm, Gen;ek ile kar~I­
la~masmm ardmdan Freud'un uyanmas1 gerekirdi; npk1 
yanmakta alan oglunun de~et verici hayaletiyle kar~I­
la~mca uyanan du~ goren baba gibi. Bu iki du~ arasm­
daki ka~utluktan radikal bir sanut; artaya pkar: bizim 
"ger~;eklik" dedigimiz ~ey Freud'un Irma'mn bagazmm 
karku verici gonintiisiinun ardmdan uyumaya devam 
etmesine alanak tamyan a aklld1~1 "simgesel mutluluk" 
madeli uzerine yap1landmhr. Yanmakta alan aglunun 
azarlamalanmn travmaya yol a~;an Ger~;ek'inden kapn­
mak it;in ger~;eklige uyanan baba, lrma'mn bagazimn it;i­
ne bakuktan sanra "ortam demtiren", yani Ger~;ek'i per­
deleyen fanteziye kat;an Freud'la ayru bit;imde ilerler. 

Simgesel Salt Muduluk 

Bu naktada bu formel benzerligi bir ad1m ileri gotur­
memek elde degil: de~etin simgesel mutluluga bu do­
nu~umu aym zamanda Hegelci "u~;lu" matriksini sagla­
maz m1? Benzer bir donft~um, ~1kmazm "t;Ik~"a donu­
~umu, Hegelci sistemin hemen h~~lang1cmda, Varhk'm 
Hit;'e get;i~inde ger~;ekl~ir. ~it;'i:ri Varhk'm "gen;ek"i 
alarak alg~lanmas1 tam alarak, ne alllaina gelir? Varhk 
ilk once 6zne (dilbilgisel anlamda) alarak kanutlandm­
hr ve ki~i anu bir yiiklem ile e~le~tirmeye, anu alas1 her 
yaldan belirlemeye t;ah~u. Fakat her bir ~;aha ba~ansiZ-
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hkla sonw;lanit~ ki_~i Vaihk hakkmda belirleyici bir ~ey 
soyleyemez; ona hei1:~ngi bir yiiklem atfedemez ve boy­
Ieee Varhk'ni gen;egi l>i~imindeki Hi~ bu pkmazm bir 
olumlula$t1nlmasi, bir "tozle$tirilmesi" olarak ~lev go­
n1r. Bir olanaksiZhgm bu tiirden bir olumsuzla~unlmas1 
bir kategoriden birinci kategorinin "ger~egi" olarak i~­
lev goren bir diger kategoriye her bir Hegelci ge~~te soz 
konusudur: Hegelci geli~me asla basit~e daha kahc1 ve 
somut bir oze dogru ini~ bi~iminde degildir; kavramsal 
ge~i~ mant1g1 tamm1 geregi bir ba~ansiZhgm, yani ge~i­
~in kendisinin olanaksiZhgmm yans1mah olumlula~tl­
nlmasi mantigidu. Omek olarak bir X amm ele alahm: 
onun gizli ozunii kavramaya, onu daha somut olarak 
belirlemeye yonelik hiitiin ~abalar ba~ansiZhkla sonu~­
lamr ve bunu izleyen an da yalmzca bu ba~ans1zhgi 
olumlula~tlnr; o an i~inde bu tiir bir ba~ansiZhk olumlu 
varhk edinir. K1sacas1, ki~i X ger~egini belirlemeyi ba~a-

. ramaz ve bu ba~ansiZhk da X ger~egidir. Burada da 
Zeno'nun felsefesinde devinimin var olmamasma ili~kin 
Hegel yorumunun vurgusu yatar: Zeno Devinim'in sah­
te gorunumu otesinde kendi kendisiyle ozde~, yerinden 
oynayamaz Varhk'm varhgim kamtlamaya ~abalar; ama 
bu Varhk kendi i~inde bo~tur ve bu nedenle de Devi­
nim'in gorunumu otesine ge~i~ ba~ansiZ olur; k~i yal­
mzca Devinim'in kendi kendisini uzakla~tumasm1, yani 
Devinim'in kendi kendisini baskllamasmm kavramsal 
devinimini betimleyebilir ve bu nedenledir ki Herakli­
tos~u devinim Eleatik Varhk'm ger~egidir. 

Bir kural olarak, ki~i LacanCI gereksinim-talep-istek 
u~lemesinin Hegelci "olumsuzlamanm olumsuzlamas1" 
i~el manugm1 ne kadar yakmdan izledigini gozden ka­
pnr. Birincisi ivedi bir gereksinimin mistik, sahte-dogal 
bir ba~lang1~ noktas1 yer ahr; daima-zaten varsayrlan, 
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asla verilmeyen, "belirlenmi~", "boyle" deneyimlenen 
bir nokta. Ozne gereksinimlerini tatmin eunek i<;in 
"dogal", "ger<;ek" nesnelere gerek duyar: eger susami~­
sak suya gerek duyanz vs. Fakat bu gereksinim simgesel 
ortamda dile getirildigi an ( ve daima-zaten bu ortamda 
dile getirilir), bir talep olarak ~lev g6rmeye ba~lar: Ote­
ki'ne, ilk olarak da Oteki'nin ilksel figftrO bi<;imindeki 
Anne'ye bir <;agn. Bu demektir ki Oteki ilk olarak bizim 
gereksinimimizi tatmin edebilen, bize tatmin nesnesini 
verebilen, bizi ondan mahrum k1labilen ya da bizim ona 
eri~imimizi engelleyen o olarak ya~amr. Oteki'nin bu ilk 
rohi bizim nesneye yonelik il~kimizin tum ekonomisini 
Yikar: duzanlamh duzeyde, talep bizim gereksinimimizi 
tatmin etmesi beklenen nesneyi ama<;lar; fakat talebin 
ger<;ek amac1 nesneyi saglama gficiine sahip olan oteki­
nin sevgisidir. Eger Oteki talebimizi uygun g6rfir ve 
nesneyi saglarsa, bu nesne yalmzca gereksinimimizi 
tatmin etmekle kalmaz, aym zamanda Oteki'nin bizim 
i<;in sevgisini de kamdar. (Omegin, bir bebek sfit i<;in 
aglad1ginda, talebinin ger<;ek amac1 annesinin sfitfi sag­
lama yoluyla ona duydugu sevgiyi sergilemesidir. Eger 
anne talebi uygun bulur ama bunu soguk, kaYitsiZ bir 
bi<;imde ger<;ekl~tirirse, bebek taunin olmayacaktrr; 
ama eger anne talebin duzanlam duzeyini atlayarak yal­
niZca bebegi kucaklarsa, en olas1 sonuc <;ocugun mem­
nuniyetidir.) Bu terselmeyi gostermek i<;in I..acan'm 
Hegelci Au/hebung (uzakla~tum,a} kavramma siginmasi 
bir rastlant1 degildir: "Talep veril~l?,ilecek olan her ~eyin 
ozelligini, onu bir sevgi kamu~a dooo~.tfirerek uzakla~­
tmr (aulhebt)." 61 Bir gereksinimin Dir~talebe, yani Ote­
ki'ne hitap eden bir gosterene d6nu~fim11 yoluyla tikel, 

61 Jacques Lacan, Ecrits: A Selection (New York: Norton, 1977), s. 286. 
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maddesel gereksiniJ!l nesnesi "uzaklastmhr": ilk elden 
olma nitelig(iptal edilip "dolayimlanmis" bir sey olarak, 
onun ilk gen;ekligine (§evgininkine) askmsal bir boyu­
tun kendi ifadesini buldugu bir araCI olarak konutlandi­
nhr. Bu donusme Marx'm esyamn bi~;imi konusunu ele 
ahrken betimledikleriyle kesin bir benzesme tasn: insan 
emeginin bir lirlinii bir esya. bi<;;imini ald1gi an onun ilk 
tikelligi ("kullamm degeri", belirli insan gereksinimle­
rini karsllamak i<;;in sahip oldugu etkili, ger~;ek nitelik­
ler) onun "donlislim degeri"nin, yani maddesel olma­
yan araoznel bir iliskinin ortaya <;;IkiSI bi<;;iminde islev 
gormeye baslar; gereksinim nesnesinin Oteki'nin sevgi­
sinin gorlinlim bi<;;imi olarak islev gormeye baslamasm­
da gereksinimden talebe ge<;;iste oldugu gibi. 

Su halde bu donusfim bir <;;1kmazda, gereksinim ile 
talep arasmda <;;6zumlenemez dusmanca iliskide biriken 
ilk andu; "olumsuzlama amdu: ozne ne zaman talep et­
tigi nesneyi alsa "Bu o de gil ki!" deneyiminden ge<;;er. 
Herne kadar "ozne "istedigini elde etmis" konumunda 
olsa da talep tam olarak tatmin edilmemistir zira ger~;ek 
amaCI dolays1z tikelligi ile nesneni kendisi degil oteki­
nin sevgisidir. Gereksinim ile talep arasmdaki bu kiSu­
dongli nihai ifadesini slit ~;ocugunun anoreksiyasmda 
(yiyecegin "patolojik d"iizeyde" reddi) bulur: "mesaj1", 
tam olarak, yiyecek talebinin ger~;ek amacmm yiyecegin 
kendisi degil Anne'nin sevgisi oldugudur. Bu fark1 isaret 
etmek i<;;in sahip oldugu tek yol da yiyecegi, yani talep 
nesnesinin tikel maddeselligini reddetmek olacaktu. 
Oteki'nin sevgisine duyulan talebin yalmzca aslmda 
"bu" olmayan bir gereksinim nesnesi yoluyla dile getiri­
lebildigi bu <;;Ikmaz gereksinim ve talebe eklenen bir 
lipincii unsurun girisi yoluyla <;;6zulur: istek. Lacan'm 
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do.zanlamh tammma gore, "istek ne tatmin ic;in duyulan 
i~tahur ne de sevgi talebi; istek, birincinin ikincisinden 
pkanlmasmdan dogan sonuc;tur."62 lstek, talebin ic;inde 
gereksinime indirgenemez olandrr: eger talepten gerek­
sinimi c;tkanrsak, elimizde itsel kalrr. Sonraki ogretile­
rinin Hegelcilik kar~ltl tutumunun tipik bir fonnO.ll~­
tinnesi sayllabilecek bu durumda Lacan "yalmzca olum­
suzlamanm olumsuzlamas1 olmayan; bir diger deyi~le, 
hala bir tlir "olumsuzlamamn olumsuzlamas1" olan ama 
"basit'' (sanki Hegel'de "olumsuzlamanm olumsuzlama­
st" basitmi~ gibi!) bir olumsuzlama da olmayan bir ter­
sine donme"den soz eder.63 Gereksinimden talebe gec;i~ 
tarafmdan iptal edilmi~ nesneye donii$'0. beraberinde 
getirdigi slirece, bu tersine donme bir "olumsuzlamanm 
olumsuzlamas1" du: yitirilmi~-uzakla~tmlm1~ gereksinim 
nesnesinin yerini alan yeni bir nesne O.retir; objet petit 
a, istegin nesne-nedeni. Bu paradoks nesnesi talebin ge­
reksinime indirgenememesine neden olan boyuta "be­
den kazandurr": sanki talep fazlahg1 kendi (dlizan­
lamh) nesnesi kar~1smda -talebin ivedi-birebir anlamda 
talep ettigi talep kar~1smda- bir kez daha kendisini bir 
nesne ic;inde d1~ vurmaktadu. Objet a bizim "Bu ode­
gil!" deneyimi kar~1smda her afallayt~lmtzda kar~Ila~u­
gtmiZ bo~lugun "olumlula~tmlma"st, doldurulmastdu. 
Onun ic;inde her bir olumlJI nesnenin yetersizligi, bo­
zuklugu olumlu bir varhk kazaivr. yani bir nesne haline 
gelir. Burada talebin istege donu~mesinden kaynaklanan 
"yau~urma" onemlidir: istegin n~sn~-nedeninin ortaya 

' " c;tkmas1 gereksinim ile talep arasm&ki dli~manca c;tk-
mazl c;ozer. Simgesel "yatzytirma "yoluyla bu dii?manca 

62 A.g.e., s. 287. 
63 A.g.e. 
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pkmazm rozu.rffe kavuii:urulmasJ aym zamanda kotii 
tamnml~ "tei-antite~::S~ntez" u~;lemesinin64 ~lev gorme­
sine on ayak olan temefTI)atriksi bize saglar: bunun im­
gesel ba~lang1<; noktas1 kar~I kutuplann tamamlayiCl 
il~kisidir; bunun hemen ardmdan husumetlerinin ger­
reginin patlak vermesi gelir.65 Kar~1hkh olarak birbirle­
rini tamamladiklan sanns1 ortadan kalkar, kutuplann 
her biri hemen kendi kar~ltlna ge<;er; kar~ltlann ili~kisi 
ayn~1mh olarak konutlandmldigmda, yani, her iki ku­
tup bu kez kendi ortak eksiklikleri temelinde yeniden 
bir araya getirildiginde, bu a~m gerilim nihayet simge­
leytinne yoluyla <;6zumlenir. 

"Tezin" derinlerde bir yerlerde "antitez"i i~;erdigi 
ve, sonu<;ta, ki~inin antitezi bu "6rtlik" halinden bir ~e­
kilde "pkarmas1" gerektigi kavram1 tamamen hatahdu: 
"antitez" tam aksine "tez"in kendisini "somutla~tlrma"s1 
i<;in, yani kendi kavramsal i<;erigini ger<;ekle~tirmesi i<;in 
sahip olmad1gi ~eydir. Bir diger deyi~le, "tez" kendi 
i<;inde soyuttur. "dolayimlama"smi "tez" yoluyla gerek­
tirir; ontolojik tutarhhgm1 yalmzca '~antitez"e kar~1thg1 

64 Hegel'i tez-antitez-sentez uc;lemesini her turden kaos ic;erigine dlizen getir­
menin forme! prensini olarak uygulad1gJ. ic;in suc;lamadan once, bu terimle­
rin Hegel'e ait olmamgJ.na dikkatleri c;ekmek gerekir: Hegel asia "tez-antitez­
sentez" sozli etmez; bu terimler onun olumunden yillar sonra ogrencileri ta­
rafmdan getirildi. 

65 "D~manca olmayan" bir ili~ki ic;inde, her bir arun kendisi ile ozde~l~esi 
onun Oteki ile tamamlaytci i~kisine dayarur (kadtn erkekle ili~kisi ac;ISm­
dan kadtndtr; birlikte ikisi uyumlu bir Blitlin olu~turur vs.); oysa "du~n­
ca" bir ~kide Oteki bizim ozd~l~memizi krrpar, onu gerc;ekl~memize, 
"tam olarak oldugJ.!muz ~ey olmaiDIZa" engel olur (bu nedenle de kadm 
kendisinin kar~ ciriSle ili~kisini onun d~i oznel konumunu tam olarak ger­
c;ekl~tirmesine, tam olarak "kendisi olmasma" engel c;1karan bir ~ey olarak 
algliamaya b~lamgJ.nda cinsiyetler aras1 i~ki "d~manca" hale gelir). Bu tlir 
bir du~manca kavranu ic;in, bakiruz Emesto l.aclau ve Chantal Mouffe 
Hegemony and Sodalist Strategy (London: Verso Books, 1985). 
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yoluyla elde edebilir. Arna bu hi~bir ~ekilde "tez"in iki 
kar~It kutup arasmda kar~1hkh bir tamamlamayJ., birbi­
rini tarnamlayJ.CI bir ili~kiyi -yani, "Y olmadan" tiirii 
birlikteligi (kadm olmadan erkek, nefret olmadan sevgi, 
kaos olmadan uyum olmaz)- gosterdigi anlamma gel­
mez. Hegel'in "kar~Itlann uyumu" adm1 verdigi ~ey boy­
le bir tamamlayJ.ci i~ki sahte goriintiisunii ~okertir: bir 
~mnm konumu onun kar~Ismdakinin olumsuzlarna­
smdan ibaret degildir. Hegel'in goni~li, bunun yerine, 
ilk a~1nmn, 6tekinden soyudanmasmda, bu 6tekinin 
kendisi oldugu bi~imindedir. Bir a~m, kendisini radikal 
d"iizeyde bu otekiye kar~It hale getirdigi an kendi oteki­
sine "ge~i~ yaprnakta"du; ornegin, Varhk ve Hi~ "birli­
gi" bunlann birbirlerini gerektirdigi, Varhk olrnadan 
Hi~, Hi~ olrnadan Varhk olmad1g1 ger~eginden olu~rnaz: 
Varhk'1 kendi safl1g1 i~inde, Hi~'e radikal duzeyde kar~It 
olarak kavrarnaya ~abaladigimiZ anda Varhk kendisini 
Hi~ olarak ortaya koyar. Ya da, siyaset alamndan daha 
somut bir ornek verirsek: tumel ve tikellsten~ "birligi" 
bunlann birbirlerine bag1mh olmasmdan degil tumel ls­
ten~'in diyalektik a~1dan kendi kar~IUna tersine ~evril­
mesinden olu~ur: tumel lsten~ tikel lsten~lere kar~It ol­
dugu surece, onu kapsar gibi davrananlann mudak tekil 
lsten~'ine donli~ur (zira tikel lsten~'ler ~oklugunu d~­
lar). Bu yolla a~mlar arasm~aki, kar~lt kutuplar arasm­
daki "ilk deg~im" i~inde kala.l<ahriZ (saf sevgi en list 

' . 
duzeyde nefret bi~imine, saf lyi~mudak Kotli'ye doner; 
radikal anar~i mudak de~ede denkle~ir vs.); bir a~m­
mn kendi kar~Itma bu bi~imde -ge~f.\;i yoluyla da d1~sal 
olumsuzluk a~amasm1 atlanz: a~mlarm her biri hem 
otekinin olumsuzlamasidlf hem de kendisine yansJyan 
bir olumsuzlama, kendi kar~IUdir. Tez ile antitez ara-
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smdaki bu ~'ilk~egi.Jirn';· pkrnaz1 sentezi.n ortaya ~Ikrna-
Sl ile ~ozurnlenir. ~. 

lrngesel dlizeni tam:mlayan ~ey tezle antitez arasmda 
birbirini tarnarnlaytcl bir ili~ki goriinlirnlinlin ortada pk­
rnasi, bunlann birbirlerinin eksigini tarnarnlayan uyurn­
lu bir Blitlin oldugu yarulsarnas1du: tezde eksik olaru 
antitez, antitezde eksik olam da tez saglar (omegin, Er­
kek ile Kadm'm uyurnlu bir Butiin olu~turdugu du~lin­
cesi). Kar~1hkh olarak birbirini tarnarnlarnaya ili~kin bu 
yanl~ gorlinlirn bir a~mmn kendi kar~uma ge{:i~i ile yt­
kihr: bir a~m kendisi -kendisinin otekisinin kar~ldlgm­
da- bu oteki iken, nas1l olup da kendi otekisinin bo~lu­
gunu doldurabilir? "Yat~Urrna"yt yans1tan yalmzca sen­
tezdir: sentez i~inde irngesel kar~uhk simgele$tirilir, ya­
ni sirngesel bir {:ifte donli~turulur. lki a~m arasmdaki 
deg~irn ak1~1 asklya ahrur; bunlar yeniden birbirinden 
farkh olarak "konutlandmhr" arna bu kez "uzakla~u­
nlrm~", "i(:Selle~tirilrni~" olarak, ba~ka bir de~le, gos­
teren bir agm unsurlan olarak: eger bir ~m kendi ote­
kisine ondaki eksikligi saglarnazsa, ona eksikligin ken­
disi d1~mda ne verebilir? Bu nedenle iki a~myt "bir ara­
da tutan" ~ey kar~1hkh olarak birbirlerinin eksikliklerini 
doldurrnalan degil ortak eksiklikleridir: gosteren bir iki­
linin kar~ulan birbirlerine verdikleri bir tur ortak eksik­
lik ternelinde "birdir." Buradan da sirngesel bir kar~1hkh 
degi~irnin tamrn1 pkar: bu tamrnda "degi~irn nesne­
si"nin yerini eksikligin kendisi ahr; yani, terirnlerin ~ev­
resinde dolanan her turden "olurnlu" nesne bit eksikli­
gin rnaddele~rnesinden ba~ka bir ~ey degildir. 

Boylece sirngele~tirrnenin ortaya pk1~1yla "i~selle~ti­
rilmi~" olan ~ey sonu~ta yoklugun kendisidir. Bu neden­
le de "sentez" a~mhklann ozde~ligini, onlann ortak te-
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melini, kar~Ithklanm uzamm1 onaylama}'lp tam tersine 
onlann hu hirimde farkiiii,gi onaylar: bir gosteren agm 
unsurlanm "birbirine baglayan" ~ey onlann farkhhg.du. 
Ayn~1mh bir dlizen i~;inde, her bir unsurun ozde~ligi 
onu diger huron unsurlardan a}'lran ayr~1m ozellikleri 
demetinden olu~ur. "Sentez" boylece farkhhg1 "ozde~lik 
zorlamasmdan" a}'lnr: "farkhhg.n onceligi"ni kabul et­
tigimizde, yani ozde~ligi farkhhklar dokusunun bir etki­
si olarak algiladigimiZda kar~lthk ~;ozumlenir. Bir diger 
deyi~le, bir a~mnm kendi kar~IUna, kar~Ithgm o sa£, ni­
hai bi<;imine ilk ge<;i~i, tam olarak, bizim "ozde~lik zor­
lamasi"na teslimiyetimizin bir gostergesidir. "Kar~Ithk 
ozde~lik gorlinlimli altmda ozde~liksizliktir; bu kar~lthk 
prensibinin diyalektik onceligi birlik d~ii.ncesini ayn­
~Ikhg.n ol~;litli yapar.66 Bu baglamda sentez kar~Ithgi 
"uzakla~unr": bir kar~1d1gin her iki kutbunu da i<;eren 
yeni bir birlik ol~turarak degil, ozde~lik <;er~;evesini ge­
ri ~;ekerek ve farkhhg. ozde~ligin kurucusu olarak onay­
layarak. Diyalektik bir slirecin sonu~;landmc1 ammn 
("sentez") farkhhg. i~;eren ve onu ge<;mekte olan ana 
indirgeyen bir ozde~le~menin ortaya <;tkmasmdan ibaret 
oldugu gorii.~li, boylece, tamamen yanh~ yonlendirici­
dir: farkiiiik ancak ve ancak "sentez''le hu ~ekilde kabul 
edilir. 

Bu nedenle Hegelci tu;lemenin "ussal ~;ekirdegi" 

imgesel kar~Idiklann simgele~ti'J:ilmesinden olu~ur: im­
gesel kar~1d1gm her iki kutbun da,;4emen birbirinin i<;i­
ne ge<;tigi du~manca ili~ki i<;inde "~d~etlenme"si; bu 

. " gerilimin eksikligin i~;selle~tirilrriesi yoluyla ~;ozumlen-
mesi. "Antitez"in "tez"e ge<;i~i (nesneyi dt~tan, ivedi bir 

66 Theodor W. Adorno, Negative Di1lleccics (New York: Continuum, 1973), s. 5. 
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bi~imde ol1Jmsrtzl~nruiya ~abalayan giice ait olan) d~-
sal olumsuzlugun nespeyi yepyeni ama simgele~tirilmi~ 
bi~imde -yani belirli bir. yitinnenin, birle~ik, i~elle~ti­
rilmi~ olumsuzluk baglamrilda- "mutlak" (kendi kendi­
sine gondenne yapan) olumsuzluga ge~i~idir. D~sahn bu 
"mutlak" olumsuzluga donu~umu nesnenin aruk olum­
suzla~tmlmasma, yok edilmesine, ortadan kaldmlmasi­
na gerek kalmad1g1 anlamma gelir, zira olumsuzlugun 
varhk kazand1g1 bi~im olarak i~lev goren ~ey zaten onun 
tamamen "olumlu" varhg1du: "simgeselle~tirilm~" nes­
ne, varhg1yla bir yokluga "beden kazanduan" bir nes­
nedir; "maddele~tirilm~ yokluk"tur. 





4.Bifldeoloji Kuramt Olarak 
_ Heget!in "Oz ¥anttgt" 

Yetersiz Neden Prensibi 

"Sevgi, bizim kusurlan hayranhk duyulacak olmasa da 
katlamlabilir gormemizi saglar. Ama bu bir se~im. Tu­
hafhklar kar~Ismda hiddetlenebiliriz, ya da onlan be­
nimseyebiliriz. C::ok ba~anh bir avukada evlenen bir ar­
kada~ ~oyle ammsiyor: 'llk bulu~mamizda onun cok sert 
gecen saadere ve muvekkillerin kau taleplerine kar~I 
koyabildigini ogrendim. lkincisinde de bisiklete bine­
medigini. l~te o zaman ona bir ~ans tammaya karar ver­
dim." 

Reader's Digest'ten bu almnda deginilen "zaaflan 
sevdirme" dersi, bir sec,;imin 6ncesini de kapsayacak bi­
~imde kendi nedenlerini temel alan bir eylem oldugu­
dur. Bilgi tarafmdan saglanan nedensel nedenler zinciri 
(Lacanci formulde 52) ile ko~ulsuz niteligi sayesinde 
zinciri sonlanduan sec,;me eylemi -yani karar (51)- ara­
smda, daima bir bo~luk bulunur; onceki zincir tarafm.,. 
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dan apklanamayacak bir a~Ildtk. 1 Melodramlarda belki 
de en ylice am ol~turan durumu ammsayahm: komplo 
kuran biri ya da iyi niyetli bir dost kahramam cinsel 
~ini, bu ~in zaytf noktalanm Slralayarak, terk etmeye 
ikna etmek i~;in .;all{>rr; ama, farkmda olmadan, siirege­
len sadakatin nedenlerini de sualam1~ olur; yani onun 
kar~1 goru~leri lehte golii~ler i~levini goliir ("i~te tam bu 
nedenden otiiriibana daha da ihtiyac1 var").2 Nedenler­
le etkileri arasmdaki bu bo~luk bizim -en iyi omegini 
de sevginin ol~turdugu- oteleme, yani otelemeci ili~ki, 
adm1 verdigimiz ~eyin temelidir. Gorgii kurallan anlayt-

Oncesini kapsayacak bil;imde kendi nedenlerini konutlandrran bir karar pa­
radoksunu tannbilimciler iyi bilir: Hazreti lsa'ya inanmak ic;in elbette iyi ne­
denler mevcuttur, ama bu nedenler yalruzca O'na zaten inanan/ar tarafmdan 
tam o/arak anla$Ilabilir. 
Ronald Reagan'm ba~kanlt~nda da aymst soz konusuydu: liberal gazeteciler 
onun dil siirc;melerini ve dig;er gaflanru stralad!kc;a popiilerlig;ini de sag;Iam­
la~trrdt; farkmda olmaksmn, aleyhte nedenler lehte eylemler i$evi gordii. 
Reagan'm "teflon ~kanh~" haklonda bakuuz joan Copjec, "The unerv­
moegender Other: Hysteria and Democracy in America," New Formations 
H (London: Routledge, 1991). Bir ~ka diizeyde, St'i S2'den, karar eylemini 
bilgi zincirinden ayuan bu bo~lug;a bir dig;er omek jiiri siste!Di tarafmdan 
saglanmakta: jiiri forme! karar eylemini gerc;ekl~tirir. "suc;lu" ya da "rna­
sum" karanru sunar; ardmdan bu karan bilgiye dayandmnak, onu uygun 
cezaya donii~tiirmek hakime kahr. Bu iki durum neden Ort~mez, yani ne­
den hakim karan kendisi veremez? Ortalama vatanda~tan daha yetkin deg;i.l 
mi? Bizim adalet anla~rrruzda karan hD.kime brrakmak neden itici? Hegel'e 
gore, jiiri ozgiir oznellik prensibini banndmr: jiiri konusunda en onemli 
nokta jiirinin varsayunsal ac;uian zanltyla ayru diizeyde olan ve bir sec;me sis­

tetniyle belirlenen bir grup vatan~tan ol~ur; "herhangi biri"ni temsil 
ederler. Burada konu benim, benim en;l:qtiririn ve anla~mun otesinde bir 
tiir eri~ilemez Bilgi adtna kon~an iistiin 'bir·.unsur tarafmdan de!i-1 de yal~ 

'"' ruzca denklerim taraftndan yargtlanabilmem. Ay:tn zamanda, jUri yeterli ne-
den prensibini asklya alan bir olumsallik yonii~ i.n1a eder: eg;er adaletin so­
runu yalmzca hukukun dog;ru uygulanma~ olsa~dJ.~suc;luluk ya da masumi­
yet konusunda karan hD.kitnin vermesi c;ok daha uygun olurdu. Karanjiiriye 
b1rakarak, kararstzhk am korunur; en son ana kadar hllkmiin ne olacag;m­
dan etnin olamaytz ve bu nedenle de onun dile getirilmesi bizim ic;in her 
zaman bir siirpriz olur. 
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~lllllZ bile pir ~yj seme nedenlerimizi SiralamaltliZl 
itici bulur. "Bu ki~iyt~~Iralayacagtm ~u nedenlerden otu­
n1 seviyorum ... " dedigirn an, bunun ger~ek sevgi olma­
dtgma hi~ ku~ku yoktur.3. Ger~ek sevgi dururnunda, 
olumsuzluk i~eren, yani sevgi kar~1smda kendisini ne­
den olarak sunan bir ozellikle kar~tla~Ildtgtnda "l~te bu 
nedenden oturu bu ki~iyi daha da ~ok seviyorum!" de­
riz. Le trait umire -sevgiyi tetikleyen tekil ozellik- da­
ima bir kusur gostergesidir. 

Bizim nedenler -arna yalmzca, oncesini kapsayan 
bir bi~imde, boyle algtladtgtrniZ nedenler- tarafmdan 
belirlendigirniz, i~inde bulundugurnuz bu ~ember He­
gel'in ."varsaytrnlann konutlarna"smdan soz ederken du­
~undugu ~ey. Onceye donuk aym rnannk Kant'm felse­
fesinde, Kant konulu Anglosakson literature gore de 
genellikle "Dahil Edici Tez"4 olarak adlandmlan ~eyde 
gizlenrni~ olarak devrededir: ozneye ait olan ve onu ne­
densel zincirde bir baglannya indirgenernez hale getiren 
bir otonorn "kendiligindenlik" unsuru dairna vardu. Ki­
~i ozneyi onun "patolojik" ~1karlan geregince davram~­
lanm belirleyen nedenler zincirinin bir par~as1 olarak 
algdayabilir, oras1 dogru; bu da yararcthgm riskini olu~­
turur ( oznenin eylerni tarnarnen en ust dnzeyde zevk ve 
en alt duzeyde act duyrna istegi tarafmdan belirlendigi­
ne gore, oznenin kararlanm etkileyen d1~ ko~ullan de-

3 Paradoks, elbette, tam olarak olumlu, gozlemlenebilir ozellikler serisinin ar­
dmdan hifhir $ey olmamaSl ger~eginden kaynaklarur: benim a.~ olmarm 
sa~layan bu gizemli je ne sais quoi statusu sonu~ta bir sa£ gonlno.~ statUsO.­
do.r. Bu yolla, "sarnimi" bir duygunun nas1l bir yarulsamaya dayandJ.gtm go­
rebiliriz (senin gizli agalm:ma inandJ.gun, yani gozlemlenebilir ozellikler se­
risinin ardJ.nda bir ~ylerin oldu~a inan<hgun surece "ger~ekten", "samimi 
olarak" a~Jgut~.). 

• Bu "Dahil Edict Tez" konusunda balwuz Henry E. Albson Kant's Theory of 
Freedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1990). 
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netlemek yoluyla ozneyi yonetmek, achmlanm tahmin 
etmek olanakh olurdu). Yararc1hgm anlamad1gt ~ey, 

tam olarak, Alman ldealizmi baglammda "kendiligin­
denlik unsuru", yani "kendiligi.ndenlik" teriminin sua­
dan anlammm (kendisini duygusal itkilerin dolaysizh­
gtna b1rakmamn vs.) kar~mdu. Alman ldealizmi'ne go­
re, sozcugun s1radan anlammda "kendiliginden" dav­
randigimiZda bizi d1~ dunyaya zincirleyen nedensel bag 
tarafmdan belirlenmi~ dolays1z dogamiZm mahktimlan 
olmaktayu:. Bunun kar~ISmda gen;ek kendiligi.ndenlik 
donu~umsellik* anm1 i~;erir: nedenler sonucta yalruzca 
ben onlan "dahil ettigi.m", "benim olarak kabullendigi.m" 
surece gecerlidir; diger bir deyi~le, oteki tarafmdan oz­
nenin belirlenmesi daima oznenin kendi kendisini belir­
lemesidir. Boylece bir karar aym anda kendi ko~ullanna 
hem bag1mh hem de onlardan bagmtsudu: "bagtmsu 
olarak" kendi bagtmhhgtm konutlandmr. Bu anlamda, 
Alman ldealizminde ozne daima oz-bilin~;lilik oznesidir: 
benim dogama her turden dolaysu gondenne ("Ne ya­
pabilirim ki, ben boyle yaranlm1~1m!") yanl~nr; benim 
i~;imdeki itkilerle i~kim daima arac1 yoluyla ger~;ekle­
~ir; yani, itkilerim yalniZca ben onlan tamchgtm surece 
beni belirler ve bu nedenle de onlardan tarn olarak so­
rurnluyurn. 5 

Bu "varsaytmlan konutlama" manugtm omeklerne­
nin bir diger yolu deneyim ve ·etk_inligi.mizin kendiligi.n­

\ .. 
Gerisingeri kendisine gondermede bulunma du~u (c.n.). 

5 Bunun tersi bir yordam da yanl~nr: bizi 50z konusu,eylemin somut ko~ulla­
nna ginne gorevinden kurtaran ~~ soru'inl,uluk"'(e sue atf1. Mrika koken­
li Amerikahlar arasmda sue orarunm daha yliksek olmastna ahlaksal bir ni­
telik ("suca yatkmhk", "ahlaksal duyars12hk" vs.) atfetme tiininden ahlak­
sal-cogunluk uygulamasl.D.l arumsayahm.: bu ani Afrika kokenli Amerikahla­
nn somut toplumsal, ekonomi ve siyasal ko~ullanna ~kin her tiirlii analizi 
d~lar. 
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den ideoloj~k ~iila.1;1.1a~u~sidir: ne yaparsak yapahm, 
onu eylemlerimize an~m kazandirmakla yiiklu simgesel 
bir baglama konumlanCiu:mz. Glinlimlizlin eski Yugos­
lavya'smda Mushiman Arnavutlar ve Bosnahlarla ~arp•­
~an bir S1rp sav~1m Turklerin siZmasma kar~1 Hiristi­
yan Avrupa'YI savunmaya yonelik yiizYillara uzanan 
mlicadelenin en son eylemi olarak alg~lar; Bo~evikler 
Ekim Devrimi'ni eski Roma'da Spartakus'ten FransiZ 
Devrimi'nde jakobenlere kadar daha onceki butlin radi­
.kal halk ayaklanmalanmn devarm ve ba~anh sonucu 
olarak alg~lad1 (bu anlaul~tirma "Stalinci Thermidor" 
dan soz eden baz1 Bol~eviklik el~tirmenleri tarafmdan 
biie ima yoluyla benimsenmekte): Kambo~ya'da K1z1l 
Kmerler ya da Peru'da Aydmhk Yol kendi hareketlerini 
eski bir imparatorlugun eski gorkemine donli~ olarak 
alg~lar (Peru'da lnka imparatorlugu, Kambo<;ya'da eski 
Kmer kralhg.); vs. Burada dile getirilmesi gereken 
Hegelci nokta, bu tlirden anlaulann daima bizlerin bir 
bi~imde sorumlu oldugu oncesini kapsayan yeniden ya­
pilandirmalar olmas1; bunlar asla basit ger~ekler degil­
dir: onlara asla kendi etkinligimizin bulunm~ bir ko~u­
lu, baglam1 ya da varsaf1ml olarak gondermede bulu­
namayu. Tlpk1 varsaYimlar gibi bu tlir anlat1mlar da da­
irna-zaten bizim tarafimiZdan "belirlenir." Gelenek, onu 
bu ~ekilde yapilandirillgmuz slirece gelenektir. 

Burada goz onundebulundurmamiZ gereken ~ey bu 
"varsaf1mlan konutlama" eyleminin nihai olumsal!JgJ. 
Eski Yugoslavya'da komlinist sanslir ne fazlas1yla sert ne 
de fazlas1yla toleranshyd1. Ornegin dogrudan dinsel i~e­
rik ~1yan filmlere izin verilmekteydi, ama eger konula­
n H1ristiyanl.Ik ·degilse: de Mille'in On Emir'ini izlesek 
de Wyler'in Ben Hur'u konusunda sorunlar vardi. San-
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sur bu ikilemi (bu "lsa oykiisu"nde Htristiyanhk gon­
dermelerini yak edip aym anda da oykunun anlaumsal 
hiitiinlugu nastl korunacagim) ~ok yaranct bir bi~imde 
~ozdu: filmin ilk u~te ikilik bolumlinde Isa'ya yaptlan ve 
araya serp~tirilmi~ birka~ dolayh gondermeyi pkanp 
Isa'mn on planda oldugu son u~te birlik bolumtin ta­
mammt kesti. Boylece film Ben Hur'un Ramah ba~ 

du~mam Massala kar~tsmda kazandtgt unlu at yan~1 
sahnesinde hemen sonra sana ermekteydi: oldurucu ya­
ralar alm1~ kanlar i¢ndeki Massala Ben Hur'un kazandt­
gt zaferi, oldukleri soylenen ktz karde~iyle annesinin 
hahi hayatta olduklanm, ama bir cuzam kolonisine ka­
pauldtklan i~in arttk tamnamayacak ol~iide sakat hale 
geldiklerini a~tklayarak lekeler. Ben Hur yan~ alamna 
sessiz ve i~i bombo~ doner ve zaferinin degersizligiyle 
yliz ylize kahr; filmin sonu. Burada sansurun ba~anst 
ger~ekten soluk kesicidir: hi~ ku~kusuz trajik varolu~~u 
yakla~tm kavrammdan haberi bile olmasa da olduk~ 
yavan bir H1ristiyanhk propagandast par~smdan ba~an­
lanmtzm sonu~ta hi~ olduguna, en buylik zafer ammiZ­
da nasd tamamen yalntz oldugumuza il~kin varolu~~u 
bir dram yaratn. Ve bunu nasd ba~ardt? Hi~bir ~ey ek­
lemeyerek: "derinlik" etkisini, derin bir varolu~~u bak~1 
yalmzca eseri sakatlayarak, onu ya~amsal par~lanndan 
mahrum ederek ger~ekle~tirdi. AnlamslZhktan anlam bu 
bi~imde ~tkar. -

Bu paradokslar Alman Ideal~fnde "kendilik hi­
lind" kavrammm dogasmt belirleme'rhi~e olanak saglar. 
Hegel konulu ele~tirel yazdannda J.acs.n, ·'bir kural ola­
rak, ozbilin~liligi ozsaydamhkla e~it tutarak onu ozne­
nin kurucu merkezsizle~mi~ligini inkar etmeye egilim 
gosteren bir felsefi yamlsamanm en arslZ omegi olarak 
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bir kenara atar. Fakat Alman ldealizmi'nde "kendilik bi­
linci" oznenih herhangi bir saydam kendisiyle ozde~­
l~me tfniiyle hi.;bir alaka ta~tmaz.; daha ziyade Lacan'm 
her bir istegin tammt geregi .~'bir istegin istegi" oldugu­
nu belirtirken akhndan ge.;en ~ey i.;in bir diger addu: 
ozne asia kendi i.;inde basit.;e istekler .;oklugu bulmaz, 
daima onlara dogru yanstmah bir ili~ki ya~r; yani, ger­
.;ekten istek duyma yoluyla ozne dolayh olarak "istekle­
rinin hangilerine istek duymaktasm (hangilerini se.;­
tin)" sorusunu yamtlar.6 Kant'tan ayn olarak gordugu­
milz gibi, kendilik bilinci olumlu anlamda oznenin ken­
di kendisine saydamhk i~ermemesine dayamr: Kant~l 
a~kmsal tam algt (yani, saf Ben'in ozbilin.;liligi) yalruzca 
ben kendi kendime kendi noumenal boyutumda, "Dil­
~ilnen Sey" bi.;iminde ula~tlamaz oldugumda olanakh­
dtr.7 

Burada kar~=da duran ~ey Lacan'da Hegelci retorik terselmenin bir diger 
Omegi: Otekinin istegiyle ozd~le~biliriz zira bizim istegimiz zaten Otekinin 
istegidir (buriln anlamlanyla: bizim istegimiz Oteki tarafmdan istek duyulan 
bir istektir, yani kar~1dakinin istegi icin bir istek; bizim en icten istek olarak 
ya~digmtiZ ~y merkezsizl~ Oteki tarafmdan yapJiandmhr; vs.}. lstek 
duyabilmek icin, oznenin Otekinin istegiyle ozd~l~mesi gerekir. 
BakmiZ bu kitapta Birinci Bolfun. "Qzbilincliligi" yapJiandiran bu istek yan­
suhguun nasJI hem oznenin ozsaydamhg~yla hicbir i~kisi olmaYIP hem de 
onun tam kar~u oldu~nun -yani, oznenin radikal bohinmesini icerdigi­
nin- nihai karuaru sevgi-nefrec paradokslan saglamaktadlr. Hollywood tam­
urn mekaninnas1 otuzlu ve klrkh Yiilarda duzenli olarak sadist Alman su­
baylan rollerini llstlenen Erich von Stroheim'I "nefret etrneyi seveceginiz 
adam" olarak betimlerdi: bir ~den "nefret etmeyi sevmek" o ki~inin nefre­
timizi cekecek gtlnah kecisi rohine cok iyi uydu~ anlamina gelir. Bunun 
kar~It ucunda noir evreninde femme fatale apa.;~.k ~nin "sevmekten nefret 
ettigi" bir kadmdlr: onun kotul.iik ~Idljtim biliriz, ama istencimize ka~1 da 
olsa onu sevmeye zorunlu kahp bundan otiinl kendimizden ve ondan nefret 
ederiz. Bu nefret-sevgi belli ki icimizde belirli bir radikal bolunmeyi gosterir; 
sevmeye kar~1 koyamayan ya= ile bu sevgiyi i~enc bulan yamrmz ara­
smdaki boliinme. Ote yanda bu sevgi-nefretin bu yansu etkisinin e~zsel 
durumlan da az paradoks degildir. Omegin ben bir ~ye "senden nefret 
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Elbette bu dongiisel "varsa)Tlmlan konutlama"smm 
bir <;Ikmaza ula~Ugi bir an mevcut; bu <;Ikmazm anahta­
nm da Lacan'm tiimii <;!egil (pas-tout) mantli!;I saglar.8 

"Onceden konutlandmlmam1~ hi~;bir ~ey varsa)Tllamaz" 
olsa da (yani, her bir tikel varsa)Tlm i<;in, bu varsaYimm 
"belirlenmi~" oldugu, onun "dogal" degil dogalla~tml­
m~ oldugu gosterilebilse de), "varsaYimsal her $ey ko­
nutlandmlmi~tlr" bi~;imindeki goriiniirde a~ikar trlmel 
sonuca vannak yanh~ olur. "Tikel a<;Idan hi~bir ~ey" olan 
varsa)Tlmlanmi~ X -tamamen tozsiiz ama yine de geriye 
yonelik "konutlama"ya diren~li- Lacan'm Gerrek, e~i­
lemez, kaygan je ne sa is quoi olarak adlandud1g1 ~eydir. 
Gender Trouhle'da Judith Butler cinsellikle cinsiyet ara­
smdaki farkm -biyolojik bir ger~;ek ile bir on Yil kadar 
once feministler tarafmdan "anatomi kader .degildir"i, 
yani kultiirel bir iiriin olarak "kadm"m biyolojik statii­
sii tarafmdan belirlenmedigini gostermek il;in yaygm 
olarak kullamlan kulturel-simgesel bir yap1 arasmdaki 
farkm- nasil asla belirsiz bir bi~;imde belirlenemeyece­
gini, olumlu bir ger~;ek olarak varsa)Tlmsal kabul edile­
bilecegini, daima-zaten belirlenm~ oldugunu gosterir. 
Fakat; cinsiyetle cinselligi birbirinden a)Tlran hattm bu 
kiiltiirel iistbelirlenimi bizi Foucault'nun "seksiialite"nin 
etkisi olarak cinsellik (<;apra~Ik uygulamalann ayn~1k 
dokusu) kavramm1 kabul e~eye itmemesi gerekir; bu 

etmekten nefret ediyorum" dersem bu ~ bir b6liinmeyi ~ret eder: seni 
ger<;ekten de seviyorum ama baz1 nedenlet'4!:1 Otilrii senden ne&et eoneye 
zorunluyum ve bu nedenle de kendimden nefret 'diyorum. Olumlu ~sOzsel 
"sevmeyi sevmek" bile i<;inde kendi kar~iu!ll ~r: liunu kullandl~da ge­
nellikle "seni sevmeyi sever(d)inl ... (ama aruk 'se~miyorum)" olarak yo­
rumlanmahdrr; aruk sona e~ olsa da devam eone istekliliginin ifadesi 
olarak. KlsacaSI, e~lerden biri kar~dakine "seni sevmeyi seviyorum" di­
yorsa, bo~nmarun yakm oldu~ndan emin olabiliriz. 
Bu "tiimii degil" manugt i<;in, baluruz bu kitapta lkinci Boliim. 
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arada yitirile!¥~ey. tam olarak, Ger~ek'in pkmaz1drr.9 

Burada Lacan'1 "y~p~ozllm"den ayuan ince ama onemli 
~izgiyi gorniekteyiz: suf doga ve kultur arasmdaki kar­
~Ithgm daima-zaten kult'urel a~1dan llstbelirlenimli ol­
masi, yani, hi~bir tikel unsur "ka~1ksiZ doga" olarak 
yahulamamas1 "her ~ey kultureldir" anlamma gelmez. 
Ger~ek bi~imindeki "Doga" kulturel "degerlenme"ye di­
renen u~suz bucaksiZ X olmayi surdllrur. Ya da, diger 
bir anlaumla: Lacanc1 Ger~ek Tikeli Tumelden ayrrt 
eden, bizim tllmelle~tirme tavnru tamamlamamiZI en­
gelleyen, her bir tikel unsurun P oldugu yarg1smdan bu­
tlln unsurlann P oldugu sonucuna ula~mamiZm yolunu 
kesen bo~luktur. 

Sonw;; olarak, olanaksiZ-simgele~tirilmez bi~imin­

deki Ger~ek kavrarmnda hi~bir Yasaklama manUgi bu­
lunmaz: Lacan'da Ger~ek gizliden gizliye kutsalla~unl-

Balwuz Judith Butler, Gender Trouble (New York: Routledge, 1990); bu 
eser, ~diye kadar, cinsel farkh.hgm her bir "varsayunsal" desteginin (biyo­
lojide, simgesel duzende) sonu"ta nas1l olumsal, geriye yonelik ger"ekl~ti­
rici bir etki oldu~, yani zaten "belirlen~· oldu~nu gostermeye yonelik 
en radikal ,.abadrr. lnsan onun sonu"lanm kadmlann kadm maskesi takml$ 
erkekler ve erkeklerin de kendi kadmhklanru gizlemek i"in erkeklige sigi­
nan kadmlar oldu~ t'iir'iinden ironi y'iiklii bir sonu~;la ozetlemekten kendi­
sini alam~yor. Butler, cinsel farklil1gi somut hale getirmenin standart yollan­
run "Ikmazlanru gozler online koydu~ s'iirece insan onun yaraUcl zekasma 
hayran olmaktan kendisini alamiyor; sorunlar kitabm en son, "program su­
nulan" bohim'iinde, her bir belirlellilli$ kimligi onadan kaldlran "oklu ozne­
konumlan yapuandlrmaya ~kin kural tarumaz bir ger"ekle$tirici oyun pro­
jesinin ortaya konulmasmda "1kmakta. Burada atlanan sey kitabm bashgi ta­
rafmdan i$aret edilen boyut; cinsiyet sorunu: eseyselligin kurucu bir "so­
run", travma tiir'ii bir "1kmaz tarafmdan tammlandigi ve her bir ger"eklesti­
rici olusumun bu travmaYI toparlama cabasmdan baska bir sey olmad1gi 
ger"egi. Bu nedenle burada ger"eklestirilmesi gereken sey olumsuzun olum­
luya basit bir ozyargilaflci donusiimu: cinsiyet konusunda her zaman sorun 
soz konusu olm~tur; neden? (:unlai bu bi~de dnsiyet temel bir "sorun"a 
bir yamt: "normal" cinsel farkhltk kendisini bir ~kmazdan ka"mma t;;abasi 
i~nde yapt!andurr. 
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maz, dokunulmaz alan olarak gonilmez. Lacan "hadtm 
olma korkusu"nu ger~ek olarak tarumlarken bu hi~bir 
~ekilde hadmun bir tlir dokunulmaz fedakarhk olarak 
~tkanmsal alandan hari~ tutuldugu anlam1ru ta~Imaz. 
Simgesel ile Ger~ek arasmdaki her strur belirleme, ya­
saklan~-dokunulmaz bi~imindeki Ger~ek'in her bir 
hari~ tutulu~u kusursuzluk dlizeyinde simgesel bir ey­
lemdir; olanaksiZhgm yasaklama-hari~ tutmaya boyle 
bir donli~limli Ger~ek'in 6zsel pkmazm1 golgeler. Bir 
diger deyi~le, Lacan'm stratejisi Ger~ek'in her turlli ta­
bula~unlmasmi engellemektir: insan ancak ve ancak 
ger~egin simgele~tirilmesini kendisine uygulayarak 
"gen;ege dokunabilir"; ta ki bu ~abamn ba~nsiZhgma 
kadar. Kant'm Critique of Pure Reason kitabmda go­
ningliler otesinde Seyler olduguna tek kanlt bozuk var­
gdar, usun kategorilerin uygulamasm1 deneyimin smu­
lan dt~ma ta~Idtgi an kar~Ila~tlgt tutarsiZhklardu; ta­
mamen aym bi~;imde, Lacan'da da "le reel" -jouissance 
ger~egi-"ne saurait s'inscrire que d'une impasse de la 
fol7l11llisation"- yalniZca kendi fonnelle~tirilmesinin 

pkmazlan yoluyla aytrt edilebilir. 1° Ktsacast, Gerfek 

10 jacques lacan, Le seminaire, kitap 20: Encore (Paris: Editions du Seuil, 
1975), s. 85. Sonu~ta. lacan'm "tinsel ~ki yoktur" ifadesi gizli bir diizgti­
sellik, oznenin -tanun gere~- daima su~lu olarak gorO.ldu~ elde edilmesi 
olanaks!Z bir "olgun" heteroseksuellik duzgU.selligi imaSI i~ermez. lacan'm 
dile getirdigi nokta bunun tarnamen tersidir: e~eysellik alarunda, m~ru bir 
tumel ge~erlilik saVIyla bize rehberlik edebiJ.ecek herhangi bir duzgfl olu~­
turmak olanaksizdJ.r; boyle bir duzg"iiyli olu~tunna .~abalanrun tarnanu "oz­
gfln" bir ~Lkmaz1 onannaya yonelik iltincil bir'et cabadJ.r. Bir diger deNie, 
lacan oznenin taleplerini kar~layarnadJ.gu'tl bilen ~fun.bir listben unsur ile­
ri surerek oznenin varh~m kurucu bir su~la damgalap13. tuza~na du~ez: 
lacan'm oznesinin sirngesel Yasa'yla i~kisi, talepleri ozne tarafmdan asia 
tam olarak kar~lanamayan bir unsurla i~ki tllrO.nden degildir. Genellikle 
Eski Ahit Ta!U1Slyla ya da]ansenisderin Dieu obscut'uyla ~kilendirilen Ya­
sa'mn Oteki ile boyle bir il~ki Oteki'nin bizlerden ne istedigini bildigi ve 
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statlisli tama_m1jifa t?!!seldi$Idir. onu Simgesel'e katmaya 
yonelik ba~ns1z g~it:r!lerin bir urumidur. 

"Varsayma" pkrnazL ,(yani bir belirlenm~ varhga 
ili~kin varsaf1mlan; d1~sal nedenler/ko~ullar zincirini Sl­

ralama pkmaz1) "tfimfi degil ile sorunlar"m tersidir. Bir 
varhk kolayhkla kendi varsaymuanmn butfinselligine 
indirgenebilir. Fakat bu varsaYimlar serisinde eksik olan 
~ey (yukanda deginilen ve kendi nedenlerini geriye yo­
nelik bir bi~imde konutlanduan eylem gibi) bu varsa­
Yimlann geriye yonelik bir bi~imde "konutlanduan", 
onlan olduklan ~ey, yani .. .'nm onermeleri yapan ger­
~ekl~tirici formel donfl~fimiin eylemidir. 

Bu incelikli aynntl soz konusu varhg1 Bir olarak ya­
pllanduan Ba~at Gosteren'in e~sozsel tavndu. Burada 
konutlama ile varsayma arasmdaki asimetriyi gormek­
teyiz: varsayzmlan konutlama kendi smmnda "di$il" tli­
mli degil i~inde degi$ir ve Ger~ek'i kavramaz; oysa be­
lirlenmi$ i~erigin varsayzmlannm siralanmasi "eril" 
ger~ekle$tirici yoluyla kapah bir seri i~ine yap11Ir. 

Hegel bu varsaYimlan konutlama ("konutlayan yan­
sima") pkmaz1 ile her bir konutlayan etkinligin varsa­
Yimlan ("d~al yans1rna") ~Ikmazm1, yans1rnaY1 tamm­
layarak ~ozumlemeye ~al~u: yansrmamn 11~ tiiru man­
tlgi (konutlama, d1~sal ve belirleyici yans1ma)11 oz man­
tlgmm tamamm1, yani onu izleyen u~lemeleri olanakh 
kllar: kimlik, farkhhk, kar~Ithk; oz/bi~im, bi~hnltoz, 

toz/bi~im; formel, ger~ek, tam temel vs. 12 Bu nedenle 

Oteki'nin derin istencine nufuz edemeyenin bizler oldugu imasmda bulu­
nur. Fakat Lacan'da Yasa'run Oteki, kendisi, ne istedigini bilmez. 

u Hegel'in yans!Dla manugtrun aynnuh bir yorumu ir;in baluruz Slavoj Zi.Zek, 
The Sublime Object of /deo/ogy(London: Verso Books, 1989), bolllrn 6. 

12 Robert Pippin'in Hegel's Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 
1988) kitabmm temel za}'lfhgtm da bu ol~turur- kitap bu unsur d~mda 
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Hegel'in oz manugmm ~g1da yer alan incelemesi iki 
ama.; ta~1maktad1r: "belirleyici yansima"mn birbirini iz­
leyen daha da somut bi.;!mlerini -Kant'm "a~kmsal sen­
tez" dedigi ~eyin Hegel'deki kar~Il1gt- dile getinnek ve 
aym anda bunlarda temel bir ideolojik i~le~in aym ka­
hbmi bulup pkarmak. 

Kimlik, Farkhhk, Kar~tthk 

"Hegel ve kimlik" konusunu ele ahrken kimligin yal­
mzca oz mantlgt i~inde, bir "yans1mamn belirlenimi" 
olarak ortaya .;IkUgim asia unutmamak gerekir: Hegel'in 
"kimlik" dedigi ~ey yalmzca herhangi bir kavramsal be­
lirlenimin kendisine denkligi (kmniZI kirmiZidir, k1~ 

ki~tir, ... ) olmaytp goliinumlerin surekli de~en ak1~1 
otesinde "ayru kalan" bir kimliktir. Bu kimligi nasil be­
lirlememiz gerekir? Eger ki ~eyi "kendinde" oldugu gi­
bi, diger ~eylerle il~kisini dikkate almaks1zm kavrama­
ya ~ah~usak, onun ozel kimligini gozden ka~mnz, onun 
hakkinda herhangi bir ~ey soyleyemeyiz, ~ey diger ~ey-

Hegel ~malannda yeni bir dOnemin habercisidir. Kitabm temel amac1, 
mevcut "tarihselci" yakla~una (Hegel'in "metafizi~"nin - diyalektik manuk 
- iflah olmaz diizeyde modaSJ ge~~ bir fosil oldu~na. yani, Hegel' de "hal:i 
canh" ka~ tek ~yin Phenomenology, Philosophy of Right, Aesthetics ve 
digerlerinin somut sosyo-tarihsel analizlerinde bulunabilece~ kavrntruna) 
ka~m. Hegel'in diyalektik manu~~ ge~erli~ sllregeldigini. gostermek 
ve, aynca, bu ge~erliligi kavramirun tek yolunun da naSJ1 Kant'tan ge~tigini. 
gostermektir. Hegel'in konumu, hi~bir ~~de; Mudak'm "el~tirel Oncesi" 
metaflziksel ontolojinin gerilemesini gerektirm~_yip Kantt;~ el~tiriyle sJlu SJ­
luya snurh kahr: Hegel'in kurgusal idealizmi Kantp ele~tirinin sonu~landJ­
nlm~ halidir. Pippin'in projesi eksiksiz'destegi.,hak' eder. Ama Pipin en 
onemli noktada, yansuna manu~ ele ~~md~ yarulg~ya d~ektedir. 
Onun analizinin nihai sonucuna gore bizler sonu~ta konudama ve ~sal 
yanstmanm ~u~lusma mahkomuz: Pipin "belirleyici yansuna"YI bo~ bir eg­
retilemeli formiil, bu ~a~ludan kunulmaya ~kin ~ bir ~ba olarak 
gonip yadSJmaktadrr. 
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lerle c;ak1~1:r. Klsa~1, kimlik hir farklJIIk yaratamn ar-
dmda yatar. Bir varhgi.Il, "kimiigi"nin onun a~1mh ozel­
liklerinden olu~tugum{kavradigimiZ an kimlikten fark­
hhga gec;eriz. Omegin X ki$isinin toplumsal kimligi ta­
mm geregi tiimii de ayn~1mh olan toplumsal buyruklar 
bile~kesinden olu~ur: bir ki~i yalmzca "ana" ve ogul"la 
ili~kisi ac;lSlndan "baba"d1r; bir diger ili~kide, kendisi 
"ogul"dur vs. Hegel'in Logic adh eserinde yer alan ve 
simgesel "baba" belirlenimi ac;lSlndanfarkhhktan kar~lt­
hga gec;i~in ileri slinildugli onemli bollim yer almakta: 

. Baba otekinin oglu ve ogul da otekinin babastdtr ve her biri 
de otekinin oteki olarak vardtr; aym zamanda, bir belirle­
nim de oteki ile ili~kisi at;tsmdan vardu . . . Baba aym za­
manda ogul ili~kisinden aym kendisine ait bir varolu~a sa­
hiptir; ama o zaman da baba degil basit bir adamdu ... Bu 
nedenle, kar~wlumlar olumsuz olarak birbirleriyle il~kih 
olduklannda ya da birbirlerini ortadan kaldirdiklannda ve 
birbirlerine kayJtszz olduklannda kar~tthk it;erir.13 

Dikkatsiz okuyucular bu bollimiin temel vurgusunu, 
"Hegelci kar~nhk" standart kavramm1 maskeleyen ozel­
ligi kolayhkla gozden kac;1rabilir: "kar~Ithk" "baba" ve 
"ogul" arasmda yer almaz (burada kar~1m1Zda birbirine 
kar~1hkh bag1mh terimler arasmdaki . basit kar~10lum 
bulunmakta); aym zamanda benim bir il~kide (oglum 
ac;1smdan) "baba" ve bir digerinde de (kendi babam ac;I­
smdan) "ogul" oldugum, yani "aym anda baba ve ogul" 
oldugum gerc;egi etrafmda da donmez. Eger bu Hegel'in 

13 Hegel's Science of Logic (Atlantic Highlands, N.j.: Humanities Press Inter­
national, 1989), s. 441. Burada bizim ilgimiz kars1tl1k kavrammm paradoks 
tuiii yap151yla smuh oldu~ i~;in farkhhkla kars10lum arasmdaki farkl, yani 
£ark ile kars1tllk arasmda kars10lumun dolayimlama rolunu bir kenara hl­
rakmaktafiZ. 
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"kar~Ithgi" olsayd1 Hegel mant1ksal kan~Ikhktan suc,;lu 
olurdu zira her ikisini de aym ac,;1dan olmadigim ortada. 
Hegel'in Logic kitabmdan~ahnan bolumun sonunda kar­
~Ithk net bir bil;imde "baba "mn kendisine konumlandi­
nhr: "kar~Ithk" benim "ba~kalan i!;in" ne oldugum -be­
nim simgesel belirlenimim- ile benim digerleriyle ili~ki­
lerimden soyutlanm~ halde "kendi ic,;imde" ne oldugum 
arasmdaki du~manca il~kiyi i~aret eder. Oznenin kau­
~Iksiz "kendisi ic,;in olma"smm bo~lugu ile onu digerleri 
ic,;in temsil eden gosteren ozellik arasmdaki kar~Ithktu; 
Lacan'm deyimiyle 5 ile 51 arasmdaki. Daha kesin bir 
bic,;imde, "kar~Ithk" simgesel yak~urma ic,;inde, 51 ic,;in­
de, benim "yabancila~mam" demektir ve geriye yonelik 
bir bic,;imde $'i -yak~urmamn hukmunden kurtulan 
bo~Iugu- benim yabani gerc,;ekligimden c,;1kanr: ben yal­
mzca "baba" degilim, yalmzca bu tikel belirlenim degi­
lim; bu simgesel yaki~Urmalann Qtesinde onlardan Siyn­
lan bo~luktan ba~ka bir ~ey degilim (ve bu halimde de 
onlann geriye yonelik urunuynm).14 Benim "patolojik" 
ic,;erigimi bo~altan, yani, S'den "patolojik" oznenin toz­
sel butunlugunden, engellenm~ $'i, kati~IksiZ kendini 
ifade eden bo~Iugunu c,;1karan ~ey ayn~Imli yap1 ic,;indeki 
simgesel tasanmlamadu. 

14 Hegel'in ornek secimi -kusursuz simgesel ~lev olarak babamn secilmesi­
elbette tastlanusal ya da yansiZ de~- Hayatta kalmak icin kendi tamk olma­
d!gumz ~eylere otekinin verdigi adlan kabullenmemiz gerektigini ileri siire-

\ 
rek bababgi giindeme getiren de zaten Thodlas Aquinas'u: "Eger insan ken-
disi bir ~yi bilmedigi taktirde o ~eye inanmafi.;r€ddetseydi o zaman bu diin­
yada ya~rnak neredeyse olanaks!z hale ~lirdi. E~r birilerine inammyorsa 
insan nas!l ya~ayabilir? Adarnm birinin babaSl oUlpgii~u bile nasil kabulle­
nebilir?" (The Pocket Thomas [New York: Washingtoh Square Press, 1960), 
s. 286.) Freud'un (Moses and Monetheisnide) belirttigi gibi, annelij!;in aksi­
ne bababk daha en b~mdan itibaren bir inanma sorunudur, yani simgesel 
bir gercek: Babamn Acb ancak ve ancak Oteki'nin soylediklerine giivenme 
temelinde otoritesini saglayabilir. 
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"Ba~kalan ltin~ oldugum ~ey beni diger gosterilen­
ler i~;in tenisil eden~g~sterende yogunl~makta ("ogul" 
i~;in ben "baba"yim vs:}. __ Otekilerle ili~kim d1~mda ben 
hi~;bir ~eyim. yalmzca bu ili~ilerin butiim1yiim (Marx'm 
diyecegi gibi, "insamn ozu toplumsal ili~kilerin butu­
nudur") ama bu "hi~;bir ~ey" de kati~Iksiz kendini ifade 
eden hi~;bir ~ey: ben yalruzca otekiler i«;;in neysem oyum, 
ama aym zamanda kendi kendimi belirleyenim, yani, 
otekilerle hangi il~ki agmm beni belirleyecegini belirle­
yenim. Bir diger de~le, ben, kendini ifade edenden 
yoksun bi~;imdeyken, kendimi bu ~ekilde belirledigim 
anda ve bu ol~;ude (simgesel) ili~kiler agi tarafmdan be­
lirlenirim. Burada kar~1m1za yine kendi kendisini belir­
leme bi«;;iminde kendiligindenlik 1;1kmakta: 6teki ile ile­
ti~im i~;inde kendimi kendimle ili~kilendiririm zira oteki 
ile ili~kilenmemin somut bi~;imini belirlerim. Ya da, bu­
nu l..acan'm soylem ~emasma gore a«;;Iklarsak:15 

Bu nedenle kar~wlu~un kar~Ithga ge~;i~i manugm1 
gozden ka~;IrmamahYIZ: bunun kar~Itlarla, bir kutbun 
kar~I kutba ge~;mesi ve buna benzerleriyle bir ili~kisi 
yok. Erkek ve kadm omegini ele alalrm: bunlann birbi­
rine kar~1hkh olarak bagimhhgi sonsuz duzeyde ~;e~it­
lendirilebilir (birbirlerinin oteki olmalan; varhklanrun 
kar~Itlann varhgindan kaynaklanmas1; vs.) ama bu kar­
~wlu~u tarafsiZ bir tumellik temelinde ger~;ekle~tirdigi-

15 Peki ya l.acan'm hesaplamasmdaki dordiincii terim olan a? Objet petit a, 
tam olarak. ozne ;iya gosteren betim otesinde varol~una olumlu bir destek 
edinmeye r;:abalar: aile fantezi i.l.i.$kisi yoluyla, ozne ($) b~kalan ir;:in ne ol­
duguna bakmakslZln, yani araoznel simgesel aj!; ir;:indeki yeri onemli olrnak­
SIZtn "var olma biitiinliij!;ii"ne il~kin imgesel bir duygu edinir. 
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miz sllrece (insan cinsi iki tiirden olu~ur: erkek vedi~i), 
"kar~Ithk"tan uzak dururuz. "Erkek ~oven" apsmdan 
kar~Ithga ancak ve ancak. "erkek" mmel-insan boyutun 
ilk varhgt olarak ve kadm da "kiSaltilm~ erkek" olarak 
g6riindugunde ula~mz; bu ac;1dan bu iki kutup arasm­
daki il~ki artik simetrik olmaktan c;1kar, zira erkek cin­
sin tllmiimi temsil ederken kadm da yalmzca tikel fark­
hhkur. (Ya da, bunu yap1sal dilbilim terimleriyle apk­
larsak: kar~wlu~ terimlerinden biri "belirtili" digeri de 
"belirtisiz" olarak i~lev g6rmeye ba~lad1gmda, "kar~lt­
hk" alamna gireriz.) 

Sonuc; olarak, kar~wlu~tan kar~Ithga Hegel'in "kar­
~wlu~sal belirlenim" dedigi ~ey· yoluyla gec;mekteyiz: 
tumel, yani iki kar~wlu~un ortak temeli, kendi kar~I­
olu~sal belirlenimi ic;inde, yani, kar~wlu~ ko~ullanndan 
birinde, "kendisiyle kar~Ila~u"sa. Marx'm Kapitafini 
ammsayahm; bu eserde "kar~wlu~al belirlenim"in en 
fist diizey omegi kapitalin kendisidir: kapitalin (tikel 
~irketlere, yani iiretimsel birimlere yatmm bic;imindeki) 
birikimi dogal olarak "finans kapitali"ni, tikel kapitaller 
kar~ISmda genel anlamda kapitalin olu~turulmasmi ic;e­
rir. Bu nedenle de "kar~Ithk" genel anlamda kapital ile 
genel anlamda kapitali olu~turan kapital turleri (finans 
kapitali) arasmdaki ili~kiyi i~aret eder. Daha da belirgin 
bir omek Grundrissenin Gir~~ bolumiinde yer ahr: lire­
tim, dagtum, takas ve tuketimi:Q, biitiiniinii yap1landu-, 
rna prensibi bic;imindeki iiretim k~:q.Q.i kar~wlu~sal belir-
lenimi ic;inde "kendi kendisiyle kar~TI.~u"; burada "kar­
~Ithk bu dort amn tamamm1 kapsa~ri' iiretim ile bu 
dort andan biri olan iiretim arasmdaki farkur .16 

16 Marx's Grundrisse, se~;en ve yayma hanrlayan David McLellan (London: 
Macmillan, 1980), s. 99. 
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'C.-· • 

Bu baglamda ~~1tlik, aym zamanda, sozceleme ile 
sozcelenmi~ i«;:erigin:J<.onumu arasmdaki kar~Ithkur: 
sozceleyenin · kendisi, k:onu~manm edimsozsel giicu yo­
luyla, duzsoz dnzeyinde kendisini ele verme hedefine 
ula~ugmda kar~Ithk ger«;:ekle~ir. Siyasal ya~amdan buna 
tipik bir 6mek: bir siyasal unsur rakip partileri yalmzca 
kendi dar goni~lu parti pkarlanm gozetmekle ele~tirdi­
ginde, kendi partisini de rum ulusun yaranna «;:ah~an ta­
rafsiz bir gil«; olarak sunmaktad1r. Sonu«;: olarak da 6te­
kileri su«;:ladigi ~eyi ger«;:ekle~tirmektedir; yani, olabile­
cek en gu«;:lu bi«;:imde kendi partisinin pkanm savun­
maktadir: konu~masm1 yap1landuan aymc1 hat kendi 
partisi ile geri kalanlann tumu arasmda yer ahr. Burada 
soz konusu olan ~ey, bir kez daha, "kar~wlu~sal belirle­
nim" mant1g1du: ku«;:uk parti pkarlannm otesindeki 
varsaYimsal tumellik kendi kendisiyle tikel bir particle 
kar~Ila~u; i~te hu "kar~Ithk." 

The Great Dictator* filminin sonunda yer alan jene­
rik bolumunde Chaplin filme yans1tllan ger«;:eklikle 
"as1l" ger«;:eklik arasmdaki ili~kiyi yads1yan standart ifa­
deyi ("her turlu benzerlik tamamen rastlanu eseridir") 
~u ~ekilde tersine «;:evirir: "Diktator Hynkel ile Yahudi 
berber arasmdaki her turlu benzerlik tamamen rastlanu 
eseridir". Buyiik Diktat6r sonu«;:ta bu rastlanusal ozde~­
le~meyi konu alan bir filmdir: Hynkel-Hitler -bu eksik­
siz Hitler- Yahudi berberin ."kar~wlu~sal belirlenim"i, 
golge tuni ikizidir. Hynkel'in Yahudi kar~1t1 hiddet yuk­
lu konu~masm1 hoparlorlerle gettoda dinletildigi sahne­
yi ammsayahm: berber sanki kendi sesinin «;:ogalulm~ 
yank1s1yla cezalandmlm~, sanki kendi golgesinden ka-

• Buyiik Diktator Cc.n.). 
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~anru~ gibi sokakta ko~ar. Burada ilk ba~ta goliinen­
den daha derin bir anlam yatmaktadu: The Great 
Dictatorda Yahudi berQer oncelikle bir Yahudi olarak 
degi.l daha ziyade "mfitevaz1, huzur dolu ya~armm siya­
sal ~ek~melerin d~mda ya~mak isteyen bir kii~iik 

adam"m kusursuz omegi olarak betimlenir ve (saYISIZ 
analizin de gosterdigi gibi) Nazilik de tam olarak bu 
"kfi~iik adam"m hiddetli kar~Hl olup onun ah~ageldigi 
diinya raydan ~1kt1gmda patlak verir. Filmin ideolojik 
evreninde, paradoks tiirii aym denklik, kar~Itlann bir 
diger ima edihni~ ozde~ligiyle dile getirilir: Avusturya = 

Almanya. Yani, filmde aym anda hem kurban roliinii 
hem de "Tomania"-Almanya'mn idealle~tirilmi~ e~dege­
ri roliinfi hangi iilke oynar? "Austerlic"-Avusturya, upk1 
biiyiik bir aile gibi bir arada ya~ayan mutlu, masum in­
sanlann kii~uk, iiziim yeti~tirici toplulugu; k1sacas1, 
"insan maskeli F~izm" ulkesi.17 Hem berberin final ko­
nu~masma hem de Hynkel'in dunya kuresiyle oynad1gi 
iinlii sahneye ~lik eden miizigin aym ohnas1 (Wagner' 
den Lohengrin'in Preliit bolumfi) boylece beklenmedik 
ugursuz bir nitelik kazamr: sonunda berberin sevgi ve 
ban~ duyulan gereksinime ili~kin sozleri Hider-Hyn­
kel'in kendisinin o duygusal kfi~iik hUijuva ruh haliyle 
soyleyecekleriyle kusursuz ol~iide uyu~ur. 

,,~ 

17 Chaplin, Hider'in ilk kurbaru alan Avusturya'run,l934'ten -Dolfus'un sagc1 
darbesinden- itibaren ilk fa~t korporailst. devl&~: oldu~ ger~e~nin farkm­
da rruydi? Fa~m ka~u gliciin kendi kendi.sine yecer Avusturya bolgedligi 
bi~imini aldi~, yani f~izmle demokrasi arasmdaki siyasal-ideolojik miica­
delenin sonu~ta biri a~lk~ barbar digeri de hal§. insanl!k izleri ~yan iki fa­
'izm arasmdaki miicadeleye indirgendigi The Sound of Music i~in de ayrus1 
ge~erh degil mi? 



Bicinl-1 Q~, Bicim I T oz, Bicim I lcerik . ·~ 

Bir taru~mada gerek~eiepmiz tiikenmeye ba~laymca son 
sigtnagimiZ genellikle "soylenenlere kar~m, i~ler temel 
olarak bizim dii~undugumuz gibi" soyleminde ISrar et­
mektir. Bu da, tam olarak, Hegel'in asll olarak ozden soz 
ederken aklmdan ge~en ~eydir: "oz" burada d1~sal bi~i­
me kar~m varhgtm surduren dolaysiZ i~elligi, "~eylerin 
ozu"nu i~aret eder. En iyi ornegini "huylu huyundan 
vazge~mez" ozlu sozunun sa~mahgmm i~aret ettigi bu 
tutumun ornekleri siyaset alamnda bal. Dogu'da eski 
komunistlere sagCilann ah~1lageldik tutumunu ammsa­
yahm: aslmda ne yaparlarsa yapsmlar demokrathk "bi­
~im"lerinin bizi ~ok yamltmamas1 gerekir, ~unku o yal­
mzca bi~im; "oz apsmdan", o eski butunculcu kafa ya­
pllanm korumaktalar vs.18 D1~sal bi~imde farkhhk olsa 
da konuya bagh kalan bu tlir bir "i~sel oz" manUgtna 
yakm ge~mi~ten bir omek de 1985'te Gorba~ov'a yone­
lik glivenmezlik yakla~Imiydi: hi~bir ~ey degi~meyecek, 
Gorba~ov o bildik kati. komunistlerden de tehlikeli ~lin­
ku butunculcu sisteme ba~tan pkanc1 bir "apk", de­
mokratik "cephe" saghyor; asll amac1 sistemi kokten 
degi~tirmek degil sistemi gu~lendirmek. Burada dile ge­
tirilebilecek Hegelci bir gorli~ bu ifadenin muhtemelen 
dogru oldugudur: tum olas1hklar dikkate almd1gmda, 
Gorba~ov "aslmda" yalnuca mevcut sistemi geli~tirmek 
istiyordu. Ancak, onun ama~lanna kar~m, eylemleri sis­
temi tepeden umaga donu~turen bir sureci harekete ge-

18 Bu nedenle de eski komUnistler ne yaparlarsa yapsmlar daha en ba?tan kay­
betmekteler: eger saldrrgan bir tavrr sergilerlerse, gen;:ek dogalanru sergili­
yorlar demektir; eger diizgU.n davramp demokratik kurallara uyarlarsa, o 
zaman daha da tehlikeliler demektir zira gen;:ek dogalanru gizlemektedirler. 
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~irdi: "ger~ek" yalmzca Gorba~ov'un giivenrneyen ele!;~­
tirrnenlerin degil Gorba~ov'un kendisinin de yalmzca 
bir d1~sal bi~irn olarak alg~lawg• ~eyde yatrnaktayd1. 

Boyle algilandig.nda "oz", uygunlugu yalmzca ~­
sal bi~irnde ne ol~ude ifade edildiginin, dile getirildigi­
nin degerlendirilrnesiyle smanabilecek bo~ bir belirlen­
rne olarak kahr. Boylece kar~IrniZa ili~kinin tersine ~ev­
rildigi bi~irn I toz ikilisi ~1kar: bi~irn, aslmda gizli bir 
"as1loz" aranmasi gereken edilgen bir ifade-etki olrnak­
tan pkip bunun yerine norrnalde edilgen-forrnel tozu 
bireyselle~tiren, ona tikel bir belirlenirn kazanduan un­
sur haline gelir. Bir diger deyi~le, ozun butun belirlen­
rni~liginde kendi bi~irninin yer ald1gm1 fark ettigirnizde, 
bi~irninden soyutlanrn~ olarak algilanan oz bi~irnin bi­
~irnsiz bir alt tabakas1 haline, k1sacas1 t6z haline gelir. 
Hegel'in az ve oz bir bi~irnde dile getirdigi gibi, belirle­
nirn am ile kahc1hk am birbirinden aynhr, birbirinden 
farkh olarak konutlandmhr: bir ~ey soz konusu oldu­
gunda "toz" edilgen kahc1hk arndir (onun tozsel alt 
katrnan zernini); oysa "bi~irn" onun belirlenirnini sagla­
yan, bir ~eyi ~ey yapandir. 

Gorunu~te apa~1k say.lacak bu kar~1tl1gi. bozan di­
yalektik bi~irn, herhangi bir bi~irnden yoksun "kati~Ik­
siZ" tozle asla kar~Ila~rnarnarn1z (bir bardak yaprnak i~in 
kullamlan kil onu dairna b~r bi~irne degil de bir digerine 
-orne gin bir igneye de gil de bir -l;lardaga- uygun kila-

" cak ozelliklere sahip olrnahdu) ve·~~ylece bu "kati~Ik-
siZ" bi~irnsiz ger~egin kendi kar~Itma, helhangi bir so­
rnut, olurnlu, tozsel belirlenirnden yOkspn bi~irn-haz­
neye donu~rnernesi ger~egiyle s1rnrh kalrnaz. Burada 
Hegel'in akhndan ge~en daha radikal bir ~ey: hem tu­
rnelle!;itirme prensibini hem de bireyselle~tirme prensi-
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bini i~aret ede~bi~~m k<iwammm ozsel kar~uhg1. Bi~im, 
bir tlir forniel tozden~tikel, belirlenmi~ bir ~ey (omegin 
kilden bir bardak), arila aym zamanda da farkh ~eyler 
i~in ortak soyut Tlimel'i (kagu bardaklar, cam bardak­
lar, porselen bardaklar ve metal bardaklann hepsi ortak 
birirmeri a~lSlndan "bardak"tu) olu~turur. Bu ~Ikmaz­
dan tek pk:t~ tozli edilgen-bi~imsiz bir ~ey olarak degil 
kendi i~inde zaten 6zsel bir yap1ya sahip bir ~ey, yani 
kar~lt bi~imi kendi irerigi ile kar~1layan bir ~ey olarak 
alg1lamaktu. Ancak, ic;;sel ozle dl{'sal a~1dan dayat1lm1~ 
bi~imin en ba~taki soyut kar~lt konumuna geri donmek­
ten korunmak i~in irerik / birim (ya da daha dogru ire­
rik) ikilisinin, birimin kendisiyle ilzykili hale gelmesini 
saglayan e$S6zsel ili$kinin yalmzca bir diger ad1 oldu­
gunu da unutmamak gerekir. "l~erik" ve hatta bir ba­
kima "birimlendirilmi$ toz' nedir? lnsan "bi~im"i bir­
takim i~erigin toz i~inde (tozlin uygun bi(:im/enmesi 
yoluyla) ger~ekle~tirilmesinin yolu olarak tammlayabi­
lir: "aym i~erik" -Omegin Sezar'm oldurulmesinin oy­
kusu- Plutarch'm tarihyaz1msal anlatlmmdan Shakes­
peare'in oyununa ve Hollywood filmine kadar farkh bi­
~imlerde anlaulabilir. Bunun altematifi olarak; bi~imi, 
farkh bi~iinlerin ~e~itliligini bir arada toplayan tlimellik 
olarak tammlayabiliriz (omegin klasik dedektif romam 
denen bi~iin Agatha Christie, E. S. Gardner vs. gibi fark­
h yazarlann eserlerine ortak bir damga vuran kodlanm1~ 
bir tlir kurallar iskeleti olarak i~lev gorur). Bir diger de­
yi~le, toz bi~imin soyut Oteki'si yerini tuttugu surece 
"i~erik" de bi~imin toze araCihk etme yoludur ve, du­
ium tersine ~evrildiginde, "bi~im" de i~erigin toz i~inde 
kendi ifadesini bulma yoludur. Her iki durumda da i~e­
rik I bi~im il~kisi, toz I bi~im ili~kisinin kar~IU olarak, 
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e$S6zseldir. "ic;;erik", kar~wlu~al belirlenimi ic;;inde bi­
c;;imin kendisidir. 

T 6z I bic;;imden ic;;eri~ I bic;;ime dogru bu hareketi 
hiitiimimi goz onunde bulundurdugumuzda, bunun 
manugmm Hegel'in Logic eserinin uc;;uncu bolumunde­
ki "6znel manuk"tan kavram, yargt ve tastm iic;;lusunii 
yogun bir bic;;imde nastl vurguladtgtm algtlamak kolay: 
6z I bic;;im ikilisi kavram diizeyinde kahr; yani, 6z kav­
ramm, bir varhgtn tozsel belirleniminin basit kendin­
desidir. Bir sonraki adtm Ur-Teilungu, tozun onu olu~­
turan, bir ~ekilde "belirlenen", yorumlanmt~, ama d~­
salhk durumunda, yani birbirine dt~sal, kayttstz bic;;imde 
yorumlanmt~ olan ana "6zgiin bolunme"si, parc;;alanma­
st bic;;imindeki yargtyt ortaya pkanr: bu anlar kahcthk 
am (altkatrnan bic;;imindeki toz) ile belirlenim amdu 
(bic;;im). Bir altkatman ona bir bic;;im yiiklendiginde be­
lirlenim kazamr. Son olarak iic;;iincii adtm dolaytmla­
mamn, tastmm aytrt edici ~aretinin, ara terim olarak 
bic;;imi kullanarak uc;;lu yapiSml ortaya koyar. 

Formel, Gercek, Eksiksiz Zemin 

Hegel'in Logic'inin g6runu~te mutevazt saytlacak bir 
altbolumlemesinin "kurgusal" boyutlannm neredeyse 
zorla sezilebilecek bir niteligi var. Sanki, eger Althusser 
de dahil olmak uzere son 150 ytlhk felsefe tarihini ve 
6zellikle de Hegel'e ili~kin yaztl~ biliyorsak, onu ger­
c;;ek anlamda kavrayabilirmi~iz gibi· gqrunmekte. Her ~ey 
bir yana, bu altbolumleme hem .gene; Mapc'm Hegel ya­
ztlanm hem de Hegel'e ait oldugu vats~ytlan "ifadesel 
nedensellik" kavrarmna bir altematif olarak Althusser 
tarafmdan geli~tirilen ustbelirlenim kavrannmn haber­
cisidir. 
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Formel zeihin_,_''asii 6z"e yap1lan e~s6zsel dolaysiZ 
gonderme tavnm yiii,eler: apklanmas1 gereken g6Iiin­
giiye herhangi bir yerii- .i~;erik ·eklemeyip yalmzca bu­
lunmu~ amprik i~;erigi zemin bi~;imine donfl~tuliir, dev­
rikle~tirir. Bu sureci anlamak i~;in hastahgimiZm belirti­
lerini anlattigtmiZda doktorlann nasll tepki verdigini 
ammsamak yeterli: "Eveet, bu vaka tam bir ... " Bunun 
ardmdan da bizim ~ikayetlerimizin i~;erigini ashnda 
edilgen-bi~;imsiz olan t6ze donu~turen, ona bir tur tikel 
belirlenim kazanduan upuzun anla~Ilmaz bir Latince te­
rim. Psikanaliz kavram1 Hegel'in "formel zemin"le an­
latmak istedigi ~eyin en net 6meklerinden birini, olum 
itkisi kavramm1 kullam~ bi~;imiyle saglar: "olumsuz te­
rapi reaksiyonu"nu (daha genel anlamda salduganhk, 
ytkici hiddet, ~;ati~ma g6Iiingiisu reaksiyonunu) Todes­
trieb kullanarak apklamak aym amprik i~;erige tumel 
yasa bi~;imini veren e~s6zsel bir tavudu; 6megin, insan­
lar birbirini oldurur ~;unku onlan buna olum itkisi gii­
duler. Hegel'in burada temel hedefi Newton fiziginin bir 
tur basitle~tirilmi~ versiyonudur: bu ta~ agtr; neden? 
Y er~;ekimi gucunden 6tulii vs. Fakat, Hegel'in formel 
zemin yorumlanndaki bol saytdaki ku~;umseme onun 
olumlu yonunu -zemin bi~;iminde bulunan olumsal i~;e­
rigi formel a~;1dan donu~turme tavnmn gerekli, kurucu 
i~levini- g6rmemizi engellememeli. Bu tavn e~6zsel 
bo~lugunu ciddiye almamak kolay, ama Hegel'in de­
ginmek istedigi unsur ba~ka bir yerde yatar: bu ~;ok 
formel karakter yoluyla bu taVIr ger~;ek zemin arayt~Im 
olanakh kllar. Bo~ taVIr bi~;imindeki formel nedensellik 
i<;erik analizi alamm a~;ar; t1pk1 Marx'm Kapitalinde ol­
dugu gibi; bu eserde kapital bunyesinde uretim sureci­
nin formel altakoymas1 kapitalin gereksinimleri gere-
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~ince liretimin maddesel organizasyonundan once gelir, 
bu organizasyona giden yolu a~ar (yani, once oylece bu­
lunan kapitalist oncesi Illaddesel iiretim organizasyonu 
-tek tek zanaatkarlar vs.- formel olarak kapital biinye­
sinde altakoyma i~leminden ge~irilir; ardmdan, ~ama­
h olarak, iiretim do~rudan kapitalist tarafmdan siirdli­
riilen bir kolektif iiretim sureci bi~iminde yeniden 
maddesel a~tdan yapllandmhr). 

Hegel aynca ~sozsel a~Iklamalann -ger~ek do~ala­
nm gizlemek ve olumlu bir ir;erik goriiniimii yaratmak 
ir;in- bir kez daha bo~ bi~im zeminini yeni, ozel bir tiir 
ger~ek amprik i~erik olarak algtlanan fantezi tiirii, san­
nsal bir i~erikle doldurdu~unu gosterir: boylece dii~iin­
cenin bo~ belirlenimlerinin olumlu, belirli i~erik kazan­
dt~I "eter", "mtknauslanma", "flogiston" ve benzeri gi­
zemli "do~al gii~ler"i elde ederiz; k1sacas1, dii~iincenin 
belirlenimlerinin kendi kar~Hlan goriintiisii altmda, 
olumlu amprik nesneler goriintiisii alunda ortaya ~1kU~ 
"tepetaklak diinya"yt elde ederiz. (Felsefenin kendisi 
i~inde bariz bir ornek, elbette, Descartes'm bedenle ruh 
arasmdaki ba~lanUyt epifiz salg1 bezine yerl~tirmesidir: 
bu salg1 bezi Descartes'm bir insanda dii~fince ile toziin 
arac1h~m kavramsal apdan kavrayamamas1 gerr;e~inin 
sahte-amprik bir olumlula~unlmasmdan b~ka bir ~ey 
de~ildir.) Hegel a~Ismdan tersine r;evrilmi~ "tepetaklak 
diinya" ger~ek, amprik diinyam~ otesinde duyumfistii 
fikirler kralh~m1 varsaymaktan d~~! bu duyumiistii fi­
kirlerin kendilerinin yeniden duyulur .. bi~imler almala­
nm sa~layan bir tiir ikili terselmede'h. ~lu~ur; boylece 
duyulur diinya da yeniden ~iftlenir: sanki, bizim suadan 
duyulur dunyanuz tarafmda, bir di~er "tinsel maddesel­
lik" dunyas1, (eter vs. dunyast) var olmaktadu. Hegel'in 
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go~leri nederi'bu_ kadar ilginc;? Bu go~ler Feuerbach, 
gene; Marx· ve Alth~ser'in "kurgusal idealizm kritigi" 
olarak ilan ettigi motifi _onceden dile getirir: kurgusal 
idealizmin gizli yiizu ve ''gerc;egi" olguculuktur, olum­
sal amprik ic;erige koleliktir; yani, orada bulunacak 
amprik ic;erige yalmzca idealizm kurgusal bic;im verebi­
lir.l9 

Oznenin tamamen kavramsal bir ili~kiyi du~line­
memesini olumlula~uran boyle bir- amprik nesneye 
onemli bir ornek Kant'm kendisi tarafmdan saglanmak­
tadu; Kant, Opus Posthumum adh eserinde "eter" hipo­
tezini onerir.20 Kant'm uslamlamasma gore, eger uzam 
doluysa uzam ic;inde bir yerden bir digerine devinim 
olanakh degildir zira "blitlin yerler zaten kapllmi~tu"; 
ama eger uzam tarafmdan birbirinden ayn tutulan tara£ 
arasmda hic;bir temas, hic;bir etkile~im olamaz zira kau­
~IksiZ bo~luk yoluyla hic;bir glic; iletilemez. Bu paradoks­
tan Kant'm c;Ikardigt sonuc; uzamm yalmzca, eger da­
yanuh bir bic;imde algilanm~ uzamla lulgisal ac;1dan ay-

19 Bilimkurgu film Hidden, turn safhgtyla, kavrarnsal bir il~kinin bu tiirden bir 
maddele~tirilmesinin en ~iddetli rnizansenlerinden birini sa~ktachr: gii­
nfumlz Kaliforniya'smda giinliik y~rn siiregelmektedir, ta ki ~ karakter 
ozel ye~il gozliikleri talup her ~yin gercek durumunu gorene kadar; sJra­
dan, bilincli b~m goremedigi ideolojik emirler, yani ~iyi dart bir yandan 
bornbardunana tutan "bunu yap, ~unu saun al" tiininden yanlar. Biiylece fil­
rnin fantezisi bize gonullu itaat bicirnindeki "ideolojiyi gormernize", kendi­
rnizi iizgiir bireyler olarak goriirken izledigirniz gizli ernirleri algllarnarmza 
olanak saglar. Filmin "hata"s1, elbette, ideolojik emirlerin s1radan maddesel 
varhgtru varsaymast: bu emirlerin statiisu ashnda kau~aksJZ simgesel il~kiler 
statiisudur; rnaddesel varhga sahip olanlar ise yalruzca onlarm etkileri. (Di­
ger bir de~le; Hidden bir parca uyarlannu~ bir bicimde, erk sahibi insanla­
nn c•karlan ujVUna insanlan bilincli olarak kanchran din adarnlan smJfuun 
kurdugu tuzak bicimindeki klasik Aydmlanrna donemi ideolojisi fantezisini 
gercekl~tirir.) 

20 Baluruz]. N. Findlay, Kant and the Transcendental Object (Oxford: Cla­
rendon Press, 1981), s. 261-67. 
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m olup her ~eyi kapsayan, her ~eye stzan madde bic,;i­
mindeki "eter" tarafmdan desteklenirse olanakh oldu­
gudur: kendisi uzam olag, surekli olarak onu dolduran 
ve bu haliyle de uzam ic,;indeki butlin diger "suadan" 
olumlu guc,;ler ve/veya nesnelerin etkile~iminin araciSI 
alan her an mevcut bir unsur. "Tepetaklak dunya"dan 
soz ederken Hegel'in aklmdan bu gec,;er: Kant bo~ uzam 
ile onu dolduran nesneler kar~ahgm1 onun kar~wlu~u 
alan -yani tamamen saydam, turde~ ve slirekli alan- bir 
"madde" varsayarak <,;6zer; upk1 etersel-maddesel bir 
Oteki bic,;imindeki duyumustune ili~kin kavramlanyla 
ilkel dinlerde oldugu gibi. (Elbette, insan Newton son­
rasmm turde~ olmayan uzam kavramm1 kabul ettigi an 
bu hipoteze duyulan gereksinim ortadan kalkar.) 21 

Sonuc,; olarak, Jormel zeminin ardmdan gerc,;ek ze­
min gelir: zeminle zeminli arasmdaki fark tamamen 
formel olacak bic,;imde azahr, i<,;erigin kendisinin ic,;ine 
yerl~tirilir ve iki bile~eni arasmdaki aynm olarak algi­
lamr. Ac,;1klanacak gorunge ic,;eriginde, anlardan birini 
aytrmak ve onu oradan itibaren "zeminli" olarak golii­
nen diger anlann "zemin"i olarak algdamak gerekir. 
Ornegin geleneksel Marksc,;1hkta "ekonomik temel" de­
nen ~ey -liretim surecinin yapiSl- pek de iyi bir line sa­
hip olmayan "son kerte"nin uygunsuzluklanna kar~m. 
diger butun yapdan (siyasal ve ideolojik altyaplyt) belir­
leyen andu. Burada, elbette~ hemen ~u soru gunderne 
gelir: neden bu an da bir ba~kasi'degil? Yani, biram bu­
tunden aytnp onu "zemin" olarak~ alglladigimiZ anda 
zeminin kendisinin de i<,;inde zemin ~1at::ak i~lev gordu-

·. \ ' 

11 Burada unuunamamJZ gereken ~ey Kant'm kendi felsefesinin temel varsa­
yunsal r;en;evesi, yani "gerr;ek ka~1thk" manu~ tarafmdan eterin varhgm1 
varsaymaya zorlamhguhr: "eter"in, "suadan" algiianabilir-baskllanabilir-bir­
le~tirilebilir esas'm olmasi gereken olumlu kar~m oldugu r;tkarumna vanhr. 
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gu ili~kiler butunu tarafmdan belirlenmesini dikkate 
almamiZ d£ gerekir:.~emin" zeminlik i~levini ancak ve 
ancak kesin bi~imde t~tnmlanmi§ bir ko~ullar agi i~inde 
ger~ekle~tirebilir. KISacasi", ''.Neden bu an da ba~kas1 de­
gil?" sorusuna ancak ve ancak zemin ile zeminli arasm­
daki il~kiler agmm tamam1run aynnnh analizi yoluyla 
yamt verebiliriz; bu da zemin rolunu oynayamn neden 
bu unsur oldugunu apklar. Bu yolla ger~ekle~tirilen de 
zeminin bir sonraki nihai bi~imine, eksiksiz zemine 
dogru aulan ad1mdu. Hegel'in ger~ekle~tirdiginin ger­
~ek dogastm kavramak buytlk 6nem ta~u: zeminin ken­
disini zeminli hale getirecek bir diger, daha da "derin" 
ust-zemin ileri siinnez, o yalmzca zemini zeminli i~erik­
le ili~kisinin butunlugu i~inde zeminli hale getirir. Bu 
baglamda, eksiksiz zemin formel ve ger~ek zeminin bir­
ligidir: geri kalan i~erikle arasmda var olan zeminli hale 
getirme il~kisi kendisine, yani zeminli olanla ili$kileri­
nin hiitiiniine dayanan ger~ek zemindir. Zemin zeminli 
olam zeminli hale getirir ama bu zeminli hale getirme 
rolunun kendisinin de zeminin zeminliyle olan il~kisine 
dayandmlmas1 gerekir. Boylece bir kez daha e~oze 
(formel zemin amna) ula~maktaytz; ama bu, formel ze­
min durumunda oldugu gibi bo~ e~s6z degil: burada 
e~s6z tam da yukanda deginilen Hegelci anlamda kar~It­
hk arum i~erir, Butun'un kendi "kar~Itsal belirlenim"i ile 
ozd~ligini gosterir; Butun'un bir anmm -ger~ek zemi­
nin- Butun'un kendisi ile ozde~ligini. 

Reading CapitaP2* adh eserinde Althusser yepyeni 
bir nedensellik kavram1 olan "flstbelirlenim" yoluyla 
Marks~1hgm epistemolojik ~atlagm1 dile getirmeye ~a-

22 Baluruz Louis Althusser et al., Reading Capital (London: New Left Books, 
1970), s. 186-89. 
Kapitali Okumak (c;.n.). 
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l~n: belirleme durumunun kendisi i~inde belirleyici rol 
oynad.Ig1 ili~kiler ag1 tarafmdan "Ostbelirlenim"e maruz 
buakllu. Althusser bu nedensellik kavrarmm hem me­
kanik, ge~~li nedensellikie (orneksel durumunu klasik, 
Einstein 6ncesi fizigin olu~turdugu lineer nedenler ve 
etkiler zinciri) hem de ifadesel nedensellikle (kendisini 
kendi goninOm bi~imlerinde ifade eden i~sel 62:) kar~I­
la~urdi. "lfadesel nedensellik", elbette, Hegel'i hedefler; 
Hegel'in felsefesinde aym tinsel ozOn -"zeitgeist"­
kendisini toplumun farkh dozeylerinde ifade ettigi soy­
lenir: din alamnda Protestanhk olarak, siyaset alanmda 
sivil toplumun orta ~ag korpor;3.tizminden kurrulmas1 
olarak, hukuk alamnda ozel mulkiyet kurah ve ozgur 
bireylerin 6zel mulkiyet sahibi bi~iminde ortaya ~Ikma­
lan olarak. Bu ifadesel-ge~i~li-Ostbelirlenimsel nedensel­
lik O~lOsli Lacan'm lmgesel-Ger~ek-Simgesel O~lOsune 
ko~utrur: ifadesel nedensellik lmgesel dlizeyine aittir, 
maddesel i~erigin farkh duzeylerinde izini buakan bir 
ozde~ imago manug.m gosterir; listbelirlenim simgesel 
bir botunlugu ~agn~tmr zira zeminli hale getirilmi~ler 
tarafmdan zeminin boylesine geriye yonelik belirlenme­
si yalmzca simgesel bir evren i~inde olanakhdu; ge~i~li 
nedensellik ger~egin duyusuz ~ak~malanm gosterir. 
Bugun, ekolojik felaketin tam ortasmda, bu felaketi an­
lamsiz bir ger~ek tuche olarak algllamarmz, yani -eko­
lojik krizi bizim dogaYI aCimasiZca somurmemizin ceza­
smm "daha derin bir i~an~ti" olar~k yorumlayanlar gibi; .. 
"bir ~eylerde anlamlar arama"ya ·kalk~mamamiZ ozel-, .. , 
likle onemli. ("New Age bilinci" olarak adland.Inlan ~ey ' .. 
i~inde moda hale gelen, ruhun i~sel dunyas1 ile evrenin 
d1~sal dunyas1 arasmdaki benze~ime ili~kin kuramlan 
ammsayahm- "ifadesel nedenselligin" yeniden yOkseli­
~inin bir omegi.) 
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Anla~nl~cagT gihj., Althusser'in Hegel'e "ifadesel ne-
denselligi" ele~tirel ·oi.f tarzda atfetmesi hedefi 1skala­
maktadu: Hegel'in kendisi · ~ok onceden Althusser'in 
el~tirisinin kavramsal ~er~evesini dile getinni~ti; yani 
Hegel'in fonnel, ger~ek ve eksiksiz zemin u~hisu ifade­
sel, ge~i~li ve ustbelirlenime ugram~ nedensellik 1.1~11.1-

sune kusursuz dlizeyde denk du~mektedir. "Eksiksiz 
zemin", belirleyici durumun kendisinin belirleyici rolu­
nu i~inde sergiledigi ili~kiler agt tarafmdan (fist) belir­
lenime ugrauld1g1 bir "karma~1k yap1"ya verilmi~ bir ad­
dan ibaret degil mi?23 Hegel ou Spinozafl4 adh eserinde 
Pierre Macherey, Spinoza'mn felsefesinin bir Hegel kri~ 
tigi olarak yorumlanmas1 gerektigini ileri sunnekteydi; 
sanki Spinoza, Hegel'i okumu~tu ve Hegel'in "Spino­
zac1hk" ele~tirisine onceden yamt verebilmekteydi. Ay­
ms1 Althusser konusunda Hegel i~in soylenebilir: Hegel, 
Althusser'in (Althusser'in sundugu bi~imiyle) "Hegelci­
lik" ele~tirisinin ana hatlanru onceden ortaya koymak­
tayd1; aynca, Althusser'de eksik olan ve onu ustbelir­
lenim kavram1m du~unmekten ahkoyan unsuru geli~­
tirdi; sorgulama etkisi bi.;;iminde imgesel (yanl~) algt­
lamaya, yani $ olarak ozneye, bo~, yasaklanm1~ ozneye 
indirgenemeyecek nesnellik unsurunu. 

"Kendinde"den "Kendisi lcin"e 

Burada durup aym matriksi Logic'in ikinci bolumunun 
sonuna kadar izlemekten vazge<;elim; oz manugmm ta-

23 Bu nokta ilk olarak Beatrice Longuenesse tarafmdan, onun kusursuz eseri 
Hegel etla critique deJa metaphpique (Paris: Vrin, 1981) i~inde dile geti­
rildi. 

2+ Baluruz Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza? (Paris: Maspero, 1975). 
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marmmn temel husumetinin zemin ile ko$ullar arasm­
daki, bir ~eyin i~sel 6zli ("ger~ek doga"} ile bu 6zlin 
ger~ekle~tirilmesini olanakh kllan d1~sal ko~ullar ara­
smdaki husumet oldugunu, yani, bu iki boyut arasmda 
ortak bir noktaya varmamn, bunlan "daha list dlizey bir 
sentez" i~inde e~gudumlli hale getirmenin olanaks1zhg1 
oldugunu kesinle~tinnekle yetinelim. (Bu kar~I~tm­
lamazhk Logic'in ancak li~lincii boliimlinde, Kavram'm 
"oznel mant1g1" boliimlinde a~Ilu.) Buradan da konut­
lama ile d1~sal yans1ma arasmdaki altematif ortaya ~~­
kar: lnsanlar, i~inde y~ad1klan dunyaYI kendi i~lerin­
den, otonom bir bi~imde mi yaratu, yoksa bu etkinlik 
d1~sal ko~ullardan m1 kaynaklamr? Felsefi sagduyu bu­
rada bir "uygun ol~u" uzla~mas1 ortaya koyacakur: se­
~enek olanag1rmz var, ozgurce tasarladig1m1z projeleri­
mizi ger~ekle~tirebiliyoruz, oras1 dogru, ama yalmzca 
bizim se~enek alammizl daraltan gelenegin, kaht yoluy­
la edinilm~ ko~ullann ~er~evesi dahilinde; ya da, Marx'm 
Eighteenth Brumaire of Louise Bonaparteta dedigi gibi: 
"fnsanlar kendi tarihini yapar, ama bunu istedikleri gibi 
yapinaz; bunu kendi se~tikleri ko~ullar altmda degil 
dogrudan ge~mi~te kar~da~Ilmi~, ge~mi~ten verilm~ ve 
aktanlmi~ ko~ullar altmda yapar. "25 Ama Hegel'in red­
dettigi de tam da boyle bir "diyalektik sentez"dir. He­
gel'in gorii~linlin 6zline gore, -bu iki ozellik arasmda bir 
~izgi ~izmemizin hi~bir yolu bulu.pmamaktadu: her bir 
i~sel potansiyel d1~sal bir ko~ula ~eu;i_lebilir (bi~imi do­
nii~tlirlilebilir) ve bunun tersi ,de geQe:r:Jidir. K1sacas1, 
Hegel'in yapug. ~ey ~ok kesin: bir ·seyil\ icsel potansiyeli 
ile bu potansiyelin ger~ekl~mesini olanakli!olanaksiZ 

25 Karl Marx, "Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte", Karl Marx ve 
Friedrich Engels, Collected Works-, cilt 2, s. 103 it;inde. 
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k1lan d1~sal ko$Ul~r an:lsmdaki ili~kiyi bu iki tara! ara­
sma e$idik. i$areti 8r;~erek Jlkar. Sonw;lar g6riind0.­
go.nden ~;ok ·daha radikaldir; sonu~;lar her ~eyden once 
Hegel'in felsefesinin radikal dfizeyde evrimci olmaktan 
uzak 6zelligini yans1ur; tlpkl kendindelkendi ir;in kav­
ramsal ~;iftinin 6rnekledigi gibi. Bu ~;ift genellikle He­
gel'in evrimsel surece ("kendinde"den "kendi i~;in"e 
dogru geli~meye) gliveninin en bO.ylik kamtl olarak ka­
bul edilir; ama yaklndan bak1ld1gmda bu Evrim hayaleti 
ortadan kalkar. "Kendi i~;in"in kar~ltl olarak "kendinde" 
aym anda hem (l) bir olabilirligin kendisini di~salla~tl­
np ger~;ekle~tirdigi ger~;eklige kar~lt olarak yalmzca po­
tansiyel a~;1dan, bir i~;sel olabilirlik halinde var olan, 
hem de (2) hala 6znel araCihga maruz kalan, henuz i~;­
selle~tirilmi~. bilin~;li hale getirilmi~ olmayan d1~sal, 
araciSIZ, "ham" nesnellik anlammda ger~;ekligin kendisi 
anlamm1 ta~u; bu apdan da "kendinde", henuz Kav­
ram'ma ula~madigi i~;in, ger~;ekliktir. 

Bu iki yonO.n aym anda okunmas1 diyalektik sO.re­
cin 6znenin i~el potansiyelinin a~mah olarak ger~;ek­
le~mesi, onun kendiliginden 6z geli~imi oldugu bi~;i­

mindeki bildik gorii~O. baltalar. Hegel bu noktada ~;ok 
net ve apk konu~ur: bir oznenin oz geli~iminin i~el po­
tansiyeli ile ona bir d1~ gu~; tarafmdan uygulanan bask1 
s1k1 s1klya kar$1hk11 baglantJiJdJr, aym birlikteligin iki 
par~;asm1 olu~turur. Diger bir deyi~le, oznenin potan­
siyel gucu aym zamanda onun d1~sal ger~;ekliginde, 

6zerksiz zorlaJlclhk bi~;iminde de var olmahdu. Omegin 
(buradaki 6mek Hegel'in kendisinden) egitim sO.recinin 
ba~mda bir 6grencinin potansiyel a~;1dan bilen biri, geli­
~imi sO.recinde kendi yaraUCI potansiyelinin farkma vara­
cak biri oldugunu soylemek, bu i~el potansiyel gli~;lerin 
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daha en b~tan itibaren, o~encisi \izerine bask1 uygula­
yan Efendi'nin otoritesi bi~irninde d1~l ger~eklik i~inde 
var olrnas1 gerektigini soyle:_mekle aymchr. Bugiin bu or­
nege devrimci ozne bi~imindeki ~~i smifuun \iziicii arna 
bilinen durumu eklenebilir: ~~i srmfmm "kendinde, po­
tansiyel a~1dan, devrimci bir ozne oldugunu soylemek bu 
potansiyel giiciin devrimci misyon hakkmda onceden 
bilgisi olan ve bu nedenle de ~~i s1mfma basla uygulaya­
rak onu bu potansiyel giicun ger~ekl~tirilmesi dogrultu­
sunda yonlendiren Parti'de zaten ger~ekl~mi~ olmas1 ge­
rektigini soylemeye ~ittir. Boylece, Parti'nin "onderlik 
rolu" me~rul~unhr; bu nedenle de i~~i sirufiru potansi­
yel gii~leri dogrultusunda "egitmek", bu s1mfa tarihsel 
misyonunu "a~Ilarnak" Parti'nin hakludu. 

Aruk Hegel'in neden kendindenin kendisi i~ine iler­
lemeci gel~imi bi~imindeki evrimci kavramdan olabil­
digince uzak oldugunu gorebiliriz: "kendinde" kategori­
si "bizim i~in" -yani, kendinde olan ~ey d~mdaki bir 
tiir bilin~ i~in- ile s1la bir bi~imde kar~1hkh baglanuh­
dir. Bir kil topagmm "kendinde" bir bardak oldugunu 
soylemek o bardagm kile bardak ~eklini verecek ustarun 
zihninde zaten mevcut oldugunu soylemeye e~ittir. Bu 
n~denle gliniimiizdeki "dogru ko~ullarda ogrenci kendi 
potansiyel gii~lerini ger~ekle~tirecektir" soylemi yamlti­
Cldlf: 6~encinin potansiyel g\i~lerini ger~ekle~tirmeyi 
ba$aramamasz kar~lSlnda bahane o!arak "eger ki ko~ul­
lar dogru olmu~ olsayd1 ger~ekle~ti~ehilirdi" diyerek Is­
rar ettigimizde Brecht'in The Th._reepe1111y Opera* ese­
rindeki iinlii satirlann hakkim verecek"dcizeyde bir ki­
niklik hatasma dii~mekteyiz. "Boyle kaba ~lmaktansa iyi 

• 0~ Kuru.:;luk Opera (~.n.). 
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olurduk biz. de:ah.!_>ir de ko~ullar boyle olmasaydt!" 
Hegel'e gore dt~ ko~ulla;r it;Sel potansiyel gO.t;leri ger~;ek­
le~tinnek it;in ·bir engel "blmaytp tam aksine bu ir;sel po­
tansiyel glir;lerin gerr;ek dogas1mn smal13catJ arenamn 
ta kendisidir: bu potansiyel gO.t;ler gert;ek potansiyel gO.t; 
miidiir yoksa belki de ger~;ekl~ecekti dedigi.miz ~eylerin 
bo~ yamlsamalan nn? Ya da, bunu Spinoza'mn tarzmda 
anlanrsak: "konudayan yanstma" ~eyleri kendi sonsuz 
ozleri -sub specie aeternitatis- it;inde olduklan gibi goz­
lemlerken "d~sal yanstma" onhtn birtaktm olumsal dt~ 
ko~ula bagunhhklan icinde -sub specie durationi~ goz­
lemler. Burada; ~ey, Hegel'in "d~sal yanstma" ile nas1l 
ba~a pkugma baghdu. Eger Hegel'in amac1 yalmzca 
olumsal ko~ullann dt~salhgmt icsel oz-zeminin kendisi­
ni dolaytmlamasma indirgemek (bildik "Hegel idealiz­
mi"nin kavramt) olsa, o zaman Hegel'in felsefesi gert;ek 
anlamda yalmzca bir "yeniden canlandmlm1~ Spino­
zacthk" olurdu. Ama Hegel aslmda ne yapmakta? 

Bu soruna Lacan yoluyla yakla~ahm: ktrkh ytllann 
sonlan ile ellili ytllann ba~lanndaki Lacan'm bir Hegelci 
oldugunu hangi baglamda ileri siirebiliriz? Lacan'm He­
gelciligini net bir bit;imde anlamak it;in onun psikanaliz 
tedavide analizcinin "edilgenligi"ni nastl algtladtgtna 
yakmdan bakmak yeterlidir. "Ger~;ek aktlct" oldugu it;in 
analizcinin kendi yorumlanm analize edilene zorla ka­
bul ettinnesi gerekmez; tek yapmas1 gereken yahuzca 
kon~masmm vurgulama yoluyla analiz edilenin ger­
t;eklere kendisinin varmasma giden yolu a~;maktu. 
Hegel "usun kurnazhgt"ndan soz ederken aklmdan bu 
ge~;mektedir: analizci analiz edilenin kendi kendisini 
kanduma yakla~tnnm, onun "Giizel Ruh" tutumunu kar­
~IStna dogrudan "~eylerin durumunu" t;tkararak degi.l 
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onu serbest b1rakarak, bir bahane gorevi gorebilecek bu­
tlin engelleri ortadan kald1rarak ve bu yolla analiz edi­
leni "aslmda yapiSim ol~turan malzeme"yi ortaya kay­
maya zorlayarak YikmaYI amar;lar. Bu baglamda "gerr;ek 
akilCidrr": bizim -Hegelci felsefecilerin- gen;egin ozsel 
apdan akllc1 olduguna inancimiZ, gerr;ekligin oznenin 
savlanmn ak1lCihg1 ir;in tek smama zeminini saglamas1 
anlamma gelir; yani, ozne ba~aruiZhgi ir;in sur;lanabile­
cek d~ engellerden annd1g1 anda ta~1d1g1 oznel konum 
ozsel apdan gerr;ek olmamasmdan otulii ~okecektir. 

Burada kar~1m1zda duran ~ey bir tlir kinikle~tirilmi~ 
Heideggercilik: nesne kendi i~inde tutarsiZ olduguna 
gore, onun tutarh gibi gorunmesine izin veren ~ey 

sozumona onun i~ potansiyel gucunu smulanduan d1~ 
engelin ta kendisi olduguna gore, onu yok etmenin, ~6-
ku~unu ger~ekle~tirmenin en etkili yolu, tam olarak, 
her turlu ba~athk saVIm reddetmek, btitlin engelleri 
kaldmp "ger~ekle~mesi" i~in serbest brrakmakur; yani, 
potansiyel gu~lerinin serbest~e devreye sokulrnas1 i~in 
alam bo~ b1rakmaktrr.26 

26 Hegel'in G\izel Ruh kavraruma degini:rken Lacan iki farkh "bilin~; betisi"ni 
yo~nlal~Orarak ~;ok onemli biT hata yapar: kendi Yrlrek Yasaslmn ugruna 
dunyamn adaletsizlikleriyle bo~n Giize/ Ruh'tan soz eder (baluruz, ome­
~n Ecrits: A Selection, s. 80). Ama Hegel'de "Guzel Ruh" ve "Y'iire~ Yasa­
st" iki oldu~a ayn betidir: ilki d'iinyamn koru ~leyen hallerine isterik biT 
bi~;imde dovunurken aym anda bunlann ~tmasma etkin biT bi~irnde katkt 
saglama tutumunu ~ret eder (Lacan bun~.Oora'ya, Freud'un isteri i~;in or­
nek vakasma uygulamakta bir salo.nca g6nnb:);,ote yandan "Yiiregin Yasast 
ve Kendini Begen~lik C:tlgtnltgt" a~;tk~;a bir psik{Jzlu tutuma -kendi i~;sel 
Yasastrn herkesin Yasast hayal eden ve bti'n~denle de;'dunyamn (kendi top­
lurnsal ~;evresinin) neden onun ilkelerini izleme&~ru a.;:tklayabilrnek i.;:in, 
paranoyak yaptlara, bazt karanltk gii~;lerin ~;evirdi~ dolaplara bel baglayan, 
kendi unvamm kendisi veren Kurtanct'ya (uplo hallon destegini alma caba­
lanrun ~nStZhgtm tutucu din adarnlanrun banl inanclar 'iiretrnesine ytkan 
Aydmhk donerni isyanast gibi)- aittir. Guzel Ruh ile Y'iiregin Yasast arasm-
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Ancak, H~elc_i "usun kurnazhgt" kavram1 Kant on­
cesinin ak{ICI met;ri+igine bir "geri domi~"ti gerektir­
mez mi? Burada Kane"In_ Tann'mn varhgma il~kin onto­
lojik kamtma yonelik de~tirisini Hegel'in bu kamt1 
onaylamastyla kar~ala~urmak ve ardmdan Hegel'in ona­
ymt Hegel'in klasik metafizik alamna geri don~untin 
en buytik kamn olarak kullanmak felsefede suadan bir 
olay. Oykti a~ag1 yukan ~u ~ekilde geli~mekte: Kant 
varolu~un bir ytiklem olmadtgt g6sterdi, zira, bir ~eyin 
kavramsal i<;erigini tammlayan ytiklemler diizeyinde 
100 ger~;ek tollar ile 100 tollar kavram1 arasmda kesiri.­
likle hi~;bir fark yoktur ve bundan yola <;tkarak, ayn1s1 
Tann kavram1 i~;in de ge~;erlidir. Aynca; insan Kant'm 
konumunda, simgesele ili~kin olarak ger~;egin Lacanc1 
dt~merkezliliginin bir ttir belirtisini g6rme egiliminde­
dir: varolu~ kavramsal-simgesel belirlenimlerin agma 
indirgenemez oldugu stirece ger~;ektir. Yine de, bu bey­
lik lafm ba~tan sana reddedilmesi gerekir. 

Kant'm taru~ma <;izgisi ~;ok daha net; o iki temel 
a~amada ilerler (baktmz CPR, A 584-603). Once Tan­
n'mn varhgmm ontolojik kamunda gizli bir eger tum­
cesinin hala devrede oldugunu gosterir: "Tann"mn var­
olu~u kendi kavrarm tarafmdan ima edilen bir varhg1 
~aret ettigi dogrudur; ama bizim yine de boyle bir varh­
gm oldugunu varsaymarmz gerekir (yani, hiitiin o onto­
lojik kamtlar ashnda eger Tann varsa, o zaman var ol-

daki bu farlan L!can'm kendisinin aynnii!andJrdlgi kategoriler yoluyla ku­
sursuz diizeyde forrniillestirilebilrnesi gen;egi L!can'm hatasml daha da gi­
zernli hale getirir: isterik Giizel Ruh kendisini biiyllk Oteki h;ine yerle~tirir 
ve araoznel bir alan dahilinde Oteki a~;JSmdan bir talep olarak ~lev goriir; 
ote yandan k4i.nin YiireJtinin Yasasma psikozlu bir bi~;imde baglanmas1 tam 
olarak Hegel'in "tinsel toz" ad1ru verdiJti ~eyin reddedilmesini, aslaya alm­
masml i~;erir. 
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mas1 gerektigini gosterir) ve bu nedenle de kavrammm 
varolu~unu gerektirecegi boyle bir varhgm var olmama-
51 olas1hg1 mevcuttur. HatJa ateist biri Tann'mn bu tiir­
den bir dogas1m Tann'nm varh~na kar$1 bir kamt ola­
rak kullanacaktu: Tann yak ~iinkii insan, kavrarm onun 
varhgm1 gerektirecek bir varhgi tutarh bir bi~;imde hayal 
edemez. Kant'm bir sonraki ad1m1 aym noktaYI hedefl.er: 
"varolu~" teriminin tek me~ru kullamm1 olas1 deneyim 
nesnelerinin goriingiisel ger~;ekligini i~aret etmektir; an­
cak, Us ile G6ni arasmdaki lark, gerrekligin kurucusu­
dur. ozne ancak ve ancak bir ~eyin betimi gorii tarafm­
dan saglanan olumsal, amprik i~erik tarafmdan dolc!-u­
ruldugunda, yani ancak ve ancak ozne duyulan tarafm­
dan edilgen bir bi~imde etkilendiginde o ~eyi "ger~ek­
lik i~;inde var olmakta" kabul eder. Varolu~ bir yiiklem 
degildir; yani varolu~ bir nesnenin kavrammm bir par­
~as1 degildir ~iinkii kavramdan ger~ek varolu~a ge~e­
bilmek i~in ki~inin edilgen gorii unsurunu eklemesi 
gerekir. Bu nedenle, "gerekli varolu~" kavram1 kendi 
kendisiyle ~eli~ir; her bir varolu$ tamm geregi olum­
saldJr. 27 

Hegel'in hiitiin bunlara yamtl ne? Hegel asia gele­
neksel metaflzige donii~ yapmaz: Kant'1 Kant'm kendi­
sinin a~tlgi ufuk ~er~evesinde ~iiriitiir. Bir bak1ma so­
runa kar~1 yonden yakla~u: '~kavrama ula~ma" (zum­
Begrill-Kommen) soz komisu neSQ.enin varolu~unu na-
511 etkiler? Bir ~ey "kavram1na ula~u~!lda", bunun onun 
varolu~u iizerinde ne etkisi olur? Bu soruyu netl~tir-' .. 
mek i~in Lacan'm Marksphgm bir "dl.'mxa goru~ii" ol-

27 Bu nedenle de amprik gen;ekhk anlammdaki varol~ Lacan'm Gen;ek'inin 
var kar~mdrr: Tann "deneyimsel, amprik gen;ekhgin bir par~ olarak var" 
olma<hgma gore, Tann Gen;ek'e aittir. 
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rnadigi bi~irnind"eki. tezirrl28
, yani, proleter s1mfm kendi 

tarihsel rolttniin bilgi.~ini edinrne yoluyla gerrek bir 
devrirnsel oz:rie haline ge~digi gorii~linii onaylayan bir 
omegi amrnsayahrn:29 taribsel rnateryalizrn tarihsel ge­
li~rnenin yans1z bir "nesnel bilgi"si degildir zira tarihsel 
bir oznenin bir oz-bilgi eylernidir; bu haliyle de proleter 
oznel konurnu i~aret eder. Diger bir de~le, tarihsel rna­
teryalizrnde "bilgi" oz-gondergeseldir; "nesne"sini de­
gi~tirir. Yalruzca bilgi eylerni yoluyla nesne ger~ekte ne 
ise o "olur." Su halde, "s1mf bilinci"nin yiiksel~e ge~­
rnesi kendi "nesne"sinin (proletaryamn) varolu~unda, 
onu ger~ek bir devrirnci nesneye donii~tiirrnek yoluyla 
etki yaratu. Ayn1s1 psikanaliz i~in de ge~erli degil rni? 
Bir belirtinin yorurnlanrnas1 Sirngesel'in Ger~ek'e dog­
rudan rnudahalesini olu~turmaz rn1, soziin belirtinin 
Ger~ek'ini nas1l etkileyebildiginin bir 6megini sunrnaz 
rn1? Ote yanda, Sirngesel'in boyle bir etkililigi varolu~­
lan tarn anlamiyla belirli bir bilgi degile dayanan varhk­
lan varsaymaz nn; bilgi (yorurn yoluyla) edinildigi anda 
varolu~ dag1lrnaz rnl? Burada varolu~ bir Sey'in yiiklern­
lerinden biri olrnaYip, daha net bir anlatlrnla, Sey'in 
kendi yiiklernleri ile il~ki bi~irnini gosterir: Sey'in kendi 
yiiklernleri-ozellikleri yoluyla (iizerinden) kendisiyle ili$­
kilenme yolunu.30 Bir proleter kendi "tarihsel rol"iiniin 
farkma vardiginda gerrek yiiklemlerinin hirbiri degi$­
mez; degi~en ~ey yalmzca onun o yiiklernlerle ili~ki 

28 lacan, Le seminaire, kitap 20: Encore, s. 32. 
29 Bu gorii.s turn felsefi a~rh~yla Georg Lukacs'm History and Class Cons­

ciousnt:S"s(London: NLB, 1969) adh eserinde dile getirildi. 
30 Kant'm kendisinin de varolu~ Ue kendiiii ifade eden arasmdaki bu ba~ on­

ceden sezm~ olrnas1 onun, Critique of Pure Reasorida, (yalruzca yiiklemleri 
degil aynca varolusu da ele alan) dinarnik sentezden soz etrnesi gen;egine 
dayandmhr. 
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kurma yoludur ve ytiklemlerle ili~kideki bu de~iklik 
onun varolu~unu k6kten etkiler. 

Bu "tarihsel rol" -far~mdahgm1 gostermek i~in gele­
neksel Marks~1hk Hegel'in "kendinde/kendisi i~in" ~if­
tinden yararlamr: kendi "smrl bilinci"ne ul~mak yoluy­
la proleter bir "kendinde s1ruf'tan bir "kendisi icin si­
ruf'a d6nu~ur. Burada devrede olan diyalektik, ba$ansJZ 
bir kar$Ila$maya dayamr: "kendisi i~in"e, yani Kavram'a 
ge~~ varolu~un yitirilmesini i~erir. Bu ba~ansiZ ka~I­
la~ma, tutkulu bir a~k ili~kisinden daha ba~ka hi~bir 
yerde o kadar bariz olamaz: bu il~kinin "kendinde"yi 
benim bana neler oldugundan habersiz bir bicimde ken­
dimi tutkuya b1rakt1gim an ger~ekle~ir; daha sonralan, 
ili~ki sona erdiginde, benim bellegimde aulgehoben hale 
geldiginde, ili~ki "kendisi i~in" olur; geriye bakttg1mda 
neyim oldugunun, neler yitirdigimin farkma vannm. 
Neier yitirdigime il~kin bu farkmdahk, olmak ile bilgi 
arasmdaki olanaksiZ ~k~ma fantezisini dogurur (eger 
ne kadar mutlu oldugumun farkma varabilseydim ... "). 
Ama Hegel'in "Kendine ve Kendisi lcin" (An-und-Fiir­
sich) kavram1 ger~ekten de boyle olanaksiZ bir cak1~ma, 
mutlu oldugum ve bunu bildigim bir arun fantezisi mi? 
Bu kavram, daha ziyade, hal.a "kendisi icin"e ait olan 
"d~sal yans1ma" yamlsamas1mn, ge~mi~te benim aslm­
da onu bilmeden, mudu old11gum yamlsamasmm, yani 
tamm geregi "mutlulugun" nas1l_ geriye yonelik olarak, 
yitirilmesinin ya~anmas1 yoluyla ~ar. olmas1mn i~ yflzu­
nun ortaya konulmas1 degil mi? ~-~ , 

Bu d1~sal yans1ma yarulsama'sma ~r aiger omek ola­
rak E. L. Doctorow'un romamndan filmle~tirilen Billy 
Bathgate g6sterilebilir. Bu film temel olarak ba~ans1z ve 
yarattlgi izlenim de izledigimiz ~eyin cok daha listun 
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yazmsal bir. ka~ag!_n s~lgun, carpitilmi~ bir yansimaSI 
oldugu bi~;iminde. Fa~t filmi seyrettikten sonra romam 
okumaya kalki~anlan ~;·ok. tatsiZ bir surpriz beklemekte: 
romano sonuk mutlu sona·~;ok daha yakm (bu sonda, 
Billy Dutch Schultz'un gizli servetini cebe indirir); ro­
mam tammayan seyircilerin sinemaya aktanmm zayifla­
tici surecinde neyse ki yitirilmemi~, mucizevi bir bit;im­
de gemi kazasmdan sonra sag kalabilmi~ par~;ac1klar 

olarak algiladigi ince aynnulann ashnda senaryo yazan 
tarafmdan eklendigi ortaya 1;1kar. KISacasi, filmin ba~a­
nsizhgmm on plana 1;1kardigi "ustun" roman filmin da­
yandmldigi, onceden var alan ger~;ek roman degil, fil­
min kendisinin ortaya t;Ikardigi geriye yonelik bir ha­
yaldir.31 

· Ko~ullar Kar~ISmda Zemin 

Bu kavramsal~;er~;eve zemin ve ko~ullar kisiTdongiisunu 
yeniden formulle~tirmemize olanak saglar. Irk~;Igifi or­
taya 1;1ki~Im a~;1klamaya ili~kin, ko~ulsuz zemin ve ko­
~ullar ikilisini gerektiren siTadan yakla~1m1 ammsaya-

31 Psikanaliz kliniginde gfindemde olan bu kendindeden kendisi i.;ine ge.;~e 
bir omek durum da sapkmhk ve nevrozda fantezinin oynach~ rol. Bir sap­
km amnda fantezisini "y~r", onu sergiler ve bu nedenle de o fanteziyle 
"yans!U~" bir il~ki ya~amaz, onunla fanteziyle kurulacak tiirden bir il~­
kisi olmaz. Hegelci terimlerle a.;ildarsak: fantezi fantezi olarak ortaya ko­
nulmaz, o yalmzca saplumn kendindesidir. Ote yanda bir nevrozlunun fan­
tezisi de sapkm bir fantezidir ama fark yalmzca isterik ki~inin fanteziyle 
yansrtil~, aracrh bir bi.;irnle i~kili olmasr ger.;eginde -kabaca dile getirir­
sek, onun "yalmzca bir saplumn ger.;ekte ne yapu~mn fantezisini kurma­
sr"nda- yatmaz. Burada onemli nokta, daha ziyade, isterik ekonomi i.;inde, 
fantezinin farkh bir i~lev edirunesi, incelikli, araoznel bir oyunun par.;asr ha­
line gelmesidir: fantezi yoluyla isterik ~ bir yandan kendi end~esini giz­
lerken bir yandan da onu isterik oyunu kendisi i.;in sahnelendigi otekine bir 
tuzak olarak sunar. 
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hm: insan rrk~hgi (yai da, daha genel olarak, "alold1~1 
kitlesel sadizm patlamalan"ru) bir tfir gel~mem~ ruhsal 
nitelik, belirli ko~ullar~ (toplumsal istikrars1zhk ve 
kriz vs.) gen;ekle~en bir tfir jung tarzt ilk6mek olarak 
du~unur. Bu a~tdan baloldtgmda uk~thk "zemin", mev­
cut siyasal mucadeleler de onun yerine getirilmesi i~in 
"ko~ullar"du. Fakat zemin kabul edilenle ko~ullar kabul 
edilen sonu~ta olumsal ve kar~lltkh olarak degi~tirilebi­
lir turdendir; yukanda deginilen psikolog perspektifinin 
Marks~t evrilmeyi kolayhkla elde edilip gunumuzdeki 
siyasal mucadele tek belirleyici zemin olarak algllanabi­
lir. Omegin gunumuzun eski Yugoslavya'smda surege­
len i~ sava~ta S1rp saldrrganhgmm "zemini"nin herhangi 
bir ilkel Balkan sava~p ilk6mekte degil Komunizm son­
rasl Subistan'daki erk mucadelesinde (eski komunist 
devlet mekanizmas1run hayatta kalma mucadelesinde) 
aranmast gerekir. Suplann "d6vfi~ken karakteri"nin ve 
diger benzer ilkomeklerin ("H1rvatlann soykmma yat­
km karakteri", "Balkanlarda koku ytllar 6ncesine uza­
nan etnik nefret gelenegi" vs.) statusu ashnda tam ola­
rak erk mucadelesinin ger~ekle~tigi ko~ulla.nn karakte­
ri. "D6vfi~ken karakter" de tam olarak bu; yani, bunlan 
belirleyen zemin bi~imindeki yalon zamanlann siyasal 
mficadelesi yoluyla soluk, yanm yamalak varolu~undan 
kurtanhp on plana ~1kanlan, ger~ek hale getirilen gizli 
kalnu~ nitelikler. Bu nedenle de ~yugoslav i~ sava~mda 
s6z konusu olan ilkomek etnik anta~mazhklar degil: es-

,,~ 

kilere dayanan bu nefreder yalmzca yakm zamanlann si-
yasal mucadelesi ugruna alevlendirilm~kte" dedigimizde 
hakstz saytlmaytz. 32 

' 

32 Bu karSJhkh olarak de~tirilebUirlik psikanaliz kurama ttavmarun kesin ne­
densel statiisiimin belirsizligiyle de iimeklenebUir: bir yanda sonur;:ta patolo-
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Peki o zaman ]Ju kah~akhktan, zemin ile ko~ullann 
bu kar~1hkli olaraku~~~tirilebilirliginden nasll ka~;ma­
ca~IZ? Bir ba$ka 6rnegt ele alahm: R6nesans1, yani on 
be~inci yiizYJ.lda orta~;a~a · Oz:gu ya~am bi~,;iminden ko­
pu~ta onemli bir etkisi olan, antik ~,;a~lann yeniden ke~­
fini ("yeniden do~u~"unu). llk, bariz a~,;1klamaya gore 
yeni ke~fedilmi~ antik gelenegin etkisi orta~,;a~ "para­
digmasi"nm dagdmasma neden oldu. Ama burada he­
men bir soru ortaya 1,;1kmakta: antik ~,;ag neden etkisini 
daha erken ya da daha ge~,; de~il de tam bu anda gos­
termeye ba~lad1? Kendili~inden beliriveren yamt da, el­
bette, orta~;a~la toplumsal ba~lann ~,;ozulmesi nedeniyle 
yeni bir donem ruhunun ortaya pkt1~1 ve bizleri antik 
~,;a~a duyarh hale getirdi~i; "bizim" i~,;imizde bir ~eyler 
de~i~mi~ olmah ki bizler antik ~,;a~1 pagan bir gunah 
kralh~1 olarak de~il de benirnsenmesi gereken bir model 
olarak algdamaya ba~lad1k. Bunlar iyi giizel de biz yine 
de hala bir k1sudongunun i~,;indeyiz zira bu donem ru­
hunun kendisi klasik mimari ve heykel sanatmdan par­
~,;alann yam sua antik metinlerin ke~fi yoluyla ~ekillen­
di. Bir bak1ma her ~ey d~sal ko~ullarda mevcuttu; yeni 
donem ruhu kendi kendisine, Ronesans d~uncesinin 
orta~,;agm zincirlerini lmmasma olanak veren antik do­
nem etkisi yoluyla ~ekil buldu; ama antik donemin bu 
etkisinin hissedilebilmesi i~,;in de yeni donem ruhunun 
zaten etkinlik kazanm1~ olmas1 gerekir. Bu 1,;1kmazdan 
tek pk1~ yolu da, bu nedenle, belirli bir noktada e~­
sozsel bir tavnn mudahalesi: yeni donem ruhunun ger-

jik olu~umun (belirtinin) gen;ekle~tiren zincirleme tepkimeyi tetikleyen ni­
hai zemin olarak "6zgiin travma"YI tecrit ederken tarnamen hakhyu:; 6te 
yanda da X olayuun her ~yden 6nce "travmatik" ~levi g6rmesi i~;in oznenin 
simgesel evreninin zaten belirli b!.r bio;imde yap1landml~ olrnas1 gerek­
mekteydi. 
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~ek anlamda kendisini kendi dJ$Saliigi ir;inde, kendi dJ$ 
ko$ullan ir;inde (antik donem ir;inde) gerektirerek ken­
di kendisini yap-tlandmnasi gerekti. Diger bir deyi~le, ye­
ni donem ruhunun geriy~ yonelik bir bi~imde bu w~l 
ko~ullan (antik gelenegi) "kendisinin" olarak konudan­
dirmaSl yeterli degildi; kendisini bu ko~ullar i~inde zaten 
mevcut olarak sunmak zorundayd1. D~l ko$ullara (an­
tik r;aga) geri d6nli$lin temele, ''kendisi''ne, zemine geri 
d6nli$e denk dii$mesi gerekiyordu. (Ronesans kendisini 
tam olarak boyle alg~hyordu: Batt uygarhgimiZm Yunan 
ve Roma temellerine geri donii~ olarak.) Boylece elimiz­
de ger~ekle~tirilmesi d1~sal ko~ullara bagh olan if,:Sel bir 
zemin yok; bu d1~al gerektirme ili~kisi (zemin ko~ulla­
n, ko~ullar da zemini gerektirir) yahn bir e~ozsel jest 
i~inde a~Ilrr ve bu tavrr yoluyla da ~ey kendisini gerekti­
rir. Bu e~sozsel tavu yeni herhangi bir katk1 saglamama­
Sl a~1smdan "bo~"tur; yalmzca geriye yonelik bir bi~im­
de soz konusu ~eyin kendi ko$ullan ir;inde zaten mev­
cut oldugunu, yani bu ko~ullann hiitiinuniin ~eyin ger­
~ekligi oldugumi saptar. Boyle bir bo~ tavu da bize sim­
gesel eylemin en temel tammnn saglar. Burada ulusal 
kimligin yapllandmlmasmda "gelenegi yeniden ke~fet­
me" temel paradoksunun ~leyi~ini gormekteyiz: bir ulus 
kendi oz-kimlik duygusunu boyle bir e~sozsel taVIr yo­
luyla, yani kendisinin zaten kendi geleneginde mevcut 
oldugunu ke~fetmek yoluyla bu4u. Sonu~ olarak, "ulu­
sal gelenegi yeniden k~fetme" *eJ<anizmas1 ko~ullan 
"bizimkiler" olarak geriye yonelik 'hir., bi~imde konut­
lanma baglanunda "gerektirmelen .. konp.~andirma"ya in­
dirgenemez. Kendi (d1~l) ko~ullanna geri donme eyle­
minde, (ulusal) $ey kendisine doner. Ko~ullara geri do­
nu~ "ger~ek koklerimize geri donli~" olarak ya~amr. 
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"Ger~ekten var olan sosy~lizm" ona nostaljik bir post­
modern yitik nesne buyiisu- veren bir mesafeye zaten 
~ekilmi~ bulunsa da bazilanmiz sosyalizmin ne oldugu 
konusundaki unlu bir f1kraYI hala ammsanz: onceki bu­
tfin tarihin diyalektik sentezi olan bir toplumsal sistem. 
Tarih 6ncesinin suufs1z toplumundan ilkelciligi, antik 
~agdan kole emegini, orta ~ag feodalizminden acunas1z 
ba~athgi, kapitalizmden s6miirfiyii ve sosyalizmden de 
sosyalizm adm1 ald1. Hegelci "~eyin kendisine geri do­
nfi~fi" e~s6zsel tavn da bundan ibaret: insamn nesnenin 
tammma ek olarak adm1 da dahil etmesi gerekiyor. Ya­
ni, bir nesneyi bile~enlerine a}'lrdiktan sonra bu bile~en­
ler i~inde bu ~oklugu bir arada tutan ve onu benzersiz, 
kendisiyle 6zde~ bir ~ey yapan ozel nitelikleri bo~una 
aranz. Ozellikleri ve bil~enleri apsmdan bir ~ey tama­
men "kendisi d1~mda", d1~sal ko~ullanmn i~indedit; her 
bir olumlu nitelik hemiz bu ~ey olmayan ko~ullarda za­
ten mevcuttur. Bu kumeden benzersiz, kendisiyle 6zde~ 
bir ~ey fireten destekleyici operasyon bu d~sal ko~ullan 
~eyin ko~ullan-bile~enleri olarak konutlanduma ve, ay­
ru anda da, bu ko~ullar ~oklugunu bir arada tutan ze­
minin varhg.m gerektirme bi~imindeki tamamen simge­
sel, ~sozsel tavudu. 

Lacanc1 kartlanmizi masaya a~arsak, kendisiyle oz­
de~le~menin somut yap1sm1 gundeme getiren bu "~eyin 
kendisine e~sozsel geri donfi~fi" Lacan'm "point de 
capitan", yani "dugum noktas1" olarak i~aret ettigi ~ey­
dir; bu noktada gosteren gosterilen i~ine "dahil olur" 
(yukanda sosyalizm konulu ~akada adm kendisinin, 
i~aret edilen ~eyin par~as1 olarak i~lev gormesinde oldu-
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gu gibi). Popliler kultlirden bir ornegi ammsayahm: 
Spielberg'in]aws filmindeki katil kopekbahgm1. Kopek­
bahgmm ideolojik anlarmm dogrudan arad1g1m1Zda kar­
~ImiZa yanh~ yonlendirllmi~ sorulardan ba~ka bir ~ey 
~1kmaz: O~uncli Dlinya'mn Amerika kar~1smda ilkor­
neksel kli~lik kasabayla 6meklenen tehdidini mi simge­
lemekte? Kapitalizmin kendisinin somlirlicli dogasmm 
simgesini mi (Fidel Castro'nun yorumu)? Gunluk ya­
~amlanmizm rutinini bozma tehdidinde . bulunan ISlah 
edilmemi~ dogaYI m1 simgelemekte? Bu tuzaktan uzak 
durabilmek i~in perspektifimizi radikal bir bi~imde de­
gi~tirmemiz gerekir: suadan insanm glinllik ya~arm bir­
biriyle baglantiSlZ bir~ok korkunun etkisindedir (para 
sermayesi oyunculanmn oyunlanmn kurbam olabilir; 
O~uncli Dunya go~menleri onun ku~lik ve duzenli 
dunyasma mlidahale ediyor. gortinebilir; dizginlenemez 
doga yuvas1m yok edebilir vs.) ve jaws filminin ba~ans1 
da blitiin bu serbest~e dolanan, tutarsiZ korkulan bir 
yere baglayarak, kopekbahg1 figurlinde "~eyle~tirerek" 

bu korkular i~in ortak bir "kap" saglayan, tamamen 
formel bir donli~lim eyleminden ol~ur.33 Sonu~ta ko­
pekbahgmm ~ekici varhgmm i~levi, tam olarak, suadan 
insanda korkuya neden olan gorlinglilerin toplumsal 
anlam1m (toplumsal araCihgmi) daha fazla sorgulamaYI 
engellemektir. Katil kopekbahgmm yukanda deginilen 
korkulan "simgeledigirri" soyle{Ilek aym anda hem ~ok 
fazla ~ey soylemek hem de yet~QJ;l.Ce ~ey soylememek 
olur. Kopekbahg1 o korkulan simgei~mez ~finkli korku 
nesnesinin yerini tutarak korkulan ~~dan kaldmr. Bu 
nedenle de bir simgeden "daha fazlas1"du: korkulan 

33 Baluruz Fredric jameson, "Reification and Utopia in Mass Culture," Sig­
natures of the Visible (New York: Routledge, 1991) i<;inde. 
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"~eyin kendisi'~ha]Jne gelir. Ama kopekbahgt belli ki bir 
simgeden daha azHhr:s:unku simgele~tirilmi~ i<;erigi i~a­
ret euneyip ona e~iniin. onunu: keserek onu goninmez 
ktlar. Bu a<;ulan, Yahudi kar~ttlanmn Yahudi figuni ile 
turd~tir: toplumsal baglann <;ozuldugu bir <;agda (enf­
lasyon, i~sizlik, yolsuzluk, ahlaksal <;okuntu) "suadan 
insan"m ya~adtgt korkulara Yahudi kar~tthgtmn sundu­
gu a<;tklama; hiitiin hu goriingii/erin ardmda "Yahudi 
komp/osu ''nun gizli eli yatar. Burada onemli nokta, bir 
kez daha, "Yahudi" adlandumasmm hifhir yeni iferik 
kaunamasr. i<;erigin tamamt dt~sal ko~ullarda (kriz, ah­
laksal bozulma, .. .) zaten mevcut; "Yahudi" adt yalmzca 
bir tur tozsel donu~um ger<;ekle~tiren, butlin bu unsur­
lan aym zeminin bir<;ok belir~ine, "Yahudi komplo­
su"na donli~tliren destekleyici ozellik. Sosyalizm konu­
lu ~akayt donli~tlirecek olursak, Yahudi kar~nhgmm 
ekonomiden i~sizlik ve enflasyonu, siyasetten parlamen­
ter yolsuzlugu ve entrikalan, ahlak yasalanndan ahlakm 
yozla~mastm, sanatta "kavranamaz" avangart yakla~tml, 
Yahudilerden de adlanm aldtgm1 soyleyebiliriz. Bu ad 
bizim ~sal ko~ullann <;oklugu ardmda aym zeminin 
etkin oldugunu kavramamtza olanak saglar. 

Burada aynca olumsalhk ve gereklilik diyalektinin 
i~leyi~ini bulmaktaytz: i<;erikleri a<;tsmdan tam anlamty­
la ortu~urler (her iki durumd'!l da tek olumlu i<;erik bi­
zim ger<;ek ya~m deneyimimizin par<;asmt olu~turan 
ko~ullar serisidir: ekonomik kriz, siyasal kaos, etik bag­
lann <;ozulmesi, ... ); olumsalhgm gereklilige ge<;i~i kall­
~tkstz bir fonnel donu~um eylemi, olumsal seriye gerek­
lilik i~aretini koyan ve onu bir tiir gizli zeminin ("Ya­
hudi komplosu") ifadesine don~turen bir ad ekleme 
tavndu. Daha sonralan -"oz manllgt"nm en sonunda-
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mutlak gereklilikten 6zgiirluge gec;i$imiz de bu ~ekilde­
dir. Bu gec;i~i dogru duriist kavrayabilmek ic;in "kav­
ramru~ gereklilik olarak~ 6zgiirlO.k" turiinden standart 
kavram1 tamamen di~lamamiz gerekir (ozgur irade ya­
rulsamasmdan kurtulduktan sonra insan nedenler ve 
bunlan etkileri agJ. ic;indeki yerini goriip ozgurce kabul­
lenebilir). Hegel'in goru~une gore, bunun aksine, gerek­
liligi geriye yonelik bir birimde yerle$tiren $ey yalmzca 
6znenin "aynntilann listiine egilme" birimindeki (6z­
gtir) eylemidir, boylece 6znenin gerekliligi kavramasma 
(ve dolaYisiyla yapilandumasma) yol a~,;an eylem ozgur 
eylem ve bunun sonucunda gerekliligin kendi kendisini 
baskilamasidu. Voila pourquoi Hegel n'est pas spino­
ziste*: bu e~sozsel, geriye yonelik gerc;ekle~tiricilik tav­
nndan oturii. Su halde "gerc;ekle~tiricilik" kesinlikle gos­
terilmi~ ic;erigi ozgurce "yaratma" glicunu i~aret etmez 
("s6zcukler bizim ta~Imalanm istedigimiz anlam1 ta~u" 
vs.): "dugrtm" bulunan, d1~sal ac;1dan gosterilen malze­
meyi yalmzca yapilandmr. Adlanduma eylemi ancak ve 
ancak daima-zaten gosterilmi$ irerigin tammmm parra­
SI oldugunda "gerc;ekle~tirici"dir.34 

l~te bu nedenle Hegel Spinozac1 degil (._.n.). 
31 Bu ba~lamda l.acan, ~~ Gosteren'i bir "bo~" gosteren, gOsterileni olmayan 

bir gosteren olarak algliar: Onceden belirle~ i'>erigi yeniden duzenleyen 
bo~ bir kap. "Yahudi" gostereni herhangi bir yeni gosterilen eklemez (tek 
olumlu gasterilen i'>erigi Yahudilerle bi._bir ilgisi bulunmayan Onceden belir­
len~ unsurlardan ruretilir); bunlar1 yal~ca zemin bi'>imindeki bir Yahu­
dilik ifadesine "don~turur". Bundan '>Ikanhnas1 gereken sonu'>lardan biri, 
"Yahudi ka~IU ideolojide giinah ke'>isi roluno.'o}'!lllmasi i'>in se'>ilenler ne-

~ 

den tam olarak Yahudilerdi?" sorusuna oir yamt.jlulmaya ~1rken, kolay-
hkla Yahudi kar~llhgt tuzagtna du~ebilecek oimamlz, Yahudilerde bu rol i'>in 
Onceden belirle~ baz1 gizemli Ozellikleri aramaya ba~lamamiZ: "Yahudi" 
rolu i'>in Yahudilerin se~ oimas:I sonu'>ta olumsal, llpkl Yahudi kar~Itla­
nru ele~tiren o unlu flkrada oldugu gibi: "Burun sorunlannuzdan Yahudiler 
ve bisi.klet'>iler sorumlu. -Neden bisiklet'>iler?- NEDEN YAHUDILER?" 
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Hegel }<onutlallla ile d1~sal yans1ma ~Ikmazmi, ge-
rektirmeleri konutlaiQa ile belirlenmi~ i~erigin gerek­
tirmelerini s1ralama kis~rdongiisiinii boyle ~ozumler: 
~eyin kendi d1~sal gerektirmelerine e~sozsel kendisine 
geri donmesi yoluyla. Aym e~ozsel taVIr Kant'm saf us 
analitiginde devrededir: "ger~eklige" ait olan nesnenin 
tasanmlamasmdaki duyumlann sentezi bo~ bir aruk an­
lamma gelir- yani, algilanan gorungusel duyumlann bi­
linmeyen alt katmam olarak bir X'in konutlandmlmasi­
m. Burada Findlay'in formulunii vermekle yetinelim: 

Hakkmda hi~bir bilmedi~imiz ama yine de ozbilint;lili~i du­
~iinmekten aym edilemez sentetik eylemlerin nesnel ilintisi 
olan bir A~kmsan Nesne'ye, bir X'e gorunumler atfederiz. 
Boyle algtlanan A~klnsal Nesne bir Noumenon ya da du­
~nce ~eyi [ Gedankending) diye adlandmlabilir. Ama boyle 
bir du~iince ~eyine gondenne kategoriler kullanmaYJ.p, as­
hnda, kar~lmtza nesnel hit;bir ~eyin t;1kanlmad1~1 ho$ bir 
sentetik taVIr gibi bir ~eydir. 35 

Su halde a~kmsal nesne Ding-an-sich'in tam kar~iud1r: 
herhangi bir "nesnel" i~erikten yoksun olmas1 a~ISmdan 
"bo~"tur. Bu da demektir ki, onun kavramm1 elde ede­
bilmek i~in, duyulur nesneden duyulur i~eriginin ta­
mammi, yani Dingin ozne tarafmdan etkilenmesini sag­
layan biitiin duyumlan soyutlamak gerekir. Geride ka­
lan bo~ X 6znenin otonom-anlik sentetik etkiilliginin 
yalm nesnel ilintisi/etkisidir. Bunu paradoks tiiru bir 
anlaumla dile getirirsek: a~kmsal nesne ozne i~in oldu­
gu, ozne tarafmdan konutlandmld1gi siirece "kendin­
de"dir; belirlenimsiz bir X'in yalm "belirlenmi~ligi". Se-

35 Findlay, Kant and the Transcendental Object, s. 187. 
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ye olumlu bir ~ey, yeni bir duyulur 6zellik katmayan 
ama yine de bo~ bir taVIr olarak ta~Idigt kapasiteyle ~eyi 
bir nesne haline getiren bu "bo~ sentetik taVIr" en temel 
bi~iminde, s1f1r dlizeyinde, simgele$tirme eylemidir. Ki­
tabmm ilk sayfasmda Findlay'in dile getirdigine gore 
~kmsal nesne "Kant 'a gore duyulara gorlinen ve hak­
kmda yorumda bulunabilecegimiz ve bilebilecegimiz 
nesne ya da nesnelerden !arkh degildir . . . 6zsel ac1dan 
belirgin olmayan 6zelliklerle alg1lanan ve bu acilardan 
hakkmda yorumda bulunulamayan ve bilinemeyen nes­
ne ya da nesnelerle aymd1r. "36 

Bu X, kendisini duyulur 6zelliklerde katan bu tem­
sil edilemez aruk tam olarak "du~unce ~eyi"dir (Ge­
dankending): nesnenin birliginin kendi i~inde bulun­
maytp 6znenin sentetik etkinliginin sonucu oldugu ger­
cegine tamkhk eder. (Fonnel donu~um eyleminin ko­
~ullar zincirini kendi kendisi icine yapilanm~ ko~ulsuz 
Sey'e donu~rurdugo Hegel'de oldugu gibi). Simdi k1saca 
Yahudi kar~Ithgma, Yahudilerin (imgelemsel) 6zellikleri 
arasmdan Yahudi kar~ulanmn "Yahudi" figlirlinu yapi­
landiran "sentetik tam algt eylemi"ne donelim. Gercek 
bir Yahudi du~mam olabilmek icin, kendi pkarlanm 
gozeten ihtirash entrikacilar olduklan gerek~esiyle Ya­
hudilere kar~I oldugumuzu .ileri sunnek yeterli degil. 
Yani, "Yahudi" gostereninin bu,~zel, olumlu 6zellikler 
serisini i~aret etmesi yetmez; insa~m "onlar boyle (ken­
di ~Ikanm g6zeten, ihtirash ... ) _fzi~kzl.ol}lar Yahudi" di­
yerek bir sonraki 6nemli ad1m1 atrnaS:t gerekir. Yahudi­
ligin "a~kmsal nesne"si, tam olarak, "bir Yahudi'yi Ya-

36 A. g. e., s. 1. 
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hudi yapan." ve bo~u bo~una onun olumlu ozellikleri 
arasmda ara~IgtmiZ O:!<aygan X'tir. Bu saf formel donii­
~lim eylemi, yani, ohiinlu nitelikler serisini "Yahudi" 
gostereninde birle~tirme veboylece onlan "Yahudiligin" 
-gizli zeminleri bi~imindeki- bir~ok ifadesine donu~­
turme "sentetik eylemi" nesnesel hir artJk goriimimiinii, 
"Yahudi'den daha fazla Yahudi'nin i~inde" olan bir gi­
zemli X'in gorunumunu ortaya ~1kanr?7 Kant'm Cri­
tique of Pure Reason ba~hkh eserinde bu sentetik · taVIr 
bo~lugu kuruculdnzenleyici ikilisinin kullammmdaki 
bir istisna yoluyla gosterilir:38 Genellikle, "kurucu" pren­
sipler nesnel ger~ekligi yaptlandtrmaya hizmet ederken 
"duzenleyici" prensipler olumlu bilgiye eri~im sagla­
makstzm usu yonlendiren oznel maksimlerden ibarettir. 
Fakat varolu~tan (Dasein) soz ederken, Kant kurucu 
alammn tam ortasmda kuruculduzenleyici ikilisini kul­
lamr ve bunu da matematikseVdinamik ikilisiyle ili~ki­
lendirerek ger~ekle~tirir: "Saf algtlarm olas1 deneyimi 
anlamasma uygulam~mda, bu algtlann kullamlmas1 ya 
matematiksel ya da dinamiktir, ~unkii bu ktsmen genel 
anlamda bir gorunli~lin yalmzca sezgisiyle, ktsmen de 
onun varolu$uylailgilidir." (CPR, B 199). 

37 Burada basit simetrik bir terselmenin asimetrik, tersine ~evrilemez, yans1Uc1 
olmayan bir sonucu nasu do~rdu~ konusunda dikkadi olmamtz gerekir. 
Yani, "Yahudi kendi ~1kanm d~fmen, entrikact, pis, ihtirashdu ... " ifadesi 
"o kendi r;tkanm d~linen, entrikact, pis, ihtirash, ... biri pinku o Yahudf 
ifadesine ~evrildij!;inde aym it;erij!;i b~ka bir bi~imde ifade ediyor dej!;iliz. 
"Yahudi'den daha fazla Yahudi'nin i~inde" olan ve Yahudi'nin gorii.nglisel 
a~tdan oldu~ ~ey olmasm1 saglayan yeni bir ~ey, objet petit a, llretilmekte. 
Hegel'in ·~eyin ko~llilan i~nde kendisine geri don~u"min ula~llj!;l sonu~ 
bu: ko~llan i~inde ~kmsal bir Zemin'in ko~ullanm (ozelliklerini) fark etti­
j!;imizde kendi kendisine doner. 

38 Bu istisna konusunda, baluruz Monique David-Menard, La folie dans Ia 
raison pure (Paris: Vrin, 1991), s. 154-55. 
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0 halde dinamik prensipler hangi anlamda "yalmz­
ca dfizenleyici prensiplerdir ve kurucu olan matematik­
sel prensiplerden aynhr" (CPR, B 223)? Kategorilerin 
matematiksel kullamm 

1 

prensipleri sezgiyle algtlanan 
gorunglisel i~erige (~eyin goriingusel niteliklerine) gon­
dermede bulunur; tasanmlamalanmiZm i.;eriginin bilin­
ci alg~lama alu~mdan bagtmsiZ olarak nesnel varolu~a 
gondermede bulunmastru garantileyen tek ~ey dinamik 
sentez prensipleridir. Peki o zaman nesnel varolu~u 
"kurucu" degil de "duzenleyici" prensiplere dayah lui­
rna paradoksunu nastl a~tklayacagiZ? Son kez olarak 
Yahudi kar~u:mm Yahudi figuriine geri donelim. Mate­
matiksel sentez Yahudi'ye atfedilen gorungusel ozellileri 
(ihtirash olma, entrikacthk vs.) yalmzca bir araya topla­
yabilir; ardmdan dinamik sentez tersini ger~ekle~tirir ve 
bunun yoluyla da bu ozellikler serisi bir e~ilemez X'in, 
"Yahudiligin", yani, ger.;ek olan, ger~ekten var olan bir 
~eyin beliri~i olarak konutlandmhr. Burada duzenleyici 
prensipler devrededir zira dinamik sentez goriingusel 
ozelliklerle smuh olmaytp bu ozellikleri kendi temelle­
rinde yatan bilinemez alt katmana, ~kmsal nesneye bag­
lantlh hale getirir; bu baglamda "Yahudi"nin y11klemler 
serisine indirgenemez olarak varolu~u, yani, gorungusel 
yfiklemlerin alt katmaru bi~imindeki ~k1nsal nesnenin 
saf konutlamas1 (Setzung) olarak varolu~u, dinamik 
senteze baghdu. Lacan'm deyi~iyle, dinamik sentez bir 
X'in varolu~unu yuklemler ot~inde gorungulerotesi 
"varolu~un sert ozu" olarak konnt4mdmr (bu nedenle 
de Yahudilere yonelik nefret orl!ann ~IJinglisel ozellik­
leriyle ilgili olmaytp onlann gizli "varQlu~ ozu"nu he­
defier); "us"un "anlayt~"m tam merkezinde, bir nesneyi 
"ger.;ekten var olma" olarak en temel konutlamada dev­
reye girmesinin yeni bir karut1. Bu nedenle de deneyi-
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min ikinci oihe~emesinin alt bohimlemesi boyunca 
Kant tutarh bir bian,i_de -basit bir gortingiisel varhk an­
lammda- Gegenstand _ ~ozcugunu degi.l -anla~ahr bir 
varhk anlammda- Objekt sozcugunu kullanmas1 ~ok 
anlamhdrr: dinamik duzenleyici prensiplerin kullam­
m•yla elde edilen d1~al, nesnel varolu~ amprik-sezgisel 
degil "anla~1hr"drr; yani, bir nesnenin duiulur 6zellikle­
rine anla~Ilabilir, duyulmaz bir X katar ve boylece on­
dan bir nesne yaraur. 

Bu baglamda Hegel Kant'm temel ~er~evesi i~inde 
kahr. Yani, Kant'm a~kmCihgmm temel paradoksunda 
yatan nedir? Kant'm ilk sorunu ~udur: duyulanm beni 
karma~Ik ~oklukta tasanmlamalarla bombard1man et­
mekteyken ben bu karma~1khk i~inde yalmzca "oznel" 
olan tasanmlamalan bu tasanmlamalann karma~asm­
dan bagimsiZ olarak var olan nesnelerden nasd ayut 
edecegim? Yamt: tasanmlamalanm onlan deneyim nes­
neleri haline donii~tiiren a~kinsal sentez bi~imindeki 
"nesnel statli"yli edinir. Boylece benim "nesnel" varolu~ 
halinde, bilin~ ak1~1mdan bagimsiz olarak siirekli degi­
~en gortingiisel dalgalanmalarm altmdaki nesnenin "sert 
ozii" olarak algdad1grm ~ey benim (oznenin) kendi "ken­
diliginden" sentetik etkinligimden kaynaklamr. Farkl1 
bir baglamda, Hegel ayniSmi s·oyler: mutlak gereksini­
min kurulu~u onun kendi kendisini kapatmasma denk­
tir; yani, geriye yonelik bir bi~imde bir ~eyi gerekli ola­
rak konutlanduan 6zgiirluk eylemini ~aret eder. 

"HaliDe Gelmenin Mutlak Huzursuzlugu" 

Olumsalhgm sorunu onun belirsiz statlislinde yatar: on­
tolojik midir, yani kendilerinde ~eyler olumsal midu, 
yoksa epistemolojik midir, yani olumsalhk yalmzca hi-
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zim "olumsal" denen olguyu ortaya pkaran nedenler 
zincirini hilmedigimiz ger~eginin bir ifadesi mi? Hegel 
bu alternatifin ortak vars~ytmtm, yani, olma ile bilgi 
arasmdaki d~sal ili~kiyi ~uriitur: "ger~ekligin" yalmzca 
verilmi~, bilgi sfirecinden once ve onun dt~mda "orada" 
oylece var olan bir ~ey oldugu kavramtm; ontolojik ver­
siyonla epistemolojik versiyon arasmdaki fark, yalmzca, 
birincisinde olumsalhgm bu ger~ekligin kendisi bir par­
~asl olmas1, ikincisinde de ger~ekligin tamamen gerekli­
lik tarafmdan belirlenmesidir. Bu versiyonlann her iki­
sine de kar~1t olarak, Hegel kurgusal idealizmin temel 
tezini kabul eder: bilgi sureci, yani bizim nesneyi kavra­
yt~niuz, nesnenin dt~mda bir ~ey olmaytp ozsel bir bi­
~imde onun stauislimi belirler (Kant'm dile getirdigine 
gore, deneyimimizin olabilirlik ko~ullan aym zamanda 
deneyim nesnesinin olabilirlik ko~ullandtr).- Diger bir 
deyi~le olumsalhk ger~ekten de bizim bilgimizin eksik­
ligini ifade eder, ama hu eksiklik aym zamanda ontolo­
jik apdan hilgi nesnesinin kendisini tammlar; nesnenin 
kendisinin henfiz ontolojik apdan "ger~ekl~tirilrni~", 
tam olarak ger~ekl~mi~ olmadtgt ger~egini vurgular. 
Boylece bizlerin ontolojik toyluga kaptlmamtza zaman 
brrakmadan, olumsalhgm yalmzca epistemolojik olana 
dayanan statfislinli ge~ersiz ktlmmaktadtr: olumsalhk 
goriintusu ardmda hi~bir gizli, henuz bilinmeyen gerek­
lilik yoktur; yallllZca, ylizeJT$el olumsalhgm ardmda t6z­
sel hir gereksinimin yawg1 gonil{tiisllnlln gerekliligi; 
uplu Yahudi kar~tthgt durumunda 'oldugu gibi. Burada 
nihai gorlinlim temelde yatan gereklili~n gorlinumli-... 
dur; yani, bir seri ger~ek ozelligin (i~sizlik, ahlaksal bo-
zulma vb.) ardmda gizli bir "Yahudi komplosu" gerekli­
liginin oldugu gorlintlisli. Buradan da Hegel'in "dt~sal" 
yanstmayt "mutlak" yanstmaya donu~tlirmesi ortaya ~~-
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kar: d1~sal yansiiM_Q.a gon1m1m kendi gizli gerekliligini 
gizleyen kayan zemiQ.,dir; oysa mutlak yans1mada go­
Iiinum olunisalhk ard'indaki bu (bilinmeyen) Gerekli­
lik'in ta kendisinin g6Iiim1mudur. Ya da, daha da "He­
geld" bir kurgusal formule oturtacak olursak, eger 
olumsalhk bir tur gizli gerekliligi gizleyen bir gor11-
m1mse, o zaman gereklilik de, tam olarak, kendisi bir 
g6riiniimdiir. 

Olumsalhk ile gereklilik arasmdaki bu ozsel kar~lt­
hk il~kisi Hegel'in uchisu i~in omek bir durum olu~tu­
rur: birincisi ~eylerin kendilerindeki farkhhg1 konum­
landuan "toy" ontolojik kavrayi~ (baz1 olaylar kendileri 
olumsaldu, digerleri de gerekli), ardmdan bu farkhhgi 
tamamen ontolojik, yani bizim bilgimizin eksikligine 
bagimh olarak alg1layan "di~sal yans1ma" tutumu (olayi 
fireten eksiksiz nedensel zincir kavra~ImiZ otesinde 
oldugunda o olayi "olumsal" olarak ya~anz) ve son ola­
rak- ne? Ontolojiyle epistemoloji arasmdaki bu belli ki 
yorucu secimin yanmda var olan ucuncu terim ne? 
(Edimselligi 6znel kavrayz$ bi~imindeki) olasibk ile 
(kavramsal kavrayz$ nesnesi bi~imindeki) edimsellik 
arasmdaki ili$ki. Hem olumsalhk hem de gercek ve ola­
smm diyalektik birligini ifade eden kategorilerdir; ne za­
man ki olumsalhk bu birligin oznellik, haline gelmenin 
"mutlak huzursuzlugu", ozne ve nesne arasmdaki bo­
hinme biciminde alg1lam~m1 i~aret ederken ve "gerekli­
lik" de aym icerigin nesnelligin, belirli varhgin, ozneyle 
nesnenin ozde~le~mesinin, Sonuc'un huzurluluk bici­
minde algllam~1m gosterir, ~te o zaman birbirlerinden 
aynlmalan gerekir ?9 KISacasi bir kez daha saf forme/ 

39 Var olroa ile haline gehne arasmdaki bu azahnayan kar~thk boylece aym 
zamanda Kant'm Kendinde olan ~ey bilmecesine Hegel'in cozfunllniin mat-
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d6m1$Tlm kategorisindeyiz; degi~iklik yalmzca bi~imin 
durumunu ilgilendirmekte: "Bu iki belirlenim haline 
gelmenin bu mudak huzqrsuzlugu olumsald1r. Ama suf 
ikisi de amnda kendi kar~ltlna donli~tiigil i~in, bu 6teki 
i~inde e~it bi~imde kendisiyle birle~ir ve bu ikisinin bu 
ozde~ligi, birinin digeri i~indeki 6zd~ligi gerekliliktir. 40 

Hegel'in buradaki kar~lt konumunu Kierkegaard bir 
siireci gozlemlemenin iki farkh durumu oldugu kavra­
m1yla benimsedi: "haline gelme" apsmdan ve "var ol­
ma" a~1smdan.41 "Ger~egin ardmdan", tarih daima yasa­
lann yonettigi bir sure~ olarak, yani birbirini izleyen an­
lamh a~amalar olarak yorumlanabilir; ancak, bizler tari­
hin bu surece gomiilmii~, bu siirece kaptlm1~ unsurlan 
oldugumuz i~in de durum -en azmdan "bir ~eylerin ol­
dugu" doniim noktalannda- apk, karara baglanamaz, 
temelde yatan bir gerekliligin a~1mlamasmdan uzak go­
riiniir. Burada oznel tutumun nesnellikle dolaytmlamas1 
konusundaki dersi aklmuzdan ~1karmamamtz gerekir: 
6megin, "ger~ek" tablonun "geriye doniip bakma" yo­
luyla ke~fedilmi~ gerekliligin tablosunu oldugunu, oz­
gurliiglin kendi etkinliklerinin devasa nedensel meka­
nizma i~inde kii~lik bir ~ark oldugunu gozden ka~uan 
dolays1z unsurlann yalntzca bir yamlsamas1 oldugttnu 
ileri siirerek; ya da, tam tersine, Sartre ~izgisinde bir tiir 

riksini de saglar: Kendinde olan ~y. Oznei$. "haline gelrne" dururnunda ol-
dugu ~yin dururnundadrr. \ 

40 Hegel's Science of Logic, s. 545. Edimsellik-ol~~rlik-olumsalhk-gereklilik 
diirdusunde kar~mnza ~1kan ~. bu dururnda, ilk -b~taki var olma-hiflik-
111lline gelme-belirli varhk dordusunlin daha yiiks~, ~"'ha sornut bir duzey­
de yinelenrnesidir: olurnsalhk olaslligin edimselligi "ge~~" iken gereklilik 
de bunlann istikrarh birligini ~ret eder. · 

41 BakmlZ Slavoj Ziiek, For They Know Not What They Do (London:' Verso, 
1991) biilfun 5 ve Slavoj Ziiek, Enjoy Your Symptom! (New York: Rout­
ledge, 1992) bolum 3. 
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perspektifi kaHull~nip 6znenin nihai otonomlugunu ve 
ozgfirlugunu onayl~arak, belirlenirnin gon1numumi 
oznenin keridiliginden ]algJSimn daha sonraki "lulgiSal 
hareketsizlik" nesnel~tirilmesi olarak algllayarak -bir 
perspektifi bir digerine indirgeyemeyiz. Her iki durum­
da da evrenin ontolojik birligi korunur- ister oznenin 
arkasmda ipleri elinde tutan tozsel gereklilik bi~;iminde; 
ister oznenin, kendisini tozsel birligi i~;inde "nesnel~ti­
ren" otonom etkinligi bic;;iminde. Yitirilen ise bu iki se­
c;;enek arasmda nihai karar verilemezligin ontolojik 
skandah bi~;iminde. Bu noktada Hegel, edimsellik kar~I­
smda olabilirligi tercih ederek ve boylece Bergson'un 
ya~am slirecinin mekanik kaula~mas1 bic;;imindeki edim­
sellik kavram1m ilan ederek bu c;;1kmazdan uzak duran 
Kierkegaard'tan c;;ok daha muhaliftir.42 

Bu karar verilemezlikte Hegel'in felsefesinin nihai 
belirsizligi, "ger~;ege dokunmak" ic;;in kulland1g1 bir 
olas1hksuhk dizini yer ahr: diyalektik ammsamaYI nasll 
algllayacagu?43 Bizim olaylarla yliklu bak~m yalnuca 

41 Kierkegaard'm "haline gelme" ile "var olma" araSinda belirledigi bu kar~1dlk 
belki de Heidegger'in ontolojik farktan ayn olarak siirekli yinelenen figiirii­
niin, yani tOzselin e~si'lzsel laf kalabahguun geri planmda gizlerunekte: 
"wordling of the world" vs. "Worlding of the world" tam olarak "haline 
gelrne halinde diinya")'l, olaSihk halinde diinya}'l ~ret eder ve bunun edirn­
selligin hatal1 bir bi~irni olarak alg~lanrnarnaSI gerekir: ontolojik fark, (ontik) 
edirnsellik ile onun (ontolojik) olasdigt araSindadir; yani, olasdlk kendisini 
ger~ek kildigt an ortadan kaybolan olasillk fazlaSI. Bir diger diizeyde, "(siya­
sal) diizenin diizenlerunesi"nin de yeni bir diizenin bi~irnlenrnesinin, "hali­
ne gelrnenin huzursuzlugtmun" (bunun en giizel omegi, Rornanya'run du­
rurnunda, bayragtnda rnerkezinde, onceleri korniinist sirnge olan kizil yddi­
zm ~gal ettigi yerdeki deliktir) "a~· siirecini ~ret ettigi soylenebilir; bu 
huzursuzluk yeni bir ~~ Gosterenin ortaya (:lkmaSI yoluyla yeni bir diize­
nin kuruldugu an ortadan kalkar, goriinmez haline gelir. 

43 Bu karar verilernezlik Hegel'in Phenomology of Spiriti i~in de ge~erlidir: 
eserin yakin, rnudak bilgisinin Logicin ~lang~~ noktas1yla, gerektirrnelerin 
olrnadigt noktayla, ~inin tek ifade edebildigi ~eyin bo~ varhk, hi~lik bi~irni 
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bir ilinekler kar~1hkh etkil~imini - yani temelde yatan 
manuksal gereklilik i~inde bu ilinekler kar~thklt etkile­
~iminin "uzakla~ma"sm1 (Aulhehung) - algdayabildigi 
i~sel gerekliligin ana hatl~nm ayrrt edebilmemizi sagla­
yan geriye yonelik bir bak~ m1? Yoksa, bunun tam ak­
sine, bu durumun ar;lkhgm1, "olabilirligini", indirgene­
mez olumsalhgm1 daha sonralan, nesnel mesafeden ba­
ktldtgmda, gerekli bir nesnel sure~ olarak gorunen ~ey­
den diriltmemizi saglayan bir bak~ m1? Ve bu karar ve­
rilemezlik bizi ba~langtr; noktamtza getirmiyor mu: bu 
belirsizlik,. yine, cinsel farkhhgm Hegel'in manugmm 
ozune kazmmasmm yolu degil mi? 

Olumsalhk ile gereklilik arasmdaki ili~ki haline 
gelme ile var olma arasmdaki ili~ki oldugu surece, objet 
a'yt, bu saf gorunu~u, haline gelme perspektifinden bir 
tur var olma "onceleme"si olarak algtlamak dogrudur. 
Yani, Hegel tozu tamamlanmamt~ bi~ime - yani hala 
"yalmzca bir bi~im" olan, tamamlanm1~ bi~im bi~imin-

oldugu o mutlak hilgi degilnoktllsJyla ke~tigini unuunamak yeterli. Boyle­
ce PhenomenologJ'nin yolu aynen oldugu gibi gOn1niir: bir unutma siireci, 
yani, Tin'in tiim tarihini ~~. ilerlemeci "arumsama"run tam ka~1n. 
Phenomenology "sistem"e bir ·~· olarak ~lev gorur; bunun sayesinde 
ozne sonucta hicbir ~ey (olan varol~) a~amasmdan b~layabilmek icin kav­
ramsal olmayan (betimsel) icerigi, biitiin yansmlmanu~ gerektirmeleri sil­
meyi ogrenmek zorundadrr. Pbenomenologjnin son sayfasmda "kafatas1" 
teriminin yeniden ortaya c•~m• bu geri plam goz oniinde bulundurarak 
dii~iinmek gerekir; burada Hegel bunun gid~ yoniinii "mudak Tinin 
Calvary'si" olarak gosterir (Hegel's Pbe"liq,menology of Spirit [Oxford: 
Oxford University Press, 1977). s. 493). Almaneada Calvary icin kullarulan 
Sc~de/statte sOzciij!;iiniin hire bir anlarm "kaf~lislan yeri"dir. "Tin bir ke-

~ 

miktir (bir kafatas1)" bicimindeki sonsuz yarg~ boi)ece--beklenmedik bir bo-
yut kazarur: Tin'in ice bakan belleginin -Erlnnerun}t- geriye doniik bakJ.~m­
da oniine serilen ~yler gec~in "bilinc figiirleri"nin dag.ruk kafatasland1r. 
Sonuc'un, ona giden yoldan soyutlanmas1 dahilinde, bir ceset oldugu bici­
mindeki o eski Hegel formiiliiniin bir kez daha tersine cevrilmesi gerekir: bu 
"yol"un kendisi sac~ kafataslanyla ~retle~tir. 
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de kendi kendlsinin yalmzca bir oncelemesi olan bi~ime 
bagmuh olarak algu~!· Bu baglamda, objet a'nm bi~imin 
heniiz kendi kendi.Sini tamamen ger~ekle~tirmedigi, 
nesnenin somut belirlenhni olarak ger~ek hale gelmedi­
gi, kendi kendisinin yalmzca bir oncelemesi oldugu 
ger~egine tamkhk eden tozden geri kalaru i~aret eder. 
Burada uzamsal anamorfozun zamansal anamorfoz tara­
fmdan desteklenmesi gerekir (onceleme, bizim nesne­
nin tedirgin, ge~ici bir balu~ yl.iziinden ~arpmlm1~ bir 
goriintiisiinii iirettigimiz zamansal bir anamorfozdan 
ba~ka nedir ki?). Uzarn.sal a~tdan a aynnulan yalmzca 
sorgulayarak bakugtmtzda gonilebilen fark edilebilen 
bir nesnedir; suadan bir bakt~ kar~tsmda ise aynnulan 
fark edilemez tiirdendir. 44 Zamansal a~tdan, yalmzca 
oncelenm~ ya da yitirilmi~ bi~iminde, yalmzca "heniiz 
degil" ve "aruk degil" durumunda var olan, asia saf, bo­
hinme~ bir ~u amn "~imdi"sinde va:r olmayan bir nes­
nedir. Bu nedenle de Kant'm a~kmsal nesnesi (onun a 
i~in kulland1g1 terim) maddesel kendindenin bi~im kar­
~1smdaki fazlahgmm bir gostergesi degil, bi~imin kendi­
sinin ~itsizligine varhk kazanduan bir tiir "serap"tu. 

Burada kar~1rmza ~Ikan ~ey bir kez daha Hegel'in 
nihai belirsizligi. Standart doxa'ya gore, diyalektik siire­
cin eregi her tiirlii maddesel artl~ terk eden mutlak bi­
~imdir. Ama eger bu Hegel i~in de dogruysa, Sonu~'un 
bizi gerisingeri girdabm i~inde atinas1, onun Sonu~'a 
ula~abilmek it;in a~mak zorunda kald1g1mtz yolun ta­
mammdan ibaret olmas1 ger~egini nastl a~tklayacagtz? 
Diger bir de~le, "heniiz degil"den "daima-zaten"e bir 
tiir s1~rayt~ Hegelci diyalektigin kurucusu degil mi; he-

44 Balaruz Slavoj Ziiek, LookingAwzy(Cambridge: MIT Press, 1991), bolum 1. 
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pimiz Hedefe (her tO.rlO. t6zden stynlnu~ mutlak bi<;i­
me) yakl~mak i<;in <;abalarken, birdenbire, butO.n o za­
man boyunca zaten orada oldugumuzu anlamtyor mu­
yuz? Diyalektik bir sure~te onemli bir donO.~O.m once­
lemenin -kendisinin ergisine degil de- geriye yonel­
meye don0.~1im1i degil mi? Eger, bu nedenle, Su An'da 
ergi asia gen;;ekle~miyorsa, bu da objet a'nm indirgene­
mez statO.sO.nO. kamtlamaz m1? 

Olasmm Edimselligi 

"HenO.z degil"den "daima-zaten"e bu st<;rayt~m ontolo­
jik temeli olasthk ile edimsellik arasmda bir tO.r "yer de­
g~tirme"dir: olasthgm kendisi -edimsellige tum kar~u­
hgt ile- kendisine 6zg0. bir edimsellik i<;erir; tam olarak 
hangi baglamda? Hegel daima edimselligin mutlak 6n­
celiginde ISrar eder: dogru; "olasthk ko~ullan" i<;in yapt­
lan arama edimselden soyudar, onu sorgular; onu ussal 
bir temele gore (yeniden) yapllandtrmak i<;in; ama bu­
tun bu olanlar i<;inde edimsellik belirlenm~ bir ~ey ola­
rak varsaythr. Diger bir deyi~le, Hegel a<;ISmdan, bin;;ok 
olas1 dO.nya arasmdan YaraUCI'nm en iyi olam se<;mesine 
il~kin Leibniz kestiriminden daha tuhaf bir ~ey olamaz: 
olas1 evrenler kestirimi daima edimsel varol~un kau 
ger<;egi cmO.nde ger<;ekl~ir. Qte yandan, bizim "edim­
sel" olarak kar~tla~Ugtrmz ham dQ$ruluk konusunda her 
zaman travmatik bir ~eyler vardrr~ ~q.imsellik daima si­
linemez bir (ger<;ek olsa da) "olanakslz~ damgastyla i~a­
retlenir. Edimsellikten olasthga .ka}'V13;: edimselligin 
olasthgmt sorgulama yoluyla edimselligi askiya alma, bu 
nedenle sonu<;ta ger<;egin travmasmdan ka<;mmak, yani 
ger<;egi bizim simgesel evrenimizde anlamh bir ~ey ala-
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·rak algtlayaralt: onunla ·butunle~mek yoniinde bir ~;aba-
..l. 45 - ·~ 
Ulf. ·· ... 

Elbette; olas1 ve '=e~imsel dongiisiiniin bu ~ekilde 
(yani once edimselligin asktya ahnmas1 ve ardmdan 
edimsel olabilirlikten tiiretilmesiyle) halledilmesi, olum­
salhk kategorisinin kendisinin de kamtladtgt gibi, asia 
i~e yaramaz: "olumsalhk", kendisinin kavramsal olabi­
lirlik ko~ullanna tam olarak dayandmlamamas1 a~;tsm­
dan edimsel bir i~;erigi i~aret eder. Felsefi sagduyuya go­
re, olumsalhkla gereklilik edimselligin iki durumudur: 
edimsel bir ~ey kendi kar~ltmm olanakstz olmas1 apsm­
dan olumsaldJ.r; kar~ltlmn olas1 olmas1 a~tsmdan da (~­
lerin tam tersine donebilmesi a~tsmdan da) edimseldir. 
Ama sorun olabilirlik kavrarmmn ta~1d1gt ozsel husu­
mette yatar: olabilirlik kendi kendisini edimselle~tire­
bilme baglammda "olast" bir ~eyi, edimsel olmamn kar­
~ltl olarak da "yalmzca olast" bir ~eyi ~aret eder. Bu i~­
sel bolunme en net ifadesini belki de ahlak tar~mala­
nnda olabilirlik kavrammm oynadtgt taban tabana kar­
~lt rollerde ortaya koyar. Bir yanda kar~tmiZda "bo~ ola­
bilirlik", zaytf olamn d~sal bahanesi yer ahr: "Eger ger­
~;ekten isteseydim, ashnda . . . (sigarayt buakabilirdim 
vs.)." Bu sava meydan okurken Hegel olabilirligin ger­
~ek dogasmm (ger~ek bir olabilirlik mi yoksa yalmzca 
bo~ bir varsaytm mt?) nastl yalmzca onun edimselle~ti­
rilmesi yoluyla onaylandtgmt tekrar tekrar dile getirir: 
bir ~eyi ger~ekten de yapabilecegimizin tek etkili karuu 
onu yapmaktan ibarettir. Ote yanda, fark1 bir bi~imde 
davranma olasthgt "vicdamn sesi" gonintiisii altmda bi-

45 Bilgisayann urettigi sanal gen;eklik de kendisinin sanall~onlmaslllln dolay­
h yoluyla alg~larurus gen;eklige, yani, tamamen kendi olasu:tk kosullanndan 
uret~ bir gen;eklige omek teskil etmiyor mu? 
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ze bask1 uygular: her zamanki bahaneleri sualad.Igtmda 
("Olabilecek her ~eyi yaptlm, ba~ka se<;enek yoktu"), 
listben sesi i<;imi kemirmeyi surdurur: "Haytr, daha faz­
lasmt yapabilirdin!" Kant ozgurlugun zaten olabilirlik 
halinde edimsel oldugunda 1srar ederken bunu du~lin­
mektedir: patolojik itkilere kendimi kapnnp gorevimi 
yerine getirmedigi.mde, ozgurlugumun edimselligi be­
nim nasll tam aksini yapabilecekken yapmad1gmnn bi­
lincinde olmam tarafmdan ortaya konur.46 Hegel edim­
selin (das Wirkliche) basit<;e var olanla (das Beste­
hende) aym ~ey olmad1gtm ileri slirerken bunu kaste­
der: benim (patolojik itkilere boyun egme) eylemim 
"edimsel" olmadtgmda, benim ger<;ek ahlak yap1rm ifa­
de etmedigi.nde vicdamm beni dlirter; bu fark "vicdan" 
gorlintlisli alunda bana bask1 uygular. 

Aym mantJ.k komplo kurammm yakm zamanlarda 
yeniden canlaru~mda da sezilebilir (Oliver Stone, ]F/(): 
Kennedy cinayetinin ard.Inda kimler vard.I? Bu yeniden 
canlam~m ideolojik kateksisi a<;Ik: Kennedy cinayeti 
daha somaki Vietnam Sava~1 deneyiminden, Nixon yo­
netiminin kinik yolsuzluklan deneyiminden ve gen<; 
nesille yerle~ik dlizen arasmda bir u<;urum a<;an al~h 
ytllann ayaklanmalan deneyiminden 6tlirli, geriye yo­
nelik bir bi<;imde, travmaya yol aY~rak boyutlar kazand1. 
Bu deneyim Kennedy'yi, egerhayatta kalm1~ olsayd1, bi­
zi Vietnam'dan, gen<; ne:sli yerl~~ik duzenden aytran 
u<;urumdan vs. kurtarabilecek bit .l<~i haline donli~tli-,,, 
46 Burada Kant'm FransJZ Devrimi'nin anlamma i~n dii~lincelerini arumsa­

yahm: ozgiir, akla dayah bir toplumsal dlizeii o/asihppa duyulan ve Franstz 
Devrimi'ne aydmla~ bir halkm verdigi heves dolu tepkiyle de karutlanan 
inan,.: ozgiirlligiin edimselligine, antropolojik bir gercek olarak ozgiirluge 
dogru egilime tarukhk eder. BalanJZ Immanuel Kant, The Conflict of the 
Faculties (Uncoln: University of Nebraska Press, 1992), s. 153. 
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riirdii. (Kmp.pl6"k~!._ammm "baskdadigt" ~ey ise, elbette, 
Kennedy'nin iktidars~ oldugu act gen;egi: Kennedy'nin 
kendisi bu ri~urumun~·o:rtaya pkmasm1 engelleyemez­
di.) Boylece komplo kuram1yetm~li ve seksenli ydlarda 
gordugumuzden farkh bir ba~ka Amerika ruyasm1 canh 
tutmaktadu.47 

· 

0 halde olabilirlikle edimsellik ili~kisi konusunda 
Hegel'in konumu ~ok belirgin ve nettir: olabilirlik, ola­
bilirlik kavrarmrun ima ettiginden aym anda hem daha 
az1 hem de daha fazlastdu; edimselligin soyut kar~ltl 
olarak algllandtgmda o bir "yalm olabilirlik"tir ve bu 
haliyle de kendi kar~Itma, olanakstzhga denk dii~er. 
Ama ba~ka bir diizeyde, olabilirlik olahilirlik kapasitesi 
irinde belirli bir edimsellige sahiptir ve bu nedenle de 
onun edimselle~tirilmesi yoniinde daha fazla talep ge­
reksizdir. Bu baglamda, Hegel ozgurliik dii~iincesinin 
kendisini bir seri ba~anstzhk yoluyla ger~ekl~tirdigini 
belirtir: 6zgiirlugu ger~ekle~tirmeye yonelik her bir giri­
~im ba~ns1z olabilir; kendi bak1~ apsmdan, 6zgiirliik 
bo~ bir olabilirlik olarak kahr, ama ozgiirlugun kendi 
kendisini ger~ekle~tirme yolundaki kesintisiz ~abas1 
onun "edimselligine", yani ozgurlugun "yalmzca bir 
kavram" olmaytp ger~ekligin 6zune yonelik bir egilimi 

47 Bu, elbette, Kennedy cinayeti komplo kuran:umn solcu bir yorumu; bunun 
tersine gore, Kennedy'nin oliimiiniin neden oldu~ travma sahtelikten uzak 
bir otoriteye yonelik tutucu bir ozlemi ifade eder ya da, Vietnam Sa~'nm 
}'lldoniimiindeki yorumlardan birinde soylendigi gibi: "Giiniimiizde erk ka­
zanmakta olan neslin bir yerlerinde, Vietnam liderlik ve otoritenin hirer sah­
telik oldugu k~kusunu yerle~~ olabilir. Bu gorii~iin ahlaksal gel~im 
iizerinde 6nemli bir sekteye ugrauna etkisi olm~ olabilir. Eger ogullar baba 
olmas1 ogrenmezse, bir ulus ye~kin liderlerden ziyade yetersiz evladar, 
kendi sorunlanna sahip iivey kard~ler gibi davranan siyaset<;iler ye~tirebi­
lir." Bu ortamda, Kennedy miti i<;inde onun sonuncu "ye~kin siyaset<;i", 
sahtelik i<;enneyen sonuncu otorite figlirii oldugu inanaru gormek zor degil. 
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~ret ettigi ger~egine tamkhk eder. Ote yandan, "yal­
mzca olabilirlik" durumunun en ustun omegini He­
gel'in "soyut tumel"i olu~turur; burada du~undugum 
~ey tumel yarg1 ile klasik Aristo tas1mmda varolu~ yargi­
Sl arasmdaki unlu paradoks: varolu~ yargtsl oznesinin 
varolu~u anlamma gelirken tumel yargt oznesi var ol­
masa da dogru olabilir, zira yalmzca ozne kavram1yla il­
gilidir. Eger, omegin, bir k~i, "En azmdan bir insan (ya 
da: baz1 insanlar) olumludur" derse, bu yarg1 en azm­
dan bir insamn var olmas1 durumunda dogrudur; ama 
eger, bunun tersine, bir k~i "Tek boynuzlu ann bir tek 
boynuzu vardu" derse bu yarg1 hi~bir tek boynuzlu atm 
olmamas1 durumunda da dogrudur zira yalmzca "tek 
boynuzlu at" kavram1mn i~kin belirlenimiyle ilgilidir. 
Kullammmm yahn kuramsallaflarla smuh kalmas1 bek­
lenirken tiimelle tikel arasmdaki bu u~urumun somut, 
maddesel etkileri bulunmaktadu; siyasette, omegin. 
1991 sonbahannda yap1lan bir kamuoyu yoklamas1mn 
sonUt;lanna gore, Bush ile ad1 belirtilmeyen bir Demok­
rat aday arasmdaki ser;imde ad1 belirtilmeyen Demokrat 
aday kolayhkla kazanabilirdi; ama Bush ile bir yt'iz'ii ve 
ad1 olan (Kerrey, Cuomo, ... ) herhangi bir somut De­
mokrat birey arasmdaki se~imde Bush kolay bir galibi­
yet alacakn. K1sacas1, Demokradar genel olarak Bush 
kar~1smda kazamrken Bush da herhangi bir somut De­
mokrat kar~ISmda kazanmaktaxdl. Demokradann talih­
sizligi ise "Demokradann geneli~ ~ye bir adaym bulun-
mamasiydL 48 '-~ 

" ' . " 18 Olas1 ile ger~ek arasmdaki bu ili.$kinin paril.doks tflrli dogasma bir diger or-
nek 1980'de Senator Edward Kennedy'nin b~kanhk i~ aday olmasidrr. 
Adayhgi belirsiz kaldig,. surece bOt11n yoklamalar onun herhangi bir Demok­
rat rakip kar~ISIIlda kolayhlda kazanacagim gosterdi; ama adayhk i~in yan­
~cagi karanru a~kladigi ana poplilerligi d~u~ ge~ti. 
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Su halde ~Iabilirligi~ konumu, edimselligin konu­
mundan farkh olsa da,"onunla kar~Ila~tmldigtnda hatah 
olarak nitelendirilemez .. Olabilirlik, kendi kendisini 
"edimselle$tirdigi" an ortadan kalkan edimsel etkiler ya­
ratir. Olabilirlikle edimsellik arasmdaki boyle bir "k1sa 
devre" Lacan'm "simgesel had1m" kavrammda i~ler du­
rumdadir: "had1m korkusu" denen ~ey kadmda penisin 
yoklugunu algiladigt an erkegin "kendisi de onu yitire­
bileceginden korkar" psikolojik ger~egine indirgene­
mez.49 "Had1m korkusu" daha ziyade had1m olasihgtmn 
edimselliginin online ge~tigi am, yani had1m olasihg•­
mn, had1m tehdidinin bizim fiziksel ekonomimizde 
edimsel etkiler lirettigi am i~aret eder. Bu tehdit bizi 
"had1m" eder, az1msanamaz bir kay.pla kar~I kar~Iya bi­
rakir. Erk kavramm tammlayan da olabilirlik ile edim­
sellik arasmdaki bu "k1sa devre"dir: erk, edimsel apdan, 
yalmzca bir potansiyel tehdit gorlintlislinde, yani tam 
olarak darbeyi indirmeyip "kendisini haz1rda beklettigi" 

49 Bu di~il had.Im kavranurun sonucta u~Uj!;l nokta o eski unlu Yunan yarult­
macasmm bir c~idemesi: "Sahip olmad1j!;ln ~eyi yi~sindir; boynuzun 
yok, demek ki onlan yitirdin." Bu yamltmacamn degersiz yanl~ akll y\ir\it­
me sayllarak yok sayllabilecegi kavrammdan kacmmak, yani onun manugt­
na il~kin olabilecek varol~sal korkunun temeline ul~k icin Kurt 
Adam'!, Freud'un analiz ettigi Rus adarm arumsayahm; Kurt Adam hastahk 
hastas1 diizeyinde bir sabit fikirliydi: elektrolizin neden oldugu bir burun 
yaralanmasmm kurbaru oldugundan ~ikayet ediyordu; ancak, aynnuh der­
matolojik incelemelerde bumundan hicbir sorunu olmad1gt ortaya etkmca 
bu onda kadarulmaz duzeyde bir korkUyu harekete gecirdi: "Bumu icin hic­
bir ~ey yaptlamayacagt cunkii bumunda hicbir sorun olmadtgt soylenince 
onanlamaz bir sakadanma durumu olarak d~undugu bu durumda arttk ya­
~yamayacaj!;lru d~du" (Muriel Gardiner, The Wolf-Man and Sigmund 
Freud [Hannondsworth: Penguin, 1973], s. 287). Buradaki manuk, eger boy­
nuzlanruz yoksa onlan yitirdiniz demektir manugtyla aynt; eger hicbir ~ey 
yapllarruyorsa, o zaman kay:tp onanlamaz duzeydedir. l.acan'm perspektifi da­
hilinde, elbette, bu yarultrnaca yap153Va~rmh bir temel ozelligi ~ret eder: 
yoklugun kendisi yok oldugunda kadarulamaz mutlak yokluk ortaya etkar. 
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sllrece kullamhr.50 Ataerkil otoritenin manUgi.m amm­
sayahm: bir baba denetimi yitirip tum gllcO.nll sergiledi­
ginde (bagrrmaya, bir ~ocugu dovmeye ba~lachgi.nda), 
bunu gll~sllzh.ikten kaynaklanan hiddet olarak algtlanz; 
yani kendi kar~IUmn bir gostergesi olarak. Bu baglamda 
simgesel otorite de daima, tarum geregi, aztmsanamaz 
potansiyellik-olabilirlik ekseni etrafmda, olabilirlik bi­
~imindeki olabilirlige ili~kin edimsellik-etkililik ekse­
ni etrafmda doner: olabilirlik kendi edimselligini edin­
digi an "ham", simgesel onceki edimseli geride buak1p 
simgesel evrene gireriz. (Bu paradoks Hegel'in ele aldtgi 
(gelecekteki) Efendi ile Kole arasmdaki tamnma mllca­
delesinde devreye girer: aralanndaki mllcadelenin kor­
dO.gumO.nlln Efendi'nin simgese/ zaferi ve Kole'nin sim­
gesel olumll yoluyla ~ozuldugunll soylemek, zaferin 
yalmzca olabilirliginin yeterli oldugunu soylemekte bir­
dir. Onlann mllcadelesinde devreye giren simgesel ant­
la~ma, ger~ek flziksel yok olu~tan once durup zaferin 
olabilirligini onun edimselligi olarak kabullenmelerini 
saglar.) Efendinin potansiyel tehdidi onun asd erk gos­
terisinden ~ok daha kotlldllr. Bentham Panopticon fan­
tezi-matriksinde bunu hesaba katar: Oteki'nin -merkez­
deki gozetleme kulesindeki bakl~m- beni izleyebilmesi 
ger~egini; herhangi bir anda gozlenip gozlenmedigim­
den emin olamayt~Im ashrida gozlemlendigimin farkm­
da olmamdan ~ok daha buyllk b_ir endi~eyi ortaya ~~ka-

' nr. "Yalmzca bir olabilirlikten ·daha fazla olabilirlik 
,,~ 

i~inde" olan ve onun edimsell~~tigi anda yitirilen ~eyin 
fazlas1 da o/anaksJZ bifimindekf gerfek"~r.51 

50 Erkin edimselligine ~kin bu potansiyel konusunda, bakrmz Ziiek, For 
They Know Not l-Wlat They Do, bolum 5. 

51 Olabilirlikle edimsellik a111Smdaki bu diyalektik gerilimin bir diger yiiz11 de 
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Bir Ef~ndfrtin~dai:nia, tamm geregi, bir dolandmc1, 
yani, Oteki'nin (simg~el Oteki'nin) sahip olmad1gt yeri 
gaynme~ hir bi~imde·~gal eden biri olmas1 tam olarak 
erkinin bu potansiyel niteliginden otiinidlir. Diger bir 
deyi~le, Efendi figiirlimin ortaya pkmas1 tamamen diiz­
degi$mecesel bir dogaya sahiptir: bir Efendi asla "kav­
rammm kar~tl1gtm vermez"; yani "mutlak Efendi" bi~i­
mindeki Ohim'tm (Hegel). Sonsuza kadar "Olumun duz­
degi~mecesi" olarak kahr; onun butun tutarhhgt ona ait 
oldugunu -yanl~ olarak- ileri surdugu bir giiciin surek­
li ertelenmesine, stokta bulundurulmasma dayamr.52 

Ancak -Efendi konumunu i~gal eden herkesin bir do­
landmct ve soytan oldugu ger~eginden- Efendi'nin algt­
lanan kusurlanmn onun otoritesini ytkttgt sonucuna 
varmak yanl~ olur. "Efendiyi oynama" yap1s1mn tama-

bir kavramla onun edimsell~mesi arasUldaki gerilimdir: bir kavramm i~erilti 
ancak ve ancak kavramm ~h~ bi~iminde edimsell~tirilebilir. Robert 
Harris'in yakm zamanlarda kaleme aid!~ alternatif tarih tiirunden gozde ki­
tabJ Fatherland'i arumsayal!m (London: Hutchinson, 1992): olaylar 1964 YJ­
hnda ge~er; Hider lkinci Danya Sa~1'm kaza~or ve impararorlu~ Ren 
nehrinden Ural daglanna kadar uzanmaktadlr. Romamn dayandl~ incelik 
ise buglln ger~eld~enleri Hider'in zaferinin sonucu olarak sahnelemektir: 
zaferinden sonra Hider Ban Avrupa'YJ "Avrupa Toplulu~· admda bir on iki 
para biriminin yer aid!~ ekonomik bir birlik halinde, Alman marklrun lls­

tiinliigfi alnnda diizenlem~tir; Alman bayra~ da mavi zemin iistiinde san 
YJidlzlardan ol~maktadlr (klrldJ YJllarm b~larmdan kalma Alman belgele­
rinde ger~ekten de bu tiirden planlar bulunmakta!). Su halde romandan p­
kanlacak ders, Nazi Avrupas1 kavram1run Naziligin "amprik" yenilgisi go­
riintiisii alnnda kendi kendisini ger~eld~tirdijtidir. 

52 Burada anahtar nitelikli soru Oliimiin diizde~mecesi bi~imindeki Efendi 
sorunsahrun Lacan'm daha sonralan jouissancea kaymasmdan nasll etkilen­
dijti; bu kayma ataerkil figiiriin keyif otesindeki saf simgesel otorite olan Ba­
barun Adl'na (biiyiik Oteki tarurru gerejti keyif Otesindedir - bir baklma, 
"biiyiik Oteki kokmaz") ve Baba-Keyife (le Pere-jouissance) bOliinmesini iz­
ler: Keyif Efendisi bi~imindeki igt-en~ Baba hila. "oliimiin diizdegi.$mecesi" 
olarak ~lev gOrmekte midir, yoksa bunun yerine "oliimiin Otesindeki ya­
$3-m"J, keyfin Oliirnsiiz, yok edilemez t6ziinii mii Omeldemektedir? 
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m1 (Efendi "kavrann" ile onun amprik ta~IyiCISl arasm­
daki) bu bo~lugu kendi avantajmuza nasll kullandigi­
miza dayamr: bir Efendi'pin otoritesini giiclendirmesi­
nin yolu tam olarak kendisini kucuk zaaflan olan "biz­
ler gibi bir insan" olarak, Otorite'nin sesi olmak zorun­
da kalmad1gi zamanlarda "normal bicimde konu~ulma­
si" olanakh bir ki~i olarak sunmaktlr. Farkh bir duzey­
de, bu diyalektik eger Hukuk'un hakimiyetini is.tikrarh 
hale getireceklerse ufak tefek ihlalleri gormezlikten gel­
meye daima haz1r durumdaki Katolik kilisesi tarafmdan 
geni~ olcude kullamldi: fuhu~. pomografi vs. giinahtir, 
ama yine de bunlar yalmzca affedilebilir olmakla kalma­
YIP aym zamanda evliligin korunmasma yard1mci olur­
larsa onerilebilir: geneleve duzenli arahklarla yapilacak 
ziyaretler bo~anmadan daha iyidir.53 

Olabilirligin edimsellik kar~1smda bu onceligi bizim 
fallik gosterenle feti~ arasmdaki farlu dile getirmemizi 
de saglar. Bu fark degi~ken goninebilir zira her iki du­
rumda da bir ilksel eksikligi destekleyen "yans1mah" bir 

53 Lacan'1 tamyanlann onun hakkmda dile getirdigi ~el bir ozelligin yllo.c1 
etkisini bu zemini goz onunde bulundurarak degerlendirmek olanakh. lyi 
bilindigi gibi, kendisinin kadamlmaz, zalimlik dlizeyinde talep~ biri olarak 
edindigi imaj1 titizlikle korumaktaydl; ama aym zarnanda esprili ve tuhaf bir 
ki~ydi; onu tamyanlar, insan i~indeyken takugt bu maskeni.n ardlnda 
l.acan'm "bizler gibi insan" olduguna glivenerek bu maskenin ardmdaki 
"gw;ek ~i"ye SJZmaya can atmaktaych. Ama onlan kotli bir surpriz bekli­
yordu: onlan "maskenin ardlnda" bekleyeJi'vy h~ de "normal, s1cak ~i" 
degildi ~unku l.acan kendi b~mayken bile dijt~:~niann yamndaki imajl­
na bagh kalmaktaydl; tamamen aym bi~mde davralllyor, ayru sogukluk ve 
titiz zalimlik kaf1'1liDlm sergiliyordu. Ba~kalanyla ~irlikteyken takllan mas­
keyle ozel ya~mdaki ~ilik arasmdaki bu u.ihaf ~I!Urligin etkisi insanm 
beklediginin tam tersiydi (butlin ki~el. "patolojik" llzelliklerin yok edilme­
si; insanlann i~indeki simgesel roUe tam bir ozd~l~me): insanlarm i~deki 
simgesel rollin kendisi patolojik ~isel ozellik haline gelerek olumsal bir ki­
~isel a~kanhga don~tli. 
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unsurla yeJimrlek-.~oru~daytz (feti~ eksik anasal fallu­
sun bo~lugunu doldurur; fallus, gosterenin eksikliginin 
gosterenidir). Fakat, saf.olabilitligin bo~ gostereni ola­
rak, fallus asla tam olarak edimselle~tirilmez (yani, her­
hangi bir belirleyici, olumlu anlamdan yoksun olmasma 
kar~m herhangi bir olas1 gelecek anlamm potansiyel gu­
cunu temsil eden bo~ gosterendir); oysa bir feti~ daima 
edimsel bir konum gerektirir (yani, edimsel apdan ana­
sal fallusun yerini tutarrn1~ gibi yapar). Diger bir deyi~­
le, bir feti~ (anasal) fallusun eksikligini dolduran bir 
unsur olduguna gore, fallik gosterenin en saglam tamm1 
da onun kendisinin bir feti?i oldugudur: "had1mm g6s­
tereni" bi-;imindeki fallus kendi eksikligine beden ka­
zandinr. 
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5 An1':a-~ Seili Yaralayan M1zrak 
. Onarabilir Yaran1 

Muzikal bir bi~im olarak opera, 1600 civannda ~ekil­
lendi (bugiin "hala hayatta" olan en eski opera, Monte­
verdi'den Orfeo, 1603'te bestelendi) ve 1900 sonrasmda 
sona erdi ("son ger~ek opera" unvam i~in saytsu aday 
arasmda Puccini'den Turandot, Richard Strauss'un ope­
ralanndan bazllan, Berg'den Wozzeck yer ahr). Ope­
ramn ba$langicmda hemiz arya olmayan resitatif 
(Monteverdi'nin buy-uk bulu~u) yer ahr; sonunda da ar­
uk arya olmayan Sprachgesang, "konu~ma bi~iminde 
~arkl." Bu ikisinin arasmda -modem ~ag oznelligiyle 
buy-uk okude ortli$en bir donemde- tiyatroya ozgu bir 
olaytn sahnelen~inin bir par~as1 olarak sahne uzerinde 
~arkl soylemek olanakhyd1. Bu nedenle de insan opera 
tarihinde oznellik tarihini meydana getiren egilim ve 
degi$imlerin izlerini aramaktan kendisi alam1yor. 

Klasik oznelligin sonu, elbette, modem isterik oz­
nenin ortaya ~1kt1gi andrr. Bu baglamda, opera tarihinin 
psikanalizin tarih oncesine ait oldugu soylenebilir: ope­
rarun sonunun psikanalizin ortaya ~Ik1~1yla aym zamana 
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denk gelmesi bir rastlanti degildir. Schoenberg'i i~erigi 
artik klasik tonal opera aryas1yla seslendirilemeyecek 
alan atonal devrime yonlepdiren ba~at motif tam olarak 
di~il isteriydi (Schoenberg'in ilk atonal ba~yap1t1 alan 
Erwartungta yalmz bir kadmm isterik ozlemi betimle­
nir). Ve, ~ok iyi bilindigi gibi, ilk analiz· edilenler de ka­
dm isteriklerdi; yani, psikanaliz ozgun anlamda di~i is­
terinin bir yorumuydu. 

Gerce~ Yarun 

Operamn kokeninde kesin olarak tammlanm1~ bir ara­
oznel duzenleme vardu: oznenin (terimin her iki anla­
mmda da: hem otonom unsur hem de yasal erk oznesi) 
Efendisi (Kral ya da Tann) ile il~kisi kahramamn re­
sitatifi (koronun temsil ettigi topluluga kontrpuan) yo­
luyla ortaya konur; bu resitatif temel olarak Efendi'ye 
hitaben bir yakan~, onun merhamet gostermesi, bir is­
tisna yapmasi, ya da kahramam hatasmdan oturu atfet­
mesi yonunde bir ~agndu .1 Oznelligin ilk, temel bi~imi 
oznenin Efendi'ye, bir anhgma, Hukuk'unu ask1ya al­
masmi yalvaran sesidir. Efendi'nin oznesinin yakan~1na 
yamt verdigi inayet tavnna ili~kin olarak, erk ile erksiz­
lik arasmdaki belirsizlikten oznelligin gerilimi dogar. 
Resmi ideoloji apsmdan da, inayet Efendi'nin ylice er­
kini, kendi yasasmm ustune ~1kae~lme erkini ifade eder: 
merhamet dagttmayt ancak ve an€ak ger~ekten de erk 
sahibi bir Efendi gaze alabilir. Buradi kar~1m1zda duran 

' •' 
~ey insan ozneyle kutsal Efendi arasmd'a ~ir tur simgesel 

Burada Ivan Nagel'in Mozart'm operalanru konu alan 6ncu nitelikli eserini 
izlemekteyim; Autonomy and Merry (Cambridge Harvard University Press, 
1991). 
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kar~1hkh payla~mdu: bzne, yani ohimlii insan, kendi 
6zverisi yoluyla k'in~i sonlu dogasmm listiine ~;Ikip 
kutsal yiiksekliklere efi~~iginde; Efendi o yiice lhayet 
tavnyla, yani kendi insanligmm kamuyla buna yamt ve­
rir. 2 Ama bu ina yet tavn ayru zamanda zorlama bir bo~ 
tavrm yadsmamaz i~aretiyle damgalarur: Efendi sonu~;ta 
gereklilikten bir erdem yaraur zira zaten yapmaya yii­
kiimlii oldugu ~eyi bir 6zglir eyleme donu~tlirlir; eger 
yakan~I reddederse oznenin yakan~Irun a~;1kca meydan 
okumaya don~me riskini goze ahr. l~te bu noktada da­
ha sonralan Hegel tarafmdan aynnularma inilen Efendi 
ile Kole diyalektiginin incelikleriyle kar~Ila~mz: Efendi, 
6tekinin onu tammasma bag1mh olmas1 a~;1smdan, as­
hnda kendi kolesinin kolesi degil midir? 

Bu nedenle, operanm ortaya ~;Iki~mm Descartes'm 
cogito formulunu ortaya atmas1na zamansal yakmhg1 
nedensiz bir rastlantmm 6tesindedir: hatta Montever­
di'nin Orfeo'sundan Gluck'un Orpheus and Euridiceine 
dogru ilerleyi~in Descartes'tan Kant'a dogru ilerleyi~e 

denk du~tugu bile soylenebilir. Formel duzeyde bu iler­
le~ resitatiften aryaya ge~;~i beraberinde getirir; esere 
i~;erigi a~;1smdan Gluck'un saglad1g. katki yeni bir 6znel­
l~tirme bi~;imiydi. Monteverdi'de en yalm bi~;imiyle yii­
celtmeyle kar~Ila~mz: Orpheus Euridice'e bir goz atmak 
i~;in geriye bak1p bunun sonucunda Euridice'i yitirince, 
llah onu teselli eder; onun etten kemikten bedenini yi­
ti~ olabilir, ama ~imdiden soma onun glizel ozellik­
lerini her yerde, gokyiizlindeki yildizlarda, sabah ~;igi­
nin panlday.~mda gorebilecektir. Orpheus bu kar~It du-

' 2 Bu si.mgesel kar~hkh aJ.c:ve~ konusunda bakmlZ Mladen Dolar, "Filozofija 
v operi, "Razpol 1 (Ljubljana, 1992); bu metinde Dolar'm makalesinden ~e­
~tli go~ler yer almaktadrr. 



Olumsuzla Oyalanma 

rumun narsistik yomimi ~abucak kabullenir: Euridice'in 
~iirsel apdan yO.celtilmesinden buyo.k zevk ahr. (Bu da, 
elbette, neden geriye bal.?p i~leri berbat ettigine ayn bir 
~Ik tutar. Burada kar~IIDIZ {:Ikan ~ey ollim itkisi ile ya­
raUCl yuceltme arasmdaki baglanudan ba~kas1 degildir: 
Orpheus'un geriye bakmas1 tam anlam1yla sapkmca bir 
eylemdir; Euridice'i yO.ce ~iirsel esinlenmenin nesnesi 
olarak yeniden kazanabilmek i{:in, onu bilerek yitirir.? 
Gluck'ta olaylann geli~mesi tamamen farkhdu: geriye 
bak1p Euridice'i yitirdikten sonra Orpheus linlli "Che 
faro senza Euridice" aryas1m soyleyerek kendi hayatma 
son venne niyetini a{:Iklar. Kendisinden tamamen vaz­
ge{:tigi bu anda, A~k araya girer ve ona Euridice'ini geri 
verir.4 Bu ozel oznelle~tinne bi~imi -lnayet'in oznenin 
yakannasma basit bir yamt olarak degil, oznenin kendi 
ya~am1m feda etmeye karar verdigi anda bir yamt olarak 
mlidahale etmesi- Gluck tarafmdan eklenmi~ bir degi­
~iklik.5 

Operamn gel~imi boylece donglislimi tamamlar: 
Mozart'm kullanacagJ. blitlin unsurlar Gluck'ta mevcut­
tur. Yani, Mozart'm "temel matriks"i tam olarak ozne­
nin otonomlugunu ilan etmesinin (bizim kendimizi 
feda etmeye, sonuna kadar gitmeye, olmeye, her ~eyi yi­
tinneye hazuhkh olmamiZ) Oteki'nde bir merhamet 
tavnna neden oldugu boyle .bir oznelle~tirme tavnndan 

'\ 

3 Orpheus mitinin boyle bir yorumu Klaus ~he.weleit tarafmdan dile getiril­
mekteydi: Buch der Koenige, cilt 1, Orph'eils und Eurydi.ke (Frankfurt: 
Stroemfeld and Roter Stem, 1992). '· " .... 

-+ Bu aryarun siizleri, gero;ek bir yarut alma amac1m ya~!Ur: "0 Dio, Iispondi!" 
(Ah Tann, yarut ver!). 

5 Bu iki Orpheus ara511ldaki bu illi;;ki konusunda, baluruz joseph Kerman 
Opera as Drama (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 
1988), biiliim 2. 
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olu~ur. Bu matiiks_ en yalm bi~imiyle onun iki b~yapt­
unda devrededir; ~P~!a serisi Idomeneo ile Seraglio' 
dan Singspiel Abduciiol!- Seraglio'da Selim Pa~a'nm 
mahkomu olan iki sevgilf korkusuzca olmeye hazu ol­
duklanm dile getirince Selim Pa~a merhamet gosterir ve 
gitmelerine izin verir. Mozart'm bunu izleyen operalan­
nm tamarm bu matriksin farkh ~e~itlemeleri ya da de­
gi~tirimleri olarak yorumlanabilir: Le Nozze de Figard 
da, omegin, ili~ki tersine ~evrilir: Efendi -Kont Alma­
viva- kanstyla Figaro'yu zina halinde yakaladtgim du­
~undugunde kansma ve Figaro'ya merhamet gostermeye 
hazu degildir. Ama kendi hilesini ortaya ~1karacak tu­
zaga du~unce de kendisi merhamet dilemek zorunda ka­
hr; ozneler toplulugu da onu affeder. Boylece benzersiz 
bir utopik uzla~ma, Efendi'nin e~it bireyler topluluguyla 
butunle~mesi am gen;;ekle~ir. Don Giovanni bu mer­
barnet manUgim kendi ozsel olumsuzlamasma kavu~tu­
rur: bu eserde ne yakarma ne de merhamet buluruz. 
Don Giovanni tum gururuyla Ta~ Konuk'un tovbe et­
mesi ~agnsm1 reddeder ve ardmdan ba~ma gelenler de 
merhamet yerine en zalimce cezalanduma olur: Cehen­
nem alevleri onu yutar.6 Otonomlukla merhametin 
ideal dengesi burada merhamet i~in hi~bir apk uzam 

Don Giovanni'nin standart "yapu;:iiziimsel" versiyonu "siizcuklere bagh kal­
mayan", yani konu~masuun gen;:ekl~tirici (edimsozsel) boyutunun dayatu­
ltl yiikumlulukleri sistemli bir bi~imde ~gneyen bir iizne versiyonudur (iir­
negin bakuuz Shoshana Felman, Le scand1lle du corps par/ant !Paris: Seuil, 
1978 )). Fakat bunun tam tersinde de Don Giovanni, simgesel bir baghb.k 
talunmasmm ardmdan, istedigini fazlas1yla elde etti.kten sonra bile etiket 
kurallanna uymayt surdurur. Omegin, Don Giovanni'nin mezarhktaki hey­
keli ~m yemegine davet etmesinin hi~ ku~kusuz b~ bir jest, dindarhktan 
uzak bir meydan okuma olmaSl ama~lannu~tu; ama buna "ger~ek yarut ve­
rir" ve olu adam daveti kabul edip Don Giovanni'nin evinde Ta~ Konuk ola­
rak boy gosterince, hayretler i~nde kalmas1na ka~m Don Giovanni ~elcilci­
ligini korurve konugu masadaki yerini almaya davet eder. 
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buakmayacak kadar radikal bir otonomlugun, Kant'm 
"radikal Koui" dedigi ~eyin ana hatlanm gormenin zor 
olmad1gt bir otonomlugun ortaya pki~I tarafmdan bo­
zulur. Merhamet ekonoffiisinin tamarmrun askiya alm­
digt bu mutlak hayal kmkhgt ammn ardmdan, dil diz­
gesi mucizevi bir bi(,;imde deg~ir ve Magic Flute'le bir­
likte bu kez buyusel mutluluk alanma gireriz. Burada 
aynca iki kez, olmeye haz1r olma yoluyla oznelle~tirme 
tavnyla (hem Pamina hem de Papageno intihar etmek 
uzeredir) kar~Ila~mz; ancak, eylemin ger(,;ekle~tirilme­
sine mudahale edip eylemi engelleyen unsur Efendi ya 
da Tann degilli(,; adet Wunderknaben olur. 

Bu noktada, Mozart'ta goriilen bu otonomlukla 
merhametin kar~1hkh olarak birbirine bagtmh olmas1 
motifini bir taviz olu~umu olarak, hala Efendi'nin inaye­
tine bag1mh olan heniiz ozne olamam1~ (Monar~i'yle 
ili~kisi a(,;Ismdan aydmlanm1~ mutlakphgtn oznesi) ile 
kendi kaderinin efendisi olan tamamen otonom ozne 
arasmda yarulttci bir denge noktas1 olarak algtlama itki­
sinden ka(,;mmak gerekir. Eger bu itkiye boyun egersek 
otonomlugun kendisi, kendi kendisini olumlamas1 es­
nasmda, 6teki'nin ''merhamet''ine, 6teki'nin bir goster­
gesine, "olumsabn bir yamt1''na nasJi bagb kabr para­
doksunu yitiririz: "Amprik zihin merhamet yamt:Im ya­
banci bir kapris, ya da yalmzca bir rastlanu olarak go­
rlir. Kadere baghhk, i~in tuha( yam, yalmzca kaderin 
destegi tarafmdan bozulabilir; blteyin bir butlin olarak 
var olmasm1 kabullen~i, Goethe'nifi dile getirdigi gibi, ... 
'ancak ve ancak d1~andan olduk(,;a bfklenmedik ~eyler 
yard1mma gelirse' olur. Kendi kendisini; ger(,;ekle~tirme­
ye dindarhk derecesinde inanan ve onu tum varhg1yla 
kabul eden Goethe onu kendi ya~ammda 'iblis'e, kendi 



Sum Keyif Dongllsli 

temel ~;ah~!lla~Inc4t,__~eytma baglar."7 Mozart'ta, elbette, 
burjuva ozne -yararc,I, gere~;sel kanduma becerisiyle­
daha en ba~tan itibaren j~ ba~mdadu (opera bum unsu­
ru). "Sen kendini gozetirsen Tann da seni gozetir" sozu 
burada tum degerini kazamr: ozne asla yalmzca bir ba~­
vurucu degildir; kumazhg1 yoluyla, zemini onceden ha­
zular, senaryoyu duzenler ve boylece Ta:nn-Efendi'ye 
tek kalan da ger~;egin ardmdan onaylar bi~;imde kafa 
sallamaktu, t1pk1 Hegel'deki kral gibi. Fakat, i~;erik du­
zeyinde, oznenin kurnazhgmm zaten nihai sonucu ~e­
killendirdigi netle~tik~;e bi~;imin ger~;ek gizemi de daha 
a~;1khale gelir: oznenin neden hala merhamete gereksi­
nimi vardu, neden karar eylemini kendisi ustlenmez, 
ned en hala Oteki'ne bag1mhdu? 

Kandmc1 kurnazhga apk~;a kar~1 pkan ozellik, 
Oteki'nin tam da, intihar turu bir terk etme eylemi i~;in­
de, oznenin meydan okuyucu bir vazge~;me tavnyla her 
~eyi riske atmaya hazu oldugunu ifade ettigi ve boylece 
gere~;sel usun ucuz hilelerini inkar ettigi anda mudahale 
etmesidir. Pazarhk etmeye ~;aha gosterdigim, kendimi 
feda edecegimi -bir baklma, tek ayag1m1 kalduarak­
ifade ettigim, inayetin son dakikada mudahale edecegi­
ne giivendigim surece, Oteki yamt vermeyecektir. Ina­
yet, Jon Elster'in "temel olarak bir yan urtm olan du­
rumlar" dedigi turden bir durumdur:8 tam da bizim tum 

Nagel, Autonomy and Mercy, s, 26, Oznenin otonomlugu ile Oteki'nin ina­
yeti arasmdaki bu kar~hkh bagunhhgm bir diger 6megi, iyi bilinen alm ya­
ZISI paradoksu: her ~yin Tann'mn anl~Ilmaz inayeti tarafmdan 6nceden 
belirlendigi inanc1 -kurtul~umuzun iyi davram~lannnza bagh oldugu bic;i­
minde Katolik inaru~mdan da 6te- ozneye kesintisiz c;Iigmca etkinlik ylilder. 
BakmlZ Slavoj ZiZek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 
1989), boliim 6, 
Balumz jon Elster, Sour Grapes (Cambridge: Cambridge University Press, 
1982), 
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umidimizi yitirip ona glivenmekten vazge~tigimiz anda 
ger~ekle~ir. Buradaki durum sonu~ta, Ibrahim'in Tan­
n'nm oglunu kurban el!Jle emrini kabul etmesindeki 
durumla aymchr: emri kabul ettigi i~in, onu yerine ge­
tirmek zorunda kalmad1; ama bunu 6nceden bilemezdi. 
Aym paradoks "olgun a~k" denen olguyu tammlamaz 
m1? E~imiz eger ona ~ocuk~a bag1mh olmadigtmiZI, on­
suz da hayatta kalabilecegimiz bir ~ekilde anlatabilirsek 
a~k1m1Z1 ger~ekten de takdir edecektir. Ger~ek a~km ~i­
lesi de budur: ben seni terk ediyor gibi yap1yorum ve ne 
zaman ki sen beni kaybetmeye katlanabilecegini g6ste­
riyorsun, o zaman ~k1ma deger hale geliyorsun. Claude 
Lefort'un dile getirdigi gibi9

, olumsalm yamuna duyulan 
benzer bir giiven demokraside devreye girer ve bu gii­
ven toplumsal baglann simgesel apdan ~6zlilmesini ge­
rektirir (se~im eyleminde, toplumun gelecekteki kaderi 
bir sayiSal olumsalhk oyununa bagh kllmu); bunun te­
melinde yatan -en azmdan uzun vadede- sonucun top­
lumun ~1kanna olacagt hipotezi asia dogrudan kamtla­
narn.az ve daima minimum saflda mucizevi rasdanuya 
dayanu; yani, Kant'm terimlerini kullamrsak, bu hipo­
tezin statusli kurucu degil ta~amen dlizenleyicidir; up­
kl Kant'ta erekbilimin starusu gibi. (Topluma, "~,;Ikan­

na" olacak ~6zlimli dogrudan dayatan butlinclilcli ayart­
ma i~in bu uzami a~an da bu bo~luktur.) 

En bildik "postmoderh" mitlerden biri "Descartes'm 
6znellik paradigmaS1" denen hafflJ~tle ilgilidir: buglin 
sonuna yakla~makta olan modernite''dQneme, soylenene 
gore, her bir Otekiligi teknolojik glidti.mJeme tarafmdan 
"yoneltilen", "i~selle~tirilen", hukmedilen bir nesneye 

9 Bakuuz Claude Lefort, Democracy and PolitiCBl Theory (Milmeapolis: Uni­
versity of Minnesota Press, 1988). 
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indirgeyen !ter $e~rutari mutlak, ozsaydam Ozne cana-
van damgasm1 vurdu _vs. ve bunun sonucu da ~u anki 
ekolojik kriz: Burada opera tarihine gondermede bulun­
mak bizim, bir "mutlak ozne" varsaymaktan ote, Kant' 
tan Hegel'e -"modern ~,;ag oznelligi"nin doruk nokta­
stna- kadar olan felsefenin nastl otonomlukla lnayet'in 
paradoks tlirfi birlikteligini dile getirmeye nasll t,;abala­
dtgmt gostermek suretiyle bu miti, yani oznenin oto­
nomlugunun bir Otekiligin anlayt~h yamuna bagh ol­
dugu varsaytmmt, inkar etmemize olanak saglar.10 

Oznellik ve lnayet 

Hegel'in "usun kurnazhgt"dan soz ederken aklmdan ge-. 
t,;en ~ey bizim giivendigimiz bu "Olumsahn yamtt", ya­
mt tavnyla saf oznenin ut,;urumunu "oznell~tiren" bu­
y11k Oteki'nin bu destegidir. Oznenin "her ~eyi feda et­
me"ye haztr olmas1 Hegel tarafmdan "bilincin Ben = Ben 
-kendisi dt~mda hit;bir ~ey aytrt etmeyen ve tammayan 
Ben- gecesinin derinliklerine geri donmesi" olarak algt­
lamr. "Bu nedenle de bu hissed~ ashnda toztm yitiril­
mesidir ve tekrar tekrar bilincin kar~ISmda dikilmekte­
dir. ,a Hegel'e yonelik bildik ele~tiri, onun idealizminin 
"kapah ekonomi"si i<;inde, bu kaybm kendisiyle ozd~­
le~en Ozne-Toz'un yeni olumsalhgma kendiliginden 

10 Daha sonra gorecegimiz gibi, Oteki'ne ba~hh~n kurucu karakterinin ni­
hai karun, tam olarak, "blitlinciilcw:lik"tlir: £elsefi temeline gore, "butlincul­
cliluk" 6znenin gen;ekl~tirici inayet eylernini listlenerek bu bagunhh~ ar 
rna ~bas1ru isaret eder. Ama bunun kar~thgmda odenmesi gereken bedel 
Oznenin sapkm Oz-6znell~tirmesi, yani onun Oteki'nin anla~liamaz ls­
tenc;'inin nesne-gerecine don~mesidir. 

11 G. W. E. Hegel, Phenomenology of Spirit (Oxf.ord: Oxford University Press, 
1977), s. 476. 
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donu~mesidir. Ama bu donu~limun paradoksunu kac;u­
mamaya da ozellikle dikkat etmemiz gerekir. Bir yanda, 
bu fedakarhk hic;bir ~ekil<;le hile turunden degildir, yani, 
Mutlak'm mutlu bir sonu garantilemesine gflvenebile­
cegimiz oyunun bir parc;as1 degildir. Hegel bu noktada 
oldukc;a net ve belirsizlikten uzaktu: Ben = Ben gecesine 
geri donme deneyiminde olup giden ~ey sonuc;ta Toz'un 
kendisidir, yani sahne gerisinde ipleri elinde tutan a~­
kmsal unsur bic;imindeki Tann. Su halde olup giden 
~ey, tam olarak, "kurnazhg1" yoluyla tarihsel slirecin 
mutlu sonunu garantileyen Us bic;imindeki Tann'du; 
k1sacasi, kavram1 genellikle atfedilen mutlak C)zne-Us. 
Burada Hegel'in furistiyanhk yorumu gorundugo.nden 
c;ok daha muhalif duzeydedir. Hegel H1ristiyanhktaki 
Tannnm insan haline gelmesi kavramm1 nas1l alg1lar; 
Tann ile insan arasmdaki e~itlik gostergesini hangi do.­
zeye yerle~tirir? Insanm ic;indeki "kutsal"1 onun ic;in­
deki sonsuz, asil vs. olarak algllayan suadan gorli~lin 
tam kar~ltma. Tann insan haline geldiginde, ISttrap c;e­
ken, giinahkar olumlo. bic;imindeki insanla ozde~le~ir. 
Bu baglamda, "Tann'mn ollimu" oznenin kendi kendi­
sini tozsel Us'tan, bO.ylik Oteki'den herhangi bir garanti 
olmaksiZm yalmz bulmas1 anlam1m ta~u. 

Fakat 6te yanda -paradoks da bundan olu~ur- her 
tO.rden varol~sal flmitsizlikten, radikal riskin "apkh­
gmdan" ("her ~ey riske auldigin<~a, Inayet ya mO.dahale 
eder ya da etmez") olabildigince uzagiZ: merhamete do-,,, 
nu~me kendiliginden gelir; biz gerrekten de her ~eyi "' ,. 
riske atug1m1Z an gerc;ekle~ir. Neden!, Daha net olarak: 
Derrida'nm standart sorusu ("Peki ya b~ donfl~flm gel­
mezse, ya radikal kayb1 'Olumsalm yamn' izlemezse ?") 
burada neden tamam1yla yersiz? Olas1 tek bir yamt soz 
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konusu: 1"1lyef ;-Q!uyl~· kaybm kurtulu~a donii~mesi 
tamamen formel bir dqnii~iim eylemidir; yani, lnayet'in 
mTldahalesi bundan oiiceki ka}'lptan ayn bir $ey alma­
YIP bu kaybm ta kendisi, farklJ bir perspektiften algJla­
nan kendi kendinden vazgefme eyleminin ta kendisidir. 
Huistiyanhk a.,;ISmdan bunun anlam1 lsa'mn oliimiiniin 
ayru anda bir keder giinii ile co~ku gfinii olmasidu: 
Tann-lsa'mn inananlar toplulugu ~eklinde ("Kutsal 
Ruh") yeniden hayata donebilmesi i.,;in olmesi gereki­
yordu. Tann-Efendi bi.,;imindeki "toz", onun Ote'sinde 
hiikwn siiren anl~Ilamaz Kader yerine, kar~umzda ina­
nanlar toplulugu bi.,;irnindeki "toz" durur. Bu baglamda 
"ancak seni yaralayan miZrak onarabilir yaram": Tan­
n'mn oliimii onun yeniden dirilmesidir, lsa'YI oldiiren si­
lah H1ristiyan Kutsal Ruh toplulugunu yaratan alettir. 

Boylece oznellik bir tiir dongii, bir kiSudongfi, .,;ok 
.,;e~itli yollardan -Hegel'in, Wagner'in, l..acan'm- kulla­
mlabilecek yahn bir paradoks i.,;erir. l..acan: had1m, Sey­
jouissancem arzu basamaklannda yeniden kazamlabil­
mesi i.,;in yitirilmesi gerektigi anlarmm ta~u, yani simge­
sel diizen kendisinin kurucu borcunu kapaur; Wagner 
Parsifafda: ancak seni yaralayan miZrak onarabilir ya­
ram; Hegel: oznel dolafimlama yoluyla yeniden kazam­
labilmesi i.,;in toziin dolaysiZ ozde~le~mesinin yitirilmesi 
gerekir. Bizim "6zne" dedigimiz ~ey sonu.,;ta olabilirlik 
ko$ullanmn olanaksJZiJk ko$ullanyla rasda$t1gJ bu yahn 
paradoksa ya da dogrusu k1sa devreye verilen bir ad. 
Ozneyi ol~turan bu .,;ifte bag ilk olarak Kant tarafmdan 
apk.,;a dile getirildi: a~kmsal tam algmm Ben'inin -ken­
di kendisine "dii~iinen Sey" olarak eri~ilebilir olamad1gi 
diizeyde- "oz bilin.,;li" oldugu, kendisini ozgiir, kendili­
ginden bir unsur olarak ya~ayabilecegi soylenebilir; kil-
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g~sal usun oznesi Ulu Tann'ya dogrudan e~iminin en­
gellenmesi duzeyinde ahlaksal (g6rev geregi) davranabi­
lir vs. Bu paradokslann gdak noktasi, bizim "6znell~­
tirme" (kendisini adland1rma i~inde tamma, kabul etti­
ril~ simgesel bir yak1~Urma tisdenme) dedigimiz ~e­
yin kendisi ozne "olan" bir u~urum, bir bo~luga kar~I 
bir tur savunma mekanizmas1 olmasidir. Althusser'in 
kuram1 ozneyi ideolojik (yanh~) tammamn etkisi olarak 
alg~lar: ozne kendi nedenselligini goiiinmez kilan bir 
eylem i~inde ortaya pkar. Operaya yap1lan gondermeler 
oznelligin boyutunu tammlayan ana Althusser'in adlan­
dirma d6ng11s11 olmayan belirli bir klSlr dongtinun ay­
nnnlanm gormemizi saglar: Althusser'in dongtinfm ka­
pam~ am, adland1rmamn (yanh~) tamma am bir "ozne­
siz suret;"in dogrudan etkisi olmayip oznelligin yaras1m 
onarmaya yonelik bir ~badu. 

Ozneyle oznellik arasmdaki bu kar~1d1g. Kant'm 
kritiklerinin u~unde de bulmaktayiZ. "Saf us" alarunda, 
sa£ tam algi oznesi -$, bo$ "d~unuyorum"- kendisini 
bir "dli~linen toz' zannederek, yani oz bilin~lilik yoluy­
la Kendinde olan ~ey bi~imindeki kendisine e~ebildi­
gini yanl~ olarak varsayarak, ~k1nsal Scheiria kayar. 
"Kilg~sal us" alamnda, ahlaksal ozne -kesin buyrumun 
tumel bi~imine sunularak, bu yap1 tarafmdan yapilandi­
nlarak- Ulu Tann'mn Scheirima kap1hr ve "patolojik" 
i~erigi kendi ahlaksal etkinligin~ ama~ ve gudusu du­
zeyine ynceltir. "Yarg~" alamnda, 'd~unen 6zne ereksel 
bir yargmm tamamen diizenleyic/'dGgasim -yani, bu 
yarg~mn ger~egin kendisini degtl·yahlu~a oznenin ger­
~eklikle goreli il~kisini konu ald1g. ger~egini- gozden 
ka~mr ve erekbilimi ger~ekligin kendisine ili~kin bir ~ey 
olarak, onun kurucu belirlenimi olarak yanl~ yorumlar. 
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Her 11-; durumda 4a onemli ozellik 6znenin yadsmamaz 
boltinmesidii: saf u--;;'4urumunda $ ile tozsel "ki~i'' ara­
smda, ktlgiSal us duru!m,mda gorev ugruna gorevi yeri­
ne getirme ile bir t11r Ulu lyi'ye hizmet etme arasmda, 
yargt kapasitesinde de goliinglilerle duyumlistti ldea'yt 
aytran bo~luga ili~in ytice deneyimle bu bo~lugun g11zel­
lik ve erekbilim yoluyla "onannn" arasmda. Her 11-; du­
rumda da "sapma" 6zneden 6znelle~tirmeye kaymayt 
i~aret eder: bilen 6zne olarak ta~tdtgtm kapasiteyle, 
kendi i-;eriginin btittin11 i-;inde kendimi "ki~i'' olarak ta­
myarak kendimi "oznelle~tiririm"; ahlaksal 6zne olarak 
ta~tdtgtm kapasiteyle, kendimi bir t11r tozsel Ulu lyi'ye 
buakmak yoluyla kendimi "oznelle~tiririm"; d~11nen, 
yargtlayan 6zne olarak ta~tdtgtm kapasiteyle, yerimi ev­
renin erekbilimsel, uyumlu bir yaptst i-;inde tammlaya­
rak kendimi "6znelle~tiririm." Bu ti-; durumda da bu 
"sapma"mn manngt, mekanizmast ortaya konuldugun­
da bile i~lem gormeye devam eden bir yamlsama manll­
gtdrr: erekbilimsel yargtlann yalmzca oznel yanstma sta­
rustine sahip oldugunu, ger-;ekligin ger-;ek bilgisi stat11-
s11ne sahip olmadtgtru (belki de) bilirim, arna yine de 
erekbilimsel gozlemler yapmaktan uzak duramarn; vs. 
Bu 11-; durumda da, bu nedenle, Kantp ozne zor bir ter­
cihle kar~t kar~tyadu: ktlgtsal us dururnunda, Kant-;t 
"Du kannst, denn du sollst!" ("Yapabilirsin -;tink11 yap­
man gerek!") kavrarntrun ger-;ek tistben kar~ttmm "Yap­
rnahsm, her ne kadar yapamayacagmt, olanakstz oldu­
gunu bilsen de" -yani, asia yerine getirilemeyen ve bu 
nedenle de ozneyi sonsuza de bol11nmti~ kalmaya mah­
kO.rn eden olanakstz bir talep- oldugu apa-;tk ortadadu. 
Erekbilimde ise, "onu yapmarnan gerektigini biliyorsun, 
arna onu yapamaz degilsin". 
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Diger bir ifadeyle, (erekbilime, tazsel Ulu lyi kav­
ramma) "sapma" $ bi~imindeki oznenin yaras1m iyile~­
tirme, Sey'i e~ilemez lo.Jan bo~lugti doldurma ~bast­
du: ozneyi yeniden "buytik varolu~ zinciri"ne yerle~ti­
rir. Aynca, bir engel gorevi gormesi soz konusu bile ol­
madan, bu zorlu se~im felsefi sorunsalm daha da gel~­
mesinde bir kaldua~ gorevi gordii. Ba~ka bir deyi~le, 
Kant'm erdemi onu ele~tirenlerin s1radan hedefi olan 
ozelligin ta kendisinden olu~ur: tek ve aynz taVJr yoluy­
la, onun felsefesi hir $ey (olasziigz, gereksinimi) irin 
uzamz olu$turur ve hu $eyi eri$ilemez velveya gerrekle$­
tirilmesi olanakszz hale getirir; sanki uzam1 olu~turma 
yalmzca amnda iptal etme pahasma olanakhymt~ gi­
bi.12 Kant'm ~agda~1 olan Maimon, Kant'm us ile duyu 
arasmdaki ikiliginin (Hume'un ku~kuculugundan kur­
tulmak i~in) a~ktnsal donu~ gereksinimini yaraup bunu 
olanakstz klidtgmt ifade eden ilk ki~iydi; aym dogrultu­
da, Kant genellikle Kendilerinde olan ~eyleri bilgimizin 
gerekli bir varsaYimi olarak algtladtgi (a~kmsal ag dizge 
tarafmdan ~ekillendirilecek "madde"yi sagladtgi) ama 
aym zamanda da bunlan bilgimiz a~1Smdan eri~ilmez 
ktldtgt i~in el~tirilir; ba~ka bir dogrultuda, sa£ etik ey­
lem ko~ulsuz olarak ahlaksal buyrum ile -tum ktlgtsal 
ama~lara kar~m- ger~ekle~tirilmesi olanakstz kalan bir 
~ey tarafmdan dayatthr, zira insan eylemlerimizden her­
hangi birinde "patolojik" ·. un.Sur!arm top tan yoklugun­
dan asla tam olarak emin olamaz~ .J\.ym devinim i~inde 
gerekli ve olanakstz olan bu varhk I.itan'mGer~ek'idir.13 

" ... , ... ... 
12 Bu aym anda konumlandmna ve geri ~kme belki d\: eo sa£ ifadesini Kant'm, 

Once temel nitelik olarak yerl~t~ olarun ardmdan dart iptalini i~eren 
Guzel kurammda bulur: son olmadan sonsallik. 

13 jacob Rogozinski ("Kant et /e regicide," Rue Descartes 4 [Paris: Albin 
Michel,l992], s. 99-l20'de), Kant'm siyaset felsefesinde nesneyi konumlan-
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Bu noktada K~nt! Hegel'den aYiran <;izgi g6n1ndiigun­
den ~;ok daha incedi.t~_ Hegel'in tek yapug1 ~ey bu olabi­
lirlik ko~ullimnm olana~tzhk ko~ullanyla rastla~masm1 
sonucuna 11la~urmastydt:- eger konutlama ve yasaklama 
mutlak a<;tdan rastla~maktaysa, o zaman kendinde olan 
~eye gerek yoktur; yani, Kendinde serab1 yasaklama ey­
leminin kendisi tarafmdan yaratlhr. 

Peki bu aym anda konutlama ve yasaklama l..acan'm 
objet petit a's1ru, arzunun nesne-nedenini tammlamaz 
mt? Bu baglamda l..acan'm Kant'm ele~tirel projesini, bu 
projeyi dorduncu bir kritikle, ilk 11<; kritigin temelini 
olu~turan "saf arzu kritigi" ile desteklemeyi b~ardtgt 
s6ylenebilir.14 Arzu, "patolojik" (olumlu bi~;imde belir­
lenm~) bir nesne i<;in duyulan arzu olarak algtlanmaYJ 
kestigi an, ortaya <;tlu~t ortadan ~;ekil~iyle aym ana 
rastgelen, yani kendi geriye ~;ekili~inin izinden ba~ka bir 
~ey olmayan bir nesneye duyulan arzu olarak konutlan­
dmldtgt an, "saf' hale gelir. Burada aktldan <;tkanlma­
mast gereken ~ey Kant'm bu konumu ile geleneksel 
"tinselci", sonsuzlugun ardmdan ve duyulur tikellikle 

chrma ve geri ~el<Inenin aym anda ger~ekl~mesinin "siyasal usun paradok­
su" bi~imine burtmdugune dikkatleri ~eker. Bir yanda, erk Halk'a aittir (oz­
nelerinin toplamma); hi~ kimsenin onu kendine mal etmesine izin verilmez, 
erkin yerinde hak iddia eden herkes (ornegin kral) tarum geregi bir haindir. 
Ote yanda, Halk a~lSmdan, kendisini olumsal, belirlenmi~ egemen gli~ ola­
rak kabul etmek de kendi kar~mna donu~ur ve radikal Kotu ya da Terorle 
sonu~larur. Kant'm, aym anda hem en list duzeyde bir ~evk kayna~ (erkin 
me~ru sahibi olan Halk'm egemenliginin onaylanmas1) hem de aida gelme­
dik, en ~eytanca Kotu'nun odagi Qakoben Teriiru) olan FransiZ Devrimi'ne 
belirsiz yakla~1m1 bu nedendendir. Kant'la demokrasi arasmdaki yalun il~ki 
boylece yeniden teyit edilir: bu "siyasal usun paradoksu"nun ~ozumu, basit­
~e. demokratik anlamda Erk'in bo~ uzarru kavrarruchr: demokrasi Halk'1 tek 
m~ru Egemen olarak alg~lar arna ayru zarnanda herhangi bir olumlu unsu­
run bu Egemen'in yerini doldurrnasma engel olur. 

14 BaluniZ Bernard Baas, "Le desir pur," Omicar? JB(Paris, 1985) i~inde. 
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her turhi baglantidan kurtulmu~ .;abalama konumu 
(kendisini bir bireye duyulan sevgiden Giizellik Dii~iin­
cesi sevgisine dogru yiic~elen Platon sevgi modeli) ara­
smdaki farkur: bu tiir bir tinselle~tirilmi~-goksel sonlu 
ol~un bir diger versiyonu haline gelme yerine, Kant'm 
"sa£ arzu"su oznenin sonlu olu~u paradoksuyla smuh­
dir. Ozne kendi sonlu olu~unun smuhhklanm a~Ip 
noumenal alana ad1m attnayi ba~arabilse, arzusunu "saf' 
olarak yap1landuan yiice nesne yitirilecektir (aym para­
doksu Kant'm kilgiSal felsefesinde de gormekteyiz: ah­
laksal eylemleri ger.;ekle~tirebilmemizi saglayan, Sey'in 
eri~ilemezligidir. 

Mozart'tan Wagner'e 

Fakat oykii bu noktada sonlanmaktan uzak. Mozart'm 
operalanmn izledigi .;izgi -temel matriksine .;e~ideme­
lerine ve oradan da · The Magic Fluteteki sonsuz mudu­
luk bi~imindeki nihai donii~iimune kadar- Richard 
Wagner'in operalannda, farkh bir diizeyde, yinelenir. 
Mozart'la Wagner arasmdaki eksik baglanUyi Beetho­
ven'm Fidelidsu saglar. Bir yanda, kendi kendini feda 
eden oznelle~tirme tavnm en saf haliyle izleyen Merha­
met'in mudahalesini buluruz: hapishanenin kotii yone­
ticisi Pizzaro asil Florestan'I bertaraf etmek istediginde 
Florestan'm sachk kans1 ·. LeonO{a, erkek gibi giyinip 
"Fidelio" sahte ad1yla zindanci ya\-dJ,mcisi olarak ~e gi­
rerek, ikisinin arasma girer, kendi be~niyle Florestan'a 
siper olur ve ger~ek kimligini a'pklat'~ J>izzaro'nun onu 
oliimle tehdit ettigi anda da bir trompet sesi duyulur ve 
Rahip'in, Florestan'I serbest buakmak i.;in iyi kralm 
ulagmm geldigi Han edilir. Ote yanda da, burada 

1316 



Sum Keyif D6ngiisii 

Wagner'in. tetrlel-.Ipatrlksinin anahtar nitelikli amyla 
kar~lla~makta}'lz: kach,mn isten~li kendi kendisini feda 
etmesi sayes1nde erkegin.kurtulu~u.15 Hatta bm:juva ~if­
tin co~kusunun doruk noktas1 olan Fidelidnun tama­
mmm kadmm kurtulu~a yonelik fedakarhgmm -bu fe­
dakarhgm iki sonucu vardu- ger~ekle~tigi o yiice ana 
yonelik oldugu bile soylenebilir. Bu biiyiik etik co~ku­
dan otiini Fideliamn ~evresinde daima bir tiir hiiyiilii 
alan olmu~tur (1955 kadar yakm bir tarihte, yenilenen 
Viyana operasmm aph~1 i~in sahnelendiginde, Viya­
na'da yiinimeye ba~layan sakatlar ve gormeye ba~layan 
korlere il~kin soylentiler boy gosterdi). Fakat etik ta\rra 
yonelik bu saplantmm ardmdan operamn sahne potan­
siyelini azalur goriinen bir tiir "estetigin etiksel a~1dan 
ask1ya ahnmas1" gelir: en onemli anda perde kapamr ve 
operamn yerini, tek ba~ma o yiice co~kunun yogunlu­
gunu verebilen, senfonik bir ara ahr (genellikle af am -
Rahip'in va~1- ile kutlama i~eren final bohimii arasm­
da yer alan Leonora III uvertlin1); sanki bu co~ku "be­
timlenebilirlik beklentileri"ni kar~1layamazm~, sanki 
onun i~indeki bir ~ey mizansene direnirm~ gibi.16 

Wagner'in evrenine ge~i~in gen;ekle~mesi i~in, hem 
erkegi hem de kad1ru belirli bir "patoloji"yle lekeleme-

15 Fidelidnun bu arac1 rolii biyografik diizeyde de saptanabilir: c;ok iyi bilindi­
gi gibi, Wagner'in tiyatro ic;in bestecilik yaprnaya kararh hale gelmesinde 
biiyiik soprano Wilhelmine Schoeder-Devrient'in gene; Wagner iizerinde bt­
rakugr kahc1 etkinin biiyiik rolii vard1. The Flying Dutchmaride Senta rolii 
ac;ikc;a Schoeder-Devrient ic;in yaz~n. 

16 "Namenlose Freude" (Adsiz Co~ku) admdaki diietle orkestra miiziginin do­
lup ta~ngr final bOliimii arasmdaki bu ara zarnanda perde arkasmda gerc;ek­
l~nlerin "Biiyiik Patlama" -Florestan1a Leonore arasmda uzun zarnan On­
ce gerc;ekl~mesi gereken cinsel eylem- oldugunu tahmin edebiliriz. ~isel­
le kamusal arasmdaki diyalektik gerilim ac;ISmdan Fidelio, evli c;iftin sevgi­
sinin onay gormesinin, ~ siyasal ozgiirluge baghhgtrun ilan edilmesi­
nin agtrhgtru ~d1gt iitopik aru belirler. 
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miz yeterlidir: ele almacak erkek aruk masum bir kah­
raman olma)'lp Istuap ~eken bir gfmahkar, olmesine 
izin verilmeyen bir tiir sfirgi.in Yahudi'dir, zira ge~mi~te 
kalmi~ agza ahnamayacak bir ihlalden oti.iri.i iki oli.im 
arasmdaki alanda sonsuza kadar dolamnaya mahkum 
edilmi~tir. (Fidelio'nun ikinci perdesinin giri~inde, Leo­
nora'mn fantazmagorik bir bi~imde ortaya ~Ikmasmdan 
once yer alan i.inli.i aryasmda adeta saplanusal bir bi­
~imde "gorevini yerine getirdigini" [ich habe meine 
Pflicht getan] ilan eden Florestan'm aksine, Wagner'in 
kahramam "gorev"ine, etik yak1~Urmasma gore dav­
ranma}'l ba$aramami$Ur.) Bu ba~ansiZ adland1rmayla 
ko~ut giden de kadmm, yani kahramamn kurtanc1smm, 
isterinin bariz ozelliklerine sahip olmas1du; boylece bir 
ti.ir iki misline ~1krm~, yansitllmi~ fantezi elde etmekte­
yiz. Bir yanda, The Flying Dutchman* "upk1 [Loheng­
rin'de] ~ovalyeyi bi.iyi.i yoluyla ~aguan Elsa gibi, Hollan­
dahmn kendi tablosunun ardma -hatta tablosundan da 
denilebilir- kendisini ~aguan Senta'mn gozleri oni.inde 
bir ad1m att1g1 ana indirgenebilir. Bu operamn tamam1 
zaman i~inde bu ana ula~ma ~abasmdan ba~ka bir ~ey 
degildir."17 (Tristan und Isoldenin muhte~em son per­
desi de bu fantazmagorinin bir tersine ~evrilm~ bi~imi 
degil mi? lsolde'nin ortaya ~1kmasm1 olmekte olan 
Tristan saglam1yor mu? Bu nedenle, Wagner'in yakm 
tarihli iki sahneleni~inde eylem4_1 sahne i.izerindeki ~i­
lerden birinin fantazmagorisi hat~n~ getirilmesi ~ok ye­
rinde: Harry Kupfer'in Hollandah}'l'Senta'mn isterik ha-

' 
Uc;an Hollandah (c;.n.). 

' .. ... 
l 

17 Theodor W. Adorno, In Search of Wagner (London: Verso Books, 1990), s. 
88. Lohengrin'in sonunda Elsa'nm oldu samlan erkek karde~inin, Loheng­
rin'in ic;ten dualanna "gerc;egin yamu" olarak gorunuverdigi anda da fantaz­
rnagorinin devrede oldugunu unutrnayahm. 
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yali haline_getflm~~i v~-jean Pierre Ponelle'in Isolde'nin 
gel~i ve kendinden, ge~mi~~esine ohimfmii, olmekte 
olan Tristari'm hayal{·olarak yorumlamast.)18 Ote yan­
dan, kendisini feda etmeye hazuhkh kadm figiirii belli 
ki goster~li bir erkek fantazmagorisi, bu durumda da 
Wagner'in kendisinin fantazmagorisidir. Mathilde 
Wesendonk'la a~k il~kisi hakkmda Liszt'e yazd1g1 mek­
tuptan ~u ahnuyla yetinelim: "Sevecen bir kadmm sev­
gisi beni mutlu etti; o bana 'seni seviyorum' diyebilmek 
i~in kendisini 1surap ve keder denizine atacak cesareti 
gosterdi. Onun sevecenliginden haberi olmayan hi~ kim­
se onun ne kadar.Isnrap ~ekmek zorunda kaldtgtm bi­
lemez. Bize hi~ actmadilar; ama sonu~ta ben kurtuldum 
ve o da ~ok mutlu ~iinkii bunun farkmda." 19 Bu neden­
le, The Flying Dutchmaiii ilk "ger~ek" Wagner operas1 
kabul etmek yanl~ olmaz: "iki oliim arasmda"ki alanda 
dolanmaya mahkum edilmi~, 1st1rap ~eken erkek kadt­
mn kendisini feda etmesiyle kurtulur. En saf bi~imiyle 
temel matriksle burada kar~1la~maktayu; Wagner'in bu­
nu izleyen operalanmn t.amam1 da birtak1m ~e~itlemeler 
yoluyla bundan iiretilebilir?0 Burada, aynca, ~arkmm 

18 Bu fantazmagori manngt Florestarirb. ikinci perdenin a~u~ ger~ekl~tiren 
linlii aryada, l..eonora'mn Florestan'm gordugu hayal olarak ortaya ~kugt 
yerde de ka~llJUZa ~tknuyor mu? Bu nedenle de onun daha sonralan "ger­
~ekten" ortaya ~~~~ yine Florestan'm bu fantazmagorik arzusuna bir tiir 
"olumsahn yaruu" degil mi? Fantazmagorinin Wagner'de kusursuz diizey­
deki konumu, elbette, enseste rb.yak zevkin ~lendigi yerdir: Tannhauser'de 
Venusberg'ten Parsik/rb. Klingsor'un ~i~ek bah~esine kadar: her iki durum­
da rb. (erkek) kahraman "arzusunu safl~unp" onunla arasrna mesafe koy­
dugu an biiyi) bozulur, ortam ~oziiliir. 

19 Ahnu Robert Donington, Wagners "Ring" and Its Symbols (London: Faber 
and Faber, 1990), s. 265'ten. 

20 Omegin Tannhausetde kadm kendini ferb. eden kurtana (Elizabeth) ile 
tehlikeli ba~tan ~rkancr -erkek kahramamn lanetlenmesinin nedeni­
(Venus) arasmda boliiniir; burarb. gizlenen ger~ek ikisinin sonu~ta tek ol­
masrdrr, zira "ancak seni yaralayan mrzrak onarabilir yaram" (bu ger~ek, so-
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hi{:imi yaka~m kendisidir; ilk 6megini, bir hayalet ge­
mide sonsuza kadar seyretmeye mahkO.m edili~in kade­
rini monologundan ogr~ndigimiz U~;an Hollandahnm 
olu~turdugu, erkegin serzeni~i. Wagner'in son operas1 
olan Parsifal'm en etkili anlannda da Bahk<;1 Kral 
Arnfortas'm iki yakan~1 yer ahr; burada, Hollandahda 
oldugu gibi, yakan~m i<;erigi opera tarihinin a{:th~tru ya­
pan yakan~m tam tersidir: Wagner'de, kahraman oliim­
de huzur bulamayt~ma, yani sonsuza dek 1stuap ~;ekme 
kaderine stzlamr. 21 Parsifal'm kapam~mdaki lnayet'in 
tavn, "olumsahn yamu" son anda mudahale eden ve ~6-
valyelerin Amfortas'1 oldO.rmelerine engel olup m1zrap 
yoluyla onu acllanndan kurtaran Parsifal'm eylemidir. 
Oykiiniin ana hatlan ~u ~ekilde: 

lsa'mn kamnm bulundugu kap olan Kutsal Kase 
Montsalvat ~atosunda korunmaktadu; fakat ~atonun 
hakimi Amfortas, Bahkp Kral, sakatlan~tu: cinsel it­
kilere kar~1 koyabilmek i<;in kendi kendisini had1m 
eden kotli hiiyiicli Klingsor'un kolelerinden Kundry ta­
rafmdan ba~tan <;tkanlmt~ ve boylece Kutsal Kase'nin 
kutsalhgma ihanet etmi~tir. Amfortas Kundry'nin koy-

nunda, her iki yonil Kundry'de yeniden bir araya getiren ParsUal'da gen;ek­
l~tirilir). Lohengrin, ote yandan, sonsuza kadar IStuap ~;ekmeye mahkUm 
e~ oznenin kar~ltlm ortaya l;lkanr. Oteki'nin istencinin saf nesne­
gereci, yani Oteki'nin dunyaya mudahalesinin gereci olan ozne. Bu ~itlikler 
cinsel farkhhk smmm ~r: Meistersingersda Hans Sachs'm TJis"taddaki 
Kral Marke'nin yeni bir versiyonu olma:mnn yam srra, Kundry de yersiz 
yurtsuz Yahudi figilnl olan U~;an Hollandal.'mn son versiyonudur. Bu donll­
~llm serilerindeki en onemli de~im, elbeue;,Jqng-ve ParsUalda ger~;ekl~ir: 
cahil-etkin kahraman Siegfried bilen-edilgen kaqramana, alnn yilzllk bo~ 
kaba vs. donu~ur. '· . .., ·• 

21 Oh!m arzusu ("Lasciate mi morirn) elbette daha eh ba~tan itibaren opera oz­
nesinin yakan~mda mevcuttur, ama Wagner oncesinde ~anun zorlukla­
nndan bezme manugtyla aym yolu izler ("bu sefalete katlanmaktansa olmek 
yegdir"); oysa Wagner'in oznesi aruk "iki olum arasmda" kalan alanda varh­
gtm siirdiirmektedir. 
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nundayken Klifigs9r ondan ku tsal mtzragt (Longinus'un 
~armtha geril~ Isa'yt yaralamak i~in kullandtgt mtzra­
gt) kapm~, i:mzrakla A:r¢"ortas'1 kal~asmdan yaralamt~­
ur; bu yara Amfortas'm sonsuza kadar 1SUrap ~ekerek 
ya~amas1 anlamma gelir. Gen~ Parsifal Montsalvat ~to­
sunun alamna girer ve bir kugu oldunir, bu arada da 
bilmeden su~ ~lem~ olur; ya~h bilge Gurnemanz onun 
-kehanete gore- Amfortas'1 kurtaracak saf ve cahil ki~i 
oldugunu anlar; onu Kutsal Kase tapmagma goturur; 
Parsifal burada Amfortas'm aCilar i~inde ger~ekle~tirdigi 
Kase'nin sergilenmesi ritueline tamk olur. Parsifal'm bu 
ritiielden bir anlam ~1karamamas1 kar~1smda hayal kt­
nkhgma ugrayan Gurnemanz onu kovar. Perde 2'de 
Parsifal Klingsor'un buylilu ~atosuna girer ve burada 
Kundry onu ba~tan pkarmaya ~al~u; tam onu opecegi 
anda Parsifal aniden Amfortas'm 1stuabma kar~1 ac1ma 
duygusuna kapthp kadm1 geri iter; Klingsor kutsal mtz­
ragt fulatugtnda da Parsifal elini kaldm~rak rmzragt 
durdurabilir; Kundry'nin ba~tan ~tkarma5ma kar~1 koy­
dugu i~in Klingsor'un onun uzerinde hi~bir gficli yok­
tur. Mtzrakla ha~ i~areti yapan Parsifal Klingsor'un bu­
yusunu bozar ve ~ato bir ~olun ortas1na du~er. Perde 
3'te Parsifal, ytllar suren yolculugun ardmdan, Kutsal 
Cuma • gunu Montsalvat'a doner ve Gurnemanz'a ~a­
hnmt~ m1zrag1 kurtard1gm1 gosterir; Gurnemanz onu 
yeni kral ilan eder; Parsifal tovbe eden Kundry'yi vaftiz 
eder, i~sel huzuru ve Kutsal Cuma'mn yliceligini hisse­
der ve yeniden girdigi Kutsal Kase tapmagmda t1pk1 tu­
zaga du~mu~, yarah bir hayvan gibi ~evresi hiddetli ~6-
valyeler tarafmdan sanlm1~ Amfortas'1 bulur. Sovalye­
ler onu Kutsal Kase rituelini uygulamaya zorlamak is-

Paskalya yonusundan bir onceki cuma (.,:.n.). 
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temektedir; bunu ger~ekle~tiremeyen Amfortas da on­
lardan kendisini oldo.rmelerini ve boylece tsnrabmdan 
kurtarmalanm ister; ama son anda Parsifal girer ve onu 
miZragm dokunu~uyla i}'ile~tirir ("Ancak seni yaralayan 
miZrak onarabilir yararu "), kendisini yeni kral ilan eder 
ve Kutsal Kase'nin sonsuza kadar at;tkta bulundurul­
masm1 emreder; bu arada Kundry sessizce ohir. Bu­
rada (diger bir coklan gibi) Thomas Mann tarafmdan 
ifade edilen tuhaf karakterler kumesi kar~tsmda -ilk, 
kendiliginden bir tepki olarak- ~a~umamak olanakh m1: 
"Birbiri ardma ileri duzeyde ve yozla~m1~ karakterler: 
kendi kendisini had1m etmi~ bir buylicli; bir Circe ile 
tovbekar Magdalene kan~1mmdan olu~an, katalepsi tu­
run ge~i~ a~amalan ya~ayan iflas olmaz bir ~ifte ki~ilik; 
iffetli bir gene kimliginde gelecek kurtulu~u bekleyen, 
sevgiye susarm~ bir yliksek rahip; gencin kendisi, "saf' 
cahil ve kurtanc1. "22 

Ilk bakl~ta bir karma~ gibi gorllnen bu duruma bir 
tllr duzen getirmenin yolu Lacan'm sozlem-matriksinin 
dort unsuruna gondermede bulunmaktan ge~er: yarah 
kral Amfortas 51 olarak; buylicu Klingsor bilginin gorll­
nu~u 52 olarak (Klingsor'un statlisune il~kin gorunu~ 
buyiihi ~tosunun fantazmagorik karakteriyle anlanhr: 
Parsifal hac ~retini yapng1 anda ~ato ~oker);23 Kundry 
$, bohinmu~ isterik kadm olarak (otekinden talep ettigi 
~ey, tam olarak, talebinin reddedilmesi, kad1run ele ge-

' \ .. 22 Almtl Lucy Beckett, Parsifal (Oimbridge: Camhfidge University Press, 1981), 
s. 119'dan. '·~ 

23 Klingsor'un bir diger onemli ozelligi kendi ken~ hadun etmesidir; cinsel 
itkilere egemen olamaNmm karuu. Bir ~inin \ kep.di cinsellij!;inin boyle 
~iddet ic;eren bir bic;imde reddedilmesi Schelling'in gerc;ek, ~eytanst Ko­
tli.'nlin lyi'den c;ok daha "tinsel", tensellige c;ok daha dii$nanca oldugu bic;i­
mindeki. tezini onaylar: Klingsor'un Kundry O.Zerindeki tinsel listlinlli.gii, 
onun c;ekiciligine kar~t duyars1Zh~. Klingsor'un koto.lligiinlin kamudtr. 
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~innesine l<,ar~ k-o-¥fllll~Idu); Parsifal "saf cahil", objet 
petit a, Kundry'nin arzusunun nesne-nedeni ama onun 
kadm ,;ekicihgine tamamen duyarsiZ olarak. 24 Bir diger 
tuhaf ozellik operada herhangi bir elle tutulur eylemin 
bulunmamas1drr. Aslmda ger~ekle~en ~ey olumsuz ya da 
bo~. tamamen simgesel tavulann birbirini izlemesidir: 
Parsifal ritiieli anlayamaz; Kundry'nin yakl~ma gi~i­
mini reddeder, miZrakla ha~ i~areti yapar, kendisini kral 
ilan eder. Bu da Parsifalm en ylice boyutunu olu~turur: 
her zanianki "eylem"i ("bir ~ey" yapmayi) tiimden bir 
kenara buak1p kendisini vazge,;me I reddetme eylemi ile 
bo~ sim~esel jest arasmdaki en temel kar~Ithkla smu­
landmr. 5 Parsifal iki belirleyici tavu gosterir: perde 
2'de Kundry'nin yakmla~ma giri~imini reddeder ve per­
de 3'te, operamn belki de en onemli donlim noktasmda, 
davulun dort kez vuru~u ~liginde kendisini kral ilan 

24 Ayru rnatriks, Mozart'm Don Giovannisinin belki de 6nemli domlrn nokta­
Siru ol~turan perde 2'deki sestetin ~ndaki tuhaf kaymalan a~IklarnaiillZl 
saglar. Birbiri ardma sahneye giren dart ~i (Elvira, Leporello, Don Ottavio, 
Donna Anna) l.acan'm s6ylemindeki don konuma oturur. Donna Elvira bo­
lunrnli!i, kafas1 ka~ bir 6znedir, arzulannda kendisiyle ~~kiye du~­
rnektedir ($): tutai'SlZ olrnasma kar~m kon~ yine de ka~lkhg. a~lSln­
dan derinden otantiktir; lasacas1 isterik. Leporello da kendi ~el~kileri i~inde 
kalakal~ur, arna otantik olmaktan uzak, zorlayiCI, kolenin yanh~ hilgisini, 
yani, her turlu zorluktan zeka belirtisi ta~ayan hileler yoluyla s1ynlrna ~a­
baslm yans1tacak bir bi~imde (~); geriye kalan iki konum kendi i~inde is­
tikrarhmr. Don Ottavio'nun konumu umitsiz Donna Anna'Yl rahatlatmaya 
~~an kendinden emin Efendinin konumudur (SI). ama onun tesellisi de 
abaruh ve Sig, yani otantik olmaktan uzaknr; konu$IIlaSl, Leporello'nun ko­
n~masmdan hi~ geri kalrnayarak, bir dolandJncimn kon~as1du. Son ola­
rak elimizde kendisiyle tutarh ve otantik oznel konum kalrnakta ve bu da 
ancak ve ancak bir oliim itkisinin, "6znel yoksunlugun", ozne (a) konumunu 
serbest~e edinme konumu olabilir: o ~ahane barok tarz1yla Donna Anna'run 
Ottavia'ya yarun onu "yalruz olum "fin (sol'Ja morte) teselli edebilecegidir. 

25 Bunun i.ki istisnas1 s6z konusudur (Parsifal'm kuguyu oldurmesi; Kling­
sor'un ~atosunu koruyan ~valyeleri oldlirmesi) ama, Ozellikle, ikisi de sah­
ne ~mda ger~eklqtigi i~in biz bunlann yalmzca etkilerini gonlliiz (sahne­
ye dii!ien olu kuguyu; Klingsor'un ~arp1~maYl anlatmaslnl). 
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eder (" ... buglin beni kral olarak selamlayabilir"). Bi­
rincisinde, yineleme bi~imindeki eylemle kar~a kar~aya­
YIZ ve bu yineleme yoluy}a Parsifal Amfortas'm ISbrabmi 
anlar, onu kendisinde hisseder; ikincisinde, ger~ekle~ti­
rici bi~iinindeki eylemle kar~Ila~mz ve bu ger~ekle~tirici 
yoluyla Parsifal krahn, Kutsal Kase'nin koruyucusunun 
simgesel gorevini ustlenir. 26 Peki bu tuhaf ki~ilerle onla­
nn (eylem olmayan) eylemleri bize neler anlatabilir? 

Sana Lamella'YI Anlatacagun ... 

Amfortas'I olumde huzur bulmaktan !ahkoyan gizemli 
yaraya daha yakmdan bakarak ba~layahm. Bu yara, el­
bette, kendisinin tam kar~Ibnm, jouissancem belirli bir 

26 l~te tam bu anda Parsifal gllnahtan s1ynlrm~ do~anm masum gllzelliginin 
farlana vanr ("Kutsal Curna'run biiyllsii"): bu "masum" doga kesinlikle basit 
bir bi~irnde "oldugu gibi", "kendinde" doga degi.ldir; ancak ve ancak ozne 
ona ~~ uygun bir tutum takmdigmda "rnasum" olarak goniniir. Ya da, 
daha da kesin bir bi~de ifade etmek gerekirse: doga yalruzca Parsifal'm 
krahn sirngesel gorevini iistlenmesi yoluyla masum hale gelir. Oznenin so· 
nu~ta dogaYI tiim masumiyetiyle alg~lamasuu saglayacak "icsel sa~"sm1 
g6stermesinin 6tesinde, Parsifal'm ger~ekl~tirici eylemi dogaYI gllnahtan si­
Ylrlr· Burada Parsifalile Meistersinger von Nuembergarasmda bir ko~utluk 
kurmak ilgin~ olacaknr: her iki durumda da onemli degi~ perde 3'iin hi­
rind boliimiinde, "~el" bir yerde ger~ekl~ir ve perdenin ikinci bolii­
mundeki ritiiel de sanki yalmzca zaten ger~ekl~ olaru a~lk~ onaylamak, 
kaydetmek i~in var gibidir. Parsifal'da bu de~im Parsifal'm Kutsal Kase'nin 
yeni krah olarak simgesel gorevi iistlenmesinden ol~ur; Meistersinger'de, 
bu de~irn -biraz ~no bir bi~imde- Hans Sachs ile Eva arasmdaki geri­
limin ~oziilmesidir (Hans Sachs, uzun sii~dir basnnlnu~ bir ol~iide enseste 
yonelik tulkusundan kaynaklanan umutsuk ka~1 koymalanrun ardmdan, 
teslimiyet i~inde Eva' dan vazge~er ve onu' W.alter von Stolzing'e b1rakir). 
"l~sel huzur ve uzla~" sahnesi (Parsifafda "Kutsal Cuma'mn biiyiisii", 
"Morgentich leuchtend" kuinteti) onemll i~el 'tlf~e herkesin oniinde 
yargtlanma arasmda ger~ekl~ir (Parsifal'm Kutsal Kase tahnna ~~1; Meis­
tersinger'de ~ria soyleme ya~mas1): ~levinin kahramaru yakla~kta alan 
biiyiik smava hazrrlamak oldugu soylenebilse de, bu sahne her ~yin zaten 
belirlendigini, sava~ daha resmi ~Iang~ondan once zaten kazaruldJ.gtm 
i~ret eder. 
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arugmm bir dtger. ad1. ·Aynnulanm daha net belirleye­
bilmek i~;in Lacan~.Q.akkmda yeni bir kitabi, Richard 
Boothby'nin.Death an'apesire ba~hkh kitabm1 ba~langi«; 
noktamiZ olarak alahm.27 ·Kitabm temel tezi, sonu~;ta 
yanl~ olmasma kar~m, bir simetri talebini kar~Ilama 
apsmdan olduk~;a tatmin edici: sanki bir bulmacanm 
eksik par«;asmi saglar gibi. lmgesel-Olumsal-Simgesel 
u~;hisu Lacan'm kuramsal uzammm temel koordinatla­
nm sunar; ama bu li«; boyut asla aym anda, saf bir e~­
zamanhhk i~;inde alg~lanamaz, yani insan daima bir se­
ferde bir ~;iftini se~;meye zorlamr (Kierkegaard'm este­
tik-etik-dinsel u~;lusunde oldugu gibi): Simgesel kar~I­
smda lmgesel, Olumsal kar~lSlnda Simgesel. Simdiye 
dek egemen olan Lacan yorumlan ya lmgesel-Simgesel 
eksenini (ellili y.llann Lacan'mdaki imgesel kendi ken­
disi kand1rma kar~Ismda simgele~tirme, simgesel olum­
salla~tlrma) ya da Simgesel-Olumsal eksenini (daha son­
raki donemlerde Lacan'da simgele~tirmenin b~ans1zhga 
ugrad1g. nokta olarak Olumsal'la travma turn kar~Ila~­
ma) vurgulama egilimindeydi. Boothby'nin Lacan'm ku­
ramsal yapiSimn butunune bir anahtar olarak onerdigi 
~ey, basit~;e, li«;lincli, henliz ele almmam1~ olan eksen: 
lmgesel kar~Ismda Olumsal. Yani, Boothby'ye gore, ay­
na ~amas1 kuram1 kronolojik a~;1dan Lacan'm psikana­
lize ilk katk1s1 olmakla kalmay.p aym zamanda insanm 
statlislinli tammlayan ozglin ger~;egi i~aret etmektedir: 
aynadaki goruntudeki yabanCila~ma, insamn zamamn­
dan once dogmas1 ve ya~ammm ilk y.llannda «;aresiz 
olmasmdan otliru, imago'ya bu a~m baghhk yumu~ak 
ya~am ak1~1m kesintiye ugraur, imgesel beni -butunsel 

27 Richard Boothby, Death and Desire (New York: Roudedge, 1991). 
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ama henliz devinimden yoksun ayna gorOntusunu, bir 
tur duraklaulrm~ sinema goruntusunu- bedensel itkile­
rin co~ekilli, kaos i~eren~ olu~umundan -ger~ek ld'den­
sonsuza dek ayuan yadsmamaz bir beance, bir bo~luk 
ortaya ~tkanr. Bu a~tdan baktldtgmda; Simgesel, Imge­
selle Olumsal arasmdaki ozgiin gerilim a~tsmdan ta­
mamen ikincil bir dogaya sahiptir: yeri, bedensel itkile­
rin ~ok~ekilli varstlhgmm d~lanmasmm a~ugt bo~luk­
tur. Simgele~tirme imgesel ozde~le~me tarafmdan dt~­
lanrm~ bedensel itkilerin Olumsal'tm simgesel temsilci­
ler yoluyla, gtin 1~1gtna ctkarmaya yonelik oznenin -da­
ima par~lar halinde ve sonu~ta ba~anstz olmaya mah­
kO.m- ~abasmt i~<uet eder; bu nedenle de oznenin dt~­
lanmt~ Olumsal'm parcalanm bir araya getirmekte kul­
landtgt bir tur uzl~ma ol~turmadtr. 

Bu anlamda; Boothby olum itkisini, ben imgesel oz­
de~le~me yoluyla kendisini yaptlandtrdtgtnda di~lanamn 
yeniden ortaya ctk~t olarak yorumlar: ~o~ekilli itkile­
rin geriye donli~u ben tarafmdan olumclil bir tehdit ola­
rak algtlarur zira imgesel kimligin cozulmesini gerekti­
rir. Boylece, ahkonulm~ Olumsal iki ~ekilde geri do­
ner: va~i, ytktct, simgele~tirilme~ bir hiddet olarak 
ya da simgesel dolaytmlama bi~iminde, yani simgesel or­
tamda "uzakla~nnlrm~" (aufgehoben) bi~imde. Boothby' 
nin kurarmmn zarafeti alum . itkisini onun tam kar~tn 
olarak yorumlamasmda yatar: ~~am gncunun, benin 
ta~la~m1~ maskesinin zorlamastyla~ d1~lanan ld par~ast-

,,~ 

mn geri donu~u olarak. Boylece~ "oh1m itkisi"nde yeni-
den ortaya ctkan ~ey sonur;ta. ya5amzn ... -.kendisidir ve be­
nin bu geri donu~u bir ya~m tehdidi otarak algtlamast 
ger~egi de benin sapktn "basktct" karakterini teyit eder. 
"blum itkisi" ya~amm kendisinin bene ka~t isyan ettigi 
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anlamma g~lir:<solfi..:Ql.Un ger~ek temsilcisi, ya~amm aki­
~mi sekteye ugratan t.a~la~m1~ imago olarak, benin ken-
disidir. - --:. 

Bu temele dayanarak Boothby aynca Lacan'm iki 
alum arasmdaki aynrmru da yeniden yorumlar: birinci 
alum benin alumu, onun imgesel ozde~le~melerinin ~a­
zulmesidir; oysa ikinci alum simgesel-oncesi ya~am aki­
~mm kendisinin kesintiye ugramas1dir. Ama burada so­
runlar ashnda basit ve zarif sayllabilecek bu yap1yla ba~­
lar: odenmesi gereken bedel Lacan'm kuramsal yaplSl­
mn sonu~ta Lebensphilophie alarum nitelendiren kar~l­
ta, yani ozgiin bir ~ok~ekilli ya~am glicll ile onun daha 
sonra donup kalmas1, imagolann Procrustes yatagina 
~akll1 kalmas1 arasmdaki kar~Hhga indirgenmesidir. Bu 
nedenle, simgesel duzenin bedenin olumsahm "kang­
renle~tirme"si, onu yabanc1 bir azi~lerlige baglamas1, 
onun "dogal", i~giidiisel ritmini altust etmesi, boylece 
arzu arugz -yani bir aruk OLARAK arzu- uretmesi bag­
lammda "olumun yerini tuttugu" temel Lacanc1 gorii~te 
Boothy'nin ~emasma yer yoktur: ya~ayan bedeni "kang­
renle~tiren" simgesel mekanizma aym ~ekilde kang­
renle~menin kar~1ttm, alumsuz arzuyu, simgele~tirmek­
ten s1ynlabilen "saf ya~am" Olumsah'ru llretir. 

Bu noktaYI netle~tirmek i~in, ilk bak~ta Boothby' 
nin tezini onaylar gibi goriinebilecek bir amege done­
lim: Wagner'in Tristan und Jsoldesine. Isolde'nin sad1k 
hizmet~isi Brangane'nin saglad1g1 ~k iksirinin gelecegin 
a~1klan uzerindeki etkisi tam olarak nedir? "Wagner as­
Ia Tristan'la Isolde'nin a~kmm a~k iksirinin fiziksel so­
nucu oldugunu ima etmek amaCiru ta~ImaYIP yalmzca 
~iftin, C>lum i~kisi oldugunu hayal ederek ve dunyaYI, 
deniz ve gokyllzunu son kez gorduklerine inanarak, i~-
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kiyi i~melerinin ardmdan i~kinin etkisini gostermeye 
ba~lamastyla birlikte uzun siiredir hissettikleri ama bir­
birlerinden ve neredeyse kendilerinden bile gizledikleri 
a~k1 itiraf etme konusunda kendilerini ozgiir hissettikle­
rini ima eder. "28 Bu nedenle konu, a~k iksirini i~meleri­
nin ardmdan, Tristan ve Isolde'nin kendilerini "iki oliim 
arasmdaki" alanda canh ama biitiin simgesel baglardan 
kurtulmu~ bulmas1. A?klanm yalmzca boyle 6znel bir 
konumda itiraf edebilirler. Bir diger deyi~le, a~k iksiri­
nin "hiiyiisel etkisi" yalmzca "biiyiik Oteki"ni, toplum­
sal yiikiimliiliiklerin (onur, baghhk yemini, ... ) simge­
sel olumsalltgtm asktya almastdtr. Bu tez, "iki oliim ara­
smdaki" alamn imgesel ozde~le~menin -ve bunun yam 
sua onunla il~kili simgesel kimliklerin- ge~ersiz ktlm­
dtgt ve boylece dt~lanm~ Olumsal'm (yalm ya~am itki­
sinin) kendi kar~ltl olan oliim itkisi bi~iminde de olsa 
biitiin giicuyle ortaya p.kabildigi uzam oldugu bi~imin­
deki Boothby'nin go~uyle tamamen uyum i~inde degil 
mi? Wagner'in kendisine gore, Tristan'la Isolde'nin tut­
kusu oliimiin "sonsuz huzur"una duyulan ozlemi ifade 
eder. Ancak; burada ka~tmlmast gereken tuzak bu yahn 
ya~am itkisini, kendisinin simgesel aga yakalanmas1 on­
cesinde varhgtm siirdiiren tozsel bir varhk olarak algt­
lamak: bu "optik yamlsama" organik "i~giidii"yli yal­
mzca oliimde huzur bulabilen tatmin edilemez ozleme 
donii~tiirenin simgesel diizeni,p. dolaytmlamasmm ta 
kendisi olmasm1 goriinmez hale 'g~~rir. Bir diger deyi~­
le, oliimiin otesindeki bu "sa£ ya~m"' iireme ve yok 
olma dongiisiiniin otesine uzalli!,n mt ozlem simgele~­
tirmenin bir iiniml degil midir ve bu nedenle de simge­
le~tirmenin kendisi de ondan ka~abilen arugt iiretmez 

28 Ernest Newman, Wagner Nights (London: The Bodley Head, 1988), s. 221. 
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mi? Simgesel chize:ni lnigesel ile Olumsal arasmda ayna­
ozde~l~me tarafm~ aplm1~ bo~lugu dolduran bir un­
sur olarak alg~layarak~:. B~othby· onun kurucu paradok­
sundan kapmr: Simgesel;in kendisi onarma konusunda 
uzmanla~ug1 yaraYI a~ar. 

Daha aynnuh kuramsal incelemenin eksikliginde, 
yapllmas1 gereken ~ey Lacan-Heidegger ili~kisine yeni 
bir yoldan yakla~mak. Ellili Yillarda Lacan "oliim itki­
si"ni Heidegger'in "oliime dogru var olma" (Sein-zum­
Tode) gorii~ii temelinde yorumlamaya, oliimli simgele~­
tirmenin ozsel ve nihai s1mn olarak -bu da onun yadsi­
namaz ge~ici karakterini apklamaktad1r- alg1lamaya ~a­
h~u. Altm1~h Yillardan itibaren Lacan'm Olumsal'a 
dogru kaymas1yla birlikte, nihai korku nesnesi olarak 
ortaya pkan ~ey "iki oliim arasmdaki" alanda filizlenen 
yok edilemez ya~amd1r. Lacan bunun s1mrlanru Four 
Fundamental Concepts of Psycho-Analysis kitabmm 15. 
bollimiiniin sonunda ~izer; burada Lacan Plato'nun 
Symposium kitabmda sozii edilen Aristophanes' ten bir 
fabl iizerine kendi mitini, l'hommelette (kii~iik di~i­

erkek - omlee9
) mitini olu~turur: 

Ne zaman fetlisfm yeni dogmu~ bebek olma yolunda iler­
lerken i~inde oldugu yumurtanm zan yuttlsa, bir ~eyin ka­
CIP gittigini ve insamn bundan, aynen bir insanla oldugu 
kadar kolayhkla, bir yumurta olu~turabilecegini bir an i~in 
hayal edin; yani hommelette, ya da lamella. 

Lamella amip gibi hareket eden a~m duzeyde duz bir 
~ey. Yalmzca amipten bir par~a daha karma~tk. Ama her ye­
re giunekte. Ve e~eyli varhgm cinsellikte yitirdigiyle ili~kili 
bir ~ey olarak da lamella, upkt alniple e~eyli ~eylerin ili~ki-

29 lacan burada, elbette, "Yurnurta kmnadan omlet yaplimaz" soziine gon­
dermede bulunmakta. 
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sinde oldugu gibi, ohimsuz; ~unku her tlirlu bolunmede, 
her turlu bOlunerek .;ogalma temeli mudahalede sag kahr. 
Ve ortalarda dolanabilir. 

Evet! Pek giiven verici saytlmaz. Ama bir de siz sessizce 
uyurken gelip yftzunuzu kaplad1gtm du~unun. (. .. ) 

Bu ozelliklere sahip bir varhgm yanmda sav~ kaul­
mamak i~in bir neden gOremiyorum. Ama bu pek de uygun 
bir sava!? olmazd.J.. Temel ozelligi var olmamak olan yine de 
bir organ alan bu lamella, bu organ; libido. 

Saf ya~m i.;gudusu, yani, olumsuz ya~am ya da baskila­
namaz ya~m, hi.;bir organa gerek duymayan basitl~tiril­
mi~, yok edilemez ya~am bi~imindeki libido. E~eyli ureme­
ye maruz kalmas1 ger~e~nden oturti ya~ayan varhktan ~·­
kanlmi~ ~eyin ta kendisi. Ve objet a'nm sayilabilir butun bi­
~imleri de bunun temsilcileri, denkleri. Objet a'lar yalmzca 
onun temsilcileri, onun figurleridir. Meme -npk1 plasenta 
memeli yap1ya 6zg11, ~ift anlamh bir unsur olarak- bireyin 
dogumda yitirdigi ve yitirilmi!? en buyftk nesneyi simgele­
meye hizmet edebilecek par~asm1 temsil eder.30 

Burada kar~nmzda araoznellik oznesine ait bir Otekilik 
durm.akta: oznenin bu amip benzeri yarankla "olanak­
siZ" il~kisi l..acan'm sonucta $ L\ a formiihi yoluyla he­
defledigi ~ey. 31 Bu konuyu netle~tirmenin en iyi yolu, 
belki de, l..acan'm tasanmlamasmm neden olmaSl gere­
ken popiiler kiiltiir f;agTl~1mlanna bakmak. Ridley 
Scott'm filmiyle aym ad1 ta~Iyan yarank en saf bicimiyle 
"lamella" degil mi? l..acan'mmitinin hiitiin temel unsur­
lan filmin ilk gercek korku sahnesinde, bilinmeyen ge-... 

.. ·.·. 
30 jacques lacan, The Four Fundamental Con'c;pts of Psycho-Analysis (New .. 

York: Norton, 1979), s. 197-98. ', ., 
31 Burada, lamella konusunda, larnella}'l durii.p durbrk,.en ana bedeniyle ozd~­

le~tirrne tuzawndan kac;mmak gerekir. Freud'un kendisinin rnektuplanndan 
birinde belirttigi gibi, c;ift (ve lamella) rnodeli anneden ziyade phlsentadJ.r -
dogurn amnda yeni dogmu$ bebegin yam s11a annellii:J de yitirdigi, c;ocugun 
bedeninin bir parc;ast. 
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zegenin ana rahtnirii andrran magarasmda "yarauk" ka­
bugu kmlah yuniu--rta benzeri kureden fula)llp john 
Hurt'lin suratma yapi~ngmda, y~r alm1yor mu? Oznenin 
suraum kaplayan bu amfp b_enzeri, yanlardan basunlmi~ 
gibi yass1 yarauk yalmzca onun temsilcileri, onun figur­
leri (filmin ilerleyen sahnelerinde "yarauk" ~,;ok farkh 
~ekillere girebilmekte) olan butun sonlu ya~am bi~,;imle­
rinin otesindeki bask1lanamaz, olumsuz ve yok edilemez 
ya~am1 (bir bilim insarumn Hurt'lin suratim kaplayan 
yaraugm bir bacagma ne~ter saplad1g1 sahnenin neden 
oldugu hi~; de ho~ olmayan korkuyu ammsamak yeter: 
bacaktan s1zan SIVI metal zemine damlar ve zemini amn­
da paslandmr; hi~,;bir ~ey ona direnemez) temsil eder?2 

Bizi yeniden Wagner'e getiren ikinci ~;agn~1m Par­
silal'm Syberberg tarafmdan ger~,;ekle~tirilen film versi­
yonu: Syberberg, Amfortas'm yarasm1 kamn surekli ola­
rak damlad1g1 vajinaya benzer -onun d1~mda olan, 
onunde bir yasuga hizmet~;iler tarafmdan uygulanmir 
yank bir nesne olarak ( vulgari eloquentia, sonsuz bir 
adet donemi ge~,;iren bir vajina olarak) betimler. Bu du­
zensiz titr~en a~,;Iklik -aym zamanda organizmarun bli­
tlinu olan bir organ (kendi ba~Ina ya~ayan dev goz gibi, 
birtakim bilimkurgu oykude yer alan benzer bir motifi 
ammsayahm)- yok edilemezligiyle ya~anu temsil eder; 
Amfortas'm aCisi onun olememesi ger~,;eginden, sonsuza 

32 Devam niteligindeki Yaratlklatda "lamella "mn bu fiziksel, elle tutulur etkisi 
yitirilmekte ve bu nedenle de devam filmi ilk Yaratik kadar etkili de gil. Yara­
tlk 3 iki temel ozellikten iiturO. o;ok daha ilgino;: birincisi, "yarauk" rnotifinin 
o;ift hale getirilmesi (erkeklerden olu~n bir siirglin kolonisinde kendisi bir 
yarao.k olan Ripley io;inde "yabanct"}'l ta~r); ikincisi, filmin sonundaki inti­
bar jesti (uplu ilk Yaratiltta John Hurt'te oldugu gibi eninde sonunda gog­
siinden ch~n firlay:Iverecek "yarank"a hamile oldugunu ogrenen Ripley 
kendisini erinti~ demirin io;inde atar - bu "kendisinden daha fazla io;inde" 
olam, :iyi, io;indeki arnk-nesneyi yok etrnenin tek yoludur). 
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dek Istuap ~ekmekle ge~ecek bir ya~ama mahkO.m edil­
digi ger~eginden olu~ur; nihayet sonunda Parsifal onun 
yarasm1 "onu a~an miZra_!<"la iyile~tirince Arnfortas so­
nunda huzura kavu~up olebilecektir. Amfortas'm di~m­
da olmemi$ gibi var alan bu yara "psikanaliz nesne­
si"dir.33 

Wagner'ce Gercekl~tirici 

0 halde nasil ki The Flying Dutchman Wagner'in.evre­
ninin temel rnatriksini -kadmm kendisini feda etmesi 
yoluyla erkegin kurtulu~u- kullanmaktaysa, onun son 
operas1 alan Parsifal da bir seri ~e~itlemeyi sonuca ula~­
tlran an, Mozart'm Magic Flute'iindeki ile aym istisnai 
mutluluk am olarak algilanabilir.34 The Magic Flute 
ile Parsifal arasmdaki ko~utluk bilinen bir ~ey. The 
Flute'iin Bergman tarafmdan ger~ekle~tirilen film versi­
yonundan guzel bir aynntlyJ ammsamakla yetinelim: 
perde 1 ile 2 arasmdaki arada Sarastro'yu canlanduan 
aktor Parsilafm notalanm inceler. Her iki durumda da 
gen~, ilk ba~larda cahil bir erkek kahraman, b~anyla 

33 Syberberg'in Parsifaluun daha gene! ilgisi ise ozdeyleyme olmaksiZm adlan­
duma denilebilecek 6zel ytlo.o ideoloji durum'una yOneli.ktir (ayru paradoks 
Franz Kafka'run romanlannda da devrededir; baloruz Zi!ek, The Sublime 
Object of Ideology, b6hlm 5): 6me neye adlandmld!ltlm bilmeden, herhangi 
bir 6zde$le$me, kendini tamma nok~1 sunulmadan kendisiru adlandmliiilS 
buluverir. Ve Oteki'nin ashnda bizden ne istedigini net bir bicimde anlaya­
madan bu "bos" adland!rmayla, bu belirgi~~tirilmem~ kavramla seslenilir, 
cagnlmz. Boylece, Oteki'den kaynaklanan ·~Q_t:~vuoi?" yerine getirilmeffiis 
olarak kahr. Ya da, farkh bir bicimde dile getirir5ef: Syberberg'in Parsifal! 
bizlerin, izleyiciler olarak, bosu bosuna futarh bi,f mesaj arad!ltlrmz barok 
simgeler bolluguyla bizi afallanr; bu asm Caziahk, ~aradoks turunden, anla­
mm etkisini gizleyip l.acan'm jouis-sense, keyif-anlamhhk, anlamh keyif 
olarak adlandud1gJ. seyi ortaya koyar. 

34 Wagner'in Parsifahna gene! bir girls icin, baloruz Lucy Beckett, Parsifal 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981). 
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~'· --
smaVI ge~ti}<ten SolJ!a, tapmagm eski ycmeticisinin yeri-
ni ahr (Sarastro'nun·:Y,erine Tarnino, Amfortas'm yerine 
de Parsifal); ·hatta jacques Chailley'nin besteledigi ben­
zersiz anlaumda The Magic Flute ya da Parsifalm oykii­
siinii elde etmek i~in tek yapmaimz gereken uygun de­
~kenleri yerli yerine yerle~tirmektir: "Dogulu bir prens 
olan (Parsifal I Tamino) bilinmeyen (~ovalyeler I kral­
hk) araYJ~Iyla (babasmi I annesini) terk eder" vs.35 Anla­
umsal i~erikteki bu ko~utluklardan ~ok daha onemlisi 
her iki operanm ba$lallcJ ozelligi: ilk ba~ta, ilk bak1~ta 
yalmzca anlams1z geli~meler olarak goriinen olaylar 
(Parsifal'm kuguyu avlamas1, Tamino'nun canavarla 
miicadelesi, bu kar~Ila~maYI izleyen anhk baygmhk vs.) 
bunlan ba~latici bir ritiielin unsurlan olarak algiladig;I­
miz an anla~Ilu hale gelir. Hem The Magic Flute hem de 
Parsifafda mutluluga ge~i~ i~in odenecek bedel boylece 
eylemin "tozsel-don~iim"iidiir: ~sal olaylar d~ifre 
edilmesi gereken gizemli gostergelere donii~iir. Bir~ok 
yorumcu bu alegorile~tirme tuzag;Ina dii~lip Parsilaf1 
yorumlamak i~in gizli bir kod saglamaya ~ah~u 
( Chailley bu eserde Hiir Masonlann locaya kabul ritiie­
linin sahnelenmesini goriirken Robert Donnington da 
jung ~izgisinde yorum onerir: Parsifal kahramanm tini­
nin donii~iimiiniin, onun ilk ba~lardaki ensest tiirii yak­
la~Imdan "sonsuza kadar di~il"le nihai uzla~maya giden 
i~sel yolculugunun bir alegorisidir vs.). Ancak bizim 
amacimiZ ~ifre ~ozme egilimine direnmektir. Peki o 
halde nasil bir yakla~Im sergilemeliyiz? 

Bunun bir yolunu Levi-Strauss'un ayr1~1mh yakla­
~Imi saglar: Parsilafi Wagner'in onceki operalanndan ve 

35 Jacques Chailley, "Parsifal" de Richard Wagner: Opera initi.atique (Paris: 
Editions Bucher/ Chastel, 1986), s. 44-45. 
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Kutsal Kase mitinin geleneksel versiyonundan farkh ki­
lan ozelliklere dikkat ennemiz gerekir. Dutchman ile far­
ki burada ISUrap ~eken kaJrramarun -Bahkp Kral Amfor­
tas'm- kadm tarafmdan degil bir "saf cahil" -Parsifal­
tarafmdan kurtanlmas1. Bundan da fark, kadm kar~lti 
dom'i~lim mli kaynaklanmakta? Wagner'in Parsifafmm 
temel bilmecesi -ve aynl zamanda eserin ~6zlimline 

ili~kin anahtar- Wagner'in 6zgiin Parsifal efsanesinin en 
onemli bile~eni olan Soru SmaVI'm ele almamastdu. Oz­
giin efsaneye gore, Parsifal Kutsal Kase torenine tamkhk 
ettigi.nde gordukleri kar~tsmda afallar -sakat kral, tuhaf 
ve buynlu bir kabm ortaya ~tkanlmas1- ama saygtsmdan 
otiiru de butun bunlann anlamm1 sorgulamaktan ka~I­
mr. Daha sonralan, bu ~ekilde kaderini belirleyecek bir 
hata yaptlgmm farkma vanr: Amfortas'a neyi oldugu­
nu ve Kutsal Kase'nin kimin i~in ama~landtgtm sorsa 
Amfortas 1sUrabmdan kurtulacakur. Birtakim olaylann 
ardmdan Parsifal bir kez daha Bahk~1 Kral'1 ziyaret eder, 
uygun soruyu sorar ve boylece onu kurtanr. Aynca 
Wagner Kutsal Kase torenini de Kutsal Kase'nin goste­
rilmesiyle smulanduarak kiSalur. Ozglin efsanenin du~­
leri anillran tuhaf bir sahnesinde gen~ bir efendi Bahk~1 
Kral'm ~tosundaki a~am yemeginde salonda tekrar tek­
rar ve ~Ilgm bir bi~imde ko~arak ucundan kanlar dam­
layan IDIZragt gosterir ve boylece yemege kaulan ~oval­
yelerin korku ve 1sUrap yliklu ~ykm~lanm k1~kuur; 
Wagner bu bolumli dahil etmez. ~ :. ·. 

Burada kar~muzda duran ~e.y e~~ saf .hi~imiyle sap­
lanti-zorlanu bozuklugu ritlieli ve·· Fn!ud:un sozlinli et­
tigi otuz ya~mdaki evli bir kadmm rituelini and1rmakta: 
"Bir odadan yandakine ko~u~turdu, orada odamn orta­
smdaki bir masamn yarunda belirgin bir poz takmd1, 
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evin hizmet~istfi~4I zili \:aldi, ya 6nemsiz bir i~e ko~u~­
turdu ya da hi~bir iey buyurmadan geri gonderdi ve ar­
dmdan kendi odasma''gep. ko~tu."36 Yorumu: evlendik­
leri gece kocas1 iktidarsi.Zhk ya~am1~t1; slirekli bir kez 
daha denemek i~in kendi odasmdan kadmm odasma 
ko~u~turmu~tu. Ertesi sabah ev hizmet~isinin kan izle­
rini (gelinin bekaretini bozdugunun i~aretlerini) bula­
mamasmm utancmdan kurtulmak i~in yatak ~ar~afmm 
ustiine biraz kirmizi murekkep doktli. Bu ritliele dayah 
semptomun anahtan da kadmm yanmda durdugu ma­
samn ustunde hiiylik bir leke olmas1ydi. Bu tuhaf ko­
numu tercih eden kadm (ev hizmet~isinin 6rnekledigi) 
Oteki'nin baki~lanna "lekenin orada oldugurtu" kamt­
lamak istiyordu; yani, amac1 tam olarak Oteki'nin baki­
~Im belirli bir lekeye, kocasmm cinsel yeterliligini ka­
mtlayacak ku~lik bir olumsal par~asma ~ekmekti. (Bu 
semptomun ger~ekl~tigi gunlerde kadm kocasmdan 
bo~anmak fuereydi: semptomun amac1 da bo~anmamn 
ger~ek nedeni hakkmda kotu dedikodulardan onu ko­
rumak, yani Oteki'nin kocamn iktidarsiZhgim fark et­
mesini engellemekti.) Ve, belki de, Parsifal mitinin ge­
leneksel versiyonunda ucundan kanlar akan miZragm 
saplanu-zorlanu bozuklugunda oldugu gibi sergilenme­
sinin de aym dogrultuda, Kral'm iktidarsizhgimn kamu 
olarak yorumlanmas1 gerekir (eger kanlar akan m1zrak 
yorumunu iki kar~lt 6zelligin yogunla~mas1 kabul eder­
sek: yalmzca yaraYI a~an ve boylece Kral'm felcine ne­
den olan silah degil aym zamanda ucundan damlayan 
kamn da kamtlad1g1 gibi bekareti bozmaYI ba~nyla ger­
~ekl~tirm~ fallus). 

36 Balaruz Sigmund Freud, Introductory Lectures on Psychoanalysis (Har­
mondswonh: Penguin Books, 1975), s. 300-301. 
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Soru SmaVI'ndan 6tuni Parsifal, yasaklanm1~ soru 
temas1 cevresinde, yani di~il merakm kendi kendisini 
yok ediciligi paradoksu c~vresinde donen bir opera olan 
Wagner'in Lohengrin'ini tamamlaYJCI kar~It ~levini ye­
rine getirir. Lohengrin'de, ads1z bir erkek kahraman 
Elsa von Brabant'1 kurtanp onunla evlenir, a rna kadma 
kim oldugunu ya da admm ne oldugunu sormamasm1 
tembihler; kadm bunu sorar sormaz adam onu terk et­
mek zorunda kalacakur (perde l'de 11nh1 "Nie solst du 
mich befragen" aryasi). Kendisine hakim olamayan Elsa 
o kapmlmaz soruyu sorar ve kocas1 cok daha unlu bir 
aryayla (perde 3, "In fernem Land") kendisinin 
Montsalvat ~atosundan Parsifal'm oglu, Kutsal Kase'nin 
bir ~6valyesi oldugunu anlaup ardmdan bir kuguya bi­
nerek aynhr; bu arada talihsiz Elsa da olup kahr.37 Bu­
rada, aym mantigi buldugumuz Superman ya da Bat­
man'i ammsamamaya olanak var m1: her iki durumda 
da kadm kar~Ismdakinin (Superman'de ~a~km gazeteci, 
Batman'de tuhaf milyoner) ashnda halkm gizemli kah­
ramam oldugu 6nsezisine sahiptir, ama kar~Ismdaki ger­
cegin ortaya konulmas1 amm olabildigince geciktirir. 

37 Yasak soruyu soran (ya da, Mavi Sakal mitine gore, evdeki tek yasak odaya 
giren; farkh versiyonlan i!;in balwuz Hitchcock'tan Notorious ve Frits 
Lang'dan Secret Beyond the Door) merakh kadm rniti genellikle kadmm 
kendi (di.o;;il) cinselliginin gizerniyle karsda~ya haz1rhkh olmas1 bi~irninde 
yorumlarur: "Pandora'nm kutusu" 59nu~ta di.o;;inin cinsel orgamm ternsil 
eder. Belki de gizli kalmas1 gereken s1rn Efendi'nin iktidars1zhgi, gtl~iizhigll 
olarak algdayarak perspektifi tersine ~evirlq,ek daha uretken olur: "(yasak) 
kap1run ardmdaki" sir, fallusun bir gorlinf~S"olmasuhr; yalmzca kadm degil 
erkegin kendisi de zaten "hadimlasUnlmJS"~."~W{lgner'de kii~uk dfiSiirlil­
mus efendi figurunlin temel rolunu dile getirmek,nertdeyse gereksiz. Bura­
da Ring des Nibelungedden Alberich'i imllllsAtnlakla yetinelim (hem 
Alberich'in ylizligll Wotan'a terk etmeye zorlanmasmm ardmdan gelen Janet 
okurnasm1, hem de, bundan once, butlin alunl= venneye zorunlu bJra­
kddi{ti Tannlann elinde ~resiz bir mabkilm oldugimu goren koleleri 
Nibelunglar kars1smda ku~uk dfiSmesini). 
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Burada kar~1m'u:d~ had1in etme boyutuna ili~kin bir tl.ir 
zorunlu se¢enek dl.lrmakta: erkek cinsel ili~kinin ola­
nakh oldugu zayli, s1tadan ki~i .ile simgesel yaki~urma­
nm ta~IYJCI, herkesin kahtamam (Kutsal Kase ~ovalyesi, 
Superman, Batman) arasmda boliinmekte. Boylece, bir 
sec;imde bulunmak zorundayu: eger cinsel ili~ki olasih­
gmi koruyacaksak kar~Imizdakinin "gerc;ek kimligini" 
aramaktan uzak durmam1z gerekmekte; cinsel ortag1 
simgesel kimligini ortaya koymaya zorladigimiz an onu 
yitirmeye mahkilmuz?8 Burada The Flying Dutchman' 
den (eserin sonunda glicenrni~, bilinmeyen kaptan ken­
disinin sadik ~ini aramak ic;in ylizYJllardu okyanuslar­
da dolanan "uc;an Hollandah" oldugunu ac;1kc;a ilan 
edince, Senta bir uc;urumdan a~ag1 atlayarak oltir) Par­
sifala (Parsifal kralhg1 devrahp Kutsal Kase'yi ortaya c;I­
kardiginda, Kundry oltiverir) kadar uzanan genel bir 
"Wagner'ce gerc;ekle~tirici" kuram1ru dile getirmek ola­
nakh. Btitlin bu omeklerde erkek kahramarun simgesel 
yaki~urmasmi ac;1kc;a ilan etmesine, simgesel kimligini 
ac;1klamasma yarayan bu gerc;ekle~tirici jestin kadm ol­
makla uyumsuz oldugu goriiltir. Fakat Parsifal'm para­
doksu Lohengrirideki Soru Smavl'm tersine c;evirmesi­
dir: gereken soruyu soramamanm kaprulmaz sonuc;la­
n.39 Bunu nas1l yorumlamahYJz? 

38 Lacan "psikanalizin s1m"run "cinsel eylem yok cinsellik var" gen;:eginden 
ol~tugunu sOylediginde eylemin, tam olarak, Oznenin kendi simgesel ya~­
tmnarun ger~ekle~tirtci varsay:trm olarak alg!l.anmaSI gerekir -upl.o. Ham­
let'te Hamlet'in- ~ok ge~ olsa da nihayet eyleme ge~ebildiginin ~retinin 
"Ben, Danimarkah Hamlet" ifadesiyle verildigi anda oldugu gibi: cinsellik 
dlizeninde bu olanakb degildir; yani, erkek "Ben, . . . . [Lohengrin, Batman, 
Superman)" diyerek kendi ya~urmaSlru ilan ettigi an kendisini cinsellik 
alamndan ~lamaktad!r. 

39 Burada goze ~arpan ilk ~y. elbette, bu kar~ltbgm cinsel farkl!hkl.a denk 
dii~mesidir: Lohengriride kadm yasak soruyu sorarken Parsilalda erkek ge­
reken soruyu sormaktan ka~1rur. 
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Soru SmaVI'nda kar~Imtza pkan ~ey simgesel duzen bi­
~imindeki bO.ylik Otekf"yle il~ki i~indeki semptom 
manugmm kat1~1kstz bir 6megi: bedensel yara -semp­
tom- sozcuklere doklilmesi yoluyla iyile~tirilebilir; yani, 
simgesel duzen olumsal O.zerinde bir etki yaratabilir. 
Boylece Parsifal buyo.k Oteki'ni ve onun tlim umursa­
maz tarafstzhgmi temsil eder: Bugs Bunny'nin "N'olmu~, 
Doktor?" sorusuna benzer basit bir "Senin neyin var?" 
sorusunun dile getirilmesi simgele~tirme ~1gim harekete 
ge~irecek ve kralm yaras1 simgesel evrenle blitlinle~me 
yoluyla, yani onun simgesel ger~ekle~mesi yoluyla iyile­
~ecektir·40 Belki de bir semptom, en temel tamm1yla, 
yaruu olmayan bir soru degil sorusu olmayan bir yamt­
ur; yani, uygun simgesel i~erikten yoksundur. Bu soru 
~ovalyelerin kendileri tarafmdan sorulamaz; d1~ndan, 
tlim umursamazhgiyla bliylik Oteki'ni omekleyen bi­
rinden gelmelidir. Burada srradan, her gfin kar~Il~Ilabi­
lecek bir deneyimi du~linmemek elde degil: kapah bir 
toplulukta sikici bir atmosfer ve gerilim aniden bir ya­
bancmm neler olup bittigine il~kin masum sorusuyla 
sona eriverir. 41 

40 l.acan'a gore, semptom daima ahctsmi da ir;erir (analiz edilenin analiz esna­
smda iiretti~ her bir semptom "bilmesi" beklenen, yani semptomun anla­
mim incelemesi beklenen ozne olarak ana'li,zciyle aktanmsal ili~kiyi ir;erir. 
Tuhaf Kutsal Kase ritiieline tarukhk ettigin~e .. rarsifal'm anlayamadigi da 
budur: bu ritiielin onun bakmas1 ir;in diizenlenaJ.ki. kendisinin rit'iielin aha-
51 oldugu gerr;e~ (opki Kafka'nm Dava'smda kirsald!m~elen adamm Hukuk 
kaplSinln yalruzca ona yonelik oldugimu anlayama'iuast gibi). 

41 Parsifal'm "icsel ge~im"ine odaklanan jung temelli yorumun yetersizli~ 
burada belirginl~ir: Parsifal'm gerekli soruyu sorama~!Dl onun tinsel ol­
gunlugimun (ka~ISlndakinin Istuabtm anlayabilme kapasitesinin) ~eti 
olarak algilayarak, bu yakla~m Parsifal'! degi.l de kar~ tarah, Kutsal Kase 
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Fakat Wagher. bu alam incelenmem~ buaku; ne­
den? Birin~i, yO.zey~~ama olduk~a da dogru yamt ~u: 
ikinci perde." Yani, gelen~ksel miti bir operaya iki perde 
halinde donfl~turrnek kolay olacakur; Mozart'la Wagner 
arasmda ger~ekle~en ~ey, basit olarak, ikinci perdedir: 
Mozart'm geleneksel ikinci perdeleri (Beethoven'm da 
Fidelidda kulland1g1 forrnul) bir par~a perdeye yakmla­
~u ve onemli degi~im, yani eyleme "modem" dokunu~u 
kazanduan "isterikle~me"ye ge~i~, ~te burada, (Loheng­
rin, Walkyre, The Twilight of Gods, Parsifafdaki) ikinci 
perdede ger~ekle~ir.42 Bu nedenle de insan Parsifafm u~ 
perdesinin dogal mantlgim Lacan'm rnanuksal zamam­
na dayanarak dflzenlemekten kendisini alam1yor.43 Bi­
rinci perde "bakma am"m i~erir: Parsifal bakar, rituele 
tamkhk eder, ama hi~bir ~ey anlamaz. lkinci perde "an­
lama zarnam"m gosterir: Kundy'yle tam~mak suretiyle 
Parsifal Arnfortas'm 1stuabmm anlarmm algllar. O~uncu 
perde "sonuca varma am"m, ger~ekle~tirici karan ortaya 
pkanr: Parsifal Ainfortas'1 1st1rabmdan kurtanr ve onun 
yerini ahr. 

toplulu~nu ilgilendiren gen;ek bilrneceyi gozden kao;1m: nasii olur da bir 
soru sonnak gibi basit bir eylem Kral'm ve dola}'IS!yla Kral'm bedeniyle bir 
tutulan koskoca bir toplulu~n sagh~na yeniden kavu~aSI it;in muazzam 
bir iyil~tirici giio; ta~Iyabilir? Parsifal'! kahramamn "icsel yolculu~"nun 
alegorik bir sahnele~i olarak yorumlamak Parsifal'm derirlligi, "psikoloji"si 
olmayan bir "bo~ tamsa}'l" olarak ~lev gordii~ noktaSlru tamamen gozden 
kao;mr: bu noktada masurniyet -'ashnda bir "~i" olma}'lp daha ziyade top­
lulu~ iyil~mesini olanakh lulacak bir tiir manuksal ~lettnen bio;iminde­
ki- ~itilrnedik canavarhkla ortO.~ur. "Psikoloji"nin tarnarm Amfortas ile 
Kundry'nin, "iki ol'O.rn arasmda "ki alanda ba~bo~ kalrn1~ bq ISbrap o;eken 
ruhlann tarafmdadu. 

42 Omegin, 2. perdedeki "psikolojik" kan~Ik!Iklar olmasa Lohengrin standart 
bir romantik opera olarak kalacaku. 

43 Baluruz jacques Lacan, "Logical Time and the Assertion of Anticipated 
Certainty", Newsletter of the Freudian Field, cilt 2, no. 2 (1988) it;inde. 
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Destekleyici bir perdenin bu bic;:imde eklenmesinin 
nedeni biiyfik Oteki'nin konumundaki belirgin bir degi­
~ikliktir.44 Wagner'de "s~af cahil" Parsifal aruk biiyfik 
Oteki ic;:in bir vekil degildir; peki nedir? Burada Parsifal 
ile The Magic Flute arasmda yapllacak bir kar~Ila~ur­
manm biraz faydas1 dokunabilir. The Magic Flutete ya~­
h kral Sarastro tiim ihti~am ve onuruyla bir kenara· c;:eki­
lirken Parsifafda Amfortas sakatlanm1~t1r ve bu nedenle 
de -bir baktma- biirokratik saYilabilecek gorevini yeri­
ne getirememektedir; The Magic Flute -ic;:indeki saf!SIZ 
erkek-~oven "erdemler"e kar~m, erkegi biiyfik smama­
dan gec;:meye .yonlendirenin sonuc;ta kadm -Pamina­
oldugu, bmjuva c;:ifte yonelik bir ilahidir; oysa Par­
sifafda kadm reddedilir; kahramanm kadma kar~1 di­
renme kapasitesi smamada soz konusu olanm ta kendi­
sidir. (Aynca The Magic Flutete Tamino'nun ya~amsal 
smaVI onun Pamina'run c;aresizce yalvannalanyla kar~I­
la~ugmda sessizligini koruyabilmesi ve boylece onun 
simgesel apdan yitirilmesine katlanabilmesiyle ilgilidir; 
ama bu yitirme c;:iftin olu~umu dogrultusunda bir adtm 
~levi g6riir).45 Parsifafda kadm tam anlamtyla erkegin 

.. Bu de~ ayru zamanda Wagner'in kanlar darnlayan nuzra11;1 sergilemeyi 
bir kenara buakmasuu da a~Iidar: bu sergileme, yine muhatab1 olarak biiyuk 
Oteki'yi varsaymaktachr. 

45 The Magic Flute ile Parsifafda kaduun reddedilmesi arasmdaki bu fark ~ok 
net bir bi~inlde belirlenebilir: Parsifafda 2. perdede Kundry once Parsifal'! 
yonlendirir; Parsifal'a onun terk etmesinin,'aichndan kederinden Olen anne­
sine ybnelik su~unu arumsatarak, Parsifal'! b~J,an ~Ikarmaya ~h~r ve ar­
dmdan kendi sevgisini hem annelik hem de cinseJ4k yOnleriyle sunar ("bir 
annenin kutsamaSJrun son bir simgesi, a~lo.II ilk ~iictl.gii); fakat Parsifal'm 
reddetmesinin archndan yonlendirme ama~h ba~tan ~rma ~bas1 yerini 
ger~ek sevgirrln umutsuzca kar~dakine e~me ~abaSJna d6nll$iir; aruk ger­
~ek anlamda Parsifal'! takdir etmeye ~lar ve kendi lanetle~den ka~a­
bilmesini saglayacak destegi Parsifal'da umutsuzca arar. The Magic Flute 
diizeyinde, bu ikinci ~ba yeterli olacaknr: Parsifal arok yitirmeyi, yani 
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bir sempto!lluria il)_§irg~nir; kadm kataleptik bir hissiz­
lige yakalanm~tu ve~u durumdan yalmzca efendisinin 
sesi ya da eniretmesi yohwla pkar. 

"Kadm erkegin bir semptomudur" ifadesi l..acan'm 
en kotli ~ohrete sahip "antifeminist" tezlerinden biri 
olarak gorlinmekte. Ama bu tezden dogan temel bir be­
lirsizlik Lacan kurammda semptom kavrammdaki degi­
~imi yansitH. Eger semptomu $ifrelenmzy hir mesa} ola­
rak algilarsak, o zaman, elbette, kadm-semptom Erkegin 
Dli~li~li'nlin gostergesi, somut hali olarak gorlinlir, Er­
kegin "kendi arzusuna boyun egdigi" gen;egini gosterir. 
Freud'a gore semptom bir uzla~ma olu~turmadu: semp­
tomu i~;inde ozne, ~ifrelenm~, tamnamaz bir mesaj bi­
~;imindeki kendi arzusunun ger~;egine, ihanet ettigi ya 
da ylizle~emedigi ger~;ege geri gider. 0 halde, eger "Ka­
dm erkegin bir semptomudur" tezini bu zeminde yo­
rumlarsak, Freud'un ~;agda~I olarak yiizythn bitiminde 
ya~ayan ve feminizm ve Yahudi kar~Itl gorli~leriyle ta­
nman Viyanah Otto Weininger'in en gu~;hi bi~;imde dile 
getirdigi gorli~e ka~;Imlmaz bir bi~;imde yakla~mz; 
Weininger inamlmaz ol~;ude etkili alan ve ~;ok satan Sex 
and Charactel6 kitabm1 yazd1ktan soma yirmi dort ya­
~mda intihar etti. Weininger'in gorli~line gore, ontolojik 
statlisline uygun olarak, kadm erkegin Gunah'mm 
maddele~mesinden ba~ka bir ~ey degildir: kendi b~ma, 
kadm var olmaz ve bu nedenle de ondan kurtulmamn 
uygun yolu onunla etkin bi~;imde sav~mak ya da onu 
yak etmek degildir; erkek i~;in kendi arzusunu safla~tu­
mak, saf tinsellik a~amasma yiikselmek yeterlidir; ka-

onun ilk b~taki redde~ini, i<;ine alan Kundry'nin "olgu~II~I?" sevgisini 
kabul edebilecektir; ama Parsifal onun "olgunla~m~" sevgisini bile reddeder. 

46 Balmuz Otto Weininger, Geschlecht und Character (Munich: Marthes und 
Seitz, 1980; ilk basmu Viyana, 1903). 
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dm, kendiliginden, dayand1g1 zemii~.i yitirir, coziihir gi­
der. 0 halde Wagner'in Parsifafmm Weininger'in te­
mel dayanak noktas1 olmasma ve Weininger'e gore 
Wagner'in lsa'dan sonra~ en muht~em erkek olmasma 
~a~mamak gerekir: Parsifal kendi arzusunu safla~Unp 
Kundry'yi reddettiginde Kundry sessizle~ir, dilsiz bir 
golge haline donii~iir ve sonunda du~iip olur; bu da 
onun erkegin bak1~1m cezbettigi siirece var oldu~nun 
kamudu. 

A~m ve modas1 ge.;mi~ gibi goriinebilecek bu gele­
nek yakm zamanlarda, femme fiuale'in yine faka basmaz 
erkek kahraman tarafmdan reddedildiginde, yani erkek 
iizerindeki biiyiisii bozuldugunda bit;imden yoksun, ~e­
kilsiz, ontolojik tutarhhk ta~1mayan bir yarauga donii~­
tiigii film noir alamnda yeniden ortaya pkmakta. Ham­
mett'in Maltese Falcon* filminde Sam Spade'in Brigid 
O'Shaughnessy'yle kar~1la~Ugt son sahneyi ammsaym. 
Boylece kar~ImiZda saf tinselligin, k1s1tlamasiZ ileti~imin 
(eger Habermas'm bu dizimini kullanmamiZ uygunsa), 
ideal araoznelligin erkek dunyas1 durur; kadm da erkegi 
D~ii~'e dogru ayartan d~al, etken bir unsur degildir, 
kadm yalniZca erkegin d~ii~iiniin bir sonucu, madde­
le~mesidir. Bu nedenle de erkek kendi arzusunu patolo­
jik kahnulardan anndudlgmda kadm coziiliiverir; tlpkl 
ba~anh yorumun ardmdan, bask1lanmi~ anlam1m sim­
gele~tirmemizin ardmdan semptomun .;oziiliivermesi 
gibi. Lacan'm bir o kadar unlii Cliger tezi -"Aslmda ka­
dm yoktur" saVI- aym yonu i~aret.;:euniyor mu? Kadm 
kendi ba~ma, eksiksiz ontolojik, tutarJthk ta~1yan olum­
lu bir varhk olarak degil yalmzca erl\:egin bir sempto­
mu olarak vard1r. Erkek bir kadmm tuzagma du~tii-

• Malta Sahini (.;.n.). 
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gunde iha11ete~ugr~yan:- arzu konusunda oldukt;a net 
konu~maktayd1: olunqtkisi. Kadm tarafmdan eri~ilemez 
vs. olan erkegin ustun-:·tinselliginden uzun uzad1ya soz 
ettikten sonra, Sex and Character'in son sayfalannda, 
insanhgm onunde apk duran tek kurtulu~ yolu olarak 
topluca intihan onerir. 

Fakat eger semptomu l.acan'm son yaz1lannda ve 
seminerlerinde dile getirildigi gibi -omegin, "semptom 
joyce"tan soz ettiginden oldugu gibi- alg~larsak, yani, 
ozneye ontolojik tutarhhk kazanduan, oznenin jouis­
sance yonunde temel, kurucu ili~kisini yapllandumasi­
na olanak saglayan belirli bir gosteren olu~um olarak 
alg~larsak, o zaman semptomla ozne arasmdaki ili~kinin 
tamam1 tersine t;evrilir: eger semptom t;ozulurse ozne 
ayaklannm altindaki zemini yitirir, kendisi t;6zulur. Bu 
baglamda, "Kadm erkegin bir semptomudur", erkegin 
kendisi yalmzca kendi semptomu hi(imindeki kadm yo­
luyla var olur anlamma gelir: erkegin butun ontolojik 
tutarhhg1 kendi semptomuna dayamr, onun tarafmdan 
desteklenir, onun it;inde "d~salla~unhr." Diger bir de­
yi~le, erkek tam anlam1yla "d1~sal-var olur": onun biitiin 
varhg1 kendisi "d~mda", kadmda yatar. Ote yandan ka­
dm var olmaz, "it;sel-var olur" ve bu nedenle de yalmz­
ca erkek yoluyla varhk haline gelmez. Kadmm it;inde 
bir ~eyler erkekle ili~kilenmekten, fallik keyfe gonder­
meden kurtulur; aynca, iyi bilindigi gibi, l.acan bu faz­
lahgi bir "tiimli degil" d~il jouissance kavram1 yoluyla 
yakalamaya t;ah~maktayd1.47 Fakat bu, Parsifalm farkh 

47 Bu "rumO. degil" d~ljoui%ancrkavrarm konusunda bakuuz]acques l.acan, 
Le seminaire, kitap 20: Encore (Paris: Editions du Seuil, 1975); temel nite­
likli iki bolo.mo.n ~;evirisi i~;in balmuzjacques l.acan ve the Ecole &eudienne, 
Feminine Sexuality (London: Macmillan, 1982). 
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bir yorumu olaSihg;I.m do~rur: Syberberg o .;ok onemli 
donu~um anmdan sonra (yani, Parsifal'm Kundry'nin 
opucugunu reddeunesil!den sonra) Parsifal'1 oynayan 
erkek oyuncunun yerine kadm oyuncu koyarken yine 
hakhyd1. Kadm erkegin semptomudur, talebinin erkek 
tarafmdan reddedilmesini talep etti~i isterik oyuna takl­
hp kalm1~t1r; fallik keyfe maruz buakild1g1 ol~ude. Boy­
Ieee Wagner'in temel matriksi farkh bir perspektif i.;in­
de goninur: kadzn fallik keyfi geri fevinnek yoluyla er­
kegi kurtanr.48 (Burada kar~ImiZda duran ~ey Weinin­
ger'de erkegin kendi fallus tapmmasm1 yenerek kad1m 
kurtarmasmm-yok etmesinin tam kar~1t1d1r.) Bu Wag­
ner'in yiizle~emedigi bir ~eydi ve Parflsal'm "fallusun 
otesi" alanma girdikten sonraki "kadmla~tlrma"ya ma­
ruz kald1gmdan ka~mmanm kar~Il1g;I.nda odenmesi ge­
reken bedel de sapkmhga kayma oldu.49 

48 Frank Wedekind Lulu temah The Spirit of the Earth ve Pandora:S Boxoyun­
lannda Parsifal figiiriiniin bu boyutunun .;:ok iyi farlundayd!; bu eserler daha 
sonralan Alban Berg'in tamamlamad!~ ve "en son opera" olma savma belki 
de en cok yakla~n Luluicin temel olu~turdu. Wedekind'in olu~tutdu!!;u ko­
~utluk, beklenilenin aksine, Lulu ile Kundry araSinda degil Lulu ile Parsifal 
arasmdad!r. Hegel'in "Tin bir kemiktir" yorumuna degecek diizeyde ol~tu­
rulan, Parsifal'm ylicellihn~ tinselligi ile Lulu'nun, hi.;:bir histeri izi ~mak­
SIZln mutlak Kiitii'niin sorumsuz .;:ocukca masu.miyet.;:e ~ngt eksiksiz 
duyumsamazhl?;l arasmdaki bu inamlamaz ko~utluk, Lulu'nun ressam 
Schwarz'm "iist diizey tinsel konular"a (Tann, rub, ~k) i~kin sorulanna 
tam aln kez "Ich weiss es nicht" - "Onu tarunuyorum"- yarull.n!. verdigi sah­
nede giiriilebilir; bu da Parsifalda Parsi~l'm kutsal ku!!;uyu ~ldiirmesinin 
ardmdan. Gumemanz'm sorgularnasmda sii~l.di olarak "Das weiss ich nicht" 
yamtlru verdigi sahneye a~k bir giinderme"d!f;~ Balwuz Constantin Floros, 
"Studien zur 'Parsifal~Rezeption" Musik-KonzeR,te 25: Richard Wagner 
Parsifal(Munich: Edition text+ kritik, 19S2), s. 5.}57 f.;:inde. 

49 Wagner'in bu kaytarmast ayru zamanda PadJsafciaki.; iki farklt kam arasm­
daki belirsiz il~kiyi de apklar: Kutsal Kase'nin i.;:indeki lsa'mn "saf" kam ile 
Amfortas'm yaraSindan Slzan "kok~u~· kan; Wagner'in kabul etmeyi red­
dettigi ~y ise bunlarm sonUI;ta 6zdey oldugudur. Parfisalm Wagner'in ope­
ralan arasmda yukartda da deginilen istisnai konumunu aclldayan da bu geri 
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Daha :qet soyle__mek- gerekirse, Wagner'in yiiz ylize 
kalamad1gt ~ey Kundcy'nin 6piiciigu amnda Parsifal'm 
Amfortas'la 6zde~le~nie-s!nin "di~il" dogas1du: ba~anh 
(simgesel) ileti~ime indirgenemeyecek olan bu "~efkat" 
Amfortas'm 1stuabmm gerregi ile 6zde~le~meye dayamr; 
Kierkegaard'm kastettigi anlamda, Amfortas'm ISUrabi­
mn yinelenmesini i~;erir. 50 Bu apdan Syberberg'in Par­
sifal roliinde suas1yla biri erkek digeri kadm iki oyun­
cuyu oynatrna karan, olgun Parsifal figiininiin erkek ve 
di~i "prensipler" arasmdaki uzla~mayi temsil ettigi 
Jung'un hermafrodidik ideolojisine kap1lmamiZa neden 
olmamah. Bu oyuncu degi~imi, bunun yerine, Wagner'e 
yonelik ele~tirel bir igneleme i~levini gorerek Par/isal 
benzersiz, psikolojik apdan "tutarii" bir ki$ilik olarak 
gererli degil ammsatmasmda bulunur:51 Parsifal kendi 
ile "kendisi i~;inde kendisinden daha fazla olan ~ey", ya­
ni kendisinin annm1~ golgesel ikizi arasmda boliinmii~ 
tiir (kadm-Parsifal ilk once arka planda erkek-Par~ifal'm 
ruh gibi bir ikizi olarak ortaya pkar ve ardmdan a~amah 
olarak onun yerini ahr).52 Bu d6nli~lim a~amasmda ses 

durma eylemidir: aniden masallara la}'lk bir mutluluga gee;~ ve bunun ya­
runda da ba~langtc; boyutu. Bu gec;i~ tam da bu dogal ge~irn manul!;lrun iste­
rikl~tirilme~ kadm fignnimi, fallik keyif iitesindeki kadm fignnimi ge­
rektirecegi anda gqc;ekl~; bu sunr ~gisine ya~uktan sonra, Wagner 
"dil dizgesi de~tirir." 

50 Bu anlarrun tam olarak ne oldul!;ll konusunda, bakuuz Slavoj Zizek, Enjoy 
Your Symptom! (New York: Routledge, 1992), biiliim 3. 

51 Bu nokta}'l Michel Chion La voix au cinema (Paris: Cahiers du Cinema, 
1982) ba~b.klt kitabmda dile getirdi. 

52 Ne yaZlk ki Syberberg'in kendisi eklektik ka~tkb.ga kurban gidip her­
mafroditlik ideolojisine meydaru btrakrnakta ve bu da onun o }'lklct jestini 
golgelemekte: operarun sonunda, nihai uzla~manm ardmdan, her iki Parsifal 
da (erkek ve kadm) yiiz yiize getirilir, birbirlerinin goziiniin ic;ine bakar ve 
biiylece birbirini tamamla}'lct, uyumlu bir c;ift o!Wlturur. Fakat bu, asia ger­
c;ekl~meyecek olarun ta kendisidir: yaptsa! nedenlerden iitiini, iime kendi-

345 



Olumsuzla Oyalanma 

aym kalzr (Parsifal bir tenor tarafmdan seslendirilmeyi 
surdurtir); boylece kar~muzda bir bakuna Hitchcock'un 
Psycho' filmindeki Nonn~n-Mrs. Bates'in bir tiir negati­
fi durmaktadu: bir erkegin sesini kullanan hissizlik du­
zeyinde soguk bir kadmm canavan andrran gortintiis\i 
(bir travesti, kadm kll1gtna girip culak bir kadms1 ses 
kullanan bir etkek imajmm tam kar~ltl). Syberberg'in 
kadm-Parsifal'1 upk1 derisinden s1ynlan bir Yilan gibi 
fallik goriiniimden stynlm~ bir erkektir. Bu nedenle de 
altust edilen ~ey erkegin "~u bildigimiz erkek", insan tii­
riiniin maddele~mi~ bi~imi, kadmm da bir ~eyleri eksik 
olan ("hadtm edilm~" olan) ve bu eksikligini gizlemek 
i~in k1hk degi~tinneye s1gman bir erkek olarak goriil­
diig\i "k1hk degi~tinne bicimindeki d~ilik" ideolojisidir. 
Ama bunun tersine statiisii bir goriinii~ statiisii ile ayru 
olan ~ey fallusun, fallik yiiklemin ta kendisidir; maske­
sini indirdigimizde de ortaya bir kadm ~1kar. 

Burada, gerekli anahtan opera tarihiyle yap1lan kar­
~da~unna saglar: Gluck'ta Orpheus bir kadm tarafmdan 
seslendirilir ve bu cinsel belirsizlik Mozart'a kadar de­
vam eder; Le Nozze di Figaro'da •• Kont'un ba~hca rakibi 
ve "engelleyici"si, saf cinselligin temsilcisi Cherubino 
karakteri bir soprano tarafmdan seslendirilir.53 Belki de 
Amfortas-Parsifal ~iftini Kont-Cherubino .;iftinin son 
dev~irimi olarak dii~\inmeliyiz: Le Nozze di Figaro'da 

' ' '· sinin nesnel aruk-baghla~1~ ile asia yliz y11ze b{$!la~maz ciinko. onun $ bi-
cimindeki ~sal-varol~u nesnenin perdelerunesine_bag;hdrr (topolojik aci­
dan, $ nesnenin tersidir ve $ ile ada bir Mobi1,1s ~~nm ka~u yanlan). 
Sap1k (c.n.). ~ 

Figaro'nun Diigunii. (c.n.) 
53 Aynca unutmayahm ki Fide/io'da yine cinsel farkhhgt a~n luhk de~ti.r­

meyle kar~Ll~: "Fidelio" olarak hizmet gOrebilmek icin zindancmm yar­
dunclSI Leonora erkek kll1~na girer. 
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Kont'un (bl! r;~esi.z~ a~ kesinlikle sakat olmayJ.p tam 
aksine gur;hi Efendi'nip.) kar~Itt kadm sesi olan bir er­
kektir; oysa · Parsifafd~. sakatlannu~ kral Amfortas'm 
kar~1U erkek sesi olan bir kadm. Bu degi~im bizim on 
sekizinci ylizyllm sonunu on dokuzuncu yliZyJ.hn so­
nundan ayJ.ran tarihsel de~imi olr;memize olanak sag­
lar: araoznel agdan sarkan nesneye yonelik aruk, bun­
dan sonra saf fallik cinselligin kaygan gorumimu olma­
yJ.p54 daha ziyade fallus otesinde azizlere ozgu r;ileci 
jouissancem maddele~mesidir. 

Tann'nmjouissance'rm Korumaya Alma 

lnayet'in The Magic Flute ile Parsifal'da kahramamn in­
tihanm engelleyen jestleri arasmdaki ko~utluk, bu ne­
denle, temel farkhhgJ. gormemize engel olmamah: Par­
sifafda oznelle~tirme tamamen terstir, kendi kar~1Urun, 
yani kendi kendisini nesnelle~tirmenin dengidir, kendi­
sini buylik Oteki'nin jouissance'mm bir gereci olarak 
alg~lar. Wagner'in Yahudi kar~uhgmm koklerini burada, 
Oteki'nin jouissance1 kavranunda aramamiZ gerekir: 
Wagner'in direndigi ~ey formel, bo~ bir Yasa fikriydi; 
yani Yahudilerin Tann'mn Ad1'm olumlu bir ir;erikle 
doldurmayJ. yasaklamalan. l.acan'm belirttigi gibi, Ya-

5
" Brigid Brophy (Mozart the Dramatist, London: Ubris, 1988, "Who Is Che­

rubino, What Is He?" konulu 11. biiliirne ili$kin notta) Cherubino'nun bu 
fallik dogaSlrn 1. perdedeki "Non so piu cosa sort' aryaSlru ciiretkir ama o;e­
kici denecek diizeyde basit bir yorurnla sergiledi: "Ne olduturnu, ne yapu­
ginu aruk bilmiyorum; bir an tarnarnen at~im, bir an tarnarnen buz, her ka­
dm ISUD.J. d~tiriyor, her kachn kalbimin daha luzh o;arprnasma neden olu­
yor. .. " Bu sozler fallusun kendisinin olanakstz, dii$iiniilernez, iiznel konu­
rnundan seslendiriliyor de~ rni? Sesini kendisinin dik dururnla soniikl~­
rni$ dururn arasmdaki denedenernez sahrunu esnaSlnda i$ittiren fallusun 
kend.isi de~ mi? 
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hudilik oncesinin pagan Tannlan Ger~ek'e aittir: onlara 
yalmzca kutsal jouissance (rituel turO torenler) yoluyla 
eri~ebiliriz; onlann alam :{\dlandmlamaz'm alamdu. Ya­
hudiligin ger~ekle~tirdigi ~ey jouissancem kutsal alan­
dan radikal bir bi~imde pkanlmas1du ve bunun 6nemli 
sonucu da yasaklamarun bir tur yans1mah kar~IUdrr: 

kutsal Ger~ek'i adlandrrma yasag1 Tann'mn Ad1'm olum­
lu bir ta~IpCiyla, Tann'mn imaj1yla doldurma yasagma 
donu~turO.lur. Kisacasi, artlk yasaklanan ~ey adlandm­
lamaz Ger~ek'in adlandmlmas1 degil Ad'a herhangi bir 
olumlu ger~ekligin atfedilmesidir: Ad bo5 kalmak zo­
rundamr. Bu tersine donO.~, her ~ey bir yarra, demokrasi 
kavramm1 ilgilendirir: Claude Lefort'un gosterdigi gibi, 
demokrasi erkin bo~ simgesel kortumu ile ge~ici olarak 
erki ele ge~irenlerin ger~egi arasmdaki fark1 gosterir; 
demokrasinin i~lemesi i~in erk konumunun bo~ kalmas1 
gerekir; hi~ kimsenin kendisini erki kullanmamn araCI­
SIZ, dogal hakkma sahip olarak sunmasma izin veril­
mez.55 lsa'mn kamm i~eren kap konumundaki Kutsal 
Kase gorO.~unun de bu temele gore yorumlanmas1 ge­
rekti: ya~amaya ve ya~am vermeye devam eden bu kan 
sonu~ta araciSIZ olarak erki me5rula$tiran, yani "dogal 
olarak" erk alamna ait alan ve onu tammlayan "ktipik 
gerfek par~asi'ndan ba~ka ne olabilir? lsa'mn canh ka­
lan, ~arm1ha gerildiginde yok olmayan bu par~as1 kutsal 
jouissance art1gm1, onun buyiik Oteki'nin alamndan p­
kanlmayan par~asm1 i~aret eder. Kisilcasi, boyle bir go­
Iii~un tannbilimsel sonu~lanm ·vur~tamak gerekirse: 
Wagner'in radikal duzeyde ters fikri "lsa.'p Ha~'tan in­
dirmek, ya da daha ziyade Ha~'a ~1kmasm1 engelle-

55 Balumz Lefort, Democracy and Political Theory. 
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mek"ti: "Rq_be;fRaphaei'in Parsifal 'kendisini aruk i<;­
goni ve empati yoluyla kurtarmasmm ardmdan artJk 
olmesine gerek olmayali.,-ya~ayaii bir lsa'YI simgeler' der­
ken hakh oldugundan ku~ku duymuyorum. Aruk 61-
mek zorunda olmamamn 6nemli noktas1 Wagner'in 
... Kutsal D~;lemenin lkinci Ki~isinin suf Birinci Ki~i in­
sam Cennet'e kabul etsin· diye olmesi fikrinden ho~lan­
mamasidrr."56 Wagner'in sonu~;ta "kurtaramn kurtanl­
masi"ndan anlad1g1 da budur: lsa'mn bizi kurtarmak 
i~;in olmesi gerekmez. H1ristiyanhkta lsa ~;arm1ha geril­
diginde olmek yoluyla bizi kurtanr; oysa Wagner'e gore 
kurtulu~un kaynag1 tam olarak lsa'nm hayatta kalan, 
~;arm1ha gerildiginde yok olmayan par~;asidir. 

Boylece Parsifal ya~amla olum arasmdaki "normal" 
ili~kide derin bir bozukluga tamkhk eder: ya~ama isten­
cinin inkan, ama ayn1 zamanda da oliimiin otesinde, fire­
me ve yok olma dongiisfl otesinde bir y~amm fantazma­
gorisi. Wagner'in kahramammn egilim gosterdigi oliim 
"ikinci oliim"dur; "dogal" ya~am dongflsiiniin degil "la­
mella"nm, yok edilemez libidonun inkan. Wagner'i HI­
ristiyanhktan a)Tlran u~;urum burada ~;oziimlenemez ni­
teliktedir: H1ristiyanhkta, sonsuz ya~am oliimiin otesin­
de ya~am, Kutsal Ruh i~;inde ya~m ve bu nedenle de 
hayranhk uyanduan bir olgudur; oysa Wagner'de bu 
yok edilemez ya~am sonsuz bir 1st1rap hayalini gerekti­
rir. Kutsal Cuma'nm hflyflsiine kapilan Parsifal'm doga­
mn masumiyetini ne4en algilayabildigini aruk gorebili­
riz: flreme ve yok olmanm basit dongiisiine kap1lmi~ bu 
doga oliimfln otesinde varhgm1 surdflren yok edilemez 

56 Michael Tanner, "The Total Work of Art," in The Wagner Companion, yay. 
haz. P. Burbidge ve R. Suton (London: Faber and Faber, 1979), s. 215. 
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giidunun baslusmdan dogar. 57 Gorlinfi~te soyut sayila­
bilecek bu laflann siyasal sonu~;lan hepimizi etkiler: 
Amfortas'm yerine Parsif~l'm gelmesi, geleneksel ataer­
kil otoritenin yerine Oteki'nin jouissancemm butuncul­
cu nesne-gereci, Tann'mn Keyfinin (Kutsal Kase'yle or­
neklenen) koruyucusunun getirilmesidir. 

Bu siyasal zemin tam olarak da Parsilafm gelenek­
sel yorumcular a<;Ismdan sorun olu~turan ozelliklerinde 
ortaya <;Ikar zira bu ozellikler bir tfir tuhaf artik olarak 
<;Ikmtl olu~turmakta, iki kralhk -Kutsal Kase'nin aydm­
hk kralhg. ile Klingsor'un karanhk kralhg1- arasmda 
gorunurde var olan simetriyi bozarak Kutsal Kase'nin 
kendisinin kralhg.mn ho~ olmayan, karanhk bir yonfi­
nfi dogrulamaktadu. Ornegin Lucy Beckett'e gore Par­
sifal iki kez anla~Ilamaz, yersiz bir hastahkh duruma 
egilim sergiler: 3. perdenin final bollimlinde, Kutsal Ka­
se toplulugunun huzur dolu, kutsanrm~ dogasma aykm 
olarak Kutsal Kase ~ovalyelerinin Amfortas'a zalimce, 
insafs1zca bask1 uygulamalan (yarah bir hayvam ko~eye 
k1stmr gibi Amfortas'm <;evresini ku~atlrlar); 1. perde­
nin final bollimlinde Amfortas ile babas1 Titurel arasm­
da ger~;ekle~en tatsiZ diyalog (Titurel hayatta kalabilme­
si i<;in Amfortas'm gerekli ritueli ger~;ekle~tirmesini ve 
Kutsal Kase'yi ortaya <;1karmas1m talep eder; ~ayan 
ohi bi~;imindeki Titurel artlk dunyevi g1dalarla degil 
yalniZca Kutsal Kase'yi gormen'i\1 verdigi zevkle y~a­
maktadu; Amfortas umutsuzca T-iturel'e ritfieli onun 
ger~;ekle~tirmesini ve kendisini ·de oll,lleye terk eunesini 

. \ . 
57 Diger bir deNle doga Kral'm yarasmdan oturii, ureme ve yok olma "nor­

mal" dongiisunu bozan bu yok edilemez ~am arngmdan Otlinl olmektedir 
(balaruz Montsalvat'm c;evresindeki bombo~ manzaramn yer al<hg. ucu.ncu 
perdenin "ekolojik" imalan). 
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teklif eder). Bu'iliy~log kutsal Kase kralhgmm dogasm­
daki Oidipus kompl~i kar~IU ozelligi onaylar:58 oglun, 
daha sonra Ad olarak, "i>b~u~ babarun simgesel otoritesi 
kihgmda geri donecek olan, babayt oldurmesi yerine 
(standart Oidipus senaryosu), babas1 hayatta kalabilsin 
ve zevkinin tadm1 bol bol ~1karabilsin diye olmek iste­
yen ogul soz konusudur. Boylece Titurel'de ustbenin en 
saf bi~imde k~ile~mesiyle kar~Ila~mz: tam anlamiyla bir 
oludur, bir tabutta yatmakta ve Kurtaran'm karurun go­
runtiisii, yani saf keyif tozu sayesinde hayatta tutulmak­
tadu; sahne iizerinde asia goriinmese de Ia voix acous­
matique olarak, bir ta~Iytcisi olmayan ozgurce salman 
bir ses olarak vardu59 ve ogluna ko~ulsuz buyrugu 
-"Gorevini yerine getir! Ritiieli gen;ekle~tir!"- yoluyla 
aCI ~ektirir; bu buytugu Titurel kendi keyfine ula$ahil­
mek icin dile getirir. Klingsor'un "kara biiyii"sunun ig­
ren~ligi, bu nedenle, Titurel'in "beyaz biiyii"suniin 
iistben-igi"en~,;ligiy}e Slkl bir bagmu i~indedir: hi~,; ku~­

kusuz Titurel Parsifafdaki en igren-; figurdur; kendi og­
lunun suundan ge~inen bir tiir olme~ baba.60 Kutsal 

58 Geleneksel otorite Oidipus cizgisinde oldugu, yani kendi Ach olarak huk­
munu siirduren olm~ babanm otoritesi oldugu so.rece, Parsifal Oidipus 
kompleksi kar~ltl kabul edilebilir. "De Chretien de Troyes I Richard 
Wagner" (/'Avant-Scene ~38-39: Parsifal [Paris, 1982 ), s. 815) ba~hkh 
ca~masmda Claude Levi-Strauss Parsifalile Oidipus miti arasmdaki ka~lt­
hgm aynnnh bir yap1sal analizi verdi: Parsifalda "Oidipus" unsuru Kutsal 
Kase tapmaj!;Ina, Klingsor'un buy'iilu kalesine (hachm edilmi.$ baba fi.gO.ru­
nO.n h'iikumranhgi alunda potansiyel ensest mekaru) ka~tt kutuptur. 

59 Bu voix axousmatique hakkmda, bakimz Chion, La voix au cinema. 
60 Bu nedenle de Kutsal Kase kralhj!;im lekeleyen ilk gO.nahi i~leyenin 

Kundry'nin ba~tan ~Ikarmas1na kapilarak kutsal nuzragi yitiren Amfortas 
de@ Kutsal Kase'yi kendi keyfine, Kutsal Kase'ye bakmarun sagiachgi son­
suz ya~ma bir ara~ olarak kullanan babas1 Titurel oldugunu unutmamak 
gerekir. Kutsal Kase toplulugunun normal ya~m dongO.siinii raymdan cika­
ran da bu "dogal ohnayan" saplanUdir! AynlSI Hamlet icin de gecerlidir: 
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Kase tapmagmm bu hastahkh, zalim yam dogal olarak 
Huistiyan yorumculann hakh olarak temkinle yakla~Ugt 
bir konu zira Parsilal'm $er{:ek dogasm1 ortaya koymak­
ta: nihai ba~ns1 Huistiyan bir i~erige pagan rituel bi~i­
mini atfetmek olan bir eser.61 

Yeni kahraman kavramtyla birlikte --Oznelligin bo­
lucO. kurucusundan uzak duran masum, habersiz, sa£ 
cahil- {:ember bir bi~imde kapamr; kendimizi yine ko­
~ulsuz otorite alamnda buluruz: Parsifal'm kral olmas1 
onun kahramanhklanmn bir sonucu degildir, Parsifal 
olumlu herhangi bir nitelikten oturu kralhga uygun de­
gildir; tam tersine, Kundry'nin yakmla~ma giri~imleri­
ne kar~1 direnebilir {:unkii, ba~mdan beri, o Se~ilmi~ 
Olan'du. Fakat bu yeni otorite Yasa'nm buy"Uk Oteki'si 
ile ili~kisi apsmdan geleneksel otoriteden farkhdu: 
Monteverdi'den Mozart'a kadar, kahramamn yakan~la-

Lacan'm belirttigi gibi, oyunun gizemlerinden biri Hamlet'in babasmm cen­
nette olma}'lp "iki oliim arasmdaki" ara uzamda upla bir olmemi$ gibi ama 
ohimden de huzur bulamayarak var olmasJ.du; metinde ima edildigi gibi, 
"giinahlanmn heniiz bahanndan oldlinilmii~llir. Bu nedenle de e~er 
Danimarka ulkesinde ko~~ bir ~ey varsa onun beceriksiz diizenbaz 
Claudius'ta degil, diger tum nitelikleriyle ideal, model bir kral olarak sunu­
lan Hamlet'in babasrmn bu kotii kar~unda aranmaSI gerekir. 

61 Ancak, bu nokta}'l tiimden gozden kao;mnamak io;in Parsifa/daki ritiiel kav­
ranum kutsal keyfin ritiiel bio;iminde yerine getirihnesini (Kutsal Kase'nin 
sergilenmesini) kat kat a~n ge~ bir perspektiften de~erlendirmek gerekir: 
ritiieli uygun olarak yerine getirememek, ritiielin bir paro;aSldrr. Omegin, 
Amfortas'm doviinmesi asia dayamlinaz bir JStrrabm anhk bir parlamaSl ol­
ma}'lp tamamen ritiiell~tiril~. "bio;imle,dirilmi$n bir sergilemedir. "Psiko­
lojik olmayann bu karakterinin kamu da-1-. perdenin final boliimiidiir: 
Titurel'in iistben sesinin "Kutsal Kase'yi o;tli:ii'r!" komutunu yinelemesinin 
ardmdan o dayarulmaz act mucizevi brr·bio;imc4; ge,.-er ve Amfortas gereken 
hareketleri hio;bir sorun o;ekmeden yapabili.r. Ba$a~tz ritiielden bir b~n­
stzhgm ritiieli andmr bio;imde yerine getirilmesine ~kin bu yanstma tiirii 
dt"mii~iim, bir istisna olmaktan ziyade, ritiiel kavranumn anahtanm i.;inde 
banndmr: "ritiiel" Ozgiin anlamda, kurucu anlamda bir b~nSlzhgm for­
mell~tirilmi$ yinelenmesidir. 
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nna yamt olar~ dogan ·geleneksel otorite kendi omuz­
lan iizerinde yiiks~lip Merhamet adma kendi Yasa's1m 
ask1ya alabiliyordu. Bbylece Yasa unsuru onun anhk da 
olsa ask1ya almmas1 unsuiuyla 6rtii~iir, yani, Oteki aym 
zamanda Oteki'nin Oteki'sidir; oysa daha Wagner'in 
Ring'inde, Rhinegold'da toplumsal gozle~menin garan"' 
t6rii olarak iki dev tarafmdan sorguya ~;ekilen Tann 
(Wotan) kendi tutarsiZhklan agma o kadar ~;ok dola~u­
ki dii~iinebildigi tek ~;6ziim Tannlar alamyla hi~;bir ili~­
kisi olmayacak tamamen bilgisiz bir kahramamn ger­
~;ekl~tirecegi kurtulu~ eylemidir. Wagner'in 6nemli do­
nii~iimii de burada ger~;ekle~ir: ancak ve ancak, radikal 
bir apdan, di$andan gelen, yani simgesel dizgenin ken­
disi tarafmdan iiretilmeyen bagimsiZ bir eylem yoluyla 
"yara onanlabilir." 

Modem biitiinciilciiliik konusuna Kierkegaard'm 
g6zleri kapah, ko~ulsuz otoriteyi tasdiki yoluyla hemen 
ge~;ebilmek i~;in, Nager Kierkegaard'm Mozart'm Don 
Giovanni'si i~;in yapug. iinlii yoruma gondermede bu­
lunur: 

Kierkegaard'a gore, sakatlanm1~ ben otonom oznenin imha­
smdan kendisini (bir siyasal tannbilimci ya da soylence­
bilimci olarak) ortak yazg~dan dt~layarak kurtulur: kendi 
kendisini suskun hakimiyetin sozcii~ii ilan ederek. Oliim­
ciil yasasma niifuz edilemeyen -ve olumciil niifuz edile­
mezli~i yasa olarak adlandmlacak- yepyeni bir ozveri diin­
yast ongoriir, iiretir. Ktsa sure sonra Franz Kafka'nm oykii­
leri ile Carl Schmitt'in hukuku, net ve e~ilebilir yasalara 
yonelik ilerici talebi liberal a~m titizlik oldu~u gerekt;esiyle 
alaya alacakur; ashnda, bireyin boyle ~ikayett;i savlan, mit­
sel itaatsizlik mahkemesi at;ISmdan, onun sut;unun kamum, 
mahkO.miyetinin temel nedenini ol~turacakur.62 

62 Nagel, Autonomy and Mercy, s. 14 7-48. 
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Boylece, Wagner'in Parsifal'! ~u soruya yamt1 saglar: 
Mozart ve Beethoven'da hala buyiik Oteki'ne ait olan 
simgesel jesti, "merhamet ayncahg1"m ozne usdenirse 
ne olur? Bu jestin iistlenllmesinin bedeli "edimsel" er­
kin yitirilmesiyle odenir: oznenin elinde kalan tek ~ey 
bo~ ve formel onaylama eylemi, kendisini "suskun ha­
kimiyetin sozcugu" ilan eunekte kulland1gi e~sozsel 

gen;ekl~tiricidir. Bu durumda da Nagel'in anlaummda 
eksik olan nokta, The Magic Flute ile Fidelidda burjuva 
c;iftin yuceltilmesi ile Kafka'yla Schmitt'in eserlerinde 
sezilebilen butiinculcu simgesel ekonomi arasmdaki 
bo~lugu dolduran Wagner'in konumudur. 

Sapkm Dongli 

Libidinal ekonomi duzeyinde, butfinciilciiliik oznenin 
sapkm bir oz-nesnel~tirmesiyle (oz-gerec;selle~tirme) 

tammlamr. Peki, o zaman sapkmhk ile bir tfir "kurtan­
cmm kurtanlmasi"yla kar~Ila~tlgimiZ en temel ideolojik 
kendi kendisini me~rula~urma eylemi arasmdaki fark 
ne? Lincoln'm Gettsbury Konu~masi'mn, hak euigi bi­
c;imde, finlu olmasmm nedeni ornek olu~turacak bir bi­
c;imde bu kendi kendisini me~rula~tlrma eylemini ger­
c;ekle~tirmesidir. Once kendi gorevini tammlar: burada 
olenleri, oldukleri kutsal mekanda anmak ic;in bulun­
maktayu: ("Bu alamn bir bolumunu, ulusumuz ya~aya­
bilsin diye hayatlanm feda edenlb:e .. son dinlenme yeri 
olarak adamak amaciyla burada bi:f'"ar.ftya geldik"). Ar­
dmdan bu gorevi gerc;ekle~tirmenin ol,ariaksiZhg•m dile 
getirir: "daha geni~ bir baglamda" bumi gerc;ekle~tire­
meyiz, zira burada olenler o ~anh eylemleriyle bizim 
yalniZca sozlerle yapabilecegimizden c;ok daha iistfin bir 
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bi~imde bunu <~ate_n ger~ekle~tirdi; onlann fedakarhg1 
bu sava~ alamm za~ onlara adad1 ve bizim bu alam 
onlara adama konumuri.daymt~Iz gibi davranmamiZ bile 
kustahhk olacakur ("Ama daha geni~ bir baglamda bu 
yeri adayamaytz -kutsayamaytz- kutsalla~tuamaytz. Bu­
rada mucadele edip olm~ ve buglin hayatta cesur in­
sanlar, bizim cthz ekleme ve ~1kanna erkimizin ~ok da­
ha otesinde, burayt zaten kutsalla~urdt"). Bunun ardm­
dan gelen de ozneyle nesnenin yanstmah yer degi~tir­
mesidir: "burada ~arp1~anlann boylesine asilce ileri go­
turdugu o bitirilmemi~ ~abayt astl ustlenmesi gerekenler 
biz bugun hayatta olanlariZ"; yani, kendimizi onlann 
eserini devam ettinne gorevine adamahytz ve. boylece 
"onlar bo~una olmemi~ olacak". (Bu nedenle, burada bu 
iki duzeyi "daha dar bir baglamda" sava~ alamm adadi­
gtmtzi soyleyip diger yanda "daha geni~ bir baglamda" 
kendimizi adadtgtmtzi soyleyerek birbirinden aytnnak 
yeterli degildir: bu "daha geni~ baglam" yalmzca 6z iti­
banyla bag/am olmakta; yani, anlam etkisini ortaya ~~­
karan yanstma turunden evrilme. Bu terselmenin sonu­
cu da iki kutbun birbirini destekledigi bir adama don­
gusu: ya~amlanm feda edenlerin eserini ba~anyla son­
landtnna gorevine kendimizi adamak yoluyla onlann 
fedakarhgtmn bo~una olmadtgtm, amlanmtzda ya~ama­
ya devam edeceklerini kesinle~tirmi~ olacagtz; bu yolla 
da onlan gerektigi gibi anacagtz. Eger gorevimizi ba~a­
ramazsak onlar unutulacak, bo~una olmu~ olacak. Boy­
Ieee, bu yeri onlann amsma adayarak aslmda yapttgtmiZ 
~ey kendimizi onlann devam1 olarak adamak, me~rula~­
tirmak; kendi rolumuzu me~rula~unnak. Bu oteki yo­
luyla kendi kendisini m~rula~unna jesti en saf bi~imiy­
le ideolojidir: oluler bizim kurtanctlanmiZ ve kendimizi 
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onlann eserini devam ettirmeye adayarak kurtancilan 
kurtanyoruz. Bir bak1ma Lincoln kendisini 6hilere g6-
Iiimir k1lmaktadu: onlara mesaji da, "~te burada)'IZ, 
devam etmeye hazmz" oi~imindedir, bu da Gettsbury 
Konu~mas1'nm nihai baglamm1 olu~turur. 

Ama buna kar~m Lincoln bir sapkm nu? Kendisini 
Oteki'nin, olmu~ kahramanlann jouissancemm bir nes­
ne-gereci olarak m1 algllamakta? Hayu: buradaki asll 
nokta bu geleneksel ideolojik k1sud6ngu ile sapkm fe­
dakarhk dongusu arasmdaki fark1 korumakur. Buna 
ili~kin ilk omegimizi ammsayahm: Euridice'i ~iirsel 

esinlenmenin yuce nesnesi olarak yeniden kazanabil­
mek i~in geriye bakan ve bilerek Euridice'i feda eden 
Orpheus. 0 halde sapkmhk mant1g1 ~oyle i~lemekte: se­
vilen kadma "Buru~mu~ ve sakat olsaydm bile seni se­
verdim!" demek olduk~a normal; sapkm bir ki~i, kadm1 
sevmeye devam edebilmek i~in bilerek kadm1 sakatla­
yan, onun guzel suraum ~arp1tan ve a~kmm yuce doga­
sim boyle kamtlayandu. Bu kisa devre bir omek Patricia 
Highsmith'in ilk ba~yap1tlanndan olan "Heroine" ba~­
hkh kisa oyku; oyku ~ocuguna baktigi aileye baghhgmi 
kamtlamaya a~m duzeyde istekli gen~ bir murebbiyeyi 
anlaur. Gunluk eylemleri kimsenin dikkatini ~ekmedigi 
i~in sonu~ta evi ate~e verir ve boylece ~ocugu alevlerden 
kurtarma fusaum ele ge~irir. Bu kapah dongu sapkmhgi 
tammlar.63 Stalin doneminde dU.~manlann uretilmesin­
de de aym dongu devreye girmez 'wt? Parti sagc1 ve sol­
cu sapmalara kar~I sava~arak ken'disini gu~lendirdigi 
i~in, Parti birligini gli~lendirmek i~in ~u .Unsurlann ure-
tilmesi gerekir. · 

63 Aym dongO. itkinin de nitelij!;i oldugu i<;;in, l..acan'm saplunh~n en sa£ bi<;;i­
miyle itki yaplSlru kullandt~nda neden ISrarct oldugunu anlayabiliriz. 
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Kant'm .kendisL_Critique of Practical Reason'da bu 
sapkmhk dongiisune:,yakalamr: Birinci Bolum'lin so­
nunda, Tann'nm dunyaYJ nedeii insan dogasma ili~kin 
radikal Kotii egiliminden oturii kendilerinde olan ~eyle­
rin insan tarafmdan bilinemeyecegi, Ulu lyi'ye insan ta­
rafmdan eri~ilemeyecegi bi~imde yarattigmt kendi ken­
disine sorar. Kant'm buna yamu bu mifuz edilemezligin 
bizim ahlaksal etkinligimizin olumlu ko~ulu oldugu: in­
san kendilerinde olan ~eyleri bilseydi, ahlaksal etkinlik 
aym anda hem olanakstz hem de gereksiz olacaku zira 
ahlaksal komutlan gorev geregi degil ~eylerin dogas1na 
ili~kin i~goruye sahip olmamtzdan oturu yerine getiri­
yor olurduk. 0 halde, evrenin yaraulmasmm nihai ama­
Cl ahlakhhk olduguna gore, Tann'nm aynen Highs­
mith'in oykusundeki gibi davramp insam ~eylerin ger­
c;ek dogasma il~kin i~goruden yoksun, Kotii'niin ba~tan 
~tkarmalanna maruz kalan budanmt~, bolunmu~ bir 
varhk olarak yaratmas1 gerekti.64 Sapkmhk basit olarak 
lyilik ko~ullanm yaptlandtran bu fedakarhk eyleminin 
yerine getirilmesidir. Aynt zamanda Montsalvat'taki Kut­
sal Kase toplulugu gibi topluluklann payla~ngt gizem 
burada yatar: Htristiyanhgtn sapkm evirtimi, Isa'mn, 
Kurtanc1 rolunii oynamasma olanak saglayan, ama~h 
olarak oldiirulmesi.65 

64 Bu ac1dan, bu nedenle Kant'm Tanns1 ashnda Descartes'm K6tii Ruhu gibi 
davramr: insan 6zneyi bilerek, yani onun ahlaksal etkinli~ni olanakh kila­
bilmek icin kandmr. BakiniZ Critique of Practical Reason (New York: Mac­
millan, 1956) icinde "Of the Wise Adaptation of Man's Cognitive Faculties 
to His Practical Vocation" alt boliimii, s. 151-53. 

65 Ba~ka bir duzeyde, Martin Scorcese'nin Last Temptation of Christ (Giinaha 
Son c;agn !c. n.]) filmi aym tezi sunar: lsa'mn kend.isijudas'a ihanet etmesi­
ni emretti ve boylece Kurtanc1 olarak yazgiSim yerine getirebild.i. Boylece 
judas da Dava ugruna Dava'ya ka~1 sue ~leyen Stalinci hainin bir tiir ilk 6r­
negiyd.i. Bunun bir yorumu icin, bakimz Zi.Zek, The Sublime Object of 
Ideology, bolum 3. 
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Sonuc;ta Parsifafdaki "ancak seni yaralayan nuzrak 
onarabilir yaram" aym terimin Kant ve Hegel cephesin­
de ta~1m1~ olabilecegi aplamdan oldukc;a farkh bir an­
lama c;Ikar. Kant'ta "yara n yalmzca Sey'in eri~ilemezligi 
ve "onanlma"s1 da ereksel Schein olabilirken, burada 
asil nokta "yara" olarak goriinen ~eyin gerc;ekte "onar­
ma"mn olumlu bir ko~ulu olmas1drr: Sey'in eri~ilemez­
ligi bizim 6zgurlugumuzun ve ahlaksal saygmhgumzm 
olumlu bir ko~uludur. Ama bu nedenden 6tftru de 
Kant, herhangi bir sonlu 6znenin lyi'nin olgula~inasm1 
saglayabilmek ic;in "seni yaralayan" gerec; rolunu O.st­
lenmesine izin vermekten olabildigince uzakt1r. Ancak, 
Wagner'de gerrekle$en de tam olarak budur, Wagner' de 
"yaranm onanlmas1"m isteklilikle ustlenen, lyi'ye giden 
yolu ac;an suc;u gerc;ekle~tiren sapkm oznenin ortaya p­
~ma tamkhk ederiz. 

Sonuc; olarak; Lacan'm kuranumn anla~Ilmas1 en 
guc; noktalanndan birine ~Ik tutmamiZI saglayan ~te bu 
sapkmhk mantigma gondermedir: arzunun kar~ltl ola­
rak itkide, ornegin gorsel itkide objet petit a'nm rolu 
tam olarak nedir? Bunun anahtanm Lacan Four Fun­
damental Concepts adh eserindeki netle~tirmesiyle sag­
lar: g6rsel itkinin temel niteligi "se faire voir" d1r (kendi 
kendisini gorunur kilma).66 Fakat Lacan'm hemen be­
lirttigi gibi itkinin dongftselligini, kurucu dongftsunu 
nitelendiren bu "kendi kendiS\_ni gorunur kilma"mn 
narsist "kendisine 6teki yoluyla bak,ma"yla, yani, buylik 
Oteki'nin gozleri yoluyla, Oteki'ndeki aen-ldeal nokta-... 
smdan, kendi kendime sevmeye deger gorundugum bi-
c;imden bakmayla kan~tmlmamasi gerekir: "Kendime 

66 l..acan, The Four Fundamenl1ill Concepts of Psycho-Analysis, s. 195. 
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""'· -oteki yohwla '""'ba-kJigim zaman" yitirilen ~ey, "kendi 
kendimi goriimir lnfma" esnasmda kendimi a.;t1gtm ba­
ki~ bi.;imindeki nesn~nin radikal ayn~Ikhgtdu. ldeolo­
jik uzamda "kendisine 6teki yoluyla bakma" (Ben-Ideal) 
tarafmdan saglanan bu narsist tatminin bir 6megi bir 
ki~inin kendi ulkesini yabanCI gozuyle anlatmak olu~tu­
rur ( 6megin, bugun Amerikan medyas1mn Amerika'mn 
Oteki -Japonlar, Ruslar; ... - tarafmdan nasll alglland1gt 
-begenildigi ya da kotfilendigi- takmt1s1). llk 6mek du­
rum, elbette, Eshilos'un Persians ba~hkh eseri; burada 
Perslerin yenilgisi Pers kraliyet sarayt gozfinden goriildu­
gu bi.;imiyle canlandmhr: Kral Darius'un Yunanlann ne 
kadar da inamlmaz bir halk olmas1na ~a~mnas1 vs. Yunan 
izleyicilerde derin bir narsist tatmin duygusu yaratu. 
Ama -yine- "kendi kendisini goriinfir klima" bununla il­
gili degildir, peki o halde onu olu~turan ~ey ne? 

Genellikle gorsel itkinin sergilendigi bir 6mek ola- · 
rak s6z0 edilen Hitchcock'un Rear Window filmini 
arumsayabm. Filminin buylik bolumlinde arzu mantlgt 
hakimdir: bu arzu nesne-neden tarafmdan, 6znenin ba­
ki~ma ka~1hk veren kar~1 bahcedeki karanhk pencere 
tarafmdan cezbedilir ve yonlendirilir. Filrn.esnasmda ne 
zaman "ok gerisin geri 6zneye dogru gelir"? Elbette 
james Stewart'rn arka penceresinin kar~1smdaki evdeki 
katil Stewart'm bak1~ma kar~Il1k verip onu r6ntgencilik 
eyleminde sucustli yakalad1gtnda: tam da james Ste­
wart'm "kendi kendisini, kendi kendisini gormekteyken 
gorrnekte" oldugu anda degil de g6rmesinin nesnesine 
kendisini gosterdigi anda (yani bahcenin 6tesindeki ka­
ranhk odaya bak1~lanm ceken o lekeye kendisini gos­
terdiginde) arzu durumundan itki durumuna ge.;eriz. 
Yani, cekici X'i, "perdenin ardmda" neyin gizlendiginin 
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izlerini, yalmzca bir r6ntgencinin sorgulaytCI tavnm ta­
kmarak, aradtgi.miZ surece arzu alaru i~inde kahTIZ; tah­
lodaki hu lekeye, r;err;eve_,deki hu nllfuz edilemez yahan­
CJ maddeye, hakl$lmJZJ cezheden o noktaya kendimizi 
gosterdigimiz anda itkiye "vites degzytiririz. " Bu donii­
~um itkiyi tammlayandu: bana baktlan noktayt 6tekinde 
g6remedigim zaman, bana kalan tek ~ey kendimi o nok­
taya gorunur ktlmaktu. Bu bakt~la Ben-Ideal noktasm­
dan kendi kendisine narsist~e bakma arasmdaki fark 
nettir: bakma durumunda, 6znenin kendisini gormesini 
sagladtgi nokta travmatik ayn~tkhgtru ve saydamsiZhgt­
m korur, Lacan baglammda -simgesel bir 6zellik olarak 
degil- bir nesne olarak kalmayt surdurur. Bakma kapa­
sitemle beni gormesini saglad1g1m bu nokta itki nesne­
sidir ve, bu yolda, insan belki de objet a'mn arzu ve it­
kideki konumu arasmdaki fark1 bir par~a daha netle~ti­
rebilir (hepimizin bildigi gibi, jacques-Alain Miller Four 
Fundamental Concepls'teki bu noktayt Lacan'a sordu­
gunda, aldtgt yamt, en azmdan, chiaroscuro -1~1k golge­
olur). 

Bu 6nemli farki biraz daha netle~tirebilecek bir ~ey 
de arzunun itkiye bu donu~umunu en saf bi~imiyle ser­
gileyen Rear Window'un son sahnesinin bir ba~ka 6zel­
ligi: bir~ok fotograf makinesi fla~m1 birbiri ardma yaka­
rak katilin yakla~mastru engellemeye ~ah~an james Ste­
wart'm umutsuzca savunmas1. 5(1.~ma gorunen bu taVIr 

.\ 
tam olarak itkiye kar$1 hir savudmf!, "kendi kendisini 
gosterme"ye kar~1 bir savunma olarak yorumlanmahdu; 
Stewart umutsuz.ca otekinin bakt~Im kt>rfe~tirmeye ~ah­
~u.67 (Bu kar~Ila~ma sahnesinin anahtan, katilin· Ote-

67 Itkiye kar~1 ayru savunma Hitchcock'un Young and Innocent filminin fmlii 
izleyici r;ekiminde de devrededir: davulcunun tedirgin goz larp~ sonur;ta 
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ki'nden gel~n §brl!-Y.:a somutluk kazandirmas1d1r: "Che 
vuoi?", Benden ne isl,iyorsun? Stewart'm ne istedigini, 
bu durumdan onun ne\:Il.<an oldugunu tekrar tekrar so­
rarak katil Stewart'a apk~a-kabullenmedigi kendi arzu­
su ile kar~1hk verir. Bu nedenle de Stewart'm savunmas1 
arzusunun ger~eginden uzak durmak i~in umutsuzca 
~abalamas1d1r.)68 Katil pencereden attlgmda Stewart'm 
ba~ma gelen ~ey, tam olarak, itkiyi tammlayan tersel­
medir: pencereden du~me yoluyla, radikal bir baglamda, 
kendi g6nintlislinlin irine, kendi gorfinfirlugfinfin ala­
mna du~er. Lacan'm terimiyle, kendi g6rlintlislinde bir 
lekeye donfi~fir, kendisini onun i~inde, yani kendi go­
rii~ alam olarak tammlanan uzam i~inde gorulur kdar.69 

goriilnni~ olmaya bir savunma reaksiyonu, goriilrnekten kurtulmak i~;in bir 
~;aha, gonintlimin i~;ine ~;ekihneye bir direni~tir. Burada paradoks,. elbette, 
bu savunma reaksiyonunun kendisi yoluyla isterneden de olsa dikkaderi 
iizerine ~;ekrnesi, su~;unu a~;tga vurmast, yani bir anlarnda su~;unu "davul ~;a­
larak halka duyurmast"d.tr; otekinin (kamerarun) bakt~na dayanarnaz. 

68 Bu kar~la~ sahnesinin bir diger onernh bile~eni daha sonralan Mamiede 
yinelenen formel bir ozelliktir. Stewart fla~ ~JakUj!;mda sahnenin tlirn alaru 
kmmzt renge buninur; ayru efekt Mamiede ger~;ekl~ir: Mamie bastmhnt~ 
travmayt su ylizline ~;tkaran ktrmtzt lekeyi gonince ktrmtzt renk bir baktma 
~arak butlin alaru kaplar. Her iki dururnda da bu lekenin oznenin bihncini 
yitirmesiyle ili~kisi onernlidir: burada kar~trntza pkan ~ey, tarn olarak, 
Lacan'rn aphanisis kavrarntdtr; arzusunun ger~;egiyle, varhgtrun bastmhn~ 
~;ekirdegiyle kar~tla~maya zorlandtgtnda oznenin yok olu~u. kendi kendisi 
sihnesi. 

69 Henuz filrnin ilk sahnesinde bunun ipucuyla kar~tla~mz: Stewart'm kazasm­
dan once ~;ektigi ve bacagtnm neden kink oldugtmu anlatan son fotogt-aft 
ktsa bir sureligine de olsa goniriiz. Bu ~;ekirn Holbein'rn Ambassadorsuna 
ger~;ek bir Hitchcock kar~1hgtdtr: merkezinde yer alan yasst !eke fotogt-af 
makinesine dogru htzla gelen bir yan~ arabast tekerlegidir ve Stewart'a 
~;arprnadan salise once resrni ~;ekihn~tir. Bu ~;ekirnin var ettigi an kendi rne­
safesini yitirdigi ve, bir baktma, kendi goriintlisunde hapsoldugu andtr. Ba­
ktntz Slavoj Ziiek, Everything You Always Wanted to Know about l..acan 
(But Were Afraid to Ask Hitchcock) (London: Verso Books, 1992) i~;inde 
Miran Bozovic, "The Man behind His Own Retina." 
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Hlho Framed Roger Rabbit filminin sonuna dogru 
yer alan, ka~arlarum~ dedektifin t;izgi karakterler evre­
nine du~tligii muht~em~sahneler ayru motifin bir diger 
t;e~itlemesi: o andan itibaren bildigimiz anlamda olu­
mun bulunmad1gt, yalruzca sonu gelmeyen yok etme ve 
I veya y.kunm bulundugu "iki olum arasmdaki" alana 
klSlhp kahr. Bu temamn bir diger paranoyak t;e~itleme­
si, tetikleyebilecegi mikleer felaketi konu alan karaba­
sanlar gormekten ~ikayet eden bir Amerikan ba~kam 
hakkmda bir bilimkurgu olan Dreamscapt!te bulunabi­
lir; karanhk militarist komplocular kendisini ba~kalan­
mn du~lerine aktarabilen ve du~un it;inde eylemde bu­
lunabilen bir su~luyu kullanarak Ba~kan'm pasiflik yan­
hsi planlanm bo~a pkarmaya t;ah~maktadir. Amat; da 
Ba~kan'I du~lerinde, kalp krizinden olecek kadar korku­
tabilmektir. 

Chaplin'in Limeligh/ filminin final sahnesinde de 
arzunun itkiye donii~mesi yer ahr; bu sahnenin melod­
ram tlirli basitliginin bizi yamltmamasi gerekir. Bu sah­
ne, sahne gerisinde palya~o Calvero'nun olumunun ya­
km ~ekiminden artik b~anh bir balerin ve Calvero'nun 
buylik a~k1 olah gent; kiZm sanatim sergilemekte oldugu 
sahnenin tamannmn toplu t;ekimine dogru ~ahane bir 
gerisingeri kesintisiz t;ekimin etrafmda geli~ir. Bu sah­
neden hemen once, olmekte olan Calvero yanma gelen 
doktora sevdigi k1z1 dans ede1.;ken gormek istedigini 
sayler; doktor nazikt;e omzuna d{tk~nur ve onu rahatla­
tir: "Goreceksiniz!" Ardmdan Cal~~ro olur, bedeninin 

" listline beyaz bir ortli 6rtulur ve k&"flle'ra geri ~ekilir; 

boylece goriintli sahnede dans eden kli:dan olu~urken 
Calvero geri planda kiit;Ok, zorlukla se~;ilebilen beyaz 

' Sahne I~tklan (~.n.). 
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bir lekeye _indfrgeJ:!;ir. Burada ozellikle onemli olan, ba­
lerinin ~;er~;eveye na~tl girdigidir: kameranm arkasm­
dan, upkt Hitchcock'tm,. Birds·filminde Bodega Korfe­
zi'ndeki unlii "Tann'mn balu~ apst" ~;ekiminde ku~lann 
yaptlgt gibi; izleyiciyi perde uzerindeki kaydedilmi~ 

ger~;eklikten aytran gizemli uzamdan pktveren bir diger 
beyaz leke. Burada nesne-leke bi~;imindeki ba~m en 
saf haliyle i~levini gormekteyiz: doktor'un ongorusu ye­
rine gelir. Calvero tam da olmu~ oldugu i~;in, tam da 
gen~; k1z1 aruk goremedigi i~;in, ona bakar. Bu nedenle, 
bu gerisingeri izleme ~;ekiminin mantlgt tamamen 
Hitchcock'a ozgudur: bu ~;ekim yoluyla, bir par~;a ger­
<;eklik amorf bir lekeye (geri planda beyaz bir nokta) 
donu~turulur; ama gorsel alanm tamammm ~;evresinde 
dondugu bir leke, alanm tamamma bula~an bir leke 
(Frenzjdeki gerisingeri izleme ~;ekimi gibi). Diger bir 
deyi~le, bu sahneye melodram turn guzelligini veren ~ey 
seyircinin ~undan haberinin olmastdtr: Calvero'nun t;ok­
tan oldugunden habersiz, balerin onun it;in, Calvero' 
nun donrl$tT1gu o leke it;in dans etmektedir (melodram 
etkisi daima unsurun bu turden bir bilgisizligine daya­
mr); sahnenin duygusunu garantileyen de bu leke, geri 
plandaki bu beyaz bula~tkhkur. Peki, tam olarak, arzu­
nun itkiye don~mesi nerede? Goru~ alam Calvero'nun 
sevgilisini dans ederken son bir kez gorme arzusu tara­
fmdan duzenlendigi, bu arzu tarafmdan desteklendigi 
surece arzu alamnda kahnz; Calvero kendi goruntu­
sunde bir leke-nesneye indirgendigi anda da itki alamna 
gireriz. Bu nedenle burada soz konusu olamn yalmzca 
ktzm, balerinin, palya~;onun sevgilisinin, kendisini ona 
gorunur ktlmast oldugunu soylemek yeterli degil; du­
rum aslmda, aym anda, Calvero'nun bir leke varhgma 
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hO.ninmesi ve boylece her ikisinin de aym goni~ alam 
i~inde yer almas1. 70 

Gorsel itki daima d6I).glintm bu ~ekilde kapanlma­
smi gosterir ve onun yoluyla bakmakta oldugum g6n1n­
tumin i~inde kalakahr, ona yonelik mesafeyi yitiririm; 
bu haliyle, asla gorme arzusunun basit~e edilgen bir du­
ruma ge~~i degildir. "Kendimi gorunur kllma" gorme 
eyleminin i~inde vard1r: itki, bunlan birle~tiren dongu­
dur. Bu nedenle de itkinin nihai 6meklemeleri sa~ma, 
"olanaks1z" fasit daireyi maddele~tiren gorsel ve zaman­
sal paradokslard1r: Escher'in birbirini ~izen iki eli, ya da 
kapah bir dongo. i~inde surekli akan ~elale; kendimi ya­
ratmak (ebeveynlerimin ~iftle~mesini ayarlamak) i~in 

ge~mi~e gitmemi saglayan zaman yolculugu dongo.su. 
Belki de Lacan'm akla getirdigi oktan daha da iyi 

olarak "itkinin d1~a dogru ve donu~ hareketi tarafmdan 
olu~turulan bu dongii" bu formiilun ortaya pkaracagt 
ilk serbest ~agn~1mla, yani "hedefi vurma"mn "kendisi­
ni vurdurma"ya donu~tugu bumerangla 6meklenebilir. 
Yani, bumerang1 att1g1mda onun "amac1", elbette, hedefi 
(hayvaru) vurmakur; ama ger~ek atma sanat1, hedefi JS­

kalamamiZm ardmdan bumerang geri u~tugunda onu 
yakalayabilmeye dayarur; ger~ek ama~ bumerangm bize 
geri donmesi i~in hedefi 1skalamakur (bu nedenle de 
bumerangm nasil kullamlacagm1 ogrenmenin en zor ta-

~ 

\ .. 
70 Burada ka~uruza c;Jkan ~y alanla kar~lt alarun ayru c;ekirne s1gclmlrnas1. Ar-

zu birbirirnize yW: yW:e bakt:J.~rnlZ s1radan arao~;;ellik alarum tarurnlarken, 
' kencli golge tlinl ikizimizle birlikte kencliml:zi ayru ~raflll, her i.kirniz de ay-

m uc;uncu noktaya baluyor bulunca itki alarum girehz:, Peki buracla itkinin 
"kenclisini gorunlir klima" kurucusu nerecle? Ki~i kenclisini i~te bu lic;lincu 
noktaya, alarn ve kar~t alam kapsayabilen, yani bencle ve benirn golge tlirli 

ikimizcle benclen fazla benim ic;irnde olaru, objet petit iyt algtlayabilen balu­
~a gosterir. (Bu kitapta 3. Bolurn'e baluruz.) 
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rah onu gerekffgi _gibi yakalama, yani onun «;;arpmasm­
dan kapnnia, bumei-~gt potansiyel apdan intihar sayt­
lacak bi«;;imde atma bo)rutunu engelleme sanatmda usta­
la~makur). Bumerangm kullamlmasm1 ogrenme temel 
isterik bohinmeyi sahneler: oznenin bumerangt yakala­
mast onun attlmasmm ger«;;ek amacm1, alum itkisinin 
sergilenmesi olarak "kendisini vurdurma"yt gizler. Boy­
Ieee bumerang "kultur"un ortaya pkugt am, i«;;gudlimin 
itkiye donu~tugu am gosterir: ama~;la hedef arasmda bo­
lunme amm, gen;ek amacm aruk hedefi vurmak olma­
ytp onu tekrar tekrar Iskalamaktan olu~an dairesel ha­
reketi koruma oldugu am. 





6 "~lus ~!_ziri~ Keyfini C:1kann!" 
~ 

Dogu Avrupa'da Komiinizmin dagtlmas1 Bat1'nm ilgisine 
neden o kadar c;;ok c;;ekti? Bunun yamn ac;;tk: Banh bakl­
~m ilgisini c;;eken ~ey Demokrasinin yeniden icadi oldu. 
Banda yozla~ma ve kriz i~aretleri gitgide artan ve hiirok­
ratik rutinle reklam tiiiii sec;;im kampanyalan arasmda 
kaybolup giden demokrasi sanki Dogu Avrupa'da tum 
tazeligi ve yeniligiyle yeniden k~fediliyor. Bu ilginin i~­
levi tamamen ideolojik: Dogu Avrupa'da Ban kendi yiti­
ril~ kokenlerini, kendisinin yitiril~ "demokratik 
ke~if' ozgiin deneyimini aramakta. Diger bir de~le, 
Dogu Avrupa Ban ac;;lSlndan onun Ben-ldeali (Ich-Idea/) 
olarak ~lev gormekte: Ban'nm bakt1gmda kendisini be­
genilir, idealle~mi~. sevilmeye deger bic;;imde gordugu 
nokta. Bu nedenle Ban ic;;in as1l ilgi nesnesi baki$, yani 
Dogu Avrupa'mn da demokrasisine hayran olarak Ba­
n'ya yonelttigi sozum ona o naif bak1~. Sanki Dogu'nun 
bak1~1 Banh toplumlarda kendi agalmasm1, demokratik 
isteklilige neden olan ve Bau'nm uzun sure once tadm1 
yitirdigi hazineyi hala algilayabiliyor. 

1367 
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Ancak, bugim Dogu Avrupa'da ortaya ~1kan ger~ek 
dururn kar~thkh olarak birbirine ilgi duyan iki bakt~m 
cenneti andrran tablosunun rahatsiZ edici bir ~arpltrna­
st: yabanc1 dii~rnanhgmdan Yahudi kar~nhgma kadar Sl­

radan biitun unsurlanm ta~tyan ulusal populizrnin bu­
yiirnesi kar~1smda liberal-dernokratik egilirnin a~arnah 
olarak gerilernesi. Bu beklenrnedik donu~u apklarnak 
i~in ulusal ozde~le~rnenin ternel kavrarnlanm yeniden 
d11!?11nmerniz gerekir; ve burada psikanalizin yardnm 
dokunabilir. 

"Keyif Hu:stzh~" 

Herhangi bir toplulugu bir arada tutan unsur sirngesel 
ozde~le~rne noktasma indirgenernez: toplulugun uyele­
rini birbirine baglayan baglar dairna bir Sey'e, rnaddel~­
tirilrni~ Keyife dogru payla~Ilan bir ili~kiyi g6sterir.1 

Fanteziler yoluyla yaptlandmlan, Sey'e yonelik bu ili~ki 
Oteki tarafmdan "ya~arn bir,;irni"rnize yoneltilen kotu­
lukten soz ettigirnizde soz konusudur: ornegin, beyaz 
tenli bir lngiliz "yabanctlar"m gitgide artan varhgt kar­
~tsmda panige kaptldtgtnda tehdit altmda olandu. 0 ki­
~inin her ne pahasma olursa olsun savunrnayt istedigi 
~ey ulusal kirnlige destek saglayan degerler kiirnesine 
indirgenemez. Ulusal kimlik, tamrn geregi, Sey bi~rnin­
deki Ulus'a yonelik bir ili~kiyle surduriiliir. Bu Ulus-Sey 

' ' ... 
Bu Sey kavranurun aynnuh bir incelemesi -i~in balaruz The Ethics of 
Psychoanalysis, 1959-1960, The Seminar of]'Uques Lacan, kitap 7, yay. haz. 

' Jacques-Alain Miller (London: Routledge/Tavisteck,.·l992). Burada dikkat 
edilmesi gereken nokta keyfin (jouissance, ··Genu5s) i}az (Lust) ile bir tutul­
mamasi gerektigidir: keyif tam olarak "Lust im Unlust"tur; "haz prensibi" 
~itligini bozan bir Sey'le lSUraph bir kar~ua~a tarafmdan sa~anan para­
doks tiirii tatmini gosterir. Bir diger de~le, keyif "haz prensibi otesinde" 
konumla=~ur. 

368 
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birtaktm birbirljrle_ ~eli~kili ozellikler tarafmdan belirle­
nir. Bize "6izim S~y'tmiz olarak (belki de buna cosa 
nostra diyebiliriz), yafmzca bizim e~ebilecegimiz bir 
~ey olarak, "onlar"m, otekilerin kavrayamayacagl bir ~ey 
olarak goniniir; yine de "onlar" tarafmdan sii.rekli ola­
rak tehdit edilen bir ~eydir. Ya~amtmtza bolluk ve canh­
hk katan bir ~ey olarak goninii.r, ama onu belirlememi­
zin tek yolu da aym bo~ e~sozii.n farkh versiyonlanna 
ba~vurmaktu. Sonu~ta onun hakkma tek soyleyebilece­
gimiz, Sey'in "kendisi", "tek ger~ek Sey", "ger~ekte ol­
dugu ~ey" vs. oldugudur. Bu Sey'in varhgm1 nas1l anla­
dtgtmtz sorulsa, verebilecegimiz tek tutarh yamt Sey'in 
"ya~am bi~imimiz" dedigimiz o soyut ~eyde var oldugu­
dur. Tek yapabildiginiiz toplulugumuzun onun kutla­
malanm, onun e~ bulma ritiiellerini, onun topluma ka­
bul torenlerini dii.zenleme bi~iminin birbiriyle baglanu­
SIZ par~aCiklanm, kiSacast bir toplulugun keyfini duzen­
lemesinin benzersiz yolunu gorii.niir ktlan bii.tiin aynn­
ulan sualamak olur. Herne kadar burada ortaya pkan 
ilk -bir baktma- otomatik ~agn~tm elbette tutucu Blut 
und Boden duygusal ifadesi olsa da, "ya~am bi~imi"ne 
boyle bir gondennenin aym zamanca apayn "solcu" 
yananlamlan da olabilecegini unutmamahytz. George 
Orwell'in sava~ ytllanndaki makalesini ammsayahm: 
makalesinde Orwell lngiliz vatanseverliginin aynnttla­
nm vatanseverligin resmi, kaskau emperyalist versiyo­
nunu kar~tsma alarak tammlamaya ~ah~u. Ctk~ nokta­
lan da ~ah~an. stmfm "ya~am bi~imi"nin ozelliklerini 
olu~turan aynnulardt (yerel birahanede ak~amlan top­
lanma vs.).2 

2 Bu parc;acildann etik bariyerlere kar~m ayakta kalrna bi~imi hazen oldukc;a 
etkileyici olabilir; upkt, omegin, lngiliz somurgeciliginin Zimbabwe'de en 
degerli kahurun ne oldugunu soran bir gazeteciye Robert Mugabe'nin hi~ te-
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Fakat ulusal Sey'i belirli bir "y~am bi~imi"ni ol~­
turan 6zelliklere indirgeyivermek hatah olur. Sey dog­
rudan bu ozelliklerin toplanu degildir; i~inde "daha faz­
lasi" bulunmaktadu; bu ~ ozelliklerde var olan, onlann 
arasmdan g6ninen bir ~ey. Belirli bir "ya~m bi~imi"ne 
etken kaulan bir topluluk uyeleri kendi $ey1erine inamr 
ve bu inan~m araoznel uzama uygun yansumah bir ya­
plsl buhmur: "Ben (ulusal) Sey'e inamyorum" demek 
"Digerlerinin (toplulugumun uyeleri) Sey'e inandigina 
inamyorum" il~ e~anlamhdu. Sey'in e~sozsel karakteri 
-bizim Sey hakkmda soyleyebileceklerimizi "0 ger~ek 
Sey" vs. ile smulanduan anlamsal bo~luk- i~te bu para­
doks tiirfl yans1tmah yap1ya dayamr. Ulusal Sey toplu­
lugun uyeleri ona inand1g1 sflrece var olur; tam anla­
miyla ona olan inancm bir etkisidir. Buradaki yap1 HI­
ristiyanhktaki Kutsal Ruh'un yap1s1yla aymdu. Kutsal 
Ruh lsa'mn olumunden sonra ya~digma inananlar top­
lulugudur: lsa'ya inanmak, inanmamn kendisine inan­
maya denktir, yani, benim yalmz olmad1grma, benim 
inananlardan olu~n bir toplulugun bir uyesi oldugum 
inancma. lnancnmn gen;ekligi konusunda herhangi bir 
d1~sal kamta ya da onaya gerek duymam: suf benim 
6tekilerin inancma inanma eylemimden otflrfl, Kutsal 
Ruh var. Diger bir deyi~le, Sey'in anlammm tamam1 in­
sanlar i~;in "bir anlam ta~1mas1" ger~egi ~evresinde geli­
~ir. 

Ancak ve ancak ozneler onrl11 varhgma (otekilerin 
inancma) inand1g1 surece "var" oia'lf bir varhgm bu pa-.. 

' ... 
reddutsuz "Kriket" yamnru vermesi gibi; duygudan u~ bir bil;im.de riruel-
lestiril~, Avrupa kitasmm kavra~1mn neredeyse tarnarnen otesinde, on­
ceden belirle~ jestlerin (ya da, daha kesin s6ylemek gerekirse, yazu1 ol­
rnayan bir gelene~ belirledi~ jestlerin), orne~ topu atma bi.;irninin, tu­
ba£ dlizeyde "~lev bozuldu~na sahip" gorundugo. bir oyun. 
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radoks tliru vaf bl"!l~u ideolojik nedenlere uygun olma 
durumudur: "norm-al:" nedensellik sualamas1 burada 
tersine ~;;evrilin~tir ziri· e~kileri (canlandud1g1 ideolojik 
uygulamalar) tarafmdan fuetilen Neden'in kendisidir. 
Onemli olan da, i~te tam bu noktada Lacan'la "pkanm­
sal idealizm" arasmdaki fark en gii<;lli bi~;;imiyle yatar: 
Lacan (ulusal vs.) Neden'i ona gondermede bulunan p­
kanmsal uygulamalann gen;ekle~tirici etkisine indirge­
mez. Kat1~1ks1z <;Ikanmsal etki bir Neden'e ~;;ekim sagla­
yacak yeterli "toze" sahip degildir - ve bir Neden'in 
olumlu ontolojik tutarhhgm1 elde etmesi i~;;in eklenmesi 
gereken tuhaf "toz" i~;in Lacan'm kulland1g1 terim, el­
bette, keyif (Lacan'm Encoreda3 a~;;1k<;a belirttigi gibi). 
Bir ulus ancak ve ancak kendisinin keyfi birtak1m top­
lumsal uygulamalar i~;in maddele~tirilmeye bu uygula­
malan yapllanduan ulusal mitler yoluyla iletilmeye de­
vam ettigi slirece var olur. Bu nedenle "yapi<;ozlimcli" 
bir yakla~1mla Ulus'un biyolojik ya da tarih-a~m bir 
ger~;;ek olmaYIP olumsal <;Ikanmsal bir yap1, metinsel 
uygulamalann ustbelirlenime maruz kalm1~ bir sonucu 
oldugunu vurgulamak yamlticidu: bu tlir bir vurgu p­
kanmsal varhk-etki bi~;imindeki Ulus'un ontolojik tu­
tarhhgmi ger~;;ekle~tirmesi i~;;in var olmas1 gereken ger­
cek, <;1kanmsal olmayan keyif ozlinu gozden ka~;;mr.4 

Baluruz jacques l..acan, Le siminaire, kitap 20: Encore (Paris: Editions du 
Seuil, 1966), boliim 6. 
Bir oznenin yalmzca keyif yoluyla, yani "varolu~"la "keyif"in nihai ~a~ma­
siyla tam olarak "var oldu~· varolu~n belirsiz derecesinde travmatik ko­
numu yoluyla l..acan'm ilk seminerlerinde zaten belirtiliyordu: "Tarum gere­
gi, biitiin varol~ konusunda oylesine olaswk ~~ bir ~ey var ki insan sonu~­
ta kendisini onun ger~ekligi konusunda sorguluyor" (The Seminar of 
jacques Lacan, kitap 2 [Cambridge: Cambridge University Press, 1988], s. 
226). "Varolu~" yerine "keyif' yerl~tirdigimizde bu onerme daha net hale 
gelir: "Tarum geregi, biitiin keyif konusunda oylesine olas1hk d1~1 bir ~ey var 
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Milliyetc;;ilik boylece toplurnsal alana ayncahkh bir 
keyif patlarnas1 alam sunar. Ulusal Neden sonuc;;ta belir­
li bir etnik toplulugun uyelerinin ulusal rnitler yoluyla 
keyiflerini duzenlernelerinin yolundan ba~ka bir ~ey de­
gildir. Bu nedenle de etnik gerilirnlerde soz konusu ola­
rak dairna ulusal Sey iyeligidir. Dairna "6teki"ne a~m bir 
keyif sw;;unu ytkanz: o bizirn keyfirnizi (bizirn ya~arn 
bic;;irnirnizi ytkarak) c;;alrnaya c;;al~u ve/veya bir tur gizli, 
sapkm keyfe eri~ebilir dururndadu. Kisacasi, aslmda 
"oteki'; konusunda bizi rahatsiz eden ~ey onun kendi 
keyfini, tarn olarak da bu yolla ili~kili art1g1, "a~ui"yt 
duzenlerne bic;;irnidir: "onlann" yerneklerinin kokusu, 
"onlann" gurultulu ~ark1 ve danslan, "onlann" tuhaf 
tavulan, "onlann" c;;ah~rnaya yakla~Irni. Irkc;;Iya gore, 
"oteki" ya bizirn i~irnizi c;;alan bir c;;al~rna delisidir, ya da 
bizirn ernegirnizle gec;;inen bir ternbel; insamn otekini 
c;;ah~rnayt reddetmekle suc;;larnaktan otekini i~i c;;alrnakla 
suc;;larnaya gec;;~teki hiZI izlernekte oldukc;;a eglencelidir. 
Burada ternel paradoks bizirn Sey'irnizin 6teki tarafm­
dan eri~ilernez olarak algilamrken aym zarnanda da 
onun tarafmdan tehdit edildigini du~unrnektir. Freud'a 
gore aym paradoks had1rn deneyirnini tarurnlar; bu de­
neyirn, oznenin ruhsal ekonornisi dahilinde, "gerc;;ekte 
olarnayacak" bir ~ey olarak gorunur, arna yine de olasi­
hgi kar~Ismda de~ete kapihTIZ. Bu nedenle de farkh et­
nik konurnlar arasmdaki uyurnsuzluk yalniZca onlann 
sirngesel kirnliklerinin farkh yap~1 degildir. Evrensel­
le~rneye ko~ulsuz olarak direnen ~ey de onlarm keyifle 
ili~kisinin yapisidu: '· ..., ' 

\ 

ki insan sonu~ta kendisini onun ger~ekligi konusunda sorguluyor." Bir iste­
ri/Jin temel Oznel konumu kendisinin keyif bi~imindeki varol~una ~kin 
boyle bir soruyu sorrnayt i~erir; oysa bir sadist sap/an, "varol~un IsDrabi"ru 
Otekine (kurbaruna) aktararak bu sorgularnadan ka~1rur. 
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Oteki neden~teki olai-ak kahr? Bizim ona yonelik nefreti­
mizin, nievcut va:rbgt i~inde ondan nefret etmemizin nedeni 
nedir? Oteki'ndeki k¢yfe duyulan nefret. Bu, bugii.n tamk 
oldugumuz modem uki;thgm en genel formilh.i olacakur: 
Oteki'nin keyif duydugu belirli ~eylerden nefret etme ... 
Ho~goril ya da ho!?g6rilsilzluk sorunu bilim konusuyla ve 
onun insan haklanyla hi~ de ili!?kili degildir. Oteki'nin, te­
mel olarak benim keyfimi ~alan Oteki'nin keyfine yonelik 
ho!?g6ril ya da ho!?g6rilsuzluk duzeyinde yer ahr. Biz, elbet­
te, nesnenin temel statilsilniln daima Oteki tarafmdan ka­
ptlmak oldugunu biliriz. Ktsaca eksi Phi, yani hadtmm sim­
gesi, olarak yazdtgtmtz da i!?te tam olarak bu keyif hustzh­
gtdtr. Bu sorunun ~ozumlenemez oldugu gorulur zira Oteki 
benim alammdaki Oteki'dir. Bu nedenle de ukphgm koku 
benim kendi keyfime duyulan nefrettir. Benim kendi key­
fimden ha!?ka keyif yoktur. Eger Oteki benim i~imdeyse, 
dt!?tanhk yerini i!?gal ediyorsa, o zaman o nefret de bana.ait­
tir.5 

Oteki'ne keyif h1rsizhgm1 yiikleyerek gizledigimiz ise 
hizden ralmdzgz varsayzlan $eye asia sahip olmadzgzmzz 
travmatik ger~egidir: eksiklik (''had1m") ilkseldir; keyif 
kendisini ''(:almm1~" olarak yapilandmr, ya da, Hegel'in 
Science of Logic'te dile getirdigi formulle anlatusak, ke­
yif "yalmzca geride buak1lmak yoluyla var olur hale ge-

Jacques-Alain Miller, Extimite, Paris, 27 Kasun 1985 (yay:mlanma~ bildi­
ri). Aym "keyif hrrsiZhgt" manugt halkm Devlet'in Lideriyle il~kisini de be­
lirler: varsllhgtn Lider'in ellerinde yogtlnla~ma ve tiiketilmesi ne zaman "h•r­
siZhk" olarak ya~mr? Lider "bizden fazla bizim il;imizde olan" olarak alg:I­
lanillgt slirece, yani Uder'e kar~I aktarunsal bir il~kide kalillgtmiZ slirece, 
onun saghgt ve saltanan "bizim kendi" saghk ve saltananmiZillr. Uder ka­
rizmasmi yitirip ulusun iiziimin maddel~mi~ halinden ulusun bedeni iize­
rinde bir asalaga diinii~tiigiinde aktarun da biter. Omegi.n sava~ sonrasmda 
Yugoslavya'da Tito kendi saltananm "insanlar benden onu bekliyor", "onlara 
gurur veriyor" gen;:egi.yle onaylatn; ya~anumn son y:Illannda karizmas1mn 
yitirilmesiyle de ay:m saltanat ulusun kay:naklanndan a~m harcama olarak 
alg:~lanill. 
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. lir."6 Eski Yugoslavya boyle bir paradoks 1<;;m omek 
olu~turur; bu omekte aynntlh bir keyif "siZdmnalan" 
ve "husiZhklan" agma ~tamkhk ederiz. Her bir ulusal 
topluluk sahip olunmas1 durumunda kendisinin ya~am1 
dolu dolu ya~amasma olanak saglayacak keyfin ya~am­
sal bir parr;asm1 diger topluluklann nasll r;ald1gma ili~­

kin kendi mitolojisini yaratu. Eger bu mitolojilerin ta­
mammi birlikte yorumlarsak, Escher'in unhi kaplar agi­
mn gorsel paradoksunu elde ederiz: devridaim prensi­
bini izleyen su bir kaptan digerine akar -ta ki izledigi 
r;emberin iki ucu birle~ene kadar- ve butun yol boyunca 
ilerledikten sonra kendimizi yeniden ba~langu; nokta­
smda buluruz. Deyimlere konu olan tembellikleri, Bal­
kanlara ozgu yolsuzluklan, kirli ve gurultulu keyifleriy­
le "Giineyliler" (Suplar, Bosnahlar, ... ) Slovenleri ke­
yiflerinden mahrum etmek tedir r;unkii bu insanlar so­
nu gelmeyen ekonomik taleplerde bulunarak Sloven­
ya'nm r;oktan Baz1 Avrupa duzeyini yakalamasm1 sagla­
yacak degerli vars1lhk birikiminden <;;almaktadu. Ote 
yandan Slovenlerin kendileri de, soylenene gore, Slo­
venlere ozgu hi<; de dogal olmayan r;ah~kanhk, kat1hk 
ve bencilce hesaplamalanyla Suplardan r;almaktadu. 
Ya~amm basit zevklerine kendilerini vermek yerine Slo­
venler vurgunculuk yaparak, Subistan'dan ucuza sann 
ald1klanm yeniden satarak, hi<; usanmadan, Suplan r;ok 
r;al~malannm sonur;lanndan mahrum edecek yollar ta-... 
sarlamaktan sapkmca zevk duyma\qadu. Slovenler Slrp-
lann onlan "yutacagindan" ve \llusal ki\llliklerini yitire-

~ 

ceklerinden korkar; Bu arada Su'plar1 d~ Slovenleri "ay-
nmcihk"la sur;lar; oysa bunun ta~Idlgi anlam, Slovenle-

6 Hegel's Sdence of Logic (London: Allen and Unwin, 1969), s. 402. 
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rin kendilepnm S!rylann bir alt tiini oldugunu kabul-
lenmeyi reddetmesi<h:r. Slovenlerin "Giineyliler"le far­
ktm vurgulainak i~;in ~m tarihlerde Slovenya popiiler 
tarih~;iligi Slovenlerin ashri:da Slav degil Etnisk kokenli 
oldugunu kamtlama pe~indedir; ate yandan Suplar da 
Suplann nas1l bir "Vatikan-Komintem komplosu"nun 
kurbam oldugunu gostenne konusunda uzmanla~mak­
tadtr: Suplanri: sabit fikrine gore, Katoliklerle komtmist­
ler arasmdaki gizli bir ortak planla Sup devleti yok 
edilmek istenmektedir. Hem Suplann hem de Slovenle­
rin temel 6nennesi de, elbette, "Biz yabanc1 hi~;bir ~ey 
istemiyoruz, biz yalmzca hakk1m1z olarak bize ait olam 
istiyoruz! "; yani, trkphgm gO.venilir bir ~areti, zira hi~;­
bir aynm ~;izgisinin bulunmadtgl bir ortamda net bir ay­
nm ~;izgisi ~;izme savmda. Her iki durumda da bu fante­
zilerin kokii, a~;tk~, birbirlerinin keyfine duyulan nef­
rete uzanmaktadtr. Omegin Slovenler saplanuh etkin­
likleri yoluyla kendi keyiflerini basktlamakta ve ger~;ek­
te, kirli ve kaygtstz "Giineyli" figuninde geri donen de 
i~te bu keyif olmakta.7 

Ancak, bu manuk Balkanlann "geri kalnn~" ko~ul­
lanyla stmrh kalmaktan ~;ok uzak. "Keyif htrstzhgt"mn 
(ya da, Lacan'm teknik bir terimirri kullanmak gerekirse, 
hayali hadtnnn) giiniimiizun ideolojik siire~;lerirri analiz 
etme konusunda nas1l ~;ok yararh bir gere~; i~levi gordu-

Burada devreye giren mekanizrna, elbette, paranoya mekanizmast: en temel 
bi~imiyle, paranoya "keyif lnrs1Zl" olarak g6riinen olumlu bir unsura hachm 
i~levinin verilmesinden olu~r. Babamn Ach'nm reddedilmesinin epey riskli 
bir genell~tirmesi (l.acan'a gore, paranoyarun temel yaptst) yoluyla, Dogu 
Avrupa'nm rnilliyet¢ paranoyastrun Dogu Avrupa devletlerinin tam olarak 
"otantik Devletler" halinde yaptlanmam~ olmast ger~eginden kaynaklandtgt 
tezini belki de siirdfuebiliriz: sanki ba~arutzhl!;a ugrarm~, reddedilm~ sim­
gesel Devlet otoritesi 6teki, "keyiflursm" ~klinde, "olurnsalda geri doner." 
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gu, seksenli yillann Amerikan ideolojisinin bir ozelligi 
yoluyla daha da orneklenebilir: bugiin hala Viemam'da 
sefil bir ya~nt1 surdiiren,.ulkeleri tarafmdan unutulmu~ 
Amerikah sava~ esirlerinin olabilecegi sabit fikri. Bu 
saplantl bir kahramamn tek ba~ma kurtarma gorevini 
ustlendigi birtak1m ma~o seruvenle (Rambo II, Missing 
in Action) dile getirildi. Bunun temelinde yatan fantezi­
senaryo ~ok daha ilgin~. Sanki oralarda, Vietnam orma­
mrun i~inde, Amerika kendisinin onemli bir par~as1ru 
yitirm~ti, varhk nedeninin, erkliliginin ozunun onemli 
bir par~asmdan mahrum hirakilmi~tl; bu yitirme Ame­
rika'mn Vietnam sonrasmdaki Carter donemindeki ~o­
ku~unun ve yetersizliginin nihai nedeni oldugu i~in de 
onun bu ~ahnm1~, unutulmu~ par~asm1 yeniden ele ge­
~irmek gii~lu.bir Amerika goru~unun Reaganvari bir bi­
~imde onaylanmas1 i~in bir unsur halini ald1.8 

Kapitalizm Olmadan Kapitalizm 

Bu "keyif hus1zhg1" manugm1 harekete ge~iren, elbette, 
toplumsal ger~eklik -farkh etnik topluluklann birbirine 
yakm olarak ya~amalan ger~egi- degil bu topluluklarda 

Bu go~ icin, 8 Kasun 1989'da New York State University, Buffalo'daki ko­
lokyumda sundugu "Spectacular Action: Rambo, Reaganism, and the 
Cultural Aniculation of the Hero" ba,shkl.t makalesinden iituni William 
Wamer'a minnettanm. ~n ilginc yaru, Ra~bo 1/bu ac;J.dan Rambo /ka~t­
smda yetersiz kahr; birinci fihn cok asm diizey,de ilginc bir ideolojik yeni 
bastan ifade gercekl~tirir: ayru zalim bir $erifM' temsil ettigi. kucuk kasaba 
atmosferi tarafindan tehdit edilen "so leu" ;-yalruz ~~ hippi avare imajtyla ya­
sayt kendi elleriyle uygulaytp kokU$mU$ blirokrai'ik !Jlekanizmayt ortadan 
kailhran "sago", yalruz bir Oc altct imajtm ~ide birl~tirir. Bu birl~tirme, 
elbette, bu ikindfig(Jnin hegemonyastru gerektirir; boylece Rambo /"sagct" 
siiyleme Amerikan "solcu" siyasal betiminin iinemli unsurlanndan birini 
katmayt ba$anr. 
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mevcut ifsel h'hsw;net. Fli~bir radikal gerilim olmaksum 
s:ok sa}'lda "etnik top~lugun yan yana ya~amas1 olanakh 
(Pennsylvania'da AmiSh ve ko~u topluluklar gibi); 6te 
yandan, bizi tehdit edecek-birtakim gizemli keyfin atfe­
dilecegi bol sa}'lda "ger~ek" Yahudi'ye de gerek kalma­
yabilir (iyi bilindigi gibi, Nazi Almanyasmda en koyu 
Yahudi kar~Ithg1 neredeyse tek bir Yahudi'nin bile bu­
lunmadigi bolgelerdeydi; giimimiizde eski Dogu Alman 
topraklannda Yahudi kar~IU skinhead gruplann iiyele­
rinin sa}'ISI Yahudilerin sa}'ISmdan on kat daha fazla). 
Bizim "ger~ek" Yahudilere ili~kin alg1m1Z daima top­
lumsal husumetle ba~a pkmaya ~ah~an bir simgesel­
ideolojik yapmm araCihgmda ger~ekle~mekte: Yahudile-_ 
rin "ger~ek" s1rn bizim kendi du~manhg1m1Z. Omegin 
bugiin Amerika'da Yahudilerin roliine benzeyen bir rolii 
gitgide artan diizeyde japonlar oynamakta. Amerikan 
medyasmm Japonlann kendilerini nas1l eglendirecekle­
rini bilmeme fikrine tak1hp kalmalan buna 6mek. Japon 
ekonomisinin gitgide ABD ekonomisine iistiinliik sag­
lamasmm nedeni japonlann yeterince tiiketmemeleri, 
gereginden fazla varsllhk biriktirmeleri gizemli ger~e­
ginde yatmakta. Bu su~lamamn manugma yakmdan ba­
karsak Amerika'mn "kendiliginden" ideolojisinin Ja­
ponlan su~lad1gi ~eyin basit~e onlann zevk duyamama­
lan degil ~h~mayla keyif arasmdaki ili~kilerinin tuhaf 
bir ~arp1khk i~ermesi oldugu k1sa siirede anla~1hr. Sanki 
onlar hazdan vazgefmekte keyif bulmaktad1r, goster­
dikleri ~abada, her ~eyi "oluruna buakma")'l, rahatla­
YIP zevk alma}'l ba~aramamalannda, Amerikan iistiin­
lugu kar~Ismda bir tehdit olarak algllanan da i~te bu 
tutumdur. Bu nedenle de Amerikan medyas1 Japonla­
nn nihayet tiiketmeyi ogrendiklerini bu kadar apk bir 
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rahatlama duygusuyla haber yaparken Amerikan tele­
vizyonlan da Amerikan haz endustrisinin urunlerine 
bak1p kalan japon turistl

1
eri buylik bir memnuniyetle 

gostermekte. 
Kar~amiZda duranm yalmzca gU.numuz kapitalizmi­

nin etkin sosyo-ekonomik husumetlerinin transpozisyo­
nu, ideolojik a<;Idan yerinden edilmesi olduguna dikkat­
leri <;ekerek bu sorunsah bir kenara atmak fazlas1yla ba­
sit olur. Sorun ~u ki, hi<; ku~kusuz dogru olmasma kar­
~m, haz i$te tam da boyle bir yerinde edilme yoluyla ya­
pilandiniir. Ozsel toplumsal husumetlerin algisim Ote­
ki'ne (Yahudi, japon vb.) kendisini kapurmamn yerine 
koyarak elde ettigimiz ~ey hazzm fantezi-duzen­
lenmesidir. Lacan'm tezine gore keyif sonu<;ta daima 
Oteki'nin keyfidir, yani, varsayilan, digerine atfedilen 
keyiftir; bunun kar~Itmda da, Oteki'nin keyfine duyulan 
nefret daima ~inin kendi keyfine duydugu nefrettir. 
Bu tezi "keyif hus1Zhg1" manngi kusursuz bir bi<;imde 
6mekler.9 Oteki'nin ozel, a~m keyfi konusunda -zertci­
lerin usrun cinsel gucu ve zevki, Yahudilerin ya da ja­
ponlann para ve <;ah~mayla ozel ili~kileri konusunda­
kurulan fanteziler bizler ariSmdan kendi keyfimizi dii­
zenlemenin rok re$idi yoUan degil de nedir? Tam ola­
rak Oteki'nin keyfi hakkmda fanteziler kurmaktan, ona 
yonelik bu deg~ken tutumdan tatmin duymaz miyiZ? 

Burada aynca .Lacan'm Hegel el~tirisi, Heg~~i efendilik ve kolelik diyalek­
titine yonelik el~tirisi yatmaktachr: Hegel'in tf.f!.pe gOre kendisini efendiye 
sunarak kole keyiften feragat eder ve boylece keyif,efendi io;in aynlml$ ol­
mayt surdllrur; bu tezin aksine, Lacan kole}ri hizm&l et:dleye asil yonlendire­
nin (olum korkusu detil) keyfin ta kendisi oldugurlu ileri sO.rer; Efendi'nin 
(onsavsal, varsaytmsal) keyfiyle i~kinin saglachgt, Efendi'nin olumll arunda 
bizi bekleyen keyif beklentisinin saglachgt vs. keyif. B6ylece keyif asia dolay­
stz degildir; daima keyif beklentisi yoluyla, keyiften feragat araciltgtyla gelen 
keyiftir. 
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Oteki'nin bizitrt i~in erl~ilemez bir yoldan keyif ald1g1 
varsaYimmdan tati~i:rr saglamaz miyiZ? Oteki'nin keyfi­
nin o kadar gu.,;hi tauliin saglamasmm nedeni onun yo­
luyla kendi kendimize k~yfe yonelik ~n derin ili~kimizi 
sunmamiZ degil mi? D~linulenin aksine, Yahudi kar~ltl 
kapitalistin Yahudilerden nefret etmesi kapitalizmin 
kendisine ait a~mhkta, yani kapitalizmin dogasmda yer 
alan du~manca tavnn urettigi fazlahga yonelik nefret 
degil mi? Kapitalizmin Yahudilerden nefret etmesi ken­
disinin en derindeki, temel ozelliginden nefret etmek 
degil mi? Bu nedenle, ukpmn Oteki'nin bizim kimligi­
mize nasll bir tehdit olu~turdugunu belirtmek yeterli 
degil. Bunun yerine onermeyi tersine .,;evirmemiz gere­
kir: Oteki'nin ilgi .,;ekici imaj1 bizim en derinlerdeki bo­
hinmemize, "bizden fazla bizim i.,;imizde" olana somut­
luk kazandmr ve boylece kendimizle tam olarak ozde~­
le~memize engel olur. Oteki'ne duyulan nefret kendi 
keyfimama~nh~naduyuhnnefrew~ 

Ulusal Sey evrenselle~tirmeye direnen, her rur yan­
siz, evrensel kavrama ozel "tonalite"sini veren bir rur 
"tikel Mudak' olarak i~lev goriir. Bu nedenle de ulusal 
Sey'in tum ~iddetiyle padamas1 ulusal birlige goniil ve­
renleri her zaman gafil avlam~tu. Belki de en .,;ok trav­
maya yol a.,;an olay Birinci Dunya Sava~1'nm padak ver­
mesiyle birlikte emek.,;iler hareketinin uluslararas1 kar­
de~liginin "vatanseverce" co~ku kar~1smda fiyaskoyla 
sonu.,;lanmasiydL "Ulkelerden bagimsiZ" .,;ah~an s1mfm 
karde~ligini hi.,;e sayarak, Rusya'da ve Subistan'daki 
Bo~evikler d~mda biitun ulkelerdeki sosyal demokrat 
partiler ~oven parlamalara kap1hp da "kendi" yonetim­
lerinin arkasmda yer ald1ginda, bunun Edouard Berns­
tein'dan Lenin'e kadar o zamamn biitun sosyal demok-
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rasi yonetimlerin liderleri a~tsmdan nastl bir ~ok oldu­
gunu bugcm hayal etmek zor. Bu ~ok, kauhmCilanmn 
hissettigi bu erksiz buyiilepme keyif Ger~ek'i ile kar~I­
la~maya tamkhk eder. Yani, burada temel paradoks bu 
~ovence "vatanseverlik duygusu" parlamalannm hi~ de 
beklenmedik ~eyler olmamastydt. Sava~m ~tkmasmdan 
ytllar once sosyal demokrasi ~~ileri emperyalist gu~le­
rin nastl yeni bir dunya sava~1 hazuladtklan konusunda 
uyarrn1~ ve onlan "vatanseverce" ~ovenlige egilim gos­
termemeleri uyansmda bulunm~tu. Sava~m en ba~mda 
bile, yani Sarayevo'daki suikasu izleyen gunlerde, Al­
man sosyal demokratlar ~~ilere yoneten stmfm suikasu 
sava~ ilam i~in bir bahane olarak kullanabilecegi konu­
sunda uyarmt~tl. Aynca Sosyalist Entemasyonal'de de 
butun uyeleri sava~ durumunda sava~ ilana kar~1 oy kul­
lanmaya zorunlu ktlan resmi bir karar almm~u. Sava~m 
~tkmastyla birlikte uluslararas1 dayam~ma yoklara kan~­
u. Bu bir gecede ger~ekle~en buyiik degi~imin Lenin'i 
nastl gafil avladtgma ili~kin bir anekdot onemli: sosyal 
demokrat milletvekillerinin sava~ ilam lehinde oy kul­
landtklannm ilk sayfada ilan edildigi Alman sosyal de­
mokratlanmn gCmhik gazetesini gordugunde, bu konu­
nun i~~ileri ayartmak i~in Alman polisi tarafmdan uy­
durulduguna ikna olmu~tu! 

Buglin Dogu Avrupa'da durum aym. "Kendiligin­
den" varsaytma gore orada "baskt~nan" ~ey, "butunclil­
culugun" kapagt kaldmldtgtnda dt~an ta~acak olan ~ey 
siyasal ~ogulculuktan htzla serpil_en bir .Pazar ekonomi­
sine kadar butun bi~imleriyle demoki'!Jtik arzu olacak­
ur. Ama buglin, kapak kaldmlmt~ken, bunun yerine 
gordugumuz ~ey gitgide daha fazla saytda etnik anla~­
mazhk ve bunlann tumu de farkh "keyif hustzlan" ya-
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ptlarma dayanmakt_a; sanki komlinist yiizeyin altmda 
"patolojik" fantezilei,]Jollugu panldamakta, zamamn 
gelmesini beklemekteydi; konu$macmm hitap edilen­
den kendi iletisini gen;ek, -evrik bi~;ilninde geri aldtgt 
Lacan'm ileti~im kavrarmna kusursuz bir omek. Etnik 
nedenlerin ortaya ~;tkl~l Batl'nm narsist bir tavula kendi 
degerlerini Dogu'da bulma bliyiisunli de bo~a pkarmak­
ta: Dogu Avrupa Ban'ya kendi demokratik arzusunun 
"bastmlm1~" ger~;egini geri vermekte. Burada dikkatleri 
~;ekmemiz gereken ~ey, bir kez daha, bu milliyet~;i keyif 
patlamastyla kar~lla~ugmda ele~tirici solcu aydmlardan 
geriye kalan erksiz biiyiilenme. Bu insanlar, elbette, 
ulusal Dava'yt tam olarak benimseme konusunda istek­
siz; surekli olarak onunla aralanna bir mesafe koymaya 
~;ah~tyorlar. Ama bu mesafe de sahte; arzu'lannm zaten 
Dava i~;inde ima edildigi, Dava'ya yakalandtgl ger~;eginin 
bir reddi. 

Buglin Dogu Avrupa'da ger~;eld~en radikal kopma 
tarafmdan liretilmekten ~;ok uzak bu ulusal Dava'ya sap­
lantl tlirunden baghhk, tam olarak, bu sure~; boyunda 
aynz kalan $ey; 6megin, <;;:avu~esku ile bugOn Roman­
ya'da ivme kazanan radikal sagc1 egilimlerin ortak nok­
tasi olan ~ey. Burada kar~1m1za pkan da Ger~;ek, "daima 
kendi yerine donen" ~ey (Lacan), toplumun simgesel 
kimligindeki radikal kan~1khklar ortasmda inatla de­
gi~meden kalan oz. Bu nedenle de milliyet~;iligin bu 
yiikseli~ini ulusal koklere sozum ona komunist ihanete 
bir tlir "reaksiyon" olarak du~unmek yanh~; bu goru~e 
gore komunist erk geleneksel toplum yap1smm tama­
mmt par~;aladtgt i~;in bir araya gelmek i~;in elde kalan 
tek unsur ulusal kimlik. Ulusal Dava'ya zoraki baghhgt 
ureten zaten komunist erkti. Erk yap1s1 "butunculcu" 
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olduk~;a da bu baghhk o kadar geni~ti; bunun a~m or­
neklerini (:avu~esku'nun Romanya'smda, Kampu~;ya'mn 
KIZII Kmerlerinde, Kuzey.Kore'de ve Arnavuduk'ta bu­
luyoruz.10 Bu durumda da, etnik Dava komfinist ideolo­
jik doku ~;oziildiikten soma inatla varhgm1 siirdiiren ar­
uk. Bu Dava'YI, omegin, giiniimiizde Romanya'da Dii~­
man figfirfiniin nas1l ~ekillendirildiginde bulabiliriz: Ko­
miinizm yabanc1 bir organizma olarak, ulusun zinde be­
denini zehirleyip bozan bir yabanc1 olarak, ashnda ko­
keni ulusun kendi etnik geleneginden kaynaklanamaya­
cak ve bu nedenle de ulusun bedeninin saghgtna yeni­
den kavu~abilmesi i<;in kesip aulmas1 gereken bir ~ey 

. olarak goriilmekte. Burada Yahudi kar~1ti yananlam 
gozden ka~;acak gibi degil: Sovyetler Birligi'nde Rus mil­
liyet<;i orgiitii Pamyat "Ruslardan olu~mama" niteligini 
kamdamak i~;in Lenin'in Politbiirosundaki Yahudilerin 
sayism1 vermekten ho~lamyor. Dogu Avrupa'da bo~ za­
manlan degerlendirmenin popiiler bir yolu yalmzca bii­
tfin su~;u komiinistlere Yikmakla kalmaYip bir de "ko­
mfinisderin arkasmda kim vard1?" oyununu oynamak 
(Ruslara ve Romanyahlara gore Yahudiler, S1rplara gore 
H1rvatlar ve Slovenler vs.). Bu Dli~man yap1s1 upk1 eski 
komunist milliyet<;i-butiinclilcli rejimlerde Du~man'm 
yap1landmlmasmda oldugu gibi kendisinin, bir bak1ma, 
saf, damitilmt~ bi~;imini liretmekte: Komiinist simgesel 
bi~;imi ortadan kaldudtgtmizda, \kar~ImiZda duran ~ey 
bu bi~;imden s1ynlmt~ haliyle etnik D.ava'yla olan il~ki. , ... ~ 

' 10 Bu baghhgm komik yan etkileri de yok degil. ~avtlt kokeninden iitiirii; 
a~m dozda uyu~turucudan olen ve Hollywood'un \:akiintii"siiniin tam bir 
orne~ni te~kil eden John Belushi bugiin Amavutluk'ta tam bir kiilt konu­
muna yiikselmi.$ bulunuyor: resmi medya onu "insanhgm adilane ve ilerle­
yici davalanm kucaklamaya her zaman hazu" olan "biiyiik bir vatansever ve 
humanist" oldugu gerekcesiyle ovmekte! 
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Peki bu h~ d~ beklenmedik hayal kmkhgi neden? 
Biitiinculcfi milliyet.;l\!k neden demokratik .;ogulculugu 
golgede bualuyot? Etnlk . .;~idilige a~;~k olmak yerine ~­
vence "keyif lurSIZhgi" taluntiSI neden? C:iinku, bu nok­
tada, "ger.;ek sosyalist" ulkelerde Sol tarafmdan oneri­
len etnik gerilimlerin nedenlerine il~kin standart anali­
zin yanl~ oldugu ortaya pku. Solcu teze gore, etnik ge­
rilimler yonetimdeki Parti tarafmdan Parti'nin erk ko­
numunu me~rula~tlrmamn bir yolu olarak te~vik edil­
mekte ve yonlendirilmekteydi. Ornegin Romanya'da Bu­
yiik Romanya bi.;imindeki milliyet.;i saplanu C:avu~es­
ku'nun erk konumunu me~rula~tuan surekli bir gerilim 
yaratt1; Yugoslavya'da Suplarla Arnavutlar, H1rvatlarla 
Suplar, Slovenlerle Suplar vs. arasmdaki gerilimler ko­
ku~mu~ yerel burokrasilerin kendilerini ulusal .;Ikarla­
nn tek savunucusu olarak sunarak erklerini nasll uzata­
bildiklerinin bir gostergesi gibiydi. Fakat bu hipotezi en 
.;arp1c1 bi.;imde .;uruten de son olaylar oldu: Komunist 
biirokrasilerin yonetimi ortadan kaldmldiginda, etnik 
gerilimler daha da gu.;lu bir bi.;imde ortaya pku. 0 za­
man etnik Dava'ya bu baghhk neden onu iiretmi~ erk 
yap1s1 .;oktukten sonra da varhgm1 surdutmekte? Bu 
noktada klasik Marks.;1 kapitalizm kuram1 ile Lacanc1 
psikanalize birlikte deginmenin faydas1 olabilir. 

Kapitalizmin temel niteligi onun ozsel yap1sal 
dengesizligi, onun en derin dii~manca karakteridir: su­
rekli kriz, surekli olarak var olu~ ko~ullannm kokten 
degi~tirilmesi. Kapitalizmin "normal" bir dengeli duru­
mu yoktur: onun "normal" durumu kahCI bir a~mhk 
iiretimidir; kapitalizmin tek hayatta kalma yolu geni~­
lemektir. Bu nedenle Kapitalizm zaten Marx tarafmdan 
apk.;a gosterilmi~ olan bir tiir dongu, bir tur k1sudongu 
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i~,;indedir: insan gereksinimlerini kar~1lamak it,;in diger 
herhangi bir sosyo-ekonomik yap1dan daha fazlas1m 
ureten kapitalizm aym zap1anda kar~1lanmas1 gereken 
daha fazla gereksinim de uretmektedir; varsllhk ne ka­
dar buytl.kse, daha fazla varsllhg1 uretme gereksinimi de 
o kadar buyu.ktur. Bu yu.zden Lacan'm neden kapitaliz­
mi isterik s6yleminin hukumranhgt olarak betimledigi 
apga kavu~ur11 : tatmini yalmzca tatmin edilmemesi 
bo~lugunu gen~leten bu arzu k1sud6ngiisu, isteriyi ta­
rumlayan ~eydir. Kapitalizmle Freud'un ustben kavram1 
arasmda bir tfir yap1sal benze~im bulunmaktadu. Dst­
benin temel paradoksu belirli bir yapiSal dengesizlik de 
it;erir: onun komutlanna ne kadar itaat edersek kendi­
mizi o kadar su~,;lu hissederiz ve boylece reddetme yal­
mzca daha fazla reddetme talebini ortaya pkanrken 
tovbe de daha fazla su~,;u gerektirir; upk1 eksikligi dol­
durmak it,;in firetimi arurmamn yalmzca eksikligi arm­
illg1 kapitalizmde oldugu gibi. 

Lacan'm Efendi (soylemi) adm1 verdigi ~eyin man­
ugm1 bu tabloya kar~1 degerlendirmemiz gerekir: onun 
rolu tam olarak denge getirmek, a?Inlzgz duzenlemektir. 
Kapitalizm 6ncesi toplumlar, ba~at soylemleri Efen­
di'nin soylemi oldugu surece fistbene 6zgii yap1sal den­
gesizlige hala egemen olabilmekteydi. Son eserlerinde 
Michel Foucault eski Efendi'nin efendilik etigini ve "adil 
ol~,;lit"u nas1l kapsad!grm gosten!i: kapitalizm oncesi 
etigin tamarm insamn libidinal ekcmo.misine ozgu a~m­
hgm patlamasma engel olmayt amac)iyQrdu. Ama kapi­
talizmle birlikte Efendi'nin bu i~levi "¥J.sl<.1ya ahmr ve 
ustben kiSudongusli serbest~,;e i~ler. · 

II Baluruz Jacques Lacan, Le seminaire, kitap 17: L enveT.5" de Ia psychanalyse 
(Paris: Editions du Seuil, 1991). 
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Artik korpdfatist ayartmanm nereden geldiginin, 
yani bu ayartmamn·n~~en kapitalizrnin gerekli kar~ltl 
oldugunun netl~m~ olmas1 gerekir. Fa~ist korporatiz­
rnin ideolojik yaplSllll ele alahm: fa~izmin sahip olmayt 
du~ledigi ~ey ''a$zn "dan, yapzsal dengesizlige neden olan 
husumetten anndmlmi$ kapitalizm. Bu nedenle de fa­
~izmde, bir yanda, toplumsal dokunun istikrar ve den­
gesini garantileyen, yani yine bizi toplurnun yaptsal 
dengesizliginden kurtanin Efendi figurunfm geri donu­
~li var; ate yanda da bu dengesizligin nedeni "a~m" bi­
rikirni ve para hustyla toplurnsal du~manhga neden 
olan Yahudi figurune atfedilmekte. Boylece du~lenen 
~ey ~u: a~m dt~ndan getirildigine yani dt~ mudahaleci­
nin eseri olduguna gore, onun ortadan kaldmlrnas1 par­
~alan uyumlu bir kolektif yap1 -bu yaptda, kapitalizmin 
slirekli toplurnsal yerinden etmesinin aksine, . herkes 
yeniden kendi yerini alacakur- olu~turan istikrarh bir 
toplurnsal organizrnayt yeniden elde etrnernize olanak 
saglayacaktu. Efendi'nin ~levi, nedenini net bir bi~irnde 
suurlandmlrn1~ bir toplurnsal unsur bi~irninde belirle­
yerek a~mya egernen olrnakur: "Keyfirnizi ~alan, ~m 
tuturnlan yoluyla dengesizlik ve du~rnanhgt getirenler 
onlar." Efendi figuruyle birlikte, toplurnsal yapmm do­
gasmdaki husurnet bir erk il~kisine, biz ile onlar -du~­
manca dengesizlige neden olanlar- arasmdaki tistiinltik 
rnlicadelesine d6nli~tlirlillir. 

Belki bu matriks aym zamanda Dogu Avrupa'da ulu­
salct ~ovenligin yeniden ortaya pk1~1m kapitalizrnin 
a~tkhgma ve dengesizligine aniden rnaruz kalrnaya kar~1 
bir tlir "~k ernici" olarak kavrarnarntza yardtrn etmekte. 
Sanki kapitalizrnin serbest~e gel~rnesini engelleyen ba­
gm, zincirin, yani diizensizce a~mhk liretirni slirecinin 



0/umsuz/a Oyalanma 

kmldigi anda onu dizginleyecek yeni bir Efendi'ye du­
yulan talep buna kar~1hk vermekte. lnsamn talep ettigi 
~ey "a~m" unsurun 6niil}'ii keserek kapitalizmin YJkiCI 
potansiyelini smulanduacak istikrarh ve net bir bi~imde 
tammlanm1~ bir toplumsal yapmm olu~turulmas1; bu 
toplumsal yap1 ulus yapiSI olarak ya~nd1g1 i~in de her­
hangi bir dengesizligin nedeni "kendiliginden" bir "ulu­
sal du~man" bi~imini almakta. 

Demokratik muhalefet hala komiinist erke ka~1 ~ar­
pi~uken, "sivil toplum" ad1 alunda Kilise'den solcu ay­
dmlara kadar tum "butunculcuhik kar~Iti" unsurlan bir 
araya getirdi. Bu mucadele birliginin "kendiliginden" 
deneyiminde, asll 6nemli ger~ek gozlerden ka~u: butun 
kauhmCilar tarafmdan kullamlan aym sozcukler temel 
olarak iki farkh dile, iki farkh dunyaya gondermede bu­
lunuyordu. Artlk muhalefet kazand1gina gore, bu zafer 
de ka~m1lmaz olarak bir bolunme ~eklini almakta: Ko­
munist erke kar~1 mficadelenin o istekli dayam~mas1 ha­
rekete ge~irici potansiyelini yitirdi ve iki siyasal evreni 
birbirinden aYJran ~atlaklar da artlk gizlenemiyor. Bu 
~atlak elbette 'linlu Gemeinschaft/Gesellschaft ~iftinin 
~atlag1: geleneksel, organik a~1dan baglant1h topluluk 
kar~Ismda butfin organik baglan ~6zen "yabancll~m~" 
toplum. Dogu Avrupa milliyet~i populizminin sorunu 
Komunizm tehdidini Gemeinschaft perspektifinden, ulu­
sal toplulugun organik dokusul\,u ~uruten yabanc1 bir 
unsur olarak algilamasi; bu bi~ihi,qe, milliyet~i popu­
lizm aslmda Komfinizme kapitalizml~en onemli niteli­
gini uygun gormekte. Komuni~t "ahi¥:lkSIZhga" ahlak~1 
muhalefetiyle, milliyet~i-populist Ahlak ·c;;:ogunlugu far­
kmda olmadan eski komunist rejimin organik topluluk 
bi~imindeki Devlet i~indeki varhg1m uzatmakta. Kapita-
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\i· ', 
lizm yerine _Koririin~min bu bi<;imde yerle~tirilmesinde 
devreye giren arzu, C:~meinschaft bi<;imindeki kapita­
lizme duyulan bir arzli, ."yabancila~m~" sivil toplum­
suz, bireyler arasmdaki forinel-d~al il~kiler olmaksi­
zm kapitalizme duyulan bir arzu. "Keyif hus1zhgi" hak­
kmdaki fanteziler, Yahudi kar~nhgmm yeniden ortaya 
pk1~1 vs.; bu olanaksiZ arzu kar~1hginda odenmesi gere­
ken bedeller. 

Uberalizm.in Kor Noktasi 

Paradoks gibi goriinse de, bugun Dogu Avrupa'ya en 
fazla gereken ~eyin daha fazla yabanCila$ma oldugunu 
soyleyebiliriz: sivil toplumla arasmdaki mesafeyi koru­
yacak, "formel" ve "bo~" olacak, yani herhangi bir etnik 
toplulugun du~unii benimsemeyecek (ve boylece de 
tumu i<;in uzam1 bo~ tutacak) bir "yabanc1la~rm~" Dev­
let. 0 halde Dogu Avrupa'rnn ~imdiki acilannm <;6zumu 
daha fazla dozda liberal demokrasi mi? Sundugumuz 
tablo bu yonii i~aret ediyor: Dogu Avrupa huzur ve ger­
<;ek <;ogulcu demokrasi ortammda ya~maya ba~layanu­
yor ve bunun nedeni de milliyet<;ilik hayaleti; yani, 
Komunizmin dagllmas1 milliyet<;i yakmulann, bolgeci­
ligin, Yahudi kar~ahgmm, d1~andan gelen her ~eye yo­
nelik nefretin, ulusa yonelik bir tehdidin soz konusu 
oldugu ideolojisinin, kadm haklan kar~uhg..mn ve bir 
kurtaj kar~uhgi hareketini de i<;eren post-sosyalist ah­
lakp <;ogunlugun ortaya <;1kmas1 i<;in uzam1 olu~turdu; 
k1sacas1, biitun "usd~1hg1" ile keyil Ama bu tutuma 
ili~kin, bir milliyet<;ilik kar~ltl, liberal Dogu Avrupah 
aydmm bu tutumuna ili~kin derinden ku~ku uyanduan 
durum, daha once sozunu ettigimiz, milliyet<;iligin onun 
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1izerinde brrakng1 buyiik etki: liberal aydmlar milliyet~i­
ligi reddetmekte, onu alaya almakta, ona gulmekte, ama 
aym zamanda da ona buyfilenm~~esine bakmakta. Mil­
liyet~iligi reddetrnenin verdigi entelektuel zevk ki~inin 
kendi yetersizligini ve ba~ansiZhgm1 b~anyla a~Iklama­
smm verdigi tatmin duygusuna (bu, Marks~thgm belirli 
bir t1ir1in1in her zaman bir markas1 oldu) tuhaf bir bi­
~imde yakm. Bir diger duzeyde, Bauh liberal aydmlar 
genellikle benzer bir tuzaga yakalanmakta: bu aydmla­
nn kendi yerli kokenlerinin dogrulanmasi onlar a~ISm­
dan tam bir de~et, populist proto-fa~izm i~in uygun or­
tam (6megin, ABD'de, Polonyah, ltalyan vs. toplulukla­
nn "geriligi", "b1it1inculcu ~ahsiyetler"in sozumona de­
vami ve benzer liberal korku malzemeleri); oysa bu ay­
dmlar aym zamanda otekinin yerli etnik topluluklanm 
(Afrika kokenli Amerikahlar, Porto Ricolular, ... ) heye­
canla selamlamaya da hazular. Keyif iyidir, bize gere­
ginden fazla yakm olmamasi ko~uluyla, otekinin keyfi 
kalmay. s1ird1innesi ko~uluyla. · 

Bu "aydmlanm1~", "toplumsal a~Idan bilin~li" ele~­
tirel analizin sonu~ta yetersizligi konusunda Clint 
Eastwood'un Dirty Harry* serisini arumsamakla yetine­
lim: serinin ilk filmi; sagc1, populist fanteziyi ("~leri hal­
letmek" i~in koku~mu~, yetersiz yasalan ~igneyen yalniZ 
bir intikamci, bir mazo~ist, cinsel apdan a~ bir su~lu 
vs.) hi~ utanmadan sergileyip d~l(ly.s1yla onaylarken, 
daha sonraki filmlerde sanki Clint Ea;.$Wood her nasilsa 
bir liberal ele~tinnenin ilk filme ili~kin gt'n].i~lerini filme 

"' katar. Birinci filmin hemen ardmdan 'gden Magnum 
Forc~ta "yalmz bir intikamCI" manug. reddedilir ve Ya-

• Kirli Adam (~;.n.). 
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salara son una ka(iar _ ~o~ufsuz sayg1da 1srar edilir; Sud­
den Impacfte "yalmz inqk.amCI manngma adeta feminist 
bir rotu~ anhr ve Harry bi:r. tecaviiz kurbam olan kadm 
katili serbest buaku; zira kadm erkek-~oven yasal sis­
temden adalet gorememi~tir; Tightropeta katille yasala­
n koruyan polis arasmdaki karanhk ko~utluklar ele ah­
mr. Ama butfm bu liberal, "toplumsal bilinci olan" kat­
ki maddelerinin kendi kendini yargilaYICI katk1sma kar­
~m Jantezi, filmier hoyunca aynz kalmayJ siirdiiriir, arzu 
uzamimiZI yapilandirmadaki etkililigi degi~mez. Bu ne­
denle de ideolojiye ili~kin gen,;ekten radikal ele~tirinin, 
kendi kendisini kutlayan ve bu arada da kendi ele~tiri­
sinin nesnesini koruyan fanteziye katk1 saglaYIP temelde 
yatan bu fantezi <,;en,;evenin gflcflnfl zaYiflatmanm yolla­
nm aramaYI -kisacasi, Lacan'm "fanteziden ge<,;i~"ine12 

benzer bir ~eyi ger<,;ekl~tirmeyi- surduren "toplumsal 
analizler"in 6tesine ge<,;mesi gerekir. ldeolojinin nasil i~­
ledigi a<,;Ismdan bundan pkanlacak genel ders, <,;apra~Ik 
olu~um bi<,;imindeki ideolojiyi onun fantezi desteginden 
aYiran bo~lugu i<,;ermekte: ideolojik bir yap1 elbette ke­
sintisiz geriye yonelik yeniden yap1lanmalara maruz bi­
rakilir ve unsurlanmn simgesel-ayn~1mh degeri surekli 

12 Eger "fanteziden ge~i?" yapacaksak, yapilmas1 gereken ilk ~y, elbette, fante­
zinin bir aJ?:unun tatminini sahneledigi yonundeki naif kavrarndan kurtul­
rnaknr. Woody Allen'm Husbands and Wives filmi, ironik bir bir;:irnde, bu 
naif kavrarn ~evresinde doner: herkesin bildigi gibi, "ger~ek y~rn"mda 

Allen kendisinden otuz ~ ku~uk olan evlathk kiz1yla yatU; oysa filrnde 
genr;: oj:trenci (Juliette Lewis) ile cinsel ili~ki tarnarnlanrnaz; ger~ek ~anun­
da gerr;:ekl~tirrneyi ~ararna<hgi cinsel arzulan kendi fantezi evreninde 
ger~ekl~tiren sanat~I}'l ele alan standart tezin alay yl1kll1 bir bi~rnde tersine 
r;:evrilmesi. Fakat bu omekte Freud'un fantezi rnodelinin nastl tarnarnen ge­
r;:erli kaldtgiru gosterrnek kolay: tek yaptlrnas1 gereken ~ey cinsel ili~kiden 
uzak durrna fantezisinin sagl.a<hgi narsist kazana dikkate almak: filmde 
Allen kendisini tutkulanm nastl dizginleyecegini ve boylece olgun, zekice 
bir rnesafeyi nastl koruyacagim bilen olgun bir ki?i olarak resrnetrnekte. 



Olumsuzla Oyalanma 

degi~ir; arna fantezi sirngesel "perlaborasyon" a direnen, 
yani bir ideolojiyi bir tur "t6zsel" noktaya baglayan ve 
boylece sirngesel kar~thkh etkile~irn i~in siirekli bir ~er­
~eve saglayan sert ~ekirdeii i~aret eder. Diger bir deyi~­
le, fantezi nedeniyle bir ideoloji degeri tarnarnen unsur­
lann sirngesel yap1 i~indeki a~trnh konurnuna bagtrnh 
olrnayan bir unsurlar agma indirgenernez. 

Otekinin varsaym1sal keyfine yonelik bu degi~ken­
ligin olurnlu ifadesi genellikle "SD" -siyasal dogruluk­
olarak adlandmlan ~eyde kolayhkla se~ilebilecek sap­
lantl tiin1 tuturndur: uksal ve/veya cinsel ~iddet ve ba­
~athgm daha da yeni, daha da fazla anttlrnt~ bi~irnlerini 
ke~fetrneye yonelik zorlaytct ~aha (Ba~kan "ban~ ~ubu­
gu i~iyor" dernek SD degil zira bu ifade Arnerikan Yerli­
leri hakkmda iistiinliik taslaytct bir ironi i~errnekte vs. 
vs.). Burada sorun, basit olarak, ~u: "insan beyaz, hete­
roseksiiel bir erkek olup nastl ayru zarnanda terniz bir 
vicdana sahip olabilir?" Diger biitiin konurnlar onlann 
6zg11lliigiin11, onlann 6zg11l keyif dururnunu onaylayabi­
lir; yalruzca beyaz-erkek-heteroseksiiel konumun bo~ 
kalmas1, keyfini feda etrnesi gerekir. Bu nedenle, SD tu­

turnunun zaytf noktasi n6rotik zorlarnanm zaytf nokta­
stdu: sorun onun fazlasiyla ciddi, fazlastyla fanatik ol­
rnast degil tarn aksine yeterinde ciddi olmamas1. Yani, 
ilk bakt~ta, SD tuturnu ~m 6zveri, cinsiyet ve uk ayn­
rnt izlerini gozler 6n11ne senneye yonelik sonsuz bir ~a­
ha -y~arnm1 kendi i~inde giinahtn-surekli daha da yeni 
katrnanlanm ke~fetrneye adarm~ biT ·:eski ~ag Huistiyan 
azizine yakt~acak tiirden bir ~aha- i~eq,i. 1~ Fakat bu ~a-

' 13 SD tutumunun bu Hrristiyan altyaplS!IU "cinsel taciz" bicimindeki bala$m 
yinelenen bir motif olmaSI daha da onaylar: ~inin "ba$tan ~Ikana" ba~­
tan su~lu olabilecegi siirece su~ oznenin ger~ekten yapuklannda degil arzu­
sunda yer alacaknr; zihinlerinde giinah i.!jleyenlerin gen;ekten de giinah i.!jle-
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bamn bizi kandf~masi gerekir; bu sonuc;ta i~levi SD - ~ 

tipinin as1l onemli olallftan vazgec;meye hazuhkh olma-
digi gerc;egini' gizlemek ~ol~n bir stratejidir: "Her ~eyden 
fedakarhk etmeye hazmm ama onun di$mda"; neyin 
d1~mda? Ozveri jestinin kendisi. Diger bir de~le, SD 
tutumu Hegel'in c;ileci kendi kendini a~ag1lama konu­
sundan soz ederken ilan ettigi sozcelenm~ ic;erik ile 
sozceleme konumu arasmdaki du~manhg1 i~aret eder: 
aynmcihgin neden oldugu yaralan sozum ona telafi edi­
lenler kar~1smda kuc;umseyen bir konumun varhgm1 
gizler. Beyaz-erkek-heteroseksuel konumunun ic;inden 
butun olumlu ic;erigi bo~altma eylemiyle, SD tutumu 
onu tumel bir oznellik bic;imi olarak korur. Bu haliyle 
de SD tutumu Sartre'm dile getirdigi aydmlann mau­
vaise foi'sine * 6mek te~kil eder: sorunu canb tutahil­
mek irin surekli yepyeni sorular saglar. Bu tutumun as­
lmda korktugu ~ey sorunun ortadan kalkmas1, yani, be­
yaz-erkek-heteroseksuel oznellik bic;iminin gerc;ek an­
lamda hegemonyasm1 uygulamas1mn sona ermesidir. SD 
tutumunun sergiledigi sue;, goliinli~te "dogru olmayan" 
unsurlardan kurtulma arzusu, bu nedenle kendi kar~lU­
mn gorlinumu bic;imindedir: beyaz-erkek-heteroseksuel 
oznellik bic;iminde bagh kalmaya yonelik esneklik ic;er­
meyen istege tamkl1k eder. Y a da, net, eski moda siyasal 
terimlerle ifade edersek: a~m Sol'un k1hk degi~tirmi~ bir 
ifadesi olmaktan c;ok uzak olan SD tutumu burjuva libe­
ralizmin gerc;ek bir solcu altematif kar~ISmda temel ide­
olojik koruyucu kalkamdu.14 

yenlerden daha az suc;lu ohnadildan bic;imindeki H1ristiyan inan~mda oldu­
gu gibi. 
Art niyet; bahane uretme (c;.n.). 

14 Bu Arnerikah saplanttsal tutumun isterik ka~m "net bir bilin~/e hangi mey­
ru giice boyun egmeme izin verilmeli?" sorusuyla bo~n geleneksel Avru-
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Bu nedenle de, liberalleri rahatsu eden ~ey kendi 
kendisine yeten etnik topluluklar bit;iminde 6rgiitlen­
mi~ keyiftir. Omegin ABQ'de okul otobuslerinde aynm­
cthga son siyasasmm belirsiz sonw;lanru bu bilgileri 
dikkate alarak degerlendirmemiz gerekir. Bu siyasamn 
temel amaCI, elbette, uk~;t engelleri a~maku: zenci top­
lumlann ~;ocuklan beyazlann ya~m bi~;imine kaularak 
kulturel ufuklanm geni~letirken beyaz topluluklann ~;o­
cuklan da zencilerle temas yoluyla uksal 6nyargllardan 
kurtulacaktl vs. Fakat, bir ba~ka proje de kolay ayut 
edilemeyecek bir bi~;imde bu projeyle i~; i~;eydi, 6zellikle 
de okula otobusle ta~tma uygulamasmm d1~andan "ay­
dm" devlet hiirokrasisi tarafmdan dayattld1g1 yerlerde: 
smulanm ortadan kalduarak kapah etnik topluluklann 
keyfini yok etmek. Bu nedenle de okula otobusle ta~1ma 
uygulamas1 -ilgili topluluklar arasmdan d1~andan bir 
zorlama olarak goruldugu siirece- trk~;thk peki~tirildi ya 
da daha 6nceleri bir etnik toplulugun kendi ya~am bi­
~;iminin kapah halini koruma arzusunun -(liberallerin 
kendilerinin de 6tekilerin egzotik "y~m bi~;imleri"ne 
duyduklan hayranhk yoluyla onayladtgl gibi) kendi 
b~ma "trkp" olmayan bir arzunun- var oldugu durum-

pah "el~tirel aydm" konumudur. Bir dig;er d~le, geleneksel Avrupah Sol 
Aydm, di$1 isterij!;in kusursuz Ome~ni olU!ituran Jane Eyre' den de fazlasly­
la, slirekli olarak hir lyi Efendi aiaJ'l$1 i~hl(le bir Efendi istemekte, ama 
kendisinin egemen olabilece~. Onerilerinin ~i:ld~n gidecek bir Efendi. Ne 
zaman isteri~n tarafi erki ele gec;irse bu tutu~ '1sterik bir reaksiyona, bir 
"Oyle degilr' reaksiyonuna neden olur: kendisini~ \o:regelen itaatsizli~ni 
m~rula~uracak nedenleri aramaya gi~ir (bunun bii Orp.e~ni Mitterrand'm 
sosyalistlerinin 1981 'deki sec;im zaferinin ardmdan Frans1Z Sol ay'dmlar sag­
Jar: hie; zaman yitirmeden sosyalist yanetimde onu bir onceki liberal muha­
fazakar yonetimden daha da beter kllacak Ozellikler k~fediverdiler; bunlara 
f~st c;izgide milliyetc;ilik de dahildi!) 
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larda da Irkph~ ur.etildi~-15 Burada yapllmasl gereken ~ey . ~ 

bu liberal tutumu des,~ekleyen kuramsal gerecin tama-
mmi Frankfurt Ekolu'iie .ozgu piece de resistance unsu­
runa, "yetkeci ki~ilik" diye adlandmlan kuramma kadar 
sorgulamak: "butunculcu ki~ilik", sonu~ olarak, kendi 
y~am bi~iminde "usd1~1" bir bi~imde direnen ve, kendi 
keyfi ugtuna, kendisinin "ger~ek ~1karlan"mn liberal 
kamdanna direnen 6znellik bi~imini belirler. "Yetkeci 
ki~ilik" kuram1 "aydmlanmam1~" ~ah~an s1mfa rehberli­
gini kabul ettirememesi baglammda sol-liberal aydm 
kesimin duydugu hmcm ifadesinden ba~ka bir ~ey de­
gildir: aydm kesimin bu dirence olumlu bir kuram su­
namaYI~mm bir ifadesi.16 

Okula ta~1ma kordugumu ayncajohn Rawls'un denk 
adalet kurammda dile getirildigi bi~imiyle liberal siyasal 
etigin dogal s1mrlanm ~izmemize olanak saglar.17 Yani, 
okula ta~1ma denk adalet ko~ullanm tam olarak kar~1lar 
(Rawls'un "bilmezlik pe~esi" olarak adlandud1g1 sma-

15 Peter Weir'in buyuk bolumu bir Amish toplulugunda gecen gerilim filmi 
I-Wtnes5m ba~nsuu ele alahm: Amish insanlan paranoyakca "keyif lursJZh­
gt" rnanugma kendilerini kapurrnadan kendi ya~am bicimlerinde direnen 
kapah hir toplulu&a bir omek degil mi? Di&er bir de~le, Amish insanlan­
run paradoksu, Ahlaksal C:ogunluk'un en iist d1lzey standanlanna gore ya­
~rken ayru zarnanda da siyasal-ideolojik hareket bi~imindeki Ahlaksal {:"o­
gunluk'la kesinlikle hi~bir ili~kileri olmamasr, yani, Ahlaksal (:ogunluk'un 
kendi standartlanru otekilere salW.rganca kabul ettinneye dayah paranoya 
manugtndan olabildi~nce uzak durmaktalar. Filrnin en dokunakh etkileyici 
sahnesinin de yeni bir sarnanl1gtn kolektif olarak i~ edilrnesi olma.SJ. gerce­
~ bir kez daha Fredric Jameson'm ca&da~ kitle ku.Ituriln1ln "utopik" potan­
siyeli olarak adlanW.rdlg,. ~yi onaylar. 

16 Daha once ce~itli el~tirmenler tarafmdan dile getirildi~ gibi, "butlinclilc1l 
~ilik" kuramt aslmda Frankfun ekol1ln1ln kuramsal yapl5t icinde yabanct 
bir unsur: Adomo-Horkheimer'm son donem kapitalist oznellik kurarru ta­
rafmdan ,.:liriltu.Im~ varsayun.lara dayanmakta. 

17 Bakmu john Rawls, A Theory of justice (Cambridge: Harvard University 
Press, 1971). 
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maya maruz kahr): toplumsal iyeliklerin daha adil dagi­
hmmi saglar, farkh toplumsal katmanlardan gelen bi­
reylerin ba~n ~anSim ~tier vs. Ama burada paradoks 
herkesin -bunlara otobusl~ ta~1madan en fazla yarar 
saglayacag1 d~unulenler de dahildir- kendisini alda­
ulmi~ ve haksiZhga ugraulm~ hissetmesi; neden? Bura­
da ~,;ignenen boyut, tam olarak, fantezi boyutuydu. 
Rawls'un liberal-demokrat denk adalet goru~u sonu~;ta 
kendilerinin sozceleme konumunu soyutlayabilecek, 
kendilerine tara£s1z bir sa£ "ustdii" konumundan bak1p 
boylece "ger~;ek pkarlan"m algllayabilecek "manukh" 
bireylere dayamr. Bu tlir bireyler adaletin koordinatlan­
m olu~turan toplumsal sozle~menin varsaYlmsal oznele­
ridir. Bu nedenle de onsel olarak d1~nda h1rak1lan ~ey 
bir toplulugun kendi "ya~am bi~;imi"ni (keyif bi~imini) 
duzenlemekte kulland.Igi fantezi-uzamd1r: bu uzam i~,;in­
de "bizim n arzulad1gim1z ~ey girift bir bi<,;imde otekinin 
arzusu (olarak algllad.IgimiZ ~ey) ile baglanuhdu ve so­
nw;ta "bizim" arzulad1gim1z ~eyin bizim arzu nesnemi­
zin yok edili~inin ta kendisi oldugu ortaya ~1kabilir 
(eger, bu yolla, otekinin arzusuna bir darbe indiriyor­
sak). Diger bir deyi~le, daima fantezinin arac1hgina ge­
rek duymas1 apsmdan, insanm arzusu asla bizim "ger­
~;ek pkarlar"Imiza oturtularnaz (ya da buna donli~tlirli­
lemez): arzumuzun nihai ifadesi -hazen de bizim ir;in 
lyi'yi saglayan "iyiliksever" bir oteki_kar~ISmda otonom­
lugu ifade etmek ir;in tek yol- bizim~i<,;~n Iyi olanm ak-
sine davranmaktu.18 '-~ 

' 
18 Boylece, fantezi kavra= denk adaletin dogal struriann~\osterir: otekinin ~~­

karlan dil~kate ahrur, onun la.ncezisine hakszzf1k edilir. Diger bir de~le, 
"bilmezlik pe~esi" yoluyla smama bana topluluk i~ind~ en alt konumu ~gal 
ediyor olsam da yine de etik se~i kabul edeceguni soylediginde, kendi 
fantezi ~er~evem i~inde devinirim. Peki ya eger "otekl' tamamen uyurnsuz 
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"Gen;ek pk~la:('a g6ndermede bnlnnnlarak me~ru­
la~unlan her bir "ayd~" siyasal eylem, eninde sonnnda 
belirli bir fantezi-nzamih_direnciyle kar~Il~1r: "kiSkanr;­
hk" mant1g1, "keyif hus1zhgi" mantlgi goriinumunde. 
Ahlaksal C:ogunlnk pro-life hareketi gibi s1mrlan net 
olarak belirlenm~ bir konn bile, bn apdan, goriindu­
gunden daha belirsizdir: bn hareketin bir yonu aynca 
"aydm" ust orta s1mf ideolojisinin alt s1mf toplnlnk ya­
~anusma siZma giri~imine reaksiyondnr. Aynca, ba~ka 
bir duzeyde, aym tntnm 1988'deki buynk maden gre­
vinde lngiliz solen-liberal aydmlann buylik bolumiinun 
tedirginliginde de devreye girmedi mi? Grev r;abncak 
"aklld1~1," "modas1 ger;mi~ i~t;i s1mfl a~m tntncnlngn­
nnn bir ifadesi" ilan ediliverdi; huron bnnlar hit; kn~kn­
snz dogrn olsa da bn grevin belirli bir geleneksel ~t;i Sl­

mfl y~am bit;iminden gelen r;aresiz bir direnme bit;imi 
oldngn da bir gerr;ek. Boyle olnnca da belki de --ele~­
tirmenleri tarafmdan "gerilik" olarak algllanan 6zellik­
lerinden oruru- kendisine yonelik "aydm" liberal-solen 
ele~tiriden daha "postmodem"di.19 

bir fantezi rerrevesi dahilinde yargiiarsa? Rawls'un adalet kurammm daha 
aynnnh bir l.acanc1 el~tirisi i~;in, bakmtz Renata Salecl, The Spoils of 
Freedom (London: Routledge, 1993). 

19 Bu direni..:;in tersi "oteki"ni kendi ozel, srmrh (bizim algiladi~= kadanyla) 
"otantiklij!;i" i~;inde koruma arzusudur. Yakm zamanlardan Peter Handke 
omej!;ini gosterelim: Handke Sloven bagunstzh~ konusunda k~kulanru dile 
getirerek 6zgiir bir devlet olarak Slovenya kavraDllrun onlann ulusal ge~i­
minin dogal rnann~nm bir par~;as1 olrnaytp Slovenlere ~ndan dayanlan 
bir ~y oldu~nu ileri sii.rdu~ Handke'nin annesi Sloven asilhydt ve, 
Handke'nin sanatsal evreni dahilinde, Slovenya bir tur rnitsel dayanak nok­
tast, bir tur anasal cennet, sozculderin -her nasilsa rnucizevi bir bi~;irnde 
nesnele~tinneyi ~arak- Mia dogru.dan nesnelere gondenne yapu~. insanla­
nn hala y~diklan topraklara organik bir ba~la ba~landi~ bir ulke (Baktruz 
Handke'nin Repetition [ Wiederholungl adh eseri). Bu nedenle de sonu~;ta 
onu rahatstz eden ~y ger~;ek Slovenya'nm onun ki~isel rnitine gore davran­
rnaytp onun sanatsal evreninin dengesini bozdu~ ger~;ej!;i. 
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Bu nedenle, "a~m" ozd~le~me korkusu son donem 
kapitalist ideolojinin temel ozelligi: Dii~man, ozne ko­
numlann yaygm cogullugu ile arasma uygun bir mesafe 
koymak yerine kendisini o"itunla "fazlasiyla ozd~l~ti­
ren" "fanatik": "ozculiik" ile "saplanmi~ kimlikler"e 
odaklanan "yapu;;ozumcii" sozcukler tureten bir korku­
lukla sava~makta. Herhangi tiirden devirici bir potansi­
yel ta~Imaktan uzak olan yaygm, .;;ogul, yapllandmlmi~, 
postmodem kuramm sevin.;;le kar~Iladigi ozne (tikel, 
tutars1z keyif bi.;;imlerine yatkm vs. ozne) yalmzca son 
donem kapitalizmine denk dii$en oznellik hifimini gos­
terir. Belki de Marx'm Kapital'in her bir belirlenm~ top­
lumsal kimlige sekte vuran mutlak "anayurdundan so­
yutlama" gucu oldugu g6Iii~iinu diriltip "son donem 
kapitalizmi"ni ideolojik konumlann (ataerkil otorite, 
sabit cinsel roller vs.) geleneksel belirleni~inin giinliik 
ya~amm dizginlenmemi~ nesnele~tirmesi onunde engel 
haline geldigi bir donem olarak algll.amamn zamam gel­
di de ge.;;iyor bile. 

Spinozacilik, ya da, Soli DOnem 
Kapitalizminin ldeolojisi 

Kapitalizmin bu ideolojik matriksi konusunda l..acan'm 
Spinoza yanhs1 konumun yalm bir a.;;Iklamasmi verdigi 
Seminar XFin son sayfalanm yeniden okumak yararh 

' olur: "Olduk.;;a hatah bir yakla~Imla~ ~pinoza'da kamu-
tanncihk olarak du~iiniilen ~ey aslmaa Jann alammn 
gosterenin tiimelligine indirgenmesidir '"ye 'bu da insan 
arzusundan ciddi, istisnai bir aynlmaYI uietir . . . (Spi­
noza) bu arzuyu kutsal niteliklerin tumelliginin radikal 
bag1mhhgina baglar; bu da yalmzca gosterenin i~levi yo-
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luyla olanak)1d;t"2~)'ani~ bu Spinoza ~;izgisindeki "gos­
terenin tiimelligi" ned~n olu~ur? Lacan'm terimleriyle, 
Spinoza gosteren zincirlni;n bir tiir ~idenmesini ger~ek­
le~tirir, S2'yi -yani bilgi zindrini- S1'den, yani emir gos­
tereninden, yasaklama, HA YIR! gostereninden, ayuan 
bo~luktan kurtulur: Spinoza'mn tozli tlimel Bilgi'nin bir 
Ba~at Gosteren'in destegine gerek duymad1gtm, yani, 
babasal metaforun olumsuzla~tmc1 mlidahalesi once­
sinde "sa£ olumlulugun" dlizdegi~meceli evreni oldugu:­
nu gosterir. Bu nedenle de Spinoza'da "erdem"in tutu­
mu deontolojinin ontolojiye, komutun ussal bilgiye ve, 
soz edimleri kuramma gore de, ger~;ekle~tiricinin goz­
lemleyiciye indirgenmesiyle tammlamr. Bunun bir ome­
gini Spinoza'nm Tann'mn Adem'le Havva'ya "Bilgi aga­
cmm elmasm1 yemeyin!" uyans1m yorumlamasi olu~tu­
rur: bu bildiri ancak ve ancak mesajm ardmda yatan 
nedenler zincirini kavrayamayan sonlu zihinlere bir ya­
saklama olarak goriinecektir; komutlar ve yasaklamalar 
yalmzca kar~ImiZda ussal kavraNtan yoksun ilkel zi­
hinler bulundugunda ge~;erlilik kazanabilir. Ussal ger­
~;ege eri~ebilen bir zihin Tann'mn bu bildirisini bir ya­
saklama olarak degil ~eylerin durumuna ili~kin bir kav­
raYI~ olarak anlar: bu elmamn saghk apsmdan zararh 
ozellikleri var ve bu nedenle de onu yememek oneril­
mekte. Bu nedenle de Spinoza'mn Tann'mn mesaj1 i~;in 
getirdigi yorumun ~agda~ versiyonu ~oyle olabilir: "Dik­
kat! Bu elmaYI yemek saghgmiZ apsmdan zararh olabi­
lir; aga~; lizerine bocek ilac1 plisklirtlildli. "21 

.
20 jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-An.ilysis (New York: 

Norton, 1977), s. 276-77. 
21 Spinoza'run degindijli bu onemli nokta)ll Deleuze yorurnlamaktaydJ.: "Tann, 

Adem'e meyvenin onu zehirleyecegini ~ftnkO. bedeninin ba~lanulanm boza-



Olumsuzla Oyalanma 

0 halde, sub specie aetemitatis goningCtsii sonu~ta 
~una ~1kar: sonlu olu~umuzun heance1m a~mak yoluy­
la, bizler goninguleri tii:rJ!el bir simgesel agin unsurlan 
olarak algllanz. Bu ag l.acan'm "Ba~at Gosteren" arum 
verdigi istisnai unsurla -Ulu lyi'yi (Tann, Ger~ek, Ulus 
vs.) gostermek yoluyla ideolojik bir alaru soruanduan 
unsurla- hi~bir i~i olmamasmdan otiir tiimeldir. 
Spinoza'ya gore, bu istisnai unsur nedensel baglanttlar­
dan hi.;bir olumlu bilgi iletmez: imgesel panltt, bu figii­
_re ili~kin ~ekicilik gCtcii, yalmzca bizim bilgisizligimize 
maddesellik kazandmr. Ama.;lanm dunyaya dayatan 
a~k1nsal bir egemen varhk olarak anla~Ilan Tann, bizim 
dunyafl i.;kin gerekliligi i.;inde kavrayamafl~ImiZa ta­
mkhk eder. Kant, bunun aksine, kuramsal us kar~1smda 
kllg~sal usun iistunlugunu savunur ve bu da komut ger­
r;egi indirgenemezdir anlamma gelir: bizler, sonlu ozne­
ler olarak, buyurucuyu gozlemleyiciye indirgememizi 
saglayacak du~nme konumunu varsaymap bile ba~a­
ramayu. 

Spinoza ile Kant arasmdaki bu kar~1thgin, elbette, 
oznenin konumu a~1smdan radikal sonu.;lan vardu. 
Spinoza'nm sub specie aetemitatis gor~li l.acan'm, ilk 
iki seminerinde, yanl~hkla Hegel'in "mutlak bilgi"sine 
atfettigi bir tutumu nitelendirir: 6znenin kendi kendisi­
ni ortadan kald1rmas1 yoluyla ger.;ekle~tirilen ve evrenin 

rak bedeni uzerinde etki yapacagnn gostez;;~akat Adem, anlaNt zaytf ol­
dugu icin, bu etkiyi bir cezalanduma, nedeni 1:leJ.>ir ahlak yasast olarak yo­
rumlar. Adem Tann'mn ona bir ~ret gosterdigini d~unur. Bu yolla, ahlak­
hhk yasa kavrarmrun tamamtm kapsar, ya lla daha.ziyade ahlak yasast ne­
denlerin dogru algtlanmastru carpu:u .... Tannbi.lirbin.en ciddi hatas1 da, 
tam olarak, itaat etmeyle bihne arasmdaki farlan dikkate ahnma~t ve giz­
le~inden, bizlerin itaat prensiplerini bilgi modelleri kabul etmemize neden 
olunmasmdan olu~ur" (Gilles Deleuze, Spinoza; PractiCJII Philosophy (San 
Francisco: City Lights Books, 1968), s. 106). 
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-ona yonelik IW!r Uirlu 5orumluluktan siynldigiiDIZ i~in­
ulu mutlufuk i~inae: dii~unulebilecek kendi kendisine 
yeterli bir niekanizmcf. o~arak gorunmesini saglayan bir 
tutum. Hi~bir ~eyin cezalandmlmadigi ve tek kavranil­
masi gerekenin nedensel baglanular oldugu bu saf 
olumluluk evrenine kar~It olarak, Kant 6znenin radikal 
sorumlulugunu getirir: ben sonu~ta her ~eyden sorum­
luyum; benim kahtsal dogamm par~as1 olarak goninebi­
lecek 6zellikler bile benim taraftmdan zamandan muaf, 
a~kmsal bir eylem i~inde se~ildi. 22 

Oyle gorunuyor ki bugi.in bir yeni SpinozaCihk ~a­
ginda ya~1yoruz: son donem kapitalizminin ideolojisi, 
en azmdan baz1 temel ozellikleri apsmdan, "Spinozac1." 
Ceza ve sorumluluk yerine toplumsal a~1dan kabul edi­
lemez davram~1rmzm nedenlerinin aydmlanlmasi bi~i­
mindeki egemen tutumu ammsayahm ("su~", beni ytkt­
CI davram~a yonlendiren nedenler konusundaki bilgisiz­
ligim i~in kullamlan modas1 ge~mi~ bir terimden ba~ka 
bir ~ey degil); ya da sahte bilimsel verilerle dolu konser­
ve etiketlerini du~um1n; bu ~orba ~u kadar kolesterol, 
~u kadar kalori, ~u kadiu yag i~ennekte . . . (Dogrudan 
komut yerine sozum ona yansiZ bilginin bu bi~imde yer­
le~tirilmesi kar~ISmda Lacan, elbette, ~u ustben-komutu 
gorurdu: "Keyfini Okar!''). 

22 Spinoza"dan Alman ldealizmine bu ger;~in en iyi omegini onemli bir bir;ern­
sel ozelli.k ol~turabilir. Spinoza'run Ethicsi ile Hegel"in olgunluk donerni 
yazut eserleri (Encyclopaedi3, Philosophy of Right) benzer bir bir;irnde yapl­
landmlnn~ur; olurnlu doktrinin r;lkarsarnah, tarnarnen ir;kin bir bir;:irnde su­
nulduj!;u ana rnetni, gOnun ideolojik rnucadelelerine tarn anlannyla kaulan 
biri tarafmdan kalerne alrnan saytSIZ nottan, dipnot ve benzerlerinden bir sa­

ur aymr. Her iki yazarda da ana rnetin bir di~er soylemin bir;irnini taklit 
eder; ancak, Spinoza'da, bu di~er soylern macematigin soylemiyken (belitler 
vs.) Hegel' de ana me tin hukuk soylernini taklit eder (paragraflar vs.). 
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Burada, Spinoza'da Descartes'm ozbilin~;li go~;ebe 
bireyler arasmdaki il~ki sorunsahndan tamamen aynlan 
bir ileti~im kuram1 bulup «;Ikarmaya ~;abalayan ~;agda~ 
Spinozacllann (omegin Deleuze) heyecanh taru~malan 
bizi hedefimizden sapnrmamah: bireyler ben ve onun 
Oteki'nin kar~1hkh olarak tamnmas1 yoluyla degil, duy­
gusal ozde~le~me mekanizmas1 yoluyla, bir "tutku"nun 
bir digerini yineledigi ve boylece onun yogunlugunu 
gu~;lendirdigi k1smi duygularm birbiriyle kan~1m1 
-Spinoza'nm affectum im.itatio adm1 verdigi sure~;- yo­
luyla bir topluluk olu~turur. Bu siirecin otonom bir ta­
~lflClSl olmayan ozne daha ziyade kar~1hkh yanal bagla­
rm agi i~;in bir yer, edilgen bir zemindir: ileti$im 6zneler 
arasmda degil dogrudan duygular arasmda gerrekle$ir. 
"Ben", beni belirleyen ve benim oz-kimligimin smulan­
m a~n bu k1smi nesnesel ozde~le~meler-taklitler ag1m 
gozden ka~;ud1gim -yanl~ algiladigim- surece kendimi 
otonom, kendi kendine yeten bir Ozne olarak tamnm.23 

Biitiin bunlar ~;ok "devirici ... goriinebilir, eger ki klasik 
ideolojik "otonom ozne" kavram1 standardma gore 61-
~;ulurse; ama bu zaten bizim "endustriyel sonras1 tuke­
tim toplumu" olarak adlandud1gimlz ~eyde devreye gi­
ren Spinoza ~;izgisindeki mekanizma degil mi; yani, 
"postmodem ozne" denen ~ey kiSmi duygusal baglar ta­
rafmdan bir arada tutulan, "tutkular"1m duzenleyen 
imajlara tepki veren, bu mekanizma iizerinde hi~;bir de­
netimi bulunmayan edilgen zemin'qegil mi? 
2J ,,~ 

Spinoza ile Hume arasmdaki felsefi kar~llhk bir yana"oznenin oz-kimli~ 
bu ~ekilde c;ozulmesi Ben'i herhangi bir toisel oz-ki,mlikten yoksun a~Ik 
algilar-fikirler alu~ ic;inde c;ozen Hume'un gerc;elde~tirdigiyle benz~tir. 
Kant'm saf tam alguun Ben'i kavrannru da bu zemini dikkate alarak d~n­
memiz gerekir: Kant Descartes'm res cogitllnSIIIJ.n Spinoza ve/veya Hume ta­
rafmdan c;ozul.mesini tam olarak dikkate alu; bu nedenle onaylad1gi ~ey de 
ozbilinc;liligin tozsel olmayan bo~ noktasu:hr. 
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"Nuclear Sliblime" ··ba~hkh makalesinde Frances 
Ferguson24 gunliik·y~ant1m1zda birtak1m ozellikler ta­
rafmdan ortaya konulah, gitgide artan klostrofobiyi ele 
ald1: sigara i~;menin sigara)'l -i~;enlerin yam sua yanlann­
daki sigara i~;meyenleri de tehlikeye atmasmdan ~;ocuk 
tacizi saplantlsma, psikanalizde (psikanalizin ele~tiri­
sinde) ba~tan pkarma kurammm yeniden canlanmasma 
(Masson'un The Assault on Truth kitab1) kadar. 25 Bu 
ozelliklerin geri plamnda gizlenen ~ey, algllanamaz bir 
bi~;imde, oznel oncesi bir diizeyde, bizlerin bir agla hii­
tiinle~m~ oldugumuz ve otekilerin bize bu ag yoluyla 
zarar verdikleri bi~;imindeki Spinoza ~;izgisindeki gorii~: 
sonu~;ta, otekilerin bu tiirden varhgi ~iddet olarak algi­
lamr. Fakat otekilerin bizi nasll tehdit ettiklerine, nasll 
tamamen onlara "apk" oldugumuza ili~kin bu farkm­
dahgm ortaya pkabilmesi i~;in de "postmodern" ozneyi 
tammlayan belirli bir tekbenci donii~umiin ger~;ekle~­
mesi gerekti: bu ozne buyiik Oteki'den uzakla~tl, Ote­
ki'ne kar~1 proto-psikozlu bir mesafe olu~turdu; yani, 
bu ozne kendisini toplum d1~1, otekilerle ortak zemin­
den yoksun olarak alg1lar. Bu nedenden oturii de oteki­
lerle her turden temas ~iddetli bir tecaviiz algllamr ve 
ya~amr. 

24 Balumz Frances Ferguson, "The Nuclear Sublime," Diacritics 7 (Yaz 1984): 
4-10. 

25 Balaruz jeffrey Masson, The Assault on Truth. Freud's Suppression of the 
Seduction Theory (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1984). Ahlak C:o­
gunlugu'nun kiirtaj kar~m kampanyasmm Ozsel paradokslanndan biri kendi 
(solcu-liberal) kar$Jamn mantJgi rJstrJnden beslenmesidir. "dogma~m 
haklan", haklann potansiyel ac;tdan sonsuz uzanUst (sigara dumarurun teh­
likesine maruz kalmarna haklu; c;ocugun tacize maruz kalrnama haklundan 
ebeveynlerini "bo~ndtklan" ic;in dava eune hakluna kadar haklan; yunusla­
nn insanlarla ayru saygty:t gorme haklan; vs.) sOylemini kabul ettigimiz anda 
ortaya c;tkan yeni haklar serisi ic;inden yalruzca biri. 
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Giinumuzde toplu ileti~im kanallanmn en kusursuz 
bi~imiyle Du~man rolunu gitgide daha buyiik ol~ude 
yiikledigi "koktencilik" (kendi kendisini yok eden "ra­
dikal Kotu, Saddam Huseyin, uyu~turucu kartelleri kili­
gmda) kavrammm hukum suren Spinozac1hga bir reak­
siyon olarak, onun ozsel Oteki'si olarak algdanmas1 ge­
rekir. Sonu~ kuramsal a~1dan ~ok ogretici olsa dayete­
rince uzucu: sanki gftnumuzde boyun egmeyen etik 
davra~, ki~inin adalet duygusundan taviz vermektense 
her ~eyi riske almaya haz1rhkh olma bi~imindeki lyi ile 
ko~ullann baskiSI kar~ISmda firsat~Ilara ozgu boyun 
egme bi~imindeki Kotu arasmdaki bildik kar~uhk tersi­
ne ~evrilmekte ve boylece gizli ger~egine e~mekte. Bu­
gun "fanatiklik", yani her ~eyi riske atmaya hazuhkh 
olmamn her bi~imi, bu haliyle ku~ku verici ve bu ne­
denle de uygun bir etik tutum yalmzca ''radikal Kotii" 
klllgmda hayatta kalmakta. Bugftn tek ger~ek ikilem son 
donem kapitalist SpinozaCihgm nihai ufkumuz olup ol­
madig.: bu Spinozac1hgma direnir gorunenin tamarm 
yalruzca "ge~mi~in kahnulan", yalruzca Kapital-T oz sub 
specie aetemitatisi kendi kendisine yeterli bir meka­
nizma olarak algdamaktan yoksun smuh, "edilgen" bil­
gi mi, yoksa bu Spinozac1hgi etkili bir bi~imde sorgula­
yabilir miyiz? 

Milliyetcilik D~lerinin RacJ.i.)ml Kotii D~leri 
Yoluyla Aciklamitas~ 

'··'1: 

Peki o halde son donem kapitalist SpinPzacihg.n bu ki­
sudongusunden pk1~1 nerede aramarmz gerekiyor? Hi~ 
ku~kusuz koktenci a~m ozde~le~menin "antikapitalis,t" 
oldugunu savunmaktan ~ok uzag1z: konu ~u ki, tam 
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~....:. 

olarak, "paranoyal_<;, ~u:1 ozde~le~menin ~;agda~ bi~;imle­
ri Kapital'iri. tumellfginin ozsel tersi, ona ozsel bir reak­
siyon. Kapital manugi?Je kadar tlimel hale gelirse, onun 
kar$Itl da "usdi$1 koktenCilik" 6zelliklerini o kadar fazla 
edinir. Bir diger deyi~le, toplumsal olu~umumuzun til­
mel boyutu Kapital a~;1smdan tarumlandik~;a 1;1k1~ yolu 
yok. Bu kiSudongliyii k1rmamn yolu "usd1~1" milliyet~;i 
tikelcilikle sava~mak degi.l Kapital otesinde bir tumellik 
boyutu ir;eren siyasal uygulama bi~;imleri icat etmek; 
glinlimO.zde bunlann omegi de, elbette, ekoloji hareke­
ti. 

Peki Dogu Avrupa a~;1smdan bu bizi nereye gotli­
rur? Milliyet~;i organik "kapahhk" kar~1sma liberal de­
mokrat "apkhk" kavramm1 getiren liberal bak1~ a~;1s1 
-fa~ist egilimli milliyet~;i kiSitlamalardan kurtuldugu­
muz anda "ger~;ek" bir liberal demokrat toplumun orta­
ya 1;1kacagl umuduyla beslenen gorli~ yetersiz kalmak­
ta zira "yansiZ" oldugu varsayllan liberal demokrat ~;er­
r;evenin kendi ozsel kar~1t1 olarak milliyet~;i "kapahhgi" 
liretme yolunu dikkate alrnamakta.26 F~izm yanhSI 
milliyet~;i hegemonyamn ortaya 1;1k1~1m engellemenin 
tek yolu "normallik" standardm1, liberal demokrat kapi­
talizmin tumel ~;er~;evesini sorgulamak; upk1, k1sa bir 
slireligine de olsa, sosyalizmden kapitalizme ge~;~te "yi­
tip giden arac1"lann yapug1 gibi. 

Dogu Avrupa'da ortaya 1;1kan etnik gerilimlerde, Ba­
u'run Dogu uzerindeki bakl~1 kendisinin "koktencilik" 
olarak nitelendirilen (ve aym baglamda reddedilen) tu- · 

26 DolaylS!yla da "a~;1k" liberalki~ilikle "kapah" blitiinclilcli ~ili~e i~kin kla­
sik liberal kar~thk hatasm1 yineler: burada da klasik liberal baki~ a~;1s1 bli­
tlinculcu ~ili~n "a~;ik", ho~gorulu liberal ~ili~n ~sal bir ka~n, onun 
basit bir ~rp1trnas1 olrna}'lp onun gizli "ger~;e~" ve varsaymu oldu~nu fark 
edernez. 
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haf kar~11:1yla ka~Il~u: kozmopolit~iligin sonu, ·a~iret~i­
ligin geri donu~u kar~1smda liberal demokrasinin yeter­
sizligi. l~te tam bu noktada .• demokrasi ugruna, insamn 
giicum1 toplay:Ip F~ist Yahudi kar~lthgt tehdidine Ya­
hudileri kuruculanndan mahrum buakarak yamt veren 
Freud'un kahramanca davram~1m yinelemesi gerekmek­
te: Moses and Monotheism Freud'un Nazilige yamudu. 
Bu nedenle de Freud'un yapngt ~ey Nazi uk~thgmt Ya­
hudilerin kendi kendilerini se~;ilmi~ halk kabul etmele­
rinin c1hz bir taklidi olarak nitelendiren Arnold Schoen­
berg'in tam kar~ttlydt: adeta mazo~istt;e bir terselme 
kullanan Freud, Yahudilerin kendilerini hedefledi ve ku­
ruculan Musa'mn MISuh oldugunu kamtlamaya ~;abala­
dt. Bu tezin tarihsel dogrulugu ya da yanh~hgt bir yana, 
astl 6nemli olan onun y:IkiCI stratejisidir: Yahudilerin 
zaten kendi it;lerinde "merkezsizle~m~" oldugunu, "6z­
giinluk"lerinin ~;ok par~;ah oldugunu g6stenne. Sorun 
Yahudilerde degil Yahudilerin "ona", yani agalmaya, 
gut;lerinin gizemine "ger~;ekten de sahip" olduklanm 
du~unen Yahudi kar~Itlannm aktanmmdadu: Yahudi 
kar~lU "Yahudilere inanan" k~idir ve bu yflzden de Ya­
hudi kar~Ithgtm y:Ikmamn tek etkili yolu Yahudilerin 
"ona" sahip olmadJklanm ileri sunnektir.27 

Benzer bir hamleyle, liberal demokrasinin "kokten­
cilik" it;in uzam a~;an hatasm1 saptamak gerekir. Yani, 
gunumiizde siyasal felsefenin 6niin4e duran tek bir soru 
var: liberal demokrasi siyasal uygula'inamiZm nihai ufku 

"··'II: 

27 Baklruz Sigmund Freud, "Moses and Monotheism," I)e Srant:larrl Edition of 
the Complete Psychological Works of Sigmund Frehd .(London: Hogarth 
Press, 1953-74), cilt. 23 i~inde. Lacan da kadm konusunda ayru tavn ger­
~eklestinnez mi? "Kadtrun gizemi" erkegin fantezisidir ve bu nedenle de en 
uygun feminist tavrr ger~ek bi~imindelti kadrmn ona erkek tarafmdan atfedi­
len gizernli X'e sahip olrnad1gtru ileri surrnektir; klsacas1, "Kadtn yoktur." 
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mu, yoksa onuffdogal sihuhhg1m etkili bir bi~;imde a~­
mak olanakli m1? Bilra:da yeni tutuculann standart yam­
u liberal deniokrasiye ~t~k kahramanhga yer buakma­
yan, haz prensibi tarafmdan- duzenlenen giinluk ya~an­
uya gitgide daha fazla kapildiginnz bu Nietzsche'nin 
"son adam" kralhgma- ait oldugu ileri sunilen "kokle­
rin yoklugu" kar~1Slnda dovlinmek: bu perspektif dahi­
linde, "koktencilik" bu "koklerin yoklugu" kar~1smda 
basit bir reaksiyon, organik bir topluluk i~;inde yeni 
kokler icin sapkmca ama umutsuz bir araYI~· Fakat yeni 
tutuculugun bu yamt1, kendi felsefi kurucu jesti icinde 
alg1lanan formel demokrasi projesinin "koktencilik" 
i~;in uzam1 nasll a~;ugm1 gosterme konusunda yeterli 
kalmakta. 

Kantp bi~;imcilikle formel demokrasi arasmdaki 
yap1sal benzerlik klasik bir tema: her iki durumda da 
ba~lang~~; noktas1 -kurucu jest- radikal bir bo~altma, bir 
terk etme eyleminden olu~makta. Kant'ta terk edilen ve 
bo~alulan ~ey Ulu lyi'nin konumu: bu yeri i~gal etmesi 
gereken her bir olumlu nesne tamm geregi "patolo­
jik"tir, amprik olumsalhk niteligi ta~Imaktadu ve bu 
nedenle de ahlak Yasas1 eylemlerimize tumellik niteligi 
kazanduan saf Bi~;im'e indirgenmelidir. Benzer bi~;imde, 
demokrasinin temel eylemi de Erk konumunun bo~al­
ulmasidir: bu yerde hak iddia eden herkes tamm geregi 
"patolojik" bir gasppd1r; Saint-Just'un deyimiyle, "hie 
kimse masum bir bi~;imde yonetemez." Burada 6nemli 
nokta da 6zellikle modern, post-Kant~;1 bir olgu olarak 
"milliyet~;ilik" kavrammm Ulus'un, ulusal Sey'in, Kant'm 
"bicimciligi", onun her bir "patolojik" i~;erigi indirge­
mesi tarafmdan aplan Sey'in bo~ uzamm1 gasp etmesi, 
doldurmas1d1r. Kant'm bo~lugun doldurulmas1 i<;in kul-

1405 



Olumsuzla Oyalanma 

landtg. terim, elbette, Schwarmerei fanatizmi: "milliyet­
~ilik" siyasette fanatizrni i~ermez mi? 

Bu baglamda, "olmemt?ler" ve bir tur canavanmst 
radikal Kotu'nlin somut ornekleri i~in olumsuz ve belir­
siz yargt arasmdaki aynmtyla, uzam1 a~n da Kant'm 
"bi~imciligi"dir. Metafiziksel du~u a~tldamak i~in haya­
letler goren birinin du~lerini kullanan zaten "el~tirel 
oncesi" Kant'tt;28 glinlimuzde, milliyet~iligi a~tldamak 
i~in "olmemi~" canavarlann du~lerini kullanmak gere­
kir. Sey'in bo~ uzamtmn Ulus tarafmdan doldurulmas1 
belki de radikal Kotu'yli tammlayan terselmenin ornek­
sel bir durumudur. Felsefi bi~imcilik ("patolojik" i~eri­
gin bo~alulmast) ile milliyet~ilik arasmdaki bu baglanu 
konusunda Kant benzersiz bir golii.~ sunar: Sey'in bo~ 
uzannru sezinleyerek, Kant etkili bir bi~imde milliyet~i­
lik uzamtm stmrlandmr ama aym zamanda da onun 
i~inde adtm atmaktanbizi ahkoyar (ayniSt daha sonrala­
n, 6rnegin, Schiller tarafmdan Kant~I etigin "estetikle~­
tirilmesi" yoluyla yaptldt). Diger bir deyi~le, milliyet~i­
ligin statlisu sonu~ta a~kmsal yamlsama statusu, Sey'e 
dogrudan eri~im yamlsamastdu; bu haliyle de siyasette 
fanatiklik prensibini ornekler. "Seytani" kotu, etik bir 
tutum olarak Kotu olasthgmt kabullenmeye hazu ol­
mamast a~ISmdan Kant "kozmopolit" kahr. Ulu lyi'nin 
bo~ yerini doldurma paradoksu modern Ulus kavramm1 
tarumlar. Modern ulusun belirsi~, ve ~elt?kili dogas1 
vampirlerin ve diger ya~ayan oluleriri dogastyla ayrudu: 
hatah olarak "ge~mt?ten arda kalanla;,;• oJ.arak algtlamr­
lar; onlann yeri modernitenin kmhnast mr~fmdan olu~­
turulur. 

28 Baluruz Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer, Illustrated by Dreams of 
Metaphysics(Landon: S. Sonnenschein, 1900). 
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Bu patolojilt "kke" ~ym zamanda glimimliz liberal . ~ 

demokrasisinin pkma~m belirler. Liberal demokrasinin 
sorunu, oncelikle, yap1salnedenlerden otlirli, tlimelle~­
tirilememesidir. Hegel bir siyasal gliclin zafer ammn 
onun bollindligli an oldugunu soylemi~ti: muzaffer libe­
ral demokrat "yeni dunya duzeni" gitgide daha fazla 
oranda "i~"ini "d1~"mdan aYiran bir hatla belirginle~­
mekte -"i~te" kalmaYI b~aranlar ("geli~mi~" olanlar, 
kendileri i~in insan haklan, sosyal glivenlik vs. ge~erli 
olanlar) ile digerleri, d1~lanm1~ olanlar ( onlardan ba­
gimsiz olarak "geli~mi~"lerin temel sorunu onlann pat­
lama potansiyelini denetim a1tmda tutmakur- boyle bir 
denetleme i~in odenmesi gereken bedel temel demokra­
tik prensiplerin goz ard1 edilmesi olsa da) arasmda bir 
hat.29 Bu kez kapitalist ve sosyalist "blok" arasmda yer 
almayan bu kar~1thk ~agda~ dag1hm1 tammlar: "sosya­
list" blok ger~ek "li~lincli yol"du, kapitalizmin kiSitla­
malan d1~mda umutsuzca bir modernizasyon ~abas1. 

Sosyalizm sonras1 devletlerin mevcut krizinde asll riske 
at1lan ~ey, "li~lincli yol" yamlsamas1 u~up gittigine gore, 
tam olarak ki~inin yeri i~in yap1lan mlicadeledir: "i~eri" 
kim kabul edilecek, geli~mi~ kapitalist dlizene entegre 
edilecek, kim d1~lanacak? Eski Yugoslavya belki de or­
nek bir durum: ulkenin dagildigi kanh oyunun her bir 
oyuncusu kendisini Avrupa uygarhgimn (glinlimlizde 
kapitalist "i~eri"nin ideolojik simgesinin) Dogulu bar­
barhgi kar~ISmda son kalesi olarak sunmak yoluyla ken-

29 Bu nedenle de bu bohlnme liberal demokrasinin trJmelliginin ta kendisidir. 
liberal demokrat "yeni dunya duzeni" bu bollinmeyi uluslararaSI il~kileri 
belirleyen husumet. bu il~kileri yapilandrran prensip olarak sunmak yoluyla 
kendi tlimel boyutunu onaylar. Burada kar~uruzda duran ~ey kimlik ve fark­
hh.k diyalektinin temel bir omegi: liberal demokrat "dlizen"in kimligi onun 
"i~"ni ·~1"ndan aytran yankl1I. 

407 



0/umsuzla Oyalanma 

disinin "i(:eri"deki yerini me~rula~urma (:abasmda. Sagct 
milliyet(:ilik yanhs1 A vusturyahlar i(:in, bu hayali stmr 
A vusturya ile Slovenya a!asmda bir dag suas1 olan 
Karavanke. Milliyet(:ilik yanhs1 Slovenler i(:in, bu stmr 
Slovenya'yt Huvatistan'dan aytran i<olpa Nehri: biz 
Mitteleuropa'ytz ama Huvatlar aslmda bizi ilgilendir­
meyen usd1~1 etnik kan davalanna kan~m1~ Balkan bir 
halk; onlann tarafmdaytz, onlan anhyoruz, ama insan 
bir li(:lincu dunya anla~mazhgt kurbamm da aym tarzda 
anhyor. Htrvadar apsmdan o onemli smu, elbette, ken­
dileriyle Suplar arasmda yer alan Simr; yani, Bau Kato­
lik uygarhgt ile Batlh bireyselciligin degerlerini anlaya­
mayan Dogu Ortodoks kolektif ruhu arasmda. Son ola­
rak da, Strplar kendilerini Musluman Arnavudarla Bos­
nahlann temsil ettigi koktendinci tehlike kar~1smda Ht­
ristiyan Avrupa'mn son savunma hatn olarak g6rmekte. 
(Bu noktada, eski Yugoslavya uzam1 i(:inde, ashnda uy­
gar "Avrupah" tarzda davranamn kim oldugunun a(:tk(:a 
goruluyor olmas1 gerekir; Arnavutlar ve Musluman 
Bosnahlar). "Apk" (:ogulcu toplumlarla "kapah" mil­
liyet(:i-korporatist toplumlar arasmda yer alan ve Ote­
ki'nin d~lanmasma dayanan geleneksel liberal kar~tth­
gm boylece kendi 6zg6nderge noktastna getirilmesi ge­
rekir: liberal bakt~m kendisi, ki~inin koktenci milliyet­
(:iligi ve benzerlerini atfettigi Oteki'nin d~lanmas1 uze­
rine i~a edildigi surece, aym m~mtlga gore i~ler. Bu 
apklamaya gore, eski Yugoslavya'd~ki. olaylar diyalektik 
evrilmeyi kusursuz bi(:imde 6rn~kl~r·: soz konusu ko­
~ullar i(:inde ilk ba~ta en geri unsur, g!X:m~in bir arUgt 
olarak gorlinen bir ~ey birdenbire, genel · (:er(:evede bir 
de~iklikle, mevcut baglamda gelecegin unsuru olarak, 
gelecekte neler olacagtmn uyans1 olarak ortaya (:tkar. 
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Balkan milliyet~iliginin patlak vermesi ilk ba~larda yeni 
milliyetc;i glysiler i-a~de k1hk degi~tirmi~ komlinist bu­
tlinculculliglin son ha:inleleri, bizim c;okuluslu ve dunya 
butunlugu c;ag1m1za degil de aslmda on dokuzuncu yliz­
ydm ulus devletler donemine ait sac;ma bir tarihsel yan­
h~ olarak gormezden gelindi; fakat eski Yugoslavya'mn 
etnik anl~mazhklanrun yirmi birinci ylizyllm neye ben­
zeyeceginin ilk belirtilerini gosterdigi, soguk sav~ son­
rasi silahh c;au~malann prototipi oldugu k1sa surede an­
la~IldL 

Bu du~manca bolO.nme buglinun siyasetinde "radi­
kal Kotu"yli ki~ile~tirir gorunen KIZil Kmerlere, Aydm­
hk Yol ve benzer hareketlere yer ac;ar: eger "koktenci­
lik" liberal kapitalizm lizerinde bir tlir "olumsuz yarg~", 
liberal kapitalizmin tlimelci savlanmn dogal bir kar~lU 
olarak i~lev gormekteyse, o zaman Aydmhk Yol gibi ha­
reketler liberal kapitalizm kar~1smda bir "sonsuz. yarg1" 
uygulamaktadu-:- Philosophy of Right kitabmda Hegel, 
modem toplumun gerekli bir lirlinu olarak "kalabahk" 
(P6bel) kavram1m onerir: yasal duzen ic;inde yasal du­
zenin yararlanm payl~mas1 engellenm~, blitunle~ik ha­
le gelmem~ ve bu nedenle de yasal dlizene yonelik her 
tlirlli sorumluluktan muaf bir parc;aCik, toplumsal yapl­
mn kapah devresinden d1~lanm~, gerekli bir yapiSal ar­
uk. G6n1nu~e bakllusa ancak buglin, kapitalizmin orta­
ya p~1yla birlikte, bu "kalabahk" kavram1 toplumsal 
gerc;eklik ic;in uygun konumunu edindi ve bu da en ra­
dikal yerelle~meci antimodemizmi (moderniteyi tamm­
layan her ~eyin reddi: pazar, para, bireyselcilik, ... ) 
simgesel gelenegin butlinunu gizleyen ve bir s1fu nokta­
smdan ·ba~layan (KIZil Kmerlerde bu, egitim sisteminin 
tamamm1 ortadan kaldinp aydmlan oldurmek anlamma 
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geliyordu) son derece modem projeyle tuhaf bir bi~im­
de birl~tiren siyasal gu~ler sayesinde ger~ekle~ti. Ay­
dmhk Yolculann "aydmhk yol"unu olu~turan da sosya­
lizmin yap1s1m eski lnka imparatorluguna geri donu~ 
~er~evesinde yeniden belirleme g6~unden b~ka ne 
olabilir? Gelenekle modemite arasmdaki husumetle ba­
~a pkrna ~basmm sonucu ~ifte bir olumsuzlama: aile­
den ba~layarak ("mikro-erk" dftzeyde, KIZll Kmer rejimi 
en saf bi~imiyle bir "Oidipus kar~ltl" ~izgide rejim ola­
rak, yani "ergenlerin diktatorhigil" olarak i~lev g6rerek 
ergenlik ya~mdakilerin kendi ebeveynlerini reddetrnele­
rini te~vik etti) butun geleneksel hiyerar~ik baglann sis­
temli bir bi~imde ~ozulmesiyle desteklenen radikal du­
zeyde antikapitalist bir hareket (dunya pazarlanyla bu­
tunle~menin reddedilmesi). Bu ~ifte olumsuzlama i~in­
de vurgulanan ger~ek de kapitalizm 6ncesinin toplum­
sal bag bi~imlerinin destegi olmaks1zm kapitalizmin 
kendisini uretemeyecegi. Diger bir deyi~le, egzotik bar­
barhgm bir ornegini olu~turrnamn da 6tesinde, KIZII 
Kmerlerin ve Aydmhk Yol'un "radikal K6tii"s0. ancak ve 
ancak bugo.nun kapitalizminin kurucu d~manhgi dik­
kate ahnarak algllanabilir. Her iki durumda da hareke­
tin lideriniri. Ban kulturunun inceliklerini iyi bilen bir 
aydm olrnasmda olurnsal bir ozellikten daha fazlas1 
mevcut. (Bir devrimci olmadan once Pol Pot Phnom 
Penh'de bir Frans1z lisesinde ogre,tmendi ve incelikli 
Rimbaud ve Mallarrne yorumlanyla tarumyordu; Aydm-,,.., 
hk Yol'un lideri Abimael Guzman, "presidente Gonzalo", 
Hegel ve Heidegger okumaYI tercih edeh ve doktora te­
zini de Kant'm uzam kuram1 uzerine yaprn1~ bir felsefe 
profes6ruydu.) Bu nedenle bu hareketleri toplumsal 
uzam1 "bizler" ve "onlar" arasmdaki di~laf1Cl husumet 
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olarak yap1landlfan. hi~;bir olas1 ara yola olanak tamma­
yan binYilcl radikal~In,in son 6mekleri olarak algllarnak 
fazlas1yla basil olacaktii:;_ bunun- yerine, bu hareketler 
kapitalizrni yap1land1ran d~ngesizlikten ka~;mrna yom1n­
de urnutsuz bir ~;abaYI ternsil etrnekte ve bu dengesizlige 
ustiinhik kurrnarnizi saglayacagi. dli~unulen onceki ge­
leneklerden destek de beklernernektedir (bu rnanuk 
kapsarnmda kalan lslarn koktenciligi bu nedenle sonu<;;­
ta rnodemle~rnenin ayarulrn1~ bir gerecidir). Diger bir 
deyi~le, Aydmhk Yol'un bir yarattc1 ynceltrne eylerni 
~;er~;evesinde biitiin bir gelenegi silip s1f1r noktadan ba~­
larna ~;abasmm ardmda ~;agda~ rnodernite ve gelenek 
ili~kisine yonelik dogru bir kavraYI~ bulunrnaktad1r: ge­
lenege ger~;ek anlarnda her tlirlu geri donli~ gunlirnuzde 
olanaks1zd1r; rolii de rnodemle~rne sureci i~;in bir ~ok 
ernici olarak hizrnet etrnek. 

Bu nedenle KIZil Krnerler ve Aydmhk Yolcular, 
Kant'rn kulland1g1 terirnle, son donern kapitalizrni ko­
nusunda bir tur "sonsuz yarg~" i~levi gorlir: bu hareket­
lerin son donern kapitalist dinarnigi tamrnlayan dogal 
dii~rnanhgi.n (yenilik~;i durtu ile koktenci geri teprne 
arasmdaki dli~rnanhgm) 6tesinde li<;;uncli bir alana yer­
le~tirilrnesi gerekir ~;iinkii her iki kar~It kutbu da radikal 
bir bi~;irnde reddetrnekteler. Bu nedenle de her ikisi de 
-Hegel'in terirnleriyle anlattrsak- son donern kapitalizrni 
kavrarnmm aynlrnaz bir par~;as1: kapitalizrni bir diinya 
isterni olarak derlernek istesek, onun dogal olurnsuzla­
rnasi "koktencilik" ile onun rnutlak olurnsuzlarnasrni, 
ona yonelik sonsuz yargiYI da dikkate alrnarniZ gerekir. 

Geli~rn~ Batl iilkelerinde "yabanCilar"a kar~1 yeni­
den ortaya <;;Ikan (sirngesel ve ger~;ek) ~iddetin 6nernini 
bu ortarn1 dikkate alarak degerlendirrneliyiz. Frans1z 
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Devrirni ele ahrken, Kant devrimin dunya tarihi ac;ISm­
dan oneminin Paris sokaklannda gerc;ekle~enlerde de@. 
bu 6zg11rhigu gerc;ekle~tirrne giri~iminin egitimli, aydm 
halkta yaratttgi isteklilikte a~anrnas1 gerektigini yazrnak­
taydi: Paris'te gerc;ekle~enlerin de~et verici oldugu, en 
igrenc; isteklerin serbest kalillg1 dogru olabilir, arna bu 
olaylann turn Avrupa'da aydm kesirn lizerindeki yanki­
lan yalmzca ozglirllik olas1hgina degil aym zarnanda 
antropolojik gerc;ek bic;irnindeki ozgurluge egilirnin ger­
c;ek edirnselligine tamkhk eder.30 Aym ad1rn -olaym ilk 
edirnselliginden, gerekliliginin edilgen gozlerncilerin 
olu~turdugu buyuk Oteki'ne gec;rnesi- 1992 yazmda 
Alrnanya'da goc;rnenlere kar~1 ~iddet olaylan (Rostock'ta 
ve eski Batt Alrnanya'nm diger kentlerinde) baglarnmda 
da yinelenrneli: bu olaylann gerc;ek anlarn1 neo-Nazi 
saldmlanmn sessiz izleyici c;ogunluk tarafmdan onay­
lanrnasi ya da en azmdan "anlaYI~"Ia kar~llanmas1 ger­
c;eginde aranrnah; fist duzey baz1 Sosyal Demokrat siya­
setc;iler bile bu olaylan Alman liberal goc; siyasas1mn 
yeniden gozden gec;irilrnesi ic;in bir sav olarak kullandi. 
Genel gorli~te gerc;ekl~en bu don~lirn gerc;ek tehlike­
nin yattlgi yerdir: "yabanCilar"m varhg.ru ulusal kirnlik 
ic;in bir tehlike, siyasal yapi)Tl bolen husurnetlerin ternel 
nedeni olarak alg~layan bir ideolojinin olas1 hegernonya­
Sl ic;in zernin saglar. 

Ozellikle dikkatli olrnarniZ ger..eken ~ey glinlirnuzde 
Avrupa'da huklirn suren bu "postlhq~em" ukphk ile 
nkphgm geleneksel bic;irni arasmdaki'Tark. Eski ukphk 
dolaysiZ ve harnd1; "onlar" (Yahudilen\zehciler, Arap­
lar, Dogu Avrupahlar, ... ) ternbel, ~iddete yonelik, 

30 Immanuel Kant, The ConOict of the Faculties (Lincoln: University of Neb­
raska Press, 1992), s. 153. 
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komplocu, ulusumjizun ·-ozlimi yipratmakta, vs; oysa 
yeni ukphk ~"lizeririt1~ du~unulmu~", bir baktma ~ekil­
lendirilmi~ uk~;thk ve bU..nedenle.de pekala kendi kar~I­
tmm, ukphga kar~J mucad_elenin bi~;imini alabiliyor. 
Etienne Balibar bu uk~;thga "usurkphk" adm1 verirken 
hedefi on ikiden vurmakta?1 "Postmodem" bir uk<;1 
Rostock olaylanna nasu bir tepki verir? Elbette oncelik­
le neo-Nazi ~iddet kar~1smda hissettigi korku ve tiksin­
tiyi ifade ederek i~e ba~lar, ama hemen ardmdan da bu 
olaylann, ne kadar lizlicu olsalar da, kendi baglamlan 
i~;inde gorulmeleri gerektigini ekler: bunlar ashnda ger­
~;ek bir sorunun saptmlmt~, <;arpltdrm~ bir ifadesi ve et­
kisidir ve bu ger~;ek sorun da ~;agda~ Babil'de bireyin ya­
~mma anlam kazanduan iyi tammlanm~ bir topluluga 
ait olma deneyiminin zeminini yitirmekte olmas1du; kl­
sacasi, asd su~;lular "~;ok kulturluluk" adma uklan bir­
birine kar~tuan ve boylece ulusal 6z savunma meka­
nizmalanm harekete ge<;iren kozmopolitlik yanhs1 ev­
rensel du~iince sahipleridir.32 Bu yolla Apartheid uk<;1 
kar~lthgmm mutlak bi~;imi, uksal gerilimleri ve <;atl~­
malan onleme ~;abas1 olarak me~rula~tmhr. Kar~tmtzda 
duran ~ey Lacan'm "ustdil yoktur" diye 1srarla vurgu­
larken aklmdan ge~;en ~ey: listukphkla ukphk arasmda 
hi~;bir mesafe yoktur; ustuk~;thk saf ve basit haliyle trk­
<;thktu ve kendisini uk~;thgm kar~1t1 olarak gostermesi-

31 Baluruz Etienne Balibar, "Is There a 'Neo-Racism'?", Etienne Balibar and 
Emmanuel Wallerstein, Race, Nation, Class (London: Verso Books, 1991) 
it;inde. 

32 Ya da, yakm tarihlerde Newsweeltte yer alan bir mektuptan ahnnyla anlaur­
sak: "Belki de farkh trklar ya da etnik gruplann birhkte ya~maSI temelden 
dogal degil. (. .. ) Almanya'da yabanc1lara yonelik saldmlan hit; kimse ho~ 
goremese de, Almanlann kendilerinin ulkelerinin etik at;tdan Alman kalma­
smda tsrar etmeye haklan var." 
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nin yam sua uk~1hkla sava~ma bi~imi olarak da uk~1 
onlemleri savunmas1 apsmdan ~ok daha tehlikelidir . 

. 
Dogu Avrupah "Yitip Giden Aracilar" 

Bildik Bauh liberal tutumun ele~tirilmesi Dogu Avru­
pa'da milliyet~ilik tarafmdan uygulanan ilgin~ giicu a~Ik­
lamak i~in farkh, destekleyici bir yol saglamakta: ger~ek 
sosyalizmden kapitalizme "ge~~"in tuhafhg1. Eger, Slo­
venya'da yakm zamanlarda "ger~ek sosyalizm"in dagli­
masmda, oynad1klan rol ger~ekten de "trajik" terimini 
hak eden siyasal unsurlar olduysa bunlar ~ogulcu de­
mokrasiye huzur, ~iddetten uzak bir bi~imde ge~i~e ola­
nak saglama sozlerini tutan Slovenyah komunistlerdi. 
Daha en ba~mdan itibaren Freud'un ustben paradoksu­
na yakalanm~lard1: ( o zamanki) muhalefetin taleplerine 
boyun egip oyunun demokratik kurallanm kabullendik­
leri oranda muhalefetin komiinistleri "butunculcu­
luk"le su~lamas1 artu, o ol~ude demokrasiyi "sozde" 
kabul edip ashnda demokrasi kar~1smda ~eytani planlar 
hazulamalanndan ku~kulamld1. Nihayet, komunistlerin 
demokrasiye baghhgmm ciddiye ahnmamas1 gerektigi 
turunden bir~ok savm ardmdan, "ciddi" olduklan anla­
~Ilmca da bu tur su~lamalann paradoksu en yalm bi~i­
miyle ortaya ~1kn: ~a~mp kalmak bir yana, muhalefet 
yalmzca su~lamalan degi~tirdi ve -!mmunistleri "pren­
sipten yoksun davram~"la su~lad1; ~e!ldi devrimci ge~-

'·-"1:. 
m~ine ihanet edip demokratik dayram~1J<abullenen bi-
risine nas1l guvenebilirsiniz? Muhalefetih bu paradoksta 
sezilebilen talebi, eskilerde su~lanan ki~inin su~unu ka­
bul etmeye ve kendisi i~in en list duzeyde cezalanduma 
talep etmeye zorland1g1 siyasal yarg1lamalardaki Stalinci 

1414 



Sum Keyil Dongtlsli 

bu talebin ironi yuklu bir ·tekran: Komunist kar~lll mu­
halefet a~,;ISmdan iyi b~~omunist, ancak ve ancak once 
~,;ok partili se~,;imleri hazirlaytp ardmdan da bu se~,;im­
lerde giinah ke~,;isi rolunu, yenilgiye ugraulmas1 gereken 
biitunculcu korkulann temsilcisi rolunu isteyerek ka­
bullenendir. K1sacas1, komiinistlerin o olanaksiZ saf 
listdil konumunu iistlenip ~unu demeleri bekleniyordu: 
"ltiraf ediyoruz, bizler hiitunculcuyiiz, biz se~,;imlerde 

kaydetmeyi hak ediyoruz! "; upk1 Stalin donemi yargi­
lamalannda su~,;unu itiraf edip olas1 en ag1r cezayt talep 
eden kurbanlar gibi. Slovenyah demokratik komiinistle­
rin halk tarafmdan algilam~mdaki bu degi~im ger~,;ekten 
de bulmaca turundendi: demokrasi yolunda "donii~ii 

olmayan nokta"ya kadar, halk onlara bel bagladi, ger~,;ek 
demokrasi kar~IU gu~,;lerin (Yugoslavya ordusu, S1rp po­
pulizmi, eski sertlik yanhlan vs.) baskisma dayanma ve 
ozgur se~,;imleri duzenleme konulannda onlara guvendi; 
ama ozgiir se~,;imlerin ger~,;ekle~ecegi netle~ince de, aym 
komunistler birdenbire Du~man haline geldi. 

Se~,;imler oncesinin "a~,;1k" ko~ulundan se~,;im sonra­
Sllllll "kapah" ko~uluna bu de~imin manug. Fredric 
jameson tarafmdan aynnulan verilen "yitip giden araCI" 
terimi yoluyla ele ahnabilir?3 Bir sistem d~sal varsaytm­
lanm kendi 6zsel anlan olarak -Hegel'in terimiyle­
"konutlandmp" boylece kendi travmatik kokeninin iz­
lerini sildiginde, denge durumuna ula~Ir, yani kendisini 
e~zamanh bir hiitiinliik olarak yapilandmr. Kar~1m1zda 
duran ~ey yeni bir toplumsal antla~ma uretildiginde ger­
~,;ekle~en "a~,;1k" durum ile onun sonraki "kapan~"1 ara-

33 Balo.ruz Fredric jameson, "The Vanishing Mediator; or, Max Weber as 
Storyteller," The Ideologies of Theory, cilt 2 (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1988) i~de. 
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smdaki gerilimdir; Kierkegaard'm deyimiyle, olanak ile 
gereklilik arasmdaki gerilim: yeni toplumsal antla~ma 
kendi kendisini gerekliligi i(:inde gercekle~tirip "olasih­
gmi", onu fire ten ac1k, belirlenmem~ siireci goninmez 
klld1gmda devre kapamr.34 Bu arada, sosyalist rejim za­
ten dag.lrrken ama yeni rejim de kendisini istikrarh hale 
getiremem~ken, bir tfir aplmaya tamk11k ettik; bir an 
icin bir ~eyler goriiniir hale geldiyse de hemen ardmdan 
g6riinmez oldu. Bunu kaba bir yoldan ifade edecek 
olursak, demokratikle~me sfirecini tetikleyip onun en 
agu sava~lanm verenler bugiin onun odiillerinin tadm1 

34 Bu sorunsal hakkmda, baloruz Slavoj Zi.Zek, For They Know Not 'What They 
Do (London: Verso Books, 1991), boliim 5. Bu "yitip giden arac1" manugt 
Hegelci Aulhebung (uzakla~urma) kavramma i~kin onemli bir yanl~ an­
larnaYI aydmlauna= saghyor. Burada Hegel'e yonelik bildik kar~lt gorii~e 
gore Aufhebungdevinimi asia "ger~ekl~mez", daima ona direnen bir kahnu 
bulunrnaktadir ve uzakla~unlmam~m baZI izleri siirekli olarak kahr. Pagan 
dinlerin Hlristiyanhktaki "uzakl~urma"suu ele alah.m: HJ.ristiyanhgm ortaya 
~~1yla birlikte paganhk eksik, sahte din, haul inan~, dine kiifiir, ya da -en 
insafh olunan durumlarda-lsa'run ge~ habercisi olarak "yeniden ~et­
lendi", yeniden yazildJ., yeniden yorumland1. Peki, tam olarak, bu Hrristiyan 
Aulbehungda atlanan ~ey ne? H1ristiyan Authebungufkuna girdigirniz anda 
goriirunez hale gelen ~y Hlristiyanhk oncesi dinlerin ger~ek, ozgiin anlatru 
degil (Kierkegaard'm terimleriyle anlaursak) "kendi ol~umu dahilinde" Hl­
ristiyanhk, yani, Hlristiyanligui pagan alamndan kurrulrnasuu, ~1kmasuu 
saglayan jest. Bu nedenle de ger~ek anlamda Yilaci hamle Hlristiyanlik once­
si gelenege don~ degil, Hlristiyanlijtm kendisini "ol~umu i~inde", anlam 
ufku ol~mrulrnadan once kavrama ~bas1dJ.r: Hrristiyanlik, heniiz hal.a du­
yulmadik bir skandal olarak algdarurken pagan ufuk dahilinde nasd 4;lev 
gorrnekteydi? (Burada tiimel Yasa'da su~un "olumsuzlarna"Slyla tiirde~lik 

kusursuz: Yasa'nm kavra~mdan kurtulan ~ Yasa'run ula~bildigi. alaiun 
Otesindeki bir su~ Ozelligi. de@. Yasa'nm hukmcinu yeniden saglayan $iddet 
yulii kurucu jest; Yasa'run "kendi ol~umu dahilliide" tiimell~~ su~­
tan b~ka bir ~ey olmad1gi ger~egi.. Balwuz fuek, FQ( 'They Know Not 'What 
They Do, boliim 2 ve Zi.Zek, Enjoy Your 5ymptom!,1boJiim 3.) Ayrus1 Ko­
miinizmin dagdrnas1 i~in ge~erli: yeni dilzene ge~4; b~anldiktan sonra go­
riinmez hale gelen ~y ge~in izleri de@. gec;4; siirecinin kendisi; aslmda 
Komiinizmin dagdrnasuu harekete ge~~ gii~ler, yeni dilzen kendi tarih­
sel anlaUS!m dilzenlediginde, arulardan silirunekte. 
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<;1karanlar degi.W ~evcut" kazananlann hak gasp etmesi 
ya da dolanomCihkyapmasmdan otiirii degil, daha de­
rin bir tarihsel manuktan otiirii. Demokratikle~me siire­
ci doruk noktasma ula~1r· ·ula~maz ate~leyicilerini gom­
du. Bu siireci tetikleyen kimdi? Yeni toplumsal hareket­
ler, punk, Yeni Sol. Demokrasinin zaferinden soma bii­
tiin bu giidiiler aniden ve gizemli bir bi~;imde zeminini 
yitirip bir bak1ma sahneden silindi. Kiiltiiriin kendisi, 
kiiltiirel tercihler kiimesi, radikal duzeyde degi~ti: punk 
ve Hollywood'dan ulusal ~iirlere ve folklorik benzeri ti­
cari miizige (evrensel Amerikan-Bau mflziginin otantik 
ulusal kokleri golgede buakugi bi~;imindeki o bildik go­
ru~un aksine). Gordiigumiiz ~ey demokrasinin ger~;ek 
bir "ilkel birikimi", karma~1k punk yanhs1 gruplar, 
oturma eylemi yapan ogrenciler, insan haklan komitele­
ri ve benzerleriydi ve yeni sistem kendisiyle birlikte 
kendi koken mitlerini yerle~tirdigi anda bunlar tam an­
lamiyla g6nlnmez hale geldi. Birka<; Yil once partilerin 
kauhk yanhlan olarak yeni toplumsal hareketleri ele~ti­
renler bugiin, yonetimdeki anti komiinist koalisyonun 
uyeleri olarak, kendi temsilcilerini "proto-komiinizm"le 
su~;luyor. 

Bu diyalektik 6zellikle kuramsal yonii dahilinde il­
gin<;. Kabaca soylemek gerekirse, son yirmi Yil i~;inde 

Slovenya'da iki felsefi egilim entelektiiel ya~ama egemen 
oldu: muhalefet kesim i~;inde Heideggercilik ve "resmi" 
Parti ~evrelerinde de Frankfurt ekolu Marksphk. Bu 
nedenle de asd kuramsal mficadelenin bu iki egilim ara­
smda ger~ekle~mesini, ii<;flncfl blogu olu~turan Lacan­
cilarla Althussercilerin de masum tamklar rolunii iist­
lenmesini beklemek dogal. Ancak, polemikler patlak ve­
rir vermez her iki egilim de acimasiZca aym fi<;flncii ta-
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rafa saldud1, yani Althusser'e. (Surpriz bu kadarla da 
kalmad1: bu polemigin biri Heideggerci ve digeri de o 
zamanlar Frankfurt ekolu Marks.;1s1 olan iki ba~ aktorii 
de daha sonralan iktidardaki anti komunist koalisyo­
nun uyeleriydi.) Yetmi~li ylllarda, Althusser ger~ekten 
de bir tfir semptomatik nokta, butfin "resmi" rakiplerin, 
Slovenya'da Heideggercilerle Frankfurt ekolii Markspla­
nmn, Zagreb ve Belgrat'ta Kilgt-felsefecilerle Merkez 
Komite ideologlanrun, aniden aym dili konu$maya ba$­
la)'lp aym su~lamalan dile getirmelerine yol a~an bir ad 
i~levi gordu. Daha en ba~mdan itibaren, Sloven l.acan­
cilann ~1k1~ noktas1 "Althusser" admm butun kamplar­
da nasi! tuhaf bir tedirginlik yaratug1 gozlemiydi. 
Althusser'in ozel ya~antlsmdaki talihsiz olaym (kansmi 
bogarak oldtirmesinin) pek de aranan bir bahane, ku­
ramsal rakiplerinin Althusser'in kurarmmn temsil ettigi. 
ger~ek travma}'l baslulamalanna olanak veren "kti~tik 
bir par~a ger~eklik" rohi oynadigt soylenebilir ("Kendi 
kans1ru bogarak oldiirmii~ birinin bir kuram1 nasil cid­
diye ahnabilir?"). l~in tuhaf yam Yugoslavya'da Alhus­
serciler (ve daha genel olarak da "yapiSalci" ya da "post­
yapisalCI'' bir egi.lim benimseyenler) demokrasi i~in ve­
rilen miicadelede "saf' kalan taraf oldu. Analitik felsefe­
ciler rejim~ ~u mesaj1 gonderiyordu: "Dogru, bizler 
Mark~I degiliz, ama bizler tehlikeli de degiliz; bizim 
dii~tincemiz yalruzca siyasal olmayan mesleksel bir ge­
re~ ve bu nedenle de hem bizde'n. korkmamz i~in bir 
neden yok hem de bizi kendi hali:rhlze buakarak ikti­
dardaki gticiiniizti riske atmadan Mark~1hk d1~mdaki 

\ 
ak1mlara izin verme ~ohretini elde edebiltrsiniz." Mesaj 
almd1; kendi hallerine buakildilar. Bosna cumhuriye­
tinde Frankfurt ekolii yettn~li Yillarda yan resmi bir 
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konum elde eiferken Hirvatistan'da ve lasmen Subis­
tan'da, ozelllkle d~o~du ~evrelerinde, "resmi" Heideg­
gerciler tliredi; oyle ki"'·k~mi zaman, universiteleri ann­
duma giri~imlerinde, birileri olumsuz diyalektigin ince­
liklerini (ger~egin ardmdan gerek~;e olarak yerle~tirildi­
gi bi~;imiyle) anlayamawg1 i~;in ~ini kaybetti ya da sos­
yalist ordu ~;evreleri en saf Heideggerci bi~;emde yazil­
mi~ ozur yazdan yaymlad1 ("toplumumuzun oz savun­
masmm ozu, toplumumuzun ozunun oz savunmas1du" 
vs.). Althusser'e yonelik direni~ komftnist butunculcu 
rejimlerin etkili bir bi~;imde fipraulmasi i~;in bir tur 

----...:: 
"kendiligindenn kuramsal gere~ olarak hizmet-gorenin 
-genellikle proto-Stalinci olarak ele~tirilen- Althusser'in 
kuram1 oldugunu kamtlad1: Althusser'in ldeolojik' Dev­
let Aygitlan kuram1 bir ideolojinin uretilmesinde en 
6nemli rolli "it;sel" inan~lann ve baghhklann ikincil rol 
oynamalanru saglayan "d~sal" rituellere ve uygulamala­
ra atfetmekteydi. "Ger~;ek sosyalizm"de bu tlir rituelle­
rin temel rolune dikkatleri ~;ekmeye gerek var m1? Ger­
~ek sosyalizmde asd onemli olan "i~;sel baghhk" degil 
d1~sal itaatti. ltaat itaatin g6riin11$11yle 6rt11$11yordu ve 
bu nedenle de ger~;ek anlamda "YikiCI" olmamn tek yolu 
"naif' davranmak, sistemin "kendi tukurdugunu yala­
masi"m saglamak, onun ideolojik tutarhhk goriintiisii­
nii Yikmakur. 

"Yitip giden arac1"mn bu ortadan kalk1~1, elbette, 
Slovenya'ya ozgli bir ~ey degil. Bumin en ~;arpici orne­
gini Dogu Almanya'daki Neues Forum degil mi? Doga­
smda yer alan trajik bir etik boyut onun kaderini olu~­
turur: bir ideolojinin "kendisini harfi harfine uygulafip" 
mevcut erk ili~kilerinin "nesnel bi~;imde kinik" (Marx) 
bir me~rula~tumas1 i~levini gormeyi buakug1 . noktay1 
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temsil eder. Neues Forum "sosyalizmi ciddiye alan" ta­
vizlerle ytpranml~ sistemi ortadan kaldmp onun yerine 
kapitalizmin otesinde iitopyac1 "u~iincli yol"u ve "ger­
~ekten var olan" sosyalizrni getirmek i~in her ~eyi goze 
alan bir grup tutkulu aydmdan olu~uyordu. Ban kapita­
lizminin yeniden olu~turulmas1 i~in ~ah~madtklan ko­
nusundaki samimi inan~lan ve tsrarlanrun, elbette, te­
melsiz bir yamlsama oldugu ortaya ~1ku; ancak, tam 
olarak da bu haliyle (ozden yoksun bir yamlsama ola­
rak) tam anlamiyla ideolojik olmaktan uzakt1 diyebili­
riz: herhangi bir tersine ~evrilmi~ ideolojik bi~imde erk­
le herhangi bir ger~ek ili~kiyi yansltmamaktaydt. Bu 
noktada Marks~1 sozlemde duzeltmeye gitmemiz ge­
rekmekte: bir ideolojinin toplumsal bir yaptlanmamn 
"~;oku~u" doneminde "kinik" hale geldigi ("sozcukler" 
ile "eylemler" arasmdaki bo~lugu kabullendigi, aruk 
"kendisine inanmadigt", aruk ger~ek olarak ya~anmaytp 
kendisini erki me~rula~ttnc1 bir gere~ olarak gordugu) 
bi~imindeki yaygm inancm aksine, yonetimdeki ideolo­
jiye "kendisini ciddiye alma" ve kendi toplumsal teme­
line etkili bir bi~imde muhalif etme olanagm1 saglaya­
run bu "~oku~" donemi oldugu soylenebilir. (Protestan­
hkla birlikte, Htristiyanhk toplumsal temelini olu~turan 
feodalizme muhalif oldu; ayniSI "ger~ek sosyalizm" adi­
na mevcut sosyalizme muhalefet eden Neues Forum 
i~in de ge~erli.) Bu yolla, bilmeden, "yitip giden aracl­
lar" kendilerinin ytktmlm ger~ekl~tirecek gii~leri de .. 
serbest buaku: ~leri biter bitmez "t~!;ih onlan ezip ge~-
ti" (se~imlerde Neues Forum yii~de 3 o.ranmda oy ald1) 
ve komiinist bask1 esnasmda buruk otqucle sessiz kalan 
ve yine de buglin Neues Forum i~in "gizli komunistler" 
su~lamasmda bulunanlann iktidara geldigi yeni bir "re­
zil donem" yerl~ti. 
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Bu omeklettlen. ~;dmnlacak genel kuramsal ders, 
ideoloji kavr~mmm '~~J:!aumsalcl'' sorunsaldan aynlma­
SI gerektigidit: kendi topl~msal if;eriginin yanh~ ve ~;ar­
plk bir anlaUmiyla, bir "yaiulsama ''yla ideolojinin hifhir 
ili$kisi yoktur. K1saca anlatmak gerekirse: siyasal bir 
bak1~ aps1 kendi nesnel i~;erigi at;Ismdan olduk~;a dogru 
("ger~;ek") ama tamamen de ideolojik -ve bunun tam 
tersi- olabilir; bir siyasal bak~ apsmm kendi toplumsal 
it;erigine katug1 gorO.~ tamamen yanh~ pkabilir, ama 
bunda kesinlikle .. ideolojik" bir ~ey yoktur. "Gerf;ek 
dogru" at;ISmdan, Neues Forum'un konumu -komunist 
rejimin ~;oztilmesini kapitalizmin s1rurlan otesine ge~;e­
cek yepyeni bir toplumsal uzam bit;imi icat etmenin bir 
yolunu a~;mak olarak kabullenme- hit; ku~kusuz yaml­
sama ttuii.ndendi. Neues Forum kar~1smda tek ~;ozO.­

mO.n olabilecek en h1zh yoldan Ban Almanya'ya kaul­
mak, yani O.lkelerini dunya kapitalist sistemine dahil 
etmek oldugunu savunan go.~;ler durmaktayd1; bu gu~;le­
re gore, Neues Forum ~;evresinde toplananlar yalruzca 
bir avut; kahramanl1k merakhs1 hayalperestti. Bu konu­
mun dogru oldugu kamdand1; ama yine de tamamen 
ideolojikti. Neden? Bau Almanya modelinin uzl~maCI 
bir bit;imde benimsenmesi son donem kapitalist usosyal 
devlet"in sorunsal olmayan, du~manca olmayan i~leyi­
~ine ideolojik inant; anlarmm ta~Iyordu; oysa ilk durum, 
ger~;ek it;erigi ("sozcelenm~"i) apsmdan yamluc1 olsa 
da, "lekeleyici" ve a~m sozceleme konumu yoluyla, son 
donem kapitalizme ait du~manhga yonelik bir farkmda­
hg. gostermekteydi. Ger~;egin kurgusal yap1ya sahip ol­
dugu bit;imindeki Lacan tezini anlamarun yollanndan 
biri bu: "ger~ekte var olan sosyalizm"den kapitalizme 
get;i~in o kar~Ik aylannda, bir "Oplncll yo/" kurgusu 

1421 



Olumsuzla Oyalanma 

toplumsal dii$manhgm yok edilemedigi tek noktayd.I. 
"Postmodem" ideoloji ele~tirisinin gorevlerinden biri i~­
te burada: unsurlan -"ku.,rgu" kil•g• altmda, yani, olas1 
ama ba~nsiZ alternatif tarihlerin "utopik" anlanmlan 
k1hgi altmda- sistemin d~manca niteligini ~aret eden 
ve boylece bizleri onun yerle~ik kimliginin barizligine 
"yabanci kilan" mevcut bir toplumsal dlizen i.;;inde be­
lirlemek. 

"Buytlk Oteki"nin Coktl$\l 

Peki o halde bu "yitip giden arac1" ile milliyet.;;iligin 
ytlkseli~i arasmdaki baglanti}'l olu~turan ne? Demokrat 
komunistler ve genel anlamda yeni toplumsal harekeder 
"yitip giden arac1" amm, yeni duzenin kendi kendisiyle 
ozd~le~ebilmesi i.;;in ortadan kaybolmas1, gorunmez 
hale gelmesi gerekenin amm temsil eder. llk ba~ta sure­
ci tetikleyen unsurun onun temel ayak bag. olarak algt­
lamr hale gelmesi, ya da, Propp'un masallann yapiSal 
arutlizinde kullandig. terimleri kullamrsak,35 vericinin 
sUI;lu olarak gorunmesi gerekir; t1pk1 Jane Austen'm 
Pride and Prejudice· romamnda Darcy'yle · Elizabeth'in 
evliliginin kott'i engeli k1hgtnda ashnda kaderin yonunu 
belirleyen ve boylece mutlu sonun ger.;;ekle~mesini sag­
layan Lady Catherine de Bourgh gibi. Ote yandan, temel 
destek olarak "ulus" yeni ideoloj\nin "yitip giden ara­
ci"}'l gorememesi, gormezden gele'bilmesi i.;;in gordugu 

--~"'!! 
~ey: ulus, yitip giden aracmm bo~lugunu dolduran bir 
fantezi. Eger tarihselci tuzaktan ka.;;milaciksa, (evrenin 

35 BakmiZ Vladimir Propp, Theory and History of Folklore (Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1984). 
Gurur ve Onyarp. Tiirkt;eye ~k ve Gururolarak da <;evri~tir (<;.n.). 
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yakla~1k 5000 ~1--t'ul.ce yarauld1gim soyleyen) Kutsal Ki-
tap'm birebir anlamiyJa evrenin daha buyiik y~1 (mil­
yon ydhk fosiller vs.)- arasmdaki ~eli~kiyi Kutsal Ki­
tap'm suadan alegorik yorlimlanna ("Adem'le Havva as­
lmda ilk ~ift degil, yalmzca insanhg.n erken a~amalan­
mn bir metaforu ... ") dalarak degil de Kutsal Kitap'm bi­
rebir ger~egine bagh kalarak; evren yakm zamanlarda, 
yani yalmzca 5000 yil once, . yarat1ld1, ama germi?in sah­
te izleriyle birlikte (Tann fosilleri dogrudan yarattl 
vs.)36 ~ozen evrim kar~1t1 yaranl~ goni~unun materya­
list dersinden bir ~eyler ogrenilmeli. Ge~m~ daima kau 
bir bi~imde "e~zamanh "; ge~mi~ e?zamaniJ bir evrenin 
kendi dTi?maniJgzm dTi?iinme yolu. "Sosyalizmin yapl­
landmlmasi"mn zorluklanru a~1klarken "ge~mi~in izle­
ri"nin o kotu bilinen rolunu ammsamak yeterli. Bu bag­
lamda, etnik koklerin oykusu en ba~mdan itibaren "Ko­
ken miti"dir: "ulusal miras" denen ~ey yonetimdeki 
ideoloji tarafmdan o ideolojinin mevcut du~manhg.m 
bulamkla~tumak i~in geriye donuk olarak yarat1lm1~ bir 
tur ideolojik fosil degil de nedir? 

Bir diger deyi~le, milliyet~ilige bu ge~i~in ~ok edici 
~abukluguna yonunu ~~~rm~ bir bi~imde hayretle 
bakmak yerine, belki de bir tur Hegelci evrilme ger~ek­
le~tirmek ve bu ~oku "~eyin kendisi"ne aktarmak, yani 
bu travmatik ka~1khg1 bir sorun olarak degil daha zi­
yade ~ozumun anahtan olarak algilamak daha uygun 
olur: milliyet~ilige bel baglama bizleri travmatik kar~Ik­
hktan, "ger~ekte var olan sosyalizm"in dag1lmasmm ne­
den oldugu zemin 'yitiminden korumak i~in ortaya pku. 
Yani, sosyalizmin dagllmasmm -genellikle "ger~ek sos-

36 Baluruz Stephen Jay Gould, "Adam's Navel," The Flamingo's Smile (Har­
mondsworth: Penguin Books, 1985} i.;inde. 
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yalizm"in ozgfin bir ulusal ya~am gfic\ine muhalif eden 
di~<mdan dayaulm~ bir sistem olarak alg~laru~mda ol­
dugu gibi- klit;limsenmemesi gerekir. Dogru: "gert;ek 
sosyalizm" sonut;ta bir "sa£ gorlinlim" toplumuydu; sis­
tern "hit; kimse ona inanmadan" i~liyordu; ama gert;ek 
bilmece de i~te burada ortaya pk1yor. Bu gorlinlim 
Hegel'in "gerekli bir gorlinum" ad1m verdigi ~eydi; bu­
gun bu gorlinumde bizlerin Lacan'm bliytik Oteki kav­
rammm aynnulanm tammak kolay: Dogu Avrupa'da 
dagi.lan ~ey le grand Autre,· toplumsal sozl~menin nihai 
garanton1.37 Eger yeterli miktarda bilgi bir kenara ahmr­
sa, buytik Oteki'nin bu dag1lmasi zaman ve uzam it;inde 
tek bir noktaya indirgenebilir; Ryszard Kapuscinski bu­
nu omek bir bit;imde 1979'daki lran Devrimi it;in ger­
t;ekl~tirdi: Sah rejiminin "sonunun ba~lang~c1" Tah­
ran'da belirli bir kav~ak noktasmda, s1radan vatanda~m 
bir polisin t;ekip gitmesi emrine itaat etmeyi reddetme­
siyle gert;ekle~ti. Haber upki bir yangm gibi yaYJ.ldi ve, 
birdenbire, insanlar "bliytik Oteki'ne inanmaYJ." brrakt1. 
Burada kar~1m1zda duran ~ey, elbette, geriye yonelik bir 
yeniden olu~turma: soz konusu olaYJ.n basitt;e "sonun 
ba~langici oldugu" soylenemez; bu olay daha ziyade, 
daha sonra gert;ekle~enlerin 1~1gmda, o "olacak olan"; 
ancak, butlin bunlara kar~m, bu olay yine de pgi. hare-
kete get;iren kartopu: · 

' 
En onemli an, ulkenin, Sah'm ve de.mmin kaderini belirle-
yecek an bir polisin gorev yerinden ·~:M«p kalabahgm en dt­
~mda duran bir adama dogru ytirudu~, sesini yftkseltip 
evine gitmesini emrettigi o an. Heni polis tllemuru hem de 
kalabahgm en d~mdaki o adam suadan, adstz insanlar, ama 

BuyO.k Oteki (t;.n.). 
37 Baluruz Zizek, Enjoy Your Symptom!, bolum 2. 
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kar~ala~malah.n~ tarihsel cmemi var. Her iltisi de yeti~kin, 
ikisi de belirli olci}rl~r ya~am1~ insanlar, ikisinin de kendi bi­
reysel deneyimleri var. Polisin deneyimi ~u: Eger ben birine 
bagtnr ve elimdeki coj)u ~ldmrsam, kar~tmdaki korkuyla 
donup kahr ve ardmdan tabanlan yaglar. Kalabahgm en dt­
~mdaki adamm deneyimi ~u: Yakla~akta olan bir polis 
gordiigumde korkuya kapthr ve ka~maya ba~lanm. Bu de­
neyimler temel ahnarak bir senaryonun aynnulanm olu~tu­
rabiliriz: Polis bagtnr, adam ka~ar, digerleri de SlVl~U, mey~ 
dan bo~ahr. Ama bu kez her ~ey fark11 geli~ir. Polis bagmr 
ama adam ka~maz. Oldugu yerde kahr, polise bakmayt siir­
diiriir. Bu tedbirli bir ba~ur, hala bir par~ korku yansltu, 
ama aym zamanda da saglam ve kiistah. l~te boyle! Kalaba­
hgtn en dt~mdaki adam iiniformah otoriteye kiistah~a bak­
maktadu. Hi~ ktmddamaz. <::evresine bir goz atar ve diger 
suratlarda da aym bakt~1 goriir. Onunki gibi onlann surau 
da dikkatli, hala bir par~ korku yiiklii, ama yine de kararh 
ve tavize kapah. Polis bagtrmayt siirdiirse de hi~ kimse 
ka~maz; sonunda polis susar. Bir anhk bir sessizlik. Polis ya 
da kalabahgtn en d~mdaki adamm neler olup bittigini o an 
anlaytp anlamadtgtm bilmiyoruz. Adam korkmayt buakmt~­
ur; ve i~te tam bu an devrimin ba~langtctdu. Tam burada 
ba~lar. Simdiye kadar ne zaman bu iki adam birbirine yak­
la~sa hemen aralanna ii~iincii bir figiir girrnekteydi. Bu 
ii~iincii figiir korkuydu. Korku polisin miittefiki ve kabah­
gtn i~indeki adarmn da dii~mam. Korku kendi kurallanm 
dayaup her ~eyi belirliyordu. Simdi her iki adam da kendi­
lerini yalmz, birbirinin kar~tsmda bulmakta ve korku da 
yok olup gitti. Simdiye kadar bu ikisinin ili~kisi duyguyla, 
bir saldtrganhk, kii~iimseme, hiddet ve korku kan~1m1yla 
yiikliiydii. Bu iki adam aruk kar~hkh olarak birbirlerine 
kar~1 kayttslZ, birbirleri i~in yararstz; kendi yollanna gidebi­
lirler. Buna uygun olarak, polis geri doniip gorev yerine 
dogru yiiriirken kalabahgm en d~mdaki adam gozden kay­
bolan dii~mamna bakarken yerinde kahr?8 

38 Ryszard Kapuscinski, The Shah ofShahs (London: Picador, 1986), s. 109-10. 
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Fakat bu saglam tasanmlamada duzeltilmesi ya da, daha 
ziyade, desteklenmesi gereken bir nokta var: Kapuscins­
ki'nin korku kavramtm fazlastyla naif, fazlastyla dolay­
siZ kullammt. Biz suadan vatanda~larla polisin arasma 
giren "u~uncu figl1r" dogtudan korku degil buyO.k Ote­
ki~ polis memurundan, sadece kendisi, bize benzer biri 
olmadtgi zaman korkariZ ~unku onun eylemleri erkin 
erdemleridir~ o buyO.k Oteki'nin, toplumsal duzenin 
temsilcisi olarak kabul edi.ldigi surece. Bu analizi izleye­
rek Dogu Avrupa'mn eski komunist ulkelerinin her bi­
rinin yakm tarihinde buyO.k Oteki'nin var olmaz hale 
geldigi, "gorunumun bozuldugu" o amn kesin koordi­
natlanm tammlamak ilgin~; olurdu. Bazen o an birka~ 
saniye kadar suren ger~ek anlamda bir and1. Ornegin 
Romanya'da "bliyO.nun bozuldugu" an Timosoara'daki 
gosterilerin ardmdan <::avu~esku'nun hala halkm deste­
gine sahip oldugunu karutlamak i~in Bukre~'te dlizenle­
digi kitlesel govde gosterisinde kalabahgm <::avu~esku' 
ya bagirmaya ba~ladtgi ve onun da sanki butun o pro­
testocu\an kucak\amak ister gi~i kollanm trajikomedi­
lere ozgl1 ve bir par~a da ~a~km bir yetersiz baba sevgisi 
jestiyle a~ngt andt. Bu an muhalifin -biz "suadan" in­
sanlann elbette "erkin kendisine inanmasak bile" bir 
arada olmaktan kimi zaman utandtgtmtz o paryamn, 
d~lanmt~ k~inin- mucizevi bir bi~imde bir ozde~le~me 
nesnesine, hayran · olunma nesnestne donu~tugu am 
gosterir. Buyu·· k Oteki'nin ~;oku~unuk butun bu anlan-,,, 
mn ortak rtiteligi tamamen tahmin ediltm1ez olmalan: 
ashnda buyO.k bir ~eyler ger~ekle~'inesi am~ birdenbire 
buyO. bozuldu, "hi~bir ~ey onceki gibi degildi", bir an 
once (Erk'e boyun egme) lehinde olan nedenler ~imdi 
aleyhinde i~lev gormeye ba~ladt. Bir an once i~imizde 
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korkuyla l$an~k -s~yg1 duygulan uyand1ran ~y arnk 
sa~,;ma bir duzenbazlJ,l< ve zalimlik, me~ruluktan uzak 
bir gu~,; gosterisi kan~inu olarak algllanill. Bu nedenle de 
bu degi~imin tamamen shngesel bir dogaya sahip oldu­
gu apa~,;1k ortadadu: bu deg~im toplumsal ger~,;eklikte 
bir degi~ikligi (toplumsal degi~likte erk dengesi ta­
mamen aym kahr) ya da "psikolojik" bir degi~ikligi de­
gil, toplumsal bagt olu~turan simgesel dokudaki bir de­
gi~imi gosterir.39 

Buyiik Oteki'nin varhgtna duyulan bu inane bizim 
De La Boetie'nin servitude volantaire* tezinde40 dile ge­
drdigi bir paradoksu a~,;Iklamanun saglamakta: insanla­
nn ozgflrluklerinden vazge~,;meye hazu olmalanmn ne­
deni onlann "patolojik" glidulenimlerinde, ol11m kor­
kusunda, husta, maddi pkarlara hevesinde ve benzerle-

39 Bu arnn kesinlikle tahmin edilernezligi konusunda, General Ian Hackett'm 
1978 tarihinde, yani lran Devrirni'nden bir yli once, yazchgt ve r;ok satanlar 
listesine giren World War Ill ba~hkh kitab!Iu arumsayahrn -be~ yll once 
korniinizrnin r;ok~iiml tahmin eden bir ~inin herhalde gene! olarak hayal 
perest olara_}{ nitelendirildigi dikkate ahnrnazsa- yazar kitabmda hayalindeki 
senaryoda lran'a Bao'run Ball kar~11l Arap diinyasmdaki r;tkarlanrun kalesi 
rohinii bir;rnekteydL jeopolitik analizciler, kural geregi, Hegel'in "tinin ses­
sizce dokunrnast" adtrn verdigi ve bir toplulugtm goriiniir r;okii~iiniin once­
sinde yer ahp bu r;okii~ii haztrlayan tinsel toziin r;oziil~iinii goremezler. Bir 
olr;iide, "herhangi bir ~yin olrnast" oncesinde onemli ~ylerin gerr;ekl~tigi­
ni, kostebegin gorevini yerine getirdigini s6yleyebiliriz; bu nedenle de top­
lurnsal bir yaptrun r;ok~ii kudretli bir muhalifin ba~anst olarak algtlanrnaz. 
Bir tiir kendi ir;ine r;okii~ bir;irninde, rnevcut diizen bir her nastlsa yalruzca 
kendi ir;ine r;oker, mucizevi bir bir;irnde biitiinlii~nii yitirir. "Zarnarun i~a­
rederi"ni gorerneyenlerin tarihsel geli~irn achna kon~ur gibi yapan komii­
nisderin kendileri olrnas1 da tarihin sundu~ ironilerden biri: bunlar oyu­
nun onernsiz, kiir;iik bir ayaklanrna lehine sona erdigini haber veren cenaze 
r;anlanrn yan~ algliayarak lran'da Sah't, Filipinler'de Marcos'u ve digerlerini 
sonuna kadar destekledL 
Etienne de Ia Boetie'nin 1549 tarihli Discours de fa servitude volontaire ki­
tabtrun ~hgmdan: Gonlillli Kulluk OzerineSoylem (r;.n.). 

40 Baktruz Etienne De La Boetie, Slaves by Choice (New York: Runnymede 
Books, 1988). 
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rinde aranamaz, zira -eger fanatiklikleri yeterince hare­
kete ge~irilirse- boyun egdikleri despot ugruna y~am­
lan da dahil olmak uzere he~: ~eyi feda etmeye hazmhr­
lar. Peki o halde -en azmdan belli ko~ullarda- despot 
ugruna her ~eyi yitinneye hazrrsam neden despota kar~1 
sava~ta y~am1m1 riske atmayt o kadar zor bulmakta­
ytm? Bu iki fedakarhk arasmdaki fark tam olarak ne? 
Burada kendimizi saplantlsal nevrozun ozelligi olan bir 
ktsudongude bulmuyor muyuz: X de dahil olmak uzere 
her ~eyi yapmaya hazmm, suf X' ten ka~mmak i~in. 41 

Kendimi despot i~in feda ederken buyiik Oteki i~indeki 
yerimi korumaktaytm; oysa despot kar~tsmda ya~amtrm 
riske at1~1m buylik Oteki i~indeki destegimin yitirilme­
si, yani benim topluluktan, despotun adtyla ozde~le~en 
toplumsal duzenden dt~lanmamt gerektirir. Ne zamanki 
despotun kendisi buylik Oteki i~indeki destegini yitirdi 
ve ~iddet uygulayan bir dolandmc1 olarak goruldu, o 
zaman Tahran'daki stradan adam despota a~1k~a kar~1 
~1kacak cesareti bulabildi. lsteyerek kolelige stgmmt~­
ken ka~tlgtm ~ey, o halde, buyllk Oteki'nin mutlak ikti­
darstzhgt ve sahtekarhgtyla travma rum ylizl~me. 

Aym paradoks "u~uncu turden kar~1la~malar", yani 
dunya d1~1 zeki varhklarla kar~Ila~malann yaratttgt hay­
ranhk ve korku ka~1m1m da a~tklar. "UFO komplo ku­
ramctlan" denen ki~ilere gore, Erk uzay istilactlan hak­
kmdaki bilgileri hasualt1 etmekte: so)(lenene gore NASA 
hem dunya d1~1 varhklann dunya ziyal-etleri hakkmda 
su gotunnez bilgilere hem de onlardan ~laruara (ceset-

. ' 
41 Burada bir kez daha kar~tmi.Za Mobius ~eridi yap151 pkmakta: saplannsal bir 

bit;imde X'ten kat;muken, butiin y~armmlZI X'ten uzak durma bit;iminde 
yaptlandmrken, bu uzak durma belirli bir noktada bizi uzak durdu~uz o 
X'i kabullenmeye zorunlu btrakrr. 
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ler, yaban<:1 ui'ay -~miierinin parcalan, ... ) il~kin kamt­
lara sahip. Ama NA~A 1srarla bu tiirden ~eylere yonelik 
her tiirlii bilgiyi reddeunekte; ·neden? "Uzayhlar" kor­
kusunun temel dayanag1 onlann genellikle kar~1lannda 
hicbir olas1 savunmarun yer alamayacagt bir guc olarak 
algllanmalan; fakat burada biraz daha kesin olmamtz ge­
rekmekte: "uzayhlar" kar~1smda caresiz olanlar biz degi­
liz, erk sahibi olanlar. "Uzayhlar"la kar~Ila~ma Efen­
di'nin sahteligini gozler online serecek, Erk'in smusiZ 
gucline duydugumuz (bilincsiz) inanc1 yok edecektir. 
"Taht bo~" (bliylik Oteki ashnda yok) deneyiminin pa­
nigi tetiklemesi kaprulmazdu ve bu nedenle de Erk'in 
her ce~it "licuncu tlirden kar~tla~malar"1 kabul etmeyi­
~i genellikle "panigi engellemek" istemesine atfedilir. 
"Uzayhlar", buylik Oteki'nin sahteligini ve iktidarstzh­
gmt ortaya serme tehdidi olmayt slirdurdukleri slirece, 
Lacan'm Che vuoi? -"Benden ne istiyorsun?"- sorusu­
nun, yani Oteki'nin arzusu bilmecesinin, icine girile­
mezliginin en net bicimde somud~mas1m saglar: uzay­
hlan o kadar esrarengiz kllan ~ey onlann amaclanndan, 
bizde ne bulduklanndan, bizden ne istediklerinden asla 
emin olama~tmtzdu. Bizim "uzayhlar" korkumuzun 
nihai kokeni fiziksel kotiillikten ziyade onlann -bizim 
actmlZdan tamamen icine i~lenemez ve bilinemez kal­
mayt slirduren- nihai gliduleri ve amaclandu. 

Glinlimuzlin "aydm" dunyasmda Oteki'nin sonsuz 
glicline boyle bir inane modas1 gecmi~, haua kesinlikle 
deli sacmas1 gorlinebilir; ama Erk, i~leyi~inde, bizim 
Erk'in iktidarstzhgma ili~kin bilincli bilgimiz, bizim 
onunla aramtza koydugumuz ironik mesafe ile bizim 
onun sonsuz glicline yonelik bilincsiz inanctmlZ arasm-
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daki bohinmeye dayamr; yani Erk bizim Erk'in iktidar­
siZhgma ili~kin bilin~siz inanctmiZa inanmamamiZ ger­
~egine dayamr. Freud'un ep unhi hastas1 olan "Kurt 
Adam" da bu tuzaga du~tu: 1951 yazmda, Avusturya ha­
la Muttefik gu~lerin ~gali alnndayken, Viyana'mn ban­
liyolerinde yan terk edilmi~ bir binada resim yaparken 
Rus askerler tarafmdan casuslukla su~landt (bina bir 
askeri karakoldu); Ruslar onu sorguya ~ekti, her yamm 
arad1 ve kendi ulusuna ihanetle su~ladt (~unku soyadt 
bir Rus adtydt). Sonunda serbest buakularsa da yirmi 
bir gun sonra geri donmesini emrettiler. Butiin bu sure 
boyunca "Kurt Adam" su~luluk duygusu ile idam edil­
me saplanust yiizllnden tsttrap ~ekti; ancak, 11~ hafta 
sonra Rus askeri karakoluna gittiginde onu sorgulamt~ 
olan nobet~i subay orada bile degildi. Onun hakkmda 
hi~bir bilgisi olmayan hru?ka bir subay konuyla ilgilendi; 
hatta Kurt Adam'm resimleriyle ilgilendigi.ni ifade etti, 
buylik bir samimiyetle bir sure sanat hakkmda sohbet 
ettiler, ardmdan Ruslar onu serbest buaktt.42 Bu radikal 
sahmm; Erk'in, kendisinin "usd1~1" zalimligini sergile­
yip bizi en a~m duzeyde su~luluk hissetmeye zorlama­
smm ardmdan, birdenbire "ton deg~tirip" dostane yli­
zllmi gosterdigi, korkumuza hayret edip bizi rahatlat­
maya ~a~ug. bu bir ru?In durumdan diger bir a~m du­
ruma ge~i~; bu yonlendirmenin tell'\elustben matriksini 
saglar. Askerlik yaprm~ herkes bu '~9l.~naksiZ se~enek 
manugmi kusursuz bir bi~imde bilir: eger .. bir onba~mm 
emrini amnda yerine getirmezseniz'onull"piddeti ve teh­
ditleiiyle kar~Ila~maruz ka~tmlmazdtr; ancak, eger emri 

42 Balwuz Muriel Gardiner, The Wolf-Man and Sigmund Freud (Harmonds­
worth: Penguin, 1973), p. 350-51. 
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gerektigi gibi ~ri~e getirirseniz, bu kez de a~m hevesli 
tutumunuzdan, uygQ~ bir agudan alma tutumunun uy­
gun olacagt yerde her $eyi ciddiye almamzdan oturii si­
ze ku~umseyerek bakar. 

Bu olanaksiZ se~enek paradoksu ger~ekl~tiriciyi erk 
mekanizmas1yla, bir erk ili?kisi olu~turma mekanizma­
siyla 6zde~le~tiren ve boylece ger~ekle~tiricinin ironik 
kendi kendisini Yikici taklidi stratejisini savunan ku­
ramlann yetersizligini ~aret eder: olanaks1z se~enek 

mant1g1, tam olarak, bir "pragmatik paradoks" mantlgi, 
kendi kendisiyle ~eli~en gen;ekle~tirici manugtdu. Duz­
gun i~leyebilmesi i.;in, erk soyleminin ozsel a.;1dan bo­
lunmu~ olmas1, ger.;ekle~tirici a.;1dan "hile yapmas1", 
temelinde yatan ger.;ekle~tirici jesti inkar etmesi gere­
kir. Bu nedenle de hazen bir erk soylemiyle kar~Ila~Ildi­
gmda yapilabilecek gercek anlamda tek Yikici ~ey, yal­
mzca, onun dedigine inanmaktJr. 

Yakla~an ekolojik krizin cok onemli ve ~imdiye ka­
dar yeterince onemsenmeyen ideolojik etkisi, tam ola­
rak, "buyfik Oteki'nin coku~u"nu gunluk ya~am dene­
yimimizin bir par.;as1 haline getirmek, yani erkin "bu­
yfik Oteki"ne bu bilin~iz inanc1 tuketmek olacak: zaten 
C:ernobil facias1 "ulusal egemenlik" gibi kavramlarm 
sa~ma gorunecek bi.;imde ge.;ersizligini gostererek er­
kin nihai iktidars1zhgm1 gozler online serdi. Bizim bu­
na "kendiliginden" ideolojik tepkimiz, elbette, "buyfik 
Oteki"ne baghhgm sahte modern oncesi bi.;imlerine bel 
baglamak ("New Age bilinci": Doga'nm dengeli dongu­
su vs.). Fakat belki de fiziksel varolu~umuz bizim "Ote­
ki'nin var olmamas1"m tam olarak benimseme, olum­
suzla oyalanma eylemini yerine getirme becerimize da­
yanmakta. 
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