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Tin Kemiktir

Seri Igin Onsoz

ZizeK’in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat {ize-
rine ayrintili Lacanci analizleri ilk kitabi Ideolojinin
Yiice Nesnesi'nde baglayarak tiim kitaplarina yayilir.
Judith Butler “Slavoj icin Lacan ve Hegel tartigmak ade-
ta nefes almaktir” der. Ozgiin bir arac olarak gordigii
Lacanci psikanalizi kullanarak farkh alanlara miidahale-
leri stylenenleri tekrar etmekten ya da elestirmekten,
hatta yeni bir seyler bile séylemekten 6te farkli bir bo-
yutla iligkilenir ve bu da bizi zaman zaman rahatsiz eder.
Zaman zaman ise soylediklerinin tam da kendi diisiince-
lerimiz oldugunu disiiniir ve dogrudan birer Zi¥ekgi olur
cikariz. Iste bu “tuzak” diinyada Zizek takipgilerinin say1-
sint durmakstzin artirsa da Zizek! adli filmde kendisi “en
bityiik endisem 6nemsiz biri olmak degil kabul gérmek-
tir” der.

Zizek'in Encore igin sectigi felsefi/politik metinlerden
olusgan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir metinlerini
iceren “Bilinmeyen Bilinenler” serisi iste bu farkli boyu-

ta, kabul gérmemis inanclarimizin hatta toplumsal
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degerlerimizin temelini olusturan ama yine de gérmez-
likten geldigimiz, farkinda olmadigimiz alanlara odakla-
niyor. Hegel'in “Tin Kemiktir” formiiliindeki kafatasi
kemigi Zizek'e gore 6znedeki temsillenemez bir imkan-
sizlig, bir bogu isaret eder. Onun Donald Rumsfeld
analizinde vardigh bildigimizi bilmediklerimiz ek &ner-
mesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan iskenceleri bildigini
bilmemesine, yani Lacan’in séyledigi “kendini bilmeyen

bilgi”ye iliskindir:

2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iligski hakkinda felsefe yapmaya giris-
ti: “Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi bildigi-
miz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir. Yani, bazt
seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fakat bilinmeyen
bilinmeyenler de vardir. Bunlar baz1 seyler ki bilmedi-
gimizi bilmeyiz.” Onun eklemeyi unuttugu énemli bir
dordiincii tanim var: “bilinmeyen bilinenler”, bildigi-
mizi bilmedigimiz seyler ki bu tam anlamiyla Freudcu
bilingdigidur...
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Marx 18. Brumaire'ine Hegel’in, tarihin kaginilmaz ola-
rak kendini tekrar ettigine iligkin diisiincesini diizelterek
baglar: Hegel'in eklemeyi unuttugu bunun ilkinde traje-
di, tekrarinda ise komedi oldugudur. Bu séylenen, XXI.
Yiizyilin ilk 10 yilinin baglangicina ve sonuna damgasini
vuracak iki olay igin, yani 2001’deki 11 Eyliil saldirilari
ve 2008'deki finansal ¢okiis igin de gegerli degil mi?

Bagkan Bush'un hem 11 Eyliil ve hem de bu finansal
cokiisten sonra Amerikan halkina sesleniglerindeki dil
benzerliginin farkina varmak zor degil: Onun bu dili,
kulaga iki versiyonu olan tek bir konugma gibi gelir. Her
ikisinde de saf Amerikan yasam bigimine karsi olusan
tehdit ve burdan dogan tehlikeyle baga ¢ikmakta hizli ve
kararli davranmanin zorunlulugu hacirlacilmigti. Her
ikisinde de bireysel 6zgiirliigii, piyasa kapitalizmini
glivence altina alan ABD degetlerinin, tam da bu deger-
lerin korunmas: adina kismen askiya alinmasini istedi.
Peki bu dil benzerligi nereden kaynaklaniyor?

11 Eyliil 2001°de Ikiz Kuleler vurulduy; on iki yil énce-
sinde, 9 Kasim 1989'da Berlin Duvar yikildi. 9 Kasim
“mutlu 90’lar1”, Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu”
{itopyasini, liberal demokrasinin prensipte kazandigini,
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arayigin bittigini, kiiresel bir liberal ditnya toplumunun
dogusunun kogebasinda bekledigini, &yleki bu agin-
Hollywoodvari mutlu sona dogru engellerin sadece
ampirik ve olumsal (vadelerinin doldugunun farkina
varmamig liderlere sahip ufak tefek direnis bolgeleri)
oldugunu anons ediyordu. Bunun tersine, 11 Eyliil Clin-
tonvari mutlu 90’larin sonunun ve her yerde, Israil ile
Bat1 Yakas: arasinda, Avrupa Toplulugu etrafinda, ABD-
Meksika sinirinda yeni duvarlanin ortaya ¢iktign, bir
sonraki ¢agin ana simgesiydi.

Fukuyama'nin 1990’lardaki iitopyas: iki kez duvara
toslayacaketi: 11 Eyliil'de liberal-demokratik politik titop-
ya ¢tkmiis ama kiiresel piyasa kapitalizmi titopyast
bundan etkilenmemisti, ve 2008 finansal ¢okiigiin tarih-
sel bir degeri varsa, o da Fukuyama’nin iitopyasinin
ekonomik &zelliginin ¢okiisiine igaret etmesidir. Bu bizi
Marx'in Hegel iizerine soyledigine geri getirir. Hatirlan-
malidir ki 18. Brumaire'in 1960’dan sonraki yeni baski-
sina girig yazisinda Herbert Marcuse konuya iliskin bir ek
yorum daha getirir: Bazen, komedi kiligindaki tekrar, ilk
bagtaki trajediden daha korkung olabilir.



BU POLITIK EKONOMIDIR,
SALAK!






Finansal ¢okiige tepkiler icinde goze carpan ilk sey kati-
limcilardan birinin séyledigi gibi “Ne yapmak gerektigi-
ni kimsenin gergekten bilmiyor” olmasi. Sebep, beklen-
tilerin oyunun bir pargasi olmasindan: Borsanin nasil
tepki verecegi sadece yapilacak miidahalelere insanlarin
kendilerinin ne kadar giivenecegine degil, daha ¢ok,
bagkalarinin bu miidahalelere ne kadar giivenecepine
iliskin dtstincelerine baglidir ~ kisgi kendi miidahaleleri-
nin etkilerini hesaba katamamakta. Uzun siire dnce
borsay1 sagma bir yarismayla, katilimcilarin bir ¢ok giizel
kizin oldugu yiiz fotograf arasindan birini segtigi yarig-
mayla karsilastirdiginda John Maynard Keynes bu kendi-
ne-iligkilenmeyi ¢ok iyi bir gekilde ortaya koymusty;
kazanan kisi genel kaniya en yakin kizlardan birini
segenlerden biriydi: “Mesele kisinin ne kendi yargisina
gore en giizeli segmek, hatta ne de genel kaninin gergek-
ten giizel diistindiigt kizt segmekti. Zekamizin kendini
genel kaninin ne olabilecegine iliskin genel kanu beklen-
tisine odakladig: tigiincii bir diizeye erigtik.” Dolayisiyla
bir segme niteligine izin veren bir bilginin tasarrufundan
yoksun olarak se¢mek zorunda birakildik ya da John
Gray'in soyledigi gibi: “Adeta ozgiir gibi yasamaya
zorlandik.”
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Joseph Stiglitz gegenlerde ekonomistler arasinda
Paulson planina dayali herhangi bir kurtarma operasyo-
nunun ise yaramayacagina iligkin yiikselen bir goriis bir-
ligi olmasina ragmen “politikacilar i¢in béylesi bir krizde
hicbir sey yapmamak imkansiz” diye yazdi. Dolayisiyla
ozel ¢ikarlarm, zayif ekonominin, ve krizi tireten sag
kanat ideolojilerin zehitli bir kanigimu ile stislenmis bir
anlagmanin her nasilsa igleyen bir kurtarma plani ortaya
¢tkarmasi, ya da bagarisiziginin ¢ok fazla hasar yaratma-
mast igin dua etmek zorunda kalabiliriz.”' Piyasalar
gercekten inanglara (hatta diger insanlarin inanglan
hakkindaki inanglara) dayandigindan Stiglitz hakls,
medyanin bu kurtarma planina “piyasalarin nasil tepki
verecegine” dair endigeleri sadece kurtarmanin gergek
sonuglarina iligkin degil, piyasalarin kurtarma planinin
etkinligine inanglani konusundadir. Iste bu nedenle
ekonomik olarak yanhs olsa bile kurtarma yine de ise
yarayabilir.

Buradaki “bir sey yapma” baskisi, iizerinde gergek
etkimizin olmadig bir siireci gzlemledigimizde batil bir
itkiyle bazi jestlerde bulunmamiza benzer. Eylemlerimiz
stk sik iste boylesi jestler degil mi? Eskilerin “Sadece
konugma, bir seyler yap!” s6zii yaygin bilgeligin diigiik
standartlariyla ¢lgiilse bile kisinin soyleyebilecegi en
ahmakga seylerden biridir. Belkide son zamanlarda ¢ok
sey yapryor, cevreyi yok ediyor, miidahale ediyoruz...
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Simdi geri adim atmanin, diisiinme ve dogru seyi soyle-
menin zamanidir. Evet dogru, ¢ogu zaman bir gey
yapmaktansa o konuda konusuruz — ama bazen de yapti-
gimuz geyler o seyleri konugma ve diiginmekten kaginma
amaglidir. Bir problemin nasil dogdugunu incelemekten-
se o problem icin hi¢ beklemeden 700 milyar dolan
savurmamiz gibi.

Siirmekte olan karmagiklikta diistinmemize kesinlikle
yetecek kadar malzeme var. 15 Temmuz 2008’e donersek
Cumbhuriyetgi Senatér Jim Bunning Merkez Bankasi
Bagkani Ben Bernanke’ye satagarak, Bernanke’nin 6neri-
sinin “sosyalizmin Amerika'da yasadig1 ve giiglii oldugu-
nu” gosterdigini iddia etti: “Simdi Merkez Bankast siste-
mik riskin diizenleyicisi olmak istiyor. Ama bu sistemik
risk Merkez Bankasidir. Merkez Bankas’min giiciinii
artirmak sokakta beyzbol oynarken pencereyi kiran
mahallenin ¢ocuguna daha biiyiik bir beyzbol sopast
vererek problemi ¢dzmeyi diisiinmektir”. 23 Eylil'de
tekrar ataga gecerek Hazine’nin Biiyitk Krizden sonraki
en biiyiik finansal kurtarma planin1 “Amerikaliligin 6zii-
ne ters” olarak niteledi:

Bu kayiplan birisi mutlaka 6demeli. Ya birakacagiz
kot kararlar vermis olan insanlar yaptiklarinin
sonuglarina katlanacak, ya da bu aciy1 bagkalarma da
yayacagiz. Iste bu tam da hiikiimetin énerdigi sey —
Wall Street'in acisini vergi verenlere yaymak. /.../

1S
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Bu devasa kurtama ¢6ztim degil finansal bir sosyalizm,
ve bu Amerikalihigin 6ziine ters.

Bunning, 29 Eylil 6nerisinin kabul edilmemesiyle ug
noktaya ulagan, Federal kurtarma planina karsg GOP’
isyaninin ardindaki mantigin hatlarini agikga belirleyen
ilk kigiydi. Bu mantiga daha yakindan bakmak gerekir.
Burada kurtarma projesine kargi direnisin nasil “simif
savagt” terimleriyle formiillestirildigini not diigmeliyiz:
Wall Street'e karpg Main Street. Neden, durumdan
sorumlu olanlara (“Wall Street”) yardim etmemiz ve
biitiin hesabi siradan mortgage verenlere (“Main Stre-
et”) 6detmemiz gerekir ki? Bu, “birinin sigorta, yasa ya da
diger bir aracinin onun muhtemel kayiplarina kars1 onu
korudugu i¢in ahlakdisi davranacag riski” olarak tanim-
lanan, ekonomik kuramin “ahlaki sorumsuzluk” dedigi
seyin ¢ok acik 6rmegi degil midir? Diyelim ki eger yangi-
na kargt sigorta yaptirdiysam dolayistyla bu yangina
kargt daha az 6nlem alacagim (ya da hatta agin bir érnek
vermek gerekirse, sigortalanmis ama zarar eden yerimi
yakacagim) anlamina gelir. Michael Moore’'un kamu-
oyuna yazdig: mektupta kurtarma planin yiizyilin soygu-
nu olarak kinamasina sagmamak gerekir ~ ve bu, Solun
onerilerinin muhafazakar Cumhuriyetgilerle hi¢ de bek-
lenmedik sekilde ortiigmesi bizi diigtindiirmeli.

' Cumbhuriyetgi parti igin sdylenen Grand Old Party’nin kisaltmasi. Cn.



GNCE TRAJEDi SONRA KOMED

Onlarin paylastig1 sey riskli kararlardan karlar sagla-
yan ama bagansizhiklar1 “altin paragiitlerle” korunan
biiyiik spekiilatorleri ve sirket yéneticilerini agagilamala-
riydi. Lubitch’in To Be Or Not To Be'deki insafsiz sakasi-
n1 hatirlayalim: “Toplama Kamp1 Erhardt” lakapl Nazi
subayina isgal altindaki Polonya’daki Alman toplama
kamplar soruldugunda hemen cevap verir: “Biz topla-
may1 yapiyoruz, Polonyalilar da kamp1.” Aynisi Ocak
2002’de, risk toplumu diisiincesine bir gesit ironik agik-
lama olarak yorumlanabilecek Enron iflasi i¢in de geger-
li degil mi? Islerini ve birikimlerini kaybeden binlerce
calisan, gergek bir segime sahip olamadan kesin bir risk-
le yiizlesmislerdi — risk onlar i¢in adeta felegin bir sille-
siydi. Ama onlarin aksine, risklere karst hem igin igyiizii-
nii etkin olarak kavrayabilme hem de duruma miidahale
imkani1 olanlar (iist diizey yoneticiler) ellerindeki hisse
senetleri ve opsiyonlan iflas 6ncesinde paraya gevirerek
risklerini en aza indirgemisti — dolayisiyla evet, riskli
segimlerin oldugu toplumda yagiyoruz ama birileri (Wall
Street yoneticileri) secimi yaparken otekiler (mortgage
ddeyen siradan insanlar) ise riski tagiyorlar...

Yani, kurtarma plani gergekten “Sosyalist” bir 6nlem,
ABD’de devlet Sosyalizminin bir baglangict mu? Eger
Syleyse bu, asil amaci fakirlere degil zenginlere, borglula-
ra degil bor¢ alanlara yardim olan olduk¢a tuhaf bir
“Sosyalist” dnlemdir. Mitkemmel bir ironi vardir burda,
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kapitalizmi kurtarmaya hizmet ettiginde banka sistemini
“toplumsallagtirmanin” zarar1 yoktur: Kapitalizmi kurtar-
masinin haricinde Sosyalizm kétiidiir. (Bunun bugiiniin
Cin’iyle olan simetrisini not diismek gerekir: Kapitalist
sistemin istikrart i¢in ABD’nin “Sosyalist” 6nlemleri
kullanmasina benzer sekilde Cinli Komiinistler de kapi-
talizmi kendi iktidarlarin siirdiirmek igin kullanurlar.)
Fakat ya kapitalizmin en temel yapisina kazinmig bir
“ahlaki sorumsuzluk” varsa? Problem bu ikisinin ayrila-
maz olugudur: Kapitalist sistemde Main Street’in refah1
Wall Street'teki islerin iyi gitmesine bagl. Oyleki
kurtarmaya kargt olan Cumhuriyetci popiilistler dogru
mantikla yanlig bir sey yaparken, kurtarma taraftarlar ise
yanlis mantikla dogru seyi yapiyorlar. Onermeler manti-
ginin daha sofistike terimleriyle sdylenirse onlarin iligki-
leri gecisken degildir: Wall Street icin iyi olmayan geyin
Main Street i¢in mutlaka iyi olmast gerekmez, Main
Street eger Wall Street iyi gitmiyorsa zenginlegemez — ve
bu oransizlik Wall Street’e a priori avantaj saglar.
Esitlik¢i yeniden dagitima (yiiksek kademeli vergilen-
dirme vs. sayesinde) karg1 standart “damlama” iddiasini
hatirlayalim: Fakiri zenginlestirmez, zengini daha zengin
yapar. Fakat miidahalecilik kargit1 olmasinin tam aksine
bu tavir ekonomik devlet miidahalelerine iliskin goriigii
icerir: Hepimiz fakirin daha iyi durumda olmasini istesek
de onlara dogrudan yardim zarar verir, ¢iinkii onlar dina-
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mik ve diretici unsur degiller — tek gereken miidahale
zenginlerin daha zengin olmalarina yardimei olmak, ve
ardindan kir otomatik olarak kendiliginden fakirlere
kadar dagilir... Bugiin bu inang, Wall Street’e yeterli
para-vermenin nihayetinde Main Street’e damlayacag,
bunun da siradan isgilere ve ev sahiplerine yardim ede-
cegi anlamina gelir. Dolayisiyla tekrarlarsak, insanlarin
copaltacag bir paraya sahip olmasini istiyorsan dogrudan
onlara verme, onlara 6diing verenlere yardim et. By,
gercek refahi yaratmanin tek yoludur — &tekisi ise devle-
tin zenginligi yaratanlari harcayarak parayi ihtiyaci olan-
lara yeniden dagitmast olur.

Bu diisiince gizgisini zenginin ikiyiizli bir savunmast
olarak reddetmek c¢ok kolay. Problem, kapitalizmde
kaldigimuz siirece bunda bir hakikat payr olmast: Wall
Street’in yedigi tekme gercekte siradan iggileri acitacak.
Bu sebeple kurtarmayr destekleyen Demokratlar Solcu
egilimleriyle tutarsiz degillerdi. Sadece eger Cumhuri-
yetgi popiilistlerin duruglarint kabul edersek onlar tutar-
siz olurlar, yani (gercek, otantik) kapitalizm ve serbest
piyasa ekonomisi popiiler, alt sinif olayiyken, buna
karsin devlet miidahaleleri ise galigkan siradan insanlart
somiirmek igin st sinif stratejileridir: Kapitalizme kargt
sosyalizm tipki siradan caliskan insanlarin st sinif elitle-
re karg1 olmasidir.

Fakat banka sistemi ve ekonomiye giiglii devlet miida-
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haleleri yeni bir sey degil. Borsanin ¢okiisiintin kendisi
zaten bunun sonucu: 2001’de dijital balon patladiginda
biytimeyi konut sektoriine yonlendirmek amaciyla
kredilerin kolaylastirilmasina karar verildi. Eger bakigi-
mizi kiresel gerceklik boyutunda genigletirsek politik
kararlarin uluslararast ekonomik iligkilerin temel doku-
sunu ordiigiinii goriiriiz. 1ki yil once Mali iizerine bir
CNN haberi uluslararast “serbest piyasa”nin gercek yiizii-
ni tarif etti. Mali ekonomisinin iki temel tag1 giineyde
pamuk kuzeyde siirdir, ve her ikisi de Batili giiglerin
fakir Ugiincii Diinya iilkelerine vahsice empoze etmeye
galiguiklan kurallant kendilerinin delmesinden dolayt
sorunlu sektorlerdir. Mali en iyi kalitede pamuk tretir
ama problem ABD hiikiimetinin Mali’'nin devlet biitce-
sinin toplamu kadar parayt kendi pamuk iireticilerine
finansal destek olarak vermesidir, dolayisiyla Mali iireti-
cilerinin ABD pamuguyla rekabet edememesi hi¢ de
sagirtict degildir. Kuzeyde ise suglu Avrupa Toplulugu:
Mali'nin siir eti giiclii bir gekilde siibvanse edilmis
Avrupali et ve siitle rekabet edemez — Avrupa Birligi her
inek bagina yilda 500 Avro siibvansiyon saglar ve bu,
Mali’deki kigi bagina diigen briit maldan daha fazladir.
Mali ekonomi bakaninin “Sizin yardimlariniza ya da tav-
siyelerinize ya da agir1 devlet diizenlemelerini kaldirma-
nin faydali sonuglar iizetine verdiginiz derslerinize ihti-
yacimuiz yok, liitfen serbest piyasa konusunda kendi
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kurallariniza uyun yeter, bizim sorunlarimiz da haliyle
bitmis olur...” agiklamasi hayret verici olamaz. Peki bu
konuda serbest piyasay: savunan Cumhuriyetgiler nere-
deler? Hicbir yerde, ¢iinkii Mali’'nin iflasi, ABD'nin “6n-
ce bizim memleketimiz” uygulamasinin anlaminin ger-
cek yiizidiir.

Biitiin bunlar tarafsiz bir piyasanin olmadigint igaret
eder: Her ozgiill durumda piyasanin koordinatlart hep
politik kararlarla diizenlenir. Dolayisiyla asil ikilem
“Devletin miidahale edip etmemesi” degil, “ne ¢esit bir
devlet miidahalesi?” olacagidir. Ve gergek politika iste
bu: Yagamlarimizin temel “apolitik” koordinatlarint ¢iz-
me savast. Biitin politik meseleler bir sekilde partizanlik
dist, “Memleketimiz nedir?” sorusuyla iligkilenir. Dolayt-
styla kurtarmaya iligkin tartigma gergek politikadir, top-
lumsal ve ekonomik yasamimizin temel 6zelliklerine ait
kararlarla iliskilidir, hatta sif savagt hayaletini bile
harekete gecirir. {Wall Street mi, yoksa siradan mortga-
ge sahipleri mi? Devlet miidahale etmeli mi etmemeli
mi?) Bu noktada uygulamamiz icin bizi bekleyen “nes-
nel” bir uzman konumu yok, kisi politik bir taraf almak

zorunda.
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BU IDEOLOJIDIR, SALAK!






Coziim? Immanuel Kant muhafazakar “Diigtinme, itaat
et!” sloganina “Itaat etme, diisiin!” slogamiyla degil,
“Itaat et, ama diigiin!”le kars1 ¢ikar. Kurtarma plani gibi
seylerle santaj yapildiginda, bunun gergekten santaj
oldugunu akildan ¢ikartmamak, ve dolayisiyla kizginlig-
miz1 eyleme doken ve zaran kendimize dokunan popii-
list ayartmalara karsi direnmemiz gerekir. Boyle kisir bir
disa vurma yerine kizgmligimizi kontrol etmek ve soguk-
kanhlikla, gercekten radikal bir sekilde digiinerek bunu
nasil olur da béylesi bir santajin miimkiin oldugu bir top-
lumda yasadigimizi sormak kararlihigina doniistiirmeliyiz.

Finansal ¢okiis ayik bir an bulabilecek, riiyadan uya-
nabilecek mi? Tamamen onun nasil sembolize olacagina,
nasil bir ideolojik yorum ya da hikayenin kendini empo-
ze ederek krizin genel olarak nasil algilanacagini belirle-
mesine bagli. Normal gidisatin travmatik olarak diizeni
bozuldugunda, alan “tutarsiz” bir ideolojik yarigmaya
acilir — oregin 1920’lerin sonlarinda Almanya’da Hitler
yarigmayl Almanlara Weimer Cumhuriyetinin kriz
sebeplerini ve ¢ikis yolunu (onun plani Yahudi planiydi)
aciklayacak bir hikayeyle kazandi; 1940’ta Fransa’da
Fransa’nin yenilgisinin sebeplerini agiklayarak kazanan
Maregal Petain’in hikayesiydi. Sonug olarak eski.moda
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Marksist terimlerle sdylersek, bugiinkii krizde hakim
ideolojinin temel gérevi ¢okiis sucunu kiiresel kapitalist
sistemin dogasina degil ikincil ve kaza eseri bir sapmaya
(cok gevsek yasal diizenlemeler, biiyiik finansal kurum-
lardaki bozukluk, vs.) yiikleyecek bir hikayeyi empoze
etmektir. Bu ayartmaya kargt bir anahtar soruda israr
edilmesi gerekir: Bu sistemin dogasindaki hangi “defo”
boylesi bir kriz ve ¢okiise imkan verdi? Burada dikkate
alinmas: gereken ilk gey krizin bagta “koruyucu” oldugu:
Yeni yiizyihn ilk yillarinda dijital balon patladiginda
ekonominin ilerlemeye devam etmesi ve baskinin
dnlenmesi amactyla parti cizgilerindeki her iki partinin
de destekledigi kararlar emlak yatirimlarini harekete
gecirmekti — bugiinki ¢okiis ABD'nin bes yil nce reses-
yonu gegistirmesinin bedelidir. Tehlike erimenin hakim
soyleminin bizi bir riyadan uyandirmak yerine riiya
gormeye devam etmemizi saglayan hakim ¢okis hikaye-
lerinden biri olmasidir. Iste bu noktada endise duymamiz
gereken sey ¢okiiglin sadece ekonomik sonuglar degil,
“terdrle savag” ve ekonominin islemeye devam etmesi
icin ABD miidahaleciliginin yeniden harekete geciril-
mesine iligkin acik ayartmalardir.

Marx burjuva ideolojisinin kendinden bagka her seyi
tarihsellestirme tutkusu oldugunu yazar; her toplumsal,
dini, kiiltiirel bicim tarihsel, olumsal, gorecedir. Tarih
vard:, ama simdi yok. Kapitalist liberalizmle birlikte
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tarih bir sona varir, dogal bir bi¢im artik bulunmugtur.”
Liberal ideolojinin bu eski paradoksu bugiiniin Tarihin
Sonu icin ortaya atilan yeni mazeretlerle patladi. Fran-
sa'da liberal ideolojilerin sinirlarina iligkin tartismalarin
bu kadar canli olmas: sasirtic1 degil: Bu, liberalizme gii-
venmeyen eski Fransiz devletgilik geleneginden kaynak-
lanmaz. Sebep daha ¢ok sadece elestirel bir mesafe degil
ayni zamanda liberalizmin temel ideolojik yapisinin da-
ha acik algilanmasina yarayan digsal bir konum saglayan
ana akim Anglo-Sakson liberalizmine karst Fransizlarin
mesafeli tavridir. Haliyle bugiiniin kapitalist ideolojisi-
nin klinik olarak saf, laboratuvarca aritilmig bir versiyo-
nunu bulmak isteyen bir kisinin Fuy Sorman’a miiracaat
etmesi hig siirpriz degildi. Gegenlerde Arjantin'deki bir
soylesisinin “Bu kriz yeterince kisa olacak™ baglig1 bile
Sorman’in finansal ¢ékiige iligkin olarak ideolojinin {ize-
rine diigen su temel ihtiyact giderdigini isaret eder: Du-
rumu yeniden normallestirme ihtiyacini — “her sey ¢ok
kotii gortinebilir ama kriz kisa olacak, kapitalizmi ilerle-
ten yaratici yok etmenin normal déngiistiniin sadece bir
parcasidir 0.” Ya da Sorman’in bagka bir metninde belirt-
tigi gibi “yaratic1 yok etme ekonomik biiylimenin moto-
rudur”: “Eskinin, -dogru ekonomik politikalarla tegvik
edilen teknik buluglar ve girisimcilik tarafindan ategle-
nen- yeniyle bu sonsuzca degisimi zenginlik getirse bile
bu siirecte isten atilanlar, igleri gereksiz hale gelenler
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anlagilir bir kars1 ¢ikig icinde olabilir.” (Bu yeniden nor-
mallegtirme mutlaka kargitiyla birlikte var olur: Otorite-

ler bu panigi genis kesimlerde saskinlik yaratmak igin

-dogurdu; “hayat tarzimizin temellerinin tehdit alcinda!”

oldugunu ileri siirerek dnerdikleri kaginilmaz -ve tabii ki
haksiz- ¢6ziimii kabul etmeye bu kesimi hazirladilar.)
Sorman bagta, son yillarda (kesin olarak 1990’da Sosya-
lizmin ¢okiiginden sonra) ekonominin nihayet her
boyutuyla test edilmig bir bilim haline geldigi 6nciiliine
sahipti: Sanki bir laborotuvar ortamindaymis gibi bir
iilke ikiye boliindi (Dogu ve Bati1 Almanya, Giiney ve
Kuzey Kore), her pargast farkli ekonomik sisteme maruz
birakildi, ve sonug agik¢a ortada.

Fakat ekonomi gergekten bir bilim midir? Simdiki
krizde yorumculardan birinin séyledigi gibi: “Kimse ger-
cekten ne yapacagini bilmiyor?” Bunun sebebi beklenti-
lerin oyunun bir pargasi olmasindan: Piyasalarin nasil
tepki verecegi sadece insanlarin miidahalelere ne kadar
inanacag degil daha ¢ok, bagkalarinin buna ne kadar
giivenecegini diigiinmelerine baglhdir. Sorman piyasamin
tamamen mantik dig1 tavir ve tepkiler gosterdigini kabul
eder ve ilag olarak sundugu -psikoloji degil- “néroekono-
mi"dir: “Ekonomik aktérler hem rasyonel hem de irras-
yonel davranma egilimine sahiptir. Beynimizin bir
pargasinin yanhg kisa-détem ekonomik kararlardan
sorumlu oldugu, diger parcasinin ise genellikle uzun
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vadeli goriig iizerine ekonomik olarak mantikh oldugunu
laboratuvar ¢aligmasi kanitlamigtir. Devletin, gizli finan-
sal sirket bilgilerine erigimi olan kigilerin bu bilgileri bor-
sada kullanmasini yasaklayarak bizi Akerlofun asimetri-
sinden korudugu gibi, kendi irrasyonel itkilerimizden de
korumasi gerekmez mi?” Tabii ki, Sorman hemence §6y-
le ekler: “Davraniggt ekonomiyi asiri devlet diizenleme-
lerini hakli ¢ikarmak igin kullanmak abes. Nihayetinde,
devlet bir bireyden daha fazla rasyonel degil, ve onun
tedbirlerinin agini derecede yikict sonuglan olabilir.
Noéroekonomi, piyasalar daha saydam yapmak igin bizi
tegvik etmeli, daha fazla diizenleme icin degil.”
Noroekonomi tarafindan desteklenmis ekonomi bili-
minin bu mutlu ikili-kurali ile bilim olarak maskelenmisg
ideolojik rityalarin zaman artik gegmigtir, tipki galigma-
st “Incil'in maddeci yeniden yazilimu gibi tanimlanabi-
len” Marx 6mneginde oldugu gibi. “Orada bitiin kigiler
var, proleterya Mesih roliinde. XIX. Yiizyihin ideolojik
diigiincesi tartigmasiz gergeklegmis teolojidir.” Fakat eger
Marksizm 6lmiis olsa bile ¢iplak kiral bizi yeni elbisele-
riyle rahatsiz etmeye devam eder, bunlar arasindaki en

Snemlisi ¢evrecilik:

Dogay: insanoglundan iistiin sayan yeni bir dinin
papazlart siradan asiler degil Yesilcilerdir. Cevreci
hareket sevimli bir agk-ve-bang lobisi olmaktan &te
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devrimci bir giictiir. Diger bircok modern zaman din-
leri gibi onun da tayin ettigi bag diigmanlar bilimsel
bilgi temelinde gériiniirde kinanirlar: Kiiresel 1sinma,
tiirlerin yokolmast, bio-farkliligin kaybi, siipertohum-
lar. Aslinda biitiin bu tehditler Yesil imgelemin hayal
triinleridir. Yesiller kelime dagarciklarini bilimden
8diing alirlar ama onun rasyonelliginden faydalanma-
dan. Metodlari yeni degildir; Marx ve Engels de diin-
ya goriiglerini o zamanin bilimine, Darwinizme temel-
lendiriyor gériindiiler.™

Somnar béylelikle arkadagi Aznar'in gevreci hareket
“XXI. Yiizyilin Komiinizmidir” iddiasin1 kabul eder:

Siiphesiz cevrecilik edimsel antikapitalizmin bir
eplencesidir /.../. Fakat cevreciligin diger yaninin bir
ceyregi Marksizmden 6nceki dogaya tapinmanin
pagan iitopyasindan olusur, iste bu yiizden o pagan ve
dogaci gelenegi igindeki Almanya'da ¢ok &ncelige
sahiptir. Son ¢eyrek ise rasyoneldir, teknik ¢éziimleri
olan gercek problemler vardir.

“Teknik ¢6ziim” terimine dikkat edin: Rasyonel prob-
lemlerin teknik ¢oziimleri vardir. (Tekrarlarsak, bunun
yanlig bir iddia oldugu agikar: Cevresel sorunlarla yiizleg-
mek secim yapmayi ve ka'rarlar vermeyi gerektirir -ne
tiretmeli, ne tiiketmeli, hangi enerjiye giivenmeli- so-
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nucta insanlarin yasam bicimlerini ilgilendirir; boyle
oldugu i¢in sadece teknik olmazlar ayni zamanda kag1-
nilmaz olarak temel toplumsal secimlerin en radikal
anlamiyla politiktirler.) Oyleki kapitalizmin kendisinin
teknik terimler icinde temsil edilmesine de sagmamak
gerekir, hatta bir bilim olarak bile degil, sadece islevsel
bir sey olarak: Ideolojik dogrulamalara ihtiyaci yoktur,
¢linkii onun bagansi onun yeterli bir dogrulamasidir — bu
baglamda kapitalizm “bir el kitabina sahip olan sosyaliz-
min karsiidir”™: “Kapitalizm felsefi iddialara sahip bir sis-
tem degildir, mutluluk arays1 icinde degildir. Tek soyle-
digi sey ‘Iste, bu isliyor.” Eger insanlar daha iyi yasamak
istiyorsa bu mekanizmay: kullanmalan daha iyidir, giin-
kii o isliyor. Tek kriter verimliliktir.”

Bu anti-ideolojik tanim tabii ki agtk¢a bir diizme-
cedir: Tarafsiz bir toplumsal mekanizma olarak kapita-
lizm diistincesi en saf haliyle ideolojidir (hatta {itopyact
ideoloji). Herseye ragmen bu tanimdaki kritik nokta,
Alain Badiou’nun séyledigi gibi kapitalizm onun spesifik
tarziyla hayata anlam veren kendine 6zgii etkin bir
medeniyet degildir. Kapitalizm anlamin biitiinselligini
yikan ilk sosyo-ekonomik diizendir: Anlam diizeyinde
kiiresel degildir o (kiiresel “kapitalist diinya goriigii”
yoktur, gercekten “kapitalist bir medeniyet” olamaz -
kiiresellesmenin temel dersi kapitalizmin Hindu ve
Budist medeniyetten Hiristiyanliga kadar biitiin medeni-
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yetlere kendini agabilmesidir); onun kiiresel boyutu
sadece kiiresel piyasa mekanizmasmin “gercegi” olarak
anlami-olmayan-dogru diizeyinde formiillenebilir. Bura-
daki sorun Sorman’mn iddia ettigi gibi gergekligin hig bir
zaman kusursuz olmamast ve insanlarin hep imkansiz
mitkemmelin riyasiyla oyalanma ihtiyaglart degildir.
Sorun anlam konusundadir, ve bu noktada din simdi
kendi roliinii yeniden kesfetmekte, kapitalist mekaniz-
manin anlamsiz gidisat1 i¢inde yer alanlar igin anlam:
olan bir yasami garanti etme misyonunun farkina
varmakta. [stu bu nedenle Sorman’in kapitalist ideoloji-
nin temel agmazina iligkin tanim1 yanlistir:

Entelektiiel ve politik durus agisindan, kapitalist bir
sistemi uygulamanin en biiyiik sorunu onun hayaller
yaratamamast: Kimse sokaga ¢ikip onun yararina bir
sey yapmaz. Insanin kogullarint tamamen degistiren
bir ekonomi o, insanlig sefaletten kurtardi, ama hig
bir kimse bu sistem icin kendini kurbana déniigtiirme-
ye hazir degil. Kimsenin istemedigi bir sistemin bu
paradoksuyla bag etmeyi &grenmemiz gerekir, kimse
istemiyor onu ¢iinki sevgi dogurmuyor, biyiileyici
degil, ayartici degil.

Bu tanimun da dogru olmadif1 agikar: Eger éznelerini
rityalarla biiyiileyen (6zgiirllik konusunda, bagarinin ken-
dine bagl: oldugu konusunda, sans topunun kose basinda
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oldugu konusunda, dizginlenmemis hazlar konusunda...)
bir sey varsa o da kapitalizmdir. Asil problem bagka bir
yerde: Bu rityalar1 vahsice ezen bir krizin amansiz gergek-
liginde insanlarin kapitalizme inan¢larinin nasil koruna-
cag1? Burada “olgun” gercekgi pragmatizme ihtiyag orta-
ya ¢ikar: Kisi mitkemmellik ve mutluluk riiyalarina karst
kahramanca direnmeli, ac1 kapitalist gergekligi biitiin
olasiliklar arasinda en iyisi (ya da kotinin iyisi) olarak
kabul etmeli. Burda bir taviz vermek, iitopyaci hayali
beklentiler icin miicadele etmek ve insanlara sistemi
kabul etmeleri igin yeterli giiveni vermeyi bagdastirmak
gerekir. Dolayistyla Sorman agin koktenci piyasa-libera-
li degildir - refah devletine verdigi (1limli) desteginden
dolay1 baz1 ortodoks Milton Friedman yandaglarinin onu
Komiinist olarak sucladiklarindan 6vgiiyle bahseder:

Devlet ve ekonomik liberalizm arasinda bir catigma
yoktur; tersine ikisi arasinda karmagik bir birlik bulu- ’
nur. Liberal toplumun bir refah devletine ihtiyaci var,
oncelikle entelektiiel bir gecerlik icin — insanlar kapi-
talist macerayt ancak vazgecilmez minimum sosyal
giivenligin varh altinda kabul edecektir. Bundan da
ote, daha mekanik bir diizeyde kapitalizmin yok edici
yaraticiliginin iglevsel olmas isteniyorsa onun mutla-
ka yénetilebilir olmas: gerek.

Ideolojinin iglevi agik terimlerle ¢ok nadir tanimlanir —
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var olan sistemi herhangi bir ciddi elegtiriye kars1 savun-
mak, insan dogasinin dogrudan bir ifadesi olarak onu
gecerli kilmak igin:

Demokratik hiikimetler ve kamuoyu idarecileri igin
kaginilmaz gérev ekonomik dalgalanmalar ve politik
baskilarla kargilagildiginda insanliga ok hizmet etmis
sistemi korumak ve garanti altina almak ve onu
miikemnmel olmadig1 gerekgesiyle daha kotiiye doniig-
tiirmemektir. / Bu dersi hig gtiphesiz ki kamuoyunun
kabul edecegi bir dile ¢evirmek hala en zor istir.
Olast ekonomik sistemlerin en iyisinin tabii ki
kusurlan: olabilir. Ekonomi bilimi tarafindan ortaya
gikarilan dogru ne olursa olsun serbest piyasa sonugta
sadece insan dogasinin yansimasi oldugundan kendi-
sinin mitkemmel olmasi ¢ok az bir olasiliktir.

Boylesi ideolojik bir hakli gikarma Badiou’nun diigman
propagandasinin temel paradoksu tizerine kesin formiilii-
ne de eksiksiz uyar: Diisman propagandas: kendisinin
farkinda olmadip: bir seyle, yapisal olarak kér oldugu bir
seye karsi savagir ~ bizzat karg: giiglerle (politik kargitlar-
la) degil, duruma ickin bir olasiiga (iitopyaci devrimci-
kurtulugcu potansiyele) karst.

Biitiin diigman propaghndasinin hedefi var olan bir
giicii yok etmekten éte (bu fonksiyon genellikle polis
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giiclerine birakilir), daha ¢ok, farkina vanlmarms
olan bu olasilip1 yok etmektir. Bunun farkina propa-
ganday: yapanlar da varmaz, ¢iinkii 6zellikleri aym
anda hem duruma igkindir ve hem de onda tezahiir

5
etmez.

Radikal kurtulusgu politikaya karst diigman propaganda-
st igte bu nedenle kendi tanimi iginde siniktir — sadece
kendi sézlerine inangsizlig1 anlaminda degil ama daha
temel bir diizeyde: Tam anlamiyla siniktir ve hatta
kendi sozlerine inandig icin daha da ¢ok siniktir, ¢iinkd
onun mesajt, icinde yasadigimiz diinyanin olas1 diinyala-
rin en iyisi olmasa bile kétiintin iyisi oldugu ve radikal
bir degisikligin onu daha kotii yapacagi diisiincesine
boyun egmek gerektigidir. (Etkin propagandada bu
normallestirme hig bir sorun olmadan daima onun karg:-
tiyla birlestirilebilir, ekonomik kriz dini terimlerle
okunabilir — her zaman pratik bir zekaya sahip olmus
olan XVI. Benedict su kelimeleriyle finansal krizden
faydalanmakta elini ¢abuk tutar: “Bu, her seyin beyhude
oldugunun kanitidir, kalict olan sadece Allah kelami!”)
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YAN-ETKILER MESELESI:
KONGO’DAN IZLANDA'YA






Eski bir anekdota gore bir grup antropolog gizemli bir
kabilenin c¢amur-ve-tahta maskeleriyle irpertici bir
olam dansi yaptiklan rivayetiyle Yeni Zelanda karanligi-
nin kalbine girmeyi baganirlar. Bir giin geg saatlerde
nihayet kabileye rastlar, ne istediklerini onlara bir gekil-
de anlatir ve yatarlar; ertesi sabah kabile iiyeleri onlarin
beklentilerine tamamen denk diisen bir dans sergiler ve
tatminkar antropolojistler medeniyetlerine geri dénerek
kesifleri tizerine raporlar yazarlar. Fakat ganssizitk o ki
diger bir kafile iki yil sonra ayni kabileyi ziyaret eder,
onlarla iletisim kurmak ve ilk kesif seferinin gergeklerini
dgrenmek icin daha ciddi gaba sarfeder: Kabile iiyeleri
her nasilsa ziyaretgilerinin bu korkung 5liim dansini sey-
retmek istediklerini anlamis ve ¢ok misafirperver olduk-
lar: i¢in onlan hayal kirikhigina ugratmaktansa biitiin
gece boyunca maskeler yapmis ve misafirlerini tatmin
edecek dans: iireterek tistiinde galismuglardir — tubaf bir
egzotik ritiiel gordiiklerini sanan antropologlar aslinda
kendi arzularinin ¢abucak dogaglanmig sahnelenmesini
izlemislerdi...

Yeniden Afrika’min karanlik kalbi olarak gériinen
bugiiniin Kongo’sunda oldukga benzer geyler olmuyor
mu? 5 Haziran 2006’da Time dergisinin kapak haberi
“Diinyadaki en Oliimciil Savas” baghgiyla son on yilda
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politik siddetin sonucu olarak Kongo’da yaklagik 4 mil-
yon insanin 6ldiigiine iligkin detayl bir belgelemeydi.
Ardindan olagan insancil gigliklardan higbiri gelmedi,
sadece bir iki okuyucu mektubu — bu haberin tam bir
etkiye ulagmasim 6nleyen bir cesit sansiir mekanizmasi
vardi sanki. Sinikce sdyleyecek olursak Time hegemon-
ya miicadelesinde aci ¢ekenler i¢inden yanhg bir kurban
secmisti, halbuki olagan siiphelilerden biri secilmeliydi:
Miisliiman kadinlar ve talepleri, Tibet’teki bask...
Bugiintin Kongo'su gergekten Conradvari bir karanlhigin
kalbi olarak yeniden ortaya ¢ikti: Onunla yiizlesmek
kimsenin umurunda degil. Bat1 Yakasi’'nda bir Israilli ya
da Amerikal’’dan vaz gegtik Filistinli bir ¢ocugun 6lii-
miine adsiz bir Kongolunun 6liimiinden bin kez daha ¢ok
onem verilir medyada. Peki bu ciddiye almamak neden?
30 Ekim 2008'de AP, Kongo'nun dogu bolgesinin
baskenti Goma'y1 kugatan isyanct general Laurant
Nkunda'nin hiikiimetle, demiryolu ve otoban yapimi
kargihginda Cin’e iilkenin genis maden zenginliklerini
kullanim hakk1 veren milyar dolarlik anlasmaya muha-
lefeti konusunda dogrudan konusmak istedigini haber
verdi. Her ne kadar bu anlagma sorunlu (yeni somiirge-
ci) ise de yerel savag beylerinin ¢ikarlarina 8limciil bir
tehlike olusturur, ¢iinkii bu anlagma nihayetinde basari-
ya ulagirsa Demokratik Kongo Cumbhuriyeti etkin bir bir-
lesik devlet icin saglam bir altyap: yaratabilecektir.
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2001’e geri gidersek Kongo’da dogal kaynaklarin yasa-
dis1 somiiriilmesi konusunda bir BM raporu iilkedeki
catigmanin temel olarak bes dnemli madenin kullanim,
kontrol ve ticareti tizerine oldugunu tespit etti: coltan,
elmas, bakir, kobalt ve altin. Bu aragtirmaya gore
Kongo'nun dogal kaynaklarinin yerel savas beyleri ve
yabanci ordular tarafindan somiiriilmesi “sistematik
ve sistemik”tir, 6zellikle Ugandali ve Rwandalt liderler
(bunlar1 yakindan takip eden Zimbabve ve Angola)
askerlerini bir nevi is ordularina gevirdiler: Cep telefon-
larinda ve laptoplarda kullanilan coltan satarak Rwanda
ordusu 18 ayda en az 250 milyon dolar topladi. Rapor
kalic1 i¢ savagin ve Kongo'nun ayrigtirilmas: “biitiin sa-
vagan taraflar igin ‘kazan-kazan’ durumu yaratti. Bu de-
vasa ig girisiminden tek kaybeden Kongo halki” oldugu
sonucuna vardi.

Dolayisiyla etnik savagin dig goriiniisiiniin altinda
kiiresel kapitalizmin dis hatlarinin farkina variriz. Mobu-
tu’'nun diismesinden sonra Kongo artik etkin bir birlegik
devlet olarak var olamads; 6zellikle dogu tarafi kendi
alanlarimi ¢ogunlukla uyugturucu bagimlisi yapilmig
cocuklan da iceren bir orduyla koruyan yerel savag bey-
lerinin yodnettigi bir cok bolgeden olusur, her bir savag
beyinin yabanct bir sirketle ya da bolgede (genelde)
maden zenginligini sémiiren biiyiik isletmeyle ig baglan-
tis1 vardir. Bu uygulama her iki ortaga da yarar: Biiyikk
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isletme vergisiz vs. maden hakki elde eder, savas beyi de
para... Buradaki ironi bu minerallerin ¢ogunun laptop
ve cep telefonlar gibi yiiksek teknoloji iirtinlerinde
kullanilmasi - kisacasi: Yerel halkin ilkel geleneklerini
bir kenara birakip sadece, yabanci ileri teknoloji sirket-
lerini bu denklemin digina gikarirsak bile, eski tutkular-
dan beslenen etnik savag durumunun devasa mabeti
paramparga olacaktir.

Bundan daha hafif olmayan ironi ise on yil once
korkung soykirimin kurbanlari olan Rwandali Tutsilerin
en biiyiik istismarcilardan biri olmasi. 2008’de Rwanda
hiikiimeti Cumhurbagkan1 Mitterand’in (ve onun yéne-
timinin) Tutsi soykinminda sug ortakligina iligkin say1-
siz belge sundu: Fransa Ingilizce konusan Tutsilerin
harcanmasi pahasina Afrika’nin bu bélgesinde etkisini
yeniden kazanmak igin Hutsi iktidar planin1 onlarin
askeri birimlerini silahlandirma derecesine kadar destek-
lemisti. Fransa’nin suglamalari hepsinin tamamen asilsiz
oldugu iddiasiyla reddinin kendisinin asilsiz oldugu
soylenebilir. Mitterand"t &liimiinden sonra bile olsa
Hague mahkemesine gikarmak dogru bir eylem olabilir:
Batili yasal sistemin bu yolda en ileri gittigi nokta zaten
yasadigt biri olan Pinochet'nin tutuklanmasiydi; ama
Mitterand’a agilan dava can alic1 bir gizgiyi gegebilir ve
ilk defa ozgtirliik, demokrasi ve insan haklarinin koruyu-
cusu olarak davraniyor gériinen 6nemli bir Batili politi-
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kact mahkeye ¢ikarilirdi. Dolayistyla bu mahkemeden
cikan ders, medyanin “otantik” Ugiincii Diinya barbarli-
ginimn yiikselisi olarak sundugu seyle Batili liberal giigle-
rin sug ortakhiginin ortaya ¢ikmast olurdu. Kongo orman-
larinin derinlikleri kesinlikle ¢ok karanlik, ama kalbi
baska bir yerde, yitksek teknolji sirketlerimizin bagaril
yoneticilerinin ofislerinde atar.

Kongo ormaninin tam ters tarafindaki act karanhga
gecelim simdi, Izlanda'nin soguk beyazligina. Devasa
finansal-piyasa-calkantilan ve sinirh biyiikliikeeki “ger-
cek ekonomi” arasindaki uyumsuzluk zenginlikleri kiire-
sel finansal piyasaya entegrasyonlarina bagh kiiciik iilke-
ler s6z konusu oldugunda tuhaf bir oransizhiga déndsiir.
Iste ¢cokiisten en sert nasibini alan tilke Izlanda burada
ornek olgu.’ 2007 Nisan'ina geriye donersek Izlanda
hitkiimeti tilkeyi su sozlerle sunmustu: “Uzun zaman ulus
sikintilarla yasadi, fakat Szgiirlik ve bagimsizhigint
kazandiktan sonra yiiz yildan az bir zamanda gelismekte
olan bir iilkeden diinyanin en zengin iilkelerinden biri
olmaya sigradi.” Ekim 2008'de ancak bir buguk sene
sonra Izlanda, Uciincii Diinya'dakine esdeger bir enflas-
yon orani dolayisiyla Kuzey-Avrupali Zimbabve olarak
kiyasland, bir hafta icinde ti¢ ana bankast Izlanda’nin
briit tretiminden 10 kat daha fazla bir bor¢ birakarak
iflas etti. Bankalarin devletlestirilmesinden sonra hiiki-
met Izlanda’nin borglarimi ddeyemeyecegini ilan etti,
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Birlesik Krallik (birgok vatandasi paralarini {zlanda ban-
kalarinda saklayan) anti-terér yasalarin: uygulayarak
bankalarin Britanya'daki mal varliklarini dondurdu. Bu
onlemin Izlanda’da yarattigi soke olma durumu en saf
haliyle irk¢iliin ortaya konmasina neden oldu: “Ama ...
goérmiiyor musunuz biz beyaz insanlariz?”

Ve iste su da iilke i¢indeki durumdan bir kesit: Orta-
lama Izlandali kredi kurumlarina 30.000 avro borglu -
insanlar sadece ev almak i¢in degil iiniversiteye gitmek,
araba satin almak ve seyahat icin de &diing paralar
altyorlar. “Sismig bir piyasadan agiri fiyatla satin alinmig
evleri icin yiiksek krediler almis geng insanlar, iflas etmig
emlak piyasasinda satilmasi imkansiz olan bu evlerde
sikismig kalmisken, 6ff! bir de sunu tahmin edin: Kredi-
ler tiiketici fiyat endeksine baglanmis ve boylece enflas-
yon zamaninda senin borcunu yiikselen fiyatlarla oranti-
11 olarak biiyiitmekte. Son aylarda insanlarin ev kredile-
ri o kadar yiikseldi ki gercekte bankaya ne kadar fazla
dderlerse ddesinler, daha da fazla borglaniyorlar.” Izlan-
da toplumunda biitiin gizli kalmis gerilimler patlamis
oldu boylece: “Toplumsal tabu olarak asla konugulmayan
olumsuzluklar, finansal sorunlar, new-age tinsel hayaller,
ve tilketimde diinya rekoru kiran anti-depresif ilaglar.
Para tekelinin gizledigi sudur: Izlanda'da herseye 14 aile
sahiptir ve iilke normalde oplar tarafindan idare edilir.”

Bugiinkii ideolojik kutuplasma iginde hig siiphe yok
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ki bu kriz Naomi Klein'in Sok Doktrini metninde tanim-
ladigr su kurallart kullanacaktir: Bu sok ile uyusturulmug
[zlandalilar “krizin su aninda hél4 var olabilen cevreci-
ler, feministler ve sosyalistlerin seslerine asla énem ver-
memeli ve krize tek ¢6ziim olarak sosyal hizmetlerden
geriye kalan ne varsa ona sahip cikilmalidir: egitim, sag-
lik. Su, enerji kaynaklar: - simdi kapitalizmin gériinmez
ellerine; geride kalan ne varsa sikmast igin, nehirleri sik-
mas1 i¢in, insanlari stkmasi, ama gergekten iyi stkmast
icin tam bir serbestlik verilme zamanidur. /.../ Piyasamn
bu kétii sohretli ‘goriinmez eli’ siiphesiz ki nasil sikip
suyunu ¢ikarmasi gerektigini biliyordur.”

Ya da belki, ama sadece belki, bugiiniin kapitalizmi-
nin bu en ickin mantiginin farkina varmak kapitalist
(Kant'in s6yleyebilecegi gibi) “dogmatik riiya”dan yavag
elestirel bir uyanmay1 doguracakur. Belki de, Brecht'in
Ucg Kurugluk Opera’sindan eski ironik bir deyisi durumu-
muza tekrar uyarlamanin zamani geldi: “Yeni bir banka
kurmanin yaninda bir bankayr soymak ne ki?” Bir
bankadan insan: hapisierde siirtindiirecek birka¢ bin
dolar ¢almak, on milyonlarca insani evlerinden ve
birikimlerinden yoksun birakacak, ve ardindan devasa
devlet yardimlariyla édiillendirilecek finansal spekiilasy-
onlarin yaninda ne ki? Yakin gegmiste gazete kosesinde-
ki yazisinda biiyiik banka yéneticilerini vs. bu ¢okiigten
sorumtlu kisiler olarak insanliga kars1 suglarin failleri ola-
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rak Hague Mahkemelerine gonderilmesini &nerirken
Jose Saramago hakli degil miydi? Bu 6nerinin Jonathan
Swift tarzinda siirsel bir abarti olarak kabul edilmeyip
ciddiye alinmasi gerekmez mi? Alain Badiouw'nun kisa ve
oz sekilde soyledigi gibi:

Sosyal Sigortanin finansal agiginin kapatilmasinin
imkansizhigini “anlayigla kargilamast” siradan vatan-
dastan kesinlikle talep edilir, ama bankalarin agiginin
milyarlar kaale bile alinmadan kapatilmas: gereklidir.
Binlerce kisinin ¢alistig1 ve rekabet yiiziinden sorun-
lar yasayan bir fabrikanin devletlestirilmesini kimse-
nin istemedigini ama spekiilasyonlar sayesinde batmis
bir bankanin devletlesmesi gerektiginin giin gibi agik
bir sey oldugunu cidden onaylamamiz gerekir.’

Bu sozlerin genellestirilmesi gerekir: AIDS, aglik, susuz-
luk, kiiresel 1sinma vs. ile miicadele ettigimizde bu sorun-
larin ivediliklerini kabul etmemize ragmen hep nedense
diginmek igin, kararlarin ileriye atilmasi igin zaman
bulunur (siipergii¢ liderlerinin Bali’deki son toplantisin
hatirlayin, toplantinin basarili gectigi duyuruldu ve
konugmalara devam etmek igin iki yil i¢inde tekrar top-
lanacaklardi...) — ama finansal ¢okiise miidahale etme-
nin kogulsuz bir aciliyeti vardi, hayal edilemez biiyiikliik-
te bir yekiin hemen bulundu. Soylar: tikenmekle karst

karsiya kalmug tiirleri kurtarmak, diinyay kiiresel 1sinma-
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dan kurtarmak, AIDS hastalarimi kurtarmak, pahali
tedavi ve ameliyatlar icin gerekli parasal kaynak yetersiz-
liginden 6len hastalar: kurtarmak, agliktan 6len ¢ocuk-
lar1 kurtarmak... Biitiin bunlar biraz daha bekleyebilir,
ama “Bankalari kurtar!” cagrist hemen bir miidahale
talep eden ve bunu saglayan kayitsiz gartsiz bir emirdir.
Buradaki panik mutlakti, ulus-6tesi ve partizan olmayan
bir birliktelik derhal kuruldu ve bu faciay1 defetmek igin
diinya liderleri arasinda var olan biitiin kinler aninda
unutuldu. (Ve tesadiif o ki o ¢ok 6viilen “iki tarafi da
temsil eden partizanlik”, gercek demokratik prosediirle-
rin bile de facto askiya alinmasi anlamina geldi: Tam
demokratik prosediirlerle ugrasacak vakit yoktu, ABD
kongresinde plana kargi olanlarin bile acilen ¢ogunlugun
yami sira gitmesi saglandi.) Bu arada unutmayalim ki
devasa miktardaki para agik “gercek” amaglar igin degil
temel olarak piyasalardaki giivenin yerine gelmesi, 6rne-
gin inang saglama gibi sebepler i¢in harcandi! Sermaye-
nin yagantimizin Gergek’i olduguna iligkin bagka bir
kanita ihtiyacimiz var mi? Oyle ki bu Gercek’in taleple-
ri toplumsal ve dogal gercekligimizin en énemli taleple-
rinden bile ¢ok daha kesindir.

Finansal ¢okiis kiiresel kapitalizmin en agikar mantik
digilifina 6nem vermemeyi imkansiz kildi. Bankacilik
sistemini stabilize etme amacli sadece ABD’nin koydugu
700 milyar1 bu yilki gida krizinde fakir tilkelere yardim
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icin daha zengin {ilkelerin bagiglamaya soz verdigi 22
milyar dolarin sadece 2.2 milyar dolarlik verilmis boli-
miiyle kiyaslayin. Ayrica bu gida krizinin sugu Ugiincii
Diinya devletlerindeki riigvet, verimsizlik ya da devlet
miidahaleciligi gibi olagan siiphelilere yiiklenemez — bu
kriz, Bill Clinton’un Diinya Gida Giinii i¢in BM toplan-
tisinda yiyecek krizi iizerine “Kiiresel Yiyecek Konusunu
Berbat Ettik” baghkli yorumlarinda (AP'nin 23 Ekim
2008’deki haberi) acikga belirttigi gibi tartmin kiiresel-
lesmesine dogrudan baglhidir. Clinton’un konugmasinin
ozeti bugiinkii kiiresel gida krizinin gosterdigine iligkin-
di, yani nasil gida mahsullerinin diinya fakirlerinin bir
yagsamsal hakki degil emtia olarak goriilerek “hepimizin,
baskan oldugum zaman ben de dahil olmak tzere berbat
etmemiz”dir. Clinton sugu tek tek devletlere ya da hiikii-
metlere degil, ABD ve Avrupa Toplulugu tarafindan
empoze edilen ve Diinya Bankasi, Uluslararast Para
Fonu ve diger uluslararasi kurumlarca yiiriirlige sokulan
uzun dénemli Batili kiiresel politikaya yiikleme konu-
sunda oldukga netti; bu politika Afrika ve Asya iilkeleri-
ne giibre, gelistirilmis tohum ve diger tarim girdilerinde
stibvansiyonlar1 birakmalart icin bask: yapmuis, dolayisty-
la en iyi topraklarin ihracat mahsulleri i¢in agilmasim
dogurarak bu iilkelerin gida konusunda kendi kendileri-
ne yetmelerini ortadan kaldirmigtir. Boylesi “yapisal bir
diizenlemenin” Griinii yerel tarimin kiiresel ekonomiye
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entegre olmastydi: Mahsul ihrag edilirken topraklarnin-
dan atilmug ciftgiler gecekondulara siiriiklendi, az para
verip ¢ok ¢aligtiran tageron igyerlerine kaynak olugturdu-
lar ve bu iilkeler giinden giine daha ¢ok ithal gida mad-
delerine bel baglamak zorunda birakildi. Bu sekilde
onlar sémiirgecilik sonras1 bagimhilik icinde tutulabilmis
ve gitgide artan piyasa dalgalanmalarina kargi korunma-
siz kalmuglardir — son yillarda firlayan bugday fiyatlan
(mahsulun biyo-yakit icin kullaniminin da neden oldu-
gu) halihazirda Haiti’den Etiyopya’ya kadar bir ¢ok iilke-
de agliktan dlumlere yol agti.

Clinton “gida digerleri gibi emtia degildir” derken
hakliydi. “Gidada maksimum derecede kendi kendine

yeterlilik politikasina geri dsnmemiz gerekir. Diinyanin -

her yaninda biitiin iilkeleri onlarin gida konusunda ken-
di kendilerine yeterliliklerini artirmadan geligtirecegimi-
zi digiinmemiz ¢ilginliktir.” Fakat burada en azindan iki
sey eklenmeli. {lki, unutulmamali ki gelismis Batili iilke-
ler Ugiincii Diinya iilkelerine kiiresel tarimi empoze
ederken gidada kendi kendilerine yeterliligi kendi ciftgi-
lerine vs. finansal destekle saglamaya cok 6zen gosteri-
yorlar (giftgilere finansal destepin Avrupa Toplulu-
gu'nun biit¢esinin yaridan fazlasini kapsadigimi hatirla-
yin) — gelismis Batr “gidada maksimum kendi kendine
yeterlilik politikasini” asla birakmadi. Ikincisi, “digerleri

gibi emtia” olmayan triinlerin listesinin ¢ok daha uzun
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oldugunu bilmek gerekir: Sadece savunma (biitiin
“vatanseverlerin bildigi” gibi) degil en 6nemlisi yiyecek,
su, enerji, dogasi icinde gevre, kiiltiir ve egitim, saglik...
Eger piyasaya birakilamazlarsa bunlarin 6nceliklerine
kim ve nasil karar verecek? Iste burada Komiinizm soru-
su tekrar ortaya atilmalidir.









IV -

NASIL BASTAN BASLAMALI?






Biitiin engellere ragmen Ig Savast kazanan Bolseviklerin
YEP’e (daha genis piyasa ekonomisi ve &zel miilkiyete
izin veren “Yeni Ekonomik Politika”) geri ¢ekilmesi
gerektigine iligkin 1922 tarihli “Yiiksek bir Dagdan Inme
Uzerine” baghkli mikemmel kisa metninde® Lenin bir
devrimci siiregte geri cekilmenin ne anlama geldigini
tarif etmek icin yeni bir yiikseklige erisemeden ilk dene-
mesinden diizliige geri dSnmesi gereken dagc1 benzetme-
sini kullan1r, &rnegin kisi Dava’ya bagina oportiinistge

ihanet etmeden nasil geri ¢ekilir:

Kendimize, ¢ok yiiksek, sarp ve heniiz kesfedilmemis
bir dagdan inen birini resimleyelim. Onun, esi benze-
ri gorillmemis zorluk ve tehlikeleri yenerek daha
dnceki rakiplerinden daha yiiksek noktalara ulagmig
ama yinede tepeye varamadigini hayal edelim. Kendi-
ni 6yle bir noktada bulmustur ki sectigi yolda ve
yonde ilerlemek sadece zor ve tehlikeli degil kesinlik-
le imkansizdir. Geri dénmek, asag inerek baska bir
yol, belki uzun ama onu tepeye gétiirecek bir yol ara-
mak zorunda kalmigtir. Daha 6nce kimsenin erigeme-
digi bir yiikseklikten agagi inmek hayali gezginimize
bunun belki de ¢ikmaktan daha tehlikeli ve zor oldu-
gunu gostermistir — kaymak ¢ok kolaydir; ayak koya-
cak yeri segmek cok kolay degildir; yukari, dosdogru
amaca dopru ¢tkmakta oldugu gibi canlilik hissedil-
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mez, vs. Ipi kendine baglaman gerekir, ayak koyma
yerleri ya da ipi sikica baglayabilecek bir ¢ikintt kaz-
mak icin saatlerce gesitli dagci bastonlariyla ugras-
man gerekir; bir salyangoz hiziyla hareket etmen gere-
kir ve hedeften asag1 dogru, daha uzaga inmen gere-
kir; ve bu inanilmaz derecede tehlikeli ve ac1 veren
inigin nerede bitecegini ya da tepeye tekrar ¢ikmak
icin daha net, daha ¢abuk ve daha kestirme, yeterin-
ce giivenli bir yolun olup olmadigini bilemez.

Erigilmesi daha 6nce bagarilamamus bir yiikseklige
¢ikmig fakat kendini 6ylesi bir durumda bulunca
umutsuzluk anlari yagamamug oldugunu diisiinmek hig
de dogal olmaz. Eger agagidan, bir teleskopla ve ol-
dukga giivenli bir mesafeden Smena Vekh halkinin
“frenle inmek” tanimina bile uymayan bu tehlikeli
inigi seyredenlerin seslerini duyuyorsa, siiphe yok ki
bu anlar daha ¢ok, daha sik araliklarla ve katlanilma-
s1 daha zor olabilir; frenler iyi tasarimlanmig ve test
edilmis bir araci, iyi hazrlanmig bir yolu ve daha
onceden test ediimis aletleri 5ngériir. Ama bu durum-
da arag yoktur, yol yoktur, hig bir sey kesinlikle daha
dnceden test edilmemigtir.

Asagidan gelen sesler haince seving nidalar gibi
calinir. Hig gizlemez, seving dolu kahkahalar atar ve
bagirirlar: “Simdi diigecek! Cezasini geksin, kug
beyinli!” Digerleri haince neselerini gizlemeye, daha
¢ok Judas Goloviyov gii)i davranmaya caligirlar.
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Acikli sesler ¢ikarir ve gézlerini tiztintiiyle gokyiiziine
dikerek adeta soyle soylerler: “Korkularimizin gergek
olmas: bize ¢ok act verir! Fakat, biitiin hayatimiz bo-
yunca bu dag kii¢iiltmek igin akla uygun bir plan bul-
maya ¢alisan biz bu tirmanigin planimizin tamamla-
nincaya degin ertelenmesini talep etmedik mi? Ve
tam gimdi bu kug beyinlinin indigi yolu se¢meyi sid-
detle protesto ettik {bak, bak, o geri dondii! Iniyor!
Bir basit adim igin saatlerce hazirlik yapiyor! Ve iiste-
lik, tekrar tekrar 6lciliilikk ve tedbir talep ettigimizde
siddetle kottilendik!), eger bu kus beyinliyi yasakla-
mak i¢in biiyiik bir gayret sarf ettiysek ve herkesi onu
kopya etmeye ve ona yardim etmeye karst uyardiysak,
bunu bu dag kiigiiltmek icin sahane planimiza bagl-
ligimizdan ve bu sahane planin genel olarak kiigiim-
senmesini dnlemek icin yaptik!”

Allahtan, bu kosullarda hayali gezginimizin tirman-
ma diiglincesinin “gergek dostlar1” olan bu insanlarin
seslerini igitemez olarak tarif ettik; eger isitseydi onlar
herhalde midesini bulandirirdi. Ve mide bulanmas:
kiginin kafasinin agik olmasi igin ve saglam adimlar
atmast i¢in hig de iyi degil.

Rus proletaryasi sadece 1789 ve 1793’le degil ayni
zamanda 1871'le de kiyaslandiginda muhtesem bir
yiikseklige ulagti. Mimkiin oldugunca tarafsiz, net
ve kesin olarak ne yaptigimizin, ne yapmadigimizin
mutlaka hesabini tutmaliyiz. Bunu yaparsak kafamiz
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karigik olmayacaktir. Mide bulantisina, yanilsamalara

ve moral bozukluguna katlanmayacagiz.

Sovyet devletinin bagarilarini saydiktan sonra Lenin ne
yapilmadi iizerine odaklanmaya baglar:

Fakat daha sosyalist ekonominin temellerini bile inga
etmeyi bitirmedik ve can cekisen kapitalizmin diis-
man giicleri hala bizi bundan yoksun birakabilir. Bu-
nu net bir gekilde kabullenip ve agikga itiraf etmeli-
yiz; ¢iinkii yanilsamalardan (ve 6zellikle yiiksek irtifa-
da bas dénmesinden) daha tehlikeli bir sey yoktur. Ve
bu yakici gercegi itiraf etmekte kesinlikle hi¢ bir
korkung taraf yoktur, hig bir seyin en kii¢iik bir umut-
suzluga dahi hakli bir sebep olmas: gerekmez; Mark-
sizmin baslangigtaki gergeklerini hep vurguladik ve
tekrarladik - sosyalizmin zaferi icin bircok gelismis
iilke igcilerinin birlikte ¢abalarina ihtiyag vardir.
Hal4 yalniziz ve geri bir iilkeyiz, digerlerinden ¢ok
daha fazla harap olmug bir iilkeyiz, ama ¢ok seyler
basardik. Daha da iyisi - devrimci proleter giiglerin
ordusunu bozulmadan sakladik; onun manevra kabili-
yetini sakladik; net diisiinebilmeyi koruduk ve &yleki
ne zaman, nasil ve nerede geri gekilecegimizi (daha
ileri gitmek i¢in); yarim kalmis seyi degistirmek icin
ne zaman, nastl ve nered.e ise koyulacagimizi soguk-
kanlilikla hesaplayabiliriz. Sosyalist ekonominin inga-
asinin bitirilmesi (8zellikle kiigiik-koyli {ilkesinde)
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gibi yeni bir ¢ag agan gérevin yanhghklar yapmadan,
geri ¢ekilmeden, bitmemis ya da yanhg yapilmis sey-
lerde bir¢ok degisiklikler yapmadan miimkiin olacagi-
ni hayal eden komiinistler yok olmaya mahkumdur-
lar. Yanilsama icinde olmayan komiinistler, umutsuz-
luga agik kapt birakmayanlar, ve olaganiistii zor
gorevde tekrar tekrar “bagtan baglama” giicii ve esnek-
ligini koruyabilenler yok olmaya mahkum degildirler
(ve ne olursa olsun lmeyeceklerdir).

Iste bu en iyi Beckettian Lenin'dir, Worstward Ho'dan
su ciimleyi yankilar: “Dene tekrar. Yenil tekrar. Daha
kotii yenil.” -Burada alintiy: bitirmek zorundayiz, ama
Lenin’in metni konuyla mitkemmel iligkili bir tilki yaka-
lama benzetmesiyle devam ediyor:

Tilki yakalamada sunlarin en giivenilir metod oldugu
soylenir. Takip edilen tilki karla kaph yiizeyden biraz
daha yiiksek baglanmisg ve her tarafina kirmiz1 bayrak-
lar asilmig bir iple belirli bir mesafeden sarilir. Cok
actk¢a yapay bir insan diizeneginden korkan tilki
sadece ve sadece bayrak citinin bogluklari olan yerde
ortaya ¢tkar; ve avct da onu bu bogluklarda bekler.
Herkes tarafindan avlanan bir hayvanin en énemli
6zelliklerinden birinin tedbir oldugu diigiiniiliir. Ama
bu 6mekte de goriildiigii gibi “gereksiz yere uzun siiren
meziyet” bir kusurdur. Tilki tam da onun agin tedbir-
liliginden dolay1 yakalanir.
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Bu, Lacan’in les non-dupes errent’inin® eski versiyonu
degil mi? Karsitin1 mahvetmenin yolu onun ¢ok tedbirli
oldugu, iginde bulundugu tehlikenin en farkinda oldugu
noktada ona karst olmaktir. Yakin bir okuma gerektiren,
Lenin’in tirmanma benzetmesine geri dénelim. Onun
sonug boliimi -“tekrar tekrar bagtan baglamak”- ilerle-
meyi sadece yavaglatmak ve zaten bagarilmis olanlan
giiclendirmekten degil tam da baglama noktasina geri
cekilmekten bahsettigini agik¢a ortaya koyar: “Bastan
baslamak” gerekir, bir énceki ¢abada ¢ikmayt bagardigi-
miz yerden degil. Kietkegaard'in terimleriyle sdylersek
devrimci bir siireg agsamali bir ilerleyis degildir, bir tekrar
hareketidir o, tekrar tekrar baglangici tekrarlama hareke-
tidir.

Geng Georg Lucacs Marksistliginin éncesi 6nemli
cahismast Theory of the Noveli su {inlii ciimleyle sonlar:
“Yolculuk bitti, seyahat baglar.” Bu yenilgi aninda igte ne
oldugudur: Belitli devrimci bir deneyimin yolculugu
bitmistir, ama gercek seyahat, tekrar baga dénme isi
simdi baglar. Ama bu geri ¢ekilme istegi, 6tekilere kargt
“dogmatik-olmayan bir agilim”, politik rakiplere “biz
yanlistik, sen ihtarlarinda hakliydin, hadi giigleri birles-
tirelim” seklinde bir teslimiyeti ima etmez. Tersine,
Lenin geri ¢ekilisin boyle anlaginin en yiiksek disiplinin

*Kanmayanlar yantlir. Lacan'in Seminar XXI (1973-1974) de gelistirdigi hipotez. Cn.
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gerektigi zaman oldugunda diretir:

Bir ordunun tamamu geri cekildiginde (sembolik bir
anlamda konuguyorum) ilerlerken sahip oldugu
moralden uzaktir. Aulan her adimda bir maneviyat
bozuklugu bulursun. /... Bu ciddi bir tehlikenin oldu-
gu yerdir; basarili biyiik bir ilerlemeden sonra geri
cekilmek olaganiisti zordur, iligkiler tamamen
bambagkadir. Basarili bir ilerleme zamaninda disiplin
gevsese bile herkes kendi adina daha ileri gider. Fakat
geri cekilme zamaninda disiplin mutlaka daha biling-
li olmalidir ve yiiz kez daha fazla gereklidir, ciinkii
ordunun tamami geri ¢ekilirken nerede duracagin
bilmez ya da gérmez. Sadece geri ¢ekilmeyi goriir;
boyle bir durumda arada sirada bir kag panige kapil-
mig ses bozguna sebep olmak igin yeterlidir. Burada
tehlike ¢ok biiyiiktir. Gergek bir ordu geri gekiliyor-
ken, makinali tiifekler hazir bulundurulur, ve diizenli
bir geri ¢ekilis bozguna déniisiirse ates emri verilir, bu

haklidir da.”™

Bu durugun sonuglar: Lenin igin oldukga agik - Bolsevik-
ler YEP'e “geri ¢gekildiginde” 1992’de Bolsevik iktidar
elestiren Mengevikler ve Sosyalist-Devrimcilere kars: bir
polemikte kendi konumunu gdyle ortaya koyar:

Tabii ki, Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin

attigt nutuklar onlarin gercek dogasini gésterir.
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“Devrim ¢ok ileri gitti. Simdi séylediklerinizi biz hep
soyledik, miisaadenizle tekrar séyleyelim.” Ama ce-
vap olarak biz séyle soyleriz: “Bunu séylediginiz igin

. . P Y 1
miisaadenizle sizi idam mangasinin éniine koyalim.

Bu “Kizil Terdr”iin her seye ragmen Stalinist “totaliter-
lik”ten ayr1 tutulmasi gerekir: Sandor Marai, giinliikle-
rinde Leninist diktatorliigii Stalinist “totaliterlik”ten
ayiran seyin kesin bir tanimini verdi. En giddetli Leninist
diktatorliikte bile devrime karst olanlar konugma (halka
acik) haklarindan acimasizca yoksun birakildilar, sessiz
kalma haklarindan yoksun birakilmadilar: “Sessiz &zel
hayat”a ¢ekilme izni verildi onlara. Lenin’in tegvikiyle
Bolseviklerin o koétii {inli “filozoflar gemisi”ni organize
ettigi zamandan bir kesit burada yol gésterici. Eski bir
Mensevik tarihginin 6zel hayata ¢ekilmek zorunda bira-
kilanlarin listesinde oldugunu ve agir hastaliktan dolay:
slimi bekledigini 6grenince Lenin onu sadece listeden
¢ikarmakla kalmamis daha ¢ok gida kuponu verilmesini
emretmigtir - diigman politik miicadeleden sessizlige
gekildigi andan itibaren Lenin’in digmanligi bitmistir.
Fakat Stalinizm igin boylesi bir suskunluk bile yeterin-
den fazla ses ¢ikarir, dolayisiyla Stalinist teror insanlar
sessiz kalma hakkindan bile yoksun birakir: Sadece genis
halk yiginlaninin yaptig: gibj biyiik gosterilere katilarak
desteklerini gostermenin yani sira, sanatgtlar ve bilim-
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adamlan aktif olarak destege (resmi belgelerin imzalan-
mast, Stalin’e ve resmi Marksizme inanir gibi gézitkmest,
vs.) katilmay: kabul etmek zorundaydilar - eger Leninist
diktatorlikee kisi soyledikleri igin kursuna diziliyorsa,
Stalinizm’de o suskun kaldig igin, sdylemedigi sey icin
vurulur. Stalinizm burada en ug¢ noktaya kadar gider:
Stalin, intihari, bu garesizce nihai suskunluga cekilmeyi
Parti'ye karst hainligin son ve yiiksek bigimi olarak
lanetledi. (Leninizm ve Stalinizm arasindaki bu fark
topluma karst genel tavr yansitir: Lenin igin toplum
acik bir sekilde kabul edilmis acimasiz bir iktidar miica-
delesinin alanidur, Stalin igin ise bu miicadele, (saglikl1)
toplumun ondan dislanmis seye (mikroplar-hagaratlar,
“insandan agag1” hainler) karst miicadelesi olarak yeni-
den tanimlanmistir (bazen neredeyse anlagilmaz bir
sekilde).

Lenin'in bu davramisi “dogmatik” gériinebilir - ve
konugmacmnin sézceleme konumunu hesaba katmak
anlaminda &yledir: Bu konum revizyonistlerin (bu du-
rumda Mengevikler) 6znel Schadenfreude konumu, yani
“dogru” agiklamalarin devrimci stireci yikmak icin kulla-
nilmasidir ki bunlara izin verilmez. Dolayistyla kriz zama-
ninda ve geri gekilirken diisman bize “Simdi senin sdyle-
diklerini biz hep soyliiyorduk,” dediginde cevabimiz
Stalinizm’in vahgeti iizerine detayli haberler yazan anti-
Komiinist elestirmenlere Ernst Bloch’'un verdigi cevap
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olmalidir: “Hakli olmaya hakkin yok!” Burada belkide
liberal-demokratik ve radikal Solcu séylemin arasindaki
temel ayrimlardan biri yatar: Bir liberal i¢in kimin style-
digi degil belirtilen igerik 6nemlidir, dolayisiyla herkes
katilabilir, onlara sadece saf “nesnel” tartigmalar diize-
yinde cevap vermemiz gerekir, ama radikal bir Solcu igin
“hakikat” “nesnel” bir kategori degildir. “Hakikat”a (ve
tamda evrensel olan) sadece taraf olarak ulagilabilir, par-
tizanlik ve hakikat birbirini diglamaz ama birbirine igaret
eder. Tarih ve Sinif Bilincinde Lukacs ayni noktayt
agiklar:

Biitiinsellik bakis agis1 miicadele halindeki belli bir
tarafin aldig1 pozisyona tepeden bakan bir tarafsizlik
degildir, toplumsal biitiinsellige “somut” olarak ancak

FAN1S

proletaryanin sémiiriilen olarak aldig1 “tarafsiz taraf”

6znel pozisyonundan ulagilabilir.

Oyleyse Lenin'den Stalin’e bir gegis kagmnilmaz miydi?
Buna verilecek tek uygun cevap geriye déniik zorunlulu-
gu cagnistiran Hegelci olandir: Bir kez bu gegis oldugun-
da, Stalin kazandiginda, o kaginilmazdi. Diyalektik
tarihginin gérevi bu gegisi “olmakta olan” olarak algila-
mak, micadelenin belki de farkli bitebilecek biitiin
olumsalliklarin1 agiga ¢ikarmaktir. Lenin’in Son Miica-
delesinde Moshe Lewin’in Yéptlél budur.” Lenin’in son
miicadelesinde ikisi bilinen ve ikisi de daha az bilinen
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dort sey 6nemlidir:

(1) Sovyet Devleti'ni olusturan ulusal organlarin tam
ozerkliginde 1srar. Stalin’in Politbiiro'ya 27 Eylal
1922’deki mektubunda Lenin’i “ulusal liberalizm”le
acik¢a suglamasina hi¢ sasmamak gerek (52).

(2) amaglarin ilmhiligi: Sosyalizm degil, kiiltir (burju-
va), YEP + kooperatifler, medenilesme, teknokrasi...
- “tek iilkede sosyalizme” tamamen karsit olmak. Bu
ilimlilik bazen sagirtici derecede agiktir: Lenin biitiin
“Sosyalizm ingaasi” ¢abasiyla alay. eder, tekrar tekrar
“ne yapacagimizt bilmiyoruz” motifini ¢esitlendirir ve
Sovyet politikasinin dogaglama 6zelliginde, Napol-
yon'nun “on attaque, et puis... on le verra’sin1” alintila-
ma derecesinde israr eder.

(3) Lenin'in devlet biirokrasisi yonetimine karg: miica-
delesi ¢ok iyi bilinir; daha az bilinen sey Lewin’in
miikemmelce belirttigi gibi onun yeni yonetim kurumu
Merkezi Kontrol Komisyonu &nerisiyle demokrasi ve
parti-devletini biraraya getirmeye ¢alismasiydi; Sovyet
rejiminin diktatérce dogasini tamamen kabul etmesine
ragmen onun ¢abasi

diktatorliigiin en tist agamasinda farkli unsurlar ara-
sinda bir denge, ayni fonksiyon igin hizmet verebilen
kargilikli bir kontrol sistemi kurmakti -kargilagtirmasi

LA
Once savaga girilir, ne olacagina sonra bakihr. Cn.

6s



Once Trajedi Sonra Komedi

Slavoj Zizek

tahmini olmaktan &te gitmeyen- demokratik bir
rejimde giiglerin ayrigmasi gibi. Parti konferansi kade-
melerine yiikselmis 6nemli bir Merkez Komite genis
cizgiler icinde bir politikayr sunabilitken ve biitiin
Parti organini gozetip denetleyerek yonetebilirken
kendisi daha 6énemli gérevlerin yerine getirilmesiyle
ugrasir /.../. Merkez Komitenin bir pargast olan bu
Merkez Kontrol Komisyonu, Merkez Komite i¢indeki
gorevine ek olarak Merkez Komitesinin ve onun
cesitli yan kuruluglan -Politik Biiro, Sekreterlik, Org-
biironun- kontrol mekanizmasi olarak da davranir.
Merkez Kontrol Komisyonu /.../ diger kurumlara gére
6zel bir konuma sahip olabilir; onun dzerkligi Politbii-
ro'nun ve onun idari organlarinin ya da Merkez
Komitesinin araciligi olmadan Parti Kongresine dog-
rudan bir bagi sayesinde garanti altina almabilir.

(132)

Denetim ve denge, gii¢ boliimi, karsihiklt kontrol... iste
bunlar kontrol edenleri kimin kontrol ettigi sorusuna
Lenin’in umutsuz cevabiydi. Bu MKK disiincesinde
hayali bir sey, tam anlamiyla fantazmatik bir sey vard::
“politiklesmis” MK ve organlarini denetleyen “apolitik”
bir yan1 olan ve en iyi 6gretmenler, teknokratik uzman-
lardan olugmus ézerk, egitici ve kontrol kurumu - kisaca-
st notr uzman bilgisi parti {ist diizey yoneticilerini dene-
tim altinda turmakta... Fakat burada biitiin mesele, zaten
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fraksiyonlann yasaklanmasiyla de fakto baltalanmis, en
iist parti aygitinin Kongreyi kontrol etmesi saglanmus,
tim elegtirileri “fraksiyoncular” olarak reddetmis Parti
Kongresinin gercek bagimsizliginda. Lenin’in teknokra-
tik uzmanlara giiveninin safliga eger tarafsiz bir konuma
izin vermeyen politik miicadelenin her seyi kapsadiginin
tamamen farkinda olan bir politikacidan geldigini diigii-
niirsek daha da dikkat gekici hale gelir. - Riizgarin hali-
hazirda estigi yon Stalin’in nasil RSFSR hiikiimetine ve
diger 5 cumhuriyet hiikiimetlerine (Ukrayna, Belarus,
Azerbeycan, Ermenistan, Giircistan) bir kararin yasalag-
masini bildirmesinde agikti:

Simdiki karar RKP Merkez Komitesi tarafindan
kesinlegseydi halka agiklanmayacak ama Cumbhuri-
yetlerin Merkez Komitelerine, Sovyet organlarina,
Merkezi Ust Komitelere ya da bahsi gegen Cumhuri-
yet Sovyetlerinin Kongrelerine, bu Cumhuriyetlerin
kendi istekleri olarak ilan edilecek olan Sovyetlerin

Biitiin-Rus Kongrelerinin toplantisindan énce bildiri-

lecektir. (64)

Ust otoritenin onun tabaniyla etkilesimi, iist otoritenin
(MK) istegini basitce empoze etmesi icin yok edilmekle
kalmaz; yaraya tuz basarcasina sanki onun karsitiymg
gibi yeniden diizenlenir: Tabanin kendi istegiymiscesine
iist otoriteye soracag seye MK karar verir. Daha sonraki
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uygulama: Ug Baluk devleti SB’ne katilmak istedi...
(Fakat Lenin simdi kargisinda miicadele ettigi seyi, bir
sene dnce fraksiyonlarin yasaklanmasina yol agan siireci
kendisi baglatti...) - Lenin’in son miicadelesinin 6zellik-
lerine devam edelim:

(4) Umulmadik bir sekilde kibarliga ve medeni olmaya
odaklanma - kati1 bir Bolsevik’in gésterdigi tuhaf bir
tavir. Lenin'i iki-sey derinlemesine izmiigtii: Bir politik
tartismada, Giircistan Ordhonikidze’de bir Moskova
temsilcisinin Giircistan MK’nin bir {iyesine fiziki olarak
saldirmasy; Stalin'in kendisinin Lenin’in kansini tehdit-
ler ve kiifiirlii sézlerle taciz etmesi (Stalin’e kars1 Trog-
ki'yle anlagmay1 dneren Lenin'in mektubunu yazip Trog-
ki'ye ulagtirdigini 6grendiginde Stalin panik i¢inde dav-
ranur). Lenin safca soyle der: “Meseleler boylesi gikmaz-
daysa /.../ kendimizi nasil bir pislige bulagtirdigimizi
hayal edebiliriz.” (69) Bu olay Lenin'i Stalin’i atmak i¢in
o {inlii ¢agrisin1 yazmaya iter:

Stalin ¢ok kaba, kendi gevremizde ve biz Komiinistle-
rin arasindaki islerde hosgoriilebilen bu defo bir
Genel Sekreter icin kabul edilemez olur. Bu yiizden
yoldaglara Stalin'i bu gérevden almanin ve onun ye-
rine tistinlagi her bakimdan Yoldas Stalin'den farkl:
olan, yani yoldaglarin daha hoggériiliisii, daha baglist,

daha kibar ve daha diistincelisi, daha az kaprislisini,
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vs. atamanin bir yolunu diisiinmelerini éneririm. (84)
Iki diger 6zellik daha bunlara eklenmesi gerekir:

(5) Bu o6neriler hig bir sekilde Lenin’in liberal yumusa-
masint isaret etmez - ayni dénemde Kamenev'e yazdign
mektubunda agik¢a goyle belirtir: “YEP'in terdre son ve-
recegini diiglinmek biyiik bir yanligliktir; terdre ve eko-
nomik terdre tekrar bagvuracagiz.” (133) Fakat, devlet
aygitlari ve Cheka'nin planl kiigiiltiilmesi esnasinda
varolmas: gereken bu terér edimsel terér olmaktan &te
daha ¢ok terér tehdidi olmalidir: “Devlet tarafindan gim-
di /YEP zamaninda/ ig adamlarina devredilmis simrlarin
otesine gidenler icin mutlaka bulunmasi gereken arag
nihai bir silah olarak ‘nazik ve kibarca’ hatirlatilabilir.”
(133) (Burada bile “kibarlik” motifine tekrar rastlanil-
mast dikkate deger!) Lenin hakliydi: “Diktatérliik”,
(devlete iliskin) gilicin kurucu fazlaligini igaret eder ve
bu diizeyde nétrlik yoktur, dnemli soru bu “fazlaligin”

kimin oldugudur - eger o “bizim” degilse, “onlarin”dur...

(6) MKK'’nin ¢alisma tarzi hakkindaki “ritya”da (onun
ifadesi) bu kurumun yararlanmas: gerektigi seyler:

yari-gakact hile, kurnaz diizenek, pir parga tigkagit ya
da bunlara benzer seylerdir. Boyle bir diisiincenin
Batt Avrupah akli baginda ve ciddi devletlerde insan-
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lar1 dehsete diisiirecegini, tek bir efendi resmi gorev-
liye bile cazip gelmeyecegini biliyorum. Fakat, umut
ediyorum ki heniiz biz bu kadar biirokratik olmadik ve
bu diisiincenin tartigilmas: eglenceden bagka bir sey
olmayacak. / Haz ve hizmeti birlestirmemiz neden
olmasin? Rezil bir seyi, zararlt bir seyi, yari-rezil bir
seyi, yari-zararli bir seyi vs. a¢iga ¢ikarmak icin bir
takim sakact ya da yari-sakact oyunlara bagvurmak
neden olmasin?’

MK ve Politbiiro i¢inde yogunlagan “ciddi” st yonetim
giiciiniin neredeyse miistehcen bir ikizi degil midir bu?
Hileler, gizli el... sahane bir riiya, ama yine de bir titopya
- ni¢in? Lenin’in zayifligt onun “biirokrasi” sorununu ya
da “biirokrasiyi” sorun olarak gérmesi ama onun etkinli-
gini ve asil boyutunu hafife almasiydi: “Onun toplumsal
analizi ekonominin temel sektorlerini devletlestirmis bir
iilkede ayrik toplumsal bir unsur olarak devlet aygitlari-
n1 hesaba katmadan sadece ii¢ toplumsal sinifa -ig¢iler,
koyliiler ve burjuvaziye - dayaniyor olmasidir” (125).
Yani, Bolsevikler onlarin politik iktidaninin belirli bir
toplumsal temelden yoksun oldugunun farkina ¢ok
cabuk vardilar: Yonetimlerini dayandirdiklar iggi sinufi-
nin ¢ogu I¢ Savas'ta yok olmustu, dolayisiyla onlar bir
sekilde toplumsal temsilin pir “boslugu” iginde yéneti-
yorlardi. Fakat kendilerini bir topluma isteklerini empo-
ze eden “saf” bir politik giic olarak gérmeleri, devlet
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biirokrasisi, (olmayan sahibin yerine gegici olarak
bakan) iiretici giigleri de facto “sahiplendiginden” goz-

den kagirdiklan

giiciin nasil gergek toplumsal temel haline gelebilece-
giydi. Herhangi bir toplumsal temelden yoksun “saf”
bir gii¢ olarak hig birgey yoktur. Bir rejim bask: aygit-
larinin kendisinden bagka toplumsal temeller bulmak
zorundadir. Sovyet rejiminin goriindiigi kadanyla
askiya aldigi “bog” goktan dolduruldu, Bolsevikler
gormediyse, ya da gérmek istemediyse bile. (124)

Bu temel Lenin’in MKK projesini engelleyebilirdi -
nigin? Badiou’nun varlik ve temsil terimleri i¢inde: Dog-
ru, bir anti-ekonomist ve gerekirci konum iginde, Lenin
politik olanin otonomisinde 1srar eder; fakat onun kagir-
dig1 sey her politik giiciin bir toplumsal giicii (sinif) tem-
sil etmesi degil, bu politik gliciin (temsil edilenin) “tem-
sil edilmis” diizeyin kendisi icine bir toplumsal gii¢ ola-
rak dogrudan kazinmig olmasiydi. Lenin’in Stalin’e kars1
son miicadelesi gergek bir trajedinin biitiin isaretlerini
tasir: Bu miicadele, iyi adamin kétii adamla déviigmesi-
nin bir melodrami degil, kahramanin kendi politikasinin
triintiyle doviistiigiiniin ve gegmisteki yanls kararlarin
bu élimciil uygulanmasint durdurmak igin artik gok geg
kaldiginin farkina varma trajedisidir.

Bu arka planda gergek hainlerin Victor Kravgenko
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gibi kigilerden ayn tutulmasi gerekir. 1944’te New
York'tayken karsi tarafa iltica ederek ardindan inli
coksatar | Chose Freedom'u (Ozgiirliigii Sectim) yazan
Sovyet diplomati Kravgenko'nun kaderi burada soz
konusu olacak kadar énemli. Bu kitap, 1930’larin bagla-
rinda hala sisteme gergekten inananlardan olan Krav-
cenko’nun kendisinin de uygulanmasinda payt oldugu
kolektiflestirmede Ukrayna'daki buyiik a¢ligin ve zorla-
ma kolektiflestirmenin detayli anlatimi ile baglayan,
Stalinizmin korkungluklarinin birinci elden ilk ve ayrin-
tiyla anlatidig kitaptir. Onun kamuoyu tarafindan bili-
nen hikayesi Paris’te 1949 yilinda Sovyet gérevlilerinin
karisint bile tanik olarak gdstererek ona kargi agtig
rigvetgilik, alkoliklik, aile ici siddet davasindan zaferle
cikmasiyla biter. Daha az bilinen sey, davay kazanmasi-
nin hemen ardindan, biitiin diinyada Soguk Savag kah-
ramant olarak kucaklanirken o ABD’deki McCarthyci
anti-Komiinist karalama ve sindirmelerden agir1 rahatsiz
olmus, Stalinizm’le savagmanin bdyle bir seklinin kargt
tarafa benzeme tehlikesini de barindirdigini uyaran ¢alig-
malar yayinliyordu. Ayni zamanda Batili diinyadaki hak-
sizliklarin farkina giin gegtikce daha ok vardi ve Batli
demokratik toplumlarin da degistirilmesi onun igin
neredeyse bir saplanti halini aldi. Dolayisiyla I Choose
Freedom'un devami olan ve anlamli bir sekilde I Choo-
se Justice (Adaleti Sectim) olarak adlandirilan kitabini
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yazdiktan sonra yeni, daha az sémiiriicii, iiretim tarz1 bul-
mak i¢in miicadeleye girigti. Bu onu fakir ciftcileri yeni
kolektifler i¢inde organize etmek icin para harcadigi (ve
kaybettigi) Bolivya'ya siiriikledi. Bu cabanin basarisizli-
giyla yipranmis olarak 6zel bir hayata cekildi ve New
York’ta evinde kendini vurdy; intihar karanlik bir KGB
santajt dolayisiyla degil kendi caresizligindendi - Krav-
cenko'nun Sovyetler Birligi'ni reddi haksizliga karsi
gercek bir protesto eylemiydi.
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Oyleyse, 198%’un “belirsiz faciasi”indan sonra bugiin
neredeyiz! 1922’de oldugu gibi, asagidan gelen sesler ku-
lagimiza her yanimizi sarmig haince seving nidalar1 gibi
calinir: “Cezanizi ¢ekin, topluma totaliter goriiglerini
zorla uygulamak isteyen kus beyinliler!” Digerleri haince
negelerini gizlemeye calisir, acikls sesler ¢ikarir ve iiziin-
tillii gozlerini gokyliziine dikerek adeta soyle derler:
“Korkularimizin gercek olmasi bize ¢ok act verir! Sizin
adaletli bir toplum yaratma goriisiiniiz ne kadar asil! Kal-
bimiz sizinle, ama mantugimiz sizin asil planlarinizin
sadece aci ve yeni baskilar getirebildigini anlatir!” Bu
ayartict seslerin hi¢ birine 6diin vermeden, kesinlikle
“bagtan basglamak” zorundayiz, érnegin XX. yiizyilin dev-
rimci ¢agimmn (1917'den 1989’a, ya da daha kesinlikle
1968’e kadar siiren) “temelleri iizerine daha fazla yapi-
lanma” degil, baglama noktasina, “agag1 inip” yeni bir yol
se¢cmemiz gerekir.

Eskiden, Gergekten-Varolan Sosyalizm zamaninda
rejim muhalifleri arasinda onlarin protestolarinin bogu-
naligini gdsteren bir fikra oldukga popiilerdi. Mogollar
tarafindan iggale ugrayan 15. yiizy1l Rusya’sinda bir ¢ift-
ci ve karisi tozlu bir koy yolunda vyiiriirler; ath bir Mogol
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savagcl yanlarinda durur ve cifciye karisina tecaviiz
edecegini sdyler; ardindan ekler: “Ama yerler ¢ok tozlu,
ben karina tecaviiz ederken kirlenmesin diye sen ellerin-
le benim testislerimi tutacaksin!” Mogol isini gériip
uzaklaginca cift¢i giilmeye ve sevingten ziplamaya baglar;
sastran karist ona sorar: “Gézlerinin dniinde bana vahgi-
ce tecaviiz edilirken sen nasil olur da sevingten ziplar-
sin?” Cift¢i cevap verir: “Ama ben kazandim. Tagaklan
tozla doldu

'”

Bu acikh fikra muhaliflerin iginden ¢ikil-
maz durumunu anlatir: Onlar parti nomenklaturasina
ciddi darbeler vurduklarini zannediyorlardi, ama biitiin
yaptiklari nomenklaturanin testislerine bir kag¢ toz
parcast kondurmakken nomenklatura ise halka tecaviiz
ediyordu... Bugiinun elestirel Solu benzer konumda degil
mi! Gorevimiz daha ileri bir adim nasil atacagimiz -
11. tezimizin sdyle olmas1 gerekir: Toplumlarimizda eleg-
tirel Solcularin simdiye kadar tiim yaptiklar: iktidardaki-
lerin tagaklarini kirletmek oldu, esas olan onlart kopar-
maktir.

Ama nasil yapmali? Batuli Marksizmin en biyiik
(tanimlayic1) sorunu devrimci bir 6zneden yoksun ol-
makt1: Nasil olur da is¢i sinifi kendinde olmaktan kendi
icin olmaya gegisi tamamlayamaz ve kendini devrimci
bir fail olarak kuramaz? Bu sorun psikanalize bagvurma-
nin asil sebebini olusturur, ig¢i spnufinin tam da varligina
(toplumsal durum) yazilmig sinif bilincinin dogmasini
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onleyen bilingdig1 libidinal mekanizmalari agiklamak
icin uyandirilmist: psikanaliz. Bu sekilde, Marksist sosyo-
ekonomik analizin dogrulugu korunmugtu, orta siniflarin
yiikselmesi, vs. gibi “revizyonist” kuramlara alani kaptir-
maya hi¢ gerek yoktu. Ayni sebepten Batili Marxism
stirekli devrimci fail roliinii oynayabilecek bagka sosyal
aracilar1 da hastalikli ig¢i sinifinin yerine dublér olarak
antyordu: Ugiincii Diinya koyliileri, 6grenciler ve ente-
lekciieller, diglanmaglar...

Burada Peter Sloterdijk’in tezinin asil gergegi yatar,
birikmig bor¢larin tamaminin édenmis olacagi ve rayin-
dan ¢ikmig diinyanin nihayet yerine oturacag: Kiyamet
Giinii disiincesi, laiklegmis bir bigimi iginde modern
Solcu bir proje olarak devralinmistir, yargi araci artik
Tanri degil halktir. Solcu politik hareketler “6fke banka-
lart” gibidir: Halktan 6fke-yatinmlan toplar ve biiyiik-
boyda intikamlar, kiiresel adaletin yeniden-kurulmasim
taahhiit ederler. Ofkenin devrimci patlamasindan sonra
tam bir tatmin asla yerine gelmez ve esitsizlik ve hiyerar-
si tekrar dogar, ikinci -gergek, i¢sel- devrim igin bir itki
daima gerekir ki bu hayal kirkligina ugrayanlan tatmin
eder ve gergekten kurtuluscu ¢alismay: bitirir: 1789’dan
sonra 1792, Subat’tan sonra Ekim... Sorun asla yeterli
ofke-sermayesi olmayigidir. Iste bu sebepten diger tfke-
lerden ddiing almak ya da birlik gerekir: Ulusal ya da
kiiltiirel. Fagizmde ulusal 6fke agirlik basar; Mao’nun
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Komiinizmi proleterlerin degil sémiiriilen fakir gif¢ilerin
ofkesini harekete gecirir. Bu kiiresel &fkenin kendi
potansiyelini bitkin hale getirdigi simdi bizim zamani-
mizda iki ana bicimde ofke kalmigtir: Islam (kapitalist
kiiresellesme kurbanlarinin 6fkesi) arti “irrasyonel”
genglik patlamalarn ki buna Latin Amerikan popiilizmi-
ni, cevrecileri, anti-tiiketimcileri ve anti-kireselci kargt
cikiglarin diger bicimlerini de katmak gerekir: Porto
Allegre hareketi kendini bu éfkenin kiiresel bir bankast
olarak ortaya koymay: basaramadi, ¢iinkii onun olumlu
alternatif bir vizyonu yoktu.

Bugiin, bu perspektiften tamamen vazgegmek ve ikti-
dar1 ele gecirmek igin kisa da olsa bir olanak yaratacak
belirsiz bir toplumsal pargalanma firsatini sabirla bekle-
me doéngiisinii kirmak gerekir. Belki, ama sadece belki,
bu umutsuz bekleyis ve devrimci failin aranmas: onun
tam karsitinin ortaya ¢ikma bigimidir, onu bulmanin,
halihazirda onun kipirdanmaya bagladig1 yerde onu gér-
menin korkusudur. Dolayisiyla, uzun siiredir ézlenen
radikal sosyal degisimi uygulayacak yeni devrimci faili
caresizce bekleyen Solcu entelektiiellere verilecek tek
bir cevap var o da, 6zden &zneye varan miikemmel
Hegelci bir diyalektik degisiklik icindeki eski bir Hopi
deyisi: “Bizim bekledigimiz biziz.”"* Bizim isimizi yapmast
igin baskasint beklememiz atillifimiz1 rasyonellestirme-
nin bir yoludur. - Bu temelde Komiinist diigiincenin
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yeniden ileri siiriilmesi gerekir - Badiou’dan bir alinti:

Komiinist hipotez hala iyi olandir, bagka bir sey gore-
miyorum. Bu hipotezi terk etmek zorunda kalirsak,
ardindan bir daha kolektif eylem alaninda her hangi
bir sey yapmaya degmez. Komiinizm ufku olmadan, bu
Idea olmadan tarihsel ve politik olug i¢inde bir filozo-
fun ilgisini ¢ekecek hig bir sey yokeur. Herkes kendi
haline iiziilsiin, ve bu konuda konugmayi birakalim.
Bu durumda fare-adam hakli, bu arada simdiki haliy-
le bazt eski komiinistlerin durumunda ise onlar ya
heyecanla alacaklar kiralar bekliyorlar ya da cesaret-
lerini yitirdiler. Fakat bu Idea’ya, hipotezin kendisine
sahip ¢ikmak, onun Devlet ve miilk iizerine odaklan-
mis olan ilk bicimdeki temsilini korumamuz gerektigi
anlamina gelmez. Aslinda felsefi zorunluluk olarak
bile iizerimize diigen gérev bu hipotezin yeni bir var
olug tarzinin kendini ortaya ¢ikarmasina yardim
ermekeir.”

Bu ciimlelerin Kantg1 bir sekilde okunmamasi, Komiiniz-
min bir “diizenleyici Idea” olarak, dolayisiyla iginde esit-
ligin a priori norm-aksiom oldugu bir “etik sosyalizm”in
hayaletinin uyandirilmas: olarak algilanmamasina dik-
kat etmek gerekir. Komiinizme ihtiyaci tretecek bir
sosyal antagonizma(lar) durumuna kesin bir bag korun-
malidir - bir ideal olarak degil, fiili toplumsal antagoniz-
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malara tepki veren bir hareket olarak Marx'in o eski
Komiinizm digiincesi hald tamamen gegerlidir. Eger
Komiinizmi bir “sonsuz Idea” olarak algilarsak, bu onun
tirettigi durumlarin daha az sonsuz olmadigini ve Komii-
nizmin tepki gdsterdigi antagonizmanin da hep var ola-
cagint ima eder - ve bu noktadan Komiinizmin “yapiso-
kiimcii” okunmasina sadece bir adim vardir, onun biitiin
yabancilagtiran yeniden-temsillerin yikildig1 rityasal bir
olus olarak, kendi imkansizlip1 iizerinde biiyiiyen bir riiya
olarak okunmasina.

Oyleyse Komiinist Idea’y1 iiretmeye devam eden anta-
gonizmalar nelerdir? Bu Idea’nin yeni bigimi i¢in nereye
bakalim? Fukuyama’'nin Tarihin Sonu diigiincesiyle alay
etmek ¢ok kolay, ama bugiinkii ¢ogunluk Fukuyamaci-
dir: Liberal-demokratik kapitalizm en sonunda-bulunan
olasi en iyi toplum olarak kabul edildi, yapilabilecek tek
sey onu daha adil, hoggoriilii vs. kilmak. Gegenlerde bir
Jtalyan gazeteci Marco Cicala’nin bagindan géyle bir sey
gecer: Bir yazisinda “kapitalizm” kelimesini bir defaya
mahsus kullandiginda editér bu terimi kullanmasinin
gercekten zorunlu olup olmadiFini sorar - acaba bu teri-
mi “ekonomi” gibi benzer bir kelimeyle degistiremez
miydi? Kapitalizmin total zaferine iligkin, yirmi ya da
otuz yil icinde bu terimin kendisinin fiilen yok olmasin-
dan daha iyi bir kanit ne olabilir?

Buradan basit ama yerinde bir soru dogar: Ama eger
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liberal-demokratik kapitalizm bilinen biitiin alternatif-
lerden agik¢a daha iyi igliyorsa, eger liberal-demokratik
kapitalizm -en iyi degilse bile en azindan- kétiiniin iyisi
bir toplum bigimiyse neden hep beraber ona kendimizi
birakmuyor hatta onu igtenlikle kabul etmiyoruz? Biitiin
umutsuzluklara ragmen neden Komiinist digtincede
wsrar ediyoruz? Béylesi bir wsrar kaybedilmis Davanin
drnek narsisist bir hali degil mi? Boylesi bir narsisizm bir
Kuramcidan onlara ne yapilmas: gerektigini anlatmasini
bekleyen akademik Solculardaki hakim bir tavrin asil
nedeni degil mi? Onlar faaliyete gegmeyi igtenlikle
isterler ama etkin olarak nasil yapilmasi gerektigini bil-
medikleri i¢in Kuramcidan bir Cevap beklerler... Boyle
bir tavir tabii ki kendi iginde bir yalan: Sanki Kuramct
bityiisel bir formiil sunacak, biitiin pratik ¢ikmazi ortadan
kaldiracaktir. Buna verilecek tek dogru cevap: Eger ne
yapman gerektigini bilmiyorsan kimse sana anlatamaz
ve dolaysiyla Dava, tedavi edilemez bir sekilde kaybedil-
migtir.

Tekrarlarsak, Komiinist {dea’ya bagli kalmak yeterli
degil - bu ldea’y: pratik bir ivedilige doniistiirecek anta-
gonizmalan tarihsel gerceklik icinde oturtmak gerekir.
Bugiin tek dogru soru sudur: Kapitalizmin hakim olan
dogallagtirilmasini kabul mii edecegiz, yoksa bugiiniin
kiiresel kapitalizmi onun sonsuz iiremesini énleyebilecek
yeterince giiclii antagonizmalar igeriyor mu?
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Boylesi dort antagonizma var: Cevresel facianin belir-
meye baslayan tehdidi, 6zel miilkiyetin sbzde “entelektii-
el milkiyet” i¢in uygunsuzlugu, yeni tekno-bilimsel
gelismelerin (5zellikle biyo-genetikde) sosyo-etik sonug-
lar1 ve son ama Snemsiz olmayan ise ayrimciligin yeni
bigimleri, yeni Duvarlar ve gecekondular. Diglanmiglari
Icerdekilerden ayiran aralik olan bu sonuncu &zellik
ve diger iigii arasinda nitel bir fark var. Ilk tigii, Hardt ve
Negri'nin “ortakliklar” olarak adlandirdig: seyin, zelles-
tirilmeleri siddete dayali bir eylem olan ve buna direni-
sin de siddet araciligryla olmasi gerekebilen toplumsal
varhgimizin paylagilan 6zii: Kiltirin ortak varliklari,
ivedikle toplumsallagmis olan “biligsel” sermaye bigimle-
ri, baslica dil, iletisim ve egitim araglarimiz, ve bir de
bunlara ek olarak toplu tagimanin elektirik, posta vs.
ortak alt yapist (Eger Bill Gates’e tekellesme izni veril-
seydi temel iletisim agimizin yazilim dokusuna &zel bir
bireyin bizzat sahip oldugu tuhaf bir duruma diigecektik);
kirlilik ve somiiriiniin (petrolden ormanlara ve dogal
cevrenin kendisine kadar) tehdit ettigi digsal doganin
ortakliklary; igsel doganin ortakliklar (insanligin biyo-
genetik miras1). Biitiin bu miicadelelerin paylagug sey,
eper kapitalist mantiga bu ortakliklar da kavrayict bir
hareket serbestligi verilseydi insanhigin kendini yok
etmeye kadar varan yikic1 potansiyellerin farkindaligidir.
Nicholas Stern simdiki iklim krizini “insanlik tarihinin
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en biiyitk piyasa fiyaskosu” olarak karakrerize etmekte
hakliydi. Dolayisiyla BM grup lideri olan Kishan Khoday
gecenlerde “Giinden giine artan bir cevreci kiiresel
vatandaglik ruhu, cevresel degigimi biitiin insanligin
ortak sorunu olarak adlandirma arzusu var” diye yazdi-
ginda buradaki “kiiresel vatandaglik” ve “ortak sorun”
terimlerine gerekli tiim énemin verilmesi gerekir - piya-
sa mekanizmalarini kanalize edecek ve nétrlestirecek,
gercekten komiinist bir perspektife denk disen kiiresel
politik bir organizasyonun ve baglantinin kurulmas: ihti-
yacina.

Komiinizm distincesinin canlandirilmasini hakli ¢ika
ran ey bu “ortakliklara” yapilan referanstir. Bu referans,
kendi ézlerinden diglanmiglarin ayni zamanda sémiirtiyii
de isaret eden proleterlegtirilmesinin bir siireci olarak bu
ortakliklarin geligen “kapsamini” gérmemizi saglar.
Bugiin gorev somiiriiniin politik ekonomisini yenilemek-
tir - érnegin anonim “biligsel iscilerin” sirketleri tarafin-
dan sémiiriilmesinin politik ekonomisi.

Fakat sadece dérdiincti antagonizma yani Dislanmisa
referans Komiinizm terimini hakh gikarir. Diglanmiglar
bir tehdit olarak algilayan ve onlar1 dogru bir mesafede
tutmak i¢in endige eden bir Devlet toplumundan hig bir
sey daha “6zel” olamaz. Diger deyisle, dort antagonizma
serisinde Igerdekiler ve Diglanmislar arasindaki antago-
nizma en 6nemli olandir: O olmadan biitiin &tekiler
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yikic1 yanlarini kaybeder. Cevre kendi kendine yeterli
bitylime sorununa déndsiir, entelektiiel miilkiyet karma-
stk bir yasal itiraza, biyogenetik ise etik bir soruna. Iger-
dekiler ve Diglanmislar arasindaki antagonizmayla kargt
kargiya gelmeden ¢evre igin igtenlikle miicadele edilebi-
lir, daha genis entelektiiel miilkiyet savunulabilir, genle-
rin kopyalama haklarina kargi olunabilir - hatta kisi bu
miicadeleleri Igerdekilerin kirleten Diglanmuglar tarafin-
dan tehdit edilmesi seklinde bile formiilegtirebilir. Bu
sekliyle gercek bir evrensellik degil, terimin Kantg1 anla-
mu igcinde sadece “6zel” endigeler elde ederiz. Dolayisiyla
Whole Foods ve Starbucks gibi biiyiik isletmeler liberal-
ler arasinda begenilmekten mutluluk duyarlar, hatta her
ikisi de anti-sendika aktiviteleriyle iligkilenseler bile;
biitin numara onlarin iriinlerini ilerici bir mavalla
satmast: Adil piyasa deBerinin tstiinde satin alinmug
kahve cekirdeklerinden yapilmig kahve satin alinmug
olunur, hibrid bir ara¢ kullanilmig olunur, miigterileri
icin faydalar saglayan (sirketin kendi standartlarina
gore) sirketlerden satin alinmis olunur, vs. Kisacast, [ger-
dekiler ve Dislanmuglar arasindaki antagonizma olmadan
kendimizi rahatlikla, Bill Gates’in fakirlik ve hastalikla-
ra karst savagan en biiyilk yardimsever oldugu, medya
imparatorlugunu kullanarak yiiz milyonlarcay1 harekete
gegiren Rupert Murdoch’un en biiyiik gevreci oldugu bir
diinyada bulabiliriz.



GNCE TRAJEDi SONRA KOMED

Kanti asarak burada eklenmesi gereken, toplumsal
hiyerarginin “6zel” dizeninde belirli bir yerden yoksun
olmasindan dolay: direkt olarak evrenselligi temsil eden
toplumsal gruplarin oldugudur; bu gruplar Jacques Ran-
ciere'in toplumsal bedenin “kisimsiz kisim”1 olarak
adlandirdig: seydir. Gergekten kurtuluscu politikalarin
hepsi “aklin kamuca kullanimi”nin evrenselligi ve
“kistmsiz kisim”in evrenselligi arasindaki kisa devre tara-
findan iretilir - igte bu zaten gen¢ Marx’in Komiinist
riiyastydi: Felsefenin evrenselligiyle proletaryanin evren-
selligini biraraya getirmek. Sosyo-politik alan igine
Diglanmiglarin zorla girmelerine Antik Yunan’dan beri
verdigimiz bir ad var: Demokrasi.

Demokrasinin hakim liberal nosyonu da Diglanmis-
larla iligkilenir ama radikal olarak farkli bir tarzda: O
onlarin dahil edilmesine, biitiin azinhik diisiincelerinin
dahil edilmesine odaklanir. Biitiin konumlar isitilmeli-
dir, biitiin herkesin ¢ikarlar diigtiniilmelidir, herkes icin
insan haklar: garantilenmeli, biitiin yasam bigimleri,
kaltirler ve pratiklere saygi duyulmalidir, vs. - demokra-
sinin bu takintist her tiirli azinliklarin korunmasina ilis-
kindir: Kiiltirel, dini, cinsel, vs. Iste demokrasinin iksiri
sudur: Sabitli gériisme ve taviz. Burada kaybolan bir sey
var ki o da proleter konum, Dislanmis icinde cisimlenen
evrensellik konumudur.

Yeni kurtulugcu politika artik belirli bir toplumsal
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failin eylemi degil farkli faillerin patlayict bagdasmast
olacaktir. Bizi birlestiren “zincirlerinden bagka kaybede-
cek hicbirgeyi” olmayan klasik proleter benzetmesinin
aksine herseyi kaybetme tehlikesiyle karg1 kargiyayiz: Bu
tehdit soyut bos Kartezyen ézneye indirgenebilecegimiz
tehdididir, batin elle tutulur icerigimizden yoksun
kalmus, simgesel dziimiizden ¢ikarilmig, genetik temeli-
mizle oynanmus, yasanilmaz bir ¢evrede bitkisel yagam
siiren zneye. Biitiin varligimiza kars1 bu ti¢li tehlike bir
sekilde hepimizi proleter yapar, Marx’in Grundrisse’de
belirtigi gibi “6zstiz 6znellige” indirgenmis olarak.
“Kisimsiz kisim” figiirii bizi kendi konumumuzun gerge-
giyle yiizlestirir, ve etik-politik miicadele kendimizi bu
figiirde tanimaktir - bir sekilde hepimiz diglandik, hem
dopadan hem de simgesel oziimiizden. Bugilin hepimiz
potansiyel homo sacer sayilitiz ve gergekten bu duruma

diismek istemiyorsak 6nleyici davranmak zorundayiz.
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Soylari tikenmekle karsi karsiya kalmis turleri
kurtarmak, dinyayi kuresel iIsinmadan kurtarmak,
AIDS hastalarini kurtarmak, kaynak yetersizli-
ginden olen hastalari kurtarmak, acliktan élen
cocuklari kurtarmak... Bitun bunlar biraz daha
bekleyebilir, ama “Bankalari kurtar!” cagrisi
hemen bir mudahale talep eden ve bunu
saglayan kayitsiz sartsiz bir emirdir.

Belki de, Brecht’in U¢ Kurusluk Opera’sindan
eski ironik bir deyisi durumumuza tekrar
uyarlamanin zamani geldi: “Yeni bir banka
kurmanin yaninda bir bankaylr soymak ne ki?”
Bir bankadan insani hapislerde sirindirecek
birka¢ bin dolar calmak, on milyonlarca insani
evlerinden ve birikimlerinden yoksun birakacak,
ve ardindan devasa devlet yardimlariyla
ddullendirilecek finansal spekilasyonlarin
yaninda ne ki?
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