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Giri§: 
Vemem Nihaden 



Fars~ada harika bir deyim var; "birini oldi.irup gommek, sonra 
da izleri yok etmek i~in i.isti.inde ~;i~ek yeti§tirmek" anlamtna 
gelen vem.em niMden. 1 2011 yahnda, Arap Bahan'ndan Wall 
Street l§gali'ne, Birle§ik Kralhk banliyolerindeki protestolardan 
Breivik'in ideolojik ~tlgmhgma kadar bir dizi sarstct olaya tamk 
olduk (kauldtk). 2011, iki yonden, tehlikeli ruyalar gorme 
ytltyda: gerek New York'ta, Tahrir Meydam'nda, Londra'da ve 
Atina'da protestoculan harekete ge~iren ozgi.irli.ik\-i.i ri.iyalar ba~ 
kimmdan gerekse Breivik'i ve Hollanda'dan Macarisran'a 
A vrupa'mn her yerinde trk~t popiilistleri kam~tlayan karanhk 
y1ktc1 riiyalar bakrmmdan. Hegemonyact ideolojinin oncelikli 
gorevi bu olaylann asli boyutunu norralize etmekti: Medyadaki 
hakim tepki tam da bir vemem nihaden degil miydi? Medya olay­
lann radikal ozgiirliik~ii potansiyelini oldi.irm~; dernokrasiye 
yonelttikleri tehdidi gizlerni§ ve sonra gomiilti ceset iizerinde 
~i~ekler yeti§tirmi§ti. Bu nedenle, muhtemel yanh§ anlamalan 
onlernek, olaylan kiiresel kapitalizmin biitiinliigu i<;erisinde 
konurnlandumak; ~;agda§ kapitalizmin temel antagonizmastyla 
nastl ili§kilendilderini gastennek son derece onemlidir. 

Fredric Jameson, belirli bir tarihsel ugrakta, bir<;ok sanatsal 
tarzan ya da kuramsal tartt§mamn, bir sistem olu§turacak egi~ 
limier olarak tasnif edilebilecegini one siirer. Jameson, boyle bir 
sistemi a<;tklamak i~in, kural olarak, Greimas~;t bir semiyorik 
kareyi esas altr; bunun i'rin ge~erli bir nedeni vanhr: Bu kare, 
salt formel yapasal bir matris degildir, zira daima temel bir 
kar~tthktan (antagonizma veya '\;:eli§ki"den) yola <;tkarak iki 
kar§tt kutbun yerini degi~tirme ve/veya bu kutuplan dolaytm, 

1 Bkz. Adam Jaco[ de Boinod, The Meaning of Tingo, London: Penguin Pre55 
2005. 
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lamanm yollanm arar - olanak dahilindeki konumlardan 
ol~an sistem hoylece temel bir yaptsal ~tkmaza/antagonizmaya 
verilecek ti..im cevaplann/tepkilerin dinamik bit ~er~evesini 
ol~turur. Bu sistem yalmzca oznelerin ozgurlugiiniin kapsammt 
smtrlamaz, aym zamanda kendine bir i:izgurli..ik alam da a~ar, 
yani ''aym anda hem ozgi..irli.ik hem belirlenimdir. Sir dizi 
yaranct olanak dogurur (bu olanlar sistem tarafmdan a<;tklanan 
duruma tepki olarak gijndeme gelirler yalmzca); bunun yam stra 
praksisin nihai smtrlanm -ki bunlar, dii§iincenin ve yarattct 
kestirimin de smtrlarrdtr- ~izer." 2 Jameson aynca temel episre­
molojik soruyu da yi:ineltir: Olanak dahilindeki tiim konumlar­
dan meydana gelen bu sistem 

nesnel olmak ister ama ideoloj ik olmamn otesine asla gec;:emez: 
(::iinku modem dunyamn tekabul ettigi farlch rurlerin ger~ek 
varolu§unu, kendi kafamtzda bu tUrler etrafmda olu§turdu­
~umuz tiirlii tiirlti sistemden nastl aym edebilecegimizi 
du§iinmek gittilc~e zorla§tr. Aslmda burada yanll§ konmu§ bir 
sorun var: Gerc;ekten kendi gozi.imiizden yararlamp yararlan­
madtgtmtza dair can stktct endi§e, goziirnuzi.in, bir spekulasyon 
nesnesi olan Varhk sisteminin bir pan;asl oldugunu antm· 
sadLgtrntzda bir dereceye kadar hafifleyebilir.3 

Burada Hegel gibi konu§maya verden goge hakktmtz var: E~er 
gerc;eklik, kavramtmtza uymuyorsa, bunun faturast gerc;eklige 
~1kanltr. Cer~evemiz -eger yeterliyse- gerc;.ekli~in (kusurlu bir 
§ekilde) izledigi formel matrisin yerini belirler. Marx'm hali­
hamda belirttigi gibi, toplumsal ge~ekligin "nesnel" belirle­
nimleri aym zamanda (bu gen;eklige yakalanan oznelerin) 
"oznel" d~iince-belirlenimleridir; ve bu aytrtslzhk nokrasmda 
(dli§i..incemizin stmrlan, c;.tkmazlan ve c;eli§kilerinin aym za· 

2 Fredric Jameson, Seeds of Time, New York: Columbia University Press 
1996, s. 1Z9-130. 
-' A.g.e., s. l J(} 
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manda nesnel toplumsal ger~ekligin antagonizmalan oldugu) 
konulan "te§his aynt zamanda kendi semptomudur"~ Bu te§his 
(faaliyetimizin kapsammt belirleyen tiim konumlarm olu§~ 
turdugu sistemi "nesnel"le§tirme pratigimiz) bizatihi "oznel"dir, 
pratikte kar§tla§tl~tmlz 3fffiaza yonelik oznel tepkilerimizin 
§ablonudur ve bu anlamda, ¢ziimstiz kalrnt§ a~mazm bir semp~ 
tomudur. Jameson'a kaqt ~tkmamu gereken nokta, oznel olanla 
nesnel olanm aytrt edilemedigi bu nokta hakkmda "ideolojik" 
saptamasmda bulunmastdtr: Bu, ancak "ideolojik-olmayam", 
naifbir §ekilde, salt "nesnel" bir tamm rrere;evesinde, tiim oznel 
miidahalelerden bagtmstz bir alan olarak tammladt~tmtzda 
miimkiin olabilir. Oznel yatmmtmtz taraftndan tahrif edilmemi§ 
bir "nesnel" ger~ekligi degil de tam da bu ~1mlmaz tahrifatm se~ 
bebini, yani, tasan ve ugra§lanmtz ~er~evesinde tepki verebil­
digimiz bir ~tkmazm ger~egini "ideolojik" olarak nitelemek 
daha dogru olmaz mt? 

Elinizdeki kitap, mevcut konstelasyonun bu tiir bir "bil~sel 
haritast"m (Jameson) pkarma ~abasma katkt sunmayt hedefle­
mektedir. Giiniimiiz kapitalizminin ba§hca ozellikleri ktsaca 
tammlandtktan sonra toplumsal antagonizmalara tepki olarak 
ortaya ~rtkan gerici olgulara (ozellikle populist isyanlara) odak­
lanarak giiniimiiz kapitalizminin hegemonyac1 ideolojisinin ana 
hatlanm ortaya koyuyoruz. Kitabm ikinci boliimiinde 20ll'de 
ortaya ~1kan iki biiyiik ozgiirluk~rii hareketi ele ahyoruz: Arap 
Bahan ve Wall Street l§gali. Son olarak da, The Wire i.izerine 
bir tartt~ma b3§latarak, sistemin gii~lii i~leyi§ine katktda bulun­
madan sistemle nastl dovii§Glebilecegi gibi zor bir soruyla 
hesapl3§tyoruz. 

Bu tiir bir izahm aract, Kant'm "aklm kamusal kullantmt" 
olarak adlandtrdtgt ~ydir. Bugiin her zamankinden fazla akh~ 
mtzda tutmahytz ki, Komiinizm "akhn kamusal kullammt"yla, 
dii§iinmekle, dii§iincenin C§itlik~ri evrenselligiyle ba§lamaktadtr. 

4 A.g.e., s. 1.30· 
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Kant' a gore, "dtinya-sivil-top\umu"nun kamusal alam, evrensel 
tikellik paradoksunu koyar: Bu paradoks, tikelin dolaytmlan­
mastm, bir \-e~it k15a devreyle, atlatarak dogrudan Evrensel'e 
dahil olan tikel ozneye ili~kindir. Tam da bu nedenle Kant, 
"Aydmlanma nedir?" ba~hklt denemesindeki o i.inlti pasajda, 
"kamusal"t "ozel"in ka~ttt olarak tammlar: "Oz.el", ki~inin ko­
mtinal baglanyla kar§ttlak i~indeki bireysel baglanm degil 
ki~inin tikel belirleniminin gerisindeki komi.inal-kurumsal 
dtizenin ta kendisidir; "kamusal" ise ki§inin Akh'm kullanma­
smm i~arer ettigi ulusllilm evrensellikrir. Ne var ki aklm, kamu­
sal ve ozel kullammmm ol~turdugu bu diializm, daha ~agda§ 
terimlerle, akhn kamusal kullammmm simgesel etkililiginin ( ya 
da perfonnatif gtici.intin) asktya almmasma dayanmaz mt? Kant, 
itaatin standan formtihini.i. -"Dii~i.inrne, itaat et!"- dogrudan 
onun "devrimci" kar§ltl -"ltaat etrne (bllilkalannm dedigini 
yap), dii~iin (kendi akhn\a)!"- fuerinden reddetmez. Onun for­
miilu daha ziyade ~udur: "Di.i~iin ve iraat et!"; ba§ka deyi§le, ka­
musal di.i§i.in (Aklmt ozgi.ir kullanarak), ozelde itaat et 
(hiyerar§ik iktidar makinesinin bir par~as1 olarak). KtSacasl, oz­
gi.irce dilijtinmem bana herhangi bir §eyi yapma hakkt vermez, 
"Aklm kamusal kullammt" mevcut yaptdaki zaytfhklan ve 
adaletsizlikleri gorrneye sevk ettiginde en fazla yapabilecegim 
§ey, muktedirlerden reform talebinde bulunmakur. Burada bir 
ad1m oteye gidip Chesterton gibi soyut d~i.inme ve ~iiphelenme 
ozgi.irltigiintin ger~ek ozgi.irltigi.i fiilen engelledigi de one 
suriilebilir: 

Ozgur dil~i.incenin, ozgi.irli.ige kar~• en iyi glivence oldugunu 
soyleyebili.riz. Modem bir yoldan halledildiginde, bir kolenin 

akhnm i:izgi.irle~tirilrnesi, kolenin fugi.irliigi.inii engellemenin 

en iyi yoludur. Ona ozgiir olmay1 isteyip istemedigi konusunda 

kaygilanmayl ogret, ozgiirli.igune kavu~mayacakttr. s 

5 O.K. Chesrerron, OrtlwdDxy, San Francisco: Ignarius Press 1995, s. 45. 
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Ancak, du~unmenin eylemekten du§Olmesi (subtTaction], etk~ 
isinin ashya ahnmast, ger~ekten bu kadar sarih ve tartt§mastz 
mtdtr? Kam'm buradaki (bilin~h veya bilin~siz) gizli srratejisi, 
juriye hakimin sa.;ma bulup jiiriden yok saymasmt isteyecegini 
bildigi bir beyanatta bulunan avukatm me§hur numarasma ben­
zer -juri tabii bu beyanau yok sayamaz, ~iinku zaten istenen 
hasar verilmi.§tir. Aklm kamusal kullammtnda etkililikten fera~ 
gat edilmesi, yeni bir toplumsal pratige alan a~an bir eksiltme 
de~il midir? Kant~! anlamda akltn kamusal kullammt ile Mark­
sist devrimci stmf bilinci nosyonu arasmdaki farkhltk barizdir: 
ltki tarafstzdtr, angaje degildir; ikincisi ise "tarafh" ve tiimiiyle 
angajedir. Fakat "proleter konum" tam olarak akhn kamusal 
kullammmtn akhn ozel kullammtntn "mahremiyetine" ~;ekil~ 
meden kendi i~inde pratik ve erkili hale geldigi nokta olarak 
tammlanabilir; ~unkii akltn kamusal kullantmtmn tatbik 
edildi~i konum, toplumsal govdenin "herhangi bir par~asmm­
par~ast olmayan" bir konumdur; bu konumun 3_§mst dogrudan 
do~ruya evrenselliktir- Marksist teoriyi parti-devletin hizmet~ 
Hrma d6nli§t0ren Stalinci indirgeme ise tam da aklm kamusal 
kullammmm ozel kullarnmma indirgenmesidir. "Aklm kamusal 
kullammmm" evrenselligini angaje bir oznel konumla birle§~ 
tiren bu tiir bir yakla§tm bize icinde bulundugumuz durumun 
"bili§Sel haritast"m sunabilir- Lenin' in dedigi gibi, "aussprechen 
was ist, ger~ekleri beyan etmeliyiz, bir egilimin var oldugu 
hakikatini kabul etmeliyiz ... " Peki, hangi egilim? Guniimuzde 
kuresel kapitalizmle ilgili hangi olgular a~tklanmahdtr? 





T ahakkumden 
Somuriiye ve Ba~kaldtrtya 





Marksistler olarak bizler, Marx'm "ekonomi politik ele~tiri­
si"nin i~inde bulundugumuz mii~ki.il sosyo-ekonomik durumu 
anlamakca bize bir ba§langtr; noktast sundugu onciiliinii payla­
~tyoruz. Ancak, bu m~ki.il durumun ozgiilliigunii kavrayabilmek 
i.~in Marx'm evrimci tarihselciligi.nin son kalmttlanm temizle­
meliyiz - bu, Marksist ortodokslugun temeli olarak goriinse de. 
En kotii tari.hselci haliyle Marx §6yle der: 

Kendi varolu§lanmn toplumsal liretiminde, insanlar kapntl­
maz olarak, kendi iradelerinin dt§mda belirli ili§kller kurarlar; 
oyleki bu il~kiler maddi i.iretim gii~lerinin geli§im diizeyine te­
kabiil eder ... Belirli bir geli§im a§amasmda, toplumun maddi 
iiretid gii~leri o zamana dek i~inde faaliyet gosterdikleri ilretim 
ili§kileriyle ya da -hukuki terimlerle belirtilirse- miilkiyet 
ih§kileriyle ters dii§erler. Bu ili~kiler, iiretici gii~lerin geli§im 

bi~imi iken birer prangaya donil§ilrler.. Ardmdan bir toplumsal 
devrim c;:agt ba§lar . . . Oretici guc;:lerin tilmli. yeterince 
gel~meden, bir toplumsal dlizeni ortadan kaldtnlamaz ve maddi 
varolu~ ko§ullan eski toplumun ~erc;:evesinde olgunla§madan, 
yeni ve daha ileri iiretim ili§kileri eskilerin yerini almaz. 0 
halde insanhk i:iniine ancak listesinden gelebilecegi vazifeler 
koyar zira yakmdan haktldtgmda, sorunun daima ancak ~6-

ziimil ic;:in gerekli maddi kO§ullar mevcut veya olu§um halinde 
oldugunda ortaya c;:tkttgt gtiriiliir. 1 

Bu §ablon iki baktmdan yanh§.llkin, bir toplumsal forrnasyon 
olarak kapitalizmin aylft edici ozelligi yaptsal bir dengesizliktir; 
toplumsal gii~ler ve ili§ki.ler arasmdaki antagonizma ba§tndan 

1 Karl Marx, "Preface to A Contribution to the Critique of Political Elc.onomi" 
{1859), Selected Wriling3, ed. Lawrence H. Simon, Indianapolis: Hacketr 1994, 
p. Zll. 
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beri mevcuttur ve bu antagonizma kapitalizmi daima kendini 
yenilemeye geni§letmeye sevk eder - kapitalizm ayakta kalu 
zira gelecege ka~arak kendi prangalanndan kurtulur. Tam da 
bu nedenle "insanhk online ancak iistesinden gelebilecegi va­
zifeler koyar" ~eklindeki iyimser fikirden vazge<;meliyiz: 
Giiniimiizde evrimin mantlgmm hi<;bir ~ekilde belirgin <;ozi.im­
ler gecirmedigi sorunlarla kar§l kar§tyaytz. 

Bu ~er~evenin otesine ge~ebilmek i<;in, giiniimiiz kapita­
lizminin ii~ aytn edici ozelligi uzerinde durmak lazam: K§rdan 
ranta (ozelle§tirilmi§ "mii§terek bilgi"ye dayah rant, dogal kay­
naklara dayah rant olmak iizere iki temel bi~imde) donii~en 
uzun vadeli egilim; i§Sizligin t;ok daha gii<;li.i yaptsal roli.i (uzun 
vadeli bir i~te "si:imiiriilme" fusatt bir imtiyaz olarak y~anma­
kta); Jean-Claude Milner'in "maa§h burjuvazi" decl.igi yeni bir 
smtfm yiikseli§i. 2 

Kolektif bilginin katlanarak biiyuyen etkisinin dogurdugu 
iiretkenlik artt§l, i§sizligin roliinde degi§ime neden olmu§tur. 
Fakat kapitalizmin bu yeni bi~imi aym zamanda yeni bir oz­
gi.irle§me ufku da sunmuyor mu? Burada, ileri di.izeyde orgi.itlen­
mi§ kapitalizmin zaten "kapitalizm i~inde sosyalizm" (namevcuc 
pacronlarm giinden giine fuzuli hale gelmesiyle kapicalizmin bir 
ti.ir toplumsalla§mast) oldugunu d~i.inen Marx't radikalle~tir­
meye <;ah§an Hardt ve Negri'nin Cokluk'daki tezleri gundeme 
gelir: Gert;ek bir sosyalizme ul~mak i<;in aradaki para van ki§iyi 
ortadan kaldumak yeterlidir.3 Fakat, Hardt ve Negri'ye gore 
Marx, i<;inde bulundugu tarihsel ko§ullardan otiirii, endi.istriyel 
emegin merkezile§mi§ ve hiyeraf§ik olarak orgiitlenmi§ bir bi­
<;imiyle smarh kalmt§tl ve bu nedenle "genel aktl"la ilgili g6rli§ii 
bir merkezi planlama acentesinin gorii§iiydii. Devrimci alt list 
olu§, ancak bugiin, "gayrimaddi emegin" hegemonik bir ko­
numa eri§mesiyle "nesnel olarak mumkiin" hale gelmi§tir. Bu 

2 Bkz. Jean-Claude Milner, Clanis de IOKt, Paris: Verdier 2011. 
1 Michael Hardt and Antonio Negri, Mu.lritude, New York: Penguin 2004 
Tiirk~esi: ~okluk, 1st:mbul: Ayrmn 2004. 
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gayrirnaddi emek, kafa (sirngesel) ernegi (dii§i.incelerin, kod~ 
lann, rnetinlerin, prograrnlann, figurlerin uretirni: yazarlar ve 
programctlar) ve duygulamrnsal emek ( doktorlardan bebek ba~ 
loctlan ve hosteslere, duygulammsal etkilerle ilgilenenler) gibi 
i.ld kutup arasmda geni§ler. Guniimuzde gayrimaddi emek, tam 
da Marx'm ondokuzuncu yiizytl kapitalizminde, buyi.ik ~aph en~ 
di.istriyel i.iretimin, kendi rengini butune yayan ozel bir renk gibi 
"hegemonik" olmast anlammda "hegemonik"tir - nicel baktm~ 
dan degil de simgesel, yapiSal ve kilit roli.i oynamast baktmtn~ 
dart. Haliyle ortaya ~tkan §ey yeni ve u~rsuz bucakstz bir "rni.i§te~ 
rek" aland1r: Arttk ozel mulkiyet bi~riminde kapsanamayan 
m~terek bilgi, ileti§im ve ~birligi bi~imleri vb. (:iinki.i gayri~ 
maddi iiretimde, iiriinler arttk maddi nesneler degil, yeni 
toplumsal (ki~ilerarast) ili§kilerin ta kendisidir- klsaca, gayri~ 
maddi uretim dogrudan dogruya biyo~politiktir; toplurnsal hay­
ann iiretimidir. 

Buradaki ironi, giiniimili "postmodern" kapitalizminin ideo­
loglaruun da, Hardt ve Negri'nin soziinii ettigi bu siireci, maddi 
iiretimden simgesel uretime, merkeziyet~ri-hiyera~ik manuktan 
otopoietik oz-orgutlenrnenin ~rok~merkezli i§birligi manugma bir 
ge~r~ olarak kutsamaland1r. Negri bu noktada Marx'a sadiktir. 
Marx'm hakh oldu~nu, "genel akhn" yi.ikseli§inin uzun vadede 
kapitalizmle bagda§mayacagmt ispatlamaya ~ah§tr. Postmodem 
kapitalizmin ideologlan ise tabm tabana ztt bir savda bulunu~ 
yorlar: Marksist teori ve pratiktir devlet denetiminin hiyeraT§ik 
ve merkezile§mi§ manttgmm kisithl!klanna hapsolan ve 
dolayistyla yeni enformasyon devriminin toplurnsal etkileriyle 
ba§ edemeyen . Bu savm gii~lii ampirik gerek~releri var: Mark~ 
sizmin kapitalizmi alt etme ~rabasmda bel bagladtgt geleneksel 
Markist iiretim gii~rleri ve ili§kileri diyalektiginin ge~rerliliginin 
en inandmct omeginin Komi.inizmin dagtlmast olrnasi, tarihin 
yi.ice bir ironisidir. Korni.inist rejimleri esas mahveden, "enfor~ 
masyon devrimini" var eden yeni toplumsal manuga uyum 
saglamakta gu~rliik ~rekmeleriydi: Bu manttgt bir ba§ka biiyuk 
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ol~ekli merkezi planlama projesine yonlendirmeyi denediler. 
Negri'nin kapitalizmi ale ecmek i~in benzersiz bir farsat olarak 
gordOgi.i §eyin "enformasyon devrimi" ideologlan nezdinde yeni 
ve "piirtizsuz" bir kapitalizmin yOkseli§i olarak kutsanrnast bir 
paradoks dogurur. 

Hardt ve Negri'nin analizindeki ti~ kusurlu nokca, birlikte 
ele almdtgmda, kapitalizmin normalde onu i§levsiz ktlmast ge, 
reken (klasik Marksist terimlerle) yeni bir uretim organizasyonu 
kar§tsmda nasal hayatta kaldtgtm a~aklar. Hardt ve Negri, 
gtiniimtiz kapicalizminin (en azmdan ktsa vadede) "mii§terek 
bilgiyi" ba~anh bir §ekilde ozelle§tirmesini ve i§~ilerin, burju, 
vaziyle ktyaslandtgmda dahi, gittik~e "li.izurru;uz" hale gelmesini 
(gi.inden gOne daha fazla saytda i~i bir stireligine i§Siz kalmak, 
tan ate yaptsal olarak istihdam edilemez duruma geliyor) goz 
ardt ediyorlar. Bunun dt§tnda, prensipte, burjuvazinin gittik~e 
i§levsizle§tigi dogru olsa da bu cespiti kimin i~in i§levsiz sorusuyla 
a~mamtz gerekir. Kapitaliz:m ~in. Yani, kapitalizm eskiden ken, 
disinin i§lettigi ve orgutledigi bir i~e kendi parasma veya odun~ 
aldagt bir miktar paraya yatlran ve kar eden bir giri~imciye 
dayanarken bugtin yeni bir ideal tip doguyor: Artak kendi §irke, 
tinin sahibi olan giri§imci degil bankalann sahip oldugu bir §ir, 
keti yoneten bir yonetici ( ya da bir CEO' nun ba§kanhk ectigi 
bir yi::inetim kurulu) veya farklt alanlara dagtlma§ yamcmctlar 
var. Burjuvazinin olmadtgt bu yeni ideal kapitalizm ti.irtinde, bir 
suredir i§levsiz hale gelmi§ olan eski burjuvazi ma~h yonetici 
stmf olarak yeniden,~levsel hale gelmi~tir- bu yeni burjuvazi, 
bir maa§ almaktadtr; uyeleri, ~ah§t!klan ~irketlerin bir ktsmma 
sahip olsa da, mesailerinin ~thgt olarak ("ba§arth" yonetim, 
lerinden dolayt hak kazandaklan "primler" olarak) sermayeye 
onak olmaktadar. 

Bu yeni burjuvazi artt degere el koymaya devam ediyor, ama 
Milner'in "artt,ucret" adem verdigi esrarengiz bir yoldan: Qn, 

lara, genel olarak proleterlere uygun gortilen "asgari ucret"ten 
(bu, hep mitik bir anlam atfedilen hayali referans noktasmm 
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giini.imiiz kiiresel ekonomisinde uygulanmakta alan tek omegi 
<;in ya da Endanezya'daki bir sweaHhop'ta kak kotii ~alt§ma 
lc:O§ullan alan i§yeri/fabrika] r;alt§makta alan i§~ilerin geliridir) 
daha fazlas1 verilir ve statiilerini belirleyen §ey, stradan proleter~ 
lerle aralarmdaki bu farklthk, bu aynmdtr. Klasik anlamtyla bur­
juvazi yak alma yoluna girmi§tir; kapitalistler, maa§h r;alt§an­
larm bir alt kumesi olarak yeniden ortaya r;tktyorlar - i§teki 
yeterlilikleriyle daha fazla kazanmayt hak eden yoneticiler 
olarak (bu yuksek kazanct me§rula~uran sozde-bilimsel deger­
lendirme anun i~in bu kadar onemli) . Bir artt-iicret kazanan 
~h§anlar kategarisi elbette yoneticilerle smtrh degil: Her tiirlu, 
uzman, idareci, kamu gorevlisi, daktar, avukat, gazeteci, en~ 
telektiiel ve sanat~tyt kapstyar. El koyduklan artmm iki bir;imi 
var: Daha fazla para ( yoneticiler vb. i~in), am a aym zamanda 
daha az mesai, yani daha fazla b~ zaman (baz1 entelektiieller, 
aym zamanda bazt devlet gorevlileri vb.). <;ah§anlann baztla~ 
nnm fazla iicret kazanmasmm oniinii a~an degerlendirme usulii 
gerr;ek yetenekle gerr;ek bir bagt almayan, keyfi bir iktidar ve 
ideoloji mekanizmastdtr- ba§ka deyi§le, Milner' in belirttigi gibi 
fazla iicret zorunlulugu iktisadi degil siyasidir: T oplumsal istikrar 
amactyla belirli bir "orta stmf"m bekastm saglamakttr. Toplum­
sal hiyerar§inin keyfiligi bir kusur degildir, esas onemli alan, 
degerlendirme usuliinlin keyfiliginin piyasada ba§an elde etme­
nin keyfiligine benzemesidir. T oplumsal a Ianda r;ok fazla zorun~ 
suzluk mevcut aldugunda degil zorunsuzluklan ortadan kaldu­
ma ~abast sfu konusu oldugunda §iddet bir tehdit olarak giin­
deme gelir. Gtintimuz (:::in'inin kar§tla§ttgt r;tkmazlardan biri bu­
rada gizlidir: Deng reformlarmm hedefi, burjuvazinin ( yeni bir 
yonetici smtfm) var olmadtgt bir kapitalizm kunnaku; fakat gi.i­

niimuzde <;inli liderler, istikrarh bir hiyeraT§i olmadtgmda kapi­
talizmin daimi bir istikrarstzhk iirettigini aca tecrubelerle 
o~eniyorlar. Peki, <;in hangi yola girecek? Eski Kamunistlerin 
mevcut kapitalizmde en etkin ytineticiler olmasmm sebebi de 
muhtemelen aym: Bir stmf olarak burjuvaziye duyduklan tarih-
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sel husumet, ~agda§ kapitalizmin burjuvazisiz biryonetici stmfa 
ilerleyen dogrultusuyla bire bir uyumlu- her iki durumda da, 
Stalin'in ~ok onceleri soyledigi gibi "her §eye kadrolar karar 
veriyor."4 Bu arn ucret ( veya fazla ucret) mefhumu, devam et~ 
mekte alan "anti~kapitalist" protestolara da yeni a<;tdan bak~ 
mamm saghyor. Kriz zamanlannda "kemerleri stkacak olan­
lann" maa~h burjuvazinin alt kesimlerinin olacag1 ortada. Bu 
kesimlerin artt gelirlerinin i<;kin bir iktisadi rolu olmadt~l it;in 
giinden gline proleterle§melerini onleyecek tek §ey gur;lii bir si~ 
yasi muhalefet ormeleridir. Bu protestolar, kagtt ustiinde, piya~ 
sanm vah§i manngma kaf§t t;tksa da ashnda (siyaseten) kendi 
ayncahkh iktisadi konumlannm gitgide gerilemesinden kay­
naklanmaktadtr. Ayn Rand'm ("yarattct") kapitalistlerin yap­
ttklan grev !erie ilgili ideolojik fantazisini (Arias Titredi'den) 
hanrlaym- gunlimiiz grevlerinin <;ogu bu fantazinin sapkm bir 
cisimleni§i degil midir? Ayncahklannt (minimal ucrenen 
edinilen fazla) kaybetme korkusuyla harekete ge~en "maa§h 
burjuvazi"nin grevleridir bunlar; proleterlerin muhalefeti degil, 
proleterlik derekesine indirgenme tehdidine kaf§t muhalefettir. 
Kahct bir i§e sahip olmanm bir ayncahk olmaya ba§ladtgt gu­
niimiizde grev yapmayt kim goze ahr ki? Grev yapanlar, tekstil 
endiistrisi ve benzerlerinde dii§iik iicretlerle <;ah§an i§r;iler de gil, 
glivenceli i§lerde <;all§an ayncahkh kesim ( r;ogu devlete bagh 
i§lerde <;alt§aO polis ve guvenlik kuvvetleri, Ogretmenler, top}u 
ta§tma hizmetlileri, vd.). Yeni ogrenci muhalefeti it;in de aym 
durum ger;erli: Gorunen o ki ogrencilerin temel motivasyonu, 
yijksek ogrenimin ileride hayatlanna fazla "artt gelir" sa~lama­
mayacagt korkusu. Arap Bahan'ndan Batt Avrupa'ya, Wall 
Street lsyam'ndan <;in'e, lspanya'dan Yunanistan'a ger;en ytl 
tamkhk ettigimiz buyiik protestolar, maa§h burjuvazinin bir is­
yam olarak reddedilmemelidir elbette- bu kalkt§malar radikal 

4 C::in ve Rusya arasmda i\gino;: bir farkltbk do~akra: Rusya'da iiniversire kad­
rolan komik paralar odendigi io;:in de facw proletaryaya kauhyorken C::in'de 
ise uysalltklanm garanri altma almak io;:in "arnk-U.cret"le odullendiriliyorlar. 
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potansiyeller banndumaktadtr, dolaylSlyla her birinin somut 
tahlili yaptlmahdtr. Birle§ik Kralhk'taki iiniversite reformlanna 
bqt ogrenci muhalefeti, yine Birle~ik Kralhk'taki Agustos 2011 
isyanlanndan ( tiiketim toplumuna ozgu bir ytkxm §enligi, sis· 
temden dt§lananlann sahici bir ta§kmhgt) a~tk~a farkhydt. Mt· 
m'daki isyamn maa§h burjuvazinin (beklentileri kalmadtgt i~in 
isyan eden eden gen~ egitimli kesim) bir isyam olarak b~lad~t 
one si.iriilebilir ama ~ok ge~meden basktct bir rejime kar§t kap· 
samh bir muhalefetin bir parr;ast haline geldi. Ote yandan bu 
protestolar, yoksul i§l(i ve koyliileri ne kadar harekete ge~rire· 
bildi? lslamctlann kazandtgl se~im zaferi, b~langt~taki laik mu· 
halefetin stmrh bir toplumsal tabam oldugunu gostermedi mi? 
Yunanistan ise bu baglamda ozel bit vaka: Yunanistan'da AB'· 
den alman mali yardtm ve krediler sayesinde, son 20· 30 ytlda 
(ozellikle fazlastyla bi.iyi.imii§ devlet idaresinde) yeni bir "maa§h 
burjuvazi" meydana getirildi; siiregiden protestolann ~rogu, bu 
ayncaltgt yitirme tehlikesine yonelik bir tepkiden ibaret. 

"Maa§h burjuvazi"nin alt kesimlerinin bu §ekilde pro· 
leterle§mesine ters yonde bir a§mhk e§lik eder: list diizey yo· 
neticilerin ve bankactlann aktl almaz derecede yuksek maa§lan; 
ABD'deki ar<l§ttrmalann gosterdigi gibi bu maa§lar genellikle 
§irketlerin ba§anstyla ters orantthdtr. 5 Bu egilimleri ahlaki bir 
ele§tiriye tabi tutmak yerine, kapitalist sistemin arttk i~kin bir 
istikrar duzeyine eri§rnekten adz kaldtgma; kapitalist dongiiniin 
denetimden ~tkma tehlikesi arz ettigine clair gostergeler olarak 
okumak gerekir. Eski giizel Marksist-Hegelci butiinsellik mefhu· 
mu tam da burada gGndeme gelir: Devam eden ekonomik krizin 
ktsmi ve~helerine odaklamp ki:irle§memek onu bi.itiinselligi 
i~inde kavramak gerekir. Bu biiti.inselligi gonnenin ilk adtmt 
mevcut iktisadi pkmazm semptomlan alan tekil momentlere 
odaklanmakttr. Omegin Yunanistan'a onerilen §U "kurtarma 
paketi"nin beyhude oldugunu hepimiz biliyoruz fakat buna 

l Doj!ru, bu yiiksek roik.amh ooemelerin bir ktsmt yoneticiler gii.niin 24 saati 
haztr olduklan, siirekli bir acil durum halinde ya~ad1klan i~in. 
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ragmen §U tuhaf"Cok iyi biliyorum, ama yine de ... " mantlgma 
dayanan yeni kurtarma pakederi empoze ediliyor. Kide ileti~im 
ara~lannda Yunanistan krizi i..izerine iki hilciye anlanld1: 
Alman-Avrupai hilciye (sorumsuz, tembel, rahatp para har­
cayan, vergi ka~tran Yunanhlar denetim altma almrnah; mali 
disipline tabi tutulrnah) ve Yunanlt hilc:aye (Bri..iksel'deki neo­
liberal teknokrasi bizim ulusal bagtnlSlthglmm tehditetmekte).6 

Suadan Yunanltlann ugradtgt zaran goz ardt etmek olanakstz 
hale geldiginde bir i..i~i..incii hiUye ortaya ~tktt. Yunan halkt 
adeta ulkeyi bir sava§ veya dogal afet vurmu§Casma insani yar­
dtma muhta~ gosterildi. Bu ti-; hikaye de yanh~ arna en igrenci­
nin ii~unciisii oldugunu seyleyebiliriz: Yunanhlann pasif kur­
banlar olmadtgt; bilakis dovli§tlikleri, Avrupa'daki iktisadi 
dtizenle sava~ttklan; kendi mi..icadelelerine dayam~ma destegi 
isredikleri, ~linkii bunun aynt zamanda bizim de kavgamtz 
oldugu gizleniyor. Yunanistan hir istisna degil; evrensel boyut­
lan olan yeni bir sosyo-ekonomik rnodelin uygulandtgt bir test 
a lam. Bankerlere ve diger uzm.anlara demokrasiyi ayaklar altma 
alma izni veren, depolitize bir teknokratik rnodelin uygulama 
sahast. T oplumurnuzun yakm gelecekteki halini anlatan distop­
yan bir filmden bir sahne d~i..inlin: Stradan insanlar caddede 
yururken yanlannda bir di..idi..ik ta~tyorlar, ne zaman bir ~i.lpheli 
-diyelirn bir go~men, ya da evsiz birini- gorseler otturuyorlar 
ve ozel polis, §i..ipheli mutecavizleri gaddarca hupalamak uzere 
olay yerine ko§uyor ... Ucuz bir Hollywood kurgusu havasa veren 
bu sahne gi.intimuz Yunanistan'mda ger~ekten ya~amyor. Fa~ist 

6 Jacques Lacan'm actmastz ali-tklamalarmdan biri, kansmm orda burda 
yamgtnt iddia eden ktskan~ hir kocanm bu iddiast dognJ ,.tksa bile onun kts· 
kan,.hgt.ntn yine de patolojik olduguna dairdir. Aym ~izgide, Nazilerin Ya· 
hudiler hakkrndaki iddialarmm t;ogu ge~ekten dogru olsayd1 bile (tabii ki 
boyle bir §ey yok) onlann anti-Semitizmi yine de patolojik olurdu (ve oy­
leydi), ,.onkii kendi ideolojik duru§lanm devam ecrinnek io;in Nazilerin anti­
Semitizme ihtiya~lan olmasmt baskthyordu. Tam da ayms1 Yunanhlann 
tembel olduklart iddiast io;in de ge,.erli. Bu boyle olsaydt bile su,.lama yanh~ 
olacakn, ,.iinku Almanya, Fr.msa ve digerlerinin "tembel" Yunanhlan finarua 
etmeye iren kanna~rk ekonomik mekanizmalan bashlar. 
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Altm $afak hareketi Atina sokaklannda diidiik dagtttyor ve in­
sanlardan §i.ipheli bir yabanctyla kat§tla§ttklarmda sokaklarda 
devriye gezen Altm ~afak timlerinin hemen gelip §iipheliyi 
orada kontrol etmesi i\=in dodi.ik \=almalanm istiyor. 2012 Ba­
han'nda A vrupa, tam da boyle savunuluyor. Lakin astl tehlikeyi 
g<.Xrmen kat§ttt bu yasa dt§t polisler olU§turmuyor; onlar ger~ek 
tehdide e§lik eden ek zararlar -Yunanistan, kemer stkma poli­
tikalanndan dolayt boyle kotii bir duruma geldi. 

Kurumsal demokrasiyi ele§tirenler, se\=imlerin kural olarak 
ger~ek bir se~enek sunrnadtgmdan stk stk yakmnlar. Buyiik 
olr;ude, bir merkez-sag parti ve bir merkez~sol parti arasmda 
se~im §anst sunulur. Bu sattrlan yazarken, 17 Haziran 2012'de 
yaptlmast planlanan Yunan ser;imlerinin, bir tarafta miiesses 
nizamrn (Yeni Demokrasi ve Pasok), diger tarafta Syriza'nm yer 
aldtgt gerr;ek bir ser;im §anst sundugunu gori.iyorum. Boyle 
ger\=ek se~im anlan, muktedirleri genellikle panige dii§iittir. 
Ser;menler yanh§ tercihte bulunursa, toplumsal diizensizlik, 
fakirlik ve §iddetin boy gostereceginden soz ederler. Syriza'mn 
ba§an olasthgt dahi di.inya borsalannda dalgalanmalara sebep 
oldu. Boylesi durumlarda ideolojik prosopopoeia doruk noktasma 
ul:I§tr; piyasalar gerc;:ek bir insan gibi konilljmaya ve davranmaya 
ba§lar; ser;imlerden AB-IMF'nin yaptsal reform ve mali kemer 
stkma politikalanm siirdurecek bir hukiimet c;:tkmazsa olacak­
lara dair "endi§elerini" dile getirirler. Fakat madan Yunanistan 
halkmm boyle §eylerden endi§e duyacak vakti yok; halihaztrda 
ugra§acagt yeterince konu var; Yunanistan halkt Avrupa'da son 
yirmi otuz yt!da gori.ilmedik olr;ude bir sefillik y~adt. Yukanda 
sozu edHen tahminler genellikle kendi kendHerini do~rulayan 
kehanetler olur; panige ve onceden haber verdikleri faciaya yol 

a~arlar. 
Bi.iyiik muhafazakar T. S. Eliot, Notes Towards a Definition 

of Culture b:I§hkh kitabmda tek se~imin muhaliflik ile inanc;:stz~ 
hk arasmda yaptldtgt bazt anlann oldugunu ve hazen bir dini 
canh tutmanm tek yolunun onun olusi.inden sekter bir yanlma 
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uretmek oldugunu one siinn~tiir. Avrupa'yla ilgili konumumuz 
bugun tam da budur. Ancak yeni bir muhalefet (guniimiizde 
Syriza'nm temsil ettigi) Avrupa miras1nda kurtanlmaya deger 
§eyleri kurtarabilir: Demokrasi, halka inan~, e§itlik~i dayant§­
ma ... Eger Syriza k~eye slki§trsa, "A vrupa'mn As yah degerleri" 
kazamr (tabii bunun Asya'yla bir ilgisi yok; daha ziyade ~agda§ 
kapitalizmin demokrasiyi askiya almaya yonelik gozle goruliir 
egilimiyle Hgili). ~u durumda Yunanistan, Avrupa'nm tekil 
evrenselligidir. Avrupa'mn bugiiniinii §ekillendiren tarihsel 
egilimin en safhaliyle goriindiigu diigum noktastdtr. Bu sebeple, 
-Wagner'in Parsifal'inin sonuna berner §ekilde-- kurtanctyt kur­
tannarntz gerekir. Yunanistan't kendi kurtanctlanndan -Dr. 
Mengelevari bir bi~imde "kemer stkma i::inlemlerini" deneyen 
Avrupah konsorsiyumdan- kurtarmakla yetinmeyip Avrupa'yt 
da kendi kurtanc1larmdan kurtarmahytz: Kerner stkma devastm 
pazarlayan neoliberallerden ve g~men kar§ttl populisderden. 
Fakat bu fikirle ilgili bir sorun var: Avrupa'daki arketipik sol 
liberal moronun -tercihan toplumsal farkmdahklan alan kul­
ttirel entelektuel- Avrupa meselesine tepkisi tam da budur. Si­
yaseten dogrucu bir trk~tltk kar§ttt olarak o da elbette 
g~menlere du§man populizmi kesinlikle reddedecek; tehlike­
nin islam'dan degil, i~eriden kaynaklandtgmt soyleyecektir. 
A vrupa'ya yonelik iki buyuk tehdidin popiilizm ve neoliberal 
ekonomi oldugunu soyleyecektir. Bu ikili tehdit kar§lsmda, 
toplumsal dayam§may1, ~okkulturcii ho§goruyii, kiiltiirel geli§i­
min maddi ko§ullarmt var etmek zorundaytz. Peki bu nastl ola­
cak? Temel, salaks:a fikir burada otantik Refah Devleti'ne geri 
donli§e dayamr. Neoliberal baskt alnnda terk edilrni§ olan o eski 
giizel ilkelere bizi dondiirecek yeni bir siyasi partiye ihtiyactmtz 
vardtr. Bankalann duzenlenmesi, mali a§mhklann denetlen­
mesi, bedava evrensel saghk ve egitim hizmeti verilmesi gerek­
mektedir. Peki, bunun sorunlu taraft ne? Hemen her taraf1. 
Boyle bir yakl<l.§tm katt bir bi~imde idealisttir; kendi idealize 
edilmi~ ideolojik konumundan mevcut ~tkmaza kaf§l ~tkar. Pla-
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ton'un Devlet'i hakkmda Marx'm yazdtklanm hanrlaym: Sorun, 
metnin "fazla utopyacr" olmas1 degil bilakis mevcut siyasi-ikti­
sadi di.izenin ideal imgesi olmastdtr. Refah Devleti'nin yava§ 
yava§ yi.iriirhikten kalkmasmt asil bir fikrin kendini a~tga vur­
mast olarak degil geriye doni.ik olarak Refah Devleti kavramm­
daki oli.imciil bir kusurun farkma varmamm saglayan bir 
ba§attstzhk olarak gormemiz gerekir. Bu fikrin ozgurliikt;ii ni.i­
vesini kurtarmak istiyorsak, hareket ettigimiz zemini de~i§­
tirmeli ve Refah Devleti'nin temel i~erimleri iizerine yeniden 
dii§iinmeliyiz (bir "toplumsal piyasa ekonomisi"nin, yani 
toplumsal sorumluluk sahibi bir kapitalizmin unm vadede uygu­

lanabilirligi gibi). Gi.ini.imiizde eko-kapitalizmden Temel Gelir 
kapitalizmine, kapitalizmi insanile§tirmeye yonelik t;abalann 
bombardtmam altmdaytz. Bu t;abalarm ardmdaki muhakeme 
§Ciyle: T arihsel deneyim, kapitalizmin server i.iretmenin bugiine 
dek ke§fedilmi§ en iyi yolu oldugunu ortaya koydu; aym za­
manda, kendi ba§tna btraktldtgmda, kapitalist yeniden i.iretim 
si.irecinin somiiriiye, dogal kaynaklann tahribattna, kitlesel 
actlara, sava§lara yol at;ttgl ortadadtr. 0 halde temel amactmtz, 
kika odakh kapitalist iiretim matrisini muhafaza ederken kapi­
talizmin daha ulvi ama~larn, ki.iresel refah ve adalete hizmet 
edecek §ekilde duzenlenmesi ve yonetilmesi olmahdtr. Sonu~ 
olarak, kapitalist canavan, kendi a lagan i§leyi§ine btrakmamrz, 
piyasalann sayg1 duyulmas1 gereken talepleri oldugunu kabul­
lenmemiz ve piyasa mekanizmalannda dogrudan ya§anabilecek 
bir s1kmtmm bir faciaya yol a~abilecegini anlamam1z gerekir­
elimizden gelen tek ~ey bu canavan ehlile§tirmektir. .. Tum bu 
te~ebbi.isler, pragmatik gert;ek~ilik ile adalete yonelik ilkeli bir 
baghltg1 bir araya getirme ~abalan bak1mtndan genel olarak iyi 
olsa da, iki boyut arasmdaki antagonizmamn Gen;ek'iyle er ge~ 
yiizle§irler: Kapitalist canavar, iyiliksever toplumsal duzenleme­
leri her seferinde atlatJr. DolayisJyla bir noktada §u can ahct so­
ruyu sormak zorunda kahnz: Kapitalist canavarla oynamak, 
hayal edilebilecek tek oyun mudur! Kapitalizm her ne kadar 
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iiretici olsa da siirekli faaliyet gastermesi ir;in odedigimiz bedel 
ya ~ok yi.iksekse? Bu sorulan goz ardt edip kapitalizmi insani~ 
le~tirmeye devam edersek tersine ~evirmeye ~ah§tlgtmtz siireci 
derinle~tirmi~ oluruz yalmzca. Bu surecin i§aretleri de hemen 
her yerde goriiliiyor. Alt smtflan hedefleyen yeni rip ttiketim 
toplumunun temsilcisi alan Wall~Mart'm yiikseli§i de bu ~aret· 
lerden biri: 

Yeni bir §eY icat ederek tamamen yeni bir sektar yaratan ilk 
buyuk §irketlerin (omegin, ampulle Edison, Windows yault­
mtyla Microsoft, Walkman ile Sony ya da iPod/iPhone/iT unes 
paketiyle Apple) ya da belli bir markayt var etmeye odaklanan 

diger ~irketlerin (omegin Coca-Cola, ya da Marlboro) aksine 
Wall-Mart daha once kimsenin aktl edemedigi bir ~ey yaptt. 
Ekonomik baskt altmda olan Amerikan i§~i stmfmt ve alt-orta 
stntft cez.becme amactyla yeni bir Ucuzluk tdeolojisini bir 
mark.a haline gelecek ~ekilde paketledi. Sendik.alan kesinkes 
yasaklamas1yla baglanrtlt olarak fiyarlan dli.§iik: rutmaya ve 

uz.un si.iredir ror hayatlar ya~ayan i~i stmfmdan rnil§terilerinin 
alt§veri§ sepetlerindeki urunlerin (~ogu yabanct) stimiiri.isiine 
ortak olmu§ olmaktan aldtklan tatmin duygusunun artmasma 
onculuk etti.7 

Ama esas mesele ~u ki devam eden kriz, sorumsuz harcamalar· 
dan, ac;gozlulukten, etkisiz banka duzenlemelerinden kay~ 
naklanmayor. lktisadi bir devir sana eriyor: Varoufakis,in 
"kiiresel M inotaur"un dogumu olarak adland•rdtgt, 1970'lerde 
ba§layan devir - 1980'lerin b~mdan 2008'e kadar di.inya 
ekonomisini dondi.iren devasa motor.8 1960'larm sonu ve 

1980'lerin b~ma yalmzca bir petrol krizi ve ekonomik durgun­
luk hakim degildi; Nixon'un ABD dolanm altm standardma 
bagh olmaktan r;akarmasa, kapitalist sistemin ~leyi§indeki t;ok 

1 "The Global Minotaur: An lnteview with Yanis Varoufalcis", nakedcapita­
lism.com'da mevcut. 
8 Bkz. Yanis V aroufakis, Tlu! Global Minataur, London: Zed Books 2011. 
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daha radikal bir degi~imin sonucuydu. 1960'larm sonunda ABD 
ekonomisi, i.iretim fazlastm Avrupa ve Asya'da geri doni.i§iime 
sokmaktan aciz kalm1~tt: Bu fazlalar but~e a~tgma donii§iiyordu. 
1971' de ABD hiikiimeti cesur bir stratej ik ham ley le bu gerile­
meye yamt verdi. Htzla biiyiiyen but~re a~tgmt kapatmaya 
~h§mak yerine tersini yapmaya, batfe ap~m bayutmeye karar 
verdi. Peki bunun bedelini kim odeyecekti? Diger di.inya 
i.ilkeleri! Peki nastl? Sermayenin, Amerika'nm a~rtgtnl finanse 
edecek iki buyiik okyanusun ktytlanna kahct bir ~kilde aktanl­
mast sayesinde. Bu si.ire~, 

ttpkt devasa bir elektrik supiirgesi gibi diger halklartn ant mal­
Jan ve sermayelerini emerek ba§ladt. Bu "duzenleme", yeryti­
zi.inde hayal edilebilecek en biiyuk dengesizlige yo! ac;:ttgt 
halde ... ki.iresel dengeyi anduan bir duruma zemin haztrladt: 
lstikrar ve si.irekli biiyiime izlenimi verirken aslmda htzla ivme 
kazanan asimetrik, mali ve ticari akt§lardan olu§an bir uluslar­
arast sistem. Bunun dogurdugu biitc;:e apklarmdan beslenen 
dunyamn 6nde gelen artt deger ekonomileri (omegin Al­
manya, Japonya ve sonradan <;in) seri mal uretimi yapmakta 
Amerika Birle~ik Devletleri de bunlan emmekteydi. Bu iilke­
!erin yapttt!t kiiresel k.a:nn neredeyse yiizde 70'i, Birle~ik Dev­
letlere, Wall Street'e sermaye olarak aktt. Peki Wall Street bu 
paralarla ne yaptt? Bu sermaye akt§tnt dogrudan yattnmlara, 
yeni hisselere, yeni mali arac;:lara, yeni ve eski bi~imde kredi­
lere donil§tli.rdli. 9 

Emmanuel T odd'un bugiinkii kuresel yaptyla ilgili g6rii§ii a\tk~a 
tek tarafl1 olsa da bu gorii§iin temel iddiastm, yani ABD'nin 
dil§ii§e ge~mi§ bir imparatorluk oldugunu reddetmek zocdur. 10 

Negatif dt~ ticaret bilan~osu ABD'ni iiretici olmayan bir ytrttct 
oldugunu gosteriyor. Kendi tiiketimini kar~tlayabilmesi i~in 

9 ''1be Global Mlnataur: An lmevlew wlth Yanls Varoufakls", nakedcaplta­
llsm.com. 
10 Bkz. Emmanuel Todd, Aftzr the Empire, London: Constable 2004. 
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diger uluslardan giinli.ik bir milyar dolar para akt§lna ihtiya~ du­
yuyor ve boyle oldugu i~in diinya ekonomisini evrensel Key­
nesci bir tuketim toplumu ~err;evesine hapsediyor. (Gi.ini.imuzde 
hakim goriinen anti-Keynesci iktisat ideolojisinin guci.i de bu­
kadarmt§!) Ashnda antik r;agda Roma'ya odenen ~ara (ya da 
Eski Yunan'm Minatour i~in feda ettigi hediyelere) benzeyen 
bu para akt~t karma§tk bir iktisadi mekanizmaya dayanmakta. 
ABD'ye giivenli ve sabit bir merkez olarak giiven duyuluyor; o 
kadar ki petrol iireten Arap ulkelerinden Batt Avrupa ve Ja­
ponya'ya ve hatta §imdi <;in'e dek ti.im diger i.ilkeler kar fa­
zlalanm ABD'ye yatmyorlar. Bu giiven, esasen ekonomik degil 
ideolojik ve askeri oldugundan ABD i~in sorun kendi impara­
torluk roli.inG hakh gostermek - bunun ic;in daimi bir sava§a, 
yani "terore kar§t sava§"a ihtiyact var ki kendini diger tiim unor­
mal" ("haydut" olmayan) devletlerin koruyucusu olarak takdim 
edebilsin. ~u halde, ti.im diinya iir; srmftan olu§an evrensel bir 
Sparta olarak faaliyet gosteriyor: ( 1) Askeri-siyasi-ideolojik ik­
tidar olarak ABO; (2) Endi.istriyel i.iretim alanlan olarak 
A vrupa, Asya ve Latin Amerika'nm bazt bolgeleri; (3) Geriye 
kalan geli§memi§ iilkeler, gi.iniimuziin koleleri. Ba§ka deyi§le, 
ki.iresel kapitalizm "kultiirel r;e~idiligi" kutsama kisvesi altmda 
oligar§iye yonelik yeni bir gene! egilim ortaya koydu; e§itlik ve 
evrensellik ger~ek hirer siyasi ilke olarak gi.inden gi.ine yok 
oluyor. Bu yeni-Spartah di.inya sistemi, tam anlamryla kurum­
salla~amadan dagtlmaya yi.iz tuttu bile. 1945'teki durumun ak­
sine di.inyanm ABD'ye ihtiyact yok; esas diinyaya ihtiyact olan, 
ABD. 

Bu devasa giici.in gi:ilgesinde Avrupa'daki mi.icadeleler-Yu­
nanistan'a ktzgm alan ve bir dipsiz kuyuya milyarlar akttmak 
istemeyen Alman liderler; kendi egemenlikleri iizerinde patetik 
bir bi~imde tsrar eden ve Bruksel'den gelen basktyt H. Oi.inya 
Sava§t suasmdaki Alman i§galine benzeten Yunan liderler­
onemsiz gori.iniiyor. 





Siyasi T etnsilin Riiya 
<::alt§mast 



1848 FranSlZ Devrimi ve sonrasma ili§kin analizinde ( 18. Brn, 
maire ve Fransa'da S1m[Sava§lan'nda) Marx, toplumsal temsilin 

manttgmt ( ekonomik stmflan ve gli~leri temsil eden siyasi ak­
torler) tam bir diyalektik y6ntemle "komplike hale getirir"; hem 
de bu "komplikasyonu", siyasi temsilin asla dogrudan dogruya 
mplumsal yap1y1 yansltmadtgl sav1 ekseninde dli§unen yaygm 

tasavvuru a~arak. (Tek bir siyasi aktor farkh toplumsal gruplan 

temsil edebilir; bir smtf kendini dogrudan temsil etmekten 

vazge~ebilir ve kendi egemenliginin siyasi-hukuki ko~ullann1 
olu§tunna gorevini ba~ka bir stmfa btrakabilir; ttpkt lngiliz kapi­
talist stmfmm, siyasi giiciin kullammmt arisrokrasiye btrakmast 
gibi.) Marx'm bu analizi, Lacan'm yuz ytlt a§ktn siire sonra for­
mule ettigi "gosterenin manttgt"na i§aret eder. Marx'taki "kom­

plikasyon" mefuumu dart temel unsurda a~tklamr -Fransa'da 

1848 devrimci yangmt sondiigiinde iktidar alan Diizen Par­
tisi'yle ilgili analiziyle ba§layahrn. Bu partinin varhgmm strn, 

Orleansctlar ve Lejitimistlerin tek bir taraf olarak koalisyon 
yapmastyd1. Burjuva smtft iki bi.iyiik hizbe ayn ldt; bunlar -res­
tore edilmi:j monaqi bayragt altmda biiyuk mulk sahipleri ve 
T emmuz Monar~isi bayragt alttnda finans aristokrasisi ile sa­
nayi burjuvazisi- strayla iktidar tekeli kurdular. Bir hizbin ~~­
karlanmn ezici gi.idiniin kraliyet nezdindeki kar§thgmm adt 
Bourbon iken, diger hizbin ~tkarlannm czici gi.icilnun kraliyet 
nezdindeki kat§thgt Orleans idi - Cumhuriyctin adstz kalmt~ 
alam, iki hizbin kar§thkh rekabetten vazgc~meden ortak stmf 
~tkarlanm e~it gii~le koruyabildiklcri tek yerdi.1 

1 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Cilt 1, Moskova; Progress 
Publishers 1969, s. 83. 
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0 halde ilk komplikasyon ~oyle: lki ya da daha fazla sosyo­
ekonomik grup soz konusu oldugunda, bunlann ortak ~tkarlan 
sadece pay/.a§nklan konumun olumsuzlanmast bi~iminde temsil 
edilebilir - iki kralct hizbin ortak paydalan kralcihk degil 
cumhuriyet~iliktir. Bugiin aym §ekilde, Sermayenin kolektif 
~Lkarlanm nihai olarak temsil eden, hiziplerin otesinde ve be­
lirli bir evrensellik i~indeki "U~uncii Y ol" cu Sosyal Demokra­
sidir (bu yuzden Wall Street, Obama'y1 destekliyor), <;in' de ise 
Komiinist Parti'dir. 18 Brumaire'de Marx, bu manttgJ, tiim 
topluma §amil ktlacak §ekilde geni§letir; III. Napoleon'un ozel 
serseriler ordusu "10 Araltk Dernegi"ni ~arptct bir §ekilde 
tammlarken yapttg1 gibi: 

Neyle ge~indigi ve soyu sopu belli olmayan duzenbazlann, bur· 
juvazinin yozla~mi§ ve maceraperest evlatlannm yam stra ser­
seriler, terhis olm~ askerler, hapishane ka~kmlan, firari kurek 
mahkumlan, dolandmcilar, §arlatanlar, evsiz barkstzlar, cep~i· 
ler, ii~kagtt~tlar, kumarbazlar, pezevenkler, kerhaneciler, ha­
mallar, enteller, latemactlar, kag1t toplayanlar, bileyciler, 
kalayctlar, dilencilcr vard1- ktsaca, FransiZlann Ia boheme ola· 
rak adlandtrdtgt, oraya buraya yaytlmt§, ucu bucag1 belirsiz kit· 
lenin tamamt ki kendisinc de histm olan bu unsurlarla 
Bonapart 10 Arahk Demegi'nin t;ekirdegini kurdu ... Kendini 
lumpen proleraryanm lideri olarak tayin eden, ki~isel ():Lkarla­
nmn kitlesel bi():imini burada yeniden ke§fedcn, tum smttlann 
di§an atttg1 bu ciirufta, bu siipri.intiide, mtmt dayayabilecegi 
yegane stmft g6ren bu Bonapart ger~ek Bonapart'd1r, yani Bo­
napart sans phra.~e (en safhaliyle Bonapart).l 

Duzen Partisi'nin mant1g1, burada, kendi radikal sonucuna var­
dmhr: Tum s1mjlann tek ortak pa)'das! tUm s1mflann d1~k1~al faz­
labfi, arnfl/kalrnttstdlr. Ba§ka deyi§le, III. Napoleon smafsal 
~tkarlann iisti.inde durdugunu di.i§i.indi.igi.i i~in, s1mflan uzl3-?u-

2 Karl Marx and Friedrich Engel~, C'.ollected Works, Cilr 2, Mo~kova; Progre~ 
Publishers 1975, s. 148. 
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rabilecegi ortak temel, tiim stmflardan dt~lanan kimselerden, 
her stmfm kendi i~inde reddederek stmfstz btrakngt kesimlerden 
ol~bilirdi. Dolaytstyla tam bir Hegelci diyalektik terse donii§ 
omegi olarak, herhangi bir organik toplumsal temsil sisteminde 
d~anda btraktlanlar, tamm geregi, toplumun temsil edilemez 
fazlasmt olu§turan siiprlintiiler, pleblerdir." "Toplumun bu abject 
kesimi" her seferinde bir smtft bir ba~kast kar~ISlnda temsil ede­
rek Napoleon'un ilerlemesini ve siirekli konum degi~tirmesini 
saglamt§ttr: 

lnsanlar istihdam edilmelidir: Kamu i§lerinin yarattlmast ge­
rckir. Fakat kamu i§leri, halkm vergi yiikumliihiklerini artmr; 
haliyle, rantiyelere saldtrarak yiizde 5'lik bonolann yiizdc 4 
bu~uga ~evrilmesi ve vergilerin dii~iirillmesi gerekir. Ama orta 
stmfm da agzma bir parmak hal c;:almmahdtr: §arabt perakende 
satm alan halkm §arap vergisi ikiye katlamrken, ~arabt toptan 
tiiketcn orta stmfm vergisi yanya indirilir; mevcut i~i ol~um­
lan dagttdtr, gelecck i~in daha iyi olu§umlar vaat edilir. Koy­
li.ilere de yardtm edilmclidir: Koylulerin borc;:luluk duygusunu 
yogunla~ttran ve mi.ilkiyetin temerkiiziine ivme kazanduan 
mortgage bankalan. Bu bankalar Orleans Hanedam'nm istim­
lak edilmi§ mulklerinden para kazanmak ic;:in kullamlmakta; 
hi<;bir kapitalist bu yasala§mamt§ hlikme uymak istemedigin­
den mortgage bankast yalmzca bir hukiim olarak kalmakta vb. 
Bonapart ti.im stmflann babacan velinimeti olarak goriinmek 
istiyor. Fakat birinden almadan digerinc vermesi olanaksrz. 
Ttpkt Fronde doneminde ti..i.m mulklerini bazt feodal yi.ikiimlii­
liiklerle kendi yanda~larma buakttgt i~in Fransa'nm en yar­
dtmsever ki§isi olarak amlan Guise Di.ikli gibi Bonapart da 
Fransa'mn en yardtmsever ki~isi olarak amlmaktan haz duyuyor 
ve Fransa'daki ti.im mulkleri ve emekleri kendisine duyulan bir 

minnettarhga donli~tlirmek isttyor. Fransa'nrn tlimi..i.nii, bir kts­
mtm tekrar Fransa'ya hediye etmek lizere c;:almaktan haz al1yor. 1 

1Karl Marx "The Eighteenth Hrumaire of Louis Bonaparte" (1852), Surve)".l 

From Exile, ed. David Fembach, Harmandsworth, Penguin 1973, s. 246-7. 
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Burada ''Tum" ile ilgili bir ~tkmaz soz konusu: Tum stmflar tern­
sit edildiginde, mevcut yapt, oyunculann bir ki§i etraftnda <;em­
ber olu§turup ellerindeki mendili arkalanndan htzla otekine 
verdigi ve ortadaki oyuncunun mendilin kimde oldugunu tah­
min etmek zorunda oldugu mendil oyununu andtrmaktadu -

ortadaki oyuncu dogru tahmin ederse, mendili tutanla yer 

degi~tirir (ingiliz versiyonunda oyuncular "Button, button, who's 
KOt the burton?"[Oiigme, diigme, diigme kimde?] diye bagtrtr). 
Fakat hepsi bu kadar degiL Sistemin i§leyehilmesi, yani 
Napoleon'un tiim s1mflann iistiinde durmast ve herhangi bir st­

mfm dogrudan temsilcisi olmamast i~in kendi rejiminin ta­

banmt tum smtflann dt~lanmt~ kesimleri ya da kalmttlarma 

dayandtrmast yeterli degildir. Aym zamanda belirli bir smtfm 
temsilcisi olarak davranmahdtr; aktif temsil talebinde bulunan 
birle~ik bir aktor olarak davranacak §ekilde te§ekkiil ermemi§ 
bir stmfm temsilcisi olarak. Kendilerini temsil edemeyen, 

dolaytstyla ancak b~kalara tarafmdan ternsil edilebilen bu smtf, 

elbette, kii~i.ik toprak sahibi koyli.ihiktiir: 

Kiit;.tik toprak sahibi koyliiliik, birbiriyle ~ok farkh ili§ki kur­
madan benzer ko§ullarda ya~ayan devasa bir kitledir. Oretim 
tarzt koyluleri birbiriyle etkile§ime sokmaktan ziyade birbirin­
den tecrit eder ... Bu nedcnle kendi simf t;.Jkarlanm bir parla­
mento veya konvansiyon aracJl!gtyla kendi adlanna savun­
maktan acizdirler. Kendilerini cemsil edemezler, birileri cara­
fmdan cemsil edilmeleri gerckir. Temsilcileri aym zamanda on­
larm efendisi, iizerlerinde bir ocoritc, onlan diger stmtlardan 
koruyan, giine~ vc yagmur gonderen stmrstz bir yonetimsel gu~ 
olmahdtr. DolayJsJyla ki.ic;.iik toprak sahibi koylultigun siyasi 
nufuzu, toplumu kendine cabi ktlan yOrlitme organmda kar§thk 
bulur.+ 

Tum bu i)zellikler, populist-Bonapartist temsilin ~eli~ik yaptsmt 

4 a.g.e. 
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meydana getirirler: tiim smdlarm ustunde durnr; bu stmflar ara~ 
smda ye:r degi~tirir; tum srmf/ann d~lanm1~ kesimlerine dogmdan 
bel baglar; aynca siyasi temsil talebinde bulunan kollektif bir aktor 
olarak davranmaktan aciz kesimler i~in nihai bit refetans olut. s 
Bu ~reli~kiler saf temsilin olanakSIZhgmt gosterir ( yiizde 99'u 
temsil ettigini iddia eden Wall Street l~gali'nin aksine 2012'nin 
ha§mda yiizde lOO'iin tamammt temsil ettigini soyleyen Rich 
Sanlorum'un salakltgmt hattrlaym). Lacan'dan beklenebilecegi 
gibi smtf antagonizmast boyle biitunsel bit temsili maddi olarak 
olanakstz ktlar: Stmfsal antagonizmalar bir toplumun tarafstz bir 
Biitiin olmadtgt anlamma gelir - her "Biitiin" gizliden gizliye 
belirli bir stmfa ayncaltk saglar. 
<;agda§ "uzmanlar" ve siyaset~ilerin ~ogunun payla§ttgt aksi­
yomu hattrlaym: Bize defalarca kez biit~e a~rtklan ve bor~lann 
boyundurugu altmdaki ktitik zamanlarda ya~adtgtrntz, bu yiikii 
hep beraber omuzlamamtz ve daha di.i§iik ya~am standartlarma 
razt olmamtz gerektigi anlattldt- bu hepimiz, yani, (~ok)zengin­
ler dt§mda, herkes i~rin ge~rerli. Zenginlerden daha fazla vergi 
almak bir tabu tabii: Buna yeltendigimizde zenginlerin yatmm 
hevesi kaybolacak, dolaytstyla yeni i§lerin saytst azalacak ve 
bunun sonu~lanna biz katlanacagtz. 0 halde bu zor zamanlar­
dan kurtulmanm tek yolu, fakirin daha da fakirle§mesi., zenginin 
daha da zenginle§mesidir. Eger zenginler, servetini yitirme teh­
likesiyle kar§t kar§tyaysa toplumun mutlaka onlara yardtm 
etmesi gerekir. Mali kriz iizerine hakim dii§iince, (devletin 
yapttgt a§trt harcamalar ve bon;lanmanm sonucu) 1zlanda'dan 
ABD'ye tiim sorumlulugun biiyiik ozel bankalarda oldugu 
ger~regiyle ayan beyan ~eli§iktir- devlet bu bankalann iflasmt 
onleme i~in vergi miikelleflerinden topladtgt ~ok biiyiik meb~ 
laglarla miidahale etmek zorunda kalmt§tlr. 

5 Bu ii.;:lemeyi Lacanc1 1SR iis;lemesiyle betimlemek:. .;:ok zor degildir: k:.ii,.:iik 
~iftfi:iler III. Napoleon rejiminin lmgesel temeli; bir Stntftan oteki (alt)stmfa 
atlamaya. ili.§kin Simgesel mendil oyunu; bUtiin smtflann pisliginin Ger,.:ek'i. 
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Bir antagonizmanm varltgtnt yadstmanm ve birinin konu­
munu Butun 'iin temsili olarak sunmamn standart yolu antago­
nizmanm nedenini, anti-sosyal bir unsur olarak, dt~ktsal bir 
fazlahk olarak topluma tehdit olu§turan bir yabanctya yukle­
mektir. Bu nedenle anti-Semitizm yalmzca ideolojilerin biri 
degil ideolojinin ta kendisi, bir kat'exolu!n'dir. ldeolojinin stftr 
derecesi ( ya da safbi~imi) kendi koordinatlanm kurar. Nedeni 
dt~andan yonelen bir tehdide yansmlan toplum.sal antagonizma 
(smtf miicadelesi) mh;tifiye edilmi~ veya yerinden edilmi~tir. 
Lacan'm "1 + l +a" formulune iyi bir omek olarak smtf mucade­
lesine baktlabilir: iki stmf ve bu stmfa ek olarak, yani objet a ola­
rak "Yahudi"lerin ol~turdugu fazlahk. Bu ek unsurun ikili bir 
i~levi vardtr. Stmfsal antagonizmayt feti~ist bir bit;imde his:e 
sayar, tam da bu nedenle stmfsal antagonizmaya tekabul eder. 
"Stmflar arasmda bart§t" ile\ebet engeller; ba§ka deyi§\e, bu ek 
olmasaydt, yalmzca iki stmf, yani 1 + 1 olsaydt, "saf' stmfsal an­
tagonizma degil aksine stmfsal ban~ olurdu. lki stmf, uyumlu bir 
biitiin i~erisinde birbirlerine hayranlak duyardt. Burada para­
doks, stmf miicadelesinin "safltgt"m bozan ve yerinden eden un­
surun aym zamanda onu motive eden gii~ olmastdtr. T oplumsal 
hayatta daima iki kar§tt stntftan fazlast oldu~.mu iddia ederek 
Marksizmi ele§tirenler astl noktayt kas:trmaktadtr. <";unkii asia 
yalmzca iki kar~1t stmf o[mad&~ ifin szmf miicadelesi vardrr. 

Bu bizi "Ill. Napoleon dispozitifi"nde yirminci yiizytlda or­
taya ~tkan degi~imlere goturiir. llkin, toplum.sal yaptya bir 
tehdit olu~turan yabanct miitecaviz "Yahudi"nin (ya da yaptsal 
muadilinin) spesifik rolii onceleri tam anlamtyla geli§tirilme­
mi~ri; glinumiizde ise yeni popiilizmin temel hedefinin ~agtmt­
zm Yahudileri alan yabancl g~menler oldugu ortadadtr. 

lkincisi, gi.iniimiiziin kiis:uk t;ift~ileri, adt koti.iye ~tkmt~ bir 
orta stntfttr. Orta stmfm muglakltgmm, bu cisimlenmi~ ~eli§ki­
nin (Marx'm Proudhon hakkmda one si.irdi.igu gibi) en belirgin 
rezahurii politikayta kurdu~u ili~kide ortaya ~tkar: Orta stmfbir 
yandan politikle§meye kat§tdtr- y~am tarzmtn devam etmesi-
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ni, ~inde ve hayattnda ban§ ve huzur i~inde olmayt ister; bu 
yi.izden herkesin kendi yerinde durmast i~in toplumdaki 
olagandt§l siyasi seferberlige son verme amact guden otoriter 
darbeleri genellikle destekler. Diger taraftan, orta smtf mens up­
Ian -kendini tehdit altmda hissed en ~ah§kan ve vatansever ~­
gunluk- ABD'deki Cay Partisi hareketinden, Hollanda'da 
Geert Wilders'a ve Fransa'da Le Pen'e sagct taban orgutlen­
melerinin temel dayanagtdtr. 

Son olarak, Efendi soyleminden Oniversite soylemine yo­
nelik kuresel deg'i§imin par~ast olarak yeni bir figiir ortaya 
~tkmt§tlf- belirli ~tkarlan temsil etmeden, post-ideolojik bir 
bi~imde yonetmeye (daha dogrusu "idare" etmeye) muktedir, 
teknokratik-mali uzman. 

Peki, fa§izmle ilgili ortodoks Marksist analizde tammlanan 
a lagan §iipheli bu ~er~evenin neresinde? Hitler' in arkasmda 
duran biiyiik sermaye (Krupp gibi buyiik §irkeder vb.). (Orto­
doks Marksist sabit-fikir [doxa) Hitler'i orta smtflarm destek­
ledigini kesinkes reddetmi§tir). Ortodoks Marksizm bu konuda 
hakhdtr, fakar yanlt§ nedenlerle: Bi.iyiik sermaye nihai refe­
ransttr, "goriinmez neden"dir ama kendi nedenselligini bir dizi 
yer degi§tirme arae~hgt yla yiiriirluge koyar -Koj in Karatani 'nin 
Freud~u riiya manttgtyla kurdugu kusursuz benzerligi hattrlattr­
sak: "Marx'm 18 Brumaire'de vurguladtgt "riiya-dii§iinceleri"­
ba§ka deyi§le, smtfsal ~tkarlar arasmdaki fiili ili§kiler- degil 
riiya-~alt§malandtr- yani, stmfsal bilin<;dt§tntn yogunla§ma ve 
yer degi§tirme bi~imleridir.6 

Belkide Karatani'nin formiiliinii tersine ~evirmeliyiz: "riiya­
dii§iinceleri, Marx'tn tarif ettigi mekanizmalar aractltgtyla ~k 
~e§itli bi~imlerde temsil edilen i~erikler/~tkarlar (kii~iik 
~ift~iler, lumpen proletarya vs.) degil midir ve "bilin~dt§t istem", 
bu ~oklu temsiller oyununu iistbelirleyen "goriinmez Neden"in 

6 Koj in Karatani, Hisrory and Repetition, New York: Columbia University Press 
2011, s. 12. 



40 TEHLiKELi RUYALAR YlLI 

Ger~ek'i, biiyiik Sermaye'nin ~tkan degil midir? Ger~ek hem 
dogrudan eri~imin olanakstz oldugu $ey hem de bu dogrudan 
eri~imi onleyen engeldir; kavrayt~ stmrlanmtzt a§an ~ey ve ;;ey'i 
kavrayt§lffilzl engelleyen, tahrif edici ekrand1r. Daha dogrusu, 
Ger~ek, son kertede, perspektifin birincil kanumdan ikincil ko~ 
numa kaymastd!r. Lacanc1 Ger~ek, tahrif oldugu gibi ger~ekligin 
tahrifanmn ilkesidir de. Bu dispozitif Freud'un riiya yorumlanyla 
murlak bir benze§im i~indedir. Freud'a gore de bir riiyadaki bil~ 
in~dt§l arzu, asla dogrudan goriinmeyen ve a~tk bir riiya met~ 
nine donii§mesi sonucunda tahrif olan niive oldugu gibi tahrifat 
ilkesinin kendisidir de. Deleuze'e gore iktisadi alanm "son kert~ 
ede" taplumsal yaptyl belirleyerek oynadtgt rol de buna paralel 
bir kavramsal benze§im omegidir. Ekonomi hi~bir zaman 
dogrudan dogruya fiili bir nedensellik olarak meVCU[ degildir, 
varhg1 tamamen sanaldtr, toplumsal "sozde-neden"dir; ama, tam 
da bu nedenle mutlak, ili~kisellikten uzak ve gori.inmez ne~ 
dendir; "kendi yerinde" asia olmayan §eydir. DolaylSlyla "ikti~ 
sadi olan", asia verili degildir fakat daima kendi fiiliyat bi~imleri 
tarafmdan iizeri ortiilmii§ olan ve gi.in t§tgma ~tkartlmayt bek~ 
leyen bir farklthksal sanalhk orcaya koyarJ Toplumsal alanda 
kanumlanml§ farkh unsurlar (iktisadi, siyasi, ideolojik, hukuksal 
... ) arasmda dola§makta alan ve bu unsurlan ozgiil bi~imlerde 
eklemleyen bir goti.inmez X'tir a. DolayiSlyla toplumsal alanm 
mudak referans noktas1 olarak, sanal X alarak iktisadi olanla 
fiili taplumsal biitiinliigiin bir unsuru ("alt-sistemi") alarak 
kendi fiiliyau i~indeki iktisadi olan arasmdaki radikal fark11l1kta 
tsrar ermeliyiz. Birbirleriyle kaf§tla§tlgmda -ya da Hegelci ter­
imlerle, sanal ikrisadi alan kendi "kaqtt belirleniminde", fiili 
muadilinde kendisiyle kar~1la~t1gtnda- bu ozde§lik, mutlak 
(oz)<;:eli§kisiyle ~akt~mt§ olur. Lacan'm XI. Seminer'de one 
siirdiigii "il n'y a de cause que de ce qui cloche" -bir neden degil 

7 Gilles Deleuze, Difference and RepetiiWn, New York: Columbia University 
Press 1995, s. 186. 
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rok.ezleyen/kayan/yonunu §a~tran bir ~eyin nedeni vardu8
- te, 

:inde belirtildigi gibi bir tezin paradoksal yaptst, neden ilene, 
drnsellik arasmdaki kar§tthk goz online ahndtgmda anla§tltr 
hale gelir. Lacan'a gore bu ikisi kesinlikle aym §ey degildir, zira 
m:rimin mutlak anlamtyla "bir neden",nedensellik agmm 
(neden ve sonu~ zinciri) aksadtgt, nedensellik zincirinde bir kt, 
nlma, bir bo§luk oldugunda devreye giren bir §eydir. Bu ne­
drnle, Lacan i'rin bir neden, tamm geregi, bir uzak nedendir 
( 1960'lar ve 1970'lerin ne§eli "yaptsalctltgmm" jargonuyla "go, 
riinmez neden") - dolaystz nedensellik agmm r;atlaklannda 
hareket eder. Bu noktada Lacan'm aklmda, ozellikle bilint;dt­
Jmin i~leyi§i vardtr. Stradan bir dil si.ir~mesi di.i§iinun: Diyelim 
k:i, bir kimya konferansmda konu~mactlardan biri, stvt degi§im, 
leri ili:erine konu§urken aniden §a§trtp, seks strasmda sperm 
akt§tyla ilgili bir §eyler desin- Freud'un bir "Diger Sahne" ola, 
rak adlandtrdtgt §eyden bir "cazibe merkezi" adeta yer~ekimi 
giicu gibi mudahil olmu§; gon1nmeyen etkisini belirli bir uzak, 
hktan kullamp konu§ma-akt~mt biikmii§ ve orada bir bo~luk 
hastl etmi§tir. Marksizmin o iinlii "son kertede belirlenme" for, 
mulunii de belki boyle anlamamtz gerekir. "Ekonominin" i.ist 
belirleyici kertesi de bir uzak nedendir, asia dogrudan degildir, 
dolaystz toplumsal nedenselligin bo§luklanna miidahil olur. 

0 halde, "ekonominin belirleyici rolii" toplumsal alantn 
nihai referanst degilse nastl faaliyet gosterir? Sozde,halk muzigi 
ile rock miizik arasmdaki gerilimin, milliyet~i-muhafazakar sag 
ile liberal sol arasmdaki gerilimin yer degi§tirmesine tekabiil 
ettigi bazt post-sosyalist Dogu Avrupa i.ilkelerinde oldugu gibi 
popi.iler milzik kulruri.i alanmda verilmi§ bir siyasi mi.icadele 
hayal edin. Demode terimlerle soylersek, popiiler kiiltiir mi.i· 
cadelesi, bir siyasi mi.icadelenin verildigi baglamt ve terimleri 
sunmll§[Ur (ttpkt bugiin ABD'de country miizigin esasen muha-

B Blu. Jacques Lacan FOUT Fundo.rn..entil! Concepts of Psycho-Analysis, Birinci 
Bolum Harmandswonh: Penguin 1979. 
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fazakar, rock muzigin ise sol liberal olmast gibi). Freud'un yol­
undan giderek, popiiler miizik alanmda verilen mticadelenin 
"ttim meselenin esasm1 olu§turan" siyasi milcadelenin tali bir 
ifadesi, bir semptomu, kodlanmt§ bir yorumu oldugunu soyle~ 
mek yeterli degildir. Her iki mucadelenin de kendilerine ozgii 
bir tozii vardu: Kiiltiirel alan, salt tali bir fenomen, siyasi yan­
anlamlan a~tsmdan a~tkltga kavu§turulmayt bekleyen golgele­
rin toplandtgt bir sava§ meydam degildir.Dolaytstyla §U 
durumda, "ekonomin belirleyici rohJ'' tum giiriiltilniln 
ekonomik miicadele etrafmda koptugu, ekonomik ~leyi§in ken­
dini kiilti.irel mucadeleden iki kat uzakta dt§avuran gizli bir 
meta-6z oldugu anlamma gelmez. Bilakis iktisadi olan kendini 
tam da siyasi mucadelenin kendini populer~kiiltiirel miicadeleye 
donii§tiigu surece konumlandmr: Hi~bir zaman dolaystz olma­
yan, daima yer deg~tiren, asimetrik bir siire<y. "Stmf'm, ki.ilturel 
"ya§am tarzlan" i~inde kodlanmt§ olan yananlamlan, a~tk~a 
siyasal yan anlamlan ~ogu zaman tersine ~evirmeye mukte­
dirdir. Nixon'm 1959'da ugradtgt hezimetin sebebi olarak gos­
terilen ba§kanhkla ilgili o iinlu TV tartl§masmt haurlaym: 
llerici Kennedy i.ist stmfbir patrisyen olarak algtlanuken, sagct 
Nixon ise onun alt stmftan bir rakibi olarak gori.inmi.i§ti.i. Bu el­
bette Nixon'm Kennedy ile taban tabana ztt oldugu, 
Kennedy'nin gizledigi "hakikat"i temsil ettigi anlamma 
gelmiyor- Kamusal beyanatlannda kendini Nixon'm ilerici ve 
liberal muhalifi olarak takdim eden Kennedy'nin ya§am tam 
aslmda iist stmftan bir patrisyen oldugunu gostermi§tir. Bu da 
soz konusu yer degi~tirmenin, Kennedy'nin ideolojik-siyasi 
konumunun ~eli§ik dogasma i§aret ettigi olytide ilericiliginin 
stmrltltklarmt gosterdigi anlamma gelir.9 l§te bu noktada 
"ekonominin" belirleyici kertesi faaliyet gosterir; ekonomi, tern~ 
sildeki yer degi§tirmenin, iki dizi, "ilerici/muhafazakar siyaset" 

9 Bunun benzeri bir ters ,.evirme bug\ln de siirmekte, liberal-sol feministlerle 
muhaf:uakar hallt~1larm kar§ltlt!I aym zamanda list-orta-stmf feministler ya 
da ,.okkiilturciilerle alt-s1mf ta~ral1lar arastndaki kai'§uhk olarak algtlamr. 
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ikilisi ile "iist stmf/orta smtf' ikilisi arasmdaki asimetrinin (~u 
durumda, terse doni.i§i.in) nedenidir. 0 halde siyaset, ekonominin 
lcendirtden uzakb~nm bir adid1r. Siyaset alan1, goriinmez Neden 
alarak ekanomiyi, toplumsal biitO.nlugi1n bir unsuru alan kendi 
"kar~1t belirleniminden" ayrt§ttran ba§luk tarafmdan alu§turu­
lur: Siyaset vardtr ~iinkii ekanami "Biitiin-olmayan"du; ~iinkii 
ekonomi "iktidarstz", canstz bir sozde-nedendir. lktisadi alan 
burada tam da Lacanct Gen;ek'i tan1mlayacak bic;imde siirece 
iki kez konurnlanrnl§tlr: Hem yer degi~tinneler ve diger tahrifat 
bic;imleri arac1hgiyla diger miicadelelerde "dt§avurulan" esas 
niive hem de bu tahrifatlan yaptlandtran ilkedir. 

Marksist toplumsal yorumbilgisi, ini~li c;rkt§h, uzun tari­
hinde iki manttga bel baglamt§tir: "lktisadi stmf mucadelesi" 
rnii§terek bH§hgt alttnda c;ogu zaman kart§tmlsa da birbirinden 
hayti farkh iki mant1k. Bir tarafta, o (kotii) iinlii "tarihin iktisadi 
yorumu" vardtr; tum miicadeleler -sanatsal, ideolojik, siyasi­
son kertede iktisadi ("stmf'') miicadelesi tarafmdan belirlenir 
ve bu miicadelelerin ac;1ga vurulmayt bekleyen esrarengiz an­
lamlart bu miicadelede gizlidir. Oiger tarafta, "her §ey siyasi"dir; 
ba§ka deyi§le, Marksist tarih goril§ii ti.imi.iyle siyasile§mi§tir; 
temel siyasi miicadelenin "bula§madtgl" toplumsal, ideolojik, 
kiilturel veya ba§ka tiir bir fenomen yoktur; hatta bu durum, 
ekonomi/iktisadi alan ic;in de gec;erlidir: "Sendikacthk" yaml­
samasi, i~c;ilerin miicadelesinin salt daha iyi c;ah§ma ko§ullan, 
G.cretler vb. taleplere yonelik iktisadi bir mi.izakereye indirgenip 
depolitize edilmesidir. Ote yandan bu iki "bula§ma" tiirii, -eko­
nominin her §eyi "son kertede" belirlemesi ve "her §eyin siyasi 
olmast"- aym manttga tabi degildir. Ex-timate siyasi fuii (stmf 
miicadelesi) olmaksmn ekonomi, pozitif bir siyasi geli§im matri­
si olur; ttpkt (sahte) Marksist evrirnci-tarihselci geli~me fikrinde 
oldugu gibi. Gelgelelim ekonomiden tumiiyle "dezenfekte" 
edilmi~ "saf' siyaset de bundan daha az ideolojik degildir: kaba 
ekonomizm ve ideolojik;siyasi idealizm aym madalyanun iki 
farklt yiiziidiir. Burada ir;e dogru kavis yapan bir yap1 soz 
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konusudur: "Smtf mi.icadelesi" ekonominin tam kalbind~ki 
siyasettir. Ya da paradoksal olarak, rum siyasal, hukuksal, ki.il­
tiirel i~erik bir "ekonomik altyapt"ya indirgenebilir, bu yapmm 
bir "dt~avurumu" olarak anlamlandmlabilir - stmf mi.icadelesi 
haricinde her siyaset bizatihi ekonomi smtrlannda/iktisat ala­
nmda gers:ekle§ir. 10 Dolaytstyla stmf mlicadelesi en temelde 
dolaytmlaytct bir terimdir: Siyaseti iktisat alanmda sabitlerken 
(her ti.irli.i siyaset, "son kertede"smtf mi.icadelesinin bir dt~avu­
rumudur) aym zamanda iktisadi olanm kalbindeki indirgene­
mez siyasi momenttir. 

Bu paradokslann temelinde, Marx'm goziinden ka~mt~ go­
ri.inen, ternsilin temsil edilen uzerindeki kurucu/olu~turucu faz­
last yatmaktadtr. Ba§ka deyi~le, pek o;ok ferasetli analizine 
ragmen (ctpkt 18. Brum.aire'dekiler gibi) Marx devleti sonu~ta 
"ekonomik altyapt"nm bir epi-fenomenine indirgemi§tir; ~u 
haliyle devlet, temsilin manttgtyla belirlenir: Devlet hangi stmft 
temsil etmektedir? Burada paradoks §U ki devler mekaniz­
masmm gero;ek agultgmt goz ardt eden bu yakla§trn, ~ok hakh 
olarak "devlet sosyalizmi" olarak tammlanan Stalinist devlete 
zemin haztrlarnt§ttr. Zaten Lenin de, Rusya'yt mahveden, pratik 
olarak i§.;.i stmfmdan yoksun btrakan (i§.;.ilerin .;ogu kar§t-dev-

10 Benzer §ekilde, ayntst psikanaliz io;in de ge,.erlidir: bariz ciruelri.iyalar ltari{, 
riiyalarm hepsi cinsel bir io;eri~ sahiptir- peki nio;in! <;unku bir i!ferigin cin­
selle§mesi onun bozulma prensihinin geregi bio;imseldir; o i!feri~in tekrarla­
mast, dolayh yakl~Im, vs. sebebiyle her konu -dnsdligin kendisi de dahil 
olmak Gzere- cinselle§mi§rir. En hakiki Freudcu ders insamn simgesellcapasi­
resinin patlamasmm sadece metaforik cinsellik ao;Ikllgm•n geni§lemesinden 
(cinsellilde alakas1 olmayan akrivitelerin kendileri "cinselle§ebilir", her§ey 
"erotik" hale gelebilir) degi\, daha bnemli olarak bu parlamanrn cin.sdUgin ken­
disini cinse!le~tirmesidir: insan cirue\liginin spesifik ozelligi hamhk niteligin­
dekl r;iftle§me ritiielleri de dahil olmak uzere dogrudan, aslmda salakr;a, 
r;iftle§me gerr;ekligiyle uzaktan yakmdan alakast yoktur. Sadece hayvan 
r;iftlqmesinin diirtilnGn ken.dine-iljaret eden va~i dongiisi.ine, onun imlcansn: 
§ey'e ula§ma ba§anstzh~mm miiz.min tekranna yakalandt~mda cinsellilc 
dedigimiz. §eyi elde ederiz, cinsel aktivitenin kendisi de cinselle~mi§ olur. Bir 
ba§ka deyi§le, ciruelligin (hemen hemen) her iruan aktivitesine metaforik 
bir i!feri.k olaralc yaytlmast ve i~lev g&terebilmesi olgusu bir gi.ictin del!'il, ak­
sine, onun iktidamzhgmm, b3_§amtztsltl!tntn, ir;sel blokajmm bir i§aretidir. 
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rime kar~t sava~uken telef oldu) sivil sava§tan soma devletin 
remsili sorunuyla ugra~mt§tl: Sovyet devletinin "stmfsal tabam" 
neydi? Bir i~\'-i-smtft devleti oldugunu iddia ettigi halde i~i stmft 
bi~i.ik bir azmhk olu~turduguna gore halihamda neyi temsil 
ediyordu? Lenin'in bu roli.i oynayabilecek adaylar arasma dahil 
etmeyi unuttugu §ey, iktisadi-siyasi gi.icun ttimune sahip olan 
ve milyonlan temsil eden gi.ic;li.i bir makine olan devlet aygmydt. 
Lacan'm sozuni.i ettigi ftkrada oldugu gibi - "uc; karde~im var; 
Paul, Ernest ve ben"- Sovyet devleti de i.ic; stmfl temsil etmek­
teydi : yoksul c;iftc;ileri, i§c;ileri ve kendisini. Y a da Istvan Mesza­
ros'un terimleriyle soylersek, Lenin "ekonomik altyaptdaki" 
anahtar faktor olarak devletin rolunu hesaba katmayt unut­
mu§tu. Her ti.irli.i toplumsal denetim mekanizmastndan bagam­
stz, despot bir devletin buyumesini engellemek bir yana, bu 
ihmal devlete stnttstz bir iktidar alam ac;tt: Devlet iktidanm 
kimin ele gec;irecegi sorusunun gi.indeme gelmesi ic;in devletin 
yalmzca kendi dt~mdaki stmflan degil kendini de temsil etmesi 
gerekir. 

Gunumi.izde temel onci.ili.i, iktisadi c;tkarlar ile "ahlaki" 
meseleler arasmdaki uc;uruma dayanan Amerikan populist 
muhafazakarhgmm paradoksunu Thomas Frank dogru tarif 
etmi§tir. 11 ABO' de iktisadi smtf kat'§tthgt ( yoksul c;iftc;iler ve 
rna vi yakah i§c;ilere kar§t avukatlar, bankactlar, buyti.k §irketler ), 
di.iriist ve c;ah§kan Htristiyan Amerikahlar ile laue ic;en, yabanct 
arabalara binen, ki.irtaja ve homoseksi.ielligi savunan, milliyeo;i 
fedakarhklar ve basit ta§rah ya§am tarztyla alay eden dekadan 
liberaller arasmdaki kar§ttltga doni.i~ti.irulmli§ veya kodlanmt§tlr. 
Bu baglamda du~man, otantik Amerikan ya§am tamm federal 
devlet mildahalesiyle yok etmek isteyen (okul servislerinden 
b~laytp Darwinci evrimin ve sapkm cinsel pratiklerin okullarda 
ogretilmesine dek) "liberal" kimsedir. Dolaytstyla populist 

11 Bkz. Thomas Frank, What's the Matter with Kansas/ How Conseroativei Wan 
the Heart of America?, New York: Metropolitan Bokks 2004. 
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muhafazaHrlann temel iktisadi onerisi de kendi duzenleyici 
miidahalelerini finanse etmek ir;in r;ok r;ah§an niifusu vergilen~ 
diren gi.i~lii devletten kurtulmakttr - bu nedenle, asgari pro­
gramlan da "daha az vergi, daha az diizenleme"dir. 

Rasyonel ki~isel r;tkar arayt~tmn standart perspektifinden, 
bu ideoloj ik konumun tutarstzltgt ayan beyan ortadadtr: 
Populist muhafazaHrlar kendilerini dupeduz ekonomik y1knna 
suriikluyorlar. Daha az vergi ve daha az duzenleme, giir;siiz r;iftr;i­
leri ticaretin dt§tna iten bi.iyiik §irketlere daha fazla ozgiirliik an­
lamma gelir; daha az devlet miidahalesi, kii~iik r;iftr;ilere daha 
az federal yardtm anlamma gelir; ve bu dogrultuda bir degi~iklik 
olmaz. Populist evanjelist Amerikaltlann gozunde devlet, ya~ 
banct bir gtir;tiir ve BM'le beraber deccaldir. Htristiyan miimi­
nin ozgiirltigunii yak etmekte, onu yeteneklerini kullanma 
ahlaki yiikiimluliigiinden yoksun btrakmakta ve sonur; olarak 
herkesi kendi kurtulu§unun miman ktlan bireysel ahlakt or­
tadan kaldtrmaktadtr. Peki o halde, George W. Bush yoneti­
minde devlet aygttlarmm goriilmedik bir §ekilde infilak etmesi 
nastl ar;tklanabilir? Devlet, §irket birle~melerini diizenlemeye 
r;alt~trken, enerji firmalannt ktsttlarken, hava kirliligi denetim­
lerini artttrtrken, vah§i ya§amt korurken, q~.illi parklarda agar; 
kesimini stntrlandmrken biiyi.ik §irketler devlete yonelik bu tiir 
evanjelik saldmlan hir; §iiphesiz zevkle izlerler. Pek c;:ok insamn, 
demokratik bir denetime tabi olmadan kendi hayatlanm dii­
zenleyen bir anonim iktidann smtrstz gticti olarak tecriibe et­
tikleri §eye radikal bireyciligin ideolojik me§ruiyet saglamast 
tarihin nihai ironisidir. Miicadelenin ideolojik boyutuna 
baktldtgmda, populistlerin kazamlamayacak bir sava§Ln kav~ 
gasm1 verdikleri kor goziin parmagma ortadadtr. Cumhuri~ 
yet~iler kiirtajt ve evrimin ogretilmesini yasaklar; Hollywood'a 
ve kitle kiiltiiriine sansiir uygularsa, bu yalmzca onlann ideolo­
jik hezimetlerine degil ABD'de geni§ ~apb bir iktisadi buhrana 
da yo! ac;ar. Bunun sonucu, gii~siizle§tirici bir ortak ya§ama hali 
(symbiosis) olacakttr: "Y 6netici s1ntf'', popii list ahlak gun-
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demiyle ters dti~se de alt smaflan denetim alunda tutmanm bir 
yolu olarak "ahlak sava~t"nt ho§gori.ir ve bu stmflann kendi 
o&elerini ortuk iktisadi r;tkarlan tehdit etmeden dile getirme­
sine izin verir. Bu da kUlrur savll§mm, sm1{ sav~mm ye:r degi§tirmi§ 
hali oldugunu gosterir - post-stmfsal bir toplumda ya§adtgtm!Zl 
iddia edenlerin aksine. Ne var ki bu, mevcut muammayt daha 
da anla§tlmaz kalar: Bu yer degi§tirme nastl miimkiin olabilir? 
"Salakltk" ve "ideolojik manipi.ilasyon" bir cevap olamaz; ideo· 
loji tarafmdan beyinleri ytkanmt~ air stmflann, ger~ek ~tkar­
lannm farkma varmaktan aciz kaldtklannt one siirmek de 
yeterli degil. Digerleri bir yana, ytllar once ABD'de Kansas'm 
ilerici popiilizmin yuvast oldugunu hattrlayahm -insanlar yirmi 
otuz ytlda salakla§mt§ olamaz. Wilhelm Reich tam eski bir do­
laystz psikanalitik izah da (libidinal yaunmlannm insanlan 
kendi rasyonel c;tkarlarmm aleyhinde hareket etmeye zorladtgt) 
yeterli degildir: Bu yakla~tm libidinal ekonomi ve bildigimiz 
ekonomiyle dogrudan hesapla§Ir; dolay•mlaytct etkeni goz 
online almaz. Ernesto Laclau'nun onerdigi ~ozi.im de sonw;ta 
tatmin edici degil: Verili bir sosyo-ekonomik konum ve onunla 
baglantth ideoloji arasmda "dogal" bir bag yoktur, dolaytstyla 
"nesnel" sosyo-ekonomik duruma i'rkin bir "uygun" ideolojik 
farkmdaltk standardt varmt§ gibi bir "kandtrmaca" ve "yanh§ 
bilin4j:ten" soz etmek anlamstzdtr; her ideolojik yapt, bir 
e§degerlikler zinciri kuran veya dayatan hegemonik bir muca­
delenin sonucudur; mi.icadelenin sonucu da tamamen zorunsuz­
dur, "nesnel sosyo-ekonomik durum" gibi dt~sal bir referansla 
sabitlenemez. Boyle genel bir izahta, tiim muamma sona erer. 

Burada not cdilmesi gereken ilk husus bir kiilti.ir sava§mm 
iki boyudu olmas1dtr: Kiiltiir aym zamanda, kendi siyasetlerini 
cinsiyec~ilik, 1rk~thk ve koktencilik kar§ttltgma ve ~okkiilturlii 
ho§gori.iye dayandtran "aydm" liberallerin ba§at ideolojik 
temasad1r. 0 halde temel soru ~udur: Kulriir, nic;in ya§am­
diinyamizda merkezi kategori haline gelmi§tir? Din konusuna 
gelince, "ger~ektcn inanmtyoruz", yalmzca ait oldugumuz 
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toplulugun "y:l§am tamna" saygt geregi olarak (bazt) dini ritii~ 
ellere ve degerlere ayak uyduruyoruz ("gelenege saygt" geregi 
ko~er kurallanna uyan inan~SIZ Yahudiler gibi). "Ashnda inan~ 
mtyorum, ama bu, ait oldugum kulti.iri.in bir paryast" argi.imam, 
yagtmtzm yadsmmt~ veya yer degi§tinni~ inan~ tarzmm hakim 
bi~imidir. 0 halde, "koktenci~olmayan" kultiir nosyonu, 
"ger~ek" din, sanat ve digerlerinden farklt olarak, esasen, yad~ 
smmt§ veya gayri~ahsi inan~larm alamdtr- ashnda inanmadan, 
"gen;ekten ciddiye almadan" uyguladtgtmtz §eylerin tumiiniin 
adtdtr. Not edilmesi. gereken ikinci husus, yoksullarla dayam~ma 
halinde olduklanm iddia ettikleri halde liberaller kendi kultur 
sava§lannt aksi yonde bir smtfsal mesajla kodlamaktalar. <';ok~ 
kulrurcu ho~gorii ve kadm haklan yoni.indeki miicadeleleri 
daima degilse ~ogu zaman "ale stmflara" atfedilen ho~gorlisiiz­
liige, koktencilige ve ataerkil cinsiyet'rilige kar§tt bir konuma 
i§aret ediyor. Bu kafa kart§tkltgmt gidermenin bir yolu, ger'rek 
aynm ~izgilerini yok etme i§levi goren dolaytmlaytcl terimlere 
odaklanmakur. "Modemle§me" teriminin guncel ideolojik 
saldmda kullamlt~ bi~imi ibredikcir: Oncelikle "modemle§me 
yanltlan" (ki..iresel kapitalizmi, iktisadi boyuttan kiiltiirel 
boyuta, ba§tan sana onaylayanlar) ile "gelenek~iler" (kiire­
selle~meye direnenler) arasmda soyut bir kar~tthk in§a ediliyor. 
Ardmdan geleneksel muhafazakarlar ve populistlerden "Eski 
Sol" a (refah devletini, sendikalan vb. savunmaya devam eden­
ler) dek herkes direnenler kategorisine sokuluyor. Bu katego­
rizasyonun, toplumsal ger~ekligin belirli bir ve~hesini yansttttgt 
muhakkak. Almanya'da 2003 ba§lannda, dukk~nlann Pazar 
gi.inii de a~tk olmasmm kanuni bir hakka donii~mesini engel~ 
leyen Kilise ve sendikalann koalisyonunu hattrlaym. Ne var ki 
bu "ki.ilturel farkhhgm" farklt tabakalan ve smtflan kapsayarak 
tum toplumsal alam kat ettigi veya diger muhalefederle farkb 
bi~imlerde birle~ebildigi (boylece kuresel kapitalist modern­
le~meye direnen "geleneksel degerleri" veya kapitalist kure~ 
selle§meyi onaylayan ahlakr;t muhafazakarlan gordugi.imiiz) 
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s6ylenemez. Ktsacast bu "kiilturel farkhhgm" ():agd<i§ toplumsal 
sfue():lerde faaliyet giisteren bir dizi antagonizmadan biri oldu­
gunu iddia etmek sa~madtr. 

Bu kaqttltgm toplumsal biiti.inliikte bir anahtar i§levi gore­
memesi, yalmzca diger farkhhklarla eklemlenmesi gerektigini 
gostermez. Soyut oldugunu ve Marksizmin savma gore ti.im 
diger antagonizmalan i.istbelirleyen ve bu haliyle ti.im alamn 
"somut evrenseli" olan bir antagonizma (smtf miicadelesi) 
oldugunu gosterir. "Ustbelirlenme" terimi burada tam da 
Althusserci anlamda kullamhyor; srmf miicadelesi, tum diger 
miicadelelerin nihai referanst ve an lam ufku degil diger antago­
nizmalann "e~degerlik zincirlerine" eklemlenme bi~imlerinin 
olll§turdu~ "tutarstz" ~ogullugu apklayan yapllandtrtct ilkedir. 
Sozgelimi feminist miicadele, i:izgiirli.ik yolundaki ilerici mii­
cadelesiyle bir zincire eklemlenebilir ya da (stk srk oldugu gibi) 
list -orta stmflann "ataerkil ve ho§g6riisilz" alt srmflar kar§!Stn• 
daki iistilnlUklerini dayatmak i~in b<i§vurduklan bir ideolojik 
aralj: olarak faaliyet gosterebilir. Burada i:inemli alan, feminist 
milcadelenin stmfsal antagonh:mayla farkh bi~imlerde eklem­
lenmesi degil smtfsal antagonizmanm iki katmanlt bir durum 
almastdtr: Smrf miicadelesinin olu§turdu~ ozel kumelenme, 
feminist mi.icadelenin ni~in list smtflarca desteklendigini a~tk­
lar. (Aym §CY trk~tltk i~in de gec;erlidir: A«;tk ttk\-thgm en alt 
kesimden beyaz i~«;iler arasmda yaygm olmasmm nedeni stmf 
mi.icadelesinin dinamiklerinde aranmahdtr.) Burada stmf mii­
cadelesi, mutlak Hegelci anlamtyla, "somut evrenseldir"; kendi 
orekiligiyle ( diger antagonizmalar) ili§ki kurarken aslmda ken­
disiyle ili§ki kurmakta, diger miicadelelerle ili§ki kurma bi«;imini 
( i.ist) belirlemektedir. 

Altt c;izilmesi gereken il~i.incil husus, feminist, trk«;rhk 
ka!§ltt, cinsiyet~ilik kar§ttt ve bu tiirden diger mi.icadelelerle 
smrf miicadelesi arasmdaki temel farkhhktrr. tlk durumda, ama~ 
anatagonizmayt farkhhga donii§tilrmek iken ( cinsiyetlerin, din­
lerin ve etnik gruplann bart§~tl bi«;imde bir arada bulunmast) 
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stmf miicadelesinin amact ise tam tersidir: stmfsal farkhhklan 
stmfsal antagonizmalara donli§tiirmek. Buradaki eksiltmenin 
nedeni genel karma§tk yaptmn, kendi minimal antagonist fark~ 
hhgma indirgenmesidir. lrk-cinsiyet-stmf dizisinin, stmf bagla~ 
mmda gizledigi §ey, siyasi mekamn farkh manttgtdtr: Irk~thk ve 
dnsiyet~ilik kaf'§ttt miicadeleler otekinin tam anlamtyla tamn~ 
mast i~in mticadele ederken stmf miicadelesi otekini yenmek, 
denetimi altma almak, hatta yok etmeyi ama~lar - fiziken 
degilse de sosyo-politik roliinii ve i§levini ortadan kaldtrarak. 
B~ka deyi§le, trk~thk kar§ttlt~tmn tiim trklann kendi kultiirel, 
siyasi ve ikrisadi ~abalannda serbest btraktlmasmt istedi~ini soy­
lemek manttkh olsa da, proleter stmf mi.icadelesinin burjuvaziye 
kendi kimli~ini dayatma ve kendi hedeflerine ula§ma olanagt 
sa~ladtgmt one siirmek manttkstzdtr. Bir durumda, farkh kim­
liklerin tanmmasma dayah bir yatay manttkla diger durumda 
ise bir antagonistle giri§ilen mucadeleye ozgii bir manttkla 
kar§tla§tnZ. Buradaki paradoks §U ki sbz konusu antagonizmanm 
manttguu populist koktenciligin muhafaza etmesi, liberal solun 
ise farkhhklann tamnmasma, antagonizmalann birlikte var 
olan farkhltklara donii§mesine dayah mantt~a uymastdtr. 
Muhafazakar populist taban orgiitlenmeleri, list smaflarm somii­
riisti kaqtsmda halkt seferber etme ve mticadeleye girme ilke­
sine dayanan eski radikal solcu tutumu gasp euiler. ABD'deki 
iki partili sistemde kml Cumhuriyet~ileri, mavi ise Demokrat~ 
ian i§aret ettigi i~in ve populist koktenciler (elbette) Cumhu­
riyet'iilere oy verdi~i i~in eski anti-Komi.inist slogan En iyi k!Zll, 
olu ktZtl! bugiin yeni ve ironik bir anlam kazamyor - eski tip 
solcu taban orgiitlenmelerinin "klZil" tutumu ile yeni Htristiyan 
kolc.tenci popi.ilizm arasmdaki devamhhkta gizli alan bir ironi. 





Kotliciil Etnik ~eyin Geri 
Doniisu 

' 



1930'larda, Hitler anti-Semitizmi madan Almanlann y~adtgt 
dertleri a~tklayan bir anlatt olarak sunuyordu. l~sizlik, ahlaki 
yozlaljma, toplumsal huzursuzluk ve biitiin bunlann sorumlusu 
Yahudilerdi. "Yahudi komplosunu" sahneye koymak basit bir 
"bil~sel haritalandtrma" yoluyla her ~eyi belirgin ktlmt§tl. Gii· 
niimiizde c;okki.iltiirli.ili.ige yonelik nefret ve goc;men korkusu da 
benzer ~ekilde faaliyet gostermiyor mu? Sahiden ilginc; §eyler 
oluyor -gilndelik hayattmtzt etkileyen mali ytktmlar y~tyoruz 
ama ne oldugunu hi~bir ~ekilde anlayamtyoruz- ve ~rokkultiir· 
li.iliigiin reddi duruma sahte bir apkhk getiriyor: Hayattmtzt 
mahvedenler yabanct miitecavizler. Batt iilkelerinde yiikselen 
go~mcn-kar§ttltgt egilimiyle (Anders Breivik'in yapttgt katli­
amla doruk noktasma ula§tt) siiregiden mali kriz birbiriyle 
baglanuhdtr. Etnik kimlige bel baglamak, §effafhktan uzak mali 
soyutlamalann girdabma kapilmanm yol ac;ttgt travmaya kar§t 
koruyucu bir kalkan i§levi goriiyor. Asimile edilemeyen "get~rek 
yabanct" beden ise, nihayetinde, kendi kendine inamlmaz bir 
ivme kazandtran Sermaye adh makine. 

Bizi gerek Breivik'in i§ledigi cinayetlere verilen tepkiler 
gerekse kendine bir ideolojik me§ruiyet iiretmesi iizerine dii§iin· 
meye sevk etmesi gereken bazt unsurlar var. Norve~r'te 70'den 
fazla ki§iyi oldiiren bu "Marksisr avctst" Htrisriyanm mani· 
festosu, aslmda ba§tbo§ bir delinin ztrvalamast degil; yiikselen 
go~men-kar§ttl popiilizme (az, ~rok) 6rtiik bir zemin saglayan 
"Avrupa krizi"nin berrak bir ifadesidir. Breivik'in tutarmhklan, 
tam da, bu krizin ic; c;eli~kilerinin belirtisidir. Ooze c;arpan ilk 
§ey, Breivik'in kendi dii§mamm iilr unsurdan olu§an bir kombi­
nasyonda (Marksizm, ~okkiiltiirci.ili.ik, 1slamcthk) bulmastdtr ki 
bunlann her biri i.i~r ayn siyasi alana aittir: Marksist radikal Sol, 
~rGkkiiltiircii liberalizm ve dini lslamct koktencilik. Eski bir fa§ist 
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ah~kanltk olan, dii~mana birbiriyle alakasu ozellikler atfetmek 
("Bol~evik-plutokratik-Yahudi komplosu") bir b~ka bi~imde 
yeniden tezahiir etrni§tir. Breivik'in kendini radikal Sagc1 ideo­
lojinin tum kozlanndan yararlanarak tammlamasJ pek ~ok ~eyi 
anlat1yor. Bu karakter H1ristiyanhg1 savunur, ama laik bir ag­
nostiktir: Htristiyanhk onun gozunde lslam ka~ttt bir ki..ilti..irel 
in~adan ibarettir. Anti-feministtir, yiiksek ogrenime kadmlann 
ozendirilmemesi gerehigini dii§iini.ir ama "laik" bir toplumdan 
yanadtr; ki.inajt destekler ve bir gay-taraftan oldugunu ilan eder. 
Nazilere mahsus ozelliklerini (omegin lsve~li Nazi-yanhst folk 
§arktc!Sl Saga'ya sempatisi) Hitler'e duydugu nefrede birle~tirir; 
kahramanlan arasmda Nazi-ka~ltl bir Norve~li direni§ orgiiti.i­
ni.in lideri Max Manus da vard!T. lr~thktan daha ~ok Musli.iman 
di..i§mamdiT; tum nefretini Musli.iman tehdidine yogunla~tmr. 
Sonuncu ve biro kadar onemli ba§ka bir nokta da Breivik'in 
anti-Semit ve ama israil yanhst olmastdtr; lsrail Devleti'nin 
Mi.isli.imanlann diinya iizerinde yay1lmasma kar~1 birincil 
savunma hattt oldugunu du~uni.ir - hatta Kudi.is T apmagt'nm 
tekrar in§a edildigini gormek ister. Avrupa'da bir Yahudi sorunu 
yoktur (Britanya ve Fransa dt§mda) ~iinku Batt Avrupa'da 
top lam bir milyon Y ahudi y~amaktadtr ve bunlann sekiz yi.iz 
bini Britanya ve Fransa'da mukimdir. Ote yandan altt milyon 
Yahudi'nin ya§adtgl ABD'de (Avrupa'mn yi.izde aln yi.izO) ciddi 
bir Yahudi sorunu vardtr. Dolaytstyla Breivik, Siyonist bir Nazi 
olarak nihai bir paradoksu cisimle~tirmekte - bu nastl mumkiin 
olabilir? Breivik'in saldmsma Avrupa Sagt tarafmdan gosterilen 
tepkiler, meseleyi anlamam1za yardrmc1 alan unsurlardan biri­
dir: Breivik'in bu canice eylemini kmarken bu eylemin "ger~ek 
sorunlarla ilgili me~ru endi~eleri" de gi.indeme getirdigini unut­
mamak gerektigi soylenir -ana aktm siyaset-;.iler Avrupa'nm 
lslaml3§ma ve ~okkiilti.irciiluk nedeniyle ugradtgt yozl3§manm 
i.izerine girmekte ba§anstz olrnu§; yahut jerusalem Post' tan alm­
ttlarsak., Oslo trajedisi "Norve~ ve ba§ka iilkelerde g~menlerin 
entegrasyonuyla ilgili politikalan uzun uzadtya yeniden degerle-
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ndirmek i~in bir ftrSat" olarak goriilmelidir. 1 (Filistinlilerin teror 
q-lemleriyle ilgili de berner bir yorum i~itmek ho~ olurdu; 
amegin "bu teror eylemleri lsrail'in politikalanm gozden 
~irmesi i~;in bir flfSat olmahdu" gibi.) Bu de~erlendirmede 
lsrail'e yonelik de ortiik bir gonderme var elbette: "Cokki.il­
liirlii" bir lsrail'in hayatta kalma §afiSI yok, tek geT~;ek~;i s~enek, 
uk. aynmcthgt [apartheid]. Bu basbayagt sapkm Siyonist-sagct it­
tifak i~in bir bedel odeniyor; oyle ki Filistin'le ilgili savlarm 
m~rula~unlmast i~in, Avrupa tarihinde daha onceleri Yahu­
diler aleyhinde kullamlmt§ alan argiimanlann geriye donuk 
kabul edilmesi icap ediyor: Gizli pazarhgm §artlanna gore 
i~imizdeki Filistinlilere tahammi.il etmeme hakktmtzt kabul edi­
yorsamz, biz de sizin di~er kiilturlere yonelik tahammi.ilsiizli.igu­
niizi.i kabul etmeye hazmz. Yahudilerin son birka~ yiizyrlda 
Avrupa'da ~okki.iltiirciiliige onculuk etmi~ olmalan bu ortiik 
pazarhgm trajik ironisidir: Yahudilerin sorunu bir ba§ka 
lculruriin baskm oldugu bir cografyada ayakta kalmak ve kendi 
kiiltiirlerinin el degmemi§ligini korumaktt.2 Bu yolun sonunda 
hi~ de bir ~trptda yabana attlmamast gereken bir olanak soz 
konusu: Siyonistler ile Miisliiman koktenciler arasmda bir "tari­
hi pakt". Orta Dogu miizakerelerinin bir "bart§ siireci" olarak 
adlandmlmasmm bir mistifikasyon olmasmm nedeni budur. 
Esas mesele ban§ degil Filistinlilerin kurtulu§udur ~ Filis­
tinlilerin kendilerinden ahnan (bir ktstm) topragt geri alma ve 
siyasi ozerklik kazanma mi.icadelesi. Hindir;in ve Cezaytr'deki 
somiirge sava§larmda Fransa ve somiirge halklan arasmdaki 
ban§a benzer bir ban§ soz konusu degil burada. "Bart§ siireci" 
adlandtrmasma kabul ettigimizde, ~tkart mevcut ~gal ko~ullan al-

1 "Norway's Challenge," )eru.salem Post'un ba§y!UISI, Temmuz 24, 2011. 
1 Bu arada bahsetmeden geo;memek gerek; l930'larda Nazi Y ahudi-kai'§tthgmq. 
dogrudan bir cevap olarak, psikanalizin konformU;t bir thmhla§tmlmasmm 
ba§ miman Emest Jones, ulusal hir bunyenin kendi kimligini teh!ikeye sok­
madan banndtmbilece~i yabane~ nufusun orant O.zerine ruhaf du§uncelere lea. 
ptlmt§, Nazi sorunsalmt kabul etmi§tir. 
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nnda ban~ olan tarafm konumunu onaylam1~ oluruz. Peki, bu 
yeni muhakemenin kendini dayatacagt yeni bir ~aga giriyorsak 
ne olacak? Ya Avrupa kendi demokratik apkhgmm temelinde 
dt§lama oldugu paradoksunu kabullenrnek zorundaysa: Ya 
Robespierre'in fYOk onceleri soyledig'i gibi "ozgiirliik di.i~man­
lanna ozgi.irliik yok"sa? Prensipte bu tabii ki dogrudur, ama bu­
rada meseleyi daraltmak ve ozgiille~tirmek zorundayu, Breivtk 
bir baktmdan dogru hedefi se~mi§ti: Esasmda, yabanctlara degil 
kendi ya~adtgt toplumda yabanctlara ho~gori.ili.i bakanlara sal­
dtrdL Sorun yabanctlar degil, sorun Avrupah kimligimiz. 
Avrupa Birligi'nde (AB) halihamda devam eden kriz bir ikti­
sadi ve mali kriz olarak goti.inse de bu krizin derinlerinde ide­
olojik-siyasi bir kriz yatmakta: Birka~ ytlonce AB kurumlanyla 
ilgili yapllan referandumlar, se~menlerin AB'yi "teknokratik" 
bir iktisadi birlik olarak algtladtgmt a~·k~a ortaya koydu; AB 
kurumlannm kitleleri seferber edecek bir vizyonu yok. Son 
donemdeki protestolara kadar, kitleleri seferber edebilen tek 
ideoloji Avrupa'nm go~menlere kar~t savunulmastydt. 

Son donemlerde Dogu Avrupa'daki post~Komiinist i.ilkeler­
de patlak veren homofobi durup du§i.inmemiz i~in bir vesile ol­
mahdtr. 2011 ba§lannda lstanbul'da binlerce ki~inin ban§ 
is:erisinde yiiri.idiigu bir e§cinsel yiiriiyi.i§ii yaptldt, herhangi bir 
~iddet olayt ya§anmadt; aym tarihlerde Subistan ve Htrvatis­
tan'da (Belgrad ve Split'te) yapalan e§cinsel yuriiyii§lerinde ise 
polis, kattltmctlan gozii donmii§ fundamentalist Hlfistiyanlann 
acamaSIZ saldmlarmdan koruyamadt. Avrupa mirasma kar~t ger­
~ek bir tehlikeden soz edilecekse Turkiye'ye degil bu kokten 
dincilere i§aret edilmelidir. Gelgelelim AB Turkiye'nin 
Gyeligini bloke etmi§ durumda; o halde §u soruyu sormaktan 
~ekinmemeliyiz: Aym kurallan Dogu Avrupa'ya ni~in uygula­
mtyoruz?J 

J Huvatistan' da anti-gay hareketinin arkasmdah astl giiciin papazlar ve geno;;: 
oglan ~ocuklan arasmda onlarca subyanctltk olayma kan§malcla unlii Katolik 
Kilisesi olmast da cabast. 
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Anti-Semitizm'i de trk~thk, cinsiyetr;ilik, hamafobi, gibi un· 
aalarla bir arada du~i.lnmek gerekir. 1srail Devleti, Siyanist poli­
tikalarma zemin olu§turmaya ~ah§ttnrken bu noktada oli.lmcul 
bir hata yaptyor: "Eski" (geleneksel Avrupah) olarak bilinen 
ami-Semitizmi tamamen inkar etmese de onemsiz gostermekte 
ve bunun yerine 1srail Devleti'nin Siyonist siyasetinin bir 
ele§tirisi kisvesine sokulan yeni ve "ilerici" olarak bilinen anti· 
Semitizm'e odaklamyor. Bernard Henri-levy de, yakm gemi§te, 
aym dogrultuda ilerleyerek, (The Left in Dark Times kitabmda) 
yirmibirinci yiizytlda anti-Semitizmin ya "ilerici" olacagmt ya 
da hi~ olmayacagmt iddia etmi§tir. Dogal sonucuna goti.iriildi.i­
gunde bu tez, bizi mistifiye edilmi§/yer degi§tirmi§ hir anti-ka­
pitalizm olarak anti-Semitizmle ilgili eski Marksist yorumu (bu 
yoruma gore anti-Semitistler kapitalist sistemi su~layacaklan 
yerde ofkelerini sistemi yozla~ttrmakla su~ladtklan belirli bir 
etnik grup iizerinde yogunla§ttnrlar) ters ~evirmeye sevk ediyor. 
Henri-Levy ve partizanlanna gore giiniimi.izde kapitalizm 
kar§ttltgt, anti-Semitizmin kthk degi§tirmi§ bir halidir. 

"Eski-rip" anti-Semitizme saldumayt yasaklayan bu az soz 
edilse de ~ak etkili alan yontem tum Avrupa'da, ozellikle de 
Dogu Avrupa'da ortaya ~tkmakta. Benzer bir tuhaf ittifakt 
ABD'de de gozlemleyebiliyoruz: Adeta dogalan geregi anti· 
Semitik alan koktendinci Htristiyan ABD'liler, nastl oldu da 
lsrail Devleti'nin Siyonist politikalannm hararetli bir destekr;isi 
haline geldiler? Bu muammamn tek bir cevabt var: Degi§en 
ABD'li koktendinciler degil Siyanizmin kendisi. Kendilerini 
1srail Devleti'nin buriin politikalan y Ia ozde§le§tirmeyen Y ahu­
dilere yonelik nefretinden dolayt Siyonizm paradoksal alarak 
anti-Semitik bir bi~im aldt; bu anti-Semitik hatta, Siyonist pro· 
j eden §lip he eden Y ahudi figiiri.i in§ a alundu. lsrail tehlikeli bir 
oyun oynuyor: Radikal sagm ABD'deki en onemli sesi ve lsrail 
yaytlmacthgmm kuvverli bir destek~isi alan Fox News, yakm­
larda, a~tk~a anti-Semitik yorumlaryapan popiiler sunucularm­
dan Glen Beck'i tenzil-i riitbeye ugratmak zorunda kaldt. 
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lsrail Devleti'nin politikalanna yonelik ele§tiriler kat'§tstnda 
standart Siyonist argiiman §oyledir: Tabii ki diger devletler gibi 
lsrail Devleti de yargtlanabilir, en nihayetinde ele§tirilebilir de, 
fakat 1srail politikalanna yonelik bu ele~tiriler anti-Semitik 
ama~lar dogrultusunda istismar edilmektedir. lsrail politika­
lannt kay1tstz §artstz destekleyen koktendinci Htristiyanlar, 
Sol'un bu politikalara yonelik ele§tirilerini kabul etmiyorlar; 
giinliik Viyana gazetelerinden Die Presse'de Temmuz 2008'de 
yaytmlanan harika bir karikatiir bu argiimam konu etmekteydi. 
Karikatiirde yer alan Nazi gori.ini.imlii iki nknaz A vusturyah'dan 
birisinin elinde bir gazete var ve arkada§ma §tiyle diyor: "l~te 
yine goriiyoruz; tamamen me§ru bir anti-Semitizm ucuz bir lsrail 
ele~tirisi adma nastl da istismar ediliyor!" lsrail Devleti'nin mi.it­
tefikleri giiniimi.izde bunlar. Ore yandan, aslmda Yahudi mil­
letinin bi.iyiiklugiinden gizliden gizliye nefret eden ger~ek kin 
ve nefret mihraklan, anti~Semitlerle ittifak yapan Siyonistler 
degil mi? Peki, boyle tuhaf bir duruma nastl geldik? Aynt §ey 
1989 sonrasmda ya§anan hayalkmkhgt i«;in de ge\-erli. Lu­
bitch'in Ninotchk.a f1krasmm harikulade bir diyalektigi var: 
Adamm biri kafeteryaya girer ve kremaSIZ kahve ister, garson 
cevap verir: "Uzgi.iniim, kremamlz kalmadt. Siitsi.iz kahve ge­
tirebilir miyim?" Her iki durumda da mii§teriye sade kahve ge· 
tirilir, ama bu aym-kahveye her defasmda farkh bir olumsuz­
lama e§lik etmektedir; ilk once kremastz-kahve, soma siitsiiz, 
kahve. Burada ka~tla§tlgtmtz ~ey, eksikligin kendisinin pozitif 
bir nitelik olarak i~lev gordugO bir farkhla~ma manttg1dtr - bir 
Montenegroluya clair eski bir Yugoslav flkras1 bu paradoksu iyi 
anlanyor (eski Yugoslavya'da Karadaglt insanlar tembel olarak 
damgalanmt§ttr): Karadaglt biri uyumaya gittiginde yatagmm 
ba§ma neden biri dolu biri bo~ iki bardak koyar? Gece vakti su­
saytp susamad1gm1 onceden di.i~i.inmek i15-in c;:ok tembel 
oldugundan ... Bu ftkradaki onemli nokta yoklugun da pozitif 
olarak kaydedilmesidir: Dolu bir bardak suyun olmas1 yermez; 
15-iinkii, eger Karadagll susamazsa onu kale almaz olur biter- bu 



olumsuz olgunun kendisine bo§ bardak tarafmdan dikkat r;ekil~ 
melidir; bir diger deyi§le, suya~ihtiya~r~olmamast durumu bo§ 
bardagm bo§lugunda cismani bir hal almt§ olmahdtr. Polonya 
hareketinin adt da bize §Unu sayler; muhalif gostericiler actmastz 
kapitalist dayam§mastzhgm olmadtgt bir ozgiirliik ve demokrasi 
istiyorlardt ama elde ettikleri §ey tam da dayam§rnamn olmadtgt 
bir ozgi.irluk ve demokrasi oldu. Aynm Macaristan'da devam 
eden "orbanla§ma"ya kar§t geni§ kesimlerin payla§ttgt ele§tirel 
tepki ir;in de ge~rerli.4 Hikayeyi herkes bilir: Macar parlamen~ 
tosundaki ezici ~rogunlugu sayesinde Ba~bakan Viktor Orban'm 
Sagct~populist partisi Fidesz anayasayt degi§tirme giiciinii elinde 
rutar; dahast, bir giin gibi ktsa bir surede ve enine boyuna 
tartt§tlmadan, kendisine yasalan onama imkam verecek yeni 
kurallan dayatmt§ttt. Bu giiciinii sonuna kadar kullanarak bir 
dizi yeni yasa ger;irir- en koti.i §6hretli olanlan §unlar: Eski Ko~ 
miinist Partisi'ni ve haleflerini "su~r orglitleri" olarak erikede~ 
yerek Macar Sosyalist Partisi ve liderlerini tek tek ve kolektif 
olarak Macaristan'm ge~mi§indeki tum Komiinist partilerin sur; 
te§kil eden faaliyetlerinden sorumlu tutan bir yasa. 

Uyeleri parlamemodaki iktidar panisi tarafmdan atanan bir 
medya denetim organmt yiiriirli.ige koyan bir yasa. Y asal faaliyet 
gi::isterebilmeleri ir;in, tum medya kurulu§lannm bu organa tabi 
olmalart gerekecektir. Bu organm "ol~rusiiz haber ir;erikleri" sun~ 
mak veya, belirli bir grubu yahut "halkm r;ogunlugunu" 
"a§agilayan", "kamusal ahlakt ihlal eden" yaymlar yapmak gibi 
gerek~relerle 700,000 Avro'ya kadar ceza kesme yetkisi olacak. 
"Agu" ihlallerde ise medya kurulu§lanmn lisanst iptal edilebi­
lecek. Y asa aym zamanda gazeteci lerin, ka ynaklanm ar;tkla~ 
mama hakktyla ilgili koruyucu yasal duzenlemeleri de 
kaldm yor. Yen i din yasast, yalmzca on dort din i kurulu~u 

"' Papaya ait bir belge Urbi e[ Orbi ("~ehir i~in ve dunya ir,;in") olarak i§aret­
lendiginde sadece ~ehre (Roma) degil bi.itiin Katolik diinyasma atfedildigi an­
lamtna gelir. (:ogu ele~tirmen kendisini urbi ile k1s1darken bugunku 
Macaristan olaylannda orbi boyutunu gormezlikten gdiyor. 
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dogrudan tamyor; diger gruplan ise (ki sayalan 300'iin iizerinde 
olan bu gruba Budistler, Hindular ve MU5liimanlar gibi diger 
di.inya dinlerinin temsilcileri de dahil) zorlu bir akreditasyon 
si.irecine mecbur ediyor. Ba~vuran orgi.itler en az yi.iz ytlhk bir 
uluslararast ge~mi~e sahip olmah ya da Macaristan'da en az 
yirmi ytlhk bir kurumsal faaliyette bulunm~ olmalt; otantik~ 
likleri ve teolojik yakla~tmlan Macar Bilimler Akademisi, Par~ 
lamento lnsan Haklan ve Oinler Komitesi tarafmdan degerlen~ 
dirilecek, ve Parlamento'nun ii~te ikilik ~ogunlugu rarafmdan 
oylanacak. Bu liste dogrudan devletin adman degi~tirilmesine 
dek uzar gider: Macaristan Cumhuriyeti degil, apolitik~etnik bir 
kutsal varhk olarak yalmzca Macaristan. Soziinii ettigimiz 
yasalar A vrupa'mn temsil enigi ozgiirliiklere bir tehdit olarak 
goriildilgil i~in Macaristan'da ve ba~ka iilkelerde c;okc;a ele§tir­
ildi- Hatta ABD'nin eski Macar buyiikel~isi ironik bir yorumla, 
Macaristan'm tekrar Radio Free Europe'a ihtiyact olacagmt soy~ 
ledi. Bu yasalann temel paradoksu i~erik ile bi~im arasmdaki 
gerilimdir. Herne kadar (i~erikleri yoniinden) anti~totaliter 
olarak sunulsalar da, b~ka deyi§le, goriiniirdeki hedefleri 
Komi.inist rejimden arta kalanlar olsa da, ger~ek hedef liberal 
ozgiirluklerdir- bu yasalar Avrupa'ya yonelik gerc;ek bir saldm, 
Avrupa kultilrel mirasma yonelik ciddi bir tehdittir. Dolaytstyla 
liberaller, "totaliter" ge~rni§ten arta kalan pislikleri temizleme 
hazzmdan, bu i§in verdigi gizli tatminden mahrum kalmak 
durumundalar (ttpkt, her ne kadar Nazizm'e kar§t olsalar da 
Hider'in Yahudileri temizlemesinden gizliden gizliye ho§nur 
alan muhafazakar Almanlar gibi) - zira mada ve hedefte 
liberaller de var. 

Bu yasalarm banndtrdtgt igren~ sa~mabklar kolayltkla ortaya 
konabilir - omegin, guni.imiiz Macaristan'mda, iktidar partisi, 
bir zamanlar Komiinizm'le sava~mt§ ama ~imdi liberal-demok­
ratik mirasa baglt alan muhaliflere, adeta Komunizmin cartavar­
ltklarmdan onlar da su~luymu§ gibi davramyor. Liberallerin 
bundan aldtklan kibirli haz bir b~ka nedenden dolayt da yanll§: 



Macaristan'm urbi'sine odaklamrken kiiresel kapitalizmin orbi, 
sinin bundaki dahilini gonnezden geliyorlar. Orban iktidanm 
verden yere vurmaktansa, Post,Komunist Dogu Avrupa'nm 
ni~in sag milliyet~i populizme suriiklendigini sorgulamahytz. 
Fukuyama tarzt mutlu ve liberal kiiresel kapitalizmden Macaris, 
tan gibi bir i.ilke (amk Cumhuriyet degil) nastl dogabilir? 
l930'lara donelim; Max Horkheimer, F<i§izme yonelik basit 
el~tirilere §U cevabt yapt§ttrmt§tl: Kapitalizmi ele§tinneyenler, 
Fa§izm konusunda da agtzlarmt a~masm.Bugiin §oyle diyebiliriz: 
Neoliberal diinya diizeniyle ilgili ele§tirel bir gorii§ii olmayanlar 
Macaristan konusunda da agtzlanm a~masmlar. 

Macar parlamentosunun ger;enlerde kabul ettigi bir diger 
yeni yasadan, obiir anti,demokratik yasalarla aynt kategoriye 
dahil edilen bir yasadan bahsedelim: Yeni bankalar yasast 
yuriirluge kondugunda, bagtmstz bir kurum olarak merkez 
bankasmt lagvedecek ve devlet ba§kamna merkez bankasmm 
ba§kan yardtmctlanm atama yetkisi tamyacak. Am zamanda 
ulkedeki faiz oranlanm belirleyen parasal konseye yaptlacak 
siyasi tayinlerin saytst da dogal olarak artacak. Bu yasamn 
demokratik ele§tirisi, diger yasalara yonelik ele§tirilerle aym hu, 
suslara yogunla§maz mt? Marx'm kapitalizmin mottosuna yone, 
lik ironik referanst gibi ("ozgurliik, e§itlik ve Bentham") Batth 
liberal ele§tirmenler de Macaristan'a "ozgurliik, demokrasi ve 

bagtm.stz: merkez bankalan" dayatmak istemiyor mu? 
Bu son rezaletin, iktisadi baglamt ayan beyan ortada: 

"Bagtmstz bir merkez bankast'', AB ve lMF tarafmdan dayattlan 
"kemer stkma onlemleri"ne ayak uydurmanm adtdtr. Bu bag, 
lamda, demokratik haklar ve neoliberal ekonomi politikalannm 
aynt madalyonun iki yiizu oldugu gibi bir izlenim yarattldt­
Neo,liberal ekonomi politikalarma ka~t t;tkanlarm, nesnel ola­
rak, ozgiir!Uk ve demokrasiye yonelik tehdit olu§turduklan ima 
edilmektedir. Bu manttk hi~ tereddutsuz reddedilmelidir: lki 
boyut (otantik demokrasi ve neoliberal ekonomi) birbirinden 
bagtmstz oldugu gibi giiniimiiziin ozgiil ko§ullannda otantik 
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demokratik siyaset kendini tam da "tarafstz", goriinii~te apolitik 
ve teknokratik ikcisadi onlemlere yonelik halk muhalefetinde 
ifade eder. Devlet pohtikalan di.izeyinde banka i§lemlerinin 
denetimi, mali krizlerin ytk!ct etkilerini denetim alnna almakta 
iktisadi baktmdan ba~anh olm~tur. Bu tabii Orban hukume~ 
tinin ekonomi politikasmt hi~bir §ekilde me§rula~urmaz. Felse~ 
feci G. M. Tamas vurgulanmast gereken hususu ~oyle formule 
etmi§tir: "Demokratik kurumlann korunmast ister istemez 
Macar halktntn surekli yoksulla§mastyla el ele giderse (AB ve 
IMF'nin dayatttgt kemer stkma onlemlerinden dolayt), Macar 
yurtta~lann liberal demokrasiyi yeniden kurmakta gonulsuz ol~ 
malarma pek §3§trmamahytz."5 Ba§ka deyi~le, bit koltuga hem 
demokratik bit ditili§i hem de neo~liberal politik onlemleri 
stgduamazsmtz: Demokratik dirili§ kahvesini, iktisadi neo~ 
liberalizm kremasi olmadan servis etmek §artttr. 

DolaylSiyla Macaristan omegi, Avrupa~kat§ttt hissiyatm 
muglakhgma i~aret etmektedir. On ytl once, Slovenya Avrupa 
Birligi'ne kattlmak iizereyken, Avrupa'ya ku§kuyla bakan bir 
Sloven, Marx Biraderler'in avukat tutma konusuyla ilgili es~ 
prisinin sarkastik bir yorumunu one surmu~tu: Biz Slovenlerin 
bazt sorunlan mt var? Hadi, o halde AB'ye kanlahm! Daha fazla 
sorunumuz olacak ama bunlan halledecek bir AB de olacak! 
Bugi.in pek ~ok Sloven AB'yi boyle algtltyor: AB bazt yatdtm­
larda bulunuyor ama yeni sorunlara da yol a~tyor (kurallan ve 
ce:zalan, Yunanistan'a yardtm ama~h mali talepleri vb.). $u 
durumda, AB ger~ekten savunulmaya deger bir birlik midir? 
$iiphesi:z soruyu hangi AB §eklinde sormak gerekir. Gilbert 
Keith Chesterton, bundan yiiz ytl once, din ele§tirmenlerinin 
temel a~mazm1 a~tk~a tantmlamt§tl: "Ozgiirliik ve insanltk 
ugruna Kilise'yle sav~maya koyulan insanlar sonu~ca, yalmzca 
Kilise'yle sava~abilmek adma ozgi.irluk ve insanltktan 
uzakl~mt~nr./ ... / Sekulerler, tanrtSal ~eylere zarar veremediler; 

s Heti Vil.aggazdasag, "Let us Deal With Orban." presseurop, Ocak J, 2012, 
www.presseurop.eu'da bulunabilir. 
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Sekiilerler, sekiiler §eylere zarar verdiler; bununla rahadadtlarsa 
ne ala." Aynt durum din savunuculan i\-in de ge\-erli degil mir? 
Fanatik din savunuculannm kimbilir ka~t, \-agda§ sekiiler 
kiiltiire §iddetle saldmnaya koyulup sonu~ta kendi anlamh dini 
deneyirnlerinden vazge~mi§tir? Keza, anti -demokratik kokten­
dincilikle miicadele etmeye kararh alan bi~ok liberal sonu~ta 
strf terorle rniicadele adma ozgiirliik ve dernokrasiden uzakla§tY· 
orlar. "Teroristler" obiir diinya sevgisi adma bu diinyayt bile 
mahvederken, teror kat§ltl cengaverler de kendi dernokratik 
diinyalartm Miisliiman oteki'ye nefret ilierinden mahvediyorlar. 
Baztlartmtz insanltk onuruna o kadar tutkuyla bagh ki onu ko­
rumak i~in insanhk onurunun diipedi.iz a§ag!landtgt ekstrem bir 
durum alan i§kenceyi bile rnqrula§ttrrnaya haztrlar. 

Aynt dururn, Avrupa'yt go\-rnen tehdidine kaf§t savunanlar 
i~in de ger;erli degil rni? Yahudi-Htristiyan mirastm korurna 
gayreti i~indeki bu yeni bagnazlar Htristiyan rnirasmm kal­
bindeki ogretiden vazge\-meye hazular: Her bireyin evrensellige 
dogrudan eri§im hakkt vardtr (Kutsal Ruh'a ya da giini.irniizde 
insan haklan ve ozgi.irli.iklere); kiiresel toplumsal di.izendeki 
yerim ne olursa olsun, bu evrensel boyutun dogrudan bir parr;ast 
olabilirirn. lsa'nm LW<a' daki §U "skandal" sozleri, her tiirlii top­
lurnsal hiyeraqiyi hi\-e sayan boyle bir evrensellige ~aret etrnez 
mi? "Bana gel en biri, babastndan ve annesinden, kansmdan 
ve ~ocuklanndan, ktz k.arde§lerinden ve erkek k.arde§lerinden 
-ever, hatta kendi hayatmdan- nefret etmiyorsa, mi.iridim ola­
rnaz." ( 14:26) Aile ili§kileri burada ~eylerin Dilzeni'ndeki yeri­
rnizi kiiresel olarak belirleyen tikel, etnik ve hiyeraqik bir 
toplumsal baga tek.abi.il etrnektedir. lsa'mn emrettigi "nefret", 
Htristiyanca sevginin kar§ttt degil dogrudan dogruya dt§avuru­
mudur: Sevgi, bize i~ine dogdugumuz organik topluluktan ''r;tk­
rnamm" tembih eder, yahut Aziz Pavlus'un soyledigi gibi bir 
Htristiyan ic;:in ne erkek ne kadm, ne Yahudi ne de Yunanh var­
dtr .. . Belirli bir Ya§am tamyla tamamen ozde§le§enler iJ!rin 
lsa'nm zuhurunun komik ya da travrnatik bir skandal olarak 
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algtlanmt~ olmasma ~a~mamak gerek. 
Gelgelelim, A vrupa'mn ~lkmaZI daha da derinlerde. Ger~ek 

sorun, go~men kaqttlanm ele§tirenlerin, A vrupa mirasmm 
ktymetli niivesini savunmak yerine, kendilerini ~ogu zaman 
Avrupa'nm giinahlanm itiraf etmek ve ba~ka kultiirlerin 
zenginligini kutsamakla stntrlandtrmalartdtr.6 William Butler 
Yeats'in "Second Coming"inin o me§hur dizeleri giiniimiizdeki 
~tkmazt giizel onaya koyar: "En iyi insanlar inani):Stzken, en 
kotiileri yogun bir tutkudan mustariptir." Beti benzi atmt§ libe­
raller ile Miisliiman veya H1ristiyan koktendinciler arasmdaki 
mevcut yanlmaya dair harikulade bir betimleme. "En iyi"ler 
antk hi~bir inanca tam anlamtyla baglanamazken "en kotii"ler 
trk~t, dinci ve cinsiyet~i fanatizme goni.il dii§i.irmekte. Bu ~·k­
mazt nastl a§abiliriz! 

Almanya'daki bir tattl~ma ~tkt~ yolunu gOsterebilir. ~ansalye 

6 Beklendi.gi gibi, Oteki'ni bu sol kutlamantn arka yi.izii genellikle zar zor giz­
lenmi~ bir trk<;tltkur. Giiya solcu "radikaller" adma boyle bir trkr;thk timeginin 
en vah~isi, derin bit cehaletle birle§mi§,yazan da John Pilger: ''Yuga5lavya 
&.giin bir ~ekilde bagtmstz ve r;ok etnikliydi, Soguk. Sava~'ta politik ve eko­
nomik ktiprii vazifesi gtiren federasyondu. Bu, geni~leyen Avrupa Birligi ir;in 
kabul edilemezdi, &.etlikle de Yugoslavya'nm Htrvatisran ve Slovenya ool­
gelerinde kendi "dogal piyasasmm" hakimiyetini kurmak ir;in d~ya yonelen 
yeni birle§mi§ Almanya ir;in. 199l'de Maastricht'te Avrupahlar gizli bir 
anla§maya vardtlar; Almanya Htrvatistan't tammt~ ve Yugoslavya'mn sonu 
gelmi~ti. W alihington'da, stkmtuiaki Yuga5lav ekonomisinin Dii.nya Bankalit 
kredilerinden mahrum kalmasm1 ve bunun uygulanmas1 ir;in tilmii~ NA­
TO'nun diriltilmesini ABD garanti altma almlljtl. (John Pilger, "Don't Forget 
What Happened in Yugoslavia," New Statesman, Agustos 14, Z008)(Bu 
arada, Slovenya ve Htrvatistan "bolge" degil, aynhk haklan federal anayasa 
rarafmdan a~rtk~ra tanmmt§ olan bagtmstz ve egemen cumhuriyetlerdi.) Daha 
soma Pilger Kosova'yt ar;tkr;a trkr;t bir tavtrla "resmi bir ekonomisi olmayan 
ve gerr;ekte uy~turucu ticareti, kar;akr;thk ve kadm ticareti yapan sur; orgiit­
lerince idare edilen" topraklar olarak nitelendirerek kendi karalama standart­
lanm bile 3§ar- oyle ki standan Strp mil\iyet~i propagandast dahi (§iiphesiz 
aym fikirdedir, ama) bunu bu kadar a.;tkr;:a ileri siirmez. Bu gibi cahillik Yu­
goslavya'yt savunan sazde-solcular arasmda yaygmdtr. Strbtstan't NATO bom­
baladtl!mda Michael Parenti'nin Crvena Zastava araba fabrikasmm silah 
iiretrnedigi ve anlammca bombalandtgma clair feryatlarml hala keyifle amm­
samaktay!m ... Burada belimneliyim ki 1975-6'da Yugoslav ordusuna hizmet 
verdigimde Crvena Zasrava malc.ineli rufegi ta§tyordum! 



Angela Merkel, 17 Ekim 2010'da muhafazalcir Htristiyan 
Demokrat Birligi'nin gen~ iiyeleriyle yapttgt bir toplanttda §UO· 

lan soyledi: "Bir arada ve mutlu ya§ayahm soylemi, bu 

~okk:ultiirci.i yakl~tm b~anstz oldu. Hem de tamamen." Merkel 

hakkmda s6ylenebilecek §ey en azmdan onun tutarlt oldugudur; 

bu sozler, iki ytl once Leitkultur (hakim ki.iltiir) meselesi 
etrafmda yiiriitulen tartt~malan yansttmaktadtr. 0 zamanlar, 
muhafazak~rlar, aym alanda y~ayan diger ki.iltiirlere mensup 
ki~ilerin saygt duymast gereken bir hakim kiiltiirel alana 

dayand1gtnt one siiriiyorlard1. Ama E1 Degmemi~, T erniz Ruhu 

oynamaktan ve bu tur beyanadann ilan ettigi yeni, trk~t A vru· 

pa'ya feryat etmekten vazge~ip soyut ~okkultiirciiliigun i§lerin 
bu noktaya gelmesinde ne kadar payt oldugtmu sorgulayarak 
ele§tiri oklanm kendimize ~evirmeliyiz. Taraflann ti.imii aynt 
medeniyeti payla§miyorsa ve aym medeniyete saygt duymu· 

yorsa, ~okkiiltiirciiliik yasalar aractltgtyla diizenlenrni§ kar§thkh 

nefret ve cehalete doni.i§iir. <;okkiilttirciiluk konusundaki ihti· 

laf, halihaztrda Leitktdtur'la ilgili bir ihtilafnr: Burada s6z konusu 
olan kiilti.irler arast bir ihtilaf degil farkh kiiltiirlerin nastl bir 
arada var olabilecegine ve olmast gerektigine; aynca eger bir 
arada var olacaklarsa farkh ki.ileilrlerin payla§rnast gereken ku­

rallara ve pratiklere clair bir ihtilafttr. 

Dolaytstyla "acaba ne kadar ho§gorii gosterebiliriz" §eklin­

deki liberal tuzaga dii§memek gerekir. <;ocuklanm okula gon· 
dermedikleri takdirde ho§g6riiyii hak ederler mi? Kadmlanm 
belirli bir §ekilde giyinmeye ve davranmaya zorladtklan takdirde 
ho§g6riiyi.i hak ederler mi? c;ocuklannm evliliklerine kendileri 

karar verdikleri ve e§cinsellere gaddarca davrand1klan takdirde 

ho§goriiyii hak ederler mi? Meseleye buradan baktld1gmda, asia 

yeterince ho§goriihi degiliz veya kadmlarm haklanm vb. ihmal 

etmek konusunda son derece ho~goriiliiyiiz. Bu ~1kmazt a§manm 
tek yolu tUm i§tirak~ilerin hemfikir olacagt pozitif bir evrensel 
proje in~a etmek ve bu yolda miicadele etmektir. "Ne erkek ne 

kadm, ne Yahudi ne de Yunanlarm" i§tirak ettigi ve bu haliyle 
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eksik kalan pek ~ok miicadele var: Ekoloji alanmdan tucun da 
ikcisat alamna. 1~gal altmdaki Batt ~eria'da birka.; ay once 
ku~iik bir mucize ge~ekle~ti: Duvar'a kaqt g&teri yapan Filis­
tinli kadmlara lsrail'den bir grup lezhiyen Yahudi kadm kattldt. 
llkin y~anan kai'§tltkh giivensizlik, Duvar't koruyan lsrail asker­
leri kar§tsmda omuz omuza durduklarmda ortadan kalktt ve ara, 
lannda yiice bir dayam~ma duygusu dogdu; geleneksel ktya­
fetleriyle Filistinli kadmlar, dikenli sa~lanm mora boyamt~ Ya, 
hudi lezbiyenlerle kucakla§ttlar- miicadelemizin ne olmast ge­
rektigine clair canh bir sembol. 

Dolaytstyla, A vrupa'ya ku~kuyla bakan ~u Sloven, belki de, 
Marx Biraderler esprisiyle en onemli noktayt ka~trmt§tl. AB 
iiyeligimizin fayda ve maliyet analiziyle vakit harcamakransa 
AB'nin gen;ekten neye tekabiil euigi iizerine dii§iinmeliyiz. 
Sigmund Freud son ytllannda "Bir kadm ne isterr' sorusunun 
zorlugu kar§tsmda kafasmm bulandtgmt itiraf etrni§ti. Bugiln, 
bizim sorumuz elbette §U olmaltdtr: A vrupa ne istemektedir? 
A vrupa, ~ogu zaman kiiresel kapitalist geli§meyi duzenlerken 
hazen de gelenegin muhafazakar bir savunusuyla flort ediyor. 
Her iki yol da unutulmaya, Avrupa'nm marjinalle§mesine 
ctktyor. Bu ~tkmazt a§mamn tek yolu, A vrupa'mn radikal ve 
evrensel ozgiirluk mirasmt yeniden canlandtrmak. Ba~kalanna 
yonelik ho§g6riiden ote pozitif, farkh kulturlerin sahiden bir 
arada var olmasmt ve hemhal olmastm saglayacak ve yakm 
gelecekreki Leitkultur kavgasma haztrlanacak, ozgtirliik~u bir 
Leitkultur in§a etmeliyiz. B~kalarma sa-ygt duymakla -yetinme, on­
lara m~terek bir macadele iiner, ~unku bug'Un en acil sorunlanm1z 
m~terek. 





Post-- ideoloj i 
~olune Ho§geldiniz 



Kalifomiya'yt son ziyaretimde Slovenyah sigara tiryakisi bir 
arkada~tmla bir profesoriin ev partisine kauldtm. Ge<r saatlere 
dogru arkada~tm arttk yerinde duramamaya b~lamt~tt, ev sahi, 
bine kibarca sigara ic;in verandaya ~tktp ~tkamayacagtm sordu. 
Ev sahibi (aym kibarhkta) hayar dedi, bunun ilzerine arkada~1m 
sokaga ~1kmak istedigini soylese de ev sahibi bunu da reddetti, 
oyle uluorta sigara i~ilmesi kom~ular nezdinde stati.isunu yara­
layacaktL .. Fakat beni esas §3§lrtan §ey ev sahibinin yemekten 
soma ikram ettigi hafif uyu§turucnnun bir sorun olmamastydt 
- sanki uyu§turucu, sigaradan daha az tehlikeliymi§ gibi. 

Guniimiiz tiiketim toplumunun ~tkmaZI, haz [pleasure] ile 
keyif [enjoyment] arasmdaki Lacanct aynma gi.izel bir 6mek: 
Lacan'm jouissance dedigi §ey, haz olmaktan ote olumciil bir 
fazlahkttr; haz ilkesinin otesinde yer a hr. B~ka deyi§le, plus'de' 
jouir (am- ya da a~m-keyif) terimi laf kalabahgtdtr; ~unkil keyif, 
tammt geregi, zaten a§mdtr ve belli bir olc;iiye tabi alan hazztn 
aksine kendi i~inde bir fazlahk degerine sahiptir. Dolaytstyla iki 
u~ noktayla ka~t ka~1yay1z: Bir tarafta, zarar gormekten kac;m­
mak ve eglenceyi surdi.irmek i~in aldtgl hazzt dikkatle hesapla, 
yan entelektiiel hedonist; diger tarafta, keyfin 0 olesiye 3§1rthgt 
i~erisinde kendi varhgmt ti.iketmeye hazu bir jouisseur - yani, 
halk diliyle soylersek, bir tarafta her tiirlii rahatsazhktan ve diger 
saghk tehditlerinden iyi korunan, aldtgt hazlan hesaplayan ti.i, 
ketici; diger tarafta, kendi,ytktmtnt hamlayan uyu§turucu 
bagtmltst ( ya da sigara tiryakisi ya da ... ). Keyif hit;hir i§e yara­
maz, ~agda§ hedonist-faydact ve "ho§goriilu" toplumun gos­
terdigi muazzam ~aha, bu a~tklanamaz/hesap edilemez fazlahgt 
a~tklanabilir/hesap edilebilir alana dahil etmekrir. 

Aym dogrultuda, Lee Edelman da e§Cinsellik nosyonunu, 
"§imdi"ye; jouissance'a ko§ulsuz baglt olmaya; gelecege yonelik 
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herhangi bir gondermeyi ya da karma~tk pratik dunyevi ili~ki~ 
lere baglanmayt topyekG.n goz ardt ederek olum durti.isiiniin 
pe~inden gitmeye clair bir etigi i~erecek ~ekilde geli~tirmi~tir. 
Dolaytstyla e§cinsellik, oliim diirtiisiiniin olumsuzlugunu ve 
ger~eklikten "Diinyanm Gecesi"ne ozgi.i Ger~ek'e geri ~ekil~ 
meyi dogrudan dogruya kabul etmeye dayamr. Bu dogrultuda 
ilerleyen Edelman, e§cinselligin radikal etigini, hakim zurriyet 
(yani, ~ocuklar) saplanttstyla ka~tthk halinde tammlar: ~cuk­
lar bizi pragmatik kaygtlara baglayan, dolaytstyla jouissance'm 
radikal etigine ihanet etmeye zorlayan "patolojik" ugraktu. 1 

Bundan ~tkanlacak ilk ders, tuketimci~hedonist bir toplum­
da herkesin haz aldtgt yoniindeki genel ge~er kanaatin red~ 
dedilmesi olmahdu: Aydmlanmt§ tiiketim toplumunda he­
donizmin temel i§levi, aksine, hazzt kendi alllfl boyutundan, ra­
hatstZ edici fazlasmdan, hi~bir ~eye hizmet etmedigi ger~eginden 
yoksun btrakmastdrr. Haz, ho§ gori.iliir, hatta talep edilir; ama 
saghkh olmak, psi§ik ve biyolojik dengemizi bozmamak ~artryla: 
<;;ikolata isterim, ama yagstz olmah; kola mt, evet isterim ama 
diyet olacak; kahveye eyvallah arna kafeinsiz olmah; biraya evet 
ama alkolsiiz; mayonez. istiyorum ama kolesterolsiiz olsun; sekse 
evet ama giivenli olsun ... Burada, Lacan'm belirttigi gibi, Efendi 
soyleminin kar§ltt alan Universite soyleminin alanma ayak 
basanz: Bir Efendi, sonuna kadar ruketir; kendini ufak tefek fay­
dacr kaygtlarla kiSltlamaz (bu nedenle, geleneksel bir aris­
tokratik efendi ile olesiye hazza odaklanml§ bir uyu§turucu 
miiptelast arasmda bir bi~imsel benzerlik vardu ); tiiketim 
toplumunun hazlan ise Oniversite s6ylemi tarafmdan ~ogalttlan 
biltmsel bilgi temelinde duzenlenir. Kafeinsiz haz yoluyla hazzm 
bir benzerini [semblance] tadanz. Ge~ek'ini degil. Lacan da haz~ 
zm Oniversite soyleminde iiretilen taklidinden bu baglamda s6z 
eder. Bu soylemin prototipine, seksi saghga yararh bir §ey olarak 
sunan popiiler dergilerdeki raporlarda ~ok miktarda rastlantr: 

1 Bkz Lee Edelman, No Future: Queer Theory and rhe Death Drillt', Durham: 
Duke University Press 2005. 
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Cinsel eylemin, k~ gibi bir i~levi vardtr; kalbinizi ~lendirir, 
sinirleri gev§etir, opii~mek sagltga yararltdtr. Bu deseksualize 
edilmi§ sagltk, Stalinizm de bol miktarda mevcuttur. tlk be§ ytl~ 
hk plan esnasmda ba§lattlan total seferberlik, burjuva direni~ 
~inin son kalesi olarak cinsellige kar§t ~tkma egilimi gosterse 
de sosyalizm miicadelesinin yeniden canlandmlmast i4fin cin~ 
sel enerjiden yararlanma ~abalannm online ge~ilememi§tir: 
1930'lann b~lannda Sovyet medyasmda "Spennin~farmakon", 
"Spermol", "Sekar~stvHestis~gii~lendirici" gibi adlar ta§tyan 
tiirlu tiirli.i ilacm reklamlan r;tkrnt§ttr.2 Benzer §ekilde, bugiin 
de Ban toplumlannda, kuvvecli bir "enerji" vermesi beklenen 
kafeinli i~eceklertn yaygmla§ttgtnt goruyoruz (Red Bull, vs.). 

Lacan, paternal yasagm nastl faaliyet gosterdigine dair isa~ 
betli bir i~gori.i sunar: "Aslmda, ideal Baba imgesi bir nevrotigin 
fantezisidir. Anne'nin otesinde ... arzulara gozunii yuman bir 
baba imgesi one ~tkar. Bu da Babamn ger~ek i§levini, -izah 
ettigi ba§ka §eylerin dt§mda- a~tga vurur: Bir arzuyu en temelde 
Y asa'yla birle§tirmek - arzuya kar§t ~tkmak degil."3 Baba 
oglunun ka~amaklanm yasaklarken bunlan ihtiyathca goz ardt 
edip ho§gordugu gibi k!§klrttr da- hpkt giinumuzde subyanctltgt 
gormezden gelen Katolik Kilisesi gibi. Bu i~goriiyii, Efendi keyif 
~tar ken hazdan feragat etmek zorunda kalan kolenin ~ah§ttgmt 
savlayan Hegel'ci anlayl§a yonelik Lacanct ele§tiriyle baglann~ 
landtrmak gerekir: Lacan'a gore, tam aksine, haz denebilecek 
tek ~y, Efendi'nin kolenin ufak ihlallerini gormezden geldi~i 
anda koleye kalan ufak tefek §eylerdir: ")ouissance koleyi kolay­
hkla bulur ve orada kahr.' 04 

Bi.iyi.ik Katerina'yla ilgili bir anelcdot bu nokray1 a~1khga 
kavu§turur: Hizmet~ilerinin §arap ve yemek ~aldtklan hatta 
onunla alay ettiklerini ogrendiginde Katerina'mn tek yapttgt 

1 Bh. Andrey Platonov, The Foamdadon Pil, New York: YNYRB 2009, <;e­
vinnenin notu, s. 206. 
'Jacques l...acan, Ecrits, New York: Norton 2007, s. 824. 
4 A.g.e., s. 811. 
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giilumsemektir, zira arada strada boyle ufak keyiflere kavlllituk~ 
lannda hizmet~ilerinin hizmet~i kalmasmt saglayacagmm 
farkmdadtr. Hizmete;i, kendisi ufak tefek hazlar duyarken Efen~ 
di'nin haZZl son una kadar ya~ad~mt dil§ilnilr- ama aslmda yal~ 
mzca hizmetr;i haz ahr.5 Bu bakLmdan bir yasak veya yasa faili 
olarak baba, arzunun veya hazzm siirmesini saglar: Hazza dog~ 
rudan eri~im olanagt yoktur zira hazzm melcim Baba'nm denet~ 
leyen bakt§mm btrakttgt bo~luklarda kurulur. Baba'nm, 
ya§anabilir bir hazztn mekamm i~a etmekle oynadtgt bu kurucu 
rollin olumsuz bir delili, efendi veya uzmamn hazza yasaklamak 
yerine yonlendirdigi ("seks, saghkhdu" vb), boylece fiilen 
sabote ettigi giinilmiiz 6zgtirli.ik anlayt§mm tosladtgt ~akmazdtr. 
Avusturya Sosyal Demokrasi'sinin onemli ki§iliklerinden 
("Dora" olarak ilnlenen lda'nm erkek karde§i) yakm arkada§t 
Otto Bauer'e Freud'un soyledigi gibi "lnsanlan mutlu etmeye 
t;alt~ma, onlar mudulugu arzu etmiyorlar."6 0 halde, jouis~ 
sance'm Ger~ek'inin stati.isii nedir? Onvarsaytlmt§ bir sanal veya 
fantazmatik noktadan mt ibarettir (Efendi'nin jouissance'mm 
hizmete;i tarafmdan onvarsaytlmast gibi) ya da simgesel dokuyu 
yok eden dolaystz Ger~ek midir? Bu "karar verilemezli~W' 
muhafaza etmemiz §8It, jouissance'm Ger~ek'ini asia fantazmatik 
bir referans noktasma indirgememeliyiz: ]ouissance'm Ger~ek'i 
psikoz vakasmda ozneyi fiilen ele ge~irir. Ger~ek'e tahammiil 
etmenin tek yolu -yani, psikozu atlatmanm tek yolu- ~ok 

yakmla§ttgmda onu hikayele§tirmektir. Giiniimiizde Ger~ek'in 
~ok fazla yaktnlaijma tehdidi saghkh hazzm mutlu evreninde iki 
istisna bi~imini ahyor: Sigara ve bir dereceye kadar uyll§turu· 
cular. Farkh (t;ogunlukla ideolojik) sebeplerden otiirii, sigaramn 
verdigi hazzm saghkh ve kullant§h hale getirilip "ahkonarak 
a~tlmasmm" (sublate) olanakstzhgt anla§tldt: Sigara halen oliim-

5 Hizmetkarlann ozgiirl~ ve hazz1 konusunda kesinlikle en iyi hilcaye Robert 
Walser'm ]akop ~on Funren, New York: NYRB Classics 1999. 
6 Ahnt1lanan eser, Lisa Appignanesi and John Fortesrer, Freud's Women, Lon­
don: Phoenix 1992, p. 166. 
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ml bir bagtmhltk ve bu ozelligi diger tum ozelliklerine (rahat~ 
lamamt ve daha kolay sosyalle§memi saglar vs.) agtr bastyor. 
Sigara yasagmm nastl agtrl~tmldtgmt gormek i~in sigara paket~ 
leri lizerindeki zorunlu uyanlarda zamanla yaptlan degi!jikliklere 
balulabilir: Ytllar once, herhangi bir genel cerraha yara§tr, notr 
bir uzman beyanauyla kaqlliDltrdtk: "Sigara, saghgmtza ciddi an~ 
lamda zarar verebilir." Son zamanlarda bu iislup gitrik~e sertle§ti 
ve Oniversite soyleminden Efendi'nin dolaystz ihtanna do~ 
nli§tii: "Sigara olduri.ir!" - ~m hazzm olumciil olduguna clair 
a~tk bir uyandtr bu; i.istelik, giinden giine daha bi.iyiik ve 
tirki.iti.ici.i fotograflarla birlikte sigara paketlerine yapl§ttrthyor. 

Sigaranm ~tatiisi.indeki bu degi!jikligin en iyi gostergesi, her 
zaman oldugu gibi, Hollywood'tur. Hays kodunun 1950'lerin 
sonlarmdan itibaren tedricen yok olmasmdan sonra tiim tabular 
(e§Cinsellik, uluorta seks, uyu§turucu, vs.) asktya almdtgmda bir 
rabu kendini eski kodu temsil eden pek ~k yasagm bir ikamesi 
gibi yav3§ yava§ dayattt: Sigara i~mek. 1930 ve 40'lann klasik 
Hollywood'una donersek, sahnede sigara i~mek tamamen nor~ 
mal oldugu gibi en etkili b~tan ~tkarma tekniklerinden biriydi 
(To Have or to Have Not'da Laureen Bacall'm Humphrey 
Bogart'tan ate§ istemesini arumsaym); giiniimi.izde, sahnede 
sigara i~en ender ~ahsiyetler, Arap teroristlerden, su~lulardan 
ve anti~kahramanlardan ibaret; hatta sigararun dijital yontem~ 
lerle eski klasik filmlerden silinmesi bile dii§iiniiliiyor. Bu yeni 
yasak, etigin statiisiinde daha genel bir degi§ime i§aret ediyor: 
Hays kodu, cinsel ve toplumsal kodlar dayatarak ideoloj ide 
yogunl~uken yeni etik sagh~a yogunla§tyor: Sagltgtmtzt ve 
esenligimizi tehdit eden §ey koti.idi.ir.7 ~ekersiz §eker gibi bir 
~levi olan "elektronik sigaranm" muglak rolii bu baglamda 
semptomatiktir: l~e ~ekilen duman ~tkaran bu elektronik alet, 
fiziksel duyum, gariinum, nikotin ve hazen de rat balctmmdan 
gen;ek sigarayt andtrdtgt halde ~ok fazla sagltk riski arz etmemesi 

1 Burada faydaland1g1m eser, Je\a Krecic, PIU!isoph:y, Film, Fantasy (doktora 
tezi), Ljubljana Onive[l;itesi, 2008. 
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ve kokusuzluguyla farkhdtr. <;ogu e~sigara, gert;ek sigara veya 
puroya benzer §ekilde tasarlanrnt§, tiikenmez kalem bi.iyuklu­
gi.inde silindirik aletlerdir. E-sigarayt s1mflandmnak ve denede­
mek zordur. Bu bir ila~ mtdtr? Ttbbi bir iiriin miidiir? Sozgelimi, 
bazt havayolu §itketleri, yolculan rahatstz edebilecek bag1mh 
davram§lann sergilenmesini engellemek i~in e-sigarayt yasak~ 
larken bazt U\-aklarda e-sigara sattltyor. Peki ama, muptela 
tavnyla bizi bu rahatstz eden -ktsacast, a~lft hazz1yla- Oteki 
kimdir? Musevi-Htristiyan geleneginde Ko~u olarak adlandm­
landan ba§kast degil elbette. Bir kotruJu, tamm geregi, taciz eder; 
"taciz"in ac;tkc;a tammlanml§ olgulara i§aret ettigi samlsa da as­
hnda bi.isbutiin belirsiz bir i§levi alan ve ideolojik mistifikasyona 
yol a~an kelimelerden biridir taciz. Cinsel tacizle ilgili standart 
soylemin it; manttgt nedir? 88§tan ~tkannamn asimetrisi -arzu 
ile arzunun nesnesi arasmdaki dengesizlik- reddedilir. Erotik 
ili§kinin her sathasmda, yalmzca mii§terek uzla§tya dayalt 
anla§rnah bir kar§tlthk ili§kisine izin vardtr. Bu ~ekilde, cinsel 
miinasebet deseksi.ialize edilir ve bir "pazarhk" haline gelir: Pi­
yasadaki e§it ve ozgiir taratlar mubadele nesnesinin haz oldugu 
bir pazarhga otururlar. Haz.za yonelik bu donii§, teorik kat§tlt­
gml, Freud ve Lacan'dan Foucault'ya ge~i~te bulmU§tur: Cin­
sellik ve arzudan, el degmemi§ Oer~ek ekstremine ula§maya 
c;abalayan deseksualize hazlara. Dijital medyadaki pornografi 
patlamast seksin bu §ekilde deseksualize edilmesine bir omektir: 
Porno, "daima daha fazla seks" vaat eder; her §eyi, el degmerni§ 
Gert;.ek'in gittikc;;e daha fazla ve~hesini gostenneye aday olur: 
Yumruk sokmadan (Foucault'nun favorilerinden biri) tutun da 
ger~ek tecaviiz filmlerine dek. Ama bunun tum getirisi tekrar 
tekrar tiretilen bir bo~luk ve s6zde·tatmindir. Cinselligin, cinsel 
organlar arasmdaki mi.inasebetin jinekolojik bir te§hirine in­
dirgenmesinden ahnabilecek tek haz, §U gerizekal1 masturbatif 
jouissance'dtr.8 

8 Burada faydalandtgtm eser Serge Andre, No Sel(, No Ful.14re, Paris: La Muette 
2010 s. 45-51. Lacanc1 bir adla, 2012 ba§mda gi:isterime giren, FransiZ belgeseli 



POST-iD.EOLOJiNiN ~OlUNE HO~GELDINIZ 75 

Boyle bir libidinal ekonomi i~erisinde Oteki'yle kurulan 
ili§ki, yava§ yava§ yerini, Lacan'm son y11lannda les lathouses 
neolojizmiyle vaftiz euigi §eye buaktt -ashnda tek yapttgl eksigi 
yeniden iiretmek olsa da a§trt haz vaat ederek libidoyu ba§tan 
~tkaran, tiiketim toplumuna ozgii nesneler,aletler. Britanya'daki 
1V kanallannda yirmi ytl once sevimli bit bira reklamt gasteri­
lirdi. tlk boliimiinde, me§hut peri masah sahneye konurdu: Dere 
kenannda yiiriiyen ktz, kaqtstna ~tkan kurbagayt eline ahp oper 
ve kurbaga mudzevi bit §ekilde yakt§tkh bir gen~ adama 
donti.}iir. Fakat hikaye boyle bitmez, gen~ adam da ktza sanhr 
ve oper; kaz, erkegin bir zafer nidastyla salladtgt bir bira §i§esine 
donii§iir. Kadm i~in mesele, gosterdigi sevginin, a~tk ettigi 
duygulann (opuciigun i§aret ettigi) ~irkin bir kurbagayt yakt§tkh 
bir erkege, kusursuz bir fallik varhga donii§tiirmesi iken; erkek 
i~in mesele, kadtna bir klsmi nesneye, kendi arzusunWl nede­
nine (objet petit a) indirgemehir. Buradaki beklenmedik ters 
donii§, kom§udan lathouse' a ge~i§in kusursuz bir ornegidir. Keza 
siyaseten dogruculuk ve gittik~e yiikselen bireysel §iddet de aym 
madalyonun iki yiizii gibidir. Jean,Claude Milner, siyaseten 
dogruculugun temel onciiliiniin, dnselligi kar§thkh sazle§meye 
dayah bir nzaya indirgemek oldugu siirece, e§cinsel haklan ha, 
reketinin kendi doruguna sadomaz~ist seksin a§trl bi~imlerini 
§art ko§an bir sozl~meyle (bir insana tasmah kopek muamelesi 
yapmak, kole ticareti, i§kence, hatta nzayla oldiirmek) ul<l§tt8tm 
one siirmO§tiir.9 Bu pratiklerde, sozle§menin piyasadaki ozgiir­
liigu kendini ahkoyarak a§ar: Kole ticareti, ozgiirliigiin nihai 
ifadesi haline gelir. Dolaytstyla iki §ey r;ok belirgin. Bir kere, 

ll n'-y a pas ~ Tappart ~e~l (yon. Raphael Siboni) bir hardcore porno filminin 
"yap1mmdan" ~ok daha fru:lasm1 sunuyor. Bir hardcore film in ~ekilmesini en 
ya1un met~afeden takip ederek butiln sahneyi cinsdlikten tamamen "'kanr, 
hardcore oyunculuj!unu gri bir tek:rar olarak sunar: ~ehvetli ha:zlan takHt 
etmek, sahne arkas1 masturbasyon yaparak ereksiyonu dde rurmak, aralarda 
sigara i10mek, yani, endi§e ureten bir sil~. 

~ Jean-Claude Milnet, Clarre~ de rout, Paris: Verdier 20 11, s.98. 
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Thomas de Quicey o iinlii metni Guzel Sarunlann Bir Dab Ola~ 
rak Cinayet'in giri§ sattrlannt bugi.in yeniden yazsaydt, §Ophesiz 
son kelirnesini (agtrdan alma) degi§tirirdi: "lnsan bir kez cinayet 
i§lemeye gorsun, htrstzhgt hi~ onemsernez; htrStzhkcan i~kiye, 
kutsal giinleri yok saymaya, oradan medeniyetsizlige ve kamu.sal 
alanda sigara ifmeye kadar vardmr". Bunun dt§mda, temel soru­
nun ki§inin kom§usunu sevmesi oldugu da gayet belir_gin - G. 
K. Chesterton her zaman yapttgt gibi hedefi on ikiden vuruyor: 
"IncH bize kolll§ulanrnm sevmemizi soyler, dii§manlanmtzt da; 
boyle demesinin sebebi belki de bunlann genelde aym ki§i\er 
olmalandtr." Peki, si.irekli sorun c;tkaran kom§ular kar§thk 

verirse ne olur? 
Birle~ik Kralhk'taki Agustos 2011 ayaklanrnastm Mark Dug­

gan'm §ilpheli oliimi.i tetiklese de, daha derin bir huzursuz.lugun 
varltgt genel olarak kabul edilmi§ti -peki, ne tiir bir huzursuz~ 
luktu bu? 2005'te Paris banliyolerinde yaktlan arabalarla 

haftzalarda yer eden ayaklanmalar gibi Birle§ik Kralhk'taki pro~ 
testocular da belirli bir mesaj iletmedi. Bu baktmdan, Kastm 
2010'daki ogrenci eylemleri ile aradaki komrast epey belir­
gindir. Ogrencilerin bir mesajt vardt- yi.iksek ogrenim refor­
munun reddi. Bu nedenle 201l'deki ayaklanmalan, klasik 
Marksist terimlerle, devrimci bir oznenin dogduguna clair i§aret­

ler olarak tasavvur etmek guc;tiir; Hegelci "guruh" mefhumu bu 
baglama c;ok daha uygundur - diizenlenmi§ toplumsal alantn 
dt§tnda kalan, toplumsal iiretime kat~ltmt engellenen, kendi 
ho§nutsuzluklannt ancak "aktldt§t" ve ytbct §iddet patla~ 
malanyla veya Hegel'in "soyut olumsuzluk:" olarak adlandtrdtgt 
§ey aractltgtyla dt§avurabilen kesimler. Kirnbilir, belki de 

Hegel'in siyasi dii§iincesinin gizli hakikati budur: Bir toplum iyi 
organize olmu§ bir rasyonel devlete ne kadar uyum gosterirse, 
"aktldt§t" ~iddetin soyut olumsuzlugu o olc;iide geri doner. 

1989-1991 hadiselerinin -Komiinist rejimlerin ytktlmast­
ideolojinin sonuna i§aret ettigi soylendi bizlere. Kac;mtlmaz 
olarak totaliter ytktmlarla sonw;lanan biiyiik ideolojik ama~lar 
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bitmi§ti ve yeni bir pragmati.k rasyonel siyaset t;:agma girmi§tik. 
Gelgelelim, post-ideolojik bir donemde ya§adtgtmtza clair bas­
makahp sozun ger~ekten bir anlamt varsa eger, bu anlam, 
devam eden ~iddet padamalarmda billurl<i§makta. Birle§ik Kral­
hk'taki 2011 isyanlannda protestoculann ozel bir talepleri 
yoktu; stftr derecesinde bir protestoy Ia, hi~bir §ey talep etmeyen 
bir §iddet edimiyle kar§tla§nk. Anlamaya ve yardtmct olmaya 
~h§an sosyolog, aydm ve yorumculann durumu bir baktma 
ironikti. Protestolan, ah§ttklan dile tercume etmeye t;:ah§lrken 
tek yapabildikleri, isyanlarm a~tga vurdugu kilit muammanm 
iizerini ortmek oldu. 

Protestocular I):Ok fazla toplumsal hakka sahip olmadtgt gibi 
de fakto olarak dt§lanml§ kesimlerden ol~sa da bu insanlar ne 
a~hk stmnnda ya§tyordu ne de ktt kanaat ge~iniyordu. Onlar­
dan ~ok daha kotii maddi ko§ullarda, hatta fiziki ve ideolojik 
baskt gorerek y<l§ayan insanlar, net bir program belirleyip kendi­
lerini siyasi aktorler olarak orgiitlemeyi ba§armt§tlr. Protesto­
culann bir siyasi programdan yoksun olmast, ba§h ba§ma 
yorumlanmast gereken ve i~inde bulundugumuz ideolojik-siyasi 
mii§kiil durum hakkmda ~ok §ey soyleyen bir hakikattir: Bir 
se~im/tercih toplumu olarak kendini yere gage stgdtramayan, 
ama zoraki demokratik mutabakat ka!§tStna tek altematif olarak 
kor bir §iddet eylemini ~tkaran bir dunya nas1l bir dunyadtr? Sis­
tern ka!§ttt muhalefetin kendini gen;ek~i bir altematif veya hi~ 
degilse tutarh bir utopya olarak ortaya koymak yerine anlamstz 
bir ta§kmhk bi~imini almast, bu act gen;ek, c;agtmtza yonelik 
ciddi bir sorgulamadu. Tek tercihin kurallara uymakla (oz)yt­
ktmct ~iddet arasmda yaptlabildigi bir dunyada yere gage 
stgdtramadtgtmlz tercih/se~im ozgurlugu neye hizmet etmekte­
dir? 
Alain Badiou giinden gOne "dunyastz/hayatstz" olarak deneyim­
Lenen bir toplumsal mekanda ya§adtgtmtzt one siirmii§tl.ir. Boyle 
bir mekanda var olabilecek yeg§.ne muhalefet bit;:imi anlamstz 
§iddettir. Ne kadar korkun~ olsa da, Nazilerin anti-Semitizmi 
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bile bir dunya kurm~tu: Kendi durumunu, bir d~man varsa~ 
yarak tammlamt§tl: "Yahudi komplosu"; bir hedef ve bu hedefe 
ula§ma yollan belirlemi§ti. Nazizm, ger~ekligi, kendi tebaasmt 
an lam it bir davaya kavu§turan bir bili§sel harita sunacak §ekilde 
i~a etmi§tir; bu harita, anlamlt baglthklarm kuruldugu bir alan 
i~erir. Kapitalizmin en bi..iyiik tehlikelerinden birini belki de bu~ 
rada aramaltytz: Her ne kadar ki..iresel olsa da, kapitalizm 
"dunyasaz" bir ideolojik kutupla§maya neden olmakta; 
toplumun buyiik bir kesimini anlamlt bir bili¥el haritadan 
mahrum btrakmaktadtr. Kapitalizm, anlamm bi..ltiinliigi..lni..l 
bozan ilk sosyo~iktisadi yaptdar: Anlam bahmmdan kuresel 
degildir. Sonu~ta tam anlamtyla ki..lresel bir "kapitalist diinya 
gori..l§ii" veya "kapitalist medeniyet" yoktur: Kureselle§meden 
pkanlacak temel ders, kapitalizmin kendini Batt'dan Dogu'ya, 
Htristiyandan Hindu veya Budiste her ti..lrlii medeniyete uydur­
mastdtr. Kapitalizmin kiiresel boyutu bir anlam~ta~tmayan~ 
hakikat kertesinde, kiiresel piyasa mekanizmasmm ger~egi 
olarak formule edilebilir kertesinde. 

Britanya'daki isyanlara yonelik muhafazakar ve liberal tep­
kilerin olayt anlayamamalannm nedeni budur. Muhafazakar 
tepki i::ingori.ilebilirdi: Boyle bir vandalizmin hakh ~tkanlacak 
bir yant olamazdt, diizenin yeniden saglanmast ir;in gereken her 
§ey yaptlmahydt, gelecekte ya§anabilecek bu gibi ta~kmltklan 
onlemeye yardtm edecek §eyler daha fazla ho§g6ri..l ve toplumsal 
mudahale degil, daha fazla disiplin, stkt ~ah§ma ve sorumluluk 
duygusuydu. Bu gorii§iin tek yanlt§hgt, gene; insanlan §iddet 
ta§kmhklanna iten berbat toplumsal ko§ullan goz ard1 etmesi 
degil; bundan belki daha da i::inemlisi, bu t3.llkmhklarm muhafa~ 
zakar ideolojinin gizli dayanaklanm te§hir etmesiydi. 1990'lara 
donersek; muhafazakarlar §U mahut "oziimi.ize donii§" kampan~ 
yasmt ba§latmt§tl; bu kampanyaya e~lik eden igren~ ~eyler 
"muhafazakar bilin~dt§tntn kirli ~ama~trlaram sergilemekten hi~ 
~ekinmeyen" Norman Tebbitt tarafmdan a~tk~a ortaya 
konnm~tu: "lnsan yalmzca toplumsal degil aym zamanda teri~ 
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toryal bir hayvandtr; kabilecilik ve teritoryallikle ilgili temel 
~di.ilerin tatmin edilmesi ni de gi.indemimize almak zorun, 
daytz". 10 "Oze don~le" esas kastedilen §Uydu: Uygar burj uva 
roplumu gori.inti..isi.iniin alttnda yatan barbar "temel i~gi.idi.ilere" 
yeniden i~lerlik kazandtrmak. Son zamanlardaki §iddet patla, 
malannda dada aym "temel i~gudi.iler"le ka~tlruJmtyor muyuz 
- ayncaltkstz alt kesimlerin degil de hegemonik kapitalist ideo, 
lojinin temel ir;gi.idi.ileriyle! 

Daha da eskiye, 1960'lara gidersek, Herbert Marcuse "cinsel 
devrimin" ozgi.ir cinselligin oniindeki geleneksel engelleri nastl 
kaldtracagmt a~aklamak i.izere "basktct yi..iceltim,bozma" [n~pres, 
sive desublim.ation] kavrammt ortaya atmt~tt: lnsan diirti.ileri 
yiiceltim,bozumuna ugrayabilir; uygar giysilerinden soyunabilir; 
ama "basktct" karakteri hala devam edecektir - gi.ini.imi.izde 
lngiltere sokaklannda gori.ilen de bu tlir bir "basktct yi..iceltim, 
bozumu" degil mi? "Dogal hayvanlar"a indirgenen insanlar degil 
kapitalist ideolojinin i.irettigi, tarihsel olarak ozgiil, "dogal hay, 
van", kapitalist oznenin safu,derecesi. XVII. Seminerinde (Le 
savoir du psychanalysre, 1970,71 ) Lac an, Efendi soylemiyle aym 
olan, fakat birinci (soldaki) r;ifrin yerini degi§tirdigi spesifik bir 
kapitalist soylem (ya da kapitalistin soylemi) fikriyle oynar. $ 
failin yerini i~gal ermektedir, Ana,G6steren de hakikatin: 

Baglantt r;izgileri Efendi soylemindekiyle aynt dogrultuda 
($ - a, S1-S2), fakat r;apraz olarak ilerler: fail, lsterigin, 
(boli.inmii§) oznenin soylemindeki fail olsa da Efendi'ye degil, 
artt-hazza, kapitalist dola§tmm "iiri.inii"ne hirap eder. Efendi 
soyleminde oldugu gibi, "oteki" burada ger~ek Efendi alan 

10 Bkz. Jacqueline Rose, States of Fanta.sy, Oxford: Oxford University Press 
1996, p. 149. 



80 TBHI.i:KELi RUYALAR YIU 

sermayenin hiikmetti~i Hizmetkann Bilgisidir ya da giderek 
artan bilimsel bilgidir ). 11 

DolaYJstyla, Britanya kentlerini saran §iddet dalgas1, yalmzca 
yoksulluga ve toplumsal ufuklardan yoksun kahnmasma, ail en in 

veya diger toplumsal baglann 4j:6ziilmesine baglanarak a~1kla~ 

namaz. Bu kutupla~maya tekabUl eden oznellik bi'rimine ili~kin 
olarak, Baudelarie'in unlii nesir-~iiri "Yabanei''dan ba§layabili~ 
riz: 

Soyle esrarengiz adam, kimi seversin en ~k, babaru mt, 
Anneni mi, ablam mt, yoksa abini mi? 

Ne anam, ne de babam var, ne ablam ne de abim. 
Dostlann mt? 

Anlamtm hit; bilmedigim bir kelime kullandm. 
Yurdun mu! 
Hangi enlemdedir bilmem ki. 
Guzellik mi? 
Oliimsiiz bir T annt;a olsaydt, severdim ku~kusuz. 
Alrm mt? 
Senin Tann'dan nefret ettigin kadar nefret ederim. 
Peki, neyi severs in oyleyse sen, stradt§l yabanct? 
Buludan severim ... i§te §U ... i~te ~u get;en ... yukandaki ... 
yukandaki ... harikulade buludan!"n 

Bu "esrarengiz insan" tam bir internet muptelast ponresi 
~izmiyor mu? Ekranm oni.inde tek ha§mda; ne babas1, ne annesi, 
ne memleketi ne de tanns1 var- tek ihtiyact, internetle bagla~ 
nacagt bir dijital bulut. Boyle bir konumun nihai sonucu, tabii, 

oznenin ~ok rahatSIZ edici buldugu cinsel temastan ka~m1p ken­

dini bir "pantolonlu bulut"a donli§tilrmesidir. 1915'te Vladimir 

Mayakovski bir tren komparumamna girmi~ ve orada gen'Y bir 

11 Bkz. Nestor Braunstein, "Le discours capitaliste, 'cinquieme discours'!," 
Saroirs e1 Clinique 14 (201 I), s. 94-100. 
11 Charles Baudelaire, Paris Spleen, ~eviri Louise Varese, New York: New 
Directtons 1970, s.l. 
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k.admla kar§tla§mt§tlr; komparttmanda ikisinden ba§ka kimse 
yoktur. Gene; kadmt rahatlatmak ic;in kendini tamttr: "Ben 
erkek degil, pantolonlu bir bulutum." Kelimeler dudaklarmdan 
dokuldugunde, bunun tam bir §iir mtsrast oldugunu fark eder ve 
ilk ba§yapttmt kaleme ahr ~ "Pantolonlu Bulut": 13 

Misyonsuz bir adam bundan boyle, 
tslak bir §ey 
ve korpe 
- pantolonlu bulut. 

Peki, bu "pantolonlu bulut" seksle ili§kilendirilebilir mi? 
United Airlines'm u~aklanndaki dergisinde bir tamnm reklamt 
§Oyle ba§hyor: "Flort hayannda ... dt§andan destek almamzm za, 
mam geldi belki de". Ve §oyle devam ediyor: "lnsanlar hayat, 
larmdaki birc;ok §eyi idare etmek ic;in profesyonelleri 
kirahyorlar, fuel birisini bulmak i~Yin neden bir profesyonel kul, 
lanmtyorsunuz? Bizler profesyonel ~opr;atanlanz- her Allah'm 
giinil yapttgtmtz tek §ey bu". 14 Kol emegini (diinya iizerindeki 
kirlenmenin c;ogunu) Oc;iincii Diinya iilkelerine aktardtktan ve 
i§kence vakalanm pek c;ogu ABD'li ve ~inli uzmanlardan 
egitim almt§ alan diktatorluklere pasladtktan soma, siyaset 
hayattm1zt da idareci uzmanlann (Cumhuriyet~Yi Parti'den aday 
olabilmek i~Yin yan§an moronlara bir bakm) denetimine btraktr, 
sak en sonunda seksi de ta§erona vermek zorunda kalmaz mtytz? 
Tiim o potansiyel utanct gaze ahp ni~in birilerini ba§tan ~tkar, 
maya c;ah§ahm ki? Ben ve sevgilim seks yapmak ic;in anla§ttktan 
soma yerimizi alacak hirer dublor se~elim ve onlar sevi§irken 
( daha dogrusu, onlar aracthgtyla biz sevi§irken) hirer ic;ki ahp 
sakince sohbet edelim ve ardmdan iyi bir kitap okumak ic;in is, 
tirahata c;ekilelim. Bu tiir bir ili§kisizlik halinden sonra gerc;ek, 
likle yeniden bag kurmanm tek yolu kattkstz §iddet olacakttr. 

IJ hnp://cloud,in,trousers. blogspot.com' dan almttland1. 
li United Airlines, Hemispheres maga:.ine, Temmuz 2011, s.135. 
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Elbette Sol-liberallerin isyanlara tepkisi de, tahmin 
edilebilecegi gibi, ihmal edilen toplumsal programlar ve ente­
grasyon ~j.abalanyla ilgili tezlerine sanlmak oldu: Bu alanlardaki 
ba~anst:rhk gen~ nestlden go~j.rnenleri saglam bir roplumsal ve 
iktisadi ufuktan yoksun buakm~tt. Muhafazakar intikam fan­
ta:rileri kurmak yerine bu ~iddet patlamalanmn daha derin ne­
denlerini anlamaya ~;ah§maltytz . Farkh etnik kokenlerin bit 
arada ya§adtgt yoksul bir banliyode genr; olmak ne demek hayal 
edebiliyor muyuz acaba? Polis tarafmdan a priori §iipheli adde­
dilip taciz edilecekler arasmda yer almayt, kesif bir yoksulluk 
i~inde, par~alanrnt§ ailelerin ~atiSl altmda ya§amayt, i§siz olmak 
bir yana c;al~amaz vaziyette olmayt, gelecekten hie; umudu kal­
mam~ bir genr; olmayt hayal edebiliyor muyuz? Solliberallere 
gore, tiim bunlar gfu oniine ahndtgmda, insanlann sokaklara 
dokiilme nedenleri ar;tlc.hga kavu§uyor. Bu bakt§ ar;tsmdaki 
sorun, isyanlann yalntzca nesnel ko~ullanmn sualanmast ve 
funel boyutun goz ardt edilmesidir: lsyan etmek, oznel bir 
dt§avurumdur; ki§inin kendi nesnel ko§ullanyla nastl ili§ki­
lendigine, bu ko§ullan nastl degerlendirdi~ine dair oniik veya 
ar;tk bir bildirimidir. Oyle sinik bir r;a~da y~tyoruz ki, bir 
diikkan yagmalarken yakalanan ve bu §iddetin nedenini ar;tk­
lamast ir;in baskt goren bir protestocunun hemen bi.r kamu 
hizmetlisi, sosyolog veya psikolog gibi konu§abilecegini; azalan 
toplumsal hareketlilikten bahsedecegini; ekonomik giivence­
sizligin artt§tndan dem vuracagmt; paternal otoritenin r;ozi.il­
mesinden, ilk r;ocukluk doneminde anne sevgisinden yoksun 
kalmasmdan soz ar;acagmt hayal edebiliyoruz- Yani, ne yaptt­
gmt bildigi halde yapmaya devam ediyormu§; ttph Leonard 
Bemstein'm Ban Yakast HiMyesi'nde (sozleri Stephen Sond­
heim'a ait) "~ocuksu kabahat, su kattlmadtk bir toplumsal 
hastahkur" tespitinde bulunan ~u rne§hur "Gee, Officer 
Krupke" ~arkts1ndaki gibi: 
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Hi-; a§kl tatmad1k 
Her .;:ocugun tatmas1 gereken 
Kabahatli hi~ de~iliz 
Y anh§ anl~Jid1k 
Ta derinlerimizde biz iyiyiz 

Babam annemi dover 
Annem de beni. 
Dedem bir komililisttir 

Babaannem ~ay demler. 
K1z karde~lerim h1ytkh 
Biraderim entari giyer 
Tannm, nedir benim bu bedbaht halim 

Bu oglanm o~tmene degil 
lyi bir kariyere ihtiyac1 var 
T oplum kotii bir oyun oynadt ona 
Sosyoloji kurbam bir hasta o 

Bana i~ bul diyorlar 

Garson veya barmen ol 
Yani sersem biri. 
Oysa ben toplum bqm degil 
Sadece ~ah§ma kaqJtly&m. 

Bu tiir ozneler, toplumsal hastahgt temsil etmekle kalmaytp bu 
hastahgm kendilerinde somutla~ttgmt, ete kemige biiriindiigiinii 
de one siirerler; mi.i§kill durumlarml farkh farkh bivimlerde izah 
ederler (tlpkl bir kamu hizmerlisi, bir psikolog veya bir hakim 
gibi). Sonu~ olarak, isyanlara yonelik iki tepkiden hangisinin 
muhafazaUr, hangisinin liberal oldugu konusunda kafa yormak 
anlams1z; Sralin'in one siirebilecegi gibi her ikisi de birbirinden 
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kotiidiir ve her iki taraf a~tsmdan da bu ~iddet patlamalannm 
banndardtgt esas rehlike "sessiz ~ogunlugun" kolayhkla i:ingorii­
lebilir trkc;:a tepkisidir. lsyanlar (kesinlikle gerici bir tepki olarak 
goz ardt edilmemelidir) bir "kabile" aktivitesi bi~imini aldt, zira 
lokal topluluklar (Tiirkler, Afro-Karayipliler, Sihler) gii~ bela 
sahip olduklan miilklerini korumak i~in hemen kendi savunma 
birimlerini olu§turdular. Burada da, ~att§mada hangi tarafm tu­
tulmast gerektigini belirleyen bir se~imden kat;:mmak gerekir: 
~iddet it;eren protestolar sisteme kat§t ~tkarken, kii~iik diikkan 
sahipleri ki.it;iik burjuvaziyi mi savunmaktaydt yoksa bu insanlar 
aslmda i§~i s1mfmm toplumsal ~oziilmeye kar§t c;tkan kesimini 
mi temsil etmekteydi? Protestocular, ~iddeti kendi toplumsal 
stmflarma yoneltriler. Zengin semtlerdeki arabalar ve di.ikkanlar 
degil protesroculann da i~inde bulundugu toplumsal katmamn 
senelerce t;:ah§arak kazandtklan yagmalandt. Oziicii hakikat, 
yoksul kesimin iki kutbu arasmdaki bu t;atl§mada gizli: Halen 
sistem ic;:erisinde var olmayt ba§aranlar, bunda ba§artStz alan ve 
yalmzca kendi toplulugu it;:inde var olabilen obiir kutup 
arasmda. lsyanlara yol ac;an c;att~ma roplumun farkh kesimleri 
arasmdaki bir c;att§ma degil en radikal §ekliyle, toplum-olmayan 
ile toplum arasmdaki, kaybedecek bir §eyi olmayanlarla elinde­
kileri kaybedecek olanlar, ya§adtklart toplumdan bir beklentisi 
olmayanlarla bahisleri yi.iksek tutanlar arasmdaki c;:att§maydt. 

Peki, protestocular nic;in bu tiir bir §iddete savruldular? Z yg­
munt Bauman, isyanlan "kusurlu ve vastfSIZ tiiketicilerin" ayak­
lanmast olarak tammlamakta hakhydt: isyanlar her §eyden once 
tiiketim toplumuna i::izgii bir ytktm kamavahydt; kendini olagan 
yoldan (ah~veri§le) tatmin edemediginde §iddetli bir bi~imde 
boy gosteren at;gozlii arzunun bir bildirimiydi. lsyanlar, §U 
haliyle, elbette sahi.ci bir muhalefet momenti de i~eriyorlar. 
Nitekim giindelik hayatta bizi bombardtmana tutan ti.iketim 
ideolojisine ironik bir cevap yapt§tmyorlar: "Bizi hem si.irekli 
tiikecmeye davet ediyorsun hem de bunu yapabilecegimiz ola­
naklardan yoksun btrakayorsun. $u durumda bize ba§ka bir yo! 
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kalmtyor." Dolay•styla bu isyanlar "post~ideolojik/ideoloji~son~ 
rast toplumun" hakikatini ortaya koyuyor; ideolojinin maddi 
gi.idini.i act verici bir berrakhkla sergiliyorlar. lsyanlann sorunu 
bir bi~imde ~iddet ir;enni§ olmalan degildir, bu §iddetin kendini 
dogru bir §ekilde ortaya koyamamastdtr- N ietzsche'nin terim­
leriyle soylersek, burada bir giir; gosterisi ardmda gizlenmi§, aktif 
degil reaktif ve iktidars1z bir ofkenin, i.imitsizligin yam sua 
muazaffer bir kamaval ardma gizlenm~ bir haset s6z lmnusuydu. 
Gelecekteki tehlikelerden biri dinin bu bo§lugu doldurmast ve 
anlamt yeniden kurmastdu. Dolaytstyla, isyanlar, liberal r;ogun~ 
luk tarafmdan ya§am tarztmtza yonelik bir tehdit olarak al­
gtlanan bir ~iddet r;e§idiyle aynt baglamda konumlanmast 
gerekir: Terorist ve intihar bombalan. Her iki durumda da, 
§iddet ve kar§l·§iddet oliimci.il bir k1s1r dongiiye hapsolmakta; 
ikisi de i.istesinden gelmeye ~alt§ttgt gi.ir;leri uretmektedir. lki 
durumda da, §iddete b3§vurmamn ortiik bir iktidarstzhgm kabu­
h.i anlamma geldigi bir passages a l' acre soz konusudur. Fark §U 
ki hi~bir ~y talep etmeyen §iddet patlamalan veya "stftr-dere· 
cesinde" protestolar olarak ortaya r;•kan Paris'teki veya tngil­
tere'deki ayaklanmalann aksine terorist saldmlar dinin sagladtgt 
mutlak Anlam adma yaptlmaktadtr. Ama bir de Arap isyanlan 
var. Bu isyanlar, kendi kendine zarar veren ~iddet ile kokten· 
dincilik arastndaki bu sahte altematiften ka~man kolektif bir 
direni§ omegi degil midir? 





Arap Kt§l, Bahar1, Y az1 
ve 
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Doha'daki lslam Sanatlan Miizesinde PO 24.1999 olarak nu­
maralanan par~a Iran ya da Orta Asya'dan (Ni~apur ya da Se­
merkant) yuvarlak basit bir 10. yiliytl tabagt, 43 em ~apmda, 
beyaz satth iizerine siyah yaztyla Yahya ibn Ziyad'a atfedilen bir 
deyi§le siislenmi~: "Aptal, online gelen fmatt ka~tran sonra da 
k:aderi sorumlu tutan ki~iye denir." Boyle tabaklar bilgili insan­
larm yemek masmda ve yemekten soma sohbet etmelerini 
~vik eder. Immanuel Kant'm muhtemelen son biiyiik uygula­
yt.cist oldugu unutulmu~ bir sanat; sadece i~ yemeklerini ( "agtt 
ogle yemekleri") bilen ve boyle dii~iinmeye te~vik eden yemek­
lere yabanct alan ~agtmtzm fast-food ldiltiiriine uymayan bir 
pratik. Aynca tabagm (sanat nesnesi) kendi ~evresiyle (yemek) 
bu ~kilde butiinle~mesi lslam sanatmm bir ozelligidir: Sanat 
nesnesini sergilerde izole eden ve onu g\.indelik hayat pratik­
lerinden uzakla§ttran Avrupa sananyla a~tk bir kontrast. lslam 
Sanatlan Miizesi binasmm miman Pei, bu ozelligin farkma 
vannt~tl: Kendi mimari tasanrnmm temel ilkeleriyle cebelle­
~irken, giine§ ve golge oyununu rahatstz edici unsurlar olarak 
gormektense kendi projesine dahil etmeyi dogru buldu. lSM bi­
nasmt yalmzca bir bina olarak tahayyiil edersek, giine§ ve golge, 
l§tk ve karanhk oyununu dikkate almazsak tamamlanmamt~ bir 
nesneyle kar§tla§ltlZ- panldayan giine~ t§tnlanyla golgede kalan 
ktstmlan ayn~ttran ~izgi binamn aynlmaz bir unsurudur. Aym 
§ey tabak i\-in de ge'rerlidir: Onu bir sanat eseri olarak tam an­
lamtyla kavrayabilmemiz i~in yemek surecine dahil etmemiz 
gerekir. 

Tabaktan yemek yiyenler belirli bir zamansal ritmi takip 
ederler: T abaktaki yemek azaldtk~a mesaj yava§ yava§ ortaya 
pkar. Fakat burada daha karm~tk bir durum daha vardtr: 
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Yemek dagrtrldJgmda ve tabak yemekle dolu oldugunda, 
tabagm kenarmdaki deyi~ halihaztrda okunur olabilir; yava~ 
yava§ ortaya ~tkan ~y, merkezdeki dortgen ~izim, kendi kuyru­
gunu tstran rne§hur yrlan imgesiyle benzerlik i~inde, ya§amm 
dongi.iselligine ili§kin bir semboldiir. Ama tabagm gen;ek 
mesaj 1, "ya§amm §ahane dongiisi.i" miidiir? Ortadaki ~izim ya 
hakika[i anlaurmt§ gibi yaparken ger~ekte yalmzca sahte~bil­
geligi karakterize eden bo~ bir sembolse? 

Yani, ortadaki dongiiseVdairesel ~izim, kafa bulamkhgtmtzt 
derin bir bilgelik olarak maskeleyen keskin bir totoloji di.ize­
yinde ("ya§am ya§amdtr," "dogan her §ey olmek zorundadtr", vs. 
cinsinden) var oluyor olamaz mt?Ne soyleyecegimizi bilemedi­
gimiz halde yine de derin bir bilge gibi konu§mak istedigimizde 
boyle laflarla konu§uruz. Buna en iyi omek, atasozlerinin ftr~ 
sat~thgtdu: Ne olursa olsun, bir atasoziiyle durumu kurtara­
bilirsiniz. Birisi biiyiik bir risk ahp b~anh oldugunda, "yalmzca 
risk alanlar kazamr!" diyebilirsiniz; eger ba§ansrz olduysa, 
"riizgara kat§l i§t!nmez!" ya da "yuksekten kanalm di.i~ii§ii pek 
sert olur!" diyebilirsiniz. Boy Ieee derin laflar etmi§ olursunuz. 
Bu atasozi.i bilgeliginin kofluguna clair bir ba§ka kamt da bu 
laflart ne kadar eveleyip geveleseniz, ne kadar terse ~evirseniz 
de sonucun aym (olumlu) olma.stdtr. "Diinyevi kibre ve zevklere 
aldanma, ger~ek hayat obi.ir diinyada!" sozii derin bir anlama 
sahip gibi goriiniir ama "Obiir dunyanm tiirli.i tiirlii s1rrma vakrf 
olmaya ~ah§ma, dunyadan keyif almaya bak, ba§ka hayat yok!" 
sozii de oyle. Peki §Una ne demeli: "Bilge bir insan, obiir 
diinyayla bu diinyay• klyaslamaz, bu ikisini k~ttl~ttnnaz; ebedi 
dunyamn t§tgmm giindelik hayattmrzda partldadtgmt gormeye 
kadirdir!" Ya da, yine, "Bilge bir insan bu dunyayt ebediyetten 
aytran u~urumu kabullenmi§tir, btlir ki biz faniler, bu iki boyutu 
birle§tiremeyiz - buna yalmzca T ann kadirdir". 

Fakat soziinii ettigimiz tabagm kenanm si.isleyen deyi§ hit; 
de bu tiir bir bilgelik degil. "Aptal, eline ge'ren ftrsatlan heba 
eden ve sonra da bundan kaderi sorumlu tutan ki§iye denir." 
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Bunu ters ~evirelim: "Aptal, eline ge~en fmatt heba ettikten 
sonra bunun kaderin bir oyunu oldugu goremeyen ki§iye denir." 
Bu beyanat, dini bir kli§edir ve bize hi~bir §eyin §ansa bagh al­
madlglm, her §eyin gizemli bir kader tarafmdan belirlendigini 
anlanr. Fakat, yakmdan baktld1gmda, tabaktaki deyi§ de bu dini 
kli§enin tersini soylemez. Onun mesajm1 da "kader yoktur, her 
§ey eline ge~en §anslan ve fmatlan kullanmana baghdtr" 
manngma indirgeyemeyiz. Peki nedir oy leyse bu mesaj? Tabak­
tan yola c;1karak zamansal boyutu tekrar di.i§i.inelim: Y erne gin 
ba§langtcmda, yemek yiyecek olanlar, ilkin, dolu bir tabagm 
kenanndaki yaztyt goriirler; ele ge~irilen §anst kullanmayt em­
reden bu oportiinizm dersini pek onemsemezler; ama tabak 
bo§aldigmda, ilk bah§ta gordiikleri §eyin yavan ve madan bir 
anlamt aldugunu di.i§iinseler de ger~ek hakikati goremediklerini 
fark ederler ve haliyle tekrar okurlar. Soz konusu alan crarptct 
hakikat, kader ve §ans kaqnhgmdan c;ok daha kanna§tk veil­
gin~tir: lnsan kendi kaderini se~ye ne kadar kadirdir? 

Doha varo§lannda, go~men i§criler i~in bir kamp var; 
toplumsal skalada en alt kesimde yer alanlar Nepal'li. Sehir 
merkezine yalmzca Cuma giinleri ~tkabiliyarlar; bekar erkek­
lerin ah§veri§ merkezlerine girmesi yasak- gi.iya ah~veri§ mer­
kezlerindeki aile atmosferini karumak i~in, ama tabii bu bir 
bahane, ger~ekte gocrmen i§r;ilerle ah§veri§ yapan zenginlerin 
aym ortamda bulunmast istenmiyar. (G~men i§«;iler Katar'da 
tek ba§lanna Y<l§IYar; beraberlerinde ailelerini getirmeleri yasak; 
zaten maddi gii~leri de buna yetmez.) 

Arkeolojik ve sanatsal-tarihsel doruklardan s1radan hayata 
inelim; bir grup yoksul Nepalli i§r;inin Cuma gi.inil Doha'nm 
merkezindeki ~imenlerde dinlendigini dG.§iinelim. Y ahya ibn 
Ziyad'm mesajt anla§thr hale gelene dek, bizim mutfagtm1zda 
mi.itevazt bir yemek alan humus ve ekmek yemekte olduklanm 
hayal edelim .. Sohbet esnasmda aralanndan biri §oyle desin: 
"Bu, ya bizim icrin de ge~erliyse! Burada boyle dt§lanmt~ halde 
ya§arnak ya kaderimiz degilse! Kaderimize agtt yakacak yerde 
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am yakalaytp de~i§tirirsek ne olur?"lslam'm radikal ozgurliik~ii 
poransiyeli bir hayal de~ildir- hi~ umulmadtk yerde orraya ~tk~ 
abilir: Haiti Devrimi, "diinya tarihinde ger~ekten belirleyici bir 
momentti".1 Haiti, Ocak 1804'te bagtmstzhgm elde edilmesiyle 
sonu~lanan kolelik kar§ttl devrimci mi.icadelesiyle ba§mdan beri 
bir istisnaydt. "lnsan haklan evrensel bildirgesi yalmzca Haiti'de 
rutarh bir §ekilde uygulandt. T oplumsal yaptyla ve donemin 
iktisadi manttgtyla taban tabana ztt olsa da, ne pahasma olursa 
olsun, bagda~masa da Haiti'de bu bildirgeye uyuldu." Bu ne~ 
denle, "Modem tarihte, i~erimleri baktmmdan, hakim ki.iresel 
yaptyt bundan daha fazla tehdit eden bir b~ka hadise yoktur." 
Haiti isyamm orgiideyenlerden birinin "John Bookman" adlt, 
vaizlik yapan bir siyahi kole oldugu az bilinir, bu ad onun okur 
yazar olduW,mu g&terir, "Book"un i§aret ettigi kitap da -siirpriz, 
siirpriz-lncil degil Kuran'dtr. 

Bu bizi lslam'daki biiyiik binytlct "Komiinist" gelenege, ozel~ 
likle de "Karmari cumhuriyeri" ve Zenc isyanma gotiiriir. Kar~ 
mariler, Dogu Arabistan'da (Bahreyn) iislenmi§ bir lsmaili 
gruptu ve orada 899'da iitopik bir cumhuriyet kurdular. Genel~ 
de "bir terorizm asrma" onciiliik etmekle su~landtlar: 930'da 
Hac mevsiminde Mekke'deki Siyah Ta§'t (Haceriilesved) ele 
ge~irdiler- sevgi ~agmm gelip ~atttgmt ve kimsenin Yasa'ya 
uymast gerekmedigini gosteren bir eylem. Karmatilerin amact, 
aktl ve e§itlige dayah bir toplum kurmaku. Devler, e§itler 
arastnda birinci alan bir ba§kan ve a Itt iiyeden olu§an bir heyet 
tarafmdan idare edildi. T oplulugun tiim mah iiyelerin hepsine 
e§it olarak dagtttldt. Karmariler banni (ezoterik) bir toplum 
olarak orgiitlenmi~ olsalar da, gizli bit toplum degildi; faaliyet­
leri a~1kt1. Bagdat iktidartna darbe vuran Basra'daki kole isyam 
Karmatilerin yiikseli§ine zemin hamladt. On be§ yd siiren (869-
883) bu .. Zenc Ayaklanmas1"na, Islam imparatorlugunun 
hemen her yanmdan bu bolgeye irhal edilen 500.000 kale 
kattldt. Liderleri Basra batakltklannda ~alt§tmlan kolelerin 
1 Peter Hallward, Damming the Flood, London: Verso Z007, s.lJ. 
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actlanna tahammul edemeyen siyah bir koleydi: Ali ibn Mu­
hammed. <;alt~ma ko~ullanm ve beslenme standartlanm sor­
gulamaya ba§ladtlar. lbn Muhammed, Halife Ali ibn Ebu 
Talib'in soyundan oldugunu iddia etti; bu iddia kabul gonneyin­
ce radikal e§itlikfi:i bit doktrini telkin etmeye ba~ladt, bu doktri­
ne gore bir Habe§ kole dahi olsa en nitelikli ki§i hukumdar 
olmahyd1- resmi tarih~ilerin (Al~Taberi ve Al~Mesudi gibi) 
bu isyamn yalmzca "vah§i ve ac1mas1z" taraflanm anlatml§ ol­
malanna §a§tnnamak gerekir. 

Nepalli i§~ilerin bir tabaktan yemek yedikleri sahneye geri 
donersek, bu insanlann ni~in bir adtm daha attp bir kadma 
(faraza o da go~men bir i§~i olsun ve bir otelde temizlik~i olarak 
~ah§sm) kendi tabaklarmdan yemek ikram ettiklerini hayal et­
meyelim ki? Onlara yalmzca yemeleri i~in degil du§unmeleri 
i~in de yemek getiren (omegin tabaktaki mesaj) ve hakikade 
bir bag1 olan bir kadm olgusu lslam'da kadmlann rohlyle 
baglantth olarak ozellikle onemlidir. Muhammed, vahiylerini 
ilkin §iirsel halusinasyonlar olarak deneyimlemi§tir- bu halu~ 
sinasyonlara ilk tepkisi ~yledi: "Tann'mn yaratttgt hi<;bir §ey 
cinlerin tasallutuna ugramt§ bir ki§i veya bir §air kadar benden 
nefret edemez." Peygamberin mesajma ilk inanan, onu hem 
dayamlmaz bir belirsizlikten hem de bir koy delisi olmaktan 
kurtaran ilk MGsluman, Hatice adh bir ka.dnw. 0 halde, go<;­
men i§<;ilere servis yapan kadm, bu ozel yemegi ve mesajt efen­
dilerin kat§tsmda diz ~okmenin bir kader olmad1gtm -veya bu 
kaderin degi§tirilebilecegini- hattrlarmak i~in se<;tiyse? Kadm­
lara yonelik tavnndan dolayt Batt'da koru bir tine sahip olsa da 
lslam'm patriarkal yuzeyinin altmda fi:Ok farkh bir potansiyelin 
gizli oldugunu gorebiliyoruz. 

Dolaytstyla islami Sanat Mi.izesi'ndeki PO 24.1999 numarah 
par~amn nihai mesajt, bizler her ne kadar Dogu'yla Batt'yt kader 
ve ozgiirliik baglammda birbirine taban tabana ztt iki. unsur 
olarak degerlendinneye yatkm olsak da lslam'm ashnda bu ikili 
kat§tthgt bozan ii~uncu bir konuma tekabiil ettigidir - ne kor 
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T alihe tabi olmak ne de her istedigimizi yapma ozgiirliigii. Bu 
iki durum, iki terim arasmda soyut bir dt§sal kar§ttltk ongoriir. 
Oysa onemli alan, kaderimize karar vermek ("ser;;:mek") gibi 
koklii bir ozgiirliige kavu§maktu. 2011 olaylan Orta Dogu'da 
bu mirasm halen varve canh oldugunu a~tk~ gosteriyor: "lyi" 
bir tslam bulmak i~in ~ok geriye, onuncu yiizytla gitmek gerek, 
miyor illa; burada, gozlerimizin oniinde. 

Bir otoriter rejim son krizine ilerlediginde, kural olarak iki 
a§amadan ge~er. Tam anlamtyla .;okmeden once gizemli bir 
kopu§ ger~ekle§ir; insanlar oyunun bittigini anlar ve bundan 
boyle korkmazlar. Rejim me§ruiyetini yitirdigi gibi gii~ tasarru, 
funda bulunmast da iktidarmhgma bir panik tepkisi olarak al, 
gtlantr. Humeyni devrimine clair klasik bir anlattm alan $ahlann 
Sah1'nda Ryszard Kapuscinski, bu kopu§ momentinden soz 
etmi§tir: Tahran'daki kav§aklardan birinde, polis kendisine dur 
diye bagtrdtgt halde bir gosterici hi~ aldtrt§ etmedi ve polis 
utan'r i~inde orayt terk etti. lki saar i~inde tiim T ahran bu olay­
dan haberdar oldu ve sokak sava§lan haftalardtr siirse de antk 
herkes oyunun sana erdiginin farkmdaydt. 2009'daki hileli 
se-;imlerde Musavi'nin Ahmedinejad'a kaybetmesinden sonra 
da benzer §eyler olmaml§ mtydt? Tahran'daki olaylara clair tiirlii 
tiirlii anlattm var. Kimileri protestolan Ukrayna, Giircistan, vb. 
iilkelerdeki "portakal" devrimleri dogrultusunda ilerleyen Batt 
yanhst "reform hareketi"nin ttrmam§t olarak degerlendirdi­
Humeyni devrimine kaf§t laik bir tepki. Protestolan, kokten­
dinci tslam'dan kurtulmu§ libemJ,demokrarik bir lran'a dogru 
attlmt§ ilk adtm olarak desteklediler. Buna kaf§tltk Ahmedine, 
jad'm se~imleri gw;ekten kazandtgmt d~iinen ku§kucular 
vardt: Musavi orta stmflar ve onlann gosteri§li ~ocuklan tara, 
fmdan desteklenirken Ahmedinejad ~ogunlugun sesiydi. 
Dolaytstyla yamlsamalar bir kenara btraktltp lran'm hak ettigi 
ba§kamn Ahmedinejad oldugu ger~egiyle yiizle§ilmeliydi. 
Ayrtca, Musavi'nin de klerikal stmfm bir mensubu oldugunu ve 
Ahmedinejad'la aralannda yalmzca kozmetik bir farkhhk 
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bulundu~unu one stirenler vardt: Musavi de atom enerjisi prog~ 
ramtnl surdurmekten yanaydt; lsrail'i tammak istemiyordu, 
aynca demokrasinin di.imdi.iz edildigi Irak sava§t ytllannda 
Humeyni'den tam destek alrm§tt. 

Son olarak, hepsinden actkhst Ahmedinejad't destekleyen 
Solculardt: Onlar i~rin onemli olan lran'm bagnnstzhgaydt. Ah­
medinejad kazand1 ($-iinkii iilkenin bagtmstzhgmt savunm~tu, 
se~kinlerin yolsuzluklanm gozler oniine sermi§ti, petrol 
zenginligini yoksul ~ogunlugun gelirlerini yukseltmek i~in kul­
lanml§tl. Batt medyasmm bize sundugu ~ekliyle Y ahudi Soyka­
nm•'m inkar eden fanatik imajmm ardmdaki ger~k Ah­
medinejad buydu. Bu gori.i§e gore lran'da, 1953'te Musaddtk'm 
devrilmesinin -me§ru bir devlet ba§kanmm Bau'nm finanse 
ettigi bir darbeyle devrilmesi- bir tekran salmeye konmaktaydt. 
Fakat bu gorii§, ger~ekleri goz ard1 ettigi gibi -se~ime ytiksek 
kauhm oram (yUzde 55'ten ytizde 88'e) ancak muhalif oylarla 
a~rtklanabilir- geri kalmt§ lranhlar i~in olabilecek en iyi liderin 
Ahmedinejad oldugunu; zira kitlelerin sekiiler solcu bir lider 
tarafmdan yonetilmeye haztr olmadtgmt varsayarak ger~rek bir 
halk iradesine kar§t korliiklerini de sergilediler. 

Tum bu konumlar her ne kadar birbirine kai'§tt olsa da 
lran'daki proteswlan lslamc1 muhafazak.arlarla Batl yanhs1 li­
beral refonnculann kar§t kar§tya geli§i olarak okudular, haliyle 
Musavi'yi tammlamakta c;ektikleri zorlugun sebebi de buydu: 
Musavi, bireysel ozgiirliikler ve piyasa ekonomisinden yana 
olan, Ban'nm destegini arkasma alm1~ bir reformcu muydu 
yoksa se~imden zaferle ~1kmas1 halinde rejimin dogal gidi§atml 
ciddi an lamda etkilemeyecek bir klerikal §ahsiyet miydi? Bu te­
redduder protestolann dogasmm anla§tlmad1gm1 gosteriyor. 

Musavi destek~rilerinin giydigi ye§il renk ve ak§am karan­
ltgmda Tahran'da yanktlanan "AIIahu Ekber!" nidalan, bu in~ 
sanlann kendi muhalefetlerini 1979 Humeyni devriminin bir 
1:ekran, devrimin oziine donO§ ve devrimin yozla§ml§ halini or~ 
tadan kaldtrma ~a bast olarak garduklerine il~kin a'rtk bir ~arettir. 
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Bu oze donii§ yalmzca parti programtyla ilgili bir mesele de~il 
kalabahklann eylemde bulunma bi\imine ili§kindi. Halkm 
olu§turdu~u birliktelik; hemen herkesi kapsayan bir dayam§ma 
agt; yarat1c1 bir oz-orgiirlenme ve doga~lama tutumlar; disiplin 
ve kendiligindenligin ozgiln bir kan§tmt; binlerce ki§inin mut­
lak bir sessizlik i~erisinde yiiriiyi.i§ii. Humeyni devriminin hayal 
kmkhgma ugramt§ tarafrarlanmn ba§latttgt ger\ek bir halk 
ayaklanmastyla kaqt kaT'§tyayd1k. Tam da bu nedenle lran'daki 
olaylarla ABD'nin lrak'a mi.idahalesini ktyaslamam1z gerekir: 
lrak'a dt§artdan demokrasi dayanhrken lran'da halk kendi 
iradesini ortaya koydu. 2 Ba§ka deyi§le, lrak'ta ne yaptlmast ge­
rektigini lran'daki olaylar gosterdi. lran'daki protestolar, aym 
zamanda, Obama'mn 2009'da Kahire'de dinler (veya mede­
niyetler) arast diyalogla ilgili konu§mastmn basmakahphgma 
bir cevap olarak da okunabilir: Dinler ( veya medeniyetler) arast 
diyaloga ihriyactmtz yok; Miisliiman i.ilkelerde adalet ic;in mii­
cadele edenlerle ba§ka yerlerde aynt miicadeleyi yiiriitenler 
arasmda dayam§maya ihtiyactmtz var. Mi.icadeleyi burada, orada 
ve her yerde gi.i~lendirecek bir politizasyona ihriyactmtz var. Bu 
i~gori.i en azmdan iki onemli sonuca goti.iri.ir. Birincisi, Ahmedi­
nejad, Miisliiman yoksullarm kahramam degil, gerc;ekten 
yozla§mt§ bir lslamo-Fa§ist popi.ilisttir; soytan pozlan ile actma­
stz guc; siyasetinin kart§tmtlran'daki mollalann dahi pek ~ogunu 

1 So~ Sa.va~'m temel a.ksiomu KGl (Kar§th\::.lt Garantili lmha) ise bugiinku 
terare ka~t sava§m akslomu da bunun tam kaJlttl g0rilm1yor. NKHS (Nukleer 
Ku!!amlacak Hedef ~imi) dii§manm ntik!eer lcapw;itesini cerrnhi bit vuru~la 
yok ederken fuze savar kalkanlanmLZ kaqt saldmdan bizi koruyacakttr. Daha 
kesiu olarak, ABO farkh bir strateji s~tl. Rusya ve ~in'le Lli~kilerinde hala 
KG1 mantt~mt korurken !ran ve Kuzey Kore'yle NKHS'yi kullanma e~ill­
minde. KGI'nin .;c:li§kili mekanizmast "kendi kendini ge~kle1tiren kehanet" 
mantt~mL tersine, "kendl kendini hogan niyet"e ~evirir. Her iki tarafm da 
i:itekl taraftn topyekun ythct bir ka11thk verecegin[ bilmesi hi~ bir tarafm blr 
sav~ ba§latmamastnt garanti eder. Aksine NKHS manngt, sonur;:lanndan r;:e­
kinmeden salduabHece~im[z garanti edilirse dti§mamn sllahstzlarunaya zorla.­
nablleceg[ne dayantr. ~urast bir ge~k ki iki dof:rudan kar§Lt strateji de aym 
anda, bu butiin mant~tn fantazmatik karnkterine tantkhk eden aym siipergiir;: 
tarafmdan k.ullamldt. 
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rahatstz etmektedir. Ahmedinejad, lran'm Berlusconi'sidir. 
Dalkavukluk adma yoksullara dag1ttlg1 ekmek kmnttlanna al­
danmamahytz: Ahmedinejad'm emrinde, basktct bir polis te~ki­
latt, epey Batth bir halkla il§kiler aygm ve rejimin yozlugundan 
beslenen, gi.i~lii bir yeni smtf var (lran'm Devrim Muhaftzlan 
bir i§t;i sm1ft milisinden ziyade ulkedeki en gii~li.i zenginlik mer­
kezini olu~turan bir mega ~irket). 

lkincisi, Ahmedinejad'a kar~1 ~tkan iki buyuk adaydan 
Mehdi Kerubi ve Musavi arasmda net bir aynm yaptlmahd1r. 
Kerubi s1kt bir reformist; en temelde lran'a uyarlanmt§ bir kim­
lik siyaseti onermekte; dikkate deger tum toplumsal gruplara 
~e§itli vaatlerde bulunmakta. Musavi ise tamamen farkh: Onun 
adt, Humeyni devriminin var ettigi popi.iler dtilii.in ger~ekten 
canlanmasmt simgeliyor. Bud~ utopik de olsa, onda devrimin 
hakiki titopyasm1 gormeliyiz. Bu, 1979 Humeyni devriminin 
katt bir lslamct iktidara indirgenemeyece~i anlamma geliyor­
bu devrim, ~ok daha fazlastydt. Devrirnin ardmdan gelen ilk ytl­
daki inamlmaz co§kuyu, nefes kesen siyasi ve toplumsal yaratt­
cihgt, s!Tadan insanlarla ogrenciler arasmdaki tatti§malan, or­
giitlenme deneyimlerini hattrlam.ak yeterli. Bu canhhgm bogul­
masi, Hiimeyni devriminin otantik bir siyasi olay, gori.ilmedik 
toplumsal donti§tim gu~lerini a~1ga ~·karan anhk bir b~langu;, 
"her §eyin mumkiin goriindugu" bir moment oldu~unu gosterir. 
Bunun ardmdan, siyasi denetim lslamctlann eline ger;ti. Freud­
cu terimlerle ifade edersek, gi.inumiizdeki muhalif hareket, "bas­
trnlamn geri don~u", yani Hi..imeyni devriminin geri donti~iidur. 

Fakat ortada aym rejim yoktu; yozla§mt§ bir ba~ka otoriter 
yonetim vardt. Ayetullah Hamaney, ilkeli bir ruhani lider sta­
tusi..inu yitirdi ve §imdiki oporttinist siyaset~i gorunttisune 
kavu§tU. Ne var ki, bu (ge~ici) sonuca ragmen Bau yanhst 1i~ 
berallerle Batt kar§ltl koktenciler arasmdaki mucadele t;.er~eve­
sine uymayan, buyiik bir ozgiirle§tirici olaya §ahit oldugumuzu 
aktlda tutmahytz. Sinik pragmatizmimizden otiiri.i bu ozgur­
le§meci boyutun farkma varamazsak, bu durum Bat1'da fiilen 
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post~demokratik bir r;agda y<I§adtgimtz ve kendi Ahmedinejad'­
lanmm var edecek ko~ullan kendi ellerimizle haztrladtgtmtz an­
lamma gelir. 

lran'da ba~layan §ey, Arap Bahan olarak adlandtn!an ve 
M1m'da doruk noktasma ula§an olaylarda adeta patlak verdi. 
M1s1r'daki durumun en actmasiz ironilerinden biri Bati'mn 
Mistr'daki degi~imin "hukuk" ~en;evesinde ger~rekl~mesine 
yonelik endi§eleriydi - sanki M1m'da 20ll'e kadar hukukun 
iistunlugu vannt§ gibi! Mubarek rejiminin uzun ytllar empoze 
ettigi kaltct olaganiistt.i hal devletini unuttuk mu? Hukukun 
listunlugu Mubarek'in, butun ulkeyi siyasi hareketsizlik haline 
mahkum ettigi, siyasi hayatt ftilen dondurarak asktya aldtgt bir 
§eydi; haliyle Kahire caddelerindeki bir~rok insamn kendilerini 
ilk kez Ya§tyormu§ gibi hissettiklerini soylemeleri r;ok anlamlt 
geliyor. Bu "ya§tyor hissetme" duygusunun gelecekteki miizake~ 

relerde sinik Reelpolitika tarafmdan yok edilmemesi ~k 6nem­
li. Bat!lt gur;lerin demokratik olmayan bir rejimi destekleme~ 
lerinin bedelini odedikleri yolundaki bilindik su~rlamayla bir 
yere vanlamaz.lsyan padadtgmda ne Tunus ne de Mtstr'da goz 
le goriiliir bir koktendinci mevcudiyeti vardt - insanlar yalntzca 
basktct rejime kar~t isyan etti. Esas soru tabii ki §U: Ertesi giin 
ne olacak? Siyasi zafer kimin olacak? Tunus'ta yeni bir ge~id 
hukiimet kuruldugunda dt~anda btraktlanlar lslamctlar ve 
Sol'du. Kendini begenmi§ liberallerin tepkisi, iyi oldu bu ikisi 
temelde aym, iki totaliter u~; argumanma sanlmak oldu - ama 
her ~ey bu kadar basit mi? Uzun vadede ger~ek c;att§ma, daha 
ziyade lslamctlar ile Sol arasmda degil mi? Rejime kar§t gec;ici 

bir sure birlikte olsalar da bir kere zafere yakla§tldt rn1 birlikte~ 
likleri bozulur; birbirleriyle oliimciil bir sava§a girerler; hem de 
ortak di.i§manlarma kar~1 verdikleri sava§tan ~;ok daha actmastz 
bir sava~a. 

Mtslr ve Bahreyn'deki olaylann ardmdan gelen Libya'daki 
i~ sava§ krizin yeniden-normalle§tirilmesinin a~tk bir omegiydi. 
Terorizm kar§Itl miicadelenin tehlikesiz sulanna geri don-
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mii§tiik, buti.in dikkatler kendi halkma bombalayan, terorizm­
yanhst zalim Kaddafi'nin sonuna odaklandt ve insan haklan 
militaristlerinin parlak giinleri tekrar gelip c;attt. Tahrir Mey­
dam'nda tekrar toplanan ~j.eyrek milyon insan, kendi isyan­
lannm din tarafmdan ij.almmasmt protesto etti; Bahreyn'e 
Suudi askeri mudahalesinin otokratik iktidara kar~t gosteri 
yapan ~ogunlugu ezdigi unutuldu - Batt bu insan haklan ihlal­
lerini ni~in protesto etmedi? Suriye'deki isyanda da aym bilin­
mezlik soz konusu: Esad rejimi sempatiyi hi~bir §ekilde hak 
etmese de rejim kat"§ttlannm siyasi-ideolojik sicili belirsiz. Batt 
penceresinden bahldtgmda Libya ve Suriye'deki olaylarm en­
teresan taraft Batilt gi.ir;lerin verdigi tepkilerin belirsizligi ve 
kararstzhga. Batt, herhangi bir 6zgiirli.iks;i.i siyasi platform (T unus 
ve MtSIT'da oldugu gibi) onermeyen isyancalan desteklemek 
adma dogrudan mudahale etti; aynca son on y•lda terorizm zan­
hlanna i§kence yapmak konusunda ta§eronlugunu kabul edecek 
kadar i§birligi yapttgt Kaddafi rejimine mudahale etti. Suri­
ye'deki giir;lu jeopolitik cr•karlann, rejime yonelik gi.i~li.i bir ulus­
lararasi basbyt onledigi a§ikar. (lsrail, Esad'I herhangi bir 
altema tife tercih eder). Bii tiin bunlar Libya/Suri ye ile ger~j.ek 
Arap Bahan arasmdaki temel farkhltga i§aret ediyor: llkinde, 
hislerimizi payla§ma ftrsatma sahip oldugumuz (Kaddafi ya da 
Esad'a kaf§t olmak) bir iktidar miicadelesi ve isyan soz konusu 
olsa da radikal bir ozgi..irli..ikcri..i miicadele boyutu yok. Alenen 
koktendinci harekeder baglammda bile toplumsal bile§enleri 
hesaba katmak gerekir. Taliban stirekli, iktidanm terorle 
gi.i~lendiren koktendinci bir islamct grup olarak sunuldu- fa kat 
2009 Bahannda Pakistan'daki Swat vadisini ele ge~irdiklerinde, 
"New York Times" T aliban'm kiir;ilk bir grup zengin toprak 
sahibiyle onlann topraks1z kirac1lan arasmdaki derin ~atlaklar­
dan yararlanarak smtfsal bir isyan tasarlad•gma yazdJ. NYT'de 
yikan rnemin ideolojik onyarg1st, Taliban'm "smtfsal ayrtm­
lardan yararlanma becerisinden" bahsederken tezahi.ir etmek­
teydi; sanki T aliban'm "gers;ek" gundemi ba§ka bir yerdeymi§ 
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-koktendincilik- ve tek yaptlgt mprakstz yoksul r;ift~rilerin zor 
durumunu istismar etmekmi§ gibi bir fzlenim veriliyordu. Buna 
iki §ey daha eklemeliyiz. Birincisi, "ger~ek" giindemle ara~rsal 
manipi.ilasyon arasmdaki aynm T aliban'a dt§andan dayattlmt§· 
m: Sanki toprakstz yoksul ~ift~riler bu zor durumlanm "kokten­
dincilik" olarak tecrube etmezmi§ gibi. lkincisi, Taliban ~rift~i­
lerin zor durumlanm "istismar ediyor"sa, "biiyiik ol~rude feodal 
alan Pakistan'la ilgili bir tehlikeye i§atet etmektedir". Pakistanh 
ve ABD'li liberal demokratlan toprakstz -rift~ilere yardtm etme­
ye ~ah§tP bu zor durumu "istismar" etmekten ahkoyan nedir? 
NYT haberinde bu net sorunun giindeme getirilmemesinin ne­
deni, Pakistan'daki feodal gii4Yierin liberal demokrasinin "dogal 
miittefiki" olmastdtr elbette. 

Mtstr'a donersek en utant; verici ve tehlikeli bir §Ckilde 
oportiinist tepki Tony Blair'in CNN'de yer verilen tepkisiydi: 
Degi§im ka~mtlmaz ama istikrarh bir degi§im olmast gerekir. 
Bugiin Mtstr'da "istikrarl1 degi-}im", Mubarek gii~lerinin Mi.iba­
rek'in kendisini de feda ederek niifuz alanlanm biraz da geni§­
letmesi anlamma geliyor. Batth liberallerin iki yiizliiliigii 
rniithi§: Giiya kayttm §artm demokrasiyi desteklerler, ama 
§imdi halk din adma degil ozgiirliik ve adalet adma tiranlara 
isyan ertiginde hepsi "derinden endi§eli". Ni~in endi§elisiniz? 
Ozgiirliige bir §ans tantndtgt i4Yin ni~rin sevinrniyorsunuz? Mao 
Ze Dong'un eski bir sozii bugiin her zamankinden fazla ge~rerli: 
"Gokkubbenin alnnda kaos var- durum rniikemmel." 

Marksizmin, Islamm abstrak soyut fanatizmini sekulerle§­
tiren bir "yirminci yiizytl lslam't" oldugu yoni.indeki bilindik 
tamma cevap olarak Jean-Pierre T aguieff, Komtinizmin du~ii­
§iinden soma islam'm odunsiiz antikapitalizminden vazge~me­
yerek "yinni birinci yiizythn Marksizmi" haline geldigini yazdt. 
Fakat Musliiman koktendinciligin yakm tarihte ge<;irdigi 
degi§imler, Walter Benjamin'in "Fa§izrnin yiikseli§i, her se­
ferinde, ba§anstzltga ugrarnt§ bir devrirne §ahitlik eder" yoniin­
deki i<;goriistinii dogrularntyor mu? Fa§izrnin yukseli§i Sol'un 
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ba§ansr~hgtdtr, fakat aym :z;amanda Sol'un seferber edemedi{ti 
devrimci bir poransiyelin ve birtalCim tatminsizliklerin varltgma 
da bir delildir. Aym durum, giini.imuzde "lslamo,fa§izm" olarak 
adlandlftlan §ey i~in de ge~erli degil mi? Radikal lslamcthgm 
yi.ikseli~i Musluman ulkelerde seki.iler Sol'un yak olmastyla 
ba~lantth de gil mi? En a§trt 1slamct i.ilke olarak tammlanan Af, 
ganistan'm bundan ktrk ytl once Sovyetler Birligi'nden bagtnlSlZ 
olarak iktidan ele g~iren gu~lii bir Komiinist partiye ve sekiiler 
gelenege sahip oldugunu bugiin kac; ki§i hanrhyor? Bu sekiiler 
gelenek nereye kayboldur 

Bu bizi T unus ve Mtstr isyanlanndan ~tkanlmast gereken 
kaygt verici derse getiriyor: lltmlt liberal gil~ler radikal Sol'u 
yok saymaya devam ederse, iistesinden gelinemez bir kokten, 
dinci karJitkltga yol a~acaklar. Kilit liberal mirasm devam ede, 
bilmesi i~in, liberallerin radikal Sol'dan alacaklan karde~~e 
yardtma ihtiyacrlan var. (Hemen) herkes bu demokratik kalkt§' 
malan heyecanla desteklese de bunlann kim tarafmdan sahiple~ 
nilecegi etrafmda gizli bir miicadele si.iriiyor. Resmi ~evreler ve 
Batt medyasmm ~ogu, bu olanlan Do~u Avrupa'daki "demok~ 
rasi yanhs!" kadife devrimlerle bir tutarak destekliyor: Bauh li, 
beral demokrasiye yonelik bir arzu, Bat1 gibi olma arzusu. Bu 
nedenle, sozi.ini.i ettigimiz gosterilerde bir b~ka boyut, genel 
olarak toplumsal adalet istegini ortaya koyan bir boyut 
ke§fedildig'inde rahatstzhk boy gosteriyor. Bu sahiplenme mii~ 
cadelesi yaln1zca yorum kerresinde cereyan etmiyor; onemli 
pratik sonw;lan da var. Tum i.ilkeyi birle§tiren gorkemli anlar 
bizi gereginden fazla bi.iyiilememelidir- esas sorun, ertesi gun 
ne olacagtd u? Bu ozgurle§tirici ka \kt§ma yeni bir toplumsal 
di.izene nastl tahvil edilecek? Son yirmi yllda, kapitalist di.izen 
tarafmdan ya liberal bir bi~imde (Gi.iney Afrika' dan Filipinlere) 
ya da fundamentalist bir bi~imde (lran) yeniden temelliik 
edilen ozgi.irliik~ii halk ayaklanmalarma §ahit olduk. ~unu 
unutmayahm, Arap Bahan'na kaulan tilkelerin hi~biri resmen 
demokratik degildi: Hepsi az ~ok otoriterdi, dolaytstyla toplum~ 
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sal ve ekonomik adalet talebi aym zamanda demokrasi talebiyle 
butiinle§ti- adeta yoksulluk iktidardakilerin ac,:gozliilii~ii ve c,:ii~ 
riimu~logunun bir sonucuymtl§ ve bunlardan kunulmak her §eyi 
c,:fuecekmi§ gibi. Peki demokratik bir ulke oldugumuz halde yok­
sulluk devam ederse - o :taman ne olacak? 

Maalesef gori..inen o ki 2011 yazt, M1Str devrimin sonu, ozgiir· 
lukc,:ii potansiyelinin bogulmast olarak haurlanacak. Devrimin 
mezanm kazanlar ordu ve lslamcliar. Yani, ordu (hala Miiba~ 
rek'in o eski ordusu, ABD'nin mali yardtmlanmn ula§tlgt ba§la~ 
ca kurum) ve 1slamC!lar (isyanm ilk aylarmda tamamen marji· 
nal olsa da sonralan giic,:lenen) arasmdaki anla§mamn kon­
turlan gittikc,:e belirgin hale geldi: Ordunun maddi ayncahk­
lannt ho§ gorme kar§thgmda lslamctlar ideolojik hegemonya 
kuracaklar. Kaybedenler, ("demokrasiyi yiiceltmeleri" adma 
CIA'den aldtklan tiim parasal yardtma ragmen hala. c,:ok zayaf 
olan) Batt yanhst liberaller ve Bahar olaylanmn gerc,:ek aktorleri 
olacak- sendikalardan feminist gruplara tiim sivil toplum ku­
rulu§larmdan bir ag olu§tunnaya c,:ah§an sekiiler sol. Gittikc,:e 
agtrla~an ve milyonlarca yoksulu er gee,: sokaklara dokecek olan 
ekonomik durum da her §eyi daha da karma~tk hale getirmek­
tedir. Gelecekteki yeni kalkt§ma Arap Bahan'm tekrarlayacak, 
Arap Bahan'mn kendi hakikatiyle yi.izle§meye zorlayacak, siyasi 
oznelerin oniine §U zor sec,:imi koyacakttr: Yoksullarm ofkesini 
yonlendiren, bunu siyasi bir programa donii§tiiren hakim gii~ 
kim olmahdu? Yeni seki.iler sol mu islamctlar mt? Batt ka­
muoyunun Ordu ve lslamctlar arasmdaki anla~maya yonelik 
tepkisi, hie,: §ilphesiz sinik bir bilgelik gosterisi ic,:erecektir. 
(Arap~olmayan) lran'dan anla§tldtgt gibi Arap ulkelerindeki 
halk isyanlanmn daima militan lslam'm zaferiyle sonu~landtgt 
tekrar tekrar anlattlacakur. Dolayastyla Moharek, retroaktif bir 
bakt§la, ehven·i §er olarak goriinecek ve haztr mesaj §U olacak­
ttr: Ozgiirle~me ihtimalini kurcalayacagma, tamdtk §eytanla 
yetinmek revadtr. Bu sinik igvaya ka~t MISlr isyammn radikal 
ozgiirlukc,:i.i nilvesine kayttstz §artstz ba~h kalmahytz. 





Occupy Wall Street: 

Yeni Bir Ba~lang1c1n 

~iddetli Sessizligi 



Occupy Wall Street (OWS- Wall Street'i l§gal Et) hareketinin 
hemen ardmdan ~rok uzaklarda ( Orta Oogu, Yunanistan, 
lspanya, Birle~ik Kralhk) ba§layan protestolar merkeze 
ul~tt~mda ve gi.i~rlenerek tiim diinyaya yaytldtgmda ne yapmah? 
16 Ekim 2011 Pazar giinii San Francisco'da OWS hareketinin 
etkisi yle bir adam, kalabahgt 1960'lardaki bir h ippi tam 
etkinligine kat!ltrmt§casma protestolara kattlmaya davet etti: 
"Bize programmtz ne diye soruyorlar. Bir programtmtz yak. 
Giizel vakit ge~rirmek i~Yin buradaytz". Bu beyanat, protestocu­
Lann kar§tla§Ugt bi.iyi.ik tehlikelerden birine i§aret ediyor. "l§gal" 
alanmda ya~anan guzel anlann etkisiyle kendini begenme 
tehlikesi. Karnavallar ucuza mal olur- gen;ek degerlerini be­
lirleyense ertesi gune ne barakttklan ve giindelik hayatamtzt 
nastl degi§tirdikleridir. Zor ve sabu gerektiren bir i§le ugra§t• 
yoruz - ~ilnku bu protestolar bir sana degil ba§langtca i§atet 
ediyorlar. Verdikleri temel mesaj, mi.imki.in olabilecek en iyi 
di.inyada yamachgtmtz; alternatifler iizerine dii§ilnme imkantmtz 
oldugu, hatta buna mecbur oldugumuzdur. 

Bau solu, Hegelci bir tarz dongiiyi.i takip ederek tekrar aynt 
noktaya geldi: lrkc;thk kar§ttt, feminist, vb. miicadeleleri.n 
~rogulculugu adma "smtf mi.icadelesinin ozci.ilugiinden" vazge~­
mesinden sonra "kapitalizm" §imdi tekrar sorunun adt olarak 
konuyor. (:1karmamtz gereken ilk ders, kabahati bireylere ve 
tavtrlarma yuklememektir. Sorun, yozla§ma ya da doyumsuzluk 
degil, insanlan yozla§tltan sistemdir. COzum "Main street veya 
Wall street" degil, Main StTeet'in Wall Street olmakstzm faaliyet 
gosteremedigi sistemi degi§tirmektir. 

0 halde, a~rgozli.iliik iizerine konu§mayt yasaklayahm. Papa'­
dan a§agtya dogru kamusal figiirler bizleri a§m a~gozliiltik ve 
ttiketim kiiltilriiyle sava§mamtz yoniinde uyan bombardtmantna 
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tutuyorlar; ucuz ahlak~ahgm bu mide bulandtrtct hali, ideolojik 
bir operasyondan ba§ka bir §ey degildir. Sisremin it;.ine i§lemi§ 
dtirtO {geni§leme durtiisii), bu baglamda bir bireysel giinah soru­
nuna, belirli bir psikolojik temayiile indirgenmi§tir. Riitbesi pa­
paya yaktn bir dinbilimcinin yaptl~ "mevcut kriz kapitaltzmin 
krizi degil bir ahlak krizidir," saptamast alttan alta protestocu~ 
larm hedef tahtasma kapitalizmi de gil adaletsizligi, a~gozliiliigu, 
ti.iketim deliligini oturtmast gerektigini sezdirir. Ahlak~t ele§ti­
rinin i~erdigi olumsuzlamay1 samimice fonniille~tiren bu din­
bilimci diiriistlii~iinden oturti takdir edilmelidir. Ahlakm on 
plana ~tkanlmasmm nedeni kapitalizm ele§tirisinin online 
ge~mektir. Kendini siirekli ileri gotiirecek §ekilde donii§en Ser­
maye, kelimenin tam anlarmyla, bugiine dek hi~ olmadtgt kadar 
denetimsiz bir canavar haline gelerek hayatlanmtzLn nihai 
Ger~k'i olmu§tur. Bu durum bizi ikinci yasaga gotuli.ir: "Mali 
kapitalizmin" basit ele§tirisini reddetmeliyiz - kapitalizmin 
"daha adil" bi~imleri vannl§ gibi. 

Ama aym zamanda ha§artstzhga mahkum isyanlarm yiice 
giizelligine basit~e hayranhk duymamn cazibesinden de uzak 
durmahytz. Brecht' in Mr. Keuner'le ilgili notunda b~anSJZhgm 
§iirselligi en ar;ak ifadesini bulur: "Mr. K.'ye 'Ne iizerinde ~lt§ty· 
orsun?' diye sorulur. Mr. K. Cevap verir: 'Zor bir donem ge~iriy­
orum; hir sonraki hatanu hamlamakla me§gultim."10te yandan, 
"her seferinde daha iyi yenil" Beckettr;i motifinin bu varyasyonu 
yeterli degildir: Ozerinde yogunla§tlmasa gereken §ey bir ba§art­
StZltgm ardmda btrakttgt sonu~lardtr. Guniimiiz solunda, "kesin 
olumsuzlama" sorunu bir kinle birlikte geri dondii. lsyanm yiice 
t;.o§kusunun sana erdi~i gi.inun ertesinde eskinin yerini alacak 
olumlu diizen nedir? Mevcut protestolann oliimciil zaytfltgtyla 
kar§Ll~tLgtmtz can ahct nokta burastdtr. Bu protestolar, kendini 
minimal bir sosyo-siyasi degi§im programma donii§tiirmekten 
dahi aciz kalan, sahici bir ofkeyi dile getiriyorlar. Devrimsiz bir 

1 Benoit Brecht, Stories o[Mr. Keuner, San Francisco: City Lights 2001,:;. 7. 
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isyan ruhunu dt§avuruyorlar. lspanyol indignadosun (ofkeliler) 
unlii manifestosuna yakmdan bakttgtmtzda bizi bazt siirprizlerin 
bekledigini goriiriiz. Ooze c;:arpan ilk §ey a~tkr;:a apolitik bir 
usluptur: "Baztlanmtz kendini ilerici olarak tammhyor, baztlan 

da muhafazalclr. Baztlanm1z inan~h, baztlanmtz degil. Bazzlan­
mmn a~tkr;:a tantmlanmt§ ideolojileri var, baztlanmtz apolitik, 
ama hepimiz r;:evremizdeki siyasi, iktisadi ve toplumsal gidi§at, 
tan ~ikayetr;:iyiz: Siyasetr;:iler, i§ adamlan, bankactlar arasmdaki 
-bizi r;:aresiz ve diJsiz kdan- yozla~adan ~ikayetfiyiz." Protes­
tolannt "toplum ir;:inde sahip r;:tktlmast gereken vazger;:ilmez 
haklar vardu: Bannma hakkt, r;:ah§ma, kiiltiir, saghk, egitim, 
siyasi katthm, ozgiir ki§isel geli§im, saghkh ve mutlu bir ya.§am 
ir;:in tiiketim haklan" adma siirdurduklerini s6yluyorlar. ~iddeti 
reddederken, "etik bir devrim" r;:agrtsmda bulunuyorlar. "Parayt 
insandan iistiin kllmak yerine, tekrar kendi hizmetimize sok­
mahytz. lnsamz biz, mal degil. Satm aldtgtmtz malla ozde§ ofa, 
maytz." Peki, bu devrimin aktorii kimler olacak? Tum siyasi 
stmflar, Sag ve Sol, yozla§ttklart ve iktidar anusuna teslim ol, 
duklan ir;:in reddedilse de manifestoda bazt talepler yer ahyor­
peki bu talepler kime hi tap ediyor?2 Halka de~il: Indignados bi­
rilerinin kendileri adma bir §ey yapacagmt iddia etmiyor 

(henili); r;:iinkii (Gandi'den miilhem) gormek istedikleri degi~i­
min kendisi olmaya mecburlar. 

Lacan, 1968 Paris olaylan kar~tsmda ~u tepkiyi vermi§tir: 
"Devrimciler olarak istediginiz §ey, yeni bir Efendi. 1stediginize 
sahip olacakstmz." 3 Gori.inen o ki Lacan'tn sfuleri kat§tlt~mz 
indignadosda bulmu§ durumdadtr ( tabii yalntzca orada de gil). Bu 

1 Bruksel'deki a~1k bir tartt§mada bir indignados Uyesi benim elqtirimi kendi­
lerinin ger~ehen ne istediklerini bildilderini ileri slirerell: n:ddetti; Sol'un ger­
r;.ek sol olarak sagtn ge~ek sa! olarak kanlac:a~t se~imletde dtiliist ve a~tk 
poHtik temsil. Bu Konfiisyii~u "adlann dozdtilmesi" matejisi eter sorun sa­
dece remsili demokrasinin yozla:;mast deli! temsili demokrasi mefhumuna 
i~sel bir "yozla:;rna"ysa a~tk~a yete~izdir. 
1 Jacques Lac:an Vincennes' de, Arahk 3, 1969: "Ce §. quoi vous aspirez comme 
r~volutionnaires, c'est a un Maitre. Vous l'aurez." 
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yeni Efendi'nin ilk i§aretlerini Yunanistan ve ltalya'da gordiik. 
Protestoculann iist diizey programlardan yoksun olmasmt izah 
edercesine, mevcut egilim, stradan siyaset~ileri, depolitize 
teknokratlann (~ogunlukla bankact; Yunanistan ve ltalya'da 
oldugu gibi) hakim oldugu "tarafstz" hiikiimetlerle degi§tirmek 
yoniindedir. Renkli "siyaset~iler" gitti, silik uzmanlar geldi. Bu 
egilirn, kahct bir olaganiisti.i halin ilan edildigi ve siyasi demok­
rasinin asktya ahndtgt bir duruma dogru ilerliyor. (Yunanistan'­
daki siyasi geli§melere Bri.iksel'in nastl tepki verdigini hatu~ 
laym. Referandum olasthgt kar~tsmda paniklerken yeni bir 
teknokrat b~bakanm aday gosterilmesiyle rahatladtlar.) Avru­
pa'da ozgi.irliiklerin daralmast da apolitik teknokrasiye yonelik 
bu gidi§atla uyurnlu bir geli§medir. Zamanla, otoriter kapita­
lizmin yeni bir rnodeli alan Tiirkiye de bu gidi§atm bir par~ast. 
Bazt ugursuz i§aretler (2011 'de yiizii a§km gazetednin lslamct 
hiikumeti devirme plam yapmak gibi giili.in~ bir su~lamayla ttk 

tuklanmast gibi) ekonomik refah ve liberalizmin, otariter 
lslam'm yiikseli§ini gizledigini gosteriyor. Ktsacast Tiirkiye, 
Batt'da son derece popi.iler alan, ha§gbriilii bir lslam madeline 
hizmet eden iilke imgesinden ger~rekte epey uzakta. 

2011 'de Turk lr;i~leri Bakam ldris Nairn ~ahin, Chesterton­
vari bir "felsefi polislige" soyundugu benzersiz bir konu§ma 
yaptt. Turk palisinin, herhangi bir delil veya yargtlama olmak­
stztn, Kurtlerin panisi BDP'ye mensup binlerce ki§iyi, aslm.da, 
tutuklanmadan 6nce ozgii.r olduklanna ikna etmek amaclyla tutuk~ 
ladlgrm one si.irdii. ~ahin'in kendi agzmdan: 

Ozgiirliik ... Hangi 6zgtirlilkten bahsediyorsun. 0 zaman tutuk­
lamnca §ikayet etme, 6zgiirlilk yoksa dt§anda. Neden §ikayet 
ediyorsun, demek ki var cl!§anda ozgilrlilgiln. Yani ozgiirliik 
yoksa, it;erisi ile dt~annm bir fark yok, neden tutuklamalardan 
§ikayec ediliyor. Niye, mahkumiyeuen §ikayet ediliyor, o za­
man. Demek ki var d•§anda fugurluk, hem de o kadar var ki 
"Ben bu memleketi bolmek istiyorum, 6zgiirli.ik, ozerklik yet-
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mez. Bilmem ne -istan yapmak istiyorum" diyecek kadar fu­
gurli.ik var. lnkar edemezsin.Tek inkar ettigin §ey var alan 
ozgilrlukleri, varbgtnl inkar ediyorsun. Y a§ad1gm ol\gtirlugun 
varhgm1 stiyleme tizgiirlugiln yak, ~ilnki.i kafan, kalbin, 
di.i§iincen ipatekl i. Onu stiylemeye ozgilr degilsin. V ar alan so­

n una kadar ya§ad,~m ozglirlukleri var deme ozgiirlugun yok. 
<;unkli orada tutsaksm, yanh§ bir yerde tutsaksm. Biz de seni 
tutsak yapan, sana sana! fugiirhik yok dedirten, o gil~le de mii­
cadele ediyoruz. Seni de seni kanu~turam yak ederek, seni de 
senin yapm1 da, bt:iluctileri ve uzanttlanm da ozgiirle~tirmeye 

~ah~1yaruz. <;ok derin bir i~, ~ak kapsamh bir i~. 4 

Bu argumamn plgmhg1, iktidann hukuk duzeninin "deli" on­
varsaytmlanna i~aret eder. llk onciihi ~ok basit: T oplumda 
6zgiirhik olmad1gmt iddia ettigin i~in, yani sahip olmadtgm bir 
~eyden yoksun kalamayacagm i~in ozgurliigun elinden 
ahndtgmda da §ikayet edemezsin. Daha ilginc; olan ikinci on­
cule gore mevcut hukuk di.izeni ozgurli.ik duzeni oldugu i~in ana 
isyan edenler fiilen kolele§mi§ ve kendi i::izgiirluklerini kabul et­
mekten aciz kimselerdir - toplumsal 6zgi.irluk alamm kabul 
etme temelozgiirliigunden mahrum kalmt§ kimseler. Dolaytstyla 
polis seni tutukladtgmda ve "peri§an ettiginde" aslmda seni 
ozglirle§tirir, kendine dayattlgm kolelikten seni kurtanr. Boyle­
ce §iipheli isyanctlan tutuklamak ve i§kence yapmak metafizik 
bir anuria ta~lanan "r;ok derin, ~ok kapsamlt bir i§" haline gelir. 

Bu manttk silsilesi ilkel bir bilgelige dayansa da her §eye 
ragmen bir hakikat kmnt1st da ta§tmakta. Ozgurli.igu ktsttlaya­
rak ozgiirluk alam ac;an toplumsal di.izenin cli§tnda herhangi bir 
ozgiirluk yoktur tabii ki. Ama bu hakikat kmnttst, gii<;lii bir 
kaqtt argiiman da sunar: Ozgiirli.iglimuziin kurumsal Slmrlan 
tam da ozgiirli.igi.imi.izun bi<;imi oldugu i~in, bu stmnn nastl yapt­
landmldtgt, hangi somut bi~imi aldtgt i::inemlidir. lktidardaki­
lerin oyunu -Turk felsefi polisinin ornekledigi gibi- kendi 

~ Bu refenm:n l~ik Ban~ Fidaner'e (Istanbul) bon;:luyum. 
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belirledikleri ozgurliik smmm ozgiirlugun bi~imi olarak sun­
makttr, boylece kendilerine kar§l herhangi bir miicadele toplu­
ma kaq1 bir miicadele halini ahr. 

Yunanistan'daki durum, lspanya'ya gore daha umitli gorii­
nuyor. Bu belki de son donemlerin yenilik~i oz-orgi.itlenme ge­
lenegine (ki lspanya'da Franco rejiminin d~mesinden sonra 
ortadan kayboldu) baghdtr.5 Ote yandan Yunanistan'da bile 
protesto hareketi, halkm kendisini orgi.itlemesi bak1mmdan en 
iist seviyesine ula§IDL§ gori.ini.iyor. Protestocular, Syntagma Mey­
dam'nda merkezi bir otorite olmadan e§itlik~i bir ozgi.irli.ik alan•; 
herkesin e§it konu§ma hakkma vb. sahip oldugu bir kamusal 
alan yaramlar. Protestoculann ne yapmak gerektigi ve bas it bir 
protesr:onun nastl bi.iyiitiilebilecegi ( yeni bir parti olu~umu gibi) 
benzeri konularla ilgili tartt§malarda , ~ogunluk, yeni bir partiye 
veya devlet gi.ici.inu dogrudan ele ge~irme te~ebbi.isi.inde bulun­
maya degil de siyasi partiler iizerinde bash ol~turan bir sivil 
roplum hareketine ihriyat;: oldugunu dile getirdi. Bu, toplumsal 
hayatm tumiinu yeniden orgutlemek i~in yerersizdir. Bunun 
ger~ekle§tirebilmesi i~in ~abuk karar alabilen ve bu kararlan 
gerektigi gibi uygulayabilen gti~lu bir yaptya ihtiya~ vardtr. 0 
halde, uzmanlann depolitize yonetimini reddetmek yeterli 
degildir; hakim iktisadi orgi.itlenmenin yerine ne onerilecegi, 
alternatif orgiitlenme bi~imlerinin nastl tahayyi.il ve tecriibe 
edilecegi iizerine dii§iinmeye ve halihazuda var olanda yeninin 
tohumlanm aramaya koyulmak gerekir. Komiinizm yalmzca ya 
da genellikle sistemin aksadtgt anlardaki kidesel protestolardan 
ibaret bir kamaval degildir; aym zamanda hef§eyden once yeni 
bir orgiidenme disiplin ve stkt ~ah§ma bi~imidir. Hakkmda 
ne d11§11niirsek du~iinelim, yeni bir disiplin ve orgutlenmeye 

5 Fakat Yunaniscan'da hiddetini hem AB'ye hem de gi:i~menlere yonelten sag 
milliyet~ilik de yiikseli§te. Sol bu ulusalc1 donii~ii yan.s1t1p kendi ge~mi§ine 
ele§tirel bit gozle bakmaktansa, orncgin Andreas Papandreou hiikiimetinin 
Yunan "kayumac•" devlerin olu~masmda nas1l onemli kackllarda hulun­
dugunu analiz etmektense AB'ye kar§l bir egilim takmm•§tlr. 
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yonelik bu acil ihtiyacm farkmda olanlardan biri de Lenin'di. 
Diyalektik bir zorunluluk gere~i, yeni orgiitlenme bi~imleri 

icat etmeye yonelik bu itki, aynt zamanda, belirli bir mesafede 
tutulmahdtr. Bu a~amada, protesto enerjisinin htzla bir dizi 
"somut" pragmatik talebe donii§mesine kat§t fi:tkmak gerekir. 
Protestolar bir bo§luk- hegemonik ideolojinin alanmda bir 
bo§luk yatatmt§ttr ve bu alam pozitif bir ifi:erikle doldurmak i~in 
zaman getekir. Bu nedenle Occupy Wall Street'e yonelik 
saldmlatdan o kadat endi§elenmemize getek yok. Tahmin 
edilebilecek muhafazalclr el~tirileri yamtlamak kolay. Protesto~ 
lar gayri Amerikan mayda? Muhafazak.ar fundamentalistler 
Amerika'mn Htristiyan bit iilke oldugunu iddia ettiginde, on~ 
lara Htristiyanhgm ozi.inde ne oldugunu hattrlatmamtz getekir: 
Kutsal Ruh; inananlan sevgi bagtyla birle§titen, ozgiir, e§itlik~i 
bir wpluluk. Protestocular Kutsal Ruh'u temsil ederken, pagan 
Wall Street (boga heykelinde cisimle§en) sahte idollere tap~ 
mayt siirdi.iriiyor. Peki protestocular ~iddet yanhst mtydt? Dogru, 
dilleri {i§gal, vs.) saldugan goriinebilir, fakat Mahatma Gandi 
ne kadar saldtrgansa onlar da o kadar. Evet, saldtrgan bir tarafla. 
rt vat, ~i.inkii gidi§ata bir son vermek istiyorlar - ancak bu 
§iddet, kiiresel kapitalist sistemin piiriizsiiz i§leyi§inin bekasmt 
saglamak i~in ihtiyafi: duyulan §iddetin yanmda ne ki? Prates~ 
toculara, loser deniyor- gen;ek loserlar bizim yiiz milyonlarca 
dolar paramtzla pa~ayt kurtaran Wall Street'tekiler degil mi? 
Sosyalist olarak adlandmbyorlar- ama Amerika'da halihaztrda 
zenginler i~in de bir sosyalizm zaten var. Ozel rniilkiyete saygtst­
zltkla sur;lamyorlar - 2008 krizine neden alan Wall Street 
spekulasyonlan, protestoculann aylarca ugra~sa tahrip ede­
meyecegi sayada ozel miilkiyeti buharla~urmadt mt? 

Eger Komiinizm 1990'da laytktyla ~oken sistemi tammh­
yorsa, bu protestoculat Komiinisr degil. Komiinist olduklan rek 
konu, sis tern in rehdidi altmda alan mi.i§tereklere --doga ve bilgi 
mii§teteklerine- verdikleri onemdir. Hayalperest olarak su~lan­
maktalar; ama ast! hayalperesrler her ~eyin kozmetik rotii~larla 
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ebediyen devam edecegini sananlardtr. Hayalperest degiller, 
~iinkii kabusa donii§en bir riiyadan uyandtlar. Bir §eyi yok et­
tikleri yok; sistemin kendini adtm adtm yok etmesine tepki gos­
teriyorlar. lktidardakilere ayaklarmm altmda ac;:tlan uc;:urumu 
gosteriyorlar. 

Bunlar i§in kolay taraft. Protestocular yalmzca hastmlarmtn 
degil, aym zamanda onlan destekler gori.inup muhalefeti etki­
sizle§tirmek, zararstz bir ahlaki jeste donii§tiirmek ic;:in c;:aba har­
cayan sahte dostlann da farkmda olmaltdtr. "Clinch", boks ma­
c;:mda yumruklan azaltmak veya onlemek i~in rakibin vucudunu 
tek veya iki kolla tutmaya denir. Bill Clinton'tn Wall Street 
protestolarma tepkisi mukemmel bir siyasi clinch ornegidir; 
protestolann "her §ey hesaba kattldtgmda ... olumlu bir §ey" 
oldugunu du§i.inmektedir; bununla birlikte sebeplerin miip­
hemligi konusunda endi§elidir: "Protestolar belirli bir §ey adma 
yaptlmaltdtr, yalmzca bir §eye kar§t olmak ic;:in degil; yalmzca 
bir§eye kat§! iseniz sizin yaratttgmtz bo§lugu, ac;:ttgtntz alam 
ba§kast dolduracakttr." Clinton protestoculara Obama'mn 
"oniimuzdeki bir buc;:uk ytl ic;:erisinde birkac;: milyon k~ilik is­
tihdam yaratma" projelerini desteklemelerini onerdi. Ama 
protestoculann sokaga dokiilmelerinin nedeni, bo§ Cola kutu­
lanm geri donii§iime sokmanm, yardtm ic;:in birkac;: dolar bagl§ta 
bulunmanm veya yuzde birlik kanm Oc;:iincii Di..inyamn sorun­
lanna aytran Starbucks kahvelerini ic;:menin insanlann kendi­
lerini iyi hissetmeleri ic;:in yeterli olmadtgt bir diinyadan yaka 
silkmi§ olmalandtr. 

DolayiSiyla Wall Street protestolan, bit bH§langtc;:tt ve §i.iph­
esiz boyle ba§lamak gerekir - pozitif bit ic;:etikten onemli alan 
her §eyi reddeden bir resmi jesde. Ancak boyle bir jest yeni bir 
ic;:erige alan a~abilir. Psikanalitik ac;:tdan baktldtgmda, protes­
tocular efendiyi kt§ktrtan, otoritesini baltalayan isterik aktor­
lerdir; ve stkhkla kaqtlH§ttklart "lyi ama ne istiyorsunuz?" sorusu 
aslmda tam da dogru cevabm verilmesini engelleme amact gii[­

mektedir- ger~ekte soylenmek istenen, "ya benim dilimden 
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konui ya da ~eneni kapat!"ur. Bu §ekilde, yeni ba§larnl§ bir 
protestoyu "somut" bir projeye don~tlinne sureci bloke edilir. 
Ama siyaset sanat1 aym zamanda ti.imi.iyle "ger~ek-;i" oldugu 
gibi hegemonik ideolojinin tam da kalbini rahatstz eden, tekil 
bir talepte, ilke olarak me§ru ve uygulanabtlir oldugu halde de 
facto olarak imkanSlZ olanda 1srar etmektir (evrensel saghk 
hizmeti gibi). Wall Street protestolan sonrasmda insanlan bu 
cur talepler etrafmda seferber etmeye ~ah§mahy1z ~ ama, aym 
zamanda, muzakereler ve "somut" onerilerin pragmatik alamn, 
dan pkartJ[rru~ olmak da hi-; onemsiz degildir 

Wall Street'in sembolu, merkezindeki metal boga (bull] 
heykelidir - protestolara verilen standart tepkiler de ~ogu 
zaman mvalamalann [bullshit] otesine ge~medi. Diger yandan, 
Washington Post'ta t;tkan bir yaztsmda, Anne Applebaum, 
bunun daha sofistike ve parfumlu bir -Money Python'a auflar 
da i~eren- versiyonunu sundu.6 Clinton'm daha somut oneri, 
lerde bulunma ~agriSmm negatif versiyonu olan Applebaum'un 
yaztst, en safhaliyle ideolojiyi cemsil ettigi ic;in uzun uzun alm­
ttlanmayt hak ediyor. Applebaum'un manttgma gore yeryfizun­
deki protestolar "odak noktasa eksikligi, geli~memi~ dogalan ve 
hepsinden ate mevcut demokratik kururnlarla baglantt kurmayt 
reddetmeleri baktmmdan benzerlik gi::istermektedir." Apple­
baum §Oy le devam eder: 

New York'da yiiriiyenler "l§te demokrasi boyle bir §ey," diye 
hayktrdtlar ama aslmda demolcrasi boyle bir §CY degil. Konll§ma 

6 Kontl§macuun scnlerinin etrafmdaki kalabahk tarafmdan tekranmn ona Bri­
an'm Hayan'nda Brian'm "Biz cngiir bireyleriz, kor iman kalabah~t de~il" saz­
lerini k.alabah~m ki:iri.i kori.ine tekrar ecti~i iinlii sahneyi haurlamgml soyler. 
Bu yorum, tabii ki , olduko;a iruafstz: Applebaum protestoculann polisin ho­
pi:irler kullantlmasm• yasakladtgt i~in bu ~kilde davrandtklan ge~gini go­
zardl eder- tekrarlar konu~macmm smlerinin herkes tarafmdan duyulmasm1 
saglad1. Buna r<$J!en itiraf edilmeli ki mekanik tekrar yontemi bir siire sonra 
bir ritiiele donii~tii ve bu yon tern ~kli kendisinin ele.lltiriye a~1k jouissance'm• 
iiretti . 
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fuglirlli~O. boyle bir ~Y· Demokrasi ~ok daha s1kLCl. Demokrasi, 
kurumlan, se~imleri, siyasi partileri, kurallan, kanunlan, hu­
kuku ve pek ~ok s1radan, zaman alzc1 faaliyeti gerektiriyor ... 
Yine de, uluslararast Occupy hareketinin somut yasa onerileri 
sunmaktaki b~amml~1 bir bakima anla§Ihr: Ki.iresel ekonomik 
krizin gerek kayn~l gerekse ~Wl'lzi.imii, tamm1 gere~i, yerel ve 
ulusal siyaset~Wilerin giicunii a§tyor. DolayLSiyla belirlt bir prog­
ramdan yoksun bir uluslararas1 hareketin ortaya pkl§l raslan­
tlsal degildir; daha derin, ve goriinurde bir ~oziimi.i olmayan 
bir krizi yanSitmaktadu. Demokrasi, hukukun egemenhgine 
dayamr. Belirli stmrlar i~erisinde ve kendilerini aym ulusun 
par~as1 olarak hisseden iruanlar arastnda anlam ta§lf. "Kiiresel 
bir topluluk", ulusal bir demokrasi kuramaz. Ve ulusal bir de­
mokrasi, ~ah§anlarmm tiim diinyaya dag!ld!~t, genel merkezi­
nin bir vergi cennetinde konu~land~1 bir milyon dolarhk bir 
kiiresel yatmrn fonunu denetim altma alamaz. 

Londra ve New York' daki eylemcilerin kendilerini ( ve gii­

lo.n~ bir §ekilde) kar§Ila§ttrdtgi Tahrir meydamndaki Mislrh­
lardan farkh olarak bizler Ban diinyastnda demokratik kurum­
lara sahibiz. Bu kurumlar kabaca da olsa, iilkelerin siyasi 
degi§im isteklerini yaru1t1r. Ancak ne kuresel siyasal degi§im 
istegiyle ba§a pkabilir, ne de kendi smulan otesinde olanlan 
konrrol edebilirler. Herne kadar kiireselle§rnenin -s1mrlarm 
kalkmas1, hareket serbestisi ve serbest ticarede birlikte-- ikti­
sadi ve manevi faydalanna inansam da kiireselle§me Batt de­
mokrasilerinin me§ruiyetini apk~a zay1flatmaya ba~lad1. 

uKiiresel" eylemciler, eger dikkatli davranmazlarsa bu 
dii§i.i§i.i hiZiandiracaklar. Londra'daki eylemciler "Bize bir yon­
tern gerekli!" diye hayhrmt§tt. lyi de, zaten bir yontemleri var: 

ona, Britanya siya.si sistemi deniyor. Ve eger ondan nasll ya­
rarlanacaklanm ke~fedemezlerse, bu sisterni daha da zayiflata­
caklar. 1 

7 Anne Applebaum, "What the Occupy Protests tell Us About the Limits 
of Democracy," Washingron Post, Ekim 18, 2011, washingtonpost.com lin­
kinde bulunabilir. 



OCCUPY WALL STREET II S 

Not edilmesi gereken ilk nokta Applebaum'un Tahrir Mey, 
dam'ndaki protestolan Bau tipi bir demokrasi ~agnsma in, 
dirgemesidir - boyle yaparsamz, Wall Street protestolarmm 
Mtstr olaylanyla kar~tla~tmlmasmt komik bulursunuz tabii. Bu­
rada zaten sahip olunan bir ~eyi, omegin demokratik kurumlan, 
protestocular ned en veya nastl talep etsinler ki? Burada gozden 
ka~lfllan §ey, ~killerde kiiresel kapitalist sistem ka~tsmda ken· 
dini farklt bi~imlerde ortaya koyan genel ho§nutsuzluktur. 
Ancak, Applebaum'un yaztsmm en hayret verici ktsma, argi.i­
manm sahiden smtan bir kusuru, en sonda ortaya ~aktyor. Ulus, 
lararast kapitalist mali sistemin adaletsiz ekonomik sonu~lan­
nm, tamm geregi ulus-devletlerle smtrlt alan demokratik me, 
kanizmalarm denetimi dt§tnda oldugunu belirttikten sonra Ap­
plebaum "ki.ireselle~menin Batt demokrasilerinin me~ruiyetini 
a~ak~a zayaflatmaya b3.?ladtg1" sonucuna vanyor ister istemez. 
Buraya kadar tamam, bunun tam da protestoculann da dikkat 
~ekmeye ~alt§ttklan nokta oldugunu soyleyebiliriz- ki.iresel 
kapitalizm demokrasiyi zaytflanyor. Fakat Applebaum buradan 
hareketle vanlabilecek tek manttkh sonuca -demokrasiyi ki.ire­
sel ekonominin zararlt sonu~lannm i.istesinden gelmekte aciz 
olan devlet,~ok partili rejim denkleminde oteye dogru gen~let· 
mek i~in bfa yormak- varacagt yerde, kabahati tam da bu so­
rulan yonelten protestoculara yi.iklemek i~in garip bir doni.i~ 
yapayor. Son paragraft tekrar okumaya deger: '"Ki.iresel' eylem, 
ciler, eger dikkatli davranmazlarsa bu dii~~ii htzlanduacaklar. 
Londra'daki eylemciler 'Bize bir yontem gerekli!' diye hay­
kmnl§tt. lyi de, zaten bir yontemleri var: ona Britanya siyasi sis­
temi deniyor. Ve eger ondan nastl yararlanacaklanm ke~fede­
mezlerse, onu daha da zaytflatacaklar." Kuresel ekonomi demok­
ratik siyasetlerin kapsamt dt~mda kaldiga i~in demokrasiyi 
gel~tinneye yonelik her rurlti te~ebbi.is, demokrasinin d~il§i.inii 
hazlandaracaktar. 0 halde ne yapabiliriz? Applebaum'a gore 
yaptlmasa gereken, i.isti.ine dii§en gorevi yerine getiremeyen mev, 
cut siyasi sisteme bir kez daha ba~vurmakttr. Simdi gene! olarak 
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duruma bir goz atmahytz. Giini.imuzde anti-kapitalist hissiyattn 
yoklugundan s6z edilemez, kapitalizmin deh§etine yonelik pek 
~ok ele~tiriyle ka~tla~tyoruz: kitaplar, gazereler, aynnnh ara§ttr­
malar ve TV haberlerinde c;:evreyi actmastzca kirleten §irketler­
den, kurduklan bankalar halkm parastyla itlastan kurtanhrken 
dolgun maa§lanm almaya devam eden ahlakstz bankactlardan, 
c;:ocuk i~c;ileri az maa§la kotii c;:ah§ma orramlarmda c;ah§ttran i§ 
yerlerinden yaktmhyor. Ama ti.im bu ele§tirilerde eksik kalan 
bir nokta var. Tiim bu a1lmhklarla miicadelenin aract olarak go­
riilen liberal-demokratik c;erc;eve kural olarak sorgulanmtyor. 
Amac;: (ac;:tkc;a veya iistli kapah bic;:imde) kitle ileti§im arac;lan, 
parlamento tahkikatlan, daha ag1r diizenlemeler, polis soru§tur­
malan arncthgtyla kapitalizmi demokratikl~tirmek, demokratik 
denetimi ekonomiye dogru geni.§letmektir. Fakat burjuva devlet 
hukukunun dernokratik kurumsal c;:en;evesi hic;bir zaman sorgu­
lanmaz. "Etik anti-kapitalizmin" en radikal bic;irnlerinin (Pono 
Allegre Di.inya Sosyal Forumu, Seattle hareketi gibi) dahi 
sorgulamaya curet etmedigi dokunulmaz kurum budur. Marx'tn 
kilit ic;:goriisii bu baglamda halen ge~erlidir; hatta belki de hie; 
olmadtgt kadar: Marx' a gore, ozgiirliik meselesi oncelikle siyaset 
alanma konumlanmarnahdtr.(Bir iilkede serbest sec;imler yapth­
yor mu? Hakimler bagtmstz mt? Bastn, gizli basktlatdan uzak mt? 
lnsan haklartna saygt gosteriliyor mu?) Bilakis, gen;ek ozgiir­
liigiin anahtan piyasadan aileye "siyasi olmayan" toplumsal 
ili§kiler agmda yer almaktadtr; eger gerc;ek bir degi§irn istiyorsak 
bu, siyasi reform yoluyla degil "apolitik" toplurnsal iiretim ili~ki­
leri alanmda ger~ekle~ecektir. Kimin neye sahip olduguna veya 
fabrikadaki ili~kilere c;ok dikkat etmeyiz; biiti.in bunlar politik 
alamn dt§tnda kabul edilir, demokrasiden bu alanlan "geni§­
leterek" -diyelim ki halk denetiminde "demokratik" bankalar 
kurarak- baZ! §eylerin fiilen degi§mesini beklemek yantlttct olur. 
Radikal degi§imler hukuki "haklar" alam dt§mda gen;ekle§me­
lidir: Ne kadar radikal bir anti-kapitalizmi savunursak savu­
nahm, bunu anlamadtgtmlz siirece, c;oziimi.i demokratik 
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kurumlara ba§vurmakta (ki bu kurumlar da elbette hazen 
olumlu roller oynayabilir) aranz- kapitalist yeniden ilretimin 
kesintisiz i~leyi§ini gi.ivenceye alan "burjuva" devlet aygttlarmm 
bir parc;ast oldugunu asia unutmamamtz gereken mekanizmalar. 
Bu baktmdan, Badiou'nun ilk bakL§ta tuhaf gorunen §U tezi 
meseleyi dogru c;oziimlemektedir: "Giini.imiizde di.i§manm adt, 
lmparator veya Sennaye degil Demokrasi." 6 Kapitalisr ili§kile~ 
rin radikal bir bic;imde degi§mesini engelleyen §ey "demokrasi 
yamlsamastdtr"; her tiirli.i degi~imin temel c;erc;evesini demok~ 
ratik mekanizmalann olu§turdugu inanctdtr. Dolaytstyla giini.i~ 
miizde somut bir program formi.ile edilememesinin derin 
nedenleri var. Ama protestocular iki temel soruna dikkat -;ek~ 
meyi b3.§ardtlar. llki, ki.iresel kapitalist sistemin ytkict toplumsal 
sonw;lan: 3§trl mali speki.ilasyonlar nedeniyle yi.iz milyarlann 
heba olmast gibi.lkincisi, iktisadi kureselle§menin Batt demok~ 
rasilerinin me§ruiyetini yava~ yav~ ama acnnasazca zaytflatmast. 
Uluslararast karakterlerinden dolayt, buyi.ik ekonomik surec;ler, 
ulus~devletlerle samrh demokratik mekanizmalar tarafmdan 
denetlenemiyor. Boylece, insanlar kendi y3.§amsal ~tkarlarmm 
demokratik kurumlar tarafmdan dile getirilemedigini gi.inbegi.in 
daha yakmdan goruyorlar. Ti.irlii ti.irlii ( ve c;ogu zaman kafa 
kart§tkhgma sebebiyet veren) beyanatm temelinde, OWS iki 
kritik ic;goruye dayamyor: ( 1) <;agda§ populer ho§nutsuzluk, bir 
sistem olarak kapitalizme yoneliktir - sorun kapitalizmin 
yozla§masmda degil kendisindedir; (2) ~ok partili temsili 
demokrasi, kapitalizmin a§mltklarmm i.istesinden gelmekte 
acizdir; ba§ka deyi§le, demokrasi yeniden icat edilmelidir. Bu 
da bizi Wall Street protestocularmm temel meselesine gotiiri.ir: 
Ekonominin ytktct sonuc;lan kar§tsmda diipediiz aciz kalan de~ 
mokrasi, t;ok partili~devlet ve siyaset bic;imini a§acak §ekilde 
nastl geni§letilebilir? <;ok partili temsili sistemin otesinde bu 

8 Alain Bacliou, "Prefazione all'edizione it:aliana," in Mewpolitica, Napoli: Cro­
nopio 2002, s.l4. 
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yeniden icat edilmi§ demokrnsinin bir adt var mtdtr? T abii ki 
vardtr: Proletarya diktatarlugu. 

Y akmlarda c;tkan bir kitabmda ( Sarkoz:y; Umulandan da kotil 
I Oteki/.er; En Kotii:yu Uml'TUlk9) gibi miikemmel bir dongi.isel 
ba§lagt var) Badiou, demokratik sec;imlere kaq1 gi.ir;lii bir argi.i, 
man one siirer: Bir ser;;im "fiilen" serbest oldugunda ve bir aday 
digerine gore gers;ekten tercih edilebilir oldugunda (sozgelimi 
bir trkc;!ltk kaf§ltl, gi::is;men kar§ttt bir popilliste kar§t adayhgm1 
koymu§ olsun) bile oy vermekten kae;.mmahytz; c;iinkil devlet 
tarafmdan diizenlenen c;ok partili ser;;im, a§kmsal ve bir;;imsel 
kertede yozla§ml§ bir ses;imdir. Burada onemli alan, yaptlan be, 
lirli bir tercihten ziyade ser;;imin bis;iminin kabul edilmesidir: 
Ki§i resmen oy kullamp siirece kattlarak bu bi<;irni onaylamak­
tad!r. ls;erigin (sunulan ses;eneklerden birinin) oy verrne bic;i­
mini alttan alta baltaladtgl c;ok ender durumlarda bu evrensel 
kaideden saptlabilir. 0 halde, ya§adigtmlz demokratik toplum­
larda "serbest sec;im"leri var eden dongilsel paradoksu akhm1zda 
tutmahytz: Ki§i dogru ses;imi yapttgt silrece sec;im yapmakta 
ozgiirdiir - tam da bu nedenle, yanh§ ses;im ( npk1 lrlanda, AB 
anayasasmt reddettiginde veya Yunanistan b~bakam referan­
dum onerdiginde oldugu gibi) bir hata olarak kabul edilir ve 
miiesses di.i.zen iilkenin yapt1gt hatayt diizeltmesi ve dogru ser;;imi 
yapmast ic;in bir §ans olarak oylamanm tekrarmt empoze eder 
( ya da Yunanistan' da oldugu gibi se~im i::inerisini yanll§ bir ter­
cih iiri.inii olarak reddeder ). 

Bu nedenle, 2011 'in Milbarek kar§ttl ayaklanmalannda pek 
de onemli bir rolii olmayan lslamctlarm kazandtgt se~im 
zaferiyle birlikte Mtstr Bahan'nm sona erdigi sonucunu ~tkara­
biliriz (gerc;i sav3§ hi~bir §ekilde bitmi§ degil); her ne kadar bu 
sonm;:, liberal demokratlar apsmdan rahatstz edici de olsa. Bir 
se~im yapmak zorundaytz: Ya "serbest sec; imler" ya da ger~ek bir 

9 Alain Badiou, Sarko:o: pire que {JTevu / Les autres: prewir le pire, Paris: Lignes 
2012. 
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ozgtirliik'iti isyan. Rousseau 'nun terimleriy le koyarsak T ahrir 
Meydant'ndaki kalabaltk matematiksel olarak azmhk olsa da 
gen;ek halk iradesini cisimle§tirmi§ti- OWS hareketine gelince, 
Zucotti Park'taki ufak kalabaltk ger~ekte "yuzde 99'"u temsil 
ediyordu ve kurumsal demokrasiye giivenmemekte hakhydt. 
Elbette sorun hala oylece duruyor: Demokratik ~ok-partili sis­
temin sundugu ~en;evenin otesinde kolektif karar-alma prati­
gini nastl kurumsalla§ttrabiliriz? Bu yeniden-ke§fin faili kim 
olacak? Daha apktan sorarsak, buglin ne yaptlmast gerektigini 
kim biliyor? Ne entelektiieller ne de stradan halk bi~imini almt§ 
bilen bir Ozne yok. Peki bu, korlerin korlere yol gosterdigi bir 
<;lkmaz m1? Haytr, <;linkii bu bilgisizlik simetrik degil. Cevaplar 
halkta gizli; tek sorun cevabmt bildikleri sorulan sormamalan. 
John Berger kendilerini il;eridekiler ile d!§artdakileri ayuan du­
vann yanlt~ tarafmda bulan '\:okluklar" hakkmda §U sattrlan 
yazmt~tlr: 

<;okluklann, heniiz sorulmamt§ sorulara cevaplan vardn ve 
onlar duvarlardan daha fazla ya§ama kapasitesine sahiptir. So­
rular henili sorulmad• ~iinkii sorulmalar1 i~inkulaga inandmc1 
gelen kelimeler ve kavramlarm bulunmast gerekiyor ve olaylarL 
adlandmnak i.;in halihamda kullantlanlar anlamstz hale geldi: 
Demokrasi, Hurriyet, Uretkenlik, vs. Yeni kavramlarla birlikte 
~ok ge~meden sorular da sorulacaktu, zira rarih tam da boyle 
bir soru sorma siirecine dayamr. Pek yakmda? Bir sonraki ne­
silde.10 

10 John Berger, "Aftenvord," in Andrey Plaronov, Soul, New Yorlc: New York 
Review Books 2007, s. 317. 
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Oti§ Ktrtkltgt Zamanlartnda 

Ne Yapmalt? 





Bir zafer nidastyla Guerra'mn konserine gidecegini soyleyen 12 
ya~mdaki ogluma "David Guerra kim ki?" diye sordum. Hakiki 
bir andavalmt~tm gibi bakarnk bana ~yle dedi: "Senin Mozart'm 
kim ki? Google'a Mozart yaz 5 milyon sonu~ ~tkar, Guetta yaz 
... 20 milyon!" Ger~ekten de Google'a yazdtm ve Guetta'nm 
adeta giini.imiizun sanat kuratorleri gibi oldugunu ogrendim. 
Stradan bir DJ degil, sundugu miizigi tekrarlamanm otesinde -mix 
yapan ve besteleyen, ttpkt sergi i~in sanat eserlerini bulmakla 
kalmaytp dogrudan dogruya yarat1m1 te§vik eden, sanat~rtlara 
istediklerini a~tklayan kiirarorler gibi "aktif" bir DJ. 

Aymst, The Wire'da birlikte ~ah~an bir~ok yonetmen ve 
senaryo yazanmn (Agnieszka Holland'a kadar) bir baktma 
kiirarorii olan David Simon i~in de ge~rerli. Bunun sadece ticari 
nedenleri yak; yarattmda yeni bir kolektif siirecin ba§langtct s6z 
konusu aym zamanda. Hegelci Weltgeist sinemadan -hala kendi 
tarzmt arayan- relevizyon dizilerine ge~mi§tir: Wire'daki i~sel 
Gestalt onun bir dizi olmasmda de~l- Simon'm kendisi de Wire 
i~in altmt§~altt saatlik tek bir film dem~tir. Dahast, Wire kolek~ 
tif bir yaratlct siire~ten ibaret degil: Gen;ek avukatlar, uyu§tU­
rucu bagtmhlan, polisler, vs., kendilerini oynuyorlar; karakter­
lerin isimleri dahi Balrimore'daki ger~ek ki§ilerin isimlerinin 
kart§tmlmt§ halleri (Stringer Bell'in ada Baltimore'daki iki 
uyu§turucu baronundan, Stringer Reed ve Roland Bell'den 
iiretilmi§). DolaylSlyla, Yunan trajedisinde nastl ki bir kent 
kendi deneyirnini kolektif olarak sergilerse, Wire da ~ehrin bir 
kolektif kendini ~temsilini sunar. 

Wire televizyon ger~rek~iliginin omegi olabilir, arna nesne­
ger~ek~iliginden (sosyal bir ~evrenin ger~ek~i temsili) ziyade, 
ozne-geq;.ek~iligt, yani tam bir tan1rn1 yaptlrnt§ ya§anan sosyal 
birlikrelikle ortaya konan bir film. Bu olgu, i§levi tam da her 
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tiirlii lc.aba gerJi.ek~ilikten uzak durmak alan anahtar sahneyle, 
1. Sezon, 4: Bolum'deki §U iinli.i "ba§tan sana fuck"h kanu§· 
malaria i§aret edilir. Altt ay once apartmamn giri§ katmdaki 
bo§ bir dairede i§lenen, konu~mak istemeyen bir remizlikJi.inin 
§ahit oldugu cinayeti aTa§ttran dedektifler, McNulty ve Bunk, 
olaym nastl oldugunu anlamaya ve bunun i~in olup biteni 
yeniden kurmaya ~ah§trlar. Bu sahnede a~tzlarmdan, "fuck"dan 
( ya da benzerlerinden) b~ka bir kelime ~tkmaz. Kelimeyi ardt ar­
dma 38 kez telaarlarlar: Birbirinden farklt tonlamalartyla anlammt 
her §eye, ktzgtn bir btkkmhktan ktvan~ dolu oviinmeye, deh§et 
veren cinayetin act ve sarsmttsmdan ho~ bir si.irprize dek her §eye 
uydururlar ve, en u~ noktasmda, kendiliginden dii§i.iniimsel "Fuck~ 
in'fuck!" tekerriiriine vanrlar. 1 "Fuck" kelimesinin daha "normal" 
bir deyi§le ("Bir fotograf daha!, "Off, can yaktyor!", "$imdi an~ 
ladtm!", vs.) degi§tirildigi bir sahne d~iiniin. Bu sahnenin farkh 
dtizeylerde farkh i§levleri vardtr: ( 1) yasak bir kelimenin tabulart 
ytkan kullammt; (2) bir taciz nokrast (saatler si.iren "ciddi 
konu"nun hemen ardmdan, seyircinin Wire'a baglanacagt tipik 
bit an olacak §ekilde tasarlanmt§); (3) programt "sahici" toplum.sal 
ger~ek~i bir dramdan uzakla§ttran salt fallik bir §aka. 

T ekrarlayacak olursak, burada nastl bir ger~ek~ilikle kar§t 
kar§tyayaz? Dizinin adtyla ba§layahm. "Wire"m bir~ok yanan~ 
lama var (dikenli tel ~ekmek, tel boyunca yiiriimek ya da tabii 
ki bir anten, dinleme cihazt ta§tmak), ama ba§lt!m astl gonder­
mesi, Amerikan Riiyasma dahil olanlar ile geride kalanlar 
arasmdaki, Simon'm deyi§iyle "neredeyse tamamen hayali iki 
Amerika arasmdaki o ku[sal smtra" ili~kindir. 2 Uzatmadan say­
lersek Wire'm konusu stmf miicadelesi, yani kulturel sonuc;Lan 
da olan zamammtzm Gen;ek'idir. Fredric Jameson'm gozlem-

1 Emmanuel Burdeau'niin aynnt1h bir analiz.i ir;in bkz. Bo\Um 1, Emmanuel 
Burdeau and Nicolas Viellescares, eds., The WiTe: Reconstitw.tion Collective, 
Paris: Capricci 2011. 
2 Almn, Tiffany Potter an C. W. Marshall, eds., The Wire: Urban Deca:Y and 
American Television, New York: Continuum 2009, s.228. 
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ledigi gibi, "burada, kesin bir cografi benzerlik i~inde, iki 
kiiltiiriin tamamt birbiriyle temas etmeden ve etkile§imde bu­
lunmadan, hatta birbirlerine clair herhangi bir bilgiye sahip ol­
madan var olur; Ttpkl Harlem'le Manhattan'm geri kalan ktsmt 
gibi, npk1 Batt Seria ve onceden onun par~s1 iken §imdi lsrail'e 
baglanmi§ alan birka~ mil otedeki §ehirler gibi."~ tki kiiltiirii 
birbirinden aytran §ey Ger~ek'le temel ili§ki tar.zlandtr, birisi 
bagtmhhk ve tiiketimin korkunr;;lu~mu temsil ederken obiiriin­
de gerr;;eklik dikkatle perdelenir.4 Ufukta goriinen §U: Zenginler 
yeni bir biyolojik trk olarak dahi tammlanabilir - onlar 
hastahklardan korunur, genetik miidahaleler ve klonlamayla 
geli§tirilirken, aym teknolojiler fakirleri kontrol ir;;in kullamhr.5 

Simon bu radikal ayrt§mamn somut tarihsel arkaplanma dair 
oldukr;;a net konu§ur: 

Goriinii§te narkotige kaq1 sav~tyoruz, ama asltnda tek 
yapngtrnlz arttk emek tedariki ar;1smdan ihtiyar; kalmayan 
~ehrin a it smtfmt hayvanl~t1rma ve insanbktan pkarmad1r. .. 
Wire Amerika'ya clair bir hikaye degildir. Geride btrakilrnl§ 
Amerika'ya ili~kindir ... Uyu~turucu sav~1 arttk alt s1mfa yo­
nelik bir sava§tlr. Mesele bu. BQ§ka bir anlam1 yak. 

J Fredric Jameson, "Realism and Utopia in The Wire," Criricism, 52: 3-4 
(2010), s. 359-72, http://muse.jhu.edu Hnkinde bulunabilir. 
4 Ornegin, basm.,:h su sorgulamasmm i§kence olmadtgt iddiast a,.:1k bir sa~;· 
mallk- e~er act ve kapmlmaz bliim korkusu yaratmtyorsa, bu kemlkle§m~ 
"terorisderi" nas!l konu§turabiliyor? 
5 Andrew Niccol'un filmi In Time'm konusu, 216l'de genetik deei§imlerin 
insanltjl'm ya~lanmasmt yirmi be§inde durdurmayt saglayacagt ama bu ya§a 
ula§mca insanlardan ya daha fazla zaman i,.:in ~ah~malan ya da bir ytl i,.:inde 
olmeleri gerekti~idir. Bireyler arasmda transfer edilebilen "ya~am zamam" pa· 
ranm yerine geo;er ve g~erlili~i kolun a§~l k1srnma yerle§tirilmi§ ekrana gelir: 
saatin stftra ula§mastyla o birey oliir. Toplum "Zaman Dilimleri" olarak ad­
landmlan be\H bir alanda uzmanla§mt§ kentler ifi:indeki toplumsal stmflara 
ayn§mt§t!r. Zengin yiizydlarca li.iks semderde ya§ayabilirken fakir gen.,:ligin 
hakim oldugu gettolarda y3.ljar, her giin bir kafi: saat ya§am kazanmak i~;in 
~alt§mak zonmdadtr, oyleki bu kazamlan zamandan giindelik ihtiya~lar i~in 
de harcamahd1r. "N akit vakittir" deyiminin hire bir ahndtgt, zengin ve fakirin 
farkh ik.i trk. haline geldigi bu distopyan toplum vizyonu en son biyogenetik 
geli~melerle birlikte ger~ek~i bir se~enek haline gelmektedir. 
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Bu karanhk genel resim Simon'm oliimciil diinya goru~iine bir 
bag lam kazandmr: "Postmodem kurumlarm T annsal gii~leri oy­
nadtgt bir Yunan tragedyastdtr Wire. Emniyet miidiirli.igu, uyu~­
turucu ekonomisi, politik yaptlar, okul idaresi ya da ktzgmltklar 
yagdmp, kabul edilemez sebeplerle halkm ktpnt tekmeleyen 
makroekonomik gii~ler."6 

Son birka~ ytldtr, yeni bir prosopopoeia'mn7 yiikseli§ine ~ahit­
lik ediyoruz - piyasanm adeta konu§tugu, canh bir varltk gibi 
tepki verdigi, ikaz ettij:F, kendi gori.i§Gni.i a~tkladtgt, hatta antik 
pagan tannst edastyla fedakarliklar talep ettigi bir prosopopoeia. 
Ge~tigimiz gijnlerin medyastndan iki haber ge~elim: "Hiikiimet 
biit~e acrtgtyla miicadele icrin alacagt tedbirleri at;tkladtgmda 
borsa ihtiyatla tepki verdi." "Dow Jones'taki dii§ii~ ... borsamn 
~ok kolay tatmin olmayacagma apk bir i§arettir- daha fazla 
fedakarltk gerekir."8 Bu "tannsal giir;lerin" kimligine clair bir be­
lirsizlik oldugu zannedilebilir: Kapitalist pazar sistemi mi (i§t;i 
smrfmm yok olmasma sebep olan), yoksa devlet kurumlar1 

6 David Simon' dan ahnulann hepsi io;:in bb. "The Straight Dope: Bill Moyers 
interviews David Simon,'' www.guemicamag.com'da bulunabilir. 
7 Konu~mac1 ya da yazann din\eyici ya da okuyucuyla b~b bir ki~i ya da nesne 
di\iyle ileti~im kurmas1 olan retorik bir uygulama (o;:.n.). 
8 Fakat burada Jean-Pierre Dupuy'un "kendinden-a§km" olarak adla.ndLrd!~L 
(Bitmeye yO.z tutsa dave btl ian ome\erin surek.li aktivitderiyle devam etse 
de, bu i:iznderin aktivitesinden ba~m1s1z olarak. sabit biT olu§um ~klinde al­
gJlamak rorunda olduklan bir sistem) boylesi her yap1y1 "kendine-yabanCL­
~ma" ya da "~eyl~tirme" durumu olarak reddetmek ayartmasma direnmemiz 
gerekir. ~. Dupuy'un pazar i:imegi muhte§em: bir malm fiyatmm pa:zar­
daki milyonlarca katd!mcmJn etkile~imine baglt oldugunu bilsek de her ka­
tlhmct bu fiyat1 nesnel olarak empoze edilmi~ bagunstz bir de~er olarak ahr. 
Fakar ast! omek Lacan'm "buyuk Oteki," simgesel yap1 olarak adlandtrdtgl 
~y del!il mil Bu yapmm onunla ili~k.ilenen oznelerin etk.il~iminden bag1mst:z 
bir nesnel varltgl olamasa da her mne asgari bir "§evle!§me" ya da "yabannl:l§­
ma"yl ba§armak, onu nesnel belirleyici bir olu§um olarak almak zorundad1r. 
Bir patolojiyi ima etmekten ote, bu "yabanc1la§rna" norma\ligin bir olt;usudur, 
yani normatiflik. dile ka:zmmt§ttr. Bir kurala -diyelim ki, ha\k arasmda 
rukurmemek gerektitine-ger~kten uymamtz i~in kendimize "o;:ogunluk halk 
arasmda tiikiinnez" dememiz yetmez; bir adtm daha atlp "Ki.§i halk arasmda 
tiikurmez!" dememiz gerekir - bireylerin basit bir o;:ogun\ugu asgari di.izeyde 
"~eyle~mil;" anonim-ki§isiz "k~i" ile degi§tirilmesi gerek.ir. 
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mtdtr bunlar? Bazt ele§tirmenler Wire'• burokratik yabanctla~ma 
ve yetersizligin liberal bir ele§tirisi olarak okumayt bile onerdi­
ler. Dogrudur, devlet burokrasisinin temel ( ve srk stk tanrm· 
lanan) fonksiyonu, toplumun sorunlanm c;ozmek d~il, kendini 
yeniden uretmektir - hatta kendi varolu§unu hakh ~tkarmak 
i~in sorunlar yaratmakttr. Terry Gilliam'tn Brazil filminden §U 
unlii sahneyi hattrlayahm: Elektrik tedarikinde sorun ya§ayan 
kahramam, tek su~u anzalan tamir etmek olan illegal bir elek­
trik~i (ku~uk bir rolu alan Robert de Niro) gizlice ziyaret eder. 
Burokrasiye kar~• en biiyiik tehdit, onun duzenine kar§t en 
ci.iretkar komplo, burokrasinin g\iya ilgilenip ~ozecegi (ttpkt 
uy~turucu ~etesini yak etmek i~in ~ete kuran McNulty'nin de­
dektif grubu gibi) sorunlan r;bzmeye ~ah~anlardan gelir. Fakat 
ayntst kapitalizmin kendisi ic;in de ge~erli degil midir/ Aym §e· 
kilde, onun en u~ itid giicu var alan calepleri tatmin degil, yeni 
talepler yaratarak siirekli geni§leyen yeniden iiretimini canh 
rucmakur. 

Pazann anonim ve keyfi giicunun Kader'in modem bir ver­
siyonu oldugu d~i.incesini ilk formi.ile eden Marx'tt. Wire uze· 
rine yaztlan bir metnin ba§lcgt -"Baltimore'da Yunan Tan­
nlan"- olduk~a tutarh: Wire, antik ya da yan-antik tanrmm 
(Percy ]ackson'da Perseus, Thor'da Thor) kendini kafast kan§tk 
bit Amerikan ergeninin bedeninde stkt§ffil§ buldugu, zamam· 
mmn gi§e rekorlu Hollywood filmlerinin ger~ek~i bir emsalini 
olu§lurmuyor mu? Peki Wire'da bu ilahi varolu§ ne §ekilde 
hissediliyor? Kader'in bireyleri nastl etkiledigi ve onlara kar~l 
nas1l zafer kazandtgma ili§kin bir hikaye anlatan Wire pe§ pe§e 
her sezon bu ata§t1rmada bir basamak r;tkarak ilerler: Sezon I 
uyu§turucu sattcllan ve polis arasmdaki ~att§mayt sunari Sezon 
2 nihai konusuna, ~~i stntfmm dagtlrnasma ricat eder; Sezon 3 
sorunu ~l>zmek i~in polis, politik stratejiler ve ba§artstzhk 
etrafmda doner; Sezon 4 (siyah i§~i-stmfa genc;ligin) egitiminin 
de yetersiz oldugunu gosterir; ve son olarak Sezon 5'in konusu 
da medyanm roli.i; halkm sorunun ger~ek kapsamt hakkmda 
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neden dogru diiriist bilgilendirilmedigine odaklamhr. Jame~ 
son'm ileri surdiigu gtbi, Wire'm temel ilkesi kendini kan ger~ 
~ekli.kle smtrlamamak, gen;ekligin kendisini kuran, di..inyanm 
dokusunun bit par~ast olan iitopyact riiyalan sunmakur. Birka~ 
onemli omek: 

Sezon 2'de Frank Sobotka uyu§turucu ticaretinden elde 
edilen parayt en nihayetinde Baltimore limammn yeniden 
in§aSI ve iyile~tirilmesi projesi i~in kendine uygun ili§kiler 
geli§tirmek i.izere harcar: "T arihten anhyor ve limanm topar~ 
lanrnadtgt siirece onun etrafmda orgiitlenen biiti..in toplum ve 
i§~i hareketinin var olrnaya devam edemeyecegini biliyordur. 
Dolaytstyla, Utopyact bir projedir bu, hatta ihtimal dt§t ve ya­
ptlamaz §eklindeki kl~e anlarntyla dahi Utopyaetdtr- tarih asla 
bu bi~imde geriye dogru ilerlemez; haliyle bu ba~1b~ riiya ni­
hayetinde onu ve ailesini yok edecektir."9 

Yine Sezon 2'de, D'Angelo uyu§turucu ticaretine gitgide 
kat§t olmaktadtr. Masum §ahit William Gant'm oldiigii orta· 
ya c;tkmca, D'Angelo ~ok sarstlu, cinayeti amcast Avon'un 
Gant'm tamkhgma ka~t intikam almak amactyla i§lettigini 
dii§i..ini..ir. Sorguda McNulty ve Bunk tarafindan tuzaga di..i§uriiliir 
ve Gant'm ailesine oziir mektubu yazar. (<;ok giizel bir Lars von 
Trier tarzt hileyle ana, yan taraftaki polis arkada§larmm masa­
smdan aldtklan iki gen~ oglanm fotografmt gosterirler, fotograf­
takilerin Gant'm §imdi yetim kalan iki oglu oldugunu soyler­
ler.) <;ete avukau Levy gelir, D'Angelo'nun kendini su~lu du­
ruma du§iirecek §eyler yazmasmt engeller ve serbest btrakthr. 
Daha sonra, tekrar tutuklanan D'Angelo amcasmm orgiitiine 
ka~t devletten yana §ahitlik yapmayt kabul eder; ancak, anne­
sinin ziyaretinde ailesine ~~ sorumluluklan hattrlattlmca ikna 
olup anla§madan vazge~er. l§birligini reddettigi i~in yirmi ytl 
hapis cezasma ~arptmhr. D'Angelo'yu §ahitlik etmemeye ikna 
eden anne, aym zamanda aile iitopyasrm temsil etmiyor mu? 

Sezon J'[e, Yi..izba§t Colvin yeni bir deneyime giri§ir: Ostle-
9 Jameson, "Realism and Utopia.". 
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rine bitdirmeden Batt Baltimore'da, ku-;i.ik uyu§turuc.u sattel· 
Lanmn dukkan a~masma iz:in verir, "Hamsterdam" lakabtyla bir 
mini Amsterdam yaratarak uyu~turucuyu legalle§tirir. Durdura­
mayacagmt bildigi uyu~turucu satt~tm yerelle§tirerek, cinayet 
oranlannt yukselten gOnli.ik mahalle ~att~malanna son verir ve 
kendi bolgesinin bi.iyi.ik bir ooh.imi.inde gondelik hayatt olduk~a 
rahatlaur. T erorle bogu§an mahalle sakinle§ir, devriye polisleri 
arabalarmdan ve ko§e b~mdaki ~ocuklan kovalamamn bitmez 
tiikerunez tekrarmdan kurtularak ger<;ek polisiye gorevlere, dev­
riyelerine ve hizmet verdikleri halkt tammaya donerler. (Burada 
gewek model Amsterdam de~il Zi.irih'tir, 1980'lerde merkez 
tren istasyonunun arkasmdaki park kurtanlmt§ bolge ilan 
edilmi~ti; Baltimore'da da on, on be§ ytl once benzer bir dene­
yim ya§anffit§tl.) 

Yine Sezon 3'te arkada§hgm kendisi de iltopyact bir tavarla 
i~Lenir. Avon ve Stringer birbirlerine ihanet eder, ama Strin­
ger'in oldurulmesinden kasa bir sure once Avon'un liman 
tarafmdaki apartman dairesinde son i~kilerini ic;erler, kaf§thklt 
ihanetlerine ra~men ge~rni§te ya§adtklanm hattrlar, eski ar· 
kada§hklan bozulmamt§ gibi davramrlar. lkiyiizliiluk degildir 
bu, belki de samimi arzulannm ifadesidir - John Le Carre'in 
A Perfect Spy'da soyledigi gibi: "Sevmeyen ihanete ugramaz." 

Egitime odaklt Sezon 4'te, i.itopyact unsur Pryzbylewski'nin 
okuldaki bilgisayarlarla deneyimi, devletin ve federal organlann 
empoze ettigi degerlendirme sistemini inkar ermesidir. 

Stringer Bell haddizatmda iitopyact bir ki§ilik degil mi? Su'ru 
temiz i§ hayatma katarak ortadan kaldmnaya ~ah§an kusursuz 
kriminal bir teknokrat. Burada altta yatan belinizlik eger 
dunyayt dondiiren bu iitopyalarsa, bunlar ger~ekligin bir par~a­
stysa, iyi ve kotiiyii a§mt§ mt oluyoruz? DVD'deki yorumunda 
Simon adeta bu minvalde konu§ur: "Wire'm konusu ger~ekten 
lyi ve Kotii degil; ekonomi, sosyoloji ve polirikad1r." Jameson 
da "modast ge~mi§ erik iyi ve kotii ikilisi"ni reddetmekte gecik­
mez: 
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B~ka bir yerde bu ildli sisteme ka..qt ~tlcmt~ttm: Onun, uret­
meye ~alt§ttgt otekili~in ardt§lk g~runtiisiinden ibaret olmadt­
gmt ortaya koyan Nietzsche belki de en dramatik peygamberdi 
- iyi kendimiz ve bizim gibiler, kotii ise bizden (ne tarnla olursa 
olsun) radikal bi~imde farkh olan di!er insanlardrr. Fakat bu­
gtinkii toplumda bi~ok sebepten (belki de iyi sebeplerden) 
otiirii farkhhk ve beraberinde kottiniln kendisi de kaybol­
makta.10 

Fakat bu formiil olduk~a yiizeysel goriinuyor. Modern oncesi 
(hatta Htristiyanlak oncesi) iyi'yi bizim gibi olan insanlara ben­
zetmeyi (peki, ki§inin dii§mantnt/kom§usunu sevmesi?) dikkate 
almazsak, Wire'm etik odagt tam da etik eylemin sorunu olmaz 
mt: Bugiiniin k~ullannda (gorece) diiriist bir birey ne yapabilir? 
Alan Badiou'nun deyi§iyle soylersek, bu k~ullar (en azmdan 
on ytl once, Wire yap1m a§arnasmdayken) kesinlikle "olay-ol­
mayan" idi: Radikal ozgurliik~ii hareket it;in ufukta bir i§aret 
yoktu. \\Tire McNulty'den Colvin'e ve butun kalbiyle anla§ma 
yanhst, kendine belli bir stmr ~izen ( istatistiklerle ~tr ne§it 
olmayt reddeden) yiizba§t Cedric Daniels'a kadar tam te~hiz.at 
bi.itlin "(gorece) diiriist tipleri", boylesi ko§ullar i~in sergiler. 
Esas nokta onlann her birinin oyle ya da boyle Y asay1 ~ignemek 
zorunda olmaland1r. Son sezonda McNulty'nin hakh olarak bir 
gerr;e~i nas!l ~arptttlgtnl hattrlayahm: 

Kitle kiiltiirtinde al~akhk kotii kategorisinin hayatta kalmt§ iki 
yalmztna indirgenir: ger~ekten topluma -:ararlt bu iki temsil bir 
taraftan seri katiller, di~er taraftan teroristlerdir (~ogu, etnisite 
dinle ozde§le§mi~ hale geldi.~i i~in dini itikattakiler, komunist­
ler ve anaf§istlerdir, laik politik kahramanlar ise art1k ortadan 
kayboluyor) .11 

McNulty, Marlo Stanfield (Avon'un du~ii~unden soma ba§a 

JO A.g.e. 
11 A.g.e. 
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ge~en su~ patronu) tahkikatma para bulmak it;in, medyanm il­
gisini emniyet miidiirlugune ~ekecek hayali bir yakalanmaml§ 
seri katil yaratu. Su~ mahallerine mudahale eder ve clava not­
lanm kendi tasansma uyacak bi~imde tahrif eder. Fakat burada 
verilen asLI ders, bireysel eylemlerin yetersiz oldugudur. Tek bir 
kahramam a§an bugGnki.i ko~ullarda olsa olsa bir komplo olarak 
goriinecek bir kolektif eyleme dogru bir basamak daha ~rkmak 
gerekir: 

Yalmz bir ozel dedektif ya da i~ine ba~h bir polis memuru bildik 
bir temayt, romantik kahramanlara ve isyanlrnrlara uzanan 
(zannedersem Milmn'm ~eytan't He b~layan) bir temay1 
sunar. Burada, bu gitgide toplumsalla.§mt§ ve kolektif tarihsel 
alan i~inde, gen;ek isyan ve direni§ mutlaka komplovari bir 
grup, ger~ek bir kolektifbi~imini almalldu ... Jimmy'nin isyan­

cthgt ( yok edilemez idealizminin yam sua otoriteye, allw­
likli~e, cinsel ihanetlere itibar etmemesi) ile pek mlimklin 
olmayan bir yolda§ ve ~birlik~iler grubu bulu§ur -lezbiyen bir 
polis memuru, bir ~ift zeki ama gilvenilmez polis, g~mi§inden 
bir s1r ta§tyan a rna bu ylik ytiZi.inden mesleginde ilerlemeye pek 
~ali§mayan bir tegmen, torpille atanan ama rakamlar konu­
sunda olaganustti bir yetenege sahip oldugu sonradan ortaya 

~tkan mankafu biri, ~e~itli adli yardtmlar, son olarak da sessiz 
ve al~akgontillti bir i~ bitirici. 12 

l§te bu grup, bir tiir prow-komi.inist komplocular hi.icresi, yani 
kendilerine gizli komplo odast olarak tahsis edilen o harap bo~ 

drum ofisleriyle Charles Dickens'm romanmdan Frank Capra 
filmlerine kadar omeklerini gordi.igumi.iz bir grup eksantrik degil 
mi? G. K. Chesterton'm yasanm kendisinin "komplolann en 
bi.iytigti ve en muhte~emi" olduguna clair i.inli.i formulii bu nok­
tada hit; umulmadtk ~ekilde dogru\anmt~ oluyor. Ek olarak, bu 
eksantirikler grubuna dr~andan gayriresmi iiye olarak, yasa ve 

Jl A.g.e. 
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su~ arasmdaki boliinmeye air olmayan Omar Little'm da eklen~ 
mesi gerekir. Omar'm mottosu Brecht'in Dilenci Operasz'ndaki 
mO[tosunun tersi olarak ifade edilebilir: Banka soymantn 
yanmda ( yasal bir eylem olarak) banka kurmak nedir ki ?11 Omar 
bu tamyla 2006'da ba§layan Dexter dizisinin kahramam olabi­
lirdi. Dexter, Miami polisine c,rah§an bir kan lekesi analistidir. 
Oc,r ya§mda yetim kald1gmda Miamili bir polis memuru, Harry 
Morgan tarafmdan evlathk ahnmL§tlr. Gen~ Dexter'm cinayet 
egilimlerini ke§fettikten soma, masum insanlan oldi.irmekten 
ahkoymak i~rin Harry ona "Kod"u ogretrneye ba§lar: Dexter'm 
kurbanlar1 mutlaka herhangi bir haklt nedeni olmakstzm 
ba§kasmt oldi.iren ve biiyiik ihtimalle bunu tekrarlayacak 
katiller olmahyd1. Dexter da Omar da kat§ltlhm (seri katil) 
k!ltgma bi.irunen mukemmel hirer polistir - onun kodu yahn ve 
pragmatiktir: Sadece ba§ka insanlar i~in oldiirme emri verecek 
otoriteleri alan insanlan oldi.ireceksin. 

Wire'm ehantirik komplocular grubundaki anahtar figur 
Lester Freamon'dtr. Jameson §U ovgilsuyle bunu hakh c,r1kanr: 

Lester Freamon'daki deha ... sadece problemleri :zekice .. . t;oz­

mek degil, aynt zamanda hayranhk duydu~ yapl ve fiziki ya 

da mi.ihendislik problemi t;6zmenin yerine gert;ek bir str perdesi 
ve dedektiflik i§i olan baz1 ~ylcri get;irmesidir- yani, soyut in­
dirgemeden ziyade cl sananna yakm olan bir §ey. Aslmda, ill.c: 

kez kc~fedilip ozel ara§ttrma linitesine katdmasl it;in davet 
edildiginde Freamon OO§ zamanlarmt antik e~yalann minyatiir 

kopyalannt yaparak ge<riren (bunlan satar) gert;ekte i§siz bir 

memurdur: iruan ve bilginin iiretkenliginin heba olmasma ve 

n Ben~er ~kilde, ortak bilginin ooel!e§tirilmesine ili~kin olarak Brechtci ders 
§udur: bi{gisel miilkiyer hm;JZhgt (korsanltk), bilgisel mi.ilkiyetin yasal korun­
mastyla ktyaslantrsa ne ki? Bu nedenle Sahtecilige Kaf§l Ticarer Antla~ma­
st'n;~ (Anti-Counterfeiting Trade Agreement- ACT A) ka~I mi.icadele bugi.in 
en onemlt mucadelelerden biridir. ACT A taklit mallara, patent dt§I ila~lara 
ve intemette telifhakktnl bozmaya kar~1 uluslararast yasal hir ~er.;eve l.::unnayt 
ama.,:lamakta. c;alt§rnalan, var olan yap1lann dt~mda yeni bir idari organ ta­
rafmdan di.izenlenecektir (b~ka bir "apolitik" teknokrn.tik kururn). 
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yerlerini daha ilkel aktivitelere buakmasma dair -bu omekte 
~ansh- bir kll;a hikaye.14 

Lester Freamon "yaramz bilgi"nin en guzel temsilcisidir -
uzman degildir o, komploculann entelektiielidir, bu sebeple de 
giincel sorunlara ~oziim onermekte etkilidir. 

Peki bu grup ne yapar? Onlar da, direni~leri sistemi yeniden 
liretmeye yarayan trajik ve actmassz bir donguye yakalanmamt§ 
mtdu? Wire evreni ve Yumm tragedyast arasmda onemli bir fark 
oldugu unurulmamah- Simon'm kendisi diziden "yeni yuzyal 
i~in Yunan tragedyast" diye bahseder: "Ciinkii televizyon ka­
nallannm ~ogu duygusal bo§alma, kurranlma ve karakterin 
zaferine clair §eyler sunuyor, i~inde postmodern kurumlarm 
bireysellik, ahlak ve adalet borusu ~aldtga bir drama zanneder­
sem bazt yonleriyle farkh goriiniir." Yunan tragedyalanndaki en 
yiiksek duygusal bo§alma amnda kahraman kendi hakikatiyle 
yiizle~ir ve tam dii§tiigii anda yiice bir biiyukliige eri§irken, 
Wire'da Kader'in Biiyiik Oteki'si farkh bir §ekilde hiikmeder: 
Sis tern ( ya§am de gil), duygusal bo§alma yiikseli§i olmadan 
devam eder gider. 15 

Antik trajediden bu ~agda~ bi~ime ge~i§in sonu~lanm ortaya 
koymak zor degil: anlattmsal sonun ve duygusal bo§almanm ol­
mamasa; melodramatik Dickensct §efkatin yoklugu, vs. 16 TV 
dizilerinin bi~imi de bu degi§im i~inde anl~thrhk kazamr: 
Sadece asal su~luyu ogrenemedigimizden ( ~iinkii var alan hika­
yenin arkasmda hep bir yeni hikaye vardu) degil, yasal sistem 
de kendisini yeniden uretmeye ~abalad1g1 i~in asia bir sana 

14 Jameson, "Realism ve Utopia." 
15 Jon Stewart bir keresinde her yeni ABD ba§kamnm se~ildiginde ona 
ABO' de i~lerin gerliekren nasll ytirudiigunu anlatacak be~ kimligi belirsiz in· 
sanla tam§maya gtitilriilmesini arzu ettigini ileri silrmii~tii. 
16 0 zaman Wire "DickensCI'' bir eser mi 1 Bill Moyers "HBO'nun Wire dizisi­
ninin bazt epizodlannda Dickens'in geri geldigini ve admm David Simon 
oldu~ kafama dank etti" der. Fakat burada eksik olan §eY §efkadi bir yardtm­
severin son anda mi.idahale ettigi Dickensct melodramad1r. 
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ula§amaytz. Bu anlay1~ Wire'm son sahnesinde, McNulty'nin 
Baltimore limanma bir kopriiden bakmasana bir dizi flashba.ck'in 
ve §ehrin gi.inh.ik hayatma clair kesitlerin e~lik etmesiyle betim~ 
Ienir. Burada nihai bir sonu~ degi.l, dti§i.iniimsel mesafenin bir 
c;e§it proto-Hegelci mutlak bakt§ apsmt, dogrudan ili§kilenmek­
ten bir geri ~ekili§i elde ederiz: Miicadelelerimizin, umutlanmt~ 
zm ve yenilgimizin gewek amact daha geni§ bir "hayat dongii­
sii"niin pan;astdtr; bu dongiini.in as!l hedefi de kendi yeniden 
iiretimi, yani bu dongi.iniin kendisidir. Benzer bir dii§i.inceyi 
Marx da one siirmii§tii: Oretimin amacmm, sonlu omel bit bakt§ 
a~tsmdan litiin -insanlarm ihtiya~lartm (hayali ya da ge(\:ek) tat­
min eden nesneler; diger deyi§le kullamm degerleri- oldugu 
halde, bir bGtiin olarak sistemin mutlak bakl§t a~tsmdan ise sade­
ce kapitalist (yeniden) iiretim makinesini idarne ettirme anlamt· 

na gelen bireylerin ihtiyac;lanmn tatmini oldu~.mu yazacaktt. 
Dolaytstyla bic;imin anla tlsal ac;tkltgt i~erige dayandmltr. 

Jameson'm dedigi gibi, Wire oyle bir polisiyedir ki samk mucrim 
bir birey ( ya da mi.icrim bir grup) de gil, toplumsal butunli.iktiir. 
Bir ba§ka deyi§le, biitunluk her claim nihai santk degil midir? 
<;agd~ trajedinin ozguniUgi.i ne ki? Butada onemli olan kapita­
list sistemin Gerc;ek'inin soyut olmastdtr, Sermayenin soyut­
virti.iel hareketidir. Bu noktada Lacan'm gerc;eklik ile Ger~rek 
arnsmda yapttgt aynmt devreye sokmahytz: Ge~eklik Ger~rek'i 
maskeler. "Gerc;ek'in c;oli.i" sermayenin soyut hareketidir ve 
Marx bu artlamda "ger~ek soyutlama"dan bahseder. Benzer ~e­
kilde Wire'm yaptmcrlanndan Ed Bums'un soyledigi gibi, "biz 
ger~ege sadece gondermede bulunuyoruz, ger~ek ~ok ama ~ok 
gu~hi". 

Marx, sermayenin tekbenci kendi kendini dollemesinde ~~~~ 
gm bir donguyi.i, ~imdi'nin gelecek iizerine ust~dl.i§iini.imsel 

spekiilasyonlarda doruga ula~an kendini geni§letme dongi.isunii 
tammlarP Bu kendi kendini doguran canavarm vesvesesinin 

17 Paranm hakim olan dtizeyleri adeta Lacanct GSl ur;:lemesine uymak.ta: 
Alnn paramn Ger~ek'i olarak fonksiyon gosterir ("astl degeri"nin ne oldueu,); 
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izlemi~ oldugu yolun hi~bir insani ve ~evreci kaygasmm o(, 
madagma ileri siiren indirgemeci bir iddia ideolojik soyutla­
madar; boyle bir soyutlamanm ardmda, Sermaye'nin dola~tm 
kaynaklanmn ve iiretim kapasitesinin bagh oldugu, onun 
devasa bir parazitmi~r;esine beslendigi ger~ek insanlar ve dogal 
nesneler vardar. Sorun §U ki, bu soyutlama sadece finansal spe· 
ki.ilatorumuzi.in sosyal ger~ekligi yanh§ algtlamasmda yatmaz; 
soz ettigimiz soyudama aym zamanda toplumsal siire~lerin 
maddi yaptsmt belirleme anlammda ger~ektir. Nufusun butiin 
toplumsal tabakalannm ve hazen iilkelerin tamammm kaderi, 
hareketinin toplumsal ge~ekligi nastl etkileyebilecegine hi~ al­
dm~ etmeden sadece Ur pe~inde ko~an Sermaye'nin tekbenci 
spekiilatif danst ile belirlenebilir. 

Marx'm i§aret ettigi, bu ikinci boyutun nast! esasen birinciye 
indirgendigi ya da metalann teolojik dansmm "gen;ek hayatm" 
anragonizmalanndan nastl dogdugunu gostermek degildir. Daha 
~ok, onun i§aret ettigi, birincinin ( maddi uretimin ve toplumsal 
il~kilenmenin wplumsal ger~ekliN ikinci olmadan dogru du4:g'Un 
an/.a§llmayacagzydt. Gerr;ek hayann geli~melerini ve facialanm 
a~acak anahtan saglayan §ey, §Ovun sunucusu Sermaye'nin 
kendi kendini ilerletme hareketidir. l~te burada, her tiirlii pre­
kapitalist toplumsal-ideolojik dolaysLZ ~iddetten ~ok daha tekin­
siz olan kapitalizmin her yere yaytlan §iddeti yatar. Bu ~iddet 
arttk somut olarak bireylere ve onlarm "kotii" niyetlerine bagla­
namaz; tamamtyla "nesnel" ve anonimdir, her yere yaythr. Bu­
rada gert;eklik ile Ger~ek arasmdaki Lacanc• fark ile kar§t 
ka~tya geliriz. Ger~eklik iiretim siirecinde ve birbirleriyle ili~ki­
lerinde bizzat iruanlann toplumsal ger~ekligiyken, Gert;ek 
toplumsal ger~eklik it;inde olup biteni belirleyen Sermaye'nin 
amansLZ, "soyut" ve hayaletvari manttgtdar. Bu fark, azellikle ~u 

basth olan ka~tt parayla Simgesel diizeye g~eriz (kagtt onun degerinin sem­
boludiir, kendi.si dej!ersizdir); son olarak salt "lmgesel" olan do~akta olan 
bi,.im. Para, gi.inbegtin, salt virtiiel referansm, muhasebenin binat ger~k ya 
da sembolik bi,.imi olmadan var olmakta (unakitsiz toplum"). 
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durumda elle tutulur hale gelir: Bir i.ilke ni.ifusunun biiytik ktsmt 
eskisinden koti.i ko§ullarda ya§amalanna ragmen uluslararast fi­
nans uzmanlan o tilkeye "finansal olarak saghkh" raporu verirler 
- onemli alan ger~eklik degil, Sermaye'nin durumudur. 

Yine buradaki soru, boylesi bir Gen;ek'e estetik olarak neyin 
tekabiil edecegi, "soyutlama ger~ek~iliginin" nastl bir §ey ola­
bilecegidir?18 Yeni bir ~e§it §iire, Chesterton'un "Kopernik~i 
§iir" olarak hayal ettigine benzer bir ~eye ihtiyactmtz var: 

Bu diinyanm Kopernik~i bir ~iir ve Kopernikr;:i bir e~lenme 
ah~kanilg1 geli~tirip geli§tiremeyecegini, "gi.ine~in erken 
dogu§u" yerine "di.inyamn erken donii¥-inden ve karanfillere 
ya da yddtzlara haktt~tm!Z(:la farkh konu~up konll§ama­
yacagtmtza dair spekiilasyonda bulunmak ilginr;: olabilir. Bir 
giin bunu yaparsak, bizi bekleyen, yeni bir mitoloj i kurabilecek 

de~erde birr;:ok hakikaten bi.iyiik ve harika olgudur .19 

Monteverdi'nin Orfeo'sunun brujtnda Muzik Tann~ast kendini 
"lo sono Ia musica ... " (Ben miizigim) sozleriyle tamttr- i§te bu, 
"psikolojik" oznelerin sahneyi i§gal ettikten hemen sonra, 
dii§tiniilemez hatta temsil edilemez hale gelmesi gibi bir §ey 
degil mi? Sahnede boyle garip yarattklara rastlamak ir;in 
1930'Iara kadar beklenmesi gerekir. Brecht'in "ogrenme oyun­
lannda" bir oyuncu sahneye gelir ve halka seslenir: "Ben kapi­
talistim. ~imdi gidip bir i§~iyi kapitalizmin adaletli olduguna 
inandtrmaya ~ah§acagtm ... " Bu prosedi.iriin ho§lugu psikolojik 
olarak "imkanstz" birliktelikte, iki farklt rolde oynayan aym 
oyuncunun adeta oyunun diegetik gerc;ekliginden gelmesinde, 
hem de zaman zaman kendinin dt§tna ~tkarak eylemleri ve 
tavtrlart hakkmda "nesnel" yorumlarda bulunabilmesinde yatar. 

lS Bu ifadeyi A\beno Toscano ve Jeff Kinkle' m "Baltimore as World and Rep­
resentation: Cognitive Mapping and Capitalism in The Wire"dan aldtm, 
http://dossierjoumal.com linkinde hulunabilir. 
19 G. K. Chestenon, The Defendant, Dodd, Mead and Co., 1902, s. 50. 
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Lacan'm "La chose freudienne"deki metni "c'est moi, Ia verite, qw 
parle"in (Konu§an benim, ben, yani hakikat) i§te bu §ekilde 
okunmast gerekir: Beklenmeyen bir noktada bir kelimenin sar~ 
stet bir ~tkt§t: ~ey'in kendisinin konu§maya ba§lamast. 

Marx Kapital'in iinlii bir pasajmda metalann donii§iim ve 
deg'i§iminin gizli mantt~mt ortaya ~tkarmak i~in prosopopeia'ya 
ba§vurur: "Metalann dili olsaydt §6yle derlerdi: Kullantm deger~ 
lerimiz insanlara cazip gelir, fakat bu degerler biz nesnelere ait 
degil. Nesneler olarak bize ait alan bizim degerimizdir. Meta 
olarak bizim kendimizle ili§kimiz bunu kamtlar. Birbirimizle salt 
degi§im-degeri olarak ili§kileniriz. "20 Bunun benzeri bir opera 
prosopopeia'st hayal etmek miimkiin mii? Meta degi§ toku§u 
yapan insanlann degil de metalann kendilerinin seslendirdigi 
bir opera? Belki de Kapiral'in olast tek sahnelenme bi~imi budur. 

Bu noktada Wire'm bi-;imsel yetersizligiyle yiizle§iriz. Wire 
bir TV anlaummda, soyutlamamn hiikiim siirdi.igii bir evrende 
betimleme dedigimiz bi~imsel gorevi ~rozemez. Ondaki eksik 
olan, psikolojik ger~ek~iliktir: Omel iitopyact riiyalan da i~eren 
nesnel ger~ekligin betimlenmesinde eksik kalan §ey, "nesnel 
riiya", Sermaye'nin virti.iel/Ger~ek alamdtr. Bu boyutu i§lemek 
i~in psikolojik ger~ek-;ilikten kopmak gerekir. (Belki de bunun 
bir yolu Brecht ve Chaplin'nin Artaro Ui ve Bii:yiik Dikta!Or'deki 
Hider temsilleri gibi sa~rma kli§elere kucak a~makttr.) 

T oplumsal ger~rekli~i ve onun par\-ast alan bireylerin ya§am 
deneyimlerini de kapsayabilen tam bir psikolojik-ger\-ek~i 
"somut" biiti.insellik daha radikal anlamda soyuttur: Ger~ek'i, 
omel deneyiminden ayuan arahktan soyutlar. Win~'m bu bi~im­
sel eksigi (psikolojik ger~ek\-iligin stmrlan i~rinde kalmast) ve 
i~rerik diizeyi, Simon'm politik stmrlan arasmdaki bagt gorebil­
mek ~k onemlidir. Ufku '\iiriimii§ sistemlere ba§kaldtran ve 
onuru one ~tkaran bireylere inan~r"tan oteye gidemez. Bu inan\-

2° Karl Marx, Capital, VoL 1, trans. Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin 
1976, s.176-7. 
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Simon' an insamn miikemmelle§ebilecegini farz eden Amerikan 
ideolojisinin temel onciilune baghhganm bir kamttdu- ''Birey· 
leri degil sistemi degi§tir" motrosunun sahibi Brecht bunun tam 
kaT§ttt saytlabilir: "Bay Muddle insana onem veriyordu ve gaze· 
telerin daha iyi olabilece~ine inamyordu. 'insan hari~,' dedi Bay 
Keuner, 'her §ey daha iyi yaptlabilir.'"21 

Kurumlarla bireylerin direni§i arasmdaki gerilim Wire'm 
politik uzammt tltman bir sosyal-demokratik bireyci re­
formizmle smular. Bireyler sistemi iyile§tinneye ~ah~abilirler 
ama nihayetinde hep sistem kazanu. Bu dii§iincenin dogru 
kavrayamayacagt §ey bu bireylerin kendilerinin miicadeleleri 
i~inde masumluklannt kaybedecekleridir- "bozulacaklardtr" 
anlammda degil, kaT§t olduklan giici.in kendisine yeni bir itki 
saglayacaklardtr ve salak~a yanlt§ hedef sec;.eceklerdir" an­
lammda. Buna Wire'm daha ilk sahnesinde, McNulty ve siyah 
genc;. ~ocugun, Snot Boggie'nin oliimune ili.§kin adeta bir Yunan 
korosu tarzmda yorumlannda yakla§tnz. 

McNulty: Peki senin oglanrn adt neydi? 

Gene; o;ocuk: Soot Boggie. 

McNulty: Tannm, Soot Boggie ... Annesi ona Omar Isaiah 

Betts admt koyabilmek i«;in ba§tna dert alan ~ocuk bu ... Bilir 
misin, ceketini unutur, bumu akmaya b~lar ve al~ak heriftn 
teki mendil verecegine ona "Snot" adm1 verir. Ondan sonra 
da adt Snot kaltr. Hakstzltk bu. 

Gen~ t;ocuk: Her Cuma gecesi Cur Rari'm arkasmdaki ge­

o;itte zar arardtk, bilir misin? Buttin 'rocuklar g~ saate dek zar­

lardtk. 
McNulty: Get;ir ztrvabgt yani! 

Gen~ ~ocuk: Her defasmda Snot birka" zarctyt oyuna 
o;eker, ~ranak dolana dek oynar. Paralan kaptp ka~ar. 

McNulty: Ne, her defasmda mtl 

Gen'r ~ocuk: Kendini tutamtyordu. 

11 Bertolt Brecht, Stories of Mr. Keuner, San Francisco City Lights, 2001, s.65. 
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McNulty: Anlamadtm. Her Cuma gecesi sen ve senin ~o­
cuklar bu baku at1p duruyorsunuz oyle mi? Ve her Cuma gecesi 
sen in ahbabm Snot Boogie ... para dolana kadar bekler ve kaptp 
ka~ar? Buna izin veriyorsun oyle mi? 

Gen~ ~ocuk: Yakalaytp doverdik, arna daha faz!asm1 §im­
diye kadar kimse yapmamt§tl. 

McNulty: Her defasmda Snot Boogie paray• kaptp ka~a­
caksa ... neden onun oynamasma izin verdiginizi sonnadan ede­
meyecegim. 

Gen~ ~ocuk: Mecburduk adamtm, buras• Amerika. 

Sadece umutsuz bir direnmeyle amorti edilmi~ olumiin (ve 
ya~amm) trajik bir tassavvurudur bu- temelindeki etik motto 
bir ~ekilde "Sonunda kaybedecegini bilsen de diren"dir. Snot 
(gen;ek adt Omar) tabii ki daha sonraki ana karak.ter Omar Lit· 
tle'a atfen bir metafordur: Her defasmda dayak yer, ama oldii­
riilene kadar tekrar tekrar ayaga kalkar. Sadece kaybetmeye­
ceksin iistelik, senin olumiin son sezonun bitimindeki Omar 
Little gibi m~hul bir alum olacak. Bedenini belediye morgunda 
goriiriiz, arnk onu tam tan tek §ey once yanh§hkla ha§ka bir be­
dene takalmt~ olan kunyedir. Cinayetin faili me~hul kalacaktar, 
seremonisiz bit oliimdi.ir bu, defnedilmesini isteyen bir Anti· 
gone yoktur ortada. Fakat oliimiin bu anonimligi durumu, her 
§eye ragmen, trajediden daha agu olan bir komediye donii§tii· 
riir. Nasal ki Holokost trajedi degilse, aym sebepten Snot'un 
oliimu de trajedi degildir. Trajedi, tanamt geregi bir karakterin 
trajedisidir, kahramanm ba§anstzh~mm kaynaga karakterindeki 
bir kusurdur, fakat Holokost'un Yahudi karakterin kusurundan 
kaynaklt oldugunu iddia etmek tiksindirici bir §ey olur. Komik 
boyutu i~aret eden bir diger ~ey de ismin son derece keyfi olma­
stdtt: Neden bu adt taljtyorum? Om.ar tamamen keyfi bir nedenle 
"Snot"a (Siimi.ik) donii§mii§ti.ir. Bu ada sahip olmasmm derin 
bir nedeni yoktur, ttpkr Hitchock'un North by Northwest fil­
minde oldugu gibi Roger 0. Tomhill'e tamamen keyfi bir bi­
~imde (ve yanh§hkla) "George Kaplan" adt verilir. 
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Fakat Snot, Omar, McNulty, Lester ve digerleri direnmeyi 
surdiiriir. Birinci sezonun sonlarmda McNulty, Lester'a neden 
mudiir yardtmctsmm emirlerini dinlemeyip bir su~luyu takip 
ederek kariyerini mahvettigini sorar, Lester McNulty'nin §imdi 
yapttgtyla aynt sebepten oldugu cevabmt verir. McNulty sadece 
sokaklarda alelacele tutuklamalar isteyen iistlerinin arzulannm 
aksine, Barksdale ~etesini kovahyordur. Komplocu grup uyele~ 
rini birbirleriyle ili§kilendiren bir ~e§it ko§ulsuz erik diirtiiden 
ba§ka bir sebep yoktur. Haliyle serinin son sahnesinin ba§lan~ 
gtct tekrar etmesi bo§una degil: Ttpkt Snot ya da Omar gibi 
McNulty de (digerleriyle birlikte) tekrar eden Beckettci ba§a' 
nstzhgmda tsrarctdtr, fakat son seferinde, kaybeden ki§i sadece 
dayak yemez, piriipak kaybeder- i§ini kaybeder, mesleki olumii 
radar. McNulty'nin son sozG "Hadi eve gidelim" olur - kamu 
alammn dt§mda kalan bir evdir bu. 

WiTe'a iktidar ve direni§ ya da yasa ve ihlali arasmdaki ili§ki 
baglammda Foucaultcu gozliiklerle baktlmt§ttr stk stk: Basktct 
uygulama siireci "basttrdtgt" ve diizenledigi §eyi iiretir. Fou­
cault'nun CinseUigin T arihi'nde geli§tirdigi cinselligi disipline 
eden ttbbi-pedogojik soylemin tam da thmltl~ttrmaya ~alt§ttgt 
§eyin ("seks") a§trtSint urettigini ileri suren tezini hattrlayaltm. 
Bu sure~ halihaztrda ge~ antik ~agda, Htristiyanlann basttrmak 
istedigi olast her cinsel egilimi aynnulanyla tarif ederek geriye 
doniik olarak iirettikleri zaman ba§lamt§tt. Dolaytstyla hazzm 
yaydmast onlan duzenleyen iktidann oteki yiizildiir. lktidar 
direni§i asia kontrol edemez oldugu <l§trtYt da kendi uretir, cin­
sellikle tant§ffit§ bir hedenin disiplin kurallarma tabi tutul~ 
masma verecegi tepkiler 6nceden bilinemez. Fakat Foucault 
burada vurguyu Hapishanenin DoMu'ndan ve Cinsellifjn Ta~ 
Tihi'nin birinci cildinden iki ve ii~iincii cilde kaydtrarak 
(neredeyse anla§tlamaz bir §ekilde) belirsizlik sergiler: Her iki 
durumda da iktidar ve direni§ i~ i~e ge~mi§ken, Foucault'nun 
onceki vurgusu direni§in iktidar tarafmdan onceden nastl on­
aylandtgt, dolaytstyla biitiin alana iktidar mekanizmasmm 
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hakim oldugu ve ona direndigimiz noktada tam da iktidann 
ozneleri haline geldigimiz iizerineydi. Daha sonra vurgu ikti, 

dann kontrol edemedigi ~trtyt iiretmesine kaydt - dolaylSlyla 
iktidar, direni~i manipiile etmek bir yarra, kendi erkilerini kon, 
trol edemez hale gelir. 

Bu ~rtkmazdan kurtulmanm tek yolu bir "dispositife direnme" 
ile ilgili biitiin paradigmalan terk etmektir. Buradaki dii§iince 
§Udur: Bir dispositif Ki§i'nin aktivite agtm belirlerken aym za, 

manda oznenin "direni§i" i~rin alan a~rar, dispositifin kendisini 
(ktsmi ya da marjinal olarak) yerinden edip baltalar. Ozgiir, 
luk~ru politikalarm gorevi ba§ka bir yerde yatar. Hakim disposi, 
rife marjinaloznel konumlardan "direnen" stratejileri ara§ttr, 
mak degil, hakim disporifin kendisi i~rinde olast bir kmlmanm 
yontemleri uzerine clii§i.inmektir. "Direni§ alanlan" hakkmdaki 
tiim konu§malanmtzda unutmaya meylettigimiz, bugiin hayal 
etmekte zorlandtgtmtz §ey, bu direndigimiz dispositiflerin kendi, 
lerinin zaman zaman degWme ugradtgtdtr. 

l§te bu sebeple Catherine Malabou, koyu Hegelci bir taru:l.a, 
Gen~r Hegelci "ele§tirel ele§tiri"den yirminci yiizytlm Ele§tirel 
Kuram'ma varmcaya kadar ne isim altmda gortiniirse goriinsiin, 
di.i§i.incemizin nihai ufku alan ger~reklige yonelik ele§tirel kon, 
umumuzu terk etmeye 1r3gtnr biziY Bu ele§tirel konumun b~ar, 
mahan @.ciz kaldtgt §ey kendi jestinin ger~rekle§mesi, yani, 
ger~reklige kar§t oznel negatif,ele§tirel tavnn topyekO.n ele§tirel 
kendini,olumsuzlama i~rinde radikalle§mesidir. Hatta kendini 
Eski Hegelci konuma "gerileme" su~rlamastyla kar§t kar§tya 
btraksa bile, bu otantik Hegeld mutlak konumun benimsenmesi 
gerekir. Malabou'nun i§aret ettigi gibi yine Hegelci,diyalektik 
tavtr i~inde Ben' in Mutlak'a bir ~re§it speki.ilatif "teslimi"nden, 
bir ~re§it mudakla~ttrmadan ya da ili§kilenmeden kopmayt gerek, 
tirir. Oznenin herkesi kapsayan bir Mutlak i~rine daldmlmast 

22 Bkz. Judith Butler ve Catherine Malabou, Soi> man carps: Une ltcture con­
r.empomin.e de ILl domination et de Ia seroitude c~<. Hegel, Paris: Bayard 2010. 
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de gil, ( toplumsal) ozden, bu oze kendine-uzakhk ya da kendi 
antagonizmast §eklinde direnen ozneyi aytran "ele~tirel" aral~m 
kaydedilmesidir. 

Wire'da son sahnelerden birinde, bu dilijiiniimsel geri ~ekili§ 
tam da "Mutlak'a teslime" tekabiil eder. Burada bu jest 6zellikle 
yasa ve ihlallerin arasmdaki ili§kiye gonderme yapar. "Mutla.k 
duru~" a~1smdan ( yasal) sis tern in yasad~tl~a goz yummaktan 
ote, ona (heyhat!) gereksinim duydugu a~tk hale gelir. Benim 
askerlik hizmetimde (1975'te, bani §U me§hur Yugoslav Halk 
Ordusu'nda) yasa ve milli degerler iizerine bir derste egitmen 
subaym para§iirlii bir askere havadayken ate§ etmenin ulus­
lararasl duzenlemelerce yasak oldugunu heyecanla anlatttgmr 
hattrlanm; bir sonraki derste konu tiifegin kullan!lmastydt ve 
aym subay havadaki pata§iit~iiye nastl ni§an almacagmt ( onun 
ini§ hmnm hesaba kattlarak biraz daha a§agmm hedeflen~ 
mesini, vs.) anlatrnt§tt. Nastl olduysa, §imdi s6yledigiyle bir saat 
onceki arasmda bir ~eli§ki olup olmadtgmt sordum biiyiik bir 
safltkla; kii~iimseyen bakt§t barta adeta "Biri nastl olur da boyle 
bir soruyu soracak kadar aptal olabilir?" diyordu. Ashnda ~ogu 
"sosyalist" devlet ~arkmm sadece karaborsayla (ba§ka §Cylerin 
yam stra mevcut yiyecegin yi.izde otuzu) dondiiguni.i herkes bilir 
- bu aga kaqr yaygm resmi kampartyanm ba§anh olmast halinde 
biitiin sistem ~okebilirdi. 

WiTe evreninde, hu yasa ve ihlaline ili.~kin en onemli soru 
uyu§turucu ticaretiyle falan ilgili degildir, ~iinkii ~ok ar;tkur ki 
yasal sistem mi.icadele ettigi sur;u biiyiik ol~i.ide kendisi i.iret~ 
mektedir. Asrl soru daha sinsi ve daha iiziici.i. Tasvir edilen 
(iitopyact) direni§ eylemlerinin durumu nedir? Onlar da adeta 
sistemin bi.ittini..i i\-inde bir moment degil mi? Snot ve Omar, 
Freamon ve McNulty'nin par~as1 oldugu bireysel direni§ eylem~ 
leri aynt zamanda nihai olarak onlan doguran siscemin oceki 
yiizii degil mi? Eger oyleyse, verilecek cevap sezgilere aykm olsa 
bile bellidir: Sistemin i§lemesini engellemenin tek yolu ona 
ditenmekten vazger;mektir. Ayn Rand'm romanian arasmda 
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(si.irpriz olabilir ama) bir gezinti bize bu noktayt a~tklamak i~in 
faydalt olabilir. Rand'm iki romanmm dtinyasmda ger~j:ek mu~ 
cadele, itici gu~ler ve itici gii~j:lerin uretici dahiliklerine bel 
baglayan ikinci,el kalabahgt arasmdaki miicadele degildir. Ak~ 
sine, ger~j:ek mi.icadele bizzat itici giic;ler arasmdadtr, salt durti.i 
alan itici gi.i~le kendini yok etmeye doniik oliimciil bir diya, 
lektige yakalanmt~ potansiyel itici gi.i~ olan histerik partner 
arasmdaki (cinsellikli) gerilimdedir (Hayaun Ka1na~'nda 
Roark ve Dominique arasmda, Atlas Sil.landi'de John Galt ve 
Dagny arasmda). Atlas Silkindi'de itici giilj: ki~iliklerinden biri 
Dagny'e iticin giici.in gen;ek di.i~mam ikinci-el kalabaltgt degil 
Dagny'nin kendisi oldugunu soylediginde, bunu harfi. harfine 
anlamak laztm. Dagny de bunun farkmdadtr. ltici gi.i~ halk ara­
smda gori.inmemeye b~ladtgmda, karanltk bir komplodan, on~ 
lan geri ~ekilmeye zorlayan ve toplumsal ya~amt gitgide 
durduracak alan bir "muhrip"ten §i.iphelenir. Heni.iz goremedigi 
§ey nihai dii§mam olarak adlandudtgt "muhrip" figiiri.iniin 
ashnda onun Kunanct figi.iri.i oldugudur. Histerik ozne ni~ 
hayetinde esaretine geri ~ekilerek "muhrip"i kendi Mesihi 
olarak kabul ettiginde sarun c;oziiliir. Fakat neden bu boyledir? 
lkinci-ellerin kendileri ontolajik bir tutarhhga sahip degildir, 
bu nedenle ~ozum bulmamn anahtan onlardan kapmak degil, 
onlar ic;in ~alt§an yarattct itici gi.ic;lerin zincirini ktrmaknr. Bu 
zindr kmldtgmda, ikinci ellerin giicii kendi i~ine ~oziilecektir. 
Bir itici giicii var alan sapkm diizene baglayan zincir onun 
iiretici dahiligine kendi bagltltgmdan ba~ka bir ~ey degildir: Bir 
itici gi.i~, sadece yaratmaya devam edebilmek i~in kendine kaf§t 
~al~an giici.i bile beslemek gibi son derece kiic;iik dii§i.iri.icil fiiller 
de dahil, her tiirlti bedeli odemeye hamdtr. 

Histerikle§ffii§ itici giiciin mutlaka goguslemesi gereken §ey 
temel varolU§~U farksiZltkttr, arttk ikinci~ellerin §antajmm esiri 
olmamaltdtr, onun her ~eyi olan, varltgmm katt~!;ekirdeginden 
vazge~meye haztr olmaltdtr, "dunyanm sonu"nu, onun de­
vamtnt saglayan enerji akt§tmn asktya ahnmastnt kabul etme-
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lidir. Her §eyi kazanmak i~in her §eyi kaybetmenin stftr nok­
tasma gitmeye hazar olmahdar.23 

Gerekli degi§iklikler yapahrsa, ayms1 Wire i~in de ge~erli. 
Refonnizmden radikal deg"i§iklige adtm atmak i<;in sadece sis­
temi ya§atan direni§ eylemlerinden el ~ekmenin stftr noktasm­
dan ge<;meliyiz. Garip bir koyverme i~inde, diger insanlann 
kaygtlan konusunda kaygtlanmayt btraklp, sistemin kendini 
ytktct hareketinin pasif bir gozlemcisi olmaya ~ekilmeliyiz. 
Omegin, A vro ve di.ger para birimlerini tehdit ederek siiregiden 
finansal krize ili§kin olarak, biitiin sistemin devamm1 saglayacak 
finansal ¢kii§ii onlemeye yonelik kaygtlardan vazgec;:mek ge­
rekir. Boylesi bir duru§a model I. Diinya Sava§t strasmdaki 
Lenin'dir: Anavatanm tehlike alnnda olduguna dair biitGn 
"vatansever" kaygtlan goz ardt edip, gelecekteki devrimci siire­
cin temellerini atarken serinkanhhkla geriye r;ekilir, oliimcul 
emperyalist danst seyreder. Lenin'in kaygtlan vatanda§larmm 
c;:ogunun kaygtlanndan farkhydt. 

Ayn Rand'm da anladtgt gibi, gerc;:ek bir degi§iklik istiyorsak 
kendi kaygtlanmtz ve umursadtklanmtz di.i§mammazdtr. Sis­
temin atalhgma kai'§t kuc;:i.ik sav3§lar vermek, orada burada bir 
§eyleri diizeltmeye r;ah§maktan vazgec;:mek, bunun yerine gele­
cek biiyiik sav~ ic;:in alam hamlamak laZlm. Mutlak'm bakt§ 
ac;:asma ula§mak ~ok kolay; sadece biitiinliigiin (genelde es­
tetikle§mi§) konumuna geri r;ekilmeli, ttpka Asl.an Kral'daki §U 

popiiler §arktdaki gibi (sazler Tim Rice): 

0 bir Ya§am Dongiisi.i 
Hepimizi hareket ettiren 

2·1 Burada Randel mltsel "ba~ranlar" tarafmdan degil sisteme direnen ve ku­
rallanm ihlal ederek slstemin geo;erli olmasrm saelayan "ir;kln ihlalciler" de­
nHebllecek k~ilerln yapt1jtl bir grevi hayal edebillriz. Mesela bugunOn 
Kiiba'smda aktivltelerini asktya alan karaborsacrlan do~Oniin, ihtimal o ki 
ekonomik slstem hlrkao; hafta io;inde o;oker. Bunun berueri Bauh olkelerde 
"kurahna gore r;ah~mak" greviyle olabillr. Giimriik ya da sal:hk servislerindeki 
gibi hassas gorev!erdekt kamu ~;ah§anlan sadece yapr!mas1 gerekeni harfiyen 
uygulasalar slstemi blnat durma noktasma getirlrler. 



Caresizlik ve umutla 
lnan~ ve rujkla 
Yerimizi bulana kadar 
~Oriim yolunda 
Tam i~inde Dongiiniin 
Ya§amm Dongiisiiniin 
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~arkayt soyleyen tabii ki Aslanlardt. Ya§am biiyuk bir dongi.i, 
biz zebralan yeriz, zebralar da ~imenleri; ama oldiigumiizde 
topraga doneriz, ~imenleri besleriz ve dongii tamamlamr - bu, 
tepede olanlar i~in di.i§i.iniilebilecek en iyi mesajdtr. Onemli 
nokta boylesi bir "bilgelige" politik anlam kazandumakttr. Bu 
yahn bir geri ~ekilme ya da radikal bir eyleme ko§ul olarak geri 
~ekilme midid24 Tabii ki ya§am daima bir ~rember olu~turur 
fakat buna ragmen (hazen) onun hiyerar§isinde yiikselme ya da 
inme degildir, ~emberin kendisini degi§tirmek de miimki.indiir. 
Burada Mutlak'm go~i.inden vazge~en ve lokal bir mucadeleye 
girmi§ fani bir failin radikal "ele§tirel" duru§unu benimseyen 
lsa'mn izinden gitmeliyiz, ~runkii o Mutlak'm kendisinin para~ 
doksudur. lsa'mn dulU§ son derece Hegelcidir, Hegel'in temel 
savt §Udur: Bir Mutlak kendini "sonlula§ttracak" kadar, sonlu 
bir ozne olarak davranacak kadar gii~rludur. 

Ba~ka bir §ekilde soylenirse Mudak'm gori.i§i.ine du§iinumsel 
bir geri ~ekili§ eylemsizlige gerilemeyi getinnez, radikal degi§ik­
l1ge alan a~r. Astl mesele Kader'e direnmek (dolayastyla ona 
ragmen ba§armaya ~ah§mak - Oidipus'un anne-babast gibi, 
Bagdat'tan Samara'ya ka~ran hizmer~i gibi) degil, Kader'in ken· 
disini, onun temel koordinatlanm degi§tirmektir. Jean~Luc 
Godard vaktiyle §Oyle bir motto onermi§ti: "Ne change rien pour 
que tout soit diffbent" (Her ~ey farkh olsun istiyorsan hi~bir §eyi 

14 Y ~m Giizeldir filmini biraz degi~tirmeyi, babanm bunun benzeri bir §ark•v• 
ogluna okudugunu hayal edebilir miyiz! "Naziler bizi burada oldiiriiyorlar, ama 
oglurn g()rebilmen gerekir, biitiin bunlar daha biiyiik bir Y~am (:ember'inin 
pa~s1: Nazilerin kendileri olecek ve ~imenler i~in giibre olacak, ardmdan 
inekler tarafmdan yenecekler, inelder kesilecek ve etlerini borek yap1p yi­
yecegiz." 
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degi§tinne), "bazt §eyler mutlaka degi§tirilmelidir ki her ~y ayru 
kalsm"m terse ~evrilmi§ hali. Sistemin devamt i~in siirekli bir 
kendini yenilemeye ihtiyact olan ge~ kapitalist dinamik gibi 
bazt politik ki.imelenmelerde herhangi bir §eyin degi§mesini red­
dedenler ashnda ger~ek bir degi§imin failleridir; onlar tam da 
degi§irn ilkesinde etkin bir de~i§ime neden olurlar. 

Wire'm sonunun belirsizligi burada yatar. Kabullenmi§ ve 
trajik tarzda bir bilgeligi mi, yoksa daha radikal bir eylem ala­
nmm a~tlmastnt mt oneriyor? Bu belirsizlik Wire'm, (sempatik 
solcu bir ele§tirmenin atfettig'i) "bir Marksist'in hayalindeki 
dizi" oldugu zanntna golge d~iiriir. Simon'm kendisi bu nok­
tada gayet a~tk. Sosyalist olup olmadtgt soruldugunda, kapi­
talizmin kasahadaki tek oyun olduguna inanan bir sosyal 
demokrat olarak a~tklarnl§tt: "kaT§mda bir Marksist yok ... [ka­
pitalizmin) geni§ kapsamda zenginlik iiretecelc. telc. ge~erli yol 
oldu~unu kabul ediyorum." Fakat bu trajik di.inya go~ii de §U 

reformist sosyal demokrat bakt§la ~eli§miyor mu? Direni§~i 
bireylere cam gonulden inamrken, buna ragmen ona gore 

sennaye-saplanC!la oligaqik kurumlann topyelc:an ekonomik kri­
zin d'!§tnda (Yeni Anl~ma, kolektif pazarh~m yiikseli~i) ken­
dilerini dtizeltecekleri ya da orta stmf ~mlanm bizzat tehdit 
eden yaygm ahlaki bozulmayt di.izeltecekleri (Vietnam ve so­
nu~lart, dunyamn het yamnda siiren ~i d~ politikalartmrz1n 
yeniden dli§i.inulmesi i~in kii~uk bir istek. olsa bile) §O.phelidir. 

Bugiin "biiyiik bir ekonomik kriz"in e~iginde miyiz r Boyle bir 
olastltk ger~ekten kolektif kaqt-kuruml~mamn yuksel~ini ge­
tinnez mi?l~ Sonu~ ne olursa olsun a~tk bir §eY var: Ancak Si­
mon'm trajik karamsarhgmt benimseyip, (sistem i~inde) gelecek 
olmadtgmt kabul ettigimizde radikal bir de~ime alan aytlabilir. 

25 Burada Kieran Aarons ve Gt~goire Chomayou'dan yarland1m, bkz. The 
Wire: .Recorutitldion Collective, pp 86-7, Boliim 3 





Haset ve Htnctn Otesinde 



"Refah Devleti'nin c;att~kilan" demek istedigim §eye bir r;ozO.m 
olarak, Peter Sloterdijk'in piyasa degi~ toku~unun otesinde bir 
"hediye verme etigi"1 geli§rirmeye r;ah~masmm garipligi §Utada 
ki bizi umulmadtk bir ~ekilde Komunist ongoruye yakla§tmyor. 
Sloterdijk'e diyalekrigin basit bir dersi yol gosreriyor. Bir §eyleri 
oldugu gibi saklamakla onlan degi~tirmek arasmdaki kaqttltgm 
dt~mda bir alan bulunur, bazen eskinin ir;indeki degerli §eyi sak, 
lamanm tek yolu mO.dahale edip soz konusu ~eyleri radikal 
bi~imde degi§tirmektir. BugO.n de §ayet refah devletinin c;ekir­
degi saklanmak isteniyorsa, yirminci yOzythn sosyal demokra­
sisine duyulan her tiirlO. nostaljinin mutlaka terk edilmesi 
gerekir. Sloterdijk'in onerdigi §ey yeni bir ko.lri.ir devrimi: 
BugO.n somiirulen ilretici katmanm aruk i~r;i stmft de gil ( iist-) 
orta stmf oldugu gorii~unden harekede radikal bir psiko-toplum­
sal degi§im. Odedikleri agu vergilerle r;ogunlug.m egitimini, 
saghgmt, vs. finanse eden bu katman ashnda gerr;ek "bagt§r;t· 
lardtr". Bu degi§imi yapabilmek icyin dernokratik cyagtrntzda ha­
yatta kalabilmi§ olan dei~lelfiligi, bu mutlakiyetr;i kahnttyt aruk 
geride barakmak gerekir. ~a§trtlct bir §ekilde geleneksel solda 
bile giir;lii olan bu devlet~ilik dii§iincesine gore, devlet vatan, 
da§larmt sorgusuz sualsiz vergilendirme, (gerekirse) yasal zorla­
mayla urettiklerini belirleme ve el koyma hakkma sahiptir. Bu, 
vatanda~m gelirinin bir ktsmtm devlete vermesi demek degil­
devlece adera a priori olarak bor~lu goruhirler. Bu tavtr ha§ka 
zaman dayant§tna vaazlan veren solda ~ok gi.i~lo. bir yeri alan 
~u insan-sevmez onciilun iistunde durur: insanlar aslmda ego­
isttir, kamu refaht i!i=in bir §eyler venneye zorlanmalan gerekir, 

1 Bkz. Peter Sloterdijk, Repenser l'impot, Paris: Libella 2012. 
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gerekli dayam§ma ve yeniden bolii§iim i§ini de zorlaytct aygtt~ 
Lanyla ancak devlet yapabilir. 

Sloterdijk'e gore, bu tuhaf toplumsal sapkmhgm nihai sebebi 
eros ile thymos arasmdaki, bir §eyleri biriktirmek diye tamm­
layabilecegimiz erotik durtii ile (modem oncesi roplumlarda 
hakim alan) gurur, comerrlik, saygmltk getiren hediye verme, 
bagt§lama diirtiisii arasmdaki dengesizliktir. Bu dengenin 
yeniden kurulmasmm en iyi yolu thymos'u bagnmtza basmakur: 
Zenginlik i.iretenlerin, topluma bor~lartnt odemeyi reddetme 
konusunda a priori §iiphe duyulast bir grup olarak degil, ger~ek 
bah§edenler olarak takdir edilmesi gerekir ki onlar da comert ~ 
likleriyle gurur duysunlar. Attlacak ilk adtm proletaryadan go~ 
niilliitaryaya ges;i§tir. Zengini a§tn vergilendirmektense, zengin­
liklerinin ne kadanm goni.illii olarak kamu refahma bah§ede~ 
ceklerini tayin etmeyi bir ( yasal) hak olarak tammah. llk i§ ola~ 
rak vergilerin keskin bir §ekilde dii§iiriilmesi gerektigi anlamma 
gelmiyor bu tabii, sadece bah~edenlere ne kadar ve ne ifin bag~ 
yapacaklanna karar verme ozgi.irliiguniin oldugu kii~iik bir 
alamn a~tlmast demektir- boyle bir al~akgoniillii b~langt~ git­
gide toplumsal birlikteligin dayanagt alan etigi tamamen 
degi§titebilir. 

Burada yapmak zorunda oldugumuz §eyin i::izgi.irce se~ilmesi 
gibi eski bir paradoksa dii§miiyor muyuz? Yani, "ba§aranlar"m 
"goniilliitarya"sma atfedilen se~im ozgiirliigu, aslmda zorunlu 
bir se~im i.istune kurulu sahte ozgiirliik degil mi? "B~aranlar" 
sadece dogru set;im yapttklannda ( topluma para verip verme· 
mek konusunda) se~Yme ozgiirlugilne sahip degiller mi? Bu 
du§ilnceyle ilgtli bir dtzi problem yok degil, ama solculann Slo~ 
terdijk'e kat§t (tahmin edilebilir) haykttdtgt sloganlarda bun­
lardan bahis a~tlmadt. Birincisi, toplumumuzda ba~t§ta bulu­
nanlar (ba~aranlar) gerc;ekten kimler? 2008 finansal krizinin 
zengin bagt§~tlar/b~aranlar tarafmdart yaranldtgtnt ve onlan 
kurtarmak i~in "madan insanlann" devleti finanse ettigini 
unutmamak laztm. (Once milyarlan c;alan ardmdan ba~edici~ 
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lik oynayarak yardtm kurumlanna, vs. milyonlar dagttan 
Bernard Madoff bu konuda iyi bir ~mek.) ikincisi, zenginlik 
devlet ve toplumun dt§tndaki bir alanda olamaz, (genelde) 
zenginin belki sonra comert~e vermeyi hak edecegi bu zengin­
lige sahip olmast, zenginin iizerine ciddi §iipheler yiikleyen bir 
:wrla kendine mal etrne siireciyle ili§kilidir. Sonuncu ama en 
onemli nokta §U ki Sloterdijk'in sahiplenici eros ile bah§edici 
thymos kaquhgt olduk~a basit: Sahici bir erotik a§k en saf 
haliyle bah§etme degil mi? (Juliet'in iinlii mtsralanm hattrlaym: 
"Benim hediyem deniz denli smtrstz, / A§ktm o kadar derin ki; 
ne kadar verirsem /0 kadar altnm1 ikisi de sonsuz.") Thymos 
da ytktct olarnaz mt? Unutmamah ki haset (hmd, eros'un 
alanma mudahale ederek "normal" egoizmi bozup, kendi sahip 
oldugumdan daha ~ok otekinin sahip oldugunu (benim ol­
mayam) onemli ktlmak thymos'un i§idir. Genel anlamda Slo­
terdijk'e yoneltilen temel ele§tirinin §U olmast gerekir: Bonkor­
lugu neden sadece bu sahiplenici eros ve yan§ diizeni alan ka­
pitalizmin tahditleri i~inde savunuyorsun? Bu tahdider i~inde 
her bonkorluk a priori vah§i sahiplenmenin oteki yuziine, 
kapitalist Mr. Hyde'm §efkatli bir Dr Jekyll'ma indirgenir. 
Sloterdijk'in bahsettigi bonkorlugun ilk modelini hattrlamak 
yeterli: Andrew Carnegie, soylenene bakt!trsa, altm kalpli ama 
~elik gibi bir adamdtr. l§~ilerin direni§ini ktrmak i~in Pinkerton 
dedektif §irketini ve ozel orduyu kullandtktan sonra bonkorlii· 
giinii, (iiretmedigi ama) kapugt her ne varsa (ktsmen) geri ver· 
mekle ortaya koyar. Hatta Bill Gates'in de rakiplerini ezmek ve 
tekelle§mek i~in kullandtgt vah§i taktikleri kim unutabilir? 
Temel soru dolaytstyla §U: Kapicalist ~en;eventn dt§tnda 
bonkorluge hi~ yer yak mu? Boylesi her proje duygusal ahlaki 
ideolojinin bir ornegi mi? 

Komiinist gorii§iin insanlara clair tehlikeli bir idealle§tir· 
meye, onlara (egoist, vs.) dogamtza yabanct alan "dogal iyiligin" 
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atfedilmesine dayandt~t soylenir stlc stk. Fakat Daniel Pink, 
Durtii adlt kitabmda2 hazen dt§ te§viklerin (para odullerinin) 
ters etkide bulunacagam oneren bir davram§ bilimi afa§ttrma· 
smdan bahseder. En yiiksek verim insanlar i~lerinin i~erigini 
anlamh bulduklannda ortaya ~tkar. T e§vikler insanlarm stktca 
rutin i§lerini b~arabilmeleri i~in faydalt olabilir, fakat zihinsel 
olarak daha zorlu gorevlerde bireylerin ve kurumlann ba§artlan 
gitgide daha hunerli ve yarattct olmaya dayamr; dolaytsayla da 
i§lerinde i~eriksel deger arayan insana ihtiya~ artar. Pink boyle 
bir motivasyona ii~ unsurun sebep oldugunu ileri siirer: Ozerk· 
lik, hangi gorevlerin nasal ba§anlacagma karar verebilme; usta· 
hk, bir akcivitede uzmanla§mt§hk; ve ama~, yani diinyayt geli§· 
tinne arzusu. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) tarafm· 
dan yaptlan ~ah§marun rapom §Oyle: 

Bir grup ogrenciyi se~ip on lara bir dizi zorlu i~ verdiler. Rakarrn 
hatulamak, kelime bulmacalan, ti~ boyutlu bulmacalar c;:oz· 
mek, hatta bir ~emberden top gec;:irmek gtbt fiziksel garevler. 
Performanslanm t~vik etmek amactyla iic;: di.izeyde odiil ver· 
diler: ~oyle boyle yapttysan ktic;:iik bir parasal odi.il ahyorsun, 

e~er orta ayarda ba§ardtysan orta, e~er ~ok iyi yapttysan, en iyi 
yapanlardan biriysen, biiyiik bir para i:idiiliinil kazamyorsun. 
l§te bulduklan sonu~. Gorev sadece mekanik beceriyle il~kili 
oldu~nda ikramiyeler beklendigi gibi i§e yarayabiliyordu, ne 
kadar c;:ok 5denirse o kadar iyi performans ahmyordu. Gorev, 
bas it de olsa zihinsel bir beceri istedigindeyse bi.iytik odi.il daha 

zayrf performansa yo! a~ryordu. Peki bu nasrl olabilirdi? Rapor, 
ekonomiden c;:ogumuzun ogrendi~i daha fazla odiile daha iyi 
performans di.i~iincesine ters dti~i.iyor. Basit zihinsel beceriden 
daha iist seviyeye ~tkt!dtgmda i~lerin tersine d5ndiigunu say· 
li.iyorlar, oyle goriini.iyor ki bu odiillerin bu bi~imde i§lemedi~i 
dii~uncesi az ~ok Solve Sosyalist bir dti§iince- oyle de~il mi? 
T uhaf bir Sosyalist komplo. Bu komplo teorilerine sahip olan 

! Bkz. Daniel H. Pink, Driue: The Surprising Trurlt About What Motivates Us, 
New York: Riverhead Books 2009. 
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sizlere, ara§ttrmayt namh bir Sosyalist grubun finanse ettigini 
~aret etmek isterim: Federal Reseroe Bank. Belki 50 dolar ya da 
60 dolar odul bir MIT ogrencisini yeterince motive etmeyebi­
lirdi, bu sebeple 50 ya da 60 dolar odi.ihin olduk~a onemli bir 
para oldugu ktrsal Hindiscan'da Madurai'ye gittiler. Aynt de­
neyi orada tekrarladtlar, orta degerde ooi.il alanlar ki.i~uk odul 
alanlardan daha ba§arth olmadt, ama bu defa buyi.ik odule laytk 
gori.ilenler en koti.isunli yapnlar: Yuksek te§vik ki:iti.i perfor­
mansa yol a~tt. Bu deney psikologlar, sosyologlar ve ekono­
mistler tarafmdan defalarca tekrarlandt: Bas it, k~1k olma­
yan gorevlerde te§vikler i§liyordu, ama gfuev yarattct dii§iln­
ceyle ili~kili oldu~.mda bu motive edicilerin etkisiz oldugu tes­
pit edildi. Motive etme amar;h olarak paray1 en iyi ~ekilde 
kullanmamn yolu, insanlara yeterince odeme yap1p para me­
selesini masadan kaldtrmaktlr. Yeterince odeme yap ki arttk 
parayt degil i§lerini di.i§i.insiinler. Olduk~a nitelikli i§leri yapan 
bir grup insan bul, ama hunu iicretsiz olarak, isteyerek yapstn­
lar, haftada 20 hazen 30 saatlerini versinler; iirettiklerini de 
satmaytp payl~stnlar. l§leri alan ~ogu teknik olarak tecriibeli, 
yiiksek vastfb bir siiri.i insan, bu sofistike teknik i§leri i§veren­
lerine degil de ba§kasma e~it bir ~kilde, belki de daha kafljtbk­
stz olarak yaptyorlar. T uhaf bir ekonomik davranl§.3 

Bu "tuhaf davram§", Marx'tn -herkes~e bilinen- "Herkesten 
kabiliyeti kadar, herkese ihtiyact kadar" mattasuna uygun bir 
kamiinist davram§tlr - sahici bir iitapyact bayutu alan tek 
hediye verme etigi budur. "Pastmodern" kapitalizm tabii ki bu 
unsurlan kendi karhhgt i~in somiirmekte 'Tak "zekice" davramr 
- her "pastmadern" §irketin «;alt§anlanna "yarauc t" ba§artlar 
i~in bir alan aytrdtgmt soylemeye bile gerek yak, ama eski; 
mada, yaratlcth~t bilinmeyen i~~i stmft somuriisii de siiriip 
gidiyor. Bugiin yarattct kapitalizmin ikonu Apple'dtr- fakat 
Foxcann almadan Apple ne yapabilirdi ki? Hani lpad ve 

1 Alum, Daniel H. Pink, ''Transcript for RSA Animate-Drive: The Surprising 
Truth About What Motivates Us" http://dotsub.com'da bulunahilir. 
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lphone'lann ytiz binlerce ki§i tarafmdan kabul edilemez ~ah.§ma 
ko§ullarmda monte edildi~i ~u <;in'deki biiyi.ik fabrikalann 
sahibi Tayvanlt §irket olmadan? lki bine yakm ara~ttrmacmm 
yeni fikirleri test etmekle ugra§ttgl Silikon Vadisi'nin postmo~ 
dem "yaratlcl" merkezinin oteki yuziinii; stresli ~ah§ma 
ko§ullaruun ( uzun mesai saatleri, di.i§i.ik i.icret ... ) sonucunda i~i 
intihannm yaytldtgt <;in'deki askeri gori.iniimlii, buyiik, ~rirkin 
binalan goz ardz edemeyiz. 11. i§~i olmek i~in camdan adadr~ 
gmda, §irket i§~rilerin kendilerini oldi.irmeyeceklerine soz ver~ 
dikleri bir kontrat imzalamalanm §art ko§acaktt. Depresyonda 
olan i§~i arlcada§lanm bildirecek, psikolojik sagiiklan kotii~ 
le§irse psikiyatri kurumlarma gideceklerdi, vs. 4 Y araya tuz bas~ 
mak i~in, Foxconn devasa fabrika binalanmn etrafma glivenlik 
aglan yerle§tirmeye ba§ladt. (Ytl sonu partisinde Hon Hai [Fox~ 
conn'un ana §irketi] ha§kam Terry Gou'nun "Bir milyon hay~ 
vant idare etmek bana ba§ agrtst veriyor" diyerek -;ah§anlannt 
hayvan olarak nitelemesine §3§mamah. Gou, Taipei Hayvanat 
Bahc;esi yoneticisi, Chin Shih-chien'den hayvanlann en iyi 
nastl ''idare" edilecegini ogrenmek istedigini de sozlerine ekledi, 
aynca yoneticilere bunlan dikkatle dinlemelerini saltk verdi.5) 

MIT'deki gibi deneylerin problemi ne olursa olsun, asLI gos­
terdikleri §ey §U: Kapitalisr rekabet ve en yi.iksek kar marjlan 
konusunda "dogal" hi~bir §ey yak. Temel ihtiyac;lan tatminin 
baktmmdan belli bir seviyenin uzerinde olan insanlar ancak 
komunist diyebilecegimiz bir tarzda davranma egilimindeler, 
topluma, elde ettikleri finansal kar~thga gore degil kabiliyetler­
ine gore veriyorlar. Bu bizi Sloterdijk'e ve onun zengin kapita­
listlerin bir "neo~aristokratik onur, ortaya koymalarma kucak 
a«;:masma geri gi::itiirliyor - peki ya bunu bir de Badiou'nun 
evvelce "proleter aristokrasisi, admt verdigi §eyle ktyaslasak? 
Edebiyat alamnda, en sonunda onurlanm koruyabilmenin tek 

4 ''Foxconn Ups Anti-suicide Drive," www.straitstimes.com. 
5 "Foxconn Chief Calls Employees 'animals'", www.examiner.com 
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yolunun burjuva ya§am bi~imin Zlttma, Oteki tatafa kattlmak 
oldugunu anlayan anti-burjuva aristokratlann onemli eserler 
vermi§ olmasmm nedeni budur. ~a§uttCI olabilir ama belki 
Shakespeare'in Coriolanus ki§iligi bile bu yalta ozglirluk~li po­
litika i<;ine konumlandmlabilir. Homer'den sfu ederken Marx 
"Yunan sanatlannm ve epigin toplumsal geli§menin belli bi~im­
lerine bagh oldugunu anlamamn zor olmadtgtm" not di.i~r. "Zor 
olan onlarm hahi sanatsal keyif vermesi ve belli bir ol~ude bir 
norm olarak ve bir ula§tlamaz model olarak kabul edilmesidir."6 

Bir sanat eserinin buyuklligunli ger~rekten test etmenin yolu 
onun baglammdan kopmaya, yeni bir baglama ta§mmaya ne 
kadar direndigini sormakur. Klasigin en iyi tantmt §Udur: Klasik 
dediginiz, Ortodoks bir ikondaki Tann'nm gozleri gibi i§ gorlir 
- odada nerede durursan dur sanki sana baktyorlardtr. Dos­
toyevski'nin en iyi sinema uyarlamasmm, II. Di..inya Sava§t son­
rast Japonya'da, Kurosawa'mn Mt§kin'in askerden donli§linli 
anlamgt Budala'st olmast tesadi.if degil. Burada anlattlmak iste­
nen bilti.in toplumlarda gorlinen sonsuz bir ~ratl§ma degildir. Her 
yeni baglamtyla klasik bir sanat eseri her c;aga ait ~rok ozgiil bir 
nitelige i§aret eder- bu da Hegel'in "somut evrensellik" dedigi 
§eydir. Bu ti.ir Shakespeare uyarlamalannm ba§artyla yaptldtgt 
bir~rok film var- sadece yakm zamanlardaki film uyarlamalann­
dan bahsedersek, zamane jazz kuliibiindeki Othello (Basil Oear­
den'in All Night Long, 1962); 1930'lardaki hay ali Fa§ist Birle§ik 
Kralhk'ta ge~ren III. Richard (Richard Loncraine, 1995 ); Kali­
fomiya'daki Venedik Kumsah'nda Romeo +Juliet ( 1996); §ir­
ketler New York'unda Hamlet (Michael Almereyda, 2000). 

Coriolanus ise boyle bir yeni bag lama oturtma giri~imine ozel 
bir diren~ gosterir. Oyun, ozellikle kahramamn askeri ve aris­
tokratik gururuna ve madan insanlan a§agtlamasma odaklamr; 
Almanya'nm 1945'te yenilmesinden sonra mi.ittefik i§gal 

6 Karl Marx, Gntndruse, 10ev. Martin Nicolaus, Ha.rmondsworth: Penguin 
1973, s.lll. 
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otoritelerinin, anti-demokratik mesajandan dolayt oyunun sah­
nelenmesini neden yasakladtgmt anlamak zor degil. Sonu~ ola­
rak oyun dar bir yorum se~enegi btraktyor. Askeri ami-de­
mokratik egilimini teslim ederek oyunu bu §ekliyle sahnele­
menin altematifi ne olabilir? Oyunu ~m estetikle§tirerek, bu 
tuzagt nazik~e "dt~saH~nrmayt" deneyebiliriz. Brecht'in yeni­
den yazdtgt gibi yapabiliriz, konuyu duygulann (Coriolanus'un 
ktzgmhgt, vs.) yanstttlmasmdan politik ve ekonomik baglam­
larm altta yatan ~att§masma kayduabiliriz (Brecht'in versi­
yonunda kalabahk ve tribunler korku ve hasede degil kendi 
durumlanmn t~tgtnda aktlct harekec ederler); en koru se~im de 
herhalde, Coriolanus'un annelik saplantlst hakkmda ve onunla 
Aufidus arasmdaki ili§kinin e~cinsel yogunlugu uzerine birka~ 
sahte-Freudcu malzeme kullanmak olabilir. 

Ralph Fiennes (senaryo yazan John Logan'la birlikte) 2011 
sinema versiyonuyla bir imkanstzt ba§ardt, dolaytstyla T. S. 
Eliot'un Coriolanus'un Hamlet'ten iistiin olduguna dair T. S. 
Eliot'un iinlii iddiasmt teyit etmi§ oldu: Coriolanus ki~iligine 
ele§tirel bir mesafe koyan burun bu yorum se~eneklerinin kapalt 
~emberini ktrar, Coriolanus'u bawn yonleri1le artaya koyar- fa­
natik bir anti-demokrat olarak degil, radikal sol bir ki§ilik 
olarak. Fiennes'in ilk adtmt Coriolanus'un jeopolitik koordinat· 
lanm degi§tirmektir: Roma ~agd3§ kolonyal bir §ehir devletidir, 
krizdedir, yak olmaya yuz tutmu§tur. Volscianlar ise bugiin hay­
due devlet adtm verdigimiz tiirden bir devletin orgiidedigi solcu 
gerillalardtr. (Kolombiya'yt ve i.ilkenin gi.iney oolgesinde buytik 
bir alam ellerinde tutan "Kolombiya Devrimci Silahlt 
Gii~leri"ni (FARC) dii§iiniin- FARC'm uyll§turucu ricaretiyle 
bozulmadtgmt fan edin). Bu ilk adtm gayet a~tk bir~ok detayt 
kapsar: Omegin Roma ordusunun sahip oldugu topraklar ve is~ 
yanctlann bolgesi arasmdaki smm belirlemek i~in iki tarafm 
kat§tla~ma noktasma karar vermek, anayola tenha bir giti§ ram~ 
past olarak bir s:e§it gerilla kontrol noktast koymak. (Daha otesi 
de du§lenebilir burada: Mesela bu olguyu sonuna kadar goti.iriip 
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filmin Strbistan'da t;:ekildigini, Belgrad'm "kendine Roma diyen 
bir §ehir" oldugunu, Volscianlar'm Kosovah Amavutlar oldu­
gunu, Coriolanus'un da taraf degi§tirip Amavudara kattlrnt§ bir 
Strp generali oldugunu hayal etmeye ne dersiniz?) 

Gerard Butler'm, Volscianh lider ve Caius Martius'nn (Cori­
olanus'un) rakibi Aufidius rolo i'iin ~ilmi§ olmast 'iOk isabetli. 
Butler'm en ba§anh filmi kendisinin Leonidas't oynadtgt Zack 
Snyder'in 300 Spartah filmidir. Her iki filmde de a§agt yukan 
aym rolleri canlandtrdtgt hipotezini ileri siirmeye ~ekinmeye­
lim: Biiyiik bir imparotorluga kar§t sava§an haydut devletin 
sav~tlideri. 300 Spartalt filmi, Spartah 300 askerin Thermopi­
lae'de Serhas'm Pers ordusunu durdurmak it;:in kendilerini feda 
ettikleri destan, fran ile gerilime ve lrak'taki son geli§melere 
a~tk'ia gondermede bulunan en kotiisiinden bir yurtsever mili­
tarizmi addedilerek ktyastya ele§tirildi. Peki her §eY ger'iekten 
bu kadar a'itk mt? Filmin ashnda bu iddialara ka~t, sonuna 
kadar savunulmast gerekir. Ku'iiik ve yoksul bir ulkenin (Yu­
nanistan) daha buyuk bir ulkenin (Pers lmparatorlugu) ordusu 
tarafmdan i§gal edilmesinin oyki.isii. Persler o zaman daha 
geli§mi§, daha ustiin bir askeri teknolojiye sahiptiler. Filler, de­
vier ve biiyiik ate§li oklar yi.iksek teknolojik silahlann kadim 
hali degil midir? Hayatta kalan son Spartahlar ve krallan Leo­
nidas binlerce okla olduriildiigiinde, bir baktma giivenli bir 
mesafeden karma§tk sofistike silahlan kullanan tekno-askerler 
tarafmdan oliimiine bombalanmt§ olmadtlar mt? Ttpkt Basra 
Korfezi'ndeki sav~ gemilerinden diigmeye basan bugiiniin 
Amerikan askerleri gibi. 

Dahast, Leonidas'm Pers hakimiyetini kabul etmesi i'iin 
Serhas'm sarf ettigi sozler kesinlikle fanatik Mi.isliiman kok­
tencinin sozlerine benzemiyor. Serhas, global Pers impara­
torlu~ma kattlmast it;:in Leonidas'! bart§ ve ~ehvetli zevk 
vaatleriyle b~tan ~tkarmaya r;ah§tr. Ondan biitiin istedigi resmi 
bir diz r;okme jesti, Perslerin iistiinliigiinii kabul etmesidir -
bunu yaparlarsa Spartaltlara butiin Yunanistan iistiinde yi.iksek 
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bir otorite verilmesi vaat ediliyordu. Ba~kan Reagan'm Nika~ 

ragualt Sandinista hukumetinden istedigi de bu de~il miydi 
aslmda? ABD'ye "Amca" demeleri yeterliydi... Serhas'm mah· 
kemesi de bir ~e§it ~ok-kultiircii, r;oklu-ya§am tar.zlan cenneti 
olarak tasvir edilmez mi? 0 zaman bu durumda Spartahlar, di­
siplinleri ve fedaUr ruhlanyla, ABD i§galine kaqt Afganistan't 

savunan Taliban'a (ya da Amerikan i~gali olasthgma ka~t ken· 
dilerini feda etmeye hazrr olan lran Devrim Muhaftzlan'nm 
se'Ykin timlerine) benzemiyor mu? Zeki tarih~iler zaten bu para~ 
lellilcten s6z ettiler. Tom Holland'tn Pers Ar.q,~ndeki kapak yazJSt 
§Oyle: "16 be§inci yiizytlda kuresel bir siipergii~ cerorist olarak 
kabul edilen iki devlete di.izen ve dogruyu getirmekte lcararltydt. 
Si.ipergti~ lran'dt, htrs, altrn ve insan s~ytst olarak ktyaslanama~ 
yacak bdar zengindL Terorist devletler ise fakir ve dagltlc., Yu~ 
nanistan'm eluantrik ve geri §ehirleri Atina ile Sparta'ydt."7 

300'i.insonuna doW-u bir program niteligindeki a~tklama Yu­
nanlann giindemini "mistisizm ve despotlugun hakimiyetine 
ka~t, aydmhk bir gelecege dogru" diye tammhyor. Ozgiirliik ve 
akhn yonetiminde oldugu belirtilen bu gelecek en basitinden 

bir Aydmlanma programma bem:er - iistelik Kornunist bir 
salvoyla! Ayrtca filrnin ba§tnda Leonidas'm "kahinlerin" 
mesajtnt hakh olarak reddettigini unutmayahm: Perslere kar§l 
askeri harekan tannlann yasakladt~tnt soylemi~lerdi. Daha 
sonra ogrenecegimiz gibi, ilahi mesaj1 giiya trans halinde alan 
"kahinler" aslmda Persler tarafmdan sattn ahnmt§Ur. Ttpkt 
1959'da Dalai Lama'ya Tibet'i terk etmesi mesajmt ileten Ti~ 
bedi "Uhin"in, bugiin ogrendigimiz kadanyla, CIA'den maa~ 
almt~ olmast gibi! 

Peki Spartaldann itibar, ozgiirli.ik ve Akhn azami askeri disi; 
plin ile saglanmaSl dU§iincesinin -zaytf ~ocuklann tskartaya 

~thnlmast pratigi de dahil- sa\-mahgma ne demeli? Bu "sa\-· 
mahk" sadece ozgiirliigtin bedelidir -filmde de anlaruklan gibi 

1 Tom Holland, Per.1ian Fife, New York.: Doubleday 2006. 



HASET VE HINCIN OTESiND£ I 59 

kaf§ahksaz degildir ozgurluk. Verilebilecek bir ~ey degildir, her 
§eyi riske armaya ham olmay1 gerekriren ~etin bir mucadele He 
kazanrhr. Sparta'nm acrmasiZ askeri disiplini Atina'nrn "liberal 
demokrasi"sinin dt§sal bir kaqm degil, ic;.sel bir k~uludur, onun 
temeUni atar. Aklm 5zglir omesi ancak ac1mas1z bir oz disiplinle 
dogar. Ger~ek ozgurliik giivenli bir mesafeden, adeta ~ilekli 
pasta ile ~ikolatah pasta arasmda yapalacak bir ser;imdeki se~me 
ozgiirliigii cinsinden bit §ey degildir; ger~ek ozgiirliik zorunlu~ 
lukla ~akt§lt, ger~ek se~im kendi varolU§unU tehlikeye atan se~ 
~imdir- k~i "ba~k:a turlUsunl'.i yapamayacag•" i~in se~m~tir. Bir 
i.ilke yabancrlar tarafmdan i§gal altmdaysa ve ki§i direni§ lideri 
tarafmdan i§galcilere kar'§I miicadele etmeye c;agnltyorsa, 
sun ulan neden "ser;mekte ozglirsiin" degil "itibanm yeniden ka· 
zanmak i~in tek ser;eneginin bu oldugunu gonni.iyor musun?"~ 
dur. Rousseau'dan jakobenlere biitiin erken modem e§itlik~i 
radikallerin Cumhuriyer~i Fransa'yt Sparta olarak hayal etme~ 
leri tesadi.if degil. Spartalt askeri disiplin ruhunda, Sparta s1mf 
diizeninin tum yap•s•m, actmasaz somuriiyu, kolelere uygulanan 
§iddeti srymp atta~mu zaman bile hayatta kalacak bir ozgtirle~~ 
tirici ~kirdek var. Troc;lc.i'nin Sovyecler Birligi'ni "sava§ lc.omu~ 
nizminin" zorluk ytllannda "proleter Sparta" diye tantmlamast· 
na §a§ffiamak laztm. 

Askerler haddizatmda kotii degildir- kotii alan, §airlerden 
esinlenmi~, milliyet~i ~iirin seferber etti~i aslc.erlerdir. Bu da bi:zi 
Coriolanu.s'a geri getirir. Orada §air lc.imdir?Caius Manius (Cori~ 
olanus) sahneye gelmeden once Menenius Agrippa bu~day 
isreyen ktzgm kalaballga susturur. T1pk1 Troilus and Cressida'daki 
Ulysses gibi, Menenius ideologun onde gidenidir, coplumsal hi· 
yerar§iyi (bu omekce, senatonun yonetme iradesi) haklt c;Lkar, 
mak i~in ~iirsel bir metafor sunar, bu metafor korporatist 
gelenekte oldugu \i:zere insan bedenidir.llk k.e:z Livy tarafmdan 
aktanlan "Coriolanus'un Hayatl" adh eserinde Plutarkhos 
hikayeyi §Oyle nakleder: 
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Bir adamtn bi.itiin organlan mideye isyan etti, onu tek tembel 
olmakla, bedene hi~bir katktst olmamakla su~ladtlar. Ama 
mide kendisinin temel gtdayt kabul edip geri verdiaini ve di~er· 
leri arastnda yeniden boli.i§tlirdi.i~unu an!amamt~ gori.inen or~ 
ganlarla alay eder. Ey vatanda§lar, sizinle senato arasmdak.i 
durum da i§te bunun gibidir. Planlar ve fikirler orada gere~ince 
sindirilir, guvence alttna ahmr, ardmdan fayda ve destek sagla­
masl i~in size, hepinize ula§tmhr.8 

Bu beden ve organ metaforuyla, bedenlerine isyan eden organ· 
larla Coriolanus'un nastl bir ili§kisi vardtr? A~tk ki, Coriolanus 
her ne olursa olsun, bedene tekabiil etmeyen bir organdtr, be~ 
dene kai'§t isyamnm yam stra (Roma'nm beden politikast) siir~ 
giine giderek bedeni terk de eder; yani gen;ek bir bedensiz 
organdtr o. Oyleyse Coriolanus gerr;.ekten halka kar~t mtydt? 
Hangi halka? 1ki tribiin, Brutus ve Sicinius tarafmdan temsil 
edilen plebler somiiriilen i~~iler degillumpen proleter ~ete, de· 
vletin besledigi a yak taktmtdtr; iki tribiin de onlann proto~f3§iSt 
yonlendiricileridir - Kane'den (Welles'in filmindeki yurtta§ 
Kane) almttlarsak fakirler kendi adlanna komqamasmlar diye 
onlar fakirler adma konu§urlar. Burada "halk" aranacaksa, 
biiyiik ihtimalle Volscianlar arasmda bulunur. Fiennes'in on· 
larm ba§kentini nastl anlatttgma yakmdan bakahm: Kurtanlmt§ 
bolgede Roma'mn katt resmiligiyle apa~tk bir ztthkta, Aufidius 
ve yolda§lannm gerilla iiniformalan i~inde madan insanlarla 
serbest~e kayn~tl~t ho~ bir festival havast sergileyen sade ve 
gozde bir ~ehir. 

Evet, Coriolanus bir oliim makinesi, "mukemmel bir asker", 
ama tam da boyle bir "bedensiz organ" oldugu i~in belirli bir 
stmf mlittefiki yoktur, rahathkla kendini ezilmi~lerin hizmetine 
adayabilir - Che Guevara'nm ar;.1k~a gosterdigi gibi, devrim~ 
cinin icabmda bir oliim makinesi de olmast gerekir: "Miicade­
lenin bir unsuru olarak nefret; dii§mana kat§t ac1mastz bir nefret, 

8 Plutarch, Uves of JUustTiou.s Men, Bedford: Clarke and Company 1887, s. 3 SO. 
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insam etkin, ~iddetli ve soguk bir oh.im makinesine ~eviren ve 
miras aldtgt dogal smtrlann iistiine ve otesine ge~meye zorlar. 
Askerimiz oyle olmah, nefreti olmayan insanlar va~i bir 
dii~mamn hakkmdan gelemez."9 

Boyle bir okumaya imkan veren iki sahne var filmde. Sena~ 
toda esip giirledikten sonra Coriolanus kaptlan ~arparak salon­
dan aynhr, kendini geni§ ve sessiz bir koridorda bulur, yorgun 
ya~h bir temizlik-;i adamla kar~tla§lr, bir anhgma sessiz bir 
dayam§ma i~inde birbirlerine bakarlar, o an fakir temizlik~i 
Coriolanus'un kim oldugunu gorebilen tek ki§idir. Y ol filmi §ek· 
lindeki diger sahne siirgiine yolculugunun uzun bir ~kimidir, 
Coriolanus suadan insanlara kart§ffil§ adSIZ sanstz, yalmz bir 
gezgindir. Roma'mn hassas hiyeraf§isi i-;inde besbelli ki uygun­
suz bir yerdeyken §imdi kendini bulur, ozgiirliigunu kazarur­
ozgtirlugunu korumak i-;in yapmast gereken tek §ey de Yolscian­
lara kaulmakur. Bunu yapar, Roma'dan intikam almak i~in 
degil oraya ait oldugu i~in yapar bunu - kendini bulabilecegi 
tek yer Yolscian sava§«;tlanmn arastdu. Hem§erilerinin ovgii­
siine ihtiya'): duymaz ya da politik manevralara giri§mez, sahici 
bir gururu vardtr- boyle bir gurur Roma'da degil, ancak gerilla 
arasmda geli§ebilir. 

Yolscianlara kattlarak SLradan bir intikam ugruna Roma'ya 
ihanet etmemi§, kendi tutarhhgm1 kazanmJ§ttr. Tek ihanet ey­
lemi Volscian ordusunu Roma'ya dogru komuta edecegine 
ger~ek bir Kotii list-ben figiirii alan annesinin basklsma dayana­
mayarak bart§ anla§masma onayak olmastdtr. Volscianlara geri 
doner, orada kendini neyin bekledigini s;ok iyi bilir: Hak ettigi 
ihanetin cezast. Bu sebepten Fiennes'in Coriolonus'u Ortodoks 
bir ikondaki Tann'nm gi)zii gibidir: Shakespeare'in oyunundan 
bir kelime bile degi§tirmeden bize, bugunkii kotii durumumuza 
radikal bir ozgiirluk sava§«;tsmm ozgun figuriinu portreleyerek 
bakar. 

9 Che Guevara, Guerrilla Waryare, Lincoln: University of Nebraska Press, 
1995, p.173 
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Bu dii~iinceye daha yakmdan bakahm. Wire baglammda ileri 
surdiigtimiiz gibi Hegelci Weltgeist yakm zamammtzda sine~ 
madan TV'ye stc;ramt§ttr, -ya da daha di.inyevi terimlerle 
soylecsek, bunlar hegemonik ideolojik aygttlarsa- nasil oluyor 
da bir sosyopat ld~iligi bunlarda merkezi bir yer tutabiliyor? 
Adam Kotsko bu gibi '\:ok sevdigimiz sosyopat" gangsterleri ay~ 
rmttstyla inceledi yakmlarda: Tony Soprano gibi gangsterler, 
Dexter gibi seri katiller, Jack~ Bauer gibi i§kenceci anti~terorist 
ajanlardan Homer Simpson gibi ilkel i~levsiz babalara varmcaya 
kadar. 10 Butfin bu karakterlerin ortak ozelligi her ne sebepten 
olursa olsun (basit oznel tatmin ya da arzudan tutun, maddi 
kara, toplumumuzun astl dokusunu korumaya kadar) herhangi 
bir ahlaki vicdan azabt duymadan insana ili§kin olanm ve 
ahlakhhgm temel kurallanm asktya alarak ko~ularma hit; zor· 
lanmadan hile, cinayet, i§kence, duzen, a§ag!lama, vs. yapmaya 
muktedir olmalandtr. Peki bu tuhaf hayranhgt nastl yorumla­
mahyiZ? A§ikar cevap toplumu bir arada tutan toplumsal bagm 
kopmasmtn bir i§areti olarak okumak olabilir: T oplumun "nor­
mal" bir i~lev g6sterebilmesi ir;in sosyopatlara ihtiyact vardtr; 
toplumun ya§ayabilmesi ir;in toplumun kurallanmn r;ignenmesi 
gerekir, dolaylSlyla toplumu bir tek onlar kurtarabilir. Fakat 
Kotsko'nun aktlltca analizi bir adtm daha ileri gider: Bu sos­
yopatlarla ilgili problem onlann yeterince sosyopat olmamalan, 
baH topluma ihtiya~ duymalan ve kendi tarzlan i~inde ana 
hizmet etmeleridir. Lacan'm "btiyiik Oteki" dedigi §ey burada 
i§lemekte, buyiik Oteki sosyopatik kahramanlanmm motive 
eden a mat;! an belirlemekle ( toplumsal ba~an, zenginlik, adalet, 
kamu gi.ivenligi) birlikte kendi eylemlerinin etkilerini kolayca 
bunyesinde toplar (House ve Bauer birc;ok hayat kurtam, vs.). 
Bu temel diyalektik gbrii§ten, Kotsko ger~ek bir sosyopat fikrini, 

10 Bla. adam Kotsko, Why We Lo1.1e Sociopaths, Alresford; Zero Books 2012. 
Daha detayh bir analiz i~in boylesi "bayt!dtglmu sosyopatlan'm Patricia 
Highsmith'in Tom Riplty'inden Thomas Hanis'in Hannibal ltcter'ine !radar 
edebiyat ve sinemadaki onci.illerinden de bahsedilmesi gerekirdi. 
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toplumun buyiik Oteki'sinin temel koordinatlanm ayrannh sor­
gulayan bir sosyal devrimci olarak tantmlar. Tarif ettigi her 
onemli sosyoparm iyi taraflanm te~his eder: "Di.i:zenbazlar" ar­
kada~lanm kaztklamak i~in kurduklan tertipte masum ve 
~ocuksu bir sevin~ sergilerler; "ikbal dii~kunleri" olaganiistii 
yaratlctltk ve ama~lanna ula~mak i<;in actmastz ugra~tlarmda 
risk alma istegi gosrerirler; "uygulaytctlar" (McNulty, Bauer) 
mutluluk aray1~mda normal ya~amdan daha onemli bir hedefe 
kendilerini adarlar. Bu ii~ ozelligin birle~imi mukemmel bir 
sahici devrimci modeli sunmaz mt? Dava ugruna camm verm­
eye hamdtr; davaya yarattctl!k ve risk alma gonullilliigu katar; 
son olarak da kurbanhk mazo~izmin tiim arttklanndan anmp 
eyleminde masum bir ne~e bulur. 

1929'da bir gazeteci Stalin'e iyi bir Bol~evigin ozelliklerini 
sordugunda, cevab1 Rus fedakarltgt ve Amerikan pragmatik 
ruhunun birlikteligi olmu~tu. Seksen ytl sonra bugiin, bu listeye 
masum ne~eyi de eklemek gerekir: thtiyactmtz olan ~ey, Jack 
Bauer'in fedakarhgmt, Stringer Bell'in yarattct pragmatik ru· 
hunu ve Homer Simpson'm masum kotiidil ne§esini biinye­
sinde toplayan bir omedir. 





Son tic: 
' 

Gelecekten Isareder 
' 





2011 tehlikeli ri.iyalar gorme y!ltydt- biitiin diinyada radikal 
ozgurli.ik~i.i politikalann geri donii~iiniin. ~imdi bir ytl sonra 
yorgunluk alametleri ba§ gosterdigi gibi her yeni giin bu 
uyam§m ne kadar kmlgan ve tutarstz oldu~ma clair yeni del iller 
sunuyor: Arap Bahan'na duyulan c~ku yerini dine ve kokten~ 
cilige btraktt, Occupy Wall Street (OWS) hareketi ~ok irtifa 
kaybetti. Bu dii§U§ oyle bir boyuttaydt ki, "mutlak akhn kur~ 
nazhgt"na iyi bir ornek, polisin Zucotti Park ve diger protesto 
alanlanm temizlemesinin gizli bit liituf olarak goriilmesi, bu ka~ 
r;tmlmaz irtifa kaybmm i.istii:nii ortmesiydi. A ynt hikaye dunya­
nm her yerinde tekrarlandt; Nepal'de Maocular muhafazakar 
kralct gii~ler tarafmdan ko§eye stkt§tmldt, Veneziiella'mn Bo~ 
livarct "deneyimi gitgide caudillo tam halk~tltga" r;ekildi ... Rii~ 
yalar yava§ yav~ kaybolurken boylesi depresif zamanlarda ne 
yapmaltytz? Se~im sadece yiice CO§ku ammn nostaljik-narsist 
yad edilmesi ya da durumun degi§tirilmesi i~in bu ~abalann 
ba§artSIZh~a mahkOm olduguna dair sinik~ger~ek~i a~aklamalar­
dan rnt ibaret? 

Soylenecek ilk §ey §U: Memnuniyetsizlik alttan alta i§lerneye 
devam ediyor. Ktzgmhk daha da geli§iyor, yeni isyan dalgalan 
bunu takip edecek. 2012 bahanmn yapay gorece sakinligi git­
gide biiyiiyen, yeni patlamalart bildiren gerilimlerle bozuldu. 
Durumu oldukr;a kaygt verici yapan §ey, her §eyi ku§atlct bir tl· 
kanma: Net bir t;tkt§ yolu yok; yonetid azmhk yonetim kabili­
yetini kaybediyor. Daha da rahatstz edici olansa demokrasinin 
i§lemediginin arttk a§ikar olu§u: Yunanistan ve lspanya'daki se­
~imlerden sonra, yine hiisran baki kaldt. Bu luzgmhk i§arederini 
nastl okumamtz gerek? Walter Benjamin, Pasajlar'da Franstz ta~ 
rih~i Andre Monglond'dan ahntt yapar: "Ger;:mi~ edebi metin~ 
lere kendi imgelerini yansttmt~, bu imgeler bir t§tga duyarh bir 
plaka iizerine l§tkla yaztlmt§tLr. Bu tur yiizeyleri en iyi ~ekilde 
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taramalan i~in planlamactlan gayer aktif ~ekilde donatan tek 
§ey gelecektir."1 OWS protestolan, Arap Bahan, Yunanistan 
ve lspanya'daki gosteriler ve benzeri olaylann gelecekten bu rlir 
i§ateder olarak okunmast gerekir. Alt§tlagelmi§ rarihselci pers~ 
pektifi, bir olayt dogu§U ve baglamt aracthgtyla anlama ~abasmt 
tersine fYevirmeliyiz. Radikal ozgiirliik~i.i patlamalar oyle anl~t­
lamaz; onlan ge~mi§in ve §imdinin devamt olarak analiz etmek 
yerine, gelecek perspektifini sunmanuz, i.itopyact bir gelecegin 
ktt ve bozulmu§ (hatta hazen sapkmla§tmlmt§) fragmanlart ola­
rak, §imdinin i~inde saklt bir potansiyel olarak gonnemiz gere­
kir. Deleuze'e gore Proust'ta "zaman i~inde bir yer i§gal eden 
insanlar ve §eyler mekandaki halleriyle ktyaslanamaz": Unlii 
kurabiyeler §imdi ve buradadtr, ama bu onun hakiki zamant 
degildir.2 Beruer §ekilde, ili§kilenilmi§ oznel konumdan burada, 
mekammtzda olan ogelerin tamnmast sanaumn ogrenilmesi ge­
rekir, ama onlann zamam ozgiirliik~ii gelecektir - Korniinist 
ldea'mn gelecegi. 

Bu gibi i§arederi beklemeyi ogrenmek zorunda olmamtzm 
yam stra, §imdi yapttklanmmn sadece gelecek burada oldugun­
da okunabileceginin farkma vannarntz, dolaytstyla "Komuniz­
min tohumlanm" bugiiniin toplumunda aramaya pek enerji 
harcamamamtz gerekir. Haliyle ihtiyactmtz olan §ey gelecekten 
(Komunist hipoteze ili§kin) i§aretleri okumak ile bu gelecegin 
radikal a~tkhgmt saglamak arasmda kurulacak hassas dengedir. 
Tek b~ma afYtkhk bizi u~uruma adtm atmaya zorlayan kararct 

1 Walter Benjamin, T~ Arcadts Proje£t, Cambridge: Belknap Press 1999, 
s.48Z. 
2 Gilles Deleuze: Cinema 2: T~ T~ Image, Minneapolis: Minnesota Uni­
versity Press 1989, s. 39. Marcel Proust'un dehastna sayg•m•z saklt lc.almak su­
retiyle, onun hayat tarzma dair okudugumuzda -glinun ~gunu yan branltk 
bir odada zamamnm ~~nu uyuyarak ger,;innesi, hizmet~tilerine baghhg•- onu 
bir ~ rejiminde hir y1lb~ma ya da daha uzun bir siire yeniden e~irim kampma 
mahlc.um edildigi, orada sabahm 5'inde uyanmaya, soguk. suyla yJk.anip ve kotO. 
bir kahvalunm pe§is•ra giiniin buyi.ik bir b3li.imi.ini.i toprak k:uma ve ~1ma 
~inde ~h~rak ak§amlannm politik mat§lar okuyup, itiraflar yazmayla dol­
duculdugunu hayal etmek zevkine kap1lmaya direnmek zordur. 
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bir nihilizmle sonu~lamrken, gelecekten i~aretlerin dti§iiniilme~ 
den kabul edilmesi belirleyici planlamalara kaptlma risklerine 
yol a~ar (gelecegin nastl olacagm1 biliyoruz ve her nas1lsa tari­
hin dt§mdaki bir iist~dil konumundan onu hayata get;irmeliyiz). 
Fakat gayret isteyen bu denge, her iki u~ noktayt atlayabilen 
ak!lltca bir "orta yol"la ("yoneldigimiz gelecegin nastl olacagm1 
hissedebilirix, fakat tahmin edilemeyen olumsalltklara daima 
a~1k olmahytz") hir;bir §(!kilde ili§kili degildir. Gelecegin i~aret­
leri kurucu degil, Kant~t anlamda diizenleyicidir; bu i§arederin 
stati.ileri oznel olarak dolay•mlanrnt§ttr; yani, onlann farkma, 
tarih apsmdan tarafstz "nesnel" bir t;all§mayla degil, ancak 
ili~kilenilmi§ bir konumdan vanlabilir - (>e§lerinden gitmek i~in 
Pascal tam bir varolu§ bahsine tutu§mak gerekir. Bu noktada 
dongiiyi.i andtran bir yaptyla ili§kiye ger;iyoruz. En iyi omegi de 
iki yi.izytl sonrasmda, xaman tiinelinin miirnkiin oldugu bir ge­
lecekte kurgulanan bir bilirn~kurgu hikayesi olabilir. Zamant­
mtzdan bir New York ressammm i§lerine hayran olan bir sanat 
ele§tirmeni onunla kar~tla§mak ifi:in ger;mi~e seyahat etmeye 
karar verir. 0 ressamm degersiz bir sarho~ oldugunu ogrenir, 
hatta kendisinden zaman makinesini r;ahp gelecege kat;mak is~ 
teyecek biridir. Sanat ele§tirrneni bugiiniin diinyasmda tek 
ba§tna onu gelecekte hayran btrakacak ve ge~rni§C seyahat et~ 
meye zorlayacak olan biitiin o resirnleri kendisi yapar. Aym 
§ekilde gelece~in Komiinist i§aretleri oyle bir yerden gelir ki o 
yer ancak bu i~aretleri takip edersek edimselle~ir ~ diger bir 
deyi§le bunlar oyle i§arerlerdir ki i§areti olduklan §eyden, para­
doksal bi~imde, once gelirler. Pascalci deus absconditus mevzu­
sunu, yani ancak onu arayanlara, bu aray1~a goniil verenlere 
goriinen "sakh tann" temasmt hattrlayahm: 

T ann insanlan kurtarmaya ve onu arayanlara koruyuculugunu 
vermeye ~ok isteklidir. Fakat insanlar kendilerini buna laytk 
gormezler. Tann baztlanm reddetmekte hakhdtr: lkna olma­
dtklart i\-in, di~erlerine gi:isterdigi ~efkatten paylanna bir §ey 
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d~mez. En kaula§mt~ olanlarm inadmt yenmek isteseydi, Ken­
dini onlara oylesine apk~a gi:isterirdi ki, O'nun varhgmm ha­
kikatinden §iipheye di.i§emezlerdi, npkt oli.ilerin tekrar 
dirilecegi ve korlerin O'nu gorecegi, dogaxun oylesi bir ~iddetle 
~trpmacagt ve ftrtmalann olacagt mah§er giinlinde goriinecegi 
gibi. Bu haliyle de~il, bagt§laytctlsa'mn geli§iyle gorunmek is­

tedi 0, ~i.inko. c;:ogu O'nun b~t§lnt kendilerine yakt§maz bula­
caku, 0 da onlart istemedikleri bu giizellikten mahrum birak­
mak istedi. Dolaytstyla ac;:tkc;:a yiice bir tavtrla ve bO.ti.in insan­
lan ikna edecek bic;:imde goriinmesi dogru degildi, ama cam 
gonillden O'nu arayanlann da bilemeyecegi bir sakhhkla gel­
mesi de dogru degildi. Tann, bu insanlann kendini tamyabil­
mesini istedi, dolaytstyla tum kalpleriyle O'nu arayanlara. ac;:tk­
c;:a goriinmek ve tiim kalpleriyle Kendinden kac;:anlardan saklt 
olmak istedi. Haliyle kendine ili§kin bilgiyi oylesine di.izenledi 
ki i§aretlerini Kendini arayanlara gorilniir, aramayanlara go­
rilnmez ktldt. Gorme arzusunda olanlar ic;:in yeterince t~tk var­
dtr, tersi durumdakilere ise yeterince belirsizlik. (Pensees, 430) 

Tann bize bu i~aretleri mucizeler kthgmda sunar, bu nedenle 
onlar t~tk ve karanhk kan~tmtdar: Mucizeler herkese degil sa­
dece inananlara goriiniir- §iipheci inanmayanlar (on sekizinci 
yiizytldaki yaygm ahlakstzlar anlammm aksine on yedinci yiiz· 
ytldaki tipik anlamtyla "libertins" (serbest·me§repler] der Pascal) 
onlan dogal fenomenler olarak, inananlan da hurafelerin kur~ 
banlan olarak goriip kolayca reddedebilirler. DolaylSlyla Pascal 
apkr;a bir c;e~it hermenotik c;emberi kabul eder. Bu r;ember, mu­
dzelerle "doktrin"in (Kilise ogretisi) birbirine bagtmhhg•du: 
"Kural: Doktrini mucizelerle, mucizeleri doktrinle degerlendir­
meliyiz.lkisi de do~, c;eli§ki de ic;ermiyorlar." (Pensees, 842) 
Belki Kant'm aktl ile sezgi arasmdaki ili§kiye clair formi.iliini.i 
buraya uygulayabiliriz: Mucizesiz doktrin steril ve etkisizdir; 
doktrinsiz mucizeler kor ve anlamstzdtr. Kar§thkh bagtmhhklan, 
haliyle simetrik degildir. "Mucizeler doktrin ic;indir, doktrin 
mucizeler ir;in degil." Badiou'nun terimleriyle, "mucize" 
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Pascal'in Olay'a verdigi isimdir; imkanstz Ge~ek'in madan ger· 
-;ekligimiz i~ine zorla girmesidir. Nedensellik bagmr anhk olarak 
asktya altr, fakat sadece ili~kilenmi§ oznel duru§U olanlar, 
"gorme arzusu" alan ozneler ger~ekten bir mucizeyi te§his ede­
bilirler.3 

Bir~ok idrakli Marksist, Pascal'in bu temasmm gerici teolo­
jiye gerilemekten ziyade, hakikati sadece ili§kilenilmi§ bir smtf 
konumundan farkma vanlabilen devrimci Marksist kurama 
i§aret ettigini belirctiler. Bugi.in de Komiinizme ili§kin olarak 
tam da aym durumda degil miyiz? "Vahyedilmi~ Komiinizm" 
zamanlan bitti: Arttk herkesin gorebilecegi, oniimiizde duran, 
tarafstz, aktlci bir tarihsel analizle ul~tlabilecek Komiinist 
hakikat varml§ gibi yapamaytz ( ya da davranamay1z); Komi..inist 
"biiyiik Oteki" yoktur; eylemlerimize ne tarihsel bir zorunluluk 
yol gosterebilir ne de teleoloji onlan hakh 'rikarabilir. Boyle bir 
durum, bugiiniin !ibertin'lerinin (postmodem tarihselci ku§ku­
cular) boy gosterdigi durumdur ve on lara ka~t durmanm -
olumsalhk ~agmda Olay't {ebedi Hakikat'i) ileri siirmenin- tek 
yolu bir ~e§it Komiinizm absconditus pratigidir. Bugiiniin Komii­
nistini tammlayan §ey, onun (~agdH§ versiyondaki) bir "mu­
cize"nin -diyelim ki Tahrir Meydam'ndaki ba§kaldm gibi 
beklenmedik bir olaym- Komiinist dogasmm farkma varmasmt, 
onu (Komi.inist) gelecekten bir i§aret olarak okunmasmt 
saglayan "doktrin"dir (teori). (Uberrin i~in tabii ki boyle bir olay 
toplum.sal hayal kmkhklannm ve yamlsamalann karmakan§tk 
sonucudur hepi topu, patlama reaksiyon gosterdigi durumu olsa 
olsa kotiile§tirir.) Tekrar saylersek, bu gelecek "nesnel" degildir; 
sadece onu yaratan oznel bir ili§kilenme sayesinde vuku bula­
cakttr. 

Belki de neyi isteyip neyi istemedigimize ili§kin stradan 
yaklH§Iml tersine ~evirmemiz gerek: Ne istedigimiz (en azmdan 

.J Pascal'in deu.s abscondutu.s'u ile psikanalizdeki aktanm mefhumunun ili§kisi 
i~in bkz. Guy Le Gaufey, L' objet a, Paris: EPEL 2012 
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uzun vadede) oziinde a~tk; ama ne istemedigimizi ger~ekten bi­
lebilir miyiz, yani §U andaki "i:izgurliiklerimizden" hangisini feda 
Nmeye hazmz? Kahve istiyoruz, ama onu siitsliz ya da krernas!Z 
istiyor muyuz? ( Dev letsiz? Ozel miilkiyetsiz? vs.) Bu noktada, 
gelecege ili§kin a~Iltmt olumsu:!: alan Hegel'in izinden gitmemiz 
gerekir azimle. Bunu Hukuk Felsefesi'ndeki iinlu "ki§i kendi za­
manm ilerisine atlayamaz" gibi stmrh a<;:tklamalannda ortaya 
koyar. Hegel'in yine bu stmrlaytcthgt politika i~in de formiil­
le§tirmesi tesadiif de~ildir: Komiinist olarak, gelecekteki her­
hangi bir Komiinist toplumun olumlu hayal etmekten ka~mma­
mtz gerekir. lsa'nm ktyamet peygamberlerine kar§l Markos 
13'teki k~kucu s6zlerini unutmaym: "Her kim size, 'l§te, Mesih 
buradal' ya da 'l§te, oradal' derse, inanmaym. Ciinkii sahte Me­
sihler ve sahte peygamberler tiireyecek, onlar bazt i§aret ve mu­
cizeler gosterecekler, oyle ki ellerinden gelse se~ilmi§ olanlan 
bile sapuracaklar. Ama siz dikkatli olun."4 Ktyamet i§aretlerine 
baktn, unutmaytn ki bu apokal:ypsis ("ortiiyii kaldtrmak" ya da 
"ortaya ~tkarmak") teriminin Yunanca'daki a~tk anlamt sahte­
lik ve yanh§ kantlann hakim oldugu bir ~agda insanoglunun 
~ogundan sakh tutulan bir §eyin a<;:tga ~tkanlmastdtr. Yeni'nin 
bu radikal heterojenligi konusunda, onun geli§i deh§et ve 
kart§tkhktan h3§ka bir §eye sebep olmaz- Heiner Muller' in iinlii 
slogamm hattrlayaltm: "Yeninin ilk gi:irlinii§ii iirkiitiicudiir." Ya 
da neredeyse iki bin y1l once Seneca'mn soyledigi gibi, "Et ipse 
miror vixque iam facto malo I potuisse fieri credo" (Ki:ituli.ik, ~oktan 
yaptlmt§ olsa bile, bunun miimkiin olmasma inanmakta zorla­
mnz [Medea, 883]}.1§te radikal Kotii'ye tepkimiz budur: 0 ger­
~ek, ama hala imkanstz olarak algtlamr. Ayntst ger~ekten Yeni 
her §eye lcat§t ge<;:erli degil mi? 

Peki bugiin i:izellikle yeni bir faciamn ardt stra, stk stk duydu­
gumuz k1yamet tellal!Jgma ne demeli! Burada u~ nok tadaki pa­
radoks bugi.iniin u<;: noktadaki ktyamet~iliginin (herkesin 

4 Zaman zaman "Kendini koru!" diye 10evrilmi§tir. 



SONur;: GELECEKTEN i~ARETLER I7J 

dilindeki "dunyamn sonu yakm" ezberi) bir savunma mekaniz· 
mast, ger~ek tehlikelerin iistlintin ortulmesi, onlann ciddiye 
almmamasmm bir yoludur. Bu sebepten bizi yakl3§makta alan 
tehdide kal'§t ikna etmeye ~ah~an bir ~evreciye en uygun cevap 
onun ~aresiz talebinin as!l hedefinin kendi ina~s1,zltg'! oldugudur. 
Haliyle cevabtmtz "Merak etme, facia kesinlikle gelecek- im­
kanstz zaten her tarafta oluyor, sabtrla bak, acelecilikle bildik 
tahminlere kanma, 'Tamam i~te! Korkun~ an geldi!' dii~Once· 
sinin sapkm keyfini siirme" olmast gerekir. Ekolojide bu ktya­
met~i hayranhk farkh kthklara biiriini.ir: Ki.iresel tsmma yinni 
ytlda bizi battracak, biyogenetik insan etigi ve sorumlulugunun 
sonunu getirecek; anlar olecek ve kuresel a~hk ba~layacak ... 
Bi.itun bu tehditleri ciddiye al, evet, ama onlarm ayamsma ka­
palma ya da onlann davet ettigi sahte su~luluk hissi ve adalet 
i~inde bogulma ("Toprak Ana'yt incitr:ik, hak ettigimizi bulu­
yoruz"). Bunun yerine sakin ol ve ... "dikkat et": 

Dikkat edin, uyamk kahn. \=iinku o anm ne zaman gelecegini 

bilemezsiniz. Bu, hani yolculuga ~1kan bir adam vardsr ya, onun 

durumuna benzer. Evinden ayr1hrken kolelerine yetki ve g6rev 
verir, kaptdaki nobet~iye de uyamk olmastm buyurur. Siz de 
uyamk kaltn. <;unki.i ev sahibi ne taman gelecek, ak~am m1, 
gece yans1 mt, horoz otti.igiinde mi, sabaha dogru mu bilemez­
siniz. AnsiZLn gelip sizi uykuda yakalamasm. Size soylediklerimi 

herkese soyli.iyorum; uyantk kahn! 

Uyamk kahp neye dikkat etmeli? Gordtigumiiz i.izere Sol derin 
bir kriz i~inde- hala yirminci yiizytlsn golgesini uzerinde t~tyor, 
yenilginin tam ~er\-evesi hala kabul edilmemi~ halde. Kapita· 
lizmin yukseli~ ytllannda Sol i~in bir Cassandra olmak, zen­
ginligimizin yamlgtlara dayandtgt ihcarlannda ve facialarm 
geldigine ili~kin kehanetlerde bulunmak kolayds. Solun 
bekledigi, ekonomik geri donil~ ve toplurnsal par~alanma §imdi 
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burada; protestolar ve ba~kaldmlar diinyanm her yamna yayt­
ltyor- fakat ilgin~tir, bu olaylara herhangi bir tutarlt Sol cevap 
verilebilmi§ degil, bu kaotik direni~ adalanm pozitifbir toplum­
sal degi§iklik programma yerle§tirecek herhangi bir proje yok: 
"Bugiiniin birbirine kenetli kuresel di.izeninde ne zaman bir ulu­
sal ekonomi krize gi~e -hi~ giili.inmeyecek ~ekilde- "tek iilkede 
sosyalizm" hakkmda, hatta ''ktsmen aynk yan-ulus-devletin fi­
nansstz-sermaye-odakh kapitalizmi' hakkmda kimin soyleyecek 
neyi var?" T. J. Clark bu eylem kabiliyetsizliginin sebebini 
Solun "gelecek~iligi"nde, radikal ozgurluk gelecegine yoneli­
minde bulur; bu saplantt sehebiyle Sol "zamamm facia ve kur­
tulu§ i§aretlerini bulmak i~in §imdinin i\- i§leyi§ini ara§ttrmaya 
harcamast gerektigi d~iincesi" ile fel4Y olmu§tur, yani umudunu 
"imparatorun mezanndan ~tklp yiiriimek i\-in bekleyen bir 
taktm terracotta askerlerine" baglamaya devam etmektedir. 

Gorundiigii kadanyla ger\-ek bir politik Olay'm ger\-ekten 
olabilirligini baltalayan bu basitle§tirilmi§ kasvedi g6rii§te bir 
par~a hakikat oldugunu itiraf etmeliyiz: Belki de o Buyuk 
Uyam§ mitinden bilfiil vazget;mek gerekir - (eski i§t;i stmft 
degilse, oyleyse) miilksiizlerin, \-okluklann ya da her ne ise yeni 
bir ittifakmm gii\-lerini bir araya getirecegi ve kesin sonuca go­
tiiren bir mi.idahaleye hiikmedecegi moment. Peki, ktyamet 
beklentisi boylesi bir dufilllu kokten reddede~ek ne olur? Clark 
traj ik bir ( toplumsal) y~am g6rii§iiniin kabul edilmesi gerektigi 
sonucuna varu: (muhte§em aydmhk) bir gelecek yoktur. Act­
om, kotiiniin ve §iddetin "kaplam" burada kahctdtr, boyle 
ko§ullarda tek anla§tlabilir politika, canavan durdurmaya 
\-ah§an tltmltltk politikastdtr: "adtm adtm, b3ianstzhk iistiine 
ba§artstzhkla, bizzat kaplamn saldtrrnasmt onlemeye yonelik bir 
polirika gelmi~ gefYrn~ en tltmh ve en devrimci politika olabi­
lir." Yine, bu onerideki dogruluk payt, stk stk, stratejik olarak 
iyi konumlanmt§ sahih bir "thmlt" talebin kiiresel bir degi§imi 
ate§leyebi lecegid ir- Gorba~ov'un Sovyetler Birligi 'ni i yile§tir­
melc i\-in "thmh" c;abasmm dagtlmayla sonu~landtgmt hattrla-
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yahm. Peki biitiin soyleyecegimiz (ve yapacagtmtz) bu mu? 
"Gelecek" i~in lngilizcede dogru diizgiin a<;tklanamayan iki 

Franstzca kelime var: futur ve at~tnir. Futur §imdinin devamt ala­
rak "gelecek"e, halihamda var alan egilimlerin tam ger~ekle§· 
mesine tekabiil ederken, avenir ise daha radikal bir kmlma, 
§imdiyle bir devamstzhgt i§aret eder- avenir sadece alacak olan 
degil, gelmesi gerekendir. Oiyelim ki bugiiniin ktyametvari ki.i­
resel durumunda, gelecegin nihai ufku, Jean-Pierre Dupuy'tin 
verdigi adla distopyact "sabic nokca", ekalojik ktralmanm, ki.i­
resel ekonaminin ve toplumsal kaosun stfu-noktasidtr- sonsuza 
degin ertelenmi§ olsa bile stftr noktast -kendi haline btraktlmtr 
ge~ekligimizin kendisine yoneldigi sanal '\:ekim merkezi"dir. 

Bu aynma dayanarak, Marx'la ilgili (aym zamanda yirminci 
yuzytl Soluyla ilgili) bir problemi gorebiliriz. Problem, Marx\n 
Komiinist ruyalannda ~ok utopyact olmast degil, Komi.inizminin 
fazlastyla "gelecek<;i" almas1ydt. Marx'm Plato i~in yazdtgt sattr­
lar (Plato'nun Devlet'i bir i..ltapya degildi, var alan Antik Yunan 
toplumtmun idealize edilmi~ bir imgesiydi) Marx'm kendisi i<;in 
de ge<;erlidir: Onun Komunizm alarak algtladtgt kapitalizmin 
idealize imgesi, kapitalizmsiz kapitalizmdi, yani kar ve si:imiiru 
olmadan yaygmla§mt§ kendini-yeniden-iiretme. Bu sebeple 
Marx'tan Hegel'e ve Hegel'in coplumsal si.irec;lerle ilgili "trajik" 
gori..l§iine donmemiz gerekir: bu gorii§te bize hi<;bir gi:di teleoloji 
yol gostermez, her mtidahale bir bilinmeze st<;rayl§ttr, sonu<; hep 
beklentilerimizi hazar. Emin olabilecegimiz tek §ey §U: Var alan 
siscem kendini sonsuza kadar yeniden iiretemez. Pe§inden her 
ne gelecekse, o da "bizim gelecegimiz" olmayacak. Orta Dagu'da 
yeni btr sav-3i, ekonomik kaas ya da olagartustii bir <;evre felaketi 
ba§tmtzdaki belanm temel koordinadannt htzla degi§tirebilir. 
Bu a<;tkltgt oldugu gibi kabul etmemiz, gelecekten belirsiz i§a· 
rederden ha§ka bir §eyle kendimizi yonlendirmememiz gerekir. 



Memnuniyet.~izligin altan alta i§leyi~i devam ediyor. Otlre biiyiiyor, 

isyanlann ve karga§alann ycni dalgalan ba§layacak. Ni~n? ~unku 

2011 olaylan yeni birpolitik ge~ekligin onceden habercisi. Bu 

g~klik 1imdinin i~ind.e bareketsiz yatan -.pyacl gelecegin 

sm1rh, bozuk - hatta hazen sapkm - bir fragmam. 


	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0002
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004
	Untitled.FR12 - 0005
	Untitled.FR12 - 0006
	Untitled.FR12 - 0007
	Untitled.FR12 - 0008
	Untitled.FR12 - 0009
	Untitled.FR12 - 0010
	Untitled.FR12 - 0011
	Untitled.FR12 - 0012
	Untitled.FR12 - 0013
	Untitled.FR12 - 0014
	Untitled.FR12 - 0015
	Untitled.FR12 - 0016
	Untitled.FR12 - 0017
	Untitled.FR12 - 0018
	Untitled.FR12 - 0019
	Untitled.FR12 - 0020
	Untitled.FR12 - 0021
	Untitled.FR12 - 0022
	Untitled.FR12 - 0023
	Untitled.FR12 - 0024
	Untitled.FR12 - 0025
	Untitled.FR12 - 0026
	Untitled.FR12 - 0027
	Untitled.FR12 - 0028
	Untitled.FR12 - 0029
	Untitled.FR12 - 0030
	Untitled.FR12 - 0031
	Untitled.FR12 - 0032
	Untitled.FR12 - 0033
	Untitled.FR12 - 0034
	Untitled.FR12 - 0035
	Untitled.FR12 - 0036
	Untitled.FR12 - 0037
	Untitled.FR12 - 0038
	Untitled.FR12 - 0039
	Untitled.FR12 - 0040
	Untitled.FR12 - 0041
	Untitled.FR12 - 0042
	Untitled.FR12 - 0043
	Untitled.FR12 - 0044
	Untitled.FR12 - 0045
	Untitled.FR12 - 0046
	Untitled.FR12 - 0047
	Untitled.FR12 - 0048
	Untitled.FR12 - 0049
	Untitled.FR12 - 0050
	Untitled.FR12 - 0051
	Untitled.FR12 - 0052
	Untitled.FR12 - 0053
	Untitled.FR12 - 0054
	Untitled.FR12 - 0055
	Untitled.FR12 - 0056
	Untitled.FR12 - 0057
	Untitled.FR12 - 0058
	Untitled.FR12 - 0059
	Untitled.FR12 - 0060
	Untitled.FR12 - 0061
	Untitled.FR12 - 0062
	Untitled.FR12 - 0063
	Untitled.FR12 - 0064
	Untitled.FR12 - 0065
	Untitled.FR12 - 0066
	Untitled.FR12 - 0067
	Untitled.FR12 - 0068
	Untitled.FR12 - 0069
	Untitled.FR12 - 0070
	Untitled.FR12 - 0071
	Untitled.FR12 - 0072
	Untitled.FR12 - 0073
	Untitled.FR12 - 0074
	Untitled.FR12 - 0075
	Untitled.FR12 - 0076
	Untitled.FR12 - 0077
	Untitled.FR12 - 0078
	Untitled.FR12 - 0079
	Untitled.FR12 - 0080
	Untitled.FR12 - 0081
	Untitled.FR12 - 0082
	Untitled.FR12 - 0083
	Untitled.FR12 - 0084
	Untitled.FR12 - 0085
	Untitled.FR12 - 0086
	Untitled.FR12 - 0087
	Untitled.FR12 - 0088
	Untitled.FR12 - 0089
	Untitled.FR12 - 0090
	Untitled.FR12 - 0091
	Untitled.FR12 - 0092
	Untitled.FR12 - 0093
	Untitled.FR12 - 0094
	Untitled.FR12 - 0095
	Untitled.FR12 - 0096
	Untitled.FR12 - 0097
	Untitled.FR12 - 0098
	Untitled.FR12 - 0099
	Untitled.FR12 - 0100
	Untitled.FR12 - 0101
	Untitled.FR12 - 0102
	Untitled.FR12 - 0103
	Untitled.FR12 - 0104
	Untitled.FR12 - 0105
	Untitled.FR12 - 0106
	Untitled.FR12 - 0107
	Untitled.FR12 - 0108
	Untitled.FR12 - 0109
	Untitled.FR12 - 0110
	Untitled.FR12 - 0111
	Untitled.FR12 - 0112
	Untitled.FR12 - 0113
	Untitled.FR12 - 0114
	Untitled.FR12 - 0115
	Untitled.FR12 - 0116
	Untitled.FR12 - 0117
	Untitled.FR12 - 0118
	Untitled.FR12 - 0119
	Untitled.FR12 - 0120
	Untitled.FR12 - 0121
	Untitled.FR12 - 0122
	Untitled.FR12 - 0123
	Untitled.FR12 - 0124
	Untitled.FR12 - 0125
	Untitled.FR12 - 0126
	Untitled.FR12 - 0127
	Untitled.FR12 - 0128
	Untitled.FR12 - 0129
	Untitled.FR12 - 0130
	Untitled.FR12 - 0131
	Untitled.FR12 - 0132
	Untitled.FR12 - 0133
	Untitled.FR12 - 0134
	Untitled.FR12 - 0135
	Untitled.FR12 - 0136
	Untitled.FR12 - 0137
	Untitled.FR12 - 0138
	Untitled.FR12 - 0139
	Untitled.FR12 - 0140
	Untitled.FR12 - 0141
	Untitled.FR12 - 0142
	Untitled.FR12 - 0143
	Untitled.FR12 - 0144
	Untitled.FR12 - 0145
	Untitled.FR12 - 0146
	Untitled.FR12 - 0147
	Untitled.FR12 - 0148
	Untitled.FR12 - 0149
	Untitled.FR12 - 0150
	Untitled.FR12 - 0151
	Untitled.FR12 - 0152
	Untitled.FR12 - 0153
	Untitled.FR12 - 0154
	Untitled.FR12 - 0155
	Untitled.FR12 - 0156
	Untitled.FR12 - 0157
	Untitled.FR12 - 0158
	Untitled.FR12 - 0159
	Untitled.FR12 - 0160
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

