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Giris:
Vernem Nihaden



Farsgada harika bir deyim var; “birini sldiiriip ggmmek, sonra
da izleri yok etmek igin iistiinde gicek yetigtirmek” anlamina
gelen vemem nihaden.? 2011 yilinda, Arap Bahari’'ndan Wall
Street Iggali'ne, Birlesik Krallik banliyslerindeki protestolardan
Breivik'in ideolojik gilgmligina kadar bir dizi sarsic1 olaya tanik
olduk (katildik). 2011, iki yonden, tehlikeli riiyalar gorme
yiliydi: gerek New York’ta, Tahrir Meydani'nda, Londra'da ve
Atina'da protestocular: harekete gegiren ézgiirlikgii riiyalar ba-
kimindan gerekse Breivik'i ve Hollanda’dan Macaristan’a
Avrupa'nin her yerinde k¢ popiilistleri kamgilayan karanlik
yikic1 riiyalar bakimindan. Hegemonyac: ideolojinin #ncelikli
gorevi bu olaylarin asli boyutunu nétralize etmekti: Medyadaki
hakim tepki tam da bir verem nihaden defil miydi? Medya olay-
larin radikal ozgiirliik¢ii potansiyelini $ldiirmiig; demokrasiye
yonelttikleri tehdidi gizlemis ve sonra gomiilii ceset iizerinde
cigekler yetigtirmisti. Bu nedenle, muhtemel yanlig anlamalar
Snlemek, olaylari kiiresel kapitalizmin biitinligi igerisinde
konumlandirmak; ¢agdag kapitalizmin temel antagonizmasiyla
nasi iligkilendiklerini gostermek son derece dnemlidir.
Fredric Jameson, belirli bir tarihsel ugrakta, birgok sanatsal
tarzin ya da kuramsal tartigmanin, bir sistem olugturacak egi-
limler olarak tasnif edilebilecegini &ne siirer. Jameson, boyle bir
sistemi agiklamak igin, kural olarak, Greimasg1 bir semiyotik
kareyi esas alir; bunun igin gegerli bir nedeni vardir: Bu kare,
salt formel yapisal bir matris degildir, zira daima temel bir
kargithiktan (antagonizma veya “geligki”den) yola gikarak iki
kargit kutbun yerini degistirme ve/veya bu kutuplan dolayim-

! Bkz. Adam Jacot de Boinod, The Meaning of Tingo, London: Penguin Press
2005.
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lamanin yollarini arar — olanak dahilindeki konumlardan
olusan sistem bylece temel bir yapisal ¢ikmaza/antagonizmaya
verilecek tim cevaplanin/tepkilerin dinamik bir gergevesini
olusturur. Bu sistem yalnizca &znelerin Szgiirligiiniin kapsarinu
sintrlamaz, ayn1 zamanda kendine bir &zgiirtuk alaru da agar,
yani “ayni anda hem &zgiirlik hem belirlenimdir. Bir dizi
yaratict olanak dogurur (bu olanlar sistem tarafindan agiklanan
duruma tepki olarak giindeme gelirler yalnizca); bunun yanu sira
praksisin nihai sinirlarine —ki bunlar, diistincenin ve yaratici
kestirimin de sintrlaridir— ¢izer.”? Jameson ayrica temel episte-
molojik soruyu da yoneltir: Olanak dahilindeki tiim konumlar-
dan meydana gelen bu sistem

nesnel olmak ister ama ideolojik olmarun &tesine asla gegemes:
Ciinki modern diinyanin tekabiil eccigi farkh tirlerin gercek
varolugunu, kendi kafarmizda bu tiirler errafinda olusgturdu-
Bumuz tiirli cirli sistemden nasil ayiure edebilecegimizi
diigiinmek gittikge zorlagir. Aslinda burada yanlis konmug bir
sorun var: Gergekten kendi géziimizden yararlanip yararlan-
madipimiza dair can sikic1 endige, gdziimiizii, bir spektilasyon
nesnesi olan Varlik sisteminin bir pargast oldugunu anim-
sadigimizda bir dereceye kadar hafifleyebilir.?

Burada Hegel gibi konugmaya yerden goge hakkimiz var: Eger
gergeklik, kavramimiza uymuyorsa, bunun faturas: gergeklige
gtkarilir. Cergevemiz —efer yeterliyse— gercekligin (kusurlu bir
sekilde) izledigi formel matrisin yerini belirler. Marx'in hali-
hazirda belirttigi gibi, toplumsal gergekligin “nesnel” belirle-
nimleri aym zamanda (bu gergeklige yakalanan &znelerin)
“oznel” diigiince-belirlenimleridir; ve bu aywtstzltk nokrasinda
(diisincemizin sinirlari, cikmazlan ve geligkilerinin aynt za-

? Fredric Jameson, Seeds of Time, New York: Columbia University Press
1996, s. 129-130.
‘Age.,s 130
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manda nesnel toplumsal gercekligin antagonizmalari oldugu)
konulan “teshis aym zamanda kendi semptomudur™ Bu teghis
(faaliyetimizin kapsamim belirleyen tiim konumlann olug-
turdupu sistemi “nesnel”legtirme pratigimiz) bizatihi “6znel"dir,
pratikte kargilagtifimrz agmaza yonelik dznel tepkilerimizin
sablonudur ve bu anlamda, ¢éziimstiz kalmig agmazin bir semp-
tomudur. Jameson’a karg: ¢ikmamiz gereken nokta, éznel olanla
nesnel olanin ayirt edilemedigi bu nokta hakkinda “ideolojik”
saptamasinda bulunmasidir: Bu, ancak “ideolojik-olmayam”,
naif bir sekilde, salt “nesnel” bir tanim gergevesinde, tiim dznel
miidahalelerden bagimsiz bir alan olarak tanmimladigimizda
mamkiin olabilir. Oznel yatimmimiz tarafindan tahrif edilmermnis
bir “nesnel” gergekligi degil de tam da bu kaginilmaz tahrifatin se-
bebini, yani, tasani ve ugraglarimiz gergevesinde tepki verebil-
digimiz bir ¢rtkmazin gercegini “ideolojik” olarak nitelemek
daha dogru olmaz mi?

Elinizdeki kitap, mevcut konstelasyonun bu tiir bir “biligsel
haritas”nt (Jameson) gikarma gabasina katk: sunmayi hedefle-
mektedir. Giintimiiz kapitalizminin baglica &zellikleri kisaca
tanimlandiktan sonra toplumsal antagonizmalara tepki olarak
ortaya ¢ikan gerici olgulara (6zellikle popiilist isyanlara) odak-
lanarak giiniimiiz kapitalizminin hegemonyaci ideolojisinin ana
hatlarini ortaya koyuyoruz. Kitabin ikinci bslimiinde 2011’de
ortaya ¢tkan iki biiyiik 6zgiirlik¢i hareketi ele aliyoruz: Arap
Bahari ve Wall Street Iggali. Son olarak da, The Wire iizerine
bir tartigma baglatarak, sistemin giglii igleyigine katkida bulun-
madan sistemle nastl déviigiilebilecegi gibi zor bir soruyla
hesaplagiyoruz.

Bu tiir bir izahin araci, Kant'in “aklin kamusal kullanimi”
olarak adlandirdifh geydir. Bugiin her zamankinden fazla akli-
muzda tutmaliyiz ki, Komiinizm *aklin kamusal kullanimi”yla,
diigtinmekle, digiincenin esitlik¢i evrenselligiyle baglamaktadir.

‘A.ge.,s. 130
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Kant'a gore, “diinya-sivil-toplumu”nun kamusal alant, evrensel
tikellik paradoksunu koyar: Bu paradoks, tikelin dolayimlan-
masini, bir ¢esit kisa devreyle, atlatarak dogrudan Eviensel’e
dahil olan tikel 6zneye iligkindir. Tam da bu nedenie Kant,
“Aydinlanma nedir?” baglikli denemesindeki o unli pasajda,
*kamusal”1 “6zel”in kargte1 olarak tanimlar: “Ozel”, kiginin ko-
miinal baglaniyla karsithk igindeki bireysel baglarini degil
kiginin tikel belirleniminin gerisindeki komiinal-kurumsal
diizenin ta kendisidir; “kamusal” ise kiginin Aklt'm kullanma-
sinin igaret ettifi ulusasin evrenselliktir. Ne var ki akhn, kamu-
sal ve dzel kullaniminin olugturdugu bu diializm, daha ¢agdag
tetimlerle, aklin kamusal kullaniminin simgesel etkililiginin (ya
da performatif giiciiniin) askiya altnmasina dayanmaz mi1? Kant,
itaatin standart formiilini —“Diigiinme, itaat et!"- dofrudan
onun “devrimci” karsitt —“Itaat etme (baskalarinin dedigini
yap), diigiin (kendi aklinla)!"— iizerinden reddetmez. Onun for-
miili daha ziyade sudur: “Diigiin ve itaat et!”; bagka deyisle, ka-
musal digiin (Aklini 6zgiir kullanarak), ozelde itaat et
(hiyerarsik iktidar makinesinin bir pargasi olarak). Kisacasi, éz-
giirce diisinmem bana herhangi bir seyi yapma hakki vermez,
“Aklin kamusal kullanimi” mevcut yapidaki zayifliklart ve
adaletsizlikleri gormeye sevk ettiginde en fazla yapabilecegim
sey, muktedirlerden reform talebinde bulunmaktir. Burada bir
adim &teye gidip Chesterton gibi soyut diisiinme ve siiphelenme
degirliginiin gergek Ozgiirligi fiilen engelledigi de éne
siriilebilir:

Orgiir diigtincenin, dzgiirliige kargt en iyi givence oldugunu
styleyebiliriz. Modemn bit yoldan halledildiginde, bir kolenin
aklinin dzgiirlegtirilmesi, kélenin &zgiirliigini engellemenin
en iyi yoludur. Ona &zgiir olmay isteyip istemedigi konusunda
kaygilanmay1 gret, ozgiirliigiine kavugmayacakur. *

5 G.K. Chesrerton, Orthodoxy, San Francisco: Ignatius Press 1995, s. 45.
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Ancak, diginmenin eylemekten dtgiilmesi [subtraction], etk-
isinin askiya alinmasi, gergekten bu kadar sarih ve tartigmasiz
midir? Kant'in buradaki (bilingli veya bilingsiz) gizli stratejisi,
jtriye hakimin sagma bulup jiiriden yok saymastni isteyecegini
bildigi bir beyanatta bulunan avukatin meghur numarasina ben-
zer —jiiri tabii bu beyanat1 yok sayamaz, ¢iinkii zaten istenen
hasar verilmigtir. Aklin kamusal kullaniminda etkililikten fera-
gat edilmesi, yeni bir toplumsal pratife alan agan bir eksiltme
degil midir? Kant¢t anlamda aklin kamusal kullanimu ile Mark-
sist devrimci sinif bilinci nosyonu arasindaki farklilik barizdir:
1lki tarafsizdir, angaje degildir; ikincisi ise “tarafli” ve timiiyle
angajedir. Fakat “proleter konum” tam olarak aklin kamusal
kullaniminin aklin 6zel kullaniminin “mahremiyetine” gekil-
meden kendi iginde pratik ve etkili hale geldigi nokta olarak
tarumlanabilir; giinkii aklin kamusal kullaniminin tatbik
edildigi konum, toplumsal gévdenin “herhangi bir par¢asinin-
pargast olmayan” bir konumdur; bu konumun agirist dogrudan
dogruya evrenselliktir ~ Marksist teoriyi parti-devletin hizmet-
kirina déniigtiren Stalinci indirgeme ise tam da aklin kamusal
kullantminin &zel kullamimina indirgenmesidir. “Aklin kamusal
kullanimimun” evrenselligini angaje bir 6znel konumla birles-
tiren bu tiir bir yaklagim bize icinde bulundugumuz durumun
“biligsel haritast"ru sunabilir - Lenin’in dedigi gibi, “aussprechen
was ist, gergekleri beyan etmeliyiz, bir egilimin var oldugu
hakikatini kabul etmeliyiz...” Peki, hangi egilim? Giiniimizde
kiiresel kapitalizmle ilgili hangi olgular agiklanmalidir?






Tahakkiimden

Sémiriye ve Baskaldiriya






Marksistler olarak bizler, Marx’in “ekonomi politik elegtiri-
si”nin iginde bulundugumuz miigkiil sosyo-ekonomik durumu
anlamakea bize bir baglangig noktas: sundugu 6nciilini payla-
styoruz. Ancak, bu miigkiil durumun 6zgiilliigiini kavrayabilmek
icin Marx'in evrimci tarihselcilipinin son kalintilarini temizle-
meliyiz — bu, Marksist ortodokslugun temeli olarak goriinse de.
En kotii tarihselci haliyle Marx goyle der:

Kendi varoluglaninin toplumsal tretiminde, insanlar kagtnil-
maz olarak, kendi iradelerinin deginda belirli iligkiler kurarlar;
Syleki bu iligkiler maddi tretim giiglerinin geligim diizeyine te-
kabiil eder... Belirli bir geligim agamasinda, toplumun maddi
tiretici giicleri o zamana dek iginde faaliyet gosterdikleri tiretim
iligkileriyle ya da —hukuki terimlerle belirtilirse— miilkiyet
iliskileriyle ters diiserler. Bu iligkiler, tiretici giiglerin geligim
bigimi iken birer prangaya doniigiirler.. Ardindan bir toplumsal
devrim ¢ag: baglar ... Uretici giiclerin timi yeterince
gelismeden, bir toplumsal diizeni ortadan kaldirtlamaz ve maddi
varolug kogullart eski toplumun gergevesinde olgunlagmadan,
yeni ve daha ileri iiretim iligkileri eskilerin yerini almaz. O
halde insanlik éniine ancak istesinden gelebilecegi vazifeler
koyar zira yakindan baktldifinda, sorunun daima ancak ¢a-
ziimii i¢in gerekli maddi kogullar meveut veya olugum halinde
oldugunda ortaya ¢iktigh gériiliir.!

Bu gablon iki bakimdan yanlig. 1lkin, bir toplumsal formasyon
olarak kapitalizmin ayirt edici 6zelligi yapisal bir dengesizliktir;
toplumsal giigler ve iligkiler arasindaki antagonizma bagindan

! Karl Marx, “Preface to A Contribution to the Critique of Political Ekonomi”
(1859), Selected Writings, ed. Lawrence H. Simon, Indianapolis: Hacketr 1994,
p. 211.
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beri mevcuttur ve bu antagonizma kapitalizmi daima kendini
yenilemeye genigletmeye sevk eder — kapitalizm ayakta kalir
zira gelecege kagarak kendi prangalarindan kurtulur. Tam da
bu nedenle “insanlik éniine ancak iistesinden gelebilecegi va-
zifeler koyar” seklindeki iyimser fikirden vazgegmeliyiz:
Giiniimiizde evrimin manugimin higbir sekilde belirgin ¢6ziim-
ler getirmedigi sorunlarla kars1 kargiyayz.

Bu gergevenin étesine ge¢ebilmek igin, giiniimiiz kapita-
lizminin ti¢ ayirt edici 6zelligi Gizerinde durmak lazim: Kéardan
ranta (zellestirilmig "miigterek bilgi”ye dayali rant, dogal kay-
naklara dayali rant olmak {izere iki temel bi¢imde) déniisen
uzun vadeli egilim; igsizligin ¢ok daha giiglii yapisal rolii (uzun
vadeli bir igte “somiiriilme” firsatt bir imtiyaz olarak yaganma-
kta); Jean-Claude Milner'in “maagl burjuvazi” dedigi yeni bir
sinifin yiikseligi.?

Kolektif bilginin katlanarak biiyiiyen etkisinin dogurdugu
tiretkenlik artg, igsizligin roliinde degisime neden olmugtur.
Fakat kapitalizmin bu yeni bi¢imi ayn1 zamanda yeni bir &z-
giirlesme ufku da sunmuyor mu? Burada, ileri diizeyde orgiitlen-
mig kapitalizmin zaten “kapitalizm i¢inde sosyalizm” (namevcut
patronlarin giinden giine fuzuli hale gelmesiyle kapitalizmin bir
tir toplumsallagmasi) oldugunu diginen Marx'1 radikallegtir-
meye ¢ahigan Hardt ve Negri'nin Cokluk'daki tezleri giindeme
gelir: Gergek bir sosyalizme ulagmak igin aradaki paravan kisiyi
ortadan kaldirmak yeterlidir.®> Fakat, Hardt ve Negri'ye gore
Marx, iginde bulundugu tarihsel kogullardan 6tiirii, endiistriyel
emegin merkezilesmis ve hiyerargik olarak &rgiitlenmig bir bi-
cimiyle strurh kalmist1 ve bu nedenle “genel akil”la ilgili gériigii
bir merkezi planlama acentesinin gorigtiyda. Devrimei ale st
olug, ancak bugiin, “gayrimaddi emepin” hegemonik bir ko-
numa erigmesiyle “nesnel olarak miimkiin” hale gelmigtir. Bu

2 Bkz. Jean-Claude Milner, Clartés de tout, Paris: Verdier 2011.
3 Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude, New York: Penguin 2004
Tiirkgesi: Cokluk, Istanbul: Ayrinn 2004.



TAHAKKIMDEN SOMURUYE VE BASKALDIRIYA 19

gayrimaddi emek, kafa (simgesel) emegi (diigiincelerin, kod-
lann, metinlerin, programlarin, figiirlerin {iretimi: yazarlar ve
programcilar) ve duygulanimsal emek (doktorlardan bebek ba-
kecilan ve hosteslere, duygulanimsal etkilerle ilgilenenler) gibi
iki kutup arasinda genisler. Giintimiizde gayrimaddi emek, tam
da Marx'in ondokuzuncu yiizyil kapitalizminde, bisyiik ¢aph en-
diistriyel tiretimin, kendi rengini biitiine yayan 6zel bir renk gibi
“hegemonik” olmasi anlaminda “hegemonik”tir — nicel bakim-
dan degil de simgesel, yapisal ve kilit rolit oynamasi bakimin-
dan. Haliyle ortaya ¢ikan gey yeni ve ugsuz bucaksiz bir “miigte-
rek” alandir: Artik 6zel miilkiyet bigiminde kapsanamayan
miigterek bilgi, iletigim ve isbirligi bigimleri vb. Ciinkii gayri-
maddi iiretimde, uriinler arttk maddi nesneler degil, yeni
toplumsal (kigilerarasi) iligkilerin ta kendisidir — kisaca, gayri-
maddi iiretim dogrudan dogruya biyo-politiktir; toplumsal hay-
atin iiretimidir.

Buradaki ironi, giiniimiiz “postmodern” kapitalizminin ideo-
loglarinin da, Hardt ve Negri'nin soziinii ettigi bu siireci, maddi
iiretimden simgesel {iretime, merkeziyetgi-hiyerarsik mantiktan
otopoietik 6z-6rgiitlenmenin gok-merkezli igbirligi mantigina bir
geciy olarak kutsamalanidir. Negri bu noktada Marx'a sadiktir.
Marx"in hakh oldugunu, “genel aklin” yiikseliginin uzun vadede
kapitalizmle bagdagmayacagim ispatlamaya ¢ahsir. Postmodern
kapitalizmin ideologlar: ise taban tabana zit bir savda bulunu-
yorlar: Marksist teori ve pratiktir devlet denetiminin hiyerargik
ve merkezilegmiy mantiginin kisithliklanna hapsolan ve
dolayistyla yeni enformasyon devriminin toplumsal etkileriyle
bag edemeyen . Bu savin giiglii ampirik gerekgeleri var: Mark-
sizmin kapitalizmi alt etme ¢abasinda bel bagladi1 geleneksel
Markist tiretim giigleri ve iligkileri diyalektiginin gegerliliginin
en inandirict érneginin Komiinizmin dagilmasi olmass, tarihin
yiice bir ironisidir. Komiinist rejimleri esas mahveden, “enfor-
masyon devrimini” var eden yeni toplumsal mantiga uyum
saglamakea giigliik cekmeleriydi: Bu mantip1 bir bagka biiyiik
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olgekli merkezi planlama projesine yonlendirmeyi denediler.
Negri'nin kapitalizmi alt etmek igin benzersiz bir firsat olarak
gordiigii seyin “enformasyon devrimi” ideologlari nezdinde yeni
ve “piiriizsiiz” bir kapitalizmin yiikseligi olarak kutsanmast bir
paradoks dogurur.

Hardt ve Negri'nin analizindeki ii¢ kusurlu nokrta, birlikte
ele alindiginda, kapitalizmin normalde onu islevsiz kilmas: ge-
reken (klasik Marksist terimlerle) yeni bir tiretim organizasyonu
karsisinda nasil hayatta kaldiim agiklar. Hardt ve Negri,
ginimiiz kapitalizminin (en azindan kisa vadede) “miigterek
bilgiyi” bagar: bir sekilde 6zellestirmesini ve isgilerin, burju-
vaziyle kiyaslandipinda dahi, gittikge “liizumsuz” hale gelmesini
(ginden giine daha fazla sayida igci bir siirelifiine igsiz kalmak-
tan 6te yapusal olarak istihdam edilemez duruma geliyor) goz
ard1 ediyorlar. Bunun diginda, prensipte, burjuvazinin gittikce
iglevsizlegtigi dogru olsa da bu tespiti kimin igin iglevsiz sorusuyla
agmamuz gerekir. Kapitalizm igin. Yani, kapitalizm eskiden ken-
disinin iglettigi ve rgiitledigi bir ise kendi parasini veya édiing
aldigr bir miktar paray: yatiran ve kir eden bir girigimciye
dayanirken bugiin yeni bir ideal tip doguyor: Artik kendi girke-
tinin sahibi olan girigimci degil bankalarin sahip oldugu bir sir-
keti yoneten bir yonetici (ya da bir CEO’nun bagkanlik ettigi
bir yonetim kurulu) veya farkli alanlara dagilmis yatirtmeilar
var. Burjuvazinin olmadi1 bu yeni ideal kapitalizm ttiriinde, bir
stiredir iglevsiz hale gelmig olan eski burjuvazi maagh yénetici
sinif olarak yeniden-iglevsel hale gelmigtir — bu yeni burjuvazi,
bir maag almaktadir; ityeleri, galigtiklan girketlerin bir kismina
sahip olsa da, mesailerinin karsilig1 olarak (“bagarili” yénetim-
lerinden dolay1 hak kazandiklari “primler” olarak) sermayeye
ortak olmaktadir.

Bu yeni burjuvazi art1 degere el koymaya devam ediyor, ama
Milner’in “arti-iicret” adin1 verdigi esrarengiz bir yoldan: On-
lara, genel olarak proleterlere uygun gériilen “asgari iicret"ten
(bu, hep mitik bir anlam atfedilen hayali referans noktasinin
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giiniimiiz kiiresel ekonomisinde uygulanmakta olan tek drnegi
Cin ya da Fndonezya'daki bir sweat-shop’ta [¢ok koti galigma
kogullar: olan igyeriffabrika] caligmakra olan iggilerin geliridir)
daha fazlas: verilir ve statiilerini belirleyen gey, siradan proleter-
lerle aralarindaki bu farklilik, bu ayrimdir. Klasik anlamiyla bur-
juvazi yok olma yoluna girmigtir; kapitalistler, maagh ¢alisan-
larin bir alt kiimesi olarak yeniden ortaya ¢iktyorlar — igteki
yeterlilikleriyle daha fazla kazanmay: hak eden ydneticiler
olarak (bu yiiksek kazanci1 megsrulagtiran sdzde-bilimsel deger-
lendirme onun igin bu kadar énemli). Bir arti-iicret kazanan
galisanlar kategorisi elbette yoneticilerle sinirli degil: Her tiirli,
uzman, idareci, kamu gorevlisi, doktor, avukat, gazeteci, en-
telektiiel ve sanatgiy: kapsiyor. El koyduklan artinin iki bigimi
var: Daha fazla para (yoneticiler vb. igin), ama aynu zamanda
daha az mesai, yani daha fazla bog zaman (baz1 enteleknieller,
aym1 zamanda baz devlet gorevlileri vb.). Caliganlarin bazila-
rinin fazla tcret kazanmasinin $niinii agan degerlendirme usulii
gergek yetenekle gergek bir bagi olmayan, keyfi bir iktidar ve
ideoloji mekanizmasidir - bagka deyigle, Milner'in belirttigi gibi
fazla iicret zorunlulugu iktisadi degil siyasidir: Toplumsal istikrar
amaciyla belirli bir “orta sinif'in bekasim saglamaktir. Toplum-
sal hiyerarginin keyfiligi bir kusur degildir, esas dnemli olan,
degerlendirme usuliiniin keyfiliginin piyasada bagar elde etme-
nin keyfiligine benzemesidir. Toplumsal alanda ¢ok fazla zorun-
suzluk mevcut oldugunda degil zorunsuzluklar ortadan kaldir-
ma gabasi s&z konusu oldugunda giddet bir tehdit olarak giin-
deme gelir. Giiniimiiz Cin’inin kargilastif1 gikmazlardan biri bu-
rada gizlidir: Deng reformlarinin hedefi, burjuvazinin (yeni bir
yonetici sinifin) var olmadig bir kapitalizn kurmakt; fakat gii-
niimiizde Cinli liderler, istikrarlt bir hiyerargi olmadiginda kapi-
talizmin daimi bir istikrarsizhik {irettigini act tecriibelerle
ogreniyorlar. Peki, Cin hangi yola girecek? Eski Komiinistlerin
mevcut kapitalizmde en etkin yoneticiler olmasinin sebebi de
muhtemelen ayni: Bir sinif olarak burjuvaziye duyduklar tarih-
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sel husumet, ¢agdag kapitalizmin burjuvazisiz bir yénetici sinifa
ilerleyen doprultusuyla bire bir uyumlu — her iki durumda da,
Stalin’in ¢ok dnceleri soyledigi gibi “her seye kadrolar karar
veriyor.™ Bu art1 (icret (veya fazla iicret) mefhumu, devam et-
mekte olan “anti-kapitalist” protestolara da yeni agidan bak-
mamuz saghyor. Kriz zamanlarinda “kemerleri sikacak olan-
larin” maagh burjuvazinin alt kesimlerinin olacagi ortada. Bu
kesimlerin art1 gelirlerinin igkin bir iktisadi rolii olmadig1 ig¢in
giinden giine proleterlesmelerini dnleyecek tek sey giigli bir si-
yasi muhalefet drmeleridir. Bu protestolar, kgt Gstionde, piya-
sanin vahgi mantifina kargt ¢iksa da aslinda (siyaseten) kendi
ayricalikls iktisadi konumlarinin gitgide gerilemesinden kay-
naklanmaktadir. Ayn Rand’in (“yaratict”) kapitalistlerin yap-
tiklar1 grevlerle ilgili ideolojik fantazisini (Atlas Titredi‘den)
hatirlayin — giiniimiiz grevlerinin ¢ogu bu fantazinin sapkin bir
cisimlenigi degil midir? Ayricaliklanini (minimal dcretten
edinilen fazla} kaybetme korkusuyla harekete gegen “maaglt
burjuvazi”nin grevleridir bunlar; proleterlerin muhalefeti degil,
proleterlik derekesine indirgenme tehdidine kargt muhalefettir.
Kalicr bir ige sahip olmanin bir ayricalik olmaya bagladig gii-
niimiizde grev yapmay: kim géze alir ki? Grev yapanlar, tekstil
endiistrisi ve benzerlerinde diigiik iicretlerle ¢alisan iggiler degil,
givenceli iglerde ¢aligan ayricalikh kesim (gogu devlete bagl
islerde calisan polis ve giivenlik kuvvetleri, gretmenler, toplu
tagima hizmetlileri, vd.). Yeni 6grenci muhalefeti i¢in de aynt
durum gegerli: Gériinen o ki &grencilerin temel motivasyonu,
viiksek 6prenimin ileride hayatlanina fazla “art: gelir” saglama-
mayacaf korkusu. Arap Bahari'ndan Bati Avrupa’ya, Wall
Street Isyani’ndan Cin'e, Ispanya’dan Yunanistan’a gegen yil
tanuiklik ettigimiz bityiik protestolar, maagl burjuvazinin bir is-
yani olarak reddedilmemelidir elbette — bu kalkigmalar radikal

* Cin ve Rusya arasinda ilging bir farklilik dofgmakta: Rusya’da universite kad-
rolart komik paralar 6dendigi igin de facto proletaryaya kauliyorken Cin'de
ise uysalliklarmt garanti altina almak igin “artik-icret”le adiillendiriliyorlar.
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potansiyeller barindirmaktadir, dolayisiyla her birinin somut
tahlili yapilmalidir. Birlesik Krallik’taki miversite reformlarina
kary1 6grenci muhalefeti, yine Birlegik Krallik’taki Agustos 2011
isyanlanndan (tiiketim toplumuna 6zgii bir yikum senligi, sis-
temden diglananlarin sahici bir tagkinlhig) agikga farkliydi. Mi-
sir’daki isyanin maash burjuvazinin (beklentileri kalmadip igin
isyan eden eden geng egitimli kesim) bir isyani olarak bagladigt
one siiriilebilir ama gok gegmeden baskici bir rejime kargi kap-
samli bir muhalefetin bir pargast haline geldi. Ote yandan bu
protestolar, yoksul igci ve koylileri ne kadar harekete gegire-
bildi? Islamcilarin kazandig: segim zaferi, baglangigtaki laik mu-
halefetin sinich bir toplumsal tabani oldugunu géstermedi mi?
Yunanistan ise bu baglamda &zel bir vaka: Yunanistan'da AB’-
den alinan mali yardim ve krediler sayesinde, son 20-30 yilda
(ozellikle fazlasiyla biiyimiig devlet idaresinde) yeni bir “maagh
burjuvazi” meydana getirildi; siiregiden protestolarin ¢ogu, bu
ayricaligt yitirme tehlikesine yonelik bir tepkiden ibaret.
“Maaglt burjuvazi’nin alt kesimlerinin bu gekilde pro-
leterlesmesine ters ydnde bir aginilik eglik eder: dst diizey yo-
neticilerin ve bankacilarin akil almaz derecede yitksek maaglari;
ABD’deki aragtirmalarin gésterdigi gibi bu maaglar genellikle
sirketlerin bagarisiyla ters orantilidir.® Bu egilimleri ahlaki bir
elegtiriye tabi tutmak yerine, kapitalist sistemin artik ickin bir
istikrar diizeyine erigmekten aciz kaldigina; kapitalist dongiiniin
denetimden ¢ikma tehlikesi arz ettigine dair gostergeler olarak
okumak gerekir. Eski giizel Marksist-Hegelci bitiinsellik mefhu-
mu tam da burada giindeme gelir: Devam eden ekonomik krizin
kismi veghelerine odaklanip kérlesmemek onu biitiinselligi
icinde kavramak gerekir. Bu biitinselligi gérmenin ilk adimu
mevcut iktisadi ¢ikmazin semptomlar: olan tekil momentlere
odaklanmakur. Omegin Yunanistan’a 6nerilen su “kurtarma
paketi"nin beyhude oldugunu hepimiz biliyoruz fakat buna

$ Dogru, bu yiiksek rakamlt 6demelerin bir kismi yoneticiler giintin 24 saati
hazir olduklan, sirekli bir acil durum halinde yagadiklar igin.
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ragmen gu tuhaf “Cok iyi biliyorum, ama yine de ..."” mantigina
dayanan yeni kurtarma paketleri empoze ediliyor. Kitle iletigim
araglarinda Yunanistan krizi izerine iki hikdye anlatildi:
Alman-Avrupai hikdye (sorumsuz, tembel, rahatga para har-
cayan, vergi kagiran Yunanlilar denetim altina alinmali; mali
disipline tabi tutulmali) ve Yunanl: hikdye (Briiksel'deki neo-
liberal teknoksasi bizim ulusal bagimsizligimizs tehdit etmekte) .6
Siradan Yunanhlarin ugradifi zaran géz ardi etmek olanaksiz
hale geldiginde bir tigiincii hikdye ortaya ¢iker. Yunan halk:
adeta ilkeyi bir savag veya dogal afet vurmugcasina insani yar-
dima muhtag gosterildi. Bu ii¢ hikdye de yanlig ama en igrenci-
nin iigiinciisii oldupunu soyleyebiliriz: Yunanlilann pasif kur-
banlar olmadigi; bilakis doviigtiikleri, Avrupa’daki iktisadi
diizenle savagtiklari; kendi miicadelelerine dayanugma destegi
istedikleri, ¢iinkéi bunun ayni zamanda bizim de kavgamiz
oldupu gizleniyor. Yunanistan bir istisna degil; evrensel boyut-
lan olan yeni bir sosyo-ekonomik modelin uygulandign bir test
alani. Bankerlere ve diger uzmanlara demokrasiyi ayaklar altina
alma izni veren, depolitize bir teknokratik modelin uygulama
sahas1. Toplurmumuzun yakin gelecekteki halini anlatan distop-
yan bir filmden bir sahne diigiintin: Siradan insanlar caddede
virirken yanlannda bir diidiik tagiyorlar, ne zaman bir siipheli
—diyelim bir gdgmen, ya da evsiz birini— gorseler dttiiriiyorlar
ve 6zel polis, gipheli miitecavizleri gaddarca hirpalamak izere
olay yerine koguyor... Ucuz bir Hollywood kurgusu havast veren
bu sahne giiniimiiz Yunanistan'inda gergekten yaganiyor. Fagist

¢ Jacques Lacan'in acimasiz agiklamalarindan biri, kansinin orda burda
yattgin iddia eden kaskang bir kocamun bu iddiasi dogru giksa bile onun kis-
kanglhiginin yine de patolojik olduguna dairdir. Aym gizgide, Nazilerin Ya-
hudiler hakkendaki iddialarinin ¢opu gergekten dogru olsaydi bile {cabii ki
béyle bir gey yok) onlanin anti-Semitizmi yine de patolojik olurdu (ve éy-
leydi}, giinkii kendi ideolojik duruslanini devam ecrirmek igin Nazilerin anti-
Semitizme ihtiyaclan olmasinu baskiliyordu. Tam da aynust Yunanhilann
tembel olduklan iddiast igin de gegetli. Bu boyle olsaych bile suglama yanhg
olacakn, giinkii Almanya, Fransa ve digerlerinin “tembel” Yunanlilan finansa
etmeye iten karmastk ekonomik mekanizmalar baskilar.
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Altin Safak hareketi Atina sokaklarinda diidiik dagittyor ve in-
sanlardan giipheli bir yabanciyla kargilastiklarinda sokaklarda
devriye gezen Altin Safak timlerinin hemen gelip giipheliyi
orada kontrol etmesi igin diidiik ¢almalarini istiyor. 2012 Ba-
har’nda Avrupa, tam da béyle savunuluyor. Lakin asil tehlikeyi
gocmen kargitt bu yasa digi polisler olugturmuyor; onlar gergek
tehdide eglik eden ek zararlar —Yunanistan, kemer sikma poli-
tikalarindan dolay: boyle kétii bir duruma geldi.

Kurumsal demokrasiyi elestirenler, se¢imlerin kural olarak
gergek bir secenek sunmadifindan sik sik yakinurlar. Biiyiik
olgiide, bir merkez-sag parti ve bir merkez-sol parti arasinda
secim gans1 sunulur. Bu satrlari yazarken, 17 Haziran 2012'de
yapilmasi planlanan Yunan segimlerinin, bir tarafta miiesses
nizamin { Yeni Demokrasi ve Pasok), diger tarafta Syriza’nin yer
aldigr gergek bir se¢im sanst sundugunu goriiyorum. Boyle
gergek secim anlary, muktedirleri genellikle panige diigiiriir.
Se¢menler yanliy tercihte bulunursa, toplumsal diizensizlik,
fakirlik ve giddetin boy gostereceginden séz ederler. Syriza’nin
bagan olasihigr dahi diinya borsalarinda dalgalanmalara sebep
oldu. Béylesi durumlarda ideolojik prosopopoeia doruk noktasina
ulagir; piyasalar gergek bir insan gibi konugmaya ve davranmaya
baslar; segimlerden AB-IMF'nin yapisal reform ve mali kemer
stkma politikalarim siirdiirecek bir hitkiimet gikmazsa olacak-
lara dair “endigelerini” dile getirirler. Fakat siradan Yunanistan
halkinin bayle seylerden endise duyacak vakti yok; halihazirda
ugragacag yeterince konu var; Yunanistan halkit Avrupa’da son
yirmi otuz yilda gériilmedik dlciide bir sefillik yasadi. Yukarida
sozii edilen tahminler genellikle kendi kendilerini dogrulayan
kehanetler olur; panige ve dnceden haber verdikleri faciaya yol
acarlar.

Biyitk muhafazakar T. S. Eliot, Notes Towards a Definition
of Culture baslikli kitabinda tek segimin muhaliflik ile inangsiz-
lik arasinda yapildigt bazi anlarin oldugunu ve bazen bir dini
canli tutmanin tek yolunun onun élisiinden sekter bir yarilma
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tretmek oldugunu 6ne siirmiigtiir. Avrupa'yla ilgili konumumuz
bugiin tam da budur. Ancak yeni bir muhalefet (giiniimiizde
Syriza’nin temsil ettipi) Avrupa mirasinda kurtarilmaya deger
seyleri kurtarabilir: Demokrasi, halka inang, egitlikgi dayanig-
ma... Eger Syriza kogeye sikigirsa, “Avrupa'nin Asyali degerleri”
kazanur (tabii bunun Asya'yla bir ilgisi yok; daha ziyade ¢agdas
kapitalizmin demokrasiyi askiya almaya yonelik gézle goriiliir
egilimiyle ilgili). Su durumda Yunanistan, Avrupa’nin tekil
evrenselligidir. Avrupa’nin bugiinini gekillendiren tarihsel
epilimin en saf haliyle goriindiigi diigiim noktasidir. Bu sebeple,
-Wagner'in Parsifal'inin sonuna benzer gekilde— kurtariciyr kur-
tarmamiz gerekir. Yunanistan’r kendi kurtanicilarindan —Dr.
Mengelevari bir bicimde “kemer sikma énlemlerini” deneyen
Avrupali konsorsiyumdan— kurtarmakla yetinmeyip Avrupa’yt
da kendi kurtaricilarindan kurtarmaliyiz: Kemer sikma devasini
pazarlayan neoliberallerden ve gé¢men karsit1 popiilistlerden.
Fakat bu fikirle ilgili bir sorun var: Avrupa’daki arketipik sol
liberal moronun —tercihan toplumsal farkindaliklan olan kil-
tiirel entelektiiel~ Avrupa meselesine tepkisi tam da budur. Si-
yaseten dogrucu bir wrkgilik karsiti olarak o da elbette
gogmenlere diisman poptilizmi kesinlikle reddedecek; tehlike-
nin islam’dan degil, igeriden kaynaklandigini sdyleyecektir.
Avrupa’ya yonelik iki biiylik tehdidin popiilizm ve neoliberal
ekonomi oldugunu soyleyecektir. Bu ikili tehdit karsisinda,
toplumsal dayamigmayi, ¢okkiltiirci hoggoriiyii, kileiirel geligi-
min maddi kosullarm var etmek zorundayiz. Peki bu nasil ola-
cak? Temel, salakca fikir burada otantik Refah Devleti’ne geri
déniige dayanur. Neoliberal baski altinda terk edilmis olan o eski
giizel ilkelere bizi dondiirecek yeni bir siyasi partiye ihtiyacimiz
vardit. Bankalann diizenlenmesi, mali agirthiklanin denetlen-
mesi, bedava evrensel saglik ve egitim hizmeti verilmesi gerek-
mektedir. Peki, bunun sorunlu tarafi ne? Hemen her tarafi.
Boyle bir yaklagim kat1 bir bigimde idealisttir; kendi idealize
edilmis ideolojik konumundan meveut ¢ikmaza karsi gikar. Pla-
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ton'un Devlet’i hakkinda Marx’in yazdiklarini haurlaym: Sorun,
metnin “fazla itopyact” olmas: degil bilakis mevcut siyasi-ikti-
sadi diizenin ideal imgesi olmastdir. Refah Devleti’'nin yavag
yavas yuriirlitkten kalkmasin asil bir fikrin kendini agiga vur-
masi olarak depil geriye doniik olarak Refah Devleti kavramin-
daki &liimcil bir kusurun farkina varmamizi saglayan bir
baganisizlik olarak gérmemiz gerekir. Bu fikrin ézgtrliik¢ii nii-
vesini kurtarmak istiyorsak, hareket ettifimiz zemini degig-
tirmeli ve Refah Devleti’nin temel igerimleri izerine yeniden
diiginmeliyiz (bir “toplumsal piyasa ekonomisi”nin, yani
toplumsal sorumluluk sahibi bir kapitalizmin uzun vadede uygu-
lanabilirligi gibi). Giiniimiizde eko-kapitalizmden Temel Gelir
kapitalizmine, kapitalizmi insanilestirmeye yonelik ¢abalarin
bombardiman altindayiz. Bu gabalarin ardindaki muhakeme
oyle: Tarihsel deneyim, kapitalizmin servet {iretmenin bugiine
dek kegfedilmig en iyi yolu oldugunu ortaya koydu; ayni za-
manda, kendi bagina birakildiginda, kapitalist yeniden iiretim
siirecinin somiirtiye, dogal kaynaklanin tahribatina, kitlesel
acilara, savaglara yol agtif1 ortadadir. O halde temel amacimuz,
kara odakli kapitalist iiretim matrisini muhafaza ederken kapi-
talizmin daha ulvi amaglara, kiiresel refah ve adalete hizmet
edecek gekilde dizenlenmesi ve yonetilmesi olmalidir. Sonug
olarak, kapitalist canavan, kendi olagan igleyigine birakmamuz,
piyasalarin saygi duyulmas: gereken talepleri oldugunu kabul-
lenmemiz ve piyasa mekanizmalannda dogrudan yaganabilecek
bir stkintinin bir faciaya yol agabilecegini anlamamiz gerekir —
elimizden gelen tek sey bu canavan ehlilestirmektir... Tiim bu
tesebbiisler, pragmatik gergekgilik ile adalete yonelik ilkeli bir
baghlip: bir araya getirme ¢abalan bakimindan genel olarak iyi
olsa da, iki boyut arasindaki antagonizmanin Gergek’iyle er geg
yiizlegirler: Kapitalist canavar, iyiliksever toplumsal diizenleme-
leri her seferinde atlatir. Dolayisiyla bir noktada su can alici so-
ruyu sormak zorunda kalinz: Kapitalist canavarla oynamak,
hayal edilebilecek tek oyun mudur? Kapitalizm her ne kadar
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iiretici olsa da siirekli faaliyet gostermesi icin 6dedigimiz bedel
ya ¢ok yiiksekse? Bu sorulan géz ardi edip kapitalizmi insani-
lestirmeye devam edersek tersine ¢evirmeye ¢aligtigimiz siireci
derinlegtirmis oluruz yalnizca. Bu siirecin igaretleri de hemen
her yerde goriilityor. Alt stniflari hedefleyen yeni tip titketim
toplumunun temsilcisi olan Wall-Mart'in yiikseligi de bu isaret-
lerden biri:

Yeni bir gey icat ederek tamamen yeni bir sekeor yaratan itk
biyiik sicketlerin (6megin, ampiille Edison, Windows yazi-
muyla Microsoft, Walkman ile Seny ya da iPodfiPhone/iTunes
paketiyle Apple) ya da belli bir mackay: var etmeye odaklanan
diger sirketlerin (drmepin Coca-Cola, ya da Marlboro) aksine
Wall-Mart daha 6nce kimsenin akil edemedigi bir sey yap1.
Ekonomik baski altinda olan Amerikan iggi sinifin1 ve alt-orta
sinifi cezbetme amactyla yeni bir Ucuzluk Ideolojisini bir
marka haline gelecek sekilde paketledi. Sendikalart kesinkes
yasaklamastyla baglantili olarak fiyarlan digik tutmaya ve
uzun siiredir zor hayatlar yasayan iggi siifindan miigterilerinin
aligveris sepetlerindeki trimlerin (¢ogu yabanct) somiiriisiine
ortak olmug olmaktan aldiklar( tatmin duygusunun artmasina
dncalik etei.’?

Ama esas mesele su ki devam eden kriz, sorumsuz harcamalar-
dan, aggézlilikkten, etkisiz banka diizenlemelerinden kay-
naklanmiyor. lktisadi bir devir sona eriyor: Varoufakis’in
“kiresel Minotaur"un dogumu olarak adlandirdigs, 1970'lerde
baglayan devir — 1980’lerin bagindan 2008'e kadar diinya
ekonomisini déndiiren devasa motor.® 196C'larin sonu ve
1980’lerin basina yalnizca bir petrol krizi ve ekonomik durgun-
luk hakim degildi; Nixon'un ABD dolanni altin standardina
bagli olmaktan gikarmasi, kapitalist sistemin isleyigindeki ok

7 “The Global Minotaur: An Inteview with Yanis Varoufakis”, nakedcapita-
lism.com’da mevcut.

8 Bkz. Yanis Varoufakis, The Global Minatawr, London: Zed Books 2011,
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daha radikal bir degigimin sonucuydu. 1960’larin sonunda ABD
ekonomisi, iiretim fazlasin1 Avrupa ve Asya'da geri dondglime
sokmaktan aciz kalmigty: Bu fazlalar biitge agifina doniistiyordu.
1971'de ABD hiikiimeti cesur bir stratejik hamleyle bu gerile-
meye yanit verdi. Hizla biiyiiyen biitge agigim kapatmaya
cahismak yerine tersini yapmaya, biitge agigimi bityiitmeye karar
verdi. Peki bunun bedelini kim odeyecekti? Diger diinya
iilkeleri! Peki nasil? Sermayenin, Amerika'nin agigini finanse
edecek iki biiyiik okyanusun kiyilarina kalici bir gekilde aktaril-
mas sayesinde. Bu siireg,

tipki devasa bir elektrik stiptirgesi gibi diger halklarin arti mal-
lar1 ve sermayelerini emerek bagladi. Bu “diizenleme”, yeryii-
ziinde hayal edilebilecek en biiyiik dengesizlige yol agtift
halde... kiiresel dengeyi andiran bir duruma zemin hazirladt:
Istikrar ve siirekli biiyiime izlenimi verirken aslinda hizla ivme
kazanan asimetrik, mali ve ticari akiglardan olugan bir uluslar-
aras1 sistem. Bunun dogurdugu biitge agiklarindan beslenen
dilnyanin énde gelen artt deger ekonomileri (drnegin Al-
manya, Japonya ve sonradan Cin) seri mal iiretimi yapmakta
Amerika Birlegik Devletleri de bunlari emmekteydi. Bu iilke-
lerin yaptifi kiiresel kirin neredeyse yiizde 70%i, Birlegik Dev-
letlere, Wall Street’e sermaye olarak akti. Peki Wall Street bu
paralarla ne yapti? Bu sermaye akigin1 dogrudan yatirimlara,
yeni hisselere, yeni mali araglara, yeni ve eski bigimde kredi-
lere dondgtirdi.’

Emmanuel Todd'un bugiinkii kiresel yapiyla ilgili goriigt agikga
tek tarafli olsa da bu gériigiin temel iddiasini, yani ABD’nin
diigiise gegmis bir imparatorluk oldugunu reddetmek zordur.!°
Negatif dis ticaret bilangosu ABD’ni iiretici olmayan bir yirtic:
oldugunu gosteriyor. Kendi tiiketimini kargilayabilmesi igin

“The Global Minataur: An Inteview with Yanis Varoufakis”, nakedcapita-
lism.com.

10 Bkz, Emmanuel Tadd, After the Empire, London: Constable 2004.
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diger uluslardan giinliik bir milyar dolar para akigina ihtiyag du-
yuyor ve boyle oldugu i¢in diinya ekonomisini evrensel Key-
nesci bir tiketim toplumu gergevesine hapsediyor. (Giintimiizde
hakim goriinen anti-Keynesci iktisat ideolojisinin giicii de bu-
kadarmig!) Aslinda antik ¢agda Roma'ya édenen agara (ya da
Eski Yunan'in Minatour igin feda ettifi hediyelere) benzeyen
bu para akigi karmagik bir iktisadi mekanizmaya dayanmakta.
ABD'ye giivenli ve sabit bir merkez olarak giiven duyuluyor; o
kadar ki petrol iireten Arap iilkelerinden Bati1 Avrupa ve Ja-
ponya’ya ve hatta simdi Cin'e dek tim diger Glkeler kar fa-
zlalarint ABD'ye yatinyorlar. Bu giiven, esasen ekonomik degil
ideolojik ve askeri oldupundan ABD igin sorun kendi impara-
torluk roliinii hakli géstermek — bunun igin daimi bir savaga,
yani “terore kargi savag”a ihtiyaci var ki kendini diger tim “nor-
mal” (“haydut” olmayan) devletlerin koruyucusu olarak takdim
edebilsin. Su halde, tiim diinya Gi¢ siniftan olugan evrensel bir
Sparta olarak faaliyet gosteriyor: (1) Askeri-siyasi-ideolojik ik-
tidar olarak ABD; (2) Endiistriyel iiretim alanlan olarak
Avrupa, Asya ve Latin Amerika'nin bazi bolgeleri; (3) Geriye
kalan geligmemiy ilkeler, giiniimiziin koleleri. Bagka deyisle,
kiiresel kapitalizm “kiiltiirel gesicliligi” kutsama kisvesi altinda
oligargiye yénelik yeni bir genel egilim ortaya koydu; egitlik ve
evrensellik gercek birer siyasi ilke olarak giinden giine yok
oluyor. Bu yeni-Spartal: diinya sistemi, tam anlamiyla kurum-
sallasamadan dagilmaya yiiz tuttu bile. 1945’teki durumun ak-
sine diinyanin ABD’ye ihtiyaci yok; esas diinyaya ihtiyaci olan,
ABD.

Bu devasa giiciin gélgesinde Avrupa'daki miicadeleler ~Yu-
nanistan’a kizgin olan ve bir dipsiz kuyuya milyarlar akitmak
istemeyen Alman liderler; kendi egemenlikleri iizerinde patetik
bir bigimde 1srar eden ve Briiksel'den gelen baskiyi 1I. Diinya
Savagi sirasindaki Alman iggaline benzeten Yunan liderler—
énemsiz gériiniyor.






Siyasi Temsilin Riiya
Calismasi



1848 Fransiz Devrimi ve sonrasina iligkin analizinde (18. Bru-
maire ve Fransa'da Siif Savaglar'nda) Marx, toplumsal temsilin
mantigini (ekonomik siruflari ve giicleri temsil eden siyasi ak-
torler) tam bir diyalektik yontemle “komptlike hale getirir”; hem
de bu “komplikasyonu”, siyasi temsilin asla dogrudan dogruya
toplumsal yapty1 yansitmadigi savi ekseninde disiinen yaygin
tasavvuru agarak. (Tek bir siyasi aktor farkls toplumsal gruplari
temsil edebilir; bir stmif kendini dogrudan temsil etmekten
vazgecebilir ve kendi egemenliginin siyasi-hukuki kogullarin:
olugturma gorevini bagka bir sinifa birakabilir; tipk: Ingitiz kapi-
talist stnifinin, siyasi giictin kullanimin aristokrasiye birakmast
gibi.} Marxin bu analizi, Lacan’m yiiz y1li agkin siire sonra for-
miile ettigi “gosterenin mantigi”na igaret eder. Marx’taki “kom-
plikasyon” mefhumu dért temel unsurda agiklanir ~Fransa’da
1848 devrimci yangini séndiigiinde iktidar olan Diizen Par-
tisi'yle ilgili analiziyle baglayalim. Bu partinin varliginin sirr,

Orleanscilar ve Lejitimistlerin tek bir taraf olarak kealisyon
yapmastyc1. Burjuva sintfi iki biiyiik hizbe ayrildt; bunlar —res-
tore edilmis monarsi bayragi altinda biyiik miilk sahipleri ve
Temmuz Monargisi bayragi altinda finans aristokrasisi ile sa-
nayi burjuvazisi— sirayla iktidar tekeli kurdular. Bir hizbin ¢1-
karlartnin ezici giciiniin kraliyet nezdindeki kargiliginin ads
Bourbon iken, diger hizbin ¢ikarlarnin czici giiciindn kraliyet
nezdindeki karsihign Orleans idi — Cumhuriyetin adsiz kalmag
alany, iki hizbin kargihkli rekabetten vazge¢meden ortak simif
cikarlarin: egit giigle koruyabildikleri tek yerdi.!

! Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Cile 1, Moskova; Progress
Publishers 1969, s. 83.
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O halde ilk komplikasyon géyle: ki ya da daha fazla sosyo-
ekonomik grup s6z konusu oldugunda, bunlann ortak ¢ikarlan
sadece paylagtklan konumun olumsuzlanmas: bigiminde temsil
edilebilir — iki kralcr hizbin ortak paydalan kralcilik degil
cumbhuriyetgiliktir. Bugiin ayni sekilde, Sermayenin kolektif
¢ikarlarint nihai olarak temsil eden, hiziplerin ttesinde ve be-
lirli bir evrensetlik igindeki “Ugiincis Yo!”cu Sosyal Demokra-
sidir (bu yiizden Wall Street, Obama'y1 destekliyor), Cin'de ise
Komiinist Parti'dir. 18 Brumaire’de Marx, bu manug, tim
topluma samil kilacak sekilde genigletir; III. Napoleon’un &zel
serseriler ordusu “10 Aralik Dernegi’ni ¢arpict bir gekilde
tanimlarken yaptig gibi:

Neyle gegindigi ve soyu sopu belli olmayan diizenbazlarn, bur-
juvazinin yozlagmig ve maceraperest evlatlarinin yam sira ser-
seriler, terhis olmug askerler, hapishane kagkinlart, firari kiirek
mahkiimlar, dolandincilar, sarlatanlar, evsiz barksizlar, cepgi-
ler, iickagitgilar, kumarbazlar, pezevenkler, kerhaneciler, ha-
mallar, enteller, laternactlar, kagit toplayanlar, bileyciler,
kalaycilar, dilenciler vardi— kisaca, Fransizlarin la bohéme ola-
tak adlandirdigy, oraya buraya yayilmis, ucu bucag belirsiz kit-
lenin tamam: ki kendisine de hisim olan bu unsurlarla
Bonapart 10 Aralik Dernegi'nin ¢ekirdegini kurdu ... Kendini
lumpen proletaryanun lideri olarak tayin eden, kigisel ¢ikarla-
rimun kitlesel bigimini burada yeniden kegfeden, tim siniflanin
disan attg bu ciirufta, bu siipriintide, sirtim dayayabilecegi
yegine sinift giren bu Bonapart gergek Bonapart'dir, yani Bo-
napart sans phrase (en saf haliyle Bonapart).?

Diizen Partisi’nin mantij1, burada, kendi radikal sonucuna var-
dirtlir: Tiim smuflarn tek ortak paydast tiim smiflann digssal faz-
labg, arofifkalinusidir. Bagka deyigle, 11I. Napoleon simufsal
¢ikarlann istiinde durdugunu diigindigii icin, simiflan uzlag-

Z Karl Marx and Friedrich Engels, Collected Works, Cilt 2, Moskova; Progress
Publishers 1975, s. 148.
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rabilecegi ortak temel, tiim siniflardan diglanan kimselerden,
her sinifin kendi iginde reddederek sinifsiz biraktigh kesimlerden
olugabilirdi. Dolayisiyla tam bir Hegelci diyalektik terse doniig
omegi olarak, herhangi bir organik toplumsal temsil sisteminde
diganda birakilanlar, tanim geregi, toplumun temsil edilemez
fazlasini olusturan stpriintiiler, pleblerdir.” “Toplumun bu abject
kesimi” her seferinde bir sinifi bir bagkas1 kargisinda temsil ede-
rek Napoleon'un ilerlemesini ve stirekli konum degigtirmesini
saglamugtir:

Insanlar istihdam edilmelidir: Kamu iglerinin yaratilmas: ge-
rekir. Fakat kamu igleri, halkin vergi yikimliliklerini arting;
haliyle, rantiyelere saldirarak yiizde 5'lik bonolarin yiizde 4
buguga gevrilmesi ve vergilerin dijgiirtilmesi gerekir. Ama orta
sintfin da agzina bir parmak bal ¢alinmalidir: sarabi perakende
satin alan halkin garap vergisi ikiye katlanirken, sarab: toptan
tiketen orta stnufin vergisi yartya indirilir; meveut isci olugum-
lan dagitilir, gelecek igin daha iyi olugumlar vaat edilir. Kéy-
liilere de yardim edilmelidir: Koylilerin borgluluk duygusunu
yogunlagtiran ve miilkiyetin temerkiizine ivme kazandiran
mortgage bankalari, Bu bankalar Orleans Hanedani'nin istim-
lak edilmis miilklerinden para kazanmak igin kullaniimakta;
hicbir kapitalist bu yasalasmamig hitkme uymak istemedigin-
den mortgage bankas: yalnizca bir hikiim olarak kalmakta vb.
Bonapart tiim siniflarin babacan velinimeti olarak gériinmek
istiyor. Fakat birinden almadan digerine vermesi olanaksiz.
Tipk: Fronde doneminde tiim miilklerini bazi feodal yiikiimlii-
liklerle kendi yandaglarina biraktig: i¢in Fransa'nin en yar-
dimsever kisisi olarak anilan Guise Duikii gibi Bonapart da
Fransa'nin en yardimsever kisisi olarak anilmaktan haz duyuyor
ve Fransa’daki tiim miilkleri ve emekleri kendisine duyulan bir
minnettarhiga dénigtiirmek istiyor. Fransa'nin tiimiini, bir kus-
min tekrar Fransa'ya hediye etmek tizere galmaktan haz aliyor.?

¥ Karl Marx “The Eightcenth Brumaire of Louis Bonaparte” (1852), Surveys
From Exle, ed. David Fembach, Harmandsworth, Penguin 1973, s. 246-7.
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Burada “Tim” ile ilgili bir ¢itkmaz s6z konusu: Tiim siniflar tem-
sil edildiginde, mevcut yapi, oyuncularin bir kisi etrafinda ¢em-
ber olugturup ellerindeki mendili arkalarindan hizla étekine
verdigi ve ortadaki oyuncunun mendilin kimde oldugunu tah-
min etmek zorunda oldugu mendil oyununu andirmakeadir —
ortadaki oyuncu dogru tahmin ederse, mendili tutanla yer
degistirir (Ingiliz versiyonunda oyuncular “Button, button, who's
got the button?”[Diigme, diigme, diigme kimde?] diye bagurr).
Fakat hepsi bu kadar degil. Sistemin igleyebilmesi, yani
Napoleon'un tiim sinsflarin Gistiinde durmast ve herhangi bir si-
nifin dogrudan temsilcisi olmamast igin kendi rejiminin ta-
banint tiim siniflanin dislanmig kesimleri ya da kalintilanna
dayandirmasi yeterli degildir. Ayn: zamanda belirli bir sinifin
temsilcisi olarak davranmalidir; akeif temsil talebinde bulunan
birlegik bir akesr olarak davranacak gekilde tesekkiil ecmemig
bir simfin temsilcisi olarak. Kendilerini temsil edemeyen,
dolaysiyla ancak bagkalari tarafindan temsil edilebilen bu sinif,
elbette, kiigiik toprak sahibi kéylilikeiir:

Kiigiik toprak sahibi kévyliilik, birbiriyle gok farkls iligki kur-
madan benzer kogullarda yasayan devasa bir kitledir. Uretim
tarzi koyliileri birbiriyle etkilesime sokmaktan ziyade birbirin-
den tecrit eder ... Bu nedenle kendi sinif gikarlaninu bir parla-
mento veya konvansiyon aracilifiyla kendi adlarina savun-
maktan acizdirler. Kendilerini temsil edemezler, birileri tara-
findan temsil edilmeleri gerekir. Temsilcileri aynt zamanda on-
larn efendisi, iizerlerinde bir otorite, onlart diger siniflardan
koruyan, giineg ve yagmur gonderen sinirsiz bir yonetimsel giig
olmalidir. Dolayisiyla kiigiik toprak sahibi koyliligin siyasi
niifuzu, toplumu kendine cabi kilan yiiriitme organinda kargilik
bulur.*

Tiim bu dzellikler, popiilist-Bonapartist temsilin celigik yapistni

*age.
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meydana getirirler: tiim siniflarin sistiinde durur; bu sinuflar ara-
smda yer degistirir; tim siuflarin diglanmig kesimlerine dogrudan
bel baglar; ayrica siyasi temsil talebinde bulunan kollektif bir aktér
olarak davranmaktan aciz kesimler i¢in nihai bir referans olur.®
Bu celigkiler saf temsilin olanaksizigin1 gésterir (yiizde 99'u
temsil ettigini iddia eden Wall Street 1sgalinin aksine 2012'nin
baginda yiizde 100'iin tamamini temsil ettigini sdyleyen Rich
Sanlorum’un salaklifini hatirlayin). Lacan’dan beklenebilecegi
gibi sinif antagonizmasi boyle biitiinsel bir temsili maddi olarak
olanaksiz kilar: Sinifsal antagonizmalar bir toplumun tarafsiz bir
Biitiin olmadig1 anlamina gelir — her “Biitiin” gizliden gizliye
belirli bir simfa ayricalik saglar.

Capdag “uzmanlar” ve siyasetgilerin ¢opunun paylastig aksi-
yomu hatirlayin: Bize defalarca kez biitce agiklart ve borglarin
boyundurugu altindaki kritik zamanlarda yagadigimuz, bu yiikii
hep beraber omuzlamamiz ve daha diisiik yagam standartlarina
raz1 olmam1z gerektigi anlatild1 — bu hepimiz, yani, (¢ok)zengin-
ler diginda, herkes igin gegerli. Zenginlerden daha fazla vergi
almak bir tabu tabii: Buna yeltendigimizde zenginlerin yatirim
hevesi kaybolacak, dolayisiyla yeni iglerin sayis1 azalacak ve
bunun sonuglarina biz katlanacagiz. O halde bu zor zamanlar-
dan kurtulmanin tek yolu, fakirin daha da fakirlegmesi, zenginin
daha da zenginlesmesidir. Eger zenginler, servetini yitirme teh-
likesiyle kargt kargiyaysa toplumun mutlaka onlara yardim
etmesi gerekir. Mali kriz {izerine hakim diigtince, (devletin
yaptiph asir1 harcamalar ve borglanmanin sonucu) Izlanda’dan
ABD'ye tiim sorumlulugun biiyik 5zel bankalarda oldugu
gergepiyle ayan beyan ¢eligiktir — devlet bu bankalarin iflasim
onleme igin vergi miikelleflerinden topladigi ¢ok biiyiikk meb-
laglarla miidahale etmek zorunda kalmgtir.

5 Bu iiglemeyi Lacanci ISR iiclemesiyle betimlemek ¢ok zor degildir: kiigiik
siftgiler I11. Napoleon rejiminin Imgesel temeli; bir siniftan 6eeki {alt)sinifa
atlamaya iligkin Simgesel mendil oyuny; biitiin sinif)anin pisliginin Gergek'i.
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Bir antagonizmanin varlifini yadsimanin ve birinin konu-
munu Biitiin'iin temsili olarak sunmanun standart yolu antago-
nizmanin nedenini, anti-sosyal bir unsur olarak, digkisal bir
fazlalik olarak topluma tehdit olugturan bir yabanciya yukle-
mektir. Bu nedenle anti-Semitizm yalnizca ideolojilerin biri
degil ideolojinin ta kendisi, bir kat'exchen'dir. 1deolojinin sifir
derecesi (ya da saf bigimi) kendi koordinatlarim kurar. Nedeni
disandan yonelen bir tehdide yansitilan toplumsal antagonizma
{sinif miicadelesi) mistifiye edilmig veya yerinden edilmigtir.
Lacan’in “1+1+a" formiiliine iyi bir érnek olarak sinuf miicade-
lesine bakilabilir: iki sinif ve bu sinifa ek olarak, yani objet a ola-
rak “Yahudi”lerin olugturdugu fazlalik. Bu ek unsurun ikili bir
islevi vardir. Sinifsal antagonizmay: fetigist bir bigimde hige
sayar, tam da bu nedenle sinifsal antagonizmaya tekabiil eder.
“Sinuflar arasinda bangs1” ilelebet engeller; baska deyisle, bu ek
olmasaydi, yalnuzca iki sinuf, yani 1+1 olsaydi, “saf” siufsal an-
tagonizma degil aksine simfsal barig olurdu. Iki sinif, uyumlu bir
biitiin igerisinde birbirlerine hayranlik duyardi. Burada para-
doks, sinif miicadelesinin “safli§1”n1 bozan ve yerinden eden un-
surun ayni zamanda onu motive eden giig olmasidir. Toplumsal
hayateta daima iki karsit siniftan fazlast oldupunu iddia ederek
Marksizmi elestirenler asil noktay1 kagirmaktadir. Ciinkii asla
yalmzca iki karsit smuf olmadi icin sinif miicadelesi vardwr.

Bu bizi “Ill. Napoleon dispozitifi"nde yirminci yiizyilda or-
taya ¢tkan degisimlere gotiriir. llkin, toplumsal yapiya bir
tehdit olugturan yabanci miitecaviz “Yahudi"nin (ya da yapisal
muadilinin) spesifik rolii 6nceleri tam anlamiyla gelistirilme-
migti; gliniimiizde ise yeni popiilizmin temel hedefinin ¢agimi-
zin Yahudileri olan yabanct gogmenter oldugu ortadadur.

Ikincisi, giiniimiiziin kigiik ¢iftgileri, ad koriiye ¢tkmug bir
orta siuftar. Orta sinifin muglakhiginin, bu cisimlenmig celiski-
nin (Man<'in Proudhon hakkinda éne siirdiigii gibi) en belirgin
tezahiirii politikayla kurdugu iligkide ortaya ¢ikar: Orta siuf bir
yandan politiklegmeye kargidir — yagam tarzinin devam etmesi-
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ni, iginde ve hayatinda bariy ve huzur iginde olmay: ister; bu
yizden herkesin kendi yerinde durmasi igin toplumdaki
olagandis1 siyasi seferberlige son verme amac: giidden otoriter
darbeleri genellikle destekler. Diger taraftan, orta sinif mensup-
lart —kendini tehdit altinda hisseden ¢aliskan ve vatansever ¢o-
gunluk— ABD’deki Cay Partisi hareketinden, Hollanda'da
Geert Wilders'a ve Fransa’da Le Pen’e sagci taban orgiitlen-
melerinin temel dayanagidir.

Son olarak, Efendi soyleminden Universite soylemine yo-
nelik kiiresel degisimin pargasi olarak yeni bir figiir orraya
gikmugtir — belirli ¢ikarlar temsil etmeden, post-ideolojik bir
bicimde yonetmeye (daha dogrusu “idare” etmeye) muktedir,
teknokratik-mali uzman.

Peki, fagizmle ilgili ortodoks Marksist analizde tanimlanan
olaggan giipheli bu ¢ergevenin neresinde? Hitler'in arkasinda
duran biyiik sermaye (Krupp gibi biyiik sirketler vb.). (Orto-
doks Marksist sabit-fikir [doxa} Hitler'i orta sinuflarin destek-
ledigini kesinkes reddetmigtir). Ortodoks Marksizm bu konuda
haklidir, fakat yanlg nedenlerle: Biiyitk sermaye nihai refe-
ranstir, “géritnmez neden”dir ama kendi nedenselligini bir dizi
yer degistirme araciligiyla yiirirliige koyar -Kojin Karatani’nin
Freudgu ritya mantigiyla kurdugu kusursuz benzerligi haurlatir-
sak: “Marx’in 18 Brumaire’de vurguladipr “rizya-disiinceleri” —
bagka deyigle, stnifsal gikarlar arasindaki fiili iligkiler— degil
ritya-galigmalaridir — yani, sinifsal bilingdiginin yogunlagma ve
yer degigtirme bigimleridir.®

Belkide Karatani’nin formiiliinii rersine ¢evirmeliyiz: “riiya-
diigiinceleri, Marx"in tarif ettigi mekanizmalar aracihigiyla gok
gesitli bigimlerde temsil edilen igerikler/qikarlar (kiigiik
giftgiler, lumpen proletarya vs.) degil midir ve “bilingdis istem”,
bu goklu temsiller oyununu istbelirleyen “gériinmez Neden”in

6 Kojin Karatanti, History and Repetiion, New York: Columbia University Press
2011,s. 12,
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Gergek'i, biiyiik Sermaye'nin ¢ikan degil midir? Gergek hem
dogrudan erigimin olanaksiz oldugu Sey hem de bu dogrudan
erigimi dnleyen engeldir; kavrayig sinirlanimizi agan Sey ve Sey'i
kavrayisimizi engelleyen, tahrif edici ekrandir. Daha dogrusu,
Gergek, son kertede, perspektifin birincil konumdan ikincil ko-
numa kaymasidir. Lacanci Gergek, tahrif oldugu gibi gercekiigin
tehrifanmun ilkesidir de. Bu dispozitif Freud'un ritya yorumlariyla
mutlak bir benzegim igindedir. Freud'a gore de bir riiyadaki bil-
ingdig1 arzu, asla dogrudan gériinmeyen ve agik bir riiya met-
nine déniigmesi sonucunda tahrif olan niive oldugu gibi tahrifat
ilkesinin kendisidir de. Deleuze’e gore iktisadi olanin “son kert-
ede” toplumsal yapiy1 belirleyerek oynadig rol de buna paralel
bir kavramsal benzegsim omegidir. Ekonomi higbir zaman
dogrudan dogruya fiili bir nedensellik olarak mevcur degildir,
varli1 tamamen sanaldir, toplumsal “stzde-neden”dir; ama, tam
da bu nedenle mutlak, iligkisellikten uzak ve gérinmez ne-
dendir; “kendi yerinde” asla olmayan seydir. Dolayisiyla "ikti-
sadi olan”, asla verili degildir fakat daima kendi fiiliyat bigimleri
tarafindan izeri értiilmiig olan ve giin igina ¢ikarllmayr bek-
leyen bir farkliliksal sanallik ortaya koyar.” Toplumsal alanda
konumlanmus farkli unsurlar (ikrisadi, siyasi, ideolojik, hukuksal
...} arasinda dolagmakta olan ve bu unsurlan &zgiil bigimlerde
eklemleyen bir gorinmez X'tir 0. Dolayisiyla toplumsal alanin
mutlak referans noktas: olarak, sanal X olarak iktisadi olanla
fiili toplumsal bitiinliigin bir unsuru (“alt-sistemi”) olarak
kendi fiiliyat: igindeki iktisadi olan arasindaki radikal farklilikta
istar etmeliyiz. Birbirleriyle karsilagginda —ya da Hegelci ter-
imlerle, sanal ikrisadi olan kendi “karsit belirleniminde”, fiili
muadilinde kendisiyle karsilagtiginda— bu 6zdeslik, mutlak
(6z)geligkisiyle ¢akigmuig olur. Lacan’in XI. Seminer'de éne
siirdiigii “il n’y a de cause que de ce qui cloche” —bir neden degil

1Gilles Deleuze, Difference and Repetition, New York: Columbia Universicy
Press 1995, s. 186.
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wkezleyen/kayan/yoniinii sagiran bir geyin nedeni vardir®- te-
sinde belirtildigi gibi bir tezin paradoksal yapisi, neden ile ne-
densellik arasindaki karsithk goz éniine alindiginda anlagilir
hale gelir. Lacan’a gore bu ikisi kesinlikle ayni gey degildir, zira
erimin mutlak anlamiyla “bir neden”,nedensellik aginin
(neden ve sonug zinciri) aksadip, nedensellik zincirinde bir ki-
nlma, bir bogluk oldugunda devreye giren bir geydir. Bu ne-
denle, Lacan igin bir neden, tanim geregi, bir uzak nedendir
(1960’lar ve 1970’lerin negeli “yapisalciliginin” jargonuyla “go-
rinmez neden”) — dolaysiz nedensellik aginin catlaklarinda
hareket eder. Bu noktada Lacan'm aklinda, 6zellikle bilingd-
snm igleyigi vardir. Siradan bir dil siirgmesi diigiiniin: Diyelim
ki, bir kimya konferansinda konugmacilardan biri, siv1 degigim-
leri iizerine konugurken aniden sagirip, seks sirasinda sperm
akisiyla ilgili bir geyler desin — Freud’un bir “Diger Sahne” ola-
rak adlandirdipr seyden bir “cazibe merkezi” adeta yergekimi
giicii gibi miidahil olmug; gdriinmeyen etkisini belirli bir uzak-
liktan kullanip konugma-akigin1 biikmiig ve orada bir bogtuk
hasil etmistir. Marksizmin o tinlii “son kertede belirlenme” for-
miiliinii de belki béyle anlamamiz gerekir. “Ekonominin” iist
belirleyici kertesi de bir uzak nedendir, asla dogrudan degildir,
dolays:z toplumsal nedenselligin bogluklarina miidahil olur.

O halde, “ekonominin belirleyici rolii” toplumsal alanin
nihai referansi degilse nasil faaliyet gosterir? Sdzde-halk mizipi
ile rock miizik arasindaki gerilimin, milliyetgi-muhafazakir sag
ile liberal sol arasindaki gerilimin yer degigtirmesine tekabiit
ettigi bazi post-sosyalist Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
popiiler miizik kiltiirii alaninda verilmig bir siyasi miicadele
hayal edin. Demode terimlerle soylersek, popiiler kiiltiir mii-
cadelesi, bir siyasi miicadelenin verildigi baglami ve terimleri
sunmugtur (tipk: bugiin ABD’de counory miizigin esasen muha-

8 Bkz. Jacques Lacan Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Birinci
Boliim Harmandsworth: Penguin 1979,
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fazakar, rock mizigin ise sol liberal olmas: gibi}). Freud’un yol-
undan giderek, popiiler miizik alaninda verilen miicadelenin
“tiim meselenin esasin1 olugturan” siyasi miicadelenin tali bir
ifadesi, bir semptomu, kodlanmig bir yorumu oldugunu sdyle-
mek yeterli depildir. Her iki miicadelenin de kendilerine zgii
bir tézii vardur: Kiiltiirel olan, salt tali bir fenomen, siyasi yan-
anlamlar agisindan agikhipa kavugturulmay1 bekleyen golgele-
rin toplandifi bir savay meydam degildir.Dolayisiyla su
durumda, “ekonomin belirleyici rola” tim giiriltiniin
ekonomik miicadele etrafinda koptugu, ekonomik igleyigin ken-
dini kiiltiire] miicadeleden iki kat uzakta digavuran gizli bir
meta-Oz oldujgu anlamina gelmez. Bilakis iktisadi olan kendini
tam da siyasi miicadelenin kendini popiiler-kiiltiirel miicadeleye
doniigtiigii siirece konumlandirir: Hicbir zaman dolaysiz olma-
yan, daima yer degistiren, asimetrik bir siireg. “Sinif”in, kiileiirel
“yagam tarzlan” iginde kodlanmig olan yananlamlari, agikga
siyasal yan anlamlan ¢ofu zaman tersine ¢evirmeye mukte-
dirdir. Nixonin 1959’da ugradigi hezimetin sebebi olarak gos-
terilen bagkanlikla ilgili o {inli TV tartigmasini hatirlayin:
llerici Kennedy iist sinifbir patrisyen olarak algilarurken, sagct
Nixon ise onun ale siniftan bir rakibi olarak gériinmiisti. Bu el-
bette Nixon’m Kennedy ile taban tabana zit oldugu,
Kennedy'nin gizledigi “hakikat”i temsil ettigi anlamina
gelmiyor — Kamusal beyanatlarinda kendini Nixon'in ilerici ve
liberal muhalifi olarak takdim eden Kennedy’nin yagam tarzi
ashinda Gist siniftan bir patrisyen oldufunu géstermistir. Bu da
sdz konusu yer degigtirmenin, Kennedy’nin ideolojik-siyasi
konumunun ¢eliik dogasina isaret ettigi dlgtide ilericiliginin
strhiliklarinn gosterdigi anlamina gelir.® Iste bu noktada
“ekonominin” belirleyici kertesi faaliyet gésterir; ekonomi, tem-
sildeki yer depigtirmenin, iki dizi, “ilerici/muhafazakar siyaset”

 Bunun benzeri bir ters cevirme bugiin de siirmekte, liberal-sol feministlerle
muhafazakar halkgilann kargithg: ayni zamanda ést-orta-sinif feministler ya
da gokkiltiircilerte alt-sinsf tagralitar arasindaki kamitlik olarak algitant.
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ikilisi ile “Ust stnifforta simf” ikilisi arasindaki asimetrinin (su
durumda, terse déniigiin) nedenidir. O halde siyaset, ekonominin
kendinden uzakhgmn bir adidir. Siyaser alani, gériinmez Neden
olarak ekonomiyi, toplumsal biitiinliigiin bir unsuru olan kendi
“kargit belirleniminden” ayristiran bogluk tarafindan olugturu-
lur: Siyaset vardir ¢iinkii ekonomi “Biitiin-olmayan”dir; ¢iinki
ekonomi “iktidarsiz”, cansiz bir sézde-nedendir. Iktisadi olan
burada tam da Lacanct Gergek’i tamimlayacak bigimde siirece
iki kez konumlanmigtir;: Hem yer degigtirmeler ve diger tahrifat
bigimleri araciligiyla diger miicadelelerde “digavurulan” esas
niive hem de bu tahrifatlan yapilandiran ilkedir.

Marksist toplumsal yorumbilgisi, inisli ¢ikigli, uzun tari-
hinde iki mantiga bel baglarugtir: “Iktisadi sinif miicadelesi”
muigterek basligt altinda ¢ogu zaman kangtirilsa da birbirinden
hayli farkl1 iki mantik. Bir tarafta, o (kotii) tinli “tarihin iktisadi
yorumu” vardir; tiim miicadeleler —sanatsal, ideolojik, siyasi—
son kertede iktisadi (*“sinif’) miicadelesi tarafindan belirlenic
ve bu miicadelelerin agiga vurulmayt bekleyen esrarengiz an-
lamlar1 bu miicadelede gizlidir. Diger tarafta, “her gey siyasi"dir;
bagka deyisle, Marksist tarih goriigii tiimiiyle siyasilegmigtir;
temel siyasi miicadelenin “bulagmadigi” toplumsal, ideolojik,
kiiltiirel veya bagka tiir bir fenomen yoktur; hatta bu durum,
ekonomifiktisadi alan igin de gegerlidir: “Sendikacilik” yanil-
samasl, iggilerin miicadelesinin salt daha iyi ¢alisma kogullar,
icretler vb. taleplere yonelik iktisadi bir miizakereye indirgenip
depolitize edilmesidir. Ote yandan bu iki “bulagma” tiirii, —eko-
nominin her geyi “son kertede” belirlemesi ve “her seyin siyasi
olmasi”- ayni mantifa tabi degildir. Ex-timate siyasi 6z (sinif
miicadelesi) olmaksizin ekonomi, pozitif bir siyasi geligim matri-
si olur; tpki (sahte) Marksist evrimci-tarihselci gelisme fikrinde
oldugu gibi. Gelgelelim ekonomiden timiiyle “dezenfekte”
edilmig “saf” siyaset de bundan daha az ideolojik degildir: kaba
ekonomizm ve ideolojik-siyasi idealizn aym madalyonun iki
farkli yiiziidiir. Burada ice dogru kavis yapan bir yapi séz
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konusudur: “Sinif miicadelesi” ekonominin tam kalbindeki
siyasettir. Ya da paradoksal olarak, tiim siyasal, hukuksal, kiil-
tiirel igerik bir “ekonomik altyap1”ya indirgenebilir, bu yapirn
bir “digavurumu” olarak anlamlandirilabilir — sinf miicadelesi
haricinde her siyaset bizatihi ekonomi sinirlarindafikeisat ala-
ninda ger¢eklesir.’® Dolayisiyla sinif miicadelesi en temelde
dolayimlayic1 bir terimdir: Siyaseti iktisat alaninda sabitlerken
(her tirlii siyaset, “son kertede”sinif miicadelesinin bir digavu-
rumudur) ayn1 zamanda ikeisadi olanin kalbindeki indirgene-
mez siyasi momenttir.

Bu paradokslann temelinde, Marx'in géziinden kagmig g6-
riinen, temsilin temsil edilen iizerindeki kurucu/olusturucu faz-
lasi yatmaktadir. Bagka deyisle, pek ¢ok ferasetli analizine
ragmen (upki 18, Brumaire'dekiler gibi) Marx devleti sonugta
“ekonomik altyapi”nin bir epi-fenomenine indirgemigtir; gu
haliyle devlet, temsilin mantigiyla belirlenir: Devlet hangi sinifi
temsil etmektedir! Burada paradoks su ki devlet mekaniz-
masinin gergek agirlipini goz ardi eden bu yaklagim, ¢ok hakl
olarak “devlet sosyalizmi” olarak tanimlanan Stalinist devlete
zemin hazirlamgtir. Zaten Lenin de, Rusya’yt mahveden, pratik
olarak ig¢i sinifindan yoksun birakan (iggilerin gogu kargi-dev-

1 Benzer gekilde, aynisi psikanaliz igin de gegerlidir: bariz cinsel riiyalar harig,
riiyalarin hepsi cinsel bir igerige sahiptir — peki nigin? Ciinki bir igerifin cin-
sellesmesi onun bozulma prensibinin gerepi bigimseldir; o igerigin tekrarla-
masi, dolayli yaklagim, vs. sebebiyle her konu —cinselligin kendisi de dahil
olmak iizere— cinsellesmistir. En hakiki Freudcu ders insanin simgesel kapasi-
tesinin patlamasinin sadece metaforik cinsellik agikhiginin geniglemesinden
(cinsellikle alakasi olmayan akcivitelerin kendileri “cinsellegebilir”, hergey
“erotik” hale gelebilir} degil, daha onemli olarak bu patlamanin cinselligin ken-
disini cinsellegtirmesidir: insan cinselliginin spesifik ozelligt hazirlik niteligin-
deki giftlegme ritiielleri de dahil olmak iizere dogrudan, aslinda salakga,
¢iftlegme gergekligiyle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Sadece hayvan
ciftlegmesinin diirtiiniin kendine-igaret eden vahsi dongiisiine, onun imkansiz
sey'e ulasma basarsizlifinin miizmin tekrarna yakalandginda cinsellik
dedigimiz seyi elde ederiz, cinsel aktivitenin kendisi de cinsellegmis olur. Bir
bagka deyigle, cinsellifin (hemen hemen) her insan aktivitesine metaforik
bir igerik olarak yayilmasi ve iglev gésterebilmesi olgusu bir gicin degil, ak-
sine, onun iktidarsizZliginin, bagansizisliginin, igsel blokajinn bir isareridir.
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rime kargt savagirken telef oldu) sivil savagtan sonra devletin
temsili sorunuyla ugrasmigti: Sovyet devletinin “sinifsal taban1”
neydi? Bir iggi-sinifi devleti oldugunu iddia ettigi halde isci sinifi
kiigiik bir azinlik olugturduguna gore halihazirda neyi temsil
ediyordu? Lenin’in bu rolii oynayabilecek adaylar arasina dahil
etmeyi unuttupu sey, iktisadi-siyasi gliciin tiimiine sahip olan
ve milyonlar temsil eden giiglii bir makine olan devler aygiaydi.
Lacan’in séziini ettigi fikrada oldugu gibi —"ti¢ kardesim var;
Paul, Ernest ve ben"— Sovyet devleti de ii¢ sinifi temsil etmek-
teydi: yoksul ciftcileri, iggileri ve kendisini. Ya da Isevan Mesza-
ros'un terimleriyle sdylersek, Lenin “ekonomik altyapidaki”
anahtar fakt6r olarak devletin roliinii hesaba katmayt unut-
mugtu. Her tiirli toplumsal denetim mekanizmasindan bagim-
siz, despot bir devletin bityiimesini engellemek bir yana, bu
ihmal devlete sinursiz bir iktidar alani agti: Devlet iktidanini
kimin ele gegirecegi sorusunun giindeme gelmest igin devletin
yalnizca kendi digindaki siniflar1 degil kendini de temsil etmesi
gerekir.

Ginumiizde temel onciili, iktisadi ¢ikarlar ile “ahlaki”
meseleler arasindaki uguruma dayanan Amerikan popiilist
muhafazakarliginin paradoksunu Thomas Frank dogru tarif
etmigtir."! ABD'de iktisadi sinif karsithign (yoksul giftgiler ve
mavi yakali ig¢ilere kargt avukatlar, bankacilar, biyiik girketler),
diirtst ve galigkan Hiristiyan Amerikalilar ile latte icen, yabanci
arabalara binen, kiirtaji ve homoseksiielligi savunan, milliyetgi
fedakarliklar ve basit tagrali yasam tarziyla alay eden dekadan
liberaller arasindaki karsitliga donistiirilmag veya kodlanmuegtir.
Bu baglamda diigman, otantik Amerikan yagam tarzini federal
devlet miidahalesiyle yok etmek isteyen (okul servislerinden
baslayip Darwinci evrimin ve sapkin cinsel pratiklerin okullarda
ogretilmesine dek) “liberal” kimsedir. Dolaysiyla popiilist

Y Bkz. Thomas Frank, What's the Matter with Kansas? How Conservatives Won
the Heart of America?, New York: Metropolitan Bokks 2004.
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muhafazakirlarin temel iktisadi énerisi de kendi diizenleyici
miidahalelerini finanse etmek igin ¢ok caligan niifusu vergilen-
diren giiclii devletten kurtulmaktir — bu nedenle, asgari pro-
gramlan da “daha az vergi, daha az diizenleme"dir.

Rasyonel kigisel gikar arayiginin standart perspektifinden,
bu ideolojik konumun tutarsizlifi ayan beyan ortadadir:
Popiilist muhafazakirlar kendilerini diipediiz ekonomik yikima
stiriikliiyorlar. Daha az vergi ve daha az diizenleme, giicsiiz giftgi-
leri ticaretin digina iten biiyiik girketlere daha fazla ézgiirliik an-
lamina gelir; daha az devlet miidahalesi, kiigiik giftcilere daha
az federal yardim anlamina gelir; ve bu dogrultuda bir degisiklik
olmaz. Popiilist evanjelist Amerikalilarin géziinde devlet, ya-
banc1 bir giigtiir ve BM’le beraber deccaldir. Hiristiyan miimi-
nin ozgirligini yok etmekte, onu yeteneklerini kullanma
ahlaki yitkimlilliigiinden yoksun birakmakta ve sonug olarak
herkesi kendi kurtulugunun mimar kilan bireysel ahlaki or-
tadan kaldirmaktadir. Peki o halde, George W. Bush yoneti-
minde devlet aymtlarinin gériilmedik bir gekilde infilak etmesi
nasil agiklanabilir? Devlet, girket birlegsmelerini diizenlemeye
caligirken, enerji firmalarint kisitlarken, hava kirliligi denetim-
lerini arttirirken, vahgi yagami korurken, milli parklarda agag
kesimini sinarlandirirken biiytik girketler devlete yonelik bu tiir
evanjelik saldinlart hig siiphesiz zevkle izlerler. Pek ¢ok insanin,
demokratik bir denetime tabi olmadan kendi hayatlarini dii-
zenleyen bir anonim iktidanin sinursiz giict olarak tecriibe et-
tikleri geye radikal bireyciligin ideolojik mesruiyet saglamas:
tarihin nihai ironisidir. Miicadelenin ideolojik boyutuna
bak(diginda, popiilistlerin kazanilamayacak bir savagin kav-
gasim verdikleri kér goziin parmagina ortadadir. Cumhuri-
yetgiler kiirtaji ve evrimin &gretilmesini yasaklar; Hollywood’a
ve kitle kiiltiiriine sansiir uygularsa, bu yalnizca onlann ideolo-
jik hezimetlerine degil ABD’de genig ¢apli bir iktisadi buhrana
da yol agar. Bunun sonucu, giigsiizlegtirici bir ortak yagama hali
(symbiosis) olacaktir: “Yoénetici sinif’, popilist ahlak giin-
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demiyle ters diigse de alt siruflan denetim altinda tutmanin bir
yolu olarak “ahlak savagi”ni hoggériir ve bu siiflarin kendi
ofkelerini ortiik iktisadi gikarlari tehdit eemeden dile getirme-
sine izin verir. Bu da kiiltiir savaginm, simif savaginm yer deffigtirmi
hali oldugunu gosterir — post-sinufsal bir toplumda yagadigimizt
iddia edenlerin aksine. Ne var ki bu, mevcut muammayi daha
da anlagilmaz kilar: Bu yer degistirme nasil miimbkiin olabilir?
“Salaklik” ve “ideolojik manipiilasyon” bir cevap olamaz; ideo-
loji tarafindan beyinleri yikanmig alt siniflarin, gergek ¢ikar-
larinin farkina varmaktan aciz kaldiklarini 6ne siirmek de
yeterli degil. Digerleri bir yana, yillar nce ABD'de Kansas'in
ilerici popiilizmin yuvasi oldugunu hatirlayalim —insanlar yirmi
otuz ytlda salaklagmig olamaz. Wilhelm Reich tara eski bir do-
laysiz psikanalitik izah da (libidinal yatirimlarinin insanlar
kendi rasyonel ¢ikarlarinin aleyhinde hareket etmeye zorladig1)
yeterli degildir: Bu yaklagim libidinal ekonomi ve bildigimiz
ekonomiyle dogrudan hesaplagir; dolayimlayict etkeni goz
éniine almaz. Ernesto Laclau‘nun énerdigi ¢ziim de sonugta
tatmin edici degil: Verili bir sosyo-ekonomik konum ve onunla
baglantili ideoloji arasinda “dogal” bir bag yoktur, dolayisiyla
“nesnel” sosyo-ekonomik duruma igkin bir “uygun” ideolojik
farkindalik standard: varmag gibi bir “kandirmaca” ve “yanlig
bilingten” s6z etmek anlamsizdir; her ideolojik yapi, bir
egdegerlikler zinciri kuran veya dayatan hegemonik bir miica-
delenin sonucudur; miicadelenin sonucu da tamamen zorunsuz-
dur, “nesnel sosyo-ekonomik durum” gibi digsal bir referansla
sabitlenemez. Boyle genel bir izahta, tiim muamma sona erer.
Burada not edilmesi gereken ilk husus bir kiiltiir savaginin
iki boyutlu olmasidir: Kiiltiir ayn1 zamanda, kendi siyasetlerini
cinsiyergilik, irkgihk ve koktencilik kargitlipina ve gokkiiledrlii
hosgoriiye dayandiran “aydin” liberallerin bagat ideolojik
temastdir. O halde temel soru sudur: Kiiltiir, nigin yagam-
diinyamizda merkezi kategori haline gelmistir? Din konusuna
gelince, “gergekten inanmiyoruz”, yalnizea ait oldugumuz
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toplulugun “yasam tarzina” saygi geregi olarak (baz1) dini riti-
ellere ve degerlere ayak uyduruyoruz (“gelenege sayg1” geregi
koser kurallarina uyan inangsiz Yahudiler gibi). “Aslinda inan-
miyorum, ama bu, ait oldugum kiltiiriin bir par¢ast” argiiman,
cagimizin yadsinmig veya yer degistirmis inang tarzinin hakim
bi¢imidir. O halde, “kéktenci-olmayan” kiltiir nosyonu,
“gercek” din, sanat ve digerlerinden farkh olarak, esasen, yad-
sinmig veya gayrisahsi inanglann alanidir — aslinda inanmadan,
“gercekten ciddiye almadan” uyguladifimsz seylerin timiinin
adidir. Not edilmesi gereken ikinci husus, yoksullarla dayanigma
halinde olduklarini iddia ettikleri halde liberaller kendi kiilttir
savaglarini aksi yonde bir sinifsal mesajla kodlamaktalar. Cok-
kilciircd hoggorit ve kadin haklarn yoniindeki miicadeleleri
daima depilse ¢ogu zaman “alt siniflara” atfedilen hosgoriisiiz-
liige, koktencilige ve ataerkil cinsiyetgilige karsit bir konuma
isaret ediyor. Bu kafa kangikhigini gidermenin bir yolu, gergek
ayrum ¢izgilerini yok etme iglevi goren dolayimlayrci terimlere
odaklanmakur. “Modernlegme” teriminin giincel ideolojik
saldirida kullanilig bigimi ibretliktir: Oncelikle “modernlesme
vanlilan” (kiresel kapitalizmi, iktisadi boyuttan kiiltiirel
boyuta, bagtan sona onaylayanlar) ile “gelenekgiler” (kiire-
sellegmeye direnenler) arasinda soyut bir kargitlik inga ediliyor.
Ardindan geleneksel muhafazakarlar ve poptlistlerden “Eski
Sol"a (refah devletini, sendikalari vb. savunmaya devam eden-
ler) dek herkes direnenler kategorisine sokuluyor. Bu katego-
rizasyonun, toplumsal gergekligin belirli bir vechesini yansittigi
muhakkak. Almanya'da 2003 baglarinda, ditkk4nlarin Pazar
giinii de agik olmasinin kanuni bir hakka déniigmesini engel-
leyen Kilise ve sendikalarin koalisyonunu hatirlayin. Ne var ki
bu “kiiltirel farkhihigin” farkls tabakalan ve simiflan kapsayarak
tiim toplumsal alani kat ettigi veya diger muhalefetlerle farkh
bigimlerde birlegebildigi (boylece kiirese] kapitalist modern-
lesmeye direnen “geleneksel degerleri” veya kapitalist kiire-
sellesmeyi onaylayan ahlak¢: muhafazakirlan gordiigiimiiz)
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soylenemez. Kisacas1 bu “kiiltiirel farkliligin” ¢agdas toplumsal
sireclerde faaliyet gosteren bir dizi antagonizmadan biri oldu-
gunu iddia etmek sagmadir.

Bu karsithgim toplumsal biitiinliikte bir anahtar iglevi gére-
memesi, yalnizca diger farkliliklarla eklemlenmesi gerekeigini
gostermez. Soyut oldugunu ve Marksizmin savina gore tiim
diger antagonizmalar: iistbelirleyen ve bu haliyle tiim alanin
“somut evrenseli” olan bir antagonizma (simf miicadelesi)
oldugunu gosterir. “Ustbelirlenme” terimi burada tam da
Althusserci anlamda kullaniliyor; siif miicadelesi, tiim diger
miicadelelerin nihai referansi ve anlam ufku degil diger antago-
nizmalanin “egdegerlik zincirlerine” eklemlenme bicimlerinin
olusturdugu “tutarsiz” copullupu agiklayan yapilandinct ilkedir.
Sozgelimi feminist miicadele, dzgiirlik yolundaki ilerici mii-
cadelesiyle bir zincire eklemlenebilir ya da (sik sik oldugu gibi)
sist-orta simflarin “ataerkil ve hoggériisiiz” alt sinuflar kargisin-
daki dstiinliiklerini dayatmak icin bagvurduklan bir ideolojik
ara¢ olarak faaliyet gésterebilir. Burada énemli olan, feminist
miicadelenin sinifsal antagonizmayla farkl: bigimlerde eklem-
lenmesi degil sinifsal antagonizmanin iki katmanli bir durum
almasidir: Sinif miicadelesinin olugturdugu &zel kiimelenme,
feminist miicadelenin nigin tst siniflarca desteklendigini agik-
lar. (Aym gey irkqilik icin de gegerlidir: Agik itkgiligin en ale
kesimden beyaz igciler arasinda yaygin olmasinin nedeni sinuf
miicadelesinin dinamiklerinde aranmalidir.) Burada sinif mii-
cadelesi, mutlak Hegelci anlamiyla, “somut evrenseldir”; kendi
orekiligiyle (diger antagonizmalar) iligki kurarken ashinda ken-
disiyle iligki kurmakta, diger miicadelelerle iligki kurma bigimini
(tst)belirlemektedir.

Aln cizilmesi gereken Ugiincid husus, feminist, irkgilik
kargit1, cinsiyetgilik kargin ve bu tiirden diger micadelelerle
sinif miicadelesi arasindaki temel farkliliktir. Ilk durumda, amag
anatagonizmayi farkliliga doniigtiirmek iken (cinsiyetlerin, din-
lerin ve etnik gruplarin banggil bigimde bir arada bulunmasi)
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stnuf miicadelesinin amaci ise tam tersidir: sinifsal farkliliklan
sinifsal antagonizmalara déniigtiirmek. Buradaki eksiltmenin
nedeni genel karmagik yapinin, kendi minimal antagonist fark-
liligina indirgenmesidir. Irk-cinsiyet-sinuf dizisinin, siruf bagla-
munda gizledigi sey, siyasi mekdnin farkli mantigidur: Irk¢ilik ve
cinsiyetgilik kargit1 miicadeleler étekinin tam anlamtyla tanin-
mast igin micadele ederken sinif miicadelesi 6tekini yenmek,
denetimi altina almak, hatta yok etmeyi amaglar — fiziken
degilse de sosyo-politik roliinii ve iglevini ortadan kaldirarak.
Bagka deyigle, itkgilik kargithiginmn tim irklarin kendi kiiltiirel,
siyasi ve iktisadi cabalaninda serbest birakilmasini istedigini séy-
lemek mantikli olsa da, proleter sinif miicadelesinin burjuvaziye
kendi kimligini dayatma ve kendi hedeflerine ulagma olanag
sagladigini 6ne stirmek mantiksizdir. Bir durumda, farkls kim-
liklerin taninmasina dayali bir yatay mantikla diger durumda
ise bir antagonistle girisilen miicadeleye 8zgii bir mantikla
kargilaginiz. Buradaki paradoks gu ki séz konusu antagonizmanin
mantiFmi popiilist kokeenciligin muhafaza etmesi, liberal solun
ise farkliliklarin taninmasina, antagonizmalarin birlikte var
olan farkliliklara déniigmesine dayali mantifa uymasidir.
Mubhafazakar popiilist taban srgiitlenmeleri, iist siniflarin sémii-
riisii kargisinda halk: seferber etme ve miicadeleye girme ilke-
sine dayanan eski radikal solcu rutumu gasp ettiler. ABD’deki
iki partili sistemde ktz1il Cumhuriyetgileri, mavi ise Demokrat-
lar1 igaret ettiBi igin ve popiilist koktenciler (elbette) Cumhu-
riyetgilere oy verdigi i¢in eski anti-Komtinist slogan En iyi kizl,
ol kizzl! bugiin yeni ve ironik bir anlam kazaniyor — eski tip
solcu taban orgiitlenmelerinin “kiz1]” tutumu ile yeni Hiristiyan
koktenci popiilizm arasindaki devamlilikta gizli olan bir ironi.






Koticiil Emik Seyin Geri
Déndsu



1930'larda, Hitler anti-Semitizmi siradan Almanlann yagadig:
dertleri agiklayan bir anlat1 olarak sunuyordu. Igsizlik, ahlaki
yozlagma, toplumsal huzursuzluk ve biitiin bunlarin sorumlusu
Yahudilerdi. “Yahudi komplosunu” sahneye koymak basit bir
“biligsel haritalandirma” yoluyla her seyi belirgin kilmigt1. Gii-
ntimiizde ¢okkiiltiirliiliige yonelik nefret ve gégmen korkusu da
benzer gekilde faaliyet géstermiyor mu! Sahiden ilging geyler
oluyor —giindelik hayatimiz1 etkileyen mali yikimlar yagiyoruz
ama ne oldupunu higbir sekilde anlayamiyoruz— ve gokkiiltiir-
laléigiin reddi duruma sahte bir agiklik getiriyor: Hayatimizt
mahvedenler yabanci miitecavizler. Bat1 iilkelerinde yiikselen
gdcmen-kargithipr egilimiyle (Anders Breivik’in yaptigr katli-
amla doruk noktasina ulagti) siiregiden mali kriz birbiriyle
baglantilidir. Emik kimlige bel baglamak, geffafliktan uzak mali
soyutlamalarin girdabina kapilmanin yol a¢tip1 travmaya karg:
koruyucu bir kalkan iglevi gériiyor. Asimile edilemeyen “gergek
yabanci” beden ise, nihayetinde, kendi kendine inanilmaz bir
ivme kazandiran Sermaye adli makine.

Bizi gerek Breivik'in igledigi cinayetlere verilen tepkiler
gerekse kendine bir ideolojik megruiyet iiretmesi tizerine diigiin-
meye sevk etmesi gereken baz1 unsurlar var. Norveg'te 70'den
fazla kigiyi sldiiren bu “Marksist aveis1” Hiristiyanin mani-
festosu, aslinda bagibog bir delinin zirvalamas: degil; yiikselen
go¢men-kargiti popiilizme (az, ¢ok) értisk bir zemin saglayan
“Avrupa krizi"nin berrak bir ifadesidir. Breivik'in tutarsizliklan,
tam da, bu krizin i¢ geligkilerinin belirtisidir. Géze garpan ilk
sey, Breivik'in kendi diismanini ii¢ unsurdan olugan bir kombi-
nasyonda (Marksizm, gokkiilriirciiliik, Islameilik) bulmasidir ki
bunlarin her biri ii¢ ayr1 siyasi alana aittir: Marksist radikal Sol,
gokkiiltiircii liberalizm ve dini Islamci koktencilik. Eski bir fagist
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aligkanlik olan, diigmana birbiriyle alakasiz ozellikler atfetmek
(“Bolsevik-plutokratik-Yahudi komplosu™) bir bagka bicimde
yeniden tezahiir etmigtir. Breivik'in kendini radikal Sagci ideo-
lojinin tiim kozlarindan yararlanarak tanimlamas: pek ¢ok seyi
anlatiyor. Bu karakter Hiristiyanlig savunur, ama laik bir ag-
nostiktir: Hiristiyanhk onun géziinde Islam kargit1 bir kiileiirel
ingadan ibarettir. Anti-feministtir, yitksek dgrenime kadinlarin
dzendirilmemesi gerekeigini disiiniir ama “laik” bir toplumdan
yanadr; kiirtaji destekler ve bir gay-taraftar1 oldugunu ilan eder.
Nazilere mahsus 5zelliklerini (6megin Isvegli Nazi-yanlst folk
sarkicis1 Saga'ya sempatisi) Hitler'e duydugu nefretle birlegtirir;
kahramanlar arasinda Nazi-kargit1 bir Norvegli direnis orgiiti-
niin lideri Max Manus da vardir. Irgilikran daha gok Miisliiman
diismanidir; tim nefretini Misliman tehdidine yogunlagtinr.
Sonuncu ve bir o kadar énemli bagka bir nokea da Breivik'in
anti-Semit ve ama lIsrail yanhsi olmasidir; Israil Devleti'nin
Misliimanlann diinya iizerinde yayilmasina karst birincil
savunma hatt1 oldugunu disiiniir — hatta Kudiis Tapinagi'nin
tekrar inga edildigini gérmek ister. Avrupa'da bir Yahudi sorunu
yoktur {Britanya ve Fransa diginda) ¢iinkii Bat1 Avrupa’da
toplam bir milyon Yahudi yasamaktadir ve bunlarin sekiz yiiz
bini Britanya ve Fransa’da mukimdir. Ote yandan alti milyon
Yahudi'nin yagadigs ABD’de (Avrupa’nin yiizde alt1 yiizii) ciddi
bir Yahudi sorunu vardir. Dolayisiyla Breivik, Siyonist bir Nazi
olarak nihai bir paradoksu cisimlestirmekte — bu nasil mimkiin
olabilir? Breivik'in saldirisina Avrupa Sag: tarafindan gosterilen
tepkiler, meseleyi anlamamiza yardtmci olan unsurlardan biri-
dir: Breivik'in bu canice eylemini kinarken bu eylemin “gergek
sorunlarla ilgili mesru endigeleri” de giindeme getirdigini unut-
mamak gerektigi soylenir —ana akim siyasetgiler Avrupa’nin
Islamlasma ve gokkiiltiirciiliik nedeniyle ugradigt yozlasmanin
lizerine gitmekte bagarisiz olmug; yahut Jerusalem Post’tan alin-
tilarsak, Oslo trajedisi “Norveg ve bagka iilkelerde gogmenlerin
entegrasyonuyla ilgili politikalan uzun uzadiya yeniden degerle-
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ndirmek i¢in bir firsat” olarak gériilmelidir.! (Filistinlilerin terdr
eylemleriyle ilgili de benzer bir yorum igitmek hos olurdu;
amegin “bu terér eylemleri Israil’in politikalanm gézden
gegirmesi icin bir firsat olmalidir” gibi.) Bu degerlendirmede
Lsrail'e yonelik de ortiik bir génderme var elbette: “Cokkiil-
tiirlii” bir [srail’in hayatra kalma sans: yok, tek gercekgi secenek,
wk ayrimcilifi [apartheid]. Bu basbayag sapkin Siyonist-sagci it-
tifak icin bir bedel ddeniyor; dyle ki Filistin'le ilgili savlarin
megrulagtinilmasi igin, Avrupa tarihinde daha &nceleri Yahu-
diler aleyhinde kullanilmig olan argiimanlarin geriye donik
kabul edilmesi icap ediyor: Gizli pazarligin gartlarina gore
icimizdeki Filistinlilere tahammiil etmeme hakkimizi kabul edi-
yorsaniz, biz de sizin diger kiiltirlere yonelik tahammiilsiizliigii-
niizii kabul etmeye haziriz. Yahudilerin son birkag yizyida
Avrupa’da ¢okkiiltiirciilige déncilik etmig olmalan bu értik
pazath@in trajik ironisidir: Yahudilerin sorunu bir bagka
kiltiriin baskin oldugu bir cografyada ayakta kalmak ve kendi
kiiltiirlerinin el degmemisligini korumakti.? Bu yolun sonunda
hig de bir ¢irpida yabana atilmamasi gereken bir olanak séz
konusu: Siyonistler ile Miisliiman koktenciler arasinda bir “tari-
hi pakt”. Orta Dogu miizakerelerinin bir “bary siireci” olarak
adlandirilmasinin bir mistifikasyon olmasinin nedeni budur.
Esas mesele bang degil Filistinlilerin kurtulugudur — Filis-
tinlilerin kendilerinden alinan (bir kistm) toprag: geri alma ve
siyasi 6zerklik kazanma miicadelesi. Hindigin ve Cezayir’deki
sémiirge savaglarinda Fransa ve somiirge halklar arasindaki
barniga benzer bir barig séz konusu degil burada. “Bang siireci”
adlandirmasini kabul ettigimizde, ¢ikan mevcut isgal kogullan al-

1 “Norway’s Challenge,” Jerusalem Post'un bagyazist, Temmuz 24, 2011.

2 By arada bahsetmeden gegmemek gerek; 1930'larda Nazi Yahudi-kamieligina
dogrudan bir cevap olarak, psikanalizin konformist bir ilimldagtinmastnin
bag mimart Emest Jones, ulusal bir biinyenin kendi kimligini tehlikeye sok-
madan barindirabilecegi yabanc: nifusun orant tizerine tuhaf disiincelere ka-
pilmug, Nazi sorunsalint kabul etmigtir.
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tinda bang olan tarafin konumunu onaylamis oluruz. Peki, bu
yeni muhakemenin kendini dayatacag yeni bir ¢aga giriyorsak
ne olacak? Ya Avrupa kendi demokratik agikligimin temelinde
diglama oldugu paradoksunu kabullenmek zorundaysa: Ya
Robespierre’in ¢ok dnceleri soyledigi gibi “6zgiirlitk dilgman-
larina &zgiirtiik yok”sa? Prensipte bu tabii ki dogrudur, ama bu-
rada meseleyi daraltmak ve &zgiillestirmek zorundayiz. Breivik
bir bakimdan dopru hedefi segmigti: Esasinda, yabancilara degil
kendi yagadign toplumda yabancilara hoggéritia bakanlara sal-
dirdi. Sorun yabancilar degil, sorun Avrupali kimligimiz.
Avrupa Birligi'nde (AB) halihazirda devam eden kriz bir ikti-
sadi ve mali kriz olarak gériinse de bu krizin derinlerinde ide-
olojik-siyasi bir kriz yatmakea: Birkag yil 6nce AB kurumlariyla
ilgili yapilan referandumlar, se¢gmenlerin AB'yi “teknokratik”
bir iktisadi birlik olarak algiladigini agik¢a ortaya koydu; AB
kurumlarimun kitleleri seferber edecek bir vizyonu yok. Son
dénemdeki protestolara kadar, kitleleri seferber edebilen tek
ideoloji Avrupa’'min gé¢menlere kargt savunulmasiyds.

Son dénemlerde Dopgu Avrupa'daki post-Komiinist iilkeler-
de patlak veren homofobi durup diisiinmemiz igin bir vesile ol-
malidir. 2011 baglarinda lIstanbul’da binlerce kiginin barig
icerisinde yiiridiigi bir escinsel yiirtiytigii yapildi, herhangi bir
siddet olayr yaganmadi; ayni tarihlerde Sirbistan ve Hirvatis-
tan'da (Belgrad ve Split’te) yapilan egcinsel yiiriiyiiglerinde ise
polis, katilimcilan gézii dsnmiig fundamentalist Hiristiyanlarin
acimasiz saldirilarindan koruyamadi. Avrupa mirasina kars: ger-
cek bir tehlikeden sz edilecekse Tiirkiye'ye degil bu kokten
dincilere igaret edilmelidir. Gelgelelim AB Tiirkiye'nin
liyeligini bloke etmis durumda; o halde su soruyu sormaktan
cekinmemeliyiz: Aynu kurallart Dogu Avrupa'ya nigin uygula-
muyoruz?

3 Hirvatistan’da anti-gay hareketinin arkasindaki as:l giiciin papazlar ve geng
olan gocuklan arasinda onlacca siibyancilik olayina kangmakla gnlii Katolik
Kilisesi olmasi da cabast.
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Anti-Semitizm’i de irkgulik, cinsiyetgilik, homofobi, gibi un-
surlarla bir arada digimmek gerekir. lsrail Devleti, Siyonist poli-
tikalarina zemin olugturmaya ¢aligtinirken bu noktada 6liimciil
bir hata yapiyor: “Eski” (geleneksel Avrupali) olarak bilinen
anti-Semitizmi tamamen inkér etmese de dnemsiz gdstermekte
ve bunun yerine Israil Devleti'nin Siyonist siyasetinin bir
elestirisi kisvesine sokulan yeni ve “ilerici” olarak bilinen anti-
Semitizm’e odaklaniyor. Bemard Henri-Levy de, yakin gemigte,
ayni1 dogrultuda ilerleyerek, (The Left in Dark Times kitabinda)
yirmibirinci yiizyilda anti-Semitizmin ya “ilerici” olacagini ya
da hig olmayacagini iddia etmigtir. Dogal sonucuna gétiirildi-
giinde bu tez, bizi mistifiye edilmig/yer degistirmig bir anti-ka-
pitalizm olarak anti-Semitizmle ilgili eski Marksist yorumu (bu
yoruma gore anti-Semitistler kapitalist sistemi suglayacaklan
yerde dfkelerini sistemi yozlagtirmakla sugladiklar belirli bir
etnik grup iizerinde yogunlagtirirlar) ters cevirmeye sevk ediyor.
Henri-Levy ve partizanlarina gére giniimiizde kapitalizm
kargitligi, anti-Semitizmin kilik degistirmig bir halidir.

“Eski-tip” anti-Semitizme saldirmay: yasaklayan bu az soz
edilse de ¢ok etkili olan yéntem tiim Avrupa'da, ozellikle de
Dogu Avrupa'da ortaya gikmakta. Benzer bir tuhaf ittifaki
ABD'de de gozlemleyebiliyoruz: Adeta dogalan geregi anti-
Semitik olan koktendinci Hiristiyan ABD'liler, nasil oldu da
Israil Devleti’nin Siyonist politikalarinin hararetli bir destekgisi
haline geldiler? Bu muammanin tek bir cevabi var: Degisen
ABD’li kaktendinciler degil Siyonizmin kendisi. Kendilerini
Israil Devleti’nin biitiin politikalariyla 6zdeglestirmeyen Yahu-
dilere yonelik nefretinden dolay: Siyonizm paradoksal olarak
anti-Semitik bir bigim aldi; bu anti-Semitik hatta, Siyonist pro-
jeden giiphe eden Yahudi figiirii inga olundu. Israil tehlikeli bir
oyun oynuyor: Radikal sagin ABD’deki en onemli sesi ve Israil
yayilmacihiginin kuvvetli bir destekgisi olan Fox News, yakin-
larda, agikga anti-Semitik yorumlar yapan popiiler sunuculanin-
dan Glen Beck’i tenzil-i riitbeye ugratmak zorunda kald:.
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Israil Devleti'nin politikalanina yonelik elegtiriler karsisinda
standart Siyonist argiiman goyledir: Tabii ki diger devletler gibi
Israil Devleti de yargilanabilir, en nihayetinde elestirilebilir de,
fakat Israil politikalarina yonelik bu elegtiriler anti-Semitik
amaglar dogrultusunda istismar edilmektedir. Israil politika-
lanint kayitsiz gartsiz destekleyen koktendinci Huiristiyanlar,
Sol’un bu politikalara yonelik elestirilerini kabul etmiyorlar;
giinlilk Viyana gazetelerinden Die Presse’de Temmuz 2008’de
yayimlanan harika bir karikatiir bu argiimani konu etmekteydi.
Karikatiirde yer alan Nazi gériiniimlii iki knaz Avusturyali’dan
birisinin elinde bir gazete var ve arkadagina soyle diyor: “Iste
yine gériiyoruz; tamamen megru bir anti-Semitizm ucuz bir Israil
elestirist adina nasi! da istismar ediliyor!™ Israil Devleti'nin miit-
tefikleri giiniimiizde bunlar. Ote yandan, aslinda Yahudi mil-
letinin biiyiklugiinden gizliden gizliye nefret eden gergek kin
ve nefret mihraklan, anti-Semitlerle ittifak yapan Siyonistler
degil mi? Peki, boyle tuhaf bir duruma nasi geldik? Ayni sey
1989 sonrasinda yaganan hayalkiriklifii icin de gegerli. Lu-
bitch’in Ninotchka fikrasinin harikulade bir diyalektigi var:
Adamin biri kafeteryaya girer ve kremasiz kahve ister, garson
cevap verir: “Uzgiiniim, kremamiz kalmadi. Siitsiiz kahve ge-
tirebilir miyim?" Her iki durumda da miigteriye sade kahve ge-
tirilir, ama bu ayni-kahveye her defasinda farkh bir olumsuz-
lama eglik etmektedir; ilk dnce kremasiz-kahve, sonra siitsiiz-
kahve. Burada karsilagtigimuz gey, eksikligin kendisinin pozitif
bir nitelik olarak iglev gordigii bir farkhilasma manugidir — bir
Montenegroluya dair eski bir Yugoslav fikrasi bu paradoksu iyi
anlanyor (eski Yugoslavya’da Karadagli insanlar tembel olarak
damgalanmugtir): Karadagli biri uyumaya gittiginde yataginin
bagina neden biri dolu biri bog iki bardak koyar? Gece vakti su-
saytp susamadigim onceden disiinmek igin ¢ok tembel
oldugundan... Bu fikradaki énemli nokta yoklugun da pozitif
olarak kaydedilmesidir: Dolu bir bardak suyun olmas: yetmez;
glinkii, eger Karadagli susamazsa onu kéle almaz olur biter — bu
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olumsuz olgunun kendisine bog bardak tarafindan dikkat cekil-
melidir; bir diger deyisle, suya-ihtiyag-olmamasi durumu bog
bardagin boglugunda cismani bir hal almig olmalidir. Polonya
hareketinin adi da bize sunu séyler; muhalif géstericiler acimasiz
kapitalist dayanigmasizligin olmadip1 bir dzgiirlik ve demokrasi
istiyorlard: ama elde ettikleri gey tam da dayanigmanin olmadigi
bir 6zgiirliik ve demokrasi oldu. Aynist Macaristan'da devam
eden “orbanlagma”ya karg! genis kesimlerin paylagtig: elegtirel
tepki icin de gegerli.* Hikayeyi herkes bilir: Macar parlamen-
tosundaki ezici ¢ogunlugu sayesinde Bagbakan Viktor Orban'in
Sagici-popiilist partisi Fidesz anayasay degistirme giiciinii elinde
tutar; dahasi, bir giin gibi kisa bir stirede ve enine boyuna
tartistlmadan, kendisine yasalar onama imkani verecek yeni
kurallart dayatmigtir. Bu giiciinii sonuna kadar kullanarak bir
dizi yeni yasa gegirir — en kot sohretli olanlan sunlar: Eski Ko-
minist Partisi'ni ve haleflerini “sug érgitleri” olarak etiketle-
yerek Macar Sosyalist Partisi ve liderlerini tek tek ve kolektif
olarak Macaristan’in ge¢cmisindeki tiim Komiinist partilerin sug
teskil eden faaliyetlerinden sorumlu tutan bir yasa.

Upyeleri parlamentodaki iktidar partisi tarafindan atanan bir
medya denetim organin yiiriirliige koyan bir yasa. Yasal faaliyet
gosterebilmeleri i¢in, tiim medya kuruluglarimin bu organa tabi
olmalan gerekecektir. Bu organin “lgisiiz haber igerikleri” sun-
mak veya, belirli bir grubu yahut “halkin ¢ogunlugunu”
“asagilayan”, “kamusal ahlak: ihlal eden” yayinlar yapmak gibi
gerekgelerle 700,000 Avro'ya kadar ceza kesme yetkisi olacak.
“Apir” ihlallerde ise medya kuruluglarimin lisansi iptal edilebi-
lecek. Yasa ayni zamanda gazetecilerin, kaynaklarini agikla-
mama hakkiyla ilgili koruyucu yasal diizenlemeleri de
kaldiriyor. Yeni din yasasi, yalnizca on dort dini kurulugu

* Papaya ait bir belge Urbi et Orbi (“sehir igin ve diinya igin”) olarak igaret-
lendiginde sadece yehre (Roma) degil biitiin Katolik diinyasina atfedildigi an-
lamina gelic. Copu elegtirmen kendisini wrbi ile kisiclarken bugénki
Macaristan olaylarinda orbi boyutunu gérmezlikten geliyor.
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dogrudan taniyor; diger gruplan ise (ki sayilari 300tin Gizerinde
olan bu gruba Budistler, Hindular ve Miisliimanlar gibi diger
diinya dinlerinin temsilcileri de dahil) zorlu bir akreditasyon
siirecine mecbur ediyor. Bagvuran érgiitler en az yiiz yilhk bir
uluslararas: gegmige sahip olmali ya da Macaristan’da en az
yirmi yillik bir kurumsal faaliyette bulunmug olmals; otantik-
likleri ve teolojik yaklagimlari Macar Bilimler Akademisi, Par-
lamento Insan Haklan ve Dinler Komitesi tarafindan degerlen-
dirilecek, ve Parlamento’nun iigte ikilik ¢ogunlugu tarafindan
oylanacak. Bu liste dogrudan devletin adinin degigtirilmesine
dek uzar gider: Macaristan Cumhuriyeti degil, apolitik-etnik bir
kutsal varhik olarak yalnizca Macaristan. Séziinii ettifimiz
yasalar Avrupa'nun temsil ettigi Szgiirliklere bir tehdit olarak
gorildigi icin Macaristan’da ve bagka iilkelerde gokga elestir-
ildi — Hatta ABD’nin eski Macar biiyiikelgisi ironik bir yorumla,
Macaristan’in tekrar Radio Free Europe’a ihtiyaci olacagini s6y-
ledi. Bu yasalarin temel paradoksu igerik ile bigim arasindaki
gerilimdir. Her ne kadar (igerikleri yoniinden) anti-totaliter
olarak sunulsalar da, baska deyigle, goriiniirdeki hedefleri
Komiinist rejimden arta kalanlar olsa da, gergcek hedef liberal
Szgiirlitklerdir — bu yasalar Avrupa'ya yonelik gergek bir saldin,
Avrupa kiiltiirel mirasina yonelik ciddi bir tehdittir. Dolayisiyla
liberaller, “totaliter” gegmisten arta kalan pislikleri temizleme
hazzindan, bu isin verdigi gizli tatminden mahrum kalmak
durumundalar (tipki, her ne kadar Nazizm’e karg1 olsalar da
Hitler'in Yahudileri temizlemesinden gizliden gizliye hognur
olan muhafazakir Almanlar gibi}) — zira sirada ve hedefte
liberaller de var.

Bu yasalarin barindirdip1 igreng sagmaliklar kolaylikla ortaya
konabilir — 6rmegin, giiniimiiz Macaristan’inda, iktidar partisi,
bir zamanlar Komiinizm'le savagmis ama simdi liberal-demok-
ratik mirasa bagl olan muhaliflere, adeta Komiinizmin canavar-
liklarindan onlar da sugluymus gibi davraniyor. Liberallerin

bundan aldiklan kibirli haz bir bagka nedenden dolay1 da yanlhs:
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Macaristan’in yrbi’sine odaklanirken kiiresel kapitalizmin orbi-
sinin bundaki dahilini gérmezden geliyorlar. Orban iktidarins
verden yere vurmaktansa, Post-Komiinist Dogu Avrupa'nin
nigin sag milliyetgi popiilizme siiriiklendigini sorgulamaliyiz.
Fukuyama tarzi mutlu ve liberal kiiresel kapitalizmden Macaris-
tan gibi bir ilke (arttk Cumhuriyet degil) nasil dogabilir?
1930’lara dénelim; Max Horkheimer, Fagizme yonelik basit
elegtirilere su cevab: yapigtirmugt1: Kapitalizmi elegtirmeyenler,
Fagizm konusunda da agizlarim agmasin. Bugiin goyle diyebiliriz:
Neoliberal diinya diizeniyle ilgili elestirel bir goriigii olmayanlar
Macaristan konusunda da agizlarin1 agmasinlar.

Macar parlamentosunun gegenlerde kabul ettigi bir diger
yeni yasadan, obiir anti-demokratik yasalarla ayni kategoriye
dahil edilen bir yasadan bahsedelim: Yeni bankalar yasasi
yiiriirliigfe kondugunda, bagimsiz bir kurum olarak merkez
bankasini lagvedecek ve devlet bagkanina merkez bankasinin
bagkan yardimcilanini atama yetkisi taniyacak. Ani zamanda
iilkedeki faiz oranlarini belirleyen parasal konseye yapilacak
siyasi tayinlerin sayis1 da dogal olarak artacak. Bu yasanin
demokratik elegtirisi, difer yasalara yonelik elegtirilerle ayn1 hu-
suslara yogunlasmaz n1? Marx'in kapitalizmin mottosuna yéne-
lik ironik referans: gibi (“ozgiirkik, egitlik ve Bentham™) Batih
liberal elestirmenler de Macaristan’a “6zgiirlitk, demokrasi ve
bagmsiz merkez bankalan” dayatmak istemiyor mu?

Bu son rezaletin, iktisadi baglami ayan beyan ortada:
“Bagimsiz bir merkez bankast”, AB ve IMF tarafindan dayarilan
“kemer stkma onlemleri”ne ayak uydurmantn adidir. Bu bag-
lamda, demokratik haklar ve neoliberal ekonomi politikalannin
aynt madalyonun iki yiizéi oldugu gibi bir izlenim yaratildi -
Neo-liberal ekonomi politikalarina karsi gikanlarin, nesnel ola-
rak, ozgiirliik ve demokrasiye yonelik tehdit olugturduklart ima
edilmektedir. Bu mantik hig tereddiitsiiz reddedilmelidir: 1ki
boyut (otantik demokrasi ve neoliberal ekonomi) birbirinden
bagimsiz oldugu gibi giintimiiziin 6zgiil kogullarinda otantik



62 TEHLIKELI RUYALAR YILI

demokratik siyaset kendini tam da “tarafsiz”, gériiniigte apolitik
ve teknokratik ikeisadi onlemlere yonelik halk muhalefetinde
ifade eder. Devlet politikalan diizeyinde banka islemlerinin
denetimi, mali krizlerin yikic1 etkilerini denetim altina almakta
iktisadi bakimdan bagarili olmugtur. Bu tabii Orban hijkiime-
tinin ekonomi politikasini higbir sekilde megrulastirmaz. Felse-
feci G. M. Tamas vurgulanmas: gereken hususu géyle formiile
etmigtir: “Demokratik kurumlarnin korunmas: ister istemez
Macar halkinun siirekli yoksullagmasiyla el ele giderse (AB ve
IMF'nin dayattigy kemer stkma dnlemlerinden dolay1), Macar
yurttaglarin liberal demokrasiyi yeniden kurmakta géniilsiiz ol-
malarina pek gagirmamaliyiz.” Baska deyigle, bir koltuga hem
demokratik bir diriligi hem de neo-liberal politik énlemleri
sidiramazsiniz: Demokratik diriliy kahvesini, iktisadi neo-
liberalizm kremasi olmadan servis etmek garttir.

Dolayisiyla Macaristan érnegi, Avrupa-kargiti hissiyatin
muglakligina isaret etmekeedir. On yil 6nce, Slovenya Avrupa
Birligi'ne katilmak iizereyken, Avrupa'ya kugkuyla bakan bir
Sloven, Marx Biraderler'in avukat tutma konusuyla ilgili es-
prisinin sarkastik bir yorumunu 6ne stirmisti: Biz Slovenlerin
bazi sorunlart mi var? Hadi, o halde AB'’ye katilalim! Daha fazla
sorunumuz olacak ama bunlari halledecek bir AB de olacak!
Bugiin pek ¢ok Sloven AB'yi béyle algiliyor: AB baz1 yardim-
larda bulunuyor ama yeni sorunlara da yol agiyor (kurallart ve
cezalar, Yunanistan'a yardim amach mali talepleri vb.). Su
durumda, AB gercekten savunulmaya deger bir birlik midir?
Stiphesiz soruyu hangi AB geklinde sormak gerekir. Gilbert
Keith Chesterton, bundan yiiz yil énce, din elegtirmenlerinin
temel agmazini agtkca tanimlamugts: “Ozgiirlik ve insanlik
ugruna Kilise'yle savasmaya koyulan insanlar sonugta, yalnizea
Kilise'yle savasabilmek adina 6zgiirlik ve insanliktan
uzaklagmugair. /.../ Sekiilerler, tanrisal seylere zarar veremediler;

5 Heti Vilaggazdasag, “Let us Deal With Orban.” presseurop, Ocak 3, 2012,
www.presseurop.eu’da bulunabilir.
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Sekiilerler, sekiiler geylere zarar verdiler; bununla rahatladilarsa
ne 4l4.” Ayni durum din savunuculan igin de gegerli degil mir?
Fanatik din savunucularinin kimbilir kagi, gagdag sekiiler
kiiltiire siddetle saldirmaya koyulup sonugta kendi anlamli dini
deneyimlerinden vazge¢migtir! Keza, anti-demokratik kokten-
dincilikle miicadele etmeye kararli olan birgok liberal sonugta
sirf terorle miicadele adina 6zgiirlitk ve demokrasiden uzaklagy-
orlar. “Teroristler” 6biir diinya sevgisi adina bu diinyay1 bile
mahvederken, teror kargit1 cengaverler de kendi demokratik
diinyalanim Miisliiman &teki'ye nefret izerinden mahvediyorlar.
Bazilarimz insanlik onuruna o kadar tutkuyla bagl: ki onu ko-
rumak i¢in insanlik onurunun diipediiz agagtilandig1 ekstrem bir
durum olan iskenceyi bile megrulagtirmaya hazirlar.

Aynt durum, Avrupa'yr gogmen tehdidine kargt savunanlar
i¢in de gegerli degil mi? Yahudi-Hiristiyan mirasin1 koruma
gayreti igindeki bu yeni bagnazlar Hiristiyan mirasinin kal-
bindeki dpretiden vazgegmeye hazirlar: Her bireyin evrensellige
dogrudan erigim hakk: vardir (Kutsal Ruh’a ya da giiniimiizde
insan haklar: ve &zgiirliiklere); kiresel toplumsal diizendeki
yerim ne olursa olsun, bu evrensel boyutun dogrudan bir pargast
olabilirim. Isa’nin Luka’daki su “skandal” sézleri, her tiirlii top-
lumnsal hiyerargiyi hice sayan boyle bir evrensellige igaret etmez
mi! “Bana gelen biri, babasindan ve annesinden, kanisindan
ve ¢ocuklarindan, kiz kardeglerinden ve erkek kardeglerinden
—evet, hatta kendi hayatindan— nefret etmiyorsa, miiridim ola-
maz.” (14:26) Aile iliskileri burada Seylerin Diizeni’'ndeki yeri-
mizi kiiresel olarak belirleyen tikel, etnik ve hiyerargik bir
toplumsal baga tekabiil etmektedir. Isa'nin emrettigi “nefret”,
Hiristiyanca sevginin kargiti degil dogrudan dogruya disavuru-
mudur: Sevgi, bize igine dogdugumuz organik topluluktan “¢ik-
mamiz1” tembih eder, yahut Aziz Pavlus'un séyledigi gibi bir
Hiristiyan i¢in ne erkek ne kadin, ne Yahudi ne de Yunanl: var-
dir... Belirli bir yagam tarziyla tamamen 6zdeslegenler igin
Isa’nin zuhurunun komik ya da travmatik bir skandal olarak
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algilanmig olmasina gagmamak gerek.

Gelgelelim, Avrupa’nin ¢ikmazi daha da derinlerde. Gergek
sorun, go¢men kargitlarin elestirenlerin, Avrupa mirasinin
kiymetli niivesini savunmak yerine, kendilerini ¢ogu zaman
Avrupa'nin giinahlann itiraf etmek ve bagka kiltirlerin
zenginligini kutsamakla sinirlandirmalaridir.® William Butler
Yeats’in “Second Coming”inin 0 meghur dizeleri giiniimiizdeki
¢itkmazi giize] ortaya koyar: “En iyi insanlar inangsizken, en
kotiiteri yogun bir tutkudan mustariptir.” Beti benzi atmg libe-
raller ile Miisliman veya Hiristiyan kdktendinciler arasindaki
mevcut yarilmaya dair harikulade bir betimleme. “En iyi"ler
artik higbir inanca tam anlamiyla baglanamazken “en kotii"ler
irkg1, dinci ve cinsiyetgi fanatizme goniil digiirmekee. Bu ¢ik-
maz: nasil agabiliriz!

Almanya’daki bir tartigma ¢ikig yolunu gésterebilir. Sansolye

6 Beklendigi gibi, Oteki'ni bu sol kutlamanin arka yiizii genellikle zar zor giz-
lenmig bir wrkgiliktir, Giiya solcu “radikaller” adina boyle bir irkgilik 8meginin
en vahgisi, derin bir cehaletle birlegmiy,yazari da John Pilger: “Yugoslavya
&zgiin bir gekilde bagimsiz ve ¢ok etnikliydi, Soguk Savag'ta politik ve eko-
nomik kdprii vazifesi géiren federasyondu. Bu, genigleyen Avrupa Birligi igin
kabul edilemezdi, ézellikle de Yugoslavya'nin Hirvatistan ve Slovenya bal-
gelerinde kendi “dogal piyasasinin” hakimiyetini kurmak i¢in dofuya yénelen
yeni birlesmis Almanya igin. 1991'de Maastricht'te Avrupalilar gizli bir
anlagmaya vardilar; Almanya Hirvatistan't tanimig ve Yugoslavya'nin sonu
gelmigti. Washington'da, sikintidaki Yugoslav ekonomisinin Diinya Bankas:
kredilerinden mahrum kalmasimi ve bunun uygulanmas: icin élmiig NA-
TO’nun diriltilmesini ABD garanti altina almigti. {John Pilger, “Don’t Forget
What Happened in Yugoslavia,” New Statesman, Agustos 14, 2008)(Bu
arada, Slovenya ve Hirvatistan “bélge” degil, ayrilik haklar: federal anayasa
tarafindan agikga taninmig olan bagimsiz ve egemen cumhuriyetlerdi.) Daha
sonra Pilger Kosova'y1 agikga iekes bir tavirla “resmi bir ekonomisi olmayan
ve gergekee uyugturucu ticareti, kagakgulik ve kadun ticareti yapan sug &egiic-
lerince idare edilen” topraklar olarak nitelendirerek kendi karalama standart-
larins bile agar - éyle ki standart Sirp milliyetgi propagandast dahi (siiphestz
aynu fikirdedir, ama) bunu bu kadar agikga ileri siirmez. Bu gibi cahillik Yu-
goslavya'y: savunan stzde-solcular arasinda yaygindir. Suiebistan’t NATO bom-
baladiginda Michael Parenti'nin Crvena Zastava araba fabrikasinin silah
tiretrmedigi ve anlamsizca bombalandigina dair feryatlanini hala keyifle anun-
samaktayim... Burada belirtmeliyim ki 1975-6'da Yugoslav ordusuna hizmet
verdigimde Crvena Zastava makineli tiifegi tapyordum!
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Angela Merkel, 17 Ekim 2010’da muhafazakar Hiristiyan
Demokrat Birligi'nin geng tiyeleriyle yaptigi bir toplantida sun-
lan soyledi: “Bir arada ve mutlu yagayalim séylemi, bu
gokkiiltiircii yaklagim bagansiz oldu. Hem de tamamen.” Merkel
hakkinda séylenebilecek sey en azindan onun wutarli oldugudur;
bu sozler, iki y1l énce Leitkultur (hakim kiltiir) meselest
etrafinda yiriitilen tarugmalan yansitmaktadir. O zamanlar,
muhafazakarlar, ayni alanda yagayan diger kiltiirlere mensup
kigilerin saygt duymas: gereken bir hakim kiiltirel alana
dayandigini éne siiriiyorlardi. Ama El Degmemis, Temiz Ruhu
oynamaktan ve bu tiir beyanatlann ilan ettigi yeni, irk¢i Avru-
pa'ya feryat etmekten vazgegip soyut ¢okkittiirciiliigin iglerin
bu noktaya gelmesinde ne kadar pay: oldupunu sorgulayarak
elestiri oklarini kendimize gevirmeliyiz. Taraflanin tiimii aynt
medeniyeti paylagmiyorsa ve ayn1 medeniyete saygt duymu-
yorsa, ¢okkiiltiirciilitk yasalar araciligiyla diizenlenmis kargilikli
nefret ve cehalete doniisir. Cokkiiltirctilik konusundaki thti-
laf, halihazirda Leitkwltur’la ilgili bir ihtilaftir: Burada séz konusu
olan kiiltiirler aras: bir ihtilaf degil farkh kiltiirlerin nasil bir
arada var olabilecegine ve olmasi gerektigine; ayrica eger bir
arada var olacaklarsa farkl: kiiltiirlerin paylagmas: gereken ku-
rallara ve pratiklere dair bir ihtilafar.

Dolayisiyla “acaba ne kadar hosgorii gosterebiliriz” geklin-
deki liberal tuzaga diismemek gerekir. Cocuklarini okula gén-
dermedikleri takdirde hosgoriiyii hak ederler mi? Kadinlannt
belirli bir sekilde giyinmeye ve davranmaya zorladiklan takdirde
hoggoriiyii hak ederler mi? Cocuklarinin evliliklerine kendileri
karar verdikleri ve egcinsellere gaddarca davrandiklan takdirde
hoggoriiyii hak ederler mi? Meseleye buradan bakildiginda, asla
yeterince hoggoriilii degiliz veya kadinlarin haklanini vb. ihmal
etmek konusunda son derece hoggériliiyiz. Bu ¢itkmazi agmanin
tek yolu tiim igtirakgilerin hemfikir olacag: pozitif bir evrensel
proje inga etmek ve bu yolda miicadele etmektir. “Ne erkek ne
kadin, ne Yahudi ne de Yunanlanin” istirak ettigi ve bu haliyle
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eksik kalan pek ¢ok miicadele var: Ekoloji alanindan tutun da
iktisat alanina. Iggal altindaki Bat: Seria'da birkag ay ¢nce
kiiglik bir mucize gergeklesti: Duvar’a kargi gosteri yapan Filis-
tinli kadinlara Israil'den bir grup lezbiyen Yahudi kadin katildu.
Ilkin yaganan karsihikli giivensizlik, Duvar't koruyan lsrail asker-
leri kargisinda omuz omuza durduklarinda ortadan kalkti ve ara-
larinda yiice bir dayanigma duygusu dogdu; geleneksel kiya-
fetleriyle Filistinli kadinlar, dikenli saglarini mora boyamig Ya-
hudi lezbiyenlerle kucaklastilar — miicadelemizin ne olmas: ge-
rektigine dair canlt bir sembol.

Dolayisiyla, Avrupa’ya kugkuyla bakan gu Sloven, belki de,
Marx Biraderler esprisiyle en énemli noktayt kagirmigt:. AB
iyeligimizin fayda ve maliyet analiziyle vakit harcamaktansa
AB'nin gergekten neye tekabiil ettigi tizerine diiginmeliyiz.
Sigmund Freud son yillarinda “Bir kadin ne ister?” sorusunun
zorlugu kargisinda kafasinin bulandigini itiraf etmisti. Bugiin,
bizim sorumuz elbette su olmalidir: Avrupa ne istemeketedir?
Avrupa, ¢ogu zaman kiiresel kapitalist geligmeyi diizenlerken
bazen de gelenefin muhafazakar bir savunusuyla flért ediyor.
Her iki yol da unutulmaya, Avrupa’nin marjinallesmesine
¢ikiyor. Bu ¢ikmazi agmanin tek yolu, Avrupa’nin radikal ve
evrensel dzgiirlik mirasini yeniden canlandirmak. Bagkalarina
yonelik hoggériiden éte pozitif, farkl: kiiltiirlerin sahiden bir
arada var olmasini ve hemhal olmasini saglayacak ve yakin
gelecekteki Leitkultur kavgasina hazirlanacak, dzgiirlitkgi bir
Leitkultur inga etmeliyiz. Bagkalarina sayg duymakla yetinme, on-
lara miigterek bir miicadele émer, ciinkii biigiin en acil sorunlanimiz
miigterek.






Post-Ideoloji
Coliine Hosgeldiniz



Kaliforniya'y1 son ziyaretimde Slovenyali sigara tiryakisi bir
arkadagimla bir professriin ev partisine katuldim. Geg saatlere
dogru arkadagim artik yerinde duramamaya baglamigti, ev sahi-
bine kibarca sigara i¢in verandaya ¢ikip ¢ikamayacagim sordu.
Ev sahibi (ayru kibarlikta) hayir dedi, bunun iizerine arkadagim
sokaga ¢tkmak istedigini séylese de ev sahibi bunu da reddetti,
oyle uluorta sigara igilmesi komgular nezdinde statiisiini yara-
layacakt1... Fakat beni esas gagirtan ey ev sahibinin yemekten
sonra ikram ettigi hafif uyusturucunun bir sorun olmamasiyd:
—sanki uyugturucuy, sigaradan daha az tehlikeliymis gibi.

Giiniimiiz tiiketim toplumunun ¢ikmazi, haz [pleasure] ile
keyif [enjoyment] arasindaki Lacanci aynima giizel bir 6rmek:
Lacan’in jouissance dedigi sey, haz olmaktan 6te sliimcitl bir
fazlalikeir; haz ilkesinin 6tesinde yer alir. Bagka deyigle, plus-de-
jouir (arti— ya da agin-keyif) terimi laf kalabaligidir; ¢iinkii keyif,
tanumi geregi, zaten agindir ve belli bir 6lgiiye tabi olan hazzin
aksine kendi iginde bir fazlalik degerine sahiptir. Dolayisiyla iki
ug noktayla karg1 kargtyayiz: Bir tarafta, zarar gormekren kagin-
mak ve eglenceyi sirditrmek igin aldif1 hazz1 dikkatle hesapla-
yan entelektiiel hedonist; diger tarafta, keyfin o &lesiye agimlig
igerisinde kendi varhgini tiikketmeye hazir bir jouisseur — yani,
halk diliyle sdylersek, bir tarafta her tiirlii rahatsizliktan ve diger
saglik tehditlerinden iyi korunan, aldig: hazlar hesaplayan ti-
ketici; diger tarafta, kendi-yitkimint hazrlayan uyusturucu
bagimlisi (ya da sigara tiryakisi ya da ...). Keyif hicbir ige yara-
maz, ¢agdas hedonist-faydaci ve “hoggoriili” toplumun gos-
terdigi muazzam ¢aba, bu agiklanamaz/hesap edilemez fazlahig:
agiklanabilir/hesap edilebilir alana dahil etmektir.

Ayni dogrultuda, Lee Edelman da escinsellik nosyonunu,
“simdi"ye; jouissance’a kosulsuz bagl olmaya; gelecege yonelik



70 TEHLIKELI RUYALAR YILI

herhangi bir géndermeyi ya da karmagik pratik diinyevi iligki-
lere baglanmay: topyekiin goz ardi ederek oliim dirtéstiniin
pesinden gitmeye dair bir etigi icerecek gekilde gelistirmigtir.
Dolayisiyla escinsellik, sliim dirtiisiiniin olumsuzlugunu ve
gergeklikten “Diinyanin Gecesi"ne 6zgii Gergek'e geri gekil-
meyi dogrudan dogruya kabul etmeye dayanir. Bu dogrultuda
ilerleyen Edelman, escinselligin radikal etigini, hakim ziirriyet
(yani, gocuklar) saplantisiyla karsitlik halinde tanimlar: Cocuk-
lar bizi pragmatik kaygilara baglayan, dolaysiyla jouissance’in
radikal etigine ihanet etmeye zorlayan “patolojik” ugraktir.!
Bundan ¢ikarilacak ilk ders, tiiketimci-hedonist bir toplum-
da herkesin haz aldigr yoniindeki genel geger kanaatin red-
dedilmesi olmalidir: Aydinlanmig tiketim toplumunda he-
donizmin temel iglevi, aksine, hazz1 kendi agin boyutundan, ra-
hatsiz edici fazlasindan, higbir seye hizmet etmedigi gergeginden
yoksun birakmasidir. Haz, hog goriiliir, hatta talep edilir; ama
saghkh olmak, psisik ve biyolojik dengemizi bozmamak gartiyla:
Cikolata isterim, ama yagsiz olmaly; kola mi, evet isterim ama
diyet olacak; kahveye eyvallah ama kafeinsiz olmali; biraya ever
ama alkolsiiz; mayonez istiyorum ama kolesterolsiiz olsun; sekse
evet ama giivenli olsun... Burada, Lacan’in belirttigi gibi, Efendi
soyleminin kargiti olan Universite sdyleminin alanina ayak
basanz: Bir Efendi, sonuna kadar tiketir; kendini ufak tefek fay-
daci kaygilarla kisitlamaz (bu nedenle, geleneksel bir aris-
tokratik efendi ile dlesiye hazza odaklanmug bir uyusturucu
miiptelas1 arasinda bir bigimsel benzerlik vardir); tiketim
toplumunun hazlan ise Universite séylemi tarafindan ¢ogaltitan
bilimsel bilgi temelinde diizenlenir. Kafeinsiz haz yoluyla hazzin
bir benzerini [semblance] tadarz. Gergek’ini degil. Lacan da haz-
zin Universite soyleminde iiretilen taklidinden bu baglamda séz
eder. Bu séylemin prototipine, seksi sagliga yararli bir ey olarak
sunan popiiler dergilerdeki raporlarda ¢ok miktarda rastlanur:

! Bkz Lee Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Durham:
Duke University Press 2005.
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Cinsel eylemin, kosu gibi bir iglevi vardir; kalbinizi giiglendirir,
sinirleri gevgetir, dpiigmek sagliga yararlidir. Bu deseksiialize
edilmis saglik, Stalinizm de bol miktarda mevcuttur. 11k beg yil-
lik plan esnasinda baglatilan total seferberlik, burjuva direni-
sinin son kalesi olarak cinsellige karst ¢ikma egilimi gosterse
de sosyalizm miicadelesinin yeniden canlandinlmasi i¢in cin-
sel enerjiden yararlanma ¢abalarinin 6niine gegilememistir:
193Q’larin baglarinda Sovyet medyasinda “Spermin-farmakon”,
“Spermol”, “Sekar-sivi-testis-giiglendirici” gibi adlar tastyan
tirlii tiirlii ilacin reklamlan gikmugtir.? Benzer sekilde, bugiin
de Bati toplumlaninda, kuvvetli bir “enerji” vermesi beklenen
kafeinli iceceklerin yayginlagtigint gériiyoruz (Red Bull, vs.).

Lacan, paternal yasagin nasil faaliyet gosterdigine dair isa-
betli bir i¢gorii sunar: “Ashinda, ideal Baba imgesi bir nevrotigin
fantezisidir. Anne’nin &tesinde ... arzulara géziinii yaoman bir
baba imgesi éne ¢ikar. Bu da Babanin gergek iglevini, —izah
ettigi bagka seylerin diginda— agiga vurur: Bir arzuyu en temelde
Yasa'yla birlestirmek — arzuya karsi gikmak degil.” Baba
oglunun kagamaklarini yasaklarken bunlan ihtiyatlica géz ardi
edip hoggordigii gibi kigkirtir da — tipks gliniimiizde stibyanciliga
gormezden gelen Katolik Kilisesi gibi. Bu i¢géniiyii, Efendi keyif
catarken hazdan feragat etmek zorunda kalan kélenin ¢aligtigint
savlayan Hegel'ci anlayiga yonelik Lacanci elegtiriyle baglanu-
landirmak gerekir: Lacan’a gore, tam aksine, haz denebilecek
tek sey, Efendi'nin kolenin ufak ihlallerini gormezden geldigi
anda koleye kalan ufak tefek seylerdir: “Jouissance koleyi kolay-
likla bulur ve orada kalir.™

Biiyiik Katerina’yla ilgili bir anekdot bu noktay: agikhiga
kavugturur: Hizmetgilerinin garap ve yemek caldiklan hatta
onunla alay ettiklerini 6grendiginde Katerina'nin tek yaptigt

? Bkz. Andrey Platonov, The Foundation Pil, New York: YNYRB 2009, Ce-
virmenin notu, s. 206.

3 Jacques Lacan, Ecrits, New York: Notrton 2007, s. 824.

‘Age., 5811
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giiliimsemektir, zira arada stirada béyle ufak keyiflere kavugtuk-
larinda hizmetgilerinin hizmetgi kalmasini saglayacaginin
farkindadir. Hizmetgi, kendisi ufak tefek hazlar duyarken Efen-
di’'nin hazz1 sonuna kadar yagadigini diigiiniit — ama aslinda yal-
nizca hizmetgi haz alir.’ Bu bakimdan bir yasak veya yasa faili
olarak baba, arzunun veya hazzin siirmesini saglar: Hazza dog-
rudan erigim olanag1 yoktur zira hazzin mekém Baba'nin denet-
leyen bakiginin biraktigi bogluklarda kurulur. Baba’nin,
yasanabilir bir hazzin mekanini inga etmekle oynadigi bu kurucu
roliin olumsuz bir delili, efendi veya uzmanin hazzi yasaklamak
yerine ydnlendirdigi (“seks, saglikhdir” vb), boylece fiilen
sabote ettigi giiniimiiz ézgiirlikk anlayiginin tosladigi ¢ikmazdar.
Avusturya Sosyal Demokrasi’'sinin onemli kigiliklerinden
(“Dora” olarak iinlenen Ida’'nin erkek kardesi) yakin arkadast
Otto Bauer'e Freud'un soyledigi gibi “Insanlari mutlu etmeye
caligma, onlar mutlulugu arzu etmiyorlar.”® O halde, jouts-
sance'in Gergek'inin statiisii nedir? Onvarsayilmag bir sanal veya
fantazmatik noktadan mu ibarettir (Efendi’nin jouissance’inin
hizmetgi tarafindan dnvarsayilmasi gibi) ya da simgesel dokuyu
yok eden dolaysiz Gergek midir? Bu “karar verilemezligi”
muhafaza etmemiz gart, jouissance’in Getgek'ini asla fantazmatik
bir referans noktasina indirgememeliyiz: Jouissance’in Gergek'i
psikoz vakasinda 6zneyi fiilen ele gegirir. Gergek’e tahammiil
etmenin tek yolu —yani, psikozu atlatmanin tek yolu- ¢ok
yakinlagtiginda onu hikayelegtirmektir. Giiniimiizde Gergek’in
¢cok fazla yakinlasma tehdidi saglikli hazzin mutlu evreninde iki
istisna bigimini aliyor: Sigara ve bir dereceye kadar uyusturu-
cular. Farkli (¢ogunlukla ideolojik) sebeplerden &tiiri, sigaranin
verdigi hazzin saglikli ve kullanigh hale getirilip “alikonarak
agilmasinin” (sublate) olanaksizhg anlagildi: Sigara halen 6lim-

5 Hizmetkarlarin szguirligii ve hazzi konusunda kesinlikle en iyi hikaye Robert
Walser'in Jakop von Funten, New York: NYRB Classics 1999.

$ Alintilanan eser, Lisa Appignanesi and John Forrester, Freud's Women, Lon-
don: Phoenix 1992, p. 166.
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cil bir bagimhilik ve bu &zelligi diger tiim 6zelliklerine (rahat-
lamami ve daha kolay sosyallesmemi saglar vs.) agir basiyor.
Sigara yasagimin nasil agirlagtinldiim gérmek igin sigara paket-
keri iizerindeki zorunlu uyanlarda zamanla yapilan degigikliklere
bakilabilir: Yillar 6nce, herhangi bir genel cerraha yarasir, nétr
bir uzman beyanatiyla kargtlagirdik: “Sigara, sagliginiza ciddi an-
lamda zarar verebilir.” Son zamanlarda bu slup gitrikge sertlesti
ve Univerite soyleminden Efendi’nin dolaysiz ihtarina do-
nistii: “Sigara oldiiriir!” — agirt hazzin 8liimciil olduguna dair
acik bir uyandir buy; tstelik, giinden gine daha biiyiik ve
irk itiicii fotograflarla birlikte sigara paketlerine yapigtinhyor.

Sigaranin statiisiindeki bu degigikligin en iyi gdstergesi, her
zaman oldugu gibi, Hollywood’tur. Hays kodunun 1950’lerin
sonlarindan itibaren tedricen yok olmasindan sonra tiim tabular
(escinsellik, uluorta seks, uyugturucu, vs.) askiya alindiginda bir
tabu kendini eski kodu temsil eden pek ¢ok yasagin bir ikamesi
gibi yavag yavas dayatti: Sigara igmek. 1930 ve 40’lanin klasik
Hollywood'una dénersek, sahnede sigara igmek tamamen nor-
mal oldugu gibi en etkili bagtan ¢ikarma tekniklerinden biriydi
{To Have or to Have Not'da Laureen Bacall'in Humphrey
Bogart'tan ateg istemesini animsayin); giiniimiizde, sahnede
sigara igen ender gahsiyetler, Arap terdristlerden, suclulardan
ve anti-kahramanlardan ibaret; hatta sigaranin dijital yéntem-
lerle eski klasik filmlerden silinmesi bile digiiniiliiyor. Bu yeni
yasak, etigin statiisiinde daha genel bir degigime isaret ediyor:
Hays kodu, cinsel ve toplumsal kodlar dayatarak ideolojide
yogunlagirken yeni etik saghga yogunlagiyor: Sagligimizt ve
esenligimizi tehdit eden gey kotidiir.” Sekersiz geker gibi bir
islevi olan “elektronik sigaranin” muglak rolii bu baglamda
semptomartiktir: Ige cekilen duman ¢ikaran bu elektronik alet,
fiziksel duyum, goriiniim, nikotin ve bazen de tat bakunindan
gercek sigarayr andirdigr halde gok fazla saglik riski arz etmemesi

7 Burada faydalandifim eser, Jela Krecic, Philisophy, Film, Fantasy (doktora
tezi), Ljiubljana Universitesi, 2008.
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ve kokusuzluguyla farklidir. Cogu e-sigara, gergek sigara veya
puroya benzer gekilde tasarlanmug, tilkenmez kalem biiyiiklii-
giinde silindirik aletlerdir. E-sigaray: siniflandirmak ve denetle-
mek zordur. Bu bir ilag midir? Tibbi bir tiriin miidiir? Sézgelimi,
baz1 havayolu girketleri, yolculari rahatsiz edebilecek bagimli
davranglarin sergilenmesini engellemek igin e-sigaray1 yasak-
larken bazi ucaklarda e-sigara satiliyor. Peki ama, miiptela
tavriyla bizi bu rahatsiz eden —kisacasi, agirt hazziyla— Oteki
kimdir? Musevi-Huristiyan geleneginde Komsu olarak adlandin-
landan bagkasi degil elbette. Bir komgu, tanim geregi, taciz eder;
“taciz”in a¢ik¢a tanimlanmig olgulara igaret ettigi sanilsa da as-
linda biisbtitiin belirsiz bir islevi olan ve ideolojik mistifikasyona
yol agan kelimelerden biridir taciz. Cinsel tacizle ilgili standart
séylemin i¢ mantif1 nedir? Bagtan ¢tkarmamn asimetrisi —arzu
ile arzunun nesnesi arasindaki dengesizlik— reddedilir. Erotik
iligkinin her safhasinda, yalnuzca miigterek uzlagiya dayali
anlagmah bir kargihlik iligkisine izin vardir. Bu gekilde, cinsel
miinasebet deseksiialize edilir ve bir “pazarlik” haline gelir: Pi-
yasadaki egit ve dzgiir taraflar miibadele nesnesinin haz oldugu
bir pazarhga otururlar. Hazza yonelik bu déniig, teorik kargihi-
gini, Freud ve Lacan’dan Foucault’ya gegiste bulmugeur: Cin-
sellik ve arzudan, el degmemis Gergek ekstremine ulagmaya
cabalayan desekstialize hazlara. Dijital medyadaki pornografi
patlamasi seksin bu sekilde deseksiialize edilmesine bir 6mektir:
Pomo, “daima daha fazla seks” vaat eder; her geyi, el degmemis
Gergek'in gittikge daha fazla veghesini gostermeye aday olur:
Yumruk sokmadan (Foucault’nun favorilerinden biri) tutun da
gergek tecaviiz filmlerine dek. Ama bunun tiim getirisi tekrar
tekrar iiretilen bir bogluk ve sizde-tatmindir. Cinselligin, cinsel
organlar arasindaki miinasebetin jinekolojik bir teghirine in-
dirgenmesinden alinabilecek tek haz, su gerizekali mastiirbatif
jouissance’dir.?

8 Burada faydalandifim eser Serge Andre, No Sex, No Future, Paris: La Muette
2010s. 45-51. Lacanci bir adla, 2012 baginda gésterime giren, Fransiz belgeseli



POST-IDEOLOJININ (OLUNE HOJGELDINIZ 75

Boyle bir libidinal ekonomi icerisinde Oteki'yle kurulan
iligki, yavag yavas yerini, Lacan'in son yillarinda les lathouses
neolojizmiyle vaftiz ettigi seye birakt1 —ashnda tek yaptig eksigi
yeniden tiretmek olsa da agirt haz vaat ederek libidoyu bagtan
cikaran, titkketim toplumuna 6zgii nesneler-aletler. Britanya’daki
TV kanallarinda yirmi y1l dnce sevimli bir bira reklami gésteri-
lirdi. 1k bsliimiinde, meghur peri masali sahneye konurdu: Dere
kenannda yiirityen kiz, kargisina gikan kurbagay: eline alip 6per
ve kurbaga mucizevi bir gekilde yakipkli bir geng adama
donigtir. Fakat hikaye boyle bitmez, geng adam da kiza sarilir
ve dper; kiz, erkegin bir zafer nidasiyla salladigin bir bira sigesine
doniigir. Kadin igin mesele, gosterdigi sevginin, agik ettigi
duygularin (&pliciiiin igaret ettigi) girkin bir kurbagay: yakigikli
bir erkegie, kusursuz bir fallik varliga déniigtiitmesi iken; erkek
icin mesele, kadin bir kismi nesneye, kendi arzusunun nede-
nine (objet petit a) indirgemektir. Buradaki beklenmedik ters
déniig, komgudan lathouse’'a gegigin kusursuz bir 6megidir. Keza
siyaseten dogruculuk ve gittikge yiikselen bireysel siddet de ayn1
madalyonun iki yiizii gibidir. Jéan-Claude Milner, siyaseten
dogruculugun temel 6nciiliiniin, cinselligi kargihikl: sozlegmeye
dayalt bir rizaya indirgemek oldugu stirece, egcinsel haklarr ha-
reketinin kendi doruguna sadomazogist seksin agirt bigimlerini
sart kogan bir sézlegmeyle (bir insana tasmali kpek muamelesi
yapmak, kole ticareti, igkence, hatta nzayla 6ldiirmek) ulastigin
one sarmiigtiir.” Bu pratiklerde, stzlesmenin piyasadaki ézgur-
liigti kendini alikoyarak asar: Kole ticareti, dzgirliigiin nihai
ifadesi haline gelir. Dolayisiyla iki sey gok belirgin. Bir kere,

I n’y a pas de rapport sexuel (yon. Raphael Siboni) bir hardcore porno filminin
“yapimindan” ¢ok daha fazlasini sunuyor. Bir hardcore filmin ¢ekilmesini en
yakin mesafeden takip ederek biitiin sahneyi cinsellikten tamamen ¢ikanr,
hardcore oyunculugunu gri bir tekrar olarak sunar: gehvetli hazlar raklic
etmek, sahne arkast mastiirbasyon yaparak ereksiyonu elde turmak, aralarda
sigara igmek, yani, endige iireten bir siireg.

? Jean-Claude Milnet, Clartés de tout, Paris: Verdier 2011, s.98.
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Thomas de Quicey o tinlii metni Giizel Sanatlarm Bir Dal Ola-
rak Cinayet'in girig satirlannt bugiin yeniden yazsayds, giiphesiz
son kelimesini (agirdan alma) degistirirdi: “Insan bir kez cinayet
islemeye gorsiin, hursizhig hi¢ 6nemsemez; hirsizlikean ickive,
kutsal giinleri yok saymaya, oradan medeniyetsizlige ve kamusal
alanda sigara icmeye kadar vardinir”. Bunun diginda, temel soru-
nun kisinin komgusunu sevmesi oldugu da gayet belirgin — G.
K. Chesterton her zaman yapti51 gibi hedefi on ikiden vuruyor:
“Incil bize komgulanimiz1 sevmemizi sdyler, diigmanlarimizi da;
boyle demesinin sebebi belki de bunlarin genelde aymi kisiler
olmalandir.” Peki, siirekli sorun g¢ikaran komgular kargilik
verirse ne olur?

Birlesik Krallik'taki Agustos 2011 ayaklanmasini Mark Dug-
gan'in giipheli 6liimii tetiklese de, daha derin bir huzursuzlugun
varlipn genel olarak kabul edilmigti —peki, ne tiir bir huzursuz-
lukeu bu? 2005’te Paris banliydlerinde yakilan arabalarla
hafizalarda yer eden ayaklanmalar gibi Birlesik Krallik’taki pro-
testocular da belirli bir mesaj iletmedi. Bu bakimdan, Kasim
2010’daki &grenci eylemleri ile aradaki kontrast epey belir-
gindir. Ogrencilerin bir mesaji vardi — yiiksek &grenim refor-
munun reddi. Bu nedenle 2011’deki ayaklanmalan, klasik
Marksist terimlerle, devrimci bir 8znenin dogduguna dair isaret-
ler olarak tasavvur etmek giigtiir; Hegelci “giiruh” mefhumu bu
baglama ¢ok daha uygundur - diizenlenmig toplumsal alanin
disinda kalan, toplumsal Gretime kacilimi engellenen, kendi
hognutsuzluklarint ancak “akildist” ve yikici giddet patla-
malanyla veya Hegel'in “soyut olumsuzluk” olarak adlandirdig
sey aracihifiyla disavurabilen kesimler. Kimbilir, belki de
Hegel'in siyasi diigtincesinin gizli hakikati budur: Bir toplum iyi
organize olmug bir rasyonel devlete ne kadar uyum gésterirse,
“akildip” siddetin soyut olumsuzlugu o sl¢iide geri doner.

1989-1991 hadiselerinin —-Komiinist rejimlerin yikilmasi—
ideolojinin sonuna igaret ettigi sdylendi bizlere. Kagintlmaz
olarak totaliter yitkimlarla sonuglanan biiyik ideolojik amaglar
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bitmisti ve yeni bir pragmatik rasyonel siyaset ¢agina girmigtik.
Gelgelelim, post-ideolojik bir dénemde yagadigimiza dair bas-
makalip séziin gergekten bir anlami varsa eger, bu anlam,
devam eden giddet patlamalarinda billurlagmakta. Birlegik Kral-
hk’taki 2011 isyanlarinda protestocularin &zel bir talepleri
yoktu; sifir derecesinde bir protestoyla, higbir gey talep etmeyen
bir siddet edimiyle kargilagtik. Anlamaya ve yardimci olmaya
¢alisan sosyolog, aydin ve yorumcularin durumu bir bakima
ironikti. Protestolari, aligtiklar: dile terciime etmeye galigirken
tek yapabildikleri, isyanlarin agiga vurdupu kilit muammanin
iizerini 6rtmek oldu.

Protestocular ¢ok fazla toplumsal hakka sahip olmadig gibi
de fakto olarak dislanmig kesimlerden olugsa da bu insanlar ne
aclik siminnda yagiyordu ne de kit kanaat geginiyordu. Onlar-
dan ¢ok daha kotii maddi kogullarda, hatta fiziki ve ideolojik
baski gérerek yagayan insanlar, net bir program belirleyip kendi-
lerini siyasi aktorler olarak 6rgiitlemeyi bagarmistir. Protesto-
cularin bir siyasi programdan yoksun olmasi, bagli bagina
yorumlanmasi gereken ve i¢inde bulundugumuz ideolojik-siyasi
miigkiil durum hakkinda ¢ok sey séyleyen bir hakikateir: Bir
secim/tercih toplumu olarak kendini yere gdge sigdiramayan,
ama zoraki demokratik mutabakat kargisina tek altematif olarak
kér bir siddet eylemini ¢ikaran bir diinya nasi! bir dinyaduir? Sis-
tem kargiti muhalefetin kendini gergekgi bir alternatif veya hig
degilse rutarli bir (itopya olarak ortaya koymak yerine anlamsiz
bir tagkinlik bi¢imini almasi, bu aci gergek, ¢agimiza yonelik
ciddi bir sorgulamadir. Tek tercihin kurallara uymakla (&z)y1-
kimct giddet arasinda yapilabildigi bir diinyada yere goge
sigdiramadipioiz tercih/secim dzgiirliifii neye hizmet etmekte-
dir?

Alain Badiou giinden giine “diinyasiz/hayatsiz” olarak deneyim-
lenen bir toplumsal mekinda yagadigimizt 6ne siirmiigtiir. Béyle
bir mekinda var olabilecek yegine muhalefet bi¢imi anlamsiz
giddettir. Ne kadar korkung olsa da, Nazilerin anti-Semitizmi



78 TEHLIKEL] RUYALAR YILL

bile bir diinya kurmugtu: Kendi durumunu, bir dilsman varsa-
yarak tanimlamigts: “Yahudi komplosu”; bir hedef ve bu hedefe
ulagma yollar1 belirlemigti. Nazizm, gergekligi, kendi tebaasim
anlamli bir davaya kavugturan bir biligsel harita sunacak gekilde
ifsa etmistir; bu harita, anlamh bagliliklarin kuruldugu bir alan
igerir. Kapitalizmin en biiyiik tehlikelerinden birini belki de bu-
rada aramaliyiz: Her ne kadar kiiresel olsa da, kapitalizm
“diinyasiz” bir ideolojik kutuplasmaya neden olmakta;
toplumun biiyiik bir kesimini anlamli bir biligsel haritadan
mahrum birakmaktadir. Kapitalizm, anlamin buttinliigiini
bozan ilk sosyo-iktisadi yapidir: Anlam bakimmdan kiiresel
degildir. Sonugta tam anlamiyla kiiresel bir “kapiralist diinya
gorugi” veya “kapitalist medeniyet” yokeur: Kiiresellesmeden
cikarilacak temel ders, kapitalizmin kendini Bati'dan Dogu'ya,
Hiristiyvandan Hindu veya Budiste her tiirlii medeniyete uydur-
masidir. Kapitalizmin kiiresel boyutu bir anlam-tagtmayan-
hakikat kertesinde, kiiresel piyasa mekanizmasinin gergegi
olarak formiile edilebilir kertesinde.

Britanya’daki isyanlara yonelik muhafazakar ve liberal tep-
kilerin olayr anlayamamalarinin nedeni budur. Muhafazakar
tepki 6ngorilebilirdi: Boyle bir vandalizmin hakli ¢ikarilacak
bir yant olamazdi, diizenin yeniden saglanmas: igin gereken her
sey yapilmaliydi, gelecekte yaganabilecek bu gibi tagkintiklar
onlemeye yardim edecek seyler daha fazla hoggorii ve toplumsal
miidahale degil, daha fazla disiplin, siki ¢alisma ve sorumluluk
duygusuydu. Bu gorigiin tek yanlisligi, geng insanlan siddet
tagkinliklarina iten berbat toplumsal kogullan goz ardi etmesi
degil; bundan belki daha da énemlisi, bu tagkinliklarin muhafa-
zakir ideolojinin gizli dayanaklarini teshir etmesiydi. 1990’lara
donersek; muhafazakirlar gu mahut “6ziimiize doniig” kampan-
yasini baglatmisty; bu kampanyaya eslik eden igreng seyler
“muhafazakar bilingdiginin kirli camagirlarini sergilemekten hig
gekinmeyen” Norman Tebbitt tarafindan agikga ortaya
konmustu: “Insan yalnizca toplumsal degil aym zamanda teri-
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toryal bir hayvandir; kabilecilik ve teritoryallikle ilgili temel
i¢giidiilerin tatmin edilmesi ni de giindemimize almak zorun-
dayiz”.° “Oze d6niigle” esas kastedilen guydu: Uygar burjuva
toplumu gériintiisiiniin altinda yatan barbar “temel i¢gidiilere”
yeniden iglerlik kazandirmak. Son zamanlardaki giddet patla-
malarinda da da ayni “temel iggiidiiler”le kargilagmiyor muyuz
—ayricaliksiz alt kesimlerin degil de hegemonik kapitalist ideo-
lojinin temel i¢giidiileriyle?

Daha da eskiye, 1960'lara gidersek, Herbert Marcuse “cinsel
devrimin” ézgtr cinselligin éniindeki geleneksel engelleri nasil
kaldiracagini agiklamak iizere “baskic yiiceltim-bozma” [repres-
sive desublimation] kavramini ortaya atmugty: Insan diirtileri
yiiceltim-bozumuna ugrayabilir; uygar giysilerinden soyunabilir;
ama “baskic1” karakteri hala devam edecektir — giiniimiizde
Ingiltere sokaklarinda goriilen de bu tiir bir “baskic1 yiiceltim-
bozumu” degil mi? “Dogal hayvanlar”a indirgenen insanlar degil
kapitalist ideolojinin {irettigi, tarihsel olarak 6zgiil, “dogal hay-
van”, kapitalist 6znenin sifir-derecesi. XVII. Seminerinde (Le
savoir du psychanalyste, 1970-71) Lacan, Efendi séylemiyle aynt
olan, fakat birinci (soldaki) ¢iftin yerini degistirdigi spesifik bir
kapitalist séylem (ya da kapitalistin séylemi) fikriyle oynar. $
failin yerini iggal etmektedir, Ana-Gosteren de hakikatin:

$ S

S] a

Baglanti ¢izgileri Efendi séylemindekiyle ayni dogrultuda
($ — a, S,—S,), fakat capraz olarak ilerler: fail, Isterigin,
(bslinmtig) dznenin sdylemindeki fail olsa da Efendi'ye degil,
art1-hazza, kapitalist dolasimin “iirini"ne hitap eder. Efendi
soyleminde oldupu gibi, “6teki” burada gergek Efendi olan

10 Bkz. Jacqueline Rose, States of Fantasy, Oxford: Oxford University Press
1996, p. 149.
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sermayenin hikkmettigi Hizmetkann Bilgisidir ya da giderek
artan bilimsel bilgidir)."!

Dolaysiyla, Britanya kentlerini saran giddet dalgas, yalnizca
yoksulluga ve toplumsal ufuklardan yoksun kalinmasina, ailenin
veya diger toplumsal baglarin ¢éziilmesine baglanarak agikla-
namaz. Bu kutuplagmaya tekabiil eden &znellik bigimine iliskin
olarak, Baudelarie’in tinlii nesir-giiri “Yabanci”dan baglayabili-
riz:

Soyle esrarengiz adam, kimi seversin en ¢ok, babani mu,
Anneni mi, ablant mi, yoksa abini mi!?

Ne anam, ne de babam var, ne ablam ne de abim.
Dostlanin mi?

Anlamini hig bilmedigim bir kelime kullandin.

Yurdun mu?

Hangi enlemdedir bilmem ki.

Giizellik mi?

Olimsiiz bir Tanriga olsaydi, severdim kugkusuz.

Altn m?

Senin Tanrt'dan nefret ettigin kadar nefret ederim.
Peki, neyi seversin dyleyse sen, siradis1 yabanc1?
Bulutlan severim ... iste su ... igte su gegen ... yukandaki ...
yukaridaki ... harikulade bulutlari!”'?

Bu “esrarengiz insan” tam bir internet miiptelas: portresi
¢izmiyor mu? Ekranin 6niinde tek baginda; ne babast, ne annesi,
ne memleketi ne de tanris: var — tek ihtiyaci, intemetle bagla-
nacag bir dijital bulut. Béyle bir konumun nihai sonucu, tabii,
dznenin ¢ok rahatsiz edici buldugu cinsel temastan kagimnip ken-
dini bir “pantolonlu bulut”a déniigtiirmesidir. 1915’te Vladimir
Mayakovski bir tren kompartimanina girmis ve orada geng bir

i Bkz. Nestor Braunstein, “Le discours capitaliste, ‘cinquiéme discours’?,”
Savoirs et Clinique 14 (2011), 5. 94-100.

12 Charles Baudelaire, Paris Spleen, eviri Louise Varese, New York: New
Directions 1970, s.1.
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kadinla kargilagmigtir; kompartimanda ikisinden bagka kimse
yoktur. Geng kadini rahatlatmak igin kendini tanitir: “Ben
erkek degil, pantolonlu bir bulutum.” Kelimeler dudaklarindan
dokiildiigiinde, bunun tam bir siir misras1 oldupunu fark eder ve

ilk bagyapitini kaleme alir - “Pantolonlu Bulut™:!?

Misyonsuz bir adam bundan béyle,
islak bir gey

ve korpe

— pantolonlu bulut.

Peki, bu “pantolonlu bulut” seksle iligkilendirilebilir mi?
United Airlines’mn ugaklanindaki dergisinde bir tanitim reklami
soyle bagliyor: “Flért hayatinda... digaridan destek almanizin za-
mani geldi belki de”. Ve goyle devam ediyor: “Insanlar hayat-
larindaki birgok seyi idare etmek icin profesyonelleri
kiraliyorlar, 6zel birisini bulmak igin neden bir profesyonel kul-
lanmiyorsunuz? Bizler profesyonel ¢épgatanlariz — her Allah’in
giinli yaptigimiz tek gey bu”.'* Kol emegini (diinya tizerindeki
kirlenmenin ¢ogunu) Ugiincii Diinya iilkelerine aktardiktan ve
igkence vakalarini pek gogu ABD’li ve Cinli uzmanlardan
egitim almig olan diktatdrliklere pasladiktan sonra, siyaset
hayatimizi da idareci uzmanlarnin (Cumhuriyetgi Parti’den aday
olabilmek i¢in yarigan moronlara bir bakin) denetimine birakir-
sak en sonunda seksi de tagerona vermek zorunda kalmaz miy1z?
Tiim o potansiyel utanci goze alip nigin birilerini bagtan ¢ikar-
maya ¢aligalim ki? Ben ve sevgilim seks yapmak i¢in anlagtiktan
sonra yerimizi alacak birer dublér segelim ve onlar sevigirken
(daha dogrusu, onlar aracihiiyla biz sevigirken) birer igki alip
sakince sohbet edelim ve ardindan iyi bir kitap okumak igin is-
tirahata gekilelim. Bu tiir bir iligkisizlik halinden sonra gergek-
likle yeniden bag kurmanin tek yolu kariksiz giddet olacakrir.

1 herpiffeloud-in-trousers.blogspot.com’dan alinrland.
" United Airlines, Hemispheres magazine, Temmuz 2011, 5.135.
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Elbette Sol-liberallerin isyanlara tepkisi de, tahmin
edilebilecegi gibi, ihmal edilen toplumsal programlar ve ente-
grasyon ¢abalanyla ilgili tezlerine sarilmak oldu: Bu alanlardaki
basarisizlik geng nesilden gégmenleri saglam bir toplumsal ve
iktisadi ufuktan yoksun birakmigti. Muhafazakér intikam fan-
tazileri kurmak yerine bu giddet patlamalarimn daha derin ne-
denlerini anlamaya caligmaliyiz. Farkhi etnik kékenlerin bir
arada yagadin yoksul bir banliydde geng olmak ne demek hayal
edebiliyor muyuz acaba? Polis tarafindan a priori siipheli adde-
dilip taciz edilecekler arasinda yer almays, kesif bir yoksulluk
i¢inde, par¢alanmus ailelerin ¢atis: altinda yagamayy, igsiz olmak
bir yana ¢alisamaz vaziyette olmayi, gelecekten hig umudu kal-
mamig bir geng olmay: hayal edebiliyor muyuz? Sol liberallere
gore, tim bunlar géz dniine alindipinda, insanlarin sokaklara
dokiilme nedenleri agikliga kavuguyor. Bu bakiy agisindaki
sorun, isyanlarin yalnizca nesnel kogullarinin siralanmast ve
oznel boyutun goz ardi edilmesidir: Isyan etmek, dznel bir
disavurumdur; kiginin kendi nesnel kogullaniyla nasil iligki-
lendigine, bu kogullar1 nasil degerlendirdigine dair értiik veya
agik bir bildirimidir. Oyle sinik bir ¢agda yastyoruz ki, bir
diikkan yapmalarken yakalanan ve bu giddetin nedenini agik-
lamas! igin baski géren bir protestocunun hemen bir kamu
hizmetlisi, sosyolog veya psikolog gibi konugabilecegini; azalan
toplumsal hareketlilikten bahsedecegini; ekonomik giivence-
sizligin artipgindan dem vuracagini; paternal otoritenin ¢oziil-
mesinden, ilk ¢ocukluk déneminde anne sevgisinden yoksun
kalmasindan séz agacagini hayal edebiliyoruz — Yani, ne yapti-
gin1 bildigi halde yapmaya devam ediyormug; tipki Leonard
Bernstein’in Ban Yakas: Hikdyesi'nde (sozleri Stephen Sond-
heim’a ait) “gocuksu kabahat, su katilmadik bir toplumsal
hastaliktir” tespitinde bulunan su meghur “Gee, Officer
Krupke” sarkisindaki gibi:
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Hig agk: tatmadik

Her ¢ocupun tatmas: gereken
Kabahatli biz degiliz

Yanlig anlagitdik

Ta derinlerimizde biz iyiyiz

Babam annemi dover

Annem de beni.

Dedem bir komiinisetir

Babaannem cay demler.

Kz kardeglerim biytkh

Biraderim entari giyer

Tannm, nedir benim bu bedbaht halim

Bu oglanin 6gretmene degil

lyi bir kariyere ihtiyac1 var
Toplum kétii bir oyun oynadi ona
Sosyoloji kurbanu bir hasta o

Bana ig bul diyorlar

Garson veya barmen ol

Yani sersem biri.

Oysa ben toplum kargit1 degil
Sadece ¢aligma kargitiyim.

Bu tiir 4zneler, toplumsal hastalig temsil eemekle kalmayip bu
hastalifin kendilerinde somutlagtiini, ete kemige biirindugtinu
de 6ne siirerler; migkiil durumlarini farkl farkh bigimlerde izah
ederler (tipk1 bir kamu hizmetlisi, bir psikolog veya bir hakim
gibi). Sonug olarak, isyanlara yonelik iki tepkiden hangisinin
muhafazakar, hangisinin liberal oldugu konusunda kafa yormak
anlamsiz; Stalin'in 6ne siirebilecegi gibi her ikisi de birbirinden
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kotiidiir ve her iki taraf agisindan da bu siddet patlamalarinin
barindirdigi esas tehlike “sessiz copunlugun” kolaylikla 6ngérii-
lebilir 1rk¢1 tepkisidir. Isyanlar (kesinlikle gerici bir tepki olarak
goz ardi1 edilmemelidir) bir “kabile” aktivitesi bigimini aldh, zira
lokal topluluklar (Tiirkler, Afro-Karayipliler, Sihler) gii¢ bela
sahip olduklari miilklerini korumak i¢in hemen kendi savunma
birimlerini olugturdular. Burada da, ¢atigmada hangi tarafin tu-
tulmas: gerektigini belirleyen bir secimden kagcinmak gerekir:
Siddet igeren protestolar sisteme karg1 gikarken, kiigiik ditkkan
sahipleri kigiik burjuvaziyi mi savunmaktaydi yoksa bu insanlar
aslinda ig¢i stmfinin toplumsal ¢&ziillmeye kargi gikan kesimini
mi temsil etmekteydi? Protestocular, giddeti kendi toplumsal
siniflarina yoneltriler. Zengin semtlerdeki arabalar ve diikkkanlar
degil protestocularin da iginde bulundupu toplumsal katmanin
senelerce ¢ahigarak kazandiklan yagmalandi. Uziicii hakikat,
yoksul kesimin iki kutbu arasindaki bu gatigmada gizli: Halen
sistem igerisinde var olmay: bagaranlar, bunda basarisiz olan ve
valnizca kendi toplulugu iginde var olabilen 6biir kutup
arasinda. Isyanlara yol agan ¢atiyma rtoplumun farkli kesimleri
arasindaki bir ¢atigma degil en radikal sekliyle, toplum-olmayan
ile toplum arasindaki, kaybedecek bir seyi olmayanlarla elinde-
kileri kaybedecek olanlar, yasadiklan toplumdan bir beklentisi
olmayanlarla bahisleri yiiksek tutanlar arasindaki ¢anigmaydi.
Peki, protestocular nigin bu tiir bir siddete savruldular? Zyg-
munt Bauman, isyanlar1 “kusurlu ve vasifsiz titketicilerin” ayak-
lanmast olarak tanimlamakta hakliydi: Isyanlar her seyden énce
titketim toplumuna dzgii bir yikim kamavahydy; kendini olagan
yoldan (aligverisle) tatmin edemediginde siddetli bir bigimde
boy gosteren aggdzlii arzunun bir bildirimiydi. Isyanlar, gu
haliyle, elbette sahici bir muhalefet momenti de igeriyorlar.
Nitekim giindelik hayatta bizi bombardimana tutan tiiketim
ideolojisine ironik bir cevap yapigtitiyorlar: “Bizi hem siirekli
tilketmeye davet ediyorsun hem de bunu yapabilecegimiz ola-
naklardan yoksun birakiyorsun. Su durumda bize bagka bir yol
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kalmiyor.” Dolayistyla bu isyanlar “post-ideolojik/ideoloji-son-
rast toplumun” hakikatini ortaya koyuyor; ideolojinin maddi
giiciinii ac1 verici bir berraklikla sergiliyortar. Isyanlarin sorunu
bir bigimde giddet igermig olmalan degildir, bu siddetin kendini
dogru bir gekilde ortaya koyamamasidir — Nietzsche’nin terim-
leriyle séylersek, burada bir giig gésterisi ardinda gizlenmig, akeif
degil reaktif ve iktidarsiz bir 6fkenin, iimitsizligin yam sira
muazaffer bir karnaval ardina gizlenmis bir haset s6z konusuydu.
Gelecekteki tehlikelerden biri dinin bu boglugu doldurmas: ve
anlamt yeniden kurmasidir. Dolayisiyla, isyanlar, liberal cogun-
luk tarafindan yagam tarzimiza yénelik bir tehdit olarak al-
gilanan bir giddet ¢egidiyle ayni baglamda konumlanmas:
gerekir: Terorist ve intihar bombalari. Her iki durumda da,
siddet ve kargt-siddet sliimciil bir kisir dongtiye hapsolmakta;
ikisi de iistesinden gelmeye calistig gicleri dretmektedir. lki
durumda da, giddete bagvurmanin értiik bir iktidarsizligin kabu-
lé anlamina geldigi bir passages a I'acte s6z konusudur. Fark su
ki higbir sey talep etmeyen siddet patlamalari veya “sifir-dere-
cesinde” protestolar olarak ortaya ¢ikan Paris’teki veya Ingil-
tere'deki ayaklanmalarin aksine rerérist saldirilar dinin sagladigs
mutlak Anlam adina yapt!maktadir. Ama bir de Arap isyanlart
var. Bu isyanlar, kendi kendine zarar veren siddet ile kokten-
dincilik arasindaki bu sahte alternatiften kaginan kolektif bir
direnig 6megi degil midir?






Arap Kis1, Bahari,Yazi
ve

Sonbaharti






Doha'daki Islam Sanatlan Miizesinde PO 24.1999 olarak nu-
maralanan parga Iran ya da Orta Asya’dan (Nisapur ya da Se-
merkant) yuvarlak basit bir 10. ytizyil tabagi, 43 cm ¢apinda,
beyaz satih iizerine siyah yaziyla Yahya ibn Ziyad'a atfedilen bir
deyisle siislenmig: “Aptal, éniine gelen firsat1 kagtran sonra da
kaderi sorumlu tutan kisiye denir.” Béyle tabaklar bilgili insan-
larin yemek sirasinda ve yemekten sonra sohbet etmelerini
tesvik eder. Immanuel Kant'in muhtemelen son biiyiik uygula-
yicist oldugu unutulmug bir sanat; sadece is yemeklerini { “agir
&gle yemekleri”) bilen ve boyle diigiinmeye tegvik eden yemek-
lere yabanai olan gagimizin fast-food kiiltiiriine uymayan bir
pratik. Ayrica tabagin (sanat nesnesi) kendi ¢evresiyle (yemek)
bu sekilde biitiinlegmesi Islam sanatinin bir ozelligidir: Sanat
nesnesini sergilerde izole eden ve onu giindelik hayat pratik-
lerinden uzaklagtiran Avrupa sanatiyla agik bir kontrast. Islam
Sanatlant Miizesi binasinin mimari Pei, bu §zelligin farkina
varmugtt: Kendi mimari tasariminin temel ilkeleriyle cebelle-
sirken, giines ve golge oyununu rahatsiz edici unsurlar olarak
gormektense kendi projesine dahil etmeyi dogru buldu. ISM bi-
nasint yalnizca bir bina olarak tahayyiil edersek, giineg ve gélge,
itk ve karanlik oyununu dikkate almazsak tamamlanmamig bir
nesneyle kargilaginiz — parildayan giineg 15inlariyla golgede kalan
kistmlan aynigtiran ¢izgi binanm aynlmaz bir unsurudur. Ayni
sey tabak igin de gegerlidir: Onu bir sanat eseri olarak tam an-
lamtyla kavrayabilmemiz i¢in yemek siirecine dahil etmemiz
gerekir.

Tabaktan yemek yiyenler belirli bir zamansal ritmi takip
ederler: Tabaktaki yemek azaldik¢a mesaj yavag yavag ortaya
¢ikar. Fakat burada daha karmagik bir durum daha vardir:
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Yemek dapitildiginda ve tabak yemekle dolu oldugunda,
tabagin kenanndaki deyig halihazirda okunur olabilir; yavag
yavag ortaya ¢ikan gey, merkezdeki dortgen ¢izim, kendi kuyru-
gunu 1siran meghur yilan imgesiyle benzerlik iginde, yagamin
dongiiselligine iligkin bir semboldiir. Ama tabagin gergek
mesajt, “yagamin gahane dongiisii” miidiir? Ortadaki ¢izim ya
hakikatt anlatirmug gibi yaparken gergekte yalmzca sahte-bil-
geligi karakterize eden bog bir sembolse?

Yani, ortadaki dongiisel/dairesel gizim, kafa bulanikhigimizi
derin bir bilgelik olarak maskeleyen keskin bir totoloji diize-
yinde (“yasam yagamdir,” “dogan her sey 6lmek zorundadir”, vs.
cinsinden} var oluyor olamaz m1? Ne soyleyecefimizi bilemedi-
gimiz halde yine de derin bir bilge gibi konugmak istedigimizde
boyle laflarla konuguruz. Buna en iyi érnek, atasoézlerinin fir-
satgthigidir: Ne olursa olsun, bir ataséziiyle durumu kurtara-
bilirsiniz. Birisi biiyiik bir risk alip baganl oldugunda, “yalnizca
risk alanlar kazanir!” diyebilirsiniz; eger bagansiz olduysa,
“rizgara kars1 igenmez!” ya da “yiksekten kartalin disiisii pek
sert olur!” diyebilirsiniz. Boylece derin laflar etmig olursunuz.
Bu atas&zii bilgeliginin kofluguna dair bir bagka kamit da bu
laflar1 ne kadar eveleyip geveleseniz, ne kadar terse gevirseniz
de sonucun ayni (olumlu) olmasidir. “Diinyevi kibre ve zevklere
aldanma, gercek hayat 6biir diinyada!” s&zii derin bir anlama
sahip gibi goriiniir ama “Obiir diinyann tiirlii tiirlii strrina vakaf
olmaya galigma, diinyadan keyif almaya bak, bagka hayat yok!”
sozii de Oyle. Peki suna ne demeli: “Bilge bir insan, obiir
diinyayla bu diinyay: kiyaslamaz, bu ikisini kargitlastirmaz; ebedi
diinyanin igiginin giindelik hayatimizda panldadigini gérmeye
kadirdir!” Ya da, yine, “Bilge bir insan bu diinyay: ebediyetten
aytran ugurumu kabullenmigtir, bilir ki biz faniler, bu iki boyutu
birlegtiremeyiz — buna yalntzca Tann kadirdir”.

Fakat séziinii ectigimiz tabagin kenanim siisleyen deyig hig
de bu tiir bir bilgelik deil. “Aptal, eline gegen firsatlan heba
eden ve sonra da bundan kaderi sorumlu tutan kisiye denir.”
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Bunu ters gevirelim: “Aptal, eline gegen firsat1 heba ettikten
sonra bunun kaderin bir oyunu oldugu géremeyen kisiye denir.”
Bu beyanat, dini bir kligedir ve bize hicbir geyin sansa bagli ol-
madigini, her seyin gizemli bir kader tarafindan belirtendigini
anlatir. Fakat, yakindan bakildiinda, tabaktaki deyis de bu dini
klisenin tersini séylemez. Onun mesajint da “kader yoktur, her
sey eline gegen sanslan ve firsatlan kullanmana baglidir”
mantgmna indirgeyemeyiz. Peki nedir dyleyse bu mesaj? Tabak-
tan yola ¢ikarak zamansal boyutu tekrar diigiinelim: Yemegin
baglangicinda, yemek yiyecek olanlar, ilkin, dolu bir tabagin
kenanindaki yaziy1 gorniirler; ele gegirilen gans1 kullanmay: em-
reden bu oportiinizm dersini pek 6nemsemezler; ama tabak
bosaldiginda, ilk bakigta gordikleri seyin yavan ve siradan bir
anlami oldugunu diigiinseler de gergek hakikati géremediklerini
fark ederler ve haliyle tekrar okurlar. Stz konusu olan garpici
hakikat, kader ve sans kargithigindan ¢ok daha karmagik ve il-
gingtir: Insan kendi kaderini segmeye ne kadar kadirdir?

Doha varoglannda, gé¢men isciler icin bir kamp var;
toplumsal skalada en alt kesimde yer alanlar Nepal'li. Sehir
merkezine yalnizca Cuma giinleri ¢ikabiliyorlar; bekar erkek-
lerin aligverig merkezlerine girmesi yasak — giiya aligverig mer-
kezlerindeki aile atmosferini korumak igin, ama tabii bu bir
bahane, gergekte gégmen iggilerle aligveris yapan zenginlerin
ayni ortamda bulunmasi istenmiyor. (Gé¢men is¢iler Katar'da
tek baglartna yagiyor; beraberlerinde ailelerini getirmeleri yasak;
zaten maddi giigleri de buna yetmez.)

Arkeolojik ve sanatsal-tarihsel doruklardan siradan hayata
inelim; bir grup yoksul Nepalli ig¢inin Cuma giinii Doha’nin
merkezindeki ¢imenlerde dinlendigini dagiinelim. Yahya ibn
Ziyad'in mesaj1 anlagilir hale gelene dek, bizim mutfagimizda
miitevazi bir yemek olan humus ve ekmek yemekte olduklarim
hayal edelim. . Sohbet esnasinda aralarindan biri géyle desin:
“Bu, ya bizim i¢in de gegerliyse? Burada bayle diglanmig halde
yasamak ya kaderimiz degilse? Kaderimize agit yakacak yerde



92 TEHLIKELI RUYALAR YILI

an yakalayip degistirirsek ne olur?” {slam’in radikal 6zgiirlitk¢is
potansiyeli bir hayal degildir — hig umulmadik yerde ortaya ¢ik-
abilir: Haiti Devrimi, “diinya tarihinde gercekten belirleyici bir
momentti”.! Haiti, Ocak 1804’te bagimsizlipin elde edilmesiyle
sonuglanan kolelik kargit: devrimei miicadelesiyle bagindan beri
bir istisnaydi. “Insan haklan evrensel bildirgesi yalnizca Haiti'de
rutarh bir sekilde uygulandi. Toplumsal yapiyla ve dénemin
iktisadi mantigiyla taban tabana zt olsa da, ne pahasina olursa
olsun, bagdagmasa da Haiti'de bu bildirgeye uyuldu.” Bu ne-
denle, “Modern tarihte, igerimleri bakimindan, hakim kiiresel
yapiyt bundan daha fazla tehdit eden bir bagka hadise yoktur.”
Haiti isyanin1 érgiitleyenlerden birinin *John Bookman” adl;,
vaizlik yapan bir siyahi kéle oldugu az bilinir, bu ad onun okur
yazar oldugunu gésterir, “Book”un isaret ettigi kitap da —stirpriz,
siirpriz— Incil degil Kuran'dir.

Bu bizi Islam’daki biiyiik binyilet “Komiinist” gelenege, 6zel-
likle de “Karmati cumhuriyeti” ve Zenc isyanina gotiiriir. Kar-
matiler, Dogu Arabistan’da (Bahreyn) tislenmig bir Ismaili
gruptu ve orada 899'da iitopik bir cumhuriyet kurdular. Genel-
de “bir terdrizm asrina” éncilitk etmekle suglandilar: 930°da
Hac mevsiminde Mekke'deki Siyah Tasn (Haceriilesved) ele
gegirdiler - sevgi ¢apinin gelip ¢attigint ve kimsenin Yasa'ya
uymasi gerekmedipini gésteren bir eylem. Karmatilerin amaci,
akil ve egitlige dayali bir toplum kurmakti. Devlet, esitler
arasinda birinci olan bir bagkan ve alti iiyeden olusan bir heyet
tarafindan idare edildi. Toplulugun tiim mali iiyelerin hepsine
esit olarak dagitildi. Karmatiler batni (ezoterik) bir toplum
olarak &rgiitlenmis olsalar da, gizli bir toplum degildi; faaliyet-
leri acikt1, Bagdat iktidarina darbe vuran Basra’daki kéle isyant
Karmatilerin yiikselisine zemin hazirladi. On beg yil siiren (869-
883) bu “Zenc Ayaklanmasi"na, Islam imparatorlugunun
hemen her yanindan bu bélgeye ithal edilen 500.000 kole
katldi. Liderleri Basra batakliklarinda ¢alistirilan kélelerin

I Peter Hatlward, Damming the Flood, London: Verso 2007, 5.13.
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acilarina tahammiil edemeyen siyah bir kéleydi: Ali ibn Mu-
hammed. Caligma kogullarini ve beslenme standartlarini sor-
gulamaya bagladilar. Ibn Muhammed, Halife Ali ibn Ebu
Talib'in soyundan oldugunu iddia etti; bu iddia kabul gérmeyin-
ce radikal esitlikgi bir doktrini telkin etmeye bagladi, bu doktri-
ne gore bir Habeg kéle dahi olsa en nitelikli kigi hikiimdar
olmaliydi — resmi tarihgilerin (Al-Taberi ve Al-Mesudi gibi)
bu isyanin yalnizca “vahsi ve acimasiz” taraflarimi anlatmag ol-
malarina sagimamak gerekir.

Nepalli iggilerin bir tabaktan yemek yedikleri sahneye geri
donersek, bu insanlarin nicin bir adim daha atip bir kadina
(faraza o da gé¢men bir iggi olsun ve bir otelde temizlikgi olarak
caligsin) kendi tabaklarindan yemek ikram ettiklerini hayal et-
meyelim ki? Onlara yalnizca yemeleri icin degil digiinmeleri
icin de yemek getiren (6megin tabaktaki mesaj) ve hakikatle
bir bagi olan bir kadin olgusu Islam’da kadinlann roliyle
baglantili olarak 6zellikle dnemlidir. Muhammed, vahiylerini
ilkin giirsel halisinasyonlar olarak deneyimlemistir — bu hali-
sinasyonlara ilk tepkisi goyledi: “Tanrn’nin yarattigs hicbir gey
cinlerin tasallutuna ugramug bir kigi veya bir sair kadar benden
nefret edemez.” Peygamberin mesajina ilk inanan, onu hem
dayanilmaz bir belirsizlikten hem de bir koy delisi olmaktan
kurtaran ilk Miisliman, Hatice adli bir kadindi. O halde, gog-
men iscilere servis yapan kadin, bu 6zel yemegi ve mesaj: efen-
dilerin kargisinda diz ¢ékmenin bir kader olmadigini —veya bu
kaderin degigtirilebilecegini— hatirlarmak i¢in sectiyse? Kadin-
lara yonelik tavrindan dolay:r Bati'da kéti bir iine sahip olsa da
Islam’in patriarkal yiizeyinin altinda ¢ok farkli bir potansiyelin
gizli oldupunu goérebiliyoruz.

Dolayisiyla [slami Sanat Miizesi'ndeki PO 24.1999 numarali
parganin nihai mesaji, bizler her ne kadar Dogu’yla Bati'y1 kader
ve ozgiirliik baglaminda birbirine taban tabana zit iki unsur
olarak degerlendirmeye yatkin olsak da Islam’in aslinda bu ikili
karsitligr bozan iigiincii bir konuma tekabiil ettigidir — ne kor
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Talihe tabi olmak ne de her istedigimizi yapma 6zgirliigi. Bu
iki durum, iki terim arasinda soyut bir digsal kargitlik 6ngériir.
Oysa dnemli olan, kaderimize karar vermek (“segmek”) gibi
koklii bir szgiirliige kavugmaktir. 2011 olaylan Orta Dogu’da
bu mirasin halen var ve canli oldugunu agik¢a gésteriyor: “lyi”
bir Islam bulmak i¢in ¢ok geriye, onuncu yiizyila girmek gerek-
miyor illa; burada, gézlerimizin éniinde.

Bir otoriter rejim son krizine ilerlediginde, kural olarak iki
agamadan gecer. Tam anlamiyla ¢ékmeden énce gizemli bir
kopus gergeklesir; insanlar oyunun bittigini anlar ve bundan
boyle korkmazlar. Rejim megruiyetini yitirdigi gibi gii¢ tasarru-
funda bulunmasi da iktidarsizligina bir panik tepkisi olarak al-
gilanir. Humeyni devrimine dair klasik bir anlatim olan $ahlarm
Sahr'nda Ryszard Kapuscinski, bu kopus momentinden sz
etmigtir: Tahran’daki kavsaklardan birinde, polis kendisine dur
diye bagirdigii halde bir gosterici hig aldiriy etmedi ve polis
utang iginde orayi terk etti. Iki saat iginde tiim Tahran bu olay-
dan haberdar oldu ve sokak savaglan haftalardir siirse de artik
herkes oyunun sona erdiginin farkindaydi. 2009°daki hileli
secimlerde Musavi'nin Ahmedinejad’a kaybetmesinden sonra
da benzer geyler olmamug miydi? Tahran'daki olaylara dair tiirli
tirrlii anlatim var. Kimileri protestolart Ukrayna, Giircistan, vb.
tilkelerdeki “portakal” devrimleri dogrultusunda ilerleyen Ban
yanlis1 “reform hareketi’nin tirmanigi olarak degerlendirdi —
Humeyni devrimine karsi laik bir tepki. Protestolari, kokten-
dinci Islam’dan kurtulmug liberal-demokrarik bir {ran’a dogru
attlmug ilk adim olarak desteklediler. Buna kargilik Ahmedine-
jad'in segimleri gercekten kazandigimi diigiinen kugkucular
vardi: Musavi orta siniflar ve onlann gésterigli cocuklarn tara-
findan desteklenirken Ahmedinejad ¢ogunlugun sesiydi.
Dolayisiyla yanilsamalar bir kenara birakilip lran’in hak etrigi
bagkanin Ahmedinejad oldupu gergegiyle yiizlegilmeliydi.
Avyrica, Musavi’nin de klerikal sinifin bir mensubu oldugunu ve
Ahmedinejad’la aralarinda yalnizea kozmetik bir farklilik
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bulundugunu 6ne siirenler vardi: Musavi de atom enerjisi prog-
ramim strdiirmekten yanaydy; Israil’i tammak istemiyordu,
ayrica demokrasinin diimdiiz edildigi Irak savasi yillarinda
Humeyni'den tam destek almist.

Son olarak, hepsinden acikliss Ahmedinejad’t destekleyen
Solculardi: Onlar igin énemli olan fran’in bagimsizligiydi. Ah-
medinejad kazandi ¢iinkii dlkenin bagimsizhgini savunmugtu,
seckinlerin yolsuzluklanm gézler 6niine sermisti, petrol
zenginligini yoksul ¢ogunlugun gelirlerini yitkseltmek igin kul-
lanmugt1. Bati medyasinin bize sundugu sekliyle Yahudi Soyki-
nmi'n inkar eden fanatik imajinan ardindaki gergek Ah-
medinejad buydu. Bu gérige gore Iran’da, 1953’te Musaddik'in
devrilmesinin —megru bir devlet bagkanunin Bati'nin finanse
ettigi bir darbeyle devrilmesi— bir tekrart sahneye konmaktaydi.
Fakat bu goriis, gergekleri goz ard: ettigi gibi —secime yitksek
katshm oran: (yiizde 55’ten yiizde 88’e) ancak muhalif oylarla
actklanabilir- geri kalmig Iranhlar igin olabilecek en iyi liderin
Ahmedinejad oldugunu; zira kitlelerin sekiiler solcu bir lider
tarafindan yonetilmeye hazir olmadigini varsayarak gergek bir
halk iradesine karg1 korliiklerini de sergilediler.

Tim bu konumlar her ne kadar birbirine kargit olsa da
{ran’daki protestolar: Islamci muhafazakarlarla Ban yanls li-
beral reformcularin kargi kargtya gelisi olarak okudular, haliyle
Musavi'yi tanimlamakta ¢ekeikleri zorlugun sebebi de buydu:
Musavi, bireysel 6zgiirliikler ve piyasa ekonomisinden yana
olan, Bati’nin destegini arkasina almig bir reformcu muydu
yoksa se¢imden zaferle ¢ikmast halinde rejimin dogal gidigatiru
ciddi anlamda etkilemeyecek bir klerikal sahsiyet miydi? Bu te-
reddiitler protestolann dogasinin anlagilmadigini gosteriyor.

Musavi destekgilerinin giydigi yegil renk ve akgam karan-
hginda Tahran’da yankilanan “Allahu Ekber!” nidalan, bu in-
sanlarin kendi muhalefetlerini 1979 Humeyni devriminin bir
tekrari, devrimin 6ziine déniig ve devrimin yozlagmig halini or-
tadan kaldirma ¢abasi olarak gérdiiklerine iliskin agik bir igarettir.
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Bu 6ze doniig yalnizca parti programayla ilgili bir mesele degil
kalabaliklarin eylemde bulunma bigimine iligkindi. Halkin
olugturdugu birliktelik; hemen herkesi kapsayan bir dayanigma
agi1; yaratici bir 6z-drgiitlenme ve dogaglama tutumlar; disiplin
ve kendiligindenligin 6zgiin bir karigimt; binlerce kisinin mut-
lak bir sessizlik igerisinde yiiriiytgii. Humeyni devriminin hayal
kirikligma upramug tarafrarlannin baglattign gergek bir halk
ayaklanmasiyla kars1 kargiyaydik. Tam da bu nedenle Iran’daki
olaylarla ABD'nin Irak’a miidahalesini kiyaslamamuz gerekir:
Irak’a disaridan demokrasi dayatilirken lran’da halk kendi
iradesini ortaya koydu.? Bagka deyisle, Irak’ta ne yapilmas ge-
rektifini Iran'daki olaylar gosterdi. iran’daki protestolar, aym
zamanda, Obama’nin 2009’da Kahire’'de dinler (veya mede-
niyetler) arasi diyalogla ilgili konusmasinin basmakalipligina
bir cevap olarak da ckunabilir: Dinler (veya medeniyetler) arast
diyaloga ihtiyacimiz yok; Miisliiman iilkelerde adalet igin mii-
cadele edenlerle bagka yerlerde aymi1 miicadeleyi yiriitenler
arasinda dayanigmaya ihtiyacimiz var. Miicadeleyi burada, orada
ve her yerde gii¢lendirecek bir politizasyona ihtiyacimiz var. Bu
i¢gorii en azindan iki dnemli sonuca gétiiniir. Birincisi, Ahmedi-
nejad, Misliman yoksullarin kahraman: degil, gergekten
yozlagmig bir [slamo-Fagist popiilisttir; soytan pozlari ile acima-
s1z gii¢ siyasetinin kangumi Iran’daki mollalarin dahi pek ¢ogunu

I Soguk Savag'in temel aksiomu KGI {Kargilikl: Garantili Imha) ise bugiinki
terote kargt savagin aksiomu da bunun tam kargitt goriindyor: NKHS (Nukleer
Kullanilacak Hedef Segimi) ditsmann niikleer kapasitesini cerrahi bir vurugla
yok ederken fiize savar kalkanlarimz karyt saldinidan bizi koruyacaktir. Daha
kesin olarak, ABD farkli bir strateji segti. Rusya ve Cin'le iligkilerinde hala
KGI mantgind korurken Iran ve Kuzey Kore'yle NKHS'yi kullanma egili-
minde. KGP'nin ¢eligkili mekanizmasi “kendi kendini gergeklegtiren kehanet”
mantifin tersine, “kendi kendini bogan niyet”e gevirir. Her iki tarafin da
oreki tarafin topyekun yikici bir karsilik verecepini bilmesi hig bir tarafin bir
savag baglatmamasini garanti eder. Aksine NKHS mantig, sonuglarindan ge-
kinmeden saldirabileceffimiz garanti edilirse diigmann silahsizlanmaya zorla-
nabilecegine dayanir, Surasi bir gergek ki iki dogrudan kargit strateji de aym
anda, bu biitiin mantifin fantazmatik karakterine taniklik eden aynu siipergiic
tarafindan kullanildi.
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rahatsiz etmekeedir. Ahmedinejad, lran'in Berlusconi’sidir.
Dalkavukluk adina yoksullara dagitug ekmek kirintilarina al-
danmamaliyiz: Ahmedinejad'in emrinde, baskict bir polis tegki-
lat1, epey Batili bir halkla ilgkiler aygiti ve rejimin yozlugundan
beslenen, giiclii bir yeni sinif var (Iran’m Devrim Muhafizlan
bir is¢i sinifi milisinden ziyade ilkedeki en giiglii zenginlik mer-
kezini olugturan bir mega girket).

lkincisi, Ahmedinejad’a karsi gikan iki biytik adaydan
Mehdi Kerubi ve Musavi arasinda net bir ayrim yapilmalidir.
Kerubi sik1 bir reformist; en temelde lran’a uyarlanmag bir kim-
lik siyaseti dnermekte; dikkate deger tiim toplumsal gruplara
cesitli vaatlerde bulunmakta. Musavi ise tamamen farkh: Onun
adi, Humeyni devriminin var ettigi popiiler digiin gercekten
canlanmasini simgeliyor. Bu diig Gitopik de olsa, onda devrimin
hakiki itopyasini1 gérmeliyiz. Bu, 1979 Humeyni devriminin
katt bir [slamci iktidara indirgenemeyecegi anlamina geliyor —
bu devrim, gok daha fazlasiydi. Devrimin ardindan gelen ilk yil-
daki inanilmaz cogkuyu, nefes kesen siyasi ve toplumsal yarati-
ciligy, siradan insanlarla 6grenciler arasindaki tartigmalari, 6r-
giitlenme deneyimlerini hatirlamak yeterli. Bu canliligin bogul-
mas1, Hiimeyni devriminin otantik bir siyasi olay, gorilmedik
toplumsal déniigiim giiglerini agiga ¢ikaran anlik bir baglangg,
“her seyin miimkiin goriindiigi” bir moment oldugunu gosterir.
Bunun ardindan, siyasi denetim Islamcilarin eline gegti. Freud-
cu terimlerle ifade edersek, giintimiizdeki muhalif hareket, “bas-
timlanin geri déniigti”, yani Hiimeyni devriminin geri doniigiddr.

Fakat ortada ayns rejim yoktu; yozlasmig bir bagka otoriter
yonetim vardi. Ayetullah Hamaney, ilkeli bir ruhani lider sta-
tisiint yitirdi ve simdiki oportiinist siyaset¢i gorintiisiine
kavugtu. Ne var ki, bu (gegici) sonuca ragmen Bat1 yanlist li-
berallerle Bat1 karsit1 koktenciler arasindaki micadele gergeve-
sine uymayan, biiyik bir ézgiirlestirici olaya sahit oldugumuzu
akilda tutmaliyiz. Sinik pragmatizmimizden 6tiirii bu 6zgiir-
lesmeci boyutun farkina varamazsak, bu durum Bati’da fiilen
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post-demokratik bir cagda yagadigimiz ve kendi Ahmedinejad'-
larimizi var edecek kogullan kendi ellerimizle hazirladigimiz an-
lamina gelir.

Iran’'da baglayan sey, Arap Bahan olarak adlandiriian ve
Misir'da doruk noktasina ulagan olaylarda adeta patlak verdi.
Misir'daki durumun en acimasiz ironilerinden biri Bati’'nin
Misir’daki degigimin “hukuk” ¢ercevesinde gerceklegmesine
yonelik endigeleriydi — sanki Misir'da 2011’e kadar hukukun
{istiinltigit varmtg gibi! Miibarek rejiminin uzun yillar empoze
ettigi kalici olaganiisti hal devletini unuttuk mu? Hukukun
tistitnliipti Mitbarek’in, biitiin iilkeyi siyasi hareketsizlik haline
mahk{m ettigi, siyasi hayat: fiilen dondurarak askiya aldigs bir
seydi; haliyle Kahire caddelerindeki bir¢ok insanin kendilerini
ilk kez yagiyormug gibi hissettiklerini séylemeleri ¢ok anlamli
geliyor. Bu “yagtyor hissetme” duygusunun gelecekteki mtizake-
relerde sinik Reelpolitika tarafindan yok edilmemesi ¢ok énem-
li. Bauls gii¢lerin demokratik olmayan bir rejimi destekleme-
lerinin bedelini édedikleri yolundaki bilindik su¢lamayla bir
yere varilamaz. Isyan patladiginda ne Tunus ne de Misir'da goz
le goriilir bir koktendinci mevcudiyeti vardi — insanlar yalnizca
baskici rejime kargi isyan etti. Esas soru tabii ki gu: Ertesi gim
ne olacak? Siyasi zafer kimin olacak? Tunus’ta yeni bir gegici
hukimet kuruldugunda digarida birakilanlar Islamcilar ve
Sol’du. Kendini begenmis liberallerin tepkisi, iyi oldu bu ikisi
temelde aynu, iki totaliter ug argiimanina sarilmak oldu — ama
her sey bu kadar basit mi? Uzun vadede gergek ¢atiyma, daha
ziyade Islamcilar ile Sol arasinda degil mi? Rejime karg1 gegici
bir siire birlikte olsalar da bir kere zafere yaklagildi mu birlikee-
likleri bozulur; birbirleriyle liimciil bir savaga girerler; hem de
ortak diismanlarina karsi verdikleri savagtan ¢ok daha acimasiz
bir savaga.

Misir ve Bahreyn’deki olaylann ardindan gelen Libya'daki
i¢ savag krizin yeniden-normallegtirilmesinin agik bir Smegiydi.
Terorizm karsitt miicadelenin tehlikesiz sularina geri don-
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miigtiik, biitiin dikkatler kendi halkini bombalayan, terérizm-
yanlis: zalim Kaddafi'nin sonuna odaklandi ve insan haklan
militaristlerinin parlak giinleri tekrar gelip ¢att1. Tahrir Mey-
danr’nda tekrar toplanan geyrek milyon insan, kendi isyan-
lannin din tarafindan galinmasint protesto etti; Bahreyn'e
Suudi askeri miidahalesinin otokratik ikeidara kargi gosteri
yapan ¢ogunlugu ezdigi unutuldu - Bat1 bu insan haklar ihlal-
lerini nigin protesto etmedi? Suriye'deki isyanda da aymn bilin-
mezlik s6z konusu: Esad rejimi sempatiyi hicbir sekilde hak
etmese de rejim karsitlanmin siyasi-ideolojik sicili belirsiz. Bat
penceresinden bakildiginda Libya ve Suriye’'deki olaylarin en-
teresan tarafi Batih giiglerin verdigi tepkilerin belirsizligi ve
kararsizhgi. Bati, herhangi bir ézgiirlitkg siyasi platform (Tunus
ve Misir'da oldupu gibi) ®nermeyen isyancilan desteklemek
adina dogrudan miidahale etti; ayrica son on yilda terorizm zan-
lilarina igkence yapmak konusunda tageronlugunu kabul edecek
kadar isbirligi yaptign Kaddafi rejimine midahale etti. Suri-
ye'deki giigli jeopolitik gikarlarin, rejime yonelik giglii bir ulus-
lararas: baskryr onledigi asikar. (Israil, Esad’t herhangi bir
alternatife tercih eder). Biitiin bunlar Libya/Suriye ile gergek
Arap Bahari arasindaki temel farkliliga isaret ediyor: llkinde,
hislerimizi paylagma firsatina sahip oldugumuz {Kaddafi ya da
Esad’a karg1 olmak) bir iktidar miicadelesi ve isyan séz konusu
olsa da radikal bir 6zgiirlik¢i miicadele boyutu yok. Alenen
koktendinci hareketler baglaminda bile toplumsal bilegenleri
hesaba katmak gerekir. Taliban siirekli, iktidarini terérle
giiclendiren kokrendinci bir Islame1 grup olarak sunuldu — fakat
2009 Baharinda Pakistan’daki Swat vadisini ele gegirdiklerinde,
“New York Times” Taliban’in kiigiik bir grup zengin toprak
sahibiyle onlarin topraksiz kiracilar arasindaki derin gatlaklar-
dan yararlanarak sinifsal bir isyan tasarladigina yazdi. NYT'de
¢ikan metnin ideolojik ényargisi, Taliban'in “sinifsal aytim-
lardan yararlanma becerisinden” bahsedetken tezahiir etmek-
teydi; sanki Taliban'in “gergek” glindemi bagka bir yerdeymisg
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—koktendincilik— ve tek yaptigi topraksiz yoksul giftilerin zor
durumunu istismar etmekmis gibi bir izlenim veriliyordu. Buna
iki ey daha eklemeliyiz. Birincisi, “gercek” giindemle aragsal
manipiilasyon arasindaki ayrim Taliban’a disaridan dayatilmg-
tir: Sanki topraksiz yoksul ¢iftgiler bu zor durumlarini “kékten-
dincilik” olarak tecriibe etmezmig gibi. lkincisi, Taliban giftgi-
lerin zor durumlanni “istismar ediyor”sa, “biiyik ¢l¢iide feodal
olan Pakistan'la ilgili bir tehlikeye isaret etmektedir”. Pakistanl
ve ABD'li liberal demokratlan toprakstz ¢iftgilere yardim etme-
ye ¢aligip bu zor durumu “istismar” etmekten alikoyan nedir?
NYT haberinde bu net sorunun giindeme getirilmemesinin ne-
deni, Pakistan’daki feodal giiglerin liberal demokrasinin “dogal
miittefiki” olmasidir elbette.

Misir'a donersek en utang verici ve tehlikeli bir gekilde
oportiinist tepki Tony Blair'in CNN’de yer verilen tepkisiydi:
Degisim kaginilmaz ama istikrarly bir degigim olmas: gerekir.
Bugiin Misir'da “istikrarl degigim”, Miibarek gii¢lerinin Miiba-
rek’in kendisini de feda ederek niifuz alanlarini biraz da genis-
letmesi anlamina geliyor. Batili liberallerin iki yiizliiliaga
mitthig: Gitya kayitsiz gartsiz demokrasiyi desteklerler, ama
simdi halk din adina degil ozgiirliik ve adalet adina tiranlara
isyan ettiginde hepsi “derinden endigeli”. Ni¢in endigelisiniz?
Orgiirliige bir gans tanindif1 igin nigin sevinmiyorsunuz? Mao
Ze Dong’un eski bir s6zii bugiin her zamankinden fazla gegerli:
“Gokkubbenin altinda kaos var — durum mikemmel.”

Marksizmin, Islamin abstrak soyut fanatizmini sekdlerleg-
tiren bir “yirminci yizyil Islam’1” oldugu yoniindeki bilindik
tanuma cevap olarak Jean-Pierre Taguieff, Komiinizmin diigi-
siinden sonra [slam’in ¢diinsiiz antikapitalizminden vazgegme-
yerek “yirmi birinci yiizyilin Marksizmi” haline geldigini yazd.
Fakat Musliman koktendinciligin yakin tarihte gegirdigi
degigimler, Walter Benjamin'in “Fagizmin yiikseligi, her se-
ferinde, bagarisizliga ugramis bir devrime sahitlik eder” yéniin-
deki igporiisiinii dogrulamiyor mu? Fagizmin yiikseligi Sol'un
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baganisizhigidir, fakat aym zamanda Sol'un seferber edemedigi
devrimci bir poransiyelin ve birtakim tatminsizliklerin varhgina
da bir delildir. Aym durum, gimiimizde “Islamo-Fagizm” olarak
adlandirilan gey igin de gegerli degil mi? Radikal Islamciligin
yiikseligi Miisliman tlkelerde sekiiler Sol’'un yok olmasiyla
baglantili degil mi? En agirt Islame: iilke olarak tanimlanan Af-
ganistan‘in bundan kirk yil 6nce Sovyetler Birligi'nden bagimsiz
olarak iktidar ele gegiren giiclia bir Komiinist partiye ve sekiiler
gelenege sahip oldupunu bugiin kag kisi hacirliyor? Bu sekiiler
gelenek nereye kayboldu?

Bu bizi Tunus ve Misir isyanlarindan ¢ikarilmast gereken
kayg1 verici derse getiriyor: llimh liberal gigler radikal Sol’'u
yok saymaya devam ederse, iistesinden gelinemez bir kékten-
dinci kanigikliga yol agacaklar. Kilit liberal mirasin devam ede-
bilmesi igin, liberallerin radikal Sol’dan alacaklari kardegce
yardima ihtiyaglan var. (Hemen) herkes bu demokratik kalkis-
malar1 heyecanla desteklese de bunlarin kim tarafindan sahiple-
nilecegi etrafinda gizli bir miicadele siiriiyor. Resmi gevreler ve
Bat medyasmin ¢ogu, bu olanlari Dogu Avrupa’daki “demok-
rasi yanhs1” kadife devrimlerle bir tutarak destekliyor: Batili li-
beral demokrasiye yonelik bir arzu, Bat: gibi olma arzusu. Bu
nedenle, s6ziinii ettifimiz gosterilerde bir bagka boyut, genel
olarak toplumsal adalet istegini ortaya koyan bir boyut
kegfedildiginde rahatsizlik boy gésteriyor. Bu sahiplenme mii-
cadelesi yalnizca yorum kertesinde cereyan etmiyor; 6nemli
pratik sonuglarn da var. Tiim tilkeyi birlegtiren gotkemli anlar
bizi gereginden fazla biyiilememelidir — esas sorun, ertesi giin
ne olacagdir? Bu &zgiirlestirici kalkisma yeni bir toplumsal
diizene nasil tahvil edilecek? Son yirmi yilda, kapitalist diizen
tarafindan ya liberal bir bigimde (Giiney Afrika'dan Filipinlere}
ya da fundamentalist bir bigimde (lran) yeniden temellitk
edilen 6zgiirlitk¢ii halk ayaklanmalarnina sahit olduk. $unu
unutmayalim, Arap Bahari’na kaulan iilkelerin hicbiri resmen
demokratik degildi: Hepsi az ¢ok otoriterdi, dolayisiyla toplum-
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sal ve ekonomik adalet talebi aym zamanda demokrasi talebiyle
biitiinlegti — adeta yoksulluk iktidardakilerin aggézliiligii ve ¢ii-
riimigligintin bir sonucuymusg ve bunlardan kurtulmak her geyi
¢ozecekmig gibi. Peki demokratik bir titke oldugumuz halde yok-
sulluk devam ederse — o0 zaman ne olacak?

Maalesef goriinen o ki 2011 yaz1, Misir devrimin sonu, dzgiir-
likgii potansiyelinin bogulmasi olarak hatirlanacak. Devrimin
mezannu kazanlar ordu ve Islamcilar. Yani, ordu (hala Miiba-
rek’in o eski ordusu, ABD'nin mali yardimlarinin ulagtig: bashi-
ca kurum) ve Islamcilar {isyanin ilk aylarinda tamamen marji-
nal olsa da sonralari giiglenen) arasindaki anlagmanin kon-
turlan gittikge belirgin hale geldi: Ordunun maddi ayricalik-
larint hog gérme kargiliginda Islamcilar ideolojik hegemonya
kuracaklar, Kaybedenler, (*demokrasiyi yiiceltmeleri” adina
ClA’den aldiklari tiim parasal yardima ragmen héla ¢ok zayif
olan) Bat1 yanlhsi liberaller ve Bahar olaylarimin gergek aktorleri
olacak — sendikalardan feminist gruplara tiim sivil toplum ku-
ruluglarindan bir ag olugturmaya ¢aligan sekiiler sol. Gittikge
agirlagan ve milyonlarca yoksulu er geg sokaklara dékecek olan
ekonomik durum da her geyi daha da karmagik hale getirmek-
tedir. Gelecekteki yeni kalkigma Arap Bahart’ni1 tekrarlayacak,
Arap Bahar'nin kendi hakikatiyle ytizlegmeye zorlayacak, siyasi
dznelerin 6niine gu zor segimi koyacaktir: Yoksullarin éfkesini
yonlendiren, bunu siyasi bir programa doniigtiiren hakim gig
kim olmalidir? Yeni sekiiler sol mu Islamcilar m1? Bat1 ka-
muoyunun Ordu ve Islamcilar arasindaki anlagmaya yonelik
tepkisi, hi¢ siphesiz sinik bir bilgelik gdsterisi igerecektir.
(Arap-olmayan) [ran’dan anlagildig gibi Arap iilkelerindeki
halk isyanlarinin daima militan Islam’in zaferiyle sonuglandi
tekrar tekrar anlatilacaktir. Dolayistyla Miibarek, retroaktif bir
bakigla, ehven-i ger olarak gériinecek ve hazir mesaj su olacak-
tir: Ozgiirlesme ihtimalini kurcalayacagina, tarudik seytanla
yetinmek revadir. Bu sinik igvaya karsi Misir isyaninin radikal
ozgiirlitkeii niivesine kayitsiz gartsiz baglh kalmaliyiz.






Occupy Wall Street:
Yeni Bir Baslangicin

Siddetli Sessizligi



Occupy Wall Street (OWS — Wall Street’i Iggal Et) hareketinin
hemen ardindan ¢ok uzaklarda (Orta Dogu, Yunanistan,
Ispanya, Birlegik Krallik) baglayan protestolar merkeze
ulagtiginda ve giiglenerek tiim diinyaya yayildiginda ne yapmali?
16 Ekim 2011 Pazar giinii San Francisco’da OWS hareketinin
etkisiyle bir adam, kalabalig1 1960'lardaki bir hippi tarzi
etkinligine katilirmigcasina protestolara katilmaya davet etti:
“Bize programiniz ne diye soruyorlar. Bir programimiz yok.
Giizel vakit gegirmek igin buradayiz”. Bu beyanat, protestocu-
larin kargilagtig biyiik tehlikelerden birine igaret ediyor. “Isgal”
alaninda yaganan giizel anlarin etkisiyle kendini begenme
tehlikesi. Karnavallar ucuza mal olur — ger¢ek degerlerini be-
licleyense ertesi giine ne birakuklar1 ve gindelik hayatimizi
nasil degigtirdikleridir. Zor ve sabir gerektiren bir igle ugrag-
yoruz — glinkii bu protestolar bir sona degil baglangica igaret
ediyorlar. Verdikleri temel mesaj, miimkiin olabilecek en iyi
diinyada yamadigimiz; altematifler tizerine diigiinme imkanimiz
oldupu, hatta buna mecbur oldugumuzdur.

Bat1 solu, Hegelci bir tarz déngiiyii takip ederek tekrar ayni
noktaya geldi: Irk¢ilik kargiti, feminist, vb. miicadelelerin
gopulculugu adina “sinif miicadelesinin dzciiliigiinden” vazgeg-
mesinden sonra “kapitalizm” gimdi tekrar sorunun adi olarak
konuyor. Cikarmamiz gereken ilk ders, kabahati bireylere ve
tavirlarina yilklememektir. Sorun, yozlagma ya da doyumsuzluk
degil, insanlart yozlagtiran sistemdir. Coziim “Main street veya
Wall street” degil, Main Street’in Wall Street olmaksizin faaliyet
gosteremedigi sistemi degigtirmektir.

O halde, aggdzliiliik tizerine konugmayt yasaklayalim. Papa’-
dan agagiya dogru kamusal figiirler bizleri agirt aggozliiliik ve
tilketim kiiltiirtiyle savagmamiz yéniinde uyar: bombardimanina
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tutuyorlar; ucuz ahlak¢iligin bu mide bulandirier hali, ideolojik
bir operasyondan bagka bir sey degildir. Sistemin igine iglemis
diirni {genigleme diirtissii), bu baglamda bir bireysel giinah soru-
nuna, belirli bir psikolojik temayiile indirgenmigtir. Riitbesi pa-
paya yakin bir dinbilimcinin yaptig1 “mevcut kriz kapitalizmin
krizi degil bir ahlak krizidir,” saptamas alttan alta protestocu-
larin hedef tahtasina kapitalizmi degil adaletsizligi, aggozliiligd,
titketim deliligini oturtmas: gerektigini sezdirir. Ahlake¢i elesti-
rinin i¢erdigi olumsuzlamayi samimice formiillegtiren bu din-
bilimci diicistligiinden 6tiirii takdir edilmelidir. Ahlakin &n
plana ¢ikarilmasinin nedeni kapitalizm elestirisinin dniine
ge¢mektir. Kendini sirekli ileri gotiirecek gekilde déniisen Ser-
maye, kelimenin tam anlamiyla, bugiine dek hig olmadig: kadar
denetimsiz bir canavar haline gelerek hayatlarimuzin nihai
Gergek'i olmugtur. Bu durum bizi ikinci yasaga gotirir: “Mali
kapitalizmin” basit elegtirisini reddetmeliyiz — kapitalizmin
“daha adil” bi¢imleri varmg gibi.

Ama ayn1 zamanda baganisizliga mahkim isyanlarin yiice
giizelligine basitge hayranlik duymanin cazibesinden de uzak
durmaliyiz. Brecht’'in Mr. Keuner'le ilgili notunda baganisizligin
siirselligi en agik ifadesini bulur: “Mr. K.'ye ‘Ne tizerinde ¢aligty-
orsun? diye sorulur. Mr. K. Cevap verir: “Zor bir dénem gegiriy-
orum; bir sonraki hatami hazirlamakla mesguliim.” Ote yandan,
“her seferinde daha iyi yenil” Beckett¢i motifinin bu varyasyonu
yeterli degildir: Uzerinde yogunlagilmas: gereken gey bir bagari-
sizligin ardinda birakugs sonuglardir. Giniimiiz solunda, “kesin
olumsuzlama” sorunu bir kinle birlikte geri dondi. Isyanin yiice
¢ogkusunun sona erdifi giiniin ertesinde eskinin yerini alacak
olumlu diizen nedir? Mevcut protestolarin liimciil zayifligiyla
kargilagtigimiz can alict nokta burasidir. Bu protestolar, kendini
minimal bir sosyo-siyasi degisim programina déniistiirmekten
dahi aciz kalan, sahici bir 8fkeyi dile getiriyorlar. Devrimsiz bir

! Bertolt Brecht, Storiss of Mr. Keuner, San Francisco: City Lights 2001, 5.7.
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isyan ruhunu digavuruyorlar. Ispanyol indignadosun (étkeliler)
iinlii manifestosuna yakindan baktiimizda bizi bazi siirprizlerin
bekledigini goriiriz. Géze garpan ilk gey agikga apolitik bir
tisluptur: “Bazilarimiz kendini ilerici olarak tanimliyor, bazilar
da muhafazakér. Banlarimez inangly, bazilarimiz degil. Bazilart-
mizin agik¢a tanimlanmg ideolojileri var, bazilartmiz apolitik,
ama hepimiz ¢evremizdeki siyasi, iktisadi ve toplumsal gidigat-
tan ikayetgiyiz: Siyasetgiler, ig adamlari, bankacilar arasindaki
—bizi garesiz ve dilsiz kilan— yozlagmadan gikayet¢iyiz.” Protes-
tolanint “toplum iginde sahip gikilmast gereken vazgegilmez
haklar vardir: Barinma hakk, ¢ahigma, kiiltir, saglik, egitim,
siyasi katilim, dzgiir kigisel geligim, saglikl ve mutlu bir yasam
i¢in tilketim haklan” adina siirdiirdiiklerini séyliyorlar. Siddeti
reddederken, “etik bir devrim” ¢agrisinda bulunuyorlar. “Paray
insandan {istiin kilmak yerine, tekrar kendi hizmetimize sok-
maltyiz. Insaniz biz, mal degil. Satin aldigimiz malla zdeg ola-
may1z.” Peki, bu devrimin aktori kimler olacak? Tiim siyasi
suniflar, Sag ve Sol, yozlagtiklan ve iktidar arzusuna teslim ol-
duklan igin reddedilse de manifestoda bazi talepler yer ahiyor —
peki bu talepler kime hitap ediyor?? Halka degil: Indignados bi-
rilerinin kendileri adina bir gey yapacagini iddia etmiyor
(heniiz); ¢iinkii (Gandi'den miilhem) gormek istedikleri degisi-
min kendisi olmaya mecbutlar.

Lacan, 1968 Paris olaylar kargisinda su tepkiyi vermistir:
“Devrimciler olarak istediginiz sey, yeni bir Efendi. Istediginize
sahip olacaksiniz.” 3 Gériinen o ki Lacan'n sézleri karpiligini

indignadosda bulmug durumdadir (tabii yalnizca orada dejil). Bu

? Brisksel'deki agik bir tartigmada bir indignados tiyesi benim elegtirimi kendi-
lerinin gergekten ne istediklerini bildiklerini ileri siirerek reddetti: Sol’un ger-
¢ek sol olarak sagn gergek saff olarak katilacagy segimlerde diitist ve agik
politik temsil. Bu Konfiisyiis¢t “adlarin duizeltilmesi” stratejisi efer sorun sa-
dece temsili demokrasinin yozlagmas: depil temsili demokrasi mefhumuna
igsel bir “yozlagma”ysa agik¢a yetersizdir.

3 Jacques Lacan Vincennes'de, Aralik 3, 1969: “Ce 4 quoi vous aspirez comme
révolutionnaires, c'est 4 un Maitre, Vous l'aurez.”



108 TEHLIKELI RiIJYALAR YILI

yeni Efendi’'nin ilk isaretlerini Yunanistan ve [talya’da gordiik.
Protestocularin iist diizey programlardan yoksun olmasint izah
edercesine, mevcut egilim, siradan siyasetcileri, depolitize
teknokratlarin (gogunlukla bankact; Yunanistan ve ltalya’da
oldupu gibi) hakim oldugu “tarafsiz” hitkiimetlerle degistirmek
yoéniindedir. Renkli “siyasetgiler” gitti, silik uzmanlar geldi. Bu
egilim, kalic1 bir olaganiistii halin ilan edildigi ve siyasi demok-
rasinin askiya alindig bir duruma dogru ilerliyor. (Yunanistan’-
daki siyasi geligmelere Briiksel’in nasil tepki verdigini hatir-
layin. Referandum olasihigi kargisinda paniklerken yeni bir
teknokrat bagbakanin aday gosterilmesiyle rahatladilar.) Avru-
pa’da dzgiirliiklerin daralmasi da apolitik teknokrasiye yénelik
bu gidisatla uyumlu bir geligmedir. Zamanla, otoriter kapita-
lizmin yeni bir modeli olan Tiirkiye de bu gidisatin bir pargas.
Bazi ugursuz igaretler (2011’de yiizii agkin gazetecinin Islamct
hiikiimeti devirme plani yapmak gibi giiliing bir suglamayla ru-
tuklanmas: gibi) ekonomik refah ve liberalizmin, otoriter
Islam’in yiikseligini gizledigini gosteriyor. Kisacas: Tiirkiye,
Batr’da son derece popiiler olan, hosgoriilii bir [slam modeline
hizmet eden iilke imgesinden gergekte epey uzakta.

2011’de Turk Igigleri Bakani Idris Naim Sahin, Chesterton-
vari bir “felsefi polislige” soyundugu benzersiz bir konugma
yapti. Tiirk polisinin, herhangi bir delil veya yargilama olmak-
sizin, Kiirtlerin partisi BDP’ye mensup binlerce kigiyi, aslinda,
tutuklanmadan énce 6zgiir olduklarma tkna etmek amaciyla tutuk-
ladini éne siirdii. Sahin'in kendi agzindan:

Orgiirlik ... Hangi 6zgiirliikeen bahsediyorsun. O zaman tutuk-
laninca sikayet etme, dzgiirlik yoksa diganda. Neden gikayet
ediyorsun, demek ki var digarida 6zglirliigiin. Yani oegiirlitk
yoksa, igerisi ile disarinun bir fark yok, neden tutuklamalardan
sikayet ediliyor. Niye, mahkdmiyetten gikayet ediliyor, o za-
man. Demek ki var digarida 6egiirliikk, hem de o kadar var ki
“Ben bu memleketi bolmek istiyorum, &zgiitlilk, ozerklik yet-
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mez. Bilmem ne —istan yapmak istiyorum” diyecek kadar &z-
girliik var. Inkir edemezsin.Tek inkér ettigin ey var olan
ozgirlikleri, varhgini inkir ediyorsun. Yagadigin ézgiirliigiin
varhigin sdyleme ozgirligin yok, ginki kafan, kalbin,
diigiincen ipotekli. Onu sdylemeye 6zgiir degilsin. Var olan so-
nuna kadar yasadigin ézgiirliikleri var deme 6zgiirliigiin yok.
Ciinkii orada tutsaksin, yanleg bir yerde tutsaksin. Biz de seni
tutsak yapan, sana sanal ézgiirlik yok dedirten, o giigle de mi-
cadele ediyoruz. Seni de seni konusturant yok ederek, seni de
senin yapin da, bslicileri ve uzantilarint da dzgiirlestirmeye
caligtyoruz. Cok derin bir is, gok kapsamlt bir ig.*

Bu argiimanin ¢ilginliy, iktidarin hukuk diizeninin “deli” én-
varsayimlarina igaret eder. llk onciilii gok basit: Toplumda
zgiirlik olmadigini iddia ettigin igin, yani sahip olmadigin bir
seyden yoksun kalamayacagin igin ozgirligin elinden
alindifinda da sikayet edemezsin. Daha ilging olan ikinci 6én-
ciile gdre mevcut hukuk diizeni dzgiirlitk diizeni oldupu icin ona
isyan edenler fiilen kolelesmis ve kendi dzgiirltiklerini kabul et-
mekten aciz kimselerdir — toplumsal 6zgiirlik alanini kabul
etme temel 6zgiirliginden mahrum kalmis kimseler. Dolayistyla
polis seni tutukladiginda ve “perigan ettiginde” aslinda sent
ozgiirlestirir, kendine dayartigin kélelikten seni kurtarir. Boyle-
ce gtipheli tsyancilari tutuklamak ve igkence yapmak metafizik
bir onurla taglanan “gok derin, ¢ok kapsamls bir ig” haline gelir.

Bu mantik silsilesi ilkel bir bilgelige dayansa da her seye
ragmen bir hakikat kirintis1 da tagimakea. Ozgiirliigii kisitlaya-
tak dzgiirliik alani acan toplumsal diizenin diginda herhangi bir
ozgiirlik yoktur tabii ki. Ama bu hakikat kirintisi, giigli bir
kargit argiiman da sunar: Ozgiirliigimiziin kurumsal sinsrlan
tam da dzgiirliigiimiiziin bigimi oldugu igin, bu sininin nasil yapi-
landirildig, hangi somut bigimi aldig1 dnemlidir. Ikridardaki-
lerin oyunu —Tiirk felsefi polisinin &rnekledigi gibi— kendi

4 Bu referans: [sik Barig Fidaner'e (Istanbul) borgluyum.
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belirledikleri 6zgiirlitk sinirin: dzgiirliigiin bicimi olarak sun-
makutir, bdylece kendilerine kargi herhangi bir miicadele toplu-
ma karg1 bir miicadele halini abr.

Yunanistan'daki durum, Ispanya’ya gore daha timitli gérii-
niiyor. Bu belki de son dénemlerin yenilikgi ¢z-6rgiitlenme ge-
lenegine (ki Ispanya’da Franco rejiminin diigmesinden sonra
ortadan kayboldu) baghdir.5 Ote yandan Yunanistan'da bile
protesto hareketi, halkin kendisini érgiitlemesi bakimindan en
{ist seviyesine ulagmig gérimiiyor. Protestocular, Syntagma Mey-
dam’'nda merkezi bir otorite olmadan egitlik¢i bir 8zgiirlitk alany;
herkesin esit konugma hakkina vb. sahip oldugu bir kamusal
alan yaractilar. Protestocularin ne yapmak gerektigi ve basic bir
protestonun nastl biiyiitiilebilecegi (yeni bir parti olugumu gibi)
benzeri konularla ilgili rartigmalarda , gogunluk, yeni bir partiye
veya devlet giiciinii dogrudan ele gegirme tegebbiisiinde bulun-
maya degil de siyasi partiler Gizerinde bask: olusturan bir sivil
toplum hareketine ihtiyag oldugunu dile getirdi. Bu, toplumsal
hayatin timiinii yeniden orgiitlemek igin yetersizdir. Bunun
gergeklestirebilmesi icin ¢abuk karar alabilen ve bu kararlari
gerekeigi gibi uygulayabilen giigli bir yapiya ihtiyag vardir. O
halde, uzmanlarin depolitize yénetimini reddetmek yeterli
degildir; hakim iktisadi érgiitlenmenin yerine ne énerilecegi,
alternatif drgiitlenme bigimlerinin nasil tahayyiil ve tecriibe
edilecegi iizerine diigiinmeye ve halihazirda var olanda yeninin
tohumlarini aramaya koyulmak gerekir. Komiinizm yalnizca ya
da genellikle sistemin aksadif anlardaki kitlesel protestolardan
ibaret bir kamaval degildir; ayn1 zamanda hergeyden énce yeni
bir érgitlenme disiplin ve siki ¢aligma bigimidir. Hakkinda
ne digiiniirsek duisiinelim, yeni bir disiplin ve érgiitlenmeye

% Fakat Yunanistan'da hiddetini hem AB'ye hem de gigmenlere yoneleen sag
milliyetgilik de yitkseliste. Sol bu vlusalcr déniagii yansitip kendi gegmisine
elegtirel bir gozle bakmakeansa, 6rnegin Andreas Papandreou hiikiimetinin
Yunan “kayirmaci” devletin olugmasinda nasit énemli katkilarda bulun-
dugunu analiz etmektense AB'ye kary bir egilim takinmugtir.
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yonelik bu acil ihtiyacin farkinda olanlardan biri de Lenin’di.

Diyalektik bir zorunluluk geregi, yeni drgiitienme bigimleri
icat etmeye yonelik bu itki, ayn1 zamanda, belirli bir mesafede
tutulmalidir. Bu agamada, protesto enerjisinin hizla bir dizi
“somut” pragmatik talebe doniigmesine kars1 ¢ikmak gerekir.
Protestolar bir bogluk — hegemonik ideolojinin alaninda bic
bogluk yaratmugtir ve bu alani pozitif bir igerikle doldurmak i¢in
zaman gerekir. Bu nedenle Occupy Wall Street'e yonelik
saldirilardan o kadar endigelenmemize gerek yok. Tahmin
edilebilecek muhafazakar elegtirileri yanitlamak kolay. Protesto-
lar gayri Amerikan muydi? Muhafazakir fundamentalistler
Amerika'nin Hiristiyan bir iilke oldugunu iddia ettiginde, on-
lara Hiristiyanlipin éziinde ne oldugunu hatirlatmamiz gerekir:
Kutsal Ruh; inananlari sevgi bagiyla birlestiren, 6zgiir, esitlikgi
bir topluluk. Protestocular Kutsal Ruh'u temsil ederken, pagan
Wall Street (boga heykelinde cisimlegen) sahte idollere tap-
may: siirdiiriiyor. Peki protestocular siddet yanlis: miydi? Dogru,
dilleri {iggal, vs.) saldirgan goriinebilir, fakat Mahatma Gandi
ne kadar saldirgansa onlar da o kadar. Evet, saldirgan bir tarafla-
1 var, ¢iinki gidigata bir son vermek istiyorlar — ancak bu
siddet, kiiresel kapitalist sistemin piiriizsiiz igleyiginin bekasin
saglamak icin ihtiyag¢ duyulan giddetin yaninda ne ki? Protes-
toculara, loser deniyor — gergek loserlar bizim yiiz milyonlarca
dolar paramizla pagayr kurtaran Wall Street'tekiler degil mi?
Sosyalist olarak adlandirliyorlar — ama Amerika’da halihazirda
zenginler igin de bir sosyalizm zaten var. Ozel miilkiyete saygisi-
zlikla suglanmiyorlar — 2008 krizine neden olan Wall Street
spekiilasyonlari, protestocularin aylarca upragsa tahrip ede-
meyecegi sayida 6zel miilkiyeti buharlagairmadi mi?

Eger Komiinizm 1990'da layikiyla ¢tken sistemi tanimli-
yorsa, bu protestocular Komiinist degil. Komiinist olduklan rek
konu, sistemin tehdidi altinda olan mistereklere —doga ve bilgi
magtereklerine— verdikleri nemdir. Hayalperest olarak suglan-
maktalar; ama astl hayalperestler her geyin kozmetik rotislarla
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ebediyen devam edecegini sananlardir. Hayalperest degiller,
¢linkil kdbusa déniigen bir riiyadan uyandilar. Bir geyi yok et-
tikleri yok; sistemin kendini adim adim yok etmesine tepki gos-
teriyorlar. lktidardakilere ayaklarinin altinda agilan ugurumu
gosteriyorlar.

Bunlar igin kolay tarafi. Protestocular yalnizca hasimlarinin
degil, ayn1 zamanda onlar: destekler goriiniip muhalefeti etki-
sizlegtinmek, zararsiz bir ahlaki jeste déniigtiirmek igin ¢aba har-
cayan sahte dostlarin da farkinda olmalidir. “Clinch”, boks ma-
¢inda yumruklan azaltmak veya énlemek igin rakibin vucudunu
tek veya iki kolla tutmaya denir. Bill Clinton’in Wall Street
protestolarina tepkisi miikemmel bir siyasi clinch drnegidir;
protestolarin “her gey hesaba katildiginda ... olumlu bir sey”
oldugunu diistiinmektedir; bununla birlikte sebeplerin miip-
hemligi konusunda endigelidir: “Protestolar belirli bir gey adina
yapilmalidir, yalnizca bir seye kargt olmak icin degil; yalnizca
birgeye kars: iseniz sizin yarattiginiz boglugu, agtigimiz alani
bagkas: dolduracaktir.” Clinton protestoculara Obama’nin
“tniimiizdeki bir buguk yil igerisinde birka¢ milyon kigilik is-
tihdam yaratma” projelerini desteklemelerini énerdi. Ama
protestocularin sokaga dékiilmelerinin nedeni, bog Cola kutu-
larin geri déniigiime sokmanin, yardim igin birkag dolar bagigta
bulunmanin veya yiizde birlik karini Ugiincti Diinyanin sorun-
larina ayiran Starbucks kahvelerini icmenin insanlarin kendi-
lerini iyi hissetmeleri igin yeterli olmadip:1 bir diinyadan yaka
silkmig olmalandur.

Dolayisiyla Wall Street protestolart, bir baglangigti ve siiph-
esiz boyle baglamak gerekir — pozitif bir igerikten dénemli olan
her seyi reddeden bir resmi jestle. Ancak boyle bir jest yeni bir
icerige alan agabilir. Psikanalitik agidan bakildiginda, protes-
tocular efendiyi kagkirtan, otoritesini baltalayan isterik aktor-
lerdir; ve siklikla kargilastiklan “lyi ama ne istiyorsunuz?” sorusu
aslinda tam da dogru cevabin verilmesini engelleme amac giit-
mektedir — gercekte soylenmek istenen, “ya benim dilimden
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konus ya da ¢eneni kapac!”ur. Bu sekilde, yeni baslamus bir
protestoyu “somut” bir projeye doniigtiirmae siireci bloke edilir.
Ama siyaset sanat1 ayn1 zamanda tiimiyle “gercekg¢i” oldugu
gibi hegemonik ideolojinin tam da kalbini rahatsiz eden, tekil
bir talepte, ilke olarak mesru ve uygulanabilir oldugu halde de
facto olarak imkansiz olanda israr etmektir {evrensel saglik
hizmeti gibi). Wall Street protestolar1 sonrasinda insanlari bu
tar talepler etrafinda seferber etmeye calismaliyiz — ama, ayni
zamanda, miizakereler ve “somut” 6nerilerin pragmatik alanin-
dan ¢ikartibrug olmak da hig 6nemsiz degildir

Wall Street'in semboli, merkezindeki metal boga [bull]
heykelidir — protestolara verilen standart tepkiler de ¢ogu
zaman zitvalamalarin [bullshit] Stesine gegmedi. Diger yandan,
Washington Post’ta ¢ikan bir yazisinda, Anne Applebaum,
bunun daha sofistike ve parfimlii bir -Monty Python'a atiflar
da iceren— versiyonunu sundu.® Clinton'in daha somut éneri-
lerde bulunma ¢agrisinin negatif versiyonu olan Applebaum'un
yaust, en saf haliyle ideolojiyi temsil ettigi i¢in uzun uzun alin-
tilanmayt hak ediyor. Applebaum’un mantigina gére yeryiiziin-
deki protestolar “odak noktas: eksikligi, geligmemis dogalar ve
hepsinden éte mevcut demokratik kurumlarla baglant kurmay:
reddetmeleri bakimindan benzerlik gostermektedir.” Apple-
baum sdyle devam eder:

New York'da yiiriiyenler “Iste demokrasi béyle bir sey,” diye
haykirdilar ama ashinda demokrasi boyle bir sey degil. Konugma

¢ Konugmacuwnin sézlerinin etrafindaki kalabalik tarafindan tekrarmin ona Bri-
an'm Hayat'nda Brian'in “Biz ¢zgiic biceyleriz, kor insan kalabalig degil” soz-
lerini kalabaligin korit koriine tekrar ectigi iinlii sahneyi hatrlactigin séyler.
Bu yorum, tabii ki, oldukga insafsiz: Applebaum protestocularin polisin ho-
porler kullanilmasini yasakladig: igin bu sekilde davrandiklan gergegini go-
zardi eder - tekrarlar konugmacmin sézlerinin herkes tarafindan duyulmasim
sagladi. Buna ragmen itiraf edilmeli ki mekanik tekrar yéntemi bir siire sonra
bir ritiiele doniigtii ve bu yéntem gekli kendisinin elegtiriye agik jouissance’im
iiretti.
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Sgurligi boyle bir gey. Demokrasi ¢ok daha sikict. Demokrasi,
kurumlari, segimleri, siyasi partileri, kuraltari, kanunlari, hu-
kuku ve pek ¢ok siradar, zaman alic: faaliyeti gerektiriyor ...
Yine de, uluslararast Occupy hareketinin somut yasa énerileri
sunmaktaki basansizligi bir bakima anlagilir: Kiiresel ekonomik
krizin gerek kaynag gerekse géziimii, tanimu gerefi, yerel ve
ulusal siyasetgilerin giiciinii agiyor. Dolayisiyla belirli bir prog-
ramdan yoksun bir uluslararasi hareketin ortaya gikigi raslan-
tisal degildir; daha derin, ve goriiniirde bir ¢dziimii olmayan
bir krizi yansitmaktadir. Demokrasi, hukukun egemenligine
dayanir. Belirli sinirlar igerisinde ve kendilerini aynt ulusun
pargasi olarak hisseden insanlar arasinda anlam tagir. “Kiiresel
bir topluluk”, ulusal bir demokrasi kuramaz. Ve ulusal bir de-
mokrasi, ¢afiganlarinin tim diinyaya dagildig, genel merkezi-
nin bir vergi cennetinde konuglandig: bir milyon dolarhik bir
kiiresel yatinim fonunu denetim altina alamaz.

Londra ve New York’daki eylemcilerin kendilerini (ve gi-
limg bir gekilde) kargitagtirdigh Tahrir meydanindaki Misirli-
lardan farklt olarak bizler Bat1 diinyasinda demokratik kurum-
lara sahibiz. Bu kurumlar kabaca da olsa, ilkelerin siyasi
depisim isteklerini yansitir. Ancak ne kiiresel siyasal degigim
istegiyle baga ¢ikabilir, ne de kendi sinirlan Stesinde olanlan
kontrol edebilirler. Her ne kadar kirresellegmenin —sinirlarin
kalkmas1, hareket serbestisi ve serbest ticaretle birlikee— ikti-
sadi ve manevi faydalarina inansam da kiiresellegme Bau de-
mokrasilerinin megruiyetini agikga zay:flatmaya bagladi.

“Kiiresel” eylemciler, eger dikkatli davranmazlarsa bu
diisiigii hizlandiracaklar. Londra'daki eylemciler “Bize bir yén-
tem gerekli!” diye haykirmugtr. lyi de, zaten bir yéntemleri var:
ona, Britanya siyasi sistemi deniyor. Ve eger ondan nasil ya-
rarlanacaklanini kegfedemezlerse, bu sistemi daha da zayiflata-
caklar.’

7 Anne Applebaum, “What the Occupy Protests tell Us About the Limits
of Demaocracy,” Washington Post, Ekim 18, 2011, washingtonpost.com lin-
kinde bulunabilir.
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Not edilmesi gereken ilk nokta Applebaum’un Tahrir Mey-
dani'ndaki protestolar1 Bau tipi bir demokrasi ¢agrisina in-
dirgemesidir — boyle yaparsaniz, Wall Street protestolarinin
Misir olaylanyla kargilagtiritmasint komik bulursunuz tabii. Bu-
rada zaten sahip olunan bir geyi, 8rnegin demokratik kurumlart,
protestocular neden veya nasil talep etsinler ki? Burada gozden
kacinlan gey, sekillerde kiiresel kapitalist sistem karsisinda ken-
dini farkli bigimlerde ortaya koyan genel hognutsuzluktur.
Ancak, Applebaum’un yazisinin en hayret verici kism, argii-
marun sahiden sintan bir kusuru, en sonda ortaya ¢ikiyor. Ulus-
lararas: kapitalist mali sistemin adaletsiz ekonomik sonuglari-
nin, tanim geregi ulus-devletlerle simrh olan demokratik me-
kanizmalarin denetimi diginda oldugunu belirttikten sonra Ap-
plebaum “kiresellesmenin Bati demokrasilerinin megruiyetini
agik¢a zayiflatmaya basladig” sonucuna vanyor ister istemez.
Buraya kadar tamam, bunun tam da protestoculanin da dikkat
cekmeye c¢ahigtiklan nokta oldugunu soyleyebiliriz — kiiresel
kapitalizm demokrasiyi zayiflatiyor. Fakat Applebaum buradan
hareketle varilabilecek tek mantikli sonuca —demokrasiyi kiire-
sel ekonominin zararli sonuglarinin tistesinden gelmekte aciz
olan devlet-gok partili rejim denkleminde 6teye dogru geniglet-
mek igin kafa yormak- varacag yerde, kabahati tam da bu so-
rulan yénelten protestoculara yiiklemek igin garip bir doniig
yaptyor. Son paragrafi tekrar okumaya deger: “Kiiresel’ eylem-
ciler, eger dikkatli davranmazlarsa bu diisiisii hizlandiracaklar.
Londra’daki eylemciler ‘Bize bir yontem gerekli!” diye hay-
kirmugt1. lyi de, zaten bir yontemleri var: ona Britanya siyasi sis-
temi deniyor. Ve eger ondan nasil yararlanacaklarnni kegfede-
mezlerse, onu daha da zayiflatacaklar.” Kiiresel ekonomi demok-
ratik siyasetlerin kapsamu disinda kaldigi i¢in demokrasiyi
geligtirmeye yonelik her tiirlii tegebbiis, demokrasinin diisiigtinii
hizlandiracaktir. O halde ne yapabiliriz? Applebaum’a gére
yapilmasi gereken, listiine diisen gorevi yerine getiremeyen mev-
cut siyasi sisteme bir kez daha bagvurmaktir. Simdi genel olarak
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duruma bir g6z atmaliyiz. Giiniimizde anti-kapitalist hissiyatin
yoklugundan sz edilemez, kapitalizmin dehgetine ysnelik pek
cok elegtiriyle kargilagtyoruz: kitaplar, gazeteler, ayrintil: aragtir-
malar ve TV haberlerinde ¢evreyi acimasizca kirleten girketler-
den, kurduklart bankalar halkin parasiyla iflastan kurtarilicken
dolgun maaglarini almaya devam eden ahlakstz bankacilardan,
cocuk iscileri az maagla kéti galigma ortamlarinda ¢aligtiran ig
yerlerinden yakinuliyor. Ama tiim bu elegtirilerde eksik kalan
bir nokta var. Tiim bu aginliklarla miicadelenin araci olarak gé-
rilen liberal-demokratik gergeve kural olarak sorgulanmiyor.
Amag (agikga veya tistti kapal: bigimde) kitle iletigim araglar,
parlamento tahkikatlari, daha apir diizenlemeler, polis sorugtur-
malar1 aracilipiyla kapitalizmi demokratiklegtirmek, demokratik
denetimi ekonomiye dogru genigletmektir. Fakat burjuva devlet
hukukunun demokratik kurumsal ¢ercevesi hi¢bir zaman sorgu-
lanmaz. “Etik anti-kapitalizmin” en radikal bigimlerinin (Porto
Allegre Diinya Sosyal Forumu, Seattle hareketi gibi} dahi
sorgulamaya ciiret etmedigi dokunulmaz kurum budur. Marx’in
kilit i¢goriisit bu baglamda halen gegerlidir; hatta belki de hig
olmadig kadar: Marxa gére, zgiirlilk meselesi éncelikle siyaset
alanina konumlanmamalidir.(Bir tlkede serbest seimler yapili-
yor mu? Hakimler bagimsiz m1? Basin, gizli baskilardan uzak mi?
Insan haklarina sayg gosteriliyor mu?) Bilakis, gergek ozgiir-
liigiin anahtar piyasadan aileye “siyasi olmayan” toplumsal
iligkiler aginda yer almaktadir; eger gergek bir degigim istiyorsak
bu, siyasi reform yoluyla degil “apolitik” toplumsal tiretim iligki-
leri alaninda gergeklesecektir. Kimin neye sahip olduguna veya
fabrikadaki iligkilere ok dikkat etmeyiz; biitiin bunlar politik
alantn diginda kabul edilir, demokrasiden bu alanlan “genig-
leterek” —diyelim ki halk denetiminde “demokratik” bankalar
kurarak— baz geylerin fiilen degigmesini beklemek yaniltici olur.
Radikal degigimler hukuki “haklar” alani diginda gergeklegme-
lidir: Ne kadar radikal bir anti-kapitalizmi savunursak savu-
nalim, bunu anlamadifimiz siirece, ¢dzimii demokratik
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kurumlara bagvurmakta (ki bu kurumlar da elbette bazen
olumlu roller oynayabilir) ararnz - kapitalist yeniden iiretimin
kesintisiz igleyisini giivenceye alan “burjuva” devlet aygitlarinin
bir pargasi oldugunu asla unutmamamiz gereken mekanizmalar.
Bu bakimdan, Badiou'nun ilk bakista tuhaf gériinen su tezi
meseleyi dogru ¢oziimlemektedir: “Giintimiizde diigmanun adt,
Imparator veya Sermaye degil Demokrasi.”® Kapitalist iligkile-
rin radikal bir bicimde degismesini engelleyen ey “demokrasi
yanilsamasidir”; her tiirlii degigimin temel ¢ergevesini demok-
ratik mekanizmalarin olugturdugu inancidir. Dolayisiyla giinii-
miizde somut bir program formiile edilememesinin derin
nedenleri var. Ama protestocular iki temel soruna dikkat ¢ek-
meyi bagardilar. 11ki, kiiresel kapitalist sistemin yikic1 toplumsal
sonuglari: agirt mali spekiilasyonlar nedeniyle yiz milyarlarin
heba olmas: gibi. Ikincisi, iktisadi kiiresellesmenin Bati demok-
rasilerinin megruiyetini yavag yavag ama acimasizca zayiflatmast.
Uluslararasi karakeerlerinden dolays, bityiik ekonomik siiregler,
ulus-devletlerle sinirli demokratik mekanizmalar tarafindan
denetlenemiyor. Boylece, insanlar kendi yagamsal ¢ikarlarinin
demokratik kurumlar tarafindan dile getirilemedigini giinbegiin
daha yakindan goriiyorlar. Tirli tiirli (ve ¢ogu zaman kafa
karigikligtna sebebiyet veren) beyanatin temelinde, OWS iki
kritik i¢goriiye dayantyor: (1) Cagdas popiiter hognutsuzluk, bir
sistem olarak kapitalizme yéneliktir ~ sorun kapitalizmin
yozlagmasinda degiil kendisindedir; (2) ¢ok partili temsili
demokrasi, kapitalizmin agiriliklarnin istesinden gelmekte
acizdir; bagka deyigle, demokrasi yeniden icat edilmelidir. Bu
da bizi Wall Street protestocularinin temel meselesine gotiirtir:
Ekonominin yikict sonuglan kargisinda diipediiz aciz kalan de-
mokrasi, ¢ok partili-devlet ve siyaset bi¢imini agacak gekilde
nastl genigletilebilir? Cok partili temsili sistemin dtesinde bu

8 Alain Badiou, “Prefazione all'edizione italiana,” in Metapolitica, Napoli: Cro-
nopio 2002, s.14.
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yeniden icat edilmis demokrasinin bir adi var midir? Tabii ki
vardit: Proletarya diktatorliigii.

Yakinlarda gikan bir kitabinda (Sarkozy: Umulandan da kaeii
{ Otekiler: En Kotiiyii Ummak®) gibi mitkemmel bir déngiisel
baglig1 var) Badiou, demokratik segimlere kars: giiglii bir argii-
man one siirer: Bir segim “fiilen” serbest oldugunda ve bir aday
digerine gore gercekten tercih edilebilir oldugunda (sozgelimi
bir itkgilik karsitr, go¢gmen karsit1 bir popiiliste kars1 adayligin
koymug olsun} bile oy vermekten kaginmaliyiz; giinkii devlet
tarafindan dizenlenen ¢ok partili segim, agkinsal ve bigimsel
kertede yozlasmug bir se¢cimdir. Burada 6nemli olan, yapilan be-
lirli bir tercihten ziyade se¢imin bigiminin kabul edilmesidir:
Kisi resmen oy kullanip siirece katilarak bu bi¢imi onaylamak-
tadir. Igerigin (sunulan seceneklerden birinin) oy verme bigi-
mini alrtan alta baltaladig ¢ok ender durumlarda bu evrensel
kaideden sapilabilir. O halde, yagadigimiz demokratik toplum-
larda “serbest segim”leri var eden dongsel paradoksu akhmizda
tutmaliyiz: Kisi dogru se¢imi yaptif1 siirece secim yapmakta
ozgirdir — tam da bu nedenle, yanlig segim (tipk: Irlanda, AB
anayasasini reddettiginde veya Yunanistan basbakani referan-
dum onerdiginde oldupu gibi) bir hata olarak kabul edilir ve
miiesses diizen {ilkenin yaptigh hatay diizeltmesi ve dogru segimi
yapmast igin bir gans olarak oylamanin tekrarim1 empoze eder
(ya da Yunanistan’da oldugu gibi secim &nerisini yanlig bir ter-
cih {irind olarak reddeder ).

Bu nedenle, 2011’in Miibarek karsiti1 ayaklanmalarinda pek
de énemli bir roli olmayan Islamcilarin kazandign segim
zaferiyle birlikte Misir Bahari’nin sona erdii sonucunu ¢ikara-
biliriz (gergi savas hicbir gekilde bitmis degil); her ne kadar bu
sonug, liberal demokratlar agisindan rahatsiz edici de olsa. Bir
secim yapmak zorundayiz: Ya “serbest segimler” ya da gercek bir

% Alain Badiou, Sarkozy: fire que prévu { Les autres: prévoir le pire, Partis: Lignes
2012,
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ozgiirlitkgti isyan. Rousseau’nun terimleriyle koyarsak Tahrir
Meydani'ndaki kalabalik matematiksel olarak azinlik olsa da
gergek halk iradesini cisimlegtirmisti —- OWS hareketine gelince,
Zucotti Park’taki ufak kalabaltk gercekte “yizde 99”'u temsil
ediyordu ve kurumsal demokrasiye giivenmemekte hakliyds.
Elbette sorun hila 6ylece duruyor: Demokratik ¢ok-partili sis-
temin sundugu cergcevenin Stesinde kolektif karar-alma prati-
gini nasif kurumsallagtirabiliriz? Bu yeniden-kesfin faili kim
olacak? Daha agiktan sorarsak, bugiin ne yapilmas: gerektigini
kim biliyor? Ne entelektiieller ne de siradan halk bigimini almig
bilen bir Ozne yok. Peki bu, kérlerin kérlere yol gosterdigi bir
¢tkmaz mi1? Hayir, ¢iinkii bu bilgisizlik simetrik degil. Cevaplar
halkta gizli; tek sorun cevabini bildikleri sorulari sormamalar:.
John Berger kendilerini igeridekiler ile disandakileri ayiran du-
vann yanhs tarafinda bulan “gokluklar” hakkinda su satirlan
yazmugtir:

Cokluklarin, hentiz sorulmamig sorulara cevaplan vardir ve
onlar duvarlardan daha fazla yagama kapasitesine sahiptir. So-
rular heniiz sorulmads giinkii sorulmalari iginkulaga inandirici
gelen kelimeler ve kavramlarin bulunmast gerekiyor ve olaylar:
adlandirmak igin halihazirda kullanianlar anlamsz hale geldi:
Demokrasi, Hiirriyet, Uretkenlik, vs. Yeni kavramlarla birlikte
¢ok gegmeden sorular da sorulacaktur, zira rarih tam da béyle
bir soru sorma siirecine dayanir. Pek yakinda? Bir sonraki ne-

silde.t0

10 John Berger, “Afterword,” in Andrey Platonov, Soud, New York: New York
Review Books 2007, s. 317.
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Bir zafer nidasiyla Guetta’min konserine gidecegini soyleyen 12
yasindaki ofluma “David Guetta kim ki?” diye sordum. Hakiki
bir andavalmigim gibi bakarak bana gdyle dedi: “Senin Mozart’in
kim ki? Google’a Mozart yaz 5 milyon sonug gikar, Guetta yaz
... 20 milyon!” Ger¢ekten de Google’a yazdim ve Guetta'nin
adeta giiniimiziin sanat kitratorleri gibi oldugunu Sgrendim.
Siradan bir D] degil, sundugu miizigi tekrarlamanin 6tesinde mix
yapan ve besteleyen, tipki sergi i¢in sanat eserlerini bulmakla
kalmayip dogrudan dogruya yaratimu tegvik eden, sanatgilara
istediklerini agiklayan kiratorler gibi “aktif” bir DJ.

Avynist, The Wire’da birlikte ¢alisan birgok yénetmen ve
senaryo yazarimin {Agnieszka Holland'a kadar) bir bakima
kiiratdrii olan David Simon igin de gegerli. Bunun sadece ticari
nedenleri yok; yaratimda yeni bir kolektif siirecin baglangic1 séz
konusu ayni zamanda. Hegelci Weltgeist sinemadan —hala kendi
tarzini arayan— televizyon dizilerine gegmigtir: Wire’daki igsel
Gestalt onun bir dizi olmasinda deffil - Simon'in kendisi de Wire
icin altrmig-alt1 saatlik tek bir film demigtir. Dahasi, Wire kolek-
tif bir yaratic1 siiregten ibaret degil: Gergek avukatlar, uyugtu-
rucu bagimlilari, polisler, vs., kendilerini oynuyorlar; karakter-
lerint isimleri dahi Baltimore’daki gercek kigilerin isimlerinin
karigtirlmig halleri (Stringer Bell’in ad: Baltimore’daki iki
uyusturucu baronundan, Stringer Reed ve Roland Bell'den
tiretilmig). Dolayistyla, Yunan trajedisinde nasil ki bir kent
kendi deneyimini kolektif olarak sergilerse, Wire da sehrin bir
kolektif kendini-temsilini sunar.

Wire televizyon gergekgiliginin émegi olabilir, ama nesne-
gergekgilifinden (sosyal bir ¢evrenin gercekgi temsili) ziyade,
dzne-gergekgiligi, yani tam bir tanimi yapilmig yaganan sosyal
birliktelikle ortaya konan bir film. Bu olguy, iglevi tam da her
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tiirlii kaba gergekgilikten uzak durmak olan anahtar sahneyle,
1. Sezon, 4. Bslim’deki gu inli “bagtan sona fuck”li konus-
malarla igaret edilir. Alt1 ay dnce apartmanin girig katindaki
bog bir dairede islenen, konugmak istemeyen bir temizlik¢inin
sahit oldugu cinayeti aragtiran dedektifler, McNulty ve Bunk,
olayin nasil oldugunu anlamaya ve bunun igin olup biteni
yeniden kurmaya ¢alipirlar. Bu sahnede agizlarindan, “fuck”dan
(ya da benzerlerinden) bagka bir kelime gikmaz. Kelimeyi ards ar-
dina 38 kez tekrarlarlar: Birbirinden farkli tonlamalariyla anlamini
her seye, kizgin bir bikkinliktan kivang dolu viinmeye, dehget
veren cinayetin ac1 ve sarstntisindan hog bir siirprize dek her seye
uydururlar ve, en ug noktasinda, kendiliginden diisiiniimse! “Fuck-
in'fuck!” tekemiriine varirlar.! “Fuck” kelimesinin daha “normal”
bir deyigle (“Bir fotograf daha!, “Off, can yakiyor!”, “Simdi an-
ladim!”, vs.) degistirildigi bir sahne diigiintin. Bu sahnenin farklt
diizeylerde farkli iglevleri vardir: (1) yasak bir kelimenin tabulart
yikan kullanimy; (2) bir taciz nokrasi (saatler siiren “ciddi
konu”nun hemen ardindan, seyircinin Wire’a baglanacag tipik
bir an olacak sekilde tasartanmmg); (3) programi “sahici” toplumsal
gergekgi bir dramdan uzaklagtiran salt fallik bir saka.
Tekrarlayacak olursak, burada nasil bir gergekgilikle kargt
kargtyayiz? Dizinin adiyla baglayalim. “Wire"in birgok yanan-
lami var (dikenli tel cekmek, tel boyunca yiiriimek ya da tabii
ki bir anten, dinleme cihaz tagimak), ama baglign asil gonder-
mesi, Amerikan Riiyasina dahil olanlar ile geride kalanlar
arasindaki, Simon'in deyisiyle “neredeyse tamamen hayali iki
Amerika arasindaki o kutsal sintra” iligkindir.? Uzatmadan soy-
lersek Wire'in konusu sinif miicadelesi, yani kiiltiirel sonuglan
da olan zamanimizin Gergek’idir. Fredric Jameson’in gézlem-

! Emmanuel Burdeau'niin aynntih bir analizi igin bkz. Bolim 1, Fmmanuel
Burdeau and Nicolas Viellescazes, eds., The Wire: Reconstitution Collective,
Paris: Capricci 2011.

2 Alints, Tiffany Potter an C. W. Marshall, eds., The Wire: Urban Decay and
American Television, New York: Continuum 2009, 5.228.
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ledigi gibi, “burada, kesin bir cografi benzerlik iginde, iki
kiiltiirtin tamaru birbiriyle temas etmeden ve etkilegimde bu-
lunmadan, hatta birbirlerine dair herhangi bir bilgiye sahip ol-
madan var olur: Tipk1 Harlem’le Manhattan'in geri kalan kismu
gibi, upki Bau Seria ve 6nceden onun pargast iken gimdi Israil’e
baglanmis olan birkag mil otedeki sehirler gibi.” ki kiiltiiria
birbirinden ayiran sey Gergek’le temel iligki rarzlandir, birisi
bagimlilik ve tiketimin korkunglupunu temsil ederken &biiriin-
de gergeklik dikkatle perdelenir.t Ufukta goriinen su: Zenginler
yeni bir biyolojik irk olarak dahi tanimlanabilir — onlar
hastaliklardan korunur, genetik midahaleler ve klonlamayla
geligtirilirken, aym teknolojiler fakirleri kontrol icin kullanulir.?

Simon bu radikal ayrigmanin somut tarihsel arkaplanmna dair
olduk¢a net konugur:

Gériintigte narkotige karsi savagiyoruz, ama aslinda tek
yapnigimiz artik emek tedariki agisindan ihtiyag kalmayan
sehrin alt sintfint hayvanlagtirma ve insanliktan ¢ikarmadir...
Wire Amerika'’ya dair bir hikdye degildir. Geride birakilmis
Amerika'ya iliskindir... Uyusturucu savas1 artik alt siufa yo-
nelik bir savagtir. Mesele bu. Bagka bir anlami yok.

¥ Fredric Jameson, “Realism and Utopia in The Wire,” Criticism, 52: 3-4
(2010), s. 359-72, http://muse.jhu.edu linkinde bulunabilir.

4+ Ornegin, basinglt su sorgulamasimin igkence olmadig: iddias: agik bir sag-
malk — efer ac1 ve kaginilmaz 8liim korkusu yaratmiyorsa, bu kemiklegmis
“terdristleri” nasil konugturabiliyor?

3 Andrew Niccol’un filmi In Time'in konusu, 2161'de genetik degigimlerin
insanbigin yaglanmasini yirmi beginde durdurmay saglayacag ama bu yaga
ulaginca insanlardan ya daha fazla zaman igin galigmalar ya da bir yil iginde
Slmeleri gerektigidir. Bireyler arasinda transfer edilebilen “yagam zamani” pa-
ranin yerine geger ve gegerliligi kolun asag kismina yerlegtirilmig ekrana gelir:
saatin sifira utasmastyla o birey oliit. Toplum “Zaman Dilimleri” olarak ad-
landirtlan belti bir alanda uzmanlagmis kentler igindeki toplumsal siniflara
ayngmugtre. Zengin ylizydlarca liiks semtlecde yagayabilicken fakir gencligin
hakim oldugu gettolarda yagar, her giin bir kag saat yagam kazanmak igin
¢aligmak zorundadir, 6yleki bu kazanilan zamandan giindelik ihtiyaglar icin
de harcamalidir. “Nakit vakittir” deyiminin bire bir alindig1, zengin ve fakirin
farkl: iki ik haline geldigi bu distopyan toplum vizyonu en son biyogenetik
geligmelerle birlikte gergekgi bir segenek haline gelmektedir.
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Bu karanlik genel resim Simon’in 8liimciil diinya goriigiine bir
baglam kazandirir: “Postmodern kurumlarin Tannsal giigleri oy-
nadigh bir Yunan tragedyasidic Wire. Emniyet miidiirliigd, uyus-
turucu ekonomisi, politik yapilar, okul idaresi ya da kizginliklar
yagdinip, kabul edilemez sebeplerle halkin kigini tekmeleyen
makroekonomik giicler.”

Son birkag yildir, yeni bir prosopopoeia’nin’ yiikseligine sahit-
lik ediyoruz — piyasanin adeta konugtugu, canli bir varlik gibi
tepki verdigi, ikaz ettigi, kendi gorisiinii agikladi, hatta antik
pagan tanrisi edasiyla fedakarliklar talep ettigi bir prosopopoeia.
Gegtigimiz giinlerin medyasindan iki haber gegelim: “Hiikiimet
biitge agifiyla miicadele igin alacag: tedbirleri agikladiginda
borsa ihtiyatla tepki verdi.” “Dow Jones'taki disis ... borsanin
¢ok kolay tatmin olmayacagina agik bir igarettir — daha fazla
fedakarlik gerekir.” Bu “tannsal giiglerin” kimligine dair bir be-
lirsizlik oldugu zannedilebilir: Kapitalist pazar sistemi mi (iggi
sintfinin yok olmasina sebep olan), yoksa devlet kurumlan

& David Simon’dan alintilarm hepsi igin bkz. “The Straight Dope: Bill Moyers
interviews David Simon,” www.guemicamag.com’da bulunabilir.
7Konusmac ya da yazarin dinleyici ya da okuyucuyla bagka bir kigi ya da nesne
diliyle iletigim kurmasi olan retorik bir uygulama (¢.n.).

% Fakat burada Jean-Pierre Dupuy’un “kendinden-agkin” olarak adlandirdign
{Bitmeye yiiz tutsa da ve katilan 6znelerin sirekli aktiviteleriyle devam etse
de, bu znelerin aktivitesinden bagimsiz olarak sabit bir olusum geklinde al-
glamak zorunda olduklart bir sistem) bdylesi her yapiyr “kendine-yabanci-
lagma” ya da “seylegtirme” durumu olarak reddetmek ayartmasina direnmerniz
gerekir. Dogru, Dupuy’un pazar 6megi muhtesem: bir malin fiyatinin pazar-
daki milyonlarca katdimcinimn etkilegimine bagh oldugunu bilsek de her ka-
tilumct bu fiyati nesnel olarak empoze edilmig bagimsiz bir deger olarak alyr.
Fakat as1] 5mek Lacan’in “biiyiik Oteki,” simgese! yap1 olarak adlandirdig
sey degil mi? Bu yapinm onunla iligkilenen dznelerin etkilegiminden bagimsiz
bir nesnel varlig1 olamasa da her 6zne asgari bir “jeylesme” ya da “yabancilag-
ma”yt bagarmak, onu nesnel belirleyici bir olusum olarak almak zorundadir.
Bir patolojiyi ima etmekten dte, bu “yabancilasma” normalligin bir dlgiistdiir,
yani normatiflik dile kazinmgtir. Bir kurala —diyelim ki, halk arasinda
tiikiirmemek gerektigine— gergekten uymamiz iin kendimize “gogunluk halk
arasmda titkiirmez” dememiz yetmez; bir adim daha atip “Kisi halk arasinda
tiikiirmez!” dememiz gerekir — bireylerin basit bir gogunlugu asgari diizeyde
“seylegmiy” anonim-kigisiz “kigi” ile deigtirilmesi gerekir.
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cudir bunlar? Bazi elegtirmenler Wire'i biirokratik yabancilagma
ve yetersizligin liberal bir elegtirisi olarak okumay bile 6nerdi-
ler. Dogrudur, devlet biirokrasisinin temel (ve stk sik tanim-
lanan) fonksiyonu, toplumun sorunlarmi ¢dzmek degil, kendini
yeniden Gretmektir — hatta kendi varolugunu hakh ¢ikarmak
i¢in sorunlar yaratmaktir. Terry Gilliam'in Brazl filminden gu
inli sahneyi hatirlayalim: Elektrik tedarikinde sorun yagayan
kahramany, tek sugu anzalari tamir etmek olan illegal bir elek-
trikgi (kiigik bir rolii olan Robert de Niro) gizlice ziyaret eder.
Biirokrasiye karsi en biiyitk tehdit, onun dizenine kargi en
cliretkdr komplo, biirokrasinin giiya ilgilenip ¢ézecegi (tipki
uyusturucu ¢etesini yok etmek icin ¢ete kuran McNulty'nin de-
dektif grubu gibi) sorunlan ¢ozmeye galiganlardan gelir. Fakat
aynist kapitalizmin kendisi igin de gegerli degil midir? Ayn ge-
kilde, onun en ug itici glicii var olan talepleri tacmin degil, yeni
talepler yaratarak siirekli genigleyen yeniden iretimini canlt
tutmaktir.

Pazarin anonim ve keyfi giiciiniin Kader'in modem bir ver-
siyonu oldugu diigiincesini ilk formiile eden Marx'tt. Wire (ize-
rine yazilan bir metnin bagligt —“Baltimore’da Yunan Tan-
nlart”- olduk¢a tutarli: Wire, antik ya da yari-antik tanninin
(Percy Jackson’da Perseus, Thor'da Thor) kendini kafast kangik
bir Amerikan ergeninin bedeninde sikigmis buldugu, zaman-
muzin gige rekorlu Hollywood filmlerinin gergekgi bir emsalini
olugturmuyor mu? Peki Wire’da bu ilahi varolug ne gekilde
hissediliyor? Kader'in bireyleri nastl etkiledigi ve onlara karpt
nasi| zafer kazandigina iligkin bir hikAye anlatan Wire pes pese
her sezon bu aragtirmada bir basamak ¢ikarak ilerler: Sezon 1
uyusturucu saticilari ve polis arasindaki ¢atigmay: sunar; Sezon
2 nihai konusuna, iggi sintfinin dagilmasina ricat eder; Sezon 3
sorunu ¢6zmek igin polis, politik stratejiler ve bagansizlik
etrafinda doner; Sezon 4 (siyah iggi-sinifi gengligin) egitiminin
de yetersiz oldugunu gosterir; ve son olarak Sezon 5'in konusu
da medyann rolii; halkin sorunun gergek kapsami hakkinda
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neden dogru diirist bilgilendirilmedigine odaklanilir. Jame-
son’mn ileri siirdiigii gibi, Wire'in temel ilkesi kendini kat1 ger-
ceklikle sinirlamamak, gergekligin kendisini kuran, diinyanin
dokusunun bir pargas: olan iitopyaci riiyalar: sunmakur. Birkag
dnemli 6mek:

Sezon 2'de Frank Sobotka uyusturucu ticaretinden elde
edilen paray: en nihayetinde Baltimore limaninin yeniden
ingast ve iyilestirilmesi projesi igin kendine uygun iligkiler
gelistirmek {izere harcar: “Tarihten anliyor ve limanin topar-
lanmadigh siirece onun etrafinda &rgiitlenen biitiin toplum ve
isci hareketinin var olmaya devam edemeyecegini biliyordur.
Dolayisiyla, Utopyaci bir projedir bu, hatta thtimal digt ve ya-
pilamaz seklindeki klige anlamiyla dahi Utopyacidir - tarih asla
bu bigimde geriye dogru iletlemez; haliyle bu basibog riiya ni-
hayetinde onu ve ailesini yok edecekrir.”™

Yine Sezon 2’de, D’'Angelo uyusturucu ticaretine gitgide
karg: olmaktadir. Masum sahit William Gant’in 8ldiigii orta-
ya ¢ikinca, D’Angelo ¢ok sarsilir, cinayeti amcasi Avon'un
Gant’in tanikhgina karg1 intikam almak amaciyla iglettigini
digtiniir. Sorguda McNulty ve Bunk tarafindan tuzaga distiniliic
ve Gant’in ailesine &ziir mektubu yazar. {(Cok giizel bir Lars von
Trier tarzt hileyle ona, yan taraftaki polis arkadaglarinin masa-
sindan aldiklan iki geng oglanin fotografim gosterirler, fotograf-
takilerin Gant’in gimdi yetim kalan iki oglu oldufunu soyler-
ler.) Cete avukat1 Levy gelir, D’Angelo’nun kendini suglu du-
ruma diigtirecek seyler yazmasint engeller ve serbest birakilir.
Daha sonra, tekrar tutuklanan D'Angelo amcasinin drgiitiine
kars1 devletten yana gahitlik yapmay kabul eder; ancak, anne-
sinin ziyaretinde ailesine kars: sorumluluklan hatirlatilinca itkna
olup anlagmadan vazgecer. lsbirligini reddettigi igin yirmi yil
hapis cezasina ¢arptirilir. D’Angelo’yu gahitlik etmemeye ikna
eden anne, ayn1 zamanda aile itopyasint temsil etmiyor mu?

Sezon 3'te, Yiizbast Colvin yeni bir deneyime girigir: Ustle-

? Jameson, “Realism and Utopia.”.
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rine bildirmeden Bati Baltimore’da, kigiik uyugturucu satici-
larinuin diikkdn agmasina izin verir, “Hamsterdam” lakabiyla bir
mini Amsterdam yaratarak uyusturucuyu legallegtirir. Durdura-
mayacagiru bildigi uyusturucu satisim yerellestirerek, cinayet
oranlarinu yiikselten giinlitk mahalle ¢atigmalarina son verir ve
kendi bolgesinin biyiik bir béliminde giindelik hayati olduk¢a
rahatlatir. Terorle bogusan mahalle sakinlegir, devriye polisleri
arabalarindan ve kiége bagindaki ¢ocuklan kovalamanin bitmez
titkenmez tekranndan kurtularak gergek polisiye gorevlere, dev-
riyelerine ve hizmet verdikleri halki tanimaya donerler. {Burada
gercek model Amsterdam degil Zarih'tir, 1980’lerde merke:
tren istasyonunun arkasindaki park kurtarilmis bolge ilan
edilmisti; Baltimore'da da on, on bes yil énce benzer bir dene-
yim yaganmuigti.)

Yine Sezon 3'te arkadaglhigin kendisi de iitopyaci bir tavirla
islenir. Avon ve Stringer birbirlerine ihanet eder, ama Strin-
ger'in Sldurilmesinden kisa bir siire énce Avon’un liman
tarafindaki apartman dairesinde son igkilerini igerler, kargihikls
ihanetlerine ragmen ge¢miste yagadiklarint haurlar, eski ar-
kadagliklart bozulmamug gibi davranirlar. Tkiyizlulitk degildir
bu, belki de samimi arzulannin ifadesidir — John Le Carré'in
A Perfect Spy'da soyledigi gibi: “Sevmeyen ihanete ugramaz.”

Egitime odakli Sezon 4'te, itopyaci unsur Pryzbylewski'nin
okuldaki bilgisayarlarla deneyimi, devletin ve federal organlanin
empoze ettifi degerlendirme sistemini inkar ecmesidir.

Stringer Bell haddizatinda iitopyaci bir kisilik degil mi? Sugu
temiz ig hayatina katarak ortadan kaldirmaya galigan kusursuz
kriminal bir teknokrat. Burada altta yatan belirsizlik eger
diinyay: déndtiren bu iitopyalarsa, bunlar ger¢ekligin bir parga-
stysa, iyi ve kotiiyii agmig ma oluyoruz? DVD'deki yorumunda
Simon adeta bu minvalde konugur: “Wire’in konusu gergekten
lyi ve Kotii degil; ekonomi, sosyoloji ve politikadir.” Jameson
da “modasi gegmis etik iyi ve kotii ikilisi"ni reddetmekte gecik-
mez:
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Bagka bir yerde bu ikili sisteme karpi ¢itkmigtim: Onun, iiret-
meye ¢aligug dtekilifin ardigik gdritnedsiinden ibaret olmads-
g1 ortaya koyan Nietzsche belki de en dramatik peygamberdi
— iyi kendimiz ve bizim gibiler, ké&tii ise bizden (ne tarzda olursa
olsun) radikal bigimde farkli olan diger insanlardir. Fakat bu-
giinkii toplumda birgok sebepten (belki de iyi sebeplerden)
otiirii farklilik ve beraberinde kétiiniin kendisi de kaybol-
makta.'

Fakat bu formiil oldukga yiizeysel gorimiiyor. Modern oncesi
(hatta Hiristiyanlik dncesi) lyi'yi bizim gibi olan insanlara ben-
zetmeyi (peki, kiginin diigmanini/komgusunu sevmesi?) dikkate
almazsak, Wire'in etik odagi tam da etik eylemin sorunu olmaz
mu: Bugiiniin kogullarinda (gérece) diiriist bir birey ne yapabilir?
Alan Badiou'nun deyisiyle séylersek, bu kogullar (en azindan
on yil dnce, Wire yapim agamasindayken) kesinlikle “olay-ol-
mayan” idi: Radikal 6zgiirlitk¢i hareket i¢in ufukta bir igaret
yoktu. Wire McNulty'den Colvin’e ve biitiin kalbiyle anlagma
yanlisi, kendine belli bir sinir gizen (istatistiklerle hagir negir
olmay: reddeden) yiizbags Cedric Daniels’a kadar tam teghizat
biitiin “(gorece) diirist tipleri”, boylesi kogullar igin sergiler.
Esas nokta onlarin her birinin dyle ya da boyle Yasay: gignemek
zorunda olmalandir. Son sezonda McNulty'nin hakli olarak bir
gergegi nasil garpirnifing haurlayalim:

Kitle kiiltiiriinde algaklik ki kategorisinin hayatta kalmug iki
yalnizina indirgenir: gergekten topluma zararli bu iki temsil bir
taraftan seri katiller, diger taraftan teréristlerdir (¢ogu, etnisite
dinle 8zdeglegmis hale geldigi igin dini itikattakiler, komiinist-
ler ve anaryistlerdir, laik politik kahramanlar ise artik ortadan
kayboluyor)."!

McNulty, Marlo Stanfield (Avon'un digiigiinden sonra baga

VA ge.
HAge.
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gegen sug patronu) tahkikatina para bulmak igin, medyanun il-
gisini emniyet miidiicliigine gekecek hayali bir yakalanmamig
seri katil yaratir. Su¢ mahallerine miidahale eder ve dava not-
larini kendi tasarisina uyacak bigimde tahrif eder. Fakat burada
verilen asil ders, bireysel eylemlerin yetersiz oldugudur. Tek bir
kahramani agan bugiinkii kogullarda olsa olsa bir komplo olarak
goriinecek bir kolektif eyleme dogru bir basamak daha ¢tkmak
gerekir:

Yalnuz bir 6zel dedekeif ya da isine bagl bir polis memuru bildik
bir temay1, romantik kahramanlara ve isyankarlara uzanan
(zannedersem Milton'in Seytan’t ile baglayan) bir temays
sunat. Burada, bu gitgide toplumsallagmus ve kolektif tarihsel
alan iginde, gergek isyan ve direni§ mutlaka komplovari bir
grup, gergek bir kolektif bigimini almalidsr... Jimmy'nin isyan-
ciligt (yok edileme:z idealizminin yan: sira otoriteye, alko-
liklige, cinsel ihanetlere itibar etmemesi) ile pek mimkiin
olmayan bir yoldag ve isbirlikgiler grubu bulugur — lezbiyen bir
polis memuru, bir ¢ift zeki ama giivenilmez polis, gegmisinden
bir sir tagiyan ama bu yiik yiiziinden mesleginde ilerlemeye pek
¢aligmayan bir tegmen, torpille atanan ama rakamlar konu-
sunda olaganiistii bir yetenege sahip oldugu sonradan ortaya
¢ikan mankafa biri, gesitli adli yardimlar, son olarak da sessiz
ve algakgoniitli bir ig biririci."?

Iste bu grup, bir tiir proto-komiinist komplocular hiicresi, yani
kendilerine gizli komplo odasi olarak tahsis edilen o harap bo-
drum ofisleriyle Charles Dickens'in romanindan Frank Capra
filmlerine kadar dmeklerini gordiigtimiiz bir grup eksantrik degil
mi? G. K. Chesterton’in yasanin kendisinin “komplolarin en
biiyiigii ve en muhtegemi” olduguna dair iinli formiilii bu nok-
tada hi¢ umulmadik gekilde dogrulanmis oluyor. Ek olarak, bu
eksantirikler grubuna digaridan gayriresmi iiye olarak, yasa ve

TAge.
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su¢ arasindaki bolimmeye ait olmayan Omar Little’in da eklen-
mesi gerekir. Omar’in mottosu Brecht’in Dilenci Operasi’'ndaki
mottosunun tersi olarak ifade edilebilir: Banka soymanin
yaninda (yasal bir eylem olarak) banka kurmak nedir ki?** Omar
bu tarziyla 2006’da baglayan Dexter dizisinin kahramani olabi-
lirdi. Dexter, Miami polisine ¢aligan bir kan lekesi analistidir.
Ug yaginda yetim kaldiginda Miamili bir polis memuru, Harry
Morgan tarafindan evlatlik almmugtir. Geng Dexter’in cinayet
epilimlerini kesfettikten sonra, masum insanlart dldiirmekten
alikoymak igin Harry ona “Kod"u égretmeye baglar: Dexter’in
kurbanlart mutlaka herhangi bir hakli nedeni olmaksizin
baskasini 6ldiiren ve biiyik ihtimalle bunu tekrarlayacak
katiller olmaliydi. Dexter da Omar da kargitinin (seri katil)
kiligina biirinen miikemmel birer polistir — onun kodu yalin ve
pragmatiktir: Sadece bagka insanlar i¢in 6ldiirme emri verecek
otoriteleri olan insanlan 6ldiireceksin.

Wire'in ekzantirik komplocular grubundaki anahtar figiir
Lester Freamon'dir. Jameson su dvgiisiiyle bunu hakli ¢ikarir:

Lester Freamon'daki deha ... sadece problemleri zekice ... ¢oz-
mek degil, ayn1 zamanda hayranlik duydugu yap ve fiziki ya
da miihendislik problemi ¢ézmenin yerine gergek bir sir perdesi
ve dedektiflik igi olan bazi seyleri gegirmesidir ~ yani, soyut in-
dirgemeden :ziyade ¢l sanatina yakin olan bir sey. Aslinda, ilk
kez kesfedilip zel aragtirma (nitesine katilmast igin davet
edildiginde Freamon bos zamanlarint antik egyalarin minyatiir
kopyalarini yaparak gegiren (bunlan satar) gergekee issiz bir
memurdur: insan ve bilginin iicetkenliginin heba olmasmna ve

3 Benzer sekilde, ortak bilginin ézellegtirilmesine iligkin olarak Brechtci ders
sudur: bilgisel miilkiyet husizlig1 (korsanhik), bilgisel miilkiyetin yasal korun-
masiyla kiyaslanirsa ne ki? Bu nedenle Sahtecilige Karg: Ticaret Antlasma-
st'na {Anti-Counterfeiting Trade Agreement - ACTA) kary1 miicadele bugtin
en énemli miicadelelerden biridir. ACTA taklit mallara, patent dig: ilaglara
ve internette elif hakkin: bozmaya karg uluslararas: yasal bir ¢ergeve kurmay
amaglamakta, Caligmalary, var olan yapilanin diginda yeni bir idari organ ta-
rafindan diizenlenecektir (bagka bir “apolitik” teknokratik kurum).
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yerlerini daha ilkel aktivitelere birakmasina dair ~bu 6mekte
sansli— bir kisa hikiye.'¢

Lester Freamon “yararsiz bilgi’nin en giizel temsilcisidir -
uzman degildir o, komploculann entelektiielidir, bu sebeple de
glincel sorunlara ¢6ziim dnermekte etkilidir.

Peki bu grup ne yapar? Onlar da, direnisleri sistemi yeniden
liretmeye yarayan trajik ve acimasiz bir déngiiye yakalanmanmuig
mudir? Wire evreni ve Yunan tragedyas: arasinda énemli bir fark
oldugu unutulmamali ~ Simon’in kendisi diziden “yeni yizyil
icin Yunan tragedyasi” diye bahseder: “Ciinkii televizyon ka-
nallarinin gogu duygusal bogalma, kurrarilma ve karakterin
zaferine dair seyler sunuyor, i¢inde postmodern kurumlarin
bireysellik, ahlak ve adalet borusu ¢aldig1 bir drama zanneder-
sem baz yonleriyle farkh goriiniir.” Yunan tragedyalanindaki en
yitksek duygusal bogalma aninda kahraman kendi hakikatiyle
yiizlesir ve tam distiigii anda yiice bir biyiikliige erigirken,
Wire’da Kader'in Biiyiik Oteki’si farkl bir gekilde hitkkmeder:
Sistem (yagam degil), duygusal bogalma yiikseligi olmadan
devam eder gider."®

Antik trajediden bu ¢agdag bigime gegisin sonuglarmt ortaya
koymak zor degil: anlatimsal sonun ve duygusal bogalmanin ol-
mamas); melodramatik Dickensci gefkatin yoklugu, vs.!8 TV
dizilerinin bicimi de bu degisim iginde anlagilirlik kazanar:
Sadece asil sugluyu 6grenemedigimizden (¢iinkii var olan hika-
yenin arkasinda hep bir yeni hikaye vardir) degil, yasal sistem
de kendisini yeniden {iretmeye ¢abaladig1 i¢in asla bir sona

14 Jameson, “Realism ve Utopia.”

15 Jon Stewart bir keresinde her yeni ABD bagkaninin segildiginde ona
ABD'de islerin gergekten nasil yinidigino anlatacak beg kimligi belirsiz in-
sanla tanigmaya gétiirilmesini arzu ettigini ileri siirmiigtii.

16 O zaman Wire “Dickensct” bir eser mi? Bill Moyers “HBO’'nun Wire dizisi-
ninin baz1 epizodlarinda Dickens'in geri geldigini ve admin David Simon
oldugu kafama dank etti” der. Fakat burada eksik olan sey sefkatli bir yardim-

severin son anda miidahale ettigi Dickensci melodramadir.
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ulagamayiz. Bu anlayiy Wire'in son sahnesinde, McNulty'nin
Baltimore limanina bir kopriiden bakmasina bir dizi flashback’in
ve sehrin giinliik hayatina dair kesitlerin eglik etmesiyle betim-
lenir. Burada nihai bir sonug degil, digiiniimse! mesafenin bir
cesit proto-Hepgelci mutlak bakis agisint, dogrudan iliskilenmek-
ten bir geri gekilisi elde ederiz: Miicadelelerimizin, umutlartmi-
zin ve yenilgimizin gergek amaci daha genis bir “hayat dongii-
sii”niin pargasidir; bu dongiiniin asit hedefi de kendi yeniden
firetimi, yani bu déngiiniin kendisidir. Benzer bir diigiinceyi
Marx da 6ne siirmiigti: Uretimin amacimn, sonlu 6znel bir bakig
agisindan tirlin —insanlarn ihtiyaglarimi (hayali ya da gergek) tat-
min eden nesneler; diger deyigle kullanim degerleri— oldugu
halde, bir biitiin olarak sistemin mutlak bakisi agisindan ise sade-
ce kapitalist (yeniden) firetim makinesini idame ettirme anlami-
na gelen bireylerin ihtiyaglarinin tatmini oldugunu yazacakti.

Dolayisiyla bigimin anlatisal agiklig: igerige dayandinlir.
Jameson’in dedigi gibi, Wire éyle bir polisiyedir ki sanik miicrim
bir birey (ya da miicrim bir grup) degil, toplumsal biitiinliktiir.
Bir bagka deyisle, biitiinliik her daim nihai sanik degil midir?
(Cagdag trajedinin 6zgiinligi ne ki? Burada énemli olan kapita-
list sistemin Gergek'inin soyut olmastdir, Sermayenin soyut-
virtiiel hareketidir. Bu noktada Lacan’in gergeklik ile Gergek
arasinda yaptig ayrimu devreye sokmaliyiz: Gergeklik Gergek’i
maskeler. “Gergek’in ¢oli” sermayenin soyut hareketidir ve
Marx bu anlamda “gergek soyutlama”dan bahseder. Benzer se-
kilde Wire'in yapimerlarindan Ed Burns'iin soyledigi gibi, “biz
gergege sadece gondermede bulunuyoruz, gergek gok ama gok
giicli”.

Marx, sermayenin tekbenci kendi kendini dsllemesinde ¢il-
gin bir déngilyi, simdi'nin gelecek iizerine ist-digiiniimsel
spekiilasyonlarda doruga ulagan kendini genigletme dongiistint
tanimlar.!” Bu kendi kendini doffuran canavarin vesvesesinin

¥7 Paranun hakim olan diizeyleri adeta Lacanci GS tglemesine uymakea:
Alrin paranin Gergek'i olarak fonksiyon gasterir (“asil degeri”nin ne oldugu);
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izlemig oldugu yolun higbir insani ve gevreci kaygisinin ol-
madigini ileri siiren indirgemeci bir iddia ideolojik soyutla-
madir; béyle bir soyutlamanin ardinda, Sermaye’nin dolagim
kaynaklarimin ve liretim kapasitesinin bagh oldugu, onun
devasa bir parazitmisgesine beslendigi gergek insanlar ve dogal
nesneler vardir. Sorun su ki, bu soyutlama sadece finansal spe-
killatdriimiziin sosyal gercekligi yanhs algilamasinda yatmaz;
soz ettifimiz soyutlama ayni zamanda toplumsal siireglerin
maddi yapisini belirleme anlaminda gergekeir. Niifusun biitiin
toplumsal tabakalarmin ve bazen iilkelerin tamaminin kaderi,
hareketinin toplumsal gergekligi nasil etkileyebilecegine hig al-
ding etmeden sadece kér pesinde kosan Sermaye'nin tekbenci
spekiilatif dans: ile belirlenebilir.

Marx'in igaret ettigi, bu ikinci boyutun nasil esasen birinciye
indirgendigi ya da metalann teolojik dansinin “gergek hayatin”
antagonizmalarindan nasil dogdugunu gostermek degildir. Daha
¢ok, onun igaret ettigi, birincinin (maddi tireimin ve toplumsal
iliskilenmenin toplumsal gercekligi) ikinci olmadan dogru diizgiin
anlagimayacagrydi. Gergek hayaun gelismelerini ve facialarim
agacak anahtari saglayan gey, sovun sunucusu Sermaye’nin
kendi kendini ilerletme hareketidir. Iste burada, her tirlii pre-
kapitalist toplumsal-ideolojik dolaysiz siddetten ¢ok daha tekin-
siz olan kapitalizmin her yere yaytlan siddeti yatar. Bu giddet
artik somut olarak bireylere ve onlarin “kéti” niyetlerine bagla-
namaz; tamamiyla “nesnel” ve anonimdir, her yere yayilir. Bu-
rada gergeklik ile Gergek arasindaki Lacanci fark ile karg
karsiya geliriz. Gergeklik tiretim siirecinde ve birbirleriyle iligki-
lerinde bizzat insanlarin toplumsal gercekligiyken, Gergek
toplumsal gergeklik iginde olup biteni belirleyen Sermaye’nin
amansiz, “soyut” ve hayaletvari mantigidir. Bu fark, &zellikle su

basili olan kage parayla Simgesel diizeye gegeriz (kagit onun degerinin sem-
boladiir, kendisi depersizdic); son olarak salt “Imgesel” olan dogmakea olan
bigim. Para, giinbegiin, salt virtiiel referansin, muhasebenin bizzat gergek ya
da sembolik bigimi olmadan var olmakea {“nakitsiz toplum™).
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durumda elle tutulur hale gelir: Bir iilke niifusunun biiyiik kismi
eskisinden kot kogullarda yagamalarina ragmen uluslararas fi-
nans uzmanlarn o iilkeye “finansal olarak saglikli” raporu verirler
- énemli olan gergeklik degil, Sermayenin durumudur.

Yine buradaki soru, béylesi bir Gergek’e estetik olarak neyin
tekabiil edecegi, “soyutlama gergekgiliginin” nasil bir sey ola-
bilecegidir?® Yeni bir gesit siire, Chesterton’un “Kopernikgi
siit” olarak hayal ettiine benzer bir geye ihtivacimiz var:

Bu diinyanin Kopernikgi bir siir ve Kopernikgi bir eglenme
algkanhg: geligtirip geligtiremeyecegini, “glinegin erken
dogusu” yerine “diinyanin erken doniigiinden ve karanfillere
ya da yidelara baktgimizda farkle konusup konugama-
yacagtmiza dair spekiilasyonda bulunmak ilging olabilir. Bir
gin bunu yaparsak, bizi bekleyen, yeni bir mitoloji kurabilecek
degerde birgok hakikaten biiyiik ve harika olgudur.'”

Monteverdi'nin Orfeo'sunun baginda Miizik Tanrigas: kendini
“lo sono la musica...” {Ben miizigim) sozleriyle tanitir — igte bu,
“psikolojik” &znelerin sahneyi iggal ettikten hemen sonra,
diisiiniilemez hatta temsil edilemez hale gelmesi gibi bir sey
degil mi? Sahnede béyle garip yaratiklara rastlamak igin
1930'lara kadar beklenmesi gerekir. Brecht'in “dgrenme oyun-
larinda” bir oyuncu sahneye gelir ve halka seslenir: “Ben kapi-
talistim. Simdi gidip bir iggiyi kapitalizmin adaletli olduguna
inandirmaya ¢aligacagim...” Bu prosediiriin hoglugu psikolojik
olarak “imkansiz” birliktelikte, iki farkli rolde oynayan ayni
oyuncunun adeta oyunun diegetik gergekliginden gelmesinde,
hem de zaman zaman kendinin digina ¢ikarak eylemleri ve
tavirlan hakkinda “nesnel” yorumlarda bulunabilmesinde yatar.

18 By ifadeyi Alberto Toscano ve Jeff Kinkle'in “Baltimore as World and Rep-
resentation: Cognitive Mapping and Capitalism in The Wire"dan aldim,
http:ffdossierjournal.com linkinde bulunabilir.

1 G, K. Chesterton, The Defendant, Dodd, Mead and Co., ll 902, s. 50.
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Lacan'in “La chose freudienne”deki metni “c’est mot, la vérité, qui
parle”in (Konugan benim, ben, yani hakikat) iste bu gekilde
okunmas: gerekir: Beklenmeyen bir noktada bir kelimenin sar-
sic1 bir gikigi: Sey’in kendisinin konugmaya baglamas:.

Marx Kapital'in iinlii bir pasajinda metalarin déniigiim ve
degisiminin gizli mantidini ortaya ¢ikarmak icin prosopopeia’ya
bagvurur: “Metalarn dili olsayd: soyle derlerdi: Kullarum deger-
lerimiz insanlara cazip gelir, fakat bu degerler biz nesnelere ait
degil. Nesneler olarak bize ait olan bizim degerimizdir. Meta
olarak bizim kendimizle iligkimiz bunu kanitlar. Birbirimizle salt
depigim-degeri olarak iligkileniriz.”?° Bunun benzeri bir opera
prosopopeia’st hayal etmek miimkiin mii? Meta degis tokugu
yapan insanlarin degil de metalarm kendilerinin seslendirdigi
bir opera? Belki de Kapital'in olasi tek sahnelenme bigimi budur.

Bu noktada Wire'in bigimsel yetersizligiyle yiizlegiriz. Wire
bir TV anlatiminda, soyutlamanin hiikiim siirdiigi bir evrende
betimleme dedigimiz bigimsel gorevi ¢6zemez. Ondaki eksik
olan, psikolojik gergekgiliktir: Oznel iitopyact rityalan da igeren
nesnel gercekligin betimlenmesinde eksik kalan sey, “nesnel
riiya”, Sermaye’nin virtilel/Gergek alanidir. Bu boyutu iglemek
i¢in psikolojik gergekgilikten kopmak gerekir. (Belki de bunun
bir yolu Brecht ve Chaplin’nin Artoro Ui ve Biiyiik Diktatsr'deki
Hitler temsilleri gibi sagma kligelere kucak agmakuir.)

Toplumsal gergekligi ve onun pargasi olan bireylerin yagam
deneyimlerini de kapsayabilen tam bir psikolojik-gergekg¢i
“somut” biitiinsellik daha radikal anlamda soyuttur: Gergek'i,
oznel deneyiminden ayiran araliktan soyutlar. Wire'in bu bigim-
sel eksigi (psikolojik gergekgiligin sinirlan icinde kalmasi) ve
igerik diizeyi, Simon"in politik sinirtan arasindaki bag1 gorebil-
mek ¢ok onemlidir. Ufku “giiriimiiy sistemlere bagkaldiran ve
onuru 8ne ¢ikaran bireylere inang”tan &teye gidemez. Bu inang

2 Kart Marx, Capital, Vol. 1, trans. Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin
1976,s. 176-1.
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Simon'in insanin mitkemmellegebilecegini farz eden Amerikan
ideolojisinin temel 6nciiliine baghliginin bir kanutidir — “Birey-
leri degil sistemi degistir” mottosunun sahibi Brecht bunun tam
kargit1 saytlabilir: “Bay Muddle insana 8nem veriyordu ve gaze-
telerin daha iyi olabilecegine inanmyordu. ‘Insan harig,’ dedi Bay
Keuner, ‘her sey daha iyi yapilabilir.”’?!

Kurumlarla bireylerin direnigi arasindaki gerilim Wire'in
politik uzamim i1liman bir sosyal-demokratik bireyci re-
formizmle sinurlar. Bireyler sistemi iyilegtirmeye galigabilirler
ama nihayetinde hep sistem kazanur. Bu digtincenin dogru
kavrayamayacag sey bu bireylerin kendilerinin miicadeleleri
icinde masumluklarini kaybedecekleridir — “bozulacaklardir”
anlaminda degil, kargt olduklar: giiciin kendisine yeni bir itki
saglayacaklardir ve salak¢a yanliy hedef segeceklerdir” an-
laminda. Buna Wire'in daha ilk sahnesinde, McNulty ve siyah
geng gocugun, Snot Boggie’nin 6limine iligkin adeta bir Yunan
korosu tarzinda yorumlarinda yaklagirez.

McNuley: Peki senin oglanin adt neydi?

Geng ¢ocuk: Snot Boggie.

McNulty: Tanrim, Snot Boggie... Annesi ona Omar Isaiah
Betts adini koyabilmek igin bagina dert alan gocuk bu... Bilir
misin, ceketini unutur, burnu akmaya basglar ve algak herifin
teki mendil verecegine ona “Snot” adint verir. Ondan sonra
da ach Snot kalir. Haksizlik bu.

Geng gocuk: Her Cuma gecesi Cur Rati'in arkasindaki ge-
girte zar atardik, bilir misin? Biitiin gocuklar geg saate dek zar-
lardik.

McNulty: Gegit zirvahig yani?

Geng ¢ocuk: Her defasinda Snot birkag zarciyi oyuna
¢eker, ganak dolana dek oynar. Paralan kapip kagar.

MeNulty: Ne, her defasinda mi?

Geng ¢ocuk: Kendini tutamiyordu.

1 Bertole Brech, Stories of My, Keuner, San Francisco City Lights, 2001, .65.
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McNulty: Anlamadim. Her Cuma gecesi sen ve senin go-
cuklar bu boku atip duruyorsunuz dyle mi? Ve her Cuma gecesi
senin ahbabin Snot Boogie... para dolana kadar bekler ve kapip
kagar? Buna izin veriyorsun dyle mi?

Geng ¢ocuk: Yakalayp déverdik, ama daha fazlasim sim-
diye kadar kimse yapmamugtr.

McNulty: Her defasinda Snot Boogie parayt kapip kaga-
caksa... neden onun oynamasina izin verdiginizi sormadan ede-
meyecegim.

Geng gocuk: Mecburduk adamim, buras: Amerika.

Sadece umutsuz bir direnmeyle amorti edilmis sliimiin (ve
yasamn) trajik bir rassavvurudur bu — temelindeki etik motto
bir gekilde “Sonunda kaybedecegini bilsen de diren”dir. Snot
(gergek adi Omar) tabii ki daha sonraki ana karakter Omar Lit-
tle’a atfen bir metafordur: Her defasinda dayak yer, ama 6ldi-
rillene kadar tekrar tekrar ayaga kalkar. Sadece kaybetmeye-
ceksin iistelik, senin 6limin son sezonun bitimindeki Omar
Little gibi meghul bir 6liim olacak. Bedenini belediye morgunda
goriiritz, artik onu tanitan tek sey 6nce yanlighkla bagka bir be-
dene takilmig olan kiinyedir. Cinayetin faili meghul kalacaktir,
seremonisiz bir dlimdiir bu, defnedilmesini isteyen bir Anti-
gone yoktur ortada. Fakat sliimiin bu anonimligi durumu, her
seye rapmen, trajediden daha agir olan bir komediye déniigti-
rir. Nasil ki Holokost trajedi degilse, ayn: sebepten Snot’'un
oliimii de trajedi degildir. Trajedi, tanimi geregi bir karakterin
trajedisidir, kahramanin bagarisizliginin kaynag karakeerindeki
bir kusurdur, fakat Holokost’un Yahudi karakterin kusurundan
kaynakli oldugunu iddia etmek tiksindirici bir sey olur. Komik
boyutu igaret eden bir diger gey de ismin son derece keyfi olma-
sidir: Neden bu adh tagiyorum? Omar tamamen keyfi bir nedenle
“Snot”a (Siimiik) déniigmigtir. Bu ada sahip olmasinin derin
bir nedeni yoktur, nipk: Hitchock'un North by Northwest fil-
minde oldugu gibi Roger O. Tombhill'e tamamen keyfi bir bi-
cimde (ve yanhglikla) “George Kaplan"” ad verilir.
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Fakat Snot, Omar, McNulty, Lester ve digerleri direnmeyi
stirdiiriir. Birinci sezonun sonlarinda McNulty, Lester’a neden
miidiir yardimcisinun emirlerini dinlemeyip bir sugluyu takip
ederek kariyerini mahvettigini sorar, Lester McNulty'nin gimdi
yaptigiyla ayni sebepten oldugu cevabini verir. McNulty sadece
sokaklarda alelacele tutuklamalar isteyen stlerinin arzularinin
aksine, Barksdale ¢etesini kovaliyordur. Komplocu grup iyele-
rini birbirleriyle iligkilendiren bir ¢esit kogulsuz etik dirtiiden
bagka bir sebep yoktur. Haliyle serinin son sahnesinin baglan-
gicy tekrar etmesi boguna degil: Tipk: Snot ya da Omar gibi
McNulty de (digerleriyle birlikte) tekrar eden Beckettci baga-
nisizlipinda israrcidir, fakat son seferinde, kaybeden kigi sadece
dayak yemez, piriipak kaybeder — igini kaybeder, mesleki 6limii
tadar. McNulty’nin son sézii “Hadi eve gidelim” olur — kamu
alanunin diginda kalan bir evdir bu.

Wire’a iktidar ve direnis ya da yasa ve ihlali arasindaki iligki
baglaminda Foucaultcu gozliiklerle bakilmistir sik sik: Baskici
uygulama siireci “bastirdig1” ve diizenledigi seyi iiretir. Fou-
cault’'nun Cinsellifin Tarihi'nde gelistirdigi cinselligi disipline
eden tibbi-pedogojik séylemin tam da ilim[ilagtirmaya ¢aligu
seyin (“seks”) agirisin Grettigini ileri siiren tezini haurlayalim.
Bu siireg halihazirda geg antik ¢agda, Hiristiyvanlanin bastirmak
istedigi olas1 her cinsel egilimi ayrintilariyla tarif ederek geriye
doniik olarak iirettikleri zaman baglamisti. Dolayisiyla hazzin
yayilmast onlan diizenleyen tktidarin teki yiziidiir. Ikeidar
direnigi asla kontrol edemez olduju asiriy1 da kendi Gretir, cin-
sellikle tanigmis bir bedenin disiplin kurallarina tabi tutul-
masina verecegi tepkiler énceden bilinemez. Fakat Foucault
burada vurguyu Hapishanenin Dofusu'ndan ve Cinsellifin Ta-
rihi'nin birinci cildinden iki ve igiincii cilde kaydirarak
(neredeyse anlagilamaz bir gekilde) belirsizlik sergiler: Her iki
durumda da iktidar ve direnis i¢ ice ge¢misken, Foucault’'nun
6nceki vurgusu direnigin iktidar tarafindan énceden nasil on-
aylandig1, dolaysiyla biitin alana iktidar mekanizmasinin
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hakim oldugu ve ona direndigimiz noktada tam da iktidarin
ozneleri haline geldigimiz tizerineydi. Daha sonra vurgu ikti-
danin kontrol edemedigi agiriy: tiretmesine kaydi — dolayisiyla
iktidar, direnigi manipiile etmek bir yana, kendi etkilerini kon-
trol edemez hale gelir.

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin tek yolu bir “dispositif'e direnme”
ile ilgili biitiin paradigmalar: terk etmektir. Buradaki diigiince
sudur: Bir dispositif Kigi'nin aktivite agini belirletken ayni za-
manda éznenin “direnigi” i¢in alan agar, dispositif’ in kendisini
(kismi ya da marjinal olarak) yerinden edip baltalar. Ozgiir-
likgii politikalarin gérevi bagka bir yerde yatar. Hakim disposi-
tif e marjinal 6znel konumlardan “direnen” stratejileri aragtir-
mak degil, hakim dispotif'in kendisi i¢inde olas: bir kirtlmanin
yontemleri tizerine diigiinmektir. “Direnig alanlan” hakkindaki
tiim konugmalanmizda unutmaya meylettigimiz, bugiin hayal
etmekte zorlandifimuz sey, bu direndigimiz dispositif lerin kendi-
lerinin zaman zaman degigime ugradigadir.

Iste bu sebeple Catherine Malabou, koyu Hegelci bir tarzda,
Geng Hegelci “elestirel elegtiri"den yirminci yiizyilin Elegtirel
Kuram’ina vanincaya kadar ne isim altinda goriiniirse gériinsiin,
diigincemizin njhai ufku olan gergeklige yonelik elestirel kon-
umumuzu terk etmeye ¢aginr bizi.22 Bu elegtirel konumun bagar-
maktan 4ciz kaldig: gey kendi jestinin gergeklegmesi, yani,
gerceklipe karsi 6znel negatif-elegtirel tavrin topyekiin elegtirel
kendini-olumsuzlama iginde radikallegmesidir. Hatta kendini
Eski Hegelci konuma “gerileme” suglamasiyla kargt kargiya
biraksa bile, bu otantik Hegelci mutlak konumun benimsenmesi
gerekir. Malabou’nun igaret ettigi gibi yine Hegelci-diyalektik
tavir icinde Ben’in Mutlak’a bir gegit spekiilatif “teslimi”"nden,
bir gesit mutlaklagttrmadan ya da iligkilenmeden kopmay gerek-
tirir. Oznenin herkesi kapsayan bir Mutlak igine daldiriimas

22 Bkz. Judith Butler ve Catherine Malabou, Sois mon corps: Une lecture con-
temporaine de la domination et de la servitude chez Hegel, Paris: Bayard 2010.
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degil, (toplumsal) 6zden, bu 6ze kendine-uzaklik ya da kendi
antagonizmas: geklinde direnen &zneyi ayiran “elegtirel” araligin
kaydedilmesidir.

Wire'da son sahnelerden birinde, bu diigtiniimsel geri gekilig
tam da “Mutlak’a teslime” tekabiil eder. Burada bu jest 6zellikle
yasa ve ihlallerin arasindaki iligkiye ponderme yapar. “Mutlak
durug” agisindan (yasal) sistemin yasadigtliga géz yummaktan
ote, ona (heyhat!) gereksinim duydugu acik hale gelir. Benim
askerlik hizmetimde (1975’te, hani su meshur Yugoslav Halk
Ordusu'nda) yasa ve milli degerler Gizerine bir derste egitmen
subayin paragiitlii bir askere havadayken ateg etmenin ulus-
lararas: diizenlemelerce yasak oldugunu heyecanla aplattigini
hatirlarim; bir sonraki derste konu tiifegin kullanilmasiydt ve
aynu subay havadaki paragiitgiiye nasil nisan alimacagimi (onun
inis hizinin hesaba katilarak biraz daha agaginin hedeflen-
mesini, vs.) anlatmigtr. Nasil olduysa, simdi sdyledigiyle bir saat
onceki arasinda bir ¢eligki olup olmadigimi sordum biiyiik bir
saflikla; kiigiimseyen bakigi bana adeta “Biri nasil olur da boyle
bir soruyu soracak kadar aptal olabilir?” diyordu. Aslinda ¢ogu
“sosyalist” devlet ¢arkinin sadece karaborsayla (bagka seylerin
yanu sira mevcut yiyecegin yiizde otuzu) déndiigiinii herkes bilir
— bu aga kary1 yaygin resmi kampanyanin bagarnli olmast halinde
biitin sistem ¢okebilirdi.

Wire evreninde, bu yasa ve ihlaline iliskin en 6nemli soru
uyugturucu ticaretiyle falan ilgili degildir, ¢iinkii gok agtktir ki
yasal sistem miicadele etti§i sugu biiyiik Sigiide kendisi tiret-
mektedir. Asil soru daha sinsi ve daha iiziicii. Tasvir edilen
(Gtopyaci) direnig eylemlerinin durumu nedir? Onlar da adeta
sistemin biitiini iginde bir moment degil mi? Snot ve Omar,
Freamon ve McNulty'nin pargasi oldugu bireysel direnis eylem-
leri ayni zamanda nihai olarak onlart doguran sistemin éteki
yiizii degil mi? Eger oyleyse, verilecek cevap sezgilere aykiri olsa
bile bellidir: Sistemin iglemesini engellemenin tek yolu ona
direnmekten vazgegcmektir. Ayn Rand'in romanlar arasinda
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(siirpriz olabilir ama) bir gezinti bize bu noktay: agiklamak igin
faydal olabilir. Rand’'in iki romaninin diinyasinda gergek mii-
cadele, itici giigler ve itici giiglerin iiretici dahiliklerine bel
baglayan ikinci-el kalabaligh arasindaki miicadele degildir. Ak-
sine, gergek miicadele bizzat itici giigler arasindadir, salt diirtii
olan itici giigle kendini yok etmeye doniik dlimciil bir diya-
lektige yakalanmis potansiyel itici gii¢ olan histerik partner
arasindaki (cinsellikli) gerilimdedir (Hayaun Kayna$'nda
Roark ve Dominique arasinda, Adas Sitkindi'de John Galt ve
Dagny arasinda). Atlas Silkindi’de itici giig kisiliklerinden biri
Dagny’e iticin giiciin gercek diigmani ikinci-el kalabalhg degil
Dagny’nin kendisi oldugunu soylediginde, bunu harfi harfine
anlamak lazim. Dagny de bunun farkindadir. ltici giig halk ara-
sinda gériinmemeye bagladiginda, karanlik bir komplodan, on-
lan geri ¢ekilmeye zorlayan ve toplumsal yagami gitgide
durduracak olan bir “muhrip”ten giiphelenir. Heniiz gremedigi
sey nihai diismam olarak adlandirdign “muhrip” figiriiniin
aslinda onun Kurtarici figiirii oldugudur. Histerik &zne ni-
hayetinde esaretine geri gekilerek “muhrip”i kendi Mesihi
olarak kabul ettiginde sorun ¢oziiliir. Fakat neden bu boyledir?
Ikinci-ellerin kendileri ontolojik bir tutarliiga sahip degildir,
bu nedenle ¢6ziim bulmanin anahtart onlardan kopmak degil,
onlar i¢in gahisan yaratict itici giiglerin zincirini kirmakeir. Bu
zincir kinldiginda, ikinci ellerin giicii kendi igine ¢dziilecektir.
Bir itici giicii var olan sapkin diizene baglayan zincir onun
tiretici dahiligine kendi baghhgindan bagka bir gey degildir: Bir
itici giig, sadece yaratmaya devam edebilmek igin kendine kargt
calisan glicii bile beslemek gibi son derece kisciik diigiiriicii fiiller
de dahil, her tiirlii bedeli 6demeye hazirdur.

Histeriklegmis itici giiciin mutlaka gogiislemesi gereken sey
temel varolugcu farksizlikurr, artik ikinei-ellerin santapmin esiri
olmamalidir, onun her seyi olan, varliginin kat ¢ekirdeginden
vazgegmeye hazr olmalidir, “diinyanun sonu”nu, onun de-
vamini saplayan enerji akiginin askiya alinmasini kabul etme-
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lidir. Her seyi kazanmak igin her seyi kaybetmenin sifir nok-
tasina gitmeye hazir olmahdir.”

Gerekli degigiklikler yapilirsa, aynisi Wire i¢in de gegerli.
Reformizmden radikal degisiklige adim atmak igin sadece sis-
temi yagatan direnis eylemlerinden el gekmenin sifir noktasin-
dan ge¢meliyiz. Garip bir koyverme icinde, diger insanlarin
kaygilari konusunda kaygilanmay: birakip, sistemin kendini
yikict hareketinin pasif bir gozlemcisi olmaya ¢ekilmeliyiz.
Ornegin, Avro ve diger para birimlerini tehdit ederek siiregiden
finansal krize iligkin olarak, biitiin sistemin devamini saglayacak
finansal ¢dkiigi énlemeye yonelik kaygilardan vazgecmek ge-
rekir. Boylesi bir duruga model 1. Diinya Savag sirasindaki
Lenin’dir: Anavatarun tehlike altinda olduguna dair biitiin
“vatansever” kaygilar goz ardi edip, gelecekteki devrimei siire-
cin temellerini atarken serinkanlilikla geriye ¢ekilir, dliimciil
emperyalist dansi seyreder. Lenin’in kaygilan vatandaglarinin
cogunun kaygilarindan farkliydi.

Ayn Rand'in da anladif gibi, gergek bir degisiklik istiyorsak
kendi kaygilarimiz ve umursadiklarimiz diigmanimizdir. Sis-
temin atilligina karg1 kiigiik savaglar vermek, orada burada bir
seyleri diizeltmeye ¢alismaktan vazgegmek, bunun yerine gele-
cek biiyiik savag i¢in alani hazirlamak lazim. Mutlak’in bakg
agisina ulagmak ¢ok kolay; sadece butiinligin (genelde es-
tetiklesmig) konumuna geri ¢ekilmeli, tipk1 Aslan Kral’daki su
popiler sarkidaki gibi (s6zler Tim Rice):

O bir Yagam Déngiisii
Hepimizi hareket ettiren

B Burada Randci mitsel “bagaranlar” tarafindan degil sisteme direnen ve ku-
rallarinue ihlal ederek sistemin gegerli olmasinu saplayan “igkin ihlalciler” de-
nilebilecek kigilerin yaptii bir grevi hayal edebiliriz. Mesela bugiinin
Kiiba’sinda aktivitelerini askiya alan karaborsacilan digiiniin, ihtimal o ki
ekonomik sistem birkag hafta iginde géker. Bunun benzeri Batdl iilkelerde
“kuralina gére galigmak” greviyle olabilir. Giimrik ya da saglik seevislerindeki
gibi hassas gorevlerdeki kamu calisanlart sadece yaptlmas: gerekeni harfiyen
uygulasalar sistemi bizzat durma noktasina getirirler.
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Caresizlik ve umutla
[nang ve agkla
Yerimizi bulana kadar
¢6ziim yolunda

Tam icinde Déngiiniin
Yasamin Déngiisiiniin

Sarkiyr soyleyen tabii ki Aslanlardi. Yagam biiyiik bir déngii,
biz zebralart yeriz, zebralar da gimenleri; ama dldiigimiizde
topraga doneriz, ¢cimenleri besleriz ve déngii tamamlanur - bu,
tepede olanlar igin diisiniilebilecek en iyi mesajdir. Onemli
nokta boylesi bir “bilgelige” politik anlam kazandirmakeir. Bu
valin bir geri ¢ekilme ya da radikal bir eyleme kogul olarak geri
cekilme midir?** Tabii ki yasam daima bir ¢cember olusturur
fakat buna ragmen (bazen) onun hiyerargisinde yiikselme ya da
inme degildir, gemberin kendisini degistirmek de miimkiindiir.
Burada Mutlak'in goriigiinden vazgegen ve lokal bir miicadeleye
girmis fani bir failin radikal “elegtire]” durusunu benimseyen
Isa’nin izinden gitmeliyiz, ¢iinkii 0 Mutlak’in kendisinin para-
doksudur. Isa’nin durug son derece Hegelcidir, Hegel'in temel
savi sudur: Bir Mutlak kendini “sonlulagtiracak” kadar, sonlu
bir 6zne olarak davranacak kadar gigliidiir.

Bagka bir sekilde séylenirse Mutlak'in goriigiine digintimsel
bir geri gekilig eylemsizlige gerilemeyi getirmez, radikal degisik-
lige alan acar. Astl mesele Kader'e direnmek (dolayisiyla ona
ragmen bagarmaya ¢aligmak — Qidipus’un anne-babasi gibi,
Bapdat’tan Samara'ya kagan hizmetgi gibi) degil, Kader'in ken-
disini, onun temel koordinatlarint degistirmektir. Jean-Luc
Godard vaktiyle soyle bir motto dnermisti: “Ne change rien pour
que tout soit différent” (Her sey farkh olsun istiyorsan higbir seyi

* Yagam Giizeldir filmini biraz degigtirmeyi, babanin bunun benzeri bir garkiyr
opluna okudugunu hayal edebilir miyiz? “Naziler bizi burada éldiiriiyorlar, ama
oglum gorebilmen gerekir, biitiin bunlar daha biiyiik bir Yagam Cember’inin
pargast: Nazilerin kendileri slecek ve gimenler igin giibre olacak, ardindan
inekler tarafindan yenecekler, inekler kesilecek ve etlerini bérek yapip yi-
yecegiz.”
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degistirme), “baz1 geyler mutlaka degigtirilmelidir ki her gey aym
kalsin"1n terse gevrilmig hali. Sistemin devam igin stirekli bir
kendini yenilemeye ihtiyaci olan geg kapitalist dinamik gibi
baz1 politik kiimelenmelerde herhangi bir geyin degigmesini red-
dedenler aslinda gergek bir degigimin failleridir; onlar tam da
degisim ilkesinde etkin bir degigime neden olurlar.

Wire'in sonunun belirsizligi burada yatar. Kabullenmig ve
trajik tarzda bir bilgeligi mi, yoksa daha radikal bir eylem ala-
ninn agilmasini mu éneriyor? Bu belirsizlik Wire'in, (sempatik
solcu bir elegtirmenin atfettigi) “bir Marksist’in hayalindeki
dizi” oldugu zannina golge diigiiriir. Simon’in kendisi bu nok-
tada gayet agik. Sosyalist olup olmadigi soruldugunda, kapi-
talizmin kasabadaki tek oyun olduguna inanan bir sosyal
demokrat olarak agiklamgt1: “karginda bir Marksist yok... [ka-
pitalizmin] genis kapsamda zenginlik iiretecek tek gecerli yol
oldugunu kabul ediyorum.” Fakat bu trajik diinya goriigii de su
reformist sosyal demokrat bakigla geligmiyor mu? Direnisgi
bireylere cani géniilden inanirken, buna ragmen ona gére

sermaye-saplantih oligarsik kurumlacin topyekin ekonomik kri-
ztn diginda (Yeni Anlagma, kolektif pazatlipin yiikseligi) ken-
dilerini diizeltecekleri ya da orta sinif yagamlaniny bizzat tehdit
eden yaygin ahlaki bozulmay: diizeltecekleri (Vietnam ve so-
nuglari, diinyanin her yanunda siiren vahgi dig politikalarimzin
yeniden diigiiniilmesi icin kiigik bir istek olsa bile) siiphelidir.

Bugiin “bilyiik bir ekonomik kriz”in egiginde miyiz? Béyle bir
olasihik gergekten kolektif kargi-kurumlagmanin yitkseligini ge-
tirmez mi?*’ Sonug ne olursa olsun agik bir sey var: Ancak Si-
mon’in trajik karamsarlifin: benimseyip, (sistem iginde) gelecek
olmadigini kabul ettigimizde radikal bir defgigime alan agilabilir.

%5 Burada Kieran Aarons ve Grégoire Chomayou'dan yarlandim, bkz. The
Wire: Reconstitution Collective, pp 86-7, Bslim 3
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“Refah Devleti’nin ¢atigkilar” demek istedigim seye bir ¢éziim
olarak, Peter Sloterdijk’in piyasa degis tokusunun otesinde bir
“hediye verme etigi”™ geligtirmeye ¢aligmasinin garipligi yurada
ki bizi umulmadik bir gekilde Komiinist 6ngoriiye yaklagtiriyor.
Sloterdijk’e diyalekrigin basit bir dersi yol gosteriyor. Bir seyleri
oldupu gibi saklamakla onlan degisgtirmek arasindaki kargseligin
diginda bir alan bulunur, bazen eskinin icindeki degerli geyi sak-
lamanin tek yolu miidahale edip s6z konusu geyleri radikal
bicimde degigtirmektir. Bugiin de sayet refah devletinin gekir-
degi saklanmak isteniyorsa, yirminci yizyihin sosyal demokra-
sisine duyulan her tiirli nostaljinin mutlaka terk edilmesi
gerekir. Sloterdijk’in Snerdigi gey yeni bir kitleir devrimi:
Bugiin sémuiiriilen iiretici katmanin artik isgi sinifi degil (iist-)
orta sinif oldugu gonigiinden hareketle radikal bir psiko-toplum-
sal degisim. Odedikleri agir vergilerle ¢ogunlugun egitimini,
sagliginy, vs. finanse eden bu katman ashinda gergek “bagisct-
lardir”. Bu degisimi yapabilmek i¢in demokratik ¢agimizda ha-
yatta kalabilmig olan devletgiligi, bu mutlakiyetci kahintiy areik
geride birakmak gerekir. Sasirtica bir gekilde geleneksel solda
bile giiglii olan bu devletilik diigiincesine gére, devlet vatan-
daslanini sorgusuz sualsiz vergilendirme, (gerekirse) yasal zorla-
mayla drettiklerini belirleme ve el koyma hakkina sahiptir. Bu,
vatandagin gelirinin bir kismini devlete vermesi demek degil -
devlete adeta a priori olarak borglu gériiliirler. Bu tavir bagka
zaman dayanigma vaazlari veren solda ¢ok giiclii bir yeri olan
su insan-sevmez onciiliin istinde durur: Insanlar aslinda ego-
isttir, kamu refahi igin bir geyler vermeye zorlanmalan gerekir,

! Bkz. Peter Sloterdijk, Repenser I'impot, Paris: Libella 2012.
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gerekli dayanisma ve yeniden boliigim igini de zorlayici aygit-
lartyla ancak devlet yapabilir.

Sloterdijk’e gore, bu tuhaf toplumsal sapkinligin nihai sebebi
eros ile thymos arasindaki, bir geyleri biriktirmek diye tanim-
layabilecegimiz erotik diirtii ile (modern éncesi toplumlarda
hakim olan) gurur, cémertlik, sayginlik getiren hediye verme,
bagiglama dirtisii arasindaki dengesizliktir. Bu dengenin
yeniden kurulmasinin en iyi yolu thymos'u bagrimiza basmaktir:
Zenginlik iiretenlerin, topluma borglarini 6demeyi reddetme
konusunda a prioni giiphe duyulast bir grup olarak degil, gercek
bahsedenler olarak takdir edilmesi gerekir ki onlar da comert-
likleriyle gurur duysunlar. Atilacak ilk adim proletaryadan go-
niilliitaryaya gegistir. Zengini agun vergilendirmektense, zengin-
liklerinin ne kadarm goniilli olarak kamu refahina bahgede-
ceklerini tayin etmeyi bir (yasal} hak olarak tanumali. i1k ig ola-
rak vergilerin keskin bir gekilde diigiiriilmesi gerekrigi anlamina
gelmiyor bu tabii, sadece bahsedenlere ne kadar ve ne igin bagig
yapacaklarina karar verme ozgiirliiginiin oldugu kiigiik bir
alanin agilmasi demektir — boyle bir algakgéniillii baglangig git-
gide toplumsal birlikteligin dayanagi olan etigi tamamen
degigtirebilir.

Burada yapmak zorunda oldugumuz geyin dzgiirce segilmesi
gibi eski bir paradoksa diigmiiyor muyuz?! Yani, “bagaranlar”in
“goniilliitarya”sina atfedilen segim &zgiirliigi, aslinda zorunlu
bir secim tstiine kurulu sahte §zgiirlik degil mi? “Bagarantar”
sadece dofru secim yaptiklarinda (topluma para verip verme-
mek konusunda) se¢me Ozgiirliiiine sahip degiller mi? Bu
digiinceyle ilgili bir dizi problem yok degil, ama solcularm Slo-
terdijk’e karg1 (tahmin edilebilir) haykirdig1 sloganlarda bun-
lardan bahis agilmadi. Birincisi, toplumumuzda bagista bulu-
nanlar (basaranlar) gergekten kimler? 2008 finansal krizinin
zengin baghgcilar/bagaranlar tarafindan yaratildigini ve onlan
kurtarmak i¢in “siradan insanlanin” devleti finanse ettigini
unutmamak lazim. (Once milyarlan galan ardindan bahgedici-
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lik oynayarak yardim kurumlarina, vs. milyonlar dagitan
Bernard Madoff bu konuda iyi bir émek.) Ikincisi, zenginlik
devlet ve toplumun digindaki bir alanda olamaz, (genelde)
zenginin belki sonra comertge vermeyi hak edecegi bu zengin-
lige sahip olmasi, zenginin {izerine ciddi stipheler yiikleyen bir
zorla kendine mal etme siireciyle iligkilidir. Sonuncu ama en
onemli nokta su ki Sloterdijk’in sahiplenici eros ile bahgsedici
thymos kargithgi oldukca basit: Sahici bir erotik agk en saf
haliyle bahsetme degil mi? (Juliet’in iinli misralarinn hatrlayin:
“Benim hediyem deniz denli sinirsiz, / Agkim o kadar derin ki;
ne kadar verirsem / O kadar alinm, ikisi de sonsuz.”) Thymos
da yikic: olamaz m? Unutmamali ki haset (hing), eros’un
alanina miidahale ederek “normal” egoizmi bozup, kendi sahip
oldugumdan daha ¢ok 6tekinin sahip oldugunu (benim ol-
mayant) énemli kilmak thymos'un igidir. Genel anlamda Slo-
terdijk’e yoneltilen temel elegtirinin gu olmasi gerekir: Bonkér-
liigi neden sadece bu sahiplenici eros ve yariy diizeni olan ka-
pitalizmin tahditleri iginde savunuyorsun? Bu tahditler i¢inde
her bonkétliikk a priori vahsi sahiplenmenin oteki yiiziine,
kapitalist Mr. Hydein gefkatli bir Dr Jekyll'ina indirgenir.
Sloterdijk’in bahsettigi bonkarligiin ilk modelini hatirlamak
yeterli: Andrew Camegie, sdylenene bakilirsa, altin kalpli ama
celik gibi bir adamdir. Iscilerin direnigini kirmak i¢in Pinkerton
dedektif sirketini ve 6zel orduyu kullandiktan sonra bonkérlii-
giind, (iiretmedigi ama) kaptig1 her ne varsa (kismen) geri ver-
mekle ortaya koyar. Hatta Bill Gates'in de rakiplerini ezmek ve
tekellegmek igin kullandigr vahgi takeikleri kim unutabilir?
Temel soru dolayisiyla su: Kapitalist gergevenin diginda
bonkérlige hig yer yok mu? Béylesi her proje duygusal ahlaki
ideolojinin bir drmegi mi?

Komiinist goriigiin insanlara dair tehlikeli bir ideallegtir-
meye, onlara (egoist, vs.) dogamiza yabanci olan “dogal iyiligin”
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atfedilmesine dayandifi1 sdylenir sik sik. Fakat Daniel Pink,
Diirtii adh kitabinda? bazen dig tegviklerin (para édiillerinin)
ters etkide bulunacagini dneren bir davrang bilimi aragtirma-
sindan bahseder. En yiiksek verim insanlar iglerinin icerigini
antamli bulduklarinda ortaya gikar. Tegvikler insanlarin sikict
rutin iglerini bagarabilmeleri i¢in faydah olabilir, fakat zihinsel
olarak daha zorlu gérevlerde bireylerin ve kurumlarin bagarilart
gitgide daha hiinerli ve yaratic1 olmaya dayanur; dolaysiyla da
iglerinde iceriksel deger arayan insana ihtiyag artar. Pink béyle
bir motivasyona ti¢ unsurun sebep oldugunu ileri siirer: Ozerk-
lik, hangi gérevlerin nasil bagarilacagina karar verebilme; usta-
lik, bir aktivitede uzmanlagmighk; ve amag, yani diinyay: gelig-
tirme arzusu. Massachusetts Teknoloji Enstitiisti (MIT) tarafin-
dan yaptlan galigmanin raporu géyle:

Bir grup 6grenciyi secip onlara bir dizi zorlu i§ verdiler. Rakamu
hatirlamak, kelime bulmacalari, iig boyutlu bulmacalar ¢éz-
mek, hatta bir cemberden top gecirmek gibi fiziksel gorevler.
Performanslarini tegvik etmek amaciyla iig dinzeyde adiil ver-
diler: Séyle bdyle yaptiysan kiigiik bir parasal adiil aliyorsun,
effer orta ayarda bagardiysan orta, efer gok iyi yaptiysan, en iyi
yapanlardan biriysen, biiyiik bir para édiiliinti kazantyorsun.
Iste bulduklar sonug. Gorev sadece mekanik beceriyle iligkili
oldugunda ikramiyeler beklendigi gibi ige yarayabiliyordu, ne
kadar ¢ok 8denirse o kadar iyi performans alimyordu. Gérev,
basit de olsa zihinsel bir beceri istedigindeyse biiyiik 6dil daha
zayif performansa yol agtyordu. Peki bu nasil olabilirdi? Rapor,
ekonomiden ¢ogumuzun &grendigi daha fazla odiile daha iyi
performans disiincesine ters diigiiyor. Basit zihinsel beceriden
daha st seviyeye ¢ikildiginda iglerin tersine ddndigiini soy-
liyotlar, éyle gériiniyor ki bu édiillerin bu bigimde iglemedigi
diigiincesi az ¢ok Sol ve Sosyalist bir diigiince — dyle degil mi?
Tuhaf bir Sosyalist komplo. Bu komplo teorilerine sahip olan

2 Bkz. Daniel H. Pink, Drive: The Surprising Truth About What Motivates Us,
New York: Riverhead Books 2009.
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sizlere, aragturmay: nambhi bir Sosyalist grubun finanse ettigini
igaret etmek isterim: Federal Reserve Bark. Belki 50 dolar ya da
60 dolar adiil bir MIT 6grencisini yeterince motive etmeyebi-
lirdi, bu sebeple 50 ya da 60 dolar &diiliin olduk¢a 6nemli bir
para oldugu ktrsal Hindistan'de Madurai'ye gittiler. Aynt de-
neyi orada tekrarladilar, orta degerde 8diil alanlar kiigiik &diil
alanlardan daha bagarlt olmadi, ama bu defa biiyiik sdiile layik
goriilenler en kotiisiini yaptilar: Yiiksek tegvik koti perfor-
mansa yol agti. Bu deney psikologlar, sosyologlar ve ekono-
mistler tarafindan defalarca tekrarlandi: Basit, karmagik olma-
yan gorevlerde tegvikler isliyordu, ama gorev yaratict diistin-
ceyle tligkili oldugunda bu motive edicilerin etkisiz oldugu tes-
pit edildi. Motive etme amagl olarak paray: en iyi sekilde
kullanmanin yolu, insanlara yeterince &deme yapip para me-
selesini masadan kaldimmaktir. Yeterince 8deme yap ki artk
paray: degil iglerini digiinsiinler. Oldukga nitelikli igleri yapan
bir grup insan bul, ama bunu ticretsiz olarak, isteyerek yapsin-
lar, haftada 20 bazen 30 saatlerini versinler; iirettiklerini de
satmaytp paylagsinlar. Igleri olan gopu teknik olarak tecriibeli,
yiiksek vasifli bir siirii insan, bu sofistike teknik igleri igveren-
lerine degil de bagkasina egit bir sekilde, belki de daha kargtlik-

siz olarak yapiyorlar. Tuhaf bir ekonomik davranig.?

Bu “tuhaf davranig”, Marx’in —herkesge bilinen— “Herkesten
kabiliyeti kadar, herkese ihtiyac1 kadar” mottosuna uygun bir
komiinist davramgtir - sahici bir iitopyact boyutu olan tek
hediye verme etigi budur. “Postmodern” kapitalizm tabii ki bu
unsurlar1 kendi karhiligt i¢in sémiirmekte ¢ok “zekice” davranir
— her “postmodern” sirketin ¢aliganlarina “yaratici” bagarilar
icin bir alan ayirdigim séylemeye bile gerek yok, ama eski-
moda, yaraticihiffi bilinmeyen isgi sinifi sémiirtisii de siiriip
gidiyor. Bugiin yaratici kapitalizmin ikonu Apple’dir — fakat
Foxconn olmadan Apple ne yapabilirdi ki? Hani Ipad ve

3 Aliney, Daniel H. Pink, “Transcript for RSA Animate-Drive: The Surprising
Truth About What Motivates Us” htrp://dotsub.com'da bulunabilir.
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[phone’larin yiiz binlerce kisi tarafindan kabul edilemez ¢aligma
kogullarinda monte edildigi su Cin'deki biyiik fabrikalann
sahibi Tayvanh girket olmadan? Iki bine yakin aragtirmacinin
yeni fikirleri test etmekle ugragngi Silikon Vadisi'nin postmo-
dern *“yaratici” merkezinin &teki yiiziinii; stresli ¢alisma
kogullarinun (uzun mesai saatleri, digiik ticret...) sonucunda igi
intihannin yaypildigs Cin’deki askeri goriiniimli, biyik, girkin
binalan goz ardr edemeyiz. 11. ig¢i 6lmek igin camdan atlad:-
ginda, sirket isilerin kendilerini 6ldirmeyeceklerine s6z ver-
dikleri bir kontrat imzalamalarini gart kosacaker. Depresyonda
olan ig¢i arkadaslarini bildirecek, psikolojik sagliklar kotu-
legirse psikiyatri kurumlarina gideceklerdi, vs.* Yaraya tuz bas-
mak i¢in, Foxconn devasa fabrika binalarinin etrafina giivenlik
aglari yerlestirmeye bagladi. (Y1l sonu partisinde Hon Hai [Fox-
conn’un ana sirketi] bagkani1 Terry Gou’nun “Bir milyon hay-
vani idare etmek bana bag agrisi veriyor” diyerek ¢aliganlarini
hayvan olarak nitelemesine sgasmamali. Gou, Taipei Hayvanat
Bahgesi yoneticisi, Chin Shih-chien'den hayvanlann en iyi
nasil “idare” edilecegini 6grenmek istedigini de sozlerine ekledi,
ayrica yoneticilere bunlari dikkatle dinlemelerini salik verdi.’)

MIT deki gibi deneylerin problemi ne olursa olsun, asil gos-
terdikleri sey su: Kapitalist rekabet ve en yiiksek kir marjlari
konusunda “dogal” hicbir sey yok. Temel ihtiyaglan tatminin
bakimindan belli bir seviyenin tzerinde olan insanlar ancak
komiinist diyebilecegimiz bir tarzda davranma egilimindeler,
topluma, elde ettikleri finansal kargilipa gére degil kabiliyetler-
ine gore veriyorlar. Bu bizi Sloterdijk’e ve onun zengin kapita-
listlerin bir “neo-aristokratik onur” ortaya koymalarina kucak
agmasina geri gotirilyor ~ peki ya bunu bir de Badiou’nun
evvelce “proleter aristokrasisi” adini verdigi seyle kiyaslasak?
Edebiyat alaninda, en sonunda onurlarini koruyabilmenin tek

4 “Foxconn Ups Anti-suicide Drive,” www straitstites.com.
5 “Foxconn Chief Calls Employees ‘animals’, www.examiner.com
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yolunun burjuva yagam bigimin zittina, Steki tarafa katilmak
oldugunu anlayan anti-burjuva aristokratlarin 6nemili eserler
vermis olmasinim nedeni budur. Sagirtici olabilir ama belki
Shakespeare’in Coriolanus kisiligi bile bu yolla dzgiirlikg¢i po-
litika icine konumlandinlabilir. Homer'den s6z ederken Marx
“Yunan sanatlarinin ve epigin toplumsal gelismenin belli bigim-
lerine bagh oldugunu anlamanin zor olmadigini” not diiser. “Zor
olan onlarin hila sanatsal keyif vermesi ve belli bir élgiide bir
norm olarak ve bir ulagilamaz model olarak kabul edilmesidir.”
Bir sanat eserinin biyiikligiini gergekten test etmenin yolu
onun baglamindan kopmaya, yeni bir baglama taginmaya ne
kadar direndigini sormaktir. Klasifin en iyi tanumi sudur: Klasik
dediginiz, Ortodoks bir ikondaki Tanr'nin gézleri gibi ig gorir
— odada nerede durursan dur sanki sana bakiyorlardir. Dos-
toyevski'nin en iyi sinema uyarlamasinin, II. Diinya Savag: son-
rast Japonya'da, Kurosawa'nin Migkin'in askerden déniigiini
anlarug: Budala’s1 olmasi tesadiif degil. Burada anlatilmak iste-
nen biitiin toplumlarda gériinen sonsuz bir gatigma degildir. Her
yeni baglamiyla klasik bir sanat eseri her ¢apa ait ¢ok zgiil bir
nitelige isaret eder — bu da Hegel’in “somut evrensellik” dedigi
seydir. Bu tiir Shakespeare uyarlamalannin basariyla yapildig
birgok film var — sadece yakin zamanlardaki film uyarlamalarn-
dan bahsedersek, zamane jazz kuliibiindeki Othello (Basil Dear-
den’in All Night Long, 1962); 1930'lardaki hayali Fagist Birlegik
Krallik’ta gegen [II. Richard (Richard Loncraine, 1995); Kali-
forniya’daki Venedik Kumsali'nda Romeo + Juliet {1996); sir-
ketler New York’unda Hamlet (Michael Almereyda, 2000).
Coriolanus ise boyle bir yeni baglama oturtma girigimine &zel
bir direng gosterir. Oyun, &zellikle kahramanin askeri ve aris-
tokratik gururuna ve siradan insanlar agagilamasina odaklanur;
Almanya'nin 1945’te yenilmesinden sonra miittefik iggal

¢ Karl Marx, Grundrisse, gev. Martin Nicolaus, Harmondsworth: Penguin
1973,s.111.
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otoritelerinin, anti-demokratik mesajindan dolay1 oyunun sah-
nelenmesini neden yasakladiini anlamak zor degil. Sonug ola-
rak oyun dar bir yorum segenegi birakiyor. Askeri anti-de-
mokratik efilimini teslim ederek oyunu bu gekliyle sahnele-
menin alternatifi ne olabilir? Oyunu agin estetiklegtirerek, bu
tuzaf1 nazikge “digsallagtirmay1” deneyebiliriz. Brecht'in yeni-
den yazdig: gibi yapabiliriz, konuyu duygularin (Coriolanus'un
kizginligi, vs.) yansitilmasindan politik ve ekonomik baglam-
larin altta yatan ¢atigmasina kaydirabiliriz (Brecht’in versi-
yonunda kalabalik ve tribiinler korku ve hasetle degil kendi
durumlarinin 1g1ginda akilct hareket ederler); en kotii segim de
herhalde, Coriolanus'un annelik saplantist hakkinda ve onunla
Aufidus arasindaki iliskinin egcinsel yogunlugu iizerine birkag
sahte-Freudcu malzeme kullanmak olabilir.

Ralph Fiennes (senaryo yazar John Logan’la birlikte) 2011
sinema versiyonuyla bir imkinsizi basard, dolayisiyla T. S.
Eliot’un Coriolanus’un Hamlet'ten iistin olduguna dair T. S.
Eliot'un Gnlit iddiasin teyit etmig oldu: Coriolanus kisiligine
elestirel bir mesafe koyan biitiin bu yorum segeneklerinin kapali
gemberini kirar, Coriolanus’u biittin yonleriyle ortaya koyar - fa-
natik bir anti-demokrat olarak degil, radikal sol bir kisilik
olarak. Fiennes'in ilk adimi Coriolanus’un jeopolitik koordinat-
larini degigtirmektir: Roma ¢agdas kolonyal bir sehir devletidir,
krizdedir, yok olmaya yiiz tutmugtur. Volscianlar ise bugiin hay-
dut devlet adim verdigimiz tiirden bir devletin drgiitledigi solcu
gerillalardir. (Kolombiya'y1 ve iilkenin giiney bélgesinde biiyiik
bir alani ellerinde tutan “Kolombiya Devrimci Silahli
Giigleri”ni (FARC) dissiintin ~ FARC'in uyugturucu ticaretiyle
bozulmadigini farz edin). Bu ilk adim gayet agik birgok detayt
kapsar: Omegin Roma ordusunun sahip oldugu topraklar ve is-
yancilanin bélgesi arasindaki simun belirlemek igin iki tarafin
kargilagma noktasina karar vermek, anayola tenha bir girig ram-
past olarak bir gesit gerilla kontrol noktasi koymak. (Daha &tesi
de diiglenebilir burada: Mesela bu olguyu sonuna kadar gétiiriip
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filmin Sirbistan’da ¢ekildigini, Belgrad’in “kendine Roma diyen
bir sehir” oldugunu, Volscianlar'in Kosovali Amavutlar oldu-
gunu, Coriolanus’un da taraf degistirip Arnavutlara katilmg bir
Sirp generali oldugunu hayal etmeye ne dersiniz?)

Gerard Butler'in, Volscianli lider ve Caius Martius’un (Cori-
olanus'un} rakibi Aufidius roli i¢in segilmig olmast gok isabetli.
Butler'in en bagarili filmi kendisinin Leonidas™ oynadigh Zack
Snyder'in 300 Spartal filmidir. Her iki filmde de agag: yukart
aynu rolleri canlandirdigs hipotezini ileri sirmeye ¢ekinmeye-
lim: Biiyiik bir imparotorluga karg1 savagan haydut devletin
savagct lideri. 300 Spartah filmi, Spartali 300 askerin Thermopi-
lae’de Serhas'in Pers ordusunu durdurmak i¢in kendilerini feda
ettikleri destan, Iran ile gerilime ve Irak’taki son geligmelere
agik¢a géndermede bulunan en kétiisiinden bir yurtsever mili-
tarizmi addedilerek kiyasiya elestirildi. Peki her ey gergekten
bu kadar agik m1? Filmin aslinda bu iddialara kargi, sonuna
kadar savunulmas: gerekir. Kiigiik ve yoksul bir iilkenin (Yu-
nanistan) daha biyiik bir tilkenin (Pers Imparatorlugu) ordusu
tarafindan iggal edilmesinin oykiisii. Persler 0 zaman daha
gelismig, daha iistiin bir askeri teknolojiye sahiptiler. Filler, de-
vler ve biiyiik ategli oklar yiiksek teknolojik silahlarin kadim
hali degil midir? Hayatta kalan son Spartalilar ve krallar Leo-
nidas binlerce okla éldiiriildiigiinde, bir bakima giivenli bir
mesafeden karmagik sofistike silahlar kullanan tekno-askerler
tarafindan 8limine bombalanmig olmadilar mi? Tipkt Basra
Korfezi'ndeki savag gemilerinden digmeye basan bugiiniin
Amerikan askerleri gibi.

Dahasi, Leonidas'in Pers hakimiyetini kabul etmesi igin
Serhas’in sarf ettigi sozler kesinlikle fanatik Miisliiman kok-
tencinin sozlerine benzemiyor. Serhas, global Pers impara-
torluguna katilmas: igin Leonidas’t barig ve gehvetli zevk
vaatleriyle bagtan gikarmaya galisir. Ondan biitiin istedigi resmi
bir diz ¢okme jesti, Perslerin {istinligiini kabul etmesidir —
bunu yaparlarsa Spartalilara biitiin Yunanistan stiinde yiiksek
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bir otorite verilmesi vaat ediliyordu. Bagkan Reagan'in Nika-
ragual Sandinista hiikiimetinden istedigi de bu degil miydi
aslmda? ABD'ye “Amca” demeleri yeterliydi... Serhas’in mah-
kemesi de bir gegit cok-kiiltiircii, goklu-yagam tarzlan cenneti
olarak tasvir edilmez mi? O zaman bu durumda Spartalilar, di-
siplinleri ve fedakar ruhlariyla, ABD iggaline kargt Afganistan’s
savunan Taliban’a (ya da Amerikan isgali olasilifiina karg1 ken-
dilerini feda etmeye hazir olan lran Devrim Muhafizlar’nin
seckin rimlerine} benzemiyor mu? Zeki tarihgiler zaten bu para-
lellikten soz ettiler. Tom Holland'in Pers Ategi‘ndeki kapak yazist
soyle: “IO besinci yiizyilda kiiresel bir siipergiig tersrist olarak
kabul edilen iki devlete diizen ve dogruyu getirmekte kararliyd:.
Siipergiic Iran’ds, hurs, alun ve insan sayis1 olarak kiyaslanama-
yacak kadar zengindi. Terérist devletler ise fakir ve daghk, Yu-
nanistan’in ekzantrik ve geri yehirleri Atina ile Sparta’ydi.””

300"tin sonuna dogru bir program nitelifindeki agiklama Yu-
nanlann giindemini “mistisizm ve despotlugun hakimiyetine
karst, aydinlik bir gelecepe doggru” diye tanimliyor. Ozgiirliik ve
aklin yénetiminde oldugu belirtilen bu gelecek en basitinden
bir Aydinlanma programina benzer — tstelik Komiinist bir
salvoyla! Ayrica filmin baginda Leonidas'in “kahinlerin”
mesajint hakli olarak reddettigini unutmayalim: Perslere kargps
askeri harekdt tannlarin yasakladiini soylemiglerdi. Daha
sonta Oprenecegimiz gibi, ilahi mesajt giiya trans halinde alan
“kahinler” aslinda Persler tarafindan satin alinmigtie. Tipka
1959’da Dalai Lama'ya Tibet'i terk etmesi mesajim ileten Ti-
betli “kihin”in, bugiin grendigimiz kadariyla, CIA'den maay
almig olmas: gibi!

Peki Spartalilann itibar, ézgiirlik ve Aklin azami askeri disi-
plin ile saglanmas diigiincesinin —zayif ¢ocuklarin skartaya
gikarilmast pratigi de dahil- sagmalifina ne demeli? Bu “sag-
malik” sadece dzgitrligiin bedelidir —filmde de anlatuklari gibi

7 Tom Holland, Persian Fire, New York: Doubleday 2006.



HASET VE HINCIN OTESINDE 139

karsgihksiz degildir ézgiirlik. Verilebilecek bir sey degildir, her
seyi riske atmaya hazir olmayi gerektiren getin bir micadele ile
kazantlir. Sparta’nin acimasiz askeri disiplini Atina'nin “liberal
demokrasi”sinin digsal bir kargit1 degil, i¢sel bir koguludur, onun
teraelini atar. Aklin 8zgiir §znesi ancak acimastz bir 6z disiplinle
dogar. Gergek ézgiirliik giivenli bir mesafeden, adeta gilekli
pasta ile gikolatali pasta arasinda yapilacak bir segimdeki segme
Szgiirliigii cinsinden bir gey degildir; gergek ozgiirliik zorunlu-
lukla ¢akigir, gergek segim kendi varolusunu tehlikeye atan se-
cimdir — kigi “bagka tiirliisiinii yapamayacapy” icin segmigtir. Bir
iilke yabancilar tarafindan iggal altindaysa ve kisi direnis lideri
tarafindan isgalcilere karyi miicadele etmeye ¢apnliyorsa,
sunulan neden “segmekte 6zgiirsiin” degil “itibarini yeniden ka-
zanmak igin tek segeneginin bu oldupunu gérmilyor musun?”-
dur. Rousseau’dan Jakobenlere biitiin erken modern egitlikgi
radikallerin Cumhuriyetgi Fransa'y1 Sparta olarak hayal etme-
leri tesadif degil. Spartalt askeri disiplin ruhunda, Sparea simif
diizeninin tiim yapisini, acimasiz sdmiiriiyii, kolelere uygulanan
siddeti siyinp arnigimuz zaman bile hayarta kalacak bir zgiirleg-
tirici ¢ekirdek var. Trocki’nin Sovyetler Birligi’ni “savag komu-
nizminin” zorluk yillarinda “proleter Sparta” diye tanimlamasi-
na sagmamak {azim.

Askerler haddizatinda kétii degildir — kétii olan, gairlerden
esinlenmis, milliyetgi siirin seferber ettigi askerlerdir. Bu da bizi
Coriolanus’a geri getirir. Orada sair kimdir? Caius Martius (Cori-
olanus) sahneye gelmeden 6nce Menenius Agrippa bugday
isteyen kizgin kalabahg susturur. Tipki Troilus and Cressida'daki
Ulysses gibi, Menenius ideclogun 6nde gidenidir, toplumsal hi-
verargiyi (bu dmekte, senatonun yénetme iradesi) haklt ¢ikar-
mak igin giirsel bir metafor sunar, bu metafor korporatist
gelenekte oldugu iizere insan bedenidir. 11k kez Livy tarafindan
aktarilan “Coriolanus’'un Hayau” adli eserinde Plutarkhos
hikayeyi soyle nakleder:
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Bir adamin biitiin organlar mideye isyan etti, onu tek tembel
olmakla, bedene higbir katkist olmamakla sugladilar. Ama
mide kendisinin temel giday: kabul edip geri verdigini ve diger-
leri arasinda yeniden bsliigtitrdtigiini anlamamig goriinen or-
ganlarla alay eder. Ey vatandaglar, sizinle senato arasindaki
durum da igte bunun gibidir. Planlar ve fikirler orada geregince
sindirilir, giivence altina alintr, ardindan fayda ve destek sagla-
mast igin size, hepinize ulagtirilic.®

Bu beden ve organ metaforuyla, bedenlerine isyan eden organ-
larla Coriolanus’un nasil bir iligkisi vardir? Agik ki, Coriolanus
her ne olursa olsun, bedene tekabiil ermeyen bir organdir, be-
dene kargi isyantnun yani sira {Roma’nin beden politikast) stir-
gine giderek bedeni terk de eder; yani gergek bir bedensiz
organdir o. Oyleyse Coriolanus gergekten halka karst miydi?
Hangi halka? Iki tribiin, Brutus ve Sicinius tarafindan temsil
edilen plebler sémiiriilen iggiler degil lumpen proleter gete, de-
vletin besledigi ayak takimidr; iki tribiin de onlann proto-fasist
yonlendiricileridir — Kane'den (Welles'in filmindeki yurttag
Kane) alinularsak fakirler kendi adlarma konugamasmlar diye
onlar fakirler adina konusurlar. Burada “halk” aranacaksa,
biiyiik ihtimalle Volscianlar arasinda bulunur. Fiennes'in on-
larin bagkentini nasit anlattigina yakindan bakalim: Kurtarilmig
bolgede Roma’'nin kati1 resmiligiyle apagik bir zithkta, Aufidius
ve yoldaglarnin gerilla iiniformalan i¢inde siradan insanlarla
serbestge kaynagtif hog bir festival havasi sergileyen sade ve
gozde bir gehir.

Evet, Coriolanus bir 6liim makinesi, “miikemmel bir asker”,
ama tam da boyle bir “bedensiz organ” oldugu icin belirli bir
stnif miittefiki yokeur, rahatlikla kendini ezilmiglerin hizmetine
adayabilir — Che Guevara’nin agikga gosterdigi gibi, devrim-
cinin icabinda bir 6kim makinesi de olmas: gerekir: “Miicade-
lenin bir unsuru olarak nefret; ditgmana karg1 acumastz bir nefret,

8 Plutarch, Lives of Hustrious Men, Bedford: Clarke and Company 1887, s. 350.
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insani etkin, siddetli ve soguk bir 6liim makinesine geviren ve
miras aldig: dogal sinerlanin iistiine ve 6tesine gegmeye zorlar.
Askerimiz &yle olmali, nefreti olmayan insanlar vahsi bir
diigmanin hakkindan gelemez."

Béyle bir okumaya imkan veren iki sahne var filmde. Sena-
toda esip giirledikten sonra Coriolanus kapilari ¢arparak salon-
dan aynlir, kendini genig ve sessiz bir koridorda bulur, yorgun
yagh bir temizlik¢i adamla kargilagir, bir anliina sessiz bir
dayanigma iginde birbirlerine bakarlar, o an fakir temizlikgi
Coriolanus'un kim oldugunu gorebilen tek kisidir. Yol filmi gek-
lindeki diger sahne siirgiine yolculugunun uzun bir gekimidir,
Coriolanus siradan insanlara karigmig adsiz sansiz, yalmiz bir
gezgindir. Roma'nin hassas hiyerargisi i¢inde besbelli ki uygun-
suz bir yerdeyken gimdi kendini bulur, ézgiirliigini kazanir —
ozgirliigint korumak icin yapmasi gereken tek sey de Volscian-
lara katilmaktir. Bunu yapar, Roma'dan intikam almak igin
degil oraya ait oldugu igin yapar bunu — kendini bulabilecegi
tek yer Volscian savaggilarinin arasidir. Hemgerilerinin dvgii-
siine ihtiyag duymaz ya da politik manevralara girigmez, sahici
bir gururu vardir — béyle bir gurur Roma’da degil, ancak gerilla
arasinda geligebilir,

Volscianlara katilarak siradan bir intikam ugruna Roma'’ya
ihanet etmemis, kendi tutarhhigini kazanmigur. Tek ihanet ey-
lemi Volscian ordusunu Roma'ya dogru komuta edecegine
gergek bir Kotii iist-ben figiirii olan annesinin baskisina dayana-
mayarak bartg anlagmasina dnayak olmasidir. Volscianlara geri
déner, orada kendini neyin bekledigini ok iyi bilir: Hak eteigi
ihanetin cezasi. Bu sebepten Fiennes’in Coriolonus‘u Ortodoks
bir ikondaki Tann’nin gozii gibidir: Shakespeare’in oyunundan
bir kelime bile degistirmeden bize, bugiinkii kétii durumumuza
radikal bir 6zgiirliik savaggisinin 6zgiin figiinini portreleyerek

bakar.

¢ Che Guevara, Guerrilla Warfare, Lincoln: University of Nebraska Press,
1995, p.173
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Bu diigiinceye daha yakindan bakalim. Wire baglaminda ileri
siirdiigimiiz gibi Hegelci Weltgeist yakin zamanumizda sine-
madan TV'ye sigramugtir, ~ya da daha diinyevi terimlerle
soylersek, bunlar hegemonik ideolojik aygitlarsa— nasil oluyor
da bir sosyopat kisiligi bunlarda merkezi bir yer tutabiliyor?
Adam Kotsko bu gibi “gok sevdigimiz sosyopat” gangsterleri ay-
rintistyla inceledi yakimlarda: Tony Soprano gibi gangsterler,
Dexter gibi seri katiller, Jack-Bauer gibi igkenceci anti-terorist
ajanlardan Homer Simpson gibi ilkel iglevsiz babalara varincaya
kadar.!® Biitiin bu karakterlerin ortak &zelligi her ne sebepten
olursa olsun (basit dznel tatmin ya da arzudan tutun, maddi
kédra, toplumumuzun asil dokusunu korumaya kadar) herhangi
bir ahlaki vicdan azabi duymadan insana iliskin olanun ve
ahlakliligin temel kurallarini askiya alarak komgularina hig zor-
lanmadan hile, cinayet, igkence, diizen, agagilama, vs. yapmaya
muktedir olmalanidir. Peki bu tuhaf hayranlifii nasil yorumla-
maliyiz! Agikér cevap toplumu bir arada tutan toplumsal bagin
kopmasinin bir igareti olarak okumak olabilir: Toplumun “nor-
mal” bir iglev gosterebilmesi igin sosyopatlara ihtiyaci vardir;
toplumun yagayabilmesi igin toplumun kurallarinin ¢ignenmesi
gerekir, dolayisiyla toplumu bir tek onlar kurtarabilir. Fakat
Kotsko'nun akillica analizi bir adim daha ileri gider: Bu sos-
yopatlarla ilgili problem onlann yeterince sosyopat olmamalan,
hila topluma ihtiyag duymalan ve kendi tarzlan i¢inde ona
hizmet etmeleridir. Lacan’in “biiyiik Oteki” dedigi ey burada
islemekte, biiyiikk Oteki sosyopatik kahramanlarimizi motive
eden amaglan belirlemekle (toplumsal bagari, zenginlik, adalet,
kamu gitvenligi) birlikte kendi eylemlerinin etkilerini kolayca
biinyesinde toplar (House ve Bauer birgok hayat kurtanr, vs.).
Bu temel diyalektik gériigten, Kotsko gergek bir sosyopat fikrini,

19 Bkz. adam Kotsko, Why We Love Sociopaths, Alresford: Zero Books 2012,
Daha detayli bir analiz igin béylesi “bayildigimuz sosyopatlar’in Patricia
Highsmith'in Tom Ripley'inden Thomas Harris’in Hannibal Lecter'ine kadar
edebiyat ve sinemadaki 6ncillerinden de bahsedilmesi gerekirdi.
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toplumun biiyitk Oteki’sinin temel koordinatlarini ayrmeili sor-
gulayan bir sosyal devrimci olarak tanimlar, Tarif ettigi her
énemli sosyopatm iyi taraflarim teshis eder: “Dizenbazlar” ar-
kadaglarini kaziklamak igin kurduklar certipte masum ve
cocuksu bir seving sergilerler; “ikbal diigkiinleri” olaganiistii
yaraticilik ve amaglarina ulagmak igin acimasiz ugragilarinda
risk alma istegi gostericler; “uygulayicilar” (McNulty, Bauer)
mutluluk arayiginda normal yasamdan daha 6nemli bir hedefe
kendilerini adarlar. Bu i¢ &zelligin birlesimi mikemmel bir
sahici devrimei modeli sunmaz mi? Dava ugruna canini verm-
eye hazirdir; davaya yaraticilik ve risk alma goniilliiligi: katar;
son olarak da kurbanlik mazogizmin tiim artiklarindan arinip
eyleminde masum bir nege bulur.

1929'da bir gazeteci Stalin’e iyi bir Bolsevigin ozelliklerini
sordugunda, cevab: Rus fedakarhigi ve Amerikan pragmatik
ruhunun birlikteligi olmugtu. Seksen yil sonra bugiin, bu listeye
masum negeyi de eklemek gerekir: Thtiyacimiz olan gey, Jack
Bauer'in fedakarligini, Stringer Bell'in yaratici pragmatik ru-
hunu ve Homer Simpson’in masum kétiiciil negesini biinye-
sinde toplayan bir 6znedir.






Sonug:
Gelecekten [saretler






2011 tehlikeli riiyalar gérme yiliydi — biitiin diinyada radikal
Ozgireliikgii politikalarin geri déniigiiniin. Simdi bir yil sonra
yorgunluk alametleri bag gésterdigi gibi her yeni giin bu
uyanmigin ne kadar kinlgan ve tutarsiz olduguna dair yeni deliller
sunuyor: Arap Bahan'‘na duyulan cogku yerini dine ve kékten-
cilipe birakti, Occupy Wall Street (OWS) hareketi ¢ok irtifa
kaybetti. Bu diigis dyle bir boyuttayd: ki, “mutlak aklin kur-
nazligr”na iyi bir smek, polisin Zucotti Park ve diger protesto
alanlartni temizlemesinin gizli bir listuf olarak gérillmesi, bu ka-
¢inilmaz irtifa kaybinin Gstiini drtmesiydi. Ayni hikaye diinya-
nun her yerinde tekrarlandi; Nepal'de Maocular muhafazakar
kralci giigler rarafindan kogeye sikigtirildy, Veneziiella'min Bo-
livarc1 “deneyimi gitgide caudillo tarz1 halkgiliga” gekildi... Ri-
yalar yavag yavas kaybolurken boylesi depresif zamanlarda ne
yapmaliyiz! Se¢im sadece yiice cogku Aninin nostaljik-narsist
yad edilmesi ya da durumun degigtirilmesi i¢in bu ¢abalarin
bagarisizlifa mahkam olduguna dair sinik-gergekgi agtklamalar-
dan mu ibaret?

Soylenecek ilk sey yu: Memnuniyetsizlik alttan alta iglemeye
devam ediyor. Kizginlik daha da geligiyor, yeni isyan dalgalan
bunu takip edecek. 2012 baharinin yapay gérece sakinligi git-
gide biiyiiyen, yeni patlamalan bildiren gerilimlerle bozuldu.
Durumu oldukga kayg: verici yapan gey, her geyi kugatics bir t1-
kanma: Net bir gikig yolu yok; yonetici azinhk yonetim kabili-
yetini kaybediyor. Daha da rahatsiz edici olansa demokrasinin
islemediginin artik agikar olugu: Yunanistan ve [spanya’daki se-
cimlerden sonra, yine hiisran baki kald1. Bu kizginlik igaretlerini
nasil okumamiz gerek? Walter Benjamin, Pasajlar'da Fransiz ta-
rih¢i André Monglond'dan alint1 yapar: “Gegmis edebi metin-
lere kendi imgelerini yansitmug, bu imgeler bir iiga duyarh bir
plaka iizerine 1gikla yazilmgtir. Bu tiir yiizeyleri en iyi sekilde
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taramalari i¢in planlamacilari gayet aktif sekilde donatan tek
sey gelecektir.”® OWS protestolan, Arap Bahari, Yunanistan
ve Ispanya’daki gosteriler ve benzeri olaylarin gelecekten bu tiir
igaretler olarak okunmasi gerekir. Aligilagelmiy tarihselci pers-
pektifi, bir olay1 dogugu ve baglami araciligiyla anlama gabasini
tersine gevirmeliyiz. Radikal ozgiirliikkgii patlamalar oyle anlagi-
lamaz; onlart gegmigin ve gimdinin devamt olarak analiz etmek
yerine, gelecek perspektifini sunmarmuz, itopyaci bir gelecegin
kit ve bozulmug (hatta bazen sapkinlagtirilmig) fragmanlari ola-
rak, simdinin iginde sakli bir potansiyel olarak gémmemiz gere-
kir. Deleuze'e gore Proust’ta “zaman iginde bir yer iggal eden
insanlar ve geyler mekandaki halleriyle kiyaslanamaz”: Unlii
kurabiyeler simdi ve buradadir, ama bu onun hakiki zamani
degildir.2 Benzer gekilde, iligkilenilmig 6znel konumdan burada,
mekanimizda olan égelerin taninmas: sanatinin Sgrenilmesi ge-
rekir, ama onlarin zamani 6zgiirlitkgii gelecektir — Komiinist
ldea’nin gelecegi.

Bu gibi igaretleri beklemeyi dgrenmek zorunda olmamizin
yani sira, simdi yaptiklarimizin sadece gelecek burada oldugun-
da okunabileceginin farkina varmamuz, dolayisiyla “Komiiniz-
min tohumlarmni” bugiiniin toplumunda aramaya pek enerji
harcamamamiz gerekir. Haliyle ihtiyacimiz olan gey gelecekten
(Komiinist hipoteze iliskin) igaretleri okumak ile bu gelecegin
radikal agikligini saglamak arasinda kurulacak hassas dengedir.
Tek bagina agiklik bizi uguruma adim atmaya zorlayan kararct

} Walter Benjamin, The Arcades Project, Cambridge: Belknap Press 1999,
5.482.

2 Gilles Deleuze: Cinena 2: The Ttme Image, Minneapolis: Minnesota Uni-
versity Press 1989, s. 39. Marcel Proust'un dehasina saygimiz sakli kalmak su-
retiyle, onun hayat tarzina dair okudugumuzda -giiniin cogunu yar karanhk
bir odada zamaninin gofunu uyuyarak gegirmesi, hizmetgilerine baghlgi- onu
bir ig rejiminde bir yillsgina ya da daha uzun bir siire yeniden egitim kampina
mahkum edildigi, orada sabahin 5’inde uyanmaya, soguk suyla yikanp ve koti
bir kahvaltinin pegisira giiniin biiyiik bir béliim{ni toprak kazma ve tagima
iginde galigarak aksamlarinia politik marglar okuyup, itiraflar yazmayla dol-
duruldugunu hayal etmek zevkine kapilmaya direnmek zordur.
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bir nihilizmle sonuglanirken, gelecekten isaretlerin diiginalme-
den kabul edilmesi belirleyici planlamalara kapilma risklerine
yol agar (gelecegin nasil olacagim biliyoniz ve her nasilsa tari-
hin digindaki bir iist-dil konumundan onu hayata gegirmeliyiz).
Fakat gayret isteyen bu denge, her iki u¢ noktay: atlayabilen
akilhica bir “orta yol”la (“yéneldigimiz gelecefin nasil olacagini
hissedebiliriz, fakat tahmin edilemeyen olumsalliklara daima
acik olmaliyiz”) higbir sekilde iligkili degildir. Gelecegin igaret-
leri kurucu degil, Kant¢1 anlamda diizenleyicidir; bu isaretlerin
statiileri 6znel olarak dolayimlanmistir; yani, onlanin farkina,
tarih agisindan tarafsiz “nesne]” bir ¢aligmayla degil, ancak
iligkilenilmis bir konumdan varilabilir — peglerinden gitmek igin
Pascal tarz1 bir varolug bahsine tutugmak gerekir. Bu noktada
déngiiyii andiran bir yapiyla iligkiye gegiyoruz. En iyi rnegi de
iki yiizy1l sonrasinda, zaman tiinelinin miimkiin oldugu bir ge-
lecekte kurgulanan bir bilim-kurgu hikéyesi olabilir. Zamani-
mizdan bir New York ressaminin iglerine hayran olan bir sanat
elegtirmeni onunla kargilagmak icin gegmise seyahat etmeye
karar verir. O ressamin degersiz bir sarhog oldugunu &grenir,
hatta kendisinden zaman makinesini galip gelecege kagmak is-
teyecek biridir. Sanat elegtirmeni bugiinin diinyasinda tek
bagina onu gelecekte hayran birakacak ve ge¢mige seyahat et-
meye zorlayacak olan biitiin o resimleri kendisi yapar. Ayni
sekilde gelecegin Komiinist igaretleri &yle bir yerden gelir ki o
yer ancak bu igaretleri takip edersek edimsellesir — diger bir
deyisle bunlar dyle igaretlerdir ki igareti olduklan geyden, para-
doksal bigimde, énce gelirler. Pascalci deus absconditus mevzu-
sunu, yani ancak onu arayanlara, bu arayiga goniil verenlere
goriinen “sakli tann” temasini hatirlayalim:

Tann insanlan kurtarmaya ve onu arayanlara koruyuculugunu
vermeye ¢ok isteklidir. Fakat insanlar kendilerini buna layik
gormezler. Tann bazilarni reddetmekte haklidir: Jkna olma-
diklan igin, digerlerine gosterdigi gefkatten paylarina bir sey



170 TEHLIKELI RUYALAR YILI

diigmez. En katilagmss olanlarin inadin1 yenmek isteseydi, Ken-
dini onlara dylesine agikga gésterirdi ki, O’nun varliginmn ha-
kikatinden giipheye digemezlerdi, unpk: oliilerin tekrar
dirilecegi ve korlerin O’'nu gorecegi, doganin Sylesi bir siddetle
¢irpinacag ve firtinalann olacagi mahger giintinde goriinecegi
gibi. Bu haliyle degil, bagiglayici Isa’nun geligiyle goriinmek is-
tedi O, giinkii ¢ogu O’nun bagigini kendilerine yakismaz bula-
cakt1, O da onlari istemedikleri bu pgiizellikten mahrum birak-
mak istedi. Dolayisiyla agikga yiice bir tavirla ve bitiin insan-
lar1 ikna edecek bigcimde gériinmesi dogru degildi, ama cani
goniilden O'nu arayanlarin da bilemeyecegi bir saklilikla gel-
mesi de dogru degildi. Tanr, bu insanlarin kendini taniyabil-
mesini istedi, dolayistyla tiim kalpleriyle O’nu arayanlara agik-
¢a gortnmek ve tiim kalpleriyle Kendinden kaganlardan sakk
olmak istedi. Haliyle kendine iligkin bilgiyi 6ylesine diizenledi
ki isaretlerini Kendini arayanlara gériiniir, aramayanlara go-
riinmez kildi. Gérme arzusunda olanlar igin yeterince gk var-
dtr, tersi durumdakilere ise yeterince belirsizlik. (Pensées, 430)

Tann bize bu isaretleri mucizeler kiliginda sunar, bu nedenle
onlar g1k ve karanlik kangimidir: Mucizeler herkese degil sa-
dece inananlara goriiniir — giipheci inanmayanlar (on sekizinci
wizyildaki yaygin ahlaksizlar anlaminin aksine on yedinci yiiz-
yildaki tipik anlamiyla “libertins” [serbest-megrepler] der Pascal)
onlar1 dogal fenomenler olarak, inananlan da hurafelerin kur-
banlan olarak goriip kolayca reddedebilirler. Dolayisiyla Pascal
agikea bir gesit hermendtik gemberi kabul eder. Bu ¢ember, mu-
cizelerle “doktrin”in (Kilise dgretisi) birbirine bagimliligidur:
“Kural: Doktrini mucizelerle, mucizeleri doktrinle degerlendir-
meliyiz. Ikisi de dogru, geligki de icermiyorlar.” (Pensées, 842)
Belki Kant'in akil ile sezgi arasindaki iligkiye dair formiliinii
buraya uygulayabiliriz: Mucizesiz doktrin steril ve etkisizdir;
doktrinsiz mucizeler kér ve anlamsizdir. Kargitliklh bagimliliklar,
haliyle simetrik degildir. “Mucizeler doktrin igindir, dokerin
mucizeler igin degil.” Badiou'nun terimleriyle, “mucize”
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Pascal’in Olay’a verdigi isimdir; imkanstz Gergek’in siradan ger-
cekligimiz igine zorla girmesidir. Nedensellik bagint anlik olarak
askiya alir, fakat sadece iligkilenmis ¢znel durugu olanlar,
“gérme arzusu” olan dzneler gergekten bir mucizeyi teshis ede-
bilirler.?

Bir¢ok idrakli Marksist, Pascal’in bu temastnin gerici teolo-
jiye gerilemekten ziyade, hakikati sadece iligkilenilmis bir stmf
konumundan farkina vanlabilen devrimci Marksist kurama
isaret ettigini belirttiler. Bugiin de Komiinizme iligkin olarak
tam da ayni durumda degil miyiz? “Vahyedilmiy Komiinizm”
zamanlari bitti: Artik herkesin gorebilecegi, 6niimiizde duran,
tarafsiz, akilci bir tarihsel analizle ulagilabilecek Komiinist
hakikat varmig gibi yapamayz (ya da davranamayiz); Komiinist
“biiyiik Oteki” yoktur; eylemlerimize ne tarihsel bir zorunluluk
yol gosterebilir ne de teleoloji onlari hakli gikarabilir. Boyle bir
durum, bugiiniin libertin’lerinin (postmodern tarihselci kugku-
cular) boy gosterdigi durumdur ve onlara kargi durmanin —
olumsallik ¢aginda Olay"i (ebedi Hakikat’i) ileri siitmenin— tek
yolu bir ¢egit Komiinizm absconditus pratigidir. Bugiiniin Komii-
nistini tanimlayan gey, onun (¢agdag versiyondaki) bir “mu-
cize”nin —diyelim ki Tahrir Meydani‘ndaki bagkaldin gibi
beklenmedik bir olayin— Komiinist dogasinin farkina varmasini,
onu (Komiinist) gelecekten bir igaret olarak okunmasini
saplayan “doktrin”dir (teori). { Libertin icin tabii ki boyle bir olay
toplumsal hayal kinkliklarmm ve yanilsamalarnin karmakarigik
sonucudur hepi topu, patlama reaksiyon gésterdigi durumu olsa
olsa kotiilegtirir.) Tekrar sdylersek, bu gelecek “nesnel” degildir;
sadece onu yaratan 6znel bir iligkilenme sayesinde vuku bula-
caktir.

Belki de neyi isteyip neyi istemedifimize iligkin siradan
yaklagimi tersine ¢cevirmemiz gerek: Ne istedifimiz (en azindan

3 Pascal’in dews abscondutus’u ile psikanalizdeki aktarim mefhumunun iligkisi
i¢in bkz. Guy Le Gaufey, L'objet a, Paris: EPEL 2012
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uzun vadede) &ziinde agik; ama ne istemedigimizi ger¢ekten bi-
lebilir miyiz, yani gu andaki “6zgiirliklerimizden” hangisini feda
etmeye hazinz? Kahve istiyoruz, ama onu siitsiiz ya da kremasiz
istiyor muyuz? (Devletsiz? Ozel miilkiyetsiz! vs.) Bu nokrada,
gelecege iligkin agihimi olumsuz olan Hegel'in izinden gitmemiz
gerekir azimle. Bunu Hukuk Felsefesi'ndeki tinli “kisi kendi za-
mann ilerisine atlayamaz” gibi sinirh agiklamalarinda ortaya
koyar. Hegel’in yine bu sinirlayiciligh politika igin de formiil-
legtirmesi tesadiif depildir: Kominist olarak, gelecekteki her-
hangi bir Komiinist roplumun olumlu hayal etmekten kaginma-
miz gerekir. Isa’min kiyamet peygamberlerine karsi Markos
13'teki kugkucu sézlerini unutmayin: “Her kim size, ‘Iste, Mesih
burada!’ ya da ‘Iste, orada!’ derse, inanmaymn. Ciinkii sahte Me-
sihler ve sahte peygamberler tiireyecek, onlar baz igaret ve mu-
cizeler gosterecekier, dyle ki ellerinden gelse segilmis olanlart
bile saptiracaklar. Ama siz dikkatli olun.”* Kiyamet igaretlerine
bakin, unutmaym ki bu apokalypsis (“&rtiyii kaldirmak” ya da
“ortaya ¢ikarmak”) teriminin Yunanca'daki a¢ik anlami sahte-
lik ve yanlig kanilarin hakim oldugu bir ¢agda insanoglunun
¢ogundan sakli tutulan bir geyin agipa ¢ikarimasidir. Yeni'nin
bu radikal heterojenligi konusunda, onun gelisi dehget ve
kangikliktan bagka bir seye sebep olmaz — Heiner Miiller’in tinlii
sloganint hatirlayalim: “Yeninin ilk gériniigi Grkiticidir.” Ya
da neredeyse iki bin yil 5nce Seneca’nin sdyledigi gibi, “Et ipse
miror vixque iam facto malo / potuisse fieri credo” (Koiililk, coktan
yapilmg olsa bile, bunun miimkiin olmasina inanmakta zorla-
nuriz [Medea, 883]). Iste radikal Kétii'ye tepkimiz budur: O ger-
¢ek, ama hila imkinsiz olarak algilanir. Aynisi gergekten Yeni
her seye ka1 gegerli degil mi?

Peki bugiin ézellikle yeni bir facianin ardi sira, stk sik duydu-
gumuz kiyamet tellalligina ne demeli? Burada ug noktadaki pa-
radoks bugiiniin u¢ noktadaki kiyametgiliginin (herkesin

¢Zaman zaman “Kendini koru!” diye gevrilmistir.
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dilindeki “diinyanin sonu yakin” ezberi) bir savunma mekaniz-
mas1, gergek tehlikelerin {istiiniin drtillmesi, onlarin ciddiye
alinmamasinun bir yoludur. Bu sebepten bizi yaklagmakea olan
tehdide karg1 ikna etmeye galigan bir gevreciye en uygun cevap
onun garesiz talebinin asil hedefinin kendi inangsizh oldugudur.
Haliyle cevabimiz “Merak etme, facia kesinlikle gelecek — im-
kansiz zaten her tarafta oluyor, sabirla bak, acelecilikle bildik
tahminlere kanma, ‘Tamam igte! Korkung an geldi!’ diigiince-
sinin sapkin keyfini siirme” olmasi gerekir. Ekolojide bu kiya-
metgi hayranhk farkli kihiklara biriinir: Kiiresel ssinma yirmi
yilda bizi batiracak, biyogenetik insan etigi ve sorumlulugunun
sonunu getirecek; anlar dlecek ve kiiresel aglik baglayacak...
Biitiin bu tehditleri ciddiye al, evet, ama onlarin ayartisina ka-
pilma ya da onlarin davet ettigi sahte sugluluk hissi ve adalet
iginde bogulma (“Toptrak Ana'yi incittik, hak ettigimizi bulu-
yoruz”). Bunun yerine sakin ol ve ... “dikkat et™:

Dikkat edin, uyanik kalin. Ciinkii 0 anin ne zaman gelecegini
bilemezsiniz. Bu, hani yolculuga gikan bir adam vardir ya, onun
durumuna benzer. Evinden aynlirken kolelerine yetki ve gorev
verir, kapidaki nsbetgiye de uyanik olmasini buyurur. Siz de
uyanik kalin. Ciinkil ev sahibi ne 2aman gelecek, aksam ms,
gece yarisi mi, horoz ottiigiinde mi, sabaha dogru mu bifemez-
siniz. Ansizin gelip sizi uykuda yakalamasin. Size séylediklerimi
herkese soyliiyorum; uyanik kaln!

Uyan:ik kalip neye dikkat etmeli? Gordiigiimiiz tizere Sol derin
bir kriz iginde — hala yirminci yiizythin golgesini iizerinde tagiyor,
venilginin tam cergevesi hila kabul edilmemis halde. Kapita-
lizmin yiikselis yillarinda Sol igin bir Cassandra olmak, zen-
ginligimizin yanudgilara dayandips ihcarlarinda ve facialarin
geldigine iligkin kehanetlerde bulunmak kolaydi. Solun
bekledigi, ekonomik geri déniig ve toplumsal par¢alanma simdi
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burada; protestolar ve bagkaldirilar diinyanin her yanina yay-
liyor — fakat ilgingtir, bu olaylara herhangi bir tutarli Sol cevap
verilebilmig degil, bu kaotik direnig adalarini pozitif bir toplum-
sal degisiklik programina yerlestirecek herhangi bir proje yok:
“Bugiiniin birbirine kenetli kiiresel diizeninde ne zaman bir ulu-
sal ekonomi krize girse —hig giilinmeyecek gekilde— “tek tilkede
sosyalizm” hakkinda, hatra “kismen aynk yari-ulus-devletin fi-
nanssiz-sermaye-odakli kapitalizmi’ hakkinda kimin séyleyecek
neyi var!?” T. ]J. Clark bu eylem kabiliyetsizliginin sebebini
Solun “gelecekgiligi”nde, radikal dzgirliik gelecegine yoneli-
minde bulur; bu saplant1 sebebiyle Sol “zamanini facia ve kur-
tulug isaretlerini bulmak i¢in gimdinin ig igleyigini aragtimaya
harcamasi gerekrtigi diigiincesi” ile felg olmugtur, yani umudunu
“imparatorun mezarindan gikip yiiriimek igin bekleyen bir
takim terracotta askerlerine” baglamaya devam etmekeedir.
Gordndiigii kadanyla gergek bir politik Olay’in gergekten
olabilirligini baltalayan bu basitlestirilmig kasvetli goriiste bir
par¢a hakikat oldugunu itiraf etmeliyiz: Belki de o Biiyiik
Uyanig mitinden bilfiil vazgegmek gerekir — (eski isgi siufi
degilse, dyleyse) miilkstizlerin, gokluklann ya da her ne ise yeni
bir ittifakinin giiglerini bir araya getirecegi ve kesin sonuca go-
tiiren bir miidahaleye hitkmedecegi moment. Peki, kiyamet
beklentisi boylesi bir durusu kékten reddedersek ne olur? Clark
trajik bir (toplumsal) yagam gériigtiniin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna vanr: (muhtegem aydinlik) bir gelecek yoktur. Aci-
nin, kétiinin ve giddetin “kaplani™ burada kalicidir, bsyle
kogullarda tek anlagilabilir politika, canavari durdurmaya
¢aligan 1himlilik politikasidir: “adim adim, bagarisizlik tistiine
basarisizlikla, bizzat kaplanin saldirmasini énlemeye yonelik bir
politika gelmig ge¢cmis en 1limli ve en devrimci politika olabi-
lir.” Yine, bu énerideki dogruluk pay, sik sik, stratejik olarak
iyi konumlanmig sahih bir “ilimly” talebin kiiresel bir degigimi
atesleyebilecegidir — Gorbagov'un Sovyetler Birligi'ni iyilestir-
mek i¢in “thml” ¢abasinin dapiimayla sonuglandiging hatirla-
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yalim. Peki biitiin soyleyecegimiz (ve yapacagimiz) bu mu?
“Gelecek” igin Ingilizcede dogru diizgiin agiklanamayan iki
Fransizca kelime var: futur ve avenir. Futur simdinin devami ola-
rak “gelecek’e, halihazirda var olan egilimlerin tam gergekles-
mesine tekabiil ederken, avenir ise daha radikal bir kirllma,
simdiyle bir devamsizhig isaret eder — avenir sadece olacak olan
degil, gelmesi gerekendir. Diyelim ki bugiiniin kiyametvari ki-
resel durumunda, gelecegin nihai ufku, Jean-Pierre Dupuy’iin
verdigi adla distopyaci “sabit nokta”, ekolojik kiurilmanin, ki-
resel ekonominin ve toplumsal kaosun sifir-noktasidir —~ sonsuza
degin ertelenmis olsa bile sifir noktas: —kendi haline birakilrmg—
gergekligimizin kendisine yoneldigi sanal “gekim merkezi"dir.
Bu aynma dayanarak, Marx'la ilgili (ayni zamanda yirminci
yiizy1l Soluyla ilgili) bir problemi gorebiliriz. Problem, Marx'in
Komiinist riiyalarinda ¢ok iitopyaci olmas: degil, Komiinizminin
fazlasiyla “gelecek¢i” olmasiydi. Marx'in Plato igin yazdig satir-
lar (Plato’nun Devlet'i bir iitopya degildi, var olan Antik Yunan
toplumunun idealize edilmig bir imgesiydi) Mandin kendisi i¢in
de gecerlidir: Onun Komiinizm olarak algiladig: kapitalizmin
idealize imgesi, kapitalizmsiz kapitalizmdi, yani kér ve sdmiiri
olmadan yayginlasmis kendini-yeniden-iiretme. Bu sebeple
Marx'tan Hegel'e ve Hegel'in toplumsal siireglerle ilgili “crajik”
goriistine donmemiz gerekir: bu goriigte bize higbir gizli teleoloji
yol géstermez, her miidahale bir bilinmeze sigraysstir, sonug hep
beklentilerimizi bozar. Emin olabilecegimiz tek sey su: Var olan
sistem kendini sonsuza kadar yeniden iiretemez. Peginden her
ne gelecekse, o da “bizim gelecegimiz” olmayacak. Orta Dogu'da
veni bir savag, ekonomik kaos ya da olaganiistii bir cevre felaketi
bagimizdaki belanin temel koordinatlarini hizla degigtirebilir.
Bu agikligt oldugu gibi kabul etmemiz, gelecekten belirsiz isa-
retlerden bagka bir geyle kendimizi yonlendirmememiz gerekir.
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