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GIRIS YERINE:
MAYMUNUN INSANLASMASINDA NUKTENIN ROLU

Dogu Avrupa'daki eski Komiinist rejimlerin dilden dile dolagan
sdylencelerinden biri, gizli polis tegkilaunin, iglevi rejim ve re-
jimin temsilcileri hakkinda siyasi fikralar icat edip bunlar: tedaviile
sokmak olan bir departmanu oldugudur, zira bdyle fikralarin olumlu
bir sekilde istikrar kazandirici iglevinden haberdarlardi (siradan hal-
kin kolay ve hoggériilebilir gekilde igini dokiip rahatlamasini, hiis-
ranlarini yaugtirmasini sagliyordu). Her ne kadar cazip gibi gériinse
de bu soylence fikralarin pek az bahsedilen ama hayati bir yoniint
gozardi eder: Bunlarin bir yazari hig yok gibidir, “bu fikranin yazar
kim?” sorusu imkansiz bir sorudur adeta. Fikralar esas olarak “anlati-
lir”, her zaman ¢oktan “duyulmuglardir” (“Su sey hakkindakini duy-
dun mu...?”). Gizemleri burada saklidir: Nev'i gahsina miinhasirdur-
lar; dilin egsiz yaratciligina kargilik gelirler, ama yine de “kolektif”,
anonim ve yazarsizdirlar, daha 6nce hig yokken oyle bir anda ortaya
cikiverirler. Bir fikranin yazar olmas: gerektigi fikri tam anlamiyla
paranoyakg¢adir: Buna gore anonim simgesel diizenin “Oteki’nin
Oreki’si” olmast icap eder; dilin o akil sir ermez dogurgan giicinin
kisilegtirilmesi, bu giicii kontrol eden ve ipleri gizlice elinde tutan
bir failde bilunmas: gerekiyordur adeta. Iste bu yizden, teolojik ag1-
dan bakildiginda, en biyiik sakacit Tanri'dir. [saac Asimov’un “$a-
kact” baglikl etkileyici kisa éykisiindeki tezi budur. Bu dykideki bir
grup dil tarihgisi, Tanr'nin bir fikra anlatmak suretiyle maymunlar-
dan insanlart yaratug: hipotezini (o zamana kadar sadece hayvan
isaretleriyle anlagan maymunlara, ruhun dogmasina sebep olan ilk
fikray: anlatmigti) desteklemek igin bu fikrayy, tine ilk gebelik eden
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bu “tim sakalann anast”nt yeniden kurmaya caligir. (Aklima
gelmisken sdylemeden gegmeyeyim: Musevi-Hiristiyan gelenegin-
den olanlar igin bu yiizeysel bir seydir, zira hepimiz fikradaki sakanin
ne oldugunu bilirizz “Bilgi agacindan yeme!” — bir saka oldugu
besbelli olan ilk yasak, merami ne oldugu belirsiz olan kafa kanstiri-
c ayarti.)!

" Less Than Nothing (Londra: Verso, 2012), s. 94-95.
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UC BEYAZ VE IK! SIYAH

Lacan’m mantiksal zaman hakkindaki metnini yeniden okumali-
yiz, zira Lacan bu metninde ii¢ mahkdmu konu alan mantik bul-
macasina dair parlak bir yorum getirir. Gelgelelim, pek bilinmeyen
bir sey vardir ki bu bulmacanin esas bigimi, on sekizinci ytizyil Fran-
sa'stnda seks ve soguk manugi harmanlayan (ve Sade’la doruk nok-
tasina varan) sefahatgilige dayanmakradir. Bu cinsellegtirilmis ver-
siyonda, bir kadin hapishanesinin miidiirii ti¢ mahkimdan birini
afla serbest birakmaya karar vermistir; kazanan, zeka testiyle belirle-
necektir. U¢ kadin biiyiik bir yuvarlak masanin etrafina bir iiggen
seklinde yerlestirilir. Her birinin belinden agagisi ¢iplaktir ve arka-
dan duhul edebilmesi igin masaya egilmig haldedir. Her bir kadina
ya siyah ya da beyaz bir erkek duhul edecektir, dolayisiyla dniindeki
diger iki kadina duhul eden adamlarin yalnizca rengini gorebilecek-
tir; tek bildigi sey sudur ki bu deney i¢in miidiiriin elinde, iigii beyaz,
ikisi siyah olmak iizere sadece begadam vardir. Bu kisitlamalar dahi-
linde, kendisini diizen adamin ten rengini saptamayt ve onu itip
odayi terk etmeyi bagaran ilk kigi testi kazanacakeir. Burada, giderek
karmagiklagan derecede, ii¢ olast durum vardar:

® Birinci durumda, kadinlari diizen iki siyah ve bir beyaz adam
vardir. Beyaz adamin diizdiigii kadin havuzda sadece iki siyah
adamin oldugunu bildigi i¢in, hemen dogrulup oday: terk edebi-
lir.

e lkinci durumda, diizen bir siyah ve iki beyaz adam vardir. Dola-
yisiyla, beyaz adamlarca diiziilen iki kadin bir beyaz adam ve bir
siyah adam gorebilir. Siyah adamca diiziilen kadin ise iki beyaz
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adam gorebilir, ama —havuzda ii¢ beyaz adam oldugundan dola-
yi~ hemen dogrulup oday: terk edemez. Bu ikinci durumda bir
kazananin gikmasinin tek yolu, beyaz adamca diiziilen iki kadin-
dan birinin kendi kendine goyle akil yiiritmesinden geger: “Bir
beyaz adam ve bir siyah adam gérebiliyorum, o halde beni diizen
herif ya beyaz ya da siyah olmali. Ne var ki, beni diizen siyahsa,
éniimde bir beyaz adam tarafindan diiziilmekte olan kadin iki
siyah adam goriir ve kendisini diizenin beyaz oldugu sonucuna
varirdi hemen - dogrulur ve oday1 derhal terk ederdi. Fakat
bunu yapmadt, o halde beni diizen beyaz olmali.”

e  Ugiincii durumda, ii¢ kadindan her biri beyaz bir adam tarafin-
dan diiziilmektedir, dolayisiyla her biri diger iki beyaz adam
gormektedir. Bu durumda her biri, 2. durumdaki kazananin
yaptig, yani su sekilde akil yiiritebilecektir: “lki beyaz adam
gorebiliyorum, o halde beni diizen herif beyaz ya da siyah olabi-
lir. Fakat eger benimkisi siyahsa, diger ikisi de (2. durumdaki
kazanan gibi) soyle akil yiiriitebilir: ‘Bir siyah ve bir beyaz adam
gorebiliyorum. O halde eger beni diizen siyahsa, beyaz adam ta-
rafindan diiziilen kadin iki siyah adam gériir ve kendisini diize-
nin beyaz olduguna kanaat getirip oday:1 terk ederdi hemen.
Ama bunu yapmadi. O halde beni diizen beyaz olmali.” Fakat
diger ikisi de dogrulmamis oldugu i¢in, beni diizen de siyah degil
beyaz olmals.”

Ama burada mantiksal zaman devreye girer. Eger ii¢ kadin da esit
derecede zeki olsa ve gergekten de ayni anda dogrulsaydi, bu durum
onlar kendilerini diizenin kim oldugu konusunda kékli bir belirsiz-
lige iterdi. Peki neden? Beyaz bir adam tarafindan diiziilmekte
oldugundan dolay1, kadinlarin her biri diger iki kadinin da ayni akil
yiiriitmenin sonucunda dogrulup dogrulmadigini bilemezdi; yahut,
siyah bir adam tarafindan diiziilmekte oldugundan dolay, birbir-
lerinin ikinci durumdaki kazanan gibi akil yiiritip yliritmedigini
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bilemezdi. Kazanacak olan kigi, bu kararsizhgi dogru bir gekilde
yorumlayan ve hemen, bu kararsizliin {igliniin de beyaz bir adam
tarafindan diiziilmekte olduguna kanaat getiren ilk kadin olacakur.
Diger iki kadtnn aldig: teselli 6dilii ise en azindan deneyin sonuna
kadar diiziilmiis olmalari olacakuir ve bu erkek tercihinin siyasi
tist-belirlenimi dikkate alindiginda, bu olgu anlamini kazanir: Fran-
sa'da on sekizinci yiizyilin ortalarinda st sinif hanimlar arasinda
cinsel partner olarak siyah erkekleri segmek toplumsal agidan kabul
edilemezdi elbette, fakat séziimona tstiin cinsel giigleri ve fazlasiyla
biiyiik oldugu iddia edilen penisleri yiiziinden siyah erkeklere gipta
edilirdi. Dolayisiyla, beyaz bir adam tarafindan diizilmek toplumsal
agidan kabul edilebilirdir, ama mahrem agidan bakildiginda tatmin
edici bir sekse tekabiil etmez; siyah bir adam tarafindan diiziilmekse
toplumsal agidan kabul edilemez olsa da ¢ok daha tatmin edicidir.
Gelgelelim, bu tercih gériinebileceginden daha karmagikur; zira,
cinsel-faaliyette, bizi gozleyen fantazi bakig daima buradadir. Mantik
bulmacasinin mesaj: boylece daha muglak hale gelir: Seks halindey-
ken ii¢ kadin birbirini gozlemektedir ve sormalari gereken soru
“Beni siyah bir adam mi1 yoksa beyaz bir adam m1 diiziiyor?” degil,
“Ben diiziiliirken Oteki’nin bakist i¢in neyim?” sorusudur. Ciinkii,
deyim yerindeyse, kendi kimligi bu bakig araciligiyla kuruluyordur.



ekrarin islevini en iyi anlatan ¢mek, Almanya'y1 ziyaret eden

bir Yugoslav politikaciya iligkin, sosyalist dénemden kalan eski
bir fikradir. Bir sehrin iginden gegtikleri sirada, politikaci yanindaki
rehbere “Hangi sehir burast?” diye sorar. Rehber “Baden-Baden”
diye cevap verir. Bunun tizerine politikaci hemen yapigtirir cevabu:
“Aptal degilim ben. lki kez séylemene gerek yok!”



iippe bir budala pahali bir restorana gider. Garson ona “Hors

d’oeuvre?” (“Ordévr ister misiniz?’) diye sorar. “Hayrr, igsiz degi-
lim, burada yiyebilecek kadar para kazaniyorum,” diye cevap verir.
Bunun iizerine garson ordovr derken ana yemek 6ncesinde igtah
agrct yemekleri kastettigini izah eder ve ¢ig jambon onerir: “Du
jambon cru?” Budala cevaplar: “Hayir, burada en son yedigim seyin
jambon oldugunu zannetmiyorum. Ama tamam, getir hadi — ¢abuk
olsun liitfen!” Garson onun endigelerini gidermek istercesine “J’ai
hate de vous servir!” (“Size hizmet etmek i¢in sabirsizlantyoruz”) der
ve budala cevabint yapigtirir: “Bana hizmet etmekten nicin nefret
edesin? Sana giizel bir bahsig verecegim!™ Bu sohbet boyle boyle de-
vam eder, ta ki en sonunda budalamiz Fransizcastmin zayif oldugunu
idrak edene kadar. [tibarini diizeltmek ve gorgiilii bir adam oldugu-
nu ispatlamak igin, gecenin sonlarina dogru restorandan ayrilirken
garsona iyi geceler demek ister ama bunu Fransizca (“Bonne nuit!”)
soylemeye gekinir. Yine bir geyleri yanlig mt soylerim diye endigeye
kapilarak Latince bir laf sdyler: “Nota bene!™

Felsefedeki birgok diyalog, hele ki felsefeci bir bagka felsefeciyi
elestirmeye kalktifinda, tam da boyle iglemez mi? Aristoteles'in
Platon’a yonelttigi elestiri bir dizi “Nota bene!” degil midir? Ve
Marx'in Hegel'e yonelttigi elestiri, vb.

! Fransizcada “acele etmek” anlamuna gelen “hate” fiili ile Ingilizcede “nefret et-
mek” anlamina gelen “hate” fiili arasindaki ses benzerliginden kaynaklanan bix

budalalik (¢.n.).
2“Onemli not”, “dikkat ¢ekilen not” (g.n.).



las1 tiim sekillerde birbirinin agzina digkisin1 yapan, birbirini

diizen ve agagilayan aile fertlerinin tiim o kabaliklarinin kolay-
ca hakkindan gelen “Aristokratlar” fikrasinin sahiden miistehcen
bir versiyonunu pekala hayal edebiliriz: Kendilerinden bir perfor-
mans yapmalan istendiginde yetenek avcisina Hegelci diigiince
hakkinda kisa bir ders verip, negatifligin, icerip agmanin, Mutlak
Bilgi'nin filan esas anlamlarini tartigirlar ve bu performanstan sagki-
na diigmiig yetenek avcist bu garip gésterinin adini sordugunda hep
birden cogkuyla séyle haykirirlar: “Aristokratlar!” Brecht’in o eski
“Bir banka kurmanin yaninda banka soymak nedir ki?” seklindeki
saglam sloganini agimlayarak séyleyelim: Halis muhlis bir diyalektik
tersinmenin sarsintistnin yaninda, birbirlerinin agzina sigan aile
fertlerinin rahatsiz edici sarsintist nedir ki? Oyleyse, fikranin adint
tersine cevirmeliyiz belki de — aile iiyeleri hardcore performanslarda
uzmanlagmig bir gece kuliibiiniin miidiiriine gider, Hegelci bir diya-
log gergeklestirir ve tuhaf performanslarinin adinin ne oldugu sorul-
dugunda hep bir agizdan coskuyla haykirirlar: “Sapiklar!”



[ sa hakkinda hosca kaba bir fikra vardir: Tutuklanip ¢armiha geril-
meden evvelki gece, takipgilert endiselenmeye baglamisti ~ lsa
hala bakirdi, dlmeden 6nce biraz zevk yagamasi iyi olmaz muydi?
Bunun uzerine Mecdelli Meryem’den Isa'nin dinlenmekte oldugu
¢adira gidip onu ayartmasini istemigler. Meryem bunu seve seve
yaparim deyip ¢adira gitmig. Ama beg dakika sonra, dehsete diigmiig
ve ofkeli bir halde qiglik ata ata kagmug oradan. Takipgiler ona ne
oldu bitti diye sormug ve Meryem izah etmis: “Kiyafetlerimi yavagca
cikardim, bacaklarmi uzattim ve lsa'yva kukumu gésterdim; ona
bakt1 ve ‘Ne feci bir yara! lyilestirmek lazim!’ dedi ve avucunu na-
zikge tizerine koydu.”
Iste bu yiizden, bagka insanlarin yaralarini iyilegtirmeye fazla heves-
li insanlara kargt dikkatli olun. Ya yaramiz hogumuza gidiyorsa!?
Tipatup ayni gekilde, sémiirgecilik yarasini dogrudan iyilegtirmek
(bilfiil somiirgecilik oncesi gerceklige donmek) bir kibus olurdu:
Bugiiniin verlileri kendilerini somiirgecilik oncesi gergeklikte
bulacak olsayd, hi¢ kugkusuz Mecdelli Meryem'in atug o dehsetli
¢ighig atarlard.



Isa Mesih hakkinda hog bir fikra vardir: Vaaz verip mucizeler ger-
ceklestirmek gibi hayli zahmet isteyen iglerin ardindan biraz ra-
hatlamak isteyen 1sa, Celile Denizi kiyisinda mola vermeye karar
vermis. Havarilerinden biriyle golf magi yaparken sira zor bir vurugu
yapmaya gelmig; Isa kotii bir vurug yapmus, top suya kagmig, bunun
{izerine Isa her zamanki numarasin yapmig: Suyun iizerinde yiirtiyiip
topun oldugu yere gelmis, asag1 egilmis ve topu almg. lsa ayni
vurugu yapmaya kalktiginda, havarisi ona bunun ¢ok zor bir vurug
oldugunu, bunu ancak Tiger Woods gibi birinin yapabilecegini soy-
lemis. Isa “Ne diyorsun be, Tanr’nin ogluyum ben, Tiger Woods'un
yapabildigini ben de yapabilirim!” deyip topa vurmus. Ama top yine
suya gitmis ve Isa topu geri getirmek igin yine suyun {izerinde yiiri-
meye baglamig. Tam bu sirada, bir grup Amerikal turist yanlarindan
gegiyormus ve olan biteni gézleyenlerden biri, havariye doniip soyle
demis: “Aman Allahim, guradaki herif kim? Kendini lsa filan
mi1 saniyor ne?” Havari vermig yanit: “Hayir, tip kendisinin Tiger
Woods oldugunu saniyor!”

Fantazmatik ozdeglesme iste boyle isler: Kimse, Tanr’nin kendisi
bile, dogrudan dogruya neyse o degildir; herkesin digsal, merkezsiz-
lesmig bir 6zdeglesme noktasina ihtiyacy vardir.
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*

Isa’mn Yahudi bir aileden geldigine emin olabilmemize dayanak
olan iig sebep vardir: (1) Babasinin meslegini devralmisti; (2) an-
nesi oglunun bir tanr oldugunu diisiinmiigtii; (3) anne ve babasinin
cinsel iligkileri oldugunu tasavvur bile edememisti.
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ehuda’nin Isa’ya gergekten ihanet etmediginden nasil emin ola-

biliriz? Yahudiler hakkinda ne diisiiniiliirse diigiiniilsiin, sattik-
lari seylerin degerini bilirler, yani higbir Yahudi sirf 30 giimiig talent
i¢in bir tantiyi satmazds!
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930larin ortalarinda Bolseviklerin Politbiiro'sunda hararetli bir

tartigma doniiyordu: Komiinizmde para olacak midir olmayacak
midir? Solcu Trogkistler paranin olmayacagini, ¢inkii paraya yal-
nizca 6zel miilkiyetli toplumlarda ihtiyag duyuldugunu, Buharin'in
sagci taraftarlart ise komiinizmde elbette para olacagini, ¢linkii her
karmagik toplumun driinlerin miibadelesini diizenlemek igin paraya
gereksinim duydugunu iddia ediyordu. En sonunda, Stalin Yoldag
devreye girip Solcu ve Sagci sapmalarin her ikisini de reddettikten
sonra, hakikatin kargitlarin st bir diyalektik sentezi oldugunu iddia
etmigti. Diger. Polithiiro {iyeleri ona bu sentezin nasil bir sey oldugu-
nu sordugunda, Stalin sakince su cevabi vermigti: “Para olacak ve
para olmayacak. Bazilarinin parasi olacak, bazilarininsa olmayacak.”
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“Olumsuzlamamn olumsuzlanmasi”"nda yaganan hayati kayma
demek ki alanin kendisinde gergeklesen beklenmedik bir
degisimdir — bu degisim 6znenin konumunun altini oyar ve onu yeni
ve ¢ok daha dolaysiz bir sekilde eylemin igine ¢eker, Boyle bir
degisimin hog bir dmegini vereyim: Moskova’'daki yerel bir Komii-
nist parti toplantisinda, Petrov sonu bir tiirkii gelmek bilmeyen bir
rapor okumaktadir. llk sirada oturanlar arasinda bir adamun besbelli
sikildigini fark edince ona “Hey, sana diyorum, bahsettigim bu
Buliyanof'un kim oldugunu biliyor musun?” “Higbir fikrim yok,”
diye cevaplar adam ve Petrov hemen verir cevabini: “Goriiyorsun
degil mi, parti toplanularina daha sik gelsen ve daha dikkatle kulak
kesilseydin, Buliyanofun kim oldugunu bilirdin!” Adam da cevap
vermek icin hig beklemez: “Ama peki sen Petrov, Andreyev'in kim
oldugunu biliyor musun?’ Petrov yanitlar: “Hayir, Andreyev diye
bir tanidigim yok.” Bunun iizerine adam sakince su sonuca varic:
“Parti toplantilarina daha az katilsaydin ve evinde olup bitenlere
dikkatle kulak kesilseydin, Andreyev’in sen burada sikict konugma-
larint yaparken karini diizen herif oldugunu bilirdin!”
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99Q’larin ortalarinda uydurulmus, Bill Clinton’in ayarticilik yete-

negini 6ven bir fikrada da beklenmedik sekilde kabaliga déniiliir:
Clinton ve Papa ayni giin &liir; ne var ki ilahi yonetim katindaki
karnigikliklardan étiirii, Clinton cennete gider, Papa ise cehenneme.
Aradan birkag giin gegtikten sonra hatanin farkina vanlir ve ikisine
yerlerini depistirme emri verilir; cennet ve cehennemi birbirine
baglayan asansériin éniinde kisa bir siireligine bulugurlar. Clinton’in
cennetten geldipini géren Papa ona su soruyu sorar: “Soylesene
bana, Bakire Meryem nasil? Onunla bulugmak i¢in sabirsizlaniyo-

rum!” Clinton giilerek cevap verir: “Kusura bakma, ama artik bir
bakire degil.”
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ir sahnenin anlami 6znel noktadaki bir kaymayla biisbiitiin

degigebilir. Buna 6rnek olarak bir Sovyet fikrasini verebiliriz:
Brejnev ¢liir ve cehenneme gider. Gelgelelim, biiyiik bir onder
oldugu igin, tura gtkip kalacag odayi segme ayricaligt taninir ona.
Rehber bir kapiyt agar ve Brejnev, Hrugcov’u bir kanepede,
kucagindaki Marilyn Monroe’yu atesli bir gekilde opiip oksarken
goriince negeyle haykinr: “Bu odada kalmamda bir sakinca yok!”
Rehber hemen yanit verir: “O kadar sabirsiz olmayn, yoldag! Burast
Hruscov'a degil, Marilyn Monroe’ya aynilan oda!”
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960’lanin baglaninda uydurulmug bir fikra, énceden varsayilmig

inang paradoksunu hos bir sekilde ortaya koyar. Ilk kozmonot
Yuri Gagarin uzaya gittikten sonra, Komiinist Parti’'nin genel sekre-
teri Nikita Hruggcov onu makaminda kabul etmis ve Gagarin ona
gizli gizli goyle demis: “Yoldag, biliyor musun, gékyiiziinde Tanr ve
meleklerini gérdiim. Hiristiyanhk hakliymig!” Hruggov cevaben ku-
tagina soyle fisildamig: “Biliyorum, biliyorum, ama agzini agma,
bunu kimseye sdyleme!” Bir hafta sonra, Gagarin bu sefer Vatikan"
ziyaret etmis ve Papa onu makaminda kabul etmis. Sir verir gibi
sunu demig Papa’ya: “Biliyor musunuz, gokyiiziine ¢tktim ve ne Tan-
ri’ya ne de meleklere sahit oldum...” “Biliyorum, biliyorum,” diye
araya girmis Papa, “ama agzint agma, bunu kimseye séyleme!”
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Zebur 23:4'te soylenenleri geligtirip Hegelci bir tigliiye bile doniig-
tiirebiliriz: “Oliim golgesinin vadisinden gegsem bile/Higbir k-
tiilikten korkmam ben/Ciinkii sen benimlesin/Comagin, degnegin
giiven verir bana.” Bunun ilk olumsuzlamast, bunun getto-repgi ver-
siyonunda oldugu gibi, 6znel konumun bagtan agag: tersyiiz edilmesi
olurdu: “Oliim golgesinin vadisinden gegsem bile, higbir kotiiliikten
korkmam ben, ¢iinkii ben tiim bu vadideki en adi lavugum!” Ardin-
dan, lyi ve Kotii karsithgint “yapibozumu”na ugratmak suretiyle tiim
alan degistiren, olumsuzlamanin olumsuzlamast gelir: “Oliim golge-
sinin vadisinden gegsem bile, hicbir kotiiliikten korkmam ben, iin-
ki fyi ve Kotii metafizik ikili kargitlardan ibarettir!”

18



Hegelci ticliiniin manug, seks ve migren arasindaki iligkinin tig
versiyonuyla miikemmelen tasvir edilebilir. Klasik sahneyle
haglariz: Bir adam egiyle seks yapmak ister ve ondan gu cevabr alir:
“Cziir dilerim tatlim, feci bir migrenim var, su an yapamam!” Daha
sonra, bu ilk konum feminist ézgiirlegmeyle birlikte olumsuzlanir/
rersine gevrilir — seks isteyen taraf §imdi kadindir ve zavall: yorgun
adam goyle der: “Oxziir dilerim tathm, feci bir migrenim var gu an...”
Manugin tiimiini yine tersine geviren o olumsuzlamanin olumsuz-
landifr son ugrakta, yani aleyhte savin lehte sava doniigtiigii zaman,
kadin gunu der: “Tatlim, feci bir migrenim var, o yiizden beni can-
landirmak icin hadi biraz sevigelim!” Ikinci ve iigiincii versiyonlar
arasinda, hayli kasvetli bir radikal negatiflik ugragi bile hayal edile-
bilir: Adamin da kadinin da migreni tutmugtur ve sessizce birer fin-
can ¢ay igmeye karar verirler.
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Orpheus Euridyke'ye bir bakis atmak icin etrafinda bir kez doniip
onu kaybettikten sonra, Tann onu teselli eder ~ evet, etten
kemikten bir insan olarak onu kaybetmistir, ama su andan itibaren,
onun o cdnim 6zelliklerini her yerde, goklerdeki yildizlarda, sabah-
leyin parldayan giylerde gorebilecektir. Orpheus bu tersine déniig-
teki narsisistik ¢ikari hizla kabul eder: Oniinde uzanan Euridyke'yi
sairane bir tavirla 6ve dve mest olur. Kestirmeden sdylemek gerekir-
se, artik O'na a1k degildir; ona olan agkim sergileyen kendi goriigii-
ni seviyordur.

Bu durum Orpheus’un nigin déntip geriye bakarak igleri berbat et-
tigi seklindeki o ebedi soruyu cevaplamak igin yeni bir komik igik
sunar elbette. Burada kargimiza, ¢lim durtisi ile yaratict yiiceltim
arasindaki bag ¢ikar sadece: Orpheus’un geriye doniip bakmasi keli-
menin dar anlamtyla bir sapkin edimdir; Euridyke'yi yiice gairane
ilhamin nesnesi olarak yeniden kazanmak tizere bile bile kaybeder.
(Bu fikir Klaus Theweleit tarafindan geligtirilmigti.) Ama bir adim
daha atmamiz gerekmez mi? Peki ya, sevdiginin icine diigtiigti ¢ik-
mazin ayirdinda olan Euridyke’nin kendisi, onu arkasina dénmeye
kiskirttiysa? Ve goyle bir akil yiiriitmede bulunmus olamaz mi: “Bana
agik oldugunu biliyorum; ama gelecekte biiylik bir gair olabilir, bu
onun kaderi ve benle mutlu mesut evliyken bunu gerceklegtiremez
— o halde yapabilecegim yegine etik sey kendimi feda etmek, onu
arkasina donmeye kiskirtip beni kaybetmesini saglamaktir ki boyle-
ce hak ettigi gibi biiyiik bir gair olabilsin.” Bunun iizerine, onun dik-
katini gekmek icin hafifce 6ksiirmeye ya da benzer bir sey yapmaya
baslar.
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¥ ki Yahudi arkadas bir Katolik kilisesinin 6niinden gegiyormus.

Kilisenin duvarinda, Katolik olmayanlara hitap eden biiyiik bir
afig asiltymig: “Bize gelip Katolikligi kabul ederseniz hemen 30.000
dolar nakit para alacaksiniz!” Yiirlimeye devam eden iki arkadag bu
icklifin ciddi olup olmadigini tartigmaya baglamig. Bir hafta sonra,
ayni kilisenin dniinde yeniden bulugmuglar ve biri digerine sirrini
agmig: “O teklifin ciddi olup olmadigini hild merak ediyorum.”

Bunun iizerine arkadagindan kiiglimser bir tavirla su cevabr almig:
“Ah siz Yahudiler, akliniz fikriniz para!”

21



Rumen komiinist yazar Panait lstrati buytik tasfiyelerin yapilip
gostermelik mahkemelerin diizenlendigi 193Q’larm ortalarinda
Sovyetler Birligi'ne gittiginde, diigmanlara giddet uygulamak gerek-
tigi konusunda kendisini ikna etmeye galigan bir Sovyet yetkili ona
su deyisi haurlatmig: “Yumurtalari kirmadan omlet yapamazsin.”
Istrati ise su 6zlii cevabr vermis: “Pekala. Kirtlmig yumurtalar: gére-
biliyorum. Peki ama omletiniz nerede?”

IMFnin dayattigi kemer sikma 6nlemleri konusunda da aym geyi
sdylemeliyiz. Yunanlann sunu demeye hakki oldugundan hi¢ ama
hi¢ siiphe etmemeliyiz: “Eyvallah, Avrupa’nin tamami igin yumur-
talanimizi kinyoruz, peki ama bize vaat ettiginiz omlet nerede?”
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968'de Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya'y1 isgal etmesinin

ardindan popiiler olan bir Sovyet karsit1 fikra vardir: Bir peri kra-
licesi bir Cekin yanina yaklagir ve ona ii¢ dilegini yerine getirmeye
hazir oldugunu sdyler. Cek hemen ilk dilegini soyler: “Cin ordusu
tilkemi bir ayligina iggal etsin, sonra da geri gekilsin!” Peri kraligesi
sonra diger iki dileginin ne oldugunu sorar ve su cevabi alir: “Aymsi
bir kezdaha olsun! Cinliler gelip bizi tekrar tekrar iggal etsin!” Afal-
lamis kralige ona nigin boyle acayip bir dilekte bulundugunu sorun-
ca, Cek yiiziinde hinair bir giiliigle yamt verir: “Ciink i Cinliler bizi
iggal edecekleri her seferde, buraya gelip donerken Sovyetler Bir-
ligi'nden ge¢mek zorunda kalacak!”

Ayns “disil mazogizm” ve bilhassa da kadin kahramanlarin acitict
tutkulanimin tadimi qikardigi du Maurier hikayeleri igin de gegerli-
dir: Yer-kaydirma mantigin izlerler; yani, onlari layigiyla yorum!la-
yabilmek igin, bir kadin tekrar tekrar “Cin ordusu tarafindan iggal
edilirken” hedef alinan iigiincii (eril) dzneye odaklarlmalidir.
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lelstiyanhktaki lekesiz dogum meselesinin lbranicede (basitge,
“geng kadin” anlamma gelen) alma kelimesinin “bakire” diye
yanlis gevrilmesine dayandigini kabul etmeye yoneltecek saglam ge-
rekgeler vardir: “Oyle goriniiyor ki Bat: medeniyetinin iki bin yil
boyunca kutsanmig bir cinsel nevroz yagamis olmasinin tek sebebi
Matta ve Luka'nin Ibranice okuyamamasiyd” (Sam Harris, The End
of Faith). Miisliman cennetinde sehitleri bekleyen yetmig “bakire”
anlayimm da yine bir yanhs ¢eviriden kaynaklandigini kabul
etmeye yoneltecek saglam gerekgeler vardir. Huri kelimesini kulla-
nan Kur’an, tatli niyetine yenen “beyaz kuru (iziim"” anlamna gelen
Aramice hur kelimesini kullanan ilk Hiristiyan metinlere yaslan-
migtr. Onderinin vaadini sézciigii sdzciigiine yorumladigindan dola-
y1 intihar bombast patlatip sehit olmaya karar veren geng bir ada-
min neyi sdzcigi sdzcigine yorumladigina bakalim: “Cennet’in
kapilari sizler igin agilmigtir. Bal irmaklarinin kiyilarinda sizleri bek-
leyen siyah gozlii bakireler vardir.” “Kendini kankalariyla dolup
tagan bir cennette bulan” bu gen¢ adamin “yetmis huri yerine bir
avug dolusu beyaz kuru iziim geldigi” zaman yiiziinde nasil bir ifade-
nin uyanacagini hayal edelim.

Buradan klasik bir Bosna fikrasina baglanalim: Bir adam en iyi arka-
dagini ziyarete gitmis ve onu arka avluda tenis oynarken bulmug —
Agassi, Sampras ve diger birinci sin:f oyuncular onunla bir mag yap-
mak igin orada bekliyormus. Sagran adam “ama sen hig tenis
oynamazdin! Ne ara oyununu bu kadar hizl: geligtirmeyi basardm?”
diye sorunca arkadag: cevap vermig: “Evimin arkasindaki goleti
goériyor musun? Onun iginde biyilt bir Japon baligi var; ona
bir dilegini sdylersen onu hemen gergeklestiriyor!” Arkadagt golete
gitmig, balyg1 gérmiis ve ona dolabmin parayla dolup tagmasmn:
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istedigini soylemis ve dileginin gergeklesip gergeklesmedigini
Oprenmek icin eve kogmug. Dolaba yaklagtiginda, dért bir yandan
lal akagin fark etmis. Kiiplere binen adam bu sefer arkadagina dog-
et kogup ona “Ama ben para istemistim, bal degil!” diye bagirmis.
Arkadagt ise sakince yanit vermig: “Ah, sana sdylemeyi unutmus-
tum, baligin duyma bozuklugu var ve dilekleri bazen yanlig anliyor.
Burada kosup durmaktan ve bu aptal oyunu oynamaktan ne kadar
canimin sikildigini gdrmilyor musun? Zannediyor musun ki gergek-
ten de boyle olaganiistii bir tenis mag1 yapmak istemigtim ! Bu hika-
yede, tipki kendisine bir avug dolusu kuru {iziim sunulan zavall

Miisliiman savag¢t hikayesinde oldugu gibi, Kafkaesk bir vurgu yok
mudur?

25



eethoven’in popiiler piyano eseri “Fiir Elise”yi (“Elise Igin”)

konu alan, “ilkel” Bosnalilari medenilestirmek igin yollanan
Bati Avrupal: 6gretmenlerle dalga gegen hogga kaba bir Bosna fik-
rasi vardir: Lisede verilen miizik tarihi dersinde, bir kadin égretmen
Beethoven'i geleneksel bir sekilde, yani olgular 8grenerek degil,
daha yaratical bir sekilde ele alacaklarini, yani her 8grencinin aklina
gelen bir fikirden ya da imgeden bahsedecegini ve sonra buna uyan
bir Beethoven eserini belirtecegini sdyler. Once, utangag bir kiz sz
alir: “Ormanin dniinde giizel bir gayir uzantyor ve geyikler bir dere-
den su igiyor... Pastoral Senfoni!” Ardindan bir oglan konugur:
“Devrimci savag, kahramanlk, dzgtirlik... Eroica!” En sonunda, bir
Bosnalioglan séz alir: “Biiyiik, kalin, kuvvetli, kalkmig bir malafat.”
Rahatsiz olan 6gretmen “Bu ne igin?” diye sorunca oglan “Elise igin”
der.

Oglanin sézii, diziyi “diken” fallik gésteren mantigina uyar. Bunun
sebebiyse organin adimi agikga anmasi degil, diziyi metafordan
mecaz-1 miirsele gegerek sonlandirmasidir: Ilk iki dgrenci metaforik
anlam sunarken (“Pastoral Senfoni” iginde bir dere olan bir ¢ayin
akla getirir/simgeler, vs.) Bosnali oglanin bahsettigi kalkmis malafat
akla Elise’yi getirmez, kendisini cinsel agidan tatmin etmesi igin
Elise tarafindan kullanilacakur. (Burada tabi gdyle bir mistehcen
ima daha vardir: Ogretmenin kendisi cinsel agidan agtir, &grencile-
rinin canim bdyle aptal ddevlerle sikmasina son verecek giizel bir
sevigmmeye ihtiyaa vardir.)
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Séo Paolo’daki Café Photo’da komik bir tersine ¢evrilme hissi
vardir. Reklaminda bu mekan tasvir edilirken “6zel dokunuglu
bir eglence” tabiri kullanihir. Bana burasinin iist sinif fahiselerin
mistakbel miigterileriyle bulustugu bir yer oldugu séylenmigti. Bu
olgu kamu tarafindan pekala bilinse de, resmi intemet sitelerinde bu
malumata rastlayamazsimz. Resmi agiklamada soyle denir: “Aksa-
izt gegirmek igin en iyi refakatgileri bulacagmiz yer.” lsler bura-
da gergekten de 6zel bir dokunusla ilerler: Cogunlukla begeri bilim
ogrencilerinden olugan fahigeler miigterileri bizzat segerler. Erkekler
(mistakbel migteriler) mekana girer, bir masay1 segip oturur, bir
icki soyler ve bekler; kadinlar ise bu esnada onu gozlemlemektedir.
Eger kadinlardan biri onu kabul edilebilir bulursa, masasina yanagip
oturur, kendisi i¢in ona bir i¢ki ismarlatir ve diigiinsel bir mevzu
tizerinde, genelde kiilttir hayatina iligkin bir konu ve hatta bazen
sanat teorisi hakkinda sohbet etmeye baglar. Kadin erkegi yeterince
parlak ve gekici bulursa, ona kendisiyle yatup yatmay: istemedigini
sorar ve iicretini belirtir. Feminist fahiselik diye bir sey olsaydi sayet,
tam boyle bir sey olurdu herhalde. Ne var ki bu feminist vurgunun
bedeli, ¢cogu zaman oldugu gibi, smifsal bir kisitlamayla 6denir:
Gerek fahiselerin gerekse de miigterilerin kdkeni dist ya da en azin-
dan iist-orta stmifur.
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undan birkag y1l &énce, Sloven feministler giineg losyonu yapan

biiyiik bir kozmetik fabrikasinin reklam afigine biiyiik bir tepki
gostermigti. Soz konusu reklamda, stk mayolar giymig, giizelce
bronzlagmig bir dizi kadin arkadan gésteriliyordu ve bir de “her biri-
nin kendi faktérii var” diye bir logo yerlestirilmigti. Bu reklam, el-
bette, iki yana gekilebilecek bir soze dayanmaktadir: Logo goriintig-
te, farklt deri tirleri icin farkl giinesten-koruma faktérleriyle
miigterilere sunulan, o gines losyonuna génderme yapmaktadir;
gelgelelim, bunun tiim etkisi $u bariz eril-sovenist okumaya yaslan-
maktadir: “Eger bir adam kadimin faktorinii, onu harekete gegireni,
onu tahrik eden geyi bilirse onu ele gegirebilir!” Teme! fantaziye
dait Freudcu yorum, ister kadin ister erkek olsun, her ¢znenin kendi
arzusunu diizenleyen bdyle bir “faktér”e sahip oldugunu soylerdi:
“Arkasindan bakildiginda, ellerini yere koyup dizlerinin iizerine
¢okmiig bir kadin” Kurt Adam’mn faktoriidiir; —cinsel organinin gev-
resinde kil olmayan bir kadin1 andiran~ bir heykel ise Ruskin'in fak-
toriidiir, vs. Bu “faktosr”in farkinda olmamizin moralimizi yiikselten,
bizi senlendiren herhangi bir yani yoktur: Bu farkindalik asla znel-
lestirilemez; tekinsizdir ve hatta dehsget vericidir, zira 6zneyi bir ge-
kilde “sahip olunan bir sey olmaktan ¢ikarmakta”, “haysiyet ve &z-
giirliigiin dtesinde” bir kuklavari diizeye indirgemektedir.
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asingh su ile sorgulama tekniginin igkence olup olmadi: tarog-

masini diipediiz sagma bularak birakmak gerekir: Basingli su ile
sorgulama teknigi, agziru bigak agmayan terérist-giiphelileri, ac1 ver-
mek ve Slimle korkurtmak yoluyla degil de nasi! konusturur? “isken-
ce”nin yerine “geligtirilmig sorgulama teknigi” ibaresinin gegirilmesi
konusuna gelirsek, burada Siyaseten Dogrucu mantgin bir uzant-
styla karg: karstya oldupumuzu belirtmek gerekir: Nasil ki “engelli”
verine “fiziksel agidan zorlanmug” ibaresi getiriliyorsa, “iskence” de
“gelistirilmig sorgulama teknigi” olmaktadir (Syleyse “tecaviiz” yeri-
ne “geligtirilmig ayartma teknigi” de denebilir pekala). Bu baglam-
daki hayati mesele sudur: Jskence —devletin icra ettigi kaba siddet—
tam da kamusal dil simgesel siddet kurbanlarini korumak amaciyla
Siyaseten Dogrucu kihndigh zaman kamusal agidan kabul edilebilir
hale getirilmigti. Bu iki fenomen aynt madalyonun iki ayr1 yiiziidiir.
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ierkegaard'un Endise Kavrami'nda esi menendi gorilmemis

komik bir an vardir. Kierkegaard burada (on Ggiincii yiizyilda
Paris’'te yagamig skolastik teolog) Simon Tornacensis'in bir diigiin-
cesini alay edercesine Hegel kargiti bir dille tasvir eder: “[Tomacen-
sis] Tanri’'nin Teslis’e dair bir delil temin ettiginden 6tiirii kendisine
bor¢lu oldugunu diginiyordu... Bu hikayenin sayisiz benzegimi -~
vardir ve zamanimizda spekiilasyon &yle bir otorite yiklenmistir ki
upk: genel meclisin kendisini mutlak mi: yoksa sinirlt mu bir kral
yapacagmnt dgrenmeyi endiseyle bekleyen bir kral gibi, neredeyse
Tanr'yl kendisinden emin hissettirmemeye ¢aligmigtr.”

Kierkegaard, hi¢ kuskusuz, Tanr’'nin varligin1 manuksal olarak is-
patlamaya doénik cabalari sagma ve manasiz mantiksal temrinler
diye degerlendirerek elinin tersiyle iter (sahici dinsel tecriibeyi id-
rak edemeyen boyle bir akademik idraksizlige verdigi dmek, He-
gel'in diyalektik diizenegiydi); gelgelelim, Kierkegaard'un mizah
anlayigt, varligi adeta bir felsefecinin mantiksal temrinlerine bagliy-
muis, felsefecinin muhakemesinin gergekte sonuglari varmig ve delil
yeterli olmazsa, varligi tehlike altina girermis gibi dehset iginde sonucu
bekleyen o harika Tann imgesine kargi koyamaz. Bu Kierkegaardc:
muhakeme dogrultusunda bir adim daha bile atlabilir: Hig giiphesiz,
onu Tomacensis’in sdziine ¢eken husus, endige iginde bekleyen
Tann geklindeki kafirane fikirdi. Burada kurulan siyasi kogutluk son
derece mithimdir, zira Kierkegaard bizatihi Tann ile kral kiyasla-
maya bagvurur: Felsefecinin kestirilemez fikrine maruz kalan Tann,
halk meclisinin kestirilemez fikrine maruz kalan krali andirir. Peki
burada anlatilmak istenen gey nedir? Her iki durumda da, liberal
dekadansi reddetmemiz ve mutlak monarsiyi mi secmemiz gereki-
yordur? Bu basit ve agik gibi duran bu ¢oziimii karmagiklagtiran bir
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sey vardir ki o da Kierkegaard'a gore, Dirilig'in (tam anlamuyla ko-
mik) noktasinin Tanrt-kralmn bir dilenciye, zavalh bir siradan insa-
na dénigiiyor olmasidir. Oyleyse Hiristiyanlgt Tant’min tahtindan
inmesi paradoksu (Tanr, yerini Kutsal Ruh adi verilen inananlar
meclisine teslim etmek iizere tahtindan iner) olarak kavramak daha
dogru olmaz miydi?
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strt keyif vermeyi vaat eden, ama aslhinda agirr keyfin yoklugun-

dan bagka bir seyi yeniden tiretmeyen birgok nesne veya alet
vardir. Piyasadaki son moda ise vibratériin erkekler igin tasarlanmig
karsiligi olan, “Stamina Training Unit"tir (Dayanuklihk Egitimi
Unitesi): el fenerine benzeyen (dolaysiyla elde tagmdiginda insani
utandirmayan) bir mastiirbasyon aleti. Erekte olmug penisi tepedeki
deligin igine sokar ve aleti yukariagag hareket ettirip tatmine ulag-
maya galigirsinz. Bu iirtin farkli renkler, boyutlar ve cinsel penet-
rasyona yonelik i ana deligi andiran (agiz, vajina, anis) bigimlerle
(kill: ya da kilstz, vb.) satiltyor. Bunu satin almakla, tam insanmn
o sikmnt: verici ilave yiikiinden yoksun olan kismi nesneyi (erojen
bolge) almzs oluyorsunuz sadece. Mahrem hayatimizin temel daya-
naklarinin altini oyan bu yeni cesur diinyayla nasil basa ¢ikacagiz?
Nihai ¢oziim su olurdu herhalde: Dayanikllik Egitimi Unitesi’'nin
igine bir vibratori sokup ikisini birden ¢alistiriedik ve tiim eglence-
yi bu ideal gifte birakirdik; iki gergek insan partneri olan bizler ise
yakinlardaki bir masaya oturur, gayimrzt iger ve haz alma gorevimizi,
dyle biiyiik bir caba sarf etmeden, yerine getirmis olmamiz:n tadin:
sakince gikanirdik. Ve belki de, bardagimiza ¢ay koyarken ellerimiz
kavusursa, gergek bir romansin pargast olarak kendimizi yatakta bu-
labilir ve haz almaya yonelik herhangi bir siiperego baskisinin digin-
dacinselligin tadinu gikarabiliriz.
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mniyet tegkilatindaki riigvetgiligi dalgaya alan eski bir Yugoslav

fikrasi vardir: Bir polis habersizce evine gider ve karsin: besbelli
schvete ve heyecana kapilmig halde yataklarinda qirilgiplak yatar-
ken bulur. Acaba onu bagka bir adamla bastim mi diye siipheye
kapilip odann etrafini yoklamaya baglar. Kocas: yatagin altina bak-
mak igin egildiginde karisinin beti benzi atar; ama bir iki saniye
siiren fisildagmadan sonra, polis yiiziinde tatmin olmus, halinden
memnun bir siritigla dogrulup “Kusura bakma canim, yanhsg alarm-
mug. Yatagin altinda kimse yok!” der. Elinde ise sik1 siki kavradigy,
yiiksek meblagda bir deste para vardir.



(3
Israil'in politikalarini kayitsiz gartsiz destekleyen koktenci Hiristi-

yanlar, Sol'un bu politikalara yénelik elegtirilerini kabul etmiyor-
lar; giinlitk Viyana gazetelerinden Die Presse’de Temmuz 2008’de
vayimlanan harika bir karikatiir bu savi konu etmekteydi. Karika-
tiirde yer alan Nazi goriiniimlii iki tknaz Avusturyalidan birisinin
elinde bir gazete vardir ve arkadagina goyle demekredir: “Igte yine
goriiyoruz; tamamen megru bir anti-Semitizm ucuz bir Israil elegtiri-
si adina nasil da istismar ediliyor!” Bugiin Israil devletinin miittefik-
leri igte bunlar.!
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Bundan yitlar dnce, siyaseten dogruculugun bagkentlerinden biri
olan Santa Cruz kampiisiinde, incitici ve agagilayici olmadan ve
hatta biriyle dalga gegmeden eglenceli olabilen tiirden espriler gelis-
tirdiklerini séylemiglerdi bana. Misal: “Bir giin bir iiggenle bir daire
karstlagmig...” Bunun lizerine, tahmin edilebilecegi gibi, hemen ya-
pistrmigtim cevabime: “Bir Giggenle daire kargilagnginda ne oldugu
umurumda degil, bir esprinin tiim manast birinin incinmek, agagi-
lanmak filan zorunda olmasidirt” Haksiz mtydim acaba? Nasil ki
cinsellik dolaysiz bir icerik meselesi degil de bu igerige bigimsel agt-
dan nasil muamele edildigi meselesiyse, bir espriyi komik yapan gey
de igeriginden ziyade biisbiitiin bigimsel vechesi olamaz muydi?
Fakat esas soru sudur elbette: Bu bigim tek bagina igleyebilir mi?
Yoksa “pis” konularla (seks, siddet, vb.} ilgili olumsal bir pozitif

igerik anlaminda, “kiigiiciik bir gergeklik pargasi”’na mu ihtiyaci var-
de?



ovyetler Birligi zamanindan harika derecede aptal (ve apolitik!)
bir fikra anlatalim: Birbirini tanimayan iki adam trende aym
kompartimanda kargi kargiya oturuyormug. Uzun bir sessizligin ar-
dindan biri digerine aniden seslenmis: “Hig kdpek diizdiin mii?” Bu
soruya sagiran digeri, “Yoo, ya sen?” diye cevap vermis. “Tabii ki,
hayir”, demis o da. “Sirf sohbet etmeye baglayalim diye sormugtum!?
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cinsel takintilaniyla dalga gegtikleri miistehcen fikralar anlatir.
u fikralar siradan insanlarin agzindan ¢ikmig degildir; daha ziyade
iist nomenklatura’'nin agag: kadrolara yonelik tavrim ifade eder.)
Bunlardan birini anlatalim: Kiigiik bir sehirdeki parti sefi biyiik bir
sehre gitmis ve cilali, yepyeni bir siyah gift ayakkabiyla geri dén-
miigtiir. Geng sekreteri ona ¢ay getirdiginde onu ayakkabilarinin
kalitesiyle etkilemek ister; kadin masaya dogru egildiginde ayaklari-
nt eteginin altina getirir ve kiillotunun mavi oldugunu gérebildigini
soyler (gipgicir ayakkabisi ayna gibidir ya). Ertesi giin flért etmeye
devam eder ve ona bugiin kiilotunun yesil oldugunu séyler. Ugiincii
giinse, sekreter kiilot giymemeye karar verir; bu sefer ne yansiyor
diye ayakkabisina bakan parti sefi can havliyle baginir: “Bu ayakka-
bilan daha yeni aldim ve yiizeyinde daha simdiden koca bir gatlak
var!”

?in’de halk, yerel parti sefleri hakkinda, onlarin kaba zevkleri ve
(

Son kaydirmada, sef tam da yansiyan “seyin kendisini” (kiilotla ka-
patilmamig vajinal yarik) gordiigiinde, onu tanimaktan geri adim
atar ve onu kendisini yansitan aynanin bir 6zelligi (cilalanmig ayak-
kabisindaki gatlak) olarak okur. Burada, sefin kaba ¢éviingenliginin
altinda, gizli bir nezaket jesti bile bulabilir: Ince bir yanlig-tanimay-
la, gordiigii sey hakkinda kaba bir yorumda bulunmak yerine bir
ahmak gibi goriinmeyi yeglemektedir. Buradaki prosediir fetigist
kaydirmadaki prosediirden farklidir: Oznenin algis: (fetigist saplan-
tida oldugu gibi) agilan vajinayr dogrudan gérmesinden énceki,
vajinadaki yang: gérmesinden onceki son geyde takilip kalmaz;
yani ayakkabis1 onun fetisi degildir; yang1 hi¢ beklenmedik sekilde
ve kazara gordiigiinde, onu adeta kendisininmig gibi, kendi kusuru
olarak tstlenir.*
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Iyi‘kt')tﬁ-iyi haber geklindeki tiim tigliiyii kapsayan dnce iyi haber/
sonra kotii haber geklindeki tip sakasinin hayli zalim bir versiyonu
nihai “uzlagi”y1 iceren Hegelci igliiyii ige yarar bir gekilde gouler
dniine serer: Kanst uzun ve riskli bir ameliyat gegirdikten sonra, ko-
cas1 doktora yanagmig ve sonucu dgrenmek istemig. Doktor soyle
cevap vermis: “Kaniniz hayatta, muhtemelen sizden daha uzun yaga--
yacak. Ama bazi komplikasyonlar var: Anal kaslarin artik kontrol
edemeyecek, dolayistyla digkt anistinden devaml{t akip duracak; va-
jinasindan da kotii kokan sarymtirak bir pelte akacak, dolayisiyla hig
seks yapilamayacak. Buna ilaveten agunda islev bozuklupu var ve
gtdalar agzandan digan diigecek...” Kocann yiiziinde giderek artan
panik ifadesini fark eden doktor setkatle omzuna vurmug hafifce ve
gilimsemis: “Endigelenmeyin, sadece saka yapryordum! Her gey yo-
lunda - kariniz ameliyat sirasinda oldii.””



olonya Yahudisi bir kadinin konu alindig1 miithis derecede kaba

bir Yahudi fikrasi vardir. Kadin megakkatli gegen bir giiniin
ardindan fena halde yorulmugeur. Kocast eve gelir, o da yorgundur,
ama cinsel agidan uyarilmig hisseder kendini ve egine goyle der:
“Seninle su an sevigemem, ama biraz rahatlamaya ihtiyacim var.
Benimkini agzina alip spermlerimi yutabilir misin? Bu bana ¢ok iyi
gelecek.” Esi ona soyle cevap verir: “Tatlim, yu an bunu yapamaya-
cak kadar yorgunum. Mastiirbasyon yapip bir bardaga bogalsana,
yarin sabaha igerim onu, olmaz mi?”

Bu kadin —erkeklerin rasyonel analiz, kadinlarinsa biitiinciil-sezgisel
muhakeme safinda durdugu seklindeki kligenin aksine- Anlama’nin
acimasiz bir digil kullanimina, dopal olarak bir arada durani ayirma
giiciine dair bir 8rmek sunmuyor mu?®
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Italyancadaki o meshur se non & vero, & ben trovato deyimini diigii-
nelim — “dogru degilse bile, dayanag: saglam (isabetli).” Bundan
dolayi, tnlii insanlar hakkinda anlatilan anekdotlar, uydurulmug
olsalar bile, gergek 6zelliklerinin sayilip dokiilmesine kiyasla kigilik-
lerinin &ziinii genelde daha dogru bir sekilde yansiur - bu baglamda
da, Lacan’mn belirttigi iizere, “hakikatin kurgusal bir yapisi vardir.”
Sirpga-Hirvatgada, bu ifadenin simgesel kurgunun proto-psikotik
reddini miikemmelen 6rnekleyen harikulade miistehcen bir versiyo-
nu vardir: se non & vero, jeben ti mater! “Jebem ti mater” (“yebem ti
mater” diye okunur ve “Anant sikerim” anlamina gelir) en yaygin
kaba agagilamalardan biridir; espri ise ayni sayida heceye sahip e ben
trovato ile jebem ti mater arasindaki neredeyse kusursuz uygunluga da-
yanur elbette. S6z konusu anlam boylece miistehcen bir 6fke patla-
masina, 6tekinin en mahrem ilksel nesnesine yonelik bir saldiriya
déniisiir: “Dogru olsa iyi olur — dogru degilse, anam sikerim!” Bu iki
versiyon bir yalan oldugu diipediiz ortaya gikan bir seye verilen iki
tepkiyi agikga ortaya koyar: hiddetli bir reddiye ya da onu “igerip
asarak” “daha yiiksek” bir hakikate varma, “daha yiiksek” bir haki-
kate yiceltme. Psikanalitik agidan bakildiginda, bunlarin arasinda-
ki fark digta-tutma (Verwerfung) ile simgesel toz-degigimi arasindaki
farkur.’
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hakespeare’in oyunlarini ger¢ekten yazanin kim oldugu muam-

masina atfta bulunan espriyi bilirizz “William Shakespeare
degil, ama aynt adi tagiyan bagka biri.” Lacan “merkezsizlegmis 5zne”
derken bunu kasteder, zne simgesel kimlifini/5zdegligini sabitleyen
idla iste boyle iligkilenir: John Smith {daima, tanim geregi, kendi
mefhumu iginde) John Smith degil, aym adi tagiyan bagka biridir.
Shakespeare’in Juliet’inin malumu oldugu iizere, asla “o ad” degi-
Jimdir — gergekten John Smith oldugunu disiinen John Smith psi-
kotikeir.8
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ir teneke kutuyu topla vurmaya galisarak oyun oynayan iki arka-

dagt konu alan bir fikra, bu (biyiik) Oteki’nin eksikligini ya da
kusurlulugunu miithig bir yalinlikla ortaya koyar. Tekrarlanan aug-
lardan sonra “Seytan agkina, kagirdim!” der biri. Sofu bir dindar
olan arkadagi yakinir: “Ne ciiretle béyle konugursun, bu bir kiifiir!
Seni bir yildirim ¢arpsin da Allah cezani versin!” Hemen ardindan
simgek gakar, lakin yildirim sofu oglam garpar. Fena halde incinen
ve cantnu zor kurtaran gocuk yiiziini goge gevirip soyle der: “Ey Rab-
bim, neden gergek sugluyu degil de beni garptin?” Bunun tzerine
yukaridan derin bir ses peyda olur: “Seytan agskina, kagirdim ™
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tkralarda ¢ogu kez boyle imkansiz bir bak:g agist seferber edilir.

Giincel bir Cin seks fikrasinda annelerinin rahminde fetiis halde
bulunan ikiz erkek kardegler arasinda gegen bir konugma anlatilir.
Biri diBerine soyle seslenir: “Babamin bizi ziyaret etmesine bayiliyo-
rum, ama her ziyaretinin sonunda niye 6yle kaba davranip bize tii-
kiiriip duruyor? Digeri de verir cevabt: “Evet, amcamiz daha kibar:
Bize geldiginde baginda daima kauquktan yapilma kibar bir sapka
oluyor ve bize tikirmiyor!"?
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Eski bir Sloven fikrasi anlatayim: Kigiik bir erkek égrencinin
“Anne sadece bir tane var!” baghkh kisa bir kompozisyon 6devi
vardir ve bu 6devde, miistesna bir deneyim baglaminda, kendisini
annesine baglayan sevgiyi tasvir etmesi gerekmektedir. Oglanimiz
kéagida sunlan yazar: “Bir giin eve beklenenden daha erken déndiim,
¢linkii 6retmen hastaydi. Annemi aradim ve onu yatakta bir adam-
la birlikte ¢iplak halde buldum ve bu adam babam degildi. Annem
bana &fkeyle bagirdi: ‘Ne 6yle bakiyorsun, siizmesalak? Hadi git de
buzdolabindan iki soguk bira kapip getir bize!” Mutfaga kogtum, buz-
dolabini a¢tim, igine bakum ve yatak odasina dogru bagirdim:
‘Anne, sadece bir tane var!”

Yorum yaparken tek bir ayiric1 isaretin her seyi toptan degistirmesi-
nin miithig bir érnegi degil midir bu? (Tipki Moby Dick’in ilk s6z-
ciiklerinde yapilan o meshur parodi gibi: “Call me, Ishmael!”)' Ayni
islemi Heidegger'de (“higbir sey sebepsiz degildir” [nihil est sine rati-
one/nothing is without reason) ciimlesini okurken vurguyu kaydinp
“Hig[lik] sebepsizdir” [Nothing(ness) is without reason”] yorumunu
¢ikarmasinda) ya da simgesel yasadaki yasak emrinin siiperego tara-
findan yerinin degistirilmesinde (“Don’t kill'"den “Don’t!... “Kil-
11"e gegiste)? gorebiliriz. Gelgelelim, daha ayrintili bir yorum yapma
riskine girmek gerekir. Bu fikrada ogulun annesinin agin arzusuna
isaret eden muammayla bir nevi Hamlet gibi kargi kargiya geligi sah-

'Mina Urgan ve Sabahattin Eyuboglu'nun terciimesiyle: “Bana Ismail deyin”. Fakat

Ingilizcedeki “call” fiili “demek” anlamina geldigi gibi “aramak” anlamina da gele-

bjlir; dolayisiylaikinci kelimeden sonra virgiil konunca bu ciimle “beni ara, Ismail”
iye okunabilir (¢.n.).

2“Don’t” fiilin bagina getirilen olumsuzluk fiilidir, tek bagina kullanildiginda “yap-
ma” anlamina gelir. “Kill” éldiirmek, “don’t kill” ise “sldiirme!” demektir. Aym
etkiyi Tiirkgedeki “6ldiirme!” tabiriyle tek basina yapmak bana su an pek miimkiin
goriinmiyor (¢.n.).
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nelenmektedir; bu agmazdan kagmak igin, anne deyim yerindeyse
digsal bir kismi nesneye (boyle bir nesneye duyulan arzuya), yani bir
kutu biraya siginir ve maksads oglunun dikkatini rastgeldigi o miis-
tehcen Sey'den uzaklagtirmakur — talebindeki mesaj sudur: “Géri-
yorsun degil mi, yatakta bir adamla birlikte olsam bile, bana sadece
senin getirebilecegin bagka bir seyi arzuluyorum, kendimi biisbiitiin
bu adamla birlikte bir tutku dongiisiine kaptrarak seni diglamiyo-
rum!” lki kutu bira (ayn1 zamanda) teme! gésterici ikiliye kargilik
gelir, upki Lacan’in “Bilingdiginda Harf Kertesi” (“Instance of the
Letter in the Unconscious”) baglikli metninde iki ¢ocugun tren
penceresinden bakugi o meghur iki tuvalet kapisi gibi. Bu agidan
bakildiginda, ¢ocugun cevabini anneye verilen esasl bir Lacanci
ders olarak okumak gerekir: “Kusura bakma anne, sadece bir tane
gosteren var, o da sadece adam igin, (kadin igin) ikili gésteren yok,
bu gosterense ur-verdrangt, ilksel olarak bastirilmig!” Ezctimle: Cip-
lak halde yakalandin, gosteren seni kapsamuiyor. Peki ya tektanrici-
ligin temel mesaji buysa, yani Oteki'nin Bir'e indirgenmesi degil,
bilakis, ikili gdsterenin her zaman ¢oktan eksik oldugunun kabuliiy-
se? Bir ile onun “ilksel olarak bastirilmig” muadili arasindaki bu den-
gesizlik radikal farkur; o biyiik kozmoloji giftleri (yin ve yang, vb.)
ise ancak farklilagmamig Bir'in (tao, vb.) ufku iginde ortaya gikabi-
lir. Siradan tiiketim alanlarina dengeli bir ikilik katma gabalari bile
(mesela birgok kafede bulunan, mavi ve kirmizi renkli yapay tatlan-
dirict pogetleri) cinsel fark igin simetrik bir gosterici gift saglamak
{izere sarf edilen Gmitsiz bir bagka gabayi ifsa eder (mavi “eril” poget-
ler ve kirmuzi “disil” pogetler). Cinsel farkin bu tiirden tiim giftlerin
nihai gostereni oldugunu sdylemeye galismiyorum. Meramim daha
ziyade su: Bu tiir giftlerin ¢ogalmasi, dogrudan dogruya cinsel farka
kargilik gelecek o kurucu ikili gosterici giftin eksikligini telafi etmeye
yonelik bir cabadir.!!
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u “Hepsi-degil” mefhumunu daha iyi kavramak igin, Lubitch'in
Ninotchka filmindeki harikulade derecede diyalektik sakaya dé-
nelim: Filmin bir yerinde filmin kahramani kafeteryaya girer ve §oy-
le der: “Kahve istiyorum. Kremasiz olsun, liitfen!” Garson da dteden
seslenir: “Kusura bakmayin! Kremamiz kalmadi. Siitsiiz getirsem
olur mu?” Her iki durumda da miigteri sade kahve alir, ama bu
Bir-kahveye her seferinde farkli bir olumsuzlama eglik eder, nce
kremasiz-kahve, sonraysa siitsiiz-kahve. (Keza, 1990°da Dogu Avru-
palilar hem komiinizmsiz-demokrasiyi hem de kapitalizmsiz-demok-
rastyi istemisti). Burada, eksikligin kendisinin pozitif bir 6zellik igle-
vi gordiigii aynmsallik mannigiyla kargilaginiz. Eski Yugoslavya'da
Karadaglilar hakkinda anlatilan bir fikra (eski Yugoslavya'da Kara-
dag halk: tembel diye yaftalanirdi) bu paradoksu giizelce ortaya ko-
yar: Karadagli bir adam uyumaya giderken, yataginin bagina biri
dolu digeriyse bog iki bardag: nicin birakir! Geceleyin susayip susa-
mayacagini énceden diigiinemeyecek kadar tembeldir de ondan. Bu
fikranin merami gudur ki yoklugun bizatihi pozitif bigimde kaydedil-
mest gerekir: Su dolu bir bardaginizin olmasi yetmez; ¢linkii Kara-
dagl susamig degilse bunu basbayag: gérmezden gelecektir — bu ne-
%atif olgunun bizatihi kaydedilmesi, suya-gerek-olmayisinin bog
- bardagin boglugunda maddilesmesi gerekir. Bunun siyasi muadilini
sosyalist ddnemdeki Polonya’da anlatilan su meghur fikrada bulabi-
liriz. Bir miigteri bir dilkkana girip s¢yle der: “Tereyaginiz yok galiba,
di mi?” Soyle cevap alir: “Kusura bakmayin, bizimki tuvalet kagidi-
nin olmadigr ditkkdn; caddenin kargisindaki ditkkdnsa tereyaginin
olmadip dikkkan!”!?



Hearst sirketine ait bir gazetenin editériiniin Hearst'in kendisi-
ne sordugu soruya (“hak ettigin gibi uzun bir tatile ¢gitkmayt
niye istemiyorsun?”) verdigi cevap da (ayni1 olmasa bile) buna ben-
zerdir: “Gidersem, kaos olacagindan, her seyin dagilacagindan en-
diseleniyorum - fakat gidersem, iglerin bensiz de her zaman oldugu
gibi devam edeceginden, benim ashnda lizumsuz oldugumu ispatla-
yacagindan daha da fazla endigeleniyorum!” Belirli bir negatif tercih
(tatile ¢ikmama, filmi yeniden seyretme) hem evetle hem de hayirla
desteklenir: Fakat cevaplarda bir asimetri vardir ki diyalogu birbiri
ardina gelen cevaplar seklinde hayal edersek bunu agik¢a gorebili-
riz: Once, tepki besbellidir (negatiftir) (filmi sevmedim;tatile ¢ikar-
sam her seyin dagilacafindan endigeleniyorum); ardindan, bu tepki
arzu edilen neticeyi dopuramayinca, ilkinin tersi olan (pozitif) ge-
rekce sunulur (filmi sevdim; igler bensiz pekala yerinde gidecek),
ama bu tepki daha da sefil bir basansizliga ugrar. Hearst editoriiniin
cevabinu Rabinovig fikrasi seklinde yeniden anlatmak tabii ki miim-
kindiir: “Tatile niye ¢tkmiyorsun ki? Bunu hak ettin!”; “Istemiyo-
rum ve bunun iki gerekgesi var. Birincisi, tatile ¢ikarsam her geyin
dagilacagindan endige ediyorum...”; “Ama tamamen haksizsin, sen
burada olmadifinda, isler her zaman oldupu gibi devam edecek!”
“Iste ikinci gerekgem de bu ya.”??
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opiiler sinemada kahve bahsinin gegtigi bir bagka hadiseye, Ingi-

liz iggi strufi dramast Brassed Off (Borunu Ottiir) filmindeki bir
sahneye deginmeden gegmek zot. Filmin kahraman: giizel bir geng
kadim yiiriiyerek evine gotiiriir. Kadinin evinin girigine vardiklarin-
da kadin ona bir kahve i¢gmek tizere igeri girip girmek istemedigini
sorar. “Ama goyle bir sorun var ki ben kahve igmiyorum”a kargihk
olarak kadin giilerek gdyle der: “Sorun yok, bende de hig yok...” -
Kadinin cevabinin erotik giicii ~yine ikili bir olumsuzlamayla seksin
adini agzina bile almadan, insam mahcup edecek kadar dolaysizca
bir cinsel davette bulunmasinda yatar: Adami kahve igmek iizere ilk
kez igeri davet edip sonra hig kahvesi olmadigini kabul ederken,
davetini iptal etmiyordur, kahve davetinin bagh bagina énem tag1-
madiginy, cinsel davetin bahanesi oldugunu agikga teslim ediyordur
sadece. Ayni minvalde, 2002'nin sonlarinda, Irak’in iggaline hazr-
lanuldig1 sirada ABD ve Avrupa arasinda benzer bir diyalog gegtigini
hayal edebiliriz: ABD Avrupa'ya soyle der: “Kitlesel Imha Silahlan-
n1 (KIS) bulmak i¢in Irak’a saldirmada bize katilir misin?” Avrupa
yanit verir: “Ama KIS aramak i¢in gerekli olanaklarimiz yok ki!”;
Rumsfeld'in’ yanitiysa su olur: “Sikint1 yok, Irak’ta KIS yok ki za-
ten.”!
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emek yapmaya dair, ayni mantiga dayanan meghur bir espri var-

dir: “Bir saatte iyi bir gorba s6yle pigirilir: Bitiin malzemeleri
haziclayin, sebzeleri filan dograyin, suyu kaynatin, malzemeleri igine
koyun, hafif ategte yarum saat kadar pigirin, ara sira da karigurin. 45
Jakika sonra, ¢orbanin tatsiz tuzsuz ve igilmez oldugunu fark ettigi-
nizde, tencerenin igindeki ¢orbay: tamamen dokiin ve hazir corba
paketinin i¢indeki malzemeyi bir kupadaki sicak suya bogaltip karig-
urin. Biz insanlar gorbayi igte boyle yapariz.”
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Burada kargimizda duran Tanri, maharetli bir komiinist propa-
gandacinin hikiyesinin anlauldigi eski Bolgevik fikradaki Tan-
n'ya benzer daha ziyade: Propagandaci 8ldiikten sonra kendini ce-
hennemde bulur, ama buradan ¢ikip cennete gitmesine izin
vermeleri igin zebanileri ¢gabucak ikna eder. Seytan onun ortadan
kayboldugunu fark edip Tanr’'mun huzuruna ¢ikartr ve propaganda-
cinin cehenneme geri génderilmesini talep eder. Gelin gériin ki
Tanrt'yla “Rabbim” diye konugmaya baglar baglamaz Tanri onun s5-
ziinii kesip goyle der: “Evvela, ben Rabbin falan degil yoldaginim.
Ikincisi, kurgusal bir varliga seslenecek kadar kafayr m1 kirdin? Ben
yokum! Ve tigiinciisi, laft dolandirmay: birak da ne diyeceksen de
artik, yoksa Parti toplantun: kagtracagim!”

Radikal Sol’'un bugiin iste tam da béyle bir Tanri'ya thtiyact var:
Tam anlamiyla “insan olmug” bir Tanrt'ya; toplumdan diglanmug iki
kisiyle birlikte ¢armiha gerilmig, yani bagimizda duran bir yoldag
olan, “var olmadig” kadar yoklugunun farkinda da olan, silinmigligini
kabu} eden ve biisbiitiin Kutsal Ruh'un (Parti, 8zgiirliik kolektifi)

tiim tiyelerini birbirine baglayan aska déniismiis bir Tanrr’ya. '6



Derrida’nm da bayildigi eski Yahudi fikrasini haurlayalim. Sina-
gogta bir araya gelen bir grup Yahudi, Tanr'nin géziinde hi-
kiimsiiz olduklarini alenen kabul ediyormus. Once, bir haham ayapa
kalkip “Ey Tanrim, degersiz oldugumu, bir hi¢ oldugumubiliyorum!”
demis. Soziini bitirdikten sonra, zengin bir igadamt ayaga kalkip
kendini paralarcasina soyle demig: “Ey Tannim, ben de degersizim,
kafasim1 maddi zenginlige takmug biriyim, bir hi¢im!” Bu gdsteriden
sonra, stradan bir fakir ayaga kalkip soyle demis: “Ey Tanrim, ben bir
higim...” Zengin isadami hahamin koluna bir vurup kulagina kii-
ciimseyici bir dille gunlan fistldamig: “Bu ne kiistahlik! Bu herif kim
oluyor da bir hi¢ oldugunu séyleme ciiretini gosterebiliyor!™"?
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Hegelci sentezdeki “sihirli numara”y1 agiklamanin, en nihaye-
tinde, yalnizca iki secenegi vardir ve bunlar tipki “6nce kotii
haber—sonra iyi haber” seklindeki kaba doktor fikrasinin iki versiyo-
nu gibi yapilanmgtur. llk versiyona gelirsek, iyi haber koti haberdir,
yani kotii habere yalnizca farkli bir agidan bakilirsa iyi haber anlagi-
lacaktir (“Kotii haber: Alzheimer’e turuldugunuzu kegfettik. lyi ha-
ber: Eve vardiginizda kotii haberi ¢oktan unutmug olacaksiniz.”) .
Fakat bir versiyon daha vardir: lyi haber iyidir, ama bagka bir 6zneyi
ilgilendirmektedir (“Kotii haber: Oliimciil bir kansere tutulmugsu-
nuz ve bir ay icinde oleceksiniz. lyi haber: Suradaki geng giizel
hemgsireyi goriiyorsun degil mi? Onu aylardir yataga atmaya galigiyo-
rum; en sonunda diin evet dedi ve tiim gece boyunca ¢ilginlar gibi
sevigtik.”). Hakiki Hegelci “sentez” bu iki secenegin sentezidir: lyi
haber kot haberin kendisidir — ama bunu gérebilmemiz icin, baska
bir faile gegmemiz gerekir (dlen kustan, onun yerini alan kuga; kan-
sere tutulmus hastadan mutlu doktora; bir birey olarak Isa'dan ina-
nanlar cemaatine). 8

VARYASYONLAR

® Peki ya Alzheimer hastahg hakkindaki eski doktor fikrasinin
mantig (“Koti haber: Alzheimer olmugsunuz ve hastahiginiz
iyice ilerlemis. lyi haber: Eve vardiginizda kotii haberi goktan
unutmus olacaksiniz”) burada da, post-travmatik kisilik kaybt
baglami igin de gegerli midir, yani hastanin eski kisiligi yok ol-
dugunda, gektigi acinin dlgiist de kayboluyor mudur?*®

e lyi haber/koti haber seklindeki doktor fikrasinin, bir fikra-

nin karanlik simrina varan bir versiyonu vardir; bu fikra da iyi
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haberle baglar, ama bu iyi haber 6yle ugursuzdur ki daha bagka
kotii habere ihtiyag yoktur: “Doktor: Once iyi haberi vereyim,
hipokondriyak olmadiginizi kesin olarak tespit ettik.” Burada
bir kargiliga lizum yokeur. (Bir bagka versiyon: “Doktor: Bir iyi
haberim, bir kéti haberim var. Hasta: lyi haber ne? Doktor:
Isminiz pek yakinda diinyada herkesge bilinen bir isme déniige-
cek ~ bir hastaliga sizin adiniza bakarak ad veriyorlar!”) Bu, di-
yalektik-olmayan bir kisa devre degil midir? Yahut, kendini
dolaysizca olumsuzlayan has diyalektik baslangic midir? He-
gel'in manugnin baginda buna benzer bir fikra gergeklesir:
kargita gegis degil, bilakis, baglangicin kendini dolaysizca sabote
etmesi.
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Eski bir fikrayt anmadan ge¢gmeyelim: Bir giin evli bir adam evine
nommalde oldugundan daha erken dénmiig ve egini yatakta bas-
ka bir adamla birlikteyken bulmug. Sagiran kadin ¢1ghg1 basmug:
“Neden erken geldin ki?” Tepesi atan kocas: soruya hemen soruyla
karsthk vermis: “Yatakta baska bir adamla ne yapiyorsun?” Bunun
iizerine kadin sakince basmig cevabt: “Once ben soru sordum. Konu-
yu degistirerek saptirmaya ¢aligma!”?°
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emek ki “popiilizm” tanim itibariyle negatif bir fenomendir;

bir reddiyeye ve hatta zimnen kabul edilmig bir acze dayanan
bir fenomen. Su eski fikray1 bilenleriniz vardir: Bir adam kaybettigi
anahtarim sokak lambasinin alunda anyormug. Anahtan nerede
kaybettigi soruldugunda, karanlik bir késede kaybettigini kabul et-
mig. Peki onu nigin orada, 1gg1n altinda ariyormug ki? Ciinkii bura-
daki goriiniirliik ok daha iyiymis. Popiilizm iste bu numaradan hep
biraz nasiplenir. Belalann sebeplerini Yahudilerde arar, zira onlar
karmagik toplumsal siireglerden daha gériiniirdiir. !
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Badiou’yu sorunlu bulmamin sebebi sudur: Bir hakikatin agin bir
sekilde “dayaulabilecegi” anlayiginin kendisinde yanhg bir sey
vardir. Bu baglamda, Lacan'in alintdladig esprinin mantigini devre-
ye sokasi geliyor insanin: “Niganlim benimle randevulanini hig ka-
¢irmaz ¢iinkii birini kagirdigs anda artik benim nisanlim degildir.”
Bir Hakikat asla dayatilmaz, ¢iinkii Hakikat'e sadakat agir1 bir dayat-
ma olarak igledigi anda, kargimizda bir Hakikat, bir Hakikat-Olay*-
na sadakat yoketur aruk.?

VARYASYONLAR

® Bu biraz gu bildik espriyi andinir: “Niganlim benimle randevula-
nim hig kagirmaz ¢iinkii birini kagirdigt anda artuik benim nigan-
lim degildir”: Tanri'y1 seviyorsan, ne istersen onu yapabilirsin,
clinkii kotii bir gey yapuginda, bu bagh bagina aslinda Tann'ya
sevmediginin delilidir.?

® Sol-Keynesyen iktisat¢1 John Galbraith hakkinda bir hikaye
rivayet edilir: 1950'lerin sonlarinda SSCB'ye bir geziye ¢ikma-
dan evvel, anti-komtinist arkadag Sidney Hook’a mektup yaz-
mugt: “Tasalanma, Sovyetler benim aklimi ¢elemez ve sanma ki
eve dondiigiimde iilkelerinde Sosyalizmin oldugunu iddia ede-
cegim!” Hook ona hemen bir cevap yollamigt: “Ama beni
endigelendiren iste bu — déndiigiinde SSCB'nin sosyalist
OLMADIGINI iddia etmen!” Hook'u endigelendiren sey kav-
ramin safliginin naifge savunulmasiydi: Eger Sosyalist bir top-
lum inga ederken igler ters giderse, bu durum fikrin kendisini
gegersiz kilmaz; onu dogru diizgiin tatbik etmedigimiz anlamina
gelir yalnizca. Bugiiniin piyasa kéktencilerinde de aynt naifligi
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gérmiiyor muyuz? Yakin zaman 8nce Fransa'da bir televizyon
kanalinda yapilan bir tarigmada, Guy Sorman demokrasi ve
kapitalizmin birbirine zorunlu olarak eglik ettigini iddia ettigin-
de, ona cevab: belli olan su soruyu sormadan edememigtim:
“Peki Cin'e ne demeli?” Hemen cevap verdi bana: “Cin’de ka-
pitalizm yok ki!” Fanatik derecede kapitalizm yandagt olan Sor-
man’a gore, eger bir iilke demokratik degilse, bu durum o iilke-
nin esasen kapitalist olmadigini, kapitalizmin ¢arpitilmg bir
versiyonunu icra ettigini gosterir sadece. Tipk1 bir demokrat
komiiniste gdre Stalinizmin komiinizmin sahici bir bigimi
olmamas: gibi.

Bununaltindaki hatay tespit etmek zor olmasa gerek — su espri-
de olan bitenin aynis1 olur burada: “Niganlim benimle randevu-
lanini hi¢ kaqirmaz ciinkii birini kagirdigi anda artik benim
nisanhm degildir!” Bugiin piyasay: aklamaya ¢ahgan biri, u 4na
dek igitilmedik bir ideolojik kagirma operasyonuyla, 2008 krizi-
ni igte gdyle izah eder: Bu krize sebep olan gey serbest piyasamin
bagansizlig1 degil, devletin agin diizenlemesiydi, yani, bizim pi-
yasa ekonomimiz hakiki bir piyasa ekonomisi degildir, hala re-
fah devletine sirtini yaslamakeadr.

Burada $u meghur esprinin biraz daha acimasiz bir versiyonuyla
kargi karsiyayiz: “Niganhm benimle randevularini hi¢ kagirmaz
ciinkii birini kaqirdigy anda aruk benim nisanlim degildir”
— halk her zaman Parti'yi destekler ¢iinki Halk’in Parti yoneti-
mine karg cikan herhangi bir iyesi kendini Halk'in arasindan
otomatik olarak ¢ikarmug olur.?*

Bu arada, bu “siipheci paradoks” ile Lacan'in sik¢a anlattig zik-
rettigi su espri arasindaki esmantiga dikkat ¢ekelim: “Niganhm
benimle randevularini hi¢ kagirmaz ¢iinkii birini kagirdigs anda
artk benim nisanhm degildir.” ~ “Bir kural uygularken asla
hata yapmam, ¢linkii yaptigim gey kuralin kendisini tammlar.”®
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“Reel sosyalizm” postmodern bir kayip nesneye &zgi nostaljik
bir sihir yiiklenecek kadar geride kalmugtir, fakat bazilarimiz
“reel sosyalizm” devrinde Polonya'da uydurulmus meshur bir an-
ti-komdiinist fikrayr hatirhiyoruz: “Sosyalizm gu 4na kadar yaganmug
tiim tarihsel ¢aglarin en yiiksek bagarilarinin sentezidir: Sinuf ncesi
kabile toplumundan ilkelciligi, Antik Cag'dan kéleligi, Asyatik
{iretim bigiminden despotizmi, feodalizmden lordlarin serfler {izerin-
deki toplumsal tahakkiimiing, kapitalizmden somiiriiyi ve sosya-
lizmdense admi almugtir...” Aym gey Yahudi diigmanlaninin Yahudi
imgesi icin de gegerli degil midir? Zengin kapitalistlerden servetleri-
ni ve toplumsal kontrollerini, cinsel &zgiirlikgilerden hafifmesrep-
ligi, ticarilegmis popiiler kiltiir ve sar1 basindan kabaliklaniny, alt
siniflardan pisliklerini ve kétii kokularini, entelektiiellerden ince-
likli safsatalarin1 ve Yahudilerdense adlanm almisar .26
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esele siyasette daha fazla tutkuya gerek oldugu ¢cagnsinin bagh

bagina anlamsiz olmasi degildir (giiniimiizde Sol’un elbette ki
daha ¢ok tutkuya ihtiyaci vardir); mesele daha ziyade Lacan'in an-
latug1 bir fikrayt andinr: Bir doktorun arkadagi ona “beni iicretsiz
muayene eder misin?” diye sormus. Ucret almadan hizmet vermeye
géniilsiiz olan doktor ise arkadagina goyle bir bakmg ve ardindan
soyle demig: “Evet, muayeneye ihtiyacin var!™?
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undan birkag sene énce, Britanya televizyonunda garpici bir

kamu spotu gosteriliyordu. 11k kissmda bilinen bir peri masali
sergileniyordu: Bir kiz derenin kenarinda yiiriir, bir kurbaga goriir,
onu usulca kucagint alir ve dper; pek tabii ki, ¢irkin kurbaga muci-
zevi bir gekilde yakigikli bir geng adama doniigiiverir. Fakat hikaye
burada bitmez: Geng adam kiza hirs dolu bir bakig atar, onu kendine
dogru gekip Sper ve kiz, adamun elinde muzaffer bir edayla tutmakta
oldugu bir bira sigesine doniigiiverir. Kadina gore mesele, ona olan
(6piiciikle simgelenen) agkin ve besledigi sefkatin bir kurbagay: ya-
kigikli bir adama, tam bir fallik varliga ¢evirmesidir; adama goreyse,
kadini kismi bir nesneye, arzusunun nedenine (objet petit a) indirge-
mesidir. Iste bu asimertriden dolay, cinsel iliski yokeur: Ya kurbagali
bir kadin vardir ya da elinde bira sigesiyle bir adam. Giizel bir kadin
ve yakigikli bir adamdan olugan dogal gifte asla ulagamaytz: Bu ideal
ciftin fantazmatik destegi bira sisesine sanlan kuwrbaga figiirii olurdu
— cinsel iligkinin ahenk iginde olmasini giivenceye almak yerine,
onun o giiling uyumsuzlugunu hissedilir kilan tutarsiz bir figiirdiir
bu. (Bu baglamda goyle bir feminist iddia éne siiriilebilir elbette:
Kadinlar giindelik agk deneyimlerinde bunun tam tersini yagarlar,
vani yakigikli bir geng adami dperler ve ona fazlasiyla yakinlaguktan
sonra, yani artik geri ddnmenin imkansiz oldugu anda, adamin as-
linda bir kurbaga oldugunu fark ederler.) Bu ise bir fantazinin tizeri-
mizde kurdugu hakimiyeti tam da onunla agiri-dzdeglegerek baltala-
ma olanagina kapi aralar: ayru anda, ayni uzamin iginde, bir siirii
tutarsiz fantazmatik unsuru kucaklamak. Bir bagka deyigle, iki dzne-
den her biri kendi 6znel fantazilerini kurar - kiz, ashnda geng bir
adam olan kurbaga hakkinda fantazi kurar; adam ise aslinda bir bira
sigesi olan kiz hakkinda. Modern sanat ve edebiyat bunun kargisina
nesnel gergekligi degil, iki dznenin asla kabul edemedigi, “nesnel
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olarak 6znel” temel fantaziyi ¢ikarir. Yani, “Bir adam ve bir kadin”
va da “Ideal Cift” baslikli, bir kurbaganin bira gigesini kucakladigt
bir Magrittesk tabloya benzer bir geyi.?®
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T Ik kez iligkiye girecek olan bir budala hakkindaki o amiyane fikra-

da, kizin ona ne yapacagint tam olarak tarif etmesi gerektiginden
bahsedilir: “Bacaklarimin arasindaki bu deligi gériiyor musun? Onu
oraya sok. Simdi daha derine it. Simdi ¢tkar onu digari. Igeri sok,
disan ¢ikar, iceri sok, digart ¢ikar...” “Ama dur, bir dakika,” der bu-
dala, “bir karar ver! Iceri mi sokayim digari m1 gikarayim?” »
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Unlﬁ bir Yugoslav bilmece-fikras1 vardir: “Bir papayla borazan
arasindaki fark nedir? Papa Roma’dan gelir, borazan teneke-
den. Peki Roma’dan gelen Papa’yla teneke borazan arasindaki fark
nedir! Teneke borazan Roma'dan olabilir, ama Roma’dan gelen
Papa tenekeden olamaz.” Benzer sekilde, Paris’teki duvar yazist
fikrasini iki kauna ¢ikarmaliyizz “Tann 6ldii'yle ‘Nietzsche 8ldi’
arasindaki fark nedir? ‘Tann 6ldii’ diyen Nietzsche'ydi, ‘Tann
da ‘Nietzsche oldi’ dedi. Peki ‘Tann 6ldi’ diyen Nietzsche'yle
‘Nietzsche 6ldii’ diyen Tann arasinda ne fark var? “Tann 8ldii’ diyen
Nietzsche Slmemisti, ama ‘Nietzsche 6ldit’ diyen Tann bizatihi
dlmitgtis.” Tam bir komik etki icin hayati olan sey aynilik bekledigi-
miz yerde bir farklilik olmasi1 degil, farklilik bekledigimiz yerde bir
aynilik olmasidir; bu yiizden, Alenka Zupan&i¢'in belirttigi gibi,
yukanidaki fikranin materyalist (bu yiizden de tam olarak komik}
versiyonu gdyle olmaliydi: “Tann 8ldii. Ve aslinda, ben de pek iyi
hissetmiyorum...”
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n iyi gekilde Marx Kardegler'in esprileriyle (“Senin bir X olarak
Egbrﬁnmene sagmamak lazim, ¢iinkii sen bir X’sin!; “Bu herif bu-
dala gibi goriiniiyor ve budala gibi davraniyor, ama sizi yaniltmasin,
herif bir budala!”) ortaya konan o paradoksal, 6zdeglik ve benzerlik
diyalektigini ileriye siirdiigiimiiz an, klonlamanin tekinsizligi agik
hale gelir. Vefat eden ve ailesinin geri getirmek igin klonlamaya
karar verdigi o sevilen tek cocuk &rnegini ele alalim; sonucun cana-
varca oldugu apagik degil midir? Yeni ¢ocukta 6lii olanm tiim 5zel-
likleri vardir, ama tam da bu benzerlik, fark: daha da hissedilir kiar
—tam olarak ayni goriinse de, ayru kigi degildir, yani acimasiz bir
saka, korkutucu bir hilekardir— miiteveffa gocuk degildir o, varlig
bize ister istemez Marx Kardesler'in Operada Bir Gece'sindeki eski
bir espriyi haurlatan zindik bir kopyadir: “Seninle ilgili her gey bana
seni haurlatuyor — gdzlerin, kulaklarin, agzin, dudaklarin, kollarin ve
bacaklarin ... sen diginda her gey!”*

64



*e

teki’nin bilgisinin anahtar roliini émeklemek zere Lacanci-

lar arasinda yillardir klasik bir fikra anlatlir: Kendisini dan
tanesi sanan bir adam akil hastanesine kaldirilir, orada doktorlar
onu bir dari tanesi olmadigina, insan olduguna inandirmak igin el-
lerinden geleni yapar; fakat iyilegip (dar1 tanesi degil de insan ol-
duguna inanip) hastaneden ayrilmasina izin verildikten sonra, ¢ok
gecmeden tir tir titreyerek ve 6dii kopmug bir halde geri gelir - ka-
pida duran bir tavugun kendisini yiyeceginden korktugunu séyler.
“Dostum,” der doktoru, “sen dar tanesi degil de insan oldugunu ¢ok
iyi biliyorsun.” “Ben biliyorum tabii ki,” diye cevap verir hasta,
“peki ya ravuk biliyor mu?”

Psikanalitik tedavinin esas bahsi iste budur: Hastay1 semptomlari-
nin bilingdigt hakikatine ikna etmek yetmez; bilingdiginin kendisi
de bu hakikati iistlenmeye yanagtirilmalidir. Ayni durum Marksizm-
deki meta fetigizmi teorisi icin de gecerlidir: Bir Marksizm dersi alip
meta fetigizmi konusunda ders dinleyen bir burjuva ézneyi hayal
edebiliriz. Dersin ardindan, hocasina gider ve meta fetigizminden
hal4 mustarip oldugundan sikéyet eder. Hocas1 “Ama gimdi iglerin
nasi] oldugunu, metalarin toplumsal iligkilerin tezahiirlerinden iba-
ret oldugunu, onlarin sihirli bir yani olmadigin biliyorsun aruk,”
der. Ogrenci de buna §dyle yanit verir: “Bunlarin hepsini tabii ki
biliyorum, ama kargima ¢ikan metalar bunu bilmiyor gibiler!” Lacan
materyalizmin dogru formilinin “Tann yoktur” degil “Tanr
bilingdigidir” oldugunu iddia ederken igte tam da bunu anlatmaya
caligiyordu.*

VARYASYONLAR

e “Post-ideolojik”oldugunu iddia eden ¢agimizda inanglarin
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baskin statiisii bugiin en azindan béyle goriiniiyor. Einstein’in
“Tann zar oynamaz” lafina uygun bir gekilde kargilik veren
(“Tanr'ya ne yapmasi gerektigini soyleme!”) Niels Bohr, ideo-
lojide inancin nasil fetigist bir gekilde tekzip edildigine dair de
mitkemmel bir &rnek vermigtir: Kapisinda bir at nalinin asili
oldugunu gériip sagiran misafiri bunun sans getirdigine inanma-
digin1 soyleyince ona hemen g&yle yanit vermig: “Ben de inan-
miyorum; onu oraya astim ¢linkii bana ona inanmasan bile ige
yaradiginu soylediler!” 3

Dolayisiyla yapilmasi gereken is &zneyi degil, tavuk-metalan
ikna etmektir: metalar hakkinda konugma tarzimizi degil, meta-
larin kendi aralarinda konugma cargm defigtirmek. Zupandi¢ bura-
da meseleyi sonuna kadar igler ve Tanr’nin ta kendisine gén-
dermede bulunan parlak bir émek verir: “Diyelim ki, devrimci
terdr doneminin aydinlanmag toplumunda, biri Tanri'ya inan-
digindan 6tiirii hapishaneye konur. Farkli tedbirlerle, fakat her
seyden onemlisi aydinlanmug bir agiklama yoluyla, Tanri'nin
var olmadiga bilgisi kendisine aktarilir. Hapishaneden salin-
diginda, adam dosdogru kogar ve Tann’nin kendisini cezalan-
dirma ihtimalinden deli gibi korktugunu anlatir. Tanr’nin ol-
madigini bilmektedir, peki ama Tann da bunu biliyor mudur?”
Iste tam bu anlamda, iginde yagadifimuz ¢ag dnceki tiim gaglar-
dan belki de daha az ateisttir: Hepten siiphecilik etmeye, sinik
bir mesafe koymaya, “hicbir yanilsamaya kapilmadan” bagkala-
rin1 sdmiirmeye, tiim etik kisitlamalan ihlal etmeye, agin cinsel
pratikler uygulamaya, vb. hepimiz hazirizdir — biiyiik Oteki'nin
tiim bunlari bilmemesinin verdigi sessiz farkindahikla korunu-
ruz. ¥

Bagkan Tito hayatunin son yillarinda fiiliyatta tam da boyle
bir tavuktu: Bazi arsiv belgeleri ve hauratlar dyle gésteriyor
ki, daha 1970lerin ortalarinda, Tito'nun etrafindaki onde
gelen sahsiyetler Yugoslavya’nin ekonomik durumunun feci



oldugunun farkindaydi; ne var ki, Tito'nun bir ayag: ¢ukurda
oldugu igin, o 6lene kadar bir krizin patlak vermesini ertemele-
ye yonelik ortak bir karar aldilar — bunun bedeliyse Tito’nun
hayaunin son yillarinda dig borcun siiratle birikmesiyle 8dendi.
Hitchcock’un Psycho’sundaki zengin banka miigterisinin séziini
alinttlayacak olursak, Yugoslavya kendi mutsuzlugunu riigvet
yoluyla ételiyordu. 1980°de Tito nihayet vefat ettiginde, ekono-
mik kriz bag géstermig ve gegim standartlarinda yiizde kirklik bir
diigiigle, etnik gerilimlere ve en sonunda, iilkeyi mahveden et-
nik ve i¢ savaga yol agmusti — krizle dogru diizgiin yiizlegme an1
kagirilmigti. Dolayisiyla Yugoslavya’'nin tabutuna son giviyi
cakan geyin yonetici cevrenin 6nderin olan biteni bilmezligini
stirdiirme, onun etrafina mutlu mesut gézlerle bakmasini sagla-
ma girigiminin ta kendisi oldugu séylenebilir.
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“Xile y arasindaki fark nedir” tarzindaki espriler, s6z konusu
farklilik yadsindigi zaman etkili olur en gok. Mesela: “Oyun-
cak trenler ile kadinlarin gogisleri arasindaki fark nedic? Arada
higbir fark yokrur: lkisi de gocuklar igindir, ama onlarla daha ¢ok
yetiskin erkekler oynarlar.”
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(3

I§in carpia yan1, Heidegger'deki tek espri —espri degilse de bir ironi
anui~ Lacan hakkinda yaptigi su zevksiz niiktedir: “bizatihi psiki-
yatriste gitmesi gereken su psikiyatrist” (Medard Boss’a mektup).*



Bu fikranin temel diigiimi goriinigteki istisna dizisine katilmada
yattgina gore (yakinan hastanin kendisi 6lmek tizeredir), onun
“olumsuzlanmasi”, son diigiimiinde bilakis diziden diglanmayi, yani
Birin ¢ikanlmasiny, diziye karst bir istisna olarak koyutlanmasini
iceren bir fikra olurdu. Tipk: yeni bir Bosna ftkrasinda oldugu gibi:
Fata (bildiginiz siradan bir Bosnali kadin) bir doktora kocast Mu-
yo'nun onunla her gece saatlerce sevigtifinden, o yiizden yatak oda-
sinin iginn kapattiklarninda bile yeterince uyuyamadigindan sikayet
eder, zira kocas: tekrar tekrar iizerine ¢tkmakradur. lyi kalpli dokror
ona gok terapisi uygulamastn: 6nerir: Yatagin yant baginda yanan bir
lamba bulunduracaktir, seksten gergekten yorulup biktigh zamansa
i1 Muyo'nun yiiziine tutacak ve bu sok kocasinin agin tutkusunu
kesinkes sondiirecektir. Ayni aksam, saatlerce sevigmelerinden son-
ra, Fata doktorun énerisini uygular ve Muyo’nun meslektaglarindan
Haso'yla burun buruna gelir. Fena halde sagirmug sekilde sorar ona:
“Ne anyorsun sen burada? Kocam Muyo nerede?” Haso utana sikila
su cevabi verir: “Seeey, onu en son gérdiigiimde kaptnin 6niinde
duruyor, kuyrukta bekleyenlerden para topluyordu.” Burada iigiincii
terim, “sonsuz yargi”ntn bir tiir fikra-baghlagif, yiice ¢eliski olarak
totoloji olurdu. Tipk: doktoruna odada yaninda olmayan insanlarin
seslerini sikga duydugundan yakinan bir adamla ilgili anekdotta ol-
dugu gibi. Doktor, “Gergekten mi? Bu haliisinasyonun anlamini
¢ozmede bana yardimci olmanuz igin, tam olarak ne gibi durumlarda
yaninizda olmayan insanlarmn seslerini duydugunuzu anlatabilir mi-
siniz” der. Aldig1 cevap ise su olur: “Seeey, genelde telefonda ko-
nusurken oluyor.”¥
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Bunu daha agikhiga kavusturmak igin epey marazi bir fikray: anla-
tabiliriz. Iginde birgok yatagin bulundugu biiyiik bir hastanede
yatmakta olan bir hasta doktora diger hastalarin devaml giiriiltii
yapmasindan yakmur ve bu giiriiltiiniin onu deli ettigini séyler. Dok-
tor bu hususta hicbir sey yapilamayacagini soyler; hastalarin (imit-
sizliklerini ifade etmesi yasaklanamazdir, ¢iinkii hepsi de dlmekte
olduklarint bilmektedir. Bunu duyunca hasta soyle der: “Oyleyse
niye onlan élmekte olanlar i¢in ayrilmig bir odaya yerlegtirmiyorsu-
nuz! Doktor sakince ve bir ¢irpida cevap verir: “Ama zaten burasi
dlmekte olanlarigin ayrilmig bir oda.”%®
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Kitabm baglhginin isaret etmeyi amagladigi bir ¢aydanlik daha
var — Freud’un rityalarin tuhaf manugini géstermek igin anlat-
ug bir esprideki ¢aydanlik: (1) Ben senden higbir zaman 6diing ¢ay-
danlik almadim; (2) Caydanligi sana kirmadan geri getirdim; (3)
Gaydanlig senden aldigimda zaten kirikti. Birer birer siralanarak
sunulan tutarsiz Sneriler inkér etmeye ¢alistign seyi olumsuzayarak
dogrulamakrtadir elbette — yani sana kirilmig bir ¢aydanhg geri ge-
tirdigimi. Aym tutarsiziik 2003 yilinin baglarinda Irak’a yapilan sal-
dirinin mazur gosterilmesine de damga vurmuyor muydu? (1) Sad-
dam Hiseyin'in sahip oldugu kitle imha silahlarinin (KIS) arz ettigi
“bariz ve mevcut tehlike” sadece komsulara ve [srail’e degil biitiin
demokratik Batli devletlere yoneliktir. (2) Peki, Irak’taki kitle
imha silahlar1 arama ekibinin sorumlusu olan CIA yetkilisi David
Kay (binlerce ABD’li uzmanun silahlari bulmak igin aylar harcama-
sinin ardindan), ayni yilin eyliil ayinda simdiye dek boyle silahlarin
bulunmad:gini kabul etmek zorunda kaldiginda ne yapilabilirdi? Bir
sonraki diizeye gegilir: Saddam herhangi bir KiS’e sahip degilse bile,
el-Kaide ile 11 Eyliil saldinsina katilmigt, Syleyse 11 Eyliil'iin haklh
intikaminin bir pargast olarak ve boyle bagka saldirilari énlemek
maksadiyla cezalandinlmas: gerekirdi. (3) Bununla birlikte, Eyliil
2003’te Bush bile “Saddam Hiiseyin'in 11 Eyliil saldinisina katilmig
olduguna yonelik elimizde higbir delil yok” diyerek geri adim atmak
zorunda kalmigti. Oyleyse bu aci verici geri adimdan sonra, yakin
zaman Snce yapilan ankette Amerikahlarin yaklagik olarak %70’inin
Irak liderinin bu saldirya katilmis olduguna inamiyor olmasina dair
ne yapilabilirdi? Bir sonrakidiizeye gegilir; eger el-Kaide ile baglan-
tiya iliskin bir delil olmasa bile, Saddam rejimi acimasiz bir diktator-
likktiir, komsulan igin bir tehdit, kendi insanlar1 igin bir felakettir ve
sadece bu olgu bile rejimi devirmek igin yeterli bir gerekge sunar...
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Sorun, yine, saldir1 igin ¢ok fazla gerekcenin olmasiydi.

Isin ilging yani, Kay'in kendisi KIS'in neden bulunamadigina dair
ii¢ teori one siirmiigtii: (1) KIS Irak’tadir; mesele “dalavere ustast”
olan Saddam’in onlan saklamig olmasindan ibarettir; (2) KIS Irak’ta
degildir, ¢iinkii Saddam savagtan hemen 6nce onlan iilke digina
tagtmugtir; (3) Saddam’in elinde hig KiS olmamisti ve giiglii griin-
mek icin blof yapmust: sadece. (Isleri tuhaflagtiran bir garip husus
daha vardir: Saddam’in bilimcileri Saddam’t kandiriyor ve hig silaht
olmadigini séyleyemeyecek kadar korkuyordu.) Enteresandir ki, sa-
vaga kargi cikanlar da ayni tutarsiz mantiga tekrar ediyor gibiydi: (1)
mesele petroliin kontroliinden ve Amerikan hegemonyasindan iba-
retticr ~ bagkalarini dehgete diigiiren esas haydut devlet ABD’nin
kendisidir; (2) mesele petrol ve hegemonyadan ibaret olmasa ve
saldirthakli olsa bile, Saddam bir katil ve igkenceci oldugu ve rejimi
cinai bir felaket oldugu igin, savaga girismek ters tepecektir — yeni
bir ABD kargata terérizm dalgasina biiyiik bir ivme verecektir; (3)
Irak’a Saddam’i devirmek amaciyla yapilan saldir1 bagarili olsa bile,
bu saldirinin bedeli biiyiik olacakur ve bu para bagka bir yerde har-
cansa ¢ok daha iyi olabilirdi.*®

VARYASYON

¢ Freud'un riiyalarin tuhaf mannugini tasvir etmek igin bahsettigi
espri bize burada is baginda olan tuhaf manuk hakkinda faydali
bir yorum saglar: (1) Ben senden higbir zaman édiing caydanlik
almadim; (2) Caydanligi sana kirmadan geri getirdim; (3) Cay-
danlig1 senden ald@imda zaten karikti Birer birer siralanarak
sunulan tutarsiz &neriler inkar etmeye ¢aligtigi seyi olumsuzlaya-
rak dogrulamakradir elbette — yani sana kirilmig bir caydanh@
geri getirdigimi. Ayni turarsizlik radikal Islamcilarin Holokost’a
tepkilerine de damga vurmuyor mu? (1) Holokost diye bir gey
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olmadi. (2) Oldy, ama Yahudiler bunu hak etti. (3) Yahudiler
bunu hak etmedi, ama Nazilerin kendilerine yaptiklarini Filis-
tinlilere kendileri yaparak bundan sikiyet etme hakkini kaybet-
tiler.*



ony Blair iktidarinin ilk giinlerinde, Monthy Pyhton'un The

Life of Brianindaki iinlii gakay: (Peki tamam, ama hifzissthha,
tip, egitim, sarap, asayig, sulama, yol, igme suyu sistemi ve halk sag-
hgindan bagka Romalilar bizim igin ne yapu?) kendi elegtirmenleri-
ni etkisizlestirmek i¢in ironik bir tavirla agimlamaktan hoglanirdi:
“Sosyalizme ihanet ettiler. Evet, daha fazla sosyal giivenlik getirdi-
ler, saghk, egitim ve diger meselelerde ¢ok sey yaptilar ama biitiin
bunlara ragmen, sosyalizme ihanet ettiler.”*!
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Bu belirsizlige en iyi drnegin ABD'de saulan gikolata laksatifin o
paradoksal “Kabiz misin? O halde bu gikolatadan daha fazla ye!”
slogani oldugu iddia edilebilir. Yani, kabuzliga doguran bu seyin tam
da kendisinin tiiketilmesi 5nerilmektedir. Wagner’in Parsifal'indeki
o tinli “Yara ancak onu agmug olan muzrak tarafindan iyilegtirilebi-
lir"” sézlerinin acayip bir versiyonunu bulmaz mayiz burada? Bu hege-
monik tavrin negatif kaniti ise, dizginsiz tiiketimin tiim bagat halle-
riyle (uyusturucu, &zgiir seks, sigara, vb.) ana bir tehlike olarak
ortaya gikmast degil midir? Bu tehlikelere kargi verilen miicadele
bugiiniin “biyopolitikalar”inin ana yaunmlarindan biridir. Laksatif
cikolata paradoksunu yeniden uretebilecek ¢oziimler caresizce ara-
nabilir. Laksatif ¢ikolata &émegiyle boy &lgiisebilecek sey “tedbirli
seks”tir — bu terim, o eski “prezervatifle yaptlan seks yagmurlukla
dug almaya benzer” deyisinin hakikatini takdir etmeye itiyor bizi.
Tipki kafeinsiz kahvede oldugu gibi, bu noktadaki nihai hedef “af-
yonsuz afyon”un kegfi olabilir: Tevekkeli degil, marihuana liberaller
arastnda ¢ok popiilerdir, onlar zaten bir gesit “afyonsuz afyon” olan
marihuananin yasallagtinlmasin isterler.®
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eng bir Hiristiyan kizan Meryem Ana'ya hitap ederek ettigi

duay1 konu alan espride bir hakikat payr vardir demek ki:
“Ey giinaha girmeden doguran Meryem Ana, izin ver de dogurmak
zorunda kalmadan giinaha gireyim!” — Hiristiyanligin sapkin igle-
yisinde dine, hayaun tadini ceza gormeden gikarabilmemizi sagla-
yan bir giivence olarak bagvurulur aslinda.*®
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& yleyse Isa, su harika fikradaki ogul gibi degil midir ashnda: Bir
haham oplu tarafindan fena halde hayal kirikligina ugratlinca,
caresizlik iginde Tanrr’ya yakarir ve bu yaramaz oglumla ne yapayim
ben diye sorar. Tann cevabini sakince verir: “Ben ne yaptiysam onu
vap: Yeni bir ahit yaz!"#



Tanrl’nm mesafesini kaybedip dahil olmasina, insan dizisine
adim snastna sebep olan b&yle bir diigiigiin izini, Alman
Demokratik Cumhuriyeti’'nde (ADC) uydurulmug su klasik fikrada
gorebilirizz Richard Nixon, Leonid Brejnev ve Erich Honecker,
Tanri'min kargisina gikip ona iilkelerinin istikbali hakkinda sualler
sormusg. Nixon'a Tann gu cevabi vermig: “2000 yilinda, ABD Komii-
nist olacak!” Bunu duyan Nixon yiiziinii ¢evirip hiingiir hiingiir ag-
lamaya baglamig. Brejnev'e Tanri sunu demis: “2000 yilinda, Sov-
yetler Birligi Cinlilerin kontroli altinda olacak.” Brejnev de yiiziinii
cevirip hiingiir hiingiir aglamaya bagladiktan sonra, Honecker “peki
benim sevgili ADC’me ne olacak!” diye sormug. Bunun iizerine
Tann yiiziinii gevirip hiingiir hiingiir aglamaya baglamus.

Bunun nihai versiyonu ise gudur: Lubyanka hapishanesinde ayni
hiicrede kalan ii¢ Rusun hepsi de siyasi mahkmmug. Birbirleriyle
tanugtiklart sirada, ilki gdyle demis: “Popov’a muhalef ettigim igin
bes yila mahkam edildim. lkincisi ise: “Ah, ama sonra partinin ¢iz-
gisi degisti ve Popov’a muhalefet ettigim icin on yila mahkdm edil-
dim.” En sonunda, iiglinciisii s6z almig: “Ben miiebbet hapis cezast
aldim ve ben Popov'um.”*
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dylece su Hrristiyan fikrast da anlamsizlagir: Hani, Yuhanna

8:1-11'de Isa zina ederken yakalanmig kadint taglamak isteyen-
lere “Ilk tast giinahstz olanmniz atsin!” der ya, bu soziiniin hemen ar-
dindan Isa’ya bir tag isabet eder ve soyle bagirir: “Anne! Sana evde
kalman soylemigtim!™®
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Freud mizaf®hakkindaki kitabinda, geng bir adamu temsilciligini
yapug bir kadinla evlenmesi igin ikna etmeye ¢alisan bir ¢dpga-
tanin hikéyesine deginir. Aracinin stratejisi her itirazi dviilesi bir
seye cevirmektir. Geng adam “Ama kiz ¢ok ¢irkin!” dediginde —
“seni bagkalanyla aldatiyor mu diye vesveseye kapilmazsin iste fena
mu'” diye yamt verir. Geng adam bu sefer “Ama kiz ¢ok fakir!” de-
diginde, “paran ¢arcur etmeye aligmayacak iste fena mi!” cevabim
verir. Bu sohbet boyle béyle devam eder, ta ki geng adam en niha-
yetinde bu sekilde yeniden yorumlanamayacak bir elestiri yoneltene
dek. Iste 0 zamansa aracimiz dayanamayip patlar: “Eeeeh, siz de ne
istiyorsunuz? Mitkemmellik mi? Kimse miikemmel degil!”

Bu fikrada Reel Sosyalist bir rejimin megrulagtirilmasinin alunda
yatan yapiy1 da géremez miyiz? “Diikkanlarda yeterince et ve zengin
icerikli yiyecekler yok!” “Kilo alip kalp krizi gegiririm diye endige-
lenmezsin iste fena mu!” “Yeterince ilging tiyatro oyunlan, filmler ya
da iyi kitaplar yok!” “Béylece daha da yogun bir sosyal yagaminiz
olur, arkadaglarimzi ve komgulaniniz1 ziyarete gidersiniz iste fena
m1!?” “Gizli polis hayanmi topyekfin kontrol ediyor!” “Iginiz rahat
eder ve endiseden azade bir hayat siirersiniz iste fena m1!”... En so-
nunda ise gu diyalog yagamir: “Ama yakinlardaki fabrika havay oyle
kirletiyor ki ¢ocuklarimin hepsinin hayatlarini tehdit eden akciger
hastaliklar1 var!” “Eee, siz de ne istiyorsunuz? Higbir sistem miikem-
mel degil!”¥

VARYASYON

e Eski bir Sovyet fikrasinda, bir miisteri bankaya gider, 100 ruble
yaurmak istedigini sdyler ve para yaurmanin ne kadar giivenilir
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oldugunu sorar. Banka gérevlisi ona bankanin yatirilan tiim pa-
ralara kefil oldugunu sdyler, ama miigteri bu sefer “peki ya banka
cokerse?” diye sorar. Gorevli ise merkezi bankanin tiim yerel
bankalara ve oralara yatirilan paralara kefil oldugunu belirtir.
Miigteri sorulaninin devamini getirmekte israrhidir: “Peki ya
merkezi banka ¢kerse?” “O zaman Sovyet devleti bankalara ya-
trilan tiim paralara kefil olur!” cevabini verir banka gorevlisi.
Hala pek ikna olmamug gibi goziiken miigteri bahsini en st nok-
taya gikarir: “Peki ya Sovyet devleti de ¢kerse?” Bunun iizerine
banka gorevlisi dayanamayarak patlar: “Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi gibi harika bir hadisenin bedeli olarak 100 rublecigini
kaybetmeye hazir olmadigini m1 séylilyorsun bana sen!”



tristiyanligin ana %ikéyesi, bu sekilde, yani en sonda beklen-
medik bir déniigiin yasandigi bir fikra olarak anlatilamaz mi?
Bir miimin ah ediyor vah ediyormug: “Tanri'yla, ilahi inayetle temas
edecegim vadedilmisti bana, ama gimdi tek bagimayim, Tann terk
etti beni, perigantm, ac1 gekiyorum ve beni sefil bir 6liim bekliyor
sadece!” Bunun iizerine ilahi ses ona su cevabi vermig: “Goériiyorsun

degil mi, lsa carmihta gile gekiyor ya, su an bilfill Tanri’yla beraber-
sin!™®
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Me§hur (va da rezil) Hegelci iigliiniin managini mitkemmelen
tasvir eden su fikrayt hatirlayalim: Ug arkadag bir seyler igmek
igin bir bara gitmis. 1lki $oyle demig “Bagtma feci bir gey geldi. Se-
yahat acentesine gittigimde, “Pittsburgh’a bir bilet!” demek istedim
ama agzamdan ‘Titesburgh’a bir giklet’ lafi gikei.” lkincisi ise soyle
demig: “Bu bir ey degil. Kahvaltida karima ‘Tatlim bana sekeri uza-
tabilir misin? demek istedim ama agzimdan ‘seni pis siirtiik, haya-
m1 mahvettin lan!’ ciimlesi ¢cikt.” En sonundaysa iiglinciisii goyle
demis: “Benim bagima gelenleri duyana kadar bir durun o zaman.
Tiim gece boyunca cesaretimi topladiktan sonra, kahvaltida karima
tam da senin kendi karna sdylediklerini demeye karar verdim ama
apumdan ‘Tathm bana sekeri uzatabilir misin?’ ciimlesi ¢iku.”#
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KOMIK BIR HEGELCl ARA FASIL: SALAK ILE AVANAK

an Q?ayle ve George W. Bush’'un hi¢ farkinda olmadan

Hegelci diyalekrtigi icra ettigini acaba kag kisi fark etti?
Quayle’de bunu yirmi sene 6nce hepten gordiiglimiizii zannetmigtik,
ama Bush'la kiyasladigimizda Quayle gayet zeki bir insan gibi gori-
niiyor. Hani Ingilizcedeki “potato” (patates) kelimesinin yaziligint
“potatoe” diye diizelttigi o meghur hatasi vardir ya, bana Quayle'in
bir sekilde hep hakh gibi geldigini itiraf etmeliyim: “Potatoe”,
Humboldt’un potato’nun esas “igsel bigimi” diyecegi seye daha ya-
kin duruyor. (Bununla beraber, Bush’un “Greeks” [Yunanlar] yerine
“Grecians” [Grekler] demesi kargisinda da benzer bir hisse kapildigi-
mt teslim etmeliyim: “Greklerle iyi iligkiler kurun.” “Grecian” ku-
laga bir bakima daha vakur gelmektedir, “Greek” ise zeki ama sosyal
agidan ebleh tipleri anlatmak igin kullanilan “geek” sozciigii gibi
unlar — sahi, soylu Bati medeniyetimizin kuruculan béyle bir avug
ebleh miydi acaba?)

Peki Quayle’le kargilagtirirsak Bush’a ne demeli? Bush’un dil siirg-
meleri, tipki Quayle’in formunda oldugu zaman yaptiklari gibi,
Marx Kardesler'in yiice dil siirgmeleri (“Bana Emanuel Ravelli’yi
amimsatman gagirticr degil, ¢iinkii sen Ravelli’sin!”) veya efsanevi
Hollwood prodiiktorii Sam Goldwyn’e atfedilen, ustalikea hig altta
kalmayan (“Sozlii bir anlagmanun {izerine yazildigh kagit kadar dege-
ri yoktur!”dan dillere diigmiis “Beni diga katin!”a varan) o hiinerli
“Goldwyncilikler” diizeyinde midir? Quayle ve Bush’un dil siirgme-
lerinin ¢ogu, Fransizlarnin lapalissades dedigi seydeki temel formiilii
izler. Mitik bir sahsiyet olan Mosyd la Palice’e atfedilen malumu
ilamlardir bunlar. Mesela: “Vefatindan bir saat once, Mosyo La Pa-
lice capcanliydi.” La Palice’in zekice dile getirdigi “Nigin havanin
cok daha temiz oldugu kirsal kesimde sehirler kurmuyoruz?” seklin-
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deki sozii, Cumhuriyetgi Parti’'nin Bush'un malumu ilamiyla kusur-
suzca ortaya konan ekoloji politikasini veciz bir gekilde ifade etmeye
yaklagir: “Insanin ve baligin huzur iginde bir arada yagayabilecegini
biliyorum.”

Bush ve Quayle tarz1 bu temel dil siirgmesi tiiriine dair birkag 6rnek
verelim: “Basarili olmazsak, bagarisiz olma riskine gireriz”; “Segimle-
re katilm oraninin diigiik olmast segimlere daha az insanin kaul-
diginin bir gostergesidir™; “NASA’nin géziinde uzay hala biyik bir
oncelik tagiyor.” Bu malumu ilamlar, kattksiz rotoloji iistiine basa
basa nedensel bir agtklama diye sunuldugunda biraz daha ilginglegsir.
Mesela Quayle’in su dil siirgmesine bakalim: “Bana Los Angeles’ta-
ki isyana ve oliirnlere kimin sebep oldugu soruldugunda, cevabim
dolaysiz ve basit oldu: Isyanin miisebbibi kim? Miisebbibi isyancilar.
Oliimlerin miisebbibi kim? Miisebbibi katiller.” (Hi¢ kuskusuz ki bu
totolojide ortiik bir muhafazakar siyasi mantik vardir, yani, bu alint1
ortik bir olumsuzlamaya dayanmaktadir: Toplumsal kosullarda
“daha derin” nedenler aramayin, tiim sorumluluk dolaysiz faillerin-
dir.) Quayle, tuhaf derecede Hegelci bir sekilde, mefhum ile onun
ampirik 6rmekleniglerini kargi kargiya koymak suretiyle 6zdesligi
pargaladiginda isler daha da ilginglesir: “Cevreye zarar veren gey kir-
lilik degildir. Kirliligin sebebi havamiz ve suyumuzdaki pisliklerdir.”
Bush her ne kadar Quayle’i bu yolda izleyemese de, kavramsal bir
kargitligin, kendisiyle-iligkilenen diyalektik Selbstbeziehung diizeyi-
ne yiikseldigi dil siirgmeleri iiretmekte ¢ogu zaman ona yetisir.
Bush'un geri ¢evrilemezlik ile geri gevrilebilirlik arasindaki kargit-
L nasil geri gevrilebilir olarak ileri sirdiigini hatirlayalim: “Oz-
girlik ve demokrasiye giden geri ¢evrilemez bir egilim iginde ol-
dugumuza inaniyorum — ama bu degisebilir.” Demek ki mesele
seylerin ya geri gevrilebilir ya da geri gevrilemez olmasindan ibaret
degildir: Geri ¢evrilemez gibi goriinen bir durum degisip geri gevri-
lebilir bir duruma doniigebilir. Bu diisiiniimselligin daha da giizel bir
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ornegi ise sudur: “Gelecek yanin daha iyi olacak.” Mesele Quayle’in
burada bir hata yapmig olmasindan, yarin geylerin daha iyi olacagmni
iddia etmeye niyetlenmesinden ibaret degildir: Yakin gelecekte
(yani yarin) gelecegin kendist bize daha parlak gériinecektir. Bush
“Bulmug oldugum ortak paydalardan biri de gu ki beklentiler bekle-
nenin iizerine yiikselir” derken tam da ayni yapiy1 yeniden iiretme-
mig miydi?

Quayle’de bu diigiiniimsellik, ti¢ savugturma/tekzipten olugan dizi-
nin konugan kigininkendini resimden silmesiyle tamamina erdigi su
alintida doruk noktasina ¢ikar: “Holokost ulusumuzun tarihindeki
yakigiksiz bir dénemdi. Bu yiizyilin tarihini kastediyorum. Ama he-
pimizi bu yiizyilda yagadik. Ben bu yiizyilda yasgamadim.” Bu dizide
amansiz bir ilerleme mantidi séz konusudur: Once, kendi ulusunun
karanlik ge¢migiyle hesaplagsma hevesiyle, Quayle ona bizatihi igle-
medigfi yiizyihn sugunu isnat eder; sonra, geri gekilir ve s6z konusu
fiilin kendi ulusunca islenmedigini belirtir; ardindan, kendi ge¢-
migiyle hesaplasma mantigina dénmeye yonelik timitsiz bir ¢abayla,
yeni bir topluluk olugturur — artik “bizim ulusumuz” degil, bu yiizyil-
da yagamig olan ve dolayisiyla Holokost'tan sorumlu olan hepimiz;
en sonunda, konugup igine battif sagmaligin farkina varinca da,
deyim yerindeyse kendini otomatik bir gekilde hizlica geri ¢eker ve
kendini kendi yiizyilinin iginden gikarnir. Kisacasi, Goldwyn'in “beni
digar1 katin” séziiniin miikemmelce tersine ¢evrilmig haliyle, Quayle
“kendini” kendi yiizyilinin “digina katar”! Bu diigiimiin ardindan,
Bush'a dair en 6zlii tasviri sunan bir agiklamada bulunmug olmast ise
bosuna degil: “Gergekten acayip olan insanlar hassas konumlara ge-
lebilir ve tarih {izerinde muazzam bir etki dogurabilir.”

Ne var ki Bush’'un Quayle'in 6tesine gegtigi iki alan vardir. Bunlar-
dan ilki, kesinlik ve kesinsizlige dair postmodern diyalektiktir.
Bush'un diigiincesinde, (ampirik diigman figiirii konusundaki) ke-
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sinsizlik, tehlikeyi azaltmak §6yle dursun, kendini diyalektik bir ge-
kilde tersine gevirir ve daha yiiksek bir kesinlige, tam olarak kim
oldugunu bilmedigimizden &tiirii daha da tehlikeli olan bir diigman
olmal hissine déniigiir. Dolayisiyla, diigman hakkinda ne kadar ¢ok
belirsizlik varsa, onun oralarda bir yerlerde pusuya yaup bizi bekle-
diginden o kadar gok emin olabiliriz: “Geg¢migte kargimizda olanin
Ruslar oldugundan emindik, gayet emindik. Gayet emindik ve bun-
dan dolayi, barigt korumak igin birbirimizi hedef alan biiyiik miktar-
da niikleer cephanelerimiz vardi.... Her ne kadar belirsiz bir diinya
olsa da, bazi geylerden eminiz.... Bu diitnyada deli adamlar oldugun-
dan, rerér oldugundan, fiizeler oldugundan eminiz ve ben bundan da
eminim.” Bush Quayle'i Hiristiyanltkraki o yalin “Komgunu kendin
gibi sev” disturunun incelikli diigiiniitnsel déniigii baglaminda da
gecer. Bush Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki taninma arzusu
diyalektiginden ¢tkan dersi almistir: Kendimizi dolaystzca sevmeyiz
- aslinda sevdigimiz sey bagkalar tarafindan sevilmektir, yani, bag-
kalarinin bizi sevmesini severizz “Nasil ki sevilmeyi seviyorsaniz,
komgunu sev seklindeki evrensel ¢agriya hepimiz kulak vermeliyiz.”

Opyleyse talihsiz Bush, Quayle’in hazinakibetine diigmemek ve agik-
lamalarmdaki sakl: diyalektik inceligi takdir etmekten aciz aptal li-
beral kamunun idraksizligini dagimak igin ne yapmalidir? Hepimi-
zin malumu oldugu iizere, du siiblime au nidicule, il n’y a qu'un pas
(“yiice ile giiliing arasinda sadece bir adimlik mesafe bulunur”) ciim-
lesi dogru oldugu gibi bunun tersi de dogrudur. O halde Bush’un,
totolojik tersine déniislerden derin i¢goriiler tiretme seklindeki He-
ideggerci sanattan bir seyler 6grenmesi gerekiyordur belki de. Bagka
bir deyigle, Heidegger'in “das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des
Wesens" [hakikatin &zii, 6ziin hakikatidir] seklindeki o meghur tersi-
ne gevirmeli s6ziinii ya da bir alanin das Wesen’ini bu alanin kendi-
sinden ¢tkarmaya (“teknolojinin 6zii teknolojik bir sey degildir”)
doniik retorik stratejisini gordiigiimiizde, Bushgulugu derin bir

88



diiglinceye doniigtirmgpin ne kadar kolay olabilecegi aklimiza gelir
ister istemez: “Koruma Ayr'nda bulunuyoruz. Korumaya deger veri-
rim. Bagkanliga aday oldugunuzda bunu yaparsiniz. Korumalisiniz”
agiklamas: suna terciime edilebilir: “Korumanin éziiniin, fiziksel
kaynaklarimizin ontik korunmasiyla uzaktan yakindan alakasi yok-
tur. Korumanin 8zi, toplumumuzun 6zinin korunmasidir. Kaba
ontik diizeyde, tlkenin tarihinde dogal kaynaklarin hig¢ gériilmedik
derecede yok olmasina cevaz verse bile, ABD bagkantnin yapmast
gereken gey igte budur.”

Bu sanati dgrendigi takdirde, Bush'un Bill Clinton’in sonrasinda
bagkan olmaya layik biri oldugunu ispatlama gansin1 elde edecektir,
zira Amerikan bagkanhgindaki bu Heideggerci egilim daha Clinton
déneminde bile fark edilebiliyordu: Hani savcinin, Clinton'a Moni-
ca Lewinsky ile olan iligkisi hakkinda “Is it true that” diye baglayan
(*... oldugu dogru mu?”) sorusuna karsilik olarak Clinton “It depen-
ds on what you mean by ‘is™ (“‘olmak’ derken ne kastettiginize bag-
1t”) demisti ya, béyle derken Heideggerci Seinsfrage’ye (“Varlik So-
runu”) igaret etmis olmuyor muydu?*®
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roucho Marx’in klasik repligini hatrlayalim: “Bu herif bir ah-

maga benziyor ve bir ahmak gibi hareket ediyor olabilir, ama
buna bakip kanmayasin sakin, herif sahiden de bir ahmak!” Hitch-
cock'un Vertigo’sunda diigiimlerin ¢ziildiigii son kisitm bu esprinin
bir versiyonu degil midir? “Bu kadin (Judy) Madeleine’e benziyor ve
Madeleine gibi hareket ediyor olabilir, ama buna bakip kanmayasin
sakin, kadin sahiden de Madeleine!”*!

VARYASYON

¢ Marx Kardegler'in Ravelli hakkindaki o sik¢a alintilanan espri-
lerini hatrlayalim: Spaulding: Tipk:i sana benzeyen birini tani-
yordum. Adi neydi ya? Hmmm... Emanuel Ravelli. Sen onun
kardesi misin? Ravelli: Ben Emanuel Ravelli'yim. Spaulding: Sen
Emanuel Ravelli misin? Ravelli: Ben Emanuel Ravelli’yim. Spa-
ulding: Anladim, ona benzemen bosuna degilmis... Ama bir
daha altini giziyorum, aranrzda bir benzerlik var.’?
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U§a§ma “su sefil dilenciyi alip gétiiriin buradan — o kadar hassa-
stm ki insanlart aci ¢ekerken gormek istemiyorum!” diyen zen-
gin adamdan bahsedilen o eski espri, hi¢ olmadif kadar yerindedir
bugiin.*
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ski Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde uydurulmug bir fikra-

da, Alman bir ig¢i Sibirya’da bir ig bulur; tiim mektuplarinin
sansiir kurulu tarafindan okunacaginin farkinda olan iggi, arkadagla-
rina goyle der: “Bir'sifremiz olsun: Benden alacaginiz bir mekrup bil-
dik mavi miirekkeple yazilmigsa, dogrudur; fakat eger kirmizi miirek-
keple yazilmigsa, sahtedir.” Bir ay sonra, mavi miirekkeple yazilmig _
ilk mektup arkadaglarinin eline geger: “Burada her sey giilliik giilis-
tanhk: Diikkanlar dolu, yemek bol, apartmanlar biiyiik ve diizgiince
isintyor, sinema salonlan Batih filmler gosteriyor, muhabbet etmeye
miisait birgok giizel kiz var — olmayan tek sey ise kirmizi miirekkep.”

Bizim su 4na kadarki durumumuz da boyle degil mi? Istedigimiz tim
ozgiirliiklerimiz var — olmayan tek gey ise “kirmizi miirekkep” “Oz-
giir hissediyoruz”, ¢iinkii ézgiirliksiizliigiimiizii ifade edecek dilin
kendisinden yoksunuz. Kirmizi miirekkebin olmayigi bugiin gu anla-
ma gelmektedir: Simdiki ¢atigmay tarif etmek igin kullandigimiz
terimlerin timi —“terére kargi savag”, “demokrasi ve &zgiirliik”,
“insan haklan”, vb.— durumu anlamamizi saglamak yerine, duruma
iligkin algimizi bulandiran sahte terimlerdir. Bugiin yapilmas: gere-

ken ig protestoculara kirmizi miirekkep vermektir.”*
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Hollywood’ta cekilen bir screwball komedisinde, yani cinsellik
icermeyen cinsellik komedisinde, kizin biri erkek arkadagina
sorar: “Benimle evlenmek istiyor musun?” “Hayir!” “Meseleyi gegis-
tirmeyi birak! Bana diiz bir cevap ver!” Bir bakima, temeldeki man-
tik dogrudur: Kiz igin kabul edilebilir olan tek diiz cevap “Evet!"tir,
dolayistyla dogrudan “Hayir!” demek dahil olmak iizere, bundan
bagka her tiirli cevap onun nazarinda meseleyi gegistirmeye denk
diismektedir. Fakat buradaki temel mantik zorla tercihte bulundur-
ma mantgidir: Karar vermekte 6zgiirsiin, ama dogru tercihte bulun-
mak sartiyla. Bir papaz siradan ama siipheci biriyle miinakaga eder-
ken aymi paradoksa dayanmaz mi? “Tanr’ya inamiyor musun?”
“Hayir.” “Meseleyi gegistirmeyi birak! Bana diiz bir cevap ver!”
Papazin nazannda tek diiz cevap, yine, kiginin Tanr’ya inandigini
ileri sirmesidir: Ateistin Tanri'ya inanmay: reddetmesi, simetrik bir
actk tavra karsilik durmak soyle dursun, ilahi kargilasma meselesini
savugturmaya yonelik bir hamledir. Peki bugiin bize “ya demokrasiyi
ya da koktenciligi segin” denilirken de aynist olmuyor mu? Béyle bir
cerceve icinde, “koktenciligi” segmek zaten imkénsiz degil midir?
Hakim ideolojinin bize bu segimi dayatmasinda sorunlu olan sey,
“koktencilik” degil, demokrasinin ta kendisidir: “Koktencilige” karsi
tek alternatifin parlamenter liberal demokrasiden olugan siyasi sis-
tem oldugu sanlir.®
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ibi Netanyahu'yu ziyaret eden Bill Clinton hakkinda uydurul-

mus bir Israil fikrast vardir: Clinton Bibi'nin ofisinde gizemli bir
mavi telefon gérmiig ve Bibi'ye bunun ne oldugunu sormus. Bibi bu
telefonun Tann'yla goriigmesini sagladigini séylemig. ABD’ye don-
diikten sonra, haset Clinton istihbarat tegkilatindan ne pahasina
olursa olsun kendisine de boyle bir telefon temin etmelerini talep
etmis. Iki hafta icinde ona boyle bir telefon getirmisler, ise yaramus,
ne var ki agin yiiksek bir telefon faturas: gelmig — Tanrt’yla yapilan
bir dakikalik konugma igin iki milyon dolar. Bunun iizerine Clinton
ofkeyle Bibi'yi arayip sikdyet etmeye baglamig: “Finansal agidan sizi
destekleyen bizim bile boyle bir telefonu kullanmaya paramiz yet-
mezken, bunun altindan nasil kalkiyorsunuz? Bizim paramiz1 boyle
mi harciyorsunuz?” Bibi sakince cevaplamig: “Hayir, hayir, mesele o
degil — biz Yahudiler konugtuk mu iilke i¢i konugma sayiliyor!”

Isin ilging yani, bu fikranm Sovyet versiyonunda Tanr’nin yerini
cehennem alir: Nixon Brejnev'i ziyarete gidip 6zel bir telefon goriir
ve Brejnev bunun cehennemle baglanti kurulmasini sagladigim
aciklar. Fikranin sonunda, Nixon goriigmenin masrafindan yakinir
ve Brejnevsakince cevap verir: “Sovyetler Birligi'nde yasayan bizler
icin, cehennemle konugmak iilke i¢i konugma sayiliyor! "%
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oplama kamplar ve insancil yardimin saglanmast igin olugturu-

lan miilteci kamplarinin aymi sosyo-mantiksal bicimsel matri-
sin, biri “insani”, digeri “insanhkdig1”, iki ayn yuzii oldugu paradok-
sunu kabul etmek gerekir. Her iki durumdada, Lubitsch'in Olmak ya
da Olmamak’indaki acimasiz espri gegerlidir: “Toplama Kampi Er-
hardt” adh karakter, iggal edilmig Polonya'daki Alman toplama
kamplari hakkinda kendisine bir soru sorulunca hig tokezlemeden
verir cevabint: “Toplama igini biz yapiyoruz, kamp yapma isini ise
Polonyalilar.” (Risk toplumu kavramina diisiilen ironik bir gerh ola-
rak yorumlanabilecek, Ocak 2002’deki Enron iflasi igin de aynist
gegerli degil midir? Islerini ve birikmig paralar1 kaybeden binlerce
caligan bir riske maruz kalmigti, ama hakiki bir tercih haklar olma-
dan - risk onlara kor talih gibi gorinmigtii. Risklere vakif olan,
duruma miidahale etme imkam da bulunanlar, yani iist diizey yone-
ticilerse iflastan dnce hisse senetlerini ve opsiyonlarini paraya ¢evi-
rerek risklerini asgari diizeye ¢ekmigtt — fiili riskler ve tercihler boy-
lelikle gayet giizel béligilmiisti. Dolayisiyla, bugiiniin toplumunun
riskli tercihler toplumu oldugu yolundaki o pek ragbet goren kaniya
gelecek olursak, bazilaninin [Enron yoneticileri] tercih isini yapug-
ni, digerlerininse [siradan ¢aliganlar] riske girme isini yaptuginu soy-
leyebiliriz.)’?
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Imak ya da Olmamak en komik sahnelerinden birinde, gizli bir

gorev karannin pargast olarak, zalim bir iist diizey Gestapo su-
bay: olan Erhardt't canlandirmak zorunda olan fiyakali Polonyali
aktor Josef Tura, bu canlandirmay: abartili bir gekilde yapar ve soh-
bet ettigi kisinin Polonyalilara yapilan zalim muamele hakkinda et-
tigi sozlere, yiiziinde tatmin olmug bir ifadeyle, kaba bir kahkaha
patlatarak yanit verir: “Bana Toplama Kampi Erhardt diyorlar ha!”
Biz seyirciler bunu giiliing bir karikatiir olarak goriiriiz ~ fakat aradan
kisa bir siire gegtikten sonra, Tura’min kagmasi gerekir ve gergek
Erhardt olay yerine intikal eder; sohbet yine déniip dolasip onun
hakkindaki soylentilere geldiginde, kendisini canlandiran kisi nasil
konugmugsa, sohbet ettigi kisilere ayni githing derecede abartih sekilde
yanut verir. Mesaj agiktir: Erhardt’in kendisi dogrudan dogruya ken-
disi degildir, o da kendi kopyasini, daha dogrusu, kendi giiliing ben-
lik fikrini taklit etmektedir. Tura onu, Erhardt ise kendisini oyna-
mak tadir.

Hitchcock’un Vertigo’sunda ayni tekinsiz értiigmenin daha trajik bir
versiyonunu buluruz: Alt sinif kékenli Judy, Scottie’nin uyguladif
baskinin ve ona olan agkinin sonucu olarak, iist sinif kokenli olan
uhrevi Madeleine gibi gériiniip davranmaya ¢aligir, ama onun Ma-
deleine oldugu ortaya cikar: Ikisi de aym kigidir, zira Scottie’nin
kargtlagtigi “hakiki” Madeleine aslinda bir uydurmadir. Ne var ki,
Judy ve Judy-Madeleine arasindaki bu 6zdeglik, Judy kargisinda Ma-
deleine’in mutlak 6tekiligini yine daha da hissedilir kilar - higbir
yerde verili olmayan, sirf Judy-Madeleine'i sarip sarmalayan uhrevi
“hale” kisvesinde mevcut olan Madeleine.*®
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eremy Bentham esi benzeri gorilmemig bir mefhum geligtirmigti:

“dz-ikon”; yani bir seyin en iyi gdstergesinin kendisi oldugu anla-
yist (bunu duyunca Lewis Carroll'in Ingilizler hakkinda yaptigs espri
akla gelir: Ingilizler gitgide biyiiyen haritalar kullanir, fakat en ni-
hayetinde Ingiltere’nin kendisini kendi haritas: olarak kullanmakta
uzlagirlar).®
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Melankolik kisi heniiz kaybetmedigi sey i¢in yas tuttugu élciide,
melankolide trajik yas tutma prosediiriiniin ickin bir gekilde
komik bir tersyiize tabi oldugu soylenebilir. Buna 6rnek olarak, ¢in-
geneler hakkindaki eski bir irk¢1 fikrayr anabiliriz: Yagmur yagdigin-
da sevinirler, ¢iinkii yagmurdan sonra her zaman giinegin ¢iktigini
bilirler; giineg ¢iktigindaysa iziiliirler, ¢iinkii giinegin ¢tkmasindan
sonra, er ya da ge¢ yagmur yapacagini bilirler.%
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Eski bir Sovyet fikrasinda, bir dinleyici Radyo Erivan’a bir soru
sorar: “Rabinovi¢ devletin a¢tig1 piyangoda yeni bir araba ka-
zandt me?” Radyo Erivan gdyle yanit verir: “Ilkesel agidan, ever. Fa-
kat bu bir araba degil, bir bisikletti, yeni degil, eskiydi ve o kazanma-

di, ondan ¢alindi!”®
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ski Yugoslavya'da dillere pelesenk olmus bir irkgi fikra vardir:

Bir psikiyatrist bir ¢ingeneyi muayene ediyormus. Psikiyatrist
dnce, ¢ingeneye serbest cagrigimlarin ne demek oldugunu agikliyor-
mus: Psikiyatristin verdigi ipucuna kargilik olarak o an aklinda ne
varsa hemen onu séyliiyorsun. Sonra psikiyatrist teste baglamis.
“Masa” demis, ¢ingene “ Fatma'yi sikmek” diye cevaplamis. “Gok-
yiizii” demis, ¢ingene “Fatma'yt sikmek” karsiligim vermis ve bu
boyle devam etmis. Ama psikiyatrist en sonunda patlamig: “Ama
beni anlamiyorsun! Ben bir kelimeyi séyledigimde, o an akhna ne
geliyorsa, ne digliniiyorsan onu séylemek zorundasin!” Cingene
sakince vermis cevabimi: “Evet, ne kastettigini anladim, aptal degi-
lim ben, ama ben her zaman o Fatma'y1 sikmeyi diisiintiyorum!”?
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egelci “soyut evrenselligin” yapisinn apagik sekilde resmeden

bu fikray, bir bagka fikrayla, biyoloji ogretment tarafindan
farkli hayvanlar konusunda sozliiye gekilen ve cevabi devamli bir at
tanimlamaya indirgeyen 6grenci hakkindaki fikranin sonundaki
can alicr déniigle tamamlamak gerekir yine de: “Fil nedir?” “Higbir
atin bulunmadig, balta girmemis ormanlarda yasayan bir hayvan.
At, dort ayag olan, binmek, tarlalan islemek ya da tagitlari gekmek
icin kullamilan evcil bir memelidir.” “Balik nedir?” “Atin aksine,
ayaklariolmayan bir hayvan. At, dért ayagiolan...” “Képek nedir?”
“Atlann aksine, havlayan bir hayvan. At, dort ayagi olan...” Bu
boyle devam etmig, ta ki en sonunda garesizlige kapilan 6gretmen
ona su soruyu sorana kadar: “Tamam, peki o zaman at nedir?” Kafa-
st hepten kangan zavalli sagkin 6grenci, bir cevap bulamayinca, mi-
nldanip aglamaya baglamis.5
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levatistan Devlet Bagkani Franjo Tudjman hakkindaki espriler
genel olarak Lacanct teoriyi bir agidan ilgilendiren bir yap: ser-
giler. Mesela: Tudjman’la saklamba¢ oynamak niye imkansizdir?
Cinki saklanacak olsa, kimse onu aramak zahmetine girmezdi...
Saklanmanin ancak insanlar sizi ger¢ekten bulmak istediginde etkisi
olduguna isaret eden giizel bir libidinal vurgu. Ama en miithis érnek
sudur: Tudjman ve genig ailesi bir ugakla Hirvatistan'in iizerinde
ucuyormus. Kendisi ve giirekasi servetine servet katarken birgok
Hirvatin sefil, mutsuz hayatlar strdiigiine iligkin soylentilerin far-
kinda olan Tudjman soyle der: “Peki ya pencereden bir milyonluk
bir ¢ek atsam ve en azindan, bu ¢eki yakalayacak bir Hirvatt mutlu
etsem?” Pohpohlayict karist cevap vermis: “Ama Franjocum, nigin
vanm milyonluk iki gek atp iki Hirvati mutlu etmiyorsun?" Kizi da
soze katllmig: “Babacigim nigin geyrek milyonluk dért ¢ek atip dort
Hirvatu mutlu etmiyorsun?” Bu béyle devam etmis, ta ki en sonunda
erkek torunu ~hani masum bir geng farkinda olmadan hakikati yu-
murtlayiverir ya—soyle diyene kadar: “Amadedecigim, nigin pence-
reden sadece kendini atip da tiem Hirvatdan muthu etmiyorsun?®
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Strpc;a—levatgada klasik bir kaba bilmece-espri vardir: “Géziin
zerinde nasi yumurta yaparsin? Nasil mi? — Alina bir malafar
koyarak!” (Slav dillerinde, testisleri ifade eden kaba terim tagak
degil, yumurtadir.) Bu fikra kiglada sahit oldugum bir sahneyi izah
ediyor aslinda: Epey tatsiz tutsuz bir akgam yemegi yedikten sonra,
gergi askerlerin ¢ogu tabaga hi¢ dokunmarmugt: bile, pratik bir gaka-
nin kurbani olup o stra yataginda uzanmakta olan talihsiz bir asker
hala ¢ok a¢ oldugundan yakiniyor, ne verseler yiyecegini, hatta go-
ziiniin Gzerinde bir ¢ift yumurtay bile yiyecegini séyliiyordu. Firsat
iste bu firsat diyen arkadaglar, alnina bir malafar koyarak “géziiniin
izerinde bir ¢ift yumurea” getirmigti ona.®
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“Reel sosyalizm”in o eski giizel giinlerinde, okula giden her ¢o-
cuga Lenin’in kitap okumaya doymadiph ve genglere “ders
cahgin, ders ¢alisin, ders ¢alisin!” tavsiyesinde bulundugu tekrar tek-
rar anlatilirdi. Sosyalist arkaplani olan klasik bir fikra bu siars bek-
lenmedik bir baglam iginde kullanarak hog bir altiist edici etki tire-
tit. Marx, Engels ve Lenin’e evlenip bir egin mi olsun yoksa sadece
metresin olsun mu istersin diye sormuglar. Mahrem meselelerde
hayli muhafazakar oldugu bilinen Marx “karim olsun isterim,” de-
mig. Hayatin tadini ¢ikarmay: bilen Engels ise, elbette, “metresim
olsun isterim,” demig. Lenin “hem karim hem metresim olsun iste-
tim,” deyince digerleri sagirmug. Yoksa gizli gizli agini cinsel haz alma
pesinde miymis Lenin? Hayir, ¢linkii durumunu hemen izah etmis:
“Béyle yaparsan metresine o sira kannla birlikte oldugunu, karnna
ise metresine gitmekte oldugunu sdyleyebilirsin...” “Peki o zaman
ne yapiyorsun?” diye sormuglar. “Tek bagima kalabilecegim bir yere
gidiyorum ve ders ¢ahigiyorum, ders ¢alisiyorum, ders ¢aligiyorum! ™%
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estisler hakkindaki Dogu Avrupa mengeli iki kaba fikra ah-

mak-iigkagitg: karsithgint mitkemmelen ortaya koyar. Once ilk
fikrayr anlatalim: Bir migteri barda oturuyor, viskisini yudumluyor-
mus. Bir maymun tezgihin iizerinde dans ede ede miisterinin bat-
dagina yanagms, tasaklarin: bardagin icinde yikamug ve dans etme-
ye devam edip uzaklasmig. Sagkinliktan tepesi atan misteri bir
bardak viski daha siparig etmis. Ama maymun yine dans ede ede
gelip aynisini yapmus. Kiiplere binmig miigteri barmene “Bu maymu-
nun tagaklarini benim viskimin ig¢inde niye yikadigint biliyor mu-
sun?” diye sormug. Barmense “vallahi higbir fikrim yok, ¢ingeneye
sor, o her geyi bilir!” diye cevap vermig. Migteri, barin iginde bir
oraya bir buraya dolanan, kemaru ve sarkilariyla misaficleri eglendi-
ren gingeneye doniip sormug: “Bu maymunun tagaklarini benim vis-
kimin i¢inde niye yikadigim biliyor musun?” Cingene ona sakince
“tabii ki biliyorum,” diye cevap verip hiziinli bir melankolik sarki
calmaya baglamg: “Ah bu maymun tagaklarini benim viskimin igin-
de niye yikiyor, ah niye...” Cingene miizisyenler yiizlerce sarki bilic
ve miigterilerin istegiiizerine bunlan galar ya, iste bu ¢ingene miizis-
yen de miisterinin sorusunu viski iginde tagaklarini yikayan bir may-
mun hakkinda bir garki galma dilegi diye anlamigtir. En saf haliyle
ideolojinin siiridir bu.

Simdi de on dérdiincii yiizyilda Mogollanin iggali alundaki Rusya’da
gegen ikinci fikrayr anlatalim: Bir kéylii ve karisi tozlu bir kir yolun-
da yiiriiyormusg. Ath bir Mogol savag¢i yanlarinda durmus ve koylii-
ye simdi onun karisina tecaviiz edecegini sdylemis. Sonra bir de
sunu demig: “Ama yolda epey bir toz toprak var ya, ben karina teca-
viiz ederken tagaklarmm tutacaksin ki kirlenmesinler!” Mogol isini
halledip gittikten sonra kéylii adam sevingten giiliip ziplamaya bag-
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lamig. Sagiran’ karisi “senin yani baginda bana vahsice tecaviiz edil-
migken nasil olur da zipliyorsun?” diye sormusg. Koylii vermig cevabi-
ni: “Ama onu kandirdim! Tagaklan tozlandi!” Bu tatsiz fikra
muhaliflerin hal-i pir melalini anlatiyor: Parti romenklatura’sina
(siradan halkin temsilcileri) ciddi darbeler vurduklarini zannediyor-
lardi, ama yaptiklari tek sey nomenklatura’nin tagaklanin biraz toz-
landirmakti aslinda — bu esnada nomenklatura halka tecaviiz etmeye
devam ediyordu. Bugiiniin elestirel Sol’'u benzer bir durumda degil
mi? (Bugiin muktedirlerin tagaklarini hafif¢e tozlandirmay: adlan-
dirmak i¢in kullanilan terimler arasinda “yapibozum” ve “bireysel
ozgiirliiklerin korunmast” yer aliyor.) 1936'da Salamanca Universi-
tesi'nde diizenlenen bir toplantida Miguel de Unamuno Francocu-
lan su meghur lafla ignelemigti: “Venceréis, peron o convenceréis”
(“Kazanacaksintz, ama ikna edemeyeceksiniz”). Bugiin Sol'un mu-
zaffer kiiresel kapitalizme diyebilecegi tek sey bu mudur? Ikna etme-
yi bagaran, ama kazanamayan (ve bagarisizliginin sebeplerini déniip
geriye bakarak agiklamada bilhassa ikna edici olan) taraf roliinii oy-
namaya yazgili mudir Sol? Bugiin yapmamiz gereken gey nasil bir
adim ileri atabilecegimizi bulmaktir. Bizim 11. Tez’imiz su olmalidir:
icinde yasadigimiz toplumlarda, elegtirel Solcular su 4na kadar
muktedirlerin tagaklanini tozlandirmaktan bagka bir sey yapmadilar;
yapilmas: gereken gey o tagaklan kesmektir.5?
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Sovyet tarzit birokratik Sosyalizm ile Yugoslav tarzi 6zyénetim
modeli arasindaki farki konu alan eski espriye bakalim:

Rusya'da, nomenklatura tiyeleri pahali limuZihlerde seyahat eder;

Yugoslavya'da ise swadan halk limuzinlerde temsilcileri aracilifiyla
seyahat eder.5®
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Sinemada mizahin en biiyiik ustalar1 (Marx Kardegler’in esprileri-
ne karsit olarak) Monty Python'in iiyeleridir hi¢ kugkusuz.
Meaning of Life’in bir béliimii evli bir giftin dairesinde geger. “Canlt
organ nakli” ticareti yapan iki adam zili ¢alar ve kocanin bébregini
ister. Zavalli adam buna direnir: Bobreklerini ancak oldiigii takdirde
almaya haklan vardir; fakat iki adam bébregini aldiklarinda her ha-
liikArda zaten sag ¢ikmayacagini séyleyerek onu ikna eder.

iki adam ige baglar, kurbaninin iginden kanl organlan sogukkanli-
likla ¢ikanr, Esi ise bu gordiiklerine dayanamaz ve oday: terk edip
mutfaga gider; adamlardan biri onun peginden gider ve onun da
bébregini ister. Kadin bunu reddeder; ne var ki, buzdolabinin igin-
den bir beyefendi ¢ikar ve milyarlarca yildiz ve gezegenler ve onlarin
evrenin i¢indeki akillica diizeni hakkinda garki sdylemeye baglar.
Kadin evrene kiyasla kendi sorununun ne kadar kiigiik ve dnemsiz

oldugunu anladiktan sonra, bébregini bagislamayr memnuniyetle
kabul eder.®’
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“Leporello’suz Don Giovanni olmaz” (Don Giovanni fetihleri-
nin kaydimi Leporello'nun listesine yazdirmaya fetihlerin
kendilerinin verdigi hazdandaha fazla deger verir) demeye yonelten
bu Oreki’ne yapilan gonderrf®, su alt-sinif sakasinda konu edilir: Bir
geminin batmasindan sag kurtulan zavalli bir koylii kendini Cindy
Crawford’la birlikte bir 1ss1z adada bulur. Onunla sevigtikten sonra
Cindy ona tamamen tatmin olup olmadiini sorar; “evet,” diye
cevap verir kodyli adam, ama aldig tatmini dért bagt mamur hale
getirmek icin kiigiik bir ricas1 vardir — en iyi arkadasiymus gibi giyi-
nebilir, bir pantolon giyebilir ve dudaklarinun iizerine bir biyik kon-
durabilir miymis. Cindy'nin sagkinlikla tepki vermesine ve zavall
koyliiniin gizli bir sapik oldugundan giiphelenmesine kargilik olarak,
meselenin aslinda bu olmadigini, ne yapmak istedigini birazdan
gorecegini soyleyerek onu rahatlatmaya ¢aligir. Bunun iizerine
Cindy onun ricasini yerine getirir ve adam ona yaklagir, onu dir-
sepiyle diirter ve eril bir yardakgiliktan miitevellit miistehcen bir
giiliigle ona g6yle der: “Biraz dnce ne yaptim biliyor musun? Cindy
Crawford’la sevigtim!”™
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Deleuze’ﬁn vurguladig gibi, bir mazosistin bir sadiste kendisini
acimasizca dévmesini ve sadistin ona hinzir bir giiliigle “Hayir,
asla...” demesini konu alan salak fikra meselenin 6ziinii hepten
kagirir: Sadizm ve mazosizmn arasindaki iligki, iki tarafin birbirini
tamamladi bir iligki degildir; bagka bir deyigle, sadist ve mazosistin
ideal bir ¢ift olusturmadig agikur. Aralarindaki iligkinin, iki taraf-
tan her biri ne istiyorsa bir digerinden onu aldig (mazogsistin acisi-
ntn sadistin hognutluguna denk diistigi ve tam tersinin gegerli
oldugu) bir iligki olmadig asikérdir,”
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reud mektuplarindan birinde gu fikradan bahseder: Yeni evlen-
mis bir adama arkadagmrindan biri, esinin nasil gériindigiing,
ne kadar giizel oldugunu sorar. Adam da sdyle cevap verir: “Sahsen

ondan hoglanmiyorum, ama bu bir zevk meselesi.””
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Hitchcock, bir McGuffin denilen nesneye ismini veren fikray:
anlanr — ki bu aslinda bir “trendeki yabancilar” fikrasidir.
Bunun bagka bir sekilde son bulan bir Yugoslav versiyonu da vardir:
“Raftaki o paket ne?”

“Bir McGuffin.”

“Ne ige yarar o’

“Highlands’teki aslanlan sldirmeye.”

“Ama Highlands’te hig aslan yok ki.”

Canaha kism A: “Eyvallah o zaman, McGuffin degildir.”

Can alict kisim B: “Bak goriiyorsun degil mi, ige yaniyor.”?
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egelci 6zne tam da diglinimsel, kendi kendiyle iligkilenen bir

mantiksal iglemin yeniden uygulanmasi yoluyla ortaya gikar.
Tipkt ¢ignene ¢ignene sakiz olmug o sz oyununda oldugu gibi:
kabiledeki son yamyarmu yiyen yamyam.™
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Bundan cikanlmast gereken bir sonug sudur: “Anti-Semitist ide-
olojide giinah kegisi roliinii oynamak iizere 6zel olarak nigin Ya-
hudiler segildi?” sorusuna bir cevap bulmaya ¢aligirken, tam da ko-
layca anti-Semitizmin kendi tuzagina diigiip Yahudilerde, bu rolii
oynamalarni adeta 6nceden belitlemis gizemli bir ozellik aramaya
koyulabiliriz: Yahudilerin “Yahudi” roliinii oynamak igin segilmig -
olmalari en nihayetinde olumsaldir. Tipki anti-Semitizm hakkinda-
ki espride isaret edildigi gibi: “Yagadigimiz tiim sikintilardan Yahu-

diler ve bisiklecgiler sorumludur. — Neden bisikletgiler? - NEDEN
YAHUDILER?®

114



Michel Pécheux bunungltinda yatan mekanizmay sutiirden bir

espri baglamunda incelikli bir sekilde ortaya koymugtu: “Ba-
bacifim Manchester'da dogdu, Annecigim Bristol'da, bense Lond-
ra'da. Ugiimiiziin karsilagmis olmasi ne tuhaf!"7
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Bﬁyle bir Hegel kavrayist “mutlak bilgi”nin her tiirlii olumsallig
yutan bir kavramsal biitiinliik canavar oldugu seklindeki kabul
gormiis anlayisa ters diiser; Hegel hakkindaki bu basmakalip deger-
lendirme, askeri darbeden sonra Jaruzelski'nin Polonya’sinda sik sik
anlatilan fikradaki devriye gezen asker gibi, ¢ok ¢abuk vurmakeadir.
O siralarda, askeri devriyelerin, sokaga ¢ikma yasaginin bagladig sa-
atten (saat ondan) sonra sokakta yiiriiyenleri uyarida bulunmaksizin
vurma haklan vardy; devriye gezen iki askerden biri ona on kala
acele acele yiiriiyen birini goriir ve hemen vurur. Arkadas: dahasaat
ona on varken adami niye vurdufunu sorunca §oyle cevap verir:
“Ben bu adami tantyorum. Buradan ¢ok uzakta oturuyor, on dakika-
da evine zaten varamazds, ben de isi uzatmadan gimdi vurdum...”??
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Lacan’m belirttigi gibi, mesele imparatorun ancak elbiselerinin
alunda ¢iplak olmasidir, dolayisiyla eger psikanalizin maske in-
dirici bir jesti varsa, bu jest Alphonse Allais'nin, Lacan tarafindan
aktarilan gu esprisine daha yakindir: Biri bir kadiny isaret edip bir

infial ¢i1glig1 atar, “Su kadina bakin, rezalet, elbiselerinin altinda ¢i-
rilgiplak dolagiyor!”78
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oprunun yanlig-tanimadan ¢iktigini ~dogruya giden yolumuzun

dogrunun kendisiyle ¢akigtifini- milkemmelen gosteren iinlii
ve son derece Hegelci bir fikra vardir. Bu yiizytl baglarinda bir Po-
lonyali ile bir Yahudi bir trende karg kargiya oturmuglar. Polonyali
tedirgin bir bigimde yana kayiyor, bu arada da gézlerini Yahudinin
iizerinden ayirmiyormusg; bir gey onu rahatsiz ediyormug, en sonunda
kendini artik daha fazla tutamayarak patlamis. “Séyler misin, siz Ya-
hudiler insanlarin cebini son kuruguna kadar bogaltip servet biriktit-
meyi nasi bagariyorsunuz?” Yahudi cevap vermig: “Tabii soylerim
ama bedavaya olmaz, 6nce bana beg zloti ver.” Yahudi bu parayt
aldiktan sonra anlatmaya baglamig: “Once 6lii bir balik bul, kafasint
kes ve i¢ organlarini su dolu bir bardaga koy. Sonra geceyarsi,
ay tam tepedeyken, bu bardag bir kilisenin bahgesine gém...”
Polonyali aggézlii bir tavirla “Ee,” diye soziinii kesmisg, “biitiin bun-
lan yaparsam, ben de zengin olur muyum?” “Oyle hemen olmaz,”
diye cevap vermis Yahudi, “daha bagka geyler de yapman lazim, ama
geri kalanini 6grenmek istiyorsan beg zloti daha vermelisin!” Yahudi
paray1 aldiktan sonra hikayesine devam etmig; kisa bir siite sonra
yine para istemis ve bu, sonunda Polonyali 6fkeyle bagirana kadar
boyle devam etmig: “Seni agagilik herif, ne yapmak istedigini anla-
madim mt sandin?” Bu igin sirrt murn yok, sen sadece cebimi son
kuruguna kadar bogaltmaya ¢aligiyorsun!” Yahudi sakin sakin, uysal
bir tavirla cevap vermis: “Iste simdi biz Yahudilerin bu isi nasil yap-

ugimizi anladin...””

VARYASYON

® Bu baglamda, Yahudi ile Polonyals arasinda gegen, hani Yahu-
dinin, Yahudilerin insanlardan paralarini son kuruguna kadar
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:asd koparabildiginin sitim verme bahanesiyle Polonyaliyi
yoldugu fikrayt haurlayalim. Weininger'in siddetli anti-feminist
cikiglar1 —“feminist sir diye bir gey yoktur; Muamma maskesinin
ardinda, higbir gey yoktur!”- Yahudinin son ifgaau devaml er-
teleyerek daha da para yoldugu kafasina en sonunda dank eden
Polonyalinin kabaran éfkesinin diizeyinde kalir. Weininger, Ya-
hudinin Polonyalinin 6tkelenmesine verdigi cevaba denk diige-
cek bir jest yapmay1 beceremez: “Ite gimdi biz Yahudilerin bu igi
nasi yaptipimizi anladin...” — yani, bagarisizlig: bir bagari olarak
yeniden yorumlayacak, yeniden kaztyacak bir jest. Bunu mesela
soyle anlatahm: “Bak, maskenin ardindaki bu higlik, kadimin
dznelligin kuvvetine kargit olan sinirh bir nesne degil, 8znenin
daniskast olmasini saglayan mutlak negatifligin ta kendisidir!™®
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Aym bu yaptya sahip tinlii bir fikra daha vardir, ama bu ¢ogun-
lukla gozardi edilic ~ Kafka’nin Dava'sinin dokuzuncu boli-
miindeki Yasa Kapisi esprisinden bahsediyoruz tabii ki, 6lmek iizere
olan tagral adamin kapiciya su soruyu sordugu son sahneden: “Be-
nim bildigim, herkes yasaya ulagmak icin ¢abalar. Peki nasil oluyor
da, bunca yil benden bagkas girmek istemedi bu kapidan?” Kapici
adamin artik son anlarini yagadiginu goriir. Onun gittikge sagirlagan
kulaklarina sesini igittirebilmek igin var giiciiyle haykirir: ‘Bu kapi-
dan senden bagkas: giremezdi, ¢iinkii yalniz senin igindi bu kapu.
Gideyim de kapatayim bari.”®!

Kafka’'nin hikiyesini Polonyali ile Yahudi fikrasina yaklagurmak
i¢in bagka bir son bile uydurabiliriz: Uzun bir bekleyisten sonra, tag-
rali adam ofkeye kapilip kapiciya bagirmaya baglar: “Seni agagilik
herif, bu kapinin ardinda sir mir olmadigini, bu kapinin sadece be-
nim igin, benim arzumu yakalamak icin burada bulundugunu gayet
iyi bildigin halde, niye biiyiik bir sirra giden bir kapida nébet tutuyor
gibi yapiyorsun? Kapici da (eger bir analist olsaydi) sakin sakin su
cevabi verirdi: “Tamam igte, gercek sirn1 kegfettin aruk: Kapinin ar-
dinda yalnizca senin arzunun oraya koyduklari var...”8?
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Lacanc1 “mektubun adresi” terimi, bir resmin adina yakindir; &r-
negin o iinlii “Lenin Vargova'da” fikrasinda anlatilan resmin.
Moskova'da agilan bir sanat sergisinde, Lenin'in karisi Nadejda
Krupskaya'yl, geng¢ bir Komsomol iiyesiyle yatakta gdsteren bir re-
sim sergilenmektedir. Resmin adi “Lenin Vargova’da”dir. Kafas: ka-
rigan bir ziyaretgi rehberlerden birine “lyi ama Lenin nerede?” diye

sorunca, rehber sakin ve vakur bir edayla cevap verir: “Lenin Vargo-
va'da”®
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enin Vargova'da fikrasi ana-gosterenin mantugimu 6mekliyorsa,
Lonun simetrik tersi denebilecek bir bagka fikra da nesnenin
mantgin drnekler: Fikra deli taklidi yaparak askerden kagmaya ga-
lisan biri hakkindadir. Adamin semptomu, eline gegen biitiin kagit-
lar1 zorlantil bir bigimde gézden gegiripsiirekli, “Bu o degil!” deme-
sidir. Adam askeri bir psikiyatriste gonderilir, psikiyatristin odasinda
da etraftaki biitiin kagitlari, hatta ¢6p sepetine atilmig olanlan bile
inceleyip siirekli, “Bu o degil!” der. En nihayet adamin gergekten
deli olduguna kanaat getiren psikiyatrist, ona askerlik hizmetinden
muaf oldugunu bildiren yazili bir belge verir. Adam kagida bakip
negeyle, “Iste bu o!” der.

Lacanci objet a 6znenin onu aramasiyla zuhur eden igte boyle bir
paradoksal entitedir.?
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Bu yiizden de ayni matrise dayali birgok tinlii fikrayla ¢rneklendi-
rilmesi mimkiindiir: “Burast Wellington Diki'niin o Gnli soz-
leri soyledigi yer mi?” — “Evet, burasi, ama Dik o sozleri hig soyle-
medi” - bu hig¢ sdylenmeyen sozler Lacana bir Gergek'tir. Bu
minvalde sonsuzca dmek verilebilir: “Smith hayaletlere inanmadig
gibi, onlardan korkmuyor bile!” ... Lacan’a gore Gergek alanina ait
olan Tanr'ya kadar giden ¢meklerdir bunlar: “Tann biitiin mitkem-
melliklere sahiptir, biri harig - o da varolmamasidir!”
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o¢ etmek isteyen bir Yahudi olan Rabinovi¢ hakkindaki

Sovyet fikrasina benzer bu. Gog biirosundaki biirokrat ona
neden gog etmek istedigini sorar. Rabinovig goyle cevap verir: “lki
gerekgem var. Birincisi, Sovyetler Birligi’'nde Komuiinistlerin iktidar
kaybetmesinden, bir kargi-devrimin olmasindan ve yeni iktidarin
Komiinist suglari hepten bize, Yahudilere yikacagindan, Yahudilere
kargt pogromlara girigilmesinden korkuyorum.” “Ama,” diye lafa
girer biirokrat, “fakat tim bunlar tamamen sagma, Sovyetler
Birligi'nde higbir gey degigemez, Komiinistlerin iktidari ilelebet pa-
yidar kalacaktir!” “Eh igte,” diye sakince yanutlar Rabinovig, “bu da

ikinci gerekgem.”®

VARYASYONLAR

¢  Bu uzlaginin olgun Hegel'deki yapist yine Rabinovig fikrasinda-
ki gibidir: “Modern toplumun kendisiyle uzlasmasinin iki sebebi
vardir. Birincisi sivil toplumdaki etkilegimdir...” “Ama si-
vil-toplum etkilesiminde miitemadiyen ¢atigilir, bu tam bir
dagima mekanizmasidir, amansiz bir rekabet vardir burada!”
“Ever, ikinci sebep de igte by, zira bu gatigma ve rekabet birey-
leri birbirine biisbiitiin bagimh kilar ve boylece nihai toplumsal
bag yaraur...”?

e Bu da bizi son kez Rabinovig fikrasinin yapisina getirir: “Nigin
somirildigini digiiniyorsun?” “lki yizden. Birincisi, gals-
ugimda, kapitalist benim arti-degerime el koyuyor.” “Ama gu an
igsizsin, kimse senin arti-degerine el koymuyor, ¢linkii arti-deger
yaratrnuyorsun ki!” “Iste bu da ikinci sebep...” Burada her sey
kapitalist iiretim bitinliginin hem iggilere ihtiyag duymasina
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hem de ig bulamayanlardan olugan bir “yedek ordu” iiretmesine
dayanir: Yedek ordu kesimi sermayenin dolagminin diipediiz
digindadir; bu dolagim onlari ¢aligmayanlar diye bilfiil tretir.
Veya Ninotchka esprisine yeniden anfta bulunacak olursak, bun-
lar sadece caligmiyor degildir; nasil ki “stitsiiz”, “siitsiiz kahve”-
nin pozitif bir 6zelligiyse, caligmiyor olmalan da onlarin pozitif
ozelligidir.®

Bu deneyimi Rabinovig esprisiyle ifade edelim: “[sa’nin mezari-
n1 bulmak ve ilahiligin mevcudiyetinde bulunmak iizere Ku-
dis’e gidiyoruz.” “Ama Kudiis’e vardiginda mezarin bog oldugu-
nu, bulunacak bir sey olmadigini, sahip oldugun tek seyin
kendin, ziyaretci Hiristiyanlar cemaati oldugunu kegfedecek-
sin...” “Evet, bu tinsel cemaat yasayan Isa’'nin ta kendisidir ve
pesine digmiis oldugumuz gey budur!” Aynist dirilme igin de ge-
cerlidir: “Isa dirilecek!” “Ama bizler, onu bekleyen takipgileri,
hicbir sey gérmiiyoruz...” “Evet, gdérmiiyorsunuz — ama gorme-
diginiz gey su ki sizin bu tinsel cemaatiniz, sizi kenetleyen bu agk
bagy, dirilmis Isa’nin ta kendisidir! lkinci Gelis igin de haydi hay-
di oyledir: “Gergekten higbir sey olmayacaktir”, herhangi bir
Tanri mucizevi bir gekilde zuhur etmeyecektir; insanlar Tan-
ri’'nin kendi kolektivitelerinin tininde zaten burada oldugunu
anlayacaktir sadece.®

Eski Yugoslavya'dan Rabinovi¢ fikrasinin pek umulmadik bir
versiyonunu anlatalim: Bir subay siir 6greterek Cingene bir as-
keri egitmek istiyormus; ona kafiyeyi anlatmak igin de bir 6rnek
vermig: “Balalayka ¢aliyorum, anani diiziiyorum” (kaynak dilde-
ki musra goyledir: Igram balalaiku, yebem woiu maiku). Cingene
soyle cevap vermis: “He, anladim! Aha bi tane daha: Caliyom
balalayka, diiziiyom kanni.” Subayin yorumu su olmug: “Ama
bunda kafiye yok ki!” Cingene yapigtirmig cevaba: “Evet, kafiye
yok, ama dogru.” Isin bit yenigi sudur ki Sirpgada bu son misra-
da gevsek bir kafiye vardir (Nije rima, ali je istina), yani en
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sonunda sahiden kafiyeye variriz.%

Hegel'in yiiklemin bizatihi 6zneye doniigtiigi diyalektik kayma
seklinde kullandipx sey igte budur. Bu kayma Rabinovig fikrasi-
nun bir formiiliiyle de anlatilabilir: “Kadinligin 6ziinii buldum.”
“Ama onu bulamazsin, kadinhik daginiktir, yerinden edilmis-
tir...” “Evet, bu dagilma kadinhigan oziiniin ta kendisidir. ..
Fakat bugiin Yahudiler, komiinizmin dagilmasi ve alenen an-
ti-Semitizmi savunan milliyetgi kuvvetlerin ortaya gikagiyla bir-
likte, sugun yine kendilerine yiiklenmesinden endise ediyor.
Dolayisiyla Rabinovig fikrastnin tersyiiz olmug halini kolayca
tahayyiil edebiliriz bugiin. Rabinovig biirokratin sorusuna goyle
yanit verir: “Gd¢ etmek istememin iki gerekgesi var. Birincisi,
Rusya’daki kominizmin ilelebet payidar kalacagini, burada hig-
bir seyin gergekten degismeyecegini biliyorum ve goériinen bu
ihtimaller bana katlarulmaz geliyor. “Ama,” diye lafa kanigir bii-
rokrat, “bu tamamen sagma, komiinizmin suglar sert bir bigim-
de cezalandirlacak!” “Iste bu da ikinci gerekgcem!” diye cevap-
lar Rabinovig.*



emek ki bir fenomen kendini tam da bir yalan geklinde sunarak
hakikati dile getirebilir. Tipki Lacanin sikga zikrettigi, arka-

dagini azarlayan Yahudi hakkindaki Freudcu espride oldugu gibi:
“Aslinda Krakéw’a gittigin halde, bana nigin Lemberg’e degil
Krakéw’a gittigini sdyliiyorsun?” (Hakikati sdylemek, iligkilerini be-
lirleyen ortiik aldatma kuralinin ihlalini temsil ediyordu: Aralann-
dan biri Krakéw'a gittiginde, Lemberg’e gittigi yalanini soylemesi
gerekiyordu ve bunun tersi de gegerliydi).”

VARYASYONLAR

Parti yonetimini megrulagtiran teme! semantik eksen, 6zyone-
timci sosyalizm ile “biirokratik” devlet-parti sosyalizmi arasinda-
ki karsitliktie - bir bagka deyisle, parti-devlet biirokrasisi kendi
yonetimini, kendisini bag diigman ilan eden bir ideoloji yoluyla
megrulagtirir. Hal boyle olunca, siradan bir Yugoslav yurttag,
daha dnce anlattagimiz espride oldugu gibi, bir Yahudinin bir
diger Yahudiye sordugu su sorunun aynisini yonetim kademe-
sindeki biirokrasiye sorabilirdi: “Aslinda bag diigman parti-dev-
let biirokrasisi oldugu halde, bana nigin iscilerin 6zyoénetiminin
bag diigmaninin parti-devlet biirokrasisi oldugunu soyliiyor-
sun?"%

Eski Yahudi esprisinin yeni bir versiyonunda oldugu gibi: “Na-
ziksin, o halde nigin nazikmigsin gibi davraniyorsun?”
“Nezaket” dedigimiz seyin esrarengiz hali, simgesel diizenin bu
gizemini ortaya koyar: Bir tanidikla kargilasip da ona “seni
gormek ne giizel! Nasilsin?” dedigimde, bir bakima, bu soruyu
“ciddi ciddi sormadigimi” ikimiz de pekald biliriz (kargimdaki
kisi eger bu soruyu gergek bir ilgiyle sordugumdan giiphelenirse,
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gayet mahrem ve beni hig alakadar etmeyen bir seye burnumu
sokuyormusum gibi bundan rahatsizlik duyarak sasirabilic - -
yahut, eski Freudcu espriyi agimlayarak soylersek: “Aslinda beni
gormek giizelse, nigin seni gormek ne giizel diyorsun?™).%

Iki gorinim arasindaki fark (seylerin bize gergekten gortindiigi
hal ile bize gériiniir gibi gorindigi hal) arkadagini paylayan bic
Yahudi hakkindaki Freudcu esprinin yapisiyla baglantlidar:
“Aslinda Krakéw’a gittigin halde, bana nigin Lemberg’e degil
Krakow’a gittigini soylilyorsun?” Mesela, meta fetigizmi bagla-
munda, parayi sihirli bir nesne olarak degil de dogrudan dogruya
toplumsal iligkilerin sicf bir diigiimii olarak algiladigimda ve ona
kendi pratigim icinde yalnizca bir fetis muamelesi yapugimda
ve boylece fetisizmin alam kendi fiili toplumsal pratigim ol-
dugunda, bana su soruyla ¢ikigtlabilic: “Aslinda para toplumsal
iligkilerin bir diiglimiinden ibaret oldugu halde, nigin paranin
toplumsal iliskilerin bir diigiimiinden ibaret oldugunu séyliiyor-
sun?™

Sonugta, gergekten nereye gittigi konusunda hakikat kisvesi
alunda arkadagina yalan séyleyen Yahudi hakkindaki o eski
Freudcu espri geliyor akla burada ister istemez: “Clinton yéneti-
minin protestoculart dinlemesi gerektigi halde, Clinton nigin
protestocular: dinlemeleri gerektigini soyledi?”®®

Oyleyse, Freud'un “aslinda Krakéw'a gittigin halde, bana nigin
Lemberg'e degil Krakéw'a gittigini soyliiyorsun?” seklindeki o
meshur Yahudi esprisi minvalinde, femme fatale’in enayi partne-
rinin temel 6rtiik yakinigi soyle ifade edilebilir: “Ashinda duygu-
suz, hilekar bir siirtiik oldugun halde, nigin duygusuz, hilekar bir
siirtiikmuiigstin gibi davramyorsun?”®®



Gergegin etkisi, analistine yataginin alunda biiyiik bir timsah
oldugundan yakinan bir hastay konu alan fikrada ortaya ¢ikar.
Analist ona bunun paranoyak bir haliisinasyon oldugunu izah edip
onu agama agama tedavi eder ve hasta ona gelmeyi birakir. Birkag ay
sonra, analist sokakta yiiriirken bu eski hastasinin bir arkadagina
rastlar ve onun nasil oldugunu sorar. Arkadag: sdyle cevap verir:
“Hangisini kastediyorsun? Yataginin altunda saklanan bir timsah
tarafindan yenmis oldugu icin su an mort olani m1?”%
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akat bu durum, fallus paradoksunun yalnizca bir yiiziidiir; isin

diger yiiziinii ortaya koyan bir bilmece/espri vardir: “Diinyadaki
en hafif nesne nedir? Penis, ¢iinkii yalnizca bir diigiinceyle kaldirla-
bilen tek gey odur.™

VARYASYON

® Ereksiyon tiimiiyle bana, zihnime baglidir (0 meghur espride
oldugu gibi: “Diinyadaki en hafif nesne nedir? Penis, ¢iinkii
yalnizca digiinceyle kaldirilabilen tek sey odur!”), fakat en ni-
hayetinde hig kontrol edemedigim sey de odur (havamda degil-
sem, ne kadar istersem isteyeyim ereksiyona ulagamam — bu
yizdendir ki Aziz Augustinus igin ereksiyonun istencimin
kontroliinden kagmas, erkegin kibri, kiistahlig, evrenin efen-
disi olma arzusu dolayisiyla verilmis ilahi bir cezadir.!®?
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“Kabank bir donatin igine girmeye ¢aligan aptal solucan hak-
kinda fikrayt duydun mu?”

“Yok, duymadim.”

“Ben de duymadim.”

I3I
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