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GtRl$ YERlNE: 

MA YMUNUN 1NSANLA$MASINDA NUKTENlN ROLO 

Dogu A vrupa'daki eski Komi.inist rejimlerin dilden dile dola§an 
soylencelerinden biri, gizli polis te§kilatmm, i§levi rejim ve re­

jimin temsilcileri hakkmda siyasi ftkralar icat edip bunlan tedavi.ile 
sokmak olan bir departmam oldugudur, zira boyle ftkralann olumlu 
bir §ekilde istikrar kazandmct i§levinden haberdarlardt (madan hal­
km kolay ve hO§gori.ilebilir §ekilde i~ini dokiip rahadamasmL, hi.is­
ranlanm yatl§tLrmasmL saghyordu). Herne kadar cazip gibi gori.inse 
de bu soylence ftkralann pek az bahsedilen ama hayati bir yoni.ini.i 
gozardt eder: Bunlann bir yazan hi~ yok gibidir, "bu ftkranm yazan 
kim?" sorusu imkanstz bir sorudur adeta. Ftkralar esas olarak "anlatt· 
hr", her zaman ~oktan "duyulmu§lardtr" ("$u §ey hakkmdakini duy· 
dun mu ... ?"). Gizemleri burada sakhdtr: Nev'i §ahsma munhamdtr· 
lar; dilin e§siz yaratLcthgma kar§thk gelirler, ama yine de "kolektif', 
anonim ve yazarstzdtrlar, daha once hi~ yokken oyle bir anda ortaya 
~LkLverirler. Bir ftkranm yazan olmasL gerektigi fikri ram anlamtyla 
paranoyak~adu: Buna gore anonim simgesel diizenin "Oteki'nin 
Oreki'si" olmast icap eder; dilin o aktl str ermez dogurgan giicunun 
ki§ile§tirilmesi, bu guci.i konrrol eden ve ipleri gizlice elinde ruran 
bir failde bl1lunmast gerekiyordur adera. l§te bu yuzden, reolojik a~L­
dan baktldtgmda, en buyi.ik §akacL Tann'dtr. Isaac Asimov'un "$a· 
kaet'' ba§hkh erkileyici ktsa oykusi.indeki rezi budur. Bu oykiideki bir 
grup dil rarih~isi, Tann'nm bir ftkra anlarmak sureriyle maymunlar­
dan insanlan yararugt hipOlezini (o zamana kadar sadece hayvan 
i§arerleriyle anla§an maymunlara, ruhun dogmasma sebep olan ilk 
ftkrayL anlatmt§tL) desteklemek i~in bu ftkrayt, tine ilk gebelik eden 
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bu "tum ~akalan~ anas1"m yeniden kurmaya -;:ah~u. (Akhma 
gelmi~ken soylemeden ge-;:meyeyim: Musevi-H1ristiyan gelenegin­
den olanlar i-;:in bu yi.izeysel bir §eydir, zira hepimiz ftkradaki ~akanm 
ne oldugunu biliriz: "Bilgi agacmdan yemel" - bir ~aka oldugu 
besbelli olan ilk yasak, meram1 ne oldugu belirsiz olan kafa kan§tm· 
ct ayaru.)1 

1 Less Than Norhi11&" (Londra: Verso, 2012), s. 94-95. 
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0<; BEYAZ VE 1K1 SlYAH 

Lacan'm manuksal zaman hakkmdaki metnini yeniden okumah­
ytz, zira lacan bu metninde i.i~ mahkumu konu alan mannk bul­

macasma dair parlak bir yorum getirir. Gelgelelim, pek bilinmeyen 
bir ~ey vard1r ki bu bulmacanm esas bi~imi, on sekizinci yuzyd Fran­
sa'smda seks ve soguk mantLgt harmanlayan (ve Sade'la doruk nok­
rasma varan) sefahat~ilige dayanmaktadtr. Bu cinsell~tirilmi§ ver­
siyonda, bir kadm hapishanesinin mi.idi.iri.i i.i~ mahkumdan birini 
afla serbest btrakmaya karar vermi~tir; kazanan, zeka testiyle belirle­
necektir. 0<; kadm bi.iyi.ik bir yuvarlak masamn etrafma bir i.i~gen 
§eklinde yerle§tir:ilir. Her birinin belinden a§agtst ~1plakt1r ve arka­
dan duhul edebilmesi i~in masaya egilmi§ haldedir. Her bir kadma 
ya siyah ya da beyaz bir erkek duhul edecektir, dolaytstyla oni.indeki 
diger iki kadma duhul eden adamlann yalmzca rengini gorebilecek­
tir; tek bildigi §ey §Udur ki bu deney i~in mi.idi.iri.in elinde, i.i~i.i beyaz, 
ikisi siyah olmak i.izere sadece be§ adam vardtr. Bu ktsltlamalar dahi­
linde, kendisini di.izen adamm ten rengini saptamayt ve onu itip 
oday1 terk etmeyi ba§aran ilk ki§i testi kazanacakur. Burada, giderek 
karma§tkla§an derecede, i.i~ olas1 durum vardu: 

• Birinci durumda, kadmlan di.izen iki siyah ve bir beyaz adam 
vardtr. Beyaz adamm di.izdi.igi.i kadm havuzda sadece iki siyah 
adamm oldugunu bildigi i~in, hemen dogrulup oday1 terk edebi­
lir. 

• lkinci durumda, di.izen bir siyah ve iki beyaz adam vardtr. Dola­
ytstyla, beyaz adamlarca di.izi.ilen iki kadm bir beyaz adam ve bir 
siyah adam gorebilir. Siyah adamca di.izi.ilen kadm ise iki beyaz 
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adam gi:irebilir, ama -havuzda ii~ beyaz adam oldu~..mdan dola­
yt- hemen dogrulup odayt terk edemez. Bu ikinci durumda bir 
kazananm ~tkmasmm tek yolu, beyaz adamca diiziilen iki kadm­
dan birinin kendi kendine §i:iyle aktl yiiriitmesinden ge~er: "Bir 
beyaz adam ve bir siyah adam gorebiliyorum, o halde beni diizen 
herif ya beyaz ya da siyah olrnah. Ne var ki, beni diizen siyahsa, 
i:iniimde bir beyaz adam tarafmdan diiziilmekte alan kadm iki 
siyah adam goriir ve kendisini diizenin beyaz oldugu sonucuna 
vanrdt hemen - dogrulur ve oday1 derhal terk ederdi. Fakat 
bunu yapmadr, o halde beni diizen beyaz olmah." 

• O~iincii durumda, ii~ kadmdan her biri beyaz bir adam tarafm­
dan diiziilmektedir, dolaylSlyla her biri diger iki beyaz adamr 
gi:irmektedir. Bu durumda her biri, 2. durumdaki kazananm 
yapttgr, yani §U §ekilde akd yiiriitebilecektir: "fki beyaz adam 
gi:irebiliyorum, o halde beni diizen herif beyaz ya da siyah olabi­
lir. Fakat eger benimkisi siyahsa, diger ikisi de (2. durumdaki 
kazanan gibi) §6yle ahl yiiriitebilir: 'Bir siyah ve bir beyaz adam 
gorebiliyorum. 0 halde eger beni diizen siyahsa, beyaz adam ta­
rafmdan diiziilen kadm iki siyah adam gorur ve kendisini diize­
nin beyaz olduguna kanaat getirip oday1 terk ederdi hemen. 
Ama bunu yapmadt. 0 halde beni diizen beyaz olmah.' Fakat 
diger ikisi de dogrulmaml§ oldugu i~in, beni diizen de siyah degil 
beyaz olmalt." 

Ama burada manttksal zaman devreye girer. Eger ii~ kadm da e§it 
derecede zeki olsa ve ger~ekten de aym anda dogrulsayd1, bu durum 
onlan kendilerini diizenin kim oldugu konusunda koklii bir belirsiz­
lige iterdi. Peki neden? Beyaz bir adam tarafmdan diiziilmekte 
oldugundan dolay1, kadmlann her biri diger iki kadmm da aym aktl 
yiirutmenin sonucunda dogrulup dogrulmad1gmt bilemezdi; yahut, 
siyah bir adam tarafmdan diiziilmekte oldugundan dolayt, birbir­
Ierinin ikinci durumdaki kazanan gibi aktl yiiriitiip yiiriitmedigini 
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bilemezdi. Kazanacak alan ki§i, bu kararsiZhgt dogru bir §ekilde 
yorumlayan ve hemen, bu kararstZltgm i.it;i.ini.in de beyaz bir adam 
tarafmdan di.izi.ilmekte olduguna kanaat getiren ilk kadm olacakttr. 
Diger iki kadrnrn aldtgt teselli odi.ilii ise en azmdan deneyin sonuna 
kadar diiziilmii§ olmalan olacakttr ve bu erkek tercihinin siyasi 
iist-belirlenimi dikkate almdtgmda, bu olgu anlammt kazamr: Fran­
sa'da on sekizinci yi.izythn ortalannda i.ist smtf hammlar arasmda 
cinsel partner olarak siyah erkekleri set;mek toplurnsal at;tdan kabul 
edilemezdi elbette, fakat sozi.imona i.isti.in cinsel gi.it;leri ve fazlastyla 
biiyiik oldugu iddia edilen penisleri yiiziinden siyah erkeklere gtpta 
edilirdi. Dolaytstyla, beyaz bir adam tarafmdan di.izi.ilmek toplumsal 
at;tdan kabul edilebilirdir, ama mahrem at;tdan baktldtgmda tatmin 
edici bir sekse tekabi.il etmez; siyah bir adam tarafmdan di.izi.ilmekse 
toplumsal at;tdan kabul edilemez olsa da t;ok daha tatmin edicidir. 
Gelgelelim, bu tercih goriinebileceginden daha karma§tkttr; zira, 
cinsel·faaliyette, bizi gozleyen fantazi bakt§ daima buradadtr. Manttk 
bulmacasmm mesajt boylece daha muglak hale gelir: Seks halindey­
ken i.it; kadm birbirini gozlemektedir ve sormalan gereken soru 
"Beni siyah bir adam mt yoksa beyaz bir adam m 1 di.izi.iyor ?" de gil, 
"Ben di.iziilurken Oteki'nin bakt§t it;in neyim?" sorusudur. c;unki.i, 
deyim yerindeyse, kendi kimligi bu bakt§ aractltgtyla kuruluyordur. 
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T ekrann i§levini en iyi anlatan omek, Almanya'yt ziyaret eden 
bir Yugoslav politikactya iH§kin, sosyalist donemden kalan eski 

bir ftkradtr. Bir §ehrin ir;inden ger;tikleri strada, politikact yamndaki 
rehbere "Hangi §ehir burast?" diye sorar. Rehber "Baden-Baden" 
diye cevap verir. Bunun Ozerine politikact hemen yapl§ttnr cevabt: 
"Aptal degilim ben. lki kez soylemene gerek yok!" 
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Zi.ippe bir budala pahalt bir restorana gider. Garson ona "Hors 
d'oeuvre!" ("Ordovr ister misiniz?") diye sorar. "Hayrr, i~siz degi­

lim, burada yiyebilecek kadar para kazamyorum," diye cevap verir. 
Bunun i.izerine garson ordovr derken ana yemek oncesinde i~tah 
a~rc1 yemekleri kastettigini izah eder ve ~ig jambon onerir: "Du 
jambon cru?" Budala cevaplar: "Hay1r, burada en son yedigim §eyin 
jambon oldugunu zannetmiyorum. Ama tamam, getir hadi - ~abuk 

olsun lutfen!" Garson onun endi~elerini gidermek istercesine "]' ai 
hate de vous servir!" ("Size hizmet etmek i~in sabtrstzlamyoruz") der 
ve budala cevabmr yapr~tmr: "Bana hizmet etmekten nh;in nefret 
edesin? Sana gi.izel bir bah§i§ verecegim!"1 Bu sohbet boyle boyle de­
vam eder, ta ki en sonunda budalam1z Fransrzcasmm zayrf oldugunu 
idrak edene k;ldar. hibanm duzeltmek ve gorgulu bir adam oldugu~ 
nu ispatlamak it;:in, gecenin sonlanna dogru restorandan aynhrken 
garsona iyi geceler demek ister ama bunu Frans1zca ("Bonne nuit!") 
soylemeye ~ekinir. Yine bir §eyleri yanlt§ mt soylerim diye endi§eye 
kaptlarak latince bir laf soyler: "Nota bene!"2 

Felsefedeki bir~ok diyalog, hele ki felsefeci bir ba§ka felsefeci yi 
ele§tirmeye kalkttgmda, tam da boyle i§lemez mi? Aristoteles'in 
Platon'a yonelttigi ele§tiri bir dizi "Nota bene!" degil midir? Ve 
Marx'm Hegel'e yonelnigi ele§tiri, vb. 

1 Fransrzcada "acele etrnek" anlarruna gelen "hate" fiili ile lngilizcede "nefret et· 
rnek" anlarnma gelen "hate" fiili arasmdaki ses benzerliginden kaynaklanan bit 
bugalaltk (ij .n. ). 
z "Onernli not", "dikkat <;ekilen not" (<;.n.). 
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O lasl tiim ~killerde birbirinin agzma d!~klslm yapan, birbirini 
diizen ve a§ag1layan aile fertlerinin tiim o kabahklannm kolay­

ca hakkmdan gelen "Aristokratlar" flkrasmm sahiden miistehcen 
bir versiyonunu pekala hayal edebiliriz: Kendilerinden bir perfor­

mans yapmalan istendiginde yetenek avc1sma Hegelci dii~iince 

hakkmda klsa bir ders verip, negatifligin, i~erip a~manm, Mutlak 
Bilgi'nin filan esas anlamlanm tart1~1rlar ve bu performanstan ~a~kl­
na dii~mii~ yetenek avc!SI bu garip gosterinin adm1 sordugunda hep 
birden co~kuyla ~oyle haykmrlar: "Aristokratlar!" Brecht'in o eski 
"Bir bank a kurmamn yanmda banka soymak nedir ki ?" ~eklindeki 
saglam slogamm a~1mlayarak soyleyelim: Halis muhlis bir diyalektik 
tersinmenin sarsmtlsmm yanmda, birbirlerinin agzma s1~an aile 
fertlerinin rahatSIZ edici sarsmttst nedir ki? Oyleyse, ftkranm admt 
tersine ~evirmeliyiz belki de- aile iiyeleri hardcore performanslarda 
uzmanla~mt~ bir gece kuliibiiniin miidiiriine gider, Hegelci bir diya­
log ger~ekle~tirir ve tuhaf performanslannm admm ne oldugu sorul­
dugunda hep bir agtzdan co~kuyla haykmrlar: "Saptklar!" 
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• 
Is a hakkmda ho~~a kaba bir ftkra vardtr: T utuklamp ~amuha geril-

meden evvelkl gece, taki~ileri endi§elenmeye ba~lamt§tt - lsa 
hala bakirdi, olmeden once biraz zevk ya§amast iyi olmaz mtydt? 
Bunun iizerine Mecdelli Meryem'den lsa'nm dinlenmekte oldugu 
~adtra gidip onu ayartmasmt istemi§ler. Meryem bunu seve seve 
yapanm deyip ~adtra gitmi§. A rna be§ dakika soma, deh§ete dti§mti§ 
ve ofkeli bir halde ~tghk ata ata ka~mt§ oradan. Takip~iler ona ne 
oldu bitti diye sormu§ ve Meryem izah etmi§: "Ktyafederimi yava§~a 
~tkardtm, bacaklanm1 uzatum ve lsa'ya kukumu gosterdim; ona 
baku ve 'Ne feci bir yara! iyile§tirmek laztm!' dedi ve avucunu na­
zik~e tizerine koydu." 
l§te bu ytizden, ba§ka insanlann yaralanm iyile§tirmeye fazla heves­
li insanlara kar§l dikkadi olun. Ya yaramn ho§umuza gidiyorsa? 
Ttpatlp aym §ekilde, s6miirgecilik yarasm1 dogrudan iyile§tirmek 
(bilfiil somtirgecilik oncesi ger~eklige donmek) bir kabus olurdu: 
Bugiintin yerlileri kendilerini s6mi.lrgecilik oncesi ger~eklikte 

bulacak olsaydt, hi~ ku§kusuz Mecdelli Meryem'in atttgt o deh§etli 
~tgltgt atarlardt. 
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• 
Isa Mesih hakkmda ho§ bir ftkra vardtr: Vaaz verip mucizeler ger-

-;ekle§tirmek gibi hayli zahmet isteyen i§lerin ardmdan biraz ra­
hatlamak isteyen lsa, Celile Denizi ktytsmda mola vermeye karar 
vermi§. Havarilerinden biriyle golf ma-;t yaparken stra zor bir vuru§U 
yapmaya gelmi§; lsa kotii bir vuru§ yapmt§, top suya ka-;mt§, bunun 
iizerine isa her zamanki numarasmt yapml§: Suyun iizerinde yiiriiyiip 
topun oldugu yere gelmi§, a§agt egilmi§ ve topu almt§. lsa aym 
vuru§u yapmaya kalkugmda, havarisi ona bunun -;ok zor bir vuru§ 
oldugunu, bunu ancak Tiger Woods gibi birinin yapabilecegini soy­
lemi§. isa "Ne diyorsun be, Tann'mn ogluyum ben, Tiger Woods'un 
yapabildigini ben de yapabilirim!" deyip tapa vurmu§. Ama top yine 
suya gitmi§ ve lsa topu geri getirmek i-;in yine suyun iizerinde yiirii­
meye ba§laml§. Tam bu suada, bir grup Amerikah turist yanlanndan 
ge-;iyormu§ ve olan biteni gozleyenlerden biri, havariye doniip §6yle 
demi§: "Aman Allah1m, §Uradaki herif kim? Kendini lsa filan 
m1 samyor ne?" Havari vermi§ yamtt: "Hayu, tip kendisinin Tiger 
Woods oldugunu samyor!" 
Fantazmatik ozde§le§me i§te boyle i§ler: Kimse, Tann'nm kendisi 
bile, dogrudan dogruya neyse o degildir; herkesin d1§sal, merkezsiz­
le§mi§ bir ozde§le§me noktasma ihtiyac1 vard1r. 
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• 

I sa'nm Yahudi bir aileden geldigine emin olabilmemhe dayanak 
olan i.i~ sebep vard1r: ( 1) Babasmm meslegini devralml§tl; (2) an­

nesi oglunun bir tann oldugunu di.i§i.inmi.i§ti.i; (3) anne ve babasmm 
cinsel ili§kileri oldugunu tasavvur bile edememi§ti. 

II 



Yehuda'nm lsa'ya gen;ekten ihanet etmediginden nasll emin ola­
biliriz? Yahudiler hakkmda ne dii§iiniiliirse dii§iiniilsiin, satttk­

lan §eylerin degerini bilirler, yani hi~bir Yahudi strf 30 giimii§ talent 
i~in bir tannyt satmazdt! 



1930'lann ortalarmda Bol§eviklerin Politbi..iro'sunda hararetli bir 
tartl§ma doni..iyordu: Komi..inizmde para olacak mtdtr olmayacak 

mtdtr? Solcu Tro~kistler paranm olmayacagmt, ~i..inki.i paraya yal­
mzca ozel mi..ilkiyetli toplumlarda ihtiya~ duyuldugunu, Buharin'in 
sagCl taraftarlan ise komi..inizmde elbette para olacagmt, ~i.inki.i her 
karma§tk toplumun i..iri..inlerin mi..ibadelesini di..izenlemek i~in paraya 
gereksinim duydugunu iddia ediyordu. En sonunda, Stalin Yolda§ 
devreye girip Solcu ve Sagct sapmalann her ikisini de reddettikten 
sonra, hakikatin kar§ttlann i..ist bir diyalektik sentezi oldugunu iddia 

etmi§ti. Diger.Politbi..iro i..iyeleri ona bu sentezin nastl bir §ey oldugu­
nu sordugunda, Stalin sakince §U cevabt vermi§ti: "Para olacak ve 
para olmayacak. Baztlarmm parast olacak, banlarmmsa olmayacak." 
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"Olumsuzlamanm olumsuz.lanmast"nda ya§anan hayati kayma 
demek ki alantn kendisinde gen;ekle§en beklenmedik bir 

degi§imdir- bu degi§im oznenin konumunun alum oyar ve onu yeni 
ve r;ok daha dolaym bir §ekilde eylemin ir;ine r;eker. Boyle bir 
degi§imin ho§ bir omegini vereyim: Moskova'daki yerel bir Komi.i­
nist parti toplantlsmda, Petrov sonu bir turhi gelmek bilmeyen bir 
rapor okumaktadtr. llk Slrada oturanlar arasmda bir adamm besbelli 
stktldtgmt fark edince ona "Hey, sana diyorum, bahsettigim bu 
Buliyanof'un kim oldugunu bihyor musun?" "Hir;bir fikrim yok," 
diye cevaplar adam ve Petrov hemen verir cevabmt: "Goruyorsun 
degil mi, parti toplanulanna daha stk gelsen ve daha dikkatle kulak 
kesilseydin, Buliyanofun kim oldugunu bilirdin!" Adam da cevap 
vermek ir;in hir; bekleme:z:: "Ama peki sen Petrov, Andreyev'in kim 
oldugunu biliyor musun!" Petrov yamt:lar: "Haytr, Andreyev diye 
bir tamdtgtm yok." Bunun i.i:z:erine adam sakince §U sonuca vanr: 
''Parti toplanulanna daha az kattlsaydm ve evinde olup bitenlere 
dikkatle kulak kesilseydin, Andreyev'in sen burada stktct konu§ma­
lanm yaparken kanm di.izen herif oldugunu bilirdin!" 



1990'lann ortalannda uydurulmu§, Bill Clinton'm ayarttctltk yete, 
negini oven bir ftkrada da beklenmedik ~ekilde kabahga doni.ili.ir: 

Clinton ve Papa aynt gi.in oli.ir; ne var ki ilahi yonetim katmdaki 
kan§tkltklardan oti.irii, Clinton cennete gider, Papa ise cehenneme. 
Aradan birka~ gi.in ge~tikten sonra hatanm farkma vanltr ve ikisine 
yerlerini degi§tirme emri verilir; cennet ve cehennemi birbirine 
baglayan asansori.in oni.inde ktsa bir si.ireligine bulu§urlar. Clinton'tn 
cennetten geldigini goren Papa ona §U soruyu sorar: "Soylesene 
bana, Bakire Meryem nastl? Onunla bulu§mak i~in sabtrstzlamyo· 
rum!" Clinton giilerek cevap verir: "Kusura bakma, ama arttk bir 
bakire degil." 
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Bir sahnenin anlam1 funel noktadaki bir kaymayla biisbiiti.in 
degi§ebilir. Buna ornek olarak bir Sovyet hkrasmt verebiliriz: 

Brejnev oliir ve cehenneme gider. Gelgelelim, biiyiik bir onder 
oldugu i~in, tura ~tklp kalacagt odayt se~me ayncahgt tammr ona. 
Rehber bir kaptyt a~ar ve Brejnev, Hru§~ov'u bir kanepede, 
kucagmdaki Marilyn Monroe'yu ate§li bir §ekilde opi.ip ok§arken 
gbri.ince ne§eyle haykmr: "Bu odada kalmamda bir sakmca yok!" 
Rehber hemen yamt verir: "0 kadar sabmtz olmaym, yolda§! Burast 
Hru§~ov'a degil, Marilyn Monroe'ya aynlan odal" 

16 



1960'lann ba~lannda uydurulmu~ bir ftkra, onceden varsaytlmt~ 
inane; paradoksunu ho~ bir ~ekilde ortaya koyar. llk kozmonot 

Yuri Gagarin uzaya gittikten sonra, Komtinist Parti'nin genel sekre­
leri Nikita Hru~c;ov onu makammda kabul etmi~ ve Gagarin ona 
~-:izli gizli ~oyle demi~: "Yolda§, biliyor musun, gokytiztinde Tann ve 
meleklerini gordtim. Htristiyanhk hakhym1~!" Hru~~ov cevaben ku­
lagma ~oyle ftstldamt~: "Biliyorum, biliyorum, ama agzmt a~ma, 
bunu kimseye soyleme!" Bir hafta sonra, Gagarin bu sefer Vatikan't 
ziyaret etmi~ ve Papa onu makammda kabul etmi~. Su verir gibi 
~unu demi~ Papa'ya: ''Biliyor musunuz, gokytiztine c;tkttm ve ne Tan­
n'ya ne de meleklere ~ahit oldum ... " "Biliyorum, biliyorum," diye 
araya girmi~ Papa, "ama agzmt a~ma, bunu kimseye soyleme!" 
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Zebur 23:4'te ~?ylenenleri geli~tirip Hegelci bir ti~ltiye bile dbnti§· 
ttirebiliriz: "Oltim golgesinin vadisinden ge~em bile/Hi~bir ko.. 

tulukten korkmam ben/Cunku sen benimlesin/Comagm, degnegin 
guven verir bana." Bunun ilk olumsuzlamast, bunun getto-re()\:i ver­
siyonunda oldugu gibi, oznel konumun ba§tan a§agl tersytiz edilmesi 
olurdu: "Oltim gblgesinin vadisinden ge~sem bile, hi~bir kotulukten 
korkmam ben, ~unkti ben tum bu vadideki en adi lavugum!" Ardm­
dan, lyi ve Kotu kar§tthgmt "yaptbozumu"na ugratmak suretiyle tum 
alam degi§tiren, olumsuzlamamn olumsuzlamast gelir: "Oltim gblge­
sinin vadisinden ge~em bile, hi~bir kotulukten korkmam ben, ~un­
ku 1yi ve Kbtu metafizik ikili kar§ttlardan ibarettir!" 
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Hegelci i.i~li.ini.in manng1, seks ve migren arasmdaki ili§kinin i.i~ 
versiyonuyla mi.ikemmelen tasvir edilebilir. Klasik sahneyle 

h<1~lanz: Bir adam e§iyle seks yapmak ister ve ondan §U cevab1 altr: 
"C'1zi.ir dilerim tathm, feci bir migrenim var, §U an yapamam!" Daha 
sonra, bu ilk konum feminist ozgi.irle§meyle birlikte olumsuzlamr/ 
tcrsine s:evrilir - seks isteyen raraf §imdi kadmd1r ve zavallt yorgun 
adam §OY le der: "Ozi.ir dilerim tathm, feci bir migrenim var §U an . .. " 
Manngm ti.imi.ini.i yine tersine ~eviren o olumsuzlamamn olumsuz­
landlgl son ugrakta, yani aleyhte savm lehre sava doni.i§ti.igi.i zaman, 
kadm §Unu der: "Tathm, feci bir migrenim var, o yi.izden beni can­
landlrmak i~in hadi biraz sevi§elim!" lkinci ve i.i~i.inci.i versiyonlar 
arasmda, hayli kasvetli bir radikal negatiflik ugrag1 bile hayal edile­
bilir: Adamm da kadmm da migreni tutmu§tur ve sessizce birer fin­

can ~ay i~meye karar verirler. 
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Orpheus Euridyke'ye bir bakt~ atmak i~in etrafmda bir kez donup 
onu kaybettikten sonra, Tann onu teselli eder- evet, etten 

kemikten bir insan olarak onu kaybetmi~tir, ama ~u andan itibaren, 
onun o camm ozelliklerini her yerde, goklerdeki ytld1zlarda, sabah­
leyin panldayan ~iylerde gorebilecektir. Orpheus bu tersine donu~­
teki narsisistik ~rkan hda kabul eder: Onunde uzanan Euridyke'yi 
~airane bir tavtrla ove ove mest olur. Kestirmeden soylemek gerekir­
se, arnk O'na a§rk degildir; ona olan a§ktnt sergileyen kendi gorti§O­
ni.i seviyordur. 

Bu durum Orpheus'un ni~in doni.ip geriye bakarak i§leri berbat et­
tigi §eklindeki o ebedi soruyu cevaplamak i~in yeni bir komik I§Lk 
sunar elbette. Burada kar§Lmtza, olum durtiisu ile yarat1c1 yuceltim 
arasmdaki bag ~1kar sadece: Orpheus'un geriye donup bakmas1 keli­
menin dar anlamtyla bir sapkm edimdir; Euridyke'yi yuce §airane 
ilhamm nesnesi olarak yeniden kazanmak uzere bile bile kaybeder. 
(Bu fikir Klaus Theweleit tarafmdan geli§tirilmi§ti.) Ama bir adtm 
daha atmam1z gerekmez mi? Peki ya, sevdiginin i~ine du§ttigu ~~k­
mazm ay1rdmda alan Euridyke'nin kendisi, onu arkasma donmeye 
kt§ktrttlysa? Ve §6yle bir aktl yuri.itmede bulunmu§ olamaz m1: "Bana 
a§tk oldugunu biliyorum; ama gelecekte buyuk bir §air olabilir, bu 
onun kaderi ve benle mutlu mesut evliyken bunu ger~ekle§tiremez 
- o halde yapabilecegim yegane etik §ey kendimi feda etmek, onu 
arkasma donmeye k1§kirttp beni kaybetmesini saglamaktlr ki boyle­
ce hak ettigi gibi buyuk bir §air olabilsin." Bunun uzerine, onun dik­
katini ~ekmek i~in hafif~e oksurmeye ya da benzer bir §ey yapmaya 
ba§lar. 
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• 
Iki Yahudi arkada~ bir Katolik kilisesinin cmtinden ge~iyormu§. 

Kilisenin duvannda, Katolik olmayanlara hitap eden btiytik bir 
afi~ asthymt§: "Bize gelip Katolikligi kabul ederseniz hemen 30.000 
dolar nakit para alacakstntz!" Ytirtimeye devam eden iki arkada§ bu 
1cklifin ciddi olup olmadtgmt taru~maya ba§larnt§. Bir hafta sonra, 
aym kilisenin ontinde yeniden bulu~mu~lar ve biri digerine strnm 
<u;.mt~: "0 teklifin ciddi olup olmadtgmt hala rnerak ediyorum." 
Bunun ilzerine arkada~mdan kti~timser bir tavtrla §U cevabt almt~: 
"Ah siz Yahudiler, akhntz fikriniz para!" 
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Rumen komunist yazar Panait !strati buyuk tasfiyelerin yaptlap 
gostermelik mahkemelerin duzenlendigi 1930'lann ortalarmda 

Sovyetler Birligi'ne gittiginde, dli§manlara §iddet uygulamak gerek­
tigi konusunda kendisini ikna etmeye ~h§an bir Sovyer yetkili ona 
§U deyi§i haurlatmt§: "Y\.Ullurtalan kumadan omlet yapamazsm." 
lstrati ise §U ozlu cevabt vermi§: "Pekala. Ktnlmt§ yumurtalan gore­
biliyorum. Peki ama omletiniz nerede?" 

lMF'nin dayatttgt kemer stkma onlemleri konusunda da aym §eyi 
soylemeliyiz. Yunanlann §Unu demeye hakkt oldugundan hir; ama 
hi~ §i.iphe etmemeliyiz: "Eyvallah, Avrupa'nm ramamt i~in yumur­
talanmm kmyoruz, peki ama bize vaat ettiginiz omlet nerede ?'' 



1968'de Sovyetler Birligi'nin <;ekoslovakya'yt i§gal etmesinin 
ardmdan popi.iler olan bir Sovyet kar§ltl ftkra vard1r: Bir peri kra· 

li\esi bir <:;ekin yamna yakla§lr ve ona i.i~ dilegini yerine getirmeye 
haztr oldugunu sayler. <:;ek hemen ilk dilegini sayler: "<;in ordusu 
i.ilkemi bir ayhgma i§gal etsin, sonra da geri ~ekilsin!" Peri krali\esi 
sonra diger iki dileginin ne oldugunu sorar ve §U cevabt ahr: "Aymst 
bir kez daha olsun! <;inliler gelip bizi tekrar tekrar i§gal etsin!" Afal­
lamt§ krali\e ona ni~in boyle acayip bir dilekte bulundugunu sorun­
ca, <;ek yi.izi.inde hmm bir glili.i§le yamt verir: "Clinkli <;inliler bizi 
i§gal edecekleri her seferde, buraya gelip donerken Sovyetler Bir­
ligi'nden ge\mek zorunda kalacak!" 

Aymst "di§il mazo§izm" ve bilhassa da kadm kahramanlarm acttlct 
tutkulanmn tadma ~tkardtgt du Maurier hikayeleri i\in de ge~erli­
dir: Yer-kaydarma manugma izlerler; yani, onlan layagayla yorumla­
yabilmek i~in, bir kadm tekrar tekrar "<;in ordusu tarafi.ndan i§gal 
edilirken" hedef alman i.i~i.inci.i (eril) ozneye odaklamlmahdtr. 



Hmstiyanhktaki lekesiz dogum meselesinin lbranicede (basit~e, 
"gen~ kadm" anlamma gelen) alma. kelimesinin "bakire" diye 

yanh~ ~evrilmesine dayand1gm 1 kabul etmeye yoneltecek sag lam ge­
rek~eler vardtr: "Oyle gori.ini.iyor ki Batt medeniyetinin iki bin ytl 
boyunca kutsanmt~ bir cinsel nevroz ya~mt~ olmasmm tek sebebi 
Matta ve luka'nm lbranice okuyamamastydt" (Sam Harris, The End 
of Faith). Mi.isli.iman cennetinde ~ehitleri bekleyen yetmi~ "bakire" 
anlayt~mm da yine bir yanh~ ~eviriden kaynaklandtgmt kabul 
etmeye yoneltecek saglam gerek~eler vardtr. Huri kelimesini kulla­
nan Kur'an, tath niyetine yenen "beyaz kuru i.izi.im" anlamma gelen 
Aramice hur kelimesini kullanan ilk Htristiyan metinlere yaslan­
mt~tl. Onderinin vaadini s6zciigi.i s6zci.igi.ine yorumladtgmdan dola­
yt intihar bombast patlattp ~ehit olmaya karar veren gen~ bir ada­
mm neyi sozci.igi.i sozciigi.ine yorumladtgma bakahm: "Cennet'in 
kaptlan sizler i~in a~tlmt~ttr. Baltrmaklannm ktytlannda sizleri bek­
leyen siyah gozli.i bakireler vardtr." "Kendini kankalanyla dolup 
ta~n bir cennette bulan" bu gen~ adamm "yetmi~ huri yerine bir 
avu~ dolusu beyaz kuru iiziim geldigi" zaman ytiziinde nastl bir ifade­
nin uyanaca~m hayal edelim. 

Buradan klasik bir Bosna ftkrasma baglanahm: Bir adam en iyi arka­
da~mt ziyarete gitmi~ ve onu arka avluda tenis oynarken bulmu~­
Agassi, Sampras ve diger birinci smtf oyuncular onunla bir rna~ yap­
mak i~in orada bekliyormu~. ~a~tran adam "ama sen hi~ tenis 
oynamazdm! Ne ara oyununu bu kadar htzh geli~tirmeyi ba~rdm?" 
diye sorunca arkada~t cevap vermi~: "Evimin arkasmdaki goleti 
gbrtiyor musun? Onun i~inde biiyiih.i bir Japon baltgt var; ona 
bir dilegini soylersen onu hemen ger~ekle~tiriyor!" Arkada~t golete 
gitmi~, bahgt gormi.i~ ve ona dolabmm parayla dolup ta~masmt 



l~rcdigini soylemi§ ve dileginin ger9ekle§ip ger9ekle§medigini 
llga:nmek i9in eve ko§ffiU§. Dolaba yakla§tlgmda, dort bir yandan 

h:~t akttgmt fark etmi§. Kuplere binen adam bu sefer arkada§ma dog· 
r11 ko§up ona "Ama ben para istemi§tim, bal degil!" diye bagtrmt§. 
Arkada§t ise sakince yamt verrni§: "Ah, sana soylemeyi unutrnU§· 

I urn, bahgm duyma bozuklugu varve dilekleri bazen yanh§ anhyor. 
Hurada ko§up durmaktan ve bu aptal oyunu oynamaktan ne kadar 
cammm stktldtgmt gormiiyor musunl Zannediyor musun ki ger9ek­

ten de boyle olaganiistii bir ten is ma91 yapmak istemi§tim ?" Bu hika­
yede, ttpkt kendisine bir avu9 dolusu kuru iiziim sunulan zavalh 

Miisliiman sava§91 hikayesinde oldugu gibi, Kafkaesk bir vurgu yok 
mudur? 



Beethoven'm populer piyano eseri "Fur Elise"yi ("Elise (~in") 
konu alan, "ilkel" Bosnahlan medenile~tirmek i~in yollanan 

Ban Avrupah ogretmenlerle dalga ge~n ho~~ kaoo bir Bosna ftk, 
ras1 vard1r: Lisede verilen muzik tarihi dersinde, bir kadm ogretmen 
Beethoven\ geleneksel bir ~ekilde, yani olgulan ogrenerek degil, 
daha yaratiCI bir ~ekilde ele alacaklanm, yani her ogrencinin aklma 
gelen bir fikirden ya da imgeden bahsedecegini ve sonra buna uyan 
bir Beethoven eserini belirtecegini sayler. Once, utanga~ bir ktz soz 
ahr: "Ormanm onOnde guzel bir ~ay1r uzamyor ve geyikler bir dere, 
den su i~iyor ... Pastoral Senfoni!" Ardmdan bir oglan konu~ur: 
"Devrimci sava~, kahramanhk, ozgurluk ... Eroical" En sonunda, bir 
Bosnah oglan soz ahr: "Buyuk, kahn, kuvvetli, kalkml§ bir malafat." 
Rahats1z olan ogretmen "Bu ne i~in ?" diye sorunca oglan "Elise i~in" 
der. 

Oglanm sozu, diziyi "diken" fallik gosteren manugma uyar. Bunun 
sebebiyse orgamn adm1 a~1k~a anmas1 degil, diziyi metafordan 
mecaz,, mursele ge~rek sonlandlrmas!dtr: llk iki ogrenci metaforik 
anlam sunarken ("Pastoral Senfoni" i~inde bir dere olan bir ~aym 
akla getirir/simgeler, vs.) Bosna h oglanm bahsettigi kalkml§ malafat 
akla Elise'yi getirmez, kendisini cinsel a~tdan tatmin etmesi i~in 

Elise tarafmdan kullamlacakm. (Burada tabi §6yle bir mustehcen 
ima daha vard1r: Ogretmenin kendisi cinsel a~tdan a~tlr, ogrencile­
rinin camm boyle aptal odevlerle s1kmasma son verecek guzel bir 
sevi§meye ihtiyaa vard1r.) 

2.6 



Sao Paolo'daki Cafe Photo'da komik bir tersine ~evrilme hissi 
vardtr. Reklammda bu mekan tasvir edilirken "ozel dokunu~lu 

hir eglence" tabiri kullamltr. Bana burasmm list stmf fahi§elerin 
mi.istakbel mli§terileriyle bulu~tugu bir yer oldugu soylenmi§ti. Bu 
olgu kamu tarafmdan pekala bilinse de, resmi internet sitelerinde bu 
malumata rastlayamazsmtz. Resmi a~tklamada ~oyle denir: "Ak~a­
mtnlZl ge~irmek i~in en iyi refakat~ileri bulacagmtz yer." l§ler bura­
da ger~ekten de 6zel bir dokunu§la ilerler: <;ogunlukla be~eri bilim 
ogrencilerinden olu§an fahi§eler m U§terileri bizzat se~erler. Erkekler 
(mustakbel mli§teriler) mekana girer, bir masayt se~ip oturur, bir 
i~ki sayler ve bekler; kadmlar ise bu esnada onu gozlemlemektedir. 
Eger kadmlardan biri onu kabul edilebilir bulursa, masasma yana§tp 

oturur, kendisi i~in ona bir i~ki tsmarlattr ve dii§iinsel bir mevzu 
uzerinde, genelde kultiir hayatma ili§kin bir konu ve hatta bazen 
sa nat teorisi hakkmda sohbet etmeye ba§lar. Kadm erkegi yeterince 
parlak ve ~ekici bulursa, ona kendisiyle yattp yatmayt istemedigini 
sorar ve iicretini belirtir. Feminist fahi§elik diye bir §ey olsaydt §ayet, 
tam boyle bir ~ey olurdu herhalde. Ne var ki bu feminist vurgunun 
bedeli, ~ogu zaman oldugu gibi, stmfsal bir ktsttlamayla odenir: 
Gerek fahi~elerin gerekse de mii§terilerin kokeni iist ya da en azm­
dan USt-orta SlntftlT. 
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Bundan birka'r y1l once, Sloven feministler gi.ine§ losyonu yapan 
bi.iyi.ik bir kozmetik fabrikasmm reklam afi§ine bi.iyiik bir tepki 

gostermi§ti. Soz konusu reklamda, stkt mayolar giymi§, gi.izelce 
bronzla§ml§ bir dizi kadm arkadan gosteriliyordu ve bir de "her biri­
nin kendi faktori.i var" diye bir logo yerle§tirilmi§ti. Bu reklam, el­
bette, iki yana 'rekilebilecek bir soze dayanmaktad1r: Logo gori.ini.i§· 
te, farklz deri turleri i~in farkh gi.ine§ten-koruma faktorleriyle 
mi.i§terilere sunulan, o gtine§ losyonuna gonderme yapmaktadtr; 
gelgelelim, bunun ti.im etkisi §U bariz eril-§ovenist okwnaya yaslan­
maktadtr: "Eger bir adam kadmm faktoriini.i, onu harekete ge'rireni, 
onu tahrik eden §eyi bilirse onu ele ge'rirebilir!" Temel fantaziye 
clair Freudcu yorum, ister kadm ister erkek olsun, her oznenin kendi 
arzusunu di.izenleyen boyle bir "faktor"e sahip oldugunu soylerdi: 
"Arkasmdan baktldtgmda, ellerini yere koyup dizlerinin i.izerine 
'rokmi.i§ bir kadm" Kurt Adam'm faktori.idlir; -cinsel organmm \-ev­
resinde kll olmayan bir kadmt andtran- bir heykel ise Ruskin'in fak­
toriidur, vs. Bu "faktor"iin farkmda olmamtzm moralimizi yi.ikselten, 
bizi §enlendiren herhangi bir yam yoktur: Bu farkmdaltk asia oznel­
le§tirilemez; tekinsizdir ve hatta deh§et vericidir, zira ozneyi bir §e· 
kilde "sahip olunan bir §ey olmaktan 'rlkarmakta'', "haysiyet ve oz­
gi.irli.igi.in otesinde" bir kuklavari di.izeye indirgemektedir. 



B
asm~h su ile sorgulama tekniginin i§kence olup olmad1g1 tatn§­
masmt dlipediiz sa~a bularak btrakmak gerekir: Basm~h su ile 

sorgulama teknigi, agztru bt~aka~ayan terorisqliphelileri, act ver­
mek ve ollimle korkutmak yoluyla degil de nastl konu§turur? "i~ken, 
ce"nin yerine "geli§tirilmi§ sorgulama teknigi" ibaresinin ge~irilmesi 
konusuna gelirsek, burada Siyaseten Dogrucu manttgm bir uzantt­
styla kar§l kar§tya oldugumuzu belirtmek gerekir: Nastl ki "engelli" 
yerine "fiziksel a~tdan zorlanmt§" ibaresi getiriliyorsa, "i§kence" de 
"geli§tirilmi§ sorgulama teknigi" olmaktadtr (oyleyse "tecavliz" yeri­
ne "geli§tirilmi§ ayartma teknigi" de denebilir pekala). Bu baglam­
daki hayati mesele §udur: l§kence -devletin icra ettigi kaba §iddet­
tam da kamusal dil simgesel §iddet kurbanlanm korumak amactyla 

Siyaseten Dogrucu kthndtgt zaman kamusal a~tdan kabul edilebilir 
hale getirilmi§ti. Bu iki fenomen aym madalyonun iki ayn yiizlidiir. 



Kierkegaard'un End~e Kavramt'nda e~i menendi gorulmemi§ 
komik bir an vardtr. Kierkegaard burada (on u~uncu yuzytlda 

Paris'te ya~amt~ skolastik teolog) Simon Tornacensis'in bir di.i~i.in, 
cesini a lay edercesine Hegel kar§ltl bir dille tasvir eder: "(T omacen, 
sis] Tann'mn T eslis' e clair bir delil tern in ettiginden oti.iri.i kendisine 
bon;lu oldugunu du~unuyordu... Bu hikayenin saytstz benze§imi ·~ 

vardrr ve ;r;amamm!zda speki.ilasyon oyle bir otorite yi.iklenmi§tir ki 
upkl genel medisin kendisini mutlak mt yoksa stmrh m1 bir kral 
yapacagmt bgrenmeyi endi§eyle bekleyen bir kral gibi, neredeyse 
Tann'yt kendisinden emin hissettirmemeye ~ah~ml§ttr." 

Kierkegaard, hi~ ku§kusuz, Tann'nm varhgam manuksal olarak is­
padamaya doni.ik ~abalan sa~ma ve manastz manuksal temrinler 
diye degerlendirerek elinin tersiyle iter (sahici dinsel tecriibeyi id­
rak edemeyen boyle bir akademik idraksizlige verdigi bmek, He­
gel'in diyalektik duzenegiydi); gelgelelim, Kierkegaard'un mizah 
anlay1~1, varhgt adeta bir felsefecinin manuksal temrinlerine baghy­
ma~, felsefecinin muhakemesinin ger~ekte sonu~lan varma~ ve delil 
yeterli olmazsa, varhg1 tehlike altma girermi~ gibi deh§et i~inde sonucu 
bekleyen o harika T ann imgesine ka~1 koyamaz. Bu Kierkegaardct 
muhakeme dogrultusunda bir adtm daha bile aulabilir: Hi~ §iiphesiz, 
onu Tomacensis'in sozi.ine ~eken husus, endi~e i~inde bekleyen 
Tann §eklindeki kafirane fikirdi. Burada kurulan siyasi ko§uduk son 
derece muhimdir, zira Kierkegaard bizatihi Tann ile krait klyasla­
maya ba~vurur: Felsefecinin kestirilemez fikrine maruz kalan Tanrr, 
halk meclisinin kestirilemez fikrine maruz kalan krait andmr. Peki 
burada anlanlmak istenen §ey nedir? Her iki durumda da, liberal 
dekadanst reddetmemiz ve mutlak monar~iyi mi se~memiz gereki­
yordur? Bu basit ve a~tk gibi duran bu ~bzi.imi.i karma§tkla§ttran bir 
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~cy vardtr ki o da Kierkegaard'a gbre, Oirili~'in (tam anlamtyla ko­
mik) noktasmm Tann-kralm bir dilenciye, zavalh bir suadan insa­
na donii§iiyor olmastdtr. Oyleyse Htristiyanl.gt Tann'mn tahtmdan 
inmesi paradoksu (Tann, yerini Kutsal Ruh adt verilen inananlar 
meclisine teslim etmek iizere tahundan iner) olarak kavramak daha 
dogru olmaz mtydt? 
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A§m keyif vermeyi vaat eden, ama ashnda a§lrt key fin yoklu~.m­
dan ba~ka bir §eyi yeniden Gretmeyen bir~ok nesne veya alet 

vardtr. Piyasadaki son moda ise vibratorun erkekler i~in tasarlanmt§ 
kar§thgt olan, "Stamina Training Unit"tir (Dayamkhhk Egitimi 
Unitesi): el fenerine benzeyen (dolaytstyla elde ta§mdtgmda insam 
utandtrmayan) bir masturbasyon aleti. Erekte olmu§ penisi tepedeki 
deligin i~ine sokar ve aleti yukan a§agt hareket ettirip tatmine ula§· 

maya ~ah§trsmtz. Bu Grun farkh renkler, boyutlar ve cinsel penet­
rasyona yonelik G~ ana deligi and1ran (agtz, vajina, anus) bi~imlerle 
(ktlh ya da ktlSIZ, vb.) sauhyor. Bunu satm almakla, tam insamn 
o stkmtt verici ilave yukunden yoksun olan k1Smi nesneyi (erojen 
bolge) almt§ oluyorsunuz sadece. Mahrem hayaumtzm temel daya­
naklarmm alum oyan bu yeni cesur dunyayla nas1l ba§a ~tkacagtz? 
Nihai c;ozum §U olurdu herhalde: Dayamkhhk Egitimi Onitesi'nin 
i~ine bir vibratoru sokup ikisini birden c;ah§tmrdtk ve tum eglence­
yi bu ideal c;ifte btrakirdtk; iki gerc;ek insan partneri olan bizler ise 
yakmlardaki bir masa ya oturur, c;a ytmm i~er ve haz alma gorevimizi, 
oyle buyuk bir c;aba sarf etmeden, yerine getirmi§ olmamlZln tadm1 
sakince c;tkanrdtk. Ve belki de, bardagtmtza c;ay koyarken ellerimiz 

kavu§ursa, ger~ek bir romansm parc;ast olarak kendimizi yatakta bu­
labilir ve haz almaya yonelik herhangi bir superego basktsmm dt§m­
da cinselligin tadtm c;tkarabiliriz. 



Emniyet te§kilatmdaki rli§vet~iligi dalgaya alan eski bir Yugoslav 
ftkras1 vard1r: Bir polis habersizce evine gider ve kartStm besbelli 

~elwete ve heyecana kaptlml§ halde yataklannda ~ml~tplak yatar· 
lo.:n bulur. Acaba onu ba§ka bir adamla basum m1 diye §lipheye 
k<lplhpodanm etraftm yoklamaya ba§lar. Kocast yatagm aluna bak­
mak i~in egildiginde kansmm beti benzi atar; ama bir iki saniye 
si.iren ftstlda§madan sonra, polis yuzunde tatmin olmu§, halinden 

memnun bir smtt§la dogrulup "Kusura bakma camm, yanh§ alarm· 
tnl§. Yatagm altmda kimse yokl" der. Elinde ise s1kl s\kt kavradtgt, 
yuksek meblagda bir deste para vardtr. 



• 

Israil'in politikalanm kayttstz §artstz destekleyen koktenci Htristi-
yanlar, Sol'un bu politikalara yonelik ele§tirilerini kabul etmiyor­

lar; gi..inh.ik Viyana gazetelerinden Die Presse'de Temmuz Z008'de 
yaytmlanan harika bir karikati.ir bu savt konu etmekteydi. Karika­

ti.irde yer alan Nazi gori.ini.imli.i iki ttknaz Avusturyahdan birisinin 
elinde bir gazete vardtr ve arkada§ma §6yle demektedir: "l§te yine 
gori.iyoruz; tamamen me§ru bir anti-Semitizm ucuz bir lsrail ele§tiri· 
si adma nastl da istismar ediliyorl" Bugi.in lsrail devletinin mi..ittefik­
leri i§te bunlar.1 
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Bundan ytllar once, sl.yaseten dogruculugun ba~kentlerinden biri 
olan Santa Cruz kampusunde, inciti.d ve a~agtlaytct olmadan ve 

hatta biriyle dalga ge~meden eglenceli olabilen ti.irden espriler geli~­
tirdiklerini soylemi§lerdi bana. Misal: "Bir gi.in bir i.i~genle bir claire 
kar§tla§ffit§ ... " Bunun iizerine, tahmin edilebilecegi gibi, hemen ya­
pt~tlrmt§tlm cevabtmt: "Bir i.i~genle claire kaqtl~ugmda ne oldugu 
umurumda degil, bir esprinin ti.im manast birinin incinmek, a§agt­
lanmak filan zorunda olmastdtr!" Hakstz mtydtm acaba? Nastl ki 
cinsellik do\aystz bir i~rik mese\esi degil de bu i~erige bi~imsel a~l­
dan nasll muame\e edildigi meselesiyse, bir espriyi komik yapan §ey 
de i~eriginden ziyade bi.isbi.iti.in bi~imsel ve~hesi olamaz mtydt? 
Fakat esas soru §Udur elbette: Bu bh;im tek ba~ma i~leyebilir mi? 
Yoksa "pis" konularla (seks, §iddet, vb.) ilgili olumsal bir pozitif 
i~erik anlammda, "ki.ic;i.iciik bir gers:eklik par~ast"na mt ihtiyact var­
dtr?2 



Sovyetler Birligi zamamndan harika derecede aptal ( ve apolitik!) 
bir ftkra anlatahm: Birbirini tammayan iki adam trende aym 

komparttmanda kar§t kar§tya oturuyormu§. Uzun bir sessizligin ar, 
dmdan biri digerine aniden seslenmi§: "Hi~ kopek duzdun mu?" Bu 
soruya §a§tran digeri, "Yoo, ya sen?" diye cevap vermi§ . "Tabii ki, 
haytr", demi§ o da. "Strf sohbec etmeye ba§layaltm diye sormu§tumJ3 



in' de halk, yerel parti §efleri hakkmda, onlann kaba zevkleri ve 
cinsel takmulanyla dalga ge~tikleri mi.istehcen ftkralar anlam. 

( ftkralar madan insanlann agzmdan ~tkmt§ degildir; daha ziyade 
L'1st nomenklatura'nm a§agl kadrolara yanelik tavnm ifade eder.) 
l'unlardan birini anlatahm: Ku~i.ik bir §ehirdeki parti §efi bi.iyi.ik bir 
.~ehre gitmi§ ve cilah, yepyeni bir siyah ~ift ayakkabtyla geri dan­
mi.i§ti.ir. Gen~ sekreteri ona ~ay getirdiginde onu ayakkabtlannm 
kalitesiyle etkilemek ister; kadm masaya dogru egildiginde ayaklan­
m eteginin altma getirir ve ki.ilotunun mavi oldugunu garebildigini 
sayler (glpgtClr ayakkabtst ayna gibidir ya). Ertesi gun flart etmeye 
devam eder ve ona bugi.in ki.ilotunun ye§il oldugunu sayler. O~unci.i 
gi.inse, sekreter ki.ilot giymemeye karar verir; bu sefer ne yanstyor 
diye ayakkabtsma bakan parti §efi can havliyle bagmr: "Bu ayakka­
btlan daha yeni aldtm ve yi.izeyinde daha §imdiden koca bir ~adak 
vart" 

Son kaydtrmada, §ef tam da yanstyan "§eyin kendisini" (ki.ilotla ka­
paulmamt§ vajinal yank) gardi.igi.inde, onu tammaktan geri adtm 
a tar ve onu kendisini yansttan aynanm bir azelligi ( cilalanmt§ ayak­
kabtsmdaki ~adak) olarak okur. Burada, §efin kaba avi.ingenliginin 
altmda, gizli bir nezaket jesti bile bulabilir: lnce bir yanh§-tammay­
la, gardi.igi.i §ey hakkmda kaba bir yorumda bulunmak yerine bir 
ahmak gibi gari.inmeyi yeglemektedir. Buradaki prosedi.ir feti§ist 
kaydumadaki prosedi.irden farkhdtr: Oznenin algtst ( feti§ist sa plan­
ucla oldugu gibi) a~tlan vajinayt dogrudan garmesinden anceki, 
vajinadaki yang1 garmesinden anceki son §eyde takthp kalmaz; 
yani ayakkabtst onun feti§i degildir; yangt hi~ beklenmedik §ekilde 
ve kazara gardi.igi.inde, onu adeta kendisininmi§ gibi, kendi kusuru 
olarak i.istlenir.4 
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l yi-koti.i-iyi habet §eklindeki ti.im li~li.iyi.i kapsayan once iyi haber/ 
sonra koti.i habet §eklindeki ttp §akasmm hayli zalim bir versiyonu 

nihai "uzla§t"yt i~eren Hegelci i.i~li.iyi.i i§e yarar bir ~ekdde gotler 
online serer: Kanst uzun ve riskli bir ameliyat ge~irdikten soma, ko­
cast doktora yana§mt§ ve sonucu ogrenmek istemi§. Doktor §6yle 
cevap vermi§: "Kanmz hayatta, muhtemelen sizden daha uzun ya§a­
yacak. Ama bazt komplikasyonlar var: Anal kaslanm arttk kontrol 
edemeyecek, dolaytstyla dt~kt aniislinden devamlt aktp duracak; va­
jinasmdan da koti.i kokansanmnrak bir pelte akacak, dolaytstyla hi~ 
seks yaptlamayacak. Buna ifaveten agzmda i§lev bozuklugu var ve 
gtdalar agzmdan dt§an di.i§ecek ... " Kocanm yi.izi.inde giderek art an 
panik ifadesini fark eden doktor §efkatle omzuna vurmU§ hafif~e ve 
gi.ili.imsemi§: "Endi§eienmeyin, sadece §aka yap1yordum! Her §ey yo­

lunda- kanmz ameliyat strasmda oldi.i."5 



Polonya Yahudisi bir kadmm konu almdtgt mtithi§ derecede kaba 
bir Yahudi ftkras1 vardtr. Kadm me§akkatli ge~en bir gi.iniln 

ardmdan fena halde yoruimu§tur. Kocast eve gelir, o da yorgundur, 
ama cinsel a~tdan uyanlmt§ hisseder kendini ve e~ine ~oyle der: 
"Seninle §U an sevi§emem, arna biraz rahadamaya ihtiyactm var. 
Benimkini agzma ahp spermlerimi yutabilir misin? Bu bana ~ok iyi 
gelecek." E§i ona §6yle cevap verir: "Tathm, §U an bunu yapamaya~ 
cak kadar yorgunum. Masttirbasyon yap1p bir bardaga bo§alsana, 
yann sabaha is:erim onu, olmaz rot?" 

Bu kadm -erkeklerin rasyonel analiz, kadmlannsa btittinctil~sezgisel 
muhakeme safmda durdugu §eklindeki kli§enin aksine- Anlama'nm 
ac1masrz bir di~il kullamrnma, dogal olarak bir arada duram ay1rma 
giiciine clair bir omek sunmuyor mu?l' 
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• 

I talyancadaki o me§hur se non e vero, eben trovaw deyimini di.i§li· 
nelim- "dogru degilse bile, dayanag1 saglam (isabetli)." Bundan 

dolay1, i.inlu insanlar hakkmda anlanlan anekdotlar, uydurulmu§ 
olsalar bile, gers:ek ozelliklerinin say1ltp dokulmesine k1yasla ki~ilik· 
lerinin dzunu genelde daha dogru bir §ekilde yansttlr- bu baglamda 
da, Lacan'm belirttigi i.izere, "hakikatin kurgusal bir yap1s1 vard1r." 
S1rps:a-H1rvats:ada, bu ifadenin simgesel kurgunun proto-psikotik 
reddini mukemmelen ornekleyen harikulade mi.istehcen bir versiyo­
nu vard1r: se none vera, jeben ti mater! "Jebem ti mater" ("yebem ti 
mater" diye okunur ve "Anaru sikerim" anlamma gelir) en yaygm 
kaba a§agtlamalardan biridir; espri ise aym say1da heceye sahip eben 
trovato ile jebem ti mate'l" arasmdaki neredeyse kusursuz uygunluga da­

yamr elbette. Soz konusu anlam boylece mi.istehcen bir ofke patla­
masma, otekinin en mahrem ilksel nesnesine yonelik bir saldmya 
donli§i.ir: "Dogru olsa iyi olur- dogru degilse, anam sikerim!" Bu iki 
versiyon bir yalan oldugu di.ipeduz ortaya s:tkan bir §eye verilen iki 
tepkiyi as:tks:a ortaya koyar: hiddetli bir reddiye ya da onu "is:erip 
a§arak" "daha yi.iksek" bir hakikate varma, "daha yuksek" bir haki­
kate y\.iceltrne. Psikanalitik as:tdan baktldtgmda, bunlann arasmda­
ki fark dt§ta-tutma (Verwerfung) ile simgesel tdz-degi§imi arasmdaki 
farkttr .7 
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Shakespeare'in oyunlanm gen;ekten yazanm kim oldugu muam­
masma attfta bulunan espriyi biliriz: "William Shakespeare 

d~.:gil, am a aym adt ta§tyan ba~ka biri." Lacan "merkezsizle§mi§ ozne" 
dcrken bunu kasteder, ozne simgesel kimligini/ozde§ligini sabitleyen 
adla i§te boyle ili§kilenir: John Smith (daima, tamm geregi, kendi 
mefhumu i<;inde) John Smith degil, ayru adt ta§tyan ba§ka biridir. 
Shakespeare'in Juliet'inin malumu oldugu iizere, asla "o ad" degi­
limdir- ger<;ekten John Smith oldugunu dti§Onen John Smith psi­
kotiktir.8 



Bir teneke kutuyu topla vurmaya ~alt§a~ak oyun oynayan iki arka­
da§t konu alan bir ftkra, bu (bliylik) Oteki'nin eksikligini ya da 

kusurlulugunu mlithi§ bir yalmhkla ortaya koyar. Tekrarlanan att§­
lardan soma "~eytan a§kma, ka9rdtm!" der biri. Sofu bir dindar 
olan arkada§t yakmtr: "Ne ciiretle boyle konu§ursun, bu bir kliflir! 
Seni bir ytldmm ~rpsm da Allah cezant versin!" Hemen ardmdan 
§im§ek ~kar, lakin ytldmm sofu oglam ~arpar. Fena halde incinen 
ve camm zor kurtaran ~ocuk ylizlinli gage ~evirip §6yle der: "Ey Rab­
bim, neden ger~k su~luyu degil de beni ~arptm?" Bunun lizerine 
yukandan derin bir ses peyda olur: "Seytan a§kma, ka~trdtm!"9 
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Ftkralarda ~gu kez boyle imkanstz bir bakt§ a~!Sl seferber edilir. 
Gi.incel bir <;in seks fzkrasmda annelerinin rahminde feti.is halde 

bulunan ikiz erkek karde§ler arasmda ge~en bir konu§ma anlattl!r. 
Biri di~erine §byle seslenir: "Babamm bizi ziyaret etmesine baytlzyo­

rum, ama her ziyaretinin sonunda niye oyle kaba davramp bize ti.i­
ki.iri.ip duruyor? Oigeri de verir cevabt: "Evet, amcamtz daha kibar: 
Bize geldiginde ba§mda daima kau~uktan yapzlma kibar bir §apka 
oluyor ve bize ti.iki.irmi.iyod"10 
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Eski bir Sloven ftkrast anlataytm: Ki.ic;:i.ik bir erkek ogrencinin 
"Anne sadece bir tane var!" ba~hkh ktsa bir kompozisyon odevi 

vardtr ve bu odevde, mi.istesna bir deneyim baglammda, kendisini 
annesine baglayan sevgiyi tasvir etmesi gerekmektedir. Oglantmtz 
kagtda ~unlan yazar: "Bir gi.in eve beklenenden daha erken dondi.im, 
c;:i.inki.i ogretmen hastaydt. Annemi aradtm ve onu yatakta bir adam­

la birlikte c;:tplak halde buldum ve bu adam babam degildi. Annem 
bana ofkeyle bagtrdt: 'Ne oyle baktyorsun, si.izmesalak? Hadi git de 
buzdolabmdan iki soguk bira kaptp getir bize!' Mutfaga k~tum, buz­
dolabmt ac;:ttm, ic;:ine bakttm ve yatak odasma dogru bagtrdtm: 
'Anne, sadece bir tane var!"' 

Yorum yaparken tek bir aymct i~aretin her ~eyi toptan degi~tirmesi­
nin mi.ithi~ bir ornegi degil midir bu? (Ttpkt Moby Dick'in ilk soz­
ci.iklerinde yaptlan o me~hur parodi gibi: "Call me, Ishmaell")1 Aym 

i~lemi Heidegger'de ("hic;:bir ~ey sebepsiz degildir" [nihil est sine rati­
one/nothing is without reason] ci.imlesini okurken vurguyu kaydmp 
"Hic;:[lik] sebepsizdir" [Nothing(ness) is without reason"] yorumunu 
c;:tkarmasmda) ya da simgesel yasadaki yasak emrinin superego tara­
fmdan yerinin degi~tirilmesinde ("Don't kill!"den "Don't! ... "Kil­
l!"e gec;:i~te) 2 gorebiliriz. Gelgelelim, daha aynntth biryorum yapma 
riskine girmek gerekir. Bu ftkrada ogulun annesinin a~m arzusuna 
i~aret eden muammayla bir nevi Hamlet gibi kar~t kar~tya geli~i sah-

1M ina Urgan ve Sabahattin Eyuboglu'nun terciimesiyle: "Bana Ismail deyin". Fakat 
lngilizcedeki "call" fiili "demek" anlamma geldigi gibi "aramak" anlamma da gele­
bjlir; dolaylSiyla ikinci kelimeden sonra virgiil konunca bu ciimle "beni ara, Ismail" 
cfiye okunabilir (<;.n.). 

1 "Don't" fiilin ba§ma getirilen olumsuzluk fiilidir, tek ba§ma kullamldtgmda "yap­
rna" anlamma gelir. "Kill" oldiirmek, "don't kill" ise "oldiirme!" demektir. Aym 
etkiyi Tiirk<;edeki "oldiirme!" tabiriyle tek ba§ma yapmak ban a §u an pek miimkiin 
goriinmuyor (<;.n.). 

44 



ndenmektedir; bu ac;:mazdan kac;:mak ic;:in, anne deyim yerindeyse 
dl§sal bir hsmi nesneye (boyle bir nesneye duyulan arzuya), yani bir 
kutu biraya stgmtr ve maksadt oglunun dikkatini rastgeldigi o mi.is­
tehcen $ey'den uzakla§ttrmakur- talebindeki mesaj §Udur: "Gori.i­
yorsun degil mi, yatakta bir adamla birlikte olsam bile, bana sadece 
senin getirebilecegin ba§ka bir §eyi arzuluyorum, kendimi bi.isbi.iti.in 
bu adamla birlikte bir tutku dongi.isi.ine kapttrarak seni dt§lamtyo­
ruml" 1ki kutu bira (aym zamanda) temel gosterici ikiliye kar§thk 

gelir, ttpkt Lacan'm "Bilinc;:dt§mda Harf Kertesi" ("Instance of the 
Letter in the Unconscious") ba§hkh metninde iki c;:ocugun tren 
penceresinden bakngt o me§hur iki tuvalet kaptst gibi. Bu ac;:tdan 
bahldtgmda, c;:ocugun cevabmt anneye verilen esasll bir Lacanct 
ders olarak okumak gerekir: "Kusura bakma anne, sadece bir tane 
gosteren var, o da sadece adam ic;:in, (kadm ic;:in) ikili gosteren yok, 
bu gosterense ur-verdrangt, ilksel olarak basunlmt§!" Ezci.imle: Ctp­

lak halde yakalandm, gosteren seni kapsamtyor. Peki ya tektanrtct­
hgm temel mesajt buysa, yani Oteki'nin Bir'e indirgenmesi degil, 
bilakis, ikili gosterenin her zaman c;:oktan eksik oldugunun kabuli.iy­
se? Bir ile onun "ilksel olarak bastmlmt§" muadili arasmdaki bu den­

gesizlik radikal farkttr; o bi.iyi.ik kozmoloji c;:iftleri (yin ve yang, vb.) 
ise ancak farkhla§mamt§ Bir'in (tao, vb.) ufku ic;:inde ortaya c;:tkabi­
lir. Stradan tiiketim alanlanna dengeli bir ikilik katma c;:abalan bile 
(mesela birc;:ok kafede bulunan, rna vi ve ktrmm renkli yapay tatlan­
dmct pO§etleri) cinsel fark ic;:in simetrik bir gosterici c;:ift saglamak 
i.izere sarf edilen i.imitsiz bir ba§ka c;:abayt if§a eder (rna vi "eril" po§et­
ler ve ktrmm "di§il" pO§etler). Cinsel farkm bu ti.irden ti.im c;:iftlerin 
nihai gostereni oldugunu soylemeye c;:ah§mtyorum. Meramtm daha 
ziyade §U: Bu ti.ir c;:iftlerin c;:ogalmast, dogrudan dogruya cinsel farka 
kar§thk gelecek o kurucu ikili gosterici c;:iftin eksikligini telafi etmeye 
yonelik bir c;:abadtr. 11 
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Bu "Hepsi-degil" mefhumunu daha iyi kavramak i~in, Lubitch'in 
Ninotchka filmindeki harikulade derecede diyalektik §akaya do­

nelim: Film in bir yerinde film in kahramam kafeteryaya girer ve §Oy­
le der: "Kahve istiyorum. KremaSIZ olsun, ltitfen!" Garson da oteden 
seslenir: "Kusura bakmaym! Kremamtz kalmadt. Stitstiz getirsem 
olur mu?" Her iki durumda da mti§teri sade kahve ahr, ama bu 
Bir-kahveye her seferinde farkh bir olumsuzlama e§lik eder, once 
kremaSLZ-kahve, sonraysa stitstiz-kahve. (Keza, 1990'da Dogu Avru­
pahlar hem komtinizmsiz-demokrasiyi hem de kapitalizmsiz-demok­
rasiyi istemi§ti). Burada, eksikligin kendisinin pozirifbir ozellik i§le­
vi gordtigu aynmsalhk mantlgtyla kar§Lla§mz. Eski Yugoslavya'da 
Karadaghlar hakkmda anlanlan bir ftkra (eski Yugoslavya'da Kara­
dag halkl tembel diye yafralamrdt) bu paradoksu gtizelce orraya ko­
yar: Karadagh bir adam uyumaya giderken, yatagmm ba§ma biri 
dolu digeriyse bo§ iki bardagt ni~in btraktr? Geceleyin susaytp susa­
mayacagmt onceden dti§tinemeyecek kadar rembeldir de ondan. Bu 
flkranm merarm §Udur ki yoklugun bizatihi pozitif bi~imde kaydedil­
mesi gerekir: Su dolu bir bardagmmn olmast yetmez; ~tinkti Kara­
dagh susam1~ degilse bunu basbayagt gormezden gelecektir - bu ne­
•gatif olgunun bizatihi kaydedilmesi, suya-gerek-olmayt§mm bo§ 
· bardagm bo~lugunda maddile~mesi gerekir. Bunun siyasi muadilini 
sosyalisr donemdeki Polonya'da anlanlan ~u me§hur ftkrada bulabi­
liriz. Bir mi.i§teri bir dukkana girip ~oyle der: "Tereyagmtz yok galiba, 
di mi?" ~oyle cevap ahr: "Kusura bakmaym, bizimki tuvaler kagldt­

nm olmadtgt di.ikkan; caddenin kar~tsmdaki dukkansa tereyagmm 
olmadtgt dukkan!"12 



Hearst ~irketine ait bir gazetenin editorunun Hearst'un kendisi~ 
ne sordugu soruya ("hak ettigin gibi uzun bir tatile ~tkmayt 

niye istemiyorsun?") verdigi cevap da (aym olmasa bile) buna ben­
zerdir: "Gidersem, kaos olacagmdan, her ~eyin dagtlacagmdan en­
di~eleniyorum - fakat gidersem, i~lerin bensiz de her zaman oldugu 
gibi devam edeceginden, benim aslmda luzumsuz oldugumu ispatla­
yacagmdan daha da fazlaendi~eleniyorum!" Belirli bir negatif tercih 
(tatile ~tkmama, filmi yeniden seyretme) hem evetle hem de haytrla 
desteklenir: Fakat cevaplarda bir asimetri vardtr ki diyalogu birbiri 
ardma gelen cevaplar ~eklinde hayal edersek bunu a~tk~a gorebili­
riz: Once, tepki besbellidir (negatiftir) (filmi sevmedim; tatile ~tkar­
sam her ~eyin dagtlacagmdan endi~eleniyorum); ardmdan, bu tepki 
arzu edilen neticeyi doguramaymca, ilkinin tersi olan (pozitif) ge­
rek~e sunulur (filmi sevdim; i~ler bensiz pekala yerinde gidecek), 
ama bu tepki daha da sefil bir ba~anSIZhga ugrar. Hearst editorunun 
cevabmt Rabinovi~ ftkrast ~eklinde yeniden anlatmak tabii ki mum­
kundur: "Tatile niye ~tkmtyorsun ki? Bunu hak ettin!"; "lstemiyo­
rum ve bunun iki gerek~esi var. Birincisi, tatile ~tkarsam her ~eyin 
dagtlacagmdan endi~e ediyorum ... "; "Ama tamamen hakStZsm, sen 
burada olmadtgmda, i~ler her zaman oldugu gibi devam edecek!" 
"l~te ikinci gerek~em de bu ya."13 
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Populer sinemada kahve bahsinin ge~tigi bir ~a§ka hadiseye, lngi­
liz i~~i stmft dramast Brassed Off (Borunu Ottur) filmindeki bir 

sahneye deginmeden ge~mek zor. Filmin kahramam gi.izel bir gen~ 
kadtm yi.iri.iyerek evine goturur. Kadmm evinin giri§ine vardtklann­
da kadm ona bir kahve i~mek uzere i~eri girip girmek istemedigini 
sorar. "Ama §6yle bir sorun var ki ben kahve i~miyorum"a kar§tltk 
olarak kadm gi.ilerek §6yle der: "So run yok, bende de hi~ yok ... " · 
Kadmm cevabmm erotik gi.icu -yine ikili bir olumsuzlamayla seksin 
adtm agzma bile almadan, insam mahcup edecek kadar dolaystzca 
bir cinsel davette bulunmasmda yatar: Adamt kahve i~mek uzere ilk 
kez i~eri davet edip soma hi~ kahvesi olmadtgmt kabul ederken, 
davetini iptal etmiyordur, kahve davetinin ba§h ba§ma onem ta§t· 
madtgmt, cinsel davetin bahanesi oldugunu a~tk~a teslim ediyordur 
sadece. Aym minvalde, 2002'nin sonlannda, lrak'm i§galine haztr­
lamldtgt mada ABD ve Avrupa arasmda benzer bir diyalog ge~tigini 
hayal edebiliriz: ABD Avrupa'ya §6yle der: "Kidesellmha Silahlan­
m (KiS) buknak i~in lrak'a saldtrtnada bize kanhr mtsm?" Avrupa 
yamt verir: "Ama KlS aramak i~in gerekli olanaklanmtz yok ki!"; 
Rumsfeld'in· yamttysa §U olur: "Stkmtt yok, Irak'ta KlS yok ki za­
ten."14 



Yemek yapmaya clair, aym manttga dayanan me§hur bir espri var, 
dtr: "Bir saatte iyi bir c;:orba §Oyle pi§irilir: Bi.ittin malzemeleri 

haztrlaym, sebzeleri filan dograym, suyu kaynatm, malzemeleri ic;:ine 
koyun, hafif ate~te yanm saat kadar pi§irin, ara ma da kart§tmn. 45 
dakika soma, c;:orbanm tatstz tuzsuz ve ic;:ilmez oldugunu fark ettigi, 
nizde, tencerenin ic;:indeki c;:orbayt tamamen doktin ve ham c;:orba 
paketinin ic;:indeki malzemeyi bir kupadaki Slcak suya bo~alttp kart§­
ttnn. Biz insanlar c;:orbayt i~te boyle yapanz." 
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Burada kar~tmtzda duran Tann, maharetli bir komi.inist propa­
gandacmm hikayesinin anlattldtgt eski Bol§evik flkradaki Tan­

n'ya benzer daha ziyade: Propagandact oldi.ikten sonra kendini ce­
hennemde bulur, ama buradan .;tktp cennete girmesine izin 
vermeleri i.;in zebanileri .;abucak ikna eder. $eytan onun ortadan 
kayboldugunu fark edip Tann'mn huzuruna .;tkam ve propaganda­
cmm c.ehenneme geri gonderilmesini talep eder. Gelin goriln ki 
Tann'yla "Rabbim" diye konu§maya ba§lar ba§lamaz Tann onun so­

zi.ini.i kesip §6yle der: "Evvela, ben Rabbin falan degil yolda§mtm. 
lkincisi, kurgusal bir varhga seslenecek kadar kafayt mt ktrdm? Ben 
yokum! Ve il~uncilsu, laft dolandtrmayt btrak da ne diyeceksen de 
amk, yoksa Parti toplantam ka.;tracagtm!" 

Radikal Sol'un bugi.in i§te tam da boyle bir Tann'ya ihtiyac.t var: 
Tam anlamty~a "insan olmu~" bir Tann'ya; toplumdan dt§lanmt§ iki 
ki§iyle birlikte .;armtha gerilmi~, yam ba§tmtzda duran bir yolda§ 
olan, "var olmadtgt" kadar yoklugunun farkmda da olan, silinmi§ligini 
kabul eden ve bi.isbi.iti.in Kutsal Ruh'un (Parti, ozgurli.ik kolektifi) 
tilm i.iyelerini birbirine baglayan a§ka donil§mil§ bir Tann'ya. 16 



Derrida'nm da baytldtgt eski Yahudi ftkrastm haurlayahm. Sina­
gogta bir araya gelen bir grup Yahudi, Tanrt'nm goziinde hu­

kumsuz olduklanm alenen kabul ediyormu§. Once, bir haham ayaga 
kalhp "Ey Tannm, degersiz oldugumu, bir hi~ oldugumu biliyorum !" 
Jemi~. SOzunu bitirdikren sonra, zengin bir i§adamt ayaga kalktp 
kendini paralarcasma ~oyle demi§: "Ey Tannm, ben de degersizim, 
kafasm1 maddi zengintige takmt~ biriyim, bir hi~imt" Bu gosteriden 
sonra, stradan bir fakir ayaga kalktp §6yle demi~: "EyTannm, ben bir 
hi~im ... " Zengin i~adamt hahamm koluna bir vurup kulagma ku­
~umseyici bir dille §unlan ftstldamt§: "Bu ne kiistahhkt Bu herif kim 
oluyor da bir hi~ oldugunu soyleme curetini gosterebiliyor!"17 
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H egelci sentezdeki "sihirli numara"yt ac;:tklamamn, en nihaye­
tinde, yalmzca iki sec;:enegi vardtr ve bunlar upkt "once koti.i 

haber-sonra iyi haber" §eklindeki kaba doktor ftkrasmm iki versiyo­
nu gibi yaptlanmt§tlr. llk versiyona gelirsek, iyi haber koti.i haberdir, 
yani koti.i habere yalmzca farkh bir ac;:tdan bakthrsa iyi haber anla§t· 
lacakur ("Koti.i haber: Alzheimer'e tutuldugunuzu ke§fettik. lyi ha­

ber: Eve vardtgmtzda koti.i haberi c;:oktan unutmu§ olacakstmz.") 
Fakat bir versiyon daha vardtr: lyi haber iyidir, ama ba§ka bir ozneyi 
ilgilendirrnektedir ("Koti.i haber: Oli.imci.il bir kansere tutulmu§su­

nuz ve bir ay ic;:inde oleceksiniz. lyi haber: $uradaki gene;: gi.izel 
hem§ireyi gori.iyorsun degil mi? Onu aylardu yataga at maya c;:ah§tyo­
rum; en sonunda di.in evet dedi ve ti.im gece boyunca c;:tlgmlar gibi 

sevi§tik."). Hakiki Hegelci "sentez" bu iki sec;:enegin semezidir: lyi 
haber kotli haberin kendisidir- a rna bunu gorebilmemiz ic;:in, ba§ka 

bir faile gec;:memiz gerekir (olen ku§tan, onun yerini alan ku§a; kan­
sere tutulmu§ hastadan mutlu doktora; bir birey olarak isa'dan ina­
nanlar cemaatine). rs 

VARYASYONLAR 

• Peki ya Alzheimer hastahgt hakkmdaki eski doktor ftkrasmm 
manttgt ("Koti.i haber: Alzheimer olmu§sunuz ve hastahgmtz 
iyice ilerlemi§. lyi haber: Eve vardtgmtzda kotli haberi c;:oktan 
unutmu§ olacakstmz") burada da, post-travmatik ki§ilik kaybt 
baglamt ic;:in de gec;:erli midir, yani hastanm eski ki§iligi yok ol­
dugunda, c;:ektigi acmm olc;:usli de kayboluyor mudur?t9 

• lyi haber/kotU haber §eklindeki doktor ftkrasmm, bir ftkra­
nm karanhk smmna varan bir versiyonu vardtr; bu ftkra da iyi 



haberle ba§lar, ama bu iyi haber oyle ugursuzdur ki daha ba§ka 
koti.i habere ihtiya~ yoktur: "Doktor: Once iyi haberi vereyim, 
hipokondriyak olmad1gmm kesin olarak tespit ettik." Burada 
bir kar§lltga liizum yoktur. (Bir ba§ka versiyon: "Doktor: Bir iyi 
haberim, bir kotil haberim var. Hasta: lyi haber ne? Doktor: 
lsminiz pek yakmda dunyada herke~e bilinen bir isme donil§e' 
cek- bir hastaltga sizin admtza bakarak ad veriyorlad") Bu, di, 
yalektik-olmayan bir ktsa devre degil midir? Yahut, kendini 
dolaystzca olumsuzlayan has diyalektik ba§langt~ mtdtr? He, 
gel'in manttgmm ba§mda buna benzer bir ftkra ger~ekle§ir: 

kar§tta ge~i§ degil, bilakis, ba§langtcm kendini dolaystzca sabote 
etmesi. 
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Eski bir ftkrayt anmadan gec;:meyelim: Bir gi.in evli bir adam evine 
normalde oldugundan daha erken donmi.i§ ve e§ini yatakta ba§­

ka bir adamla birlikteyken bulmu§. ~a§tran kadm c;:tghgt basmt§: 
"Neden erken geld in ki?" T epesi a tan kocas1 soruya he men soruyla 
kar§thk vermi§: "Yatakta ba§ka bir adamla ne yapzyorsun?" Bunun 

i.izerine kadmsakince basmt§ cevabz: "Once ben soru sordum. Konu­
yu degi§tirerek sapttrmaya r;alt§ma! "20 
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Demek ki "popiilizm" tammt itibariyle negatif bir fenomendir; 
bir reddiyeye ve hatta Zlmnen kabul edilmi~ bir acze dayanan 

bir fenomen. $u eski ftkrayt bilenleriniz vardtr: Bir adam kaybettigi 
anahtanm sokak lambasmm alunda anyormu~. Anahtan nerede 
kaybettigi soruldugunda, karanhk bir ko~ede kaybettigini kabul et­
mi~. Peki onu ni~in orada, t~tgm altmda anyormu~ ki? C:::iinkii bura­
daki goriiniirliik ~ok daha iyiymi~. Popiilizm i~te bu numaradan hep 
biraz nasiplenir. Belalann sebeplerini Yahudilerde arar, zira onlar 
karma~tk toplumsal siire~lerden daha goriiniirdiir. 21 
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Badiou'yu sorunlu bulmamm sebebi ~udur: Bir hakikarin a~1n bir 
~ekilde "dayanlabilecegi" anlay1~mm kendisinde yanh~ bir ~ey 

vardu. Bu baglamda, Lacan'm almttladLgL esprinin mantlgmL devre­
ye sokas1 geliyor insanm: "Ni§anhm benimle randevulanm hi~ ka­
~lrmaz ~i.inki.i birini ka~lrd1g1 anda aruk benim ni~anhm degildir." 
Bir Hakikar asla dayanlmaz, ~i.inki.i Hakikar'e sadakat a§Ln bir dayat­
ma olarak i~ledigi anda, kar§Lffilzda bir Hakikat, bir Hakikat-Olay'•· 
na sadakat yoktur arnk.22 

V AR YASYONLAR 

• Bu biraz §U bildik espriyi and~nr: "Ni§anbm benimle randevula­

nm hi~ ka~1rmaz ~i.inki.i birini ka~lrd1g1 anda arnk benim ni§an­
hm degildir": Tann'y1 seviyorsan, ne istersen onu yapabilirsin, 
~unki.i koti.i bir §ey yapttgmda, bu ba~h ba§tna aslmda Tann'y• 
sevmediginin delilidir. Zl 

• Sol-Keynesyen iktisat~l John Galbraith hakkmda bir hikaye 
rivayet edilir: 1950'lerin sonlannda SSCB'ye bir geziye ~lkma­
dan evvel, anti-komi.inist arkada~1 Sidney Hook'a mektup yaz­
ffil§tl: "Tasalanma, Sovyerler benim akhm1 ~elemez ve sanma ki 
eve dondugumde i.ilkelerinde Sosyalizmin oldugunu iddia ede­

cegim!" Hook ona hemen bir cevap yollam1~t1: "Ama beni 
endi~elendiren i§te bu - dondi.igi.inde SSCB'nin sosyalisr 
OLMADIGINI iddia ermen!" Hook'u endi§elendiren §ey kav­
ramm safhgmm naif~e savunulmastyd1: Eger Sosyalist bir top­

lum in~a ederken i§ler rers giderse, bu durum fikrin kendisini 
ge~ersiz k1lmaz; onu dogru di.izgi.in tatbik etmedigimiz anlamma 
gelir yalmzca. Bugiini.in piyasa koktencilerinde de ayru naif1igi 
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gormiiyor muyuz? Yakm zaman once Fransa'da bir televizyon 
kanahnda yaptlan bir tartl§mada, Guy Sorman demokrasi ve 
kapitalizmin birbirine zorunlu olarak e§lik ettigini iddia ettigin­
de, ona cevabt belli olan §U soruyu sormadan edememi§tim: 
"Peki <;in'e ne demeli?" Hemen cevap verdi bana: "<;in'de ka­
pitalizm yok ki!" Fanatik derecede kapitalizm yanda§t olan Sor­
man'a gore, eger bir iilke demokratik degilse, bu durum o tilke­
nin esasen kapitalist olmadtgmt, kapitalizmin ~arpltllmt§ bir 
versiyonunu icra ettigini gosterir sadece. Ttpkt bir demokrat 
komtiniste gore Stalinizmin komtinizmin sahici bir bi~imi 
olmamast gibi. 

Bunun altmdaki hatayt tespit etmek zor olmasa gerek- §U espri­
de olan bitenin aymst olur burada: "Ni§anhm benimle randevu­
lanm hi~ ka~umaz ~tinkti birini ka~trdtgt anda arttk benim 
ni§anhm degildir!" Bugiin piyasayt aklamaya ~ah§an biri, §U ana 
dek i§itilmedik bir ideolojik ka~trma operasyonuyla, 2008 krizi­
ni i§te §Ciyle izah eder: Bu krize sebep olan §ey serbest piyasanm 
ba§anstzltgt degil, devletin a§m dtizenlemesiydi, yani, bizim pi­
yasa ekonomimiz hakiki bir piyasa ekonomisi degildir, hala re­
fah devletine strttm yaslamaktadtr. 

• Burada §U me§hur esprinin biraz daha actmastz bir versiyonuyla 
kar§l kar§tyaytz: "Ni§anhm benimle randevularmt hi~ ka~trmaz 
~iinku birini ka~trdtgt anda arttk benim ni§anltm degildir" 
- halk her zaman Parti'yi destekler ~tinku Halk'm Parti yoneti­
mine kar§t ~tkan herhangi bir uyesi kendini Halk'm arasmdan 
otomatik olarak ~tkarmt§ olur.l1 

• Bu arada, bu "§iipheci paradoks" ile Lacan'm stk~a anlatttgt zik­
rettigi §U espri arasmdaki e§manttga dikkat ~ekelim: "Ni§anltm 
benimle randevulanm hi~ ka~trmaz ~unkti birini ka~trdtgt anda 
arttk benim ni§anltm degildir." - "Bir kurah uygularken asla 
hata yapmam, ~unku yapttgtm §ey kuralm kendisini tammlar."25 
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"Reel sosyalizm" postmodem bir kaytp nesneye ozgu nostaljik 
bir sihir yuklenecek kadar geride kalmt§ttr, fakat baztlanmtz 

"reel sosyalizm" devrinde Polonya'da uydurulmu§ me§hur bir an~ 
ti~komunist ftkrayt hanrhyoruz: "Sosyalizm §U ana kadar ya§anml§ 
tum tarihsel ~aglann en yuksek ba§anlanmn sentezidir: Stmf oncesi 
kabile toplumundan ilkelciligi, Antik <;ag'dan koleligi, Asyatik 
uretim bi~iminden despotizmi, feodalizmden lordlann serfler uzerin~ 
deki toplumsal tahakkumunu, kapitalizmden somuruyu ve sosya­
lizmdense admt almt§tlr ... " Aym §ey Yahudi dti§manlannm Yahudi 
imgesi i~in de ge~erli degil midir? Zengin kapitalisderden servederi­
ni ve toplumsal kontrollerini, cinsel ozgurluk~ulerden hafifme§rep­
ligi, ticarile§mi§ populer kultur ve san basmdan kabahklanm, alt 
stmflardan pisliklerini ve kotu kokulanm, entelektuellerden ince~ 
likli safsatalanm ve Y ahudilerdense adl.anm almz~nr. 26 
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Mesele siyasette daha fazla tutkuya gerek oldugu ~agnsmm ba§h 
ba§ma anlamstz olmast degildir (gtintimtizde Sol'un elbette ki 

daha ~ok tutkuya ihtiyact vardtr); mesele daha ziyade Lacan'm an­
latttgt bir ftkrayt andmr: Bir doktorun arkada§t ona "beni ticretsiz 
muayene eder misin]" diye sormu§. Ocret almadan hizmet vermeye 
gontilstiz alan doktor ise arkada§ma §6yle bir bakmt§ ve ardmdan 
§6yle demi§: "Evet, muayeneye ihtiyacm var!"27 
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Bundan birkac; sene once, Britanya televizyonunda c;arptct bir 
kamu spotu gosteriliyordu. llk bstmda bilinen bir peri masah 

sergileniyordu: Bir bz derenin kenannda yi.iri.ir, bir kurbaga gori.ir, 
onu usulca kucagmt ahr ve oper; pek tabii ki, c;irkin kurbaga muci, 
zevi bir §ekilde yakt§tkh bir gene; adama doni.i§i.iverir. Fakat hikaye 
burada bitmez: Gene; adam klza hus dolu bir bah§ atar, onu kendine 
dogru c;ekip oper ve ktz, adamm elinde muzaffer bir edayla tutmakta 
oldugu bir bira §i§esine doni.i§i.iverir. Kadma gore mesele, ona olan 
(opi.ici.ikle simgelenen) a§km ve besledigi §efkarin bir kurbagayt ya, 
kt§tkh bir adama, ram bir fallik varhga c;evirmesidir; ada rna goreyse, 
kadtm bsmi bir nesneye, arzusunun nedenine (objet petit a) indirge, 
mesidir. l§te bu asimetriden dolayt, cinsel ili§ki yokcur: Ya kurbagah 
bir kadm vardtr ya da elinde bira §i§esiyle bir adam. Gi.izel bir kadm 
ve yakt§tkh bir adamdan olu§an dogal c;ifte asia ula§amaytz: Bu ideal 
c;iftin famazmatik destegi bira ~i~esine sanlan kurbaga figi.iri.i olurdu 
- cinsel ili§kinin ahenk ic;inde olmasmt gi.ivenceye almak yerine, 
onun o gi.ili.inc; uyumsuzlugunu hissedilir ktlan tutarSlZ bir figi.irdi.ir 
bu. (Bu baglamda §Oyle bir feminist iddia one si.iri.ilebilir elbette: 
Kadmlar gi.indelik a§k deneyimlerinde bunun tam tersini ya§arlar, 
yani yakt§tkh bir gene; adamt operler ve ona fazlastyla yakmla§ttktan 
sonra, yani amk geri donmenin imkanSIZ oldugu anda, adamm as, 
lmda bir kurbaga oldugunu fark ederler.) Bu ise bir famazinin i.izeri, 
mizde kurdugu hakimiyeti tam da onunla a§m-ozde§le§erek baltala, 
rna olanagma kapt aralar: aym anda, aym uzamm ic;inde, bir si.iri.i 
tutarstz famazmatik unsuru kucaklamak. Bir ba§ka deyi§le, iki ozne­
den her biri kendi oznel fantazilerini kurar - ktz, ashnda gene; bir 
adam olan kurbaga hakkmda fanrazi kurar; adam ise aslmda bir bira 
§i§esi olan ktz hakkmda. Modem sanat ve edebiyat bunun kar§tsma 
nesnel gerc;ekligi degil, iki oznenin asia kabul edemedigi, "nesnel 
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olarak bznel" temel fantaziyi ~tkanr. Yani, "Bir adam ve bir kadm" 
ya da "ldeal l:;ift" ba§hkh, bir kurbaganm bira §i§esini kucakladtgt 
bir Magrittesk tabloya benzer bir §eyi.16 

61 



• 

I lk kez ili~kiye girecek olan bir budala hakkmdaki o amiyane ftkra-
da, kmn ona ne yapacagmt tam olarak tarif etmesi gerektiginden 

bahsedilir: "Bacaklanmm arasmdaki bu deligi goruyor musun? Onu 
oraya sok. $imdi daha derine ir. $imdi ~tkar onu dt~an. l~eri sok, 
dz§art ~tkar, i~eri sok, dt~an ~tkar ... " "Ama dur, bir dakika," der bu­
dala, "bir karar ver! lc;eri mi sokaytm dt~an mt ~tkaraytm?" 29 



•• 

U nlii bir Yugoslav bilrnece-ftkrast vardtr: "Bir papayla borazan 
arasmdaki fark nedir? Papa Rorna'dan gelir, borazan teneke­

den. Peki Rorna'dan gelen Papa'yla teneke borazan arastndaki fark 
nedir? Teneke borazan Rorna'dan olabilir, arna Rorna'dan gelen 
Papa tenekeden olarnaz." Benzer §ekilde, Paris'teki duvar yaztst 
ftkrasmt iki katma c;tkarrnahytz: "'Tann oldii'yle 'Nietzsche oldii' 
arasmdaki fark nedir? 'Tann oldii' diyen Nietzsche'ydi, 'Tann 
da 'Nietzsche oldii' dedi. Peki 'Tann oldii' diyen N ietzsche'yle 
'Nietzsche oldii' diyen Tann arasmda ne fark var? 'Tann oldii' diyen 
Nietzsche olrnerni§ti, arna 'Nietzsche oldii' diyen Tann bizatihi 
o[mu~ta." Tarn bir kornik etki ic;in hayati olan §ey aymltk bekl~igi­
rniz yerde bir farkhhk olrnast degil, farkhhk bekledigirniz yerde bir 
aymhk olrnastdu; bu yiizden, Alenka Zupancic'in belirttigi gibi, 
yukandaki ftkranm materyalist (bu yiizden de tarn olarak kornik) 
versiyonu §6yle olrnahydt: "Tann oldii. Ve aslmda, ben de pek iyi 
hissetrniyorurn ... " 30 



"Cn iyi §ekilde Marx Karde§ler'in esprileriyle ("Senin bir X olarak 
l...:,gori.inmene §a§mamak laztm, ~i.inki.i sen bir X' sin!; "Bu herif bu­
dala gibi gori.ini.iyor ve budala gibi davramyor, ama sizi yamlrmasm, 
herif bir budala!") orraya konan o paradoksal, ozde§lik ve benzerlik 
diyalektigini ileriye si.irdiigi.imi.iz an, klonlamanm tekinsizligi a~tk 
hale gelir. Vefar eden ve ailesinin geri getirmek i~in klonlamaya 
karar verdigi o sevilen tek ~ocuk ornegini ele alaltm; sonucun cana­
varca oldugu apa~tk degil midir? Yeni ~ocukta oli.i olanm ti.im ozel­
likleri vardtr, ama tam da bu benzer1ik, farkz daha da hissedilir kzlar 
-ram olarak aym gori.inse de, aym ki§i degildir, yani actmastz bir 
§aka, korkurucu bir hilekardtr- mi.ireveffa ~ocuk degildir o, varhgt 
bize ister istemez Marx Karde§ler'in Operada Bir Gece'sindeki eski 
bir espriyi hattrlaran zmdtk bir kopyadu: "Seninle ilgili her §ey bana 
seni haurlattyor- gozlerin, kulaklann, agzm, dudaklann, kollann ve 
bacaklann ... sen dt§mda her §ey!"31 



•• 

Oreki'nin bilgisinin anahrar roli.ini.i omeklemek i.izere Lacanct-
lar arasmda ytllardu klasik bir ftkra anlanltr: Kendisini dan 

ranesi sanan bir adam aktl hasranesine kaldmltr, orada dokrorlar 
onu bir dan ranesi olmadtgma, insan olduguna inandtrmak i-;in el­
lerinden geleni yapar; fakar iyile§ip (dan ranesi degil de insan ol­
duguna inamp) hasraneden aynlmasma izin verildikren soma, -;ok 
ge-;meden rir rir rirreyerek ve odi.i kopmu§ bir halde geri gelir- ka­
ptda duran bir ravugun kendisini yiyeceginden korkrugunu soyler. 
"Dostum," der dokroru, "sen dan ranesi degil de insan oldugunu -;ok 
iyi biliyorsun." "Ben biliyorum rabii ki," diye cevap verir hasta, 
"peki ya tavuk biliyor mu?'' 

Psikanalirik tedavinin esas bahsi i§te budur: Hasrayt semptomlan­
nm bilin-;dt§l hakikatine ikna etmek yetmez; bilin-;dt§tntn kendisi 
de bu hakikati i.istlenmeye yana§tmlmaltdtr. Aym durum Marksizm­
deki mera feti§izmi teorisi i-;in de ge-;erlidir: Bir Marksizm dersi altp 
meta feti§izmi konusunda ders dinleyen bir burjuva ozneyi hayal 
edebiliriz. Dersin ardmdan, hocasma gider ve meta feti§izminden 
hala mustarip oldugundan §ikayet eder. Hocast "Ama §imdi i§lerin 
nastl oldugunu, metalann toplumsal ili§kilerin tezahurlerinden iba­
ret oldugunu, onlann sihirli bir yam olmadtgmt biliyorsun amk," 
der. Ogrenci de buna §byle yamr verir: "Bunlann hepsini rabii ki 
biliyorum, ama kar§tma -;tkan metalar bunu bilmiyor gibiler!" Lacan 
materyalizmin dogru formulu.ni.in "Tann yoktur" degil "Tann 
bilin-;dt§tdtr" oldugunu iddia ederken i§te tam da bunu anlarmaya 
-;alt§tyordu.J2 

V AR YASYONLAR 

• "Post-ideolojik"oldugunu iddia eden -;agtmtzda inan-;larm 



baskm statiisii bugun en azmdan boyle goruniiyor. Einstein'm 
"Tann zar oynamaz" lafma uygun bir §ekilde kar§thk veren 
("Tann'ya ne yapmast gerektigini soyleme! ") Niels Bohr, ideo­
lojide inancm nastl feti§ist bir §ekilde tekzip edildigine clair de 
mukemmel bir ornek vermi§tir: Kaptsmda bir at nahnm asth 
oldugunu goriip §a§tran misafiri bunun §ans getirdigine inanma­
dtgtm soyleyince ona hemen §oyle yamt vermi§: "Ben de inan­
mtyorum; onu oraya asttm ~unkii bana ona inanmasan bile i§e 
yaradtgmt soylediler!" 33 

• DolaylSlyla yaptlmast gereken i§ ozneyi degil, tavuk-metalan 
ikna etmektir: metalar hakkmda konu§ma tarztmtzl degil, meta­

larm kendi aralarmda konu§ma carz1m deg~tirmek. Zupan6c bura· 
da meseleyi sonuna kadar i§ler ve Tann'mn ta kendisine gon­
dermede bulunan parlak bir omek verir: "Diyelim ki, devrimci 
teror doneminin aydmlanmt§ toplumunda, biri Tann'ya inan­
dtgmdan otiirii hapishaneye konur. Farkh tedbirlerle, fakat her 
§eyden onemlisi aydmlanmt§ bir a~tklama yoluyla, Tann'mn 
var olmad1g1 bilgisi kendisine aktanhr. Hapishaneden salm­
dtgmda, adam dosdogru ko§ar ve Tann'mn kendisini cezalan­
dtrma ihtimalinden deli gibi korktugunu anlaur. Tann'mn ol­
madtgmt bilmektedir, peki ama Tann da bunu biliyor mudur?" 
l§te tam bu anlamda, i~inde ya§adtgtmtz ~ag onceki tiim ~aglar­
dan belki de daha az ateisttir: Hepten §iiphecilik etmeye, sinik 
bir mesafe koymaya, "hi~bir yamlsamaya kaptlmadan" ba§kala­
nm somiirmeye, tum etik ktsttlamalan ihlal etmeye, a§m cinsel 
pratikler uygulamaya, vb. hepimiz hazmzdu - biiyiik Oteki'nin 
tiim bunlan bilmemesinin verdigi sessiz farkmdahkla korunu­
ruz. 34 

• Ba§kan Tito hayatmm son ytllannda fiiliyatta tam da boyle 
bir tavuktu: Bazt ar§iv belgeleri ve hattradar oyle gosteriyor 
ki, daha 1970'lerin ortalarmda, Tito'nun etrafmdaki onde 
gelen §ahsiyeder Yugoslavya'nm ekonomik durumunun feci 
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oldugunun farkmdaydt; ne var ki, Tito'nun bir ayagt ~ukurda 
oldugu i~in, o alene kadar bir krizin padak vermesini ertemele­
ye yonelik ortak bir karar aldLlar - bunun bedeliyse Tito'nun 
hayatmm son yLllannda dt§ borcun surade birikmesiyle odendi. 
Hitchcock'un Psycho'sundaki zengin banka mti§terisinin soztini.i 
almulayacak olursak, Yugoslavya kendi mutsuzlugunu rii§Vet 
yoluyla oteliyordu. 1980'de Tito nihayet vefat euiginde, ekono­
mik kriz ba§ gostermi§ ve ge~im standardannda ytizde kLrkhk bir 
di.i§il§le, emik gerilimlere ve en sonunda, i.ilkeyi mahveden et· 
nik ve i~ sava§a yol a~mL§n - krizle dogru di.izgi.in yi.izle§me am 
ka~mlmt§U. DolayLSLyla Yugoslavya'mn tabutuna son ~iviyi 

~akan §eyin yonetici ~evrenin onderin olan biteni bilmezligini 
surdi.irme, onun etrafma mutlu mesut gozlerle bakmasmt sagla­
ma giri§iminin ta kendisi oldugu soylenebilir. 



"Xile y arasmdaki fark nedir" rarzmdaki espriler, s6z konusu 
farkhhk yadsmd1g1 zaman erkili olur en r;ok. Mesela: "Oyun­

cak rrenler ile kadmlann g6gusleri arasmdaki fark nedir? Arada 
hir;bir fark yokrur: lkisi de r;ocuklar ir;indir, ama onlarla daha r;ok 
yeti§kin erkekler oynarlar."35 
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• 

I §in ~arptct yam, Heidegger'deki tek espri -espri degilse de bir ironi 
am- Lacan hakkmda yaptlgl §U zevksiz niiktedir: "bizatihi psiki­

yatriste gitmesi gereken §U psikiyatrist" (Medard Boss'a mektup).36 



Bu ftkranm temel dUglimli gorlinli§teki istisna dizisine kattlmada 
yatugma gore (yakman hastamn kendisi olmek Uzeredir), onun 

"olumsuzlanmast", son dliglimlinde bilakis diziden dt§lanmayt, yani 
Bir'in ~tkanlmasmt, diziye kar§t bir istisna olarak koyudanmasmt 
i~eren bir ftkra olurdu. Ttpkt yeni bir Bosna ftkrasmda oldugu gibi: 
Fata (bildiginiz stradan bir Bosnalt kadm) bir doktora kocast Mu­
yo'nun onunla hergece saaderce sevi§tiginden, o ylizden yatak oda­
smm t§tgmt kapatttklannda bile yeterince uyuyamadtgmdan §ikayet 
eder, zira kocast tekrar tekrar Uzerine ~Ytkmaktadtr. lyi kalpli doktor 
ona ~ok terapisi uygulamasmt onerir: Yatagm yam ba§mda yanan bir 
lamba bulunduracakttr, seksten gen;ekten yorulup btkttgt zamansa 
t§tgt Muyo'nun ylizline tutacak ve bu §Ok kocasmm a§trt tutkusunu 
kesinkes sondurecektir. Aym ak§am, saaderce sevi§melerinden son· 
ra, Fata doktorun onerisini uygular ve Muyo'nun meslekta§lanndan 
Haso'yla burun buruna gelir. Fena halde §a§trmt§ §ekilde sorar ona: 
"Ne anyorsun sen burada? Kocam Muyo nerede?" Haso utana stkt!a 
§U cevabt verir: "$eeey, onu en son gordliglimde kapmtn onlinde 
duruyor, kuyrukta bekleyenlerden para topluyordu." Burada ii~Ytincu 
terim, "sonsuz yargt"nm bir tlir ftkra-bagltla§tgt, yuce ~Yeli§ki olarak 
totoloji olurdu. Ttpkt doktoruna odada yamnda olmayan insanlarm 
seslerini stk~a duydugundan yakman bir adamla ilgili anekdotta ol­
dugu gibi. Doktor, "Ger~Yekten mi? Bu halusinasyonun anlammt 
~ozmede bana yardtmct olmamz i~in, tam olarak ne gibi durumlarda 
yammzda olmayan insanlarm seslerini duydugunuzu anlatabilir mi­
siniz?" der. Aldtgt cevap ise §U olur: "~eeey, genelde telefonda ko­
nu§urken oluyor."17 
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Bunu daha. a~tkltga kavu§turmak i'rin epey marazi bir ftkrayt anla­
tabiliriz. l~inde bir~ok yatagm bulundugu buyuk bir hastanede 

yatmakta olan bir hasta doktora diger hastalann devamh gurultu 
yapmasmdan yakmtr ve bu gurultlinun onu deli ettigini soyler. Dok­
tor bu hususta hic;bir §ey yapllamayacagmt soyler; hastalann umit­
sizliklerini ifade etmesi yasaklanamazd1r, ~unku hepsi de olmekte 
olduklanm bilmektedir. Bunu duyunca hasta §byle der: "Oyleyse 
niye onlan olmekte olanlar i~in aynlmt§ bir odaya yerle§tirmiyorsu­
nuz? Doktor sakince ve bir ~trptda cevap verir: "Ama zaten buras1 

olmekte olanlari~in aynlmt§ bir oda."38 
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Kitabm ba~hgmm i~aret ermeyi amat;ladtgt bir t;aydanhk daha 
var - Freud'un riiyalann ruhaf manngmt gostermek it;in anlat­

ugt bir esprideki t;aydanhk: ( 1) Ben senden hit;bir zaman odiint; t;ay­
danhk almadtm; (2) <;aydanhgt sana larmadan geri getirdim; (3) 
<;aydanhgt senden aldtgtmda zaten kmkn. Birer birer malanarak 
sunulan rutarslz oneriler inkar etmeye t;ah~ugt ~eyi olumsuzlayarak 
dogrulamakradtr elbette - yani sana kmlmt~ bir -;aydanhgt geri ge­
tirdigimi. Aym tutarStZhk 2003 ytlmm ba~lannda lrak'a yaptlan sal­
dmmn mazur gosterilmesine de damga vurmuyor muydu? (1) Sad­
dam Hi.iseyin'in sa hip oldugu kitle imha silahlannm (KlS) arz ettigi 
"bariz ve mevcut tehlike" sadece kom~ulara ve israil'e degil biitiin 
demokratik Banh devletlere yoneliktir. (2) Peki, Irak'taki kide 
imha silahlan arama ekibinin sorumlusu olan CIA yerkilisi David 
Kay (binlerce ABD'li uzmanm silahlan bulmak i-;in aylar harcama­
smm ardtndan), aym ytlm eyli.il aymda ~imdiye dek boyle silahlarm 
bulunmadtgmt kabul ermek zorunda kaldtgmda ne yaptlabilirdi? Bir 

sonraki diizeye ge-;ilir: Sad dam herhangi bir KiS'e sahip degilse bile, 
el-Kaide ile 11 Eyli.il saldmsma kaulmt~tl, oyleyse 11 Eyliil'iin hakh 
intikammm bir par-;ast olarak ve boyle ba~ka saldmlan onlemek 
maksadtyla cezalandmlmast gerekirdi. (J) Bununla birlikte, Eyliil 
2003're Bush bile "Saddam Hiiseyin'in 11 Eyliil saldtnsma kaulmt~ 
olduguna yonelik elimizde hi-;bir deli I yok" diyerek geri adtm atmak 
zorunda kalmt~tl. Oyleyse bu act verici geri adtmdan sonra, yakm 
zaman once yaptlan ankette Amerikahlann yakla~tk olarak% 70'inin 
lrak liderinin bu saldmya kaulmt~ olduguna inamyor olmasma clair 
ne yaptlabilirdi? Bir sonraki di.izeye get;ilir; eger el-Kaide ile baglan­
tlya ili~kin bir delil olmasa bile, Saddam rejimi actmastz bir diktator­
liiktiir, kom§ulan it;in bir tehdit, kendi insanlan i-;in bir felakettir ve 
sadece bu olgu bile rejimi devirmek it;in yeterli bir gerek-;e sunar ... 



Sorun, yine, saldm ic;in c;ok fazla gerekc;enin olmastydt. 
l§in ilginc; yam, Kay'in kendisi KlS'in neden bulunamadtgma dair 
tic; teori one stirmti§tti: ( l) KlS lrak'radtr; mesele "dalavere usrast" 
olan Saddam'm onlan saklamt§ olmasmdan ibarerrir; (2) KlS lrak'ta 
degildir, c;tinkti Saddam sava§tan hemen once onlan tilke dt§tna 
ta§tffil§ttr; (3) Saddam'm elinde hie; KiS olmamt§tl ve gtic;lti gortin­
mek ic;in blof yapmt§tl sadece. 0§leri tuhafla§ttran bir garip husus 
daha vardtr: Saddam'm bilimcileri Saddam't kandmyor ve hie; silaht 
olmadtgmt soyleyemeyecek kadar korkuyordu.) Enteresandtr ki, sa­
va§a kar§t c;tkanlar da aym rurarstz manugt rekrar ediyor gibiydi: ( 1) 
mesele petroltin kontroliinden ve Amerikan hegemonyasmdan iba­
rerrir - ba§kalanm deh§ete dii§iiren esas haydut devlet ABD'nin 
kendisidir; ( 2) mesele petrol ve hegemonyadan ibarer olmasa ve 
saldm hakh olsa bile, Saddam bir katil ve i§kenceci oldugu ve rejimi 
cinai bir felaket oldugu ic;in, sava§a giri§mek ters tepecektir - yeni 
bir ABO kar§ttl terorizm dalgasma biiyiik bir ivme verecektir; (3) 
lrak'a Saddam't devirmek amactyla yaptlan saldm ba§arth olsa bile, 
bu saldmmn bedeli biiytik olacaknr ve bu para ba§ka bir yerde har­
cansa c;ok daha iyi olabilirdi.39 

VARYASYON 

• Freud'un rtiyalann tuhaf manngmt rasvir ermek ic;in bahserrigi 
espri bize burada i§ ba§mda olan tuhaf mannk hakkmda faydalt 
bir yorum saglar: (1) Ben senden hic;bir zaman odtinc; c;aydanltk 
almadtm; (2) <;aydanhgt sana ktrmadan geri gerirdim; (3) <;ay­
danhgt senden aldtgtmda zaren kmku. Birer birer stralanarak 
sunulan turarstz oneriler inkar etmeye c;ah§ttgt §eyi olumsuzlaya­
rak dogrulamaktadtr elbette - yani sana kmlmt§ bir c;aydanhgt 
geri gerirdigimi. Aynt turarstzltk radikallslamctlann Holokost'a 
tepkilerine de damga vurmuyor mu? (1) Holokost diye bir §ey 
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olmadt. (2) Oldu, ama Yahudiler bunu hak etti. (3) Yahudiler 
bunu hak etmedi, ama Nazilerin kendilerine yapuklanm Filis­
tinlilere kendileri yaparak bundan ~ikayer etme hakkmt kaybet­
riler.40 



Tony Blair iktidanmn ilk gilnlerinde, Monthy Pyhton'un The 
Life of Brian'mdaki ilnlil §akay1 (Peki tamam, ama h1fZ1SS1hha, 

up, egitim, §arap, asayi§, sulama, yol, i~me suyu sistemi ve halk sag­
hgmdan ba§ka Romaltlar bizim i~in ne yapu?) kendi ele§tirmenleri­
ni etkisizle§tirmek i~in ironik bir tav1rla a~1mlamaktan ho§lamrd1: 
"Sosyalizme ihanet ettiler. Evet, daha fazla sosyal gilvenlik getirdi­

ler, saghk, egitim ve diger meselelerde ~ok §ey yapular ama bi.itiln 
bunlara ragmen, sosyalizme ihanet ettiler."H 
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Bu belirsizlige en iyi ornegin ABD'de saulan ~ikolata laksatifin o 
paradoksal "Kabtz miSin? 0 halde bu ~ikolatadan daha fazla ye!" 

slogam oldugu iddia edilebilir. Yani, kabtzltgt doguran b u §eyin tam 
da kendisinin tilketilmesi onerilmektedir. Wagner'in Parsifal'indeki 
o ilnlil "Yara ancak onu a~mt§ olan mmak tarafmdan iyile§tirilebi­
lir" sozlerinin aca yip bir versiyonunu bulmaz mtytz burada? Bu hege· 
monik tavnn negatif kamtL ise, dizginsiz tilketimin tilm ba§at halle­
riyle (uyu§turucu, ozgilr seks, sigara, vb.) ana bir tehlike olarak 
ortaya ~tkmast degil midir? Bu tehlikelere kar§l verilen mi.icadele 
bugi.ini.in "biyopolitikalar"mm ana yatmmlanndan biridir. Laksatif 
~ikolata paradoksunu yeniden i.iretebilecek ~ozi.imler ~aresizce ara­
nabilir. Laksatif ~ikolata omegiyle boy ol~il§ebilecek §ey "tedbirli 
seks"tir - bu terim, o eski "prezervatifle yaptlan seks yagmurlukla 
du§ almaya benzer" deyi§inin hakikatini takdir etmeye itiyor bizi. 
Ttpkt kafeinsiz kahvede oldugu gibi, bu noktadaki nihai hedef "af­
yonsuz afyon"un ke§fi olabilir: Tevekkeli degil, marihuana liberaller 
arasmda ~ok popi.ilerdir, onlar zaten bir ~e§it "afyonsuz afyon" olan 
marihuanamn yasalla§tmlmasml isterler.42 



G
en~ bir Htristiyan kmn Meryem Ana'ya hitap ederek ettigi 
duayt konu alan espride bir hakikat payt vardtr demek ki: 

"Ey gi.inaha girmeden doguran Meryem Ana, izin verde dogurmak 
zorunda kalmadan-..gi.inaha gireyim!" - Htristiyanltgm sapkm i§[e, 
yi§inde dine, hayatm tadmt ceza gormeden ~tkarabilmemizi sag[a, 
yan bir gi.ivence olarak ba§vurulur aslmdaY 
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Oyleyse lsa, ~u harika ftkradaki ogul gibi degil midir ashnda: Bir 
haham oglu tarafmdan fena halde hayal kmkltgma ugranlmca, 

~aresizlik i~inde Tann'ya yakanr ve bu yaramaz oglumla ne yapay1m 
ben diye sorar. Tann cevabmt sakince verir: "Benne yapnysam onu 
yap: Y eni bir a hit yaz!" 44 



Tann'nm mesafesini kaybedip dahil olmasma, insan dizisine 
adtm ~asma sebep olan boyle bir dii.§ti§tin izini, Alman 

Demokrarik Cumhuriyeri'nde (ADC) uydurulmu§ §U klasik ftkrada 
gorebiliriz: Richard Nixon, Leonid Brejnev ve Erich Honecker, 
Tann'mn kar§tsma ~tktp ona tilkelerinin istikbali hakkmda sualler 
sormu§. Nixon' a Tann §U cevabt vermi§: "2000 ythnda, ABD Komti­
nisr olacak!" Bunu duyan Nixon ytizlinti ~evirip htinglir htinglir ag­
lamaya ba~lamt§. Brejnev'e Tann §Unu demi§: "2000 y1hnda, Sov­
yetler Birligi <;inlilerin kontrolu altmda olacak." Brejnev de ylizlinli 
~evirip htingtir htingtir aglamaya ba§ladtktan sonra, Honecker "peki 
benim sevgili ADC'me ne olacak?" diye sormu§. Bunun tizerine 
Tann yliztinti ~evirip htinglir htinglir aglamaya ba§lamt§. 

Bunun nihai versiyonu ise §Udur: Lubyanka hapishanesinde aym 
hticrede kalan ti~ Rusun hepsi de siyasi mahkummu§. Birbirleriyle 
ram§ttklart Strada, ilki §6yle demi§: "Popov'a muhalef ettigim i~in 
be§ ytla mahkum edildim. lkincisi ise: "Ah, ama sonra parrinin ~iz­
gisi degi§ti ve Popov' a muhalefet errigim i~in on ytla mahkum edit­
dim." En sonunda, ti~tinctisti soz almt§: "Ben mtiebbet hapis cezast 
aldtm ve ben Popov'um."45 
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Boylece §U Hrristiyan frkrasr da anlarnsda§lr: Hani, Yuhanna 
8:1-11 'de lsa zina ederken yakalanrnl§ kad1m ta§larnak isteyen­

lere "ilk ta§l gunahsrz olanmrz atsm!" der ya, bu sozunun hernen ar­
dmdan lsa'ya bir ta§ isabet eder ve §byle bagmr: "Anne! Sana evde 
kalrnam soylerni§tirn!"46 
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Freud mizaA'hakkmdaki kitabmda, gen~ bir adamt temsilciligini 
yapngt bir kadmla evlenmesi i~in ikna etmeye ~ahpn bir ~op~a­

tanm hikayesine deginir. Aracmm stratejisi her itirazt ovi.ilesi bir 
§eye ~evirmektir. Gen~ adam "Ama ktz ~ok ~irkin!" dediginde -
"seni ba§kalanyla aldanyor mu diye vesveseye kaptlmazsm i§te fena 
mt!" diye yanu verir. Gen~ adam bu sefer "Ama ktz ~ok fakir!" de­
diginde, "param ~ar~ur etmeye alt§mayacak i§te fena mt!" cevabmt 
verir. Bu sohbet boyle boyle devam eder, ta ki gen~ adam en niha­
yetinde bu §ekilde yeniden yorumlanamayacak bir ele§tiri yoneltene 
dek. i§te o zamansa araamtz dayanamaytp patlar: "Eeeeh, siz de ne 
istiyorsunuz? Mi.ikemmellik mi? Kimse mi.ikemmel degil!" 

Bu ftkrada Reel Sosyalist bir rejimin me§rula§Unlmasmm altmda 
yatan yaptyt da goremez miyiz? "Oi.ikkanlarda yeterince et ve zen gin 
i~erikli yiyecekler yok!" "Kilo ahp kalp krizi ge~iririm diye endi§e­
lenmezsin i§te fena mt!" "Yeterince ilgin~ tiyatro oyunlan, filmier ya 
da iyi kitaplar yok!" "Boylece daha da yogun bir sosyal ya§amtmz 
olur, arkada§lannm ve kom§ulannm ziyarete gidersiniz i§te fena 
mt!" "Gizli polis hayanmt topyekun komrol ediyor!" "i~iniz rahat 
eder ve endi§eden azade bir hayat si.irersiniz i§te fena mt!" .. . En so­
nunda ise §U diyalog ya§amr: "Ama yakmlardaki fabrika havay1 oyle 
kirletiyor ki ~ocuklanmm hepsinin hayatlanm tehdit eden akciger 
hastahklan var!" "Eee, siz de ne istiyorsunuz? Hi~bir sistem mi.ikem­
mel degil!"47 

VARYASYON 

• Eski bir Sovyet ftkrasmda, bir mil§teri bankaya gider, 100 ruble 
yanrmak istedigini soyler ve para yanrmamn ne kadar gi.ivenilir 
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oldugunu sorar. Banka gorevlisi ona bankanm yatmlan tiim pa­
ralara kefil oldugunu sayler, ama mii§teri bu sefer "peki ya banka 
.;okerse?" diye sorar. Gorevli ise merkezi bankanm tiim yerel 
bankalara ve oralara yannlan paralara kefil oldugunu belirtir. 
Mii§teri sorulannm devamm1 getirmekte tsrarhdu: "Peki ya 
merkezi banka .;okerse?" "0 zaman Sovyet devleti bankalara ya­
tmlan tiim paralara kefil olur!" cevabmt verir banka gorevlisi. 
Hala pek ikna olmamt§ gibi goziiken mii§teri bahsini en iist nok­
taya ~tkanr: "Peki ya Sovyet devleti de ~okerse?" Bunun iizerine 
banka gorevlisi dayanamayarak padar: "Sovyeder Birligi'nin 
dagtlmast gibi harika bir hadisenin bedeli olarak LOO rublecigini 
kaybetmeye ham olmadtgmt mt soyliiyorsun bana sen?" 



H tristiyanl.tgm ana ~ikayesi, bu §ekilde, yani en sonda beklen­
medik bir donli~tin ya§andtgt bir ftkra olarak anlattlamaz mt? 

Bir mtimin ah ediyor vah ediyormu§: "Tann'yla, tlahi inayetle temas 
edecegim vadedilmi§ti bana, ama §imdi tek ba§tmaytm, Tann terk 
erti beni, peri§antm, act ~ekiyorum ve beni sefil bir oltim bekliyor 
sadece!" Bunun tizerine ilahi ses ona §U cevabt vermi§: "Gortiyorsun 
degil mi, lsa ~armthta ~ile ~ekiyor ya, §U an bilfill Tann'yla beraber­
sin!n48 



M e§hur ( ya da rezil) Hegelci il~lilniln manugmt milkemmelen 
tasvir eden §U ftkrayt hatulayahm: 0~ arkada§ bir §eyler i~mek 

i~in bir bara gitmi§. llki §6yle demi§: "Ba§tma feci bir §ey geldi. Se­
yahat acentesine gittigimde, "Pittsburgh'a bir bilet!" demek istedim 
ama agztmdan 'Tittsburgh'a bir ~iklet' laft ~tku." lkincisi ise §6yle 
demi§: "Bu bir §ey degil. Kahvalttda kanma 'Tathm bana §ekeri uza­
tabilir misin?' demek istedim ama agztmdan 'seni pis silrtilk, hayau­
mt mahvettin lan!' ci.imlesi ~tktt." En sonundaysa il~ilncilsil §6yle 
demi§: "Benim ba§tma gelenleri duyana kadar bir durun o zaman. 
Ti.im gece boyunca cesaretimi topladtktan sonra, kahvalttda kanma 
tam da senin kendi karma soylediklerini demeye karar verdim ama 
agztmdan 'Tathm bana §ekeri uzatabilir misin?' cilmlesi ~tktt."49 



KOMlK BlR HEGELCl ARA FASIL: SALAK iLE AVANAK 

' Dan Quayle ve George W. Bush'un hi~ farkmda olmadan 
Hegelci diyalektigi icra ettigini acaba ka~ ki§i fark etti? 

Quayle'de bunu yirmi sene once hepten gordtigtimtizti zannetmi§tik, 
ama Bush'la ktyasladtgtmtzda Quayle gayet zeki bir insan gibi gorti­
ntiyor. Hani lngilizcedeki "potato" (patates) kelimesinin yaztlt§IOl 
"potatoe" diye dtizelttigi o me§hur hatast vardu ya, bana Quayle'in 
bir §ekilde hep hakh gibi geldigini itiraf etmeliyim: "Potatoe", 
Humboldt'un potato'nun esas "i~sel bi~imi" diyecegi §eye daha ya­
km duruyor. (Bununla beraber, Bush'un "Greeks" [Yunanlar] yerine 
"Grecians" [Grekler] demesi kar§tsmda da benzer bir hisse kaptldtgt­
mt teslim etmeliyim: "Greklerle iyi ili§kiler kurun." "Grecian" ku­
laga bir baktma daha vakur gelmektedir, "Greek" ise zeki ama sosyal 
a~tdan ebleh tipleri anlatmak i~in kullamlan "geek" sozctigti gibi 
tmlar- sahi, soylu Bau medeniyetimizin kuruculan boyle bir avur; 
ebleh miydi acaba?) 

Peki Quayle'le kar§tla§ttnrsak Bush'a ne demeli? Bush'un dil stirr;­
meleri, ttpkt Quayle'in formunda oldugu zaman yapttklan gibi, 
Marx Karde§ler'in yuce dil si.ir~meleri ("Bana Emanuel Ravelli'yi 
ammsatman §a§trtlct degil, ~i.inki.i sen Ravelli'sin!") veya efsanevi 
Hallwood produktori.i Sam Goldwyn'e atfedilen, ustahkta hir; altta 
kalmayan ("Sozli.i bir anla§mamn lizerine yaztldtgt kagtt kadar dege­
ri yoktur!"dan dillere dli§mi.i§ "Beni dt§a katm!"a varan) o hunerli 
"Goldwyncilikler" duzeyinde midir? Quayle ve Bush'un dil surr;me­
lerinin ~ogu, Fransdann lapalissades dedigi §eydeki temel formi.ilu 
izler. Mitik bir §ahsiyet alan Mosyo Ia Palice'e atfedilen malumu 
ilamlardtr bunlar. Mesela: "Vefatmdan bir saat once, M6syo La Pa­
lice capcanhydt." La Palice'in zekice dile getirdigi "Ni~in havamn 
~ok daha temiz oldugu kmal kesimde §ehirler kurmuyoruz?" §eklin-



deki sozu, Cumhuriyet~i Parti'nin Bush'un malumu ilamtyla kusur­
suzca ortaya konan ekoloji polirikasmt veciz bir §ekilde ifade etmeye 
yakla§tr: "1nsamn ve bahgm huzur h;inde bir arada ya§ayabilecegini 
biliyorum." 

Bush ve Quayle tarzt bu temel dil sur~mesi turune clair birka~ ornek 
verelim: "Ba§anlt olmazsak, ba§anstz olma riskine gireriz"; "Se~imle­
re kauhm oranmm du§Lik olmast se~imlere daha az insanm kaul­
dtgmm bir gostergesidir"; "NASA'nm gozi.inde uzay hala bi.iyi.ik bir 
bncelik ta§tyor." Bu malumu ilamlar, kattkstz totoloji i.isri.ine basa 
basa nedensel bir a~tklama diye sunuldugunda biraz daha ilgin~le§ir. 
Mesela Quayle'in §U dil si.ir~mesine bakahm: "Bana Los Angeles'ta­
ki isyana ve oli.irnlere kimin sebep oldugu soruldugunda, cevabtm 
dolaystz ve basir oldu: isyanm mi.isebbibi kim? Mi.isebbibi isyanetlar. 
Oli.imlerin mi.isebbibi kim? Mi.isebbibi kariller." (Hi~ ku§kusuz ki bu 
totolojide orruk bir muhafazakar siyasi manuk vardtr, yani, bu ahntt 
brti.ik bir olumsuzlamaya dayanmaktadtr: Toplumsal ko§ullarda 
"daha derin" nedenler aramaym, tum sorumluluk dolaystz faillerin­
dir.) Quayle, tuhaf derecede Hegelci bir §ekilde, mefhum ile onun 
ampirik omekleni§lerini kar§t kar§tya koymak suretiyle ozde§ligi 
par~aladtgmda i§ler daha da ilgin~le§ir: "Cevreye zarar veren §ey kir­
lilik degildir. Kirliligin sebebi havamtz ve suyumuzdaki pisliklerdir." 
Bush her ne kadar Qua yle'i bu yolda izleyemese de, kavramsal bir 
kar§ttltgm, kendisiyle-ili§kilenen diyalektik Selbstbeziehung diizeyi­
ne yiikseldigi dil si.ir~meleri iiretmekte ~ogu zaman ona yeti§ir. 
Bush'un geri ~evrilemezlik ile geri ~evrilebilirlik arasmdaki kar§tt· 
hgt nastl geri ~evrilebilir olarak ileri si.irdiigunu haurlayaltm: "Oz­
gurliik ve demokrasiye giden geri ~evrilemez bir egilim i~inde ol­
dugumuza inamyorum - ama bu degi§ebilir." Demek ki mesele 
§eylerin ya geri ~evrilebilir ya da geri ~evrilemez olmasmdan ibaret 

degildir: Geri ~evrilemez gibi goriinen bir durum degi§ip geri ~evri­
lebilir bir duruma donii§ebilir. Bu dii§iiniimselligin daha da giizel bir 
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i:irnegi ise §Udur: "Gelecek yann daha iyi olacak." Mesele Quayle'in 
burada bir hata yapmt§ olmasmdan, yann §eylerin daha iyi olacagmt 
iddia etmeye niyetlenmesi~en ibaret degildir: Yakm gelecekte 
( yani yann) gelecegin kendi~ bize daha parlak gi:iriinecektir. Bush 

"Bulmu§ oldugum ortak paydalardan biri de §U ki beklentiler bekle­
nenin i.izerine yi.ikselir" derken tam da aym yaptyt yeniden i.iretme­
mi§ miydi? 

Quayle'de bu di.i§i.ini.imsellik, i.i~ savu§turma/tekzipten olu§an dizi­
nin konu§an ki§ininkendini resimden silmesiyle tamamma erdigi §U 
almttda doruk noktasma ~tkar: "Holokost ulusumuzun tarihindeki 
yakt§tkstz bir di:inemdi. Bu yi.izytlm tarihini kastediyorum. Ama he­
pimizi bu yi.izytlda ya§adtk. Ben bu yi.izytlda ya§amadtm." Bu dizide 
amanstz bir ilerleme manttgt si:iz konusudur: Once, kendi ulusunun 

karanltk ge~mi§iyle hesapla§ma hevesiyle, Quayle ana bizatihi i~le­
medigi yi.izythn sw;unu isnat eder; soma, geri ~ekilir ve si:iz konusu 

fiilin kendi ulusunca i§lenmedigini belirtir; ardmdan, kendi ge~­

mi§iyle hesapla§ma manttgma di:inmeye yi:inelik i.imitsiz bir ~abayla, 
yeni bir topluluk olu§turur- arttk "bizim ulusumuz" degil, bu yi.izytl­
da ya§affi!§ alan ve dolaytstyla Holokost'tan sorumlu alan hepimiz; 

en sonunda, konu§up i~ine battlgt sa~mahgm farkma vannca da, 
deyim yerindeyse kendini otomatik bir §ekilde htzhca geri ~eker ve 

kendini kendi yi.izytlmm i~inden ~tkanr. K1sacast, Goldwyn'in "beni 
dt§an katm" si:izi.ini.in mi.ikemmelce tersine ~evrilmi§ haliyle, Quayle 
"kendini" kendi yi.izytlmm "dt§tna katar"! Bu di.igi.imi.in ardmdan, 
Bush'a clair en i:izli.i tasviri sunan bir a~tklamada bulunmu§ olmast ise 
bo§una degil: "Ger~ekten acayip alan insanlar hassas konumlara ge­
lebilir ve tarih i.izerinde muazzam bir etki dogurabilir." 

Ne var ki Bush'un Quayle'in i:itesine ge~tigi iki alan vardtr. Bunlar­
dan ilki, kesinlik ve kesinsizlige clair postmodem diyalektiktir. 
Bush'un di.i§i.incesinde, (ampirik di.i§man figi.iri.i konusundaki) ke-



sinsizlik, tehlikeyi azaltmak §6yle dursun, kendini diyalektik bir §e· 
kilde tersine t;evirir ve daha ytiksek bir kesinlige, tam olarak kim 
oldugunu bilmedigimizden ottirti daha da tehlikeli olan bir dti§man 
olmalt hissine donti§tir. DolaylSlyla, dti§man hakkmda ne kadar ~ok 
belirsizlik varsa, onun oralarda bir yerlerde pusuya yaup bizi bekle· 
diginden o kadar t;ok emin olabiliriz: "Ge~mi§te kar~tmrzda olanm 
Ruslar oldugundan emindik, gayetemindik. Gayer emindik ve bun· 
dan dolayt, ban§l korumak it;in birbirimizi hedef alan btiytik miktar· 
da ni.ikleer cephanelerimiz vardr. ... Herne kadar belirsiz bir dtinya 
olsa da, bazt §eylerden eminiz .... Bu di.inyada deli adamlar oldugun· 
dan, teror oldugundan, fi.izeler oldugundan eminiz ve ben bundan da 
eminim." Bush Quayle'i Htristiyanhktaki o yalm "Kom~unu kendin 
gibi sev" di.isturunun incelikli dti§i.intimsel donti§ti baglammda da 
ge~er. Bush Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki tanmma arzusu 
diyalekriginden ~tkan dersi almt§tlr: Kendimizi dolaysrzca sevmeyiz 
- aslmda sevdigimiz ~ey ba§kalan rarafmdan sevilmektir, yani, ba~­
kalannm bizi sevmesini severiz: "Nastl ki sevilmeyi seviyorsamz, 
kom§unu sev ~eklindeki evrensel t;agnya hepimiz kulak vermeliyiz." 

Oyleyse talihsiz Bush, Quayle'in hazinaktbetinedti§memek ve at;tk· 
lamalanndaki sa kit diyalektik inceligi rakdir etmekten aciz apralli­
beral kamunun idraksizligini dagrtmak it;in ne yapmahdrr? Hepimi· 
zin malumu oldugu tizere, du sublime au ridicule, il n'y a qu'un pas 
("ytice ile gtili.int; arasmda sadece bir adrmltk mesafe bulunur") ci.im· 
lesi dogru oldugu gibi bunun tersi de dogrudur. 0 halde Bush'un, 
torolojik tersine donti~lerden derin it;gortiler tiretme ~eklindeki He­
ideggerci sanatran bir §eyler ogrenmesi gerekiyordur belki de. Ba§ka 
bir deyi§le, Heidegger'in "das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheirdes 
Wesens" [hakikarin ozti, oztin hakikatidirl §eklindeki o me§hur tersi· 
ne t;evirmeli soztinti ya da bir alamn das Wesen'ini bu alanm kendi· 
sinden t;tkarmaya ("reknolojinin ozti reknolojik bir §ey degildir") 
dontik retorik stratejisini gordtigtimtizde, Busht;ulugu derin bir 

88 



di.i§ilnceye donil§tilrmyin ne kadar kolay olabilecegi akhmtza gelir 
ister istemez: "Koruma A yt'nda bulunuyoruz. Korumaya deger veri· 
rim. Ba§kanhga aday oldugunuzda bunu yaparsm1z. KorumaliSLmz" 
ac;:tklamasl §Una tercilme edilebilir: "Korumanm ozilniln, fiziksel 
kaynaklanmiZin ontik korunmastyla uzaktan yakmdan alakast yok­
tur. Korumanm ozil, toplumumuzun ozilniln korunmastdtr. Kaba 
ontik di.izeyde, i.ilkenin tarihinde dogal kaynaklarm hie;: gorillmedik 
derecede yok olmasma cevaz verse bile, ABO ba§kamnm yapmast 
gereken §ey i§te budur ." 

Bu sanatt ogrendigi takdirde, Bush'un Bill Clinton'm sonrasmda 
ba§kan olmaya laytk biri oldugunu ispadama §ansmt elde edecektir, 
zira Amerikan ba§kanhgmdaki bu Heideggerci egilim daha Clinton 
doneminde bile fark edilebiliyordu: Hani savcmm, Clinton'a Moni­
ca Lewinsky ile olan ili§kisi hakkmda "Is it true that" diye ba§layan 
(" ... oldugu dogru mu?") sorusuna kar§Lhk olarak Clinton "It depen­
ds on what you mean by 'is'" ('"olmak' der ken ne kastettiginize bag­
It") demi§ti ya, boyle derken Heideggerci Seinsfrage'ye ("Varhk So­
runu") i§aret etmi§ olmuyor muydu?50 



Groucho Marx'm klasik repligini hamlayahm: "Bu herif bir ah­
maga benziyor ve bir ahmak gibi hareket ediyor olabilir, ama 

buna babp kanmayasm sakm, herif sahiden de bir ahmak!" Hitch­
cock'un V ertigo'sunda di.igi.imlerin c;:oziildi.igi.i son klSlm bu esprinin 
bir versiyonu degil midir? "Bu kadm (Judy) Madeleine'e benziyor ve 
Madeleine gibi hareket ediyor olabilir, ama buna babp kanmayasm 
sakm, kadm sahiden de Madeleine! "51 

VARYASYON 

• Marx Karde~ler'in Ravelli hakkmdaki o stkc;:a almulanan espri­
lerini hamlayahm: Spaulding: Ttpkt sana benzeyen birini tam­
yordum. Adt neydi ya? Hmmm ... Emanuel Ravelli. Sen onun 
karde~i misin? Ravelli: Ben Emanuel Ravelli'yim. Spaulding: Sen 
Emanuel Ravelli misin? Ravelli: Ben Emanuel Ravelli'yim. Spa­
ulding: Anladtm, ona benzemen bo§una degilmi~·... Ama bir 
daha alttm c;:iziyorum, aranrzda bir benzerlik var.52 
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U~agma "~u sefil dilenciyi altp goti..iri..in buradan- o kadar hassa­

srrn ki insanlan acr ~ekerken gorrnek isterniyorurn!" diyen zen­
gin adarndan bahsedilen o eski espri, hi~ olrnadrgr kadar yerindedir 
bugi.in.53 
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Eski Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde uydurulmu§ bir ftkra­
da, Alman bir i§-;i Sibirya'da bir i§ bulur; ti.im mektuplanmn 

sansi.ir kurulu tarafmdan okunacagmm farkmda alan i§-;i, arkada§la­
nna §6yle der: "Bir'§ifremiz olsun: Benden alacagtmz bir mektup bil­
dik mavi mi.irekkeple yaztlmt§sa, dogrudur; fakat eger ktrmiZI mi.irek­
keple yaztlmt§sa, sahtedir." Bir ay sonra, mavi mi.irekkeple yaztlmt§ ,_: 

ilk mektup arkada§larmm eline ge-;er: "Burada her §ey gi.illi.ik gi.ilis­
tanhk: Di.ikkanlar dolu, yemek bol, apartmanlar bi.iyi.ik ve di.izgi.ince 
!Slnt yor, sinema salonlan Banh filmier gosteriyor, muhabbet etmeye 
mi.isait bir-;ok gi.izel k1z var- olmayan tek §ey ise k1rm1Z1 murekkep." 

Bizim §U ana kadarki durumumuz da boyle degil mi? lstedigimiz ti.im 
ozgi.irli.iklerimiz var- olmayan tek §ey ise "ktrmm mi.irekkep": "Oz­
gi.ir hissediyoruz", -;i.inki.i ozgi.irli.iksi.izli.igi.imi.izi.i ifade edecek dilin 
kendisinden yoksunuz. Kumm mi.irekkebin olmayt§l bugi.in §U anla­
ma gelmektedir: $imdiki -;att§mayt tarif etmek i-;in kullandtgtmtz 
terimlerin ti.imi.i -"terore kar§t savaf, "demokrasi ve ozgi.irli.ik", 
"insan haklan", vb.- durumu anlamamtzt saglamak yerine, duruma 
ili§kin algtmtzt bulandtran sahte terimlerdir. Bugi.in yaptlmast gere­
ken i§ protestoculara ktrmtzt mi.irekkep vermektir."54 



H ollywood'ta c;ekilen bir screwball komedisinde, yani cinsellik 
ic;ermeyen cinsellik komedisinde, kmn biri erkek arkada~ma 

sorar: "Benimle evlenmek istiyor musun?" "Haytr!" "Meseleyi gec;i~­
tirmeyi btrak! Bana duz bir cevap ver!" Bir baktma, temeldeki man­
ttk dogrudur: Ktz ic;in kabul edilebilir alan tek duz cevap "Ever!"tir, 
dolaytstyla dogrudan "Haytr!" demek dahil olmak uzere, bundan 
ba~ka her rurlu cevap onun nazannda meseleyi gec;i~tirmeye denk 
di.i~mektedir. Fakat buradaki temel manttk zorla tercihte bulundur­
ma manttg1d1r: Karar vermekte ozgursun, ama dogru tercihte bulun­
mak ~arttyla. Bir papaz madan ama ~i.ipheci biriyle munaka~a eder­
ken aym paradoksa dayanmaz m1? "Tann'ya inamyor musun?" 
"Haytr." "Meseleyi ge~i~tirmeyi btrak1 Bana duz bir cevap ver!" 
Papazm nazarmda tek duz cevap, yine, ki§inin T ann'ya inandtgmt 
ileri si.irmesidir: Ateistin Tann'ya inanmayt reddetmesi, simetrik bir 
ar;tk tavra kar~thk durmak ~oyle dursun, ilahi kar~tla~ma meselesini 
savu~turmaya yonelik bir hamledir. Peki bugun bize "ya demokrasiyi 
ya da koktenciligi ser;in" denilirken de aymst olmuyor mu? Boyle bir 
c;erc;eve ic;inde, "koktenciligi" sec;mek zaten imkanStZ degil midir? 
Hakim ideolojinin bize bu sec;imi dayatmasmda sorunlu alan ~ey, 
"koktencilik" degil, demokrasinin ra kendisidir: "Koktencilige" kar~t 
tek alternatifin parlamenter liberal demokrasiden olu§an siyasi sis­
tern oldugu samhr.55 
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Bibi Netanyahu'yu ziyaret eden Bill Clinton hakkmda uydurul­
mu§ bir lsrail ftkrast vardtr: Clinton Bibi'nin ofisinde gizemli bir 

rna vi telefon gormii§ ve Bibi'ye bunun ne oldugunu sormu§. Bibi bu 
telefonun Tann'yla gorii§mesini sagladtgmt soylemi§. ABD'ye don­
diikten sonra, haset Clinton istihbarat te§kilatmdan ne pahasma 
olursa olsun kendisine de boyle bir telefon temin etmelerini talep 
etmi§. lki hafta it;inde ona boyle bir telefon getirmi§ler, i§e yaramt§, 
ne var ki a§m yiiksek bir telefon faturas1 gelmi§- Tann'yla yaptlan 
bir dakikahk konu§ma it; in iki mil yon dolar. Bunun iizerine Clinton 
ofkeyle Bibi'yi araytp §ikayet etmeye ba§lamt§: "Finansal at;tdan sizi 
destekleyen bizim bile boyle bir telefonu kullanmaya paramtz yet­
mezken, bunun altmdan nastl kalktyorsunuz? Bizim paramm boyle 
mi harctyorsunuz?" Bibi sakince cevaplamt§: "Haytr, haytr, mesele o 
degil- biz Yahudiler konu§tuk mu iilke i~i konu§ma saytltyor!" 

l§in ilgin<;: yam, bu ftkranm Sovyet versiyonunda Tann'nm yerini 
cehennem ahr: Nixon Brejnev'i ziyarete gidip ozel bir telefon goriir 
ve Brejnev bunun cehennemle baglantl kurulmasmt sagladtgmt 
at;tklar. Ftkranm sonunda, Nixon gorii§menin masrafmdan yakmtr 
ve Brejnev sakince cevap verir: "Sovyetler Birligi'nde ya§ayan bizler 
it;in, cehennemle konu§mak iilke it;i konu§ma saythyor! "56 
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Taplama kamplan ve insanc1l yard1mm saglanmas1 i~in alu§turu­
lan mlilteci kamplannm aym sosyo-manttksal bi~imsel matri­

sin, biri "insani", digeri "insanhkdl§l", iki ayn yilzil aldugu paradak­
sunu kabul etmek gerekir. Her iki durumda da, Lubitsch'in Olmak ya 
da Olmamak'mdaki aC1mas1z espri ge~erlidir: "Taplama Kamp1 Er­
hardt" adh karakter, i§gal edilmi§ Polonya'daki Alman toplama 
kamplan hakkmda kendisine bir soru sorulunca hi~ tokezlemeden 
verir cevabm1: "T oplama i§ini biz yap1yoruz, kamp yapma i§ini ise 
Polonyahlar." (Risk toplumu kavramma di.i§illen ironik bir §erh ola­
rak yorumlanabilecek, Ocak 2002'deki Enron iflas1 i~in de ayms1 
ge~erli degil midir? l§lerini ve birikmi§ paralan kaybeden binlerce 
~ah§an bir riske maruz kalml§tl, ama hakiki bir tercih haklan alma­
dan - risk anlara kor talih gibi gorlinmli§til. Risklere vabf alan, 

duruma miidahale etme imkam da bulunanlar, yani iist diizey yone­
ticilerse iflastan once hisse senetlerini ve apsiyonlannt paraya ~evi­
rerek risklerini asgari duzeye ~ekmi§ti- fiiti riskler ve tercihler boy­
lelikle gayet glizel bolli§lilmli§tli. Dolay1s1yla, buglinlin toplumunun 
riskli tercihler toplumu oldugu yolundaki o pek ragbet goren kamya 
gelecek olursak, bazdannm [Enran yoneticileri] tercih i§ini yaptlgl­
nt, digerlerininse [slradan ~ah§anlar] riske girme i§ini yapngmt soy­
leyebiliriz.)S7 
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Olmak ya da Olmamak'r en komik sahnelerinden birinde, gizli bir 
gorev karanmn parc;:ast olarak, zalim bir i.ist di.izey Gestapo su­

bayt olan Erhardt't canlandrrmak zorunda olan fiyakah Polonyalr 
aktor Josef T ura, bu canlandumayr abaruh bir §ekilde yapar ve soh­
bet ettigi ki§inin Polonyahlara yap1lan zalim muamele hakkrnda et­
tigi sozlere, yi.izi.inde tatmin olmu§ bir ifadeyle, kaba bir kahkaha 
patlatarak yamt verir: "Bana Toplama Kampt Erhardt diyorlar ha!" 
Biz seyirciler bunu gi.ili.inc;: bir karikati.ir olarak gori.iri.iz- fakat aradan 
ktsa bir si.ire gec;:tikten sonra, Tura'mn kac;:mas1 gerekir ve gerc;:ek 
Erhardt olay yerine intikal eder; sohbet yine doni.ip dola§tp onun 
hakkmdaki soylentilere geldiginde, kendisini canlandtran ki§i nasrl 
konU§ffiU§Sa, sohbet ettigi ki§ilere aym giilu71f derecede abartm ~ekilde 
yamt verir. Mesaj ac;:1kt1r: Erhardt'm kendisi dogrudan dogruya ken­

disi degildir, o da kendi kopyastm, daha dogrusu, kendi gi.ili.inc;: ben­
lik fikrini taklit etmektedir. Tura onu, Erhardt ise kendisini oyna­
maktadtr. 

Hitchcock'un Vertigo'sunda aym tekinsiz orti.i§menin daha trajik bir 
versiyonunu buluruz: Att stmf kokenli Judy, Scottie'nin uyguladrg1 
baskmm ve ona olan a§kmm sonucu olarak, i.ist stmf kokenli olan 
uhrevi Madeleine gibi goruni.ip davranmaya c;:ah§lr, ama onun Ma­
deleine oldugu ortaya c;:tkar: ikisi de aym ki§idir, zira Scottie'nin 
kar§tla§tlgl "hakiki" Madeleine aslmda bir uydurmadrr. Ne var ki, 
Judy ve Judy-Madeleine arasmdaki bu ozde§lik, Judy kar§tsmda Ma­
deteine'in mudak otekitigini yine daha da hissedilir k1lar - hic;:bir 
yerde verili olmayan, Slff Judy-Madeleine'i sanp sarmalayan uhrevi 
"hale" kisvesinde mevcut olan Madeleine. 58 
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Jeremy Bentham e§i benzeri gori.ilmemi§ bir mefhum geli§tirmi§ti: 
"oz~ikon"; yani bir §eyin en iyi gostergesinin kendisi oldugu anla~ 

yt§l (bunu duyunca Lewis Carroll'm lngilizler hakkmda yapttgt espri 
akla gelir: lngilizler gitgide bi..iyi..iyen haritalar kullamr, fakat en ni, 
hayetinde ingiltere'nin kendisini keru:li haritasl olarak kullanmakta 
uzla§trlar).59 
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Melankolik ki§i heni.iz kaybetmedigi §ey i~in yas tuttugu i:il~i.ide, 
melankolide trajik yas tutma prosedi.iri.ini.in i~kin bir §ekilde 

komik bir tersyi.ize tabi oldugu si:iylenebilir. Buna i:irnek olarak, ~in, 
geneler hakkmdaki eski bir 1rk~1 flkray1 anabiliriz: Yagmur yagd1gm, 

da sevinirler, ~i.inki.i yagmurdan sonra her zaman gi.ine§in ~1kugm1 
bilirler; gi.ine§ ~1kugmdaysa i.izi.ili.irler, ~i.inki.i gi.ine§in ~1kmasmdan 
sonra, er ya da ge~ yagmur yagacagm1 bilirler.60 



Eski bir Sovyet ftkrasmda, bir dinleyici Radyo Erivan'a bir soru 
sorar: "Rabinovic;: devletin ac;:tLgL piyangoda yeni bir araba ka­

zandt mt?" Radyo Erivan §byle yamt verir: "llkesel ac;:Ldan, evet. Fa­
kat bu bir araba degil, bir bisikletti, yeni degil, eskiydi ve o kazanma­

dt, ondan c;:ahnd1!'161 
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Eski Yugoslavya'da dillere pelesenk olmu§ bir trk~t ftkra vardtr: 
Bir psikiyatrist bir c;ingeneyi muayene ediyormu§. Psikiyatrist 

once, ~ingeneye serbest c;agn§tmlann ne demek oldugunu ac;tkhyor­
mu§: Psikiyatristin verdigi ipucuna kar§thk olarak o an aklmda ne 
varsa hemen onu soyli.iyorsun. Sonra psikiyatrist teste ba§lamt§. 
"Masa" demi§, ~ingene" Fatma'yt sikmek" diye cevaplamt§. "Gok­
yi.izi.i" demi§, ~ingene "Fatma'yt sikmek" kar§thgmt vermi§ ve bu 
boyle devam etmi§. Ama psikiyatrist en sonunda patlamt§: "Ama 
beni anlamtyorsun! Ben bir kelimeyi soyledigimde, o an aklma ne 
geliyorsa, ne di.i§i.ini.iyorsan onu soylemek zorundasm!" <;ingene 
sakince vermt§ cevabmt: "Evet, ne kastettigini anladtm, aptal degi­
lim ben, ama ben her ~aman o Fatma'yt sikmeyi di.i§i.ini.iyorum!"62 

100 



H egelci "sayut evrenselligin" yap1stn1 apac;1k ~ekilde resmeden 
bu ftkray1, bir ba§ka ftkrayla, biyalaji ogretmeni rarafmdan 

farkl1 hayvanlar kanusunda sozluye c;ekilen ve cevabt devamh bir an 
tammlamaya indirgeyen ogrenci hakkmdaki f&kranm sanundaki 
can ahc1 donu~le tamamlamak gerekir yine de: "Fil nedir?" "Hic;bir 
atm bulunmad1g1, balta girmemi~ ormanlarda ya~ayan bir hayvan. 
At, dort ayag1 alan, binmek, tarlalan i§lemek ya da_ ta§ltlan c;ekmek 
ic;in kullamlan evcil bir memelidir." "Bahk nedir?" "Attn aksine, 
ayaklan olmayan bir hayvan. At, dort ayag1 alan ... " "Kopek nedir?" 
"Atlann aksine, havlayan bir hayvan. At, dort ayag1 alan ... " Bu 
boyle devam etmi~, ta ki en sonunda c;aresizlige kaptlan ogretmen 
ana §U soruyu sarana kadar: "Tamam, peki a zaman at nedir?" Kafa­
SI hepten kan~an zavalla §a§ktn ogrenci, bir cevap bulamaymca, ml­
nldamp aglamaya ba~lam&§.6l 
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Htrvatistan Devlet Ba§kam Franjo T udjman hakkmdaki espriler 
genel olarak Lacanct teoriyi bir a-;1dan ilgilendiren bir yap1 ser• 

giler. Mesela: Tudjman'la saklamba-; oynamak niye imkanstzdtr? 
<;unku saklanacak olsa, kimse onu aramak zahmetine girmezdi. .. 
Saklanmamn ancak insanlar sizi ger-;ekten bulmak istediginde etkisi 
olduguna i§aret eden gi.izel bir libidinal vurgu. Ama en mi.i.thi§ ornek 
§Udur: Tudjman ve geni§ ailesi bir u-;akla Htrvatistan'm i.izerinde 
u-;uyormu§. Kendisi ve §ilrekast servetine servet katarken bir-;ok 
Htrvatm sefil, mutsuz hayatlar si.i.rdi.i.gi.i.ne ili§kin soylentilerin far­
kmda olan Tudjman §i::iyle der: "Peki ya pencereden bir milyonluk 
bir -;ek atsam ve en azmdan, bu -;eki yakalayacak bir Huvatt mutlu 
etsem?" Pohpohlaytct kanst cevap vermi§: "Ama Franjocum, ni-;in 
yanm milyonluk iki ~ek aup iki H1rvat1 mutlu etmiyorsun?" Km da 
soze kattlmt§: "Babactgtm ni-;in -;eyrek milyonluk dart -;ek attp dart 
Htrvau mudu etmiyorsun?" Bu boyle devam etmi§, ca ki en sonunda 
erkek torunu -hani masum bir gen-; farkmda olmadan hakikati yu­
murtlaytverirya-§oyle diyene kadar: "Amadedecigim, ni-;in pence­
reden sadece kendini anp datum H1rvadan mudu etmiyorsun?"64 
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Szrp~a-Hzrvat~ada klasik bir kaba bilmece-espri vardzr: "Goziln 
ilzerinde nas1l yumurta yaparsm? Nastl mz?- Alma bir malafat 

koyarak!" (Slav dillerinde, testisleri ifade eden kaba terim ta§ak 
degil, yumurtadu.) Bu f1kra kl§lada §ahit oldugum bir sahneyi izah 
ediyor ashnda: Epey tatszz tutsuz bir ak§am yemegi yedikten sonra, 
ger~i askerlerin ~ogu tabaga hi~ dokunmarm§tt bile, pratik bir §aka­
nm kurbam olup o stra yatagmda uzanmakta olan talihsiz bir asker 
hala ~ok a~ oldugundan yak1myor, ne verseler yiyecegini, hatta go­
zilniln ilzerinde bir ~ift yumurtay• bile yiyecegini soyli.iyordu. Ftrsat 
i§te bu flrsat diyen arkada§lan, almna bir malafat koyarak "gozilniln 
tizerinde bir ~ift yumurra" getirmi§ti ona. 65 
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"Reel sosyalizm"in o eski gi.izel gi.inlerinde, okula giden her ~o, 
cuga Lenin'in kitap okumaya doymadtgt ve gen~lere "ders 

~ah~m, ders ~ah~m, ders ~ah~m!" tavsiyesinde bulundugu tekrar tek, 
rar anlatthrdt. Sosyalist arkaplam olan klasik bir ftkra bu §ian bek, 
lenmedik bir baglam i~inde kullanarak h~ bir alti.ist edici etki tire, 
tir. Marx, Engels ve Lenin'e evlenip bir e§in mi olsun yoksa sadece 
metresin olsun mu istersin diye sormu§lar. Mahrem meselelerde 
hayli muhafazakar oldugu bilinen Marx "kanm olsun isterim," de­
mi~. Hayatm tadmt ~tkarmayt bilen Engels ise, elbette, "metresim 
olsun isterim," demi§. Lenin "hem kanm hem metresim olsun iste, 
rim," deyince digerleri §a§trmt§. Y oksa gizli gizli a§trt cinsel haz alma 
pe§inde miymi§ Lenin? Haytr, ~i.inki.i durumunu hemen izah etmi~: 
"Boyle yaparsan metresine o stra kannla birlikte oldugunu, kanna 
ise metresine gitmekte oldugunu soyleyebilirsin ... " "Peki o zaman 
ne yaptyorsun?" diye sormu~lar. "Tek ba§tma kalabilecegim bir yere 
gidiyorum ve ders ~ah§tyorum, ders ~alt~tyorum, ders ~ah~tyorum! '>66 
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Testisler hakkmdaki Dogu A vrupa men~eli iki kaba f tkra ah­
mak-iic;kagttc;r kaqztlzgmr miikemmelen ortaya koyar. Once ilk 

ftkray1 anlatahm: Bir mii~teri barda oturuyor, viskisini yudumluyor­
mu§. Bir maymun tezgahm iizerinde dans ede ede mii§terinin bar­
dagma yana~mi§, ta~aklanm bardagm ic;inde y1kam1§ ve dans etme­
ye devam edip uzakla§mL§. Sa§kmltktan tepesi atan mii§teri bir 
bardak viski daha sipari§ etmi§. Ama maymun yine dans ede ede 
gelip aymsm1 yapmt~. Ki.iplere binmi§ mii§teri barmene "Bu maymu­
nun ta§aklanm benim viskimin ic;inde niye y1kadtgm1 biliyor mu­
sun?" di ye sormu§. Barmense "vallahi hic;bir fikrim yok, c;ingeneye 
sor, o her §eyi bilir!" diye cevap vermi§. Mi.i~teri, bann ic;inde bir 

oraya bir buraya dolanan, kemam ve §ark1lanyla misafirleri eglendi­
ren c;ingeneye doni.ip sormu§: "Bu maymunun ta§aklanm benim vis­
kimin ic;inde niye y1kadJgml biliyor musun?" <;ingene ona sakince 
"tabii ki biliyorum," diye cevap verip hi.izi.inli.i bir melankolik §ark! 
c;almaya ba§lamt~: "Ah bu maymun ta§aklanm benim viskimin ic;in­
de niye y1klyor, ah niye ... " <;ingene mi.izisyenler yi.izlerce ~ark! bilir 
ve mi.i~terilerin istegi i.izerine bunlan -;alar ya, i§te bu -;in gene mi.izis­
yen de mi.i~terinin sorusunu viski ic;inde ta§aklanm y1kayan bir may­
mun hakkmda bir §ark! c;alma dilegi diye anlaml§tlr. En saf haliyle 
ideolojinin §iiridir bu. 

Simdi de on dordi.inci.i yi.izy1lda Mogollann i~gali altmdaki Rusya'da 
gec;en ikinci ftkray1 anlatahm: Bir koyli.i ve kans1 tozlu bir hr yo lun­
da yi.iri.iyormu§. Ath bir Mogol sava§c;l yanlannda durmu§ ve koyli.i­
ye §imdi onun kansma tecavi.iz edecegini soylemi§. Sonra bir de 
§Unu demi§: "Ama yolda epey bir toz toprak var ya, ben karma teca­
vi.iz ederken ta~aklanmt tutacaksm ki kirlenmesinler!" Mogol i§ini 
halledip gittikten sonra ki::iyli.i adam sevinc;:ten gi.ihlp z1plamaya ba§-
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lamt§. ~a§tran' kansl "senin yam ba§mda bana vah§ice tecavtiz edil­
mi§ken nas1l olur da ztpltyorsun?" diye sormu§. Koylti vermi§ cevabt­
m: "Ama onu kandmhm! Ta§aklan tozlandt!" Bu tatSlZ ftkra 
muhaliflerin hal-i pur melalini anlauyor: Parti nomenklatura'sma 
(suadan halkm temsilcileri) ciddi darbeler vurduklanm zannediyor­
lardt, ama yapuklan tek §ey nomenklatura'nm ta§aklanm biraz toz­
landtrmaku aslmda- bu esnada nomenklatura halka tecavtiz etmeye 
devam ediyordu. Bugtintin ele§tirel Sol'u benzer bir durumda degil 
mi? (Bugtin muktedirlerin ta§aklanm hafif-;e tozlandumayt adlan­
dtrmak i-;in kullamlan terimler arasmda "yaptbozum" ve "bireysel 
ozgtirltiklerin korunmast" yer ahyor.) l936'da Salamanca Oniversi­
tesi'nde dtizenlenen bir toplanuda Miguel de Unamuno Francocu­
lan §U me§hur lafla ignelemi§ti: "Vencereis, peron o contrencereis" 

("Kazanacaksmtz, ama ikna edemeyeceksiniz"). Bugtin Sol'un mu­
zaffer kuresel kapitalizme diyebilecegi tek §ey bu mudur? lkna etme­

yi ba~aran, ama kazanamayan ( ve ba§ans1zhgmm sebeplerini doniip 
geriye bakarak a-;tklamada bilhassa ikna edici alan) taraf roliinii oy­
namaya yazgtlt mtdu Sol? Bugiin yapmamtz gereken §ey nastl bir 
adtm ileri atabilecegimizi bulmakur. Bizim 11. T ez'imiz §U olmahdu: 
i-;inde ya§adtglmlZ toplumlarda, ele§tirel Solcular §U ana kadar 
muktedirlerin ta§aklanm tozlandlrmaktan ba§ka bir §ey yapmadtlar; 
yap1lmas1 gereken §ey o ta§aklan kesmektir.67 
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Sovyet tam bi.irokratik Sosyalizm ile Yugoslav tam ozyonetim 
modeli arasmdaki farkt konu alan eski espriye bakahm: 

Rusya'da, nomenklatura uyeleri pahah limu1'rnlerde seyahat eder; 
Yugoslavya'da ise szradan halk limuzinlerde temsilcileri aracJlJ~'Jla 

seyahat eder. 68 
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Sinemada mizahm en btiytik ustalan (Marx Karde§ler'in esprileri­
ne kar§tt olarak) Monty Python'm tiyeleridir hi~ ku§kusuz. 

MeaningofLife'm bir boltimti evli bir ~iftin dairesinde get;er. "Canlr 
organ nakli" ticareti yapan iki adam zili t;alar ve kocanm bobregini 
ister. Zavalh adam buna direnir: Bobreklerini ancak oldtigti takdirde 
almaya haklan vardtr; fakat iki adam bobregini aldtklannda her ha­
ltikarda zaten sag ~tkmayacagmt soyleyerek onu ikna eder. 

iki adam i§e ba§lar, kurbanmm it;inden kanh organlan sogukkanh­
hkla ~tkanr. E§i ise bu gordtiklerine dayanamaz ve odayt terk edip 
mutfaga gider; adamlardan biri onun pe§inden gider ve onun da 
bobregini ister. Kadm bunu reddeder; ne var ki, buzdolabmm it;in­
den bir beyefendi t;tkar ve mil yarlarca ytldtz ve gezegenler ve onlann 
evrenin i~indeki aktlhca dtizeni hakkmda §arkt soylemeye ba§lar. 
Kadm evrene ktyasla kendi sorununun ne kadar ktit;tik ve onemsiz 
oldugunu anladrktan sonra, bobregini bagt§lamayt memnuniyede 
kabul eder.69 
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"Leporello'suz Don Giovanni olmaz" (Don Giovanni fetihleri-
nin kaydtm Leporello'nun listesine yazdumaya fetihlerin 

kendilerinin verdigi hazdandaha fazla deger verir) demeye yonelten 
bu Oteki'ne yaptlan gonderrdr, ~u alt-stmf ~akasmda konu edilir: Bir 
geminin batmasmdan sag kurtulan zavalh bir koyli.i kendini Cindy 
Crawford'la birlikte bir tsstz adada bulur. Onunla sevi§tikten soma 
Cindy ana tamamen tatmin olup olmadtgmt sorar; "evet," diye 
cevap verir koyli.i adam, ama aldtgt tatmini dort ba§l mamur hale 
getirmek i~in ki.i~i.ik bir ricast vardtr- en iyi arkada§tymt§ gibi giyi­
nebilir, bir pantolon giyebilir ve dudaklanmn i.izerine bir btytk kon­
durabilir miymi~. Cindy'nin §a§kmhkla tepki vermesine ve zavalh 
koyli.ini.in gizli bir saptk oldugundan §i.iphelenmesine kar§thk olarak, 
meselenin ashnda bu olmadtgmt, ne yapmak istedigini birazdan 
gorecegini sbyleyerek onu rahatlatmaya ~ah~tr. Bunun i.izerine 
Cindy onun ricasmt yerine getirir ve adam ana yakla§Lr, onu dir­
segiyle di.irter ve eril bir yardak~zltktan mi.itevellit mi.istehcen bir 
gi.ili.i~le ana §oyle der: "Biraz once ne yapttm biliyor musun? Cindy 
Crawford'la sevi§tim!mo 
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Deleuze'un vurguladtgt gibi, bir mazo~istin bir sadiste kendisini 
actmastzca dovmesini ve sadistin ona hmztr bir gulu~le "Haytr, 

asla ... " demesini konu alan salak ftkra meselenin ozunu hepten 
ka~mr: Sadizm ve mazo~izm arasmdaki ili~ki, iki tarafm birbirini 
tamamladt~l bir ili~ki degildir; ba§ka bir deyi~le, sadist ve mazo~istin 
ideal bir ~ift olu§turmadtgt a~tkttr. Aralanndaki ili~kinin, iki taraf­
tan her biri ne istiyorsa bir digerinden onu ald1g1 (mazo§istin aciSl• 
nm sadistin ho~nutluguna denk dii§tiigu ve tam tersinin ge~erli 
oldugu) bir ili~ki olmadtgt a§ikardtr. 71 
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Freud mektuplanndan birinde §U f1kradan bahseder: Yeni evlen­
mi§ bir adama arkadatianndan biri, e§inin nastl gorunduglinli, 

ne kadar guzel oldugunu sorar. Adam da §oyle cevap verir: "~ahsen 
ondan ho§lanm1yorum, ama bu bir zevk meselesi."72 

III 



Hitchcock, bir McGuffin denilen nesneye ismini veren ftkrayt 
anlanr - ki bu aslmda bir "rrendeki yabanctlar" ftkrastdtr. 

Bunun ba§ka bir ~ekilde son bulan bir Yugoslav versiyonu da vardtr: 
"Rafraki o paker ne?" 
"Bir McGuffin." 
"Ne i§e yarar o?" 
"Highlands'teki aslanlan oldurmeye." 
"Ama Highlands're hi~ asian yok ki." 
Can aha kiSlm A: "Eyvallah o zaman, McGuffin de~ildir ." 
Can abe~ kiSim B: "Bak goruyorsun degil mi, i~e yanyor."73 
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Hegelci ozne tam da di.i~i.ini.imsel, kendi kendiyle ili§kilenen bir 
manuksal i~lemin yeniden uygulanmast yoluyla ortaya ~tkar. 

T1pkt ~ignene ~ignene saktz olmu§ o soz. oyununda oldugu gibi: 
kabiledeki son yamyamt yiyen yamyam.7~ 
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Bundan ~tkanlmast gereken bir sonu~ §Udur: "Anti-Semitist ide­
olojide gtinah ke~isi roltinti oynamak tizere ozel olarak ni~in Ya· 

hudiler sec;ildi1" sorusuna bir cevap bulmaya c;ah§trken, tam da ko­
layca anti-Semitizmin kendi tuzagma dti§tip Yahudilerde, bu rolti 
oynamalannt adeta onceden belirlemi§ gizemli bir ozellik aramaya 
koyulabiliriz: Yahudilerin "Yahudi" roltinti oynamak i~in se~ilmi§ 
olmalan en nihayetinde olumsaldtr. T tpkt anti-Semitizm hakkmda­
ki espride i§aret edildigi gibi: "Ya§adtgtmtz ttim stkmttlardan Y ahu­
diler ve bisiklet~iler sorumludur. - Neden bisiklet~iler? - NEDEN 
Y AHUD1LER?75 
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Michel Pecheux bunurwtunda yatan mekanizmayt §U tilrden bir 
espri baglammda incelikli bir §ekilde ortaya koymU§tu: ••Ba­

bactgtm Manchester'da dogdu, Annecigim Bristol'da, bense Lond­
ra'da. O~rtimliztin kar§tla§ml§ olmast ne tuhaf!"76 
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Boyle bir Hegel kavrayt§' "mudak bilgi"nin her ttirlti olumsalhgt 
yutan bir kavramsal btittinltik canavan oldugu §eklindeki kabul 

gormti§ anlayr§a ters dti§er; Hegel hakkmdaki bu basmakahp deger­
lendirme, askeri darbeden sonra Jaruzelski'nin Polonya'smda stk stk 
anlaulan frkradaki devriye gezen asker gibi, ~ok ~abuk vurmakradn. 
0 szralarda, askeri devriyelerin, sokaga ~tkma yasagmm ba§ladtgt sa­
atten (saat ondan) sonra sokakta ytirtiyenleri uyanda bulunmakstzm 
vurma haklan vardz; devriye gezen iki askerden biri ana on kala 
acele acele ytirtiyen birini gortir ve hem en vurur. Arkada§l daha saat 
ana on varken adam1 niye vurdugunu sorunca §6yle cevap verir: 
"Ben bu adam1 tamyorum. Buradan ~ok uzakta oturuyor, on dakika­
da evine zaten varamazdt, ben de i§i uzatmadan §imdi vurdum .. :m 
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Lacan'm bellrttigi gibi, mesele imparatorun ancak elbiselerinin 
altmda t;tplak olmastdtr, dolaytstyla e~er psikanalizin maske in­

dirici bir jesti varsa, bu jest Alphonse Allais'nin, Lacan tarafmdan 
aktanlan ~u esprisine daha yakmdtr: Biri bir kadmt i§aret edip bir 
infial ~tghgt atar, "~u kadtna bakm, rezalet, elbiselerinin alcmda t;t­
nlr;:tplak dola~1yor!"7s 
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Dogrunun yanh§·tammadan ~1kt1gm1 -dogruya giden yolumuzun 
dogrunun kendisiyle ~akt§t1gm1- miikemmelen gosteren iinlii 

ve son derece Hegelci bir f1kra vardu. Bu ylizytl ba§lannda bir Po· 
lonyah ile bir Yahudi bir trende kar§l kar§lya oturmu§lar. Polonyah 
tedirgin bir bi~imde yana kay1yor, bu arada da gozlerini Yahudinin 
lizerinden ayum1yormu§; bir §ey onu rahats1z ediyormu§, en sonunda 
kendini art1k daha fazla tutamayarak patlaml§. "Sayler misin, siz Ya­
hudiler insanlarm cebini son kuru§una kadar bo§altlp servet biriktir· 
meyi nas!l ba§anyorsunuz?" Yahudi cevap vermi§: "Tabii soylerim 
ama bedavaya olmaz, once bana be§ zlori ver." Yahudi bu paray1 
ald1ktan sonra anlatmaya ba§lam1§: "Once olii bir bahk bul, kafasm1 
kes ve i~ organlanm su dolu bir bardaga koy. Sonra geceyans1, 
ay ram repedeyken, bu bardag1 bir kilisenin bah~esine gom ... " 
Polonyah a~gozlii bir tavula "Ee," diye soziinii kesmi§, "biitiin bun· 
lan yaparsam, ben de zengin olur muyum?" "Oyle hemen olmaz," 
diye cevap vermi§ Yahudi, "daha ba§ka §eylerde yapman laz1m, ama 
geri kalamm ogrenmek istiyorsan be§ zloti daha vermelisin!" Yahudi 
paray1 ald1ktan sonra hikayesine devam etmi§; ktsa bir sUre sonra 
yine para istemi§ ve bu, sonunda Polonyah ofkeyle bag1rana kadar 
boyle devam etmi§: "Seni a§ag1hk herif, ne yapmak istedigini anla· 
mad1m mt sandtn?" Bu i§in sun m1rn yok, sen sadece cebimi son 
kuru§una kadar bo§altmaya ~ah§lyorsun!" Yahudi sakin sakin, uysal 
bir tav1rla cevap vermi§: "l§te §imdi biz Yahudilerin bu i§i nas1l yap· 
tlglmlZl anladm ... "79 

VARYASYON 

• Bu baglamda, Yahudi ile Polonyalt arasmda ge~en, hani Yahu­
dinin, Yahudilerin insanlardan paralanm son kuru§una kadar 
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-nastl koparabildiginin sttnm verme bahanesiyle Polonyahy1 
yoldugu ftkrayt haurlayahm. Weininger'in §iddedi anti-feminist 
t;tkt§lan -"feminist str diye bir §ey yoktur; Muamma maskesinin 
ardmda, hit;bir §eY yoktur!"- Yahudinin son if§aatl devamh er­
teleyerek daha da para yoldugu kafasma en sonunda dank eden 
Polonyahnmkabaranofkesinin duzeyinde kahr. Weininger, Ya­
hudinin Polonyalmm ofkelenmesine verdigi cevaba denk dl.i§e· 
cek bir jest yapmayt beceremez: "l§te §imdi biz Yahudilerin bu i§i 
nastl yapngtmtzt anladm ... "- yani, ba§anmhgt bir ba§art olarak 
yeniden yorumlayacak, yeniden kaztyacak bir jest. Bunu mesela 
§6yle anlatahm: "Bak, maskenin ardmdaki bu hit;lik, kadmm 
oznelligin kuvvetine kar§tt olan stmrh bir nesne degil, oznenin 
daniskasr olmastru saglayan mudak negatitligin ta kendisidir!'180 
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Aym bu yaptya sahip i.inli.i bir flkra daha vardtr, ama bu ~ogun­
lukla gozardt edilir - Kafka'nm Dava'smm dokuzuncu boli.i­

mi.indeki Yasa Kaptst esprisinden bahsediyoruz tabii ki, olmek i.izere 
alan ta§rah adamm kaptctya §U soruyu sordugu son sahneden: "Be­
nim bildigim, herkes yasaya ula§mak i~in ~abalar. Peki nastl oluyor 
da, bunca yll benden ba§kast girmek istemedi bu kaptdan?" Kaptct 
adamm aruk son anlanm ya§adtgmt gori.ir. Onun gittik~e sagtrla§an 
kulaklanna sesini i§ittirebilmek i~in var gi.ici.iyle haykmr: 'Bu kapt­
dan senden ba§kast giremezdi, ~i.inki.i yalmz senin i~indi bu kapt. 
Gideyim de kapataytm bari."B1 

Kafka'mn hikayesini Polonyah ile Yahudi flkrasma yakla§ttrmak 

i~in ba§ka bir son bile uydurabiliriz: Uzun bir bekleyi§ten sonra, ta§­
rah adam otkeye kaptltp kaptctya bagtrmaya ba§lar: "Seni a§agtltk 
herif, bu kapmm ardmda str mu olmadtgmt, bu kapmm sadece be­
nim i~in, benim arzumu yakalamak i~in burada bulundugunu gayet 
iyi bildigin halde, niye bi.iyi.ik bir sura giden bir kaptda nobet tutuyor 
gibi yaptyorsun? Kaptct da (eger bir analist olsaydt) sakin sakin §U 
cevabt verirdi: "Tamam i§te, ger~ek strn ke§fettin arttk: Kapmm ar­
dmda yalmzca senin arzunun oraya koyduklan var ... "82 
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Lacanct "mektubun adresi" terimi, bir resmin adma yakmdtr; or­
negin o tinhi "Lenin Var§ova'da" ftkrasmda anlatdan resmin. 

Moskova'da a~tlan bir sanat sergisinde, Lenin'in kanst Nadejda 
Krupskaya'yt, gen~ bir Komsomol tiyesiyle yarakta gbsteren bir re­
sim sergilenmektedir. Resmin adt "Lenin Var§ova'da"du. Kafast ka­
n§an bir ziyaret~i rehberlerden birine "lyi ama Lenin nerede?" diye 
sorunca, rehber sakin ve vakur bir edayla cevap verir: "Lenin Var§O­
va'da".83 

Ul 



Lenin Var§ova'da ftkrast ana-gost~renin manttgmt omekliyorsa, 
onun simetrik tersi denebilecek bir ba§ka ftkra da nesnenin 

manngmt omekler: Ftkra deli taklidi yaparak askerden kac;maya c;a­
h§an biri hakkmdadtr. Adamm semptomu, eline gec;en bi.iti.in kagu­
lan zorlanult bir bic;imde gozden gec;irip·surekli, "Bu o degil!" deme­
sidir. Adam askeri bir psikiyatriste gonderilir, psikiyatristin odasmda 
da etraftaki bi.iti.in kagulan, hatta c;op sepetine attlmt§ olanlan bile 
inceleyip si.irekli, "Bu o degil!" der. En nihayet adamm gerc;ekten 
deli olduguna kanaat getiren psikiyatrist, ona askerlik hizmetinden 
muaf oldugunu bildiren yazth bir belge verir. Adam kagtda baktp 
ne§eyle, "l§te bu o!" der. 

Lacanct objet a omen in onu aramastyla zuhur eden i§te boyle bir 
paradoksal entitedir.84 



Bu yi.izden de aym matrise dayah bir~ok i.inli.i ftkrayla omeklendi­
rilmesi mi.imki.indi.ir: "Burast Wellington Oi.iki.i'ni.in o i.inli.i soz· 

leri soyledigi yer mi?" - "Evet, burast, ama Oi.ik o sozleri hi~ soyle­
medi" - bu hi~ soylenmeyen sozler Lacanct bir Ger~ek'tir. Bu 
minvalde sonsu~ca omek verilebilir: "Smith hayaletlere inanmadtgt 
gibi, onlardan korkmuyor bile!" ... Lacan'a gore Ger~ek alanma ait 
olan Tann'ya kadar giden omeklerdir bunlar: "Tann bi.iti.in mi.ikem­

melliklere sahiptir, biri hari~- o da varolmamastdu!"85 
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Goc; etmek isteyen bir Yahudi olan Rabinovic; hakkmdaki 
Sovyet ftkrasma benzer bu. Goc; bi.irosundaki bi.irokrat ona 

neden goc; etmek istedigini sorar. Rabinovic; §6yle cevap verir: "lki 

gerekc;em var. Birincisi, Sovyetler Birligi'nde Komi.inistlerin iktidan 
kaybetmesinden, bir kar§l·devrimin olmasmdan ve yeni iktidann 
Komi.inist suc;lan hepten bize, Yahudilere ytkacagmdan, Yahudilere 
kar§t pogromlara giri§ilmesinden korkuyorum." "Ama," diye lafa 
girer bi.irokrat, "fakat ti.im bunlar tamamen sac;ma, Sovyetler 
Birligi'nde hic;bir §ey degi§emez, Komi.inistlerin iktidan ilelebet pa­
yidar kalacakur!" "Eh i§te," diye sakince yamdar Rabinovic;, "bu da 

ikinci gerekc;em."86 

VARY ASYONLAR 

• Bu uzla§mm olgun Hegel'deki yaptst yine Rabinovic; ftkrasmda­
ki gibidir: "Modem toplumun kendisiyle uzla§masmm iki sebebi 
vardtr. Birincisi sivil toplumdaki etkile§imdir ... " "Ama si­
vil-toplum etkile§iminde mi.itemadiyen c;atl§lhr, bu tam bir 
dagtlma mekanizmastdtr, amanstz bir rekabet vardtr burada!" 
"Evet, ikinci sebep de i§te bu, zira bu c;atl§ma ve rekabet birey­
leri birbirine bi.isbi.iti.in bag1mh ktlar ve boylece nihai toplumsal 
bag1 yaranr ... "87 

• Bu da bizi son kez Rabinovic; ftkrasmm yaplSlna getirir: "Nic;in 
somi.iri.ildi.igi.ini.i di.i§i.ini.iyorsun?" "lki yi.izden. Birinc.isi, c;ah§­
nglmda, kapitalist benim am-degerime el koyuyor." "Ama §U an 
i§sizsin, kimse senin am-degerine el koymuyor, c;i.inki.i arn-deger 

yaraumyorsun ki!" "i§te bu da ikinci sebep ... " Burada her §ey 

kapitalist i.iretim bi.iti.inli.igi.ini.in hem i§c;ilere ihtiyac; duymasma 



hem de i§ bulamayanlardan olu§an bir "yedek ordu" i.irermesine 
dayamr: Yedek ordu kesimi sermayenin dola§tmmm di.ipedi.iz 
dt§mdadu; bu dola§tm onlan ~ah§mayanlar diye bilfiil i.irerir. 
Veya Ninorchka esprisine yeniden anfra bulunacak olursak, bun~ 
lar sadece ~ah§mtyor degildir; nastl ki "si.irsi.iz", "si.irsi.iz kahve"~ 

nin pozitif bir 6zelligiyse, ~ah§mtyor olmalan da onlann pozitif 
ozelligidir.68 

• Bu deneyimi Rabinovi~ esprisiyle ifade edelim: "lsa'nm mezan~ 
nt bulmak ve ilahiligin mevcudiyetinde bulunmak i.izere Ku~ 
di.is'e gidiyoruz." "Ama Kudi.is'e vardtgmda mezann bo§ oldugu­
nu, bulunacak bir §ey olmadtgmt, sahip oldugun tek §eyin 
kendin, ziyarer~i Htristiyanlar cemaati oldugunu ke§fedecek· 
sin .. . " "Ever, bu tinsel cemaat ya§ayan lsa'nm ra kendisidir ve 
pe§ine di.i§mi.i§ oldugumuz §ey bu.du.r!" Aymst dirilme i~in de ge· 
~erlidir: "lsa dirilecek!" "Ama bizler, onu bekleyen raki~ileri, 

hi~bir §ey g6rmi.iyoruz ... " "Ever, gormi.iyorsunuz- ama gorme~ 
diginiz §ey §U ki sizin bu tinsel cemaatiniz, sizi kenedeyen bu a§k 
bagt, dirilmi§ Isa'mn ra kendisidir! lkinci Geli§ i~in de haydi hay· 
di oyledir: "Gen;ekten hi~bir §ey olmayacakttr", herhangi bir 
Tann mucizevi bir §ekilde zuhur etmeyecektir; insanlar Tan· 
n'nm kendi kolektivitelerinin tininde zaten burada oldugunu 
anlayacaknr sadece. 89 

• Eski Yugoslavya'dan Rabinovi~ ftkrasmm pek umulmadtk bir 
versiyonunu anlatahm: Bir subay §iir 6greterek <;ingene bir as~ 

keri egitmek istiyormu§; ona kafiyeyi anlatmak i~in de bir 6rnek 
vermi§: "Balalayka ~ahyorum, anant di.izi.iyorum" (kaynak dilde­
ki mtsra §6yledir: Igram balalaiku., yebem tvoiu. maiku.). <;ingene 
§6yle cevap vermi§: "He, anladtm! Aha bi tane daha: <;ahyom 
balalayka, di.izi.iyom kanm." Subaym yorumu §U olmu§: "Ama 
bunda kafiye yok k i!" <;ingene yapt§tlrffit§ cevabt: "Evet, kafiye 
yok, ama dogru." l§in bit yenigi §Udur ki Su~ada bu son mtsra~ 
da gev§ek bir kafiye vardtr (Nije rima, ali je istina), yani en 



sonunda sahiden kafiyeye vannz.90 

• Hegel'in yilklemin bizatihi ozneye donil§tilgil diyalektik kayma 
~eklinde kullandtgt §ey i§te budur. Bu kayma Rabinovi'r ftkrast­
nm bir formillilyle de anlattlabilir: "Kadmhgm ozilnil buldum." 
"Ama onu bulamazsm, kadmhk dagmtkttr, yerinden edilmi~­
tir ... " "Evet, bu dagtlma kadmhgm ozilniln r.a kendisidir .. . "91 

• Fakat bugiln Yahudiler, komilnizmin dagtlmast ve alenen an­
ti-Semitizmi savunan milliyet'ri kuvvederin ortaya 'rlkt~tyla bir­
likte, su'run yine kendilerine yilklenmesinden endi§e ediyor. 
Dolaytstyla Rabinovicr ftkrasmm tersyilz olmu§ halini kolayca 
tahayyill edebiliriz bugiln. Rabinovi'r btirokratm sorusuna §6yle 
yamt verir: "Go'r etmek istememin iki gerek'resi var. Birincisi, 
Rusya'daki komilnizmin ilelebet payidar kalacagmt, burada hi'r­
bir §eyin ger'rekten degi§meyecegini biliyorum ve gorilnen bu 
ihtimaller bana katlamlmaz geliyor. "Ama," diye lafa kan§tr bti­
rokrat, "bu tamamen sacrma, komilnizmin su~lan sert bir bicrim­
de cezalandmlacak!" "i§te bu da ikinci gerek'rem!" diye cevap­
lar Rabinovi'r· 92 
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Demek ki bir fenomen kendini tam da bir yalan §eklinde sunarak 
hakikati dile getirebilir. Ttpkt Lacan'm stk~a zikrettigi, arka­

da§lnl azarlayan Yahudi hakkmdaki Freudcu espride oldugu gibi: 
"Aslmda Krak6w'a gittigin halde, bana ni~in Lemberg'e degil 
Krakow'a gittigini soyluyorsun?" (Hakikatisoylemek, ili§kilerini be­
lirleyen ortuk aldatma kurahnm ihlalini temsil ediyordu: Aralann­
dan biri Krak6w'a gittiginde, Lemberg'e gittigi yalamm soylemesi 
gerekiyordu ve bunun tersi de ge~erliydi).93 

VARY ASYONLAR 

• Parti yonetimini me§rula§tlran temel semantik eksen, ozyone­
timci sosyalizm ile "burokratik" devlet-pani sosyalizmi arasmda­
ki kaqtthkur- bir ba§ka deyi§le, parti-devlet btirokrasisi kendi 
yonetimini, kendisini ba§ di.i§man ilan eden bir ideoloji yoluyla 
me§rula§tmr. Hal boyle olunca, suadan bir Yugoslav yurtta§l, 
daha once anlatugtmtz espride oldugu gibi, bir Yahudinin bir 
diger Yahudiye sordugu §U sorunun aymsmt yonetim kademe­
sindeki biirokrasiye sorabilirdi: "Aslmda ba§ di.i§man parti-dev­
let bi.irokrasisi oldugu halde, bana ni~in i§~ilerin ozyonetiminin 
ba§ dti§manmm parti-devlet bi.irokrasisi oldugunu s6yliiyor­
sun?"94 

• Eski Yahudi esprisinin yeni bir versiyonunda oldugu gibi: "Na­
ziksin, o halde ni~in nazikmi§sin gibi davramyorsun?"95 

• "Nezaket" dedigimiz §eyin esrarengiz hali, simgesel di.izenin bu 
gizemini ortaya koyar: Bir tamdtkla kar§tla§tp da ona "seni 
gormek ne gi.izel! Nastlsmr' dedigimde, bir baktma, bu soruyu 
"ciddi ciddi sormadtgtmt" ikimiz de pekala biliriz (kar§tmdaki 
ki§i eger bu soruyu ger~ek bir ilgiyle sordugumdan §i.iphelenirse, 



gayer mahrem ve beni hie; alakadar etmeyen bir §eye bumumu 
sokuyormu§um gibi bundan raharstzlrk duyarak §a§trabilir - ·· 
yahut, eski Freudcu espriyi ac;tmlayarak soylersek: "Aslmda beni 
gormek gi.izelse, nic;in seni gormek ne gtizel diyorsun?").96 

• iki gori.ini.im arasmdaki fark (§eylerin bize ger~ekten gori.indi.igi.i 
hal ile bize gortini.ir gibi gori.indi.igi.i hal) arkada§tnl paylayan bir 
Yahudi hakkmdaki Freudcu esprinin yaprsryla baglanulrdrr: 
"Aslmda Krak6w'a gittigin halde, bana nic;in Lemberg'e degil 
Krak6w'a girrigini soyltiyorsun?" Mesela, meta feri§izmi bagla­
mmda, paray1 sihirli bir nesne olarak degil de dogrudan dogruya 
roplumsal ili§kilerin s1rf bir dugtimti olarak algrlad1g1mda ve ana 

kendi pratigim ic;inde yalmzca bir feri§ muamelesi yaptlgrmda 
ve boylece feri§izmin alam kendi fiili roplumsal prarigim ol­
dugunda, bana §U soruyla c;1kl§tlabilir: "Aslmda para toplumsal 
ili§kilerin bir dugi.imtinden ibarer oldugu halde, nic;in paramn 
toplumsal ili§kilerin bir dtigi.imtinden ibaret oldugunu soyltiyor­
sun?"97 

• Sonuc;ta, gerc;ekten nereye girrigi konusunda hakikat kisvesi 
altmda arkada§ma yalan soyleyen Yahudi hakkmdaki o eski 
Freudcu espri geliyor akla burada ister istemez: "Clinton yoneti­

minin protestoculan dinlemesi gerektigi halde, Clinton nic;in 
protestoculan dinlemeleri gerektigini soyledi?"98 

• Oyleyse, Freud'un "aslmda Krak6w'a girrigin halde, bana nic;in 
Lemberg'e degil Krak6w'a gittigini soyltiyorsun?" §eklindeki o 
me§hur Yahudi esprisi minvalinde, femme fatale' in enayi partne­
rinin temel orti.ik yakml§l §6yle ifade edilebilir: "Aslmda duygu­
suz, hilekar bir stirti.ik oldugun halde, nic;in duygusuz, hilekar bir 
si.irti.ikmi.i§si.in gibi davramyorsun?"99 
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Ger.;egin etkisi, analistine yaragmm alunda bi.iyi.ik bir timsah 
oldugundan yakman bir hastayt konu alan ftkrada ortaya .;tkar. 

Analisr ona bunun paranoyak bir hali.isinasyon oldugunu izah edip 
onu a§ama a§ama tedavi eder ve hasta ona gelmeyi buaktr. Birka.; ay 
sonra, analist sokakta yi.iri.irken bu eski hastasmm bir arkada§tna 
rastlar ve onun nastl oldugunu sorar. Arkada§l §6yle cevap verir: 
"Hangisini kastediyorsun? Yatagmm alnnda saklanan bir timsah 
tarafmdan yenmi§ oldugu i.;in §U an mort olam mt?"100 
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Fakat bu durum, fallus paradoksunun yalmzca bir yiiziidlir; i§in 
diger yiiziinli ortaya koyan bir bilmece/espri vardtr: "Diinyadaki 

en hafif nesne nedir! Penis, r;iinkli yalmzca bir dti§linceyle kaldmla­
bilen tek §ey odur."101 

VARYASYON 

• Ereksiyon tiimiiyle bana, zihnime baghdu (o me§hur espride 
oldugu gibi: "Dlinyadaki en hafif nesne nedir? Penis, r;iinkli 
yalmzca du§linceyle kaldmlabilen rek §ey odur!"), fakat en ni­
hayetinde hir; kontrol edemedigim §ey de odur (havamda degil­
sem, ne kadar istersem isteyeyim ereksiyona ula§amam - bu 
yiizdendir ki Aziz Augustinus ir;in ereksiyonun istencimin 
kontroliinden kar;mast, erkegin kibri, kiistahhgt, evrenin efen­
disi olma arzusu dolaylSlyla verilmi§ ilahi bir cezadtr.102 

130 



"Kabank bir donattn i<;:ine girmeye <;:ah~n aptal solucan hak­
kmda ftkrayt duydun mu?'' 

"Yak, duymadtm." 

"Ben de duymad1m." 

IJI 
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