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TURKIYE'Yi KIMLER YONETIYOR?

Baz sorularin agsikdre cevaplar yeterince agikar
degildir. Eger "Tiirkiye'yi kimler y6netiyor" sorusunun
cevabim vermek kastiyla tilkemizin yonetim kademele-
rini iggal eden zevatin adlarin bir bir siralayacak olursa-
niz, bu cevaptan hi¢ kimse tatmin olmayacaktir. Bilmek
istediimiz yéneticilerin hangi 6zelliklerle donatilmg ol-
duklandir. Bu ézellikler dolayisiyla Tirkiye'nin soyle
degil de boyle yonetildigini anlayacagimizi umarniz. Ash-
na bakarsamz bir ilkeyi yonetenlerin her ozelligi o ilke-
nin ne tirden yénetimle yiizyiize geldigini agiklamaya
yetmeyecektir. Ciinkii bir tilkenin yénetimi tarihi ve sos-
yal bir ¢ok belirleyicinin muhassalas: olarak kargimiza
cikar. Yillar once Nikita Kuruggef yurittigi saldirinin
hiziyla Josef Stalin hakkinda "aptal” sifatim1 kullanmsg
ve bu ifade Cin devlet adamlan tarafindan tepkiyle kar-
silanmgti. Cinliler'e gore Stalin'e aptal demek, sosyalist
bir iilkenin otuz yil bir aptal tarafindan yénetildigini soy-
lemekti. Insanlarin hassasiyeti yere ve zamana gore de-
gisiyor: Sosyalist bir iilkenin gelik yumrukla otuz y1l yo-
netilmesi degil de bir aptal tarafindan yonetilmesi bir za-
manlarin hassasiyetiydi.

Giinimiiz diinyasinda yonetim bakimindan hassas
olunan husus tersine dénmiis gériiniiyor: Bir iilkenin bir
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aptal veya bir dahi tarafindan yénetilip yénetilmedigine
pek aldiran yok, insanlarin hassasiyeti yénetimin ¢elik
yumruk sayesinde ytiriitiilip yiritilmediginde yogun-
lagiyor. Tirkiye sézkonusu oldugunda ise durumun belli
bagh iilkelerdekinden mahiyet fark: arzettigini goriiyo-
ruz. Tirkiye'de yasayan insanlar diinyadaki olaylarla,
kendi tilkelerinin yonetilis bigimiyle yakindan ilgili ol-
duklar halde tilkeyi yoneten zevatin nitelig, kisilik 6zel-
likleri bakimindan yeterince "hassas" degildir. Bu yiiz-
den Tiirkiye'de yagsayan insanlann iilke yoneticilerinin
gelik yumruguna karst m: yoksa onlarn zeka seviyeleri-
ne karg1 m1 hassasiyet iginde olduklarim kegfetmeye kal-
kigmak abesle igtigal olur. Tiir_k_izg_‘_c_l_g yasayan insanla-
rin ydnetime karg: duyarsizhigimin iki esas sebebi var: Bi-
rinci sebep tarihten devralinan szelliktir ve yénetim tar-

- zinn tarih iginde olu§mu§ karaktermm  gliniimiize ygn-

51masma iligkindir. fkinci sebep su andaki yonetici kad-
ronun yonetlcllmwkune erigmek i¢in hangi vasiflanm
onrplana g:lkardlklarma baghdis. Her iki sebebi sirasiyla
anlamaya ¢aligalim.

Modern devlet teorilerini anlamak isteyenlerin
vazgecilmez dnemde saydiklar1 Machiavelli'nin tinli
eseri Hitkiimdar'da Tirkiye ile ilgili olarak su satirlan
okuyoruz:

"Bir hiikiimdar ve onun kullan tarafindan yéneti-
len devletlerde hiikkiimdarin yetkileri ¢ok biiyiktiir. U1-
kenin her yerinde ondan bagka bir egemenlik sahibi gé-
rilmez. Bakan ya da memur sifatiyla bagkalan bu ege-
menligi kullansa bile halkin onlara kars: 6zel bir baghihg
yoktur."

"Bu iki ¢esit yénetimin giiniimiizdeki (yani 16. yy.
baglar) érnekleri Tiirk padisahi ile Fransa kralinda go-
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riilir, Tiirk hikkiimdarhg tek bir padigah tarafindan y6-
netilir. Digerleri kapikullaridir. Padigah iilkesini san-
caklara ayirmig ve oralara valiler tayin etmistir. Padigah
valileri istedigi zaman istedigi bicimde degistirebilir.
Fransa krah ise kalabalik bir soylular simfi ile kusatil-
magtir. Bu soylularin kendilerine baglh uyruklan ve ayri-
calikli durumlar vardir. Kral onlarn bu ayricaliklarin: -
kendini tehlikeye atmadan- ellerinden alamaz.”

"Bu iki ¢esit yonetim bigimi incelenirse, Tiirk hii-
kiimdarhiginin ele gegirilmesinin ¢ok gii¢, fakat bir kez
ele gegirilirse onu elde tutmanin ise ¢ok kolay oldugu go-
riliir. Buna karsilik, Fransa kralligin: ele gecirmek ko-
lay fakat onu elde tutmak ¢ok giictiir."

"Tirk hiitkiimdarhgini ele gegirmekteki giichik gu-
radan dogar. Saldirmak isteyen devleti bu tilkeden ¢agi-
racak beyler olmadig gibi halkin ayaklanmas: da umut
edilemez. Ciinkii herkes padigahin kulu oldugu i¢in onla-
1 bastan ¢ikarmak giictiir. Bastan gikarilsalar bile bu
fazla bir ige yaramaz. Ciinki sdyledigimiz sebeplerden
dolay1 halk onlarla birlikte hareket etmez. Osmanh dev-
letine kim saldirirsa onu birlik i¢inde bulacagini hesap-
lamas: gerekir. Bu nedenle umudunu baskalarinin i¢ ka-
risikhgindan ¢ok kendi 6z kuvvetlerine baglamahdair.
Fakat bir kez yenik diisiip ordusu bozguna ugrayacak
olursa hiikiimdar soyundan gelenlerin disinda kimseden
korkmaya gerek kalmaz. Onlar da yok edilirse digerleri-
nin halk katinda sayginhklan olmadig igin artik ¢ekini-
lecek higbir kimse kalmaz. Zaferden 6nce onlardan bir
sey umulmamas: gerektigi gibi zaferden sonra da onlar-
dan korkulmas: i¢in sebep yoktur."

"Fransa gibi yonetilen devletlerde durum tiimiiyle
farkhdir, Burada kralligin baz: beylerini elde ederek iil-
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keye kolaylikla girilebilir. Memnun olmayanlar ve degi-
siklik isteyenler her zaman bulunur. Bunlar séyledigim
sebeplerden dolay: size kapilarin: agabilir ve zaferinizi
kolaylagtirabilirler. Fakat sonra buralan elde tutmak is-
tediginiz zaman, ister size 6nce yardim etmis olanlar, is-
ter zarar verdiginiz kisiler olsun, say1s1z giigliikler ¢1ka-
rirlar. Hikimdarin soyunu ortadan kaldirmak yetmez.
Geri kalan beyler hareketin bagini olugtururlar. Bunla-
rn tiimiinid memnun etmek ya da 8ldiirmek miimkiin ol-
mayinca da firsat ele geger gegmez savas1 kaybetmis
olursunuz.” (Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. S. Bagdath,
Ist. 1985)

Onaltine1 yizyildan bugiine ne ¢ok sey degismis
olursa olsun, kokleri Roma Imparatorlugu'nun Dogu ve
Bat1 béliinmesine uzanan, miislimanlarin emir-il
mii'minin anlayigindan oldugu kadar Osmanh elitizmin-
den ve barbarhga mahsus demokrasiden etkilenerek gii-
niimiizdeki muhassalaya ulasmig bulunan yénetim tar-
zimazin kahn hatlan korunmus goriiniyor. Bunlardan
biri tek adam yénetimine yatkinhktir. Ulkemize bir za-
manlar Enverland denildigi unutulmamahdir. Tek ada-
ma tutunmanin Ittihatg versiyonu kolaylikla Kemalist
Tirkiye'ye inkilap etmis ve bunu hem bilgin, hem kahra-
man oldugu iddia edilen Milli Sef'in tekligi takip etmis-
tir. Kitaplarda 1950-60 yillann Demokrat Parti dénemi
olarak anilsa bile Tiirkler bu zaman dilimine "Menderes
devri"” derler. Hatta bugiin halkin ellibin lirahk banknot-
lara "Turgut" adin1 takmasinin bir zamanlarin "Mecidi-
ye"leriyle karabeti belirgindir.

Geg:mjsten devraldlgnmlz ikinci kalin yonetlm hattl

musterek b1r harekete girigmekten titizlikle kaglmyor
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olusudur. Bagka bir deyisle, Tiirkiye'deki herhangi bir
mubhalif gii¢ odalg—linn digardan destekli oldugunu goster-
mek o unsurun ideolojik bakimindan 8ldirtci darbeyi
yemesine yol ag:mak anlamina gelir. (Yénetimi ele gegir-
mis olanin digsardan destekli oldugunu gosterdigimiz za-

man iktidar sahipleri igin aym tehlike dogmuyorsa bu,

Tiirkiye'nin beynelmilel sahadaki yerinin irtifa kaybiyla
ilgili bir husus). Ulkemxzm insanlar begenseler bile di-
sardan bir glicin miidahalesini belah bulacaklar ve bu-
na karslhk hlg begenmeseler bile icerden bir giictn sulta-
sina katlanmayl zdrunlu bulacaklardlr Bu yiizden ikti-
dan ele geglrenler her flrsatta d1§ ve ig disn smanlardan sb-
zetmeyi lehlerine 1$1eyen bir s6z olarak kullanacaklar-
dir. Gergekte Tiirkiye'de bir ig du§mandan s0z etmek bir
retorikten, bir 1af kalabahgmdan fazla birgey degildir.

Tirkiye'deki u(;uncu kalin yonetim hatty, ilk ikisine
paralel olarak su sekilde gekilmistir. Ulkemizin merkezi
icti kargisinda muhtar yénetim odaklar nasil yoksa
muhtar kurumlar da hayat hakkina sahip deglldu' Ge-
rek kiiltiirel, gerekse iktisadi faaliyet bir merkez ;:evre-
sinde déner. Merkezden yonlendirilen kiiltiir gidclind il-
Ke gapinda hissettirir. Iktisadi gii¢ merkezin tespit ettigi
istikamet dogrultusunda biyiiyebilir. Is diinyasinin ge-
rekleri yonetime bigim vermez, tersine yénetimin agtig
kanallar ig diinyasimn smirlarin gizer.

Hangi kademede olursa olsun Tiirkiye'deki yonetici
bu ii¢ hattin ¢izdigi cergeve iginde faaliyet gosterecektir.
Tek adamin gegerligi, halkin yonetimle kendini 6zdesles-
tirme egilimi ve muhtariyetten mahrumiyet. Bu ii¢ un-
sur Tiirkiye'de yénetimin atihma degil, durumu kurtan-
c1 karakterde olmasina hlzmet eder Bu yiizden, "Tiirki-
ye'yi kimler yonet1yor'7 sorusu bir bakima goyle cevap-
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landinlacaktir: Tiirkiye'yi rahat¢a koltugunda otu-
rabilen insanlar yonetiyor. Ulkemizde yoéneticilerin
rahathi yeni bir merkezi dizenleme olmadif taktirde
yerlerinin teminat altinda bulundugunu farkediyor olug-
Iarmdandlr Yénetilenlerin basarisi yurutulmekte olan
g_gl_xﬂalara katkilanyla degil, merkezi yonetimle uyum-
lu kalip kalmadiklariyla dlgtldiiginden Tirkiye'de ya-
sayanlann y6netimin atti§y adimlara kars: hassas olma-
larim gerektirmez. Nasil olsa mekanizma $lmdlllk boyle
islemektedir ve siradan insanlarin yapacaklan yuriir-

liiktekiigleyisten azami fayday: temin etmeye, bu isleyi-

sin vereceg1 hasardan miimkiin. oldugu kadar kaginmaya
matuftur Yonetim alaninda bileginin hakkina giiven-
mek’ Tiirkiye'de gegerli bir kaide degildir.

Tirkiye'de yasayan insanlarin yénetime karg: du-
yarsizhiginin esas sebeplerinden ikincisinin su andaki
yonetici kadronun vasiflarina bagh oldugunu séylemis-
tik. Giiniimiiz Tiirkiye'sinde yonetime etkili olan insan-
lar gerek mensub olduklar: kugak ve yas grubu olarak,
gerekse geldikleri kiiltiirel gevre olarak hangi vasifiarin
6n plana gikardilar da etkili ve yetkili bir durumu ele ge-
¢irebildiler? Ortada olan gergek bu k1§1lerm 1960-1980
yillar arasmda Turklye 'yi dalgalandiran sag-sol tartig-
malanndan dogrudan veya dolayh olarak etkilemis kisi-
ler olduklandir. Ne var ki bu etki sozkonusu kigiler iize-
rmde sag sol g:atlsmasmleblr yuzuyle reaksxyon yiiziiyle
11g111d1r ‘:lirklye de yonetim kademelenm dolduran in-
sanIar lar ya gegmis yirmi yrlhk donemde agin ‘akimlarmn ta-
slylcllarmdan biri olmadiklarini ispat edebildikleri i igin
bir yere sahiptirler ve anti-komiinist olmamn ai/ahtajln-

dan istifade e etmiglerdir. Her iki halde de yonetime kars-
malart ba bagka bir seye kangmamis olmalanyla siki sikiya

12

irtibathdir. Bu insanlar yetisme ¢aglarinda ya uslu ve
s6z dinleyen g¢ocuktular veya diigmanin diismani olmak-
la temayiiz etmiglerdi.

Diinya komiinist partilerin ¢oktiigi bir donemde
Tiirkiye'de yonetici kadrolarin anti-komiinistler tarafin-
dan iggal edilmesinin bir senkron yarattigi ve bunun da
olumlu bir sonug¢ dogurabilecegini séyleyenler gikabilir.
Boyle olsa idi Tiirkiye'de yonetime karsi1 duyarsizliktan
degil, tersine beklentilerle dolu bir hassasiyetten sozede-
bilecektik. Oysa igin gergegi soyledir: Tiirkiye'de anti-ko-
miinist unsurlar iilkenin meselelerine gergekei ve yapic1
¢oziimlere sahip olduklar i¢in komiinizan diigiinceler
k.arsxsmda yer almig degillerdi. Onlarin yaptiklan genel
olarak sol tezlere ve 6zel olarak komiinist diigiincelerin
¢6ziim dnerilerine karg: ¢tkmaktan ibaretti. Kars: dii-
gtincelerinin biitiin degeri bir savunma mekanizmasz ge-
ligtirme gayretlerine baghyd. Yiiriirlige koymak iste-
dikleri bazi tasarilan oldugu ve komiinistler bu tasanla-
rin gergeklesmesine engel teskll ettigi i¢in bir fikri zemi-
ne oturmu§ deg;]lerdl Kendi onemlenm ortaya c¢ikar-

snem sahibi olmak igin yola glkmlslardx Bu yuzden ko-
miinist partilerinin ¢okiisleri bir bakima Tiirkiye'deki
anti-komiinist tavrin da boglukta ve ige yaramaz kalma-
sina sebep oldu.

Konumuzu ilgilendiren yaniyla bu meselenin Tiir-
kiye'deki yonetime etkisi biiytiktiir. Cilinkii t%gg&n n Tiirki-
ye'de yonetim kademeleri bir sey yapmak isteyen insan-.
lar tarafindan degil, bagkasina bir sey yaptirmamak is-
teyen insanlar tarafindan doldurulmustur. Hele o yapti-
rilmamak istenen sey de giiciinii ve itibarim kaybettiyse
durum neredeyse bir ¢itkmaz gériintiisii arzetmektedir.
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Bir yanda biitiin agirhgiyla merkezi yénetim, halkin bu
yonetimle 6zdeslesme egilimi ve alternatif iiretemeyen
bir yapy; diger yanda gorevinin bagina herhangi bir hede-
fi gergeklegtirme ar,%laylsmdan mahrum olarak oturmusg
yoneticiler yigimi. Bir kilitlenme ve atalet abidesi. Soru-
muzu tekrar edersek: Tiirkiye'yi kimler yonetiyor? Ce-
vap: Tiirkiye'yi iilkesinin hedefinin ne olmasi ko-
nusunda bir fikri olmayan insanlar ydnetiyor.

Bazilan kalkip, "Bu da bir sey"” diyebilir. Hi¢ olmaz-
sa varhgim koruyabilecek kadar katilagmg bir yap: var
elde. Bu yap: psikiyatri diliyle soyleyecek olursak, "Kata-
tonik" olsa bile, oldugu yerdedir iste. Bundan da fazla
emin olunabilir mi acaba? Unutulmamah ki Tirkiye ¢6-
kiigii cok uzun siirmiis bir imparatorlugun elde tutulabi-
len topraklan olma 6zelligini hala korumaktadir. Gide-
rek diyebiliriz ki yonetim kilitlenmesinin tek ve ana se-
bebi burada aranmahdir. Tiirkiye'yi rahat insanlar yo-
netiyor, ¢iinkii yonetim bunca zaman boyunca "ver kur-
tul” formiiliyle saglanabilmistir. Tirkiye'yi ne yapaca-
g bilmeyen insanlar yonetiyor, ¢iinkii her zaman giin-
denide vaziyeti kurtarmak ve felaketi geciktirmek yone-
ticileri meggul etmistir.

Tiirkiye'yi yénetenler verip kurtulacak geylerin el-
de bulunduguna inandik¢a ve Tiirkiye'yi yeryiiziinde
vazgegilmez ve 6nemi inkar edilmez bir iilke durumuna
getirmek isteyen insanlar yénetmedikge bu ¢izginin de-
vam edecegini kabullenmek zorundayiz. Degisen diinya
sartlar Tiirkiye'nin kilitlenmig haliyle bile varligini ko-
rumada biiyiik zorluklarla kars: kargiya oldugunu goste-
riyor. Yani Tiirkiye'de yasayan insanlar her haliikarda
ter dokecek, sikintiya girecek ve zorluklarla bagetmek
zorunda kalacak. Bundan kaginmanin yolu varhigim
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inkar etmekten gegiyor. Tiirkiye'de yagsayan insanlar bir
millet olarak ve ortadaki organizasyon milletin devleti
olarak varhiklarmni korumaya yoneleceklerse ya mevcut
kétiiniin devami igin zahmete katlanacaklar veya ulas-
mak istedikleri "iyi" ugruna bir atihm goze alacaklar.
Aymi tercih Tiirkiye'de miislimanca hayat tarzim kendi-
leri i¢in esas sayan insanlar igin de gecerli. Bu miisli-
manlar ya alemle gelen diigiin bayram deyip kilitli ve atil
biitiiniin kendilerine tamdig yerde konaklayacak veya
is baga diistii deyip rahatlanm feda etmeyi goze alarak
Islami modelin vazgegilmezliginde 1srar edeceklerdir.

DIS ETKI
YONETEMEYEN

YONETEMEYEN

YONETEN

>
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TURKIYE'DE KIMLER
YONETILIYOR?

Bir gbriige gore yoneten yonetilen ayrimi insanhk
kadar eskidir. Topluca yagayan insanlar arasinda baz-
lan sivrilmig ve geride kalan gogunlugu gidegelmigtir.
Topluluk hakkindaki kararlann en genig katilimla alin-
dir kantonal yénetimlerde bile sozii dinlenen, séziine
deger verilen bir kag kisi olur. Onlarin disinda kalan in-
san gokluguna istesek de istemesek de yonetilenler adim
yakigtirmak zorunda kalinz. Yéneten yonetilen ayrimim
mutlaklagtiran bu goriis fazlasiyla genel, fazlasiyla so-
yuttur. Insan topluluklarinin gozlenebildigi her yerde ve
her dénemde belli farkliliklarin, belli iistiinliiklerin ya-
sandiga bir gergektir; ne var ki yénetmeden, yénetilme-
den ne anlagildig yerine ve zamanina gére degistiginden
insan topluluklarinin hep aym ayrnmi biinyelerinde ba-
rindirdiklarin séyleyivermek bu gergegin anlamina,
fnuhtevasml ifade etmekten uzak kalr, Bir kars: goriis
ileri siirerek sunlan soyleyebiliriz: Insanhgm baglang-
cindan beri yéneten yénetilen ayrim: yoktu. Bu ayrim
modern zamanlarn bir ozelligi olarak Jn;ya ¢ikta ve in-
san iligkilerinin kimlikte karar kilma ekseninden kayd:-
nilarak tatminde karar kilma eksenine oturtulmas: sure-
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tiyle dogdu. Boylece ¢agdag toplumda ydneten _yonetilen
ayrimi gibi goriinen sey ashnda ‘ulagilabilecek azami tat-
mini elde edebilenlerle tatminsizlik iginde kivrananlar
ayrimina indirgenebildi. Bu hastalkh manzara mozayi-
ginin bir karesini de elbet Tiirkiye dolduruyor.

Kapitalizm dncesi ¢aglarda insan iligkilerinin ekse-
ni kimlikte karar kilmak suretiyle olusuyordu. Yani her-
hangi bir insan boglulugug a mensub olmak ayni zaman-
da belirli bir hiiviyeti tagimakla eg anlamlng Veya ter-
si: Insanlarm tasidigh hiiviyet onlarn hg_gl topluluga
mensub oldugunun gostergemyd;;Bazan aym kandan
gelmenin, bazan aym inang icinde olmanin, bazan da bir
mekam paylasmanin sagladig kimlik iki insanmin birbiri-
ne dost mu, yoksa birbirinin diigman: m sayilmas: ge-
rektiginin anlasiimasina yardimer oluyordu. Insanlann
kan birligini, inang ve kiiltiir birligini, toprak ve site bir-
hglm esas sayarak topluluklar olusturdugu kapitalizm
once51 caglarda elbette topluluklarm ba$mda 1darec1 ve

, deydller Fakat toplulugu topluluk kilan bxzatlhx boyle

bir id 1dare usiliiniin meveut olugu degll o toplulugun de-
vamini mumkun kilan sartlarin saglanmasi ve toplulu-
gun hayat imkanlarimn genisletilmesiydi. Boyle oldugu
igin yoneten gorunumund e olan gercekte orgamk bitii-
niin fonksiyonel bir pargasiyd. Yonetici fonksiyonunu
yerine | getlrenler toplulugun hayat §artlar1na sikica ba-
gimh olduklarl igin bir baklmman@;smda yer
alan bir yonetilen kitlesinden bagimsiz unsur gibi sozet-
mek miimkiin degildi. Topluluk kendi hayat hakkina
toplulugun her ferdi muvacehesinde sahip gikmig haliyle
bir kimlik dolayrmiyla sorumlulugu yayginlagtirmis ve
bu yaygmlik yiiziinden yénetilir olmak agarhgim kaybet-
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misti. ¥neten yonetilen ayrim yerine ortaklasa yonel-
me agirhk Sa_}llhlydl Yani kapitalizm éncesi toplumlar-
da birlikte yasayan insanlarmn "yénetimi" degil, "yoneli-
mi" hayatin gidisine belirleyici damgayl‘ vurabiliyordu.

Yukaridaki agiklamalarin karg: iktignmaz goriige
paralel olarak genellik ve soyutluk arzettigi éne siiriile-
bilir. Burada anlagilmasim bekledigimiz husus kapita-
lizm oncesi ¢aglarda insan iligkilerini belirleyen baglarin
teke indirgenmemis oldugu ve her toplulugi anlamada o
toplulugu varkilan kandaghk, kiiltiir ve inang birligi, ay-
n sitenin ve ayni topragin insam olmak gibi unsurlann
hegaba katilmas gerektigidir. Dolayisiyla genel ve soyut
ilke kapitalizm éncesi toplumlann niteliklerini anlamak
igin yine yeterli olmaz. Ama bu genel ve soyut ilkeyi gozs-
niine aldigimiz i¢in her toplulukta hangi ézelliklerin ba-
rindigim farketmek zorunlulugu ile yiizyiize kahinz. Oy-
sa kapitalizmin hakimiyetiyle birlikte insan iligkilerini
belirleyen ilke yani azami kar motifi biitiin toplumlarin
hangi yonde hareket ettigini, dolayisiyla yénetenlerin ve
yénetilenlerin kimler oldugunu anlamamiza yetmistir.

Sermaye hakimiyeti, yani kapitalizm demek sadece
mali giicii yiksek olanlarn elinde sermaye bulundurma-
yanlar tizerindeki baskis1 {'eya zenginlerin fakirlere tis-
tunlug'u demek deg11d1r Kapitalizmin 6nde gelen oze111g1
rak kan azam1ye gikaran 1§1ey1§m insan 111$k11er\m\de
merke zi yeri isgal etmesidir. Kapitalizmin sdzind gegir-
d1g1 toplumda milliyet, din, ahlak birer gii¢li tayin edici
olarak yoktur veya sadece paranm milliyeti, paranin di-
ni ve paranin ahlak: asil tayin edici olarak gecerlidir,
Toplum artik bir organizmanin goésterdigi tepkilerle ha-
rekete ge¢mez, toplumu harekete gegiren bir manivela-
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nin mekanizmay: galistirma faaliyetidir. ‘Bltahst top-
lumda her derecedg yoneten ve yonetilen vardir. Oyle ki
blr_lgggg_udelnonegc; bir baskasina gore yonetilendir,
tipka bir makinanin bir birini harekete gegiren parcalan
gibi.

Gelenek agrlikl kapitalizm éncesi toplumlarda
ki@l_i}ghglﬁiﬁrleyigi oldugu igin basta bulunan kisi veya ki-
siler o toplumun kimliginin temsilcisi fonksiyonunu yeri-
ne getirmek zorundadirlar. Yoksa basta bulunamazlar.
Bu ytizden geleneksel yonetici hiiviyeti tagimak kapita-
lizmin isleyisini imkansiz kilmasa bile engeller ¢ikarr.
Kapitalist mekanizma zafer kazandif ve tistinlik sag-
lad1g1 toplumlarda "bag'lar koparir, Koparilan baglar es-
kl__yonetlcllenn ve kohnemis yénetim tarzlarmn tasfiye-
si degildir. Tasﬁye edilen bir cemaatin k1m11k belirtme,
kigilik kazanma yollandir. Krallar, padlsahlar halifeler,
imparatorlar, garlar, kayzerler ortadan kalktig: zaman
geriye onlan ortadan kaldiran mekanizmanin kaginil-
maz despotlugu kalmigtir.

Buraya kadar sdylediklerimizden kapitalizm 6nce-

" si toplum ve yonetim bigimlerinin évgiiye deger oldugu ve

ozlenecek seyin eski diizenle oldugu sonucunu ¢ikarmak
hatadir. Farkina vanlmasi gereken su anda karsimiza
cikan meselelerin bazi temel isleyislerle baglantili oldu-
gu ve bir uyamis: temin igin her seyin yerli yerince deger-
lendirilmesi geregidir. Bu yazinin cevap vermeye ¢ahsti-
¢ soru Tiirkiye'de kimlerin yénetiliyor oldugu gbzéniine
alindif taktirde diinyadaki biiyiik degigmenin Tirkiye
paymna diigen kismini farketmek zorunda oldugumuz an-
lagilir. O halde diyecegiz ki Tiirkiye'de yonetilenler
diinyadaki yénetilenlerin sadece bir parg:asxdlr.

Diinyada yonetilmek, isleyen sistemin veya meka-
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nizmanmin goniilli bir parcas) haline gelmek demeye ge-
lir. Tiirkiye bir toplum olarak diinya sistemiyle hangi
baglantilar igindeyse ve sistem i¢in tuttugu yer hangi ka-
demedeyse tilkemizdeki yénetilenlerin kimler oldugunu
anlayabilecegiz. Bunun igin Tirkiye'nin de diger diinya
toplumlan gibi kimlikte karar kilma ekseninden kaydi-
g ve tatminde karar kilma eksenine oturtuldugunu
gozonine almamz gerek. Dolayisiyla Tiirkiye'nin akibe-
ti dinyamin akibetinden ayn tutularak kavranamaya-
caktir. Diinyadaki homojenlesme ve standartlagma piya-
sa ekonomisinin etkinligi nisbetindedir. Piyasa ekono-
misinin nifuz edemedigi veya etkinligini ancak bigim de-

“e

gistirerek kurabildigi sahalardaki farklar mahfuzdur.

Su noktay: biitiin agikhgiyla zihnimizde canlandir-
mamz gerek: Modern toplumlarda yénetilenler arasin-
da yer almak demek igleyen mekanizmaya goniillii, faal
ve mekanizmanin sthhatine yarayacak sekilde hizmette
bulunmak demektir. Bu demektir ki sadece mekanizma-
nin i¢inde yer tutmak yonetilmek anlamina gelmez. Ka-
pitalizm 6ncesi toplumlarda tersi vaki idi. O donemde
idari mekanizmada yer almamak yonetilmek i¢in yeter-
di. Ciinkii yonetimi saglayan toplumun ortaklasa deger-
lerinin dogurdugu zeminde aym kimligi paylasan insan-
larin yénii belirli eylemleri idi. Osmanlhlarin sunuf-1
devlet diginda kalanlara reaya (siiriiler) demesi mani-
dardir. Osmanh devleti yapis: iginde organizasyonu
mimkiin kilan ilkeler sabit kilinmisg, bu ilkelerden ha-
berli ve bu ilkelerin uygulanmasiyla ytikiimlii insanlar
zlimresi belirlenmis, se¢ilmisti. Geriye kalanlan giit-
mekten bagka yapilacak ig yoktu. Modern Tiirkiye'de ise
devlete vatandaghk bagiyla bagimh olmak ne yéneten ne
de y6netilen olmak i¢in herhangi bir belirleyicilik getir-
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miyor. Her ne kadar mekanizma igleyis halinde iken ge¢-
migin degerlerinden 6diing alinan yap taslan kullamh-
yorsa da formel anlamda yonetileni yonetenden ayiracak
olgiiler konmamns. Tiirkiye'nin artik bir enderunu, bir bi-
runu yok.

Mekanizmada yer almak i¢in goniillii olmak gereki-
yor. Ehliyet mekanizma iginde yer kapmada, yeri mah-
fuz tutmada yeterli bir 6zellik degil. Yani mekanizma bir
hizmeti yerine getirebilme giiciinden ¢ok o hizmeti tst-
lenme hevesine deger veriyor. Sozkonusu olan bir meka-
nik isleyis oldugundan ehliyet ancak bir ikame mah de-
gerindedir. Diinya sistemi ehliyet sahibini kisa bir siire
icinde ve bir ikamkhg gidermek iizere kullanabilir. Eh-
liyet sahiplerinin siirekli ig baginda olmalar1 mekaniz-
may1 hantallastinr ve intibak giigliikleriyle beraber pe-
riodik tikanikhklar, komplikasyonlar dogurur. Tahlille-
rimizin gegerliligi oraminda diyebiliriz ki, sistemin igleyi-
sinde olaganiistii sapmalar olmadig siirece Siileyman
Demirel'in yeniden bagbakan olma sansi sifirdir, buna
mukabil Bedrettin Dalan'in hizmet kapma sans yiiksek-
tir. Ciinki diinya sistemi biitiin toplumlarda miimkiin
oldugu kadar hizh "yénetilen yénetici" degisikligi ihtiya-
cindadir. Eski goniilliiler yerine, yeni tecriibesiz goniilli-
ler ister.(*)

Mekanizmada yer alabilmek i¢in siirekli faaliyet
icinde olmak gerekiyor. Bu faaliyet sadece her talimata
boyun egmekle gosterilemez. Yonetilen kendinden bek-
lenilenden fazlasim gergeklestirmedik¢e mekanizmada-

(*) Kigilerin adlan degil, yerine getirdikleri iglev énemlidir. Ya-
ni Sileyman Demirel, bagbakan olma sansim artirabilmek
i¢in kendinin bir Bedrettin Dalan oldugunu ispat etmek zo-
rundadir.
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ki yerini zayiflatir. Birinci ve vazgeg¢ilmez formiil pazar-
lamadir: Elektronik cihazlar pazarlayacaksimz, fabrika
pazarhyacaksiniz, insan pazarlayacaksiniz. Yonetilen-
ler kendi aralarmdaki rekabeti ne kadar ¢ok birim pazar-
ladiklar: yoluyla yiiriitiir. Bu rekabetin sinir1 ve doku-
nulmazlik alami yoktur: Yénetilenler yonetilen kalabil-
mek i¢in kendilerini destekleyenleri ve kendi ellerinden
tutanlan pazarlar.

Yénetilmek tatminsizlik iginde kivranmak demek-
tir. Kapltahzm ‘kan azamiye ¢ikarma giidiisiinii finans
imkénlaryla, mali gii¢le ve mallarmn ¢okluguyla sinrla-

g Adeglldlr Dolayisiyla paraya ve mallara kavugmak
tatminsizlikten kurtulmaya yaramaz. Yonetilenler sis-
temin hizmetinde bulunma ugruna statiiler edinme pe-
sindedirler. Hizmet sadece sistemin sihhatine katkida
bulunmakla durmaz, ayn zamanda sistemin sthhatine
zarar verecegi diigiiniilen nesne ve diigiincelere karg: sa-
vagmak gereginin baskisim iizerlerinde duyarlar. Once-
likle kapitalizm éncesinin yagama bi¢imlerini ve kavra-
yi$ tarzlarim hayattan silmek igin biiyiik gayret sarfe-
derler. Arkasindan yeni gelisme ve degigmeler dolayisiy-
la ug¢ vermig muhalif ve sistem aleyhtan geligmeleri de
ezmek kirmak egilimindedirler. Yonetilmektedirler ve
yonetllmemekten korkarlar.

Gordiigiiniiz gibi modern toplumda ve heniiz mo-
dernlesmekte bulunan toplumlarda yénetilenler deni-
lince hayat: denetim altinda tutulan biiyiik ve sessiz (ve-
ya sesi kisilmig) kalabahigr kastetmiyoruz. Bilakis mo-
dern toplumun yénetilenleri ortada yalnizca kendileri
bulundugu izlenimi verecek kadar giiriiltiiciidiir ve fakat
¢ogunluk olugturmayacak sayidadir. 12 Eyliil 1980 son-
rasinda modernlesmesi biiyiik bir hiz kazanmg Turki-
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ye'de yonetilenlerin kimler oldugunun miigahhas érnek-
leri verilmek istenirse diyebiliriz ki bunlar her azami ka-
zang kapisina kogugturanlardan olugur. Bankerlere pa-
ra kaptiranlar bunlardir, borsada oynayanlar bunlardir,
asma kopriileri satin alanlar bunlardir. Yine bunlar bir
siyasi partiden digerine bahklama dalarlar, yine bunlar
bir sefaretten digerine kogarlar, yine bunlar bir patron-
dan étekine, bir modadan bagka modaya gegmede sela-
met ararlar. Bu insanlarin yonetilmek vazgegilmez has-
salandir, ama yukarida sozinii ettigimiz biiyiik ve sesi
cikmaz kalabahigin da yénetilen yonleri vardir. Onlar
milli piyango bileti almak, kaziyarak kazanmak gibi kii-
ciik yonetilmelerle avunacak diizeydedirler. Onlar euro-
vizyon sarki yarismasinda kendilerini temsil ettigini
saydiklan sarkicinin derecesini merak ederler, sonug ko-
nusunda fikir beyan ederler. Onlar Avrupa ligine ¢ikan
kendi takimlarimin heyecanini yagarlar. Onlar padisah-
larinin reisi camhurla ikame olduguna, seyhiilislamlari-
nin, Diyanet Igleri Reisi yoluyla devam ettigine inamr-
lar.

Tiirkiye'de (veya diinyanin herhangi bir yerinde)
yonetilenler kapandiki peyniri 1sirmg olanlardir. Diinya
sistemi denilen mekanizma yonetilenlerin ubudiyetiyle

-ayakta durur, Tirkiye eger bu sistemden belli bir oranda

etkilenmigse bu etki dogrudan dogruya diinya sistemine
bagimh unsurlarin hizmette kusur etmemek tizere faali-
yete gegmeleri sonucunda dogmustur. Aym siire¢ giinii-
miizde artan hizla yuritrliligini koruyor. Hepimiz ken-
dimizce mazeretler uydurarak mekanizmanin bir kége-
sinde yoénetilme alan1 agmaya ugrasiyoruz. Yaptigimiz
alig verigten, gocuklarimiza verdigimiz (veya veremedi-
gimiz) egitime kadar, se¢tigimiz is kolundan yasama
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mekanimizi segmeye ve diizenlemeye kadar bir ¢ok hu-
susta mekanizmayla baglanti kuruyoruz. Kurdugumuz
bu baglantida ne kadar goniillii olur isek o kadar yoneti-
len durumuna diigiiyoruz. Mekanizmanin igleyisine kat-
kimizda faaliyetimizin artmasiyla yonetilme derecemiz
de yiikseliyor. (Dikkat: Yonetilme derecemizin yiiksel-
mesi bizim yiikselisimiz degil. Hele erdemce yiikselisi-
miz hig¢ degil.)

Yonetilmek boyun egmek zorundakalmak degildir,
bilakis boyundurugu kendi eliyle kendi boynuna gegir-
mektir. Dolayisiyla y6netilmede bir gevseklikten ziyade
bir pigkinlik; geri kalma ¢aresizliginden ¢ok ileri gegme
kurnazhg var. Yasama sartlarinin degigsmesi karsisinda
edilgin kalanlar, benimsemedigi bozulma kargisinda ¢a-
resiz kaldigimi kabullenenler ilk elde yénetilenler ara-
sinda yer almiyorlar. Onlara daha ¢ok denetim altinda
tutulanlar demek dogru olur. Bu denetim altinda tutu-
lanlar acaba yénetilemeyen bir unsur karakteri kazana-
bilirler mi? Eger boyle bir ihtimal olmasayd onlar dene-
tim altina almak i¢gin bu kadar ¢ok gayret sarfedilmezdi.
O halde Tiirkiye'de yonetilenlerin kargisina yonetileme-
yenler olarak gikmak miimkiin. Belki de bu imkéan diin-
yanin yegane timididir. Ama denetim altinda tutulanlar-
dan bagka bir unsur dayénetilemeyenler arasinda bulu-
nuyor. Bunlar: farketmek, her iki yénetilemeyen unsur
arasindaki baglarin nasil kurulabilecegini bilmekle Tiir-
kiye'de saghkh bir agilimin baglangici olacaktir.
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TURKIYE'YI KIMLER

YONETEMIYOR?

Ortada yonetilecek bir iilke varsa ve birileri bu iil-
keyi yonetemiyorsa ii¢ thtimalden s6z edebiliriz: Bazilarn
vardir ki bunlar iilkeyi yénetmekten acizdir. Veya baz
kimseler eskiden yonettikleri iilkeyi artik yonetemiyor
durumdadirlar. Yahut kimileri gtkmistar ki tilkedeki yo-
netim yerlerine gelmeye téliptirler ve fakat heniiz iilkeyi
y6hetemiyorlardir.

Birinci ihtimale gore bir tilkenin yénetim makam-
larim isgal eden kimseler gérevlerini yerine getirmede
altindan kalkamayacaklan zorluklarla ytzyiize gelmek-
te, biitiin ipleri ellerinde tutamamakta, kararlarim uy-
gulamaya gii¢ yetirememektedirler. Yani iilkede bir y&-
neticiler ziimresi is bagindadir, ne var ki bu insanlar ikti-
darlarmm kullanamamakta, bir tiirlii muktedir olama-
maktadirlar. Yonetim mevkilerinde bulunduklar: halde
yonetmeyi beceremeyenlerin yénetemeyisleri iki sebebe
bagh olabilir: Sebeplerden ilki yonetime konu olan yap:-
ya iligkindir. Ulkede miiesses nizam sarsilmigsa, yonet-
mek i¢in kullanilmas: gerekli araglar ¢iirtimiis ve tilkeyi
bir biitiin olarak tutan baglar ¢éziilmiigse yoneticiler yet-
kilerini kullanmay: bagaramazlar. Hersey dokiilmekte
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ve yonetici ziimresi toparlama iginde yetersiz kalmakta-
dir. Yonetemeyisin ikinci sebebi ortaya ¢ikan yeni giigler
de olabilir. Diizen sarsilmamis, yonetim mekanizmas:
saglamlhigin1 korumakta ve iilke birligini temin eden
esaslar yuriirlikktedir. Ancak, kurallar: kendi lehine is-
letmesini bilen ve yéneticileri zor durumda birakan giig-
ler etkilerini artirdiklan i¢in sonug yoneticilerin aczine
varmaktadir. Asagida agiklamaya ¢aligacagimiz gibi
Tiirkiye bu birinci ihtimalin gsartlan i¢ginde yagsamakta
bulunan bir iilke degil.

Ikinci ihtimal yerlerinden edilen yoneticilerle ilgili-
dir. Toprak sahibi olmanin gii¢ kaynagi olmaktan giktigh

her iilkede, o iilkenin aristokratlar1 artik yénetemiyor:

duruma diigmiislerdir. Roma Imparatoru Konstantinus,
hiristiyan olunca imparatorlugun putperest yoénicileri-
nin dustiikleri durum da aymdir. Tarihin her déneminde
gerek siilalelerin birbiri elinden iktidar almalan, gerek-
se inanglan farkh olan yéneticilerin mevkilerini kaybe-

“dip kazanmalan siyaset teorilerinin dogmasina yol ag-

migtir. Nigin baz1 yéneticiler artik yénetememektedir-
ler? Yani siyasi degismenin dinamikleri nelerdir veya
neler olsa gerektir? Ibn Haldun ve Machiavelli gibi baz
disiniirler gidenlerin niye gittikleri, gelenlerin nasil
geldikleri konusunda tespitler yapmaya yénelmigler ve
siyasi degismenin yasalarimi bulmaya ¢abalamislardar.
Platon ve Marx gibi baz1 diisiiniirler de gidenlerin nigin
gitmeleri gerektigi, gelenlerin de hangi sartlar yerine
getirirlerse gelmeye hak kazanabilecekleri konusundaki

“yaklagimlariyla dikkatleri ¢gekmislerdir. Kim ne derse

desin artik yonetemeyen eski yoneticilerin siyaset sah-
nesinden solup eriyerek silinmedikleri gergeginin herke-
si mesgul ettigi kesindir. Tirkiye de bu gergegi biitiin
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ciddiyetiyle hesaba katarak yasamak zorunda olan bir
iilke.

Ugiincii ihtimal bir 6ncekiyle sik1 baglant1 i¢inde.
Ciinkii bir iilkenin yénetilemeyisine ortaya ¢ikan iktidar
taliplileri sebep oluyorsa, onlarin mesele olarak getirdik-
leri tek konu ydénetimin degismesi olacaktir. Bu da tilke-
nin yirirliikteki yénetiminin en kisa zamanda "eski” ki-
linmas1 miicadelesini baglatir. Tiirkiye gibi en yetkili yo-
neticilerin en koklii siyasi degismeleri gergeklegtirdikle-
ri bir lilkede bu mesele Tanzimat'tan bu yana ilgingligini
korumustur. Belki iilke olarak ¢ikis yolunu bulmamiz
boyle bir ilginglikten kurtulmakla miimkiin olacak:

Simdi yukarida zikrettigimiz ti¢ ihtimalin her biri-
nin Tiirkiye bakimindan ne ¢lgiide gegerli oldugunu veya
boyle ihtimallerin.iilkemiz bakimindan bir anlam ifade
edip etmedigini ele alalim. Ama hemen sunu belirtelim
ki, sizin de kolaylikla farkedeceginiz gibi ii¢ ayn ihtimal-
mis gibi anladigimiz siyasi durumlar gergekte birbir
icinde varolabilen durumlardir. Ne iktidar mevkiini ig-
gal eden yéneticilerin aczini veya kudretini kendinden
once aym yerleri tutmus olanlarin tavirlarindan bagim-
s1z degerlendirebiliriz; ne de (eger varsa) yoneticilere
meydan okuyan gii¢lerin hali hazirdaki yoneticilerin ac-
zinden etkilenmediklerini séyleyebiliriz. Toplum hayati
siyaseti, iktisadiyati, sosyal geligmeleri ve tarih anlay:-
siyla karmagik bir biitiindiir. Bizim yapmaya ¢aligtig-
miz bu biitiin iginde baz izleri siirebilme ¢abasindan iba-
rettir. Yaptigimiz ayrimlar1 mutlaklastirmadan baz
seyleri anlamak zorundayiz.

Anlamamz gereken seylerin basinda, dyle saniyo-
rum ki, Tiirkiye'nin yonetilemez bir iilke olusu degil, tam
tersine yoénetilmesi son derecede kolay bir iilke olusu ge-
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liyor. Tiirkiye'de bazi zorluklar bir tiirli asilamyor, 6zle-
mi gekilen ideal veya idealler canlamp yayginlagamiyor-
sa bur 1 bunu tilkenin en elverigsiz sartlarda dahi yonetilebilir
ozelhem korumasiyla agiklayabiliriz. Tirkiye'de yonet-
meyi becerememek diye bir dert yoktur ve asil dert bura-
dan dogmaktadur.

Dolaysiyla, Tiirkiye'yi kimler yénetiyor, gibi bir so-
ruya, "Tiirkiye'yi &ciz idareciler yonetemiyor" gibi bir
ctimleyle cevap veremeyiz. Tiirkiye'de yoneticiler ne ka-
dar bilgisiz, yeteneksiz, dirayetsiz olurlarsa olsunlar iil-
kemn | yonetimi - mumkun olacaktir. En azindan bugiine
kadar béyle Olabllml$tll‘ Cunku Tiirkiye'de miiesses ni-
zam hig bir zaman temelden sz sarstimamigtr. Osmanh y6-
netimi 4nce geleneksel kurumlanm terketmis, sonra ye-
rini Cumhuriyete birakmistir. Biittin bu siireg icinde yo-
netenle yonet11em bir arada tutan asli bag glicinii muha-
faza etmigtir. Diyebiliriz ki goriiniigte biri digerinden ba-
riz farklarla ayrilmig kiiltiirel degismeler goriinmeyen
asli bagin degismezligi sayesinde gerceklesebilmistir.
Giiniimiize kadar sarsiimamig bulunan miiesses niza-
min temelinde ne var? Deglsmeyen gériinmez asli bag
nedir?

Miiesses nizamin temelinde devletin fonksiyonuyla
halkin oynadlgl rol arasindaki iligki yatlyor Devlet ya-
sama imkénlarimn gergevesini, stmirlarim: gizmekte,
halk da bu sinirlar igindeki imkanlan kullanmaktadur.
Eger devlet bir "bag" ise, sadece istikamet tayin edici ve
zapt-i rapt altina aha bir bagtir. Halk her ne kadar bu
basin altinda bir gévde gibi duruyorsa da gergekte gizilen
smirlar iginde kendi baginin ¢aresine bakmakla meggul-
diir. Halk ne kadar gévde olursa olsun kendini onarma
giiciinii gostermek zorunlulugu ile yiikiimlii bir govde-
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dir. Dev]etm uyruklarn higbir zaman devletin ¢izdigi s1-
nirlan tecaviize yeltenmez, sadece bu simirlarin sagladi-
g1 gegim yollarindan istifade etmeye gabalar. Bu yiizden
devletin halk: belli sinirlar iginde zorla muhafaza etmek
g1b1 bir meselesi yoktur. Yani halk: yénetememek tehh-
kesi devletin bagim agirtmaz.

Devletle halkin béylesine zoraki nikah altinda olu-
su devletin niteliginden gelmektedir. Tiirkiye'de devlet
ne bir toplumsal sézlesmeyle, ne de birbirleriyle iktidar
yanginda olan niifuzlu ziimrelerin uzlagmasi sonucunda
dogmustur. Tiirk devleti bir emr-i vakidir, Gaza beylikle-
rinin sebebi viicudu fetih olan bir dévlete déniigmesiyle
Osmanl siilalesi yanma giighii bir ortak kabul etmekten,
niifuzlu ailelerle akrabalik kurmaktan dikkatle ka¢in-
m1§_tll‘ Yani gliniimiiziin meselesiymis gibi algilanan

alternat1f51z11k gergekte Tiirkiye'nin geleneksel yap:-
smda ash bir unsur ozelhgl kazanmig bir motif olmaktan
ote b1r ey degil.

Bu sdylediklerimizin dogru ve yerinde hiikiimler
ihtiva ettigini kabul eder isek, zihnimize ister istemez su
soru takilacak: Eger Tirkiye'de miicessem, simirlan gek-
me, ¢ergeveyi ¢izme giiclinii gésteren bir devlet varsa;
halki tegkil eden insanlar ancak bu sinirlardan istifade
etme gliciini gosterebiliyorlar, sahip olduklan kaynak-
lar bir alternatif ¢ikarmaya yeterli olamiyorsa; devleti
soyle veya boyle karar almaya icbar edebilecek higbir da-
hili gii¢ odag meveut degilse Tanzimat sonrasimin ¢etin
siyasi c¢ekigmelerini nasil izah edebiliriz? Bilhassa
1950'den sonraki siyasi dalgalanmalarin ash esas: yok
mu? Bu soru bizi yukarida andigimiz ikinci ihtimalin, ya-
ni yerinden edilmis eski yonetici meselesinin alam igine
sokar.
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< Demistik ki Tiirkiye'de baz1 zorluklarin agilamay:-
s1 yonetenlerin éniinde yapmak istediklrini 6nleyen en-
gellerin bulunusu sebebiyle degildir. Bilakis, Tiirkiye
zorluklarim agamiyor ve herhangi bir ideali canlandinp
yayginlagtiramiyor, ¢iinkii yonetimin 6niinde topluma
dinamizm agilayacak bir engel yok. Bu engel 164 y1l 6nce
1826'da yenigeriligin kaldirilmasiyla yok edildi. Eger
Tiirkiye'nin modernlesmesi eski ile yeninin ortaklaga
toplum gikan adina bir zeminde yer almalar: suretiyle
gereklestirilebilmis olsa idi ve eski ve yeni giicler birer
taraf olarak yarismay: goze alabilmis olsalardy, vaki ola-
cak bu degigsme Tiirkiye i¢gin tam bir yenilik sayilabilirdi.
Ama oyle olmadi. Yenilegme eski usiille; yonetimi elde
bulunduranin karg: gtkan gii¢ odagin hepten ortadan
kaldirmastyla yapilabildi. Tirkiye Cumhuriyeti Osman-
11'da_n bu eski usulii devraldi: Merkezi giicii elinde tuta-
nin iktidanna piiriz gikaracak unsurlan tasfiye etmesi.
Bu noktada bir baska soru zihnimizi kurcalayabilir: Na-
s1l oluyor da merkezi gii¢ her tasfiye ameliyesinden baga-
niyla gikiyor? Neden tasfiye edilenlerin kahintilan yeni
direnis odaklan olusturamyorlar ve neden her seferinde
tasfiyeye konu olan unsur merkezi giiciin hazir lokmas:
haline geliveriyor? Bu soru da biraz énce sordugumuz so-
ru gibi bizi yerinden edilmis eski yonetici meselesi alan1
igine ¢ekiyor. Bu yiizden de her iki soruyu bir arada ele al-
mak gerekiyor. Hatta, bu yazinmin baghgm olugturan so-
ruya uzanmak suretiyle meseleye vakif olmamiz sozko-
nusu.

Sorularimiz: yeniden formiile ederek anlama ¢aba-
miz1 siirdiirelim: Madem igeride muhalefet yok, 0 halde
siyasi zitlagmayr ~d_qguran nedir? Zitlasan unsur muhale-
fet halme gelme bagarisina neden eremiyor ve her sefe-
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rinde yutuluyor? Tiirkiye'de hig bir zaman muhalefet bu-
lunmayxsl ybnetime karisma noktasina ulaganlarn tii-
miiniin ayni tabiatta, ayn1 mahiyette unsurlar olugun-
de_m_(jl_r _siyasi zitlagmay bugiine kadar merkezi yoneti-
min ruhsat tamdif diigtinceleri tasiyanlar yiiriitmiigler-
dir. thlasabllmek igin bile aym: mayadan olmak, aym gii-
vemln;_]g_ynaktan gikmak (veya icazetli olmak), madde-
ten ve manen merkezi iktidarin tabiatinda olmak én
sarttlr r. Merkezi iktidar zithk ¢ikaran unsuru yerken as-
hinda bir pargasim yemektedir. O parganin da yenilme-
mek i¢in 6zel bir ¢aba sarfetmesi sézkonusu olamaz.
Ozetle, kapikulu olmadan yonetime uzanamazsimiz, ka-

pikulu olunca da muhalefet sansinizi kaybetmigsiniz-+
dir.

Meseleyi daha iyi kavrayabilmek i¢in yakin tarihin
bize ogrettiklerinden yararlanabiliriz. 1950'deki iktidar
degisikligi tek parti yénetimine son verdi. Ama bu basit
bir eldegistirme hadisesi degil. Ilk defa Tiirkiye'de asker
kokenli olmayan bir cumhurbagkan ve ilk defa Tiirki-
ye'de milletin giiciine dayanarak siyasi kararlar alma go-
zipekligi gosteren bir bagbakan vardi. Ama onlara ikti-
dan devredenler agisindan durum ¢ok farkh anlagihyor-
du. Bir kere hatirdan gtkarmamak gerekiyor ki, Cumhu-
riyetin siyasi kararlan alan elit ziimresi ve hatta o karar-
larla uzlagmazhk gésteren sahislar Osmanh pagalariyda.
Dolayisiyla gelenek yanlsi; yani her zitlasan unsurun
tasfiyesini éngéren unsur 1950'den sonra "yénetemeyen"
unsur oluvermisti. 27 Mayis 1960 ihtilali tasfiyeci giiciin
kendini yenilemesine imkén verdi. Yenilenmis haliyle
biirokrasi 12 Mart 1971'de bir atak daha yapt:. Yarim
kalmig 12 Mart miidahalesi 12 Eyliil 1980'de tam bir tas-
fiyeye doniistii. Nasil Osmanh devleti yapisimin ayakta
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durmasini saglayan kurumlar eski usiille ortadan kaldi-
nildiysa, aym usiille cumhuriyeti besleyen kurumlar kal-

dinldi.

Bugiin Tiirkiye'yl yonetemeyenler hem cumhuri-
yet biirokrasisinin iirtinii olan ve 1950'de isbagindan ce-
kilmek zorunda kalip da 1967'da kendini yenileme gay-
reti gosteren unsurlardan, hem de cumhuriyet biirokra-
sisine eklemlenmek ¢abalari bosa ¢iktig igin 1980'de si-
yaset sahnesinden ¢ekilmek zorunda kalan unsurlardan
olusuyor. Bir bakima hepimiz ayn giildiiren facia iginde
yer alir gibiyiz. Hangi yolla olursa olsun Tirkiye'nin yo-
netim kademelerini isgal edenler biiyiik bir yénetme ko-
layh# igindeler. Hangi yoéntemle olursa olsun siyasi
mevkiini elden kagirmis olanlar yénetememe sikintisini
yasar durumdalar. Tirkiye'de yonetenler, yonetilenler
ve yénetemeyenler aym gemberin iginde dénmekten faz-
lasina gii¢ yetiremiyor.

Yonetenlerin yapacag bir i yok. Zaten boyle bir ni-
yetle bulunduklar: yerde degiller. Esasen kargilarinda
biiyiik zorluklarin bulunmayis: fazla bir sey yapmalari-
na imkan vermiyor. Yonetenlerin gerek diinya diizeni-
nin kendilerini icbar ettigi, hig bir sekilde kaginamaya-
caklan talimatlara uygun hareketleri yapmaktan fazla-
siyla ugragmay diisinemeyecek kadar dar gorisli ol-
duklan veya tabiatlan geregi teslimiyetgi bir tavirda ka-
rar kildiklan soylenebilir. Aym edilgin tutumu ahlaki
zaaflar ve zihni fukaralikla yonetilenlerde de gorebiliriz.
Yonetemeyenleri ise tiimiiyle hesap dis1 tutmak gerekti-
5i séylenebilir. Ne var ki giintimiizde bu miimkiin olami-

~ yor. Ctinkli yaygin bir biling kirlenmesi Tiirkiye'yi yone-

temeyenlerin sanki yeniden y6netim mevkiilerini iggal
edeceklermis havasi vermelerine yol agiyor. Ulkemiz
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igin.en biyiik zorluk burada. Yani ¢éziimiin sikayete se-
b?p olan unsurlarda aranmasi. Bu gpraklarda yasayan
b?y‘l:ik gogunlugun, bu topraklara kimlik kazandirma
gtfcunii gostermis unsurlarin ilke adina umut kapis: ag-
tiginin tam farkedilmemesi. Belki de hig denenmemis bir

Zolun nereye agilacagini bilmemekten dogan bir korku
u.

) Eéer Tirkiye'de yoneten yonetilen iligkisi icinde
yonetimi ellerinde bulunduranlardan, yénetimi elden
kagirmig olanlardan ve her ikisine uyum géstermekten
fazlasi elinden gelmeyenlerden baska bir unsur varsa ve
bu unsur kendi karakterine sadik kalarak iilkemizde uy-
gl.llanagelen eski tasfiyeci usiiliin disinda bir usiilii be-
nimseme yeterliligini géstermigse (gosterebilecekse) bu
topraklarda énemli ve verimli baz1 ¢abalarin sonug hasil
edecegini bekleyebiliriz. Yani Tiirkiye'de herseye bastan
baslayacagim ve yepyeni bir diizen kuracagim diye orta-
ya ¢ikan herkes ¢ok eski bir usiilii uygulamaya sokmaya
¢aligtigam farketmelidir. Tiirkiye'de yeni bir sey ancak
bugtine kadar olan bitenle neler istihsal edilebileceginin
yolunu géstermekle yapilabilir. Tasfiyecilik eskilerin
usiililydi. Yenilerin isi tahkimat. »
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TURKIYE'DE KIMLER
YONETILEMIYOR?

Bundan 6nceki ii¢ yazida sordufumuz sorular ve bu
sorulara bulabildigimiz cevaplar aracihgiyla tilkemizde-
ki yoneten-yonetilen iliskisinin gergekgi bir ta'blosunu el-
de etmeye ¢abaladik. Farkedilebilir 6zellikleriyle bu' Ee_‘bf
lonun pek de i¢ ferahlatic: bir manzara ax:ze?:medlgml
okuyucularimiz kabul edeceklerdir. Gel.‘Ql bir avuntu
i¢cinde ferahlayarak ne kendimizi, ne de bn: .ba.skasm.l ?1-
damisa siiriiklemek gibi bir gaye giitmedigimiz bell.}(i.%r.
Bununla birlikte amacimizin toprag ve insaniyla biittin
iilkenin bir ¢ikis yolu bulmasiyla yakindan ilgili olusvu,
bizi sadece baz1 tespitler yapip b1rakmaktan‘a1.1koydugu
gibi, gikis yolunun nerelerde bulunabilecegini kesfe de
zorluyor. Bu yazida bir yandan sbzkonusuv tabloyu ta-

mamlamaya ¢aligirken, diger yandan aradifimiz gikigin
hangi yorelerde bulunabilecegine dair bazi yoklamalar
yapma dilegindeyiz.

Once Tiirkiye'deki yonetim sehpasinin ana unsur-

* larim hatirlayahm: Birinci sirada andigimiz yénetenler-
dir, ama onlann birinci sirada amlmalari 6nem bakimin-
dan da ilk siray: isgal ettikleri anlamina gelmez. Clinkii
Tiirkiye'de toplumun enlemesine katmanlara ayrilmasi

34

yapmin esas karakteri‘sayillamaz. Tiirkiye'de yéneten-
ler, sacayaginin geri kalan iki unsuruyla birlikte, yani
ybnetilenler ve yénetemeyenlerle birlikte bir yumak
olustururlar. Bunlar Osmanl'nin sunuf- devlet ziimre-
sinin modernlesen Tiirkiye'deki savrularak bigimini
kaybetmis (deforme olmus) ¢agdas karsihgindan bagka
bir sey degildirler. Ikinci sirada andigimiz yénetilenlerin
de biiyiik halk tabakasindan miitegekkil olmadigim bili-
yoruz. Bunlar yénetilmeye amade olabilmek i¢in biiyiik
kitleden ayrilmay: kendi hesaplarina uygun ve karh say-

- mig olanlardir. Bu bakimdan Tiirkiye'de yonetenlerle yo-

netilenler arasinda hizh bir seyyaliyet vardir. Yonetim -
sehpasimn tigiinci ayagim yonetemeyenler olugturur.
Bunlar giincel yénetim imkanlarinin en etkin araglarim
ellerinden kagirmis olduklar igin yéneten ve yonetilen-
lerle sik1 irtibat halindedirler. Yénetemeyenler bir yan-
dan yénetilenlerin yararlandig1 imkanlara taliptir. Bu
yiizden toplumda yeni firsatlara aha goziiyle bakarlar;
yonetemeyenler bir yandan da fiili yoneticilerin imkan-
larmnin neler oldugu tecriibesi gegirmislerdir. Bu tecriibe
onlarm yénetenlerin her attig adima dikkat etme kolay-
liga verir. Boylece yonetemeyenler hem yénetenlerle hem
de yonetilenlerle sik irtibatlarim koruma geregi duyar-
lar. Bu sonuncularin imtiyaz iilke i¢inde muvazaa mu-
halefeti yapma beraatim ellerinde bulunduruglandir.

Yéneten-yonetilen iligkisinin tabiatina mahsus va-
siflar1 hatirlayalim: Yonetenlerin basta gelen ozelligi bu-
lunduklar yeri belli bir hedefe ulasmak yikimliligini
omuzlayarak veya belli bir badireyi atlatmak iizere ve-
yahut bilinen bir gii¢liigii altetmek sorumlulugu altina
girerek elde etmis olmayiglaridir. Bu yiizden yoneticile-
rin bagansizligr gibi bir kavram iilkemizde pek anlamh
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degildir. Ciinkii iilkeyi yénetenlerin iilke iginden baz
giiclere, baz1 denetleyici agirhiktaki toplumsal unsurlara
verilmig sézii yoktur. Hig kimse yonetenleri baz1 seyleri
gergeklestirmeye icbar edemeyecegi gibi, hi¢ kimse onla-
1 baz1 seyleri gergeklestirmedigi icin mudheze edemez.

Yonetenlerin iilke i¢inden hesaba ¢ekilemeyislerinin ya-
sanan kiiltiir deglsmelermm birer zorlamadan ibaret ka-
hgiyla yakindan baglantis: vardir. Daha dogrusu Tirki-
ye'de yénetim XVII. yizyildan giiniimiize kadar ileriye
doniik (prospective) bir karakter sahibi olmamg ve fakat
geriye déniik (retrospective) karakterini arahksiz muha-
faza etmistir.

Diinya sartlarinin zorlamalariyla degisme veya
kendine ¢eki diizen verme mecburiyetiyle yiizytize gelen
Osmanhlarm ufkunda sadece eski gii¢lerini yeniden ka-
zanmak vardi. Dolayisiyla onlar igin toparlanmak klasik

cag Osmin}l diizenini Z_r_uden ihdas edebilmek demekti.
Boylece deger kazanan geriye déniikliikk Batihlagma ¢a-
balg_r_lﬂr_l_@“dgwdhamgasml vurdu. Bu sefer kendi ge¢migleri-
nz degil, Avrupa'nin gegmisine yiizlerini ¢evirdiler. Fa-
kat asla Avrupa'nin kaynaklarim1 merak edecek kadar
temelden bir yaklagim benimsemediler. Cumhunyet re-

Jlml Osmanh batlhlasmasmln bu sat sathl (;ozum bulma

arasmda kaldimlan Tiirkiye'de ¢ oturma odasina getirildi.
Giiniimiiz Tirkiyesinde de yonetenlerin ve yanetilenle-
rin ufku hila Bat éleminin kendilerine baé:slayacagml

mmde ‘yagama dlrencmm mumkun olup olmadlgml sora-
cak gen iggrfuﬂg_lgge talip olmadxklan gibi, glinimiiz
Bat:1 adleminin gikmazlarimi farketmeye de niyetleri
yok.
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Demistik ki Tiirkiye'de yéneten-yénetilen-yonete-
meyen yumag karsilikh etkilegim igindedirler. Yoneten-
ler geriye doniik ve hesaba ¢ekilmekten Ari faaliyetlerini
devam ettirebilmek i¢in yoénetilenlere kazang yollan
acgar, Bu faaliyeti miiessir kilanlar da yénetemeyenler-
dir, Ciinkii onlar hem yénetilemeyenleri saha dig1 tutma
gorevini yiiklenirler, hem de yonetenlerle yénetilenlerin
zaman zaman yer degistirmelerini saglayan gartlarin
bekg¢iligini yaparlar.

Tirkiye'nin yénetim iligkileri tablosunda bulunan,
ama tuttugu yer bakimindan dikkati ¢eken bir konum ar-
zetmeyen unsur "yonetilemeyenler"dir. Tiirkiye'de yéne-
tilemeyenlere bagimsiz bir varhk atfetmek bile simdilik
pek zordur. Ulkemizin kiiltiirel degigimi i¢inde yonetile-
meyenlerin gegmisi en fazla kirk y1l 6ncesine uzanr, top-
lumsal niteligi bakimindan heniiz "kendinde katman"
durumundadir ve bu toplum tabakasinin bir "kendisi
igin katman" haline gegmesiyle Tiirkiye ¢ikig yolunu bu-
labilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki Tiirkiye'de top-
lum yapis1 hem feodal donem gegirmis Avrupa’nin, hem
de kolonyalizme konu olmusg gevre tilkelerin toplum yapi-
sindan ¢ok farkhdir. Tiirkiye'de bir toplum katmanindan
s6zederken yatay bir olusumdan degil, dikey bir belirle-
nimden sézediyoruz.

Bat1 Avrupa'min kapitalizme varan toplum degis-
mesi siireci boyunca alt-iist iligkileri énemli bir rol oyna-
mis ve haklar imtiyazlar, sermaye gticii ve bilgi birikimi
gibi hususlarda tistte olanlarin altta kalanlar1 hem bi-
¢imlendirmeleri ve hem de sevketmeleri miimkiin olabil-
migtir. Tirkiye'de ise merkezi yénetim her kiltiirel de-
gisme agamasinda yamna miittefik olarak imtiyazdan
mahrum, mali giicii zayif kalmig veya hi¢ olmayan, bilgi-
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lenme diizeyi diigiik unsurlan alarak bunlann sayisal
etkinligiyle nisbi olarak "muktedir" unsurlara galebe
galmigtir. Bu geligmelerin iistiiste gelmesiyle Tiirkiye'de
dikine béliinme toplum yapisinda esash bir yap: karak-
teri haline gelebilmigtir. Bu yiizden Tiirkiye'de yonetile-
meyenler bir toplum katmam olarak Bat1 Avrupa'da tes-
his edebildigimiz simrlann ézelliklerini tagimaz.

Tablomuza dénerek Tiirkiye'de yonetilemeyenlerin
kimler oldugunu teghise ¢galigalim: Géziimiiziin 6niinde
canlandiracagimiz ilk birim yéneten-yénetilen-yonete-
meyen unsurlardan meydana gelmis bulunan yumaktir.
Bunlar devlet mekanizmasinin deveranini temin eder-
ler. Fakat bu deveran sézkonusu yumag kusatan kiilli
toplum birimi olmaksizin saglanamaz. Yani devletin ig-
leyisine dogrudan kansmayan, ama devletin ¢izdigi s1-
nirlar iginde kendi baginin ¢aresine bakan ve iginden
devlet yumagina ilmikler salan, kargihiginda da devlet
yumagindan ilmikler sarkmasina imkén veren bir érgii
vardir. Yonetilemeyenler i¢inde ¢ift yonli dinamizm ha-
reketi miimkiin kilar. Bir yandan devletin ¢izdigi simir-
lar dahilinde kazang temin etmek serbestisi yonetileme-
yenleri yiiriirliikteki sartlar muvacehesinde toplumun
igleyis alanlarinda s6z sahibi kilmakta, diger yandan da
yonetilemeyenlerin devlet yumagindan uzak tutulusu
onlan karar alma ve hayatiyetlerini nisbi bir bagimsizhk
iginde korumalarina imkén vermektedir. Yonetileme-
yenlerin dinamizmi hem devletin koydugu sinmirlan tam-
yor olmalanndan, hem de devlete borglu kalmaksizin ik-
tisadi giiglerini koruyor olmalarindan gelir.

Simdi biitiin bu miicerret hiikiimlerin yaganan du-
rumlarinda bir karsihg olup olmadigina bir bakalim:
Yonetim iligkileri bakimindan Tiirkiye 1950 yihina kadar
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bir dérdiincii unsuru hesaba katmaksizin yénetim seh-
pasinin geleneksel oturmusluguna mahsus rahathg de-
vam ettirdi. Sessiz, edilgen, boyun egici ve kendi hayat:
lizerine yapilan iglemlere katlanmaktan bagka ¢aresi ol-
madigim diisiinen biiyiik ¢ogunluk devlet mekanizmasi-
nin iplerini ellerinde tutan biirokrasiye biitiin manevra
alanim birakmgti. 1950'ye kadar devlet yumag: bugiin
oldugu gibi tiglii 6zelligini tasiyordu. Yonetenler iginden
bir zorlama olmaksizin biitiin kararlan aliyorlar, demir
aglarla oriiyorlard: anayurdu dértbagtan, fakat demir-
yollarimin nerelerden gegecegini iktisadi degil, askeri
miilahazalarla karara baghyorlardi. Yiiksek firinlar1 de-
mir cevherinin ¢iktign yere degil de, yakit gikarilan yere
yapiyorlar, halkin ¢ocuklarim géndermekten korktugu,
hatta buna direndigi okullar agiyorlar ve iginde halktan
kopmak suretiyle statii edinilebilecek halkevleriyle kiil-
tiirel hegemonya saglamaya ¢ahsiyorlardi. Yonetilenler
bitiin bu alanlardan maddi kazang elde etmeyi biliyor-
lardi. Daha dogrusu yonetenler onlara kazanglarim tepsi
iginde sunuyordu. Yonetemeyenler ise, Ittihatg1 kalinti-
lanydi. Onlar hem igerde, hem digardaydilar. Yonetenle-
re verdikleri tavizler oraninda igerde yer alabiliyorlar,
yonetilenlerle kan baglarim koruduklarn oranda da di-
sarda kahp hayatlarim1 idame ettirme avantajim elde tu-
tabiliyorlarda.

Durumun 1950'den sonra degismesinin hem ig,
hem de dis sebepleri var. Dig sebep Tiirkiye'nin demokra-
tik bir igleyise gegme mecburiyetiyle yiizytize kalis: ve
beynelmilel iktisat kurumlanyla baglantis: olmaksizin
is hayatim yiiriitemeyigidir. I¢ sebep ise Osmanh yéneti-
mi sirasinda ideolojik bag yiiziinden kendini devletin
hiikmi varhgyla 6zdeg sayan miisliiman ahalinin, bdyle
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bir 6zdesligi artik gegerli saymaksizin toplum hayatinda
yer tutabilme imkanmina kavugmasidir. Yani yénetileme-
yen unsur Tirkiye'de 1950-1960 arasinda bir ¢ekirdek
olarak ortaya gitkmistir. Fakat suna dikkat ediniz: Yone-
tilemeyen unsur Tiirkiye'de mekan ve cismaniyet baki-
mindan belli bir yogunlugun tezahiiri olarak ortaya ¢ik-
ms degildir. Hatta basglangicta hig ortaya bile ckmamis-
tir. Cekirdek diyorsak, bu kendini koruyucu kabukla
¢evrelemis bir gelismeye hazir unsur olarak anlagilma-
mahdir. Demokrat Parti yénetimi sirasinda varligindan
sozedilebilecegimiz ¢ekirdek miinferid ve dagimk (spora-
dic) yayilimi olan bir ¢ok incir ¢ekirdegine benzetilebi-
lir.

Biitiin siyasi dalgalanmalara ragmen 1950'den gii-
niimiize kadar kesintiye ugramayan bir akis var: Gele-
neksel toplumda varligh keyfiyet bakimindan hi¢ hesaba
katilmayan, sadece bir kemmiyet olarak kendine deger
bigilen miisliman ahali toplumun isleyisi i¢in zorunlu
bazi gii¢ odaklarinin manivelasini tutan el haline gelme-
ye bashiyor. Tiirkiye énceleri, yani Osmanh dénemi de
dahil olmak iizere 1950 éncesinde yine halktan (6nce sa-
dece hiristiyan kékenliler, sonra hepsi) dévsirilen unsur-
larla devlet mekanizmasim ayakta tutuyordu. Ama 1950
oncesinde ahaliden devsirilerek sunuf-1 devlete dahil
olan kisilerin geldikleri kiiltiirle baglarim koparacak bir
ameliyeden gegmeleri, biitiiniiyle kendilerinin olan ve
kendilerinin ait oldugu bir mekanizmayla 6zdeslik kura-
cak ozellikler edinmeleri zorunluydu. Yani biiyiik ¢ogun-
luktan yonetenler arasindakatilmak iizere ayrilan kisi,
artik yepyeni bir kimlikle gérevini yerine getirirdi. Onla-
rin derilerini degistirdiklerini ve giderek ruhlarini me-
kanizmanin ruhu haline getirdiklerini séyleyebiliriz.
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1950'den bu yana bu degisme gittik¢e daha zor olmakta-
dir. Herseyden énce béyle bir degisiklik igin yeterli za-
man yoktur. Hem kiiltiir degismelerinin hiz1 artmakta,
hem de mekanizmanin muhtag oldugu insan says1 ¢ogal-
maktadir.

Hizh kiltiirel degismeden daha énemli bir husus
var: Tiirkiye'de geleneksel yapinin devam etmeyisi sira-
dan insanlarin gorece 6zerk iktisadi imkéanlarn ellerinde
tutmalarina imkéan veriyor. Bir bakima bu bir karg: kiil-
tiirel degismeyi getiriyor. Diin sadece korunma amaciyla
alinan tedbirler, bugiin yagama alanim genigletme ted-
birleri haline déniigebiliyor. Siradan insanlar daha genis
yapabilirlik giiciine eristiklerinde bir tercihle yiizyiize
kahyorlar: Ya yiirirlikkteki normlarin hazir kaliplarin
benimseyecekler veya kendi getirdikleri normlarla yeni
kaliplar olusturacaklar. Bu bakimdan Tiirkiye'de yasa-
yanlar bir bslinmeye ugramig durumda simdiden. Hazir
kaliplar elestirmeksizin benimseyenler diiniin yéneti-
lenler ziimresine eklemlenme siirecine giriyorlar. Ve fa-
kat hazir kaliplan elestirip kendi normlanna uygun ka-
liplar iiretmeye ¢ahsanlar yonetilemeyenler olarak kah-
yorlar. Bu yénetilemeyenlerin biiyiik bir kismm miisli-
manlar olugturuyor.

Tiirkiye'deki askeri darbeler ve her zaman ayan ol-
mayan miidahaleler iilke i¢inden bir y6netilemeyen ziim-
resinin ¢tkmasmi énlemeye 6zen gostermeyi de hedefle-
mislerdir. Bilingli bir segmenin iriinii olsun veya olma-
smn 1960 ihtilali ile 1980 ibtilali arasinda gegen 20 y1l Tuir-
kiye'de yonetilemeyenlerin diisiince ve olgunTak baki-
mmndan mesafe katetmelerini onlemek tizere bazi yapints
miicadelelerin kiriiklendigi yillar olmustur, Tirkiye'de
sosyalizm, marksizm, komiinizm hir 1smarlama mesele
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olarak sisirilmis ve bu suretle Tiirkiye'de yonetilemeyen-
le;;l. golgede kalmalar, bdylelikle de zayiat vermeleri
saglanabilmigtir. Sol siyaset Tiirkiye'de bir kesim y6ne-
tenlerle artik yonetemeyenlerin ittifaki olarak yayginhk
kazanmg ve daha sonra bir kesim yénetilenle yine bir ke-
sim yonetemeyenin ittifaki olarak 1980'e kadar devam
etmigtir. Bu arada Tiirkiye'de yénetilemeyenler birinci
agsamada hasimlanyla ittifak etmemek i¢in ve ikinci aga-
mada geriye doniik bir hareket iginde biitiin dinamik va-
siflarin1 eritmemek igin sol siyaset ¢evreleriyle uzlag-
mazlik igine diigmiiglerdir. Yonetilemeyenlerin bir yan-
dan sagla, bir yandan solla uzlagmazhg 1980'e kadar bir
at1l kapasite olarak kalmalarim gerektirmistir.

1980'den sonra yonetilemeyenler ciddi bir badirey-
le kars1 karsiya geldi. Devlet yumagini olugturan yone-
ten-yonetilen-yénetemeyen birimi yeni bir kimlige dogru
adimlar atan yénetilemeyenleri ete kemige biiriindiir-
mekten ahkoyabilmek i¢in yani onlanin kendinde kat-
man olmaktan uzaklasip kendisi i¢in katman olma yo-
lunda mesafe katetmelerinin hizin1 diisiirmek, hatta
miimkiinse bu siirece yok edebilmek i¢in miisliiman ko-
kenli ve bu 6zelligini énemseyen ¢ok sayida insana yone-
tim kademelerinde bir alan tanidilar. Béylece yénetile-
meyenlerin bir kesimi yénetilen-yénetici statiisiine ali-
nabildi. Fakat bu tedbirin devlet yumag tarafindan szle-
nen sonucu istihsal edip etmedigi heniiz agiklhiga kavug-
mus degil. Bundan béyle yénetilemeyen giiciinii ortadan
kaldirmaya ¢ahgmak iilkenin varhgini tartisma alanina
sokmakla es anlama gelir. Ciinkii yonetenlerin, yéneti-
lenlerin ve yénetemeyenlerin iilke biitiinliigii ve devletin
sahsiyet sahibi olarak beynelmilel sahada bir yer kazan-
masi konularinda 6nceden iirettikleri ¢éziimlerin ige ya-
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ramadigi agikhk kazandifr gibi, bu unsurlarn yeni ¢6-
ziimler iiretemeyecekleri de goren goz, anlayan zihin i¢in
bir bedahat haline gelmigtir.

Yonetilemeyenler hig bir suret-i haktan gériinme
mecburiyetinin baskis1 altinda kalmaksizin tilkenin sag-
hi ve esenligi igin yiikiimliiliikler altina girdiklerini ge-
¢en kirk y1l icinde ispat ettikleri gibi, bu giine kadar bu-
yiik gogunlugun ¢ikannin sézkonusu oldugu her alanda
yardima ¢agrilan bir unsur olduklarim géstermiglerdir.
Yénetilemeyenler, bu yénetilemeyis 6zelliklerini mace-
rac1 bir hevesle tehlikeye atma niteligi tasimadiklarim
da gostermislerdir. Bundan sonra bekleyecegimiz onla-
rin kendilerini tanimalan ve kendi yapabilirliklerinin
suurunda olarak etkinliklerinin tartigilmazhgim kabul
ettirmeleridir.
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DUSUNCELER DUNYAYI
DEGISTIREMEZ

Bugiin diinyanin biiyiik bir hizla degistigine dair
bir diistinceyi benimsemekte gii¢liik gekmiyoruz. Yalmz
haber kaynaklarinin bize ulasgtirdign bir gergek degil bu.
Aym zamanda giinlilk hayatimiza giren nesne ve kav-
ramlarda da hizl ve biiyiik bir degisme oldugunu farke-
diyoruz. Daha énceden bildiklerimiz ve yeni 6grendikle-
rimizin yardimiyla yaptigimiz akil yiiriitmeler bizi diin-
yanin yalmzca simdilerde degismeye ugramadigim, de-
gismenin hep olageldigini, diinyanin degismeksizin dur-
dugu bir zamanin hi¢ olmadigim égretiyor.

Dikkatimiz diinyadaki degigsmenin belli bélgelerin-
deki siyasi yap1 diizenlemeleriyle ilgili kisminda yogun-
lasiyor. Sovyetler Blrligi igindeki hareketler, Dogu Avru-
pa'daki rejim degigiklikleri, iki Almanya'nmin birlesmesi
gibi hususlarda degismenin hizim agik¢a goriiyoruz.
Diinyanin geri kalan kismi sabit duruyor degil elbet. Eski
somiirge iilkelerin demokratiklesme kargsisindaki tu-
tumlarindan Orta-Dogu da metropol iilkelerin niifuz re-
kabetine kadar bir ¢ok konuda degismeleryiiriirliikte.
Biitiin bu degigsmelerde diigiincelerin rolii nedir? Acaba
insanlar yeni yeni diigiinceler sahibi olduklan, farkh dii-
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stincelerle karsilastiklan i¢in mi degismelere siiriikleni-
yorlar, yoksa degigmenin diisiinceden bagimsiz dinamik-
leri var m1? Diigiinceler mi degistiriyor diinyay1, yoksa
diigiincelere ragmen baz degismeler giictinii kabul mii
ettiriyor?

Once sunu hatirdan gikarmak biiyiik bir hata olur:
Insan ve diigiince birbirinden ayrnlamaz. Insam diger
canhlardan farkli ve iistin kilan onun zihin etkinlikleri-
dir. Garip olan su ki insam diger canhlara yakinlagtiran
ve baz1 durumlarda insam diger canhlardan daha diigiik
bir seviyeye iten yine onun zihin etkinlikleridir. Yani in-
san gerefini anlamak ve anladig kadarini yapmak yoluy-
la kazanir veya kaybeder. Meselenin can damar: insanin
serefsiz de yagayabilecegidir. Demek ki insamin zihin et-
kinlikleridir. Yani insan gerefini anlamak ve anladig ka-
darim yapmak yoluyla kazanir veya kaybeder. Mesele-
nin can daman insanin gerefsiz de yasayabilecegidir. De-
mek ki msanm zihin etkinliklerini sadece hayatta kal-
mak tizere harekete gegirilenler ve insanmin diinyada bu-
lunug sebebini kavramak tizere harekete gegirilenler ola-
rak ikiye ayirabiliriz. Diinyanin degigmesiyle baglantih
olanlar birinci kisimdaki zihin etkinlikleridir. Yani in-
sanlar sadece hayatta kalmak endigesiyle zihin yetilerini
eyleme soktuklan zaman diinyadaki degismeye katili-
yor, onun bir pargas: oluyorlar. Ikinci kisimdaki zihin et-
kinliklerinin diinyamin degismesini anlama bakimindan
bir gorev yiiklendigini séyleyebiliriz, fakat boyle bir anla-
minin diinyay: degistirme ve degigsmeyi durdurma, degis-
menin yoniini saptirma gibi bir islevi yoktur. Insanlar
belli diisiinceleri oldugu i¢in diinyanin degigiminde rol
almazlar, insanlar diinyanin degisiminde aldiklan yeri
sadece doldururlar. Sahip olduklan diigiinceler onlarin
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yasadiklan siirece ac1 gekmelerine veya haz duymalan-
na yol agar. Diigiincelerin vukuatla birlikteligi yoktur.
Insan diisiineesiyle birliktedir, ama diinya ve dinyamin
degismesi insan diigiincesinin bagh oldugu ilkelere bagh
olmaksizin yiiriirliktedir.

Yirminci yiizy1l sona ermek tizere iken diigiincele-
rin diinyay1 degistirmeyecegini sdylemek bir ¢ok insana
tuhaf gelebilir. Ciinkii yasanan hayat bir ¢ok yoniiyle in-
sanin zihin etkinliklerine irtibatim sikilagtirarak devam
etmektedir. Yani beslenmeden saghga, eglenceden egiti-
me, ticaretten siyasete kadar bir ¢ok insan faaliyeti belli
bir bilgi birikimini, belli bir diigiince sirasin1 devreye so-
karak yiiriitiilebiliyor. Insanlar yalmzca karmagik ma-
kinalan harekete gecirmek, kullanabilmek i¢in degil, ay-
m zamanda bu karmagik makinalarin diizenledigi hayat
i¢inde kendi hareketlerini saglayabilmek i¢in bir ¢ok bil-
gi edinmek zorundalar. Yeryiiziini sikica kusatmis olan
iletigim ag biitiin insanlan enformasyon bombardima-
nina ugratiyor. Okuyan ve yazan insanlarin says: giin-
den giine yiikseliyor. Biitiin bunlar diinyanin degismesi-
ne diigiincelerin etkisinin oldugunu, diinyanin diigiince-
ler yoluyla da degistirildigini gosteremez mi? Bilim ve
teknoloji arasindaki baglant: diistincelerin diinyaya ge-
kil vermede ne biiyiik rol oynadigani ispat etmez mi? Hele
bilimin digtincelerle kurulan bir yapiya sahip oldugu
gdz dniine alinirsa diigtincelerin diinyay: degistirmedigi-
ni sdylemek sagmalamak degil de nedir? Biitiin bu soru-
lara verilebilecek cevap digiincenin asli karakteriyle
diinyamn aldig1 bigim arasinda bir neden-sonug iligkisi
olmadigr ve insan disiincesinin varmak istedigi so-
nucun, giderek insan diigtincesinin agiklama pesinde ol-
dugu hususlarin diinyadaki degismeyi gerektirmedigi-
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dir. Insan diigiincesi béyle bir gelismeyi saglamak sure-
tiyle degil, ancak vaki olan degismeyi yeniden anlamlan-
dirma suretiyle olan bitenle baglantisin1 kurabilmekte-
dir.

Bilgi toplumunda yasadigimiz dogrudur. Ne var k?
yiizytize geldigimiz bilgi toplumu insanin hayatim yeni
§mda idame ettirebilmesini saglayan bilgilerin birer

aygit degennde kalmasim saglamak suretlyle ayakta

olan bllgller aynm1 zamanda diigiince yetimizi, degerler
silsilemizin yargilarini hesaba katmamiz gerektirmi-

yor, Tam tersine, bilgi. toplumunda diigiincemizi ne ka-
dar az hesaba katarsak o kadar kolay yasayabiliyoruz.
Eger otomatik hareket etmeyi bagarabilirsek bilgi toplu-
l-nunda acidan uzak, hazza yakin bir yasama diizeni elde
etmeyi bagarabiliriz. Yani biz zihin etkinliklerimizi sa-
dece hayatta kalabilecek él¢iide harekete gegiriyor ve in-
san olma serefiyle bilgi toplumunun gereklerini yerine
getirmek arasindaki bag gélgede birakiyoruz. Bir ¢ok
bilgiden hayatimiz1 idame ettirmek i¢in yararlaniyoruz,
ama diisiincemizi bu ige hi¢ katmamaya ¢zen gosteriyo-
ruz.

JDigiincenin asli karakteri bizatihi diiglinceyi kav-
ramaya gah&maLvebg;aba Qnde ag:xklaylcl b1r butune
ygj;xmmn devamm1 saglayan dar gergeveyi agan bir anla-
ma bblgesine girme etkinligini kastederiz. Iste, giind-
mizdeki siyasi, sosyal, iktisadi degigsmelerin, asli karak-
teri kavrama ve agiklama olan bu tarz diisiinceyle bir
baglantis: yoktur. Tipik vakia resmi ideolojisi marksizm
sayilan Sovyetler Birligi'nin ¢oziilmesi ve Dogu Avrupa
iilkelerinin yasadiklan biinye degisiklikleridir. Yaygin
kanaat bu iilkelerde belli bir diigiincenin (marksizmin)
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iflas ettigi, komiinist iitopyanin ¢oktiigii yolundadir. Da-
ha dogrusu yayginlastirilmak istenen kanaat budur.
Diinyay: degistiren unsurun diisiinceler oldugu dogru ol-
sayd, bu gérislerde bir isabet pay1 oldugunu da kabul
edebilirdik. Halbuki ne iflas eden bir digiince vardir,
(Tacirler veya sirketler iflas eder, diigtinceler degil ve iis-
telik her iflasin kendisine mahsus sartlan olur.) ne de bir
iit.opya yikilmigtir. (Zira titopyalar yikilabilecek bir ze-
mine insa edilirse kendileri olamazlar, yani iitopyanin

ltopya olabilmesi igin reel temelleri hesaba katmamak-
hgr gerekir.)

Eger Rusya'da bir diisiince iflas etmediyse, bir
titopya yrkilmadiysa ne oldu? Diinyanin bu yoresinde ya-
sayan insanlarin hayatlarimi idame ettirmek igin kullan-
diklar1 araglar diinyann geri kalan bélgelerinde yasa-
yan insanlann sahip olduklan araglar kargisinda yeter-
siz kald1. Bugiiniin yetersizligi gergekte diinkii yetersiz-
ligin bir agihmindan baska bir sey degildir. Ciinkii belli
bir iretim kararinin éngbriilebilir sonucuna sahit olduk
biz yalnizca. Iflas ettigi séylenen disiince daha 1917'de
"ihanete ugrayan devrim" yaftasim boynuna asmst.
Daha sonra "kapitalizmi silahla degil, tereyagiyla yene-
cegiz" diyen Nikita Kruggev galibiyet ve maglubiyet ka-
nallaninin neler olabilecegini serahetle ortaya koymus-
tu. Yani diigiince veya diigiinceler degildir degismede rol
oynayan, sadece ve sadece kisa vadeli gec¢im yollaridir.
Elbette, bu gegim yollarimin siyasi hayata, enformasyon
diinyasina, insanlarin aldanmga agik diis diinyalarina
yansiyan carpik hayalleri her zaman vardi. Halen de var.
Ama gergek olan su ki olan bitenin riigvetle baglantis:
diigtincelerle baglantisindan daha saglamdir. ’

Tipik vakiamizin Dogu Avrupa'y: ilgilendiren yan:,
digtincelerin diinyay: degistirmediginin daha belirgin
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orneklerini sunuyor. Her geyden énce sunu biliyoruz ki
Dogu Avrupa'da 1945 sonrasi rejim degisikliklerini do-
guran diigiinceler (diigiincelerin bu tlkelerde ragbet ka-
zanmasi, benimsenmesi) degil, Kizil Ordu'dur. Kizil Or-
du'nun da diisiinceyle, diigiinmekle, hatta ahlakla ne gi-
bi bir baglantis:1 oldugu meraka deger. Fakat konumuzu
ilgilendiren kadariyla dikkat ¢ekici olan husus Dogu Av-
rupa tilkelerinin giintimiizdeki degigmeleri hangi sartlar
altinda ve ne gibi usillerle yagadiklaridir. Degigmenin
digtinceden ¢ok farkh dinamiklere sahip oldugu her iil-
kenin hangi yoldan gecerek degigmeye ayak uydurdu-
guyla kolayca anlagilabilir. Onceden ge¢im vasitalarini
diger Avrupa tilkelerine en yakin mesafede tutma ézeni-
ni gostermis olan Macarlar degismeyi milli meseleleri-
nin biitinligi iginde ve ¢atismasiz yirittiler. Polonya-
Iilar 1970'li yillardan getirdikleri miicadelenin bir uzan-
tisindan fazlasim: yasamadi. Onlarin meselesi daha en-
ternasyonal, katoliklik ve yahudilikle tuhaf bir alasim
haline gelmis durumdaydr. Cekler ve Slovaklar muhtag
olduklar: para miktarina paralel bir kurtulus (!) yasadu.
Romanya CIA'nin kollarina atlamaktan bagka bir degis-
me yolu bulamadi. Bulgaristan her zaman oldugu gibi

. emirlere boyun egdi.

Biitiin bunlar olup bitirken kimse Marx'1 tartisma
geregini duymadi. Ciinki daha énce de Marx olan bitenin
gostermelik bir mazeretinden fazla bir fonksiyona sahip
degildi. Adina Komiinist Partisi denilen ve her iilkede ik-
tidar emaneten iistlenmig biirokratik tabakann da dii-
giinceyle bir ilgisi yoktu. Onlar da yaganan hayatla sahip
olunan diigiinceler arasindaki rabitay: teminle vazifeli
saymazlardi kendilerini. Yaptiklar kendi gegimlerini te-
min i¢in lkenin ge¢im yollarmi kontrol altinda tutmak-
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tan ibaretti. Ama ¢aglar boyunca yasadigimz bir yanil-
sama Komiinist Partilerinin sahnede olduklar: zarﬁan
da yasandi birileri kendilerini bir diigiincenin tasiyicisi
gibi takdim ettiler ve diisiinmeye pek zaman ayirmayan
kalabalik da béyle bir birlikte olugu miimkiin ve hatta
isabetli saydi. Uzun zaman Kilise'nin Aristoteles felsefe-
siyle yiikli oldugu yamlgisi nasil yayginlasmig ve kimi-
leri bunun boyle bilinmesinden bazi kolayliklar temin et-
miglerse Marx'la Komiinist Partilerini yanyana anmak
benzeri miildhazalarin {iriinii olmustur. Bugiin diinyada
Marksizmin iflas ettigini ileri siirenler ve komiinist
itopyamn yikildigim séyleyenler bilerek veya bilmeye-
rek bir seyi gézden kaginiyorlar. O da maksizmi diinya-
nin bagina saran odaklarla, bu sargiy1 ¢ézen odaklarin
ozdes olduklan gercgegidir.

Ozetle sunu ifade etmek miimkiin: Bugiin diinyay:
degistiren diigiinceler degil, pikar hesaplandir. Herbiri-
miz gikar hesaplarimiz dogrultusunda bu degigmeye
katkida bulunuyoruz veya bu degismeye katkida bulu-
nuyoruz veya bu degigmenin birerbirimi haline geliyo-
ruz. $imdi su soru zihnimizi kurcalayabilir. Hem diigiin-
celerin diinyay: degistirmedigini soyliiyoruz, hem de in-
sanin disiincesinden ayrilamayacagim séyliiyoruz.

* Eger insan disiincesinden ayn olsaydi meselenin ¢ozii-
miinii kartezyen bir diializm i¢inde bulabilirdik. (Veya
bulmaya ¢ahgirdik) Oysa simdi degismenin iginde ve di-
sinda bir insanla kars: kargiyayiz. I¢inde ¢iinkii ¢ikar he-
saplan diinyay1 degistiriyor ve gikar hesaplan bir (meta-
fizik) diigtince degilse bile zihne iligkin, diigiinceyle bag-
lantih bir durumun sonucudur. Diginda, giinkii diigtince-
sinden aynlmayan insan degismeye etki edemeyen dii-
slincesiyle birlikte diinyanin uzaginda bulunmak zorun-
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dadir. Bu ¢etin meselenin kesin ¢oziimiini simdilik erte-
leyerek (Ayra sormak gerekir: Meselelerin kesin ¢6zi-
mii var mdir?) Coziime giden yolda insan zihninin isleyi-
siyle ilgili bir kag s6z etmek mimkin.

fnsan hayati her insan tekinin énce ve sonra hak-
kinda bir muhakeme yapmas suretiyle devam eder. Ya-
samak i¢in neler yapmaya mecbur oldugumu onceden bi-
lirim ve eger bu mecburiyetlerimi yerine getirmezsem
sonra bagima neler gelebileceginin éngoriistiyle yagarim.
Yani yaptigim her eylemde biraz gegmis biraz gelecek
vardir. Benim insan olarak ufkum ne kadar gegmigi ve ne
kadar gelecegi kugatiyorsa veya hangi tiirden bir gegmigi
ve hangi tiirden bir gelecegi kusatiyorsa ben o seviyede
ve o tiirden bir insammdir. Bu birinci nokta.

fkinci nokta: Insan olarak alg: giiciim acilardan
hizla kagmay: bana telkin ederken hazlara aym hizla
yaklagmam saglamaz. Bunun bdyle olusunun kiiltiirel
temelleri vardir. Sosyal zorlamalar, ahlaki segmeler vs.
Fakat bu kadarla kalmaz. Acilardan hizla kagigimin,
hazlara yavas yaklagiggmm yapimla (daha dogrusu bu
iki duyguyu yiikledigim anlamla) baglantih bir yan: da-
ha vardir. Acilar her zaman sinir sistemimle bitisiktir.
Camm yanar, agh§im hissederim vs. Hatta manevi ac1-
lar da derhal duyulan, ertelenemeyen ve sinir sistemime
hem etki eden etkinliktedir. Buna mukabil hazlar her za-
man tahayyiil giiciimle bende etki uyandinirlar. Aalan
tahayyiil etmem derhal duyarim. Hazlar sadece tahay-
yiil ederim. Hatta fiilen haz iginde oldufumda bile duy-
dugum hazzin bagka durumlarla yerine oturan, bazan
anilarla bazan metafizik konumumla iligki halinde bulu-
nan bir dzelligi vardir. Aa her zaman buradadir, haz her
zaman baska bir yerdedir.
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Belirtmeye g¢aligtigimiz bu iki noktanin birlikte
kavranis: biz insanlarin degismelerin i¢inde bulunmak-
la beraber, diigiincelerimizi degigmeye sokamayisimzin
agiklamasini saglayabilir. Ben hangi seviyede ve hangi
tiirden insan olursam olayim bir vakia karsisinda her-
hangi bir insanim. Oysa bir diigtinceye ulagmak igin belli
bir seviyede ve belli tiirden bir insan olmak zorunlulu-
gum vardir. Degigsmeler eylemlerimin triiniidiir. Diigiin-
celerimin degil. Diisiincelerimle eylemlerim arasindaki
baglantiy1 ben kuramam. Bu bir vakia olarak ortaya ¢i-
kar. Tipk: bagkalarinin eylemlerinin ortaya ¢ikardig bir
vakia gibi.

Diinyaya iligkin endigelerimizde diisiincelerimizle
bir biitiin tegkil eden insanlar olarak biz miislimanlar
hayatimizin baglangiciyla sonunu birbirine ¢ok yakin
kilmaya yonelmisizdir. Hayat sahadetle baglar ve 6mrii-
miiziin yine sehadetle sona ermesini gbzetiriz. Bu bitigin
en gereflisi gehadetle olsun diye umarnz. Diinyaya sahit
olmak i¢in ugradiksa, bu 6zelligimizi kaybetmeden diin-
yay: terkedelim isteriz. Biz diinyay: birakirken diinya
hala oldugu gibidir, diigiincelerimiz diinyay: degistirme-
migtir. Ve esasen degigen, hi¢ yerinde durmayan diinya
"bizim" degildir.
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INSANSIZ DUSUNCELERIN
SERENCAMI

Eger biri kalkip "diisiinceler diinyay degistiremez”
diyorsa, ona hemen sunu sormamiz lazim: Madem dyle-
dir, o halde bu tiirden bir diigiinceyi belirtmekten kastin
nedir? Diigiinceler diinyay: gergekten degistirmiyorsa,
neden diigiincelerin diinyay: degistirdigine inananlarin
diisiincelerini degistirmek istiyorsun? ustelik diinyay:
degistirmedigini bildigin diigiincelerle ugragsmay1 neden
sectin? Istesen de, istemesen de degigsmekte olan diinya
senin diigiincelerin bekledigin, arzuladigin degismeyi te-
mine kafi gelmeyecek. Diinya yine degisecek, ama senin
diistindiigiin gibi degil. Oyleyse diisiinceleri birak, eyle-
me bak.

Boylesi bir itiraz yabana atilamaz. Diigiincelerin
diinyasiyla nesnelerin dinyas: arasindaki uyusmazlik
veya kopukluk goze batar bir hale geldiginde insanlarin
biiyiik cogunlugu digiinceyi ve diiginmeyi birakip eyle-
me bakmayi tercih eder. Eylemi segen insanlarin yiiri-
diikleri iki ana yol vardir: Birincisi insanin yilginhigh ka-
bullenisidir ki, bununla nesnelerin mutlak egemenligi
insan ben'ine yarar duruma sokulmak istenir. Yilginlik
eylemini benimseyen insanlar kargilanna gikan tatmin
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vasitalarim kendi ben'lerini siirekli hissedebilmek i¢in
tiikketirler. Yalginhik belirtisinin agin bigimleri toplum
hayatinda kargimiza ya cinsi miinasebet diigkiinliigii ve-
ya kumarbazhk yahut uyusturucu iptilas: seklinde ¢1-
kar. Her ti¢ durumda da insan kendini nesneye (cinsi ob-
je, para, uyusturucu) birakmig, ama nesnenin kendi be-
nini hissettirme giiciinii kabullenmigtir. Her ii¢ durum-
da da dista birakilan ahlaki degerler ve toplum iligkileri-
nin ben'den gayrisina fayda saglayan kismudir. Yilginhk
eylemine dalmak ben'den gaynsim ben'e feda etmek an-
lamina gelir. Buna bencillik (egoizm) ada verilir ve insan
igin metafizikten uzakta durmanin ug noktasidir, Dola-
yisiyla diigiincelerden kagmak bu yoldan gok kolaydir. -

Diigtincelerden kagarak eyleme bakmak isteyen
kimselerin yiridiikleri ikinci ana yo! firsatgihign kabul-
lenmek suretiyle agilmigtar. Firsatihik eyleminde nesne-
ler diinyas1 bir veri olarak giz éniine ahnir. Ancak, firsat-
¢1 dedigimiz kimse, nesnelerin tatmin saglayan giiciine
kendini birakmaz, bilakis kendi ben'ini nesnelerdeki do-
yum veren hassadan yukanda tutar. Eylemini firsatlar:
hesap ederek gergeklestiren insanlar nesnelerden yarar-
lanmaz, onlan kullamirlar. Ciinkii bu tiirden bir insamin
kendi ben'ini siirekli hissedebilmesi tatmin vasitalannin
tiiketilmesi degil, onlar1 kendi denetimi altinda tutabil-
mesi suretiyle olur. Firsatgilik eyleminde ben'in nesneler
diinyasinin istiinde tutulmasi esastir. Buna benlikgilik
(egotizm) adh verilir ve insanin metafizik anlayis: kendi-
ni rab saymas: simirlarinda durmugtur. Bu yiizden dii-
stincenin kapsayici ve gergekle irtibath vasiflan bilerek
inkar edilmigtir. Firsatcihik eylemiyle diisiinceyi birak-
mamnn toplum hayatinda kargimiza gikan bigimleri te-
kelci miilkiyet, ezici gohret ve iktidar ihtiras: olarak go-
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riiliir. Burada nesneler ben kargisinda 6nemlerini kay-
betmezler. Onemlerini koruduklan igin ve énemlerini
korumak suretiyle ben'i biiyiitiirler. Firsatgihk eylemin-
de ahlaki degerler de nesnelesir ve toplum iligkileri an-
cak ben'le anlam kazanacak tarzda yorumlanir. Cinki
firsatqr degerleri kullanilabilir 6zellikleriyle algilar ve
glicii yeterse boyle algilatir.

Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu digiincelerle alig verig
halinde degil, kiiltiiriin kendilerine tanidigh yer iginde
yasar. Bu yiizden ekseriyet (H. Ibsen'in bir kahramani-
nin agziyla soylersek; kiistah ekseriyet) diisiinceler ol-
madan eylemi devam ettirmenin yolunu tutmus sayilir.
Asir1 uglara varmadan (yani eroinman veya diktator ol-
madan) diigiincesiz hayatin her iki yolunda da taban te-
per. Cogunluga mensup ortalama insan belli bir miktar-
da bencil, belli bir miktarda benlikg¢idir. Hepsinin goze
batmaz, herkeste bulundugu i¢in yadirganmayan iptila-
lan vardir ve kendilerinde firsattan yararlanma hakk:
gorecek kadar ustiinliik hissi i¢indedirler. Kisacasi, orta-
lama insan nesneler diinyasinin egemenligi altinda ve
nesnelere hitkmetme tutkusu yedeginde 6mrini tiike-
tir. Ortalama insanin hayatinda digiincenin yerini kiil-
tiir tutar. Ahgkanhklar, 6rf, adet, gorgi, tore ve nihayet
pazar ekonomisinin gerekleri... Biitiin bunlann yardi-
miyla insanlar diigiince diinyasma girmeksizin de giinle-
rini gegirebilirler, eylemde bulunmalarn yeter.

Eylemde bulunmanin insan hayatin: anlaml kil-
maya yetmeyecegini eger diigiinmeyi birakirlarsa insan-
lik 6zelliklerinden bazilarini kaybedecegine inanan kigi-
ler de vardir. Bu kigilerin bazilan filozof, ildhiyatg, bili-
madam, sanatg1 ve siyasi énder olarak az veya ¢ok tema-
yiiz etmis insanlardan miitesekkildir. Ama sayica onlar-
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dan katkat fazla olan bazilan vardir ki, toplum iginde
dikkat ¢cekmeden yasarlar ve diigiince diinyasiyla siki il-
gilerini koruyarak giinlerini gegirirler. Bunlar ¢esitli
dinlerin samimi salikleridir.

Acaba diistince diinyasini énem sahibi sayan ve bu
yiizden de diigiince diinyasini énem sahibi kilan bu in-
sanlar eylemi birak, diisiinceye bak diyenlerden mi olu-
suyor? Daha dogrusu birilerinin boyle séylemeleri miim-
kiin midir? Diigiincesiz insanlar oldugunu isittigimiz
zaman, bunu akhmiz ahyor. Fazla yadirgamiyoruz in-
sanlarin kimilerinin diigiinceye ihtiya¢ duymaksizin ve
sadece aligkanhklar ve girgii gercevesinde yagiyor olus-
larini. Diigiincesiz insan yasar, peki, insansiz diisiince
yasar mi? Pek muhtemel gériinmiiyor. Nitekim bayle bir
ihtimal de yoktur. Insansiz diisiincelerin yasayacagin:
sdylemek, tipki "kedi gitti, fakat giilimseyisi duruyor
orada" demek gibidir. Hig birinsan eylemi birak, diigiin-
ceye bak demez, diyemez. Diigiincesiz eylem olur, ama
eylemsiz diigiince olmaz. Ciinkii diisiince ister bir kavra-
y15 (concevoir) veya isterse bir déniig, biryansima (refle-
xion) olarak ortaya giksin, herzaman harekettir. Bir ey-
leyis olarak distince insansiz olmaz.

Insansiz diistince sozi bir mecaz olarak anlagilma-
hdir. Bununla insani ézii bogaltilmig, insanin yeryiiziin-
de bulunugunun sebebiyle baglarim koparms veya ilgi-
leri insanin kaderinden uzaklagmisg bir azinligin diigiin-
celerinden; saptiklar: cihette gerekli veya gereksiz ayiri-
m1 yapmadan her tiirli kuruntunun biiyiitiilmesine im-
kan veren kimselerin diigiincelerinden s6z edilmek is-
tenmektedir. Bu anlamda belki her ¢agda insansiz dii-
stnceler oldu. Belki de her ¢agda nesneler diinyasiyla
diisiinceler diinyasinin bgylesine uyusmaz ve birbirin-
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den kopuk hale gelisinin temelinde diigiincenin insansiz-
lagmasi var. Bunun yamsira ¢ok daha ¢ilginca bir duru-
mu anmak zorundayiz: Belki de diigiinceler kendi karak-
terlerini kazanabilmek, diigiince nitelifine ulagabilmek
i¢in bir bakima nesneler diinyasindan uzaklasmak, in-
sani diye bilinen 6zle belli bir uyumsuzlugu yasar hale
gelmek zorundadirlar.

Bir mecaz olarak bile insansiz diigiincenin nerede
ve nasil gii¢ kazandigini bilmek gerekir. Boylece diistin-
cesiz insanlarla insansiz diigiincelerin kesigtikleri nok-
tay1 sezmek miimkiin olur. Daha da 6tede, diigiincelerin
diinyay: degistirmeyecegini bilmemize ragmen nigin
hala diigiincelerden vazgegmeyigimizin agiklanmasina
da baz1 kapilar agabiliriz.

Insansiz diigiince bir bakima mezarinda dogar.
Akademik cevre devletin livey evléldldlr. Bu cevrede do-
gan diigiinceler bir yapinin tesrihine yénelmistir. Bilim
adina yapilan pek ¢ok sey énceden simirlar belirlenmig
bir oyunun kurallarina uygun olarak yapilir. Devlet di-
siinceleri mezarinda yasamaya mecbur etmis sayilr.
Ciinki akademik ¢evrede yasamasina imkén taninan
diigiinceler sadece 6zel filtrelerden gegmis insanlarin dii-
siinceleri olabilirler. Filtreler koymada, oyunun kuralla-
rim keyfine gore belirlemede bir devlet digerinden ustiin
bir konumda hig bir zaman olmamistir. Esasen akade-
mik gevrede diigiincelerin dogusu bir yapinin tesrihi ala-
ninda kaldif i¢in diisiincenin dofumuna katilan kisile-
rin veya bilimadamlarnin az veya ¢ok miisamaha gor-
meleri meselenin 6ziinii degistirmez. Kesin bilimlerde,
pozitif bilimlerde ve insan bilimlerinde aragtirilan yap:
yiiriirliikteki iligkileri haklhilagtirmiyorsa, en azindan
sozkonusu iligkilerin gergek tabiatim izahtan uzakta
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durmahdir. Akademik diisiincenin mezarinda dogusu,
onun aym zamanda bir insansiz diisiince olugunun agik-
lamasidir. »

Akademik diigiincenin devlet tarafindan 6z evlat
telakki edilmesi, bu diisiincenin insansiz olugu yoniinde
daha vahim bir durum ortaya ¢ikanr. Eger devlet diigiin-
ceyi 6z evladi sayma egilimi gosteriyorsa, bunun anlam
diigiincenin bir iktidar kilifi olarak kullanilabilecegidir.
Artik ortada bir mekanizmanin yakit: olma diizeyinde
diigtinceler dolagiyor demektir bu. Akademik gevreyi
tivey evlad: sayan devlet buradan dogacak diigiinceleri
bir ¢it iginde ve denetlenmis tutmakla yetinebildigi hal-
de, aym devlet tavir degistirip akademik gevreyi 6z evl-
adr sayma tutumu takindr my, insanlara ve insanhga sal-
dirmayan diigiince yokluga mahkdamdur. Devletin 6z evl-
ad1 olarak diigiince bir sopadir, baska bir sey degil.

Diigiincelerin insansizlasmasinin varabilecegi ug
nokta diigiincelerin ortalama insanla mutabakatidir.

Simdi bu durum size tuhaf gelebilir, ¢iinkii sanki insana -

ulagtif1 zaman insansizlasan bir diigiinceden soz ediyor
gibiyiz. Ama ilk bakista goriindiigi gibi degil bu olay. Or-
talama insanla tetabuk ettiginde insansizlasmasinin
son swmirlarina varan bu diigiince gergekte, akademik
mezarinda dogup, devletin 4zel kanallarinda giirbiizle-
serek kollarim ortalama insana agan diigiincedir. Esa-
sen bu tarz bir diigiince ortalama insandan baskasina da
ulagamaz. Ciinkii ortalama insan bencil ve benlik¢i 6zel-
likleriyle diisiince diinyasimi degil, nesneler diinyasim
segmis olandir. O halde bizatihi nesne haline gelmis ve
dogusunu insam safdis1 birakmaya borglu olan diistince
ortalama insanin eylemiyle ortiigecektir.

Déniip dolasip yine kalktigimiz noktaya vardigimi-
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za sagsmamal. Yukandaki geziyi "distinceleri bll‘?k, ey-
leme bak" denilebilecegi halde; "eylemi birak, diiglincele-
re bak" denilemeyecegini gostemmek kastiyla yaptik.
Simdi diinyay: degistiremeyecegini tne sﬁrdiigfiimi_iz' di:1-
siincelerin insanla (ve hin-i hicette miisliimanla) iligki-
sini géstermeye galigalim.

insansiz diisiinceler yapiy1 (maddenin yapisini,
topluniun, zihnin yapisim) goziimlemeye gahgr. {Xylrdet-
tigi ozellikleri yeni bir kullanim arac: elde e?;mek igin tek-
rar birlestirir. Varmak istedigi sonug tesrih ettigi yapt-
dan ben adina yararlanmaktir. Istedigi sonuca tarih
i(}inde varabilmis degildir ve varmas: da muhaldir. Cﬁq-
kii é6nce goziimlemesi tamama ermemistir, buna mukabil
o eksik bilgileriyle araglar elde etmekten geri durr_naxms-
tir. Yetersiz ¢oziimlemesinin temin ettigi elveri§§1z :flra(,:-
la giderek bulaniklagan amaci onu bencil ve Penhkgx d.al-
reden disan ¢ikarmamaktadir. Diinya degismekte, in-
san eylemleriyle bu degismeye hem katilmakta, hfm
katkida bulunmaktadir ve fakat diigiinceleriyle degis-
menin yonii arasindaki bag bir tiirli kuramamakta-

dir.

Diigiinmeyi birakmayan insanlarn i¢inde bulun-
duklan, bir pargs: olduklar1 ve kendilerini degismeye
zorlayan yapiy1, yapilan géziimlemeden vazgegmeyecek-
lerini; en azindan analizcilikte direnmeseler bile haber-
dar olmada, farketmede direneceklerini kabul etmeliyiz.
Toplum iginde dikkat ¢gekmeden yagayan, dﬁsﬁn?e dun-
yastyla ilgilerini koruyan ve bu ilgilerinin samlmxyetx
nispetinde kendilerini ortalama insan olmamn bencil ve
benlikgi nakisalarindan arindirabilmis insanlar -husu-
sen miisliimanlar - bu tarzda bilgilenmeden uzak dur-
mayacaklardir. Onlar Tirkiye'yi kimlerin yénettigi,
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Tirkiye'de kimlerin y6netildigi, Tiirkiye'yi kimlerin yo-
netemedigi, Tiirkiye'de kimilerin yonetilemedigi yaki-
nen ilgilendirir. Fakat onlar bu bilgilenmelerini bir arag
elde ederek, mevcut yapidan yararlanmak igin harekete
gegirmezler. Oyle olsaydi, daha basindan diigiinceyle
baglarim asgariye indirerek yilginlik ve firsatgilik yolla-
rin: secgerlerdi.

Miislimanlar diisiinceyle ilgilerini sahsiyetlerinin
olgunluga varmasim hizlandirmak kastiyla kuruyorlar.
Bu ytizden "diigiinceyi birak, eyleme bak" demedikleri gi-
bi, (oysa bunu demek miimkiin) "eylemi birak, dusiince-
ye bak" (boyle sdylemek zaten imkénsiz) da demiyorlar.
Bunun anlam: Miisliimanlarin hayatlarim diisiinceyi
(tefekkiirii) birakmadan ve eylemi (niyeti ve ameli) ter-
ketmeden devam ettirme zorunlulugunu yiklenmis ol-
malandir. Diigiinceyle ve eylemle bu sik1 irtibat insana
(miisliimana) bilgi alanina giren unsurlar yardimiyla ba-

21 "ideolojik silahlar” imal etme giicii kazandirmaz. Za-

ten miislimanin bilgi edinme tarz1 yeni bir nesne veya
tasavvur ortaya gikarmak (bid'at) degil, i¢inde bulunu-
lan ortamda kendi degerlerini koruyabilmek yolunu (sa-
dakat) farketmek igindir. Biz eylemlerimizi nasil sadece
maddi degil, ayn1 zamanda manevi bir ortamda ifa edi-
yorsak, eylemlerimizin sadece maddi olmayan, ayni za-
manda manevi olan sonuglar1 da dogmaktadr. Disiince-
lerimiz diinyay: degistiremez, ama insan olarak bizim
hayr veya serr ortami haline déniismemize yol acar.

Diigiincelerin birer arinma unsuru olarak hayat:-
muzda yer tutusu onlarin baska bir sebeple yani ben'i his-
setmek, ben'e tistiinliik saglamak iizere bizimle baglant:
kuramayislarindan, diistincelerin ben duygusunu azdir-
mak i¢in arzedildigi zaman miisliman i¢gin anlamh ol-
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mayisindandir. Bir hadis-i geriften dgrendigimiz: "S(’:le-
§i veya igrendigi her seyden miislimana yakigan, dinle-
mek ve itaat etmektir. Ancak o, bir giinah iglemeye emro-
lunursa, o taktirde ne dinler ne de itaat eder!" hikmu-
niin diisiincelerle aramizdaki iligkinin anlamlan@r.ﬂ-
mas1 bakimindan da bize 151k tutacagini kabul ed?})lllnz.
Yani diisiinceler miislimanin neyi dinlemey.ece.)gl, neye
itaat etmeyecegini bilmeye yarayan zihin etkinlikleridir.
Diigiincelerin keyif veren uyusturular ve §§tolaf1 yikan
toplar gibi algilanmalan sadece diigiincelerin asli karak-
terini ka?betmesi yiiziinden degildir, onlari nesne telak-
ki eden insanin da insanlik vasiflarindan gzakla$arak
nesnelegsmeye riza gostermesi sebebiyledir. Insansiz dii-
siincelerle diinyay1 degistireceklerini vehmedevnler Al
lah'in rahmetine muhtag olmadiklar ciiretkarhigini gos-
terirler, ama onlarin da elinden fazla bir sey gelmez.
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DUSUNCELER INSANLARA
KAVUSUNCA

Cezayir'de "selamet cephesi’nin biitiin diinyada
merak ve biitiin Tirkiye'de telas uyandiran 12 Haziran
atagy Cuma Mektuplari'nda dile getirmeye ¢abaladig-
miz gergekler dogrultusunda anlamlandinlabilir mi? Bu
sorunun cevabina gegmeden soru iginde ileri siiriilen id-
dialarin ne dlgtide agirhk tagidigini bir yoklayahm. Ceza-
yir yerel segimlerinde alinan sonuglarin diinyada merak
Tirkiye'de telds dogurdugunu ifade etmek bir bakima
isabetli sayilmayabilir. Gergi Tiirk ve diinya basininda
konuya haber diizeyinde gereken yer verilmis ve belli yo-
rumlarda bulunulmustur; ama dikkatlerin birdenbire
Cezayir'e ¢evrildigini ve diinyadaki degismelerde bu til-
kenin tutacag: yeri merkeze almak egiliminin gii¢lendi-
gini sdylemek pek kolay degil. Basin bilerek veya bilme-
yerek Cezayir'deki muhtemel iktidar degisikligine ve bu
tilkede miisliimanlarin karar sahibi olabilecekleri bir
toplumsal harekete ilgisini sinirh tutuyor. Yine de, diin-
ya sisteminin iplerini elinde tutan odaklarin Cezayir
olaylarim: merakla ve sistemin Tiirkiye'deki uzantilan-
nin da telasla izlediklerini tahmin edebiliriz. Ciinki isla-
mi bir yagama tarzi iilkeye hakim oldugu taktirde hayat
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imkéanlar: ortadan kalktig: i¢in bir milyonu agkin Ceza-
yirli(!)nin bu topraklan terketmesine sebep olacak bir si-
yasi-sosyal degigme diinya sistemini yakindan ve dogru-
dan ilgilendirmektedir. Eger diinyada Bat1 medeniyeti-
nin akibetinden endigelenen ve bu medeniyetin gelecegi-
ni kendi gelecegiyle irtibatlandirmis insanlar yasiyorsa,
bu insanlar nazarinda Cezayir'de dogacak islami iktidar
gerek Iran devriminden ve gerekse Afganistan cihadin-
dan daha biiyiik 6nem tasiyor dememiz miimkiindiir.

Meseleyi dogru kavramak i¢in miisliimanlarin bii-
tiin diinya igin tasidigr anlam ve diinyanin aldig bigim-
de tuttuklan yeri dogru tespit etmek gerekli. i1k farketti-
gimiz husus miisliimanlarin merkez-gevre (metropolis-
periphery) iligkisi i¢inde ¢evre alaninda kaldiklar, mer-
kezin gii¢ ve imkanlarindan faydalanabilecek bir konu-
mu ele gegiremedikleridir. Yani iktisadi yap1 dolayisiyla
gelirini kaybeden, siyasi yap1 dolayisiyla alinan kararla-
ra boyun egen, sosyal yap: dolayisiyla da bigimlenmeyi
kabul eden ve biitiin bu vakialar gergeklegtigi i¢in de de-
netim altinda tutulabilen tlkeler arasindadir miisliiman
iilkeler. Miisliiman ahali de ¢evre ahalisidir. Bu demek-
tir ki miislimanlarin yagadig iilkelerde kazang sahibi
olabilmek, iktidar imkanlarim1 kullanabilmek ve sosyal
anlamda gegerlilik elde edebilmek i¢in "merkez"in lehine
bir tutum sergilemek veya en azindan merkez-gevre ara-
sindaki metbid-tabi iligkisini sarsacak bir tehlike (yi
temsil etmemek zorunludur. Merkez-¢cevre arasindaki
bu fiili durumun énemli biryanini da bilgi, bilim, ideoloji
ve diigiince alanindaki faaliyetler olusturmaktadir. Hele
islami konularda bu iligki diigiindiiriciidiir: "Chicago'da
ne sdylenmis ve Montreal'de ne yazilmgsa Kahire'de ve
Karagi'de isitiliyor ve okunuyor:" Biitiin tehlike iligki yo-
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niiniin aksine ¢evrilisindedir. Bunun baglangic1 hig siip-
hesiz birbirini igiten ve birbirini okuyan "¢evre" ahalisi-
dir.

Kendi aralarindaki hiyerarsiyi ve tabakalagma dii-
zenini korumakla birlikte merkez iilkelerin kazang, ka-
rar ve tarz (veya uslip) bakimindan elde tuttuklan ortak
bazi imtiyazlan vardir. Bu imtiyazlarini idame ettirebil-
mek i¢in gevre iilkelerin diistiikleri iktisadi tuzaklardan,
cevre lilke yoneticilerinin kendi ellerine teslim ettigi si-
yasi kozlardan ve gevre ahalisinin kisiliksizlegmesinden
yararlanirlar. Merkez tilkeler i¢in tehlike sirasi bu imti-
yazlan sona erdirme giiciine sahip tilkeler arasindaki s1-
ralandirmadir. Bu yéniiyle cografi yerin énemi biyiik-
tiir. Ama cografl yakinhiktan ¢ok daha énemlisi bir ¢evre
tilkenin merkez tlke ahalisine herhangi bir konuda ér-
neklik edip edemeyecegidir. Konuyu bu esas dahilinde
kavradigitmizda Japonya'nin tipik bir iilke oldugunu gé-
riiriiz. Tktisadi giici ve bagarisi ne olursa olsun (ger¢i Ja-
ponya'nin Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki iktisadi ba-
sarisinin hangi mahiyette oldugu biitiin boyutlariyla
tartigilmalidir), askeri potansiyeli ne o6l¢iide yiiksek
olursa olsun Japonya diinya sistemi igin tehlike simirla-
rina zor girer, girdigi kadariyla bu dolayl bir tehlikedir.
Cografi yeri itibariyle Japonya diinya sisteminin ekme-
gini elinden alabilecek erimde degildir. Bundan ¢ok daha
onemlisi, Japonya'min merkez iilke ahalisine teklif ede-
cegi 6z degerleri yoktur. Bu bakimdan Ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasinda ABD ve SSCB bile Avrupa karsisinda
tam bir bagarisizlifa ugramiglardir. Ideolojik yayginhg-
na ragmen Moskova'nin, dolarin cazibesine ragmen New
York'un kiiltiird yonlendirici vasfi baskin gitkmamastar.

Bu miilahazalar altinda miisliiman ﬁ!kelerin niifus
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kalabaligindan, dogal kaynaklara sahip olmaktan, zen-
gin bir tarihi birikimin mirasgis1 olmaktan daha farkh
ozelliklerle dolu donatilmig olduklarini farkedebiliriz.
Miisliiman iilkeler her ne kadar "¢evre" iilke iseler de, ay-
n1zamanda Avrupa'y: ¢evrelemis ve bir bakima "kusat-
mig" iilkelerdir. Bunun anlami miisliiman iilkelerde ce-
reyan edecek sistem aleyhtar1 degigmelerin en azindan
iktisaden Avrupa'y: etkileme imkanim ellerinde tuttuk-
lanidir. Avrupa'min ekmegi miisliiman tlkeler kusag se-
bebiyle her zaman aslan agzindadir. Bu gergek miisli-
manlarin yagadigh tilkelerde fazlasiyla dikkat gekici bir
husus sayilmaz. Ciinkii olayin seyrinden menfi yénde et-
kilenecek olan bizzat Avrupa'dir ve Avrupa i¢in bu goz-
den hi¢ uzak tutulmayacak bir hayatiyete sahiptir. Av-
rupa'y: cevreleyen tilkelerdeki her tiirli kipirdanis kar-
sisinda diinya sisteminin son derece hassas davranmas-
nin ve bu iilkelerin girdi giktisiyla yerli ahaliden daha
cok ilgili kalmasimin sirm buradadar.

Misliiman iilkeler Avrupa i¢in sadece bir kusgatica,
distan bir bask1 unsuru olmalan (olma ihtimalleri) yii-
ziinden tehlikeli sayilmiyorlar. Modern zamanlarda
miisliman iilkelerin Avrupa'ya sizma, Avrupa'ya niifuz
etme tehlikesinden sbzedilebiliyor. Bu noktada iki yanhsg
anlamaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Miisliiman iilkele-
rin Avrupa'ya sizmasi veya niifuz etmesi derken ne go¢-
men ig¢ilerin (ig¢i olmasa bile miisliiman ahalinin) bu ki-
tadaki fiili varhgindan, ne de devletlerin resmi politika-
larimin meydana getirecegi miidahaleden bahsedilmi-
yor. Gergekte bu iki unsur da Avrupa'ya etki edebilecek
yeterlikte degildir. Diinya sistemi gé¢menlerin erimeye
egilimli olanlarim eritebilecek, erimeye direnenleri de
toplum dig: tutabilecek imkéanlara hem mali bakimdan,
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hem de ideolojik hazirhig itibariyle sahiptir. Miisliiman
devletlerin resmi politikalan yoluyla miidahale ise ciddi-
ye alinmayacak kadar dayanaksiz, ¢ocuk¢a bir yaklagim-
dir. Modern zamanlarda miisliiman tilkelerin Avrupa'ya
"igten” etkisi bu kitada geleneksel degerlerin gii¢ kazan-
masi, bir 6lgiide canlanmas: suretiyle olabilir. Diinya sis-
teminin tehlike olarak gordiigii budur.

Gelenek (Avrupa'y1 derinden ilgilendirdigi sekliyle
Ibrahimi gelenek) miisliiman iilkelerde baskiya maruz
kalmasina, diinyevi (secular) akimlarin ¢ok yonlii tasal-
lutuna ugramasina ragmen insan biitiinliigii iginde (ya-
ni bu gelenegi biinyesinde tagiyan gahislarin etkinlikle-
rini korumasiyla) hayattadir. Avrupa'y1 gevreleyen iilke-
lerden herhangi birinde gelenek maruz kaldigr baskiy:
iistiinden atabilecek yetkinligi gosterir, diinyevi sapkin-
liklar karsisinda karmasaya kapilma diiskiinliigiinden
kurtulabilirse, boyle bir olusumun varacag sonug diinya
sistemi kargisinda alternatifler iiretebilen bir Avru-
pa'dir. Diinya sisteminin Avrupa kitasinda igten ¢okiisii
bu kita iistiinde yasayan insanlarin Asyalilar veya miis-
limanlar tarafindan istilaya ugramalari suretiyle degil,
kendi degerlerini yeniden kegfetmeleri sonucunda ger-
¢eklesebilir. Dikkat ederseniz diinya sistemi Avrupa'da
milli kimlik arayisina miisliiman iilkelerdeki kadar (bel-
ki onlardan da fazla) hassas bir tepki gi' stermektedir. Bu
yoniiyle basin Avrupa’da daha yogun bir denetim altin-
dadir.

Nasil Tiirkiye'de biiytik ¢ogunlugun gerek segim
vasitalar1 bakimindan, gerekse milli gahsiyeti bakimin-
dan kendine gelmesi, gikarlarim farketmesi ve imkéanla-
rin1 millete hasretmesi diinya sisteminin ¢ikarlarina
ters diigtiyor ve bu yaklasimda 6liimciil bir tehlike gorii-
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yorsa; aym durum her iki Avrupa iilkesi i¢in de gegerli-
dir. Ingiltere bir istisna gibi gériintiyorsa da orada bile
canavann yumusak karm refahin ve bilginin (ikisi birbi-
rinin yaninda, ikisi ayn1 zamanda) sosyallegsmesidir. Ya-
ni diinya sisteminin ¢6kiisii bugiiniin zengin ve fakirleri-
nin yer degistirmeleri, bagimhhk iligkisinin tersine gev-
rilmesi gibi bir sonucu doguracak degildir. Biitiin millet-
lerin, biitiin kiiltiirlerin yagama, serpilme ve temelinde
yatan degerlere sadakat gosterme imkamna kavugacak-
lan bir sonuca déniiktir. Diinya sistemi gelenegi adim
adim bertaraf ederek mutlakiyetgi giiciine ulagtig igin
bu giiciinii ancak gelenegin hayatiyet sahibi oldugu yer
ve zamanda kaybetmeye baglayacaktir. Gelenegin yasa-
digr yer Cin degil, Afrika degil, Tibet degil misliman tl-
kelerdir. O halde diinya sistemi giiciiniin misliman il-
kelerde sona erdiginin gimdiden farkindadir. Hatta met-
ropol iilkelerdeki kurtulug egilimlerinin Misliman il-
kelerdekilerle sikica irtibath oldugunu yakindan bil-
mektedir. ’

Diinya sistemi 16. yiizyildan bu yana 6nce Avru-
pa'da, sonra biitiin diinyada gelenegi yrkip yerine yeni ve
pervasiz diislinceler yerlestirme politikasiyla mesafe ka-
tetti, giciinii pekistirdi. Diinya sistemi hep insanlarin
oniine kavusulacak digiinceler koydu, insanlarn diisiin-
celere kavusmasim kurtulus i¢in 6ngoérdii. Insansiz dii-
siincelerin, diigiincesiz insanlar yénetmesine uygun bir
ortam destekledi. Bugiin vardigfimiz agamada ise farke-
dilen husus diinya sisteminin 6liim fermanimn ancak
disiincelerin insanlara kavugmasiyla yazilabilecegidir.
Insanlarin diisiincelere ulasmak kastiyla iitopyalar ve
radikalizmler peginde 6miir tiiketmeleri diinya sistemi-
nin igine gelir. Ama diigiinceler insanlara kavusunca her
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ferd, her millet 6ziinde bulunan degerlerin tezahiiriiyle
mutabakatin1 arayacak, bulmaya ¢alisacaktir. Fichte
(1762-1814) bunu su sozlerle ifade etmisti: Werde, der du
bist. (Neysen o ol).

Cezayir'de "selamet cephesi'nin dikkat ¢eken oy
kazanci biitiin diinyada merak uyandirdiysa bunun se-
bebi Cezayir'in islami bir yénetim altinda diinyaya teh-
ditler savuran bir iilke haline gelme ihtimali degildir. Ce-
zayir'in Cezayir i¢in yapacaklan diinya sisteminin gozi-
nii korkutmaktadir. Avrupa'ya 6érneklik edebilecek bir
gelenek baglantili hayat tarzi Cezayir'de diigiincelerin
nihayet insanlara ulagtiginin géstergesi olabilecektir.
Mamafih, heniiz Cezayir'de bir yénetim degisikligi soz-
konusu degildir ve olaylarin nasil seyredecegini bileme-
yiz. Ama Cezayir olaylan Tiirkiye'de (sagc1 ve solcu gev-
relerde) telas uyandirmigsa bunun sebebini bilmek zo-
rundayrz. Goriiyoruz ki, bu telagin sebebi biitiin diinyada
sistem yandaglarinin veya sistem uzantilarinin telasiyla
ayni titresimdedir. Tirkiye'nin kendi kendini kolonileg-
tiren anlayiginin yerini kendi kendini var kilan degerle-
rin kesfine ve diinya iizerinde kendi $ziinii 6nemseyen
bir egilimi gii¢glendirmeye birakacagindan korkulmakta-

< dir.

Tiirkiye'de bazan "sol" diye tesmiye edilen, ama da-
ha dogrusu Islam'dan bihaber kanat denilmesi gereken
¢evrelerde Cezayir olaylarinin genel bir "Islam korkusu”
cercevesinde ele ahndigim ve onlar igin Cezayir'de islami
bir iktidarin ig bagina gelmesinin "yeni bir {ran” saml-
maktan 6tede bir anlam tagimadigini séylememiz miim-
kiin. Fakat sagda Cezayir olaylar: dolayisiyla hissedilen
tedirginligin ileride rahatsizhga dénmesi sé6zkonusu ola-
bilir. Diinya sisteminin Tiirkiye i¢gindeki uyumlu unsur-
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larindan miisliiman kisveli olanlan patronlarinin hesa-
bina yeni bir siyasi parti bile tezgahlamaya (hatta bunun
sistem tarafindan garantilenmig yiizdesini de vererek)
girigebilirler. Korkunun ecele faydasi olmadig gibi diin-
ya olaylarinin seyrine de heva vii heveslerin katkis: yok-
tur. Biitiin mesele insan tekinin kendi sorumlulugunu
bilip bulunmasi gerektigi yeri anlamaya ¢aligmasinda-
dir. "Ben giinliik ekmegimin pesindeyim" diyen bir kisi-
nin, "yerini almak" konusunda séyleyecek fazla sozii ol-
masa gerek.

Gelelim Cuma Mektuplarinda yazilanlarla Cezayir
olaylan arasinda bir anlamh iligki olup olmadig: hususu-
na. Tiirkiye'de yasayan miisliimanlar olarak sadece Ce-
zayir olaylanna degil, diinyadaki biitiin gelismelere iki
esas1 gozden uzak tutmaksizin bakmak zorundayiz.
Bunlardan birincisi i¢ginde bulundugumuz durumu ol-
masin istedigimiz gibi degil, oldugu gibi anlamaya niyet
etmek. Bu esas1 énemsedigim i¢in ben 1979 yilinda Iran
devriminin diger misliman iilkelere "ihrag¢" edilebilir
vasiflar tagimadigini belirtmigtim. Bugiin Tiirkiye'nin
kimler tarafindan yénetildigi ve Tiirkiye'de kimlerin yo-
netilemedigi meselelerini dile getirme geregini duyuyor-
sak gergegi oldugu gibi anlama ve diigiincelerin bize ka-
vusmasi i¢in zihnimizi elverigli konumda tutma ¢abala-
rim gisteriyoruz demektir. Diislinceler tiiretip onlarin
igine kendimizi yerlestirmeye ¢abalamak yerine hangi
diisiincenin bize kavusmasiyla "hak" yerini bulur ve boy-
lece biz yerimizi almada isabet etmis oluruz endigesi bizi
degismeler ve diigiinceler arasindaki baglantiy1 aragtir-
maya sevkediyor.

Diinyadaki gelismelere bakarken gozden uzak tut-
mamak zorunda oldugumuz ikinci esas bulundugumuz
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noktaya gelinceye kadar yiiridiigimiz biitiin yolun bi-
zimle geldigidir. Yani bulundugumuz yere yiiriiyiip gel-
digimiz yollar1 da getiriyoruz. Insanin ve insanligin ya-
sadig1 hig bir zaman boguna yaganmis bir zaman degil-
dir. Insan sadece vakit kaybettigini sandigl zaman bir-
sey kaybeder, yani elindekinin farkina varmadig zaman
zarardadir. Eger bir Fransiz sémiirgesi olarak Cezayir
yasadigr zamamn boguna olmadigim anlayacak noktaya
gelirse, kendi kendini sémiirgelestirmis bir iilke olarak
Tirkiye de yasadig1 zamanin degerini bilebilecek de-
mektir. Buna Osmanh batihlagmas: ve Cumhuriyet dé-
nemi de dahildir.

Tirkiye'de islami miicahedenin miisliimanlan fe-
rahlatacak bir sathaya ermesi, ancak Tirkiye'de yaga-
yan biitiin insanlarin bu gelismeden yararlanabilecekle-
ri bir gergeve icinde gergeklesebilir. Bunun igin de diinya-
daki sistem aleyhtan gii¢lerin kendi kurtuluglarina gi-
den yolda mesafe katetmeleri gereklidir. Diisiincelerin
insanlara kavugmas igin yolu agik tutmaliyiz, insanlan
diisiincelere gotiirmek isteyen diinya sistemi onlar go-
tirdiigi yerde yonetmeyi basarabilmektedir. Herkesin
yerini almas1 diinya sistemini felg edecektir, ¢linkii tag
yerinde agirdir.
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CANKAYA SIZE YETER!

Cumbhuriyet rejiminin mektep ¢ocuklarina ezber-
lettigi kit'alardan biri de Kemalettin Kamu'nun: "Ne

~ sriimeek ne yosun/Ne mucize, ne fiisun/Kabe arabin ol-

sun/Bize Cankaya yeter." Boyle bir manzumenin yazil-
masin1 miimkiin kilan zihniyet Tirkiye'de 29 Ekim
1923'ten 14 Mayis 1950'ye kadar, yani geyrek ylizyih
asan bir siire boyunca gerek ideolojik dayanaklar baki-
mindan ve gerekse bu dayanaklan besleyen siyasi sart-
lar bakimindan giictinii korudu. S6z konusu zihniyetin
ideolojik dayanaklar1 Osmanh Imparatorlugu'ndan ka-
lan topraklar tstiinde Islam kiiltiiriinden kopuk bir dev-
let kurmaya ve siyasi sartlan da kurulan bu devlete hal-
kin istirakini 6nlemeye matuftu.

Islam kiiltiirinden kopuk bir devlet kurmanin ge-
rekgesi olarak yeni bir hayata gegmenin ancak eski kiil-
tiiriin tutucu yiikiinden kurtulmakla miimkiin olacag
iddias1 getiriliyordu. Oysa farkina vanlmayan veya bile-
rek gormezlikten gelinen husus eger Osmanh batihilas-
mas siiresince Tirkiye'de yeni bir hayata dogru baz ati-
limlar yapilabilmigse bunlarin herbirinin halkin Islam'a
olan baghhgindan dogan bir canhhikla gergeklestirilebil-
mis olduguydu. Yenilesme ¢abalarinda kars: karsiya ge-
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tirilen iki gorigin bir kanadim 6rf tegkil etmigse diger
kanatta her zaman Islam'm asli degerleri yer alirdi. Do-
layisiyla Islam kiiltiirtini toplumun kabuk degistirmesi
yoniinde bir tutucu giigmiis gibi gérmek belki modernles-
me tartigmalan igin her iki kanadin da samimiyetsizligi-
ne bir agiklama getirebilirdi, ama Islam'dan uzaklasma

yeni bir hayatin saglam bir baglangi¢ noktas: kabul edi-
lemezdi.

Osmanl batihlagmasindan farkl olarak cumhuri-
yetle gelen yeni bir hayatin kurulmasi igin gereken mal-
zeme Islam kiiltiiriinden saglanamayacagina gore ancak
yabana bir kiiltiirden édiing alinabilirdi. Nitekim de
boyle oldu. Cumhuriyet rejimi hukuk sistemini, sanat il-
kelerini, dilini, egitimini, kiyafet ve muageretini Avru-
pa'li ¢esitli iilkelerden édiing aldi. Neden "ithal etti" de-
miyoruz da 6diing ald1 diyoruz? Ciinkii "ancien régime"
sonrasinda tlireyen yeni tip Avrupah kendine mahsus
degerlerin ihracina cevaz vermiyordu. Bu konuda kendi
miistemleke ve dominyonlarina kars: da pek cémert sa-
yilmayan Avrupa 6z degerlerinin bazi iiriin-sonuglarini
ariyeten yabancilara veriyorsa bunun tek sebebi, o ya-
bancilarin Avrupa'ya kars: tehlikeli olmama sirlan
iginde kalmalarinin bir igaretini ele gegirebilmekten iba-
rettir. Avrupalt olmayan iilkeler bu iriin sonuglan
6diing aldiklar siire boyunca bir 6rnek olarak kullanip
kendilerine mahsus bagka baz tiriin-sonuglara ulasabi-
lirlerse ne al4, eger bunu bagaramazlarsa émiir boyu Av-
rupa'min tekdiri, tabkiri ve her ikisinin sonucu olarak
tehditi altinda bulunacaklards.

Gergekgilikten uzak bazi fikri kabullere dayanma-
sina ragmen, ne yaganan hayati, ne iistiinde yasamlan
toprak ve ne de o toprag faydah hale getiren insanlar ye-
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ni diizenlemenin zemininde esas ve temel kabul edilme-.
mesine ragmen Tiirkiye'de yeni bir rejim nasil kurulabil-
di? Bu sorunun cevab: Tiirkiye' de devletin ve halkin bir-
bmnden gorece kopuklugunda bulunabilir. Devlet arala-
rmdakl iletigimi en kolay kurabilen asker burokratlarln
orgutuydu Burokrasmln sivil kesimi ya tniformalarin
eikarmig askerlerden veya askerle;'ln dogrultusunda ka-
rarlar almay: pesinen kabullenmis kadrolardan miite-
sekkildi, Halk ise arahksiz savaglar yiiziinden ruhen Xl]-
gin, maddeten fakir bir insanlar kalabahgyd: ki, arala-
rinda mesleki dayamigma g1b1 bir bag bulunmad1g1 g1b1
meslek1 tstiinliiklerinin kabul edilebilecegi bir ortam-
dan da mahrum durumdayd. Yani ani Tirkiye'deki rejim
deg1§1khg1 burokrasmm bir i¢ hizmet meselesi olarak yu-
riirliige kondu ve sadece béyle ya jgxab}ldl

Kurulan yeni rejim Islam kiiltiiriinden kopuk vasfi-
n devam ettlrebllmek K igin devlete Y S| 1§t1rak1m onle-

asn bgyunca hlg: zor, olmad; Yapllan kug:uk bir tecrube
halkin istirake hevesli oldugunu géstermigti. Serbest
Firka'nmin 6mri li¢ ay s surdu (1930) Rejimin 51hhat1n1n
devlet drgiitiinden halkin mudahalesml uzak tutmaya
bagh oldugu pekisince sistem kendini bu gergek dogrul-
tusunda yeniden diizenledi. Ideolopk aym telaffuz edi-
len ideolojik ifadeden daha farkh bir esasa bagland.

Devlet yalmz kendi tuttugu | 51c1ller uyarinca ve yaptif
ozel uzlagmalar geregince sadece kendi bildigi bir igleyisi
benimsedi. Sosyal vakia ne olursa olsun devlete aidiyet
bagiyla bagh bulunanlarn imtiyaz ve giivenlikleri saklt
kald:. Baglangigta mahfuz tutulan bu giivenlik alam: pek
kaba sayilirdi. 1950 y1ihna kadar devlete ait olmakla dev-

let memuru olmak bir bakima ayn: seydi. Bir kere devlet
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halk kargisinda bsliinmemis bir cepheydi, ikincisi devlet
memuru olmanin siizgegleri hem ideolojik olarak hem de
takibat seviyesinde iyi isliyordu.

Ne zaman ki Tiirkiye Cumhuriyeti iktidar degisik-
ligi i¢in halkin oyuna bagvurmak mecburiyetiyle yiizyii-
ze geldi ve halkin igtirakine karg: tedbirler almak kaba
bir ayrimdan daha ileride ustahklar gerektirdi; igte o za-
man devlete mensup olmanin sartlan daha nazik slgiile-
re baglandi ve heveslilerin agacag barajlann duvarlan
hem yiiksek hem de kahn hale getirildi. 1950 yihindan
sonra siyasi sartlarin getirdigi degisiklik devletin kendi-
ni korumak igin bir tiir tedbire bagvurmasini gerektirir-
ken, 1960'tan sonraki sosyal sartlarin degisikligi de bas-
ka tiirden bir tedbiri gerektirmistir. Bu tedbirlerin bir
formiilini elde etme gabasiyla soyle bir yaklasimda bu-
lunabiliriz: Devlet mensubu olacaksaniz hayata sizi bag-
layan devletten daha giiglii bir bag olmamahdir. Yahut
kendinizi devletten daha bagka bir degere kars: sorumlu
veya hesap vermeye mecbur hissetmemelisiniz. Yani Os-
manh batihlagsmas: boyunca miisliman kimlik devlete
baghihgn en esash dolayim olma sartimi korurken Cum-
huriyetle birlikte bu sart ortamdan kalkt: ve devlete bag-
hilik giplak bir "bende” baghhg durumuna girdi. Eger
Turkiye'nin alaturke kesiminden kopup gelmigseniz mil-
letle baglantinizda devleti incitmeyecek bir konumda ol-
maniz gerek, yok eger alafranga kesimin bir uzantisiysa-
mz ilkelerinize olan sadakatiniz devletle zitlagmayacak
olgiide tutulmahdir.

Rejimle millet arasindaki ince iligkiler diinyanin si-
yasi olusum itibariyle ge¢irdigi degisiklige paralel bir yol
izler. Tirkiye'de siyasi iktidarda séz ve/veya etkinlik sa-
hibi olmak i¢in giinden giine daha miicerret bir kimlik,
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buna karsihk daha miigahhas bir sorumluluk tagima zo-
runlulugu yalmz bizim iilkemize mahsus vasifiar olar.ak
zikredilemez. Belli yerlerde bulunmak igin belli 6zellik-
ler edinmek diinya sisteminin etkili oldugu biitiin tlke-
lerde 6n gart haline gelmistir. Her tilkenin dﬁ{ly:.a §istfa-
miyle iligkisi, yahut diinya sistemi i¢indeki yeri klsxlem'f
yalnizca basamagini belirler; yoksa sistem icinde be!h
standartlar bitiin iilkeler igin gegerlidir. Yonetici olabil-
mek miicerret (soyut) bir kimlik, ama miigahhas (somut)
bir sorumluluk gerektirir demistik. Bunun belirgin or-
neklerinin beynelmilel finans kuruluglanyla ilkelerin
finans politikalan arasindaki baglantida agik segik gor-
mek miimkiin. Yani bir insan hem Uluslararas: Para Fo-
nu'nda kadrolu eleman olabilir, hem de Tiirkiye Cumhu-
riyeti Merkez Bankasi'mn baginda bulunabilir. Bir insan
hem Tiirk asilhi olur, hem de Brezilya Merkez Banka-
s1'nm baginda bulunabilir. Onemli olan bu insanlarin
miigahhas sorumluluklarinin ne oldugu, kime kars ol-
dugudur.

12 Eyliil 1980 tarihinden itibaren ’I‘iirkiye.'.ye yerle-
sen rejim gergekte 29 Ekim 1923'te kurulan rejim yone-
ten-yonetilen iligkisi bakimindan tekamiil etmis, ax:xtll-
mis, kilgiklan temizlenmis halidir. Daha dogrgsu ¢agina
uygun kihinmg, ¢agina uyarlanms 1923 rejimi, olsa:)ls.a
1980 rejimi olabilirdi. 1923'te "Bize Cankaya yete: di-
yenlere 1990'da sdylenecek soz "Cankaya size yeter ola-
bilir ancak. Ciinkii ayn1 insanlar Tiirkiye'de miisliiman-
hgin toplum hayatinda hangi yeri tuttugundan habersiz,
ifslam1 insan hayatina anlam veren degerler bakimin-
dan (en hafif nitelemeleriyle) tutucu sayan, kimligini
Islam'da bulan halkin yénetimde soz sahibi olmasim
devletin varhg ve devam bakimindan tehlikeli géren in-
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sanlardir. Bu yiizden 1923'te soyledikleri sézii 1990'da
da tekrar edilebilirler; "Kabe arabin olsun."

Acaba "Kébe arabin olsun/Bize Cankaya yeter" di-
yenler bu if'adeleriy]e Tirkiye'de ne tiirden bir degismeyi
ongdrdiiklerini veya ozlediklerini dile getirmis oldu-
lar/oluyorlar? Nasil oldu da Tiirkiye'deki modernlesme
egilimi denetim altinda tutulan diger iilkelere onciiliik
edebildi? Giderek Dogu Avrupa iilkelerini sollayarak
Turkiye'nin ¢ag atlamasinim sirn nedir? (Alaya aldigim
sanmayn. Trkiye gergekten ¢ag atlamistir. Biraz abar-
tih bir 6rnek olacak ama, tipki 1959 yilinda Hawai'nin
¢ag atlamas gibi). Ortada sir, muamma, bilmece yok.
Diipediiz yiiriinen bir yol var. Tiirkiye tercihleri dogrul-
tusunda yiiriidigi yolun sonuna geldi. Ongériilen degis-

me organizmadan mekanizmaya dogruydu ve bu gergek-
lesti.

. Bir toplumun organik yapisindan sézedebilmek
igin o toplumu diger toplumlar icinde bir yer sahibi kilan
yasadan, nomostan haberdar olmak gerekir. Yani bir
toplumu bitki veya hayvan gibi canh kilan; ona kék, gov-
de, yaprak veren veya ona bas, beden ve hareket imkamn
veren "nomos” olmadik¢a toplumun organik yapisindan
sozedemeyiz. Mirasgis1 oldugumuz toplumun, milletin,
devletin nomosu ise Islam idi. Etnik 6zellikler degildi, 6rf
degildi, tore degildi. Hig siiphe yok ki miras¢isi oldugu-
muz toplumda gekil almg Miisliimanlhga etnik zellikle-
rin, orfiin ve térenin etkisi hesaba katilir seviyedeydi.
Daha da ileri gidip hem iistiinde yaganilan topragn ve
hem de tarihten devralinan mahiyeti agiklanamayacak
davranig kaliplarinin derin izlerinden de sozedilebilir.
Ama biitiin bunlara ragmen yéneten-yonetilen iligkisi
iginde her iki tarafinda kendini bagh saydig degerler
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manzumesi Islam gercevesinde anlagilabilirdi. "Bag basa
bagl, bas da seriata”. Bu atasézi yukaridan asagya,
asagndan yukariya denetimin temel ilkesini verdigi gibi,
hak arama yollarinin agik kalmasini, en dnemlisi hakla-
rin nasil temellendirilmesi gerektigini veriyordu. Miras-
¢1s1 oldugumuz toplum her ytniiyle évgiiye deger bir top-
lum olmayabilirdi, ama her tiirlii iyilegtirmenin kendine
mahsus imkanlarim da biinyesinde barindiryordu. Ni-
tekim Osmanh batihlagmasi denilebilecek yenilegmeler
ancak sézkonusu imkanlarin kullanilmas: suretiyle ka-
tedilen mesafenin triin-sonuglarydi.

"Bize Cankaya yeter" diyen zihniyet toplumda ya-
sayan her insan tekinin bir digeriyle, toplumun kendine
yakin bagka toplumlar ve giderek kendiyle ¢ikar farkhh-
£ bulunan muhéasim toplumlarla iletigimi miimkiin kila-
cak degerleri terketmeyi yalnizca goze almads, bu terke-
disten 6viing duydu. Béylece igine diistigi indi degerler
kargasasimn toplumdaki organik baglar baltalayarak
yerine mekanik baglar gegmesini kolaylastirdi. Insan
iliskilerinde organik olandan mekanik olana gegis mo-
dernlesmenin kaginilmaz sonucu degil mi? Elbette. Me-
kanizma hakimiyeti denetim altinda tutulan uydu-gevre
iilkelerde oldugu gibi bu iilkeleri denetim altinda tutan
metropol-merkez iilkelerde de gegerli ve yurirlikte degil
mi? Elbette. Diin oldugu gibi bugiin de anlagilan husus,
yasamlan hayatin sistemin igleyisi yiiziinden iyiye veya
kétiiye siiriiklendigi konusundaki tercihimizde digim-
leniyor. Ama yine de uydu tilkenin durumuyla metropol
iilkenin durumu arasinda ciddi farklar var. "Bize Canka-
ya yeter" diyenler bu farklann sadece derece fark: olabi-
lecegini, merkez iilkeyle uydu tilke arasinda mahiyet far-
ki kalmamasimi savunuyorlar, Metropol iilkeyle gevre il-
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ke arasinda mahiyet farkinin kalmamas: ve yalnzca iki
tilke arasindaki farkin bir derece farkina indirgenmesi
her iki iilkede sbz geciren giiciin aym olmas: anlamina
gelir. Béyle bir sonucun dogmasi halinde bile merkez ve-
ya yari-merkez iilkenin slogan: uydu ilkenin sloganina
benzemeyecek. Yeni metropol iilkeler "Bize Wall Street
yeter" veya "Bize Bundesbank yeter" deme tuhafligina
digmeyeceklerdir. Gerek organik, gerekse mekanik isle-
yiste bagin baga baglanmasi yadirganacak bir durum ¢1-
karmaz ortaya, meselenin kritik noktas: son bagin neye
veya nereye baglh oldugundadur.

Toplum hayatinda bedenin giicii bagin yerinde bu-
lunusunda, bagin karar verme iktidar1 da bedenden giig
ahgindadir. Yonetim iligkilerinin diizenlenmesinde hal-
kin istirakini énleyen her isgleyis bagsizhiga mahkum ola-
caktir. Ciinkii basin basa baghlig1 ancak basin seriata
baghligiyla anlam sahibi olabilir. Bagin geriate bagl ol-
madi bir toplumsal igleyis ne 6l¢iide demokratik olursa
olsun zorbaca yonetime varacaktir. Zira hak arama yol-
lar1 her 6zel durumda yeniden yorumlanacak, hatta hak-
larin neler oldugu kisiye ve zamana gore farkl farkh an-
lagilabilecektir. Bagm seriate bagli oldugu, yonetilenle-
rin oldugu kadar yonetenlerin de yoneldikleri kiblenin
tek oldugu, mikellefiyetler bakimindan insanlan miig-
terek dlgiilerle degerlendirmenin kaginilmaz oldugu top-
lum despotik karakterde bile olsa zorbalig: ve zulmii 6n-
leyici tedbirler almanin yollar agiktir. Nomos hakimiye-
tinin yoneticilerce taninmadig bir toplumda ihtilaflar
gidermenin yolu ya menfaat ugruna serefsiz bir uzlag-
madan veya siddet aracilignyla rakibini bertaraf etme-
den geger.

Giiniimiiz Tirkiye'sinde muhalefetin yetersizligin-
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den sozedildigine sahit olursunuz. Oysa oldugu kadarny-
la demakratik isleyis iginde segimle belirlenmig muhale-
fet partileri vardir. Ustelik hitkiimet eden ekip kargisin-
da kendine solcu ve sagci1 mevziler se¢mis birden fazla
muhalefet partileri var. Okur yazarlarn unli ve etkili
olanlar, basinin dikkate deger kesimi iktidar kullanan
yonetici ziimrenin sézciiliigini tistlenmekten kagmr
haldedir. Goriintiste "kars1” gii¢ biiyiik gibi. Buna rag-
men muhalefetin yetersizligi nereden gelmektedir? Top-
lum iligkilerinde nomos kavraminin belirleyici rol oyna-
mayigindan, Bunun kagimlmaz sonucu olarak iilke igin-
de sbz sdyleme imkanina ulagms olan biitiin nde gelen
kisilerin siizge¢lerden ge¢mis olmasindan, daha stede bu
kigilerin varmak istedikleri yeri iktibas etmek igin baz
standartlara uymak zorunda oluglarindan.

Tiirkiye'de halkin igtirakinin kismen veya ¢arpik
bir tarzda bile olsa sézkonusu oldugu, halkin egilimleri-
ne yonlendirilmisg bile olsa agirhk tanindigy zamanlarda
milletvekili olma giiciine erememis insanlarin, halkin
bask: altinda tutuldugu ve halk gikarlarinin ziddina ha-
kimiyetin saltanat siirdiigii ortamlardan bol bol yarar-
landiklar, "bas" olabildikleri goriilebiliyorsa, goriilenle-
re itiraz edenlerin ellerinden higbir sey gelmiyor, sonug-
ta itiraz sahipleri de yonetime istirak ediyorlarsa biitiin
bu olusumun tek agiklamasi oyunun iginde yer alan ele-
manlarin tiimiiniin aym standardlara uydugu, aym ka-
pidan iktidar dilendikleridir. Byle sartlar altinda onla-
ra soylenebilecek tek séz su: "Cankaya size yeter'?
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SATILIK INSAN HAKLARI

Olur mu 6yle gey? Satilik insan haklan olur mu?
Manevi degerlerin satilmas: séz konusu oldugu zaman
da, tipki mallarn ve egyanin satiligindaki gibi iki yanh
alig verig geliyor aklimiza. Bir alan, bir satan olacak; sa-
tilan geyin belli bir karsilig1 olacak vs.. Birisi igin "arka-
dagim satt1” denilince anliyoruz ki bu insan elde ettigi bir
menfaat karsihginda arkadasinin ona olan giivenini ko-
tiye kullanmigtir. Ya arkadas: hakkinda bagkalan tara-
findan 6grenilirse sonu kétii olacak bir bilgi vermisg (me-
sela saklandig1 yeri sdylemis), ya da arkadaginin ondan
bekledigi isi yerine getirmemistir (yapabilecegi halde di-
gerlerinden erken davranip bagka bir yere saklanmasini
saglamamgtir). Vatan satmak da arkadas satmaktan
pek farkli sayilmaz. Ne var ki bir insanin arkadasini sa-
tip satmadigr pek kolayca ortaya ¢iktigr halde, vatanin
satihp satilmadigr aym kolaylikla anlagilamaz. Zaten
herkesin vatan satma konusunda hemfikir olmalan da
zor. Kiminin vatan satmak dedigi seye, kimi vatan kur-
tarmak diyebilir. Yine de vatan satmanin 6zii arkadag
satmakla birdir, ¢iinkii her ikisi de birbirine ait iki un-
surdan birinin aradaki irtibat:1 yabancilar lehine istis-
mar etmesiyle sonuglamr,
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Manevi degerlerin satilmas: sadece baskasina iha-
net etmekle, tezgaha bagkasinin kellesini koyarak ger-
¢eklesmez. Insan kendine de ihanet edebilir, kendi gere-
fini de satihga gikarabilir. Hiirriyetini satabilir insanlar.
Yapabilme, karar verebilme, bagimi dik tutabilme imk-
anim kullanmaktan imtina ederek bunun kargihiginda
rahat ve konfor iginde yagama imkanini alir. Siska kurt-
la besili kopek hikdyesini hepiniz bilirsiniz. Bir de Faust
var: Bilimi elde etme ve diinya zevklerine ulagma kargih-
finda seytana ruhunu satmig. Modern insanin prototipi
Faust, ¢iinkii modern zamanlarda insanlar zeki, igini bi-
li?, kullanmada bagarili, olan biteni anlamada kavrayigh
olmay: 6nemsediler, ama ruhlarinin selameti onlar: pek
ilgilendirmedi.

Al veriste nasil alan ve veren olarak iki taraf var-
sa, aym zamanda iki yon de var. Yani insan sadece sat-
maz, bir de satin alabilir. Giiniimiiz insaninin temel me-
selesi, belli bir noktadan sonra yeni bir alig verisi yapip
yapmayacaginda odaklamyor. Insan oglu ruhunun sela-
metini 6nemli sayip bunun bedelini 6demeyi goze alacak
m? Onu insan kilan degerleri yeniden l4yik olduklan ye-
re koyabilmek ve insanin kainatla barigikligin1 yeniden
saglamak, kendini yaratan Kudret yoniinde bir {insiyet
kurmak igin gerekli fiyata raz olacak midir? Bunun igin
ruhunun selametine kavugmak igin can atiyor olmasi ge-
rek, kolenin hiirriyetine kavugmaya can atmas: gibi.
Ama belki her kole hiirriyeti pek dyle istiyakla istemiyor-
dur. Hiir bir insan olarak yasamay: kiviramamaktan
korkabilir. Korkmuyorsa, tam tersine kéle olusundan
baska bagar engeli gérmiiyorsa oniinde, ilk yapacag sey
hiirriyetini satin almaya ¢aligmak olacaktir. Bugiin Al-
manya'nin yaptig1 budur. Almanya Mark giictiyle, tahrip
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edilmis kiiltiirtini geri almak, topraklarinin isgaline son
verme ve nihayet diinya tizerinde hak ettigi statiiyii elde
etme savas1 veriyor. Hiirriyetini satin ahyor Almanya.
Dikkat edin, ayn1 savagin bir bagka maglubu Japonya
hala savagin en biiyiik galibi ABD'nin kararlar dogrul-
tusundan ayrnlabilecek bir tutum sergilemekten ¢ok
uzak. Belki Japonya hiirriyetini satin alirsa, bununla ne
yapacagim bilmiyor.

Arkadagimizi, vatamimizi, gerefimizi, ruhumuzu,
hiirriyetimizi satmaya ve satin almaya konu edebiliyo-
ruz. Ciinki her birinin birer bedeli var. Bizler manevi de-
gerleri satan ve satin alanlara takindigimiz tavirla da bir
bakima kendi yerimizi se¢gmis oluyoruz. Biitiin bunlarin
anlagilir tarafin gérebilmemiz zor degil. Bize anlagilmaz
gelen "satilik insan haklar1"dir. Eger insan haklar alig
verige konu edilebiliyorsa bu pazardaki tezgahtar kim,
miisteri nerede? Boyle manasiz bir ticareti sorgulamaya
kalkisarak sagmahga sagmahk katmanin faydas: yok. O
halde ortada bir mesele varsa bunu agikhga kavugtur-
maya c¢aligalim.

Mesele Tiirkiye'nin degisen diinyada hangi ellerde
ne sekil alacag meselesidir. Oyle anlagiliyor ki yakin bir
gelecekte insan haklar: konusu simdi oldugundan daha
yogun bir sekilde Tiirkiye'de ele alinacak. Ama bunu
hangi zeminde, hangi ¢evrelerin destegiyle ele alinacag
dogrusu meraka deger. Yani Tiirkiye'de insan haklari-
nin savunulmasina nasil bir sonuca varmak iizere girisi-
lecegini kestirmek ¢ok gii¢. ITk akla gelen bunun etnik
farkhlagmaya dayandinlarak yiiriitiilmesidir. Sonra ya-
sama standartimin yiikseltilmesiyle ilgili meseleler dola-
yisiyla insan haklar: bahis konusu edilebilir. Peginden
yazarlarnn, sanatglarin, bilimadamlarimin szgiirliikleri-
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nin taninmasa gibi temalara yer verilebilir. Belki de bun-
larin hepsi, bagka konularla birlikte ayn: anda ilgililerin
oniine getirilir. Ne olursa olsun Tiirkiye'de insan haklan
meselesi hedefi belli bir gelismenin geregi dogrultusun-
da ele alinamayacaktir. Insan haklan olayinda Tiirki-
ye'de yagsayan insanlardan hangilerinin hangilerine nis-
petle haklardan mahrum olduklar bakis agilarina gére
oyle zithklar gostermektedir ki bazilarinin hak sahibi
saymak digerlerini haklarindan mahrum etme anlami-
na gelebilir. Dolayisiyla Tiirkiye'de insan haklar1 miica-
delesinin kisa zamanda bir kér dogiisi haline gelmesi ig-
ten bile degildir.

Tiirkiye'de yasayan insanlarin boyle bir ihtimal
karsisinda hassasiyet gosterecegini sanmiyorum. Zaten
diinyanin bir ¢ok yerinde (bugiin bilhassa Dogu Avrupa
ve Rusya'da) bir kér dégiisii olageldigine gore "alemle ge-
len diigiin bayram" deme aligkanlhigina sahip bu iilkede
ciddi bir istikbal endisesi dogmayabilir. Ancak komiinist
partilerinin ¢oktiigi tilkelerde tam bir kor dégisi oldu-
gunu sanmak da hatadir. Ciinkii bu iilkelerde en az kirk
yildir halki razi olmadigr kaliplar i¢inde tutan kéhnemis
yapilann ¢okiisii hesaba katilmahdir. Sonugtan beynel-
milel sermaye biiyiik dl¢iide yararlamiyor bile olsa, in-
sanlarin ¢ogunlugunun degisimden baski altinda tutu-
lan baz 6zlemlerini gidermek yéniinde beklentileri var-
dir, olabilir. Yani degigme kotiiden betere dogru olsa bile
insanlarn éniinde eski ve yeni kargilagtirmas1 yapmaya
elveren bir yol agilmistir. Oysa Tirkiye diinya sistemi-

_nin istekleri dogrultusunda adim adim uyarlanmay: ya-

samigtir. Simdi beynelmilel sermaye ile kucaklagmasm
tamamlamamis olmakhg bakimindan gigegi burnunda
ANAP iktidarin1 nasil kéhne sayalim? Ote yandan
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ANAP yonetimine elestiri yoneltenlerin yiiriirlikteki ro-
tadan farkh bir yéneligleri veya teklifleri oldugunu kim
soyleyebilir? Mislimanlar m? Onlar da geriat donlarim
giyip denize kosuyorlar.

Satilik insan haklan béyle bir ortamda biitiin sag-
maligina ragmen ¢ok ise yarayacaktir. Ulke disindan
miidahalelerin etkin ¢éziimler saglamasina yetecek ka-
dar kangikhik gksin yeter. Ulke igindeki biitiin direng
noktalar kohne yapilar damgasinmi yiyerek birer birer
tasfiye edilebilir ve insan haklarim elde etmenin bedeli-
nin ancak tizerinde yagamhr bir topraktan mahrum ol-
makla 6denebildigi is isten gegtikten sonra anlagilabi-
lir,

Arkadas satmaktan baglayip insan haklarinin sag-
mahigina ulasan bu yaziy1 yazmaktan maksadim nedir?
Uzerinde yasadigimiz topraklar dolayisiyla, birlikte ya-
sadigimiz insanlarin yizyiize geldigi bir tikanmikhg iga-
ret etmek istiyorum. Once su soruyu cevaplandirmamiz
gerek: Tirkiye'nin karsilagtigr bu tikamkhk bir gkmaz
belirtisi midir, yoksa Tiirkiye bir dar bogazdan m1 ge¢-
mektedir? Eger bir ¢ikmaz i¢cindeysek, bunun mantiki
¢bzlimii girilen yoldan geri donmektir. Sézkonusu olan
bir dar bogaz ise kurtulusu saglamak i¢in belli sikintilan
gogislemeyi géze almamiz gerekiyor. Ama her iki halde
de durumu biitiin gergekligiyle kavrayip harekete geg-
menin imkéanlarim kullanacak bir 6nderlik kadrosu dev-
rede olmahdir. Bunlar kimlerdir ve nerededirler? Siyasi
partilerin liderleri sadece o yeri doldurduklan i¢in lider-
ligine katlanilan insanlardan oluguyor. Aym partilerin
govdesini olusturan yonetim kadrolan da gidecek bagka
kapis1 olmadigindan “"orada” bulunan kisiler. Sonug: Ne
¢ikmaz, ne de darbogaz kimsenin umurunda. Daha da
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vahimi su ki kargilagilan ¢ikmaz ve darbogaz her siyasi
liderin kendine hakhhk saglamak i¢in agirlagmasina ses
cikarmadigh bir imkéan gibi gériiniiyor. Bir de bana gunu
sbyleyin bal tutup da parmagini yalamayan kim var? Kag
nésiye var ¢ikacak pak-1 dirahgan?

Siz bana karamsar oldugumu séyleyeceksiniz. Ben
desize iyimser olmanin islenen suglara isaret anlamina
gelip gelmedigini soracagim. Nelerin kaybedildigi konu-
sunda hig bir biling taginmayan bir ortamda, elden gikan-
larin kazamlmas i¢in bir savasa girisilecegini diigiin-
mek ne mimkiin! Oyleyse savastan vaz m gegmelidir?
Bunu bir ihtimal olarak hesaba katmak bile al¢ak¢adir.
Yamna kimsenin gelmeyecegini bile bile bulundugu yer-
den gerilemeyecek olan insanlar gerefini satmamay: ba-
sarabilir. Oniimiizdeki ¢ikmaz degildir. Cikar yol mutla-
ka vardir. Her kim ki gerilememistir bizzat kendisi bir ¢1-
kar yol oldugunu gistermis sayihr.
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YAVUZ LAIKLIK, BASTIRILAN
BAGIMSIZLIK

"Yavuz hirsiz, evsahibini bastirir” sézityle dile geti-
rilen durum, artik giindelik gergegimizin ayrilmaz par-
¢asidir. O kadar ki evsahibi bastiracak hirsizin da éyle
uzunboylu "yavuz" olmasi gerekmiyor. Neredeyse "uyuz
hirsiz bile evsahibini bastinr" seklinde degistirmek gere-
kecek atalar soziind. Onemli sey yavuzluk, yamanlk, yi-
gitlik olmaktan ¢oktan ¢ikti, aranan vasif artik "hirsiz”
olmak. Yukaridaki ciimleleri ardarda siralamaktaki
amacim Tiirkiye'de yasanan bir ahlak buhranim isaret
etmek degil. Béyle bir buhranin yagandigina, insanlarin
se¢melerini ahlak endigelerini 6n siraya koyarak yaptik-
larina inanmiyorum. Dolayisiyla da fazilet sahibi insan-
larin haklarin girretligi ele almig kimselerin ¢ignemesi
sozkonusu degil. ;

Gergegi biitiin aiplakhgiyla gormeye calisirsak "ya-
vuz hirsiz ev sahibini bastinr” séziinii ¢agristiran bir du-
rumu farketmemiz miimkiin, olan biteni yerli yerine
oturtunca da farkettigimiz durumun yavuz hirsizla ev-
sahibi arasindaki iligkiden dogmadigim anlayabiliriz.
Nasil hirsizin yavuzlugu kaydadeger bir 6zellik olmak-
tan gikmigsa, bastirilan unsurun da evsahipligi tartig-
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malhdir. Dogrusu bir bastirma ve bastirilma var, ldkin
mazlumu zilimden ayirdedebilmek i¢in ¢ok ince tahlille-
re girismemiz ve hatta yeni teoriler icad etmemiz gerek.
Ulke iginde "milli" sayilmas: kaginilmaz meselelere sa-
birla, sebatla, metanetle sarilmg insanlar oldugunu soy-
lemek giinden giine zorlagtig i¢in kimin "evsahibi” oldu-
gunu tespit etmek de gittik¢e anlagilmaz hale geliyor. Bu
belirsizligin iktisadi, sosyal, siyasi sebepleri var.

Son on yilda Tiirkiye'deki gelir dagiliminin biiyik
olgiide bozuldugu, gelir farklar arasindaki agigin hizla
arttigr rakamlarla gosterilebilir. Buna ragmen geliri dii-
giis gbsteren kesimlerin bir zorlamaya bagvurduklarim,
gelirinde agin artis olan ziimrelerin de bir telasa kapil-
diklarim séylemek mimkiin degil. Ciinki disik gelir
gruplarina mensup ¢evrelerde herhangi bir zorlama
imkanin kullanabilecek unsurlar, bu imkanlarini nisbi
olarak gelirlerini artirmada kullamiyorlar; politik bir ta-
vir sergilemede degil. Toplumdaki hizli degigsme gelir
yollarinin gesitliligini artirdig1 igin gelirinde reel azalma
olanlar kendileri igin kazan¢glarinda kesin ve déniilmez
bir tikanma gergeklestigine inanmiyor. Yani diigiik gelir
gruplarinin psikolojik bir rantla yagadiklarini séylemek
dogru olur. Elbet buna Tirkiye'nin iklim sartlarnn, tilke
i¢inde go¢ imkanlarin ve biiyiik gogunlugun sartlara bo-
yun egerek kanaatkarhkta teselli arayigimin genisligini
eklemek gerek. Kisacasi, Tiirkiye'nin iktisadi sikismasi
bir kithga doniismedikge hissedilir olmaktan uzaktir. Bu
duyarsiz ortamda ister yavuz olsun, isterse siinepe, her
hirsiz birilerini bastirabilmektedir. Bastirilanlarin ev-
sahibi olma sart: aranmayabilir.

Turkiye'deki belirsizligi artiran sosyal sebebi mo-
dernlegmenin her gelir grubuna verecek "yeni” bir hedi-
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yesi bulunusunda gorebiliriz. Her kalite diigtisi bir alt
gelir grubunu tatmin edecek araglan saglayabilmekte ve
tiilketim araglarinda bir derece kalite arti;i goren her
"alt" ziimre kendini konfor i¢inde sayabilmektedir. Boy-
lece toplumun alacag sekil hakkinda gergek¢i ve hakka-
niyete dayah tekliflerin dogmas giiglesmektedir. Eger
zihni olgunluga sahip ziimrelerin ellerinden bazi imka-
nlann alinmasiyla sonuglanan bir toplumsal degigme
sozkonusu olsa idi veya toplumdaki degismenin nelerin
elden kagirilmasiyla sonuglandigim gérecek ¢apta insan-
lan yetigtiren bir "aydinlanma“dan ge¢ilmisg olsayd iil-
kemizde modernlesmeyle birlikte yavuz hirsizin evsahi-
bini bastirdig1 bir zorbahigin dogmayacagm, giderek
boyle bir zorbaligin hissedilmesini énleyen bir belirsizli-
gin hirsizdan yavuzlugu bastinlandan da evsahipligini
kopartarak Tiirkiye'yi belirsizlikler diyar1 durumuna
sokmayacagim siyleyebilecektik. Tirkiye'de modernles-
me yeni bir toplum gergekliginin ¢atigmah bile olsa ken-
dini gt gosterlsl olarak degil, yon arays egilimlerinin tor-
pulend1g1 belirsiz blr degisme olarak yasanmaktadur.

Siyasi belirsizlik iktisat alanindaki ¢arpikhiga ve
sosyal herciimerce paralel olarak ortadadir. Ne var ki
Tiirkiye'deki siyasi belirsizlik ne ktisadi ¢arpikhgm, ne
de sosyal herciimercin bir yansimasi olarak ortaya ¢ik-
migtir denilemez. Bu durum belirsizlige belirsizlik katta-
¢ gibi, vehameti de siddetli kilmaktadir. Ulkemizde si-
yasi belirsizlik vahimdir, ¢iinki Tiirkiye Cumhuriyeti
biitiin mevecudiyetini siyasi bir belirlenmeye bor¢ludur.
Bunu elden kag¢irmak, devlet olarak varligini tartigmah
hale sokmak anlamina gelir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin mevcudiyetini borglu ol-
dugu siyasi belirlenme nedir? Birinci Diinya Savagi'nin
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maglubu Osmanh Devletinin siyasi miras: dstiinde ku-
rulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin katlanmak zorunda ol-
dugu siyasi behrlenme ¢nem sirasina gore soyledlr

1- Tirkiye Cumhuriyeti savagtan once Osmanh
Devletinin elinde tuttugu topraklar tzerinde hak iddia
edemeyecek bir siyasi yapida olmahdir.

2- Tirkiye Cumhuriyeti kendisiyle miisterek kiil-
tir kokleri olan bolgeler dolayisiyla savagin galiplerine
zorluk ¢ikaracak bir siyasi yapidan uzak durmahdir.

3- Tiirkiye Cumhur;yeti Bat Avrupa'ya meydan

yacak siyasi yaplda olmahdlr

4- Tiirkiye Cumhuriyeti etnik yakinhg olan balge-
lerle dayanmigmaya girismesine elverigli bir siyasi yapida
olmamahdlr

Elbette bu dért maddeyi bir kagxda yazip birinin eli-
ne tutugturan olmadi. Ama Tirkiye Cumhuriyeti'nin
yetmig yila yaklasan smrii boyunca beynelmilel iligkile
rinin seyri siralamasim yaptigimiz maddelerin gergekli-
gini gosteren érneklerle doludur. Diinya sartlarinin de-
gistigi her agamada bu maddeler Tiirkiye'nin yerinin be-
lirlenmesinde hesaba katilan sabiteler olarak rol oynada.
Gorildigi kadariyla anilan dért maddenin dordii de il-
kemizin diinyadaki oluguma damgasim vuracak bir ko-
numdan uzaklagmasim gerektiren sartlan kabule zorla-
yan agirhktadir. Yani galibin maglubu kabul ettirdigi
sartlardir bunlar.

Diyeceksiniz ki ya istiklal harbi? Tirkiye 1922
Tiirk-Yunan ¢atigmasimin galibi oldugu i¢in, Ermeni ce-
telerinin faaliyetlerini bertaraf ettigi i¢in kurulabilen
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"misak-1 milli" sinirlan i¢indeki devletin adi degil mi?
Ordunun duruma el koymasi sonucunda Sevr anlagma-
simin maglubiyet sartlarindan Lozan anlagsmasinin gali-
biyet sartlarina ulagilmad: mi1? Osmanlh Devleti'nin mi-
rasinn yeni gartlarda, yeni bir siyasi birlik temin edebil-
mek i¢in degerlendirildigi ve ordunun direnerek Sevrin
agir sartlanini hikiimsiiz kildi dogrudur. Bu yiizdendir
ki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tartismasiz ve kararlan so-

nuca varabilen tek siyasi giicii bu giine kadar silahh kuv-
vetler olmustur.

Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi yapisim tar-
tigmak iilkemizdeki en etkili tabu olma 6zelligini hep ko-
rudugundan iilkemizin tayin edilenden daha farkl bir
olusuma agihip agilamayacag konusunda gecen yetmis
yila yakin siire boyunca topluma mal edilebilecek diistin-
celer ortaya gikmadi. Bundan ¢ok daha énemlisi, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Birinci Diinya Savasi'nin maglubu say1-
lan bir iilke konumundan kurtulmay: saglayacak bir si-
yasi olusumu yeniden ele gegirmek iizere hareketlerini
diizenleyen iddia sahibi bir sabit liderlik kadrosunu elde
tutma kararhhigim gosteremedi. Séz sahibi biirokrasiye
hakim olan anlayis gimdilik elde tutulanin kaybedilmesi
korkusu yiiziinden "fincanc: katirlarim tirkiitmemek" s1-
nirlan iginde kalda.

Bu anlays sebebiyle Arap diinyasiyla baglar her-
hang1 bir Avrupa iilkesiyle kurulan baglardan daha zay:f
kalacak sekilde kuruldu. Laiklik, iilke iginde ve disinda
Tirkiye'nin halktan giig alarak siyaset belirlemeyi red-
ded1§1 seklinde yorumlanabildi. Aym anlayis Tirki-
ye'nin komsulariyla bslge iilkelerine zarar verebilecek
yabancllar kargisinda dayamsabilir bir devlet olarak de-
£il de, komsusuna cephe almay birinci mesele haline ge-

90

tirmis bir devlet olarak algilanmasim kolaylagtird1. Boy-
lece Tiirkiye'nin komsularyla zitlagmasindan bélge dis1
ulkelerm azami istifadeyi saglamasi miimkiin oldu. Yah-
tllml$ Tiirkiye, kaynaklarim tam kapasite cahstlrabll'-
mek ve boylece biiytik gii¢lere avug agmaktan kurtulabi-
lecek bir yola girme firsatini hig bir zaman bulamada.

Kendi halkinin giiciinii énemseme ihtimaline uzak dur-
may bir giivenlik ve giderek bagimsizlik kavram haline

getirdi.

_ Iste bu giivenlik ve bagimsizlik anlayis halen bir
karara varmada iilkenin ¢oziilemez meselesi gibi algilan-
maktadir. Tirkiye 1990 sartlarinda 1923 zihniyetiyle
meselelerine ¢oziim arama zorunda kaldigim sanmanin
tuhafhigim yastyor. Boyle bir tuhafhiga siiriiklenmesinin
sebebi de 1945 sartlarin yine 1923 anlayisiyla kargila-
mug ve bugiine boyle ulasmsg bulunmasinda ara‘r'l.mahdxr.
Oysa bugiin yeni bir muhasebe yapmanin geregi ortada-
dir. Bu muhasebeyi yapip yeni bir siyasi yapinin esaslari-
n1 belirlemede ne kadar ge¢ kahinirsa Tiirkiye'nin millet
olarak da devlet olarak da varhgm tehlikelerden ann-
dirmak o kadar giiglegecektir.

Sovyet Bloku'nun ortadan kalkmasiyla birlikt'e
Tiirkiye kendisine bigilebilecek siyasi yer hakkinda b¥r
belirsizlige diigtii. Artik "Bat1” ittifakina dahil olmak hig
bir anlam ifade etmiyor. Tiirkiye ya yeni bir "gorev" iistle-
nerek Bati'min imkan ve miisahamasindan yararlanacak

" veya kendini verdigi karar dogrultusunda kabul ettire-

rek diinyada gimdiye kadar sahip oldugu yerden farkh
bir statii elde edecek. Bu ikisinden birine ulagacak baga-
ry1 ele gegiremezse Tiirkiye adinda bir iilkeden soz et-
mek bile miimkiin olmayabilir korkusu meseleye yakin
herkesin yiiregindedir.
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Tiirkiye'nin diinya sistemi adina, yani ondokuzun-
cu yiizyil baglarinda kurulmug bulunan Atlantik pakt:
adina ustlenebilecegi ilk gorev, simdiye kadar yaptig gi-
bi kenara ¢ekilmedir. Bat1 hayrina kenara ¢ekilmenin en
etkili yolu iilke olarak varhgim Akdeniz'den ¢ekmek, ya-
ni Kafkasya tarikiyle I¢ Asya'da siyasi varlik gosterme
tecriibeleridir. Bu elbette gergekgi ve verimli gelismele-
rin baglangiar olmayacaktir. Zaten istenilen de budur.
Turkiye fantastik ve kisir ¢abalar sonucu potansiyelini
heba etmeli ve diinya sisteminin bagina dert olacak bir
konumdan uzaklagmahdir.

Diinya sisteminin verdigi gérevi kabul ettirmede
zorluk ¢ektigi taktirde teklif edecegi ikinci gorev Orta
Dogu'nun inzibati giicii olma yiikimliligidiir. Israil'e
koruyucu gsemsiye olmaktan étede siradan bir tgiincii
diinya tilkesi pozisyonuyla Orta Dogu'nun ¢ok yénlii, ¢ok
patronlu, ¢ok hileli "oyun"unda Tiirkiye'nin iistlenecegi
her gorev her giin biraz daha sermaye kaybina, her giin
biraz daha bilgisizleserek enerji kaybina siiriikleyecek-
tir tilkeyi. Eger bugiin Tirkiye'de milli ¢ikarlar gozete-
rek karar almanin zorlugundan sézedilebiliyorsa, iilke
Orta Dogu meselelerinin bir piyonu haline geldiginde
milli gikarlann farkedilmesinin bile imkansiz hale gele-
cegini simdiden sdyleyebiliriz. Orta Dogu meselelerinin
Bati adina géziimiine katilan bir Tiirkiye'de sémiirge yo-
netiminin dolayh halden ¢ikacagim bilmek ve basit bir ti-
cari iglemden en kiigiik memurun siyasi pozisyonuna ka-
dar her konuda Bat: ajanlarinin karar sahibi duruma ge-
geceklerini anlamak igin fazla zeki olmaya gerek yok.

Boylece maceralardan salim kalabilmek igin Tiirki-
ye'de baz: ¢evrelerin kurtulugu Avrupa Toplulugu'nun
bir vilayeti, degilse bir kenar mahallesi olmaktan aran-
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diklarim biliyoruz. Avrupa Toplulugu'nda aranan ¢ozii-
miin bir bagimsizlik 6zlemiyle ilgisi yok. Bunu kendileri
de biliyor. Batr'min' Tiirkiye'ye bigtigi yerde, yliklemeye
cahistigh gorevlerde sadece angarya ve kisilik kayb: yasa-
nacag igin; Avrupa toplulugu'na girmeyi bagarmakla hi¢
olmazsa angaryanin ve kisilik kaybinin kargihginda bir
rahat yasama, bir refah tatma kazancina talip onlar
da.

Durumun biitiin agiklikla ortada olmasina ragmen
Tiirkiye'de laiklik savunucularinin yavuz hirsiz roliini
iistlenerek, 'eger iilkemiz laiklikten uzaklagirsa bagim-
sizhgm tehlikeye atar’ mealindeki beyanlarna ne de-
meli? Acaba Tirkiye'nin Batr adina, diinya sistemi adina
bir wnluk gorevi ustlenmesmm on_sarty laiklik degil
ml" Elbette. Bunun 1k1 bakxmdan Bati alemi lehine igle-
yen garant1 1ht1va ettigini gorgbxhnz._Blrmcmyasama

gmde Bernard Shaw a hangl taraﬁ_tuttugunu sormuglar.
Inglhz tlyatro yazari sqyle cevap vermis: Elbette italyan-
lan gunku eserlerim Habesistan'da oynanmiyor. Kissa-
dan hisse: Tirkiye kiiltiirel bagimlhihg kabullendigi
muddetg:e siyasi veya iktisadi bagimsizhgin elde edeme-
yecektir. Laiklik ad: altinda yutturulan yasama tarz da
Tur@&nln milletge ve sosyal yénelimler bakimndan
her tirli bagimhihZina zemin hazirlayacak dzellikte-
dir.

Laikligin ihtiva ettigi Bat1 alemi lehine igleyen
ikinci garanti, Tiirkiye'nin toplum meselelerini ¢ozebil-
mek i igin muhtag oldugu biitiin metod ve araglar1 Batih
diinya_sisteminden 6diing alma mecburiyetidir. Isten-
mekte olan ¢agdas medeniyetin bagarilarina Tirkiye y6-
niinden bir kargilik vermek, yani Miisliman bir toplu-
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mun teknoloji, bilim, felsefe alanlarinda hangi yonii se-
gecegini kesfetmek olaymi konu dis1 birakmaktir. Egiti-
min Tirkiye'de ¢6lde kaybolan nehirler gibi sonug ver-

~* meyecek bir sekilde diizenlenmesi kendimize mahsus bir

diinyay: elden kagirmamizla dogrudan baglantihdir.
Laik bir Tiirkiye'de iyi yetigmis bir insan Tiirkiye'nin de-
gildir ve Tiirkiye'nin kaderini kendi kaderi sayan bir in-
sanin da biitiin yetigme imkéinlarindan yararlanmas:
imkansizdir.

Bagimsiz bir iilke, bagimsizhg beynelmilel ilkeler-
le teminata bag]anmls bir iilke degg]dlr Yani bir iilke
beynelm11e1 standartlara daha ¢ok uydugu i¢in daha ba-
g1m51z olmaz. Bir iilkeyi bagimsiz kilan gerektiginde hig
b1r - beynelmilel taahhiidiin yerini tutamayacag kozlan
oynama a giclini elinde bulundurusudur. Tiirkiye'nin
toprak butunlugu, millet olarak bélinmez 6zellikleri,
devlet olarak yerine getirecegi etkinlik yabancilarin
himmetiyle saglanamaz. Bagimsiz bir iilke riigtiinii 1s-
pat etmis bir ilkedir.
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DUNYA SISTEMi, ALMANYA
VE TURKIYE

Cuma Mektuplarn'nda sik¢a gegen ibarelerden biri,
belki de baglicas: "diinya sistemi.” Zaman zaman diinya
sistemiyle neyi kastettigimi belirtme ¢abalarinda bulun-
mama ragmen gercekten neden sbzettigimi okuyucuya
tam aktaramadigimi gerek bana gelen mektuplardan,
gerekse bazi toplantilar sirasinda kargima ¢ikan soru-
lardan anhiyorum. Bu yazida bu eksigi elden geldigince
gidermeye ¢aligirken, degisen diinya sartlarinda aym
sistemin hangi yénsemeler tagiyabilecegine dair baz
yoklamalara girigmek niyetindeyim.

Diinya sistemi tamlamasi 60'h yallarda Bat1 Avru-
pa ve Kuzey Amerika okur-yazar ¢evrelerinde yayginca
kullanilan bir ifadeydi. Béyle bir yayginhk boguna ve an-
lamsiz sayilamaz. Ciinkii 60'h yillar diinyanin iktisadj,
siyasi ve sosyal "miiesses nizam™in1 cogkuyla tartigma
konusu yapildigx yillardi. Diinya sisteminden sézedenler
insan hayatina halen yiirirliikte olan iligkiler diginda
bir yon aramay: dogru bulanlardan olusuyordu. Diyebili-
riz ki diinya sisteminden bahis agmak bir bakima bu sis-
temi kinamak, bu sistemden kurtulmak isteyenlerin
bagvurduklan bir konugma tarziydi. Giiniimiizde diinya

95



sisteminden aym siklikla ve belki de aym coskuyla soze-
dilmiyorsa bunun sebebini yiiriirliikteki insan iligkile-
rinden hognutlukta veya bu iligkilerin kagimlmazhgm
kabulde ve nihayet boyle diisiinmekten korkup kagmak-
ta bulabiliriz.

Agikegas), diinya sistemi ile ilgilenmek degisme iste-
ginin bir par¢asidir. Boyle bir istek olmadig, bu istek
korlendigi oranda diinya sistemi hakkinda séylenecek
sozler 6nemini ve degerini kaybedecektir. Yani diinya
sistemi siz isterseniz vardir ve siz istemezseniz yoktur. O
halde gercekligi olmayan bir hayali varliktan m sozedi-
liyor? Hig de degil, sézii edilen sistem biitiin giiciiyle, bii-
tin etkinligiyle hayatimizda yer tutan, giderek hayati-
mizin mahiyetini belirleyen miisahhas, tarihi bir vakia-
dir. Biitiin mesele, bizim derya iginde olup da deryay bil-
meyen mabhiler olup olmadigimiz noktasinda odaklanir.
Soyle diigiinebiliriz: Eger televizyonu hayatimizdan ¢-
karmak gibi bir istegimiz varsa, once nasil olup da tele-
vizyonun hayatimiza girdigini 6grenmek ve bu vakianin
belli bir sistem dahilinde cereyan edip etmedigine bak-
mak geregini duyariz. Televizyonu karsimiza aldigimiz
zaman onunla ilgili sistemi de gozéniine almamz kagi-
nilmaz olur. Ama televizyonla yasamay onayhyorsak, o
taktirde televizyon dolayisiyla olusmusg bir sistem mese-
lemiz degildir. Daha dogrusu biz de su veya bu sekilde
sistemin igleyisinin akisgina kapildigimiz igin sistemin
varligin1 gérmemiz énem ve deger tagimaz.

Zararim hissettigimiz i¢in diinya sisteminin varh-
gin1 farketmemiz olayin yalmzea bir yiiziidiir. Bir de ar-
zuladigimiz degismenin hangi tiirden degisme oldugu
meselesi vardir ve bu da bizim diinya sistemi hakkmdaki
degerlendirmelerimizi belirler. Olayin bu ikinei yiizi,
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diinya sisteminden sézeden herkesin aym seyden sozet-
medigi hususunu agiklar. Acaba diinya sistemi neyin ve-
ya nelerin devaminm saglamak i¢in vardir ve acaba neye
ve nelere engel olacak gekilde caligmaktadir? Boyle soru-
lara verilen cevaplardaki cesitlilik, tabir olarak tizerinde
anlasilmig gibi goriinse bile insanlarin diinya sisteminin
gergek niteliginden farkh anlamlar gikardiklarim géste-
rir.

Demek ki, bir Miisliman olarak bizlerin diinya sis-
temi anlayisina yaklagimimiz, bu sistem dolaysiyla baz1
seyleri kaybettigimiz ve bu sistemin bertaraf edilmesi
halinde baz1 seyleri kazanacagimiz yoniinde belirlene-
cektir. Eger kaybettiklerimiz ve kazanacaklarimiz birer
hayal ise, diinya sistemi de hayali bir varhktir. Yahut
soyle diyelim: Bir toplumun (milletin) kaybettikleri ve
kazanacaklan konusunda biling sahibi olmays, o toplu-
mun diinya sistemini biitiin somutluguyla gérmesine en-
gel olur. Modern diinyada Andersen masallarindan biri
yasamyor, ama yalmzea akillilarin gorebilecegi ve aptal-
lann géremeyecegi iddia edilen kumas elbise yapip im-
paratorun sirtina gegirmiyor "igbilenler” olmayan bu giy-
sileri konfeksiyon niyetiyle milletin sirtina yakistiriyor-
lar. Bu yiizden hig bir ¢ocugun "imparator giplak” diye
bagirmasi beklenemez. Milletin kendi ¢iplakhigim far-
ketmesinden bagka ¢are yok.

milel siyasi iligkileri denetim altinda tutan mali {stiin-
liikten baska bir sey degildir. Yani sistemin gekirdegini
¢esitli unsurlar arasindaki mali bagimhilik teskil eder.
Bu ¢ekirdegi korumak, yiriirliikteki mali mecburiyetleri
devam ettirebilmek igin diinya sistemi imtiyazh bolgeler
olugturur. Sistemin en imtiyazh bir bélgesi vardir. Diger
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bélgeler hiyerargik bir siralanmayla merkez ¢evresinde
yer ahrlar. Diinya sistemi kapitalizmle 6zdes degildir.
Ciinki kapitalizm her zaman mali oligarsi olarak karg-
miza gikmaz ve sermaye giicii her zaman mali hegemon-
yaya dayah degildir. Sistem iligkileri miitedavil sermaye
iligkileridir ve bu iligkiler giinden giine soyut karakter
kazanmakta, karmagik hale gelmektedir. Diinya siste-
mini Bati medeniyeti denilen ve daha ¢ok bir zihniyeti
ifade eden olusumla da 6zdeg sayamayiz. Diinya sistemi
Bat1 medeniyetini de hegemonyasinda tutan bir érgiit-
lenme ve mali imtiyaz sahibi bir girket-devlet karakte-
rindedir.

Mali giicti soyutlanmg bir piyasa igleyigine bagh
olan diinya sistemi giinlitk hayat iginde en somut baglan-
tilara niifuz edebilecek imkam denetim altinda tutar, o
da paradir. Dolayisiyla bankacailik diinya sisteminin is-
keleti sayilabilir. Bu iskeleti hem korumak, hem de ona
hareket, cazibe, kimlik kazandirmak igin bir ¢ok "dis" un-
sur vardir. Mali iskeletin teknolojisi, medeniyeti, sanat,
iletisim atmosferi vardir. Her seyden énemlisi kendine
mahsus bir "beyni" vardir diinya sisteminin. Fakat bu
beynin ¢ahsabilmesi igin iskeletin saglam olmasi 6n sart-
tir. Bu yiizden diinya sistemi piyasa iligkileri dolayisiyla
miitedavil sermayenin iistiinligiini korumay: hayatiye-
tiicin vazgecilmez 6nemde sayar. Ne ki mali iistiinkikten
daha ¢ok onem tagimaya baglar iste o unsur diinya siste-
mine karg1 yénelmis bir tehdit olarak algilanir. Diinya
sistemi ancien régime déneminde aristokratik degerleri
kendine diisman kabul edip, milliyet¢i akimlar paraca
destekledi. Daha sonra milliyet_gi akimlarin paraca 6l¢iil-
meyen degerlere yaslanma girigimi karsisinda (6zellikle
iki harp arasinda dogan totaliter rejimler dolayisiyla)
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burjuva enternasyonalizmine mali destek vererek milli-
yetgilik karsisinda yer aldi. Kisacas1, miitedavil serma-
yenin ig bitiremedigi her alan diinya sistemi i¢in 6lim
igareti veren bir alan sayild.

Bu durum diinya sisteminin uydusu olan bir iilke-
de, Rusya'da olan biten bakimindan biitiin agikhgiyla or-
tadadir. Ruslar, Romanoflarin énciiliigiiyle ve kendi mis-
tik tabiatlarinin estirdigi havayla Petro'dan Lenin'e ka-
dar Bat:1 medeniyetine ayak uydurma ¢abalarina uygun
olarak her alanda biiyiik isimler ortaya ¢ikardilar. Mi-
zikten matematige, edebiyattan resme kadar siralanma-
s1 zaman alan ¢ok uzun bir liste bu dénemin diinya ¢apin-
da Ruslarim igine ahir. Ama 1917'den giiniimiize kadar
uzanan zaman dilimi i¢inde diinyaya vazgegilmezligini
kabul ettirmis bir tek Rus bile yoktur. Ihtilal 6ncesi ve-
rimlilikle, Komiinist partisi sonras1 dénem sirasinda ki-
sirhgin agklamas: nasil yapilabilir? 1917'den énce Rus
intelijensiyas: diinya sistemi disinda kendi milli biinye-
lerine uygun diisen ve fakat bagka insanlarin érnek al-
malarinin da miimkiin oldugu hayat tarz tizerinde zihin
yoran captaki insanlan yagatabilecek dzellikteydi. (Os-
manh batihlagmasi Ruslarinkinden derin farklarla ay-
rilmakla birlikte siyasi sonug itibariyle Avrupa i¢in Rus
batililagmasindan daha acil bir tehlike dogurma ihtima-
lini barindinyordu) 1917 devrimiyle birlikte dig gortini-
st bakimindan iddiah bir Rusya ortaya ¢ikta, ama devrim
diinya sistemi i¢in elverigli bir ortam saglamaktan fazla-
sim iistlenemeyecek kadar iddiasiz bir ziimre eliyle Rus-
ya'nin yonetilmesini sagladi. Ihlilalden 6nce Rusya Av-
rupa'yr sadece izliyordu, 1971'den sonra diinya sistemi-
nin buyruguna girdi. Bu buyruk uyarinca siiper giig roli
oynadi. Boylece tek kutuplu diinya sistemi metropol il-
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keler iginde ve disinda y1ldirnmlarin énemli bir kismim
“glinah kegisi" olarak iizerine ¢ekti. Diinya sistemi Rus-
ya'nin bu hizmetine ihtiya¢ duymadi$r zaman onun sii-
perligi de soniiverdi.

Bugiin artik yeni bir siiper tilke adayligh sézkonusu:
Almanya. Ancak Almanya'nin siiper gii¢ olmasi sézkonu-
su oldugunda, bunu Rusya'nin bir zamanlar siiper gii¢
olarak algilanmasiyla esdeger kabul edemiyoruz. Rusya
bir désnem ABD kargisinda bir stiper gii¢ imig gibi goste-
rildi. Oysa Almanya sézkonusu olunca bu iilkenin ABD
kargisinda yeni bir siiper giig olmas: degil, ABD'den mer-
kez olma 6zelligini devralarak, siiperligin tekeline sahip
olmas: akla geliyor. Neden? Iki sebepten étiirii: Birincisi
tarihten gelen ¢izgiyle ilgili. Almanya son iki diinya sava-
sinda diinya sistemine meydan okumus bir ilkedir.
(Rusya her iki savagta da sistemin uydusuydu) Ikineisi,
sistemin tabiatiyla ilgili. Eger diinya sistemi giiciinii ma-
li distiinliikle saghyorsa, Almanya sistemin en imtiyazh
bir bolgesi olmay1 devralmak suretiyle hiyerarsik sira-
lanmada en iist siray1 tutmaya kendini yeterli sayabilir.
Gériinen odur ki Almanya'nin birlesmesiyle diinya siste-
mi bir ¢6kiis tehlikesiyle karg: kargiya degildir. Sistem
Alman birligini de kullanarak sirket-devlet karakterini
saglamlastirmaktadir.

Yeni slogan "Urallar'dan Kaliforniya'ya Avrupa"
seklinde formiile edildigine gére bunun anlam diinya
sisteminin iplerini elinde tutan ziimrenin diizen koruyu-
culugu adina daha genis bir bélgede sus pay1 dagitarak
yerkiire tizerindeki hareket serbestisini artirmasina va-
rir. "Urallar'dan Kaliforniya'ya Avrupa" disinda kalan
bélgelerdeki her mahalli iktidar odag atacagn adim
merkezden alacag icazet ve selahiyetle atabilir duruma
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diigecektir. Bu bakimdan yerkiire iizerinde ideolojik yén-
semeler muhtevalarini bogaltarak sadece "diinya siste-
minin gereklerine uymak" kistasiyla hayatiyetlerini de-
vam ettirebilir hale gelirler. Béylece bir iilke etnik daya-
misma, bagka bir iilkede milliyetgilik, bir bagka iilkede de
enternasyonal standartlarin savunulmas: hizlandirila-
bilir. Enformasyon ag ve kisilerin ge¢im endigeleri diin-
ya sistemi tarafindan ambalajlanmg ideolojik ytinsemlei
ri dayatmay miimkiin kilar.

Diinyanin bu degigim siireci i¢ginde simdiye kadar
su veya bu sebeple sisteme tam uyumunu saglayamamig
bir Tiirkiye, biitiin zaaflarim lehine gevirebilecek imka-
nlara sahiptir. Kabul ediyoruz ki Tanzimat'tan ginimi-
ze kadar Tiirkiye her agamada biraz daha diinya sistemi-
nin ¢arkina kapilan bir degisme igindedir. Fakat tarihi
sartlar ve iilkenin kendi yapisindaki baz1 6zellikler sis-
temle entegrasyonu bugiine kadar iilkenin biitiin direng
odaklarim yok edecek dlgiide ileri gotiirmemigtir. Tirki-
ye'de bugiin yoklugu hissedilen sadece direnmenin ge-
rekli oldugu ve bir atilimin sonug verebilecegi konusun-
daki iradedir, istektir. Sézkonusu irade ve istegin doga-
cagina dair simdilik bir belirti olmasa da bigak kemige
dayandig: zaman bir toparlanmanin gergeklesecegini
diigiinmek ihtiyacindayiz.

Ik farkedilmesi gereken husus diinyanin bu degis-
me siireci iginde higbir beynelmilel giiciin Tiirkiye'ye il-
ke gikarlarina ters diigen bir uygulamay: gergeklestir-
meye icbar edecek kadar giiglii olmadigidir. Bu yilizden
yonetici konumunda bulunan, bir kag kigiye séz gegirme
imkanina sahip herkesi Tiirkiye'nin kistirilmmg durum-
da olduguna inandirmak diinya sistemi sozciilerinin igi-
ne gelmektedir. Bylece verimli sonug alinabilecek baz
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temel kararlar almaktansa simdilik durumu kurtaracak
tavizlere razi olmak egilimi giiglendiriliyor. Yani iilkede
yasayan herkesi ufku dar, beklentileri kisa vadeli ve ha-
yatta kalma korkusu tasiyan telash kisiler haline getiri-
yorlar. Korku altedilemeyince de y1lginlik kolayca insan-
lara hakim oluyor.

Tirkiye'de yeni sartlara uydu iilke olarak degil de,
bu galkantinin iistiine gikma yeterligini géstermis bir il-
ke olarak intibak etme firsat: vardir. Bunu Tanzimat'tan
beri isledigimiz hatalara borgluyuz. Batihlagtigimiz i¢in
degil, tam batihlasamadigimiz i¢in, geleneklerimizden
koptugumuz i¢in degil kopamadighmiz igin, diinya siste-
minin mali hegemonyas: altinda bir iktisadi basan elde
ettigimiz i¢in degil, bu hegemonyanin zararim gordiigi-
miiz i¢in tilkemizin bir déniigiim yasama imkan var. Bu
déniigiim diinya sisteminin sildhlannin etkisiz kaldig
bir yagama alam saglayacak olursa Tiirkiye'den biitiin
Miislimanlarn, giderek diinya sistemindeki baskidan
zarar giren biitiin insanlarin kurtulusuna giden bir yol
agilabilir.

Safiyane bir iyimserlik gosterisi yapmaktan nefret
ederim. Bu yiizden séylediklerimin ancak bazi menfi olu-
sumlann ayan beyan ortaya ¢tkmasi halinde anlagilir
ozellikte oldugunu biliyorum. Yani Tiirkiin aklinin ne
zaman gelecegini ¢ok iyi biliyorum.
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SADDAM'IN ANAP'A
VURDUGU DARBE

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin Irak'a
kars1 uygulamaya karar verdigi miieyyidelerin daha ha-
fif bile olsa, benzerlerinin énceden yalmzca Giiney Afri-
ka Birligi'ne ve Rodezya'ya uygulanmig olmasi diisiindi-
riiciidiir. Afrika'nin bu iki irk¢1 rejiminin 6zelligi insan
haklarina saygisiz oluglan degil (sézkonusu saygisizhg
gosterenlerin say1s1 az olmadi hig bir zaman) her ikisinin
de diinya sisteminin yaramaz ¢ocuklan roliini oynama-
landir. Diinya sistemi 6zii itibariyle kendi i¢ isleyisine
uygun tavirlar koyan, ama himayesinde oldugu gliglere
zorluklar ¢ikarmay1 da kendi hakki gibi géren yonetimle-
re kars: suret-i haktan gériinme oyununu her zaman oy-
namgtir. Mussolini'nin Habesistan'1, Hitler'in Cekoslo-.
vakya'y1 isgali birer tath bela sayilmistir diinya sistemi
i¢in. Bugiin Irak'in Kuveyt'i yatmasi da hem tatli, hem .
karh bir beladir Bati'min kalantor giiglerinin goziinde.
Anlagilan diinya sisteminin agababalar: Kuveyt'i artik
tatsiz bir fazlalk olarak gérmiiglerdi ve bu piiriizii tama-
men kendi kontrollerinde palazlanan Irak'a temizletti-
ler. Hemen ardindan gighg basiyorlar: "Irak, harama hi-
le kangtinyor!”
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_ Cok karmagik gibi gériinen Orta-Dogu iligkileri
iginde bu sézde bunalim ne kadar siirebilir? Hangi yénde
gelismeler getirir? Bu sorulan gimdiden cevaplandir-
rrfa'k, sonug¢ hakkinda belirgin bir tahminde bulunmak
bizim i¢in mimkiin degil. Belki rahatsizh tezgahla-
yanlann gizdikleri bir ¢ergeve, imkanlarimn oraninda
gergeklestirmeyi 6ngordiikleri belli sonug veya sonuglar
vardir. Bunlanin neler oldugunu, evdeki pazarn carsiya
ne kadar uydugunu zamanla gérebiliriz. Yine de, simdi-
den aldigimiz bir sonug var. Diinya sartlanm ne derecede
etkileyecegini bilmesek de, Tiirkiye'nin siyasi olusumu-
nu biyiik slgiide etkileyeceginden emin oldugumuz bir

sonug bu. Saddam'in Kuveyt'e saldirmasiyla ANAP bir -

§iyasi giig olarak ve 1992 segimlerinden almay: diisiindii-
gl sonug bakimindan énemli bir darbe yemistir. Bu bu-
nghm dolayisiyla ANAP'1n vazgegilebilirligi tescil edil-
migtir,

. Meseleyi yerli yerince kavrayabilmek igin bir y1l ge-
riye 26 Mart 1989 yerel segimlerinin sergiledigi tabloya
dénmemiz gerekecek. Bu segimler dolayisiyla kargilag-
lan durum yalnizca ANAPn iilke ¢apinda destegini kay-
bettigini degil, aym1 zamanda Tiirkiye'de yasayan insan-
larin iilke meselelerinin géziimiinde esasa iligkin degis-
meler bekledigini gostermisti. Millet hem diinya sistemi-
nin kendi iizerindeki operasyonlarindan duydugu hos-
nutsuzlugu belli etmis, hem de siyasi olgunluk bakmn-
dan hak ettigi bir yéne dogru seyretme iradesini ortaya
].(oymustu. ANAP dolayisiyla diinya sisteminin Tiirkiye
iginde bir gitkmaza siiriiklenmesi baz: tedbirlerin sistem
adina alinmasim gerektirmis ve 1992'de yapilacak seci-
me kadar tavsana kag taziya tut politikasina uygun bir
taktik benimsenmisti. Eger Kuveyt bunalim dogmasay-
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d1 12 Eyliil 1980 rejiminin bir iiriinii olan ANAP, sézko-
nusu rejimin tiirettigi ve bugiin ortadan silinmis diger iki
partinin akibetinden kurtulma sansini kullanarak
1997'ye kadar varhgm siirdiirmeyi deneyecekti. Ne var
ki, Tiirkiye'nin diinyadaki yerini belirlemesi konusunda
ANAP ¢izgisinin ANAP iginde ihlali bundan béyle farkh
bir yapilanmaya agilmay zorunlu kilacaga benzer.

Ne oldu? Ne olmadi? Irak'in Kuveyt'e asker sokma-
sindan hemen sonra Bati'dan agik talepler geldi. Bunla-
rin en goze goriineni petrol boru hattinin kapatiimasi ve
miimkiinse suyun kesilmesiydi. Ardindan Tirkiye'nin
Musul'a girerek savas firsatindan yararlanmas digin-
celeri tiretildi. Biitiin bunlar Tiirkiye'nin bir tam somtir-
ge yonetimine sahip olup olmadiginin sinavdan gegiril-
mesine matuf goriglerdi. Ama Bati'nin ilk agizda 6nerdi-
#i tutum ve davramslar sergilenmedi. Tiirkiye Kerkiik
boru hattinin kapatilmas: eylemini Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin karan ¢ikincaya kadar erteledi.
Irak'a kars: harekete gegebilecegine dair hig bir belirti
gostermedi. Miittefikleriyle birlikte hareket edecegini
ifade etti ve fakat onlarin 6niinde gitmeye hevesli olma-
dignm agik agik belirtti. Bu birkag giinlitk tavir diinya sis-
teminin Tirkiye'de tislendirdigi mekanizmanin tam da
istenildigi gibi galismadifinin anlagilmasina yetti. 12
Eyliil rejimi ANAP" iktidara getirmis, ANAP kurucusu-
nun cumhurbaskanhg makamina gegmesine yol agmig
ve fakat bu olusumlardan diinya sistemi lehine sonuglar:
almada tam basariya kavugamamigt1. Yani Tirkiye'de
iilkenin gelecegini ilgilendiren kritik meselede Cumhu-
riyet kuruldugundan beri devam eden teamiilin agirhg-
m hissettirdigi anlagildi. Sivil biirokrasinin (D1g Isleri)
ve askeri biirokrasinin (Genel Kurmay) meseleyi kavra-
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ywginin simirlan agilarak bir girisimde bulunulduguna
dair hig bir isaret yok.

Diyeceksiniz ki goriintiide hi¢ de durum béyle degil.
Basin Tiirkiye'de Kuveyt bunalimi dolayisiyla fiilen basg-
kanlik sisteminin uygulamaya konuldugu konusunda si-
kayet yollu beyanlarla dolduruluyor. Sanki Cumhurbas-
kanhg her kararin merkezi haline gelmis gibi. Boyle bir
gorintinin iki sebebi var: Birincisi bir devlet érgiitiinde
gérinen icra kanallanindan bagkasmin kullamlamya-
c?é,]yla ilgilidir. Yani siyasi tavirlarin ister istemez fiilen
siyasi kimlik tagiyanlarin aracihgyla disa yansitilacag
tabiidir. Bir Genel Kurmay raportériiniin veya bir Bii-
yiik Elgi'nin (alman kararda ¢ok belirleyici bir rol oyna-
ms bile olsa) sahnenin éniinde olmas:, hatta sahnede ol-
mas bile gerekmez. Tiirkiye'de adeta bagkanhk sistemi
varmig gibi Cumhurbagkanhgi'nin CNN televizyonu da
dahil bu kadar gozéniinde bulunusu sergiledigi tutumun
kendi siyasi ¢izgisinin kagimlmaz oldugunu ispat etmez.
Yani Cumhurbagkan1 Turgut Ozal, kendini 12 Eyliil
1980 sonrasi rejimde ekonomik iglerden sorumlu devlet
bakani yapan, sonra ANAP kurucusu olmaya siiriikle-
yen, daha sonra bagkanhk mevkiine yiikselten ve niha-
yet parlamentoca Cumhurbagkam olarak secilmesine
1r'nkz?m veren siyasi kombinezonlann geregi sayilabilecek

bir eylemde bulunmadi1 Kuveyt krizi dolayisiyla. Tiirki-
yenin Cumhurbagkani olarak, yukarida andigimiz tea-
n'u'ih‘in geregi say1labilecek bir gergevede kaldi. Diyebili-
riz ki 0 makam kim iggal etmis olsaydi aym seyleri yap-
mak zorunda kalirdi. Benzeri bir tutumun ANAP iginde
o?up da siyasi kariyerini Tiirkiye'nin sivil-asker biirokra-
sinin destegine bor¢lu olan (Kegeciler gibi) kimi siyasiler
i¢in de sdyleyebiliriz. Kriz sonrasinda sandalyesini hol-
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dinglerin veya yabana sirketlerin destegine borglu olan-
lar bir adim geride kald1. Saddam'in Kuveyt'e soktugu
askeri gii¢ ANAP i¢indeki gatlaklan belirgin kild1 ve ay-
riliklar derinlestirdi.

Tiirkiye'de adeta bagkanlik sistemi yiiriirliktey-

mis gibi Turgut Ozal'in kitle iletigim araglan yoluyla 6n
sirada ve vazgegilmez 6nemde gésterilmesinin ikinci se-
bebi, yiizyillardan beri bityiik giiglerin "kahraman iret-
me" taktiklerinin uygulamaya konulmasiyla ilgilidir. Su
cokea sézii edilen telefon diplomasisine birbakahm: Ozal
derhal Kral Fahd'la, Rafsancani'yle, Miibarek'le, Taha
Yasin Ramazan'la telefon goriigmeleri yapiyor. George
Bush televizyon konusmasim kesip Ozal'dan gelen sese
kulak veriyor. Biitiin bunlar aceleyle bir ¢ok meselenin
halline dogru bir mesafe katedildigine dair bir izlenim
uyandirmiyor mu? Meseleye uzak olanlarin goziinde
evet. Kimbilir neler konusuldu? Ne tedbirler alind1? Ne-
lere engel olundu ve nelerin yola girmesi i¢in mutabakat-
lar sagland1? Meseleye yakin olanlar telefon diplomasisi-
nin hi¢ de diplomatga olmadigim bilirler. Telefon tnce-
den anlasilmis hususlarin son agamada aldig1 sekli bil-
dirmede ige yarayabilir ancak. Kald1 ki tinlii kirmiz: tele-
fon da dahil olmak iizere bu alet dolayisiyla ortaya konan
goriintiniin kamuoyunu oyalamaktan fazla bir iglevi ol-
madigim yillardir ortaya ¢ikarmigtir. Tersinden diisii-
niin: Telefon diplomasisi uygulanmasaydi ne olacakt1?
Bilen biliyor ki ne yapilanlardan bir sey eksilir, ne de ya-
pilanlara bir sey eklenirdi. Isler bakimindan bir degisme
olmasa da goriinti bakimindan belirginlik kazanan or-
tada bir kahramanin bulunusudur.

Tirkiye'de sivil-asker biirokrasisinin etkinligi
1950 bncesine oranla ciddi bir farklilik gostermektedir.
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Yani Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savas: disinda kalmas:
i¢in alinan tedbirlerle, Orta-Dogu meselelerinde kendine
en az zarar dokunacak sekilde sicak savag disinda kal-
masim saglayacak tedbirler ayni nitelikte olmayacaktar.
Gegen zaman iginde iilke yapisinda sosyallesmenin belli
bir asama kaydetmesi simirh da olsa katihme bir egilimi
giglendirmigtir. Yani Tiirkiye'nin Kore'ye asker génder-
mesi 1990 yilinda daha yogun bir ikna mekanizmasinin
harekete gecirilmesini gerektirecektir. Ote yandan bi-
korrasi sartlanmalar ve egilimler bakimindan bir blok
olmaktan 1950 y1h sonrasinda alabildigine uzaklagms-
tir. Bu yilizden de bir siyasi oldu bitti sonucu Orta-Dogu
meselesine bulagacak bir Tiirkiye'de mekanizmay: igle-

tebilmek i¢in elli y11 6ncesine oranla ¢ok daha biiyiik ma-
haret, ¢ok daha disiplinli bir i¢ igleyis kaginilmaz gorinit-

yor. Karma kangtk bir modernizasyon yagayan, toplum

hayatimin dinamikleri konusunda yerine oturmus bir yo-

lu tutturamams bir Tiirkiye'de iilke diginda bir etkinlige

girigecek devletin éniinde iki segenek var: Ya milleti in-
kiyad ettirerek devlet orgiitiiniin soyut varhigina genis
bir manevra alan1 agmak, ya da milletle devletin miigte-
rek yapabilirliklerinin bélgesini biiytitmek.

Eger milletin inkiyad ettirilmesi yolu segiliyorsa,
anlanz ki devletin eyleminde diinya sisteminin ctkarlan
dogrultusunda bir belirlenme vardir. Bu yolu secenler
sonunda ne iizerinde yasanilan topraklarin, ne de birlik-
te yagamlan insanlarin korunmas: gibi bir endiseyi 6n
plana almis sayilmazlar. Sonug topraklarin kaybi, insan-
larin madden ve manen erozyona ugramalan olursa ka-
ran alanlann zarara ugramas: sszkonusu degildir. Ken-
di hamilerinin sagladi$: imkanlara siginmada kurtulus-
larim arayacaklardir. Bir iilke digi miidahalede dayanak
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olarak milletle devletin miigterek yapabilirlikleri bolge-
sini biiyiitme yolunu segenler sadece bu tercihi 'ya'lpt'lkla:
n igin kazangh ¢ikacaklardir. Yani sosyal, siyasi, iktisadi
anlamda bir varlik ortaya koymanin elden gikarlamaya-
cak zenginligine kavusulacaktir. Eger devletin am?myla
milletin olusum iligkileri bir biitiin ortaya glkarabllece'zk
basariya ulagmigsa bir savag sonucunda uéramlfm yenil-
gi gergek yenilgi sayilmaz. Sézkonusu "biitiin hfer zor
durumda kendini onarabilecek 6zellikler tagidig igin
"biitin" olabilmigtir.

Tiirkiye 1950 yalindan sonra her iki yolu da (tam ta-
mina olmasa bile, kismen, eksik ve ¢arpik gekliyle) dene-
mis sayihr. Kore'ye asker gonderilmesi devlet organizas-
yonunun milletin yonelimlerini hesaba katmaksxzm kul-
landign inisiyatifin sonucudur. Tirkiye bundan kazana
kazana samirim ki Ankara'da bir beton anit kazanmigtir.
Kayiplarim ve diinya sistemine kazandlrdlkl.ar:lm sirala-
mak ¢ok uzun zaman alr, ¢ok zaman kaybettirir. '1974 y1-
linda yapilan Kibris gtkarmasi sirasinda ise Tiirkiye dev-
let olarak milletin yapabilirli§ini hesaba katmak sure-
tiyle harekete gegcmesinin tek ¢oziim oldugunu kavrams
gibidir. Yani devlet "tarihi hata"sindan dénmekle bey-
nelmilel sahada varlik gosterebilecegi itirafinda buluna-
rak ige girigmistir. 1974 yihnda Tiirkiye'de CHP-MSP
koalisyonu hiikiimet etmektedir ve bunun Kibns ¢ikar-
mas1 bakimindan biiyiik bir 6nemi vardir. Koalisyonun
bir kanad1 geleneksel batici-laik unsurlarin desteé’i'ni
alarak varlik gostermis gibi sayilsa da 1973 segimlerin-

deki baéarmm milletin hem ¢ikar iligkileri bakimindan,
hem de kigilik bakimindan yeniden 'deéerlendirmeye
tabi tutulmasini destekleyen tavrina bor¢ludur. 1973
CHP'si milleti inkiyad ettiren anlayis: terketme egilimi
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ile 1946 secimlerinden sonra ilk kez "oy" alabilmistir. Yi-
ne de aldig oy tek basina iktidara gelmesine yetmemis
ve ancak koalisyonla yonetimi ele gegirebilmigtir.

Koalisyonun digerkanad ise biitiin diger siyasi
partilerden kendisini ayiran ¢izgiyi "Miisliiman" 6zellik-
leri dolayisiyla ¢ekebilen MSP'dir. Ne var ki 1973 goriin-
tiistiyle MSP siyasi varligim tiimden iilke ¢ikarlarinin
gereklerini yerine getirme tezleriyle sekillendirmekte-
dir. Bir yandan tiiketim toplumunun yozlagtina kiilti-
rine cephe alinmakta, diger yandan diinya iilkeleri ara-
sinda onurlu bir yere sahip olmanin ancak tarihten dev-
ralinan degerlerin stiin konumlarinin taninmasiyla
mimkiin olacagr savunulmaktadir. Bir bakima 1974
Kibris gikarmasi milletin giiciinii artirmakla devlete gii¢
kazandirmay: 6ngbren egilimle, devlete kimlik saglaya-
rak millete ait kilmay: éngoren egilimin koalisyonuyla
gergeklestirilebilmistir denebilir. Béyle bir uzlagma ol-
madan Tirkiye bir "dis" miidahale yapabilir miydi? Sa-
nirim, bu zor, pek zor olurdu ve iistelik bu miidahalenin
pesinden gelen sikintilan atlatmak i¢in 6denecek fatura
altindan kalkilamayacak kadar agir olabilirdi.

Orta-Dogu meselelerinin ciddi rahatsizliklara yol
actig1 su giinde Tirkiye ANAP'h bir yénetimle neyi ne
kadar gergeklestirebilecegini elbette diigiiniiyor. Eger
Tirkiye'nin miittefikleri Orta-Dogu'ya miidahale ede-
cek bir beynelmilel askeri gii¢ olusturacak olursa, tilke-
mizin katkis1 Kore'ye asker gondermek gibi mi, yoksa
Kibris'a ¢ikarma yapar gibi mi belirlenecek? Bu sadece
bir diinya dengesi veya Avrupa-Tiirkiye, ABD-Tirkiye
iligkileri gergevesinde goziilecek bir mesele degil, aym za-
manda Tiirkiye'nin i¢ igleyiginin de hangi tabiatta olu-
suyla ilgili bir meseledir. 26 Mart 1989 yerel segimleriyle
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alt1 oyulmus bir siyasi partinin, d\"u-lya s'ist.emi ile olan
iligkilerinde sadece emir alan, imlesalcx"blf kadn')nur_x
beynelmilel bir sinavda iilkeyi temsile ne dlgiide ehliyetli
oldugu hig stiphesiz ki tartigilmaktadir.

Kisacas1 Saddam'in Kuveyt'e giriginin dﬁnyg siste-
mi igin anlami ne olursa olsun, bu miidahale 'I‘iirlfl.ye ba-
kimindan bir aldatmacanin devam edip etme)'le.c?ag{ ar.lla-
mina varmaktadir. Ulkemizin ihtiyac olzfm k‘l${hlﬁll siya-
si tavn gosterdigi oranda bir kadro faa¥1yet1m siirdire-
cek, tersi oldugunda gerekli degigmeleri be'klemf:k kag1-
mlmazhgin hissettirecektir. 26 Mart 1989 d? TurlI( hal-
kindan darbe yiyen ANAP yonetimi, 1990 Agust.os unda
Saddam Hiiseyin'in askeri cilvelerinden et}ule_mr duru-
ma diigmuigtiir. Ulkemizin kendi ayaklan iizerinde du.r-
ma kararhhiginda oldugunu gostererek unsurlara sahip

bulunduguna inanmak istiyoruz.
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KACAMAK BAGIMSIZLIGIN KORFEZi

.(?egen hafta yayinlanan cuma mektubunu yazar-

ken 1f;1mde bir korku vardi: Ya islerin mahiyeti benim
tahminlerimin ¢ok uzaginda ise? Simdi daktilo makina-
sinm bagina oturdugumda benzeri bir korku tagimaks-
zin tuslara vuruyorum. Bunun sebebj hem olaylarin tah-
minlerim dogrultusunda akmis olugu, hem de bu yazida
herhangi bir tahminde bulunmaya yeltenmeyecegimdir
Neydi benim tahminlerim? Gériisiime gore Tirkiye lé
Eyliil 1980 rejimiyle diinya sistemi lehine kékli degig-
meler yagsamasina ragmen tilke gelecegini ilgilendiren
konularda sivil-asker biirokrasinin yaklasim hala agr-
hk, sahibidir. Ustelik 1950 sonrasindaki sosyallesme an-
dlgu?.lz yaklagima kamu etmenini de gozontinde tutma
geregi eklemigtir. Tiirkiye siyasetinde sézkonusu agirh-
gin sonucu olarak Kuveyt bunahmi ANAP yénetiminin
yapabilirligini degil, yapamazhgini sahneleyecektir, Bu
gﬁrjiisleri ileri siirerken gergekte buyiik slgiide bekle.nti-
le.x.'lm'i, dileklerimi ileri striyordum. Ciinkii bana gore
Tirkiye'nin Orta-Dogu meselelerine bulagmas devlet
olarak énemini azaltacag gibi millet olarak da oncelikle
hiz vermesi gereken gelismeyi kundaklayacakt,.

Icimde cereyan eden olaylarn hig de sandigim tarz-
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da gergeklegsmedigi korkusu vardi. Belki de 12 Eyliil 1980
rejimi devlet drgiitiinde yalmzca diinya sistemi ajanlan-
nin yeterlik ve cesaretle vaziyet etmelerine elverigli bir
zemini saglamlagtirmigti. Belki diinya sistemine gébe-
ginden bagh olanlar ANAP denilen seri sonu partisini ge-
ri déniilmez bir bi¢gimde sevkiyata sokmuslardi. Bu tak-
tirde Tiirkiye kraldan ¢ok krale bir iggiizarhkla Anglo-
Amerikan gikarlarinin bekgiligini yapmak tizere Irak'la
sicak bir catigmay goze alacakti. Ama boyle olmadi. Tir-
kiye, eski Israil Savunma Bakam Izak Rabin'in ifadesiy-
le, "Israil'i hayal kinkhigina ugratt1.” Demek ki Tiirki-
ye'de diinya sisteminin désedigi zemin pek dyle samldigh
kadar saglam degilmis ve diinya sistemi ANAP" bile bir
didiikle oturtup, bir diidiikle hazirola gegirecek kadar
her seyi elinin altinda tutmuyormus. Bugiinden sonra
Tiirkiye'de bu zemini saglamlagtirmak i¢in neler yapilir?
Israil'i bir daha hayal kinkligina ugratmamak i¢in hangi
tedbirler ahinir? Hig bir tahminde bulunmayalim. Ama
bilelim ki Tiirkiye hal4 biiyiik ve 6nemli bir déntigiim igin

, imkanlara sahip bir iilkedir. Bu yénde savas vermenin

imkénlan tiikkenmemigtir.

Bir noktay:r dikkatle vurgulamak gerekli: Acaba
Tiirkiyenin biiytikliigii ve énemi, diitnyada gegerliligi ka-
bul edilen degerleri (ekonomik ve askeri giig, siyasi is-
tiinliik ve kiiltiirel etki) tekelinde bulunduran odak veya
odaklarin Tiirkiye'yi taltif etmesi ve édiillendirmesiyle
mi artar yoksa, Tiirkiye kendi degerlerinin bilincine var-
mak suretiyle vazgecilmezligini, hatta 6zenilir vasiflan-
m belirgin kilarak biiytikligiinii ve énemini dayatmah
midir? Kuveyt'e Irak askerlerinin girmesi dolayisiyla ¢1-
kan Kérfez bunahiminin baglangicinda iilkemizin ABD
saflarinda olaya miidahalesini savunanlar tezlerini giig-
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lendirmek i¢in bula bula séyle bir gerekge bulmuglard::
Tirkiye hesaba katihr bir iilke olmak i¢in Orta-Dogu'da
iistiine diigeni yapmahdir. Iste bu sézler Tiirkiye'nin sa-
dece bir usak, bir emir eri olarak biiyiik ve 6nemli olabile-
ceginin, Tirkiye'ye bir yaver, bir vekilharg, bir kahya
olarak bile manevra alam tamimanin miimkiin olamaya-
caginin itirafmdan bagka bir sey degildir. Bsyle bir itira-
fin Turgut Ozal'in bat: kaynakl kitle iletisim araglar
aracihigiyla biiyiik ve snemli gésterilmeye ¢alisilmasina
6zii itibariyle hangi dl¢iilerde paralellikler gosterdigi dii-
niigiilmeye deger. Zira Israil'i bir daha diig kinkhgma
ugratmak istemeyenlerle bunalim sirasinda Turgut
Ozaln en iyi geyleri yaptigim1 6ne stirenler sanki aym
yanda yer almiglar gibi.

Meseleyle ilgili bir kafa karigitkhigini belirtmeden
gecmeyelim. Bazilar1 Tiirkiye'nin NATO'ya kabuliiniin
bedeli olarak Kore'ye asker géndermesiyle, Avrupa Top-
lulugu'na kabul edilebilmek i¢in Irak'a saldirma ihtimali
arasinda bir yakinhk kurmaya kalkistilar. Béyle diigii-
nenlerin iflah olmaz bir kafa kangikhigina ugradiklarim
soylemeliyiz. Ciinkii Tirkiye Orta-Dogu meselesine
ABD'nin bir fedaisi olarak girdigi zaman, yaptiklariyla
bir AT iiyesi olamayacagmu ispat etmis olurdu. Oncelikle
Avrupa Toplulugu'yla ABD'nin (hatta Ingiltere'nin) ara-
sindaki siirtiismelere Toplulugun hi¢ de lehine olmayan
bir boyut getireceginden, daha étede bir seckinler kliibii
olan Avrupa Toplulugu'nun standartlarindan uzaklasan
bir iilke gortiniimii pekistirmis olacagindan.

Giiniimiiz diinyasinda askeri bagarilar ordularin fi-
ili (actuel) giiciiyle degil, her ordunun bilkuvve (virtiiel)
gliciiyle giivenceye baglanabiliyor. Diyebiliriz ki toplum-
larindan soyutlanms ordular sadece gostermelik ordu-
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lardir ve kalia askeri baganlari onlardan beklemek bey-
hudedir. Daha dogrusu bir ordu ilgili oldugu toplumun
bir iiriini oldugu oranda gergektir. Ordunun gergekligi-
nin gosterilebilir iki dayanag var: Bir toplum kendi sa-
vas giiciinii ne oranda yeniden iiretebiliyor? Bir toplum
kendi degerlerine ne oranda sahip gikiyor? Savas giiciini
yeniden iiretebilmenin toplumun sermaye giiciiyle oldu-
gu kadar nitelikli insan potansiyeliyle dogrudan ilgisi
var. ABD Pearl Harbour baskininda bombalanan gemi-
lerini bir y1l i¢inde yeniden inga etti. Bunun i¢in mali gii-
ce elbet sahipti, ama yeniden iiretim i¢in gerekli uzman-
1181 da ithal etmek zorunda degildi. Bir toplumun kendi
degerlerine sahip gtkmasimn iki parlak érnegi Almanya
ve Japonya'dir. Her iki diinya savagindan yenik ¢ikmig
Almanya'nin ve son savastan sonra ordusuzluga
mahkim edilmis Japonya'nin bugiin beynelmilel sahada
hala belli bir belirleyici gii¢ sahibi olmalarimn her iki
toplumun da kendi degerlerinden vazgegmeyislerinden
baska bir agiklamas: yoktur. Buna mukabil her iki savag-
ta da galiplerin arasinda zikredilen Fransa'nin siiriik-
lenmekten korunmaya ¢ahigmaktan étede yapacag kal-
madiysa ugradign akibetin siyasi yapisinda birbirini yo-
ketmek sartiyla varligim koruyabilen unsurlarin agirhik
tasimasiyla ilgisi vardir.

Irak savag giiciinii yeniden iiretme giictine sahip
midir? Bu soruya olumlu cevap vermek imkéansiz. Demek
ki atacag her adim daha simdiden kendine cephe almig
unsurlar arasindaki aynhklar él¢iisiinde ayarlamak zo-
runda. Gerek Kuveyt'in ve gerekse Irak'in bundan sonra
hangi sartlarda mevcudiyetlerini devam ettirecekleri
her iki devletin de kendi meselesi olmaktan ¢ok uzakta-
dir. Esasen biitiin olan bitenin sadece diinya sistemi igin-
de beliren baz ¢zel durumlarin, bu arada bélgede Israil
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gikarlarinin yeni boyutlarda tekrar ele ahnmasinin so-
nucunda vuku bulmadigim iddia etmek kolay degil. Yani
birakalim Irak ordusunun gergekligini, bilgede biitiin
devletlerin korumalarimin diinya sistemi i¢indeki oyu-
nun dekoru ve figiiram olmaktan dtede derin bir anlama
sahip oldugunu kimse séyleyemez. Bu bakimdan kendi
degerlerine sahip gikan toplum érnegini Orta-Dogu'da
bulinak, Israil'i digta tutarsak, miimkiin degildir. Bolge-
de kendi silahim kendi yapabilen tek iilke fsrail'dir. De-
mek ki gergeklik sahibi tek orduya sahip iilke Israil'dir.
Bu kadarla kalmiyor, Israil kendi degerlerine sahip gik-
ma bakimindan ve devleti milletiyle kaynastirarak bii-
tiinkik iginde diga karg: ortak tavir gosterebilme baki-
mindan bélgenin benzersiz iilkesi. Ne Irak, ne de bagka
Orta-Dogu iilkesi devlet organizasyonuyla toplumun i¢
isleyisi arasinda organik iligkilerin saglamhgndan ya-
rarlanacak avantajlar elinde tutuyor. Birakin Arap bir-
ligi diigtincesini, hangi yabana devletin ne zamanki etki-
si altinda hareket edildigine dair bu iilke halklannin dik-
kate deger diigiincelerle baglantilan yok. Dolayisiyla Or-
ta-Dogu tilkeleri hem giiniibirlik kigkirtmalar igin ¢ok el-
verigli bir zihni fukaralik iginde, hem de sonunu kestire-
meyecekleri tehlikeli yollarda yiiriiyebilecek kadar ye-
tersizliklerle yaral. Boyle bir ortama Tiirkiye'nin girisi-
nin sonucu benzeri bir akibete talip olmaktan stede bir
anlam tagimaz. Yani Tiirkiye herhangi bir askeri miida-
hale sézkonusu degilken bile kendi durumunun belirgin
bir gizgiye kavugmasindan énce Orta-Dogu meselelerine
bulastiginda yapabilirlik iginde degil, bedelini agir 6de-
yecegi mecburiyetler i¢inde yiizecektir.

“Tiirkiye yapabilirligini nasil artirabilir? Bu soru-
nun cevab: kasi vadeli tedbirler gergevesinde verilemez.
Bugiinden yarina iilkemizin séniik bir statiiden etkin bir
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konuma kavugacagim séyleyemeyiz. Yine de zararin ne-
resinden déniilse kardir anlayis: i¢inde bir istikamet tut-
turmanin imkan dahiline girdigi goriinir halde. Bakimz
bugiin, siyasi yapimin 12 Eyliil 1980 rejiminin getirdigi
simirlamalar yiiziinden kesin Bat1 yanhsi bir kemikleg-
meye dogru gidigi-nasil bir agmaz beraberinde getirdigi
agik segik ortaya gtkmigtir. Parlamentoda Tiirkiye'nin
gerek iktisadi hedefleri ve gerekse kiiltiirel kimligi baki-
mindan Bati'dan farkh bir tutuma dogru yol almasim sa-
vunan hig bir goriis temsil edilmiyor. Buna ragmen iilke-
nin bag: sikistiginda temelde batici bir tercih yapmug
olan siyasi kanatlar felaketi 6nlemenin Bati'dan édiing
alinan érneklerle gésterme mecburiyeti iginde buluyor-
lar kendilerini. Tiirkiye sadece bir devlet organizasyonu
olarak giplak mevcudiyetini devam ettirmenin yolunu bu
mevcudiyeti ortadan kaldirma girigiminde bulunanlarin
tezleriyle yolunu bulma alanina sikigmig halde. Sézko-
nusu sikisikhig gidermenin tek garesi tilkenin siyasi ya-
pisinda katihme bir diizenlemeyi hakim kilmaktan gegi-
yor. Eger son on yilin depolitizasyonu olmasaydi Kuveyt
bunalim1 dolayisiyla iilke i¢inde dost ve diigman ayir-
may: zorlagtiracak béylesine sishi bir hava baskin ¢ikma-
yacakti.

Cesitli diigiince dbeklerinin rahathkla goriiglerini
belirttikleri bir ortam ilk bakista karisikhk arzediyor-
mus gibi goriinse de bu serbestiyetin bir bilegkesi oldugu
kolayca farkedilebilir. Bu da genel toplum gikaridir. Oy-
sa baz1 agizlann zorla kapatildigy, baz zihinlerin zorla
carpitildign baskic1 ortamda genel gikarin belli giiglerle
feda edilmesi her zaman daha kolaydir. Yine de ne tek ba-
sina serbestiyetin yiiriirliikte oldugu bir ortam savunu-
labilir, ne de belli kisitlamalar mutlak anlamda kétiile-
nebilir. Bir toplum hayatinda esas olan erkinligin (ser-

117



bestiyetin) erginlikle (riist ve kemalle) donatilmg olarak
kullamlmasidir. Erginlikten yoksun kalinarak kullani-
lan erkinlik sadece baz: zorbalarn istifade edebilecekle-
ri bir yapabilirlik alam agar topluma. Diger taraftan er-
kinlik olmaksizin erginligi tstiin tutmaya ¢ahsmak da
toplumda yabane: unsurlann yararlanabilecegi bir dag-
nikhig davet edecektir.

Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun alt1 asirhk erginli-
gini feda ederek erkinligi elde tutma denemesidir. Bu de-
neyin hangi yanyla bagarih, hangi yaniyla bagarisiz ol-
dugunu giinbegiin farkina vardigimiz gergeklerle slgiiyo-
ruz. Ama bir bunalim aninda geri déntilmez sekilde giris-
tigimiz deneye mahkam oldugunu anlayabiliriz. Eger
Tirkiye'nin erginligini feda edisi zaman iginde erkinligi-
ni de elden gikarmaya variyorsa simdi yiizyiize geldigi-
miz bunahmin degerini bilmek gerek. Daha Kirfez buna-
lIim1 gelip ¢atmadan Tiirkiye'de Sevr benzeri bir yaptirim
dizisiyle karsilagihp karsilagilmayacag tartisithyordu.
Demek ki Tiirkiye'nin yapabilirligi diinya sisteminin za-
ten giindemindeydi.

Eger Tirkiye erginligini feda ederek erkinligini bu-
gline kadar koruyabilmigse ve eger erkinlik ancak ergin-
likle donatildigr zaman toplumu yapabilir kilmakta, er-
ginlik sadece erkin toplum giiglerinin harekete gegme-
siyle topluma yarar saglyorsa biitiin toplum olarak ya-
sadiklanimzin sifira irca edilmesine engel olmak igin bii-
yik bir déniisiimi géze almak zorundayiz. Bunalimlar,
sozkonusu dénigiimiin kaginilmazhigim bize grettikleri
dlglide yararlanabilecegimiz sikintilar sayllmahdir. Yu-
karda soyledigim gibi Tiirkiye'nin ézlenen bir degismeyi
yasamasi devrim tarzinda kesintili bir olaya bagh degil-
dir. Erginlik yani resit olma hali, her geyden 6nce bir bi-
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ling halidir. Durumun bilincine varmak da durumu oldu-
gu gibi gérmekle mimkiin.

Ulkemizin erkinligi ilke olarak metropoliin mesele-
lerine karigmayan, tam tersine bu meselelerin metropol ‘
lehine ¢oziimiine katkida bulunan bir gevre iilke olmay1
kabullenmekle saglanmisti. Pozitivist temelli egitim
baslangigta Islam kiiltiiriiniin yerine gegme gerekgesiyle
iilke iginde bir mesafe katetti. Diigtiniin ki 1947 sonra-
sinda bu tarz egitimin bile Tiirkiye igin hayirh sayilmadi-
& tespit edildi. Boylece Tiirkiye ne Bati standartlarim
tutturabilen insan giiciinii artirabildi, ne de kendine
mahsus standartlar gelistirebildi. Ulkemiz dyle bir duru-
ma diistii ki, uzman sayilan her kisi kendi sahasindaki
yetersizligi istismar ederek gegimini saghyor, uzmanh-
gintiiretken kilarak degil. Boyle birdurum iilkenin genel
yapisina ¢ok uygun. Beynelmilel sahada da Tirkiye'nin
kendi basina bir mesele olmamasi yetiyordu, meselenin
¢6ziimiine katkida bulunmasi 6n sirada gelmiyordu. Si-
yasi bakimdan kurulug yillarinda Tirkiye'nin belli sinir-
larda kalmayi kabul etmesi yetiyordu, Bati'nin ona faz-
ladan bir gorev yiiklemesine gerek yoktu.

Simdi Tiirkiye'den bir gérev bekleniyorsa ve bu gb-
revi yerine getirmedigi taktirde bir bedel 6demesi gere-
kecegi soyleniyorsa Tiirkiye'nin kagamak bagimsizhig,
erkinligi korfeze sikismig demektir. Kisa vadede bu si-
kintinin atlatilmig olmas: yeni sikigtirmalarin tekrar-
dan dogmayacagim kanitlamaz. Tiirkiye ristind ispat
etmede ne kadar gecikirse serbestiyetini kullanmada o
kadar yetersiz kalacaktir. Yetigkinlik oyuncakla kandi-
nlmamaktan bagka bir sey olmasa gerek. Oyuncakta go-
zii kalan iri yan insanin yetiskinlerin arasinda sikilaca-
gin1 tahmin etmek zor degil. O halde? Tahmin yapmaya-
him dedik ya!
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TEMELCILIK TURKIYE'YE
- NE GETIRECEK?

) Gt?orge Bush, su sézlerle éviiyor Turgut Ozal:
"ABD'nfn iyi dostu." Diinya basininin Atlantik grubu da
dvgtilerini esirgemiyor Turgut Ozal'dan. Korfez bunala-
m dolayisiyla Turgut Ozal'in genel olarak Bat: lehine
ama zellikle ABD lehine yerine getirdikleri Bata ve ABD,
bakimindan memnuniyet verici. Tiirkiye'de igbaginda
bulunan yiiriitme giicii Irak'a uygulanan ambargoya uy-
mada gosterdigi acelecilikle, eger bir Orta-Dogu c¢atig-
masi olur da ABD Tiirkiye'den yardim isterse boyle bir
yardimi gecikmeden sunacag yolunda verdigi igaretlerle
ABD yiiriitme giictinden tam not almg goriintiyor. Yine
de Tiirk-Amerikan iligkileri her iki tarafin da goniil ra-
hathigr duyabilecegi kadar olumlu degil. ANAP yénetimi
Bush yénetimine agik ¢ek vermedi, veremedi. Atlantik
grubunun ve éve bitiremedigi Turgut Ozal, Fransa'da
ya"ymlanan Le Point (Nokta) dergisinin, "ABD, Saddam
Hiiseyin'e saldirmak i¢in Tiirkiye'deki NATO iislerini
ku]_lanabilecek mi?" geklinde sordugu soruya su cevab
veriyor: "Béyle bir sey i¢in tig sart gerek: NATO'nun onay
vermesi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin goku-
luslu bir kuvvet géndermesi ve nihayet, Tiirkiye'nin sal-
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diriya maruz kalmas1." Bu sézleri "ABD'nin iyi dos-
tu"nun agzindan duymak sasirtici. Yani bu ti¢ sart yerine
geldikten, hele Tiirkiye saldinya ugradiktan sonra Tir-
kiye'deki iisleri ABD'nin kullanabilmesi ABD'ne dostluk
gostermek sayilmaz. Nedir bu igin aslh esas1? Turgut
Ozal, ABD'nin iyi dostu mu, degil mi? Bu sorunun cevab
bir sir olmaktan ¢kt artik. Bir "zat" olarak Turgut Ozal,
yiikseligindeki katkilar nedeniyle ABD'nin iyi dostudur,
ama Tiirkiye Cumhurbagkam olarak iggal ettigi yerin
geregi neyse onu yapmak zorunlulugu ile simrlanmg-
tir.

Bu durum Tiirkiye-Orta-Dogu-Bati iligkileri dola-

yisiyla kitle iletigim araglarinin ortaya ¢ikardiga farkh
kanaatleri sorgulamaya varmahdir. Kitle iletigim arag-
lar1 onlan kullananlarin elinde sahiplerine hizmet ede-

cek sekilde ve araglardan etkilenenlerin zarar gordiikle-
ri silahlar haline geldigi igin sorgulamamiz sézkonusu
zararlan bertaraf edecek tarzda yapmahyiz. Insanlarin
basiretlerinin baglanmas kitle iletigim araglanmn sun-
duklan sayesinde olugturulan kanaatleri davramglann-
da birer dayanak sayarak hareket etmeleriyle kolaylags-
yor. Eger gercegi gormek istiyorsak, toplum olaylarinda-
ki gergek belirleyicileri gozden uzak tutmamamiz gere-
kir. Baz) tutamak noktalan vardir ki toplumlar bu nok-
talan hesap dis1 sayarak hareket edemez. Ama bunlar
toplumlarin hareketlerini saglayan noktalar degildir, en
azindan bu noktalarin tek baglarina toplumlarin hare-
ketlerine kaynakhk ettigini soylemek dogru degil. Top-
lum olaylarindaki gergek belirleyicilerin birincisi devle-
tin sirekliliginde sakhdir. Bir devletin digerinden dev-
raldifn veya bir devletin digerine kabul ettirdigi her hu-
sus toplumlann soyle veya boyle hareket etmelerinde
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varhf inkar edilemeyen, giderek varligiyla hareket et-
menin kolaylastig1 bir belirleyicidir. Tkinci belirleyici
diinya ticaret aginda bir toplumun tuttugu yer olarak
gormek mimkiin. Diinya ticaretinin hangi boslugunu,
hangi dereceden dolduruyor o toplum? Bunu bildik mi o
toplumun yerini ve énemini de 6grenmis oluruz. Toplum
olaylarindaki gergek belirleyicilerin iigiinciisti olarak
sézkonusu toplumu yénetenlerin (onun toplum olarak
korunmasinda yén verici rolii iistlenmis olanlarin) ken-
dilerini nasil gérdiikleri, kendilerini ne saydiklar zikre-
dilebilir. Bir toplumun yoneticileri (veya yoneticisi) ba-
sinda bulunduklar: insanlarn sorumlulugunu iistlen-
mis kisiler olabilir veya baz ideallerin gergeklesmesiyle

kendilerini sorumlu sayabilir. Toplum olaylan onlarin
anlayiglarindan etkilenecektir.

Andigimiz belirleyicileri dikkate alarak durumu
kavramaya ¢alistigimizda ilk farkettigimiz husus Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin haklan ve miikellefiyetler bakimin-
dan Osmanh Devleti'nin yerini tuttugudur. Smirlarn
tespitinden devlet mekanizmasinin isleyis bigimine ka-
dar her alanda gelinen bir yer ve gidilen bir yer vardir. Bu
iligkiyi gézden uzak tutan kimse Tiirkiye hakkinda cid-
diye alhinabilir s6z séyleme basarisina da uzak kalacak-
tir. Ikinci olarak Tirkiye'nin diinya ticaretinde hi¢ bir
hayati mevkie sahip olmadigim farkederiz. Ulkemiz iire-
ten olarak da, tiiketen olarak da vazgecilmez bir iilke de-
gildir. Sémiiriiye konu olma bakimindan bile merkezle
iligkileri zayiftir. Ticaret yolu olarak ne Bogazlar, ne de
transit yollarimiz vazge¢ilmez 6nemde olmamigtir. Son
olarak farkettigimiz husus Tirkiye'yi yoénetenlerin ken-
dilerini iggal ettikleri makamla ozdeglestirdikleri ve ba-
sinda bulunduklaf insanlarin sorumlulugunu iistlen-
meye déniik bir egitimin iirini olmadiklarinin yanmisira
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bir ideal ugruna kariyer sahibi oima gibi bir endige tasi-
madiklandir. Tirkiye'de "makam” nedense oraya ckmis
kimseden her zaman daha biyiktir.

Soylediklerimize vakit geg:irmede? itir:az (?dﬂ..eb..ﬂ:i:
Toplum olaylarinda belirleyici sayilan verd }.er:in ;iuBi_
belirlenmis ve belirlenebilen etmfenler mtehgn}l1 e I.nan
ri devletler hukuk ile ilgilidir ki, bu “alanda "er"_zda“r e
baskin basanindir. Digeri iktisadi glicin tezah:ilrtx' \Iln ) é
toplumun iradesi ve emek gﬁcﬁyl.e her z:im"an --e%]i " 1):1 :
acik bir faaliyeti isaret edleg. Nlhzyet(:i 11;;}:1:::1;151111511 n;;m

nevi yapisiyla ilgilidir ve ken .
{)r:elllit:ins?dir. S}{,arl:i t_?)’plumu harekete gegiren etrilendlle;r
dogrudan dogruya toplumla hareket bulan unsur irme:
Oyleyse dile getirdiklerimiz aclklaylc{. olmal;tagl f-;)er me
seleyi biraz daha karmaslklastl'rar.l tur.'d'en al f -
dir? Hayr. Biitiin bu soylediklerimizle iki gerceiir"l eruz.
mizde yer etmesine yardimei olmak. ar.r'lam.gg u}ll)o ka{
Yapacaklarimiz yapiimug olanlarin t?l!' tiirevin e.nb. :15 .
birsey olmayacaktir ve Tﬁrkiye.'lebme herhanlfld 1ru in i
yapmak andigimiz belirleyicileri dikkate a]arz‘l. u o
kavramadan mimkiin degildir. Havanda su dévmeye
ve dciilerden korkmayalim.

Toplum olaylarimin akiginin teker teker insarll‘lllz:u:l:1
ve de ayr ayr1 toplumlann ka.g:mllmaz olara\lf mal ! lrku
oldugu onceden bilinebilen bl.r taslak gere%mc}e: vuku
bulduguna inananlara hem dm_dar cevrelerde, tle e
din kargit1 diigiinceyi benimsemig cevrelerde ras .at ak
miumkiindiir. Toplumun gidigi hakkmd.a detem:ilms o
goriisii savunan bu insanlarin her .yen.l durur;:1 a _yipde
mas: gereken bir seyler oldugunu ileri .su.rdu lerin 0 de
tanik oluyoruz. Yani toplumun otomatik 1§1em$1n(;) in
nanlar bile bu isleyis devam ederken her insana bir 1§
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distiginii kabul eder. Ote yandan ferdin ve toplumun
hayatinda genis bir serbestiyetin hiikiim surdiginii ve
her yapilanin yapanin yanina kar kalacagini savunanlar
vardir. Bunlar da her yeni durumun bir yeni eylemin
irind oldugunu, her tirden bigimlendirmenin insan
eseri olabilecegini ileri siirerler. Tiirkiye'de yasayan in-
sanlar olarak hangi yaklagim benimsemis olursak ola-
hm agik secik gordiigiimiiz kendi hayatirmzin bekgiligini
yapmak zorunlulugunun iizerimizde oldugudur. Yani ne
insan teki olarak, ne de toplum olarak hayatiyetimizi ve
varlik sartlarimz bagka ellere tevdi edemiyoruz.

’vl‘ehlikfenin burada oldugunu, kendi korumamiz ol-
mad‘lgl taktirde hig bir anlagmadan dogan hakka giive-
nemiyecegimizi biitiin ¢iplakhgiyla gériiyoruz.

Ortalk siit liman goriiniirken sigirilmig bir ¢ok dii-
sﬁn({e hayat ve 6liim konusu giindeme gelince soniiverir.
Belli teminatlarla siirdiiriilebilen ideolojik yapilar her-
kes gergek pikarlanim gozetmeye basladiginda ¢atirda-
yarak ¢oker. Isler ciddiye binince hepimiz sonunda ney-
sek o0 oldufumuzu hatirlanz ve nihai tutumumuzu ney-
sek ona gore takininz. Rusya'daki degismeler, dogu blo-
kunun rejim degisikligi, Azerbaycan olaylan, Korfez bu-
nalim dolayisiyla Tiirkiye'de yasayan her insanmin tek
tek ve toplumun biitiin olarak yiizytize geldigi olay bu-
dur. Yukanda andigimiz gergek belirleyiciler snem sira-
sina gore birer birer hesaba katildi. Once Tiirkiye'nin
devlet hukuku muvacehesinde hangi statiide oldugu ha-
tirland1. Hangi anlagmaya gore neredeydik? Ikinci ola-
rak "Tiirkiye'nin cirmi nedir?" sorusu akla geldi. Kapasi-

tesi, mobilitesi, yedekleri ve atihm giicii herhangi bir ey-
lemi gergeklestirmeye (birakimiz bir yeni alan lehine

- kullanmay1, meveut durumunu siirdiirmeye) yetecek mi-
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dir? Biitiin bunlar diisiiniilirken Tirkiye'nin alacaf
tedbirleri, yiiriitmeye kalkigacag eylemleri kimin eliyle
yapaca@ gergek bir belirleyici olarak gézoniine ahind.
Hangisi olursa olsun, bir isi yiiritmek i¢in bazi vasiflar
gerekliydi. Bu vasiflar belli uzmanhklan kapsadiza ka-
dar, kimligi ve kisiligi de igeren vasiflar olmahyd. Tiirki-
ye'nin bir darbogazdan gikmas: i¢in gerekli vasiflar ara-
sinda "ABD'nin iyi dostu" olmak ne dlgiide agirhk sahibi
kabul edilebilirdi? Nitekim, agirhk sahibi olan vasiflar
hemen kullanima agild1. Diplomasinin sartlan degerlen-
dirmede ne kadar ehliyete sahip bulundugu ve Genel-
kurmay'in ne kadar sorumluluk ve dirayet sahibi oldugu
on siraya gegti.

Kurmal1 oyuncagin zemberi bosalinca ortahktan
gereksiz sesler de gekiliveriyor. Sik sik sézii edilen baz
uydurma kavramlann nasil ige yaramaz gevezelikler ol-
dugu kolayhkla ag13a gikta béylece. Uzerinde yasadig-
miz topraklann uygarliklar besigi oldugu dogru ise bir
bunalim amnda bunun bize hangi katkilarda bulunaca-
g1m sormanin tam zaman. Tirkiye'nin Dogu ve Bati ara-
sindaki bir kopri oldugunu séyleyenlerin bu gegitten ki-
min nereye gidecegini bu tlkenin insanlannn bas: sikig-
tig zaman agiksegik soyleyebilme giictini gosteremedik-

. leri gorildi. Halki Miisliman tilkeler arasinda Anaya-

sa's1 ve sosyal diizenlemesi laik (veya gayr-i miislim)
ozellikler tagiyan bir tilke olmamn ne kadar geger akge
oldugu biiyiik bir merak konusu haline geldi. Daha da
stede iilke gikarlanyla kendi gikarimi 6zdes kilmig ve
diinyanin herhangi bir yerindeki bir profesyonel yonetici
gibi degil de her kayb: ve kazanc kendi hanesine yazilan,
sadece Tiirkiye'nin dostu olan yoneticilerimiz olup olma-
di@ giindemin birinci maddesi oldu.
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Muhasebesi geciktirilen bir iilke olarak Tirkiye
kendi kendinin bekgisi olma bilincine uzak dismiis hal-
de Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana sadece durumu
idare edebilmektedir. Muhasebesi geciktirildigi i¢in te-
mel kararlar: alabilecek verileri gozéniine koyamamak-
ta durumu idare etme araliginda kaldig: i¢in de muhase-
be yapmada aceleci davranmamaktadir. Ne varki, diinya
sartlan acimasiz bir oldu bittiyi Tirkiye'ye kabule zorla-
dlélpda herhangi bir muhasebe i¢in vakit kalmayacak-
tir. Iki ayag bir pabuca girmis haliyle Tiirkiye tipk: Bi-
ri‘nci Diinya Savas1 sonunda yapmak zorunda kaldign gi-
bi zaran asgariye indirmek savasi verecektir. Oysa Tiir-
kiye'nin muhasebesini kendi kendine yapma ehliyetini
kullanabilmesi gerekir. Bunun i¢in de &ciilerden kork-
mamasi gereklidir. Temelcilik (fundamentalism) Tiirki-
ye igin bir 6ci olmaktan gtkmahidar. Tiirkiye'nin temelci-
likten uzak durma cabas:, bugiin oldugu gibi, kendini

kendinin gulyabanisi haline sokma tuhafligina varmak-
tadrr.

Once su nokta hi¢ gézden kagmamahdir: Beynelmi-
lel alanda Tiirkiye ne kadar temelci gorintiiden kagsa bi-
le onun hakkinda yapilan degerlendirmeler Tiirkiye'nin
hayatiyetini temelci esaslarla devam ettirdigi anlayis:
dogrultusunda yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerin
isabetsiz oldugu da séylenemez. Ciinki Tiirkiye her zor
durumunu sanki temelei bir goris i¢inde kalmigcasina
gbziimleme yoluna gitmektedir. Cumhuriyet ilanindan
bu yana olmakla gériinmek arasinda miinavebel; gidip
gelmelerle idare edilen durumun sona ermesi ikj sahsi-
yetliligin saghkl bir hayata déniisle sona erdirilmesi bir
zaruret olarak belirmistir. Baz: sizofrenlerin ugradiklan
kisilik bélinmesi sebebiyle kendilerinden "o" diyerek
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bahsettikleri séylenir. Yani bu tip sizofrenler karinlan
aciktign zaman "onun karni acikth”, yorulduklar: zaman
"o yoruldu" derler. Tiirkiye temelcilikle toplumsal kavra-
y1s arasina soktugu engeller yiiziinden tipki bu sizofren-
ler gibi konusur durumdadir. Tiirkiye'de yasayanlar
kendilerinden "o" diye sézediyorlar. Demek ki biitiin fiili
kazanclarin ve maddi zorluklar1 agmanin arefesinde
Tiirkiye temelci bir yolu sectigi taktirde biinyesindeki si-
zofreniye bir derman bulmus olacak ve kendinden "ben"
diyerek sézetmek imkanina kavusacaktir,

Bunun hemen ardindan tlizerinde yasadig toprak-
larin ve birlikte yaganan insanlarin verimli ve diizeyi
yiiksek bir nitelige kavusmasi igin gereken islere girme-
de biyiik bir kolaylign ele ge¢irmis olacaktir. Sadece bir
bunalim sirasinda bir imdat yelegi gibi kusanilan 6zel-
likler toplumun asli 6zellikleri oldugu bilincine varildi-
ginda canhlik ve yapabilirlik yéniinde siireklilige de ka-
vusulacaktir. Eger Tiirkiye'de servetlerin heba edilmesi,
durdurulamaz bir yozlagma ve toplumsal bir iktidarsiz-
hik ac1 veren birer sonug olarak kargimiza ¢ikiyorsa bu-
nun sebebi yalmzca durumu idare etme avuntusunda ve
temelcilikten uzak durma ¢abalarinda aramal. Bilinme-

" 1i ki temelcilik "yazih olana sadakat" ibaresiyle 6zetlene-

bilir. Béyle bir sadakati 6n pldna aldig1 i¢in zarar géren
insan toplulugu yoktur. Ge¢miste yasanan her bela "ar-
tik yazilana uyulmamasi” sonucunda insanlarin bagina
tebelles olmustur.

Temelcilige agilma onerisinin Tiirkiye'de muhatab
kim? Acaba kimler simdiye kadar ki tutumlarnindan vaz-
gecerlerse tlilkenin sizoik ¢atlagi onarilabilecek? Bugiine
kadar agik veya ortiilii olarak toplumun yéniinde en et-
kin rolii oynamis sivil-asker biirokrasi mi, diinya siste-
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minin firsatlariyla palazlanan sermaye sahipleri mi,
yoksa gegim endigesiyle bigimden bigime giren biiyiik ¢a-
ligan kitle mi? Iste Tirkiye'de temelcilik karsisinda taki-
nilan tavir toplumun i¢ dinamizmini saglayan gegisme-
lerin baglatic1 olmasi bakimindan bir énem sahibi oldu-
gunu bu meseleyi giindeme getirmekle gostermis olur.
Cinki temelcilikten uzaklik gesitli toplum katmanlan
arasindaki hakkaniyete dayal etkilesimi de 6nlemekte
ve haksizhiklarin ideolojik értiisiinii kalinlastirmakta-
dir. Hangi toplum katmanindan ne sayida insan kendini
temelciligin verimlilige agilan tezlerine yakin duyarsa
duysun bununla bir yol, bir clusumu miimkiin ve gerekli
kilan bir yolda yiiriinmeye baslanmis olur. Kendi kendi-
nin bekgisi olan bir Tiirkiye'ye varan yolun baginda kendi
kendinin bekgisi olmay1 goze alan her kesimden insan
vardir. Yagayan goriir.

TEMELCILIK MI
KOKTENCILIK Mi? (I)

Din ger¢eginin baglica iki boyutu var: Biri inanca
sahip ¢ikanlar tarafindan sekillendiriliyor; digeri top-
lum kurumlan tarafindan. Hangi din s6zkonusu olursa
olsun inananlarla inananlari yonlendirenler arasinda
bir aynm yapilabiliyorsa, artik o dinin 6ziiniin bogalms
oldugunu ve ortada din adina bir aldatmacanin gegerli ol-
dugunu séylemek imkan dahiline giriyor. Yani din gerge-
gi inananlarin gekillendirdigi haliyle belirginlestigi
oranda o dine mensup insanlarin lehine bir kiiltiir degeri
sayilabilir veya toplum kurumlan tarafindan sekillendi-
rilmis haliyle bir istismar vasitasi olarak kullamlabilir.
Giinliik dilde yanhs bir bigimde dinin istismarindan séz
edilir. oysa din istismar edilmez, edilemez; istismar edi-
len o dine goniilden bagh kimselerdir. Eger herhangi bir
dinin gereklerini yerine getirmeyi kendi kurtulusu igin
kaginilmaz sayan insanlar varsa ve bu insanlar inanglan
yiiziinden dinlerine uzak diigen bir amag i¢in sevkedile-
biliyorsa, hatta dinlerine diisman gii¢lerin tuzagina ya-
kalanabiliyorlarsa onlarin istismar edildigini séyleme-
miz dogru olur. Bir dine mensup olanlarn istismar edil-
mesi halinde inananlann eylemleri kendilerine yarama-
yan bir alanda semerelendirilmektedir.
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Korfez bunalami dolayisiyla din ger¢eginin iki bo-
yutu daha dikkatle gézéniine alinmasi gereken vakialar
olarak énemini artirmigtar. Gergi gimdilik tartigma igin-
de olan sadece petrol, nazik siyasi denge ve hukuk kural-
laniyla diinya sisteminin gikarlar arasindaki iligki gibi
konulardir. Ne var ki tartigilan hususlarin bu kadarla
kalmayacagh ve meselenin gelip din gergegine dayanaca-
g sdylemek igin vakit erken degil. Simdiden Suudi
Arabistan topraklarina yerlegtirilen ABD askerlerinin
bélgeye giren yabanc "hiristiyan” gii¢ olarak ne gibi so-
nuglara gebe oldugu endige konusu. Bunalimin ilk gii-
niinden itibaren golgede kalmay: se¢mis goriinen Isra-
il'in kendine en elverigli saydign zamanda devreye girme-
siyle "yahudi" giiciiniin nasil bir manevra yapacag da
merak ediliyor. Nihayet her iki gii¢ etkinliklerini miislii-
manlar iizerinde hissettirmeye ¢ahisacag ayan-beyan or-
tada olduguna gore, bolgede bilinen gii¢clerin tavri hare-
keti bunalimin ortaya gikardig1 meseleleri bir ¢oziime go-
tiirmede ige yarayacak mi, yoksa yeni Orta-Dogu'da yeni
"Islami Gii¢" veya gii¢ler mi belirecek? Kisacasi din ger-
ceginin iki boyutundan hangisi agir basacak? Inang sa-
hiplerinin sahnenin éniinde yer aldiklan ve kendi inang-
larin1 kendi mevcudiyetlerinin korunmasi yolunda an-
lamlandirdiklar: bir yeni diinyaya agilip agiilmadigimiz
Orta-Dogu'da toplum kurumlar tarafindan sekillendi-
rilmis dinin siki bir imtihandan geg¢mesiyle belli ola-
cak.

Arap diinyas: ve Iran i¢in toplum kurumlan tara-
findan sekillendirilen din bugiine kadar hiikmiini yi-
riittii. Boyle bir sonucun dogmasinin biricik sebebi bu
bolgenin Bat1 sémiirgeci giigleri tarafindan isgalidir.
Toplumun din dolayimiyla vardig bitiinliikle siyasi ya-

" pis1 arasina giren uyusmazlik inananlann isgalciler ta-

rafindan icad edilen din mazeretli kurumlar kullanila-
rak aldatilmalarim gerektirmistir. Boylece din gergegi-
nin inananlar tarafindan sekillendirilen boyutu dumura
ugratilmigtir. Fakat yaniltma faaliyeti burada durma- -
mis ve bu bélgelerin sézde bagimsizlik siiregleri iginde s6-
miirgeciler tarafindan kiiltiirel bir hile ile yonlendirilen
yeni yoneticileri emperyalistlerin, kolonyalistlerin ve di-
ger hiristiyan iggalcilerin din adina yiirittiikleri aldat-
macay1 sbzde bagimsizhik adina tekrarlamislardir. Bu
bakimdan halki Miisliiman iilkelerde din adina yiiriirli-
ge konan aldatmaca ikiye katlanmig durumda, yani iki
katl: yaniltma seklinde bugtine kadar gelmistir. Top-
lumlarnn okur-yazar kesimi birbirine diigman kamplara
ayrilmig, bunun yanisira halkin geleneksel inane1 koru-
yan topluluklan koruduklan inancin bilinci konusunda
hi¢ bir mesafe katetmeksizin, ama birikimlerinden ¢ok
seyi eksilterek, yipratarak giiniimiize ulagsmislardir. Bu
tabloda iki unsur alta ¢izilmig olarak varligin: koruyor:
Niteligi ne olursa olsun bir inananlar y1gim ve toplum
kurumlan araciligiyla inananlarin eylemlerini sevket-
meye mitheyya yonetici ziimre.

Tiirkiye'nin durumu Arap diinyasindan ve Iran'dan
farkh. Cumhuriyet'in ilam, hilafetin kaldirilmasi, kema-
list devrimlerin yiirirlige konmasi ve demokrasi tecrii-
besi yoluyla Tiirkiye'de siyasi organizasyon biitiini iti-
bariyle [slam kiiltiiriinden kopmus, buna mukabil bir si-
yasi biitiin olarak varligini koruma diigiincesini gii¢len-
dirmistir. Bugiine kadar Tiirkiye'de yasayan insanlar
toplulugunun meselelerini ¢ézmede islAmi mazeretler
kullanmayi diger halki miisliiman iilkelerde oldugu gibi
ihmal etmemislerdir, ama Tiirkiye'nin dogrudan sémiir-
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ge olmayis1 ve yerli yéneticilerin iilkeyi sémiirgeci adina
vekaleten y6netiyor olmayis1 "ne olacagina kendi bagina
karar verme" anlayisinin elde tutulmasina imkan ver-
migtir. Tiirkiye'de modernlesme ve batihlagma yerli un-
surlar eliyle ve toplumun tiimiinii kapsayacak bigimde
gergeklegtirilmigtir. Bunun anlam iilkeye yeni bir yén
ve kimlik kazandinlacaksa yapilacaklan yerli unsurlar-
dan yapilacak her geyin toplumun biitiiniinii igine ahr ge-
kilde gergeklestirilebilecegidir. Bunlar séylerken Tiir-
kiye'de yabana giiglerin niifuz ve etkinliginin olmadign-
ni, ybnetici kadrolarda yabana etkilerin agirhk tagima-
digin1 iddia ediyor degilim. Hig siiphesiz bu etkilerin so-
nuglarim Tiirkiye'de yagayan her insan hissedebilir. An-
cak Tirkiye'de yabanc: etkiler mesruiyetlerini kendi
gergekleriyle ihdas edememislerdir ve hesaplagmanin
toplumsal bir megruiyet alamina gekilmsinden korkanlar
yabana giiglerle igbirligi yapanlardir.

Onitimiizdeki yillar Orta-Dogu'da milliyet¢i egilim
ve akimlarla islamsi egilim ve akimlarin kiyasiya yangti-
&1 bir zamanin yasandig yillar olabilir. Arap diinyas: ve
Iran bu yangmada halkin devaml acilara muhatap oldu-
gu ve siyasi organizasyonlarin da gerek béliinmeler, ge-
rekse hiristiyan-yahudi miidahaleleri sebebiyle giinden
gline giicten diistiigi bir siireci yagayabilirler. Boyle bir
ihtimalin kuvvetli olugunun ¢esitli sebepleri var: Sosyal
calkant: ve siyasi ¢atigmalar1 Avrupa sinirlan disinda
tutmak, petroliin kontroliinde bir istikrara varmak, Av-
rupa’ya bu kadar yakin bir bélgede dayanigma iginde iil-
keler dogmasina engel olmak ve Israil'in yayilmacilij
i¢in elverigli bir ortam stirdiirmek. Biitiin bu saydigimiz
sebepler ve sayilabilecek bir ¢ok digerleri bakimindan
glinlimiiz Arap devleti yoneticilerinin (ve petrols bagim-
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hilig yiiziinden Irgn'ln) kararlarim Bata giiglerinden ba-
gmsiz ve onlara zit yénde sekillendiremeyeceklerini soy-
leyebiliriz. Milliyet¢i ve islami akimlar Avrupa'da sbz sa-
hibi giiglerin birer yansimasi olarak bu tilkelerde etkin-
lik gosterebilirler. Tiirkiye bu anafordan uzak durabile-
cek mi? Uzak durmali mi? Yoksa Tiirkiye sartlarin zorla-
dign bir kesin segme noktasina ulagmig m goriiniiyor?

i1k farkettigimiz ve siyasi dalgalanmalardan ha-
berdar olan her insanin sarahaten anladigi husus sudur:
Tiirkiye siyasi, hukuki ve sosyal diizenlemelerine rag-
men Tanzimat'tan bu yana miisliimanhig konu dig1 bira-
kacak bir zemine gegmemigtir. Bildkis, miislimanhg
giinden giine toplumun merkezine dogru iten bir siireg
baslamig bulunuyor. O halde bu egilime nasil bir kesin
¢izgi ¢ekilecek? Tanzimat sonrasinda her agamada yapil-
digh gibi siyasi kadrolar gerektiginde islami bahaneler
uydurarak gayri-islami bir hedefi gergeklestirme yolunu
mu benimseyecek, yoksa bizzat ve bizatihi siyasi kadro-
larn islami hedefleri giiden ve giittiigi hedefleri kendi
kimligiyle temsil edebilen bir yapiya m1 kavugacak? Ba-
zilar1 segmenin bu iki yénden birini tercih etme suretiyle
yapilmayacagim ve Tiirkiye'nin laik, modernist, batici
gizgisiyle kendine giivenli bir ortam saglayabilecegini id-
dia edebilir. Bu iddianmin ciddiye alinmas: igin iki sartin
gergeklesmesi gerek. Ya Tiirkiye Avrupa Toplulugu'na
kabul edilerek yonetimini bu toplulugun eline biraka-
cak, veya demokratik igleyigin tiimiine son vererek uzun
siireli bir diktatorliik yoluyla (tipki 27 y1l siiren tek parti
yonetiminde oldugu gibi) halka kars1 ve dinya sistemi le-
hine bir diizeni devam ettirecek. Zira Tiirkiye'de her de-
mokratik igleyis islami bir alternatifin gii¢ kazanmasina
imkan vermekte ve yasama sartlarim kendi bagina sag-
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lg}pak zorunda kalan Tirkiye bunu ancak kiiltiirel kim-
ligiyle basarabilecegini gormektedir.

‘ Tirkiye'nin géyle veya béyle miisliman kimligine
sahip g¢ikarak bir yén tutturmasinin kagimlmazhgim
kavrayan dost-diigman herkes iilkemizin hangi tiirden
miislimanhg benimsemesi gerektigi konusunda digiin-
celer iiretiyor. Gergek niyetleri itibariyle Tirkiye'de ya-
sayanlann islam'dan biitiin biitiine uzaklasmasini dile-
yenler ihtiyath bir dille konusarak kendilerinin asir
dincilige karst olduklarim, 1imh bir miisliiman tutuma
karg1 glkmadiklariny, din ve vicdan hiirriyeti gergevesin-
de Tiirkiye'de islami faaliyetlere serbestlik taninmasin-
dan yana olduklarini ve fakat islami temelciligi 6nleye-
cek tedbirler alinmasi gerektigini, islami koktenciligin
yayillmasina firsat tamnmamas gerektigini savunuyor-
lar. Tiirkiye miisliiman bir iilke oldugunu kabullensin
ama temelci (fundamentalist) ve/veya kiktenci (radicals
egilimlerden uzak dursun isteniyor. Bunu isteyenler
kimler? Kendilerini islami kimlikleriyle 6n plana gika-
ranlar m? Hayir, tam tersine. Her islami talebi kendi
varliklarina yénelmis bir tehlike sayanlar "thmh" miis-
limanhg teklif ediyor. Yani bu yazinin basindan beri or-
taya koydugumuz ayrimin ikinci boyutu siireklilik ka-
zansin isteniyor: Toplum kurumlan inananlan sevket-
sin, kullansin ve istismar etsin. Acaba tersi olursa yani
temelci ve koktenci bir tutum benimsenirse inananlar
kendi hedefleri dogrultusunda bir ¢izgiyi yurtirlige sok-
ma imk&nina ve giiciine sahip olacaklar m1? Bu soru kar-
slvs.u.lda temelciligin ve koktencjligin birbiriyle 6zdes iki
efgg}lr'rl olmadifini sdyleyerek bir tutum takinmak gerek-
tlglnl diigiiniiyorum. Ama oraya ge¢meden din gergegi-
nin Tirkiye bakimindan basta andigaimiz disindaki iki
ozelliginden sézetmeli.
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Ulkemizdeki islami egilimlerin siirekli birbirine
kanstirilan iki 6zelligi var: Bir yanda Tanzimat sonra-
sinda miisliimanlarn ilke iginde haklarinn ellerinden
alinmas1 karsisinda duyulan tepki, diger yanda miisli-
manlarn ilke yonetiminin sorumlulugunu iistlenme yo-
lunda attiklar1 adimlar. Miislimanlara kars: haksizhk
yapanlarin varisleri daha énce iglenilen hatalarin baz-
larindan déniilmesini kabullenmek suretiyle kendilerini
miisliman ¢ogunluga sirin gosterme ¢abasina girigiyor-
lar. Yani goyle diyorlar: "Bakin ben camilere sira konul-
mas: fikrini ¢irkin buluyorum ve ezamin okunmasina iti-
raz etmiyorum. Béylelikle miislimanhgin geregine ve
yerindeligine inanmis oluyorum.” Ne var ki, styledikleri
burada bitmiyor, sunlan ilave ediyorlar sdylediklerine:
"Gériiyorsunuz ki biz de mislimamz o halde siz artik
Kur'an-1 Kerim'in degigsmez dogrulan ihtiva ettigi di-

siincenizi ve Siinnet-i Seniyye'ye aym zarureti iddiamiza
terkedin. Agimhig birakin, ihmhlhkta karar kihin."

Tiirkiye'de yasayan miislimanlarin sadece miisli-
manlklarm dile getirdikleri, bazi islami tavirlarim ser-
bestce ortaya koyabildikleri i¢in takibata ugramayislan,
islerinden atilmayislar1 (bu hala giivenceye baglanmig
degil), sadece miisliiman olmalan yiiziinden igkence gor-
meleri bu tilkede 1limh miislimanhgin hog gorildigi
anlamina gelmez. Bundan anlagilacak olan 27 yillik tek
parti dénemi boyunca toplumun islam kiiltiiriinden ko-
parilmas: yoéniinde biiyiik haksizliklarin, acimasiz bir
siddetin yiirtirlige kondugu ve daha sonra gelen kismi
serbestligin de tamamen inananlarin siyasi kanaldan is-
tismarindan ibaret oldugu, Tiirkiye'de yasayan miisli-
manlarin ¢ignenen haklarinin bugiine kadar (1990) hig
bir sekilde (siyasi, hukuki, sosyal anlamda) iade edilme-
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digidir. Dolayisiyla giinlimiiz sartlar gozoniine alinarak
Tirkiye'de 1limh miislimiinh$ énermek veya savun-
mak sadece inananlarn istismarini savunmak anlam-
na gelir. O kadar ki, ilimh miislimanhkla kastedilen bir
bid'atlar, hurafeler, batil itikadlar manzumesidir.

Demek ki Tiirkiye'de agin veya 1liml miisliiman-
hktan sézetmeden ¢nce bir miisliman kimlikle toplum
i¢inde hangi yere sahip olunabilecegi meselesini ortaya
atmak zorunlulugu vardir. Toplumun genel yapisinin
hangi esaslarla isler tutulmas: tartigmasindan énce yii-
riirliikteki esaslarin ne gibi temelleri oldugu, kimin igine
yaradig ve topluma nasil bir gelecek hazirladig giinde-
me getirilmelidir. Gliniimiizde konugulacak seylerin s1-
rasinin kangtinlmasindan yarar uman ve fiilen de bu ya-
ran1 kullanan bir ziimre, bu ziimrenin iglettigi bir meka-
nizma vardir. Biz miislimanlar bu mekanizmanin tu-
zaklarina yakalanmaktan kaginmay: gogu kez bagara-
miyoruz. Dolayisiyla haklarimzi savunurken gorevleri-
mizi savsakladigimiz oluyor veya gérevimiz sandigimiz
dyle alanlara adim atiyoruz ki, haklarimizin nasil kisit-
landigini farkedemiyoruz.

Miisliimanlarin ¢ignenmis haklarinin yeniden ta-
ninmas: ve miislimanlann tilke yénetiminde sorumlu-
luk almalan biri digeriyle ilgili iki vakia olarak at bas: gi-
debilir. Bununla birlikte bu iki vakia birbiriyle karigtinl-
mamal, titizlikle birbirinden ayn alanlarda sonuca bag-
lanmaya ¢alisiimahdir. Miislimanlarin haklarnni ta-
ninmasi tek tek her miisliimani ve hep birlikte biitiin
Miisliimanlan ilgilendirir. Bu konuda siyasi egilim fark:
gobzetilmeksizin biitiin miisliimanlar aym statiide sayil-
mahdir. Fakat tilke yénetiminin sorumlulugunu iistlen-
me yolunda atilacak adimlar belli bir siyasi tutumdur,
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sadece baz1 miislimanlann hesaba katilmalarim gerek-
tirir. Kimler ki sahip olduklar inang geregi gibi yénetim
bigimi 6nermektedirler, hesabin i¢ine sadece onlar girer.
Namaz kilmak herkesin hakkidir, bu hakkin fiilen kisit-
lanabildigi bir ortamda siyasi bir gosterig amaciyla dev-
let yetkililerinin namaz kildig1 tebariiz ettiriliyorsa di-
nin toplum kurumlan tarafindan yénlendirilmesi ve ina-
nanlarin istisman sézkonusudur..Burada inanca sahip
¢ikanlar tarafindan gekillendirilen bir dini hayattan s6-
zedilemez. Temelcilikten ve koktencilikten uzak durma-
y1 6nerenler ¢alisan biiyiik insan yiginmnmn belli islami
haklardan istifadesine ciddi engeller koyarken, kendile-
rinin miisliiman kisvesi iginde yer almalar yolunda da
¢aba gosterirler. Tiirkiye'nin sahip oldugu bugiinki
manzara gitgide somiirge yonetimi 6zellikleri tagiyorsa,
bunun sebebi Tiirkiye'de icra giiciinii kullananlann te-
melcilige veya koktencilige dogru adimlar atisindan de-
gil, 1hmh miislimanhk goriintiisi altinda islami bir yo-
netimin yolunu daraltiyor oluglarindandar.

Acaba bu yolun geniglemesi yani somiirge tipi ybne-
timin son bulmas: temelcilik aracihigryla m: miimkiin
olacak, yoksa koktencilige mi ihtiyacimz var?
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TEMELCILIK Mi,
KOKTENCILIK Mi? (IT)

' Sémiirge tipi yonetimin sona ermesi igin temelciligi
mi se¢meli, yoksa koktencilife mi bagvurmal gibi ince-
likli bir soruya cevap aramak iizere bir yaziya baglarken
Tirkiye'de meselelerin hig de boyle bir incelige yer aca-
cak degerde ve 6nemde ele ahnmadigim biliyorum. Her-
seyden dnce sémiirge tipi yénetimden kim ne anhyor diye
sormak lazim. Sorular1 pegpese gogaltabiliriz. Bir mille-
tin varolma sartlan konusunda hangi hassasiyetler agir-
higin hissettirebiliyor? Devlet kavramimdan "¢ingeneye
verilen beylik” despotizmi étesinde bir anlam cikartabi-
lecek kag¢ kafann isin i¢inde oldugunu sgrenmek de hig
birimize nasip olacaga benzemiyor. Sonug olarak anlayis
fukaras: bir ortamda nefes aldizimiz bir kez daha anla-
manin sikintisiyla bu yaziya devam edecegim. Oysa bir
slire 6nce duyargalarim bir beklentiye acmig ve ANAP
denilen seri sonu partisinin, ANAP denilen kokteyl par-
tinin Saddam adindaki kuklanin cilve mabhiyetindeki pa-
tirtisindan akhni bagina almak veya en azindan adam ol-
maya dogru bir adam atma yolunda zorlanacagini um-
mustum. Dogrusu Saddam'in ANAP'a vurdugu darbe
Tiirkiye'de hafif bir sendeleme dogurdu, ama o kadar.
Vanlan nokta yiiriirlikteki tezgahin yara almadan ¢a-
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lhigtigim gostermekten 6tede degil. Yani benim somiirge
tipi yonetimin gahsiyetli politikaya déniigebilmek i¢in
temelcilige mi, koktencilige mi muhtag oldugu merakiyla
sordugum soru béylesine kaba bir ugakhk ruhu iginde
seyreden insanlarin belirledigi ¢ercevede size ulagiyor.

Anlayistaki kabahk bagka alanlardaki kabalikla-
rin kagimlmaz sonucu. Siyaset alaninda Tiirkiye kaba
bir Bat1 yanhsi. Yani metropol iilkeleriyle iligkisini her-
hangi bir ince pazarhk zeminine oturtma niyeti ve girigi-
mine tamk olunmamg yakin ge¢gmiste. Diinya siyasetin-
den haberli insanlarin herbiri Tiirkiye belli durumlarda
nasil tepki gosterir diye bir soru sorma zahmetine kat-
lanmaz. Béyle birsoru sorulacak kadar genis zaman var-
sa, cevap tartismasiz ve bikkinhk verecek tarzda belli-
dir: Bati'min diimen suyunda. Peki, iktisat alaninda bir
ince yaklagimdan haberdar m iilkemiz insanlar. Bazi-
larrmiz ince ¢ikar hesaplarni hatirlayarak: "Ah, evet” di-
yebilir. Ne var ki ince ¢ikar hesaplan yapmakla iktisadi
igleyisin inceliklerine niifuz etme arasinda onemli bir
fark var. Tiirkiye'de iktisadi bagsar1 biyik ol¢iide "vur-
gun" bagarisi olarak gergeklestigi ve béyle bir basariya
ulasmak i¢in de siyasi destekle isi baglamanin zorunlu
oldugu diisiiniiliirse tilkemiz iktisadi igleyiginin "be-
zirganca" bir incelikten iyice uzakta oldugu anlagilabilir.
Tiirkiye sosyal alanda da bir kabaliklar tilkesi. Yani belli
toplumsal ziimrelere mahsus ve yalnizca onlar tarafin-
dan yasatilan davrams kaliplan canhlhigim1 kerumuyor.
Yine de biitiin bu kabaliklarin gittikge giiciinii artiran bir
somiirge tipi yonetimin tiirevleri oldugunu séyleyecegiz.
Yoksa toplumumuzda ince bir damar halinde bir hassa-
siyetin, dile gelmez bir inceligin derinden stiriip gittigini
stylemek de miimkiin. Derdimiz bu potansiyelle bir bag-

139



lant1 kurma dolaylarinda déneniyor. Yoksa Tiirkiye ne-
fes alinamaz bir iilke olurdu.

Ne demek "somiirge tipi yonetim"? Bunun dogru-
dan. sdn}iirge ybnetiminden fark: nedir? Sémiirge tipi yo-
netim goriintrdeki siyasi bagimsizhgin halktan gizlenen
baz1 kayitlarla sarta baglanmig halidir. Dogrudan so-
rr.1iirge yonetiminde sémiirgeci gii¢ yerli halka isgalcile-
rin tstiinligiini kabul ettirir. Dolayh sémiirge yéneti-
minde ise bu Gstiinkik yerli halk iginden ¢ikmig (1) unsur-
lara devredilmistir. Tezgah 6yle kurulmugtur ki isgalci
gi¢lerin aleyhinde bulunmak miimkiin gibidir. Lakin ig-
galci gliglerin tstiinligiinii devralan unsurlara kars: ta-
vir almak siradan insanlar i¢in mahvolmay goze almak-
la es anlamhidir.Sémiirge tipi yonetimde iggalcilerin yer-
li. semsiyeleri vardir. S¢miirge tipi yonetimin tstiinde ik-
tidarim siirdiiren isgalci giig, sézkonusu iilkedeki siyasi
¢atigmada taraf olan unsurlan aynm anda destekler. Us-
tinligini devrettigi ziimrenin anlagmaya sadik kalip
kalmadigim sinamak tizere onu iilke iginden muhalefet
gigleriyle sikistirir. Isgalcinin icazetiyle isbaginda bulu-
nan iktidara muhalefeti ezebilecek kadar destek saglar.
Daha sonra ezilen muhalefete kucak agar ve boylelikle
iktidarim korumus bulunan ziimre isteklerini kabul et-
tirme kolayhgim ele gegirir. Muhalefeti himaye ettigi
igin de bir giin iktidardaki ziimrenin kullanilamayacak
kadar posasi ¢tkmas: halinde kanatlan altindaki muha-
lefeti iktidar kilar. Ustaca kurulan bu kumpastan kur-
!:ulmamn yolu sémiirge tipi yonetime konu olan iilkede
iktidar ve muhalefet gibi ayrilmig unsurlarin sadece

keildilerinin anladiklar bir dille "yerli" uzlagma zemini
saglayabilmelerinden geger.

Bu gg:ldan bakildiginda bagimsizhik denilen kavra-
mun bir siyasi otoritenin belli bir toprak parcas: iizerinde
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s6ziinii gegirmesi ile saglanamayacagim anlayabilecegi-
miz gibi, bagnmsizhign iktisadi giici artirmakla da elde
edilemeyecegini goriiriiz. Bagimsizlik bir toplumun ken-
di gelecegi hakkinda karar verme giiciinii kullanacak or-
ganlan tretebilme yeterligidir. Somiirge tipi yonetimde
s6z konusu organlar énceden sarta baglanmis kayitlarla
simrhdir ve son ¢oziim noktasina gelindiginde alinan ka-
rar verilen icazet ¢ergevesinde kalir. Ortaya gikan sonug
her zaman yéneticilerin sartlarin geregini yerine getir-
mesinden yani kendilerine yonetme yetkisi verenlerin ¢1-
karlarinin kabullenilmesinden ibarettir. Her kabullenis
bagimsizlik diisiincesinden feragatte bulunusun yeni-
den onaylamigidir. O halde, acaba bagimsizlik bir bakima
reddedigle aym anlama m geliyor? Bagimsizhik esittir
meydan okuma diyebilir miyiz?

Béyle bir sorunun cevapalandirilmasinda (Biliyo-
rum Ismet Ozel'in yazilarim okurken karginiza hep soru- -
lar, sorular, sorularin gtkmasindan biktimiz. Ama ne ya-
palim ki yasadigimiz hayat bizi her zaman sorularin igin-
deki sorulara gotiiriiyor. Bunlan gérmezlikten gelerek
birbirimizi anlamaya kalkigirsak ya kendimizi veya kar-
simizdakini aldatma tuzagina diigeriz.) Zihnimizi aydin-
liga kavusturacak bir zitlagma varsa, o da olan ve olmas1
gerekenin arasindaki zitlagmadir. Her toplum olanlan
goriir, yagar, tadar ve katlamr. Sémiirge tipi ybnetimler
olmas1 gerekenin iistiind drtip olam kaginilmaz, gerekli
ve zorunlu gostererek hiikiimlerini ytiritiirler. Bagimsiz
veya bagimsizhifa yonelmis yonetimler ise olanlarin
arizi sayilabilecegini ve olmas: gerekenin elde edilmeye
deger oldugunu vurgulayan bir yolu apk tutarlar. De-
mek ki bagimsizhik bir tiir atihmdir ve her atilm yasa-
nan durumun reddedilmesiyle miimkiin olabilir. Sémiir-
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ge tipi yonetimler hem fiili yoneticilerinin meveut du-
rumdaki elverigli konumlarini korumak, hem de bu ko-
numlari onlara saglayan iligkileri saglamlagtirmak zo-
rundadir. Bu yiizden olmasi gerekenden kagar, olmas:

gerekeni gézden kagirirlar. Olam mutlaklagtirmaya ¢a-
balarlar.

vBag'xmsxzhk yanhsi yénetimler en azindan bagim-
sizhga engel saydiklan giiclere kars: ¢tkabilmek igin du-
rumu reddederler. Dolayisiyla olmas: gereken bir yeni
durum hep zihinlerdedir. Bagimsizlik yéniinde mesafe
kateden toplumda ne olunacagna dair endige her zaman
ca'mhdn'. Bu da durumun kabullenilmesini degil, redde-
dilmesini gerektirir. Oysa sémiirge tipi toplumda hem
tek tek insanlarin ufku bakimindan, hem de toplumun
ortaklasa ufku bakimindan bir darlik yaganir. Bu yiz-
den "firsat1 ganimet bilmek" sémiirge tipi yonetim altin-
d'aki toplumlarin degismez siardir. Sémiirge tipi yone-
tim olmas gerekeni giindemden kaldirdi igin béyle top-
lumlarda yoksullnk, bilgisizlik, ahlaki ¢iirtiime ve adalet-
sizlik baga gelen bir vakia olarak algilanir, olanin kagi-
nflmaz, giderek vazgeg¢ilmez bir parcas: olarak kabulle-
n'11ir. Bagimsizhga yénelmis bir toplumda da yoksulluk
lgllgisizlik ve yozlagma goriilebilir. Adaletsizliklere ba-,
gims1zhigr vazgecilmez deger sayan bir toplumda da rast-
lanabilir. Anilan belalara karg: her iki toplum tarzinin
gosterdigi tepki yalnizca farkh degildir, aym zamanda
bu tepkiler birbirlerini diglar.

Soémiirge tipi yonetimler altindaki toplumlarda sos-
yal bozukluklara katlanihir. Oysa bagimsizhiga yonelmig
toplumlarda sosyal bozukluklara sabredilir. flk bakista
katlanmak ve sabretmek birbirine yakin tavirlar gibi gb-
riiniirse de iki tutum birbirinin tam ziddidir. Aradaki
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fark kabullenmekle reddetmek arasindaki fark kadar
birbirine kargit. Katlanmak kabullenmekle egdegerdir.
Katlanmann higbir onaneci ve degistirici 6zelligi yoktur.
Oysa sabretmek bitmesini beklemek demektir ve kotuli-
giin reddedilmesinin bir igaretidir. Sabredenler bir bela
karsisinda yikima ugramamak igin zaman kazanmaya
¢aliganlardir. Hi¢ hatirdan cikarmamak gerekir ki bir

- giin tagmayacak olan sabir, higbir zaman sabir diye ad-

landirlamaz. Bagimsizhiga yonelmis toplumlar sabret-
meyi kurtulug zamaninin bir hazirhg ve kurtulusun
gergeklesmesi i¢in yapilacak seylerin tedariki olarak an-
lar. Somiirge tipi yonetimler toplumu sonu gelmez bir ta-
hammiil ve katlanma igine hapseder.

Demek ki olmas1 gerekende 1srar edebilme yiikini

omuzlayacak organlan iretme yeterligi gosteren her
toplumu bagimsizhifa yoénelmis bir toplum saymamiz
miimkiin. Ustelik her toplum kendine has olmas: gere-
ken diigiincesine sahip olabilir. Kiltir cegitliliginin in-

sanhk adina bir kazang sayilacag benimsenirse bu ko-

nuda bir standarda gidilmesinin de giizel bir yan: var.

Somiirge tipi toplum, béyle bir toplumu doguran ybnetim
bigimini terketmek, yiiziinii olmas: gerekene gevirmek
bizi ister istemez olan'dan olmas1 gereken'e nasl gegile-
cegrini diigiinmeye siirtiklilyor. Bu konuda getirilebilecek
biitiin éneriler ti¢ kategoriye indirgenebilir: 1. Olmas: ge-
reken yagadigimiz hayatin aksakliklarnin giderilme-
sinden, kétii igleyen mekanizmanin onarilmasindan iba-
rettir. 2. Olmas1 gereken yagadigimz hayatin kdkten de-
gistirilmesidir. 3. Olmas: gereken yagadigimiz hayatin
hakiki temeline oturtulmasidir. Buraya kadar dile getir-
diklerimizde bir dogruluk pay oldugu kabul edecek olur-
sak bu ii¢ kategoriden birincisini konu disi birakmamiz
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gerekecek. Ciinkii hatalarindan arinmig bir sémiirge tipi
yonetim kétiiliklerin megrulagtinlmasindan bagka bir
sey olmayacaktir. Geriye olmasi gerekeni koktencilikte
veya temelcilikte aramak kahyor.

Temelcilik ve koktencilik giinlik kullanim iginde
birbirlerine gok yakin diisen anlamlara sahip gibi gérii-
niiyor. Gergekten gerek takinilan tavir gozoniine alind:-
ginda, gerekse kelimelerin biri digeri yerine kullamlabil-
me kolayhg hesaba katildiginda temelcilik (fandamen-
talism) ile koktencilik (radicalism) ancak kaba diigiince-
yi terkedenlerin faydalanabilecegi ayrimlara sahip iki
kavram. Tarih iginde yiiklendikleri anlamlar hesaba
katarsak her ikisi arasindaki mesafeyi daha iyi kavraya-
biliriz. Temelcilik yirminci yiizy1l protestanhginda beli-
ren bir hareket ve temel olarak Kutsal Metinlerin lafzi
yanmlmazhgina, Isa aleyhisellimin yeniden gelecegine,
onun bakire Meryem'den dogduguna, basiibadelmevtin
cismen gergeklestigine ve sefaatin gergegine inanmay1
ahyor Koktencilik ise onsekizinci yiizyihn sonlan ve on-
dokuzuncuyiizyilm baglarinda demokratik haklar ve
laiklik konusunda "kékten" reform taraftar cumhuri-
yetg:llere yaklstmlan bir isim, O giinlerden bu yana her
51ya51 gortigiin ugta yer alanlan radikal yani koktenci di-
ye adlandinlmigtir. Hepimizin bildigi gibi bu iki kavram
glnimiizde sadece tarih iginde kazandiklari.anlam yii-
kiine bagimh olarak kullamlmiyor. Bat: diinyasinda ve
batih egitimini 6ne pkarmaktan hoglanan gevrelerde
Islam temelciliginden ve koktenci Miisliimanhktan soze-
dildigini duyuyoruz. Elbette andigimiz bu gevreler te-
meleiligi ve koktenciligi birbirinin yerine gegebilecek se-
kilde kullamyorlar ve ayn: derecede olumsuz, ayni dere-
cede tehlikeli kabul ediyorlar.
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Bati'dan ithal edilen kavramlarla Islam diigiincesi-
ne mahsus anlayis tarzlarimin yaftalanmas: karsisinda
tedirgin olmamak elde degil. Ustelik Islam diigmanlan
miislimanca tutum iginde olan insanlan olduklan gibi
degil, istedikleri gibi simiflandiniyorlar. Yani miistevlile-
re karg: silahli direnis gosteren miislimanlann sufi veya
selefi olmas1 onlan ilgilendirmiyor; gérebildikleri sadece
fanatik miislimanlardir. Bu yiizden batih adlandirma-
larin neye tekabiil ettigine aldirmaksizin sémiirge tipi
yonetim kargisina temelcilikle mi, yoksa koktencilikle
mi ¢tkmah sorusu énemini koruyor.

Koktenci tutum ahgilmig ve geleneksel davranig bi-
clmlermden esasl bir uzaklagmay: 6ngoriir. Mevcut ba-
ks agllan ah§kanhklar yapilagelen hareketler ve isle-
yen kurumlar kékten yikilmah, bunlarn yerine yeni ka-
buller konulmalhdir. Koktencilik kabullerinin hangi so-
nuglara ulasacagim diigtinmeye degil, mimkiin oldugu
kadar derinlere inmeye duyulan egilimle giglenip agr-
lik sahibi olur. Temelcilikte ise asli karakterin aranma

egilimi 6n plana ¢ikar. Temelci savundugu goriigin ha-
yati dayanagim belirginlestirmeyi gozetir. Bir seyin te-
melde olusu o seyi kendisi yapan vazgegilmez unsuru tes-
kil edigindendir. Diyebiliriz ki kéktencilik olmasi gere-
keni icad etmek zorundadir, temelcilik ise olmas) gereke-
ni kesfetme mecburiyeti altindadir. Bu bakimdan di-
siincelerin gidebildigi kadar gitmesini istedigimiz sart-
larda isimize yarayan koktencilik, atacagimiz adimlarin
neler olacagimin tespitinde faydadan ¢ok zarar getirir.
Buna mukabil arastirmalarimzda kesin sinirlar getir-
mesine ragmen, saglam dayanaklar temin etmesi baki-
mindan temelcilik, olmast gerekenin asli ve hayati de-
gerlerini sunmasiyla, vazgegmeyecegimiz davranig bi-
¢imlerini bize verir.
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DOGRU OTURDUGUMUZ ZAMAN
EGRI KONUSUYORUZ

Atasbzii goyle der: Egri oturahim, dogru konugahm.
Bu s6zi gunliik hayatta yalnizca bir yanini hesaba kata-
rak, dogru sdylemeyi vurgulamak i¢gin kullaninz. Séziin
diger yans golgede kalir ve sanki kafiye hatirina eklen-
mig gibi durur. Bana kahrsa ataséziinde egri oturmak
dogru sdylemenin bir gerek sart1 olarak zikredilmistir ve
dogru séylemekten ne anlagilacagim da agiklama giicii
vardir. Kiiltiriimiiziin bize hangi zenginlikleri sundugu
batihlagsmanin ¢arpitmalan sebebiyle oldugu kadar Bati
kiiltiiriiniin neye delalet ettigini yeterince anlamamanin
zorluklan yiziinden hakkiyla kavranamiyor. Kendi kiil-
tirimiize aha gozle bakmadigimiz i¢in kendi karakteri-
mizin bilincine varmada yetersiz kahyoruz. Insan yap-
simin bina edilmesinde dilin 6nemini korudugu oranda
atasozlerinin vazgeg¢ilmezligi anlasilabilir. Goriilir ki
onlarda bir toplumun tarih i¢inde olugmusg kimligini, ha-
reket imkanlarim ve giiciint, toplum hayatini devam et-
tirme yollannin ilkelerini farketmemize yarayan ipugla-
n1 gizlidir. Toplumlarin birbirleriyle benzegen, szdesle-
gen yanlarim atasézlerinin ne élgiide denk diistiigiiyle
anlayabilecegimiz gibi, atasézlerinin nasil farkh ézellik-
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le ve uyugmaz vasifta oldugunu gorerek de toplumlar
arasinda kisilik mesafesini anlayabiliriz. Gegen yillar
iginde bir toplum kendine mahsus atasozlerini ortaya ¢1-
karmig degildir, tersine gegen yillar iginde atasézleri
kendine mahsus bir toplum ortaya ¢ikarmistir. Yani ata-
sézlerinin susmasi toplumun kendi kigiliginden imtina
etmesi anlam tagir.

Madem atasozii bize egri oturup dogru konusmam-
z1 bgiitliiyor, herseyden énce bu 6gidi dogru kavrayip
kavramadigimiza bir bakahm. Tiirkge sozliik bu atasé-
ziiniin agiklamasim sdyle yapmig: "Birisine karg tutu-
mumuz ne olursa olsun dogruyu séylemeliyiz.” Bunu ger-
¢ekten bir agiklama saymak ¢ok zor. Cilinki bu sézlerden
sonra anlam kangiklign daha da artiyor; eger ¢iplak ha-
liyle atasozii biraz muglak idiyse simde biisbiitiin bug-
laklagt1. Yani birini kiskansak, digmanlik duysak veya
ona dzensek, sevgiyle yaklagsak da dogruyu sdylemeli-
yiz. Hi¢ tatmin edici bir agiklama degil. Birbiriyle iligki-
lerimiz bozuk (egri) olsa da, onunla sézlerimiz diizgiin
(dogru) olmahdir diyorsak bu 6git bize ders vermekten,
bizi daha ¢ok dgrenmis kilmaktan ziyade bizi daha karar-
s1z ve daha ne yapacagim bilmez hale sokuyor. Bir bagka
agiklamay1 Atasozleri Sozligi'nde Omer Asim Aksoy ya-
piyor: Egri otur, dogru séyle. "Sadece seni ilgilendiren ko-
nularda dogru yolda olmamana baskas1 karigamaz. Du-
rugun, oturusun, giyinisin, 6zel iglerini ytritiisin bege-
nilmese bile bunlarsenin bilecedin iglerdir. Ama yalan
soylemene goz yumulamaz. Her vakit dogru séylemeli,
dogruluktan sagmamahsin.” Bu agiklama ¢abas: bir ders
verir gibi. Yani bozuk (egri) goriiniislii olmak, diizgiin
(dogru) konugmaya engel degil, tarzinda bir yaklagim su-
nuluyor bize. Yine de doyurucu olmaktan oldukga uzak
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bir agiklama bu. Ataséziine hakki olan agirhig vermiyor.
Béylesi yalinkat bir ger¢egi dile getirmek igin bir ataso-
ziiniin bulunmasi inandina sayilmaz. Atasozleri toplum
hayatinin devaminda temelli yere sahip gergeklere
uzandiklan i¢in vazgegilmezliklerini korurlar.

Toplum hayatimizda dogru konugmanin yeri egri
oturmamizla baglantili kihinmig. Bunda ézellikle anla-
silmaya deger bir taraf var. Acaba atasoziindeki egri ve
dogru neyi ifade ediyor? Buradan kalkarsak varacagimiz
noktay: da bir bakima belirlemis oluruz. Dogru konug-
maktan ne kastedildigi konusunda bir anlagmaya var-
mak felsefenin, mantigin ¢etin konusu. Metafizik dogru-
larin, bilimsel dogrularin, siirsel dogrularin tabiati bir-
birinden ¢ok farkl. Ancak biz bu yazida kendimizi bir
atasoziiniin 6grettigiyle simrladigimiz ve atasozlerine
toplum hayatimin devami gibi bir iglev yiikledigimiz i¢in
dogru kavramindan da bu gergevede bir anlam ¢ikaraca-
g1z. O halde iki hususu dikkate almamiz gerek: Bunlar-
dan birincisi statik yani toplumun uzlagma alanlanyla
ilgili. Tkincisi ise dinamik yani toplumun devam i¢in bu
uzlagma alanlarinin nasil uygulamaya sokulacagiyla il-
gili. Dogru sdylemek bir vakianin toplumun uzlagma
alanlariyla értiigmesini saglamakla miimkin. Toplum-
daki uzlagma gercevesinde "Mutfaktaki kavanozu kim
kirdr?” sorusunun dogru cevab bellidir. Bu igin statik ya-
n1. Isin dinamik yan1 hesaba katildiginda karsimiza
"Yerdeki kiriklan kim temizleyecek?" sorusu gikar. Bu
sorunun cevabini ararken yine toplumdaki uzlagsma
alanlann gézéniine alinz, fakat toplumun devamini esas
kabul ederek. En dogru cevap toplumun devamina en gok
katkida bulunan énerinin getirilmesiyle bulunabilir. Ka-
vanozu kim kirdiysa yerleri de o temizleyecek. Temizlik
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siras1 kiminse kiriklan o toplayacak. Yerleri cam kinkla-
rimin ayaga batmamasini temin edecek kadar iyi temiz-
leyebilen temizleyecek. Biitiin bu cevaplar dogru olabi-
lir. Toplum devaminda neyin énemli oldugunu segmisse
hem toplum olarak kendi niteligini belirginlestirmig
olur, hem de Kendi hayatiyetine ne kadar deger verdigini
gosterir. Iste bu noktada egri oturup dogru konugmak ge-
reklidir.

Egri kelimesinin ne anlama geldigini bulmak ge-
rektiginde yukarida yapilan agiklamalarin igimize yara-
madigim belirtmeliyiz. Egri oturmak bozuk, yanls veya
uygunsuz oturmak karsilig: olarak amlmiyor. Burada
egrinin iligmekle, egreti oturmakla bir baglantis1 var.
Toplum uzlagmalar: iginde yerimizi saglama alma gay-
reti iginde dogru oturmak endigesiyle egri konusabiliriz.
Dogru konugsmamizin 6n sart1, gerek sart: kendi konu-
mumuzu korumak endigesini bir yana birakarak sézii-
miizi s6ylememizdedir. Eger diinya hayatimin gegiciligi-
ne, burada sahip oldugumuz elverigli yerin igretiligine
inamyorsak bizim i¢in dogru konusmaktan kolay bir gey
yoktur. Yani nihal faydanin elde edilmesi adina giiniibir-
lik faydanin gézden gikarilmasi dogru konusmanin temi-
nat1 olur. Nihai fayda toplumun devam sayildig zaman
dogru konugmak ancak bu amaca hizmet eden bir tutu-
mu benimseyen kisilerin hare olabilir.

Yukanda érnegimize bakarsak egri oturup dogru
konugmanin nasil miimkiin olabilecegine bir bakalim:

- Bu evde bir temizlik siras: var diye her éniine gelen
ortahg altiist edemez. Kavanozu ben kirdim, cam kirik-
larim1 ben temizleyecegim. Egri oturup dogru konusa-
hm.
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- Eger kimin ne yapacag kesin ¢izgilerle ayrilmaz-
sa bu evde higbir ig zamaninda ve yerinde yapilamaz. Eg-
ri oturup dogru konugalim. Kavanozu kim kirmg olursa
olsun temizlik sirasi benim olduguna gore yerleri ben te-
mizleyecegim.

- Egri oturup dogru konugalim. Aramzda hangisi
bu ige el atarsa atsin birinin ayagim biraz sonra bir cam
king kesecek. Ciinkii her ikinizin de goziinde tavuk ka-
ras1 var. Cam kirnklarim toplamak bana digtyor.

Dikkat ettiginiz gibi egri oturup dogru konugmak
tek tek insanlann kisa vadede rahatlarni feda etme pa-
hasina genel ¢tkann elde edilmesi endigesinin agr basti-
g1 durumlarda kullandigimiz bir s6z. Dogru kavanozu ki-
min kirdigin ortaya gikarma asamasimn odtesinde ele
ahniyor. Ama egri oturmak goze alinmayp da dogru
oturmak karh bulunsaydi, kavanozu kimin kirdigim bile
ortaya ¢ikarmak zor olurdu. Esas ahinan sey her oturamin
oturdugu yerde kalmas: ise egri konugmak herkesin igi-
ne gelirdi. Demek ki "dogru" yalanin bertaraf edilmesi-
nin de Stesinde bir agirhga sahip. Bir tiir ahlaki sorumlu-
luk ve kisinin kendi istiinde hiitkiim sahibi saydig1 bir
gii¢c karsisinda duydugu yiikiimliiliikle baglantih. Dogru
soylemek egri oturmayi bir bakima zorunlu kihyor. Aksi
oldugu zaman dogru oturmay: énemsedigimiz, bulundu-
gumuz yeri kaybetmeme endisesiyle konustugumuz za-
man agzimizdan ¢ikan sozlerin egri olmasi daha kolay.

Dogru muhtevas: zamandan zamana, mekandan
mekéana degisir, ama bizim dogru kargisinda takindig-
muz tavar bizim diinya hayatim tek ve asil sayip saymadi-
gimizla yani 6liimiin son olup olmadim kavrayigigmizla
ilgili olacaktir. Dogrunun muhtevasi toplum uzlagmala-
nyla siki sikiya ilgilidir. Bu uzlagmalar siyasi yapidan

150

kiltiriin aldiga gekle, ekonomik giiglerden askeri miey-
yidelere kadar uzanir. Toplum uzlagmalannin dogruya
ne kadar genis alan tamidig o toplumdaki zulmiin dere-
cesini de gosterebilir. Bir Ingiliz atasézi "Dogruyu soyle
ve kag" diyor. Bu sézden de egri oturmanin dogru i¢in ne
kadar vazgegilmez oldugunu gikarabiliriz. Elbette biitiin
bu miilahazalar i¢inde kendi yazdiklarimi da hesaba ka-
tiyorum. Hangi ¢agda olursa olsun insanlarin dogruya
ne kadar tahammiil edecekleri bir soru olarak zihnimde
duruyor. Suna inaniyorum ki yazarlik benim i¢in oturu-
lan bir yer olsayds, yazarh§im korumak zorunda oldu-
gum hissine kapilsaydim benden sadir olacak sézlerin
gogunlugu egri sozler olurdu. Ciinki dogru oturdugumuz
zaman egri konusuyoruz. Bu konuda tek tek insanlan
bekleyen akibet toplum organizasyonlar: igin de geger-
1i. '

Bunun bir 6rnegini Kérfez bunaliminin baglangi-
cinda yasadik. Irak'in Kuveyt'e girmesinin hemen ardin-
dan Bata gevreleri Tiirkiye'nin baz tedbirler almasim is-
tedi. Heniiz Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
Irak'a miieyyideler uygulanmasina dair karar ¢ikma-
migt1. Bir ANAP milletvekili egri oturdugunun farkinda
olmaksizin dogru konugmaya kalkist1 ve goyle dedi: "Ba-
t1 bizim sirtimizdan gerdege girmeye kalkmasin.” Ara-
dan gegen kirk giin iginde mesele o hale geldi ki ne boyle
bir sbz edildigini kimse hatirhyor, ne de herhangi bir si-
yasi partiden herhangi bir milletvekilinin bayle veya bu-
na benzer bir s6z edebilecegi ihtimali kimsenin akhna ge-
liyor. Neden? Ciinkii dogru konusmak igin egri oturmak
gerekiyor. Oysa tam tersi gegerli Tiirkiye'de. Toplum or-
ganizasyonu olarak da, bu organizasyonda muteber bir
yer tutmus insanlar olarak da "dogru" oturuluyor. Dogru
oturmanin kagimilmaz sonucu egri konugmak.
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Tiirkiye'nin dogru oturusu iilke olarak Israil'in gii-
venligiyle sikica irtibath oluguyla agiklanabilir. Bir siya-
si sahsiyet kendi sandalyesinin oldugu kadar kendine
sandalye saglayan olugsumlarin séz konusu irtibatla imk-
an dahiline girdigini bilmeden konugursa bu bilgisizli-
gindendir. Ama onu kendisine kisa zamanda bildirirler.
Malumat sahibi olduktan sonra éniindeki segenek dogru
oturmakta devam edip egri konugmak veya egreti yerini
umursamadan dogru konusmay siirdiirmek olabilir. El-
bette en rahat: dogru oturmaktadir. Ciinkii iilke olarak
dogru oturmayi segmis haldeyiz. Bir goklarina sagkinhk
veren askeri darbeler, iktisadi tedbirler ve siyasi oldu
bittiler ve biitiin bunlarla baglantih.olarak sarfedilen
nutuklar Tirkiye'nin egri oturugunun birsonucu degil.
Tirkiye 1923'ten beri dogru oturuyor ve her siyasi kadro
bu dogruluga uyum gésterdigi oranda itibar sahibi olabi-
liyor.

Yalmz Tiirkiye'de degil diinyanin her yerinde, ama
bilhassa kontrol altinda tutulan iilkelerde siyasi gahsi-
yetlerin 6zellikle 6nemli yerleri isgal ettikleri sirada egri
konustuklarina sahit cluruz. En ¢ok merak uyandiran
husus da neden aym insamin muhalefetteyken bir tiirli,
iktidara gegme firsatim ele gegirdikten sonra bagka tiir-
lii konugtugudur. Muhalefet ister istemez egri oturmaya
zorlandig igin dogru konugmaya yatkindir ve tersi: Tkti-
darda olanlar dogru oturmay: benimsedikleri oranda eg-
ri konugmaya mecburdur. Denetim altindaki sémiirge ti-
pi yonetimlerde eger metropol gii¢ veya giigler biitiin si-
yasi kadroyu kemiklestirmigler ve bunun sonucu olarak
da iktidar-muhalefet ikilisini aym ¢gamurdan kurmak
bagarisina ermislerse iktidarin oldugu kadar muhalefe-
tin de dogru oturmasina sebep olmuglardir. Béylece o il-
ke insanlan cellata teslim edilmis sayilir.

152

Toplumlann hayatinda iktidarlarin saglamhg top-

‘lumun biinyevi saglamhgiyla ters orantihdir. Yani aldigh

kararlardan dolay: hesap vermeyi diigiinmeyen bir yone-
tim toplumun felaketine sebep olup olmayacagm da di-
siinmez. Hele o yonetimin rakipleri de aym tiirden ise
sbzkonusu toplumun sonu gelmis sayilir. Nitekim goyle
denmistir:

"Iki kigi dinden olursa, bir kigi candan olur.” Yani
iki kigi yalan yere yemin etmek suretiyle, dogru oturma-
y1 siirdiirmek igin egri konugmak suretyile bir kisinin
katline yol agcan davay: sonuca baglayabilirler. Yonetim
kademelerinin metropol giiglerince ayarlanmasinin
diinyada yasayan insanlarin ¢ogunlugunu, ama bzelli}fle
Miisliiman yiginlan maruz biraktiklan sonug budur. Oy-
leyse bir yetkilinin veya bir siyasi liderin egri konugup
konugmadigim anlamak i¢in onun dogru oturup oturma-
digina bakmamiz gerek. Ne kadar egri oturuyorsa, o ka-
dar dogru konugma ihtimali vardir.
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SIYASETIN IKi DUZLEMI

Siyasetinbu konuda bilgi sahibi olmak isteyen her-
kese yeni diigiince ufuklar1 agan bir ¢ok boyutu var. Bir
deyigle "Insan bilimleri" geklinde ifade edilen disiplinler,
denebilir ki siyasetin boyutlarim hem sayica artirmak vé
hem de daha belirginlestirmek igin faaliyet gosterir.
Cﬁ.nkﬁ toplum hayatinin her alam siyasetten etkilenir
ve insan eliyle yapilan her isin bir siyaseti vardir. Biitiin

bu gesitlilige ragmen siyasetin her diizeyde (seviyede) iki

diizlem (miistevi) iistiinde cereyan ettigi gozden uzak tu-
tulmamahdir. Bir siyaseti yapanlarn, yiiriitenlerin diiz-
lemi vardir ve bir de o siyasetten etkilenen veya o siyase-
te malzeme olanlann diizlemi. Elbette bu iki diizlem ara-
51.nc.1aki iligki ¢ok ilgingtir ve eger siyaset bilimi adinda
bir inceleme alam varsa bu alanda agiklamaya ¢alhisilan

ve aydmlatllmaya ¢abalanan husus séziini ettigimiz
iligkiden ibarettir. :

_ Giniimiiz Tiirkiye'sinde siyasetin iki diizlemine
dikkatlerimizi yoneltmenin bir vesilesi Menderes, Zorlu
ve Polatkan'in idam edildikten sonra gémiildﬁkle;ri Im-
rali'dan alinarak Istanbul'daki anit-mezarlarna nakli
df)layls1yla dogdu. Boylece Tiirkler amit-kabirden sonra
bir amt-mezara kavusmak suretiyle Islamiyetten énce
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sahip olduklan ve Islamiyet sonrasinda da devam ettir-
dikleri gomme kiiltiiriini bir yoniiyle restore etmis oldu-
lar. Ama meselenin bu etnografik yéniinden daha ¢ok
bahse deger tarafi siyasetin iki diizleminin tilkemizdeki
olugumlara etkisidir. Nakil i¢in yapilan devlet toreni do-
layisiyla bir gok soz edildi. Yaralarin sarilmasindan, ola-
yin siyasi istismar konusu yapilmasina; Tiirkiye'deki si-
yasi yangmalarn idamlara varan sertlik iginde ge¢ip
ge¢gmemesinden Tiirkiye'de demokrasinin giivencesini
hangi tavirlarda aramak gerektigine kadar birgok konu
dile getirildi. ANAP ve DYP bir yansma havas: i¢inde to-
rene yakin durdular. SHP kendi hesabina belli bir mesa-
feyi korudu. RP suskun kald1. Halkin katihm beklene-
nin altindaydi. Askerlerin eksikligi devlet téreni ibaresi-
ni zayiflattr. Kimsenin elinde mageri viedanin nasil te-
celli ettigini 6lgmeye yeter bir imkén olmadigindan top-
lum iizerinde hangi etkilerin dogdugu ve bundan nasil
sonuglardogacag bilinemez. Yine de olay Tirk demokra-
si tarihinde sag-sol belirlenmesinde merkezi yer iggal et-
tigi i¢in irdelenmeye deger ve Gstiinkdri degerlendirme-
ler hatalarin tekrarlanmasim kolaylastirmaktan bagka
bir ige yaramaz.

{Istiinkorii degerlendirmeler 1950 sonrasi siyasi
hayatimizda biri sag ve digeri de sol olmak tizere iki ka-
nadin dogdugunu giderek bu bélinmenin giinimiize
uzandigim kabule zorlar bizi. Giiya CHP devletgilige sa-
hip gikmak ve laik bir anlayigin bekgiligini yapmak sure-
tiyle "sol"da yer almakta ve DP ozel tegebbiis imkanlarim
genisleterek ve dini egilimlere daha genig manevra alam
saglayarak "sag"in sozciiligiind tstlenmektedir. Bu ge-
matik yaklagim uzun yillar boyunca Tiirkiye'deki okur-
yazarlarin hem sosyal konumlanm givenceye baglamak
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ve hem de zihin konforlarn artirmak igin pekigtirilmig-
tir. Ne var ki iilkedeki geligmeler Tiirkiyenin temel bir
ddniigiime agik yanlarim ortaya gikardiginda bu sag-sol
yakigtirmalarimin gerek Bati kiiltiiriindeki yerine sadik
kalma endisesi i¢inde, gerekse harekete gegirilmesi ar-
zulanan unsurlarin gergek tabiatim1 anlayabilmek igin

pek de uygun diismedigi dar da olsa baz1 ¢evrelerce anla-
sild.

Ne var ki onlar da kategorileri muhafaza ederek sa-
dece adlandirma ve anlam verme bakimindan saga ve so-
la 6ncekinin zidd: yerler tamidilar. Yani CHP kanad:
mutlakiyetci ve elitist yamyla sagda, DP ise liberal tavr
ve halka yakinhig yiiziinden solda telakki edilmeliydi.
Bir yanhs1 bir bagka yanhsla diizeltmeye yeltenen Tiirk
okur-yazarlan gergekte Bati'dan 8diing aldiklan (63ren-
dikleri demiyorum) ¢bziimleme yollarim1 kullamyorlar.
Bu ytizden toplum olaylarim1 anlamak istediklerinde bir
tir psikanaliz yontemine bagvurmadan edemiyorlar.
Once baz1 semptomlar goriiyor, pesinden de onlarin han-
gi yetigsme bozukluklarindan kaynaklandigin kegfetme-
ye cabahyorlar. Oysa Tiirkiye'de sag ve sol diye erigkin
kamplar veya siyasi birimler yok. Buna mukabil siyaseti
yapanlar diizlemi kendi biinyesi i¢inde bagkalagimlara
ugruyor. Ote yandan siyasetten etkilenenler diizlemi si-
yaseti yapanlarin diizlemindeki ¢atlaklar: derinlegtiri-
yor veya hatlan kahnlagtiriyor. Cumhuriyet tarihindeki
li¢ askeri miidahale siyaseti yapanlan yek viicut ve hem
fikir kilma y6niinde faaliyet géstermistir.

Tirkiye'de erigkin siyasi birimlerin bulunmayis:
yani sagin ve solun birer temelsiz yakigtirmadan ibaret
olugu iilkemizde hem toplumun ashna ait olup hem de
soz sahibi olacak kadar giicii elinde bulunduran birden
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fazla odagin adem-i mevcudiyetindendir. Siyaset yapan
gig kigi olarak degigse ve iislibunda belirgin farklilik ta-
s1sa bile bir tek ziimre olma 6zelligini ve siirekliligini ko-
rumaktadlr Neden? Ciinkii Tirkiye'de siyaset tek yonli
ve sinirlan belirlenmis olarak yapilmaktadir. Tanzi-
mat'tan Cumhuriyet'e kadar bu yén Bat1 karsisinda bir
varhik gosterip gostermeme tecriibesinin yasanmamyla
11g111yd1 ve smirlar Osmanh toplumunun nomos'u Is-
lam'la medeniyetin gereklerini uzlagtirma gayretleri
sekhnde behrglnlestl Cumhurlyet le beraber yon Ba-
t1I'nin tedirgin olacag pan (tiim) hareketlerden kagmnma
olarak belirlendi ve sinirlar diinya sistemine agamali in-
tibaki saglayacak sekilde ¢izildi. Dolayisiyla Tiirkiye'de
siyaseti yapanlar diizleminde yer almak gidilen yonde
ilerlemek ve taninan sinirlan benimsemekle mimkiin-
diir. Yine de siyasetten etkilenip uygulanan siyasete
malzeme olanlar gikarlarini azamiye ulagtirma egilimle-
rini su yiiziine ¢ikardiklar nispette gidilen yénden sap-
malara ugranilmasina ve sinirlarin (tecaviiz degilse bile)
taciz edilmesine sebep olabilirler. Ama ne gam! Rejimin
bekgileri her zaman vardir.

Eger boylesine belirlenmis bir siyaset ¢izgisi Cum-
huriyet'in kurulugundan bu yana yiiriirliikteyse neden
zaman zaman sertlesmeler, idamlara varan kesinlikler
yasanmaktadir? Bu soru yanhs. Sertlikler siyaset belir-
lendigi i¢in yaganiyor. Olaylan Kronolojik diizene bagh
kalarak gozden gegirirsek belki daha kolay kavrayabili-
riz. Tiirkiye Ikinci Diinya Savas: sonrasinda yonetimini
savagin galiplerinin beklentileri dogrultusunda ve savas
sonras1 sartlara intibak edebilecek sekilde ayarlamaya
giristi. Bunlar iginde demokrasi de vard1. 1946'da yap:-

‘lan genel se¢im bu segimin 6zel sartlar1 sebebiyle
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CHP'nin zaferiyle sonuglandi. Muhalefet Partisi DP idi.
Herkesin bildigi gibi DP'nin mayas1 da hamuru da
CHP'den farkh degildi. Bu yiizden 1950 secimlerinde y&-
netime DP'nin gelmesi ne iilke iginden ne de iilke digin-
dan kimseyi tedirgin etmedi. Ger¢i bu beklenmeyen bir
basariyd: ve toplumda tek parti devrinin bu derecede ke-
sin ve gerilimli bir havada reddedilebilecegi rahatc¢a dii-
stunilemiyordu. DP on yillik iktidar1 boyunca CHP'den
farkh bir siyaset giitmedi. Yani 1950 segimlerini CHP ka-
zanmig olsaydi ayni1 para politikasin izleyecek, dis poli-
tikada ayn1 adimlan atacak ve Tiirkiye'yi petrole bagim-
h kilmanin hazirhklarin1 hizlandiracakti. Ne o zaman ne
daha sonra CHP ve DP arasinda bir iislap farkindan faz-
la bir mesafe oldugu hig bir ciddi iddianin delili olmada.
Ama o aslip fark: yonetimden, yapilan siyasetten etkile-
nenleri dylesine yaklagimlara sevketti, oyle beklentilere
act1 ki ister istemez siyaset yapanlar diizleminde bir ¢at-
lagin derinlegsmesi vuku buldu.

Dogrusu CHP dirijanlar1 kendi biinyelerinden ¢1-
kardiklar bu siyasi kurulugu istedikleri gibi yénlendire-
bileceklerini ve ¢ekilmesini saglayabileceklerini hesap-
lamiglardi. Ama yeniler gunu gérdiiler: CHP'nin yapti-
ginda hig bir 6zel maharet, hig bir iistiin yetenek gerekti-
ren taraf yoktu. Siyaset yapanlar diizlemine bir kez geg-
tin mi Tirkiye'de zorunlu yoénde ve konulmus sinirlar
icinde "yonetmek" kolaydi. Bu olay 1965 sonrasi AP yéne-

-timi i¢in de aynen gegerligini korudu. Bir tarafta kendini
yonetme hakkiyla donatilmig sayan CHP diger yandan
nedense halktan oy alip sandalyeye oturan ve oturunca
da gerekeni yapan digerleri. CHP kanadindan gelen sol
sloganlar sadece retoriktir. Bunu hem 27 Mayis sonra-
sinda hem 12 Mart sonrasinda gérdiik. AP kanadindan
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gelen sag sloganlarin da birer retorik oldugu yonetimi si-
rasinda agikardi. Ama bir yerde sol, bir yerde sag gori-
niimlii iki cephe bulundugu intibaim vermek Tiirkiye'de
siyasetin icracilan diizlemini uzun yillar giivence altina
almigtir. Giiniimiizde gergek yiiziiyle bu giivence kalk-
mgtir. ANAP bir katakulliyle sag1 ve solu biinyesinde
birlestirme iddiasiyla sézkonusu giivencenin son kira-
sindan yararlandi. Oniimiizdeki 1992 segimleri Tiirki-
ye'de siyasetin iki diizleminin nasil kargilasacag soru-
sunun cevabin verecek. Gergi bir gecikmis biling olarak
iilkemizde halen sag ve sol aynmlar yaganiyor ve insan-
larin bu sahte béliinme dolayisiyla kendilerini sartlan-
dirdiklan tutum ve davraniglardan birdenbire uzaklaga-
caklarim diisiinmek safdillik olur. Yine de ilk isaretlerin
1992 se¢imlerinde alinacagi bir temelli siyaset degigikli-
ginin yolu agilmigtir. Bu agihm herhangi bir etkin miida-
hale sonucu degil, sag ve sol béliinme olarak sunulan al-
datmacanin iflas1 sonucunda kendini gosterdi.

Tiirkiye'de siyasetin iki diizlemini teke indirgemek
ve yanilticl sag-sol boliinmesi yerine iilkenin erkinligini
ve erginligini aym anda ele ge¢irmesini savunanlarla iil-
kenin uydulagsmasindan ¢ikar saglayanlar arasindaki
boliinmeye dikkatleri gevirmek gereklidir. Elbet bunu
14f olarak séylemek kolay ama bu gelismenin hangi yol-
dan gerceklesecegini gostermek zordur. Acaba gini-
miizdeki sag ve sol béliinmesi iginde yer alan insanlarin
belli esaslar dahilinde ve ortak ¢ikar gozetilerek bir nok-
tada birlesmelerini teklif etmek gergekgi bir ¢éziim mii-
diir? Bu suretle siyasetin iki diizlemi bire indirgenebilir
mi? Bence olmaz. Hem sag ve sol aldatmacalarin elegtiri-
sini erteleyecefinden ve hatta sahte boliinmeleri gercek-
mig gibi kabul edip yanilgrda bir pekisme saglayacagn-
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dan, hem de béyle bir uzlagmanin biitiin baski rejimle-
rinde siyaset yapan diizlemdekilerin 6nerilerinden biri
olmas1 yiiziinden. Yani goriiniigte bir uzlagma olur, ama
bu yonetici elitin diginda kalanlarin goniillii koleler ol-
masina yardim eder. Istenilenin zidd1 bir sonug bu.

Coziim tilke yonetiminin genel gergevesini belirle-
yen esaslann sarahaten ortaya konulmasinda ve gerek-
tiginde bunlann elestirilebilecegi bir ortama sahip gikil-
masindadir, Peki ama, kim yapacak bunlan? Biirokratik
mekanizma icindekiler mi? Sermaye sahipleri mi? Yoksa
biiytik ¢caliganlar yigiminin mesleki tegkilatlari mi1? Bun-
lann ¢abalarindan bir semere elde edebilinecekse simdi-
ye kadar buna kavugmug olmahydik. O halde geriye ne
kahyor? Amacimiz siyasetin iki diizlemini bire indirmek-
se gergeklestirilecek olan siyasi bir hedef. Siyasi bir he-
defe de ancak siyasi bir aragla ulagilir. Bu bir siyasi parti
olabilir mi? Olmah midir? Belki de partiler. Ama simdiye
kadar kinayarak elestirdiklerimiz birer siyasi parti degil
mi? Belki de degil. Belki Tiirkiye'de biz yalmzca bazi ka-
bilelerin siyasi parti gériiniigii altinda ortaya giktigim
gorebildik ancak. Bu kabileler belki Umeyye ogullari, ab-
bas ogullan degil ama yonetim olayim onlardan farkh al-
gilayabilmis insanlar da degiller. Tiirkiye'de kurullan
cahsan, yolu yéntemi hem kendine hem hitab ettigi kala-
bahiga, hem de hasimlarina maliim olan ve giiciini y6ne-
timde fiilen bulunmadig1 zamandan itibaren gosterebil-
mig partiye ihtiyac var belki. Bu parti 6nce kendi biinye-
sinde siyasetin iki diizlemini agacak ve bu tecriibesini iil-
kenin biitiiniine tasiyabilecek.
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BiR PARTIDEN NE ANLAMALIYIZ?

fslami hareketle siyasi parti arasindaki iligkinin
olumlu bir tutumla ele alinmasi gerektigi ve aksi yapildi-
& takdirde Islami hareketi belirsizliklere, denetimi ta-
raftarlannca saglanmayabilecek yonlendirmelere kur-
ban etmek anlam tasiyabilecegini daha onceki yazila-
rimdan birinde belirtmigtim. Bu yargidan siyasi parti
adina her yapilani yerinde ve isabetli buldugum sonucu
¢ikarilamazd elbet. O halde Islami hareketin haynna is-
leyis gosteren bir siyasi partiden ne anladigimy, bence ne-
ler anlasilmas: gerektigini dile getirmeliyim. Islami ge-
rekcelerle miisliitman varhgni tehlikeye atabilecek her
tiirlii aldatmacanin yiirirlige kondugunu bildigimiz ka-
dar, ilericilik ve halk¢ilik maskesi altinda da diinya siste-
minin kuklah@gnin iistlenildigini biliyoruz. Her iki tutu-
mun belirgin érnekleri Kérfez bunahm dolayisiyla kars
kargiya geldi. Bir yandan bizim anayasamz Kur'an-1 Ke-
rim'dir diyen ve sozde miisliimanhg modern siyasi yapi-
lara bulagtirmak istemez goriinen Suudi Arabistan, di-
ger yanda Arap milliyet¢iliginin ve Arap sosyalizminin
sampiyonlugunu yapmaya heveslenen Irak Baas Partisi.
Her iki taraf da yalmzca siiriiklendikleri yerde debeleni-
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yorlar ve onlarin zaaflarinin oldugu kadar sorumsuz, bi-
lingsiz gikarcihklarinin bedelini diinya miislimanlar-
mn ¢ogunlugu édiiyor. Thlas sahibi miisliimanlarin ayan

beyan gordiikleri bu belalardan 6nce uzak durmak ve -

sonra bu belalara galebe ¢almak i¢in yapilacak geylerin
basinda hergeyin adinin yerli yerince konulmasi ve ne-
yin nereye kadar oldugunun ifade edilmesi gerekiyor.
Yani eger biri Islami gerekgelerle karsimiza gikarsa soy-
lediklerinin Islami tutumlarla dogrulanip dogrulanma-
digina bakmamiz, eger diinya ahvalinin zorlamalarim
belli tutumlarinin mazereti olarak ileri siiriiyorsa sozko-
nusu tutumlarimn hangi sinirlarla ¢evrelenmis oldugu-
nu bilmemiz gerek.

Demek ki fslami hareketi éngoren bir insanin biri
vazgecilmez, teki kagimlmaz sayilan iki veri ile kendine
yén ¢izmesi ve boylelikle kendini oldugu kadar bagkala-
rin1 da sapmalardan, savrulmalardan koruyacak bir
davraniglar diizeni i¢ine girmesini esas almahy:z. Veri-
lerden birincisi Islami kimliktir. Bu demektir ki Islami
bir hareketi toplum iginde ayirdedici 6zelliklerden, miis-
liiman'a has davramglan belirgin kilmaktan imtina ede-
rek yiiriitemeyiz. Ikinci veri diinyanin aldig bigimdir.
Miisliimana has davramglan ancak birakildigimz yer ve
zamanin sartlan iginde gésterebiliriz. Andigamiz iki ve-
rinin birbiriyle zitlastiklarin1 ve modern zamanlarda
miislimanlan kayiplara ugratan olaylarin bu ikisi ara-
sindaki yanhs veya bagansiz baglantilardan dogdugunu
soylemek bile fazla. Meselenin ana damarimn buradan
gectigini, olanlarla olmasi gereken arasindaki dengeyi
miisliimanlar lehine kuramayisimizdan zarar gordigi-
‘miizii hem giinliik hayatimizda hissediyor, hem de tarih
perspektifi iginde farkediyoruz. Ustelik yakalandigimiz
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tuzaklan da bu iki verinin ters yorumlanmasi olusturu-
yor. Islami kimligimizin vazgegilmezligini vurgulamak
geregini duydugumuzda karsimizdakiler (veya yanimiz-
da goriiniip de bizi istemedigimiz ybne siiriiklemek ¢aba-
sinda olanlar) diinyamn aldign bigimi ileri siirerek bunun
hemen miimkiin olamayacaginy, ertelenmesi veya degi-
sik bir goriiniime biiriinmesi gerektigini éneriyorlar.
Diinyanin aldigx seklin miisliimanlar lehine firsatlar or-
taya gcikarmas: halinde de karsimizdakiler bu firsatlar-
dan Islami kimlik adina yararlanmamak gerektigini, bu
firsatlarin ancak diinyanm aldigx bigcime muhteva olarak
da intibak eden unsurlar tarafindan kullamlabilecegini
savunuyorlar.

Bizi bir ¢ok bakimdan etkinlik géstermekten aliko-
yan bu tuzaklara yakalanmadan gegecek veya kismen
yakalanmig isek pagamiz1 kurtarmaya yardimer olacak
sartlan bir siyasi partinin saghkl isleyisi bize sunabilir.
Ctinkii siyasi partiler Bat1 medeniyeti i¢ginde, bu medeni-
yetin Avrupa diginda etkinlik gosterebilecek élgiide giig-
lendigi, ama giictinii ezdigi insanlardan destek almadan
devam ettiremeyecek kadar késeye sikigtigr dsnemlerde
dogmugtur. Bir siyasi parti ucu sivri, iki tarafi da keskin
bir bigak gibidir. Onu kullanmaya kalkanlarn da bir ka-
zaya ugramas her zaman miimkiindiir. Bu yiizden diin-
ya sistemi tarafindan istenilen biitiin siyasi partilerin
bir yiliziiniin kéreltilmesi, ucunun da kiit birakilmasidar.
Miisliimanlar bdyle ¢ok tarafh endigeler dogurabilecek
bir siyasi arac1 benimsemeden iglerini yiiriitemezler mi?
Hayrr. Ciinkii diinyadaki iglerimiz ancak bir rizikoyu gé-
ze aldighmiz taktirde hayirh bir sonucu istihsal edebile-
cek sekilde diizenlenmigtir. Hélderlin'in misralariyla
soylersek:
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Wo aber Gefahr ist, wachst
Das Rettende auch

"Lakin tehlike neredeyse selameti saglayacak kuv-
vet de orada biiyiir, artar.” A¢ikcas bir siyasi partinin bo-
zucu, ifsad edici, kélelestirici yonden sonuglar dogurabi-
lecegi gibi derleyip toparlayici, koruyup besleyici, 6zgiir-
lestirici yonde sonuglar dogurabilecegini géze almali-
yiz.

Tiirkiye'de siyasi parti olarak éniimiize ¢ikan kuru-
luglarin genellikle birer modern kabile olduklarnm ifade
etmenin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Elbet bunlar
kapitalizm dncesinin kabileleri degil, ama devlet érgiitii
biinyesinde kandaghktan degilse bile cikar ve yasama bi-
¢imi ortakligindan gii¢ alan, aldiklar bu giicii gikarlarim
giivence altina alma yolunda kullanan gebeke-kabileler-
dir. Onlan bir siyasi parti ozelliginden uzaklastirip kabi-
le benzeri bir igleyise mahk{im eden Tiirk siyasi hayatin-
daki yeniden diizenleme miidahaleleridir. Bugiin Tiirki-
ye'de en eski siyasi partinin ge¢misi yedi yil éncesine uza-
nabilir, o kadar. Oniimiizdeki yedi y1lda da hangi siyasi
partinin veya partilerin siyaset sahnesinde kalabilecegi-
ni kestirmeye kimsenin giicii yetecek gibi degil. Oysa bir
siyasi parti sadece se¢im listelerinde yer almak iizere bir
araya gelen insanlarin gebekesi olmaktan ¢iktigh andan
itibaren toplum i¢in anlamh bir kurulus haline gelebi-
lir. =

Bir siyasi partinin iki ana 6zelligi vardir: Birincisi o
tilke yonetimini ele gegirmek, yani iktidara gelmek. Ikin-
cisi, iilke yénetiminde tutulacak istikametin belirlenme-
sinde etkilt olmak, buna katkida bulunmak. Yani bir si-
yasi parti iktidarda olmadigr zaman bile tilke yonetimin-
de (agirhgim degilse bile) varhigim hissettirebiliyorsa, o
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isleyen ve kendi 6zelliklerine tetabuk eden bir siyasi par-
tidir. Sakathik bu iki 6zelligin birbirinden ayrilmasa ve iki
ozellikten birinin dumura ugramasi halinde dogar. Eger
bir partinin sadece iktidara gelmek gibi bir hedefi varsa,
yani iktidara gelmedigi durumlarda sivasi etkinligi, hat-
ta sosyal etkinligi hesaba katilamayacak 6l¢iideyse anla-
nz ki bu siyasi parti sadece devlet érgiitiiniin yagmalan-
mas1 gayesiyle kurulmus bir partidir ve diigtince planin-
da hicbir dikkate deger vasfi yoktur. Eger diigiinceleri
olan bir goriiniimii varsa bu bir aldatmacadir, ¢iinki bu
diigiinceler iktidar imkanlar1 olmadan da diigiince ola-
rak hayatla bir baglantiy1 gerektirirler. Ancak ve sadece
iktidarda olundugu zaman gergeklesebilecek hedeflere
sahip oldugu séylenen siyasi partilerin iktidarda iken de
hedef gozetmedikleri, sadece devlet 6rgiitiiniin baskica
yanmim basit ¢ikarlar: lehine harekete gegirdikleri soyle-
nebilir,

Ote yandan, bir siyasi partinin iktidara gelmek gibi
bir hedefi oldugu gbze carpmiyor ve yapisi da buna uygun
kilinmamgsa karsgimizdakinin bir siyasi parti olmaktan
ziyade bir meslek drgiitii veya birhayr kurumu oldugu-
nu diigiinebiliriz. Daha farkl bir amaca hizmet etmek
lizere faaliyet gosteren bir siyasi kurulug da olabilir bu. -
Ya iktidara gelmemekle birlikte, bagk iktidarim
kolaylastirmak i¢in mevcuttur veya devletin muhtag ol-
dugu siyasi yapilanmada kendisine bir yer tamnmgtir,
Dolayisiyla bu siyasi partiden beklenecek yarar bu kuru-
lustan elde edilemez. Acaba bir siyasi partiden kim, han-
gi yararlan elde etmelidir? Eger bir siyasi parti yagmala-
mak igin firsat bekleyen, baz1 diigiince ve inamglan istis-
mar ederek samimi insanlarin hakkin1 gaspetmeye az-
metmis bir ¢etenin hiyerarsik biitiinliigi degilse nedir?
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Once birinci soru: Bir siyasi partiden kim yararlan-
malidir? Bir siyasi partiden bir milletin béliinmiigligiin-
den zarar goren herkes yararlanmahdir. Burada bir pa-
radoks gizli. Zira bir parti zaten bir kisim, bir bélitnmiis-
Lik ifade eder. Belki ¢agdag siyasi olusumun en énemli
noktasi da bu. Bir siyasi parti yani bir tarafa ayrlarak
yonetim hakkinda éneri getirme toplumun biitiiniine
iligkin bir kaygimin iiriiniidiir. Bir siyasi parti olustur-
mak, bir bakima biitiinlesmek birlesmek i¢in ayrilmak
demektir. Bu yoniiyle bir futbol takim1 tutmaktan esas-
tan aynhr. Devamla, birden ¢ok siyasi partinin hayatiye-
tini korumasi toplum iginde birligin tesisinde zorunlu-
dur. Ciinkii modern toplum ¢ok yénlii béliinmelere ugra-
migtir. Bu boliinmelerden birinden kaginabilen digeri
yuziinden zor duruma diigmiis olabilir. Iste siyast parti-
nin kagimlmaz béliinmeler karsisinda ¢6ziim iiretme ka-
pasitesi hem bu kurulusun iktidara gelme giiciiniin ne ol-
dugunu belirler, hem de toplum iginde gergek bir yeré sa-
hip olup olmadigim gésterir. Yine de bir siyasi partiden
beklenen yarann elde edilmesi ancak onun bir parti yani
taraf olmas: halinde miimkiindiir. {lave edelim: Tek ta-
raf olmaz.

Sonra ikinci soru: Bir siyasi partiden hangi yarar-
lar elde edilebilir? Oncelikle bir siyasi parti ona mensup
olan kiginin kimlik kazanmasina yardim eder. Ya da ter-
si: Belli kimlikler belli siyasi partiler demektir. Bir siyasi
parti yansittig dzelliklerle toplumun en kaba hath kim
ligine sahip ¢tkmakla o toplumun en kéklegmis siyasi
tavrinin temsileisi olabilir. Bu yéniiyle siyasi partiler her
tilkenin yasayan tarihleri olma sansin: ellerinde bulun-
durabilirler.

Bir siyasi parti kendisine bagh olanlari savundugu
gorisler, yiirittiigi faaliyetler aracihghyla o iilkenin ger-
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¢ek insanlan olduklan duygusuna kavusturur. Her ne
kadar "biz" ve "onlar" ayinmim besliyor, destekliyor gibi
goriinse de her "biz" 8beginin kendindeki esashk vasfim
yaygmlastirma ¢abasiyla toplumun biitiiniine iligkin bir
sahiplenmeyi de gii¢lendirir.

Hangi simifa hangi ziimreye mensup olursa olsun
bir siyasi parti yandaghg ve daha stede tiyeligi insanlan
bir kenara itilmislik duygusundan kurtarir. Bu yalmzca
psikolojik bir avunma olarak kalmaz. Insanlar giinliik
islerinden, hayatlarimi yénlendirecek kararlara kadar
bir ¢ok alanda siyasi partinin etkinligiyle biitiinlesme
firsati ve imkam bulurlar. Hak arama yollarimin genigle-
digini goriir ve bunun i¢in kendi giiciini kullanabilecegi
inancini pekigtirir.

Daha da 6tede bir siyasi parti énce sadece taraftar-
larinca benimsenen ve sonra digindakiler ve kargitlan
tarafindan da zenginlestirilebilen bir dil kurup yerlestir-
mede elverigli bir ortam saglar. Yani bir siyasi parti ayn1
zamanda bir toplum kesiminin ve giderek biitiin toplu-
mun degisen sartlarda hem yeni anlagma yollar1 bulma-
larina, hem de farkh yaklagimlarin ¢arpigarak yeni an-
lagma yollarinin gesitlenip zenginlegmesine zemin ha-
zirlar.

Egilimi ve dayandi itkisadi giig ne olursa olsun bir
siyasi partinin toplumdaki kazang yollarm ¢ok sayida
insana yayginlastirmada dogrudan etkisi vardir. En
azindan siyasi programlann servet dagiliminda hangi
ol¢iileri kullandiklarna dikkat ¢gekmek ancak siyasi par-
ti yarigmas: iginde miimkiin olabilir. Servetin hangi el-
lerde ve ne amagla deveran ettigi meselesi biitiin siyasi
partilerde gozden uzak tutulamayacak meselelerden-
dir.
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Biitiin bu dile getirdigimiz kazanglarmn siyasi parti
ve siyasi partilerin meveudiyetiyle hemen elde edilebile-
cegini savunacak kadar kimse saf degildir. Ama siyasi
partilerin oldugu ve isledigi ortamlarda yukanda séziini
ettigimiz meselelerin ¢éziimiine giden yol agik tutulmusg-
tur. Bu yolu kullanabilme becerisi yine insanlarn cesitli
alanlardaki niyetleri ve inanglaryla azahr veya g¢ogalir.
Modern diinyada siyasi partiler olmaksizin bir toplum
orgiitlenmesine gitmek veya tek siyasi partinin tistiinii-
glyle sosyal hayat1 diizenlemeye kalkmak belay ikiye
katlamak anlamina gelir. Ciinkii sosyal, siyasi, ekono-
mik dayatmalarla bigim kazanmis bulunan modern yapi
béylece igten bir zorlanmaya maruz kalmadan biitiin in-
san teklerinin tizerine ¢ullanir.

Islami hareket kendine Miisliiman kimligini seg-
mis insanlarin, toplumun mesru zemininin Kur'an ve
Stinnet oldugu bir ortamda, Allah'a olan kullugun engel-
lenmesine meydan vermeyecek él¢iide kendi sahsiyetini
kabul ettirmig 6nciilerin yénetimiyle saglamlagmis,
mensuplan arasinda siki baglar ve giiven duygusu tesis
etmis dayanigma yapilarini harekete gegirmeyi bagaran
bir siyasi partiyle dalga dalga merkezden muhite tesirini
hissettirdigi hareketi olsa gerektir. Neye ne kadar yakin
oldugumuzu slgmek herbirimize kalms.
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YENILEN PEHLIVAN
GURESE DOYMAZ

Siyasi degigmeler hayatimiza yapacag: etki. bak1-
mindan hepimiz i¢in merak ve endise konusu. Yme fie
biitiin siyasi degismelere aym &l¢lide dikkatimizi E:.ev1'1.'-
meyiz. Sézkonusu degigmelerin bir senaryo geregi yi-
riirliige girip girmedigi zihnimize takihr. Bu isin ash var
m1? Sordugumuz soru budur. Bir igin ashnin olmasi go-
riinen siyasi gii¢lerin toplumun vazgegilmez un's1.1rlan
itibariyle temellendirilmis olmas: demektir. ABD nin ge-
¢irdigi her yénetim degisikligi dinyay: Ikincl. Diinya Sa-
vag1 sonrasinda ¢ok ilgi ¢ekiciydi. Ciinkd mali kaynakla-
1 yénlendiren érgiitlerin yonetimi demekti bu.' Elbet ma-
li kaynaklarin korunmas ile askeri tedbirlerin dolaysiz
bagim kimse gozden uzak tutamiyordu. 1945'ten bu ya-
na miidahil, muhasim, muhafiz, nasil olursa olsun
ABD'siz bir siyasi degisme olmad: dersek biiyiik bir hata-
ya diigmiis say1lmayiz. Yani bir bakima savag sonrasin-
da "isin ash" meselenin ABD ile ilgisiyle“mukayyet sayl-
di. Ancak bu isin sadece bir yiiziidir. Oteki yiizd'e' tqp-
Jumlarn i¢ dinamikleri, bir toplumun kendi yapabilirlik-
leri yer alir.

Bir isin ashnin olup olmadifina karar verebilmek
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igin sadece biitiin diinyada denetim mekanizmas: kur-
mus finans sebekeleri silsilesinin faaliyetlerine, tavir
ahslanna bakmayiz. Bir de ortaya ¢ikan igin, bize bir si-
yasi degisme bigiminde gériinen olaylarin toplum teme-
lindeki yéneliglerin tezahiirii olup olmadigina bakariz.
Eger siyasi degigsme o toplumdaki temel egilimlerin bir
yansimasim ifade ediyorsa "o igin ash vardir.” Hemen ak-
himiza takilan soru su olacak: Siyasi degismelerde igin
ash ikili karaktere mi sahip? Elcevap: Evet. Bir yani ku-
rumsal, miiessesevi (institutional); diger yam uzvi (orga-
nic.) elbette bu iki taraf bir bigakla ayrilmig gibi birbirin-
den kopuk degil. Toplumun canhlig i¢inde, tarihin olu-
sumu siirecinde biri digerine gegmis halde ve birbirini et-
kileyerek, ama sik¢a ¢atigsarak insan hayatina bigim ve-
rir. Bizim hangi tip insan oldugumuz da igin ashint nere-
de aradigimizla ortaya ¢ikar. Bazilarimiz kendi insanh-
g kurumlann hayatina iligtirir, kimimiz de insan olu-
sunu toplumun uzviyetine bagh kilar. Tuhafhk surada ki
toplumlarin degismesinde derin izler birakan déniim
noktalar ve insan hayatina silinmez ¢izgiler ¢eken vaki-
alar birbiriyle ¢atigtigin1 soyledigimiz iki tarafin aym
mecraya girdikleri yer ve zamanda ger¢eklik kazamr.
Boyle bir an gelinceye kadar kurumsal olan ve uzvi olan
birbirlerini giigleri oraninda zorlar.

Boyle bir zorlamayi bugiin diinyada ve Tiirkiye'de
yagiyoruz. Korfez bunaliminda kurumsal olan bastiri-
yor, Tiirkiye'nin siyasi geleceginde uzvi olan. Yeniden
dogan Almanya da her iki tarafin miisterek mecraya gi-
riglerinin son ¢agdas érnegi. Goriilen biitiin bu zorlama-
lar ve yanyana akiglar tarih i¢inde bir hesaplagmanin,
bir kar zarar hesabinin ve bir bilango elde etme ¢abalan-
nin geregi olarak yiirirliige giriyor. Tarih i¢indeki belir-
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lenmigliklerin ne kadar asli karaktere yakin oldugu he-
saba ¢ekildiginde kargimiza yenik tarafin taleplerinin
bilingli veya bilingsiz tezahiirii ¢ikiyor. Yenilen pehliva-
nin giirese doymadigim goriiyoruz. Hatta kurumsal veya
uzvi olanin ne kadar pehlivan oldugunu onun giirese do-
yup doymadig gosteriyor.

Korfez bunaliminda kurumsal olan bastiriyor de-
dik. Yani Orta-Dogu olaylarini anlamaya yeltendigimiz-
de ilk gozoniine alacagimiz husus beynelmilel miesse-
sevi diizenlemelerdir. Orta-Dogu'da millet ¢er¢evesinde
uzvi olan fer'i bir rol oynar ve siyasi degigmelerde belirle-
yici bir agirlik tagimaktan ziyade belirlenen bir dolgu
maddesi olarak yer tutar. Hepimizin agik segik bildigi gi-
bi Orta-Dogu'nun haritas: Birinci Diinya Savas: galiple-
rinin kendi aralarindaki paylagim miicadelesi sonucun-
da ¢izilmigtir. Osmanl devleti savas1 kaybederek bélge-
den cekilince Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin, Kuveyt, Suu-
di Arabistan gibi iilkeler (?), devletler (?) bilhassa Ingilte-
re ve Fransa gibi galiplerin gosterdikleri irade ve arala-
rindaki yarigma paralelinde dogmustur. Yani bu yeni
kurulan devletlerin higbiri belli bir milli hareketi sonuca
gétiirmek iizere bir ¢gabay1 géze almig ve bu ¢abanin tat-
minkar olsun olmasin bir hasilasim elde etmis degildir.
Fakat tersi oimugtur: Mesela Liibnan'da Hiristiyan ni-
fus kurumsal bir elgabukluguyla ¢ogunluk sayilarak si-
yasi diizenleme Bat1 ¢ikarlarin: en iyi koruyacak bigimde
ayarlanmigtir. Ne var ki kurumsal olanin zorlamastyla
saglanan diizen kii¢iik bir sarsint: gegirir gecirmez hizla
yerini kargasaya ve beynelmilel giiglerin denemelerini
uyguladiklar: ¢atisma alanmina birakmigtir. Bitiin bu
sarsintilar yasamirken baz sozler de edilmektedir. Mese-
1a, 60'h yallarda Arap sosyalizminden sézedilmistir. Arap
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milliyet¢iligi ve buna bagh olarak Arap birligi gibi he-
veskar sézler belli araliklarla dillerde dolagmigtir. Ama
gozlemler Arap milliyetgiliginin uzviyetle ilgili bir temeli
olmadigim kolayhkla gosteriyor. Ciinkii Arap diinyasin-
da kurulan diizen Araplarin dahli olmayan bir diizendir
ve bugiine kadar higbir siyasi kadro Batali hamilerinden
bagimsiz olarak iktidan ele gegirebilmig degildir.

Bugiin Irak'in Kuveyt'i ilhak etmesi de bir Arap me-
selesi degildir. Dogrudan dogruya diinya sistemi denilen
ve iskeletini beynelmilel mali gebekenin tegkil ettigi
"diinya ol¢listinde devlet"in bir i¢ meselesidir. Elbette bu
i¢ meselenin hal yoluna sokulabilmesi i¢in bir ¢ok "olay"”
cereyan etmesi gerekmektedir. Bir kere Orta-Dogu hari-
tas: Birinci Diinya Savagi sonunda ¢izilmis olmakla bir-
likte bolgedeki meselelerin hallinde Ikinci Diinya Savas:
sonunda kurulan Israil'in merkezi bir yeri iggal ettigi
gbzler oniinde. Israil yalmzca diinya sisteminin kurum-
sal dayatmalarimin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve sa-
dece bu sistemin bélgeye kendi ¢ikarlarimin bekgiligini
yapsin diye yerlestirilmis bir devlet degildir. Israil aym
zamanda ikibin yillik Yahudi davasi sonucunda ortaya
cikmigtir, Yani uzvi karakteri kurumsal karakterinden
baskin. Herkes Korfez bunalimi dolayisiyla Israil'in sus-
kunluguna sasiyor. Oysa bunda sasilacak higbir sey yok.
Zira bugiin Orta-Dogu'da beynelmilel diizenlemenin ku-
rumsal yapisiyla oynandigin1 ve bundan kurumsal ka-
rakteri baskin devletlerin zararh ¢ikacagimi en iyi Israil
biliyor. Ama Suudi Arabistan'a ve Urdiin'e bakin. Biri
Irak kargisinda, digeri Irak yanhs olarak telas i¢inde.
Gergekte ne biri Irak'a kars: ne 6teki Irak'tan yana. Her
iki devlet de kurumsal varliklarini idame ettirmek igin
mecbur kaldiklan seyleri yapiyorlar. Orta-Dogu mesele-

172

o e g

sinde toplumlarin uzvi 6zellikleri belirleyici rol oynam-
yor. Eger Arap milliyetgiligi halkin temel yénelimleri
arasinda yer almig olsayd, yani uzviyet haline gelmis ol-
sayd1 bugiin bir etkisinin duyulmas: gerekirdi. Demek ki
Arap milliyet¢iligi bile Bat1 kurumsal baskisinin 1smar-
ladign bir tezdir ve ancak Bati lehine devreye girdiginde
toplumda yanki bulmak sansina sahiptir.

Diinya sistemi kurumsal dayatmalarim birinci el-
den askeri miidahaleyle, yani metropol iilkelerin savasa
girmesi suretiyle sonuglandirmay1 dener mi? Kore veya
Vietnam benzeri bir deney Orta-Dogu'da yaganmir m1?
Boyle bir ihtimalin gerceklesecegini séylemek ¢ok zor.
Zira Orta-Dogu'da Batili devletlerin miidahil oldugu bir
savas her iki savag sonrasinda ihdas edilmis kurumsal
yapilar ister istemez ¢atlatacak ve haritamin yeniden,
yeni esaslar dahilinde ¢izilmesi gerekecektir. Hatirla-
mak gerekir ki sekiz y1l siiren Irak-Iran savas: Bati diin-
yasinda ciddi sarsintilar dogurmamstir. Clinkii bundan
biitiin metropol iilkeler ve onlarin kuyruklar belli 6l¢ii-
lerde faydalandilar. Ama Birlesmis Milletler bayrag al-
tinda bile olsa Orta-Dogu'da yeni bir paylasima kap aga-
cak bir ¢atigma once Batih miittefiklerin arasim agacak-
tir. Yani savasa aym kampta katilma girisimi kampin
aym kamp olarak savag siirdiireceginin teminata degil-
dir. Bunu bizlerden ¢ok kendileri biliyor, Yenilen pehli-
van giirese doymayacag i¢in Orta-Dogu'da bir sicak sa-
vag biitiin magluplarin ve kiiskiinlerin arta kalmig me-
selelerini giindeme getirebilecekleri bir firsat olabilir.
Kuveyt Falkland degildir.

Tiirkiye Kérfez bunalim siirecinde kurumsal ola-
nin baskis: altinda kesin tavrim Bata lehine koydu. Ama
bunun pek kolay oldugunu ifade etmek miimkiin degil.
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Ciinki Tirkiye'de Arap iilkelerinin kurulugundan farkh
bir tarih yikii var. Her ne kadar Cumhuriyet sonras si-
yaset uzvi olanin dumura ugratilmasi ve kurumsal ola-
nin baskin ¢itkmasi i¢in yiiritiilen 1srarh ¢abalarin bir
sergilenmesi ise de toplum yapisinda belirleyiciligin sa-
dece kurumsal olanda mahsur kalmayis: yiiztinden ku-
rumsal tarafin aldigy kararlarda her zaman bir piiriiz ka-
lhiyor. Nitekim ANAP'1n biitiin kurumsal destege ragmen
1992'de iktidarda kalamayabilecegi ihtimali bu piiriizle-
rin mekanizmay1 ¢ahgmaz kilacak élgiide irilesebilecegi-
ni disiindiirdii. Gergekte bu Bata tarafindan ustaca kaim
kilinmig bir kararsiz dengenin bozulmasindan bagka bir
sey degildir. ANAP Batih ve Batia silahlann gélgesinde
demokratik ve Miislimanca beklentilerin kirasiyla bir
siyasi miihlet elde edebilmigti. Yenilen iki pehlivan da
doyamadigh giiresi tutabilmek i¢in kendine minder arar-
ken ANAP bu minderin serilecegi yermis gibi gérindii.
Tirkiye'de 1950'den beri bir taraf hi¢ bir zaman se¢im
kazanamiyor ve diger taraf her zaman siingii zoruyla ik-
tidardan uzaklagiyor. 1ki pehlivan da giirese doyamuyor.
Ikisi de yenik. Tiirkiye'nin bugiinkii Cumhurbagkam
1983'te tipki 1946'da oldugu gibi sartlar 6zel olarak dii-
zenlenmis (yani fazlaca 6zel diizenlemeye maruz birakil-
mis) konseyli, vetolu, yasaklh bir se¢imin galibi bir parti
genel bagkaniydi. Ama ayn kimsenin 1977 se¢imlerinde
MSP [zmir listesinin baginda oldugunu hi¢ hatirdan ¢-
karmamak gerek. Yani giiniimiize kadar uzanan 12 Ey-
liil 1980 rejiminin kararsiz dengesi iktidara gelemeyenle
iktidarda kalamayanin sureta uzlagtinlmasidir. Sozko-
nusu uzlastirma, iki pehlivanin sulh olmasi, beraberligi
kabul etmesi demek degildir. Kurumsal olan kendi beka-
s1 ve kendi devam i¢in béyle bir hileye bagvurmaktan
basgka c¢areye sahip degildi.
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Bundan béyle kurumsal diizenleme yeni bir hile uy-
gulamak ihtiyacinda oldugunu Saddam'in ANAP'a vur-
dugu darbe sonucunda anladi. Tahteravallinin bir ucu
inerse diger ucu kalkar. SHP'nin son giinlerde cogturul-
masimn agiklamasi burada. Kurumsal olamin besleyip
bugiine getirdigi SHP kendi ¢éziimlemelerine gore bii-
yiik cogunluk icinde muhalif biitiinliikler gibi gordiagi
unsurlara dayanmay1 ANAP'1n Miisliimanlara dayan-
ma siyasetinin yerine ikame edecege benziyor. Yani Kiirt
ve Alevi oylara dayanarak bir destek bulmaya ¢ahgacak.
Dikkat edilmesi gereken husus pergelin sabit ayag
ANAP'1n dayandig yerden ayrilmayacaktir. Kurumsal
olan ister Miisliiman oylara talip olsun, isterse etnik
farklar: suistimal etmeye, inang farklarin istismar et-
meye ybnelsin hep aym sonuca varmay: hesaplamakta-
dir: Tirkiye'de uzvi olanin bask: altinda tutulmasi. Bu
baski giiniimiizde agik ve goriiniir tarzda yapilamayaca-
gindan veya alacag tepkinin nerelere uzanacag kestiri-
lemeyeceginden kurumsal yapiy: giiglii kilmak ve bu ya-
pinin giiclinii devam ettirmek isteyenler uzvi olam ku-

umsal olanin emrine verecek bir tuzak hazirhyorlar. Bu
oakimdan ANAP'mn Miislimanlara yakinhg: ne kadar
sahteyse SHP'nin Kiirtlere ve Alevilere yakinhg o kadar
sahtedir.

Tiirkiye sadece bunalimlar1 asmak i¢in degil, mev-
cudiyetini korumak ve mevcudiyetinin bir musibet degil,
verimli ve iretken bir unsur oldugunu gésterebilmek
i¢in kurumsal olanla uzvi olanmin aym mecrada aktig bir
yeni oluguma agilmak zorundadir. Ancak bunun 6n garta
olarak uzvi olanin ne oldugunun, Tiirkiye'ye hayat veren
degerlerin neler oldugunun tamnmas: gerekmektedir.
Bunu kim taniyacak? Elbette uzvi karakterdeki unsurun
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kendi kendini taniyabilmesi gerek. Daha sonra kendini
tanmtabilir. Acaba Tiirkiye'de bir tiirlii iktidara geleme-
yen ve bir tiirli iktidarda kalamayan iki taraf disinda bir
gii¢ yok mu? Gergekte acaba kurumsal yap: uzvi olam te-
pelemek gayesiyle ayni unsura saldiriyor degil mi? Tiir-
kiye'de se¢im kazanma sans diigiik olan tarafla, devletin
giivenini kazanamayan taraf sadece hedeflerin belirlen-
memis olmasindan zarar gérmiiyorlar m? Eger hedef be-
lirgin kilinmis olsa hangi kurumsal yapimin bu hedefe
hizmet edebilecegi, hangi uzvi unsurun bu hedefi ele ge-
¢irmek icin elverigli oldugu anlasilmaz m1? Bu sorularin
tiimiinin cevabl olumlu. Daha da olumlu nokta Tirki-
ye'de kurumsal olanin uzvi olan karsisinda sonuna ka-
dar baskic1 kalamayisidir. Gergekte asil zorlayan uzvi
olandir ve bunun é6ncelikle Tiirkiye'nin vaziyeti idare et-
mekten 6tede bir hedefi olmahdir diye diigiinenler tara-
findan anlagilmasi gerekir.

Almanya'nin birlesmesi Tirkiye'ye uzvi olanin ku-
rumsal olanla iligkisi bakimindan érneklik edebilecek
bir 6nemdedir. Almanlar 1945 yilim "sifir y1li" saydilar.
Bunun anlam nedir? Bunun anlami bu toplumun bir he-
defi oldugunun en iimitsiz zamanda bile kabul edildigi ve
her Alman'in bu hedef i¢in yiiklenecek bir yiikii oldugu-
nun pesinen kabuliidiir. Iste bugiin kimseyi korkutma-
mak i¢in yeni ytizyilin bir Alman ¢ag1 olmayacagn, Al-
manya'nin bir siiper gii¢ olma niyeti bulunmadigin séy-
liyorlar. Her iki diinya savagindan yenik ¢ikan Almanya
giirege doydugunu dile getiriyor. Inanalim mi? Buna an-
cak su sartla inanabiliriz: Almanya'min hitkkmen galip
ilan edilmesiyle giiresin iptali vuku bulursa.
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KONDUGUMUZ MiRASI BIRAKIRIZ

Kirkbes y1llik demokrasimizin yaklagik on yilda bir
askeri miidahalelerle kesintiye ugramak gibi bir gelene-
gi yok yalmzea, aym zamanda demokrasi tarihimizin bir
de se¢im strateji ve taktikleriyle ilgili bir gelenegi var..
Nasil kapitalizmin agababalar1 yalmzca ¢alisma hayati-
n1 diizenlemekle yetinmezler, ¢aliganlarin isten giktik-
tan sonra yapacaklarim da diizenli kilma, zapt-i rapt al-
tina alma gibi bir ayarlamay: da iistlerine bir vazife bilir-
lerse; bizim demokrasimizin agababalar1 da hem demok-
ratik isleyise ne zaman ara verilecegini, nasil yonlendiri-
lecegini karara baglarlar ve hem de demokratik isleyige
hangi sartlarda doniilecegini ayarlamakla kalmayip de-
mokratik igleyisin geregi olan sonucu 6nceden istenilen
sonu¢ haline getirmek i¢in yeni sartlar dayatmaya gay-
ret ederler. '

Kapitalizm sadece bir iiretim bigimi, bir ig hayat1 ve
mali dizenleme degildir. Kapitalizm eglence hayatin-
dan, egitime; dii§ﬁnce hayatindan cinsiyete kadar insan
omrinti belli bir sekle sokmadik¢a kendi hayatiyetini de-
vam ettiremeyecegini bilenlerin modern mutlakiyet¢i
diizenidir. Bu mutlakiyetci sistemin zorbalik ve ihaneti-
ni sona erdirmenin iki yolu oldugu soylenebilir. Birinci
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yol sistemi igerden ¢okertmek i¢in kapitalizmin geligimi-
ni bir vaka olarak kabul ederek varacag en agir1 noktada
bir yeni diizene déniistimiinii beklemek veya boyle bir dé-
niigimi hizlandirmak i¢in kapitalizme mahsus igleyis
bigimlerini denetim altina almaya ¢abalamaktir. Yir-
minci yiizyil boyunca sosyalist, nasyonal sosyalist, ko-
mtinist, fagist ve sosyal demokrat diigiincede olanlar boy-
le bir déniigiimiin imkan dahiline girmesi i¢in bilinen gi-
risimlerde bulundular. Sonucu milyonlarca insanmin kan
dokmesiyle, acilar gekmesiyle bir hezimet olarak bagla-
nan bu girisimler kapitalizmi bir kat daha gii¢lendirdi.
Yirminci yiizy1l sona ererken kapitalizmin i¢erden ¢oker-
tilebilecegini diigiinenlerin sayisi iyice azaldi. Hatta ka-
pitalizmin sona erecegini beklemek gibi meselelerden
uzak disti insanlar. Bir kavram olarak "kapitalizmi
vurgulamak" modasi gegmis bir konugma tarzi sayilir ol-
du. Yani kapitalizmin geligimini kagimilmaz bir vakia
olarak anlayip da sadece belli bir iiretim ve miilkiyet ilig-
kisine veya bir ahlaki degerler silsilesine itiraz yénelten-
ler sonunda kapitalizm tarafindan eritilip yutuldular.
Biéylece sistemi i¢ten gokertme tezi bir fiili iflisla sonug-
landi. Teorik bir izaha ihtiya¢ kalmada.

Mutlakiyetc¢i sistemin sona erdirilmesinin ikinci
yolu nazari agiklamalara ¢okca muhtag. Ciinki bu yola
fiilen girilmemisgtir. Denemeye a¢ik bir imkén olarak
ikinci yol, birincinin aksine kapitalizmi digtan yikmaya
giriseceklerin yolu olabilir. Kapitalizmin geligimini bir
vakia olarak gérmeyip kapitalizmin gergekte bir keyfi ta-
nimlama oldugunu bilen (yine de bu tanimlama tarzim
kullanan) kendini kapitalizme mahsus igleyis bigimle-

riyle kayith saymayan insanlarin agtiklar savas kapita-

lizmi sona erdirebilir. Iyi ama, bir diinya sistemi haline
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gelmis bulunan kapitalizme "digardan” nasil saldirabi-
lirsiniz? Hem yerkiirenin biitiin yorelerinde iligkilere
baskin ¢ikiyor, hem insan hayatinin biitiin kesimlerinde
baskict denetimini yiiriirlige sokuyorsa, kapitalizmin
disinda kalma bagarisim kim gosterme sansina sahip?
Bu sorunun cevabini bulabilmek igin "li¢ mesele"ye dén-
menmiz gerekecek. Yani gagimizdaki diiglinme kaliplari-
na yabancilagms ve bu yabancilasmasimi yeni bir mede-
niyet kurma iitopyasinin reddi noktasina kadar gotiir-
miis ve teknolojinin rububiyeti kargisinda kendi degerle-
Tinin etkinligini yasar kilabilmis insanlarin kapitaliz-
min diginda kalma imkéanlar1 var. Bunu basardiklar
takdirde kapitalizme disindan savag agma giiciinii de el-
lerine almiglar demektir. Biitiin bu séylediklerimizden
kapitalizme digtan "vurma" imkan ve ihtimalinin miisli-
manlarnn tekelinde oldugu sonucu ¢ikarilacak. Dogru so-
nu¢. Kapitalizmin digina ¢itkmanin bir cografi bolgeyi
terketmekle degil, belli bir akil diizenini geride birak-
makla miimkiin oldugunu anlayanlar, diinya cenneti pe-
sinde kogmadiklan igin attiklar: her adimda "salih” iiri-
nii tamyabilirler. Onlar ayn1 zamanda teknolojiye kullu-
gu reddederler. Fakat kimdir bu insanlar? Nerededir-
ler?

Yirminci yiizyihin siyasi hayatina Miisliimanhik bir
tez olarak batililagmaya bir tepki olarak dogmus olsa bile
batililagmact akimlarin iginde yer aldi. Bununla birlikte
tavir olarak miisliimanlk batihlagmanin yeterince nii-
fuz edemedigi alanlarda direnis gésterebildi. Yani kapi-
talizme "kars1” olma bilinci kapitalizmin bozucu etkisine
maruz kalanlarda dogdugu halde, kapitalizmin "digin-
da" kalma tutumunu gosterenler kapitalizme muhalefeti
hi¢ diigtinmeyen insanlar oldu. Diyebiliriz ki yirminci
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ytzyilda miisliman toplumlar adeta ruhun bedenden
kopusuna benzer bir ayrnisim yagar haldedir. Eger kapi-
talizmin digardan yikilmasi miisliimanlarin elinden ola-
caksa bu "el” kendini harekete gegirecek bilingle bir bag-
lant: kurabilmis degil. Ote yandan, kapitalizmin yikil-
masi bilincini tagiyan unsurlar da bu zihin yapisimin, bu
akil diizeninin digina gikabilecek donatimi reddediyor-
lar. O halde kapitalizmi yani bugiin insanh pengeleri
altinda tutan diinya sistemini sona erdirecek insan tipi
heniiz dogmamigtir demek bile miimkiin. Sézkonusu
olan bir sistemin baskisimn yok edilmesi oldugu taktirde
tek ¢oziimii bir insan tipinin dofusunda aramayabiliriz.
Bu insan tipine giden yolda yeni bir olugsumu gézoniine
almak gerekebilir.

Islam giintimiizde bir diinya sistemi haline gelmis
bulunan kapitalizmi disardan yikacak bir inamg-diigii-
niig-davranmg biitiini olarak goriiliiyorsa Tiirkiye'nin
bdyle bir sonucu elde etmede 6zel bir yeri oldugunu farke-
debilmek i¢in ¢ok zeki ve ¢ok kiiltiirli olmaya gerek yok.
Tirkiye-Islam iligkisinin diinya sistemi agisindan ha-
yati 6nemde oldugu iilkemize araliksiz uygulanan ope-
rasyonlardan bellidir. Diinyanin birgok yerinde birgok
operasyonun sik¢a uygulandigim biliyoruz. Ama tilke-
miz disinda yiiriirliige konan operasyonlarin hemen he-
men hepsi kismi gikarlarin gerektirdigi mevzi operas-
yonlardir. Hepsinde kisa vadeli sistem ¢ikar rol oynar.
Oysa Tirkiye yeralt:1 ve yeriistii zenginliklerinin sémii-
riliip denetim altinda tutulmas: én plana alindig igin
operasyonlara konu olan bir iilke degildir. Burada diinya
sisteminin biiyiik yatinmlar: yoktur ve diinya ticareti-
nin ana damarlan Tiirkiye ile baglantih degildir. Tiirki-
ye'nin denetime ve giidiilmeye tabii tutulmasinin sebebi
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"kendi baginin ¢aresine bakacagi"'ndan duyulan korku-
dur. Diinya sistemi agisindan Tirkiye'nin laik olup ol-
mamasi en muhataral meseledir. Bunu da dogrudan bir
Islam diismanhgn sanarak aldanmayn. Tiirkiye'de yasa-
yan insanlarn Budist mi, $amanist mi yoksa Yezidi mi
oldugu diinya sistemini elinde bulunduran insanlarin
umurunda degil. Onlar kendi sistemlerinin 6ldiiriicii ya-
ray1 nereden alabilecegine dikkat ediyor ve Tiirkiye'nin
Islam'la iliskisi bu konuda sistem adina en ¢ok endige ve-
rici husus.

Diinya sistemi Yahudilik ve Hiristiyanhk da dahil
biitiin geleneksel deger tasiyan dinleri i¢lestirdi, emdi ve
sindirdi (hazmetti). Islam, Hint yarimadasinda sadece
bir etnokiiltiirel kimlige indirgenerek, Arap tilkelerinde
modernizmin milliyetgi ifadesinin tepki sinirlan igine ge-
kilerek diinya sistemi adma tehlike dogurmayacak yo-
rumlara ugratildi. Bat1 medeniyetiyle, dolayisiyla kapi-
talizmle soyle veya boyle bir hesaplagmay: varliginin
esas meselesi kilan Osmanl Devleti siyasi bir ¢éziim elde .
edebilmek i¢in hilafet kurumu basta olmak tizere islami
degerleri devreye sokmaktan geri durmadi. Islam'in ka-
pitalizmin disinda telakki edilmek mecburiyetinin kok-
leri bu ¢abalardadir. Osmanh Devleti'nin yalnizca asker
ve ¢ift¢i olan miisliiman unsurlan diinya sistemine ikti-
saden uyduluk yapmakla giiglerini artiran gayr-i miis-
lim unsurlar karsisinda geriledi. Bu gerileyisin vardigh
nokta Cumhuriyet ve yirmiyedi y1lhik tek parti yénetimi-
dir. Tiirkiye'de demokratik igleyisin kabulii ile miisli-
man unsurlann sosyal hayattaki yerlerinde bir degisme-
nin bagladig soylenebilir.

Asil iizerinde durulacak nokta Tiirkiye'de Islam'in
sistem tarafindan iclestirilmemis olugudur. Once giicii
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kinlsin diye "digta” tutulmus, sonra bu "dislanmis” 6zel-
liklerini koruyarak sahnede kendine bir yer agma zorun-
lulugu dogmustur. Misir'da veya Urdiin'de bir tiniversite
dgrencisi geng kizin tesettiire riayet etmesi herhangi bir
mesele dogurmazken, yerinde ve belki gerekli kabul edi-
lirken, Tiirkiye'de giderilemez bir tedirginlik kaynag
haline geligi yalnizca adi anilan tilkelerin yakin dénem-
lerdeki kiiltiirel tarihleriyle agtklanamaz. Bu kiiltiirel
tarihin Arap iilkelerinde diinya sisteminin Islam' icles-
tirmesiyle temayiiz ettigi ve Tiirkiye'de Islam sistemin
diginda tutulmak suretiyle uydulasmamn koklestirildi-
gi vurgulanmalidir. Bu bakimdan giintimiizde ilging bir
olusum karsisindayiz. Imam-Hatip Okullarindan me-
zun olanlarin imam veya vaiz olmakla kalmayip doktor,
miihendis, avukat, sanayici olusu Tiirkiye'deki diinya
sistemi ajanlar tarafindan tedirginlik ve protesto ile
karsilamyor. Eger iilkemizde Islam diinya sistemi tara-
findan igsellestirilmis olsayd: bunun memnuniyet vesile-
si olmas: gerekirdi. Bir seyin eksik kalmamasi igin ilave
etmeliyim ki tarikatlar yoluyla sistem adina i¢sellestir-
me hem miimkiin, hem de kolaydir. Ciinkii bu tiirden
topluluklarda insanlarin yanyana gelisleri toplumun ig-
leyisinde sahnede yerini almak seklinde degil, bilakis in-
tibaki saglayacak mahiyette cereyan etmektedir.

Tirk demokrasi tarihini de andigimiz igsellestir-
me/distan kavrama zithg dogrultusunda degerlendir-
mek bize baz: seyler gretebilir. Demokrat Parti'nin
27May1s 1960'da bir askeri darbeyle iktidardan diisiiriil-
mesi bu yénetimin devami halinde Tiirkiye'de diinya sis-
teminin uydulugundan koparacak bir gelismeye yol ag-
masi ihtimali sebebiyledir. ayni ihtimal daha zayiflamis
olan 12 Mart 1971 miidahalesinin gerek¢esidir. 12 Eyliil
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1980 darbesi ise boyle bir ihtimalin ortadan silinmesi ¢a-
balanyla ortaya cikmigtir. $u noktaya dikkat etmeliyiz
ki, ANAP, Tiirkiye'deki Islami egilimlerin diinya sistemi
tarafindan igsellestirilmesine hizmet etmek tizere bugii-
ne kadar faaliyet gostermistir. Ne var ki bu faaliyetlerin

*istenilen semereyi verdigini kimse soyleyemez. Yani

Tiirkiye'de Islam'in sistem tarafindan i¢sellestirilmesi-
ne ANAP yetmemistir. Bu yiizden 1992 genel se¢imleri-
nin Tirkiye'de sistem lehine (Islam'in igsellestirilmesin-
den feragat edilerek) bir tashihat yapacak sekilde sonug-
landiriimas: ¢aligmalr baglatilmigtir. Yukarida Tiirki-
ye'nin demokrasi tarihinde yalmzca darbeler ve miida-
halelerle uygulanan kesintiler olmadigin, diizenlemele-
rin segimleri de kapsadigim séylemistik. Hem 1960 son-
rasinda, hem 1971 sonrasinda ve hem de 1980 sonrasin-
daki ilk se¢imlerin hangi 6zel sartlar havi oldugunu bili-
yoruz. Belki en ¢ok dikkat edilen husus verilen oylarin
miidahalelere duyulan tepkiyi yansitmasimi 6nlemekti,
ama bir yandan da demokratik igleyise gegildiginden bu
yana halktan destek alarak iktidara gelemeyen anlayis:
"bagarih” kilma hesaplar yapiliyordu. Bu anlayigin ka-
yirilmas: hangi sebebe dayaniyordu acaba? Séz konusu
anlayis diinya sisteminin Tiirkiye'deki teminatidir. Bu
tilkede Islam'in kapitalizmi digtan kugatmasina engel ol-
ma gorevi belli bir zihniyeti tasiyan insan kiimesine ve-
rilmistir. Bu anlayistaki insanlar kapitalizmin ancak
igerden muhalefetine yénelebilirler. Giiniimiizde boyle
bir muhalefet "muhal” olduguna gore yapabilecekleri
diinya sistemine en usturuplu hizmeti sunmak olabilir.
ANAP bile onlann géstermeyi goze aldiklar hineri gos-
teremez.

1992 secimlerine iki y1l kala yapilan hesap belirgin
ve basittir: Miisliman ¢ogunlugun oylarim ANAP, DYP,
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RP arasinda miimkiin oldugu oranda "esit” dagitmaya
¢alismak, SHP oylarini bsliinmekten korumak. Boylece
Bati'min Tiirkiye tizerindeki endigelerinin tamamen iza-
le oldugu bir dénem gegirmek. Hele bu dénemin Orta-Do-
gu'da yeni diizenlemelerin uygulanmaya girisildigi za-
mana denk diigtiigiinii gézéniine alirsaniz Tiirk demok-
rasisinde yalmzea askeri darbelerin degil, se¢im sath-1
mailinin de ne kadar korunakh oldugunu farkedebilirsi-
niz. Elbette yapilan hesaplarin tutacagina dair kimsenin
elinde senet yok. Hatta kimi hesaplarin tutmasi ve iste-
nilen sonucu vermest bile sonradan ipleri elinde tutanla-
rin huzurunu kagiran gelismelere sebep olabiliyor.

Benim goriigiim biz mislimanlarin neyin mirasgisi
oldugumuzu segme durumuyla kars: karsiya kaldigimiz
yolundadir. Tiirkiye'de sahip ¢ikilabilecek ti¢ siyasi mi-
ras vardir. Birincisi gayr-i miislimlerin emniyetini birin-
ci ve kagimilmaz gérev sayan anlayigin icbar edici mirasi;
ikincisi Islam'in diinya sistemi tarafindan igsellestiril-
mesini ngoren miras; tginciisi kapitalizmi distan ku-
satarak yoketmeyi, en azindan etkisini en aza indirmeyi
géze alanlarin mirasi. Bu ii¢ mirasin herhangi bir veya
birkag siyasi drgiitte billurlastigin sdyleyemeyiz. Yine
de Tiirkiye'de yasayan her insan bu ii¢ mirastan birine
konabilecegi konusunda belli isaretlerle ytizytize geldigi-
nin farkindadir. Hangi mirasa konarsak o mirasi biraka-
cagz, Tiirkiye'deki Miislimanlar temsilcisi olduklar:
inams-diigiinme-davranig biitiiniinii temsil ettikleri nis-
pette Islam'a ters bir yapida kullamlmak iizere satabilir,
diinya sisteminin manevralarinda malzeme olarak kul-
lanilsin diye kiralayabilir veya kendinin ve benzerleri-
nin yararini kiskanglikla koruyabilir. Bu tavirlardan bi-
rini segmek yine her birimize kalmis.
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