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BUGÜN 

Daha önce bir gazete makalesi olarak basıl
mış olan bu metni, bir kitap -kitapçık veya 

"broşür"- şeklinde yayımlamayı cömertçe öneren 
Jerôme Lindon, bana bir rastlantı ile bir zorunlu
luğun ittifakını düşünme fırsatı verdi. Belirgin bir 
şekilde gazete, kitap, yayımcılık, basın ve medya
tik kültür sorunları tarafından kuşatılmış olan bu 
makalenin ("Öteki Hedef'), bir gazetede (liber, 
Revue europeenne des livres, Ekim 1990, N.5), 
ama yine de kuralın dışına çıkmaya çalışan özel 
bir gazetede yayımlanmış olduğuna o ana kadar 
yeterince dikkat etmemiştim; bu gazeteyi özel kı
lan şey, alışık olmadık bir biçimde, Frankfurter All
gemeine Zeitung, indice, El Pais, Le Monde gibi 
diğer Avrupa gazetelerinin içine .iliştirilmiş olarak 
ve aynı anda dört dilde birden çıkıyor olmasıydı. 

Öncelikle basın, yayımcılık, gazete, kitap ve 
medya gibi, temelde benzer sorunları ele alan bir 
başka makale de ("Bekletilen Demokrasi"), görü
nüşe bakılırsa tamamen rastlantısal bir biçimde, 
bir önceki sene, sonuçta aynı gazete olan bir baş
ka gazetede, yani Le Monde gazetesinde, ona yi-
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Jacques Daalda 

ne ek olarak iliştiri lmiş, Fransız Devrimi'nin ikiyü
züncü yılı dolayısıyla 12 sayı çıkarmış olan le 

Monde de la Revolution Française' in ilk sayısında 
(Ocak 1989) yayımlanmıştı. Konu bütünlüğünün 
ötesinde, ve bu durum sebebiyle (gazete içinde 
bir gazete, ama aynı zamanda onun dışmda basıl
mış bir gazete), bu iki makaleyi yan yana ve aynı 
ışık altında gün yüzüne çıkarmanın anlamlı oldu
ğunu düşündüm. Tam da gün, gün sorunu veya 
düşünümü, bugün sözcüğünün yaydığı titreşim; 
işte kendi tarihlerinde, o günün tarihinde, bu iki 
gazete makalesinin paylaştıkları en ortak nokta 
bu. "Körfez" savaşı tabir edilen savaşın tam orta
sında, hukuk, kamuoyu ve meydatik iletişim gibi 
sorunların o bilinen aciliyeti ve vahameti anında 
ortaya atılmaya cüret edilen varsayım ve önerme
ler, bugün tam da bu yüzden o günün tarih iyle 
damgalanmış / eskimiş mi görünüyorlar? Buna 
karar verecek olan okuyucudur. 

Bugün, "Bekletilen Demokrasi"n in ilk sözcüğü
nü oluşturur. Bugün sözcüğü sadece burada kal
masa, her yerde ortaya çıksa da, belki de "Öteki 
Hedef'in başlarında alıntılanmış ve giderek ötele
re taşınmış olan Paul Valery'nin hitabında garip 
bir şekilde titreşen şeyle bir uyum içine girer: "Ne 
yapacaksınız BUGÜN?" 

29 Ocak 1 991 
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ÖTEKİ HEDEF/ BAŞKA BAŞ 
Anılar, yanıtlar ve sorumluluklar· 

B ir  kolokyum daima şöyle bir tehl ikeyle kar
şı karşıya kalabileceğin i  unutmaya yönelir: 

Genel bir konu üzerine söylemleri veya bildirileri 
dostane bir biçimde yan yana getiren şu göste
rilerden sadece biri olma, örneğ in, tam da kül
türel bir gösteri, ya da bir temsil  olma, ya da en 
azında n  "kültür'' sözcüğüyle karanl ık bir şekilde 
ifade edilen şey üzerine, burada, daima gün
demde olacak bir sorun, Avrupa üzerine bir alış
tırma olma tehl ikesiyle . . .  

Eğer b u  buluşmanın böyle bir yinelemeye 
düşmekten kaçınma şansı varsa, bu ancak bel l i  
bir aciliyetin, aynı anda hem şans hem de tehl i
ke barındıran bir aci l iyetin bizim üzerimizde 
baskı oluşturması ölçüsünde mümkün olacaktır. 

• Bu bildiri, kısaltılmış bir biçim altında Liber'de yayımlan
madan önce, "Avrupa kültür kimliği" üzerine 20 Milyıs 
1 990'da Torino'da Gianni Vattimo'nun başkanlığında dü
zenlenen, Maurice Aynard, Vladimir K. Bukovsky, Agnes 
Heller, Jose Saramago, Fernando Savater, Vittorio Stra
da'nın katıldığı bir kolokyum sırasında sunulmuştur. Not
lar doğal olarak sonradan eklenmiştir. (J.D.) 
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Jacques Derr!da 

Hangi acil iyettir bu? Avrupa'da, bu adla çağ
rı lanın kim olduğu artık çok iyi bili nmese de ha
la Avrupa olarak adlandırılan şeyde, eşi görül
medik bir şey oluşmaktadır. Bugün bu Avrupa 
adına hangi kavramı, gerçekte hangi reel bireyi, 
hangi tekil oluşumu bağlamalı? Bunun sınırları
nı kim çizecektir? 

Benzetiyi olduğu kadar önceden bel irlenmiş 
i lerleyişi (anticipation) de reddederek kendin i  
haber veren [başgösteren] şey böylece öncül
den de yoksun görünüyor. Aci l iyetin sancılı de
neyimi, birbirleriyle çelişkili i ki kesinli k  tarafın
dan kuşatı lm ıştır: Şu çok eski, genel olarak kül
türel kimlik (buna savaştan önce, belki "tinsel" 
[manevi] kimlik denilebilirdi) konusunda, Avru
pa kimliği konusunda, kuşkusuz tükenmiş bir 
izleğin saygıdeğer geçmişi saklıdır. Ancak bu 
"konu" belki hala bakir bir bedene* sahip. Onun 
adı acaba henüz bir yüze sahip olmayan bir şeyi 
mi maskelemektedir? Um.ut, korku ve titremeyle 
bu yüzün neye benzeyeceğini  soruyoruz kendi
mize. Peki hala bir şeye benzeyecek midir? Ben
zeyecekse, bu Avrupa olarak tanıdığımız ı  sandı-

• Derrida, burada "beden" (cisim; corps) sözcüğünü kullana
rak, biraz önce Avrupa'dan bir "kişi" gibi söz edi lebi leceği
ni de ima ederek, aynı anda hem "konu" hem de "özne" 
anlamına gelen "sujef' sözcüğünün iki anlamlılığını vurgu
luyor.(çn) 
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Öteki Hedef / Başka Baş 

ğımız bel l i  bir persona'nın yüzü mü olacaktır? 
Peki ya eğer benzer-olmamaklığı geleceğin çiz
gilerine sahipse, bu kez bir ucube durumuna 
düşmekten kaçınabilecek midir? 

Umut, korku ve titreme, bize Avrupa'nın her 
yerinden u laşan işaretler ölçüsündedir: Avru
pa'da, kültürel olsun olmasın, tam da k;nlik 
başlığı altında, bizim hiç de yabancısı olmadığı
mız ama henüz düşünmediğimiz en korkunç 
şiddet eylem leri, yabancı düşmanlığı, Yahudi 
karşıtl ığı, dinsel veya mill i  fanatizm suçları çığ
rından çıkmakta, bunlar birbirlerine karıştığı gi
bi, hiç de rastlantısal olmayacak bir biçimde va
adin (promesse) soluğuna, esinine, "tin"inin ta 
kendisine de karışmaktadı r. 

Başlarken sizinle bir duygumu paylaşmak is
tiyorum.  Bu d uygu, daha şimdiden hedefler 
(caps) ·, üzerinde durma niyetinde olduğum kı
yılar (bords) •• ile ilgili o lacaktır. Bu, biraz şaşkı-

• Kitabın özel anlambilimsel örgüsünü oluşturacak bu söz
cük (cap) 'öte yaka', 'burun'(karanın denizde yaptığı çıkın
tı, veya geminin burnu) anlamlarına geldiği kadar, 'baş', 
buradan da 'kapital' (sermaye), başkent, başlık, başlıca, 
önemli, hedef, yön, rota, vb. çoğul anlamlara açılır.(çn) 

•• Burada, "üzerinde durma"yı konulaştırma, konusu haline 
getirme olarak anlayabileceğimiz gibi, "kıyıda durma", so
runun "kıyısında kalma", "kıyısında ikamet etme, konum
lanma" olarak da anlamak gerekecek.(çn) 
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Jacquaa Derrida 

na dönmüş yaşlı bir Avrupalı'n ın duygusu . Daha 
açık olarak, doğumu itibariyle tam olarak Avru
pal ı  olmayaraktan -çünkü ben Akdeniz'in güney 
yakasından geliyorum- kendini yaş i lerledikçe 
giderek bir çeşit aşırı-kültürlenmiş, aşırı-kolo
n ize (Latin kökenl i  kültür ve kolonisazyon söz
cüklerin in  ortak bir kökü vardır; bu tam da kök
lere ne olduğuyla i l işkil idir) olmuş melez bir Av
rupa l ı  olarak da sayan bi rin in duygusu bu. Belki 
de, sonuç olarak, Fransız Cezayiri'ndeki okuldan 
başlayarak, öteki kıyın ın duyarsız ve uçarı genç
l iğinden birşeyleri koruyaraktan Avrupa'nın yaş
lı l ığını sermayesine katmayı deneme durumun
da kalan birinin duygusu bu . Korunmaya çalışı
lan bu şeyler, gerçekte, Fransız kültürünün onu 
çok erken bir şekilde ayırmış olduğu bu öteki 
yaşl ı lığa henüz muktedir olamayan bir mahare
tin bütün izleridir. 

Zamana aykırı düşmüş, kendi yaşından daha 
genç ve kendi yaşından yorgun bu yaşl ı  Avrupa
lı duygusundan, buradaki bu küçük söylemin ilk 
beliti yapacağım. Ve de "ben" yerine "biz" diye
ceğim: Bu da bir duygudan bir bel ite farkettir
meden (subrepticement) geçmenin bir başka 
yoludur. 
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Ôtekl Hedef l ea,ka 819 

Biz Avrupalılar, hiç görü lmedik bir biçimde 
genciz", çünkü bel l i  bir Avrupa henüz varolma
dı. �eki, h iç varoldu mu acaba? Biz, daha şafak
la yaşl ı  ve yorgun bir şekilde kalkan şu genç in
sanlardanız. Daha şimdiden [baştan] tükenmi
şiz .  Bu sonluluk beliti, arı kovanı gibi bir soru 
yumağı oluşturuyor. Biz genç yaşl ı-Avrupal ı lar, 
ne tür bir tükenmişl ikten itibaren yen iden yola 
koyulmal ıyız? İşe yeniden başından mı başla
mak gerekir? Ya da Avrupa'nın bu kalkışı, yaşlı 
bir Avrupa'dan ayrı lmak anlamına mı geltr? 
Yoksa, henüz varolmayan bir Avrupa'ya doğru 
yeniden yola koyu lmak mı? Ya da bu, sonuç 
olarak bir "yeniden birbirine kavuşma" bayramı 
havası içinde yeniden inşa edilmesi, yeniden bu
lunması, yeniden yapılandırı lması gerekecek bir 
kökenlerin Avrupa'sına doğru geri dönmek için 
mi bir yen iden yola koyu lmadır? 

"Yeniden birbirine kavuşma" (retrouvailles), 
bugü n  resmi bir sözcük olmuştur. Fransa'nın 

• Daha Solon zamanında, bir  Mısırlı rahibin Yunanlılara "siz 
Yunanlılar, aynı çocuklar gibisiniz . . .  • (Platon, Timaios, 23a} 
dediği bilinir. Burada, Derrida'nın kendini "Akdenizin güı 
ney yakası"yla özdeileitirip, daha doğrusu kıyıda kalıp, 
"Mısırlı rahip"i yansıladığı söylenebilir. Bu konudaki çö
zümlemeleri için bkz. Derrida, Khôra, Galilee, 1993, Paris, 
s.69 ve devamı (çev. Melih Başaran, Didem Eryar, Kabalcı, 
İstanbul, 2003'te yayımlanacak).(çn) 
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Jıcquea Derrlda 

Avrupa kültür siyaseti terminolojisine a ittir. Ba
kanl ık söylemleri ve belgelerinde bol bol kul la
nı l ır. Bu söylemler, François M itterand'ın bir sö
zünü yorumlarlar: "Avrupa", demiştir Cumhur
başkanı (o anda belki de Avrupa Topluluğuna da 
başkanlık ediyordur), "aynı kendi evine (chez soı) 
döner g ibi, kendi tarihine ve kendi coğrafyasına 
geri dönüyor'' . Bu ne demeye gel ir? Peki müm
kün müdür? Arzulanan bir şey midir? Bugün 
kendini haber veren şey tam olarak bu mudur? 

Bu sorulara yanıt vermeye dahi girişmeyece
ğim, henüz girişmeyeceğim. Ancak, bir ikinci 
belit ortaya atma riskini a lacağım. Bunun, bu 
tür iddialara (örneğin, "yeniden birbirine kavuş
ma" iddiası) ve bu tür soru lara bir anlam vere
bi lme olanağı için elzem olduğuna inanıyorum.  
Beni, kimlik ya da kültür kavramlarını -örneğin, 
Avrupa özel ismini- soykütüksel olarak çözümle
meye itmesi gereken eği l imler ve i nançlara rağ
men, yer ve zaman yokluğundan bundan vaz
geçmem gerekiyor. Bununla birl ikte, biraz dog
matik bir tarzda da olsa -ki bu benim ikinci beli
t imi oluşturacaktı r- sonuçları bizim bütün· so
runsal ımızı etki leyebi lecek olan kuru bir gerekli
l iği bel i rtmeliyim: Bir kültürün kendine has 
özelliği, onun kendi kendisine özdeş olmaması-
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Otak! Hıdaf ı Batkı Bao 

dtr. Bu özdeş olmamanın neden i, bir kimliğe sa
hip olmaması değil, ama kend i kendisinin öz
deşli� in i  saptamasının, "ben" veya "biz" demesi
nin, bir özne biçimi alabi lmesinin ancak kendi 
kendisine özdeş olmamakl ığ ı koşuluna, ya da 
eğer tercih ederseniz, kendi ile olan farkına 
bağl ı  olmasıdır. Bu kendi ile fark olmaksızın, 
kültür veya kültürel kiml ik  yoktur. "Kendi i le", 
garip ve biraz da kulak tırmalayıcı bir sözdizimi 
oluşturur: "Kendi i le", aynı zamanda "kendinde" 
(chez soı) demeye gel ir (i le, aynı zamanda "-in
de", apud hoc'dur) .  Bu durumda, kendine olan 
fark, kendi kendisinden farkl ı laşan ve kendi 
kendisinden ayrılan fark olarak, aynı  zamanda 
kendisi ile(nin) farkı; yani, aynı anda hem içsel, 
hem de "kendinde"ye ("chez sol') ["kendi evin
de"ye] indirgenemez fark olacaktır. Bu kendine 
olan fark, "kendinde"nin yuvasını da indirgene
mez bir biçimde bir araya toplayacak ve bölün
meye uğratacaktır. Gerçekte, kendine olan farkın 
bu yuvayı kendi kendisine [odağına] taşıyarak bir 
araya toplaması, ancak bu farkın bu yuvayı bu 
ayrıma açması ölçüsünde mümkün o lacaktır. 

Aynı şey, karşı veya karşılıklı bir biçimde her 
tür kimlik veya her türlü özdeşliğin saptanması 
için de söylenebi l ir: Kültür olmaksızın kendiyle 
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Jacques Qerrida 

ilişki, kendi kendisiyle özdeşlik  yoktur; ancak bu 
kültür, ötekinin kültürü [öteki kültürü] olarak 
kendi kültürüdür. Bu kültür, -nin iyel ik ekinin ikili 
yapısının* ve kendiyle farkm kültürüdür. İkili ya
pıdaki bu iyelik ekinin grameri, aynı zamanda bir 
kültürün asla tek bir kökenin in  olmadığına da 
işaret eder. Tek odaklı soykütüğü, kültür tarihin
de daima bir gizemlileştirme girişimi olacaktır. 

Dünün, yarın ın veya bugünün Avrupası, bu 
yasanın sadece bir örneğin i  mi oluşturmuş ola
caktır? Ötekiler arasında yalnızca bir örnek mi
dir Avrupa? Yoksa bu yasanın  örnek olanağını  
mı verir? Bir kültürün  mirasına, kimliğ i kurucu 
nitelikteki kendine (kendi ile) farkı besleyerek 
mi, yoksa içinde bu farkın bir araya toplanmış 
olarak tutulduğu özdeşlikte kalınarak mı  daha 
sadık olunur? Bu soru, endişe verici sonuçlarını 
bütün söylemlere ve kültürel kimlik siyasetlerine 
yayarak genişletebilir. 

"Avrupa'nın yükselişi ve çöküşü üzerine not
lar"da, Valery, bir yandan yakın, öte yandan ha
la yabancı, ama tanıdık bir muhatabı kışkırtır g i
bidir. Artık huzur bırakmayacak bir soruyu ona, 

• "Culture de l'autre", yazar Derrida; Fransızca'da "de" iyelik 
eki (·in) ikili anlama sahip olabilir: "Ötekinin kültürü" veya 
"öteki kültürü".(çn) 
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Öteki Hedef l Başka Baş 

yüzüne fırlatırcasına yönelttiğ i bir çeşit h itapta, 
"bugün" sözcüğünü ortaya atar. "BUGÜN", söz
cük büyük harflerle (capitale) yazı lmıştır, bugün 
b ir  meydan okuma gibi büyür. Büyük meydan 
okuma, başlıca (capital) sorun, bugünkü gün
dür: "Söyleyin! Ne yapacaksın ız? Ne yapacaksı
nız BUGÜN?"  (Oeuvres, Bibl iotheque de la Plei
ades, Gall imard, i l .cilt, s .  93 1 ) . 

Neden bugünkü gün büyük harflerle yazıl
maya layık olacaktır? Çünkü tam da bugün, Av
rupa için, kendini yineleme olarak kendi kendi
siyle özdeşliğinden çekip çıkarılmış bir Avrupa 
için düşünme ve birşeyler yapmada en zorlandı
ğ ımız şey, tam olarak "bugünün" biricikliği, bu
rada ve şimd i, belli bir olay, Avrupa'nın tekil bir 
şekilde varışıdır. Avrupa'nın yepyeni bir "bugü
nü" var mıd ır? Öyle bir yeni l ik ki, daha önceden 
tanıdığımız bir programla, karanl ık bir şekilde 
adlandırı lmış "Yeni Avrupa"ya • özellikle benze
mesin . . .  Bu türden, yaln ızca d i lsel tuzaklar da ol
mayan, her adımda karşılaştığımız tuzaklar 
programdad ırlar. O halde, Avrupa-merkezcilik 
ve Anti-Aıirupamerkezciliğin tükenmiş, tüketici 
ama unutulamaz (onlar bizi unutmadığına göre 
bunları ne unutabil iriz ne de unutmal ıyız) bü-

• Nazizmin "Neue Europa'sı kastediliyor. (çn) 
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Jacques Derrida 

tün programlarının ötesinde Avrupa'nın yepye
n i  bir "bugünü" var mıd ır? Acaba, şimdi bu 
programları ezbere, tükenesiye (çünkü bu unu
tulmaz programlar tüketici ve tükenmiştirler) 
bilerekten, bugün artık ne Avrupa-merkezciliğ i 
ne de Anti-Avrupamerkezcil iği istiyoruz derken, 
"biz" sözcüğünü ku llanmakla haddimi  aşıyor 
muyum? Bu çok iyi tanınan programların öte
sinde, hangi "kültürel kimlik"ten sorumlu olma
mız gerekiyor? Hem kimin önünde? Hangi anı
n ın önünde? Hangi vaad için? Hem " kültürel 
kiml ik" sözcüğü, acaba "bugün" için uygun bir 
sözcük mü? 

Bir başlık daima bir yön (cap) gösterir. B ir bö
lüm başıdır, bir antettir. Neredeyse doğaçlanmış 
bu kısa düşünceler için "Öteki hedef' (L 'autre 
cap} başlığını önerirken, her şeyden önce, uçak
ta giderken, deniz veya hava taşımacı l ığ ı  lisanın ı  
düşünüyordum. Denizde veya havada, bir  gemi 
"rotasını  belirler": Örneğin, bir başka kıtaya, ken
di istikameti olan, ama pekala değiştirebileceğ i 
bir yöne doğru "rotasın ı  ayarlar'' .  Benim di l imde 
"rotasın ı  belirlemek" veya "rotasını değiştirmek" 
(changer de cap) deyimleri kullanılır. B ild iğiniz 
gibi, "cap" (caput, capitis) baş, ucun en uç nok
tası, hedef ve n ihayet, en son, bir şeyin nihayeti, 
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Otak! Hedef l Başka Baş 

bitimi, genel olarak eskhaton [son erek] anlam
larına gelerek, deniz veya hava ulaşımında da 
yönlendiri lmiş, hesaplanmış, kararlaştırı lmış, ira
deyle düzene konmuş rotayı, ereği, telos'u ifade 
eder. Bu düzenleme çoğunlukla biri tarafından 
yapılır, bu bir kadın deği ld ir. Rotayı genell ikle, 
ve özellikle de savaş zamanlarında, kendisi de 
pruvada, sürdüğü uçak veya geminin başında 
ileri uzanmış bir çıkıntı olan erkek tayin eder. 
Son-erekler-bi l imi ve erekbil im, erkektir. Tayfala
ra emirler veren, dümeni idare eden, kısaca ken
d isi de bir baş olarak tayfaların ve makinelerin 
başında bulunan o'dur: Ve ona da çoğunlukla 
kaptan adı veril ir. 

"Öteki hedef'' ["başka baş"] deyimi, aynı za
manda başka bir yönelimin kendini haber verdi
ğin i  (s'annoncer; başgösterdiğini) veya yöne
l im değiştirmek gerektiğin i  telkin edebilir. Yö
nel im değiştirmek deyince, bu, amaç değ iştir
mek, başka bir hedef koymak veya kaptan de
ğiştirmek, ve yahut, neden olmasın, kaptanın 
yaşını veya cinsiyetin i  değiştirmek an lamına, 
kısaca başka bir hedef [baş] olduğunu', başın 
sadece bize ait olmadığ ın ı ,  öteki olduğunu ha
tırlamak anlamına gelebi l ir .  Bu baş sadece bi
zim özdeşliğ in i  saptadığ ımız, hesapladığ ımız, 
kararlaştırdığımız değ i l, ama önünde yanLt ver-
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memiz gereken, borçlu olduğumuz ve hatırla
mamız gereken ötekinin başı'dır da (cap de 
J'autre; ötekin in hedefi, yönel imi).  Ötekinin ba
şı, belki de, kendini ve ötekini felakete sürükle
yen bir ben-merkezci l ik  anlamına gelmeyecek 
bir kiml iğ in veya özdeşl iğin i lk  koşulunu oluş
turmaktadır .  

Ancak bizim başımızm [hedefim izin] ötesin
de, öteki hedefi, ve özell ikle de ötekinin başmı 
hatırlamak yeterl i  deği ldir, belki de baştan baş
ka'yı I hedeften başka'yı (l'autre du cap) da ha
tırlamak gerekir; yani,  a rtık baş' ın biçimine, işa
retine veya mantığına, hatta baş (hedef) karşıt- . 
l ığı -veya başsızlaştı rma • -mantığ ına da artık 
boyun eğmeyecek şekilde ötekiyle bir kiml ik i l iş
kisin i  de hatırlamak gerekir. Bir başl ık, bir hedef 
(cap) belirleme veya bir bölüm başı olsa da, bu
radaki düşüncelerin gerçek başlığı bizi daha çok 
baştan başka'ya / hedeften başka'ya doğru yön
lendi recek. Bir seçim uyarınca, bütün önermele
rimin biçimini  cap' ın [baş] gramerinden ve söz
diziminden, cinste bir farktan, yan i  aynı zaman
da sermayeden ve merkezden** türeteceğim.  Bir 

• Decapitation: idam, kellenin uçurulması.(çn) 
•• Derrida, eril "le capital" (sermaye, servet) ile dişil "fa capita

/e• (başkent, merkez) sözcükleri arasındaki cins farkına işa
ret ediyor.(çn) 
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"Avrupa kültür kimliği", sermayenin ve merkezin 
bu ikil i sorusuna, sorumlu bir biçimde (kendin
den, ötekinden, ve öteki önünde sorumlu ola
rak) nasıl yanıt verebil ir? 

Avrupa bugün, Valery'nin büyük harflerle 
yazdığı bugün, kendi tarih inin (eğer böyle tek 
ve özdeşliği saptanabilir bir tarihi  varsa), kendi 
kültürünün tarihinin (eğer bu kültürün özdeşliği 
tek ve aynı olarak saptanabilir, ve de kendiliği
nin bir anısı içinde kendi kendinden sorumlu 
olabilirse) içinde baş [hedef] sorununun gözardı 
edilemez olduğu bir anında bulunuyor. Yanıt ne 
olursa olsun bu sorun ortada durmaktadır. Hat
ta diyeceğim ki, bu sorun, bütün yanıtların öte
sinde ortada kalmalıdır. Zaten h iç kimse bugün 
böyle bir sorunu aydınlığa kavuşturmayı düşün
müyor; ve bu, Avrupa'nın Doğusunda veya Orta 
Avrupa' da başlamış ,veya şu son aylarda hızlan
mış olan olaylardan beri olan bir şey de deği l
dir. Bu sorun zaten çok eskidir, Avrupa'nın tari
hi kadar eskidir; ancak öteki hedef veya hedef
ten başka'nın deneyimi kendini h iç görülmedik 
bir şekilde yeni olarak ortaya koyuyor: "Her za
man olduğu gibi" yeni değ il ,  mutlak anlamda 
yeni olarak. Peki ya Avrupa bu idiyse; yani he
def değiştirmenin, öteki hedefle i l işkinin veya 
hedeften başka'yla olan i l işkinin her zaman ol-
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duğu gibi  olanaklı olarak h issedi ldiği bir tar ihe 
açılma idiyse? Avrupa'nın bir a nlamda sorumlu
luğuna sahip olacağı, Avrupa'nın kurucu bir şe
kilde bu sorumluluğun ta kendisi olacağ ı açılma 
ve d ışlamama id iyse? Sanki sorumluluk kavra
mının kendisi, Avrupa'nın doğumunun sorum
luluğunu, kendi özgürlüğünü kazanana kadar, 
üzerine al ıyormuş g ibi .  . .  

Bütün tarih gibi, bir kültürün tarih i  d e  özdeş
l iği  saptanabil ir bir hedefi varsayar; devin imin, 
belleğin ve vaadin, (kendiyle fark olarak bi le ol
sa) kimliğin bir telos'a doğru bir arada toplana
cağın ı  düşler; bunların ön saf/an alarak ileriye 
doğru atılacağmı (anticipatio, anticipare, ante
capere) düşler .  Ancak tarih aynı zamanda hede
fin veri l i  o lmamasını da varsayar: Hedefin kimli
ği önceden ve bir defaya mahsus olarak sapta
nabi lir olmamalıdır . Yenin in  aniden ortaya çıkı
şı, öteki bugünün biricikl iğ i olduğu haliyle bek
lenmelidir (ancak, olduğu haliyle, fenomen, bi
ricik olanın ve ötekinin olduğu haliyle varl ığı  hiç 
olanaklı mıdır?). Bu, öngörülemeyen, önceden 
sahiplenilemeyen (inanticipable), hakim oluna
mayan, kiml iği  saptanamayan, kısaca henüz 
anısına sahip olunmayan olarak önceden yaka
lanmalıdır (anticiper). Ancak bizim yaşlı belleği-
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miz der ki, yine de hedefe sahip çıkmalı ve ön
ceden sahiplenilmeli .  Çünkü, slogan haline de 
gelebilecek olan önceden sahiplenilemeyen ve
ya m·utlak anlamda yeni arayışı bahanesiyle, en 
kötünün hayaletinin,  daha önceden kimliğini  
saptamış olduğumuz o hayaletin geri dönüşünü 
görme tehlikesiyle karşı karşıya kalabiliriz. "Ye
n i"yi çok fazla tanıyoruz; en azından "yeni" (ba
zen de "yeni düzen"), şaşırtıcı, bakir, önceden 
sahipleni lemeyen retorikasın ı, demagojisini ,  psi
kagojisini çok iyi biliyoruz. O halde, hem yinele
nip d uranın anısından hem de mutlak anlamda 
yeninin bambaşkalığından, hem hatırlamaya 
dayalı (anamneslque) sermayeleştirmeden hem 
de mutlak anlamda kimliğ i  saptanamaz olan bir 
şeye hafızayı devre d ışı bırakan bir şekilde (am
nesique) maruz' kalma durumundan kuşku duy
mamız gerekiyor. 

Biraz önce Orta ve Doğu tabir edi len Avru
pa' da deprem yaratan şeye göndermede bulu
nuyordum: Perestroika, demokratikleşme, yeni
den birleşme, pazar ekonomisine, siyasi ve ikti
sadi liberalizmlere geçiş g ibi son derece sorun
sal n itelikteki adlarla ifade edilen şeye . . .  Tanımı  
gereği sınır tanımayan bu deprem, şüphesiz 
"Avrupa kültür kimliği" üzerine bu tartışma için 
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seçilen konunun muhtemel nedeni. Avrupa'yı 
daima bir  başla [cap; burun, çıkıntı, i leri nokta, 
hedef) özdeşleştiren birini hatırlatmak istiyor
dum. Ve bu "daima", Avrupa'nın belleğinde, Av
rupa'nın belleği  olarak kend il ik kültüründe, bu
günün gündel ik hayatı üzerine de bir şeyler söy
ler. Avrupa, kendi fiziksel coğrafyası ve çoğun
lukla adlandırıld ığı gibi (örneğ in Husserl'de), 
kend i  tinsel coğrafyası içinde, daima bir  hedef 
(baş) olarak görülmüştür: Gerek, bir kıtanın Ba
tıdaki ve Güneydeki en ileri çıkıntısı (toprakların 
sınırı, bir kıyın ın en i leri noktası, Atlantiğe veya 
Akdeniz' in Yunan-Latin-İ berya kıyı larına daya
nan Avrupa), keşifler, bu luşlar ve sömürgeler 
için hareket noktası, gerekse de, baş şekl indeki 
bu di l in merkezi, Yunan-Cermen eksenini  takip 
eden bir sıkışma, yoğunlaşma noktası, burnun 
merkezinin merkezi, O rta Avrupa olarak . . .  

Zaten Valery d e  Avrupa'yı böyle, bir baş ola
rak betimliyor ve tamm/Jyordu; ve eğer bu be
timleme bir tantmlama (definition; sın ırları nı  
çizme) biçimine sah ip idiyse, bunun nedeni kav
ramın sınırlara tekabül etmesiydi .  Bu tekabüli
yet, bu coğrafyanın tüm tarihini  oluşturan şey
dir. Valery Avrupa'yı gözlemler, ona bakar, onu 
gözü önünde canlandırır, onda bir yüz, suret, 
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persona [ kişilik, maske] görür; bunu bir baş, ya
ni cap olarak değerlendirir. Bu başın gözleri de 
vardır, bel l i  bir yöne dönü ktür bu gözler, ufku 
gözler ve belirli bir istikameti gözetir: 

"Bütün bu başanlardan, en fazla sayıda, en 
şaşırtıcı, en verimli olanlar insanllğm çok kı
sıtlı bir kısmı tarafmdan, ve de oturulabilir 
topraklarm tamamı göz önüne almdığmda 
görece çok küçük bir toprak parçası üzerinde 
gerçekleştirilmiştir. 

Avrupa bu ayrıcalıkl ı yer olmuştur; Avrupalı ,  
ya da Avrupalı tini de bu şaheserlerin mimarı. 

O halde nedir bu Avrupa? Yaşlı kıtanın bir 
çeşit başı [cap; çıkıntısıf, Asya'nın Batı kıyı
sındaki bir eki. Doğal  bir biçimde Batı'ya 
bakmakta. Güney'de ise, üstlendiği rol, hatta 
işlev demem gerekiyor, bizi kuşatan bu Avru
pal ı  tin in in gel işmesinde olağanüstü bir şekil
de etkil i olmuş görkemli bir deniz tarafından 
sınırlanmaktad ır ".1 

Bir baş, coğrafi "küçük bir çıkıntı", bedenin ve 
"Asya kıtasının" bir "eki"; işte Valery'n in  gözünde 
Avrupa'nın özünün, onun gerçek var/Jğm ı n  ne 
olduğu . . .  Ayn ı  anda hem kışkırtıcı hem de klasik 
olan bu paradoksta, varlı k  ve zamanın i lk soru-
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su erekbi l imsel, veya daha çok erekbi l im-karşıtı 
o/acakttr: Eğer özünün olduğu şey bu ise, Avru
pa bir gün olduğu şey (sonuç olarak az bir şey; 
küçük bir çıkıntı veya ek) hal ine gelecek midir; 
yoksa özü deği l  de ancak görünüşü, bil indiği 
üzere, çıkıntın ın a ltındaki "beyin" olmakta d ire
necek midir? Ve de hakiki, en mükemmel telos, 
bu durumda öz tarafında deği l  de görünüş ,ta
rafında olacaktır. Bu soruyu, Valery bu sözcüğü 
kul lanmasın ı  sevdiği gibi, tam da tesadüfen ku l
lan ı lmış g ibi, başlıca [capita/e; önemli] olarak 
nitelendirecektir: 

"O halde, bugünkü gün bu önemli (capitale) 
soruyu getiriyor: Avrupa önderliğini bütün 
alanlarda [genres; cinslerde] koruyacak mıd ır? 

Avrupa gerçekte olduğu şey haline gelecek 
midir? Yani, Asya kıtasının küçük bir çıkıntısı? 

Yoksa Avrupa göründüğü şey olarak mı ka
lacak? Yani, dünya adlı gezegenin kıymetli bir 
parçası, yerkürenin incisi, devasa bir bedenin 
beyni?" .2 

Bir an, bütün başları veya bölüm başl ıkların ı  
toparlamayı (recapitulation) kesip, bu masanın 
etrafında, başat olarak Batı Avrupa'dan erkekle
rin ve vatandaşların, klasik Avrupalı aydın  tiple-
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mesine göre {yani, bellekten ve kültürden so
rumlu bir bekçi, bir çeşit Avrupa'nın tinsel mis
yonunu yüklenmiş bir yurttaş) yazarların veya fi
lozofların bu lunduğunu hatırlatmak istiyorum. 
Ama aramızda İngi l iz yok; ve bu, Amerikan İngi
l izcesi'nin bugün dünyadaki bütün deyimsell ik
lerin hepsini uzaktan geçmeye yönelmiş evren
sel bir ikinci di� alJTiasına rağmen. 1Bu, bugün 
kültürün, özellikle de Avrupa kültürünün temel 
sorunlarından biridir :  Amerikan İng i l izcesi hem 
Avrupa kültürün bir d il id ir  hem deği ldir (bir 
Fransız aydını  Moskova'ya g ittiği zaman, benim 
de hepimizin de deneyimlediği gibi, Amerikan 
İng ilizcesi iletişim di l i  olarak kal ır. Bu masa etra
fında a ramızdan iki kişinin, Agnes Heller ve Vla
dimir  Bukovsky'nin durumunda olduğu gibi :  
Onlar gerçekte n e  Macaristan'dan n e  de 
SSCB'den gel iyorlar, ancak büyük Ang lo-Sakson 
üniversitelerinin üyeleri). Dolayısıyla, burada he
pimiz büyük bir çoğunlukla Avrupa kıtasının uç 
noktasından gelen erkek temsilcileriz; bunun da 
yine ekseriyeti Akdeniz l iler'den oluşuyor. Rast
lantı veya zorunluluk, bu durum hem dışlayıcı 
hem de anlamlıdır. En azından örnek nitel ikte
dir, ve de burada "baş", öteki hedef ve hedeften 
başka / baştan başka başlıkları altında i leri sür-
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mekte tereddüt ettiğim şey, en azından dolaylı 
bir şekilde bu işaret a ltında yerleştiri lebi l ir .  

Avrupa, kendini tinsel bir hedefin (cap) tem
si l i  veya betimi olarak, aynı anda hem bir tasarı, 
görev veya sonsuz, dolayısıyla evrensel bir fikir 
(kend ini kendinde ve kendi için toparlayan ve 
biriktiren, sermayeleştiren kendil iğin belleği) 
olarak sunan coğrafi bir çıkıntı (cap) değildir sa
dece. Avrupa, ayn ı zamanda kendi imgesini, su
retini ,  betimini  ve kendi yerini ,  kendi meydana 
gelişini ,  isterseniz fa l lus adı verebi leceğ iniz en 
i leri nokta (dolayısıyla dünya uygarlığı veya ge
nel olarak insanl ık kültürü için hala bir hedef) 
imgesiyle de karıştırmıştır. Örneksell iğ in en i leri 
noktası fikri (idee) ,  Avrupa fikrinin fikridir, onun 
eidos'udur: Ayn ı anda hem arkhe (başlangıç fik
ri olduğu kadar yönlendirme fikri -baş olarak 
hedef, sermayeye katan bel leğin ve kararın yeri, 
yani yine bir kaptan-) olarak, hem de telos (erek 
fikri, tamamına erdiren veya bir nihayet koyan 
sınır fikri, sona erd irmenin sonu, nihayetine var
dırmanın ereği) olarak eidos'udur. En uç nokta 
hem başlangıç hem de sondur; kendi içinde 
başlangıç ve son olarak bölü nür: Herşeyin ken
disinden itibaren ve kendisini hedefleyerek 
meydana geldiği yerdir. (Heidegger yer'i, Ort'u 
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tanımladığı zaman, Yüksek, veya Eski Alman
ca' da Ort'un okun sivri ucunu, yani bütün güç
lerin birleştiği ve sınır etrafında toparland ığı ye
ri ifade ettiğini  hatırlatır. Ve soru'ya i l işkin ola
rak, soru düşüncenin dindarlığıdır dediği za
man, fromm ve Frömmigkeit' ın promos'dan, 
yan i  önde gelen'den, bir mücadelen in öncü bir
l iklerini yönlendiren veya on lara rehberlik eden
den geldiğini  hatırlatır/ 

Avrupa kendini  daima batı burnu (cap) ve 
ereksel en son nokta betimi içinde bel i rler ve 
besler. Kendini bu betim içinde kendisiyle öz
deşleştirir, kendine özgü kültürel kimliğini  böy
le, kendine özgü bir şeye sahip olmayanın ken
di-için-varlığında, kendisi ile fark olarak kendine 
özgü farkında, kendisi ile, kend isinin yakınl ığ ın
da kalan kend isine farkında saptar: Evet, kendi
ne özgü farkında, ötekiler ile / ötekilerden 
(d'avec) farkında kendini koruyan ve kendini bir 
araya toparlayan kendisi ile, kendilik ile fark ola
rak; eğer bu söylenebi l irse, i/e'nin fırtınasını ken
dinde [kendi evinde] muhafaza etme, bu fırtına
yı basit bir iç s ın ır  (varlığın tetikteki muhafızları 
tarafından iyi korunan bir sın ır) olarak dind irme 
eğil imi, tehl ikesi veya şansı içinde kendi için 
kendinden farklı, kendine fark olarak saptar. 
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Kendi kendime bu hatı rlatmaları kesmem ve 
rota değiştirmem gerekecek. Avrupa'n ın bu 
kend i  düşünümü (reflexion) veya sunumu prog
ramını  bi l iyoruz. Yineliyorum, bizler yaşlıyız. 
Yaşlı Avrupa, kendi özdeşl iğini saptama üzerine 
olan bütün söylem ve karşı-söylem olası l ıklarını 
tüketmiş gözüküyor. Diya lektik, bütün temel bi
çimleriyle, hatta karşı-diyalektiği içerecek olan
lar da dahit daima Avrupa'nın bu özyaşamöy
küsünün hizmetinde olmuştur; hatta bu öykü
nün itiraf biçimini  a labi ldiği anlarda bile. Çünkü 
kendi l iğin kutlanmasından ziyade, iti raf, suçlu
luk, kendini  suçlama yoluyla bu eski program
dan daha fazla kaçın ı lmış olunmaz. Belki de ge
nel olarak özdeşliğin saptanması, bir  kiml iğin 
yapı landırı lması veya olumlanması, kendi l iğin 
sunumu, kiml iğin (bu kiml ik u lusal olsun veya 
olmasın, kültürel olsun veya olmasın; ancak 
kimliğin saptanması daima kü ltüreldi r, asla do
ğal deği ld ir; kiml ik kend inde kendi dışına çıkış
tır, doğanın kendi ile farkıdır) kendine mevcudi
yeti daima başat Jcapitale) bir biçime, i leriye 
uzanmış öncü ve sermayeleştirici birikim biçimi
ne sahiptir. Dolayısıyla, eğer burada Avrupa 
üzerine Avrupal ı  bütün söylemlerin bu kö
ken-erekbilimsel (archeo-teleologique) progra-
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mıyla karşıtlaşacak bir karşı-program ortaya 
koymaktan geri duracaksam, bunun nedeni yal
nızca zaman yetersizliği değ ild ir. Sadece şunu 
hatırlatmakla yetineceğim: Hegel'den Valery'ye, 
Husserl'den Heidegger'e kadar, bu büyük ör
nekleri birbi rlerinden ayı ran bütün farklara rağ
men (bunlara başka bir yerde, örneğin De 
J'esprit'de işaret etmeye çal ıştım), bu gelenek
se/ söylem daha baştan modern Batı 'n ın bir. 
söylemidir. Eskimiştir. Çok günceld ir, ondan da
ha güncel bir şey yoktur; ama daha baştan eski
dir. Ve bu güncellikte hem tanıdık hem de endi
şe verici yaşl ı l ık çizgi leri görülür; bunlar fazla 
göze çarpmazlar ama acımasızdırlar; bütün 
günlerimizin gününe, kamusa l olsu n özel olsun 
bütün tutumlarımıza, söylemlerimize, duygula
rımıza izlerini bırakan bir çağa aykır ı l ığın yarala
rıdır  bunlar. Avrupa'n ın  kendini  ufukta gördü
ğü, yani  kendini  kendi  sonundan (ufuk, Yunan
ca'da sınır'd ır), kendi sonunun yakın l ığından iti
baren gördüğü bir zamandan kalmışlard ır. Av
rupa üzerine bu örnek ve örnekçi yaşlı söylem, 
daha baştan modernliğin geleneksel söylemid ir . 
Bu söylem aynı zamanda, ölüme olmasa bile so
na i l işkin bir eğ il imi neden iyle bir hatırlama 
(anamnese) söylemidir. 
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O halde, bizim de bu modern geleneğ in söy
leminin sorumluluğunu üstlenmemiz [buna bir 
yanıt vermemiz] gerekir. Sahip olduğumuz ser
mayeleştirici bellek aracı l ığıyla bu mirasın so
rumluluğunu taşıyoruz. Bu sorumluluğu biz 
seçmedik; bu sorumluluk bize, öteki olarak, 
ötekinden itibaren, d i l imizin d ili olması ölçü
sünde kendini buyurucu bir biçimde dayatıyor. 
Bu sorumluluğu, bu başta gelen (capital) ödevi 
nasıl üstlenmeli? Buna nası l  yanıt vermeli? Özel
likle de, bizi daha işin başında bir çeşit, zorunlu 
olarak ikili yükümlülük, double bind altına sok
tuğu için kend ini  çelişki l i  olarak sunan bir so
rumluluğu burada nasıl üstlenmel i? Gerçekten 
de buyruk bizi bölünmeye uğratıyor, -mal1S1n' ı  
ikiye böldüğü için bizi daima hatal ı  veya eksik 
bir konuma düşürüyor. Şöyle d iyor buyruk: Bir 
Avrupa fikrinin,  b ir  Avrupa farkının bekçi leri ol
manız gerek, ancak kendine has kimliği üzerine 
kapanmamaya ve kendi olmayana doğru, öteki 
hedefe veya ötekinin hedefine, hatta -ve bu bel
ki bambaşka bir  şey- bu modern geleneğin öte
sinde, bir başka sınır yapısı, bir başka yaka ola
cak, hedeften başka'ya / baştan başka'ya doğru 
örnek bir şekilde ilerlemeye dayanan bir Avru
pa'nın bekçileri haline gelmeniz gerek. 
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Bu belleğin sorumluluğunu sad ık bir şekilde 
üstlenmek, dolayısıyla da bu iki l i  buyruğa ge
rektiğ i gibi yanıt vermek: Bu, yinelemeyle mi 
yoksa kesintiye uğratmayla mı, devamcı olarak 
mı yoksa karş ıtlaşarak mı olmalı? Yoksa, başka 
bir tavtr icat etmeye, gerçekte kimliği ötekil ik
ten itibaren, öteki hedeften / öteki baştan ve 
hedeften başka'dan / baştan başka'dan·, bam
başka bir kıyıdan itibaren belirlemek için tam da 
belleği varsayan uzun bir tavrı icat etmeye yö
nelerek mi olmalı? 

Yönelmeyi tercih edeceğim bu son varsayım, 
yalnızca bir varsayım veya bir çağrı, kendini  aynı 
anda hem çelişkili hem de olanaksız olarak su
nan şeye yapılan bir çağrı deği l .  Hayır. İ nanıyo
rum ki, bu şimdi meydana gelmekte. (Ancak, 
bunun için, bu "şimdi"ni� ne mevcut, ne güncel, 
ne de herhangi bir güncelliğin mevcudiyeti ol
mamasını da düşünmeye başlamak gerek.) Bu 
ne varmakta, ya da daha şimd iden varmış olan 
bir şey, ne de daha baştan şimdi/iğin mevcudi
yeti içinde veri l i  bir şey. Daha çok, bu olayın ge
len, kend ini  arayan veya kendini bugün Avrupa 

Burada, sermayeleştirici belleğin" ötesinde, "belleğe" yapı
lan bu çağrıdan itibaren, Derrida'nın dil inde "/'autre du 
cap" deyimini, sadece "hedeften başka / baştan başka" de
ğil, ama "hedefin ötekisi / başın ötekisi" şeklinde okuyabili
riz.(çn) 
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olarak, ne sınırları ne de adı veril i  o lmayan bir 
Avrupa'nın (Avru pa burada sadece antik bir ad
landtrmad ır) bugünü olarak vaat eden bir şey 
olarak meydana gelmekte olduğuna inanıyo
rum. Eğer bugün olay varsa, burada, öteki he
defe ve hedeften başka'ya sadık olma adına 
bel l i  bir sermaye düzenine ihanet etme anlamı
na gelen bir bellek ediminde meydana gelmek
tedir. Ve bu, kendisini adland ırmak için "buna
l ım" sözcüğünün, Avrupa'nın bunal ımı veya ti
nin bunalımı sözcüğünün belki artık uygun düş
meyeceği bir anda meydana gelmektedir. 

Bi l inçlenme, bi l incin yeniden yerine gelme
siyle kendi "anlamı"nın (Selbstbesinnung) yeni
den kazanıldığı düşünme edimi, başat (capital) 
söylem halinde şu Avrupa kültürel kimliğ in in 
yeniden sahiplenilmesi, şu uyanış anı, modern'" 
tik geleneği içinde daima bunalım adı verilen 
anda ve bu anın ta kendisi olarak ortaya çıkmış
tır. Bu karar anı, krinein anı, hala olanaksız ve 
askıya al ınmış, ivedi ve tehditkar kararın drama
tik anıdır. Avrupa'nın sınırlarının, kenarların ın, 
eidos'unun, ereklerinin ve kıyı köşelerinin, son
luluğunun çizildiği anı, yani  bu sınırların deyim
sel l iği içinde kuwe halinde bulunan sonsuzluk 
ve evrensell ik sermayesinin del indiği veya tehl i-
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keye düştüğü anı, Tinin bunalımı olarak Avru
pa'nın bunal ımı olarak adlandırırlar [bu söylem
lerin] hepsi . 

B irazdan bu tehdidin bugün neye karşılık 
geld iğ in i  soracağız kendimize. Bu kritik an çeşit
li biçimler alabilir; aralarındaki bazen vahim de 
olan farklara rağmen, hepsi de temelde benzer 
bir "mantığı" şekillendirir. Bu an en azından He
gelci uğrağın (moment) biçi mine sah ip  olmuş
tur: yan i, Avrupa söyleminin, t in in Mutlak B il
gi'de, şu "tarihin sonu"nda, kendi üzerine dönü
şüyle şekillenmesi. Bu "tarih in sonu" bugün, bir 
Beyaz Saray danışmanı örneğinde olduğu gibi 
[hatırlatırım ki bu Körfez Savaşı denilen savaş
tan önceydi:  Körfez bir Burun (Cap) mudur de
ğil midir, Burnun negatifi mi ötekisi mid ir?-J.D.] 
bazı geveze söylemlere yol açabiliyor. Bu danış
man, büyük bir medya ordusu eşliğ inde "tarihin 
sonu"nu ilan etmişti r: Bunun nedeni de -ona 
inanacak olursak- özü itibariyle Avrupalı olan 
pazar ekonomisi, l iberal, parlamenter ve kapita
list demokrasi modelinin artık evrensel olarak 
kabul edilen bir model hal ine gelmesi; gezege
nin bütün Ulus-Devletlerin in, sermayenin ilerle
men in en ileri noktasında olduğu yerde, ileri 
demokrasilerin baş noktasında, burnun yakın ın-
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da, baştaki öbekleşmede b ize katılmaya hazır
lanmalarıydı .  

Ayrıca, bu an, 11Avrupa bi l imlerin in bunal ımı11 
veya "Avrupa insanl ığının bunal ımı11 şekl inde 
Husserlci bir b içime de sahip olmuştur: Tarihin 
çözümlenmesini ve bu bunal ımın tarihini, aşkın 
(transcendental) öğenin Descartes' la ve Descar
tes'tan itibaren yeniden bulunmasına bağlayan 
erekbil imi, aşkın bir cemaat fikri tarafından, ya
ni bi l indiği üzere Avrupa'nın aynı zamanda hem 
adı hem de örnek betimini  o luşturacağı bir 
"biz" in öznel l iğ i tarafından yönlendiri lmiştir. Bu 
aşkın erekbi l im, Felsefen in başlangıcından bu 
yana hedefi (cap) göstermiş olacaktır. 

Aynı zamanlarda, 1 935- 1 936'da (ne an ama), 
Heideggerci söylem tinin Entmachtung'unu or
taya atar. İ ktidarsızl ı k, tin' in  güçsüz hale gel işi, 
onu kendi gücünden şiddetle mahrum eden şey, 
Avrupal ı  Batı'nın gücünün elinden al ınmasından 
(Entmachtung) başka bir şey deği ldir .  Heideg
ger, aşkın öznel-nesnelcil iğe veya Kartezyen
Husserlci geleneğe olduğu kadar bunların belir
ti lerine de karşı olduğu halde, temel tehl ikeyi ti
nin içine düştüğü tehlike olarak, örsün dövü l
müş merkezinde, Amerika ile Rusya arasında Av
rupa'nın Mitte'sinde, Avrupalı Batı'nın şeyi [ma-
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l ı ] olarak tinin içine düştüğü tehl ike olarak dü
şünmeye davet etmekten geri durmaz.4 

Aynı anda, daha doğrusu iki savaş arası, 
1 9 1 9'dan 1 939'a, Valery· tinin bunaflmmı Avru
pa' nın, Avrupa kimliğinin, tam olarak da Avru
pa kültürünün bunalımı olarak tanımlar. Bugün 
için hedefin (cap) veya sermayen in {capital) bi
çimlendiği yönü seçtiğimize göre, biraz Va
lery'nin üzerinde duracağım. Bunun bir çok ne
deni var, ve hepsi de başat noktayla, sermaye
nin doruğuyla i l inti l i .  

Valery, Akdenizli b ir  tinsel şahsiyettir. Akde
niz gölünden söz edince, neyi ad landırmış olu
yoruz? Sözünü ettiğimiz bütün isimler gibi, ge
nel olarak bütün isimler gibi, isimler aynı anda 
bir sınıra, negatif bir sınıra ve bir şansa işaret 
ederler. Sorumluluk da, belki, adı anılan ismi, 
adın anısını, onun deyimsel sınırın ı  bir şans hal i
ne geti rmekte, yani bir kimliğin kendi geleceği
ne açılışı haline getirmekte yatar. Valery'nin bü
tün yapıtının, doğumu ve ölümü itibariyle İtalya 
yakınlarından, Greko-Romen Akdenizli bir Avru
pal ı 'n ın yapıtı olmasını vurgulamamın neden i, 
şüphesiz bizim bugün Torino'da, Kuzey Akde
niz'de Latin bir bölgede bulunmamızdır. Ancak 
bu Akdeniz sınırı, kendim de öteki hedeften ol-
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masa bile öteki yakadan (i lke olarak ne Fransız, 
ne Avrupalı, ne Latin, ne de Hıristiyan bir yaka
dan) geldiğim için beni de i lgi lendirmekte: Beni 
yavaşça sözlerimin en titrek, en bölünmüş, en 
tereddütlü, ayn ı anda hem karar veri lemez hem 
de kararlı noktasına sürükleyen bu "önemli" (ca
pital) sözcük /  "sermaye" sözcüğü nedeniyle . . .  

Bu "önemli" sözcük / "sermaye" sözcüğü, ger
çekten de kend i deyimsel l iğinin cismi içinde, ve 
ayn ı bedende, eğer bu söylenebi l irse iki cinsten 
soruyu, tam olarak ta iki cinsli bir soruyu ser
mayeleşti riyor (topluyor) . 

1 .  İ lk önce dişil olarak: la capitale, merkez, 
başkent sorunu .  Bunu bugün açıklığa kavuştur
maktan uzağız. Avrupa kü ltürüne bundan böyle 
bir merkez olacak bir yer var mı, böyle bir yer 
hiç oldu mu? Kendini  uzun zamandır insanlığın 
veya gezegenin merkezi olarak görmüş, ve şim
d i  de, bazı ların ın düşündüğü g ibi, ancak Avru
pa model inin bütün yerküreye yayı lması masalı
nın muhtemel göründüğü bir anda bu rolden 
vazgeçecek olan bu Avrupa'nın göbeğinde, en 
azından simgesel bir merkez tasarlanabil ir mi? 
Bu biçim altında soru biraz kaba veya zaman 
aşım ına uğramış görünebil ir. Elbette, Avrupa 
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kültürünün resmi bir başkenti olmayacaktır. 
Kimse bunu düşlemiyor, kimse böyle bir şeyi ka
bul etmeyecektir. Ama kaçın ılmaz merkez soru
nu da yok olmuyor böylelikle. Bundan böyle 
kültürel egemenlik mücadelelerine kayıyor. Bazı 
dillerin, bazı kültür endüstrilerinin kurulu ve ge
leneksel olarak başat iktidarları aracılığ ıyla, yeni  
türden medyaların, gazete ve yayın dünyasının 
olağanüstü gelişimleri aracılığ ıyla, Üniversiteler, 
tekno-bil imsel iktidarlar, yeni "kılcal l ıklar'' (capil
larite) aracılığ ıyla, bazen vurdumduymaz ama 
her zaman şiddetli bir takım rekabet biçimlerine 
şimdiden girişild i  bile. Zaten bu rekabetler yeni 
biçimler ve hızla değişime uğrayan durumlar 
aracılığ ıyla gerçekleşiyor; merkezileştirici güçler 
her zaman Devlet yoluyla oluşmuyor (hatta 
temkinli bir şekilde şunu umabiliriz: Bazı du
rumlarda, özel veya uluslar-aşırı imparatorlukla
ra karşı mücadelede eski devletçi yapılarının bi
ze yardımda bulunması bi le söz konusu olabi
lir). Kültürel egemenliğin bu yen i biçimleri yanı
sıra, perestroika'dan, Berlin duvarının yıkılma
sından, demokratikleşme diye tabir edilen hare
ketlerden, ve Avrupa'yı kateden az çok sanal 
akımlardan itibaren iştahları kabartan bazı coğ
rafi-siyasi alanlar da düşünülmeli : Tam da bu 
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zamanda başkent, yani hegemonyacı merkezi
yet sorununun yeniden ortaya çıktığı görülüyor. 
Bu merkezin kendin i  geleneksel metropol biçimi 
altında sabitleyememesi, şüphesiz bizim bugün 
kentin başına gelen şeyin bi l incine varmamıza 
yol açmalı .  Kentin bu durumu, başkente olan 
bütün göndermeyi ortadan kaldırmıyor, tam 
tersine. Bu gönderme, tekno-bil imsel ve tek
no-ekonomik veriler tarafından derin bir dönü
şüme uğratı lmış olan bir sorunsal içine taşınıp 
orada tercüme ed ilmelidir. Bu veriler, d iğer şey
lerin yan ısıra, söz konusu sorunsal ın formü le 
edi lmeye çalışı ldığı söylemlerin ta kendilerin in 
üretim ini ,  aktarımını, yapısın ı  ve etkilerini de 
dönüştürüyor. Aynı  şekilde, bu veriler bu söy
lemleri ü reten ve bunları kamusal a landa kulla
nanları, yani bi l indiği üzere bizleri veya eskiden 
sakin bir şeki lde aydınlar olarak adlandırı lan ki
şi leri de etkisi altına a l ıyor. 

İlk geri lim, i lk çel işki iki l i  bir buyru k şekl inde 
ortaya çıkıyor: Bir yandan, Avrupa kültürel kim
liği dağılmaya uğrayamaz ("uğrayamaz" ded i
ğimde, bu "uğramamalı" anlamına da gelmeli: 
Bu iki l i  düzen zorluğun tam merkezindedir) .  Bu 
kimlik, un ufak olmuş bir taşralar mozaiği, ken
di içine kapanmış deyimsel l ikler veya birbirleri-
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ne karşı kıskanç ve çevri lemez mi l l iyetçi l ikler 
çokluğu hal inde dağ ı lmaya uğrayamaz ve uğra
mamalıdır. Büyük dolaşım yerlerine, en geniş 
çevir

.
i ve i letişim ağlarına, dolayısıyla medyati

zasyona yüz çeviremez ve çevirmemelidir. An
cak, öte yandan bu kiml ik, Avrupa-aşırı kültür 
aygıtları aracı l ığıyla, yayımcı l ık, gazeteci l ik, aka
demi dünyasının (Devlet yoluyla veya başka yol
dan) merkezi leşmesi aracıl ığıyla söylemleri ve 
sanatsal etkinl ikleri bir anlaşılabi l ir l ik karkasına, 
felsefi veya estetik normlara, etki l i  ve dolayımsız 
i letişim kanal larına, izlenme oranı  veya ticari 
karl ı l ık  hesaplarına tabi kılarak denetleyen ve 
tekbiçim leştiren merkeziyetçi bir yetkenin baş
kentini kabul edemez ve etmemelidir. Çünkü, 
hareketli, her yerde hazır ve nazır, müthiş bir hı
za sahip, bütün sınırları anında kolayca geçebi
len medyatik ağlar aracı l ığ ıyla kolayca oluşturu
lan demagojik ve "satılabi l i r'' konsensus alanları 
yaratarak, böyle bir normal leştirme, kü ltürel bir 
başkenti, hegemonyacı bir merkezi, yeni imperi
um'un medyatik merkezini veya santral ını  her
hangi bir yerde ve herhangi bir anda kurmuş 
olacaktır: İ ngi l izce'de televizyon için dend iği g i
bi remote control, uzaktan kumandalı, neredey
se dolayımsız ve mutlak bir her yerde hazır ve 
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nazır oluş. Bundan böyle kü ltürel bir başkenti 
bir metropole, coğrafi-s iyasi bir yere veya bir si
teye bağlama gerekl i l iği yok artık. Ancak baş
kent sorunu yine olduğu gibi  kal ıyor; "siyase
ti"nin (belki bu ada [po/itique] yaraşan bir siya
seti de yok artık onun) artık bir polis'e (bir ken
te, siteye, akropole, mahal leye) yaslanmaması, 
hatta artık geleneksel politeia veya res publica 
kavramına da bağ l ı  olmaması ölçüsünde, kuşa
tıcılığı, boğuculuğu da bir o kadar artıyor. Belki 
artık, ne siyasi ne de apolitik olarak adland ırı la
cak, ancak yeni kavramlar için eski bir sözcüğü 
kullanmakta.ki sakın ımla, "yarı siyasi" olarak ad
landırılabilecek bir bölgede veya topolojide i ler
l iyoruz. Yine Valery'den bir "yarı-a l ıntı": Kendisi, 
Avrupa'nın bunal ımı olarak tinin buna l ımına ay
rılmış bir d izi metne "Yarı siyasi denemeler" 
üst-başl ığını vermişti . 

O halde, ne tekel leşme ne de dağılma olma l ı .  
Şüphesiz bur�da bir açmaz (aporie) var, ve bu
nu kend imizden gizlememeliyiz. Hatta şöyle bir 
şey ortaya atmaya cüret edeceğ im: Ahlak, siya
set, eğer böyle bir şey varsa sorumluluk, ancak 
açmazın deneyimlenmesiyle ortaya çıkmış ola
caklardır. Eğer veri l i  b ir  çıkış varsa, bir bi lgi da
ha işin başında çıkış yolunu gösteriyorsa, karar 
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daha baştan al ınmıştır; yani  artık al ınacak bir 
karar yoktur. Artık sorumsuzlukla, vicdan rahat
l ığı içi_nde, bir programın uygulanışındayızd ı r. 
Ama belki de -bu bir karşı çıkış olarak öne sürü
lebi l i r- programdan kaçış yoktur. Bu durumda, 
bu kaçış yokluğu üstleni lmeli, ve de artık ahlaki 
veya s iyasi sorumluluk yetkesiyle konuşmadan 
vazgeçi lmelid ir .  Bu şeyin, sorumluluğun olanak
l ı l ık koşulu, olanaksızın olanakl!l!ğının bel l i  bi r 
deneyimid ir: yani, açmazın sınanmasmdan iti
baren olanaklı tek icat olarak olanaksızın icadı
dır5 . . .  

Açmaz burada mantıksal çelişki biçimini al ır .  
"Demokratikleşme" tabir ed i len hareketlerin h ız
lanmasının neden inin de, yine büyük ölçüde bu 
yeni tekno-medyatik güçler, görüntü lerin, fikir
lerin, hep söylendiği gibi modellerin şu her yere 
nüfuz eden, h ızl ı  ve karşı konulamaz dolaşımı, 
söylemlerin şu aşırı kllcall!ğı olması, bu çelişkiyi 
daha da vahim kılar. Kılca l l ık (capillarite) deyi
miyle, şu an bizi i lgi lendiren bir takım dolaşım
ların, şu noktada, sivri ldikleri noktada incelikle
rinin artık mikroskobik hale geldiğinin söylen
mek istendiğini anlamak için kı l ı  kırk yarmaya 
gerek yok: Mikroskobik olduğu kadar kablolu, 
hedefe kilitlenmiş (cablee, ciblee), başın ve şe-
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fin giderek daha yakınında olan şey, dolaşım, 
i letişim ve neredeyse dolayımsız hale gelen ak
tarımdır. Sözü edilen kılcal l ık sadece ulusal sı
nırların içinde kalmaz. Bi l indiği üzere, totaliter 
bir sistem, yoğunluğu bel li bir eşiğin  üzerine çı
kan ve dolayısıyla da denetlenemez hale gelen 
ulusal (interieur) bir telefon şebekesine karşı �t
ki l i  bir şekilde mücadelede bulunamaz. O halde, 
h içbir "modern" toplum (modernlik, total itariz
min olmazsa olmaz koşulunu oluşturur) telefo
nun teknik-ekonomik-bil imsel h izmetlerinin, ya
ni kend i yıkımını  getirecek olan "demokratik" 
geçiş noktalarının gelişiminin önünde uzun süre 
duramaz. Dolayısıyla telefon, total itarizm için, 
kend i sonunun henüz belirg in hale gelmemiş 
bir ön şeki l lenişi, ve kend i yıkımının karşı duru
lamaz fermanıdır. Çünkü, buna ilaveten telefon, 
kamusal ile özel arasında, zaten kesinliğinden 
kuşkulanılabilecek olan sınırı bozar: "Yazılı" veya 
"sözlü" basın gibi "kamusal l ığın" a lışıldık koşulla
rının kendisi için yasak olduğu yerde bir kamu 
oyu oluşumunu başlatır. Kısaca, telefon hatları 
ve yakında da görüntülü telefonlar, i letişim, te
levizyon veya tele-yazıcı hatlarından ayrı tutula
maz. Ve eğer bu büyük medyatik ana hatlar bir 
konsensus oluşturmaya yönel ik özgür tartışma 
ortamı adına, geleneksel demokrasi adına açıl-
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mışlarsa, bunlara karşı mücadele etmek de söz 
konusu olmayacaktır. Bunları parçalamak, yal ıt
mak, kapatmak, yasaklamak, kesmek an
ti-demokratik olacaktır. 

Ancak, başka yerde olduğu gibi burada da, 
Avrupa kültür kimliği d iye bir kaygısı olan için 
çifte ve çelişki l i  bir buyruk var g ibi görünüyor: 
Merkezileştirici bir hegemonyanın yeniden orta
ya çıkmaması için ne kadar uyanık olma gerekli
l iği  varsa, sınırları, yan i basamak ve mesafeleri 
çoğaltmamak da o kadar gerekl idir. Azınl ık adı
na azınlık farklarını, birbirine çevrilemez bir ta
kım yerel deyimsell ikleri, mi l l1 uzlaşmazlıkları, 
di lsel şovenizmleri derinleştirmemek gerekir. 
Bugün sorumluluk, birbiriyle çelişkili bu iki buy
ruğun ikisine de yüz çevirmemek olarak görü
nüyor. O halde, bu iki buyruğu, bu iki vaadi, bu 
iki sözleşmeyi -başkenti ve başkents.izliğ(, baş
kentten başka'yı- birbirine bağlamayı vaaz eden 
siyasi ve kurumsal tavı rları, söylemleri, pratikleri 
icat etmeye çal ışma gerekli l iği  vardır. Bu zordur; 
hatta iki yasadan sorumlu olmaya veya çel işki l i  
ik i  buyruğa yaı:11t vermeye dayanan bir sorumlu
luğu kavramak olanaksızd ır. Bu doğru. Ancak, 

• J .Derrida, "a-capita/e" şeklinde, George Bataille'ır:ı "acepha
le" (başsız) kavramını çağrıştıran bir sözcük türetimine gi
diyor.(çn) 
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olanaksızın deneyimlenmesi olmayacak bir so
rumluluk da yoktur zaten. Biraz önce söyled iği
miz g ibi, eğer bir sorumluluk yalnızca o lanakl ı
l ık düzeni içinde iş görüyorsa, bu durumda o 
kendisini yokuştan aşağ ıya bırakmış ve bir prog
ramı uyguluyor demektir. Eylemden uygulanmış 
bir sonuç, bir bilg in in veya bir becerin in basit 
bir uygulanışı yapmış, ahlak ve siyaseti de bir 
teknoloji haline getirmiş demektir. Bu sorumlu
luk, artık pratik akıl veya karardan kaynaklan
maz.*  Sorumluluk artık sorumsuz olmaya baş
lar. Bütün aşamaları atlayarak ve dolayımlardan 
tasarruf ederek denebi l ir  ki, genel olarak kiml ik 
veya özdeşliğin saptanmasında olduğu g ibi, Av
rupa kültür kimliği de, eğer "kendi i le" olan öl
çüsüz farkı ölçüsünde, kendisine ve ötekisine 
eşit olması gerekiyorsa, bu olanaksızm dene
yimlenmesine bağl ıd ır, dolayısıyla bağlı olmalı
dır. Bununla birlikte, her zaman şu soruyu sor
ma ha'kkı olacaktır: Sanki yalnızca olanakl ı olanı 
yapmak etik ve s iyaset alanından çıkmak a.nla
mına gel iyormuş gibi, veya karşıt bir şekilde, öz
gün bir sorumluluğu üstlenmek için kendini sa-

• Burada 'pratik akıl' ve "karar' {ya da "yargı') kavramları, 
şüphesiz Kant'tan beri felsefi terminolojide anlaşıldığı şek
liyle, Ahlak felsefesine, buradan da siyaseti de içine alacak 
şekilde "Pratik felsefe'ye gönderme yapıyor.(çn) 
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dece olanaksız olan, uygulanamaz kararlarla sı
nırlamak gerekiyormuş g ibi, sorumluluğu yal
nızca olanaksızlık ölçütüne bağlayan bir ahlak 
veya · bir siyaset ne tür bir şey olacaktır? Eğer 
böyle bir seçeneğin iki terimi aynı anda hem çö
zümsüz bir çelişki hem de eşit bir geçerlilik ser
g iliyorlarsa, açmaz burada kendini bir uçuru
mun aynasında yansıtır veya toplar (se capita/i
se), ve de hiç görülmedik bir biçimde başka tür
den düşünmeyi veya burada "olanaklı"nın (ola
naksızın -olanaksız- olanaklılığı 'n ın, vb.) bilme
cemsi biçimi altında kendini  haber veren şeyi ni
hayet düşünmeyi buyurur. 

İşte, bugün Avrupa kü ltürüne bir başkent 
için bir yer, ne dar anlamda siyasi, ne de iktisadi 
veya idari bir karar merkezi olacak, ne de coğra
fi konumu, havaalanının büyüklüğü veya bir Av
rupa Parlamentosu'nun cüssesiyle uyum içinde 
konaklama altyapı h izmetlerine sahip olması 
neden iyle seçilmiş bir şehir (şu Brüksel ile Stras
bourg arasındaki meşhur rekabet) olacak, ancak 
en azından simgesel olacak bir yer sorununun 
kendini  hangi yeni terimlerle, ve hangi öteki to
poloj iye göre dayattığın ı  kendimize bu yönde 
(eğer hala bu yönü söyleyebilir ve özdeşliğini 
saptayabilirsek) soruyorduk. Doğrudan veya do
laylı bir biçimde bu başkent varsayımı daima bir 
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di l i  içerir; yaln ızca bell i bir ulusa l d i l in veya ana
di l in (idiome) kend ini  başat kı lmasını değ i l, an
cak anad i l  veya genel o larak di le i l işkin bir kav
ramm ön plana çıkmasını, bir anadil fikrin in ha
yata geçiri lmesini içerir. 

Burada herhangi bir örnek vermekten kaçı
narak, şimdi l ik bir  genel l iğ in altın ı  çizel im:  Kül
türü denetlemedeki bu savaşta, kü ltü rel kimliği 
(hiper veya uluslar-üstü anlamında Avrupalı), 
hareketl i  olması ölçüsünde daha da güç kaza
nan bir başkente göre düzen lemeye g i rişen bu 
stratej ide, mi l l i  egemen lik bugün (ne de eski
den) olgusal (emplrique) bir üstünlük, yani  ba
sit bir teki l l ik olarak talep ed i lmemekted ir. İşte 
bu nedenle mil l iyetçi l ik, özsel bir  şekilde mo
dern bir fenomen olarak ortaya çıkan kend ini 
mil l iyete dayanarak olumlama, daima felsefi bir 
konu (philosopheme) olmuştur. M i l l i  egemenlik 
kendin i, sorumluluktaki ve evrensel bellekteki 
bir ayrıcal ık adına, dolayısıyla ulus-aşırı, hatta 
Avrupa-aşırı, nihayetinde aşkın veya varlıkbil im
sel bir ayrıca lık ad ına meşrulaştırma iddiasında 
bulunur, kendini böyle sunar, bunu talep 'eder. 
Bu iddianın mantıksa l şeması, kendi kend ini  
mi l l iyete dayanarak bu olumlamanın n i rengi 
noktası, "ben"in veya ulusal "özne"nin çekirdek 
sözcesi, kuru bir şeki lde söylersek şudur: "Ben 
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(biz) Avrupalı olduğum(uz) kadar bir mi l lette
nim(/niz), Avrupa-aşırı ve uluslararası oldu
ğum(uz) kadar Avrupalıyım(/yız), hiç kimse size 
hitap ed-en şu "biz"den daha fazla kozmopolit 
ve özgün bir şeki lde evrensel deği ldir." Ne kadar 
paradoksal görünürse görünsün, mil l iyetçi l ik ve 
kozmopolitizm daima iyi geçinirler; ve buna 
Fichte'den bu yana bir çok örnek tanıklık edebi
l ir . Bu "sermayeleştirici" ve kozmopol itik söyle
min mantığına göre, bel l i  bir u lusun veya bel l i  
b ir  anadil in kendine has özel l iği, Avrupa iç in bir 
baş (cap} olmas ı  olacaktır; ve benzer bir şekilde, 
Avrupa'ya has olan da, bir geminin burnu (cap) 
gibi insanlığın evrensel özü için ilerlemek ola
caktır. İlerlemek: işte tam sözcük budur. Burada 
gözlemled iğimiz bir çok betimi sermayesinde 
toplar. İ lerlemek, kuşkusuz, kendini sunmak, gi
riş yapmak, kendini  göstermek, dolayısıyla kim
l iğini saptamak ve kend in i  adlandırmaktır. İ ler
lemek, ayiıı zamanda önüne bakarak ("Avrupa 
doğal bir biçimde Batı'ya bakar"-Valery) ileri 
doğru atılmak, önden gitmek, ön saflarda yer 
almak, denizlere veya serüvenlere açılmak, inisi
yatifi ele a larak bazen saldırgan bir biçimde ön 
safları ele geçirmektir de. İ lerlemek, tehlikeyi 
göze almak, bazen kendi gücüyle öngörü lerde 
ve varsayımlarda bulunmak, tam da artık bir şey 
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görü lmediği yerde kokusunu almak (burun, 
baş, Cyrano· yarımadası). Avrupa kendini  b ir  
öncü, coğrafyanın ve tarihin i leri noktası o larak 
kabul eder. B ir  öncü gibi i lerler; ve ötekiye, onu 
kendine çekmek, baştan çıkarmak, üretmek, 
yönlendirmek, yayı lmak, yeşertmek, sevmek ve
ya şiddette bulunmak, şiddette bulunmayı sev
mek, sömürgeleştirmek, kendi kendini  sömürge
leştirmek için avanslar vermekten geri durmaz. 

Bir yandan Fransızca konuştuğum, öte yan
dan da burada hiçbir uluslararası polemos baş
latmamak için, yalnızca Fransa Cumhuriyeti'n in 
bütün çoğunluklarının (majorites) ortak, en ge
nel d i l in i  al ıntılayacağım. Bunlar istisnasız, öncü 
bir rolü, örneğ in demokratik kültür fikrini ,  kısa
ca, insan hakları, hatta uluslararası hukuk fikri 
üzerine temellenmiş özgür  kültü r  fikrini Fransa 
için, yani doğal olarak Paris6, bütün devrimlerin 
başkenti ve bugünün Paris ' i  için sahiplenirler. 
İngi l izler ne derlerse desinler, Fransa'nın bunla
rı, insan haklarının bir parçası olan "düşünce öz
gürlüğü"nü icat etmiş olacağını iddia ederler: 
Va lery'yi al ıntı larsak, "düşünce özgürlüğü", "en 
sıradan kullanımda" ''yayımlama özgürlüğü ya 
da öğretim özgürlüğü"7 anlamına gel ir. 

• Büyük burnuyla ünlü Cyrano de Bergerac ( 1 6 1 9- 1 655) üze
rine yazılmış Edmond Rostand'ın oyununa (1 897) at
fen. (çn) 
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Burada, örnek olarak Dışişleri Bakanlığı 
(Uluslararası kü ltürel il işkilerden sorumlu Devlet 
Bakanl ığı) kaynaklı bel l i  bir belgeye gönderme 
yapacağım. Bu üstün nitel ikl i  metin, ustal ıkl ı  ve 
ikna edici bir şeki lde "Avrupa kültürünün inşası" 
adı verilen şeyi tanımlar. Bunu yaparken de, ön
celikle metnin başına, "Avrupa kültür a lanı 
Kongresi"nden ( 1 8 Haziran 1 988, Stuttgart) 
alınmış, fetih, dayatma ve tin terimlerini  birbir
leriyle bağ lantılandıran bir cümle koyar. ("Es
prit"* sözcüğü zaten, "Brite" ve "Race" -İngil iz
ce'de "yarış" veya "rekabet" anlamlarına da gel ir
sözcüklerinin yanıs ıra, Avrupa Topluluğu'nun 
teknolojik gelişim programlarından birinin de 
ad ını oluşturur.) Bazı sözcüklerin altını çizerek 
alıntı l ıyorum: "Önce zihinlerin bir fethi olmaksı
zın herhang i bir siyasi iddia (ihtiras; ambition) 
söz konusu olamaz**; Avrupal ı  bir birl ik ve da
yanışma duygusunu dayatma (benimsetme; im
poser) görevi kültüre düşer." Bu sayfanın tam 
karşısındaki sayfada ise, Fransa'nın "kolektif bi
linçlenme"de oynadığı "belirleyici rol"ün a ltı çizi
l ir. Aynı belge yine başlığın altında, "Fransız kül
türü"nün "ötekilere, Fransa'yı modernliği inşa 

0"Tin", "mane�iyat", "zihin", vb. (çn) 

•• Cümle şöyle: 'il n'est pas d'ambition politique qui ne soit 
precedee d'une conquete des esprits . . .  " (çn) 
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etmeye yardımcı olan yaratıcı bir ü lke olarak 
görmeyi öğreten" bir tutum içinde olduğunu, ve 
tam da " [Fransa'nın, Fransız kültürünün] bugü
nün sorumluluğunu üstüne aldığını, ve ondan 
da bunun beklendiğini'' (burada sorumluluk, ya
ntt vermek / üstlenmek, ve bugün sözcük yapı
larının altını çiziyorum) söyleyen Bakanlar Kuru
lu'nun bir bildirisini al ıntılar. Fransız kültür kim
liği, demek, bugünün Avrupa'sından, dolayısıy
la da her zaman olduğu g ibi Avrupa-aşırı olan
dan, Avrupa-ötesi'nden sorumlu olacaktır. Ev
renden, hem insan haklarından hem de u luslar
arası hukuktan sorumlu olacaktır: Bu da man
tıksal olarak, bu hakların i lkeleri (bu hakların 
olumlanması koşulsuz olmalıdır, ve de ancak 
koşu lsuz olabilir) ile bunların somut olarak ha
yata geçirilmeleri arasındaki açıklıkları, bu hak
ların temsil edil işlerindeki belirlenmiş sın ırları, 
bunların uygulanması sırasında ortaya çıkan be
lirli çıkarlar, tekeller, hegemonyalar doğru ltu
sundaki sapmaları veya eşitsizlikleri sergi leyip  
bunlara karşı çıkmada da Fransa'nın i l k  sırada 
olmasını varsayar. Görev daima acil ve bitimsiz
di�. Bu görev sırasında ancak eşitsizliğe düşüle
bil ir; fakat bu upuygun olamama durumunu 
saptamanın, yorumlamanın,  ve de bu durumu 
"idare etme"nin bir . çok biçimi  vard ır: Bu da bü-
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tün bir siyasettir. Bu daima bugünün siyasetidir.  
Demek Fransa kendisine, yukarıda al ıntıladığı
mız söylemin i lkesinde, şu görevi verir: "[Fransa] 
bugünün sorumluluğunu üstüne al ıyor, ve ken
disinden beklen ilen şey de budur." Demek ki 
kimlik, sorumlulukta inşa ed ilecektir; yani, biraz
dan geri döneceğimiz gibi, burada bütün bilme
ceyi içinde barındıran belli bir yanıt deneyiminde 
oluşturulacaktır. "Yanıt vermek" ne demektir? [Bi
risine] -e yanıt vermek, [birisinden] -den sorumlu 
olmak, [birisi] için yanıt vermek, [birisinin] -in 
önünde yanıt vermek ne demektir? 

Aynı metin, Fransa'nın "öncü (avant-garde) 
konumunu koruması" gerektiğin i  de hatırlatır. 
Ait olduğu askeri-stratejik fırlatma veya misil 
terminolojinden çekip çıkarılsın veya çıkarı lma
sın, her zaman olduğu gibi "güzel" olan şu 
"avant-garde" sözcüğü .. .* Sözcük, öncü, pruva, 
gemi başı betimlerini, bir gaga g ibi, tüy g ibi, 

• "Avant-garde" sözcüğünün ironik bir şekilde "güzel" olarak 
nitelenmesinin nedeni, onun askeri bir terim olması dışın
da, Modern Estetik alanına da ait olmasıdır. Biraz sonra 
gelecek betimlemenin avant-garde'ı sanki "nedensiz" veya 
/ daha doğrusu "kendi kendisinin nedeni" olarak belirleme
sinden itibaren , bunu örneğin Kant'ta "çıkarsız" veya 
"kendisinden dolayı hoşa giden" olarak tanımlanan "güzel" 
ile olan kritik (modernliğin kr�inin de önemli bir yanı; 
sonluluk, arkhe ve te/os'un, neden ve sonucun iç içeliği, 
veya içkinliği) ilişkisi içinde düşünebiliriz. Ancak, örneğin 
Kant'ta "güzel", "sakin" ve "barışcıl" iken, burada pro
mos'un ve bir polemos'un bütün çatışma biçimleri göz
lemlenebilir.(çn) 
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kamış ucu gibi, burun (cap) -ve dolayısıyla- ko
rucu (garde; muhafız) veya bellek (hafıza) biçi
minde uzanmış fal l ik.·uç betimini kendi serma-

, 
yesinde topluyor; in isiyatif alan öncü değerine 
toparlayıcı (reco/lection; biriktirici) değeri katı
yor. Korucunun sorumluluğu, ön saflarda yer 
almayı üzerine alanın, özel l ikle de eğer söz ko
nusu olan, "korumak" ise, resmi belgenin söyle
diği gibi "öncü bir kon�mu koru'mak';ıı için önde 
g idenin bellek taşıyıcı l iğı; dolayısıyla üstüne dü
şen şeyi korumak için ilerleyen öncü olarak ken
dini muhafaza edebi lmek için, yan i  bi l indiği 
üzere kendi üzerine vazife olan şeyi, yine bi l in
diğ i üzere "öncü bir konumu" korumak için ma
ceraya atı lanın belleğe çağrısı. . .  

Söz konusu olan bir Devlet söylemidir; ancak 
uyanıkl ık sadece Devlet söylemleri karşısında 
gerekli olan bir şey değild ir. En iyi niyetl i, görü
nüşte veya açıkça çoğulcu, demokratik ve hoş
görülü tasarı lar da, "zihin leri fethetmek" için gi
rişilen bu güzel yarış içinde, bir aracının, tartış
ma normlarının, söylemsel modellerin tekbiçim
li l iğini dayatma yoluna g idebilir. 

Bunlar, gazete ve derg ilerin tekelleşmeye g it
meleriyle, Avrupa'nın güçlü basın-yayım g irişim
leri yoluyla olabil ir. Bugün bu tasarılar çoğal-
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makta; dikkatlerimizin uykuya yatmaması koşu
luyla bunlardan hoşnut olabi l i riz: Çünkü, kü ltü
rel iktidarı ele geçirmen in yeni biçimleri karşı
sında; tetikte olmayı öğrenmeliyiz. Bunları aynı 
zamanda yeni bir Ün iversite uzamı, özel l ikle de 
felsefi söylem yoluyla da gerçekleştirebi l i rler. 
Şeffafl ığı ("şeffafl ık", "konsensus"la beraber, bi
raz önce sözünü ettiğ im "kültürel" söylemin en 
vazgeçilmez sözcüklerinden birid i r), demokratik 
tartışmanın tekanlamlı l ığ ını, kamusal uzamdaki 
i letişimi, "i letişimse! eylem"i savunma bahane
siyle, bu söylem böyle bir i letişim için sözde uy
gun olacak bir d i l  modelin i  dayatma eğitimin
de. Anlaşılabil ir l ik, sağduyu, ortak akıl veya de
mokratik model adına konuştuğunu iddia ede
rek, bu söylem tam da bu yolla, sanki doğal bir 
şekilde, bu modeli karmaşıklaştıracak herşeyi 
gözden düşürmeye, bu d i l  fikrin i  kuramda ve 
pratikte katmanlaştıran, üstbeli rlemeye uğra
tan, ve hatta sorgulayan herşeye kuşkuyla bak
maya veya bun ları bastırmaya girişiyor. Diğerle
rinin yanıs ıra, işte bu kayg ı larla Analitik Felse
fe'de, veya Frankfurt'ta adlandırı ldığı g ibi "aşkın 
pragmatik'1te hakim olan bel l i  retorik normları 
incelemek gerek. Bu modeller, ayn ı zamanda 
sadece İ ng i ltere ve Almanya'yla sınır l ı  olmayan 
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bazı kurumsal i ktidarlarla da iç içedir .  Bunlar, 
bu adlar veya başka adlar a ltında, Fransa da da
hil olmak üzere, başka yerlerde de mevcut ve 
güçlüdürler. Burada söz konusu olan, basında, 
yayımcı l ıkta, �edyalarda ve Ün iversite'de, aka
demik felsefede veya Üniversite ,felsefesinde, 
sanki örtük bir sözleşme varmış g ibi, oluşmuş 
bir ortak uzamdır. 

2. Buraya kadarı, merkez (la capitale; baş
kent) sorunu olarak hedef (cap) sorunu içind i .  
Daha şimdiden, bu sorunun yeni b i r  soruna, 
sermaye (le capitale) sorununa, sermayeyi Avru
pa kimliği konusuna bağlayan soruna nasıl bağ
lanabileceği görülüyor. Çok hızl ı  söylersek, 
Marx' ın kitabı Kapita/' i ve genel olarak sermaye
yi okumanın ve çözümlemenin yen i bir yolunu 
icat edecek yeni bir kültürün gerekl i l iğ in i  düşü
nüyorum. Bunu yaparken de, hem aramızdan 
bazılarının bugüne kadar direnmesini bi ldiği 
[Marx'taki] korkunç totaliter dogmatikl ikten ka
çınmak ve bunu hesaba katmak, hem de eşza
manl! olarak bugün, yeni bir durumu bahane 
ederek sağda ve solda kendine bir yer ed inen, 
"sermaye" sözcüğünü, hatta sermayenin veya 
"pazar"ın bazı etki lerin i  bile eleştirmeyi eski 
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dogmatizmin şeytani ka l ıntı ları olarak lanetle
meye varacak derecede akıl yürüten kar
şı-dogmatizmden de kaçınmak gerekecek. Ser
mayenin  yeni (daha önce görülmedik tek
nik-toplumsa l yapılardaki) etkilerinin yeni bir 
eleştirisi için cesaret ve açık görüşlülüğe sahip 
olmak gerekmez mi? Bu bizim, özell ikle de belli 
bir marksist sindirmeye asla taviz vermemiş 
olanların üzerine düşen bir sorumluluk deği l  
mi? Nasıl, hukuk, ahlak ve siyaset arasındaki 
açıklıkları, veya koşulsuz (insan veya Devlet) hak
ları fikri ve bunların fiili ola rak hayata geçiri lme 
koşulları arasındaki açıklıkları, bu düzenleyici fi
kirlerin yapısal olarak evrenselci olmaları iddiası 
i le bu hak [hukuk] fikrinin Avrupa kökenli olması 
arasındaki (vb.)  açıklıkları sonuna kadar çözüm
leme ve inceleme gerekl i l iği  varsa (bu bütün bir 
etik-siyasi sorumluluk sorunudur)� aynı şeki lde 
kapital izm karşıtı bir yönetimi yapılarına dahif  
etmiş Devletlerdeki bir dogmatiğin çökmesinin 
neokapitalist tarzda sömürülmesine de dikkatli 
bir şekilde d irenme gerekli l iğ i  yok mudur? 

Şimdil ik, Valery'ye olan göndermenin haklı l ı
ğını  göstermek için, "kapita l" sözcüğüyle, tam 
olarak da bu sözcüğün deyimsel yapısının kap
samıyla i lg i lenmemiz gerekecek. "Cap" sözü gi; 
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bi, ama aynı zamanda "kültür'', "co/o", "koloni", 
"kolonizasyon", ve "uygarlık" (civilisation) sözü, 
vb. g ibi ,  "kapital" sözcüğü Latin bir sözcüktür. 
Şu anda ön plana çıkardığımız anlambilimsel bi
rikim, kendisi de başat durumda olan bir deyi
min merkezi haznesi etrafında bir çokanlamlıl ığ ı  
örgütler. Bu d il i ,  bunun burada -başat b i r  şekil
de- söylendiği dil i d ikkatlere sunarak, dikkatleri 
kritik bir meseleye doğru yöneltiyoruz: Anadi l ler 
ve çeviri sorununa. Avrupa'da hangi çeviri felse
fesi başat olacaktır? Öyle bir Avrupa ki, bundan 
böyle d i lsel farkı kıskançça, mi l l iyetçi bir şekilde 
sahiplenmeden olduğu kadar; sözde şeffaf, d il
bil im-üstü, evrensel olacak bir çevirmen aracı
nm yansızlığı dolayımıyla di l lere şiddet uygu_la
yarak onları eşbiçimleştirmekten de uzak dur
ması gerekecek . . .  

Geçen yıl, burada, büyük bir Avrupa gazetesi 
için bir ad seçild iğini  hatırlıyorum.  Zaten daha 
önceden varolan, zaten gücü her yana yayılmış 
olan beş gazetenin aracıl ığıyla bu yeni gazete
nin Avrupa kültürünün beş ayrı başkentini birbi
rine bağlaması gerekiyordu (Torino'dan İndice; 
Madrid'den El Pais; Paris'ten le Monde; Frank
furt'tan Frankfurter Allegemeine Zeitung; ve 
Londra'dan da Times Literary Supplement). Bu-
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na benzer bi rçok tasarının gerekl i l iğ i üzerine 
çok şey söylenebi l ir. Burada sadece gazete için 
seçi lmiş başlığı ele alalım. Bu başlık Latince'yd i .  
Almanlar kadar İngi l izler tarafından da kabul 
gördü .  Gazete bundan böyle Liber (Revue euro
peenne des livres) olarak anılacaktı.  Gazete so
rumkJ ları, başl ığın çokanlamlı l ığını haklı olarak 
çok seviyorlar, çünkü her sayıda içerdiği dolaylı 
tutumluluğu hatırlatıyorlar. Bu çokanlamlı l ık, 
bir Latin zemini etrafında sözcük kökenlerindeki 
eşsözel l ikler ve türetmeler oyununu bağrında 
topluyor: " 1 . Liber, era, erum: hür (toplumsal 
olarak), özgür durumda, azat, bağ ımsız, özgür  
(ahlaki olarak); mutlak, kesintisiz, kısıtlamasız. 
2. Liber, eri: Bakhüs'ün adı, şarap. 3. Liber, bri: 

' bir ağacın eskiden yazı yazmaya yarayan kabu
ğunun iç kısmı, yazılı olan, kitap, inceleme; top
lam, katalog, gazete, tiyatro oyunu." 

Hesaplanmış bir ironiyle, vakur bir edayla, şu 
Avrupa kültür kimliğinin uyanış anında di l in 
belleğin i  hatırlatma oyunu oynayarak, bu kimli
ği böylece özgürlük, şarap ve kitap etrafında to
parlamaya çalışır g ibi yaparak, bir ittifakın (a//i
ance) düğümünü atmış ve aym anda Avrupa
lı-Akdenizli bir deyimsell iği yeniden olumlamış 
oluyorlar. Peki ya ben oraya çevri lemez bir eş-
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sesliyi, "libere"i*, "özgürleştir kendini, kendini ve 
ötekileri"i ekleseydim, bilindiği üzere sen diye 
hitap eden bir buyruğu, sadece "benim" kendi 
dil imin deyimsel liği içinde olanakl ı  olan, buyu
rucu (jussique) ** bir edimsel biçime sahip sen 
buyruğunu ekleseydim, bu durumda dile getir
meye çalıştığ ım sorunsala daha duyarlı olacaktı
n ız. Bu, dilin indirgenemez bir deneyimini, di l i  
bağlantwa (liaison), bağlanmaya, buyruğa veya 
vaade bağlayan deneyimi içerir: Her türlü ku
ramsal saptayıcı sözceden önce ve bunun öte
sinde, ancak bu sözceleri de açan, kucaklayan 
veya kuşatan bir şekilde dil in olumlaması, bir 
"sana hitap ediyorum, ve bunda, bu dilde bağ
lanıyorum, benim kendi di l imde nasıl konuştu
ğumu dinle, ve benimle kendi dilinde konuşabi
l irsin, birbirimizi anlamamız gerekiyor, vb." her 

• "Libere" (özgürleştir) sözü, Fransızca'da "Liber" i le eşsesli 
olup aynı okunur. (çn) 

•• Derrida, Latince kökenli (jubeo'nun geçmiş zamanı jus
si'd�n türeyen) "jussique• sıfatını kullanır; bunu burada 
"buyurucu• diye çevirirken 'buyurucu"nun, aynı "jussi
que"de olduğu gibi, "emredici" olduğu kadar "buyur ediô", 
"davet edicı" anlamlarını da (bazen aynı anda) içinde ba
rındırdığını, bunun da yine ancak bir dilin "kendi deyim
selliği içinde olanaklı" olduğunu hatırlatalım. Örneğin, Ci
ceron'un "Caesar te sine cura esse jussit" ("Sezar seni kay
gılanmamaya davet etti') (Atticus'a Mektuplar, 1 2,6,4) 
tümcesinde, "jussit" artık 'emretmek' rsezar kaygılanma
manı buyurdu" gibi) anlamını taşımaz.(çn) 
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türlü üst-dile (metalangage) meydan okur; hat
ta tam da bunun için, ve bu yolla_ bazı üst-dil 
sonuçları [etkileri] doğursa bile . . .  

Neden bugün konuşmalı, yaln ızca bugün, ve 
neden bugün Va lery'nin kıyısında "bugün'iü ad
landırmalı? Eğer böyle bir şey meşru kı l ınabilir
se -ki bundan kuşkuluyum- bu, ahcak Valery'nin 
bell i  bir metninde, aciliyetin, daha doğrusu tek
rarlanışını yaşıyormuşuz gibi görünen bir ivedili
ğin izlerini taşıyan şey sebebiyle olacaktır. Tek
rarlanışını yaşıyormuşuz gibi görünen bu şeyin 
indirgenemez tekil l iğini, tam tersine, ve bir o 
kadar da buyruk niteliğinde, bu benzerlik ve 
benzeti zemini üzerinden kavramalıyız. Bugün 
hangi bakımdan ivedi l ik deneyimimiz farklıl ık ta
şıyor? Ve şimd iden bir çözümlemeyi haber ver
mek üzere, Valery'nin zamanında, belki haksız 
yere ve aceleci l ikle ondan bu kadar söylemsel şe
mayı ödünç aldığımıza göre, bizimkine bu kadar 
benzeyen bir ivedi lik kendini nasıl sunuyordu? 

Tinin özgürlüğü (La liberte de l'esprit), 
1 939'da, savaştan hemen önce yayımlanır. Va
lery yalnızca, d iğer şeyler yanısıra, Avrupa ola
rak adlandırılan şeyi de paramparça edecek bir 
dep,rem'in yakmllğım hatırlatmakla kalmaz. Bu 
deprem, Avrupa'yı aynı zamanda bir Avrupa fik-
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ri adına, hegemonyasını güven a ltına a lmaya 
çal ışan Genç Avrupa adına da yıkmaya yöneli
yordu.  Batı l ı demokrasiler olarak adlandırı lan 
uluslar ise, sınırlı bir süre için ama belirleyici bir 
anda Sovyetler Birl iği ile bir ittifaka giren naziz
mi yıkarak, yine bir başka Avrupa fikri adına Av
rupa'nın bell i  bir birleşmesini engellemişlerdir. 
İved ilik, 1 939'da, dışlamalar, i lhaklar ve soykı
rımlar yoluyla kurulmuş bir Avrupa'nın korkunç 
kültürel biçimlenişi karşısındaki bir ivedi l ik de
ğildi yalnızca . Bu ivedi l ik aynı zamanda, savaş 
sona erd iğinde, Avrupa kültürü ndeki paylaşımın 
donup kalacağı, benim kuşağ ımın aydın larının 
neredeyse bütün yetişkin yaşamları boyunca sü
recek şekilde sınırların yarı-doğallaşacağı bir sa
vaş ve bir zafer karşısındaki ived il ikti de. Bugü
nün günü, Berl in duvarın ın yıkılmasıyla, Alman
ya'nın yeniden birleşme tasarısıyla, hala kararsız 
bir perestroika ve çeşitli biçimlerdeki "demokra
tikleşme" hareketleriyle, mil l i  egemenl iğe olan 
haklı ancak bazen çok ikircikli yönelimlerle, bu 
ucubemsi bölünmelerde bir yeniden açı lma ve 
doğal görünümlerini yitirme günüdür. Bugün, 
henüz bi l inmeyen biçimlerdeki başka savaş ola
sıl ıkları karşısında, eski d insel bağnazl ık, mi l l i
yetçil ik veya ırkçı l ık biçimlerinin geri dönüşü 
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karşısında yaşanan aynı ivedi l ik, umut ve tehdit, 
kayg ı duygusudur. Bu duygu, Avrupa'nın kendi  
sın ırları, kend i coğrafi-siyasi hudutları (merkez
de, doğuda ve batıda, kuzeyde ve güneyde), 
"manevi" tabir edi len kendi sınırları (Felsefe, 
akıl, tektanrıc ı l ık  fikri etrafında, Yahudi ,  Yunan, 
H ıristiyan [Katol ik, Protestan, Ortodoks], İslam 
mirası etrafında, Kudüs, kendi içinde bölünmüş, 
parçalanmış Kudüs etrafında, Atina, Roma, 
Moskova, Paris etrafında -"vesaire" demek, ve 
adları en sayg ı l ı  tutkuyla daha da bölmek gere
kir) konusunda duyulan en büyük bel irsiz l ik 
duygusudur. 

Tinin özgürlüğü'nde, esas meselesi Avrupa 
kültürünün yazgısı olan bu ivedi l ik metn inde, 
Valery tam da kültürü -ve Akden iz'i- tanımla
mak için sermaye sözcüğü ne bel irleyici bir rol 
verir. Gemicil iği, mübadeleyi anımsatıp, "meta
ları ve tanrıları; fikirleri ve yordamları" taşıyan 
bu "aynı gemi"den söz eder (cilt i l , s. 1 086), ve 
şöyle der: "Böylece, kü ltürümüzün, en azından 
başlangıçlarında, neredeyse herşeyi borçlu ol
duğu hazine oluşturulmuş oldu; diyebi lirim ki, 
Akdeniz gerçek bir ·uygar/Jk yaratma makinesiy
di.  Ancak bütün bunla r, bir yandan ticareti can
land ırarak, zorunlu olarak tinin özgürlüğünü de 
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yaratıyorlardı .  Dolayısıyla, Akdeniz kıyıları bo
yunca tin, kültür ve ticaretin birbirleriyle sıkı sı
kıya bağlantıda olduğunu görüyoruz" (a.g .y.). 

Bu çözümlemenin i lkesin i  Ren kıyısı boyunca 
uzanan kentlerden (Bale, Strasburg, Köln) Han
se l imanlarına kadar genişlettikten sonra, bu 
kentlerin aynı zamanda bankalar, sanat ve mat
baanın yaptığı ittifakla güvence a ltına al ınan "ti
nin stratejik bölgeleri" de olmasıyla, Valery "ka
pital" sözcüğünün ayarlı bir çokanlamlı l ığını ça
l ıştırmaya başlar. Denilebilir ki, bu sözcük kendi 
çıkarlarını şekillendirir, belleğin, kültürel biriki
min, iktisadi veya itibari değerin anlamlarını on
lara artı-değer katarak zeng inleştirir. Valery, 
farklı sermaye biçimlerin in her birinin bir diğeri
ne gönderme yaptığı, h içbirinin herhangi bir 
harfi (asıl] anlamın mülkiyeti içine hapsedilmesi
nin mümkün olmadığı bu istiareler retoriğinin 
sorumluluğunu üstlenir. Ancak bu ası l  anlam 
yokluğu h iyerarşinin olmadığı anlamına da gel
mez, anlambil imsel dizi düz bir ufuk çizgisinde 
yol almaz.8 

"Sermaye" değerlerinin bu anlambil imsel ve
ya retorik toparlanmasında (capitalisation) en il
g inç an hangisidir? Bu, bana göre, sermayenin 
bölgesel veya tikel gerekli l iğinin evrenselin (tü-
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melin] daima tehdit altındaki üretimine çağrı 
yaptığı veya bunu ürettiği andır. O halde, bu ül
küsel evrenselliğin, sermayenin üretimi olarak 
evrenselin ü lküsel l iğinin (idea/ite) ta kend isin in 
tehdit altında olduğu an, Avrupa kültürü de 
tehl ikeye girer: 

"Kültür, uygarlık g ibi sözcükler, istenildiği 
kadar aralarında ayrıma gidi lsin, karşıtlaştırıl
sın veya bağ lantı hal ine sokulsun, son derece 
muğlak adlardır .  Bunlar üzerinde durmaya
cağ ım. Bana göre söz konusu olan, bunu si
ze söyledim, biçimlendiri len, kul lanılan, mu
hafaza edi len, artan, hayal edi lebi lecek bü
tün sermayeler gibi teh l ikeye düşen bir ser
mayedir; ki bun lar arasında, şüphesiz en bil i
neni, bizim kendi bedenimiz olarak adlandır
dığımız şeydir . . .  " ( i l .ci lt, s. 1 089. ital ik Va
lery'ye ait) . 
"Hayal edilebi lecek bütün sermayeler gibi" : 

Bu benzetimsel d izi, sermayenin söz dağarını ve 
böylece harekete geçen retoriği meşrulaştırmak 
için hatırlatılıyor. Eğer ben de burada, daha ön
ce Valery tarafından, sonuçta en bilinen şey, 
sermayelerin en tanıdık olanı olarak vurgulandı
ğı gibi, sermayeye en kendine has veya asıl an
lamını veren şey, daha önce gördüğümüz gibi, 
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kendini  başın veya kafanın (cap) en yakınında 
toparlayan şey olarak  "kendi bedenimiz" üzerin
de ısrar ediyorsam, bunun nedeni bedenin, ken
di bedeni (corps propre) tabir edi len şeyin ,  
"kendi bedenimizin", cinsiyetli veya cinsiyet farkı 
i le bölünmüş bedenimizin, sorunun göz ardı 
edilemez yerlerinden biri o larak kalmasıdır: Dil . 
deyimsell ik veya hedef sorunu da yine bu be
denden geçer. 

Valery'nin teşhisi (bu bir bunalımın, eğer bu 
söylenebilirse, bunalımların en a lasının, kültür 
sermayesi olarak sermayeyi tehl ikeye sokan bir 
bunalımın teşhis edi lmesidir) :  "Kültürümüzün 
sermayesinin tehl ike a ltında olduğunu söylüyo
rum" (i l .  Cilt, s . 1 090) . Bir doktor gibi, Valery 
"ateş" semptomunu çözümlemektedir. Hastal ığı, 
sermayenin yapısın ın bağrında bulur. Bu serma
ye, şeyin gerçekliğini, yani kuşkusuz maddi kül
türü olduğu kadar, insanların varoluşunu da 
varsayar. Valery'nin retoriği ,  burada aynı za
manda hem kültürel, hem iktisadi, hem teknik, 
bil imsel, hem de askeri, stratej iktir: 

"Şu Kültür veya Uygarlık sermayesi neler
den oluşmuştur? Öncelikle şeylerden, olası 
bir süreleri olan, kırı lgan, şeylere özgü bir ge
çicil iğe sahip maddi nesnelerden -kitaplar, 
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tablolar, araçlar, vb.- müteşekkildir. Ancak 
bu maddi l ik yeterli olmamaktadır. Aynı, bir 
altın kal ıbının, bir hektarl ık iyi  bir toprak par
çasının,  veya bir makinenin, onlara gereksi
nim duyan ve bunlardan faydalanmasmı bi
len i nsanların yokluğunda sermaye olmama
ları gibi .  Şu iki koşula d ikkat edin .  Kü ltürün 
maddi l iğinin bir sermayeye dönüşebi lmesi 
için, bu maddil iğin kendisi de kendisine ge
reksinim duyacak insanlara, yani  bilg iye ve 
içsel dönüşüm gücüne susamış, duyarl ı l ıkları
nın gel işmesine susamış, ve de yüzyı lların bi
riktirdiği  belge ve araç donanımını  kul lan
mak için, a lışkanl ık, zihni d isipl in, uzlaşım ve
ya pratikleri kazanmayı veya bunları uygula
mayı bi len insanlara gereksinim d uyar. 

Kültürümüzün sermayesinin tehdit altında 
olduğunu söylüyorum." (il.c ilt, s . 1 089-90) . 
Belleğin di l i  (depolama, arşiv, belgeci l ik, bi

riktirme), demek ki, iktisadi d i lle olduğu kadar 
polemoloj in in* teknik-bil imsel di l iyle ("bilgi", 
"araçlar'', "güç", "donanım"**, vb.) de kesişir. Ser
mayeyi gözleyen tehlike, temel olarak sermaye-

• Yunanca "po/emos"dan; "çatı�ma bilimi" olarak anla�ılabi
lir.(çn) 

•• Burada Valery'nin kullandığı •arsenar terimi, askeri bir de
yim olup, tersane, donanma anlamlarına gelir.(çn) 
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nin "ülküselliğini" (Valery, bizim "ülküsel serma
yemiz", der) tehdit eder. Ü lküsellik, sermayeleş
tirmenin ta kend isinde kendi sınırlarının d ışına 
taşan (se de-limite; kendini  s ınır-sızlaştıran), 
sonsuzluğa açı lmak ve evrenseli ortaya çıkar
mak için duyulur olgusal l ığın veya genel olarak 
tikell iğin sınırlarının ötesine geçen şeye benzer. 
En yüksek i lkesell iğ in i lkesi (maxime de maxima
/ite), gördüğümüz gibi,  Avrupa i nsanına kendi 
özünü veren tinden başka bir şey değildir ("Bu 
yüksek i lkeler bütünü Avrupa'dır.") 

Bu mantığın -veya bu analojiğin- programını 
iyi tanıyoruz. Bu konuda uzman olan yaşlı Avru
pal ı  fi lozoflar olarak bu mantığ ın biçimsel yapı
sını ortaya koyabil iriz. Bu bir mantık, hatta 
mantığın kendisid ir; bunu burada eleştirmek is
temiyorum. Hatta bu mantığın altına imzamı 
bile koyabilirim; ama sadece tek el imle. Çünkü 
öteki el imi başka bir şey, belki Avrupa d ışında 
bir şeyi aramak veya yazmak için saklayacağım. 
Buradaki arama, daha işih başında Avrupa d ı
şında bulunan bir şeyi, sadece araştırma, çö
zümleme, bilgi ve felsefe biçimleri altında ara
ma olmayacaktır. Ama eğer bu eli saklıyorsam, 
bu, daha işin başında hudutları o/ay'ın gelece-
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ğine, gelen'e, belki gelene, ve belki de bambaş
ka bir kıyıdan gelene kapamamak içindir. 

Burada da kendini doğruladığ ını  gördüğü
müz başat (capitale) mantığa göre, Avrupa kim
liğini tehdit eden şey temel olarak Avrupa'yı 
tehdit etmeyecektir; ancak Tin olarak, Avru
pa'nın sorumlu olduğu, birikim yeri, sermayesi 
veya başkenti olduğu evrenselliği tehdit edecek
tir. Ülküsel sermaye anlamında kültürel serma
yeyi bunal ıma sokan şey ("Bizim ü lküsel serma
yemizin düzenl i  oluşumu için son derece kıymet 
arzeden varlıkların giderek yok olduklarına tanık 
oldum . . .  " ) ,  şu "okur:nasını bilen" ("ki kaybolan bir 
erdem"), şu "işitmesini ve hatta din lemesini bi
len", "görmesini bi len", "yen iden okumasını", 
"yeniden işitmesini" ve "yeniden görmesini bi len" 
insanların, yani temelde yinelemeye ve belleğe 
muktedir, yan ıt vermeye, bir ilk defa işitmiş, 
görmüş, okumuş, bilmiş oldukları önünde, bun
lara yamt vermeye ve bunlardan sorumlu olma
ya haz ırlanmış insanların yok olmasıdır. Bu so
rumlu bellek aracıl ığ ıyla, "sağlam bir değer'' (Va
lery bu sözcükleri vurgular) olarak oluşmuş olan 
şey, birden mutlak bir artı-değer, yan i  bil indiği 
üzere evrensel bir sermaye artışı sağlar: " . . .  yeni
den okumakta, yeniden işitmekte veya yeniden 
görmekte ısrarlı olanlar, bu geriye dönüş aracı l ı-
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ğıyla, kendilerini sağlam bir değer olarak oluş
turmuş oluyorlardı .  Evrensel sermaye böylelikle 
artmış oluyordu." ( i l .c i lt, s. 1 09 1 ) . 

Gözüm bir yandan ötelerde, bu söylemi 
olumlayarak, sonucuma doğru hızlanmak isti
yorum; bu hızlanma da başı ön saflara taşıyan 
bir baş hareketidir. Söz konusu olan, evrensel l i
ğ in . içerd iği bu başat paradokstur. Bütün çatış
kılar, görünüşe göre genel bir kural ına veya çö
zümüne sahip olmadığ ımız bu paradoksta kesi
şirler. Elimizin altında sadece soyut bir bel itin 
sevimsiz bir iskeleti var ve sadece bununla ye
tinmeliyiz: Bilindiği g ibi, kimlik veya kültürel öz
deşliğin saptanması deneyimi bu çatışkıların 
sürdürülmesinden başka bir şey olamaz. Şöyle 
dediğimiz zaman:  "Görünüşe göre genel bir ku
rala veya çözüme sahip değil iz"; burada a lttan 
a lta şöyle bir şey anlamak gerekmiyor mu: "Ge
nel bir kurala veya çözüme sahip olmamamız 
gerekir''? Yalnızca "gerek" de değ il, ama mutlak 
anlamda "sahip olmamalıyız". Ve bu sahip ol
mama [yoksun olma] şekl indeki maruz kalış (ex
position demunie), kendisinde bir sorumlulu
ğun -eğer böyle bir şey varsa- olumlanma şansı
nın olduğu buyruğun olumsuz biçimidir. Daha 
baştan elimizin altında bir çatışkıya · çözüm gibi 
bir kuralın genell iğine (yani ,  çelişki içeren iki l i  
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yasaya; yoksa yasanın kendi ötekisiyle karşıtlığı
na değil) sahip olmak; bunları sanki elimizin al
tında bir güç veya veri l i  bir bilim varmış gibi  
kul lanmak; her kararın, her yarg ının, her sorum
luluk deneyiminin teki l l iğ in i, bu tekil l iği kurala 
bağ lamak için, vakaya uygulanışa indirgemek 
için önceleyen bir bilgi ve iktidara sahip olmak, 
bize sorumsuzluk olarak sorumluluğun, hukuki 
hesapla [muhakemeyle} karışmış bir ahlakın, 
teknik-bil im içinde örgütlenmiş bir siyasetin en 
emin, en güvence verici tanımını  verecektir. Ça
tışkının sürdürülmesinden geçmeyecek olan bir 
yeninin icadı, tehl ikeli bir g izemleştirme, ahlak
sız l ık artı vicdan rahatlığı ,  ve bazen de ahlaksız
l ık anlamında iç rahatlığ ı olacaktır. 

Evrensel l ik değeri burada bütün çatışkıları 
kend inde toplar (capitalise), çünkü bir örneksel
lik* değerine bağlanması gerekir; bu örneksel l ik 
de evrensel olanı, bir teki l l iğin, bir deyimsel l iğin 
veya bir kü ltürün kendi  beden ine (bu teki l l ik bi-

• Örnekselliğin, 'evrensel ve 'tikel"i birleştirici yanına yapılan 
vurgudan itibaren, ve de "tikel"in olgusallığı içinde bir "be
den" olarak da (bazen bir 'baş", cap, vb.) alınabileceği vur
gusundan itibaren, Derrida'nın "örnekselliği' bir başka 
metninde, Kant'ın estetiği ('beğeni"/ "tad" yargıları) bağla
mında, bir başka bedensel topoloji, 'ağız'/ "sözel' (oral) 
veya 'ağızsallık"/ 'sözellik' (ora/ite) ile de birlikte düşündü
ğünü anımsatabiliriz. 'Exemploralite' (Örnekağızsallık) 
kavramı için bkz. 'Ekonomimesis", çev. M.Başaran, Top
/umbilim, N.1  O, İstanbul, Ağustos 1 999, s. 91 -ve deva
mı.(çn) 
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reysel olsun, toplumsal, ulusal, devletçi, federal 
veya konfederal o lsun) kaydeder. U lusa l  bir bi
çim alsın veya almasın, incelikli, konuksever ol
sun, veya saldırgan bir yabancı düşmanlığı için
de olsun, bir kimliğin kendi kendin i  olumlaması 
daima evrensel olanın çağrısına veya işaretine 
yanıt verme iddiasındadır. Bu yasanın h içbir is
tisnası yoktur. H içbir kültürel kimlik kendisini 
başka bir d ile çevirisi olanaksız bir deyimsel l iğin 
geçirimsiz bedeni olarak sunmaz. Ancak, tam 
tersine, kendisini daima evrenselin tikel olan içi- _ 
ne kaydının yeri doldurulamaz şekli, insan  özü
nün ve insana has olan şeyin biricik tamğı ola
rak sunar. Bu, her defasında bir sorumluluk söy
lemidir: Ben, biricik "ben" evrensel için tanıkl ık 
etme sorumluluğuna sahibim. Her defasında 
örneğin örneksell iği biriciktir. İşte bu yüzden bir 
dizi oluşturmaya başla r, ve kendisini b ir  yasanın 
biçimsel l iğine gi rmeye bırakır .  Olası d iğer ör
nekler arasından, bir kez daha Valery örneğini  
al ıntı layacağım; çünkü onu, sonuç olarak en az 
bir d iğeri kadar tipik veya kökensel bir şekilde 
tipik (archetypique) olarak görüyorum . Çünkü 
Valery örneğinin, burada sizlerle konuşan ben 
için, Fransızca olarak Gal lo-merkezci l iğ i, içinde 
barındırdığı o "gülünçlük" -bunlar kendi sözleri-

72 



Öteki Hedef l Batkı Baş 

kadar o "hoşluğu" da suçlamasının bir değeri 
var. Hala ivedil ik tiyatrosunun sahnesindeyiz. Yıl 
1 939. Fransa'nın "unvanı" (titre) olarak adland ır
dığı şeyden, yani yine onun sermayesinden (çün
kü bir "unvan"ın değeri, bir baş' ın, başlığ ın, şap
kanın, bir hedefin veya bir sermayenin değeridir) 
söz ederken, Valery Düşünce ve Fransız Sanatı 
başlıklı bir denemesini şöyle sonuçlandırıyor: 

"Fransa'ya i l işkin kendi kişisel izlenimimi 
sizlere iki sözcükle özetleyerek bitiriyorum: 
bizim özel l iğ imiz (ve bazen de bizim gülünç 
yanımız, ama çoğunlukla da en hoş unvanı
mız) kendimizi evrensel sanmamız, öyle his
setmemizd ir; yani  diyeceğ im, cihan insan/an 
olarak . . .  Paradoksa şöyle bir bakal ım: kendi
sine has özell ik olarak evrensell ik h issi . . .  "9 

Burada betimlenmiş olan, dikkat edi leceği gi-
bi, bir gerçek veya bir öz değil ,  bir kesinl ik hiç 
değil, ama Valery'nin bir "kişisel izlenimi"d ir; 
kendisi de bu şekilde bel irtir. Ve bu bir inanç 
veya bir his ("kend imizi evrensel sanmamız, öyle 
hissetmemizdir'') üzerine bir izlenimdir. Ancak 
bu öznel olgular (inanç, h is, bunlar hakkında 
"biz" d iyen birisinin izlenimi), kendine has "özel
l iği" içindeki Fransız bilincinin özsel veya kurucu 
nitelikteki öğelerin i  oluşturmakta daha az etkil i  
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deği l lerd i r. Bu paradoks, Valery'nin düşünebil
diğinden veya düşünmek isted iğinden daha da 
kavranması zor n itel iktedir: Kendi lerini  "cihan 
insanları" olarak h issetmek sadece Fransızlara 
özgü bir şey deği ldir .  Ne . de kuşkusuz sadece 
Avrupal ı lara özgüdür. Husserl bunu Avrupa fel
sefesine i l işkin olarak söylüyordu: Kend isini  ev
rensel akla adamış olaraktan, bu Felsefe aynı 
zamanda " insanlığın memurudur'' da [onun h iz
metindedir  de] . 

Bu paradoksun paradoksundan itibaren, zin
cirleme bir kırılmanın (fission) yayılmasından iti
baren, bütün önermeler ve bütün buyruklar· 

bölünmeye uğrarla r, hedef (baş; cap) ortadan 
çatlar, sermaye kendi özdeşl iğini  saptayamaz 
olur: Ya ln ızca kendi ile farkında ve öteki hedef
le, burnun öteki yakasıyla farkında bir araya 
toplanarak .f<end ine dönmez, ama artık bir daha 
kend ini  bir  araya toplayamadan açılır. [Baş] 
kendini açar, daha şimdiden açılmaya başladı, 
ve bunun farkına varıp gereğini  yapma/i, yani 
sadece zaten işlerl ikte olan bir zorunluluk ola-

• Buraya kadar "buyruk", "emir' anlamında kullanılan "impe
ratif' yerine, burada "injonction" sözüne geçiliyor: İnjoncti
on, içinde "joindre", 'bitiştirme• fiilini barındırmasıyla, buy
ruğun esasında kırılmaya karşı bir bitiştirme edimi olması 
düşünülebilir.(çn) 
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rak kaydetmek veya arşive geçirmekle yetini l
memeli, ama yeniden hatırlatarak olum/amali. 
[BaŞ/Hedef/Sermaye] bir başka hedefin öteki kı
y/Sina, bu hedef karşıt da o lsa, hatta savaş ha
l inde bile olsa, karşıtlık içsel de olsa açılmaya 
başladı .  Ama birden, tam da bu aÇ1lmayla, ge
nel olarak hedeften başkayı / baştan başkayı se
zinlemeye, onun geldiğin i  görmeye, ve de onu 
işitmeye başladı. Daha da kökten ve cesametli 
bir şekilde (ancak bu,· ötekinin deneyimlenmesi
nin ta kendi�inden başka bir şey olmayan hafif 
ve farkedi lemez bir şansın cesametidir), kendini ' ' ' açmaya veya daha çok kendini  açılmaya bırak-
maya; veya daha iyisi, kendi kend il iğinden açıla
madan, bir öteki üzerine (baş'ın artık ötekiyi 
kendisi ile, sanki bu kendi ötekisiymiş g ibi, ken
di kendisine döndı'.iremeyeceğ i bir öteki üzeri
ne) açılmadan etkilenmeye başladı .  

O halde Avrupa belleğinin çağrısına yanıt 
verme ödevi, Avrupa adı altında vaat ed i len şeyi 
hatırlama ve Avrupa kiml iğini  yen iden saptama 
ödevi, ödev adı altında çoğunlukla anlaşı lmış 
olan şey i le h iç bir ortak ölçüye sahip olmayan, 
ancak bütün diğer ödevlerin kendisini sessizce 
varsaydığının göst�rilebi leceği bir ödevd ir. 

75 



Jacquas Derrlda 

Bu ödev, kendisi aynı zamanda bir yaka da 
olduğu için bölünen baş'tan [burun'dan] itiba
ren Avrupa'yı açmayı, onu Avrupa olmayana 
doğru, asla Avrupa olmamış ve asla da olmaya
cak olana doğru açmayı da buyurur. 

Bu aym ödev, yabancıyı yaln ızca kendisiyle 
bütün leştirmek (integrer) için buyur etmeyi de
ğil, ama aynı zamanda onun ötekil iğ ine saygı 
göstermeyi ve bu ötekil iğ i  kabul etmeyi de buyu
rur: Bunlar bugün Avrupa ve Ulus bil incimizi bö
lünmeye uğratan iki konukseverl ik kavramıdır. 

Aym ödev, sermayeye son verme bahanesiyle 
demokrasiyi ve Avrupa mirasını yıkmış olan bir 
total iter dogmatizmi ("kuramda-ve-pratikte", 
yorulmak bilmeden) eleştirmeyi buyurduğu ka
dar, aynı zamanda kendi dogmatizmini, teşhis 
etmesini öğrenmemiz gereken yeni yüzler a ltın
da tesis eden bir sermaye din in i  de eleştirmeyi 
buyurur: Bu geleceğ in ta kend isid ir, başka türlü, 
gelecek de olmayacaktır. 

Aym ödev, bu eleştirinin, eleştiri fikrinin, eleş
tire/ geleneğin geliştirilmesini olduğu kadar, bun
ları, eleştirinin ve sorunun ötesinde, eleştiriyi dü
şünen ve onunla işbirliği yapmadan onun sın ırla
rının ötesine geçen bir yapıçözümsel (decons
tructif) soykütüğüne tabi kılmayı da buyurur. 
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Aym ödev, Avrupalı, sadece Avrupalı olan bir 
demokrasi fikrinin mirasına sahip çıkmayı oldu
ğu kadar, bu fikrin, aynı uluslararası hukuk fik
rinde olduğu gibi,  veri l i  bir şey olmadığını, bu 
fikrin konumunun Kantçı anlamda bir düzenle
yici fikrin (idee regulatrice) konumuna bile sa
hip olmadığını, ama daha çok düşünülecek ve 
gelecek bir şey olduğunu da kabul etmeyi bu
yurur: Hemen yarın kesinl ikle gelecek bir şey 
olarak değil, ilerdeki bir zamanda (future) gele
cek bir demokrasi (ulusal ve uluslararası, devlet
sel veya devletler-aşı rı olsun) olarak da deği l, 
ama söz vermenin yapısına -ve dolayıswla da 
geleceği burada şimdi taşwanm belleğine- sa
hip olması gereken bir demokrasi olarak. 

Aym ödev farka, deyimsel l iğe [anadi le], azın
l ığa, teki l l iğe saygı göstermeyi olduğu kadar, 
biçimsel hukukun evrensel liğine, çeviri arzusu
na, uzlaşım ve birliğe, çoğunluk yasasına, ı rkçı
l ık, mil l iyetçil ik ve yabancı düşmanlığı karşıtl ığı
na da saygı göstermeyi buyurur. 

Aym ödev, kendisini akl ın yetkesi altında ko
numlandırmayan herşeye hoşgörüyle bakmayı 
ve sayg ı göstermeyi buyurur. Burada söz konu
su olan iman, imanın farklı biçim leri olabi l ir. 
Bun lar, aynı zamanda, sorgulayıcı olsun veya ol-
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masın, ve de aklı ve aklın tarihini  düşünmeye gi
rişerek zorunlu olarak aklın düzeninin dışına ta
şan, ancak bu nedenle de i l la akı ld ışı, hatta hiç 
de akıldışıcı l ık haline gelmeyen düşünceler de 
olabilirler; çünkü bu düşünceler bütün bunlara 
karşın Aydınlanma'nın, Aufklarung'un, İllumi
nismo'nun ü lkülerine, onların sın ırların ı  da bi le
rekten, bu zamanın, bizim olan bu zamanın 
-bugünün- Aydınlanması iç in çal ışmak adına sa
dık kalmayı da deniyor olabi l i rler. Bugün, yine 
bugün ("Ne yapacaksınız BUGÜN?") .  

Bu aym ödev, kuşkusuz bir  sorumluluğa da-
. vet eder; bu çelişki l i  ikili buyruğa uygun olarak 
düşünme, konuşma ve eylemde bulunma so
rumluluğuna ... Bu çelişki sadece görünüşte veya 
yanı lsatıcı bir çatışkı olmamalıdır (ne de Kant · 
tarzı bir d iya lektikte olduğu g ibi aşkın bir yan ıl
sama olmal ıdır) ,  ancak fii li, ve bitimsiz bir de
neyde olmalıdır. Ama bu ödev· aynı zamanda 
belli bir sorumluluğu reddedene, örneğin her
hangi kurulu bir mahkeme karşısında yanıt ver
meyi reddedene karşı saygı göstermeye de da
vet eder. Çünkü bildiğimiz gibi en karanl ık Jda
novculuk, Toplum veya Tarih önünde, yani top
lumun veya tarihin mevcut, şu veya bu bel i rl i  
bir durumu (etat), kısaca şu ya da bu bel i rl i  bir 
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Devlet (Etat) tarafından şimdiliği içinde "temsil 
edi len" Top1um ve Tarih karşısında sorumsuzluk
la suçlanlTtlş aydın lar karşısında yine bir sorum
luluk söylemi tutturarak etki l i  olabilmiştir. 

Burada duruyorum, geç oldu, ancak bu iki l i  
ödevin örnekleri çoğaltı labil ir. Özel l ikle yapılma
sı gereken şey, bu ikili ödevin bugünün Avrupa
sı'nda aldığı daha önce eşi görülmed ik biçimleri 
ayırt etmektir. Burada sadece çatışkın ın bu sına
vından geçişi kabullenmek değ il, (örneğin, iki l i  
zoru nluluk, kararveri lemezl ik, edimsel çelişki bi
çimleri altında) bunları üstlenmek de gereklidir. 
Yapı lması gereken şey, [bu çatışkıda] hem tipik 
veya sürekli kendini  gösteren biçimi, hem de tü
kenmek bi lmez bir tekilleşmeyi ayırf etmekti"r; 
çünkü bunlar olmaksızın ne olay, ne karar, ne 
sorumlu luk, ne de ahlak ve siyaset olacaktır. Bu  
koşullar sadece olumsuz b i r  biçim (X olmaksızın 
Y olmayacaktır) alabi l irler. Emin olabi leceğ imiz 
tek şey bu olumsuz biçimdir. Bunu olumlu bir 
kesinl ik biçimine çevirdiğimiz an ("ancak şu ko
şul a ltında, kesin  olarak olay, karar, sorumluluk, 
ahlak veya siyaset olacaktır"), kend imizi kandır
dığımızdan, dahası ötekin i  yan! lg ıya sevkettiği
mizden emin olabil iriz. 
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Burada ancak, kuramsal bel i rlenim, bi lgi ,  ke
sinl ik, yarg ı, "Bu şudur" şekl indeki önerme düze
nini ,  daha genel olarak veya daha temel olarak 
da mevcudiyet veya mevcudiyeti sunma düzeni
ni aşabilecek (ve de aşması gereken} "şey'' lerin 
(olay, karar, sorumluluk, siyasi ahlak -Avrupa ! )  
adlarından söz ediyoruz. Onları aşmaları gere
ken şeye indirged iğ imiz her defasında, hataya, 
bi l inçsizl iğe, düşüncesizliğe, sorumsuzluğa vic
dan rahatl ığının o çok rahat maskesini g iydi ri
yoruz (aynı şekilde, sergi lenen bir vicdan rahat
sızl ığının asık yüzlü ve vakur maskesi çoğunluk
la i lave bir kurnazlığı g iz ler; vicdan rahatlığı, ta
nımı gereği, tükenmek bilmez kaynaklara sahip
tir, ve bun ları araştırarak her zaman yeni  şeyler 
keşfed i lebi l i r} .  

Son b ir  sözcük. Bu paradoksun paradoksu, 
bizim söylemimize yayılan zincirleme bir kırılma 
olarak, bizi şu yaşl ı  Avrupa sözcüğünü hem çok 
fazla ciddiye almaya, hem de onu ancak tem
kinl i  bir şekilde, hafifçe tırnak içinde, hatırladı
ğ ımız (kend i kendimizi anımsadığım ız} veya söz 
verd iğimiz (kend i kendimize söz verdiğimiz} şey 
için bell i  bir durumda en tercih ed ilebi l ir  eski bir 
ad olarak almaya sevk etmel i .  Ayn ı nedenlerden 
dolayı, "kapital" sözcüğünü de (başkent veya 
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sermaye) böyle ku llanacağım. Doğal olarak, 
"kimlik" ve "kültür'' sözcüklerin i  de . . .  

Ben Avrupalıyım, kuşkusuz Avrupalı bir aydı
nım, bunu hatırlatmayı seviyorum, bunu kendi
me anımsatmayı seviyorum; bundan niçin sakı
nayım? Ne adına? Ancak, baştan aşağwa Avru
pal ı  değil im, ne de kendimi öyle hissediyorum.  
Bundan dolayı demek istiyorum, veya demeli
yim ki : baştan aşağwa Avrupal ı  olmak istemiyo
rum, ve olmamam gerekiyor. "Bütünün parçası" 
("a part entiere") olarak aidiyet ile "baştan aşağı
ya" ("de part en part") ait olma birbirleriyle uz
laşmaz olsa gerek. Benim kü ltürel kimliğim, 
kendisinden itibaren konuştuğum şey, yaln ızca 
Avrupalı deği l, kendi kendisine özdeş deği l, ve 
baştan aşağıya "kü ltürel" de deği l im. 

Eğer, sonuç olarak, kendimi diğer öteki şey
lerin yan1S1ra Avrupalı olarak ilan edecek olsam, 
bu, bu ilan edişle, az çok Avrupal ı  olmak mı 
olurdu? İkisi de kuşkusuz. Gereken sonuçlar çı
karılsın .  Her halükarda, buna karar vermek baş
kalarına, ve onlann yamsıra bana düşer. 
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NOTLAR 

1- La Crise de /'esprit, Note (ya da L 'Europeen), Essa
is quasi politiques içinde, Oeuvres, La Pleiades, cilt 1, 
s. 1 004). Bu arada şunu da belirtmeme izin verin: Burada 
Avrupa ve Tin ile ilişkili olarak, özellikle Valery ve Hus
serl, daha örtük olarak da Hegel ve Heidegger söz konu
su olduğunda, bu konferans bir ölçüde daha önce başka 
yapıtlarda, özellikle de De l'esprit. Heidegger et la ques
tion'da (Galilee, 1 987) yayımlanmış düşünceleri belirgin
leştiriyor, dolayısıyla da onları varsayıyordu. Bu kitapta 
özellikle Valery'ye ayrı lmış olan uzun bir not, sonuç ola
rak burada biraz daha uzatılmış oluyor. Bu not, "Avrupa 
tini olarak tinin bunalımı veya güçsüzleşmesi (destituti
on; gücünün elinden alınması) üzerine, bu üç söylemin, 
Valery'nin, Husserl' in ve Heidegger' in söylemlerinin kar
şılaştırmalı bir çözümlemesi"ni başlatıyordu; ve bu çö- . 
zümlemeye Valery'nin bir sorusuyla daha o zamandan 
çağrılmış bulunuyorduk: "Avrupa'nın bir deminutio capi
tis'ini [başat yoksunlaşma / baştan mahrumiyet] önce
den haber veren bu yeryüzü kaynaklarının işletilmesi [sö
mürülmesi] olgusu, tekniklerin eşit bir şekilde dağılması 
[herkesin eriminde olması] olgusu ve demokratikleşme 
olgusu, acaba yazgının mutlak yargıları olarak mı alın
malı? Yoksa şeylerin bu tehdit edici ittifakına (conjurati
on) karşı belli bir özgürlüğe sahip miyiz?", La Crise de 
J'esprit, Deuxieme Lettre, ı .  Cilt, s. 1 000). 

"Peki o halde Avrupalı kimdir?" sorusuna, yani "ayırt 
edici özelliğimiz" ve "bizi insanlığın geri kalanından te
melden ayırt eden" şey sorusuna, Valery, "başkent" veya 
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"Şehrin ta kendisi" olarak adlandırdığı, bilindiği üzere 
Kudüs ve Atina'dan sonra gelen, Roma'nın tarihini izle
yerek yanıt verir. Bu bir kaç sayfayı Homo europoeus'u, 
ırk, dil ve adetlerden başka bir takım ayırt edici özellik
lerden itibaren tanımlayarak sonuca bağlar. Avrupa in
sanını yine tinden itibaren tanımlar; ancak bu tinin özü, 
gereksinim ve arzu, çalışma ve istenç olarak varl ığın ikti
sadi-metafizik (aynı anda hem öznel hem de nesnel) bir 
belirlenimi olarak tezahür eder, bu tin kendi olgusal 
(phenomenale) imgesini varlığın bu belirleniminde orta
ya çıkarır. Avrupa, arzulayan veya istenç sahibi özneyi 
kendini nesneleştirebileceği en yüksek seviyeye taşıyan 
şeyin adıdır. Sermaye, kendi olgusal belirişlerinin d izisine 
bağlıdır. 

"Güç düzeyinde, ve kesinlik içeren bilgi düzeyinde, 
Avrupa bugün yine yerkürenin geri kalanından çok 
daha fazla bir ağırlığa sahiptir. Hayır yanılıyorum, üs
tün gelen Avrupa değil, ama kendisi Avrupa Tini'nin 
olağanüstü bir yaratımı olan Amerika'dır. [Bu konu
da bkz. "L'Amerique, projection de l'esprit europeen" 
("Avrupa tininin yansıması olarak Amerika"), i l ,  s.987 
ve devamı] 

"Avrupa Tini'nin egemen olduğu her yerde, gerek
sinimlerin en yüksek seviyesinin, çalışmanın en yük
sek seviyesinin, sermayenin en yüksek seviyesinin, ve
rimliliğin en yüksek seviyesinin, ihtirasın en yüksek 
seviyesinin, gücün en yüksek seviyesinin, dışsal doğa� 
nın şekillendirilmesinin en yüksek seviyesinin, ilişki ve 
mübadelelerin en yüksek seviyesinin ortaya çıktığı 
görülüyor. 

Bu yüksek seviyeler [ilkeler} bütünü Avrupa, veya 
Avrupa'nın imgesidir. 

Öte yandan, bu biçimlenişin, ve bu şaşkınlık verici 
eşitsizliğin koşulları, Homo europoeus'un ortalama 
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niteliğine bağlıdır. Avrupa insanının ne ırktan, ne dil
den, ne de görenekll:!rinden itibaren deği l  de, arzula
rından ve istençlerinin bolluğundan itibaren tanım
lanması dikkat çekicidir . . .  Vb."(cilt 1, s. 1 01 4). 
Dikkat edilebileceği g ibi, Avrupa'yı ve çağrryı kendi 

mutlak teki l l iğinden itibaren [ötekilerden] ayırt eden şey 
sorununu böyle ortaya koyaraktan, Valery, Avrupa'nın 
adm ı , Avrupa adını, mutlak olarak özel ad gibi kullan
ması gerektiğini bilmektedir: Adın göndermede bulun
duğu, yeri başka bir şey ile doldurulamayan bu şeyde 
söz konusu olan, kimliği kişisel o lan bir bireydir; bu kişi
sel l ik belki de bütün Avrupalı  kişi lerden daha kişiseldir: 
çünkü bu kişiler, kendilerin i  olanaklı kılan bu tinden pay 
alırlar. Şu tanımlama veya betimlemenin biçimi de bun
dan kaynaklanır: "Bu yüksek seviyeler [ i lkeler] bütünü 
Avrupa'dır (Europe) . .  ." yoksa l'Europe değildir [J .D . 'nın 
dikkat çekmek istediği, Valery'nin burada "Avrupa" söz
cüğünü tamlama olmadan, özel ad olarak, dolayısıyla 
şeyleştirmeden, kişiselleştirerek kullanmasıdır.-çn] 

2- Cilt 1, s.995. Burada kendimi, kapitalistik bir söz 
dağarının kullanım biçimlerine ve bunların Valery'nin 
metinlerinde içerdiği sorunlara i l işkin bir okuma progra
mı (döküm çıkarma, karşı laştırmalı bir sınıflama, yorum) 
sunmakla -öylesine veya en nihayetinde- sınırlamam ge
rekiyordu. Tarih veya tarihsel bilg iyle, olay veya kavram
la i l işki l i olsun, daima "başat an"ı [moment capita/; 
önemli, yazg ısal, ölümcül, kaçını lmaz an] kavrama ge
rekl i l iğ i  var (il, s.91 5). [Valery'ye göre] "temel bir değeri 
olan o/ay kavramı", tam da "karmaşık ve istatistik bir de
ğere sahip köken anlamlarının yerine geçecek olan, bir 
takım kesin ve özgül tanım ve uzlaşımların şu başat anı 
tarih için varmış olmadığı"ndan (il, s.91 5), tarihçi tara
fından düşünülmemiş veya üzerinde "yeniden düşünül
memiş" (il , s.920) olarak kalacaktır. Başka bir deyişle, bi-
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l im olarak tarihe henüz varmamış olan şey, tarihçinin 
her şeyden önce olayı olduğu haliyle düşünmesini müm
kün kılacak bir düşünme olasılığının, bir kavramın başat 
o/ayı'dır [varışıdır]. Biraz ilerde, yine "başat olay" deyimi, 
duyulardan kaynaklanan bilginin örgütlenişinde ve geliş
mesinde şekillendirici ve saptayıcı bir birliğin, bir eşgü
düm veya bir denklik sisteminin ortaya çıkışını betimler. 
Valery, "olay" sözcüğünün altırıt çizer: "Göz ve dokunma 
duyusu, ve de edimler, duyulur dünyadan ibaret olan bu 
çok girişli tablo üzerinde bir eşgüdüm içine girerler; ve 
bütün renk duyumlarının bir birlik içinde bütün deri ve 
kas duyumlarıyla bir uyum içinde olması için gerekli ve 
yeterli olacak belli bir denklik sistemi varır -başat o/ay!" 
( i l ,  s.922). Bu olay yalnızca başat olmakla kalmaz, başat 
olanın (le capital; sermaye) ta kendisinin olayı, bilindiği 
üzere baş olarak adlandırılan şeyin varışıdır. 

Buna ilaveten, veya bunun sonucunda, bu söylem, 
yalnızca tarihsel olan bilginin de ötesinde, doğrudan 
doğruya ve birdenbire tarihsel şeye, öncelikle Avrupa 
bakış açısından olayların dokusunun ta kendisine de do
kunur. Tarihçilerin gözünden kaçmış olacak şey, sonuç 
olarak o/ay'a varmış olacak olan şeydir. "Özsel tekilliği" 
nedeniyle, tarihçilerin olduğu kadar onun "zamandaşı 
olanların" gözünden de kaçmış olacak olan "fevkalade 
olay'', oturabilir toprakların belli bir sın ırına gelinmesi, ve 
de "yazının getird iği musibet" yoluyla, her şeyin her şey 
ile bir bağlantıya girmesi; "sonlu dünyanın zamanının 
başlaması"dır. Siyaset veya tarih bil imi artık "yalıtılmış 
halde olaylar" üzerine veya bunların nerede geçtiği üze
rine spekülasyonda bulunamazlar. Artık yerel bir buna
lım veya yerel bir savaş yoktur. "Avrupa'nın çöküşü" (i l ,  
s.927), "bulundukları vaziyette kalmak"tan başka bir şey 
hayal etmeyen Avrupa dışındakilere kendisini ihraç ede-
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rek ve onları Avrupalı laştırarak, miskinl ikten uzaklaştıra
rak, eğiterek, silahlandırarak (armant; donanım sağlaya
rak) -bunlar Valery'nin sözleri- kendisinin hızlandırmış 
olduğu şu "sonlu dünyanın zamanı"na aittir. "Bulunduk
ları vaziyette kalmak"tan başka bir şey hayal etmeyen; 
en azından bu deyim rengini belli ediyor. Bü
yük-Avrupall Valery'nin sömürgecilik karşıtlığı veya, ter
cih ederseniz, hiper-Avrupalı-kapitalist sömürgeciliği ile 
tezat oluşturan şey sömürgecil ikten çok, Avrupalı sö
mürgecilikleri bölmüş olacak ve "Avrupa'nın en iyi kafa
larının gayretleriyle" tesis edilmiş "devasa bilgi sermaye
si"ni dağılmaya uğratmış (dissemine) içsel rekabettir: 
"Dolayısıyla, evrensel/eşmiş Avrupa siyasetinin önüne ge
çip onu anlamsız kılan yerel Avrupa siyaseti, rekabet 
içindeki Avrupalıları, bir zamanlar Avrupa'yı dünyanın 

. efendisi haline getirmiş olan teknik  yordam ve araçları 
ihraç etmeye sevk etti. Avrupalı lar, gelenekleri içinde kı
mıltısız, ve bulundukları vaziyette kalmaktan başka bir 
şey hayal etmeyen devasa halkları miskinlikten kurtar
ma, eğitme ve silahlandırmanın [donanım sağlamanın] 
getireceği karda birbirleriyle yarışmaya başladılar. [ . . .  ] 
Avrupa'nın bilimsel alanda sağlamış olduğu birlik ve itti
fakla karşılaştırıldığında, birl ikte düşünüldüğünde ve yan 
yana getirildiğinde, tarihte Avrupalıların siyasi ve iktisadi 
alandaki rekabetlerinden daha aptalca bir şey bulun
maz. Avrupa'nın en iyi kafalarının gayretleriyle devasa bir 
kullanişlı bilgi sermayesi [altını çiziyorum-J.D.] tesis edilir
ken, naif bir tarihsel kıskançlık ve fesat düşünce siyaseti 
sürdürülmekteydi, ve bu Küçük-Avrupali kafası, üzerlerin
de egemenlik kurmak istedikleri aynı [halklara], bir çeşit 
ihanet yoluyla, güçlü olma yöntemlerini ve araçlarını tes
lim ediyordu [ . . .  ] Avrupa, kendi düşüncesiyle boy ölçüşebi
lecek bir siyasete sahip olmamıştır" (il, s.926). 
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Bu söylemin ikircikliği, hiçbir zaman asla bugünkü 
kadar (bugünün gününü tarihliyorum, bu r:ıotun tarihini: 
Köıfez savaşı denılen savaşın üçüncü gün9 ), iyi yana da 
kötü yana da çekilebilir gözükmemiştır. Ozellikle de bu
nun Regards sur le monde actue/' in ("Güncel dünyaya 

• Kurmacanın, uzlaşımın, rölenin (relais; dolayım, aracı), 
uzaktan iletişimin düşünürü olan Valery, daha o zaman
dan bugünün, 'sonlu dünyanın zamanının başladığı' gü
nün savaşının da düşünürü oldu: 'Bundan böyle, dünya
nın herhangi bir köşesinde bir harp başladığı zaman, top 
seslerini dünyanın dört köşesinden duyurmaktan daha ko
lay bir şey olmayacak. Verdun topları dünyanın öteki 
burçlarından işitilmiş (reçu) olacaktır. Hatta çarpışmalar
dan da birşeyler, ve patlamadan sonra saniyenin üçte biri 
kadar bir süre içinde insanların kendilerinden altı bin mil 
uzağa düştükleri bile ayrımsanabilecek." İşte 'Varsayım" 
başlığı verilmiş kısa bir metnin ilk sözleri bunlar: uzlaşımın 
ve de rölenin orada bir simulacrum düzeni kurmasından 
itibaren, ve kökenden itibaren, herşeyin, Bütün'ün olduğu 
kadar Ben'in de varsayılı niteliği üzerine bir varsayım şek
linde ilerleyen bir düşüncenin başlığı bu. Bu "varsayım"ın 
son sözleri: "Bizim yaşamımız, zihne gelen şeye, ·zihinden 
geliyora benzer şeye, ve kendini kendine dayattıktan son
ra kendini yaşama dayatan şeye bağımlı olaraktan, çoğu 
örtük olan devasa sayıda ve düzensiz bir takım uzlaşımlar 
tarafından yönlendirilmiş değil midir? Bunları ifade etme
de ve açıklığa kavuşturmada zorluk çekeceğiz. Toplum, 
diller, yasalar, görenekler (moeurs), sanatlar, siyaset, dün
yada itibari (fiduciaire; saymaca) bir değere sahip olan 
her şey, kendi nedeniyle zorunluluk ilişkisi içinde olmayan 
her sonuç (tout effet inegal a sa cause) uzlaşımlara, yani 
röle/ere gereksinim duyar. Bu röleler aracılığıyla, ikinci bir 
gerçeklik oraya gelir yerleşir, duyulur gerçeklik ile bir bü
tün haline gelir, onu kuşatır, ona egemen olur; bazen de 
. ilksel yaşamın korkutucu basitliğini gözler önüne sermek 
için yırtılır. Arzularımızda, pişmanlıklarımızda, araştırıları
mızda, heyecan ve tutkularımızda, hatta kendimizi tanı
mak için gösterdiğimiz çabada, bizler, olmayan (absentes) 
şeylerin oyuncaklarıyızdır; bu şeylerin etkide bulunmaları 
(agir) için varolmaya bile gereksinimleri yoktur" (il, 
s.942-945, Valery altını çiziyor) . 
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bakışlar'') en başında, ve bu toplamın i lk  metnine kayıtlı 
olduğu düşünülürse: "Avrupa'nın büyüklüğü ve çöküşü 
üzerine notlar''. Tam da "BUGÜN" sorusunu ("Ne yapa
caksınız şimdi BUGÜN?") sormadan hemen önce, bu me
tin, Avrupa'nın kendi "yasalar sermeyesi"nden ne yaptı� 
ğını yargılayacaktır: 

"Avrupa, kendi siyaseti dolayısıyla cezalandırılacak
tır; şaraplarından, biralarından, l ikörlerinden, ve da
ha birçok şeyinden mahrum bırakılacaktır. Görünüşe 
bakıl ırsa Avrupa bir Amerikan komisyonu tarafından 
yönetilmeyi arzulamaktadır. Bütün siyaseti buraya 
yönelmiştir. Kendi tarihimizden kurtulmayı bilmediği
miz için, bu tarihten hiç tarihleri olmayan veya he
men hemen olmayan mutlu halklar tarafından kurta
rı lacağ ız. Mutlu halklar bize kendi mutluluklarını da
yatacaklardır. 

Avrupa dünyanın diğer köşelerinden kesin olarak 
ayırt edilebilir bir nitelikteydi. Kendi siyaseti dolayısıy
la değil, bu siyasete rağmen, ve hatta bu siyasete 
karşı, kendi tininin özgürlüğünü en uç noktaya kadar 
geliştirmiş, anlama tutkusunu kesinlik istenciyle bir
leştirmeyi bi lmiş, kıymetli ve etkin bir merak duygu
sunu icat etmiş, birbirleriyle bir kesinlik içinde karşı
laştırılabi l ir ve birbirlerine eklenebil ir sonuçların ısrarlı 
araştırılışı yoluyla son derece güçlü yordamlar ve bir 
yasalar sermayesi oluşturmuştu. Bununla birlikte si
yaseti neyse o olarak kaldı; sözünü ettiğim zenginlik
ler ve o benzersiz kaynaklardan, ancak bu i lkel siya
seti güçlendirmek, ve ona en korkunç ve en barbar 
silahları kazandırmak için gerekenleri aldı" ( i l .  s.930. 
Altını çiziyorum) 
3- Fromm ve promos, aynı zamanda ön saflarda yer 

alan, bir mücadelede öncü olan "dindar", için bkz. He
idegger, "Die Frage nach der Technik", Vortrage und 
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Aufsatze, s.38, Fransızca çev. Essais et conferences, Gal
limard, s. 46; ve bunlar üzerine görüşlerim De J'esprit, 
s.149; Ort üzerine, yer ve okun ucu üzerine, özellikle 
bkz. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 37, Fransızca 
çev. Acheminement vers la parole, s.41 . 

4- Burada yine De J'esprit. Heidegger et la question'a 
gönderme yapıyorum. 

5- Psyche. lnventions de /'autre'da (Galilee, 1 987), 
özellikle de derlemenin ilk denemesinde [bkz. "Psyche, 
Ötekinin İcadı", çev. Melih Başaran, Toplumbilim, N : 1  O, 
1 999, s. 1 03-1 27], bir "mantığın" olanaksız olanağını 
formüle etmeye çal ışıyorum (ancak tanımı gereği, bu 
mantık asla biçimselleştirilemez). 

6- Akdenizli Valery, Avrupalı Valery, aynı şekilde ör
nek bir tarzda, Paris'in düşünürü de olmayı istemiştir. 
Bunda şaşırtıcı bir şey yoktur; ve burada bu mantığı çö
zümlüyoruz. 1 937'de, Presence de Paris'de [Paris'in 
mevcudiyeti], en soylu ve en ciddi görev, yaln ızca "Paris'i 
düşünmek" değil  (Valery, başkentin adını beş sayfa bo
yunca yirmi altı defa büyük harflerle yazar), ama bu baş
kentin kimliğini düşünmek, ve bu kimliği de "tin" ile, "sü
rekli bir tinsel misyonun bilinci" i le birlikte düşünmek 
olacaktır: "Bana öyle geliyor ki, PARİS'i düşünmek, tinin 
ta kendisini düşünmek ile boy ölçüşebilir, veya onunla 
bir olabilir" (Presence de Paris, il, s. 1 01 2). Valery, daha 
önceden, varlığın mantığına, başkentin (ve) mutlak ti
nin(in) logos'una göre, ancak ters-yüz edilerek tamamla
nacak bir tasarı ortaya koymuştu. Tin ve başkent, kendi
lerini birbirlerine sunarlar, veya biri kendini ötekisinde 
temsil eder. Başkentte ikamet eden, ikamet edilen yeri 
düşünmeden önce bu ikamet tarafından "düşünülür". İ lk 
önce: "İşte kendimde şu saçma arzuyu uyandırmak ve bu 
cüreti kırmak: PARİS'i düşünmek". Dört güzel sayfadan 
sonra bilinçlenmenin ve tersine çevrinmenin olacağı ni-
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hai an gelir: "PARİS'i düşünmek mi? . . .  Böyle bir şeyi hayal 
ettikçe, insan tersine, PARİS tarafından düşünü ldüğü 
hissine kapılıyor." Bundan biraz öncesinde, imgenin "im
ge"si, bu başkentlerin başkentinin çözümlenmesine reh
berlik etmiştir. Gerçekten de Paris'in yüzünün şifresi çö
zülür (devisage). Burada bir yüz, baş ve alın ayırt edilir: 
"Bu, Fra'nsa'nın en hassas algı ve tepki gereçlerini kendi
sinde topladığı gerçek başıdır. Güzelliği ve ışığı aracılı
ğıyla, Fransa'ya, üzerinde zaman zaman ü lkenin bütün 
zekasının parıldadığı yüzünü verir. Halkımız güçlü duy
gular tarafından kuşatıldığı zaman, kan bu alna sıçrar ve 
şu çok güçlü gurur duygusu onu aydınlatır" (s. 1 01 5) .  

Burada aydınlatmaya giriştiğimiz "örnekçi" mantık, 
Valery'yi, on yıl öncesinde, Fonction de Paris'de [Paris'in 
işlevi] (1 927), bu başkenti yalnızca diğer büyük batılı şe
hirlerle paylaştığı bir özel l ik olan kozmopolit bir metro
pol olarak değil ("Avrupa'nın ya da Amerika'nın bütün 
büyük şehirleri kozmopolittir'', s .1 007), ama başkentlerin 
başkenti olarak sunmaya sevketmiştir. Bu başkent, diğer 
bütün başkentler arasından hemen "ayırt edil ir". Zaten 
"ayırıcı özel l ik" bu söylemin baş sözcüğüdür. Paris, iki 
başlık altında toplanan nedenlerden dolayı ayırt edilir. 
Bir yandan, [Paris] di�r ü lkelerde olduğu gibi, yalnızca 
siyasi, veya iktisadi, veya kültürel başkent değil, ama bü
tün alanlarda ülkenin başkentidir ("Büyük bir ü lkenin, 
kendi başına, siyasi, edebi, bil imsel, finansal, ticari, şeh
vani ve görkemli başkenti olmak; ü lkenin bütün tarihini 
temsil etmek; ülkenin bütün itibarını ve neredeyse bü
tün parasal olanaklarını ve kaynaklarını olduğu kadar, 
bütün düşünen tözünü de içinde barındırmak, kendinde 
toplamak, ve bütün bunlar taçlandırdığı ülke için iyi de 
olsa kötü de olsa, işte Paris şehrini diğer bütün dev şe
hirlerden ayırt eden özell ik budur'' (s. 1 008, altını çiziyo
rum). Öte yandan da, böyle ayırt edilmiş, örnek olarak, 
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bizim başkentimiz artık yalnızca bir ülkenin başkenti de
ğil, ama "Avrupa'nın başı", dolayısıyla dünyanın başı, ge
nel olarak insan toplumunun, dahası, "insani toplumsal
l ığın" başkentidir: "Karakteri, uzun bir deneyimin, sonsuz 
tarihsel ·badirelerin sonucunda oluşan; üç yüz yıl zarfın
da Avrupa'nın iki veya üç kez başı olmuş, düşman tara
fından üç kez fethedilmiş, yarım düzine siyasi devrimin 
sahnesi olmuş, hayranlık uyandıracak sayıda şöhretin ya
ratıcısı, sayısız aymazlığın yıkıcısı; ve ırkın en nadide çiçek
lerini ve cürufunu sürekli olarak kendisine çeken bu Paris, 
çeşitli özgürlüklerin metropolü ve de insani toplumsallığın 
başkenti haline gelmiştir" (s. 1 009. Altını çiziyorum). 

Ne bu evrimin ısrarlı ikircikl iğini ne de bu ikircikl iğin 
barındırdığı uçurum niteliğindeki olasılıkları göz ardı et
mememiz gerekiyor. 1 927'de, Fonction de Paris, bu baş
kente ilişkin olarak "taçlandırdığı u lus için iyi de olsa kö
tü de olsa" ne varsa, dolayısıyla taçlandırdığı başa ilişkin 
olarak ne varsa söylüyor, ve "bu toplaşmanın devasa 
avantajları" ile "vahim tehlikeleri"ni birbiriyle bağlantılan
dırıyordu: "çiçek"le, aynı kaçınılmaz bir parazit gibi "ırkın 
cürufu" birbiripe bağlanır. Ayırt edici olan, kendini di
ğerlerinden ayırt eden, daima en fazla tehlike altında 
olandır; en iyi olan en kötünün en fazla yakınında olan
dır. Ayrıcalığı olan, tanımı gereği, tehdit altında olan bir 
kırılganlıktadır. Tehlike daima yabancıdan gelir; yalnızca 
Avrupalı yabancıdan değil, ama daha uzaktan, tam ola
rak başka yakalardan, Avrupa'nın bir dışarısından gelip 
onu zehirleyen, tinin kendisini, yani tinin kendisine bir 
cisim veren "Paris tinini" tehdit eden bir yabancıdan ge
lir. "lrkın cürufu"ndan söz ettikten biraz sonra, Valery 
şöyle bir sonuca bağlar: "Dünyada, net düşünce yorgun
luğunun, uygar yaşama yabancı (exotique) nüfusların 
artışının neden olduğu, cehaletin yükselmesi, Paris tinini 
diğerlerinden ayırt eden şeyi tehdit etmektedir. Biz Pa-
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ris'i, nitelikli olmanın ve eleştirel olmanın başkenti olarak 
tanıdık. Yüzyıl ların incelikli deneyimlerinin, aydınlanma
larının ve seçimlerinin takmış olduğu bu tacı herşey teh
dit eder oldu." (Altını çiziyorum) . On yıl sonra, savaşın 
eşiğinde, Valery başkentte "toplanma"nın olumsuz etki
lerini hatırlatır; bununla, az çok bilinçli bir şekilde "kıs
kançlık" öğesini bağlantı landırır, ve de 1 937'de "toplama 
kampı" deyimini kullanır: "ayırıcı bir niteliğe sahip [seç
kin] her Fransız'ı" "yakıp tüketen" (consume) bir kamp . . .  
Altını çiziyorum: "Bununla birlikte PARİS, milyonlarca ba
şın toplandığı NEW YORK, LONDR4. PEKİN, [ . . .  ] gibi -bi
zim BABİLLERİMİZ- diğer ucubelerden kesin olarak ayrı l ır 
[ . . .  ] Artık, yüzyıllardan beri bir halkın her türden seçkini
nin kıskançça bir araya toplanmış olduğu, her türlü de
ğerin kendine bir tanımca bulmak için geldiği, karşı laş
tırma, eleştiriyle yüzleşme, kıskançlık sınamasından geç
tiği yerler yok. [ . . . ] Bu çok kıymetli mübadele ortamı, an
cak yüzyıllardan beri bir halkın her türlü seçkininin kıs
kançça çağrıldığı ve korunduğu bir yerde tesis edilebili
yordu.  Ayırıcı bir niteliğe sahip her Fransız bu toplama 
kampına mahkumdur. PARİS onu çağırır, kendine çeker, 
talep eder ve bazen de onu yakıp tüketir" (s. 1 01 4-1 01 5) . 

7- "La l iberte de l'esprit", il, s. 1 093. Bir kaç sayfa i ler
de, geçerken, ve biraz değintili bir biçimde Valery, bura
da bizim için büyük bir öneme sahip bir noktaya dikkat 
çekiyor; tabii mantığının son noktasına kadar izlendiği, 
ve belki de Valery'nin burada örtük bir biçimde ifade et
tiği şeyin ötesine götürüldüğü takdirde . . .  Burada özgür
lüğün, gerçekte yamt olduğu belirlemesi yapılıyor: " . . .  öz
gürlük fikri bizde ilksel deği ldir; asla kışkırtılmaksızın 
(provoque) hatırlanmaz (evoque; adı anılmaz); demek 
istediğim, o daima bir yanıt'tır. ( i l; s.1 095). 

8- Bu metnin mantığı aynı zamanda analojiktir de. 
Gerçekte bütünüyle tin ile değer arasındaki bakışımsız 
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bir analojiye dayanır. Tin, kuşkusuz altın, buğday veya 
petrol gibi, diğerleri gibi bir değerdir; ancak tin aynı za
manda her türlü değerin de kaynağı, dolayısıyla artık de
ğer, mutlak artı-değer, ve dolayısıyla da pahası olmaya
nın yüce.liğidir. Tin, hem analojinin kategorilerinden biri. 
hem de her türlü iktisadın hiçbir diziye girmeyen koşu lu, 
aşkınlığı, kategori-üstülüğüdür (transcategorial). Bu bir 
örnektir, örnek bir örnektir, en alasından örnektir. Bu
nun gibisi yoktur. Valery'nin de başka bir yoldan çok iyi 
bir şekilde söylediği gibi. . .Valery'nin, sanki geçerken, 
"önemli nokta" olarak adlandırdığı şey etrafında bir kaç 
alıntıyı toparlamakla yetiniyorum: "Zihinlerin (esprits) il
gisini Tin'in (J'Esprit) geleceği üzerine, yani kendi gele
cekleri üzerine çekmek aciliyeti [ . . .  ) zamanın bir işareti
dir. [ . . . ] Zihne / Tine bir güven atfettiler, ama hangi zih
ne / tine, ve bu sözcükten ne anlıyorlar? . . .  Bu sözcük, bü
tün öteki değerlerin kaynağına ve değerine gönderme
de bulunduğundan hesaba gelmez niteliktedir." Bundan 
itibaren de, olmadığı her şeye, değmediği bütün değer
lere içkin olaraktan, tehlikesizce analojiye, sermaye ve 
sermaye arasında iktisatla koşutluğa ve koşutluğun ikti
sadına girebilir. Tin, "bu şeyin ta kendisi", "başat nokta", 
analojinin iki düzeyi veya iki düzeni arasında bölünmüş 
şeyin kendisidir: 

"Sanırım, yaşamımızın değerlerinin gözlerimizin 
önünde alçalmasından ve çöküşünden söz etmiştim; 
ve de bu "değer'' sözcüğüyle, aynı ifade içinde, ve ay
nı işaret altında, maddi düzenin değerleriyle manevi 
düzenin değerlerini birbirine yaklaştırıyordum. 

"Değer'' diyorum ve bu sözünü etmek istediğini şe
yin ta kendisi; dikkatinizi çekmek istediğim başat (ca
pital) nokta bu. 

Bugün değerlerin gerçekten devasa bir a lt-üst ol
ması (transmutation) (Nietzsche'nin bu harika deyi-
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mini ku llanırsak eğer) karşısındayız, ve bu konferansı 
"tinin özgürlüğü" olarak adlandırırken, bugün maddi 
değerlerle aynı yazgıya maruz kal ıyora benzeyen şu 
temel değerlerden birine gönderme yapmış oluyo
rum sadece. · 

Demek "değer" dedim, ve "tin" adını almış, aynı 
petrol, buğday veya altın gibi bir değerin olduğunu 
söylüyorum. · 

Değer dedim, çünkü değerlendirme, önem atfeden 
yargı var, ve aynı zamanda değerini ödemeye hazır 
olduğumuz bedel üzerine tartışma var; yani tin . . .  

[ . . .  ) Zavall ı  t in değeri durmadan düşüyor.[ . . .  ] Görü
yorsunuz nasıl da Borsa dilini ödünç alıyorum. [ . . . ] 
Hiç bir şekilde aramadan, böyle, tinsel yaşam ve te
zahürleri ile iktisadi yaşam ve tezahürleri arasında 
beliriveren analojiler beni sık sık şaşırtmıştır.[ . . .  ] Her 
iki meşguliyette de, tinsel yaşamda olduğu gibi ikti
sadi yaşamda da, her şeyden önce aynı üretim ve tü-
ketim kavramlarını bulacaksınızdır. 

, 

[ . . .  ) Zaten sermaye ve çalışma, eşi� bir şekilde bu iki 
yönden ele a l ınabilir; bir uygarlık aynı bazı sermaye
· ıerde olduğu gibi artışı yüzyı llarca süren, ve de bileşik 
karlarını / faizlerini kendi içine emen bir sermayedir. " 
(il , s.1 077-1 082) 
Valery, kendisinin de vurgu ladığı gibi, burada "az çok 

şairane, basit bir karşılaştırma" sunmaktan, veya "basitçe 
yapay retorik yoluyla" maddi iktisattan tinsel iktisada ge
çişi önermekten sakınır. Bundan sakınmak için, analojiyi 
olanaklı kıldığı halde kendisi bütünüyle analojiye ait ol
mayan tin kavramının aynı zamanda hem kökensel hem 
de kategori-üstü niteliğini ortaya koyması gerekmekte: 
dir. Sonuç olarak tin, logos gibi, analojiden pay almakla 
birlikte basitçe analojiye dahil değildir. Ve tam da, basit 
bir retoriğin ötesinde, tin logos'tur, söz veya kelamdır 
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diye harfiyen bir açıklamada bulunur Valery. Bu özgün 
tinselcilik kendini bir  logos-merkezci lik olarak sunar. Da
ha da kesin bir şekilde, doğum yeri Akdeniz havzası olan 
bir logos-merkezcil ik olarak . . .  Bir kez daha alıntılamakta 
yarar var. Valery biraz önce tam da, retorik bir yapaylık 
yoluyla maddi iktisattan tinsel iktisada geçmiş olma ko
nusunda kendisini savunmuştur: 

"Gerçekte, düşünülecek olursa, tam tersi söz konu
su olacaktır. [Önce] başlamış olan tindir, başka türlü 
olamazdı. Dünyanın i lk  ticareti, ilki, ilk başlamış olan, 
zorunlu olarak ilksel olan, zorunlu olarak zihinlerin 
mübadelesidir; çünkü şeyleri değiş-tokuş etmeden, 
işaretleri değiş-tokuş etme gerekliliği, ve dolayısıyla 
da işaretlerin tesis edilme gereklil iği vardı .  Dil olmak
sızın pazar, mübadele yoktur; her türlü alış verişin i lk 
aracı dildir; burada şu ünlü söz yeniden söylenebilir 
(ona uygun bir şekilde bozuşturulmuş bir anlam ve
rerek): "Başlangıçta Söz vardı." Kelamın al ışveriş edi
minin kendisini öncelemiş olması gerekti. Ancak ke
lam, benim tin olarak adlandırdığım şeyin adlarının 
en belirginlerinden biri olma dışında bir şey değildir. 
Tin ve kelam bir çok kullanımda neredeyse eşanlamlı
dır. İncil'in kabullenilmiş tercümesinde (Vulgate), ay
nı anda hesap, akıl yürütme, söz, söylem, bilgi an
lamlarına gelen "logos" sözünü çevirmede Kelam 
(Verbe) sözü kullanılır. Sonuç olarak, kelamın tin ile 
örtüştüğünü söyleyerek, dilbilimsel düzende bile ol
sa, bir sapkınlık içinde olduğumu sanmıyorum." 
Bundan itibaren, "mantıksal olan" ile tarihsel olanın 

eşdeğerde ve birbirinden ayrılmaz olmasında şaşırtıcı bir 
şey yoktur: "Bunun böyle olması yalnızca mantıksal ola
rak zorunlu olmakla kalmayıp gerçekliği tarihsel olarak 
da gösteri lebilir." Ticareti teşvik etmiş olan "yeryüzü böl
geleri", aynı zamanda "tinin değerleri"nin "en erken geliş-
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miş, en verimli ve en çeşitli olduğu", "zihinsel özgürlü
ğün en geniş şekilde sağlanmış olduğu" bölgelerdir de. 
Avrupa'nın, "başlangıçlarını Akdeniz pazarından alan Av
rupamız"ın, "bu harikaların yaratıcısı olan" "Avrupa tini
nin" tanımı yapıldığı zaman "pazar" sözcüğü de düzenli 
olarak (iki sayfa içinde en az üç kere; 1, s . 1 005-1 006) or
taya çıkar. En iyi örnek, gerçekte tek, yeri başka bir şeyle 
doldurulamaz örnek, Akdeniz havzası örneğidir: "sun
muş" olduğu "örnek" gerçekten de benzersiz, örnek nite
l ikte ve karşılaştırma kabul etmezdir. Bu, diğer örnekler 
arasında bir örnek değildir; ve bu yüzden de logos ile ta
rih birbirinden artık ayrılmaz; çünkü bu örnek "en etkile
yici ve en kanıtlayıcı nitelikte" olandır ( i l ,  s. 1 084-1 085). 

9- Cilt i l ,  s. 1 058. Buna şaşırmamak gerekir, çünkü 
Valery tam da Felsefe'ye i l işkin olarak, bunlar [tikellik ve 
evrensell ik] arasında çoğunlukla birbirinden ayrı tutu lan 
iki önermeyi gayretle birbirine eklemler: Felsefe'de ulu
sal nitelik ve biçimsel nitelik, felsefi di lde olduğu kadar 
felsefi söylemde de birbirlerinden ayrı tutulamaz ve in
dirgenemez. Buradaki bir kaç sayfada akıl yürütme biçi
mi son derece karmaşık olup bir nottan daha fazlasını 
hak eder. Burada da söz konusu olan yine, " insan tininin 
sermayesinin oluşumunda Fransa'yı, Fransa'nın rolünü 
veya işlevini düşü nmek"tir (i l ,  s. 1 047-1 048. Altını çiziyo
rum). Şematik olarak söylersek, Valery bir yandan bütün 
Felsefe'yi belirlediğini iddia ettiği ulusal niteliğe i l işkin 
önermeye, "imkansız gözükmüyor" veya "bu kuvvetle 
muhtemel" şeklinde bir ödün ve varsayım biçimi verirse 
de, tam da örnek olarak Fransız Felsefesi'ni göz önünde 
bulunduraraktan biçimsel niteliğin altını çizer ve buna 
ilişkin olarak kesin nitelikte bir' sav öne sürer. Bu savı, 
eğer biçime, dile, yazıya, retoriğe veya "metne" yönelti
len dikkati öznel bir biçimcilik ve kavramdan uzaklaşma 
ile bir tutan çevrelerin eline kolay bir koz verip işleri da-
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ha da çıkmaza sokmaktan çekinmesek, biçimci bir sav 
olarak adlandırabilirdik. Ulusal niteliğin ve biçimsel nite
liğin, mil l iyetçil ik ve biçimcil ik haline gelmeksizin -ve 
hatta bunlara karşı incelikli bir direnç stratejisi gel iştir
mek için- dikkate alınabilmesi gereklidir. Ne kadar ilginç 
olursa olsun Valery'nin stratejisi iki tehlikeden de uzak 
durabilmeye muktedir görünmüyor bana. Ulusalcı varsa
yım kaçınılmaz olarak mil l iyetçi öznelci l iğin savı haline 
dönüşüveriyor. Biçimci sav sanki bu dönüşümü h ızlan
dırmak için orada gibi. 

İlk olarak, varsayım: "Soyut veya 'arı' düşünce, aynı 
teknik düşünce gibi, düşünüre kendi ulusundan veya ır
kından gelen şeyleri s i lmeye çalışır; çünkü bu soyut veya 
arı d üşünceler yer ve kişilerden bağımsız bir takım de
ğerleri yaratmaya yönelmişlerdir. Bir metafizikte veya bir 
ah lakta, özsel olarak bir ırka veya bir u lusa ait olan şey
leri ayrımsamak, veya ayrımsadığını sanmak kuşkusuz 
imkansız gözükmüyor: hatta herhangi bir ırkı veya ulusu 
tanımlamak için üretmiş olduğu felsefeden daha iyi bir 
şeyin gözükmemesi de söz konusu olabilir. Bir idd iaya 
göre, bazı fikirler tamamen evrensel bir şekilde ifade 
edilmiş olmalarına karşın, kendilerini doğuran iklim dı
şında neredeyse kavranılamaz olarak kalırlar. Yabancı bir 
toprakta, aynı köklerinden koparılmış bitkiler gibi solar
lar, veya orada birer ucube g ibi dururlar. Bu kuwetle 
muhtemel" (il, s. 1 055). 

İkinci olarak, sav: Savın kendini bir "his" olarak sun
duğunu, ve "af di leyen" bir ayraçla başladığını hatırlat
madan önce, bu sayfaların yazı ldığı tarihi anımsayalım: 
1 939. Avrupa üzerine, daha önce görülmedik bir şiddet
le çöken milliyetçi ve ırkçı belagatın veya silahların bek
leyişinde . . .  Valery, Felsefe, ırk ve ulus üzerine olan öner
melerini varsayım biçimiyle ılımlı kılar. Kendi "hissinden" 
ve de "biçim meselesi" olarak Felsefe'den söz etmek için 

97 



Jacques Derrlda 

af diler; bu biçimi, tekil ve örnek bir şekilde Fransız dil iy
le bağlantılandırır: 

"Bence (bu histen dolayı affın ızı di l iyorum), Felsefe 
bir biçim meselesidir. Hiçbir şekilde Bil im değildir, ve 
belki de Bil im'le olan bütün koşulsuz bağlantıdan 
kendini sıyırması gereklidir. Felsefe için, ancilla scien
tiae [Bilim'in hizmetçisi] olmak, onun ancil/a theofo
gice [ilahiyatın hizmetinde] olmasından daha tercih 
edilebilir bir şey değildir. [ . . .  ] Demiyorum ki, ben hak
lıyım: kaldı ki, bunun h içbir anlamı olmayacaktır. 
Söylediğim şu [ . . .  ] bu di l i  konuşan ve dilde konuşu
lan varlık, ne söz konusu dil in kendi içinde örtük ola
rak taşıdığı telkinlerden ve çağrışımlardan sıyrı labilir, 
ne de bu d ilin araçlarının ötesine geçebil ir. Eğer ben 
düşüncemin en uç noktasına kadar, bu düşüncenin 
kurulduğu ve kendi kendisi ile konuştuğü noktaya 
kadar Fransız isem, bu düşünce Fransızca'da, ve 
Fransızca'nın olanaklarına göre ve bu aygıt içinde bi
çimlenmiş olduğundandır" (a.g.y.) 
Daha sonra, söz konusu olanakların burada içine g ir

meyeceğim bir yorumu ve bir değerlendirmesi sürüp g i
der. Yalnızca Felsefe'ye i l işkin olarak, bugün, yazarı ile 
ve yazarına karşı, düşünmeye sevk edebileceği şey için, 
sonucu al ıntılayacağım: "Fransa'da bir Felsefe'nin başarı
lı olması için ödemesi gereken bedel budur. Demiyorum 
ki, bu i lkeyle uyum içinde olmayan fikir sistemleri ortaya 
atılamaz: demek istediğim şu ki, bu sistemler Fransa'da 
gerçek ve organik bir şekilde bir kabul görmezler (adap
te). Zaten, siyasette ve sanatta da Fransızlar'ın benzer 
nitelikte tepkilerini görüyorum" (il, s. 1 056, altını çiziyo
rum, J .D.) .  
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BEKLETiLEN DEMOKRASi 

- Bugün, kamuoyu nedir? 

- Bugün? Bir hortlağın si lü leti, demokratik  bi-
l incin saplantısı . . .  Hortlak bir takım haklara ve 
güçlere sahiptir. Ancak çelişkil i  talepler konu
sunda bir karara nasıl varılabil ir? Temsiliyetçi 
demokrasi niçin kend i  meşruluğunu dayandırır 

· Bu metin, Le Monde de la Rev0/ution française 'de (N. 1 ,  ay
lık dergi, Ocak 1 989) kısaltılarak yayımlanan bir röportajın 
(Olivier Salvatori ve Nicolas Weill ile) tam metnidir.(J.D.) 
[Başlıkta (la Democratie Ajoumee"), 'bekletilen" şeklinde 
çevirdiğimiz "ajournee" deyiminin bu kitabın tematiği olan 
"gün" (jour) kavramını da içinde barındırdığını anımsata
lım. Deyim, Derrida'nın differer (gecik(tir)me, ertele{n]me, 
farkhlaş(tır)ma) fiilinden türettiği differance (ayıram) kav
ramına da göndermede bulunmaktadır. Dolayısıyla basit
çe, etkin ve iradi bir eylemi çağrıştrnr şekilde, "bekletilen", 
"ertelenen", "geciktirilen demokrasi" şeklinde değil "ayrıma 
bırakılan•, "(kendini) ayrıma bırakmış demokrasi" olarak da 
anlaşılma gerekliliği vardır. Ancak bütün bu zorlukların 
ötesinde, "Bekletilen Demokrasi" deyimini tercih etmemi
zin nedeni, bir yandan "bekleme"nin mesihsel bir temaya 
göndermede bulunması (bkz. Marx'ın Hayaletleri, çev. A. 
Tümertekin, Ayrıntı, 2001 ), öte yandan da, "erteleme" ve
ya "geciktirilen" deyimlerinin "mevcudiyet"le kurmuş ol
dukları mekanik ilişkiden farklı olarak, "beklenen" veya 
"bekletilen"in "şimdiliği içinde tam bir mevcudiyeti" ("de
mokrasi") bir kesinlik içinde varsaymaması veya bunu bir 
"yakın gelecek" kipi altında vaad etmemesidir. (çn)J 
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gözüktüğü şeyden kendini  koruma gereksinimi 
içindedir? Evet, bugünü, bugünün gününü vur
gulamakta haklısınız .  Kamuoyunun  kend i  ritmi, 
ona arae1llk eden şey ve herşeyden önce de 
onun tarihi söz konusu olduğunda, burada bir 
gün sorunu vardır. 

1 .  Kanaat, "kamuoyu"na öngörülemezliğin er
demini veya erdemsizliğini, daha D'Alembert'e 
Mektup'ta * söylendiği gibi, "değişken ve oynak" 
olmayı, "yönetilmesi güç" olmayı atfeder. "Kamu
oyları", aynı "zarlar'' g ibi, "akla ve güce" aynı a nda 
meydan okurlar. Fiilen veya kural olarak, kanılar 
günden güne değişikl ik  gösterebil irler. Tam an la
mıyla gelip geçici (ephemere) olaraktan, dura
ğan bir konuma sahip değildirler; istikrar beklen
mez onlardan, hatta istikrarsızlıkta bile istikrarlı 
olmaları beklenmez, ·çünkü bazen "uzun süreli" 
olabilirler. İlk ikirciklik bu ritimle ilgilidir: Eğer ka
muoyunun kendine has bir yeri olmuş olsaydı 
(ama bütün sorun da bu zaten), kendisi sürekli 
ve şeffaf bir tartışma zemini olmuş olacaktı .  De

mokratik olmayan güçlere, hatta kendisinin siya
si olarak temsiliyetine bile karşı koyacaktı. Bu 
temsiliyet onunla asla bir upuygunluk içinde ol
mayacaktır; çünkü temsiliyet, farklı ritimlere göre 

Jean-Jacques Rousseau (çn) 
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soluk al ır, kararlaştırır ve bir karara bağlar. Aynı 
şekilde, kanaate dayal ı  bir takım hareketlerin 
kendini zorbaca dayatmasından da korkulabil ir. 
Hız, •güriü gününelik", hatta "uzun süre" içindeki 
gündelikl ik, kanaatin' temsi l iyet mercilerine göre 
paradoksal bir gecikme içinde olmasıyla, bazen 
tartışmanın güvenilirl iğini, "bil inç sahibi olma" 
zamanını etkiler. Örneğin bugün, idam cezası 
konusunda, 1 .  Mecliste, 2 .  bir halk oylamasına 
g idildiğinde, 3. "kamuoyu· araştırmaları" veya 
sosyolojik anketlerin sonuçlarında, çoğunlukların 
aynı olmayacağının bil indiği (özell ikle anketler 
yoluyla ! )  sanıl ıyor. Bu ritim uyuşmazl ıkları veya 
farklarıyla i lgi l i  örnekler azımsanmayacak sayıda. 
Göçmenlere yerel seçimlerde oy ku l lanma hakkı
nın tanınmasıyla i l işki l i  olarak SOS Racisme" tara
fından başlatılmış olan kampanyanın, daha son
radan Meclisteki çoğunluk tarafından dikkate alı
nacak bir kanaat konusunda i nsanları bilgi lendir
mesi ve onları bu kanaate ikna etmesi gerekiyor; 
ancak Cumhurbaşkanı, daha adayl ığı sırasında, 
bu konudaki kişisel "kanaatin i" daha baştan açık
lamıştı; dahası o anki durum üzerine, açıkçası ka
naatin ve de hatta Meclis' in gecikmesi üzerine 

• ırkçılık ve ayrımcılıkla mücadele için oluşturulan ve 
1 983'den beri Fransa'da etkili olan bir örgüt. (çn) 
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kendi görüşünü bildirmişti :  Bunun da hem halkı 
hem de Meclis'i etkilememesi söz konusu ola
maz. İşte yoldan çıkan bir topoloji . . .  Burada ka
muoyunun kimliği nasıl saptanabilir? Burada bir 
kamuoyu meydana gelmiş midir? Böyle bir ka
muoyu, kendini olduğu haliyle [neyse o olarak] 
nerede ortaya koyar? Bu kamuoyunun kendine 
has cisminin gezginl iği, aynı zamanda onun ha
yaletimsi yapısıd ır (ubiquite( Bu cisim, olduğu 
haliyle bu uzamlarm hiçbirinde mevcut değildir. 
Seçime dayalı temsiliyetin sınırların ın  ötesine ta
şarak, kamuoyu, ne genel irade, ne ulus, ne ide
oloji, ne de sosyoloj ik teknikler kullanarak veya 
modern anket kurumları tarafından çözümle
nen özel nitelikte bir takım kanılar bütünüdür. 
Birinci tekil şahısta konuşmaz, ne nesne ne de 
öznedir ("biz", "herkes"), ancak al ıntı lanır, ko
nuşturu lur, vantri logi yoluyla karından konuştu
rulur ("gerçek ülke", "sessiz çoğunluk", N ixon'un 
"moral majority''si, Bush'un "main-stream"i, vb.), 
ancak bazen bu "ortalama", "kamuoyunu yön
lendirmeye muktedir'' bu araçlara, yine Rous-

• Ubiquite deyimi, aynı anda birden fazla yerde olma (oluş
ma, "meydana gelme") yetisini, her yerde hazır ve nazır 
oluşu, dolayısıyla da "kendine ait" bir yeri, topos'u olma
yanı, böylece de varlıkbilimsel anlamda "olan" ve "olma
yan"ın ötesinde veya arasında, başka birşeyi imler.(çn) 
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seau'nuri söylediği gibi, "ne akl ın, ne erdemin, 
ne de yasaların" sahip olmadığı bu "değiştirme 
sanatı"na direnme gücünü kendi içinde taşır. 

2- O halde, olumsuz siyasetbilim bu tanrısı*, 
bel l i  bir aracı olmaksızın, gözle görülür (au 
grand jour; güpegündüz, gün ışığında) bir ha
yat belirtisi gösteremez. Kendi özsel n itel iği 
olan günlük ritmi, gazete gibi bir şeyin kitlesel 
bir dağıtımını öngörür. Bu teknik-iktisadi güç, 
kanaatin oluşmasına ve de kendisini(n) kamusal 
olarak tanı(n)masına izin verir. Bütün bu kate
goriler bugün pek upuygun gözükmese de, ga
zete bilgilendirmeye, biçimlendirmeye, düşün
dürmeye veya ifade etmeye, dolayısıyla da ora
da kendi  özgürlük ortamını bulacak olan bir gö
rüşü temsil etmeye yönelik kamusal bir görü
nürlük alanını sağlamakla yükümlüdür. Günlük 
-gazete veya görsel işitsel medya- ile kamuoyu
nun tarihi arasındaki bu bağıntı, "kanaat gaze
teciliğ i" adı verilen şeyin sınırlarının çok ötesine 
geçer. Anketler, hem değerli hem de tehl ikeli 

• Burada "kamuoyu", olumsuz ilahiyatın (theologie negati
ve), varlığı, varlık kipi, varsa yeri, yerlemi tartışmalı olan 
"tanrısına" benzetiliyor. Olumsuz ilahiyatla ilgili olarak 
J .Derrida'nın Sauf le Nom (Galilee, 1 993, Paris) adlı kitabı
na bakılabilir: İsmin Dışında, çev. M.Başaran, D. Eryar, Ka
balcı, İstanbul, 2003'te yayımlanacak. (çn) 
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olaraktan, g iderek daha da " incelerekten", siyasi 
veya sendikal  temsi l iyetin ritmin in  asla erişeme
yeceği bir ritimde yol al ırlar. Bu anketler, ço
ğunlukla, hem kendi lerin i  yaptırma girişim inde 
bulunan hem de gücü elinde bulunduran basın
da gün yüzüne çıkarlar. Gazetenin bu haberi 
i letmesi kadar  onun yeni l iğini de üretir olması 
dolayısıyla, sonuç olarak kamuoyunun günü
müzde artık, dün ve kendi tarih in in  başlang ıçla
rından beri olduğu şey olmad ığı bi l in ir. 

3 .  Çünkü fenomen hiçbir zaman doğal, yani  
evrensel deği ld i .  Zaten toplumsal ritmin başlıca 
kategorisi olarak gündelik yaşam da asla doğal 
deği ldir. Bugün kamuoyunun varsayı l ı  "gerçekli
ğ i" üzerine, tıpkı onun si lületin in bir sinematog
rafisini çıkarır g ibi, bir sorgulamaya girişmeden 
önce, hortlağın bir tarihi olduğu hatırlatı lmal ı :  
Bu tarih Avrupalı, yakın bir geçmişi olan ve be
l irgin bir şekilde bölümlere ayrılm ış bir tarihtir. 
Kan ı  üzerine söylem, kuşkusuz dünya kadar eski 
bir tarihe sahiptir: doxa veya "opinion"un (bun
lar tam olarak ayn ı  şey değildir} Batıl ı  olmayan 
kü ltürlerde de eşdeğerleri bulunduğu kesindir. 
Ancak kamuoyunun tarihine gelince, bunun Av
rupa'nın siyasi söylemiyle bağlantıda olduğu 
görülüyor. "Temelleri" s iyasi felsefe geleneği ta-
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rafından hazırlanmış olsa da, kamuoyu modern 
bir artefact'tır (Amerikan ve Fransız devrimleri
nin ön kabu l leri burada en beli rgin kilometre 
taşlarım oluşturur *) .  Kamuoyundan, bu ad veya 
başka bir ad altında olsun, onu ciddiye alarak, 
temsil iyetçi demokrasi model ine gönderme 
yapmaksızın, ve de bir yasama aygıtın ın tam da 
bu kanaatin siyasi veya korporatif temsiliyetler 
dışmda oluşumuna, ifadesine ve özell ikle de 
"yayımlanmasına" izin vermesi veya bunu vaat 
etmesi olmaksızın söz edi lmiş olduğunu sanmı
yorum (Fransa'da : İ nsan Hakları B i ld irgesi 'n in 
1 1 .  maddesinden basın özgürlüğüne i l işkin 
1 881 yasasına kadar) .  

Esas olarak seçmenliğe i l işkin b i r  şey olma
yan kanaat, adının da belirttiği g ibi, bir yargı 
aracı l ığıyla ifade ed i lmeye davet edi l ir. Kanaat 
asla bir bilgi deği ld ir; gi rişilen bir değerlendir
me, i radi bir eylemdir. Bu temsil iyetçi demokra
si üzerinde bir denetleme veya yön lendirme gü
cüne sahip olması gereken bir "yarg ı" (evet veya 
hayır) biçimine sahiptir daima. Ancak, siyasi ka-

• Burada, örneğin "modern bir artefact", yani "yapay olgu• 
olarak "özgürlüğün" edimsel-saptayıcı icadının veya kurul
masının incelendiği, J .Derrida'nın Amerika Birleşik Devlet
lerinin Bağımsızlık Bildirgesi çözümlemesi hatırlatılmalıdır: 
in Otobiographies, /'enseignement de Nietzsche et la poli
tique du nom propre, Galilee, 1 984, Paris. (çn) 
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rar mekanizması bakış açısından, bu öneml i  güç 
daima "kuwe" halinde, ve görünmez sın ı rlarda 
kal ır .  Kanaat ne içerde ne de dışarıda bir yer 
ed in ir. Yerleşik temsil iyetin d ışında konumlanır; 
ancak bu d ışarını n  bağımsız bir kamuoyunun 
dışarısı olarak, olası bir oy ve temsi l iyet in içine 
veya üzerine bir müdahale olasıl ığı olarak kabul 
görebilmesi sadece temsi l iyetçi demokrasilerde 
ve temsil iyetçi yapılarda mümkündür.  Paradig
matik bir an: İstek ve şikayet defterleri . . .  Kuwe 
hal inde bir seçmenin yeri, kamuoyu, yasal ola
rak temsil edebi l i rl ik kıstaslarına sahip öznelere 
i l işkin alarak, bir yargı yoluyla karara varmaya 
davet edi len bir yurttaşlar topluluğudur. Ancak 
bu karar aynı zamanda, en azından geçici o la
rak onların erimi d ışında, bugün g iderek geniş
leyen ve hızla farkl ı laşmaya uğrayan, buradan 
da l iberal demokrasinin i lkelerine deği lse bile 
bugünkü işleyişine i l işkin bir takım vah im so
run lar  ortaya çıkaran bir a landaki konularla da 
i lgi l id ir. "Özel oku l"� lehine gösterileri, öğrencile
rin veya hemşirelerin "eşgüdümü"nü, RU 486**, 
AIDS, uyuşturucu bağıml ı l ığı  veya prezervatifler 

• Fransa'da, parasız "laik okul'dan farklı olarak, dini, özellikle 
de Katolik tarzda eğitim veren lise dengi okullar.(çn) 

•• "Kürtaj hapı" olarak da bilinen, "istenmeyen gebeliklerin 
kimyasal olarak sona erdirilme" yolu.(çn) 
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etrafındaki, hatta Scorsese' in  filmiyle ilg i l i  tar
tışmaları (burada'sözden, bi ld i riden veya göste
riden, kanaatin bu öğesinden söz ediyorum; ta
bii ki onu sona erdirecek bombalardan deği l'.) 
a nımsayalım. Ancak, yargı, karar, ve özellikle de 
temsil iyet· düzenine girmeyen d iğer bütün şey
ler, hem bugünkü demokrati k  kurumların hem 
de olduğu hal iyle kamuoyunun algı alan ın ın d ı
şında kal ır. Bu ikil i , karara varan yargı biçimi 
(evet veya hayır) :a ltında bir değerlendirme ola
sılığı tarafından birbirine bağlan ır, ve bir temsi
liyet içinde kendini  üretir. Kamuoyu anketleri, 
bir yandan seçime i l işkin konu ların ve doğrudan 
siyasi olan kararların dışına çıkarak, öte yandan 
da evet veya hayır şeklindeki seçeneklerden zi
yade yüzdelik  oranları (az veya çok şekl inde) 
saptayacak soruları çoğaltarak bu kural ın dışın
da kalmaya çal ışırlar. Ancak, bir söylemin oldu
ğu haliyle kamuoyu .� le i lgi l i  olması için, bu söy
lemi n  seçime i l işkin bir tartışmada taraf olması, 
ve de "az veya çok"un bir "evet veya hayır''ı ha
ber vermesi gerekmektedir. Bu durumda, yargı
ya (evet veya hayır) ve -bu sözcüğün bütün an
lamlarında- temsil iyete .dayanmayan şu dene-

• Burada M.Scorsese'in film) "The Last Temptation of Ch
risf'in Fransa'da gösterildiği bir sinema salonuna dinsel 
fanatikler tarafından yapılan bir saldırı kastediliyor.(çn) 
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yim, değerlendirme ve hatta bel i rlenim ("moda
lar", "beğeni ler'', "adetler'') çekinceleri ne hale 
gelecektir? İşte tam da bu noktada kanaatin 
yetkesini  (içeriğinden bağımsızca, kendi se
çim-öncesi yargı biçimi bakımından), ve hatta 
kesin liği, daha tek başına di l  tarafından, daha 
en ufak işaretten başlayarak, daima dil tarafın
dan tehdit ed i lecek olan özel / kamusal ayrımını 
sorgulayabil iriz. Bu türden sorunlar için ayrılabi
lecek bir kamusal, ve dolayısıyla da siyasi alan 
ne türden bir alan olacaktır? 

Bir "kanaat yönetimi" kanaatle oynayabil ir, 
onu yerleşik temsil iyetlere karşı gelecek şeki lde 
icat veya davet edebilir. Ama bu ancak, en azın
dan biçimsel de olsa, demokratik rej im lerde ya
pılabil ir ve söylenebil ir. Popüler bir diktatörlük 
veya totaliter bir  rejim, kanaat hükümetleri de
ği ld ir  (ve belki de bugün SSCB'de gün yüzüne 
çıkan şey, basitçe kamuoyudur) .  Yeni bir takım 
"güncel i takip etme" araçları, kanaatin nabzını 
neredeyse gündel ik bir ritimde tutma araçları, 
bel l i  bir iktidara (örneğ in bir Devlet başkanının 
veya demokratik bir  hükümetin iktidarına) bir 
gelişmeden, bunun Mecl is'te, partilerde ve sen
dikalarda ifade bulmasından önce ve bu ifade
n in ötesinde, haberdar olup bunu d ikkate alma, 
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çoğunluktaki değ işimleri seçimlerden, hatta bir 
halk oylamasından bile önce farketme imkanı 
verir; hatta bunu zorunlu kılar. Bunun nedeni, 
kanaatin bütün örgütlenmelerin (partiler, sendi
kalar, vb.) sın ırların ın d ışına taşan, ele avuca 
sığmaz bir kendi l iğindenl iğin biçimden yoksun 
kaynağı olması deği ldir. Kısa bir süre önce mey
dana gelen öğrencilerin veya hemşirelerin "eş
güdüm" hareketleri, ne ed i lgin ne de etkin hare
ketler olarak, örgütsüz bir kendi l iğindenlikten 
kaynaklanmad ığı g ibi, "manipüle" edi lmiş bir ta
kım hareketler de deği ldi .  Bu kısıtlayıcı etkin 
ed ilgin seçeneğinin ötesinde, demek ki çözüm
lemeyi, bu arada da siyasi eylemi yürütmek için 
daha başka kategori lere gereksinim vardır .  Ku
rumlarla ve özel l ikle de basınla olan i l işkilerde 
de durum böyled ir  : Eğer kend ini ifade etmek 
deyiminden, kendi  fenomenal ites i içinde, oldu
ğu haliyle gün yüzüne çıkmadan önce bell. i bir 
derin içsell ikte varolan bir şeyi anl ıyorsak, ka
muoyu kendini ifade etmez. Kamuoyu fenome
na l olarak varolur. Basın tarafından üretilm.iş 
veya biçimlendirilmiş, hatta etkilenmiş veya 
yönlendirilmiş oimaktan ziyade, basitçe onun 
yoluyla yansıtılmış veya temsil edilmiş de deği l 
dir. Bu tür safdi lce veya kaba yorumlar, kökleri-
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ni  güçlü bir felsefi söylemden al ırlar. Bir  sorum
luluğa tanıklık etmek, her şeyden önce bütün 
bu kavramları yeniden bir değerlendi rmeye tut
maktan geçmez mi? Bu görev felsefi ve siyasi, 
kuramsal ve pratik, zor ama aynı zamanda da 
tehl ikeli bir görevdir; çünkü temsil iyet kavramı
nın, Rousseau'nın "modern" olarak adlandırdığı 
"vekil fikri"n in ta kendisini sorgulanabi l i r  kılma 
riskin i  taşırlar. Ancak bir demokratın, demokra
sinin belitlerini  ve temellerini düşünme, dur du
rak bi lmeden bunların  tarihsel bel irlen imlerin i  
çözümleme sorumlu luğu, 1 989'da * bu bel irle
nimlerden hangilerin in  saptanabil ir olduğunu 
hangi lerin in olmadığını  çözümleme sorumlulu
ğu yok mudur? Çünkü, söz konusu olan de
mokrasin in geleceğidir. "Kamusal" alan boyutu
nun kendi felsefi modernitesine u laşması, kuş
kusuz Aydın lanma'yla, Fransız veya Amerikan 
devrimleriyle, veya Kant' ın söyleminde olduğu · 
gibi, Aufklarung'u (Ayd ınlanma'nın ve günün 
i lerlemesini) akl ın tüm alanlarda kamusal kul la
nımı özgürlüğüne bağlayan (burada akıl, ayn ı  
zamanda eleştirme yükümlülüğünde de  olduğu 
"kanı"ya indirgenmez) söylemlerle başlamıştır. 

Burada, 1 989'un Fransız Devrimi'nin 200'üncü yılı kutla
maları nedeniyle vurgulandığını anımsatalım. (çn) 
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Bu devrim-sonrası modernlikte, medyaların uğ
rad ığ ı  tekne-iktisadi dönüşüm bir başka bölün
meye işaret eder. Birinci Dünya Savaşı 'nın he
men ard ından, özell ikle de Almanya'da, radyo
nun temsil iyetçi bir demokrasinin geleneksel 
uzanımda yaratmış olduğu bunalım çok şiddetli 
tartışmalara yol açmıştı (bkz. Tönnies, La criti-. 
que de /'opinion publique, 1 922; veya, sağda 
veya solda, a lıntılansın al ıntılanmasın, bütün 
kamusal alan çözümlemelerinde, örneğin Ha
bermas'ta, etkisi hala canl ı l ığını sürdürmekte 
olan Cari Schmitt' in çalışmaları .  Burada bunlara 
giremeyeceğ iz. Ama basının getirmiş olduğu 
zorlamaları da unutmayalım; bunlar sadece ni
cel iksel değildirler, aynı zamanda bir takım oku
nabilirl ik modellerin i  de dayatırlar. Şu anda tar
tıştığımız bütün meseleler, burada bir telgrafın 
eksi lti l i  yapısı şeklinde bırakmam gereken şeyde 
toparlanırlar. Ciddi bir şekilde, basından basın 
içinde söz edilebil ir mi? Evet ve hayı r, ancak el 
altından . . .  ) . Bu tartışmalar eskimemiştir; gelece
ğin televizyonunun, önceleri u lusal  bir şey san ı
lan kamuoyu üzerine doğrudan u luslararası ni
telikte etkilerin i  bir düşünün.  Bir televizyon ola
yın ın kendisine eşzamanlı  olarak eşl ik eden, da
hası bu olayın kendisini üreten bir anket tekni
ğin in getirmiş olduğu dönüşümleri düşünün bir 
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("Hakikat saati" !\ Bu teknik, kuşkusuz basında 
olduğu gibi, kurumsal temsil iyetten mahru m  
bazı azın l ıklara söz hakkı verebi l ir, hataları ve 
adaletsizlikleri düzeltebil ir; a ncak bu "demokra
tikleşme" bir "kamuoyu"nu asla meşru bir şeki l
de ve bir elemeye tabi tutmaksızın temsil et
mez. "Basın özgürlüğü" demokrasin in en kıy
metli kazanımıd ır; ancak en azından bizim bu
rada ortaya koymuş olduğumuz sorunların hak
kını, fiili olarak, yasalarda ve uygulamalarda ver
mediği ölçüde bu temel "özgürlük" yine icat edil
meyi bekleyecektir. Hem de hergün. En azından 
hergün. Demokrasiyi de bu özgürlükle beraber 
hergün yeniden icat etmek gerekecektir. 

- Biçimsel olarak özgür olan basmm sansür 
gibi çallşmaması için o halde hangi sistem icat 
edilmelidir? 

- Toplum Sözleşmesi**, tam da "Sansür üzeri
ne" adlı bölümde, kamuoyunun "yargı"sı olan bu 
"bir çeşit yasa"yı ele alır. Ancak burada biçim / 

içerik karşıtl ığına güvenilebil i"r mi? Basın özgürlü-
• "L 'heure de verite": 1 982 'de başlatılan, davet edilen siya

setçiye dört gazeteci tarafından soruların sorulduğu, ve 
alınan "kamuoyu yoklamaları"nın anında "kamu"ya, dolayı
sıyla da söz konusu siyasetçiye yansıtılması çerçevesi üze
rine kurulu bir televizyon programı.(çn) 
Jean-Jacques Rousseau (çn) 
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ğünü geliştirmek için biçime bir içerik vermek ye
terli midir; yani,  asla bir ödevin eşl ik etmediği, ve 
"basın önünde" bir özgürlüğün tanınması olma
dan bir hak yeterli olabilir mi? Biçimsel kural 
muhafaza edilmelidir; çünkü bu biçimsellik ol
madan hiçbir hak koruma altında deği ldir. Do
layısıyla, daha incelikli çerçevelerin, ayrımları 
daha iyi gözeten, "serbest-piyasa"nın tek
ne-iktisadi dönüşümlerini daha fazla göz önün
de bulunduran bir yasama aygıtının icat edi lme
si gereklid ir Bu görev sonsuzdur: Ama bunun 
nedeni, her zaman yapacak daha fazla veya da
ha iyi şeylerin olması değ il, ilkesel bir çelişkid ir. 
Bir demokrasin in,  kuşkusuz, sansürün (yasal an
lamda, Kant' ın dediğine göre, şu kamusal "güç 
kullanım imkanına sahip eleştiri"nin) sahipsiz 
kalan toprakları ele geçirmemesi iç in uyanık ol
ması gerekmekted ir. Aynı  zamanda, geniş an
lamda "sansür''ün etki lerine karşı da, yan i, eğer 
bu söylenebil i rse, l iberal toplumları tehdit eden 
"yeni sansür''e karşı, kendileri ile boy ölçüşecek 
duru mda olmayan şeyleri marj inalize eden veya 
sessizliğe mahkum eden birikimlere, yoğunlaş
malara, tekelleşmelere, kısaca bütün niceliksel 
fenomenlere karşı da mücadele edilmelidi r. An
cak, bununla birl ikte elemeden geçirme nokta-
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larının veya bunları ellerinde bulunduranların 
çoğulluğu, dağılmış duru mda olmaları, bölün
müşlükleri, hareketl i l ikleri de basitçe savunula
bi lecek bir şey deği ldir. Çünkü bazı toplum
sal-iktisadi güçler, bu marjinalleşmeleri ve bu 
genel bir forum yokluğunu yine kötüye kul lana
bil irler. Kamusal söylemlerin, değerlend irme 
merci lerinin, görünürlük alanlarının veya "sah
ne"lerinin, vb. çoğulluğunu ve niteliğini zengin
leştirmekten geri kalmadan, çoğunluğa açık 
olacak büyük tartışma a lanları nasıl açı labi l ir? 
Bu olmayacak hayal mi,  yoksa bir  açmaz (apo
rie) mı7 Olanaksız ve gerekli olan bu icat, an
cak bir başka buyru ktan itibaren kend in i  haber 
verebil ir : Demokratik forumun bir l iği  veya 
"merkezi", kitlenin, toplanmanın, tekbiçimli l i 
ğ in veya tekeli n  birl iği veya merkeziyetçil iğ iyle 
karıştır ı lmamalıd ı r. Bu durumda, "yeni sansür", 
toplanma ile parça lı yapıyı, bir iktirme ile özel
leşmeyi birbirine bağlar: Bu onun kurnazl ığ ın ın  
gücüdür. Siyasetsizleştiri r. "Görsel-işitsel med
ya"da daha bel i rg in olan bu ü rkütücü mantık, 
yaln ızca bununla s ın ırl ı  kalmaz. Bu mantık, bir 
yorumun,  yan i  seçici bir değerlendirmenin, bir 
"olgu"yu bi ldirmesinden (informe; şekil lendir-
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mesinden) itibaren işlemeye başlar. H içbir bil
gilendirme bunun dışında kalmaz. 

Bu en fazla, kamuoyunu doğrudan siyasi bir 
yar91 veya seçimlere i l işkin bir karar şekl ine sok
mayan "kültürel" (sanat, edebiyat, felsefe, vb.) 
basın adı verilen şeyde, ve onun "incelikli", üstbe
lirlemeye uğramış, kodlanmış değerlendirmele
rinde göze çarpar. Bir medya kurumunun piyasa 
fenomenlerini kitlesel düzeyde salık verdiği her 
defasında, bu kurum aynı zamanda kitlesel bir 
biçimde el koymuş ve sansür uygulamış da olur. 
Burada, bu kurumun gerçek eklektik , beğenisi
nin veya onun vitrin l iberalizminin ne olduğu, 
erdemleri veya erdemsizlikleri, çekiciliği veya sı
kıcıl ığı, seçkin mi bayağı mı, yoksa her ikisi bir
den mi olduğu pek önemli değildir. Yetenekleri 
konusunda ne düşünülürse düşünü lsün, şu ya 
da bu değerlendirme ve elemeden geçirme te
kelinin tek bir yargıcın eline teslim edildiğinin 
görüldüğü vakit, bu,  kü ltürün süpermarketlerin
deki satışlan da etkiler. Bir yapıt, şu bozuştura
rak hayran bırakan, bunca enerj iyi elemeden 
geçirip kendisine doğru çeken, konuşma sırasın
da sözleri kesen, bedeni ve toplumsal bakışı ye
ni bir fizyolojiye tabi kı lan, n ihayet yabancı ül
kelere ulusal kültürün en son ikonlarını ihraç 
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eden bu küçük dev aynasındaki görünürlük ko
şul larını yerine getirmediği takdirde, sarayın 
bahçesinden uzaklaştırı l ıp neredeyse özel nite
l ikte bir avlunun gecesine sürgüne gönderi l ir. 
Bugün, bu ölçütler içinde, eğer bir kitap, sırdaş 
ve neredeyse özel n itel ikte bir mektup olmanın 
ötesinde bir şey olarak görülmek istiyorsa, on
bin nüshadan daha fazla satış yapmalı, ve -bu
raya dikkat edelim- okunmalıdır. Sonuç: "zor" 
tabir ed i len, tekdüze bir görüntü veya anlatı 
model ine başkaldıran, "ortalaması" içinde böyle 
temsil edi len (teki l haliyle, "kanaat" daima "orta
lama"yı ifade eder} kültürün normlarına pek az 
boyun eğmiş arayışlar sahneden d ışlanır, karar
tıl ı r, gün yüzünden mahrum ed il ir. Bunun sonu
cunda, bunlar giderek "karanl ık", "zor'', hatta 
"okunaksız" olarak yargılamr, ve böylece de bu 
yapıtlar, oldukları söylenen ve olmaları istenen 
şey, yan i  u laşılamaz hale gelirler. Böylece dön
gü hızlanır. Bizim "kültürel" medyalarımızın nite
liği hakkında ne söylenirse söylensin, acaba ü l
kemizin Avrupa'da en az okuyan ülkelerden biri 
olması, kütüphanelerimizin içler acısı, neredey
se itiraf edilemeyecek bir durumda olması, ve 
bundan ayrı tutulamaz bir şekilde, "yargın ın bi
çimlenmesi"n in ayrıcalıklı yerleri olan Okul ve 
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Üniversite'nin bütün bu sorunların ağ ı rl ığı altın
da olması bir rastlantı mıdır? 

Ancak yine de işi basitleştirmeyelim.  Belki de 
başka ritimler ve başka tasarılarla beraber dü
şünmek gerekli .  Belki n iceliksel dolaysızlığın çe
kimine kapı lmamak gerek. Okul  gibi, basın da 
demokratikleşmenin nitel iğine katkıda bulunur. 
Ortalamaya u laşma imkanı  çoğunlukla bir i lerle
medir. Bazı gazeteler, duruma göre, resmi de
ğerlendirmelerin (örneğin akademik birimlerin) 
bazen iyi taraflarını bazen de kötü tarafların ı  
vurgularlar veya eleştirirler. N ihayetinde, medya 
gücünün de bir sınırı yok mudur? Bu gücün 
kendisi de, her zaman sessiz kalmayan kamu ta
rafından günü gününe değerlend irmeye tabi 
tutulur. Ayrışık yapıda olan bu güç, kendi bü
yük gövdesinin çeşitli kısımlarını yer yer eleştire
bil i r. Sonuç olarak kendisi de daha uzun bir za
man birimi tarafından, ve kend isi için zorunlu 
olarak anlaşılmaz kalan bazı ölçütlere göre yar
gılanmaz mı? Bir sonraki ay unutulan kitlesel 
başarılara katkıda bulunsa da, kendisi de unu
tulma tehl ikesi içinde değil  midir? Kendi okuna
bilirlik ölçütünün d ışında kalan bir takım çağa 
aykırı (intempestif; zamansız) öncü hareketler 
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bir gün karşı çıkılamaz bir şekilde kendilerini 
dayatabilirler. Bir yapıtın geleceğe doğru yol a l
masında, bazen on adet okuyucunun, onbin 
adet satışın güncell iğ inden daha fazla belirleyici 
olduğu bi l inir. 1 989'da yaşasalard ı, bizim bü
yük medyatik makinelerimiz Rimbaud veya Lau
treamont'dan, Nietzsche veya Proust'dan, bir 
Kafka veya bir Joyce'dan ne yaparlardı  acaba? 
Bu yazarlar hemen herşeyden önce bir avuç 
okuyucu (minimum izlence oranı) tarafından 
kurtarı lmışlardır. Ama ne okuyucu lar !  Belki de 
bu benzetme şimdiden çağa aykırı l ıkla suçlana
bil ir; ne yazık ki öyle. Çünkü bu serüvenlerin iç
rek tarih i  kuşkusuz kendi dışwla, ve inkar etsek 
de etmesek de bugün artık zamanını doldur
muş bir "kamusal alan" yapısıyla bağlantı halin
deydi .  Ancak az sayıda, neredeyse özel nitelikte 
basımın yine de bir şansı vardır: En azından ka
musal alana çıkışı vardır. İkisi arasında da, sa
mizdaı* . Bu ritim ve bu nicel iksel farklar göz 
önünde bulundurulduğunda, "özel" ile "kamu-

• Özellikle Sovyetler Birliği döneminde (ama yalnızca o dö
nemde değil, o dönemi aratmayacak şekilde bugünlerde 
de -örneğin Azerbaycan'da "Monitor jurnalı" örneğinde ol
duğu gibi-), g izlice bastırıl ıp el altından dağıtılan, bazen 
de 'paralel', 'alternatif' dağıtım ağlarını kullanan muhalif 
kitap, dergi, fanzin gibi yayınlara verilen genel ad. Bugün 
de belki İnternet ağları, çeşitli dillerde site, e-posta veya 
haber grupları benzer işlevi sürdürmektedir. (çn) 
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sal" arasındaki sın ırın geçişkenliği bugün h iç ol
madığı kadar ölçülemez gibi görünüyor. Her 
olay, aynı kalpazanlar ve d i renişçiler gibi, yasayı 
göz önünde bu lundurmak zorunda. Geçiş asla 
güvenl i  deği l .  Kamuoyu belki hesaplanamaz bir 
ortalama deği l  ama, belki de ölçülemez var. An
cak şu var ki, ölçülemez, eğer böyle bir .şey var
sa, asla kendini sunmaz : Mevcut değ ildir, asla 
bir takım bilimsel veya felsefi nesneleştirmelerin 
konusu olmaz. 

Tek seçim, demek ki, toplanma veya dağılma 
arasında değildir. Seçenek, daha ziyade, med
yaların "kamu"yla, "kamular" la olan i l işkisindeki 
tek taraf/J/Jk veya çok taraf/J/Jk arasında olacak
tır. Sorumluluk, bi l indiği  üzere basının özgürlü
ğü ve basın önünde özgürlük, daima bir ''yamt 
hakkl"nın hayata geçirilmesine bağl ı  olacaktır : 
Bu yanıt hakkı, yurttaşa ed i lgen ve tüketici, ve 
tam da bundan dolayı haksızlığa uğratı lmış, bir 
"kamu"nun basit bir parçası (sonuç olarak özel, 
ve giderek daha da özelleşen bir parça) olmak
tan daha fazla bir şey olma hakkı verecektir. 
Karşı l ıkl ı l ık olmadan demokrasi olabil ir mi? 

-Yamt hakkma böyle bir yaygmllk (extention) 
nasıl kazandmlabilir? 
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- Fransa, tekzip hakkını, ve daha geniş an
lamda da yamt hakkını tanıyan ender ü lkeler
den birid i r  (tekzip hakkı kamu güçlerine ait 
olup, kamu güçleri tarafından tanınmıştır) .  Bu 
temel bir haktır. Ancak bu hak sınırları son de
rece bel i rg in koşul larda geçerl idir (dar an lamda 
hukuk alanında; yoksa ahlak veya siyaset ala
nında deği l ) .  Hata veya sahteci l ik, yanı lma, yo
rumdaki aşırı l ık, haksız yere basitleşti rme, _ima 
retoriği, hatta densizlik, çoğunlukla radyo, tele
vizyon veya gazetelerde kamusa l ve doğrudan 
bir yanıt hakkın ı  fii l iyata geçi rmez. Hukuki veya 
teknik  zorlukların bu haktan yararlanacak olan
ların cesaretlerin i  kı rmadığı zamanlarda bi le, 
genelde bir yanıt, yer, çerçeveleme ve süre ne
denleri dolayısıyla etkisini yiti rir. Yanıt hakkı, 
gerekli yaygınl ığ ı  ve fi i li etkin l iğ in i  (bu yine son
suz bir görev olarak kalacaktır) kazanmadıkça, 
demokrasi de o ölçüde sınır l ı  kalmaya devam 
edecektir. Yalnızca basında mı sınırl ı  kalacaktır? 
Kuşkusuz öncelikle basında, ama basın bugün 
her yerdedir : Her halükarda kendisini günün 
yerine koyar / günün kendisin i  verir. Kamusal 
alana, onun kamusal l ığına ışık tutar / bunları 
gün  yüzüne çıkarır. Günü gününe'yi veri r / güne 
günü verir. Dolay1S1y/a yamt hakkmm pek az va-
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rolma imkam vard1r I zorlukla varolabilir. Niçin 
çoğunlukla bu bakışımsızl ığın getirdiği  şiddeti, 
ve bu bakışımsızl ıkta ind irgenebi l ir veya indirge
nemez olanı görmezden geliriz (demokrasinin 
kurgusal l ığ ı)?  Bu aşırı aşikar  olan önündeki i ki
yüzlülük, yadsıyıcı tutum veya körleşme neden
dir? N için bu aşırı aşikarl ık aynı anda hem gün 
gibi ak, hem de olduğu haliyle, mevcut şekliyle 
demokrasilerin en kara yüzüdür? 

Beklendiği g ibi, iyi n iyet (bu, olmazsa olmaz
dır) şeyleri değiştirmeye yeterli o lmayacağına 
göre (bu şeyler artık basit bir "bil inç" mantığına 
bağl ı  olmadığı g ibi, hukuki, dolayısıyla da artık 
uygun düşmeyen (inadequat) bir sorumluluk 
kavramına da bağl ı  deği ldir); beklendiği gibi, 
teknik donanımların ve biçimsel yasal l ığın (bu 
da olmazsa olmaz ve mükemmelleştirilebi l ird ir} 
asla bu ölçüsüzlüğün üstesinden gelemeyeceği
ne göre; beklendiği gibi, yanıt ve sorumluluk, 
hitap ve göndermede bulunulan yer, vb. gibi 
şeylere i l işkin olarak miras a lmış bulunduğumuz 
felsefi kavramlar  burada hiçbir şekilde yeterl i ol
mad ığına göre, Fransız Devrimi ancak onun gibi 
bir kaç tane devrime daha çağrı yapılabild iği tak
dirde anımsanmış olacaktır. Bir vaadin anısı ola
raktan bu çağrı yeni  bir ton aramaktadır. Şüphe-
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siz bu ton artık "devrimci" olmayacak, ve "devrim 
günü"nün aceleciliğinin ötesinde, bunun daha 
yavaş olması gerekecektir .  Bunu ona h içbir şey 
güvenceleyemez, ve bunun hakkında tek bir say
fada bundan daha fazla bir şey söyleyemem. 

"Biraz daha gayret"* 
Eğer izin verirseniz, son bir söz daha; bugü n  

bana başlarken bağışladığ ın ız sözcük, bugün 
üzerine. Daha şimdiden günler sayıl ı / günler 
başka bir hızda hesaplanıyor: Gün sonuna var
dığı yerde gün kendin i  haber veriyor. Günün 
(görüntünün görünürlüğünün ve kamunun ka
musal l ığ ının,  ama ayn ı  zamanda günlük ritmin 
birliğin in de, siyasi olan ın  görüngüsel l iğinin de, 
ve belki de birden aynı şekilde siyasi olanın özü
nün de) a rtık, buraya kadar sözünü ettiğimiz te
lemetatheorique [kendisiyle bir uzaklaşma için-

• Bu deyim, M. de Sade'ın Yatak Odasında Felsefe adlı kita
bının "beşinci konuşma"sının başlığını da oluşturan, o 
uzun ünlü çağrıyı, kışkırtıcı olduğu kadar düşünen, akıl 
yürüten çözümlemeyi hatırlatır: "Fransızlar, cumhuriyetçi 
olmak istiyorsanız biraz daha gayret". Ayrıca J .Derrida, 
1 997'de, Sade'ın bu sloganıyla fnternasyona/'ınkini birleş
tiren, Cosmopolites de tous fes pays, encore un effort! 
{Bütün ülkelerin kozmopolitleri, biraz daha gayret! )  {Gali
lee, Paris) adlı bir kitap da yayımlamıştır. Derrida, burada, 
bu kitapta (bkz. s.49) da değinilen kozmopolitizm ve ulu
salcılık ilişkisi ötesinde, Avrupa Konseyi tarafından 
1 995'de ortaya atılan "sığınma şehirleri" tasarısını ve 
Kant'ın "Sürekli Barış' makalesini tartışmaktadır. (çn) 
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de olan kuram-ötesi] sonuçların  ratio essendi'si* 
olmayacağı yerde, artık bu sonuçların sebebi 
(raison) veya ortak paydası (ration) olmayacağı 
yerde gün kendini  haber veriyor. 

Buna inanı l ı rmış gibi yapı lsa da, gün hiç her 
şeyin ölçüsü olmuş mudur acaba? 

İlk baskısında [ilk elden] , bu kanaat -kurmaca 
demeye ancak cüret ediyorum- dünyada en . iyi 
paylaşılan şey** olarak kalır. 

• Principium rationis sufficientis essendi (birşeyin varolması 
için yeterli sebep ilkesi) olarak da bilinen "varlık sebebi", 
genelde ratio cognoscendi (düşünme sebebi) ile farkı için
de ele alınır. "Varlık sebebi", bir şeyin düşünülmeden önce 
varlıkbilimsel olarak, bir kimliğe, bir birliğe sahip olarak 
varolmasını imler. Descartes'ın başlangıçlar üzerine dü
şünceleriyle başlayan bu ayrım, örneğin Kant'ta (Pratik 
Aklın Eleştirisi) "özgürlük" ve "ahlak yasası" ilişkisinde şu · 
şekli alır: Ahlak yasası, özgürlüğün ratio cognoscendi'sidir 
(yani, biz özgürlüğü ahlak yasasından itibaren düşünebili
riz), ancak özgürlük de ahlak yasasının ratio essendi'sidir 
(bu ahlak yasasının varlık sebebi, bizim özgür olmamız
dır). Ancak bu şekilde "özgürlük' de bir postula (varsayım); 
yani, ahlak yasasının zorunlu yapısından dolayı varlığını 
kabul etmek zorunda olduğumuz bir şey haline gelir. Der
rida, belki de 'günün", 'kamunun", ve 'siyasetin" artık bu 
anlamda bir "varsayım" olmayacağı bir noktaya dikkat çek
mektedir; yani bu medyatik-temsiliyetçi mekanizmaların 
varoluş sebebi olarak varsayılan bir şey olmayacağı nokta
ya . . .  (çn) 

•• "Sağduyu (bon sens) dünyada en iyi paylaşılan şeyd ir', bi
lindiği gibi, Descartes'in Yöntem Üzerine Konuşma 'sının 
ilk sözleridir.(çn) 
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Whither / wither the world? 
\ 

Melih Başaran 

E vet, "dünya nereye gidiyor?" ya da "dünya çök
mekte mi?" anlamlarına gelen "whither / wither" 

ses benzeşimiyle neyi ifade etmeye çalışıyoruz? Jacques 
Derrida da, 1 993'de "Whither marxism?" başlıklı bir ko
lokyumda konuşmak durumunda kalmış, ve bu konuş
madan da bilindiği üzere Marx'm Hayaletleri adlı kitabı 
ortaya çıkmıştı . 1  

Burada, eğer bu kitapta, J .  Derrida'nın Öteki Hedef / 
Başka Baş, Bekletilen demokrasi adlı kitabının çevirisiy
le beraber, "Uluslararası Toplumun 'delirium'u" başl ıkl ı  
kendi küçük denememizi de yayınlama cüreti gösteri
yorsak, bu asla ona ne bir "önsöz" ne de bir "sonsöz" 
yazmak anlamı taşımaktadır. "Bugün" konusunda, asla 
bir "son söz"e muktedir olamayacağızdır. 

Derrida'nın bu kitabını çevirmeye, Türkiye'de 2002 
yazın ın, siyasi çalkantı, erken seçim tartışmaları, ve 
daha da önemlisi Türkiye'nin önünde, onun geleceği 
için bir umut olarak beliren Avrupa Birliği 'ne adaylığı
nın kabulü beklentisi, Aral ık 2002'de Türkiye'nin üyeli
ğinin de görüşüleceği Kopenhag Zirvesi'n in  beklentisi
nin getirdiği heyecan içinde başlamıştık. Zirve, bilindi-

1 Derrida, Marx'ın Hayaletleri'nin sunuş bölümünde şöyle 
yazıyordu : ' . . .  kolokyumun başlığı "Whither Marxism?", ya
ni 'Marksizm nereye gidiyor?"du, ama, bir de, alttan alta, 
"Marksizm çökmekte mi? (wither) anlamına geliyordu" 
(çev. Alp Tümertekin, Ayrıntı, 2001 , s. 6). 
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ği gibi Türkiye için belirsizlikle sonuçlandı. Bu arada 
Kasım'da erken seçimler oldu, Türkiye'nin gündemi 
değişti, belki yeni belirsizl ikler içine girdi .  Çeviri hala 
yayınlanmamıştı. 

Avrupa ufukta si l inirken, ya da aynı "demokrasi" gi
bi, belirsiz bir tarihe "ertelenir", "beklemeye" al ınırken 
(ajourner), bi l indiği g ibi, gündem "lrak' ın silahsızlandı
rılması" üzerine yoğunlaştı; dahası yaklaşan bir tehdit, 
"savaş tehditi", gündemin ivedi l iğ in i  yine değiştirmişti. 
Pau l  Valery, Derrida'nın burada sıkça al ıntılad ığı kita
bında şöyle d iyordu: "Komşuların varlığı, u lusların sü
rekli bir sivil savaşa karşı tek savunmalarıdır''.2 Burada, 
"komşular" sözü, bizim için  hala bir geçerlik taşırken, 
A.B.D. için durum, yan i  "komşuluk" kavramı, çığrından 
çıkmışa benzemektedir. İşte bu sürekli değişen "gün
dem", Avrupa fikrinin hem her zamankinden daha faz
la tehdit altında olduğu, hem de kendi gerekl iğ ini  her 
zamankinden daha fazla h issettirdiği bugün, bizi, bu 
metine bir "ek" gibi bağlanmaya sevk etti. Ayrıca, bizim 
metn imiz de, bir yandan "baş", "başka baş", "baştan 
başka" tematiğini sürdü rmekte, onu yeni anlambi l im
sel zincirlere kaydetmeye çalışmakta, öte yandan da 
"gördüğümüz veya işittiğimiz"den itibaren, yine alttan 
alta, şu zorlu "kamuoyu", "medya" sorunu işlenmekte, 
ama öncelikle de olay' ın kendi zihnimize varış biçimi, 
belli bir 'delirium'un kaydoluş biçimi, gelen'in, varan'ın 
i lk izlenimlerinden itibaren yazıya geçirilmeye çal ışıl
maktadır. 

Metin, I rak  savaşını  önceleyen haftalarda yazı ld ı ,  
dolayısıyla onun, gündem'in, bugün'ün sıkıntısını taşı-

2 P. Valery, "Des partis", Regards sur le monde actuel, Galli
mard, İdees, 1 945, Paris, s. 62. 
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yor. Metin, bir bilgi vermiyor, ya da pek az veriyor; ama 
olay'ın kendi  üzerine bir sanrı, bir kabus g ibi çöküşü
nün izlerini taşıyor. Ancak gündem o kadar h ız l ı  değişi
yor ki. . .  Bir kez savaş başlayıp da, lrak'a (yarın kimbilir 
nereye) bombalar düşmeye başlayınca, "Uluslararası 
Toplum"la ilgili düşüncelerim biraz daha "netlik" kazan
dı. O hala "muğlak bir İde" (kantçı anlamda "idee va
gue") olmayı sürdürse de -zaten onun bütün zenginliği 
de bu-, dünyanın geleceğinin önünü açmak ve belirle
mek adına, hiçbir partinin, ideolojinin, belki de hiçbir 
"örgütlü hareket"in olamayacağı kadar etkili olacak gibi 
görünüyor. 

Asla sınırları belirlenemez, öngörü lemez, anl ık bir 
coşum (enthousiasme) o larak, kendiliğinden bir şekil
de, kendi kendini muğlak (asla "pozitif bir sunumu"nun 
olamayacağı) bir şekilde tesis eden şey olarak bu "u lus
lararası toplum" ya da "kamuoyu", ve belki de onun, ne
gativitenin olumlu gücüne sahip 'delirium'u3, ve tek 
tek bizlerin 'delirium'u, bizim, bugün, gelecek için, eli
mizde bulunan tek güvence, tek teminat olarak gözü
küyor. 

Avrupa Birliğini, hatta "NATO"yu bile kendi içinde 
bölmüş, Uluslararası Hukuk ve Birleşmiş Mi l letler kuru
muna ölümcül bir darbe vurmuş olaraktan, A.B.D.  yö
netiminin, bugün, lrak'a fi i l i  saldırganlığının sınırları, 
ne l rak'la ne de bir "askeri müdahale"yle ("Şok ve Deh
şet" ! )  sınırlı görünmüyor. U luslararası, "küresel", 

3 Kant, Yargı Gücünün Eleştirisi'nde "coşum" ile Dementia'yı 
bir koşutluk içine sokarken, "olumlu sunumlar''ıyla fana
tizm şekline dönüşen coşumu (Schwarmereı) ayırarak deli
lik ile bir tutar. Bkz. §29'un "Remarque genera/e"i. (Criti
que de la Faculte de Juger, çev. A.Philonenko, Vrin, 1 989, 
Paris, s . 1 1 1 )  Notlar: 
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"trans-nasyonal", vb. denilen sermayenin, asla gerçek 
an lamda "vatansız", "mil letsiz", "dinsiz" olmadığını, ve 
yahut olamadığını, kabul etmek zorundayız ("gerçek" 
anlamda bir liberal kapitalizmin imkansızlığı). Birkaç yıl 
önce, A.B.D.'nin, örneğin bir AIDS ilacının ü retim ve 
pazarlama hakları konusunda; bazı istisnalar d ışında, 
A.B.D. silahlı kuwetlerinin bir devamı veya "öncü birl ik
leri" (avantgarde'ı) olarak görü lmesi gerekecek olan 
Hollywood filmlerinin ve diğer Amerikan "kültürel ürün
lerinin", A.B.  ve d iğer pazarlarda tekel oluşturması için 
giriştiği dev "ekonomik savaş• (GATI anlaşmaları,vb.); 
ve son olarak da çevre ve alternatif enerji  kaynaklarıyla 
ilgili olarak A. B.D.'nin, Kyoto Konferansı'ndaki uzlaş
maz tutumu, zaten bütün bu askeri savaşın öncül leri, 
başgösteren imleri, olarak çoktan saptanmış durum
daydı. 

Bugün ise, bu saptamadan bir bilinç aktı çıkarma 
zamanı .  

7 Nisan 2003 
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Uluslararası Toplumun· 
'delirium'u 

Melih Başaran 

G ördüğünüz ya da işittiğiniz gibi, başlığım gün
celden pay almışa benziyor. Ama nedir bu "pay 

alma"nın kipliği? Hem neden "başlığım", benim başlı
ğım? Bir başlık nedir ki? Bir başlığın başka başlarla pay
laştığı şey nedir ki? Kendi payımızı nasıl bilebil iriz? Ve 
de, daha zor bir şekilde, ötekilerin payını.. .  Başka baş
larla, bugü n  neyi paylaşıyoruz? 

Bugün. Bugünkü günden, gün'den başka neyi pay
laşıyoruz? 

"Gördüğünüz ya da işittiğiniz gibi . . .  " diyor, bu met
nin i lk satırları; başlığın altındaki i lk satırları. Hemen al
nın, al ınl ığın altında. 

Ya da; 
"Gördüğünüz ya da işittiğiniz gibi" diyor, bu pıetnin 

ilk satırları, gördüğünüz ya da işittiğiniz gibi . . .  
Bu uçurumsal denklem, bu " i lk  satırlar'', Shakespe

are'e veya Hamlet'e, ve ya Marx'a, son olarak da Derri
da'ya musallat olmuş bir hayaletin, veya onların haya
letinin bir sorusuna, ya da dünyaya bir zamanlar "korku 
salmış", ama öldüğünden emin olunamadığı için -aynı 
belki Sanat gibi- kendisine karşı temkinin elden bırakıl
madığı, mezarı başında beklenen bir hayaletin, ancak 
başında yeterince beklenince, yeterince kulak verince, 
kulak (tele-kulak) kesilince, gerekli protezler, donanım-
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lar, aygıtlarla ("posta"; ya da kamusal mekana açılan bir 
mahreıtıiyet olarak, bir şifre-yazı, bir açık-giz olarak 
"kartpostal"; "gazete", "duvar gazetesi", duvar, "grafiti 
duvarı", "telgraf', "telefon", "gramofon", "stetoskop", 
"kamera", "lazer optik okuyucu", "ekografi", Blow up fil
mindekr gibi hassas "ses kayıt cihazı", "grafiti çözücü", 
"internet ağı" çözücüsü, vb . . .  ) oskülte edildiği vakit işiti
lebilecek olan "Dünya nasıl gidiyor?" şeklinde, henüz 
belki açık seçik olarak telaffuz ed ilmemiş (hayaletimsili
ğin bir özel l iği), formüle edilmemiş bir soruya verilmiş 
bir yanıt, bir scholar tarafından, okumuş, temkinli bir 
mektepli tarafından veri lmiş yine okumuş, temkinl i ,  
mektepli bir yanıt mıdır? 

Bu döngüsel l ikten, ya da bu "ağ"dan, "şebeke"den 
nası l çıkılabil ir (disconnect)? Yoksa burada, F. Pon
ge'un, "Yedi yıl uğursuzluktan sonra / Aynasını kırdı o" 
diye biten Masal adlı şiirinin, tam da "ilk satırları" mı 
anımsanmalı, anımsatı lmalı? 

"İle sözcüğü ile başlar o halde bu metin 
İlk satırı gerçeğisöyler"1 
O halde gerçeği, igitur'un gerçeğini nasıl söyleyebiliriz? 
Bu döngüsell ikte, bu imin ime göndermesiyle olu-

şan kapalı  gönderisell ikte tam olarak neyi "görebil iyor" 
veya "işitebil iyoruz"? Hem niye "veya"? Bu görsel-işitsel 
dolayımsızlık dünyasında, bu gördüğümüz ve aynı an
da, hatta anında, işittiğimiz. haberdar olduğumuz. hiç
bir·dur durak, ara. dolayım. mesafe, düşünce payı. ne
feslenmeye olanak, zaman kalmayan,  g iderek gerek de 
kalmayan dünyada, niye, sanki yen iden bir ayrılmayı, 

1 J.Derrida'nın bu konuda bir çözümlemesi için bkz. 'Psyc
he, Ötekinin İcadı", çev. M.Başaran, Toplumbilim, N . 1  O, 
1999, İstanbul, s. 1 06 ve dev. 
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bir kopmayı, bir "çivisi çıkmışlığı" haber verir ya da ha
tırlatırcasına "gördüğünüz ya da işittiğiniz gibi" deni
yor? Bu kopuş, teknikle açılan bu mesafe, yine teknik 
yordamı.arla, posta (uzaklan okuma ; bu aradaı "posta 
arabası", "posta tireni"), kartpostal (uzakları okuma 
ve/ya görme; aynı "yazı" / "tura" gibi, asla kendini eşza
manlılığa vermeyen iki yüzey; ve bu yüzeyin 
ara-kesitinde asla söylenmeyenler; örtük ifadeler), tele
fon (uzakları işitme; uzaklarla konuşma; yarı körlük, 
körleşme; geceyi gerekseyen fısıldaşmalar; yüz ile ses' in  
ayrışması), daguerreotype, fotoğraf (resim sanatını 
kökten bir şekilde yeniden düşünmeye yol açan bütün 
bu buluşlar), sinema (hem reel hem de reel olmayan 
uzakları, hem görme hem işitme; pelikül veya ekran 
üzerinde kararsız kalan reel; kımıldayan hayaletimsi et), 
sesli sinema (yüzle sesin yeniden buluşması), radyo 
(önce devlet tekelindeki radyo; onsuz yirminci yüzyıl ın 
totalitarizmlerinin belki de olduğu şekliyle olmayacağı 
radyo; uzaklara derleyici toparlayıcı hitap, bilgilendir
menin  tek yönlü bakışımsızlığı; ama neredeyse aynı an
da iktidarın "kısa dalga" -T.S .F.2- i le kısa devre yapılma
sı; şehirlerin, kıtaların uğultusu; taa ki iktidarın önce 
korsan, sonra "özel radyo"larla bölünmesine kadar; gö
zü yoksayan gecenin yarı-mahremiyetine geri dönüş) 
ve nihayetinde televizyon (gözle kulağın yeniden buluş
ması; naklen yayın aracılığıyla gerçek zamanda gerçek 
olay; günlük dozda sergile(n)menin, teşhircil iğin, skan-

2 Heidegger bile "Tekniğe yönelik soru"da açımlamanın "yaz
gıyı belirleyici" (Geschickhaft), yani kışkırtıcı kipi olarak 
gördüğü Gestell'den (buyurucu çerçeveleme) söz ederken 
"T.S.F. yayın istasyonu" örneğinden söz etmeyi ihmal et
mez: • la question de technique', in Essais et Conferen
ces, çev. A.Preau, Gallimard, s.39-40. 
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dalın nesnesi; yeni ahlakileştirici aygıt), intemet (gerçek 
zamanda bilgiye ulaşım; yeni, kamuya yarı-açık mahre
miyetler; yeniden yeni Enternasyonal düşü), ya da 
e-posta'ya varıncaya değin, bu ve bunun g ibi aygıtlar 
yoluyla kapatılmamış mıydı? Ya da en azından Victor 
Hugo'nun bir kehanet sözü gibi ("Ceci tuera cela"3; "Bu 
onu öldürecek" veya "Biri ötekisin i  yok edecek" diyerek) 
"kitabın katedrali (edifice) öldüreceği" şekl inde bir ön
görüde bulunduğu zamandan, yani modernitenin baş
langıçlarından beri, bu aygıtlar birbirlerini tamamen 
"öldürmek" yerine, biri diğerine eklemlenerek "sakatlan
mış yaşamlarımızı" (Minima Moralia; Adomo4) bütünle
meye çalışmamışlar mıydı? 

O halde niye bu ayak direme (bu direnç; ve bu de
vingenlikte işlevsiz kalır gibi gözüken "ayak" -ve takım
ları) ve bu uğursuz döngüsellik (bu küresellik)? Gerçek 
adına elimizde kalan, sarsı lmaz, yadsınamaz, kesin, sa
ğın tek apaçıklık: ile sözcüğü ile başlayan metnin "ile"si; 
yani kendisi! .  . .Saf metin, ama şüphesiz nahif deği l .  . .  

Ya da; hayaletlerden gelir gibi gelen b u  soruyu, baş
ka yerden de getirtebil ir, türetebil iriz. Şimdi Tanrı, elçi
sini (saf medyumunu) sorguluyor: 

"Dünya nasıl gidiyor? 
Elçi: "Gördüğünüz ya da işittiğiniz g ibi, Lordum" 
Başka bir deyişle, bu yanıt, bir "yanıt" olarak sayıla-

mayacak bu yanıt, bu "kaçamak" yanıt, "buna ben ce
vap veremem, benim görsel-işitsel, medyatik donanı
mım ile, yani "ile" ile; bu, onsuz olamadığım, ama içine 

3 Victor Hugo, "Ceci tuera cela', Notre-Dame de Paris içinde; 
5.kitap, 2. bölüm. ( 183 1 ). 

4 Th. Adorno, Minima Moralia, Sakatlanmış Yaşamdan Yan
sımalar; çev. O. Koçak, A. Doğukan; Metis, İstanbul. 
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de gömülmüş olduğum için dışardan bakarmış gibi bir 
hüküm de veremeyeceğim, doğrusu ne desem yalan 
olacak bir konuda Siz kendi medyanıza itibar ediniz 
Efendim; artık gerek 'gördüğünüz', gerek 'işittiğiniz'. 
gerekse de daha başka yüce algı organlarınızla hükme
debileceğiniz gibi. .. ", demenin, dolayısıyla Tevrat' ın i lk 
nebilerinde rastlanan bir nahifl ikle, onsuz da bilebi le
cek, onsuz da olabilecek, bu medyumdan rahatlıkla vaz
geçebilecek Tanrı'nın bu soruyu başkasına değil de 
özellikle ona sarmasındaki, bu sorunun onu, yalnızca 
seçilmiş onu, birey olarak onu hedef almasındaki, çağrı
nın yalnızca ona, bizzat ona yapılmasındaki hikmeti an
layamamış olmanın başka bir şekli değil  midir? Ya da 
Nebi, bugün benim de olduğum gibi, kendi güncelinde, 
kendi günceline gömülmüş bir şekilde, kızgınlık veya 
küstahlıkla, kibir veya öfke kanında isyankar bir tavra 
derece derece yüksel irken şöyle de geçiştirebilir soruyu: 

-"Dünya nasıl g idiyor?" 
-"Ordan nasıl görünüyor??" ("efendimiz" der, ama 

biraz geç. Öfke ağızdan çıkmıştır bir kez). 
Soruya soruyla yanıt verme, başlıkta gün'e, bugüne 

kendini sunan soruya ya da soruna, bir başka soruyla 
yanıt vermek küstahlığın ta kendisi deği l  midir? Ama 
belki de bu "ikinci" soru, yani kendini yanıt yerine koyan 
soru, aslında hiç de ikincil olmayıp, tam da birinci soru
yu, yani kurgusal olarak Tanrı'ya sordurulmuş olan "i lk" 
soruyu da tesis etmiş olma zorunluluğundadır. "Oradan 
nasıl göründüğünü" önce kendisine sormayan, asla 
"dünya nasıl gidiyor?" sorusuna muktedir olamayacaktır. 
Dışardan bakma, -soruya yabancılaşma-, içinde bulunu
lan "dünya", "toplum" veya "uluslararası cemaar veya 
''toplum"dan söz edebilmenin de bir koşulu değil midir? 
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O halde soruya, başlığa, başat soruya, ve baş'a, so
ru sormaya muktedir baş'a biraz daha yabancılaşalım: 
Başa dönerek; 

"Uluslararası Toplumun 'delirium'u gördüğünüz ya 
da işittiğiniz gibi" diyor, bu metnin ilk satırları, gördü
ğünüz ya da işittiğiniz gibi. . .  

Ya da; 
Gördüğünüz ya da işittiğiniz g ibi, "Uluslararası Top

lumun 'delirium'u gördüğünüz ya da işittiğiniz gibi di
yor, bu metnin ilk satırları• . . .  

Başı da,  başlığı da,  başa eklenen eki, baş'ın, başlığın 
yerini tutanı, başın ve başlığın uzantısını da içine alarak 
gerçekleşen bu başa dönüş, bu sermayeleştirme, bu 
görerek veya işiterek, okuyarak belleğe katış ("bizim 
kültürel sermayemiz", diyecektir Avrupalı Valery), belle
ğin bu kendi kendisine malzeme verişi, bu arşivleme 
hareketi, bilincin bu kendi üzerine gerek italik gerek ro
man tarzda (bu arada, niye ibrani, arabi, yunani, fele
menk, gotik tarzlar yok?), tırnak işaretlerini (yani "pen
çe"leri, Begriff'e uzanan yolda ona uzanan griffe'leri ol
masa bile, greffe'i, yama ya da "aşı" gibi eklenerek "fi
lizlenecek" tomurcukları, başgösteren şeyleri) gerek 
oradan gerekse buradan başlatarak, dolayısıyla baş'ı 
baştan ve başka'dan, başka baştan, baş'ın başkasın
dan, yeni baştan başlatarak, bazen bambaşka'yı, başta
ki başka'yı, hadi diyelim Tanrı'yı da yedeğine alarak, 
sermayesine katarak gerçekleştirdiği, geliştirdiği (belki 
şu son ikibin yıldan beri, belki de g iderek hızlanarak şu 
modernite uzamı denilen son iki yüzyıldan beri h ızla 
dönüştürdüğü, bir yerinden etmeye, kaydırmaya tabi 
tuttuğu), belki de şu an, bugün, bugün daha sona er
meden, birinin, birilerinin, mutlak içimizden birilerinin, 
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bu dünyadan birilerinin, son bir-ki' şeklinde bir düğme
ye basarak sona erdireceği, bir'le ki'nin üç için, mutlak 
şahit, tiers, üç için bile sentetize olacak (retention ve 
protention; "geriye yönelik bireşim" ve "ileriye yönelik 
bireşim") zaman bulamadan stfm verecek şekilde, he
nüz kendi yörüngesinde tamamına ermeden sona erdi
receği bu dönüş hareketi, bu gün'ü, bu -günebakan 
hareketini-, gün'ün yinelemesini veren yıldızsı dönüş; 
"dünya" adı verilen bu medyum'un -sönen bir yıldız gi
bi- kendi üzerine çökme olasılığı, bugün bunun insani 
olanakl ı l ığı, bu tehditin fiil inin kendini hep birinci tekil 
şahısta veren veya çeken bir delirium'un şimdiki za
mandaki ("-yorum") ivediliği, kendini hep sonsuzca ba
şa ve sondan bir önceki başa, yeni başlangıçlara sürük
leyen harekette ele veren bir uğursuzluk işareti değil 
midir? Yoksa kendi sonunu ve başını önceleyen bu ha
reket, fiziki veya dini, mitsel, mesihcili k  geleneğine na
hif bir şekilde kayıtlı bir kıyamet kavramı olmaktan zi
yade, ama öncelikle, daha baştan yazı içinde gerçekle
şen bir kıyamet, yani bir "kalkışma• alameti midir? 

Dolayısıyla, "bunu yazan özne", bu di lsel kalıba göre 
("bunu yazan . . .  / bunu okuyan . . .  " formülünün alame
tinde), "bunu imzalayan" el, bunu bir grafiti şeklinde çi
ziktiren, alametini şehrin duvarına, rotatiflere, billbo
ard'lara, veya kağıda, tuale, müzelere veya tuvaletlere 
çiziktiren, sorulmamış soruların bu lunmamış yanıtlarını 
işaret olarak kendine döndüren bu baş ("İşte Baş İşte 
Gövde İşte Kanatlar" -Sevim Burak-5 ; ya da "Gövdem, 

5 Sevim Burak'ın bir oyunu: "İşte Baş İşte Gövde İşte Kanat
lar", Everest my Lord içinde; Adam, 1 984, İstanbul, s.41 ve 
devamı. 
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bu kağıt, bu ateş" -Michel Foucault-6 ); başlıkla özdeş 
olmadığı halde "başlığım" diyen, başlığı, dahası başlan
gıcı sahiplenen bu baş; günle, gördüren, görmeye ve 
işitmeye veren başlıkla özdeş olmayan bu baş, kendi 
kendisiyle zorunlu olarak özdeş olamayan, bitişemeye
cek, joint olamayacak bu baş, bu sermaye, ama bir . o 
kadar da sonradan olma veya "sonradan görme", hep 
"sonradan işitme" (apres. coup, diyor buna Fransızlar; 
yoksa "görmemiş", arriviste anlamında değil) yabancı
laşmışlığı telafi edilemez olan, bu nedenle de bütün 

6 M.Foucault, "Gövdem, bu kağıt, bu ateş", Seçme yazılar 
içinde, 1 1 1.cilt; çev. 1. Ergüden, F. Keskin, Ayrıntı, 2000, 
s.48. Söz konusu bu iki metin arasında, biri edebi bir me
tin, diğeri felsefi bir deneme olaraktan, başlıklarının ben
zerliği veya birbirlerine yaptığı çağrışım oyunu ötesinde, 
ilk bakışta ortak bir nokta bulunmayabilir. Ancak ne var
ki, ikisinde de "delilik" veya belli bir "delirium" olasılığı söz 
konusudur. Foucault, Descartes'in Meditasyonlarında 
"delilik argümanı"nı nasıl bertaraf edip çarçabuk savuştur
duğunu ve daha uygun kaçacak "düş argümanı" üzerinde 
ayrıntı l ı  bir şekilde durmak zorunda h issettiğini belirtir. 

,Sevim Burak'ın bu oyununda da, söz konusu olan hem 
':belli bir delilik, hem de düş, ve bunlarla yüzleşmenin veya 
oyuna dahil etmenin aracı olarak, teatral bir teknik olarak 
"yabancılaşma sahnelerı"dir. Sevim Burak'ın kendisinin de 
nasıl "oynanması" veya "yorumlanması" konusunda açıkla
malarda bulunduğu bu "sahneler"de ["Arka arkaya üç kez 
tekrarlanacak olan yabancıla�ma sahneleri oyunun özünü 
yoğun bir biçimde vermektedir. ( ... ) Bu üç ayrı sahneyi üç 
ayrı rüya şeklinde de yorumlamak mümkündür'' (s.55, 
a.b.ç.)] oyun akışı durur, oyuncular zaman zincirinde geri
ye döndükleri gibi artık birbirlerini, veya "biraz önce" ne 
yapmış olduklarını da unuturlar. Deliliğin, olay örgüsünün 
ve kimliklerin karışımının bir örneği şu kısa diyalogla özet
lenebilir : "Hayret demek kocanız."/ "Eskiden kocamdı 
. . .  şimdi çocuğum . . .  • / "Öleli çok mu oldu?" / "Unuttum 
. . .  bilmem . . .  çoktan beri başındayım . . .  " / "Demek burda ba
şında bekliyorsunuz?" (s.59). 

1 36 



Uluslararası loplumyn 'dellrjym'y 

gelmiş-geçmiş ve henüz icat edilmemiş telafi mekaniz
malarına, aygıtlarına, donanımlarına açık· olan bu özne, 
iddiasına göre ötekilerin, öteki baş ve başlıkların da "ne 
gördüğünü veya ne işittiğini" biliyor: çünkü "gördüğünüz 
veya iŞittiğiniz gibı" diyor. Hatta bunu sık sık tekrarlıyor. 

Bu "bilme" ne tür bir bilmedir? Bu idd iaya, bu varsa
yıma nasıl cüret edebilir olduk? Ötekilerle, başka başlar 

· ve başlıklarla birl ikte paylaştığımız, kendini görmeye ve 
işitmeye veren gün -bu medyum'un, bu yazı kertesinin 
ötesinde- nedir, bugün? Bu "paylaşma" uzamının var
saymış olabileceği toplumdan daha söz bile etmiyo
rum . . .  Oysa başlıkta, görece yeni bir kavram olarak, pe
kala "uluslararası toplum"dan söz ediliyor. Peki ama 
"uluslararası toplumun 'delirium'u" da ne? 

-"Gördüğünüz ya da işittiğiniz g ibi, Efendim" (bu 
kez, itaatkar bir tavırla). 

Bu ifadede, örtük bir şekilde "medyaları, günceli, ak
tüaliteyi takip etmişsinizdir; zaten bil iyorsu nuzdur'' tar
zı bir yanıt bulmaktan çok, aynı zamanda, yanıtın şu an 
"okumakta" (görmekte) veya "işitmekte" (dinlemekte) 
olduğunuz medyada (burada, bu bildiri) cisimleştiği, 
oynandığı ya da canlandığı sonucuna da varı labil ir. 
Toplumun veya "u luslararası toplumun" "delirium'u" bir 
inceleme nesnesi midir? 

Şimdi ise kurgusal "diyaloğumuzu" şöyle varsayalım 
(bu "sı k  s ık yineleme", dünyanın gerçekten de "gördü
ğünüz veya işittiğiniz gibi" olduğuna bizi inandıracak; 
hatta bunu bize inandıran tek şey bu yineleme gibi): 
Kurgusal bir dünya sorusuna, gerçekten henüz "görül
memiş" veya "işitilmemiş" olan dünya sorusuna, onu, 
dünyayı ve sorunu "nesne" haline getiren (bu kez artık 
mütevazı veya alçakgönüllü bir şekilde dünyayı görme-
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ye veya işitmeye bırakmayan), önyargıl ı ,  önceden yargı
layan, iddialı bir "gördüğünüz veya işittiğiniz gibi" yanı
tı aldığımızı varsayalım. Buna, bu sek, kuru veya kurak, 
ketum yanıta, bu yanıt bile olmayan yanıta yanıtımız 
nasıl olacaktır? Yine kuru ve "yinelemeli" bir yanıt söz 
konusu olacaktır. Kendi kendine söylenircesine, mırılda
nırcasına, diyaloğun başlamadan kesildiğini  haber ve
ren bir içe dönme, bilincin adeta öteki önünde, yüz çe
viren öteki önünde, ötekinden yüz çevird iği bir soliloğu 
söz konusu olacaktır: 

Replik: "Görmüşmüşüz veya işitmişmişiz! . .. • 
Bu inançsız, septik, kuşkulu yanıt bir "direnç", bir 

''yakınma" olarak da geri döner. 
Bu kadar çok iddiaya, bu kadar çok ortalıkta dola� 

şan kanıya, sanıya, dedikodu yollu suçlamaya, "gördük· 
lerimiz ve/veya işittiklerimiz" kanalıyla, şu ya da bu 
medyum, medya, vb. aracıl ığıyla oluşan önyargıya, i ro
ni d ışında nasıl sakince yanıt verebilir, kendimizi, görü
nenlerin veya işitilenlerin ötesinde, dışında, kendimizi 
nasıl savunabiliriz? 

Gördüğünüz veya işittiğ iniz gibi, "mişmişmişiz", 
"müşmüşmüşüz", "mişmişler", "müşmüşler" . . .  Bu gölge
ler, yansılar oyunundan, bu karşı l ıklı hayalet projeksi
yonları oyunundan nasıl çıkılabilir? Bu rencide ed ici, 
kırıcı, bu küçük d üşürücü, bu savun masız bırakan suç
lamalar diyalektiğinden. . .  Size, "paylaşma uzamının 
varsaymış olabileceği toplumdan daha söz bile etmi
yorum" demiştim. Sonra da "peki ama "uluslararası 
toplumun 'delirium'u"da ne?" diye sorarak kendi "baş
l ığımı", kendi sorumu size yinelemekten başka bir şey 
yapmamıştım. 

1 38 



Uluslararası Toplumun 'dellrlum'u 

Burada "toplumdan (ben, sen, o, biz, siz, onlar) da
ha söz bile etmiyorum' (ama görünüşe bakı lırsa, yalnız
ca sizden; o da "gördüğünüz ve işittiğiniz gibi sizden 
söz ediyorum) dediğim gibi, toplum'u bilenlerden, onu 
gün ıŞığına çıkaranlardan, bizi onun hakkında aydınla
tanlardan, toplumbilen lerden oluşan seçkin toplumbi
l im cemaatinden hiç söz etmiyorum, çünkü buna -bu 
bilme 'ye- muktedir değilim.  Buna muktedir değil im, 
derken; bu, yalnızca iktidar anlamında, beni buna yet
kilendirecek bir "başlık"tan, bir titr'den yoksunum de
mek değil; ama, eğer burada yalnızca soru kipi şekl inde 
kendini sunan sorunlardan değil, ama kendini başka 
bir kip ve sunum içinde sunan, belli belirsizce "görmeye 
ve işitmeye bırakan", "ele aldıkça•, "aydınlığa" kavuştur
dukça farklı bir kiple yeniden karşımıza çıkan sorunlar
dan, bir çoğunun bırakın çözümlenmesinin, saptanma
sının ve konulaştırılmasının bile bizim, çoğumuzun, be
nim anlağım için bırakın bir soru, bir veri, salt duyusal 
bir veri, bir im, birim, kavranabilir en küçük birimcik bi
le olmadığı sorunlardan söz edecek olsam, buna muk
tedir olsam, son iki yüzyıl buna yetmezdi.  Bunun nede
ni, burada ima edilen sorunların ustaca planlanmış bil
mecemsi yapısından değil, ama "gün" sorununun, "bu
gün" sorununun özel yapısı nedeniyle, Tevrat'taki "gü
neşin altında doğmuş olmak" veya "güneşin altında ye
ni bir şey yok" (Vaiz) sorunlarına kadar geri götürürüle
bil ir, dolayısıyla da en az ikibin yı l l ık, hatta kendisini sü
rekli "en geriye" ve "en ileriye", "en eskiye" ve "en yeni
ye", geçmişe ve geleceğe başdöndürücü bir eksen üze
rinde, anlık bir hızla, soruların biçimsel yapısı az çok ay
nı kalarak taşıyabilmesi dolayısıyladır. 
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Evet, gördüğünüz veya işittiğiniz gibi, ya da en 
azından aranızdan herhangi birinin görmenizi ve işit
menizi umduğum, beklediğim, buna hazırlandığım, 
kendi kendimi hazırladığım (neredeyse prova yaptığım 
: yineleme faktörü; yani  zorunlu abartı, yapaylık, yine
lemeyle canlandırma, bir hayale, bir hayalete veya bir 
ide'ye et verme, cisim verme, onu duyulur, duyumsa
nabil ir kılma yolu; ama belki bir o kadar da, ve hayret 
verici bir şekilde, bu cisimsiz ide'yi ispatlama, prouver, 
yolu; her şeyden önce de kendi kendine ispatlama, biri
nin kendi kendisini inandırma yolu), ama bir o kadar 
da sizi, mimetik olarak bir kurmacaya, bir entrikaya, ve
ya bir bilmeceye, hatta bir gizeme, muammaya, nere
deyse bir ayine, rituele sokar gibi hazırladığım ("başlar'', 
"başka başlar'', "alınlar", "alınlıklar", "gözler'', "kulaklar"; 
biraz ışık, gün ışığı, ya da gün ışığından çalınmış yapay 
"al ınl ık" ışığı; işte de�or, sahne tamam; tiyatro etkisi ga
ranti . . .  ) bu ısrara, bu hezeyana kaçan "kör kör parma
ğım gözün üzere" gösterişe veya gösteriye, bu göster
me'ye bir an önce son vermeye söz veriyorum: 

Burada, başlığın görmeye, ve işitmeye verd iği, gör
me'ye ve işitme'ye, göz'e ve kulağa ayrı ayrı, alnın he
men altina ve başın iki yakasında, kulaklara, (o da belli 
bir milli d ile, Türkçe'ye vakıf olana) "işitmeye verdiği" ile 
"göze" (o da birden fazla d ile, mümkünse "ku laktan 
dolma" veya "göz aşinası" bir Latince'ye veya İngi l iz
ce'ye vakıf olana) "görmeye verd iği" birbirinden ayrı ay
rı şeylerd ir. 

* * *  

Bilindiği gibi (henüz daha "görme" ve "işitmeyle" so
runumuzu halledememişken, şu mucizevi bir şekilde 
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muktedir olduğumuz bir "bil indiği g ibi"nin "bilme"siyle), 
şu sıralarda bütün dünya halklarının, ya da bugün den
diği gibi "u luslarası toplum"un, "güvenliğini", g iderek 
de l?elki "akıl sağlığını", kamu(akıl)sal (kamusal aklın) 
sağlığını, ama en çok da zaten pek "zinde" gözükme
yen, tam da belki de "zinde güçlerin" tehditi altında 
zindeliğ ini yitiren demokrasilerin sağl ığını, dolayısıyla 
da giderek düşünce ve yaratma özgürlüğünü de, bu 
arada sanatı� sanatçıları da, gerçekten veya hayali, im
gesel, sanal bir tarzda tehdit eder gibi görünen -zaten 
bütün mesele de bu- söz konusu veya sözle gelen, söz
de "tehdit"in (yani tehditteki "tehdit"in, "tehdit"in tehdi
tinin) gerçek mi hayali  mi, "haklı" mı "haksız" mı oldu
ğunun artık ayırdedilemeyecek hale geldiği noktada, 
yani bugün yazıyoruz. Bugün bell i  bir "korku" fenome
ninden, adına tekinsizlik diyeceğimiz, artık bir nesnesi
nin olup olmadığından tam olarak emin olamadığımız, 
en "aklı başındaların" (örneğin; siyasetçi ler, strateji uz
manları, homoeconomicus'lar, insanlardan ziyade 
"tankları" düşünen thinkthankçilerin, vb) bile bir neden, 
bir "nesne" bu lmada ellerinde kendi ürettikleri varsa
yımlardan, veya senaryolardan, kurmacalardan, dolayı
sıyla "tehditi" -psikanalitik anlamda- aklileştirmek, ama 
dahası, çoğu zaman da "haklı laştırmak" için başvurduk
ları yapay nesnelerden başka bir şey bulamadıkları bir 
fenomenin, ışığın iktidarındaki en çiğ paylaşım biçimi 
olan savaşın ivedi liğinden itibaren yazıyoruz. 

B. Brecht, daha 1 950'1erde, Sosyalizm için yazı
lar'da7, Liberal partiden Henry Wallace'ın, Roosevelt pla-

7 B.Brecht, "Kozmopolit olmayan Kozmopolitizm", Sosyalizm 
için yazılar, çev. Mehmet Tim; Günebakan, İstanbul, 1 977, 
s.1 20-1 2 1 .  

1 41 



Jacquea Derrlda 

nı doğrultusunda kaleme aldığı "Dünya ya birleşir, ya da 
yok olur" adlı kitabına tepkiyle, ufukta yeni beliren "küre
selleşme" planına ilişkin olarak şu yorumu yapıyordu:  ka
pitalistler "siyasi demokrasinin iktisadi demokrasi şekline 
doğru evrilebileceği söylemi karşısında "globallorıy" diye
rek kahkahalara boğulurlar (Gros ballan! Büyük küresel 
yalan !  Aldatmaca, saçmalık! )". Demek, bugün çağımızı 
adlandırmak için kullandığımız "globalisation", "küresel
leşme" terimini yanlış kullanmaktaymışız: Bundan böyle 
GLOBALLONİSATİON (küresel-balon-büyük uydurmaca) 
terimi daha uygun olacaktır. 

Burada eğer İsa "günah"ı aldığı g ibi, dünyanın 'deli
rium'unu üzerime almışsam, bu biraz da, Raymond 
Queneau'nun bir romanında geçen İ rdandalı genç bir 
sekreter kızın yaptığına benzer bir şekilde (belki "eğer 
Tanrı yoksa, o halde herşey mübahtır" diyen baba Kara
mazov'unkinden daha ilginç) bir keşif yapmış olmam
dandır. Dublin'de kamu düzenini bozan olayların mey
dana geldiği bir sırada söz konusu genç kız şöyle ente
resan bir keşif yapar: "Eğer İ ngiltere kralı aptalsa, o hal
de herşey mübahtır". Genç kız olayların da etkisiyle ar
tık hiçbirşeye hayır demez . . .  Gücün yasa yerine geçtiği, 
u luslararası bütün hukuki mercilerin devre dışı bırakıl
mak istendiği veya kukla g ibi  oynatıldığı bir dünyada, 
gücün meşruiyetini kendi kendine temellendirdiği, saf 
halde haklılaştırdığı, ve kendi döngüsell iğini veya "küre
selliğini" beceriksizce sergiled iği  bir dünyada artık, "şu 
bütün uğraşlar arasında en masumanesi" olan "yoğaltı-
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cı söyleme" (dichten) de (Hölderlin8) özgürdür. Ancak, 
Queneau'nun genç sekreterini alıntılayan J . Lacan, bize 
hemen şu açıklamada bulunur : "Sanmayın ki burada 
müttefiklerimiz için kötü sözler sarfediyorum, ama Bri
tanya Majestelerinin tebası için İngiltere kralının bir ap
tal olduğunun söylenmemesi çok büyük bir önem taşır. 
Bu, örneğin şu yasada dile getirilebil ir : her kim ki İ ng il
tere kralının bir aptal olduğunu söylesin, hemen oracık
ta başı kesile."9 Psikanalitik açıdan düşlerdeki sansürü 
analiz eden lacan bundan şöyle bir sonuç çıkarır: "her 
kim ki düşünde kendini başı kesilmiş olarak görür, bu 
demektir ki İngiltere kralı bir aptaldır" (s. 1 58). Benim 
de belki, olası bir  sansür yasasından veya demokrasinin 
askıya alınmasından önce, yasadan ve yasaktan önce, 
kendi "başımı kesik" veya "başlığ ımı" tersine dönmüş 
görmem daha "akıllıca" olabilir. Diye, belki de bu baş
ltktaki tersine çevrinme. Aslında 'delirium" ne bana, ne 
de "uluslararası toplum"a mal edilemez. Ama hepimiz 
ondan payımıza düşeni de almıyor değil iz. 

8 (1 1 1 ,  377). Hölderlin ayrıca, "dili", "bütün mülklerin en tehli
kelisi" olarak da tanımlamıştır: "(kendisinin) ne olduğuna 
tanıklık edebilsin diye" ... "bunun için verilmiştir insana bü
tün mülklerin en tehl ikelisi dil" (iV. 246). Bizim de burada, 
bugün ne olduğuna, gün'e, dünya'ya ve "kendimize" ne 
olduğuna tanıklık edebilmemiz için ... Ama bu "tanıklık", 
bugün, hiç olmadığı kadar "tehlikeli" veya "riskli" görün
mektedir. Bu "tehlike" sadece basit bir "sansür", veya ken
di'yi ve tüm kendilikleri tehdit eden bir tehl ikenin, bir 'de
lirium 'un oto-sansürünün söz konusu olmasından değil. 
ama dilin, hukukun, etiğin ve gün'ün bütün değerlerinin 
bir alt-üst olması, alaşağı olmaları dolayısıyladır. Bu konu
daki yorumları için bkz. M .Heidegger, Approche de Hö/
derlin, çev.H.Corbin, Gallimard, 1 973, s.41 ve dev. 
Lacan, Le Seminaire, l ivre 11, Seuil, 1 978, Paris, s .1 56. 
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O T E K I  H E D E F  ( Başka  Baş )  
JACQUES DERRIDA 

c H 

" Ben Avrupal ıy ı m ,  kuşkusuz Avrupa l ı  b i r  ayd ın ım ,  bunu  hat ı r latmayı 

seviyorum,  bunu kend ime an ımsatmayı seviyorum; bundan n iç i n  

sak ınay ım? Ne ad ına? Ancak, baştan aşağıya Avrupal ı  değ i l i m ,  ne de  

kend im i  öy le  h i ssediyorum .  Bundan  do layı demek ist iyorum ,  veya 

demeliyim k i :  baştan aşağıya Avrupal ı  o lmak istem iyorum ,  ve o lmamam 

gerekiyor. " Bütün ü n  parçası "  ( "a part entiere") olarak a id iyet i le "baştan 

aşağıya" ( "de part en part'') ait o lma b i rbir ler iy le uzlaşmaz olsa gerek. 

Ben im kü ltürel k im l i ğ im ,  kend is inden i t i baren konuştuğ u m  şey, yaln ızca 

Avrupal ı değ i l ,  kend i  kendis ine özdeş değ i l ,  ve baştan aşağ ıya "kültürel" 

de deği l im .  

Eğer,  sonuç o larak, kend im i  diğer öteki şeylerin yanısıra Avru pal ı  o larak 

i l an  edecek o lsam,  bu, bu i lan ed iş le ,  az çok Avrupal ı  o lmak  m ı  o lurdu? 

ik is i  de kuşkusuz.  Gereken sonuçlar ç ı karı l s ı n .  Her halükarda, buna karar 

vermek başkalar ına ,  ve onların yanısıra bana düşer. " 
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