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BUGUN

Daha 6nce bir gazete makalesi olarak basil-
mig olan bu metni, bir kitap -kitapgik veya
"brosiir'- seklinde yayimlamayi cémertge 6neren
Jéréme Lindon, bana bir rastlanti ile bir zorunlu-
lugun ittifakini dasinme firsati verdi. Belirgin bir
sekilde gazete, kitap, yayimcilik, basin ve medya-
tik kdltar sorunlan tarafindan kusatilmis olan bu
makalenin ("Oteki Hedef'), bir gazetede (Liber,
Revue européenne des livres, Ekim 1990, N.5),
ama yine de kuralin digina ¢itkmaya ¢alisan o6zel
bir gazetede yayimlanmis olduguna o ana kadar
yeterince dikkat etmemistim; bu gazeteyi 6zel ki-
lan sey, alisik olmadik bir bicimde, Frankfurter Ail-
gemeine Zeitung, Indice, El Pais, Le Monde gibi
diger Avrupa gazetelerinin igine ilistirilmis olarak
ve ayni anda dort dilde birden cikiyor olmasiyd.
Oncelikle basin, yayimcilik, gazete, kitap ve
medya gibi, temelde benzer sorunlan ele alan bir
bagska makale de ('Bekletilen Demokrasi®), goru-
nise bakilirsa tamamen rastlantisal bir bigimde,
bir 6nceki sene, sonugta ayni gazete olan bir bas-
ka gazetede, yani Le Monde gazetesinde, ona yi-



_slacques Derrida

ne ek olarak iligtirilmig, Fransiz Devrimi’nin ikiyu-
zinci yih dolaysiyla 12 sayr ¢lkarmig olan Le
Monde de la Révolution Frangaise'in ilk sayisinda
(Ocak 1989) yayimlanmisti. Konu butinligiinin
6tesinde, ve bu durum sebebiyle (gazete icinde
bir gazete, ama ayni zamanda onun disinda basil-
mig bir gazete), bu iki makaleyi yan yana ve ayni
1tk altinda giin yizine ¢ikarmanin anlamli oldu-
gunu disundim. Tam da gun, gin sorunu veya
disinimi, bugin sézcigunin yaydigr titresim;
iste kendi tarihlerinde, o giinin tarihinde, bu iki
gazete makalesinin paylastiklarn en ortak nokta
bu. "Kérfez" savag tabir edilen savagin tam orta-
sinda, hukuk, kamuoyu ve meydatik iletisim gibi
sorunlarin o bilinen aciliyeti ve vahameti aninda
ortaya atiimaya ciiret edilen varsayim ve énerme-
ler, bugiin tam da bu yizden o ginin tarihiyle
damgalanmis / eskimis mi goraniyorlar? Buna
karar verecek olan okuyucudur.

Bugin, "Bekletilen Demokrasi'nin ilk s6zcligu-
nu olugturur. Bugiin s6zcigu sadece burada kal-
masa, her yerde ortaya ciksa da, belki de "Oteki
Hedef'in baglarinda alintilanmis ve giderek Gtele-
re tasinmis olan Paul Valéry'nin hitabinda garip
bir sekilde titresen seyle bir uyum igine girer: "Ne
yapacaksiniz BUGUN?"

29 Ocak 1991



'OTEKi HEDEF / BASKA BAS

Anilar, yanitlar ve sorumluluklar

B ir kolokyum daima soyle bir tehlikeyle kar-
st karsiya kalabilecegini unutmaya yoénelir:
Genel bir konu Gzerine sdylemleri veya bildirileri
dostane bir bicimde yan yana getiren su goste-
rilerden sadece biri olma, 6érnegin, tam da kdil-
turel bir gosteri, ya da bir temsil olma, ya da en
azindan "kiltar" sézcugiyle karanlik bir sekilde
ifade edilen sey (zerine, burada, daima gin-
demde olacak bir sorun, Avrupa uzerine bir ahs-
tirma olma tehlikesiyle...

Eger bu bulusmanin bdyle bir yinelemeye
digmekten kaginma sansi varsa, bu ancak belli
bir aciliyetin, ayni anda hem sans hem de tehli-
ke barindiran bir aciliyetin bizim Gzerimizde
baski olusturmasi 6lgisinde mimkiin olacaktir.

* Bu bildiri, kisaltilmig bir bicim altinda Liber'de yayimlan-
madan o6nce, "Avrupa kiiltir kimligi* Gzerine 20 Mayis
1990’da Torino'da Gianni Vattimo'nun baskanhginda da-
zenlenen, Maurice Aynard, Vladimir K. Bukovsky, Agnés
Heller, José Saramago, Fernando Savater, Vittorio Stra-
da’nin katildigi bir kolokyum sirasinda sunulmugtur. Not-
lar dogal olarak sonradan eklenmistir. (J.D.)
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Hangi aciliyettir bu? Avrupa’da, bu adla ¢ag-
nlanin kim oldugu artik ¢ok iyi bilinmese de ha-
13 Avrupa olarak adlandirilan seyde, esi goriil-
medik bir sey olugsmaktadir. Bugliin bu Avrupa
adina hangi kavrami, gercekte hangi reel bireyi,
hangi tekil olusumu baglamali? Bunun sinirlari-
ni kim gizecektir?

Benzetiyi oldugu kadar 6nceden belirlenmis
ilerleyisi (anticipation) de reddederek kendini
haber veren [basgdsteren] sey boylece onciil-
den de yoksun gérunuyor. Aciliyetin sancili de-
neyimi, birbirleriyle geligkili iki kesinlik tarafin-
dan kusatilmistir: Su ¢ok eski, genel olarak kiil-
turel kimlik (buna savastan 6nce, belki "tinsel"
[manevi] kimlik denilebilirdi) konusunda, Avru-
pa kimligi konusunda, kuskusuz tikenmis bir
izlegin saygideger ge¢misi sakhdir. Ancak bu
"konu" belki hala bakir bir bedene” sahip. Onun
adi acaba heniz bir yiize sahip olmayan bir seyi
mi maskelemektedir? Umut, korku ve titremeyle
bu yizin neye benzeyecegini soruyoruz kendi-
mize. Peki hala bir seye benzeyecek midir? Ben-
zeyecekse, bu Avrupa olarak tanidigimizi sandi-

* Derrida, burada "beden" (cisim; corps) s6zciigini kullana-
rak, biraz 6nce Avrupa’dan bir *kisi" gibi s6z edilebilecegi-
ni de ima ederek, ayni anda hem "konu" hem de “6zne"
anlamina gelen "sujet” s6zctiginin iki anlamhligini vurgu-
luyor.(¢n)

10
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gimiz belli bir persona’nin yizi mi olacaktir?
Peki ya eger benzer-olmamaklig: gelecegin giz-
gilerine sahipse, bu kez bir ucube durumuna
dasmekten kaginabilecek midir?

Umut, korku ve titreme, bize Avrupa’nin her
yerinden ulasan isaretler oOlglisindedir: Avru-
pa‘da, kaltirel olsun olmasin, tam da kymlik
bashgi altinda, bizim hi¢ de yabancisi olmadigi-
miz ama heniz diginmedigimiz en k'orkung
siddet eylemleri, yabanca digmanhgi, Yahudi
karsithg, dinsel veya milli fanatizm suglan ¢ig-
rindan ¢ikmakta, bunlar birbirlerine kanistigi gi-
bi, hi¢ de rastlantisal olmayacak bir bicimde va-
adin (promesse) soluguna, esinine, “tin"inin ta
kendisine de karnigsmaktadir.

Baslarken sizinle bir duygumu paylagmak is-
tiyorum. Bu duygu, daha simdiden hedefler
(caps)’, Uzerinde durma niyetinde oldugum ki-
yilar (bords) ™ ile ilgili olacaktir. Bu, biraz saski-

* Kitabin 6zel anlambilimsel 6rgisini olusturacak bu séz-
cik (cap) ‘6te yaka’, ‘burun’(karanin denizde yaptigi gikin-
ti, veya geminin burnu) anlamlarina geldigi kadar, ‘bag’,
buradan da ‘kapital’ (sermaye), bagkent, baslk, baslca,
o6nemli, hedef, yon, rota, vb. cogul anlamlara agilir_(gn)

* Burada, “lzerinde durma“yi konulastirma, konusu haline
getirme olarak anlayabilecegimiz gibi, "kiyida durma*®, so-
runun “kiyisinda kalma®, "kiyisinda ikamet etme, konum-
lanma* olarak da anlamak gerekecek.(gn)

11
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na dénmus yash bir Avrupali’nin duygusu. Daha
acik olarak, dogumu itibariyle tam olarak Avru-
pali olmayaraktan -ciinkii ben Akdeniz’in gliney
yakasindan geliyorum- kendini yas ilerledikce
giderek bir gesit asiri-kiltirlenmig, asiri-kolo-
nize (Latin kokenli kdltar ve kolonisazyon soz-
cuklerinin ortak bir koki vardir; bu tam da kok-
lere ne olduguyla iliskilidir) olmus melez bir Av-
rupal olarak da sayan birinin duygusu bu. Belki
de, sonug olarak, Fransiz Cezayiri'ndeki okuldan
baglayarak, 6teki kiyinin duyarsiz ve ugari geng-
liginden birseyleri koruyaraktan Avrupa’nin yas-
hlhigini sermayesine katmayr deneme durumun-
da kalan birinin duygusu bu. Korunmaya calisi-
lan bu seyler, gercekte, Fransiz kiltirinin onu
cok erken bir sekilde ayrmis oldugu bu o6teki
yashhiga henuz muktedir olamayan bir mahare-
tin batdn izleridir.

Zamana aykin dismis, kendi yagindan daha
gen¢ ve kendi yagindan yorgun bu yash Avrupa-
I duygusundan, buradaki bu kiguk séylemin ilk
beliti yapacagim. Ve de "ben" yerine "biz" diye-
cegim: Bu da bir duygudan bir belite farkettir-
meden (subrepticement) ge¢menin bir baska
yoludur.

12
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Biz Avrupalilar, hi¢ gorilmedik bir bicimde
genciz’, ¢linki belli bir Avrupa heniiz varolma-
di. Peki, hi¢ varoldu mu acaba? Biz, daha safak-
la yash ve yorgun bir sekilde kalkan su geng in-
sanlardaniz. Daha simdiden [bastan] tikenmi-
siz. Bu sonluluk beliti, an kovani gibi bir soru
yumagdi olusturuyor. Biz geng yasl-Avrupalilar,
ne tur bir tikenmislikten itibaren yeniden yola
koyulmaliyiz? ise yeniden basindan mi bagsla-
mak gerekir? Ya da Avrupa’nin bu kalkigi, yash
bir Avrupa‘’dan ayrilmak anlamina mi gelir?
Yoksa, heniz varolmayan bir Avrupa’ya dogru
yeniden yola koyulmak mi? Ya da bu, sonug
olarak bir "yeniden birbirine kavugma" bayrami
havasi icinde yeniden insa edilmesi, yeniden bu-
lunmasi, yeniden yapilandiriimasi gerekecek bir
kokenlerin Avrupa’sina dogru geri dénmek igin
mi bir yeniden yola koyulmadir?

"Yeniden birbirine kavusma" (retrouvailles),
bugiin resmi bir s6zciik olmugtur. Fransa’min

* Daha Solon zamaninda, bir Misirl rahibin Yunanllara "siz
Yunanlilar, ayni gocuklar gibisiniz..." (Platon, Timaios, 23a)
dedigi bilinir. Burada, Derrida’nin kendini *Akdenizin gi
ney yakasi"yla 6zdeglestirip, daha dogrusu kiyida kalip,
*Misirh rahip®i yansiladigi soylenebilir. Bu konudaki ¢6-
zimlemeleri igin bkz. Derrida, Khéra, Galilée, 1993, Paris,
5.69 ve devami (gev. Melih Bagaran, Didem Eryar, Kabalc,,
istanbul, 2003'te yayimlanacak).(¢n)

13
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Avrupa kdltir siyaseti terminolojisine aittir. Ba-
kanlik sdylemleri ve belgelerinde bol bol kulla-
nilir. Bu séylemler, Frangois Mitterand‘in bir s6-
zani yorumlarlar: "Avrupa’, demistir Cumhur-
bagkani (o anda belki de Avrupa Topluluguna da
bagkanlik ediyordur), "ayni kendi evine (chez soi)
doéner gibi, kendi tarihine ve kendi cografyasina
geri donuyor". Bu ne demeye gelir? Peki miim-
kin midur? Arzulanan bir sey midir? Bugiin
kendini haber veren sey tam olarak bu mudur?
Bu sorulara yanit vermeye dahi girismeyece-
gim, henuz girigmeyecedim. Ancak, bir ikinci
belit ortaya atma riskini alacagim. Bunun, bu
tir iddialara (6rnegin, "yeniden birbirine kavus-
ma" iddiasi) ve bu tur sorulara bir anlam vere-
bilme olanagi igin elzem olduguna inaniyorum.
Beni, kimlik ya da kiiltir kavramlarini -6rnegin,
Avrupa 6zel ismini- soykutuksel olarak ¢6zimle-
meye itmesi gereken egilimler ve inanclara rag-
men, yer ve zaman yoklugundan bundan vaz-
ge¢cmem gerekiyor. Bununla birlikte, biraz dog-
matik bir tarzda da olsa -ki bu benim ikinci beli-
timi olusturacaktir- sonuclan bizim batin so-
runsalimizi etkileyebilecek olan kuru bir gerekli-
ligi belirtmeliyim: Bir kdltiran kendine has
6zelligi, onun kendi kendisine 6zdeg olmamasi-

14
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dir. Bu 6zdeg olmamanin nedeni, bir kimlige sa-
hip olmamasi degil, ama kendi kendisinin 6z-
degligini saptamasinin, "ben" veya "biz" demesi-
nin, bir 6zne bigimi alabilmesinin ancak kendi
kendisine 6zdes olmamaklhgi kosuluna, ya da
eger tercih ederseniz, kendi ile olan farkina
bagh olmasidir. Bu kendi ile fark olmaksizin,
kiltir veya kulturel kimlik yoktur. "Kendi ile",
garip ve biraz da kulak tirmalayici bir s6zdizimi
olusturur: "Kendi ile", ayni zamanda "kendinde"
(chez soi) demeye gelir (ile, ayni zamanda "-in-
de", apud hoc’dur). Bu durumda, kendine olan
fark, kendi kendisinden farkhlasan ve kendi
kendisinden ayrilan fark olarak, ayni zamanda
kendisi ile(nin) fark:; yani, ayni anda hem igsel,
hem de "kendinde'ye ("chez soi) ["kendi evin-
de"ye] indirgenemez fark olacaktir. Bu kendine
olan fark, "kendinde"nin yuvasini da indirgene-
mez bir bicimde bir araya toplayacak ve bélin-
meye ugratacaktir. Gergekte, kendine olan farkin
bu yuvay: kendi kendisine [odagina) tasiyarak bir
araya toplamasi, ancak bu farkin bu yuvay bu
ayrima agmasi 6lgiisiinde mimkun olacaktir.
Ayni sey, karsi veya karsilikh bir bigcimde her
tur kimlik veya her turli 6zdegligin saptanmasi
icin de soylenebilir: Kultir olmaksizin kendiyle

15
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iligki, kendi kendisiyle 6zdeslik yoktur; ancak bu
kaltar, otekinin kaltarG [Oteki kaltard) olarak
kendi kaltaridar. Bu kiltir, -nin iyelik ekinin ikili
yapisinin’ ve kendiyle farkin kiltaradir. ikili ya-
pidaki bu iyelik ekinin grameri, ayni zamanda bir
kaltarin asla tek bir kdkeninin olmadigina da
isaret eder. Tek odakh soykutigu, kaltar tarihin-
de daima bir gizemlilestirme girigimi olacaktir.

Dinin, yaninin veya buginin Avrupasi, bu
yasanin sadece bir érnegini mi olusturmus ola-
caktir? Otekiler arasinda yalnizca bir érnek mi-
dir Avrupa? Yoksa bu yasanin 6rnek olanagini
mi verir? Bir kiltirin mirasina, kimligi kurucu
nitelikteki kendine (kendi ile) farki besleyerek
mi, yoksa icinde bu farkin bir araya toplanmis
olarak tutuldugu 6zdeglikte kalinarak mi1 daha
sadik olunur? Bu soru, endise verici sonuglarini
batin séylemlere ve kiltirel kimlik siyasetlerine
yayarak genisletebilir.

"Avrupa’nin yukselisi ve ¢6klsu Uzerine not-
lar"da, Valéry, bir yandan yakin, 6te yandan ha-
la yabanci, ama tanidik bir muhatabi kigkirtir gi-
bidir. Artik huzur birakmayacak bir soruyu ona,

* "Culture de l'autre”, yazar Derrida; Fransizca'da "de" iyelik
eki (-in) ikili anlama sahip olabilir: "Otekinin kultirid" veya
"oteki kdltdrd".(gn)

16
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yuzine firlatircasina yonelttigi bir ¢esit hitapta,
"bugiin" sézcGguni ortaya atar. "BUGUN", soz-
clik bayiik harflerle (capitale) yazilmigtir, bugiin
bir meydan okuma gibi buyuar. Biyik meydan
okuma, baslica (capital) sorun, buginki gin-
dir: "Soyleyin! Ne yapacaksiniz? Ne yapacaksi-
niz BUGUN?" (Oeuvres, Bibliotheque de la Pléi-
ades, Gallimard, Il.cilt, s.931).

Neden bugiinki gin buayik harflerle yazil-
maya layik olacaktir? Cinki tam da bugiin, Av-
rupa icin, kendini yineleme olarak kendi kendi-
siyle 6zdesliginden ¢ekip ¢ikarilmig bir Avrupa
icin digiinme ve birseyler yapmada en zorlandi-
gimiz sey, tam olarak "buginin" biricikligi, bu-
rada ve simdi, belli bir olay, Avrupa’nin tekil bir
sekilde varisidir. Avrupa’nin yepyeni bir "bugi-
ni" var midir? Oyle bir yenilik ki, daha énceden
tanidigimiz bir programla, karanlik bir sekilde
adlandinlmis "Yeni Avrupa'ya ozellikle benze-
mesin...Bu tirden, yalnizca dilsel tuzaklar da ol-
mayan, her adimda kargilastigimiz tuzaklar
programdadirlar. O halde, Avrupa-merkezcilik
ve Anti-Avrupamerkezciligin tikenmis, tiketici
ama unutulamaz (onlar bizi unutmadigina gore
bunlan ne unutabiliriz ne de unutmaliyiz) bu-

" Nazizmin "Neue Europa’si kastediliyor.(¢n)

17
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tin programlarinin 6tesinde Avrupa’nin yepye-
ni bir "bugind" var midir? Acaba, simdi bu
programlan ezbere, tikenesiye (¢linki bu unu-
tulmaz programlar tiketici ve tiikenmistirler)
bilerekten, bugiin artik ne Avrupa-merkezciligi
ne de Anti-Avrupamerkezciligi istiyoruz derken,
"biz" sézcuguni kullanmakla haddimi agiyor
muyum? Bu ¢ok iyi taninan programlarin ote-
sinde, hangi "kulturel kimlik"ten sorumlu olma-
miz gerekiyor? Hem kimin 6ninde? Hangi ani-
nin 6ninde? Hangi vaad icin? Hem "kaltarel
kimlik" s6zcigi, acaba "bugin" icin uygun bir
s6zcik ma?

Bir baslik daima bir yon (cap) gésterir. Bir bo-
lim bagsidir, bir antettir. Neredeyse dogaglanmis
bu kisa disinceler icin "Oteki hedef' (L‘autre
cap) bashgini 6nerirken, her seyden 6nce, ugak-
ta giderken, deniz veya hava tagimaciligi lisanini
distindyordum. Denizde veya havada, bir gemi
"rotasini belirler": Ornegin, bir bagka kitaya, ken-
di istikameti olan, ama pekala degistirebilecegi
bir yéne dogru "rotasini ayarlar". Benim dilimde
"rotasini belirlemek" veya “rotasini degistirmek"
(changer de cap) deyimleri kullanilir. Bildiginiz
gibi, "cap" (caput, capitis) bas, ucun en ug nok-
tasi, hedef ve nihayet, en son, bir seyin nihayeti,

18
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bitimi, genel olarak eskhaton [son erek] anlam-
larina gelerek, deniz veya hava ulasiminda da
yonlendirilmis, hesaplanmis, kararlastinimis, ira-
deyle diizene konmus rotayi, eregi, telos’u ifade
eder. Bu diizenleme ¢ogunlukla biri tarafindan
yapilir, bu bir kadin degildir. Rotayr genellikle,
ve Ozellikle de savas zamanlarinda, kendisi de
pruvada, sirdigu ucak veya geminin basinda
ileri uzanmis bir ¢ikinti olan erkek tayin eder.
Son-erekler-bilimi ve erekbilim, erkektir. Tayfala-
ra emirler veren, dimeni idare eden, kisaca ken-
disi de bir bas olarak tayfalarin ve makinelerin
basinda bulunan o’dur: Ve ona da ¢ogunlukla
kaptan ad verilir.

"Oteki hedef' ["baska bas"] deyimi, ayni za-
manda bagka bir yénelimin kendini haber verdi-
gini (s‘annoncer; basgésterdigini) veya yéne-
lim degistirmek gerektigini telkin edebilir. Y6-
nelim degistirmek deyince, bu, amag degistir-
mek, bagka bir hedef koymak veya kaptan de-
gistirmek, ve yahut, neden olmasin, kaptanin
yasini veya cinsiyetini degistirmek anlamina,
kisaca baska bir hedef [bas] oldugunu, basin
sadece bize ait olmadigini, 6teki oldugunu ha-
tirlamak anlamina gelebilir. Bu bas sadece bi-
zim O6zdesligini saptadigimiz, hesapladigimiz,
kararlastirdigimiz degil, ama 6niinde yanit ver-

19
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memiz gereken, bor¢lu oldugumuz ve hatirla-
mamiz gereken 6tekinin bagi'dir da (cap de
I'autre; 6tekinin hedefi, yonelimi). Otekinin ba-
s1, belki de, kendini ve 6tekini felakete surukle-
yen bir ben-merkezcilik anlamina gelmeyecek
bir kimligin veya 6zdesligin ilk kosulunu olus-
turmaktadir.

Ancak bizim bagimizin [hedefimizin] 6tesin-
de, éteki hedefi, ve ozellikle de 6tekinin bagini
hatirlamak yeterli degildir, belki de bastan bas-
ka’yr / hedeften bagka’y: (I'autre du cap) da ha-
tirlamak gerekir; yani, artik bas’in bicimine, isa-
retine veya mantigina, hatta bas (hedef) karsit- -
g1 -veya bassizlastirma™ -mantigina da artik
boyun egmeyecek sekilde 6tekiyle bir kimlik ilig-
kisini de hatirlamak gerekir. Bir baslik, bir hedef
(cap) belirleme veya bir bélim basi olsa da, bu-
radaki disincelerin gercek bashdi bizi daha ¢ok
bastan bagka'ya / hedeften badska'ya dogru yon-
lendirecek. Bir se¢im uyarinca, batin énermele-
rimin bi¢imini cap’in [bas] gramerinden ve soz-
diziminden, cinste bir farktan, yani ayni zaman-
da sermayeden ve merkezden™ tiiretecegim. Bir

* Décapitation: idam, kellenin ugurulmasi.(gn)

* Derrida, eril "fe capital* (sermaye, servet) ile disil */a capita-
le" (baskent, merkez) sozcikleri arasindaki cins farkina isa-
ret ediyor.(¢n)
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"Avrupa kaltar kimligi", sermayenin ve merkezin
bu ikili sorusuna, sorumlu bir bicimde (kendin-
den, 6tekinden, ve 6teki oninde sorumlu ola-
rak) nasil yanit verebilir?

Avrupa bugin, Valéry’'nin biyik harflerle
yazdigi bugdin, kendi tarihinin (eger béyle tek
ve 6zdesligi saptanabilir bir tarihi varsa), kendi
kiltdranan tarihinin (eger bu kaltaran 6zdegligi
tek ve ayni olarak saptanabilir, ve de kendiligi-
nin bir anisi icinde kendi kendinden sorumlu
olabilirse) icinde bas [hedef] sorununun gézardi
edilemez oldugu bir aninda bulunuyor. Yanit ne
olursa olsun bu sorun ortada durmaktadir. Hat-
ta diyecegim ki, bu sorun, bitin yanitlanin 6te-
sinde ortada kalmalidir. Zaten hi¢ kimse buguin
bdyle bir sorunu aydinhga kavusturmayi diisiin-
miiyor; ve bu, Avrupa’nin Dogusunda veya Orta
Avrupa’da baglamis veya su son aylarda hizlan-
mig olan olaylardan beri olan bir sey de degil-
dir. Bu sorun zaten ¢ok eskidir, Avrupa’nin tari-
hi kadar eskidir; ancak 6teki hedef veya hedef-
ten baska’nin deneyimi kendini hi¢ goralmedik
bir sekilde yeni olarak ortaya koyuyor: "Her za-
man oldugu gibi" yeni degil, mutlak anlamda
yeni olarak. Peki ya Avrupa bu idiyse; yani he-
def degistirmenin, 6teki hedefle iligkinin veya
hedeften baska’yla olan iliskinin her zaman ol-
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dugu gibi olanakh olarak hissedildigi bir tarihe
aclima idiyse? Avrupa’nin bir anlamda sorumlu-
luguna sahip olacagi, Avrupa’nin kurucu bir se-
kilde bu sorumlulugun ta kendisi olacagi agilma
ve dislamama idiyse? Sanki sorumluluk kavra-
minin kendisi, Avrupa’nin dogumunun sorum-
lulugunu, kendi 6zgirlagiuna kazanana kadar,
Gzerine aliyormus gibi...

Batan tarih gibi, bir kaltiran tarihi de 6zdes-
ligi saptanabilir bir hedefi varsayar; devinimin,
bellegin ve vaadin, (kendiyle fark olarak bile ol-
sa) kimligin bir telos’a dogru bir arada toplana-
cagini dasler; bunlarin én saflan alarak ileriye
dogru atilacagim (anticipatio, anticipare, ante-
capere) dusler. Ancak tarih ayni zamanda hede-
fin verili olmamasini da varsayar: Hedefin kimli-
gi 6nceden ve bir defaya mahsus olarak sapta-
nabilir olmamalidir. Yeninin aniden ortaya ¢iki-
sl, 6teki bugiiniin biricikligi oldugu haliyle bek-
lenmelidir (ancak, o/ldugu haliyle, fenomen, bi-
ricik olanin ve 6tekinin oldugu haliyle varlig hig
olanakh midir?). Bu, éngorilemeyen, énceden
sahiplenilemeyen (inanticipable), hakim oluna-
mayan, kimligi saptanamayan, kisaca heniz
anisina sahip olunmayan olarak énceden yaka-
lanmalidir (anticiper). Ancak bizim yash bellegi-
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miz der ki, yine de hedefe sahip ¢ikmali ve 6n-
ceden sahiplenilmeli. Clinki, slogan haline de
gelebilecek olan 6nceden sahiplenilemeyen ve-
ya mutlak anlamda yeni arayisi bahanesiyle, en
kétinin hayaletinin, daha o6nceden kimligini
saptamig oldugumuz o hayaletin geri donisini
gorme tehlikesiyle kargi karsiya kalabiliriz. “Ye-
ni'yi cok fazla taniyoruz; en azindan "yeni" (ba-
zen de "yeni diazen"), sasirtici, bakir, énceden
sahiplenilemeyen retorikasini, demagojisini, psi-
kagojisini ¢ok iyi biliyoruz. O halde, hem yinele-
nip duranin anisindan hem de mutlak anlamda
yeninin bambagkaligindan, hem hatirlamaya
dayali (anamnésique) sermayelestirmeden hem
de mutlak anlamda kimligi saptanamaz olan bir
seye hafizayi devre disi birakan bir sekilde (am-
nésique) maruz kalma durumundan kugku duy-
mamiz gerekiyor.

Biraz 6nce Orta ve Dogu tabir edilen Avru-
pa‘da deprem yaratan seye gondermede bulu-
nuyordum: Perestroika, demokratiklesme, yeni-
den birlesme, pazar ekonomisine, siyasi ve ikti-
sadi liberalizmlere gecis gibi son derece sorun-
sal nitelikteki adlarla ifade edilen seye... Tanimi
geregi sinir tanimayan bu deprem, siphesiz
"Avrupa kaltar kimligi" Gzerine bu tartisma igin
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secilen konunun muhtemel nedeni. Avrupa’yl
daima bir bagla [cap; burun, ¢ikinti, ileri nokta,
hedef] 6zdeglestiren birini hatirlatmak istiyor-
dum. Ve bu "daima“, Avrupa’nin belleginde, Av-
rupa’nin bellegi olarak kendilik kiltirinde, bu-
gundn gindelik hayati Gzerine de bir seyler soy-
ler. Avrupa, kendi fiziksel cografyasi ve ¢ogun-
lukla adlandinldigi gibi (6érnegin Husserl'de),
kendi tinsel cografyasi iginde, daima bir hedef
(bas) olarak gorilmustir: Gerek, bir kitanin Ba-
tidaki ve Gineydeki en ileri ¢ikintisi (topraklarin
sinin, bir kiyinin en ileri noktasi, Atlantige veya
Akdeniz’in Yunan-Latin-iberya kiyillarina daya-
nan Avrupa), kesifler, buluslar ve sémiirgeler
icin hareket noktasi, gerekse de, bas seklindeki
bu dilin merkezi, Yunan-Cermen eksenini takip
eden bir sikisma, yogunlagma noktasi, burnun
merkezinin merkezi, Orta Avrupa olarak...

Zaten Valéry de Avrupa'yt boyle, bir bas ola-
rak betimliyor ve tanimliyordu; ve eger bu be-
timleme bir tamimlama (définition; sinirlarini
cizme) bicimine sahip idiyse, bunun nedeni kav-
ramin sinirlara tekabal etmesiydi. Bu tekabdli-
yet, bu cografyanin tim tarihini olusturan sey-
dir. Valéry Avrupa’ys gozlemler, ona bakar, onu
g6zl ondnde canlandirir, onda bir yiz, suret,
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persona [kisilik, maske] gorir; bunu bir bas, ya-
ni cap olarak degerlendirir. Bu basin gozleri de
vardir, belli bir yone donaktir bu gézler, ufku
gozler ve belirli bir istikameti gozetir:

"Bitidn bu basarilardan, en fazla sayida, en
sagirtici, en verimli olanlar insanligin ¢ok ki-
sith bir kismi tarafindan, ve de oturulabilir
topraklarin tamami g6z 6nidne alindiginda
gorece ¢ok kiguk bir toprak par¢as! Gzerinde
gerceklestirilmistir.

Avrupa bu ayricalikli yer olmustur; Avrupal,
ya da Avrupali tini de bu saheserlerin mimarn.

O halde nedir bu Avrupa? Yash kitanin bir
cesit basi [cap; c¢ikintisi], Asya’nin Bati kiyi-
sindaki bir eki. Dogal bir bicimde Bati'ya
bakmakta. Giiney’de ise, Gstlendigi rol, hatta
islev demem gerekiyor, bizi kugatan bu Avru-
pal tininin gelismesinde olaganiisti bir sekil-
de etkili olmus gérkemli bir deniz tarafindan
sinirlanmaktadir *.'

Bir bas, cografi "kicuk bir ¢ikinti", bedenin ve
"Asya kitasinin" bir "eki'; iste Valéry'nin géziinde
Avrupa’nin 6zinin, onun gercek varliginin ne
oldugu... Ayni anda hem kigkirtict hem de klasik
olan bu paradoksta, varlik ve zamanin ilk soru-
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su erekbilimsel, veya daha c¢ok erekbilim-karsiti
olacaktir: Eger 6ziiniin oldugu sey bu ise, Avru-
pa bir giin oldugu sey (sonug olarak az bir sey;
kagik bir ¢cikinti veya ek) haline gelecek midir;
yoksa 6zl degil de ancak gérindsu, bilindigi
uzere, ¢ikintinin altindaki "beyin" olmakta dire-
necek midir? Ve de hakiki, en mikemmel telos,
bu durumda 6z tarafinda degil de gérinis ta-
rafinda olacaktir. Bu soruyu, Valéry bu sézcigu
kullanmasini sevdigi gibi, tam da tesadufen kul-
lanilmis gibi, baslica [capitale; 6nemli] olarak
nitelendirecektir:

*0 halde, bugiinkii giin bu énemli (capitale)
soruyu getiriyor: Avrupa onderligini butin
alanlarda [genres; cinslerde] koruyacak midir?

Avrupa gercgekte oldugu sey haline gelecek
midir? Yani, Asya kitasinin kigtk bir ¢ikintisi?

Yoksa Avrupa gérindigi sey olarak mi ka-
lacak? Yani, diinya adli gezegenin kiymetli bir
pargasl, yerkirenin incisi, devasa bir bedenin
beyni?" .2

Bir an, bitin baslan veya bolim bashklarini
toparlamayi (récapitulation) kesip, bu masanin
etrafinda, basat olarak Bati Avrupa’dan erkekle-
rin ve vatandaslarin, klasik Avrupali aydin tiple-
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mesine gore (yani, bellekten ve kiiltirden so-
rumlu bir bekgi, bir cesit Avrupa’nin tinsel mis-
yonunu yuklenmig bir yurttas) yazarlarin veya fi-
lozoflarin bulundugunu hatirlatmak istiyorum.
Ama aramizda ingiliz yok; ve bu, Amerikan ingi-
lizcesi’'nin bugun diinyadaki bitin deyimsellik-
lerin hepsini uzaktan ge¢meye yonelmis evren-
sel bir ikinci dil almasina ragmen.’Bu, bugin
kiltaran, 6zellikle de Avrupa kaltaranin temel
sorunlarindan biridir: Amerikan ingilizcesi hem
Avrupa kiltiarian bir dilidir hem degildir (bir
Fransiz aydini Moskova'ya gittigi zaman, benim
de hepimizin de deneyimledigi gibi, Amerikan
ingilizcesi iletisim dili olarak kalir. Bu masa etra-
finda aramizdan iki kiginin, Agnées Heller ve Vla-
dimir Bukovsky'nin durumunda oldugu gibi:
Onlar gercekte ne Macaristan’dan ne de
SSCB’den geliyorlar, ancak biiyik Anglo-Sakson
Universitelerinin Gyeleri). Dolayisiyla, burada he-
pimiz bayuk bir cogunlukla Avrupa kitasinin ug
noktasindan gelen erkek temsilcileriz; bunun da
yine ekseriyeti Akdenizliler'den oluguyor. Rast-
lanti veya zorunluluk, bu durum hem diglayici
hem de anlamhidir. En azindan érnek nitelikte-
dir, ve de burada "bas", 6teki hedef ve hedeften
baska / bastan baska baslklan altinda ileri sir-
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mekte tereddit ettigim gey, en azindan dolayh
bir sekilde bu isaret altinda yerlestirilebilir.
Avrupa, kendini tinsel bir hedefin (cap) tem-
sili veya betimi olarak, aym anda hem bir tasari,
gorev veya sonsuz, dolayisiyla evrensel bir fikir
(kendini kendinde ve kendi icin toparlayan ve
biriktiren, sermayelestiren kendiligin bellegi)
olarak sunan cografi bir ¢ikinti (cap) degildir sa-
dece. Avrupa, ayni zamanda kendi imgesini, su-
retini, betimini ve kendi yerini, kendi meydana
gelisini, isterseniz fallus adi verebileceginiz en
ileri nokta (dolayisiyla diinya uygarligi veya ge-
nel olarak insanlik kultird igin hala bir hedef)
imgesiyle de kangtirmigtir. Ornekselligin en ileri
noktasi fikri (idée), Avrupa fikrinin fikridir, onun
eidos’udur: Ayni anda hem arkhe (baslangi¢ fik-
ri oldugu kadar yonlendirme fikri -bas olarak
hedef, sermayeye katan bellegin ve kararin yeri,
yani yine bir kaptan-) olarak, hem de telos (erek
fikri, tamamina erdiren veya bir nihayet koyan
sinir fikri, sona erdirmenin sonu, nihayetine var-
dirmanin eregi) olarak eidos‘udur. En u¢ nokta
hem baslangic hem de sondur; kendi icinde
baslangi¢ ve son olarak bélinir: Herseyin ken-
disinden itibaren ve kendisini hedefleyerek
meydana geldigi yerdir. (Heidegger yer’i, Ort'u
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tanimladigi zaman, Yiksek, veya Eski Alman-
ca’da Ort’'un okun sivri ucunu, yani bitian gig-
lerin birlestigi ve sinir etrafinda toparlandig: ye-
ri ifade ettigini hatirlatir. Ve soru’ya iligkin ola-
rak, soru disincenin dindarh@idir dedigi za-
man, fromm ve Frémmigkeit''n promos’'dan,
yani 6nde gelen’den, bir miicadelenin énci bir-
liklerini y6nlendiren veya onlara rehberlik eden-
den geldigini hatirlatir))’

Avrupa kendini daima bat/ burnu (cap) ve
ereksel en son nokta betimi icinde belirler ve
besler. Kendini bu betim icinde kendisiyle 6z-
deslestirir, kendine 6zgu kiiltirel kimligini boy-
le, kendine 6zgi bir seye sahip olmayanin ken-
di-igin-varliginda, kendisi ile fark olarak kendine
6zgu farkinda, kendisi ile, kendisinin yakinligin-
da kalan kendisine farkinda saptar: Evet, kendi-
ne 6zgu farkinda, otekiler ile / o6tekilerden
(d’avec) farkinda kendini koruyan ve kendini bir
araya toparlayan kendisi ile, kendilik ile fark ola-
rak; eger bu soylenebilirse, ile’nin firtinasini ken-
dinde [kendi evinde] muhafaza etme, bu firtina-
yi basit bir i¢ sinir (varhgin tetikteki muhafizlari
tarafindan iyi korunan bir sinir) olarak dindirme
egilimi, tehlikesi veya sansi icinde kendi igin
kendinden farkh, kendine fark olarak saptar.
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Kendi kendime bu hatirlatmalari kesmem ve
rota degistirmem gerekecek. Avrupa’nin bu
kendi duisunimi (réflexion) veya sunumu prog-
ramini biliyoruz. Yineliyorum, bizler yaslyz.
Yash Avrupa, kendi 6zdesligini saptama uzerine
olan bitin sdylem ve kargi-séylem olasiliklarini
tiketmis gézikiyor. Diyalektik, bitin temel bi-
cimleriyle, hatta karsi-diyalektigi icerecek olan-
lar da dahil, daima Avrupa’nin bu 6zyagamoy-
kisinin hizmetinde olmustur; hatta bu 6yki-
nin itiraf bicimini alabildigi anlarda bile. Cinkii
kendiligin kutlanmasindan ziyade, itiraf, suglu-
luk, kendini suclama yoluyla bu eski program-
dan daha fazla ka¢inilmis olunmaz. Belki de ge-
nel olarak 6zdesligin saptanmasi, bir kimligin
yapilandirnimasi veya olumlanmasi, kendiligin
sunumu, kimligin (bu kimlik ulusal olsun veya
olmasin, kiltirel olsun veya olmasin; ancak
kimligin saptanmasi daima kaltareldir, asla do-
gal degildir; kimlik kendinde kendi disina ¢ikig-
tir, doganin kendi ile farkidir) kendine mevcudi-
yeti daima basat (capitale) bir bigime, ileriye
uzanmig 6nci ve sermayelestirici birikim bigimi-
ne sahiptir. Dolayisiyla, eger burada Avrupa
Gzerine Avrupali buatin soéylemlerin bu ké-
ken-erekbilimsel (archéo-téléologique) progra-

30



_Otekl Hedet / Bagka Bag

miyla karsitlasacak bir karsi-program ortaya
koymaktan geri duracaksam, bunun nedeni yal-
nizca zaman yetersizligi degildir. Sadece sunu
hatirlatmakla yetinecegim: Hegel'den Valéry'ye,
Husserl’den Heidegger'e kadar, bu biyik 6r-
nekleri birbirlerinden ayiran batan farklara rag-
men (bunlara bagka bir yerde, 6rnegin De
I'esprit'de igaret etmeye calistim), bu gelenek-
sel soylem daha bastan modern Bati'nin bir.
soylemidir. Eskimistir. Cok gunceldir, ondan da-
ha giincel bir sey yoktur; ama daha bastan eski-
dir. Ve bu gtincellikte hem tanidik hem de endi-
se verici yashhk cizgileri gorilir; bunlar fazla
goze carpmazlar ama acimasizdirlar; buatan
ginlerimizin ginine, kamusal olsun 6zel olsun
biatan tutumlarimiza, séylemlerimize, duygula-
rimiza izlerini birakan bir ¢aga aykirihigin yarala-
ridir bunlar. Avrupa’nin kendini ufukta gordu-
ga, yani kendini kendi sonundan (ufuk, Yunan-
ca’da simir'dir), kendi sonunun yakinhgindan iti-
baren gordigi bir zamandan kalmiglardir. Av-
rupa Uzerine bu 6rnek ve 6rnekgi yagh sdylem,
daha bastan modernligin geleneksel s6ylemidir.
Bu soylem ayni zamanda, 6liime olmasa bile so-
na iliskin bir egilimi nedeniyle bir hatirlama
(anamnése) séylemidir.
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O halde, bizim de bu modern gelenegin soy-
leminin sorumlulugunu dstlenmemiz [buna bir
yanit vermemiz] gerekir. Sahip oldugumuz ser-
mayelestirici bellek araciligiyla bu mirasin so-
rumlulugunu tasityoruz. Bu sorumlulugu biz
secmedik; bu sorumluluk bize, 6teki olarak,
otekinden itibaren, dilimizin dili olmasi 6lcu-
siinde kendini buyurucu bir bigimde dayatiyor.
Bu sorumlulugu, bu bagta gelen (capital) 6devi
nasil istlenmeli? Buna nasil yanit vermeli? Ozel-
likle de, bizi daha isin basinda bir ¢esit, zorunlu
olarak ikili yakamlalik, double bind altina sok-
tugu icin kendini celiskili olarak sunan bir so-
rumlulugu burada nasil Gstlenmeli? Gergekten
de buyruk bizi bélinmeye ugratiyor, -malisin’
ikiye boldigu icin bizi daima hatali veya eksik
bir konuma dusurayor. $6yle diyor buyruk: Bir
Avrupa fikrinin, bir Avrupa farkinin bekgileri ol-
maniz gerek, ancak kendine has kimligi Gzerine
kapanmamaya ve kendi olmayana dogru, 6teki
hedefe veya 6tekinin hedefine, hatta -ve bu bel-
ki bambasgka bir sey- bu modern gelenegin 6te-
sinde, bir bagka sinir yapisi, bir bagka yaka ola-
cak, hedeften bagka'ya / bastan baska'ya dogru
ornek bir sekilde ilerlemeye dayanan bir Avru-
pa’nin bekgileri haline gelmeniz gerek.
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Bu bellegin sorumlulugunu sadik bir sekilde
Ustlenmek, dolayisiyla da bu ikili buyruga ge-
rektigi gibi yanit vermek: Bu, yinelemeyle mi
yoksa kesintiye ugratmayla mi, devamar olarak
mi yoksa kargitlagarak mi olmali? Yoksa, baska
bir tavir icat etmeye, gercekte kimligi 6tekilik-
ten itibaren, 6teki hedeften / 6teki bagtan ve
hedeften baska’dan / bastan baska'dan’, bam-
baska bir kiyidan itibaren belirlemek igin tam da
bellegi varsayan uzun bir tavn icat etmeye y6-
nelerek mi olmali?

Yonelmeyi tercih edecegim bu son varsayim,
yalnizca bir varsayim veya bir ¢agn, kendini ayni
anda hem celiskili hem de olanaksiz olarak su-
nan seye yapilan bir cagn degil. Hayir. inaniyo-
rum ki, bu simdi meydana gelmekte. (Ancak,
bunun igin, bu "simdi"nin ne mevcut, ne giincel,
ne de herhangi bir giincelligin mevcudiyeti ol-
mamasini da disinmeye baslamak gerek.) Bu
ne varmakta, ya da daha simdiden varmis olan
bir sey, ne de daha bastan simdiligin mevcudi-
yeti icinde verili bir sey. Daha ¢ok, bu olayin ge-
len, kendini arayan veya kendini bugin Avrupa

" Burada, sermayelestirici bellegin" 6tesinde, "bellege® yapi-
lan bu ¢agridan itibaren, Derrida’'nin dilinde "f'autre du
cap" deyimini, sadece "hedeften bagka / bastan baska" de-
gil, ama "hedefin 6tekisi / bagin otekisi* seklinde okuyabili-
riz.(gn)
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olarak, ne sinirlan ne de adi verili olmayan bir
Avrupa’nin (Avrupa burada sadece antik bir ad-
landirmadir) buguni olarak vaat eden bir sey
olarak meydana gelmekte olduguna inaniyo-
rum. Eger bugiin olay varsa, burada, 6teki he-
defe ve hedeften baska'ya sadik olma adina
belli bir sermaye diizenine ihanet etme anlami-
na gelen bir bellek ediminde meydana gelmek-
tedir. Ve bu, kendisini adlandirmak igin "buna-
hm" s6zciganin, Avrupa’nin bunalimi veya ti-
nin bunalimi sé6zcaguniin belki artik uygun dis-
meyecegdi bir anda meydana gelmektedir.
Bilinglenme, bilincin yeniden yerine gelme-
siyle kendi "anlami"nin (Selbstbesinnung) yeni-
den kazanildigi distinme edimi, basat (capital)
soylem halinde su Avrupa kdltirel kimliginin
yeniden sahiplenilmesi, su uyanig ani, modern-
lik gelenegi icinde daima bunalim adi verilen
anda ve bu anin ta kendisi olarak ortaya ¢ikmigs-
tir. Bu karar ani, krinein am, hala olanaksiz ve
askiya alinmig, ivedi ve tehditkar kararin drama-
tik amdir. Avrupa’'nin sinirlarinin, kenarlannin,
eidos’unun, ereklerinin ve kiyi koselerinin, son-
lulugunun cizildigi ani, yani bu sinirlarin deyim-
selligi iginde kuvve halinde bulunan sonsuzluk
ve evrensellik sermayesinin delindigi veya tehli-
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keye distagi ani, Tinin bunalimi olarak Avru-
pa’nin bunalimi olarak adlandirirlar [bu séylem-
lerin} hepsi.

Birazdan bu tehdidin bugiin neye karsilik
geldigini soracagiz kendimize. Bu kritik an ¢esit-
li bicimler alabilir; aralarindaki bazen vahim de
olan farklara ragmen, hepsi de temelde benzer
bir "mantigi" sekillendirir. Bu an en azindan He-
gelci ugragin (moment) bicimine sahip olmus-
tur: yani, Avrupa soyleminin, tinin Mutlak Bil-
gi‘de, su "tarihin sonu"nda, kendi (izerine déni-
style sekillenmesi. Bu "tarihin sonu" bugiin, bir
Beyaz Saray danismani érneginde oldugu gibi
[hatirlatinm ki bu Koérfez Savasi denilen savas-
tan 6nceydi: Kérfez bir Burun (Cap) mudur de-
gil midir, Burnun negatifi mi 6tekisi midir?-J.D.]
bazi geveze séylemlere yol agabiliyor. Bu danis-
man, buyuk bir medya ordusu egliginde "tarihin
sonu'nu ilan etmistir. Bunun nedeni de -ona
inanacak olursak- 6zi itibariyle Avrupal olan
pazar ekonomisi, liberal, parlamenter ve kapita-
list demokrasi modelinin artik evrensel olarak
kabul edilen bir model haline gelmesi; gezege-
nin batin Ulus-Devletlerinin, sermayenin ilerle-
menin en ileri noktasinda oldugu yerde, ileri
demokrasilerin bag noktasinda, burnun yakinin-
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da, bastaki 6beklesmede bize katiimaya hazir-
lanmalanyd..

Ayrica, bu an, "Avrupa bilimlerinin bunalims"
veya "Avrupa insanhiginin bunalim" seklinde
Husserlci bir bicime de sahip olmustur: Tarihin
¢6zimlenmesini ve bu bunalimin tarihini, agkin
(transcendental) 6genin Descartes’la ve Descar-
tes’tan itibaren yeniden bulunmasina baglayan
erekbilimi, askin bir cemaat fikri tarafindan, ya-
ni bilindigi Gzere Avrupa’nin ayni zamanda hem
adi hem de o6rnek betimini olusturacag bir
"biz"in 6znelligi tarafindan yonlendirilmigtir. Bu
askin erekbilim, Felsefenin baslangicindan bu
yana hedefi (cap) gostermis olacaktir.

Ayni zamanlarda, 1935-1936’da (ne an ama),
Heideggerci séylem tinin Entmachtung’unu or-
taya atar. iktidarsizlik, tin‘in gii¢siiz hale gelisi,
onu kendi guiciinden siddetle mahrum eden sey,
Avrupali Bati'nin giiciniin elinden alinmasindan
(Entmachtung) baska bir sey degildir. Heideg-
ger, askin 6znel-nesnelcilige veya Kartezyen-
Husserlci gelenege oldugu kadar bunlarin belir-
tilerine de kargi oldugu halde, temel tehlikeyi ti-
nin igine distigu tehlike olarak, o6rsin dovil-
mus merkezinde, Amerika ile Rusya arasinda Av-
rupa’nin Mitte'sinde, Avrupali Bati'nin seyi [ma-
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I] olarak tinin icine distugu tehlike olarak du-
stinmeye davet etmekten geri durmaz.*

Ayni anda, daha dogrusu iki savas arasi,
1919'dan 1939'a, Valéry tinin bunalimim Avru-
pa’'nin, Avrupa kimliginin, tam olarak da Avru-
pa kiltiranin bunalimi olarak tanimlar. Bugin
icin hedefin (cap) veya sermayenin (capital) bi-
¢imlendigi yonu sectigimize gére, biraz Va-
léry’nin Gzerinde duracagim. Bunun bir ¢ok ne-
deni var, ve hepsi de basat noktayla, sermaye-
nin doruguyla ilintili.

Valéry, Akdenizli bir tinsel sahsiyettir. Akde-
niz gélinden s6z edince, neyi adlandirmis olu-
yoruz? S6ziinu ettigimiz bitan isimler gibi, ge-
nel olarak butin isimler gibi, isimler ayni anda
bir sinira, negatif bir sinira ve bir sansa isaret
ederler. Sorumluluk da, belki, adi anilan ismi,
adin anisini, onun deyimsel sinirini bir sans hali-
ne getirmekte, yani bir kimligin kendi gelecegi-
ne agihisi haline getirmekte yatar. Valéry’'nin bu-
tin yapitinin, dogumu ve 6lima itibariyle italya
yakinlarindan, Greko-Romen Akdenizli bir Avru-
pali’'nin yapiti olmasini vurgulamamin nedeni,
siphesiz bizim bugin Torino’da, Kuzey Akde-
niz'de Latin bir bélgede bulunmamizdir. Ancak
bu Akdeniz sinir, kendim de 6teki hedeften ol-
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masa bile 6teki yakadan (ilke olarak ne Fransiz,
ne Avrupal,, ne Latin, ne de Hiristiyan bir yaka-
dan) geldigim icin beni de ilgilendirmekte: Beni
yavasca sozlerimin en titrek, en bélinmus, en
teredditli, ayni anda hem karar verilemez hem
de kararh noktasina surikleyen bu "6nemli* (ca-
pital) sozcik / "sermaye" s6zcigi nedeniyle...

Bu "6nemli" s6zcik / "sermaye" sézcigl, ger-
cekten de kendi deyimselliginin cismi icinde, ve
ayni bedende, eger bu soylenebilirse iki cinsten
soruyu, tam olarak ta iki cinsli bir soruyu ser-
mayelestiriyor (topluyor).

1. ilk énce disil olarak: /a capitale, merkez,
baskent sorunu. Bunu bugin agikhida kavustur-
maktan uzagiz. Avrupa kiiltirine bundan boyle
bir merkez olacak bir yer var mi, béyle bir yer
hi¢ oldu mu? Kendini uzun zamandir insanligin
veya gezegenin merkezi olarak goérmis, ve sim-
di de, bazilarinin disindigid gibi, ancak Avru-
pa modelinin bitan yerkireye yayllmasi masali-
nin muhtemel goériindiigi bir anda bu rolden
vazgececek olan bu Avrupa’nin gébeginde, en
azindan simgesel bir merkez tasarlanabilir mi?
Bu bi¢im altinda soru biraz kaba veya zaman
asimina ugramis goranebilir. Elbette, Avrupa
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kiltirinin resmi bir bagkenti olmayacaktir.
Kimse bunu dislemiyor, kimse boyle bir §eyi ka-
bul etmeyecektir. Ama kaginilmaz merkez soru-
nu da yok olmuyor bdylelikle. Bundan boyle
kiiltirel egemenlik miicadelelerine kayiyor. Bazi
dillerin, bazi kiltur endustrilerinin kurulu ve ge-
leneksel olarak basat iktidarlar araciligiyla, yeni
tirden medyalarin, gazete ve yayin diinyasinin
olaganiisti gelisimleri araciligiyla, Universiteler,
tekno-bilimsel iktidarlar, yeni "kilcalliklar" (capil-
larité) araciigiyla, bazen vurdumduymaz ama
her zaman siddetli bir takim rekabet bicimlerine
simdiden girisildi bile. Zaten bu rekabetler yeni
bicimler ve hizla degisime ugrayan durumlar
aracihgiyla gerceklesiyor; merkezilestirici guigler
her zaman Devlet yoluyla olugmuyor (hatta
temkinli bir gekilde sunu umabiliriz: Bazi du-
rumlarda, 6zel veya uluslar-asir imparatorlukla-
ra karsi micadelede eski devletci yapilarinin bi-
ze yardimda bulunmasi bile s6z konusu olabi-
lir). Kaltarel egemenligin bu yeni bigimleri yani-
sira, perestroika’dan, Berlin duvarinin yikilma-
sindan, demokratiklegsme diye tabir edilen hare-
ketlerden, ve Avrupa’y: kateden az ¢ok sanal
akimlardan itibaren igtahlan kabartan bazi cog-
rafi-siyasi alanlar da disandlmeli: Tam da bu
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zamanda baskent, yani hegemonyaci merkezi-
yet sorununun yeniden ortaya ¢iktigi géraliyor.
Bu merkezin kendini geleneksel metropol bicimi
altinda sabitleyememesi, siiphesiz bizim bugin
kentin basina gelen seyin bilincine varmamiza
yol agmali. Kentin bu durumu, baskente olan
batin géndermeyi ortadan kaldirmiyor, tam
tersine. Bu gdénderme, tekno-bilimsel ve tek-
no-ekonomik veriler tarafindan derin bir doni-
sime ugratilmig olan bir sorunsal igine tasinip
orada tercime edilmelidir. Bu veriler, diger sey-
lerin yanisira, s6z konusu sorunsalin formiile
edilmeye calisildigi sdylemlerin ta kendilerinin
uretimini, aktarimini, yapisini ve etkilerini de
donustirayor. Ayni sekilde, bu veriler bu séy-
lemleri Greten ve bunlari kamusal alanda kulla-
nanlan, yani bilindigi Gizere bizleri veya eskiden
sakin bir sekilde aydinlar olarak adlandirilan ki-
sileri de etkisi altina aliyor.

Ik gerilim, ilk celiski ikili bir buyruk seklinde
ortaya cikiyor: Bir yandan, Avrupa kultarel kim-
ligi dagimaya ugrayamaz ("ugrayamaz" dedi-
gimde, bu "ugramamal" anlamina da gelmeli:
Bu ikili diizen zorlugun tam merkezindedir). Bu
kimlik, un ufak olmusg bir tasralar mozaigi, ken-
di icine kapanmis deyimsellikler veya birbirleri-
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ne karsi kiskang ve cevrilemez milliyetcilikler
¢oklugu halinde dagilmaya ugrayamaz ve ugra-
mamalidir. Biylik dolagim yerlerine, en genis
ceviri ve iletisim aglarina, dolayisiyla medyati-
zasyona yiiz ceviremez ve cevirmemelidir. An-
cak, 6te yandan bu kimlik, Avrupa-asin kultar
aygitlan aracihgiyla, yayimcilk, gazetecilik, aka-
demi diinyasinin (Devlet yoluyla veya baska yol-
dan) merkezilesmesi araciligiyla séylemleri ve
sanatsal etkinlikleri bir anlagilabilirlik karkasina,
felsefi veya estetik normlara, etkili ve dolayimsiz
iletisim kanallarina, izlenme orani veya ticari
karhlk hesaplarina tabi kilarak denetleyen ve
tekbicimlestiren merkeziyetgi bir yetkenin bas-
kentini kabul edemez ve etmemelidir. Cunka,
hareketli, her yerde hazir ve nazir, mathis bir hi-
za sahip, batin sinirlari aninda kolayca gegebi-
len medyatik aglar araciigiyla kolayca olugturu-
lan demagojik ve "satilabilir' konsensus alanlari
yaratarak, béyle bir normallestirme, kiiltirel bir
bagkenti, hegemonyaci bir merkezi, yeni imperi-
um‘un medyatik merkezini veya santralini her-
hangi bir yerde ve herhangi bir anda kurmus
olacaktir: ingilizce’de televizyon icin dendigi gi-
bi remote control, uzaktan kumandali, neredey-
se dolayimsiz ve mutlak bir her yerde hazir ve
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nazir olus. Bundan boyle kiiltirel bir baskenti
bir metropole, cografi-siyasi bir yere veya bir si-
teye baglama gerekliligi yok artik. Ancak bas-
kent sorunu yine oldugu gibi kaliyor; "siyase-
ti"nin (belki bu ada [politique] yaragan bir siya-
seti de yok artik onun) artik bir polis’e (bir ken-
te, siteye, akropole, mahalleye) yaslanmamasi,
hatta artik geleneksel politeia veya res publica
kavramina da bagh olmamasi élglsiinde, kusa-
ticih@i, boguculugu da bir o kadar artiyor. Belki
artik, ne siyasi ne de apolitik olarak adlandinla-
cak, ancak yeni kavramlar igin eski bir s6zcigu
kullanmaktaki sakinimla, "yari siyasi" olarak ad-
landirilabilecek bir bélgede veya topolojide iler-
liyoruz. Yine Valéry’den bir "yari-alinti": Kendisi,
Avrupa’nin bunalimi olarak tinin bunalimina ay-
rimis bir dizi metne "Yan siyasi denemeler"
ust-bagligini vermisti.

O halde, ne tekellesme ne de dagiima olmal.
duphesiz burada bir agmaz (aporie) var, ve bu-
nu kendimizden gizlememeliyiz. Hatta goyle bir
sey ortaya atmaya ciiret edecegim: Ahlak, siya-
set, eger bdyle bir sey varsa sorumluluk, ancak
acmazin deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikmis ola-
caklardir. Eger verili bir ¢ikis varsa, bir bilgi da-
ha isin baginda ¢ikig yolunu gésteriyorsa, karar
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daha bastan alinmistir; yani artik alinacak bir
karar yoktur. Artik sorumsuzlukla, vicdan rahat-
hgi icinde, bir programin uygulanisindayizdir.
Ama belki de -bu bir kargi ¢ikis olarak éne suri-
lebilir- programdan kagis yoktur. Bu durumda,
bu kagis yoklugu ustlenilmeli, ve de artik ahlaki
veya siyasi sorumluluk yetkesiyle konugmadan
vazgegilmelidir. Bu seyin, sorumlulugun olanak-
hhk kosulu, olanaksizin olanakliliginin belli bir
deneyimidir: yani, agmazin sinanmasindan iti-
baren olanakl tek icat olarak olanaksizin icadi-
dr’...

A¢maz burada mantiksal celiski bigimini alir.
"Demokratiklesme" tabir edilen hareketlerin hiz-
lanmasinin nedeninin de, yine biyik 6lciide bu
yeni tekno-medyatik gticler, gorintilerin, fikir-
lerin, hep séylendigi gibi modellerin su her yere
nifuz eden, hizli ve karsi konulamaz dolagimi,
séylemlerin su asin kicalligi olmasi, bu celiskiyi
daha da vahim kilar. Kilcallik (capillarité) deyi-
miyle, su an bizi ilgilendiren bir takim dolagim-
larin, su noktada, sivrildikleri noktada incelikle-
rinin artik mikroskobik hale geldiginin sdylen-
mek istendigini anlamak icin kili kirk yarmaya
gerek yok: Mikroskobik oldugu kadar kablolu,
hedefe kilitlenmis (cablée, ciblée), basin ve se-
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fin giderek daha yakininda olan sey, dolasim,
iletisim ve neredeyse dolayimsiz hale gelen ak-
tanmdir. S6zi edilen kilcallik sadece ulusal si-
nirlarin iginde kalmaz. Bilindigi Gzere, totaliter
bir sistem, yogunlugu belli bir esigin Gzerine ¢I-
kan ve dolayisiyla da denetlenemez hale gelen
ulusal (intérieur) bir telefon sebekesine karsi et-
kili bir sekilde miicadelede bulunamaz. O halde,
hicbir "modern" toplum (modernlik, totalitariz-
min olmazsa olmaz kosulunu olusturur) telefo-
nun teknik-ekonomik-bilimsel hizmetlerinin, ya-
ni kendi yikimini getirecek olan "demokratik"
gegis noktalarinin geligsiminin 6ndnde uzun sire
duramaz. Dolayisiyla telefon, totalitarizm igin,
kendi sonunun heniz belirgin hale gelmemis
bir 6n sekillenisi, ve kendi yikiminin kargi duru-
lamaz fermanidir. Ciinki, buna ilaveten telefon,
kamusal ile 6zel arasinda, zaten kesinliginden
kuskulanilabilecek olan siniri bozar: "Yazilh" veya
"s6zIi" basin gibi "kamusalligin" ahgildik kosulla-
nnin kendisi igin yasak oldugu yerde bir kamu
oyu olusumunu baslatir. Kisaca, telefon hatlan
ve yakinda da gorintilu telefonlar, iletisim, te-
levizyon veya tele-yazici hatlarindan ayn tutula-
maz. Ve eder bu biyik medyatik ana hatlar bir
konsensus olugturmaya yonelik 6zgiir tartisma
ortami adina, geleneksel demokrasi adina aqil-
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miglarsa, bunlara karsi micadele etmek de s6z
konusu olmayacaktir. Bunlari parcalamak, yalt-
mak, kapatmak, yasaklamak, kesmek an-
ti-demokratik olacaktir.

Ancak, bagka yerde oldugu gibi burada da,
Avrupa kiltir kimligi diye bir kaygisi olan igin
cifte ve celiskili bir buyruk var gibi gorinuyor:
Merkezilestirici bir hegemonyanin yeniden orta-
ya ¢tkmamasi icin ne kadar uyanik olma gerekli-
ligi varsa, sinirlari, yani basamak ve mesafeleri
cogaltmamak da o kadar gereklidir. Azinlik adi-
na azinhk farklarini, birbirine cevrilemez bir ta-
kim yerel deyimsellikleri, milli uzlasmazlklar,
dilsel sovenizmleri derinlegstirmemek gerekir.
Bugtin sorumluluk, birbiriyle celiskili bu iki buy-
rugun ikisine de yliz ¢evirmemek olarak gori-
ndyor. O halde, bu iki buyrugu, bu iki vaadi, bu
iki sozlesmeyi -baskenti ve baskentsizligi’, bas-
kentten baska'yi- birbirine baglamayi vaaz eden
siyasi ve kurumsal tavirlarn, séylemleri, pratikleri
icat etmeye ¢alisma gerekliligi vardir. Bu zordur;
hatta iki yasadan sorumlu olmaya veya celiskili
iki buyruga yanit vermeye dayanan bir sorumlu-
lugu kavramak olanaksizdir. Bu dogru. Ancak,

* ).Derrida, "a-capitale" seklinde, George Bataille’in *acépha-
le" (bassiz) kavramimi cagnistiran bir s6zcik tiretimine gi-
diyor.(¢n)
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olanaksizin deneyimlenmesi olmayacak bir so-
rumluluk da yoktur zaten. Biraz 6nce soyledigi-
miz gibi, eger bir sorumluluk yalnizca olanakli-
hk dizeni iginde is goriyorsa, bu durumda o
kendisini yokugtan asagiya birakmis ve bir prog-
rami uyguluyor demektir. Eylemden uygulanmis
bir sonug, bir bilginin veya bir becerinin basit
bir uygulanisi yapmig, ahlak ve siyaseti de bir
teknoloji haline getirmis demektir. Bu sorumlu-
luk, artik pratik akil veya karardan kaynaklan-
maz.” Sorumluluk artik sorumsuz olmaya bas-
lar. Batan asamalari atlayarak ve dolayimlardan
tasarruf ederek denebilir ki, genel olarak kimlik
veya 6zdesligin saptanmasinda oldugu gibi, Av-
rupa kdaltar kimligi de, eger "kendi ile" olan 6l-
cusuz farki olgusinde, kendisine ve o&tekisine
esit olmasi gerekiyorsa, bu olanaksizin dene-
yimlenmesine baghdir, dolayisiyla bagh o/mali-
dir. Bununla birlikte, her zaman su soruyu sor-
ma hakki olacakﬁ_r: Sanki yalnizca olanakli olani
yapmak etik ve siyaset alanindan ¢ikmak anla-
mina geliyormus gibi, veya karsit bir sekilde, 6z-
giin bir sorumlulugu tstlenmek icin kendini sa-

* Burada "pratik akil* ve "karar" (ya da "yargi") kavramlart,
stphesiz Kant'tan beri felsefi terminolojide anlagildig sek-
liyle, Ahlak felsefesine, buradan da siyaseti de igine alacak
sekilde "Pratik felsefe"ye gonderme yapiyor.(¢n)
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dece olanaksiz olan, uygulanamaz kararlarla si-
nirlamak gerekiyormus gibi, sorumlulugu yal-
nizca olanaksizlik olglutine baglayan bir ahlak
veya - bir siyaset ne tir bir sey olacaktir? Eger
boyle bir secenegin iki terimi ayni anda hem ¢6-
20msiz bir celigki hem de esit bir gegerlilik ser-
giliyorlarsa, agmaz burada kendini bir uguru-
mun aynasinda yansitir veya toplar (se capitali-
se), ve de hi¢ gorilmedik bir bicimde baska tir-
den disinmeyi veya burada "olanakl"nin (ola-
naksizin -olanaksiz- olanakliigi’'nin, vb.) bilme-
cemsi bigimi altinda kendini haber veren seyi ni-
hayet diiginmeyi buyurur.

Iste, bugiin Avrupa kiltirine bir bagkent
icin bir yer, ne dar anlamda siyasi, ne de iktisadi
veya idari bir karar merkezi olacak, ne de cogra-
fi konumu, havaalaninin biyikligi veya bir Av-
rupa Parlamentosu’nun ciissesiyle uyum iginde
konaklama altyapi hizmetlerine sahip olmasi
nedeniyle secilmis bir sehir (su Briiksel ile Stras-
bourg arasindaki meshur rekabet) olacak, ancak
en azindan simgesel olacak bir yer sorununun
kendini hangi yeni terimlerle, ve hangi 6teki to-
polojiye gore dayattigini kendimize bu yoénde
(eger hala bu yéni soyleyebilir ve 6zdesligini
saptayabilirsek): soruyorduk. Dogrudan veya do-
layli bir bicimde bu baskent varsayimi daima bir
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dili igerir; yalnizca belli bir ulusal dilin veya ana-
dilin (idiome) kendini basat kilmasini degil, an-
cak anadil veya genel olarak dile iligkin bir kav-
ramin 6n plana ¢ikmasini, bir anadil fikrinin ha-
yata gegirilmesini icerir.

Burada herhangi bir 6érnek vermekten kagi-
narak, simdilik bir genelligin altini gizelim: Kul-
tird denetlemedeki bu savasta, kiltirel kimligi
(hiper veya uluslar-asti anlaminda Avrupal),
hareketli olmasi 6l¢isinde daha da gl¢ kaza-
nan bir bagkente gore dizenlemeye girisen bu
stratejide, milli egemenlik bugin (ne de eski-
den) olgusal (emplrique) bir ustinlik, yani ba-
sit bir tekillik olarak talep edilmemektedir. iste
bu nedenle milliyetgilik, 6zsel bir sekilde mo-
dern bir fenomen olarak ortaya ¢ikan kendini
milliyete dayanarak olumlama, daima felsefi bir
konu (philosopheme) olmustur. Milli egemenlik
kendini, sorumluluktaki ve evrensel bellekteki
bir ayricalik adina, dolayisiyla ulus-agir, hatta
Avrupa-asiri, nihayetinde agkin veya varlikbilim-
sel bir ayricallk adina megrulagtirma iddiasinda
bulunur, kendini béyle sunar, bunu talep eder.
Bu iddianin mantiksal semas), kendi kendini
milliyete dayanarak bu olumlamanin nirengi
noktasi, "ben"in veya ulusal "6zne"nin ¢ekirdek
s6zcesi, kuru bir sekilde soylersek sudur: "Ben
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(biz) Avrupall oldugum(uz) kadar bir millette-
nim(/niz), Avrupa-asiri ve uluslararasi oldu-
gum(uz) kadar Avrupaliyim(/yiz), hi¢ kimse size
hitap eden su "biz'den daha fazla kozmopolit
ve 6zgln bir sekilde evrensel degildir." Ne kadar
paradoksal goruniirse goriansin, milliyetcilik ve
kozmopolitizm daima iyi geginirler; ve buna
Fichte’den bu yana bir ¢ok 6rnek taniklik edebi-
lir. Bu "sermayelestirici" ve kozmopolitik séyle-
min mantigina gére, belli bir ulusun veya belli
bir anadilin kendine has 6zelligi, Avrupa igin bir
bas (cap) olmasi olacaktir; ve benzer bir gekilde,
Avrupa'ya has olan da, bir geminin burnu (cap)
gibi insanhgin evrensel 6zi icin ilerlemek ola-
caktir. ilerlemek: igte tam sézciik budur. Burada
go6zlemledigimiz bir ¢ok betimi sermayesinde
toplar. ilerlemek, kuskusuz, kendini sunmak, gi-
rig yapmak, kendini géstermek, dolayisiyla kim-
ligini saptamak ve kendini adlandirmaktir. iler-
lemek, ayni zamanda 6nlane bakarak ("Avrupa
dogal bir bicimde Bati'ya bakar"-Valéry) ileri
dodru atiimak, 6nden gitmek, 6n saflarda yer
almak, denizlere veya serivenlere agilmak, inisi-
yatifi ele alarak bazen saldirgan bir bicimde 6n
saflari ele gecirmektir de. ilerlemek, tehlikeyi
goze almak, bazen kendi glciliyle 6ngoérilerde
ve varsayimlarda bulunmak, tam da artik bir sey
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goérilmedigi yerde kokusunu almak (burun,
bas, Cyrano yarimadasi). Avrupa kendini bir
oncu, cografyanin ve tarihin ileri noktasi olarak
kabul eder. Bir 6ncu gibi ilerler; ve 6tekiye, onu
kendine c¢ekmek, bastan c¢ikarmak, uretmek,
yonlendirmek, yayilmak, yesertmek, sevmek ve-
ya siddette bulunmak, siddette bulunmay: sev-
mek, somiirgelestirmek, kendi kendini sémirde-
lestirmek icin avanslar vermekten geri durmaz.
Bir yandan Fransizca konugtugum, 6te yan-
dan da burada hicbir uluslararasi polemos bas-
latmamak igin, yalnizca Fransa Cumhuriyeti'nin
biatin cogunluklarinin (majorités) ortak, en ge-
nel dilini alintilayacagim. Bunlar istisnasiz, 6nci
bir roli, 6rnegin demokratik kaltar fikrini, kisa-
ca, insan haklari, hatta uluslararasi hukuk fikri
uzerine temellenmis 6zgur kaltar fikrini Fransa
icin, yani dogal olarak Paris®, bitiin devrimlerin
baskenti ve buginin Paris’i icin sahiplenirler.
ingilizler ne derlerse desinler, Fransa’nin bunla-
r, insan haklannin bir parcasi olan "disince 6z-
gurligi"ni icat etmis olacagini iddia ederler:
Valéry'yi alintilarsak, "dusince 6zgurligd", "en
siradan kullanimda" ‘yayimlama 6zgirliga ya

da égretim 6zgirligi” anlamina gelir.

" Biiytik burnuyla Gnlii Cyrano de Bergerac (1619-1655) iize-
rine yazilmig Edmond Rostand‘in oyununa (1897) at-
fen.(¢n)
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Burada, ornek olarak Disisleri Bakanhg
(Uluslararas: kiilturel iligkilerden sorumlu Devlet
Bakanhgi) kaynakh belli bir belgeye génderme
yapacagim. Bu istin nitelikli metin, ustalikli ve
ikna edici bir sekilde "Avrupa kiltirinin ingas!"
adi verilen seyi tanimlar. Bunu yaparken de, 6n-
celikle metnin basina, "Avrupa kdltar alan
Kongresi'nden (18 Haziran 1988, Stuttgart)
alinmis, fetih, dayatma ve tin terimlerini birbir-
leriyle baglantilandiran bir cimle koyar. ("Es-
prit” s6zcGgi zaten, "Brite" ve "Race” -ingiliz-
ce'de "yanig" veya "rekabet" anlamlarina da gelir-
sOzcuklerinin yanisira, Avrupa Toplulugu’nun
teknolojik gelisim programlarindan birinin de
adini olusturur.) Bazi sézciklerin altini gizerek
alintihyorum: "Once zihinlerin bir fethi olmaksi-
zin herhangi bir siyasi iddia (ihtiras; ambition)
s6z konusu olamaz™; Avrupal bir birlik ve da-
yanisma duygusunu dayatma (benimsetme; im-
poser) gorevi kiltire diger." Bu sayfanin tam
karsisindaki sayfada ise, Fransa’'nin "kolektif bi-
linglenme"de oynadig: "belirleyici rol"in alti ¢izi-
lir. Ayni belge yine baghgin altinda, "Fransiz kil-
tara"nan "6tekilere, Fransa’'yr modernligi insa

**Tin*, *maneviyat", *zihin*, vb.(¢n)
™ Cumle séyle: ®il n’est pas d’ambition politique qui ne soit
précédée d’'une conquéte des esprits..." (¢n)
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etmeye yardimci olan yaratici bir tlke olarak
goérmeyi 6greten" bir tutum icinde oldugunu, ve
tam da "[Fransa’nin, Fransiz kiltirianan) bugd-
nin sorumlulugunu Gstine aldigini, ve ondan
da bunun beklendigini" (burada sorumluluk, ya-
nit vermek / Ustlenmek, ve bugin sézciik yapi-
larinin altimi giziyorum) séyleyen Bakanlar Kuru-
lu’nun bir bildirisini alintilar. Fransiz kiltir kim-
ligi, demek, bugiiniin Avrupa’sindan, dolayisiy-
la da her zaman oldugu gibi Avrupa-asin olan-
dan, Avrupa-6tesi'nden sorumlu olacaktir. Ev-
renden, hem insan haklarindan hem de uluslar-
arasi hukuktan sorumlu olacaktir: Bu da man-
tiksal olarak, bu haklarn ilkeleri (bu haklarin
olumlanmasi kosulsuz olmalidir, ve de ancak
kosulsuz olabilir) ile bunlarin somut olarak ha-
yata gegirilmeleri arasindaki agikliklari, bu hak-
larin temsil edilislerindeki belirlenmis sinirlan,
bunlarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan be-
lirli gikarlar, tekeller, hegemonyalar dogrultu-
sundaki sapmalari veya esitsizlikleri sergileyip
bunlara karsi ctkmada da Fransa’min ilk sirada
olmasini varsayar. Gérev daima acil ve bitimsiz-
dir. Bu gorev sirasinda ancak egitsizlige dustle-
bilir, fakat bu upuygun olamama durumunu
saptamanin, yorumlamanin, ve de bu durumu
"idare etme"nin bir.¢ok bicimi vardir: Bu da bu-
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tin bir siyasettir. Bu daima buginun siyasetidir.
Demek Fransa kendisine, yukarida alintiladigi-
miz séylemin ilkesinde, su gorevi verir: "[Fransa)
bugiinin sorumlulugunu Ustine aliyor, ve ken-
disinden beklenilen sey de budur." Demek ki
kimlik, sorumlulukta insa edilecektir; yani, biraz-
dan geri donecegimiz gibi, burada batin bilme-
ceyi icinde banndiran belli bir yanit deneyiminde
olusturulacaktir. "Yanit vermek" ne demektir? [Bi-
risine] -e yanit vermek, [birisinden] -den sorumlu
olmak, [birisi] icin yanit vermek, [birisinin] -in
6éniinde yanit vermek ne demektir?

Ayni metin, Fransa’'nin "6ncli (avant-garde)
konumunu korumasi" gerektigini de hatirlatir.
Ait oldugu askeri-stratejik firlatma veya misil
terminolojinden ¢ekip ¢ikanlsin veya ¢ikarilma-
sin, her zaman oldugu gibi "gizel' olan su
"avant-garde" s6zcigl..” Sézcik, oncl, pruva,
gemi bagi betimlerini, bir gaga gibi, tly gibi,

* *Avant-garde" s6zciginin ironik bir sekilde "gizel" olarak
nitelenmesinin nedeni, onun askeri bir terim olmasi digin-
da, Modern Estetik alanina da ait olmasidir. Biraz sonra
gelecek betimlemenin avant-garde’ sanki "nedensiz" veya
/ daha dogrusu “kendi kendisinin nedeni® olarak belirleme-
sinden itibaren , bunu 6rnegin Kant'ta "gikarsiz® veya
"kendisinden dolay! hosa giden" olarak tanimlanan "gizel"
ile olan kritik (modernligin krizinin de 6nemli bir yan;
sonluluk, arkhe ve telos’un, neden ve sonucun ig igeligi,
veya ickinligi) iligkisi iginde disinebiliriz. Ancak, 6rnegin
Kant'ta "guzel", "sakin" ve "barigcl” iken, burada pro-
mos’‘un ve bir polemos’un bitin gatiyma bigimleri goz-
lemlenebilir.(gn)
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kamig ucu gibi, burun (cap) -ve dolayisiyla- ko-
rucu (garde; muhafiz) veya bellek (hafiza) bigi-
minde uzanmis fallik.ug betlmml kendi serma-
yesinde topluyor; |n|5|yat|f alan 6ncu degerine
toparlayici (recollection; biriktirici) degeri kati-
yor. Korucunun sorumlulugu, én saflarda yer
almay tzerine alanin, 6zellikle de eger s6z ko-
nusu olan, "korumak" ise, resmi belgenln soyle-
digi gibi "6nci bir konumu korumak® i icin 6nde
gidenin bellek tasiyiciligi; dolayisiyla Gstine di-
sen seyi korumak igin ilerleyen 6nci olarak ken-
dini muhafaza edebilmek icin, yani bilindigi
uzere kendi Gzerine vazife olan seyi, yine bilin-
digi tzere "6ncl bir konumu" korumak igin ma-
ceraya atilanin bellege cagrisi...

S6z konusu olan bir Devlet séylemidir; ancak
uyanikhk sadece Devlet soylemleri karsisinda
gerekli olan bir gey degildir. En iyi niyetli, gori-
nigte veya agik¢a ¢ogulcu, demokratik ve hos-
gorala tasarilar da, "zihinleri fethetmek" igin gi-
risilen bu guzel yarg icinde, bir aracinin, tartig-
ma normlarinin, séylemsel modellerin tekbigim-
liligini dayatma yoluna gidebilir.

Bunlar, gazete ve dergilerin tekellesmeye git-
meleriyle, Avrupa’nin gli¢lii basin-yayim girisim-
leri yoluyla olabilir. Bugiin bu tasarilar c¢ogal-
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makta; dikkatlerimizin uykuya yatmamasi kosu-
luyla bunlardan hosnut olabiliriz: Canka, kilta-
rel iktidan ele gecirmenin yeni bigimleri karsi-
sinda, tetikte olmay 6grenmeliyiz. Bunlari ayni
zamanda yeni bir Universite uzami, 6zellikle de
felsefi s6ylem yoluyla da gercgeklestirebilirler.
Seffafligi ("seffaflik", "konsensus'la beraber, bi-
raz 6nce s6ziunu ettigim "kaltarel" sdylemin en
vazgecilmez sozciklerinden biridir), demokratik
tartismanin tekanlamliigini, kamusal uzamdaki
iletigimi, "iletisimsel eylem"i savunma bahane-
siyle, bu s6ylem bdyle bir iletisim icin s6zde uy-
gun olacak bir dil modelini dayatma egitimin-
de. Anlagilabilirlik, sagduyu, ortak akil veya de-
mokratik model adina konustugunu iddia ede-
rek, bu sdylem tam da bu yolla, sanki dogal bir
sekilde, bu modeli karmagiklastiracak herseyi
goézden dugirmeye, bu dil fikrini kuramda ve
pratikte katmanlastiran, Ustbelirlemeye ugra-
tan, ve hatta sorgulayan herseye kugkuyla bak-
maya veya bunlari bastirmaya girigiyor. Digerle-
rinin yanisira, iste bu kaygilarla Analitik Felse-
fe'de, veya Frankfurt'ta adlandinldigi gibi "askin
pragmatik"te hakim olan belli retorik normlar
incelemek gerek. Bu modeller, ayni zamanda
sadece ingiltere ve Almanya’yla sinirli olmayan
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bazi kurumsal iktidarlarla da i¢ icedir. Bunlar,
bu adlar veya baska adlar altinda, Fransa da da-
hil olmak Uzere, bagka yerlerde de mevcut ve
glgludurler. Burada s6z konusu olan, basinda,
yayimcilikta, medyalarda ve Universite’de, aka-
demik felsefede veya Universite felsefesinde,
sanki ortik bir s6zlesme varmig gibi, olusmus
bir ortak uzamdir.

2. Buraya kadar, merkez (la capitale; bas-
kent) sorunu olarak hedef (cap) sorunu icindi.
Daha simdiden, bu sorunun yeni bir soruna,
sermaye (le capitale) sorununa, sermayeyi Avru-
pa kimligi konusuna baglayan soruna nasil bag-
lanabilecegi goériliyor. Cok hizli soylersek,
Marx’in kitabi Kapital'i ve genel olarak sermaye-
yi okumanin ve ¢é6ziimlemenin yeni bir yolunu
icat edecek yeni bir kiiltirin gerekliligini disa-
niyorum. Bunu yaparken de, hem aramizdan
bazilarinin bugine kadar direnmesini bildigi
[Marx'taki] korkung totaliter dogmatiklikten ka-
¢inmak ve bunu hesaba katmak, hem de esza-
manli olarak bugin, yeni bir durumu bahane
ederek sagda ve solda kendine bir yer edinen,
"sermaye" sOzcligund, hatta sermayenin veya
"pazar'in bazi etkilerini bile elestirmeyi eski
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dogmatizmin seytani kalintilan olarak lanetle-
meye varacak derecede akil ydriten kar-
si-dogmatizmden de kaginmak gerekecek. Ser-
mayenin yeni (daha once goéralmedik tek-
nik-toplumsal yapilardaki) etkilerinin yeni bir
elestirisi icin cesaret ve acik gorislilige sahip
olmak gerekmez mi? Bu bizim, 6zellikle de belli
bir marksist sindirmeye asla taviz vermemis
olanlarin Uzerine disen bir sorumluluk degil
mi? Nasil, hukuk, ahlak ve siyaset arasindaki
acikliklari, veya kosulsuz (insan veya Devlet) hak-
lan fikri ve bunlarin fiili olarak hayata gegiriime
kosullan arasindaki agikliklari, bu dazenleyici fi-
kirlerin yapisal olarak evrenselci olmalan iddias
ile bu hak [hukuk] fikrinin Avrupa kokenli olmasi
arasindaki (vb.) agikhklari sonuna kadar ¢6zim-
leme ve inceleme gerekliligi varsa (bu buatiin bir
etik-siyasi sorumluluk sorunudur), ayni sekilde
kapitalizm karsiti bir yénetimi yapllarlna'd.ahill
etmis Devletlerdeki bir dogmatigin ¢okmesinin
neokapitalist tarzda somurilmesine de dikkatli
bir sekilde direnme gerekliligi yok mudur?
Simdilik, Valéry'ye olan géndermenin haklili-
gini gostermek igin, "kapital' sézcugiyle, tam
olarak da bu sézcugun deyimsel yapisinin kap-
samiyla ilgilenmemiz gerekecek. "Cap" s6zi gi:
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bi, ama ayni zamanda "kiltar", "colo", "koloni",
"kolonizasyon", ve "uygarlk" (civilisation) s6z,
vb. gibi, "kapital' s6zcigu Latin bir s6zciktir.
Su anda 6n plana ¢ikardigimiz anlambilimsel bi-
rikim, kendisi de bagat durumda olan bir deyi-
min merkezi haznesi etrafinda bir ¢okanlamlihig
orgitler. Bu dili, bunun burada -basat bir gekil-
de- séylendigi dili dikkatlere sunarak, dikkatleri
kritik bir meseleye dogru yoneltiyoruz: Anadiller
ve ceviri sorununa. Avrupa‘da hangi geviri felse-
fesi basat olacaktir? Oyle bir Avrupa ki, bundan
boyle dilsel farki kiskancca, milliyetgi bir sekilde
sahiplenmeden oldugu kadar; s6zde seffaf, dil-
bilim-ustl, evrensel olacak bir ¢evirmen araci-
nin yansizhg dolayimiyla dillere siddet uygula-
yarak onlan esbigimlestirmekten de uzak dur-
masi gerekecek...

Gegen yil, burada, biyulk bir Avrupa gazetesi
icin bir ad secildigini hatirhyorum. Zaten daha
oénceden varolan, zaten giici her yana yayilmis
olan bes gazetenin araciigiyla bu yeni gazete-
nin Avrupa kuiltirinin bes ayn baskentini birbi-
rine baglamasi gerekiyordu (Torino‘dan indice;
Madrid’den El Pais, Paris'ten le Monde,; Frank-
furt'tan Frankfurter Allegemeine Zeitung; ve
Londra’dan da Times Literary Supplement). Bu-
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na benzer bir¢ok tasarinin gerekliligi Gzerine
cok sey soylenebilir. Burada sadece gazete igin
secilmis bashg ele alalim. Bu baghk Latince’ydi.
Almanlar kadar ingilizler tarafindan da kabul
gordi. Gazete bundan boéyle Liber (Revue euro-
péenne des livres) olarak anilacakti. Gazete so-
rumlular, baghgin ¢cokanlamhhgini hakh olarak
cok seviyorlar, ¢liinki her sayida icerdigi dolayl
tutumlulugu hatirlatiyorlar. Bu ¢okanlamlilik,
bir Latin zemini etrafinda s6zcik kékenlerindeki
essozellikler ve tiretmeler oyununu bagrinda
topluyor: "1. Liber, era, erum: hir (toplumsal
olarak), 6zgir durumda, azat, bagimsiz, 6zgur
(ahlaki olarak); mutlak, kesintisiz, kisitlamasiz.
2. Liber, eri: Bakhls'in adi, sarap. 3. Liber, bri:
* bir agacin eskiden yazi yazmaya yarayan kabu-
gunun i¢ kismi, yazih olan, kitap, inceleme; top-
lam, katalog, gazete, tiyatro oyunu."
Hesaplanmis bir ironiyle, vakur bir edayla, su
Avrupa kdltir kimliginin uyamis aninda dilin
bellegini hatirlatma oyunu oynayarak, bu kimli-
di boylece 6zgiirliik, sarap ve kitap etrafinda to-
parlamaya calisir gibi yaparak, bir ittifakin (alli-
ance) digiminia atmig ve aynr anda Avrupa-
h-Akdenizli bir deyimselligi yeniden olumlamis
oluyorlar. Peki ya ben oraya cevrilemez bir es-
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sesliyi, "libere'i’, "6zgurlestir kendini, kendini ve
otekileri'i ekleseydim, bilindigi Gzere sen diye
hitap eden bir buyrugu, sadece "benim" kendi
dilimin deyimselligi icinde olanakli olan, buyu-
rucu (jussique)  bir edimsel bicime sahip sen
buyrugunu ekleseydim, bu durumda dile getir-
meye calistigim sorunsala daha duyarh olacakti-
niz. Bu, dilin indirgenemez bir deneyimini, dili
baglantiya. (liaison), baglanmaya, buyruga veya
vaade baglayan deneyimi icerir: Her tarld ku-
ramsal saptayici s6zceden 6nce ve bunun 6te-
sinde, ancak bu sozceleri de acan, kucaklayan
veya kusatan. bir sekilde dilin olumlamasi, bir
"sana hitap ediyorum, ve bunda, bu dilde bag-
laniyorum, benim kendi dilimde nasil konustu-
gumu dinle, ve benimle kendi dilinde konusabi-
lirsin, birbirimizi anlamamiz gerekiyor, vb." her

* *Libére*. (6zglirlestir) s6z0, Fransizca'da “Liber” ile egsesli
olup aym okunur. (¢n)

™ Derrida, Latince kékenli (jubeo’nun geg¢mis zamami jus-
si'den tareyen) “jussique* sifatim kullanir; bunu burada
"buyurucu® diye cevirirken ‘buyurucu"nun, aymi ®jussi-
que“de oldugu gibi, "emredici® oldugu kadar “buyur edicf",
“*davet edic™ anlamlarini da (bazen aymi anda) icinde ba-
rindirdigimi, bunun da yine ancak bir dilin.*kendi deyim-
selligi icinde olanakh® oldugunu hatirlataim. Ornegin, Ci-
ceron’un "Caesar te sine cura esse jussit" ("Sezar seni kay-
gilanmamaya davet etti") (Atticus’a Mektuplar, 12,6,4)
tumcesinde, "jussit” artik *emretmek* (*Sezar kaygilanma-
mani buyurdu” gibi) anlamini tagimaz.(¢n)
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turla ast-dile (métalangage) meydan okur; hat-
ta tam da bunun igin, ve bu yolla bazi ust-dil
sonuclari [etkileri] dogursa bile...

Neden bugiin konusmal, yalnizca bugiin, ve
neden bugin Valéry'nin kiyisinda "bugiin"a ad-
landirmali? Eger boyle bir ey mesru kilinabilir-
se -ki bundan kuskuluyum- bu, ancak Valéry’nin
belli bir metninde, aciliyetin, daha dogrusu tek-
rarlamisini yastyormusuz gibi goriinen bir ivedili-
gin izlerini tasiyan sey sebebiyle olacaktir. Tek-
rarlanisini yagslyormuguz gibi gériinen bu seyin
indirgenemez tekilligini, tam tersine, ve bir o
kadar da buyruk niteliginde, bu benzerlik ve
benzeti zemini Gzerinden kavramalyiz. Bugin
hangi bakimdan ivedilik deneyimimiz farklilik ta-
siyor? Ve simdiden bir ¢6ziimlemeyi haber ver-
mek Uzere, Valéry'nin zamaninda, belki haksiz
yere ve acelecilikle ondan bu kadar séylemsel se-
mayi 6diing aldigimiza gore, bizimkine bu kadar
benzeyen bir ivedilik kendini nasil sunuyordu?

Tinin O6zgurligu (La liberté de [I'esprit),
1939°da, savastan hemen 6nce yayimlanir. Va-
léry yalnizca, diger seyler yanisira, Avrupa ola-
rak adlandirilan seyi de paramparca edecek bir
deprem’in yakinlhigini hatirlatmakla kalmaz. Bu
deprem, Avrupa’yi ayni zamanda bir Avrupa fik-
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ri adina, hegemonyasini given altina almaya
calisan Geng¢ Avrupa adina da yikmaya yoneli-
yordu. Batili demokrasiler olarak adlandirilan
uluslar ise, sinirh bir sdre icin ama belirleyici bir
anda Sovyetler Birligi ile bir ittifaka giren naziz-
mi yikarak, yine bir baska Avrupa fikri adina Av-
rupa’nin belli bir birlesmesini engellemiglerdir.
ivedilik, 1939'da, dislamalar, ilhaklar ve soyki-
nmlar yoluyla kurulmus bir Avrupa’nin korkung
kaltarel bicimlenisi karsisindaki bir ivedilik de-
gildi yalnizca. Bu ivedilik ayni zamanda, savas
sona erdiginde, Avrupa kultarindeki paylagimin
donup kalacag, benim kusagimin aydinlarinin
neredeyse bitin yetiskin yasamlan boyunca si-
recek sekilde sinirlarin yari-dogallasacagi bir sa-
vag ve bir zafer karsisindaki ivedilikti de. Bugu-
nin gind, Berlin duvarinin yikilmasiyla, Alman-
ya'nin yeniden birlesme tasarisiyla, hala kararsiz
bir perestroika ve ¢esitli bicimlerdeki "demokra-
tiklesme" hareketleriyle, milli egemenlige olan
hakh ancak bazen ¢ok ikircikli yonelimlerle, bu
ucubemsi boliinmelerde bir yeniden agilma ve
dogal gorinimlerini yitirme glnidar. Bugin,
henlz bilinmeyen bicimlerdeki bagka savas ola-
siliklari karsisinda, eski dinsel bagnazhk, milli-
yetcilik veya wrkciik bicimlerinin geri donugu
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karsisinda yasanan ayni ivedilik, umut ve tehdit,
kaygi duygusudur. Bu duygu, Avrupa’nin kendi
sinirlari, kendi cografi-siyasi hudutlan (merkez-
de, doguda ve batida, kuzeyde ve giineyde),
"manevi" tabir edilen kendi sinirlan (Felsefe,
akil, tektanricilik fikri etrafinda, Yahudi, Yunan,
Hiristiyan [Katolik, Protestan, Ortodoks), islam
mirasi etrafinda, Kudis, kendi iginde boliinmiis,
parcalanmis Kudls etrafinda, Atina, Roma,
Moskova, Paris etrafinda -"vesaire" demek, ve
adlan en saygih tutkuyla daha da bélmek gere-
kir) konusunda duyulan en biylk belirsizlik
duygusudur.

Tinin 6zgurlugd’nde, esas meselesi Avrupa
kaltaranian yazgisi olan bu ivedilik metninde,
Valéry tam da kdltirad -ve Akdeniz'i- tanimla-
mak igin sermaye sézcugiine belirleyici bir rol
verir. Gemiciligi, mubadeleyi animsatip, "meta-
lari ve tanrilan; fikirleri ve yordamlar" tasiyan
bu "ayni gemi"den s6z eder (cilt Il, s. 1086), ve
sOyle der: "Boylece, kiltirimuzin, en azindan
baslangiclarinda, neredeyse herseyi bor¢lu ol-
dugu hazine olusturulmus oldu; diyebilirim ki,
Akdeniz ger¢ek bir-uygarlk yaratma makinesiy-
di. Ancak bitin bunlar, bir yandan ticareti can-
landirarak, zorunlu olarak tinin 6zgirligina de
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yaratiyorlardi. Dolayisiyla, Akdeniz kiyillari bo-
yunca tin, kaltar ve ticaretin birbirleriyle siki si-
kiya baglantida oldugunu gérayoruz" (a.g.y.).

Bu ¢6ziimlemenin ilkesini Ren kiyisi boyunca
uzanan kentlerden (Bale, Strasburg, KéIn) Han-
se limanlarina kadar geniglettikten sonra, bu
kentlerin ayni zamanda bankalar, sanat ve mat-
baanin yaptidi ittifakla glvence altina alinan "ti-
nin stratejik bolgeleri" de olmasiyla, Valéry "ka-
pital" sé6zcigunin ayarh bir cokanlamlihigini ¢a-
histirmaya baglar. Denilebilir ki, bu s6zcik kendi
cikarlanini sekillendirir, bellegin, kiltirel biriki-
min, iktisadi veya itibari degerin anlamlarini on-
lara arti-deger katarak zenginlestirir. Valéry,
farkh sermaye bicimlerinin her birinin bir digeri-
ne gonderme yaptidi, hicbirinin herhangi bir
harfi [asil] anlamin mlkiyeti icine hapsedilmesi-
nin mimkin olmadigi bu istiareler retoriginin
sorumlulugunu ustlenir. Ancak bu asil anlam
yoklugu hiyerarsinin olmadigi anlamina da gel-
mez, anlambilimsel dizi diz bir ufuk cizgisinde
yol almaz.®

"Sermaye" degerlerinin bu anlambilimsel ve-
ya retorik toparlanmasinda (capitalisation) en il-
ging an hangisidir? Bu, bana gére, sermayenin
bélgesel veya tikel gerekliliginin evrenselin [tu-
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melin] daima tehdit altindaki Gretimine ¢adri
yaptigi veya bunu urettigi andir. O halde, bu /-
kiasel evrenselligin, sermayenin lretimi olarak
evrenselin Glkiselliginin (idéalité) ta kendisinin
tehdit altinda oldugu an, Avrupa kiltird de
tehlikeye girer:

"Kaltar, uygarlik gibi sézcukler, istenildigi
kadar aralarinda ayrima gidilsin, karsitlagtiril-
sin veya baglanti haline sokulsun, son derece
muglak adlardir. Bunlar Gzerinde durmaya-
cagim. Bana gbre s6z konusu olan, bunu si-
ze soyledim, bicimlendirilen, kullamilan, mu-
hafaza edilen, artan, hayal edilebilecek bu-
tin sermayeler gibi tehlikeye diigen bir ser-
mayedir; ki bunlar arasinda, siphesiz en bili-
neni, bizim kendi bedenimiz olarak adlandir-
digimiz seydir..." (ll.cilt, s. 1089. italik Va-
léry'ye ait).

"Hayal edilebilecek butiin sermayeler gibi":
Bu benzetimsel dizi, sermayenin s6z dagarini ve
boylece harekete gegen retorigi mesrulagtirmak
icin hatirlatihyor. Eger ben de burada, daha 6n-
ce Valéry tarafindan, sonucta en bilinen sey,
sermayelerin en tanidik olani olarak vurgulandi-
d1 gibi, sermayeye en kendine has veya asil an-
lamini veren sey, daha 6nce gordiigiimiz gibi,
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kendini bagin veya kafanin (cap) en yakininda
toparlayan sey olarak "kendi bedenimiz" Gzerin-
de israr ediyorsam, bunun nedeni bedenin, ken-
di bedeni (corps propre) tabir edilen seyin,
"kendi bedenimizin", cinsiyetli veya cinsiyet farki
ile bélinmis bedenimizin, sorunun g6z ardi
edilemez yerlerinden biri olarak kalmasidir: Dil,
deyimsellik veya hedef sorunu da yine bu be-
denden geger.

Valéry’'nin teshisi (bu bir bunalimin, eger bu
sOylenebilirse, bunalimlarin en alasinin, kaltar
sermayesi olarak sermayeyi tehlikeye sokan bir
bunalimin teshis edilmesidir): "Kiltirimizan
sermayesinin tehlike altinda oldugunu séyliyo-
rum" (ll. Cilt, s.1090). Bir doktor gibi, Valéry
"ateg" semptomunu ¢6zimlemektedir. Hastaligs,
sermayenin yapisinin bagrinda bulur. Bu serma-
ye, seyin gercekligini, yani kuskusuz maddi kal-
turd oldugu kadar, insanlann varolusunu da
varsayar. Valéry'nin retorigi, burada ayn za-
manda hem kulturel, hem iktisadi, hem teknik,
bilimsel, hem de askeri, stratejiktir:

"Su Kdltar veya Uygarlik sermayesi neler-
den olugsmustur? Oncelikle seylerden, olas
bir siireleri olan, kinlgan, seylere 6zgu bir ge-
cicilige sahip maddi nesnelerden -kitaplar,
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tablolar, araglar, vb.- mutesekkildir. Ancak
bu maddilik yeterli olmamaktadir. Ayni, bir
altin kalibinin, bir hektarlik iyi bir toprak par-
casinin, veya bir makinenin, onlara gereksi-
nim duyan ve bunlardan faydalanmasini bi-
len insanlarin yoklugunda sermaye olmama-
lari gibi. Su iki kogula dikkat edin. Kiltirin
maddiliginin bir sermayeye donusebilmesi
icin, bu maddiligin kendisi de kendisine ge-
reksinim duyacak insanlara, yani bilgiye ve
icsel doniigim guicine susamig, duyarhliklari-
nin gelismesine susamig, ve de ylzyillarin bi-
riktirdigi belge ve ara¢ donanimini kullan-
mak icin, aliskanlk, zihni disiplin, uzlagim ve-
ya pratikleri kazanmayi veya bunlarn uygula-
mayi bilen insanlara gereksinim duyar.
Kaltirimizin sermayesinin tehdit altinda
oldugunu séyliyorum." (Il.cilt, s.1089-90).
Bellegin dili (depolama, arsiv, belgecilik, bi-
riktirme), demek ki, iktisadi dille oldugu kadar
polemolojinin”  teknik-bilimsel diliyle (“bilgi",
"araclar", "giic’, "donanim"”, vb.) de kesisir. Ser-
mayeyi gozleyen tehlike, temel olarak sermaye-

* Yunanca "polemos*dan; "catisma bilimi* olarak anlagilabi-
lir.(gn)

™ Burada Valéry'nin kullandigi "arsenal® terimi, askeri bir de-
yim olup, tersane, donanma anlamlarina gelir.(¢n)
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nin "Glkaselligini" (Valéry, bizim "ulkisel serma-
yemiz", der) tehdit eder. Ulkiisellik, sermayeles-
tirmenin ta kendisinde kendi sinirlarinin digina
tasan (se dé-limite; kendini simir-sizlagtiran),
sonsuzluga agilmak ve evrenseli ortaya cikar-
mak icin duyulur olgusalligin veya genel olarak
tikelligin simirlannin 6tesine gecen seye benzer.
En yiksek ilkeselligin ilkesi (maxime de maxima-
lité), gérdigumiiz gibi, Avrupa insanina kendi
6zunu veren tinden baska bir sey degildir ("Bu
yiksek ilkeler bitini Avrupa’dir.")

Bu mantigin -veya bu analojigin- programini
iyi taniyoruz. Bu konuda uzman olan yagh Avru-
pali filozoflar olarak bu mantigin bigimsel yapi-
sini ortaya koyabiliriz. Bu bir mantik, hatta
mantigin kendisidir; bunu burada elestirmek is-
temiyorum. Hatta bu mantigin altina imzami
bile koyabilirim; ama sadece tek elimle. Cuinkii
oteki elimi baska bir sey, belki Avrupa disinda
bir seyi aramak veya yazmak i¢in saklayacagim.
Buradaki arama, daha isin basinda Avrupa di-
sinda bulunan bir seyi, sadece arastirma, ¢6-
zimleme, bilgi ve felsefe bicimleri altinda ara-
ma olmayacaktir. Ama eger bu eli sakliyorsam,
bu, daha isin baginda hudutlari olay’in gelece-
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dine, gelen’e, belki gelene, ve belki de bambas-
ka bir kiyidan gelene kapamamak igindir.
Burada da kendini dogruladigini goérdigu-
muiz basat (capitale) mantiga gore, Avrupa kim-
ligini tehdit eden sey temel olarak Avrupa'yi
tehdit etmeyecektir; ancak Tin olarak, Avru-
pa’'nin sorumlu oldugu, birikim yeri, sermayesi
veya bagkenti oldugu evrenselligi tehdit edecek-
tir. Ulkdsel sermaye anlaminda kdltiirel serma-
yeyi bunalima sokan sey ("Bizim tlkusel serma-
yemizin diizenli olugumu igin son derece kiymet
arzeden varliklarin giderek yok olduklarina tanik
oldum..."), su "okumasini bilen" ("ki kaybolan bir
erdem"), su "isitmesini ve hatta dinlemesini bi-
len", "gormesini bilen", "yeniden okumasini,
"yeniden igitmesini" ve "yeniden gérmesini bilen"
insanlarin, yani temelde yinelemeye ve bellege
muktedir, yanit vermeye, bir ilk defa isitmis,
gormus, okumus, bilmis olduklari 6nidnde, bun-
lara yanit vermeye ve bunlardan sorumlu olma-
ya hazirlanmis insanlarin yok olmasidir. Bu so-
rumlu bellek araciligiyla, "saglam bir deger" (Va-
léry bu soézcikleri vurgular) olarak olusmus olan
sey, birden mutlak bir arti-deger, yani bilindigi
Uzere evrensel bir sermaye artisi saglar: "...yeni-
den okumakta, yeniden isitmekte veya yeniden
gormekte i1srarh olanlar, bu geriye dénus aracili-
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diyla, kendilerini saglam bir deger olarak olus-
turmus oluyorlardi. Evrensel sermaye béylelikle
artmis oluyordu." (Il.cilt, s.1091).

Go6zim bir yandan o6telerde, bu soéylemi
olumlayarak, sonucuma dogru hizlanmak isti-
yorum; bu hizlanma da bagi 6n saflara tasiyan
bir bas hareketidir. S6z konusu olan, evrenselli-
gin icerdigi bu basat paradokstur. Batin catig-
kilar, géranase goére genel bir kuralina veya ¢6-
zimiine sahip olmadigimiz bu paradoksta kesi-
sirler. Elimizin altinda sadece soyut bir belitin
sevimsiz bir iskeleti var ve sadece bununla ye-
tinmeliyiz: Bilindigi gibi, kimlik veya kiiltirel 6z-
desligin saptanmasi deneyimi bu catigkilarin
surdirdlmesinden baska bir sey olamaz. $éyle
dedigimiz zaman: "Gérinise goére genel bir ku-
rala veya ¢6ziime sahip degiliz"; burada alttan
alta soyle bir sey anlamak gerekmiyor mu: "Ge-
nel bir kurala veya ¢6ziime sahip olmamamiz
gerekir? Yalnizca "gerek" de degil, ama mutlak
anlamda "sahip olmamaliyiz". Ve bu sahip ol-
mama [yoksun olma] seklindeki maruz kalig (ex-
position démunie), kendisinde bir sorumlulu-
gun -eger béyle bir sey varsa- olumlanma sansi-
nin oldugu buyrugun olumsuz bicimidir. Daha
bastan elimizin altinda bir catiskiya ¢6zim gibi
bir kuralin genelligine (yani, celiski iceren ikili
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yasaya; yoksa yasanin kendi 6tekisiyle karsithgi-
na degil) sahip olmak; bunlan sanki elimizin al-
tinda bir gli¢ veya verili bir bilim varmis gibi
kullanmak; her kararin, her yarginin, her sorum-
luluk deneyiminin tekilligini, bu tekilligi kurala
baglamak icin, vakaya uygulanisa indirgemek
icin 6nceleyen bir bilgi ve iktidara sahip olmak,
bize sorumsuzluk olarak sorumlulugun, hukuki
hesapla [muhakemeyle] karigmig bir ahlakin,
teknik-bilim iginde orgiitlenmis bir siyasetin en
emin, en glivence verici tanimini verecektir. Ca-
tiskinin sirdirilmesinden gegmeyecek olan bir
yeninin icadi, tehlikeli bir gizemlestirme, ahlak-
sizhk art/ vicdan rahatligi, ve bazen de ahlaksiz-
Ik anlaminda i¢ rahathgi olacaktir.

Evrensellik degeri burada bitin catigkilari
kendinde toplar (capitalise), ¢unki bir 6rneksel-
lik" degerine baglanmasi gerekir; bu 6rneksellik
de evrensel olani, bir tekilligin, bir deyimselligin
veya bir kiltiriin kendi bedenine (bu tekillik bi-

* Ornekselligin, "evrensel ve “tikel"i birlestirici yanina yapilan
vurgudan itibaren, ve de "“tikel"in olgusalligi iginde bir "be-
den" olarak da (bazen bir "bas", cap, vb.) alinabilecegi vur-
gusundan itibaren, Derrida’nin "ornekselligi* bir bagka
metninde, Kant'in estetigi ("begeni"/ "tad" yargilari) bagla-
minda, bir bagka bedensel topoloji, "agiz*/ "sozel" (oral)
veya "agizsallik’/ *sozellik* (oralité) ile de birlikte daganda-
gind animsatabiliriz. “Exemploralité" (Ornekagizsallik)
kavram igin bkz. “Ekonomimesis", ¢cev. M.Basaran, Top-
lumbilim, N.10, istanbul, Agustos 1999, s. 91-ve deva-
mi.(¢n)
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reysel olsun, toplumsal, ulusal, devletgi, federal
veya konfederal olsun) kaydeder. Ulusal bir bi-
¢im alsin veya almasin, incelikli, konuksever ol-
sun, veya saldirgan bir yabana diismanhdr igin-
de olsun, bir kimligin kendi kendini olumlamasi
daima evrensel olanin ¢agrisina veya isaretine
yanit verme iddiasindadir. Bu yasanin higbir is-
tisnasi yoktur. Hicbir kultirel kimlik kendisini
bagka bir dile cevirisi olanaksiz bir deyimselligin
gecirimsiz bedeni olarak sunmaz. Ancak, tam
tersine, kendisini daima evrenselin tikel olan igi- .
ne kaydinin yeri doldurulamaz sekli, insan 6z{-
nin ve insana has olan seyin biricik tanigi ola-
rak sunar. Bu, her defasinda bir sorumluluk soy-
lemidir: Ben, biricik "ben" evrensel i¢in taniklik
etme sorumluluguna sahibim. Her defasinda
ornegin ornekselligi biriciktir. iste bu yizden bir
dizi olugturmaya baglar, ve kendisini bir yasanin
bicimselligine girmeye birakir. Olasi diger 6r-
nekler arasindan, bir kez daha Valéry 6rnegini
alintilayacagim; ¢iink onu, sonug olarak en az
bir digeri kadar tipik veya kokensel bir gekilde
tipik (archétypique) olarak goériyorum. Clnki
Valéry 6érneginin, burada sizlerle konusan ben
icin, Fransizca olarak Gallo-merkezciligi, icinde
barindirdigi o "gilinglik" -bunlar kendi sézleri-
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kadar o "hoslugu" da sucglamasinin bir degeri
var. Hala ivedilik tiyatrosunun sahnesindeyiz. YIl
1939. Fransa’nin "unvan!" (titre) olarak adlandir-
dig seyden, yani yine onun sermayesinden (glin-
ki bir "unvan"in degeri, bir bag'in, bashgin, sap-
kanin, bir hedefin veya bir sermayenin degeridir)
s6z ederken, Valéry Disiince ve Fransiz Sanati
baslikli bir denemesini séyle sonuglandiryor:
"Fransa’ya iligkin kendi kisisel izlenimimi
sizlere iki s6zcikle 6zetleyerek bitiriyorum:
bizim 6zelligimiz (ve bazen de bizim guliing
yanimiz, ama ¢ogunlukla da en hos unvani-
miz) kendimizi evrensel sanmamiz, oyle his-
setmemizdir; yani diyecegim, cihdn insanlar
olarak... Paradoksa goyle bir bakalim: kendi-
sine has ozellik olarak evrensellik hissi... *°
Burada betimlenmis olan, dikkat edilecegi gi-
bi, bir gercek veya bir 6z degil, bir kesinlik hig
degil, ama Valéry'nin bir "kisisel izlenimi'dir;
kendisi de bu sekilde belirtir. Ve bu bir inang
veya bir his ("kendimizi evrensel sanmamiz, dyle
hissetmemizdir") Gzerine bir izlenimdir. Ancak
bu 6znel olgular (inang, his, bunlar hakkinda
"biz" diyen birisinin izlenimi), kendine has "6zel-
ligi" icindeki Fransiz bilincinin 6zsel veya kurucu
nitelikteki 6gelerini olusturmakta daha az etkili
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degillerdir. Bu paradoks, Valéry’nin dustinebil-
diginden veya disinmek istediginden daha da
kavranmasi zor niteliktedir: Kendilerini "cihan
insanlan" olarak hissetmek sadece Fransizlara
6zgu bir sey degildir. Ne de kuskusuz sadece
Avrupalilara 6zguadir. Husserl bunu Avrupa fel-
sefesine iligkin olarak soyliyordu: Kendisini ev-
rensel akla adamis olaraktan, bu Felsefe ayni
zamanda "insanhigin memurudur”' da [onun hiz-
metindedir de].

Bu paradoksun paradoksundan itibaren, zin-
cirleme bir kinlmanin (fission) yayilmasindan iti-
baren, bitiin 6nermeler ve bitun buyruklar'
bélinmeye ugrarlar, hedef (bas; cap) ortadan
catlar, sermaye kendi 6zdesligini saptayamaz
olur: Yalnizca kendi ile farkinda ve 6teki hedef-
le, burnun oOteki yakasiyla farkinda bir araya
toplanarak kendine dénmez, ama artik bir daha
kendini bir araya toplayamadan acilir. [Bas]
kendini acar, daha simdiden agilmaya baglad,
ve bunun farkina varip geregini yapmali, yani
sadece zaten islerlikte olan bir zorunluluk ola-

* Buraya kadar "buyruk®, "emir* anlaminda kullanilan “impé-
ratif' yerine, burada “injonction" séziine geciliyor: injoncti-
on, icinde “joindre", “bitigtirme* fiilini barindirmasiyla, buy-
rugun esasinda kirilmaya karsi bir bitistirme edimi olmasi
dagtndlebilir.(¢n)
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rak kaydetmek veya arsive gecirmekle yetinil-
memeli, ama yeniden hatirlatarak olumlamali.
[Bas/Hedef/Sermaye)] bir bagka hedefin 6teki ki-
yisina, bu hedef karsit da olsa, hatta savas ha-
linde bile olsa, karsithk icsel de olsa agilmaya
basladi. Ama birden, tam da bu agiimayla, ge-
nel olarak hedeften bagkayi / bastan bagkay: se-
zinlemeye, onun geldigini gérmeye, ve de onu
isitmeye basladi. Daha da kokten ve cesametli
bir sekilde (ancak bu, 6tekinin deneyimlenmesi-
nin ta kendisinden bagka bir sey olmayan hafif
ve farkedilemez bir sansin cesametidir), kendini
acmaya veya daha cok kendini aglmaya birak-
maya; veya daha iyisi, kendi kendiliginden acila-
madan, bir oteki UGzerine (bas'in artik tekiyi
kendisi ile, sanki bu kendi 6tekisiymis gibi, ken-
di kendisine dondlremeyecegi bir oteki tzeri-
ne) acilmadan etkilenmeye baslad.

O halde Avrupa belleginin gagrisina yanit
verme 6devi, Avrupa adi altinda vaat edilen seyi
hatirlama ve Avrupa kimligini yeniden saptama
odevi, 6dev adi altinda ¢ogunlukla anlasilmig
olan gey ile hi¢ bir ortak 6l¢iiye sahip olmayan,
ancak buatin diger 6devlerin kendisini sessizce
varsaydiginin gosterilebilecegi bir 6devdir.
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Bu 6dev, kendisi ayni zamanda bir yaka da
oldugu icin bélinen bas'tan [burun’dan] itiba-
ren Avrupa’'yl agmayi, onu Avrupa olmayana
dogdru, asla Avrupa olmamis ve asla da olmaya-
cak olana dogru agmayi da buyurur.

Bu ayni édev, yabanciyi yalnizca kendisiyle
batinlestirmek (intégrer) icin buyur etmeyi de-
gil, ama ayni zamanda onun étekiligine saygi
gostermeyi ve bu o6tekiligi kabul etmeyi de buyu-
rur: Bunlar bugiin Avrupa ve Ulus bilincimizi bé-
linmeye ugratan iki konukseverlik kavramidir.

Ayni 6dev, sermayeye son verme bahanesiyle
demokrasiyi ve Avrupa mirasini ytkmig olan bir
totaliter dogmatizmi ("kuramda-ve-pratikte",
yorulmak bilmeden) elestirmeyi buyurdugu ka-
dar, ayni zamanda kendi dogmatizmini, teshis
etmesini 6grenmemiz gereken yeni yazler altin-
da tesis eden bir sermaye dinini de elestirmeyi
buyurur: Bu gelecegin ta kendisidir, bagka tarld,
gelecek de olmayacaktir.

Ayni 6dev, bu elestirinin, elestiri fikrinin, eles-
tirel gelenegin gelistirilmesini oldugu kadar, bun-
lan, elestirinin ve sorunun 6tesinde, elestiriyi di-
stinen ve onunla isbirligi yapmadan onun sinirla-
nnin Gtesine gegen bir yapig6ziimsel (décons-
tructif) soykuitigine tabi kilmayi da buyurur.
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Ayni 6dev, Avrupall, sadece Avrupali olan bir
demokrasi fikrinin mirasina sahip ¢ikmayi oldu-
gu kadar, bu fikrin, ayni uluslararasi hukuk fik-
rinde oldugu gibi, verili bir sey olmadigini, bu
fikrin konumunun Kant¢i anlamda bir diazenle-
yici fikrin (idée régulatrice) konumuna bile sa-
hip olmadigini, ama daha ¢ok disunilecek ve
gelecek bir sey oldugunu da kabul etmeyi bu-
yurur: Hemen yarin kesinlikle gelecek bir sey
olarak degil, ilerdeki bir zamanda (future) gele-
cek bir demokrasi (ulusal ve uluslararasi, devlet-
sel veya devletler-agin olsun) olarak da degil,
ama s6z vermenin yapisina -ve dolayisiyla da
gelecegi burada simdi tasiyanin bellegine- sa-
hip olmasi gereken bir demokrasi olarak.

Ayni 6dev farka, deyimsellige [anadile], azin-
hga, tekillige saygi gostermeyi oldugu kadar,
bicimsel hukukun evrenselligine, ceviri arzusu-
na, uzlagim ve birlige, cogunluk yasasina, irkgi-
Ik, milliyetgilik ve yabanci dismanhg: karsithg-
na da saygi géstermeyi buyurur.

Ayni édev, kendisini aklin yetkesi altinda ko-
numlandirmayan herseye hosgoriiyle bakmayi
ve saygi gostermeyi buyurur. Burada s6z konu-
su olan iman, imanin farkh bigimleri olabilir.
Bunlar, aym zamanda, sorgulayici olsun veya ol-
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masin, ve de akl ve aklin tarihini disiinmeye gi-
rigerek zorunlu olarak aklin dizeninin digina ta-
san, ancak bu nedenle de illa akildigi, hatta hig
de akildigicihk haline gelmeyen dusinceler de
olabilirler; ¢linkii bu diisinceler bitin bunlara
karsin Aydinlanma’nin, Aufkldrung’un, illumi-
nismo’nun Ulkalerine, onlarin sinirlarini da bile-
rekten, bu zamanin, bizim olan bu zamanin
-buginin- Aydinlanmasi igin ¢calismak adina sa-
dik kalmayi da deniyor olabilirler. Bugin, yine
bugiin ("Ne yapacaksiniz BUGUN?").

Bu ayni 6dev, kuskusuz bir sorumluluga da-
.vet eder; bu celiskili ikili buyruga uygun olarak
disinme, konusma ve eylemde bulunma so-
rumluluguna...Bu ¢eligki sadece goriniste veya
yanilsatici bir ¢catiski olmamalidir (ne de Kant -
tarzi bir diyalektikte oldugu gibi askin bir yanil-
sama olmalidir), ancak fiili, ve bitimsiz bir de-
neyde olmalidir. Ama bu 6dev aym zamanda
belli bir sorumlulugu reddedene, 6rnegin her-
hangi kurulu bir mahkeme karsisinda yanit ver-
meyi reddedene karsl saygl gostermeye de da-
vet eder. Cinka bildigimiz gibi en karanhk Jda-
novculuk, Toplum veya Tarih 6niinde, yani top-
lumun veya tarihin mevcut, su veya bu belirli
bir durumu (état), kisaca su ya da bu belirli bir

78



_Oteki Hedef / Bagka Bag

Devlet (Etat) tarafindan simdiligi icinde "temsil
edilen" Toplum ve Tarih karsisinda sorumsuzluk-
la suglanmhis aydinlar karsisinda yine bir sorum-
luluk s6ylemi tutturarak etkili olabilmistir.

Burada duruyorum, ge¢ oldu, ancak bu ikili
ddevin érnekleri cogaltilabilir. Ozellikle yapilma-
si gereken sey, bu ikili 6devin bugiiniin Avrupa-
si'nda aldigi daha 6nce esi gorilmedik bigimleri
ayirt etmektir. Burada sadece ¢atiskinin bu sina-
vindan gegisi kabullenmek degil, (6rnegin, ikili
zorunluluk, kararverilemezlik, edimsel celiski bi-
gimleri altinda) bunlan Gstlenmek de gereklidir.
Yapilmasi gereken sey, [bu ¢atiskida] hem tipik
veya surekli kendini gésteren bi¢imi, hem de ti-
kenmek bilmez bir tekillesmeyi ayirt etmektir;
¢inki bunlar olmaksizin ne olay, ne karar, ne
sorumluluk, ne de ahlak ve siyaset olacaktir. Bu
kosullar sadece olumsuz bir bigcim (X olmaksizin
Y olmayacaktir) alabilirler. Emin olabilecegimiz
tek sey bu olumsuz bigimdir. Bunu olumlu bir
kesinlik bigimine ¢evirdigimiz an ("ancak su ko-
sul altinda, kesin olarak olay, karar, sorumluluk,
ahlak veya siyaset olacaktir"), kendimizi kandir-
digimizdan, dahasi 6tekini yanilgiya sevkettigi-
mizden emin olabiliriz.
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Burada ancak, kuramsal belirlenim, bilgi, ke-
sinlik, yargi, "Bu sudur" seklindeki 6nerme duze-
nini, daha genel olarak veya daha temel olarak
da mevcudiyet veya mevcudiyeti sunma dizeni-
ni asabilecek (ve de agmasi gereken) "sey"lerin
'(olay, karar, sorumluluk, siyasi ahlak -Avrupa!)
adlarindan s6z ediyoruz. Onlan asmalan gere-
ken seye indirgedigimiz her defasinda, hataya,
bilingsizlige, dusincesizlige, sorumsuzluga vic-
dan rahathginin o ¢ok rahat maskesini giydiri-
yoruz (ayni sekilde, sergilenen bir vicdan rahat-
sizhginin asik yizli ve vakur maskesi ¢cogunluk-
la ilave bir kurnazhgi gizler; vicdan rahathg, ta-
mimi geregdi, tilkkenmek bilmez kaynaklara sahip-
tir, ve bunlari aragtirarak her zaman yeni seyler
kesfedilebilir).

Son bir s6zciik. Bu paradoksun paradoksu,
bizim séylemimize yayilan zincirleme bir kirilma
olarak, bizi su yash Avrupa s6zciigiini hem ¢ok
fazla ciddiye almaya, hem de onu ancak tem-
kinli bir sekilde, hafifce tirnak iginde, hatirladi-
dgimiz (kendi kendimizi animsadigimiz) veya s6z
verdigimiz (kendi kendimize s6z verdigimiz) sey
igin belli bir durumda en tercih edilebilir eski bir
ad olarak almaya sevk etmeli. Ayni nedenlerden
dolayi, "kapital" s6zcigini de (bagkent veya
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sermaye) boyle kullanacagim. Dogal olarak,
"kimlik" ve "kiltar" sozciklerini de...

Ben Avrupaliyim, kuskusuz Avrupali bir aydi-
nim, bunu hatirlatmayi seviyorum, bunu kendi-
me animsatmayi seviyorum; bundan nigin saki-
nayim? Ne adina? Ancak, bastan asagiya Avru-
pali degilim, ne de kendimi dyle hissediyorum.
Bundan dolayi demek istiyorum, veya demeli-
yim ki: bastan agagiya Avrupali olmak istemiyo-
rum, ve olmamam gerekiyor. "Bitiiniin pargasi"
("a part entiere") olarak aidiyet ile "bastan asagi-
ya" ('de part en part") ait olma birbirleriyle uz-
lasmaz olsa gerek. Benim kiltirel kimligim,
kendisinden itibaren konustugum sey, yalnizca
Avrupal degil, kendi kendisine 6zdeg degil, ve
bastan asagiya "kilturel" de degilim.

Eger, sonug olarak, kendimi diger 6teki sey-
lerin yarusira Avrupali olarak ilan edecek olsam,
bu, bu ilan edisle, az ¢ok Avrupali olmak mi
olurdu? ikisi de kugkusuz. Gereken sonuglar ¢iI-
kanlsin. Her haliikarda, buna karar vermek bas-
kalarina, ve onlarin yanisira bana duser.
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NOTLAR

1- La Crise de I'esprit, Note (ya da L’Européen), Essa-
is quasi politiques iginde, Oeuvres, La Pléiades, cilt |,
5.1004). Bu arada sunu da belitmeme izin verin: Burada
Avrupa ve Tin ile iligkili olarak, 6zellikle Valéry ve Hus-
serl, daha ortiik olarak da Hegel ve Heidegger s6z konu-
su oldugunda, bu konferans bir él¢lide daha 6nce bagka
yapitlarda, 6zellikle de De I'esprit. Heidegger et la ques-
tion'da (Galilée, 1987) yayimlanmig disinceleri belirgin-
lestiriyor, dolayisiyla da onlar varsayiyordu. Bu kitapta
6zellikle Valéry'ye ayrilmig olan uzun bir not, sonug ola-
rak burada biraz daha uzatilmis oluyor. Bu not, "Avrupa
tini olarak tinin bunalimi veya gli¢sizlesmesi (destituti-
on; gicinun elinden alinmasi) zerine, bu Gg sdylemin,
Valéry'nin, Husserl'in ve Heidegger’in s6ylemlerinin kar-
silastirmali bir ¢6ziimlemesi'ni baslatiyordu; ve bu ¢6- .
zimlemeye Valéry’'nin bir sorusuyla daha o zamandan
¢agrilmis bulunuyorduk: "Avrupa’nin bir deminutio capi-
tis'ini [bagat yoksunlasma / bagtan mahrumiyet] 6nce-
den haber veren bu yery(izii kaynaklarinin igletiimesi [s6-
mirilmesi) olgusu, tekniklerin esit bir sekilde dagilmasi
[herkesin eriminde olmasi] olgusu ve demokratiklesme
olgusu, acaba yazginin mutlak yargilan olarak mi aln-
mal? Yoksa seylerin bu tehdit edici ittifakina (conjurati-
on) karg belli bir 6zgiirlige sahip miyiz?", La Crise de
I'esprit, Deuxieme Lettre, . Cilt, s.1000).

"Peki o halde Avrupal kimdir?" sorusuna, yani "ayirt
edici 6zelligimiz' ve "bizi insanhgin geri kalanindan te-
melden ayirt eden" sey sorusuna, Valéry, "baskent" veya
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"Sehrin ta kendisi® olarak adlandirdigi, bilindigi Gzere
Kudiis ve Atina’dan sonra gelen, Roma’nin tarihini izle-
yerek yanit verir. Bu bir kag sayfayit Homo europaeus’u,
irk, dil ve adetlerden bagka bir takim ayirt edici 6zellik-
lerden itibaren tanimlayarak sonuca baglar. Avrupa in-
sanini yine tinden itibaren tamimlar; ancak bu tinin 6z,
gereksinim ve arzu, ¢alisma ve isteng olarak varligin ikti-
sadi-metafizik (ayni anda hem 6znel hem de nesnel) bir
belirlenimi olarak tezahir eder, bu tin kendi olgusal
(phénoménale) imgesini varligin bu belirleniminde orta-
ya gikarir. Avrupa, arzulayan veya isteng sahibi 6zneyi
kendini nesnelestirebilecegi en yuksek seviyeye tasiyan
seyin adidir. Sermaye, kendi olgusal belirislerinin dizisine
baghdr.

"Gug diizeyinde, ve kesinlik iceren bilgi diizeyinde,
Avrupa bugin yine yerkirenin geri kalanindan ¢ok
daha fazla bir agiriga sahiptir. Hayir yaniliyorum, s-
tin gelen Avrupa degil, ama kendisi Avrupa Tini'nin
olaganustu bir yaratimi olan Amerika’dir. [Bu konu-
da bkz. "L’Amérique, projection de |'esprit européen”
("Avrupa tininin yansimasi olarak Amerika"), [, s.987
ve devami]

*Avrupa Tini'nin egemen oldugu her yerde, gerek-
sinimlerin en yiksek seviyesinin, ¢aligmanin en yuk-
sek seviyesinin, sermayenin en yiiksek seviyesinin, ve-
rimliligin en ylksek seviyesinin, ihtirasin en yiksek
seviyesinin, giciin en yiksek seviyesinin, digsal doga-
nin sekillendirilmesinin en yiksek seviyesinin, iliski ve
mubadelelerin en yiksek seviyesinin ortaya ¢iktigi
goruliyor.

Bu yiksek seviyeler [ilkeler] butind Avrupa, veya
Avrupa’nin imgesidir. .
Ote yandan, bu bigimlenisin, ve bu saskinlik verici
esitsizligin kosullari, Homo europceus’un ortalama
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niteligine baghdir. Avrupa insaninin ne rrktan, ne dil-

den, ne de goreneklerinden itibaren degil de, arzula-

rindan ve istencglerinin bollugundan itibaren tanim-

lanmasi dikkat cekicidir...Vb."(cilt I, s.1014).

Dikkat edilebilecegi gibi, Avrupa'yl ve ¢agriyi kendi
mutlak tekilliginden itibaren [6tekilerden] ayirt eden sey
sorununu boyle ortaya koyaraktan, Valéry, Avrupa’nin
admi, Avrupa adini, mutlak olarak 6zel ad gibi kullan-
masi gerektigini bilmektedir. Adin gondermede bulun-
dugu, yeri bagka bir sey ile doldurulamayan bu seyde
s6z konusu olan, kimligi kisisel olan bir bireydir; bu kisi-
sellik belki de batin Avrupali kisilerden daha kisiseldir:
¢unkd bu kisiler, kendilerini olanakli kilan bu tinden pay
alirlar. Su tanimlama veya betimlemenin bicimi de bun-
dan kaynaklanir: "Bu yiiksek seviyeler [ilkeler] batana
Avrupa'dir (Europe)..." yoksa I'Europe degildir [).D.'nin
dikkat cekmek istedigi, Valéry'nin burada "Avrupa" so6z-
cigind tamlama olmadan, 6zel ad olarak, dolayisiyla
seylestirmeden, kisisellestirerek kullanmasidir.-gn)

2- Cilt 1, 5.995. Burada kendimi, kapitalistik bir s6z
dagarninin kullanim bigimlerine ve bunlarin Valéry'nin
metinlerinde icerdigi sorunlara iligkin bir okuma progra-
mi (dokim cikarma, kargilagtirmall bir siniflama, yorum)
sunmakla -6ylesine veya en nihayetinde- sinilamam ge-
rekiyordu. Tarih veya tarihsel bilgiyle, olay veya kavram-
la iliskili olsun, daima "basat an"i [moment capital;
6nemli, yazgisal, 6limcil, kaginiimaz an] kavrama ge-
rekliligi var (ll, s.915). [Valéry'ye gore] “temel bir degeri
olan olay kavrami", tam da "karmasik ve istatistik bir de-
gere sahip kéken anlamlarinin yerine gegecek olan, bir
takim kesin ve 6zgil tanim ve uzlagimlarin su basat ani
tarih icin varmis olmadigi"ndan (ll, s.915), tarihgi tara-
findan disindlmemis veya Gzerinde “yeniden disunal-
memis" (Il, 5.920) olarak kalacaktir. Bagka bir deyisle, bi-
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lim olarak tarihe heniz varmamisg olan sey, tarihginin
her seyden 6nce olay oldugu haliyle disiinmesini mim-
kin kilacak bir dasinme olasiliginin, bir kavramin basat
olay/'dir [vanigidir). Biraz ilerde, yine "basat olay" deyimi,
duyulardan kaynaklanan bilginin drgutienisinde ve gelis-
mesinde sekillendirici ve saptayici bir birligin, bir esgu-
dim veya bir denklik sisteminin ortaya ¢ikisini betimler.
Valéry, "olay" s6zcigiinin altine cizer: “G6z ve dokunma
duyusu, ve de edimler, duyulur diinyadan ibaret olan bu
cok girigli tablo tizerinde bir esgiidim igine girerler; ve
batin renk duyumlarinin bir birlik iginde batin deri ve
kas duyumlariyla bir uyum icinde olmasi igin gerekli ve
yeterli olacak belli bir denklik sistemi vanr -basat olay!"
(11, 5.922). Bu olay yalnizca basat olmakla kalmaz, bagat
olanin (le capital; sermaye) ta kendisinin olay, bilindigi
Gzere bag olarak adlandirilan seyin vanisidir.

Buna ilaveten, veya bunun sonucunda, bu séylem,
yalnizca tarihsel olan bilginin de Otesinde, dogrudan
dogruya ve birdenbire tarihsel seye, oncelikle Avrupa
bakis agisindan olaylarin dokusunun ta kendisine de do-
kunur. Tarihgilerin gozinden kagmis olacak sey, sonug
olarak olay’a varmis olacak olan seydir. “Ozsel tekilligi"
nedeniyle, tarihgilerin oldugu kadar onun "zamandasi
olanlarin" goézinden de kagmig olacak olan 'fevkalade
olay", oturabilir topraklarin belli bir sinirina gelinmesi, ve
de "yazinin getirdigi musibet" yoluyla, her seyin her sey
ile bir baglantiya girmesi; "sonlu dinyanin zamaninin
baslamasi"dir. Siyaset veya tarih bilimi artik “yaltilimig
halde olaylar" Gizerine veya bunlarin nerede gectigi Gze-
rine spekulasyonda bulunamazlar. Artik yerel bir buna-
him veya yerel bir savag yoktur. *Avrupa’min ¢ékisa" (I,
5.927), "bulunduklan vaziyette kalmak“tan baska bir sey
hayal etmeyen Avrupa disindakilere kendisini ihrag ede-
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rek ve onlari Avrupalilagtirarak, miskinlikten uzaklastira-
rak, egiterek, silahlandirarak (armant; donanim saglaya-
rak) -bunlar Valéry'nin sézleri- kendisinin hizlandirmig
oldugu su "sonlu dinyanin zamani"na aittir. “Bulunduk-
lan vaziyette kalmak'tan baska bir sey hayal etmeyen;
en azindan bu deyim rengini belli ediyor. Bu-
yik-Avrupal Valéry'nin sémirgecilik karsithg veya, ter-
cih ederseniz, hiper-Avrupal-kapitalist somirgeciligi ile
tezat olusturan sey sémirgecilikten ¢ok, Avrupall so6-
mirgecilikleri bélmiis olacak ve "Avrupa’nin en iyi kafa-
larinin gayretleriyle* tesis edilmis "devasa bilgi sermaye-
si“ni dagilmaya ugratmig (disséminé) icsel rekabettir:
“Dolayisiyla, evrensellesmig Avrupa siyasetinin 6nine ge-
¢ip onu anlamsiz kilan yerel Avrupa siyaseti, rekabet
igindeki Avrupalilari, bir zamanlar Avrupa’yr dinyanin
-efendisi haline getirmis olan teknik yordam ve araglari
ihrag etmeye sevk etti. Avrupalilar, gelenekleri iginde ki-
miltisiz, ve bulunduklan vaziyette kalmaktan baska bir
sey hayal etmeyen devasa halklan miskinlikten kurtar-
ma, egitme ve silahlandirmanin [donanim saglamanin]
getirecegi karda birbirleriyle yarismaya basladilar. [...]
Avrupa’nin bilimsel alanda saglamis oldugu birlik ve itti-
fakla karsilastirildiginda, birlikte disunildiginde ve yan
yana getirildiginde, tarihte Avrupalilarin siyasi ve iktisadi
alandaki rekabetlerinden daha aptalca bir sey bulun-
maz. Avrupa’nin en iyi kafalarinin gayretleriyle devasa bir
kullanigh bilgi sermayesi [altini giziyorum-J.D.] tesis edilir-
ken, naif bir tarihsel kiskanglk ve fesat disiince siyaseti
strdirilmekteydi, ve bu Kaguk-Avrupali kafasi, tizerlerin-
de egemenlik kurmak istedikleri ayni [halklara), bir gesit
ihanet yoluyla, gigli olma yontemlerini ve araglarini tes-
lim ediyordu [...] Avrupa, kendi diisiincesiyle boy 6lgisebi-
lecek bir siyasete sahip olmamistir* (I, 5.926).
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Bu soylemin ikircikligi, hi‘ibir zaman asla bugunki

kadar (bugiiniin gininu tarih

iyorum, bu notun tarihini:

Kérfez savasi denilen savagin Gglncl ging ), iyi yana da
kot yana da cekilebilir gozikmemistir. Ozellikle de bu-
nun Regards sur le monde actuel'in ("Glincel diinyaya

Kurmacanin, uzlagimin, rélenin (relais; dolayim, araa),
uzaktan iletigimin disinirl olan Valéry, daha o zaman-
dan bugdndn, "sonlu dinyanin zamaninin bagladig® gi-
nin savaginin da dugtiniri oldu: "Bundan béyle, diinya-
nin herhangi bir kégesinde bir harp basladigi zaman, top
seslerini dinyanin dért késesinden duyurmaktan daha ko-
lay bir sey olmayacak. Verdun toplan diinyanin &teki
burglarindan isitilmis (recu) olacaktir. Hatta garpigmalar-
dan da birgeyler, ve patlamadan sonra saniyenin tgte biri
kadar bir sire icinde insanlarin kendilerinden alti bin mil
uzaga duistikleri bile ayrimsanabilecek. iste "Varsayim®
bashg verilmis kisa bir metnin ilk s6zleri bunlar: uzlagimin
ve de rélenin orada bir simulacrum diizeni kurmasindan
itibaren, ve kokenden itibaren, herseyin, Biitiin'in oldugu

. kadar Ben'in de varsayih niteligi Gizerine bir varsayim sek-

linde ilerleyen bir digincenin baghg bu. Bu "varsayim“in
son sozleri: "Bizim yasamimiz, zihne gelen geye, ‘zihinden
geliyora benzer seye, ve kendini kendine dayattiktan son-
ra kendini yasama dayatan seye bagimh olaraktan, cogu
ortik olan devasa sayida ve dlizensiz bir takim uzlagimlar
tarafindan yénlendirilmis degil midir? Bunlar ifade etme-
de ve agikhga kavugturmada zorluk cekecegiz. Toplum,
diller, yasalar, gérenekler (moeurs), sanatlar, siyaset, diin-
yada itibari (fiduciaire; saymaca) bir degere sahip olan
her gey, kendi nedeniyle zorunluluk iligkisi iginde olmayan
her sonug (tout effet inégal & sa cause) uzlagimlara, yani
rolelere gereksinim duyar. Bu réleler araciligyla, ikinci bir
gergeklik oraya gelir yerlesir, duyulur gergeklik ile bir bi-
tin haline gelir, onu kugatir, ona egemen olur; bazen de

Jilksel yagamin korkutucu basitligini gézler 6niine sermek

icin yirtilir. Arzulanmizda, pigmanliklarimizda, arastirilan-
mizda, heyecan ve tutkularimizda, hatta kendimizi tani-
mak igin gosterdigimiz gabada, bizler, olmayan (absentes)
seylerin oyuncaklariyizdir; bu seylerin etkide bulunmalari
(agir) igin varolmaya bile gereksinimleri yoktur" (Il
5.942-945, Valéry altini giziyor).
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bakiglar') en basinda, ve bu toplamin ilk metnine kayith
oldugu duasanilirse: "Avrupa’nin biyikligu ve ¢okisi
lzerine notlar'. Tam da “BUGUN" sorusunu (‘Ne yapa-
caksiniz simdi BUGUN?") sormadan hemen énce, bu me-
tin, Avrupa’nin kendi 'yasalar sermeyesi'nden ne yapti-
gini yargilayacaktir:

“Avrupa, kendi siyaseti dolaytsiyla cezalandirilacak-
tir; saraplarindan, biralarindan, likérlerinden, ve da-
ha bir¢ok seyinden mahrum birakilacaktir. Gérinuge
bakilirsa Avrupa bir Amerikan komisyonu tarafindan
yonetiimeyi arzulamaktadir. Batin siyaseti buraya
yonelmistir. Kendi tarihimizden kurtulmayi bilmedigi-
miz igin, bu tarihten hig tarihleri olmayan veya he-
men hemen olmayan mutlu halklar tarafindan kurta-
nlacagiz. Mutlu halklar bize kendi mutluluklarini da-
yatacaklardir.

Avrupa dinyanin diger koselerinden kesin olarak
ayirt edilebilir bir nitelikteydi. Kendi siyaseti dolayisiy-
la degil, bu siyasete ragmen, ve hatta bu siyasete
karsi, kendi tininin 6zglrligini en ug noktaya kadar
gelistirmis, anlama tutkusunu kesinlik istenciyle bir-
lestirmeyi bilmis, kiymetli ve etkin bir merak duygu-
sunu icat etmis, birbirleriyle bir kesinlik icinde karsi-
lagtirlabilir ve birbirlerine eklenebilir sonuglarin israrli
arastiriigi yoluyla son derece giicli yordamlar ve bir
yasalar sermayesi olusturmustu. Bununla birlikte si-
yaseti neyse o olarak kaldi; s6ziini ettigim zenginlik-
ler ve o benzersiz kaynaklardan, ancak bu ilkel siya-
seti gliclendirmek, ve ona en korkung ve en barbar
silahlar kazandirmak igin gerekenleri aldi" (Il. 5.930.
Altini giziyorum)

3- Fromm ve promos, aym zamanda 6n saflarda yer
alan, bir miicadelede 6nci olan "dindar”, icin bkz. He-
idegger, 'Die Frage nach der Technik", Vortrige und
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Aufsétze, s.38, Fransizca gev. Essais et conferences, Gal-
limard, s. 46; ve bunlar lzerine gérigslerim De Il'esprit,
5.149; Ort (zerine, yer ve okun ucu (zerine, ozellikle
bkz. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, s. 37, Fransizca
cev. Acheminement vers la parole, s.41.

4- Burada yine De l'esprit. Heidegger et la question’a
gonderme yapiyorum.

5- Psyché. Inventions de l'autre’da (Galilée, 1987),
6zellikle de derlemenin ilk denemesinde [bkz. “Psyche,
Otekinin icad®, cev. Melih Basaran, Toplumbilim, N:10,
1999, s. 103-127), bir "mantigin" olanaksiz olanagini
formiile etmeye calistyorum (ancak tanimi geregi, bu
mantik asla bigimsellestirilemez).

6- Akdenizli Valéry, Avrupali Valéry, ayni sekilde or-
nek bir tarzda, Paris’in distiniri de olmay: istemigtir.
Bunda sasirtici bir sey yoktur; ve burada bu mantigi ¢6-
zimliyoruz. 1937'de, Présence de Paris'de [Paris‘in
mevcudiyeti), en soylu ve en ciddi gorev, yalnizca "Paris‘i
distinmek" degil (Valéry, baskentin adim beg sayfa bo-
yunca yirmi alti defa biiyiik harflerle yazar), ama bu bas-
kentin kimligini diginmek, ve bu kimligi de "tin" ile, "su-
rekli bir tinsel misyonun bilinci" ile birlikte disinmek
olacaktir: "Bana éyle geliyor ki, PARIS‘i digiinmek, tinin
ta kendisini diisinmek ile boy 6lgusebilir, veya onunla
bir olabilir" (Présence de Paris, Il, s.1012). Valéry, daha
onceden, varhgin mantigina, bagkentin (ve) mutlak ti-
nin(in) Jogos‘una gore, ancak ters-ylz edilerek tamamla-
nacak bir tasari ortaya koymustu. Tin ve baskent, kendi-
lerini birbirlerine sunarlar, veya biri kendini 6tekisinde
temsil eder. Bagkentte ikamet eden, ikamet edilen yeri
disinmeden dnce bu ikdmet tarafindan "disinalar’. ilk
once: "iste kendimde su sagma arzuyu uyandirmak ve bu
cireti kirmak: PARIS'i disinmek". Dort giizel sayfadan
sonra bilinclenmenin ve tersine gevrinmenin olacagi ni-
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hai an gelir: "PARIS’i diginmek mi?...Béyle bir seyi hayal
ettikce, insan tersine, PARIS tarafindan dustnaldigi
hissine kapiliyor." Bundan biraz éncesinde, imgenin "im-
ge'si, bu bagkentlerin baskentinin ¢6zimlenmesine reh-
berlik etmistir. Gergekten de Paris'in ydzdnin sifresi ¢6-
20lar (dévisage). Burada bir yiz, bas ve alin ayirt edilir:
"Bu, Fransa'nin en hassas algi ve tepki gereclerini kendi-
sinde topladigi gergek bagidir. Giizelligi ve 151g1 aracili-
diyla, Fransa'ya, Uzerinde zaman zaman (lkenin batin
zekasinin panldadigi yizina verir. Halkimiz gugli duy-
gular tarafindan kusatildigi zaman, kan bu alna sigrar ve
su cok guigli gurur duygusu onu aydinlatir* (s.1015).
Burada aydinlatmaya girigtigimiz "6rnekgci" mantik,
Valéry'yi, on yil 6ncesinde, Fonction de Paris’de [Paris’in
iglevi] (1927), bu bagkenti yalmzca diger biyik batili se-
hirlerle paylastigi bir 6zellik olan kozmopolit bir metro-
pol olarak degil ("Avrupa’nin ya da Amerika’'nin bitin
buayik sehirleri kozmopolittir", s.1007), ama bagkentlerin
baskenti olarak sunmaya sevketmistir. Bu baskent, diger
bitin bagkentler arasindan hemen "ayirt edilir". Zaten
"ayirici 6zellik" bu séylemin bas s6zcigudir. Paris, iki
baslk altinda toplanan nedenlerden dolay ayirt edilir.
Bir yandan, [Paris] diger (lkelerde oldugu gibi, yalnizca
siyasi, veya iktisadi, veya kdltirel baskent degil, ama bi-
ton alanlarda Glkenin baskentidir ("Blyik bir Glkenin,
kendi basina, siyasi, edebi, bilimsel, finansal, ticari, seh-
vani ve gorkemli baskenti olmak; Glkenin batiin tarihini
temsil etmek; Ulkenin bitin itibarim ve neredeyse bi-
tin parasal olanaklarim ve kaynaklarim oldugu kadar,
bitin dasinen tozina de icinde barindirmak, kendinde
toplamak, ve bitin bunlar taglandirdid llke igin iyi de
olsa k6tu de olsa, iste Paris sehrini diger biitin dev se-
hirlerden ayirt eden 6zellik budur" (s.1008, altini giziyo-
rum). Ote yandan da, bdyle ayirt edilmis, 6rnek olarak,
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bizim baskentimiz artik yalnizca bir ilkenin baskenti de-
gil, ama "Avrupa’nin bag*, dolayisiyla diinyanin basi, ge-
nel olarak insan toplumunun, dahasi, "insani toplumsal-
hgin* baskentidir: "Karakteri, uzun bir deneyimin, sonsuz
tarihsel badirelerin sonucunda olusan; (g yiz yil zarfin-
da Avrupa’nin iki veya Ug kez bagi olmus, diigman tara-
findan Ug kez fethedilmis, yarim dlzine siyasi devrimin
sahnesi olmug, hayranlhk uyandiracak sayida sohretin ya-
raticis, sayisiz aymazhgin yikicisy; ve irkin en nadide cicek-
lerini ve carufunu strekli olarak kendisine ceken bu Paris,
gesitli 6zgurliiklerin metropolii ve de insani toplumsalligin
bagkenti haline gelmistir* (s.1009. Altini giziyorum).

Ne bu evrimin israrh ikircikligini ne de bu ikircikligin
barindirdigi ugurum niteligindeki olasiliklari géz ardi et-
mememiz gerekiyor. 1927'de, Fonction de Paris, bu bas-
kente iliskin olarak “taglandirdigi ulus igin iyi de olsa ko-
ti de olsa" ne varsa, dolayisiyla taglandirdigi basa iliskin
olarak ne varsa séyluyor, ve *bu toplagmanin devasa
avantajlar® ile "vahim tehlikeleri"ni birbiriyle baglantilan-
dinyordu: "cicek'le, ayni kaginilmaz bir parazit gibi "rkin
ciirufu® birbirine baglanir. Ayirt edici olan, kendini di-
gerlerinden ayirt eden, daima en fazla tehlike altinda
olandir; en iyi olan en kétiiniin en fazla yakininda olan-
dir. Aynicaligi olan, tammi geregi, tehdit altinda olan bir
kinlganliktadir. Tehlike daima yabancidan gelir; yalnizca
Avrupali yabancidan degil, ama daha uzaktan, tam ola-
rak baska yakalardan, Avrupa’nin bir disanisindan gelip
onu zehirleyen, tinin kendisini, yani tinin kendisine bir
cisim veren "Paris tinini" tehdit eden bir yabancidan ge-
lir. "Irkin cirufu'ndan séz ettikten biraz sonra, Valéry
sOyle bir sonuca baglar: "Diinyada, net dlsiince yorgun-
lugunun, uygar yasama yabanci (exotique) nufuslarin
artisimnin neden oldugu, cehaletin yiikselmesi, Paris tinini
digerlerinden ayirt eden seyi tehdit etmektedir. Biz Pa-
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ris’i, nitelikli olmanin ve elestirel olmanin bagkenti olarak
tanidik. Yizyillarin incelikli deneyimlerinin, aydinlanma-
larinin ve segimlerinin takmig oldugu bu taci hersey teh-
dit eder oldu." (Altini giziyorum). On yil sonra, savasin
esiginde, Valéry baskentte "toplanma"nin olumsuz etki-
lerini hatirlatir; bununla, az ¢ok bilingli bir sekilde "kis-
kanghk" 6gesini baglantilandirir, ve de 1937'de "toplama
kamp!" deyimini kullamir: "ayirici bir nitelige sahip [sec-
kin] her Fransiz'" "yakip tiketen" (consume) bir kamp...
Altini giziyorum: "Bununla birlikte PARIS, milyonlarca ba-
sin toplandigi NEW YORK, LONDRA, PEKIN, [...] gibi -bi-
zim BABILLERIMiZ- diger ucubelerden kesin olarak ayrilir
[...] Artik, yazyillardan beri bir halkin her tiirden seckini-
nin kiskang¢a bir araya toplanmis oldugu, her tiirli de-
gerin kendine bir tanmca bulmak igin geldigi, karsilas-
tirma, elestiriyle yizlesme, kiskanglik sinamasindan geg-
tigi yerler yok. [...] Bu ¢ok kiymetli mibadele ortami, an-
cak yazyillardan beri bir halkin her tirla seckininin kis-
kangca ¢agrildigi ve korundugu bir yerde tesis edilebili-
yordu. Ayirici bir nitelige sahip her Fransiz bu toplama
kampina mahkimdur. PARIS onu caginr, kendine ceker,
talep eder ve bazen de onu yakip tuketir" (s.1014-1015).

7- "La liberté de I'esprit", ll, s.1093. Bir kag sayfa iler-
de, gecerken, ve biraz degintili bir bicimde Valéry, bura-
da bizim igin biylk bir 6neme sahip bir noktaya dikkat
cekiyor; tabii mantiginin son noktasina kadar izlendigi,
ve belki de Valéry'nin burada 6rtik bir bicimde ifade et-
tigi seyin Otesine goturildiga takdirde...Burada 6zgur-
ligan, gergekte yanst oldugu belirlemesi yapiliyor: *...6z-
gurlik fikri bizde ilksel degildir; asla kigkirtimaksizin
(provoqué) hatirlanmaz (évoqué,; adi anilmaz); demek
istedigim, o daima bir yanit'tir. (ll; s.1095).

8- Bu metnin mantigi ayni zamanda analojiktir de.
Gergekte butiniyle tin ile deger arasindaki bakisimsiz
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bir analojiye dayanir. Tin, kuskusuz altin, bugday veya
petrol gibi, digerleri gibi bir degerdir; ancak tin ayni za-
manda her tirli degerin de kaynag:, dolayisiyla artik de-
ger, mutlak arti-deger, ve dolayisiyla da pahasi olmaya-
nin yiceligidir. Tin, hem analojinin kategorilerinden biri,
hem de her tirli iktisadin hi¢bir diziye girmeyen kosulu,
askinh@i, kategori-ustilugidur (transcatégorial). Bu bir
ornektir, 6rnek bir 6érnektir, en alasindan 6rnektir. Bu-
nun gibisi yoktur. Valéry’'nin de baska bir yoldan ¢ok iyi
bir sekilde séyledigi gibi...Valéry'nin, sanki gegerken,
"6nemli nokta" olarak adlandirdig: sey etrafinda bir kag
alintiyr toparlamakla yetiniyorum: “Zihinlerin (esprits) il-
gisini Tin'in (I'’Esprit) gelecegi lzerine, yani kendi gele-
cekleri Gzerine ¢cekmek aciliyeti [...] zamanin bir isareti-
dir. [...] Zihne / Tine bir giiven atfettiler, ama hangi zih-
ne / tine, ve bu sézciikten ne anliyorlar?...Bu sozciik, bi-
tin oteki degerlerin kaynagina ve degerine gonderme-
de bulundugundan hesaba gelmez niteliktedir." Bundan
itibaren de, olmadidi her seye, degmedigi bitin deger-
lere ickin olaraktan, tehlikesizce analojiye, sermaye ve
sermaye arasinda iktisatla kosutluga ve kosutlugun ikti-
sadina girebilir. Tin, "bu seyin ta kendisi®, "basat nokta",
analojinin iki diizeyi veya iki diizeni arasinda bolinmis
seyin kendisidir:

"Saninm, yasammmizin degerlerinin gozlerimizin
oniinde algalmasindan ve ¢okiisinden s6z etmigtim;
ve de bu "deger” s6zcuguyle, ayn ifade iginde, ve ay-
n isaret altinda, maddi diizenin degerleriyle manevi
dizenin degerlerini birbirine yaklastinyordum.

‘Deger’ diyorum ve bu s6zinl etmek istedigim se-
yin ta kendisi; dikkatinizi cekmek istedigim basat (ca-
pital) nokta bu.

Bugiin degerlerin gercekten devasa bir alt-ist ol-
masi (transmutation) (Nietzsche’nin bu harika deyi-
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mini kullanirsak eger) karsisindayiz, ve bu konferansi
"tinin 6zglrligu" olarak adlandinirken, bugin maddi
degerlerle ayni yazgiya maruz kaliyora benzeyen su
temel degerlerden birine génderme yapmis oluyo-
rum sadece.

Demek "deger' dedim, ve "tin" adim almig, ayn
petrol, bugday veya altin gibi bir degerin oldugunu
soyliyorum.

Deger dedim, ¢inkl degerlendirme, 6nem atfeden
yargi var, ve ayni zamanda degerini 6demeye hazir
oldugumuz bedel lzerine tartigma var; yani tin...

[...] Zavall tin degeri durmadan distiyor.[...] Gor-
yorsunuz nasil da Borsa dilini 6dung aliyorum. [...]
Hi¢ bir sekilde aramadan, boyle, tinsel yagam ve te-
zahdrleri ile iktisadi yasam ve tezahrleri arasinda
beliriveren analojiler beni sik sik sasirtmigtir.[...] Her
iki mesguliyette de, tinsel yasamda oldugu gibi ikti-
sadi yasamda da, her seyden 6nce ayni dretim ve tu-
ketim kavramlarini bulacaksimizdir. )

[...] Zaten sermaye ve calisma, esit bir sekilde bu iki
yonden ele alinabilir; bir uygarlik ayni bazi sermaye-
‘lerde oldugu gibi artigi yiizyillarca siiren, ve de bilesik
karlarini / faizlerini kendi icine emen bir sermayedir."
(11, s.1077-1082)

Valéry, kendisinin de vurguladidi gibi, burada "az ¢ok

sairane, basit bir kargilagtirma" sunmaktan, veya "basitce
yapay retorik yoluyla" maddi iktisattan tinsel iktisada ge-
cisi 6nermekten sakinir. Bundan sakinmak igin, analojiyi
olanakh kildigi halde kendisi bitiniyle analojiye ait ol-
mayan tin kavraminin ayni zamanda hem kékensel hem
de kategori-iisti niteligini ortaya koymasi gerekmekte-
dir. Sonuc olarak tin, logos gibi, analojiden pay almakla
birlikte basitce analojiye dahil degildir. Ve tam da, basit
bir retorigin otesinde, tin logos‘tur, s6z veya kelamdir

94



_Oteki Hedet / Bagka Bag

diye harfiyen bir agiklamada bulunur Valéry. Bu 6zgiin
tinselcilik kendini bir logos-merkezcilik olarak sunar. Da-
ha da kesin bir sekilde, dogum yeri Akdeniz havzasi olan
bir logos-merkezcilik olarak...Bir kez daha alintilamakta
yarar var. Valéry biraz énce tam da, retorik bir yapaylhk
yoluyla maddi iktisattan tinsel iktisada ge¢mis olma ko-
nusunda kendisini savunmustur:

"Gergekte, dusinilecek olursa, tam tersi s6z konu-
su olacaktir. [Once) baglamis olan tindir, baska trli
olamazdi. Dinyanin ilk ticareti, ilki, ilk baslamig olan,
zorunlu olarak ilksel olan, zorunlu olarak zihinlerin
miibadelesidir; ¢linkii seyleri degis-tokus etmeden,
isaretleri degis-tokus etme gerekiiligi, ve dolayisiyla
da isaretlerin tesis edilme gerekliligi vardi. Dil olmak-
sizin pazar, miibadele yoktur; her tirli als verigin ilk
araci dildir; burada su Gnli s6z yeniden séylenebilir
(ona uygun bir sekilde bozugturulmus bir anlam ve-
rerek): "Baglangicta S6z vard:i." Kelamin aligveris edi-
minin kendisini oncelemis olmasi gerekti. Ancak ke-
lIam, benim tin olarak adlandirdigim seyin adlarinin
en belirginlerinden biri olma diginda bir sey degildir.
Tin ve kelam bir ¢ok kullanimda neredeyse esanlamii-
drr. incil'in kabullenilmis tercimesinde (Vulgate), ay-
ni anda hesap, akil yariatme, séz, s6ylem, bilgi an-
lamlarina gelen "logos" so6ziini cevirmede Kelédm
(Verbe) s6zi kullanilir. Sonug olarak, kelamin tin ile
ortustigini soyleyerek, dilbilimsel diizende bile ol-
sa, bir sapkinlik igcinde oldugumu sanmiyorum."
Bundan itibaren, "mantiksal olan" ile tarihsel olanin

esdegerde ve birbirinden ayriimaz olmasinda sasirtici bir
sey yoktur: "Bunun bdyle olmasi yalnizca mantiksal ola-
rak zorunlu olmakla kalmayip gercekligi tarihsel olarak
da gosterilebilir." Ticareti tegvik etmis olan "yeryizi bol-
geleri", ayni zamanda "tinin degerleri"nin "en erken gelis-
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mis, en verimli ve en cesitli oldugu", "zihinsel 6zgirli-
gun en genis sekilde saglanmig oldugu" bolgelerdir de.
Avrupa’nin, "basglangiglarini Akdeniz pazarindan alan Av-
rupamiz'in, "bu harikalarin yaraticisi olan" "Avrupa tini-
nin" tanimi yapildigi zaman "pazar" s6zcigi de diizenli
olarak (iki sayfa iginde en az ig kere; I, s.1005-1006) or-
taya gikar. En iyi 6rnek, gercekte tek, yeri baska bir seyle
doldurulamaz 6rnek, Akdeniz havzasi 6rnegidir: "sun-
mug" oldugu "érnek" gercekten de benzersiz, 6rnek nite-
likte ve karsilastirma kabul etmezdir. Bu, diger érnekler
arasinda bir 6rnek degildir; ve bu yiizden de logos ile ta-
rih birbirinden artik ayrilmaz; ¢linki bu 6rnek "en etkile-
yici ve en kanitlayici nitelikte" olandir (Il, s.1084-1085).
9- Cilt I, s.1058. Buna sasirmamak gerekir, ¢inki
Valéry tam da Felsefe’ye iliskin olarak, bunlar [tikellik ve
evrensellik] arasinda ¢ogunlukla birbirinden ayn tutulan
iki onermeyi gayretle birbirine eklemler: Felsefe'de ulu-
sal nitelik ve bigimsel nitelik, felsefi dilde oldugu kadar
felsefi soylemde de birbirlerinden ayn tutulamaz ve in-
dirgenemez. Buradaki bir kag sayfada akil yiratme bigi-
mi son derece karmasik olup bir nottan daha fazlasini
hak eder. Burada da s6z konusu olan yine, "insan tininin
sermayesinin olusumunda Fransa'y, Fransa’nin roluni
veya iglevini dasinmek"tir (Il, s. 1047-1048. Altini giziyo-
rum). Sematik olarak soylersek, Valéry bir yandan batin
Felsefe’yi belirledigini iddia ettigi ulusal nitelige iliskin
6nermeye, "imkansiz go6zikmulyor" veya "bu kuvvetle
muhtemel" seklinde bir 6diin ve varsayim bicimi verirse
de, tam da ornek olarak Fransiz Felsefesi‘ni géz 6ninde
bulunduraraktan bigimsel niteligin altin1 gizer ve buna
iligkin olarak kesin nitelikte bir' sav 6ne surer. Bu savi,
eger bicime, dile, yaziya, retorige veya "metne" yonelti-
len dikkati 6znel bir bigimcilik ve kavramdan uzaklagsma
ile bir tutan cevrelerin eline kolay bir koz verip igleri da-
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ha da ¢lkkmaza sokmaktan ¢ekinmesek, bicimci bir sav
olarak adlandirabilirdik. Ulusal niteligin ve bicimsel nite-
ligin, milliyetcilik ve bicimcilik haline gelmeksizin -ve
hatta bunlara karsi incelikli bir direng stratejisi geligtir-
mek igin- dikkate alinabilmesi gereklidir. Ne kadar ilging
olursa olsun Valéry'nin stratejisi iki tehlikeden de uzak
durabilmeye muktedir gérinmiyor bana. Ulusalci varsa-
yim kaginlmaz olarak milliyetci 6znelciligin savi haline
doénisaveriyor. Bicimci sav sanki bu donlisima hizlan-
dirmak igin orada gibi.

ilk olarak, varsayim: "Soyut veya ‘an’ digiince, aym
teknik dagiince gibi, dugtinire kendi ulusundan veya ir-
kindan gelen seyleri silmeye calisir; ¢linkii bu soyut veya
an dustiinceler yer ve kisilerden bagimsiz bir takim de-
gerleri yaratmaya yénelmislerdir. Bir metafizikte veya bir
ahlakta, 6zsel olarak bir irka veya bir ulusa ait olan sey-
leri ayrnmsamak, veya ayrimsadigini sanmak kugkusuz
imkansiz géziikmiyor: hatta herhangi bir irki veya ulusu
tanimlamak igin Gretmis oldugu felsefeden daha iyi bir
seyin goziikmemesi de s6z konusu olabilir. Bir iddiaya
gore, baz fikirler tamamen evrensel bir sekilde ifade
edilmis olmalarina karsin, kendilerini doguran iklim di-
sinda neredeyse kavranilamaz olarak kalirlar. Yabanci bir
toprakta, ayni kéklerinden koparilmig bitkiler gibi solar-
lar, veya orada birer ucube gibi dururlar. Bu kuvvetle
muhtemel" (I, s. 1055).

ikinci olarak, sav: Savin kendini bir "his" olarak sun-
dugunu, ve "af dileyen" bir ayragla basladigini hatirlat-
madan o6nce, bu sayfalarin yazildigi tarihi animsayalim:
1939. Avrupa lzerine, daha énce gériilmedik bir siddet-
le coken milliyetgi ve irkg1 belagatin veya silahlarin bek-
leyiginde...Valéry, Felsefe, irk ve ulus Gzerine olan éner-
melerini varsayim bigimiyle ihmh kilar. Kendi "hissinden”
ve de "bigcim meselesi' olarak Felsefe’den s6z etmek igin
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af diler; bu bigimi, tekil ve érnek bir sekilde Fransiz diliy-
le baglantilandirir:

"Bence (bu histen dolay: affinizi diliyorum), Felsefe
bir bigim meselesidir. Hicbir gekilde Bilim degildir, ve
belki de Bilim’le olan butiin kosulsuz baglantidan
kendini siyirmasi gereklidir. Felsefe icin, ancilla scien-
tiae [Bilim‘in hizmetgisi] olmak, onun ancilla theolo-
gie [ilahiyatin hizmetinde] olmasindan daha tercih
edilebilir bir sey degildir. [...] Demiyorum ki, ben hak-
hyim: kaldi ki, bunun hicbir anlami olmayacaktir.
Soyledigim su [...] bu dili konusan ve dilde konusu-
lan varlik, ne s6z konusu dilin kendi iginde 6rtik ola-
rak tasidigi telkinlerden ve gagrisimlardan siyrilabilir,
ne de bu dilin araglarinin 6tesine gegebilir. EGer ben
dusincemin en ug noktasina kadar, bu diigiincenin
kuruldugu ve kendi kendisi ile konustugu noktaya
kadar Fransiz isem, bu dlsiince Fransizca'da, ve
Fransizca’nin olanaklarina goére ve bu aygit iginde bi-
gimlenmis oldugundandir' (a.g.y.)

Daha sonra, s6z konusu olanaklarin burada igine gir-
meyecegim bir yorumu ve bir degerlendirmesi siiriip gi-
der. Yalnizca Felsefe'ye iliskin olarak, bugin, yazari ile
ve yazarina karsi, diiginmeye sevk edebilecegi sey igin,
sonucu alintilayacagim: "Fransa’da bir Felsefe'nin basari-
I olmasi icin 6demesi gereken bedel budur. Demiyorum
ki, bu ilkeyle uyum icinde olmayan fikir sistemleri ortaya
atilamaz: demek istedigim su ki, bu sistemler Fransa’da
gergek ve organik bir sekilde bir kabul gérmezler (adop-
té). Zaten, siyasette ve sanatta da Fransizlar'in benzer
nitelikte tepkilerini gériiyorum" (ll, s. 1056, altini giziyo-
rum, J.D.).
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BEKLETILEN DEMOKRASI'

- Bugiin, kamuoyu nedir?

- Bugiin? Bir hortlagin siliileti, demokratik bi-
lincin saplantisi... Hortlak bir takim haklara ve
guglere sahiptir. Ancak celiskili talepler konu-
sunda bir karara nasil vanlabilir? Temsiliyetgi
demokrasi nicin kendi mesrulugunu dayandinr

* Bu metin, Le Monde de |a Révolution frangaise'de (N.1, ay-
ik dergi, Ocak 1989) kisaltilarak yayimlanan bir réportajin
(Olivier Salvatori ve Nicolas Weill ile) tam metnidir.().D.)
[Baslkta (la Démocratie Ajoumée”), “bekletilen® geklinde
cevirdigimiz "ajournée” deyiminin bu kitabin tematigi olan
*gln" (jour) kavramini da iginde barindirdigini amimsata-
lim. Deyim, Derrida’nin différer (gecik(tir)me, ertele[n)me,
farkhlag(tiryma) fiilinden tirettigi différance (ayiram) kav-
ramina da géndermede bulunmaktadir. Dolayisiyla basit-
ce, etkin ve iradi bir eylemi gagristinr sekilde, "bekletilen®,
"ertelenen”, "geciktirilen demokrasi® seklinde degil "ayrima
birakilan®, "(kendini) ayrnima birakmig demokrasi* olarak da
anlagilma gerekliligi vardir. Ancak bitin bu zorluklarin
otesinde, "Bekletilen Demokrasi® deyimini tercih etmemi-
zin nedeni, bir yandan "bekleme®nin mesihsel bir temaya
gondermede bulunmasi (bkz. Marx‘in Hayaletleri, cev. A.
Tdmertekin, Ayrinti, 2001), 6te yandan da, “erteleme" ve-
ya "geciktirilen” deyimlerinin "mevcudiyet‘le kurmug ol-
duklarn mekanik iliskiden farkh olarak, "beklenen" veya
*bekletilen®in "simdiligi icinde tam bir mevcudiyeti* (“de-
mokrasi®) bir kesinlik iginde varsaymamasi veya bunu bir
*yakin gelecek® kipi alinda vaad etmemesidir. (¢n)]

5
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g6ziuktigu seyden kendini koruma gereksinimi
icindedir? Evet, bugiini, bugiiniin ginini vur-
gulamakta haklisimz. Kamuoyunun kendi ritmi,
ona aracihk eden sey ve herseyden 6nce de
onun tarihi s6z konusu oldugunda, burada bir
gun sorunu vardir.

1. Kanaat, "kamuoyu"na 6ngérilemezligin er-
demini veya erdemsizligini, daha D’Alembert’e
Mektup'ta” séylendigi gibi, "dedisken ve oynak"
olmay, "yonetilmesi gi¢" olmayi atfeder. "Kamu-
oylar", ayni“zarlar" gibi, “akla ve giice" ayni anda
meydan okurlar. Fiilen veya kural olarak, kanilar
ginden gine degisiklik gésterebilirler. Tam anla-
miyla gelip gegici (éphémere) olaraktan, dura-
dan bir konuma sahip degildirler; istikrar beklen-
mez onlardan, hatta istikrarsizlikta bile istikrarh
olmalari beklenmez, ¢linki bazen "uzun sdreli*
olabilirler. ilk ikirciklik bu ritimle ilgilidir: Eger ka-
muoyunun kendine has bir yeri olmus olsaydi
(ama batin sorun da bu zaten), kendisi strekli
ve seffaf bir tartisma zemini olmus olacakti. De-
mokratik olmayan glglere, hatta kendisinin siya-
si olarak temsiliyetine bile karsi koyacakti. Bu
temsiliyet onunla asla bir upuygunluk iginde ol-
mayacaktir; ¢iink( temsiliyet, farkl ritimlere gore

) Jean-Jacques Rousseau (¢n)
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soluk alir, kararlastirir ve bir karara baglar. Ayni
sekilde, kanaate dayali bir takim hareketlerin
kendini zorbaca dayatmasindan da korkulabilir.
Hiz, *gini ginanelik’, hatta "uzun sire" igindeki
gundeliklik, kanaatin‘temsiliyet mercilerine gére
paradoksal bir gecikme icinde olmasiyla, bazen
tartismanin givenilirligini, "biling sahibi olma"
zamanini etkiler. Ornedin bugdn, idam cezasi
konusunda, 1. Mecliste, 2. bir halk oylamasina
gidildiginde, 3. "kamuoyu aragtirmalar' veya
sosyolojik anketlerin sonuglarinda, ¢cogunluklarin
ayni olmayacaginin bilindigi (6zellikle anketler
yoluyla!) saniliyor. Bu ritim uyugmazlklar veya
farklariyla ilgili 6rnekler azimsanmayacak sayida.
Gocmenlere yerel secimlerde oy kullanma hakki-
nin taninmasiyla iliskili olarak SOS Racisme tara-
findan baglatilmis olan kampanyanin, daha son-
radan Meclisteki cogunluk tarafindan dikkate ali-
nacak bir kanaat konusunda insanlan bilgilendir-
mesi ve onlan bu kanaate ikna etmesi gerekiyor;
ancak Cumhurbaskani, daha adayhdi sirasinda,
bu konudaki kisisel "kanaatini* daha bastan agik-
lamisti; dahasi o anki durum uzerine, agikgasi ka-
naatin ve de hatta Meclis'in gecikmesi (zerine

" irkgiik ve aynmabkla miicadele icin olusturulan ve
1983'den beri Fransa'da etkili olan bir 6rguat. (gn)
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kendi gorugini bildirmigti: Bunun da hem halki
hem de Meclis'i etkilememesi s6z konusu ola-
maz. iste yoldan ¢ikan bir topoloji... Burada ka-
muoyunun kimligi nasil saptanabilir? Burada bir
kamuoyu meydana gelmis midir? Boyle bir ka-
muoyu, kendini oldugu haliyle [neyse o olarak]
nerede ortaya koyar? Bu kamuoyunun kendine
has cisminin gezginligi, ayni zamanda onun ha-
yaletimsi yapisidir (ubiquité)’. Bu cisim, oldugu
haliyle bu uzamlarin hicbirinde mevcut degildir.
Secime dayal temsiliyetin sinirlarinin 6tesine ta-
sarak, kamuoyu, ne genel irade, ne ulus, ne ide-
oloji, ne de sosyolojik teknikler kullanarak veya
modern anket kurumlan tarafindan ¢o6zimle-
nen 6zel nitelikte bir takim kanilar biatinaddar.
Birinci tekil sahista konusmaz, ne nesne ne de
6znedir ("biz", "herkes"), ancak alintilanir, ko-
nusturulur, vantrilogi yoluyla karindan konustu-
rulur ("gergek ulke", "sessiz cogunluk®, Nixon‘un
"moral majority"si, Bush’un "main-stream"i, vb.),
ancak bazen bu "ortalama", "kamuoyunu yo6n-
lendirmeye muktedir' bu araglara, yine Rous-

* Ubiquité deyimi, aym anda birden fazla yerde olma (olus-
ma, "meydana gelme") yetisini, her yerde hazir ve nazir
olusu, dolayisiyla da "kendine ait" bir yeri, topos’u olma-
yani, boéylece de varlikbilimsel anlamda "olan" ve "olma-
yan"in 6tesinde veya arasinda, bagka birgeyi imler.(gn)
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seau’nun soyledigi gibi, "ne aklin, ne erdemin,
ne de yasalarin" sahip olmadigi bu "degistirme
sanati"na direnme guciini kendi iginde tagir.

2- O halde, olumsuz siyasetbilim bu tannsi’,
belli bir araci olmaksizin, gézle géralir (au
grand jour; gupegundiiz, giin 1giginda) bir ha-
yat belirtisi gosteremez. Kendi 6zsel niteligi
olan gunlik ritmi, gazete gibi bir seyin kitlesel
bir dagitimini 6ngoérir. Bu teknik-iktisadi gg,
kanaatin olusmasina ve de kendisini(n) kamusal
olarak tani(n)masina izin verir. Batin bu kate-
goriler bugiin pek upuygun gézikmese de, ga-
zete bilgilendirmeye, bicimlendirmeye, dusin-
dirmeye veya ifade etmeye, dolayisiyla da ora-
da kendi 6zgurlik ortamini bulacak olan bir go6-
rugi temsil etmeye yonelik kamusal bir goru-
narlik alanini saglamakla yikamlidir. Ganlak
-gazete veya gorsel isitsel medya- ile kamuoyu-
nun tarihi arasindaki bu baginti, "kanaat gaze-
teciligi" ad) verilen seyin simirlarinin ¢ok 6tesine
gecer. Anketler, hem degerli hem de tehlikeli

Burada "kamuoyu", olumsuz ilahiyatin (théologie négati-
ve), varhg), varlik kipi, varsa yeri, yerlemi tartismali olan
"tannsina" benzetiliyor. Olumsuz ilahiyatla ilgili olarak
J.Derrida’nin Sauf le Nom (Galilée, 1993, Paris) adli kitabi-
na bakilabilir: ismin Diginda, ¢ev. M.Basaran, D. Eryar, Ka-
balc), istanbul, 2003°te yayimlanacak. (¢n)
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olaraktan, giderek daha da "incelerekten", siyasi
veya sendikal temsiliyetin ritminin asla eriseme-
yecegi bir ritimde yol alirlar. Bu anketler, ¢o-
gunlukla, hem kendilerini yaptirma girisiminde
bulunan hem de giici elinde bulunduran basin-
da gin yizine cikarlar. Gazetenin bu haberi
iletmesi kadar onun yeniligini de dretir olmasi
dolayisiyla, sonug¢ olarak kamuoyunun gind-
mizde artik, diin ve kendi tarihinin baglangigla-
rindan beri oldugu sey olmadigi bilinir.

3. Cunku fenomen hicbir zaman dogal, yani
evrensel degildi. Zaten toplumsal ritmin baslica
kategorisi olarak gindelik yasam da asla dogal
degildir. Bugiin kamuoyunun varsayil "gercekli-
gi" Gzerine, tipki onun sililetinin bir sinematog-
rafisini ¢ikarir gibi, bir sorgulamaya girismeden
once, hortlagin bir tarihi oldugu hatirlatiimali:
Bu tarih Avrupali, yakin bir ge¢misi olan ve be-
lirgin bir sekilde bélimlere aynimig bir tarihtir.
Kani Gizerine soylem, kuskusuz dinya kadar eski
bir tarihe sahiptir: doxa veya "opinion"un (bun-
lar tam olarak ayni sey degildir) Batili olmayan
kalturlerde de egdegerleri bulundugu kesindir.
Ancak kamuoyunun tarihine gelince, bunun Av-
rupa’nin siyasi soylemiyle baglantida oldugu
gordliyor. "Temelleri" siyasi felsefe gelenegi ta-
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rafindan hazirlanmis olsa da, kamuoyu modern
bir artefact’tir (Amerikan ve Fransiz devrimleri-
nin 6n kabulleri burada en belirgin kilometre
taslarim olusturur *). Kamuoyundan, bu ad veya
bagka bir ad altinda olsun, onu ciddiye alarak,
temsiliyet¢i demokrasi modeline génderme
yapmaksizin, ve de bir yasama aygitinin tam da
bu kanaatin siyasi veya korporatif temsiliyetler
disinda olusumuna, ifadesine ve o6zellikle de
"yayimlanmasina" izin vermesi veya bunu vaat
etmesi olmaksizin s6z edilmis oldugunu sanmi-
yorum (Fransa’da : insan Haklan Bildirgesi‘nin
11. maddesinden basin 6zgurligane iliskin
1881 yasasina kadar).

Esas olarak se¢menlige iligkin bir sey olma-
yan kanaat, adinin da belirttigi gibi, bir yargs
aracihgiyla ifade edilmeye davet edilir. Kanaat
asla bir bilgi degildir; girisilen bir degerlendir-
me, iradi bir eylemdir. Bu temsiliyet¢i demokra-
si Gzerinde bir denetleme veya yénlendirme gi-
cine sahip olmasi gereken bir "yarg:" (evet veya
hayir) bicimine sahiptir daima. Ancak, siyasi ka-

Burada, 6rnegin "modern bir artefact®, yani "yapay olgu”
olarak "6zgurligin® edimsel-saptayic icadinin veya kurul-
masinin incelendigi, J.Derrida’mn Amerika Birlesik Devlet-
lerinin Bagimsizlik Bildirgesi ¢6zimlemesi hatirlatimalidir:
in Otobiographies, I'enseignement de Nietzsche et la poli-
tique du nom propre, Galilée, 1984, Paris. (¢n)
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rar mekanizmasi bakis agisindan, bu énemli gig
daima "kuvve" halinde, ve gérinmez sinirlarda
kalir. Kanaat ne icerde ne de disarida bir yer
edinir. Yerlesik temsiliyetin disinda konumlanir;
ancak bu disarinin bagimsiz bir kamuoyunun
disanisi olarak, olas! bir oy ve temsiliyetin icine
veya uUzerine bir miidahale olasiligi olarak kabul
gorebilmesi sadece temsiliyetci demokrasilerde
ve temsiliyetci yapilarda mimkindur. Paradig-
matik bir an: istek ve sikayet defterleri... Kuvve
halinde bir segmenin yeri, kamuoyu, yasal ola-
rak temsil edebilirlik kistaslarina sahip 6znelere
iliskin olarak, bir yargi yoluyla karara varmaya
davet edilen bir yurttaslar toplulugudur. Ancak
bu karar ayni zamanda, en azindan gegici ola-
rak onlarin erimi disinda, bugin giderek genis-
leyen ve hizla farklilasmaya ugrayan, buradan
da liberal demokrasinin ilkelerine degilse bile
buginki isleyisine iligkin bir takim vahim so-
runlar ortaya ¢ikaran bir alandaki konularla da
ilgilidir. "Ozel okul" lehine gosterileri, 6grencile-
rin veya hemsirelerin "esgidiimi’nd, RU 486,
AIDS, uyusturucu bagimliligi veya prezervatifler

* Fransa'da, parasiz "laik okul"dan farkli olarak, dini, 6zellikle
de Katolik tarzda egitim veren lise dengi okullar.(¢n)

™ *Kirtaj hapi® olarak da bilinen, “istenmeyen gebeliklerin
kimyasal olarak sona erdiriime" yolu.(gn)
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etrafindaki, hatta Scorsese’in filmiyle ilgili tar-
tismalari (burada’sézden, bildiriden veya goste-
riden, kanaatin bu 6gesinden s6z ediyorum; ta-
bii ki onu sona erdirecek bombalardan degil)
animsayalim. Ancak, yarg, karar, ve ozellikle de
temsiliyet- dizenine girmeyen diger bitin sey-
ler, hem bugiinkii demokratik kurumlarin hem
de oldugu haliyle kamuoyunun algi alaninin di-
sinda kalir. Bu ikili, karara varan yarg: bigimi
(evet veya hayir) altinda bir degerlendirme ola-
sihg tarafindan birbirine baglanir, ve bir temsi-
liyet icinde kendini Uretir. Kamuoyu anketleri,
bir yandan segime iliskin konularin ve dogrudan
siyasi olan kararlarin disina ¢ikarak, 6te yandan
da evet veya hayir seklindeki seceneklerden zi-
yade yuzdelik oranlan (az veya ¢ok seklinde)
saptayacak sorulari ¢ogaltarak bu kuralin digin-
da kalmaya calisirlar. Ancak, bir sdylemin o/du-
gu haliyle kamuoyu jle ilgili olmasi igin, bu séy-
lemin segime iliskin bir tartigmada taraf olmasi,
ve de "az veya ¢ok'un bir "evet veya hayir"i ha-
ber vermesi gerekmektedir. Bu durumda, yargi-
ya (evet veya hayir) ve -bu s6zcigin batin an-
lamlarinda- temsiliyete .dayanmayan su dene-

. " Burada M.Scorsese’in filmi "The Last Temptation of Ch-
rist'in Fransa'da gosterildigi bir sinema salonuna dinsel
fanatikler tarafindan yapilan bir saldiri kastediliyor.(¢n)
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yim, degerlendirme ve hatta belirlenim ("moda-
lar*, "begeniler’, "adetler") cekinceleri ne hale
gelecektir? iste tam da bu noktada kanaatin
yetkesini (iceriginden bagimsizca, kendi se-
¢im-6ncesi yargi bicimi bakimindan), ve hatta
kesinligi, daha tek basina dil tarafindan, daha
en ufak isaretten baslayarak, daima dil tarafin-
dan tehdit edilecek olan 6zel / kamusal ayrimini
sorgulayabiliriz. Bu tirden sorunlar igin ayrilabi-
lecek bir kamusal, ve dolayisiyla da siyasi alan
ne tarden bir alan olacaktir?

Bir "kanaat yénetimi" kanaatle oynayabilir,
onu yerlesik temsiliyetlere karsi gelecek sekilde
icat veya davet edebilir. Ama bu ancak, en azin-
dan bigimsel de olsa, demokratik rejimlerde ya-
pilabilir ve séylenebilir. Popller bir diktatorlik
veya totaliter bir rejim, kanaat hikimetleri de-
gildir (ve belki de bugiin SSCB’'de giin yizine
¢ikan sey, basit¢e kamuoyudur). Yeni bir takim
"glinceli takip etme" araglari, kanaatin nabzini
neredeyse gindelik bir ritimde tutma araglan,
belli bir iktidara (6rnegin bir Devlet baskaninin
veya demokratik bir hikimetin iktidanna) bir
gelismeden, bunun Meclis’te, partilerde ve sen-
dikalarda ifade bulmasindan énce ve bu ifade-
nin 6tesinde, haberdar olup bunu dikkate alma,
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cogunluktaki degisimleri se¢imlerden, hatta bir
halk oylamasindan bile 6nce farketme imkani
verir; hatta bunu zorunlu kilar. Bunun nedeni,
kanaatin bitin érgiatlenmelerin (partiler, sendi-
kalar, vb.) sinirlaninin digina tasan, ele avuca
sigmaz bir kendiligindenligin bigimden yoksun
kaynagi olmasi degildir. Kisa bir siire 6nce mey-
dana gelen 6grencilerin veya hemsirelerin "es-
gidim" hareketleri, ne edilgin ne de etkin hare-
ketler olarak, orgitsiz bir kendiligindenlikten
kaynaklanmadigi gibi, "manipile" edilmis bir ta-
kim hareketler de degildi. Bu kisitlayici etkin
edilgin se¢eneginin 6tesinde, demek ki ¢6zim-
lemeyi, bu arada da siyasi eylemi yariatmek igin
daha baska kategorilere gereksinim vardir. Ku-
rumlarla ve 6zellikle de basinla olan iligkilerde
de durum boéyledir : Eger kendini ifade etmek
deyiminden, kendi fenomenalitesi icinde, oldu-
gu haliyle giin yaziine ¢tkmadan énce belli bir
derin i¢sellikte varolan bir seyi anliyorsak, ka-
muoyu kendini ifade etmez. Kamuoyu fenome-
nal olarak varolur. Basin tarafindan dretilmis
veya bicimlendirilmis, hatta etkilenmis veya
yoénlendirilmis olmaktan ziyade, basitce onun
yoluyla yansitilmis veya temsil edilmis de degil-
dir. Bu tir safdilce veya kaba yorumlar, kékleri-
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ni gligla bir felsefi séylemden alirlar. Bir sorum-
luluga taniklik etmek, her seyden 6nce butin
bu kavramlari yeniden bir degerlendirmeye tut-
maktan ge¢mez mi? Bu gorev felsefi ve siyasi,
kuramsal ve pratik, zor ama ayni zamanda da
tehlikeli bir gérevdir; ¢linki temsiliyet kavrami-
nin, Rousseau’nin "modern" olarak adlandirdig
"vekil fikri'nin ta kendisini sorgulanabilir kilma
riskini tasirlar. Ancak bir demokratin, demokra-
sinin belitlerini ve temellerini digsinme, dur du-
rak bilmeden bunlann tarihsel belirlenimlerini
¢6ziimleme sorumlulugu, 1989'da” bu belirle-
nimlerden hangilerinin saptanabilir oldugunu
hangilerinin olmadigini ¢6ziimleme sorumlulu-
gu yok mudur? Cilinki, s6z konusu olan de-
mokrasinin gelecegidir. "Kamusal" alan boyutu-
nun kendi felsefi modernitesine ulagmasi, kus-
kusuz Aydinlanma‘yla, Fransiz veya Amerikan
devrimleriyle, veya Kant'in séyleminde oldugu
gibi, Aufkldrung’u (Aydinlanma’nin ve gunin
ilerlemesini) aklin tim alanlarda kamusal kulla-
nimi 6zgurligine baglayan (burada akil, ayn
zamanda elegtirme yikimliliginde de oldugu
"kani"ya indirgenmez) soylemlerle baslamistir.

* Burada, 1989°un Fransiz Devrimi’nin 200’Gnci yilh kutla-
malar1 nedeniyle vurgulandigint ammsatalim. (¢n)
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Bu devrim-sonrasi modernlikte, medyalarin ug-
radig: tekno-iktisadi donisim bir bagka bélin-
meye isaret eder. Birinci Dinya Savasi‘nin he-
men ardindan, 6zellikle de Almanya‘da, radyo-
nun temsiliyet¢i bir demokrasinin geleneksel
uzaminda yaratmis oldugu bunalim ¢ok siddetli
tartismalara yol agmisti (bkz. Ténnies, La criti-
que de l'opinion publique, 1922; veya, sagda
veya solda, alintilansin alintilanmasin, buatan
kamusal alan ¢6zimlemelerinde, 6rnegin Ha-
bermas‘ta, etkisi hala canliigini sirdiirmekte
olan Carl Schmitt'in ¢alismalari. Burada bunlara
giremeyecegiz. Ama basinin getirmis oldugu
zorlamalan da unutmayalim; bunlar sadece ni-
celiksel degildirler, ayni zamanda bir takim oku-
nabilirlik modellerini de dayatirlar. Su anda tar-
tigtigimiz batin meseleler, burada bir telgrafin
eksiltili yapisi seklinde birakmam gereken seyde
toparlanirlar. Ciddi bir sekilde, basindan basin
icinde soz edilebilir mi? Evet ve hayir, ancak el
altindan...). Bu tartismalar eskimemistir; gelece-
gin televizyonunun, dnceleri ulusal bir sey sani-
lan kamuoyu Gzerine dogrudan uluslararasi ni-
telikte etkilerini bir disinin. Bir televizyon ola-
yinin kendisine eszamanli olarak eslik eden, da-
hasi bu olayin kendisini Greten bir anket tekni-
ginin getirmis oldugu dénuasimleri disinin bir
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("Hakikat saati"!’). Bu teknik, kuskusuz basinda
oldugu gibi, kurumsal temsiliyetten mahrum
bazi azinliklara s6z hakki verebilir, hatalari ve
adaletsizlikleri duzeltebilir; ancak bu "demokra-
tiklesme" bir "kamuoyu"nu asla megru bir sekil-
de ve bir elemeye tabi tutmaksizin temsil et-
mez. "Basin 6zgurligd" demokrasinin en kiy-
metli kazanimidir; ancak en azindan bizim bu-
rada ortaya koymus oldugumuz sorunlarin hak-
kin, fiili olarak, yasalarda ve uygulamalarda ver-
medigi 6l¢iide bu temel "6zgiirlik" yine icat edil-
meyi bekleyecektir. Hem de hergin. En azindan
hergiin. Demokrasiyi de bu 6zgurliikle beraber
hergiin yeniden icat etmek gerekecektir.

- Bigimsel olarak 6zgur olan basinin sansiar
gibi ¢alismamasi icin o halde hangi sistem icat
edilmelidir?

- Toplum Sézlesmesi , tam da "Sansir Gzeri-
ne" adh bélimde, kamuoyunun "yargi"si olan bu
"bir gesit yasa'yi ele alir. Ancak burada bi¢cim /
icerik karsithgina guvenilebilir mi? Basin 6zgrli-

" "L’heure de vérité": 1982'de baglatilan, davet edilen siya-
setciye dort gazeteci tarafindan sorularin soruldugu, ve
alinan "kamuoyu yoklamalari’nin aninda "kamu"ya, dolay:-
siyla da s6z konusu siyasetgiye yansitiimasi gergevesi Gze-
rine kurulu bir televizyon programi.(gn)

- Jean-Jacques Rousseau (gn)

112



gunu gelistirmek igin bigime bir icerik vermek ye-
terli midir; yani, asla bir 6devin eslik etmedigi, ve
"basin 6ninde" bir 6zgurliigin taninmasi olma-
dan bir hak yeterli olabilir mi? Bigimsel kural
muhafaza edilmelidir; ¢inkd bu bigimsellik ol-
madan hi¢bir hak koruma altinda degildir. Do-
layisiyla, daha incelikli gercevelerin, ayrimlari
daha iyi gobzeten, ‘"serbest-piyasa'nin tek-
no-iktisadi donasimlerini daha fazla g6z énan-
de bulunduran bir yasama aygitinin icat edilme-
si gereklidir Bu gérev sonsuzdur: Ama bunun
nedeni, her zaman yapacak daha fazla veya da-
ha iyi seylerin olmasi degil, ilkesel bir ¢eligkidir.
Bir demokrasinin, kugkusuz, sansirin (yasal an-
lamda, Kant'in dedigine gore, su kamusal "gui¢
kullanim imkanina sahip elestiri"nin) sahipsiz
kalan topraklari ele gegirmemesi icin uyanik ol-
masi gerekmektedir. Ayni zamanda, genis an-
lamda "sansir'in etkilerine karsi da, yani, eger
bu soylenebilirse, liberal toplumlari tehdit eden
"yeni sansur'e karsi, kendileri ile boy 6lgusecek
durumda olmayan seyleri marjinalize eden veya
sessizlige mahkum eden birikimlere, yogunlag-
malara, tekellegmelere, kisaca bitin niceliksel
fenomenlere karsi da miicadele edilmelidir. An-
cak, bununla birlikte elemeden gegirme nokta-
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larinin veya bunlarn ellerinde bulunduranlarin
¢ogullugu, dagilmis durumda olmalari, bélin-
muglikleri, hareketlilikleri de basit¢e savunula-
bilecek bir sey degildir. Cinki bazi toplum-
sal-iktisadi glgler, bu marjinallesmeleri ve bu
genel bir forum yoklugunu yine kétiye kullana-
bilirler. Kamusal soéylemlerin, degerlendirme
mercilerinin, gorindrlik alanlarinin veya "sah-
ne'lerinin, vb. ¢cogullugunu ve niteligini zengin-
lestirmekten geri kalmadan, ¢ogunluga agik
olacak biylk tartigma alanlari nasil agilabilir?
Bu olmayacak hayal mi, yoksa bir agmaz (apo-
rie) mi? Olanaksiz ve gerekli olan bu icat, an-
cak bir baska buyruktan itibaren kendini haber
verebilir : Demokratik forumun birligi veya
"merkezi", kitlenin, toplanmanin, tekbigimlili-
gin veya tekelin birligi veya merkeziyetciligiyle
kanstinlmamalidir. Bu durumda, "yeni sansar",
toplanma ile pargal yapiyi, biriktirme ile 6zel-
lesmeyi birbirine baglar: Bu onun kurnazhginin
glcuaddar. Siyasetsizlestirir. "Gorsel-isitsel med-
ya"da daha belirgin olan bu drklatici mantik,
yalnizca bununla sinirh kalmaz. Bu mantik, bir
yorumun, yani segici bir degerlendirmenin, bir
"olgu'yu bildirmesinden (informe; sekillendir-
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mesinden) itibaren islemeye baslar. Hicbir bil-
gilendirme bunun diginda kalmaz.

Bu en fazla, kamuoyunu dogrudan siyasi bir
yargi véya segimlere iliskin bir karar sekline sok-
mayan "kultirel" (sanat, edebiyat, felsefe, vb.)
basin adi verilen seyde, ve onun "incelikli*, Gstbe-
lilemeye ugramis, kodlanmis degerlendirmele-
rinde goze carpar. Bir medya kurumunun piyasa
fenomenlerini kitlesel diizeyde salik verdigi her
defasinda, bu kurum ayni zamanda kitlesel bir
bicimde el koymug ve sansiir uygulamis da olur.
Burada, bu kurumun gergek eklektik begenisi-
nin veya onun vitrin liberalizminin ne oldugu,
erdemleri veya erdemsizlikleri, gekiciligi veya si-
kicih@i, seckin mi bayagi mi, yoksa her ikisi bir-
den mi oldugu pek 6nemli degildir. Yetenekleri
konusunda ne distndlirse dasindlsin, su ya
da bu degerlendirme ve elemeden gegirme te-
kelinin tek bir yargicin eline teslim edildiginin
gorildiga vakit, bu, kaltaran sipermarketlerin-
deki satiglan da etkiler. Bir yapit, su bozustura-
rak hayran birakan, bunca enerjiyi elemeden
gecirip kendisine dogru ¢eken, konusma sirasin-
da sézleri kesen, bedeni ve toplumsal bakisi ye-
ni bir fizyolojiye tabi kilan, nihayet yabanc ul-
kelere ulusal kdltiarin en son ikonlarimi ihrag
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eden bu kiguk dev aynasindaki gorinarlik ko-
sullanm yerine getirmedigi takdirde, sarayin
bahcesinden uzaklastinlhp neredeyse 6zel nite-
likte bir avlunun gecesine siirgiine goénderilir.
Buguin, bu olgttler icinde, eger bir kitap, sirdas
ve neredeyse 6zel nitelikte bir mektup olmanin
otesinde bir sey olarak goérilmek istiyorsa, on-
bin nishadan daha fazla satis yapmali, ve -bu-
raya dikkat edelim- okunmahdir. Sonug: "zor"
tabir edilen, tekdize bir gorinti veya anlati
modeline bagkaldiran, "ortalamasi" iginde boyle
temsil edilen (tekil haliyle, "kanaat" daima "orta-
lama"yi ifade eder) kiltarin normlarina pek az
boyun egmis arayislar sahneden dislanir, karar-
tilir, giin yizinden mahrum edilir. Bunun sonu-
cunda, bunlar giderek "karanlk", "zor', hatta
"okunaksiz" olarak yargilanir, ve boylece de bu
yapitlar, olduklari séylenen ve olmalan istenen
sey, yani ulagilamaz hale gelirler. Boylece don-
gl hizlanir. Bizim "kaltirel" medyalanmizin nite-
ligi hakkinda ne sdylenirse sdylensin, acaba ul-
kemizin Avrupa’da en az okuyan llkelerden biri
olmasi, katiphanelerimizin igler acisi, neredey-
se itiraf edilemeyecek bir durumda olmasi, ve
bundan ayn tutulamaz bir sekilde, "yarginin bi-
¢imlenmesi"nin ayricalikh yerleri olan Okul ve
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Universite’nin biitin bu sorunlarin agirhg: altin-
da olmasi bir rastlanti midir?

Ancak yine de isi basitlestirmeyelim. Belki de
baska ritimler ve baska tasanlarla beraber di-
sinmek gerekli. Belki niceliksel dolaysizh@in ¢ce-
kimine kapilmamak gerek. Okul gibi, basin da
demokratiklesmenin niteligine katkida bulunur.
Ortalamaya ulagma imkani ¢cogunlukla bir ilerle-
medir. Bazi gazeteler, duruma gore, resmi de-
gerlendirmelerin (6rnegin akademik birimlerin)
bazen iyi taraflarini bazen de kotu taraflanni
vurgularlar veya elestirirler. Nihayetinde, medya
gictinin de bir simn yok mudur? Bu gucin
kendisi de, her zaman sessiz kalmayan kamu ta-
rafindan gini ginine degerlendirmeye tabi
tutulur. Aynsik yapida olan bu giig, kendi bi-
yuk goévdesinin gesitli kisimlarini yer yer elestire-
bilir. Sonug olarak kendisi de daha uzun bir za-
man birimi tarafindan, ve kendisi igin zorunlu
olarak anlasiimaz kalan bazi élgutlere gére yar-
gilanmaz mi? Bir sonraki ay unutulan kitlesel
basarilara katkida bulunsa da, kendisi de unu-
tulma tehlikesi icinde degil midir? Kendi okuna-
bilirlik 6l¢itinin disinda kalan bir takim ¢aga
aykin (intempestif, zamansiz) 6nci hareketler
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bir giin karsi cikilamaz bir sekilde kendilerini
dayatabilirler. Bir yapitin gelecege dogru yol al-
masinda, bazen on adet okuyucunun, onbin
adet satigin guncelliginden daha fazla belirleyici
oldugu bilinir. 1989'da yasasalardi, bizim bi-
yik medyatik makinelerimiz Rimbaud veya Lau-
tréamont’'dan, Nietzsche veya Proust'dan, bir
Kafka veya bir Joyce’dan ne yaparlardi acaba?
Bu yazarlar hemen herseyden 6nce bir avug
okuyucu (minimum izlence orani) tarafindan
kurtanimislardir. Ama ne okuyucular! Belki de
bu benzetme simdiden ¢aga aykirilikla suglana-
bilir; ne yazik ki 6yle. Clinki bu serivenlerin ic-
rek tarihi kuskusuz kendi digiyla, ve inkar etsek
de etmesek de bugiin artik zamanini doldur-
mus bir "kamusal alan" yapisiyla baglanti halin-
deydi. Ancak az sayida, neredeyse 6zel nitelikte
basimin yine de bir sansi vardir: En azindan ka-
musal alana ¢ikigi vardir. ikisi arasinda da, sa-
mizdat . Bu ritim ve bu niceliksel farklar goz
o6ninde bulunduruldugunda, "6zel" ile "kamu-

Ozellikle Sovyetler Birligi dsneminde (ama yalnizca o do-
nemde degil, o dénemi aratmayacak gekilde bugtinlerde
de -6rnegin Azerbaycan‘da "Monitor jurnal* érneginde ol-
dugu gibi-), gizlice bastirilip el altindan dagitilan, bazen
de ‘paralel’, ‘alternatif’ dagitim aglarimi kullanan muhalif
kitap, dergi, fanzin gibi yaymnlara verilen genel ad. Bugiin
de belki internet aglan, cesitli dillerde site, e-posta veya
haber gruplari benzer islevi sirdirmektedir. (¢n)
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sal' arasindaki sinirin gegiskenligi bugun hig ol-
madig kadar olgilemez gibi gorindyor. Her
olay, ayni kalpazanlar ve direnisgiler gibi, yasayi
gbéz 6nunde bulundurmak zorunda. Gegis asla
givenli degil. Kamuoyu belki hesaplanamaz bir
ortalama degil ama, belki de él¢ilemez var. An-
cak su var ki, 6lgilemez, eger béyle bir sey var-
sa, asla kendini sunmaz : Mevcut degildir, asla
bir takim bilimsel veya felsefi nesnelestirmelerin
konusu olmaz.

Tek se¢im, demek ki, toplanma veya dagiima
arasinda degildir. Secenek, daha ziyade, med-
yalarin "kamu'"yla, "kamular'la olan iliskisindeki
tek taraflilik veya ¢ok taraflilik arasinda olacak-
tir. Sorumluluk, bilindigi Gzere basinin 6zgirli-
gl ve basin 6ninde 6zgirlik, daima bir "yanit
hakkr'nin hayata geciriimesine bagh olacaktir :
Bu yanit hakki, yurttasa edilgen ve tiketici, ve
tam da bundan dolayi haksiziga ugratilmig, bir
"kamu"nun basit bir parcasi (sonug olarak 6zel,
ve giderek daha da 6zellegen bir par¢a) olmak-
tan daha fazla bir sey olma hakki verecektir.
Karsilikliik olmadan demokrasi olabilir mi?

-Yanit hakkina béyle bir yayginlik (extention)
nasil kazandirilabilir?
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- Fransa, tekzip hakkmni, ve daha genis an-
lamda da yanit hakkini taniyan ender ulkeler-
den biridir (tekzip hakki kamu guglerine ait
olup, kamu gucgleri tarafindan taninmistir). Bu
temel bir haktir. Ancak bu hak sinirlan son de-
rece belirgin kosullarda gegerlidir (dar anlamda
hukuk alaninda; yoksa ahlak veya siyaset ala-
ninda degil). Hata veya sahtecilik, yanilma, yo-
rumdaki asirlik, haksiz yere basitlestirme, ima
retorigi, hatta densizlik, cogunlukla radyo, tele-
vizyon veya gazetelerde kamusal ve dogrudan
bir yanit hakkini fiiliyata gegirmez. Hukuki veya
teknik zorluklarin bu haktan yararlanacak olan-
larin cesaretlerini kirmadi§i zamanlarda bile,
genelde bir yanit, yer, cerceveleme ve sire ne-
denleri dolayisiyla etkisini yitirir. Yanit hakki,
gerekli yayginhgi ve fiili etkinligini (bu yine son-
suz bir gorev olarak kalacaktir) kazanmadikga,
demokrasi de o olciide sinirh kalmaya devam
edecektir. Yalnizca basinda mi sinirli kalacaktir?
Kuskusuz éncelikle basinda, ama basin bugin
her yerdedir : Her haliikarda kendisini giiniin
yerine koyar / gunin kendisini verir. Kamusal
alana, onun kamusalligina 1sik tutar / bunlan
glin yuzine gikanir. GUnd gliniine’yi verir / giine
glna verir. Dolayisiyla yanit hakkinin pek az va-
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rolma imkani vardir / zorlukla varolabilir. Nigin
¢ogunlukla bu bakisimsizligin getirdigi siddeti,
ve bu bakigimsizlikta indirgenebilir veya indirge-
nemez olani goérmezden geliriz (demokrasinin
kurgusalligr)? Bu agiri asikar olan 6nandeki iki-
yazlilak, yadsiyicr tutum veya korlesme neden-
dir? Nigin bu agin asikarlik ayni anda hem gin
gibi ak, hem de oldugu haliyle, mevcut sekliyle
demokrasilerin en kara ytzidir?

Beklendigi gibi, iyi niyet (bu, olmazsa olmaz-
dir) seyleri degistirmeye yeterli olmayacagina
gore (bu seyler artik basit bir "biling" mantigina
bagli olmadig gibi, hukuki, dolayisiyla da artik
uygun dismeyen (inadéquat) bir sorumluluk
kavramina da bagh degildir); beklendigi gibi,
teknik donanimlarin ve bicimsel yasaligin (bu
da olmazsa olmaz ve miikkemmellestirilebilirdir)
asla bu 6lglsizlagun Gstesinden gelemeyecegi-
ne gore; beklendigi gibi, yanit ve sorumluluk,
hitap ve géondermede bulunulan yer, vb. gibi
seylere iligkin olarak miras almis bulundugumuz
felsefi kavramlar burada higbir sekilde yeterli ol-
madigina gére, Fransiz Devrimi ancak onun gibi
bir ka¢ tane devrime daha ¢agn yapilabildigi tak-
dirde animsanmig olacaktir. Bir vaadin anisi ola-
raktan bu ¢agri yeni bir ton aramaktadir. Siiphe-
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siz bu ton artik "devrimci" olmayacak, ve "devrim
gund"nin aceleciliginin 6tesinde, bunun daha
yavag olmasi gerekecektir. Bunu ona hicbir sey
glivenceleyemez, ve bunun hakkinda tek bir say-
fada bundan daha fazla bir sey séyleyemem.

"Biraz daha gayret"

Eger izin verirseniz, son bir s6z daha; bugiin
bana baslarken bagisladiginiz sézcik, bugin
Uzerine. Daha simdiden gunler sayili / guanler
bagka bir hizda hesaplaniyor: Gin sonuna var-
dig1 yerde gin kendini haber veriyor. Ginin
(gérantinin goéranurligianin ve kamunun ka-
musalliginin, ama ayni zamanda ginlik ritmin
birliginin de, siyasi olanin goringuselliginin de,
ve belki de birden ayni sekilde siyasi olanin 6zi-
nin de) artik, buraya kadar s6zini ettigimiz té-
Iémétathéorique [kendisiyle bir uzaklagma igin-

" Bu deyim, M. de Sade'in Yatak Odasinda Felsefe adli kita-
binin "besinci konugma®sinin bagligini da olusturan, o
uzun Gnld cagny), kiskirticc oldugu kadar diistinen, akil
yuriten ¢6zimlemeyi hatirlatir: "Fransizlar, cumhuriyetgi
olmak istiyorsaniz biraz daha gayret". Ayrica J.Derrida,
1997°'de, Sade’in bu sloganiyla Enternasyonal’inkini birles-
tiren, Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!
(Batin dlkelerin kozmopolitleri, biraz daha gayret!) (Gali-
lée, Paris) adl bir kitap da yayimlamigtir. Derrida, burada,
bu kitapta (bkz. s.49) da deginilen kozmopolitizm ve ulu-
salalk iligkisi o6tesinde, Avrupa Konseyi tarafindan
1995'de ortaya atilan "siginma sehireri® tasansini ve
Kant'in "Sarekli Banig" makalesini tartigmaktadir. (¢n)
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de olan kuram-étesi] sonuclarin ratio essendi'si’
olmayacagi yerde, artik bu sonuglarin sebebi
(raison) veya ortak paydasi (ration) olmayacagi
yerde giin kendini haber veriyor.

Buna inanilirmig gibi yapilsa da, gtin hi¢ her
seyin 6lctsd olmus mudur acaba?

ik baskisinda [ilk elden], bu kanaat -kurmaca
demeye ancak ciiret ediyorum- diinyada en iyi
paylasilan sey  olarak kalr.

* Principium rationis sufficientis essendi (birgeyin varolmasi
icin yeterli sebep ilkesi) olarak da bilinen "varlik sebebi",
genelde ratio cognoscendi (dugiinme sebebi) ile farki igin-
de ele alinir. “Varlk sebebi®, bir seyin disinilmeden énce
varlkbilimsel olarak, bir kimlige, bir birlige sahip olarak
varolmasini imler. Descartes’in baslangiclar Gzerine di-
stinceleriyle baslayan bu aynm, 6rnegin Kant'ta (Pratik
Akhn Elestirisi) “6zgurlik' ve "ahlak yasasi" iligkisinde su
sekli alir: Ahlak yasasi, 6zgirlagun ratio cognoscendi'sidir
(yani, biz 6zgurlagi ahlak yasasindan itibaren dusianebili-
riz), ancak 6zgirlik de ahlak yasasinin ratio essendi'sidir
(bu ahlak yasasinin varlk sebebi, bizim 6zgir olmamiz-
dir). Ancak bu sekilde "6zgiirliik" de bir postula (varsayim);
yani, ahlak yasasinin zorunlu yapisindan dolay: varligini
kabul etmek zorunda oldugumuz bir sey haline gelir. Der-
rida, belki de "ginin®, *kamunun®, ve "siyasetin™ artik bu
anlamda bir "varsayim® olmayacag: bir noktaya dikkat cek-
mektedir; yani bu medyatik-temsiliyetgi mekanizmalarin
varolus sebebi olarak varsayilan bir sey olmayacadi nokta-
ya... (¢n) :

" *sagduyu (bon sens) diinyada en iyi paylagilan seydir®, bi-
lindigi gibi, Descartes’in Yéntem Uzerine Konusma’sinin
ilk sozleridir.(¢n)
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Whither / wither the world?

|
Melih Basaran

E vet, "diinya nereye gidiyor?" ya da "diinya ¢6k-
mekte mi?" anlamlarina gelen "whither / wither"
ses benzesimiyle neyi ifade etmeye caligiyoruz? Jacques
Derrida da, 1993'de "Whither marxism?" bashkl bir ko-
lokyumda konugmak durumunda kalmig, ve bu konus-
madan da bilindigi Gzere Marx'in Hayaletleri adl kitabi
ortaya ¢kmist.”

Burada, eder bu kitapta, J. Derrida’nin Oteki Hedef /
Baska Bag, Bekletilen demokrasi adli kitabinin gevirisiy-
le beraber, "Uluslararasi Toplumun ‘delirium’u" baghkli
kendi kigik denememizi de yayinlama ciireti gésteri-
yorsak, bu asla ona ne bir "6ns6z" ne de bir "sons6z"
yazmak anlami tagimaktadir. "Bugin" konusunda, asla
bir "son s6z"e muktedir olamayacagizdir.

Derrida’nin bu kitabini cevirmeye, Turkiye‘de 2002
yazinin, siyasi ¢alkanti, erken seg¢im tartismalar, ve
daha da 6nemlisi Turkiye'nin 6niinde, onun gelecegi
icin bir umut olarak beliren Avrupa Birligi‘ne adayligi-
nin kabull beklentisi, Aralik 2002'de Tirkiye'nin Gyeli-
ginin de gérigilecegi Kopenhag Zirvesi'nin beklentisi-
nin getirdigi heyecan iginde baslamigtik. Zirve, bilindi-

' Derrida, Marx'in Hayaletleri’nin sunus béliminde soyle
yaziyordu : "...kolokyumun bashg "Whither Marxism?", ya-
ni "Marksizm nereye gidiyor?°du, ama, bir de, alttan alta,
*Marksizm ¢okmekte mi? (wither) anlamina geliyordu"
(cev. Alp Tumertekin, Ayrinti, 2001, s. 6).
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di gibi Turkiye icin belirsizlikle sonuglandi. Bu arada
Kasim’da erken segimler oldu, Turkiye'nin gindemi
degisti, belki yeni belirsizlikler igine girdi. Geviri hala
yayinlanmamisti.

Avrupa ufukta silinirken, ya da ayni “"demokrasi* gi-
bi, belirsiz bir tarihe "ertelenir", "beklemeye" alinirken
(@ajourner), bilindigi gibi, gindem "Irak’in silahsizlandi-
rilmasi® Gzerine yogunlasti; dahasi yaklasan bir tehdit,
"savag tehditi", gindemin ivediligini yine degistirmisti.
Paul Valéry, Derrida’nin burada sik¢a alintiladig kita-
binda s6yle diyordu: "Komsularin varligi, uluslarin si-
rekli bir sivil savasa karsi tek savunmalandir’.? Burada,
"komsular® so6zi, bizim icin hala bir gegerlik tagirken,
A.B.D. icin durum, yani "komsuluk® kavrami, ¢igrindan
¢ikmisa benzemektedir. iste bu sirekli degisen "giin-
dem", Avrupa fikrinin hem her zamankinden daha faz-
la tehdit altinda oldugu, hem de kendi gerekligini her
zamankinden daha fazla hissettirdigi bugiin, bizi, bu
metine bir "ek" gibi baglanmaya sevk etti. Ayrica, bizim
metnimiz de, bir yandan "bas", "bagka basg", "bastan
bagka" tematigini sirdirmekte, onu yeni anlambilim-
sel zincirlere kaydetmeye caligmakta, 6te yandan da
"gérdiigimiiz veya isittigimiz'den itibaren, yine alttan
alta, su zorlu "kamuoyu”, "medya" sorunu islenmekte,
ama oncelikle de olay’in kendi zihnimize varig bigimi,
belli bir ‘delirium’un kaydolug bicimi, gelen’in, varan‘in
ilk izlenimlerinden itibaren yaziya geciriimeye calisil-
maktadir.

Metin, Irak savasini 6nceleyen haftalarda yazildi,
dolayisiyla onun, giindem’in, bugin’an sikintisini tagi-

2 p. Valéry, "Des partis®, Regards sur le monde actuel, Galli-
mard, idées, 1945, Paris, s. 62.
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yor. Metin, bir bilgi vermiyor, ya da pek az veriyor; ama
olay'in kendi izerine bir sanri, bir kabus gibi ¢okisi-
nin izlerini tasiyor. Ancak giindem o kadar hizh degisi-
yor ki...Bir kez savas baslayip da, Irak’a (yarin kimbilir
nereye) bombalar diigmeye baslayinca, "Uluslararasi
Toplum’la ilgili disincelerim biraz daha "netlik® kazan-
di. O hald "muglak bir ide" (kantg anlamda ‘idée va-
gue”) olmay siirdirse de -zaten onun bitin zenginligi
de bu-, dinyanin geleceginin 6nini agmak ve belirle-
mek adina, higbir partinin, ideolojinin, belki de higbir
"6rgutli hareket'in olamayacad kadar etkili olacak gibi
gérunuyor.

Asla sinirlan belirlenemez, 6ngérilemez, anhk bir
cosum (enthousiasme) olarak, kendiliginden bir sekil-
de, kendi kendini muglak (asla *pozitif bir sunumu”nun
olamayacadi) bir sekilde tesis eden sey olarak bu "ulus-
lararasi toplum" ya da "kamuoyu®, ve belki de onun, ne-
gativitenin olumlu giicine sahip ‘delirium’u’, ve tek
tek bizlerin ‘delirium’u, bizim, bugin, gelecek igin, eli-
mizde bulunan tek giivence, tek teminat olarak gézi-
kiyor.

Avrupa Birligini, hatta "NATO'yu bile kendi icinde
bélmis, Uluslararasi Hukuk ve Birlesmis Milletler kuru-
muna 6limcil bir darbe vurmus olaraktan, A.B.D. yo6-
netiminin, bugin, Irak’a fiili saldirganiginin sinirlari,
ne Irak’la ne de bir "askeri midahale"yle ("Sok ve Deh-
set'!) simirh gordnmiyor. Uluslararas), ‘'kiresel”,

® Kant, Yargr Gucanin Elestirisi'nde "cosum" ile Dementia'yi
bir kogutluk icine sokarken, "olumlu sunumlar'iyla fana-
tizm sekline doniigen cosumu (Schwdrmerer) ayirarak deli-
lik ile bir tutar. Bkz. §29'un "Remarque générale"i. (Criti-
que de la Faculté de Juger, gev. A.Philonenko, Vrin, 1989,
Paris, s.111) Notlar:
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“trans-nasyonal”, vb. denilen sermayenin, asla gergek
anlamda "vatansiz’, "milletsiz", "dinsiz" olmadigini, ve
yahut olamadigini, kabul etmek zorundayiz ("gergek"
anlamda bir liberal kapitalizmin imkansizhig). Birkag yil
6nce, A.B.D.’nin, érnegin bir AIDS ilacinin lretim ve
pazarlama haklar konusunda; baz istisnalar diginda,
A.B.D. silahl kuvvetlerinin bir devami veya “6nc birlik-
leri* (avantgarde’) olarak gorilmesi gerekecek olan
Hollywood filmlerinin ve diger Amerikan "kiilttrel triin-
lerinin*, A.B. ve diger pazarlarda tekel olusturmasi igin
giristigi dev "ekonomik savas' (GATT anlagmalari,vb.);
ve son olarak da gevre ve alternatif enerji kaynaklariyla
ilgili olarak A.B.D.’'nin, Kyoto Konferansi'ndaki uzlas-
maz tutumu, zaten bitin bu askeri savasin onciilleri,
baggosteren imleri, olarak c¢oktan saptanmis durum-
dayd..

Bugin ise, bu saptamadan bir biling akt: gikarma
zaman.

7 Nisan 2003
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Uluslararasi Toplumun
' ‘delirium’u

Melih Bagaran

Gérdﬁgﬁnﬁz ya da isittiginiz gibi, bashgm gadn-
celden pay almisa benziyor. Ama nedir bu "pay
alma"nin kipligi? Hem neden "baghigm', benim bash-
drm? Bir baglik nedir ki? Bir baghgin baska baslarla pay-
lagtigi sey nedir ki? Kendi payimizi nasil bilebiliriz? Ve
de, daha zor bir gekilde, 6tekilerin payini... Baska bas-
larla, bugiin neyi paylasiyoruz?

Bugdin. Buginki ginden, giin‘den baska neyi pay-
laslyoruz?

"Gordigandz ya da isittiginiz gibi..." diyor, bu met-
nin ilk satirlan; bashgin altindaki ilk satirlari. Hemen al-
nin, alinhgin altinda.

Yada;

*Gordigiiniz ya da isittiginiz gibi" diyor, bu metnin
ilk satirlan, gérdigundz ya da isittiginiz gibi...

Bu ucurumsal denklem, bu "ilk satirlar", Shakespe-
are’e veya Hamlet’e, ve ya Marx’a, son olarak da Derri-
da'ya musallat olmus bir hayaletin, veya onlarin haya-
letinin bir sorusuna, ya da diinyaya bir zamanlar "korku
salmig*, ama éldigunden emin olunamadig icin -ayni
belki Sanat gibi- kendisine karsi temkinin elden birakil-
madigi, mezan baginda beklenen bir hayaletin, ancak
baginda yeterince beklenince, yeterince kulak verince,
kulak (tele-kulak) kesilince, gerekli protezler, donanim-
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lar, aygitlarla ("posta"; ya da kamusal mekana agilan bir
mahremiyet olarak, bir sifre-yazi, bir agik-giz olarak
"kartpostal"; "gazete", "duvar gazetesi®, duvar, "grafiti
duvar®, “telgraf', “telefon", *gramofon”, “stetoskop",
"kamera", "lazer optik okuyucu", "ekografi', Blow up fil-
mindeki gibi hassas "ses kayit cihazi", "grafiti ¢6zici",
“internet agi" ¢6zlcisd, vb...) oskilte edildigi vakit isiti-
lebilecek olan "Dinya nasil gidiyor?" seklinde, heniiz
belki agik secik olarak telaffuz edilmemis (hayaletimsili-
gin bir 6zelligi), formile edilmemis bir soruya verilmis
bir yanit, bir scholar tarafindan, okumus, temkinli bir
mektepli tarafindan verilmis yine okumus, temkinli,
mektepli bir yanit midir?

Bu déngisellikten, ya da bu "ag“dan, "sebeke"den
nasil gikilabilir (disconnect)? Yoksa burada, F. Pon-
ge‘un, "Yedi yil ugursuzluktan sonra / Aynasini kirdi 0"
diye biten Masal adl siirinin, tam da “ilk satirlari* mi
animsanmali, animsatiimali?

"ile s6zcGga ile baglar o halde bu metin

ilk satiri gergegi séyler"

O halde gergegi, igitur'un gergegini nasil sdyleyebiliriz?

Bu dongusellikte, bu imin ime gondermesiyle olu-
san kapali gonderisellikte tam olarak neyi "gorebiliyor"
veya "isitebiliyoruz'? Hem niye "veya"™? Bu gorsel-isitsel
dolayimsizlik diinyasinda, bu gérdigiimiz ve ayni an-
da, hatta aninda, isittigimiz, haberdar oldugumuz, hic-
bir'dur durak, ara, dolayim, mesafe, disince pay:, ne-
feslenmeye olanak, zaman kalmayan, giderek gerek de
kalmayan dinyada, niye, sanki yeniden bir ayriimayi,

! J.Derrida’nin bu konuda bir ¢ézimlemesi icin bkz. "Psyc-
he, Otekinin Icad", cev. M.Basaran, Toplumbilim, N.10,
1999, Istanbul, s.106 ve dev.
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bir kopmay, bir "givisi ¢cikmighgl" haber verir ya da ha-
tirlatircasina "goérdigunuz ya da isittiginiz gibi" deni-
yor? Bu kopus, teknikle agilan bu mesafe, yine teknik
yordamlarla, posta (uzaklari okuma ; bu arada "posta
arabasi®, "posta tireni'), kartpostal (uzaklar okuma
ve/ya gorme; ayni "yaz" / "tura” gibi, asla kendini esza-
manhliga vermeyen iki yilizey, ve bu ylzeyin
ara-kesitinde asla s6ylenmeyenler; 6rtik ifadeler), tele-
fon (uzaklan isitme; uzaklarla konugma; yan korlik,
korlesme; geceyi gerekseyen fisildagmalar; yiz ile ses’in
ayrismasi), daguerreotype, fotograf (resim sanatini
kokten bir sekilde yeniden disinmeye yol acan butin
bu buluslar), sinema (hem reel hem de reel olmayan
uzaklan, hem gorme hem isitme; pelikil veya ekran
tzerinde kararsiz kalan reel; kimildayan hayaletimsi et),
sesli sinema (ylzle sesin yeniden bulusmasi), radyo
(6nce devlet tekelindeki radyo; onsuz yirminci yazyilin
totalitarizmlerinin belki de oldugu sekliyle olmayacad
radyo; uzaklara derleyici toparlayici hitap, bilgilendir-
menin tek yonli bakisimsizlig; ama neredeyse ayni an-
da iktidarin "kisa dalga* -T.S.F.%- ile kisa devre yapilma-
si; sehirlerin, kitalarin ugultusu; taa ki iktidarin 6nce
korsan, sonra "6zel radyo"larla bélinmesine kadar; gé-
20 yoksayan gecenin yari-mahremiyetine geri donis)
ve nihayetinde televizyon (gozle kulagin yeniden bulug-
masi; naklen yayin araciligiyla gercek zamanda gergek
olay; ginlik dozda sergile(n)menin, teshirciligin, skan-

? Heidegger bile "Teknige yonelik soru*da agimlamanin *yaz-
giyr belirleyici® (Geschickhaft), yani kigkirtic kipi olarak
gordigi Gestell’den (buyurucu gergeveleme) s6z ederken
“T.S.F. yayin istasyonu" 6rneginden s6z etmeyi ihmal et-
mez: " La question de technique®, in Essais et Conféren-
ces, gev. A.Préau, Gallimard, s.39-40.
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dalin nesnesi; yeni ahlakilestirici aygit), intemet (gercek
zamanda bilgiye ulasim; yeni, kamuya yari-agik mahre-
miyetler; yeniden yeni Enternasyonal dusd), ya da
e-posta’ya varincaya dedin, bu ve bunun gibi aygitlar
yoluyla kapatimamis miydi? Ya da en azindan Victor
Hugo’nun bir kehanet s6zii gibi ("Ceci tuera cela"’; "Bu
onu oldiirecek" veya "Biri otekisini yok edecek" diyerek)
"kitabin katedrali (édifice) 6ldireceg@i" seklinde bir 6n-
goride bulundugu zamandan, yani modernitenin bas-
langiglarindan beri, bu aygitlar birbirlerini tamamen
"6ldirmek” yerine, biri digerine eklemlenerek *sakatlan-
mis yasamlarimizi® (Minima Moralia; Adomo®) bitinle-
meye ¢alismamiglar miydi?

O halde niye bu ayak direme (bu direng; ve bu de-
vingenlikte islevsiz kalir gibi goziiken "ayak" -ve takim-
lar) ve bu ugursuz déngisellik (bu kiresellik)? Gergek
adina elimizde kalan, sarsilmaz, yadsinamaz, kesin, sa-
gin tek apagiklik: ile s6zciigi ile baglayan metnin "ile"si;
yani kendisi!...Saf metin, ama siphesiz nahif degil...

Ya da; hayaletlerden gelir gibi gelen bu soruyu, bas-
ka yerden de getirtebilir, tiretebiliriz. Simdi Tanri, elgi-
sini (saf medyumunu) sorguluyor:

"Dinya nasil gidiyor?

Elgi: "Gordagunaz ya da isittiginiz gibi, Lordum*

Baska bir deyisle, bu yanit, bir "yanmit" olarak sayila-
mayacak bu yanit, bu "kagamak" yanit, "buna ben ce-
vap veremem, benim gérsel-isitsel, medyatik donani-
mim ile, yani “ile" ile; bu, onsuz olamadigim, ama igine

3 Victor Hugo, "Ceci tuera cela®, Notre-Dame de Paris iginde;
S.kitap, 2. bolim. (1831).

* Th. Adorno, Minima Moralia, Sakatlanmig Yasamdan Yan-
simalar; gev. 0. Kogak, A. Dogukan; Metis, istanbul.
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de gomilmis oldugum icin disardan bakarmis gibi bir
hikim de veremeyecedim, dogrusu ne desem yalan
olacak bir konuda Siz kendi medyaniza itibar ediniz
Efendim; artik gerek ‘gérdugiiniiz’, gerek ‘isittiginiz’,
gerekse de daha bagka yiice algi organlarinizla hiikkme-
debileceginiz gibi...", demenin, dolayisiyla Tevrat'in ilk
nebilerinde rastlanan bir nahiflikle, onsuz da bilebile-
cek, onsuz da olabilecek, bu medyumdan rahatlikla vaz-
gegebilecek Tanri‘min bu soruyu baskasina degil de
6zellikle ona sormasindaki, bu sorunun onu, yalnizca
segilmig onu, birey olarak onu hedef almasindaki, ¢cagri-
nin yalnizca ona, bizzat ona yapilmasindaki hikmeti an-
layamamis olmanin baska bir sekli degil midir? Ya da
Nebi, bugiin benim de oldugum gibi, kendi giincelinde,
kendi giinceline gomiilmiig bir sekilde, kizginlik veya
kustahlikla, kibir veya ofke kaninda isyankar bir tavra
derece derece yiikselirken soyle de gegistirebilir soruyu:

-"Danya nasil gidiyor?"

-'Ordan nasil gorinayor??" ("efendimiz" der, ama
biraz ge¢. Ofke agizdan ¢ikmistir bir kez).

Soruya soruyla yanit verme, baslikta giin’e, bugine
kendini sunan soruya ya da soruna, bir baska soruyla
yanit vermek kistahligin ta kendisi degil midir? Ama
belki de bu "ikinci" soru, yani kendini yanit yerine koyan
soru, ashinda hig de ikincil olmayip, tam da birinci soru-
yu, yani kurgusal olarak Tanr'ya sordurulmus olan "ilk"
soruyu da tesis etmis olma zorunlulugundadir. *Oradan
nasil gorindiginld" once kendisine sormayan, asla
"dliinya nasil gidiyor?" sorusuna muktedir olamayacaktir.
Disardan bakma, -soruya yabancilagma-, icinde bulunu-
lan “dlnya", "toplum” veya "uluslararasi cemaat' veya
"toplum”dan s6z edebilmenin de bir kosulu degil midir?
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O halde soruya, bashga, basat soruya, ve bas'a, so-
ru sormaya muktedir bas’a biraz daha yabancilagahm:
Basa donerek;

*Uluslararasi Toplumun ‘delirium’u gordiginaz ya
da isittiginiz gibi"- diyor, bu metnin ilk satirlan, gérda-
gunidz ya da isittiginiz gibi...

Ya da;

Gordaginaz ya da isittiginiz gibi, "Uluslararast Top-
lumun *delirium’u gérdaganaz ya da isittiginiz gibi di-
yor, bu metnin ilk satirlarr'...

Basi da, bashgi da, basa eklenen eki, bag'in, bashgin
yerini tutani, bagin ve baghgin uzantisini da igine alarak
gerceklesen bu basa donus, bu sermayelegtirme, bu
gorerek veya isiterek, okuyarak bellege katig ("bizim
kiltirel sermayemiz®, diyecektir Avrupah Valéry), belle-
gin bu kendi kendisine malzeme verisi, bu arsivieme
hareketi, bilincin bu kendi Gzerine gerek italik gerek ro-
man tarzda (bu arada, niye ibrani, arabi, yunani, fele-
menk, gotik tarzlar yok?), tirnak isaretlerini (yani "pen-
ce'leri, Begriff'e uzanan yolda ona uzanan griffe'leri ol-
masa bile, greffe’i, yama ya da "asi” gibi eklenerek *fi-
lizlenecek" tomurcuklari, basgésteren seyleri) gerek
oradan gerekse buradan baslatarak, dolayisiyla bas'i
bastan ve bagka'dan, baska bagtan, bas'in bagkasin-
dan, yeni bastan baslatarak, bazen bambagka'y, basta-
ki baska'y), hadi diyelim Tanr'yr da yedegine alarak,
sermayesine katarak gergeklestirdigi, gelistirdigi (belki
su son ikibin yildan beri, belki de giderek hizlanarak su
modernite uzami denilen son iki yizyildan beri hizla
doénlstirdiga, bir yerinden etmeye, kaydirmaya tabi
tuttugu), belki de su an, bugin, bugiin daha sona er-
meden, birinin, birilerinin, mutlak icimizden birilerinin,
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bu diinyadan binlerinin, son bir-ki’ seklinde bir digme-
ye basarak sona erdirecegi, bir'le ki'nin g igin, mutlak
sahit, tiers, G¢ icin bile sentetize olacak (rétention ve
protention; "geriye yonelik biregim" ve "ileriye yonelik
biresim") zaman bulamadan sifirr verecek sekilde, he-
niz kendi yériingesinde tamamina ermeden sona erdi-
recegi bu doénis hareketi, bu giin’l, bu -ginebakan
hareketini-, gin’in yinelemesini veren yildizsi déniis;
"dinya" adi verilen bu medyum’un -sénen bir yildiz gi-
bi- kendi Gzerine ¢cokme olasihgi, bugin bunun insani
olanakliligi, bu tehditin fiilinin kendini hep birinci tekil
sahista veren veya ceken bir delirium’un simdiki za-
mandaki ("-yorum®) ivediligi, kendini hep sonsuzca ba-
sa ve sondan bir dnceki basa, yeni baslangiglara sirik-
leyen harekette ele veren bir ugursuzluk isareti degil
midir? Yoksa kendi sonunu ve basini 6nceleyen bu ha-
reket, fiziki veya dini, mitsel, mesihcilik gelenegine na-
hif bir sekilde kayith bir kiyamet kavrami olmaktan zi-
yade, ama oncelikle, daha bastan yaz icinde gergekle-
sen bir kiyamet, yani bir "kalkisma" alameti midir?
Dolayisiyla, “bunu yazan 6zne", bu dilsel kaliba gore
("bunu yazan ... / bunu okuyan..." formilanin alame-
tinde), "bunu imzalayan" el, bunu bir grafiti seklinde gi-
ziktiren, alametini sehrin duvarina, rotatiflere, billbo-
ard'lara, veya kagida, tuale, miizelere veya tuvaletlere
ciziktiren, sorulmamis sorularin bulunmamig yanitlarini
isaret olarak kendine déndiren bu bas (iste Bas iste
Govde iste Kanatlar' -Sevim Burak-’ ; ya da "Goévdem,

5 Sevim Burak'in bir oyunu: “iste Bas iste Govde iste Kanat-
lar*, Everest my Lord iginde; Adam, 1984, istanbul, s.41 ve
devami.

135



_Melih Bagaran

bu kadit, bu ates* -Michel Foucault-® ); baslikla 6zdes
olmadig: halde "bashgm* diyen, baghgi, dahasi bas/an-
gici sahiplenen bu bas; ginle, gérdiiren, gérmeye ve
isitmeye veren baslkla 6zdes olmayan bu bag, kendi
kendisiyle zorunlu olarak 6zdes olamayan, bitisemeye-
cek, joint olamayacak bu bas, bu sermaye, ama bir o
kadar da sonradan olma veya "sonradan gérme", hep
"sonradan isitme" (aprés. coup, diyor buna Fransizlar;
yoksa "gérmemis", arriviste anlaminda degil) yabanc-
lasmighg telafi edilemez olan, bu nedenle de bitin

¢ M.Foucault, "Govdem, bu kagit, bu ates®, Secme yazilar
icinde, lll.cilt; gev. I. Ergiiden, F. Keskin, Ayrinti, 2000,
5.48. S6z konusu bu iki metin arasinda, biri edebi bir me-
tin, digeri felsefi bir deneme olaraktan, baghklarinin ben-
zerligi veya birbirlerine yaptigi ¢cagngim oyunu otesinde,
ilk bakigta ortak bir nokta bulunmayabilir. Ancak ne var-
ki, ikisinde de “delilik® veya belli bir *delirium" olasihg s6z
konusudur. Foucault, Descartes’in Meditasyonlar'inda
*delilik argimani*ni nasil bertaraf edip gargabuk savustur-
dugunu ve daha uygun kagacak "dug argimani® izerinde
ayrintili bir sekilde durmak zorunda hissettigini belirtir.
_Sevim Burak’in bu oyununda da, s6z konusu olan hem
"belli bir delilik, hem de dus, ve bunlarla yizlesmenin veya
oyuna dahil etmenin araci olarak, teatral bir teknik olarak
"yabancilasma sahneleri"dir. Sevim Burak’in kendisinin de
nasil "oynanmasi' veya "yorumlanmasi" konusunda agikla-
malarda bulundugu bu *sahneler*de [*Arka arkaya (g kez
tekrarlanacak olan yabancilagma sahneleri oyunun 6ziini
yogun bir bicimde vermektedir. (...) Bu lg ayri sahneyi Gg
ayn riya geklinde de yorumlamak mimkindar" (s.55,
a.b.¢.)] oyun akisi durur, oyuncular zaman zincirinde geri-
ye déndiikleri gibi artik birbirlerini, veya "biraz 6nce" ne
yapmug olduklarim da unuturlar. Deliligin, olay 6rgasinin
ve kimliklerin kangiminin bir 6rnegi su kisa diyalogla 6zet-
lenebilir : "Hayret demek kocaniz.'/ "Eskiden kocamdi
..simdi ¢cocugum..." / "Oleli gok mu oldu?* / "Unuttum
...bilmem...coktan beri bagindayim..." / "Demek burda ba-
sinda bekliyorsunuz?" (s.59).
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gelmis-gegmis ve heniiz icat edilmemis telafi mekaniz-
malarina, aygitlarina, donanimlarina agik- olan bu 6zne,
iddiasina gore otekilerin, 6teki bag ve baslklarin da "ne
gordiigana veya ne isittigini" biliyor: ¢unku "gérduguniz
veya isittiginiz gibr" diyor. Hatta bunu sik sik tekrarhyor.

Bu "bilme" ne tir bir bilmedir? Bu iddiaya, bu varsa-
yima nasil ciiret edebilir olduk? Otekilerle, baska baslar

‘ve bagsliklarla birlikte paylastigimiz, kendini gérmeye ve
isitmeye veren gin -bu medyum’un, bu yazi kertesinin
otesinde- nedir, bugiin? Bu "paylasma" uzaminin var-
saymis olabilecedi toplumdan daha s6z bile etmiyo-
rum...Oysa baslikta, gérece yeni bir kavram olarak, pe-
kala "uluslararasi toplum'dan s6z ediliyor. Peki ama
"uluslararasi toplumun ‘delirium’u” da ne?

-"Gorduginiz ya da isittiginiz gibi, Efendim” (bu
kez, itaatkar bir taviria).

Bu ifadede, ortik bir sekilde "medyalan, giinceli, ak-
tualiteyi takip etmigsinizdir; zaten biliyorsunuzdur" tar-
21 bir yanit bulmaktan ¢ok, ayni zamanda, yanttin su an
"okumakta" (gérmekte) veya ‘"isitmekte" (dinlemekte)
oldugunuz medyada (burada, bu bildiri) cisimlestigi,
oynandigi ya da canlandigi sonucuna da varilabilir.
Toplumun veya "uluslararasi toplumun" "delirium’u" bir
inceleme nesnesi midir?

Simdi ise kurgusal "diyalogumuzu" soéyle varsayalim
(bu "sik sik yineleme", diinyanin gercekten de "gordu-
ginaz veya isittiginiz gibi" olduguna bizi inandiracak;
hatta bunu bize inandiran tek sey bu yineleme gibi):
Kurgusal bir diinya sorusuna, gercekten heniz "goriil-
memis" veya 'isitimemis" olan diinya sorusuna, onu,
diinyay: ve sorunu *nesne" haline getiren (bu kez artik
mitevaz veya algakgonilli bir gsekilde diinyayr gérme-
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ye veya isitmeye birakmayan), 6nyargili, 6nceden yargi-
layan, iddiali bir "gérdigiinidz veya isittiginiz gibi" yami-
ti aldigimizi varsayalim. Buna, bu sek, kuru veya kurak,
ketum yanita, bu yanit bile olmayan yanita yanitimiz
nasil olacaktir? Yine kuru ve "yinelemeli* bir yanit s6z
konusu olacaktir. Kendi kendine séylenircesine, mirilda-
nircasina, diyalogun baslamadan kesildigini haber ve-
ren bir ice donme, bilincin adeta 6teki 6niinde, yiiz ce-
viren 6teki 6ninde, 6tekinden yiz gevirdigi bir solilogu
s6z konusu olacaktir:

Replik: "Gérmismiagiz veya isitmigmigiz!..."

Bu inangsiz, septik, kuskulu yanit bir "direng’, bir
"yakinma" olarak da geri doner.

Bu kadar ¢ok iddiaya, bu kadar ¢ok ortalikta dola-
san kaniya, saniya, dedikodu yollu suglamaya, "gérdiik-
lerimiz ve/veya isittiklerimiz* kanalyla, su ya da bu
medyum, medya, vb. araciligiyla olusan ényargiya, iro-
ni diginda nasil sakince yanit verebilir, kendimizi, géri-
nenlerin veya isitilenlerin 6tesinde, diginda, kendimizi
nasil savunabiliriz?

Gordiguniz veya isittiginiz gibi, “migmigmisiz®,
"mismigmagaz’, "migsmigler’, "mismagler'...Bu golge-
ler, yansilar oyunundan, bu kargilikh hayalet projeksi-
yonlan oyunundan nasil gikilabilir? Bu rencide edici,
kinai, bu kiigik dugurici, bu savunmasiz birakan sug-
lamalar diyalektiginden... Size, "paylagma uzaminin
varsaymis olabilecegi toplumdan daha s6z bile etmi-
yorum" demigtim. Sonra da "peki ama “uluslararasi
toplumun 'delirium’u"da ne?" diye sorarak kendi "bas-
ligimr®, kendi sorumu size yinelemekten baska bir sey
yapmamigtim.
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Burada "toplumdan (ben, sen, o, biz, siz, onlar) da-
ha s6z bile etmiyorum* (ama gérinise bakilirsa, yalniz-
ca sizden; o da "gérdiginiz ve isittiginiz gibi sizden
s6z ediyorum) dedigim gibi, toplum’u bilenlerden, onu
gln 1s1gina cikaranlardan, bizi onun hakkinda aydinla-
tanlardan, toplumbilenlerden olusan seckin toplumbi-
lim cemaatinden hi¢ s6z etmiyorum, ¢inki buna -bu
bilme’ye- muktedir degilim. Buna muktedir degilim,
derken; bu, yalnizca iktidar anlaminda, beni buna yet-
kilendirecek bir "basglik"tan, bir titr’den yoksunum de-
mek degil; ama, eger burada yalnizca soru kipi seklinde
kendini sunan sorunlardan degil, ama kendini bagka
bir kip ve sunum icinde sunan, belli belirsizce "gérmeye
ve isitmeye birakan’, "ele aldik¢a®, "aydinliga" kavustur-
dukga farkh bir kiple yeniden karsimiza gikan sorunlar-
dan, bir cogunun birakin ¢6zimlenmesinin, saptanma-
sinin ve konulagtiriimasinin bile bizim, ¢ogumuzun, be-
nim anlagim igin birakin bir soru, bir veri, salt duyusal
bir veri, bir im, birim, kavranabilir en kigik birimcik bi-
le olmadidi sorunlardan s6z edecek olsam, buna muk-
tedir olsam, son iki yazyil buna yetmezdi. Bunun nede-
ni, burada ima edilen sorunlarin ustaca planlanmis bil-
mecemsi yapisindan degil, ama "gin" sorununun, "bu-
gin" sorununun 6zel yapisi nedeniyle, Tevrat'taki "gi-
nesin altinda dogmus olmak" veya "glnesin altinda ye-
ni bir sey yok" (Vaiz) sorunlarina kadar geri gotardrile-
bilir, dolayisiyla da en az ikibin yillik, hatta kendisini si-
rekli "en geriye" ve "en ileriye", "en eskiye" ve "en yeni-
ye*, gegmise ve gelecege basdondiiriici bir eksen Gze-
rinde, anlik bir hizla, sorularin bigcimsel yapisi az ¢ok ay-
ni kalarak tagiyabilmesi dolayisiyladir.
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Evet, gordigunidz veya isittiginiz gibi, ya da en
azindan aranizdan herhangi birinin gérmenizi ve isit-
menizi umdugum, bekledigim, buna hazirlandigim,
kendi kendimi hazirladigim (neredeyse prova yaptigim
: yineleme faktord; yani zorunlu abarti, yapaylik, yine-
lemeyle canlandirma, bir hayale, bir hayalete veya bir
ide'ye et verme, cisim verme, onu duyulur, duyumsa-
nabilir kilma yolu; ama belki bir o kadar da, ve hayret
verici bir sekilde, bu cisimsiz ide'yi ispatlama, prouver,
yolu; her seyden 6nce de kendi kendine ispatlama, biri-
nin kendi kendisini inandirma yolu), ama bir o kadar
da sizi, mimetik olarak bir kurmacaya, bir entrikaya, ve-
ya bir bilmeceye, hatta bir gizeme, miuammaya, nere-
deyse bir ayine, rituele sokar gibi hazirladigim ("baslar’,
'bagka baslar", "alinlar’, "ahnhklar®, "gozler”, "kulaklar*;
biraz 151k, gin 151G, ya da giin 1sigindan ¢alinmis yapay
"alinlik” 1519); iste dekor, sahne tamam; tiyatro etkisi ga-
ranti...) bu israra, bu hezeyana kacan "kor kér parma-
gim gozun lzere" gosterige veya gosteriye, bu goster-
me’ye bir an 6nce son vermeye s6z veriyorum:

Burada, baghgin gérmeye, ve isitmeye verdigi, gér-
me'ye ve isitme'ye, goz'e ve kulaga ayrn ayr, alnin he-
men altina ve bagin iki yakasinda, kulaklara, (o da belli
bir milli dile, Tirkge'ye vakif olana) “isitmeye verdigi" ile
"gbze" (0 da birden fazla dile, mimkinse "kulaktan
dolma" veya "gdéz asinasi* bir Latince’ye veya ingiliz-
ce'ye vakif olana) "gormeye verdigi" birbirinden ayn ay-
n seylerdir.

*k%

Bilindigi gibi (heniz daha "gérme" ve "isitmeyle" so-
runumuzu halledememisken, su mucizevi bir gekilde
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muktedir oldugumuz bir "bilindigi gibi"nin "bilme"siyle),
su siralarda butin dinya halklarinin, ya da bugiin den-
digi gibi “uluslarasi toplum"un, "giivenligini', giderek
de belki "akil saghgini®, kamu(akil)sal (kamusal aklin)
sagligini, ama en ¢ok da zaten pek "zinde" g6zikme-
yen, tam da belki de "zinde giiglerin" tehditi altinda
zindeligini yitiren demokrasilerin saghgini, dolayisiyla
da giderek dusince ve yaratma 6zgurliguni de, bu
arada sanati, sanatgilari da, gercekten veya hayali, im-
gesel, sanal bir tarzda tehdit eder gibi gorinen -zaten
bitin mesele de bu- s6z konusu veya sdzle gelen, s6z-
de "tehdit"in (yani tehditteki "tehdit"in, “tehdit'in tehdi-
tinin) gercek mi hayali mi, "hakh” mi "haksiz" mi oldu-
gunun artik ayirdedilemeyecek hale geldigi noktada,
yani bugin yaziyoruz. Bugiin belli bir "korku"' fenome-
ninden, adina tekinsizlik diyecegimiz, artik bir nesnesi-
nin olup olmadigindan tam olarak emin olamadigimiz,
en "akli basindalarin' (6rnegin; siyasetciler, strateji uz-
manlari, homoeconomicus’lar, insanlardan ziyade
“tanklari" distinen thinkthankgilerin, vb) bile bir neden,
bir "nesne" bulmada ellerinde kendi trettikleri varsa-
yimlardan, veya senaryolardan, kurmacalardan, dolayi-
siyla "tehditi' -psikanalitik anlamda- aklilestirmek, ama
dahasi, ¢cogu zaman da "hakllagtirmak" icin bagvurduk-
lari yapay nesnelerden baska bir sey bulamadiklari bir
fenomenin, 131Gin iktidarindaki en ¢ig paylagim bigimi
olan savagin ivediliginden itibaren yaziyoruz.

B. Brecht, daha 1950‘lerde, Sosyalizm icin yazi-
larda’, Liberal partiden Henry Wallace'in, Roosevelt pla-

7 B.Brecht, "Kozmopolit olmayan Kozmopolitizm®, Sosyalizm
igin yazilar, gev. Mehmet Tim; Glnebakan, Istanbul, 1977,
5.120-121.
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n dogrultusunda kaleme aldigi “Dinya ya birlesir, ya da
yok olur" adl kitabina tepkiyle, ufukta yeni beliren "kiire-
sellesme” planina iliskin olarak su yorumu yapiyordu: ka-
pitalistler “siyasi demokrasinin iktisadi demokrasi sekline
dogru evrilebilecegi sdylemi karsisinda "globallony* diye-
rek kahkahalara bogulurlar (Gros ballon! Buayik kiresel
yalan! Aldatmaca, sagmalik!)". Demek, bugiin ¢agimizi
adlandirmak icin kullandigimiz "globalisation", "kiresel-
lesme" terimini yanhs kullanmaktaymisiz: Bundan béyle
GLOBALLONISATION (kiresel-balon-biyik uydurmaca)
terimi daha uygun olacaktir.

Burada eger isa "giinah"i aldigi gibi, diinyanin ‘deli-
rium'unu Gzerime almigsam, bu biraz da, Raymond
Queneau’nun bir romaninda gecen irdandali genc bir
sekreter kizin yaptigina benzer bir sekilde (belki "eger
Tanri yoksa, o halde hergey mibahtir* diyen baba Kara-
mazov’'unkinden daha ilging) bir kesif yapmis olmam-
dandir. Dublin‘de kamu duizenini bozan olaylarin mey-
dana geldigi bir sirada s6z konusu geng kiz séyle ente-
resan bir kegif yapar: "Eger ingiltere krah aptalsa, o hal-
de hergey mabahtir". Geng kiz olaylarin da etkisiyle ar-
tik higbirseye hayir demez... Gicin yasa yerine gectigi,
uluslararasi batan hukuki mercilerin devre disi birakil-
mak istendigi veya kukla gibi oynatildigi bir diinyada,
glcin mesruiyetini kendi kendine temellendirdigi, saf
halde haklilagtirdig, ve kendi dénguselligini veya "kire-
selligini" beceriksizce sergiledigi bir dinyada artik, "su
bidtun ugraglar arasinda en masumanesi* olan "yogalti-

142



a soyleme" (dichten) de (Hélderlin®) 6zgirdir. Ancak,
Queneau’nun geng sekreterini alintilayan J.Lacan, bize
hemen su agiklamada bulunur : "Sanmayin ki burada
mittefiklerimiz icin kota sozler sarfediyorum, ama Bri-
tanya Majestelerinin tebast icin ingiltere kralinin bir ap-
tal oldugunun séylenmemesi ¢ok biyulk bir 6nem tagir.
Bu, 6rnegin su yasada dile getirilebilir : her kim ki ingil-
tere kralinin bir aptal oldugunu sdylesin, hemen oracik-
ta bagt kesile.”® Psikanalitik agidan diiglerdeki sansiri
analiz eden Lacan bundan soyle bir sonug cikarir: *her
kim ki disinde kendini bast kesilmis olarak gorir, bu
demektir ki ingiltere kral bir aptaldir" (s.158). Benim
de belki, olasi bir sansiir yasasindan veya demokrasinin
askiya alinmasindan 6nce, yasadan ve yasaktan énce,
kendi "bagimi kesik" veya "bashgimi" tersine dénmis
gormem daha "akillica" olabilir. Diye, belki de bu bas-
liktaki tersine cevrinme. Aslinda ‘delirium" ne bana, ne
de “uluslararasi toplum"a mal edilemez. Ama hepimiz
ondan payimiza diigseni de almiyor degiliz.

8 (W1, 377). Holderlin ayrica, "dili*, "bitan mdlklerin en tehli-
kelisi* olarak da tanimlamistir: “(kendisinin) ne olduguna
taniklik edebilsin diye® ... “bunun igin verilmistir insana bi-
tin mulklerin en tehlikelisi dil" (IV. 246). Bizim de burada,
bugin ne olduguna, gin’e, diinya’ya ve ‘kendimize" ne
olduguna taniklik edebilmemiz igin... Ama bu "taniklik",
bugiin, hi¢ olmadig: kadar "tehlikeli’ veya "riskli® goran-
mektedir. Bu "tehlike" sadece basit bir "sansar®, veya ken-
di'yi ve tim kendilikleri tehdit eden bir tehlikenin, bir ‘de-
lirium‘un oto-sansirinin s6z konusu olmasindan degil,
ama dilin, hukukun, etigin ve gin’in buatin degerlerinin
bir alt-Ust olmasi, alagag: olmalari dolayisiyladir. Bu konu-
daki yorumlan igin bkz. M.Heidegger, Approche de Hél-
derlin, gev.H.Corbin, Gallimard, 1973, 5.41 ve dev.

® Lacan, Le Séminaire, livre II, Seuil, 1978, Paris, s.156.
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