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Onsoz

Burada yer alan makaleler, Faktizitit und Geltung (1992) adl
kitabin yayimlanmasindan sonra ortaya ¢ikmustir. Bu caligma,
cumhuriyetgi ilkelerin evrensel igeri§inden yola ¢ikarak, giinii-
miiz sorunlar karsisinda hangi ¢oziimlerin olabilecegi konu-
sunda bize 151k tutacaktir ~ 6zellikle de ¢okkiiltiirliiliigiin orta-
ya ¢ikardig geligkilerin yogun bir bigcimde goriildiigi ¢ogulcu
toplumlarnn, uluslar-iistii bir birlik olusturmak igin bir araya
gelen ulus-devletlerin ve istemleri diginda zorunlu bir risk top-
lumu haline getirilmis diinya toplumu yurttaglarinin kargilagh-
g1 sorunlara yamt verecektir.

Birinci kisimda, birlesmeden bu yana Federal Almanya’da
yeniden yasanan bir tartismaya agikhik getirmeyi amagladim.
Vaktiyle “Staatsbiirgerschaft und nationale Identitat” adli ma-
kalede inceledigim konuyla ilgili hayal giliciimii biraz daha zor-
lamaya calisgtim.* Kendine 6zgii devletsel bir varolug hakkini
alabilen, irk kokenli ve ortak yazgiya sahip bir kiiltiir toplumu
olarak algilanan ulus kavrami, hala sorunsal diigiiniiglerin ve
yaklagimlarin meyvesi olmaya devam etmektedir — toplulukla-
rin soziimona ulusal self-determinasyon hakkina sahip oldugu
cagnisy, cokkilturliiliige ve insan haklan politikasina bakigimli
olarak kargi koyma, bununla birlikte de egemenlik haklarinin
uluslar-iistii yapilandirilmasina karsi duyulan glivensizlik, igte
bu romantizm kaynakh ulus anlayiginin bir tirtiniidiir. Halk
ulusunun savunuculari, bugiin artik ulusal-sonras: bir toplum-
sallasma bigimine kaginilmaz olarak gegerken ortaya ¢ikan so-
runlarin iistesinden nasil gelecegimiz konusunda, dzellikle de-
* Faktizitidt und Geltung (Suhrkamp), 632-660.
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mokratik ulus-devletin tarihte elde ettigi harika kazanimlarm
ve cumhuriyetci anayasa ilkelerinin bizleri aydinlatacagini ka-
bul etmemektedirler.

Ikinci kisim, kiiresel ve toplumsal diizeyde insan haklari-
nin kabul ettirilmesi konusunu ele almaktadir. Zum Ewigen Frie-
den adl1 yazinin ikiyiizlinci yi1ldoniimii, Kant'in diinya yurttas-
ligr hukuku anlayiginin, tarih deneyimlerimizin 1s1§inda yeni-
den elden gegirilmesine vesile olmustur. Devletleraras: huku-
kun 6ngdérdiiglii masumiyet iddiasini ¢oktan yitirmis olan bir
zamanlarin egemen devlet 6zneleri, igiglerine miidahale etme-
me ilkesiyle artik daha fazla yetinemezler. Insani miidahaleler
sorununun bir yansimasi olarak gokkiiltiirliilik 6nplana ¢ik-
mustir. Burada bile azinhklar kendi hiikiimetleri kargisinda ko-
runma arayisi igindedirler. Fakat bu ayrimalik, mesru hukuk
devleti gergevesi icerisinde, genel siyasi kiltiirle kaynasmis ¢o-
gunluk kiiltliriiyle azinliga istenileni kabul ettirme bigiminde
iginden cikilmasi oldukga zor bir hale buirtinmektedir. Charles
Taylorin cemaatgi Onerisine kars1 gelerek ben, farkl altkiiltiir-
lerin ve yasam bigimlerinin ayni cumhuriyetci toplum igerisin-
de esit hakli bir arada varolugunu saglayacak bir “Taninma Po-
litikas1”nun, kolektif haklar ve hayatta kalma giivenceleri ol-
maksizin da iglemesi gerektigini ortaya koyuyorum.

Uciincii kisim, demokrasi ve hukuk devletinin tartisim-ku-
ramsal yaklagiminin temel varsayimlariu hatirlatir. Tartistml
politika anlayis1 6zellikle halk egemenligi ve insan haklar ara-
sindaki eg-kokenliligin belginlestirilmesine olanak saglar.

Dordiinci kistmda, herkese gosterilmesi gereken es-saygi
ve birinin Gtekine karsi tasimasi gereken genel dayamgmac so-
rumluluk ahlakinin akila igerigi tartisilmaktadir. Duyarsiz ola-
rak 6zilimleyen ve denklestiren bir evrenselcilige karg1 duyulan
postmodern giivensizlik, ahlakin bu anlamin1 yanhs yorumla-
makta ve ayn1 heyecanla, aslinda ger¢ek anlamda bir evrensel-
ciligin daha yeni giindeme getirdigi farkli olmak ve farklihik
arasindaki bagmtili yapiy: ortadan kaldirmaktadir. Theorie des
kommunikativen Handelns ile ben, “topluluk” ve “toplum”a geti-
rilen yanls alternatifleri kiracak olan yasam kosullarina yeni
bir boyut olusturacak temel kavramlar ortaya atmigtim. Iste
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toplum-kuramsal olarak getirilen bu farkli bakis agis1, ahldk ve
hukuk kuraminda farkliliklara kars1 daha duyarh bir evrensel-
cilik anlamma gelmektedir. Herkese es-saygi, soydagslara degil,
otekine, yani farkh olusu nedeniyle digerine gosterilme kogulu-
nu temel alir. Otekine karsy, bizlerden biri olarak dayarusma gos-
termek de, tozsel olan her seye direnen ve gozenekli sinirlanini
siirekli daha da Oteye tasiyan bir topluluga ait esnek “Biz”i
kapsar. Bu ahlaksal topluluk, ayrimcahgin ve haksizligin kald:-
nimasiyla birlikte marjinalleri, kargihkli sayg: temelinde be-
nimseme diigtincesi tizerine kurulmustur. Yapisal olarak ortaya
¢ikan bu topluluk, kendi tiiriinti zorla kabul ettirerek tektip
tiyeler olugturan bir kolektif degildir. Benimsemek, kendi igine
kapatmak ve otekine kars1 kapanmak demek degildir. “Otekini
benimsemek”, toplumsal sinrlarin herkese -~hatta ve ozellikle
de, birbirine yabana olan ve birbirine karg: yabanci kalmak is-
teyenlere- agik olmasi demektir.

Starnberg, Ocak 1996
J. H.



I.

ULUS-DEVLETIN BIR GELECEGI
VAR MIDIR?



1.

Avrupa Ulus-Devleti —
Egemenligin ve Devlet Vatandagliginin
Gegmigi ve Gelecegi

“Birlesmis Milletler” ifadesinden de anlagilacag1 gibi, gii-
niimiiz siyasi diinya toplumu ulus-devletlerden olugmaktadhr.
Fransiz ve Amerikan devriminden ¢ikan tarihsel model artik
diinya ¢apinda kendini kanitlamistir. Bu durum kesinlikle kii-
¢limsenmemelidir.

Avrupa’nin kuzeyindeki ve batisindaki klasik devlet ulus-
lan, kendilerini o zamanki mevcut iilke devletler (Territorial-
staaten) icerisinde gelistirmisti. Bunlar, daha 1648’de Vestfalya
Barng: ile bigim kazanan Avrupa devletler sisteminin bir parca-
stydi. Buna karsin, ilkin Italya ve Almanya gibi “daha sonra
devletlesen” uluslar, orta ve dogu Avrupa’daki ulus-devlet olu-
sumu i¢in de tipik olan farkh bir gelisim sergilemiglerdir. Dev-
let olusumu burada, 6nde gitme egilimli ve propagandayla ya-
yilan bir ulus bilinciyle hareket ediyordu. Bu her iki yol arasin-
daki farkhihik (from state to nation vs. from nation to state*), devlet
ya da ulusun bigimlendirilmesinde 6ncii rolii oynayan aktorle-
rinden kaynaklanmaktadir. Bunlar bir yandan, kralin buyrugu
altinda “rasyonel bir devlet kurumu” yaratan hukukgular, dip-
lomatlar ve asker kesimi; diger yandan, bir “kiiltiir ulusunun”
az ¢ok sanal birliginin propagandasiyla (Cavour ya da Bis-
marck tarafmdan gergeklestirilmis) diplomatik-askeri eylemler-
le devletsel birlige hazirlayan yazarlar ve tarihgiler, kisacas: bil-
* (devletten ulusa ve ulustan devlete) (Ed. n.)
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ginler ve aydinlardi. Ulus-devletlerin biitiiniiyle farkh tgiinci
bir nesli de Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, 6zellikle Afrika ve
Asya’da sémiirgeciligin kaldirilmas: siireciyle ortaya ¢ikmustir.
Daha onceki somiirgecilik sinirlar: igerisinde kurulan bu dev-
letler genelde, ihrag edilmis devletsel orgiitlenme bigimlerini
-kabile sinurlarinin disina tagan— ulusun altyapisina tagimadan,
egemenlikleri igin ¢aba harcamuglard:. Bu tiir durumlarda ya-
pay devletler, birbirleriyle sonradan kaynasan uluslarla 6nce
“doldurulmaliyd1”. Sonugta da, Sovyetler Birligi'nin pargalan-
masindan sonra dogu ve giineydogu Avrupa’da bagimsiz ulus-
devletlerin kurulmas: egilimi adeta siddetli kopmalarla kendini
gostermisti. Bu tilkeler sosyal ve ekonomik agidan zorlu du-
rumlara diistiigiinde, giivensizlige kapilmis niifusun bagimsiz-
lik seferberligini bir zamanlarin etno-milliyetci ¢agrilanyla gi-
diilemek yeterli oluyordu.

Ulus-devlet bugiin artik daha eski siyasi yapilar kargisinda
iistiinligilinii kesin olarak kanitlamigtir.! Kuskusuz klasik sehir
devletleri modern Avrupa’da da —daha gok yukar {talya sehir-
lerinde, Isvicre ve Hollanda'nin cikis noktalarii olusturan se-
hir sirtlarinda, kisaca eski Lotharingien bolgesinde- ardillarim
bulmustu. Eski imparatorluklarin yapilari da, ilkin Alman ulu-
sunun Roma Imparatorlugu, sonra da Rus, Osmanh ve Avus-
turya-Macaristan imparatorluklarindaki ¢ok-irkli devletler bigi-
minde yeniden karsimiza ¢ikmigti. Fakat artik ulus-devlet, mi-
ras aldig1 bu modern-6ncesi yapilarin yerine gegmistir. Giinii-
miizde Cin’in, en son ve en eski imparatorlugun, derinlemesine
doniigiimiinii izlemekteyiz.

Hegel'e gore, tarihsel her bir yap: olgunluga eristigi anda
yok olmaya mahktimdur. Ulus-devletin ulastig1 zaferde de ma-
dalyonun ironik diger yiiziinii gérmek i¢in, Hegel’in tarih fel-
sefesini 0ziimsemek gerekmez. Ulus-devlet, zamaninda, parga-
lanma sirasinda fark edilmis ilk-modern toplumsal entegras-
yon bigimlerine iglevsel bir esdeger bulmaya adeta zorlayan ta-
rihsel gelismeye inandiric bir yanitti. Bugiin yine benzer tarih-
sel bir siiregle kars1 karstyayiz. Iliskilerdeki ve iletisimdeki kii-
resellesme, ekonomik tiretimin ve parasal kaynaklarin kiiresel-
lesmesi, teknoloji ve silah transferinde, 6zellikle de ekolojik ve
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askeri risklerde kiiresellesme artik bizleri, bir ulus-devlet gerce-
vesi igerisinde ya da daha once ahsilagelmis yollarla egemen
devletlerin birlegserek ¢ozemeyecegi sorunlarla kars: karsiya bi-
rakmaktadir. Eger bunlar bir aldatmaca degilse, ulus-devlet
egemenliginde yaratilan bu bosluk giderek daha da artacak, si-
yasi agidan medeni haklari kullanma yeterliginin uluslar-tstii
diizeyde yapilandiriimasini ve kurumsallagtiriimasini gerekti-
recektir — zaten su siralar bunun baglangicini izlemekteyiz. Av-
rupa, Kuzey-Amerika ve Asya’da kitasal “rejimler” igin, bugtin
hala oldukga etkisiz galisan Birlesmis Milletler'e gerekli altyap-
y1 saglayabilecek, devletler-iistii Orgiitlenme bigimleri ortaya
¢itkmaktadir.

Fakat bu inamlmaz soyutlama adimi yalmizca tek bir gelis-
meye agiktir. Bunun ilk biyiik 6rnegini de ulus-devletin enteg-
rasyon girisimleri vermistir. Bu nedenle, uluslar-6tesi toplumla-
ra giden belirsiz yollarda, 6zellikle artik listesinden gelmek zo-
runda oldugumuz tarihsel 6rneklerin 151§inda kendimizi yon-
lendirmemiz gerektigi kanisindayim. $imdi ilkin ulus-devletin
kazanumlarim hatirlatmak istiyorum. Bunun igin de (I) “devlet”
ve “ulus” kavramlarmna aciklik getirip, (II) ulus-devlet bigimiy-
le ¢oziimlenmis bu iki sorunu irdeleyecegim. Daha sonra, bu
devlet bi¢iminin i¢ine iglemig (II) cumhuriyetg¢ilik ve milliyetci-
lik arasindaki potansiyel catismay ele alacagim. Son olarak da,
ulus-devletlerin medeni haklarim1 kullanma yeterligini zorla-
yan, giincel iki gelismeyi: (IV) toplumun ¢ok-kiiltiirlii ayrmim
ve mevcut ulus-devletlerin egemenligine hem (V) icte hem de
(VD) digta zarar veren kiiresellesme stireclerini isleyecegim.

I. “Devlet” ve “Ulus”

Modern anlayisa gore “devlet”, hukuksal anlamda tanum-
lanmusg bir kavram olup, nesnel anlamda, icte ve dista egemen
bir devlet giiciine; cografyas: bakimindan, kesin olarak sinurlar
¢izilmis iilke topraklarna, yani devlet sahasina; sosyal agidan
da, mensuplarin tiimiine, yani devlet halkina igaret eder. Devlet
egemenligi, pozitif hukukun bigimleriyle yapilandinlmigtir ve
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devlet halki da, devlet sahas: igerisinde gegerlik kazanan hu-
kuk diizeninin tasityicisidir. Siyasi terminolojide, “ulus” ile
“devlet halki” ayni kapsamda diigiiniiliir. Fakat hukuksal ta-
nimlamanin 6tesinde “ulus”, ortak koken, en azindan ortak dil,
kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk anlamina da
gelir. Devlet halkinin, bu tarihsel anlamdaki “ulus”a doniigme-
si de ancak kendine 6zgii yagsam bigiminin somut bir yapisinda
gerceklesir. “Ulus-devlet” ya da “devlet vatandaghg: ulusu”
kavramlarinda birbiriyle kenetlenen bu bilegenler, tarihsel ola-
rak geligen, ama higbir kosulda kosutluk gostermeyen iki siire-
ce, -bir yandan (1) devletlerin, diger yandan (2) uluslarn olu-
sumuna- dayanir.

(1) Ulus-devletin tarihteki bagarisi, daha ¢ok bu tiirden mo-
dern bir devlet mekanizmasinin iistiinliikleriyle kendini goster-
mektedir. Belli ki tekelci bolge devleti, farklilastirilmus, vergiler-
le finanse edilen yonetimle, toplumsal, kiiltiirel, 6zellikle de
ekonomik modernlesmenin islevsel buyruklarini, onceki siyasi
yapilanmalara gore daha iyi yerine getirebilmigti. Bu baglam-
da, Marx ve Max Weber'in ortaya attiklar1 ideal-tipik betimle-
meleri hatirlamak yeterli olacaktr.

(a) Kralin toprak egemenliginden ayrilan ve biirokratik bi-
¢cimde yapilanan devletin yiiriitme giicii, hukuk 6grenimli me-
murlarin yer aldigi, uzmanlagmis kurumsal orgiitlerden olug-
mustu; sirtint da, ordu, polis ve ceza yargisindan olusan kigla
giiclerine dayamusti. Bu yasal zor kullanma araglarini tekelleg-
tirmek icin “iilke barig1” gerekliydi. Ancak igeride huzur ve
diizeni saglayabilen ve digariya karg: sinirlarin de facto (fiilen)
koruyabilen devlet, egemendir. Igeride rakip giigler kargisinda
giiclii olmali ve uluslararas: diizeyde de esit haklara sahip bir
rakip olarak kendini kanitlamalidir. Devletleraras: hukuk 6z-
nesinin statlisti, uluslararasi diizeyde, devletler sisteminin
“esit” ve “bagimsiz” iiyesi olarak taninmasina dayanir; ve bu-
nun icin de oldukga guglit bir iktidar konumuna gereksinim
vardir. Icte egemenlik, devletsel hukuk diizeninin sonuna ka-
dar yiritiilebilmesi kogulunu, dista egemenlik ise, “anarsgist”
devletleraras gii¢ rekabetinde kendini kanitlayabilme kosulu-
nu gerektirir.
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(b) Modernlesme siireci igin daha da dnemli olan, devletin
“sivil toplumdan” aynlmasidir, yani devlet mekanizmasinin is-
levsel agidan ozgilillesmesidir. Modern devlet, hem yo6netim
hem de vergi devletidir. Bu da devletin, daha ¢ok idari gorevler-
le sinirh oldugu anlamina gelir. Devlet, o tarihe kadar siyasi
egemenlik ¢ercevesinde yluriitiilmiis iiretim islerini devletten ayr
bir pazar ekonomisine devreder. Bu baglamda devlet, “genel
tretim kosullan”, yani kapitalist anlamda mal ticareti ve bu-
nunla ilgili toplumsal is orgiitlenmesi igin gerekli hukuksal ger-
ceveyi ve altyapiy belirler. Devletin para gereksinimi, 6zel ola-
rak olugturulmus vergi sistemiyle kargilanur. Idari sistem, bu ig-
levsel ozgiillesmenin kazanglarim, pazarlara yonlendirilmis bir
ekonominin verimliligine bagh kalmakla saglar. Pazarlar, gergi
siyasi amagh diizenlenebilir ve gozetim altinda tutulabilir; fakat
devlet kontroliinde olmayan, kendine 6zgii bir mantikla ¢alisir.

Devletin elini ekonomiden ¢ekmesi, kamu hukukunun me-
deni hukuktan ayrnlmasinda kendini gosterir. Modern deviet
pozitif hukuku egemenliginin 6rgiitsel bir araci olarak kullanir-
ken, yasa, (buradan ¢ikan) 6znel hukuk ve (haklann tasiyicisi
olarak) hak kisileri kavramlarniyla kendini, Hobbes'un ortaya
attig ilkenin giindemde oldugu bir ortama baglar: Ahlaki 6giit-
lerden (kuskusuz yalnizca belirli 6lgiide) yoksun bir pozitif hu-
kuk diizeninde, vatandaslar, yasak olmayan her seye izinlidir-
ler. Devlet giiciiniin hukuk devleti bigiminde 1slah edilip edil-
medigi ve paranin “yasanin altinda” olup olmadig: konular1 bir
yana, devlet, sivil toplum ortaminda tiimiiyle farkh geligen ilis-
kileri, 6zel insanlara ~ilkin esitsizce dagitilmis— 6znel ozgtirlik-
lere ulagsma zevkini tattirmayacak bicimde diizenlemedigi stire-
ce, hukuk aygitindan gercek anlamda yararlanamaz. Medeni
hukukun, kamu hukukundan ayrilmasiyla her bir vatandas,
Kant'in bir zamanlar soyledigi gibi, “yonetilen” (Untertan) ro-
liinde, 6zel 6zerkligin en 6nemli bir boyutunu elde eder.?

(2) Bugiin hepimiz, birligini bu tiirden bir orgiitlenmeyle
saglamis ulus toplumlarinda yasamaktayiz. Kuskusuz bu tiir
devletler, -modern anlamda—- “uluslar” ortaya ¢tkmadan once
de uzun siire varhklarinm stirdiirmiiglerdi. Devlet ve ulus s6z-
ciikleri, 18. Yiizyll'm sonlarindaki devrimlerden sonra, ulus-
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devlet olarak birbiriyle kaynasmistir. Bu kaynasmanin 6zel du-
rumuna girmeden 6nce, kavramin tarihsel gelisimine gdyle bir
bakmak, boylece de devlet halkinin, bir yandan “ulus” olarak,
diger yandan yalmzca hukuksal anlamda yorumlanmasina izin
veren modern bilinglenmenin dogusunu hatirlatmak istiyorum.

Romalilarin klasik dil kullaniminda “natio” ve aym za-
manda “gens”, “civitas”a zit kavramlardir. Uluslar (Nationen)
aslinda, cografi agidan, yerlesim ve komsuluklarla, kilttrel ag-
dan, ortak dil, tore ve ananelerle devlete iliskin ~fakat siyasi ol-
mayan-— Orglitlenme bigimi gergevesinde kaynagmig soy toplu-
luklandir. Bu s6zciik kokii, Ortagagda ve Yenicagin baglarinda,
“natio” ile “lingua”nm denklestirildigi her yerde varligin siir-
dirmistiir. Boylece, 6rnegin Ortagag tiniversitelerinde 6grenci-
ler, geldikleri memleketlere gére (“nationes”) gruplandirilirdr.
Cografyadaki hareketlenmenin artmasiyla kavram, daha gok
sovalye tarikati, tiniversiteler, manastirlar, ruhaniler meclisi, ti-
caret yerlesimleri gibi iilke i¢inde yapilan bir ayrima yariyordu.
Bununla birlikte, bagkalar: tarafindan belirlenen milli koken, bas-
tan beri yabanct olanin kendinden farkli oldugu bicimindeki
olumsuz soyutlamay1 da kapsityordu.3

“Ulus” kavrami, o zamanlar bagka bir baglamda, siyasi-ol-
mayan farkh bir anlam kazanmisti. Alman Imparatorlugunun
feodal birliklerinden mahalli devletler ortaya ¢ikmugti. Bunlar,
vergilere ve askeri destege bagl olan kralin ya da imparatorun,
soylulara, kilise ve sehirlere ayricaliklar —yani siyasi egemenlik
uygulamasina sinirh da olsa katilim- taniyan sozlesmelere da-
yaniyordu. “Parlamentolarda” ya da “eyalet meclislerinde” bir
araya gelen bu siniflar, saray karsisinda “iilke”yi, yani “ulus”u
temsil ediyorlard1. Soylu sinif ulus olarak, yonetilenlerin tama-
mu olan halkin halen yoksun birakildig: siyasi varolusun keyfi-
ni ¢ikariyordu. Bu durum, “King in Parliament” gibi sloganla-
rin ve Ozellikle de “iigiincii sinifin” “ulus” ile 6zdeglestirilmesi-
nin altinda yatan devrimci anlami agiklamaktadir.

18. Yiizyil'm sonundan bu yana “soylu-ulusun” “halkgi-
ulusa” gelisen doniiglimii, kugkusuz esin kaynagint aydinlarin
olusturdugu bir biling degisimini sart kosmustur. Bu degisim il-
kin gehirlerde, 6zellikle akademik ¢evrede baglamig, sonra da
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halkin genis kesiminde yankisini bulup kitleler halinde siyasi
seferberliklere yol agmistir. Halkgt ulus bilinci, milli tarihle yog-
rulmus, kolektif yeni bir 6z-kimligin kristallesme ¢ekirdegini
olugturan “sanal toplumlarda” yogunlasir (Anderson): “Uluslar
bu bigimde, 18. Yiizy1l'in sonlarinda ve 19. Yiizyil'in i¢inde orta-
ya gikmustir...: kiiglimsenmeyecek sayida ¢ok bilgin, yazar ve sa-
ir tarafindan iyice digiiniilmiistiir ~ daha hayata gecirilmeyip,
yalnizca dugiincede gergeklestirilmis halk¢r uluslan.”4 Bu du-
siincenin ne oranda yayginlastigi, halk¢i-ulusa doniisen siyasi
kavramun, daha eski, politika-6ncesi soy ve koken betimlemesi
olarak kullanilan “ulus” kavramindaki basma kaliplarin soylu-
ulus kavraminda ne oranda yer aldigiyla iligkilidir. Ait olunan
ulusun kendini olumlu yoénde bicimlendirmesi, artk yabanci
olan her seyden korunma, diger uluslan degerden diisiirme ve
milli, etnik ve dini azinhklar1 —0zellikle Yahudileri~ diglamak
icin iyi bir ara¢ olmustu. Avrupa’daki milliyetgilik, vahim so-
nuclar dogurmus, Yahudi diismanligi ile 6zdeglesmisti.

11. Sosyal Entegrasyonun Yeni Bigimi

Dal budak salarak uzun siire devam eden gelismelerin so-
nuclarina baktigimizda, ilk modern devletin demokratik bir
cumhuriyete doniismesinde, “ulus bulusunun” (H. Schulze),
katalizor rolii oynadigini soyleyebiliriz. Ulusqu 6z-kavrayis,
yonetilenlerin siyasi anlamda aktif birer vatandaga déniigebile-
cegi yapiy1 saglayan kiiltiirel igerigi olusturmusgtu. Artik bir
“ulus”a ait olmak diisiincesiyle, o ana kadar birbirlerine yaban-
c olan kigiler arasinda dayanismac bir iliski kurulmustu. O
halde ulus-devletin sagladig1 en 6nemli sey, iki soruna bir ka-
lemde ¢6ziim bulmasiydi: Yeni bir megruluk temelinde, sosyal
entegrasyonun yeni, daha soyut bir bi¢cimini olanakls kilmist1.

Mesruluk sorunu, kisaca, mezhep ayrimi sonucunda, “tan-
r1 merhametine” dayali din esaslarim1 giderek siyasi egemen-
likten uzaklagtiran diinyagériislii ¢ogulculugun gelismesiyle
ortaya cikmigti. Laiklesme stirecindeki devlet artik bagka kay-
naklarla megrulasmaliyd:. Toplumsal entegrasyon sorunu da,



20 “Oreki Olmak, “Oreki”yle Yasamak

basitce, kentsellesme ve ekonomik modernlesme, mal ticareti-
nin, haberlesme aginin ve insanlararasi iligkinin yayilmasi ve
hizlanmasindan kaynaklanmugti. Halk, yeni ¢ag baslarindaki
toplumun mabhalli sosyal cemiyetlerinden koparilmig ve bu-
nunla birlikte cografi acidan seferber edilmis ve dagitilmigti.
Her iki tahrik¢i gelismeye ulus-devlet, vatandaglarinin siyasi
seferberligiyle yant verir. Clinkii gelisen ulus bilinci, toplum-
sal entegrasyonun daha soyut bir bigimini, degistirilen siyasi
kararlar yapisiyla iligkilendirmeyi olanakli kilmigti. Yavas ya-
vas hayata gegirilen demokratik katilim, devlet vatandaghg
statlisit kavramiyla yasalarca saglanan dayanigmacilifa yeni bir
bakis kazandirir; ayn1 zamanda da devleti, mesrulugun laik bir
kaynagina gotiiriir. Kugkusuz modern devlet, sosyal sinirlarini
her zaman devlet mensuplugu haklarinin 6tesine gére ayarla-
mugt1. Fakat devlet mensuplugu, artik bir devlet giiciiniin altinda
olmak anlamina gelmiyordu. Bu bigimde adlandirilmis bir or-
git tliyeligi, ancak demokratik hukuk devletine gegisle, (en
azmdan ortiik olarak onay vererek) siyasi egemenlige katila-
cak vatandaglarca olusturulan bir tiyelige doniismiigtii. Uyeli-
gin, devlet mensuplugu statiisiinden devlet vatandaghgina do-
niismesi bi¢ciminde kaydedilen bu anlamsal gelismede, kavra-
min kugkusuz hukuksal-siyasi yoniiyle asil kiiltiirel yoniinii
birbirinden ayirmahyiz.

Daha 6nce deginildigi gibi, modern devlete temel olustu-
ran ayirial iki 6zellik sudur: Prens biinyesindeki devlet ege-
menligi ve devletin 6zel insanlara 6znel 6zgiirliiklerin 6nemli
bir boliimiinii koruyuculuk perdesi altmda (paternalistisch) ve-
rerek toplumdan kendini soyutlamasi. Yonetilenlere verilen bu
haklar, prenslik egemenliginin halk egemenligine doniigmesiy-
le, insan haklarina ve devlet vatandaghg haklarina, yani liberal
ve siyasi vatandaslik haklarina déniisiir. Ideal agidan ele alindi-
ginda bu haklar, 6zel 6zerkligin yani sira, artik siyasi 6zerkligin
de gilivencesini verir - ilke olarak da herkese ayni1 oranda. De-
mokratik anayasal devlet, diisiincesi itibariyle, halkm bizzat is-
tedigi ve onun 6zglir iradesiyle mesrulastirilmus bir diizendir.
Rousseau ve Kant'a gore, hukukun muhataplar kendilerini ay-
n1 zamanda yazarlarn olarak gormelidirler.
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En iist yonetim organt olarak tanimlanmug halktan, 6z-kav-
rayis1 dogrultusunda, 6z-bilingli devlet vatandaslarinin olus-
turdugu bir ulus elde edilmeseydi, bu bigimdeki hukuksal-si-
yasi yeni diizenleme, harekete gecirme ve bigimsel yapilandiril-
mis cumhuriyet diizeni icerisinde yasama istegi giliclinden yok-
sun kalirdi. Bu tiirden siyasi bir seferberlik i¢in, kalplerde ve
goniillerde inang olugturan, halk egemenligi ve insan haklarin-
dan daha giiclii bir diislinceye gerek duyulmugtu. Iste bu bos-
lugu, ulus diisiincesi doldurur. Devlet topraklan iizerinde ya-
sayanlara, hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, yani birbi-
rine ait olma bilincini kazandiran bu diisiincedir. Iste ancak, or-
tak koken, dil ve tarih anlayisi etrafinda kristallegen ulus bilin-
ci, bagka bir deyigle, “ayn1” halka ait olma bilinci, yonetilenleri,
tek bir siyasi kamunun vatandaslarina —birbirlerine kars: sorum-
luluk duyabilen iiyelere— doniigtiiriir. Ulus ya da milli ruh ~ko-
lektif kimligin bir bakima ilk modern bigimi~, hukuksal yapi-
lanmis devlet bigimini, kiiltiirel 6z ile bigcimlendirir. Tarihgiler,
bu eski baglhlhklarm, olduk¢a yapay, ayn1 zamanda btirokratik
gereksinimlerle yonlendirilerek yeni ulus bilinci iginde eritil-
mesini, daha devam edecek bir siire¢ olarak betimler.

Bu siire¢ devlet vatandashg statiisiinde ¢ift anlamli bir ya-
salagtirmaya yol acar: Devlet vatandashigi, hem vatandaghk
haklarina sahip olma, hem de kiiltiire] tanimlanmis bir topluma
ait olma statiislinii almigtir. Devlet vatandashg haklarinda bu
kiiltiir boyutu olmasaydi, herhalde ulus-devlet daha gelisim
asamasinda, demokratik devlet vatandaghginin yapilandirilma-
sin1 ve sosyal entegrasyonun bu yeni soyut diizeyini olustura-
cak bir giice sahip olamazdi. Buna karsin Birlesik Devletler or-
negi, ulus-devletin, bu bicimde ortak kiiltiirel temele sahip ol-
maksizin homojenlestirilmis halkiyla yine de cumhuriyetgi bir
yapiya biirtinebildigini ve ayakta durabildigini gostermektedir.
Ancak burada, milliyetgiligin yerine, cogunluk kiiltiirii igerisin-
de kok salms sivil din* (Zivilreligion) gegmektedir.

* Aydmlanma déneminden bu yana din kigisel bir olgu olarak iglemektedir. Bu an-
layigla ‘sivil din’ geleneksel dinin getirdigi yasaklardan uzaklasarak, toplumsal
olgulara ve olaylara farkh bakis agilar1 getirir. Geleneksel din gibi buyurucu ol-

mayan ‘sivil dinin’ igerigi, ozellikle de modern toplumlarda, sonsuza dek degis-
mez degildir; yeni olaylar karsisinda her zaman yeni yorumlara agiktir. (Cev. n.)
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Simdiye kadar ulus-devletin kazamimlarindan soz ettik. Fa-
kat cumhuriyetcilik ve milliyetcilik kavramlannn birlegmesi
diger yandan tehlikeli ¢eliskili yorumlara yol agmustir. Goriildii-
gu gibi, ulus-devletin olugsmasiyla devlet egemenliginin anlami
da degismistir; burada kastedilen prenslik egemenliginin halk
egemenligine doniigsmesi degildir, dig egemenlik anlayis1 da
farkhlagmigtir. Ulus diigiincesi, egemen devletin, “glicler” are-
nasimnda kendini bastan beri yonlendirttigi entrikac1 6z-kanitla-
ma iradesine biiriinmiigtiir. Modern devletin dis diigmanlara
kars: kendini stratejik Olgiilerde kanitlamasi, bir bakima ulusun
varolug kanitlamasidir. Boylelikle “6zgiirliigiin” tiglincli bir
kavramu devreye girer. Kolektif anlamda bir ulusal 6zgiirliik
kavrami, toplum vatandaslarinin 6zel 6zgiirkiigii ile devlet va-
tandaglarinin siyasi 6zerkligi bicimindeki bireyci iki 6zgiirliik
kavraminn kargisina ¢tkmigtir. Onemli olan, bu ulus dzgirli-
guniin nasi digiinildugidiir - birbirlerini dislayan ve birbirle-
riyle yarisan ozel insanlarin 6zgiirliigli bigiminde mi, yoksa
ozerk devlet vatandaslarinin igsboliimcii self-determinasyonu
bi¢iminde mi?

Kamusal 6zerklik modeli, eger ulus, hukuksal yapilandiril-
mus bir bliyiikliik, yani devlet vatandaslarimin olusturdugu bir
ulus olarak algilanirsa, her seyin listiindedir. Aslinda bu vatan-
daglar, iilke tarihinden ¢ikan anayasalarini kazanim olarak go-
ren ve savunan birer yurtsever olabilir. Fakat ulusal 6zgirligii-
ni -tipki Kant gibi~ kozmopolit, yani Milletler Cemiyeti'nin
barisqil cercevesi icerisinde, diger uluslarla ortak anlagsmalara
varmak ya da ¢ikar dengeleri i¢in yetki ve sorumluluk sahibi
olmak olarak anlamaktadirlar. Politika oncesi biiytikliik olarak
ulusun dogala algilanig1 ise, bambagka bir yorumu telkin et-
mektedir. Buna gore ulusal 6zgiirliik, bagimsizhgin gerektigin-
de askeri giicle kanitlayabilme yetisidir. Nasi ki 6zel insanlar
pazarlarda c¢ikarlarimin takipgisiyse, milletler de, uluslararasi
iktidar politikasinin serbest av bolgesinde ¢ikarlarinin izini sii-
rer. D1s egemenligin geleneksel imgesi, ulusal renklerle gosteri-
lir ve bdylece yeni enerjilere hayat verilir.
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1. Milliyet¢ilik ve Cumhuriyetcilik Arasindaki Celiski

Bireylerin cumhuriyetci 6zgiirliiklerinden farkh olarak, ait
olunan ulusun bagimsizhigi —bu da gerektiginde “evlat kaniyla”
savunulmalidir—, laiklesmis devletin biinyesinde laik olmayan
agkinliklar barindirdig: anlamina gelmistir. Savas¢i ulus-devlet
vatandaglarina, ortakligin korunmasi igin yagsamlarin tehlikeye
atma gorevini yiiklemigtir. Fransiz Devrimi'nden bu yana zo-
runlu askerlik hizmeti, vatandaglik haklarinin bir bagka ytizii
olarak gikmustir; vatandaglarin, anavatanlar icin savagsmaya ve
olmeye hazir oluglari, ayn1 zamanda milliyet¢i bilincin ve cum-
huriyet¢i yaklasimin korunmasinin bir gostergesidir. Benzer
hatirlatmalar1 Fransiz milli tarihinin belgeleri de yansitmakta-
dir: Cumhuriyetgi 6zgiirliik igin girisilen miicadele sehitlerin
anma torenleriyle sembolize edilmistir.

Ulusun iki ylizii vardir: Dogal olmayan devlet vatandaghigi
ulusu, demokratik mesrulugun kaynagini olustururken, halk¢1
ulus anlayisi, sosyal entegrasyon igin ¢aba harcar. Devlet vatan-
dagslar1 kendi gabalanyla 6zgiirliikgii ve esitlikgi siyasi ortakhig
yapilandirirken, halktaslar (ayn1 halkin mensuplari), ortak dil
ve tarihin belirledigi bir toplulukta barmirlar. Iste ulus-devlet
kavrami bu ikilemi, esitlik¢i hukuk toplumunun evrenselciligi
ile tarihsel ortak yazgilara sahip bir toplumun bélgeciligi (Parti-
kularismus) ikilemini tagir.

Kozmopolit bir devlet vatandaghg1 ulusu anlayis, siirekli
gizli savas durumunda olan etno-merkezli bir ulus anlayigina
gore daha iistiin tutuldugu siirece, bu ikilem zararsizdir. Yal-
nizca dogalci-olmayan bir ulus kavrami, tam bir birlik olugtu-
racak demokratik hukuk devletinin evrensel anlayisina yaklas-
maktadir. Bu durumda cumhuriyetgi yaklasim ne ¢ikip, sosyal
entegre yasam bicimlerinin igine isleyebilir ve onlan evrensel
orneklere gore yapilandirabilir. Ulus-devlet, ilk modern toplu-
mun ¢iirliyen birlik baglarini, devlet vatandaglarinin dayanis-
maci iligkisi kavramiyla yeniden saglamlastirarak tarihte bii-
yuk bir bagar1 elde etmigtir. Fakat bu cumhuriyet¢i kazanim,
devlet vatandaslar1 ulusunun biitiinlesme giicii, dogal bir hal-
kin politika 6ncesi yapilanmasina dayandirildiginda, daha dog-
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rusu vatandaslarda siyasi kamuoyu ve irade olusturma konu-
sundan farkl bir anlayisa temellendirildiginde, tehlikeye duge-
cektir. Milliyetgilige kaymanin kugkusuz birgok nedeni vardir.
Fakat ben yalnizca iki nedene deginecegim; bunlardan biri kav-
ramsal, digeri ise gorgtildar.

Anayasal devletin hukuksal yapis: igerisinde bir bogluk
vardir. Bu bosluk, millet sozciigliniin dogalc bir anlamryla dol-
durulmaya elveriglidir. Ciinkii normatif kavramlar tek bagina,
ortak yasamlarimi pozitif hukukun araglanyla mesru bigimde
duizenleyebilmek igin bir araya gelen kisilerin temel biitiinliigii-
niin nasil olugmasi gerektigi konusuna agiklik getirememektedir.
Normatif agidan bakildiginda, ozgiir ve esit haktashk (aym
haklar1 paylasanlar) ortakhgmmn sosyal sinirlari olumsaldir
(kontingent). Goniillii olarak anayasal bir diizene gegme karari,
akil hukukuna dayal bir esin oldugundan, diinyamizda, siyasi
bir toplumun sinurlarim tanimlama giiciine kimin sahip olacagy,
biitiintiyle tarihsel rastlantilara ve olaylarin gelisine ~normal
kosullarda, siddetli anlagmazliklarin, savas ve i¢ savaslarin do-
gal cikigina— kalmistir. Bu soruna da normatif gercevede, dzel-
likle de “self-determinasyon hakki” gercevesinde yamt bulma
cabasi, aslinda vahim sonuglara neden olan, 19. Yuzyil'a uza-
nan kuramsal bir hata olarak diisiiniilebilir.5

Milliyetgilik, sinirlar sorununu kendi tarzinda ¢ozer. Ulus
bilincinin gelismesi, her ne kadar insanoglunun bir eseri olsa
da, bu sanal biiyiikliik, pozitif hukukun ve anayasal devlet ya-
pisin yapay diizenine karsin, kendiliginden anlagilir diizgiin
bir yap: olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle “organik” ulus kavra-
mina geri donmek, siyasi toplumun tarihsel olarak ¢izilmis az
cok rastlantisal sinirlarindaki bu olumsallig: yok edebilir; sinur-
lan taklit¢i bir tozciilitk havasiyla bezeyebilir ve “koken” yo-
niiyle megrulastirabilir.

Diger neden, herkesge agikardir. Ozellikle milli sdylenceler-
deki yapaylik, bir yandan bilimsel saflagtirma, diger yandan
propagandac yaklasim, milliyetciligin, siyasi elit gruplarca su-
listimalini bastan elverisli kilmaktadir. I¢ anlasmazhklarin ba-
sarith dis politikayla dengelenmesi, hiikiimetlerin her zaman
basvurduklar: sosyal-psikolojik bir yontemdi. Fakat diinyada
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taninabilmek icin savagsg bir ruhla miicadele eden bir ulus-dev-
letin, siuf farkhliklarinin, hizli kapitalist bir sanayilesme sonu-
cunda dogurdugu ikilemlerden kurtulma yollan 6nceden gizil-
misti: Kolektif ulus 6zgiirliigii, emperyallesme anlaminda yo-
rumlanabiliyordu. 1871 ile 1914 tarihleri arasindaki Avrupa em-
peryalizminin tarihi, tipki 20. Yiizy1l’daki kokli milliyetgilik gi-
bi (Nazi irkciigina deginmeye bile gerek duymuyorum), ulus
diisiincesiyle, milletleri, gosterdikleri baghliklariyla anayasal
devlete giidiilemekten ¢ok, kitleleri, hi¢bir bigimde cumhuri-
yetci temel ilkelerle bagdasmayan amaglar dogrultusunda ha-
rekete gecirdigi act gercegini gostermektedir.®

Bu tarihten alacagimiz ders ¢ok acgiktir. Ulus-devlet, bir za-
manlar ivme kazandiran, potansiyel ikilemleri yaratan bu bo-
yuttan kurtulmalidir. Bugiin, ulus-devletin medeni haklarin
kullanabilme konusunda dayandig1 sirurlara baktigimizda, or-
neginin ne kadar Ogretici oldugunu goriiyoruz. Zamaninda
ulus-devlet, toplumsal modernlesmedeki soyutlamalan yakala-
may1 ve gecmisinden koparilmis bir milletin, ulus bilinciyle,
daha gelismis ve rasyonellestirilmis bir yasam diinyas: igine ye-
niden yerlestirilmesini olanakl kilan, siyasi bir iletisim ortamu-
n1 yaratmgti. Vatandasin hukuksal statiisiinii kiiltiirel anlamda
bir ulusa ait olma diistincesiyle tanimlayarak, bu entegrasyonu
daha da hizlandirmusti. Bugiin artik ulus-devlet, iceride ¢ok-
kiiltiirliliigiin dogurdugu patlama ve disanda kiiresellesmenin
getirdigi sorunlar altinda kendini adeta bir meydan okumayla
kars1 karsiya hissetmektedir. Bu nedenle, devlet vatandaglarn
ulusunun ve halk ulusunun baglayiciik antlasmasimin (Junk-
tim), iglevsel bir esdegeri olup olmadig§1 sorusu kargimiza gikar.

1V. Altkiiltiirlerin Cegitliligi Halinde
Siyasi Kiiltiirdeki Birlik

Bir zamanlar telkinle az ¢ok homojen halktan olusturulan
birlik, hukuksal tanimlanmig devlet vatandaghg: statiisiinde
kiiltiir boyutuna yer verebilmisti. Demokratik devlet vatandag-
lar1 bu baglam igerisinde, kargilikli sorumluluklardaki digim
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noktasini olusturabiliyordu. Fakat giiniimiiz ¢ogulcu toplumla-
rinda artik bizler, kiiltiirel agiddan homojen bir ulus-devlet mo-
delinden gittik¢e uzaklasan giincel gerceklerle i¢ ice yasiyoruz.
Kiiltiirel yasam bigimlerindeki c¢esitliligin, etnik gruplarnn,
mezheplerin ve diinya goriislerinin sayis1 gittikce artmaktadir.
Bundan kaginmak da olanaksizdir — normatif acidan asla kabul
edemeyecegimiz, etnik temizlik disinda. Bu nedenle cumhuri-
yetcilik, kendi ayaklarinda durmasini 6grenmelidir; ¢linki al-
tinda yatan espri, demokratik siirecin, ayn1 zamanda birbirin-
den gittik¢e kopan bir toplumun sosyal entegrasyonunun gii-
vencesini de tistlenmesidir. Kiiltiirel ve diinyagoriisti ¢ogulcu
toplumlarda bu agir yiik, ancak ve ancak siyasi irade olugtur-
ma ve kamusal iletigim siiregleriyle taginabilir, s6ziimona ho-
mojen bir halkin goriiniirdeki dogal esaslaniyla degil. Bunun
aksini herhalde yalnizca egemen hegemonyaci bir kiiltiir savu-
nur. Tarihsel nedenlerden dolay: bircok tilkede, kiiltiirel kokene
bakilmaksizin, tiim devlet vatandaglan tarafindan taninma tale-
binde bulunan genel siyasi kiiltiir ile ¢ogunluk kiiltiirii arasin-
da bir fizyon olusmustur. Eger ayn: toplum igerisinde, kiiltiirel,
etnik ve dinsel agidan farklh yasam bicimleri digerleriyle ~ve
birbirleriyle- esit olarak var olma hakkina sahip olacaksa, bu
flizyonun ¢ozlilmesi gerekir. Ortak siyasi kiiltiir diizeyi, altkil-
turlerin ve politika-6ncesi bigcimlenmig kimliklerin diizeyinden
bagimsiz olarak olusturulmalidir. Esit hakh bir arada varolugun
yegane onkosulu, korunan inanglann ve uygulamalarin, (her
bir siyasi kiiltiiriin yorumlanmasi gergevesinde) gecerli anayasa
ilkeleriyle gelismemesidir.

Bir iilkenin siyasi kiiltiirii gecerli anayasa gevresinde kris-
tallesmektedir. Biitiin ulusal kiltiirler, cumhuriyetci diger
anayasalarda da yer alan —halk egemenligi ve insan haklan gi-
bi- aym ilkeler igin, kendi tarihinin 151ginda farkli yorumlar
getirir. Bu yorumlamalarin temelinde, milliyetcilikten c¢ok,
“anayasabaghlig1” esastir. Bazi gbzlemciler, karmagik toplum-
lar1 bir arada tutmada, bu tiirden bir anayasabaglihg: kavra-
minin zayif bir bag oldugu goriigiindedirler. Bu nedenle, igin-
de farkh irklar1 barindiran devlet vatandaslart ulusunu béliin-
melerden kurtarma kosullarinin arayis1 daha da ivedilik ka-
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zanmustir. Bunun igin de liberal siyasi bir kiiltiiriin saglam ya-
pis1 gerekmektedir.

Bu durum giiniimiizde, ABD gibi klasik gog iilkeleri i¢in
de biiyiik bir sorun haline gelmistir. Birlesik Devletler'in siyasi
kiiltiirii, farkl: kiiltiirel temele sahip vatandaslarin bir arada ba-
nisgil bir varolusu igin, diger iilkelere gore daha genis bir alan
sunmaktadir. Burada herkes, ayn1 anda iki kimlikle yasayabilir;
iilkesinde hem mensup hem de yabanci olabilir. Fakat hortla-
yan koktendincilik, hatta (Oklahoma’da oldugu gibi) terérizm,
burada da sivil din giivencesinin -ki bu, iki yiizyih agkin ge¢-
misiyle, anayasaya hayranlik uyandiracak yorumlar kazandir-
mustir— zedelenebilecegine iliskin uyanlardir. Bence, siyasi kiil-
tiir kendini ne kadar saglamis olursa olsun, demokrasi, yalniz-
ca liberal 6zgiirliik ve siyasi katilim haklarinin degil, aym za-
manda diinyevi boyutta sosyal ve kiiltiirel ortaklik haklarinn
saglanmasiyla kendini kanitladiginda, ¢ok-kiiltiirlii toplumlar
bir arada tutulabilir. Haklarimm kullanim degeri, sosyal glivenlik
ve farkl kiiltiire] yasam bigimlerini kargilikli tanima biciminde
vatandaglara geri donmelidir. Demokratik devlet vatandaslan
toplulugu, ancak istenilen yasam bicimlerinin gerekli kosullari-
n1 hazirlayan bir mekanizma olarak varlhik gosterdigi siirece,
biitiinlestirici bir gii¢ gelistirebilecek, bagka bir deyisle, yaban-
alararas1 dayanismayi saglayabilecektir.

Bu bakis acisini hi¢ degilse, savas sonrasi Avrupasi'nda, elve-
rigli, ama kuskusuz fazla uzun siirmeyen kogullarda gelismis,
sosyal refah devleti modeli ortaya koymustur. Ikinci Diinya Sava-
s’'nin bitiminden sonra, had safhadaki milliyet¢iligin enerji kay-
naklan artik titkkenmisti. Siiper devletlerin niikleer dengeleri al-
tinda, Avrupa devletleri ~yalnuzca boliinmiis Almanya degil-,
kendine 6zgi1 bir dis politika olusturmaktan yoksun birakilmugti.
Tartismali simir sorunlan artik giindemdis: birakilmigtr. Toplum-
sal ikilemler, ilgiyi disariya yonlendirerek degil, i¢ politikann 6n-
celikli konusu olarak ele alintyordu. Bu kogullar altinda demokra-
tik hukuk devletinin evrenselci anlayisi kendini, ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda jeopolitik glidillenmis gii¢ politikasimn buyrukla-
rindan biiyiik ol¢iide kurtarabilmigti. Diinya vatandaslarinin igin-
de bulundugu savag havasi ve anti-komiinist diisman imgelerine
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ragmen toplum, ulusal 6z-kamtlama amacim giiden geleneksel
cumhuriyetcilik bilincinden artik yavas yavas uzaklasiyordu.

Siyasi toplulugun, belirli dlgiide “ulus-6tesi” bir 6z-kavray-
sa ulasma egilimi, 6nemli egemenlik haklan elinden alinan Fe-
deral Almanya 6rneginde, diger Avrupa devletlerine gore daha
giclii olarak kendini gostermis olmali. Fakat ¢ogu bat1 ve kuzey
Avrupa iilkelerinde, sinif catigmalarinin sosyal devletce sustu-
rulmasi yeni bir durum yaratmusti. Zaman icerisinde sosyal gii-
venlik sistemleri yapilandirildi ve gelistirildi; okul, aile, ceza hu-
kuku ve ceza yargisi, belgelerin korunmasi gibi konularda re-
formlar yapildy; kadin haklar politikasina en azindan bir adim
atildi. Ayn1 kusak igerisinde vatandasm statiisii, her zamanki gi-
bi tam olmasa da, hukuksal boyutta gozle goriiliir oranda iyiles-
tirildi. Iste bu da —~varmak istedigim de budur-, vatandaslarda,
temel haklarin hayata gecirilmesi konusunun ik sirada olmasi
~yani gercek devlet vatandaslar1 ulusunun sanal halktaghk ulu-
sundan 6nde gelmesi— gerektigi duyarlihigimi kazandirmist.

Haklar sistemi, oldukga uzun stiren bir ekonomik biiyiime
déneminin ekonomik agidan elverisli kogullan altinda yapilan-
diridlmugti. Boylece herkes, kendiyle siyasi toplulugun diger
iiyeleri arasinda kurulan bagin ve bununla birlikte bu toplulu-
ga kilinan bagimliigin ve hissedilen sorumlulugun, devlet va-
tandaghg statiisiiyle saglandigini anlayabilmis ve takdir ede-
bilmisti. Herkes, 6zel ve kamusal 6zerkligin, oncelikli yasam
bigimleri kosullarinin yeniden olusturulmasi ve iyilestirilmesi
dongiisii igerisinde karsiiklihiga dayandigimi algilayabilmisti.
En azindan sezgisel olarak da, devlet vatandaghg1 sorumluluk-
larin1 uygun kullanmalar halinde, 6zel hareket alanlarm adil-
ce birbirinden ayirabileceklerini; ve siyasi katiimi da yalnizca
isleyen 6zel bir alanla gergeklestirebileceklerini fark etmigslerdi.
Anayasa, vatandagsm hem 0Ozel hem de devlet vatandashig
ozerkligini giiclendiren, hukuksal ve fiili esitlik arasindaki di-
yalektige kurumsal bir ¢ergeve olarak, varlik gostermigti.”

Fakat artik bu diyalektikten, son zamanlarda yerel olaylar
disinda soz edilmemektedir. Buna agiklik kazandirmak istiyor-
sak, “kiiresellesme” ad1 altinda bugiin ilgi toplayan egilimlere
bakmak zorunday1z.
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V. Ulus-Devletin Sinirlari:
I¢te Egemenlik Kisitlamalari

Ulus-devlet bir zamanlar bolgesel ve sosyal sinirlarini ade-
ta norotik bicimde denetlemekteydi. Bu kontroller giiniimiizde,
artik smir-Gtesine tagan, oniine gegilemeyen gelismelerle ¢oktan
delinmistir. A. Giddens “kiiresellesmeyi”, bdlgede ve uzakta
yasanan olaylarn etkileyen iligkilerin diinya ¢apinda yogunlas-
mas1 olarak tanimlamistir.8 Diinya capinda iletisim dogal diller-
le (genelde elektronik kitle iletisim araclariyla) ya da 6zel mev-
zuatlarla (6zellikle para ve hukukla) gerceklestirilir. Burada
“iletigimin” iki farkli anlami oldugundan, birbirine zit egilimler
ortaya ¢ikar. Bunlar bir yandan dinamik bilincinin yayilmasina,
ote yandan sistemlerde, (pazarlar gibi) orgiilerde ve orgiitlen-
melerdeki dallanmaya, genislemeye ve birlesmeye olanak sag-
lar. Sistem ve Orgiilerdeki biiyiime gergi olasi iliskileri ve bilgi-
leri artirir, ama per se (tek bagma) 6zneleraras1 paylasilan diin-
yay1 gelistirmeye, siyasi platformlar1 olusturacak oncelikli ko-
nular ve katkilara doniik tartistmsal bag) kurmaya yeterli degil-
dir. Planlayan, birbiriyle anlasan ve eyleyen 6znelerin bilinci
sanki hem geniglemis hem de parcalanmustir artik. Internette
yaratilan platformlar, kdy topluluklar1 gibi birbirinden kopuk
kalmaktadir. Genisleyen ama yasam diinyasi igerisinde odakla-
nan kamusal bir bilincin, sistematik bigimde birbirinden aykiri-
lasan iligkileri toparlayip toparlayamayacagi, ya da, bagimsiz-
lagsmus sistematik cereyanlarin, siyasi iletisimin sagladig1 bag-
lamlardan ¢ikip ¢ikmayacag konusu ilk bakista agik degildir.

Ulus-devlet bir zamanlar, toplum icine bilingli niifuz eden
cumhuriyet¢i diisiincenin dile getirildigi ve belirli 6l¢iilerde ku-
rumsallagtirildigy gergeveyi olusturuyordu. Onun igin tipik
olan, daha 6nce de deginildigi gibi, bir yandan devlet ve eko-
nomi arasindaki biitiinleyici iligki, diger yandan devlet i¢i poli-
tika ve devletleraras: gii¢ rekabetiydi. Bu yapi, kuskusuz yal-
nizca ulusal politikanin halen “ulusal ekonomi” tizerinde etkili
olabildigi durumlar igin gegerlidir. Buna gore Ornegin Key-
nes’ci ekonomi politikas1 doneminde biiyiime, salt sermayenin
kullanimina degil, halkin tamamina yararli olacak etmenlere
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~(bagimsiz sendikalarin baskisiyla) genel tiiketimin yayginlag-
tirllmasina; (bagimsiz bir temel arastirma bazinda) ¢alisma sa-
atlerini kisan teknik tiretim kaynaklarinin artirilmasina; yaygin
bir egitim sistemi (bu da halkin egitim diizeyini artirmist1) ger-
cevesinde is giiciiniin kalifiye edilmesine vs.— bagliydi. Ve ulu-
sal ekonomiler gercevesinde, bilingli ve aydin bir halkin rahat
soluk alabilmesini saglayabilmek i¢in, hem toplu is s6zlesmesi
politikasina hem de —devlet agisindan bakildiginda- sosyal ve
toplumsal politikaya yarar getirebilecek paylagim alanlar1 yapi-
- landirildu.

Kapitalizm bagtan beri diinya ¢apinda boyutlarda gelisme-
sine ragmen®, modern devlet sistemiyle serbest birakilan bu
ekonomik hareketlilik, daha ¢ok ulus-devletin saglamlagmasina
hizmet etmisti. Fakat bu iki gelisme artik birbirini daha fazla
guclendirememektedir. “Sermayede getirilen bolgesel kisitla-
manin, higbir zaman sermayenin yapisal hareketliligini” sagla-
madig1 dogrudur. “Bu hareketlilik, Avrupa’daki medeni toplu-
mun tarihsel kosullarindan ortaya ¢ikmistir.”19 Fakat bu kosul-
lar, ekonomik iiretimin ulusallk Ozelliginin kaldirilmasiyla
(Denationalisierung) biiyiik olgliide degismistir. Artik tiim sana-
yilesmis tilkeler, gittikce daha fazla isletme tarafindan yapilan
yatirimlarin diinya capindaki para ve i pivasalarimca yonlendi-
rilmis olmasindan rahatsizdirlar.

Giinitimiizde “yerinde ytritiilen miizakereler”, ulus-devlet
smurlan igerisindeki hareket alanlariyla, kiiresel, yani siyasi
araglarla neredeyse hig kontrol edilemeyen ekonomik buyruk-
lar arasindaki farkin gittik¢e daha da biiytidiiglinii su yiiziine
cikarmaktadir. Buradaki en 6nemli degiskenler, bir yandan hiz-
li gelisme ve verimliligi artiran yeni teknolojilerin yayginlasma-
s1, 6te yandan, fazlasiyla ucuz is giicii rezervlerinin hizla art-
masidir. Bir zamanlar Birinci Diinya’daki dramatik is sorunlari-
nin asil kaynagy, klasik diinya ticareti iliskileri degil, kiireselles-
mig Uretim iligkileridir. Egemen devletler ancak, miidahaleci
politikalarin yonlendirdigi ulusal ekonomiler var oldugu siire-
ce, ekonomistlerinden bir seyler 6grenebilir. Fakat ekonominin
ulusallik 6zelliginin kaldirilmasiyla ulusal politika, vergilendiri-
lebilir kazang ve gelirleri olusturan tiretim kosullar tizerindeki
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egemenligini gittikce kaybeder. Yatirim kararlarini artik ktresel
boyutta veren isletmeler {izerinde hiikiimetlerin etkisi giderek
azalir. Aymi oranda mantiksiz iki tepkiden kaginmalan gerekti-
gi ikilemiyle kars1 karsiyadirlar: Kendini himaye altina alma ve
savunma kartellerini olusturma girisimi ne kadar iimitsizse,
beklenen sosyal sonuglar kargismda, fiyat ayarlamasinin sosyal
siyasi saptirimlarla yapilmasi da o kadar tehlikelidir.
Uluslararas: diizeyde rekabet edebilmek igin yiiksek oran-
da daimi igsizligi ve sosyal devletin kaldirnlmasini goze alan bir
politikanin dogurdugu sosyal sonuglar, OECD-iilkelerinde go6z-
lenmektedir. Toplumun dayanigma kaynaklan erimektedir; 6y-
le ki, Uglincii Diinya’'nm yagam kogullar1 Birinci Diinya’min
merkezlerinde yayginlasmaktadir. Bu gelismeler, yeni bir “alt-
sif” olgusunu yaratmaktadir. Bu olaganiistii durumdan yola
¢itkan sosyologlar, toplumun diger kesiminden kopmus olanlar:
marjinal gruplar olarak tanimlarlar. Alt-sinif a ait olanlar, sosyal
konumlarini kendi ¢abalariyla degistiremedikleri halde kendi
baglarina birakilmis, yoksullastirilmis gruplardir. Higbir tehdit
potansiyeli olusturacak durumda degillerdir — diinyanin gelig-
mig bolgelerinde sefalet cekenler kadar acizdirler. Fakat bu tiir-
den bir par¢alanma, herhangi bir kesimin dayanigmalar1 bozul-
mus toplumlarca siyasi etkisi olmayacak gekilde diglanabilecegi
anlamina gelmez. Uzun vadede, en azindan su ii¢ sonugtan ka-
¢inmak miimkin degildir: Alt-sinf, sosyal gerginlikler yarata-
caktir; bu gerginlikler, kendini yok edici amagsiz ayaklanmalar-
la patlak verecek ve ancak bastiric1 yontemlerle kontrol edilebi-
lecektir. Bu durumda cezaevleri ingaati, genel olarak i¢ giiven-
lik 6rgiitlenmesi, biiyilime sanayisi haline gelecektir. Ayrica sos-
yal kirlenme ve fiziksel yoksulluk bolgesel olarak smirlandirila-
mayacaktir. Getolagsma, adeta bir zehir gibi artik gehir icindeki
altyapiya, hatta bolgelere bulasacak ve tiim toplumun hiicrele-
rine igleyecektir. Bunun sonucunda da toplum, cumhuriyetgili-
gin evrensel cekirdegine zarar verecek ahlaksal bir erozyona
ugrayacaktir. Clinkii yalnizca yok olma tehdidi altinda kalan
ortadiregin statii kaygilarini ve kendini kanitlama reflekslerini
yansitan, bicimsel agidan dogru olarak ortaya ¢ikan ¢ogunluk
kararlari, igleyislerin ve kurumlarin megruluguna zarar verir.
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Bu yollarla, halkin1 demokratik katim etrafinda kaynagtirms
ulus-devletin asil kazanimlan yitirilmis olur.

Bu kotiimser senaryo gercekdisi degildir, fakat gelecekte
karsimiza gikabilecek goriintiilerden yalnizca birini ortaya koy-
maktadir. Tarih, kat1 hicbir yasay1 tanimaz; insanlar da, hatta
toplumlar bunlardan ders alirlar. Alternatif bir politika su olabi-
lirdi: medeni haklarim uluslar-iistii kullanabilen dinamiklerin
yapilandinlmasiyla pazarlara yetismek. Bunun bir 6rnegini Av-
rupa Birligi yolundaki Avrupa sergilemektedir. Ne var ki bu 6r-
nek yalmzca tek bir yoniiyle ogretici degildir. Bugiin Avrupa
devletleri, ugruna ulusal hiikiimetlerin para egemenliginden
vazgeemek zorunda olduklar para birligi karsisinda direnmekte-
dirler. Paranin ve para politikasinun ulusalliginin kaldinlmasi,
ortak para, ekonomi ve toplum politikasii gerektirecektir. Uye
devletler icerisinde, Maastricht-S6zlesmesi'nden bu yana, bizzat
bir devletin 6nemli 6zelliklerine biiriinerek tiyelerini dolaylilas-
tiran Avrupa Birligi'nin dikey yapilanmasina kars: tepkiler git-
tikge artmaktadir. Ulus-devlet su siralar, tarihte elde ettigi kaza-
nimlarmun bilinciyle kimliginde israrla direnmektedir; ¢linkii,
kiiresellesme siirecleri onu hizla sollamakta ve giicten dgiir-
mektedir. Ulus-devlet politikas1 hala toplumunu elverdigince
koruyarak, siyasi cerceve kosullarindan ileri derecede kopmus,
diinya capinda seyreden ekonomik dinamizmin sistemli buy-
ruklarina ve yan sonuglarmna ayak uydurmaya alismaktadir.
Oysa kendini agmas1 ve kahramanca, uluslar-listii diizeyde me-
deni haklarinu kullanma kapasitesini yapilandirmak igin girisim-
lerde bulunmalidir. Gegici sermaye kullammmini giidiileyen dina-
mizm karsisinda demokratik hukuk devletinin normatif mirasi-
nin degeri 6ne ¢ikarniimak istendiginde de, bu, demokratik irade
olugturma siirecleriyle baglantili bicimde gergeklestirilmelidir.

VI. Ulus-Devleti ” Asmak”: Fesih mi, Yoksa Dagitmak m1?

Ulus-devleti asma konusu iki anlama gelir. Postmodern yo-
rumlamaya gore, ulus-devleti birakmakla kendimizi devlet va-
tandaghgr 6zerkligi projesinden ayirmis oluyoruz; ki bu da,
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projenin, vadesini zaten iimitsizce ¢oktan doldurmus oldugu
anlamina gelir. Diger, bozguncu-olmayan yorumlamaya goére,
siyasi irade ve bilingle kendini etkileyen ve 6grenen bir toplu-
mun, ulus-devlet 6tesindeki diinyada da bir sansa sahip olaca-
gidir. Sorun, demokratik hukuk devletinin normatif 6z-kavra-
yisiyla ilgilidir. Kiiresellesme ¢aginda da kendimizi burada ye-
niden taniyabilecek miyiz, yoksa eski Avrupa’nin bu sevimli,
fakat iglevini yitirmis kalintisindan kurtulmak mi zorundayiz?

Ulus-devletle birlikte, siyasi toplumsallastirma bigimleri de
artik islerligini yitirdiginde vatandaslar, iligkilerin anonim bi-
cimde Orgiilestigi bir diinyada tek basina kalacaklar ve burada,
kendi Onceliklerine gore sistemli yaratilmis tercih haklan arasin-
da se¢cim yapmak zorunda olacaklardir. Bu politika-sonrast diin-
yada ulus-asin girisim, davranis modeline doniigecektir. Kiire-
sel ekonomik sistemin, normatif yonlendirilmis siyasi niifuzun
acizligi karsisinda bagimsiz olmasi, sistem-kuramsal agidan ba-
kildiginda oldukga genel bir gelismenin 6zel bir durumu anla-
mina gelir. Kagis noktasi, kendiliginden ¢ogalan ve kendini yo-
neten diizensiz islevsel sistemler yigin1 igerisinde ¢oziilen, tam
anlamuyla yerinden yonetilen diinya toplumudur. Hobbes’gula-
rin dogal durumda olusturduklan gevreler gibi, bu sistemler de
birbirleri igin gevreler olusturur. Ortak bir dilleri yoktur artik.
Oznelerarasi paylagilns bir anlamlar evreni olmaksizin, birbir-
leriyle karsilikh gozlemler temelinde kargilasirlar ve iligkilerini,
varligi koruyan buyruklar dogrultusunda diizenlerler.

J. M. Guéhenno bu anonim diinyay1, devletsel dayanismac
toplumlarin tasfiyesiyle ortaya ¢ikan ve artik, normsuz igleyen
6z-kanitlama sistemlerinin ugsuz bucaksiz daginik tarlasinda
yolunu bulmak zorunda kalan vatandaslar bakisiyla soyle be-
timlemektedir: Bu “yeni” insanlar, tizerlerinden modern ¢agin
hayali 6z-kavrayisin silkeleyip atarlar. Bu Helenistik goriintii-
niin neo-liberal ruhu daha da aciktir. Vatandasin 6zerkligi dog-
rudan, ozglir devlet vatandaglarinun ahldk boyutlu self-deter-
minasyonuna indirgenir ve 6zel 6zerklige geri doniiliir: “Cara-
calla zamaninin Roma vatandas: gibi, orgiilesme donemi vatan-
dasi, egemenlik uygulamasindaki ortakhigindan ¢ok, tiim igle-
yislerin belirgin ve ongoriilebilir kurallara uydugu bir cerceve
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igerisinde hareket edebilmesiyle tamimlanmaktadir... Ozel te-
sebbiisiin mii yoksa biirokratlarin mu bir norm getirdigi pek de
onemli degildir. Norm artik egemenligin bir ifadesi degil, yal-
nizca belirsizlikleri azaltan bir etmen, seffafhig1 saglayacak tica-
ri giderlerin diistiriilmesine bir ara¢ olacaktir.”!! Israrla He-
gel’in “acil devlet ve akil devleti” (Not- und Verstandesstaat) po-
lemigine kars1 ¢ikarken, demokratik devlet yerine, “dogal hu-
kukla felsefi herhangi bir bag1 olmayan, mevzuatlara indirgen-
mis ve islerligini yalnizca giinliik gostergelerle mesrulagtirilmig
-0zel haklar devletini” getirir.12 Efektif olan ve halk egemenligi
ve insan haklan gibi 6nemli noktalara deger veren normlarin
yerini, -"“Orgililesmenin mantig1” goriinimiinde- sozde aninda
diizenlenen diinya toplumu siireglerinin goriilmeyen eli alr.
Fakat dis giderlere duyarsiz olan bu mekanizmalar, pek de gii-
ven telkin edici degildir. Bu, en azindan kiiresel 6z-diizenleme-
ye iliskin bilinen en iyi iki 0rnek i¢in gecerlidir.

Uluslararas: sistemin ii¢ yiizyildir dayandigi “giigler den-
gesi”, sonunda Ikinci Diinya Savasi'yla bozulmustu. Uluslara-
ras1 mahkeme heyeti ve devletleriistii yaptirim gticii olmaksi-
zin, devletlerarasi hukuga devletsel i¢-hukuk gibi ne itiraz edi-
lebilir ne de o kabul ettirilebilirdi. Savaslarin normatif 6lgtiler-
de durdurulmasinda, geleneksel ahldk ve hanedanlik iliskile-
rindeki “ahlaklilik” rol oynamusti. 20. Yiizyil’daki topyekin sa-
vas, bu zayif normatif gergeveyi de parcalamisti. Silah teknolo-
jisindeki gelismislik, silahlanmadaki dinamizm ve kitle imha
silahlarinin yayginlagmasi!3, goriilmeyen higbir el tarafindan
yonlendirilememis giigler anarsisinin risklerini biisbiitiin goz-
ler 6niine sermisti. Cenevre Milletler Cemiyeti'nin kurulmasj,
bagtan hesaplanamayan gii¢ idaresini ortak bir giivenlik siste-
mi igerisinde en azindan 1slah etmek igin yapilan ilk girisimdi.
Uluslar-iistii diizeyde medeni haklar1 kullanabilme kapasitele-
rini, hala baslangictaki yerinde sayan bir kiiresel baris diizeni
icin yapilandirmak amaciyla kurulan Birlesmis Milletler Orgii-
tii'yle de ikinci bir adim atilmig oldu. Korkunun gift-kutuplu
dengesinden sonra, her tiirlii geri tepmeye ragmen, uluslarara-
s1 giivenlik ve insan haklar politikas1 alaninda, sanki bir “diin-
ya i¢ politikas1” (C. F. v. Weizsdcker) anlayisina dogru ilerleme
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olanag: yaratildi. Anarsik giicler dengesinin iflasi, en azindan
siyasi bir diizenleme gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Kendi kendine orgiilesme Ornegindeki durum da buna
benzemektedir. Eger OECD-diinyasi ile ekonomilerini kendi
basina gelistirmek zorunda olan marjinallesmis tilkeler arasin-
daki bakisimsiz bagimliligin asiimas: isteniyorsa, diinya piya-
sas1 da herhalde salt diinya bankasinin ve uluslararasi para fo-
nunun yonetimine birakilamaz. Kopenhag'daki diinya-sosyal-
zirvesinin ¢ikardigl hesap fazlasiyla agirdir. Bunun nedeni,
uluslararasi alanda, diizenlemelerde, isleyislerde ve siyasi ger-
ceve kosullarinda uzlasacak glice sahip, medeni haklarini kul-
lanabilen dinamiklerin olmayisidir. Bu tiirden isbéliimiiniin ge-
rekliligini, yalnizca kuzey ve giliney arasindaki dengesizlikler
degil, ayn1 zamanda refah diizeyi yiiksek Kuzey-Atlantik top-
lumlarinin sosyal standartlarindaki diisiis de gostermektedir -
burada, ulus-devletle sinirli toplum politikasi, kiiresellesen ve
hizla gelisen is piyasalarindaki diisiik ig¢i maliyetlerinin dogur-
dugu sonuglar karsisinda aciz kalmugtir. Ozellikle, Rio’daki
dunya zirvesinde kiiresel baglamda tartisilan ekolojik sorunlar-
daki ¢oziimsiizliik, medeni haklarin uluslar-iistii diizeyde kul-
lanilabilme kapasitelerinin olmadiginin gostergesidir. Daha ba-
ris¢ill ve daha adil bir diinya ve diinya-ekonomisi diizenine
ulagmak, uluslararast medeni haklarini kullanabilen kuruluslar
olmadan, ozellikle de, bugiin daha olusum sirasinda gelistirilen
kitasal rejimler arasinda mutabakat girisimleri, ve yalnizca
diinya ¢apinda seferber edilmis bir sivil toplumun baskis altin-
da gergeklestirilebilen politikalar olmaksizin miimkiin degildir.

Bu durum, ulus-devletin feshedilmesi degil “dagitilmas1”
gerektigi konusuna isaret etmektedir. Peki bununla birlikte nor-
matif icerigi de dagitilabilecek midir? Yeni bir diinya ve diinya
ekonomisi diizeni girisimlerini baglatmak igin, Birlesmis Millet-
lerin ve yerel kuruluglarinin, uluslar-iistii diizeyde medeni
haklarin1 kullanabilme kapasitelerini gergeklestirebilecegine
iligkin aydinhk diislince, karanlik, tedirgin edici bir sorunun
golgesindedir: Acaba demokratik kamuoyu ve irade olugturma
olgusu, ulus-devlet Gtesindeki bir entegrasyon asamasinda,
baglayici bir giice sahip olabilecek midir?
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Dahil Etmek — Benimsemek mi,
Yoksa Tektiplilige mi Sokmak?
Ulus, Hukuk Devleti ve
Demokrasi Arasindaki Iligki

65. yasgiinii i¢in Hans-Ulrich Wehler'e

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda somiirgeciligin kalkmasi
doneminde oldugu gibi, Sovyet imparatorlugunun dagilmasi
da, art arda ¢oziilen devlet olusumlariyla karakterize edilmekte-
dir. Dayton ve Paris Baris Antlasmasi, yeni —ya da bagimsizlagan
veya parcalanan, tasfiyesi nedeniyle yeniden yapilandirilan-
ulus-devletlerin kurulmasini saglayan basarili kopmalarn ilk
etaptaki sonuglaridir. Aslinda bunlar, yalmzca sosyal bilimlerde
degil, diger alanlarda da az ¢ok unutulmus bir olgunun yagama
giiciine isaret eden apagik gostergelerdir: “Imparatorlugun ¢6-
kiisiiyle devletler, milli tarihten gelen kokene bagh sinirlar igeri-
sinde yeniden bigimlenmektedir.”! Hermann Liibbe’nin ifadesi-
ne gore, siyasi gelecek, bugiin yine “koken giiclerinin” elinde
olacak ve bu durumda da, “bir yandan din ve kilise mezhebi, di-
ger yandan ulus” yine 6nem kazanacaktir. Bagka yazarlar ise, is-
ter fiziksel anlamdaki ortak soy, isterse genis anlamda ortak kiil-
tiirel miras olsun, kimsenin tasarrufunda olamayan koken iligki-
sini vurgularken, “etno-milliyetgilik” kavramindan soz ederler.

Terminolojiler, sanildig1 kadar masum degildir; belirli bir
anlayig1 dikte ederler. Gliniimiize “etno-milliyetgilik” bi¢imin-
de uyarlanmis bu yeni sozciik, koken terminolojisinde var olan



38 “Oreki Olmak, “Oreki”yle Yagamak

“Ethnos” ve “Demos” arasindaki ayrimi yok eder.2 Kavram bir
yandan, etniklerarasi yakinligl, yani akrabalik iligkilerine gore
dtizenlenmis politika-6ncesi soy topluluklarini, diger yandan,
devletsel ya da en azindan siyasi bagimsizlik ¢cabasindaki ulus-
lar1 vurgular. Béylece, etnik topluluklarin, uluslara gore “daha
dogal” ve evrimsel agidan “daha eski” oldugu gortust oOrtiik
olarak yadsinmaktadir.3 Ortak koken inancini paylagan, birbir-
lerini aymt toplulugun “mensuplar” olarak goéren ve boylece
kendilerini gevreden soyutlayan kisilerde var sayilan kan akra-
bahigina ve kiiltiirel kimlige dayali “biz-bilinci”, etnik ve ulusal
toplumlagmanin ortak ¢ekirdegini olusturur. Uluslar, bu ortak-
lik 15131nda ele alindiginda, diger etnik topluluklardan genelde
karmagiklik ve kapsamlilik yoniiyle farkliik gosterir: “It is the
largest group that can command a person’s loyalty because of
felt kinship ties; it is, from this perspective, the fully extended
family.”*4

Bu etnolojik ulus kavramu, tarihgilerin kullandig kavramla
adeta yarigmaktadir. Clinkii, demokratik hukuk devletinin po-
zitif hukuk diizeni ve kitle iletisiminin dinamizmi igin 6zgiil
iligkilendirmeleri yok saymustir — oysa 19. Ylizy1l Avrupasi’'nda
geligsen ulus bilinci, yansimaci ve belirli bi¢cimdeki yapay karak-
terini bunlara bor¢ludur.® Eger ulusallik, genellestirilmis bir ya-
pisalcilik bakigindan bakildiginda, etniklik gibi, “inanilan” ya
da “duglenen ortaklik” (M. Weber) olarak goriiliiyorsa, “halk
ulusu bulusu”na (H. Schulze) sasirtici anlamda olumlu bir bo-
yut kazandirilabilir. Bu durumda ulusalliktaki sanal dogallik,
ozel bir evrensel toplumsallagsma bigimi olarak kendisinin yapi-
sal karakterinden yola ¢ikan bir bilim adaminin géziinde de az
cok yine bir dogallik kazanacaktir. Cilinkd ulusallik, yalruzca
toplumsal genelli§in bir gesitlemesi olarak algilandiginda, ayn
sozciik yeniden higbir aciklama gerektirmeyecektir. Boyle bir
dogallik kazanma durumu, etno-milliyet¢iligi yaratirsa, giinii-
miizde yeniden ilgi toplayan catismalari, agiklama gerektiren
geri ¢ekilme ve yabancilagtirma olaylar1 olarak betimlemek ve
bunlari, 6rnegin uluslararas: giig statiisit kaybinin dengelenme-

* “Hissedilen ortaklik baglar nedeniyle bir kisinin sadakatine hitkmedebilen en
biiytik gruptur; bu 1gidan bakildiginda, bu tam olarak genis ailedir.”
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si ya da goreli ekonomik yoksullugun irdelenmesi olarak kav-
ramak hi¢ de mantikh olmayacaktir.

Artik pazar ve yonetim gliciiyle islevsel agidan bir arada
tutulan modern toplumlar, halen farkhh “uluslar” bi¢ciminde si-
nirlandinimistir. Fakat bu, ulusal 6z-kavrayis1 tamimlamaya ye-
terli degildir. Modern halklarin, ne zaman ve ne 6lgiide halktas-
lardan ya da devlet vatandaslarindan olugan bir ulus olarak al-
gilanacagl, gorgiil bir soru olarak kalir. Bu cifte kotlama, icine
kapanma ve dahil etme boyutuna isaret eder. Ulus bilinci, as-
linda daha genis yelpazeli dahil etme ve yeniden soyutlanma
(kendi igine kapanma) egilimleri arasinda gidip gelmektedir.

Ulusal kimlik modern biling bigimi olarak bir yandan bol-
gesel baghliklarin asilmasi yoniiyle kendini gosterir. 19. Yiizyil
Avrupasi’'nda ulus, o tarihe kadar birbirlerine yabanci olan kisi-
ler arasinda yeni bir dayanigsmal1 bag kurmusgtur. Bir zamanlar
koy ve aile, toprak ve hanedanhga kars:1 gosterilen icten bagh-
liklarin evrensel boyutlu bir baghihiga doniismesi, oldukga zor
kazanilmis, en azindan Bati’'nm klasik devlet uluslarinda dahi
20. Yiizy1l'dan once tiim halkin igine isleyememis uzun vadeli
bir siirectir.t Diger yandan, “anavatanin diismanlarina” karsi
seferber edilmis askerlerin savagsmaya ve canlarini feda etmeye
hazir oluslanyla kendini gosteren bu soyut entegrasyon bigimi
de bir tesadiif degildir. Devlet vatandaslarimin dayanigmasi,
onemli durumlarda halki ve anavatan icin hayatini riske atma
bigiminde kendini gostermeliydi. Varolusunu ve kendine 6zgii
yagsam bicimini diger uluslarla savasarak kanitlamis, romantik
esinli halk kavramu igerisinde, dogal olarak kendini bulan sanal
dil ve soy toplulugu ile kusaktan kusaga aktarilan hikayeler et-
rafinda yapilanmis ortak yazgiya sahip topluluk kaynagmigtir.
Fakat bu sanal ge¢mislerde kok salan ulusal kimlik, ayn1 za-
manda gelecekteki cumhuriyetci 6zgilirlik haklarinin hayata
gecirilmesi projesinin sorumlusudur.

Iceride agik fakat disariya kars: kapali ulusun bu iki yiizi,
6zgiirlik kavraminin ¢ifte anlaminda da kendini gostermekte-
dir. Disariya karst ulusal bagimsizligin kanitlayan kolektifin
bolgesel 6zgiirligii, aslinda igeride hayata gegirilen bireysel 0z-
giirliikleri —toplum vatandaglarinin 6zel 6zerkligini oldugu ka-
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dar, devlet vatandaslarinin siyasi 6zerkligini- koruyan bir go-
rintiidiir. Bu goriintii, alternatifsiz, yani yakistirilan bir halka
aidiyet kavramyla -ki bu, yitirilmemesi gereken bir 6zelliktir—,
Ozgilrce secilen, tiyeligi 6znel haklarla giivencelenen ve tercih
hakkini vatandaglara birakan, siyasi olarak arzulanan bir top-
lum kavramu arasinda bir ikileme yer verir. Bu cifte kotlama,
bugiine kadar tartismali yorumlara ve farkl siyasi tespitlere
neden olmustur.

Halk ulusu fikri, devlet vatandaghgl demo’sunun halktas-
Tik etno’sunda kok salmas: gerektigini savunur; ¢inkii ancak
bu bigimde, 6zgiir ve esit haktaglardan olusan saglam bir siyasi
ortakik kurulabilir. Anlagilan cumhuriyet¢i toplumlasmanin
baglayici glicii bunu saglamaya yeterli degildir. Devlet vatan-
dasghg) bagliligi, dogal ve tarihsel yazgilara sahip halkin birbiri-
ne ait olma bilincini gerektirmektedir. “Oylesine bir anayasa
baghlig1” diistincesi, “saghkl bir ulus bilinci” yerine gecemez:
“Bu kavram (anayasa bagllig1), ..havada kalr... Bu nedenle
ulus sozciigiine, ...0zlinde duygusal baglihg: iceren biz-bilinci
kavramina geri dénmek kaginilmazdir.”7 Kugkusuz ayn bir ba-
kig agisindan bakildiginda, milliyetgilik ve cumhuriyetciligin
bir arada var olmasi1 daha ¢ok gegici bir birliktelik olarak nite-
lendirilebilir. Aydin ve bilginlerce propagandasi yapilan, egitim
gormiis sehirli orta siniftan baslayarak yavag yavas yayginla-
san ulus bilinci ~bu biling, ortak soy diisiincesi, paylasilan bir
tarih yapisi ve dilbilgisel agidan ortak bir yazi dili etrafinda
kristalize olmustu—, kuskusuz yonetilenleri (Untertanen), cum-
huriyet anayasasi ve bununla agiklanan hedeflerle 6zdeslesen,
siyasi agidan bilingli vatandaslara donustiirmuistii. Fakat milli-
yetcilik bu katalizor roliine ragmen, demokratik bir siirecin ge-
rekli 6nkosulu degildir. Halkin, giderek daha fazla devlet va-
tandaghg statiisiine dahil edilmesi, devleti mesrulugun yeni
bir laik kaynagina gotiirmekle birlikte, sosyal entegrasyona so-
yut, hukuksal anlamda yeni bir boyut kazandirir.

Her iki yorum, ilk-yenicag toplumunun mahalli sosyal ce-
miyetlerinden koparilmug bir halkin ayrisma (Desintegration)
sorununa tepki olarak ulus-devletin ortaya giktig goriisiinden
hareket eder. Fakat yorumlardan biri sorunun ¢6ztiimiinu kiil-
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tir boyutunda, digeri ise demokratik isleyis ve kurumlar bo-
yutunda ele alir. Ernst Wolfgang Bockenforde kolektif kimligi
soyle vurgular: “Egilimleri yoniinden pargalanan toplumun
yeniden bir arada tutulabilmesi ve —farkhilasan ¢esitlilige rag-
men~ medeni haklarini kullanabilen bir biitiin olabilmesi igin,
...ortak bir kiiltiir igerisinde ...goreli bir homojenlesme gerek-
mektedir. Iste ulus ve ona ait olma bicimindeki ulus bilinci, di-
nin yaninda ve dinden sonra bu iglevi iistlenmektedir... Bu ne-
denle hedef, ulusal kimligi giincellestirmek ve yerine evrensel
insan haklar icin de olsa bagka bir kimlik getirmek olamaz.”8
Diger yorum, gittikge birbirinden kopan bir toplumun sosyal
entegrasyon glivencesini demokratik siirecin {iistlenebilecegi
savmdadir.? Evet, cogulcu toplumlarda bu agir yiikiimliligiin
tistesinden ancak siyasi irade ve kamusal iletisim boyutuyla
gelinebilir, soziimona homojen bir halkin goriiniirdeki dogal
ve kiltlirel esaslariyla degil. Bu ¢ikis noktasindan hareketle
Hans-Ulrich Wehler, “aslen anayasal ve sosyal devletle kazan-
dirilan baghlik duygusuna sahip federal devlet birliklerinin,
normal hale getirilen Alman...ulus-devletiyle karsilagtirilama-
yacak kadar daha gekici bir iitopya sergiledikleri”, goriigiine
varmigtir.10

Bu tartigmay: tarihsel argiimanlarla agiklayabilme konu-
sunda kendimi yeterli gormiiyorum. Bunun yerine ben daha
cok, normatif diizeyde tartisilan, ulus, hukuk devleti ve de-
mokrasi arasindaki iliskiden dogan devlet haklari yapilanmala-
rin1 ele almak istiyorum. Hukukgular ve siyaset bilimcileri, va-
tandaslarin karsilikli anlagsma siireglerine belki farkl, ama ta-
rihgilerinkisi kadar etkili araglarla miidahale ederler; 6yle ki, fe-
deral anayasa mahkemesinin kararini dahi etkileyebilirler. 18.
Yiizyil'm sonlarinda ortaya ¢ikan klasik yaklagima gore ‘ulus’,
demokratik bir anayasaya sahip olabilecek bicimde kendini ya-
pilandiran devlet halki anlamina gelir. Bunun kargisina 19.
Yizyil'da, pozitif hukukun yapma diizeninin tersine, gegmisiy-
le organik baglarla biiyliyen bir halk anlayigini halk egemenligi
i¢in sart kosan yeni bir yaklasim ortaya ¢ikar: “...demokrasiler-
de yasa koyan giiclin 6znesi olarak bilinen ‘halk’, kimligini
dogrudan kendi koydugu anayasayla kazanmis degildir. Bu
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kimlik daha ¢ok 6n-dayanaklar: olan tarihsel bir olgudur: ol-
dukca olumsal, keyfe birakilmamus, o halka ait olan kisilerin ta-
sarrufunda olmayan bir olgudur.”1!

Bu savin gliclenmesinde, Carl Schmitt’in 6nemli bir rolii ol-
mustur. $Simdi ilk olarak Schmitt’in ulus, hukuk devleti ve de-
mokrasi iligkisinin yapisiyla klasik yaklagimi karsilagtiracagim
(D). Buradan, bazi giincel ve birbiriyle ilintili sorunlar i¢in farkh
vargilar elde edilecektir: Bir yandan ulusal self-determinasyon
hakk1 (I) ve cokkiiltiirlii toplumlarda esit haklar (III), diger

_yandan, insani miidahale hakki (IV) ve egemenlik haklarmin

uluslar-iistii yapilanmasma gotiirecek haklar (V) konusunda
bizlere 11k tutacaktir. Bu sorunlarin asil kokiinde, halk ege-
menliginin etno-milliyet¢i anlayisindaki tutarsizhig: tartigmak
istiyorum. \

1. Halk Egemenliginin Devlet Hukukuna Gore
Yapilandiriligt

(1) Weimar Anayasast'n1 yorumlarken Carl Schmitt, yapisal
bir etno-milliyetgilige devlet-hukuksal bir boyut yiiklemekte-
dir. Weimar Cumhuriyeti, vatandaslarini devlet gliciintin suiis-
timaline kars1 koruyacak —daha mesrutiyet monarsisinde bi-
¢imlenen- bir hukuk devleti gelenegine sahipti; fakat devlet bi-
¢imi ve siyasi demokrasi igerigiyle hukuk devletini ilk olarak
Alman topraklarinda entegre etmisti. Almanya’nin hukuk geli-
simi igin rol oynayan bu 6zel hareket noktasi, Schmitt'¢i “ana-
yasa oOgretisinin” yapilandirilmasinda yansimasinu  bulur.
Schmitt burada, anayasay1 olusturan “hukuk-devleti” boyutu
ve “siyasi” boyut arasinda kesin bir ayrim yapar; sonra da
“ulus” kavramini, medeni hukuk devletine aktarilan ilkelerle
halkin demokratik self-determinasyonunu birlegtiren bir men-
tese olarak kullantr. Ulusal homojenligin, siyasi egemenligin
demokratik uygulamsi igin zorunlu bir kosul oldugunu ileri sii-
rer: “Vatandaglarinin ulusal soydashiginda demokrasinin énko-
sullarin1 bulan demokratik bir devlet, bir ulusu devlet, bir dev-
leti de ulus yapan milliyet ilkesine karsilik gelir.”12
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Boylece Schmitt, Johann Caspar Bluntschli’nin bir tanimla-
masint benimsemis olur. Ayn1 zamanda, Wilson ve Lenin’in be-
nimsedikleri ilkelerle de —Paris Banliyd Sozlesmeleri bunlarin
is1ginda Avrupa’nin savas sonrast diizenini belirlemisti— celis-
memeye gayret etmistir. Bunlardan daha da 6nemlisi, Schmitt
kavramlara agiklik kazandirmaya calismisti. Schmitt, siyasi ira-
de olusturabilmek i¢in vatandaslarin esit orandaki siyasi katih-
muni, az ¢ok homojen bir halka ait, aym beklentideki mensupla-
rin anlik gelistirdikleri ortak irade beyani gibi algilar.!> Demok-
rasi yalniz ve yalniz ulusal demokrasi biinyesinde miimkiindiir;
clinki, kendi kendini yoneten halkin “kendisi”, medeni haklar-
n1 kullanabilen bir makro-6zne olarak; halk ulusu da, bu soyut
makamu isgal edebilecek bir biiyiikliik olarak kabul edilir: Bu,
dogal bir altyapi olarak devlet orgiitiiniin altinda yer alir. Kendi
kendine yasa koymay1 éngoren bu Rousseau’cu modelin kolek-
tif 6zellikli yorumu, diger tiim yaklagimlar: etkilemektedir.

Demokrasi kuskusuz, yalnizca ortak bir eylem olarak uygu-
lanabilmektedir. Fakat Schmitt bu ortakhg birbirlerini 6zgiir ve
esit kabul eden vatandaglar arasinda ytiriitiilen {ist diizeyde 6z-
nelerarasi bir anlasma olarak yapilandirmaz; halktaslarn soydasli-
¢ina varmak i¢in onu nesnellegtirir. Esit davranma normu, ayru
milli kokenden gelme olgusuna dayandirilir: “Demokratik esitlik,
tozsel bir esitliktir. Devlet vatandaglarirun tiimii bu toze sahip ol-
dugundan, esit davrarlmaya layik, ayn1 oranda se¢me ve segil-
me hakkma sahip goriilebilirler.”14 Devlet halkinin bu bigimde
tozsellestirilmesi sonucunda, demokratik karar verme siirecinin
varolugsal anlayis1 bigciminde yeni soyut bir bakig agis1 daha orta-
ya qikar. Schmitt siyasi irade olusturmayi, bir halkin ortaklaga
kendini evetlemesi olarak algilamaktadir: “Halkin istedigi seyin
iyi olmasmnin tek nedeni de zaten, halkin (onu) bizzat istemesi-
dir.”15 Demokrasiyi hukuk devletinden ayn diisiinmesinin nede-
ni de gsudur: Yon gosteren siyasi irade, normatif akilci bir igerigin
ifadesinden ziyade, ¢ok dogallastirilmus bir halk ruhunun disavu-
rumu oldugundan, zaten kamusal tartismalarla olusturulamaz.

Halk iradesinin 6zglinliigii, halk kitlesinin irade beyanin,
mantikli olsun ya da olmasin, topluca disavurdugu referandum-
da kendini gosterir. Halkg 6z-egemenlik, devlet organlar: bigi-
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minde Orgiitlenmeden Once, halkin evet/hayir tavirlariyla vere-
cegi anlik kararlarda ifadesini bulur: “Bir araya toplanmis halk,
gercek anlamda halktir... ve halka 6zgii bu isi de ancak o yapa-
bilir: tayin edebilir, bagka bir deyisle, kabul ya da ret oyuyla se-
sini duyurabilir.”16 Cogunluk kural1 yalnizca bireysel irade be-
yanlan arasindaki uyumu araggilagtirir — “herkes ayn seyi is-
ter”. Bu uyusma, ortak ulusal bir yasam bi¢imindeki igeriksel
onselligi agiga ¢ikarr. Bu Onsel 6n-anlagsma, kendilerini 6zel bir
ulus olarak diger uluslardan farkli géren halktaglarin tozsel soy-
dagligiyla giivence altina almmustir: “Demokratik bir kavram
olan esitlik, siyasi bir kavramdir ve ayrim yapilabilirlige isaret
eder. Bu nedenle siyast anlamdaki demokrasi, tiim insanlarda
fark gozetmeme diigtincesine degil, yalnizca belirli bir halka ait
olma diisiincesine dayanur... Demokrasinin oziindeki esitlik, bu
nedenle yalnizca iceride s6z konusudur, digsarida degil.”1”

Bu bigcimde Schmitt “halk” sozciigi ile, ahldksal anlamda
herkesin birbirine gosterecegi esdeger saygiya ulastiran insan-
ciik temelli “insanlik” kavrami arasinda bir polemige girer:
“Demokrasinin odaksal kavrami halktir, insanlik degil. Eger
demokrasi siyasi bir yapilanma olacaksa, yalnizca halk demok-
rasisi vardir, insanlik demokrasisi degil.”18 Herkesin ¢tkarin
ayni oranda gozetme anlamindaki “insanlararas: egitlik diisiin-
cesi”, anayasanin vazgecilmez maddesi oldugu siirece kendini,
hem hukukta hem de devlet giiciiniin hukuk devleti 6l¢tilerin-
de drgiitlenmesinde esit 6znel haklara sahip olma bigiminde
gosterir. Insan haklarinin igerigi, esit liberal 6zgiirliiklerin kisi-
sellestirilmesiyle bigimlenirken, devlet vatandaglarinin siyasi
ozgiirliiklerinin hayata gecirilmesi tamamen farkl bir mantikla
islemelidir. Soydaslik temelli demokratik self-determinasyonun
altinda yatan, ulusal bagimsizliktir - yani bir ulusun kendini
kendi tarziyla kanitlamasi, onaylamast ve gergeklestirmesidir.
Bu anlamdaki “ulus’, hukuk devletiyle demokrasiyi uzlastirir;
clinki demokratik egemenlige katki getirebilecek olanlar zel
kigiler degil, bir ulusun mensuplar1 olma bilinciyle siyasi an-
lamda Orgiitlenmis insanlar, yani vatandaglardir.

(2) Medenti toplum igerisinde 6zel iligkileri diizenleyen bu
temel haklari, tozsellestirilmis bir “halk demokrasisinden”!®
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ayirmakla Schmitt, akil-hukukuna dayal: bir cumhuriyetgilige
timiiyle ters diismektedir. Bu gelenege gore, “halk” ve “ulus”,
kavramlar1 demokratik toplum yapistyla aymt gecmige sahip
(es-kokenli) vatandaslar i¢in kullanilan eganlaml ifadelerdir.
Devlet halki, siyasi yapilanma-oncesi bir varlik degil, toplum
sozlesmesinin bir tirtintidiir. Eskiden beri sahip olunan, “herke-
sin yasalarla taninan ozgiirliikler igerisinde yasama haklarin-
dan” yararlanma konusunda tyelerin vardig) uzlasma, 6zgur
ve esit haktaglarin bir ortakhigini olusturur. Siyasi 6zgiirliik ice-
risinde yagsama karari, anayasal bir uygulamanin benimsendigi
anlamina gelir. Boylece, halk egemenligi ve insan haklari, de-
mokrasi ve hukuk devleti kavramsal olarak, Carl Schmitt’te ol-
dugundan farkh bicimde kaynagmistir. Demokratik isleyiglerle
kendi kendine yasa koyma karan ancak -sayet ortak yagsamn
pozitif hukukun araclariyla megru yollarla diizenlenmesi iste-
niyorsa— taraflarca karsihkl kabullenilmesi gereken yasalarin
hayata gecirilmesiyle gergeklestirilebilir. Fakat bu da yine, ya-
salar sistemi yapisina siireklilik kazandiran megruluk gtivence-
sine dayal bir yasa koyma igleyisini gerektirmektedir.2’ Rous-
seau’cu formiile gore bu durumda herkes, herkes hakkinda ay-
m karara varmahdir. O halde temel haklar, demokratik olarak
kendi kendine yasa koyma isleyisinin hukuksal boyutta ku-
rumsallastirilmasi gerektigi diigiincesinin iiriiniidiir.

Bu bigimde prosediirlestirilmis ve gelecek yonelimli halk
egemenligi disiincesi, siyasi irade olugturma siirecini, soydag
halktaglarca benimsenen politika-Oncesi bir uzlasmin igeriksel
onselciligine dayandirmay1 anlamsiz kilmaktadir: “Pozitif hu-
kukun megru olmasinin nedeni, igerikli adalet ilkelerine kars:-
ik gelmesi degil, yapisi yoniinden adil —-daha dogrusu demok-
ratik~ igleyislerle saptanmis olmasidir. Yasa koyma siirecinde,
herkesin herkes hakkinda aym karara varmast, normatif agidan
onemli bir koguldur. Bu kosul artik igeriksel agidan tanimlan-
mamustir, boyle oldugundan da, hak muhataplarinca konulan
yasayla, hukuksal diizenlemenin esit igleyis ve genelligiyle
keyfi kararlarin gikmasim engelleyecek ve egemenligi en aza
indirecektir.”2! Oncesi olan, kiiltiirel homojenlikle saglanmus te-
mel bir uzlastya gerek yoktur. Clinkii demokratik yapilanmug
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kamuoyu ve irade olusturma siirecleri, yabancilar arasinda da
akilci ve normatif bir anlayis1 olanakli kilmaktadir. Demokratik
siirecin igleyis bicimi mesruluk giivencesini verdiginden, ge-
rektiginde sosyal entegrasyonun yarattig1 bosluklar telafi ede-
bilir. Oznel 6zgiirliiklerden esit kosulda yararlanmay1 sagladig
surece de, devlet vatandaslar: arasindaki dayanisma orgiisii-
niin yirtilmasini da engelleyecektir.

Bu klasik yaklagima yoneltilen elestiri 6zellikle yaklagimin
“liberal” yorumuna iligkindir. C. Schmitt, demokratik isleyisli

-hukuk devletinin sosyal entegrasyon giiciinii, hem Hegel'in,
modern dogal hukukun “acil devlet ve akil devleti”ne getirdigi
elestiride de belirleyici olan, hem de bugiin, “liberallerle” “ce-
maatgiler” (Kommunitarist) arasindaki anlasmazliklarda yeni-
den ele alman yonleriyle, sorgulamaktadir.2?2 Saldirilar kavra-
min 6ziinl olusturan, “hicbir bagimliligi olmayan Ben” olarak
birey yaklagimina ve toplumsal ¢ikarlar biitiiniiniin gostergesi
olan siyasi irade olusumundaki aragq1 anlayisa yoneliktir. Top-
lum sozlesmesi taraflari, ortak gelenekle yogrulmamis -yani
kiiltiire] degerleri paylasmayan ve anlasma amach davranma-
yan-—, rasyonel agidan aydin benciller olarak tanitilmaktadir. Si-
yasi irade olusumu bu betimlemeye gore, salt etik ve ahlaksal
konularda bir anlasmay: olanakl kilan modus vivendi (yasam
tarzi) miizakereleri bigiminde gelismektedir. Boyle yollarla bu
kigilerin, yabancilar1 devlet vatandashg: ulusu bigiminde kay-
nagtiran, yani yabancilar arasinda devlet vatandashgi dayanis-
masini saglayan 6znelerarasi kabullenilmis bir hukuk diizenini
yaratabilecekleri aslinda pek de miimkiin gibi goriinmemekte-
dir. Boyle Hobbes’cu egilimlerle bezenmis yaklasim karsisinda,
az ¢ok homojen bir halkin ortak etnik ya da kiiltiirel kbkenini
normatif baglarin gilivencesi ve kaynagi olarak ele almak gerek-
mektedir — zira bu baglara, iyelik¢i bireyselcilik islemez.

Dogal hukukun bu cesitlemesine gelen hakli elestiri ne var
ki, cumhuriyetcilikle biiyiik benzerligi olan prosediirlestirilmis
halk egemenliginin dzneleraras: anlayigini gézden kagirmigtir. Bu
yorumlayig, pazar katihimcilari arasmdaki sézlesmenin 6zel
haklar modeli yerine, akilal giidiillenmis kararlara ulagmak iste-
yen iletisimcilerin danismaciligini temel alir. Siyasi kamuoyu
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ve irade olusturma, yalnizca uzlagmalar bigiminde degil, ayni
zamanda genellestirilmis ¢ikarlar, paylasilmis deger yargilar
ve gerekcelendirilmis ilkeler 15181nda, diizenlemelerin rasyonel
anlamda kabul edilmesini amaclayan kamusal tartigimlar mo-
delinde gergeklesir; araggr olmayan bu siyaset kavrami, ileti-
simsel eyleyen kisi kavramiyla desteklenir. Oysa hak kisileri,
kendilerinin sahibi olarak diisiiniilmemelidir. Oznelerarast
paylasilmis yasam bigimlerinde, dogal kisilerin bireylere do-
nigmesi ve kimliklerin karsilikli tanimayla saglamlagtiriimasi,
sosyal yapinn karakteristik bir 6zelligidir. Hukuksal agilardan
bakildiginda da tek tek kisiler, yalnizca kiiltiir-egitim stiregleri-
nin baglamiyla birlikte, yani kisileraras: iligkilerle, sosyal rgii-
lerle ve kiltiirel yasam bigimleriyle giivenilir baglantilarin sag-
lanmas1 kosulunda korunabilirler. Tartisimsal bigimde yapilan-
dirtlan kanun koyma ve siyasi karara varma siireci, dngortilen
onceliklerle birlikte, degerleri ve normlar da goz oniinde bu-
lundurmahdir. Boylece, bagka yerde iflas eden entegrasyon gi-
risimlerinin siyasi giivencesi tistlenilmis olur.

Kant'¢t ve —oldukga iyi anlagilan— Rousseau’cu?? bakisa go-
re, demokratik self-determinasyonun anlami, kolektif ve aym
zamanda diglayici anlamda ulusal bagimsizhgin kanitlanmasi
ve ulusal 6zgiirligiin hayata gecirilmesi degildir. Igerdigi an-
lam daha ¢ok, kendi kendine yasa koyma stirecine tiim vatan-
daglar esit ol¢lide dahil etmektir. Dahil etme, ayrim gozetilen-
leri esit gormeye ve marjinallesmisleri, soydag bir toplumun
tektipliligine sokmadan, benimsemeye hazir bir siyasi diizen ile
saglanir. Bunun igin gondilliiliik ilkesi onemlidir; vatandagin
devlet mensubu olup olmamasi, en azindan ortiik olarak vere-
cegi onaya dayanmaktadir. Halk egemenliginin tozcli anlayist
"ozgurlugi”, bir halkin varolusunu daha ok digtaki bagimsizh-
gina, prosediire iligkin anlayisi, 6zgiir ve esit haktaglarm ortak-
hg1 icerisinde herkese ayni bigimde taninan 6zel ve kamusal
ozerklige dayandirmaktadir. $imdi gilintimiizde kargi karsiya
kaldigimiz kosullarin 1s1ginda, iletisim-kuramsal cumhuriyetci-
lik yaklagiminin, etno-milliyetgi ya da cemaatgi ulus, hukuk
devleti ve demokrasi anlayigindan daha uygun oldugunu gos-
termek istiyorum.
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1. Ulusal Self-determinasyonun
Anlamlilig1 ve Anlamsizli§1 Hakkinda

Milliyet ilkesi, ulusal self-determinasyon hakkina sahip ol-
mak demektir. Buna gére, kendini yonetmek isteyen her ulus,
bagimsiz devletsel bir varolug hakkina sahiptir. Etno-milliyetci
halk egemenligi anlayisi, cumhuriyetciligin hentiz yamtlaya-
madig1 en azindan gu soruna ¢ézliim getirebilecektir: Vatandas-
lik haklarina mesru dayanak olacak halk egemenliginin asil bii-

tiinliigl nasil tanimlanabilir?

‘ Kant'a gore herkes haklara sahiptir ve toplumsal zorunlu
yasalar uyarinca herkes, esit 6zgilirliikleri tadabilecek bicimde
ortak yagamini digerleriyle birlikte diizenleyebilmelidirler. Fa-
kat bu, kimin, kiminle, nerede ve ne zaman bu haklardan ya-
rarlanabilecegi, toplum sozlesmesi uyarinca kendi gelecegini
kendisi belirleyen bir toplum etrafinda birlesip birlesilmeyecegi
konusuna agiklik getirmemektedir. Demokratik self-determi-
nasyonla, yalnizca bir araya gelmis halktaslarin ortak yasam bi-
¢iminin diizenlenmesi kastedildiginde, vatandaglararasi asil
biitlinltiglin megru yollarla nasil olugturulacagr sorusu agik kal-
maktadir. Demokratik yapilanmig bir ulusun yasalarini kendi
koymasi, kugkusuz atalarinin vaktiyle verdigi statii kazanma
kararina dayanmaktadir; taraflar, ancak boyle bir edimle itiraz
edebilen bir devlet halk: niteligi kazanir. Devletsel varolusu te-
mellendirmek, ortak bir iradenin {iriiniidiir; taraflarin, devlet
vatandaghigi ulusu bi¢iminde yapilanmasini saglayan da, bu
karar sonucunda ¢ikan yasa koyma uygulamasidir.

Bu yaklasim, sinir sorunlan gercek anlamda tartismali ol-
madagt siirece ~Ornegin Fransiz ve hatta Amerikan devrimlerin-
de oldugu gibi- sorunsal degildir: Bu devrimlerle vatandaglar
sinurlarini, cumhuriyetgi 6zgiirliikleri i¢in kendi yonetimlerine
kargi, yani var olan bir devletin siirlan igerisinde, ya da ada-
letsizligin siurlarini bizzat ¢izmig bir somiirgecilige karsi, giris-
tikleri miicadele sonucunda kazanarak elde etmislerdi. Fakat
diger tartigmali durumlarda, vatandaglarin halk olarak yapilan-
dig1 ve boylece gevrelerinden sosyal ve bolgesel agidan ayrildi-
g1 bicimindeki dolambach yamt yetersiz kalmaktadir: “To say
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that all people... are entitled to the democratic process begs a
prior question. When does a collection of persons constitute an
entity —‘a people’- entitled to govern itself democratically?”*24
Gordigiimiiz ve okudugumuz kadanyla diinyada, bir devletin
tartismali simirlanmi tanimlayacak otoritenin kim olacagy, ti-
miiyle tarihsel rastlantilara, daha dogrusu siddetli catismalarin,
savaslann ve i¢ savaglarin dogal ¢ikisina birakilmugtir. Cumhu-
riyetgilik, bu simrlarin olumsalligi konusunda bizlere telkin
ederken, olumsalhiga hi¢ mi hi¢ yer vermeyen ulus kavram, s1-
nirlan taklitci tézciiliik havasiyla bezeyebilecek ve saglam te-
mellendirilmis koken iligkilendirmeleriyle mesrulastirabilecek-
tir. Iste milliyetcilik, ulusal self-determinasyon “hakki” cagri-
styla, bu normatif boglugu doldurmaktadir.

Carl Schmitt'in bu tiirden kolektif bir hukuku, hukuki iligki-
leri 6znelerarasi kabullenilmis bireysel iligkilere dayandiran akil
hukukundan farkh bigimde temellendirebildigi gozlenmektedir.
Demokratik self-determinasyon, kolektif 6z-kanitlama ve kendi-
ni gergeklestirme anlaminda algilandiginda, hi¢ kimse ayn va-
tandaglik hakkina sahip olma bigimindeki en temel hakkini, dev-
letsel bagimsizhga ulasmus bir halk ulusu baglami disinda haya-
ta geciremez. Bu bakis agisina gore, herhangi bir halkin kendine
ozgli devlet yapisiyla kolektif varolus hakk, esit bireysel hakla-
rin giivencesi igin zorunlu bir kosuldur. Milliyet ilkesini bu bi-
cimde demokratik-kuramsal temellere dayandirmak, ulusal ba-
gimsizlik hareketlerinin fiili bagarisina geriye doniik normatif bir
gic kazandirabilir. Cilinkii ulusal self-determinasyon hakkina
hazir bir halk toplulugu, bir yandan kendini homojen bir halk
olarak tamimlayarak, diger yandan yakistiriimug 6zelliklerle belir-
lenmig sinurlan kontrol etme yetkisine sahip olarak, kamtlar.

Diger bir agidan bakildiginda da homojen bir halk 6ngorii-
sli, gonilliilik ilkesiyle geligir ve Schmitt'in de zaten sakinma-
dan ifade ettigi, normatif agidan hig de arzu edilmeyen sonugla-
ra yol acar: “Homojen bir ulus-devlet alisilmig, homojenlikten
yoksun bir devlet ise alisilmadik, baris:1 tehdit eden bir olgu-
dur.”? Elde edilememnis kolektif bir kimlige kavusma dusiincesi,

* “Tim insanlarin... demokratik siireci hak ettiklerini séylemek, bir dnceki agsamay-
Ia ilgili bir soru dogurur. Bir grup insan ne zaman kendilerini demokratik olarak
yonetmeye hak kazanan bir varlik —'bir halk’- olusturur?”
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ister yabanci unsurlarin zorunlu 6ziimlemesi bigiminde, isterse
rkcihik politikas: ya da aritmayla halkin saflastirilmasi bigimin-
de olsun bastiriar politikalar1 zorunlu kilmaktadir. Aksi halde
“demokratik bir devlet, kamusal yasam ve kamusal hukuk ala-
ninda tutarli bicimde insanlararas: esitligi tanimak ugruna, 6zii-
nii yitirebilir” .26 Yabancilarin artmasina karsi kontrol amaciyla
alman onlemlerin yan sira C. Schmitt, “heterojen halkin bastiril-
masindan ve siiriilmesinden”, bir de yoresel dislamalardan, yani
protektoralarin (tabi devletlerin), kolonilerin, dogal koruma bol-
gelerinin, Homeland'lerin vb. kurulmasindan séz eder.

Cumbhuriyetgi yaklasim kugskusuz, etnik toplumlarin, kendi-
lerini demokratik bir anayasayla yonetebileceklerini ve kendile-
rini, yasal 6zgtirliikler gergevesinde bireysel olarak vatandaglara
taninan yasama hakki megru kilindif siirece egemen bir devlet
olarak yapilandirabileceklerini yadsiyor degildir. Fakat ulus-
devletler aslinda, birbirinden ayr yasayan etnik gruplarin baris-
c yollarla tek tek devletlesmesiyle degil, komsu bolgelere, soyla-
ra, altkiiltiirlere, dil ve din topluluklarina sirayet ederek ortaya
gikmustir. Yeni ulus-devletler de genelde, asimile edilmis, baski
altina alinmis ya da marjinallestirilmis “alt-halklar” pahasina
olugmaktadir. Etno-milliyetci anlayislarla olusan yeni ulus-dev-
letler ise, neredeyse her zaman kanlh saflastirma toreleriyle ger-
geklesmis ve yeni azinliklar siirekli yeni baskilarin altina almisg-
tir. Bu, 19. ve 20. Yiizy1l'in Avrupasi'nda, iltica ve tilke digina ¢-
karma, yogun gog, haklarin elinden alinmasi ve -soykirima ka-
dar varan- fiziksel yok etme biciminde korkung izler birakmusgti.
Takip edilenler, elde edilen egit haklar sonrasinda ¢ogunlukla ta-
kip edenler olmustur. Devletleraras1 hukuk ¢ercevesinde devlet-
lerin taminmasinda rol oynamus milliyet ilkesinin yerine artik et-
kililik ilkesi gegmistir — buna gore, kurulan her yeni hiikiimet
—-megrulugunu itibara almadan- yainizca igte ve dista egementli-
gini saglamlastirdig; siirece, taninacagi digtincesindedir.

Fakat yaderklik ve somiirgeciliklerde oldugu gibi haksizlik
gudulmektedir ve bu haksizifa karsi yapilan megru direnisin
nedeni, kolektif bir ulusal self-determinasyon hakkinin ihlali de-
gil, bireysel temel haklarin ¢ignenmesidir. Self-determinasyon,
yalnizca esit vatandaslik haklarinin kabul ettirilmesi demektir.
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Azinliklara karsi gozetilen ayrimaligi ortadan kaldirmak, var
olan haksiz bir rejimin sinirlarini siirekli sorgulamak degildir.
Ancak merkezi devlet giicii, bir bolgede yogunlagmig niifusun
eline haklarini vermedigi takdirde, ayrilma talebinin hakhihgin-
dan s6z edilebilir. Bu durumda dahil edilme talebi, ulusal ba-
gimsizlik hareketleriyle gerceklestirilebilir. Amerika Birlegik
Devletleri'nin bagimsizhg1 1778, iste bu bakis agisiyla Ispanya
ve Fransa tarafindan taninmisti. Fakat Giiney- ve Orta-Ameri-
ka’daki Ispanyol kolonilerinin ¢okiigiinden bu yana, o zamana
kadar gegerli olan uygulamaya karsin?’, anavatandan ayriima
talebinin uluslararas1 diizeyde, egemen devletin onay1 diginda
da olsa da taninacag yaklagimi artik kendini kabul ettirmistir.28

Ulusal bagimsizlik hareketleri, cumhuriyetgi bir demokra-
tik self-determinasyona ulagma amaciyla ytirtitildagu strece,
anavatandan kopma (ya da ayrilmis bir boliimiin bagka bir
devlete baglanmasi), status quo’nun megrulugu olmaksizin sa-
vunulamaz. Clinkii tim vatandaglara esit haklar verildigi ve
kimseye ayrimcilik gozetilmedigi siirece, var olan toplumdan
kopmay1 hakli ¢ikaran normatif agidan inandirici higbir neden
yoktur. Bu kosullar altinda baskicilik ve “yaderklikten” soz edi-
lemez. Bunun altini, BM-Temel S6zlesmesi uyarinca tiim halk-
lara self-determinasyon hakkini garanti eden BM-Genel Kuru-
lu'nun karari da ¢izmistir — Gistelik “halk” kavramina higbir et-
nik anlam yiiklemeden.?? Ayrilma hakki, yani “egit haklar ve
halklarin self-determinasyon hakkini saglayan, yasalarla uyum
icerisinde olan ve bu nedenle, irk, din ve cinsiyet ayirimi goze-
tilmeksizin tim halki temsil eden bir hiikiimete sahip devlet-
lerden kendini koparma istegi”, acik¢a reddedilmistir.30

1. Farkliliga Duyarl Dahil Edis

Demokratik self-determinasyonun liberal yaklasimi, “dogu-
rulan” azinliklar sorununu ortbas eder. Bu sorun, cemaatci ba-
kistan3! ve hareket noktas1 6znelerarasi tartisim kuramu agisin-
dan3? ele alindiginda, oldukga belirginlesecektir. Bu sorun siyasi
egemenlikte olan bir ¢cogunluk kiiltiirtiniin kendi yasam bigimi-



52 “Oteki Olmak, “Oteki”yle Yagamak

ni azinlklara dikte etmesi ve boylece kiiltiirel kokenleri farklh
vatandaslan gercek esitlikten yoksun birakmas: sonucunda de-
mokratik toplumlarda da ortaya ¢ikar. Bunlar, vatandaslarin etik
oz-kavrayis1 ve kimligiyle ilgili siyasi sorunlardir. Bu konularda
gogunlugun istegi, oldugu gibi azinliklara empoze edilemez. Bu-
rada artik cogunluk ilkesi smirlarina dayanmstir; ¢iinkii vatan-
dashgin olumsal birlesimi, goriiniirde tarafsiz bir isleyisin so-
nuglarini baglar: “The majority principle itself depends on prior
assumptions about the unit: that the unit within which it is to
operate is itself legitimate and that the matters on which it is
employed properly fall within the jurisdiction. In other words,
whether the scope and domain of majority rule are appropriate
in a particular unit depends on assumption that the majority
principle itself can do nothing to justify. The justification for the
unit lies beyond the reach of majority principle and, for that
matter, mostly beyond the reach of democratic theory itself.”*33
“Dogurulan” azinliklar sorunu, vatandaglarin —-bunlar hak
kisileri olarak da diisiiniilebilir- soyut-olmayan, kéken baglar
koparilmis bireyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Hukuk,
etik-siyasi sorulara miidahale ettigi zaman, kisisel yasamn bi-
¢imlenmesini saglayan yasam tarzlarinin dokunulmazlhigina el
atmig olur. Bu durumda, —ahldksal yorumlamalar, pragmatik
degerlendirmeler ve pazarlik edilebilen ¢ikarlarin yaru sira- 6z-
nelerarasi paylasilan fakat kiiltiire 6zgii olan ananelere bagh sert
degerlendirmeler giindeme gelir. Tim hukuk diizenleri genelde
de “etik yiikludiir”; ¢linkii ayn1 anayasal ilkelerin evrenselci ige-
rigini farkli yorumlar — milli tarihin kazandirdig) deneyimler ve
tarihsel tistiinliige sahip anane, kiiltiir ve yasam bicimleri bura-
da rol oynar. Resmi dil, yaygin egitim ve 6gretim programlar,
kilisenin ve dini topluluklarin statiisii, ceza hukuku normlan
(6rnegin kiirtaj) gibi, ayrica, ailenin ve evlilik tarzi ortak yasam-
larm konumunu, giivenlik standartlarimin kabuliinii ya da 6zel

* “Cogunluk ilkesinin kendisi birimle ilgili 6nciil varsayimlara dayarur: icinde is
gorecegi birimin kendisinin mesru olmasi ve uyguladigi meselelerin mesru yetki
icinde bulunmasi varsayimlarina. Bir bagka deyisle, cogunluk kuralinin kapsam
ve ilgi alaninin belirli bir birime uygun olup olmamasi, ¢ogunluk ilkesinin hakh
cikarmak i¢in bir sey yapamayacag1 varsayimlara dayanir. Birimin hakl ¢ikanl-
mas1 ¢ogunluk ilkesinin etki sinurinin 6tesindedir ve buna ek olarak ¢cogu zaman
demokratik kuramin kendisinin etki sinirinin da otesindedir.”
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ve kamusal yagsam arasindaki sinin isleyen daha az énemdeki
meseleler gibi kiiltiirel duyarliliktaki konular, genelde yalnizca
tarihsel nedenlerden dolayi Ustiin olan bir ¢ogunluk kiiltiirtiniin
etik-siyasi 6z-kavrayisiyla bigimlenir. Ortiik olarak baskin gikan
bu diizenlemeler, cumhuriyetgi bir toplum igerisinde dahi hesa-
ba alinmayan azinhklarin ¢ogunluk kiiltiiriine karsi koyacagi
bir kiiltiir savasim alevlendirebilir — bunun 6rneklerini, Kana-
da’daki frankofon niifusta, Belgika’daki Wallonlarda, ve Ispan-
ya’daki Bask ve Katalanlar'da gormekteyiz.

Bir devlet vatandaslan ulusu, toplumsallastirma stireci ige-
risinde —yetigkin olarak koken geleneklerinden uzaklasmis ol-
salar da— kimliklerinin gelistigi yasam tarzlarim bigimlendiren
kisilerden olusmaktadir. Karakterlerin bi¢imlendirildigi bu or-
tamda kisiler ayn1 zamanda yakistirilan bir kiiltlir ve anane 6r-
giisi icerisindeki diigiim noktalaridir. Devlet halkinin olumsal
bir araya gelisi, Dahl'in terminolojisiyle “political unit”, berabe-
rinde kiiltiir gatismalarinin ve anlasmaya doniik etik-siyasi tar-
tisimlarin yer aldigi deger yargilan ufkunu da belirler. Vatan-
daslarin sosyal yapilanmastyla birlikte bu degerler ufku da de-
gisir. Kiiltiirel bir nedene bagl siyasi sorunlar, 6rnegin bir ayril-
manin dogurdugu sorunlar, zorunluluk geregi farkli agilardan
tartisilmaz, ama farkh sonuglara varilir; her zaman yeni argi-
manlar degil, yeni ¢cogunluklar ortaya gikar.

Haksizhiga ugramis bir azinhik ayrilma yoluna giderken,
yalnizca bolgesel bir yogunlasma kosulunda —ki bu da imkansiz
gibi goriinmektedir- esit haklara ulagabilir. Aksi halde, eski so-
runlar, bu sefer farkli belirtilerle ortaya ¢ikar. Genelde ayrimcilik
ulusal bagimsizlikla degil, bireysel ve sinifsal farkliligin kiiltiirel
tabanma yeterince duyarh kalarak onlan da topluma dahil et-
mekle ortadan kaldirlabilir. Tiim ¢ogulcu toplumlarda karsila-
sabilecegimiz “dogurulan” azinliklar sorunu, ¢okkiltirki top-
lumlarda kendini daha da vahim gosterir. Fakat bu toplumlar,
birer demokratik hukuk devleti bi¢ciminde organize olduklarin-
da, “farklihiga duyarh” bir dahil edisin zorlu -hedefine her seye
ragmen ulagsmanin yollar1 vardir: Federal yetkinin paylagimi,
devlet yetkilerinin islevsel agidan ozgiillestirilerek devredilmesi
ya da yerel makamlara aktarilmasi (yerinden yonetim), 6zellikle



54 “Oreki Olmak, “Oreki’yle Yasamak

de kiiltiirel 6zerklik giivencesinin verilmesi, siniflara 6zgii hak-
lar, esitlik politikalar1 ve etkin bir bicimde azinhigin korunmasi
icin gerekli baska diizenlemeler gibi. Boylece belirli bolgelerde
ya da belirli siyasi alanlarda demokratik siirece katilan vatan-
daglarin temel buittinliikleri, ilkelerine dokunulmadan degisir.

Tabii ki farkli etnik topluluklarin, dil gruplarinin, mezhep-
lerin ve yasam bigimlerinin esit haklarla bir arada yasamasi,
toplumun parcalanmas: pahasina goze alinmamahdir. Sancili
¢oziilme siireci toplumu, birbirini karsilikli kabul etmeyen ge-
sitli altkiiltiirlere pargalamamalidir34 Cogunluk kiltiirii, tiim
vatandaglarca esit 6l¢lide paylagilmig genel siyasi kiiltiirle ken-
dini kaynasmis gormemelidir; aksi halde, tartisgtmsal anlagma
sureclerinin parametrelerini daha en bastan dikte etmis olur.
Azinliklar i¢in 6nemli bazi varolussal sorularda demokratik is-
leyisi baglayic1 kilmak istemiyorsa, toplumun yalnizca bir kesi-
mi olarak artik daha fazla biitiiniin ¢ehresini olusturmamalidir.
Bir de, artan altkiiltiirlerle birlikte gittikce soyutlasan ortak si-
yasi kiiltiiriin birlestirme giicli, devlet vatandaslar1 ulusunu
parcalanmaktan korumak igin oldukga gticlii olmahidir: “Multi-
culturalism, while endorsing the perpetuation of several cultu-
ral groups in a single political society, also requires the existen-
ce of a common culture... Members of all cutural groups... will
have to acquire a common political language and conventions
of conduct to be able to participate effectively in the competition
for resources and the protection of group as well as individual
interests in a shared political arena.”*35

IV. Demokrasi ve Devlet Egemenligi:
Insant Miidahaleler

Demokrasinin tozsel ve prosediire iliskin anlayis1 yalnizca
ulusal self-determinasyon ve cokkiiltiirtilliik konusuna farkh

* “Cokkiiltiirciiliik, tek bir siyasal toplum iginde gesitli kiiltiirel gruplarin varhgin
stirdiirmesini agik¢a onaylamanin yanu sira, ortak bir kiiltiiriin varligini da gerek-
li kilar... Tam kiiltiirel gruplann dyeleri... ortak bir siyasal arenada, kaynaklar
icin bireysel ¢ikarlar kadar grup ¢ikarlarinin da korunmast igin yapilan rekabete
etkin bi¢cimde katilabilmek amaciyla ortak siyasal bir dil ve tizerinde uzlagsilmus
tutumlar edinmelidir.”
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yaklagimlar getirmemis; devlet egemenliginin kavramsallagtiril-
mast i¢in de degisik sonuglara yol agmugstir. Modern ¢ag Avrupa-
s’'nda gelisen devlet, bastan beri kisla giiglerine, yani gii¢lii ordu-
ya, glivenlik kuvvetlerine ve ceza yargisina dayanmakta ve meg-
ru siddet kullanma araglarmu tekellegtirmektedir. Ig egemenligin
anlamu, devletin hukuk diizenini kabul ettirmek; dis egemenligin
anlamu ise, (Vestfalya Barigi’'ndan bu yana Avrupa devletler siste-
minde kaniksanan) rakip giigler arasinda kendini kanitlamaktr.
Bu bakis agisindan bakildiginda, ulus-devletin kurulmasiyla bir-
likte ortaya ¢ikan demokratiklesme, egemen prenslik guiciintin
halka devredilmesi anlamma gelir. Fakat bu formiil, bizim var-
mak istedigimiz konuya agiklik getirmemektedir.

Eger demokratik self-determinasyonla kastedilen, karar
verme ve yasa koyma siirecinde 6zgiir ve esit vatandaglarin esit
katilim ise, demokrasiyle birlikte basta i¢c egemenligin tarzi ve
uygulanis1 degisir. Clinkii demokratik hukuk devleti, egemen-
ligin mesruluk esasini bastan asag1 degistirmistir. Buna kargin,
demokratik self-determinasyonla kastedilen, ayn soydan gelen
ya da ayni egilimleri giiden halktaglarin kendilerini kolektif bi-
cimde kanutlamalan ve gerceklestirmeleri ise, dig egemenlik bo-
yutu 6nplana gikar. Clinkii devletsel giiciin bu bigimde giigler
sistemi igerisinde varligim ayakta tutmasi demek, o ulusun
kendine 6zgii 6zelligini yabanci uluslar kargisinda korumasidir.
O halde, demokrasiyle devlet egemenligi iligkisinde ilk tanim-
lamaya gore 6nemli olan, dis egemenlik sorununa agiklik getir-
mek degil, i¢ diizenin megruluguna iligkin 6nemli kogullar1
saptamaktir. Digeri ise, ulus-devletin uluslararasi arenadaki ko-
numunu temel alir, i¢erideki egemenligin mesruluk ol¢iiti de,
yalnizca diizen ve huzurdur.

Klasik devletlerarasi hukukun egemenlik kavrami anlayigi,
uluslararasi1 taminmug bir devletin icislerine karisilmasina ilke
olarak getirilen yasagi agtkca gostermektedir. Birlesmis Milletler
Temel Sozlesmesi'nde bu miidahale yasag: gergi daha da kesin
ifadelerle tanimlanmustir, fakat uluslararasi insan haklarinin ko-
runmast girisimleri bu sézlesmeyle daha en bagtan celismekte-
dir. Iciglerine karigmama ilkesi, insan haklar politikasiyla, 6zel-
likle son yillarda ihlal edilmistir.3¢ C. Schmitt'in bu girigimleri
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kararhlikla reddetmis olmasi, herhalde sasirtict degildir. Insan
haklar1 gerekgesiyle yapilan miidahalelere kars: ¢ikmasinin ne-
deni, uluslararasi iligkileri —ve hatta siyaseti— savasc1 bir anlayis-
la degerlendirmesidir.3” Schmitt’i bu alaya protestosuna iten sa-
dece insanhga karsi islenen suglarin cezalandirilmasi gerektigi
diisiincesi degildir. Saldin savaginin karalanmas1 da ona gore,
varoluslarini ve kendine 6zgii oluglarini yalnizca devletleraras:
hukukun egemen catismaci Ozneleri rolilnde kanitlayabilen
uluslarin hareket alanlar ve statiisiiyle bagdastirilamaz.
Schmitt’¢i teamiiliin militan etno-milliyetgiligiyle hi¢ mi
hi¢ ilgilenmeyen Michael Walzer, benzer bir yaklasim igerisin-
dedir. Simdi yanhs kosutluklan telkin etmeden, onun insani
miidahaleler kargisinda, cemaatgi giidiilenmis ¢ekincelerini or-
taya koymak istiyorum39, ¢linkii bunlar, demokrasi anlayisiyla
egemenlik haklarinin ele alinig1 arasindaki igsel iligkiyi aydinla-
tacaktir. Walzer, “hakli savag”4%a iligkin incelemesinde haklar-
dan yola ¢ikarak, devlet bigiminde bir varolusu kazanma ve si-
yasi bagimsizligini kanitlama iradesine ve giiciine kiiltiirel mi-
ras bilinciyle sahip olundugunda, kendine 6zgii kolektif kim-
likli tiim toplumlara taninan ulusal self-determinasyona var-
mugtir. Bu haklan ancak basariyla kullanan bir halk toplulugu,
ulusal self-determinasyon hakkina sahip olabilir. '
Walzer, siyasi yeterlige sahip bir toplulugu etnik varisler
olarak degil, kiltiirel miras toplulugu olarak degerlendirmek-
tedir. Tarihten ¢ikan bir kiiltiir ulusu da aym soy toplulugu gi-
bi, biitlinliiglinii, egemen bir devlet biinyesinde koruma hakki-
na sahip politika-Oncesi bir olusumdur: “The idea of communal
integrity derives its moral an political force from the rights of
contemporary men and women to live as members of historic
community and to express their inherited culture through poli-
tical forms worked out among themselves.”*4! Daha sonra da
Walzer, miidahale yasag) ilkesinin istisnal durumlarina geger.
Ona gore, a) bagimsiz bir toplulugun kimlik miicadelesi verdi-
gi ulusal kurtulug hareketlerini desteklemek ve b) saldirida bu-
lunulan toplumun dokunulmazhgin —eger bu ancak kars: mii-

* "Topluluk biitinligi diiglincesi ahlaki ve siyasal giliciinii, ¢cagdag kadin ve erkek-
lerin tarihi topluluklarin iiyeleri olarak yagama ve aralarinda uzlagtiklar siyasal
bigimler aracihifiyla atadan kalma kiiltiirlerini ifade etme haklarindan alr.”
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dahale kosulunda korunabilecekse- savunmak amaciyla miida-
halelere onay vermek gerekir. Bir ticlincii kosulu da Walzer, per
se insan haklan ihlalleriyle degil, c) kolelestirme, katliam ya da
soykirimlarda canice davranan bir hiikiimetin, yasam tarzlari-
nin hayata gegirilmesini ve boylece kolektif kimliklerinin ko-
runmasini saglayacak olanaklardan vatandaslarini yoksun bi-
rakmas1 durumunda, hakli gérerek savunmaktadir.

Halk egemenliginin cemaatgi yaklasimi da, i¢ diizendeki
mesruluk sorununu arka plana atarak dis egemenligi 6ne gikar-
maktadir. Walzerin yaklagimindaki en can alici nokta, insan
haklan ihlalleri isleyen bir dikta rejimine kars: yapilan insani
bir miidahalenin ancak ve ancak, magdur kalan vatandasglarin
siyasi baskiya bizzat karg1 ¢tkmalar ve hiikiimetlerinin, halkin
iradesine kars: hareket ettigini ve halkin biitiinhigini tama-
muyla tehdit ettigini gozler Oniine seren isyanlarla kanitlamalar1
halinde savunulabilir olmasidir. Buna goére mesru bir diizenin
olgiitti, oncelikle siyasi igleyis ile halk kimligine esas olugturan
yasam bic¢imi arasindaki uyumdur: “A state is legitimate or not,
depending upon the ‘fit’ of government and community, that
is, the degree to which the government actually represents the
political life of its people. When it doesn’t do that, the people
have a right to rebel. But if they are free to rebel then they are
also free not to rebel... because they still believe the government
to be tolerable, or they are accustomed to it, or they are perso-
nally loyal to its leaders... Anyone can make such arguments,
but only subjects or citizens can act on them.”*42

Walzer elestirmenleri demokratik self-determinasyonun
farkh bir anlayisindan yola ¢ikar; i¢ egemenligi, huzur ve diize-
nin etkin bigimde korunmasi diisiincesine dayandirmaktan ka-
cinurlar. Bu yorumlayisa gore, i¢ diizenin mesruluk ol¢ttii, or-
tak kiiltiirel miras degil, vatandaglik haklarinin hayata gegirilip

* “Bir devlet, hiikiimet ile toplulugun ‘uygunluk’una bagh olarak, yani halkinin si-
yasal yagamini hiikiimetin gergekten temsil etme &lgiisiine bagh olarak mesrudur
ya da degildir. Hitkimet bunu yapmadigi zaman, halkin ayaklanmaya hakk: var-
dir. Ote yandan, ayaklanmakta zgiirse, aym zamanda ayaklanmamakta da 6z-
giirdtirler... ¢linkd hiikiimetin katlanilabilir olduguna hala inanmaktadirlar ya da
ona ahigmugtirlar ya da kisisel olarak liderlerine baghdirlar... Herkes buna benzer
nedenler ileri siirebilir, ama yalnizca kullar ya da vatandaslar bu nedenlere gore
hareket edebilirler.”
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gecirilmemesidir: “The mere fact that the multitude shares so-
me form of common life —common traditions, customs, inte-
rests, history, institutions and boundaries— is not sufficient to
generate a genuine, independent, legitimate political commu-
nity.”*43 Elestirmenler, miidahale yasag1 ilkesini reddederken,
uluslararasi insan haklarinin korunmasi konusunun elverdi-
gince yayginlagtirilmasini savunurlar. Oysa ki, bir devletin de-
mokratik hukuk devleti lgiilerine gore mesru olmayisi, igisle-
rine miidahale igin yeter!li bir kosul degildir. Aksi halde, Birles-
‘mis Milletler Genel Kurulu'nun herhalde bambaska bicimde
yapilanmas: gerekirdi. Walzer hakl olarak, ahlaksal nedenler-
den dolayi diger bir iilke vatandas: lehine davranma kararinun
her zaman zor olduguna isaret etmektedir. Miidahalenin mu-
hasebesi#* yapilirken getirilen 6nerilerde, her seye ragmen in-
san haklar1 politikasinin sinirlar1 ve yaratacag: biiyiik tehlike-
ler hep g6z 6niinde bulundurulmustur.4> Fakat diinya organi-
zasyonunun aldig: kararlar ve belirledigi stratejiler, 6zellikle de
1989’dan bu yana biiyiik gliclerin Birlesmis Milletler Mandas1
alinda giristigi miidahaleler, devletlerarast hukukun artik
diinya vatandashgi hukukuna doéniismesi gerektigi yoniinde
onemli gostergelerdir.46

Boylece siyasi ve hukuksal gelisme nesnellestirilmis bir du-
ruma tepki verir. Teknolojik ve ideolojik anlamda sinirlarin yok
edildigi Ikinci Diinya Savasi'nin golgesinde yayginlasan farkh
bir boyutta ve biiyiikliikteki hiikiimet suglari, klasik egemen
devletleraras1 hukuk 6znelerinin masumiyetine sanki bir nis-
pettir. Ileriyi géren bir baris saglama politikasinin, karmagik-
toplumsal ve siyasi savas nedenlerini goz oniinde bulundur-
mast gerekmektedir. Giindemindeki stratejiler, kendine 6zgu
bagimsiz bir ekonomiyi, katlanabilir sosyal kosullari, esit 6l¢ii-
de bir demokratik katilimi, hukuksal devlet diizenini ve hosgo-
rii kiiltliriinii gelistirmek amaciyla, bigimsel egemen devletlerin
i¢ diizeninde —miimkiin oldugunca siddet kullanmadan- etkili
olacak stratejilerdir. I¢ diizeni demokratiklestirmeye yonelik
yapilan miidahaleler, kiiltiirel bir yasam bi¢iminin kolektif an-

* “Kitlelerin bir bigimde ortak bir yasami paylagiyor olmasi —ortak gelenekler, go-
renekler, qikarlar, tarih, kurumlar ve simirlar- hakiki, bagimsiz, mesru bir siyasal
topluluk yaratmaya yetmez.”
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lamda hayata gecirilmesi ugruna, ulusal bagimsizlik hakkina
temellendirilen bir demokratik self-determinasyon anlayisiyla
iliskilendirilemez.

V. Biitiin Anavatanlara Tek Bir Avrupa mu1?

Diinya piyasasmmn devlet diizenini sarsan zorlamalar ve
buyruklar, iletisim ve iligkilerin diinya ¢apinda yogunlagmasi
karsismda, devletlerin dis egemenligi —her nasil temellendirilir-
se temellendirilsin— bugtin artik giincelligini yitirmigtir. Diinya
devletlerini sinsice zorunlu risk toplulugu biciminde bir araya
getiren kiiresel tehlikeler karsisinda da, uluslar-iistii bir boyutta
siyasi haklan kullanma yeterligine iliskin diizenlemelerin yara-
tilmas1 gerekliligi dogmustur. Su siralar, bir diinya-i¢-politikasi
yuriitecek ve gerekli cergeve kosullari, diizenlemeler ve igleyis-
ler konusunda bir uzlagmaya varabilecek kolektif aktorlerin ek-
sikligi gortilmektedir. Bu zorunluluk altinda, ulus-devletler sim-
di daha biiyik birlikler etrafinda bir araya gelmektedir. Fakat
bu yapilanmayla birlikte, Avrupa Birligi 6rneginde de gortildu-
gl gibi, megruluk konusunda tehlikeli bogluklar olugmaktadir.
Briiksel Antlagmas: gibi, yeni, asil temelden oldukga uzak orga-
nizasyonlarla, bir yandan kendi kendini programlayan idareler-
le sistemli 6rgiler, diger yandan demokratik siiregler arasindaki
ucurum giderek artmaktadir. Bu kosullar altinda garesizce yiiru-
tillen savunmalar dahi, halk egemenliginin tozcii yaklagiminin
ne kadar yetersiz oldugunu gozler oniine sermektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi Maastricht-S6zlesmesi'yle il-
gili olarak getirdigi kararla, Avrupa Birligi'ne taninan yetkilerin
artirllmasini sonucta desteklerken, kararin temellendirilmesin-
de, devletsel yetkilerin “nispi homojen” bir devlet halkina uy-
gulanmamasi halinde, demokrasi ilkesinin “i¢i bosaltilmig” ola-
bilecegini ileri stirmektedir. Carl Schmitt yerine, Hermann Hel-
ler'e dayanan Yiiksek Mahkeme Kurulu, sanirim etno-milliyetgi
bir halk kavramindan kaginmak istemis olsa gerek. Fakat Gte
yandan, demokratik anlamda mesrulagmus bir devlet giictiniin,
politika-6ncesi ve hukuk-dig1 var olan “ulusal kimligini” siyasi
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irade olusumunda kendini yeterince agik dile getiren bir halkla
saglayabilecegi goriisiindedir. Demokratik siirecin gercek an-
lamda gelisebilmesi icin devlet halki, “manevi-sosyal ve siyasi
agidan —nispi 6lgiilerde homojen bir grup olarak— kendisini ona
neyin bagladigini, hukuksal bir ¢ercevede ifade etme” olanagi-
na sahip olmalidir.47

Bu temel gerekgeye dayanarak mahkeme, Maastricht-S6z-
lesmesi'nin, belki Federal Almanya’y:1 kismen 6ne ¢ikartip, elin-
den, (bagimsiz bir adalet politikasi, i¢ ve dis politika ve kendi
silahli kuvvetlerini elinde tutma hakk: gerekgesiyle) devletlera-
ras1 hukuk 6znesi sifatin1 alabilecek federal bir Avrupa devleti-
ni nigin temellendirmedigini ayrintilariyla agiklamaktadir.48
Kurul getirdigi iddiayla daha ¢ok, birlik s6zlesmesinin uluslar-
istii bagimsiz bir hukuk 6znesinin selahiyet-yetkisini (Kompo-
tenz-Kompotenz) (Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi)
yapilandirmadigini  gostermeye calismistir. “Devletler-Birli-
gi"nin%? tek dayanagi, “egemen kalan devletlerin giiclenmesi”
olmalidir: “Birlik sozlesmesi, liye devletlerin egemenligini ve
bagimsizligim hep koruyacak; iiye devletlerin ulusal kimligini
korumak da birligin gorevi olacaktir.”30 Bu tiirden agiklamalar,
tozcu halk egemenligi kavraminin uluslar-iistii diizeydeki ege-
menlik haklarina doniigtiiriilmesinde olusacak kavramsal engel-
lere igaret ettigi gibi, mahkemenin toplum hakki 6nceligine ilig-
kin aldig ilk kararlarla uyum icinde olmayan vargilar1 da ge-
rektirecektir.5!

Samirim kararin gerekgelendirildigi metinde, Hermann
Liibbe’nin “Avrupa Birlesik Devletleri”ne kars: getirdigi savun-
masinda vardig1 sonuca yakin benzerliklerin yer aldigini soyle-
mek, yanlis olmayacaktir. Alt baghkta yazildig: gibi, “boyle bir
devlet asla olamaz”: “Gelecekteki Avrupa Birligi'nin mesrulu-
gu ..uye tilkelerinin ortak giittiigii ¢ikarlara dayamr, Avrupa
devlet halkinin kendi iradesiyle belirledigi ¢ikarlara degil. Av-
rupa halky, siyasi anlamda var degildir; ve Avrupallarin halk
biciminde birbirine ait olabilecegini olanaksiz gosteren neden-
ler ileri siiriilemese de, su siralar, megrulugu asilayacak bir Av-
rupa halk iradesinin olusabilecegine iliskin bir gosterge de yok-
tur zaten.”52 Oysa Avrupa halklar, birbirlerine gercekten bagla-
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yan ortak bir gegmise sahiptirler; her iki Diinya Savasi'nin ya-
rattig1 felaketler sonucunda, milliyetgi dislama mekanizmalari-
nun kok saldigy zihniyetlerden artik kurtulmalar gerektigini 6g-
renmiglerdir. O halde, siyasi-kiiltiirel anlamda birbirine aitlik
bilinci neden gelismesin ki? Kald: ki herkes, artik diinya tari-
hinde Onemli yeri olan ortak geleneklerin arkasindaki genis
kiiltiiriin ve son yillarda Avrupa Toplulugu'nun ekonomik ba-
sansiyla ortaya ¢gikan ortak ¢ikarlarin ve iletisim yogunlugunun
bilincindedir. Liibbe’nin Euro-kaygs1 anlagilan, “halk benzeri”
bir aidiyetin yapilandirilmasi zorunluluguna dayanmaktadir.
Fakat yeniden bir engel teskil edecek “homojen halk” diigiince-
si, yanhs bir benzetmedir.

Asya’daki, ozellikle de Afrika’daki somiirgecilik sonrasi
devlet olusumunun yarattigl yogun c¢atismalar tarihi, inandirict
karsit bir 6rnek olarak dusiliniilemez. Bir zamanlarin somiirge-
leri, emperyalist giiclerin geri ¢ekilmesiyle bagimsizhiklarina
“terk edildiklerinde” ortaya ¢ikan sorunun kaynagi, yapay olu-
san lilkelerin daha etkin bir devlet giiciine erismeden, dis ege-
menlige ulasmalandir. Cogu durumlarda kurulan yeni hiikii-
metler, somiirgeci yonetimlerin geri ¢ekilmesinden sonra, ig
egemenliklerini oldukga zor kanitlamiglardi. Bu kosul, “devlet-
selcilik”, yani baskicilikla yerine getirilemezdi: “The problem
was everywhere to ‘fill in’ ready made states with national con-
tent. This poses the interesting question, why postcolonial sta-
tes had to be nations... Nation-building as development means
the extension of an active sense of membership to the entire po-
pulace, the secure acceptance of state-authority, the redistributi-
on of resources to further the equality of members, and the ex-
tension of effective state operation to the periphery.”* Bigim-
sel olarak bagimsizlasan somiirgecilik sonrasi devletlerde siire-
gelen soylararas: ¢atismalar, uluslarin ancak, birbirini taniyan
halktaglar arasindaki etnik temelli ortakliklarin, birbirine ya-
* “Her yerde sorun, hazir devletleri ulusal igerikle ‘doldurmak’tir. Bu da goyle il-

ging bir soru ortaya ¢ikarnr: somiirgecilik-sonras: devletler neden ulus olmak zo-
rundaydi?.. Gelisme olarak ulus-yapimu, biitiin niifusa etkin bir iiye olma hissi
agilamak; devlet otoritesini giivenli bir bicimde kabul etmek; kaynaklan iiyelerin

esitligini ilerletecek bigimde yeniden paylagtirmak; devlet etkinligini merkezden
gevreye dogru genisletmek anlamina gelir.”
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banci devlet vatandaslar arasindaki hukuksal bir dayanismaya
doniismesine giden zorlu yolun asilmasi halinde olusabilecegi-
ni bize bir kez daha hatirlatir. Bati'da her yere yayilan ama,
soylarla yoreleri kaynastirmayan bu ulus-devlet olusumu, bir
ylizyildan fazla stirmiistiir.

Bu entegrasyon stireci ornegi bize, demokratik bir irade
olusumu igin islevsel gereklerin nerede basladigini gosterir:
Vatandaslik ortakliginin tabaninda ve kitle iletisim araglariyla
yayilan siyasi bir kamunun iletisim dolasimlarinda. Ancak bu
bicimde ayni konular, ayni anda anonim kalan biiyiik bir ka-
mu igin ayn1 Onemi tasiyabilmis ve vatandaslar, uzak mesafe-
lere ragmen getirilen agiklamalarla uyarilabilmisti. Siyasi nii-
fuzu etkileyen konular ve goriisleri bir araya getiren kamu-
oyu iste boyle olusur. O halde: Ulusal-sonras: toplumsallasma
icin ele alinmasi gereken entegrasyon bigimi, herhangi bir
“Avrupa halkinin” alt katmanindan yola ¢ikarak degil, tiim
Avrupa’y1 kapsayan, ortak siyasi bir kiiltiir icerisinde gelisen,
siyasi bir kamuoyunun iletisim orgiisiiyle gergeklesebilir; yani
ayni ¢ikarnn guden derneklerin, devletsel olmayan kurulugla-
rin, vatandas inisiyatifi ve hareketlerinin yer aldig1 sivil bir
toplumun tustelendigi; ayrica, siyasi partilerin dogrudan Av-
rupa kuruluslarinin kararlarina yanit verebilmesine ortam ha-
zirlayan ve fraksiyon ittifaklig1 6tesinde bir Avrupa partiler
sistemine dogru bir gelismeyi saglayabilecek arenalarda yer
alabilen, siyasi bir kamuoyu yapilanmasini gerektirmekte-
dir.>4
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KURESEL DUZEYDE VE
DEVLET DUZEYINDE
INSAN HAKLARI



200 Yil Sonra -
Kant'in Ebed? Barig Diigiincesine Bakis

Abbé St. Pierre’in 1srarla savundugu “ebedi barng”, Kant'i
diinya vatandashg) diisiincesine ¢eken ve somut olarak gidii-
leyen bir ideal haline gelir. Bundan yola ¢ikan Kant, hukuk ku-
ramina ugiinci bir boyut kazandirir: Devlet hukuku ve devlet-
leraras1 hukuktan ayn, bir de diinya vatandashgi hukuku bo-
yutunu ekler; zaten 6nemli sonuglar doguran yenilik de budur.
Insan haklar esaslarina dayali demokratik anayasal bir devle-
tin cumhuriyet¢i diizenini saglamak igin, savaglarla egemen
olunan uluslararasi iligkileri gevsek devletler hukukuna dayan-
dirmak yeterli degildir; devlet i¢i hukuk daha ¢ok, halklan bir-
lestiren ve savasi ortadan kaldiran kiiresel bir hukuk durumu
biciminde belirlenmelidir: “Insanlarin dogal haklariyla uyusan
bir yapilanma diisiincesi; yani yasalara uyma zorunda olanla-
rin, ayn1 zamanda yasa koyucu olmalarn gerektigi anlayisi, her
devlet biciminde esastir; buna gore de, ... platonik bir ideal an-
lamina gelen toplumsal varlik, bos bir hayal degil, medeni hak-
lan isleyen anayasalar icin ebedi bir normdur ve savaglara yer
vermez” (Streit der Fakultaten, Werke VI, 3641). Burada ilging
olan sey, “... ve savaslara yer vermez” vargisidir. Bu varg, sa-
vag ve barigi diizenleyen devletleraras1 hukuk normlarinin sa-
dece buyurucu olmasi, daha dogrusu Kant'in, “Zum Ewigen
Frieden” (Ebedi Barisa Dogru) makalesiyle ortaya attign hukuk-
sal banig yanlhihg (Rechtspazifismus), diinya vatandaghg yapi-
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lanmas: ve savaslarin ortadan kaldirilmas: saglanana kadar yti-
rirliikte olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Kuskusuz Kant bu goriisli, zamanin deneyimleri ve akil
hukuku kavramlarnyla gelistirmistir. Bizi bugilin Kant'tan uzak-
lagtiran da bunlardir. Bugiin, bilgiclik taslayan Kant sonrasi
nesle baktigimizda, onerilen yapilanmanin kavramsal sorunla-
ra maruz kaldigini ve tarihsel deneyimlerimize uygun olmad:-
gmi1 anliyoruz. Bu nedenle ilkin, Kant'in hareket noktasindaki
esaslar1 hatirlatmak istiyorum. Bunlar, Kant'in diisiincesine yon
veren li¢ agamaya igaret etmektedir — hem dogrudan dogruya
hedefin tanimina, ebedi barisa, asil projenin betimlenmesine,
Milletler Cemiyeti'nin hukuksal bi¢cimine ve bununla birlikte
ortaya atilan sorunun tarihsel-felsefi ¢6ziimiine hem de diinya
vatandashig1 diisiincesinin gergeklestirilmesine (I). Bunu, (II)
Kant’c diisiincenin, son iki yiizyilin tarihi 15131nda nasil betim-
lendigi ve (III) bu diigiincenin bugiinkii diinya konjonktiiriinde
yeniden nasil formiile edilmesi gerektigi sorusu izleyecektir.
Hukukgularin, siyaset bilimcilerin ve filozoflarin ortaya attig:
dogal duruma doniis alternatifi, diinya vatandashigt ve insan
haklar1 politikasinin evrenselligine karsi, (IV) hukuk ile ahlak
arasinda uygun bir ayrimin yapilmasiyla, insan haklar1 kavra-
mu altinda ciiriitiilebilecek elestiriler kazandirmigtir. Bu ayrim,
aym zamanda (V) Carl Schmitt’in, hukuksal baris yanhiliginda-
ki insancil temellere getirdigi, tarihsel aciddan 6nemli a¢iklama-
larinin bir list-elestirisine olanak saglayacaktir.

I

Kant, halklar-aras1 “hukuksal durumun” saglanabilmesini,
olumsuzlayic1 bir buyrukla, savas: yok etmekle iliskilendirmis-
tir. “Savas olmamalidir; higbir esenlik getirmeyen savaslar”a
son verilmelidir (“Beschluf3” der Rechtslehre, Werke IV, 478).
Boyle bir bariga duyulan arzuyu Kant, bir zamanlar Avrupa
prenslerinin paral1 asker ordulariyla siirdiirdigii savaslarin yol
actig1 zararlarla agiklar. Bu zararlari siralarken basta, verilen in-
san kayiplarinin degil, “zorbaliklarin” ve “yakip yikmalarin”,
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ozellikle de biiyiik savaslar sonrasinda tilkede yaganan yagma-
lamalarin ve yoksullugun altin1 cizer; savagin olasi sonuglan
olarak da, kolelestirmeyi, 6zgiirliigiin yitirilmesini ve yaderkli-
gi vurgular. Bununla birlikte, torelerin yozlastirilmasmdan da
soz eder; ¢liinkii yonetilenler (Untertan) yonetimler tarafindan
yasaya aykir1 davranuglara, ispiyonculuga ve yanhs haberlerin
yayilmasina ya da —keskin nisancilar ve algakga cinayet igleyen
kimseler olarak— hainlige tesvik edilmektedirler. Iste bu, 1648
Vestfalya Barigi’'ndan beri giicler sisteminde, anlagmazliklarin
¢6ziimii igin mesru bir arag olarak devletlerarasi hukuk¢a ku-
rumsallastirilan, sinirlart belli bir savasin panoramasidir. Bu
tiirden bir savasa son vermek, baris durumunu tanimlamakta-
dir. Belirli bir barig antlagmasi nasil ki herhangi bir savasin geti-
recegi zararlara son veriyorsa, baris birligi de, “tiim savaglar
ebediyen sonlandirmal’” ve bu tiirden bir savagin yaratacag:
zararlari bastan ortadan kaldirmalidir. Iste “ebedi barigin” anla-
mi1 budur. Bars, ayn1 savas gibi sinirlandirilmugtir.

O zamanlar Kant'm bildigi savaglar, tek tek devletler ve it-
tifaklar arasinda bolge sinirlar igerisinde kalan anlagmazhiklar-
di, diinya savaslar1 degil. Diistiindiigii sey, kabineler ve devlet-
ler arasindaki savaglardi, i¢ savaglar ve halk savaslan degil.
Kastettigi savaslar, savasan birliklerle sivil halk arasinda ayrimi
ongoren, teknik agidan siurlandirdmis savaglardi, partizan
miicadeleleri ve bomba terorii degil. Aklindakiler, siyasi agidan
hedefleri sinirlandirilmis olan savaglard, ideolojik giidilenmis,
yok etmeye ve zorla yerinden uzaklagtirmaya yonelik savaglar
degil.2 Kant'in siurlan ¢izilmis savags diigiincesi, savagi ve bar1-
s1 diizenleme konusunda devletlerarasi hukukun normlagtiril-
masina dayanmaktadir. “savastaki” ve “savags sonrasmdaki”
hak ve hukuku belirleyen “savasma” hakki, yani ius ad bellum,
aslinda hi¢ de hak degildir. Clinkii, bu yalnizca, devletlerarasi
hukuk oznelerine dogal —yani iligkilerinin yasalarla yonlendi-
rilmedigi- durumda hak olarak verilmis dzgiir istemi agiga ¢1-
karmaktadir (Werke VI, 212). Bu kanunsuz durumda devreye
giren ceza hiikiimleri de —savas halindeki devletin mahkemele-
rince verilse dahi-, yalnuzca savastaki davraniglar1 kapsamakta-
dir. Savas suclari, savas esnasinda iglenen suclardir. Fakat sinur-
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Otesi yuriitiillen savaglar ve bunun sonucunda baris kavrami
kapsaminda yapilan ek diizenlemeler, bizzat —saldir1 savas1 bi-
¢imindeki- savasin kanundis1 kilinmasi ve cezalandirilmas: ge-
reken bir su¢ oldugu diisiincesini gerektirecektir; ne var ki,
Kant igin savas bir su¢ anlami tasimaz.

Ebedi baris, her ne kadar 6nemli bir 6zellik olsa da, diinya
vatandasligi konumunun yalnizca bir bulgusudur. Kant'in ¢oz-
mesi gereken asil sorun da, hukuksal agidan béyle bir durumun
kavramsallagtinnlmasidir. Kant, diinya vatandasligr hukukuyla
klasik devletleraras1 hukuk arasindaki farki, ius cosmopoliti-
cum’a O0zgu olam gostermek zorundadir.

Devletleraras: hukuk, dogal durumdaki hukuk gibi yalnizca
buyurucu iken, diinya vatandashg: hukuku, aym devletin yapti-
rim hakk: gibi, dogal duruma mutlak bir son verecektir. Bu ne-
denle, diinya vatandashg durumunu ele alirken Kant her sefe-
rinde, belirli bir devletin toplum sézlesmesiyle tilke vatandagla-
rina yasalar giivencesinde 6zgiirce bir yasam saglayan dogal du-
rumla benzerlik kurmugtur. Nasil ki burada, kendi baginin care-
sine bakan bireyler arasinda dogal duruma son verildiyse, sa-
vasgl devletler arasinda da son verilmelidir. “Zum Ewigen Frie-
den” yazisini kaleme almadan iki y1l 6nce yayimladig: bir maka-
lesinde Kant, bu iki olgu arasinda siki bir kosutluk gérmiistii. Bu
makalesinde de, sosyal refah diizeyinin bozulmasin ve 6zgiirlii-
giin yitirilmesini, felaketlerin en bliyiigii olarak ele alir, sonra da
soyle devam eder: “Evet buna kars1 yapilacak tek sey, (tek tek
herkesin devlet hukukuna ya da medeni hukuka uymak zorun-
da oldugu gibi) her devletin boyun egmesi gereken, iktidar gii-
ciiyle herkesi baglayan yasalara temellendirilmis devletlerarasi
hukuku hayata gecirmektir; ¢iinkii salt giicler dengesiyle Avru-
pa’da genel bir daimi barigi saglamak, ...diipediiz bir hayaldir”
(Uber den Gemeinspruch, Werke VI, 172). Fakat burada heniiz
sozuind ettigi, “tum devletlerin kendi istegiyle boyundurugu al-
tina girecekleri genel bir halklar devletidir”. Ancak iki y1l sonra
Kant, “Milletler Cemiyeti” (Vilkerbund) ve “Halklar Devleti”
(Vilkerstaat) arasindaki farka titizlikle egilmigtir.

Artik “diinya vatandaghig1” bi¢iminde betimlenen durum,
devlet ici hukuksal durumdan farklilik gostermelidir: Bundan
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boyle devletler, tipki vatandaslar gibi, daha st bir giiciin koy-
dugu zorunlu yasalara boyun egmeyecek, tersine bagimsizhigi-
n1 korumaya devam edecektir. Kargilikli iligkilerde savas ara-
cindan sonsuza dek kaginacak olan 6zglir devletler federasyo-
nu, tiyelerinin egemenligini dokunulmaz birakmalidir. Daimi
ortakliga girisen devletler, selahiyet-yetkilerini koruyup, dev-
letsel niteliklerle donanmus bir diinya cumhuriyeti olarak orta-
ya gikmayacaktir. “Olumlu bir diinya cumhuriyeti diigiincesi”,
yerini, “savagi geri puskiirten bir ...birligin kurulmas1 amagl,
olumsuzlayic1 buyruga” birakmugtir (Werke VI, 213). Bu birlik,
artik toplum sézlesmesi modeli uyarinca degil, devletlerarasi
hukuk¢a yapilmis egemen iradeli antlagsmalarla ortaya ¢ikmali-
dir. Clinka antlagmalar, tiyelerin karsilikh itiraz edilebilir hak-
larina temellendirilmis degildir; tersine onlar1 sadece daimi bir
ittifak —"stirekli 6zgiir bir ortaklik”- igerisinde birlestirmistir. O
halde, devletleraras1 hukukun Oylesine baglayici gliciiniin ote-
sinde Milletler Cemiyeti bigimindeki birlesmeyi saglayan tek
sey, “devamlilik” 6zelligidir. Fakat Kant yine de Milletler Cemi-
yeti'ni, “devamhiligr olan bir devlet kongresiyle” kargilagtir-
maktadir (Rechtslehre [Hukuk &gretisi], no. 61).

Bu yapilanmadaki geligki agik¢a ortadadir. Ciinkii bagka bir
yerde Kant, kongreyle, “yalnuzca farkli devletlerin istemli, fakat
her an i¢in ayrlabilir bir araya gelisini” kasteder, “...(Amerikan
eyaletlerinde oldugu gibi) bir devlet anayasasiyla temellendiril-
mis bir birlesmeyi degil” (Rechtslehre, Werke IV, 475). Fakat bir-
lesmedeki devamlihgin —ki uluslararas1 anlasmazliklarin “sivil
bigimde” uzlastirilmasi buna baghdir—, anayasal diizene benzer
hukuki taahhiitler olmaksizin, nasil giivence altina alinabilece-
gini Kant agiklamamustir. Kant bir yandan, sézlesmelerin ¢ozii-
lebilir olmas1 kosuluyla, liyelerin egemenligini korumak ister;
kongrelerle goniillii ortakliklar arasinda Kant'in yaptig1 karsi-
lagtirma, bunu agikga ortaya koymaktadir. Diger yandan, daimi
barig1 saglayacak federasyonun, gegici ittifaklardan farklihk
gOstermesini ister: Kant’a gore tiyeler, gerektiginde kendi devlet
anlayislarini, ortak agiklanmig hedeflerin altinda tutma, “anlag-
mazhklarn ...savagla degil, ...ortak yiiriitiillen davalarla ¢6zme”
konusunda kendilerini sorumlu hissetmelidirler. Boyle bir so-
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rumluluk olmadan devletlerin baris kongresi ve goniillii ortak-
liklar, “daimi olacak” bigimde siireklilik gosteremeyecektir; ter-
sine husursuzluk yaratacak ¢ikar iligkilerine mahktim kalacak
ve sonunda da —Cenevre Milletler Cemiyeti gibi— dagilacaktr.
Kant'm burada hukuksal bir sorumlulugu diisiinmiig olabilece-
gini sanmiyorum; ¢linkii Milletler Cemiyeti'ni, ortak organlarla
devlet niteligine ve bu oranda zorlayic1 bir otoriteye sahip bir
orgiitlenme olarak algilamis degildir. Bu nedenle, hiikiimetlerin
yalmzca ahléksal agidan bir 6z-baglayicihk getirdiklerine inan-
mak zorunda kalir. Bu da diger yandan, Kant'in zamanin siyasi
yapilanmasina biitiin ¢iplakligiyla getirdigi betimlemelerle hig-
bir bigimde bagdasmamaktadir.

Kant da ashinda bu sorunu goérmiistiir, fakat akla yonelttigi
bir ¢agriyla bu sorunu aymi zamanda gizlemistir: “Eger (bir)
devlet: 'her ne kadar ben, haklarimi koruyan, benim de onun
haklarmni korudugum, en iistte bir yasama erkini tanimasam
da, benimle diger devletler arasinda bir savas olmamalidir’ di-
yorsa, bu durumda aklin, devletlerarast hukuk kavramuyla bir-
lestirmek zorunda oldugu sey, gegici kurulan toplumsal birlik,
yani Ozglir federalizm degilse, haklarima iligkin inancimi, han-
gi temeller lizerine oturtmak istedigim anlagilir olmayacaktir
ki” (Werke V1, 212). Fakat bu giivence yine de, egemen devletler
olarak kalacak devletlerdeki 6z-baglayiciligin stirekliligini nasil
saglanabilecegi sorusunu yanitlamamaktadir. Kald1 ki bu, bir
diigiinceye gorgiil olarak nasil yaklagilacag: sorusunu degil, o
disiincenin yorumlamsini ilgilendirmektedir. Eger Milletler
Cemiyeti ahlaksal degil de, hukuksal bir diizenleme bi¢iminde
yapilanacaksa, Kant'in birkag¢ sayfa sonra degindigi gibi, “iyi
bir devlet anayasas1” —yani liyelerinde “iyi bir ahlak olugumu”
beklentisinden yola ¢ikan degil, bunu en iyi bi¢cimde geligtirebi-
len bir anayasa— gerektirdigi niteliklerden yoksun olmamahdir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Kant'in, tek bir anayasa etrafin-
da halklar toplulugunu bir araya getirme projesi karsisindaki ce-
kingenligini gercek¢i kargilamak gerekir. Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden sonra hemen ortaya ¢itkan demokratik hukuk
devleti, 0 zamanlar heniiz istisna idi, kural degil. Gligler sistemi
yalniz ve yalmz, egemen devletlerin devletlerarasi hukukun 6z-
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neleri olabilmesi kosulunda igliyordu. Dis egemenligin anlam,
bir devletin, uluslararasi arenada bagimsizligini, yani sinirlarinin
butiinliigiinii, gerektiginde askeri giicle kanitlayabilme yetisidir;
ic egemenligin anlam ise, iktidar tekelinde olan, yonetim gicii
ve pozitif hukukun araclartyla kendi tilkesi igerisinde huzur ve
duzeni koruyabilme yetisidir. Devlet anlayigi, smurlan belli sa-
vaslan kapsayan, akila bir iktidar politikasinin esaslarina gore
belirlenir; i¢ politika da, her seyden iistiin tutulan dis politikadan
sonra gelir. Dis ve i¢ politika arasmdaki bu denli keskin ayrim,
iktidar sahibinin elindeki ordu ve polis giicleriyle dlctilen, siyasi
acidan net ama dar anlamh bir gii¢ kavramina dayanir.

Bu sinmn, klasik-modern devletler dlemi koydugu stirece,
devletlerin egemenligini tanumayan bir diinya vatandaghg dii-
zenine getirilen bakis agilari, gercekdisi olacaktir. Bu da, halkla-
rin neden giicli bir devletin hegemonyasi altinda birlesme ola-
nagindan bagka bir secenekleri olmadigini gozler éniine serer;
bunu Kant, “evrensel monarsi” imgesiyle somutlagtirmaktadir
(Werke VI, 247): Sozi edilen bu kogullar altinda hiikiim stiren
bir iktidar giicii, herhalde “en feci despotlugu” beraberinde ge-
tirir (Werke V1, 169). Kant'in, o zamanki deneyimleriyle, bagim-
siz ve iktidar politikasina inanci tam bir devletler federasyonu-
nun kurulmasi ve korunmasinda, ahlaksal motiflerin de rol oy-
nayabilecegi kolay kolay dustiniilemez. Bu sorunun ¢oziimil igin
Kant, diinya vatandaghg goziiyle bir tarih felsefesi geligtirir.
Bununla amacy, ilk bakista ihtimal dahilinde goriinmeyen, “si-
yaset ile ahlak ortakhigina”, “dogamin gizli amact” boyutuyla
inandiricihk kazandirabilmektir.

1I

Kant, akla dogal olarak yakin gelen baglica 6nemli iig egi-
limden soz eder. Bunlar, bir Milletler Cemiyeti'nin, devletlerin
oz-¢ikarlarina neden uygun olabilecegini agiklar: (1) Cumhuri-
yetlerin bariggil dogasi, (2) diinya ticaretinin toplumsallagtirma
guct ve (3) siyasi kamuoyunun iglevi. Bu iddialara tarihsel ag1-
dan bakmak, iki yonde faydal olacaktir. Bunlar bir yandan
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icerdikleri anlam bakimindan, 19. ve 20. Yiizyillardaki gelisme-
lerle yanhslanmistir; diger yandan kendine 6zgii bir diyalekti-
ge sahip tarihsel gelismelere dikkatleri ¢eker. Bu gelismeler, 18.
Yiizy1lin kogullar altinda Kant'in kuramin temellendirdigi ¢1-
kis noktalarinin bir yandan artik gegerli olmadigin gosterirken,
bir bagka a¢idan, zamana uygun olarak yeniden formiile edilen
bir diinya vatandaghk haklar1 anlayisinin —20. Yiizyil'la birlikte
degisen kosullar1 nasil yorumlarsak yorumlayalim- birbirine
destek gilicler yapilanmasini saglayabilecegi konusuna agiklik
getirmektedirler.

(1) Bu ilk iddia, uluslararas: iligkilerdeki savas¢i ruhun
devletlerdeki cumhuriyetgi yonetim bi¢iminin bagarili bir bi-
¢imde kendini gdstermesine bagl olarak azalacagim savlamak-
tadir; ¢linkli demokratik anayasal devletlerde yasayanlar, kendi
¢ikarlan igin hiikiimetlerini bansgil politikalara tesvik ederler:
“Savagma kararin vermek icin, devlet vatandaglarinin oluruna
gereksinim duyuluyorsa, boyle kétii bir oyunu baglatmadan
once, savagin tim sikint1 ve eziyetlerini kendileri ¢ekeceklerin-
den, ... iyice diisiinmekten daha dogal bir sey olamaz.” Bu
iyimser yaklasim, insanlari harekete geciren, daha 1795'te
Kant'in geligkilerini fark etmedigi bir diigiinceyle ¢lritiilmiis-
tii; burada kastettigim, ulus disiincesidir. Ulusguluk kuskusuz,
yonetilenlerin artik devletleriyle 6zdeslegerek birer etkin vatan-
dasa doniismesi igin bir aracti. Fakat bu, demokratik ulus-dev-
letini, bir zamanlar hanedanlikla yonetilen otoriter devlete gore
daha barisgil yapmamigti.3 Ciinkii, egemen devletlerin klasik
anlamda kendini kanitlayabilmesi, ulusal hareketler agisindan
ozglirliik ve ulusal bagimsizlik kavramlarim ¢agristirir. Bu ne-
denle de, vatandaslardaki cumhuriyetci anlayis, halki ve vatam
i¢in savagsmaya ve olmeye hazir olmakla olgiilmeliydi. Kant, za-
manin parah asker ordusunu, “insanlari salt makineler olarak...
bir bagkasinin giidiimiinde kullanmaya” yarayan bir arag ola-
rak goérmekle ve milislerin kurulmasini talep etmekle pek de
haksiz degildi; ancak, milliyet¢ilik ruhuyla tutugan zorunlu as-
kerlik seferberliklerinin, bir donem boyunca ideolojik anlamda
sinirlan agarak, yakip yikan 6zgiirliik savaglarina neden olabi-
lecegini de hig kestirememisti.
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Ote yandan, devlet igerisinde demokratik bir diizenin sag-
lanmasiyla, disariya kars1 baris yanlst bir tutum icinde oluna-
cag disiincesi de pek yanhs degildir. Gergi tarih istatistikleri,
demokratik yapilanmis devletlerin, (su ya da bu bigimdeki)
otoriter rejimlere gore daha az savastiklarini degil, karsihkh
iligkiler konusunda daha az savasc1 ruha sahip olduklarim gos-
terir. Bu sonug ilging bir yoruma olanak saglar.4 Nasil ki 6zgiir-
litkk¢lit kurumlara alismus bir halkin evrensel deger yargilari, dis
politikay1 bi¢imlendiriyorsa, demokratik bir toplum da belki
genelde daha az barnggl, fakat farkh nitelikli savaslar siirdiiren
bir toplum olarak kendini gosterir. Vatandaglarin beklentileriy-
le, devletin dis politikas1 da degisir. Askeri giicii devreye sok-
mak, artik yalmzca bolgeci bir devlet anlayisi kararina degil,
aym zamanda, otoriter-olmayan devlet ve yonetim bigimlerinin
uluslararas1 yayginlastinnimasina dayanmaktadir. Fakat deger
oncelikleri, ulusal ¢ikarlarin 6tesinde, demokrasi ve insan hak-
larinin hayata gegcirilmesi yararina gelistigi takdirde, giigler sis-
temini isleten kosullar da degisecektir.

(2) izleyebildigimiz kadaryla tarih, bu ikinci iddiayla ben-
zer bir diyalektik icerisindedir. Kant acik¢a yanilmusti, fakat do-
layl1 olarak da hakliydi. Ciinkii Kant, toplumlarda gittikge ar-
tan haberlesme, insan ve mal trafigiyle gelisen karsilikli bagim-
hihgin (Interdependenz) (Rechtslehre, [Hukuk Ogretisi], no. 62),
ozellikle de ticaretin yayginlasmasiyla, halklar barisc1 ortamda
birlestirmeye gotiirebilecegi diisiincesini tagiyordu. Modern ¢a-
gin baglarinda yayginlagan ticari iligskiler, Kant'm yaklagimina
gore, “karsilikh ¢ikarlarla” banseil iligkileri koruyacak bir diin-
ya pazari olusturur: “Savasla bir arada yiiriiyemeyen, er ya da
gec tiim halklan giiclendiren, tek sey ticaret ruhudur. Ciinki,
devlet giicli altinda igleyen tiim giigler arasmda para giicti, en
givenilir gii¢ kaynag) olarak kendini kabul ettirmistir; bu ne-
denle de devletler, ...soylu baris1 saglayabilmek igin israrhdir-
lar” (Werke VI, 226). Kuskusuz Kant o tarihlerde —sonralar1 He-
gel'in Ingiliz ekonomistleri hakkinda yaptig1 aragtirmalardan
ogrendigi®~, kapitalist gelismenin, hem bangi, hem de 6zellikle
siyasi liberal toplumlarin olasi barigsa hazir oluglarini tehdit
ederek sosyal siniflar arasinda bir ayrnima yol agacagini1 hentiz
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bilmiyordu. Kant, dnceleri, hizli kapitalist bir sanayilesme siire-
ci igerisinde artan sosyal gerginliklerin siniflararas: ¢atismalarla
i¢ politikaya biiylik sorun getirebilecegini ve dis politikay1 da,
savagql bir emperyalizme striikleyecegini ongdrmemigti. 19.
Yiizy1lin sonlarinda ve 20. Y{izyil'in ilk yarisinda Avrupa hii-
kiimetleri, sosyal anlagmazliklar1 disa yoneltmek ve dis politi-
kada saglayacag: bagarilarla denge saglamak igin, her zaman
milliyetgiligin itici giictinden faydalanmustir. Ancak ikinci Diin-
ya Savasi’'nda yasanan facialardan sonra, yani koklii bir milli-
yetciligin enerji kaynaklarmni tiikettigi donemlerde, smif catis-
malar1 bagartl bir sosyal devlet diizeniyle etkisizlegtirilerek, ge-
lismis toplumlarm ig¢ diizeninde degisiklikler yapilabilmisti. Bu
degigikliklerle, ulusal ekonomilerin —en azindan OECD-diinya-
s1 igerisinde- olusturdugu kartellesme, Kant'm hakl olarak ba-
rig yanlhiligina bir fayda saglayacagi umudunu tagidig, “ulusla-
rarasi politikanin ekonomiklestirilmesine”é varabilecekti. Bu-
giin, diinya capinda yaygmlasmus kitle iletisim araglari, aglar
ve sistemler, bolgede ve uzakta yasanan olaylardan kargihikh
etkilenmelere yol acan simgesel ve sosyal iligkilerin yogunlag-
masini zorunlu kilmaktadir.” Bu kiiresellesme stiregleri, karma-
sik toplumlar, teknik agidan yetersiz altyapilar nedeniyle, da-
ha da yaralamaktadir. Niikleer silahlara sahip biiytik gtigler
arasindaki askeri anlagsmazliklardan, risklerin ¢ok masrafli ol-
mas1 nedeniyle artik soz edilemezken, bolgesel anlagsmazlklar,
oldukga fazla ve agir kurbanlar vererek artmaktadir. Bir diger
acidan kiiresellesme, klasik devletlerarasi hukukun énemli ko-
sullarin1 da sorgulamaktadir - yani devletlerin egemenligini, ig
ve dig politika arasinda yapilan keskin ayrimlari.

Ulus-agin igletmeler ve uluslararas etkin 6zel bankalar gi-
bi, devletsel-olmayan dinamikler, bicimsel agidan sahiplenilen
ulus-devlet egemenligini icten ice tahrip ederler. Bugiin, diinya
capinda is yapan otuz biiyiik isletmeden her birinin yillik ciro-
su, Birlesmis Milletler Orgiitii'nde temsil edilen doksan devle-
tin milli gelirinden daha fazladir. Ekonomik agidan en giiglii til-
kelerin hiikiimetleri bile bugtin, ulus-devlet sinirlar igerisinde-
ki hareket alanlariyla, diinya ticaretinin degil, kiiresel 6rgiiles-
mig lretim iligkilerinin buyruklarn arasinda kalman ikilemin
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farkindadirlar. Egemen devletler ancak, siyasi yollarla etkileye-
bilecekleri “ulusal ekonomiler” s6z konusu oldugu siirece, eko-
nomilerinden yarar saglayabilirler. Fakat ekonominin ulusallik-
tan ¢ikarilmasiyla, 6zellikle de para piyasasinin ve sanayi tireti-
minin diinya ¢apinda Orgiilesmesiyle, ulusal politika, genel
tiretim kosullar1 konusunda egemenligini ~ve bununla birlikte,
erisilen sosyal standardin korunmasini saglayacak itici giicii-
nii- yitirir8.

Ayni zamanda, egemen devletler igin esas alman, i¢ ve dis
politika arasindaki sinir da belirsizlesir. Klasik iktidar politika-
sinin ¢ehresi, yalnizca demokratiklesme ve insan haklar1 politi-
kas1 i¢in ek olarak getirilen normatif olgiitlerle degil, giiciin
kendine 6zgii bicimde yayginlagtiriimasiyla degistirilir. Isbirli-
gine giin gectikce daha fazla duyulan zorunluluk nedeniyle, al-
gilanan durumlarin yapilandirilmasi, iliskilerin kurulmasi ya
da iletisim kanallarinin kesilmesi, giindemlerin ve sorunlarin
tanumlanmasi konusunda az ¢ok dolayli s6z sahibi olabilmek
arttk 6nem kazanir. Genelde cerceve kosullar1 konusunda s6z
sahibi olmak -bunlara dayanarak, diger aktorler karar verir-
ler-, hedefleri dogrudan kabul etmekten, yiiriitmeyi uygula-
maktan ya da siddet tehdidinde bulunmaktan daha 6nemlidir.?
“Soft power” (yumusak gii¢), “hard power”1 (agr giicti) bastir-
mus ve Kant'q1 6zgiir devletler ortakliginin bel bagladig1 6zne-
lerin elinden bagimsizliklariin temellerini almgtir.

(3) Tasar olarak ortaya atilan Milletler Cemiyeti'nin, yal-
nizca “hayalperest bir disiince” olmadigini gostermek igin
Kant'in ortaya athig ticiincii iddiayla ilgili soyleyeceklerim di-
gerlerinden pek farkli olmayacaktir. Cumhuriyetci bir toplum-
da kamuoyunun degerlendirmesine birakilmig politikanin 6l-
ciitlerini koyan, anayasa ilkeleridir. Her ne kadar siyaset yal-
nizca soylemlerden ibaret olsa da, hiikiimetler “agikga salt zeka
yatkinhigiyla politika yapmay1” goze alamazlar (Werke VI, 238).
Bu baglamda sivil toplumun denetleyici bir iglevi vardir: Sivil
toplum, kamunun benimsedigi maksimlerle uyusmayan ve
“diirlist olmayan” niyetlerle yiiriitiilen siyasetlere, elestirilerle
engel olabilecektir. Kant'in yaklagimina gore, nasil ki filozoflar,
“toplumun hukuk egitmenleri” kimliginde, ya da, entelektiiel
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kamuoyu, “agik platformlarda, 6zgiirce savas ve baris maksim-
lerine iligkin diisiincelerini” ifade ederek kamuoyunu ilkeler
konusunda aydinlatabiliyorsa, toplumun da bunun yan: sira,
programlayici bir islevi olmasi gerekir. Herhalde Kant, su etki-
leyici satirlart yazarken, II. Friedrich ve Voltaire ornegini goz
oniinde bulundurmugtu: “Krallarin felsefe yapmasim ya da fi-
lozoflarin kral olmasini ne beklemeliyiz ne de arzu etmeliyiz;
clinkii iktidar veya niifuz giiciine sahip olmak, aklin 6zgtirce
yargida bulunmasin kesinlikle engelleyecektir. Fakat esitlik ya-
salar dogrultusunda kendilerini yonetenlerin filozof siniflarim
susturmak ya da ortadan kaldirmak yerine, onlarin agik¢a ko-
nusmalarina jizin vermeleri, krallarin ve kraliyet mensuplarinin
islerine geldiginden, her ikisi i¢in de vazgecilmezdir ve ... endi-
se verici degildir” (Werke VI, 228).

Bir siire sonra Fichte'nin ateizm kavgasinda da gosterdigi
gibi, Kant'in sanstir endigesi hakliyd. Felsefenin ikna giiciine ve
filozoflarin diiriistligiine duydugu giiveni de hos gormek isti-
yoruz; ¢linkii akilar kusku (Vernunftskepsis) heniiz 19. Yiizyil'da
onem kazanmusg ve biiytik ihanetlerin sorumlulan da yiizyilimi-
zin entelektiielleri olmugtur. Bundan da 6nemlisi: Kant, biyiik
kamuoyu igerisinde oldukga kiigiik bir kesimin olusturdugu,
¢okyonlii, edebiyatla yogurulmus, engin fikirlere gétiiren bir
toplulugun daha seffaf olacagi diigiiniiyordu. Hig siiphe yok
ki Kant, boyle bir kamuya ileride, elektronik kitle iletigim aracla-
riyla hiikmedilecegini, onun, anlambilimsel agidan bozulmus,
resimler ve gorsel gerceklerle bezenmis, yapisal bir degisiklige
ugrayacagini ongoremezdi. Bu “konusan” aydin ortamin, hem
akil almaz bir 6greti yoksunluguna varacagini, hem de sozlerle
yaniltmaci bir iglev istlenecegini nasil kestirebilirdi ki?

Saninm, diinya ¢aplt bir kamunun vaktinden 6nce, fakat
simdi anlagihyor ki, ileriyi gérmeden olusturulmasina cesaret
veren, bu bilmezlik ortiisii olsa gerek. Ciinkii bu yapilanma,
kiiresel iletisim sonucunda daha yeni ortaya gikmustir: “Yeryii-
zlindeki halklara (!) genel olarak baktigimizda, ...diinyanin ne-
resinde olursa olsun tiim toplumlar, ¢ignenen haklar kargisinda
artik aym: duyarlihgy gostereceginden, diinya vatandaglik hu-
kuku diiglincesinin hayali ve abartih bir hukuk fikri oldugu
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sOylenemez; aksine bu diislince, insan haklarn ve ebedi bars
konularinda, devlet hukuku ve devletleraras1 hukukta ...yer
alan bosluklan tamamlayacak zorunlu bir yapilanmadir; bu ko-
sulla da (yani isleyen bir diinya kamuoyuyla, J. H.), giderek
ebedi barigsa dogru yaklasmak, bize haz verecektir.” (Werke VI,
216 ve devami)

Gergekten diinya kamuoyunun dikkatlerini {izerine ¢eken
ve gorusleri diinya ¢apinda kutuplastiran ilk olaylar, herhalde
Vietnam Savagi ve Korfez Savasi olmustu. Birlesmis Milletler
Orgiitii (BMO) daha yakin zamanda, (Rio de Janeiro’da) diin-
yay1 sarsan ekoloji, (Kahire’de) niifus artisi, (Kopenhag'da)
yoksulluk ve (Berlin’de) iklim sorunlarina iliskin ardi ardina
konferanslar diizenlemistir. Bu “diinya zirvesini”, diinya ka-
muoyunda hayati sorunlan salt giindemlestirerek, yani diinya
kamuoyuna seslenerek, hiikiimetlere uygulanan, en azindan
belirli bir siyasi baski niteliginde bir dizi girisimden biri olarak
dusuinebiliriz. Fakat bununla birlikte, bu 6zel konularda sagla-
nan o anki duyarlihgm, her zaman oldugu gibi, ulusal plat-
formlarca elde edilmis yapilanmalarla baska yerlere yonlendi-
rildigini de goz ard1 etmemeliyiz. Birbirlerinden uzak yagayan,
fakat ayn1 konular hakkinda kargiikhi goriiglerini aninda akta-
ran, katihmcilar arasindaki iletisimi siirekli kilmak igin destek
yapilara gereksinim vardir. Ancak bu anlamda, héla diinya ¢ap-
I, hatta acilen zorunlu Avrupa ¢aplh bir kamuoyu bile yoktur.
Fakat yalnizca bu tiir konferanslarda degil, aym zamanda ulus-
Otesi topluluklan olusturmak ve harekete gecirmek icin etkin
bir rol oynayan Green Peace ya da Amnesty International gibi
devletsel-olmayan yeni organizasyonlar, kamuoyunda, devlet-
lere kars1 uluslararas1 orgiilesmis sivil toplumdan ¢ikan aktor-
lerin sayisimin giin gegtikge arttigina iliskin bir gostergedir.1

Hakh olarak Kant'in 6nemle iizerinde durdugu kamuoyu
ve kamu olgusu, toplumun siyast kiiltiirii ve hukuksal esaslar
arasindaki iliskiye igaret etmektedir.!! Ciinkii liberal bir siyasi
kiiltiir, hem Ozgiirlitkk kurumlarmin kok salacagi zemini, hem
de, halkin siyasi uygarlagma siireci icerisinde gelismeleri giidii-
leyecek ortamu olusturur.1?2 Evet, Kant, “ilkeler konusunda bii-
yiik oranda teksesliligi” saglayacak olan “kiiltiir kaynagsma-
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si’ndan (Anwachsen der Kultur) s6z eder (Werke VI, 226); ayni
zamanda da, kamusal iletisimsel 6zgiirliiklerin kullamlmasiyla,
siyasi toplumsallasma yoluyla halkin yaklasimini ve diisiinis
bi¢imini uyaran aydinlanma siirecinin saglanabilecegini diisii-
nir. Bu baglamda Kant, “aydin insanin, 6ziimsedigi iyiyi tim
kalbiyle kabul etmekten asla vazgeg¢meyeceginden” stz eder
(Idee zur einer Allgemeinen Geschichte [Bir Genel Tarih Du-
siincesi Uzerinel, Werke VI, 46 ve devami). Fakat bu yaklagim-
lar, sistematik bir 6nem kazanmamustir; clinkii askmlik felsefe-
sinin dallandirilmis kavramsallastirmalan, ictekileri distakiler-
den, ahlaklili§1 mesruluktan ayirir. Kant 6zellikle, liberal siyasi
bir kiltiiriin, akilar gikarlarla ahlaksal anlayis ve aliskanhiklar
arasinda, bir yandan gelenek diger yandan da elestiri arasinda
kurdugu baglantiy1 yadsimaktadir. Oysa boyle bir kiilttiriin uy-
gulamalari, hem ahlak, hukuk ve politika yapilanmasin saglar,
hem de siyasi 6grenme siireclerini giidileyecek bir kamuoyu
i¢in uygun igerikler olusturur.’®> Bu nedenle Kant'in, “patolojik
olarak zorla kabul ettirilen bir birlikteligin, ahlaksal bir biitiin
olugturan bir topluma nasil doniisebilecegini” agiklamak igin,
fizikotesi dogal bir duruma geri donmemesi gerekirdi (Idee zu
einer Allgemeinen Geschichte, Werke VI, 38).

Bu elegtirel ¢6ziimlemeler, Kant'in ortaya attig diinya va-
tandaghg1 durumunun, bu denli degisen diinya konjonktiirii
icerisinde de yeri olsun isteniyorsa, yeniden formiile edilmesi
gerektigi anlamina gelir. Temel kavramlar cergevesinde gerek
duyulan bu revizyon, Kant’in diisiincesi yerinde saymadigin-
dan, aslinda zor olmayacaktir. Bagkan Wilson’'m kararh politi-
kasindan ve Cenevre Milletler Cemiyeti’nin kurulmasindan bu
yana, bu yaklagim siyasete girmis ve yiiriirliige alinmistir. Ikin-
ci Dilinya Savagi'ndan sonra da, bu ebedi baris diisiincesi, Bir-
lesmig Milletler'in (ve devletler-iistii diger organizasyonlarin)
kurumlarinda, agiklamalarinda ve politikalarinda daha somut
bir bicim kazanmustir. 20. Yiizy1l'da yasanan benzeri gortilme-
mig felaketler de bu diisiinceye yeni bir ivme kazandirmugtir.
Bu kasvetli ortamdan diinya ruhu kendini styirmugtir; Hegel ol-
sayd1 herhalde soyle derdi: bir darbe yapmustir.
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Birinci Diinya Savasi, Avrupa toplumlarini, bolgesel ve tek-
nolojik agidan siursiz bir savasin korku ve dehsetiyle, Ikinci
Diinya Savag:i da, ideolojik agidan sinir-asir1 bir savasin toplu
katliamlaniyla karsi karsiya birakmustir. Hitler tarafindan dii-
zenlenen topyekiin savas, diinyay: tiimiiyle sarsan, sonucta da
devletler ve diinya vatandashgl hukukuna gecilmesini sagla-
yan bir medeniyet ¢okiisiine (Zivilisationsbruch) neden olmusg-
tur. Bir yandan, 1928'deki Kellogg (ya da Paris)-Pakti'nda sava-
sin kinanmasiyla ilgili ilkeler, Niirnberg ve Tokyo askeri mah-
kemeleri tarafindan ceza hiikiimleri olarak benimsenmis; bun-
dan boyle savasta islenen suglar hakkinda yaptinmlar degil, sa-
vasin bizzat sug oldugu yaptirimi hiikme baglanmustir ve bun-
dan boyle “savas sugu” takip edilebilecektir. Diger yandan ceza
yasalarl, “insanhga kars1 islenen su¢”, kapsamiyla genigletil-
mistir — devlet organlarinca mesru kilinan suglar saptanmig ve
sayisiz orglit iiyelerinin, delegelerin, memurlarin, is adamlan-
nin ve 6zel insanlarin destegiyle yiiriirliige konulmustur. Bu
her iki yeni diizenlemeyle, devletlerarasi hukukun 6zneleri ilk
defa, dogal durumun genelde masum olabilecegi konusunda
inanglarin artik yitirmiglerdir.

11

Temel kavramlar diizeyinde getirecegimiz revizyon, dev-
letlerin dis egemenligini ve devletleraras iligkilerdeki degisen
yapilanmay: (1), devletlerin i¢ egemenligini ve klasik iktidar
politikasindaki normatif kisitlamalari (2), ayn1 zamanda, diinya
toplumunun katmanlagsmasin ve tehlikelerdeki kiiresellesmeyi
—ki bu, kastettigimiz “baristan” farkli bir kavramsallastirmay:
gerektirmektedir- kapsamaktadir (3).

(1) Kant'in ortaya attigy, stireklilik arz edecek ve aym za-
manda devletlerin egemenligini taniyacak Milletler Cemiyeti
kavramu, goriildugi gibi, saglam degildir. Diinya vatandaghg:
hukuku, hiikiimetleri tek tek baglayacak bi¢cimde kurumsallag-
tirilmahdir. Milletler Cemiyeti, iyelerini, yaptirnmlarla hukuka
uygun davramglara en azindan tegvik edebilmelidir. Ancak bu
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bigimde, kendini kanitlayan egemen devletlerin olusturdugu
karsilikhi tehdide dayals, stabil olmayan sistem, devlet islevini
ustlenen —yani iiyelerarasi iliskiyi hukuksal agidan diizenleyip
bu kurallara uyulup uyulmadigini denetleyen- ortak kurumla-
r1 olan bir federasyona doniisecektir. Sozlesmeler uyarinca be-
lirlenen uluslararasi iligskilerde birbirlerine ¢evre olusturan dev-
letlerin dis iligkisi, orgiit {iyelerince, nizamnamelere ya da yasa-
lara dayal bir ig iligki biciminde yeniden diizenlenebilecektir.
Saldin savaglarim (paragraf 2'nin 4. maddesindeki siddet yasa-
giyla) yasaklayan ve (VII. Boliim’de) Giivenlik Konseyi'ni, “bir
tehdit veya barigta bir bozulma ya da bir saldir eylemi s6z ko-
nusu oldugunda”, ilgili onlemlere ve gerektiginde askeri mii-
dahalelere bagvurma yetkisini vererek giiclendiren Birlegmis
Milletler Temel S6zlesmesi'nin altinda da bu yatmaktadir. Bu-
nun disinda, Birlesmis Milletlerin bir devletin igislerine karis-
ma yetkisi (2. paragrafin 7. maddesiyle) agikca yasaklanmustir.
Her devlet, askeri anlamda kendini savunma hakkina sahiptir.
Aralik 1991'de toplanan Genel Kurul, (46/182 sayili kararla)
sunu onaylamugtir: “Bir devletin egemenligi, bolgesel biitiinlii-
gii ve ulusal birligi, Birlesmis Milletler Temel S6zlesmesi uya-
rinca tamamiyla taninmak zorundadir.”14

Bu iki yonlii diizenlemelerle her bir devletin egemenligini
bir yandan kisitlayan diger yandan da giivence altina alan Te-
mel Sozlesme, bir ge¢is durumunu hesaba katmaktadir. Ciinkii
Birlesmis Milletler, gii¢ tekeline sahip olmak bir yana, heniiz
kendi silahli kuvvetlerine sahip olmadig gibi, kendi komutas:
altinda devreye girebilecek giiclerden bile yoksundur. Bu silahl
gligler ancak, medeni haklarin1 kullanabilen tiyelerin goniilli
olarak ytirutecekleri bir isbirligi sonucunda devreye girebilirler.
Iktidar boglugunun da, veto hakkma sahip biiyiik giicleri sii-
rekli iiyeler olarak diinya orgiitiine baglayan bir Giivenlik Kon-
seyi yapilandirmasiyla dengelenebilecegi diistiniilmektedir. Bu
da bilindigi gibi, siiper giiclerin on yildir birbirlerini engelleme-
lerine yol agmigtir. Ve inisiyatifler, Giivenlik Konseyi'nin elinde
oldugu stirece, esitlik ilkesinin ihlali karsisinda, takdir yetkisi
alan1 oldukga segici kullanilmaktadir.1> Bu sorun, Korfez Sava-
st’yla yeniden giincellik kazanmugtir.1e Lahey Uluslararasi1 Ada-
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let Divani da, fazla 6nemsiz olmamakla birlikte, yalnizca sem-
bolik bir anlam tasimaktadir; ¢iinkii ancak bagvuru iizerine ha-
rekete gegebilmekte, (ABD'nin en son Nikaragua durumunda
gosterdigi gibi) yargilanyla da hiikiimetleri baglayict kilama-
maktadir.

Bugiin artik en azindan niikleer agidan silahlanmis giigler
arasindaki iligkilerdeki uluslararasi giivenlik, Birlesmis Millet-
ler Orgiitii'niin normlan gergevesinde degil, silahlanma ala-
nindaki uluslararas: denetim sozlesmeleriyle, 6zellikle de ku-
rulan “giivenlik ortakhiklariyla” saglanmaktadir. Bu ikili soz-
lesmeler, rakip gilicler arasinda koordinasyon zorunlulugunu
ve denetlemeleri yapilandirmaktadir. Boylece, diizenlemelerin
seffaflig1 ve gerekgelerin hesaplanabilirligi konusu, beklentile-
rin, normatif-olmayan, salt amaca uygun akila giivenilirligine
dayanmaktadr.

(2) Kant, devlet egemenligini asilmasi miimkiin olmayan
engel olarak gordiiiinden, diinya vatandaghg birligini, diinya
vatandaslarindan olusan bir birlik olarak degil, devletlerin
olusturdugu bir federasyon olarak tasarlamigti. Ne var ki Kant,
yalruzca devlet i¢i hukuk durumunu degil, herkesi, “insan ola-
rak” her bireyin sahip oldugu asil hukuka dayandirmakla, tu-
tarsizlik yaratmusti. Her birey, esit Ozgiirliiklerle, (“herkesin
herkes hakkinda, buna gore de kisinin kendi hakkinda karar
verecegi”) genel yasalara ulasma hakkina sahiptir. Boyle insan
haklar temellerine dayandirilan bir hukuk, bireyleri hak sahibi
olarak niteler ve tiim modern hukuk diizenlerini, bireyselligi
kollayan bir tarza biiriindiiriir.}7 Fakat Kant bu 6zgiirliik gii-
vencesini —“insanin, 6zglirliik yasalarina gore yapmasi gereke-
ni”—, “ebedi bansin esas1” olarak, “yani medeni hukukta yer
alan, devlet, devletleraras1 ve diinya vatandaghg: hukukuna
gore” (Werke V1, 223), diigiiniiyorsa, devlet vatandaslig 6zerkli-
gini devletlerin egemenligiyle dolaylilastirmamalidur.

Diinya vatandaglik hukukunda yatan en can alia nokta,
devletleraras: kolektif hak 6znelerinin otesinde, bireysel hak
6znelerinin konumunun ele alinmasi ve bunlarin, 6zgiir ve esit
dinya vatandashg ortakliginda, dolaylilagtirilmamus bir tiyeli-
ge temellendirilmesidir. Carl Schmitt, bu can alic1 noktay: kav-
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ramig ve buna gore, “her bireyin... ayn1 zamanda hem diinya
vatandas: hem de (tam hukuksal anlamda) devlet vatandag1”
oldugunu gormiistiir.!8 Karsilikli salahiyet-yetkisi “diinya birli-
gi devletinin” elinde oldugundan ve bireyler, bu uluslararas:
topluluk igerisinde dogrudan hukuksal bir statii kazandiklarin-
dan, tiye devletlerin elindeki yetki, “uluslararasi ve ulusal isle-
vi olan ikili roldeki belirli insanlarn yetkisine” doniigiir.!? Ege-
men devletlerde diizen saglayan bir hukukun en 6nemli vargisi
ise, devlet ve savag gorevlerinde islenen sugun sorumlulugunu
tek tek kisilerde aramaktir.

Bu konuda kaydedilen ilerlemelerle de Kant agilmustir.
Agustos 1941’de imzalanan Atlantik Bildirgesi'ne dayanarak,
Haziran 1945teki Birlesmis Milletler Temel Sozlesmesi, insan
haklarinn iiye devletlerce korunmasi ve hayata gegirilmesi ta-
ahhiidiinde bulunmustur. Aralik 1948’deki Genel Kurul buna,
“Insan Haklan Evrensel Beyannamesi”yle ¢rnek olusturacak
bicimde agiklik kazandirmis ve giintimiize dek bir¢ok kararla
gelistirmistir.20 Birlesmis Milletler, insan haklarinin korunmasi-
n, yalnizca ulusal boyutlu uygulamalara birakmamustir; insan
haklan ihlallerinin saptanmas: igin kendisi de gerekli her tiirli
donanima sahiptir. Insan haklar komisyonu, “olabilir kayitta-
ki” sosyal, ekonomik ve kiiltiire] temel haklarin korunmasu igin,
denetleme organlarini ve raporlama isleyisini; vatandaghk ve
siyasi temel haklarin korunmasi igin de, bunlardan ayn olarak,
bagvuru hakki mekanizmasin yapilandirmigtir. Kuramsal ola-
rak, kendi hiikiimeti aleyhine her bir devlet vatandasina sunu-
lan ve hukuksal olanaklarla yiiriitiilen bireysel bagvuru hakk:
(ne var ki bu, tiim tiye devletlerce kabul edilmis degildir), dev-
letlere taninan bagvuru haklarindan daha biiyiik bir 6nem tagi-
maktadir. Fakat insan haklar1 ihlallerini denetleyecek ve hii-
kiim verecek bir ceza mahkemesi heyeti bugiine kadar hala ku-
rulmus degildir. Insan haklar1 icin Birlesmis Milletlerde bir
yiiksek komiserligin kurulmasi énerisi de, Viyana Insan Hakla-
r1 Konferansi'nda kabul gormemistir. Niirnberg ve Tokyo’daki
uluslararas1 askeri mahkeme heyetleri modeline gore ad-hoc
(salt bu amag igin) kurulan savas suglar1 mahkemesi yalnizca
bir istisnadir2! Fakat Birlesmis Milletler Genel Kurulu, orada
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dava konularina temel olusturan iddialari, “devletleraras1 hu-
kukun ilkeleri” olarak kabul etmistir. Bu baglamda, Nazi-Reji-
mi’'nin 6nde gelen askerlerine, diplomatlarina, bakanhik me-
murlarina, tip doktorlarina, bankacilarina ve biiyiik sanayicile-
rine kars1 yiiriitiilen bu davalarda, yalmz “bir kez yaganan”
olaylarin soz konusu oldugu, bu nedenle de hukuksal ilerleme
i¢in higbir 6rnek olusturmadig iddias, yanhstir. 22

Insan haklarmnin korunmasinda aksayan nokta yine, ulus-
devletlerin hiikiimranhk giicline gerekti§inde miidahale ede-
rek, genel Insan Haklar1 Beyannamesi konusunda duyarhlik
kazandiracak bir yiiriitme giiciiniin olmayigidir. Insan haklan,
genelde ulusal hiikiimetlere karsi savunulacagindan, devletle-
raras1 hukuk uyarinca getirilen miidahale yasag) ile ilgili ilkele-
rin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Somali 6rnegin-
den farkh olarak, isleyen bir devlet giici var oldugu siirece,
diinya orgiitii, yalnizca (Liberya ve Hirvatistan/Bosna’da oldu-
gu gibi23) ilgili hiikiimetlerin onayiyla bir miidahalede bulu-
nur. Ne var ki, Korfez Savas: sirasinda, Birlesmis Milletler, Ni-
san 1991 tarihli 688 sayili kararla, hukuksal olmasa da fiilen
farkli bir adim atmustir. O tarihte Birlesmis Milletler, Temel Soz-
lesme’nin VII. Boliim’ti uyarinca “uluslararas: giivenligin teh-
dit edilmesi” durumunda miidahale hakkini kendinde gormiig-
tii; hukuksal agidan bakildiginda, bu miidahale, bu sefer de yi-
ne egemen bir devletin “igislerine” yapilmis bir miidahale de-
gildi. Kirt miiltecilere “siginma yerleri” saglayabilmek, yani
milli bir azinligy kendi devletlerine karg1 koruyabilmek igin, (bu
yerleri Tiirkiye son yillarda bagka amaglarda kullanmist1) kara
birliklerini Kuzey Irak’ta konuglandirirken ve Irak hava sahasi-
ni ihlal ederken, Birlegmis Milletler'in bu miidahaleyi fiilen bu
anlamda yaptigini miittefikler kavramigt1.24 Ingiliz disisleri ba-
kam bu baglamda, “uluslararas: davalarda sinuirlarin genigledi-
ginden” soz etmigti.?5

(3) Devletleraras: iligkilerde degisen yap1 ve egemen dev-
letlerin hareket alanina getirilen normatif kisitlamalar nedeniy-
le temel kavramlarda gerek duyulan revizyonlar, Milletler Ce-
miyeti ve diinya vatandashgl durumunun diizenlenmesinde
yol gosterici olacaktir. Su anda var olan onemli normlar bunu



88 “Oreki Olmak, “Oreki”yle Yasamak

goz oniinde bulundurmaktadir. Fakat her zaman oldugu gibi,
bu normlarin seslendirilisi ve uygulanigi arasinda aykirihiklar
vardir. Bugiinkii diinya konjonktiirii iyimser kosulda, devletle-
raras! hukuktan diinya vatandaghk hukukuna gegis olarak nite-
lenebilir. Ancak giiniimiizde yasananlar, daha ¢ok milliyetcilige
kaymanin sonuglaridir. Bunun yorumu, “kars1” egilimlerdeki
dinamizmi nasil degerlendirdigimize baghdir. Vaktiyle Kant'in
onemle tizerinde durdugu, cumhuriyetlerin barisgilligy, kiiresel
pazarlarin birlegtirici gilicii ve liberal toplumlarin normatif 6zel-
likli baskis1 biciminde tammlamalarda ortaya ¢ikan diyalektik
gelismeleri izledik. Bunlar bugiin hi¢ beklenmedik bir durumla
kars: karstya kalmagtir.

Kant'a gore o6zglir devletler ortaklig, bariggll cumhuriyet-
lerin 6nctli gekirdegi etrafmda gittikge daha ¢ok devletin krista-
lize olmasi bigiminde gergeklegecekti: “Ciinkii, gti¢lii, aydin bir
halk, bir cuamhuriyet kurabilme firsatin1 yakalayabilirse, bunun
gibi olabilmek... ve daha fazla birlesmelerle bu tiirden bir birli-
gi yayginlagtirmak igin, diger devletlerin federatif birligine 6r-
nek olusturabilecektir” (Werke VI, 211 ve devami). Gergekten de
diinya orgiitii, hemen hemen tiim devletleri, ~cumhuriyetci ol-
sun ya da olmasin, insan haklarini tanisin ya da tanimasin- ar-
tik birlestirmistir — ama kendi catis1 altinda. Diinyadaki siyasi
birlik de, tiim hiikiimetlerin egit olarak temsil edildigi, Birles-
mis Milletler Genel Kurulu’yla kendini gostermektedir. Bunun-
la birlikte diinya orgiitii, yalnizca iiyelerinin devletler toplulugu
icerisindeki farkli mesruluk zeminlerini degil, ayn: zamanda
katmanlagtinilan bir diinya toplumu icerisindeki statii farklilik-
larin1 da goz 6niinde bulundurmaktadir (soyutlamaktadir). Bu-
rada “diinya toplumu”ndan s6z etmemin nedeni, bilhassa ileti-
sim sistemlerinin ve pazarlarin bu kiirese] biitiinlesmeyi sagla-
mig olmasidir. Fakat aslinda, “katmanlastirilmis” bir diinya
toplumu ifadesi daha dogru olacaktir; ¢linkii diinya pazari me-
kanizmasi, gelisen iiretkenlikle birlikte gittikce artan yoksul-
luklari, daha dogrusu, gelismislikle geri kalmuglik stireclerini
beraberinde getirmigtir. Kiiresellesme, diinyay1 bir yandan iki-
ye ayirirken, risk toplumu olarak ortak ticari iliskiyi de zorunlu
kilmaktadir.
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Siyaset bilimi bakis agisiyla diinya, 1917’den bu yana {ig
diinyaya boliinmiistiir. Kugkusuz 1989’dan sonra da, bu Birinci,
ikinci ve Ugiincii Diinya betimlemeleri daha bagka anlamlar ka-
zanmistir.26 Bugiinkii Ugiincii Diinya, mafya ya da koktendinci
dolayl giiglerin i¢ diizeni sarstig1 bolgelerden olugur. Bu giigler,
devlet altyapisinin ve iktidar tekelinin (Somali gibi) neredeyse
hi¢ gelismemesine ya da, sosyal gerginliklerin artmasi ve siyasi
kiiltiirdeki hoggorii bilincinin azalmasi sonucunda (Yugoslavya
gibi) iyice ¢okmesine neden olmaktadir. Bu toplumlar, milli, et-
nik ve dini agidan pargalanma stireciyle kars: karsiya kalmiglar-
dir. Gergekten de son on yildir diinya kamuoyunun ilgi odagin-
dan oldukg¢a uzak yasanan savaglar, daha ¢ok boyle bir i¢ savag
niteligi tasiyan savaglardi. Buna karsin Ikinci Diinya, somiirgeci-
lik sonras1 olugan ulus-devletlerin Avrupa’dan devraldig: ikti-
dar politikast mirasiyla yogrulmus iilkelerdir. Bu devletler, ig
diizenlerindeki carpik iligkileri genelde diktaci anayasalarla
dengelerken, digariya kars: (6rnegin Korfez bolgesinde oldugu
gibi) egemenlikleri ve tarafsizhiklar1 konusunda kararh gori-
ntirler. Her seylerini askeri glice baglayip gli¢c dengesi mantig-
na gore hareket ederler. Yalnizca Birinci Diinya devletleri, ulusal
cikarlarimi Birlegsmis Milletler lgiilerindeki diinya vatandaghg:
yapilanmasinin gerektirdigi normatif esaslara gore bir dereceye
kadar ayarlayabilmeyi bagarabilmektedir.

R. Cooper'a gore, Birinci Diinya devletleri arasinda olma-
nin gostergeleri sunlardir: Siir sorunlarina verilen 6nemin git-
tikce azalmasi ve igeride mesru kilman ¢ogulculuga gosterilen
hosgorii; devletleraras: iligkilerde, geleneksel i¢ politika mese-
lelerinde karsilikli olarak birbirini etkileyebilme —yani i¢ ve dis
politikada artan fiizyon-; liberal kamuoyunun baskis kargisin-
da duyarlilik; sorunlann ¢oziilmesinde ve uluslararas: iligkile-
rin yasalagtirilmasinda askeri giiciin disarida birakilmasy; son
olarak da, seffaflik ve gtivenilirlik temeli iizerine kurulmus bir
asayig anlayisina sahip ortaklarn tercih edilmesidir. Bu diinya
adeta, ekonomik ve kiiltiirel agidan var olan es-zamansizhktaki
siyasi eg-zamanlihg) ayarlayan giiniimiiz meridyenini tanimla-
maktadir. 18. Yiizyil'in evladi olarak heniiz tarihsel diiginme-
yen Kant, bunu goz ard1 etmis ve bununla birlikte, Milletler Ce-
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miyeti Orgiitliniin hayata gegirilmesi ve uyguladig: politikala-
rin dikkate alinmas1 konusunda gerek duyulan asi! soyutlamay:
gozden kagirmugti.

Birlesmis Milletler politikasi, ancak ve ancak, sosyal car-
pikliklar1 ve ekonomik dengesizlikleri agmak igin girisimde bu-
lundugu takdirde, bu “asil-soyutlamay1” dikkate alabilecektir.
Bu da ancak, diinya toplumundaki kutuplagsmaya ragmen, en
az su li¢ konuda uzlasma saglandiginda gerceklesebilir: Bir ara-
da es-zamanda baris igerisinde yasamak zorunda olan toplum-
lardaki es-zamansizliklara iligkin tarihsel bilincin tiim tiyelerce
paylasilmasy; bir yandan Avrupa’da, diger yandan Asya ve Af-
rika’da hala yorumlarn tartismali olan insan haklar1 konusunda,
normatif bir uzlag1 saglanmasi?’; ve son olarak, hedeflenen ba-
rng durumu kavramuna iliskin ortak bir yaklasimin gerceklesti-
rilmesi. Kant, barigin olumsuzlayic1 kavramiyla yetinmisti. Fa-
kat bu, yalnizca savaglarin sinir 6tesine yayilmasi nedeniyle de-
gil, savaslarin ozellikle toplumsal sorunlardan dolay: ortaya
¢tkmasi nedeniyle yetersiz kalmustir.

Dieter ve Eva Senghaas’in? bir 6nerisine gore, savaglarin
¢ikis nedenlerindeki karmasiklik, barisi siddetten uzak bir siireg
olarak algilayan, fakat yalnizca siddetten kaginmakla da yetin-
meyip, farkhilasmis grup ve halklarin bir arada yasamasi igin
gercek kosullar da saglayan bir anlayisi gerektirmektedir. Yii-
rurliige girecek diizenlemeler, ne taraflarin varhiklarim ve 6z-
saygilarim1 yaralamali, ne de olasi igleyis bigimleri iyice deger-
lendirildikten sonra taraflarin yeniden siddete bagvurmalarin
gerektirecek bigcimde, hayati ¢ikarlarimi ve adalet duygularim
zedelemelidir. Boyle bir barig kavrami dogrultusunda yiiriiti-
len siyasetler, bicimsel egemen devletlerin i¢ diizeninde, ba-
gimsiz bir ekonomiyi ve tahammiil edilebilir sosyal iligkileri,
demokratik katilimi, hukuk devleti diizenini ve kiiltiirel hosgo-
riiyu saglayabilmek amaciyla, askeri siddetten 6nce, insancil
miidahale de dahil her tiirlii yonteme basvuracaklardir. De-
mokratiklesme siireci yararina gelistirilen siddetten uzak mii-
dahale stratejileri??, kiiresellesme siirecinin tim devletleri bir-
birlerine bagiml ve —-acikca ifade edilen ekonomik yaptirimlara
kadar varabilen— dolayh olarak birbirlerini “1himlh yonde” etki-
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leyebilme giicline sahip olma konusunda duyarh kildig: savin-
dan yola ¢ikar.

Kugkusuz, hedeflerin karmasik, stratejilerin ise masrafh ol-
masl nedeniyle, inisiyatifi elde tutma ve sorumluluklar tstlen-
me konusunda iktidar giiclerini engellemek de gittikce zorlagur.
Bu baglamda 6nemli dort degiskene en azindan deginmekte
yarar goriiyorum: Dizginleri elde tutacak bir Giivenlik Konseyi
yapisy; harekete gecen kitlelerin normatif baskisina tepki ver-
meleri gerektiginde, hiikiimetlerini kisa bir siire i¢in “6zverili”
politikalara davet edebilen bir siyasi kiiltiire sahip devletler;
diinya orgiitiine etkin bir altyap: saglayacak bolgesel rejimlerin
kurulmasy; ve, kiiresellesmeden dogacak tehlikelerin bilincin-
den hareketle, diinya ¢apinda koordine edilmis bir ticaret iligki-
sine 1limh bir bi¢cimde karsilikli zorlama. Ekolojik dengesizlik-
lerin, refah diizeyi ve ekonomik gii¢ dagilimindaki carpiklikla-
rin, biiyiik ¢apl teknolojilerin, silah —6zellikle de NBC-silahla-
r1- ticaretinin, terérizmin, uyusturucu kagakgiligi nedeniyle is-
lenen suglarin vb.'nin yaratacag tehlikeler de apagik ortadadir.
Uluslararas: sistemin dgrenmeye hazir olusu konusunda a forti-
ori (pesinen) iimitsizlige kapilmayan kisi, iimidini, bu tehlikele-
rin kiiresellesmesiyle, tiim diinyanin zaten ¢oktandir nesnel an-
lamda istemeden bir risk toplumu bigiminde bir araya getirildi-
gi gercegine baglamak zorundadir.

vV

Devletleraras1 dogal durumdan diinya vatandashg: duru-
muna uzanan Kant'¢i yaklasimin bugiinkii yorumlanig bigimi,
bir yandan Birlesmis Milletlerde gereken hizh reform girigim-
lerine, diger yandan da yerkiirenin farkli bolgelerinde uluslar-
istii diizeyde haklarin kullanilabilme kapasitelerinin yeniden
yapilandirilmasina esin vermektedir. Burada s6z konusu olan,
Jimmy Carter baskanligindan bugiine dek hem 6zendirilmis,
hem de O6nemli darbeler almus insan haklan politikas! icin ge-
rekli kurumsal gergevenin iyilestirilmesidir (1). Diger yandan
bu politika, uluslararasi insan haklarinin kabul ettirilmesi giri-
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siminde, ahlaklastirma siireciyle insan haklan politikasina biz-
zat zarar verildigi iddiasir ileri siiren giiglii bir muhalefeti do-
gurmustur. Karsit savlar kugkusuz, hukuk ve ahlak boyutu ara-
sinda yeterince ayrim yapmayan, belirsiz bir insan haklar1 kav-
ramina dayanmaktadir (2).

(1) Burada elestirecegimiz “evrenselcilik séylemi”, Birleg-
mis Milletlerin “kozmopolit bir demokrasi”ye gore yapilandi-
rilmasi icin ortaya atilan onerilerde en ciiretkar ifadesine ulag-
mustir. Getirilen reform Onerileri ii¢ noktada odaklanmigtir:
Diinya parlamentosunun yapilandirilmasi, bir diinya adaleti-
nin gelistirilmesi ve Giivenlik Konseyi'nde gerekli yeni diizen-
lemelere gidilmesi.30

Birlesmis Milletler, hdla “daimi devletler kongresi” isleyis
tarzina andiran ozellikler tasimaktadir. Eger delegasyonlarm
olugturdugu bir kurul niteliginden farkli ¢aligmasi istenirse,
Genel Kurul'un, Federal Konsey bigimine biiriinmesi ve yetki-
lerini bir meclisle paylagmasi gerekecektir. Bu durumda halklar
bu parlamento igerisinde, hiikiimetleri tarafindan degil, segil-
mis temsilciler tarafindan biitiin diinya vatandaglar1 olarak
temsil edilebileceklerdir. Milletvekillerinin (ulusal azinlikta ol-
malar1 nedeniyle) demokratik isleyislere gore secilmesini iste-
meyen iilkelere de bir siire i¢in, bastirilmis topluluklarin temsil-
cileri olarak diinya parlamentosunun bizzat belirledigi, devlet-
sel-olmayan oOrgiitlerce vekalet edilebilir.

Lahey Uluslararas1 Adalet Divami'nin elinde higbir dava
a¢ma yetkisi yoktur; baglayic1 yargilar alamaz, yalnizca hakem
heyeti iglevini yiiriitmek zorundadir. Bununla birlikte yargi
hakki, devletlerarasi iliskilerle sinirlandirilmagtir; tek tek kisile-
rin ya da devlet vatandaglarinin hiikiimetleri ile arasindaki an-
lagmazliklara karigmaz. Adalet Divani'nm yetkileri, yarim yiiz-
yil 6nce vaktiyle Hans Kelsen'in tizerinde ¢aligtig1 oneriler dog-
rultusunda her yoniiyle gelistirilmelidir.3! Bugiine dek bazi sa-
vas suglar davalari i¢in yalnizca ad hoc kurulan uluslararasi ce-
zal yargl milessesesinin aslinda daimi olarak kurumsallastiril-
masi gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi, esitlik¢i Genel Kurul'a kars1 bir denge
unsuru olarak tasarlanmusti; gorevi, diinyadaki fiili giig iliskile-



200 Y1l Sonra — Kant'in Ebedf Barig Diisiincesine Bakig 93

rini yansitmakti. Bu akila ilke elli y1l sonra, aslinda degisen
diinya konjonktiiriine uygun uyarlamalar1 gerektirmektedir;
fakat bu uyarlamalar, (6rnegin Federal Almanya ve Japon-
ya'nin daimi tiyeler olarak alinmasiyla) temsil edilen niifuz sa-
hibi ulus-devletlerin direktifleri dogrultusunda gelistirilmeme-
lidir. Ne var ki bunun aksine, (ABD gibi) diinya giiglerinin ya-
ninda, (Avrupa Birligi gibi) yerel rejimlere ayricalikli bir oy
hakki verilmesi Onerilmektedir. Ayrica, daimi iiyeler arasmda
saglanmasi gereken oybirligi de, uygun diizenlemelerle gercek-
lestirilmelidir. Giivenlik Konseyi biitiiniiyle, Briiksel Bakanlar
Kurulu modeline gore, medeni haklarin1 kullanabilen bir yii-
ritme orgam biciminde yapilandinlabilir. Bununla birlikte
diinya orgiitii, kumandasi altindaki silahli kuvvetlerini devreye
sokarak giivenlik giicii goérevini yerine getirebildiginde de,
devletler, geleneksel dis politikalarini, diinya ig politikas1 buy-
ruklarina gore diizenleyeceklerdir.

Bu yaklagimlar, ulusal anayasalarin organizasyonlarina en-
deksli oldugu siirece yerlesiktir. Soyut olarak agiklik kazandi-
rilmig bir diinya vatandaghk hukukunun yiiriirliige girmesiyle
kugkusuz kurumsal boyutta daha fazla diizenlemeler gerek-
mektedir. Fakat ne olursa olsun, projelerinde Kant'1 yonlendi-
ren ahlaksal evrenselcilik, 6lgiit olugturan asil sezgi olarak kala-
caktir. Ne var ki, modern ¢agin bu ahlak-uygulamal: 6z-kavra-
yisina karsi32, Hegel'in, Kant'in insanlik ahldkina yonelttigi
elegtiriden bu yana, Almanya tarihinde basaril: sonuglar dogu-
ran ve derin izler birakan bir iddia ortaya atilmigtir. Bu iddiays,
en keskin bicimde formiile eden, bir yandan akilci, diger yan-
dan da akil karigtiric temellendirmeler getiren Carl Schmitt ol-
mustur.

Schmitt, “insaniyetten s6z eden her kimse, aldatmak niye-
tindedir” soziinii, “insanlik, canavarliktir” diyerek daha carpici
bir bi¢cimde ifade etmigtir. Ona gore, “insancillik kandirma-
s1”min kokiinde, barig ve diinya vatandashik hukuku gosterge-
siyle “adil savag1” savunan hukuksal barig yanlihigs ikiytizliili-
gl yatmaktadir: “Eger devlet, insanlik adina siyasi diigmanina
kars1 savasiyorsa, bu, bir insanlik savagi degil, herhangi bir
devletin, evrensel bir kavram: ele gecirmek ugruna diismana
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kars yiirittiigii bir savastir. Bu tipki, kendi eline gegirmek ve
diismarnundan esirgemek icin, barisi, adaleti, gelismeyi ve uy-
garlig kotiiye kullanmaya benzer. ‘Insanlik’, ideolojik agidan
amach kullanilabilen bir aragtir...”33

1932'de ABD ve Versailles galip giiclerine kars: getirdigi ar-
gliimani Schmitt, sonraki yillarda Cenevre Milletler Cemiye-
ti'nin ve Birlesmis Milletlerin uygulamalarina yoneltir. Esin
kaynagini Kant'm ebedi baris diisiincesinden alan ve diinya va-
tandaghiginin yaratilmasini hedefleyen bir diinya orgiitii politi-
kasi, Schmitt’in yaklagimina gore, pan-miidahaleciligi ister iste-
mez pan-sugluluga varan34, boylece de hizmet etmesi gerektigi
amaci yozlastiran bir mantikla calismaktadar.

(2) Konunun asil igerigine girmeden once, ileri siiriilen savi
genel olarak ele almak ve sorunsal kokiine inmek istiyorum.
Onemli iki iddiaya gore: Insan haklar politikasi, —giivenlik gii-
cii eylemleri Ortiisii altinda— ahldksal nitelikli savaslara yol
acar; bu ahlaklastirma, kars: tarafi diisman olarak damgalar;
boylece de insanlikdigi davraruslara adeta davetiye ¢ikartilmis
olur: “Biz bu sozcligiin altinda yatan gizli yasay1 goriiyor ve
glnimizde, en korkung savasin baris adina ... ve en korkung
barbarligin insanlik adina yapildiginu biliyoruz.”35 Bu ifadeler,
su iki gerekceye dayandirilmaktadir: (a) insan haklan politika-
s1, evrenselci bir ahlakin parcasi olan normlarin kabul ettirilme-
sini saglar; (b) ahlaksal yargilar, “lyi”ye ve “Kotii”ye gore isle-
diginden, savas rakibinin (ya da siyasi bir muhalifin) ahlaksal
anlamda olumsuz degerlendirilmesi, askeri miicadelenin (ya
da siyasi anlasmazhigin) hukuksal kurumlagtirilmis sinirlarini
bozar. Birinci yaklasim, yanlistir; ikincisi ise, insan haklar poli-
tikas1 baglamiyla yanhs bir varsayimi telkin etmektedir.

(a)'ya. Modern anlamdaki insan haklari, Virginia Bill of
Rights ve 1776’da Amerika’nin bagimsizlik ilanina, ayrica,
1789’daki Déclaration des droits de I’homme et du citoyen’e dayan-
maktadir. Bu bildirimlerde, akil hukukuna (Vernunftrecht) te-
mel olusturan siyaset felsefesinden, Ozellikle de Locke ve
Rousseau’dan esinlenilmigtir. Fakat insan haklarinin ilk anaya-
salarda —ulusal bir hukuk diizeni gercevesinde giivencelenen
temel haklar olarak- tam anlamiyla somutluk kazanmas bir
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rastlanti degildir. Ne var ki bu haklar, ¢ift karakterlidir: Anaya-
sa normlari olarak pozitiflige ulasirken, herkesin insan olarak
sahip oldugu haklar bakimindan, pozitif-6tesi bir gegerlilik ka-
zanurlar.

Bu ¢ifte anlamlilik, felsefi tartismalarda36 farkli anlamalara
yol agmustir. Bir yaklasima gore insan haklari, ahlak hukuku ve
pozitif hukuk arasinda bir statii kazanmali; digerine gore, ayni
icerikten soz edildiginde, hem ahldksal hem de hukuki haklar
bigimine biiriinebilmelidir — yani “devlet-Oncesi yiiriirliikte
olan, ama bu nedenle de, gegerli olmayabilen bir hukuk” niteli-
gi tagimalidir. Insan haklar, “aslinda verilmis veya esirgenmis
degil, giivencelenmis ya da ihlal edilmistir”.37 Bu formiiller,
anayasa koyucunun, bir bicimde var olan ahlaksal normlar1 her
zaman pozitif hukuk bi¢imine biirlindiirdiigiinii telkin eder.
Fakat dogal hukuk ve yasalarla diizenlenmis hukuk arasinda
bu tiirden klasik bir ayrim yapmak, bence yanlistir. Insan hak-
lar1 kavramu, ahlak kokenli degildir, 6znel haklarin modern bir
kavramiyla bigimlenerek ortaya gikmustir, yani hukuksal bir
terminolojidir. Insan haklari, kdkeni itibariyla hukuksal dogada-
dir. Ahlak yasalarina benziyor olmalarinin tek nedeni de, ige-
rikleri ya da yapilar degil, ulus-devlet hukuk diizenlerinin 6te-
sinde bir gegerlilige sahip olmalaridir.

Tarihsel anayasa metinleri, “dogustan var olan” haklara
isaret eder ve genelde sanh “bildirgeler” bi¢cimindedirler: Kug-
kusuz bunlarin altinda yatan, giiniimiiz sOylemiyle, pozitivist
yanulginin oniine ge¢mek ve insan haklarinn, ilgili yasa koyu-
cunun “kontenjaninda olmadigini” vurgulamaktir.38 Fakat bu
tirden soyleme iliskin ¢ekinceler, temel haklan tiim pozitif hu-
kukun yazgisindan koruyamaz; ciinkii onlar da degistirilebilir
ya da sOzgelimi bir rejim degisikliginden sonra, ytiriirliikten
kaldirilabilir. Demokratik bir hukuk diizenini olugturan 6geler
olarak, diger hukuksal normlar gibi yine cifte “gecerlilik” tagir-
lar: hem devletsel yaptirim giiciiyle kabul edilmeleri yoniinden
fiili, hem de akilc temellendirmelere olanak.saglayabilmeleri
bakimindan mesru gegerlilige sahiptirler. Iste bu temellendire-
bilme 6zelligi temel haklara ger¢cek anlamda kayda deger bir
statii kazandirr.
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Temel haklar, anayasal normlar olarak, hukuk diizenine
esas olusturmalar ve yasama isleyisindeki gerceveyi belirleme-
leri bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Fakat tiim ana-
yasa normlari iginde en ¢ok goze carpan normlardir. Liberal ve
sosyal temel haklar, bir yandan, “insan olarak” tiim vatandasla-
n (yalmzca devlet vatandaglarimi degil) muhatap alan genel
normlar bigimindedir. Insan haklar, her ne kadar ulusal bir hu-
kuk cercevesi igerisinde yiiriirliikte olsa da, gecerlilikleri 6lgii-
siinde yalnizca devlet vatandaslan i¢in degil, tiim bireyler igin
haklar temellendirmistir. Anayasanin insan haklar1 normlar ne
kadar iyi degerlendirilirse, Federal Almanya’da yasayan ama
devlet vatandasi olmayan bireylerin hukuksal statiileri, devlet
mensuplarinin statiileriyle o denli 6zdeglegecektir.382 Igte temel
haklar, ahldk normlariyla birlikte, insan1 6ne ¢ikaran evrensel
genel gecerlilige sahip normlan paylasmaktadir. Yabancilarin
secme ve secilme haklar: konusunda giiniimiizde yasanan tar-
tismalar da gosteriyor ki, bu, belirli 6l¢iide siyasi temel haklar
icin de gecerlidir. Bu da, daha 6nemli diger bir noktaya isaret
eder. Temel haklar, yalniz ve yalniz ahlaksal bakis agisiyla temel-
lendirilebildiginden bu tiirden evrensel bir gegerlilik kazanmis-
tir. Gergi bagka hukuksal normlar da ahlaksal kanitlamalarla te-
mellendirilebilir, ama burada, genelde tarihsel bir hukuk toplu-
munun somut yagsam bigimine ya da baz1 politikalarin somut
amaglarina doniik etik-politik ve pragmatik boyutlara da yer
verilir. Oysa temel haklarin genel gecerliligi, yeterli temellendir-
meyi saglayan ahlaksal kanitlarla belirlenir. Bunlar, ni¢in bu ku-
rallanin, kisi olarak herkesin ayri oranda gikarina oldugunu,
yani herkes i¢in neden ayn1 oranda iyi oldugunu gerekgelendi-
ren kanitlardur.

Ne var ki bu tiirden temellendirmeler, temel haklarin hu-
kuksal boyutunu yok edecek, onlari, ahldk normlarma dontis-
tiirecek degildir. Hukuki normlar, mesruluklart nasil temellen-
dirilirse temellendirilsin, -modern pozitif hukuk anlammda-
hukuksal bigimlerini korumaya devam eder. Bunun nedeni de
yapilandr, igerikleri degil. Ve yapilar: yoniiyle de temel haklar,
aktorlere, cikarlan dogrultusundaki davramiglarina yasalar ger-
cevesinde hareket alanlan saglayarak hak kisilerini, farkh dii-
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zenlemelerle ahlaksal buyruklarin yiikiimliiliigiinden kurtaran,
itiraz edilebilir 6znel haklardir. Ahlak yasalar, 6zerk kisilerin
Ozglir iradesini baglayan yiiklimliiliiklerle temellendirilirken,
hukuksal yiikiimliiliikler, keyfi davramislarm hak olmasi halin-
de dogacak sonucun 151g1nda, baska bir deyisle, bu 6znel 6zgtir-
liikklerin yasalarla kisitlanmasiyla, ortaya gikar.3®

Yukiumliiliikler kargisinda, haklara taninan bu temel kav-
ramsal ayricalik, ilk olarak Hobbes tarafindan ortaya atilan mo-
dern baglayict hukukun (Zwangsrecht) yapisindan kaynaklan-
maktadir. Hobbes, din ve fizikotesi bakis agilanyla bicimlenen,
modern-oncesi hukuka, farkl bir boyut getirmistir.40 Yiikiimlii-
liikleri temellendiren mesleki ahlaktan farklhi olarak hukuk, bi-
reylerin 6zgiir istemlerini, ozgiirliigii kisitlayan genel yasalarla
actk¢a yasak getirilmemis her seye izin vererek korumaktadir.
Fakat bu yasalarin genel gegerliligi, ahlaksal adalet anlayisini
da doyurmali ki, bunlardan tiiretilen 6znel haklar mesru kilina-
bilsin. Ozgiir istemi koruyan 6znel haklar, modern hukuk dii-
zenlerinde tek basina yap1 olusturan bir glice sahiptir. Bu ne-
denle Kant, hukuku, “genel 6zgiirliik yasalar1 uyarinca, birinin
istemiyle digerinin isteminin bir arada var olabilmesini sagla-
yan kosullarin tiimii olarak” kavramaktadir (Rechtslehre, Werke
1V, 337). Kant'a gore, 6zel tiim insan haklarinin tek dayanag,
esit 6znel Ozgiirlitkklere sahip olma hakkidir: “Genel yasalar
uyarinca, digerinin 6zgiirliigiiyle bir arada var olabilen 6zgiir-
likk (yani bir digerinin zorladig1 istemden bagimsiz olma), her-
kese, insan olmasi nedeniyle verilmis tek dogal haktir” (Rechts-
lehre, Werke IV, 345).

Kant'a gore insan haklarinin yeri, olmasi gerektigi gibi, yal-
niz ve yalnz hukuk 6gretisidir. Diger 6znel haklar gibi, onlar da
-ki dogrusu da budur- ahlaksal bir igerige sahiptir. Fakat yapi-
lar1 itibariyle, bu igeriklerini bozmadan, itiraz edilebilir 6znel
haklar1 temellendiren pozitif ve baglayic1 bir hukukun normlari-
dir. Ulusal veya uluslararas: ya da kiiresel hukuk diizeni gerge-
vesinde giivencelenen temel haklar statiisiinde olmalar da, za-
ten insan haklarinin anlaminda saklidir. Ahlaksal haklarla karis-
tirilmalarinin nedeni de, evrensel gecerliliklerinin 6tesinde, o za-
mana kadar yalmzca demokratik devletlerin ulusal hukuk dii-
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zenlerinde tam anlamiyla pozitif bir bicim kazanabilmeleridir.
Bunun yani sira, devletleraras: hukuk diizeyinde oldukca zay:f
bir gecerlilige sahiptirler ve halen, diinya vatandaslig1 diizeni
cergevesi igerisinde kurumsallagtirilmay1 beklemektedirler.

(bY'ye. Insan haklarinin, aslen ahlaksal haklar oldugu bigi-
mindeki kosul yanlis ise, ‘insan haklarinin kiiresel anlamda ka-
bul ettirilmesi, ahlaksal bir vargidir ve bu nedenle yalnizca gii-
venlik gilicleri eylemleriymis gibi gosterilen miidahalelere yol
acar ifadesindeki ilk onermenin dayanag ortadan kaldirilmus,
“Kotii'ye karst miicadele” bi¢ciminde, miidahaleci insan haklar
politikasinin yozlagtirilmasinu ifade eden ikinci onermenin ge-
gerliligi de sarsilmis olur. Zaten bu 6nerme yanls bir 6nkosulu,
yani askeri anlasmazliklar1 “uygar” bir ¢izgiye oturtmak igin,
sinurlar1 belli savaslarin sartlarina uyan klasik devletlerarasi bir
hukukun yeterli oldugunu telkin etmektedir. Bu dogru olsaydi,
medeni haklarmi kullanabilen ve demokratik anlamda mesru-
lasan bir diinya orgtitiiniin giivenlik glicleri eylemleri, ulusla-
rarasi anlasmazliklar “sivil” anlamda sonu¢landirma eylemleri
olarak nitelenirdi, sinirlar: belli savaslar olarak degil. Ciinkii bir
diinya vatandashigi durumunun yerlestirilmesi demek, insan
haklar: ihlallerini, dogrudan ahldksal boyutta degerlendirmek
ve bunun oniine gegmek degil, tipki sug eylemleri gibi, devlet-
sel hukuk diizeni ¢ercevesinde —kurumsallastirilmis yasal isle-
yislerle- takip etmek demektir. Iste dogal durumun devletlerce
yasalastirilmasi, bir yandan hukukun ahlaksal boyutta farkli-
lagsmasini onleyecek, diger yandan da davaliya, giinimiizde
bir¢ok 6nemli savas sucu ve insanlik sucglar1 karsisinda, tam bir
hukuksal koruma giivencesi verecektir, yani onu dogrudan ah-
laksal agidan karalanmaya kars1 koruyacaktir.4!

Vv

Bu argiimani, Carl Schmitt’in getirdigi elestirileri tartigarak
enine boyuna gelistirmek istiyorum. Oncelikle bu elestirilerin
igerigine inmekte yarar goriiyorum, ¢linkii Schmitt, iddiasinda-
ki farkli boyutlari, anlagilir bigimde birlestirememistir. Uniter



200 Y1l Sonra — Kant’in Ebed? Barig Diisiincesine Bakig 99

devletlerin egemenligi baglaminda ele alman diinya vatandasg-
1g1 hukukuna getirdigi elestiride Schmitt, 6zellikle ayrimcilik
giden savas kavramu tlizerinde durmaktadir. Boylece elestirisi,
sanki hukuki agidan net bir boyut kazanmaktadir. Elestirilerini
stirekli, Birlesmis Milletler Temel Soézlesmesi’'nde yer alan, sal-
dir1 savasinin cezalandirilmasi ve, Birinci Diinya Savasi'na ka-
dar yiirtrliikte olan klasik devletlerarasi hukukun o tarihe ka-
dar hig¢ karstlasmad1§y, islenen bazi savas suglarindan kisilerin
tek tek sorumlu tutulmasi konularina yoneltmigtir. Fakat, hu-
kuksal agidan zararsiz olan bu agiklamay1 Schmitt, kendi igin-
de, siyasi yaklasimlar ve fizikotesi temellendirmelerle destekle-
meye calisir. Bu nedenle ilkin, arkasinda yatan kuramu ayristir-
mamiz gerekecek (1), ki, iddianin ahlaksal-elestirel ¢ekirdegine
inebilelim (2).

(1) At face value (disaridan bakildiginda), hukuksal boyut-
ta getirilen iddia, savasin devletleraras1 hukuka gore uygarlas-
tirllmas1 konusuyla ilgilidir (a); ve bu argiiman, saglamasi ya-
pimis uluslararast bir diizenin yalnizca korunmasmni goz
ontinde bulunduran siyasi bir kanitlamayla bitiinlesir (b).

(a) Schmitt, saldir1 ve savunma savas! arasinda yapilan ay-
rima karsi ¢ikar. Bunun nedeni, bu ayrimi pragmatik acidan ele
alamamasi degil, hukuksaldir. Ciinkii yalnizca ahlaksal agidan
tarafsiz ve cezai yaptirimi olan savasta kisisel sorumluluk bo-
yutunu digarida tutan bir savas sozciigii, devletleraras1 hukuk
6znelerinin egemenligiyle baglantih distniilebilir; zira, ius ad
bellum, yani bir savasi, hangi nedenlerden dolayi olursa olsun
baslatma hakki, bir devletin egemenligi icin esastir. Kanitlama-
sinin daha bu asamasinda, ilgili yazisindan da anlasildigy gi-
bi42, Schmitt’i ilgilendiren, ahlaksal evrenselciligin olas1 yikici
sonuglart degil, savagin sirlandinlmasidir. Ona gore, ancak
ayrimcilik giitmemesi kosulunda, savas eylemleri sinirlandiri-
labilecek ve toplumlar, Schmitt’in Ikinci Diinya Savasi’'ndan 6n-
ce biitiin agikligiyla ¢oziimledigi topyekiin savasgin vahgetinden
korunabilecektir.43 :

Buraya kadar Schmitt, devletler arasindaki dogal duru-
mun, diinya vatandaghg1 hukuku cercevesinde bir barniggiliga
dontisebilecegini gosteren oldukga gergekgi bir alternatif ola-
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rak, sinirh savasin status quo ante cagrisini agikga ortaya koy-
mugstur; savasin ortadan kaldirilmasi konusu uygarlastirilmasi-
na gore, zaten ¢ok uzak ve goriildigi gibi, titopik bir hedeftir.
Bu Onerinin “gergekgiligi”, kuskusuz gorgil gerekcelerle kolay-
likla yadsinabilmektedir. Dini savaslar sonucunda Bat1 usgulu-
gunun biiytik bagarilarindan biri olarak nitelenen devletlerarasi
hukuka gegis, glicler-arasi dengelerin saglandig klasik-modern
diinyanin yeniden yapilandirilmasi igin izlenebilecek pragma-
tik bir yolu heniiz ¢izmis degildir. Ciinkii, devletleraras: hukuk,
klasik bigimiyle, 20. Yiizyil'daki topyekGn savasin yol agtig1
olaylar karsisinda garesiz kalmistir. Bolgesel, teknik ve ideolojik
agidan smur-otesine yayilan savagin arkasinda, buna biiyiik iv-
meler kazandiran giigler vardir. Bunlar bugiin de, egemen yo6-
netim anlayigina davet eden, fakat herhangi bir sonuca gotiir-
meyen hukuksal bir ¢agriyla degil, drgiitlii bir halklar birliginin
yaptirimlan ve miidahaleleriyle 1slah edilebilir. Ciinkii, klasik
devletleraras1 hukuk diizenine geri donmekle, 6zellikle gayri-
medeni davraniglarini degistirmek zorunda olan kolektif aktor-
lere, tim haklarini kullanma 6zgiirliigli yeniden verilmis olur.
Iste ileri siiriilen kanitlamanin yetersizligi, hukuksal iddiamn
aslinda, arkasinda bagka bir diisiinceyi barindiran gostermelik
bir argliman oldugunun ilk isaretidir.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra C. Schmitt, savag konusu-
na en azindan ahlaksal agidan tarafsiz bakabilmek igin, Nazi-
Donemi’nde iglenen kitlesel suglari, kendine 6zgii bir kategori
olarak ayr tutmustur. Boylece, salt hukuksal bakisla getirdigi
kanitlamay1 saglamlagtirmaya calismugtir. 1945te  Schmitt
(Niirnberg’de yargilanan Friedrich Flick i¢in diizenlenmis bilir-
kisi raporunda), tutarli bicimde, savas suclar ve, “insanlikdist
bir zihniyetin karakteristik ifadeleri” olarak insanin tahammuil
siurlarini asan “atrocities” (vahgetler) arasinda bir ayrim yap-
mastir: “Bir listiin emriyle, bu tlir vahgetler ne hakl ¢ikarilabilir
ne de bagslanabilir.”4* Burada, avukat olarak Schmitt’in salt
dava taktigi geregi boyle bir ayrim yaptigi, birka¢ yil sonra
ginliige kaydedilen metinlerden tiim acimasizhigiyla ortaya
¢ikmigtir. Bu “Glossarium” Schmitt’in, yalnizca saldir1 savagin
degil, aym zamanda Yahudi kiyimiyla gergeklegtirilen medeni-
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yet parcalanmasini da sug kategorisinde saymak istemedigini
acikca gosterir. Su sorulari yoneltir: “Insanliga karg: iglenen
su¢’ nedir? Aska karsi islenen bir su¢ var midir?” ve buradaki
durumlarin hukuksal agidan ele alinamayacag) sonucuna varir;
¢ilinki bu tiir suglarda “korunacak ve saldirilacak ogeler” yete-
rince agik formile edilememektedir: “Soykirimlar, halk katli-
amlari, etkileyici kavramlardir. Bir 6rnegini kendim de yasa-
dim: 1945’te Prusya-Alman devlet memurlarinin yok ediligini.”
Soykirima karg: besledigi bu duyarlilik Schmitt’i su sonuca go-
tlrmiistiir: ”’insanhga kars: iglenen sug’, diismanin yok edil-
mesini sart kosan 6zel hiikiimlerin yalnizca en genelidir.” Bas-
ka bir yerde de: “Insanhik icin ve insanlia kars1 islenen suglar
vardur. Insanliga kars: suglar, Almanlar tarafindan; insanlk igin
suglar, Almanlara kars: iglenir.”4>

Sanirim burada artik bagka bir argliman one ¢ikar. Ayrim-
cilik giiden savas kavramuyla diinya vatandashk haklarinin ka-
bul ettirilmesi, artik topyekiin savas gelisimine gosterilen yan-
Iis tepki olarak degil, aym1 zamanda onun nedeni olarak da al-
gilanmaktadir. Topyekiin savas, gliniimiiz deyimiyle, miidaha-
leci insan haklarn politikasimin zorunlu olarak devreye girdigi
“hakli savas”tir: “Buradaki can alict nokta, topyekiin savasin
haklilik icermesidir.”4¢6 Boylelikle artik ahlaksal evrenselcilik,
acikhik getirme igini listlenmis, kanitlama da, hukuksal diizey-
den ahlaksal-elestirel diizeye kaymustir. Anlagilan Schmitt, top-
yekiin savastan kaginmak igin klasik devletleraras1 hukuka geri
dénmeyi tercih etmisti. Ne var ki, simur-6tesi topyekiin savasi,
yani savasin vahsetini, kotiilitk olarak mu algiladigi, yoksa ilk
etapta, bu tiirden bir savagi kinamaktan mi kagindigi konusu
bile artik anlasilir degildir. Fakat en azindan, 1938'de yayimla-
dig Begriff des Politischen’in (Siyasiyat Kavrami) bir ekinde, top-
yekiin savasin, biitiinliyle askeri alanlarin digina yayilmasinin,
halk temizligine hizmet ettigini agiklamustir: “Salt askeri sinuirla-
rin Gtesine ¢ikmak, niceliksel bir genislemeyle birlikte niteliksel
bir yiikselmeyi de beraberinde getirir. Bu nedenle, onun (topye-
kGin savasin) anlami, diismanhig1 azaltmak degil, tersine artir-
maktir. Iste, dismanlik derecesinin bdyle artirilmastyla, dost ve
diisman kavramlar: yeniden siyasi bir anlam kazanacak; siyasi
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ortamlarda hi¢ onemsenmemis olsalar dahi, yine de 6zel ve psi-
kolojik deyimler olarak algilanamayacaklardir.”47

(b) Koyu bir barig karsitinin, topyektin yoldan ¢ikan savas:
1slah etmek istemeyisinin nedeni, herhalde, savaslarin yiirtiti-
lebildigi ve ancak bu yolla anlasmazhklarin ¢oziilebildigi ulus-
lararasi bir diizeni saglamaktir. Ayrimciliga yer vermeyen savas
kavramiyla, ulusal 6z-kanitlamay1 sonuna kadar diizenleyecek
mekanizma ayakta tutulur. Bu durumda kaginilmas: gereken
sorun, topyekiin savas degil, klasik ayrima gore, i¢ ve dis politi-
ka arasinda kalan siyasiyatin ¢okmesidir. Bunu Schmitt, kendi-
ne oOzgu gelistirdigi, siyasiyat ogretisiyle temellendirmektedir.
Bu o6gretiye gore, hukuksal baris yanlilig1 cercevesinde ytirtitii-
len bir i¢ politika, devletleraras1 hukukca onaylanan savasq bir
dis politikayla doldurulmak zorundadir; ¢linkii iktidar tekeli-
ne alan devlet, devlet i¢indeki yikici diismanlarin zehirli giicii
karsisinda hukuk ve diizeni, ancak dis diismanlarla miicadele-
de siyasi varligini korudugu ve yeniden tazeledigi siirece ayak-
ta tutabilir. Bu cevher yalnizca bir ulusun, 6ldiirmeye ve 6lme-
ye hazir olusuyla yeniden hayat kazanabilir; ¢iinkii dogas1 ba-
kimindan siyasiyat, “gercek anlamda fiziksel oldiirebilmeyle”
iliskilendirilmistir. “Siyasiyat”, bir halkin diismanin taniyabil-
me becerisi ve iradesidir ve “yabanci olandan farkl goriine-
rek”, “kendi varolusunun yadsinmasina” kars: yiiriitiilen 6z-
kanitlamadir.48

“Siyasiyatin 6ziline” iligskin getirilen bu garip yaklasimlar,
bizim i¢in burada yalnizca kanitlama agisindan 6nem tasimak-
tadir. Siyaset kavramina bu bicimde hayat vermenin arkasinda
yatan sey, uluslararasi kurtlar sofrasinda, “ele gecirme giicii-
nin” engellenmesi halinde, siyasiyattaki yaratic1 giiclin yok et-
meye dontismesi gerektigi iddiasidir. Schmitt’e gore, diinya ba-
risin1 saglayabilmek igin, insan haklarinin ve demokrasinin kii-
resel boyutta kabul ettirilmesi sonucunda istemeden, “bi¢imsel-
hakli” ya da devletleraras: hukuk¢a korunan savasin smr-Gte-
sine ¢ikmasina izin verilmistir. Serbest av bolgesine ¢ikilmasay-
d1, modern toplumlarin 6zerklesmis sivil yasamlarn istila edile-
cek ve birbirine aykirilasan toplumlardaki karmasiklik yok edi-
lecekti. Hukuksal baris yanlihig ugruna savagin ortadan kaldi-
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rilmasiyla dogabilecek felaketlere karsin getirilen bu uyari, an-
cak glinlimiizde artik seyrelmeye baslamis “celik kavgas1” este-
tigine dayandirilabilen bir metafizikle aciklanabilir.

(2) Boyle savasci bir yasam felsefesinden tarihsel bir bakis
ags1 elde etmek ve bunu ozgiillestirmek kuskusuz olanakhdr.
Schmitt’e gore “organize halklarin” aralarinda ytirittiigi, sos-
yal, zamansal ve igeriksel agidan sinurli askeri miicadeleyi, ordu
disiplini ve yapisina gore orgiitlenmis, sinirsiz bir i¢ savaga yol
acan ideolojik temelli “savasa karsi savas” diisiincesinin arka-
sinda, -Kant'in ortaya attigi— insanlik ahlakinin evrenselciligi
yatmaktadir.

Gortildiigii gibi, Birlesmis Milletler'in baris1 korumak ya da
saglamak icin girisecegi miidahaleler karsisinda, Carl
Schmitt’in tutumu da Hans Magnus Enzensberger'den farkl ol-
mazd:: “Bat1 icin 6zgil olan, evrenselcilik soylemidir. Bu bag-
lamdan c¢ikacak olan 6n-kabuller (Postulat), hi¢bir istisna ve
fark gozetmeksizin herkes icin gecerli olmalidir. Evrenselcilikte,
yakinlik ve uzaklik ayrimi yoktur; zorunluluk ve soyutluk var-
dir... Fakat tiim haklarimizi kullanma olanagimiz sonlu oldu-
gundan, talepler ve gergekler arasindaki uyumsuzluk gittikce
artar. Nesnel ikiytizliiliige sadece birkag adim kalmistir; o za-
man da evrenselcilik, ahlaksal bir tuzak olacaktir.”4? Demek ki
bizi hayalperestlige diisliren ve asir1 ikiylizlilige gotiiren, in-
sanlik ahlakindaki yanhs soyutlamalardir. Boyle bir ahlakin si-
nirlarin1 Enzensberger, tipki Arnold Gehlen0 gibi, antropolojik
acidan yakinhik ve uzaklik kavramlariyla belirlemistir: Carpik
bicimlenmis bir varlik, yalnizca goriilebilir yakin ¢ercevede ah-
laksal degerlendirmeye elveriglidir.

Carl Schmitt, ikiytizliiliikten so6z ederken daha ¢ok He-
gel'in Kant-elestirisinden esinlenmistir. “Insanlik, canavarlik-
tir” biciminde getirdigi asagilayici tanimlamayi, iki anlamlh bir
agiklamayla desteklemeye calisir — ilk bakista bu agiklamanin
Horkheimer tarafindan getirilmis olabilecegi de diistiniilebilir:
“Biz, devlet mezarhg1 derken, aslinda nazikce mezbahayi kas-
tetmis oluruz. Burada s6z konusu olan, agikca kesip bigmektir;
fakat bunu bu bi¢imde dile getirmek, kuskusuz insanlikdisi,
evet canavarca, olurdu.”>! Bu 6zdeyisinden iki anlam ¢ikartil-
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masimin nedeni, ideolojik agidan elestirisinin, yanhs, platonik
genel kavramlar: yiicelten soyutlamalara yoneldigi izlenimini
vermesidir — bu kavramlaria bizler genelde, galip gelen uygar-
higin yarattig1 olumsuzlugu, yani marjinallestirilmis kurbanla-
rin ¢ektigi acilan ve istiraplan ortmeye calisinz. Gergi bu yo-
rumlayisla, ugruna miicadele edilen ahlaksal evrenselciligin ge-
rektirdigi esitlikci saygi ve evrensel merhamet saglamir. Ote
yandan Schmitt’in anti-hiimanizm ile (Mussolini ve Lenin’in
Hegel bakistyla®2) aslinda vurgulamak istedigi, mezbahada ke-
silecek olan hayvanlar degil, kesimin, yani meydan savasinin
kendisidir — Hegel'in deyimiyle, halklarin kesilip bigildigi yer,
yani “savagin onuru”dur; giinkii Schmitt bunu daha sonra: “In-
sanhk, savasamaz... Insanlik kavrami, diisman kavramin icer-
mez” bi¢iminde ifade eder.>3 Demek ki Carl Schmitt'e gore in-
sanlik ahlakinin yanlis soyutlanmasi, siyasi olanin dogal diize-
ninden, dost ve diisman arasindaki kagimlmaz ayrimdan kay-
naklanmaktadir. Bu diizen, “siyasi” iliskileri “Iyi” ve “Kotii”
kavramlar1 altinda topladigindan, savastaki karsi tarafi da,
“yalmzca geri piiskiirtiilmesi degil, ayn1 zamanda da agikga
yok edilmesi gereken, insanlikdisi, igreng bir canavar” olarak
nitelemektedir.5* Ayrimci savag kavrami, insan haklarinin ev-
renselligiyle iliskili oldugundan, modern savaslarda ve i¢ sa-
vaglarda “insanlik adina” islenen barbarlik da ancak, devletle-
rarast hukuku bozan ahlakla agiklanabilir.

Bu son argiimanin, Carl Schmitt’'in ortaya koydugu bag-
lamdan bagimsiz olarak dogurdugu felaketler hi¢ de kiiglimse-
nemez. Ciinkii bu arglimanda, dogru bir anlays, siyasi olanun
dost-dliisman kavramindan ¢tkan nahos bir anlayisla i ice geg-
migtir. En 6nemlisi de, hukuk ve siyasetin dogrudan ahlakhilas-
tirdmasryla, hak kisileri olarak bizlerin, ahlaksal gegerli neden-
lerden dolay: glivencede hissetmemizi saglayan koruma alan-
laninin zedelenmesidir. Fakat, uluslararas: politikanin hukuk-
tan, hukukun da, ahlaktan ayri tutulmasi ya da arndirilmasi
kosulunda, bu tiir bir ahlaklagtirmadan kaginilabilecegi varsa-
yimi da bir yanilgidir. Hukuk devleti ve demokrasinin 6nko-
sullar1 altinda her ikisi de yanhstir: Hukuk devleti ilkesinde,
devlet giiciinlin disarida oldugu kadar iceride de mesru bir
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hukukla diizenlenmesi yatmaktadir; hukukun demokratik bi-
¢imde mesrulastirilmas: da, hukukun, kabul edilmis ahlaksal
ilkelerle uyumlu olmasmin giivencesidir. Diinya vatandashk
hakki, hukuk devleti ilkesinin bir vargisidir. Ancak bu bigim-
de, devlet sinirlarinin 6tesinde ve berisinde gelisen toplumsal
ve siyasi iliskilerin yasalastirilmasi arasmda bir bakigim sag-
lanmus olur.

Carl Schmitt, igeride barigcil bir hukuk yapisi, digariya kar-
st da savascl bir ruha sahip olma bigiminde bir bakisimsizhig:
ongormekle, tutarliliktan uzaklasmustir. Hukuksal i¢ barisi da,
yalnizca devlet organlar ile baski sonucu kogeye sikigtirilmig
diigmanlarn arasindaki gizli bir anlasmazlik olarak degerlendir-
diginden, devlet erklerine, siyasi muhalefet temsilcilerini ig
diismanlar olarak ilan etme hakkini tanimis olur - bu, Federal
Almanya’da biiytik izler biraknug bir uygulamadir.? Yasaya
aykir1 davranislar konusunu, bagimsiz mahkemelerin ve (hatta
u¢ durumlarda, sivil bagkaldirilarla harekete gecirilen) tiim
devlet vatandaglariin kararma birakan demokratik anayasal
bir devletten farkli olarak Carl Schmitt, siyasi rakibin, i¢ savas
suglusu olarak yargilanmasiny, iktidar sahibinin takdirine bira-
kir. Devlet ici iligkilerdeki bu smur-durumda, hukuk devleti de-
netimleri gevsediginden, devletleraras: iligkilerin barig yoniin-
de yuritilmesinden dogan, Carl Schmitt'in asil endige ettigi
durum ortaya ¢ikmaktadir: Hukuk korumas: altindaki siyasi
tutumlara ahlaksal unsurlarin niifuz etmesi ve rakiplerin, kotii-
niin elgileri olarak susturulmasi. Fakat bu durumda da, ulusla-
rarasi iligkileri, hukuk devletine benzer diizenlemelerden uzak
tutmak, yine tutarsizhiktir.

Gergekten de uluslararas: arenalarda, siyasetin dogrudan
ahlakhilastirilmasi, —Carl Schmitt’in, zarar1 yanhis yerde arayip
isi alaya dokerek izin verdigi- hiikiimet ile devletin i¢ diigman-
lar1 arasindaki anlagsmazlik gibi zarar verici olabilir. Fakat her
iki durumda dogacak zarar, hukuk korumas: altindaki siyasi ve
devletsel tutumun, yanlhs iki farkli bigimde yasalasmasindan
kaynaklanmaktadir: Tutumun ilkin ahlaki agidan irdelenmesi,
yani “lyi” ve “Kotii” olciilerine gore degerlendirilmesi; sonra
da suglanmasi, yani, tarafsiz bir yargi mekanizmasinu ve taraf-
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s1z bir ceza infazini saglayacak gerekli hukuksal isleyislere bas-
vurmaksizin -Schmitt’in gozden kagirdigi en 6nemli nokta da
iste budur-, “Hakl” ve “Haksi1z” dlgiilerine gore yargilanmasi.
Bir diinya orgiitiintin insan haklar politikasi, gergekte iki siyasi
parti arasindaki miicadeleden hicbir farkli olmayan bir miida-
haleye, hukuksal mesruluk goriintiisii altinda ahldksal mesru-
luk kazandirdiginda, radikal insan haklar1 uygulamasinda bu-
lunmus olur. Béyle durumlarda diinya orgtiti (ya da adina ha-
reket eden bir ittifaki) “sahtekarhik” yapmus olur; glinkii bunu
—gercekte, savas taraflar1 arasindaki askeri anlagsmazliklarda
yaptig1 gibi-, yurtrliikteki yasalarla ve ceza hiikiimleriyle sa-
vunulabilen tarafsiz polisiye bir girisim olarak gosterir. “Ahlak-
sal gagrilar, insan haklarinin (pozitiflestirilmesiyle birlikte) uy-
gulanmas ve kabul ettirilmesinde, hukuksal isleyislerin ytiriir-
luge gegirilmesi yerine, dogrudan insan haklar ihlallerini sap-
tayacak yorumlamalan igermesi ve gerekli yaptirimlarin tek
kaynag: olarak disiiniilmesi halinde, koktendinci egilimlere
yol agacaktir.” %6

Bunun yaru sira Carl Schmitt, devlet simrlan 6tesinde giic
politikasinin yasalastirilmasiyla, yani simdiye kadar askeri gu-
cin egemen oldugu bir arenada insan haklarinin uluslararas:
boyutta kabul ettirilmesiyle, her zaman ve zorunlu olarak radikal
insan haklar: politikasina varilacagini savunmaktadir. Ne var ki
bu iddia yanhstir; ¢iinki insan haklarinin ahlaksal bir dogaya
sahip oldugu -yani insan haklarinin kabul ettirilmesinin, ah-
laklilagtinlma anlamina geldigi~ diisiincesinden yola ¢ikilmis-
tir. Uluslararas: iligkilerin yasalagtirilmasiyla ortaya ¢ikacagi sa-
nilan bu sorun, diigtiniildiigii gibi, o ana kadar “siyasi” olarak
kabul edilmis davranisin bundan boyle hukuk kategorilerine
girmesi gerektiginden kaynaklanmamaktadir. Cunki hukuk
mevzuat, ahlak yasast gibi, “lyi” ve “Kotii” olgiilerine gore
dogrudan ahléksal bir degerlendirmeyi asla gerektirmez. Klaus
Giinther, buradaki en can alic1 noktaya soyle agiklik getirmek-
tedir: Insan haklarina aykin bir davranigin (Carl Schmitt'in dii-
stinduigi gibi) siyasi yorumlamalarla ele alinmasi, ahlaksal bir
yorumun gerekliligine isaret etmez.”57 Insan haklar, ahliksal
haklarla karistirilmamalidir.
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Giinther'in 1srarla iizerinde durdugu, hukuk ve ahlak ara-
sindaki ayrim, pozitif hukukun ahldksal bir igerige sahip olma-
dig1 anlamina gelmez. Demokratik isleyislerle yiirtitiilen siyasi
yasama, normlara temel olugturan ve bdylece hukuka giren ah-
laksal argiimanlara yer verir. Kant'm da daha once gordugii gi-
bi, hukuku ahlaktan ayiran yasalligidir. Boylece, ahlaksal agi-
dan degerlendirilebilir baz1 davranislar (6rnegin zihniyetler ve
motifler), hukuksal diizenlemelerden uzak tutulmus olur. Hu-
kuk mevzuati, muhataplarinin korunabilmesi igin, ozellikle
yargl ve yaptirim organlarini, hukuk devleti isleyiginin 6znele-
raras1 denetlenebilen kosullariyla baglayic kilar. Ahlaksal kisi
vicdani hesaplagsmalar karsisinda caresizce tek basina kalirken,
hak kisisi, —ahlaksal agidan iyi temellendirilmis- 6zgiirliik hak-
lar1 zirh1 altinda korunmaktadir. Bu nedenle, gii¢ politikasinin
dogrudan ahlakhlastirilmas: sonucunda doguracag: tehlikeye
verilecek en dogru yanit, “siyasetin ahlaktan arindirilmasi ge-
rektigi degil, ahlakin, hukuksal isleyislere gore uygulanan ve
kabul ettirilen pozitif yasalar sistemine demokratik dontsiimii-
diir”.58 Koktenci insan haklarindan kaginmak, insan haklarn po-
litikasindan vazge¢mekle degil, devletler arasindaki dogal du-
rumu, dlnya vatandashk haklarna iligkin bir hukuk durumu-
na donistiirmekle olanaklidir.
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4.

Demokratik Hukuk Devletinde
Tanimma Miicadelesi

Modern anayasalar varoluslarini, vatandaslarin kendi ka-
rarlariyla 6zgiir ve esit haktaglar olarak bir arada topluluk olus-
turmas1 diistincesini ortaya atan akil hukukuna borgludurlar.
Toplu yasamin pozitif hukukun araglariyla megrulastirilmasi is-
tendiginde, karsilikli kabullenilmesi gereken haklari tam olarak
yuriirliige koyan, anayasadir. Bu baglamda, 6znel hak ve birey-
sel hak kisisi kavramlari, haklarmn tasiyicis1 kavraminin 6nkosu-
ludur. Modern hukuk, &znelerarasi birbirini kabullenme i¢in ge-
rekli devletsel yaptirimlan temellendirmistir, ama buradan do-
gan haklar, tek tek hak 6znelerinin zedelenebilir dokunulmaz-
liklarin1 korumaktadir. Her ne kadar bireylerin dokunulmazhg:
—ahlakta oldugu kadar hukukta da- karsilikli birbirini tanima
iliskisinin ¢alisir yapisina bagh olsa da, asil olan tek sey, bireysel
hak kisilerinin korunmasidir. Peki, bu denli bireyselci bir haklar
Ogretisi, kolektif kimliklerin dile getirildigi ve kanitlanmaya ¢ali-
sildig1 taninma miicadelelerinde etkin olabilecek midir?

Bir anayasa, her kusagin yeniden izini siirdiigii tarihsel bir
proje olarak algilanabilir. Demokratik hukuk devletinde siyasi
gli¢ iki temele dayanir: Mevcut sorunlarin kurumsal ele alin-
masi ve prosediirler uyarinca ¢ikarlar arasinda uzlagma saglan-
masy; her ikisi de, hukuk sisteminin hayata gegirilmesi olarak
anlagilmahdir.! Fakat siyasi arenalarda, kolektif hedefler ve me-
talar konusunda catisma halinde olan kolektif aktorler kars:
kargiyadirlar. Yalnizca mahkemede ve hukuksal tartigimlarda



112 “Orteki Olmak, “Oreki”yle Yasamak

dogrudan dava edilebilir bireysel haklar s6z konusudur. Yiirtir-
liikkteki hukuk da yeni gereksinimler ve ¢ikarlar 1s1g1nda degi-
sen baglamlar icerisinde yorumlanmalidir. Vaktiyle yerine geti-
rilememis taleplerin yorumlanmasina ve kabul ettirilmesine
iligkin yiiriitiilen kavgalar, yine kolektif aktorlerin yer aldig: ve
onurlarinin ¢ignenmesine kars: ¢ikildigi, mesru haklar ugruna
verilen miicadelelerdir. Iste bu “taninma miicadelesi”, A. Hon-
neth’in gosterdigi gibi, zedelenen dokunulmazliklarin, kolektif
deneyimleridir.2 Bu olaylar acaba, bireyselligi goz 6niinde bu-
lunduran haklar 6gretisiyle bagdastirilabilir mi?

Vatandaslararas: esitlik miicadelesinin ve Avrupa’daki is¢i
eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan liberalizm ve sosyal
demokrasinin siyasi kazanimlari, bizi olumlu bir yanita yaklas-
tirir. Her iki eylemin tek amaci da, sosyal bakimdan magdur
gruplarin haklardan yoksun birakilmasini ve boylece toplumun
sosyal siniflara ayrilmasini engellemekti. Fakat esit sosyal yasam
firsatlarindan yoksun birakilmus kolektiflerin bastirilmasina kar-
g1 yurutilen miicadele, sosyal-liberal reformist hareketlerin
kendini gostermesiyle, medeni haklarin sosyal devlet anlayisiy-
la evrensellesmesi miicadelesine doniigmiistiir. Devletgi sosya-
lizmin (Staatssozialismus) iflasindan sonra da bu, tek egilim ha-
line gelmistir — artik bagimli emekgi statlisline, sosyal ortaklik
ve siyasi katihm haklan kazandinlarak, halkin tamamina, gii-
venlik, sosyal adalet ve refah temelli bir beklenti icerisinde ya-
sama firsat1 verilmek istenmistir. Kapitalist toplumlarda esit ol-
mayan sosyal yasam kosullarinin da, kolektif metalarin daha
adil paylagimiyla dengelenebilecegi diistiniilmektedir. Bu hedef
stiphesiz, haklar ogretisiyle bagdasmaktadir; ¢linkd, (Rawls'in
deyimiyle) “asil mallar” (para, bos zaman ve emek gibi) ya bi-
reylerce paylasilmakta ya da (ulagim, saglik veya egitim isleri-
nin altyapis1 gibi) onlardan bireyler tarafindan yararlanilmak-
tadir; bu nedenle de, hak edilen sosyal hizmetler biciminde gii-
vencelenmelidirler.

Kolektif kimliklerin tanunmasi ve kiiltiirel yasam bigimlerin-
de egitligin saglanmast igin talep edilen haklar konusu, ilk bakig-
ta farkliymis gibi goriinmektedir. Bugiin bu ugurda, feminist-
ler, cokkdiltiirlii toplumlardaki azinliklar, ulusal bagimsizlik
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miicadelesi veren halklar ya da kiiltiirlerinin aslen bir olmadi-
g uluslararas: platformlarda ileri sliren, bir zamanlarin s6-
miirge bolgeleri, adeta savas vermektedirler. Peki, ister cogun-
luk kiltirt, isterse, Kuzey-Atlantik ya da Avrupa merkezli
diinya toplumu baglaminda olsun, marjinallestirilen gelenekle-
rin ve kiiltiirel yasam bicimlerinin taninmasi, statii ve hayatta
kalma giivencesini —en azindan, atalardan kalan, 6znel haklar
g6z oniinde bulunduran ve bu anlamda “liberal”, demokratik
hukuk devleti 6z-kavrayisini kiracak kolektif haklari— gerektir-
meyecek midir?

Bu soruya Charles Taylor, tartigmaya biiyiik capta yon ve-
ren, farkli boyutta bir yanit getirmektedir.3 Kuskusuz, ayn: ya-
pitta yayimlanan makalelerden de anlagildig: gibi, 6zgiin du-
stinceleri bircok elestiriye konu olmustur. En énemli konuda
Taylor, ikilemde kalmstir. Demokratik hukuk devleti ile ilgili
olarak, liberalizm 1 ve liberalizm 2 diye adlandirdigy, iki ayr
yorum getirmektedir. Bu tanimlamaya baktigimizda, tercih etti-
gi ikinci yorumlamasiyla, liberal temel ilkelerde yerinde olma-
yan anlayigi diizelttigi samilabilir. Oysa daha ayrintili incelendi-
ginde, Taylorin, bu ilkeleri bizzat ¢okerttigi ve modern Ozgiir-
lik anlayigindaki bireyci 6zii sorguladig: goriilmektedir.

Taylor'in “Taninma Politikast”

Amy Gutmann’in su savi, hi¢ tartisma gotiirmez: “Herkes
tarafindan tamamiyla taninmanin altinda, iki tiirden sayg yat-
maktadir: 1. Cinsiyet, irk ve etnik kokenden bagimsiz olarak,
her bir bireyin kendine 6zgl kimligine sayg1 ve 2. haksizhiga
ugramis gruplarin ki bunlarin i¢inde kadinlar oldugu kadar,
Asyali Amerikallar, Afro-Amerikalilar, kizilderili Amerikahilar
ve Birlesik Devletler de yasayan diger birgok grup yer almakta-
dir- fazlasiyla deger verdigi kendine 6zgii davramg bigimleri,
hareketleri, farkli diinya goriisleri karsisinda sayg1.”4 Ayni sey
kuskusuz, Federal Almanya’da yasayan yabana isgiler (Gastar-
beiter) ve diger yabancilar, Sirbistan’daki Hirvatlar, Ukray-
na’daki Ruslar, Tirkiye’deki Kiirtler, oziirliiler, homosekstieller
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vb. i¢in de gegerlidir. Bu kosul ilk etapta, sosyal yasam bicimle-
rinin eglestirilmesini degil, ayrim gozetilen grup tiyelerinin
kimliklerini yeniden bulabilecegi geleneklerde ve yasam bi¢im-
lerinde dokunulmazligin korunmasini 6ngérmektedir. Normal-
de, kiltiirlh tammmamazhk, garpici bir bicimde, gozle goriilir
sosyal magduriyeti dogurmakta ve birbirini stirekli olarak etki-
lemektedir. Ne var ki, tartismali olan sey, (2). kosulun (1). ko-
suldan —yani her bireye gosterilen esit sayg: ilkesinden- elde
edilip edilemeyecegi, ya da, her iki kogulun, en azindan bazi
durumlarda, birbiriyle ortiisiip ortiismeyecegi sorunudur.

Taylor, kolektif kimliklerin korunmasi konusuyla, esit 6z-
nel 6zgurliiklere sahip olma hakki —yani Kant'in tek ve dogal
insan haklari- arasindaki ¢ekismeden yola ¢ikar ve ¢atisma du-
rumunda, Ustiinliiklerine gore tercihte bulunulmas: gerektigi
goriiglindedir. Bunun altinda su diistince yatar: (2), 6zellikli du-
rumlarin [(1), bunlardan soyutlanmig gibi goériintr] dikkate
alinmasini gerektirdiginden, esitlik ilkesi, buna ters isleyen -bir
yandan, kiiltiirel farkliliklar1 goz oniinde bulunduran, diger
yandan 0znel haklar1 genellestiren— politikalarda kendini gos-
termelidir. Politikalardan biri, esitlemeci (farkhliklar1 ortadan
kaldiric1) bir evrenselciligi giiderken, digeri dengeyi saglamali-
dir. Taylor, —burada, hatali yapilandirildiginu gostermek istedi-
gim- bu karsithig, ahlak-kuramsal Iyi ve Hakl kavramlari ice-
risinde ayrintilandirir. Rawls ve Dworkin tarzi liberaller, herke-
se kendince lyi'yi izleme firsatim1 saglayacak, etik acidan taraf-
siz bir hukuk diizenini savunurken, Taylor ve Walzer gibi top-
lumcular, hukukta etik tarafsizigy yadsiyarak hukuk devletin-
den, iyi yagsamin belirli kavramlarim gerektiginde etkin bir bi-
¢imde 6zendirmesini beklerler.

Taylor, dikkatleri Kanada ornegine gekerek, Quebec eyale-
tinde gogunlukta olan, frankofon azinhiga isaret eder. Bu azin-
lik, tim devlet igerisinde, Quebec’e mahsus olmak tizere, “ken-
dine 6zgl bir toplum” olusturma hakkin talep eder. Buradaki
frankofonlar, anglo-sakson ¢ogunluk kiiltiirii karsisinda kendi
yasam bicimlerinin dokunulmazligini, Fransizca konusan halka
ve gogmenlere, cocuklarini Ingilizce okutulan okullara gonder-
mesini yasaklayan, 50'den fazla galisani olan ig yerlerinde ileti-
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simin Fransizca yliriitiilmesini saglayan ve genelde Fransizca-
y1, ticari iletisim dili olarak ongoren diizenlemelerle korumak
isterler. Birinci kosulu saglayan bir haklar ogretisi, bu tir ko-
lektif isteklere elbette kulak asmayacaktir: “Quebec 6rneginde-
ki gibi kolektif hedefleri olan bir toplum, bu modele aykin dii-
ser. (...) Bu modele dayanarak, sozgelimi reklamlarda, belirli bir
dilin kullanilabilmesi, temel hak olarak nitelenirse, tehlike do-
guracak onemli bir konu goz ard1 edilmis olur. Cunkii, asla ki-
sitlanmamast ve bu nedenle de giivence altina alinmasi gereken
en temel Ozgiirliiklerle, ayricalikli ve 6zellikli haklar birbirleriy-
le kangtirilmamalidir; siiphesiz bunlar da 6nemlidir, ama siyasi
bazi saglam gerekgelerle, geri alinabilir ya da kisitlanabilir hak-
lardir.”> Taylor, temel haklar1 kisitlayacak bazi statii giivencele-
riyle, tehdit altindaki kiiltiirel yagsam bigimlerinin hayatta kala-
bilmesine izin veren karsit bir model onermektedir. Bu model
aym zamanda, “sozgelimi, gelecek kusaklarin da frankofon
kimligiyle var olabilmesini saglayarak, azinlik grubu iiyelerinin
cogalmast igin, etkin” politikalara da izin vermektedir. “Boyle
bir politikanin, yalnizca var olan bir halka bazi olanaklar ver-
mek amacin giittiigiinii sdyleyemeyiz.”®

Taylor, (1) ve (2)'nin birbiriyle bagdastirilamaz oldugunu,
ilkin haklar 6gretisini, liberalizm 1'in segici yorumlayisiyla or-
taya koyarak agiklamaya calisir. Fakat Kanada 6rnegini net bir
bigimde yorumlamadig1 gibi, sorgulamasinda referans aldig1
hukuk da belirgin degildir. Bu son saydi§im iki sorunu ele al-
madan 6nce, tam anlamiyla dogru 6ziimsenmis bir haklar 6gre-
tisinin, kiltirel farkhiliklar1 gormezden gelmedigini gostermek
istiyorum.

Taylor'a gore liberalizm 1, tiim haktaslara, esit 6znel hakla-
rin1 kullanabilme 6zgiirliiklerini temel haklar biciminde giiven-
celeyen bir ogretidir; anlasmazlik durumlarinda, kimin hangi
haklara sahip olacagina, mahkemeler karar verir. Béylece, her-
kese gosterilmesi gereken esit saygi ilkesi, yasalarla korunan,
kisisel 6zgiin yasam modelini hayata gegirebilmek icin herke-
sin yararlanabilecegi bir 6zerklik biciminde kendini gosterir.
Haklar sisteminin bu bi¢imde yorumlanisi, 6zerklik kavramini
esit paylastirdigindan korumacidir. Bu yorumlama, hak muha-
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taplarinin, yalnizca bagiml olduklart yasalarin yazarlar ola-
rak, kendilerine bictikleri deger oraninda (Kant'in kastettigi)
bir 6zerklige sahip olabilecegi konusunu goz ard: eder. Libera-
lizm 1, 6zel ve kamusal ozerkligin es-kokenliligini (Gleichur-
spriinglichkeit) yanhs degerlendirmektedir. Oysa s6z konusu
olan, 6zel 6zerklik kavramini yalnizca yiizeysel kalacak agikla-
malarla desteklemek degil, i¢sel, daha dogrusu kavramsal ola-
rak gerekli iligkilendirmelerin yapilmasidir. Sonugta 6zel hak
ozneleri, devlet vatandas: olarak ozerkliklerini ortaklasa hayata
gegirirken, hangi ¢ikarlarin ve olgiitlerin hak olacag: konusun-
da degil de, yalnizca ayniya ayni, ayn1 olmayana ayrt davraml-
mas: gereken hususlarda bir uzlas: sagladiklarinda, esit 6znel
ozgurliiklerinin tadina dahi varamayacaklardir.

Iste hukuk devleti ve demokrasi arasindaki bu igsel iliskiyi
ciddiye aldigimuz takdirde, haklar sisteminin, ne ayr1 sosyal ya-
sam kosullarini, ne de kiiltiirel farklihiklar1 gérmezden geldigi-
ni anlamig oluruz. Segici yorumlamadaki bu “renk korligii”,
oznel haklarin tagtyicilarina da, 6znelerarasi anlagilir bir kimlik
yiikleme kogsulunda yok olacaktir. Kigiler, yani hak kisileri, yal-
nizca toplumsallagtirma yoluyla bireysellestirilir.” Iste bu kogsul
altinda, tam anlamiyla 6ziimsenmis bir haklar 6gretisi, bireyle-
rin dokunulmazligini, kimlik olusturulan yagsam baglamlarinda
da koruyan bir tanima politikasin1 gerektirmektedir. Bu neden-
le de, haklar sistemindeki birey yapisini bagka normatif bakis
agilanyla diizeltmek i¢in karsit bir modele gerek yoktur; tersi-
ne, yapilmasi zorunlu olan tek sey, bunu tutarh bir bigimde ha-
yata gecirmektir. Ne var ki bu da, sosyal eylemler ve siyasi mii-
cadelelerle olanakhdir.

Bunu, giiclii muhalefetler karsisinda siyasal haklarini kabul
ettirebilmek igin, her seferinde yeni hamlelere girismek zorun-
da olan feminizm tarihi 6rneginde gostermek istiyorum. Batili
toplumlarm hukuksal gelisim siirecinde gozlendigi gibi, femi-
nist esitlik politikalar1 da son ytiz yildir, hukuksal ve fiili esitlik
arasinda diyalektik bir model izlemektedir. Esit hakh yetkiler,
farkhi kullamilabilen, bu nedenle de yasam statiilerinde ya da
glic konumlarinda fiili esitlikten uzak hareket ozgurliiklerine
yer vermektedir. Hukuki esitligin altinda yatan normatif anla-
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mm ters iglemesi istenmiyorsa, esit dagitilmig hukuki yetkilerin
firsat esitligine gore kullanilmasi igin, fiili kosullarin kugskusuz
yerine getirilmis olmas: gerekmektedir. Fakat bu bakis agisiyla,
fiili yagsam statiilerinde ve gli¢ konumlarinda kurulmaya cahgi-
lan bir denge, ihtimal dahilindeki ¢ikarci kimseleri, 6zerk bir
yasam bicimini gelistirmeleri i¢in yeniden kendi hareket alanla-
n igerisinde duyarh bir bi¢cimde sinirlandiracak normallestirici
miidahalelere yol agmamalidir. Tiim gozler 6zel 6zerkligin ko-
runmasi konusuna odaklandiginda ve ozel insanlarin 6znel
haklariyla yasa koyan devlet vatandaglarinin kamusal 6zerkligi
arasindaki igsel iligki yok oldugunda, hukuk politikasi, caresiz-
ce Locke’cu liberal ve, ayn: bigimde uzag1 goremeyen, sosyal-
devlet¢i hukuk paradigmalar arasinda gidip gelecektir. Ayn
sey, kadm-erkek esitligi sorununda da s6z konusudur.8

Liberal politika ilkin, statli kazamimlarini cinsiyet kimligin-
den bagimsiz tutmak istemis ve is, sosyal itibar, diploma, siyasi
gii¢ vb. rekabet ortamlarinda kadinlar icin tarafsiz bir firsat
esitligini saglamay1 amaglamisti. Fakat kismen gerceklestirilmis
bu bigimsel esitlik, kadinlarin maruz kaldig; fiili esitsizligi daha
da belirginlestirmisti. Bunun {izerine sosyal-devlet¢i politika,
ozellikle de medeni hukuk, is ve aile hukukunda, gebelik ve
annelik konularin1 ya da boganma halinde sosyal ytkimliiliik-
leri igleyen, ¢ok Ozel diizenlemelere girismisti. Artik feminist
elestirilerin giindemine, yalnizca yerine getirilmeyen liberal ta-
lepler degil, ayn1 zamanda, baganyla kabul ettirilmis sosyal-
devlet¢i programlarin ikilemli sonuglan da girmigtir — 6rnegin,
bu tiir dengelemelerle kadinlarin daha fazla goze aldig: ugras-
lar, diisiik gelir gruplan igerisinde kadinlarin sayginhigy, sorun-
sal “cocuk saghgr”, yoksullugun daha ¢ok “kadin goziyle de-
gerlendirilmesi” vb. konular. Hukuksal agidan bakildiginda,
magdur durumlar ve Kisiler i¢in yapilmis genelleme-otesi sinif-
landirmalar icerisinde diisiinsemeyle yaratilan bu ayrnnmcihigin
yapisal bir nedeni vardir. Ciinkii bu “yanhs” smiflandirmalar,
yasam bic¢imini “normallestirici” miidahalelere yol agacaktir.
Fakat kurulmaya calisilan denge, ozgiirlik glivencesini ozgtir-
liik kisitlamasina doniigtiiren yeni bir ayrimciliga itecektir. Sos-
yal-devletgi koruyuculuk, feminist haklar konusunda sozciik
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anlamina uygun bir tutum sergiler; ¢iinkii, yasama ve yargi, ge-
leneksel yorumlamalardan yola ¢ikarak, var olan basma kalip-
larla cinsiyet kimligini yalnizca pekistirir.

Cinsiyet rollerine getirilen siniflandirma ve cinsiyetlere
bagli farkliliklar, toplumun kiiltiirel 6z-kavrayisini ilgilendirir.
Radikal feminizm, sorumlu olan, revizyonu gerektiren ve ilke
olarak tartismali olan bu 6z-kavrayisin yapisini ilk kez bugiin
giindeme getirmistir. Feminizm, 6znel hareket 6zgurliiklerinin
firsat esitligine gore kullanilmasinda 6nem tasiyan, belirli ka-
din ve erkek gruplarinin deneyimleri ve yasam statiileri arasin-
daki farkhiig1 gerekgelendiren noktalarin, siyasi platformlarda,
ozellikle de, gereksinimlere uygun yorumlarin kazamlabilecegi
toplumsal platformlarda, agikhiga kavusturulmas: gerektigi ko-
nusunda srarla direnmektedir.9 Iste, kadin-erkek esitligi miica-
delesi ornegi bu nedenle, paradigmatik hukuk anlayisinin bir
an once degismesi gerektigini, daha iyi gozler 6niine sermekte-
dir. Artik, hak kisilerin 6zerkliginin, 6zel insanlarin rekabetinde
rol oynayan 6znel ozgiirliiklerle mi, yoksa sosyal refah devleti
biirokrasilerinin miivekkillerine nesnel anlamda giivence ver-
digi sosyal hizmetlerle mi daha iyi saglanabilecegi kavgasi, ye-
rini, aynt anda hem 6zel hem de kamusal 6zerkligi giivence alti-
na alacak bigimde demokratik siirecin yapilandirildigs, prosedii-
re iliskin bir hukuk anlayigina birakmaktadir: Kadinlara 6zel-
ozerk bir yasam tarzini giivenceleyecek 6znel haklar ancak, esit
ve esit olmayan davraruslara iliskin kayda deger tipik 6rnekler
toplumsal platformlarda dogrudan magdur kalanlarca agikca
dile getirildigi ve temellendirildigi siirece, uygun bicimde for-
miile edilebilir. Esit haklara sahip vatandaslarin 6zel 6zerkligi
ancak, devlet vatandashik 6zerkliginin hayata gecirilmesiyle
saglanabilir.

Bu iligkiyi gormeyen bir “liberal” haklar sistemi, temel
haklarin evrenselligini, kiiltiirel ya da sosyal farkliliklarin soyut
anlamda diizeltilmesi olarak yorumlayarak yanlis sonugclara
varacaktir. Oysa ki bu farkliliklar, haklar sisteminin demokratik
yollarla hayata gecirilmesinde, daha fazla duyarlilik gerektir-
mektedir. Vatandaslik haklarinin evrensellestirilmesi, kimlikle-
rin korundugu yasam baglamlarinda vatandaslarca bizzat yon-
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lendirilmis ve kesin kurallara baglanmus bir esitlik olmaksizin,
hak 6znelerinin dokunulmazligini glivence altina alamayan hu-
kuk sisteminin daha da ayrmtilandirilmasina giidiileyecek bir
motordur. Haklar 6gretisinin bu segici yorumunu, temel haklar:
hayata gecirecek bu tiirden bir demokratik anlayisin kazanil-
mas yoniinde diizeltecek olursak, liberalizm 1'in karsisina, sis-
teme yabanci kolektif haklara yer veren bir modelin getirilmesi
gerekmeyecektir.

Tamnma Miicadeleleri —
Goziimlemelerinin Temelinde Yatan Olgular ve Diizeyler

Feminizm, ¢okkiiltiirliliik, milliyetgilik ve Avrupa merkez-
li somiirgecilik mirasina kars: yiiriitiilen miicadeleler, birbirine
benzer ancak karistirilmamasi gereken olgulardir. Benzerlikleri-
nin altinda, kadinlarin, etnik ve kiiltiirel azinliklarin, uluslarin
ve kaltiirlerin, baskiya, marjinallesmeye ve asagilanmaya karsi
gelme ve —ister ¢cogunluk kiiltiirii baglaminda olsun, isterse
halk topluluklan icerisinde olsun— kolektif kimliklerin tanin-
mas1 miicadeleleri yatmaktadir. Burada, her ne kadar sosyal ve
siyasi esitsizlikler ve siyasi bagimliliklar rol oynasa da, s6z ko-
nusu olan, aslinda kolektif siyasal hedefleri bagtan, kiiltiirel ag1-
dan tanimlanmus esitlik miicadeleleridir.

(a) Her ne kadar feminizm, bir azinlik sorunu olmasa da,
yine de cinsiyetler-aras: iligkiyi, esitligi yok sayacak bigimde
ters yorumlayan egemen kiiltiire kars: yiirtitiilen bir eylemdir.
Cinsiyete has yasam stattileri ve deneyimleri arasindaki farkli-
lik, ne hukuki ne de gayri resmi boyutta dikkate alinmakta; ka-
dinlarin kiiltiirel 6z-kavrayisma oldugu gibi, ortak kiiltiire ge-
tirdikleri katkiya da gereken takdir gosterilmemekte; yaygin ta-
nimlamalar igerisinde, kadinlarin gereksinimleri dahi yeterince
dile getirilmemektedir. Bunun sonucu olarak da, cinsiyete 6zgu
yeteneklerin ve ilgilerin aciklanmast amagli bir miicadele ola-
rak, siyasi taninma miicadeleleri baglar. Bu miicadele bagaril
oldugu ol¢lide, kadinlarin kolektif kimligiyle birlikte, cinsiyet-
ler arasindaki iligskiyi degistirecek, sonucta da, erkeklerin 6z-
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kavrayisin1 dogrudan etkileyecektir. Artik toplumun tiim de-
gerleri tartismaya agilmistir; bunun doguracag) sonuglar, toplu-
mun 6zel kesimlerine kadar yansiyarak, 6zel ve kamusal alan
arasindaki sinirlar1 da etkileyecektir.10

(b) Baski altina alinmis etnik ve kiiltiirel azinliklarin, kolek-
tif kimlikleri igin giristikleri taninma miicadelesi ise farklidir.
Bu tiir esitlik miicadeleleriyle de, toplumda gayri mesru yarati-
lan ayrimin ortadan kaldirilmasi amac giidiildiiglinden, yine
cogulcu kiltiiriin 6z-kavrayiginda bir etkilenme olacaktir. Fakat
dtekilerin yetenekleri ve ilgilerine iligkin getirilecek yeni anlayis,
feminizm hareketlerinde erkegin 6z-kavrayismi degistirdigi gi-
bi, cogulcu kiiltiirde degistirmeyecektir.

Cokkiiltiirlii toplumlardaki esitlik miicadelelerini, tekparga
hareketler olusturmaz; ciinkii farkli tahrikler gozlenmektedir.
Bunun da nedeni, bir yandan miicadelenin nasil ve nigin yapil-
digina —-aym soydan gelen azinhifin kimlik bilinciyle mi, yoksa
iltica sonucunda yeni azinliklarin ortaya ¢ikmasiyla mi-, diger
yandan da, devletlerin —yani tarihleri ve siyasi kultiirleri nede-
niyle kendilerini gog tlkesi olarak goren, ya da, ulusal 6z-kav-
rayis1, yabana kiiltiirlerin entegrasyonuna uygun hale getirme-
si gereken devletlerin-, bu konuya kars1 ne kadar duyarh ol-
duklarina baghdir. Bu tahrikler, ortadan kaldirilmasi gereken,
din, irk ya da etnik kokenli farkliliklar veya tarihsel-kiiltiirel eg-
zamansizliklardaki ugurum ne kadar derinlesirse, o oranda bi-
yuk capta; ne kadar koktendinci 6z-kanitlama egilimleri gidii-
lirse o denli sancili olacaktir — ¢linkd, taninma igin savagsan
azinlik, aciz kalmishktan dolay1 geri donmelere sapmus olabilir,
ya da, ancak kitlesel eylemlerle, insanlarda yeni ve esash bir
kimlik olusturma bilinci uyandirilabilir, diigiincesi s6z konusu
olabilir.

(c) Milliyetcilik miicadelesini, bunlardan ayirmak zorunda-
yiz. Ciinkii milliyetgiler, ortak ge¢misleriyle kendilerini, etnik
ve dilsel agidan homojen gruplar olarak goriir ve kimliklerini,
yalnizca soy-toplumlari olarak degil, ayn1 zamanda siyasi agi-
dan medeni haklarimi kullanabilen bir devlet halki bigiminde
korumak isterler. Milliyet¢i hareketlerin dayanag her zaman,
Fransiz Devrimi'yle ortaya ¢ikan, cumhuriyetci bigimde yapi-
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landinlmig ulus-devlet modeli 6rnegi olmustu. Italya ve Al-
manya, kurulan ilk ulus-devletlere karsin “daha sonra devletle-
sen” uluslardi. fkinci Diinya Savasi’'ndan sonra somiirgeciligin
ortadan kalkmas: donemi ise ayn bir yap:r olusturmustu. Os-
manli, Avusturya-Macaristan ya da Sovyetler Birligi devletleri
gibi imparatorluklarin ¢okiisiiyle de, yine farkl olusumlar orta-
ya cikmusti. Basklar, Kiirtler ya da Kuzey-irlandalilar gibi, ulus-
devlet olusumu sirasinda ortaya ¢ikan ulusal azinliklarin duru-
munu ise bunlardan ayirmak gerekmektedir. Milliyetci-dini bir
hareket ve Auschwitz dehseti sonucunda dogan, Araplarca hak
iddia edilen Ingiliz manda bolgesi Filistin ierisinde kurulan Is-
rail devleti de 6zel bir durumu sergilemektedir.

(d) Bat1 kultiiriindeki Avrupa merkeziyetgiligi ve egementi-
gi, uluslararasi boyutlu taninma miicadelesinin bagliklaridir. En
son Korfez Savas1 bu boyutu herkesin giindemine getirmigti:
Heniiz yakin somiirgecilik tarihi golgesinde miittefiklerce yap1-
lan miidahale, gerek dini giidiilenmis kitleler, gerekse de laik
aydinlar tarafindan, Arap-Islam Diinyasinm bagimsizhgmi ve
kimligini tanimamazlik olarak degerlendirilmistir. Bu tanima-
mazligin altinda yatan, hala Bat1 ve Dogu Diinyasi, 6zellikle de
Birinci Diinya ve bir zamanlarin Ugiincii Diinya’s: arasindaki
tarihsel iligkilerdir.

Bu yiizeysel agiklamalara baktigimizda, Kanada hiikiime-
tiyle Quebec arasinda yasal diizenlemelerle ilgili olarak ortaya
¢ikan anlagmazlikta, (b) ve (c) arasinda bir sinir durumun soz
konusu oldugu goériilmektedir. Frankofon azinlik, 6zgiin bir
devlet kurma ayricaligini kendinde gorerek —yakin zamanda
Hirvatistan, Slovenya ya da Slovakya'nin, Baltik Devletleri ya
da Giircistan'in yaptig: gibi-, kendini bagimsiz bir devlet-ulusu
olarak ilan edecek olsayd: kazanmus olacag haklar igin bugiin
acikca miicadele etmektedir. Fakat aslinda elde etmeye calistig1,
“devlet icinde devlettir”; zaten, federal devlet diizenlemeleri ile
tam oturmamus devletler birligi arasinda kalan bu tiirden genis
bir yelpaze, federal yapilanmalara ¢ok elveriglidir. Kanada’da-
ki, kendi evinde nispi ¢ogunluk olmak isteyen bir azinhigin kil-
tirel 6zerklik sorunu, devlet yonetimindeki yetkilerin yerel
makamlara devredilmis olmasiyla (yerinden yonetim) ilgilidir.
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Fakat ¢ogunluk kiiltiiriinlin renk degistirmesiyle, yeni azinlik-
lar kugkusuz yine ortaya ¢ikacaktir.

Nasil ki (a)’dan (d)’ye kadar olan olaylar: birbirinden ayirt
ederek betimlediysek, ¢oziimlemelerinde de farkh dizeyleri
ayirt etmeliyiz. Taylorin yaklasimlarn, bu olaylarla alevlenmis
su ii¢ tartisimi ilgilendirmektedir.

(e) Political Correctness (siyaseten dogruluk) tartismalarinda
bu tiir olaylar, Amerikan entelektiiellerinde daha ¢ok modern
cagin onemine iligkin 6z-kavrayisin bigimlenmesine yardimci
olur”! Tartisan taraflardan hicbiri, modern ¢ag1, vazgecilmez
bir proje olarak daha fazla Gtelemek istemez.12 Postmodern
yaklasim ve biitiinlestirici diistince bi¢imlerinin agilmasi, “radi-
kaller” igin cesaret verici bir adim anlamina gelirken, “gelenek-
selciler” bunu, ancak Bat1'nin klasik ananelerine geri doniilme-
si kosulunda iistesinden gelinebilecek bir kriz olarak niteler.
Artik bu tartigmalarin ayrintilarina hi¢ girmeyelim; ¢linki bun-
lar bize, ne demokratik hukuk devleti icerisindeki taninma mii-
cadelelerinin ¢oziimlenmesi, ne de konunun siyasal ¢6ziimi
anlaminda higbir sey kazandirmayacaktir.13

(f) Genel sorunlar1 betimleyebilmek i¢in ayru olaylardan
yola ¢ikan felsefi tartisimlar ise daha farkli bir boyut tagimakta-
dir. Bu olaylar, kiiltiirleraras: anlasmada ortaya ¢ikan sorunla-
rin agimlanmasina iyi bir zemin olusturmakla birlikte, bir yan-
dan, ahlak ve ahlaklilik arasindaki iliskiyi, diger yandan, anlam
ve onem arasindaki igsel iligskiyi hem aydinlatir, hem de eski bir
soruya yeni ufuklar olugturur: Ilgili dil ve kiiltiir baglami as-
kinlagtinlabilir mi yoksa tiim akilcl normlar, belirli diinya go-
ruglerinde ve geleneklerinde sakli mi1 kalir? Cokkdiltiirlii top-
lumlarin parcalanmas: ve karmasik-otesi diinya toplumu igeri-
sindeki Babil dil karmasasi iizerine bu apagik gergekler, bizi
sanki -biligsel ya da normatif olsun— tiim evrensel taleplere
kugkuyla bakan holistik* dil ve baglamsal diinya anlayiglarina
sarilmay1 zorlamustir. Dallanup budaklanan ve héla sonuca bag-
lanmayan akilailik tartigmalari, kugkusuz, “tarunma politika-
s1”nin kosullarini irdelerken kullandigimiz Iyi ve Hakli kav-

* Holizm: Dogada birim yapilarin diizenli gruplasmasindan biitiinler olusturmaya
yonelik egilim. (Ed. n.)
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ramlarina da aciklik kazandiracaktir. Fakat Taylor'in aldig: refe-
rans, hukuk-siyaset iliskisi boyutudur.

(g) Onurlar kirilan ve asagilanan azinliklarin “hak” ya da
“haklar” sorunu boylece hukuksal bir anlam kazanir. Karmagik
toplumlarda siyasi kararlarin etkinligi, pozitif hukukun diizen-
lenis bi¢imiyle saglamir. Fakat bdyle bir hukuk ortami, bizleri
bazi normatif dnkararlarin alinmasina yol acan yapay bir yapi-
ya gotiiriir. Modern hukuk bigimseldir; ¢link, agikca yasaklan-
mamis her seye izin verildigini savlayan bir onciile dayanmak-
tadir. Modern hukuk bireyselcidir; ¢linki, tek tek her bir kisiyi,
0znel haklarin tagtyicis1 yapmustir. Modern hukuk, baglayict hu-
kuktur; ¢tinki devletsel yaptirim: vardir ve yalnuzca mesru ya
da kurallara uygun bicimde hareket eder — 6rnegin, dinin uy-
gulanisini insanlarin takdirine birakir, fakat bir inanig1 empoze
edemez. Modern hukuk, pozitif hukuktur; ¢linkii siyasi yasa ko-
yanlarin —degistirilebilir— kararlarina dayanmaktadir; ve son
olarak, prosediire iligkin olarak maddeler haline getirilmis hukuktur;
clinkii, demokratik bir isleyisle mesrulagtirlmistir. Pozitif hu-
kuk ger¢i yalnizca yasal davraniglanin talepgisidir, fakat megru
olmak zorundadir: Her ne kadar hukuka nasil uyulacagini, her-
kesin takdirine birakmigsa da, muhataplarinin her zaman yasa-
ya sayg1 gostermelerini saglayacak bicimde yapilanmis olmali-
dir. Bir hukuk diizeni, ancak tiim vatandaslarin 6zerkligini esit
bi¢imde sagladig1 zaman, mesrudur. Hukukun muhataplar1 da
kendilerini ayni zamanda hukukun yazarlar olarak gordiigiin-
de, ozerktir. Ve yazarlar da, yalmzca yasa koyma streglerine
katilanlar olarak 6zgiirdiir; bu siiregler de, herkesin farkl iddi-
alar getirebilecegi iletisim bigimleriyle ve diizenlemelerle ger-
geklestirilir. Bu bi¢imde kararlagtirilmis diizenlemeler, herkesin
akila gidilenmis onayini gerektirmektedir. Normatif agidan
bakildiginda, demokrasisiz bir hukuk devleti yoktur. Ote yan-
dan, demokratik siire¢, hukuksal kurumsallastiriimig bir isleyi-
si gerektirirken, halk egemenligi ilkesi, temel haklar: gerektirir,
ki ancak bu kosulda mesru hukuk var olabilir: Oncelikle de,
esit 6znel haklarim1 kullanabilme o6zgiirliiklerine sahip olma
hakkinu sart kosar ki, bu da yine kendi iginde bireysel haklarin
korunmasi kosulunu beraberinde getirir.
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Bir sorunu hukuk sorunu olarak ele aldigimizda, modern
hukuk kavramini da giindemimize almis oluruz. Bu da, -salt
yapisal nedenlerden dolayi- hukuk devleti mimarisiyle ugras-
mamuzi gerektirir. Buradan elde edecegimiz sonuglar, aym za-
manda, hukuksal esitlik sorununun ele alinmasina ve kiiltiirel
olarak farklt gruplarin -yani, gelenekleri, yasam bigimleri, et-
nik kokenleri vb. 6zellikleriyle diger kolektiflerden ayrilan ko-
lektiflerin, ve kendi kimligini koruma ve gelistirme ugruna di-
ger kolektiflerden ayr1 olmak isteyen gruplarin— egit bicimde ta-
ninmasina 1g1k tutacaktir.

Hukuk Devletinde Etik Niifuz

Gokkiiltiirliiliik, hukuk-kuramsal agidan, ilk etapta hukuk
duzeninde ve siyasette etik tarafsizlia yer verilip verilmedigi
sorusunu ortaya atar. Burada “etik” olarak kastettigim, iyi ya
da hatahi-olmayan yasamin kavramlarin ilgilendiren tiim soru-
lardir. Etik sorular, bir seyin “herkes icin aym oranda iyi” olup
olmadig bigimindeki “ahlaksal” bakis agisiyla degerlendirile-
mez. Bu sorularin tarafsiz degerlendirilmesi, ancak saglam de-
gerler temelinde, 6zel gruplarin 6z-kavrayis1 ve o bakig agisin-
daki yasam modelleri 151¢inda miimkiindiir - yani onlarin ba-
ki agisindan biitiine bakildiginda, “bizler igin iyi olanla” 6lgii-
lar. Etik sorular dilbilgisi kurallariyla, birinci sahsa ve bununla
birlikte bir (birey ya da) grup kimligine referans verecek bi¢im-
de olusmustur. Simdi Kanada’daki anayasa kavgas! Orneginde,
hukuktaki etik tarafsizliga iliskin liberal talebi, oncelikle devlet
vatandaglarindan olugan bir ulusun etik-politik §z-kavrayisina
dayanarak incelemek istiyorum.

Hukukta —ve demokratik yasa koyma isleyisinde- tarafsiz-
ik, genelde etik siyasi sorunlarin tarafsiz hukuki diizenleme-
lerde yeri yoktur diye, “gag rules” (“tabu”) bigiminde siyasi
glindemden uzak tutulmasi ve tartigmalara alinmamas:i gere-
kirmis gibi anlasilir. Buna gore de devlet, (liberalizm 1 anlamin-
da) ozel dzgiirlugii, kisisel refahi ve vatandaglarinin gtivenligi-
ni saglamanin 6tesinde baska kolektif hedefler giitmemelidir.
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Opysa, (liberalizm 2 anlamindaki) karsit modelde devletten bek-
lenen, bu temel haklar1 genelde giivence altina almakla birlikte,
“belirli bir ulusun, kiltiiriin ya da dinin, daha dogrusu smirl
sayida, uluslarn, kiiltiirlerin ve dinlerin” hayatta kalmasi ve
gelistirilmesi icin ¢aba harcamasidir. Michael Walzer i¢in de bu
model esastir; ¢iinkii vatandaslara, gerektiginde bireysel hakla-
ra oncelik vermeleri i¢in acikca izin verir. Bununla birlikte Wal-
zer, normatif her iki durumda ¢atismalarin kuskusuz olabilece-
gini, boyle durumlarda da ancak liberalizm 2'nin, kolektif he-
deflerin ve kimliklerin goreli dnceligine ve dikkate alinmasina
olanak saglayabilecegini ifade eder. Bunun yaninda haklar 6g-
retisi, haklarin mutlak anlamda kolektif metalarin 6ntinde yer
almasi gerektigini savlamaktadir; oyle ki hedef belirlemeleri,
Dworkin'in gosterdigi gibi, ancak &ncelikli haklarin 1s1ginda
gerekgelendirilebilir olmasi kogsulunda, 6znel haklara “Ustiin
gelebilir.”14 Fakat bu tek bagina, haklar sisteminin, kiiltiirel ya-
sam bigimlerinin ve kolektif kimliklerin korunma taleplerini
gormezden geldigini, bu baglamda “esitlemeci” oldugunu, bu
nedenle de diizeltilmesi gerektigini iddia eden, Taylor ve Wal-
zer'in toplumcu yaklagimini desteklememektedir.

Feminist egitlik politikalar1 6rneginde neyin genel gegerli
oldugunu gostermistik. Buna gore: Haklar sisteminin demokra-
tik donanimi, yalmizca genel politik hedeflere degil, ayni za-
manda, taninma miicadelelerinde dile getirilen kolektif hedef-
lere de yer vermistir. Clinkii, konugabilen ve medeni haklarini
kullanabilen 6zneler arasindaki olas: etkilesimi diizenleyen hu-
kuk normlarinin kaynagi, ahlak normlarindan farkh olarak, so-
mut bir toplumun etkilesim iligkileridir. Hukuk normlari, yerel
bir yasa koyucunun kararlarina dayanir; cografyas: belirli bir
devlet bolgesi igerisinde, sosyal smirlari belirlenmis devlet
mensuplarinin olugturdugu bir kolektifi kapsar; bu gegerlilik
sinurlart igerisinde de siyasi kararlari —ki devlet tarafindan or-
giitlenmis toplum, bunlarla kendisini bi¢imlendirir-, kolektifi
baglayacak programlara donistiiriir. Kolektif hedefleri hep goz
oniinde bulundurmak, hukuk yapsin: kuskusuz bozmamalidur;
hukukun bigimine bu sekilde zarar vermemeli ve boylece de hu-
kuk ve siyaset arasindaki farki ortadan kaldirmamalidir. Dav-
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rams bigcimlerinin —ahlaktan farkl olarak— hukuk araci igerisin-
de normlagtirilmastyla, siyasi iradeye hedef belirlemesi igin ola-
nak saglanmasi, sonugta diizenleme gerektiren konularin so-
mut dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tim hukuk
diizenleri ve bununla birlikte 6zel bir yagsam bicimi ifadesi, sade-
ce temel haklarin evrensel igeriginin bir yansimasi olarak de-
gerlendirilmemelidir. Siyasi yasa koyucunun kararlar1 da, hak-
lar sisteminin hayata gegirilmesi, politikalar1 da, isletilmesi ola-
rak algilanmalidir; ama igerik ne kadar somutlasirsa, ilgili hu-
kuki diizenlemenin kabul gormesiyle birlikte, kolektifin oz-
kavrayisl ve ona 6zgli yasam bigimi de (aym zamanda da rakip
grup cikarlari arasindaki denge ve alternatifli hedefler ve arag-
lar arasindaki tercih) o denli agik ifade edilebilecektir. Bu, siyasi
yasa koyucunun fikrini ve iradesini rasyonel olarak bigimlendi-
ren genis yelpazeli gerekgelerde kendini gosterir — ahlaksal ve
pragmatik yorumlarin ve adil goriismelerden ¢ikan sonuglarin
yam sira, etik gerekgelerin de yasama kararlarmin goriigiilme-
sinde ve savunulmasinda 6nemli yeri vardir.

Vatandaglarda siyasi fikir ve irade olusturma siireci, hakla-
rin hayata gecirilmesi ilkesiyle yonlendirildigi siirece, toplum-
cularin 6nerdigi, karsilikh yiiriitillen etik-politik anlagmayla,
bir tutulamaz!®. Fakat hukukun hayata gecirilmesi siireci, siya-
setin onemli bir parcas: olarak, karsilikl tartigimlar: —yani or-
taklasa kabul edilen Iyi kavrami, arzu edilen ve 6zgiin goriilen
yasam bicimi hakkinda yuritiilen tartismalari- da gerektiren
baglamlar icerisinde ele alinir. Bunlar aslinda, belirli bir cum-
huriyetin vatandaslar, belirli bir bolgede yasayanlar, belirli bir
kiiltiiriin mirasgilan olarak kendilerini nasil gormek istedikleri,
hangi gelenekleri siirduiriip, hangilerinden vazgegmek istedik-
leri, tarihsel gegmislerini, birbirlerini ve dogay1 nasil kullanmak
istedikleri vb. konularda katilimcilarin aydinlandig miizakere-
lerdir. Resmi dilin se¢imi ya da devlet okullarinda hangi miifre-
datin uygulanacag karari, herhangi bir ulusun etik 6z-kavrayi-
sinu da elbette ilgilendirecektir. Etik-politik sorunlar, siyasetin
vazgecilmez bir parcasi oldugundan ve ilgili diizenlemeler,
devlet vatandaslari ulusunun kolektif kimligini acikca ortaya
koydugundan, duyarsiz c¢ogulcu kiiltiire karsi hige sayilan
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azinliklarin kalkisacag kiiltiirel miicadele, sadece bir an mese-
lesidir. Bunun 6niine, devlet hukuk diizeninde etik tarafsiziiga
yer vermekle degil, temel haklarin hayata gecirilmesinde izle-
necek demokratik siireglerin ve hukuk toplumlarmin icine etik
anlayig1 islemekle gecilir. Bu, 6rnegin Federal Almanya gibi
devletlerde —din 6zgiirliigline ragmen- Hiristiyan kiliselere ve-
rilen kurumsal giivencelerle ya da, anayasanin son zamanlarda
evlilik benzeri hayat ortakliklarindan farkl bicimde aileye tani-
dig1 tartigmali statii glivencesiyle varligini gostermisgtir.

Gorgiil ya da normatif agidan incelendiginde, burada altim
cizmemiz gereken, bu tiir etik-politik kararlarin, olumsal bir
araya gelen devlet ulusuna bagl olmasidir. Bir devlet halkinin
sosyal siuirlari, tarihsel nedenlerle ortaya ¢ikmistir; bunlar da,
haklar sisteminde ve hukuk devleti iikelerinde dikkate alinma-
yan ylizeysel konulardir. Oysa ki, ayni topraklar iizerinde bir
arada yagsayan ve anayasayla, daha dogrusu atalarinin karariy-
la, ortak yasamlarin pozitif hukukun araglarina gore mesru bi-
¢imde diizenlemek icin birbirine bagli olan kisilerin butiintinti
kapsayan, bu sinurlardir. Bu kisiler, bir sonraki kusak olarak, bu
topraklardan miras aldiklar1 bu projeyi devam ettirmeyi ortiik
bicimde (iltica edip oraya yerlesen devlet vatandaglar1 olarak
da, acikca) kabullenmislerdir. Fakat, belirli bir zaman igerisinde
devlet ulusu kurmak igin bir araya gelen kigiler artik, toplum-
sallasma stirecleriyle birlikte, kimliklerinin olustugu kiiltiirel
yasam bigimlerini de —geldikleri geleneklerden kendilerini ko-
parsalar da— yansitmaktadirlar. Bu kisiler, hatta daha dogrusu,
kisilik yapilari, kiltiirlerine ve ananelerine, 6znelerarasi payla-
silan deneyim ve yasam baglamlarina yakisan bir 6rgiiniin di-
gum noktalarini olugturur. Ve bu baglam ayr1 zamanda, devlet
vatandaslarinn, istesin ya da istemesin, karsiikli etik-politik
tartisimlar: yiiriitecegi, ufku belirler. Vatandaslarin temel bii-
tinliigi degistiginde, bu ufuk da degisecek; ayni sorunlar tize-
rinde, farkl tartisimlar yiiriitiilecek ve farkli sonuglar elde edi-
lecektir. Bu gercek —ki ulusal azinliklar bunun en azindan sezgi-
sel agidan farkindalar- kendi devletini kurma, ya da, Meech La-
ke’in bagarisiz anayasal girisimlerinin gosterdigi gibi, “distincti-
ve society” (“digerlerinden farkh bir toplum”) olarak taninma ta-



128 “Oteki Olmak, “Oteki”yle Yasamak

lebine onemli bir kaynak olugturmaktadir. Frankofon azinlik,
boyle, kendine 6zgii bir hukuk toplumu olarak yapilansayd,
ayn1 demokratik yollarla ele alacagi onemli etik-politik sorular-
da, baska ¢ogunluklar olusturup, tiim Kanada niifusunun o za-
mana kadar elde edemedigi baska diizenlemelere ulagirdi.
Ulus-devlet olusumu tarihinin de gosterdigi gibil6, yalnizca
yeni devlet sinirlartyla yeni ulusal azinhklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Ve bu sorun, —siyasi ve ahlaksal agidan hi¢bir bigimde savu-
nulamayacak- “etnik gruplarin tasfiyesi”yle dahi yok edilemez.
Besten fazla devlete yayilms Kiirtler veya etnik gruplarin za-
limce savastiklar1 Bosna-Hersek ornekleri, ulusal self-determi-
nasyon konusundaki “hak” kavgasini agik¢a ortaya koymakta-
dir. Kendini 6zgiin kimlikli goren bir topluluk olarak kolektif-
ler, kendi devletlerini kurma girisimiyle, politika-6ncesi dil ve
soy toplumu ya da birlestirilmis veya parcalanmis bir “kiiltiir
ulusu” olmalar1 nedeniyle yoksun kaldiklan kimlikleri igin, ye-
ni bir taninma miicadelesi baglatmiglardir. Sovyetler Birligi'nin
dagiimasindan sonra goriuldiigi gibi, geriye doniip yeniden ko-
lektif kimligin belli bagli gostergelerine simsiki sarilarak yarati-
lan kriz dénemlerinde de, devlet ulusu olarak taninma gereksi-
nimi daha da artmgtir. Eskiye bu bicimde simsiki sarilmanin al-
tinda, gelecek endisesini ve sosyal giivensizlikleri dengeleme
disiincesi yatmaktadir. Ulusal bagimsizlik miicadelelerine bir
baska neden de, yalnizca bir i¢ savas ¢ikarmak, anlagsmazlik ne-
denlerini carpitan yeni baskilar ya da sorunlar yaratmaktir.
Devlet biitiiniinii bozmadan, mantikli bir bigimde federa-
list bir ¢6ziim arayis1 iginde olan, fakat devletsel yetkileri yerel
yonetimlere devrederek, bir kisim niifusun kiiltiirel 6zerkligini
saglamaya calisan Kanada’da, olaylar daha farklidir.17 Bu du-
rumda, belirli siyasal alanlarda, demokratik siirece katilan va-
tandaslarin yalnizca temel biitiinliigii degisir, ilkeleri degil.
Ciinkii haklar ogretisi, demokratik hukuk devleti vatandaglari-
na, tim devletsel diizen icerisinde, eskiden beri benimsedikleri
ya da siyasi tartisimlarda ortaklasa kararlagtirdiklar Iyi kavra-
mina gegerlilik kazandirmalarini asla yasaklamaz; yasaklanan
tek sey, devlet icerisinde, digerlerini yok sayarak, tek bir yasam
bicimine ayricalik taninmasidir. Bu, federal devlet yapilanmala-
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rinda, hem federe hem de uniter devlet diizeni icin de gecerli-
dir. Ve anladigim kadanyla, Kanada’daki kavganin konusu,
esitlik degil, Quebec eyaletine devredilecek devlet yetkilerinin
tlrd ve olglsiidiir.

Esit Hakl: Bir Arada Varolug ve Soylarin Korunmast

Federallesme ancak, farkli etnik gruplarin ve kiilttirel ya-
sam diinyalarinin tyelerine, az ¢ok bolgesel bir ayrilma olanag:
saglanabildigi takdirde, bir ¢6ziim olarak ortaya gikar. Fakat
ABDrdeki gibi cokkiiltiirlii toplumlarda bu s6z konusu degil-
dir; bu durum, halkin etnik yapisinin diinya ¢apl iltica akinla-
nyla degistigi (Federal Almanya gibi) iilkelerde de gecerli de-
gildir. Kiiltiirel agidan 6zerk bir Quebec de ayn1 durumu yansi-
tir ve ¢ogulcu kiiltiir yalmzca Ingilizlerden Fransizlarin eline
gecmis olur. Simdi, bu tiirden ¢okkiiltiirli bir toplumda, kargi-
Ikl tartisimlan saglayacak ve gelistirecek iletisim yapilarim
miras almamus, fakat liberal bir kiiltiiriin esiginde ve gonulli
bir ortaklik temelinde iyi isleyen bir kamunun var oldugunu
disiinelim. Bu durumda, esit 6znel haklarin demokratik olarak
hayata gecirilmesi siireci, farkh etnik gruplarn ve kiilttirel ya-
sam bicimlerinin esit haklarla bir arada var olma giivencesiyle
saglanabilecektir. Bunun igin, 6zel bir temellendirmeye ve ra-
kip bir ilkenin One siiriilmesine gerek yoktur. Ciinkii, normatif
agidan bakildiginda, iginde toplumsallastinldigr ve kimligin
olusturuldugu 6zneleraras: paylagilan deneyim ve yasam bag-
lamlan korunmadan, hig¢bir hak kisinin dokunulmazhg giiven-
ce altina alinamaz. Tek tek her bir bireyin kimligi, kolektif kim-
liklerle 6riilmiistiir ve ancak, anadil gibi tizerinde 6zel bir ta-
sarruf hakkmna sahip olunan kiiltiire] bir orgii igerisinde sag-
lamlagtinlabilir. Boylece birey her ne kadar, W. Kymlicka'nin
belirttigi gibil8, “liyesi oldugu kiiltiire 6zgii haklarin” tasryicisi
olarak kalsa da; hukuksal ve fiili esitlikteki diyalektikten otiirt,
genis kapsaml statii giivenceleri, kendini yonetme haklar, alt-
yap1 hizmetleri, devlet yardimlar vs. elde edebilecektir. Tehdit
edilen yerli kiiltiirler korunabilmek i¢in, kendilerinin, fakat ar-
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tik gogunluk kiiltiiriiniin sahiplendigi, tarihlerine 6zgii bazi ah-
1aki temellere gecerlilik kazandirabilir. “Tersine ayrimcilikla” il-
gili benzer agiklamalar, uzun siire baski altina alinmig ve yad-
sinmis, bir zamanlarin kole kiiltiirleri i¢in de s6z konusudur.

Bu tiir ve buna benzer yiikiimliikiikler, hak taleplerinden or-
taya cikar, ilgili kiltiire genel anlamda deger vermekle degil.
Taylorm taninma politikasi, kiltiirlerin “ayn1 degerde oldugu
varsayimina” ve diinya uygarhgina getirdikleri katkilara da-
yansaydi, herhalde ciiriik bir temelde yapilanirdi. Herkesin,
kimlik olusturacag) yasam baglamlarinda da talep edebilecegi
esit sayg1 hakkinin, geldigi kiiltiiriin olaganiistiiliigiiyle, yani o
siradis1 katkilaryla higbir ilgisi yoktur. Susan Wolf da ayni1 go-
riigli vurgular: “Tanimayarak yaratilacak agir hasarin, taninma-
yan insan ya da kiiltiirtin, tiim insanlara 6nemli bir mesaj verip
vermedigi sorusuyla yakindan uzaktan higbir ilgisi yoktur. Bu
zaran ortadan kaldirma zorunlulugu, herhangi bir kiiltiiriin, o
kiiltiire ait olmayan insanlar igin de Ozel bir degeri oldugu var-
sayimmna ya da bunun kamitlanmasina dayanmamaktadir.”1?

O halde, farkl etnik gruplarin ve kiiltiirel yasam bigimleri-
nin egit haklarla bir arada varolusunu saglamak igin, kolektif
haklarin, bireyleri muhatap alan bir haklar Ggretisini zorlaya-
cak bigimde gesitlenmesine gerek yoktur. Boyle grup haklarina,
demokratik bir hukuk devletinde izin verilmis olsayd1 bile,
bunlar gereksiz olmakla birlikte, normatif agidan tartismali da
olacakt1. Ciinki, kimligin olustugu yasam bigimlerinin ve gele-
neklerin korunmasi, zaten iiyelerinin taninmasi demektir;
amag, idarf uygulamalarla bir soyu korumak degildir. Ekolojik
agidan soylarin korunmas: kiiltiirlerle saglanamaz. Kiilttirel
ananeler ve iglerinde dile getirilen yasam bigimleri normalde,
tutsak aldiklan ve kisilik yapilarin1 bigimlendirdikleri insanlar1
inandirarak, bagka bir deyisle, benimsemelerine ve bunlar stir-
dirmelerine giidiileyerek, yeniden-olusturulabilir. Hukuk dev-
leti, yasam diinyalarinin kiiltiirel bakimdan yeniden-olusturul-
masma iligkin bu yorumlamali icraata yalnizca olanak saglayabi-
lir. Buna hayatta kalma gilivencesini vermek, mensuplari, bu-
gun kiltirel bir mirasin sahiplenilmesi ve korunmas igin ge-
rekli olan, evet-havir ifade 6zgiirliigiinden yoksun birakmak
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anlamina gelir. Diisiinsenmis bir kiiltiirle, —elestirel sinamalar-
dan gegip sonraki kugaklara, bagka geleneklerden 6grenme ya
da gelenekleri degistirip kendilerine, yeni ufuklar agma konu-
sunda se¢me 0zgiirliigii taninsa bile- ancak mensuplarini bagla-
yan gelenekler ve yasam bigimleri korunabilir. Bu, Pennsylva-
nia Amish gibi, oldukea icine kapal: tarikatlar igin de gegerli-
dir.20 Kiiltiirlerin, soylarin korunmasiyla korunabilecegini an-
lamli bulsak da, yeniden-olusturmay: saglayacak yorumlamal
kosullar, bu hedefle bagdastirilamaz — “to maintain and cherish
distinctness, not just now but forever”*.

Bunun igin, mesleklerine gore siniflandirilan, Yenicag Av-
rupast’'mn ilk burjuva toplumunda yeseren bircok altkiiltlirii ve
yasam diinyalarini, ya da, bunlardan dogan, tasrali glindelikgi-
lerin yasam bicimlerini ve ilk sanayilesme doneminin proletar-
yaci sehirlilerini hatirlatmaya gerek yoktur. Kuskusuz hepsi de,
modernlesme siireciyle ortaya ¢ikmis ve ogutiilmiistii; fakat
hi¢biri de, Anton ustalariyla tamisip, muhataplarinca modern
cagin segenekleri karsisinda inandiricilikla savunulamamusti.
Oz-kanitlama iradesini uyaracak kiiltiirel agidan giiglii ve geki-
ci yagsam bigimleri, ancak baz1 yonleriyle, belki de 19. Yiizyil'in
sehir burjuva kiiltiirii gibi, 6z-doniigiime (Selbsttransformation) el-
verigli olmalar1 sayesinde korunabilmisti. Kendini tehdit altin-
da gérmeyen bir ¢ogunluk kiiltiirli bile —ananeleriyle pargala-
nana kadar— canliifini, ancak revizyonlara agik olmakla, var
olanlar kargisinda yeni segenekler iiretmek ya da yabana tahrik
unsurlarim benimsemekle korur. Bu, 9zelikle de, yeni ¢evrenin
oziuimleyici baskisiyla, 1srarl bir etnik sinuirlanmaya ve gelenek-
sel unsurlara yeniden hayat vermeye kiskirtan, fakat bunun so-
nucunda, benzesimin ve ait oldugu soyun olduk¢a uzagindaki
bir yasam tarzin1 hemen bigimlendiren go¢men kiiltiirleri igin
gecerlidir.2!

Cokkiiltiirli toplumlarda, yasam bigimlerinin esit hakl bir
arada varolusu, vatandaslar igin, incitilmeden, geldigi kiiltiirel
diinyada yasayabilme ve ¢ocuklarini da ayn1 diinyada yasata-
bilme giivencesi anlamina gelir; bagka bir deyisle vatandaslara,
—diger kiiltiirleri oldugu gibi- kendi kiilttirlerini sorgulama, ge-

* “yalnizea su an icin degil, sonsuza kadar farkliigi korumak ve yagatmak.”
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leneklere gore kiiltiirlerini siirdiirme ya da degistirme firsatimi
vermek, hatta bundan boyle, kasith olarak tahrip edilmis gele-
negin yarasiyla veya parcalanmis bir kimlikle yasamamak igin,
buyruklarindan kayitsizca uzaklasma ya da elestirel yaklasarak
iligkilerini tlimiiyle kesme olanagini tarimaktir. Modern top-
lumlardaki hizh degisim, tiim yerli yasam bicimlerini pargalar.
Sadece elestiri ve kopmalarla 6z-doniisiim giiciine sahip kiil-
tiirler hayatta kalir. Hukuksal giivencelerin tek dayanag: da her
zaman, herkese, kendi kiiltiirel ¢evresinde bu giicii yenileme
olanagim tanimasidir. Bu gli¢ de ancak, yabancilar1 ve yabanci
olanu ayirmakla degil, yabancilar ve yabana olanlar arasindaki
kargsiliklibikla artar.

Modern cagda kat1 yasam bigimleri karmasaya (Entropie)
yenik diiger. Koktendinci eylemler, onarici araglarla kendi ya-
sam diinyalarina asiri-saglamlik kazandirma amach ironik bir
girisim olarak nitelenebilir. Ironik olmasinin nedeni, gelenek-
selciligi tamamuyla farkli, toplumsal modernlesmenin bagtan
¢ikaric1 ortaminda ortaya ¢ikan ve ¢okmiis bir tozctiliigii taklit
eden bir gelenekgilik biciminde algilamasidir. Modernlesmenin
olaganiistii ilerlemesine tepki olarak koktendincilik, fazlasiyla
modern bir yenileme hareketiyle ortaya gikar. Milliyetcilik de
koktendincilige doniisebilir, fakat birbiriyle karigtirilmamasi
gerekmektedir. Fransiz Devrimi'ndeki milliyetgilik, demokratik
hukuk devletinin evrenselci temel ilkeleriyle biitiinlesmisti; o
zamanlar milliyetgilik ve cumhuriyetcilik adeta ikiz kavramlar-
di. Ote yandan, yalmzca kéklii degisim gegiren toplumlar de-
gil, Bati'min saglam demokrasileri dahi, koktendinci hareketler-
le mahvedilmeye ¢alisilmaktadir. Ayr ayn biitiin diinya dinle-
ri, kendilerine 6zgii koktendinci yaklasimlar ortaya atmagtir; fa-
kat tarikat hareketlerinin tiimii icin aym seyi sdylemek dogru
olmaz.

Rushdie olayinin bize animsattig) gibi, hosgoriisiiz uygula-
malara meydan veren koktendincilik, hukuk devletiyle bagdas-
tinlamaz. Bu tiir bir uygulama, ayricalikh bir yasam bi¢imi igin
kendi gibi olmayan disarida birakmay1 6ngoren din ya da tarih
felsefesi kokenli diinya anlayiglarina dayanmaktadir. Bu tiir
yaklagimlarda eksik olan sey, gegerliliklerinin yanhs olabilecegi
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bilinci ve “aklin gektigi ¢ile” karsisinda saygidir (John Rawls).
Tabii ki genel diinya goriisleri ve dini inanglar, giiniimiiz bilgi
kuramindaki varsayimsal bilgide aranan yanls olabilirlik ilkesi
lizerine kurulmus degildir. Fakat koktendinci diinya goriigleri-
nin dogmacihig: hi¢ de kiiglimsenemez: Ayn: tartisma ortamin-
da paylastiklar1 ve olas1 gegerlilikleri kargisinda, yalmzca ne-
denler ileri siirebildikleri farkli diinya goriislerinin, aralarinda
diisiinsenmesine bile izin vermezler; “reasonable disagre-
ement”e (“makul anlasmazlik”) kapalidirlar.22

Bunun yaninda modern diinyanin 6znellegtirilmis din giig-
leri, —din 6zgurliigii ilkesinden hareketle hukuksal olarak elde
edilebilen- bir¢ok yasam tarzma (modus vivendi) izin veren bir
anlayis icerisindedir. Rawls’in “not unreasonable comprehensi-
ve doctrins” (“mantiksiz olmayan, kapsaml doktrinler”) ola-
rak tanimladig koktendinci-olmayan diinya goriisleri23, bir ta-
rafin kendince gecerli degerleri koruyarak, diger tarafi 6zgiin
gercekleri tartisanlar olarak gorebilecegi, daha ¢ok —Lessing’ci
hosgorii ruhuyla yiiriitiilen— uygar kavgalara agiktir. Cokkiil-
tiirlii toplumlarin hukuk devleti anayasasi, yalnizca koktendin-
ci-olmayan ananeler ortaminda dile getirilen yasam bigimlerini
hos gorebilir; ¢iinkl bu yagam bigimlerinin egit hakli bir arada
varolusu, farkli kultirdeki liyelerin karsilikli kabullenmesini
gerektirmektedir: Bir kigi, bagka bir Iyi kavramiyla entegre
edilmis bir toplumun iiyesi olarak da kabul edilmek zorunda-
dir. O halde, kendine 6zgii kolektif kimliklere sahip gruplarin
ve altkiiltiirlerin etik entegrasyonu, tiim devlet vatandaglarin
aynu oranda kapsayan soyut siyasi entegrasyondan ayr1 tutulmak
zorundadir.

Devlet vatandaglarinin entegrasyonu, ortak siyasi kiiltiire
karg1 gosterilecek icten bagliligin giivencesidir. Bu, tiim devlet
uluslarinin, tarihsel yasantilarindan hareketle belirleyecekleri
anayasa ilkelerinin yorumuna yansir; bu nedenle etik agidan da
tarafsiz olamaz. Belki bu baglamda, cumhuriyet vatandaglari-
nin giindem geregi sorgulayacaklan siyasi 6z-kavrayisin tartis-
ma gergevesini belirleyen ortak bir yorumlama ufkundan séz et-
mek, daha dogru olacaktir. 1986/87 yillarinda Federal Alman-
ya’'da tarihgiler arasinda gecen tartismalar buna iyi bir 6rnek-



134 “Oteki Olmak, “Oteki"yle Yagamak

tir.24 Fakat tartisilan tek konu, ayni temel haklar ve ilkelere ilig-
kin en iyi yorumun hangisi oldugudur. Bunlar, haklar sistemi-
ni, hukuk toplulugunun tarihsel baglamu igerisinde yasatacak,
anayasa baghliginin esaslandir; vatandaglarin giidiileri ve dii-
stinceleriyle stirekli ortiisme icinde olmak zorundadirlar; aksi
halde, 6zgiir ve esit insanlar ortakhiginin yapilandirilmasi pro-
jesine ivme kazandiracak glicii olusturamazlar. Bu nedenle,
icinde, devlet vatandaslarinun kendilerini toplumun {yeleri
olarak yeniden bulacag) ortak siyasi kiiltiir de etikle bicimlen-
dirilir.

Fakat bu etik igerik, alt-politikalarla etik agidan entegre
edilmis toplumlar karsisinda tarafsiz isleyecek bir hukuk diize-
nine de zarar vermemeli; tersine, okkiiltiirlii toplumlardaki ge-
sitliligin ve bir arada var olan farkli yasam bigimlerinin doku-
nulmazligim daha da anlamlagtirmalidir. Onemli olan, her iki
diizeydeki entegrasyon arasindaki farki korumaktir. Cilinkii
aradaki fark yok oldugunda ¢ogunluk kiiltiirti, farkl kiiltiirel
yasam bigimlerine esitlik tammayarak, devletsel ayricalig: zorla
ele gecirecek ve birbirini tanima hakkim gigneyecektir. Icerideki
etik farkhliklar karsisinda hukuksal tarafsizligin gerekliligi de
zaten, karmasik toplumlarda artik tiim vatandaslarin, tozsel
degerlerle degil, ancak mesru yasa koyma ve egemenlik kurma
isleyisi konusunda saglanan bir uzlasiyla bir arada tutulabilme-
si esasina dayanmaktadir. Siyasi entegrasyonu saglanmis tim
vatandaslarin, siyasi platformlarda iletisim 6zgiirliiklerinin ser-
best birakilmasi, anlagsmazliklarin ¢oziilmesinde demokratik is-
leyislere basvurulmasi ve hukuk devleti biciminde egemenligin
siirdiiriilmesiyle, gayri mesru giiglerin sindirilebilecegi ve idari
guciin, herkese ayni oranda yarar saglayacak bicimde kullani-
labilecegi konusunda inanglar1 tamdir. Hukuk ilkelerinin ev-
renselciligi, anayasa bagliligyla, tarihsel siyasi bir kiiltiiriin bag-
lamina yedirilmis olmas: gereken, prosediire iliskin bir uzlasida ken-
dini gosterir.



Demokratik Hukuk Devletinde Taninma Miicadelesi 135

1ltica, Devlet Vatandaghig: ve Ulusal Kimlik

Hukukgular, hiikiim verilecek durumlarla ilgili normatif
sorulan tartisma ayricaligina sahiptirler; uygulanabilir disiin-
celer gelistirirler. Felsefeciler ise bu tiirden hiikiimlerle ugras-
may1p, kendilerini, iki bin yildan fazla bir siiredir var olan kla-
sik diistincelerin gagdaslar1 olarak, hi¢ ¢ekinmeden ebedi soyle-
sinin katihmcilar: olarak goriirler. Hele bir de Charles Taylor gi-
bi, dénemini diisiincelerde toparlamaya ve siyasi agidan giin-
demi zorlayan sorulara felsefi yaklagimlarla ¢6ziim bulmaya
calisan biri ortaya ¢iktiginda, bu soylesi daha da biiyiileyici ol-
maktadir. Makalesi, “uygulamali etigin” moda yolunu izleme-
mesine ragmen (belki de: izlemedigi icin demek daha dogru
olacak), bu tiiriin, az rastlanir olmakla birlikte miikemmel bir
ornegini olusturmaktadir.

Federal Almanya’nin —ve ashinda biitiin Avrupa Toplulu-
gu'nun- giindemine artik, Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan
devrimlerden sonra, bagka bir konu girmistir: [itica. Hollandali
bir meslektasimiz, sorunu aynntilariyla ortaya koyduktan son-
ra, gercekleri tim qplakhigiyla gosteren bir kestirimde bulun-
maktadir: “Western Europaen countries... will do their utmost
to prevent immigration from third countries. To this end they
will grant work permits to persons who have skills of immedi-
ate relevance to the society in fairly exceptional cases only (soc-
cer players, software specialists from the US, scholars from In-
dia etc.). They will combine a very restrictive entry policy with
policies aimed at dealing more quickly and effectively with re-
quests for asylum, and with a practice of deporting without de-
lay those whose request has been denied... The conclusion is,
that they will individually and jointly use all means at their dis-
posal to stem the tide.”*?> Bu betimleme, 1993'te Federal Al-

* “Bat1 Avrupa Ulkeleri... tigiincii iilkelerden gécii nlemek igin ellerinden geleni
yapacaklardir. Bu amagla, yalnizca epeyce istisnai durumlarda, toplumla dogru-
dan ilgili becerilere sahip kisilere (futbolculara, ABD'den yazihm uzmanlarina,
Hindistan’dan bilim adamlarina) ¢aligma izni vereceklerdir. Son derece kisitlayici
bir giris politikasin, siginma talepleriyle daha hizh ve etkin bi¢imde ilgilenmeye
ve talepleri reddedilenleri gecikmeksizin sinirdigi etmeye yonelik politikalarla
birlegtireceklerdir... Sonugta, gog¢ dalgasiu énlemek igin bireysel ve toplu olarak
her aract kullanacaklardir.”
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manya’da hiikiimet ve muhalefetin, miizakereler sonucunda
ylriirliikten kaldirdigy siginma politikas1 mutabakatini tam an-
lamiyla ortaya koymaktadir. Bu politikanin, halkin biiyiik ¢o-
gunlugu tarafindan memnuniyet verici olarak karsilandig: ko-
nusunda hi¢ kusku yoktur. Yabanc1 diismanhig1 konusu da bu-
giin AB devletlerinde yayginlagmistir. Bu diismanlik, her bir iil-
kede farkli boyutlarda kendini gosterirken, Almanya’nin yakla-
simi1, Fransa ve Ingiltere’nin tutumundan ¢ok da farkli degil-
dir26 Taylorm Ornegi, ilticay1 engelleme politikasinin hakl
olup olmayacag sorusuna, felsefi bakis agisindan (da) bir yant
bulma konusunda bizi cesaretlendirmektedir. Bu soruyu once
abstracto (soyut olarak) agiklamak, sonra da 1992/93 yilinda Al-
manya’daki siginma politikasi goriismelerine girmek ve bu-
nunla birlikte sorunun tarihsel dayanaklarini aydinlatmak isti-
yorum. Boylece, genisletilen Federal Almanya’nin etik-politik
0z-kavrayisina alternatif bir model olusturulabilecektir — aslin-
da buna, bugiine kadar kapali kapilar ardinda yiiriitiilen go-
riismelerde ¢oktandir agiklik kazandirilmasi gerekirdi.

Her ne kadar modern hukuk, bigimsel baz1 6zellikleriyle
geleneksel-sonras1 akil ahlakindan (Vernunftmoral) farklihk
gosterse de, haklar sistemi ve hukuk devletinin ilkeleri ile ah-
lak arasinda, evrenselci igerige sahip olmalari bakimindan bir
benzerlik vardir. Ciinkii hukuk diizenlemeleri, daha once de
deginildigi gibi, somut bir hukuk toplumunun siyasi iradesini
ve yasam bigimini yansitacak bi¢imde “etik unsurlarla bezen-
migtir”. Siyasi kiiltiirii 200 yillik bir anayasa gelenegiyle bi¢im-
lenmig ABD, buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Siyasi yasa
koyucu, hukuk devleti ilkelerini ve bununla birlikte temel hak-
larin hayata gecirilmesi diigiincesini benimsedigi siirece, bir
devlet ulusunun hukuksallagtirilmis toresi, vatandashk hakla-
riyla asla gelismeyecektir. Bu nedenle, tiim devlet vatandaslari-
nu birlegtiren siyasi entegrasyonun etik igerigi, devlet igerisin-
de kendine 6zgii Iyi kavramlan etrafinda biitiinlesen etik-kiil-
tiirel topluluklar arasinda var olan farkhliklar karsisinda, “ta-
rafsiz” olmalidir. Devlet vatandaslarindan olusan bir ulusun,
bu iki entegrasyon boyutuna karsin ozgiirlik kurumlarin
ayakta tutabilmesi, ancak kendi devletine karsi, hukuksal ola-
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rak zorlanmayan, belirli 6l¢iide bir baghlig1 gelistirmesi kosu-
lunda olanaklhdir.

Iste goglerle uyarilan, ulusun bu etik-siyasi 6z-kavrayisi-
dir; ¢iinkii iltica akini, halkin etik-kiiltiirel birlesimini de degis-
tirmektedir. Bu nedenle, toplumlara, siyasi-kiiltiirel yagam bigi-
minin yapilandirilmasi igin siyasi bir toplum olusturma hakki
vererek, iltica talebinin Oniine gecilip gecilemeyecegi sorusu
karsimiza ¢ikar. Self-determinasyon hakki —6zerk yapilandiril-
mis tim devlet diizeninde etik boyutuna yer verilmesi kosu-
lunda- , ayn1 zamanda bir ulusun 6z-kimligini kanitlama hak-
kin1 da beraberinde getirmiyor mu? Ve bu, belki de, tarihsel ge-
lismelerle ortaya ¢ikmis siyasi-kiiltiirel yasam tarzlarimin bigi-
mini degistirebilecek gogmenler igin de gegerli degil mi?

Herkesi kabul eden bir toplum bakis agisindan, bu iltica so-
runu, tilkeye mesru yollardan hangi kosullarla girilebilecegi so-
rusunu giindeme getirmektedir. Digaridan gelip yerlesme aga-
malarini bir kenara atacak olursak, bu soruyu, devlet vatandasg-
higina ahnma konusuyla agiklayabiliriz — zaten bir devlet de,
devlet vatandaghk haklariyla tanimlanmis bir toplumun genis-
lemesini boyle kontrol eder. Peki, bir devlet, devlet vatandash-
gina girme talebinde bulunanlara, o devletin mensubu olma
hakkini hangi kosullarda vermeyebilir? Yasalara aykir1 davra-
niglar (suglar) kargisinda alinan onlemlerden ayr olarak, bu
baglamda bizim i¢in 6nemli olan sudur: Demokratik bir hukuk
devleti, kendi vatandaslarinin yasam bigiminin dokunulmazh-
gimin korunmasin iltica edenlerden nasil istemelidir ki, gog-
menler de o toplum igersine 6ziimlenebilsin? Felsefi agidan dii-
stindiigiimiizde burada 6ziimlemenin farkl iki diizeyinden s6z
edebiliriz:

(a) Belirli bir zamana kadar, vatandaslarinin, etik-politik 6z-
kavrayisi ve tllkenin siyasi kiiltiiriiyle belirlenmig sinurlar igeri-
sinde, anayasa ilkelerinin onaylanmasiyla gergeklesecek bir
oziimleme; bu, herkese acik bir toplumda, vatandas ozerkligi-
nin kurumsallagtirilmasi ve burada oldugu gibi, “aklin herkesge
kullanilmas1” (Rawls) temellerine dayanan bir 6ziimlemedir;

(b) yeni kiiltiirii benimseme (Akkulturation), yani bigim ola-
rak topluma uyum saglamakla birlikte, o kiiltiiriin yerel alg-
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kanliklarin1 ve yasam tarzini her yoniyle tamima, bir diger
oziimleme diizeyidir; bu da, etik-kiiltiire]l entegrasyon cerceve-
sinde gerceklesen ve boylece go¢menlerin asil kolektif kimligi-
nin, (a)’da ongodriilen siyasi toplumsallasmayla karsilagtirildi-
ginda, biiyiik dl¢lide yitirilmesine neden olan bir 6ziimleme bi-
¢imidir.

Bugiine dek ABD’'de uygulanan go¢ politikasinin sonugla-
r1, liberal bir anlayis, siyasi toplumsallasma diizeyinden oteye
gitmeyen bir 6ziimlemeyi, gozler oniine sermigtir.2’ Bismarck
Imparatorlugu déneminde, (aslindan sapma gésteren) Prusya-
Polonya politikasiyla saglanmaya galisilmis Cermenlestirme
uygulamasi ise, diger egilime bir 6rnektir.28

Her iki entegrasyon diizeyini ciddi olarak birbirinden ayi-
ran demokratik bir hukuk devleti, yalnizca (a)’daki siyasi top-
lumsallagtiriima bigimindeki dziimlemenin takipgisi olmalidir
(pragmatik agidan da sonraki kusaklardan bunu bekleyebilir).
Ancak bu yolla, iltica sonucunda da dokunulmazlig) olacak
toplum kimligini koruyabilecektir; ¢linkii bu kimlik, iilkede ege-
men olan yasam biciminin temel etik degerleriyle degil, siyasi kiiltiir-
de kok salan anayasa ilkeleriyle saglamlastinlacaktir. Bu gergeve-
de, gocmenlerden beklenen tek sey, 6z-kiiltiirel yasam bigimle-
rini terk etme zorunlulugunu hissetmeden, yeni vatanlarindaki
siyasi kiltiirii benimsemeleridir. Demokratik self-determinas-
yon hakki kugkusuz, vatandaglarin, kendine 6zgii siyasi kiiltiir
yapisinda var olma hakkini da igerir; bu, toplumu olas: parga-
lanmalardan korur - yabana altkiiltiirlerin diglanmasini ya da
birbiriyle baglantis1 olmayan altkiltiirlerin ayr1 ayr1 kopmalari-
n1 engeller. Ne var ki bu siyasi entegrasyon, daha dnce goster-
digimiz gibi, koktendinci gogmen kiltiirlerine iglemez; fakat bu
nedenle de iilkede egemen olan kiiltiirel yasam tarzinn kabul-
lenilmesi biciminde bir 6ziimleme de savunulamaz.2?

Hukuk devleti modeli, megru yollarla kanitlanan toplum
kimliginin iltica akinlariyla uzun siire hicbir kogulda degisme-
yecegi glivencesini vermez. Go¢gmenlere, kendi geleneklerinden
vazge¢me zorunlulugu getirilemeyeceginden, kok salan yeni
yasam bicimleriyle birlikte, anayasa ilkelerinin ortaklasa yo-
rumlandig1 evren de genigleyecektir. Ve bu noktada, etkin dev-
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let vatandaslarinin degisen kiiltiirel olusumu, ulus biitiiniinde
etik-politik 6z-kavrayis: ilgilendiren baglami da farkhlastira-
caktir: “People live in communities with bonds and bounds,
but these may be of different kinds. In a liberal society, the
bonds and bounds should be compatible with liberal principles.
Open immigration would change the character of the commu-
nity, but it would not leave the community without any charac-
ter.”*30

Evet, demokratik bir hukuk devletinin, go¢menleri kabul
ederken ileri siirebilecegi kosullar hakkinda soyleyeceklerim
bu kadar. Peki ama kim iltica hakkina sahiptir?

Siyasi siginma konusunda bireysel hak talebine iligkin olduk-
ca saglam ahliksal agiklamalar mevcuttur (bu, anayasanin 16.
maddesinde belirtilmigtir; ayn1 madde, insanlik onurunu gi-
vence altina alan 1. maddeyle iliskilendirilmistir ve 19. madde-
de belirlenen haklarin korunmasi giivencesiyle birlikte uygu-
lanma esasina dayanir). Dolayisiyla bu konuya burada girme-
me gerek yoktur. Onemli olan, miilteci kavraminn tanimudir.
Cenevre Miilteci Sozlesmesi'nin 33. maddesine gore, “irks, dini,
uyrugu, belirli sosyal bir gruba tiyeligi veya siyasi diigiincesi
yuzinden yasami ya da ozgiirliigii tehdit edilen” iilkelerden
kagan herkes, siginma hakkina sahip kisiler olarak nitelenir. Ya-
sanan son olaylarn 1s1g1nda bu tanim, kadinlan tecaviizlerden
korumayi da igerecek bi¢imde genisletilmelidir. I¢ savasin ya-
sandig bolgelerden kacan miiltecilerin, belirli bir siire igin si-
ginma taleplerinin karsilanmast da fazla bir sorun yaratma-
maktadir. Fakat asil sorun, Amerika’nin kesfinden, 6zellikle de,
19. Yiizyil'da igsizlik ve yoksulluk nedeniyle tilkesinde yagadi-
g1 sefaletten kagmak icin diinya ¢apinda patlak veren iltica
akinlarindan bu yana hala varhigmn: siirdiiren biiytik kitle gogle-
ridir. Dogu ve giineydeki yoksul bolgelerden iltica edenler kar-
sisinda Avrupa refah sovenizmi tetiktedir.

Ahlaksal agidan bu sorun, salt refah diizeyi iyi ve rahat
toplumlarda yasgayanlar agisindan degil; yabana kitalarda

* “Insanlar topluluklarda baglar ve sinirlar iginde yagarlar, ama bunlar farkli tiir-
den olabilirler. Liberal bir toplumda, baglar ve sirrlar liberal ilkelerle uyumlu ol-
malidir. Agk gog tophalugun karakterini degistirebilir, ama toplulugu karakter-
den yoksun kilmaz.”
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esenliklerini, yani ~siyasi takipten korunmayi degil- insan onu-
runa yakisir varolusu arayanlarin bakis acisindan incelenmeli-
dir. Ozellikle de, artik gog taleplerinin giiniimiizde fazla olmast
nedeniyle karsilanamamasi, ahlaksal talebin 6tesinde, entegras-
yon hakk: talebinde bulunulup bulunulamayacagt sorusunu gin-
deme getirecektir.

Ahldksal taleplerle ilgili olarak getirilecek nedenler agiktir.
Normalde sefalet yasamayan hi¢ kimse, kok saldigi vatanini
terk etmez; yardim gereksiniminin tek gostergesi de kagistir.
Ahlaksal agidan yardim elini uzatma yikiimliiligi de, kapita-
list diinya pazari ve elektronik kitle iletisimiyle iyice ig ice olan
bir diinya toplumunda gittikge artan karsiikli bagimliliktan
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucunda da Birlesmis Milletler,
en yakin Somali 6rneginin gosterdigi gibi, diinya yasaminin
guvencesini adeta topyek{n siyasi bir sorumluluk olarak tist-
lenmigtir. Birinci Diinya’nin yiiklendigi 6zel gorevler, kapitalist
modernlesmenin baglamasiyla, sdomiirgecilik ve yerel kultiirle-
rin koparilip yurtlarmdan uzaklagtirilmasi tarihiyle sonuglan-
magtir. Aynca, 1800'den 1960'a kadar olan déonemde yasanan ki-
talararasi go¢ hareketlerinde, ytlizde 80 oraninda, daha ¢ok Av-
rupahlann yer aldigi ve bundan da kazangh ¢iktiklari, yani di-
ger gogmenlere ve vatanini terk etmeyen yurttaglarina gore da-
ha iyi yasam kogullarina ulastiklar soylenebilir. 19. Yiizyil'la
20. Yiizyil'in baglarina kadar siiren bu biiyiik gog¢lin, ayni za-
manda, hem yurttaglarinin hem de, Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra yeniden yapilandirmak tizere Avrupa’ya gog edenlerin
ekonomik durumunu degistirdigi konusu da kusku gotiir-
mez.3! Oyle ya da béyle, bu gog akinlanyla sonugta Avrupa bii-
yiik ¢ikarlar elde etmigtir.

Ne var ki ileri siirdiiglimiiz bu ve buna benzer nedenler,
bireysel olarak bagvurulan iltica talebinin giivencelendigi anla-
mina gelmez. Burada asil olarak vurgulamak istedigim, kendi
toplumunu gégmenlere agan ve go¢li mevcut kapasitelere gore
ayarlayan liberal bir go¢ politikas igin ahlaksal bir yikumlili-
ge girilmesi gerektigidir. “Gemi artik dolup tast1” bigiminde
gogmenleri geri geviren sloganlar, boyle bir politikaya aslinda
hazir olundugunun, fakat ayn1 zamanda da diger tarafi ~Orne-
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gin, alabora olmus sandallarda Hindigini terériinden kagmaya
calisan “boat people”1- igine alma egiliminde olunmadigimn
gostergesidir. Niifus dagiliminda azalma gosteren ve salt eko-
nomik nedenlerden dolay ilticaya bagimh olan Avrupa tolum-
larmda goglerin getirecegi sikintilar elbetteki sinira dayanmig
degildir. Iste ahlak temelli liberal bir gig politikas1 bakis agisi,
herkesi kabul eden iilkenin ekonomik gereksinimlerine, yani
“memnuniyetle karsilanan kalifiye elemanlara” goére, gogmen
kontenjanlarimi kisitlamay: degil, bunlarn, tiim muhataplarca
kabul edilebilecek Olgiitlerle belirlenmesi yiikiimliiliigiint ge-
tirmektedir.

Birlegik Almanya'nin Izledigi Siginma Politikas

Bu ilkeler esas alindiginda, hiikiimet ve SPD* arasinda mu-
tabakata vanlan ve 1993 yihimn Ilkbahari'nda yiiriirliige giren
siginma politikasimin normatif agadan savunulabilir olmadigin
soyleyebiliriz. Fazla ayrintiya girmeden 6nemli ti¢ yanhsa de-
ginmek ve bunlarin altinda yatan ¢ikis noktalarini elegtirmek
istiyorum:

(a) Ongoriilen diizenleme, siyasi siginmayla simrhdir, yani
siginma hakkinin “koétiiye kullaniimas1” karsisinda alinacak
onlemlere yer vermistir. Boylece, Federal Almanya igin, goég-
menlere farkl: yasal tercih hakk taniyacak bir gégmen politika-
sinin gerekliligi goz ard: edilmistir. Gog¢ sorunu, dogurdugu so-
nuglar bakimindan yanlhs tanimlanmugtir. Siyasi sigmma ve
yoksulluktan ka¢ma sorunlan arasindaki hassas bagt koparan
bir politika, ashnda ortiik olarak, diinyanin yoksul yérelerin-
den kaganlar karsisinda, Avrupa’nin ahlaki yikiimliiliiklerden
siyrilmak istedigini ifade etmis, fakat el altindan da her zaman,
“siginma talebinin kotiiye kullanilmas1” bigiminde i¢ politikaya
yarar saglayacak yasadis1 goglere izin vermis olur.

(b) 15 Ocak 1993 tarihli bir parti toplantisinda, anayasaya
eklenilmesi kararlagtirilan 16a maddesi, bireysel siyasi siginma
talebinin “asil igerigini” tahrip etmistir. Clinkii, bu madde uya-

* Almanya sosyal demokrat partisi. (Ed. n.)
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rinca artik glivenilir tiglincui devletlerden kagip siginma isteyen
kagaklar, dayanaksiz siirgiin edilebilirler. Boylece sorumluluk,
Dogu Avrupa iilkelerinin, yani komsularimiz olan ve bugiinki
hukuksal durumlan goz Oniine alinirsa, sorunun iistesinden
gelemeyecek olan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Maca-
ristan ve Avusturya’nin sirtina ylklenmis olacaktir. Bir baska
sorun da, Federal Almanya'nin bakis agisiyla “takipsiz” diye
tanimlanan kacaklar igin getirilen hukuki himaye giivencesinin
kisitlanmasidir.32

(c) Siginma politikasinda varilan mutabakatta, devlet vatan-
dashigina girme kosullarina iliskin herhangi bir degisiklik red-
dedilmistir; oysa ki, su anda Ferderal Almanya’da yagayan ya-
bancilara, 6zellikle de davet edilen “yabanci iscilere” bu hakkin
verilmesi konusunda kolayliklar saglanmasi gerekirdi. Fakat de-
gisik nedenlerle talep edilen ¢ifte vatandasliklar kabul edilmedi-
gi gibi, Almanya’da doganlara bile dogrudan devlet vatandaglik
haklan verilmemektedir. Eski vatandaghklarindan ¢ikmak iste-
yen yabancilara da en az 15 yil sonra yeni vatandaghga girme
hakki taninmaktadir. Buna karsin Alman asilli olup bagka iilke-
lerde yasayanlar, yani Alman asilli Polonyalilar ve Ruslar, ko-
kenlerini belgeleyebildikler kogulda vatandasghga girme hakkma
sahiptirler. Iste bu gercevede, 1992'de yaklagik 500.000 siginma
hakki isteyenden (bunlardan hemen hemen 130.000'1 bir zaman-
Janin Yugoslavya’'sinda yagsanan i¢ savas bolgelerinden gelme si-
ginmacilardir) 220.000’ine bu hak taninmustur.

(d) Almanya’nin sifinma hakki politikasinin dayanag;, sii-
rekli ileri stirtilen, Federal Almanya’nin gog tilkesi olmadig; id-
diasidir. Oysa bu, biiyiik kentlerimizin caddelerinde ve metro-
larinda gozle goriilen gergeklerle oldugu kadar —-bugiin Frank-
furt niifusunun %26’s1 yabancidir-, tarihsel gerceklerle de celis-
mektedir, Gergi 19. Yiizyil'in baglarindan beri ABD'ye go¢ eden
Almanlarin sayisi neredeyse 8 milyona ulasmisti. Fakat aym
donemde, Almanya’ya da biiyiik go¢ akmlan olmustu. Birinci
Diinya Savasi'na kadar yaklagik 1.200.000 gocmen igci iilkeye
gelmisgti; Ikinci Diinya Savagi da ardinda 12 milyon “displaced
persons” (yurtsuz insanlar) birakmisti ~ 6zellikle de Polonya ve
Sovyetler Birligi'nden siirgiin edilmis mahkam iscileri (calisma
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cezasina carptirilanlar). Ulke igerisinde yaganan biiyiik oran-
daki issizlige ragmen, bu nasyonal-sosyalist temelli yabanci is¢i
politikasinin izinde 1955’te, Giiney ve Giineydogu Avrupa iil-
kelerinden adeta askerlik hizmeti ¢capinda, ucuz, yalmz yasa-
yan, erkek isgiiciiniin getirilmesi d{izenli bir bi¢cimde baglamigti
— buna 1973'te dur denilmisti. Iste bugiin, iilkeye girme konu-
suna tam olarak agikhik kazandiramamus bu paradoksal gog-
men politikasiyla kars1 karstya kalanlar, ~yabanci pasaporta sa-
hip Almanlar olarak— bir zamanlar Almanya’ya gelip geriye
dénmeyen “yabana iggilerin” aileleri ve ¢ocuklaridir.3? Bunlar
1990’da Almanya’da yasayan yabancilann, yiizde 8,2’sini olus-
turmaktadir. Bu yabancilarin biitiiniiyle entegre edilmesine
karst ¢ikilmas: ~ki onlar olmasaydi, bugiin artik Japonya ile
karsilagtirtlabilir bir diizeye gelen ekonomik gelisme olmazdi-,
eski Federal Almanya’nin ayn1 donemlerde, 15 milyon Alman
ve Alman asilli kagagi, gd¢meni ve yabanciy, yani ayni bigim-
de “yeni vatandaslar1” (Neubiirger) entegre ettigini diigiindigii-
miizde, daha da anlamsizlasmaktadir: “If a foreign population
about 4.8 million is added, nearly one third of the West-Ger-
man population has resulted from immigration movements
since World War I1.”7%34

Bu apacik gerceklere ragmen siyasi platformlarda “go¢ ul-
kesi olmadigimiz” iddiasmmin halen savunulabiliyor olmasi,
farkli bir zihniyete —ve ulusal 6z-kavrayista sancil: bir degisi-
min gerekliligine— isaret eder. Diger Batili devletlerde, yasalarin
yerselligi (Territorialprinzip), yani aym topraklarda yagayan her-
kese ayn: yasalarin uygulanmas ilkesi esas alinirken, Alman-
ya’da soya bakilarak vatandashiga alinma kararinin verilmesi,
herhalde bir rastlant1 olmasa gerek. (a)’dan (d)’ye kadar betim-
ledigimiz, Almanya’da go¢ sorununun ele aliug bigimindeki
noksanlarin kaynagini, halktaglardan olusan bir ulus olarak Al-
manlarin tarihsel nedenlere dayalt kiiltiir ve dil odakh bir 6z-
kavrayisinda aramak gerekir. Fransiz diye nitelenenler, Fran-
sa’da dogup, Fransiz devlet vatandaghg: haklarma sahip olan
kisilerdir; bizde ise, en son yaganan savasin sonuna dek, “Al-

* “4 8 milyonluk yabanci niifusu da eklenirse, II. Diinya Savasi'ndan bu yana Bati
Almanya niifusunun yaklasik ticte biri go¢ hareketlerinden kaynaklanmig olur.”
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manlar”, yani Alman asillh devlet vatandaslari, “Reich-Alman-
lant”, yani bagka asilli devlet vatandaslari, ve “Alman rkindan
olanlar”, yani Alman asilli olup bagka iilkelerde yasayanlar ara-
sinda hep bir ayrim yapilmusgtir.

Fransa’da ulus bilinci, toprak esash bir devlet ¢ercevesinde
gelisirken, Almanya’da bu biling, gercekgilikten uzak, duygu
yan1 agir basan geleneksel aydinlanma yolundaki bir “kiiltiir
ulusu” diisiincesiyle kaynasmistir. Bu da, bir zamanlarin mev-
cut kiiciik devletler olusumunun &tesine gegebilmek igin, varo-
lusunu, dil, gelenek ve soy ortakliklarinda arams sanal bir birli-
gi olusturur. Daha da 6nemlisi, Fransa’da ulus bilinci, demokra-
tik vatandaslik haklarinin kabul ettirilmesi miicadelelerine ve
krallarina kars: yiritilen miicadelelere kosut gelismistir. Oysa
Alman milliyetciligi, demokratik vatandashk haklar1 miicadele-
sinden bagimsiz, ve Prusya-Alman ulus-devletinin kabul ettiril-
mesinden ¢ok Once, Napoléon'a, yani bir dig diismana, kars1 yi-
riitiilen savag sonucunda yukaridan empoze edilerek ortaya qik-
mustir. Boyle bir “Kurtulug Savasi”ndan dogan ulus bilinci, Al-
manya’da, ancak kiiltiiriin ve irkin 6zgiin olduguna iligkin anla-
tmlarla gerceklesebilmistir — iste, kendini digerlerinden farkh
gorme diisiincesidir, Almanlarin 6z-kavrayisim bigcimlendiren.

Federal Almanya, 1945'ten sonra, yani nasyonal-sosyaliz-
min soykirimlanyla yok ettigi uygarliklarin soku atlatildiktan
sonra, bu “digerlerinden farkli olma bilinci”nden uzaklagmistir.
Clnki artik, ciftkutuplu bir diinyada egemenligini ve 6nemini
yitirme gercegiyle kars1 karsiya kalmistir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmas: ve her iki Almanya'nin birlesmesi var olan durumu
iyice degistirmistir. Bu nedenle yeniden hortlayan asir1 saga
-ve bu baglamda sahte siginma politikas: goriismelerine- gos-
terilen karsi tepkiler, genisleyen Almanya’nin bugiin artik siyasi
uygarlik yolunu mu izleyecegi, yoksa bir zamanlarin “digerle-
rinden farkli olma bilinci”nin yeni bir bigimine mi biiriinecegi
sorusunu giindeme getirmistir. Fakat bu soruya verilecek yanit
da pek kolay olmayacaktir; ¢linkii tiim direnmelere ragmen ba-
sartyla meclisten gecirilen ve kendi ¢ikarlan igin gergeklestiri-
len bu birlesmeyle de yanhs yollara sapilmugtir. Tarihsel gec-
migleri bakimindan birbirinden tamamen ayr iki devlet vatan-
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daslarinin etik-siyasi 6z-kavrayisina acilen kazandirilmasi gere-
ken aciklik, bugtline dek gerceklesmemistir. Siyasi bakimdan
anayasada belirgin olarak taniumlanmamus yeni iilkelerin katil-
mas1 durumu, anayasa goriismelerini engellemis ve hemen ar-
dindan temsilciler meclisince ele alinan bagkentin yeri konusu
da yanhs bir bigimde goriisiilmustir. Farkh bicimde cesaretleri
kirilan, sozciilerinden ve kendine 6zgii siyasi kamuoyundan
yoksun birakilan bir zamanlarin Dogu Almanya vatandaglan,
artik bagka sorunlarla miicadele etmek zorundadirlar: Agikca
dile getirilen goriisler, yerini gittikce artan, kin, nefret gibi duy-
gulara birakmigtir.

Her tiirlt itilmigligin belirtileri ayndir. Birbirini izleyen
tahrikler -Korfez Savasndan Maastricht, Yugoslavya'daki ig
savag, sifinma sorununa ve agsin sag egilimlerden, NATO ote-
sinde askeri birliklerin konuglandiriimasina kadar— siyasi ka-
muoyunda ve sakat hiikiimetlerde ¢aresizlik dogurur. Giiglerin
dengelerinde ve i¢ diizende ortaya cikan degisiklikler kugku-
suz yeni yanitlan gerektirmektedir. $imdiki sorun da zaten Fe-
deral Almanya’nin, ad-hoc-kararlar alarak ve dig gortiniigiin al-
tinda degisken ruh hallerine biirtinerek, hangi bilingle gerekli
uyarlamay: gerceklestirecegidir.

“Tarihe ¢agn” ya da “iktidar korkusu” gibi bashklarla bir
¢irpida yayimlanan kitaplarda tarihgiler, geriye doniik bir “ve-
dayr”, “eski Federal Almanya’dan ayrilmay1” konu ederler - bu
veda, daha yakin zamanda kutlanan savag sonrasi Alman de-
mokrasisinin bagarih tarihini, asil “6zel yol” olarak sergiler. Id-
dialara gore, yenilgiye ugramis ve parcalanmig bir ulusun zo-
runlu olarak biiriindiigii ahsiimadik durum, eski Federal Al-
manya’da kendini gostermis; ulus-devlet biiytikligiine ve ege-
menligine yeniden kavusulunca da, iktidar hirsindan uzak ol-
ma (itopyasindan ¢ikartacak ve Avrupa’nin merkezinde bilingli
bir egemenlige gotiirecek -bir zamanlar Bismarck’m ¢izip, ikti-
dar politikasiyla agindirdigl-, yola yeniden donme geregi dog-
mugtur. 1989’daki doniim noktas: kutlamalari, ashnda hep red-
dedilmis, 1945'teki doniim noktasini kabullenmek istemeyenle-
rin normallesme tutkusunu yansitir.3 Bu insanlar, kisa vadede
farkh durumlara farkh secenekler getirmek yerine, baska bakig
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acilar1 sunmay tercih ederler. Bu bakis acisindan eski Federal
Almanya’nin Bat1 yonelimi, tedbirli degil, ama ikinci derecede
bir dis politika karar anlamina gelir; bu yalnizca siyasi bir karar
degil, ayn1 zamanda derin izler tasiyan, Wilhelm doneminde
etkin olup, Weimar Devleti'nin ¢okiisiine neden olan Alman
geleneklerinden entelektiiel anlamda kopmadir. Bu yaklasim,
1968 genclik hareketlerinden sonra, refah toplumu kosullariyla
genis kesimlere niifuz eden ve, demokrasi ve hukuk devletinin
ilk kez Alman topraklarinda siyasi-kiiltiirel anlamda kok salma-
st saglayan zihniyet degisimine de yollar agmigtir. Bugiin Fe-
deral Almanya’nin yapmasi gereken sey, 1989’a kadar gelisen
siyasal uygarlagsma stirecinden birlesmenin getirdigi ekonomik
ve toplumsal sorunlarin baskis: nedeniyle vazgegmeden, artik
etnik olmayan, devlet vatandaghgina temellendirilmis, ulusal
bir 6z-kavrayisin normatif kazanimlarina deger vererek, kendi-
ni siyasi anlamda yeni gergeklere uyarlamasidir.
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II1.

“TARTISIMCI POLITIKA”
NE DEMEKTIR?



5.
Demokrasinin Ug Normatif Modeli

Bu boliimde, politikanin ideal-tipik “liberal” ve “cumhuri-
yetci” anlayisini ele alacagim - bunlar, bugiin Birlesik Devlet-
ler'de cemaatcilerce (Kommunitaristen) olusturulan cepheleri be-
timleyen ifadelerdir. F. Michelman’dan sonra, ilkin polemik
olarak kars1 karsiya getirilen iki demokrasi modelini, devlet va-
tandagligr kavrami, hak kavrami ve siyasi irade olusturma sii-
recinin dogasi 1g1ginda ortaya koymak; sonra da ikinci boliim-
de, etik yogunlugu yiiziinden cumhuriyet¢i modele getirilen
elestiriden yola ¢ikarak tigiincii bir model, daha dogrusu, “tar-
tisimar politika” (deliberative Politik) olarak adlandirmak istedi-
gim, prosediire iliskin bir kavram gelistirmek istiyorum.

I

Her iki model arasindaki en 6nemli ayrim, demokratik sii-
recin igleyisindeki farkli anlayistir. “Liberal” yaklagima gore bu
siirecin islevi, devleti, toplumun ¢ikarlari: dogrultusunda prog-
ramlamaktir. Burada devlet, kamu y6netimi mekanizmast, top-
lum ise pazar ekonomisine gore yapilandirilmus iligkiler sistemi
olarak, 6zel kisilere ve onlarin toplum ici ¢alismalarina sunul-
maktadir. Siyasetin goérevi de (vatandasta siyasi irade olustur-
ma anlaminda), toplumsal 6zel ¢ikarlarin, kolektif hedefler igin
siyasi egemenlik konusunda uzman bir devlet mekanizmasi
karsisinda, bir arada toplanmasi ve kabul ettirilmesidir.

“Cumbhuriyetci” yaklasimda siyaset boyle bir islevle ortaya
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¢ikmayip, topyekéin toplumsallagsma stirecine temel olustur-
maktadir. Bu anlayisa gore siyaset, toresel bir yasam baglami-
nin yansimasi olarak algilanmaktadir. Siyaset, dogal dayanis-
maci toplum iiyelerinin birbirlerine baghliklarini benimseye-
cekleri ve devlet vatandas: olarak, var olan karsilikli kabullen-
me iligkilerini iradeli ve bilingli bicimde 6zgiir ve esit hak sa-
hipleri ortakligina gétiirecekleri ve gelistirecekleri ortami olug-
turur. Boylece devlet ve toplumun liberal mimari yapis: 6nemli
bir degisiklige ugrar. Devletin hiikiimranlik giiciiniin hiyerar-
sik, pazarn ise yerinden yonetimle diizenlenmesi, bagka bir de-
yisle idari gii¢ ve 6zel qikarlarin yan sira dayanigma, toplumsal
entegrasyonun iciincii bir kaynag: olarak yer almaktadir.

Iste karsilikli anlasma ya da iletisim yoluyla amaglanan uz-
lagmaya dayali yatay siyasal irade olusumu, kahtimsal veya
normatif olsun, oncelige sahip olmalidir. Devlet vatandaslan-
nin self-determinasyon uygulamasi i¢in de, kamu idaresinden
ve ekonomik-toplumsal iligkilerden bagimsiz 6zerk toplumsal
bir zemin benimsenmektedir; bu, siyasi iletisimin, devlet meka-
nizmasi tarafindan somiiriilmesini ya da pazar yapisiyla 6ziim-
senmesini onleyecektir. Cumhuriyetci anlayista, siyasi kamu-
oyu ve onun altyapisi olarak sivil toplum, stratejik bir 6neme
sahiptir. Her ikisi de, devlet vatandaslar1 arasindaki iletisimde,
entegrasyon gliclinii ve 6zerkligi saglayacaktir.! Siyasti iletigimi
ekonomi-toplumundan ayirmak, siyasi kamuoyu ve iradenin
olusturulmasiyla ortaya gikan iletisim giiciiyle yonetim giicii-
nun bir geri-beslemesi anlamina gelir.

Birbirine rakip bu iki yaklasimdan farkli sonuglara varil-
maktadir.

a) Oncelikle devlet vatandashgt kavramlar: arasinda farkhilik-
lar goriilmektedir. Liberal yaklasimda vatandaglarin statiisii,
devlete ve diger vatandaglara kars1 sahip olunan 6znel haklar
olgiilerine gore belirlenmektedir. Oznel hak sahipleri olarak,
ozel ¢ikarlarin, yasalarla belirlenen sinirlar igerisinde izledikle-
ri strece, devletin korumasi altindadirlar — ayn1 zamanda da
yasalarin 6ngordiigli miidahale kosullar1 disinda, devletin her-
hangi bir miidahalesinden de korunmuslardir. Oznel haklar,
hak kisilerinin dig baskilardan korunmus tercih hakki alanlarin
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saglayan negatif haklardir (negative Rechte). Siyasal haklar da
ayru yapiya sahiptir: Devlet vatandagslarina, 6zel ¢ikarlanni, oy
kullanarak hayata gegirme olanagim verir; boylece, parlamen-
ter heyeti bir araya getirmek ve hiikiimeti kurmak igin dogru-
dan siyasi yonetimi etkileyecek siyasi iradeler diger 6zel ¢ikar-
larla birlesebilmektedir. Bu yolla, devlet vatandag: olarak tiim
vatandaslar, devlet idaresinin toplum c¢ikarlan dogrultusunda
hayata gecirilip gecirilmedigini denetleyebileceklerdir.?

Cumbhuriyetci yaklagima gore vatandaglarin stattisii, 6zel ki-
silerin kullandi8) gibi negatif 6zgiirliikler modeli esasina dayan-
mamaktadir. Devlet vatandaslik haklar, ozellikle de siyasi kati-
lim ve konusma haklari, daha ¢ok pozitif 6zgiirliiklerdir. Disari-
dan gelecek baskilardan bagimsiz olmanin degil, ortak bir uygu-
lamaya katilmanin giivencesini vermektedir; bu uygulamayla
da zaten vatandaslar, olmak istedikleri konuma kendilerini geti-
rebilirler — yani, 6zgiir ve esit kisilerden olugan bir toplumda si-
yasal anlamda sorumluluk tasiyan 6zneler olabilirler.3 Bu nokta-
da siyasi siirecin gorevi de, yalmzca devlet islerinin, 6zel hakla-
rim ve politika-Oncesi 6zglirliiklerini kullanirken 6rnek olustu-
ran bir 6zerkligi elde etmis vatandaslarca denetlenmesine ola-
nak saglamak degildir. Ayn sekilde, salt devlet ve toplum ara-
sinda bir koprii olugturma islevini de ytliklenmis degildir; ¢linki
demokratik devlet giicii, kendine 6zgii bir glic degildir. Siyasi
stre¢ daha ¢ok, devlet vatandaslarmin self-determinasyon uy-
gulamasindaki iletisimleri sonucu kazanilan giicten kaynagini
almakta, ve bu uygulamay, kamusal 6zgtirligtn kurumsallagt-
rilmasiyla koruyarak kendini megrulagtirmaktadir.4 Devletin var
olma hakki salt esit 6znel haklarin korunmasiyla degil, herkesin
ortak ¢ikarina olan normlar ve hedefler konusunda esit ve 6zgtir
vatandaglarin aralarinda karar verdikleri, kamuoyu ve irade
olugturma siireglerinin giivence altina alinmasiyla saglanmakta-
dir. Boylece cumhuriyetci devlet vatandaglarindan, kendi gikar-
larinin takipgisi olmaktan daha fazlasi beklenir.

b) Oznel haklarin sahibi anlaminda klasik hak kisisi kavra-
mundaki polemik, hukuk kavramiyla ilgili bir tartigmay: agiga qi-
karmaktadir. Liberal yaklasimda hukuk diizeninin anlamu, bi-
reysel olaylarda, hangi bireylerin hangi haklara sahip olacagin
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belirlemeye izin verirken, bu 6znel haklar, cumhuriyet¢i yakla-
simda, esit hakli, 6zerk ve kargilikh saygiya dayali toplu yasa-
min hem dokunulmazhgini saglayan hem de giivence altina
nesnel hukuk diizenine gore belirlenmektedir. Birinde hukuk
diizeni 6znel haklardan hareketle yapilandinlmakta, digerinde
ise, nesnel haklara bir tistlinliik verilmektedir.

Kavramlan bu bi¢cimde ikiye ayirmak elbette karsilikli ka-
bullenme iliskisiyle haklar ve gorevler karsisindaki saygiy1 on-
goren haklarin dzneleraras: igerigini etkilememektedir. Tek tek
kisilerin dokunulmazhigini ve 6znel ozgiirliiklerini toplumun
dokunulmazlhigiyla —ki bireyler ve iiyeler olarak kisiler ancak bu
kosulda birbirlerini kabullenebilirler— ayni degerde tutan bir
hukuk kavramini, cumhuriyetci kavram her seye ragmen karsi-
lamaktadir. Bu kavram, yasalarin mesrulugunu, yasalarin orta-
ya gikisindaki demokratik isleyislere baglayarak, halkin self-de-
terminasyon uygulamasiyla kisisel olmayan yasa egemenligi
arasindaki igsel iligkiyi korur: “For republicans rights ultimately
are nothing but determinations of the prevailing political will,
while for liberals some rights are always grounded in a ‘higher
law’ of transpolitical reason or revelation.. In a republican
view, a community’s objective, the common good substantially
consists in the success of its political endeaver to difine, estab-
lish, effectuate and sustain the set of rights (less tendentiously
laws) best suited to the conditions and mores of that commu-
nity, whereas in a contrasting liberal view the higher law rights
provide the transcendental structures and the curbs on power
required so that pluralistic pursuit of diverse and conflicting in-
terests may proceed as satisfactorily as possible.”*>

* “Cumbhuriyetgiler i¢in haklar, eninde sonunda hiikiim siiren siyasal iradenin be-
lirlediklerinden bagka bir sey degildir; te yandan liberaller i¢in baz: haklar siya-
set-listli nedenlerden ya da agiklamalardan kaynaklanan ‘daha st bir yasa'ya
dayanur... Bir cumhuriyetginin bakis agisina gore bir toplulugun hedefi, ortak ya-
rar, temelde bu toplulugun kosullarina ve térelerine en uygun haklar dizisini
(daha az yanl olarak da yasalar1) tanimlama, olusturma, baganiyla gerceklestir-
me ve devamhligini saglama yolundaki siyasal ¢abasinin basarisina baghdir; 6te
yandan karsit liberal bakis agisina gore iist yasanin verdigi haklar gereksinim
duyulan agkinci yapilar ve gii¢ sinuirlamalarinu saglar, 6yle ki farkl ve ¢atigan ¢1-
karlarin ¢ogulcu arayislan miimkiin oldugunca tatmin edici bicimde devam ede-
bilsin.”
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Pozitif 6zgurliik olarak yorumlanan segme ve segilme hak-
ki, haklarin paradigmas: olmustur; yalmzca siyasal self-deter-
minasyon igin temel olusturdugundan degil, bireysel olarak
ozerk davranma ve 6zgiin tavir alma hakkina sahip esit vatan-
daglarin bir topluma nasil dahil edilecegi konusuna agiklik ge-
tirdigi icin: “The claim is, that we all take an interest in each ot-
her's enfranchisment because (i) our choise lies between han-
ging together and hanging separately; (ii) hanging together de-
pends on reciprocal assurance to all of having one’s vital inte-
rests heeded by the others; and (iii) in the deeply pluralized
conditions of contemporary American society, such assurances
are atainable... only by maintaining at least the semblance of
the politics in which everyone in conceded a voice.”*¢ Siyasal
katilim ve konugma haklarinda kendini gosteren bu yapi, hak-
lar1 yapilandiran yasa koyma siireci konusunda, tiim haklara
yer vermektedir. Ozel ve dzgiir secilmis hedefleri takip edebil-
mek icin taninan 6zel haklar da, ayn1 zamanda, herkesin belirli
sinurlar icerisinde ¢ikarina olan stratejik davranisi zorunlu kil-
maktadir.

¢) Devlet vatandaslik rollerinin ve hukukun farkh sekiller-
de tanimlanmasinun nedeni, siyasi siirecin dogasi konusundaki
fikir ayrihiklandir. Liberal yaklagima gore siyaset, yonetim gii-
clinii ele gegirmek i¢in yapilan iktidar kavgalaridir. Kamuda ve
parlamentoda siyasi kamuoyu ve irade olugturma siireci, stra-
tejik davranan kolektif aktorlerin, iktidar elden birakmamak
ya da ele gegirmek igin giristikleri rekabetle belirlenmektedir.
Bu miicadelenin basarisini, vatandaglarin kisi ve programlara
oylarla verdigi niceliksel destek gostermektedir. Oylariyla seg-
menler, tercihlerini ifade etmis olurlar. Segim kararlarinin yapi-
s1, kazanma amacinu giiden pazar katiimcilarinin se¢im karar-
larinin yapisiyla aymdir. Siyasi partilerin ugruna kavga ettikleri
iktidarin ele gecirilmesine onay verirler. Oy-girdisi (input) ve
* “Savlanan sudur ki, her birimizin bir digerinin oy verme hakkini elde etmesin-

den c¢ikarimiz vardir, giinkii (i) tercihimiz birlikte olmak ve ayr olmak arasinda-
dir; (ii) birlikte olmak hayati ¢ikarlarin bagkalar: tarafindan gozetildigi yolundaki
karsilikl giivenceye dayahdir; ve (iii) cagdas Amerikan toplumunun derinden

gogullastirilmug kosullarinda, en azindan herkese sesini duyurma hakkinin tanin-
dip1 siyasal goriiniimii saglamakla bu tiir giivencelere ulasilabilir.”
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guc-ciktisi (output), stratejik davranis modeline karsilik gelmek-
tedir.

Cumbhuriyet¢i yaklasimda, kamuda ve parlamentoda ka-
muoyu ve irade olusumu, pazar siire¢ yapilaryla gelismez; bu
stirecleri, anlasma yonelimli kamusal bir iletisimin kendine 6z-
gii yapilan belirler. Devlet vatandaslarinin self-determinasyon
politikasimin paradigmasi, pazar degil soylesidir. Bu yaklagima
gore, tartisimlarla siyasi iletisimden dogan ¢ogunlugun goriisii
bicimindeki iletisimsel gii¢ ile, devlet mekanizmasinin sahip ol-
dugu idari gii¢ arasinda yapisal bir ayrim vardir. Devlet iktida-
rin1 ele gecirmek icin miicadele eden partiler de, vazgecilmez si-
yasi tartigimlara ve onun tislubuna uymak durumundadirlar:
“Deliberation... refers to a certain attitude toward social coope-
ration, namely, that of openness to persuasion by reasons refer-
ring to the claims of others as well as one’s own. The deliberati-
ve medium is a good faith exchange of views —including partici-
pant’s reports of their own understanding of their respective vi-
tal interests— ... in which a vote, if any vote is taken, represents a
pooling of judgements.”*” Bu nedenle, siyasi arenalarda farkli
goriiglerin tartigilmas), giic konumlarin ele gegirilmesi anla-
minda yalnizca megrulagtirici bir giicii ortaya koymakla kalmaz.
Bu bigimde yiiriitiilen siyasi tartisimlar daha ¢ok, siyasi giiciin
uygulams bigimine de baglayicilik kazandirmaktadir. Idari giic
yalmzca politikalar temelinde ve demokratik siiregle ortaya ¢i-
kan yasalarin belirledigi sinirlar gercevesinde uygulanabilir.

1

Evet, glinimiizde, 6zellikle de cemaatgiler ve “liberaller”
arasinda ABD’de yasanan tartismalarin giindemini olusturan
her iki demokrasi modeline iligkin sdyleyeceklerim bu kadar.

* “Tartigim... kiginin kendi talepleri kadar bagkalarin taleplerine de génderme ya-
pan gerekgelerle ikna edilmeye agik olmas: anlamina gelen toplumsal igbirligine
yonelik belli bir tutuma igaret eder. Tartigim araci, ~katihimcilarin kendi can ahct
gikarlarina iligkin anlayislarini bildirmelerini de igeren- iyi niyetli goriis alig veri-
sidir... burada her oylama, eger oylama yapiliyorsa, bireysel yargilarin toplan-
masini simgeler.”
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Cumbhuriyet¢i modelin hem avantajlar1 hem de dezavantajlarn
vardir. En biiyiik avantaji, bana gore, iletisim yoluyla biitiinles-
mis vatandaglarla, radikal-demokratik anlamda toplumun ken-
di kendine orgiitlenmesi konusunda 1srarh olmasi ve kolektif
hedefleri, yalnizca farkl ¢ikarlar arasinda tek bir “deal”a (“an-
lasma”ya) dayandirmamasidir. Dezavantaji ise, fazla idealistge
olmas1 ve demokratik siireci, cemaatgi devlet vatandaglarimin
erdemlerine bagimli kilmasidir. Ciinkii siyaseti yapilandiran,
yalnizca kargilikli etik anlagsmalardan dogan sorular degildir;
hatta bunlar ilk sirada da yer alamaz. Yanhglik, siyasi tartigimla-
rin salt etik cercevesinde ele alinmasidir.

Kuskusuz, belirli bir ulusun, cemaatin ya da devletin iiyele-
ri olarak, belirli bir yorede yasayanlar olarak vb., taraflarin, bir-
birleriyle nasil anlasacaklari, hangi gelenegi siirdiirecekleri, bir-
birleriyle, azinliklarla, rant gruplariyla nasil geginecekleri, nasil
bir toplumda yasamak istedikleri konularma agiklik getirebil-
mek i¢in yiirtitiilen tartigimlar, politikanin 6nemli bir par¢asidir.
Fakat kiiltiirel ve toplumsal ¢ogulculukta 6nemli siyasi hedefle-
ri yapilandiran etmenler, toplum kimliginin, yani 6znelerarasi
paylasilan yagsam bic¢iminin tamamu igin esas olan ¢ikarlar ve
deger yonelimleri degildir. Ayni toplum igerisinde siirekli ¢atis-
ma halinde olan bu ¢ikarlar ve deger yonelimlerinde bir denge
olusturmak gerekmektedir. Fakat bu denge —bir kiiltiiriin uzla-
silmis temel degerleri yaralanamaz’ kosulu géz ontinde bulun-
durulsa dahi- etik tartigimlarla degil, gii¢ ve yaptinm potansi-
yeline sahip partiler arasinda saglanacak mutabakatla kurulabi-
lir. Bunun yegane kosulu da, igbirligine hazir olustur; yani fark-
i nedenlerden &tiirii de olsa tiim partiler igin kabul edilebilir
sonuglara oyunun kurallarina gore ulasma iradesidir. Saglana-
cak bu uzlasmanin yontemi de, giicii tarafsizlastiran, stratejik
davranislan diglayan akila tartisimlar degildir. Fakat mutaba-
katlarda adil olmanin gostergesi, adalet ilkeleri gergevesinde
akilcl, daha dogrusu normatif savunmay: gerektiren kosullar ve
isleyislerdir. Adalet ilkeleri, etik gibi dogrudan belirli bir kolek-
tife isaret etmez. Siyasi olarak yazilan hukuk, eger mesrulaga-
caksa, en azindan somut bir hukuk toplumunun 6tesinde genel
gecerlilige sahip ahlaksal temel ilkelerle uyusmak zorundadir.
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Tartigimer politika kavramuinin gorgiil iligkilendirilmesi,
yalruzca kargiliklr etik anlagmayla degil, ayn1 zamanda ¢ikarlarin
dengelenmesi ve mutabakatla, rasyonel arag secimiyle, ahliksal te-
mellendirmeyle ve hukuki baglamin sinanmasiyla ortak iradenin
olusturuldugu iletisim bicimlerindeki cesitlilige yer vermekle
olanakhdir. Boylece, Michelman’in ideal-tipik olarak kars: kar-
stya koydugu siyaset bigimleri, birbirini mantiksal agidan etki-
leyebilir ve tamamlayabilir. SGylesiye ve araglara dayali siyaset-
ler, ilgili iletisim bigimleri yeterince kurumsallastirildig: takdir-
de, tartisimli disiinme ortamunda birlesebilirler. O halde, ku-
rumsallastirllmis kamuoyu ve irade olusumuna mesruluk ka-
zandiran, iletisim kogullar ve igleyislerdir. Onerecegim iigiincii
demokrasi modeli de, iste bu iletisim kosullarina dayah bir mo-
deldir. Siyasi siirecin, ancak bu kosullar altinda mantikl: sonug-
lar tretebilecegi kanisindayim; ¢iinkii bu sekilde, genis yelpa-
zede tartisima diigiinme ortami olusturulmus olacaktir.

Tartisimar politika igleyisini, demokrasi kavraminin norma-
tif cekirdegine dontistiirmek istersek, iki farkli anlayis elde ede-
riz. Bunlardan biri, ahlak toplumu olarak cumhuriyet¢i kav-
ramla ilgili, digeri ise, ekonomi toplumunun koruyucusu olarak
liberal kavramla ilgilidir. U¢ demokratik modeli karsilagtirirken
konuya, hep 6nemle tizerinde durdugumuz politika boyutun-
dan -yani, genel segimleri ve parlamenter kararlar belirleyen
demokratik kamuoyu ve irade olusumundan- yaklasacagim.

Liberal yaklasima gore bu siireg, salt ¢itkar mutabakatlar:
bigiminde gergeklesir. Mutabakat saglamanin kurallar1 da -ki
bunlar, se¢me ve secilme hakki, bununla birlikte parlamenter
heyetin bir araya getirilmesi, onlarin ¢alisma diizenleri vb. ko-
nularda adil isleyigleri saglayacaktir- liberal anayasa maddeleri
uyarinca igler. Buna kargin cumhuriyet¢i yaklasimda demokra-
tik irade olusumu, kargilikhi etik anlagsma bigiminde gelismeli-
dir; bu baglamda tartisimalik igeriksel agidan, vatandaglarin
kiiltiirel gegmislerinden ¢ikan ve cumhuriyeti anma torenleriy-
le her defasinda yenilenen uzlasiya dayanabilir. Tartisim kura-
mi, bu her iki yaklasimin 6gelerini i¢ine alarak, danigma ve ka-
rar verme usuliini ideallestiren bir kavram altinda toplar. Bu
demokratik igleyis, goriigmeler, karsilikli anlagma ve adalet konulu
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tartigimlar arasinda igsel bir iliski olusturmakta ve ancak bu ko-
sullar atlhinda mantikli ve adil sonuglara varilabilecegi konusu-
na acgiklik getirmektedir. Boylece pratik akil, evrensel insan
haklarindan ya da herhangi bir toplumun somut toresinden
styrilip, normatif igerigini, anlagsma amach davranisin gegerlilik
temeline, yani sozel iletisimin yapisina aktaran, tartiggm kural-
larinda ve agiklama bicimlerinde artik yer alir.8

Demokratik siirecin yapisina iliskin bu betimlemeler, devlet
ve toplumun normatif agidan kavramsallagtiriimasina hizmet eder.
Bunun 6nkosulu da, bir zamanlar Yenigag baslarinda oldugu
gibi, Avrupa devletler sisteminde ortaya ¢ikan ve kapitalist
ekonomik sistemle iglevsel anlamda birlesen kamusal bir yone-
timdir. Cumhuriyet¢i yaklasima gore, vatandaslarda siyasi ka-
muoyu ve irade olusumu, toplumun, siyasi bir biitiin olarak
kendini yapilandirdig) ortami olugturur. Toplum devlette odak-
lanmustir; ¢linkii toplum, vatandaglarin self-determinasyon uy-
gulamasinda, kendi bilincine varir ve vatandaslarin kolektif
iradesiyle kendini etkiler. Demokrasinin anlami, toplumun
kendini siyasi agidan orgiitlemesidir. Buradan yola ¢ikildigin-
da, devlet mekanizmasina karst polemik bir siyaset anlayist karsi-
miza ¢ikar. Hannah Arendt’in siyasi yazilarina baktigimizda,
cumhuriyetci yaklasimla neye saldirdi§ini satirlarindan okuya-
biliriz: politikadan uzaklagtiriimus bir halkin devlet vatandasla-
r1 bigciminde ozellestirilmesine kars1 ve devletlestirilmis parti-
lerle saglanan mesruluk karsisinda siyasi kamuoyu yeniden
canlandinimalidir; bdylece taze kanla yenilenen vatandaglar,
yerinden yoOnetim bigimleriyle, biirokratik anlamda bagimsiz-
lagtiriimis devlet giictinii (yeniden) sahiplenebileceklerdir.

Devlet mekanizmasiyla toplum arasindaki bu ¢oziilme, li-
beral yaklasima gore ortadan kaldirilamaz, ancak demokratik
siiregle agilabilir. Gli¢ ve ¢ikar dengesinin kurulmasinda ortaya
citkacak normatif bosluklar ise, hukuk devleti kavramyla ta-
mamlanmalidir. En temel 6ge olarak kabul edilen, kendi ¢ikar-
larini belirleyen vatandaslarin demokratik irade olusturma sii-
reci, devlet gliclinii, (temel haklar, gii¢ paylasimu ve idarenin
yasalara baglanmasi gibi) normatif saglam onlemlerle disiplin
altina alacak ve bir yandan siyasi partiler, diger yandan hiikii-
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met ve muhalefet arasindaki rekabeti, toplumsal ¢ikarlar ve de-
ger yargilan dogrultusunda harekete gegirecek anayasanin yal-
nizca bir parcasidir. Bu denli devlet merkezli bir siyaset anlayg,
medeni haklarin kolektif olarak kullanabilen bir toplum bek-
lentisine bagh degildir; akilc1 anlamda siyasi irade olusumu-
nun girdilerine degil, devlet ¢alismalarindaki bagarili bir hiz-
met bilangosunun ¢iktilarina endekslidir. Liberal yaklagimin
saldiris1 da, 6zel kisilerin 6zerk toplumsal iligkisini bozan bir
devlet giiciiniin engelleme potansiyeline yoneliktir. Liberal mo-
delin esas aldig1 konu, tartiggme: vatandaglarin demokratik self-
determinasyonu degil, iiretken vatandaglarin kisisel mutluluk-
larinin doyurulmasiyla apolitik bir toplumu olusturacak bir
ekonomi toplumunun, hukuk devleti standartlarinda normlag-
tirllmasidir.

Demokratik siiregle, liberal modele gore daha gii¢lii, cum-
huriyet¢i modele gore daha zayif normatif ¢agrsimlar getiren
tartigim kuramy, her iki anlayisin bazi 6gelerini benimser ve on-
lar farkh bigimde birlestirir. Tipki cumhuriyetgilikteki gibi, ka-
muoyu ve irade olusturma siirecini odak noktasi haline getirir;
fakat hukuk devleti anayasasin ikinci sirada gormez. Tersine,
hukuk devleti temel haklan ve ilkelerini, demokratik isleyisteki
Onemli iletisim kosullarinin nasil kurumsallastirilabilecegine
iligkin sorunun tutarli yaniti olarak algilamaktadir. Tartigim ku-
ramina gore, tartigimci bir siyasetin hayata gegirilmesi, medeni
haklarini kolektif olarak kullanabilen bir topluluga degil, s6z
konusu igleyiglerin kurumsallagtinnlmasina baghdir. Artik daha
fazla, devlette odaklanmig, hedefler dogrultusunda davranan,
biiylik dlgekte 6zne olarak toplumsal bir biitiin kavramiyla ug-
ragsmamaktadir. Aym sekilde biitiini, gii¢ ve ¢ikar dengelerini
pazar iligkileri modeline gore bilingsizce diizenleyen anayasa
normlan sisteminin igerisine yerlestirmez. Vatandaglarin self-
determinasyon uygulamasini toplum biitiiniindeki bir 6zneyle
iligkilendirme, ya da yasalarin anonim egemenligini rakip 6z-
nelere baglama egilimini giiden anlayiglarin timini reddeder.
Burada vatandasglar, biitlinii yansitan ve biitiin i¢in davranan
kolektif aktorler olarak ele alinir; burada aktorlerin her biri, bi-
reysel secimlerde bilingli alinmis kolektif kararlar olamayaca-
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gindan (olursa da salt mecazi anlamda olur) dylesine (kér) geli-
sen iktidar miicadelesi siireglerinde, bagimli degiskenler olarak
rol oynar.

Bunun yarn sira tartisim kurami, bir yandan, parlamenter
heyet igerisinde kurumsallasmis darigsmanliklar bigiminde, di-
ger yandan, siyasi platformlarin iletisim ag: icerisinde gelisen
anlagsma stireglerinin, iist-diizeyde oOzneleraras: olmasini Ongor-
mektedir. Hiikiim vermeye programlanmis siyasi kurumlarin
icinde ve disinda yiiriitiilen bu 6znesiz iletisimler, toplumun
timiini ilgilendiren 6nemli konular ve diizenleme gerektiren
maddelerle ilgili, az ¢ok akilci kamuoyu ve irade olusumunun
gerceklestirilebilecegi arenalari olusturur. Gayri resmi olusturu-
lan bu kamuoyu, kurumsallagtirilmis se¢im kararlarin ve ileti-
simle kazanilan giicili idari agidan kullanilabilecek giice déniis-
tiiren ylriitme esaslarini bigimlendirir. Liberal modelde oldugu
gibi, devlet ve toplum arasindaki ¢izgi burada da vardir; fakat
sivil toplum, 6zerk kamularin sosyal temeli olarak, ekonomik
icraat sisteminden ve kamu idaresinden farkli bir anlam tasir.
Boyle bir demokrasi anlayisi normatif olarak, modern toplum-
larm entegrasyon ve yonlendirme gereksinimlerini, para, idari
gii¢ ve dayanisma ile karsiladigs bu ti¢ kaynak arasinda agirlik
dengelerinin degismesi kosulunu 6ngérmektedir. Bunlarin ne
oldugu da agik¢a ortadadir: Artik salt iletisimsel davranigin
kaynaklariyla elde edilemeyecek dayanismanin sosyal biitiin-
lestirici giicli, genis yelpazede 6zerk kamularda ve demokratik
kamuoyu ve irade olusumlarinin saglanacagi, hukuk devletinin
kurumsal igleyiglerinde gelismeli, para ve idari gii¢ karsisinda
da kendini kanitlayabilmelidir.

I

Bu yaklasim, mesruluk ve halk egemenligi anlayislarina
varir. Liberal yaklagima gore demokratik irade olugturmanin ig-
levi, siyasi gii¢ kullamumini megrulastirmaktir. Se¢im sonuglar,
ele gececek iktidara onay verir; hiikiimet de, kamuoyu ve par-
lamento Oniinde bu giiciinii nasil kullandigi konusunda hesap
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vermek zorundadir. Cumhuriyetci yaklasimda ise, demokratik
irade olusturmanin islevi daha ¢ok toplumu, siyasi bir kamu
olarak yapilandirmak ve her secimle, cumhuriyetin kurulmasiyla
ilgili anilar1 canh tutmaktir. Hikiimet, yalnizca rakip lider
gruplan arasinda yapilan bir secimle oldukca bagimsiz bir
manda uygulamasi icin giiglendirilmekle kalmaz, aym zaman-
da belirli politikalar1 uygulama konusunda programlarca yon-
lendirilir. Hiikiimet, devlet organindan ziyade enciimen olarak
kendini yoneten siyasi bir toplumun parcasidir, tek bir devlet
glicinin bas1 degildir. Tartisim kurami bir diger diislinceye de
yer verir: Demokratik kamuoyu ve irade olusumunun igleyigle-
ri ve iletisim kosullari, hukuk ve yasalara bagl hiikiimet ve
idari mekanizma kararlarinin tartisimsal boyutta rasyonelleg-
mesine Oonemli kapilar acar. Rasyonellesmenin anlami, mesrulag-
madan daha 6te, gii¢ yapilandirilmasindan daha beri bir seydir.
idari giiciin bilesimi, siyasi giiciin uygulanigini denetlemekle
birlikte onu belirli bigimde programlayan demokratik kamu-
oyu ve irade olusumunun geri-beslemesine bagl kaldig: siirece
degisecektir. Bu isleyise zarar verilmedigi takdirde yalmzca si-
yasi sistem “uygulamaya gegebilir”. Bu sistem, kolektifi bagla-
yan kararlara endekslenmis bir alt-sistemdir; oysa kamuoyun-
daki iletisim yapilanmalarnn iglevi, tim toplumu ilgilendiren
sorunlarin yarattigi baskiya tepki veren ve etkin goriigleri
uyandiran yaygin duyumlar olusturmaktir. Demokratik isleyis-
lerle iletisim giici olarak bigimlenen kamuoyu, tek basina
“hiikmedemez”, yalnizca yonetim gliciiniin kullaniimasin be-
lirli kanallara yoneltebilir.

Halk egemenligi kavrami, Yenigag baslarinda, ilkin mutlaki-
yet yonetiminde filizlenen egemenlik anlayisindan kaynagin
almig, sonra da degistirilerek cumhuriyetci yaklagimla bigim-
lenmistir. Mesru yaptinim araglarin tekellestiren devlet, diinya-
daki diger gtiglerin iistesinden gelebilen, tek elde toplanan bir
gii¢ olarak algilanmaktadir. Rousseau, Bodin’e kadar uzanan
diisiince bigimlerini, birlesmis halkin iradesine uyarlamistir.
Bunu da Rousseau, 0zglir ve esit vatandaslarin kendi kendileri-
ni yonetme dislincesiyle birlestirmis ve o6zerkligin modern
kavraminda 6ne ;ikarmistir. Normlarin bu sekilde yticeltilmesi-
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ne karsin egemenlik kavrami, (basta fiziksel anlamda da var
olan) halkta somutlagma diisiincesinde kalmistir. Cumhuriyetci
yaklagimda, en azindan potansiyel anlamda var olan halk, ilke
olarak bagkasina devredilemez bir egemenligin sahibidir: Ege-
men olarak var olan halk, kendini temsil ettiremez. Orgiitlen-
dirme giicii, vatandaslarin self-determinasyon uygulamasiyla
gelisir, temsilcileriyle degil. Buna karsin liberalizm, demokratik
hukuk devletinde, halk tarafindan olusturulan devlet giiciiniin,
(sozgelimi Federal Anayasa’da paragraf 20, madde 2'de ifade
edildigi gibi) yalnizca “segimler ve oylamalarla ve, yasama, yti-
riitme ve yargt organlartyla uygulandigr” bigiminde, daha ger-
¢ekgi bir yaklasim getirmektedir.

Bu her iki yaklagim, biitiinii -bu biitiin, egemen vatandas-
lar toplulugu ya da bir anayasayla yapilandirilmigtir- ve par-
calarini igeren devlet ve toplum kavraminin sorunsal olmas:
kosulunda tam bir alternatif olusturmaktadir. Tartisim anla-
mindaki demokrasi kavramina da, siyasi kamuoyuyla tiim top-
lumu ilgilendiren sorunlarin algilanmasini, ele alinmasini ve
onlarla 6zdeglestirilmesini saglayan bir arenay: olusturan, ye-
rinden yonetilen bir toplum imajt karsilik gelmektedir. Ozne
boyutlu bir kavrami géz oniinde bulundurmadigimizda, ege-
menlik, ne somut olarak halk odakli ne de anayasal yetkelerin
anonim olmasi kogsulunu gerektirmektedir. Kendini organize
eden hukuk toplumundaki “kendi” ifadesi, yaniltict sonuglar
mantiklilik beklentisini icerecek sekilde tartisimsal kamuoyu
ve irade olusumunu ayarlayan, 6znesiz iletisimlerde yok ola-
caktir. Boylece halk egemenligi diigiincesiyle birlesen kurum-
sallagsma yadsinmamus, fakat 6zneleraras: bir anlam kazanmuig
olacaktir. Anonimlesmis bir halk egemenligi dahi, ancak ileti-
simsel giicii onplana ¢ikarmak igin demokratik isleyiglere ve
onemli iletisim kosullarinin hukuksal uygulamalarina geri d6-
ner. Daha da kesin ifade edecek olursak halk egemenligi, hu-
kuk devleti 6lciilerinde kurumsallagtirilmis irade olusumu ve
kiiltiirel agidan harekete gecirilmis kamular —ki bunlar da, dev-
letten ve ekonomiden ayri bir sivil toplum ortakliginda kendi-
lerine bir zemin bulmaktadirlar- arasindaki etkilesimden dog-
maktadir.
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Tartisimar politikanin normatif 6z-kavrayis1 gergi hukuk
toplumu icin tartisimsal bir toplumsallasma bigimini gerektir-
mektedir; fakat bu, hukuk devleti standartlarindaki siyasi sis-
temin igine yerlestirilen toplumun biitlinlinde gerceklesmez.
Oz-kavranugi geregi tartisimar politika da, biitiin olarak hukuk
kuraminin normatif bakis agisindan kendini uzaklagtiran kar-
masik bir toplumun pargasi olarak kalmaktadir. Bu yoéniiyle,
demokrasinin tartisim-kuramsal bicimde yorumlanmasi, sos-
yal-bilimsel agidan uzaktan ele alman bir incelemeye benze-
mektedir — sosyal bilimlerde siyasi sistem, zirve, merkez ya da
toplumun yapisini bigcimlendiren bir model degil, diger davra-
nuslar gibi yalnizca bir hareketler sistemidir. Siyaset, toplumda
entegrasyon tehlikesiyle kars1 karsiya kalan sorunlarin ¢6zi-
mii i¢in bir tiir giivence verdiginden, hukuk sisteminin 6tesin-
de, mesru diizenlenmis —nasil yapilandirilmis ve yonlendiril-
mis olursa olsun- tiim diger hareket alanlariyla iletisim i¢inde
olmalidir. Fakat siyasi sistem, yalnizca herkesge bilinen diger
sistem hizmetlerine bagiml degildir — 6rnegin, ekonomik sis-
temin mali hizmetlere oldugu gibi. Tartistimcr politika daha
cok —ister resmi isleyislerle kamuoyu ve irade olusumlarinm
kurumsallastirarak, isterse gayri resmi sekilde siyasi kamu-
oyunun iletisim Orglisii igerisinde gelissin— destek gordiigii,
kendi icinde rasyonellesmis bir yasam diinyasinin baglamla-
niyla igsel bir iligki icerisindedir. Iste tartisimeilik siizgecinden
gecen siyasi iletisimler siirekli, kendiliginden gelisen ve kendi-
ni tazeleyen, yani en azindan, siyasi yonlendirmeyle kolay ko-
lay elde edilemeyen yasam diinyasinin kaynaklarina -6zgtir-
liik¢ti bir siyasi kiiltiire ve aydin bir siyasi toplumsallasmaya,
Ozellikle de kamuoyu olusturan ortakliklarin inisiyatifine—
baghdir.
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6.

Hukuk Devleti Ve Demokrasi Arasindaki
Igsel Iligki

Akademik platformda, genelde hukuk ve siyaset sozclikle-
rini bir solukta soyleyiveririz. Fakat hukuk, hukuk devleti ve
demokrasi sozciiklerini, farkli alanlarin konusu olarak ele al-
may1 da aligkanlik edinmisizdir: Hukuk biliminin konusu hu-
kuk, siyaset biliminin konusu ise demokrasidir; biri hukuk
devletini normatif dlgiitlerden ele alirken, digeri gorgiil olgiit-
lerle ¢ahsir. Hukukgular, hem hukuk ve hukuk devleti hem de
demokratik anayasal devlette irade olusturma konulariyla, sos-
yologlar, hukuk sosyologlan olarak, hukuk ve hukuk devletiy-
le, siyaset bilimcileri olarak da demokratik siiregle ugragsalar
da, bu alanlardaki bilimsel siniflandirmalar son bulmayacaktr.
Hukuk devleti ve demokrasi bize gore birbirinden tamamen
farkli konulardir. Bunun da bir¢ok nedeni vardir. Siyasi ege-
menligin her bir bi¢imi, hukuksal bir yap1 esasina dayandinla-
rak uygulandigindan, siyasi giiciin daha hukuksal devlet 6lgi-
lerinde 1slah edilmedigi hukuk diizenleri vardir. Ayni sekilde,
hiikiimet giiciiniin de daha demokratiklestirilmedigi hukuk
devletleri vardir. Kisacasi, hukuk devleti Olgiitlerinde olmayan
kurumlara sahip devletsel hukuk diizenlerinin mevcut oldugu
gibi, demokratik anayasasi olmayan hukuk devletleri de vardir.
Akademik diizeyde bu iki olgunun farkl ele alinmasi gerektigi-
ni ortaya koyan bu gorgiil nedenler, normatif agidan bakildi-
ginda, demokrasi olmadan bir hukuk devletinin olacagin el-
bette savlamamaktadir.
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Simdi burada, hukuk devleti ve demokrasi arasindaki bu
igsel iligkiyi bir¢ok olgunun 1s1ginda ele almak istiyorum. Bu
iligki, modern hukuk kavraminda ortaya ¢iktig:1 gibi (I), pozitif
hukukun, artik daha tist bir hukukla megrulugunu saglayama-
yacag gercegi de (II), yine bu igsel iligskiye isaret etmektedir.
Modern hukuk, her bir vatandasa esit olarak verilen 6zerklikle
kendini mesrulagtirir; burada 6zel ve kamusal 6zerklik birbirle-
rinin 6nkosuludur (II1). Bu kavramsal iligki, liberal hukuk anla-
yisina kars1 olarak ilkin sosyal-devlet hukuk paradigmasinin
dogmasina neden olan ve bugiin artik demokratik hukuk dev-
letinin prosediire iligkin bir 6z-kavrayisinu gerektiren hukuksal
ve fiili egitlikteki diyalektikte de giindeme gelmektedir (IV). Bu
prosediire iligkin hukuk paradigmasini da, feminist egitlik poli-
tikalar1 konusunda gosterecegim (V).

1. Modern Hukukun Bigimsel Ozellikleri

Locke, Rousseau ve Kant'tan bu yana yalruzca felsefede
degil, zamanla, Batih toplumlarin anayasa gergeginde de, hem
pozitiflige hem de 6zgiirliik giivencesi altinda baglayici huku-
ka yer veren bir hukuk kavrami kendini kabul ettirmistir. Dev-
letsel yaptirimlarla donatilan normlarin siyasi bir yasa koyucu-
nun degisebilir kararlarina dayanmasi ve bu bigimde maddele-
sen hukukun tiim hak sahiplerine esit 6lglide 6zerklik garantisi
vermesi, mesruluk ilkesinin kosuludur; bu kosul da yine, yasa-
madaki demokratik isleyislerle saglanmalidir. Béylece bir yan-
dan, pozitif hukukun baglayicilig1 ve degisebilirligi, diger yan-
dan de yasa koymakla mesruluk kazandinlabilirligi arasinda
kavramsal bir iliski yaratilmaktadir. Bu nedenle, normatif aci-
dan bakildiginda, hukuk ve demokrasi kuramlari arasmda yal-
nizca tarihsel agidan rastlantisal iliskilerin degil, soyut ya da i¢-
sel iligkilerin de s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Ilk bakista bu, sanki felsefi bir oyunmus gibi algilanabilir.
Gergekten de bu igsel iligki, glindelik yasamimizdaki hukuk uy-
gulamalarimin varsayilan kosullarinin derinliklerinde yer al-
maktadir. Ciinkit hukukun gegerliliginde, devletsel hukukun
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kabul ettirilmesindeki gerceklik (Faktizitit) ile, 6zgiirliik temeli-
ne dayandigindan rasyonel olan yasa koyma isgleyisi hakkinin
megruluk temelli giicii bulunmaktadir. Bu, hukuk muhataplari-
nin karsisinda yer almasi ve onlardan itaat beklemesi bigiminde
kendine 6zgi bir geliskide kendini gostermektedir. Zira hukuk,
normlarin hareket alanlarina getirilen fiili bir kisitlama olarak
ele alinip alinmamas! ve olasi kural ihlallerinden dogacak so-
nuglar karsisinda stratejik davranip davranilmamas, veya, fiili
yaklasimlarla —-mesruluk gerektirecek, ortak bir irade olustur-
mann dogurdugu sonuclara gosterilecek saygidan otiirii- yasa-
lara uyulup uyulmamasi durumlarin1 muhataplarinin takdirine
birakmustir. Kant bile, yasallilik kavramiyla bu iki olgu arasin-
daki baga -bu olmaksizin, hukuka itaat de beklenemez- par-
mak basmust: Hukuk normlan 6yle yapilandirilmis olmal ki,
farkh agilardan bakildiginda, hem baglayic1 yasalar, hem de 6z-
giirliik yasalar olarak ele ahinabilsin. Iste bu iki boyutluluk, bi-
zim modern hukuk anlayisimizda da yer alir: Bir hukuk nor-
munun gegerliligi bize gore, devletin, fiilen hukuku kabul etti-
rirken ayn1 zamanda da megru yollarla yasa koymay: giivence-
ledigi anlamina gelir — yani bir yandan, gerekti§inde yaptinm-
larla zorlanacak bir norma uyma anlaminda davramgin yasalh-
g1, diger yandan da, yasaya saygidan otlirii norma uyulmasi
kosuluna her an olanak saglamasi gereken megruluktur.
Boylece, siyasi yasa koyucu tarafindan her zaman degistiri-
lebilir olan mesruluk kurallarinin nasil temellendirilmesi gerek-
tigi sorusu kuskusuz hemen kargimiza gikar. Anayasa normlari
da degisebilir; hatta anayasanin degistirilmez diye ilan ettigi te-
mel normlar dahi sozgelimi bir rejim degisikligi sonras1 tiim
pozitif hukukla birlikte yiiriirlitkkten kaldirilabilir. Din ya da fi-
zikotesi temelli dogal hukuka geri doniilebildigi siirece, pozitif
hukukun da icine gekildigi zamansallik girdabina ahlakla hep
bir set ¢ekilmisti. Zamana uydurulan pozitif hukugun —yasalar
hiyerarsisi (Legeshierarchie) anlaminda-, ebedi gegerliligi olan
ahlaksal hukukun altinda yer almas: (ona bagiml olmasi) ve ona
gore, kalic1 yonlendirmeleri almas: gerekiyordu. Fakat ¢ogulcu
toplumlarda, boyle entegre edilmis diinya goriiglerinin ve ko-
lektifi baglayan etiklerin zaten ¢oktiigiinii hesaba almasak da-
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hi, modern hukuk, adeta tek bagina kalmis post-geleneksel vic-
dan ahlakinin dolaysiz miidahalesinden salt bigimsel 6zellikle-
rinden Otlirii uzak kalmaktadir.

11. Pozitif Hukuk Ve Ozerk Ahlak Arasinda
Birbirini Tamamlayan Iliskiler

Modern hukuk diizenlerine temel olusturan 6znel haklarin
amaci, medeni haklarin1 kullanan kisileri, iyi formiile edilmis
ahlaksal buyruklarla baglamaktir. Aktorlere, kendi tercihleri
dogrultusunda hareket etme alanlan saglayan 6znel haklara
yer vermekle, modern hukuk, agik¢a yasaklanmamis her seye
izin verildigi ilkesine gegerlilik kazandirmis olur. Bagtan beri
ahlakta, haklar ve gorevler arasinda bir bakisim varken, hukuk-
sal yukiimliliikler, 6znel 6zgiirliiklere getirilen yasal kisitla-
mayla elde edilen haklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Go-
revler karsisinda haklara verilen bu temel kavramsal ayricah-
gn altinda, hak kisisi ve hukuk toplumu diye tanimlanan mo-
dern kavramlar yatmaktadir. Sosyal alanda ve tarihsel donem-
de simirlarin kalkti§1 ahlak evreni, gecmis yasamlarimi da igine
alarak tiim dogal kisileri, ahldkin kendisi ise, tam olarak birey-
sellestirilmis tek tek kisilerin dokunulmazliklarinin korunmasi-
nm kapsar. Buna karsin, uzay-zaman igerisinde sinirlandirilmg
bir hukuk toplumu {iyelerinin dokunulmazligini, yapay olarak
yaratilan 6znel haklarin sahipleri statiistinii benimsedikleri oran-
da korur. Bu nedenle hukuk ve ahlak arasinda, bagimlilik degil,
birbirini biitiinleyen bir iliski s6z konusudur.

Ayni sey, kapsam konusunda da gecerlidir. Hukuksal ola-
rak diizenleme gerektiren maddeler, 6nemli ahlaksal olaylara
gore, hem daha fazla sinirlandinlmis hem de daha genis kap-
samlidir: Daha sinirhdir, ¢linkii yalnizca digsa yansiyan davra-
nis -bu da zorla kabul ettirilen davranistir— hukuksal diizenle-
meleri gerektirir; daha kapsamlidir, ¢iinki, siyasi egemenligi
orgiitleme araci olarak hukuk, yalnizca kisileraras: anlagmaz-
liklan diizenlemekle kalmaz, siyasi hedeflerin ve programlarin
takipcisidir de. Bu nedenle hukuksal diizenlemeler, dar anlam-
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da, yalnizca ahlaksal sorularla degil, ayn1 zamanda, hem prag-
matik ve etik sorularla hem de ihtilafh ¢ikarlar arasinda uzlas-
manin nasil saglanacag sorulariyla da ilgilenir. Hukuk normla-
rinin megruluk kazanabilmesi, ahlaksal buyruklarin kesin olarak
belirlenmis normatif gegerlilik kazanabilmesinden farkli olarak,
degisik tiirden nedenlere dayanir. Yasamanin hakhiligina iligkin
getirilen savunmalar, dallamip budaklanan tartisimlara ve go-
riismelere dayanir —sadece ahlaksal tartisimlara degil.

Farkli sayginhiktaki haklar hiyerarsisini dogal-hukuksal bo-
yutta diisiinmek akil kanstiricr olacaktir. Hukuku, ahlakin hu-
kuksal bir tamamlayicisi olarak ele almak daha dogru olur.
Cunkii, pozitif sayilan, mesru yollarla olusturulan ve dava edi-
lebilen hukuk, ahlaksal yargida bulunan ve eyleyen kisileri, tii-
miiyle 6znel vicdana dayandinlmis bir ahlakin gerektirdigi
onemli boyuttaki bilissel, giidiisel ve orgiitsel taleplerinden
uzak tutabilir. Hukuk, gorgiil sonuglara baktigimizda, biligsel
acidan belirsiz ve giidiisel agidan giivenilir olmayan sonuglara
gotiiren, iddiah bir ahlakin zay1f noktalarini1 dengeleyebilir. Fa-
kat bu tabii ki, yasa koyucuyu ve adaleti, hukukun ahlakla
uyum igerisinde olmasi endisesinden kurtarmamaktadir. Ancak
hukuksal diizenlemeler, salt ahldksal ilkelerle gelismeyerek
kendini mesrulagtiramaz. Peki ama ahlak yasalar da olgiit ola-
muyorsa, pozitif hukuk mesrulugunu neye dayandirabilir ki?

Tipki ahlak gibi hukuk da, tiim ortaklarinin ve muhatapla-
rinin 6zerkligini esit oranda korumakla yiikiimlidiir. Bu du-
rumda hukuk, bunun 1s1g1nda 6zgiirliigii temin ederek mesru-
lugunu kanutlayacaktir. Bununla birlikte hukukun pozitifligi
ozerklik konusunda, ahlak boyutunda olmayan, kendine 6zgii
ilging bir ayrim getirmektedir. Kant'm 6ngordiigii bicimdeki
ahlaksal bir self-determinasyon, tam olarak, tarafsiz yargisiyla
kiginin bizzat —ya da digerleriyle birlikte ortaklasa— koydugu
normlara uymay: tek tek herkese propria persona benimsetmesi-
ni saglayan 6rnek bir kavramdir. Fakat hukuk normlarindaki
baglayialik, fikir ve yarg: olusturma siireclerine degil, yasa
koyan ve yasalar1 uygulayan makamlarin kolektifi baglayan
kararlarina dayanmaktadir. Bu da, yasa koyan (ve yargilaya-
cak olan) yazarlarla, gegerli yasalara uymak zorunda olan mu-
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hataplar arasinda kavramsal agidan, Ustlendikleri roller baki-
mundan, zorunlu bir ayrimi gerektirmektedir. Ahlak boyutun-
da, adeta bir elden ¢ikmus olan 6zerklik, hukuksal boyutta, ar-
tik 6zel ve kamusal 6zerklik bi¢iminde ikili yapida ortaya ¢ik-
maktadir.

Fakat bu iki durumun, biri digerine zarar vermeyecek bi-
¢imde benimsetilmesi gerekmektedir. Ozel hak 6znesinin 6znel
hareket 6zgirliikleri ve devlet vatandaginin kamusal 6zerkligi,
karsilikh olarak birbirlerine olanak saglar. Bunu da, hak kisile-
rin, muhataplan olarak itaat edecekleri haklarin yazarlar ola-
rak, devlet vatandaglik haklarin1 uygulamaya gegirirken birbir-
leriyle anlasabildikleri 6lclide 6zerk olabilecekleri distincesi
destekler.

I11. Halk Egemenligi Ve Insan Haklar:
Bilincinin Kazandirilmas:

Alal hukuku kuramlarinin, mesruluk sorusuna, bir yandan
halk egemenligine dayandirarak, diger yandan, insan haklariyla
garanti edilen yasalar egemenligiyle iliskilendirerek yanit getir-
meleri, pek de sagirtici olmasa gerek. Halk egemenligi, vatan-
daslarin kamusal 6zerkligini saglayan, iletisim ve katihm hak-
laniyla; yasalar egemenligi de, toplum vatandaslarinin 6zel
ozerkligini glivence altina alan, klasik temel haklarda kendini
gostermektedir. Hukuk ise, 6zel ve kamusal 6zerkligi esit sekil-
de koruyan arag olarak kendini mesrulastirir. Ne var ki siyaset
felsefesi, halk egemenligi ile insan haklari, “eskilerin 6zgtirlii-
gii” ile “modernlerin 6zgiirliigii” arasindaki ayrimi ciddi ola-
rak dengeleyebilmis degildir. Siyaset felsefecilerine gore, vatan-
daglann siyasi ozerkligi, halk egemenligi iradesiyle yasalarini
kendi koyan bir toplumun kendini orgiitlemesiyle saglanmal-
dir. Vatandaslarin 6zel 6zerkligi ise, anonim yasalar egemenli-
gini giivence altina alan temel yasalarin biinyesinde yer almali-
dir. Bu gekilde yola gikildiginda, biri ancak digerinin pahasina
gecerlilik kazanacaktir. Her iki yaklasimda sezgisel olarak anla-
silir eg-kokenlilik hicbir yere varamayacaktr.
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Aristoteles ve Ronesans’in siyasi hiimanizmine kadar uza-
nan cumhuriyetgilik, devlet vatandaslarinin kamusal 6zerkligini
her zaman, 6zel insanlarn siyaset-Oncesi 6zgiirliiklerinin 6niin-
de tutmustu. Locke’a kadar uzanan liberalizm, zorbaci ¢ogunlu-
gun yaratacag tehlikeleri hatirlatarak, insan haklarina 6nceli-
gin verilmesini istemisti. Birinde, insan haklari, etik temelli kar-
sthikh anlagmalar ve siyasi bir toplulugun egemen self-determi-
nasyonu sonucunda mesrulugunu elde etmeli; digerinde de da-
ha en bastan, egemen halk iradesinin 6znel 6zgiirliik alanlarina
tecaviizii engelleyecek mesru énlemler almahdir. Gergi Rous-
seau ve Kant bu amag dogrultusunda, hak kisisi 6zerkligi kav-
raminda, hem halk egemenliginin hem de insan haklarinin yo-
rumlanmasina olanak saglayacak sekilde, egemen iradeyle pra-
tik akl1 birlestirmeye galismiglardi. Fakat onlar da, her iki yak-
lagimin eg-kokenliligine inmemigslerdir; Rousseau daha g¢ok
cumhuriyetci, Kant ise daha ¢ok liberal bir yorumlayis1 ortaya
koymustu. Kavrama yiiklemek istedikleri sezgiyi yakalayama-
muglardir: Esit 6znel hareket 6zgiirliigiine sahip olma hakki ifa-
desinde kendini bulan insan haklar: diisiincesi, ne egemen yasa
koyucunun &niinde bir siir olugturmali, ne de onun amaglar
icin, islevsel anlamda gerekli bir sey olarak araglagtirnlmalidur.

Bu sezgiyi dogru ifade edebilmek igin, ancak toplumsal ve
diinya goriisli ¢ogulculuk kosulunda yasa koyma siirecine
megruluk kazandiracak glicli veren demokratik igleyisi, tarti-
sim-kuramsal (diskurstheoretisch) Slglitlerle incelemekte yarar
goriiyorum. Bunun icin de, burada daha ayrintih agiklamaya
gerek duymadigim, rasyonel tartistmlarda katiimar olarak tiim
ilgililerin oybirli§ine varabilecekleri diizenlemelerin ancak
megruluk kazanabilecegi ilkesinden yola gikacagim. Artik tarti-
simlar ve goriismeler —bunlarn tarafsizh@1 da yine tartigimsal
temellendirilmis igleyiglere baglhidir—, akila siyasi iradenin
olusturulabildigi ortami hazirlayabiliyorsa, demokratik isleyisi
temellendirecek olan akilcilik da kaynagini, ustalikla yiiriitiilen
iletisimsel diizenlemelerde bulacaktir: Burada ©nemli olan,
megru yasa koyma igin gerekli iletisim bigimlerinin hukuksal
agidan yapilandinlabilmesini saglayacak kogullarin belirlenme-
sidir. Bu durumda, insan haklar: ve halk egemenligi arasinda
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aranan ig¢sel iligkinin kosulu, herkesin kullanimina agik iletigim-
sel ozgiirliiklerin devlet vatandaslarinca uygulanabilmesi igin
zorunlu hukuksal kurumsallasmanin insan haklar1 tarafindan
saglanmasidir. Halk egemenliginin hayata gecirilmesini olanakl:
kilan insan haklari, disardan getirilen bir kisitlamayla empoze
edilemez.

Kugkusuz bu yaklagim, yalmzca dogrudan siyasi 6zerklik
uygulamasin giivence altina alan, siyasi boyutlu vatandaghk
haklarina —yani iletisim ve katilim haklarina—- agiklik kazandir-
maktadir; vatandaglarin 6zel 6zerkligini saglayan klasik insan
haklarina degil. Burada insanin aklina ilk etapta, en temel hak
olan, oldukga biiyiik olgekte esit 6znel hareket 6zgtirliiklerine
sahip olma hakkiyla birlikte, bir devlet mensubunun stattistinii
ve genis caph bireysel hukuki himayeyi yapilandiran temel
haklar gelir. Herkese genel olarak, kendi 6zel yasam hedeflerini
esit firsatlarla izleyebilme giivencesini verecek bu haklar, 6zsel
bir degere sahiptir; yani, demokratik irade olusturma stirecinde
ara¢q1 degerler olarak islemez. Klasik 6zgiirliik haklariyla siya-
si vatandaghk haklarimin eg-kokenli oldugunu, asagidaki gibi,
vatandaglarin self-determinasyon uygulamasina ancak insan
haklanimn olanak saglayabilecegini agimladigimizda, daha iyi
gostermis olacagiz.

IV. Ozel ve Kamusal Ozerklik Arasindaki lliski Hakkinda

Insan haklar ahlaksal agidan ne kadar iyi temellendirilmis
olursa olsun, bir egemene koruyuculuk perdesi altinda (pater-
nalistisch) empoze edilemez. Bilindigi gibi hukuksal 6zerklik
disiincesi, hukuk muhataplarimin kendilerini aym1 zamanda
hukukun yazarlar1 olarak gormeleri kosulunu gerektirmekte-
dir. Bu noktada, demokratik isleyislerle anayasa hiikiimlerini
koyanlarin, insan haklarini, yalmzca olumlu hale getirilecek
mevcut ahlaksal gergekler gibi kabul etmeleri, bu disiinceyle
gelisir. Fakat 6te yandan vatandaslarin, ortak yasa koyucu ola-
rak iistlendikleri rolde, kendi 6zerkliklerini hayata gecirebile-
cekleri ortamin se¢iminin artik kendi takdirlerine birakilmadigi-
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m da goz ard1 edemeyiz. Bu yasa koyma isleminde vatandaglar
sadece hak ozneleri olarak yer alirlar; dil se¢iminde higbir tasar-
ruf hakkina sahip degildirler. Demokratik anlamda kendi yasa-
sim koyma diisiincesi, gegerliligini, hukuk ortaminda kazandir-
mak zorundadir.

Fakat vatandaslarin, koyacaklar yasanin mesru olup olma-
digina tartisim ilkesi 15181nda karar vermelerini saglayan ileti-
sim kosullan kendi i¢inde -siyasi vatandaghk haklan yapisin-
da- kurumsallagtinlacaksa, hukuk mevzuatinin buna olanak
saglayacak sekilde yapilanmis olmas1 gerekmektedir. Ne var ki
bu tiirden bir hukuk mevzuatini yapilandirmak i¢in, 6znel hak-
lann tasiyicisi olarak, haktaglar ortakhginin goniillii {iyesi olan
ve gerektiginde hukuki taleplerini sonuna kadar arayan hak ki-
silerin statiisiinli yaratmak gerekir. Hak kisilerin 6zel 6zerkligi
olmadan, hi¢bir hukuk olmaz. Aym sekilde, vatandaglarin 6zel
Ozerkligini koruyan temel haklar olmasaydi, vatandaglarn,
devlet vatandaslan olarak kamusal 6zerklikten yararlanabilme-
lerini saglayan kosullarin hukuksal kurumsallagtinlmas: icin
bir ortam da olmazdi. O halde, 6zel ve kamusal 6zerklik birbir-
lerinin 6nkogsuludur; bunun i¢in de insan haklarinin, halk ege-
menliginin tistiinde olmasi ya da birinin digerine gore oncelik
tasimasi s0z konusu degildir.

Bunun altinda yatan sudur: Devlet vatandaslarn ancak, esit
taninmis 6zel 6zerklikleri sayesinde yeterince bagimsiz olmala-
r1 kogulunda, kamusal 6zerkliklerinden uygun sekilde yararla-
nabilecekler; devlet vatandaglari olarak siyasi 6zerkliklerini uy-
gun bir sekilde kullanabildiklerinde de, 6zel 6zerkliklerinde
uzlagmaci bir diizenlemeyi elde edebileceklerdir.

Hukuk devleti ve demokrasi arasindaki bu icsel iligki, ege-
men hukuk paradigmalar arasindaki ¢ekismelerden dolay1 bu-
gline kadar hi¢ agiga ¢ikarilmamugtir. Liberal hukuk paradig-
masi, 6zel hukuk bi¢iminde —ozellikle de miilkiyet haklan ve
sozlesme yapma Ozgilirliigii konularinda— kurumsallagan, pa-
zar mekanizmalarina gore an ve an sekillenen, ekonomi toplu-
munu temel alir. Bu “6zel hukuk toplumu”, pazar katilimcisi
roliinde kendi yasam tasarilarimin az ok rasyonel takipgisi
olan hak 6znelerinin 6zerkligine gore yapilarur. Bu, boyle nega-
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tif bir hak statiisiiniin glivencelenmesiyle, yani salt bireysel 6z-
grliik alanlarinin disarida birakilmasiyla adaletin yaratilabile-
cegi bicimindeki normatif beklentiyi de beraberinde getirir. Iste
bu yaklasima kars1 yoneltilen hakl elegtiriler sonucunda sosyal
devlet modeli olusmustur. Getirilen elegtirilerin hakliigi apagik
ortadadir: Eger “sahip olabilme ve elde edebilme” Szglirliigii
sosyal adaletin bir giivencesiyse, “hukuksal yeterlilik” konu-
sunda da bir esitlik saglanmak zorundadir. Ekonomik gii¢ ko-
numlarinda, mal-miilk degerlerinde ve sosyal yasam statiile-
rinde gittik¢e artan dengesizlik, esit dagitilmus hukuksal yetki-
lerin firsat egitligine gore kullaniimasint gercekten de fiilen
bozmustur. Hak esitliginin normatif igerigi busbiitiin tersine
donsiin istenmeseydi, hem mevcut 6zel hak normlari igeriksel
agidan ozgiillestirilmeliydi, hem de, iiretilmis toplumsal zen-
ginliklerin daha adil paylagiminm ve iiretilen toplumsal tehlike-
lerden daha etkin korunmay: temellendiren sosyal temel haklar
devreye sokulmaliyda.

Hukukun bu sekilde materyallestirilmesi, son zamanlarda,
sosyal devlet koruyuculugunun amaclamadig yan etkileri ortaya
cikarmistir. Kugkusuz fiili yagsam statiilerinde ve gii¢ konumla-
rinda arzu edilen bir dengeleme, kendlerine avantaj saglamak
isteyen olas1 kimseleri, 6zel bir yasam tasarisi gelistirmek
i¢in, yine kendi hareket alanlar: icerisinde birakacak “normal-
legtirici” miuidahalelere gotiirmemelidir. Hukuki ve fiili 6zgiir-
lukteki diyalektik, her iki hukuk paradigmasinin da, endistri-
yel-kapitalist ekonomi toplumunun iiretken imgesi konusuna
egildigini gostermistir. Buna gore toplumun gorevi de, iyi bir
yasamun kendine 6zgii kavramlar1 dogrultusunda giivence alti-
na alinms 6zel-6zerk takipgisi olarak, sosyal adalet beklentisini
saglayabilmektir. Her iki tarafin tek kavgasi, 6zel 6zerkligin,
dogrudan ozgilirliik haklariyla m1 yoksa sosyal hizmetler gii-
vencesiyle mi giivencelenebilecegi sorusudur. Fakat her iki ko-
sulda da, 6zel ve kamusal 6zerklik arasindaki igsel iligki goz-
den kaginilmaktadir.
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V. Feminist Egitlik Politikalar: Ornegi

Son olarak, feminist egitlik politikalar1 Srneginde, dikkatle-
rin ozel 6zerklikte toplandigy ve, 6zel insanlarin 6znel haklariy-
la yasa koymaya katilan devlet vatandaslarinin kamusal 6zerk-
ligi arasindaki igsel iliski g6z ard1 edildigi stirece, hukuk politi-
kasinin her iki paradigma arasinda ¢aresizce nasil gidip geldi-
gini gostermek istiyorum. Zira 6zel hak 6zneleri, devlet vatan-
das1 olarak Ozerkliklerini ortaklaga hayata gegirirken, haklh ¢-
karlar ve olgiitler konusunda ortak karara varamayip, yalnizca
ayni olana ayn, farkli olana farkli davranilmasi konularinda uz-
lagtiklar1 takdirde, esit 6znel 6zgiirliiklerinin tadina bile vara-
mayacaklardir.

Liberal politika ilkin, statli kazanimlarim cinsiyet kimligin-
den bagimsiz tutmak istemis ve ig, sosyal itibar, diploma, siyasi
glic vb. rekabet ortamlarinda kadmlar igin tarafsiz bir firsat
esitligini saglamay1 amaglamigti. Fakat kismen gerceklestirilmis
bu bigimsel esitlik, kadinlarin maruz kaldig fiilf esitsizligi daha
da belirginlestirmisti. Bunun {izerine sosyal-devletgi politika,
ozellikle de medeni hukuk, is ve aile hukukunda, gebelik ve
annelik konularin1 ya da bosanma halinde sosyal ytikiimliilik-
leri isleyen, ¢ok Gzel diizenlemelere girismisti. Artik feminist
elestirilerin giindemine, yalnizca yerine getirilmeyen liberal ta-
lepler degil, aym1 zamanda, basariyla kabul ettirilmis sosyal-
devletci programlarin ikilemli sonuglar da girmigtir — 6rnegin,
bu tiir dengelemelerle kadinlarin daha fazla goze aldig ugras-
lar, diigiik gelir gruplan igerisinde kadinlarmn sayginhgi, sorun-
sal “cocuk saghg1”, yoksullugun daha ¢ok “kadin goziiyle de-
gerlendirilmesi” vb. konular. Hukusal agidan bakildiginda,
magdur durumlar ve kisiler i¢in yapilmis genelleme-6tesi sinif-
landirmalar igerisinde diisiinsemeyle yaratilan bu ayrimcihgin
yapisal bir nedeni vardir. Ciinkii bu “yanlig” siniflandirmalar,
yasam bigimini “normallestirici” miidahalelere yol agacaktir.
Fakat kurulmaya ¢alisilan denge, 6zgiirliikk giivencesini 6zgiir-
lik kisitlamasina gotiiren yeni bir aynimcihga itecektir. Sosyal-
devlet¢i koruyuculuk, feminist haklar konusunda kelimenin
tam anlamiyla koruyuculuk kisvesi altinda baskici bir tutum
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sergiler; ¢linkii, yasama ve yarg}, geleneksel yorumlamalardan
yola ¢ikarak, var olan basma kaliplarla cinsiyet kimligini yal-
nizca pekigtirir.

Cinsiyet rollerinde getirilen smiflandirma ve cinsiyetlere
baglh farkhliklar, toplumun kiiltiirel 6z-kavrayisim ilgilendirir.
Radikal feminizm, sorumlu olan, revizyonu gerektiren ve ilke
olarak tartismali olan bu 6z-kavrayisin yapisin ilk defa bugiin
glundeme getirmistir. Feminizm, 6znel hareket 6zgiirliiklerinin
firsat esitligine gore kullamlmasinda 6nem tasiyan, belirli ka-
din ve erkek gruplarinin deneyimleri ve yasam statiileri arasin-
daki farkhihgr gerekgelendiren konularin, siyasi platformlarda,
ozellikle de, gereksinimlere uygun yorumlarin kazanilabilecegi
toplumsal platformlarda, agikliga kavusturulmasi gerektigi
noktasinda 1srar etmektedir. Iste, kadin-erkek esitligi miicadele-
si ornegi bu nedenle, paradigmatik hukuk anlayisinin bir an
evvel degismesi gerektigini, daha iyi gozler ontine sermektedir.

Miicadelenin -hak kisilerin 6zerkligini, 6zel insanlarin re-
kabetinde rol oynayan 6znel dzgiirliklerle mi, yoksa sosyal re-
fah devleti biirokrasilerin miivekkillerine nesnel anlamda ga-
ranti ettigi sosyal hizmetlerle mi daha iyi saglanabilecegi kav-
gasmun-— yerini prosediire iliskin bir hukuk anlayis: dolduracaktir.
Demokratik siire¢ de buna gore hem 6zel hem de kamusal
ozerkligi giivence altina alacaktir: Kadinlara 6zel-6zerk bir ya-
sam tarzini saglayan 6znel haklar, esit ve esit olmayan davra-
niglara iliskin kayda deger tipik 6rnekler toplumsal platform-
larda bizzat magdur kalanlarca agik¢a dile getirilip dayanaklar-
la temellendirilmedigi siirece, uygun bir bicimde formiile edile-
mez. Esit haklara sahip vatandaslarin 6zel 6zerkligi, ancak dev-
let vatandaglik 6zerkliginin hayata gegirilmesiyle saglanabilir.
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Ahlak'in Biligsel Igerigine Iligkin
Soykiitiiksel Bir Inceleme

I

Ahlaksal timceler ya da ifadeler temellendirilebildikleri
siirece biligsel bir igerige sahiptir. Ahlak’in biligsel icerige sahip
olabilecegi konusunu iyice anlayabilmek igin, once bir geyi
“ahlaksal agidan temellendirmenin” ne demek oldugunu ince-
lememiz gerekir. Bunu yaparken, bu sorunun ahlaksal anla-
timlarin gercekte bir bilgi dile getirip getirmedigi ve gerekti-
ginde nasil temellendirilebildigi bicimindeki ahlak-kuramsal
anlamu ile, anlagsmazliklarda taraflarin, ahlaki ifadelerine hangi
biligsel igerigi yiikledikleri bicimindeki goriingiisel soru ara-
sindaki farki ayirt etmeliyiz. “Ahlaksal agidan temellendirme”
derken, oncelikle betimsel olarak kastettigim, yasama evreni-
nin giindelik etkilesimlerinde yeri olan, pek fazla geligmemisg
temellendirme pratigidir.

Burada, taraflardan belirli bir davrams: isteme (yani yii-
kiimliliikler verme), kendimizi belirli bir davranigsa hazirlama
(yikiimlilikler tistlenme), bagkalarim ya da kendimizi sugla-
ma, hatalar itiraf etme, 6zlr dileme, olumsuzluklan diizeltme
vb. anlamu igeren tiimceler kullaniriz. Bu birinci asamadaki ah-
laksal tiimcelerin amaci, taraflarin davraniglarint baglayici bi-
cimde koordine etmektir. Bu “baglayicilik”, kuskusuz aktorle-
rin neyle yiikiimli olduklarin1 ve birbirlerinden karsilikli ola-
rak ne beklediklerini, bir topluluk icin “ikna edici bir bigimde”
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ortaya koyan ahlaki normlarin ya da alisilagelmis davranislarin
Oznelerarasi kabul edilmis bir toplulugun iiyelerinin olmasa ko-
sulunu gerektirmektedir. “Tkna edici bir bigcimde” ifadesinden
kasit, ahlaki bir toplulugun tiyelerinin, daha ilk asamada, ey-
lemlerin koordinasyonunda bir sorun ¢iktiginda, bu normlara
bagvurarak onlan iddialar1 ve elestirel yaklasimlar icin olasi
inandiric1 “nedenler” olarak gosterebilmeleridir. Ahlaksal ifa-
deler, ahlaksal catismalarda giincellestirilebilecek nedenler po-
tansiyelini birlikte getirirler.

- Ahlak kurallar1 kendine doniik ¢alisir; eylemleri koordine
edici giicleri, bireylerarasi birbirine geri donen iki etkilegim
agsamasinda kendini gosterir. Ilk asamada taraflarin isteklerini
baglayip belirli bi¢cimde yonlendirerek toplumsal eylemleri
dogrudan kontrol eder. Ikinci asamada, anlasmazlik durumun-
daki elestirel tavirlar1 diizenler. Bir ahlak, yalruzca toplum igin-
deki bireylerin nasil davranacagini belirlemekle kalmaz, aym
zamanda s6z konusu anlagsmazliklarda goriis birligi icin neden-
leri de hazir tutar. Taraflar agisindan, herkesin esit 6l¢lide ula-
sabilecegi bir temellendirme potansiyelinin yardimiyla ikna
edici bir bicimde uzlastirilabilen anlasmazliklar, ahldksal dil
oyununa dahildirler. Ahlaksal yiikiimliikler, nedenlerin yumu-
sak bir bicimde ikna edici gliciiyle bu i¢sel baglantilan sayesin-
de, toplumbilimsel agidan bakildiginda, anlasmaya yonelik ol-
mayan Oteki ¢atisma ¢6zlimii tiirlerine alternatif olmaya uy-
gundurlar. Bagka bir deyisle: Ahlak, inandiric1 bir biligsel igeri-
ge sahip olmasaydi, eylemlerin koordine edilmesinde basvuru-
lan (dogrudan siddet kullanmak, yaptirnm tehdidi ya da odiil-
lenmenin gelecegi umudunu tasimak gibi) diger pahali bicim-
lerden bu denli iistiin olmazda.

Ahlaksal anlagmazliklara baktigimizda, duygusal tepkileri
de ahlaki ifadeler kiimesine katmak zorundayiz. Zaten konu-
muzun odagindaki yiikiimliiliik kavrami, yalnizca ahlaksal
buyruklarnn igerigine degil, aslen, yiikiimliiliik tasima duygu-
sunda da kendini yansitan gerekli gecerliligin (Sollgeltung) 6z-
giin karakterine de iliskindir. Elestirel ve 6zelestirel yaklagimla-
ra kars1 gelmek, duygusal yaklagsimlarla ortaya ¢ikar: tigiincii
kisilerin bakisiyla ofke, nefret ve kiiciimseme; taraflarin ikinci
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kisilere bakisiyla, incinmiglik, ya da intikam; taraflarin kendi
agilarindan ise, utang ve sugluluk duygusu bigiminde goriiliir.!
Olumlayic1 duygusal tepkiler olarak da hayranlik, igten bagl-
lik, tesekkiir borcu vb. duygular da bunlara karsihk diigerler.
Bu tiir tavir alma duygulan ortiik olarak yargilar ifade ettigin-
den, bunlara, degerlendirmeler karsilik diiger.

Biz, eylemleri ve niyetleri “iyi” ya da “kotii” bigiminde de-
gerlendirirken, erdemlilik kavrami, davranista bulunan kisile-
rin Ozelliklerine isaret eder. Buradaki ahlaki duygular ve deger-
lendirmelerde de, ahlaki yargilarin temellendirilebilecegi sav-
lanmaktadir. Bunlarin diger duygu ve degerlendirmelerden
farki, rasyonel agidan itiraz edilebilir yiikiimliiliiklerle girisik
olmasidir. Bu nedenle biz, bu ifadeleri salt 6znel duygu ve on-
celiklerin bir dile getirilmesi olarak algilamiyoruz.

Kuskusuz, ahlaki normlarin herhangi bir toplulugun tye-
leri igin “gecerlilikte oldugu” olgusundan heniiz normlarnn
kendi iginde biligsel bir icerige sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.
Toplumbilimci bir gozlemci, ahldksal bir dil oyununu toplum-
sal bir olgu bi¢iminde betimleyebilir ve hatta gerekgelerin ve
yorumlamalarin akla yatkinlifim1 simayamayacak durumda
olan taraflarin benimsedikleri ahlaki kurallar1 neden “ikna edi-
ci” bulduklarini agiklayabilir.2 Oysa bir felsefeci bununla yeti-
nemez. O, s6z konusu ahlaksal anlagmazhiklarin goriingiibilim-
sel derinliklerine inecek, taraflarin, bir seyi ahlaki agidan temel-
lendirdiklerini sandiklarinda, ne yaptiklarin1 bulmaya calisa-
caktir*3 “Bulmaya calisacaktir” ifadesinden kasit, kuskusuz,
sOylenenleri salt “anlamak” degildir. Siradan insanlar olarak
bizlerin siirekli rol aldig: yasama evrenindeki temellendirme
pratiginin diigsiinsemeli bir bigimde yeniden kurulmasi, elesti-
rel bir anlamay: kolaylastiran yeniden kurucu gevirilere olanak
saglar. Bu tiir yontemsel bir yaklagimla felsefeci, taraflarin yer

* '70'li yillarda ilk kez Habermas’in ortaya atti$1 bu kurama gore, (herkesge bilinen
veya yeni) sorunlara ¢6ziim arayisi, ancak genis platformlarda yiiriitiilen tarti-
simlarla miimkiindiir: Bu tartigma, bir tasarimdan 6tekine-gegerek, ¢ikarimlar ya-
parak, bir 6nermeden &tekine mantiksal bir yolla ilerleyerek, parcalardan biitiin-
lagi olan bir dugiince kuran bir yapida gelisir (‘tartigim ilkesi’) ve boyle siiriip
gidecektir; yeni olusumlar karsisinda ortaya ¢ikan aym (ya da yeni) sorun, en
bastan ele alman bu ‘tartisimlan’ yine gerektirir. (Cev. n.)
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aldig1 sabit tutulan katihm perspektifini, dogrudan taraflarin bu-
lundugu ¢evrenin 6tesine tasir.

Modernizmde gelistirilmis 6nemli ahlak felsefesine iliskin
yaklagimlar yardimiyla bu tiir ¢cahsmalarin sonuglan incelene-
bilmektedir. Kuskusuz bu tiir kuramlar digerlerinden yorum-
bilgisel hazir oluglar1 yoniiyle ayrilmaktadir. Bu kuramlar, ta-
raflarm sezgisel olarak kullandig1 ahlaksal bilgiye ne kadar
yaklasabilirse, ahlaki giindelik sezgilerimizin bilissel igerigi
hakkinda az ¢ok yeniden yapilandirarak, o denli bilgi verebile-
ceklerdir.

Koyu karsit-biligselcilik, ahlaksal dilin biligsel iceriginin tii-
miiyle “hayal triinii” oldugunu ortaya koymak istemektedir.
Onlara gore, taraflarca temellendirilebilir ahlaksal yargilar ve tu-
tumlar biciminde algilanan bu ifadelerin arkasinda yatan, salt 6z-
nellige atfedilebilir duygular, yaklasimlar ya da kararlardir. Duy-
gusal diirtiictiliik (Stevenson) ve kararcilik (Popper'in ve itk do-
nemindeki Hare'in yaklagimlar) gibi benzer revizyoncu betimle-
melere, deger yonlenimlerinin ve yiikiimliiliiklerin “baglayic1”
anlamin Onceliklere dayandiran yararcihik da ulasmugtir. Kati
kargit-biligselcilikten farkh olarak, yararcilik, taraflarda aydinlan-
mamug ahlaksal 6z-kavrayis yerine, gozlemci perspektifiyle ele
alinmug yararlar hesabim getirmekte ve ahlaki dil oyunu igin bu-
nunla ilgili ahlak-kuramsal bir temellendirme sunmaktadar.

Yararciligin, iiml karsit-biligselcilikle birlestigi nokta ise, ah-
1aki eylemlerde bulunan 6znelerde, ister (Iskog ahlak felsefesi ge-
leneginde oldugu gibi) ahlaki duygular, isterse (Hobbes'cu tiir-
de bir sozlegsmecilikte oldugu gibi) gegerli normlara yonelme
agisindan olsun, 6z-kavrayst dikkate almasidir. Ancak gézden
gecirilen, ahlaki acidan yargida bulunan 6znelerin 6z-kavrayisi-
dir. Bu 6znelerin s6zde nesnel olarak temellendirilmis tutum ve
yargilarinda gergekte yalmizca (rasyonel amach bir bicimde te-
mellendirilmis) duygular ya da ¢ikar konumlar bi¢imindeki
rasyonel giidiilerin dile gelmesi gerekir.

im biligselcilik de gilindelik yasamda ortaya ¢ikan ahlaksal
temellendirme pratigindeki 6z-kavrayisa, “giicli” degerlere 6g-
retisel degerler bictigi 6lglide dokunmaz.. Biitiiniine bakildigin-
da benim (veya bizim) i¢in “iyi” ya da bilingli yagam bigimim
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(bicimimiz) i¢in neyin “6l¢lit” olusturduguna iligkin distinse-
meli biling, deger yonlenimlerine (Aristoteles ve Kierkegaard'in
actig1 gibi) bir tiir bilissel kap1 agmaktadr. Iclerinden degerli ve
gercege uygun olanlar bir bicimde baskin ¢ikar; basit oncelikler-
den farkh olarak da, gereksinimin ve onceliklerin 6znelli§i 6te-
sinde, baglayic1 bir nitelik tasir. Gozden gegirilen, yalmzca ada-
lete iliskin sezgisel anlamadir. Herkesin kendi iyi anlayigindan
bakildiginda, kisilerarasi iligkilerin gerektirdigi adalet, diger de-
gerler yanunda tarafsiz yargilar icin baglamdan bagimsiz bir 6l-
giit degil, salt (nasil dile getirilirse edilsin) bir degerdir.

Kati biligselcilik ayrica ahlaki yiikiimliiliiklerin kosulsuz
gecerlilik iddialarinin da hakkini vermek ister. Ahlaki dil oyu-
nunun biligsel igerigini tiim yonleriyle yeniden kurmaya ¢al-
sir. Kant’c1 gelenekte soz konusu olan, yeni-Aristo’culuktaki
gibi, sorgusuz sualsiz kabul edilmis normlar ufku icerisindeki
ahlaki temellendirme pratiginin aydinlatilmas: degil, bu tiir
normlarin tarafsizca degerlendirilebildigi ahlaki bir bakis a¢i-
sinin temellendirilmesidir. Burada ahlak kurami, ahlaksal te-
mellendirmelerin olanakliligmi, gelenek sonrasi toplumlarin
iiyelerinin, ahlaksal temel normlarinin sorunsallagsmasi nede-
niyle artik yalmzca akilci nedenlere bagvurabildiklerinde sez-
gisel olarak olusturduklan bakis agisim1 yeniden kurarak ka-
nitlamaktadir. Ancak sozlesmeciligin gorgiil tiirlerinden farkl
olarak bu nedenler, aktor-goreli giidiiler olarak algilanmaz.
Boylece, gerekli gegerliligin (Soligeltung) bilgikuramsal 6zii bo-
zulmamus olur.

Simdj, ilk olarak, ahlakin dini gecerlilik dayanagim clirii-
ten ¢ikis noktasim belirtecegim (II). Bu, soykiitiiksel bir sorus
bi¢iminin temelini olugturmaktadir. Bu sorus biciminin 11ginda
klasik gorgiiciliigiin her iki cesitlemesini (III), gérgiil agiklama
programimn yenilenmesine iliskin ilging iki girigimi (IV-V),
bunlan da Aristoteles’e (VI) ve Kant’a (VII) uzanan gelenekler-
de incelemek istiyorum. Tim bunlar, hangi ahlaki sezgilerin
akilc bigcimde yeniden yapilandinlabilecegi (VIII) ve (IX) tarti-
sim kuramina (diskurstheoretisch) gore gelisen bakis agisinin te-
mellendirilip temellendirilemeyecegi bigimindeki iki sistematik
soruya hazirlayacaktir.
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“Ahlaksal bakis agisin1” agiklama girisimleri, ahlaksal buy-
ruklarin, herkesi baglayan “Katolik” diinya imgesinin ¢okiisii
ve diinya goriisii agisindan ¢ogulcu toplumlara gegisle birlikte,
artik agkin bir tanr1 boyutundan kamusal olarak gerekgelendiri-
lemeyecegini bize hatirlatmaktadir. Diinya, oteki diinya bakig
agisiyla biitiiniiyle nesnellestirilebilmistir. “Ahlaksal bakis aci-
s1” da bu boyutu, i¢ diinyalarimizda yeniden kuracak; bagka bir
deyigle, biitiin olarak diinyadan uzaklagsma olanagina ve boyle-
ce diinyay1 kapsayan bakisin evrenselligine zarar vermeksizin,
ozneler arasinda paylastigimiz diinyamizin sinirlan igine ¢eke-
cektir. Ancak “igte askmliga”4 dogru yapilan bu perspektiv de-
gisimiyle, normlarin ve degerlerin 6zel baglayici gliciiniin tan-
rinin terk ettigi insanin 6znel 6zgiirliigiiyle ve pratik akliyla te-
mellendirilip temellendirilemeyecegi —ve bu durumda gerekli-
ligin asil otoritesinin gerektiginde nasil degisecegi— sorusu or-
taya qikmaktadir. Diinyevi batili toplumlarda ahlaksal giindelik
sezgiler hala, bir dlctide basgsiz birakilmig, hukuksal agidan kisi-
sel bir sorun olarak ilan edilmis dinsel geleneklerin normatif t6-
ziintn, 6zellikle de Musevilerin adalet ahlakini iceren Tevrat ile
Huristiyanlarin sevgi etigini isleyen Incil'in etkisinde bigimlen-
mektedir. Bu sezgiler toplumsallasma stiregleri tizerinden, cogu
zaman Ortiik bir bicimde ve bagka adlar altinda da olsa, kusak-
tan kusaga aktarilmaktadir. Kendini gilindelik ahlak bilincinin
yeniden kurulusu olarak goren bir ahlak felsefesi boylece, nor-
matif t6zlin nesinin akilci olarak gerekgelendirilebilecegi soru-
suyla karg: karsiyadir.

Incil'le bizlere aktarilan peygamberci ogretiler, ahlaksal
normlara kamusal ikna giicii veren yorumlar ve gerekgeler sun-
mugtur. Ogretilerle, Tanri'nm buyruklarinin Sylesine séylenmis
emirler olmadigy, bilissel anlamda gegerliligi oldugu agiklan-
mugtir. Modern yasam kosullan igerisinde ahlakin iglevsel bir
esdegeri olmadigini, yani ahldksal dil oyununun yerine yahn
-ve boyle algilanan- bir davrams denetleme mekanizmasinin
konulamayacagim varsayalim. Bu durumda, ahlaki yargilarin
ve tavirlarin goriingiibilimsel agidan kanitlanmus biligsel geger-
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lilik anlamu bizleri su soruyla kars: karsiya getirecektir: Kabul
edilmis degerlerin ve normlarin ikna giicii yalmizca agkinsal bir
goriinis miidiir? Yoksa, metafizik sonrasi kosullar altinda da
gerekeelendirilebilir mi? Ahlak felsefesi, laiklesmis toplumlarda
—en azindan kamusal anlamda— degerini yitirmis dini gerekge ve
yorumlarin yerine gegecek gerekge ve yorumlar getirmekle yii-
kiumlii degildir. Ahlak felsefesinin gorevi, dini dayanaklara bag-
vurmaksizin ahlaksal dil oyununun ikna giiciinii yeterince gi-
venceleyebilecek gerekce ve yorumlarin tiirtinii tantmlamaktir.
Bu soykiitiiksel sorus bi¢imi agisindan (1) ahlaksal buyruklan-
muzin tektanna gegerlilik temelini hatirlatmak ve (2) modern
¢ikis noktasinin davetini daha yakindan belirlemek istiyorum.

(1) Incil, ahlaksal buyruklar tanrinin aginlanmis sézlerine
dayandirmigtir. Bu buyruklara kesinlikle uyma zorunlulugu
vardur, ¢iinkii bunlarin altinda yatan, her seye giicii yeten bir
tanr1 otoritesidir. Bu bakimdan gerekli gegerlilik yalnizca, bir
egemenin smrsiz giicliniin yansidig1 bir “zorunluluk” niteligiy-
le donatilmgtir. Tanri, kendine saygiy1 zorunlu kilabilir. Ne var
ki bu istengci (voluntaristisch) yorum, normlarin gegerliligine
heniiz biligsel bir anlam kazandirmaz. Normilarin gegerliligi an-
cak, ahlaksal buyruklar her seyi bilen, ayn1 zamanda mutlak adil
ve bagiglayict bir tanrinin arzulan olarak yorumlandiginda, bi-
ligsel bir anlam kazanir. Buyruklar, her seye giici yeten, tisttin
bir tanrimin keyfi kararlar1 degil, adil ve kurtarica1 bir tanrinin
oldugu kadar bilge bir yaradanin da arzulandir. Evrenin yara-
diligina iligkin diizen ve ruhsal kurtulus tarihi bakis agilarindan
tanrisal buyruklann kabul edilebilirligine iligkin varlik temelli
tanribilimsel (ontotheologisch) ve kurtarict mantiksal (soteriolo-
gisch) gerekgeler kazanilabilir.

Varlik temelli tanribilimsel gerekgelendirme, yaratici tanri-
nun bilgece koydugu yasalardan kaynaklanan bir evren duizeni-
ne dayanmaktadir. Bu gerekgelendirme, insana ve insanhga,
yaratilanlarin arasinda tstiin bir statiiyii ve “yazgi”larin verir.
Bu yaratilig metafizigiyle birlikte, Asya dinlerinin ve Yunan fel-
sefesinin bildigimiz evrenbilimsel temelli etiklerin dogal hu-
kuksal kavramsallig1 da devreye girmektedir. Seylerin dziinde
ne oldugu disiincesi, tanribilimselligi icermektedir. insan da,
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bdyle bir 6z diizeninin pargasidir; diizene bakarak, kendinin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigini anlayabilecektir. Ahlaksal ya-
salarin akilal igerigi boylece, biitiinde var olmanin akila1 diize-
nine dayah varlikbilimsel bir onay kazanmaktadir.

Ahlaksal buyruklarin kurtarici mantiksal agidan gerekge-
lendirilmesi ise, kiyamet giiniinde —ahlaki ya da yasaya bagh
yasam tarzi kosullarina iligkilendirilmis— ruhsal kurtulus sozii-
nii yerine getiren kurtarici tanrinin, adilligine ve bagislayicihgi-
na dayanmaktadir. Tanr1 hem yargi¢ hem de kurtariadir. Tanr,
buyruklarmnin 1s1ginda her bir kisinin yasam tarzmi yararlig: 6l-
cisiinde degerlendirmektedir. Adilligini gosterirken, tek tek
her bir bireye, farkl1 yasam 6ykiisiine uygun bir yargida bulun-
ma glivencesini verir. Bagislayiciiginda da, insan ruhunun ku-
surlu ve insan dogasin giinahkar olabilecegini hesaba katar.
Ahléaksal buyruklar, ancak kisisel kurtulus yolunu gostermeleri
ve tarafsiz bir bicimde uygulanabilmeleri sayesinde akilci bir
anlam kazanmaktadir.

Kurtulusg yolu bir kurallar dizgesiyle degil de, tanr otorite-
siyle belirlenmis ve Oykiiniilmesi 6nerilmis bir yasam bicimi
yoluyla gosterildigi ol¢iide, ahldksal “buyruklar” soylemi kus-
kusuz yanbss yola gotiirebilecektir. Ornegin Hazreti isa’nin ar-
dillartnin anlami budur. Diger diinya dinleri, hatta bilgelik ide-
alini ve vita contemplativa’y1 (tefekkiir yagsamini) igleyen felsefe
de, Ogretilerinin ahlaksal t6ziinli 6rnek yasam bigimlerinde yo-
gunlagtinr.Bu, dinsel-fizikétesi diinya yorumlamalarinda adil
olanin, bazi lyi yagam kavramlariyla hala ig ice oldugu anlamina
gelir. Bireylerarasi iligkilerde karsimizdakilere nasil davranma-
muz gerektigi, bir 6rnek yasam modelinden ortaya ¢ikmaktadhr.

Bunun yani sira, kiyamet giiniinde yargida bulunmaya ha-
zir, persona’da (kiside) kendini gosteren bir tanrn olgusuna da-
yanmak, ahlakin iki gériinlimii arasinda bir ayrima izin verir.
Her bir bireyin tanriyla iki yonlii iletisimi vardir: Bir yandan,
tannyla bir birlik olugturan inananlar toplulugunun bir iyesi
olarak, diger yandan, yasam Oykiisii bakimindan tanr 6niinde
kimsenin yerine gecemeyecek sekilde bireysellestirilmis kisi
olarak. Bu iletisim yapilanmasi, hemcinsiyle yiiriittigii —tanri
aracihigiyla saglanan- ahlaksal iliskiyi, dayanisma ve (dar an-
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lamda) adalet bakis agilariyla bigimlendirmektedir. Evrensel
inananlar toplulugunun bir iiyesi olan ben, digerinin yoldags1
anlaminda, “bizlerden biri” olarak dayanisma igerisindeyim;
kimsenin yerimi alamayacag bir birey niteligiyle de, birbiriyle
karigtirlamaz bireyler olarak adil bir davranis bekleyen “her-
kesten biri” konumuyla, karsimdakine esit olgiide sayg: borglu-
yum. Uyelik temelli “dayanisma” bize, herkesi birlestiren sos-
yal birligi hatirlatmaktadir: Biri, digerinin sorumlulugunu iist-
lenmektedir. Oysa, “adaletin” 6diin vermez esitlikciligi, bir bi-
reyi digerinden ayirmak igin duyarhlik gerektirmektedir: Her-
kes digerinden, farkiligina saygi duymasini beklemektedir.
Musevi-Hiristiyan gelenegi, dayanisma ve adaleti aym seyin iki
yuizl olarak degerlendirmektedir: Bunlar aym iletigim yapilan-
masin farkh iki yonden gosterir.

(2) Diinya goriigleri agisindan ¢ogulcu topluma gecisle
birlikte modern toplumlardaki herkesce paylasilan bir ahldkin
kamusal gegerlilik temeli olarak din ve icerisinde kok salan to-
re (Ethos) parcalanmaktadir. Herkesi baglayan ahlaksal kuralla-
rin gegerliligi, artik yaratic1 ve kurtaric1 agkinsal bir tanrinin
varligini ve roliinii gerektiren gerekgeler ve yorumlarla agikla-
namamaktadir. Boylece hem nesnel anlamda akilca ahlaki ya-
salarin varlik temelli tanribilimsel inandiricilif1 hem de ulagil-
maya deger kurtulus nesnelerinin gotiiren adil uygulamalarin
kurtaric1 mantiksal iligkilendirilmesi, anlamini yitirmektedir.
Metafizik temel kavramlarin (ve bunlara karsilik diisen agikla-
malar kategorisinin) degerden diismesi, dinsel 6gretilerden mo-
dern deneyim bilimlerine gegen bilgikuramsal otoritenin yer
degistirmesiyle de ayrica bagintihidir. Metafizigin 6z kavram-
lanyla, yalin 6nermelerle, bunlara karsihik diigsen digavurum-
cu, degerlendirmeci ve normatif 6nermeler arasindaki igsel ba-
gint1 da ¢oziilmektedir. “Nesnel anlamda akilc1 olan”, ancak
adil ve iyi olan, normatif olarak yalitilmus varhklarda kék sal-
dig1 6lglide temellendirilebilir; “nesnel anlamda elde edilmeye
deger olan”, ruhsal kurtulus tarihinin erekbilimi (Teleologie),
ayn1 zamanda i¢inde somut bir iyiyi tagiyan tam bir adalet du-
rumunun gerceklesme giivencesini verdigi oranda temellendi-
rilebilir.



190 “Oteki Olmak, “Oreki"yle Yasamak

Bu kosullar altinda ahlak felsefesi, “metafizik-sonrasi temel-
lendirme diizeyini” gerektirmektedir. Bunun da anlami, yon-
temsel agidan tanr1 bakis agisinin, iceriksel agidan evrenin yara-
dihis1 ve kutsal tarih konularina, kuram-stratejisi agisindan farkl
tipten edimsel onermeler arasindaki mantiksal ayrimi goérme-
yen 0z kavramlara geri donmenin artik higbir ise yaramayacag-
dir.® Ahlak felsefesi artik bunlar olmadan ahlaksal yargilarin ve
tavirlarin biligsel gegerliligini savunmak zorundadr.

Bu gikis noktasina gelen dort tepkiye, bana pek akla yakin
gelmediginden, yalnizca kisaca yer verecegim:

— Ahlaksal gergekgilik, normlarin ve degerlerin varlikbilim-
sel gerekgelendirilisini metafizik-sonrasi araglarla yeniden dii-
zenlemek ister. Bu yaklagim, diinyada, irademizi baglayacak ve
isteklerimizi yonlendirecek 6zglin enerjiyi barindiran bir seye
gotiiren biligsel bir yolu savunmaktadir. Temel normlarin bu
kaynag artik diinyanin yapilanisiyla bitiiniiyle agiklanamaya-
cagindan, sorun epistemolojik ¢ercevede ele alinmaktadir: Olgu
onermelerine uyan deger yargilar igin, algilamaya benzer bir
deneyim dayanag), sezgisel bir anlayis ya da degerlere ideal bir
bakisin dnkabulle yiiklenmesi gerekmektedir.”

- Yararcilik gerci ahlaksal yargilarin temellendirilmesi i¢in
bir ilke gelistirmistir; ama bir davranis bi¢iminin beklenilen
toplam yararina yonelinmekle, kurallarin anlamhihgina uygun
bir yeniden kurmaya izin verilmis degildir. Yararcilik, 6zellikle
de herkese aym saygiyr gosterme ahlakinin bireyci anlamim
gozden kagirmigtir.

— Metaetik temelli kusku, daha 6nce de belirtildigi gibi, ah-
laksal dil oyununun, taraflarin 6z-kavrayislariyla olan iletisi-
min yitirildi§i revizyoncu betimlemelerine yol a¢gmaktadir.
Agiklamak istediklerini agiklayamamaktadirlar: Taraflar ahlak-
sal tarhgmalarinin biligsel igeriklerini yadsidiklarinda, ¢okiinti-
ye ugrayabilecek olan ahlaksal giindelik yasam pratiklerine
aciklik getirememektedirler.8

— Ahlaksal iglevselcilik, modern-oncesi temellendirme mo-
dellerine bagvurmus olmakla gelenekselci degildir. Ahlak bilin-
cinin kalicilagtiricy, elverigli sonuglar: yiiziinden dini gelenekle-
rin otoritesini savunmaktadir. Fakat gozlemci bakis agisindan
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ele alman bu islevci gerekgelendirme, inananlarn ikna etmis ge-
rekgelerin yerini tutamadigy gibi, din temelli ahlakin biligsel
icerigini, inancin bilgikuramsal otoritesini yalnizca toplumsal
bir olgu olarak kabul ederek farkina varmadan bozmaktadur.?

I

Yaratilisa ve kutsal tarihe iliskin dini 6gretiler, ilahi buyruk-
larin neden kor bir otoriteden ¢tkmadigini, tam tersine akilc ya
da “dogru” olduklarin1 gosteren bilgikuramsal nedenler getir-
misti. Eger akil, dogal ya da kutsal tarihin nesnelliginden ¢ikip,
eyleyen ve yargilayan 6znelerin tinine dontiyorsa, ahlaksal yar-
gl ve eylem igin ileri siiriilen “nesnel akila” nedenler, “6znel
akila” nedenlerle yer degistirmek durumundadir.® Artik dinsel
gecerlilik temeli degerden diisiiriildiikten sonra, ahlaksal dil
oyununun biligsel icerigi, yalnizca taraflarin irade ve akillarina
dayandirilarak yeniden kurulabilir. “Irade” ve “akil”, bu gorevi
tstlenen ahlak-kuramsal yaklasimlarin temel kavramlaridir.
Gorgliciliik pratik akli, zekd maksimleriyle (Maxime) istemi
(Willkiir) belirleme yetisi olarak kavrarken, Aristoteles’cilik ve
Kant'¢ilik, yalnizca rasyonel giidiileri degil, iradenin (Wille) kav-
rayrsla giidiilenmis kendi baglayicihgini da hesaba katar.

Gorglictiliik, pratik akl1 aragsal akil olarak kavrar. Bir aktor
i¢in akilal olan, yalniz ve yalniz, (beklenen) davranms sonucun-
dan elde edecegi ¢ikar dogrultusunda, kendini hosnut kilacak
ya da kendine uygun olacak bi¢imde davranmaktir. Bu tiir ne-
denler, belirli durumlarda belli 6ncelikleri ve hedefleri olan bir
aktor igin siralanir. Bu nedenleri, “pragmatik” ya da oncelikli
bi¢iminde nitelendirmemizin nedeni, bilgikuramsal nedenler
gibi, yargilan ve goriisleri desteklemesi degil, davranisa giidi-
lemesidir. Bunlar, ikna icin degil, eylemler icin akila gidiiler
olusturur; eylemde bulunan 6znenin ilgili eylem kuralini kendi-
ne mal edecegi oranda, istemi “uyarir”. Zaten, kasitl olarak ve
kendiliginden giidiilenmis eylemler arasindaki ayrim budur.
“Kasit” da bir igsel-egilimdir (Disposition). Fakat bu, “egi-
lim”den (Neigung) farkh olarak yalmzca 6zgiir istem (Willkiir-
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freiheit) ile, yani aktoriin bir eylem kuralini sahiplenmesiyle or-
taya cikar. AktOr nedenlerden hareket ettiginde, akila davranir
ve bir maksimi neden izledigini bilir. Gorgiiciiliikk, yalnizca
pragmatik nedenleri goz oniinde bulundurur; yani bir akt6riin
istemini, aragsal akil ile “ustalik kurallarina” ya da (Kant'in de-
yisiyle) “zeka ogiitlerine” baglamasi durumunu dikkate alir. Bu
sekilde amacli-rasyonellik (Zweckrationalitit) ilkesine uymus
olur: “Amac isteyen, ayn1 zamanda (akil, eylemlerini 6nemli
derecede etkiledigi siirece) giiciindeki vazgecilmez araci da is-
ter.” (Grundlegung der Metaphysik der Sitten).

Gorgticiiliigiin klasik iki ¢ikis noktasi, ahlakin rasyonel ge-
kirdegini bu temel iizerinde yeniden olusturur. Iskog ahlak fel-
sefesi ahlaksal duygulardan yola ¢ikar ve ahlaks, bir toplumun
dayamsmact baghhigini saglayan sey olarak tamimlar (a). S6z-
lesmecilik, dogrudan ¢ikarlara dayanir ve ahlaki, normatif ola-
rak diizenlenmis toplumsal bir iligkinin adilliginin giivencesi
olarak ele alir (b). Fakat her iki kuram da sonunda aym giigliik-
le kars1 karsiya kalir: Zekanin baglayic giicii 6tesindeki ahlak-
sal ylkimliliklerin baglayiciligini, salt rasyonel giidiilerle
aciklayamazlar.

(a) Ahlaksal tavirlar onaylama ve onaylamama duygulari-
n1 ifade eder. Hume’a gore bunlar, eylemde bulunanlarn iyi ni-
yetli bir mesafeyle yargilayan ligiincii kisilerin tipik heyecanla-
ridir. Ahlaksal yargilamada bir karakter hakkinda aym kaniya
varma, duygularin birbirine yakinlagmasi anlamina da gelir.
Her ne kadar onaylama ve onaylamama, sempati ve geri gevir-
me duygularin ifade etse de, yani duygusal dogada olsa da,
gozlemci agisindan bu bigimde tepki vermek akilaidir. Ciinkii
bizim erdemli diye niteledigimiz kisi, bizim ya da dostlarimiz
icin yararh ve uygun (useful and agreeable) oldugunu kanitlamig
kisidir. Bu bigimdeki sempati bildirimi, erdemli kisiyi gurur-
landirip hosnut ederken, paylama, azarlanani iizecek, yani
icinde mutsuzluk ya da can sikintis1 yaratacaktir. Bu yiizden
ozgeci (altruistisch) davramglar icin de pragmatik nedenler
vardir: Digerleri tarafindan onaylanan iyi niyetlilik (Benevo-
lenz), digerleri icin yararl ve uygun kabul edilen kisinin ken-
disinde hognutluk yaratir. Bu tiir duygusal tavirlarin temelin-
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de, karsihkli giivenin toplumsal-birlestirici (sozialintegrative)
gucl gelisebilecektir.

Kugkusuz ahlaksal tavirlar ve eylemler igin ortaya atilan
bu pragmatik nedenler, ancak, aile ve komsuluk gibi, dayarns-
ma igerisinde olan kiigiik topluluklarda gelisen kisilerarasi ilig-
kileri diisiindiigiimiizde daha anlagilir olacaktir. Buna karsin
karmasgik toplumlar, yalnizca yakin gevresine sempati ve giiven
duyma gibi duygu gosterileriyle, bir arada tutulamazlar. Ya-
bancilar karsisinda ahldksal davranis, “yapay” erdemleri, 6zel-
likle de adalet igin, i¢sel-egilimleri gerektirir. Soyut eylem zin-
cirleri karsisinda, birincil referans gruplarinin tiyeleri, basarilar
ve Odiiller arasindaki bir bakista kavranabilir karsilikliliklar
-ve bununla birlikte de iyi niyetlilik i¢in pragmatik nedenleri—
ellerinden kagirirlar. Yabancilar arasindaki mesafeleri asan yii-
kiimliilik duygulari, “benim icin”, karsiik bekleyebilecegime
gilivendigim tyelere kars1 duyulan icten baghhk kadar “akilc1”
degildir. Dayanisma, adaletin bir diger yiizii oldugu stirece, ah-
laksal gorevlerin ortaya cikisini, birincil referans grubun igten
baghhgini daha bliyiik gruplara aktararak (ya da kisisel gliveni
“sistem giivenine” doniistiirerek) agiklamakta higbir sakinca
yoktur.11 Fakat normatif bir kuram, ahlak-ruhbilimi sorulariyla
hakliligini tanitlayamaz; daha ¢ok gorevlerdeki normatif once-
ligi aciklamak zorundadir. Kuram, bir yandan iyi niyetli bir
duygusal baghlik, 6te yandan adaletin soyut bir buyrugu ara-
sinda kalman ¢atisma durumlarinda tiyelerin, yliz yiize geldigi
giivenilir kisiler karsisinda gosterdigi icten baghhgi, yabana-
larla dayanigma ugruna geri plana atmas: gerektiinin neden
akilct oldugunu agiklamalidir. Ne var ki duygular, esit saygiy:
hak eden ahldksal varliklardan olusan ve bir bakista kavrana-
maz hale gelmis olan bir toplulugun iiyeleri arasmdaki daya-
migma igin belli ki oldukga dar bir zemin olusturmaktadrr.12

(b) Sozlesmecilik, dayanisma olgusunu en bastan disarida
birakir. Clinkii, bir adalet sisteminin nasil normatif temellendi-
rilebilecegi sorusunu, dogrudan bireylerin ¢ikarlarina dayandi-
rir — ve bunu yaparken gorevler ahlakini, haklara doniistiiriir.
Hukuksal giivence sinurlar: igerisindeki tiim 6zel gikarlarin bir
engelle karsilagilmadan izlenmesine yonelik 6znel haklarin hu-
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kuksal imgesi, pragmatik nedenlerle islem yapan ve tek tek bi-
reyler igin, iradesini bir kurallar sisteminin denetimi altina sok-
mann akilcr olup olmadigi sorusuna girmeyen bir temellendir-
me stratejisiyle karg: karstya kalir. Bununla birlikte, bu tiir hak-
lar1 bakisimli bigimde temellendiren s6zlesmenin genellestirilmis
ozel haklar betimlemesi, 6zgiir bir birlesmeye dayal: bir diize-
nin yapilandirilmasina da olanak saglar. Uyelerinin ¢ikarina ay-
n1 oranda cevap veren bir diizen, adil ya da ahlaksal anlamda
iyi bir diizendir. Toplum sozlesmesi, her bir adaymn 6zgiirce
tiye olabilmek ve ilgili norm ve isleyiglere boyun egmek igin
rasyonel bir giidiiye sahip olmasi gerektigi diisiincesinden kay-
naklanir. O halde diizeni, ahldksal ya da adil diizen yapan bilis-
sel igerik, tek tek iiyelerin birlesik onaymna dayanir; iglerinden
her birinin kendi ¢ikar bakisindan yaptigi, mallarin dengelen-
mesinin rasyonelligiyle anlagilir olur.

Bu yaklagima iki elestiri gelmistir. Ciinkii bir yandan, ah-
laksal sorular1 haktaglarinin ortaklasa olusturdugu siyasi adalet
sorulariyla esitlemekle!3, herkese kars1 gosterilmesi gereken eg-
saygl, yani evrensellestirilmis bir ahlak, bu bicimde temellendi-
rilemez - ki bu da bir dezavantajdir. Yalnizca kurallarla belir-
lenmis bir etkilesime girenler i¢in, karsiliklt ytkiimliliikler alti-
na girmek rasyoneldir. Boylece haklilarin olusturdugu gevre,
yalnizca karsilikli beklenti i¢cinde olunan kisileri i¢ine alir; ¢lin-
kii onlar isbirligi icinde olmak ister ya da zorundadir. Diger
yandan Hobbes’quluk, hi¢bir sey yapmadan ¢ikar elde eden be-
lesgiler (Trittbrettfahrer)*, yani ortak pratige girerken, uygun an-
larda kabullenilmis normalardan gerektiginde sapma gostere-
bilecegi ¢ekincesini bagtan koyan kisiler sorunuyla bos yere ug-
ragmaktadir. “Free rider's” imgesinde, ilgililer arasinda bir uz-
lagsmarun, yiikiimliiliikleri per se (kendiliginden) temellendirile-
meyecegi goriilmektedir.

Bu sorun, her iki gorgiil agiklama stratejisinin ilging bir
baglantisina yol agmustir. Bigimsel olarak kabullenilmis normlar
kargisinda igten gelen bir ¢ekince, norm ihlalleri disaridan degil
de igsellegtirerek benimsedigimiz yaptirimlarla etkilendiginde, ya-

* ‘Trittbrettfahrer tarumlamasi, bir zamanlar tramvaylarda kapi egiklerinde beleg
yolculuk yapanlara verilen bir isimdir. (Cev. n.)
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ni utang ve su¢ duygulariyla cezalandinldiginda, olanaksizla-
sir.14 Fakat bu agiklama prima facie (daha ilk bakista) kendini ce-
zalandirma duygularinin rasyonel agiklanmasi gabasinin zorlu-
gu karsisinda basarisizhiga ugrar. Bu tiir i¢ten yaptirnmlara “sa-
hip olma istegi” igin rasyonel bir giidii olamaz.!> Zaten salt
kavramsal nedenlerden dolayi, vicdan azabini, altinda yatan
seyi sorgulamadan énemsemek ve ayni1 zamanda pratik diigii-
niigiin malzemesi haline getirmek —yani altinda yatan yine sor-
gulamak— “benim i¢in rasyonel” olamaz. Ahlaksal eylemlerde
bulundugumuz siirece, boyle davranmamizin nedeni, igsel
yaptirimlardan kaginmak istememiz degil, bu davranig bigimi-
ni dogru ya da iyi bulmamizdandir. “Isellestirdigimiz” yapti-
rimlar, kendimize mal ettigimiz yaptirimlardir. Kendine mal et-
meyi tek bagma amagli-rasyonellikle, en azindan ilgilinin baki-
sindan agiklayamayiz: zaten, toplulugun diizenlenmesinde bii-
tiiniiyle islevsel olabilen, onun i¢in bastan rasyonel degildir.16

Ahlaksal sempati ve geri ¢evirme duygulari, gorevlerin
amagli-rasyonel temellendirmesine ne kadar az elveriyorsa,
normatif bir diizenin sozlesmeci temellendirilmesinden, igsel-
lestirilmis onaylamama duygularina geri donmek de o denli
olanaksizdir. Ahlaksal duygular, ahlaksal yargilari iceren tavir-
lar1 ifade eder; ahlaksal yargilarin gegerliligi konusunda anlag-
mazlik durumunda da, yalnizca pragmatik ve Onceliksel ne-
denlerle tartismayiz. Klasik gorgiiciiliik, bilgikuramsal neden-
leri digarladigmdan, bu olguya gereken degeri vermemektedir.
Ahlaksal normlarin yiikiimleyici gliclinii, sonug olarak oncelik-
ler agisindan agiklayamaz.

v

Bu sikintili duruma tepki olarak, hem gorgiil kosullar goz
oniinde bulunduran hem de yiikiimleyici normlarin goriingii-
bilimi dogrultusunda hareket etmek isteyen oldukga yeni iki
girisim karsimiza ¢ikiyor. Allan Gibbard daha ¢ok, dayanigma
icerisinde bir birlikte yasamin agiklamasinin digavurumcu ¢iz-
gisini izlerken, Ernst Tugendhat, adil bir toplu yasamin yeni-
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den olusturulmasinda s6zlesmeci ¢izgiyi benimsiyor. Fakat iki-
si de ayni sezgiden yola gikiyor. Islevsel agidan bakildiginda
her ahléksal, sosyal etkilesime bagh kalan varliklar arasinda or-
taya gikan eylem koordinasyonu sorunlarini ¢ozer. Ahlaksal bi-
ling, toplumsal bir gruptaki isbirlik¢i tiyelerin birbirlerine yo6-
neltebilecekleri yasal taleplerin ifadesidir. Ahlaksal duygular,
temeldeki normlara uyulmasini diizenler. Utang ve sucluluk
duygusu, Tugendhat’a gore, kiginin, “igbirlik¢i bir iye” ya da
“iyi bir toplumsal ortak” olarak basansizliga ugradiginin bir
gostergesidir.1” Gibbard'in bu duygulara iliskin getirdigi agik-
lama ise gdyledir: “(they are) tied to poor cooperative will — to
special way a social being can fail to be a good candidate for
inclusion in cooperative schemes”*18. Her iki yazar da, ahlakin
ortaya ¢ikigindaki ya da segimindeki rasyonellikten yana olup,
ayni zamanda da, evrensellesmis bir akil ahlakinin rasyonelligi-
ni tanitlamak ister. Tugendhat, taraflarin 6znel perspektifine si-
kica bagh kalirken, Gibbard, islevsel bir agiklama iizerinden
nesnellestirici bir yolda ilerler.

Gibbard, normlan yalnizca eylem maksimleri olarak géren
Kant'tan farkli olarak, bir goriis sahibi olmann, bir duyguyu
dile getirmenin ya da belirli bigimde eylemenin, bizim i¢in ne-
den rasyonel oldugunu ifade eden standartlarin tiim bigimleri
i¢in, norm kavramini kullanir. Belirli goriiglere sahip olmak, be-
nim igin, belirli duygular1 agiga vurmak ya da eylemleri belirli
amaglar dogrultusunda yapmak kadar aym olgiide rasyonel
olabilir. Bir seyin “benim igin rasyonel” olmasi demek, bir seyi
dugiinmenin, hissetmenin ya da yapmanin “anlamh”, “uygun”,
“akla yakin” ya da basitge “en iyisi” olduguna 1s1k tutan norm-
lar;, kendime mal etti§im anlamina gelir. Boylece Gibbard, bir
topluluk i¢in hangi eylem sinuflarinin kendiliginden onaylan-
mamalar1 gerektigini gosteren normlari, ahldksal normlar ola-
rak tanimhiyor. Bunlar, utanmanin veya sugluluk duymanin ya
da digerlerinin davranigina karsi 6fke duymanin, hangi durum-
larda tiyeler igin rasyonel olacagin belirler. Norm kavraminn
her geyi i¢ine alan bu kullanimi, Gibbard'in, Kant gibi, eylemin

* (bunlar) zayif igbirligi istencine baghdir ~ bu, toplumsal bir varligmn, isbirligi dii-
zeneklerine katilmak i¢in iyi bir aday olmamasina yol acan 6zel bir durumdur.
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rasyonelligini (daha 6nce deginilen amagh-rasyonellik ilkesinde
oldugu gibi), aktoriin iradesini su ya da bu maksimlere bagladi-
g1 nedenlere dayandirabilmesi durumunu digsarida birakir. Fa-
kat tiim rasyonel giidiiler, zaten var olan standartlara isaret edi-
yorsa, bu standartlar igsellestirmenin neden rasyonel olmus ol-
dugu sorusunu da soramayiz. Bir kisinin bir geyi rasyonel ola-
rak gormesi, yalnizca, boyle bir yargiya yetki veren standartlarin
kendi standartlan oldugunun ifadesidir. Bu nedenle Gibbard, ras-
yonellik yargilarinin ifadesini —ahlaka iligkin olsun ya da olma-
sin—, disavurumcu sozel eylemler olarak goriiyor. Bunlar, dogru
ya da yanhs olamaz; ancak ictenlikli ya da ictenliksiz olabilir.
Ahléksal kurallarin aktore goreli baglayicihigr da, yalmzca di-
rust ifade edilmig diisiinsel bir durumla inandiricidir.??

Normatifligin bu “disavurumcu” agiklamasindan sonra
Gibbard iki adim daha atiyor. Ilkin ahlaksal normlar igin, goz-
lemci bakis agisindan evrim-kuramsal bir agiklama getiriyor.
Sonra da, ahlakin biyolojik “degerini” yeniden katilimcr bakig
agisina aktarmaya; bagka bir deyisle, “eylem koordinasyonu-
nun biyolojisi“nin kuramsal dilini, pratik diigiincelerin diline
donitistiirmeye calisiyor.

Onerilen yeni-Darwinci agiklama, utang ve sugluluk duy-
gusu gibi ahlaksal duygularmn, insan tiirtiniin evrimi boyunca,
koordinasyonu saglayan diizenleyiciler olarak ortaya giktigini
soylityor. Isbirligi icindeki gruplarn iiyeleri i¢in, normdan sap-
ma gosteren davranigl onaylamama ve basarisiz davrang-koor-
dinasyonunu yeniden diizeltmek i¢in karsihkli ozirlerin dile
getirilmesi ya da beklenilmesi gibi duygulara sahip olmays1 ras-
yonel gosteren kurallarin normatifligi, ashinda taraflarca algila-
nabilen bir rasyonelligi icermemektedir. Fakat bir gézlemci igin,
taraflanin rasyonel yargilarinda kendini agiga ¢ikaran otorite, ic-
sellestirilmis normlarin ve ilgili duygusal yaklagimlarin “yeni-
den iiretilebilme degeri” ile aciklanabilir. Bunlarin evrime elve-
rigli oldugu, 6znel inandiricilik karakterine sahip olmalarn ol-
gusunda kendini gostermelidir. Burada Ozellikle felsefeye dii-
sen gorev de, gozlemci icin iglevsel olanla, taraflar agisindan ras-
yonel sayillan normlar arasinda akla yakin bir bag kurmaktir. Bu
sorun, aktorler, i¢sellestirdikleri normlara daha fazla giivenme-
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yip, agik bicimde hangi normlar gegerli olarak kabul etmeleri
gerektigini irdelediklerinde giincellik kazanacaktir.

Kugkusuz dil, eylem-koordinasyonunun en onemli araci-
dir. Igsellestirilmis normlara dayanan yargilar ve tavirlar, duy-
gu yiikli bir dilde ortaya ¢ikar. Ancak, normatif temel uzlas
koptugunda ve yeni normlarin ele alinmas1 s6z konusu oldu-
gunda, iletisimin farkl: bir bicimi gerekmektedir. Bu durumda
taraflar, “normatif tartisimlarm” (normative Diskurse) yonlendi-
rici giiciine giivenmek durumundadirlar: “I shall call this influ-
ence normative governance. It is in this governance of action, be-
lief and emotion that we might find a place for phenomena that
constitute acceptance of norms, as opposed to merely internali-
zing them. When we work out at a distance, in community,
what to do or think or feel in a situation we are discussing, we
come to accept norms for the situation.”*20

Kuskusuz, bu tiir gidimli tartiggmlardan ¢ikacak “normatif
yonerge”nin neyi dayanak alabilecegi pek de acik degildir. Bu-
na dayanak olusturacak nedenler, saglam gerekgeler olamaz,
cunki bunlar, kosullara gore otoritesini yitirmis, i¢sellestirilmis
standartlarin rasyonel glidiileme giliclinii 6diing almigtir — aksi
halde, boyle tartisimsal bir anlasmaya gerek duyulmazdi. Tar-
tismaya getirilmesi gereken konular, katihmcilar i¢in aym za-
manda tartisma iginde bir 6l¢iit olusturamaz. Ahlaksal normla-
ra iliskin bu anlagmay1 Gibbard, isbirligi i¢inde bir dogru aray1-
s1 biciminde kavrayamaz; birbirini retorik etkileme siireci bigi-
minde degerlendirmek durumundadir.

Kendi bakis agisindan kabul edilebilir bir norm i¢in onay
arayan bir oneri sahibinin, 6znel yaklasimla, normu neden yii-
kiimlendirici buldugunu diiriistce sGylemekten bagka bir segene-
gi yoktur. Eger bunu otantik bir bi¢imde gerceklestirebilirse,
kargisindakilere de “sirayet etmesini”, yani onlarda benzer duy-
gularin tiimevarimla ¢ikarsanmasini saglayabilir. Boylelikle
normatif tartistmlarda, karsilikli ikna yerine bir tiir karsilikli an-
* “Bu etkiye normatif yonetme adim verecegim. Edim, inang ve duygunun iste bu

yonetiminde, salt i¢sellestirmenin kargiti olarak, normlarin kabulleniimesini olus-
turan goriingiiler i¢in bir yer bulabiliriz. Irdeledigimiz bir durumda ne yapacag-

muzi, dlislinecegimizi ya da hissedecegimizi, toplum iginde, tasarlarken bu du-
rum igin normlar1 kabul ¢tme sonucuna ulagirz.”
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lagsma geger. Hging olan, bu tiir retorik etkileme icin en elverisli
iletisim kosullarini, kamusal, esitlik¢i ve zorlamasiz bi¢imde ge-
lisen Sokrat¢t soylesimin (Dialog) sagladiginin ileri striilmesi-
dir. Bu soylesimi yapilandiran “soylesiyle ilgili sinirlandirma-
lar” (bildirilerde beklenen baglamsal tutarlihk disinda) pragma-
tik dogaya sahiptir.2! Gibbard'a gore, getirilen bu sinirlamalar,
konusmacilarin ve konularin hem ayrncaliklilifina —yani esit ol-
mayan davraniga— hem de tekelciligine —yani taraflan gudiile-
meden disarida birakilmasina- izin vermemeli; ayrica baskiyi,
manipiilasyonu ve retorik olmayan araglarla etkilemeyi onle-
melidir. Bu tiir iletisim kosullan, isbirligi i¢cinde dogru arayisi-
nin pragmatik kosullarina tam olarak benzemektedir.22 O hal-
de, bu kosullar altinda onay goren normlarin, sonugta herkes
icin ayn1 dayanigma sorumlulugunu éngoren bir ahlakla sonug-
landigim dislinmek sagirtict olmamalidir. Bu tartigimsal stireg,
daha iyi nedenler arayisinin devinime gecirilmesi icin degil, da-
ha etkileyici disavurumun sirdyet giiciine gore diizenlendigin-
den, “temellendirmeden” bahsetmek s6z konusu olamaz.

Bu nedenle Gibbard, pragmatik acidan 6ne gqikarilms ileti-
sim kogullar altinda, neden yalnizca nesnel olarak son derece
insan tiirtine 6zgii “hayatta kalma degerine” sahip normlarin
islevsel bakimdan en iyi normlar bigiminde genel onay almasi
gerektigini agiklamak zorundadir: “In normative discussion
we are influenced by each other, but not only by each other.
Mutual influence nudges us towards consensus, if all goes
well, but not toward any consensus whatsoever. Evolutionary con-
siderations suggest this: consensus may promote biological fit-
ness, but only the consensus of the right kind. The consensus must
be mutually fitness-enhancing, and so to move toward it we
must be responsive to things that promote our biological fit-
ness.”*23 Gibbard, nesnel inceleme perspektifinden kazanilan
sonuglarla, tartigim katilimcilarin bakis agilariyla akilcihigr olan
* “Normatif tartissmda birbirimizden etkileniriz, ama yalnizca birbirimizden degil.

Karsilikh etkilenme, her sey yolunda giderse, bizi uzlasmaya dogru iter; ama her-
hangi bir uzlagmaya degil. Evrimsel incelemeler sunu énerir: uzlagma biyolojik zin-
deligi destekleyebilir, ama ancak dogru tiir bir uzlagma bunu yapabilir. Uzlagma kar-

sihkh olarak zindelik-artirici olmalidir; boylece, uzlagmaya dogru ilerlemek igin
kendi biyolojik zindeligimizi destekleyecek seylere karst duyarh olmaliy1z.”
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sonuglarin bir araya getirilmesi gerekti§ sorununu goriiyor.
Fakat hala kendisinden bir aciklama beklenmektedir. Normatif
tartisimlardaki olanaksiz iletisim kosullarinin neden dogal ev-
rimin mekanizmalan gibi, “secici” olmasi ve kolektif olarak
hayatta kalma olasihiginin artirilmasi sonucuna varmasi gerek-
tigi anlagilmis degildir.24

vV

Ernst Tugendhat ahlakin islevci agiklamasina iligkin sorun-
sal dolambagh yoldan kagintyor. Isine ilkin, ahlaksal kurallar
dizgesinin genelde nasil isledigini ve ‘ahlakl olmak’ (ahlaklilik)
icin, bizlerin aslinda hangi gudiilere sahip olabilecegimizi be-
timleyerek basliyor (a), sonra da, metafizik-sonrasi kosullar al-
tinda ahlakin hangi tiiriinii segebilecegimizi sorguluyor (b).

(a) Sozlesmecilikten farkli olarak Tugendhat, fazlasiyla an-
Jam y1iklii olan ahlakl topluluk kavramyla igse koyulur. Ahlak-
sal kurallara bagh oldugunu duyumsayan -yani “vicdan sahi-
bi”, ahlaksal duygular: agi§a vuran, ahlaksal yargilar hakkinda
nedenlerle tartisan vb.— insanlarin 6z-kavrayist da buna dahil-
dir. Uyeler, kosulsuz anlamda neyin “iyi” ve “kétii” oldugunu
“bildikleri” kanisindadirlar. Bu konuyu bagladikten sonra Tu-
gendhat, herhangi bir aday icin, biitiiniinde betimlenmis ahlak-
sal eyleme katilmanin, bagka bir deyisle, herhangi bir ahlak-top-
lumunun igbirlik¢i bir liyesi olarak hazir olmanin, rasyonel
olup olmadigim aragtirir: “Bir ahlak-topluluguna ait olmak is-
teyisimiz, ... sonugcta 6zerkligimizin bir edimidir ve bunun igin
de yalnizca iyi giidiiler olabilir, nedenler degil.”25> Tugendhat'm
“Ozerklik”ten kastettigi, rasyonel giidiilerden ¢ikan kuralh dav-
raniglarda bulunma yetisidir. Daha sonra siraladigy pratik ne-
denler ise, deger tasimayan zeka diisiincelerinin gorgiilcii ger-
cevesini zorlamaktadir. Ciinkii Tugendhat, hicbir bicimde ah-
lak-0ncesi (vormoralisch) verilmis ilgilere deginmeyip, ahlaksal
olarak kavranan bir toplulugun deneyimler baglaminda oluga-
bilecek deger yargilarindan soz ediyor. Buna gore, benim igin
bir ahlak-topluluguna katilmak, rasyoneldir; ¢iinkii, karsilikh
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araclagtirmanin nesnelligi karsisinda tercihim, haklarin ve g6-
revlerin 6znesi ve muhatabr olmaktir; ya da ¢iinkii, dengeli
dostluk iligkileri, stratejik eylemde bulunan bir aktoriin yapisal
yalnizhgindan daha iyidir; ya da ¢iinkii, yalnizca bir ahlak-top-
lulugunun tiyesi olarak, ahlaksal aciddan saygideger kisiler tara-
findan sayg1 gorme doyumuna erisebilirim, v.s.

Tugendhat'in, bir ahlak-topluluguna katilmak igin saydig:
oncelikler, bu tiir bir toplumun degerleriyle icine islemis olup,
onciil, 6zneleraras1 paylasilmis deger yonlenimlerine baghdir;
yani bu gudiiler, ahlik-oncesi durumda bulunan ve yalnizca bu
durumu bilen aktorler icin, ahlaksal bir duruma ge¢menin ne-
den rasyonel olabilecegini agiklamamaktadir. Ahlaksal bir ya-
sam kararini, yalnizca ahlaksal olarak diizenlenmis iliskilerden
kazanilmis deneyimlerin diisiinsenmesinden kaynaklanabile-
cek nedenlere dayandiran bir kisi, rasyonel se¢imin ben-mer-
kezci bakisini terk etmis ve bunun yerine kendini, iyi yasamn
kavramlarina yonlendirmigtir; pratik diigiiniigiinii etik agidan:
ne tiirden bir yasam siirdiirmesi gerektigini, kim oldugunu ve
kim olmak istedigini, biitiinde ve uzun vadede kendisi igin ne-
yin “iyi” oldugunu vb. sorgulamaya dayandinr. Bunlarn ig-
ginda siralanan nedenler, ancak bir ahlak-toplulugunda sekil-
lenmis bir aktoriin kimligini ve oOz-kavrayisi etkiledikleri
oranda glidiileme giiciine sahiptir.

Martin Seel de bu argiimam boyle anliyor (ve kabul ediyor).
Her ne kadar iyi bir yasama ulagabilme firsati, ahlaksal bir ya-
samdan kaynaklanmasa da, iyi bir yasam kaygis: tagiyan bir 0z-
ne agisindan, genelde ahlaksal iligkilere (hangi tiirden olursa ol-
sun) girismek igin akilc1 nedenler vardir. Daha etik perspektiften
bakildiginda bile, ahlik-toplulugu disinda #yi bir yagamin olma-
yacag gorilebilecektir. Kugkusuz bunun anlam, yalnizca “iyi
ve ahlaksal agidan iyi yasamlar arasinda zorunlu kesismelerin
oldugudur; iyi bir yasamin, yalnizca ahlaksal agidan iyi bir ya-
samun sinirlar igerisinde olabilecegi degil”.26 Fakat Tugendhat,
iyi yasam ile ahlak arasindaki iligkilendirmeden ¢ok, ahlakhligm
etik temellendirilmesiyle ilgilenmektedir. Ve bu da, Tugendhat'in
yaptig1 gibi, kendi iyi'miz ile ‘ahldksal agidan digerlerinin gikar-
larina sayg1 gosterme arasindaki fark tizerinde hakl olarak 1s-
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rarla duruldugunda, bir paradoksa yol agacaktir: Bir aktor etik
nedenlerle, ahlak-Oncesi kosullarin yerine ahlaksal yasam kosul-
larini tercih etmesi gerektigi konusunda kendini ikna ettigi siire-
ce, ‘bagkalarina ahlaksal agidan saygi gosterme’nin altinda ya-
tan yiikiimleyici anlam1 -bu kosullar altinda, bunun kosulsuz
gegerliligini kabul etmis olmalidir—, gorelilegtirmektedir.

Seel, “aslinda ahlaksal sayg: gosterebilmek igin sahip oldu-
gumuz Onceliksel nedenlere... karsi gosterilen ahlaksal sayginin
(agkin oldugunu)”?7 kaydediyor, fakat buradan, dogru sonucu
cikariyor.?8 Ahlaklihgin etik temellendirilmesi, birinin 6ncelik-
sel nedenlerle, kendini “tiimiiyle baska nedenlerle karg: karstya
birakmaya” giidiilemesi anlamina gelmez. Sadece ahlaksal dil
oyunu igerisinde siralanan nedenler, daha ¢ok dil oyununa du-
yulan ilgiyle baglantilandinldigmda, edimsozel (illokutionirer)
anlamini —yani ahléksal taleplerin, bunun da anlami: zorunlu
taleplerin gerekgeleri olma anlamini- yitirir. Eger, ahlaksal bir
yagsam bigiminin ustiinliigiine akli yatan bir aktorle, bu 6nceli-
gin sonucu olarak bu tiir iligkilere giren kisi aym kisiyse, hem
ahlaksal dil oyununu bitiniinde saglamlagtiran etik temellen-
dirmesini, hem de olasi girisimlerde ortaya c¢ikan karakterini
degistirir. Clinkii, “yasaya kars1 duyulan sayg: geregi” yapilan
ahlaksal bir eylem, uygulamanin biitiiniinde, kendi yasam ta-
sars1 agisindan yararli olup olmadiginin stirekli sinanmas: bigi-
mindeki etik ¢ekince ile bagdastirilamaz. Soyut nedenlerden
dolay1, ahlaksal yiikiimliiliiklerin kosulsuz anlami ancak, kisi-
nin, gorlniirde de olsa, ahlak-toplulugunun gerisine atacagi
adim -ki bu da, hem o mesafeden hem de birinci kisinin bakig
agisindan bir iiyeligin avantaj ve dezavantajlarini tartmak igin
gereklidir- engellendigi siirece saglam kalir. Ayn1 sekilde, etik
diigsiinsemeden ahlakin temellendirilmesine ulasmak da ola-
naksizdir.

(b) Gorglictliigiin diisii gerceklesmis olsaydi ve gikarlari-
muz1 dugiinseme, gergeklestirilebilir bir dinamigi gelistirseydi
bile -bu, zorunlu ahlaksal sayg: anlaminda, kendi ¢ikarimizin
izini siirmekten “6te bir seydir’—, asil sorun yine de ¢oziilmiig
olmayacakti. S6zii edilen etik nedenler, en iyi kosulda, yalmzca
ahlaksal dil oyunlarina neden girismemiz gerektigini agiklar, ne
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tiirden olanlar degil. Tugendhat bu soruna soykiitiiksel bir so-
rus bicimiyle yaklasmaktadir. Ortak ahlakin geleneksel gecerli-
lik temeli yitirildikten sonra taraflar, hangi ahlaksal normlarda
anlagacaklarin ortaklasa diisiinmek zorundadirlar. Bu durum-
da artik hi¢ kimse, bagka biri olmaktan daha fazla otorite iste-
yemez; ahlaksal dogruya (hakikate) gotiirecek ayricalikh bir ka-
p1 icin tim goriis acilan artik degerden dismiistiir. Toplum
sozlesmesi, bu durumun davetine doyurucu bir yanit getireme-
misti; ¢linkii, sozlesme taraflar1 arasinda ¢ikarlar dogrultusun-
da varilan bir uzlasma, disaridan empoze edilen sosyal davra-
rus1 denetleme olgusunu beraberinde getirir, herkesce kabulle-
nilmis, evrensel anlamda kavranilan Iyi’den kaynaklanan yii-
kiimleyici anlayis1 degil. Tugendhat ¢ikis noktasini, benim 6ne-
rime benzer bicimde betimlemektedir. Bir ahlak-toplulugunun
uiyeleri, ahlakin yerine gegebilecek, herkesin ¢ikar1 dogrultusun-
da sosyal davranisi denetleyecek bir mekanizmanin pesinde
degillerdir; ahldksal dil oyununun degil, dini gegerlilik temeli-
nin yerine gegebilecek bir sey isterler.

Bu sorus bigimi, herkese es-sayg1 gostermeyi temellendire-
cek bir ahlak i¢in, din ve fizikotesinden sonra olasi tek kaynak
olarak geride kalan anlasma kosullarinin diisiinsemesine yol
acar: “Eger lyi, artik agkin olarak 6nceden verilmediyse, yalniz-
ca toplulugun iiyelerine kars1 gosterilen sayg: ~ki bu da, kendi
agisindan artik smurlandirilamayacaktir—, yani herkese gosteri-
len sayg1 (ve bununla birlikte, arzu ve ¢ikarlanna duyulan say-
g1), ‘Tyi olmak’ ilkesini olugturacaktir. Daha garpici bicimde for-
miile edilecek olursa: Bu bicimde anlasilan 6znelerarasilik, as-
kin olarak verilmisin yerine geger... Kargilikli talepler... bir ahla-
kin bigimini belirlediginden, sunu da séylemek olanakhdir: Ta-
leplerin isaret ettigi ierik, herkesin istedigi saygidan bagka bir
sey olmadigindan, igerik artik bigime uymaktadir.”2

Bu bicimde Tugendhat, ¢ikis noktasinin bakisimli kosulla-
rindan -ki burada, tiim ayricaliklan ellerinden alinmus ve boy-
lelikle esit kilinmug taraflar herkesge akilcl bicimde benimsene-
bilen temel normlarda birlesebilmek igin bir araya gelir—,
Kant'¢1 genellestirme ilkesine ulasir3® Kuskusuz Tugendhat,
“rasyonel kabul edilebilirlik”in, neden “benim igin rasyonel



204 “Oreki Olmak, “Oreki"yle Yagamak

olan”dan farkli bir anlam kazanmis olabileceginin hesabiru ver-
memektedir. Ahlaksal agidan kabullenme iliskilerinde, toplu
yasamlarinin kurallann konusunda anlasanlarin iyi niyetlerin-
den ve kavrayislarindan daha iistiin bir otorite yoksa, kuralla-
rin kararlastirilmasinda taraflarin, yaklasimlariyla ve Gnerile-
riyle birbirlerini ikna etmek istedikleri durumun oOlgiit olarak
alinmasu gerekir. Bunlar, igbirlik¢i bir anlasma pratigine girdik-
lerinde, bakisimli ya da esdeger sayginin herkesin ¢ikarina ol-
dugu kosulunu sessizce kabul etmis olurlar. Boyle bir uygula-
ma, ancak herkes, digerlerini ikna etmek ve digerlerince ikna
olmak igin hazir oldugunda amaglara gotiirdiigiinden, ciddi ni-
yetli her bir katilima, ¢ikarlara gosterilen bakisimlh ve esdeger
sayg1 kosulunda kendisi i¢in neyin akilc1 oldugunu sinamak zo-
rundadir. Fakat, bu anlagmanin olas1 6znelerarasiigiyla yon-
temsel olarak baglanti kuruldugunda (6rnegin Rawls’ta bu, ilk
durumun yapisiyla zorla kazanilmist1), pragmatik nedenlere
bilgikuramsal bir anlam yiiklenmis olur. Béylece, aragsal aklin
engelleri agkinlastirilmis olur. Akil ahlakinin (Vernunftmoral)
gegerlilik temelini, ¢ikarlar perspektifinden (ya da lyi'nin kav-
ramlarn agisindan) agiklanamayan bir genellestirme ilkesi (Prin-
zip der Verallgemeinerung) olusturmaktadir. Bu ilkenin dogrulu-
gunu, ancak tarafsiz yargilarin kaginilmaz kogullarin diistinse-
yerek gorebiliriz.

Gibbard gerci bu kogullari, normatif tartisimlarin pragma-
tik onkogullan olarak ¢oziimler; fakat bunlan yalmzca, sosyal
davranigin koordinasyonuna getirdikleri islevci katkilar boyu-
tundan ele alir. Buna karsin Tugendhat, ahlaksal kurallara ilig-
kin onayin, taraflarin bakis agisindan temellendirilmesi gerekti-
gi uzerinde durur. Fakat o da, bu onayin, tartisgim kosullariyla
kazandi§: bilgikuramsal anlami yadsr.

VI

[lmh karsit-biligselcilik, aktorlerin keyfiliklerini, yalnizca
tek bir bicimde, pratik akil ile etkileyebilecekleri olgusundan
hareket eder, yani amagh-rasyonellik ilkesi dogrultusundaki
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diistincelerden yola ¢ikarak. Buna karsilik artik pratik akil arac-
¢ akil icinde ortaya gtkmadiginda, akil ve isteng yapilanmalar
-ve bununla birlikte 6znel 6zgiirliik kavrami da- degisir. Bu
durumda Ozgiirliik, artik keyfiligini zekd maksimlerine bagla-
ma yetisi olarak degil, kavrayis sonucunda istencini kendi ken-
dine baglama biciminde ortaya ¢ikar. Burada “kavrayis”, bilgi-
kuramsal nedenler yardimiyla bir karan gerekcelendirebilmek
anlamina gelir. Bilgikuramsal nedenler, genelde yalin 6nerme-
lerin dogrulugunu destekler; pratik baglamlarda “bilgikuram-
sal” ifadesi bir agiklama gerektirir. Pragmatik nedenler, belirli
bir kisinin onceliklerine ve amagclarina dayanir. Bu “veriler”
hakkinda karar verecek olan, sonugta onceliklerini ve amaclan-
n1 bizzat bilmesi gereken, eylemde bulunamn bilgikuramsal
otoritesidir. Pratik diigiiniiglerin “kavrayis”a ulasabilmesi, dii-
stincelerin ancak, aktoriin ayricalikli 6znel diinyasinun 6tesine,
Ozneleraras: paylagilan sosyal bir diinyanin nesne baglamlarina
uzanmasi durumunda olanakhdir. Boylece, ortak deneyimlerin,
eylemlerin ve yagsam bigimlerinin diigtinsenmesi, birinci kisinin
bilgikuramsal otoritesiyle heniiz sahip olmadigimiz, etik bir
bilgiyi aciga gikarir.

Ortiik olarak bildigimiz seyin bilince ¢ikarilmasi, nesnele-
rin ve olgularn bilgisine sahip olmakla ayni anlamda degil-
dir.3! “Bilgiler”, sezgisel-degildir (kontraintuitiv). Oysa diisiin-
seme yoluyla kazanilan “kavrayiglar”, kuram-6ncesi bir bilgiyi
agiga qikarir, iceriklerine gore ayirir, baglamsal olarak denetler
ve bu yolla da elestirel agidan biiyiik bir titizlikle irdeler.32 Etik
kavrayiglar, iletisimle toplumsallagsan bireylerin kiiltiirleriyle
kaynasarak kazandiklar1 bilginin netlestirilerek agiklanmasina
dayanurlar. Degerlendirmeciligin terminolojisinde ve normatif
onermelerin kullanim kurallarinda, bir kiiltiiriin pratik bilgisini
olugturan en genel Ggeler aynsi. Degerlendirme yiiklii dil
oyunlanmn 1s1ginda aktorler, yalnizca kendilerinin ve genelde
stirdiirdiikleri yagamlarinin imgelerini gelistirmekle kalmazlar,
ayni zamanda da, ilgili durumlardaki gekici ve itici yonleri keg-
federler ki, bunlara kars: nasil davranmalan gerektigini bu yon-
leri “gormeden” anlayamazlar.33 Cekici ve itici, dogru ve yan-
lig, genelde 6nemli olanlarin ne oldugunu sezgisel olarak zaten
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bildigimizden, burada, kavrayis momenti, rasyonel eylem gii-
diistinden ayrilmaktadir. Burada artik so6z konusu olan, yasama
evrenine yansimis ve uygulamada da “kendini saglamis”, 6z-
nelerarasi paylasilmis bir kullanim bilgisidir. Bu bilgi, kiiltiirel
bir yasam bi¢iminin toplu kazanimu olarak, sosyal yayginlagsma
ve kabullenme nedeniyle “nesnellie” ulagmistir. Bu nedenle,
bu sezgisel bilgiyi elestirel olarak kendine mal eden pratik di-
stince, sosyal bir bakis agisini gerektirmektedir.

Deger yargilarini, ayn1 zamanda da kisilerin ya da grupla-
rin degerlere yonlenmis 6z-kavrayisini, efik goriis agisindan;
gorevleri, normlari, buyruklari, ahldksal goris agisindan ele ali-
yoruz. flkin, birinci kisi bakis agisindan cikan etik sorular de-
gerlendirelim. Bunlar, birinci ¢ogul kisi bakisindan, ortak toreyi
hedef almaktadir: Burada s6z konusu olan, bir ahlak-toplumu-
nun iiyeleri olarak bizlerin, yasamimizi neye gore yonlendir-
memiz gerektigi, uzun vadede ve biitliniinde bakildiginda, biz-
ler i¢in neyin en iyi oldugu bi¢imindeki sorulardir. Birinci tekil
kisi bakigindan, benzer sorular karsimiza ¢ikar: Bunlar, kim ol-
dugum ve kim olmak istedigim, yasamimi nasil siirdiirmem
gerektigi, bicimindeki sorulardir. Bu varoluscu disiinceler de
zeka dislincelerinden farkhdir. Bu farklilik da, sorgulamarnun
yalnizca zamansal ve somut genellestirilmesi ~uzun vadede ve
biitiiniine bakiddiginda, neyin iyi oldugu- yoniinde degildir. Bi-
rinci kisi bakis agis1 burada, 6nceliklerimin ben-merkezci sinir-
landirilmasi anlamina gelmez; tersine, zaten her zaman, 6znele-
raras! paylagilmis gelenek ve yasam bigimlerine yerlestirilmis
bir yasam Oykiisiiniin referans alinmasini giivenceler.3* Kendi-
mi ve yasamimi onlarin 1siginda anladigim degerlerin gekicili-
gi, yalnizca benim ayricalikhi 6znel yasantilarimin diinyast si-
nirlan igerisinde agiklanamaz. Ciinkii, onceliklerim ve amagla-
rim artik verilmis seyler degil, tarismali olan seylerdir.35 Be-
nim 6z-kavrayisima bagiml olarak onlar, neyin bizim igin, pay-
lagtigimiz sosyal diinyanin ufku icerisinde igten gelen bir dege-
re sahip oldugunun diisiinsemesiyle, temellendirilmis bir bigim-
de degisir.

O halde, bu etik goriis agisiyla, basarilt olan, daha dogrusu,
hatali-olmayan yasamin klinik sorularini agiga ¢ikarmis oluruz
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- bu sorular, belirli bir ortak yagsam bigimi ya da bireysel bir ya-
sam Oykisii baglaminda ortaya cikar. Pratik diigiiniig, yorum-
bilgisel bir 6z-kavrayis biciminde kendini gosterir. Bu, 6z-kav-
rayisima yon verecek giiclii degerlendirmeleri dile getirir. Oz-
yanilgilarin ve zorunlu ya da yabancilasmig bir yasam bigimi
belirtilerinin elestirisi, bilingli ve baglamsal anlamda tutarh bir
yasam siirme dusiincesiyle olciiliir. Bir yasam modelinin 0z-
ginligi de, disavurumcu sozel eylemlerin diiriistlitk kogulun-
da oldugu gibi, oldukga yiiksek dereceli gecerlilik savi olarak
anlagihir.36

Yagamimizi nasil stirdiirdiigiimiiz, az ¢ok kendimizi nasil
anladigimiza baghdir. Bu nedenle, 6z-kavrayisin yorumlarina
iligkin etik kavrayislar, yasamimizin yonlendirilmesinde buyuk
rol oynar, iradeyi baglayan kavrayislar olarak, bilingli bir yasa-
mun stirdiirilmesini saglarlar. Bunun igerisinde, etik aniamdaki
Ozgiir irade kendini gosterir. Bu etik bakigtan, irademi zeka
maksimlerine baglama ozgurliigii, 6zgiin bir yasam karan ver-
me ozglrliigiine dontisiir.3”

Bu etik ele alis bi¢iminin sinurlari, kuskusuz, adalet sorulari
giindeme geldiginde kendini gosterir: Clinkii bu bakis agisin-
dan adalet, bagka degerlerin yaninda bir degere indirilir. Ah-
laksal yukimliliikler, bir kisi igin, digerlerine gére daha 6nem-
li olur, bir baglamda diger baglamlara gore daha biiyiik bir an-
lam tagir. Kuskusuz bu etik bakis acisiyla da, degerlere baglan-
ma ve ahlaksal yiikiimliliik arasindaki anlambilimsel ayrimin,
iyi yagamin sorular karsisinda adalet sorularina belirli 6ncelik-
ler vererek goz ontinde bulundurulmasi istenir: “Ethical life it-
self is important, but it can see that things other than itself are
important... There is one kind of ethical consideration that di-
rectly connects importance and deliberative priority, and this is
obligation.”*38 Fakat ylikiimliiliikler yalnizca etik bakis agis: al-
tinda ele alindigs siirece, hakliigin, ahlaksal gorevlerin yalnizca
kosulsuz gecerlilik anlamini ifade edebilen lyi'ye gore mutlak
bir oncelige sahip olmasi konusu temellendirilemez: “These

* “Etik yagamin kendisi 6nemlidir, ama kendisinden bagka seylerin de 6nemili ol-
dugunu gorebilir.. Onem ile tartigimsal 6nceligi dogrudan birbirine baglayan
etik bir diigiince vardir; bu da yukimliilktiir.”



208 “Oreki Olmak, “Oteki”yle Yasamak

kinds of obligation very often command the highest deliberati-
ve priority... However, we can also see how they need not al-
ways command the highest priority, even in ethically well dis-
posed agents.”*39 Adalet, herhangi bir lyi kavraminin tamamla-
yic1 Ogesi olarak sayildigi siirece, Ortiisme durumlarinda,
(Dworkin’in dedigi gibi) gorevlerin yalnizca goérevlerden, hak-
larin yalmzca haklardan “listiin tutulabilmesi” talebi igin hicbir
neden yoktur.

Iyinin karsisinda adil olanin 6nceligi olmadan, etik acidan
tarafsiz bir adalet kavrami da olamaz. Aksi halde, diinya gori-
sti agisindan ¢ogulcu toplumlarda, egit-adil bir arada varolusun
diizenlenmesinde bagarisiz sonuglara varilir; kendine ozgii
kimlikleri olan bireyler ve gruplara, bu durumda yalnizca or-
tak, herkesge ayni oranda kabullenilmis iyi kavramin olugtu-
ran Olgtitlere gore esit haklar giivencesi verilebilirdi. Ayru sey,
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, devletlerin birbirleriyle
yuriittiiu uluslararas: iligkilerin, diinya yurttaglar arasinda
kozmopolit iligkilerin ve kiiltiirleraras: global iligkilerin adil bir
diizenlemesi icin de gegerli olurdu. Bu diigtincelerin olasiliksiz
olusu, yeni-Aristoteles’ci ¢ikis noktalarinin, herkes igin esit say-
g1 ve dayanigmaci sorumluluk ongéren bir ahldkin evrenselci
igerigine nigin erisemeyecegini gosterir. Herkesi baglayan toplu
bir Iyi'nin global her bir taslagy —ki bu Iyi'nin {izerine tim in-
sanlarin (ve gelecek nesillerin) dayanismacilig: yapilandirilabi-
lirdi~, bir ikilemle kargilasir. Bilgiselligi olduk¢a fazla olan, ige-
rik agisindan ayrintilastirilmis bir kavramailik, katlanilmaz bir
koruyuculuga (Paternalismus) neden olacak; 6zsiiz, tiim yerel
baglamlardan koparilan bir kavramailik, Iyi kavrammin anla-
mun1 bozacaktir.40

Eger ahlaksal yargilarin varsayimsal (prisumtiv) tarafsizlig-
n1 ve yiikiimleyici normlarin kosulsuz gecerlilik savini dikkate
almak istiyorsak, kisileraras: iligkilerin diizenlendigi yatay
perspektifi, herkesin yarattig1 kendi yasaminin dikey perspekti-
finden ayirmak ve dogustan var olan ahldksal sorular yanitla-

* “Bu tiirden yiikiimliiliikler ¢ogu zaman en yiiksek tartigimsal 6nceligi hak eder-
ler.. Bununla birlikte, etik bakimdan ok hazir bireylerde bile, bunlann her za-
man en yiiksek 6nceligi hak etmedigini de gorebiliriz.”
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ma isini en iyi bigimde gerceklestirmek zorundayiz. Herkesin,
esit oranda ¢ikarinin ne oldugu bigcimindeki soyut soru, hepi-
miz i¢in en iyinin ne oldugu bigimindeki baglama iliskilendiril-
mis etik soruyu agmaktadir. Adalet sorularinn, etik sorgulama-
larin ideallegtirilmesinden kaynaklandig sezgisi, her seye rag-
men iyi bir anlam icermektedir.

Adaleti, herkes icin esit olgiide iyi olarak yorumladigimiz-
da, ahlakta 6ne gikarilan “Iyi”, adalet ve dayanigma arasmda bir
koprii olusturur. Zaten evrenselci anlamindaki adalet de, birinin
digeri i¢in kendini —hatta kimligi bambagka bir yagsam icerisinde
gelismis olup, kendini, aym olmayan geleneklerin 1s1§inda tani-
yan bir yabana i¢in de- ortaya koymasim ongormektedir. Adil
iyi, bize ahlaksal bilincin, ahlakl kigilerin 6z-kavrayigina bagh
oldugu distincesini hatirlatir: Bu ahlakl kisiler, bizzat bir ahlak-
toplulugunun iiyesi olduklarin: bilirler. Béyle bir topluluga, ~her-
hangi- bir iletisimsel yasam bigiminde toplumsallagan herkes
aittir. Toplumsallagtirilan bireyler, kimliklerini ancak kargilikh
kabullenmelerle saglamlastirabildiklerinden, kisisel biitiinliikle-
ri 0zel bigimlerde yaralanabilir ve bu nedenle 6zel korumalara
gereksinim duyarlar. Onlar, ait olduklan toplulugun 6tesindeki
bir merciye bagvurabilmelidirler - G. H. Mead, “ever wider
community”den (“gittike genisleyen bir topluluk”) soz eder.
Aristoteles’¢i yaklagimla ifade edilecek olursa, her bir somut
toplulukta, bir bakima “daha iyi bir Ben” olarak, ahlaksal bir
topluluk vardir. Boyle bir toplulugun iyeleri olarak bireyler,
birbirlerine kargi, her birinin digerine “bizlerden biri” olarak
davrandigy, esit bir davrarug: beklemektedirler. Bu bakis agisin-
dan adalet, ayn1 zamanda dayamsma anlanuna gelir.

Tam bu noktada, adalet ile Iyi arasindaki iligkinin, bigim ile
icerik arasindaki iligkiye benzedigi yamlgisin1 gidermekte fay-
da vardir: “Iyinin bicimsel kavrami, evrenselci bir ahlakin asil
iceriksel ¢ekirdegini —ahlaksal saygida so6z konusu olan geyin
ne oldugunu- tanimlamaktadir.”4! Bu goériig, ahlakin roliini
-sanki burada so6zi edilen, olumsuz Ozgiirliik haklarmn ti-
miiymiis gibi-, bireysel Iyi'nin korunmasina adayan ve bu ne-
denle ahlak, etik altyapisina oturtan segici bir liberalizmin ba-
kisini ele vermektedir.42 Bu durumda kuskusuz, ahlakin bu ne-
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ugrunalifi -yani, ahlaksal anlagsmazhklarda herkes igin aym
oranda “soz konusu olan”, “kotiiliikler ve iyiliklerin” bilgisi-,
saptanmusg bir biiyiikliik olarak verilmis olmahydi. Taraflar, her
bir ahlaksal diisiiniisten 6nce, herkes icin ayn1 orandaki Iyi'nin
ne oldugunu bilmelidirler — en azindan, bigimsel Iyi'nin bir
kavraminu felsefecilerden 6grenmek zorundadirlar. Fakat hig
kimse, herhangi bir kisinin neyi iyi olarak kabul edecegini se-
yirci agismdan kolaylikla belirleyemez. Burada “herhangi” bir
kigi ifadesinde, felsefeciyi de zorlayan bir soyutlama s6z konu-
‘sudur.43 Kuskusuz ahlak, kisilerin kendine 6zgii yararlanabilir-
liklerine kars1 bir korunma araci olarak anlagilabilir. Fakat kim-
ligini, yalmzca kisilerarasi iligkilere birakarak geligtiren ve 6z-
neleraras: kabullenme iligkilerinde saglamlastiran bir varligin
mesru yaralanabilirligine iligkin bilgi, iletigimsel yagam bigimi-
mizin genel yapilarina sezgisel olarak asina olusumuzdan kay-
naklanmaktadir. Bu bilgi, derinliklerde saglamlastiriimis genel
bir bilgi olup, ancak klinik sapmalarda -yani toplumsallagtiril-
mug bir bireyin kimliginin nasil ve ne zaman tehlikeye diisece-
gini gosteren daha once yasanmis deneyimlerle- kendini zorla
kabul ettirmektedir. Boyle olumsuz deneyimlerle kazamilmis
bir bilgiye bagvurma, iyi bir yagamin aslinda ne anlama geldi-
gine iligkin olumlu bir tanim getirmeyi savlamamaktadir. Yal-
nizca ilgili olanlar, pratik danigmalara katilanlarin bakigindan,
herkes i¢in ayn1 oranda neyin iyi oldugu konusunda agikga ik-
na olabilirler. Ahlaksal actdan 6nemli olan iyi, bir toplumun hig
kimseyi digarida birakmadan genisletilmis biz-perspektifinden
bakildiginda, her seferinde farkh bicimde kendini gostermekte-
dir. Adil agidan neyin iyi olarak 6ne ¢ikarilacagi, 6znelerarasi
paylagilmis bir tére’nin bi¢imidir ve bununla birlikte, tekelci bir
toplumun etik zincirlerinden kopup kurtulmusg bir topluma ait
olma yapisidir.

Dayanigsma ve adalet arasindaki bu baginti, Kant1, adalet
sorularinin tarafsizca degerlendirilebilecegi goriisinii Rous-
seau’cu kendi kendine yasa koyma modeli yardimiyla agikla-
maya esinlendirmistir: “Buna gore, akl olan her bir varlik, san-
ki maksimleriyle her an, genel amaglar aleminde yasa koyan
bir tiyeymis gibi davranmak zorundadir.”44 Kant “amacglar ale-
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minden” bahseder, ¢iinkii, tiyelerinin her biri, kendini ve diger-
lerini asla salt bir arag olarak degil, ayn1 zamanda “kendi ken-
dinde amag” (Zweck an sich selbst) olarak algilar. Yasa koyan hig
kimse, yabanc bir istencin buyrugu altinda degildir; fakat her-
kes aym zamanda, kendi koydugu yasalara diger herkes gibi
bagimh kilinmustir. Kant, sézlesmenin 6zel hukuk imgesi yeri-
ne, cumhuriyetci yasa koymayi saglayan kamusal-hukuku geti-
rerek, ahlak icin hukuken ayrilmis -yasa koyma isine ortak
olan devlet yurttaginin ve yasalara bagiml kilman 6zel kisinin~
her iki rolii, tek ve ayni kiside toplayabilir. Bu durumda, ahlak-
sal agidan Ozglir kisi, kendini, ayni zamanda muhatab: olarak
bagimh oldugu toresel buyruklarin yazari olarak gormek zo-
rundadir. Bu da ancak kisi, sadece “katki getirdigi” yasa koyma
yetisini, keyfi bir bigimde degil, tersine (pozitif hukuk anlayist
anlaminda) yurttaslarin kendi kendini yonettigi bir devletin
anayasasiyla uyum iginde kullandig: siirece olanakhdir. Ve ora-
da da yalnizca, “her birinin herkes hakkinda ve herkesin her
bir kisi hakkinda” karar verebilecegi yasalar egemen olmalidur.

vl

Bir yasa, herhangi bir kisi bakis agisindan herkesce kabul
edilebilir olursa ahlaksal anlamda gegerlidir. Ozdegin, herkesin
ayn orandaki ilgisine gore diizenlenme kogulu, yalnizca “ge-
nel” yasalarca yiritildigiinden, pratik akil, yasalarda goz
oniinde bulundurulan ¢ikarlarin genellestirilme yetisi olarak
kendini kamntlar. Bir kigi, varsayimsal agidan tartmaya deger bir
normun genel anlamda izleme uygulamasinin, ortak-yasa-ko-
yucular olarak olas: tiim muhataplarca kabul edilip edilemeye-
cegini demokratik yasa koyan bir kisi gibi diiglindiigii zaman,
ahlaksal bakis acisint da hesaba katmis olacaktir. Ortak-yasa-
koyucu roliine biiriinen herkes, igbirlik¢i bir girisime katilir ve
Ozneleraras! genistilebilecek bir boyutun kazarnimina girisir —
boylece, tartismal bir normun taraflarca genellestirilebilir olup
olmadig1 smanabilecektir. Bu goriismelerde, tek tek kisilerin il-
gi alanlar1 ve 6z-kavrayisiyla igsel iligkisini kaybetmeyen etik
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ve pragmatik nedenler de ayrintih olarak incelenir. Fakat bu
aktor-goreli nedenler, artik daha fazla, her bir kisinin motifleri
ve deger yonelimleri olarak degil, anlasma amaciyla yiiriitiilen,
normlarin smanmasina iliskin gidimli bir tartismanin bilgiku-
ramsal katkilar1 olarak sayilir. Yasa koyma eylemi ancak birlikte
gerceklestirilebildiginden, monolog bigiminde yiiriitiilen, ku-
rallara uygun genellestirme simnamalarinin ben-merkezci kulla-
rumi1 bunun igin yeterli degildir.

Ahlaksal nedenler, istemi, pragmatik ve etik nedenlerden
farkli bicimde baglar. iradenin kendiliginden baglanmasi, ken-
di kendine yasa koyma kalibina biiriindiigii zaman, irade ile
akil tiimiiyle birbirlerine girismis olur. Bu yiizden Kant, yalmzca
ozerk olan, aklm belirledigi iradeyi “dzgiir” olarak niteler. Oz-
gir davranan, iradesini, herkesin ne isteyebilecegini anlayarak
belirleyen kisidir: “Yalnizca akilh bir varlk, yasalarin éngordu-
gu bicimde, baska bir deyigle ilkeler dogrultusunda, davranma
yetisine ya da iradesine sahiptir. Yasalara bakarak davraniglarin
tiretilmesi igin akla gereksinim duyuldugundan, irade, pratik
akildan farkli bir sey degildir.”4> Kuskusuz, her bir irade bagla-
ma edimi, pratik aklin nedenlerini gerektirmektedir. Fakat, ha-
len 6znel rastlantisal belirlemeler s6z konusu oldugunda ve bu
nedenle irade, yalnizca pratik aklin nedenleri ile harekete gec-
mediginde, zorlayislar yok edilmis, irade de, gercek anlamda
Ozgur olmayacaktir.

iradenin baglanmas yetisiyle kendiliginden ortaya gikan ku-
ralahigin hala ahlaksal bir anlami yoktur. Davranigta bulunan
bir kisi, ustahgin teknik kurallarimi ya da zekanin pragmatik
onerilerini kendine mal ettiginde, istemini gergi pratik akil ile
belirlemis olacak, ama nedenler, yalnizca rastlantisal 6ncelikler
ve amaglar dogrultusunda belirleyici bir glice sahip olacaktir.
Bu, bagka bir bigimde, etik nedenler igin de gegerlidir. Degerle-
re baglanmadaki o6zgiinliik, gergi salt 6znel amaca-uygunluk
ufkunun 6tesine gikar, ama giiglii degerlendirmeler, 6znelerara-
st paylasilmis da olsa, yine sadece rastlantisal deneyimler, uy-
gulamalar ve yasam bi¢imleri dogrultusunda nesnel olarak ira-
deyi belirleme giiciine sahip olurlar. Her iki durumda, ilgili
buyruklar (Imperativ) ve o6giitler yalnizca tek sarth bir gecerlili-
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ge sahiptir: Onlar yalnizca, 6znel verilmis ilgi ortamlar ya da
Ozneleraras: paylagilmis gelenekler kosulunda gegerlidir.

Ahlaksal yiikiimliliikler ancak iradeyi, rastlantisal tiim be-
lirlemelerin gudiimiinden kurtaran ve aym zamanda pratik
akil ile kaynagtiran yasalardan (eger irade, bu yasalara dayam-
yorsa) turetilebildikleri siirece kosulsuz ve kesin bir gegerlilige
ulagmaktadir. Ciinkii bu ahldksal boyutla temellendirilen
normlarin 15181nda, iradeyi genelde distan zorlayan rastlantisal
amaglar, oncelikler ve deger yargilar da elestirel bir bicimde
sorgulanir. Ozerk olmayan irade de nedenlerle maksimlerin gii-
diimiine girebilecek bigimde belirlenebilir; fakat kendini bagla-
masl, yine pragmatik ve etik nedenlerle verilmis ilgi alanlar1 ve
baglamsal deger yonelimleriyle ilintilidir. Ancak bunlar, ahlak-
sal bakigla, digerlerinin ¢ikarlar1 ve deger yargilariyla uyusma
icerisinde olup olmadig) acisindan simnandiginda, irade kendini
yaderk belirlemelerden kurtarmis olur.46

Ozerk irade ve 6zerk olmayan irade arasindaki soyut ay-
rim, kuskusuz tek tek 6znelere bakisi daraltmaktadir. Kant, ag-
kmlastirdig1 arka plan varsayimlar nedeniyle 6zgiir iradeyi,
amaglar alemine yerlesmis diisiinsel (intelligibel) ben’e dayan-
dirmaktadir. Bu nedenle, bireyin yalnizca “katk1” getirdigi4?,
aslen siyasi anlamu geregi igbirlik¢i bir girisim olan kendi ken-
dine yasa koyma igini, yine bireylerin 6zgiin yetisine bagla-
maktadir. Kosulsuz buyruk, rastlantisal olarak ikinci tekil sahsa
yonlendirilmemistir ve sanki herkesin in foro interno (kendi ba-
sina) gerekli norm sinamasini yapabilecegi izlenimini uyandir-
maktadir. Gergekten de genellestirme sinamasinun yansimali
uygulamasi bir irdelenmeyi gerektirmektedir; ancak bu bigim-
de herkes, bir normun tek tek her bir bireyin bakigiyla istenilip is-
tenilmeyeceginin sinanmas: igin, digerlerinin bakis agisina bii-
rinmeye zorlamir. Bu da, tiim ilgililerin katildigi, anlagma
amacl rasyonel bir tartisym ortamudir. Bu tartisimli anlagma di-
siincesi de, yalmz bagina yargilayan 6zneye, monolog bigcimin-
de yiiriitiilen genellestirme sinamalarina gore daha fazla gerek-
¢elendirme sorumlulugu yiiklemektedir.

Etik ile pragmatik sorgulama arasinda yeterince ayrim
yapmak yerine, 6zneleraras: kabullenilmis 6zerklik kavrami-
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nin bireyci indirgemesi, herhalde Kant'm daha ¢ok isine gel-
mis olmali.# Etik 6z-kavrayis sorularini 6nemseyen, bireyle-
rin ve gruplarin tarihsel agidan gesitlendirilebilen 6z- ve diin-
ya-kavrayiglarinin yorum gerektiren kiiltiirel direnisiyle kars:
karsiya kalir. 18. Yiizyil'in evlad: olarak heniiz daha tarihsel
diisinmeyen Kant, icerisinde kimliklerin gelistigi bu gelenek-
ler boyutunu atlamistir. Kant, ahlaksal yargilamalarda, kendi-
mizi hayallerimiz yardimiyla digerlerinin yerine koyabilecegi-
miz savindan sessizce yola ¢ikar. Fakat taraflar, az ¢ok 6zerk
yasam bicimleri ve ¢ikarlan hakkinda agkin bir 6n-anlasmaya
artik sicak bakmadiklarinda, ahlaksal bakis agis1 ancak iletisim
kosullanyla hayata gegirilebilir; ¢linkii bunlar, herkesin, kendi
6z- ve diinya-kavrayis1 bakisiyla da, genel bir davranis icin
normun kabul edilebilirliginin sinamasini kesinlestirecektir.
Boylelikle kosulsuz buyruk, tartisim-kuramsal bir anlayis ka-
zanir. Buyrugun yerine tartigim-ilkesi geger “T”; buna gore,
yalmizca uygulamali bir tartistmin katilimcilar1 olarak tiim
muhataplarca onay alabilecek normlarin gegerliliklerine yer
verilebilir.49

Cikis noktamiz, dini gegerlilik temelini degerden dustir-
diikten sonra bir ahlakin biligsel igeriginin herkes igin ayni de-
gerde ve dayanismali sorumlulukla savunulup savunulamaya-
cag bigcimindeki koklii soru idi. Son olarak da, bu soruya bagh
kosulsuz buyrugun 6znelerarasi anlamiyla ne elde ettigimizi
ortaya koymak istiyorum. Bunu yaparken, iki sorunu ayr ayri
ele almak gerekir. Bir yandan, fizikotesi-sonras: gerekgelendir-
me girisimlerinin evreninde, tartigim-etiginin, asil sezgilerden
neyi kurtardig1 ve hangi anlamda, ahlaksal yargilarin ve tavir-
larin biligsel iceriginden s6z edilebilecegi konusuna agiklik ge-
tirmek (VII); diger yandan, rasyonel yeniden yapilanmayla ak-
tarilan, oncelikle dinsel olan sezgilerden ortaya ¢ikan bir ahla-
kin, prosediire iligkin karakterinden bagimsiz olarak, ¢ikis igeri-
gine bagh kalip kalmayacag) sorusuna yanit vermek gerekecek-
tir (VIID).
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Tann bakis agisinin bilgikuramsal otoritesiyle ahldksal buy-
ruklar, kurtarici-mantiksal ve varlik temelli tanr: bilimsel hakli-
liklarini yitirmektedir. Bunun igin tartisim etigi de bir bedel
odemelidir; ne dini sezgilerin ahlaksal igerigini tiimiiyle koru-
yabilecek (1), ne de ahlaksal normlarin gergekgi gegerlilik anla-
mun saglam tutabilecektir (2).

(1) Ahlaksal eylemler, kisisel esenlik beklentisi ve 6rnek
olarak one ¢tkarilmus bir yasam tarzi ile kurtarici tann kisiligi
-ve onun esenlik plamindaki islevi- konusuna artik kendini
baglamadiginda, yanls iki sonuca varilir. Bir yandan ahlaksal
bilgi, kendini 6znel davranis motiflerinden ayirir; diger yan-
dan, ahlaksal dogrular kavramy, lyi, daha dogrusu tanri istegi
olan bir yasamdan farklhilagir.

Tartisim etigi, etik ve ahlaksal sorularda farkli bigimdeki
kanitlamalara; bir yandan 6z-kavrayis, diger yandan normlan
temellendirme (ve uygulama) tartismalarina yer verir. Fakat
bunu yaparken, adalet ve dayanigsmay esit kabul edip ahlaki
sinirlandirmaz, tersine her iki olguya ayn degerler biger. Tart1-
sim sonucunda elde edilecek bir anlayis, hem “evet”lerin ya da
“hayir”larm kigilerce birbirlerinin yerine kullanilmamasina,
hem de karsilikh ikna igin kanitlama eyleminde herkesin bilin-
cinde olmas1 gereken ben-merkezciligin asilmasina baghdir.
Eger tartisim pragmatik Ozellikleri nedeniyle, yukaridaki her
iki kosulu giivenceleyen, anlagilir bir irade olusumunu saglar-
sa, rasyonel giidiilenmis evet-/hayir-tavirlar her bir kisinin ¢i-
karin agiga cikarabilir -bunu gergeklestirirken de, anlagsma egi-
limli katihmcilarin 6znel-Gtesi anlayislarim1 bastan birbirine
baglayan sosyal bagi koparmaya gerek duymadan yapar.

Ahlakin, iyi yasama iliskin sorulardan bilissel anlamda
kopmasinin, kugkusuz giidiisel bir yaru vardir. Kisisel esenlik
beklentisinin diinyevi bir karsii§1 olmadigindan, ahlaksal buy-
ruklari izlemek igin en giiglii motif ortadan kalkmaktadir. Tarti-
sum etigi, ahlaksal yarginin akilcalhgiyla davranis arasindaki ay-
rimy, ahlaksal bakis acisinin, rasyonel tartisimlarda yer aldigin
kabul ederek daha da giiglendirir. Tartisimlar sonucunda kaza-
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nilan anlayis, davranislara kesin bigcimde aktarilamaz. Elbette
ahlaksal yargilar, neler yapmamiz gerektigini bize soyler; ve iyi
nedenler de irademizi uyarir. Bu, daha iyi anlayiglan gignedigi-
mizde, “cekilen” vicdan azabinda kendini gosterir. Fakat bu za-
yif irade, ahlaksal anlayisin bilgikuramsal nedenlerin zayifli-
gindan kaynaklandigini ve kendi bagina rasyonel bir motif
olugturmadigim agiga ¢ikarir. Ahlaksal dogrunun ne oldugunu
bilerek davrandigimizda, gergi bagka tiirli davranmanin altin-
da iyi -bilgikuramsal- nedenler yatmadigini biliriz; ama bu,
baska motiflerin daha giiglii olmadig anlamina gelmez.50

Kurtarici-mantiksal gegerlilik temelinin yitirilmesiyle 6zel-
likle normatif baglayicihgin anlami degismektedir. Zaten, go-
rev ile degerlere baglanma, ahlaksal agidan dogru ile etik agi-
dan istenilen degerler arasindaki ayrim, zorunlu-gegerliligi, ta-
rafsiz yargilamayla Ortiik bir kuralcihga blirindiirtir. Bakis agi-
siin tanridan insana yonelerek degismesi bir bagka anlami or-
taya gikarir. Artik “gegerlilik”, ahlaksal normlarin muhataplar-
ca —ilgili davrangin ayni oranda herkesin ¢ikarina olup olmadi-
gin1 bu tartisimlarda ortaklaga smadiklar slirece- onay alabil-
mesi anlamina gelmektedir. Bu onaylamada iki sey kendini
gosterir: Bir yandan, varsayimsal olarak getirilen normun ka-
bul edilebilirligine hazir olus konusunda birbirlerini ikna eden,
danigan Oznelerin yamlabilir akly; diger yandan, yasa koyan 6z-
nelerin 6zgiirliigii —ki bunlar da kendilerini, muhatap olarak
bagh kaldiklar1 normlarin ayni zamanda sorumilulari olarak go-
riirler— ortaya ¢ikar. Ahlaksal normlarin gegerlilik kazanmasi,
ayni zamanda insansal tinin, bulug yaparken yanlabilirligini,
tasarlarken de, yapilandiricihgim tanitlamaktadir.

(2) Ahlaksal yargilanin ve tavirlarin hangi anlamda gegerli-
lige sahip olabilecegi sorunu, 6ze iligkin Onermeleri hatirladigi-
muzda -ki bunlarla ahlaksal buyruklar, bir zamanlar akilc1 yapi-
landirilmis diinyanin pargalar olarak varlik-temelli tanribilim-
sel agidan savunulabilmisti—, bagka bir agidan karsimiza ¢ika-
caktir. Ahlakin biligsel igerigi betimsel onermeler yardimiyla
verilebildigi siirece, ahldksal yargilar, dogru ya da yanlhs olu-
yordu. Fakat ahlaksal gercekgilik, fizikotesi yaraticihga ve do-
gal hukuka (ya da yerini tutan bagka bir seye) bagvurularak da-
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ha fazla savunulamiyorsa, ahlaksal 6nermelerin zorunlu-geger-
liligi, betimsel onermelerin dogru gecerliligiyle daha fazla kay-
nagtirilamaz. Kimileri, diinyada bazi seylerin nasil oldugunu
soylerken, kimileri, ne yapilmasinin gerektigini dile getirmek-
tedir.

Onermelerin yalnizca “dogru” ya da “yanhs” anlamda ge-
cerlilik kazanabilecegi ve “dogrunun”, onermeler ve nesneler
ya da olgular arasinda adeta bir uygunluk (Korrespondenz) bag:
olarak algilanabilecegi diisiincesinden yola ¢ikildiginda, betim-
sel-olmayan bir 6nerme igin ortaya atilan her bir gecerlilik savi,
sorunsallik yaratacaktir. Gercekten de ahlaksal kusku aslen,
normatif onermelerin dogru ya da yanhs olamayacagi ve bu
nedenle savunulamayacag) savina dayanmaktadir; ¢linkii, ah-
laksal nesne ya da olgu gibi seyler yoktur. Bunun yani sira, ge-
leneksel bir diinya anlayisi —nesnelerin ya da olgularin tiimii
olarak—, bagkuramsal bir dogru anlayist ve anlambilimsel bir te-
mellendirme anlayis: ile birlesmektedir. Bu tartismali onciilleri,
tersten kisaca agiklayacagim.5!

Anlambilimsel terminolojiye gore bir 6énerme, temel Gner-
melerden gecerli cikarim kurallarina gore tiiretilebildiginde ge-
rekcelendirilmis olur; bununla birlikte temel 6nermelerin bir
kiimesi belirli (mantiksal, bilgikuramsal ya da ruhbilimsel) 61-
clitlere gore one ¢ikanlmis olur. Fakat, algiya ya da tine dogru-
dan dayandirilabilecek bir temelin var oldugu anlayisi, dil ve
yorumun holistik yapisinin dil-elestirel anlayis:1 karsisinda za-
yif kalmusty; her bir gerekcelendirme, en azindan 6nceden anla-
silmus bir icerik ya da arka plan anlayisindan ¢tkmak zorunda-
dir52 Bu nedenle, gerekcelendirmelerin pragmatik bir yaklag:-
my, elestirilebilir gegerlilik savlarinin nedenlerle ¢oziilebilecegi,
herkesin haklihigim savundugu bir eylem olarak Onerilmekte-
dir. Bununla birlikte, hangi nedenlerin iyi nedenler olarak nite-
lendirilebilecegi bicimindeki rasyonel olgiitler tartismaya sunu-
labilir. Zaten kanitlama siireclerinin yontemsel 6zelliklerinin
burada agirlikli bir rol oynamalarinin bir nedeni de, yontemlere
uygun bicimde hedeflenen sonuglarin, kendi igerisinde nigin
gecerlilige sahip olabilecegini agiklayabilmektir. Rasyonel tarti-
simlarm iletisimsel yapisi, sozgelimi, 6nemli tim katkilarin
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gindeme gelmesini ve sirf daha iyi kanutin kendiliginden bu-
lunmasi zorunlulugu icin katiimailarin “evet” ya da “hayir”la-
rinun belirlenmesine hizmet eder.3

Pragmatik temellendirme igleyisi, bilgikuramsal bir dogru-
luk (hakikat) kavramina uzanan yolu agmaktadir; bu da uy-
gunluk kuraminin bilinen sorunsalligindan kurtaracaktir. Dog-
ruluk 6nermesiyle isaret ettigimiz, savunmalarin yapildigs, her-
kesin dogruluk iddialarinda bulundugu dil oyunlandir. Diger
yandan “dogruluk”, gerekgelendirilmis dogruluk iddiasiyla
—warranted assertibility— ayni tutulamaz. Onermenin “sakinila-
rak” kullanilmasiyla -“6", istedigi kadar iyi gerekgelendirilmis
olsun, ama yine de dogru olmasin-, dikkatler, 6nermelerin yiti-
rilmez bir ozelligi olarak “dogruluk” ile, 6nermelerin igerige
bagh olma 6zelligi olarak “rasyonel kabul edilebilirlik” arasin-
daki anlamsal farkliliga ¢ekilir.>4 Bu farkllik, olas1 savunmalar
ufku igerisinde, “bizim baglamimizda savunulmus” ve “her
baglamda savunulmus” olmak tizere ayrilmasi gerektigi anla-
mina gelir. Bu ayrimi yine, —gelistirilebilir olarak diigiiniilen-
kanitlama stireglerimizin (Argumentationsprozesse) zayif bir ide-
allestirilmesiyle gtz oniinde bulundurabiliriz. “6”yii savlayip,
boylece “6” i¢in dogruyu éngormekle, “6”ye —yanulabilirlik bi-
linciyle- gelebilecek tiim itirazlara karsi koyma bigimindeki ka-
nitlama yiikiimliiliigiine girmis oluruz.5°

Buradaki baglamla ilgili olarak beni ilgilendiren sey, dog-
rulukla savunma arasindaki karmasik iliskiden ¢ok, uygunluk-
tan dogan yananlamlardan arinmis dogruluk kavramini, geger-
liligin 6zel durumu olarak algilayabilme olanagidir; oysa bu ge-
nel gecerlilik kavrami, daha ¢ok gegerlilik iddialarinin ¢6ziim-
lendigi tartisimlara isaret edilerek getirilir. Boylece, igerisinde
normatif —Ozellikle de burada ahlaksal- gegerlilik kavraminin
yogunlastig1 kavramsal bir alan olusur. Ahlaksal normlarin (ya
da genel normlara iliskin onermelerin) ve tekil buyruklarin
haklilig1, yalin 6nermelerin dogrulugu bigiminde diisiiniilebilir.
Her iki gegerlilik kavramindaki ortak yan, tartisimlarla ilgili ge-
cerlilik savlarinin getirilmesi yontemidir. Birbirlerinden ayrnil-
diklar yan ise, sosyal diinya ya da nesnel diinya ile olan iligki-
sidir.
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Yalnizca katilimar bakis agisindan ele ahinabilen (mesru dii-
zenlenmig kigilerarasi iligkilerin tiimii anlaminda) sosyal diin-
ya, icten gelecek bicimde tarihsel ve, seyirci perspektifinden be-
timlenmis nesnel diinyadan farkli oldugu stirece, (istenirse)
varlikbilimsel olarak algilanabilir.’¢ Sosyal diinya, yonelimler
ve yaklagimlar, ilgililerin dili ve eylemleriyle girisik bir orgii-
dir. Benzer tanimlamalar, nesnel diinyanin betimlenmesi icin de
gecerlidir, ama dogrudan nesnel diinya icin degil. Bu nedenle,
dogruluk savlarinin tartigimar bigimde ¢oztimlenmesi, gegerli-
lik savlarindan farkli bir anlam tagir: Bir yandan, tartisimlarla
hedeflenen anlayis, yalin bir 6nermenin dogruluk kogullarirun,
iddia edici kosullar olarak temellendirilebildigini ifade eder; di-
ger yandan, bir normun kabul edilebilir olabilecegini gerekgelen-
dirir ve boylece bizzat, gegerlilik kosullarinun gerceklesmesi icin
rol oynar. Rasyonel kabul edilebilirlik, yalin 6nermelerin dog-
rulugunu yalnizca ilan ederken, ahlaksal 6nermelerin gegerli ki-
linmasi igin temelde belirleyici bir katki saglar. Yapilar ve bulus-
lar, ahlaksal anlayista, kuramsal bilgide oldugundan farkli bi-
¢imde birbirlerine kenetlenmistir .

Igsel egilimimizde eksik olan sey, betimlemelerimizden ba-
gums1z olarak var olan “uydurulmus” bir ahlaksal diizen degil,
kendisini bize zorla kabul ettiren ahlaksal bakis agisidir. Elimiz-
den, bu bigimdeki bir sosyal diinya degil, dogru diizenlenmis
toplu bir yasam i¢in gerekli normlarin ayn1 zamanda tiretilme-
sini ve bulunmasini saglayan kanitlama siirecinin yapilar1 ve
yontemleri alinmugtir. Kendi kendine yasa koyma modeline uy-
gun olarak diigiintilen ahlaksal yarg: getirmenin yapilandiric
anlaminin yitirilmesine izin vermemek gerekir; fakat bu aym
zamanda, ahlaksal gerekcelendirmelerin bilgikuramsal anlami-
n1 da bozmamalidir.5”

IX

Tartigim etigi, herkesin aymi degeri bictigi ve dayarusmal
sorumluluk gosterdigi bir ahlakin iceriginin haklihgini ortaya
koyar. Kugkusuz bunu ilkin, dini gegerlilik temelinin sarsintiya
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ugratildig1 ahlaksal igeriklerin rasyonel yapilandiriimasiyla
gerceklestirir. Kosulsuz buyrugun tartisgim-kuramsal yorumu,
cikis gelenegine bagh kalsaydi, bu koklii aragtirma, ahlaksal
yargilarin biligsel igeriginin bir bicimde tanitlanmasina olanak
vermezdi. Ahldksal bakig agisinin ahlak-kuramsal gerekgelen-
dirilmesi eksik olurdu.

Bunun yaru sira, herhangi bir ahlaksal topluma ait iiyeler,
modern, diinya gorighii, cogulcu ikilem toplumlarma gegerken,
ahlaksal yargilar ve tavirlar hakkinda, daha once oldugu gibi
nedenlerle miicadele etmek gerektigini anladiklarinda ~her ne
kadar temelde yatan ahlaksal normlara iligkin tozcii arka plan
ierigi zedelenmis olsa da-, tartisim ilkesi s6z konusu iiyelerin
caresizligine yanit vermektedir. Uyeler, —kiiresel anlamda ve
toplum icinde- diizenleme gerektiren davramg ikilemlerine
diigmiistiir —gergi bu ikilemleri onlar, ortak térenin bozulmasi-
na ragmen, daha 6nce oldugu gibi, ahlaksal acidan, yani gerek-
celendirerek ¢oziilebilir ikilemler olarak goriirler. Asagida anla-
tilan senaryo, bir “¢ikis durumunu” degil, gergek kosullar altin-
da nasil olmasi gerektiyse, ideal-tipik agidan iisluplagtinlmig
bir siireci betimlemektedir.

Taraflarin anlasmazliklarini, zorlayarak ya da uzlagma sag-
layarak degil, iletisimle ¢6zmek istediklerini varsayalim. Bu
durumda ilk olarak, danisma isine girisme ve diinyevi temelde
ortak etik bir 6z-kavrayis gelistirme egilimi giidiiliir. Ne var ki,
boyle bir girisim, ¢ogulcu toplumlarin farkh yagam kosullar
nedeniyle basarisizhiga ugrar. Taraflar, kendilerinin giiglii, uy-
gulamada elde edilmis degerlendirmelerinin elestirel inandir-
ciigiyla, birbirine rakip lyi’nin kavramlarina ulagacaklarm 6g-
renirler. Taraflarin, anlasma konusunda direndiklerini ve tehdit
altindaki ahlaksal ortak yagami, salt bicimsel katlaruloug bir
modus vivendi'ye (yagam tarzina) doniigtiirmek istemediklerini
varsayahm.

Norm igeriklerine iligkin tézsel bir anlayis bulunamadigin-
dan artik taraflar, her birinin herhangi bir iletisimsel yasam bigi-
mine ~yani sozel olarak anlagsmaya dayal bir yasam bigimine-
sahip oldugu bicimindeki belirli olciideki tarafsizhga isaret
ederler. Bu tiir anlagma stirecleri ve yasam bicimleri ortak bazi
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yapisal bakis agilarina sahip oldugundan taraflar, bunlarin ige-
risinde ortak yonelimlere temel olusturacak normatif igeriklerin
var olup olmadigim duistinebileceklerdir. Hegel, Humboldt ve
G. H. Mead'in gelenegindeki kuramlar bu izi siirmiis; iletisim-
sel davraniglarin karsilikh savlamalarla ve iletisimsel yasam bi-
gimlerinin birbirini kabullenme iligkileriyle i¢ i¢e oldugunu
gostermistir.58 Bu ¢oziimlemelerden de anlagihiyor ki, ahlak, ze-
delenmemis, 6znelerarast toplumsallasma bigimine ve bakis
agis1 yapisina dayanarak, dogustan var olan bireysel Iyi’den ay-
r1 bir anlam kazanir.>

Kugkusuz, salt iletisimsel yasam bigimlerinin 6zelliklerine
bakarak, belirli bir tarihsel toplumun iiyelerinin bolgeci (partiku-
laristisch) degerlerinden neden uzaklastiklarini, esitlikgi bir ev-
renselligin, genel gegerliligi olan bakistmli ve sinursiz agidan bir-
birini igine alan kabullenme iligkilerine neden gegmeleri gerekti-
§ini gerekgelendirmek olanaksizdir. Ote yandan, yanhs soyutla-
malardan kaginmak isteyen evrenselci bir anlayis, iletisim-ku-
ramsal yaklagimlardan yararlanmahdir. Kisilerin yalniz ve yal-
niz, toplumsallasma yoluyla bireylestirildigi gercegi, ahlaksal
sayginin, temsil edilemeyen kisi tarafindan oldugu kadar iiyeler-
ce de gosterildigi®V, yani adalet ile dayarusmann birlegtirildigi
sonucuna gotiiriir. Bu eglestirme, birbirlerine ait olma konusun-
da bilingli olan fakat birbirlerinden farkli olanlarin eglestirmesi-
dir. Kisilerin bu bigimde diger kisilerle esit oldugu olgusunu, ki-
silerin birey olarak digerlerinden mutlak anlamda farkli oldugu
yolundaki diger bakis agis1 pahasina ele almamak gerekir.61 Farkh
duyarhliktaki evrenselligin gerektirdigi, herkese kars1 esdeger
saygl, Otekini aymi-yapmayan (nicht-nivellierend) ve otekine resmi
yollarla miidahale etmeyen bir dahil edis biciminde kendini gosterir.

Peki, geleneksel-sonrasi bir ahlaka gecisin haklilig1 nasil sa-
vunulacaktir? Iletigimsel davranglarda kék salmus ve gelenek-
sel tarzda alisilmus yiikiimliliikler tek basina¢?, aile, soy, sehir ya
da ulus smirlarinin Stesine gikmaya yeterli degildir. Iletisimsel
davranmisin donislii bigiminin ele alinigi ise farklidir: Kanitla-
malar kendiliginden bolgeci tiim yagam bicimlerinin Gtesine
isaret eder. Ciinkii, rasyonel tartisimlarin ya da damigmalarin
pragmatik kosullarinda, iletisimsel davraniglarda getirilen sav-
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larm normatif icerigi genellestirilmis, soyutlandirilimg ve sinirlan-
dirllmamigtir, bagka bir deyigle, 6nemli katkilar getirebildigi sii-
rece, ilke olarak dil ve davranis yetisine sahip 6zneleri dislama-
yan, timinii kapsayan bir topluma yayilmigtir. Bu diisiince,
muhataplarin, varlik temelli tanribilimsel dayanag) yitirdikleri
ve normatif yonelimlerini adeta kendi baslarina yaratmalar ge-
rektigi durumdan siynildiklarini gostermektedir. Daha once de
deginildigi gibi, taraflar ancak o ana kadar giince! olarak sahip
olduklan ortak seylere dayanabilirler. En son yamlgidan sonra
bunlar, edimsel (performativ) paylasilmis danisma durumunun
bicimsel 6zellikleriyle simirlandirilmistir. Artik herkes kendini,
pratik danissal bir igbirligi girisimine birakmusgtir.

Bu, oldukga dar bir temeldir, fakat bu iki par¢anin igeriksel
tarafsizig), diinya goriislii gogulculuktaki diis kirikhgi nede-
niyle bir firsat anlamina da gelebilir. Normatif bir temel anlay:-
sin iceriksel-geleneksel gerekcelendirilmesi i¢in bir esdegerin
bulunmasi firsati, ortak pratik anlayiglarin yer aldig; iletisim bi-
¢imi, ahlaksal normlarin tiim taraflarca, tarafsiz oldugundan
inandirici olan gerekgelendirmenin yapilabilecegi bir bakis ag-
sini ortaya qikartabilirdi. Eksik kalan “agkin Iyi”, ancak “igkin”
olarak, yani danisma eylemine dayanan bir yapiyla dengelene-
bilir. Bana gore, ahlaksal bakis agisinin ahlak-kuramsal bir ge-
rekcelendirilmesine ulastiracak ii¢ asama vardir.

(a) Eger danisma eylemi tek basina, ahlaksal sorularin ta-
rafsiz yargisinun bir goriisii i¢in olasi tek yardimc kaynak ola-
rak ele alinacaksa, ahlaksal igeriklere bagvurmak yerine, bu ey-
lemin bicimine dogrudan referans verilmelidir. iste, durumun
bu bigimde anlagiimasiyla “T” su ifadeye doniisiir: pratik tarti-
simlarda tiim taraflarin onayin alabilecek normlar gegerlilik
kazanabilir. Bu arada, tartisim kosullariyla saglanan “onayla-
ma”, bilgikuramsal nedenlerle giidiilenmis bir kabullenme an-
lamina gelir; rasyonel giidiilenmis bir uzlasimin ben-merkezli
bakist olarak algilanmamahdir. Ote yandan tartigim ilkesi, ka-
nitlama bigimini, yani tartisimlarla kabullenmenin hedeflenebi-
lecegi yolunu agik birakmaktadir. “T” ile, ahldksal normlarin
temellendirilmesinde, t6zcti bir arka plan anlayisina gerek du-
yulmayacag1 savlanmamaktadir.
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(b) Kosullu ileri siiriilen “T” ilkesi, gecerli normlar temel-
lendirilebilirse, onlar1 saglayabilecegi kosulunu vermektedir.
Aciklik, gegici olarak yalnizca ahlaksal norm kavram igin geti-
rilmelidir. Taraflar sezgisel olarak, kanitlamalara nasil katilma-
cagr konusunu da bilirler. Her ne kadar taraflar, yalnizca yalin
onermelerin gerekgelendirilmesine asina olsalar ve ahlaksal ge-
cerlilik savlarimin da benzer bicimde degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi konusunu hentiz bilemeseler de, normlar: ge-
rekcelendirmenin ne anlama gelebilecegi konusu hakkinda (6n-
yargisiz olacak sekilde) fikir ytriitebilirler. Fakat “T”nin yiiri-
tiillmesi igin eksik olan, ahlaksal normlarin nasil gerekgelendiri-
lebilecegini gosteren bir kanitlama kurahdir.

Evrensellesme yasas1 “E”, kugkusuz “T”den esinlenmistir,
ama kugkusuz ¢ikarimsal (abduktiv) kazanilmig bir 6neri olarak
degil. Sunu ileri siirer:

- Bir norm, eger dnceden 6ngoriilen sonuglan ve yan etki-
leri —ki bunlar, genel anlamda izlendiginde, her bir kisinin ¢ikar-
lar1 ve deger yargilan icin ongoriisel olarak ortaya ¢ikar— tiim
taraflarca ortaklaga hicbir zorlama olmadan kabul gorebildiyse,
gecerlidir.

$imdi bununla ilgili olarak ii¢ yorum. Tek tek katihmcilarin
pragmatik ve etik nedenleri, “cikarlar1 ve deger yargilar” ile
glindeme gelir. Bu verilerin, tek tek katilimcilarin 6z~ ve diin-
ya-kavrayisinin marjinallesmesini koruyacagi ve genel olarak
katkilarin yeterince genis bir yelpazesi i¢in yorumsamali du-
yarlihgy saglayacag diisiiniilmektedir. Bunun yam sira, genel-
lestirilmis kargilikli bakis agis1 degisimi (“ortak herkesten” -
“her bir kisiye”), yalnizca 6zdesleyimi (Einfiihlung) degil, aym
zamanda, (dillerin) 6z ve yabanci betimlemelerin revizyonu
icin agik olmak zorunda olan katilimcilarin 6z- ve diinya-kav-
rayisina yorumsamali miidahaleyi gerektirmektedir. “Ortakla-
sa, hicbir zorlama getirmeksizin kabullenme”deki amag, aktari-
lan nedenlerle davramis motiflerinin aktor-goreli anlamim sil-
mek ve bakisimh sayg1 agisindan bilgikuramsal bir anlamu ka-
bul etmektir.

(c) Taraflar, bu (ya da bu tiir bir) kanitlama kuraliyla, isler-
lik gosterdigi ve sezgisel-olmayan sonuglara gotiirmedigi stire-



224 “Oteki Olmak, “Oreki”yle Yagamak

ce belki de yetineceklerdir. Bu bicimde yonlendirilmis bir te-
mellendirme eyleminin, genel onaylanabilir -6rnegin insan
haklarina iliskin— normlar1 6ne ¢ikaracagl konusu kendini gos-
termelidir. Fakat ahlak kuramas1 bakis agisindan eksik olan bir
gerekcelendirme agamasi daha vardur.

Burada kanitlama diye tamimladigimiz, karsihikli darusma
ve haklihigini savunma eyleminin, tiim kiiltiir ve toplumlarda
(zorunlu olarak kurumsallasmus bi¢cimde olmasa da, en azindan
gayri-resmi bir eylem olarak) rastlandig1 ve bu tiir bir sorun ¢6-
ziimlemesi igin benzer bagka bir seyin olmadig) diisiincesinden
yola gikabiliriz. Bu kanitlama eyleminin evrensel yayginhig ve
segeneksizligi karsismda, tartisim ilkesinin tarafsizhgim yadsi-
mak herhalde zor olacaktir. Fakat “E”nin ¢ikarilmasinda etno-
merkezli bir 6n-anlayis ve bununla birlikte, diger kiiltiirlerin
paylasmadig: Iyi'nin belli bir kavramu farkina varilmadan alin-
mus olabilir. “E”nin y6nlendirdigi bir ahlaklilik anlayisinin Av-
rupa-merkezli bir tutsaklia yol agabilecegi endisesi, ahlaksal
bakis agisinin agiklamasinu “ickin” olarak —yani, karutlama ey-
lemine girisildiginde, ne yapilacag bilgisinden hareketle- anla-
silir yapilabildigi takdirde, zayiflatilabilir. O halde, tartisim-eti-
gine iliskin gerekgelendirme diisiincesinin altinda yatan, “E”
temel 6nermesinin, “T” ile ifade edilmis norm gerekgelendir-
mesinin distincesiyle baglantilandirildiginda, genel kamitlama
kosullarinin ortiik igeriginden kazanilmasidir.63

Sezgisel olarak bunu kavramak kolaydir (oysa anlamlilik
ve tarza iliskin karmagsik tartisimlarin bicimsel gerek¢elendirme
girisimleri, “agkin kamitlamalan” gerektirecektirt4). Burada ben
yalnizca goriingiisel yaklasimla yetinecegim; yani, kanutlama-
lardaki amacin, savlayanlarin ifadelerini ileri siirmeye ve karsi
goriiste olanlara karsi savunmaya hazir olduklan, gegerlilik
savlarimin haklihg: konusunda birbirini karsihikli ikna etme ol-
duguyla yetinecegim. Kanitlama eylemiyle, daha iyi kanitlara
ulagmak igin igbirlik¢i bir yarisma diizenlenmis olur; bu bigcimde
katilmalar da, anlasma amacinda a limine (topyektn) baglan-
mus olurlar. Yarigmanin, “rasyonel kabul edilebilir”, yani “ikna
olunabilir” sonuglara varabilecegi ongoriisii, kanitlarin inandi-
nicilik giiciine baghdur. lyi ya da Kétii kamt olarak nitelenen,
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kuskusuz tartismaya acilabilir. Bu nedenle, bir 6nermenin ras-
yonel kabul edilebilirliginin nedenleri, sonugta, kanitlama st-
reglerinin belirli 6zellikleriyle iligkilidir. Burada en 6nemli dort
nedeni saymak istiyorum: (a) Onemli katkilar getirebilecek hig
kimse katiimdan diglanmamaly; (b) herkese, katk1 getirme ko-
nusunda esit firsatlar verilmeli; (c¢) katilimcilar, soylediklerini
distinmeli; (d) iletisim, disaridan ve igeriden gelen zorlamalar-
dan arinmig olmal ki, elestirilebilir gegerlilik savlar: igin ahna-
cak evet/hayir tavirlari, daha iyi nedenlerin inandinalk gi-
ciiyle giidiilenebilsin. Artik kamtlamaya girisen herkes, en
azindan bu pragmatik kosullan yerine getirdiginde, pratik tar-
tismalarda, (a) tlim ilgililerin katilim1 ve kamusallig1 ve (b) kati-
limallarin iletisimdeki egit haklara sahip olmasi nedeniyle, yal-
nuzca, herkesin ayni oranda ¢ikarlarinin ve degerlerinin dikkate
alindig: gerekgeler ileri siirebilir. Bir de burada (c) yaniltma ve
(d) zorlama yer almadigindan, nedenler yalnizca, tartismal bir
normun onaylanmasiyla sonuglanabilir. Kargilikli herkese ytik-
lenilen bu anlasma egilimli 6nkosul sayesinde, bu “zorlama ge-
rektirmeksizin” kabullenme yalmzca “ortaklasa” gerceklestiri-
lebilir.

Sik sik kisir dongiiye kars: getirilen elestiri®s, genel kanitla-
ma kogullarimin igeriginin, halen ahldksal anlamda “normatif”
olmadiginin bir gostergesidir. Clinkii katilim yalmzca, sinirlama
getirilmeksizin tartisgmlarda yer alma anlamina gelir, herhangi
bir yiikimleyici normun evrenselli§i anlamina degil. Tartisma
igerisindeki iletisimsel ozgiirliiklerde esitlik ve tartisma igin ge-
rekli duristliik kosulu, higbir sekilde ahldksal gorevler ve haklar
anlamina degil, kanitlama gorevleri ve haklan anlamimna gelir.
Ay sekilde, zorlama getirilmemesi, bu eylemin disinda gelisen
Ozneleraras iligkilere degil, dogrudan kamitlama stirecine igaret
etmektedir. Bu kanitlama-oyunu igin diizenlenmis kurallar, ka-
rutlamalar arasi alig-verigi ve evet/hayirlan belirler; 6nermele-
rin savunulmasini olanakl kilacak bilgikuramsal anlama sahip-
tir, davramslar giiduleyen dogrudan pratik anlama degil.

Ahlaksal bakis agisinin tartisumli-etik gerekgelendirilmesin-
deki espri, bilgikuramsal dil oyununun normatif igeriginin, an-
cak bir kanutlama kuraliyla, pratik tartisimlara ~ahlaksal geger-



226 “Oreki Olmak, “Oreki”yle Yagamak

lilik saviyla birlikte— verilen davranis normlarimn segimine ak-
tarilabilir olmasidir. Ahlaksal baglayicilik, vazgegilmez kanitla-
ma kogullarinin ayni oranda agkin gerekliliginden tek bagina ¢i1-
karsanamaz; daha ¢ok, pratik tartisimlarin 6zel nesnelerine
—yani tartigmalarda ileri siiriilen ve bu danigmada nedenlerin
dayandig1 normlara- bagh kalir. Bu durumu su bigimde daha
da vurgulamak istiyorum: Kanitlama kogullarinin normatif ice-
riginden ¢ikan “E”, (zayif, yani 6nyargisiz olan) bir norm gerek-
celendirme kavramu ile birlikte daha da anlasilir olabilecektir.

 Burada yalnuizca kisaca orneklendirilen gerekgelendirme
stratejisi, anlagilirik konusuna iligkin sorumlulugu, arkasinda
baz1 modernlesmeye iliskin kuramsal ongoriilerin yattign kokli
bir sorgulamayla tasimaktadir.66 “E” ile doniislii olarak (bu ay-
n1 zamanda, burada irdelenmeyen, genel kanitlama kogullari-
nin belirlenmesi igin gerekli edimsel geliskilerin tanitlanmasi-
nin gerekgelendirme bigimini ortaya ¢ikarmaktadir?), gelenek-
sel-sonrasi toplumlarda artakalan t6z hakkinda tam bir fikre
varmis oluruz; ¢iinkii anlasma egilimli davranuglarda ve kamt-
lamalarda bu normatif t6ziin korunan artiklar: ortaya ¢ikar.

Sonugta ortaya ¢ikan sorun, normun nasil uygulanacagidir.

Gelistirilmig (K. Giinther tarafindan®®) tutarlilik ilkesiyle, ah-
laksal bakis agis;, ancak tekil ahlaksal yargilarnn isiginda
tamamiyla gegerlilik kazanir. Ancak gerekgelendirme ve uy-
gulama konusundaki tartisimlarm bagarili = siirdiirtilmesi
kosulunda, pratik sorularin, kesin olarak ¢izilmis ahlaksal bakig
ags1 altinda farkliik gosterdigi anlagilir: Dogru toplu yagamin
ahlaksal sorulan, bir yandan, rasyonel se¢imin pragmatik soru-
larindan, diger yandan, iyi ya da hatali-olmayan yagamn etik
sorularindan ayrilir. Geriye baktifimda, “E”nin, 6ncelikle 6zel,
yani ahlaksal bir sorgulama konusunda olduk¢a kapsaml bir
tartisim-ilkesini gergeklestirdigini goriiyorum.®® Bu tartigim-il-
kesinin, bagka tiirden ~0rnegin, politik yasa koyucunun danig-
malarina ya da hukuksal tartisggmlara iligkin— sorular igin de ig-
lerligi olacagy kuskusuz agiktir.70
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Notlar

1 Bkz. P. E Strawson, Freedom and Resentment, London 1974.

2 Bkz. H. L. A. Hart. Hart bu goriisii benimsemis ve bizzat akila1 bir savunma ge-
tirmeden, hukuk sistemlerinin birligini, kurallar iskeletini megrulagtiran temel
kurallara ve bilgi kurallarina dayandirmugtir. Dil oyunundaki dilbilgisi gibi,
“bilgi kurali” da, seyircinin yalnizca bir olgu olarak kaydettigi bir uygulamada
kendini gostermektedir. Oysa bu olgu, taraflar igin, “kabul edilmis ve gegerli ki-
linmig” apagik kiiltiirel bir olaganhktir. H. L. A. Hart, Der Begriff des Rechts,
Frankfurt a. M., 1973, 155.

3 Bkz. Ahlék bilincinin harika goriingiisii: L. Wingert, Gemeinsinn und Moral,
Frankfurt am Main 1993, B5l. 3.

4 Bkz. J. Habermas, Texte und Kontexte, Frankfurt am Main 1991, 127-156, “Trans-
zendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits”; bununla birlikte L. Hauser, E.
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6 ]. Habermas, Nachmetaphisisches Denken, Frankfurt am Main, 1988.

7 Elestiri igin bkz. J. L. Mackie, Ethics, N. Y. 1977, 38 ve devami. Guinlimiizde artik
bu argiiman gergekgilik lehine donmiigtiir. Bilgikuramsal yaklagimla baglanmig
ve daha sonra dogal felsefi gerekgelerle agiklanmug degerler etiginin ustaca ele
alimigini Platon ve Aristoteles’ten sonra J. McDowell gelistirmistir. ]. McDowell,
Mind and World, Cambrige, Mass. 1994, 82: “The ethical is a domain of rational
requirements, which are there in any case, whether or not we are responsive to
them. We are alerted to these demands by acquiring appropriate conceptual ca-
pacities. When a decent upbringing initiates us into the relevant way of thin-
king, our eyes are opened to this tract of the space of reasons.” (“Etik olan, biz
onlara karst duyarli olsak da olmasak da, her durumda orada bulunan rasyonel
gerekirliklerin alanidir. Uygun kavramsal kapasiteleri edinmekle bu taleplere
karg1 uyarilinz. Yeterince iyi bir egitim bizi konuyla dogrudan ilgili diisiinme
yoluna soktugu zaman, gozlerimiz nedenler alaninin bu bolgesine agilir.”) Nes-
nel idealizme gegisi, McDowell organik temelli bir egitim siireci yaklagimiyla
gergeklestirmistir. Bunun ig1ginda pratik akil nesnel gegerliligi olabilecek dogal
bir tarz olarak goriiniir: “Our Bildung (egitim) actualizes some of potentialities
we are born with; we do not have to suppose it introduces a non-animal ingre-
dient into our constitution. And although the structure of the space of reasons
cannot be reconstructed out of facts about our involvement in the ‘realm of
law’, it can be the framework within which meaning comes into view only be-
cause our eyes can be opened to it by Bildung, which is an element in the nor-
mal coming to maturity of the kind of animals we are. Meaning is not a myste-
rious gift from outside nature.”(88) (“Aldigimz Bildung (egitim) dogustan sahip
oldugumuz gizilgliclerimizin bazilarmi gergeklememizi saglar; egitimimizin
yaradiligimiza hayvansal olmayan bir bilegen kattigini varsaymak zorunda de-
giliz. Nedenler alaninin yapisi, ‘yasa alani’yla ilgimiz hakkindaki gergeklerden
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yeniden yapilandirilamazsa da, géziimiiz buna ancak Bildung (egitim} ile agila-
bildigi icin anlamin agi3a ¢iktig1 gergeve olabilir; bu da ait oldugumuz hayvan
tiirliniin olgunluga normal bigcimde ulasmasinin bir unsurudur. Anlam, doga-
nin diginda yer alan gizemli bir armagan degildir.”) McDowell, burada ayrinti-
larina inmeyecegim yapinin fizikotesi yoniinii higbir kosul altinda yadsima-
maktadir: “The position is a naturalism of second nature, and I suggested that
we can equally see it as a naturalized platonism. The idea is the dictates of rea-
son are there anyway, whether or not one’s eyes are opened to them; that is
what happens in a proper upbringing.” (91) (“[S6z konusu] konum ikincil do-
ganin bir dogalchigidir ve ben bunu, denk bigimde, dogalcilagtirilmis bir Pla-
ton’culuk olarak gorebilecegimizi onermistim. Buradaki diigiince, insanin goz-
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Gibbard (1992), 84.

Gibbard (1992), 72 ve devami.

Gibbard (1992), 193: A speaker treats what he is saying as an objective matter
of rationality if he can demand its acceptance by everybody. More precisely,
the test is this: could he coherently make his demands, revealing their
grounds, and still not browbeat his audience? What makes for browbeating in
this test is a question of conversational inhibitions and embarassments.” (“Bir
konugmaci, sdyledigi seyin herkes tarafindan kabul edilmesini talep edebili-
yorsa, s0yledigi seyi nesnel bir akla uygunluk meselesi sayar. Daha kesin bir
ifadeyle, gegmesi gereken smav sudur: temellerini agiga ¢ikararak, bu arada iz-
Bu smavda itaate zorlamaya neden olan sey, konugsmaya 6zgii kisitlamalar ve
stkintilar sorunudur.”)

Gibbard (1992), 195, dipnot 2, bizzat tartisim kuramina dikkat cekmektedir.
Gibbard (1992), 223.

Bu, katiimcilarin, biyolojik betimlemeyi benimsemesiyle de saglanamaz; ¢iin-
kii, bu bicimde kendini nesnellegtiren bir betimleme, ya davraniga hazir 6znele-
rin pratik 6z-kavrayigim bozabilecek, ya da seyirci-katilima: bakig agisinin degi-
siminde, anlamini énemli oranda degistirebilecektir.

Tugendhat (1993), 29.

M. Seel, Versuch iiber die Form des Gliicks, Frankfurt am Main 1995, 206.

Seel (1995), 203 ve devamu.

Seel (1993), 203: “Gergi, ‘Nigin ahlakli olmali?’ sorusuna, kugkusuz —evet: yal-
nizca- dncelikler temelli bir yarut getirmek miimkiin olabilecektir: ¢iinkii yal-
nizca ahlakli olmak, digerleriyle dostca ve dayanismaci toplu birlikteligin diin-
yasiru agar; fakat oncelikleri temel alan bu adimla, kendimizi, hicbir sekilde
éncelikler temelli yonelimlere dayanmayan davranis modellerine kaptirirz.”
(203)

Tugendhat (1993),87 ve devami.

Daha da anlagilir olarak bkz.: E Tugendhat, Gibt es eine moderne Moral? (1995)

B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London 1985, Boliim 8.

John Rawls bu baglamda “reflective equilibrium”dan s6z eder.

McDowell, bir durumun bu tiir “salient features”1n nesnelci bir yorumuna kargi
gikmaktadir: “The relevant notion of salience cannot be understood except in
terms of seeing something as a reason for acting which silences all others.”
(McDowell, bir durumun bu tiir “dikkat gekici yonleri”nin nesnelci bir yorumu-
na kars1 grkmaktadir: “lgili dikkat gekicilik tasim bir seyi digerlerini gegersiz-
legtiren bir eyleme nedeni olarak gérme durumu diginda anlagilamaz.”) McDo-
well, Virtue and Reason, Monist, 62, 1979, 345. McDowell, etik anlayiglar, bir
yandan kiginin 6z-kavrayisi ve yasam yonelimi arasindaki iligki bakigindan, di-
ger yandan, her bir durumun degerlerle igine islenmis anlayisla agiklamaktadur.
Béyle ¢oziimlemeler, hala gergekgilik bakigiyla —Wittgenstein tarafindan 6gretil-
mis yeni-Aristo’cu etik anlaminda- anlagilabilir.

]J. McDowell, Are Moral Requirements Hypothetical Imperatives?, Proceedings of the
Aristotelian Society, ek 52, 1978, 13-29.

Bkz. Charles Taylor, Quellen des Selbst, Frankfurt am Main, 1994, Kisim L
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rihsel bir-iki nesil mesafesinden, dikkatli her bir okuyucuya havale etmektedir
(bununla ilgili olarak bkz. R. Wolin, The Politics of Being, N. Y. 1990).

Seel (1995), 223.

Benzer bir kuram-mimarhgmna R. Dworkin, Foundations of Liberal Equality, The
Tanner Lectures on Human Values, X1, Salt Lake City, 1990'da da rastlamak miim-
kiinddir.

Bkz. dipnot 40.

Kant, Grundlegung zur Methaphysik der Sitten, Werke (Weischedel), cilt IV, 72.
Kant, Werke, cilt 1V, 41.

Bunu Chr. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, The Tanner Lectures on Hu-
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Bkz. Kant, cilt IV, 69.

Ay sey Tugendhat igin de gegerlidir, bkz. IV. kisim, 2.

Bkz. J. Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am
Main 1983, 103'teki “Diskursethik”.
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furt am Main 1992, 135 ve devamu.

Bkz. J. Heath, Morality and Social Action, felsefe doktorasi, Northwestern Univer-
sity, 1995, 86-102.
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E. LePore (yayima), Truth and Interpretation, London 1986, 333-353'teki R. Rorty,
“Pragmatism, Davidson and Truth”.

Bu tepkisel, ideal durumlara degil de potansiyel kargi olumlann zayiflatilmasi-
na yonelik, “tartisimlarda ¢ozebilirlik” ifadesi, “superassertibility” ile benzes-
mektedir: C. Wright, Truth and Objectivity, Cambridge, 1992,33 ve devami. Daha
dnee, Peirce’in izinde getirdigim dogruluk yaklasmmima iligkin elegtiri igin, bkz,
A. Wellmer, Ethik und Dialog, Frankfurt am Main 1986, 102 ve devami; ayrica
Wingert (1993), 264 ve devami.

Iste, ahlaksal gidimli gerekcelendirme tartigmalarimin tamamlanma gereginin
nedeni, uygulama tartigmalanyla aciklanabilmektedir; bkz. K. Giinther, Der
Sinn fiir Angemessenheit, Frankfurt am Main 1988; bununla ilgili olarak, J. Haber-
mas (1992), 141 ve devamu.
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Kontexte der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1994.

Bkz. L. Wingert (1984), 295 ve devami. Anlagma amagh davranigin bakis agist ya-
pistiin bkz. ]. Habermas (1983), 127 ve devamu. Ozellikle de 144-152’deki makale.
Bu bigimdeki gifte kogullandirmayr Wingert (1993) biiyiik ¢abalarla ortaya ¢i-
karmustir.
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