HAFIZA-TARIH-UNUTMA

PAUL RICOEUR iLE SOYLESI

Paul Ricoeur - 1913 Fransa dogumlu, disdindir, tarihgi. Insan isteminin 6zglirliigiin ve kétdligiin
simgelerini tanimlamis, dilbilim ve psikanalizdeki gesitli yorum kuramlarini fenomenoloji
acisindan incelemistir. Onemli yapitlar arasinda, Istem felsefesi, Tarih ve Dogruluk, Yorum
farklliklari, Zaman ve Anlati bulunmaktadir.

Zeynep Direk: Kimsiniz?

Paul Ricoeur: Bu soru belki de bana sorulabilecek en zor soru, ¢linki felsefi calismalarimda
kisisel 6zdeslik bi¢cimi altinda bunu ele aldim. "Ne" sorusuna yanit vermek zaten zordur ama
"kim" sorusuna yanit vermek ¢ok daha zordur. Sorunun bu kadar dogrudan bir bicimde
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sorulacagini hic tahmin etmemigtim. Hannah Arendt bir yerlerde anlatinin, eylemi kimin
yaptigini séyledigini belirtir. Elbette, sorunuzun talep ettigi yanitin bir pargasini séyltyor bu, ama
s6z konusu olan dnemsiz bir parca degil. Ozellikle insan benim gibi hayatinin sonunda olunca
kendisiyle ilgili olarak kurdugu anlati bir yanitin taslagidir. Eger kisi kendi hayatindan bir entrika,
bir hikdye olusturmayi bircok kez denemisse tipik bir anlati kurup onu dondurma tehlikesine
girer elbette.

Sizinle oldugu gibi bir felsefi kargilasmada daha énemli olan entelektlel hayatin anlatisidir
saniyorum. Hayatimda yalnizca iki kez bunu yapmaya kalkistim -ilki Amerikali bir okur kitlesine
hitap eden, Fransizca bashgl "Reflexions Faites" olan bir metinde- zira yirmibes seneden fazla
bir siire Amerika'da ders verdim. ikinci olarak ve daha genis olarak arkadasim Francois Azouvi
ile yaptigim Elestiri ve Kani adh sdylesilerde. Simdi de eklemlendirmeyi deneyecegdim sey en
temelinde elestiri ve kani olacak, ¢unki entelektlel hayatimda her zaman iki cephe oldu: Bir
yandan, belirli ybénlerde ve buyudk bir enerjiyle girilmig, oldukca kesin bir angajman 6Jesi ama
Ote yandan da her zaman elestirel bir mesafe. Bu kutuplulugun Orneklerini, distanamlerini ve
yorumlarini etkisi altinda kaldigim seylere baglayarak hemen verebilirim. Bir yandan Gabriel
Marcel ve Karl Jaspers gibi Hiristiyan olan ve olmayan varolusgu disunurlerin etkisi altinda
kaldim; ama 6te yandan problemlere Kant¢i yaklagimi korumaya da her zaman dikkat ettim.
Kullandigim séylemlerde bilginin sinirlari, dogrunun kistaslari nelerdir? Acaba bilimlerde, ahlaki
problemlerde, hukuki problemlerde ayni kistaslar kullanilabilir mi? Yani séylemler tsttne bir
sorgulama -bir kistas arastirmasi gergekien- ama higbir zaman bunun angajmanin yerine
gectigini diisinmedim. Ornegin Fransa'da Sartre'in felsefesinin egemen oldugu dénemde ok
glcld bir angajman vardi. Sartre ¢ok fazla angajman ve inancla, insanin olanlarin timine gére
olumsuz bir varlk oldugunu sdyler. Biz dncelikle higiz -kendi i¢i olaniz- fikrini 6ne strer. Benim
her zaman ¢ok gugli olan hissim ise suydu: Ben, olumlayan bir gicim 6ncelikle. Descartes'i
izlersek -yalnizca cogito'yu degil, varim'i (je suis) da izlersek- ortaya ¢ikar bu. Bu yizden ¢ok
sik olarak "ontolojik tutku" (vehemence ontologique) terimini kullandim. Bitlnsel bir bigcimde,
ben bir olumlama ilkesi oldugum igin degil yalnizca... Psikanalizle karsilastigimda, bu olumlayici
gug¢ benim bir arzu oldugum fikrinde ¢ok somut bir bicimde ortaya ¢ikmaktaydi. Bir eksiklikle
tanimlanmisg bir arzu degildi bu; bir olma istemi, bir olma arzusuydu. Bu, hocam Jean Nabert'in
kullandigi bir formaldiir. Oyleyse ben, kendim de bir olan, das Seiende olarak seyle- rin iginde,
gerceklikteyim. Sartre'a gére ¢cok metafizik kalir bu - ama olumlamanin bu édndegelirliginin bagka
bir alani, yapisalcihigin etkisi altinda kaldigimda dil felsefesinde de kendisini gbsterdi. Bu etki
Saussure'cu bir tarzda gésterenin gdsterilenle iligkisini yalnizca dilin icinde kavrayan bir
dilbilimin temel modelindeydi. Kendi Gstune igleyen bir dildi bu. Ben, hayir, bir gdnderilen de
vardir dedim. Tiim sdylemlerim, olan bir seye génderme yaparlar. iste burada olumlayici bir
tutku (vehemence) vardir. Ve yakinlarda yayimladigim Hafiza, Tarih, Unutma (La Memoire,
1'histoire, 1'oublie) adli kitapta bu siddet'i Bergson'a bir dénusle yeniden buluyorum. Kendi
gecmisimle yalnizca olumsuz unutma iligkisi degil, olumlu bir tanima iligkisi (reconnaissance)
icinde bulunurum. Bu, sorunun yanitlamaya ¢alistigim kismina bagh oldugundan bagslangictaki
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meseleye dénmus oluyorum. Kendimi oldugum tarih olarak taninirim.

Z.D.: 1950'lerde bir istem felsefesi projesi Ustine ¢alistiniz. Bir dizi eser yayimladiniz: Gabriel
Marcel'e adadiginiz istemli ve istemdisi (La Volonta ire et 1'involantaire), ardindan Sonluluk ve
Sucluluk (Ftnitude et culpabilite), Kétiniin Semboligi (La Symbolique du mal), Yanilabilir insan
(L'Homme fa illible). Bugln bu eserleri nasil degerlendiriyorsunuz? Temel meselesi neydi bu
eserlerin?

P.R.: Ana problemim eylemdi kuskusuz. Az 6nce dedigim gibi ben eylemimin 6znesiyim; anlati,
eylemi kimin yaptigi sorusuna cevap verir. Sanirim benim ilk felsefi secimim alanimla ilgili bir
secimdir, clinkl eger Sartre'dan cok uzaktaysam Merleau-Ponty'ye ¢cok yakindim.
Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi'ni yayimlamisti. Ona biyUk bir hayranlik besliyordum.
Ama o teorik alanla ilgileniyordu ve geriye pratik alan kaliyordu. "istem" sorusu buradan
kaynaklaniyordu. Yani ilk secimim pratik alana yénelmekti. ilk soruya verdigim yaniti burada
dlzeltecegim -ki bu butlnsel bir yanit olmak zorundaydi- eserlerimin her biri kismi bir probleme
verilmis kismi bir yanitti. iste burada kendim Ustiine bir hikaye (iretme riskine giriyorum: Bu
kitaplarla sorunsallar birbirine bagladigimi digstiniyordum ama her birinde geriye bir seyin
kaldig1 izlenimine sahiptim ve bir sonraki kitapta geriye kalana déniyordum. Ama simdi
sdyledigim seyin bana sahip olmadigim bir saydamlik veren bir yeniden inga (reconstruction)
olmasindan da g¢ekiniyorum. Her neyse, eylem alani engin bir alan olmasindan dolayi sevilse
bile, bu alan ayni zamanda sinirhydi, ¢giinki ben onun yalnizca istem, proje, dikkat tarafini
inceliyordum. istemin kéti olabilecegini bilmeyi sonradan arastirmak (izere bitiinlyle paranteze
almistim. Bunu takip eden Yanilabilir insan (L'Homme faillible) adli kitapta ve 6zellikle de
Kétanin Semboligi'nde (La Symbolique du mal) bu parantezi kaldiriyordum bir bigimde.
Parantezi, sucluluk (culpabilite) problemini isin icine sokarak kaldirmiyordum yalnizca, aslinda
ayni zamanda yéntem degistirmek zorunda kalmistim. ilk yéntemim Husserl'e cok yakin, cok
betimseldi; istemin 6z, eidetik tarafiyla ilgiliydi. Oysa butiinselliginde ve gesitliliginde kétaligan
deneyiminin agiklamasini yapmak igin mitik ifadelere basvurmak gerekiyordu. insanligin hicbir
zaman kotulik problemiyle cepheden ylzlesmemis, kdtlyU hicbir zaman dogrudan ele almamis,
hep buydk mitlerin parmakligi arkasindan kétalige bakmis olmasi enigmatik bir olgudur. Yunan
trajedileri, ibrani diisiis miti, ruhun bedene diisiisiini anlatan orfik mit, tanrilarin savasi, blyik
kozmogoniler, antropogoniler... Kisacasi, problemim yorum olmustu. Yorumlamak ne demektir?
Freud'la karsilastim, metaforla, anlatiyla kargilagtim.

Z.D.: Hermenotik sorusuna gelmeden dnce sizden fenomenoloji ile iligskinizi biraz daha
acimlamanizi isteyecektim. Felsefe kariyerinizin bagsindan beri Husserlci teknikleri kullandiniz.
Yonelimsellik (intentiorinalite) kavrami sizin igin gok 6nemliydi. Husserl'in felsefesine karsi
elestiriniz neydi? Bu elestiri 6rnegin Merleau-Ponty'nin elestirisine yakin bir bigimde,
fenomenoloji

nin bir biling felsefesi olmasi miydi?
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P.R.: Evet, kesinlikle Merleau-Ponty gibi. Ne yazik bitiremedigi son eseri Gérindr ve
Gorinmez, Alginin Fenomenolojisi'nin bastan sona yeniden elden gecirilmesiydi. Ben
gec donem Merleau-Ponty'ye baglandim. Fenomenolojiden uzaklastigim nokta onun her zaman
engin buldugum betimsel dehasi degildi biling idealizmiydi, bilincin kendi Ustliine digstinimle ayni
sey olmasi olgusuydu, bilincin kendinden emin olma bigimiydi. Oysa ben istem- digI olanda
bilincin kendi Ustiindeki hakimiyeti konusunda stphe uyandiracak bir sey bulmustum ¢oktan.
Benden kacgan bir sey vardir hep - dogma olgusu, bir bilin¢g edinme olgusu vs. Bilincin kendi
tzerindeki hakimiyetinden, Freud'la ve psikanalizle karsilastigim zaman, daha ciddi bir bicimde
stiphe ettim. Bilingdisina nasil bir yer vermeliydi? Freud'u onun en blytk aciliyetiyle ele aldim;
yani bilingdigi yalnizca bir sifat degildi, bir addi. Beni hep kendi Ustline yaptigim bir digtinime
geri dénduren bir idealizmde bilingdisi fikrinin bir yeri yoktur. Sonug olarak, Husserl'in bilincin
kendini kurmasina (auto-constitution) iliskin tim problemleri bana bittinlyle yabanci hale geldi.
Bunun hi¢ aci duymadan olmadigini belirtmek isterim, ¢lnki Husserl'le cok zaman gegirmigtim
ben... istemli ve istemdisi ile ayni senede yayimlanan ilk calismam, Husserl'in en biiyiik
eserlerinden biri olan Ideen'in Fransizcaya gevirisidir. 1912 yilinda tamamlanmig olan bu eser
Husserl'in olgunluk ¢agindan kalmadir ve ben de fenomenolojiye yakinligimi ve uzakligimi bu
metne gbre dlgmekteydim. Ama fenomenolojinin betimsel tarafini higbir zaman birakmamig
oldugum i¢in, calismamin sonunda Hafiza, Tarih, Unutma'da hafizanin ve hatirlamanin
ipuclarini buldum. Husserliana adi verilen yayimlanmamis buyudk koleksiyonun yirmi Gginct
cildi olan, ¢cok dikkate deger, ¢cok zor, cok agir bir kitabi, Husserl battndyle Erirt nerung (arn),
fantezi, bild, hayal, tablo ve temsil dizisine ayirmistir. ilging olan sey bu kitabin hic idealist
olmamasidir. Bunlar digsiinme nesneleridir. Kanimca ¢ok idealist bir tarzda yazilmis bir kitap
olan Zamanin igsel Bilincinin Fenomenolojisi'nde s6z konusu olan zamanin kendisi (istiine
dénmesidir. Oysa burada y6nelinen, benden bagka olan, irreel olan, irreel ve ge¢gmis olan bir
nesnedir. Vurgulamak istedigim sey, betimsel damari higbir zaman terk etmemis oldugumdur.
Fenomenolojiyle iligkim hem bir mesafe koyma, hem de bir eklemeydi. CUnku, eger Kotinin
Semboligi ile iligkili olarak az édnce kullandigim "yorum" sézctgline ddnersek, burada dille bagka
bir iliski vardir. S6z konusu olan, Husserl'in Mantiksal Arastirmalar'inda oldugu gibi, anlamin
(signification), Meinung'un yetkilendirmesine dayanan bir dil degildir artik, metinlerin
cokanlamliligr (pluizvocite) etrafindaki dildir. Hermenétigin kaynagi farkli okunabilen metinlerin
elestirisidir.

Z.D.: Heidegger Varlik ve Zaman'da fenomenolojik bir hermenétik'ten bahsediyor. Hermenot
ik

dinyada olma ile bagli, "anlama" ve "yorumlama" Dasein'in dinya i¢religinin egzistansiyalleri ve
Heidegger bunlar arasinda déngusel bir iligki kuruyor. Kisacasi, genel olarak fenomenoloji ile
hermendétik arasinda yeni bir iligki kurabilir miyiz?

P.R.: Husserl'de bir gecgis metni bulabiliriz. Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Agkin Fenomenoloji. Bu
kitap, Hitlerizmin baslarinda Orta Avrupa'da, Prag'da yapiimig konferanslari igerir. Prag, hentz
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Hitler'in daha sonra da Stalin'in eline gegmemistir ve Husserl orada bu konferanslari yaptiginda,
sehir sanki bir hidayet (grace) anini yasamaktadir. Ve Husserl dinyada olma fikrini ilk kez
sunmaktadir; ben bir varolanim ve bir diinyada otururum. Bu diinyada olma tarzi, hermendtige
yéntemsel bir giris olmadan énce, hermendtigin (Husserl'in fenomenolojisinde) tematik bir
bicimde belirlemesidir. Dinyada olma temasiyla birlikte hermendtige tematik bir bicimde
girilmesi, anlamin tek anlamli mantigina (la logique de l'univoque de la signification) dayanan
metinlerden bagska metinlerin de okunmasini gerektirmigtir. Tek anlamli (univoque) anlamlardan
baska anlamlar da vardir; yalnizca aydinlatmanin yetmeyecegi, i¢i doldurulmasi (Eiftllung)
gereken anlamlar... Bunlar, 6zel sdzcukler iceren sozliklerle sinirli olan bir gésterge teriminin
digina ¢ikarsak ve hatta analitik felsefenin statement dedigi ciimlenin, dnermenin de sinirlar
disina ¢ikip metne ulagirsak ortaya gikarlar. Metin, sdylemin buyuk bir birligidir; onda bir okuma
cogulluguna yol agacak bir bicimde sézcukler, cimleler, sdylemler bir araya gelir. Bu noktada, o
zamanlar Husserl'e butlintyle yabanci olan bir problematik belirir. Bu problematik, metinler
kadar sinirsiz olan sdylemlerin birliginde okuma ile yazma arasindaki iligkiyle ilgilidir.

Z.D.: Derrida ayni problematigi ele aliyor ilk eserlerinde.

P.R.: Evet, 6zellikle de De la Grammatologie'de.

Z.D.: Psikanalizle karsilasmanizin entelektlel hayatinizdaki Gneminden bahsettiniz. Size gére
psikanaliz, modern felsefenin biling olan 6znesinin azliydi ve siz bunu arzu olarak varolusun
restorasyonu olarak gérdindz. Eger dogru anliyorsam, psikanalizi arzuya dayanan bir 6zne
ontolojisi yapmak icin kullanabilecegimizi diistinliyorsunuz. Ozne kavraminin dilbilimsel
elestirisini de yaptiginizi unutmamak gerek. Ama bu iki 6nemli elestiriyi hesaba katsak bile siz
hala bir 6zne felsefesinin mimkin olduguna inaniyorsunuz degil mi?

P.R.: Freud'dan yola ¢ikalim. Bilincin elestirisi, 6zne sorusunu eskitip ortadan kaldirmaz; ¢tnkui
6zne bilingten bagka bir seydir. Biling olmadan dnce, baska bir seydir, arzudur tam olarak.
Freud'un blydk metafizik gelenegini 6zimsemis oldugu séylenemez ama ben Freud'un
kendisinin belli bir gelenege ait olduguna iligkin keskin bir farkindaligi oldugu kanisindaydim. Bu
gelenegi, érnegin Spinoza'nin conatus kavraminda, herbirimizin bir varolma ¢abasi oldugu
dislncesinde, Leibniz'in appetitus, Nietzsche'nin glg¢ istemi kavramlarinda buluyordum. Bunlar,
bilincin kendi bilincine sahip olmaya indirgenemeyecegini gésteren olumlayici giglerdir. Bu
gucler bir yeniden ele almayi (reprise) gerektirirler ki, bu terimi, Hegel'in Aufhebung kavramini
aciklamak icin Heidegger'in kullandigi ortadan kaldirma (supprimer) ve "geri alma" (retirer)
islemlerinin birlikteligine dayali olarak yapilan bir 6zimseme olarak anlayabiliriz. Aslinda ben,
biling olarak 6zne felsefesini ortadan kaldirirken (suppression) daha uzun bir 6zne felsefesinin
fiyongunu yapiyorum. Freud da "Ustben" (sur-moi) kavramiyla yapmistir bu fiyongu. Yalniza
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ustben ile degil, "ben" ve "kendi" ile de... Freud'un, biling, biling-6ncesi, biling-disi G¢lemesinden
sonra yaptigi ikinci G¢leme (bu, ben, tst-ben) ézneye iliskin bir Gglemedir. Gérlyorsunuz ki,
6zne ile biling 8zdeslestirilemez. Ozne "o ki" (ce lui qui) dir. Burada ben anlatinin dolayimini
buluyorum. Bu sdylesinin basindaki gibi, hayatimin anlatisini kurarken kendimi, "tim bu hayat
macerasi basina gelen" olarak tanimaktayim. Yalnizca yapan, eyleyen bir 6zne degildir bu,
maruz kalan, aci geken 6znedir. Bu noktada, ilk soruya verdigim yanit taslagina geri dénerek
sunu eklememe izin verin: Ben, kendi yasamimin anlatisiyim; ¢inkd bu anlatida kendisini sunan
6zne- ye uyarliyorum kendimi. BugUnlerde Michel Foucault'nun College de France'da verdigi
son dersler yayimlandi ve bu derslerin basli§i, inanilmaz bir bigimde, "Oznenin Hermenétigi"
(L'hernieneutique du sujet)dir. Foucault kullaniyor bu adi! Hermenétigin ve fenomenolojinin
siddetli bir elestirmeni olan Foucault... Onun bulyidk problemi cinsiyetli 6znenin sorumluluguydu;
haz duyanin kendine iliskin tasasinda (souci de soi dans le plaisir) Foucault bir 6zneyi yeniden
insa etti.

Ben ¢ok problematik bir bicimde iki 6zne arasinda bir ayrim yapmayi 6énerdim.2 Tekrarin
6zdesligi (idem), ayni ile ipse anlamindaki 6zdeslik arasinda yapilan bir ayrimdir bu.
Heidegger'den pek de uzak degildim. Simdi gériyorum ki pek ¢ok yazar -benim etkimle mi
bilmiyorum ama- ipseite sézcugund kullaniyorlar. Béyle bir ayrima gerek vardi, ¢iink kendi
kendisini zamanda anlati yoluyla kuran ézne, bir tekrarin 6znesi degildir. Hala sirmekte olan bir
maceranin éznesidir, bitmeyen bir anlati gibi. Oyleyse, kendi anlatisinda kendini entrikanin
icindeki kisi olarak tanima, basina bir sey gelenin kendisi de entrikanin i¢cinde bulunur demektir.
Olaylar, yénelimler, rastlantilar da bir entrikanin icine dahilmisler gibi ele alinabilirler. Entrika
icindeki kisi Ustiine disiinmem, "kendi" problemine (le probleme de soi) girmemi sagladi ve bu
benim ahléki problemlerle yeniden bulusmama yol acti.

Z.D.: Anlatisal 6zdesligin dodasinin ayninin bir tekrarina (idem) dayan[_nadlglnl sOylediniz, ama
hangi anlamda bir "6zdeglikten" s6z edebiliriz ipseite s6z konusu ise? Ozglrlik sorununu da bu
anlamda bir 6zdesligin olanakli olabilmesine baglamak gerekecektir saniyorum.

P.R.: Ben bir model éne sirdim; idem anlamindaki 6zdeslikte bir modelimiz vardir. Bu model,
genetik bir koddur, DNA'dir, doumumuzdan 6limiamize kadar genetik formalimutzin
surekliligidir. Karakter bunun psikolojik bir yansimasidir; 6rnegin yapiniz geregi gabuk sinirlenen
biriyseniz dogumunuzdan 6liminuze kadar dylesinizdir. Ipseitenin modeli ise "s6z verme"de
bulunabilir. Bana glvenilebilir, ¢linki s6z verdigini yapacak olanla s6zU vermig olan aynidir.
S6zUmU tutacagim demek, yarin da bu sézl veren olacagim demektir. Zaman i¢inde arzularim
degisebilir, hatta bu s6zi verdigime pisman bile olabilirim, ama sézimi tutacagim demek, size
buglin s6z veren kisi olacagim demektir. Bununla birlikte, bu iki zaman arasinda bir tarihim, bir
hikayem (histoire) olur. Oyleyse (ipseite sz konusu oldugunda) 6zdeslik bir hikayeyi iceren bir
6zdesliktir. Buna karsin, herkesin genetik kodunun &zdesligi bitiinsel bir tekilliktir. iki tane
birbirine benzer kod yoktur ve kod hi¢ degismez, siireklidir. insanin kaderine bir bakisa yol acar
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bu durum. insanin kaderi bir istikrarlilik kaidesinde (sur un scole de stabilite) bir hikayeyi
eklemlendirmektir. Ozgiirliik sorunlari da, karakterin siirekli temeliyle angaje olabilecek, s6z
verebilecek ve s6zUnU tutabilecek bir kigiligin hareketliligi arasindaki bu aralikta yer alirlar.
Nietzsche "insan s6z vermek igin yetistiriimis bir hayvandir" der Ahlakin Soykataga'nde.

Z.D.: Sizin hafiza fenomenolojiniz Ustiine konugsmak istiyorum biraz da... Nereden bagliyor bu
fenomenoloji? Hafiza, Tarih, Unutma da bir "olay bedeninden (un corps evenementiel) s6z
ediyorsunuz, tarihle hafizanin iligkisini tartismaya gegmeden énce hafizanin yerlerinden (les
lieux de la memo- ire) séz ediyorsunuz. ikinci olarak sunu sormak istiyorum: Hatirlama ile
hayalgUcu arasindaki i¢ ice gecme iligkisini nasil ele almak gerek?

P.R.: ilk soruya cevap vereyim dnce. Nasil bagliyor? Baglama her zaman problemlidir. Eger
olumsuzdan ele alirsaniz unutmaktan baslamak gerek. Antik Yunancada lethe unutmak
demektir, ise unutmaya karsi savastan bagslanabilir. Bu giris, bir kapi, bir anit, bir zafer anitidir
adeta, ¢cinku hafizaya oldugu kadar tarine de dokunur. Ben tanima (reconnaissance)
problemiyle karsilastim. Eger bana hayalguct ile hafiza arasindaki farki sorarsaniz sunu
sOyleyecegim: Ben kendimi sunu, bunu yapmig ya da algilamig, aci ¢gekmis, 6grenmis olan
olarak tanirim. Bir eylemin, bir maruz kalmanin bir artakalisi (survivance) vardir - ki bu kendi
ustline geri doner. Buradan moderniteye acilmak da mimkindir ama ben Antik Yunan'dan,
Theaitetos diyalogundan bagladim. Artakalan kani (la conviction survivante) tanimadir.
Kitabimin yazim sidrecinde ¢ekirdegin, anahtarin bu oldugundan gitgide daha ¢ok emin
oluyordum, ama bu yavas yavas ve geg ortaya ¢ikiyordu, ¢inkl hafizayi karsisina ¢ikardigim
tarihte tanima hakkinda bdyle bir kesinlik yoktu. O tarih bu ylizden hep kendi nesnesinin
katibiydi ve bu nesne hep elden kagan bir nesneydi. Ne oldu bitti? Artakaligin, olmus olanla
simdi olmayan arasindaki aralikta bulunan temeli bana battntyle digsaldir; bu temeli, belgeler
ve izler olusturur. Hafizayi bir iz olarak ele almaya ddnebiliriz, ama bu iz kendisini bir iz olarak
tanimaz. Belgelenmis izlerin bulunmasi, ortaya ¢ikarilmasi, okuyucularin incelemesine
sunulmak icin arsivlerde korunmus olmasi gerekir. Oyleyse bir arsive koyma fenomeni vardir ki
hafizanin diizleminde bununla paralellik gésteren bir sey kesinlikle yoktur. Hafiza dogrudan bir
bicimde kendi arsivleridir; tanidigim sey, hafizanin arsivlerinde artakalan hakkinda bir kani
bigiminde olarak bulunur ve burada bir kisa devre (un circuit court) vardir. Belgelerin
toplanmasi, yorumlanmasi, neden sorularinin yanittanmasi, agiklama denemeleri diizleminde,
artakalis ve tanima hep belirsiz bir siire icin ertelenecektir. Oyleyse gecmisin anlaminin yeniden
ele alinmasinin, sonu gelmez bir uzunlugu vardir ve bu konjektlrlestirme (yeniden ele alma) ile
tarih haline getirilir (corijecturee en histoire). Buna karsin, hakli olsun veya olmasin hafiza
kendinde emindir. Hafiza haksiz olabilir ama yalanlanamaz. Onu yalnizca kargisina belgeleri
cikartarak yalanlayabilirsiniz. "Séyle olup bittigini sdylemistiniz, ama bakin bdyle yazmigsiniz"
diyebilirsiniz 6rnegin. Bdylece hafiza tarihsel bir duruma koyulmus olur: Ne var ki bana bir seyin
oldugunun kesinliginin kanisini yalnizca hafiza verir; elimde ondan daha kesin bir ara¢ yoktur.
Ama benden kagan bir gegcmisi bana yakinlastirmak i¢in de belgesel tarihten daha iyi bir araca
sahip degilim.
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Z.D.: Peki, Tarih ile hafiza arasinda nasil bir iligki var? Bu iligkiye sizin felsefenizin getirdigi
yenilik tam olarak nedir?

P.R.: Eger, bu kitaptaki girisiminizde yeni olan nedir, diye soracak olur- saniz sunu sdylemeliyim
ki ben yeniligi hedeflemedim. Bana ait olan sey, tarihle hafizayi birlikte ele almamdir; ¢linkd
hafiza ile ilgilenenler tarihle ilgilenmiyorlar, tarihle ilgilenenler de hafizayla ilgilenmiyorlar. Ama
yakin zamanlarda, tarihle ilgilenenler iki sebepten dolayi hafizayi hesaba katmak zorunda
kaldilar; ilk sebeb, tarihe girmek istemeyen ya da belgesel tarzda girmeyi reddeden, taniklk
asamasinda kalmak isteyen hafizalarin ortaya ¢ikmasi. Arsive koymaya karsi bir direnistir bu.
ikinci sebep de yeni bir tarihin ortaya ¢ikmasi: Hafizanin tarihi... On bes giin énce Viyana'da
blyUk bir kolokyumdaydim. Kolokyum, 20. ylazyilin hafizasinin nasil olusturulacagi sorusuyla
ilgiliydi. Gulag'dan bahseden Cekler, Polonyalilar vardi, Shoah'dan bahseden Yahudiler,
Batililar vardi. Orada, Standford Universite- si'nden Amerikali milkkemmel bir tarihgiyi dinledim.
Gulag ve Slzoali gibi iki olayi karsilastirmayi birakin diyordu, aslinda yapilmasi gereken sey iki
aniyi, iki hafizayi kargilastirmaktir, ¢ink( bunlar ayni bigimde olusturulmadilar. Shoah'in
hafizasi hedefli bir hafiza (une memoire ciblee), onda kendini taniyan ve bagkalari tarafindan da
taninmay! isteyen kurbanlar var. Hem minnet (gratitude) anlaminda, hem de anlati kurmaya ve
olusturmaya devam etme anlaminda bir taninma istiyorlar. Ama Auschwitz'liler oldugu gibi
Gulag'lilar yok. Sokakta birisine sorsaniz Soljenitsin hangi kamptaydi diye, kimse bilmez; zira
bununla kimse ilgilenmiyor. Gulag'in hafizasi tarihgilerin "stokastik hafiza" adini verdigi,
dagilmig bir hafizadir, giinkd 6ncelikle olayin kendisi rastlantisaldir. Yani sunun ya da bunun
basina geliyor ama Yahudi, Cingene, escinsel, ya da komunist oldugu icin degil. Rastlantiya,
sansa dayall (aleatoire) bir hafiza, Shoah'in hafizasinin tersine, blylk bir kamusal hak (une
revendication publique) iddia etmeye muktedir degildir.

Hannah Arendt ve bagkalari gibi totalitarizm kuramlarina dayanarak bu olaylari kargilastirmaya
egilimliyiz. "Acaba bunlar bir cinsin tarleri mi?", "Pedagojik bir siniflandirma yapabilir miyiz?",
"Ortak bir yapilari var mi?" vs., gibi sorular soruyoruz. Bunlara yanit bulmaya calisirken
yapti§imiz sey olay Ustiine bir diisiinmedir. Simdi ise su soruyu soruyoruz: insanlar bunu nasil
animsiyorlar? Bu noktada hafizanin tarihi yapilmaya baglanir. Hafiza tarihinin dogusu ilging bir
fenomendir, clinkl bunu tasavvurlarin tarihinin bir bélimu gibi ele alabiliriz. Tasavvurlar
nelerdir? Kolektif diinyada olma bigimleri...

Zeynep DIREK
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