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Yapitimizin birinci boliimiinde anlatisal séylemin 6zelliklerini
belirlemeye ¢alistik ama bu alanin giiniimiizde tarihyazimu ile
kurmaca anlat1 gibi iki biiyiik ayrimindan s6z etmedik. Ancak
bu arada, tarihyaziminin gergekten s6z konusu alana bagh oldu-
gunu istii kapah bir bigimde kabul ettik. Simdi sorgulayacag-
miz iste bu baghlik olay: olacak.

Yapacagimiz arastirmanin kokeninde, esit giicte iki inang
yer almaktadir. Bunlardan ilkine gore, tarihin anlatisal 6zelli-
gini, tarihin 6zel bir bigiminin siiriip gitmesine, yani anlatisal
tarihe baglamak giiniimiizde yitirilmis bir davadir. Bu agidan,
benim tarihin eninde sonunda anlatisal olduguyla ilgili savum, hicbir
bigimde anlatisal tarihin savunulmasiyla karigmaz. Benimsedigim
ikinci inang ise sudur: Eger tarih, bir dykiiyii izleme konusunda
sahip oldugumuz temel yetenegimizle ve anlatinin anlagilmasina
iligkin biligsel islemlerle (bu yapitin birinci boliimiinde betim-
lemis oldugumuz bigimiyle) her tiirlii bagin1 koparacak olursa
o zaman toplumsal bilimlerin birligi i¢inde ayiric1 6zelligini yi-
tirir: Tarihin tarihsel olma 6zelligi biter. Peki ama ne tiirden bir
bagdir bu? Asil sorun da iste buradadir.

Sorunu ¢6zmek amaciyla tarihin yari-yazinsal, yari-bilim-
sel ozellikli belirsiz bir bilim dali oldugunu ileri siiren kolayci
¢oziime bagvurmak istemedim. Bu ¢6ziim yoluna goére, tarihin
epistemolojisi s6z konusu durumu ancak iiziintiiyle kaydedecek
ve bunu da higbir bigcimde anlati tarzi olmayan bir tarih igin ya-
pacaktir. Bu tembel se¢mecilik, yapmak istedigimin karsisinda
yer alir. Benim ileri siirdiigiim sav ise sudur: Anlatisal bicimden
en uzak olan tarih, anlatinin anlasilmasi olayina bir tiireme ba-
giyla iliskide bulunmay siirdiirmektedir; bu bag da uygun bir
yontemle adim adim, derece derece yeniden olugturulabilir. 56z
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konusu yontem, tarihsel bilimlerin yontembiliminden degil de
bir bilim dalinin kavranabilirligiyle ilgili en son kogullar iistiine str-
diiriilen ikinci dereceden bir diigiince bigiminden kaynaklanir:
Bu disiplin de bilimsel tutkusu geregi, tiireme bagini (6zgiilli-
guni gizlice korumay siirdiirecek olan tiireme bagini) unutma
egilimi iginde olacaktir.

Boyle bir savin tarihsel zamanla dogrudan bir icerme iligkisi
vardir. Tarihginin, kendi konusuna ve yontemine uygun zaman-
sal parametreler olusturma ayricaligina sahip oldugundan hig
mi hi¢ kugkum yok. Ben yalnizca bu tiir yapilandirmalardaki
anlamin aktarma oldugunu savunuyor ve mimesis II baghg al-
tinda betimledigimiz anlatisal bigimlendirmelerin anlamindan
dolayh olarak tiiredigini, bu anlatisal bicimlendirmeler arasinda
da eylem diinyasina 6zgii zamansallik iginde kok saldigini ile-
ri siirliyorum. Boylece tarihsel zamann olugturulmas: [yapilandi-
rilmasi), girisimimin en énemli iddialarindan biri olacak: Yani
hem bir sonug hem de bir denek tasi olacak.

Demek ki, ileri stirdiigiim sav, su iki savdan da uzaktir. Bun-
lardan biri, anlatisal tarihin gerilemesinden kalkarak tarih ile
anlat arasindaki her tiirlii bagin yadsinmasi sonucuna ulagsan
ve tarihsel zaman anlat1 zamani ile eylem zamani iginde daya-
naksiz bir yapilanma haline doniistiiren savdir. Uzak oldugum
ikinci sav ise, tarih ile anlat1 arasinda dogrudan bir bag kuran
(sozgelimi tiir ile cins arasindaki dogrudan bag gibi) ve eylem
zamani ile tarihsel zaman arasinda dogrudan okunabilir bir sii-
reklilik kuran savdir. Benim savim ise, dolayh bir tiireme bag)-
nin ileri siiriilmesine dayanir: Boyle bir bag araciligiyla tarihsel
bilgi anlatinin anlasilmasi olgusundan kaynaklanir ve kendi bi-
limsel tutkusundan da hi¢bir sey kaybetmez. Bu bakimdan tam
da ortada yer alan bir sav degildir.!

Tarih ile anlat: arasindaki dolayh baglar1 yeniden kurmak,
tarihginin diigtincesindeki yonelmigligi giin 15181na tasimak demek-

1 Bu 6zellik, tarihsel agiklamanin bir “karma” durum olarak betimlenmesini dig-
lamaz: Ben bu bakimdan Henrik von Wrightin savini benimsiyorum; II. altbo-
limiin bir kesitini de bu konuya ayiracagim. Ama “karma” durum demek ne
karigik ne de belirsiz demektir. Bir “karma” durum, kendisine uygun diigen
epistemolojik diizlemde “karma” olarak ozenli bigimde olugturuldugu andan
itibaren, orta yoldan bambagka bir seydir.
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tir sonug olarak. Bu yonelmislik araciligiyla da tarih, insan eyle-
minin alanina ve onun temeldeki zamansalligina dolayh olarak
ulagmay1 amaglar.

Boyle bir dolayl amag sayesinde, tarihyazimi, calismamizin
birinci boliimiinde kat ettigimiz biiyiik mimesis dongiisii igine
yerlesir. Tarihyazimi da pragmatik yetenegimiz i¢inde kok salar,
ama tiiremis bicimde; bunu da mimesis I'de yaptigimiz betim-
lemeye uygun olarak, zaman “i¢inde” meydana gelen olaylara
diizen vermesiyle gergeklestirir. Tarihyazimy, iist sirada yer alan
zamansal yapillandirmalar araciigiyla praksis alanina bigim
verir: S6z konusu zamansal yapilandirmalar, mimesis I1'in bir
ozelligi olan anlat1 zamanina tarihyazim tarafindan eklenmis-
tir. Tarihyazimu yine son olarak, anlamini praksis alanini yeni-
den-bigimlendirme iginde biitiinler ve mimesis III'iin doruk nok-
tasina ulastig), varolugsun yeniden gozden gegirilmesine katkida
bulunur.

Iste girisimimin en uzak ufku budur. Ancak, ben onu bu-
radaki ikinci boliimde sonuna kadar gotiirmeyecegim. Mimesis
III'e denk diisen son kesiti ayn bir arastirma iginde ele almak
durumundayim. Gergekten de, tarihin eylem ve yagam igine ka-
tilmasi, onun zamani yeniden bigimlendirme yetenegi, tarihteki
gerceklik [hakikat] sorununu isin igine katar. Oysa, tarihteki ger-
ceklik sorunu, tarihin gergeklik iddias: ile kurmacanin iddias:
arasindaki kesigmeli gonderme dedigim seyden ayrilamaz. Demek
ki, bu yapitin ikinci boliimiinde yer alacak arastirma tarih so-
runsalinin biitiin alanini kusatmaz. La Métaphore vive’de (Canh
Egretileme) kullandigim terimlerle belirtecek olursam, yapaca-
gim bu arastirmada “anlam” sorununu “gonderme” [referans]
sorunundan ayr tutacagim. Ya da, birinci boliimdeki terimlere
bagh kalarak sdyleyecek olursam, buradaki arastirmada, oratio
obliqua (dolayh anlatim) tarzina uygun olarak, agiklamay, mime-
sis Il baghg) altinda betimledigim anlatinin anlagilmasi (kavran-
masi) olayma baglamaya ¢alisacagim.

Bu ikinci béliimde ele alinan sorunlarin diizenine y6n veren
de yukarida ana gizgileriyle belirttigimiz savin argiimani ola-
caktir.
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“Anlatinin Gerilemesi” baghkl birinci altboliimde, modern
tarihin kesin nitelikli anlati biciminden uzaklagmasi goz éniine
alinmistir. Anlatisal tarihe karsi olan tavir iginde, birbirinden
genis capta bagimsiz iki diisiince akimu arasindaki benzer yan-
lar1 saptamaya galigtim. Birincisi tarihsel pratige daha yakindir,
dolayisiyla epistemolojik olmaktan ¢ok yontembilimseldir ve
bana ¢agdas Fransiz tarihyazimi tarafindan en iyi temsil edilmis
akim olarak goriiniir. Ikincisi bilimin birligiyle ilgili mantiksal
pozitivizm savlarindan dogmustur; dolayisiyla yontembilimsel
olmaktan ¢ok epistemolojiktir.

“Anlat Igin Savunmalar” baglikh ikinci altboliimde, anlati-.
sal yetenegimizi dogrudan dogruya tarihsel syleme yaymak igin
yapilmis gesitli girisimleri agikhyorum. Bu girisimlerin ¢ogu,
onemli olan biri diginda, Ingiliz dilini kullanan yazarlardan
alinmugtir. Bu ¢oziimlemelere biiyiik ilgi duymama ve onla-
1 kendi tasarim igine katmaya ¢alismama karsin, bunlar bana
amaglarma tam olarak ulagiyor gibi gelmemektedirler ¢linkii,
anlat ile olan baglantis1 dogrudan gergeklesen, dolayisiyla go-
rinir bir nitelik tagiyan tarihyazimi bigimlerini agiklamaktadir-
lar yalnizca.

“Tarihsel Yonelmisglik” baglikli tiglinci altboliimse, bu ikin-
ci boliimiin ana savini, yani tarihsel bilginin anlatisal kavray:s-
tan dolayh olarak tiiredigi savini icermektedir. Bir bagka yazim-
da’ agiklamak ile anlamak arasindaki bagintilara iligkin olarak
yapmis oldugum ¢6ziimlemeyi bu cergeve iginde yeniden ele
aliyorum. Bir sonuca varmak i¢in de, birinci altbéliimii bagletan
soruna, olayin statiisii sorununa kismen bir yanit veriyprum.
Clnkd, olayn epistemolojik statiisiiniin (ikinci béliimde yalnizca
bu tartisilacak) ontolojik statiisiinden (dordiincii boliimde ele ali-
nacak sorunlardan biri olacak) ayrilmaz olmasi 6l¢tisiinde de bu
soruna getirilecek yanit burada tam olarak verilemez.

Okurlarimdan bu noktada biiyiik bir sabir bekliyorum. Onlarin
ilerideki ti¢ altboliimde, zaman ve anlati1 konusundaki temel so-
run agisindan yalnizca hazirlayic: bir ¢6ziimleme bulacaklarini
unutmamalar gerekir. Tarihsel anlatinin zamanin yeniden-bi-

2 “Expliquer et comprendre”, Revue philosophique de Louvain, 75 (1977), s. 126-147.
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cimlendirilmesine olan katkisin1 gegerli bigcimde sorgulayabilme-
miz i¢in, 6nce tarihsel agiklama ile anlatisal anlama arasindaki ba-
gintinin aydinlatilmas: gerekir. Ama bu aydinlatmanin kendisi
de uzun bir siireg gerektirir. Tarihyazimu ile anlat1 arasindaki
dolayl: iliskinin adim adim ve derece derece yeniden kurulabil-
mesi i¢in, nomolojik kuram ile anlati kuraminin, uygun argt-
manlarin etkisiyle, yetersizliklerini birbirlerine kanitlamalar
gerekir. Ama bu uzun soluklu epistemolojik hazirlik asamasi da
en sonda ortaya koyacagimiz ontolojik iddiay: gozden kaybettir-
memelidir. Yapacagim savunmanin uzatilmasini destekleyen bir
bagka neden daha vardir: Zamanin anlat1 tarafindan yeniden-
bicimlendirilmesi bana gore, tarihsel anlat: ile kurmaca anlati-
nun birbirine bagh olarak yaratacaklar: bir calismadir. Dolayisiyla
Anlatilan Zaman sorunsali ancak kurmaca anlatiya ayrilmig olan
tciinci boliimiin [3. cildin] sonunda biitiinligii icinde yeniden ele
alinabilecektir.






1
Anlatinin Gerilemesi

Fransiz dilindeki tarihyazimi ve yeni-pozitivist epistemoloji
cok farkl iki soylem evreninde yer alir. Bunlardan birincisi,
geleneksel olarak, felsefeye tam bir kugkuyla bakar; felsefeyi
genel olarak Hegel tiirii tarih felsefesiyle bir tutar; bu da ko-
layca Spengler’in ya da Toynbee’'nin spekiilasyonlariyla karig-
tirilir. Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber’den gelen ve Ray-
mond Aron ile Henri Marrou tarafindan stirdiiriilen tarihin
elestirel felsefesine gelince, bu dal, Fransiz tarihyaziminin te-
mel akimi i¢ine hi¢gbir zaman gercek anlamiyla katilmamugtir.!
Bu nedenle, sorunla en ¢ok ilgilenen yontembilim kitaplarinda,
XX. yiizyilin bagindaki Alman okulu ile giiniimiizdeki Ingiliz
mantiksal pozitivizminde ya da onun karsitlarinda gorildi-
gu gibi, tarihte agitklamanin epistemolojik yapis1 tistiine bir
diisiinceye rastlayamayiz. Tarihyaziminin giicii bagka bir yer-
de, tarihgi meslegine siki sikiya baglihkta yatar. Fransiz tarih
okulunun en iyi sundugu sey, alan ¢aligmas: yapan insanlarin

1 Pierre Chaunu 1960ta soyle yaziyordu: “Epistemoloji kesinlikle bir yana itmeyi
bilmemiz gereken bir egilimdir. Son yillardaki deneyim, epistemolojinin, iginde
biiyiik bir zevk alarak kaybolacaklar agisindan bir tembellik ¢6ziimii oldugunu
kanitlar gibi degil midir? (Bir iki parlakistisna ancak kurali dogrular.) Bu durum
da yerinde sayan ve verimsizlegen bir aragtirmanin belirtisi sayilmaz m1? Olsa
olsa en fazla gdyle denebilir: Bazi 6nde gelen aragtirmacilarin, kurulma halin-
deki bir bilgi alaninin giiglii sorumlularini ~sahip olmak igin can attigimiz tek
sifat da budur- su marazi Capua’nin tehlikeli egilimlerinden daha iyi koruyabil-
mek igin kendilerini bu alana adamalan uygun disebilir. Bizlerse higbir bigimde
boyle bir durumda degiliz ve boyle olmayi da istemiyoruz” (Histoire quantitative,
Histoire sérielle, Paris, Armand Colin, 1978, s. 10).
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yarattig1 yontembilimdir. Bu 6zelligiyle de felsefecilerden bir
diisiince almaktan ¢ok onlara hakkinda diisiince tiretecekle-
ri seyler saglar. Yeni-pozitivizmden kaynaklanan galismala-
rin istiinliigiiyse, tersine, tarihteki agiklamay: hep bilimsel
bilgiyle (tasarisinin ve bagarilarinin derindeki birligiyle) ta-
nimladig) varsayilan modellerle 6lgme kaygisina dayanur. Bu
agidan, soz konusu ¢aligmalar yontembilimden ¢ok epistemo-
lojiye baglanir. Ama, tarihginin pratigi, agiklama modellerine
iligkin tartigmalar arasinda yer almadig siirece, calismalarin
glcii cogu kez zayif yanlarini da olusturur. Bu kusur ne yazik
ki mantiksal pozitivizmin karsitlar1 tarafindan da paylasilr.
Daha ileride “anlatisalcilar”in [“Gykiilemeciler”in] argiimanla-
rin1 incelerken gorecegimiz gibi, gerek pozitivist gerekse anti-
pozitivist epistemolojinin tarihgilerden aktardiklar1 érnekler
gunimiizdeki tarih bilimleri tarafindan ulasilmis karmagik-
lik diizeyine ender olarak varirlar.

Ama bu iki diigiince akimi ne kadar ayrisik [heterojen] olur-
sa olsun, her ikisinin de en azindan bir ortak yonii vardir: Gii-
niimiizde yazildig) bigimiyle tarihin anlatisal ozelligine kars:
cikarlar; tarih felsefesine kars1 ¢itkmalariysa bizi burada ilgilen-
diren konu degildir.

Sonug bakimindan goriilen bu ayni noktaya yonelme, kant-
lamanin farkh olmasi olgiisiinde daha da ¢arpicidir. Fransiz ta-
rihyazimiyla birlikte, anlatin gerilemesi, 6zellikle tarihin konu-
sunun yer degistirmesinden kaynaklanir: Artik tarihin konusu
eylem halindeki birey degil de biitiiniiyle ele alinan toplumsal
olgudur. Mantiksal pozitivizm ile birlikte, anlatinin gerilemesi
daha ¢ok tarihin agiklamasi ile anlatinin anlasilmasi arasindaki
epistemolojik kopukluktan kaynaklanr.

Bu altbéliimde anlati olgusuna yénelik iki elegtirel yakla-
simin amag birligi tistiinde durmaya ¢alisirken ip ucu olarak,
her iki bakis agisinda olayin ve tarihsel siirenin yazgisim ele
alacagz.
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1. Fransiz tarihyaziminda olayin gerilemesi®

Olay kavraminin, tartismanin denektas olarak segilmis olmasi,
Fransiz tarihyaziminin tarih kuramina katkisinin incelenmesi
agisindan son derece uygundur: Bu da, “olay tarihgiligi“ne yone-
lik elegtirinin Fransiz tarihyaziminda bildigimiz yeri tutmas ve
yine bu elestirinin anlat: kategorisinin reddedilmesiyle esdeger-
li goriilmesi Olglisiinde olanakhdir.

Bu alandaki her tiirlii diistincenin baglangicinda, tarihsel olay
kavrami, usa uygun kavramlarin ¢ogunda goériilen o yaniltici
apacikhig paylagir. Iki dizi elestirilmemis sav igerir bu kavram:
Bunlardan biri ontolojik, 6biiriiyse epistemolojiktir. Ikinciler bi-
rincilerin tistiinde temellenir.

Ontolojik bakimdan, tarihsel olay kavramindan, ge¢cmiste
gercekten olup bitmis seyler anlasilir. Bu savin da birgok ozelligi
vardir. Once, gergeklesmis olma 6zelliginin heniiz gerceklesme-
mis olma o6zelliginden koklii bigcimde ayrildigi kabul edilir. Bu
agidan, meydana gelmis seyin ge¢cmisteki giincelligi, [ge¢misin]
mutlak bir ozelligi olarak goriiliir: Yani, olusturmalarimiz ile ye-
niden-olusturmalarimizdan bagimstzdir. Bu birinci nitelik fi-
ziksel ve tarihsel olaylarin ortak 6zelligidir. Bir ikinci nitelik ise
tarihsel olayimn alarun sinirlandirir: Meydana gelmis biitiin gey-
ler arasinda, bazilari, eylemde bulunan, bizlere benzer kisilerin
eserleridir. Demek ki, tarihsel olaylar eylemde bulunan kigilerin
meydana getirdikleri ya da maruz kaldiklan seylerdir: Tarih,
gecmisteki insanlarin yarattiklar1 eylemlerin bilinmesidir gibi
siradan bir tanimlama, ilginin yalnizca eylemde bulunan insanlara
yluklenebilecek olaylar alaniyla sinirlandirilmasindan kaynakla-
nir. Ugiincti bir nitelik ise, olasi iletigim ortamina iligkin pratigin
alanindaki sinirlamanin bir sonucudur: Insanin ge¢misi kavrami-
na olusturucu bir engel olarak bir mutlak otekilik ya da farklilik
kavramu eklenir; bu da iletisim kurma yetenegimizi etkiler. An-
lagmay1 ve uyumu aramak, yetenegimizin bir ozelligi gibi gori-
2 Bu kesimdeki bazi ¢oziimlemelerde, “The Contribution of French Historiogra-

phy to the Theory of History” adli denemede (The Zaharoff Lecture, 1978-1979, Ox-
ford, Clarendon Press, 1980), daha ayrintili olarak ortaya koydugum geligmeleri

kisaltarak kullaniyorum. Buna karsilik, III. altbéliimde, Zaharoff Lecture’da yer
almamus olan Fransiz tarihgilerinin yapitlarinin ¢ozlimlemeleri goriilecektir.
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lir (Habermas burada evrensel bir pragmatigin normunu bu-
lur): Iletisim kurma yetenegimiz, yabancinin yabancihigiyla bir
meydan okuma ve engel olarak kargilasir; onu anlayabilmesiyse
onun yok edilemeyecek otekiligini kabul etmesiyle olanakh ola-
caktir ancak.

Bu tiglii ontolojik énvarsayima —mutlak var olmusluk, mut-
lak olarak ge¢mis insan eylemi, mutlak otekilik— tiglii bir epis-
temolojik énvarsayim denk diiger. Once, fiziksel olayin ya da
insanin yaptig1 olayin yinelenemez tekilligini yasanin tiimelligine
kars olarak ileri siiriiyoruz: Ister istatistik acidan ¢ok sik rastla-
nirlik, ister nedensel bag, isterse de islevsel bagint1 s6z konusu
olsun, olay ancak bir kez meydana gelen seydir. Ardindan, pratik
olumsalligr mantiksal ya da fiziksel gereklige kars: olarak ileri
siirecegiz: Bu durumda da olay bagka tiirlii gerceklestirilebile-
cek seydir. Son olarak da otekilik epistemolojik karsiligini, her
tiirlii olugturulmus modelden ya da her tiirlii degismezden sap-
ma kavrami iginde bulur.

Tarihsel olay kavramina bizim getirdigimiz elestirel olma-
yan yaklagimin tistii kapali onvarsayimlari kabaca iste bunlar-
dir. Aragtirmamizin baslangicinda, neyin onyargidan, felsefi
ya da teolojik tortulasmadan ya da tiimel normatif zorunlu-
luklardan kaynaklandigini bilmiyoruz. Ayiklama iglemi, an-
cak tarihginin pratigiyle gerceklesen elestiri sonucunda ortaya
cikacaktir. Ileriki sayfalarda, Fransiz tarihyazimi, olaya iligkin
onvarsayimlarin elestirisine katkis1 agisindan degerlendirile-
cektir. .

Burada yalnizca Raymond Aron’un temel kitabina kisaca
deginmekle yetinecegim: Introduction a la philosophie de I’histoire:
Essai sur les limites de I'objectivité historique (Tarih Felsefesine Gi-
rig: Tarihsel Nesnelligin Sinirlar1 Ustiine Deneme) [1938].3

Bu kitap, Lucien Febvre ile Marc Bloch’un kurmus olduklan
Annales d’histoire économique et sociale’den (Iktisadi ve Toplum-
sal Tarih Yilhklar1) [1929] yaklasik on yil sonra yayimlanmis-
tir* Bu yilhklar, 1945ten sonraysa Annales. Economies, Sociétés,

3 16. baskiy1 kullaniyorum: Paris, NRF, Gallimard, “Bibliothéeque des Idées”, 1957.
* Fransizca metinde Annales dergisinin kurulugu 1939 olarak gosterilmisti. Ceviri-
mizde dogrusuna (1929) yer verdik. (¢.n.)
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Civilisations (Yalhklar. Ekonomiler, Toplumlar, Uygarliklar) adini
almagtir. Agtklamak ve anlamak arasindaki diyalektik konusunu
ileride isledigimde Aron’un kitabina yeniden donecegim. Ama
burada yeri gelmigken belirteyim: S6z konusu kitap usa uygun
ilk varsayimin, yani olayin mutlak 6zelligi (gercekten meydana
gelmis olma ozelligi) savinin ¢oziilmesine [yok edilmesine] bii-
yiik olglide katkida bulunmustur. R. Aron, tarihsel nesnelligin
sinirlarini belirleyerek “nesnenin ¢oziilmesi“nden (s. 120) s6z
eder. Bu iinlii sav, ne yazik ki yanhs anlagilmalara yol agmustir.
Soz konusu sav, herhangi bir ontolojik savdan ¢ok Langlois ile Se-
ignobos* himayesinde hiikiim siiren pozitivizmi hedef aliyordu.
Sundan bagka bir anlama da gelmiyordu: Tarih¢inin ge¢misteki
olaylarin anlagilmasinda ve agiklanmasinda yer almasi 6lgiisiin-
de, mutlak bir olay tarihsel soylemle kanitlanamaz. Anlama -
hatta giindelik yasamdaki herhangi bir bagka kimsenin anlasil-
masi—- asla dogrudan bir sezgi degil, bir yeniden-olusturmadir.
Anlama her zaman igin basit bir sempatiden ¢ok daha ote bir
seydir. Kisacas:: “Bilimsel bilgiden 6nce, sadik kalarak yalnizca
yeniden iliretebilecegimiz, hazir bir tarihsel gerceklik yoktur” (s.
120). “Yurtsuz John'un buralardan ge¢mis olmasi“nin tarihsel
bir olgu olarak goriilmesi, ancak niyetler, nedenler ve degerler
demetinin bu olguyu kavranabilir bir biitiin igine katmasi sonu-
cu olanakhdir. O andan itibaren de, gesitli yeniden-olusturma-
lar, nesnelligi (anlama ¢aligmasinin istedigi de nesnelliktir) yi-
nelenemez canli deneyimden ayiran kopuklugu vurgulamaktan
bagka bir sey yapmaz. Eger “[inceleme] nesnesinin ¢oziilmesi”
en basit bir kavrayisla yerine getirilmigse, Aron’'un o donemde-
ki terimleriyle belirtecek olursak nesnenin yok olmasi nedensel
diisiincediizeyinde daha eksiksiz olarak gergeklesir (bu konuyu
III. altboliimde yeniden ele alacagiz: Aron’a gore, tipk1 Max We-
ber agisindan oldugu gibi, tarihsel nedensellik 6zelden 6zele bir
iliskidir ama gegmise doniik bir olasilik aracihigiyla gergeklesir).
Olasilik asamasinda, en alt derece rastlantisali, en tist dereceyse
Max Weber’in uygunluk dedigi seyi tanimlar. Uygunluk man-
tiksal ya da fiziksel zorunluluktan nasil ayriliyorsa, rastlantisal

4 Charles-Victor Langlois ve Charles Seignobos, Introduction aux études historiques,
Paris, 1898.
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da, mutlak tekilligin esdegerlisi degildir. “Tarihsel ¢oziimle-
melerin ve nedensel iligkilerin kismi olma 6zelliginden dogan
olasihiga gelince, o, seylerin iginde degil, zihnimizdedir” (s. 168).
Bu agidan, olasihgin tarihsel degerlendirilmesi, bilim adaminin
mantigindan ayrilip yargi¢ mantigina yaklagir. Aron‘a gore, fel-
sefenin iddiasi, gegmige doniik her tiirlii yazgi yanilsamasini
yok etmek ve tarih kuramini gelecege doniik eylemin dogallig:-
na [kendiligindenligine] agmaktir.

Burada yapacagimiz arastirma agisindan, Aron’un kitabi-
nin ulagtig) kesin bir sonug vardir: Gergekten meydana gelmis
seylerin toplami olarak goriilen ge¢mis, tarih¢inin ulagim alam
disinda kalir.

H.-I. Marrou'nun De la connaissance historique (Tarihsel Bilgi
Ustiine) [1954F° adh kitabinda da Raymond Aron’unkine benzer
bir argiiman buluruz. Tarihginin pratigiyse bu ¢alismada ayn-
ca daha belirgindir. Oteki'nin [Bagkasi’nin] anlagilmasi ile insan
gegmiginin® taninmasi [bilinmesi] arasindaki baglantiy: ise dor-
diincii boliimde [4. ciltte] ele alacagim icin burada bir yana bira-
kiyorum.

Birinci boliimiin sonunda deginmis oldugum o6liimciil za-
man ile kamusal zaman arasindaki siireklilik burada dogrudan
dogruya isin igine katilir. Oteki'nin anlagilmasina bagvurulmas:
olgusundan, Raymond Aron’un “nesnenin ¢oziilmesi“yle ilgili
aksiyomuyla birlesen en 6nemli yontemsel sonuglar1 alip kulla-
nacagim.

Once, Oteki'nin tanikligina dayanan tarihi bilme, “sézciigiin
gercek anlamiyla bir bilgi degil, ama yalnizca inanma yoluyla
bir bilmedir” (s. 137). Anlama eylemi tarihginin biitiin ¢alismasi-
n1 kapsar ¢linkii ne de olsa “tarih zihinsel bir seriivendir, tarihgi
biitiin kisiligiyle kendini bu seriivene kaptirir; kisaca belirtecek
olursak, tarih, tarihgi i¢in varolugsal bir degerle donatilmistir, ve

5 H.-I. Marrou, De la connaisance historique, Paris, Seuil, 1954.

6 “Geg¢migin anlagilmasinda 6zel higbir sey yoktur; simdiki zaman iginde 6teki-
nin anlagilmasinda ve 6zellikle eklemli dilin anlagilmasinda (giinkii, genellikle
ve olaylarin ¢ogunda, goz 6niinde bulundurulan gsey ‘metin‘dir) ortaya konan,
ayn siiregtir” (s. 83). Marrou‘’ya gore, bireysel animsamadan tarihsel gegmige
gegis, gergek kopuklugun insanin kendi kendine bagh olmas ile 6tekine agil-
mas: arasinda olmasi 6lgiisiinde bir sorun yaratmaz. ’
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ciddiyetini, anlamini, degerini buradan kazanir” (s. 197). Mar-
rou daha sonra sunlari ekler: “Elestirel felsefemizin merkezi, her
seyin diizenlenip aydinlandig1 merkez bakis agis1iste burada ya-
tar...” (ay.y) Anlama eylemiboylece “tarihin gergekligi” (IX. bo-
liim) i¢ine, yani tarihin verebilecegi gerceklik igine katilmis olur.
Anlama, igin nesnel yanini agiklamanin olusturacagi tznel yan
degildir. Oznellik bir hapishane degildir; nesnellik de bu hapis-
haneden kurtulus degildir. Oznellik ile nesnellik catismak soyle
dursun, birbirlerini giiglendirirler: “Aslinda, tarihin gercekligi
[kitabin sondan bir 6nceki boliimiiniin baghgidir bu] iginde, ta-
rih eger gergekse, cift bir gercekliktir: Hem gegmisin gergekligi
iistiine, hem de tarihginin tanikhig tistiine kuruludur” (s. 221).
Daha sonra, tarihgi tarihi bilmenin iginde yer aldigindan, bu
bilme olay1 da gegmisi yeniden-giincelleme gibi olanaksiz bir isi
kendine amag edinemez.” Biyle bir is iki nedenden otiirii ola-
naksizdir. Bir kere oncelikle, tarihin bilme olmasi olay, tarihin
ancak eskideki insanlarin yasamig olduklarn ge¢mis ile giinii-
miizde yasayan tarihginin arasinda kuracag) iligkiyle olanakhdur.
Tarihin bagvurdugu yontemler biitiinii tarihi bilme denklemi-
nin pargasini olugturur. Buradan da su sonug ¢ikar: Insanligin
gercekten yasamis oldugu ge¢mis ancak bir postulat olarak ileri
siirtilebilir, tipki deneyimsel [ampmk] olarak taninmis fenome-
nin kékeninde yatan, Kant'in numen'i gibi. Ote yandan, gecmiste
yasanilmis olana ulagabildigimizde, o ge¢mis artik bilme nesne-
si olamaz: Ciinkii, bu ge¢mis, simdiki zaman iken, tipki bizim
simdimiz gibi kanigik, ¢okbigimli ve kavranilamaz durumday-
di. Oysa tarih, nedensel ya da ereksel iligki zincirleri iistiine,
anlam(landirma)lar ve degerler iistiine kurulu bir bilgiyi, diizen-
li bir goriisii [vizyonu] amaglar. Demek ki Marrou, isin 6zii baki-
mindan, Aron’la birlesir: Bu da Aron’un “nesnenin ¢oéziilmesi”ni
yukarida belirttigimiz anlamda kullandig) anda gergeklesir.®

7 Marrou bu noktada, en ¢ok hayranlik duydugu diisiiniirlerden biri olan Col-
lingwood’dan uzaklagir. Ama belki de Collingwood‘un yeniden okunmasi onu
burada ileri siiriilen sava daha yakinlastirabilir (bkz. dérdiincii bolim [4. cilt]).

8 Aron’u tamolarak alintiladiktan sonra Marrou goyle der: “Ama hayir, bilimsel
bilgiden 6nce, sadik kalarak yalnizca yeniden iiretebilecegimiz hazir bir tarilisel
gergeklik yoktur” (Aron, s. 120): “Tarih, bir bakima yaratic1 6zellik tagiyan gaba-
nin sonucudur; tarihgi, yani taniyan [bilen] 6zne, bu ¢aba aracihgyla, cagnistir-
dig1 gegmis ile kendi simdisi arasinda baginti kurar” (s. 50-51).
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Tarihin ge¢migin animsanmasiolarak tasarlanmasiniyasak-
layan ayni argiiman, yeni Fransiz tarihyaziminin siirekli tepki
gosterdigi pozitivizmi de mahkiim eder. Eger tarih, tarihginin
gecmisle olan iligkisiyse, tarihgiyi, ge¢mise eklenen, dolayisiy-
la saf disi birakilmas: gereken bozucu bir etken olarak ele ala-
mayiz. Yontembilimsel argiiman, yukarida da goriildiigii gibi,
anlama olgusundan ¢ikarilan argiimanin yerine geger tam ola-
rak: Eger asini-elestiri sempatiden ¢ok kuskuya deger veriyorsa,
onun manevi egilimi gu yontembilimsel yanilsamayla tam bir
uyum igindedir: Tarihsel olgu belgelerde gizlice varhgin siir-
diiriir, tarihgi de tarihsel denklemin asalag) durumunda kala-
caktir. Bu yontembilimsel yanilsamaya karsg;, tarihte inisiyatifin
belgeye (a.g.y. III. boliim) degil, ama tarihginin sordugu soruya
ait oldugunu belirtmek gerekir. Bu sorunun, tarihe iligkin sorug-
turmada mantiksal 6nceligi vardr.

Boylece Marrou’nun yapiti Aron’un yapitina, kendinde gec-
mig [bizatihi ge¢mis] 6nyargisina kars1 koymasiyla destek verir.
Ayni zamanda Annales okulunun anti-pozitivist egilimiyle de
baglantiy: saglar.

Annales okulunun sorunumuza katkisy, her ikisi de Almanlarin
Verstehen [Anlama(k)] sorunsalindan etkilenmis olan felsefeci
Aron ile tarihgi-felsefeci Marrou’nun katkilarindan biiyiik 6lgii-
de farkhdir. Bu okulla® birlikte, “anlama” sorunsalina biiyiik 61-
ciide yabanci olan, meslekten tarihgilerin yontembilimiyle karsi-
lagirz. S6z konusu okula bagh tarihgilerin en kuramsal deneme-
leri, kendi meslekleri iistiine diigiinen sanatkar incelemeleridir.
Okulun tislubu Marc Bloch tarafindan Apologie pour I’histoire
ou Métier d"historien' (Tarih Igin Ovgii ya da Tarihgi Meslegi) adl
kitabinda belirlenmigti. Bu yapit kitapliklardan uzakta kaleme
alinmaya baslanmis ve yazimy, ligte ikisine ulastiginda, 1944’te
Nazi katliam mangalarn tarafindan engellenmistir. Yarim kal-

9 Annales okulunun kurulusu, gegmisi ve gelismesiyle ilgili kisa bir tarihge igin
bkz.: Jacques Le Goff, “L’histoire nouvelle”, La Nouvelle Histoire, Jacques Le Goff,
Roger Chartier, Jacques Revel’in yonettigi ansiklopedi, Paris, Retz-CEPL, 1978,
s. 210-241.

10 Yapitin [simdiye kadar] yedi baskisi olmugtur: Son baskida Georges Duby’nin
oénemli bir 6ns6zii yer alir (Paris, Armand Colin, 1974).
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mis kitap “glindelik gorevi iistiine diisiinmeyi her zaman sev-
mis bir sanatkarin akil defteri; 6lgme cetveli ile tesviye aletini,
kendini matematikgi olarak gormeksizin, uzun siire kullanmig
iscinin cep defteri” (s. 30) olmay ister. Duraksamalar, goziipek-
likler ve sakinimhi sozler kitabin giiniimiizde de degerini ko-
ruyan Ozelliklerdir. Zaten, dogrudan dogruya tarihyaziminin
“coziimsuizliikler”i iistiine dikkati ¢cekmekten hoslanan bir ki-
taptir bu."

Kugkusuz, anlatilar yalnizca “goniillii taniklhiklar” simifim
olustururlar, bunlarin tarih iistiine etkisini “istemeyerek yapi-
lan tanikliklar” yardimiyla azaltmak gerekir: Bu sonuncu tanik-
liklar, arkeologun, iktisat ve toplumsal yapilar tarihgisinin hig
de yabanci olmadiklari biitiin 6teki izleri olugtururlar. Ama bel-
ge kaynaklarinin sonu olmayacak bigimde boyle genisletilmesi,
taniklik kavraminin belge kavramini da kucaklamasin ve “izler
uistiine” her gesit gozlemin modeli olarak kalmasini1 da engelle-
mez (s. 73). Bundan soyle bir sonug ¢ikar: “Elestiri”, biitiintyle
degilse de, 6zii bakimindan tarukhgin elestirisidir; yani gergek-
ligin sinanmasidir; ister bir olay: yasayan kisi ve olayin gectigi
tarih iistiine bir yaniltma (yani hukuksal anlamda diizmece),

11 Marc Bloch’un yapitimin I. boliimiinde ilgilendigi “tarih, insanlar ve zaman”
arasindaki iliski sorununu, kitabimin dérdiincii béliimiinde [4. ciltte] yeniden
ele alacagim. Tarihginin gegmisle ilgili olarak yalnizca insani ilgilendiren sey-
leri bildigi ve tarihi “zaman igindeki insanlarin bilimi” olarak tanimladig: (s.
50); tarihsel zamanin ayn1 anda hem kesintisizden hem de benzemezden olug-
tugu; tarihin kendini kokenlerle ilgili takinaktan soyutlamasi gerektigi; gecmigi
bilmeden gimdiyi bilmenin, simdiyi bilmeden de ge¢misi bilmenin olanaksiz olmasi
gibi konularin tiimi, tarihin gondergelerini sorguladigimizda 6n plana ¢ika-
caktir. Biz burada Marc Bloch’un konu hakkinda, 6ncelikle de iz ile taniklik kav-
ramlarinin durumnu hakkinda hizla ortaya koydugu diisiincelerine bagladig
epistemolojik goriislerle yetinecegiz. Marc Bloch’un goziipekligi, baglhica yon-
tembilimsel agiklamalariny, tarihi “izler aracihgiyla bilme” tanimina (Frangois
Simiandin yerinde bir deyimidir bu) baglamig olmasidir. Oysa, zaman igindeki
insanlara yonelik bilimin iizerinde kuruldugu izler, her seyden 6nce “tanikla-
rin anlattiklari”dir (s. 57). Bunun sonucu olarak, “tarihsel gzlem” -II. boliimiin
baghgi—ile “elestiri” ~1II. bolimiinbaghgi- tanikligin tipolojisi ile laniklign ol¢iit-
lerinin saptanmasina ayrihir biiyiik dlgiide. Sunu da belirtmek gerekir ki, Apologic
pour l'histoire’da, anlaty, tar:hginin elestirisini yaptig1 tanikhik tiirlerinden biri
olarak, yani okura bilgi vermeye yonelik, bilerek yapilmig tanikhklar olarak
ortaya gikar; anlatinin, tarihginin yazdig: yapitin yazinsal bigimi olarak ortaya
¢ikmasi asla s6z konusu degildir bu kitapta (anlat: anlamina gelen Fransizca
récif sozcligliniin bu kitaptaki kullanimlar igin bkz. s. 55, 60, 97, 144).
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ister isin 6zii bakimindan bir yaniltma (yani intihal, uydurma,
degistirme, onyargilar ve sdylentiler) olsun, her tiirlii diizmecili-
ge karsidir buradaki tanikhigin elestirisi. Aym1 dénemde Ingiliz-
ce yazan aragtirmacilarin epistemolojisinde agirhgini duyuran
neden ve yasa sorunlarina karsit olarak, tanikigin elestirisine
boylesine 6nemli yer verilmesi, daha ¢ok iz kavraminin tarihsel
olaylarin ruhsal niteligi nedeniyle kendine 6zgii bir durum ka-
zanmasindan kaynaklanir:’? Toplumsal kosullar “derin yapilan
i¢cinde, zihinsel [ruhsal] 6zelliklidir” (s. 158). Demek ki “ruhsal
gerceklikler tistiinde ¢alisan taniklik elestirisi, her zaman bir in-
celik sanati olarak kalacaktir... ama ayni1 zamanda zihnin birkag
biiyiik islemine 6zgii yontemli pratige dayanan akilci bir sanattir
da” (s. 97). Yapitta goriilen sakinimh sozler, hatta ¢ekingenlikler
belge kavraminin tanikhik kavramina boyun egmesinin kargit
ozelligi sayilir. Gergekten de “Essai d'une logique de la métho-
de critique” (“Elestirel Yontem Mantig: Ustiine Bir Deneme”)
(s. 97-116) baghkh bir altboliim bile, tanikliga iliskin son derece
seckin bir ruhbilimsel-toplumbilimsel ¢éziimlemenin tutsag:
durumundadir: Bu akila sanat, tanikliklar: karsilikl geliskile-
ri agisindan degerlendirse de, yalana iligkin nedenlerdeki dozu
ayarlasa da, yine de Richard Simon, Bolandistler ve Benedikten-
lerin olugturduklari, derin bilgiye dayali yontemlerin mirasgisi-
dir. Bu, Marc Bloch’un istatistik elestirinin roliinii gérmedigi ve
oncelemedigi anlamina gelmez. Ama Bloch, yirmi y1l 6nce Max

Weber’in incelemis oldugu, birkag y1l 6ncesinde de Raymond

Aron’un yeniden ele aldig: olasihk mantiginin, artik tarikhigin

elestirisinden degil, tarihteki nedensellik sorunundan kaynak-

landigim gormemisgti."® Tanukligin elegtirisini yalrizca tanikhigin
yetersizliklerini ortaya ¢ikarmak ve agiklamak i¢in kullanmak,
onun giiciinii kaginilmaz olarak sinirlamak demekti."

12 Ortagag tarihinde diizmecenin oynadigi biiyiikrol de, tanikligin elestirisine ve-
rilen 6nemin nedenini rastlantisal olarak agiklar.

13 “Bir olayin olasihgini degerlendirmek, meydana gelebilme sanslarini 6lgmek
demektir” (s. 107). Marc Bloch, tahmini, tamamlanmig gegmise uygular gibi
goriinen usavurma bigiminin farklihigin1 gozlemlediginde Weber ile Aron’dan
uzakta degildir: “Gegmigin gizgisi, bir bakima hayali olarak geriye itilmig oldu-
gundan, bugiin bizim i¢in ge¢mis olan seyin bir pargasi tlistiinde kurulmus, bir
zamanlara 6zgii gelecektir burada s6z konusu olan” (s. 107).

14 “Tamkhgin elestirisi, sonunda, benzer ile benzemeze, tek ile goka iligkin metafi-
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Apologie pour I’ histoire adl kitabin gercek bagarisim1 daha gok
“tarihsel ¢oziimleme”ye (IV. boliimiin baglig1) ayrilmig agiklama-
larda aramak gerekir. Marc Bloch tarihsel agiklamanin 6zellikle
benzer olgu zincirlerinin olusumundan ve etkilesimlerinin dii-
zenlenigsinden ibaret oldugunu tam olarak fark etmisti. C6ziim-
lenin biresime [senteze] gore olan bu onceligi,” Marc Bloch‘a,
Vie des formes (Bigimlerin Yasami) adh harika kitabin yazan
Focillon'dan yaptig: bir alint1 sayesinde, global tarihsel olgunun
icinde ayirt edilmis siyasal, iktisadi, sanatsal 6zelliklerin farklili-
g1 [birbirini tutmamasi] olgusunu ortaya koymasin sagladi (biz
bu 6zellikleri ileride Georges Duby’yi inceledigimizde ele alaca-
g1z). Coziimlemenin onceligi ayrica Bloch'a terimsel adlandirma
sorununu da ¢ok iyi tartigma firsatin1 sunmustur (s. 130-155).

Bu sorun kugkusuz olgularin siniflandirilmasi sorununa
baghidir; ama dogrudan dilin 6zelligiyle ilgili su sorunu da orta-
ya atar: Ge¢miste var olmus ve belgeler tarafindan zaten belirtil-
mis olgular bir de terimlerle adlandirmaya gerek var midir, hem
de “belgelerdeki sozciiklerin kendi tarzlarinda bir tanikliktan
baska sey yapmadiklarini, yani bir elestiri konusu olduklarim
unutma tehlikesini goze alarak” (s. 138)? Ya da ge¢miste var ol-
mus olgulara modern terimlerle bakma geregi var midir, hem de
anakronizm yoluyla, gegmisteki olgularin 6zgilliigiinii unutma
ve kategorilerimizi bobiirlenerek oliimsiizlestirme tehlikesini
goze alarak? Benzer ile benzemezin diyalektiginin tarihsel ¢6-
ziimlemeyi, tipki [tarihsel] elestiri gibi yonlendirdigi goriilmek-
tedir.

Yapitin tam da tarihteki o miithis nedensel iligki sorununu
ele alacag) sirada birden bire kesilmis olmasindan kaynaklanan

ziksel bir igglidiiye dayanir” (s. 101). Boylece “ sinirli benzegme ilkesi”nin (s. 103)
kullanilmasi iginde kisaca kendini gosterir.

15 Anlati, bir tek kez, yeniden-olusturma evresine baglanmigtir; bu da Miche-
let’den yapilan bir alinti sayesinde olmugtur: “Ama hayati 6nem tagiyan biiyiik
bir olay gerekiyordu, ¢ilinkii bu farkh 6geler anlatinin birligi iginde ve birarada
dolaniyordu” (alintinin yer aldig: s. 129). Apologie pour I’histoire’da belki en gok
eksik olabilecek yan, agiklama sorununun (dolayisiyla tarihte nedensellik soru-
nunun) gozlem sorunuyla (dolayisiyla tarihsel olgu ve olay sorunuyla) eklem-
lenisi iistiine geligtirilmig bir diisiincenin bulunmayisidir. Gerek anlati iistiine
gerekse olay ile anlat1 arasindaki bag iistiine gelistirilecek bir diigiince iste bu
eklemlenme noktasi agisindan aydinlatici olabilirdi.
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tizlintiimiiz bu zekice goruslerin slirdiiriilememis olmasindan
dolay1 daha da artmaktadir. Yapitin son tiimcesi, bitirilmeden
birakilmis olmasiyla daha da deger kazanan bir durum yaratir:
“Tarihte nedenler, bagka yerlerde de oldugu gibi, ilke olarak ileri
siiriilemezler. Arayisa konu olurlar...” (s. 160).

Annales okulunun gercek bildirgesini, Fernand Braudel’in bagya-
pit1 La Méditerranée et le monde méditerranéen a I'époque de Philippe
IT% (Akdeniz ve II. Felipe Doneminde Akdeniz Diinyasi) olugtu-
racaktir.

Ogretici ve anlagilir olma kaygisiyla, Braudel'in ve onun
okuluna bagh tarihgilerin denemeleri arasindan yalnizca baslan-
gicta soziinii ettigimiz varsayimlarin ikincisiyle ters diisenleri
dogrudan ele alacagim: Yani, olaylar eylemde bulunanlar tara-
findan meydana getirilirler ve dolayisiyla eyleme 6zgii olumsal-
lig1 paylagirlar. Burada tartigma konusu olan, olaylar1 “meydana
getirme” (ve onun baghlagik 6gesi olaylara “maruz kalma”) kav-
raminin icerdigi eylem modelidir. Bu 6rtiik modele gore, eylem,
her zaman, olaylarin yaraticilar1 ya da kurbanlar: olan bireysel
edenlere [eylemde bulunanlara: Fr. agents] mal edilebilir. Etkile-
sim kavramini eylem kavramu igine kattigimizda bile, eylemi
yapanin her zaman belirlenebilir bir eden olmas1 gerekir 6nvar-
sayimi1 disina ¢ikamayiz.

Olaylarin, bireylerin meydana getirdikleri ya da maruz
kaldiklar seyler oldugunu ortiik bigimde belirten 6nvarsayim,
Braudel tarafindan yikihip gegersiz kilinir. Braudel ve onun dog-
rultusunu izleyenler ayni anda, birbirine siki sikiya bagh su ote-
ki iki varsayimu da sert bigimde elestirirler: Birey tarihsel degi-
sikligin son asamadaki tagiyicisidir; ve en anlaml degisiklikler
belli bir anda apansiz meydana gelen noktasal degisikliklerdir,
kisaliklar1 ve aniden olugmalar1 nedeniyle bireylerin yagamim

16 Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde méditerranéen a l'époque de Philippe
11, Paris, Armand Colin, 1949. Yapit, 1979'daki dérdiincii baskiya kadar iki kez
onemli ¢lgiide gozden gegirilmistir. Yazar ayrica, Ecrits sur I’histoire (Paris,
Flammarion, 1969) adl tek ciltte, La Méditerranée... baglikl kitabindaki 6nsoz-
den pargalari, College de France'taki “Legon inaugurale”ini (“Agilis Dersi”ni)
{1950], Annales’de “la longue durée” (“uzun siire”) iistiine kaleme aldig: tinli
yazisin (1958) ve tarih bilimi ile 6teki insan bilimleri arasindaki bagintilar in-
celedigi bagka denemelerini biraraya getirmigtir.
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etkileyenler de bunlar olurlar. Zaten Braudel de olay terimini bu
tiirden degisiklikler igin kullarr.

Acikga birbiriyle baglantili bu iki 6ge, higbir zaman tek bag:-
na ele alinip tartisiilmamus bir tiglincii 6geyi harekete gegirir: Bu,
olaylar tarihinin, olay tarihgiliginin bir anlati-tarih’ten bagka bir
sey olmayacag goriigiidiir. Dolayisiyla, siyasal tarih, olay tarihi,
anlati-tarih agsag1 yukar1 esanlaml terimlerdir. Tarihin kesin-
likle anlatisal statiisiinii sorgulayan bizler agisindan en sasirtici
sey, tipki siyasal tarihin onceligi ile olay tarihinin 6nceliginde
oldugu gibi, anlat1 kavraminin da kendisi igin asla sorgulanma-
mug olmasidir. Bir tek tiimceyle, Ranke tarzi anlati-tarih yadsin-
makla yetinilmigtir (yukarida da gordiigiimiiz gibi Marc Bloch’a
gore anlat1 goniillii tarukliklarin, dolayisiyla belgelerin bir par-
casidir). Marc Bloch ile birlikte Annales okulunu kurmus olan
Lucien Febvre, tiimiiyle kaynaklarin saglamig oldugu tarihin
atomu bigiminde tasarlanan tarihsel olgu?” kavramini siddetle
elestirmis ve tarihgi tarafindan olusturulan tarihsel gercekligi
savunmustur: Oysa bu iki yaklagimin temelde, tarih tarafin-
dan yaratilmig tarihsel gergekligi, anlatici tarafindan yaratilmig
kurmaca anlatiya yaklagtirdigini hi¢ diisiinmemistir. Demek ki,
anlati-tarihin elegtirisi, yalnizca, one bireyi ve olay ¢tkaran bir
siyasal tarih elestirisi aracihgiyla yapilmaktadir. Yalnizca bu iki
anlayis dogrudan dogruya elestiri hedefi segilmigtir.

Toplumsal bilimlerdeki yontembilimsel bireycilige kars
olarak, yeni tarihgiler su savi ileri siirerler: Tarihin konusu birey
degil, her boyutuyla (iktisadi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, din-
sel, vb.) ele alinan “biitiinsel nitelikli toplumsal olgu”dur (Mar-
cel Mauss’tan aktarilan terim). Bu yeni tarihgiler zamansal si¢-
rayis olarak tasarlan olay kavraminin karsisina toplumsal zaman
kavramin gikarirlar: Bu kavramin ana kategorileri (konjonktiir,
yapy, egilim, gevrim, gelisme, buhran, vb.) de iktisattan, demog-
rafiden ve toplumbilimden alinmustir.

Onemli olan, iki elestiri tiirli arasindaki baglantiy: yakala-
yabilmektir: Tarihsel aragtirmanin son atomu olarak tasarlanan

17 College de France’taki “Legon inaugurale” (1933, Combats pour I'histoire, Paris,
Armand Colin, 1953, s. 7). La Nouvelle Histoire adl1 ansiklopedide “récit” (“anla-
t1”) ya da “narratif” (“anlatisal”) maddeleri yoktur.
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bireyin onceligine yoneltilen elestiri ile toplumsal degisikligin
son atomu olarak gortilen olayin (belli bir anda, noktasal olarak
gerceklesen anlaminda) 6nceligine yoneltilen elestiri arasindaki
baglantiy. ‘

Bu iki kars1 gikig, eylem ve zaman konusundaki herhangi
bir spekiilasyondan kaynaklanmaz; tarihsel aragtirmanin ana
ekseninin siyasal tarihten toplumsal tarihe dogru kaymasinin
dogrudan bir sonucudur. Gergekten de bireylerin ~devlet bas-
kanlarinin, savaglar1 yonetenlerin, bakanlarin, diplomatlarin,
yiiksek riitbeli papazlarin— siyaset, askerlik, diplomasi, kilise
tarihi icinde tarihi yarattiklar1 kabul edilir. Bir patlamaya ben-
zetilen olay da bu alanda hiikiim stirer. “Savaslarin tarihi” ve
“olay tarihi” (Paul Lacombe’un yarattig1 ve Frangoise Simiand
ile Henri Berr’in kullandiklar: terim™®) birlikte giderler. Bireyin
onceligi ile belli bir andaki olayin onceligi siyasal tarihin 6n
planda olmasinin zorunlu iki gerekgesidir.

Sunu belirtmek gerekir ki, olay tarihine yonelik bu elesti-
ri, higbir bigcimde, Hegel'ci gelenek iginde yer alan felsefi tarih
anlayisinin felsefi bir elestirisinden kaynaklanmaz. Daha ¢ok,
Fransa’da XX. yiizyilin ilk {igte birindeki tarih incelemelerinde
agir basmug pozitivist gelenege kars siirdiiriilen yontembilimsel
bir miicadelenin sonucudur. Bu gelenege gore, biiyiik olaylar za-
ten arsivlerde yer alirlar; argivler de iktidar dagilimini etkileyen
degisiklikler ve aksakliklar gevresinde var olmus ve olusturul-
mustur. Savaglarin tarihi ile olay tarihinin gegersiz kilinmas,
biitiinsel insan olgusunun tarihi lehinde yapilan bir savunma-
nin tartigmaci yoniini olugturur: Bu savunmada yine de iktisadi
ve toplumsal kosullar biiyiik dlgiide vurgulanmustir. Dolayisiy-
la, Fransiz tarih okulunun en goze ¢arpan ve kuskusuz en gok
sayida gergeklestirilmis caligmalar: toplum tarihine iligkin olan-
lardir: Bu tiir cahsmalarda, topluluklar [gruplar], kategoriler ve
toplumsal siniflar, kentler ve kdyler, burjuvalar, sanatkarlar, koy-
liller ve isgiler tarihin kolektif kahramanlar1 durumundadirlar.
Braudel ile birlikte tarih, bir cografi tarihe doniigsmiis, kahrama-
18 P. Lacombe, De I'liistoire considérée comme une science, Paris, Hachette, 1894; F. Si-

miand, “Méthode historique et science sociale”, Revite de synthése historique, 1903,

s. 1-22, 129, 157, H. Berr, L'Histoire traditionnelle et la Synthése historique, Paris,
Alcan, 1921.
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niysa Akdeniz ve Akdeniz diinyasi olmustur. Onun ardindan da
Huguette ve Pierre Chaunu'yle birlikte Sevilla ile Yeni Diinya®
arasindaki Atlantik diinyas1 giindeme gelmistir.

“Kisa siire” anlaminda kullanilan olay kavramina karsit
olarak ileri siiriilen “uzun siire” kavrami da iste bu elestirel
baglamda dogmustur. Braudel, La Méditerranée... adl kitabinin
onsoziinde, ardindan Collége de France’ta 1950°de verdigi “A¢1-
lis Dersi"nde, daha sonra da Annales’deki “La longue durée”
(“Uzun Siire”) baghkh yazisinda, siirekli olarak aym konu iis-
tiinde durmusur. En yiizeysel tarih, birey boyutlu tarihtir. Olay
tarihi, kisa, hizli ve dipdiri salinimlarin tarihidir: Insanhk agl-
sindan en zengin ama en tehlikeli olarudir. Boyle bir tarihin ve
ele aldig) bireysel zamanin altinda, “ritmini yavas¢a kazanmig
bir tarih” (a.g.y., s. 11) ile onun ele aldig1 “uzun stire” (s. 4 ve
oOtesi) kendini gosterir: Toplumsal tarihtir bu, topluluklarin ve
derin egilimlerin tarihidir. Bu “uzun siire”yi tarihgiye 6greten
iktisatg1 olmustur; ama “uzun siire”, ayn1 zamanda siyasal ku-
rumlarin ve anlayiglarin [zihniyetlerin] tarihidir. Son olarak,
daha da derinlerde, “yar hareketsiz bir tarih, insan1 gevresiyle
iligkileri agisindan ele alan tarih hiikiim stirer” (s. 11); bu tarih
icin de “cografi bir zaman”dan (s. 13) s6z etmek gerekir.

Siirelerin bu kat kat siralanmasi, neden ve yasa kavramlan
istiine daha titiz bir tartigma olmadigindan, Fransiz tarihyazi-
minn tarih epistemolojisine yapmug oldugu en énemli katkilar-
dan biri sayilir.

Birey ile olayin aym anda birlikte agilmasi gerektigi anlayis,
bu okulun en giiglii noktas1 olacaktir. Braudel ile birlikte tarihin
savunulmasi “anonim, derin ve sessiz tarih”in (s. 21), hatta “bin-
lerce hizi, binlerce yavaghgi bulunan su toplumsal zaman”in sa-
vunulmasina doniigmiistiir (“Legon inaugurale” [“A¢ilis Dersi”],
Ecrits sur histoire [Tarih Ustiine Yazilar], s. 24). Bir savunma ve
bir inanig s6z konusudur burada: “Boylece uygarhklarin 6zellik-
le yavas ilerleyen gergekligine inaniyorum” (s. 24). Yazarin “La
longue durée” adli yazisinda belirttigi, toplumsal gergekligin
bagrinda, “an ile yavas gegmekte olan zaman arasindaki” (s. 43)
“keskin kargithg1” oneren de felsefi diisiince degil, tarihgi mes-

19 P. Chaunu, Séville et I'Atlantique (1504-1650), 12 cilt, Paris, SEVPEN, 1955-1960.
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legi olmustur. Toplumsal zamana iliskin bu ¢ogulluk bilincinin
biitiin insan bilimlerindeki ortak yontembilimin bir bilegenine
doniigmesi gerekir. Braudel, aksiyomu neredeyse paradoks sini-
rina kadar gotiirerek soyle der: “Toplumsal bilim, olaydan ne-
redeyse tiksinmektedir. Bu da nedensiz degildir: Kisa zaman,
siirelerin en kaprislisidir, en aldatic1 olarudir” (s. 46).

Epistemolojiyle ilgili okurlar, zamansalliklarin ¢ogullugunu
belirten deyimlerde bir kesinligin bulunmayis: karsisinda sasir-
mig olabilirler. Nitekim, Braudel yalnizca kisa zaman ile uzun
zamandan, yani zaman siireleri arasindaki nicel farkliliklardan
sz etmekle kalmaz, ama aym1 zamanda hizli zaman ile yavas
zamandan da soz eder. Oysa, kesin anlamiyla konustugumuz-
da, hiz s6zcligii, zaman araliklar i¢in degil de, bu zaman aralik-
larini kat eden hareketler i¢in kullanilir.

Ama son asamada soz konusu olan da bu hareketlerdir. Hiz
ya da yavashk imgesiyle ileri siiriilen birkag egretileme de [me-
tafor da] bunu dogrular. Once “kisa zaman“in eganlamlisi olan

“olay”in degerden diigiiriilmesini belirten egretilemeleri ele ala-
lim: “Yiizeydeki qirpinti, giiglii gelgit hareketleriyle yiikselen
dalgalar — kisa, hizli, dipdiri salinimlarn olan bir tarih” (“Pré-
face” [“Onsodz”], Ecrits sur I’histoire, s. 12); “Gagdaslarinin kendi
yasam ritimlerine uygun olarak hissettikleri, betimledikleri ve
yasadiklar1 bu hadlad yanmakta olan tarihten sakinalim; onlarin
yasamlar da bizlerinki gibi kisaydi” (ay.y.). “Kor bir diinya, her
yasayan diinya gibi, bizim diinyamz gibi; derinliklerdeki tarih-
lerden tasalanmayan kayigimizin ‘sarhos gemi’ gibi iizerinden
aktig1 hareketli sularindan kaygi duymayan bir diinya” (ay.y).
Bir siirii bagka egretileme de kisa zamanin aldaticiligini belirt-
mek icin kullamilmugtir: “biiyiiler”, “duman”, ”kaprls” “aydin-
latmayan isiklar”, “yanilsamalarimizin kisa zamani”, Ranke’nin

“aldatic1 yanilsamalar”i. Daha bagka egretilemelerse yazarin ge-
vezelik tutkusunu dile getirir: “Biitiiniiyle, seckin kahramanla-
rin roliine indirgenmis tarihe karg: tepki géstermek”, ““Insanlar
tarihi yaparlar’ diyen Treitschke'nin tekyanlh s6ziindeki kibire
kars: tepki gostermek” (“Legon inaugurale”, Ecrits, s. 21). Gele-
neksel tarihle, yani Ranke’ye 6zgii anlati-tarihle ilgili olarak soy-
le denir: “Isiklar var ama aydinlik yok; olaylar var ama insanlik
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yok”). Simdi de “uzun zamanin olagandisi degeri”ni (“La longue
durée”, s. 44) dile getiren egretilemelere bakalim: “Anonim, de-
rin ve ¢ogunlukla sessiz olan su tarih”, insanlar tarafindan ya-
ratilmaktan ¢ok, insanlar1 yaratmasi s6z konusu olan tarih (“Le-
con inaugurale”, Ecrits, s. 21); “zaman bizlerin eski Olclilerine
uymayan agir bir tarih” (a.g.y., s. 24); “uygarliklarin sessiz ama
kaginilmaz tarihi” (a.g.y., s. 29).

Peki neyi gizlemekte, neyi agiga vurmakta bu egretileme-
ler? Once hem bir dogruluk, hem bir algakgomniilliiliik s6z konusu
bizlerin tarihi yapmadig) itirafinda; eger “bizler” sozciigiiyle,
Hegel’in diinya tarihinin biiyiik adamlarin1 anhyorsak. Demek
ki, dramin ugultusunun bastirdig1 ve sessizlige mahkim etti-
gi o derin zamanin baskisini goriintr ve isitilir kilma istegi var
ortada. Peki simdi bu istegin derinliklerine dogru gidersek, ne
buluruz? Dengede tutulan birbirine karsit iki algilayis [kavra-
yis] buluruz.

Tarih, bir yandan, uzun zamanin yavashgy, agirhg ve sessiz-
liginden yararlanarak yalnizca uzun siireye, stirekli dengelere
Ozgi bir tutarlihga, kisacas: degisiklik icinde bir tiir istikrara ait
bir kavranilirhk durumuna girer: “Uzun, tiiketilemez siirenin
gercekligi olan uygarliklar, sonu olmaksizin kendi yazgilarina
yeniden-uyarlandiklarindan, biitiin 6teki kolektif gergeklikleri
uzun siirme bakimindan asarlar; onlardan sonra da varliklarim
siirdiiriirler (“Histoire et temps présent”, Ecrits, s. 303). Braudel
uygarhiklardan soz ederken, onlar1 kimi kez “zamanin kotii kul-
landig) ve ¢ok yavas tasidigy bir gerceklik” olarak belirtir. Evet,
“uygarhiklar ¢ok uzun siireli gergekliklerdir” (s. 303). Bu, hak-
kinda ne kadar koétii seyler soylersek soyleyelim, Toynbee’nin de
tam olarak gordiigi bir seydir: “Toynbee, yasamlarini hep siir-
diiren bu gergekliklerin bazilanyla ilgilenmistir; etkilerini gok
uzaktaki ylizyillarda da siddetle siirdiirmiis olaylara, insanlarin
cok iistiinde yer alan insanlara, ya da uzun siireli insanlar olan
Isa’ya, Buddha’ya, Muhammed’e ilgi duymustur” (s. 284). Ola-
yin “duman”i kargisinda, siirenin “kaya”s1 yer alir. Ozellikle de,
zaman cografya iginde yer aldiginda, manzaralarin siirekliligi
icinde toplandiginda: “Bir uygarlk her seyden 6nce bir mekan-
dir, bir kiltiir ¢cagidir..., bir yerdir” (s. 292). “Uzun siire, yapi-
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larin ve yapi topluluklarinin sonu gelmez, asinmaz tarihidir”
(“Histoire et sociologie”, a.g.y., s. 114). Braudel burada, siire kav-
ramu aracihigiyla, degisenden ¢ok varhgin siirdiirene ulagmgtir
denilebilir: Yani, stire adindan ¢ok stirmek fiilinin daha iyi anlat-
tig1 seye. Gergek degisikliklerin biiyiik yavaghgina duyulan bu
sayginin gerisinde, olaymn tagkinhigina karsit olarak olgili bir
bilgelik sezilir.

Ama sosyal matematik uzun siireye kendi akronik yapila-
rin1, zamandisi modellerini uygulamay1 onerdiginde kargit bir-
algilama ortaya ¢ikar. Boyle bir iddia ve egilimin karsisinda, ta-
rihgi degisikligin bekgisi olarak kalir. Tarihgi geleneksel .anlat1
bi¢cimine karsit olarak “kogullarin anlatisi”ni koyabilir; ne var ki
“buikincianlatibi¢iminin ¢ok 6tesinde, bu kez ytiizyila yayilan,
daha da uzun soluklu bir tarih yer alir: uzun, hatta ¢ok uzun
siireli bir tarihtir bu” (s. 44-45). Ama siire, hatta en uzun siire
bile sonugta siire olarak kalir. Iste tarihgi de, tarihin toplumbili-
me kayabilecegi bu noktada ¢ok dikkatli olmak durumundadir.
“La longue durée” (1958) bashkl1 denemenin sosyal matematige
ayrilmis boliimii (Ecrits, s. 61 ve otesi) ile “Histoire et sociologie”
adl1 denemede (s. 97 ve 6tesi) bu agikga gorialiir. Braudel, “tarih-
¢inin dilinde tam bir egstiremlilik [senkroni] asla olamaz” diye
kars1 gikar (s. 62). Matematikgi toplumbilimciler neredeyse za-
mandis1 modeller kurabilirler: “Neredeyse zamandisi, yani ¢ok
uzun siirenin karanlik ve bilinmeyen yollarindan gegen” (s. 66).
Gergekte, modeller degisken siirelidir: “Modeller, s6ziinii ettik-
leri gergekligin siiresi kadar gegerlidirler..., ¢linkii isin daha da
anlaml yani, yasamin derin yapilar1 onlarin kopma noktalari-
ni, celigkili baskilarin etkisiyle ani ya da yavas bozulmalarin
olusturur” (s. 71). Tarihgi i¢in 6nemli olan, sonugta bir mode-
lin izleyecegi yoldur. Denizle ilgili egretileme burada da etki-
sini gosterir: “Geminin batmasi her zaman en anlamli andir”
(s. 72). Nitel matematigin modelleri zaman igindeki yolculuklara
pek elverisli degildir “glinki her seyden 6nce zamanin sayisiz
yollarindan yalnizca biri tistiinde, uzun ¢ok uzun siire dolagir-
lar, kazalardan, bunalimlardan, kopukluklardan uzak olarak”
(s. 72). Claude Lévi-Straussun olusturdugu modellerin durumu
boyledir: Onun modelleri her seferinde “asir1 yavasghktaki, sanki
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zamandisi bir olgu”ya (s. 73) uygulamnr; mahremiyle cinsel ilis-
kinin [ensest’in] yasaklanmasi bu ¢ok uzun siireli gergeklikler-
den biridir. Yavas gelisen mitler de ¢ok uzun 6émiirli yapilardir.
Nitekim mitbirimler [mitemler], yani anlagilabilirligin atomlari,
sonsuz derece kiigiik olan1 ¢ok uzun siireyle birlestirirler. Ama
tarihgi igin, ¢ok uzun siire “fazlasiyla uzun siire”dir (s. 75); bize
“yasamin biitiin gesitliligini, biitiin devinimlerini, biitiin siirele-
rini, biitiin kopukluklarini, biitiin degisikliklerini” (s. 75) unut-
turamaz.

Demek ki, uzun siire kuramcisi iki cephede savas agmuistir:
olay cephesi ile fazlasiyla uzun siire cephesinde. Uzun siirenin
savunulmasi ile bu savunmaya bagh iki elestirinin, olayorgiisii-
niin anlatisal modeliyle ne 6l¢iide bagdastigin ilerideki iigiincii
altboliimde belirtmeye calisacagiz. Bir bagdasma stz konusu
oldugunda da, olay tarihgiligine karg siirdiiriilen elestiri, tarih-
¢inin olay kavrami konusunda soyleyecegi son s6z olamaz; ¢iin-
ki, bir olayin, bir patlama gibi kisa ve siddetli olmasindan ¢ok,
bir olayorgiisiiniin gelismesine katkida bulunmasi 6nemlidir.2’

Braudel’in ardindan, biitiin Annales okulu “uzun siire”nin agtig
gedigin icine daldi. Burada, ¢agdas Fransiz tarihyaziminin en
anlaml gelismelerinden biri olan, iktisattan alinmis nicel yon-
temlerin y1gin halinde tarihe girmesi ve niifus, toplum, kiiltiir
ve hatta din tarihine yayilmasiiistiinde durmak istiyorum. Boy-
le bir gelismeyle birlikte, tarihsel olayin dogasiyla ilgili, yani tek
oldugu i¢cin olayin yinelenemez olma ozelligiyle ilgili 6Gnemli bir
onvarsayim tartisma konusu yapilmustir.

Gergekten de, nicel tarih Pierre Chaunu’niin klasik hale ge-
tirdigi?! terimle belirtecek olursak, temelde bir “dizisel tarih”tir:
Tiirdes dgeler dizisinin [dizilisinin], dolayisiyla yinelenebilir, bii-
yiik olasilikla da bilgisayar isleminden gegirilebilir olgular dizi-
sinin olugturulmasina dayarnir. Tarihsel zamanin biitiin biiyiik
kategorileri, gitgide daha ¢ok olmak iizere bir “dizisel” temel
20 Braudel’in La Méditerranée gt le Monde méditerranéen & I'époque de Philippe 11 adl1

yapitindaki uygulamasin Ecrits sur I'histoire’daki kuramsal agiklamalariyla ile-
ride kargilagtiracagim (bkz. III. altb6liim). Burada yalnizca s6z konusu kuram-

sal agiklamalari ele ahyorum.
21 Pierre Chaunu, Histoire quantitative, histoire sérielle, a.g.y.
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istiinde yeniden tamimlanabilmektedir. S6zgelimi, genel tarih
birbirinden uzak dizi(lig)ler arasinda var olabilecek en ¢ok sa-
yidaki baglantiy: belli bir an igine katmaya yarayan bir yontem
olarak tasarlandig1 andan itibaren, konjonktiir iktisat tarihinden
toplum tarihine, oradan da genel tarihe gecer.?? Ayni bigimde,
tarihgiler tarafindan hem dural [statik] anlamda (belli bir biitii-
niin iligkisel mimarisi) hem de devimsel [dinamik] anlamda (sii-
rerliligi olan bir durallik) ele alinan yapt kavraminin da belli bir
kesinligini koruyabilmesi icin bir¢ok degiskenin kesisme nok-
tasina gore degerlendirilmesi, bu degiskenlerin hepsinin de bir
dizilesmeyi varsaymalar gerekir. Boylece konjonktiir kisa zama-
ni, yapt ise ok uzun zamani belirtmeye yonelir; bu da “dizisel”
tarihin goris agis1 iginde olur. S6z konusu iki kavram, birlikte
ele alindiklarinda, tarihsel arastirmadaki kutupsallasmay: da
belirtirler: Ya rastlantisal ile olaysal karsisinda kazanilan basa-
1 sonucu, konjonktiir yapinin iginde eritilir; ya da “uzun siire”
—Fransiz tarihyaziminda genelikle ayricalikli yer tutan anlayis—,
“donmus toplumlar”in (La Nouvelle histoire, s. 527) hareketsiz za-
mani iginde erimeye kars gikar.

Oysa, genel olarak tarihgiler —6zellikle de iktisat tarihi
uzmanlari- iktisat¢1 ya da toplumbilimci olan meslektaglar-
nin tersine, yap1 kavraminda bile zaman 6zelligini korumaya
Ozen gosterirler. “Uzun siire” kavramy, tarihgilere, iki cephede
sirdiirdiikleri ¢atismada, modellerin kronolojiden biitiiniiy-
le arindirilmasina direnmede ve rastlantisal, yalitilmis olayin
biiyiisiine kapilmaya direnmede yardimci olmustur. Ama,
birinci egilim komsu toplumsal bilimlerden, ikincisiyse tarih
geleneginin kendisinden geldigi icin, en sicak ¢atisma her za-
man olay cephesinde gegeklesmistir. Daha genis olglide de ik-
tisat tarihinin geligsmesi, biiyiik 1929 bunalimiyla ortaya ¢ikmis
meydan okumaya bir yanit olusturmustur: Olay, felaket olma
ozelliginden uzun vadeli bir ¢6zlimleme sayesinde arindiril-

22 iktisatgilarin ortaya attiklar konjonktiir kavramu “istatistikcilerin hazirladiklari
degisik egrilerin kesintili olusumunu agma istegini belirtir; buradaki amag, bii-
tiin degigken Ogeler ile belli bir andaki yalitilmig etkenlerin kargihkh bagim-
hliklarim yakalamak ve zaman igindeki evrimlerini izlemektir — dolayisiyla
ongormektir” (La Nouvelle Histoire’daki [a.g.y] “Structure/Conjoncture” [“Yap1/
Konjonktiir”] maddesi, s. 525).
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mistir. Zamandis1 [akronik] yapilar cephesindeki catigmaya
gelince, bunun sahneden tiimiiyle silinmesi hi¢bir zaman s6z
konusu olmamigtir: Simon Kuznets ile Jean Marczewski'nin
salt nicel iktisat anlayisinin gelismesi karsisinda, dizisel tarih,
salt nicel tarihten kendini ayirmak zorunda kalmis ve salt nicel
tarih, kendine ulusal muhasebeyi model alarak ulusal gerge-
ve icine kapanmakla suclanmistir. iktisat¢ilarin uyguladikla-
r1 nicel tarih, olayin dramatik zamani zararina biiyiik ¢abalar
harcanarak ele gegirilen “uzun zaman”1 kesin bilimler suna-
ginda kurban etmistir kesinlikle. Bu nedenle biiyiik [cografi]
alanlara yayilma ve Braudel'in cografi siyasetiyle ittifak igine
girme, hem tarihsel dizinin “uzun siire”ye bagh kalmasi, hem
de bu dolayim sayesinde geleneksel tarihin govdesine agilan-
mi1s durumda kalmasi i¢in bir zorunluluktur. Yine bu nedenle,
konjonktiir ve yapy, birbirlerine karsit duruma getirildiklerinde
bile, zamansal evrim siirecinde, ickin bir mantigin rastlantisala
ve yalitilmis olaya kars: tistiinliigiinii belirtir.

Frangois Simiand1n?® agtig1 yolu, kendi gelistirdigi fiyat-
lar tarihiyle ilerleten Ernest Labrousse, ilgilendigi bilim dal
icine konjonktiir ve yap1 kavramlarini katan ilk tarihgi olmus-
tur.?* E. Labrousse ayn1 zamanda, ugrastig1 bilim dalini ikti-
sat tarihinden alip toplumsal-mesleki sorusturmalara dayah
toplumsal tarihe tagiyarak nicele agilmig bu alanin genisleme
yolunu da gostermistir. E. Labrousse’a gore, yapi, toplumsal
ozelliklidir: Insanin, kargilikli toplumsal bagimhilik sinirlar
(E. Labrousse bunlar: siniflar diye adlandirir) icinde, tiretim-
le ve oteki insanlarla olan bagintilanyla ilgilidir. E. Labrousse
1950'den baslayarak, toplumsal nicelige karg1 ¢ikmig ve boyle-
ce istatistik aygitinin nicelendirmeye daha ¢ok tepki gosteren
bolgelere dogru kaydigini belirtmistir. “Toplumsal nicelik”,
Marx’in otantik ¢izgisini izleyerek, ama Marx’q1 bir gelenege
bagh kalma kaygis1 da giitmeden, birinci diizeyden, yani ikti-

23 La Crisede l'économie frangaise a la findel' Ancien Régime et au début dela Révolution
frangaise’deki (Paris, PUF, 1944) “Introduction générale” (“Genel Girig”) iktisat
tarihinde, Descartes’in Yintem Ustiine Konugma’s1 olarak goriiliir.

24 Pierre Chaunu’niin dedigine gore “Labrousse, ancak bir yap1 iginde s6z sahibi
olabilen bir konjonktiiriin anlam sinirlarina dikkati gekmistir” (Histoire quanti-
tative, Histoire sérielle, a.g.y., s. 125).
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sadi diizeyden ikinci diizeye, yani toplumsal diizeye gegistir.
iktisat tarihi, ¢6ziimleme modeli olarak, dallanarak gelisecek
gibi goriiniiyordu: Bu dallanma da demografi yoniine ve hatta
ileride de gorecegimiz gibi, toplumsal-kiiltiirel olgular yoni-
ne, anlayiglar yoniine dogru olacaktir — bu da E. Labrousse’a
gore liglinci diizeydir.

Iktisat tarihinde izlenen yéntembilimsel yaklasgim Marc Bloch
ile Lucien Febvre’in pozitivizm karsit1 miicadelesiyle bir ko-
pukluktan ¢ok bir siirekliligi belirtiyordu. Gergekten de Annales
okulu kurucularinin kars1 koymak istedikleri sey, once yine-
lenmesi olanaksiz tekil olayin biiyiileyici yani, ardindan tari-
hin gelistirilmis devlet kronigiyle 6zdes tutulmasi, son olarak
da -belki de 6zellikle- tarihte “olgu” diye kabul edilen gseylerin
hazirlanmasindaki se¢gme 6lgiitiiniin, dolayisiyla sorunsallik 6l-
clitliniin yoklugudur. Bu tarihgilerin siirekli yineledikleri gibi,
olgular belgelerde verilmis degildir; belgeler bir sorunsalliga
gore segilir. Belgeler de verilmis [belirli] degildir: Resmi argivler
olaylar derlemesi ve devletin kronigi olarak tasarlanms tarihin
lehine ortiik bir se¢imi yansitan kurumlardir. Boyle bir se¢im
agiklanmadigindan, tarihsel olgu belge tarafindan yonlendiri-
liyormus, tarihgi de sorunlarini bu verilerden aliyormus gibi
gorundr.

Nicel (ya da dizisel) tarihin, tarih alaninin biitiiniindeki bu
basarisi iginde, zamansal igermeleri nedeniyle niifus tarihinin
[demografi tarihinin] 6zel olarak belirtilmesi gerekir. Bu bilim
dali agisindan 6nemli olan, insanlarin say1s1 ve bu sayinin da
kusaklarin diinya ilizerinde yerlesmeleri boyutunda hesaplan-
masidir. Tarihsel demografi, yani zamansal bakis agisina gore
yapilan demografi bir tek kitle olarak kabul edilen insanhgin
biyolojik evrimini tablo halinde gosterir.*® Ayn1 zamanda, “uzun
siire”yi yarim-binyil olgegine tasiyan ve geleneksel tarihin do-
nemlere ayrilmasini tartisilir kilan diinyadaki niifus ritimlerini
ortaya ¢ikarir. Son olarak da, tarihgi tarafindan tstlenilen de-
25 “Baslangigta ekonomi vardi, ama her gseyin merkezinde insan vardir, kendi ken-

disine, dolayisiyla 6liime karg: olan insan vardir, kugaklarin akig: i¢inde, yani

demografide” (P. Chaunu, “La voie démographique et ses dépassements”, His-
toire quantitative, Histoire sérielle, a.g.y., s. 169).
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mografi, nifus diizeyi ile kiiltiir ve uygarhk diizeyleri arasinda-
ki bag1 aydinlatir.2

Bu agidan, E. Labrousse’un lig diizeyiyle belirtecek olursak,
tarihsel demografi; iktisadi diizeye iliskin bir dizisel tarih ile,
toplumsal diizeye iliskin bir dizisel tarih, ardindan da kiiltiirel
ve dinsel diizeye iligkin bir dizisel tarih arasindaki gegisi saglar.

Toplumsal diizey kavramindan, genis bir olaylar yelpaze-
sini anlamak gerekir: Fernand Braudelin bir bagka basyapiti
olan Civilisation matérielle’de” maddi uygarlik olarak adlandirdig:
seyden, bagkalarinin anlayiglarin tarihi dedigi seye kadar uzanir
bu yelpaze. Maddi uygarlik kusatici 6zelligiyle (davranislar, ko-
nut, beslenme, vb. ) gercek bir alt-kiime olugturur. Bu nedenle
zamansalliklarin La Méditerranée... adl1 yapittaki modele gore
katlar halinde diizenlenmesi, Braudel’e, uzun zamanin ve sayiya
dayali dizilerin usa yatkinhg olglisiinde uygun goriniir.?

Uzmanhgimiz disinda kalan tarihte nicelik alaminda yap-
tigimiz bu kisa agiklamanin bir tek amaci1 vardr: Fransiz tarih-
yaziminin olay tarihgiligine karsi, buna bagh olarak da tarihi
dogrudan dogruya anlatisal bicimde yazma anlayisina karg:
stirdiirdiigii miicadelenin siirekliligini gostermekti. Ama bu
agidan 6nemli bir nokta da sudur: Yeni tarih anlayisinin, olayin
etkisinden kurtulmak igin, bir bagka bilim dalyla, zaman1 ana
ugras olarak gormeyen bir bilim dahyla birlesmesi gerekmek-
tedir. “Uzun siire”yi inceleyen tarihin cografya ile birlesmeden
dogdugunu; yine bir uzun siire tarihi olan nicel tarihin de ikti-

26 P.Goubert'in Beauuvais et le Beauvaisis de 1600 & 1730 (Paris, SEVPEN, 1960; sonra-
dan Cent Mille Provinciaux au XVII siccle baghgiyla basilmigtir, Paris, Flamma-
rion, 1968) adl1 yapits, bu agidan, demografi tarihinin ve iktisat tarihinin biitii-
niiylebolgesel monografi ¢ergevesi igine katilmasini belirtir. Bu bakimdan, yap:
kavramiyla uygarlik sentezi kavraminin birlestirilmesini saglayan ve XVIIL
ylizy1l donemecinden XX. yiizyihn baglarina, yani kirsal Avrupa’nin sonuna
kadar uzanan (dolayisiyla yiizyillardir siiren) bir sistemin sinirlandirilmasin
saglayan da belki 6zellikle demografi tarihi olmugtur. Ama bu uygarhk sistemi-
ne iligkin sinirin belirmesi igin de demografinininsanlar: saymakla yetinmeyip
uygarhk sisteminin zorlu dengesini ayarlayan kiiltiirel 6zellikleri (dogal 6zel-
likleri degil) de ortaya gikarmaya ¢aligmasi gerekir.

27 Civilisation matérielle, Economic et Capitalisme (XVe -XVIII¢ siecle), cilt I: Les Struc-
tures du quotidien; cilt 1I: Les feux de l'échange; cilt III: Le Temps du monde, Paris,
Armand Colin, 1967-1979.

28 Bkz. ileride III. altbolim, s. 198 ve otesi.
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sat ile birlesmeden dogdugunu gordiik. Tarih biliminin bir bas-
ka bilim daliyla béyle bir birlesmesi, tarihin bu tiir bir “mantik
evliligi“nde ne olgiide tarihsel olarak kaldigin1 bilme sorununu
daha da keskin hale getirmektedir. Olay ile baglantida da her
asamada, uygun bir denektas1 sunmaktadir.

Tarihsel antropoloji ile de boyle bir durum s6z konusudur:
Bu bilim dali, cografi uzakligin antropologa vermis oldugu o
bir tiir yabanciik duygusunu, tarihsel uzaklhiga aktarmaya ca-
ligir: Dolayisiyla okumuglarin kiiltiiriine dayanarak, gelenekler,
davraniglar, hayal evreni, kisacas: halk kiiltiirii yeniden kesfe-
dilmeye c¢ahsilir. Bu tiiriin en belirgin yapit1 J. Le Goff'un Pour
un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occidentidir (Bir
Bagka Ortagag Iin. Bati'da Zaman, Galigma ve Kiiltiir): Yazar bu
yapitinda. “sanayi 6ncesi Bat1'nin bir tarihsel antropolojisi”ni (s.
15) olugturmay: amaglar.?’

Ama felsefeci burada zamanla ilgili olarak soylenmis seyle
ilgilenmeden edemez: Ancak bu ilgi, anlatilan olaylarin zama-
nina yonelik degil de, Ortagag insanlar: tarafindan temsil edilmis
zamanla ilgili olarak soylenmis seye yoneliktir. Tarihgi agisin-
dan, olay1 yaratacak olanin tam da zamanin temsili olmasi, igin
eglendirici yanudir: “Kilisenin zamanu ile tiiccarlarin zamamn
arasindaki ¢catisma..., Ortagagin bagrinda, yapilarin ve iktisadi
pratiklerin bozulmasinin yarattig1 baski sonucu, modern diin-
ya ideolojisinin hazirlandig) yiizyillarin zihinsel tarihindeki en
onemli olaylardan biri olarak ortaya gikar” (s. 48). Antropolog-
tarihgi agisindan inceleme konusu durumuna gelmis olan insan-
larin zamanina girebilmek igin, 6zellikle de tiiccarlarin zamani-
nin ileri gikigini saptamak igin, giindhlarin tanimindaki ve ka-
tegorilere ayrilmasindaki degisiklikleri gérebildigimiz dua ki-
taplarin1 sorgulamak gerekir. Kronolojik ¢ergevenin zihinsel ve
dinsel agidan gegirdigi sarsintiy1 degerlendirebilmek igin, saatin
ne zaman bulundugunu ve yayildigin belirlemek gerekir: Saat

29 ]. Le Goff, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident: Dix-huit
Essais, Paris, Gallimard, 1977. Yapit “uzunsiire” tarihine baglanir: Yazar, kitap-
ta, “uzun Ortagag”, “tarihimizin ayirt edici uzun siiresi” gibi deyisleri kullan-
maktan hoglanir (s. 10). “Biitiin”, “uzun”, “derin” Ortagag ile simdiki zamanimiz
arasindaki baginhya iligkin olarak Le Goff’un yaptig1 baz1 agiklamalar: kitabi-
min dordiincii boliimiinde [4. ciltte] yeniden ele alacagim.
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sayesinde kirsal caligma glinlinilin yerini kesin bir zaman almus,
belli bir ritmi olan, kilise yasalarina uygun zaman araliklarinin
[kanonik zaman araliklarinin] yerini de ¢anlarin sesi almstir.
Ama asil, okumuslarin kiiltiiri ile halk kultiirii arasindaki kar-
sithik sorunsalin ekseni durumuna getirildiginde tarihgi kendini
aynizamanda antropologa doniistiiriir. Bu durumda sorun, boy-
le bir tarih biliminin, hangi 6zelligiyle tarihsel olarak kaldigini
bilmektir. “Uzun siire”nin “siire” olarak kalmasiyla, tarih bilimi
de tarihsel olarak kalmaktadir. Bu agidan, Le Goff’un artsiirem-
lilige [diyakronige] iliskin sozclik dagarcigi konusunda kuskulu
davranmasi —gostergebilim ve yapisal antropolojiden gelen bir
sorunsaldir bu- bize Braudel’in Lévi-Strauss’'un modelleri ko-
nusundaki kugskusunu animsatir.*°

Dogrusunu soylemek gerekirse, tarihgiyi ilgilendiren, yal-
nizca “deger sistemleri” ve bunlarin degisikliklere direnmesi
degil ama ayn1 zamanda gegirdikleri degisimlerdir. Tartisma
agisindan su anda atlama tasi olarak kullanacagim bir 6neride
bulunacak ve ayni 6neriyi ilerideki liglincii altboliimiin sonunda
yeniden ele alacagim: Buna gore, tarihin, tarihsel olarak kala-
bilmesi i¢in, kendi belleginde, sinematografik bir hizlandirma
etkisine benzer bigimde kisaltilan yavas degisimleri yari-olay-
lar olarak hazirlamas: gerekip gerekmedigi sorusunu sorabili-
riz gercekten de. Le Goff da, zamanin degerlendirilmesiyle ilgili
ana gatismay1 “ylzyillarin zihinsel tarihinin ana olaylarindan
biri” olarak ele almaz mi? Boyle bir deyise hakkini verebilme-
miz i¢in, burada, gegici olarak yari-olay diye adlandirdigim seye
uygun bir epistemolojik gerceve sunacak olgiide olmamiz gere-
kecektir.”

Tarihin, zaman1 ana kategori olarak gérmeyen bilimlerle bir
bagka birlesmesi anlayiglarin [zihniyetlerin] tarihinde ortaya ¢1-

30 “Zaman disindabiretnolojiye yonelme”yekarsi gikan (s. 347) Le Goff, artsiirem-
liligin [diyakroninin] “soyut d6éniig(tiin)im sistemlerine goére islem yaptigini; bu
sistemlerin de, tarihginin, incelemelerinde ele aldig1 somut toplumlarin gelece-
gine yaklasabilmek i¢in bagvurdugu evrim semalarindan ¢ok farkli oldugunu”
(s. 346) diisiiniir. Onun agisindan sorun, “sahte yapi-konjonktiir ikilemini, 6zel-
likle de yapi-olay ikilemini (s. 347) agmaktir.

31 Bkaz. ileride III. altb6lim, s. 196 ve 6tesi
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kar. Burada bagvurulan bilimler 6zellikle Marx’ct kokenli,
ideolojiler toplumbilimi; Freud’cu psikanaliz (bazen de, ender
olarak Jung’cu psikanaliz); yapisal anlambilim ve sdylemler
retorigidir. Antropolojik tarih ile bir yakinligin bulundugu da
besbellidir. Ideolojilerle, kolektif bilingdigiyla, spontane konus-
malarla ilgilenmek tarihe bir yabancilik, uzaklagma, farklilas-
ma duygusu verir; bu da az once soziini ettigimiz antropolo-
gun bakisinin verdigi duyguya benzer. Burada da yine, egemen
sOylem yiiziinden ¢ogu zaman sozden yoksun birakilmig ama
tarih aracihigiyla soze kavugan giindelik yasamin insan1 s6z
konusudur. Tarihsel ussalliga iliskin boyle bir 6zellik, ayn za-
manda, niceli iiglincii diizeye, yani cinsiyet, agk, 6liim, s6z1i ya
da yazil sdylem, ideolojiler ve dinler hakkindaki davraniglar
diizeyine tagimak icin gereken en ilging ¢abay da belirtir. Boy-
le bir tarih biliminin, dizisel nitelikli kalabilmesi igin, saptana-
bilir tiirdes olgular dizisinin diizenlenmesine uygun belgeler
bulmasi gerekir. Tipki iktisat tarihinde oldugu gibi, burada da
tarih¢i kendine 6zel belgelerin yaraticisidir: Bunlar ¢ok eskiden
pazar fiyatlariydi, daha sonralar, iiriin vergileri oldu; giinii-
miizdeyse, yazil geregler, sikayet listeleri, cemaat kayitlari, ki-
liselerin verdikleri izin belgeleri, 6zellikle de vasiyetnameler
-bazilarinin “su uyuyan eski belgeler” dedikleri sey*- s6z ko-
nusudur. _

Tarihsel zaman sorunu da bu andan itibaren yeni bir bigim-
de ortaya ¢ikmaktadir: Chaunu’ye gore, nicel ¢éziimleme bir
yap1y1, dahasi bir degisimi, hatta bozulma ritmi iyice ol¢tip big-
meye dayali bir yapinin sonunu ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir
dolayim aracidir. Béylece nicel niteli kurtarmis olur ama burada
“secilmis ve tiirdes kilinmig bir nitel”* s6z konusudur. Demek
ki yapilar istikrar, degisme, bozulma agisindan tagidiklar1 za-
mansal nitelikleriyle tarihin alanina girmektedirler.

Yapitlaniyla anlayiglar tarihini en iyi bi¢imde orneklendi-
ren Georges Duby, sorunu yakin terimlerle ortaya koyar. Bir
32 Bkz. Michel Voyelle, Pi¢té baroque et Déchristianisation en Provence au XV 1 siécle,

les attitudes devant la mort d’aprés les clauses des testaments, Paris, Plon, 1973. Pierre
Chaunu, La Mort a Paris, XVI<, XVIIc, XVIIIsiécles, Paris, Fayard, 1978.

33 Pierre Chaunu, “Un champ pour l'histoire sérielle, 1'histoire au troisieme
niveau”, La Mort a Paris, a.g.y., s. 227.
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yandan, Althusser’in ideoloji tanimin1 alir: “Belli bir toplumda
bir varolus ve bir tarihsel rolle donanmis olan, kendi mantig:
ile kendine 6zgii kesinligi bulunan, bir tasarimlar (yerine gore,
imgeler, mitler, fikirler ya da kavramlar) sistemidir ideoloji ona
gore.® Bir toplumbilimci olarak ideolojileri globallestirici, defor-
me edici, yarigtirici, degismez kilic1 ve eylem tiretici olarak nite-
ler. Bu 6zellikler kronolojiye ve dykiilemeye bagvuran czellikler
degildir. Ama toplumbilim tarihe de yer birakir: Ancak bunun
icin deger sistemlerinin “kendi tarihlerine sahip olmalar1 ve bu
tarihin gidigati ile evrelerinin, niifusun ve iiretim bigimlerinin
gidisat1 ile evrelerine uygun diismemesi gerekir” (ay.y.). Gergek-
ten de yapilarin dontigiimiiyle tarihgi ilgilenir: Dontigtimler de
somut kosullarda ve yasanilan iliskilerde goriilen degisiklikle-
rin baskisiyla olabilecegi gibi ¢atismalar ve karsi gikiglar saye-
sinde de olabilir.

Fransiz tarihyazimimin tarihsel zamanin incelenmesine
yaptig1 katkilar1 gozden gegirme konusunda son olarak insanin
oliimle iligkisini ele almis ¢alismalara deginmek istiyorum. Bu,
nicel incelemenin nitel incelemeyi yeniden ele gegirmesi olay:-
nin en anlamh ve en biiyiileyici 6rnegidir belki de. Gergekten
de, dliimden ya da daha dogrusu 6lmek’ten daha kisiye ozel,
daha bireysel olan, yasamla daha fazla biitiinlesmis olan bagka
ne vardir ki? Ama ayn1 zamanda, vasiyetnamelere de kaydedil-
mis olan, halkin 6liim kargisindaki davraniglarindan daha genel,
daha kamusal olan ne vardir ki? Insanin kendi cenaze térenini
onceden tasarlamasindan daha toplumsal ne olabilir ki? Artik
sunuanlhyoruz ki, Philippe Ariésbiiyiik yapit1 L’"Homme devant la
mort'daki* (Oliimiin Kargisinda Insan) tipolojisi ve dért zamanl
modeliyle (Eski Ahit’teki peygamberin, Chanson de geste’lerdeki
cesur sovalyelerin ve Tolstoy’un koyliistiniin kabul ettigi 6liim;
XVI. ve XVIL yiizyillardaki barok 6liim; XVIIL ve XIX. yiizyil-
lardaki igtenci [entimist] 6liim; sanayi sonrasi toplumlardaki
yasaklanan ve gizlenen 6liim) hem Vovelle ve Chaunu’niinki
gibi dizisel incelemelere kavramsal bir anlatim saglayabilmis-

34 “Histoire sociale et idéologie des sociétés”, Faire de I'listoire, Jacques Le Goff
ve Pierre Nora yonetiminde, Paris, Gallimard, 1974, cilt 1, Nouveaux problénies,
s. 149.

35 Philippe Ariés, L'Honume devant la mort, Paris, Seuil, 1977.
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tir, hem de bu incelemelerden tek dogrulama yolunu alabilmis-
tir: Bu, tarihin gegmige iligskin her tiirlii deney yapma yolundan
yoksun oldugunda bagvurabilecegi dogrulama yoludur, yani yi-
nelenebilir 6genin hesaplanmig siklik derecesidir. Bu bakimdan
6limdin tarihi, denilebilir ki, yalnizca dizisel tarihin degil, ayn
zamanda biitiin tarihin ulagtig: belki de-en ug noktadir. Bunun
nedenlerini de kitabimin dérdiincii boliimiinde [4. ciltte] tartiga-
cagim.3®

36 Michel Vovelle, Fernand Braudelin 1958’de yayimladigr iinli yazisindan
(“L’histoire et la longue durée”, Nowvelle Histoire, s. 316-343) sonraki yirmi yil
iginde yazilan “uzun siire” tarihine 6zgii edinimlerin ve agmazlarin elegtirel
bir dokiimiinii vermigtir. “Tarihsellestiren bir tarihin 6liimiiniin bugiin gergek-
lesmis bir olgu” (s. 318) oldugunu kabul eden Vovelle, olayin Braudel tarafin-
dan alasag) edilmesine karsin, tarihsel alandan biitiiniiyle silinip silinmedigini
sorgular. Braudel’in uyguladig, zamanlarn ig ige gegirme modelinin 6teki tarih
alanlarina, 6ncelikle de toplum tarihine aktarilabilecegi konusunda kugkusu
vardir. Bir yandan ritimlerin ayngikhig [heterojenligi] ve siireler arasindaki
kaymalar biitiinsel tarih fikrini yok etmeye yol agmaktadir. Ote yandan da,
biiyiik zihinsel yapilarin yari-devinimsizligi ile olayin yinelenisi arasindaki
kutuplagma (kopukluk, travma, kesinti, devrim kavramlarinin yeni degeriyle
taginmaktadir bu) dereceli siire agamasi fikrini tartigilir hale getirmektedir. Ni-
tekim en gagdas tarih de kisa zaman ile uzun zamanin yeni bir diyalektiginin,
“zamanlarin uyumu“nun (s. 341) pesine diigmistiir. C6ziimi belki de tarihgi-
nin meslegi diizleminde degil de tarihsel yonelmislik konusundaki daha ince
bir diisiince diizleminde olan bu sorunu ilerideki liglincii altboliimde yeniden
ele alacagim. Bu digiincenin diginda, tarihginin diigiinsel diirtstligi, kusku-
suz hareketsiz tarihi oldugu kadar kesinti yaratan olay1 da reddetmek ve bu
genis aralik iginde, tarihsel zamanlarin gogalmasina olanak tanimak, bunu da
incelenen konunun ve segilen yontemin gerektirdigi 6l¢lide yapmaktir. Sozge-
limi ayn1 yazarin, yani Emmanuel Le Roy Ladurie’nin sirasiyla kisa zamani ve
hatta anlatisal bigimi (iinlii yapit:1 Montaillou, village occitan de 1294 a 1324, Paris,
Gallimard, 1975), uzun siireyi (Les Paysans du Languedoc, Mouton, 1966; kisaltil-
mug bigimi, Flammarion, 1959) ve hatta gok uzun siireyi (Histoire du climat depuis
I'’An Mil; ve Le Territoire de I'historien’in dordiincii boliimii: “L‘Histoire sans les
hommes: le Climat, nouveau domaine de Clio”, Paris, Gallimard, 1973) ele aldig1
gorular.
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2. Anlamamn gerilemesi: Ingiliz dilindeki analitik felsefede
“nomolojik” model

Fransiz tarihgilerinin yontembilimini birakarak mantiksal pozi-
tivizmden kaynaklanan tarih epistemolojisine gectigimizde du-
stince evreni degistirir, bazen de (ama her zaman degil) kita de-
gistiririz. Burada kanitlamay: besleyen sey tarihin pratigi degil,
Viyana Cevresi gelenegi iginde bilimin birligini dogrulama kay-
gisidir: Bu kaygiysa betimleyici olmaktan ¢ok kurala 6zellikli-
dir. Ama, bilimin birligine yonelik bu savunma, Windelbandin
“idyografik”* yontem ile “nomotetik”** yontem arasinda yap-
tig1 ayrimla uyusmaz.*” Tartismann ilk evresinde, yani 1940'l1
ve 1950°li yillarda, tarih ile anlat1 arasindaki baglant1 dogrudan
dogruya glindeme getirilmemisti. Ama tarihin anlatidan tiire-
tilmesi olasilig bile, “anlama”nin “agtklama”ya indirgenemeye-
cegi savina kars ytirtitiilen bir kanitlamayla sarsilmist1. S6ziini
ettigimiz sav ise, Almanya’da XX. yiizyilin baglarindaki tarihin
elestirel felsefesi icinde, idyografik yontem ile nomotetik yontem
arasindaki ayrimin uzantisini olusturuyordu.®® Annales okuluna
bagh Fransiz tarihyazimu ile Ingiliz dilindeki analitik felsefeden
kaynaklanan epistemoloji —bu noktada Viyana Cevresi'nden ge-
len epistemolojinin devam niteligindedir— gibi iyice farkl iki
ufuktan gelen iki elestiriyi Anlatimin Gerilemesi baghg) altina yer-
lestirecegime inanmamin nedeni, her iki elestirel yaklasimin da
denektas: olarak olay kavramini ele almalar1 ve anlatinin yaz-
gisinin olayin yazgisiyla (olay da tarihsel degisikligin atomu
olarak kabul edilir) ayn1 anda belirlendigi anlayisin1 kesinles-
mis olarak benimsemis olmalandir. Bu dylesine dogrudur ki,
burada ele almakla yetindigimiz epistemolojik tartismann ilk
*  Idyografik (Fr. idiographique). Bellibir olguyu (6zel, tekil, bireysel bir olguyu) be-
timlemeye ¢alhsan bilim ya da yéntemigin kullanilir. (¢.n.)

** Nomotetik (Fr. nomothétique): Cok sayida olguyu inceleyerek bunlardan yasalar
gikaran yontem ya da bilim igin kullanilir. (¢.n.)

37 Wilhelm Windelband, “Geschichte und Naturwissenchaft”, Strasbourg Konusg-
masl, 1894; sonradan yer aldig1 kaynak: Priludien: Aufsitze und Reden zur Philo-
sophie und ihrer Geschichte, cilt II, Tiibingen, ].B.C. Mohr, 1921, s. 136-160.

38 Bkz. Raymond Aron, La Philesophie critique de I'histoire, Diltley, Rickert, Simmel,

Weber, 1938, 4. baski, Paris, Vrin, 1969. Windelband ile Rickert arasindaki bagin-
tilar konusuna iligkin agiklama igin de bkz. a.g.y., s. 306-307.
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evresi i¢inde, hi¢cbir zaman s6z konusu edilmemis olan tarihin
anlatisal statiisii sorunu, en azindan Anglosakson diinyasinda,
ancak ¢ok sonralar1 6n plana alinmstir: Bu, nomolojik modelin
cevresinde siirdiiriilen kavganin sayesinde olmus ve boylece or-
taya nomolojik modele kars ileri siirtilen bir model ¢ikmisgtir. Bu
saptama da yalnizca Fransiz tarihgisi Paul Veyne’in durumuyla
dogrulanmigtir: Tarihte olayorgiisii kavramina doniilmesini sa-
vunmus olan Paul Veyne’'de, ileride gérecegimiz gibi, bu doniis,
her tiirli bilimsellik iddiasina kars: yiiriitilen siddetli bir elegti-
riye baghdir: Ona gore bilimsellik iddiasi tarihin “ay-alt1” [“yer-
ylizii”] statiisiiyle bagdastirilamaz (burada Aristoteles’e 6ykiin-
mek ama ayn1 zamanda Max Weber’e de sayginhigin1 yeniden
kazandirmak s6z konusudur?).

Ilerideki tartismanin da ortaya koyacag gibi, nomolojik mo-
del yanhlarinin anlamaya karsi yaptiklar: elestiri ile “uzun siire”
tarihgilerinin olaya kars1 yaptiklar elestirinin iddias1 degilse bile
sonucu ayni olmugtur: Anlati gerilemistir.

Kalkis noktasi olarak Carl G. Hempel’in “The Function of
General Laws in History”® (“Tarihteki Genel Yasalarin Islevi®)
baglikli tinlii yazisin ele alacagiz.

Bu yazinin temel savi sudur: “Genel yasalarin tarihte ve
doga bilimlerinde tamamuyla birbirine benzer iglevleri vardir.*
Bu demek degildir ki, Hempel, tarihin ge¢misteki 6zel olaylara
kars1 duydugu ilgiyi tanimaz. Tersine ileri siirdiigii sav, tamu ta-
mina olayin statiisiiyle ilgilidir. Ama, Hempel'in savi, su goriisii,
kesin diye kabul etmekle birlikte, 6nemli gormemektedir: Tarih-
teki olaylar gercek anlamuyla tarihsel statiilerini baglangigta res-
mi kronikte, gorsel bir taniklikta ya da kigisel anilara dayali bir
anlatida yer almis olmalariyla elde ederler. S6ylemin bu birin-
ci diizeyine iligkin Ozellikler biitiinliyle g6z ard: edilir ve onun
yerini olaymn tekilligi ile tiimel bir varsayimn (dolayisiyla herhangi
bir diizenlilik bigiminin) iddias: arasindaki dogrudan bir iligki alir. Ta-
rihsel olay kavraminin anlatisal statiistinden uzaklastirildig: ve
tikel ile tiimel arasindaki karsithk gercevesi icine oturtuldugu
39 Carl G. Hempel, “The Function of General Laws in History”, T/ Journal of Phi-

losophty , 39, 1942, s. 35-48; yazinin sonradan yer aldig kitap igin bkz. Patrick

Gardiner, Theories of History, New York, The Free Press, 1959, s. 344-356.
40 a.g.y., s. 345.
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gercegi, “anlatisalcl” bakis agisin1 savunanlarin sonraki yillar-
da nomolojik modeli tartismalar sayesinde, daha incelemenin
basinda vurgulanabilmistir. Boyle bir goriis varsayimsal olarak
benimsendiginde, tarihsel olay genel bir olay kavrami dogrultu-
sunda yer alir: Yani biitiin fiziksel olaylar: ve dikkati ¢eken her
tirlii beklenmedik olay1 (sozgelimi bir su bendinin yikilmasi,
bir jeolojik felaket, fiziksel durumdaki bir degisiklik, vb.) igerir.
Olay diye kabul edilecek geye iligkin boyle bir tiirdes anlay:s or-
taya atildiktan sonra da, argliman goyle siirdiiruilir:

Ozgiil tiirden bir olayin gergeklesmesi iki 6nciilden hare-
ketle saglanir: Birinci 6nciil baglangictaki kosullar: betimler: 6n-
ceki olaylar, agir basan kogullar, vb. Ikinci énciil ise herhangi
bir diizenliligi, yani tiimel bigimli bir varsayim dile getirir: Bu
varsayim da dogrulanabilirse bir yasa olarak adlandirlabilir.*!

Eger bu iki 6nciil dogru bigimde uygulanabilirse, dikkate
alinan olayin gerceklesmesi mantiksal olarak tiimdengelimli
bicimde elde edilebilmis, dolayisiyla agiklanabilmis demektir.
Boyle bir agiklamaysa ti¢ bicimde gegersiz sayilabilir: Baslangig
kosullarin1 diizenleyen ampirik onermeler yanhs olabilir; ileri
siiriilen genel agiklamalar otantik yasalar olmayabilir; onctiler
ile sonug arasindaki mantiksal bag bir yaniltmacayla [safsatayla]
ya da bir usavurma hatasiyla gegersiz kilinmig olabilir.

Bu modeldeki agiklamanin yapisiyla ilgili olarak {i¢ yorum or-
taya gitkmaktadir (ileride deginecegimiz W. Dray’in elestirisin-
den bu yana, s6z konusu model Ingilizce'de covering law model
[yasa korumali model] olarak adlandirilmaktadir; bu deyisin
Fransizca'ya yeterli bir ¢evirisi yapilamadig igin [belki modéle
de subsomption (kucaklayic1 model, yasayla kucaklama modeli)
denilebilir] ben bunu nomolojik model terimiyle belirtiyorum).
Once t¢ kavramin, yasa, neden ve agiklama kavramlarinin
ortligtligiini belirtelim. Bir olay, bir yasa ile “korundugu”nda
agiklanir; ve olayin ge¢misindekiler de mesru olarak onun ne-
denleri diye adlandirilir. Buradaki temel kavram diizenlilik kav-
ramidir. Bunu da soyle belirtebiliriz: C tiiriinde bir olayin belli

41 “Genel yasadan, uygun ampirik buluslarla dogrulanabilecek kosullara bagh
tiimel bi¢imin ifadesini anlanz” (a.g.y., s. 345).
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bir yerde ve belli bir zamanda meydana geldigi her durumda,
E tiriindeki bir 6zgiil olay da, birinci olayin yeri ve zamaniy-
la baglantih bir yer ve zamanda meydana gelecektir. Demek
ki, Hume'un neden kavrami burada tami tamina tistlenilmigtir:
Hempel ayirt etmeden “nedenler” ile “belirleyici kogullar’dan
(Ing. determining conditions, s. 345) s6z eder. Dolayisiyla neden-
sel terminolojiye ve 6zellikle Bertrand Russell* tarafindan des-
teklenen yalnizca kogul ve iglev terimlerini kullanma egilimine
yoneltilen elestirilere 6nem vermez. Aslinda bu konudaki tartis-
ma yalnizca basit bir anlam sorunu degildir: Ozellikle tarihteki
nedensel bir agiklamanin, dogrulanmis diizenlilik anlamindaki
yasa kavramindan bagimsiz olacak ...ya da bu yasa kavraminin
oncesinde yer alacak... bigimde olanakl olup olmadig konusu-
nu daha ileride tartigsacagiz.®®

Ote yandan, bir nomolojik modelde, agiklama ile tahminin yan
yana gittiklerinin de 6nemle belirtilmesi gerekir: Yani C tiiriin-
de birolayin ardindan E tiiriinde bir olayin gelmesi beklenebilir.
Bu durumda tahmin, agiklamanin tersine ¢evrilmis bigimidir:
Eger oyleyse, o zaman boyle.... Bundan da su sonug ¢ikar: Bir var-
saymmin tahmine dayal degeri agiklamanin gegerlilik 6l¢titii hali-
ne gelir; tahmin etme degerinin yoklugu ise agiklamanin eksik
kalma 6zelliginin bir belirtisidir. Boyle bir yorum, tarihe uygu-
lanabilir.

Son olarak da soyle bir yorumda bulunulabilir: Tekil olay-
lar degil de 6zgiil bir tire iligkin olaylar, yani ¢ok yiiksek diizeyde
yinelenebilir olaylar s6z konusudur (sicakhgin belli kosullarda
diigmesi, vb.). Hempel burada higbir giigliik gormez: Bireysel bir
konunun biitiin 6zelliklerini agiklamak, gerek fizikte, gerekse
bagka alanlarda hi¢ kimsenin basaramayacag) olanaksiz bir igtir.
Bir olayin biitiin 6zelliklerinin belirlenmesi istendiginde, higbir
42 B.Russel, “On the Notion of Cause”, Proceedings of the Aristotelian Society 13, 1912-

1913, 5. 1-26.

43 Nedensel iligkiye farkh bir statii vermeye kars1 ¢ikma anlayig1 The Problem of
Historical Knowledge (New York, Geveright, 19;58, Boliim VII ve VIII) adli kitabin-
da, tarihginin uyguladig: nedensel agiklama (Ing. causal explanation) ile bilimsel
yasarlarla agiklamaya benzeyen nedensel ¢oziimlemeyi (Ing. causal analysis) ayirt
etmeye galisan Maurice Mandelbaum’a kargi siirdiiriilmektedir (Hempel, a.g.y.,

s. 347, n. 1). Mandelbaum’un ileri siirdiigii savi en veni bigimiyle ileride III. alt-
boliimde ele alacagim.
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bireysel olayin agiklamasi yapilamaz. Bir agiklamadan yalnizca
kesin ve ¢ok 6zel olmasi istenebilir ancak, tek tek olaylar tiiket-
mesi [tiimiikapsayici olmasi] degil. Dolayisiyla olayin tekil olma
ozelligi bilimin ufkundan uzak tutulmas: gereken bir mittir.
Tartisma yine ve her zaman tarih kuramindaki bu geleneksel
engelle karsilasmak zorunda kalir.

Dogal ya da tarihsel olaylara uygulanan agiklamanin evrensel
yapis1 eger boyleyse o zaman geriye tarihin bu modeli yerine
getirip getirmedigini arastirmak kahyor.

Suras: besbelli ki, burada son derece buyurucu 6zellikli bir
model s6z konusu: Clinkii ideal bir agiklamanin ne olmas: ge-
rektigini belirtmekte. Hempel boyle davranarak tarihe haksizlik
ettigini diisiinmemektedir. Tersine, tarihe boylesine yiiksek bir
ideal yiiklemek, onun bir sanat degil de bir bilim olarak taninma
tutkusunu gormeyi saglayan bir yol haline gelir. Aslinda tarihin
gostermek istedigi sey sudur: Olaylar rastlantidan kaynaklan-
mazlar; ama olaylar bazi 6nceden olup bitenler ya da ayni1 anda
gerceklesmis bazi kosullar bilindikten sonra ve olayin tiimden-
gelimine iligkin biiyiik 6nermeyi olusturan evrensel varsayim-
lar dogrulandiktan sonra ortaya atilacak tahmine uygun bigim-
de meydana gelirler. Iste tahmin de yalnizca bu 6zelligiyle keha-
netten biitiiniiyle ayrihr.

Ama gergek sudur ki, tarih hentiz tam olarak gelismis bir bi-
lim degildir; bunun baglica nedeni de onun agiklama tutkusunu
temellendiren genel 6nermelerin diizenli olma niteligini hak et-
memis olmalaridir. Ya bu genellikler (birinci durum) tam olarak
acik secik bigimde dile getirilmemistir: Nitekim gilindelik yasa-
ma iligkin eksik agiklamalar i¢in boyle bir durum s6z konusudur;
clinkii bireysel ya da toplumsal psikolojiden kaynaklanan ortiik
genellikler dogal olarak kullanilir. Ya da (ikinci durum) ileri sii-
riilen diizenliliklerin ampirik dogrulamasi yapilmamustir: Eko-
nomi ya da demografidisinda, tarih yaklasik olarak tiimel varsa-
yimlarla yetinir: Dogrulamasi tistiinkori yapilabilmis bu yasala-
rin arasina da olasilik agisindan belirgin bigimde dile getirilmis
ama istatistik arastirmadan yoksun dnermeleri koymak gerekir.
Burada elestirilecek sey, onlarin olasihiga dayal statiileri degil
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de istatistik kesinlikten uzak olmalaridir. Bu agidan, sinir ¢izgisi,
nedensel agiklama ile olasiliga dayali agiklama arasindan degil,
ister ampirik olsun ister istatistik, dogruluk (kesinlik] diizeyleri
arasindan geger. Ya da (liglincii durum) ileri siiriilen genel 6ner-
meler, halkin bilgeliginden ya da bilimsel-olmayan psikolojiden
alinmis kesinlikle stzde-yasalardir, veya apagik onyargilardir,
insana ya da evrene iligkin gergekliklerin biiyiilii ya da mistik
“aciklama” kalintilanidir. Demek ki, otantik agiklama ile s6zde-
aciklama arasinda kesin bir sinir gizgisi belirlemek gerekir.

Hempel'in, uzlagsma yanhsi olmayan kendi savina getirdigi
tek niians sudur: Tarih, bir¢ok durumda, yalnizca diizenlilikle-
re dayali bir “agiklama taslag1” (Ing. explanation sketch, a.g.y., s.
351) sunar; bu diizenlilikler agik secik ve dogrulanmis yasalar
degildir ama yine de kesin diizenliliklerin kesfedilmeyi bekle-
digi dogrultuya yonelirler ve ayrica bilimsel agiklama modelini
yerine getirebilmek i¢in yapilmas: gerekenleri buyururlar. Bu
bakimdan, s6z konusu taslaklar otantik agiklama yaninda yer
alirlar, sézde-agiklamalar yaninda degil.

Hempel verdigi bu tek 6diin disinda, empatiye, anlamaya
ya da yorumlamaya dayanan ve tarihin inceleme konusunun
anlam (Ing. meaning), belirginlik (Ing. relevance), belirleme (Ing.
determination) ya da bagimlilik (Ing. dependance) gibi s6zde ayiri-
a1 ozelliklerine bagvuran yontemlere bir epistemolojik deger ve-
rilmesine siddetle kars1 gikar. Empati yoluyla anlamaya dayal
s6zde yontem, ona gore, bir yontem degil, olsa olsa kegfettirici
bir yontemdir ama ne yeterlidir ne de gereklidir: Ciinkii tarih-
te empati yoluyla anlamaya bagvurmadan da agiklama olanag
vardir.

Demek ki, s6z konusu modelin olusturulmasinda, tarihin
anlatisal ozelligine ya da olayin anlatisal statiisiine bagvurul-
madig gibi, tarihsel zamanin kronolojik zamana gore tasidig:
herhangi bir 6zellige de bagvurulmamustir. Bu farkliliklar, yuka-
rida da belirttigimiz gibi, 6rtiik bigimde digta tutulmustur: Ciin-
kii, tarihsel bir olay ile sadece meydana gelmis olan bir fiziksel
olay arasinda higbir ilke ayrimi kabul edilmemis ve yine ¢linkii
kroniklerde, efsanelerde, hatiralarda, vb'nde anlatilanlar olayin
tarihsel statiisii igin belirgin [usa yatkin] 6zellik olarak kabul
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edilmemigtir. Ileride de deginecegimiz gibi, tarihte yorumlama
sorunsalinin 6zgiinliigiine son derece dikkat eden Charles Fran-
kel gibi bir yazar bile, olay kavrami igine, anlat1 bigimine yapmis
oldugu katkiyr eklemez: Tarihgilerin yapitlarinda inceledikleri
olay, fiziksel olay olarak, “belirli yerlerde ve zamanlarda tekil
olaylarin meydana geldigini dogrulayan tekil 6nermeler”in®
icinde yer alir; tarih¢i de “bir kez ve sadece bir kez meydana
gelmis bireysel olaylar1 anlatma”y1* amaglar yalnizca. Iste acik-
lamanin ayiric1 yani, bu 6zelligi ortadan kaldirmaktir kesinlikle.
Olayin mantiksal tanimy, tekil bir meydana gelisin tanimi olarak
kalir ve anlatinin 6ziinde bulunanla hicbir baglantisi yoktur. Bu
Oylesine gii¢li bir 6zdeslesme olmustur ki, baslangicta bir do-
nem nomolojik modele karsi olanlar bile, bu modelle uyum igine
girip actklamanin kendisinden olayin bu tek olma, yinelenme-
me Ozelligini yok etmesini beklemislerdir.

Hempel'in ardindan ve yine onun dogrultusunda kalan no-
molojik model yanlhlari, “gli¢lii“ modelin gerekleri ile gercek ta-
rihsel bilginin 6zgiil nitelikleri arasindaki uyumsuzluklari en az
indirgemeyi listlendiler, dolayisiyla modeli savunma isine giris-
tiler. Amaglar1 modeli “zayiflatarak” ona siirerlik saglamakti.*

Bu girigimi, savunma 6zellikli bir girisim olarak nitelen-
dirmekle Hempel okulunun ¢aligsmalarini kiiglimsedigim gibi
bir sonuca varilmasin. Ciinkii, bu yazarlar, modeli zayiflatarak
otantik bicimde agiklamaya dayanan ve her rakip kuramin hesa-
ba katmak zorunda kalacag) tarihsel bilginin 6zelliklerini orta-
ya ¢ikardilar.#” Bir modeli “zayiflatmak”, uygulanabilirligini ar-
tiran olumlu bir ¢cabadir. Ayrica, modeli bu yeniden bigimlendir-

44 Charles Frankel, “Explanationand Interpretation in History”, Philosophy of Science,
24 (1957), s. 137-155; sonraki baski igin bkz. Patrick Gardiner, a.g.y., s. 409.

45 Ag.y., s 410.

46 Bu ¢alismanin yolu aslinda Hempel’in kendisi tarafindan “agiklama taslag1”
kavramyla agilmigti. William Dray‘in Laws and Explanation in History (Oxford
Univesity Press, 1957) adli yapihiyla yarattign kopukluk etkisine tam anlamim
verebilmek igin bu stratejiyi anlamak gerekir. W. Dray’in kitabini ileride ele ala-
cagiz.

47 “Zayiflatilmig” bir agiklama modelinin hesaba katilmasj, bizim igin, dogrudan
dogruya anlatisalci [Oykiilemeci] bir sava boyun egmemek ve agiklamay: an-
lamaya dayandiran daha dolayh bir yonteme bagvurmak igin yeterli bir neden
olacaktir.
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me ¢alismasy, tarihsel bilginin gercek ya da s6zde giigliiklerini
¢ozmeyi amaglayan tarihgilerin ¢aligmalariyla kesisir — Fransiz
tarihyazimi da bizleri bu ¢ahismayla i¢li digh kilmigtir.

S6z konusu modele karsi ¢ikanlar tarafindan farkh bi-
cimlerde kullanilacak ilk biiyiik 6diin, tarihgilerin sunduklan
acgiklamalarin tarih biliminde, doga bilimlerindeki gibi is gor-
medigini kabul etmek olmustur. Tarih, Hempel modelinin tiim-
dengeliminde yer alan bliylik 6nermedeki yasalar: diizenlemez,
onlan kullanir.*® Bu nedenle, soz konusu yasalar ortiik yasalar
olarak kalabilirler. Ama 0Ozellikle de bu nedenden o6tiiru ti-
mellik ve diizenlilik bakimindan tiirdes olmayan diizeylerden
kaynaklanabilirler. Nitekim P. Gardiner The Nature of Histori-
cal Explanation® (Tarihsel Agiklamanin Dogas1) adh kitabinda,
tarih biliminde kabul edilmis diizenlilikler sinif1 igine law-like
explanations (yasa-benzeri agiklamalar) adin1 verdigi seyleri alir:
Burada 6zellikle “durumsal” tiirden dizenlilikler s6z konusu-
dur. G. Ryle, The Concept of Mind (Zeka Kavrami) adl yapitinda
davranigin agiklanmasini ele aldiginda bu tiirden diizenliliklere
biiyiik bir rol ytliklemistir: “Clinkii” baglacinin islevlerinden biri
aslinda bir is yapanin eylemini, onun “ahgilmis” davraniginin
cercevesi icine oturtmaktir. Durumlar agisindan yapilan agikla-
ma, diizenlilik kavraminin kabul ettigi belirsizlik diizeylerinin
cesitliligi tistiine gelistirilecek diisiincenin yolunu agar.

Bu cesitlilik, bu ayrisiklik da tarihsel yapit okurlan tarafin-
dan tamamiyla benimsenmis bir seydir. Okurlar, metne, kafala-
rinda tek, tekdiize, tekpargal olarak yer alan bir agiklama mo-
deliyle degil de ¢ok genis bir beklentiler yelpazesiyle yaklagirlar.
Bu esneklik de, agiklamanin yapsiyla ilgili soru'nun agiklama-
nin igleviyle ilgili soruyla tamamlanmasi gerektiginin bir kani-
tidur. islev sozcuglinden, belli tiirdeki sorular ile belli tirdeki
yanitlar arasindaki uygunlugu anlamak gerekir. S6zgelimi “ni-
¢in” sorusu, “glinkii...” bi¢cimindeki kabul edilebilir yanitlar yel-
pazesini agan bir sorudur. Bu bakimdan, “gti¢lii“ model “nigin”

48 Nomolojik modele kars: gikanlar burada, tarih bilimindeki agiklamanin, anlati-
nin 6n anlagilirhg Gistiine agilandiginin bir belirtisini goriirler (agiklama, béyle-
ce anlatinin anlagilirhigini onun ashini bozarak gliglendirmektedir).

49 Patrick Gardiner, The Nature of Historical Explanation, Londra, Clarendon U.
Press, 1952, 1961.
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sorusunun agtig1 beklentiler yelpazesi ile “glinkii...” bigiminin
kabul edilebilir yantlar yelpazesinin yalnizca sinirh bir kesitini
aciklayabilmektedir. Artik sorun, nomolojik modelin ne tiir ya-
yilmaya, dolayisiyla ne tiir zayiflatmaya olanak verebilecegini
bilmektir: Kuskusuz bunun igin de tarihi “anlama”nin sezgisel
ya da empatik tutumuna yapilacak her tiirlii utanulasi dontigiin
dislanmis olmas, genel olarak da katisiksiz ve basit anlamanin,
agiklamanin yerine konmasina karsi ¢ikilmis olmasi gerekir.
Nomolojik model yanhlarina gore, “nigin” ile “glinkii...”niin
cok degisik kullanimlarindaki agiklamanin hafifletilmesine kar-
s1 koymanin tek yolu, zayif bigimleri her zaman modelin “gliglii”
bicimine baglamak ve zayif bigimlere giicglii bigime kestirim yo-
luyla yaklagsma ¢abasin1 vermektir. Dolayisiyla, modelin isleyisi
bakimindan o6zgiir tutum, agiklamanin yapisiyla ilgili biytk
bir kesinligin korunmasini saglar. “Giiglii” model boylece, ayn
modelin daha zayif bigimleriyle yapilacak her tiirlii kestirimin
“mantiksal igareti” (Ing. “logical marker™) olarak kalir.

Ikinci bir tartigmaysa, yukarida soziinii ettigimiz ve tarihgilerin
kendi disiplinlerini tam bir bilim haline dontigtiirmek i¢in yap-
tiklar1 miicadeleyle kesisen cabanin bir belirtisi olarak kargimiza
¢ikar. Tarihteki se¢me yontemlerinin roliidiir burada s6z konu-
su olan. Bu tartismanin 6rnek olusturan bir yarn vardir, ¢linki
Verstehen geleneginde ¢ogunlukla sozii edilen gligliiklerden bi-
riyleilgilidir: Bu da tarih bilimine doga bilimlerininkine benzer
bir “nesnellik” verilmesine kargi1 koymak igin yapilir. Fransa’da
Raymond Aron’un kitab1 bu sonuncu savin vazgegilmez kaniti
olarak goriiliir. Yeni-pozitivist epistemoloji, tarihteki nesnelligin
yazgisin1 nomolojik modelin yazgisina kesin bigimde baglaya-
rak, yapilan saldiriya karsilik vermistir. O andan itibaren de, bu
disiince okulu i¢inde, modelin savunulmasi tarihteki nesnelligin
savunulmasiyla esit duruma gelmistir.

R. Nagel'in bu konudaki kars1 diisiincesi,* analitik bir ar-
gimanin ne oldugunu uygulayarak gostermesi ve yogun eles-

50 Ernest Nagel, “Some Issues in the Logic of Historical Analysis”, The Scientific
Monthly, 1952, s. 162-169. Sonradan yer aldig: yapit igin bkz. Patrick Gardiner,
Theories of History, a.g.y., s. 373-386.
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tirilere kars1 bir ayrigstirma ve ayirt etme gabasiyla nasil yanit
verildigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

lleri siiriilen argiiman gudur: Segme teriminden tarihginin
bir alan1 ya da bir sorunu segmesini mi anlamamiz gerekir? Peki
ama zaten higbir bir bilim adami boyle bir se¢me eyleminden
uzak duramaz ki! Buradaki tek ilgi ¢ekici sorun, bir inceleme
alani secildikten sonra, bilim adaminin inceleme konusu yaptig:
degerlere ya da tutkulara kars: mesafeli durmay: basarip basar-
madigin bilmektir. Oysa, boyle bir 6zgiirlesme tarihgi igin eri-
silmez bir durum degildir: Tarihgi tarihi bile “aragtirma” (Ing.
inquiry) olarak tanimlar.

Ileri siiriilen ikinci argiiman ise sudur: Boyle bir se¢im so-
nucu, inceleme konusunun sinirlandirilmasindan mi soz edil-
mek isteniyor? Bir seyi bilmek i¢in her seyi bilmek gerektigini
varsayarsak eger, boyle bir simirlandirma ancak bozulmaya yol
acacak bir neden olarak goriilebilir. Oysa, biitiin iligkilerin “i¢”
ozelligine iliskin olan, Hegel kokenli, temel felsefi sav, soylemin
“analitik” niteligini dogrulayan bilimin pratigi tarafindan ya-
lanlanmustir.

Ugiincii argiiman gudur: Varsayimlarin segiminden mi s6z
edilmek istenmektedir? Ama bu agidan bakildiginda her aras-
tirma se¢meye dayanir. Yoksa, arastirmanin herhangi bir nok-
tada durdurulmasi m1 s6z konusudur? Ama sonsuz olarak geri
gitme argiiman da bir yanultmacadir [safsatadir}: Ciinkii belirli
soruya, belirli yanit verilir. C6zliimlemeyi daha ileri gotiirebilme
olanag), aragstirmanin derece derece ilerleyen 6zelligini kanitlar
yalnizca.

Sonuncu argiiman da sudur: Tarihin kolektif ya da kisisel
onyargilardan kurtulamayacagi mi belirtilmek isteniyor? Ama
aragtirma ideallerinin kiiltiirel, toplumsal, siyasal, vb. baska
ozelliklere nedensel olarak bagh oldugunu ileri siirmek belirtil-
meye bile degmeyen siradan bir gercektir. Burada anlaml olan,
onyargilarin saptanabilir ve arastirmaya konu edilebilir olma-
landir. Onyargi-olani 6nyargi-olmayandan ayirt edebilecek du-
rumda olmamiz bile nesnellik idealinin umutsuz bir sey olmadi-
g1 kanitlar. Yoksa, kugkucu sav kendi yargisi altinda yikilirds,
gegerligi de onu ileri siirenlerin ¢evresiyle sinurh olurdu. Ama
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s6z konusu sav, kendi koymus oldugu 6lgiitten kurtulabilirse,
bu durum, insanla ilgili seyler konusunda gegerli 6Gnermeler ile-
ri siirmenin olanaklh oldugunu kanitlar.®

“Dogrulanmug” [giivenilir, giivence veren] (Ing. warranted)
bir agiklamanin gerceklesmesine kargi koyan yeni bir engel de
tarihsel aragtirmanin, olaylar siirecinin “baglica” nedeni olarak
goriilen seyle sinirlandirilmasindan kaynaklanir. Oysa, neden-
sel degiskenlere gorece bir 6nem verilmesi, nesnel olmaya elve-
rigli gibi goriinmeyen bir “6l¢iip bigme”yi (Ing. weighing) gerek-
tirir. Onemlilik kavraminin ¢oziimleme agisindan erigilemez bir
kavram olmadig) belirtilebilir. Ama 6nemlilige iligkin yargila-
rin dogrulugu her ne kadar tartisma konusuysa da, onemlilikten
s0z ederken bir sey belirttigimiz de gergektir. Dolayisiyla, 5nem-
lilik derecelerinin verilmesine baglh olarak bir anlamlandirma-
lar dizelgesi hazirlanabilir (E. Nagel, a.g.y., s. 382-385). Onemlilik
derecelerinin “6lguliip bigilmesi” mantigina uygulanabilirlik
saglayabilecek tek sey ise istatistik gerecinin yetkinlestirilmesi
olacaktir.52 Boyle bir seyin gerceklesmesini beklerken de, sinir-
I1 bir kuskuculuk zorunludur; ama bu sinirh kuskuculugu da
bliyiik ¢caph [global] bir kugskuculuga doniistiirmenin de haklh
hicbir yani yoktur: “Aslinda ¢ok sayidaki varsayima yiiklenebi-
lecek gorece olasiliklar konusunda yogrulmus insanlar arasinda
biiytik bir uyum vardir”.5?

Burada da goriildigi gibi, tarihin pratiginden alinmus ar-
guman Fransiz tarihyazimindaki dizisel 6zellikli nicel tarihin
yandaglarinin ileri siirdiigii argliimanla birlesmektedir.

51 Segme sorunu higbir zaman tarihin gu 6zgiil sorununa (tarihginin kendi ince-
leme konularinin olugturdugu alana ait olmasy, fizikginin fizikscl diinyaya ait
olmasindan farklidir) baglanmamigtir. Bu konuyu dérdiinci boliimde (4. ciltte]
yeniden ele alacagiz.

52 Tarihte neden bir 6nemlilik sorunu bulundugunu bilme gabas: burada da us-
talikla bir yana itilmigtir. Onemlilik derecelerinin 6lgiiliip bigilmesinin, gorece
dogrulamalarin mantigindan kaynaklamyor olmasi da s6z konusu degildir. Bu
noktada, Nagel, modeli savunarak ona katkida bulunmugtur. Ayrica agiklama
ile anlamayailigkin bir diyalektigin de hesaba katilmasi gerekir. Ama bu “6lgme
bigme” olaymnin “aragtirma” olarak tarihi ilgilendirdigi ne 6lgiide tartigilamaz-
sa, tarihsel anlamanin genel siireciiginde aragtirmanin yeri hakkindaki sorun
davarhgini korumaktadir.

53 E.Nagel,a.g.y., s. 385.
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Nomolojik modele yonelik bu savunmay: 6yle bir noktaya
kadar goétiirecegiz ki, sonunda modelin zayiflatilmas1 olgusu,
modelin terk edilmesi sinirina dayanacaktir. Charles Frankel’in
yazisr’* bu agidan 6rnek gosterilebilir. Bu yazida model 6ylesi-
ne zayiflatilmigtir ki, elestirel tarih felsefesindeki Verstehen’in
anlamina yakin bir bi¢cimde degerlendirilen yorumlama, tarihsel
bilgi icin gerekli bir an olarak kabul edilir. Yorumlama an, tarihgi-
nin deger bictigi, yani anlam ve deger yiikledigi andir. Bu an,
olaylar arasinda nedensel baglantilar kuran agiklama anindan
ayriir. Ama iki an1 eklemleme g¢abasi nomolojik modelin etki
alani i¢inde kalir; ¢linki bir yandan her iyi tarihginin iki iglem
diizeyini ayirt etme kaygis: tagidig1 ve agiklama gekirdegini ya-
litma tutkusu iginde epistemolojiyi dogruladig: kabul edilir; 6te
yandan da yorumlamanin kendisi de agtklamanin sinirlayici ge-
reklerine boyun eger.

Gergegi soylemek gerekirse, modelin zayiflatilmasi agiklama
evresinin yeniden bigimlendirilmesiyle baglar: Frankel’in, ideal
olarak tarihin 6biir bilimlerden farkhi bigimde hareket etmedigi-
ni diigiiniiyor olmasi1 durumu degistirmez. Modelle olan uyum-
suzluklar tarihin gergekteki durumunu belirtir, onun epistemo-
lojik idealini degil. Tarihin yaptig1 genellestirmeler, Hempel'in
de dedigi gibi, aciklama taslaklar tiiriinde degil midir? Oyle
de olsa tarih ile obiir bilimler arasinda bir ugurum yaratmayan
onemsiz bir 6zelliktir bu ve “belirsiz genellestirmelere iligskin
ayrintilan gelistirme gereksinmesi”“ni* igaret eder. Agiklama
ile kehanet arasindaki bag koparilmig midir? Tarihgi bir olayin
yalnizca gerekli degil ama yeterli kosullarin1 da vermeyi basa-
rabilecek midir? Onemli olan agiklamanin eksik olmasi degil de,
“bizim agiklama istegimizi tam olarak tatmin ediyor gibi” olma-
s1dir.> Nitekim, bizler, bir siirecin asamalarina iliskin basit bir
tanitma yazisini bir agiklama olarak kabul ederiz; embriyolojide
ve gelismeyi ya da evrimi inceleyen biitiin bilimlerde de aym
seyi yapariz. Genetik agiklama soyle bir 6neride bulunur: “Bii-
tiin tatmin edici agiklamalar bizlere tam olarak ayni tiirde bilgi

54 Charles Frankel, “Explanation and Interpretation in History”, Patrick Gardiner,
Theories of History, n.8.y., s. 408-427.

55 Ag.y. s. 411

56 Agy.,s. 412.
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vermezler ve agiklamaya yonelik biitiin istekler bir tek tur ya-
nutin belirsizliginden uzaklagma geregini yansitmazlar”? (a.g.y.,
s. 412). O zaman da bilimsel agiklama [usa uygun agiklama] ile
genelde insanla ilgili islere yonelik olarak verdigimiz sakiniml
yargilar arasindaki sinir da ortadan kalkmaya baslar.

Simdi de tarihsel bilginin nomolojik modelle uyusmayan
sonuncu Ozelligini ele alalim: Daha 6nce de goérdiigliimiiz gibi,
tarihte, genellikler [genel 6nermeler] degismez iligkiler olmaktan
¢ok kullanum sikhig) yiiksek bagintilar olduklarindan, verilecek
karsit-ornekler genel yasalarn gegersiz kilmazlar (erkin bozul-
maya yol actig1 her zaman dogru olmadig: gibi mutlak erkin de
kesinlikle bozulmaya yol agtig1 dogrulanamaz). Tarihgi agikla-
masina uymayan istisnalarla karsilaginca ne yapar? Kisitlayic
maddeler ekler ve boylece ileri siirmiig oldugu genellestirmelerin
uygulama alanim daraltmis olur. Bu yolla da, karsit 6rneklerden
kurtulmus olur.

Argliiman1 baglangictaki modelin tolerans sinirina kadar
gotiren Frankel, agiklamanin, yorumlama iistiinde eklemlendi-
gini kabul eder. Ama modelle baglantisim1 koparmamak igin su
goriisii savunur: Daha kusatic1 yorumlamalarin, kabul edilebilir
diizeyde kalabilmeleri icin kesin kismi agiklamalara dayanma-
lan1 gerekir. Degerler iyi kurulmus nedensel baglantilar iistiine
oturtulmadan nasil verilebilir ki? Bunun tersinin de dogru ol-
dugu soylenebilir mi? Kugkusuz tarihte bir neden herhangi bir
kosulu degil de iizerinde ig gorebilecegimiz kosulu tanimlar:* Bu
agidan, eylemin degerleri nedenlerin her tiirlii degerlendirilmesi

57 Bu onemli 6diiniin bagka nasil kullanilabilecegini ileride gorecegiz. Charles
Frankel’in bagvurdugu bazi yollar, modeli terk edilme derecesinde zay:flata-
caktir. Sozgelimi Isaiah Berlin’e goyle bir itirafta bulunur (“Historical [nevita-
bility”, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969; yeni bask: Patrick
Gardiner, The Philosophy of History, Londra, Oxford University Press, 1974, s. 161-
186): Tarih giindelik dille yazihyorsa ve okurlar 6zel bir bilimsel dil beklenti-
si iginde degillerse, bu, agtklamanin bagarisinin kuramin kesinligiyle degil de
somut meselelere verdigi dnemle olgiildiigiini gosterir. Nedensel agiklamalar ve
hatta usa uygun agiklamalar burada bilgelik kurallanyla yan yana gider (erk
bozulmaya yol agar, mutlak erk ise kesinlikle bozar). Bu noktada da anlatisalci
[6ykiilemeci] kuramin pek uzaginda sayilmayiz: “Bizler tarihginin tam da bir
Oykii anlatmasini ve ona hayat vermesini bekleriz”, s. 414.

58 Tarihte neden kavraminin biirlindiigii ¢esitli anlamlari ileride III. altbéliimde
yeniden ele alacagiz.
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icine si1zar; dolayisiyla bir nedeni saptamanin, bir olguyu kabul
etmek ve bir degeri agik¢a ortaya koymak oldugunu belirtmek
gerekir. Ama bu durumda, onemlilik yargisina uyguladigimiz
ayni ¢6ziimleyici anlayis1 yorumlama kavramina da uygulamak
gerekir, bir kezdaha. Yorum yaparken, agiklama idealiyle uyumu
esitsiz bigimde olan ii¢ sey yapilir. En az uyumlu girisim, tarihin
anlami1 konusunu, erekler, amaglar ya da idealler agisindan karara
baglamaktir: Demek ki, “i¢” iligkilerin ortiik bir felsefesi igin igine
katilir (bu, yukarida da belirttigimiz gibi “analitik” anlayisla bag-
dasmaz) ve tarihin akisina disaridan agkin [Fr. transcendant] ve giz-
li [Fr. occulte] bir proje zorla kabul ettirilmeye ¢ahisihir. Ekonomik
ya da bagka tiirden olan en onemli nedenin belirtilmesiyse daha az
tartisma konusudur. Bu noktada yorumlama agiklamayla bagda-
sir: Ama bunun i¢in de, yorumlama arastirmaya tohum halindeki
bir fikrin kilavuzlugunu saglamakla ve 6nem dereceleri goster-
mekle yetinmelidir. Yorum, obiir olasiliklar1 diglay1p tek gegerli
yorum olmak istegi icinde oldugu anda da, agiklamayla bagdasir
olmaktan ¢ikar. Ama en ilgi gekici yorum, bir olaylar kesitini ya
da bir kurumlar biitiiniinii “en son sonuglar” (Ing. terminal con-
sequences)® agisindan degerlendirme amacini edinmis yorumdur:
Bu “en son sonuglar”a deger ya da deger-yoklugu bakimindan
kendileri igin deger bigilir.® Bir siirecin toplam anlami iste bu en
son sonuglardir; aralarindan bazilar, iizerinde is gorebilecegimiz
var olan durumun degisik bigimlerine uygun diiser.® S6zgelimi,

59 Agy.,s. 421

60 Burada da argiiman anlatisalci anlayisla birlikte gider: Tarihginin en son sonug-
lart segme islemi “onun Sykiisiiniin gergevesi” (s. 421) diye adlandrir. Frankel,
“gercek” [“asil”] neden sorununu tartisirken, Gardiner’in bu noktadaki bakis
agisini izler ve sunu gosterir: Uyusmazliklar bakis agisiyla ilgili degil de bag-
lantilarla ilgili olduklarinda, “tarihginin anlattig1 6ykii igine katilmalar: gerekli
mi gerekli degil mi sorunuyla ilgilidirler; ¢linkii tarih¢i bu ‘anlatilan 6ykii’y i
sorulan soruya uygun bir yanit haline getirmeye galisacaktir” (s. 427). Tarihgi
bir déonemle ya da bir kurumla ilgili yorumunu yaptigmda, “nedenler agisindan
birbirine bagl olaylar kesitinin 6ykiisiinii anlatir; bu olaylarin da deger ya da
deger-yoklugu agisindan sonuglarn olacaktir” (s. 421).

Geligsme kuraminin tarih felsefesinin 6n planina gikartmis oldugu gegmisin
agiklanmasi ile simdidekieylem arasinda bulunan bagintilar sorununu dérdiin-
cli boliimde [4. ciltte] yeniden ele alacagiz. Tartismanin bu evresinde, tek sorun,
en son sonuglann se¢iminin, olaylar diizeyindeki iyi bir nedensel baglantiy1
saglayip saglayamayacagdir.

6

—
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Marx, sanayi proletaryasinin ortaya ¢ikisini ana neden olarak
kabul eder, ¢linkii bu, aym1 zamanda savunulacak “neden”in de
tasiyicisidir. Eger en son sonuglara iligkin se¢imin sorumlu bir se-
¢im olmasi gerekiyorsa, boyle bir durum da olgulara agir dikkat
gosterilmesini engellemez. O zaman da birbirine kargit iki farkh
yorumun farkh olaylan agikladiklarin itiraf etmek gerekir: Ciin-
kii ayru olaylar farkh olan en son sonuglarin perspektifi icinde
yer almuglardir. Her iki yorum da dayandiklar1 nedensel kesitler
agisindan nesnel ve dogru olabilir. Bu durumda da ayn tarihin
yeniden yazilmasi s6z konusu olmaz, bir bagka tarih yazilir. Ama
bu konu da her zaman i¢gin tartigmaya agiktir: Tarih uzlagtirila-
maz bakis agilan arasinda bir savas alani olarak kalmaya mah-
kGim degildir; elestirel bir ¢ogulculuga da yer vardir; boyle bir
cogulculuk anlayis1 da birden ¢ok bakis agisinin varhigini kabul
etse de hepsini de aynidlgiide dogru, yerinde olarak gormez.*?

Kars1 bakis agisinin benimsenmesinde temel varsayimla
baglar1 koparmadan daha ileri gitmek giigtiir: Bu varsayima
gore, tarihteki agiklama, o6teki bilimlerde goriilen agiklamadan
temelde tiimiiyle farkh degildir. Biitiin tartigmanin en hassas
noktas1 da sonug olarak burada yatar. Iste bu temel sorunu gi-
dermek i¢in, nomolojik model yanhlari, agiklama modeline gore
uyumsuz goriinen tarih yonteminin 6zelliklerini tarih biliminin
icinde bulundugu duruma uygulamaya g¢aligirlar. Onlarin ileri
siirdiikleri argiimanlarin agiklanmis gerekgesiyse sudur: Tarih
bilimini kuskuculuga kars1 savunmak ve nesnellik i¢in verdigi
savagimu hakh ¢ikarmak. Boylece nesnelligin savunulmas: ile
nomolojik modelin savunulmasi birlikte hareket eder ve giderek
birbirinden ayirt edilemez duruma gelir.

62 Charles Frankel'in nefisbir metni yontembilimsel gogulculuk ile kugkuculuktan
hoglanmayan bir tutum arasindaki hassas dengeye taniklik eder. Charles Frankel
yorumlardan, en son sonuglara bakarak olumlu bir bi¢imde s6z etmesinin ardin-
dan sunlan yazar: Eger tarih hakkinda 6ne siiriilen sema, olaylara, sinirh firsat-
lara, kogullarin elverdigi olanaklara gerektigi bigimde baghysa, ve tte yandan
eger tarihgi dar kafal ve sig goriislii degil de genis goriislii ve cesursa, o zaman
da “insan yasaminin ne olabilecegi konusundaki agik segik ve 6l¢iilii bir fikirle
aydmnlatilmig tarih, kaygisiz, hi¢bir vaatte bulunmayan, yonlendirici idealden
uzak, ironiden ya da gozyagindan yoksun tarihe genellikle yeg tutulur (ironi ve
gozyasi, buidealin, insaniilgilendiren seylerin kaydedilmesi igine eslik eder)” (s.
424). Charles Frankel'in biitiin hoggorti ve insanhg: da bu tiimcede yatar.
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Anlat1 Igin Savunmalar

Tarihyaziminin anlatisal statiisiiyle ilgili sorun, ne Fransiz tarih-
yazimindaki ne de analitik okulda yasanan tartismanin ilk ev-
resindeki tarihsel bilimlerin epistemolojisi i¢in s6z konusu edil-
migtir. Ozellikl_e de biitiin tartigma boyunca, anlatinin, nomolojik
actklama modelinin ortaya attig1 bilimsellik gereklerini uzaktan
bile kargilayamayacak basit bir soylem oldugu tistii ortiilii bigim-
de dile getirilmistir. Tartismalardaki “anlatisalar” [“Oykiilemeci”]
savlar iki diiglince akiminin birlesmesinden dogmustur. Bir yan-
dan nomolojik modelin elestirisi dogrudan dogruya agiklama
kavramanin par¢alanmasina neden olmusg ve bu durumda soru-
nun karsit yaklagimu i¢in gereken yol agilmugtir. Ote yandan, anla-
t1 yeniden degerlendirme konusu yapilmis, bu degerlendirme de
ozellikle anlatinin anlagilirlik bakimindan tagidig olanaklara y6-
nelik olmustur. Boylece anlatiy: anlamanin [kavramanin] degeri
yiikselirken, tarihsel agiklama deger yitiriyordu. Iste bu altbéliim
s06z konusu iki akimin birlegtirilmesine ayrilacaktir.

1. Nomolojik modelin parc¢alanmasi
1. Genel yasalara bagvurmayan bir agiklama: William Dray
Bir 6nceki altboliimiin sonunda nomolojik model yanhilarinin mo-

del ile tarih biliminin ger¢ek durumu arasindaki farki nasil ikili
bir taktikle agiklamaya galigtiklarini gordiik: Bir yandan modeli
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zayiflatmak istiyorlar, 6te yandan d a tarihgilerin kendi arastirma
alanlarin1 bilim diizeyine yiikseltmek igin harcadiklar: ¢cabadan
destek ahiyorlardi. Nomolojik model ile tarihin gergek yontembi-
limi arasindaki farkta, modelin olusumu bakimindan bir temel
yanhsin belirtisini gorenlerin tutumuysa bambagkayd.

William Dray’in Laws and Explanation in History' (Tarihte
Yasalar ve Agiklama) adli yapit1 bu bakimdan nomolojik mode-
lin yagsadigi krizin en iyi tanigidir. Kitap dagilmis bir sorunsala
parcalanmus bir yapiyla karsilik verir. Birbirini pek oyle izleme-
yen li¢ cephe agilmustir. Birinci cephede tamamiyla olumsuz bir
elestiri siirdiiriiliir ve sonunda agtklama kavramu ile yasa kavrami
birbirinden ayr tutulur. kinci cephede, yazar, yasalarin altina soku-
lamayacak nedensel bir goziimleme tiiriinii savunur. Kitabin birinci
boliimiinde iistii kapal bir bigimde olumlu olarak s6zii edilen
tema, yani bir tarihin genel yasalara bagsvurmadan agiklana-
bilecegi goriisii, boylece ilk olarak uygulamaya konmus olur
ama yine de tarihte her aciklamanin nedensel dili iistlenmesi
gerektigi belirtilmez. Yazar son olarak da “rasyonel agiklama”
(Ing. rational explanation) tiiriinii inceler: Bu, ampirik-yasalarin
yonlendirdigi agiklamaya yonelik elestirinin agtig1 alanin ancak
bir boliimiinii kusatir. Nedensel ¢6ziimlemenin savunulmasi ile
rasyonel agiklamanin savunulmasi, mantiksal olarak su olum-
suz savdan, yani tarih bilimindeki agiklamanin agiklama olmak
icin yasaya gereksinmesi yoktur savindan kaynaklanmaz; her
iki savunma bigiminin bu savi 6nceden kabulleniyor olmalar
da durumu degistirmez. Bu savunmalarin kendi degerlerine
gore tartigilmalarn gerekir.2 Nomolojik modelin elestirisi altinda
yatan inanig sudur: “Biitiin tarihsel agiklamalarn tarihsel olarak
biraraya getirmeyi saglayacak bir mantiksal 6zellikle kargilas-
mamuz pek olas1 degildir. Ciinkii tarih kitaplarindabuldugumuz
agiklamalar mantiksal agidan birbiriyle uyumsuzdurlar; bu ne-
denle de bir y1g1n olugtururlar” (s. 85). Iste anlatisal anlagilirligin
yeniden degerlendirilmesi yolunu agan da, tarihteki agiklama-
nin bu mantiksal agidan daginikliginin taninmasi olmustur.

1 agy.
2 Nedensel agiklama kavraminu ileride II1. altboliimde yeniden ele alacagiz, s. 158
ve étesi.
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a) William Dray, tartigsmasina olumsuz savla (agtklama kavrami
yasa kavramint igcermez) baglayabilmek igin, elestirinin dayanak
noktasini, covering law model [yasa korumal model: nomolojik mo-
del] diye adlandirdig: yaklagsimi benimseyenlerin “giiglii” model
ile “zay1f” model arasinda yagadiklarn kararsizliklarda bulur. In-
gilizce'deki covering law model deyisiden yasarun tikel [6zel] du-
rumlan “kucakladig1” [“6rttiigii”], dolayisiyla bu tikel durumla-
rin yasanin ornekleri haline geldigi modeli anhyoruz. Bu terimi
Fransizca’ya modéle de subsomption (kucaklayic1 model, yasayla
kucaklama modeli) diye gevirebiliriz. Dray, resmi diizlemde, bir
yasa ile yasanin “kapsadig1” durumlar arasinda bulundugu ile-
ri stiriilen bagin agiklanmasinin bile duraksamaya yol agtigin
belirtir. “Ciinkii...” terimi, nomolojik model [yasa korumali mo-
del] okuluna bagh mantikgilarin sozciik dagarcig disinda higbir
yerde belirli mantiksal yapiya yol agmaz. Olayin “indirgenmis”
ozelliginin ortaya koydugu icerme bagina gelince, tekanlamh
olmaktan uzaktir. Son olarak da agiklama kavramu yasalar ile
ornekler arasinda bir 6rtme [kugsatma] bagintis1 bulundugunu
daha fazla ileri siirmek zorunda degildir. '

Icerme yerinin agiklanmas: konusundaki bu kararsizlikla-
ra [dalgalanmalara], modelin kendisinin dile getirilmesindeki
degisiklikler de eklenir. Daha 6nce gordigiimiiz gibi, bazi ya-
zarlar modeli tartisma yerine zayiflatmay: yeglerler. Boylece
gucl, kesinligi giderek azalan bir asama siras1 kat ederler: En
kesin indirgeyici zorunluluktan baglayip yar-yasa kavramina
uzanurken, listlenilmis ama diizenlenmemis, tistii kapal olarak
sezdirilen ama belirtik olmayan, tasarlanmig ama tamamlanmis
olmayan yasa kavramindan gegilir.

Bu kararsizliklar, modelin kendisinde goriilen mantiksal
yetersizligin belirtisidir yalmzca. Gergekten de nomolojik mo-
del, agiklanan olaylar igin ne gerekli bir kosuldur ne de yeterli
bir kosul; bu kanitlanabilir. Kosul yeterli degildir ¢linkii yapilan
aciklama tahmine doniigtiiriilemez. Hala eksik olan bir sey var-
dir. Peki nedir bu? Ornek olarak mekanik bir arizay1, motorun
yagsiz kalma nedeniyle ¢alismamasini ele alalim. Nedeni bir
yag kacagina yiikleyebilmek igin, burada s6z konusu olan ge-
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sitli fizik yasalarini biliyor olmamuz yeterli degildir; ayrica yag
kagag ile motorun bozulmasi arasindaki olaylarin kesintisiz di-
zilisini de hesaba katmak gerekir. “Kesintisiz” demekle mekan
ile zamanin sonsuz boliinebilirligiyle ilgili felsefi bir apori igine
giriyor degiliz; biz yalnizca, daha alt derecedeki olaylar sapti-
yor ve bunlar1 daha da alt derecede yer alabilecek baska olay-
larin varhgin kabul etmeyen bir dizi(lis) icine yerlestiriyoruz.
“Yag kacagl ile motorun ¢alismamasi arasinda meydana gelen
seyin oykiistinii olugturan olaylar dizisine yapilan bu gonder-
me, motorun galigmamasini agiklar”? Iste ayn1 durum tarih igin
de gegerlidir; zamanin béliinebilirligi en ayrintili ¢6ziimlemenin
bittigi yerde durur.

Yasalarla agiklama yeterli olmadiginda, gerekli de degildir.
Peki hangi kosulda gerekli olacaktir gercekten de? Bu konuda
ornek olarak bir tarihginin verebilecegi ya da verebildigi bir
aciklamayi ele alalim: XIV. Louis halk tarafindan sevilmeyen
biri olarak 6ldii, ¢linkii Fransa’nin ulusal ¢ikarlarina zarar ve-
ren bir siyaset izledi. Simdi bu tarihgi ile Hempel okulundan bir
mantik¢inin karsihikh tartistiklarini diistinelim. Mantikgl, yasa-
larin gercekte hemen yukaridaki agiklamayla gerekli hale geldi-
gi konusunda tarihgiyi nasil ikna edebilir? Mantik¢i soyle diye-
cektir: Agiklama su tiirden ortiik bir yasa geregi deger kazanr:
Halkinin gikarlarina zarar verecek siyaset izleyen hiikiimetler o
halkin géziinde sevilmez hale gelirler. Tarihginin verdigi yant-
sa, herhangi bir siyaseti degil de, dogrudan dogruya sozii edilen
6zel durumda izlenen siyaseti goz oniinde bulundurdugu bigi-
minde olacaktir. Bu durumda, mantikgi yasa ile tarihginin agik-
lamasi arasindaki farki kapatmaya galisacak ve bu amagcla da

3 Tiimiiyle inandiric1 olabilmek igin, arglimanin s6yle dile getirilmesi gerekir: Bir
arizadaisin igine karisan ve zamansal higbir sira icermeyen fiziksel ve mekanik
yasalar arizanin evre evre yeniden olugturulmasin gerektirir; ¢linkii ancak bu
yolla yasalardizisel olarak [art arda] uygulanabilir. Budiziseluygulama sayesin-
de yasalara iligkin bilgi, agiklama agisindan gerekli bir kogul olugturur. Dray’in
argilimanina boyle bir bigim vermesinin nedeni, kendine model olarak, mekanik-
iyi se¢mis olmasi, bu mekanikginin de fizik¢i olmamakla birlikte arizanin her
evresini tam olarak anliyor olmasidir. Ama fizikgiler var oldugu igin mekanikgi-
ler de vardir. Dray, tarihginin bilgisini mekanikginin becerikliligi diizlemine mi
koymak istemektedir? Eger oyleyse, tarihteki agiklama konusunda kuramsal bir
anlayisin yerine konan, bagtansavma bir pragmatik anlayis igine diigiilmektedir.
W. Dray’in yapit1 bu tiir bir anlayigin gok sayida izini tagir (a.g.y., s. 70-76).
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yasay1 su tiirden eklemelerle daha kesin olarak belirleyecektir:
Ulkelerini yabana iilkelerle savaglara sokan, dinsel azinliklar:
ezen, saraylarinda asalaklar besleyen yoneticiler halkin goziin-
de sevilmez olurlar. Ama bazi siyasal 6nlemlerin basarisiz oldu-
gu, kralin kisisel sorumlulugunu gerektirdigi, bu arada kralin
da bazi 6nlemleri almay1 unuttugu gibi bagka kesinlemelerin de
eklenmesi gerekecektir. O zaman da mantik¢: sunu itiraf etmek
zorunda kalacaktir: Agiklama, eksiksiz olabilmek igin, sinirsiz
sayida nitelik belirtme siireci gerektirecektir, ¢linkii tarihginin
g0z oniine aldig1 durumun yasa tarafindan kucaklanan tek du-
rum oldugu higbir asamada kanitlanamaz. Tarihgiyi mantiksal
olarak baglayacak bir tek yasa s6z konusu olacaktir; o da sudur:
XIV. Louis'nin iginde bulundugu kosullarla tami1 tamimna aym
kosullarda ayni1 6nemleri alan her yonetici, halkin goziinde se-
vimsiz olacaktir. Ama boyle bir agiklama artik bir yasanin agik-
lamasi sayilamaz; gercekten de s6z konusu edilen durumun bii-
tiin 6zel kogullarinin siralanmasi gerekir (sézgelimi genel olarak
savastan degil de Jansenius’qulara karg: saldindan, vb'nden s6z
etmek gerekir). Bu agiklama, tam tarina deyisini isin igine kata-
rak kendine genellik havas: verebilmektedir ancak; yani iglemin
sonucu anlamsiz [bog] bir i¢ durumun iiretilmesi olmaktadir;
anlamsizlik s6z konusudur ¢tinkii “tami tamina ayni kosullarda
ayni 6nlemler” (s. 36) anlayis, tasarlanabilecek higbir aragtirma-
da anlam kazanamaz.

Buna karsilik, tarih¢i daha genel 6zellikli soyle bir agiklama
yapacaktir: “Ozel kogullar bakimindan” Fransiz halkina benze-
yen her halk, “6zel nitelikler bakimindan” Louis’ye benzeyen
bir yoneticiden nefret edecektir. Boyle bir yasa anlamsiz [bos]
degildir, ¢linkii mantik¢ ile tarihgi arasindaki diyalektik tirnak
icine alinmig deyisleri “doldurma” olanag) saglayacaktir. Ama
bu artik nomolojik modelin istedigi tiirden bir yasa degildir.
Ciinkii, “6rtitk” [z1mni] yasalar gibi belirsiz ve genel olmak ye-
rine ¢ok ayrintil bir yasa soz konusudur ve bu 6zelligiyle de tek
durumlu bir “yasa“ya denktir.

4 " ‘E glinkii...” bigimindeki bir 6nermeyi tamamlarken yararlandigimiz ifade ne
kadar karmagik olursa olsun, agiklayic: timcecige yapilan eklemelerin kabul et-

tigimiz asil ifade tarafindan asla gegersiz kilinmamasi bu gibi ‘glinkii’lii 6nerme-
ler ‘mantig)’nin bir pargasidir” (s. 35).
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Bu bir tek durumlu yasa, ashinda hig¢ de bir yasa degildir;
ampirik yasa goriiniimii altinda tarih¢inin usavurma bigiminin
yenibir agiklamasidir. Tarihgi soyle der: “E ¢linkii c,... ¢ ” (burada
“E” agiklanacak olayy, “c,... ¢ ” ise tarihginin yaptig1 aciklamada
siraladigi etkenleri belirtir). Mantikqi ise s0yle yazar: “Eger c,...c_
ise, 0 zaman E” (burada “eger” “her seferinde...” deyisiyle esde-
gerlidir). Ancak bu esdegerlik yanmlticidir glinkii varsayimsal bi-
¢im ampirik bir yasadanbagka bir seyi, yani benzer durumlarda
pekala bu tiirden bir tahminde bulunulabilir gibi bir ¢ikarsama
ilkesini belirtebilir. Ama bu ilke de, varsayim biciminde dile ge-
tirilmig bir gitkarsama yapma izninden bagka bir sey degildir.

Bu noktada iki ara sonug zorunlu olarak ortaya ¢ikar: Ben bu
sonuglari, daha sonra, tarihte agiklamak ile anlamak arasindaki
bagintilar: incelerken de g6z onilinde bulunduracagim.

Birinci sonug, Fransiz tarihyazimindaki tartismada giinde-
me gelen olay kavramuyla ilgili. Nomolojik modelin reddi ger-
cekten de tek (olan) olay anlayisina bir doniis gibi goriiniir. Ama
eger teklik fikrine, birbirine kesin olarak benzemeyen tikeller
hakkinda herkesin ortaya attig1 metafizik savi baglayacak olur-
sak, ileri siriilen sav yanhs olur. Ama nomolojik bilimlerden
farkh olarak, tarihgi gercekten meydana gelmis olan olay1 biitiin
somut ayrintilariyla betimlemek ve agiklamak istiyorsa, o za-
man sav dogrudur. Ancak tarihginin teklik’ten [biricik olma’dan]
anladig), inceleme konusuna tami tamina benzeyen higbir geyin
bulunmadigidir. Demek ki, tarihginin teklik kavrami, inceleme-
si i¢in se¢mis oldugu kesinlik diizeyiyle iligkilidir. Ustelik, ile-
ri siiriilen bu sav, tarih¢inin devrim, bir tilkenin bir bagka tilke
tarafindan fethi, vb. gibi genel terimler kullanmasina da engel
degildir. Gergekten de, bu genel terimler, tarihgiyi genel yasalar
acgiklamaya degil de incelenen olaylar ile bu olaylarin kosullari-
nin siniflandiricr bir terim altinda dogal olarak biraraya getiril-
mis oteki olaylardan hangi agilardan farklilik igerdigini arastirma-
ya yonlendirir. Bir tarihgi Fransiz Devrimi’ni bir devrim olarak
agiklamayla degil de bu devrimin siirecinin devrimler sinifinin
icinde yer alan 6teki devrimlerden ayrildig: yanlarla agiklamaya
cahsir. Fransizca La Révolution frangaise (Fransiz Devrimi) deyi-
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sindeki belirli tanimlik [harf-i tarif] olan La'min da isaret ettigi
gibi, tarih¢i siniflandiric terimden genel yasaya dogru degil de,
siniflandiric1 terimden farkliliklarin agiklanmasina dogru gider.”
Ikinci sonug ise farkliliklarin agiklanmasiyla ilgilidir. Bu
acgiklama belirttigimiz anlamda tek olan etkenleri biraraya getir-
digi 6l¢iide, timdengelimden ¢ok yargtya baglanir. Biz yarg: s6z-
cligiinden, bir yargicin karsit arglimanlar tartip bir karar almak
i¢cin bagvurdugu islemleri anhyoruz. Aym bigimde, agiklamak da
birtarihg¢iicin, kendi sonuglarin, kargit diisiincede olanbirkisinin
kendi gorisiinii savunmak igin ileri stirecegi fakl etkenlere kars:
savunmaktir. Tikel [6zel] durumlar hakkinda bu tiirden yargida
bulunma bigimi, bir durumu bir yasa altina yerlestirmek degil de,
dagilmus etkenleri biraraya getirerek en son sonucun iiretilme-
sindeki kargilikli 6nemlerini tartmak, degerlendirmektir. Tarih-
¢i, bu noktada, bilimsel tiimevarim mantig: yerine pratik segim
mantigini izler. Igte bu tiirden bir yargi uygulamas siireci iginde,
yasalarla agiklamadan farkl bir agiklama bigimi “gtivenilir agik-
lama” [“dogrulanabilir agiklama”] sifatiyla yardima gagrilr.

b) Nedensel ¢oziimlente: Dray’in yapitimin IV. béliimiinii olustu-
ran, nedensel ¢6ziimlemenin savunulmasi nomolojik agiklama
modelinin elegtirisinden gorece olarak bagimsizdir. Nedensel
¢oziimleme, nomolojik agiklama modeli karsisindaki segenek-
lerden yalnizca biridir. Nedensel ¢bziimlemenin Dray tarafin-
dan tartisilmasinin nedeni, kars1 ¢ikilan modelin ¢ogunlukla
nedenselligin diliiginde sunuluyor olmasidir. Karl Popper‘daki
durum da aynen boyledir.® Bu bakimdan, modelin nedensel bi-

5 Bu argiiman ileride de gorecegimiz gibi, kolayca su savin igine katilabilmekte-
dir: Bir olay, bir olayérgiisiiniin gelismesine katkida bulundugu igin, hem tekil
hem de tipik olma 6zelligini paylagir.

6 Bkz. The Open Society and its Enemies II, Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1952,
s. 262, metni aktaran W. Dray, a.g.y., s. 2. Bagka birgok yazar igin, tarihteki neden-
selligi tartismak, tarihteki yasalarin yeri konusunda yapilan tartigmay: (s. 40 ve
otesi) yinelemekten bagka bir sey degildir: “Neden” teriminden yasa sozcligii-
niin belirttigiyle aym geyi anlyorsak, o zaman “neden” teriminden s6z etmekten
kaginmak gerekir ¢linkii bu terimin anlam belirsizdir; yok eger “neden” teri-
minden &zel yasa bigimlerini, yani “nedensel yasalar”1 anliyorsak, o zaman da
elimizde modelin bir tek nedensel bigimi var demektir: “x, y’ye neden oluyor”
demek, ayn1 zamanda “x‘in s6z konusu oldugu her durumda y vardir” demektir.
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¢imi, olumsuz elestiriden nedensel ¢6ziimlemenin olumlu bir
incelenmesine uzanan uygun bir gegis saglar. Dray’in polemik
yaninin sundugu bu baglantinin disinda, nedensel ¢oziimle-
menin incelenmesi kendi dogrulamasini tarihte nedensel dilin
kullaniminda bulur. Dray bu dili, biitiin anlam belirsizlikleri-
ne ve kullanimda ortaya ¢ikan biitiin giigliiklerine karsin ka-
¢inilmaz ve yerinde bir dil olarak goriir. Tarihgiler gergekte ve
hakli olarak su tiirden deyigler kullanirlar: “x, y'nin nedenidir”
(bunu ileride nedensel yasadan, yani “y’nin nedeni x’tir"den
ayirt edecegiz). Bu deyisleri, gercekte, degisik bicimlerde kul-
lanirlar: liretmek, ...neden olmak, yol agmak (ya da tersi: en-
gellemek, yapmaktan geri kalmak). Yine bu deyislere hakh
olarak nedenin agiklayic1 giiciinii tistlenerek de basvururlar.
Tartigmanin asil 6nemli yanin1 da nedenin bu agiklayic glicii
olugturur. Altta yatan sav ise sudur: “Neden” sozcliglnin
¢okanlamhihgi, bu terimin ayarlanmig kullanimi igin, “agikla-
mak” terimindeki ¢okanlamlihgin yarattigi engelden daha
fazlasini yaratmaz. (Biz de konuyu tartismaya “agiklamak”
teriminin ¢okanlamhligiyla baglamigtik.) Buradaki sorun s6z
konusu ¢okanlamhliga bir diizen verebilmektir, yoksa terimi
reddetmek degil.’

Eger “neden” s6zciigiinden nedensel yasay:r anladigimiz
durumu bir yana birakacak olursak, tarihteki nedensel ¢6ziim-
lemenin 6nem kazanabilmesi igin, tekil nedensel bagintilarin var
7 Collingwood, An Essay on Metaphysics (Oxford, Clarendon Press, 1948) adl1 yapi-

tinda boyle bir galismaya girismis ve “neden” teriminde ii¢ anlam ayirt etmisgtir:
Anlam [, Anlam II, Anlam [Il. Collingwood’un tarihe uygun tek anlam olarak
gordiigii, ve zaten temel olan Anlam l'egore, bir kimse dyle bir davramgsta bulunur
ki, bir bagkasi belli bir davrams igine girer, ¢linkii kendisine boyle davranmas:
igin bir gerekge saglanmugtir. Anlam II'ye gore, bir seyin nedeni, “sap1” [“kolu”]
(Ing. the handle) “yakalamaktir”, boylece onu hareket ettirebiliriz: Demek ki, bu,
ayricalikh olarak, bizim iiretme ya da nceden sezebilme giiciimiiz igindeki bir
seydir (s6zgelimi: sitmanin nedeni sinek 1sirmasidir). Kavramun, insan eylemle-
rinden kaynaklanan bir sonugtan herhangi bir varhgin davranisina yayilmasiyla,
Anlam II, Anlam I'den tiiretilmis olur. Collingwood, Anlam II'yi tarih alaninin
digina atip deney yoluyla nedensel yasalarin kesfinde kullanilmak tizere doga-
nin pratik bilimlerine ayirir. Buna karsilik, W. Dray neden yiikleme konusunda
getirdigi pragmatik olgiite bu Anlam II’den bir geyler katar, ama onu da yargi-
nin 6zel bir etkinligi igine yerlestirir. Anlam II'ye gelince, mantiksal gereklilige

uygun olarak, iki olay ya da iki durum arasinda 6gesi 6gesine bir iligki kurar:
Boylece yeterli kogul kavramma denk diiger.
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olmasi ve bunlarin agiklayic giiciiniin de bir yasaya bagh olma-
masi gerekir.

W. Dray bu konudaki miicadelesini iki cephede siirdiiriir:
Neden kavraminin yazgisin1 yasa kavraminin yazgisina bagla-
yanlara karg: ve her tiirlii agtklamay: tarihyazimi disina atmak
isteyenlere karsi. Evet, tarihgiler nedensel agiklamalar vermeye
cahgirlar. Hayir, olaylarin 6zel bir akisi nedensel bir yasanin uy-
gulanmasina indirgenemez. Evet, tarihgiler, "x, y’ye neden olur”
biciminde deyisleri yerinde olarak kullanirlar. Hayir, bu agikla-
malar “eger x'se Oyleyse y” bigiminde bir yasanin uygulamasi
degildir.

Peki o zaman nedensel ¢coziimleme nedir? Ozii bakimindan
se¢meli bir ¢oziimlemedir; neden gorevine aday olanlarin nitelikleri-
ni, yani “ni¢in” sorusuna yanit olacak “gtinkii...”nin yerini ala-
bilecek niteliklerini dogrulamay1 amaglar. Demek ki, boyle bir
se¢me bir yarisma 6zelligi kazanir: Adaylarin belli sayida sina-
may1 basariyla yerine getirmeleri gerekir. Diyebilirim ki, neden-
sel ¢coziimleme nedensel 6l¢iithilimdir. Temelde iki sinama igerir:
Birincisi tiimevarimc: bir sicnamadir: S6z konusu etken, gergekten
gerekli olmaldir. Bir bagka deyisle, boyle bir etken yoksa, agik-
lama bekleyen olay da gergeklesmez. ikincisiyse pragmatik bir
sinamadir: S6z konusu kosulu, olgunun yeterli kogulunu olug-
turan biitiin kogullar arasindan se¢gmenin bir nedeni bulunmak
zorundadir.

Pragmatik sinama, bir yandan manipiile edilebilirlik konu-
sundaki goriiglere yanit verir; bu goriigleri Collingwood neden
kavraminin anlamlarindan birini tanimlamada (yani insan ey-
leminin etkisinin goriildiigii durumu tanimlamada) kullanir.
Pragmatik sinama, 6te yandan, yapilmasi gerekeni, dolayisiyla
kinanabilecek olan1 hesaba katar (s6zgelimi bir savagin neden-
leri konusunda bilgi toplanmaya baglandiginda). Pragmatik 6l-
cut ayrica, olaylarin akigin1 hizlandiran seyleri (6nemli sonuglar
dogurabilecek kiigiik bir kiyileim, bir katalizor) isin i¢ine katar.
Boyle bir aragtirma, 6zii bakimindan, zorunlu olarak eksik kalir.
Yiiksek diizeyde agik bir sorugturmadir.

Timevariml bir ssnama dogru diiriist tanimlamasi en giig
olandir. “x varsa, y vardir” diyecek bir kuralin bulunmadigx
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durumlarda “x yoksa, y de yoktur” ileri siiriimiinii dogrula-
maktir timevarimli sinama. Bu tiirden formiilleri kullandig:
varsayilan tarihg¢i, sunu demek istemektedir: Her seyin esit ol-
dugu 6zel durumda (ya da daha iyisi, durum degismediginde),
eger bu x gerceklesmeseydi, ortaya ¢ikmis olan bu y de aslinda
meydana gelmeyecek ya da farkli olacakt1. Bu tiirden bir dog-
rulama yukarida betimledigimiz yarginin uygulanmasindan
kaynaklanir: Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu yarg: “yal-
nizca eger” bicimde herhangi bir yasay1 gerektirmez. Tarihgi
kendi kafasinda, ileri siiriilmiig nedeni bir yana iter (Ing. thinks
away) (s. 104); buradaki amaci da, nedenin var olmamasinin,
olaylarin akiginda ne gibi bir farklilik yaratacagini degerlen-
dirmektir, yargilamaktir: Bunu da, kuskusuz, s6z konusu du-
ruma ait seyler hakkinda bildikleri 1s51§1inda yapar. Boyle bir
tiimevarimli sinama yeterli bir agiklamaya denk diismez; olsa
olsa gerekli bir agiklamadir ¢iinkii neden roliine aday olanlar
listesinden, yoklugu olaylarin akisini degistirmeyecek etkenle-
ri gikarip atar. Eksiksiz ya da olabildigince eksiksiz bir agikla-
ma elde edebilmek i¢in “neden yiikleme”yi, yukarida betimle-
digimiz ayrintilarla “doldurma” ya da ayrintilar1 katma (Ing.
filling in) yontemine bagvurarak olumlu bigimde dogrulamak
gerekir.?

Onemli olan, bir nedenin yiiklenmesinin, tikel olay agisin-
dan, nedensel bir yasanin uygulanmasindan tiiretilmiyor olma-
sidir. Aslinda gogunlukla tersidir dogru olan. Nedensel yasalarin
¢ogu nedensellik konusundaki bireysel tanilar diizenine dayal
ikinci dereceden genellestirmelerdir: Bu tanilar da bir yargilama
uygulamasiyla ortaya konurlar ve birbirilerinden bagimsiz ola-
rak gegcerli kilinirlar. “Tiranlik devrim nedenidir” gibi s6zde bir
nedensel yasa kugkusuz bu tiirden bir yasadir. “Savasin nedeni
hirstir” igin de ayn1 durum s6z konusudur. Boyle bir yasa, 6zel
savaglarla ilgili tikel agiklamalar yapilmasini gerektirir, ¢linkii
bu tiirden olaylarda ortak bir egilim gozlemlenmektedir. Yuka-
rida ad1 gegen yasada da zaten boyle bir egilim 6zetlenmektedir.
Bu genellestirmeler ilerideki aragtirmalar icin ne kadar gerek-

8 Max Weber ve Raymond Aron III. altboliimde, ¢oziimlememizi daha ileri gotiir-
me konusunda bize yardimc: olacaklar.
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liyse de, dayandiklari bireysel agiklamalari dogrulayanlar onlar
degildir.

Demek ki, tarihte neden kavramina kars: ¢ikilmasina gerek
yoksa eger, bu, yukarida ana ¢izgileriyle sundugumuz 6zel [ti-
kel] mantiga tarihte uyulmasindandir.

Tamamuyla ileriyi diisiinerek yapacagim birkag gozlemle sonug-
landiracagim burada sdylediklerimi.

Once agiklamayla ilgili gézlemim: Bana &yle geliyor ki, ne-
densel ¢6ziimleme kuramina -ve ayn1 zamanda heniiz degin-
medigimiz, rasyonel agiklamaya- nomolojik model yanlhlarina
yaptigimiz su uyariy1 uygulamak gerekir: Tarih kitaplarinda
kargilagtigimiz agiklamalar mantiksal bakimdan dagimik bir
yigin (Ing. a logically miscellaneous lot) goriiniimiindedir (s. 85).
Bu soyledigimiz, bir agiklama modelini tek model olarak ka-
bul etme iddias: tagiyan biitiin yaklagimlara kars: gegerlidir. W.
Dray’in ters yondeki iddiasina, yani tarihte agtklamay1 nomo-
lojik modelden ayirma iddiasina kars: bir argiiman olarak kul-
larulabilir. Eger her tiirlii agitklamanin nomolojik modeli karsi-
lamadigini ve yasayla yapilmis agiklamalar olmayan nedensel
¢oziimlemelerin bulundugunu séylersek, hakli oluruz. Ama bir
onceki tartismadan, nedensel ¢oziimlemenin yasalarla yapilmis
ker tiirli agiklamanin disinda tarihteki egemen agiklama oldu-
gu sonucunu g¢ikarirsak bu kez de haksiz oluruz. Bu nedenle,
ben kendi payima, yasalarin uygun olmayan nitelikleri iistiinde
durmak yerine bunlarin anlat1 dokusu igine katilmig olduklarini
belirtmeyi yegleyecegim. Zaten W. Dray de, “neden ytikleme”yi
dogrulama yontemlerini dikkate aldiginda ve bunlar1 hukuksal
islerde gegerli olan yontemlerle karsilastirdiginda, agiklamak ile
anlamak arasindaki ince diyalektige uzanan kapiy1 agmis olur.
“Dogrulayic1” yanlarin [hakli nedenlerin] aranmasi, nedenlerin
“dl¢ulup bicilmesi”, ve “degerlendirilmesi” neden roliinii tistlene-
cek adaylarin “sinanmasi”, iste biitiin bu yargilama etkinlikleri,
tarihsel kanitlama ile agik segik olarak ortaya konmay: bekleyen
hukuksal kanitlama arasindaki bir benzerlikten kaynaklanr.? Bu

9 H.L. A. Hart, “The Ascription of Responsability and Rights”, Proceedings of the
Aristotelian Society, Londra, (49), 1948, s. 171-194 ve Stephen Toulmin, The Uses of
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bakimdan, olaylarin kesintisiz dizilisi, tekil nedensellik adayla-
rinin elenmesi yontemi ve yargilama islemi arasindaki yakinlig:
daha agikga gostermek gerekir. Boylece yelpazenin agik tutul-
masi1 da s6z konusu olacaktir: Yasalarla agiklama, tekil nedensel
acgiklama, yargilama yontemi, ...ve nedenlerle agiklama.

Ote yandan, her zaman tarihgilerin gercek kanitlama iize-
rine dayandirilacak olan 6ns6zdeki agiklamaya karsin, Dray’in
goz oniinde bulundurdugu birkag 6rnek, Fransiz tarihgilerinin
karg: giktiklarn tarih tiiriinden alinmis gibidir. Mantikgi ile tarih-
¢i arasindaki diyalektikte oldugu kadar, tekil olaylarin nedensel
¢oziimlemesinin betimlenmesinde de, agiklamanin her zaman
tikel olaylarailigskin oldugu kabul edilmis gibidir. Kuskusuz ben
de tikel nedensel ¢6ziimlemenin kisa ya da uzun siireli her tiirlii
degisiklik icin gegerli oldugunu kabul etmeye hazirim; yeter ki
tarihgi inceledigi degisikligin 6zel [tikel] oldugunu hesaba kat-
sin. Bu agidan tek olay kavraminin goreceligi konusunda aragtir-
ma boyunca s6ylenmis olan her seyin akilda tutulmasi gerekir.
Ama olay kavraminin, XIV. Louis'nin 6liimiiyle 6rneklendiril-
mis degisikliklerden baska degisikliklere genisletilmesiyse, is-
lenmesi gereken bir olgu olarak kalmaktadir.”

©) Rasyonel agiklama.* Elestirmenlerin ¢ogu rasyonel agiklama
modelinin incelenmesi asamasinda, W. Dray’in soruna olumlu
katkida bulundugunu ileri siirmiiglerdir. S6z konusu modelin
nomolojik modele tutarh bir segenek olusturmasi 6lglisiinde bu

Arguments, Cambridge, Cambridge University Press, 1958. Bu iki yazar da biz-
leriagiklama ile bir “iddia”y1 bir baska “iddia“ya kars1 “hakl nedenler” bularak
dogrulamay1 birbirine yakinlagtirmaya gagirir.

10 Tikel [6zel] neden yiiklemenin savunulmasin, tarihsel agiklamayi anlatisal kav-
ray1s tistiine eklemleme girisimime sakliyorum. Tikel neden yiikleme, diizeyler
arasindaki bir ara halkay: olusturabilir; ¢linkii bir yandan daha baslangigta bir
agiklama bigimindedir; 6te yandan da anlatisal bir temel iistiinde diizenlenmek-
tedir. Ama sorunun bu noktasina, W. Dray‘in kitabinda ancak kisa bir telmihte
bulunulmustur: “Tarihte bir nedensel agiklama yapmak ve bunu savunmak, bir
yasayla agiklanmis olan seyi ortaya koymak demek degildir hemen hig; olaylarin
gincel akiginin betimlemeli bir 6ykiisiinii, bir anlatisini igerir neredeyse; bura-
daki amag da belirtilen kogulun ger¢ektende nedenin ta kendisi oldugu yargisimi
dogrulamaktir” (a.g.y.,s. 113-114). Ayrica tarihteki bireysel [6zel] neden yiikleme-
nin tiptaki egsdegerlisi olan fantya [teghise] telmihte bulundugunu belirtelim.

11 “The Rationale of Actions” (a.g.y., s. 118-155).
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saptamabiitiiniiyleyanhsdegildir. Ama, nedensel ¢6ziimlemenin
daha baslangicta yasalarla agiklamaya bir segenek olusturuyor
olmast élgiisiinde dogru da degildir. Ustelik, rasyonel agiklama,
Dray elestirmenlerinin agtig1 alanin biitiiniinii de kucaklamaz.
Ayrica rasyonel agiklama, tam olarak aym agiklama 6rneklerine
de yonelik degildir: Onceki tartigmalar —nedensel ¢oziimlemeye
iligkin tartisma da dahil olmak iizere- “biiyiik 6lgekli olaylara ya
da tarihsel kosullara” uygulanirda (s. 118). Rasyonel agiklamaysa,
“daha kisith bir olaylar yelpazesi“ne, yani “tarihgilerin genelde
bireylerin eylemleri konusunda verdikleri agiklama tiirii"ne uy-
gulanur; “bu bireyler de yeterince 6nemli olduklar igin tarihsel
anlati1iginde adlar gegirilen bireyler olurlar” (s. 118).

Bu nedenle, her ne kadar nomolojik modelin tartigilmasi
Dray’in yapitinin olumsuz bir ipucu olarak kalsa da, yazarin
miicadelesini siirdiirdiigu su ii¢ cephenin gorece 6zerkligine de
saygiduymak gerekir: nomolojik modele karg:; nedensel ¢6ziim-
leme yaninda; rasyonel agiklamanin yaninda. Coziimlemenin bu
gorece kesintililigi benim nomolojik modelin parcalanmas: de-
digim seye tanuklik eder kesinlikle.

Bu agiklama bigimine Dray’in vermis oldugu ad da onun
programunu Ozetler: Bir yandan, model, bizler gibi etkin kisilerin
[edenlerin] eylemlerine uygulanmaktadir; boylece tarih kuramui ile
eylem kuraminin kesistigini belirtmektedir (yani, tarih kuram
ile, benim, elinizdeki yapitin birinci béliimiinde [1. ciltte] eylemin
kavramsal agin1 anlagilir bigimde kullanma yetenegimiz dedi-
gim seyle kesistigini gostermektedir). Ama, bunu yapmakla da,
tarihsel agiklamay: “olay tarihi” alanina yaklagtirma tehlikesini
yaratmaktadir: Yeni tarihgilerse boyle bir durumdan kesinlikle
uzak durmaktadirlar. Bu noktanin ilerideki tartisma (III. altb6-
liim) icin akilda tutulmas: gerekir. Ote yandan, s6z konusu mo-
del, bir agiklama modeli olmak da istemektedir. Bu noktada Dray,
agiklamayi, bir durumu ampirik bir yasa ile “kugatmak” olarak
yorumlayanlar ile eylemi anlamayy, etkide bulunanlarin egilim-
lerini, anlayiglarim1 ve duygularin1 yeniden-yasamak, yeniden-
gerceklestirmek, yeniden-diisiinmek olarak yorumlayanlara esit
mesafede durur. Dray, bu sefer de iki cephede miicadele etmekte-
dir: Pozitivistlerin cephesi ile “idealistler”in cephesinde (bu ikin-
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ci cephedeki miicadelesi, “idealistler”in bir empati kuramu igine
kapanmalan 6lgiisiinde olmaktadir; pozitivistler boyle bir ku-
ramin bilimsel olmayan 6zellik tagidigini ileri siirerler). Gergegi
sOylemek gerekirse, Dray, “idealistler” arasinda, Collingwood’a
yakin durmaktadir; yeniden-yasamak, yeniden-gerceklestirmek,
yeniden-diisiinmek Collingwood'un sozciikleridir. Burada ka-
nitlamam gereken sey, bu islemlerin kendi mantiklarinin bulun-
dugu, bu mantigin da onlari ruhbilimden ya da bilimsel bulgula-
ma yapma eyleminden ayirip agiklama alanina dayandirdigdur.
Demek ki, yapilacak sey, “agiklamayy, tarihte ortaya kondugu bi-
¢imiyle mantiksal bir ¢6ziimlemeden gegirmektir”*? (s. 121)

Bireysel bir eylemi nedenle agiklamak, “eylemde bulunan
kisinin [edenin: ajamn] yaptig1 hesaplamayi (Ing. calculation) ye-
niden olusturmak; bunu da s6z konusu kisinin, i¢inde bulundu-
gu kosullarin 1s1g1nda se¢gmis oldugu sonug agisindan benimse-
mek zorunda kaldig) araglar yardimiyla yapmak” demektir. Bir
baskadeyisle: Eylemi agiklamakigin, kisiyi davrandig bigimiyle
davranmas: gerektigine ikna etmis olan goriisleri bilmek gere-
kir (s. 122).

Burada kugkusuz karar verme konusundaki, Aristotelesgi
kurama uzanmaktayiz dogrudan dogruya. Ama hesap sozcii-
guniin anlamin iyi kavrayalim; nerme bigimine doniistiiril-
mis kesinlikle tiimdengelimli bir usavurma s6z konusu degil
zorunlu olarak burada. Bilerek yapilmis bir eylemle kars: kar-
stya oldugumuz durumda, bilingli karar vermenin biitiin du-
zeyleri, bir hesabin olusmasini sagladiklar1 andan itibaren kabul
edilebilir 6zelliktedirler. Burada s6z konusu olan hesaplama da,
eylemde bulunan kisinin zamani olsayd, bir kere baktiginda ne
yapabilecegini gorememis olsayds, ya da yapmig olduklarin he-
men anlatmasi istenseydi, vb. yasayabilecegi yoldur. Demek ki,
eylemi agiklamak bu hesabi giin 15181na ¢itkarmak demektir. S6z
konusu hesap eylemin rasyonelini olusturur. “Rasyonel” agikla-
ma terimi de buradan kaynaklanir.

Dray, buna “mantigin 6tesine uzanan 6nemli bir ekleme

12 Bu agidan, girisilecek olan ¢aba bir “anlam yaratmak” gabasi olacaktir; ama bu,
Collingwood’un tarihsel anlama iistiine soylediginden (s. 122) bagimsiz argii-
manlar yardimiyla olacaktir.
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yapar. Ona gore, agtklamak, yapilmis olan seyin, nedenler ve
kosullar goz oniine alindiginda yapilmasi gerekli olan sey ol-
dugunu gostermektir. Demek ki, agiklamak, dogrulamak de-
mektir; kugkusuz buradaki dogrulamak terimine baglanan
degerlendirme niians1 da hesaba katilmalidir; yani, eyleme nasil
sahip ¢ikildigimi agiklamak s6z konusudur. Burada da sozciikle-
rin anlamlarin iyi kavramamiz gerekir. Dogrulamak, yapilmig
secimi kendi ahlak 6lgiitlerimize gore onaylamak degildir. Ote
yandan, “onun yapmis oldugunu ben de yapardim” demek, ey-
lemi, eylemde bulunan kisinin amaglarina, hatal bile olsa inang-
larina, kargilagsmus oldugu kosullara gore olgiip bigmek [“tartmak”]
demektir: Rasyonel agiklamada bir tiir mantiksal dengeye ulasg-
mak igin yapilan ¢aba goriiliir; bu ¢aba sonunda da bir eylem
bir hesaba uyumlu hale getirilmig olur” (s. 125). Biz, gerceklesmis
olan gey ile bu eylemi gergeklestirmis kisiler hakkinda bildigi-
mizi sandigimiz ey arasindaki bagintiy1 géremedigimiz zaman
bir agiklama arariz kesinlikle. Iste bu tiir bir mantiksal dengedir
eksik olan: Biz de onu yeniden olusturmaya ¢alisiriz.

Mantiksal denge terimi, Dray’in empati, yansitma ya da 6z-
deslestirme yoluyla anlama olgusundan uzaklagmak ve aym
anda da agiklamasin1 Hempel'ci elestiriden kurtarmak i¢in bu-
labildigi en iyi terimdir. Ciinkii, boyle bir denge noktasina ulas-
mak i¢in, sorunu, eylemde bulunan kisinin gérmiis oldugu bigi-
miyle degerlendirmeye olanak veren somut kanitlar: tiimevarim
yoluyla biraraya getirmek gerekir. Boyle bir yeniden olusturmay:
da belgesel bir caligma saglar yalnizca. Bu yolla, yontemin anlik
ya da dogmatik bir 6zelliginden s6z edilemez. Yontem, belli bir
calisma gerektirir ve diizeltmelere agiktir. Dolayisiyla, s6z konu-
su Ozellikleri nedensel ¢oziimlemeyle paylasir.

Dray, yaptig1 ¢6ziimlemenin, olaydrgiilestirmenin ¢oziimlen-
mesiyle olan bagintilarin1 sorgulamamigtir. Oysa her iki yakla-
simin yakinlig: agikga dikkate deger 6zelliktedir: Bu yakinlik,
daha ¢ok da bir noktada garpicidir. Dray rasyonel agiklamanin
ampirik yasaninki gibi olmayan bir genellik ya da tiimellik tipi
icerdigini gozlemler: “Eger y, A igin x'i yapma konusunda iyi
bir nedense, y de, A’ya yeterince benzeyen herhangi biri igin, xi
yeterince benzer kosullarda yapma konusunda iyi bir neden ola-
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caktir” (s. 132). Aristoteles’in soziinii ettigi olasilik (“Bir insanin
mutlaka ya da herhalde soyleyecegi ya da yapacag sey”) kavra-
mu goriilir burada. Ama Dray, nomolojik modeli elestirmekle
ve bir eylemin ilkesini ampirik bir genellestirmeden ayirt etme
cabasiyla Oylesine ilgilenmektedir ki, tarih kuraminin eylem
kuramiyla olan kesismesi konusunda yaptig1 calismays, bu kez
tarih kuraminin anlat1 kuramiyla olan kesigsmesi agisindan ele
alamaz. Ama, Dray, nomolojik agidan tekanlamliliga indirgeme
olayina karsi ¢ikip, “¢iinki” teriminin gokanlamhihigini ileri stir-
diigiinde, Aristoteles’in yapmus oldugu “biri, 6biirii nedeniyle”
ve “ biri, obiiriiniin ardindan” ayrimin1 unutamayiz.”

Geriye, bana gore, Dray’in hi¢ de miicadele etmedigi su ana
guclik kalir: Rasyonel agiklama modelinin tarih kuramini ey-
lem kuramuyla kesisir kilmasi 6lgiisiinde, sorun, bireysel edenlere
yiiklenemeyecek eylemlerin nedenini agiklamak olacaktir. Ileri-
de de gorecegimiz gibi, her tiirli “anlatisalc1” kuramin en has-
sas noktasi tam buradadur.

Dray giigliigli gormezlikten gelmez ve yapitinin bir kesi-
tinde ele alir (s. 137-142). Tam olarak ortiismeyen tli¢ de ¢6ziim
onerir. Once, belli bir olay “eger yakindan incelenirse” rasyonel
agiklamaya yatkin oldugu karusi uyanabilir. Bu kar ise, soyle
bir iddiaya dayarur: Ussallig1 “goriiniiste kurtararak”, ve yine
her zaman siirekli ¢aba gosterip uzakta kalmig ~hatta tuhaf
gelen— inanglar ortaya ¢ikararak, tahmin edilen hesap yeniden
olusturulabilir; boylece nedenler ile eylem arasinda arastirilan
denge noktasina ulagilabilir. Ussalliga dayali bu kaninin sinirla-
r1 yoktur; bilingalt1 nedenlere bile bagvurabilir; nitekim, “usdig1”
bir agiklama da rasyonel agiklamanin bir 6rnegi sayihr.

Ama onerilen bu birinci ¢6ziim, eylemin bireysel edenleri be-
lirlenebildigi o6lglide gegerlidir yalrnizca. Peki rasyonel agiklama-
13 “Tek basina ele alindiginda, ‘x’i, y’den 6tiirii yapt1’ gibi bir agiklama dnermesi-

nin ussal anlamda ele alinip alinmamasi sorununun higbir kugkuya yer birak-
madig) pek enderdir... Buradaki ‘otiirii’ deyisi, kendi dil diizeyini kendi dis
goriiniigiinde tagimaz; dil diizeyinin daha bagka yollarla belirtilmesi gerekir”
(s. 133). “Ciinkii” teriminin anlam belirsizligi, durumlarla agiklama igindeki
kullanimini hesaba kattigimizda daha da artar. GilbertRyle, The Concept of Mind
adli1yapitinda, bu Liir bir agiklamay1 “ampirik yasalarla agiklama”dan ayirt eder.

P. Gardiner da soz konusu agiklamay: The Nature of Historical Explanation adlx
yapitinda (a.g.y., 5. 89-90 ve 96-97) ele alir.
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nin topluluklara uygulanmasindaki durum nedir? Dray, tarih-
cilerin eksiltili [eliptik] yonteme bagvurarak, Almanya ve Rusya
gibi varhklan [kendilikleri, zatiyetleri] kisisellestirmeyi uygun
gordiiklerini ve bu siiper-edenlere yari-ussal bir agiklama uygu-
ladiklarin ileri siirer. S6zgelimi, 1941°de Almanya’nin Rusya’ya
saldirisi, Rusya’nin kendisine saldiracag) korkusu iginde bulun-
dugu ileri siiriilerek agiklanabilmektedir —bu tiirden bir hesapla-
manin Almanya diye adlandirilan bir siiper-edenin nedenleri igin
gecerliymis gibi kabul edilir (s. 140). Bu tiir bir eksiltili yaklagim
da iki bicimde dogrulanabilir: Ya son derece ayrintili incelemeler-
le s6z konusu hesaplamanin [tahminin], son asamada, Almanya
“adina” hareket etmekle yetkili kilinmig bireylerin hesaplamasi
oldugu gosterilebilir; ya da ornekseme yoluna bagvurarak “tipik”
ozellikli bir agiklama bireyden topluluga (s6zgelimi, XVIII. ytiz-
y1l Ingiltere’sindeki vergi sistemiyle catigan Piiritenler) yayilr.

Dray’in 6nerdigi tiglincii ¢6ziimse soyledir: Biiyiik olgekli ta-
rihsel olgularla birlikte, Whitehead'in tarihin “akil almaz yani”
(ing. sensless side) dedigi seyle kars: karsiya geliriz: Yani, neden-
lerle agiklanabilir eylemler, istenmeyen, arzu edilmeyen, hatta
beklenilenin tersi etkiler yaratabilmektedir. S6zgelimi Kristof
Kolomb’un yolculugu, Avrupa uygarliginin yayilmasinin nedeni
olarak gosterilebilir; kuskusuz buradaki “neden” sézciigiiniin
anlaminin Kristof Kolomb’un amaciyla higbir ilgisi yoktur. Bii-
yik capl toplumsal olgular bakimindan da aym sey s6z konu-
sudur. Bu noktada, yapilan itiraz Fransiz tarihyaziminin “uzun
siire” konusunda ve toplumsal tarih hakkindaki goriisleriyle
birlesir. Dray’e gore, biiyiik ¢aph degisikliklerin sonucu, biitiin
olay1 sahneye koymus olabilecek bir bireyin tasarisiyla agikla-
namaz. Bir bagka deyisle, eylemin beklenmedik sonuglarindan
hala niyetlere gore s6z etmeyi saglayacak “aklin kurnazligi”nin
bir esdegerlisini ya da onun yerini tutacak bir 6geyi giindeme
getirmeye gerek yoktur. Ama bu itiraf da son asamadaki sonuca
bireylerin ve topluluklarin yaptig1 katkinin, dolayisiyla da bi-
reylerin ve topluluklarin etkinliklerini yonetmis olan hesaplarin
ayrintih bigimde aragtirilmasini engellemez. Ortada bir siiper-
hesap degil de parca parca (Ing. piecemeal) bir yénteme gére ince-
lenecek hesaplar kaynagmasi [bollugu] so6z konusudur.
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Goriildiigi gibi, argiimanin deger tasimasi igin, toplumsal
olusun niyetler agisindan ¢6ziimlenmis bireysel oluslarin top-
lamina esdegerli olarak goriilmesi, ve bu oluglan birbirinden
ayiran sapmanin da “akil almaz” [anlagilmaz] olarak kabul edil-
mesi gerekir. Ama asil sorun yaratan da iste bu esdegerliliktir.
Gergekten de burada bilinmesi gereken sey sudur: Tarihsel agik-
lamay1 eylemin rasyonel agiklamasindan ayirt eden sey, incele-
nen olgular 6lgegi midir; yani bireylerin toplamina indirgene-
meyecek toplum 6zellikli varliklara yapilan gonderme midir?
Ikinci asamada: Boyle bir ayrimi yapan sey, toplulugu olusturan
iiyelerin niyetlerinin, yani hesaplamalarinin toplamina indirge-
nemeyecek etkilerin ortaya ¢ikmasi midir? Son olarak da: Boyle
bir ayrimi1 yapan sey, tek tek ele alinan bireylerin yasadig1 zaman
degisimlerine indirgenemeyecek degisiklikler midir?"Kisacas,
toplumsal siiregler bireylerin eylemlerine ve hesaplarina nasil
baglanabilir, bu aragtirilmalidir. Ancak bunu da kendi itibarim
yaratmak zorunda olan “yontemsel bir bireyciligi” ortaya koy-
madan gergeklestirmek gerekir.

William Dray, benim birinci boliimde [1. ciltte] mimesis I
basghg: altinda gelistirmis oldugum kurama yakin bir kuramin
olanaklariyla yetinmistir. Geriye de sunu 6grenmek kalir: Tarih-
sel anlamanin “anlatisalc1” agidan incelenmesi (bu inceleme de
mimesis II'ye dayanan anlatinin kavranabilirligi olanaklarindan
yararlanacaktir), bireysel ya da yarn-bireysel edenlere iligkin ras-
yonel agiklama ile biiyiik 6lgekli tarihsel siireglerin bireysel-ol-
mayan toplumsal giiclerle agiklanmasi arasindaki boslugu dol-
durabilecek midir?

2. Georg Hendrik von Wright'a gore tarihsel agiklama®™

Nomolojik modelin elestirisi, von Wright'in yapitiyla kararh bir
adim atmus olur. Bu yaputtaki elestiride, W. Dray’de oldugu gibi,
nedensel agiklamay1 yasalarla agiklamanin karsisina koymak ve

14 Bu noktada bkz. Hermann Liibbe: “Was aus Hanlungen Geschichten macht”,
Verniinftiges Denken, Studien zur praktischen Philosophie und Wissenschaftstheorie,
a.gy., s. 237-268.

15 Georg Henrik von Wright, Expalanation and Understanding, a.g.y..
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kismi alternatif model olarak rasyonel agiklamay: olugturmak
s6z konusu degildir artik. Buradaki elestirinin amaci, “karma”
bir model olan yari1-nedensel agiklama i¢inde nedensel agiklama
ile erekbilimsel [teleolojik] gikarim birlegtirmektir: Bu “karma”
model, insan bilimleri ile tarihin en tipik agiklama bi¢imi konu-
sunda bilgi vermeye caligir.

Deontik mantik® alanindaki ¢alismalariyla taninan yaza-
rin, buradaki. girisiminin baslangicinda, “insana ve topluma
yonelik” bilim dallarindaki kuramlarin olugumuna yon veren iki
gelenegi taniyor olmasi hi¢ de 6nemsiz degildir. Galileo’ya hatta
Platon’a kadar uzanan bu geleneklerin ilki nedensel ve meka-
nik agiklamaya oncelik verir. Aristoteles’e kadar uzanan ikinci
gelenekse, erekbilimsel ya da erekgi agiklamanin 6zgiilliigiini
savunur. Birinci yaklasim, bilimsel yontemin birligini, ikinci-
siyse yontemsel ¢ogullugu savunur. Von Wright da Germen
gelenegine yakin olan Verstehen [Ing. understanding: anlama) ve
Ekliren (Ing. explanation: agiklama) karsithginda iste bu iki eski
iki kutuplulugu bulur.” Nomolojik model anlamanin her tiirlii
aciklayic1 degerini yadsiyip insan bilimlerinde gergekten is go-
ren zihinsel islemleri agiklamay: basaramazken, von Wright kla-
sik onermeler mantiginin baglangi¢ dilindeki art arda gelisme-
lere bagvurarak tarihsel anlama alaninin yaninda yer alabilecek
glicte bir model 6nerir; bu alanin temelinde de insan eyleminin
anlamini kavrama yetenegi bulundugunu kabul eder. Burada

16 Norm and Action, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1963. An Essay in Deontic
Logic and the General Theoryof Action, Amsterdam, North Holland, 1968.

17 Von Wright, W. Dray’in Laws and Explanaiton in History (1957) adli yapitinda bul-
dugu ikilige karg1 yoneltilmis olan su ii¢ elegtiriyi biiyiik dl¢ilide goz oniinde
bulundurur: Elizabeth Anscombe, Intention (Oxford, B. Blackwell, 1957); Peter
Wisch, The Idea of a Social Science (Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1958); Char-
les Taylor, T he Explanation o f Behaviour (Londra, Routledge ve Kegan Paul, 1964).
Ayrica, analitik felsefenin etki alami iginde kalan gelismeler arasindaki farkhihik-
lar ile Avrupa kitasinda, yorumbilimsel ya da diyalektik-yorumbilimsel akim
icinde gozlemledigi gelismelere biiyiik ilgi gosterir. Bu kesigen etkilerin bakis
agis1 gergevesinde, von Wright, Wittgenstein'in felsefesinden, analitik felsefeyi
nasil etkilediyse, yorumbilim felsefesini de ayn 6lgiide etkilemesini ve her iki
gelenegin yakinlagsmasina katkida bulunmasin ister. Yorumbilimin dil sorun-
larina yonelmesini iyi bir belirti olarak yorumlar: Ona gore, yeni yorumbilim
felsefesi, 6zellikle de Gadamer‘in felsefesi, “anlama” ile “empati”yi ayrigtirmak-
la “anlama”y1 “ruhsal bir kategori yerine anlamsal bir kategori” haline getir-
migtir (s. 30).
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bizim aragtirmamiz agisindan ilgi gekici olan, anlama alanina
katilmadan gergeklestirilen tahmine dayali yaklagimdir; bunun
da onermeler mantiginin kipsel mantik ve dinamik sistemler
kurami yardimiyla zenginlesmesinden dogan bir model aracili-
g1yla gerceklesmis olmasidir.”

Kim ki tahmine dayal yaklasimdan stz eder, o, ayn za-
manda baglangi¢ dilinin art arda gelen gelismeleri aracihigiyla
gergeklestirilmis bir modelin olusturulmasindan s6z ediyor
demektir: Bu model de daha zengindir ama s6z konusu dilin
kuramsal gerekleriyle de uyumlu bir modeldir. Ve yine ayrica,
kim ki tahmine dayal yaklasimdan s6z der, o, ayn1 zamanda
kuramsal modelin kutuplagsmasindan da s6z ediyor demektir:
Bu da anlamin baslangigtaki [temeldeki] kavramginin gekim
gucu geregidir; baslangictaki kavrayis da sonugta modelin ta-
mamuyla i¢ten zenginlesmesi siirecinin diginda kalir. Buradaki
sorun, boyle bir tahmine dayal: yaklagimin, tarihin anlagilmasi
altinda yatan kavramlarin mantiksal agidan yeniden agiklanma-
sina gidip gidemeyecegini bilmektir.

I¢ mantik bag) gozetmeden kucaklayici bir yasay verilerle
iist liste koymakla yetinen modelden farkl olarak von Wright'in
modeli, egemenligini, dinamik fiziksel sistemler icinde yer alan
onceki durumlar ile sonraki durumlar arasindaki kogullara bag-
h iligkilere yayar. Biitiin anlama sorunsalinin mantiksal agidan
yeniden agiklanabilmesi icin gerekli olan o alttaki temel yapiy1
olusturacak da iste bu genislemedir.

Onermeler mantigindan dinamik fiziksel mantiga gegisi yo-
neten kanitlamay1 yeniden olusturmamiz stz konusu degildir
burada. Ben yalnizca von Wright'in yapitina®® yén veren man-
tiksal-bi¢imsel aygitin siradan bir sunusunu yapacagim. Von
Wright sunlar: 6nvarsayim olarak benimser:?” Mantiksal agidan
“bagimsiz olan tiirsel durumlar biitiinii (giinesin parlamasi, bi-
rinin kap1y1 agmasi); bu durumlarin belirli kogullarda (uzamsal

18 ].-L. Petit, La Narrativité et le Concept de I'explication en histoire, Paris, CNRS Yay.,
1980, s. 187 ve otesi.

19 Explanation and Understanding, a.g.y., s. 43-50.

20 Von Wright olay kavramin: durum kavrami igine katar: “Bir olayin birbirini
izleyen durumlar gifti oldugu soylenebilir (s. 12). Bu tanim von Wright'in daha
oncekiyapitiolan Norm and Action’da (bolim 11, kesit 6) dogrulanmigtir.
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ya da zamansal) gerceklesmesi; mantiksal agidan bagimsiz du-
rumlarin, sonlu durumlar iginde birlesecek eksiksiz bir durum ya
da olast bir diinya olugturmasi; bir dil olugturma olasilig1 ve bu
dilin, tiimceler birlesimiyle, s6z konusu olasi diinyanin atomla-
n ya da ogeleri olan durumlar1 betimlemesi; son olarak da du-
rumlar biitiini iginde bir durumlar uzami, bunlarin arasinda
da sonlu durum uzamlar1 goz oniinde bulundurma olasilig.
Biitiin bu 6nvarsayimlar da soyle 6zetlenir: “Sunu kabul edelim
ki, belli bir kosulda diinyanin eksiksiz durumu tiimiiyle betim-
lenebilir; ama bunun igin, bir durumlar uzamindaki 6gelerden
herhangi birinin s6z konusu kosulda gerceklesip gerceklesme-
yecegini ortaya koymak gerekir. Boyle bir kosulu yerine geti-
ren diinya, Tractatus [‘a gore] bir diinya olarak adlandirilabilir.
Wittgenstein'in Tractatus’ta 6ngordiigii diinyadir bu. Diinyanin
olusturulmus bi¢iminin daha genel bir anlayis i¢inde yer alan
bir tiirii meydana getirir bu diinya. Boyle bir genel anlayis1 da
mantiksal bir atomculuk yanhsinin anlayisi olarak adlandirabi-
liriz” (s. 44).

Icinde gergekten yer aldigimuz diinyanin, modeli kargiladi-
gin1 soylemeye gelince, bu, “nasil yanut verecegimi bilmedigim
derin ve gii¢ bir sorun” olarak kalir (s. 44). Model, yalnizca su
anlama gelir: Durumlar, inceledigimiz diinyalarin tek “ontolo-
jik yap1 taglan”dir ve bunlarin i¢ yapisi goz oniinde bulundu-
rulmaz.

Mantiksal ¢6ziimlemenin bu evresinde, praksise ve tarihe
iligkin anlama dogrultusunda nasil bir adim attigimiz1 géreme-
yiz. Ilk anlamli genigleme, bir gelisme ilkesinin sisteme katil-
mastyla ilgilidir. Von Wright bunu en yalin bigimde, yani kendi
iki degerli 6nermeler mantig1 igine basit bir “mantiksal zaman”
katarak yapar. Onermeler mantiginin terimleri arasina, ikili ek-
lemeye [Fr. connecteur binaire] indirgenen yeni bir T simgesi ka-
tilir. “ ‘pTq” deyimi s6yle okunur: ‘simdi p durumu gergeklegh
sonra da, yani bir sonraki kosulda da ¢ durumu gergeklesti...
Durumlarin betimlenmesi s6z konusu oldugunda da buna 6zel
ilgi gosterilir. Biitiin deyim sunu demek ister: Diinya simdi belli
bir eksiksiz durum igindedir ve bir sonraki kosulda da, belli bir
eksiksiz durum iginde (yerine gore ayni ya da farkl) olacaktir
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(s.45). Ayrica, T'yi gevreleyen p ile g’'niin de T simgesini igerebil-
digini kabul edersek, art arda dizilisle belirginlesen durumlar
zinciri olustururuz; bunlar da diinya tarihinin kesitlerini belirt-
memize olanak verir: Buradaki “tarih” hem diinyanin eksiksiz
durumlarinin birbirini izlemesini hem de bu durumu betim-
leyen deyimleri belirtir. T ekleminin hesabin1 6nce bir zaman-
sal niceleyiciyle (“her zaman”, “hi¢bir zaman”, “zaman zaman”),
sonra da M kipsel yoneticisiyle zenginlestirmek de gerekir. Art
arda yapilan bu eklemeler kosullar mantiginin ve von Wright'in
ileride nedensel ¢oziimleme diyecegi seyin bigimsellestirilmesini
diizenler.

Bu hesaplamadan dogan gelismeler olmadigindan, von
Wright, basit topolojik sekilleri ya da agag bigimli diyagramlan
gindeme getiren yar bigimsel sunus ve érneklendirme yonte-
miyle yetinir (s. 48). Sekiller yalnizca diinyanin eksiksiz durum-
larini (n sayidaki durumlardan olugsmus) yansitan kiigiik dai-
relerden olugurlar;* bunlar da bir eksiksiz durumdan Gbiiriine
dogru ve soldan saga uzanan bir gelisme ¢izgisi, yani daireleri
bir ¢izgiyle birlestirecek bigcimde gosterilen bir “tarih” izlerler;
ayrica segenekli gelisme olasiliklar1 da dallanmalarla gosterilir.

Bu model ne kadar bigimsel olursa olsun, biitiin sonraki ge-
lismelerin izini kendinde tagir: Tarihin en temel kosuluy, ilerle-
menin her evresinde diinyanin tagidig1 ya da tagimig olabilecegi
su “hareket 6zgiirliigii“yle, ilkece su sinrsiz belirsizlikle olugur.
Dolayisiyla sistemden s6z edildiginde, isimizin yalnizca “diin-
ya tarihinin bir kesitiyle” oldugunu goz oniinden yitirmememiz
gerekir: “Bu agidan, bir sistem, durumlar uzamiyla, yani bir bas-
langi¢ durumuyla, belli sayida gelisme agsamalaryla ve bir aga-
madan Obiiriine secenekler biitiiniiyle tanimlanir” (s. 49). Demek
ki, sistem kavraminin, 6zgiir ve sorumlu 6znelerin miidahalesi-
ni —bir plan yapmak ya da fiziksel bir deneyimde bulunmak s6z
konusu olabilir- diglamak soyle dursun, bu miidahalenin ola-
bilirligini kendi iginde tagir ve onu biitiinleyici olmaya gagirir.
Peki ama bu nasil olacaktir?

* Bu tiimcenin Fransizca’daki baglama uymayan anlamsal bozuklugunu, kitabin

Ingilizce gevirisindeki diizeltilmig bicimi géz éniinde bulundurarak Tiirkce'ye
aktardik. (¢.n)
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Eger dinamik fiziksel sistemler mantigl, eylem ve tarih
hakkinda baslangicta edinmis oldugumuz anlamla birlesmek
zorundaysa, bu durumda,. ilkin bir ekleme zorunlu hale gelir.
Bu ekleme de nedensel agiklamanin nedensel ¢oziimlemeye gore
olan statiisiiyle ilgilidir: Anlamayla baglantil olan da kugkusuz
nedensel agciklamadar.

Nedensel ¢6ziimleme topolojik aga¢ diyagramlar: bigimin-
deki sistemleri kat eden bir etkinliktir. Bir sonu¢ durumunu ele
aldiginda, bunun gelis ve olusum “nedenleri”ni gerekli ve ye-
terli kosullar agisindan sorgular. Gerekli kosul ile yeterli kosul
arasindaki ayrimi kisaca animsayalim: p, g'niin yeterli kosulu-
dur demek, su anlama gelir: Her seferinde p ise, dyleyse g'diir
(p, g'niin varhgin1 dogrulamaya yeter). p, ¢'niin yeterli kosuludur
demekse su anlama gelir: her seferinde g ise, 6yleyse pdir (g,
p'nin varligin1 énceden kabul eder). ki kosul tiirii arasindaki
fark, dallanmalarin sundugu secenekler nedeniyle geriye ve ile-
riye dogru uzanan siireglerin bakisimsizhigiyla gosterilir. Ne-
densel agciklamanin nedensel ¢oziimlemeden aynldig: yan sudur:
Nedensel ¢oziimlemede belirli bir sistem s6z konusu oldugundan,
sistemin igindeki kosullanma iligkilerini irdeleriz; nedensel agik-
lamadaysa, belirli olan tiirsel bir olgunun (olay, siire¢, durum)
tikel gerceklesmesi s6z konusu oldugundan, bu tiirsel [genel,
ortak] olgunun (explanandum’un) hangi sistem icinde ve ne tiir
kosul iligkisine gore bir bagka olguya baglanabilecegini arasti-
Tirz.

Goziimlemeden nedensel agiklamaya gecilmesiyle, gerekli
kosul ile yeterli kogul arasindaki farkin uygulanmasiyla, insan
bilimleri yoniinde bir adim atilmis olur. Yeterli kosul iligkisi ma-
nipiilasyonu diizenler (p’yi tretirsek, q'yii meydana getirmis
oluruz); yeterli kosul iligkisi engellemeyi diizenler (p’yi bir yana
itersek, p'nin gerekli kosul oldugu her durumu engellemis olu-
ruz). “Neden su tiirlii bir durumun ortaya gikmasi gerekli olmak-
tadir?” sorusuna yeterli kosul agisindan yamt verilir. Buna kar-
silik, “nasil oldu da su tiir bir durum ortaya ¢ikt1?” sorusuna da
gerekli ama yeterli olmayan kosul agisindan yanit verilir. Birin-
ci obekteki agiklamada, tahminde bulunma olanaklhidir; ikinci
Obekteki agiklamalarsa ileriye doniik tahmine degil de geriden
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kaynaklanan tahmine izin verir: Yani, bir seyin meydana gelmis
olmasi gergeginden hareket ederek ve zaman tersine izleyerek,
bunun onceki gerekli kosulunun meydana gelmis olmasi ger-
cegini ¢ikarsayip izlerini simdiki zaman iginde arastirinz. Tip-
k1 kozmolojide, jeolojide, biyolojide ve ileride de belirtecegimiz
baz: tarihsel agiklamalarda oldugu gibi.

Simdi artik kesin adimi atma, yani nedensel agiklamayy, bi-
zim baglangigta eylem olarak anladigimiz sey iistiine eklemleme
asamasindayiz (o zaman bu evrede, eylem kuramu ile tarih ku-
ramunin kesigtigi goriiliir). Uretmek, ortaya ¢ikarmak, bir yana
atmak, engellemekten s6z ederken 6ne alip deginmis oldugu-
muz miidahale olgusu Oylesine bir eklemleme gerektirir ki, mii-
dahale, yapabilme-giicii ile birlesir; boyle bir giice sahip kisi de
sistemin kogullarindaki ig iligkileri kavrar hemen. Von Wright'in
Explanation and Understanding (Agiklama ve Anlama) adl yapiti-
nin 6zgiin yani, sistemlerin yapisiiginde miidahalenin kogulunu
arastirmaktir.

Temel kavram, nedensel ¢6ziimlemeden gelen, sistemin ka-
paliligy kavramidir. Gergekten de, bir sistemin ancak rastlantisal
olarak kapali oldugu belirli bir 6rneklendirme i¢in soylenebilir:
Bir firsatin —ya da bir firsatlar dizisinin- belirli [verilmis] olmas1
demek, baslangi¢ durumunun meydana gelmis olmasi ve siste-
min n sayida belirli durum igindeki olasi gelisme yollarindan
birine gore olugmasi demektir. Olas1 kapalilik tiirleri arasinda
bir sistemin dis nedensel etkilerden soyutlanmasini belirtebili-
riz: Hi¢bir durum, sistemin hicbir evresinde, sistem dis1 bir 6n
yeterli kosula sahip degildir. Eylem bagka tiirden dikkate deger
bir kapalilik gergeklestirir: Bir kimse bir sey yaptiginda kapal
bir sistemi gevresinden “soyutlama”y1 6grenir ve bu sistemin
oziinde bulunan gelisme olasiliklarin1 kegfeder. Eylemde bulu-
nan kimse, bunu, “soyutladig1” baslangic durumundan kalkip
sistemi harekete gegirerek Ogrenir. Boyle bir harekete gegirme
de, eylemde bulunan kimsenin yapabilme giiglerinden biri ile
sistemin olanaklarinin kesisme noktasinda yer alan miidahaleyi
olusturur.

Peki bu kesisme nasil meydana gelir? Von Wright'in bu ko-
nudaki argiiman goyledir: Belirli bir iligki i¢inde olugsmus bir
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sistemin baglangi¢ durumu a olsun: “Simdi, ge¢misteki dene-
yimin temeli listiinde, kendisine inancimizin oldugu bir a du-
rumunun bulundugunu, a’nin da biz kendisini a bigimiyle de-
gistirmeyecegimiz siirece, a durumuna doniismeyecegini kabul
edelim. Ve yine ayrica, bunun da ancak bizim yapabilecegimiz
bir sey oldugunu kabul edelim” (s. 60). Bu tiimce iginde mii-
dahale kuramu biitiiniiyle yer alir. Bu noktada bir indirgemeye
ulasinz. Yapabilecegimden eminim... Yapacagimiz miidaha-
leyle diinyaya degisiklikler getirebilecegimiz konusundaki bu
guven duygusu olmazsa higbir eylem, 6zellikle de higbir bilim-
sel deney gerceklesemez. Boyle bir giiven duygusu da bir kosul
iligkisine dayanmaz. a, zincirin koptugunu belirtir, daha ¢ok:
“...a’'nin, biz degistirmedigimiz siirece a’ya doniismeyecegini
kabul etmistik” (s. 61). Tersi durumdaysa, hi¢bir miidahalede
bulunmadan diinyay1 kendi kendine degisim gegirmeye bira-
kabiliriz. Boylece, “bir diinya tarihinin bir kesitini, kapah bir
sisteme doniistiirmek igin soyutlamay1 6greniriz ve bir sistem-
deki i¢ gelismeleri yoneten olasiliklar: (ve gereklikleri) taniya-
biliriz...; bu amagla bir yandan sistemi baglangi¢ durumunu
olusturacak eylemler yardimiyla harekete gegiririz, ardindan
da gelismesindeki art arda dizilen evreleri (‘edilgen bigimde’)
izleriz; 6te yandan da buart arda gelen evreleri farkli baglangig
durumlarindan kaynaklanan sistem gelismeleriyle karsilagtiri-
nz” (s. 63-64)

Von Wright “sistemleri harekete gecirmek fikriyle, eylem ve
nedensellik kavramlan kesisir (s. 64), demekte hakhidir. Boylece,
neden kavraminin érncksemeli ve yanhg kullanimlarina karg:
miicadele edilir; ama boyle bir kullanimin kokii, bir sey yapmak
fikrinde ve doganin gidisine isteyerek miidahalede yatar?.

Bir sey yapmak’in mantiksal yapisina gelince, von Wright, A.
21 Ayrica nedensellik, her tiirlii antropomorfik yorumdan arindirilmig olsa bile, in-

san eylemiyle oOrtiik bir bag tasir; ¢linkii ya etki elde etmek igin tiretmeye yeterli
olan geyi, ya da etkiyi ortadan kaldirmak igin yok etmeyi gerekli olan seyi ge-
nellikle neden diye adlandiriniz. Buagidan, olaylararasinda nedensellige gore bir
iligki tasarlamak, bunu olanakh eylem goriiniigii altinda tasarlamak demektir.
Von Wright boylece, Collingwood’un tutacak “sap” [“kol”] [Ing. handle] olarak
adlandirdig neden betimlemesiyle birlegir. Neden kavramiyla ilgili Hume’cu-

olmayan kullanimlar sorununu, ilerideki IIL. altb6liimde Max Weber, Raymond
Aron ve Maurice Mandelbaum’u inceledigimizde ele alacagiz.
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Danto'nun? koydugu ayrimlar1 benimser. Onunla birlikte, bir
sey yapmak (arada bagka bir sey yapmadan) ile bir seyi meydana
getirmek (bagka bir sey yaparak) ayirt eder. Buna bagh olarak da
sOyle demede karar kilinir: “Yapilmis olan ey, bir eylemin so-
nucudur; meydana getirilen sey ise bu eylemin vargisidir” (s.
67). Buradaki ayrim onemlidir ¢iinkii sistemdeki gegisim son
asamada Danto'nun “temel eylemler” diye adlandirdig: birin-
ci tiirden eylemlere dayanir. Oysa temel eylem ile onun sonucu
arasindaki bag 6ze iligkindir, mantiksaldir ve nedensel degildir
(eger Hume’un modelinden neden ile etkinin mantiksal olarak
distan gelen nitelikte oldugunu benimsersek). Demek ki eylem,
kendi sonucunun nedeni degildir: Sonug eylemin bir pargasidir.
Bu agidan, bir sistemi harekete gecirme eylemi, temel bir eyleme
indirgendiginde, sistemin baslangi¢ durumunu bir eylemin so-
nucuyla, yani bir bakima sonug sozciigiiniin nedensel olmayan
anlamiyla 6zdes kilar.

Miidahale kavraminin metafizik sonuglar1 6nemlidir ve do-
layl olarak, tarihi ilgilendirir; kugskusuz tarihin eylemler anlat-
masi Olgiistinde. Yapabilmek, 6zgiir olmaktir, diyebiliriz: “Ne-
densellik ile eylemde bulunmak arasindaki ‘yarig’ta, her zaman
eylemde bulunmak kazanir. Eylemde bulunmanin biitiiniiyle
nedensellik ag1 iginde ele alinabilir olmasiysa terimlerdeki bir
celigkidir” (s. 81). Eger bu durumda bir kusku duyuyorsak, bu-
nun nedeni, oncelikle, bagsarili miidahalelerden (bunlar da ey-
lemde bulunabilme giicii hakkinda igimizde tagidigimiz giiven
duygusuna dayanir) ¢ok, gérev yapmama ve yetersizlik olgu-
larin1 model olarak benimsememizdir. Oysa bu giiven duygu-
su [emin olma duygusu], “yapabilememe” durumlanyla ilgili
olarak edinilmis bilgilerden kaynaklanmaz. Eger kendi 6zgiir
yapabilme giiciimiizden kugkumuz varsa, bunun nedeni, yine
gozlemledigimiz diizenli olaylar dizisini diinyanin biitiiniine
yaymamizdir. Nedensel iligkilerin bir diinya tarihindeki kapal
sistem Ozelligi tagiyan kesitlerle baglantih oldugunu unuturuz:
Oysa, sistemleri, baglangi¢ durumlarini tireterek harekete gegir-
me yetenegi, bu metinlerin kapaliliginin bir kosuludur. Demek

22 Arthur Danto, “What Can We Do?”, The Journal of Philosophy 60, 1963; “Basic Ac-
tions”, American Philosophical Quarterly 2,1965.
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ki, eylem dogrudan dogruya nedensel iligkilerin ortaya ¢ikaril-
masinda yatar.

Simdi kanitlamanin bu evresi iistiinde duralim. Dinamik sis-
temler kuraminin, terimin en giiglii anlamiyla eylem olma duru-
mundan (yani bir edenin bir eylemi yapabilecegine inanci olmasi
durumundan) neyi anladigimiz1 mantiksal agidan yeniden agik-
lamaya yarar demek akla yatkin mudir? Pek 6yle goriinmiiyor:
Su anda inceledigimiz metnin de vurguladig gibi, eylemin ne-
densellige gore 6nde oldugu kesindir. Nedensel agiklama, yapa-
bilme giiciine duyulan inancin pesinden gider ama onu bir tiirli
yakalayamaz. Bu agidan tahmine dayali yaklagim, eksiksiz bir
mantiksal yeniden agiklama degil, aradaki mesafenin giderek
indirgenmesidir: Bu da mantik kuramina, anlama ile olan ortak
sinir1 inceleme olanag tanir.

Miidahale olgusunun ¢6ziimlenmesinde, eylem kuramu ile
tarih kurami arasinda bir ayrim yapmadigimiz ya da daha dog-
rusu, tarih kuramini, eylem kuraminin ancak 6zel bir kosulu
olarak degerlendirdigimiz goriilecektir.

Baslangictaki mantiksal modelin, tarih alanina yaklasi-
minda goriilen genislemesine, bagka bir olgu yol gosterir. Bu
olgu hakkinda da, tipki yapabilme giicii hakkinda edinmis
oldugumuz bir ilk anlayisa [kavrayisa] sahibizdir. Boyle bir
kavrayis da eylemin yénelmiglik 6zelligi hakkindaki bir ilk
kavrayistir. Bu yonelmislik 6zelligi bir bakima “yapmak” ey-
leminin 6nceki ¢oziimlemesi iginde oOrtiik olarak yer aliyordu.
Danto ile birlikte, gercekten de, temel eylemler ile 6teki eylem-
leri birbirinden ayirdik. Temel eylemlerle, bir ara eylemin mii-
dahalesi olmadan bir seyler yapariz; oteki eylemlerle ise bir
seyin meydana gelebilmesi igin 6yle bir davramgsta bulunuruz
ki, biz birtakim geylerin meydana gelmesine neden oluruz,
bunlarin arasinda bagkalarina yaptirttigimiz seyler de yer alir.
Baslanggtaki ilk kavrayisin modelin nasil bir geniglemesine
yol agtigin1 gorecegiz ve bu genislemenin neden oldugu yeni
yaklagimin eylemin yonelmislik 6zelliginin kavranmasindaki
eksiksiz mantiksal agiklamadan yararlanip yararlanmayacag-
n1 soracagiz.
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Ereksel agiklamanin nedensel agiklamaya eklenmesine “...ama-
ayla”, “oyle... ki” mantig1 yol agmustir. S6zgelimi, bir yirtic1 hay-
vanin, avina yoneldigini, ya da bir fiizenin hedefine y6neldigini
sOyledigimizde gerceklesen yari-ereksel agiklama durumunu,
bicim degistirmis nedensel agiklama oldugu icin bir yana bira-
kalim. Ereksel terimler bu agiklamanin gegerliliginin biitiiniiyle
nomik baglantilarin gegerliligine dayandigini gizleyemez. Uyarla-
ma olgulari, genellikle de biyoloji ile doga bilimlerindeki islevsel
acgiklamalar, bu tiirden agiklamaya baghdir (buna karsilik, ileri-
de gorecegimiz gibi, tarih yari-nedensel agiklamalar sunar; boy-
le agiklamalar da, bu kez, sozciigiin nomik anlamiyla nedensel
ozellikli s6zciik dagarcig) iginde, otantik ereksel agiklama kesitle-
rini gizler). Ereksel agiklama, eylem tipi [Ing. action-like] davranig
bicimlerine yoneliktir. Eylemin dig goriiniigi altindaki evreleri,
birbirlerine nedensel bir bag ile baglanmuslardir; onlarin birligi
ayni yonelmislik [niyet] altinda birlesmis olmalarindan kaynakla-
nur: Bu yonelmislik de, edenin yapmaya ¢alistig) (ya da yapmaktan
vazgectigi, hatta yapmayi ihmal ettigi) sey ile tanimlanur.

Von Wright'in buradaki sav1 sudur: Eger davranisi, neden
ile etkinin mantiksal olarak birbirinden bagimsiz olmalar gibi
bir 6zellikle tanimlarsak, bu durumda yonelmiglik de Hume’cu
bir neden olarak ele alinamaz. Von Wright “Mantiksal Baglant1
Argiiman1” denilen savi benimser: Buna gore, bir eylemde bu-
lunmanin nedeni ile eylemin kendisi arasindaki bag distan ge-
len degil 6zde bulunan bir bagdir: “Burada bir giidiilenme me-
kanizmasi s6z konusudur; bu mekanizma da s6z konusu 6zelli-
giyle nedensel degil, erckseldir” (s. 69)

Burada ortaya konan sorun, ereksel agiklama mantiginin
yonelmislik olarak anlagilmis olan seyi hangi noktaya kadar
gozler oniine serebilecegidir. Az 6nce miidahalenin ¢o6ziimlen-
mesinde oldugu gibi, burada da anlamak ile agiklamak arasinda
yeni bir iligki saptariz. Artik, ters pratik ¢ikarim elde etmek igin,
bir zincirlenis igine “yapabilirim”i katmak s6z konusu degildir.
Bu ¢ikarim soyle yazilabilir:

A, p'yi meydana getirme yonelimi iginde [niyetinde].

A, a’y1 yapmadan p’yi meydana getiremeyecegini goriir.

Oyleyse A, a’y1 yapmaya koyulur.
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Ereksel agiklamada, pratik ¢ikarimin sonucu 6nciil olarak
kullanilir, ve bu sonucun biiyiik 6nermesi de sudur: A, a’y1 yap-
maya koyulur, “giinkii” A, p’yi meydana getirme yonelimi igin-
dedir [niyetindedir). Demek ki, pratik ¢ikarimin dikkate alinma-
s1 gerekir. Oysa “sonugta belirtilen davrarsin, ereksel bicimde
agiklanabilir olmasi igin..., yonelmiglik [niyet] bi¢iminde anla-
silmasi gerekir. “Yonelmislik” ve “erek” boylece 6zdes hale gel-
meden Ortiigiirler. Von Wright, agiklanacak eylemin ifade edil-
digi betimleme bigimini yonelmislik olarak, pratik bir ¢ikarimi
ortaya koyan agiklamanin kendisini de ereksel olarak nitelendi-
rir. Yonelmislik betimlemesinin, pratik bir ¢ikarimin 6nciiliinii
olusturmak icin gerekli olmasi Olgiisiinde, iki terim birbiriyle
ortiigiir. Ereksel agiklamanin bir yonelmisligin [niyetin] uzakta-
ki nesnelerine uygulanmasi 6lgiisiinde de (bunlara pratik ¢ika-
rimin sonunda ulagilacaktir kesin olarak) iki terim birbirinden
ayrnilir. Demek ki, bir yandan, yonelmislik betimlemesi, ereksel
agiklamanin bir ilk bigimini olusturur; yalnizca pratik ¢ikarim,
yonelmislik betimlemesinden gergek anlamiyla ereksel agikla-
maya gegisi saglar. Ote yandan da, eylemin yonelmislik 6zelli-
giyle ilgili dogrudan anlam kavrayisina yol agmadig; siirece de,
bir pratik tassim mantigina hi¢ gerek duyulmaz. Ayni bigimde,
eylemde bulunmanin canhi deneyimi ile nesnel agiklama arasin-
daki yarista, agiklama her zaman igin kazanan 6ge olmustur: Bu
nedenle, eylemin yonelmislik agisindan yorumlanis: ile ereksel
acgiklama arasindaki yarista, birincinin her zaman igin galip gel-
digini belirtmek gerekmez mi? Von Wright da bunu kabul et-
meye yakindir: “Sonugta [pratik tasimin sonucunda] belirtilen
davransin, ereksel bicimde agiklanabilir olmas i¢gin, oncelikle
yonelmislik bi¢ciminde anlagilmas: gerekir (s. 121). Bir bagka yer-
de de soyle der von Wright: “Eylemin ereksel bir agiklamasinin
oncesinde normal olarak, belli bir davranisa uygulanan yonel-
miglige dayal1 bir anlama edimi yer alir” (s. 132)*

23 Aristoteles’ten kaynaklanan, modern gagdaysa E. Anscombe, Charles Taylor
ve Malcolm tarafindan yeniden ele alinan pratik gikarim kuramini geligtir-
mek igin von Wright'in yaptig: uzun ¢oziimlemeyi bir yana birakiyorum. Von
Wrightin, mantiksal olmayan, yani distan gelen nedensel baglant: argiimanina
kargitolarakilerisiirdiigii ve “Mantiksal Baglant1 Argiiman1” diye adlandirdig:
argiiman, ona gore bu konuyla kendinden é6nce ilgilenmis olanlar tarafindan
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Yeniden bir durum saptamas: yapalim: A¢iklamay ereksel
agiklamayla biitiinleyerek, kendi payima, anlatisal kavrayisa
bagladigim tarihin anlagilmas: olayina mi1 ulagmis oluyoruz?*
Gergegi soylemek gerekirse, tarih kuramini eylem kuramindan
ayiran 6zelligi heniiz agiklamus degiliz. Pratik tasim, diyebili-
rim ki, eylemin yonelmislik hedefinin menzilini uzatmaya ya-
rard1 yalnizca. Bu nedenle, ereksel agiklama, tek basina tarihi
eylemden ayirt etmeyi saglamaz. Aslinda, su ana kadar tarihten
son derece bigcimsel anlamda s6z ettik yalnizca: Bir sistemin “bir
diinya tarihinin bir kesiti” (s. 49) oldugunu belirttik. Ama bu
sav, bir “Tractatus-Diinya”nin olgiitlerini karsilayabilecek olas:

inandinca bigimde de sunulmamgtir. Von Wright ise sorunu dogrulama agisin-
dan ortaya koyar. Ikili bir sorun s6z konusudur: Bir yanda, “bir edenin belli bir
yonelmisligi [niyeti] bulundugu konusunda nasil emin olabiliriz?” diye sorulur;
ardindan da, “edenin davraniginin, yonelmisligin neden olarak var sayilacag:
davraniglar arasinda yer aldig1 nasil anlagilacak?” sorusu gelir. O zaman ileri
siiriilen argiiman gudur: Eger ikinci soruya yanit bulmadan birinci soruyu ya-
nitlayamayiz gibi goriiniliyorsa, bu durumda, yonelmislik ve eylem mantiksal
agidan birbirinden bagimsiz olamayacaktir: “Mantiksal Baglanti Argiimani”
gercegi de, bana gore, 6nciillerin dogrulanmasi ile pratik tasimlardaki sonug-
larin dogrulanmasi arasindaki bu karsilikli bagimhlikta yatar” (s. 116). Benim
amacim agisindan gerekli olmayan bu gevrimsel bagintinin tanitlanmig bigimi-
ni burada 6zetlemeyecegim.

24 Ereksel agiklama ile nedensel agiklamanin bagdasmasiyla ilgili tartismay: da
burada bir yana birakiyorum. Ereksel agiklamanin nedensel agiklamaya indir-
genemeyeceginin kanitlanmas: 6lgiisiinde bu tartigmadan s6z edecegim ancak.
Argiiman, iki agikklamanin ayni explanandumlari olmadiginisdylemektirigin 6zl
olarak; burada farkh betimlemeler igine yerlestirilmis olgular s6z konusudur:
nedensel agiklamanin yaninda yer alan bedensel hareketler ile ereksel agikla-
manin yaninda yer alan yonelmislik davranisi. Ayni explanandum olmadig igin
de ikili agiklama bagdasabilir 6zellikli degildir. Buna kargilik, diigiiniilmemis
olansa, benim ayn1 zamanda iki agtklamay1 da benimsiyor olmamdir: Nitekim,
kolumu kaldirip beynimde o anda meydana gelen degisiklikleri sozgelimi bir
ekranda izleyemem. G6zlemde bulundugumda olaylarin meydana gelmesine
izin veririm; eylemde bulundugumdaysa, onlar1 ben meydana getiririm. De-
mek ki, ayn1 seyin ayn1 durumda, hem meydana gelmesine izin vermek hem de
meydana gelmesi i¢in eylemde bulunmak terimleri arasinda bir geligki vardir.
Dolayisiyla, hi¢ kimse kendi temel eylemlerinin sonuglarina iligkin nedenleri
gozlemleyemez (buradaki sonug sézciigii yukarida benimsedigimiz anlamda-
dir). Birbirlerine indirgenemeyen ama birbiriyle bagdasabilen nedensel agik-
lama ile ereksel agiklama eyleme verdigimiz anlam iginde birbiriyle kaynasur:
“Eylemin kavramsal temeli, diyebiliriz ki, bir yandan nedenlerin iglemi konu-
sundaki bilgisizligimizdir (bilingsizligimizdir), 6te yandan da bazi degisiklik-
lerin ancak biz eylemde bulunursak gergeklesebilecekleri konusundaki giiven
duygumuzdur” (s. 130). ’
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her diinya igin gegerliydi. Tarih terimi, ereksel agiklamanin ¢6-
ziimlenmesi iginde, somut “6ykii” anlaminda bir tek kez geg-
mistir ve agagidaki bigimde isin i¢ine katilmigtir: Wittgenstein’la
birlikte, bir yonelmislik davranigsinin dilin kullanimina benze-
digini gézlemleyebiliriz — “Bu, bir seye anlam [Ing. mean] verdi-
gim bir davranigtir” (s. 114). Oysa, dilin kullanimi ve anlagilmasi,
bir yasam toplulugu olan dilsel topluluk baglamini gerektirir:
Wittgenstein'in Philosophische Untersuchungen’inde (Felsefi Arag-
tirmalar) “Bir yonelmislik kendi konumu igine, gelenekler ve
kurumlar igine yerlestirilmistir” (kesit 337) denir. Bundan ¢ikan
sonug da, bize tamamuiyla yabanci bir davranis: ereksel agidan
anlamayacagimiz ya da agiklayamayacagimizdir. iste eylemin
baglamina yapilan bu gonderme soyle bir gozlemi ¢agristirmak-
tadir: “Davranigin yonelmigligi, eden [eylemi yapan] ile ilgili bir
oykii iginde yer alir” (s. 115). Demek ki, tarihteki agiklama hak-
kinda bilgi verebilmek i¢in yonelmislik ile ereksel agiklama ara-
sinda esdegerlilik kurmak yeterli degildir. Ayrica, yonelmigligin
baglamiyla olan bagintisina da esdegerli 6ge vermek gerekir; bu
esdegerli 6ge de, tarihte, eylemin biitiin kosullar ile istenmeyen
biitiin etkilerinden olusur.

Von Wright da, tarihteki agiklamanin 6zel statiisiine biraz
daha fazla yaklasabilmek amaciyla yari-nedensel agiklama kav-
ramini Onerir.

Yari-nedensel agiklamanin bi¢imi genel olarak “Bu mey-
dana geldi ¢iinkii” bigimindedir. Ornek: Halk ayakland: giin-
kii hiikiimet yoldan ¢ikmusti. Bu agiklamaya nedenseldir denir,
cunkii explanans (agiklayan sey] explanandum’dan [agciklanmas:
gereken sey’den] once gelen bir etkene gonderir. Ama bu agikla-
ma da iki sebepten 6tiirii yalmizca yari-nedenseldir. Olumsuz
sebep: Tki sdzcenin gegerliligi, tipki nedensel agiklama ile erek-
sel agiklamada oldugu gibi, nomik bir baglantinin gergekligini
gerektirmez. Olumlu sebep: Ikinci s6zcenin 6rtiik bir ereksel
yapisi vardir — ayaklanmanin amaci, halkin ¢ekmekte oldugu
acidan kurtulmakti.

Oyleyse yari-nedensel agiklama ile ereksel agiklama arasin-
da ne tiir bir bagint1 vardir? Oncelikle yari-nedensel agiklama-
nin, tek agtklama big¢imi olmadigini belirtelim. Tarih, agiklayic
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goriis agis1 bakimindan, daha ¢ok karma bir tiir olugturuyormus

gibi goriiniir. Dolayisiyla, tarihin iginde nedensel tiirden agikla-

malara eger yer varsa, “bu yer 6zeldir ve bir anlamda da, bagka

aciklama tiirlerine bagiml olan belirgin 6zellikli bir yerdir” (s.

135).

Nedensel agiklama iki biiyiik bigcimde ortaya ¢ikar: Yeterli
kosullara gore yapilan agiklama (neden su tiir bir durum zorun-
lu olarak meydana gelmistir?); gerekli kogullara gore yapilan
aciklama (...nasil mimkiin olabilmistir?). Bu iki agiklama bigi-
minin 6teki tiirden agiklama bigimlerine bagimlilig: soyle goste-
rilebilir. Bir sitenin harabelerini diigiinelim. Bu sitenin harabeye
doniismesinin nedeni neydi? Bir sel baskim1 mu1 yoksa bir istila
m1? Burada Hume’cu bir neden (fiziksel bir olay) ile Hume'cu
bir etki (bir bagka fiziksel olay: fiziksel bir etken olarak goriilen
fetih) vardir. Ama boyle bir agiklama kesiti, bu bi¢imiyle, tarihin
yetkisi icinde degildir. Tarihe yalnizca dolayh olarak baghdir; bu
da, somut nedenin gerisinde, siteler arasinda siyasal rekabetlere
dayal bir arka-planin ortaya ¢ikmasi, ve somut etkinin 6tesinde,
felaketin siyasal, iktisadi ve kiiltiirel sonuglarinin gelismis ol-
masi Sl¢iisiinde miimkiindiir. Iste tarihsel agiklamanin birbirine
baglamaya caligtig1 da Hume’cu olmayan bu neden ile yine Hu-
me’cu olmayan bir etkidir. Demek ki, bu birinci tiir icinde “ger-
¢ek anlamiyla nedensel agiklamanin rolii, kendi explanans’inin
Hume’cu nedenleri ile kendi explanandum’unun Hume’cu olma-
yan etkilerini gogunlukla birlestirmektir (s. 137).%

25 Bu noktada Wittgenstein‘a bagh kalan von Wright, yaptig1 6nemli bir agiklama-
da (s. 200-201), nedensel terminolojiyi, Hempel modeline fazlasiyla bagh olan
nedensel kategoriler arasindaki olasi karigiklik sebebiyle tarihten diglamak is-
teyen her tiirlii dilsel reforma kars: direnir. Burada sorulmas: gercken iki sey
vardir: Bunlardan biri nedensel terminolojinin tarihe uygun olup olmadigidir;
obiiriiyse, boyle bir nedensel kategorinin s6z konusu bilim dalina uygulanip

uygulanamayacagidir.
26 Bu birinci tiir sdyle bir gizimle gosterilebilir (s. 137):

tarihsel agiklama

————
Hume’cu olmayan neden Hume’cu olmayan etki

Hume‘cu neden Hume'cu etki
—_————

nedensel agiklama
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Simdi de gerekli kogullara gore yapilan agiklamay belirte-
lim: Bir sitenin sakinleri nasil olup da boylesine devasa surlar
inga edebilmislerdir? Bunun explanandum’u bir Hume’cu etkidir,
yani ayakta kalabilmis surlardir. Explananst da Hume'cu bir
nedendir, yani surlarin ingasinda kullanilan somut araglardur.
Ama acgiklamanin tarihsel bir agiklama olabilmesi i¢in eylem
aracihigiyla cevreyi dolanmas: (sehircilik, mimarlik, vb.) gerekir.
Demek ki explanandum bu eylemin sonucudur: Kuskusuz eyle-
min sonucundan, yukarida da belirttigimiz gibi, Hume’cu bir
etki olmamasin1 anliyoruz. Bir kez daha goriiyoruz ki, nedensel
aciklama tarihsel agiklamanin bir kesitidir; tarihsel agiklama da
nomik-olmayan (nedensel) bir kesit igerir.?”

Yari-nedensel agiklamaya gelince, bu oncekilerden daha
karmasiktir. “Neden?” sorusuna burada verilen yanit son dere-
ce dallanmigtir. Yukarida verilen 6rnek (“halk ayakland: ¢iin-
kii hiikiimet yoldan ¢ikmusgt1”) tarihginin ¢alismasindaki gergek
karmagiklig: gizler. Sozgelimi su savi ele alalim: Birinci Diin-
ya Savas: patlak verdi “¢linkii” Avusturya arsidiikii Temmuz
1914’te Saraybosna’da katledildi. Ne gibi bir agiklama getiril-
mektedir burada? Arglimanin gerekleri agisindan, neden ile et-
kinin mantiksal agidan bagimsiz olduklarini, bir bagka deyisle,
her iki olayin farkli oldugunu kabul edelim.?® Bu agidan, agik-
lama tam olarak nedensel bigcimdedir. Ama gergek dolayim, isin
icine karigmug biitiin taraflarn etkileyen biitiin giidiilenmelerin
seyriyle kanitlanir. Bu giidiilenmelerin ayn1 oranda pratik ¢ika-
rimlarla gosterilmesi gerekir; pratik ¢ikarimlar da pratik tasim-
daki yonelmiglik ile eylem arasinda var oldugunu belirttigimiz

27 Bu ikinci tiir u gizimle gosterilebilir (s. 138):
eylem

explanans explanandum
(nedensel 6ncel) (eylemin sonucu)

nedensel agiklama

28 Yari-nedensel agiklama goyle gosterilebilir (s. 143):
pratik onciiller

,’\ ,’\ /’ ------------------- \

explanans explanandum
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baga gore yeni olgular tiretirler. 56z konusu olgular da biitiin
edenler i¢in yeni durumlar olusturur; bu edenler yerine getiril-
mis olguyu kendi pratik gikarimlarindaki onciiller igine katarak
kendi durumlarin1 degerlendirirler; yeni pratik gikarimlar da,
mevcut degisik taraflarca uygulanan yeni pratik ¢ikarimlarin
onciillerini etkileyecek yeni olgular tiretirler.’

Boylece yari-nedensel agiklama, W. Dray’in kullandig: an-
lamdaki rasyonel agiklamaya gore daha karmasik olarak belirir.
Rasyonel agiklama, “karma” bir modelin, yani nedensel-ereksel
bir modelin gergek anlamdaki ereksel kesitlerini kapsar yalniz-
ca. Bu kesitler kugkusuz “pratik ¢ikarimlarin 6nciillerini olustu-
ran tek tek sozceler biitiinii"nden (s. 142) gelir. Ama bu gikarim
kesitlerinin nomik baglantilara indirgenmedigi eger dogruysa,
yari-nedensel agiklamada, rasyonel agiklamada oldugu gibi bir
hesaplamanin yeniden olusturulmasina indirgenemez.

Sonugta yari-nedensel agiklama, tarihteki agiklamanin bir-
cok dzgiil niteligini tami tamina yeniden kurar. Once, nedensel
agiklama ile miidahale olgusundan yana olan eylem kuram ara-
sindaki baglanty, tarihin insan eylemlerine bagvurmasi olayinin
karma modelin igine katilmasina olanak saglar: Bu insan eylem-
lerinin eylem olarak anlami da eylemi gergeklestirenin [eden‘in],
yaptig1 seyi yapabilme giicline sahip oldugu inanciyla kanitla-
nir. Ayrica, agiklayicr semanin ereksel kesitleri de, tarihe yon
verenlerin niyetleri konusunu tarihgi olarak saptamanin, bunu
da 6zgiil bir mantiktan kaynaklanan pratik bir ¢ikarim agisin-
dan yapmanin usa yatkin oldugu gergegini kanitlar niteliktedir.
Sozii gegen 6zgiil mantik da, Aristoteles’ci pratik tasim kavra-
miyla baglatilmigtir. Son olarak da model, bu yapabilme gekir-
dekleri ile bu pratik ¢ikarim kesitlerini pratik-olmayan ve erek-

29 Eger betimlenen olay Birinci Diinya Savasti'nin “patlak vermesi”yse, bu durum-
da, von Wright'in belirttigi gibi iki olayin bagimsizlig: tartigma konusu olur.
Burada, eksiksiz betimlemenin Saraybosna olayini da igin igine kattig1 bir “bir-
lestirme” 6gesi s6z konusu degil midir? Bir olayin bagimlihginin ya da bagim-
sizliginin her zaman igin belli bir betimlemeye gore yapildigini g6z oniinde bu-
lundurmayacak olursak, tartigmanin sonu gelmez. Bu bakimdan, yari-ereksel
agiklama olgulann ozellikle ¢oziimsel betimlemesine bagimlidir. Mandelbaum
da bu noktada gunu kesinlikle animsatir: Nedenselligin bu tiir atomcu [atomis-
tik] kullanimi, ulus tiiriinden siirekli varliklar: etkileyen kesintisiz siireglerin
global kavranmasindan kaynaklanir (bkz. ileride III altboliim, s. 176 ve 6tesi).
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sel-olmayan dogrudan dogruya nedensel kesitlerle esgiidiimlii
kilmanin gerekli oldugunu gosterir.

Buna kargilik, degisik agiklama bigimlerini son derece giiglii
bir mantik modeline baglamak igin harcanan olaganiistii cabaya
karsin, agiklama tiirlerinin hi¢ bu kadar daginik olup olmadig
sorusu akla gelebilir.

Aslinda en azindan ii¢ tarihsel agiklama semasi Oneril-
mis, ama ilk semanin iiglinciiye nasil katildig1 gosterilmemis-
tir. Ayrica, nedensel diizeyde 6nemli bir dagilim etkeni ortaya
¢ikar: Gercek anlamiyla ¢oziimleyici bir yaklasimda, “dis” et-
kenler (iklim, teknoloji, vb.) ile “i¢” etkenler (gerekgeler, dav-
ranig nedenleri) arasinda bir ayrima gidilmis ancak bunlarin
hangilerinin “nedenler”, hangilerinin de “etkiler” [sonuglar]
oldugu belirtilememistir. Burada bir biitiinlestirme etkeninin
eksik oldugu sdylenebilir; ideologlar da zaten bunun 6nemini
ve hatta belki kaginilmaz oldugunu vurgularlar. Ote yandan,
gudiilenme alani, emirler, engellemeler, kuralc1 baskilar, otorite
belirtileri, yaptirimlar, vb. gibi birbiriyle uyum iginde olmayan
etkenler igerir: Biitiin bunlar da agiklamanin daginikligini arti-
ran ozelliklerdir. Bu tiirdeg olmayan nedenlerin pratik tasimla-
rin Onciillerine ne tarzda katildiklar1 hi¢ anlagilamaz. Burada,
tarihsel maddecilikte goriildiigii gibi, global agiklamalar yap-
ma iddiasiyla kargilagir. Onsel nedenlerle kanitlamak ya da
yalnizca deneyime dayanarak yadsimak olanaksiz oldugu igin
de, “agiklamalarin gergekliginin ilk ol¢iisii, bunlarin verimli-
liklerinde yatar” (s. 145). Bilimsel agiklama ile ideoloji arasinda-
ki sinur, burada gaba eksikligi nedeniyle son derece kirilgandir.
Bu c¢abaya yalnizca Hayden White’da rastlanir: O, tarihsel agik-
lamaya von Wright'in dikkate aldig1 degiskenlerden ¢ok daha
fazlasini katar ve biitiin bu agiklama bigimlerine bir iislup bir-
ligi kazandirir.

Yari-nedensel agiklama modelini, en yalin sunulusu iginde ele
alirsak, nomik kesitler ile ereksel kesitler arasindaki birligi biitiine
iligkin sema iginde saglayan seyin ne oldugu sorusunu sorabiliriz.
Modelin igindeki kesintililik, az 6nce soziinii ettigimiz agiklama-
daki daginikhgin oteki etkenleriyle birlegince, soyle bir soru akla
getirebilir: Yari-nedensel agiklamanin nomik kesitleriyle ereksel
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kesitlerini birarada tutmaya yarayacak, kavrayis agisindan bir ¢1-
kis yolu eksik degil midir burada? Bu ¢ikis yolu bana gore, tiir-
des olmayanlari birlegtirme sentezi olan olayorgiisiidiir. Gergekten de,
olayorgiisii, anlagilabilir bir biitiinliik icinde, kosullar, amaglar,
etkilesimler, istenmeyen sonuglar “igerir”. O zaman da soyle den-
mez mi: Yapabilme giivencesi bir edenin sistemdeki miidahalesine
gore neyse, ve yonelmislik [niyet] ereksel agiklamaya gore neyse,
olayorgiisii de yari-nedensel agiklamaya gore odur. Ayn bigimde
nedensel agiklamanin dncesinde de anlatisal bir kavrayisin bulun-
masi gerekmez mi? Bunu da su anlamda kullaniyoruz: “eylemin
ereksel bir agiklamasindan 6ncenormal olarak davranig verilerine
uygulanan yonelmigligin kavranmas: eylemi gelir” (s. 132). Nite-
kim, bir olayorgiisiinii anladigimizda, nomik kesitler ile ereksel
kesitleri birlikte ele aliriz, son derece ayrisik olan ve yari-neden-
sel agtklama diyagraminin iyice belirginlestirdigi bir zincirlenise
uyarlanmuis bir agiklama modeli arayisi igine gireriz.

Von Wright'in ¢6ziimlemesinde de yukarida yaptigim yo-
rumlamanin belli bir dogrulamasini buluyorum: Pratik tasimin
her sonucu, gesitli tarihsel edenlerin eylemine iligkin “giidiilen-
me arka-plani”n1 degistiren yeni bir olay yaratir denir. Bu, bizim
siirekli olarak eylemin kosullar1 diye adlandirdigimiz ve anlat1
tarafindan olayorgiisiiniiniin birligine katilan sey degil midir? O
zaman da agtklama semasinin 6zelligi, kosul kavramini genelles-
tirerek onun yalnizca baglangi¢ durumunu degil, ayn1 zamanda
‘araya giren biitiin durumlari da belirtmesini saglamak degil mi-
dir? Boylece, araya giren durumlar, yeni olmalar: nedeniyle, et-
kilesimler alaninda bir giidiilenme arka-planini olusturmazlar
mi1? Agiklama mantiginin en uygun yeni ¢6ziimii 6nermesinden
once, tiirdes olmayanlarin sentezinden anlasilmasi gereken de
bir olayin pratik bir ¢ikarimin onciillerini etkilemesi, yeni bir
olayin da onciillerin vargisindan figkirtyor olmas: demek degil
midir? Ama bulunacak yeni ¢oziim de, anlatisal kavrayisin yeri-
ni almak soyle dursun, temel bir islemin yaklasimi olarak kalir.
Bu da yapabilmenin kesinligiyle ve bir tutumun yonelmislik [ni-
yet] agisindan betimlenmesiyle ayri diizeyde yer alir.
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2. “Anlatisalar” [“Oykiilemeci”] Argiimanlar

Bu altboliime baglarken belirttigimiz gibi, tarih ile anlatinin
birarada ele alinmasi iki diigiince hareketinin birlesmesinden
dogdu: Nomolojik modelin zayiflatilmasi ve parcalanmasina
anlatinin ve kavranabilirlik olanaklarinin yeniden degerlendi-
rilmesi denk diismiigtiir. Ashnda olay sudur: Nomolojik modeli
savunanlar i¢gin, anlati, agiklama iddiasinda bulunulamayacak
olgiide ilkel ve yoksul bir eklemleme bigimidir. Birinci boliim-
de [1. ciltte] 6nerdigim terimlere dayanarak soyle diyecegim: Bu
yazarlar agisindan, anlatinin ikinci dereceden bir 6zelligi vardir,
bigimlendirici bir niteligi yoktur.®* Bu nedenle, s6z konusu ya-
zarlar, tarih ile anlat1 arasinda epistemolojik bir kopukluk go-
riirler.

Buradaki sorun sudur: Anlatinin bigimlendirici 6zellikleri-
nin yeniden kullanilmaya baglanmasi, anlatisal kavrayisin [an-
latiyr anlamanin] agiklama degeri tagiyacagi umudunu dogru-
layip dogrulamayacagidir; anlatisal kavrayisin agiklama degeri
tasimasi da, kugkusuz, tarihsel agiklamanin, nomolojik modele
gore Ol¢iilmesi durumundan uzaklagmasi derecesinde s6z ko-
nusu olacaktir. Benim bu soruna yapacagim katki, ileride de
goriilecegi gibi,* tarihe iligkin “anlatisalc1” anlayisin ancak bu
beklentiye kismen yanit verdigi itirafindan dogacaktir. 56z ko-
nusu anlayis, agiklamanin, kavrayisin hangi 6n kosuluna eklen-
digini belirtir ama bize agiklamanin bir esdegerini ya da yerine
kullanilabilecek bir bagka anlatisal 6geyi vermez. Bu nedenle de
biz, tarihsel agiklama ile anlatisal kavrayis [anlatiy1anlama] ara-
sinda daha dolayl bir bag arayisina girisecegiz. Boyle bir girigim
de tarihsel bilginin gerekli ama yetersiz-olmayan bir 6gesini
yahtmamizi sagladig dlglide anlamsiz sayilmayacaktir. Ciinkii
yarim basarisizlik yarim bir bagaridir.

30 Bkz. Birinci bolim [1. cilt], IIl. altboliim: mimesis II'nin zamansal agidan igerdigi
ozellikler.
31 Bkz. agagida III. altboliim.
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1. Arthur Dantoya gore “anlat: tiimcesi”

Tarihin anlatisal yorumu lehindeki ilk savunmanin, analitik fel-
sefenin sinirlar iginde dile getirildigini gormek ilgi gekicidir. Bu
savunma Arthur C. Danto’'nun Analytical Philosophy of History*
(Tarihin Analitik Felsefesi) adl1 yapitinda yer alir.

Burada ileri siiriilen argiimanin ipucu, tarihgiler tarafindan
uygulandigy bigimiyle tarihyazimi epistemolojisi olmadigy gibi,
anlatisal denen belli bir tiimce tiiriinii kullarg bigimimizi yonlen-
diren kavramsal cerceve de degildir. Buradaki s6z konusu sorus-
turma, analitik felsefenin [¢6ziimleyici felsefenin] yetkisi icindedir:
Kuskusuz analitik felsefe terimindende, diinya konusunda diisiin-
me ve konusma tarzlarimizin betimlenmesini, buna bagh olarak
da, s6z konusu tarzlarin bizleri kavramaya zorladig diinyanin be-
timlenmesinin anlagilmasi gerekir. Analitik felsefe, boyle algilan-
madiginda da, 6zii bakimindan bir betimlemeler kuramudir.

Felsefenin bu ¢oziimleyici anlayisinin tarihe uygulanmas,
diinya konusundaki diisiinme ve konusma tarzlarimizin ne o6l-
ciide gegmis zamanl fiiller kullanan tiimceler ve degistirileme-
yecek anlatisal sozceler igerdigini sorgulamak anlamina gelir.
Oysa bu, Danto’ya gore, ampirizm tarafindan 6zenle kaginilan
bir sorgulama tiiriidiir: Ciinkii ampirizm, algilama s6zcelerine
denk diisen simdiki zamanl fiillerle ilgilenir yalnizca. Dilbilim-
sel ¢coziimleme de boylece tarihsel varolusun metafizik betimleme-
sini igin igine katar.?3 Ancak, analitik tarih felsefesi, yaptig1 yari-

32 Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press,
1965.

33 Analitik felsefenin iglevine iligkin bu tanimlama, Strawson’un Individuals: An
Essay in Descriptive Metaphysics (Londra: Methuen, 1959) adl1 yapitinin baglarin-
da, revizyonist metafizige kargit olarak ileri slirdiigli betimleyici metafizigin
kavramsal ve dilsel bir agin ¢ozlimlemesi igine katilmas: olayi, Fransiz yapisal-
ciiginin egilimine siddetle kars gikar: Ciinkii Fransiz yapisalcihigi kavramsal ve
dilsel ag1 kendi iistiine kapaliolarak ele alir ve onu hertiirlii dil-dig1 gostergeden
uzak tutar. Boyle bir anlayis tarihe uygulandiginda olay1 siradan bir “séylem
etkisi” haline doniistiiriir. Bu dilbilimsel idealizm, ¢oziimleyici felsefeye tama-
miyla yabancidir: Ciinki analitik felsefeye gore diinya konusunda diigiinme ve
konugma tarzlarimizin ¢éziimlenmesi ile betimleyici metafizik birbirine dontig-
tiiriilebilir. Bu noktada, analitik felsefe, daha gok yorumbilimsel felsefeye yakla-
sir: Bu felsefenin, tarihsel varlig), dogrudan dogruya bu tarihsel varhga 6zgi bir
dil dogrultusunda agiklamaya gidiyor olmasi durumu degistirmez.
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Kant’q1 doniisle birlikte, ilkece ve varsayimsal olarak, Danto’nun
tarihin “tozsel felsefesi” diye adlandirdig: seyi, yani kabaca be-
lirtecek olursak Hegel'ci tarih felsefesini diglar. Analitik tarih
felsefesi, tozsel felsefenin tarihin butiiniini kavrama iddiasi ta-
sidigini ileri siirer; bu da aslinda dogrudur. Ama s6z konusu id-
diay1 da goyle yorumlar: Tarihin biitiiniinden s6z etmek demek,
gecmis ile gelecegin biitiiniinii kapsayacak bir tablo ¢izmek de-
mektir. Oysa, gelecek hakkinda konugmak, ge¢migin goriintis
ve zincirlenis bigimlerini genellestirmek anlamina gelir. Keha-
nette bulunmaya yol agan boyle bir genellestirme de ge¢mise
ozgii terimlerle gelecekten konugsmak demektir. Ama, ge¢misin
olaylarini, oyuncularinin da [aktorlerinin de] bilmedigi sonra-
ki olaylarin 15181 altinda yeniden betimleyen anlat: tiimceleri-
nin dogasi nedeniyle, gelecegin tarihinden (ileride gorecegimiz
gibi simdinin tarihinden de) s6z edilemez. Olaylarin bu tiirden
anlamlandirlmasiysa “ancak anlatilan bir 6ykii baglaminda”
(s. 11) gergeklesir. Dolayisiyla, tozsel tarih felsefelerinin kusuru,
yalnizca ge¢mise ait olarak yazilabilecek anlatisal tiimceleri ge-
lecek zaman kullanarak yazmaktir.

Argiiman, olumsuz terimlerle dile getirildigi siirece kusur-
suzdur: Eger tarih felsefesi tarihin biitiiniiniin diigiiniilmesiyse,
gecmige 0zgii anlatisal soylemin dile getirilmesi olamaz. Ama
argiiman, tarihin biitiinii iistiine yapilan soylemin anlatisal tiir-
den olmamas gerektigi ve anlamini bagka yollardan olusturaca-
g1 varsayimin1 yok edemez. Hegel'ci tarih felsefesi anlatisal de-
gildir elbette. Gelecegin bir felsefe icinde ya da bir umut teolojisi
icinde 6ncelenmesi de anlatisal degildir. Tersine, anlat1 bunlarin
icinde, umuttan hareketle yeniden yorumlanir; Cikis (Exodus),
Isa’min Diriligi gibi baz1 temel olaylar da umut yolunda beliren
onemli noktalar olarak yorumlanuir.

Argiiman, olumsuz bigimiyle korundugu siirece ikili bir
ozellik tasir: Bir yandan, anlatisal tiimcelerin gegerlilik alanini
bir bakima Kant’¢1 bigimde sinirlamak; 6te yandan da bu an-
latisal tiimcelere bir sinir koymak. Danto’nun tam da yerinde
belirttigi gibi, anlatisal s6ylem hem 6zii bakimindan eksiktir (giin-.
kii her anlatisal tiimce daha sonra gelecek bir tarihgi tarafindan
gozden gegirilebilir), hem de tarihle ilgili olarak s6ylenen her
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usa yatkin gey anlatisal olmak zorunda degildir. Bu ikinci sap-
tama, analitik tarih felsefesi igcinde dogmatik olarak kalan seye
karg1 durur: Bunu da tarihsel bilginin i¢ sinirlarim belirlerken
takindig) bilingli elegtirel doniise karsin yapar. “T6zsel tarih fel-
sefecilerinin, gelecek konusunda, aynen tarihgilerin ge¢mis ko-
nusunda ileri siirdiikleri tiirdeniddialarda bulunduklar” (s. 26)
kesin degildir.

Analitik tarih felsefesinin 6nvarsayimlar1 ortaya konmus
oldugundan, anlatisal tiimcelerin incelenmesi de bir tiimceler
stnifinin incelenmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu inceleme, tarihsel
bilginin ayrimsal niteligini belirler ve bu agidan, tarihin minimal
ozelligini kargilar. Ama ben bir “tarihin baglami”nin anlatisal
tiimcenin yapisiyla tanimlanmadig siirece, tarihsel kavrayisin
cekirdegine ulagilmis olacagini da soyleyemem. Ciinkii bura-
da tam anlamiyla soylemsel 6zellik eksiktir (bu konuyu ileride
agiklayacagz). ,

Yapilan inceleme gergekligin 6zel bir kesimine, yani insan
eyleminin iirettigi degisikliklere uygulanan betimlemeler ku-
ramina dayanir. Oysa, insan eyleminden kaynaklanan bir tek
degisiklik bile bir¢ok betimleme altina sokulabilir. Anlatisal
tiimce insan eyleminin olas1 betimlemelerinden biridir. Anla-
tisal tiimceyi, eyleme iligskin agiklamalardan (genellikle eylem
kurami denilen gergeve icindeki agiklamalar) farkh kilan seyi
ileride belirtecegiz.

Danto’nun ustaca fikri anlatisal tiimce kuramini su dolam-
bagh yolla ele almak olmustur: Gergekten de Danto, gegmisin
belirli, sabit, kendi varlig icinde sonsuza dek durdurulmus ol-
dugu, buna karsilik yalnizca gelecegin agik, kararlagtirilmamus
(Aristoteles ile Stoacilarda goriilen “olumsal gelecekler” anla-
minda) oldugu 6nyargisin elestirir. Bu 6nyargy, olaylarin bir yer-
de toplanip orada higbir degisiklige ugramadan kaldig), ortaya
¢ikis diizenlerinin degismedigi, iceriklerine ne olursa olsun hig-
bir seyin eklenemedigi, olsa olsa peslerine bir seyin takilabildigi
varsayimina dayanur. Oyleyse, bir olayin eksiksiz betimlemesi,
bu olayin meydana geldigi diizen iginde olup biten her seyi kay-
detmek olmalidir. Ama bunu kim yapabilir ki? Yalmizca Ideal
Kronikgi, tamamuiyla belirlenmis bu ge¢cmise kesinlikle bagh bir
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tanik, bu gecmigten kesinlikle emin bir tanik olabilir. Bu Ideal
Kronikginin, hem olup biteni aninda kaydetme yetenegi, hem de
olaylar birbirine eklendikge, tarukligin1 da, eklemelerle ve yig-
malarla artirma yetenegi vardir. Bu eksiksiz ve kesin betimleme
idealine gore, tarih¢inin gorevi, sadece yanls tiimceleri ¢ikart-
mak, dogru tiimcelerin bozulmug diizenini eski haline getirmek,
taniklik agisindan eksik kalmis seyleri eklemek olacaktir.

Bu varsayimun giiriitiilmesi kolaydir. Byle bir mutlak kro-
nik yaziminda soyle bir betimleme sinifinin eksikligi s6z ko-
nusudur: Bir olay, hi¢bir tanik tarafindan dogrulanamaz; yani
bu olayla ilgili biitiin hakikat ancak olay gerceklesir gerceklesmez,
cogu kez de gergeklestikten uzun siire sonra dogrulanabilir. Bir
tarih¢inin anlatabilecegi tek sey ise, 6ykiiniin kendisidir. Kisaca-
s1, burada ihmal etmis oldugumuz sey, Ideal Kronikgiyi gelece-
gin bilgisiyle donatmaktir.

Simdi artik anlatisal tiimceleri tanimlayabiliriz: “Anlatisal
tiimceler, ayr1 zamanlarda gergeklesmis en azindan iki ayr: ola-
ya gonderirler, ama olaylardan yalnizca ilkini betimlerler” (s.
143). Ya da daha dogrusu: “Anlatisal tiimceler, ayr1 zamanlarda
gerceklesmis, birbirinden farkh O, ve O, gibi iki olaya gonderir-
ler ama yalnizca olaylardan ilkini betimlerler” (s. 152). Bunla-
ra bir de sunu eklemek gerekir: Her iki olay da sdzceleme [dile
getirme] zamanina gore gegmiste kalmis olmahdir. Demek ki,
anlatisal tiimce iginde ti¢ zamansal konum s6z konusudur: Betim-
lenen olayin konumu; ilk olayin betimlenmesini saglayan olayin
konumu; anlatinin konumu - ilk konum sézceyle [Fr. énoncé] ilgi-
lidir, ikinci konum ise sozceleme [Fr. énonciation] ile.

Co6ziimlemenin dayandig: paradigmatik 6rnek su tiimcedir:
1717'de Le Neveu de Rameau’nun (Rameau’nun Yegeni) yazar
dogdu. O tarihte, hi¢ kimse bir cocugun diinyaya gelis olayini,
bir bagka olaya, yani Diderot'nun iinlii yapitin1 yayimlamasi ola-
yina dayanarak yeniden betimleyen bu tiimceyi yazamazda. Bir
baska deyisle, Rameau’nun Yegeni'ni yazmak oOyle bir olaydir ki,
bu olayin betimlenmesi sonucu birinci olay, yani Diderot’nun
diinyaya gelisi yeniden betimlenmis olur. Bu tiimcenin tek bagi-
na tarihsel anlatinin tipik bir 6rnegi olup olmadigin ileride ele
alacagz.
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Anlatisal tiimceye iligkin bu ¢6ziimleme, epistemolojik agi-
dan birgok 6zellik igerir. Bunlarin ilki de nedensellikle ilgili bir
paradoks bigimini alir. Eger bir olay gelecekteki olaylarin 1g1-
ginda bir anlam kazaniyorsa, bir olayin bir bagkasinin nedeni
olarak nitelendirilmesi, olayin kendisinden sonra olabilir. Bu
durumda sonra meydana gelen bir olay 6nce meydana gelmis
bir olay1 nedene doniistiirebilir; demek ki 6nceki bir olayin ye-
terli kosulu, olayin kendisinden ¢ok sonra meydana gelir. Ama
bu bir yaniltmacadir [safsatadir): Ciinkii, her sey olup bittikten
sonra belirlenen sey, olaya 6zgii bir sey degil “bir seyin nedeni
olmak” ytiklemidir. Dolayisiyla soyle demek gerekir: O,, O, in
bir neden olabilmesi i¢in (uygun bir betimleme gercevesinde)
gerekli bir kosuldur. Bir bagka anlatimla da soyle demistik: “Bir
seyin nedeni olmak” Ideal Kronikginin ulagabilecegi bir yiiklem
degildir, yalnizca anlatisal tiimceleri belirtir. Neden kategorisi-
nin bu tiirden gegmise doniik kullanim 6rnekleri ¢ok sayidadur.
Bir tarihgi genel olarak gdyle diyebilecektir: “Aristarkhos 1. O.
270’te kestirebilmisti Copernicus‘un 1543’te ortaya koydugu ku-
ram1”. Kestirmek, baslamak, bir seyden 6nce gelmek, yol agmak,
neden olmak gibi benzer deyisler yalnizca anlatisal tiimcelerde
ortaya ¢ikar. Anlamlandirma [anlam verme] kavramanin biiyiik
bir boliimii de anlatisal tiimcelerin bir 6zelliginden kaynakla-
nur. Unlii birinin dogdugu yeri ziyaret eden kimse agisindan bu
yerin ancak gelecekteki olaylarin aydinlatic1 15181 altinda anlam
ve onemi vardir. Bu bakimdan, her ne kadar kusursuz bir taruk
olsa da Ideal Kronikgi igin anlamlandirma kategorisi anlam ag1-
sindan bostur.

Ikinci bir epistemolojik icermeyse daha ilgi ekicidir giinkii
tam anlamiyla anlatisal betimlemenin, eylemin siradan betimle-
mesinden ayirt edilmesini saglar. Bir tarihsel olay: gergekles-
tirenlerin ancak bu olayin meydana gelmis oldugu andaki he-
saplarini bilen Dray, rasyonel agiklama modeliyle bir 6nceleme-
de, bir kestirmede bulunamazdi. i§te tam da bu noktada, yani
Dray’in bir sey soylemedigi noktada, Danto’nun sdyleyecek bir
seyi vardir. Kuskusuz, her iki betimleme bicimi de tasar: fiilleri
(Ing. projects verbs) diye adlandinlabilecek fiiler kullanmakta-
dir. Bu fiiler 6zel bir eylemi betimlemekten fazlasin1 yapmak-



100 Zaman ve Anlat

tadir. “Savas yapmak”, “hayvan yetistirmek”, “bir kitap yaz-
mak” gibi deyisler ayrintiya iliskin ¢ok sayida eylemi kapsar:
Bu eylemler de tamamuyla kesintili olabilecegi gibi, bir anlati-
cinin sorumlulugunu tistlenecegi zamansal bir yap: iginde gok
sayida bireyin varhgim da igerebilir. Tarihte bu tiirden tasarn
fiilerinin ¢ok sayida kullanimina rastlariz: S6z konusu fiiller bir
tek global eylem iginde ¢ok sayida mikro-eylemi diizenlerler.
Ama, eylem iistiine siradan séylemde, bir tasar fiilinin anlami
eylemin sonuglamg bigiminden etkilenmez: Eylemin gerceklesip
gerceklesmemesi, basariya ulagsmas1 ya da basarisiz kalmasa,
tasar fiilinin anlamini degistirmez. Buna karsilik, 6zel bir du-
rumu sonradan meydana gelen baz olaylara gore (6zellikle de
istenmeyen vargilara gore) agiklayan sozcelerin belirledigi bir
tarih s6z konusu oldugunda, sonraki olaylara iliskin sézcelerin
gercekligi dogrudan dogruya anlatisal betimlemenin anlam
bakimindan 6nem tagr.

Demek ki anlatisal tiimce kuraminin eylemin siradan bir
dille anlatilmasina gore ayirt edici bir degeri vardir. Ayirt edi-
ci etken, “ge¢cmisin geriye yiiriir [retroaktif]) bigimde yeniden
siralanmasi”’nda (s. 168) yatar: Bunu gergeklestiren de eyleme
iligkin olarak yapilan tam anlamiyla anlatisal betimlemedir.
Bu yeniden siralama da ¢ok ileriye uzanir: Ge¢gmisin zamansal
agidan perspektifi, istenmeyen sonuglara dikkati gektigi olciide,
tarih eylemin yonelmiglik 6zelligini hafifletmeye gahgir: “Insan-
larin eylemleri, anlatisal tiimcelerle yaptigimiz betimlemelerde
belli bir yonelmislik tasimazlar; bu ¢ok sik ve tipik olarak kar-
silaghgimiz bir seydir” (s. 182). Iste bu sonuncu ézellik de, ey-
lem kuramu ile tarih kurami arasindaki sapmay: artirir: “Clinkii
tarihin baglica amaci, eylemleri taniklarin yapabilecekleri gibi
tanimak degil, eylemleri tarihgilerin yapabilecekleri gibi son-
raki olaylarla baglantih olarak ve zamansal biitiinlerin parga-
lar1 olarak tanimaktir” (s. 183).3 Eylem kuramu ile tarih kuram
arasindaki bu sapma, anlatisal betimlemenin hangi agidan 6te-
ki betimlemelerden yalmizca biri oldugunu daha iyi gérmemizi
saglamaktadir.

34 Gegmigle bagintinin ortadan kaldirilamaz kategorisi olarak taniklik sorununu
dordiincii béliimde [4. ciltte] yeniden ele alacagim.
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Sonuncu vargi da sudur: Terimin kesinlikle anlatisal anla-
minda, simdinin tarihi yoktur. Bu, gelecekteki tarihgilerin bizler
hakkinda yazabilecekleri geylerin bir dncelenmesi [kestirilmesi]
olabilir ancak. A¢giklamak ile 6nceden haber vermek arasindaki
bakigim (nomolojik bilimlerin bir 6zelligidir bu) tarihsel sozce
diizeyinde kinlir. Eger simdinin herhangi bir dykiilemesi ya-
zilabilse ve tarafimizdan bilinebilseydi, bu durumda bizler de
oykiilemenin onceden haber verdigi seylerin tam tersini yapip
bu dykilemeyi bozabilirdik. Ama, gelecegin tarihgilerinin biz-
ler hakkinda ne soyleyeceklerini kesinlikle bilmiyoruz. Yalmizca
hangi olaylarin meydana gelecegini bilmiyor degiliz, ayn1 za-
manda hangi olaylarin 6nemli olarak kabul edilecegini de bilmi-
yoruz. Gelecekteki tarihgilerin eylemlerimize iligkin olarak ya-
pacaklar betimlemeleri 6nceden bilebilmek i¢in, onlarin nelere
ilgi gosterdiklerini de 6nceden bilmemiz gerekir. Peirce’iin “ge-
lecek agiktir” iddiasi, “hi¢ kimse gimdinin tarihini yazmamuis-
tir” anlamina gelir. Bu sonuncu agiklama bizi kalkis noktamiza,
yani anlatisal sozcelerin kendi i¢lerinde simirh oldugu gergegine
gonderir.

Anlatisal tiimcenin ¢6ziimlenmesi, anlatiy1 kavramu ile tarihi
acgiklama arasindaki bagintilar sorununu ne 6lgiide aydinlatir?

Danto tarih kuraminin anlatisal tiimcelerin ¢6ziimlenmesi
yoluyla tiiketilebilecegini higbir yerde belirtmez. Tarihsel bir
metnin bir dizi anlatisal tiimceye indirgenebilecegi de hicbir
yerde ileri siiriilmemistir. Anlatisal tiimcenin zamansal yapisi
tarafindan bir olayin gercek [dogru] betimlemesine kabul ettiri-
len kogullar, “tarihsel etkinligin en kiigiik belirginlegtirilmesi”ni
(s. 25) olugturur yalnizca.

Su bir gergek ki, anlatisal tiimcenin en kiigiik kosul olarak
secilmesi bile, noktasal olaylari (ya da bagka noktasal veya tarih-
lendirilmis olaylarin 15181 altinda tarihlendirilmis olaylarin) tek
tek ele alindiklarinda, su tiirden olaylar olduklan kabul edilir:
“Su ve su zaman aralig) iginde X'in bagina ne geldi?”. Tarihsel
sOylemin, kendisi de karmagik olan anlatisal tiimcenin yapisin-
dan farkh birlegtiriciler gerektirdigini belirten bir sey yoktur.
Bu nedenle, agiklamak ile betimlemek —anlatisal tiimce anlamin-
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da-uzun siire ayirt edilemez olarak kabul edilmistir. Danto, ne
Croce’nin kronik ile tarih® arasinda yaptig1 ayrimla ilgili, ne de
Walsh'in meydana geleni aktarmakla yetinen katigiksiz ve basit
(Ing. plain) anlat1 ile olgular arasinda birlegtirmeler yapan an-
lam belirtici (Ing. significant) anlat1 arasinda yaptig1 ayrimla il-
gili bir sey duymak ister. Ciinkii basit bir anlat1 olaylarin ortaya
cikig diizenlerini aktarmaktan daha fazlasim yapar. Aralarinda
baglar bulunmayan olgular listesi bir anlat1 degildir. Yine bu
nedenle betimlemek ve agiklamak birbirinden ayirt edilemez.
Ya da Danto’nun giiglii deyisiyle belirtecek olursak, “tarih tek
parca halindedir” (Ing. “History is all of piece”). Bizlerin ayirt
edebilecegi sey, anlati ile bu anlatiy: gegerli kilan somut kanit-
lardir: Bir anlat1 kendi elestirel dagarciginin (yani kavramsal
dagarciginin ya da belgesel aygitinin) bir 6zetine indirgenemez.
Ama anlat1 ile onun kavramsal ya da belgesel dayanag) arasin-
da bir ayrim gozetilmesi iki olusum [kompozisyon] diizeyinin
ayirt edilmesi anlamina gelmez. Bir seyin neden meydana gel-
digini agiklamak ile meydana gelen geyi betimlemek birbiriyle
ortiigiir. Agiklamay: bagsaramayan bir anlati, anlatidan eksik bir
seydir; agiklamay1 bagsarmus bir anlat1 ise katisiksiz ve basit bir
anlatidir.

Anlatinin basit bir olay siralamasina gore yaptig fazladan
seyin, anlatisal tiimcenin ikili gonderme yapisinda farklh oldu-
gunu belirten bir sey de yoktur: S6z konusu yap: geregi olarak
da bir olayin anlam ve gergekligi [dogrulugu] bir bagka olayin
anlamina ve gergekligine gore belirlenir. Bu nedenle olayorgiisii
ya da anlatisal yap1 kavraminin, anlatisal tiimcenin mantigina
uymamasi gibi bir sey s6z konusu olamaz; bu tipki 6nceki bir
olayin sonraki bir olaya gore betimlenmesinin kiigiiltiilmiis hal-
de 6nceden var olan bir olayorgiisii olmasina benzer.

35 Burada yeri olmayan bu ayrimu ileride yeniden ele alacagim: Epistemolojik bir
derece farkiyla degil de ge¢migle ilgili farkli bir bagintiyla ilgilidir bu ayrim.
Croce’ye gore, kronik, yasayan simdi‘den kopmus, yani 6lmiis bir ge¢mise uy-
gulanmus tarihtir. Gergek anlamda tarih simdiye ve eyleme derinlemesine bag-
hdir. Bu iddianin gergevesini ne yontem gatigmasi ne de yéntem ile gergeklik
arasindaki bir gatisma olusturur; bu iddia, tarihsel geriye bakis ile eyleme bagh
gelecegin 6ncelenmesi arasindaki iligkilerin gok daha genis kapsamli sorunuyla
ilgilidir. Bu sorunu yapitimizin dordiincii boliimiinde [4. ciltte] ele alacagz.
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Ama yine de iki kavramun Ortiigiip 6rtiigsmedigi sorulabilir.
Nitekim, Danto tarihsel anlatinin kaginilmaz bigimde se¢meli
olan etkinligini dikkate aldiginda, daha karmasik 6zellikli ya-
pisal bir etkeni ileri siiriiyor gibidir: “Her anlat1 olaylara zorla
benimsettirilen bir yapidir; ¢linkii bu yap1 baz1 olaylar1 bagka
olaylarla biraraya getirirken, digerlerini de uygun olmadiklan
icin diglar” (s. 132); “bir anlat1 yalnizca anlaml1 olaylar belir-
tir” (ay.y.). Ama olaylara bir anlam ya da bir 6nem veren (“an-
lamlilhk” [Ing. significance] terimi her iki yananlam da igerir)
anlatisal diizenleme yalnizca anlatisal tiimcenin bir yayilimi
mudir?3 .

Bana gore, metin ile tiimce arasindaki bagintinin Danto ta-
rafindan ortaya atilmig olmasinin nedeni, Danto'nun eksiksiz
betimleme hayaline kars siirdiirdiigii miicadeleye asir1 bir vur-
gu yapilmis olmasi ve bu hayalin de anlatisal tiimcenin ¢6ziim-
lenmesi tarafindan bertaraf edilmis olmasidir.

Bununla birlikte, s6z konusu sorun yasalarla agiklamanin
tarih alaninda hala bir yer tutup tutmadig: soruldugunda ye-
niden ortaya gikar: Bu da “bir anlah, isin dogas1 geregi zaten
bir agiklama bigimidir” (s. 201) gergegiyle baslar. Gergekten de
Danto, Hempel’e agik¢a karsi ¢itkmaz. Yalnizca nomolojik model
yanhlarini gézlemlemekle yetinir: Ona gore, explanans’in giigli
yapisindan kusku duyan nomolojik model yanhlar, explanans’in
bir anlat1 6zelligi tagiyan, dolayisiyla da agtklama degerinde bir
betimleme ile “korunmus” bir explanandum iginde islev gordiigii-
nii anlamamuglardir. Bir olayin genel bir yasayla “korunabilme-
si” igin, bir olayin dil i¢inde, belli bir betimlemeyle, dolayisiyla
anlatisal bir tiimce iginde verilmis olmasi gerekir. Bu durumda,
Danto, nomolojik model bakimindan, William Dray’e gére ok
daha 6zgiir ve ¢ok daha esnek olabilmektedir.*”

36 Boyle bir gey “vargisal anlamhilik” (Ing. consequentiel significance) durumunda
s6z konusu olabilir: “Eger 6nceki bir olay, bir 6ykii icinde sonradan meydana
gelecek bir olaya gore anlamh degilse, o zaman bir 6ykiiye ait degildir” (s. 134).
Ama metnin yapisi ile tiimce yapisinin pek kolay ortiismedigi, anlam ya da
o6nem vermeye iligkin bagka bigimler de vardir: Pragmatik, kuramsal agiga gika-
ricl, vb. anlam ya da 6nem verme bigimleridir bunlar.

37 A. Danto, bolim X: “Historical Explanation: The Problem of General Laws”,
a.gy.,s. 201 ve otesi.
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2. Bir dykiiyii izlemek

W. B. Gallie'nin, anlatilan bir dykiiniin izlenebilirlik (Ing. follo-
wability) kavramu istiine odaklanmug Philosophy and the Histori-
cal Understanding®® adl yapity, bizi, anlatinin yapisal ilkeleri dog-
rultusunda bir derece daha ileri gotiiriir. Bana gore bu kavram,
anlatisal tiimce ¢6ziimlemesinin biraktig) bir Boslugu doldurur.
Eger, anlatisal tiimcenin, betimledigi olay ile bu betimlemenin
yapilmasini saglayan sonraki olaya yaptig ikili gonderme, eyle-
min o6teki betimlemelerine (s6zgelimi, olay: gergeklestirenlerin
niyetleri ve nedenleri agisindan yapilmisg betimlemelere) gore
iyi bir ayirt edici 6zellikse de, iki tarihlendirme, iki zamansal
konumlandirma arasindaki bir ayrimin belirtilmesi, bir anlati-
y1 olaylar arasinda baglant: 6gesi olarak nitelendirmeye yetmez.
Anlatisal tiimce ile anlatisal metin arasinda bir aralik kalir. “Izle-
nebilecek” 6ykii kavrami da iste bu boslugu kapatmaya cahgir.

Ama Gallie de ¢6ziimlemesini aym temel varsayim iginde
Onerir, yani goyle der: “Bir tarih kitabinin anlama ya da agikla-
ma bigimi ne igerirse igersin, bu igerigin, kaynaklandig ve gelis-
mesine katkida bulundugu anlatiya gore degerlendirilmesi (Ing.
assessed) gerekir” (6nsoz, s. XI). Burada ileri siiriilen sav, temkin-
li oldugu kadar kesindir de. Agiklamanin anlatmakla kalmayip
bagka bir sey yaptigin1 da inkar etmez. Bir yandan, agiklamanin
bir higten kaynaklanmadigin1 ama, daha 6nceden anlatisal bigim
tasiyan herhangi bir sdylemden su ya da bu sekilde “kaynak-
landigim1” belirtir; 6te yandan da agiklamanin su ya da bu se-
kilde anlatisal bigimin “hizmetinde” bulundugunu dile getirir.
Demek ki, anlatisal bigim, agiklamanin hem kalibidir [matrisi-
dir], hem de onun yerlestigi yapidir. Bu agidan anlatisalc: sav,
agiklamanin yapisi hakkinda bir sey sdylemez. Bununla birlik-
te, belirlenen kesin sinirlar i¢inde, s6z konusu savin ikili iglevi
vardir: bir yandan, anlamanin, agiklamay1 hangi kavranabilirlik
olanaklariyla temellendirdigini gostermek; 6te yandan anlama-
nin 6ziindeki hangi eksikligin agiklamanin yardimini, katkisin
bekledigini belirtmek. Izlenebilirlik kavramu igte bu iki zorunlu-
lugu kargilamay1 amaglar yogun bigimde.

38 ag.y.
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Oyleyse, anlatilan bir dykii nedir? Bir dykiiyii “izlemek” ne
demektir?

Bir 6ykii, belli sayidaki gercek ya da hayal iiriinii kigilerin
yaptiklan bir dizi eylem ile yasadiklar bir dizi deneyimi betim-
ler. Bu kisiler ya degisen durumlar iginde temsil edilirler ya da
durumlarin degismesine gosterdikleri tepkilerle temsil edilirler.
Soz konusu degisikliklere gelince, bunlar da durumun ve kisi-
lerin gizli yanlarim ortaya ¢ikarirlar ve diisiince ile eylemin ya
da her ikisinin yardirmini gerektiren yeni bir ssnamanin, yeni bir
durumun [Ing. predicament] ortaya gikmasina neden olurlar. Bu
yeni sinamaya verilecek karsihik da 6ykiiyii sonucuna ulagtirir
(s. 22).

Gorildigu gibi bu dykii kavrami, bizim daha yukarilarda
olayorgiilegtirme dedigimiz seyden uzak degildir. Eger Gallie kul-
landig1 6ykii kavramini olayorgiisii kavramina gonderme geregi
duymamigsa, bu kugkusuz onun, anlatinin yapisal zorunlulukla-
rindan ¢ok bir dykiiniin kabul edilebilir olmasin1 saglayan 6znel
kosullarla ilgilenmis olmasindandur. Oykiiniin izlenebilir olma
ozelligini olusturan da iste bu kabul edilebilirlik kosullaridir.

Bir dykiiyii izlemek, gercekten de, 6zel bir dogrultu (Ing.
directedness) sunan art arda dizilmis eylemleri, diisiinceleri ve
duygular1 anlamak demektir: Bir bagka deyisle, ortaya konan
gelisme sonucu bizler ileri dogru itiliriz; bu da itmeye kars: bek-
lentilerimizin bulundugunu gostermemizle olur; beklentileri-
miz de toplam siirecin biitiinlenmesi ve sonuglamasiyla ilgilidir.
Anlama ile agiklamanin bu siireg iginde birbirine ¢oziilemeye-
cek bigimde karigig1 da hemen goriiliir: “Ideal olarak, bir dykii
kendi kendisiyle agiklanmalidir” (s. 23). Bizler ancak s6z konusu
siire¢ kesintiye ugradiginda ya da tikandiginda ek bir agiklama
isteriz.

Belli bir dogrultuda yonlendirildigimizi soylemek, “so-
nu¢”un ereksel bir islevi bulundugunu kabul etmek demektir:
bu da bizim “son nokta”ya iligkin olarak yaptigimiz ¢oziimleme-
de belirttigimiz iglevdir.*® Ama, nomolojik modele yanit olarak
sunu da eklemek gerekir ki, bir anlatisal “sonug”, ¢ikarsama yo-
luyla varilabilecek ya da 6nceden haber verilecek bir sey degildir.

39 Bkz. Birinci boliim [1. cilt], III. altbolim, mimesis 11.
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I¢inde siirprizleri, rastlagmalari, kargilagmalari, tanimalar: ba-
rindirmayan bir 6ykii dikkatimizi gekmez. Bu nedenle 6ykiiyii
sonug boliimiine kadar izlemek gerekir; bu da, sonucu zorlayic
olan bir argiimani izlemekten apayr bir geydir. Bir sonucun tah-
min edilebilir olmaktan ¢ok kabul edilebilir olmas gerekir. Baki-
simizl, geriye dogru, yani sonugtan ara olaylara dogru tagirken,
ulasilmis olan bu son’un s6z konusu olaylan ve eylemler zinci-
rini gerektirdigini sdyleyebilir durumda olmaliy1z. Ama geriye
dogru akan bu bakis, oykiiyii izledigimiz siradaki beklentileri-
mizin ereksel agidan yonlendirilmis hareketiyle olanakh kilinir
ancak. Ara olaylarin olumsallig1 ve sonuglarin kabul edilebilir-
ligi arasinda soyut olarak ortaya ¢ikan uyumsuzluk, oykiiniin
izlenebilir olma yetenegiyle kesinlikle bagdasmayan bir seydir.
Ara olaylara iligkin olumsallik, anlama kavramina yetenek [be-
ceriklilik] kavramini katan bir zihin igin yalnizca kabul edilemez
ozelliklidir. Bir 6ykiiyt izlemek, “ne de olsa zihinsel agidan ka-
bul edilebilir (olaylar1) bulmak” demektir” (s. 31). Burada gegerli
olan zihinsel kavrayis bir siirecin yasalligina iliskin olan degil
de olumsallik ile kabul edilebilirligi birlestiren bir dykiiniin ig
tutarhlhigina denk diisen kavrayistir.

Okurlar, burada soylenenlerin, benim mythos kuram gerce-
vesinde, Aristoteles’in peripeteia’ya [baht doniigiine] yaklagimim-
dan gikardigim uyumsuz uyumluluk kavramiyla olan sasirtici
benzerligi fark etmis olacaklardir. Aristoteles’ci elestiriler dog-
rultusuyla olan ana farkin da beklenti kavramiyla ya da amacin
cekimi kavramuyla (kisacas1 yapisal ¢6ziimlemenin yerini tutan
oznel ereklilik kavramiyla) isin i¢ine katilan 6znel etken yoniinde
aranmasi gerekir. Bu agidan, “izlenebilirlik” kavram bigimlen-
dirme mantigindan degil de alimlama ruhbiliminden elde edil-
misg olur.*

40 Benim oznel ereklilik diye adlandirdigim kavram iginde sempatiye verilen yer
de tamy1 dogrular: Gallie, beklentimizi diizenleyen seyin tiimevariml herhan-
gi bir gergeklik degil de bizim sempatimiz ya da antipatimiz oldugunu soyler.
Nitelikli bir 6ykiiniin igine daldigimizda “siiriiklenir gideriz; diisiinsel tahmin-
lerimiz ve beklentilerimizin 6tesinde, yaradihgimizin ¢ok daha kars1 konulmaz
bir tarafindan yakalanip siiriikleniriz bu 6ykii boyunca” (s. 45). C6ziimlemeyi
nomolojik modelin mantigindan ayn tutma kaygisi, gergekten de ¢6ziimleme-

yi cogkusal yanit iistiine dayal bir psikoloji tarafina kaydirma tehlikesi tagir.
Gallie'nin yapitimin Hempel'i izleyenler tarafindan elegtirilmesini kolaylagtiran
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Simdi “Oykii” kavramindan “tarih” kavramina gegecek olursak,
oncelikle birinin obiiriinde siirmesinin vurgulanmas: gerekir.
Gallie'nin stratejisi, kendisinin de yadirgamadig) epistemolojik
kesintililigi, anlatisal ilginin surekliligi i¢ine oturtmaktir kesin-
likle. Onceki altbsliimde sunulan sorunsalla dogrudan dogruya
catigan da iste bu stratejidir kugskusuz. Buradaki soru, yapilan
¢oziimlemenin Gallie'nin 6znel olarak kabul ettigi anlatisal ta-
rih diginda bir uygulamasi bulunup bulunmadigim bilmektir:
Anlatisal tarihin konusu, kaydedilebilmis ya da kayitlardan
veya anlatilardan ¢ikartilabilecek olan ge¢misteki eylemlerdir.
Yazdigimuz tarih eylemlerin tarihidir; bunlara iligskin tasarila-
rin ve sonuglarin bizim kendi eylemimize iligkin tasarilarla ya
da sonuglarla baglantili oldugu kabul edilebilir. Bu agidan, her
tarih, varhg tek olan iletisim diinyasinin bir pargas: ya da kesi-
tidir; dolayisiyla bizler, tarih kitaplarindan, tek yapitlar halinde
olsalar da, kendi gergeveleri iginde, aslinda hi¢ kimsenin yaza-
mayacag) o tek tarihi belirtmelerini bekleriz.

“Oykii” ile “tarih” arasindaki bu anlatisal siireklilik iistiin-
de pek durulmamasinin nedeni, kurmaca ile tarih, ya da mit ile
tarih arasindaki epistemolojik kopukluktan dogan sorunlarin
biitiin dikkati kanitlama (apagiklik) sorunu iistiine gekmesi ve
¢ok daha temel 6zellik tasiyan, tarih kitabinin ilgisini olugturan
seyin ne oldugunu bilmek sorununun bir yana birakilmasidir.
Oysa, tarihyazimi anlamindaki tarih ile siradan anlat: arasinda-
ki siirekliligi saglayan da bu ilgidir.

Her tarih, anlat1 olarak, “toplumlarda ya da uluslarda veya
uzun siireli olacak bigimde diizenlenmis bagka herhangi bir top-
luluk icinde yasayan ve birlikte ¢alisan insanlarin herhangi bir

da ne yazik ki igte bu psikolojiye dogru kayis olmugtur. Ama bir yapitin (anla-
tisal ya da bagka tiirden) alimlanmasi konusundaki ruhsal kosullara duyulan
bu tiir bir ilgi, bana elestirilecek bir seymis gibi goriinmiiyor. Boyle bir ilginin
yorumbilim iginde yeri vardir ¢iinkii yorumbilime gére bir yapitin anlami, o
yapitin okunmas sirasinda tamamlanir. Ama, birinci boliimde [1. ciltte] mime-
sis 1l ile mimesis Il arasindakibagintilara iligkin olarak yaptigim g6ziimlemeler
bakimindan, kabuledilebilirlik kurallarinin hem yapitin i¢inde hem de yapitin
disinda ayn1 anda olusturulmasi gerekir. Dérdiincii béliimde [4. ciltte] yeniden
ele alacagim ilgi kavrami da, bu nedenle bir anlat: kuramindan diglanamaz.
Ciinkii kabul etmek ve alimlamak, ilgi duymak demektir.
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basaris1 ya da herhangi bir 6nemli basarisizlig1”n (s. 65) konu
alir. Bu nedenle, geleneksel anlatiyla olan elestirel iligkisine kar-
sin, birimparatorlugun birlesmesi ya da par¢alanmasi, bir sinifin,
bir toplumsal hareketin, bir dinsel mezhebin veya bir yazinsal
uislubun yiikseligini ve ¢okiisiinii ele alan tarihler, sonugta birer
anlatidirlar. Bu agidan, birey ile topluluk arasindaki fark kesin
sonuca gotiiren bir 6zellik degildir: Sagalar ve eski destanlar da
tek tek kisiler iistiine degil, topululuklar iistiine odaklanmigslar-
di: “Her tarih, tipki saga gibi, temelde, diisiincenin ve insan ey-
leminin agir basan bir rol oynadig olaylarin anlatisidir” (s. 69).
Tarih akimlan, egilimleri, “trendler”i ele aldiginda bile, bunlara
organik bir birlik veren sey anlatiy1 izleme edimidir. “Trend”,
izledigimiz olaylarin art arda dizilisi i¢inde ancak kendini gos-
terir. Bu, “s6z konusu tikel olaylarin bi¢im niteligidir” (s. 70). Do-
layisiyla: 1) Tarihgilerin yazdiklar tarihlerin okunmasi, 6ykiileri
izleyebilme yetenegimizden kaynaklanir; biz dykiileri bir ugtan
obiir uca izleriz; bu izlemeyi de olumsal olaylarin dizilisi iginde
vaat edilen ya da sezilen sonucun 151g1nda yapariz; 2) bununla
baglantih olarak da, s6z konusu dykiilerin ana konusu [tema’si]
anlatilmaya deger; onlar hakkindaki anlatilar da izlenmeye de-
ger; ¢linkii bu ana konu, o andaki duygularimizdan ne olgiide
uzak olursa olsun, yine de kendini biz insanlarin ilgi alanlarina
kabul ettirir. Igte bu iki 6zelligiyle “tarihyazimi, anlatilan 6ykii
tiiriintin bir alttiiridir” (s. 66).

Gorildigu gibi Gallie, sorunun 6biir ugtan ele alinmasini
gerektiren anin geligini geciktirir: Neden tarihgiler geleneksel
oykii anlaticilarindan farkh bigimde anlatmaya ¢alisip onlarla
iligkilerini koparirlar? Ote yandan, tarih ile kurmaca ya da gele-
neksel anlatilar arasina elestirel aklin koymus oldugu kesintili-
lik nasil eklemlenebilir?

Izlenebilirlik kavraminin bir bagka 6zelligi de igte burada or-
taya gikar. Yukarida da belirttigimiz gibi, her 6ykij, ilkece kendi
kendisiyle agiklanur: Bir bagka deyisle, her anlati, neden? sorusu-
na yanit verdigi anda ne? sorusuna da yanit vermis olur; neyin
meydana geldigini sdylemek, bunun ni¢in meydana geldigini
sOylemektir. Ayni bigimde, bir dykiiyii izlemek, gii¢, zahmetli
bir siirectir, kesintiye ugrayabilir ya da tikanabilir. Bir kez daha
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belirtelim, bir 6ykiiniin ne de olsa (daha dogrusu her seye kar-
sin) kabul edilebilir olmas: gerekir. Oysa bunun, Aristoteles’e ilis-
kinolarak yaptigimiz yorumlamadan beri, her anlat1 i¢in gegerli
oldugunu biliyoruz: “biri 6biiriinden 6tiirii” olani, “biri 6biiriin-
den sonra” olandan gikarip almak her zaman kolay olmayabilir.
O andan itibaren de, anlatiya iliskin en basit kavrama [anlama],
ilgi ve sempatilerimizin y6n verdigi beklentilerimizi nedenlerle
karg:1 kargiya getirir; bu nedenlerin de anlam kazanabilmeleri
icin onyargilarimiz1 diizeltmeleri gerekir. Elestirel aklin ortaya
attigy kesintililik de bu yolla anlatisal stirekliligin igine katilr.
Boylece, her anlatilan 6ykiiniin “izlenebilirlik” 6zelligine uygu-
lanan fenomenolojinin de nasil bir yayilim gosterebilecegi gorii-
lir: Bu yayilim da elestirel an, 6ykiiyii izleyebilme gibi temel
bir edimin tam ortasina katma derecesinde gergeklesir.

Iigilerin yonettigi beklentiler ile elestirel aklin diizenledigi ne-
denler arasindaki bu iligki birinci altbéliimde sunulan tamamiy-
la epistemolojik iki soruna kars: gitkmak igin elverigli bir gerceve
olusturur: Cagdas tarihin inceledigi varhklarin (kendiliklerin]
arasindaki asama degisikligi ile bilimsel tarih diizeyinde kural-
lara bagvurulmasi sorunlaridir bunlar.

Birinci sorun, anlat1 yanhs tarihgiyi iki diistince okulu ara-
sindaki ¢atigsmada yan tutmaya zorlar. “Adc1” diye nitelendire-
cegimiz birinci diigiince okuluna gore, kolektif varliklara ileten
ve onlara eylem nitelemeleri yiikleyen (hiikiimetin siyasetin-
den, reformun gelismesinden, anayasa degisikliginden, vb. s6z
ederiz) genel onermelerin 6zerk anlami yoktur. Kuskusuz bu
onermeler, harfiyen ele alindiklarinda, tek tek bireylerin belir-
lenebilir eylemlerine iletmezler. Bununla birlikte, son asamada,
kurumsal bir degisiklik, son noktaya kadar bireysel olan bir y1-
gin olgunun kisaltilmig bigiminden bagka bir sey degildir. “Ger-
cekci” diyebilecegimiz ikinci dislince okulu i¢inse, kurumlar
ve karsilastirilabilen biitiin kolektif olgular, kendi tarihleri olan
gercek varliklardir; bu tarih tek baglarina ya da birlikte, kendi
adlarina ya da temsil ettikleri kisilerin adina hareket eden birey-
lere yiiklenebilecek amaglara, gabalara, girisimlere indirgene-
mez. Buna kargilik, bireylere yiiklenebilecek eylemleri anlamak
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i¢in, eylemlerin gergeklestirildigi kurumsal olgulara bagvurmak
gerekir. Son olarak da bizler bireylerin birey olarak yaptiklarina
hi¢ mi hi¢ katilmayiz.

Beklentilerin tersine, Gallie, adcilarin ileri siirdiikleri savin
yaninda yer almaktan kaginir. Gergekten de, adcilar bireysel ol-
gulan kisaltip onlar1 kurumsal bir olguya baglamanin neden
tarihginin yararina oldugunu agiklamadig gibi, bir kurumun
evrimini anlamak igin biitiin bireysel eylemleri ve tepkileri si-
ralamanin da neden fark etmeyecegini agiklamaz. Adalar so-
yutlamalarin kullanilmasx ile tarihsel ilginin kesinlikle se¢gmeci
niteligi arasindaki siki1 bag) goremedikleri gibi, bireylere yiikle-
nebilecek eylemlerin gogunu, bireylerin, birey olma nitelikleriy-
le degil de, kurumsal bir rol oynayarak yerine getirdiklerini de
goremezler. Son olarak, adcilar, “toplumsal hognutsuzluk”, “ikti-
sadi kuramlar” gibi global olgular1 anlamak igin yapay degisken-
lere (Ing. dummy variables) bagvurmann gerektigini gérmezler.
Yani heniiz incelenmemis biitiin etkilesimlerin bosta bekleyen
yerini belirtecek herhangi bir x’e bagvurmak gerektigini bilmez-
ler; ancak bu x’in yerini doldurmaya yarayacak olan da yine bu
etkilesmelerin kendisidir.! Bu agilardan otiirii, “ideal tipler”e
iliskin Weber yontemi bu tiirden bir soyutlamay agiklamaya en
uygun yontem olarak ortaya ¢ikar.

Tarihginin pratigi, yalnizca bireysel seylerin bulundugunu,
bunlarin arasinda da kisilerin var oldugunu ileri siiren asir1 sava
yalanlarsa da her insan eyleminin toplumsal ya da genel nitelik-
li kurumsal bir olguya ortiik olarak ilettigini, boyle bir kuruma
iletme olgusunun belirtilmesiyle de insan eyleminin yeterince
agiklanacagini ileri siiren gergekgi savi da dogrulamaz. Adcila-
rin savi, epistemolojik agidan yetersiz olmasina kargsin, tarihsel
diiglincenin su amacim belirtir: Bizleri ilgilendiren toplumsal
degisiklikleri agiklamak; bizleri ilgilendiriyor olmalarinin nede-
niyse, toplumsal degisimlerin birey olarak erkeklerin ve kadin-

41 Gallie adcihiga yonelttigi elestiriyle, Annales okulu tarihgilerinin goriiglerinden
uzak degildir: “Dolayisiyla tarihsel kavrayis tek tek krallara -tek tek siradan
insanlara-dayanmaz, belli bir toplumda meydana gelen degisikliklere dayamr;
bu degisiklikler de kurumlarin nasil isledigine iligkin, kurumlar aracihgiyla ne
yapilip yapilamayacagina iligkin genel bilgilerimizin 1s1ginda anlam tagirlar”

(2.8.y., s. 83).
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larin fikirlerine, segimlerine, yerlerine, ¢abalarina, bagarilarina
ve basarisizliklarina bagh olmalaridir (s. 84). Ama gergekgilere
gelince, onlar tarihin bu amac1 gergeklestirme bigimini daha iyi
aciklarlar: Yani toplum halindeki yasamla ilgili olarak kullani-
labilecek her gesit bilgiye (herkesin bildigi geleneksel gergekler-
den teoremlere, toplumsal bilimlerin soyut modellerine kadar)
basvurma bigimini.

Demek ki, Gallie, anlat1 yanhlarinin kuramini adcilarin ku-
rami dogrultusuna oturtmak soyle dursun, gergekgi savin iger-
digi epistemoloji ile adc1 savin igerdigi tamamiyla bireyci olan
ontoloji arasinda bir ¢6ziim yolu arar. Meslekten bir tarihginin,
yapitinda onemli anlan ele aldig sirada pratik olarak ne yaptig-
n1, bu segmeci yaklagim tam olarak ortaya koymasaydi, giigsiiz
kalirdi. Meslekten tarihgin biitiin ¢abasi, herhangi bir bireyin ya
da bireyler toplulugunun bazi1 kurumsal rolleri nasil benimse-
digini, stirdiirdiigiinii, biraktigini ya da onlar1 yerine getirmede
nasil bagarisiz oldugunu belirlemektir. Buna karsilik, s6z konu-
su onemli anlar arasinda, tarihgi, kurumsal terimlerle dile getir-
digi genel Gzetlerle yetinir, ¢linki bu araliklarda, anonim olan
Oyle istiin gelir ki, anlatilmaya deger herhangi bir kopukluk
kurumsal ya da toplumsal olgunun akigini degistirir. Bu, ¢ok ge-
nis olarak, giiglerin, akimlarin, yapilarin anonimliginin egemen
oldugu iktisadi ve toplumsal tarihin durumudur. Ama her ne
kadar boyle bir tarih, son agsamada, tarihler ve 6zel adlar belirtil-
meden yazilsa da, bireylerin goriiglerini, diisiince durumlarini,
cesaretlerini, umutsuzluklarini, 6nsezilerini agiklamaktan da
geri kalmaz; “adlarinin genelde unutulmug olmalan” (s. 87) da
bu durumu engellemez.

Ikinci soruna, yani tarihsel agiklamada yasalarin islevi soru-
nuna gelince, bu konuda, tarihgilerin kendi yasalarindan bekle-
digi seyin yanhs yorumlanmasinakarsisakinimh olmak gerekir.
Tarihgi yasalardan olumsalliklarin elenmesini degil de, tarihin
akisina yapacaklar katkinin daha iyi anlagilmasimi1 bekler. Bu
nedenle, tarihginin sorunu ne gikarsama yapmak ne de énceden
haber vermektir; onun sorunu, zincirleniglerin karmasikhginm
daha iyi anlamaktir; ¢linkii, zincirlenigler birbiriyle kesiserek
bir olayin gergeklesmesine dogru yonelirler. Bu bakimdan ta-
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rihgi fizik¢iden ayrilir; olumsalliklarin indirgenmesi pahasina
genellikler alanim: genisletmeye galismaz. O, meydana gelmis
olani1 daha iyi anlamak ister. Hatta dyle alanlar vardir ki, tarih-
¢inin ilgisini ¢ekenler de bu olumsalliklardir: Devletler/uluslar
arasindaki ¢atigmalarin, toplumsal miicadelelerin, bilimsel bu-
luglarin ya da sanatsal yeniliklerin s6z konusu olmas1 durumu
degistirmez.*2 Benim Aristoteles’in peripeteia’siyla karsilagtirdi-
gim bu tiir olaylara duyulan ilgi, tarihginin duygusal davrandi-
g1 anlamina gelmez: Onun sorunu bu olaylari, kabul edilebilir
bir anlat1 igine katmak; dolayisiyla olumsallig: biitiinsellik ta-
siyan bir taslagin igine oturtmaktir. Bu da anlatilmaya elverisli
bir olgunun izlenebilirligi icin temel dzellik tagir. Izlenebilirlik
kavraminin bu 6zelliginden soyle bir sonug ¢ikar: Yasalar1 bagka
bilim dallarindan alarak kendi etkinlik alaninin bu bilim dalla-
niyla kesigmesine yol agan tarihginin s6z konusu yasalara bagh
kalarak yapacag agiklamalar, yalnizca anlatilan olayin 6ykiisii-
nii daha iyi izlememize olanak verir: Buna da, 6zellikle dykiile-
rin zincirlenisiyle ilgili goriisiimiiz karardiginda ya da yazarin
goriisiinui kabul etme yetenegimiz kopma noktasina geldiginde
olanak tanir.

Dolayisiyla, burada giiglii bir nomolojik modelin zay:flatil-
mis bigimlerini gormek tam bir hataya diismek olur: Bunlar yal-
nizca bir dykiiyii izleyebilme yetenegimize yardimci olurlar. Bu
agidan, tarihteki iglevleri “hizmet etmek”tir (s. 107).

Boyle bir sav, her anlatinin kendi kendisiyle agiklandigini
bilmememiz durumunda kabul edilemez bir savdir. Ciinkij,
meydana gelmis seyi anlatmak, bu seyin neden meydana gel-
digini anlatmak demektir. Bu bakimdan, en kiigiik oykii iginde
bile, siniflandirici, nedensel ya da kuramsal nitelikli genelles-
tirmeler yer alir. Dolayisiyla, her zaman daha karmasik nitelik
tasiyan ve bagka bilimlerden aktarilmis olan genellestirmeler
ile agiklamalarin tarihsel anlatiya eklenmelerine ve bir bakima
onun igine katilmalarina engel olacak bir sey yoktur. Demek ki,
eger her anlati kendi kendisiyle agiklaniyorsa, bir bagka agidan

42 Gallie (a.8.y., s. 98) general de Gaulle’lin Lefil de I'épée adh yapitindaki su s6ziinii
alintilamaktan hoglanir: “Eylemi olumsallik iistiinde yiikseltmek gerekir” (1959
baskisy, s. 98).
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da, higbir tarihsel anlat1 kendi kendisiyle agiklanamaz. Her ta-
rihsel anlat1 araya katilacak agiklamanin pesindedir, ¢iinkii ken-
disini kendisiyle agiklamada bagarisizliga ugramigtir. Oyleyse,
tarihsel anlatiy1 yeniden yoluna koymak gerekir. Bu nedenle iyi
bir agtklamanin 6lgiitii pragmatik niteliklidir, ¢linkii iglevi, bii-
yiik ol¢iide diizeltmeye dayanir. W. Dray’in rasyonel agiklama
anlayis1 da bu 6lgiite uyard. Bir eylemin akis: bizi sasirttiginda,
aklimiz1 kangtirdiginda, kararsiz biraktiginda bir edenin yaptig:
hesaplamay1 yeniden olustururuz.

Bu agidan, tarih, filolojinin ya da metinsel elestirinin yap-
tigindan farklh bir sey yapmaz: Alimlanan bir metnin ya da bir
yorumun okunusgu, kabul edilmis 6biir olaylarla uyumsuzluk
yaratiyorsa, filolog ya da elestirmen, biitiinii yeniden anlagihr
kilabilmek igin ayrintiya yeniden diizen verir. Yazmak, yeniden-
yazmak demektir. Tarih¢i i¢cin muamma yaratan her gey, tarihin
izlenebilir ve kabul edilebilir olmasin: saglar gordiigii olgitler
agisindan bir meydana okuma haline gelir.

Tarihgi, tarihi kaleme almada kullanilmis 6nceki yazis bi-
cimlerini bagtan agag1 gézden gegirirken (Ing. recasting) de Hem-
pel’ci tirden agiklamaya iyice yaklagir: Olaylarin sasirtici bir
akisiyla karsilaginca, eylemin normal akigsimi gosteren modeli
olusturacak ve olayla ilgili olanlarin davranisinin bu normal
akistan ne oOlgiide uzaklagtigin1 kendi kendine soracaktir. Olasi
eylem akiglarina yonelik her inceleme, bu tiir genellestirmelere
bagvurur. Gozden gegirmelerin en sik rastlanani ve en 6nemli
olani, bir tarihginin yapacag: agiklamada yatar: Bu da 6yle bir
agiklamadir ki, yalnizca olayin oyuncularina kapali olmakla
kalmaz, amakendisiigin karanlik ve muammal goriinen 6nceki
tarihyazimlarinin sundugu agiklamalardan da farklihk gosterir.
Bu durumda, agiklamak, tarihsel dikkatin yeniden-yonlendiril-
mesini dogrulamaktir; bu da biitiin tarihsel akisin yeniden-goz-
den gegirilmesine yol agar. Biiyiik tarihgi diye, tarihi izlemenin
yeni bir bi¢imini kabul edilebilir kilan kisiye denir.

Ama hicbir durumda agiklama, hizmet etme ve diizeltme
gorevinin sinurlarini agsmaz, tarihsel anlatinin izlenebilirligine
uygulanan anlama [kavrayig] agisindan hizmet etme ve diizelt-
me gorevinin sinirlarin1 agsmaz.
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Bir sonraki altboliimde, agiklamanin bu “hizmet etme” is-
levini ele alacak ve bu iglevin tarihsel aragtirmanin yaptig, dii-
zeyleri farkhlagtirma (anlatinin varliklar1 ve yontemleri agisindan)
calismasinin 6zelliklerini ortaya gikarmaya yeterli olup olama-
yacagim sorgulayacagz.

3. Bigimlendirici edim

Louis O. Mink’in cahigsmalanyla birlikte “anlatisalc1” [“Oykiileme-
ci”] anlayigin temel argiimanina yaklagmis oluruz: Bu argiimana
gore, anlatilar, son derece diizenli biitiinliiklerdir, yargilama tirin-
den 6zel bir anlama edimi gerektirirler. S6z konusu argiiman,
edebiyat elestirisindeki olayorgiisii kavramina hi¢ bagvurmama-
s1 nedeniyle daha da ilgi gekicidir. Buna karsilik, kurmaca anla-
tinin yapisal olanaklarina bir gondermenin yapilmamig olmasi,
Mink’in ¢6zliimlemesinin belli bir yetersizligini ortaya koyar (bu
konuyu, okumakta oldugunuz kesitin sonunda tartisacagim). An-
cak, hi¢ kimse Mink’in anlatisal etkinlige iliskin biresimsel [sen-
tetik] 6zelligin taninmasinda daha ileri bir asgamaya gitmemistir.
Mink’in daha 1965te yayimladig: bir yazisinda** nomolojik
modele karsg ileri siirdiigii arglimanlar yargi(lama) edimi olarak
tarihi anlamanin [kavrayisin] tanimlanmasi yolunu agar. Burada-
ki yarg) terimi de Kant'in birinci ve tigiincii Elegtiri'sinde verdigi
ikili anlamda kullanilmustir: “birlikte ele alma”nin biregsimsel igle-
vi ile her tiirlii biitiinlegtirici isleme bagh refleksif [doniigiimsel, dii-
siiniimsel] islev. Mink bu yazisinda, modelin son derece buyuru-
cu gereklikleri ile yaygin tarihyazim tarafindan baglatilmig etkin
anlama arasinda daha onceleri bagkalar: tarafindan da belirtilmis
olan belli bagh uyumsuzluklar gézden gegirir. Bu uyumsuzluk-
larin ancak tarihi anlamadaki bagimsizligin, usuliine uygun ola-
rak diizenlenmesi sonucunda agiklanabilecegini gosterir.
Neden tarihgiler, 6nceden bildiremeyecek durumda oldukla-
r1 halde agiklamalar yapmay: ¢ok isterler? Ciinkii agiklamak, ol-
43 Louis O. Mink, “The Autonomy of Historical of Understanding” , History and
Theory, cilt 5, 1965, s. 24-47; kiigiik degisikliklerle yeniden yer aldig kitap igin

bkz. : William H. Dray (yay. haz), Philosophical Analysis and History, New York,
Harper and Row, 1966, s. 160-192. Ben alintilar1 bu ikinci baskidan yapiyorum.
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gulan yasalar altinda toplamakla egsdegerli degildir, her zaman.
Tarihte, aciklamak, Whewell ile Walsh'in terimleriyle belirtecek
olursak, “birlestirmeler” yapmak demektir ¢ogunlukla. Bu da
“bir olays, bagka olaylar igindeki islevlerini yeniden belirleyerek
ve onu kendi tarihsel baglamina oturtarak agiklamak” anlamina
gelir. Bu yontem en azindan kesitsel agiklamanin bir 6zelligidir.
Neden tarihteki varsayimlar, bilimde oldugu gibi degistirilebilir
ozellikte degildir? Ciinkii varsayimlar birer hedef degil, bir aras-
tirma alaninin sinirlarini belirlemek icin var olan isaret noktala-
ridir, anlama bi¢iminin hizmetinde olan kilavuzlardir: Bu anla-
ma bigimi de temelde, kronik de “bilim” de olmayan yorumlayic1
anlatiy1anlama bigimidir. Neden tarihgiler hayali bir yeniden-ya-
pilandirmaya bagvurma pesindedirler. Ciinkt global bir bakigin
islevi, [olugturucu olaylar] bir yargi eylemi igcinde “anlamak”tir;
bu eylem de olaylariart arda, tek tek gozden gegirmek yerine onla-
r1 biitiin olarak kavramayi amaglar. O zaman da s6z konusu glo-
bal bakis, ne bir “yontem”dir, ne bir kanitlama teknigidir, ne de
basit bir bulug aracidir; o yalrizca bir “refleksif yarg tiiriidiir” (s.
179). Neden bir argiimanin ya da bir tarihgi kitabinin sonuglarin
birbirinden “ayiramayi1z”? Ciinkii, bu sonuglara destek veren sey,
bir biitiin olarak ele alinan anlatidir. Sonuglar da kanitlanmis ol-
maktan ¢ok anlatisal diizenlenis iginde sergilenmiglerdir: “Etkin
anlamlandirmay, biitiinsel baglam saglar” (s. 181). Bir tiimceyi
bir biitlin olanak yorumlamamizi saglayan isleme benzer nite-
likteki kavrayici biresim [sentez] kavram ya da 6zetleyici yarg:
kavrami, bu argiimanla birlikte agik¢a 6n plana ¢ikar: “Dogru-
lama mantig birbirinden koparilabilen sonuglarin sinanmasina
uygulanabilir: Ama biitiinlestirilebilen anlamlar bir yarg: ku-
rami gerektirirler” (s. 186). Neden tarihsel olaylar hem tek hem
de baskalarina benzer nitelikte olabilmektedir? Ciinkii benzer-
lik ve teklik kullanilan baglamlara goére vurgulamr: Tarihi an-
lama “karmagik olaylar biitiiniinii higbir ¢oziimleyici teknigin
yerine getiremeyecegi global ve 6zetleyici bir yarg iginde kav-
ramak” (s. 184) demektir. Neden tarihgiler yalmzca bilimsel bir
calisma topluluguna degil de potansiyel agidan evrensel nitelikli
bir okur kitlesine seslenirler? Ciinkii iletmeyi amagladiklar sey,
“bilim”den ¢ok Aristoteles’in “phronesis” [pratik bilgelik] dedigi
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seye yaklagan bir yargidir: Tarihginin sorunu, “seyleri-birarada-
gorme deneyiminin iletildigini, bir seyin-bagkasindan-sonra-gel-
digi kesinlikle anlatsal bir tislup icinde iletildigini gordiigiimiiz
anda... kavranabilir hale” (s. 188) gelir.

S6z konusu yazinin sonug bolimii burada alintitanmaya de-
ger niteliktedir: Tarihgi “olay y1ginlarin zincirleniglere dontistii-
ren ve deneyimle ilgili diisiincemizdeki 6zetleyici yargr alanim
vurgulayan, biiyiiten geyleri 6zel olarak anlama aligkanligin
gelistirir” (s. 197). Mink, tarihsel diisiince ile “6zetleyici yarg:”
arasindaki bu 6zdeglesmenin epistemolojik olan su ttirden so-
rulan1 agik biraktigim kolayca kabul eder: “’yorumlayier bire-
simler’, manttksal agidan kargilagtirilabilir mi, bu biresimlerden
birinin oburiine tercih edilmesinde genel nedenler var mi, bu
genel nedenler de nesnellik ve tarihsel gerceklik oOlglitleri olus-
turabilirler mi?” (s. 191). Ama bu epistemolojik sorunlar, “gelisti-
rilmis tarihsel diisiinceyi hem aklin giindelik agiklamalarindan
hem de dogabilimlerininkuramsal agiklamalarindan ayirteden
seyi” (s. 191-192) saptadigimmz varsayar.

Mink 6zellikle 1968'deki* yazisinda, Gallie'nin elestirisine daya-
narak kendi yaklastmun belirgin kilar. Bir oykiintin izlenebilirlik ye-
tenegine uygulanan fenomenoloji, ¢6ziimii dinleyiciler ya da okurlar
tarafindan bilinmeyen oykiilerle ugrasthigimiz siirece (bir oyun
partisini izledigimizde oldugu gibi) tarfisiimaz niteliklidir. Oyu-
nun kurallarim bilmemiz oyunun sonucunu kestirmemize hig-
bir bicimde yardimci olmaz. Ara olaylar dizisini sonuglarina ka-
dar izlememiz gerekir. Fenomenolojik anlama [kavrama] etkin-
liginde, olumsalliklar, belli kosullarda sasirtic1 ve beklenmedik
ara olaylara indirgenir. Bir sonug bekleriz ama, olas1 birgok ¢ikis
yolu arasinda hangisinin gerceklesecegini bilemeyiz. Bu neden-
le izleme eylemini bastan sona siirdiirmemiz gerekir. Yine bu
nedenle i¢cimizdeki sevgi ya da diismanlik duygular: biitiin sii-
recin dinamizmini beslemek zorundadir. Ama Mink su goriisii
destekler: Bilmeme durumu, dolayisiyla da 6ykiiyii izlemekten
44 “Philosophical Analysis and Historical Undestanding”, Rewiew of Metaphysics 220

(1968), s. 667-698. Mink, Morton White’a (Foundations of Historical Knowledge, 1965),

Arthur Danto’ya (Analytical Philosophy of History, 1965) ve W. B. Gallie’ye (Philosop-
hy and the Historical Understanding, 1964) borglu oldugunu agikga belirtir.
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ibaret diigiiniimsel-olmayan etkinlik, tarihginin kullandig: tek-
niklerin belirgin 6zelligi degildir: “Tarih yazim degil de oykii-
lerin yeniden-yazimidir” (1967). Bunun kargisinda da okurlar bir
“diigtiniimsel izleme”ye kendilerini kaptirirlar: Bu da tarih¢inin
yeniden-anlatma ve yeniden-yazma anindaki durumuna denk
diiger. Tarih oyun partisi bittiginde belirir.** Tarihin gorevi, rast-
lantilan vurgulamak degil de onlar1 en aza indirgemektir. Tarih-
¢i yollarn siirekli geri geri giderek asar: “Geriye dogru ilerlemede
olumsallik yoktur” (s. 687). Oykiiyii ancak anlatmaya bagladig-
mizda “ileriye dogru gittigimiz yol, 6nce geriye dogru kat etmis
oldugumuz yoldan geger” (s. 687). Bu, sonucu 6grenen okurun
s6z konusu sonucu onceden kestirebilecegi anlamina gelmez.
Okur, olaylar dizisini “kavranabilir iligkiler bi¢imlenmesi olarak
‘gormek’ igin izleme eylemini siirdiiriir” (s. 688). Bu geriye dogru
gerceklesen kavranabilirlik, olaylar meydana geldiginde higbir
tanigin yapamayacagi bir yapilandirmaya dayarur; ¢iinkii bu ge-
riye dogru giden ilerlemeye, tanik, o sirada ulagamaz.*

o

45 Bu argiiman, Danto’'nun 6zgiin bir betimleme kuramina gore yaptig:1 “anlatisal
tiimce” ¢6zlimlemesiyle tam bir uyum gosterir. Tarih, burada, animsad: gimiz
kadaryla, insan eylemlerinin (ya da tutkulannin) betimlemelerinden biridir;
yani dnceki olaylarn, sonraki olaylarin betimlenmesine gore yapilmig bir be-
timlemesidir: Sonradan gergeklesecek olaylari da ilk durumu yagayan edenler
(ya da etkilenenler) bilemezler. Mink'e gore, tarihin anlagilmasiyla ilgili olarak
daha az degil, daha fazla soylenecek soz vardir. Daha fazla soylenecek s6ziin
bulunmasi, gegmisin yeniden-betimlenmesinin yeni edinilmis bilgi (iktisatla,
psikanalizle, vbyle ilgili bilgi) tekniklerini ve 6zellikle yeni kavramsal ¢6ziim-
leme aygtlarimu (sozgelimi “Roma proletaryasi“ndan soz ettigimiz) igermesi
olglisiinde olur. Dolayisiyla, Danto’'nun betimlenen 6nceki olay ile birincinin
betimlemesini saglayan sonrakiolay arasindaki zamansal bakigimsizliga bir de
edenlerin ulagabilecekleri diigiince sistemleri ile sonraki tarihgiler tarafindan
getirilen diiglince sistemleri arasindaki bakisimsizlig1 eklemek gerekir. Bu tiir-
den bir yeniden-betimleme, Danto’nunbetimlemesi gibi, olay-sonrasi (post even-
tum) bir betimlemedir. Ama anlatisal tiimcelerin igerdigi olaylarin ikiliginden
cok gergeklestirilen yeniden-yapilandirma siireci iistiinde durur. Bu bakimdan
“tarihsel yarg)” “anlatisal tiimce”ye gore ok daha fazlasini saglar.

46 Mink, 1970 tarihli yazisinda (“History and Fiction as Modes of Comprehension”,
New York Literary History, 1970, s. 541-558) soyle der: “... bir 6ykiiyii izlemek ile bir
Oykiiyii izlemis olmak, simdiki bir deneyimile gegmigteki bir deneyim arasinda
rastlantisal bir farki belirtmekten fazlasini yapar” (s. 546); 6ykiileme mantiginin
yansittifa gey, “anlati yapilarirun ya da anlatinin tiirsel 6zelliklerinin ne oldugu
ve ‘izlemek’in ne anlama geldigi degil, ama Dir Sykityii izlemig olmak’in ne an-
lama geldigidir” (ay. v.).
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Mink iki agiklama daha yapar: Oykiiniin ilk kez izlendi-
gi durumla yetinen bir fenomenolojide, agiklamanin islevi gok
az belirgin kilinma ve bosluklar1 doldurma ya da anlat1 akigini
engelleyen karanhk kalmig yerleri bir yana itme sanatina indir-
genme tehlikesiyle karsilagir. Bu durumda, eger tarihginin gore-
vi geriye dogru giderek ¢alismaksa ve az once de belirttigimiz
gibi “geriye dogru giderek cahgildiginda olumsalliklar da s6z
konusu olamayacagina” gore, agiklama daha az yardimci, dola-
yisiyla daha az retorikli bir goriiniim alir. Agitklama mantiginin,
anlama fenomenolojisiyle birlikte yapacag: bir seyin bulunmas:
gerekir: Birincisinin ikincisini diizeltmeye yarayacagin, ikinci-
sinin de birincisini zenginlestirecegini umuyoruz.*’

Mink’in ikinci agiklamasi daha tartismahdir: “Gallie” der
Mink, “bizim gimdiki gelece§imizin agilisin1 ve olumsalligini geg-
misteki olaylarin anlatisina aktarmak ister, ¢iinkii ona gore biz-
ler bu olaylar1 ancak gelecek olduklar1 zaman diisiinebiliriz” (s.
688). Buarada, Gallie zamanin hatal1 bir ontolojisini uygulayacak,
boyle bir ontolojiye yol gosteren de su ilke olacaktir: “Gegmis ve
gelecek kesin olarak birbirinden farkh degillerdir: ge¢mis, geg-
migteki gelecekten; gelecek de gelecekteki ge¢misten ibarettir”
(s. 688). Burada ileri stiriilen argiiman ikna edici gibi degildir.
Oncelikle, ben, gecmigteki gelecekler ile gelecekteki gegmiglerin
kategori olarak benzer olduklarin diigiiniiyorum; tersine, ara-
larindaki bakisim yoklugu Mink’in ¢ok yerinde olarak “tarihsel
bilincin dokunakh 6zelligi” (ay.y) dedigi seyi besler. Ikinci ola-
rak, gecmisin bellrlenm1§ ozelligi, Danto’nun basariyla dikkati-
mizi gektigi geriye etkili anlam degisikliklerinin diglanmas: gibi
bir sey degildir. Ugiincii olarak da, geriye doniik kat ettigimiz
yolu, yeniden ileriye dogru kat etmekten ibaret olan siirecin,
simdideyken gegmige ait olmaya baglayan olumsallik tiiriiniin
yolunu yeniden agabilecegini soyleyebiliriz; boylece s6z konusu
siireg, bir gesit bilgiye dayali sasirmay: olusturabilir; bu sayede
de “olumsalliklar” baslangigtaki sagirtic1 giiglerinin bir bolimui-
ne kavusmus olurlar. Bu giig, tarihsel anlama olgusunun kur-
maca Ozelliginden kaynaklaniyor olabilir biiytik dlgiide (biz bu
konuyu ileride tartisicagiz). Daha kesin belirtecek olursak, bu

47 “Philosophical Analysis and Historical Understanding”, a.8.y., s. 686.
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glig, Aristoteles’in eylemin mimesis’i diye belirledigi kurmaca
ozelligine bagh olabilir. Bazi olaylar, baslangigtaki olumsalliklar
diizeyinde, gelecek olmusg olma statiisiinden (geriye dogru yeni-
den olusturulmus eylem akisina gore) yararlanurlar. Bu agidan,
zamanin ontolojisi iginde bile gegmisteki gelecekler igin bir yer
bulunmasi gerekir: Bu da, tarih ile kurmacanin birlikte diizenle-
dikleri zamansal bi¢imlendirmelerin bizim temel varolugsal za-
manimizi yaratmalar 6lglisiinde s6z konusudur. Bu tartismay
aragtirmamizin dordiincii bolimiinde (4. ciltte] ele alacagz.

Ben burada geriye doniik kavramaya iliskin fenomenoloji-
nin, ilk kez izlenen bir 6ykiinlin dogrudan kavranmasina iliskin
fenomenoloji yerine konmasi sonucu ortaya gikan tekyanlihik tii-
riinii vurgulamay tercih ederim. Mink yeniden-anlatma eylemi
diizeyinde, anlatisal islemin 6zelliklerini yok etme tehlikesi igine
diismez mi? Anlatma ve yeniden-anlatma, anlatisal iglemin 6zel-
liklerini gergekte ortaklasa kullanirlar, ¢linki her ikisi de aym
anlat1 yapisina baghdirlar. Yani her ikisi de olumsallik ile di-
zen, ikinci dereceden olay [yan olay, epizot] ile bicimlen(dir)me,
uyumsuzluk ile uyumluluk arasindaki diyalektikten kaynakla-
nurlar. Boyle bir diyalektik icinde, anlatinin 6zgtil zamansall: 1 ta-
ninmama tehlikesi icine diismez mi? Louis O. Mink’in ¢6ziimle-
melerinde gozlemledigimiz sudur: Mink, bigimlendirme isleme-
nin belirgin bir niteligi olan “birlikte kavrama” eyleminden her
tirli zamansal 6zelligi atma egilimindedir. Anlatilan olaylara,
bir zamanlar gelecek zaman olmus olduklarinin séylenmesine
karsi cikmak da zaten bu yonelisi 6nceden sezdiriyordu. S6z ko-
nusu yonelis, bir 6ykiiyii ilk kez izleme cylemi yérine, yeniden-
anlatma eylemi iistiinde 1srar etmeyle de giiglendirilmis gibiydi.
Louis O. Mink'in bir iiglincii yazisi da bu yaklagimi agikga orta-
ya koyar.*®

Bu yazinin giigli yaru, bigimlendirme tarzin, genis anlamda
“kavrayis”in [“anlama”mn] ii¢ tarzindan biri olarak ortaya koy-
masidir: Oteki ikisiyse kuramsal tarz ile kategorisel tarzdir. Ku-
ramsal tarza gore, nesneler, genel bir kuramin durumlan ya
da ornekleri olarak “kavranirlar”: Bu tarzin ideal tiirii Laplace
sistemiyle temsil edilir: Cogu kez bir 6ncekiyle karigtirilan kate-

48 “Historyand Fiction as a Modes of Comprehension”, a.g.y.
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gorisel tarza gore, bir nesneyi kavramak [anlamak], bu nesnenin
hangi nesne tiiriine ait oldugunun, hangi 6nsel kavramlar siste-
minin deneyime bi¢im verdigini (bu kavramlar olmazsa dene-
yim de karmakarigik kalacaktir) belirlemek demektir. Platon’un
amagladig), en sistematik filozoflarin da can attiklari, iste bu
kategorisel kavrayis tarzidir. Bicimlendirme tarzinin 6zelligiyse
ogeleri tek ve somut bir iligkiler biitiinii igine yerlestirmesidir.
Anlatisal islemi belirleyen, bu kavrayis tiirtidiir. Ama s6z konu-
su U¢ tarzin da ortak bir hedefi vardir: Bu hedef de bigimlendir-
me tarzinda, Oteki iki tarza gore daha az ortiik degildir. Genig
anlamda kavrayis [anlama] sOyle tanimlanir: “Zamanda, mekan-
da ayn olduklar igin, ya da mantiksal bir bakis agisina gore ayr
diistiikleri i¢in birlikte saptanamayan ya da birlikte saptanama-
yacak olan seyleri ayni zihinsel edim iginde birlikte kavrama. Bu
edimi yaratma yetenegi, anlamanin, yeterli olmasa bile gerekli
bir kosuludur” (s. 547) Bu agidan, anlama [kavrayis] ne tarihsel
bilgi edinmeyle ne de zamansal edimlerle simirhdir. Bir mantik-
sal sonucu, onciillerinin uzantisi [sonucu)] olarak anlamak, an-
latisal 6zellik tagimayan tiirden bir kavrayistir: Kugkusuz, bu
bazizamansal 6nvarsayimlar icerir amabdyle bir sey de olaylar:
biitiin olarak diigiinme ¢abamizin ancak dizisel [art arda ve tek
tek] olarak saptanabilecek parcalar arasindaki karmasik iligkiler
icinde gergeklesmesi dlglisiinde olanaklidir (s. 548). Buda Kant'in
ardindan sunu bir kez daha yinelemek demektir yalmzca: Her
deneyim zamanda gergeklesir, hatta mekanda gercekleseni bile;
¢unkii bizlerin anlatilan deneyimin biitiin bilegenleri ile biitiin
evrelerini “kat etmemiz”, “akilda tutmamiz” ve “tanimamiz”
gerekir. Kisaca, “anlamak, geyleri-birlikte-gorme’ye iliskin birey-
sel bir edimdir, bagka bir gey degil” (s. 553).

Ote yandan, genis anlamda kavrayis, anlatisal kavrayis
bakimindan 6nemli icermeleri bulunan temel bir olgu sunar.
Mink, her anlama olgusunun, diinyay biitiinliik olarak kavrama
ideali tagidigin soyler; amag ulasilamayacak bile olsa, bu ideal
degismez. Bir baska deyisle, kavramak tanrisal nitelik tasiyaca-
g1icin amag ulasilmaz bir noktadir; ancak amag yine de anlam
ylkhlidir ¢ilinkd insanin tasarisi Tann’min yerini almaktir (s.
549). Teolojik 6zellikte bir ana konunun [tema’nin] beklenme-
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dik bicimde isin igine karigmasi, kesinlikle marjinal bir durum
degildir. Ug kavrayig [anlama] tarzinin ileri siirdiigii bu en son
amag, Boetius'un “Tanri’nin diinya hakkindaki bilgisinin totum
simul oldugu”nu ileri siiren tanimlamasinin epistemolojiye ak-
tarilmasindan kaynaklanir: yani “bu totum simul nitelikli diin-
yada, biitiin olarak zaman iginde art arda gelen anlar bir tek
algilama iginde birlikte var olurlar; s6z konusu algilama da art
arda gelen anlar bir olaylar goériiniimiine doniigtiiriir™ (s. 549).
Mink, genis anlamda kavrayisin amacini, bigimlendirme tarzina
aktarma konusunda duraksamaz: “Boetius’un Tanr1'nin diinya-
ya ait bilgisine mal ettigi totum simul, bigimlendirici kavrayigin
en list derecesi olacaktir kesinlikle” (s. 551). Bu agiklamanin 151-
ginda, bir oykiiyii izleme edimiyle sinirh olan fenomenolojinin
daha onceki elestirisi yeni bir 6zellik kazanir. Totum simul adina,
anlatisal kavrayiga verilmiyor gibi gériinen sey, bu fenomeno-
lojinin korumay1 bagardig) dykiilerin kesitli bigimleridir. Tarih,
izlemek yerine daha ¢ok, izlemis olmaktan ibarettir gibi, tama-
mayla gegerli olan bir argiimanin ¢ok daha fazla ileri gotiiriiliip
goturiilmedigi ve hatta daha sonra ileri siiriilmiis gu sav tara-
findan zayiflatihp zayiflatilamayacagi sorusu aklima geliyor: Bu
sava gore, bicimlendirici edimde “eylem ve olay, zamansal dii-
zen icinde olugsmus gibi gosterildikleri halde, ilk bakasta, bir an-
lamsal diizen iginde biraraya getirilmis gibi goriilebilirler — bu
ancak kismen iglem uygulayabilecegimiz totum simul degerlen-
dirmesidir” (s. 554).

Bigimlendirici kavrayigin iist derecesine iligkin elimizdeki
seyin, daha ¢ok onun yok edilmesini belirleyip belirlemedigi-
ni diisiiniiyorum. Anlat1 kurami agisindan olumsuz bu sonucu
engellemek igin, totum simul diiglincesine, ters bir iglev yiikle-
mek gerekmez mi? Yani olayorgiilestirmenin epizotlu yaninin
altinda yer alan zamanin kesitsel niteligini yok etmeyi kavrama

49 Gergekten de Mink her kismi anlamaninbuidealamaca gore degerlendirilebile-
cegi savinz iki bigimde derecelendirmektedir. Once, anlamanin bu ideal amaci-
na iligkin degisik betimlemeler vardir: Laplace’a gore, en kiigiik ayrintisina ka-
dar tahmin edilebilecek bir diinya modeli Platon’un Devlet’inin VIiI. kitabindaki
synopsis’e uymaz. Ikinci olarak da, bu betimlemeler birbirinden farkl olan ve
birbirini diglayan 1ig bigimin genellestirmeleridir. Ne var ki, bu iki diizenleme
temnel arglinam {yani “anlamamin amaq, anlamanm sctum st "y igmdeki de-
neyim tizelligini yok etmektir” argiimaruny) etkilemez.
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tutkusunu kesinlikle sinirlandirmak gerekmez mi? Bu durumda
totum simul’un Kant'ql anlamda Idea olarak kabul edilmesi gere-
kir: Amag ya da kilavuz olmaktan ¢ok sinir-kavramdir bu. Ayni
noktaya dordiincii boliimde [4. ciltte] yeniden donecegiz. $im-
dilik bu ideal amacin, anlatilarin gercek kavranigsinda yer alan
seyin uygun genellestirmesi olup olmadig1 sorusunu sormak
yeterli olacaktir.

Salt fenomenolojik diizeyde —“izlemis olmak”in hakl olarak
“izlemek”in karsit1 oldugu diizeyde- tartisilabilecek olan sey,
“bir anlatinin kavranisinda zamansal art arda gelis dustincesi
oldugu gibi yok olur — ya da tipki Cheshire Cat’in giiliimseme-
si gibi gecikir diyebiliriz” (s. 554). “Izlenmis olan bir dykiiniin
bigimlendirici kavranisinda..., geriye dogru gondermelerin ge-
rekliligi ileriye dogru gondermelerin olumsalligini, deyis yerin-
deyse, karalay1p atar (Ing. cancels out)” (ay.y.) goriigiine inanmak
istemiyorum. Ileri siiriilen higbir argiiman inandiric1 degildir.

Yaygin tarihyaziminda kronolojinin geriledigi ve onunla
birlikte tarihlendirme kaygisinin da geriledigi argiimani son
derece akla uygundur. Ama sorun siradan kronolojinin agilma-
sinin her tiirli zamansallik bi¢iminin yok edilmesini icerdigini
bilmektir. Augustinus’tan Heidegger’e biitiin zaman ontolojisi
sunu amaglar: Tamamiyla kronolojik olan zamandan, art arda
dizilis tistiine kurulmus olmakla birlikte hem basit bir dizilise
hem de kronolojiye indirgenemeyecek olan zamansal 6zellikleri
ortaya gikarmak.

Belli bir eylemi bir olayin karsilig1 olarak (“bir telgraf gon-
dermek”, “bir ¢agr almak”in karsihigidir) kavradigimizda an-
lamanin eksiksiz olmasini isteyen argiiman da ayni zaman-
da dogrudur; ama bir telgraf gondermek ile bu telgrafi almak
arasindaki bag da dolayimi saglayan araci bir 6ge ile saglanir:
“cagriy1 kabul etmek” 6gesidir bu ve baslangictaki durumun
sonugtaki duruma doniismesine yol agar. Dolayisiyla, verilen
“karsihik”tan kalkarak genellestirmeye gitmeye hakkimiz yok-
tur: “Bir biitiin olarak algilanan bir 6ykiiyl olusturan eylemin
ve olaylarin, birbirinin simirim1 agsan betimlemeler agiyla bagh
olduklarin1” (s. 556) soyleyerek bir genellestirmeye gidemeyiz.
Birbirinin sinirin1 asan bu betimlemeler ag1 icinde fiil zamanla-
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riyla belirlenmis tiimcelerin yiirtrliikten kaldirilmasi, 6ykiiniin
anlatisal niteliginin zamansal bag ile yok edildiginin belirtisidir.
Tam bu noktada soyle diyebiliriz: Gegmise dogru baktigimizda,
Oidipus’un oykiisii icinde meydana gelmis olaylar, biitiin olarak
Oidipus’un portresi iginde kavranabilirler. Ama bu portre Oidi-
pus trajedisinin “diisliniilmesi“ne [kavranmasina] denk diiger.
Oysa, Aristoteles’in dianoia diye adlandirdig) “diigsiinme” [anla-
ma, kavrama yetisi] tipki karakterlerde oldugu gibi, olayorgii-
siinden kaynaklanan bir 6zelliktir.

Geriye su noktay1 gozden gegirmek kahyor: Edebiyat elestiri-
sindeki olayorgiisii kavraminin tarihin epistemolojisine akta-
rilmasi, anlati igindeki uyumsuzluk ile uyumluluk arasindaki
somut diyalektigi nasil aydinlatabilir. Oykiilemeye dayal boyle
bir anlat1 diyalektigi, anlamanin bigimlenis diizenine yonelik
bir ¢oziimleme icinde yeterince dikkate alinmamuistir: Kugskusuz
burada, kendi zamansal niteligini, ilahi bilginin totum simul"uyla
es tutan bir amag adina yok etmeye yonelen bir anlamsal bigim-
lendiris s6z konusudur.

4. Olayorgiilegtirme yoluyla agiklama

Birinci ciltte mimesis II baghgr altina yerlestirmis oldugum
olayorgiilestirme yontemleri, Hayden White'insa yapitiyla® bir-
likte ilk kez tarihyazimindaki anlatisal yapiya iliskin olarak ele
alinmigtir. Bunlarin biitiin alan1 kapsamamis olmalari, durumu
degistirmez.

H. White'in incelemelerinin giicti, biyiik tarih metinlerini
¢oziimleme siirecinde bagvurdugu onvarsayimlar: belirtirken
ve bu 6nvarsayimlariniginde yer alacagi soylem evrenini betim-
lerken kullandig) agik segik anlatimdan kaynaklanur.

Birinci 6nvarsayim: Louis O. Mink’in agtig1 yolu derinlesti-
rerek izleyen White, tarih ile kurmaca arasindaki bagintiy: ye-
niden diizenlerken, su tiir bir epistemolojiden farkl1 yonlerde

50 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore ve Londra, The Johns Hopkins University Press, 1973. Yazar
girisine su baghg vermistir: “The Poetics of History” (s. 1-42).
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ilerler: Nesnellik ve kanit sorunsalini, séylem bigimlerinin her
tiirlii siniflandirilmasindaki temel dlgiitii belirleyici 6ge olarak
goren epistemolojidir burada s6z konusu olan. Dordincii bo-
liimde [4. ciltte] yeniden ele alacagimiz bu sorunsal ne olursa
olsun, tarihsel séylemin bir “poetika”sina iligkin ilk 6nvarsa-
yim sudur: Anlatisal yap1 bakimindan kurmaca ve tarih ayni si-
nifa aittir.

ikinci varsayim: Tarih ile kurmacanin yakinlastirilmasj, ta-
rih ile edebiyat arasinda bir bagka yakinlagsmaya yol agar. Yaygin
siniflandirmalardaki bu altiist olug, tarihin yazi olarak tarumlani-
sinin ciddiye alinmasini gerektirir. Michel de Certeau’nun bir ki-
tabinin baghigina dayanarak belirtirsek, “Tarihin Yazihg1”,* tarih
anlayiginin ve tarihin diizenlenisinin diginda kalan bir sey de-
gildir; yalrizca iletigim retorigine bagl ikincil nitelikli bir iglem
degildir; dolayisiyla yalnizca yazma olayimna bagh oldugu iginde
ihmal edebilecegimiz bir islem degildir. Anlamanin tarihsel agi-
dan bicimlenisini olusturan bir 6zelliktir bu. Ciinkd, tarih dzii
bakimindan tarihsel-yazim'dir ya da daha kigkirtic1 bir bigim-
de sdylersek bir yazinsal yapintr'dir [bir edebi artefakt’tir*] (Ing.
a literary artifact) >

Ugiincii 6nvarsayim: Epistemologlar tarafindan tarihgilerin
tarihi ile tarih felsefesi arasinda ¢izilmis sinirin kendisi de sor-
gulanmalidir: Ciinkii bir yandan, her biiyiik tarih yapih, tarihsel
diinyann genel bir goriiniigiinii sergiler; 6te yandan, tarih felse-
fecileri de biiyiik tarih yapitlarindaki ayrnu eklemlenis kaynak-
larina bagvururlar. Bu nedenle, H. White, Metahistory (Usttarih)
adh biiyiik yapitinda, Michelet, Ranke, Tocqueville, Burckhardt

51 Michel de Certeau, L’Ecriture de I'histoire, Paris, Gallimard, 1975.

* Yapint1 sozciigiiyle kargiladigimaz artefakt sozciigii [Fr. artifice], insan eliyle yapii-
mig, gergeklestirilmis sanat tiriinii, sanat olgusu anlamint tagir. (¢.n.)

52 H. White, 1974'te “The Historical Text as a Literary Artifact” baghgiyla bir der-
gide yayimlanan (Clio 111, 3, 1974, s. 277-303) ve daha sonra The Writing of History
adh kitapta (Robert A. Canary ve Henry Kozicki, University of Wisconsin Press,
1978) yer alan yazisinda dilsel yapint: [artefakt] kavramin 6yle tammlar: “Uzun
gecmisleri olan, bu yiizden de deneysel ya da nesnel denetimlerden gegirileme-
yecek olan yapilar ve siiregler modeli” (Clio, s. 278). Bu agidan, tarihsel anlatilar
“dilsel kurmacalardir, bunlarin igerikleri yaratilmis oldugu kadar bulunmugtur da
ve bunilarm bigimieri bitim alanmdan gok edebiyat alanindaki kar@hidanyla
artak yanlar tagriar daha gok” (ey.y.).
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ile Hegel, Marx, Nietzsche ve Croce’yi ayn gergeve icine oturt-
makta duraksamaz.

White tarihyazimi “poetika”sim1 Metahistory diye adlandirir
ve boylece onu tarihin “sorgulama” 6zelligi iistiine dayah olan
epistemolojiden, yani bilim olarak geleneksel ya da mitsel anlat1
arasindaki epistemolojik kopuklugu yaratan nesnellik ve dogru-
luk kogullarina baglanmis epistemolojiden ayirt etmis olur.

Belirttigimiz bu li¢ 6Gnvarsayim gergekten de sorunsalin yer
degistirmesine ve yeniden siniflandirilmasina yol agar. Tarihin
yalnizca “bilimsellik” kogullarina dikkat edilmesi olgusu, tarihi
anlatisal kurmacanin alanina yerlestiren yapilarin taninmama-
sina yol agmugtir. White’a gore yalnizca bir iisttarih tarihsel anla-
tilan dilsel kurmacalar olarak degerlendirmeye ve hem igerikleri
hem de bigimleriyle bunlar karsilarinda yer alan edebiyata ya-
km anlatilar gormeye cesaret edebilir. lleride ¢ozmemiz gereke-
cek sorun ise su olacaktir: Tarihi, bilimsellik iddiasinda bulunan
bir bilgi olma durumundan ¢ikarmadan bir yazimsal yapint: [bir
edebi artefakt] olarak siniflandirabilir miyiz?

Sorunsalin yerinin degistirilmesinin ve yeniden siniflandi-
rilmasinin, edebiyat elestirisinden alinmms kategorilerin tarihya-
zimina aktarmmani gerektirecegi de yadsinamaz.

Ama durumun bir ironik yami vardir: Edebiyat elestiri-
sinden alinmig kategoriler, edebiyat ve tarihin karsithgin ile-
ri siiren yazarlardan aktarilmistir. Aristoteles’in kendi mythos
problematiginden historia’yr [tarih’i] kesin bir bigimde disla-
mi1s oldugunu unutmadik. Aristoteles’in yasagina karsi ¢ikan
White'in bu davranigin iyice kavrayabilmek igin, yasagin ne-
denlerini anlamak gerekir. Aristoteles tarihin, Poetika’'nin ko-
sullarini yerine getiremeyecek kadar yanéykiilerle [epizotlarla]
dolu oldugunu saptamakla yetinmemistir (zaten bu yarg: da,
Thukydides’in yapitindan itibaren kolaylikla vazgegilebilen bir
yargiya doniigmiistiir). Aristoteles ayrica, tarihin neden yandy-
kiilerle dolu oldugunu da belirtir: Ona gore tarih, yanoykiilerle
doludur ¢ilinkii gercekten meydana gelmis olaru aktarir; oysa
gergcek, sairin tasarladig) ve peripeteia’min [baht doniisii] canlan-
dirdig) olabilirden farkh bigimde, sairin ustaligindan kagip kur-
tulan bir olumsallik igerir. Sair anlattig olayorgiisiiniin yarati-
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as1 oldugundan kendini olumsal gerceklikten koparip gergege-
benzer bir olabilirlik ustiinde yiikselebilir. Demek ki, tarihin,
poetikanin gergevesi igine aktarimi masum bir eylem degildir
ve gercek olumsalligin incelenmesi bakimindan 6nemsiz kabul
edilemez.

Aristoteles’in koydugu yasagin ¢ignenmesi, H. White'in
yapitinin ¢ok daha yakin oldugu edebiyat elestirisi tarafindan
da daha az bir direnigle karsilasmaz. Auerbach, Wayne Booth,
Scholes ve Kellogga gore, imgesel-olan “gergek-olan”a karsit
olarak tanimlanir ve tarih, temsil etme gergekciliginin mode-
lini sunmay1 strdiiriir. Yukarida soziini ettigimiz ironik ya-
nin doruk noktasiysa, H. Whitein ¢ok sayida kavram aktardig:
Northrop Frye’in bu sinirin en dikkate deger savunucularindan
biri olmasidir: Ona gore, kurmaca, olabilir ile; tarih ise gergek
ile ilgilidir. Frye, Aristoteles’e bagvurarak soyle der: Sair bir bir-
lestirme bigiminden (Ing. from) hareket ederek, tarihgiyse bir
birlestirme bicimi dogrultusunda (Ing. towards) calisir®® Frye
agisindan yalnizca Spengler, Toynbee ya da H. G. Wells gibi dii-
stintirlerin tarih felsefeleri, dram ya da destanla ayn1 “poetika”
kategorisi icinde yer alabilir gibi goriinmektedir.

Demek ki White‘a gore iisttarih iki direnisi yikmak zorunda-
dir: tarih ile geleneksel ve mitsel anlat1 arasindaki epistemolojik
kopuklugun, tarihi, kurmacanin ¢emberinden sokiip aldigini
ileri siiren tarihgilerin direnisi; ve imgesel-olan ile gercek-olan
ayrimini tartisilmayacak bir kesinlik olarak kabul eden edebiyat
elestirmenlerinin direnisi.

Biz s6z konusu tartisgmay: bu altboliimde sonuna kadar
gotiiremeyecegiz: Bizim mimesis Il baghg altina yerlestirmeyi
uygun gordiigiimiz gergegin tarihte temsil edilmesi kavrami-
n1 yeniden ele almaya zorlayan dilsel kurmacanin 6zellikleri-
ni dordiincii boliimde [4. ciltte] isleyecegiz. Dolayisiyla, burada
yalruzca mimesis II anlamindaki, bir bigime biiriinmiis kurma-
canin sinirlar iginde kalacagiz. En bicimsel ¢oziimlemeleri ile
tarihsel gercegi ele alan ¢6ziimlemelerini birbirinden ayirmakla
White’a haksizlik yaptigimin farkindayim (buradaki boliimle-

53 N. Frye, “New Directions from Old”, Fables of Identity, New York, Harcourt,
Brace, and World, 1963, s. 55.
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me ¢gizgisiyse onun olayorgiisiine iligkin gorigleri ile egretileme
[metafor], diizdegismece [metonimi] gibi s6z sanatlar1 kuramina
bagladig: tarihsel alanin 6nbigimlenisiyle ilgili gorusleri ara-
sinda olacak). Ancak White’a yaptigim haksizlig1 da bana daha
saglam goriinen bi¢cimsel ¢oziimlemelerin® yazgisini, yine bana
daha dayanaksiz gibi gelen soz sanatlar1 incelemesinin yazgisi-
na baglamamakla giderdigimi saniyorum.

Sunu 6nemle belirtelim ki, H. White, olayorgiilestirmeyi 6n
planda ele alip incelemekte ancak bunu, olayorgiilestirme kav-
raminin “tarihsel anlati” (Ing. “historical narrative”) ile biitiiniiyle
bir tutulmamasi kosuluyla yapmaktadir. White gerek Metahis-
tory adl1 yapitinda, gerekse oteki yapitlarinda, olayorgiilestirmeyi
(Ing. emplotment), say1s1 bir yapittan 6biiriine degisen birgok is-
lem igerisine oturtmaktadir. Bu nedenle, ben de, didaktik olma
kaygsiyla, oncelikle, “olayorgiisii” (Ing. plot) olmayan ne varsa
onlan dikkatle ele aldiktan sonra gézlemlerimin biiyiik bir bo-
limiini olayorgiilegtirmeye yonlendirecegim.

White, Clio’da (1972)* yayimlanan bir yazisinda, olayorgii-
siinii (Ing. plot), anlatilan dykii (Ing. story) ile argiiman (ing. ar-
gument) arasina yerlestirir.

Story burada sinurlandirici bir anlamda —“telling stories”
(“Oykiiler anlatmak”)- ele alinmustir: Yani, basglangici, ortas: ve
sonu olan, 6zii bakimindan kesitleri bulunan bir anlat1 pargas:
anlaminda. Gergegi soylemek gerekirse, burada kalkis noktas:
olan kavram, story’den ¢ok, benim “Oykiiniin akis1” [“akis ¢iz-
gisi”] diye adlandiracagim story-line kavramidir. White, agik¢a
goriiliiyor ki, argiimandan kurtulmak istemektedir: Ciinkii bu
arglimana gore, tarih, gliniimiizde yazildig bigimiyle, artik an-
latisal [6ykiilemeli] bir 6zellik tasimamaktadir: White acisindan,
yapilacak itirazin deger tasiyabilmesi icin, 6ykiiniin, 6ykiiniin
akigina indirgenmesi gerekir.

54 “Yontemim, kisaca, bigimcidir...” (Metahistory, s. 3). Olayorgilestirme (Ing.
emplotment) kuraminin, White’in bigimcilik anlayigini Fransiz yapisalciligindan
hangi agilardan ayirip Northrop Fryein yapisalaihgina yaklagtirdigini igiincii
béliimde [3. ciltte] ele alip tartisacagz.

55 Havden White, “The Structure of Historical Narrative”, Clio I (1972), s. 5-19.
Metahistory’de “6ykii”den (Ing. story) 6nce “kronik” (Ing. “chronicle”) ele alin-
mig, “argiiman belirtme tarz1” da “ideolojik icerme tarz1“yla biitiinlenmigtir.
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Birgok elestirmene gore sasirtici olan anlatilan 6ykii (Ing.
story) ile olayorgiisii (Ing. plot) arasindaki sinir, H. White’a gore,
edebiyat elestirisinden ¢ok tarihte ivedilikle ele alinmalidir; ¢lin-
kii tarihte, anlatilan oykiiniin akisini olusturan olaylar tarihginin
hayalgiicii tarafindan yaratilmamis, kanitlama islemlerine bag-
Ii tutulmustur. Ben kendi adima bu argiimanda Aristoteles’in
koydugu yasaga bir gesit yanit goriiyorum: Yasag1 ¢ignemenin
bedelidir story ile plot arasindaki ayrim.

Ne var ki, boyle bir ayrim da her zaman kolayca benimse-
nemez; ¢linkii anlatilan 6ykiiniin kendisi de bir diizenlenis bigi-
midir; bu o6zelligiyle de hem basit bir olaylar kroniginden ayri-
lir; hem de kendi iginde altboliimleri birlestiren ve sinirlandiran
“motifler”e ya da “temalar”a gore diizenlenir.® Anlatilan oykii
de iste bu yaniyla “agiklayici bir etki” yaratabilir. White da Meta-
history'de story’ye 6zgii bu agiklayic1 etkiye hakkini vermek igin,
onu “kronik”ten ayirir: Kronik de boylece, tarihsel alanin bir ilk
eklemlenme halkas1 durumuna gelmis olur. Paul Veyne'de kar-
simiza ¢ikacak olan “tarihsel alan” (Metahistory, s. 30) kavrami-

56 “Motiflerle diizenleme story’nin hazirlanisinin bir 6zelligidir; bir tiir agiklama
saglar. Bu da, Mink'in tarihgiler ele aldiklar1 6ykiilcre ‘bigim vererek’ ‘olaylarin
anlagilmasi'mi saglarlar dediginde diigiindiigii seydir” (“The Structure of Histo-
rical Narrative”, s. 15). White, Metahistory’de bu goriisii soyle destekler: “Kroni-
gin anlatilan 6ykiiye (ing. story) daniigtiriilmesi, kronikte agihg, sonug ya da gegis
motifleri olarak bulunan bazi olaylarin belirgin kilinmasiyla gergeklestirilir” (s.
5). Story, kronige karsit olarak “motiflerle kodlanmistir” (Ing. motifically enco-
ded). Ben, Mink’in bigimlendirme edimine iligkin olarak yaphg ¢6ziimlemenin
story’ve bu tiir bir indirgenisini kabul edemem asla. White bigimlendirici edim
ile story aracihigiyla agiklama arasindaki baglilasimi dogrulamaya galgirken,
Mink'in bigimlendirmeye dayali anlama, kategoriye dayali anlama ve kuram-
sal agidan anlama arasinda yaphgi dagilima bakarak bir sonug gikardigina
inanir. Kategori tarzim olayorgiilestirme yoluyla agiklamaya, tematik tarzi ise
argliimanla agiklamaya baglayabilecegini diigiiniir (“The Siructure of Histori-
cal Narrative”, s. 18). Gerek Mink’in gerckse White'in tiglii dagilimlan st iste
getirilemez; ayrica Mink’in uygulama alanin, sfory'nin diizenlenisine ve em-
plotment ile argument’in digta tutulmasina indirgeyerek de onun bigimlendirici
edime iligkin olarak yaptig1 ¢ozlimlemeye de hakkini vermis olamayiz. Benim
olayorgiisii kavramim gibi, Mink’in bigimlendirici edim kavrami da White’in
ayirt ettigi Gi¢ alan1 da kapsar goriinmektedir. Aradaki ayrim ise, bana gore,
White'in olayérgililestirme yoluyla agiklamaya yiikledigi tersine indirgemede
yatar: Yani, olayorgiistiniin, belli bir tiple, daha agik¢asi anlatilan 6ykiiniin bagh
oldugu olayérgiisii kategorisiyle bir tutulmasindan kaynaklanur. Iste boyle bir
indirgeme bana keyfi bir indirgeme olarak goriinmektedir.
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na gelince, bu da, bir ilk eklemlenme noktasi olma sorununu ya-
ratir. Gergekten de Onceden diizenlenmis anlati iginden bakarak,
yalmzca bir unprocessed historical record’dan [islenmemis tarihsel
kayit] (Metahistory, s.5), yani segme ve diizenleme stireglerinden
geememis bir 6n-kavramsal arka-plandan soz edilebilir.®

Olayorgilestirme (Ing. emplotment) anlatilan 6ykiiden (Ing.
story) farkh olarak agiklayici bir ctki tagir; ¢linkii yalnizca an-
latilan Oykiiniin olaylarin1 agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda
Oykiiniin kendisini de agiklar; bunu da 6ykiiniin ait oldugu suufi
belirleyerek yapar. Oykiiniin akis gizgisi, tek bir bigimlenisi be-
lirlemeyi saglarken, olayorgusi geleneksel bir bigimlenisler s1-
nifin1 gormek durumunda birakir. Oykiideki olaylarin degil de,
oykiinin kendisinin kodlanmasini saglayan bu olayorgiisu ka-
tegorileri “iligkisel kriptogramlar”a™ benzerler: Bunlar da E. H.
Gombrich’in Art and Illusion (Sanat ve Yanilsama) adli yapitinda
belirttigi gibi resmi “okuma” bigimimizi belirler.

H. White boylece Hempel yanhlarinin anlati-kargiti argii-
manlarindan kurtuldugunu dusiiniir: Bunu da ozcllikle tarihi,
nedenlere ve yasalara gore diizenleme anlayisint Hempel yan-
hlarina birakip olayorgilestirmeye ozgu kategorisel agiklamay
kendine alikoyarak yapar. Ama boyle bir seyi de, dykiiniin agik-
lanmasi ile olayin agiklanmasini birbirinden ayirma pahasina
gergeklestirir.

Olayorgtisti (Ing. plot) ile argiiman (Ing. arguiment) arasinda-
ki sinin ¢izmek de kolay degildir. Argiiman, dykiintin, gevresin-
de dondiigi her seyi (Metahistory, s. 11), kisacasi, anlatinin savini
belirtir. Aristoteles, argiimani, olayorgiistiniin olasiligina ve ge-
57 Metahistory’deki story’den kronige, ardindan da kronikten tarihsel alana uzanan

bugeriye gitme, Husserl’in, Genetik Fenomenoloji'sinde, etkin sentezlerden her
zaman once gelen edilgen sentezlere dogru gitmesine benzer. Her iki durumda
da, her etken ya da edilgen sentezden dnce neyin geldigiyle ilgili bir soru(n)
vardir. Kafay: allak bulak eden bu soru(n) Husserl’i Lebenswelt [yasam diinyasi]
sorunsalina yonlendirmigtir. 1. Whitetysa dordiincii boliimde [4. ciltte] ele ala-
cagimizbambagka bir soruna, yani tarihsclalanin “habercisi olan” (ay.y.) ve onu
anlatisal yapilara agan s6z sanatlarinin [mecazlarin] cklemlenigine yoneltmistir.
Demck ki tarihsel alan, yalnizca anlatisal yvapilarin siniflandinilmasina bir ig
sinir koymada kullanilmaz, ayni zamanda anlatiya iliskin “agiklayici etkiler”in
incelenmesi ile bunun “temsil edici” iglevinin incelenmesi arasindaki gegiyi de
belirtir daha temel olarak.
58 “The Structure of Historical Narrative”, s. 16.



130 Zaman ve Anlat

rekliligine baglh olarak, dogrudan olayorgusiiniin igine katmigti.
Ama biz, destandan, tragedyadan ve komedyadan farkl olarak,
“agiklayicietkiler” diizeyindekibu ayrimitarihyaziminin gerek-
li gordugiini soyleyebiliriz. Argiimanla agiklama olayorgiistiy-
le agiklamadan ayirt edildigi icindir ki mantikgilar da nomolojik
modeli yaratabilmiglerdir. Tarihgi kesin [bigimsel, formel], agik
secik bigimde ve onermeden onermeye gecerek kanitlamalarini
yapar. Ama nomolojik model yanhlarinin gormedikleri bir nokta
vardir, o da, kanitlama alaninin, tarihsel alan disinda olusturul-
mus yan bilimlerden aktarilan genel yasalarin alanina gore gok
daha genis oldugudur. Tarihginin kendine 6zgili bir kanitlama
bigimi vardir; bu da, anlatisal alanin disina ¢itkmaz. Sz konu-
su kanitlama bigimleri 6ylesine ¢oktur ki, bunlarin bir tipolojisi
yapilabilir. Durumun boyle olmasinin nedeni de, her kanitlama
bigiminin, hem dogrudan dogruya tarihsel alanin dogas tistii-
ne hem de tarihte agiklama’dan bekleyebilecegimiz seyler hak-
kinda iisttarihsel bir 6nvarsayimi agikhyor olmasidir. Tipoloji-
nin kendisine gelince, H. White, bunu Stephen Pepper'in World
Hypotheses adl kitabindan alir ve boylece dort biiyiik paradigma
elde eder: bigimci (Ing. formist); diizenci (Ing. organist); mekanikgi
(Ing. mecanistic); ve baglamct (Ing. contextualist)>® White ilk iki
paradigmanin daha gelenekselci, 6teki ikisininse daha aykir1 ve
daha metafiziksel kabul edilmesinin (Ranke ve Tocqueville gibi
ustalara karsin) nedeni olarak, bu global varsayimlarin episte-
molojik statiisii konusunda yanilgiya diisiilmesini gosterir. Ona
gore su unutulmustur: “Tarih bir bilim degildir; olsa olsa bir
proto-bilimdir; yapisi i¢ine tam anlamiyla belirlenebilecek bilim-
sel-olmayan Ogeler katar” (Metahistory, s. 21).

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu buiyiik paradigmalar
aracihgiyla yapilacak agiklama, Metahistory’de anlatisal yapila-
r1n besinci sirasinda yer alan ideolojik igerme yoluyla agiklama-
nin yaninda yer alir. H. White bu sonuncu agiklama yontemini,
tarihi yazmanin 6zel bir tarzina 6zgt etik bir tavir takinmasay-
la bir 6ncekinden ayirt eder. Onceki yaklagimin 6nvarsayimla-
r1 daha ¢ok tarihsel alanin dogasina iligkindi. Ideolojik tarzin

59 Buolusumun ayrintilari ve XX. yiizyildaki blyiik tarihgiler tarafindan aydinla-
tihsi igin bkz. Metahistory, s. 13-21 ve baskalar:.
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onvarsayimlariysa daha gok tarihsel bilincin dogasiyla, dolay:-
siyla da gegmisteki olgularin agiklanmas: ile su andaki pratik
arasinda bulunan bag ile ilgilidir.® Bu nedenle, agiklamanin
ideolojik tarzinin gatigmali bir yapisi vardir, bundan o6tiirii de
ozel bir tipoloji gerektirir. H. White sonuncu tipolojiyi de, Karl
Mannheim’in Ideologie und Utopie (Ideoloji ve Utopya) adli ya-
pitindaki ideolojilerin simiflandirilmasindan alarak biiyiik ol-
cude degisiklige ugratir ve sonugta dort temel ideolojik durum
ileri siirer: anarsizm; konservatizm; radikalizm; liberalizm. Bu
tipolojinin XIX. ylizyilhin biiylk tarih yapitlarina uygunlugu
ne olursa olsun (Metahistory’nin bashca amaci da bu yapitlar
incelemektir zaten), H. White in isin igine idcolojik yaklagim
bi¢cimini de katmakla, birbirine karsit degilse de birbirinden
farkh iki istegi yerine getirdigini belirtmek uygun diiser. Bir
yandan, marksizm-sonrasi ideoloji kavrami araciligiyla, tarih-
sel bilginin bilesenlerini isin igine yeniden katarak gergeklige
bagl davranmis olur. Fransa’da Aron ve Marrou’nun temsil
ettigi Verstehen geleneginin, tistiinde siirekli durdugu bu tarih-
sel bilginin bilegenleriyse sunlardir: tarihginin tarihsel ¢alisma
igcine katilmasi; degerlerin dikkate alinmasi; ve tarihin simdiki
diinya iginde yasananolay ile bagl. Son asamada, toplumsal de-
gisiklik, bu degisikligin arzulanan boyutta olmasi ve istenilen
ritmi konusundaki ideolojik tercihler, hem tarihsel alanin agik-
lanmasi iginde hem de tarihin olaylar: ve stiregleri anlatilar ha-
linde diizenlemesini saglayan dilsel modelin kurulusu iginde
yer aldiklar 6lgiide iisttaril’i ilgilendirirler. Ote yandan, Whi-
te, argiiman ile ideolojiyi ayirt ederek, ideolojinin elegtirisinin
yerini belirtmekte ve ideolojiyi kesin [bigimsel, formel] argii-
manlarla yapilan agiklama tarziyla ayni tartisma kuralina bagh
kilmaktadir.

60 ’Ideoloji’ teriminden, toplumsal praksisin suandaki diinyasi iginde tavir almak
ve ona kargi eylemde bulunmak amacina yonelik buyruklar biitiiniini anhyo-
rum... Bu buyruklar ‘bilim’in ya da ‘gergekgiligin’ otoritesini isteyen argiiman-
lar tarafindan desteklenir” (Metahistory, s. 22). H. White bu noktada Frankfurt
okulu felsefecilerinin, onlarinizinden giden K. O. Apelile J. Habermasin, ayni
zamanda Clifford Geertz gibi birgok antropologun, hatta Gramsci ile Althusser
gibi baz1 marksistlerin girigimlerini benimseyerek Marx'in Alman Ideolojisi adl
yapitinda goz aghirmadigi o tamamuyla agagilayict yananlamlara iligkin ideoloji
kavramini ozgiirlestirmeye galisir.
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Oykiiniin akis gizgisi (Ing. story-line; bu diizey de kendi igin-
de kronik ile motifler zincirine ayrilir) ve argiiman (bu diizeyse
bigimsel argiimanlar ile ideolojik icermelere ayrilir) ile gergeve-
lenen olayorgtlestirme (Ing. emplotment) yoluyla agiklama H.
White'ta kesin ve sinirlayici bir anlam kazarnir: Biz de buradan
hareket ederek, olayorgtilestirme yoluyla agitklamanin, anlatisal
yapinin biitiinti olmamakla birlikte bu yapinin temel 6gesi oldu-
gunu soyleyebiliriz®

Olayorgiilestirme kavrami, White icin anlatilan oykiiniin
cizgisel ozelligi ile desteklenen savin kanitsal 6zelligi arasinda-
ki basit birlesimden ¢ok daha fazlasin igerir; olayorgiilestirme,
ona gore, anlatilan Gykiiniin bagh oldugu tiptir (Ing. kind); yani
kiltiiriimiiz sayesinde ayirt etmeyi Ogrendigimiz bigimlenis
kategorilerinden biridir. Sorunu daha da aydinlatmak igin soy-
le diyebiliriz: H. White, benim birinci boliimde [1. ciltte] gerek
olayorgiilestirmede paradigmalarin rolii konusunda, gerckse
anlati geleneginin yenilenme ve tortulasma yoluyla olusumu
konusunda uzun uzun gelistirdigim temaya basvurmaktadir.
Ama, ben olayorgiilestirmenin niteliklerini paradigmalar ile ba-
sit oykiiler arasindaki degisimlerin eksiksiz dizisiyle belirlerken,
H. White kendi emplotment [olayorgiilestirme] kavrami igin Oykii-
lerin yalnizca kategorilestirme islevlerini dikkate alir: Bu da so-
nugta, White'in story [6ykii] kavramina tamamuyla gizgisel ozel-
ligi verdigini gosterir. Boylece tasarlanan olayorgiilestirme de bir
61 Anlatisalligin alani her ne kadar pargalara ayrilmis gibi goriinse de, yine de an-

latisal-olann birliginin ne oldugu sorulabilir. Her zamanki gibi, etimoloji (“The
Structure of Historical Narrative”, s. 12-13) bu konuda hig de aydinlatic1 degil-
dir. Romalilarin narratio’su fazlasiyla gokanlamhdir ve kullanildig: baglamlara
gore anlamsal agidan fazlasiyla degisiklik gosterir. Na- kokiine gelince, biitiin
bilme bicimleri igin ortak oldugu dusiiniilen bu kék de belirleyici higbir olgiit
saglamaz bize. Ama daha da ilging olan1 su dneridir: Bilmeyi amaglayan biitiin
davranslarin gerisinde, bir bilen bulunur; biitiin anlatma [6ykiileme] eylemle-
rinin gerisinde de bir anlatici [6ykiileyici] vardir. Oyleyse bu agiklayici etkilerin
birligini ve ¢oklugunu, éykiilemeyi vapan ses tarafinda aramak gerckmez mi?
“Anlatinm yazmsal bir bigim eldugunu sayleyebiliriz; buradakianlaticinin sesi,
bilgisizlik, anlayamama ve unutkanhk arka-planinda dikkatimizi bilingli ola-
rak 6zel bir dogrultuda diizenlenmis deneyim kesitine yoneltmek igin ylkselir”
(a.8.y., 5.13). Bu durumda, anlati tiriiniin birligini artik anlatisal yapilar, ve bu
yapilaridile getiren sézceler tarafinda degil de, sézceleme eylemiolarak cle ala-

cagimiz oykiileme siirecinde aramak gerekir. Bu konuyu ig¢iincii béliimde [3.
ciltte] yeniden cle alacagz.
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agiklama tarzi olusturur: “Olayorgiilestirme yoluyla agtklama”dir
bu (Metahistory, s. 7-11). Agiklamak, burada olayorgiilestirme sini-
fin1 derece derece belirlemek igin gereken bir kilavuz saglamaktir
(“The Structure of Historical Narrative” [“Tarihsel Anlatinin Ya-
pist”], s. 9). “Olayorgiilestirme yoluyla agiklama, anlatilmis oyki
tipini belirleyerek bir 6ykiintin anlamini tiretmek demektir” (Me-
tahistory, s. 7). “Bir tarihgi, anlatisini, kapsayic1 ya da arketipsel bir
tek bigim halinde olugturan oykiiler (ing. stories) biitiintinii ola-
yorglilestirmek zorundadir” (a.g.y., s. 8).

H. White olayorgiilestirme tipolojisini Northrop Frye'in
Anatomy of Criticism’inden (Elestirinin Anatomisi) aktararak su
dort tirid ayirt eder: romanesk tiir; trajik tiir; komik ttir; satirik
tiir (destan, kronigin ortiik bigimi olarak goriildiigiinden epik
tiir dista tutulmustur). Satirik tiirtin [yergi tiirtiniin] 6zgtn bir
konumu vardir, ¢iinkii Frye agisindan, ironik bigime gore olus-
turulmus oykiiler, okurlar1 romanesk, komik ya da trajik bigitme
gore kurulmus oykiilerin ¢6ziim tiiriinden yoksun birakarak
bir etki yaratirlar. Yergi bu agidan, kahramanin sondaki zaferini
gosteren romanesk tiiriin tam da kars1 kutbunda yer alir; ama
en azindan bir boliimiiyle de trajik tiirle karsitlasir; ¢linkii trajik
tiirde, ¢oklintiiye ugramis diinya karsisinda insanoglunun son
asamadaki lstlinliigiinii 6vmek diye bir sey s6z konusu olma-
digindan, seyirciler agisindan bir uzlasmaya gidilerek, onlarn,
yazgilari yoneten yasayr gormeleri saglanir. Yergi, insan ile in-
sanin, insan ile toplumun ve insan ile diinyanin uzlasmasiyla
kendi arasina bir mesafe koyar. Bu tiir uzlasmalarn yasatan ise
onerdigi mutlu ¢6ziim yoluyla komedidir. Ancak, yine de arada-
ki karsithk tam degildir: Ciinkii yergisel [satirik] bir trajik soz
konusu oldugu gibi, yergisel bir komik de var olabilir. Yergi, ro-
maneskin, komigin ve trajedinin dramatize ettigi diinya goriis-
lerinin en ug noktadaki yetersizliginden hareket eder.

Tarihsel bilgi epistemolojisinin, biitiin bu “agiklama tarzlan”
(ve bunlara denk diisen “agiklayici etkiler”) arasindaki ayrim ile
olayorgilisii, argliiman ve ideoloji diizeyinde sirasiyla onerilmis
tipolojilerden ne gibi bir kazanci olabilir? Bu ayrimdan elde ede-
bilecegi sey, aslinda tarihyazimu iislubuna iligkin bir kuramdr:
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Elbette tislup teriminden isin igine katilmis ¢esitli anlatisal kate-
goriler tarafindan yolu agilan giiciilliiklerin [potansiyelliklerin]
dikkate deger bir arakesitini anhyorsak boyle bir durum s6z ko-
nusu olur (Metahistory, s. 29-31).

Birlesimlerin karmasikhik diizenini izleyerek bu iislup ku-
ramin1 derece derece olusturabiliriz.

Ik diizeyde, tislup kurami, temelde yer alan su tglii tistiin-
de yiikselir: anlatilan dykii (Ing. story), olayorgiilestirme (Ing.
emplotment), argiiman (Ing. argument). Sozgelimi, 1972'de yayim-
lanan incelemesinde, White bu tiglii ayrimu ti¢ yapitla aydinlatir:
oykiiniin akis cizgisine (Ing. story-line) gore agiklama Ranke’nin
yapitiyla (Deutscle Geschichite im Zeitalter der Reformation [Alman-
ya'min Reform Donemindeki Tarihi]); argiimana gore agtklama
Tocqueville’in yapitiyla (La Démocratie en Amérique [Amerika‘'da
Demokrasi)); olayorgiisiine gore agiklamaysa Burckhardt’in ya-
pitiyla (Die Kultur der Renaissance in Italien [italya’da Ronesans
Kiiltiiri)) orneklendirilir. Kuskusuz bu yapitlarin her birinde,
oykiniin akis ¢izgisi, olayorglisii ve argiiman vardir, ama oran-
lar1 farklidir. Ranke'de ¢izgisel diizen baskin ¢ikar: Onun yaz-
dig tarihin Oykisiinde bir basglangig, bir orta ve bir son vardir;
bu son da okurun simdisinden once yer alir. Onun argiimani,
her seye kargin kimligini yitirmemis olan Alman varhginin ge-
cirdigi degisikliklere indirgenir. Onun olayorgiisi ise “bir sey
nasil bir bagkasina yonlendirir” (s. 6) olgusunu kanitlamakla si-
nirlanir. Bu agidan, tarihyaziminin” “anlatisaler” [“Oykiilemeci”]
tipini yansitan Ranke igin, her sey anlatilan oykii’diir (Ing. story).
Tocqueville’in de bir anlatilan 6ykiisii vardir ama bu, bize do-
niik yaniyla agik olan, ve sonu bizim tarafimizdan belirlenecek
oykidiir. Daha dogrusu, Tocqueville’in dile getirdikleri, anlati-
lan bir oykiintin yazilmis “orta boliim”linden bagka bir sey de-
gildir. O, toplumsal siniflari, siyasal demokrasiyi, kiiltiird, dini,
vb’ni birbirine baglayan yap: tiirii tistiinde durur. Buna karsi-
lik, Burckhardt’ta her sey argiimandir: Anlatilan oykii Rone-
sans’taki bireycilik savini 6rneklendirmeye yarar yalnizca.

Ama tarihsel iislup kurami, anlatilan oykii, olayorgusii ve
argliman tgliistinii olayorgiilestirme tipolojisiyle birlestirerek
yavas yavas ikinci bir diizeye geger. Burckhardt argiimanin
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olayorgiisii ve anlatilan Oykiiye gore ustinligiini gosterdigi

gibi, olayorgiilestirmenin ironik tarzini da ortaya koyar: Ciin-

ki hicbir gelisme gostermeyen bir 6ykii, roman, komedi ya da
trajedi gibi oteki olayorgiilestirme paradigmalarinin yaratmis
olduklar: ahlaksal ya da diiglinsel sonug beklentisini yok eder.

Buna karsilik, Michelet, 6ykiisiinii romanesk, Ranke komik, To-

cqueville trajik tarz tistiinde kurar.

Son olarak da, uslup kurami, olayorgiilestirme, argiiman-
lar sunma ve ideolojik icerme tipolojilerini birlestirerek tigiincii
bir diizeye geger. Boylece, biitlin olas: birlesimleri degilse bile,
en azindan “se¢gmeli yakinhklar1 hesaba katan bir birlesimler
diizeni elde edilir; bu “se¢meli yakinhklar” da saptanabilir ta-
rihyazimi tsluplarinin ortaya ¢iktig1 bagdasirhik agini gizerler.
White soyle der: “Bana gore, bir tarihyazinu tslubu olayorgii-
lestirme, argiiman ve ideolojik icermeyle ilgili tarzlar arasinda
Ozel bir birlesimi temsil eder” (Metahistory, s. 29).2 Ama bir tarih-
yazimi Uslubundaki agiklama tarzlari arasinda zorunlu bir bir-
lesim ongoriirsek, bliytik olglide yanilgiya diigseriz. Uslup daha
cok benzerlikler arasindaki esnek bir oyundur: “Her biiyiik
tarih¢inin yapitini belirleyen diyalektik gerilim, genellikle, bir
olayorgiilestirme tarzini, kendisiyle uyumlu olmayan bir argii-
man ya da ideolojik icerme tarziyla biraraya getirme ¢abasindan
kaynaklanir” (s. 29).8

Boylece, dolambagliuzun bir yol kat ederek, bizim uyumsuz
uyumluluk tema’sina ulagiriz yeniden:#* Uyumsuz uyumluluk
ilk olarak, birlikte ele alinan ve anlatisal yapilara agiklayic1 bir
islev ytikleyen tig tarzin aralarindaki karsitliktan kaynaklanir.®
62 White, Metahistory’de (s. 29), yapitin 6nemli bolimiinii ayirmis oldugu dort bii-

yik tarihgi ile dort biiyiik tarih felsefecisine yonelik olarak siirdiirdiigii okuma-
s dizenleyen benzerliklere [yakinliklara] iligkin bir tablo 6nerir.

63 Bir bi¢imlendirmeden obiiriine gegis, her zaman olanakhdir. Ayni olaylar bi-
tiinii, tarihginin scgtigi olayorgiisii yapisina gore trajik ya da komik bir 6ykiiye
biiriinebilir; bu tipki, Marxin belirttigi gibi, “Louis-Napoléon Bonapartein 18
Brumaire”inin bir sinif igin trajedi, bir bagkasi i¢inse bir fars olarak algilanma-
sinabenzer (“The Historical Text as Literary Artifact”, a.g.y., s. 281).

64 Havden White, “Structure and Narrative”in sonunda (s. 20), Frank Kermode’un
The Senseof An Ending adli yapitina bu agidan borglu oldugunu belirtir.

65 Burada hakkinda higbir sey soylemedigim s6z sanatlar1 [mecazlar] kurami da

tarihyazimi tislubuna ek bir boyut kazandinir, ama gergek anlamdaki agiklama-
ya bir sey katmaz (Metahistory, s. 31-52 ve “The Historical Text as Literary Arti-
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Uyumsuz uyumlulugun bir ikinci kaynagiysa, yalnizca farklh
tarihgiler arasinda degil ama bir biiytik tarih yapitinin i¢inde de
yer alabilen bir¢ok olayérgtilestirme bigimleri arasindaki gatig-
madir.

Kisacasi, bizim kalkig noktamizi olusturan anlatisal yap:
kavrami, “Oykiilemeci” tarih yazarlarinin bu kavrama tanimig
olduklarindan daha genis bir alan1 kucaklar; olayérgiisii kavra-
muysa, karsit1 olan anlatilan Oykii ile argiimandan, ender goru-
len bir kesinlik elde etmis olur.

Ama, burada 6zellikle, tarihyazimi iislubuna iligkin bu ku-
ramin dayandig; tiglii tipolojinin hi¢bir “mantiksal” otorite iste-
medigini de goz 6niinden yitirmemek gerekir. Ozellikle olayér-
gulestirme tarzlan bir yaz1 geleneginin triinleridir. Tarihginin
gegerli kildigi bigcimlendirmeyi olayorgiilestirme tarzlarina sag-
layan da yaz1 gelenegidir. Bu geleneksellik ozelligi de sonugta
en onemli yandir: Tarihgi, yazar olarak, anlatma sanatinin ge-
leneksel bigimlerini taniyabilme yetenegi bulunan okurlara ses-
lenir. Dolayisiyla yapilar devinimsiz kurallar degildir. Onsel
bir siniflandirmadan kaynaklanan siniflar degildir. S6z konusu
anlat1 yapilar: bir kiiltiir mirasinin bigimleridir. Eger higbir ola-
yin kendi basina trajik olmadigini ve yalnizca tarihginin belli bir
kodlamaya bagvurarak onu trajik olarak gosterebilecegini soyle-
yebiliyorsak, bunun nedeni, kodlamadaki keyfiligin, anlatilan
olaylarla degil de okurun bilinen kodlama bigimleriyle karsilas-
ma beklentisiyle sinirlandirlmis olmasidir. “Olaylarin su ya da
bu olayorgiisii yapisina gore kodlanmasi, bir kiiltiiriin kisisel ya
da kamusal bir ge¢mise anlam vermede kullandig) yontemler-
den biridir” (“The Historical Texte as Literary Artifact”, s. 283).
Demek ki, kodlama, kodlanacak geregten ¢ok beklenilen anlam
etkileriyle ayarlanmaktadir.

Bu anlam etkisi her seyden once alisilmig olmayan: ahgihr
kilmaya ¢alisir. Kodlama da tarihginin, okurlariyla, bigimlerin
anlasilirhgini paylastigl oranda katkida bulunur buna: Tarih-
¢inin anlam olusumunun 6zgul siirecine katilmasina gore de

fact”, s. 286-303'teki anlatinin mimetik 6zelligi Gistiine goriisler). Ben bu konuyu
yapitimin dérdiinct boliimiinde [4. ciltte] “ge¢mis” kavramindaki imgesel-olan
ile gergek-olan arasinda bulunan bagintilar: tartisirken yeniden ele alacagim.
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insanlarin anlam tagiyan durumlar: bu bigimlere biiriineccktir;
tarihgi de boylece bir bagkasinin degil de belli bir kiiltiir mirasi-
nin iiyesi durumuna gelecektir” (a.g.y., s. 283).%

Bunun sonucunda da geleneksellik niteligi iginde, olayor-
gulestirmenin dinamik ozelligi kurulmus olur; yalnizca tiirsel
ozelligin dikkate alinmis olmasi1 da durumu degistirmez. Hem
zaten bu nitelik, tarihyazunt iislubunun kronik, motifler zinciri,
olayorgiisii, argiiman ve ideolojik icerme arasinda kurdugu sii-
reklilik ile giderilir. Bu nedenle, biraz H. White’a karsit olarak,
ama ¢ogunlukla da onun sayesinde, olayorgiilestirme, anlatinin
biitiin cklemlenis diizeylerini dinamiklestiren islem yerine kul-
lanilabilir. Olaydrgiilestirme, diizeylerden biri olmanin ok dte-
sinde bir seydir: Anlatmak ile agitklamak arasindaki gegisi sag-
layandir.

5. “Tarih Nasil Yazilir®”

Bu altbolimiin sonunda, Fransiz tarihyazimina yeniden don-
menin ilging olacag) diisiincesindeyim: Fransiz tarih kiiltira
alaninda tek basina ayn bir yerde duran, Paul Veyne’in yapiti
Cormment on écrit U'histoire’in (Tarih Nasil Yazilir) dikkati ¢eken
tstinligi, tarihin degerinin bilimsel agidan azaltilmas: olgusu
ile olayorgiisii kavraminin savunulmasi olgusunun birlestirme-

66 Anlatinin kodlanmasinda gelenegin oynadigi bu rol, tarihyazimiislubukurami
tarafindan kullanilan Gg tipolojinin aktarma [igreti) olduguna dair elestiriye bir
yanittir. Yasalar hakkinda séylenmis seyleri, kodlama kaynakl bigimler hak-
kinda da belirtmek gerckir: Tarihgi bunlari diizenlemez, kullanir. Dolayisiyla,
geleneksel bir bigimin taninmasi tarihte agiklama degeri tagir. White da bunu,
psikoterapide, olup biten seylere yabancilagsmis bir kimsenin, 6znesi oldugu
olaylarla yeniden tamisir hale geldigi siircgle karsilastirir (“The Historical Text
as Literary Artifact”, s. 284-285). Tarihginin bizi alisgirmaya ¢ahstig1 olaylarin
travmatik 6zellikleri nedeniyle ¢ogunlukla unutulmus olaylar olmalar: dlgii-
suinde karyilastirma iki yonde de etkili olur.

67 Paul Veyne, Conmment on écrit I histoire, “Foucault révolutionne ’histoire” adl ya-
z1yla genisletilmig baski, Paris, Scuil, 1971. Bu agiklamanin daha eksiksiz bir in-
celemesi, The Contribution of French Historiograply to the Theory of History adli de-
nememizde yer almaktadir. Ayrica bkz. Raymond Aron, “Comment I’historien
écrit I'épistémologie: a propos du livre de Paul Veyne”, Annales, 1971, say1 6, s.
1319-1354.
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sidir. Paul Veyne, her ne kadar Anglosaksonlarin “anlatisalc1”
akimindan degil de Max Weber’den hareket ediyor ve mantiksal
pozitivizm akimiyla yeniden bir bag kuruyorsa da (bagi koparan
da bu akimin kendisi olmustur), s6z konusu yapitindaki tutu-
muyla, yukarida betimlemesini yapmis oldugumuz iki diisiince
akiminin kesisme noktasinda yer alir ilging bi¢cimde. Ben s6z ko-
nusu yapit1 boyle bir stratejik kavsak noktasina yerlestirmekle,
onun var olan carpic1 yanini daha da artirdigimi saniyorum.

Gergekten de kitap su iki gerekgeyi ustaca kesistiren bir
yapit olarak okunabilir: Tarih “gercege uygun anlatidan baska
bir sey” degildir (s. 13) ve tarih yasalarla agiklanamayacak ka-
dar “ay-alt1” bilimdir. Agiklama iddiasimi azaltmak ve anlatma
[0ykiileme] giiclinii yiikseltmek: Bu iki hareket arasindaki iligki
yapitta siirekli bir denge oyunuyla ayarlanir.

Anlatma [6ykiileme] giictinii yiikseltmek: Anlat: ile olayorgii-
sii uygun bi¢imde biraraya getirilirsc bu amaca ulasmis olunur.
Oysa, ne Marc Bloch, ne Lucien Febvre, ne Fernand Braudel ne de
Henri-Irénée Marrou boyle bir ise girismislerdir; ¢linkii onlara
gore anlatiyy, icinde yer alan kisiler [oyuncular], kendi yasadik-
lar1 anin kanigikligina ve donukluguna teslim olmus oyuncular
olustururlar. Ama anlati1 olusturulmus bir sey oldugu igindir
ki, higbir seyi yeniden yasatmaz: “Tarih, kitabi bir kavramdir,
yasamsal degil; tarih Dasein’a 6zgii olmayan bir zamansallikla
ilgili verilerin igbirligiyle diizenlenir” (s. 90). Veyne yine soyle
der: “Tarih, benimsenmis yazinsal bigimler araciligiyla, merakin
amaglarina hizmet eden zihinsel bir etkinliktir” (s. 103). Boyle
bir meraki da herhangi bir varolugsal temele baglayacak higbir
sey yoktur.c®

Bir bakima Veyne, Aron ile Marrou’nun yeniden-olugsturma
dedigi seyi anlati1 diye adlandirmaktadir. Ama terim degisikli-
ginin de onemi vardir. Veyne, tarihi anlamay: anlatisal etkin-
lige baglayarak, “Tarihin Konusu”na (kitabinin ilk boliimiiniin
baghgidir bu) iliskin betimlemenin daha da ileri gétiiriilmesini
saglar. Gergekten de olay kavraminin 6ziinde yer alan niteligiyle

68 Tarihi, bagkalarinin anlama giiciiyle, dolayisiyla yasanmis deneyimin belli bir
ozelligiyle birarada tutan yagam bagini ne Aron ne de Marrou boylesine kesin
bigimde koparabilmisgtir.
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~yani her gesit bireysel ve yinelenebilir olmayan gergeklesme-
lerle- yetinecek olursak, o zaman olayy, tarihsel ya da fiziksel
olarak betimleyecek bir sey bulamayiz: “Gergek fark, tarihsel
olgular ile fiziksel olgular arasinda degil de tarihyazimu ile fi-
zik bilimi arasinda yer alir” (s. 21). Fizik bilimi, olgular yasalara
baglayarak ele alir, tarihyazimi ise olgulari olayorgiileri igine ka-
tar. Olayorgiilestirme, bir olay: tarihsel olarak nitelendiren sey-
lerdir: “Olgular ancak olayorgiileri icinde ve olayorgiileri araci-
higryla var olurlar; yasanmis drama [olaya)] 6zgii insani mantigin
kendilerine kabul ettirdigi gorece 6nemi de bu olayorgiileri igin-
de kazanurlar” (s. 70). Veyne ayrica soyle der: “Her olay bir bagka
olay kadar tarihsel olduguna goére, olaylar alanin1 tam bir 6zgiir-
lik i¢inde pargalara ayirabiliriz” (s. 83) Bu noktada Veyne, yu-
karida inceledigimiz Ingiliz “anlatisalc1” yazarlarin goriigleriyle
birlesir. Tarihsel bir olay yalnizca meydana gelen degil, ama aym
zamanda anlatilabilecek olan ya da kroniklerde veya efsaneler-
de daha once anlatilmig olandir da. Ayrica, tarihgi kismi belge-
ler istiinde ¢alisiyor olmaktan da iiziintii duymayacaktir: Bir
olayorgiisii ancak bilinen seylere dayanilarak kurulur; olayorgii-
sii dogasi geregi “igcinden baz1 boliimleri gikarilmig bilgi“dir.
Dolayisiyla Paul Veyne, olay1 olayorgiisiine katarak, Annales
okulu tarafindan basglatilmis olan olaysi-olan ile olaysi-olmayan
arasindaki tartismayr dramatik durumundan g¢ikarabilmisgtir.
Eger olayorgiisii olayin tek olgiitiiyse, uzun siire de kisa siire
kadar olays: 6zellik tasir. Olaysi-olmayan, olaylarin belirlenmis
alani ile olayorgiilerinin izlerini belirtir yalnizca: “Olaysi-olma-
yan, heniiz olay olarak kabul edilmemis, topraklarin, anlayisla-
rin, deliligin ya da gaglar boyunca giivenligin arastirilmasinin
tarihi gibi ogelerdir. Dolayisiyla, olaysi-olmayan, heniiz olaysi
ozellik tasidig) inancina varamadigimuz tarihselliktir” (s. 31).
Ustelik, olayorgiisiinii olusturan 6zellikleri daha genis ola-
rak tanimlayacak olursak, nicel tarih bile, olayorgiisiiniin yo-
riingesi igine girer: Tarihin, amaglari, somut nedenleri, rastlanti-
lar1 biraraya her getiriginde, bir olayorgiisii olugur: Olayorgusi
somut nedenlerin, amaglarin ve rastlantilarin son derece insani
ama son derece az ‘bilimsel” bir karigimidir” (s. 46). Kronolojik
diizen, olayorgiisii i¢in énemli degildir. Buna gore, bu tanimla-
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ma, bizim birinci bolimde 6nermis oldugumuz tiirdes olmayan-
larin biregimi kavramiyla tam bir uyum i¢indedir.

S6z konusu uyumsuz birlesimi gorebildigimiz siirece,
olayorgiisii var demektir. Bu bakimdan, kronolojik olmayan
dizi(lig)ler, nicelik yanhs: tarihgilerin, item’ler [diizenli bir biitii-
niin en kiigiik 6geleri, birimleri] aracihigiyla gergeklestirdikleri
dizilisler, olayorglsiiyle olan baglar: nedeniyle (bu bag ne kadar
ince olursa olsun) tarihin alani icinde kalirlar. Olayorgiisii ile
item’lerin diziligleri arasinda bulunan ve yazar tarafindan agik-
ca dile getirilmemis olan bag, Cournot’dan aktarilmis nedensel
dizilislerin bircok yerde kesismesi kavramiyla saglamlagtirilmis
gibi goriinmektedir bana (Aron da 1937’de yayimlanan kitabinin
basinda bu kavrama goénderme yapar): “Olaylarin alan, dizilis-
lerin bir¢ok yerde kesismesidir” (s. 35). Ama her dizilis kesisme-
si bir olayorgiisii miiduir?

P. Veyne olayorgiisii kavramini zaman kavramina gereksi-
nim duymayacag1 noktaya kadar yayabilecegini diisiiniir: “Ken-
dini biitiiniiyle olayorgiisii birligine verebilmek igin tekilligin
son kalintilarindan, zaman ve yer birliginden kurtulmay: ta-
mamlamig bir tarihyaziminin durumu ne olacaktir? Kitabimiz
boyunca ortaya konacak olan iste budur” (s. 84). Veyne boylece
Aristoteles’in olayorgiisii kavraminca baglatilmis olasiliklardan
birini sonuna kadar gotiirmek istemektedir: Aristoteles’si bu
kavram, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bir baglangig, bir orta ve
bir son 6ngordiigi durumlarda bile, zaman1 tanimazhktan ge-
lir. Bu zaman-sizlik [Fr. achronicité] olasihgy, Ingiliz dilinde yapit
veren bagka bir¢ok yazar tarafindan da islenmistir (bkz. yuka-
rida Louis O. Mink). Oysa bu olas1 zaman-sizlik, Aristoteles’in
Poetika’sim1 dayandirdig: olayorgiisiiniin temel ozelligine, yani
tiimel-olan1 6gretme yetenegine baghdir. Yukarida H. White'in,
olaydrgiisiiniin tiir ya da kategori kaynagini nasil derinlemesine
isledigini gormustiik.

Ayni yaklagimi, tarihin konusu birey degildir, 6zgtil-olan’dir
gibi bir belirgin paradoksu gelistiren Paul Veyne'de de buluyo-
rum. Tarihin somutun bilimi oldugunu savunan goriislerden
bizi uzaklagtiran da yine olayorgiisii kavramidir. Bir olayi, bir
olayorgiisii igine sokmak, anlagilabilir-olan, dolaysiyla 6zgiil-
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olan bir seyi dile getirmek demektir: “Bir bireyle ilgili olarak
dile getirilebilecek her seyin bir tiir genel yam vardir” (s. 73).
“Tarih, insanin yasadig olaylardaki 6zgiil-olanin yani anlagila-
bilir-olanin betimlemesidir” (s. 75). Bu sav, itewn’lerle betimleme
savina ve dizilislerin kesismesi savina uyar. Birey, item dizilis-
lerinin bir kavsagidir; yeter ki item’ler biitlinii bir olayorgiisii
olma durumunu korusun.

Olayorgiisiiniin bu kavranabilir bileseniyle birlikte, yapitin
oOteki yanina, yani agiklama iddiasin1 azaltma’ya gegiyoruz.

Agiklama iddiasim azaltmak: Veyne, bu noktada, kigkirtic1 bir tavir
icine girer: Tarihin, bir elegtirisi ve bir genel kategoriler [topos’lar]
kurami vardir ama yontemi yoktur, der. Yontemi yoktur, ne demek-
tir? Bu deyisi, olgularin biresimini [sentezini] yapacak kurallan
yoktur bi¢iminde anlayabiliriz. Eger tarihin alani, yukarida da
belirtildigi gibi, tamamiyla belirsizse, orada bulunan her sey
gercekten meydana gelmistir ama birgok yol da izlenebilir. izle-
necek yollar1 ¢cizme sanatina gelince, by, biitiin ytlizyillar boyun-
ca benimsenmis degisik bigimleriyle tarih tiiriine baghdur.

Olayorgiisii kavramiyla bagdagabilecek tek “mantik” olast-
mn mantigidir. Veyne de bunun terimlerini Aristoteles’ten alir:
Bilim ve yasalar “ay-dtesi” diizende hiikiim stirerler, “ay-alt1 ise
olasinin bolgesidir” (s. 44). Bu, tarihin ay-alt1 bolgesine bagl ol-
dugunu ve olayorgiileriyle hareket ettigini soylemekle ayn sey-
dir: Tarih, “her zaman olayorgiisii olacaktir giinkii insana 6zgii,
ay-alti1 olarak kalacak, gerekirciligin bir parcas1 olmayacaktir”
(s. 46). Olasicilik, tarihginin olaylar alanin1 6zgiirce pargalara
ayirabilme yeteneginin bir sonucudur.

Ama olasi, dogrudan dogruya olayorgiisiiniin bir ozelligi
olduguna gore, anlat: ile anlama ve agiklama arasinda bir ay-
rnm yapmaya gerek yoktur: “A¢iklamak diye adlandirilan sey,
anlatinin anlasilabilir bir olayérgiisii bigiminde diizenlenme bi-
¢imidir yalnizca” (s. 111). Bundan soyle bir sonug da gikarilabilir:
Ay-alt1 diizende, sdzciigiin bilimsel anlamiyla, yani bir yasanin
bir olguyu agikliyor olmasi1anlaminda, bir agiklama yoktur: “Bir
tarih¢i agisindan, agiklamak, “olayorgiisiiniin akisini gostermek,
onu anlagilir kilmaktir” (s. 112). Fransiz Devrimi’nin agiklanma-
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s1, “bu devrimin yalnizca ¢zetidir, daha fazlasi degildir” (s. 114).
Boylece ay-alt1 agiklama anlama’dan ayrilmaz. Ayn1 anda da,
Raymond Aron’un iyice canini sikmug olan anlama ile agiklama
baglantist sorunu ugup gider. Yasa sozciigliinden koparilan neden
sOzcligiine gelince Veyne bunu Maurice Mandelbaum® gibi kul-
lanur: “Nedenler, olayorgiisiiniin gesitli epizotlaridir” (s. 115);
ayrica soyle de der Veyne: “Anlat1 daha baslangicta nedenseldir,
anlagilabilir 6zelliklidir” (s. 118). Bu agidan, “daha fazla agikla-
mak, daha iyi anlatmak demektir” (s. 119). Bu da tarihe verilebi-
lecek tek derinliktir. Eger agiklama, dolaysiz anlamadan daha
ileri gotiiriyormus gibi goriinliyorsa, bu, anlatinin etkenlerini,
rastlant1, somut neden ve 6zgiirliik gibi tig gizgiye gore agikhiga
kavusturabilecek olmasindandir. “En kiiciik tarihsel ‘olgu’, eger
insani o6zellik tasiyorsa, bu li¢ 6geyi tasir” (s. 121). Yani, tarih ne
rastlantilarla, ne iktisadi nedenlerle, ne de anlayislarla, tasarilar-
la ya da fikirlerle biitiiniiyle agiklanabilir; bu ii¢ 6zelligi diizen-
leyecek kural da yoktur. Bu da, tarihin yontemi yoktur demenin
bir bagka yoludur.

Tarihte, agiklamanin anlagilir kilmak olmasini isteyen sava
kars1 yapilmus belirgin itiraz, geriyedoniik eklemedir (s. 176-209).
Tarihginin anlatisindaki bir boglugu bir bagka dizilisteki ben-
zer ama eksiksiz zincirlenigi 6rnek alarak doldurmak amaciyla
bagvurdugu tiimevarimsal bir islemdir bu. Geriyedoniik ekle-
menin nedensel bir agitklamay1 harekete gegirmesi olglisiinde,
aciklama da bu noktada anlama’dan agik segik bigcimde ayrilir.
Nedensel agiklamaysa, belgeler bir olayorgiisii saglamadikla-
r zaman ortaya tam olarak ¢ikabilir; boylece geriyedoniik bir
eklemeyle varsayilan bir nedene kadar gidilmis olur (s6zgelimi
sOyle denir: agir bir vergilendirmeye gitmis olmasi XIV. Louis’yi
halkin go6ziinde sevimsiz kild1). Burada benzer-olan’dan benzer-
olan’a dogru bir akilyiiriitme siirdiiriiliir; ancak, 6zel kosullar
s0z konusu oldugunda orneksemenin bizi yaniltmayacaginin
bir glivencesi yoktur. Tam bu noktada, “ay-alti” nedenseclligin
diizensiz, belirsiz oldugunu; ancak “cogunlukla” ve “...disinda”
gegerli oldugunu animsatmak gerekir! Geriyedoniik ekleme, ger-
¢egebenzer-olanin dar sinirlan iginde belgelerimizin boslugunu

69 Bkz. ileride 1. altbolim.
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gidcerebilir. Geriyedoniik eklemenin en ¢ok benzedigi akilyiiriit-
me bigimi epigrafgilarin, filologlarin ve ikonograflarin uygula-
dig1 dizilisler kurma teknigidir. Tarihgiye dizilestirmenin csde-
gerini saglayan sey, bir uygarliktan obiiriine ya da bir ¢agdan
obiirtiine torelerin, uzlagimlarin, tiplerin gorece dengeliligini
saglayan benzerliktir. Belli bir donemdeki insanlardan beklene-
cek olani kabaca bilmeyi saglayan da bu tiir benzerliktir.
Demek ki geriyedoniik ekleme “ay-alti” bilginin kogullari-
n1 ortaya ¢ikarmaz. Bir koruyucu yasayla da higbir ortak yani
yoktur. Dray ile Mandelbaum’un nedensel agiklamasina daha
yakindir (bir sonraki altboliimde ele alacagiz bunu): “Tarihsel
agiklama nomolojik degil, nedenseldir” (s. 201). Sonug olarak,
Aristoteles’in, olayérgiisiiyle ilgili olarak sdyledigidir bu: “Ote-
kinden 6tiirii bu“yu “6tekinden sonra bu”ya tistiin tutar.
Bununla birlikte, nedensel agiklama ile olayorgiisii yoluy-
la anlamanin her zaman denk diiglip diismedigi sorulabilir. Bu
nokta ciddi bigimde tartisimamistir. Eylem beklenmedik so-
nuglar dogurdugunda (Danto ile Liibbe'nin farkl1 argiimanlarla
belirttikleri gibi bir tarihgi i¢in de boyle bir sey normal durum
say1lir), agiklama pekala olayorgiisiiniin ¢oktiigiinii belirtebilir.
Veyne de bunu kabul eder gibidir: “Niyet ile sonug arasinda-
ki mesafe, tarihi yazdigimizda ve tarihi yasadigimizda bilime
ayirdigimiz yerdir” (s. 208). Buna belki soyle bir yanit verilebilir:
Olay1yaratanin [edenin] perspektifine denk diigmeyen ama onu
anlatan kiginin —“anlatidaki ses”in de diyebiliriz— “bakis agis1”"ni
agiklayan olayorgiisti, istenmeyen sonuglar bilmez degildir.

Simdi su iki biitiinleyici sava, yani “tarihin yontemi yoktur ama
bir clestirisi ve bir genel kategoriler kuramu [topos’lar kurami]
vardir” savlarina hakkini verelim.

Nedir tarihin yaptig1 elegtiri? Bir yontemle esdegerli tutula-
bilecek, ya da onun yerini alabilecek bir sey degildir bu. Kant'a
Ozgl bir terim olan kritik [elestiri] adlandirmasinin da belirttigi
gibi, burada s6z konusu olan, tarih¢inin kullandig1 kavramla-
ra yonelttigi dikkattir. Bu agidan, P. Veyne 6diinsiiz bir adcili-
g1 dile getirir: “Soyutlamalar etkili nedenler olamazlar ¢iinki
var degillerdir... Ustelik iiretim giigleri de yoktur, yalnizca iire-
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ten insanlar vardir” (s. 138). Bu beklenmedik sert agiklamanin,
yukarida tarih bireysel-olan degil 6zgiil-olanu tanir bigiminde
ifade edilmis olan savdan ayr tutulmamas: gerektigini diigii-
niyorum. Yalnizca, tiirsel-olanin da 6zgiil-olan olmadigin bil-
mek gerekir. Burada Veyne, Max Weber’in “ideal tipler”i gibi
bir sey gérmiis ve bunun bulgulayics oldugunu ama agiklayici
olmadigin1 vurgulamistir. 56z konusu “ideal tipler” bulgulayic
bir Ozellik tasidiklarindan tarihgi de, yarattiklar1 kargsitanlam-
lardan kurtulabilmek i¢in bunlar siirekli diizenleme isini biti-
rememistir. Tarihteki kavramlar, daha ¢ok karma tasarimlardir:
Onceki adlandirmalardan elde edilmiglerdir ve bulgulayic yan-
lanyla benzer durumlara uygulanmiglardir. Ama esinledikleri
siireklilikler yanilticidir; énerdikleri soyagaglariysa agiriya ka-
can oOzellikler igerir. Nitekim, “ay-alt1” kavramlarin diizeni de
boyledir: Yani siirekli yanhstirlar ¢ilinkii her zaman belirsizdir-
ler. Bu agidan tarih kargilagtirma yoluna girdiginde (boyle dc ol-
mas1 gerekir) 6zellikle son derece ciddi bir dikkat gosterilmeli-
dir. Marc Bloch, La Société féodale (Feodal Toplum) adl1 yapitinda
Avrupa ile Japonya’daki koleligi kargilagtirmakta hakliydi. Ama
karsilastirma daha genel bir gergekligi kesfettirmedigi gibi daha
acgiklayic1 bir tarihe de yol agmaz. Kargilagtirmanin yalnizca
ozel olayorgiilerine gonderme yapan bulgulayici bir yarn vardir:
“Olayorgulerini anlatmaktan bagka ne yapiyoruz ki? Hem sonra
iki anlama bigimi de yoktur” (s. 157).

Geriye genel kategoriler [topos’lar] kurarmi kaliyor. Tarihin yon-
temi yoktur ama bir elestirisi ve genel kategoriler kurami var-
dir (s. 267). Buradaki genel kategoriler [topos’lar] kurami, Vico
orneginde oldugu gibi, Aristoteles’in retorikle baglantis1 bu-
lunan fopos’lar (ya da “beylik sozler”) kuramindan alinmigtir.
Bu beylik sozler, bilindigi gibi, bir hatibin bir meclis ya da bir
mahkeme onilinde etkin bi¢imde konusabilmek i¢in bagvuracag:
elverigli [uygun] sorular dagarcigini olusturur. Tarihte fopos’lar
kurami [ya da genel kategoriler kurami] neye yarar? Bir tek is-
levi vardir bu topos’larin: “sorular dizisinin uzatilmasi”na (s. 253)
yarar. Sorular dizisinin uzatilmas: da, tarihin bagarabilecegi tek
ilerlemedir. Peki, boyle bir gey, kavramlarin paralel zenginlesg-
mesiyle degilse bagka nasil gergeklesebilir ki? Demek ki, anlama
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kuramina sik1 bi¢imde bagh olan adcilig1 kavramsal ilerleyisin
savunulmasiyla dengelemek gerekir: Bu sayede de modern ta-
rihginin gorisi [vizyonu] bir Thukydides’in goriisiinden daha
zengin hale gelir. Kugkusuz, Veyne, kesinlikle bir geligki igin-
de degildir, ¢iinkii tarihteki fopos‘lar1 kegfettirici bir yaklasima,
dolayisiyla sorgulama sanatina baglar: Yani, sorulara yanit ver-
me sanat1 olarak gorebilecegimiz agiklamaya baglamaz. Ama
topos’lar kurami bulgulamanin iginde yer alir m1 ve agiklama-
y1 asmaz m1? Giiniimiizde en sik rastlanan durumu, yani olaya
yer vermeyen tarihi (“yapi“ya yonelik tarihi [s. 263] diyebiliriz)
ele aldigimizda, tarih¢iye kaynaklarin perspektifinden kurtul-
may1 ve olaylan tarihteki edenlerin ya da onlarin ¢agdaglarinin
yapacaklarindan farklh bigimde kavramlastirmayi saglayan, do-
layisiyla ge¢misi okumayi rasyonellestirme olanag veren de bu
topos’lar kuramidir. Veyne de zaten bunu ¢ok giizel dile getirir:
“Bu rasyonellestirme yasanilan diinyanin kavramsallastirilma-
styla, topos’larin uzatilmasiyla kendini gosterir” (s. 268).

Veyne burada bizden ilk bakista uyumsuz gibi gériinen su
iki sav1 birlikte kabul etmemizi ister: tarihte olayorgiileri digin-
da anlasilacak baska bir sey yoktur; sorular dizisinin uzatilma-
s1 derece derece artan bir kavramsallagtirmaya denk diiger. Ileri
siiriilen iki goriisti diizglin bicimde yorumladigimizda, iki sav
arasindaki kargithgin da daha aza inecegi bir gergektir. Bir yan-
dan, olayorgiisiiniin olay tarihine bagh olmadigini, yap: tarihi-
nin iginde de olayorgiisii bulundugunu kabul etmek gerekir;
olayorgiisiiniin bu yolla genisletilen anlasilmas: da bir geliski
yaratmayacag gibi, kavramsallagstirmadaki ilerlemeye de yol
agar. Ote yandan, kavramsallagstirmanin “ay-alti” bilgi ile soz-
ciigiin gli¢lii anlamiyla bilim arasinda da higbir kangikliga izin
vermeyecegini kabul etmek gerekir. Igte topos’lar kurami da bu
anlamda bir bulgulama olarak kalmakta ve anlamanin temel
ozelligini degistirmemektedir: Anlama olayorgiisiiniin anlasil-
masi olarak kalmaktadir.

Paul Veyne tamamuiyla inandirici olabilmek igin, tarihin, is-
ter olay tarihi olmaktan vazgegsin, ister yap: tarihine doniigsiin,
ister karsilagstirmac: bir yaklagim: benimsesin, ya da zamansal
continuum’dan koparilmus itern’leri dizilisler bigciminde biraraya
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getirsin, nasil olup da bir anlat1 olarak kaldigini agiklamak zo-
rundaydu. Bir bagka deyisle, Paul Veyne’in kitabinin ortaya attig
sorun, olayorgiisii kavraminin bir ayrim getirme durumundan
uzaklagmaksizin, nereye kadar yayilabilecegini bilmektir. Bu
sorun giiniimiizde tarihin “anlatisalc1” kuramini savunanlarin
hepsine seslenmektedir. Ingiliz dilinde yapit veren tarih yazar-
lar1 béyle bir sorundan ustalikla siyrilabilmislerdir, ¢linki ver-
dikleri ornekler ¢ogunlukla naif 6rneklerdir ve olay tarihinin
diizeyini agmaz. Tarih, olay tarihi olmay terk ettiginde, anla-
tisalcl kuram gergek anlamiyla bir sinamadan gegirilmis olur.
Paul Veyne’in kitabinin giicii, tarihin olayorgiileri olusturmak
ve anlatmaktan bagka bir sey olmadig1 goriigiini bu kritik nok-
taya kadar getirmis olmasidr.



3
Tarihsel Yonelmislik

Burada baglayan altboliimiin amaci, bana gore, tarihyazimu ile
anlatisal yetenek (birinci boliimiin [1. cilt] iiglincii altb6liimiinde
incelendigi bicimiyle) arasinda korunmasi gereken dolayli bag)
aragtirmaktir.

Bu tiir bir bagin korunmas: gerektigi ama bunun da dog-
rudan bir bag olamayacag goriisii onceki iki altbéliim arasinda
yapilan karsilagtirmanin sonucudur.

Birinci altboliimdeki ¢6ziimlemeler, tarihsel bilgi ile bir 6y-
kiiyii izleme yetenegi arasindaki epistemolojik kopukluk fikrini
benimsettirir. Kopukluk, s6z konusu yetenegi ti¢ diizeyde etki-
ler: yontemler [usuller] diizeyi; varliklar [kendilikler] diizeyi;
zamansallik diizeyi.

Yontemler diizeyinde, tarihyazimi, arastirma —historia, For-
schung, enquiry— olarak, agiklamaya getirdigi 6zgul kullanim
bi¢iminden dogar. W. B. Gallie ile birlikte anlatinin “kendi ken-
dini agikladigin1” kabul etsek bile, bilim olarak tarih, agiklama
siirecini anlat1 orgiisiinden ayirarak farkh bir sorunsal haline
getirir. Bunun nedeni, anlatinin “nigin” ve “¢cliinkii” bigimlerini
unutmusg olmasi degildir; ama bu bigimlerin aralarindaki bag-
lantilarin olayérgiisiiniin iginde yer almalaridir. Tarihginin ise
el atmasiyla birlikte, agiklayic1 bigcim bagimsizhigim kazanir ve
gercekligi kanitlama ve dogrulama davasinin ayn bir konusu
haline gelir. Bu bakimdan, tarihgi yargic konumundadir: Bir tar-
tismanin gergek ya da giiciil [potansiyel] bir durumu igine sokul-
mugtur ve bir agiklamanin bir bagkasina gore daha iyi oldugunu
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kanitlamaya ¢alisir. Dolayisiyla, kendine “giivenceler” [giiveni-
lir gerekgeler] arar; bunlarin en 6niinde de belgesel kanit gelir.
Yapilacak islerden biri, anlatarak agiklamaktir. Bir bagkasiysa,
aciklamay1 sorunsallagtirarak, herkese olmasa da en azindan
sayginlig1 olan, yetkili bir dinleyici topululugunun (6ncelikle de
tarih¢i meslektaglarindan olugsmus bir toplulugun) tartismasina
ve yargilamalarina agmaktir.

Tarihsel agiklamanin anlatinin iginde yer alan agiklama
taslaklarindan boylesine bagimsiz olmasi, birgok sonug yaratir:
Bunlarin her biri de tarih ile anlat1 arasindaki kopuklugu artirr.

Birinci sonug: Agiklama ¢alismasina, bazilarinin tarihyazi-
minin baslica 6lgiitii' olarak gordiigii bir kavramsallastirma ¢a-
lismas: baghdir. Bu elestirel sorun, her ne kadar Paul Veyne'e
gore bir yontemi yoksa da kesinlikle bir elestirisi ve bir topos
kurami bulunan bir disipline ait olabilir ancak. Tarihsel tiimel-
lere iligkin biiyiik tartismanin su ya da bu aninda taraf tutma ve
Ortagag’'daki diistiniirler gibi gergekgilik ile adcilik arasindaki
gidip gelisi yeniden yasama konusunda ortaya ¢ikmayacak bir
tarih epistemolojisi yoktur (Gallie). Anlatictysa bu duruma al-
dirmaz: Elbette tiimeller kullanir ama bunlarin elestirisini yap-
maz; “sorular dizisinin uzatilmasi”yla ortaya ¢ikan sorun onu
ilgilendirmez (P. Veyne).?

Aragtirma olarak tarihin elegtirel statiisiiyle ilgili bir bagka
sonug: Tarihsel nesnelligin sinirlart ne olursa olsun, tarihte bir
nesnellik sorunu vardir. Maurice Mandelbaum’a® gore, bir yargiya
“nesnel” denmesinin nedeni sudur: “Bizler bu yargiya Oylesine
gercek goziiyle bakariz ki, olumsuzlanmasinin da gergek olabil-
me durumu diglanmig olur” (s. 150). Boyle bir iddia her zaman
diis kiriklig) yaratmigtir ama tarihsel arastirma projesinin de
dogrudan dogruya iginde yer alir. Hedeflenen nesnelligin iki
yiizii vardir: Once, tarih yapitlarinin inceledigi olgularin, tek

1 Paul Veyne, “L’histoire conceptualisante”, Faire de I'liistoire, 1, Jacques Le Goff ve
Pierre Nora’nin yénetiminde, Paris, Gallitnard, 1974, s. 62-92. Bkz. yukarida Marc
Bloch’un tarihte “terimsel adlandirma” sorununa yonelik olarak yaptigi uzun
¢oziimlemelerin animsatildig1 boliim (altbolim I11, 1).

2 Bkz.yukandas. 145.

3 Maurice Mandelbaum, The Anatomy of Historical Knowledge, Baltimore ve Londra,
The Johns Hopkins University Press, 1977, s. 150.
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tek ele alindiklarinda, ve ayrni yansitma, ayn 6lgek kurallarina
bagli kalindiginda, tipki haritalardaki gibi ya da ayni degerli ta-
sin fagetalar gibi, birbirleriyle birlegtirilmeleri beklenir. Oykiileri,
romanlar, tiyatro oyunlarin1 ug uca ve yana yana getirmenin
hicbir anlami yokken, bir donem tarihinin bir bagka donem ta-
rihiyle, Fransa'nin Ingiltere tarihiyle nasil birlestirilebilecegini
sormak ya da bir iilkenin belli bir donemindeki siyasal veya
askeri tarihin iktisat tarihiyle, toplum tarihiyle, kiiltiir tarihiy-
le, vb. nasil yan yana getirilebilecegini sormak gegerli ve kagi-
nilmaz bir hale gelmistir. Bir haritaciy1 ya da bir elmas ustasin
taklit etmenin gizli bir diisi, tarihsel girisimi harekete gegirir.
Her ne kadar evrensel tarih fikri, her zaman i¢in Kant’¢i anlam-
da bir Idea olarak kalsa da (Leibniz’ci anlamda bir geometral’in*
olugturulmas: s6z konusu olmadigindan), bireysel ya da kolek-
tif arastirmayla elde edilmis sonuglar bu fikre yaklastirabile-
cek calisma ne anlamsizdir ne de akla aykinidir. Tarihsel olgu
tarafinda goriilen bu birlestirme istegine, farkh aragtirmacilarin
ulastiklar1 sonuglarin, birbirlerini biitiinleme ve diizeltme etki-
siyle biraraya getirilebilecekleri umudu denk diiger. Nesnellik
credo’su [inanci], farkl tarihlerin anlattiklar1 olaylarin birbirle-
riyle birlegebileceklerine ve bu tarihlerin ortaya ¢ikardiklari so-
nuglarin birbirlerini biitiinleyebileceklerine olan ikili inangtan
bagka bir sey degildir.

Ve son bir sonug: Tarih bir nesnellik projesi igerdiginden,
nesnelligin simrlar: sorununu 6zgiil bir sorun olarak ortaya ate-
bilir. Boyle bir sorun da anlaticinin safligina ve naifligine ya-
banaidir. Anlaticr okurlarindan, Coleridge’in ¢ok sik yinelenen
soziiyle belirtecek olursak, daha ¢ok, “inanmazliklarin1 goniil-
den askiya almalarim1” bekler. Tarihgi, kendisinden yalnizca
anlatmasini degil ama ayn1 zamanda anlatisin1 dogrulamasini
bekleyen kugkulu okurlara seslenir. Bu agidan, tarihin agiklayici
bigimleri arasinda bir “ideolojik icerme”nin (Hayden White)* bu-
lundugunu gérmek demek, boyle bir ideolojiyi kabul edebilmek,
dolayisiyla onu tam anlamiyla kanitlayic1 bicimlerden ayirmak,

* Geometral (Fr. géométral). Bir nesneyi, perspektifi hesaba katmadan, gergek ya da
orantiliboyutlariyla gosteren plan (g.n.).
4 Bkz. yukarida s. 130.
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ve ayn1 zamanda ideolojilerin elestirel baskisi altina sokmak de-
mektir. Bu son sonug da tarihsel aragtirmanin kendine yonelik
elestirel doniigtirliigii [elestirel diisiinlimselligi, elestirel refleksivi-
tesi] olarak adlandirilabilir.

Kavramsallagtirma, nesnellik arayisi ve elestirel bakisin
ikiye katlanmasy, tarihte, anlatinin “kendi kendini agiklayic1”
ozelligine oranla agiklamanin gegirdigi li¢ 6zerklesme evresini
belirtir.

Aciklamanin bu 6zerklesmesine tarihginin konusu igin ye-
terli gordiigli varliklarin [kendiliklerin] benzer bir 6zerklesmesi
kargilik verir. Geleneksel ya da mitsel anlatida ve hatta tarihyazi-
mindan once gelen kronikte eylem, kim olduklarini saptayabile-
cegimiz, 6zel bir adla belirtebilecegimiz ve anlatilan olaylarin so-
rumlusu olarak gorebilecegimiz edenlere [ajanlara] mal edilirken,
bilim olarak tarih, kendi agiklama bigimine uyan yeni tiirden
konulara [nesnelere] bagvurur. Uluslar, toplumlar, uygarliklar,
toplumsal siniflar ve anlayiglardan hangisi s6z konusu olursa ol-
sun, tarih, eylemin 6znesinin yerine sozciigiin gercek anlamiyla
anonim varliklar koyar. Varlklar diizlemindeki bu epistemolo-
jik kopukluk, Fransiz Annales okulunda siyaset tarihinin, iktisat,
toplum ve kiiltiir tarihi yararina silinmesiyle en tist noktasina
ulagtinlir. Hegel'in diinya tarihinin biiyiik insanlar1 diye adlan-
dirdig), tarihsel eylemin kahramanlarinin eskiden tuttugu yeri,
bundan boyle artik toplumsal gilicler almakta ve buradaki eylem
de dagitihp bireysel edenlere verilmektedir. Boylece yeni tarih,
kigilerin bulunmadig bir tarih goriiniimii alir gibidir. Kisileri
bulunmayinca da bir anlat1 olarak kalmay1 basaramaz.

Uglincii kopukluk ise sdziinii ettigimiz 6teki iki kopuklu-
gun sonucu olarak ortaya gikar: Tarihsel zamamn epistemolojik
statiisiiyle ilgili bir kopukluktur bu. Animsama [bellek], bek-
lenti ve bireysel edenlerin sakiniml davranigina iligkin tarihsel
zamanla dogrudan bir baglantis1 yoktur. Oznel bir bilincin ya-
sadig1 simdiye de baglanamaz. Bu liglincii kopuklugun yapisi,
bilim olarak tarihin kullandig1 yontem ve varhklarla orantihdir.
Tarihsel Zaman, bir yandan nedensel ya da nomolojik agikla-
manin tasiyicisi olan tiirdes zaman araliklarinin dizilisiyle veril-
mis gibidir; 6te yandan da zamanlarin cogullugu igine dagihr. Bu
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cogulluk da dikkate alinan varliklara goére soyle diizenlenir:
olayin kisa zamani; konjonktiiriin yari-uzun zamani; uygarhk-
larin uzun zamani, toplumsal statiiyii kuran simgeselliklerin
¢ok uzun siiresi. Braudel’in deyisiyle bu “tarihin zamanlan”?
eylemin zamaniyla, ya da Heidegger’den yararlanarak belirtti-
gimiz su “zaman-igindelik”le, yani daima elverisli ya da elve-
rigsiz olan zamanla, yapmak “igin” zamanla® ayirt edilebilir bir
bagint: icinde degildir.

Ama bu i epistemolojik kopukluga kargin, tarih, tarihsel
ozelligini yitirmeden anlatiyla olan biitiin baglarin1 koparamaz.
Buna karsilik, s6z konusu bag da tarihin, bir “Oyki” (ing. story;
Gallie”) tiirii olarak kabul edilmesini saglayacak derecede dog-
rudan bir bag olamaz. Ikinci altb6liimiin iki yarisi, tam olarak
kesismese de ayn1 yonde ilerleyerek tarihsel arastirma ile anlati-
sal yetenek arasinda yeni bir diyalektige giderek artan bir gerek-
sinim duyuldugunu ortaya koymustur.

Nomolojik modele yonelik olarak yaptigimiz elestiriyle,
aciklamada bir gesitlenmeye gittik ve boylece agiklamanin anla-
tisal kavrayisa daha az yabanc: bir hale geldigini gérdiik: Ama
bunu yaparken de tarihin insan bilimleri tarihi i¢inde kalmasi-
1 saglayan agiklama egilimini de yadsimadik. Once, nomolojik
modelin, elestirinin etkisiyle zayiflayabilecegini gordiik. No-
molojik model zayiflayinca da daha az monolitik hale gelmisti.
Ciinkii, dayanak olarak gosterilen genellikler igin bilimsel ke-
sinlik agi1sindan ¢ok daha fazla gesitlenmis diizeyler kabul etme-
ye baglamigti. Bunlarin arasinda da gercek anlamdaki yasalar-
dan baslayarak G. Ryle ve P. Gardiner’in® bagvurdugu durumsal
ozellikli genellikler ve tarihin siradan dille paylastig: ortak akh
yansitan genellikler yer alir. Biitiin bunlarin ardindan sunlar
gordiik: “Nedenlere” bagvurarak agiklama bagka herhangi bir
aciklama bigimindeki gibi, kendi niteliklerini, kavramsallagtir-
ma, otantiklestirme ve elestirel dikkatle ele almanin zorunlu kil-
dig1 aym zorunluluklarla ileri siirmektedir. Son olarak da G. H.
von Wright’'a dayanarak, nedensel agiklaimanin nedensel ¢oziimle-

5 Bkz. yukarida s. 26 ve 6tesi.

6 Bkz. 1. cilt (Birinci bélim), III. altbolim (mimesis ).
7 Bkz. yukandas. 108.

8 Bkz.yukandas. 50.
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meden ayrildigini, yari-nedensel agiklama tipinin de nedensel-no-
molojik agiklamadan ayrilip kendi yapisinda ereksel [teleolojik]
acgiklama pargalarina yer verdigini saptadik. Bu ii¢ yol iizerinde,
tarihsel arastirmaya 6zgti agiklama bana gore kendisini dogru-
dan anlat: igindeki agiklamadan ayiran yolun bir pargasini olus-
turmaktadir.

Epistemolojinin Onerdigi agiklama modellerinin zayifla-
masina ve gesitlenmesine, anlat1 yapilarinin ¢éziimlenmesi ta-
rafindan, bakisimh bir girisim denk diiser: Anlatinin agiklama
olanaklarini yiikselten ve bunlar bir bakima dykiileme dogrul-
tusundaki agiklama hareketiyle bulusturan girisimdir bu.

Yukarida, anlatisalal kuramlarin yari-basarisinin ayni za-
manda bir yari-basarisizlik oldugunu belirtmisgtim. Ama bu iti-
raf yari-basarinin kabul edilme derecesini de azaltmamali. Oy-
kiilemeci savlarin, bana gore, temelden hakh olduklar: iki nokta
vardir:

Birinci nokta: Anlatisalcilar anlatmanin kendisinin zaten agik-
lamak oldugunu basariyla kanitlarlar: “Di’allela” (Aristoteles’e
gore olayorgilisuiniin mantiksal baglantisin1 saglayan “biri, ote-
kisi nedeniyle”) da bundan boyle tarihsel dykiileme konusun-
daki her tartismanin kalkis noktas: olmustur. Bu temel savin
da bir¢ok sonucu vardir. Eger her anlati olayérgiilestirme isle-
mi sayesinde nedensel bir baglanti ortaya koyuyorsa, olayor-
gusel bu kurulusun kendisi bile basit kronoloji kargisinda bir
basaridir ve tarih ile kronik arasinda bir ayrimi olanakh kilar.
Ote yandan, eger olayorgiisiiniin kurulugu bir yarg iiriiniiy-
se, o zaman, Oykiilemeyi bir anlaticiya baglar ve onun “bakis
agisi”nin farkhlagsmasini saglar: Gergekten de bu yolla, anlati-
cinin “bakig agis1” Oykiiyii yaratanlarin [edenlerin] ya da oykii
kigilerinin, olayorgiistiniin ilerlemesine yaptiklar: katkilardan
elde edecekleri anlamlardan [anlama siirecinden] ayrilms olur.
Yerlesmis klasik elestiriye karsilik, anlati hi¢bir bigcimde edenler
ile olaylarin dolaysiz tamklarinin kansik ve simirh perspektif-
lerine bagh degildir. Tersine, “bakis agis1”nin olusturucu 6gesi
olan araya mesafe koyma, anlaticidan tarihgiye gegisi olanak-
I1 kilar (Scholes ve Kellogg). Son olarak da sunu soyleyebiliriz:
Eger olayorgiilestirme anlam belirten bir birim igine kosullar,
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hesaplar, eylemler, yardimlar, engeller ve sonuglar gibi tiirdes
olmayan bilesenleri katabiliyorsa, o zaman, tarihin de, eylemin
istenmeyen sonuglarini hesaba katmasi ve yalnizca yonelimlere
[niyetlere] gore yapilmis cylem betimlemesinden farkh betimle-
meler liretmesi olanakhdir (Danto’).

Ikinci sonug: Anlatisalal savlar, agiklayict modellerin gesit-
lenmesine ve asamalanmasina, anlatiun agiklayict olanaklarim
benzer bicimde ¢esitlendirerck ve asamalandirarak karsilik verir.
Nitekim, bu konuda, anlat1 tiimcesine 6zgli yapinin belgelenmis
bir tarihlendirmeye dayandirilan belli bir tarihsel anlat1 tipine
uyum sagladigin gordiik (Danto). Ardindan da bigimlendirici
edimin belli bir gesitlenisine taniklik ettik (Mink'). Yine ayn ya-
zar1 incelerken, bigcimlendirici agiklamanin, kategorisel agiklama
ve kuramsal agiklamayla baglantih olarak nasil agiklama bigim-
lerinden biri durumuna geldigini de saptadik. Son olarak da H.
White1" incelerken, ilk asgamada, olayorgiilegtirmenin belirgin
bir 6zelligi olan “agiklayic1 etki”nin, kanitlamanin agiklayic etki-
si ile 6ykiiniin agiklayic akis gizgisi (Ing. story-line) etkisi arasin-
da yer aldigini gordiik: Biyle bir sey gergeklesirken de yalnizca
bir gesitlenmenin degil, ayn1 zamanda anlat: iglevinde bir par-
calanma meydana geldigini belirledik. Ikinci agamadaysa, anla-
tilan Oykiiniin 6ziindeki agiklamadan daha 6nce ayrilmis olan
olayorgiilestirme yoluyla agiklamanin argiimanla agiklama ve
ideolojik icerme yoluyla agiklamayla birleserek yeni bir agiklayici
bi¢cimlenme igine girdigini saptadik. Demck ki, anlatisal yapila-
rin yeniden yayilmasi, oykii akigindaki alt diizeye yeniden bagla-
nan “anlatisala’” savlarin reddedilmesi anlamina geliyordu.

Boylece, nomolojik modelin yazgisina benzer bir durum da
basit anlatisalc1 savda ortaya gikiyordu: Anlatisalct model de,
tam anlamiyla tarihsel agiklama diizlemine ulasmak igin parga-
lanma derecesinde ¢esitlenmisti.

Bu seriiven bizi en buyiik giigliigiin esigine getirir: Anlati-
salci-karsit1 olacak derecede tizerinde ¢alisilmis olan anlatisalc
savin, agiklayic1 modelin yerine gegme gibi bir sans1 var midir?

9 Bkz.yukaridas. 95.
10 Bkz.yukandas. 120-121.
11 Bkz. yukandas. 127.
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Bu soruyu kesinlikle olumsuz bigimde yanitlamak gerekir. An-
latisal agiklama ile tarihsel agiklama arasinda bir sapma varhigim
korur; bu da aragtirmann kendisidir. Boyle bir sapma Gallie ile
birlikte, tarihi, bir “6ykii” (Ing. story) tiirii olarak gérmemizi en-
geller.

Aciklayicr modelin oykiilemeye dogru uzanan hareketi ile
anlatisal yapilarin tarihsel agitklamaya dogru giden hareketi ara-
sindaki yonegsmenin kesisme belirtileri, anlatisalci savin ¢ok kisa
bir yanit verdigi sorunun gergekligine tanuklik eder.

Sorunun ¢6ziimii geriye dogru sorgulama yontemi diye ad-
landirabilecegimiz seye baghdir. Husserl’in Krisis'te uyguladiga
bu yontem, psikolojik dogusu degil de anlam dogusunu belirten
bir genetik fenomenolojiyle ilgilidir. Husserl’in Galileo ile New-
ton bilimi konusunda sormus oldugu sorulari biz tarihsel bilim-
ler konusunda kendimize soruyoruz ve yine kendimizi bundan
boyle tarihsel bilginin yonelnigligi ya da kisaltilmus olarak tarihsel
yonelmiglik diye adlandirdigim sey hakkinda sorguluyoruz. Ben
s0z konusu terimle, noetik [diisiinsel] hedefin anlamim belirtmis
oluyorum: Bu, tarihin tarihsel niteligini olusturur ve bunu, ta-
rihyaziminin aklini kullanarak bagvurdugu iktisat, cografya,
demografi, etnoloji, toplumbilim, anlayislar ve ideolojiler gibi
bilgiler icinde bozulmaktan korur.

Husserl'in “yasam diinyasi”n1 aragtirmasina (onun agisin-
dan Galileo bilimi de buna iletir) gore, bizlerin iistiin oldugu
nokta, tarihyazimi bilgisine uygulanan geriye doniik sorgula-
manin, dogrudan bir yagsanmughga degil 6nceden yapilanmisg bir
kiiltur diinyasina gondermesidir. Bizim geriye doniik sorgula-
mamiz anlatisal bir etkinlikle 6nceden bigimlenmis bir eylem
diinyasina gonderir; s6z konusu anlatisal etkinlik de anlam agi-
sindan bilimsel tarihyaziminin 6ncesinde yer alir.

Gergekten de bu anlatisal etkinligin zaten kendine 6zgii bir
diyalektigi vardir ve bu sayede mimesis’in birbirini izleyen ev-
relerini kat eder: Eylem diizeninin 6ziinde bulunan 6n-bigim-
lerden kalkar, olayorgiilestirmeyi —Aristoteles’e 6zgii mythos’un
genisletilmis anlamiyla— asarak metin diinyas: ile yasam diin-
yasi arasindaki ¢atismanin yarattig1 yeniden-bigcimlendirmelere
ulagir.
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Bu noktadan itibaren, benim ¢alisma varsayimim da ke-
sinlesmis olur: Ben, tarihsel bilgi paradoksunun (6nceki iki altbo-
limde buna ulasmustim), anlatisal bigcimlendirme islemini olugturan
paradoksu bir iist karmagiklik derecesine hangi dolayh yollarla aktar-
digin ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorum. Anlat: islemi, siirsel [ya-
zinsal, sanatsal] metnin kalkis noktasi ile varis noktasi arasinda
orta bir yerde bulunmasi nedeniyle, zaten karsit 6zellikler sunar.
Tarihsel bilgi de bu 6zelliklerin karsithgini daha da artirir: Ciin-
kii tarihsel bilgi bir yandan, anlat:1 bolgesini asan kopukluktan
dogar ve bu bolgeyi gercek eylem diizeninden ayirr; 6te yandan
da eylem diizeninin i¢inden kaynaklanan anlama [kavramal] sii-
recine ve ger¢ek eylemin o6n-anlatisal yapilarina gonderir.”2

Demek ki buradaki sorun sudur: Tarihsel bilgi, anlatinin
bi¢imlendirici islemindeki ikili olusumu hangi dolayimlar sa-
yesinde kendi diizeni i¢ine aktarmay: basarabilmektedir? Ya
da soyle de sorabiliriz: Tarihi bir aragtirma haline getiren tiglii
epistemolojik kopukluk, mimesis II diizlemindeki bigimlendirici
islemle olugsmus kopukluktan hangi yollarla dogmakta ve buna
ragmen nasil olup da eylem diizlemini dolayli olarak hedefleme-
yi siirdiirebilmektedir (bunu da kendine 6zgii kavranabilirlik,
simgelestirme ve mimesis I diizlemindeki anlati-6ncesi diizenle-
nis olanaklarina gore yapabilmektedir)?

Bu is Oylesine gii¢ ve getindir ki, tarihin bilimsel agidan
ozerkliginin kosulu degilse de dogal sonucu, bu o6zerkligin,
anlatisal bi¢imlendirme eyleminden hareketle dolayli olarak
tiiretildigini ve anlati temelinden giderek uzaklasan bigimler
araciigiyla da praksis alanina ve onun anlati-oncesi olanakla-
rina gonderildigini damisikl bir bicimde unutmak olacaktir. Bu
ozellik, bir kez daha, benim girisimimi Husserl’in Krisisteki
girisimine yaklastirir: Galileo bilimi de bilim-6ncesi diinya ile
baglarin 6ylesine koparmustir ki, “yagsam diinyas1”n1 olugturan
etken ve edilgen biresimlerin yeniden harekete gegirilmesini
olanaksiz kilmigtir. Ama, bizim arastirmamuzin, algilama olgu-
su araciligiyla, 6zellikle “nesnenin olusumu”na yonelen genetik
12 Paradoksun 6teki yanini, yani anlatisal kompozisyonun eylem diizenine geri

doniigiinii dordiincii boliimde [4. ciltte] ele alacagim; bu geri doniis, kendi yap:-

sinda bir filiz olarak, tarihin (yani ge¢migin biliminin) gelecege agik ve 6zellikle
siyasal bir 6zellik iceren gimdinin eylemiyle olan iligkisini tagir.
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fenomenolojinin Husserl’ci girigsimlerine gore ikinci bir tistiinlii-
gu var gibi goriinmektedir: Tarihsel bilginin merkezinde geriye
doniik sorgulama igin bir dizi ara nokta bulabilme tistiinligiidiir
bu. Dolayisiyla, tiiretilmis olmanin tam olarak unutulmas: sz
konusu edilemeyeceginden, tiiretme eylemi de belli bir giiven
ve belli bir kesinlik i¢inde yeniden-olusturulamaz.

Bu yeniden-olusturma eylemi, yukarida sunmus oldugum
epistemolojik kopuklugun kosullarina iligkin diizeni izleyecek-
tir: agiklayic1 yontemlerin 6zerkligi; gondermede bulunulan var-
liklarin 6zerkligi; tarihin zamamnin —ya da daha dogrusu zaman-
larinin— 6zerkligi.

Aciklayic1 yontemlerden baslayarak, von Wright'in ¢6ziim-
lemelerinin yiireklendirmesiyle tartismal bir konu olan tarihte
nedensellik ya da daha kesin bigimde belirtirsek tekil [6zel] ne-
den yiikleme sorununu yeniden ele alacagim: Bunu da, tartisma
yaratmak amaciyla yasalarla agiklamaya karsgit olarak degil de,
tam tersine yasalarla agiklama (cogunlukla ¢ok kisa agiklamay-
la bir tutulur) ile olayorgiilestirmeyle agiklama (¢ogunlukla an-
lamayla bir tutulur) arasindaki gegis yapisini nedensellik igin-
de ayirt etmek i¢in yapacagim. Tekil neden yiikleme Gteki agikla-
malardan biri degil, ama tarihteki her agiklamanin nexus"udur
[nedensel baglantisidir]. Giiniimiizde eskimis olan bu sozcugii
yeniden kullanima sokmakla, s6z konusu nedensellik arayisi-
nin agtklama ile anlama gibi iki kargit kutup arasinda ya da
nomolojik agiklama ile olayorgiisiiyle agiklama arasinda bir do-
layim olusturdugunu belirtmis oluyorum. Tekil neden yiikleme
ile olayorgiilestirme arasinda korunmus olan yakinhk, érnek-
semenin kullanilmasi yoluyla, nedensellik’ten yari-olayorgiisii
olarak s6z etmemize izin verir.

Simdi de tarihsel soylemin ortaya koydugu varliklar: ele al-
mak ve bunlarin hepsinin ayn siniftan olmadiklarini, belirgin
bir agama sirasina gore diizene konabileceklerini gostermek isti-
yorum. Bana gore, tarih, nesnelerinin hepsi, birinci siradan var-
liklara -halklar, uluslar, uygarliklar— génderdigi olglide tarihsel
olarak kalir; bu varliklar, hem praksis hem de anlati alanindan
gelen somut edenlerin [ajanlarin] katilimci aidiyetlerinin yok edi-
lemez izlerini tasir. Birinci siradan bu varliklar, tarihyazimiyla
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uretilmis butiin yapintilar [artefakt’lar] ile olasi bir anlatinin ki-
sileri arasinda gegis nesnesi olarak kullanilir: Yani, bilim olarak
tarihin, anlati diizeyine, bu diizey aracihigiyla da gergek eylem
edenlerine bilerek yonlendirmesine kilavuzluk eden yari-anlat:-
kigileridir bunlar.

Tekil neden yiikleme noktasi ile birinci siradan varhklar
noktasi arasindaki —agiklamanin nexus'uyla betimlemenin gegis
nesneni arasindaki- baglantilar sikidir. Iki tiiretme hatt1 ara-
sindaki, yani yontemlerin tiiretilmesi ile varliklarin tiiretilmesi
arasindaki ayrim bu agidan yalnizca didaktik bir 6zellik sunar,
cunkii her iki hat birbirinin i¢ine ge¢mistir. Ama birbirlerini
biitiinlediklerini, karsilikli olarak birbirlerini tirettiklerini daha
iyi anlayabilmek amaciyla her iki hatt1 birbirinden ayirt etmek
onemlidir. Benim katilima aidiyet diye adlandirdigim, birinci
siradan varhklara yapilan gonderme, daha ¢ok tekil neden yiik-
leme aracihigiyla gergeklesir. Bunun kargisinda, neden yiikleme
siirecinin belli bir yondeilerleyisine, tarihginin, tarihsel edenlerin
kendi yazgilarina yapacaklar: katkiya ilgi gostermesi yol goste-
rir: Saptiric etkiler sonucu tarihsel edenlerin kendi yazgilarina
yon verememesi bile durumu degistirmez; ama bu gibi saptirici
etkilerin de tarihsel bilgiyi eylemin igindeki anlama yo6nelik ya-
lin kavrayistan ayirdigi da bir gergektir. Bu yolla, yari-olayorgii-
sii ile yar1-anlatikisileri ayr ara diizleme bagh duruma gelirler
ve tarihyaziminin anlatiya dogru, anlatinin 6tesinde de gergek
pratige dogru uzanan geriye doniik sorgulama hareketi iginde
benzer bir ara nokta iglevini yerine getirirler.

Tarihsel yonelmislikle ilgili ¢alisma varsayiminin son bir
kez daha sinamadan gegirilmesi agikga gerekli gériinmektedir:
Tarihsel zamamn, anlatinin zamansalligina gore tasiyacag epis-
temolojik statiiyle ilgili bir ¢aligma varsayimidir bu. Eger yapi-
timizin ana konusu olan anlatisallik ve zamansallik kavramlarina
sadik kalmak istiyorsak, tarihyazimi konusundaki aragtirmami-
21 bu noktaya kadar ilerletmek zorundayiz. Iki seyi kanitlamak
o6nemlidir: Bir yandan tarihgi tarafindan olugturulinug zamanin,
ikinci, liglincii, n’inci diizeyde, zaman iistiinde olugturuldugunu
kanitlamak gerekir (bunun kuramini da birinci ciltte yer alan
mimesis II baghg) altinda yaptik); 6te yandan, bu olusturulmus
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zamanin da, ne kadar yapay olursa olsun, siirekli olarak mime-
sis I'in zamansalligina gonderme yaptigim gostermek gerekir.
Ustiinde olugturuldugunu ve génderme yaptigini: Ig ice gegmis bu
iki iligki ayn1 zamanda, tarihyaziminin yarattig) yontemleri ve
varhiklar1 da belirtir. Oteki iki dolayimla olan kogutluk daha da
ileri gider. Durum aynen tarihsel nedensellikte ve birinci sira-
dan varliklarda, yapilarin tarihsel bilgiden anlatisal bigimlen-
dirme calismasina gonderilmesine kilavuzluk etmeye yarayan
ara noktalar1 aramama benzer; bu anlatisal bigimlendirmenin
kendisi de praksis alaninin anlatisal on-bigimlendirmelerine
gonderir — benzer bir bigimde, tarihsel olayin yazgisi igcinde hem
tarihsel zamanin anlat1 zamanina ve yasanilan zamana gore gi-
derek artan sapma belirtisini, hem de tarihsel zamanin anlati
zaman araciigiyla eylem zamanina olasi silinemez gonderme-
sinin belirtisini gostermek isterdim.

Birbirini izleyen bu ii¢ alanda, yalnizca tarihyaziminin ta-
nikligina bagvurulacaktir: Bu da elbette, tarihyaziminin kendi
iistiine yonelttigi clestirel diisiinceyi sonuna kadar gotiirdiigii
siirece olacaktir.

1. Tekil [6zel] neden yiikleme

Tekil neden yiikleme, anlatisal nedenlilik —Aristoteles’in “biri,
obiiriinden sonra” olgusundan ayn tuttugu “biri, 6biirii nede-
niyle” olgusunun yapisi- ile agiklayici nedenlilik arasinda gegis
saglayan acgiklama yontemidir. Bu arada agiklayici1 nedenliligin
de, nomolojik model iginde, yasalarla agiklama isleminden ayirt
edilmedigini de belirtelim.

Bu gegisin arastirilmasi, onceki altboliimde sundugumuz
W. Dray ile H. von Wrightin ¢6ziimlemelerinde kendine bir da-
yanak bulur. Dray’in yaklagimini, su savla taniyoruz: Ozel bir
olaylar akisina iliskin nedensel ¢6ziimleme, nedensel bir yasay:
uygulamaya indirgenemez. Nedensel isleve aday gosterilecek
olgularin niteliklerini dogrulamada kullanilan tiimevarimsal
ve pragmatik ozellikli ikili ssnama, Max Weber ile Raymond
Aron’un neden yiikleme mantigindan uzak degildir. Ama ne-
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densel ¢oziimleme kuram ile nedenlerle ¢oziimleme kurami
arasinda bir uyusum eksikligi vardir. Bu baglant1 da H. von
Wright tarafindan yari-nedensel agiklamaya iliskin olarak yap-
tig1 ¢oziimlemeyle gerceklestirilir. Rasyonel agiklama, bu tiirden
ozgiil bir agiklama iginde birbiriyle zincirlenmis ereksel [teleolo-
jik] gikarim diziligleriyle 6zdes tutulur. Oysa, ereksel ¢ikarimin
kendisi de eylemin yonelmisligini onceden kavramis olmamiza
dayanir. Eylemin yonelmisligi de herhangi bir sey yapmanin (bir
seyin meydana gelmesine yol agmak, bir seyin meydana gelme-
si igin gaba sarf etmek) mantiksal yapisiyla olan yakinhgimiza
gonderir. Ama bir seyin meydana gelmesine yol agmak, bir olay-
lar akisina, bir sistemi harekete gegirerek ve bu yolla stz konusu
sistemin kapaliligin1 saglayarak miidahale etmek demektir. Bu
bir dizi i¢ ige gegme —ereksel ¢ikarim, yonelmisligin anlagilma-
s1, pratik miidahale- yoluyla, yari-nedensel agiklama, nedensel
aciklama olarak, yalnizca tiirsel fenomenlere (olaylar, siiregler,
durumlar) uygulanir ve son agamada da tekil neden yiikleme teri-
miyle belirtecegimiz seye ginderme yapar.

Tekil neden yiikleme mantiginin en kesin sunulugsu Max We-
ber’in, Eduard Meyer’in Zur Theorie und Methodik der Geschichte
(Tarihin Kuramu ve Yontembilimi Ustiine) [Halle, 1901] adl1 ya-
pitin1 ele aldig elestirel incelemesinde goriiliir® Buna ayrica,
aragtirmamuzi kesin sonuca goétiirecek olan, Raymond Aron’un
Introduction a la philosophie de I'liistoire™ (Tarih Felsefesine Giris)
13 Max Weber, “Etudes critiques pour servir i la logique des sciences”. Yazinin

Almanca olarak ilk yayimlandig yer, Archiv fiir Socialwissenschaft und Sozial-
politik, cilt XXII, sonradan Gesanunclte. Aufsatze zur Wissenschaftslehre, 2. baski,
Tiibingen Mohr, 1951; Fransizca gevirinin yer aldig: kitap: Essais sur la théorie de
la science (Fansizca’va geviren: Julien Freund), Paris, Plon, 1965, s. 215-323.

14 R. Aron’un tarihsel ncdensellige ayirdigt yer anlamlidir. Gaston Fessard, La
Philosophie historique de Raymond Aron (Julliard, 1980) adh kitabinda, Aron’un
Introduction a la philosophie de I'histoire'indaki nedenlerin siralamigina dikkatimi-
zi geker; bunu da Ignace de Loyola’nin “Ruhani Aligtirmalar”iyla olan cesur
bir kargilagtirmaya dayanarak yapar (bkz. 6zellikle s. 55-56 arasinda, Introduc-
tion...’daki agamalarin ve devinimin yeniden olugturulmasi). Aron’un tarihsel
nedensellige iligkin ¢dziimlemesi, anlama kuraminin ardindan gelir hemen:
Kitabin ikinci kesimi anlama kuramina ayrnilmgtir; bu kesimin sonug béliimiin-
de de “anlamanin sinirlan” konu edilir (bkz. Aron, a.g.y., s. 153-156). “Le déter-
minisme historique et la pensée” (“Tarihsel Gerekircilik ve Diigiince”) bagliklt

tiglincii kesimin baginda yer alan tarihsel nedensellik ¢6ziimlemesi li¢ agamada
siirdiiriilen ve sirasiyla yargig, bilim adam, filozof baglklan altinda yer alan
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adh kitabinin iigiincii kesiminde yaptig gelistirmeleri eklemek
gerekir. Bu mantik, 6zii bakimindan, olaylarin farkh bir akigi-
nin hayalgiiciiyle olusturulmasina, ardindan gergek olayin ola-
s1 sonuglarinin iyice incelenmesine, son olarak da s6z konusu
sonuglarin olaylarin gercek akisiyla kargilagtiriimasina baghdir.
“Gergek (Alm. wirkliche) nedensel iligkileri meydana ¢ikarmak
icin, gercekdisi (Alm. unwirkliche) iligkiler olustururuz” (Max
Weber, a.g.y., [s. 287] (s. 319). Aron ise sdyle der: “Her tarihgi, ol-
mus olan seyiagiklamak igin, olabilecek olan seyin ne oldugunu
sorar kendi kendine” (s. 164).

Hayalgiiciiyle yaratilan bu olasihga dayali kurgulama da
bir yandan olayorgiilestirmeyle (olayorgiilestirmenin kendisi de
olas: bir hayali kurgulamadir), 6te yandan da yasalarla agikla-
mayla ikili bir benzerlik sunar.

Max Weber’in kanitlama bigimini biraz daha yakindan iz-
leyelim.

Bismarck'in 1866'da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu-
na karsi savas agma kararini ele alalhm. Max Weber soyle der:
“Su soruyu sormada ‘gereksiz’ olan hicbir sey yok kesinlikle:
Eger Bismarck savag karar1 almasaydi, ne olurdu? [s. 266] (s. 291).
Soruyu iyi anlayalim. Burada su sorulmak isteniyor: “Varilmis

-:.m

bir aragtirmayi baglatir: Birinciagama “tck zincirlenigin nedenselligi”ne, ikincisi
“diizensizlikler ile yasalar”a, Giginclisiiyse “tarihsel gerekirciligin yapisi“na ay-
rilmagtir (s. 160). Bu sonuncu agama da tamamuyla felsefi bir boliim olan, kitabin
dordiincii kesimine iletir: “Histoire et Vérité” (“Tarih ve Gergeklik”). Neden-
sellik iistiine aragtirma boylece iki yénden sinirlandirilmig olur: Once iigiincii
kesimin yapitin genel diizeni icindeki yeriyle sinirlandirilmigtir; ardindan da
tarihscl nedenselligin Giglincii kesimi iginde sosyolojik nedensellige ve tarihin
sozde yasalarina gore tuttugu yer agisindan sinirlandirilmigtir. Tarihsel neden-
selligin, anlatiy1 kavraminin biitiin 6zelliklerini tagiyan anlama ile nomolojik
agiklamanin biitiin 6zelliklerini tagiyan sosyolojik nedenscllik arasinda gegigi
saglayan bir rol iistlendigini bundan daha iyi belirtmenin bir yolu yoktur.

15 Bu kanitlamay1 Max Weber'in denemesinin ikinci béliimiinde yer alan su bag-
ik altinda okuyabiliriz: Fransizca gevirisiyle “Possibilité objective et causalité
adéquate en histoire” (“Nesnel Olasilik ve Tarihte Uygun Nedensellik”) [s.
266-323] (s. 290-323). (K6scli ayraglar igcinde Almanca yapitin sayfa numarasini,
ayraclar icindeyse Fransizca ¢evirinin sayfa numarasini belirtiyorum). Max We-
ber’in denemesinin birinci boliimiinii daha ileride ele alacagiz. Raymond Aron
ise kendi incelemesine, “ge¢migc déniik olasihk” diye adlandirdig1 “mantiksal
sema”nin sunulusuyla baglar (s. 163-169). Aron‘un tam anlamiyla mantiksal ¢o-
ziimlemeye yaptig: katkiy da ileride gorecegiz.



Tarihsel Yonelmiglik 161

sonuca ulasabilmek igin bir bagka sekilde degil de kesinlikle bu
sekilde diizenlenmis olmasi gereken simrsiz sayidaki olaylar
toplami iginde alinmig bu bireysel karara aslinda hangi neden-
sel anlana yiliklemek gerekir ve ayrica boyle bir kararin da ta-
rihsel sunulus icindeki yeri nedir?” (ay.y.). Buradaki “Bir bagka
sekilde degil de... bu sekilde” hiikmdj, igin ig¢ine hayalgiiciiniin
katiisimi belirtir. Usavurma da o andan itibaren ge¢mise ilig-
kin gergekdis: kosullarin arasinda hareket etmeye baslar. Ama
tarihin kendini gergekdisina tasimasi orada gerekli-olan1 daha
iyi ayirt edebilmek i¢indir yalnizca. Boyle olunca da soru suna
doniigiir: “Eger bir bagka karar alinmig olsaydi hangi sonuglarn
‘beklemek’ gerekirdi?” [s. 267] (s. 292). Bu durumda, olas1 ya da
gerekli zincirleniglerin bulunup ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu
olur. Eger tarihgi tarihsel kogullar karmasasi icinde yer alan 6zel
[tekil] bir olay: diisiincesinde degistirerek ya da atlayarak, “bu
olayin baz tarihsel iligkileriyle ilgili” olarak farkl bir olaylar
gelismesi yasanacagin ileri siirerse, bu durumda soz konusu
olayin tarihsel anlami hakkinda karar verecek olan bir neden
ylkleme yargisini ortaya koyabilir.

Buna gore, boyle bir usavurma yolu da iki yéne dogru isler:
Bir yandan olayorgiilestirmeye dogru, 6te yandan da bilimsel
agiklamaya dogru.

Gergegi soylemek gerekirse, Max Weber’in metninde, yaza-
rin birinci tiirden bir baglantiyr algiladigini belirten hicbir sey
yoktur. Bunu anlatibilimin ¢agdas olanaklarindan yararlanarak
bizlerin yapmas: gerekir. Ancak Max Weber'in iki g6zleminin
de bu dogrultuda yer aldigin belirtelim. Once sdyle bir sapta-
mada bulunur: Tarihgi, ona gore, eylemde bulunacak olan ama
eyleme ge¢meden once de belli bir amaca ve belli araglara sahip
oldugu icin olas: hareket etme bigimlerini iyice tartip diisiinen
bir eden durumundadir ya da degildir. Bu dile getirdigimizi,
Bismarck pekalad sormus olabilir; aramizdaki tek fark, bizlerin
sonucu biliyor olmamizdir; bu nedenle de bizler boyle bir soru-
yu kahramana gore “daha elverisli olasiliklar iginde soruyoruz
[s. 267] (s. 292). “Daha elverisli olasiliklar” deyisi kuskusuz ileri-
de deginecegimiz olasilik mantigini haber verir; ama daha once,
olayorgiilestirme paradigmalarinin olugturdugu su olasinin ola-
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ganustii laboratuvarina gondermede bulunmaz mi1? Max Weber
ayrica tarih¢inin hem kriminoloji uzmanina benzedigini, hem
de ondan ayrildigini not eder: Kriminoloji uzman sugluluk iis-
tiine arastirma yaparken nedensellik konusunu da arastirir; ama
neden yiikleme isine bir de etik 6zellik yiiklemeyi ekler. Peki,
etik 6zellik yiikleme’den arindirilmis neden yiikleme alternatif
olayorgiisii semalarinin denenmesinden bagka nedir ki?

Neden yiikleme biitiin asamalarinda bilimsel agiklamaya
baghdir. Agiklama, 6ncelikle, ayrintili bir etken ¢6ziimlemesi ge-
rektirir; burada amaglanan da “tarihsel sunum iginde biraraya
getirilecek nedensellik halkalarin1 se¢mektir” [s. 269, n.1] (s. 295).
Kusgkusuz bu “diisiincede yasanan siire¢”, tarih konusundaki me-
rakimizla, yani belli bir sonuglar sinifina olan ilgimizle yonlen-
dirilir. Bu da “6nem” teriminin anlamlarindan biridir: Caesar’in
oldiiriilmesinde tarihgi, bu olayin diinya tarihinin gelismesi
agisindan onemli gordigii, son derece anlamh kabul ettigi so-
nuglanyla ilgilenir. Ama yeniden tarihteki 6znellik ve nesnellik
catismasi icine dalacak bir tartisma olasiliklari belirleme iglemin-
den 6nce gelen soyutlagtirma isleminin o son derece entelektiiel
niteligini gérmezlikten gelecektir. Ikinci olarak da, 6nceden be-
lirlenmig herhangi bir etkeni, diiglince diizleminde belirli yonde
degisiklige ugratmak, olaylar icin alternatif akiglar1 olugturmak
demektir: Bunlarin arasindan, énemli oldugunu distindiigliimiiz
olay da kesin bigimde ortaya ¢ikar. Demek ki, nedensel argiima-
na mantiksal yapisini veren scy, yok edildigi kabul edilen olayin
sonuglarinin iyice dustniiliip tartigilmasidir. Peki, bir etkenin
varsayllan yok edilisinin doguracag) sonuglar1 nasil olustura-
biliriz? Bu i, Max Weber’in “deneyim kurallan” [s. 276] (s. 304)
diye adlandirdig: seyi, yani son kertede, “nomolojik” denilmesi
gereken bir bilgiyi [s. 277] (s. 305) usavurma igine katmakla ol-
maz m1? Kuskusuz, bu deneyim kurallar1 gogu kez, G. Ryleile P
Gardiner’in deyigleriyle durumsal bir bilgi diizeyinin sinirlarin
asmaz: Max Weber 6zellikle “insanlarin belli durumlara tepki
gosterme aligkanliklarindaki tarzla ilgili” (ay.y.) kurallan diigii-
nir. Ne var ki, bu kurallar, yasalarin, daha 6nce de belirttigimiz
gibi, tarih tarafindan diizenlenmis olmakla birlikte, tarihte nasil
kullanilabileceklerini gostermek agisindan yeterlidir.
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Oncelikle cle aldigimiz bu iki ayma nitelik (etken ¢6-
ziimlemesi ve deneyim kurallarina bagvurma), yine de anlat
“mantig1”na biitiinliyle yabanci degildir; 6zellikle de anlat1 man-
tiginl, metin ylizeyinden derindeki gramerine dogru hareket ct-
tirdigimizde bunu daha iyi anlaniz (s6z konusu durumu yapiti-
muzin Ugiinci boliimiinde [3. ciltte] ele alacagiz). Hem gergekdisi
hem de gerekli bir olusumun yerine getirebilecegi bilimselligin
gergek belirtisi, nedenlerin karsilagtirmali degerlendirilmesine,
Max Weber’in fizyoloji bilgini von Kriestan'® aktardig “nesnel
olasilik” kurarminin uygulanmasindan kaynaklanur. Anlati yoluy-
la agiklama ile neden yiikleme yoluyla agiklama arasindaki ger-
cek mesafeyi de iste bu ticiincii nitelik belirtir.

So6z konusu kuramin asil amaci, gergekdisi yapilandirma-
lar1 [olusturmalari], gesitli nedensellik etkenlerini gorece olas:-
lik belirtisiyle etkileyen nesnel olasiiga iliskin yarg: diizeyine
yiikseltmek ve bu yolla s6z konusu ctkenleri aym odlgege yer-
lestirmeyi saglamaktir. Yarginin yol actig1 derecelendirmelerin,
dar anlamiyla “olasiliklar hesabi"ndaki gibi sayillamayacak ol-
malan durumu degistirmez. Bu dereceli nedensellik kavrama,
neden yiikleme iglemine Aristotcles’in olayorgiisii kuraminda
sozuniu ettigi olasilikta goriilmeyen bir kesinlik saglar. Olasilik
dereccleri boylece bir alt esik (rastlantisal nedenselligi tanim-
layan esik: stzgelimi elin zarlar1 atma hareketi ile rakamlarin
belirmesi arasindaki nedensellik) ile bir iist esik (von Kreis'in
terimleriyle uygun nedenselligi tanimlayan esik: Bismarck’in
kararindaki nedensellik gibi) arasinda siralanir. Bu iki ug¢ nokta
arasinda da belli bir etkenin az ¢ok elverisli etkisinden s6z edile-
bilir. Buradaki tehlike de elbette sudur: Aldatici bir antropomor-
fizme bagvurarak, usavurma yoluyla birbiriyle yarigtirdiginuz
(yani gergekteki olasihigi dontistiirmek igin miicadele eden karsit
egilimler bicimine soktugumuz) nedenlere yiiklenen gorece ola-
silik derecelerini somutlastirabiliriz. Giindelik dil de bizi buna
yonlendirir: Sozgelimi bir olay bir bagka olayin ortaya ¢ikigini
kolaylagtirir ya da engeller dedigimizde bu tiir somutlagtirmaya

16 Von Kreis'in olasicilik yanlisi argiimani kullanig bigimi ve bu argiimanin kri-
minoloji ile hukuk bilimine aktarihg: konusunda bkz. s. [269] (295)'teki uzun
notlar.
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gitmis oluruz. Boyle bir yanhshg ortadan kaldirmak igin, olasi-
larin diisiince yoluyla yarattigimiz gercekdist nedensel iligkiler
oldugunu ve “olasihklar“daki nesnelligin olasilik yargisina bagh
oldugunu animsamak yeterlidir.

Bir etken yeterli neden statiisiine ancak boyle bir sitnama so-
nucunda ulagir. Bu statii nesneldir, ¢linkii argiiman, varsayimla-
rin bulgulanmasiyla ilgili basit bir psikolojiden kaynaklanmaz;
biiyiik matematikgilerde oldugu kadar biiyiik tarihgilerde de
bulunmasi gereken dehayla baglantih olmaksizin, argiiman, ta-
rihsel bilginin mantiksal yapisini, ya da Max Weber’in deyisiyle
“neden yiliklemenin saglam iskeletini [s. 2791 (s. 307) olusturur.

Olaydorgiilestirme ile tekil neden yiikleme arasindaki kesin-
tisizligin nerede yer aldig) ya da kesintililigin nerede bulundu-
gu gorillmektedir. Kesintisizlik hayalgiiciiniin rolii diizeyinde-
dir. Bu agidan, Max Weber’in olaylarin farkh akisimi diisiince
yoluyla olusturmak igin soyledigini biz de olayorgiilestirme igin
belirtebiliriz: “Gergek nedensel iligkileri ayirt etmek igin gergek-
dig iligkiler olugturuyoruz” [s. 287] (s. 319). Kesintililik ise, etken
¢oziimlemesinde, deneyim kurallarinin isin igine katilmasinda,
daha ¢ok, uygun nedenselligin belirlenmesini ayarlayan olasilik
derecelerinin verilmesinde yer alir.

Iste bu nedenle de tarihgi basit bir anlatic1 degildir: Neden bir
bagkastiu degil de bu etkeni belli bir olaylar akisinin yeterli nedeni
olarak ileri siirdigiiniin gerckgelerini agiklar. $Sair de, nedensel
iskeletiyle ayakta duran bir olayorgiisii yaratir; ama bu, bir ka-
nitlama konusu yapilamaz. Sair kendini, oykiiytu iiretmekle ve
anlatarak agiklamakla sinirh tutar. Bu agidan Northrop Frye hak-
hidir:” Sair bigimden hareket eder, tarihgi bicime dogru yonelir.
Biri tiretir, Obiiriiyse kamtlar. Tarihgi kantlar, ¢linkii bagka tiirli
de agiklama yapilabilecegini bilir. Boyle bir durumun gerckli ol-
dugunu bilir, ¢linkii o da, tipk: yargig gibi, bir tartisma ve dava
ortami icindedir ve savunmasi hi¢bir zaman tamamlanmamuis-
tir: Clinkii, William Dray’in deyisiyle, nedensellik adaylarindan
yalnizca birini geriye doniisii olmaksizin taglandirmak yerine
onlarin hepsini bir ssnamadan gegirip elemeye tabi tutmak, en
inandirici is olacaktir.

17 Bkz. yukandas. 126.
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Bununla birlikte, bir kez daha belirtelim, uygun nedensellik
bir tek mantiksal gereklilige indirgenmis oldugu siirece, tarihsel
aciklama da anlatisal agiklamanin ardindan gelmeyi siirdiiriir.
Ay kesintisizlik ve kesintililik bagintisy, 6zel nedensel agiklama
ve olayorgiilestirme arasinda oldugu kadar 6zel nedensel agik-
lama ile yasalarla agiklama arasinda da goriiliir.

Once kesintililigi ele alahm. Bu durum, R. Aron’un ¢ziim-
lemesinde M. Weber’inkine gore daha iyi goriiliir. R. Aron ne-
densellik ile rastlanti arasindaki bagintiy1 inceledigi kesimde,
rastlantiyl, ge¢mise doniik olasilik 6lgeginin uglarindan birine,
yani uygun olasiigin karsitina yerlestirmekle yetinmez. Rast-
lant1y1, nesnel olasihgin hemen hemen bulunmadig) bir bigimde
tanimlamak yalnizca yahitilmig dizi(lig)ler igin gegerlidir. Cour-
not’dan aktardigy, dizilisler arasindaki ya da sistemler ile dizilig-
ler arasindaki ¢akigmalarin dikkate alinmasi, rastlanti kavrami-
na bir belirginlik kazandirir. Weber‘in olasilik¢1 kuramina 6zgii
gorecelik anlayis1 da bunu goyle vurgular: “Bir olay, bir énceller
biitlintine gore rastlantisal, bir bagkasina gire de uygun olabilir.
Rastlantisallik s6z konusudur, ¢ilinkii ¢ok sayida dizilis birbiriy-
le birlesip karismustir; rasyoncllik s67 konusudur, ¢iinkii bir st
diizeyde, diizenli bir biitiinle kargilagilir” (s. 178). Ote yandan,
“sistemler ile diziliglerin sinirlandirilmasindan ve bilim adamu-
nin olugturmakta ya da hayal etmekte 6zgiir oldugu beklenme-
dik yapilarin ¢ogullugundan kaynaklanan kararsizligy” (s. 179)
da goz oniinde bulundurmak gerekir. Biitiin bu nedenlerden
otiird, rastlant1 istiine diisiinme, gegmise donitik olasiliklarin
usavurulmasinda, yalnizca uygun nedenselligin karsithg igin-
de kalamaz.

Tekil nedensel agiklama ile yasalarla agiklama arasindaki
kesintisizlige gelince, bu da kesintililik kadar belirgindir. Tarih
ile toplumbilim arisindaki baginti bu aqidan bir ornektir. Ray-
mond Aron da s6z konusu bagintiy1 su terimlerle tanimlar: “Top-
lumbilim, yasalar (ya da en azindan diizenlilikler veya genel ku-
rallar) olusturmakla dikkati geker, tarih ise olaylar: kendilerine
ozcl siralaniglan iginde anlatmakla yetinir” (s. 190). Aron yine
ayni dogrultuda soyle der: “Tarihscl arastirma, ozel [tekil] ola-
yin oncelleriyle, toplumbilimsel aragtirmaysa yeniden meydana
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gelebilecek bir olayin nedenleriyle ilgilenir” (s. 229). Ama bura-
da “neden” sizciigii de anlam degistirir: “Neden, toplumbilim-
cilerin goziinde degigmez dncel’dir” (s. 191). Bununla birlikte, iki
nedensellik bigiminin —tarihsel nedensellik ve toplumbilimsel
nedensellik- birbiriyle kaynagmasi, ayrilmalarindan daha fazla
dikkati ¢eker. Tarihginin herhangi bir olaylar toplagmasina ilis-
kin ge¢mise doniik olasiliklar: diizenlemesi saycesinde, isin igine
nomolojik kesit sifatiyla, ampirik genel kurallar katilir: Bunlar da
Raymond Aron’un “yargi¢”a karsit olarak ileri siirdugii “bilim
adami”nin diizenlilikler aramasina yol agar. Raymond Aron’un
Introduction a la philosophie de I'histoire’da toplumbilimsel neden-
sellige ayirdigy incelemenin biittinii, bir yandan girisimin 6zgiin
yanin ortaya koyarken, ayn1 anda girigsimin tarihsel nedensel-
lige, dolaymsiyla tckil neden ytliklemeye bagimlihgini da goste-
rir. Boylece tarihsel nedensellik, diizenliliklerin ve yasalarin
aragtirilmasina oranla cksikligi bulunan, toplumbilimin soyut-
lamalarina oranla da fazlahg bulunan bir aragtirmanin tuhaf
statiistine biiriiniir. Toplumbilimden kendi olasiliklar diizenini
destckleyen kurallar aktardigi anda, toplumbilimin bilimsellik
iddiasina bir i¢ sinir koymus olur.

Bu epistemolojik degiskenlik de toplumbilimsel agiklama-
ninkine gore daha iist bir dereceye yiikselme iddiasinda olan ta-
rihsel gerekirciligi, tarihsel nedenselligin korudugu olumsallik-
laigten kemirir: “Nedensel iliskiler daginiktirlar, sistem halinde
diizenlenemezler; oyle ki bir fizik kuraminda goriilen agama-
lanmus yasalar gibi birbirlerini agiklayamazlar” (s. 207). Bu ba-
kimdan, toplumbilimsel nedensellik, tarihsel nedenselligi kendi
icinde eritmek yerine, dogrudan dogruya ona gonderir: “Pargal
gerekircilik hi¢gbir zaman ayn bigimde meydana gelmeyen 6zel
bir toplagsma iginde diizenli olarak gergeklesir ancak” (s. 226).
Yine soyle bir saptamas: vardir Aron’un: “Soyut iligkiler 6zel bir
toplasmay asla tiiketemezler” (s. 230).

Dolayisiyla sonug olarak diyebiliriz ki, anlatisal diizey ile
epistemik diizey arasinda tekil neden ytikleme aracihgiyla ger-
¢eklestirilen dolayimin ikinci yamacinda da, birinci yamagta ya-
sanmis olan ayn kesintisizlik ve kesintililik diyalektigi gorulur:
“Hem birbirini tamamlayan hem de birbirinden uzaklasan top-
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lumbilimsel nedensellik ile tarihsel nedensellik karsilikli olarak
birbirlerini gerektirirler” (s. 190).

Burada da yine R. Aron’'un Max Weber’e gore daha 6zgiin
oldugu goriiliir. Bu 6zgilinliik de biitiin yapit1 kat eden felscfi
crckten kaynaklanir. Nitekim, parcal gerekirciligin 6zel tarih-
sel nedensellige olan baghhgimin israrla vurgulanmasi, Intro-
duction a la philosophie de I'histoire’daki epistemolojiye yon veren
“tarihsel felsefe”yle (Gaston Fessard’in baghgimi kullaniyoruz)
derin bir uyum igindedir: Yani, tarihsel ge¢mise doniisiin ya-
rattigl yazg) yanilsamasina karg1 miicadele ile siyasal eylemin
gerektirdigi simdinin olumsalliginin savunulmasi s6z konusu-
dur burada. Bu biiyiik felsefi amacin arka planina yerlegtirilmis
olan ge¢mise doniik olasihik mantigi kesin bir anlam kazanir
ve tarihsel zamansallik konusunda siirdiirdiigiimiiz aragtirma-
y1 dogrudan ilgilendirir. Aron soyle der: “Tarihginin nedenleri
aragtirmas, tarihin rolyefinin ana hatlarini ¢izmekten ¢ok gele-
cegin kararsizhigin1 gegmiste korumak ya da yeniden eski duru-
muna getirmektir” (s. 181-182). Aron soyle bir gozlemde bulunur:
“Gergekdisi yapilandirmalar [olugturmalar], kuskulu bir gerge-
gebenzerlik sinirin1 asamasalar da, bilimin bir pargasi olarak
kalmahdirlar, giinkii gegmise doniik yazgr yamilsamasindan kurtu-
labilmenin tek yolunu sunarlar” (s. 186-187). Peki boyle bir sey
nasil olabilir? Tarihginin yitip gitmis ya da degismis éncellerden
birini diisiince yoluyla tasarladig), ardindan da bu varsayis dog-
rultusunda neyin yasanmig olabilecegini olusturmaya cahistigy
hayali islemin epistemolojiyi agan bir anlam tasidigin1 anlamak
gerekir. Tarihgi burada, zamanin ii¢ boyutunu kurmaca bir gim-
diye gore yeniden tanimlayan bir anlatic1 olarak davranir. Bir
bagka olay: diisleyerek “iikronya”y1 [zamanin olmadig) zamani]
gecip gitmis olanin gekiciligiyle karsitlagtirir. Olasiliklarin geg-
mige doniik olarak degerlendirilmesi, boylece, salt epistemolo-
jik anlamin1 asan ahlaksal ve siyasal bir anlam iistlenir: Tarih
okurlarina, “tarihginin ge¢misinin tarihsel kisilerin gelecegi
oldugunu” (s. 187) animsatir. Nedensel agiklama, olasicr niteli-
giyle, gecmise, gelecegin belirtisi olan dnceden kestirilemezligi
katar ve ge¢mige doniisigine olayin belirsizligini sokar. “Limites
et signification de la causalité historique” (“Tarihsel Nedensel-
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ligin Simirlar1 ve Anlam1”) (s. 183-189) baghgin tasiyan ve tarih-
sel nedensellik ¢oziimlemesini kapatan kesimin son satirlar1 da
boylece Introduction a la philosophie de I’ histoirein diizeni icinde
stratejik bir yer tutmus olur: “Oncelenen hesaplama, akla uygun
davranigi, yani gergege uygun anlatinin gegmise doniik olasilik-
larini belirlemenin koguludur. Eger kararlar ve anlar ihmal edi-
lirse, yagsanilan diinyanin yerine dogal bir diinya ya da bir yazg)
konmus olur. Bu bakimdan, siyasctin diziligi olan tarih bilimi,
kendini kahramanlarnyla ¢agdas kilar” (s. 187).

Tarihsel nedenselligin olayorgiilestirme ve yasalarla agik-
lama arasinda oynadig) dolayimsal rol Ichindeki bu savunma-
y1, bir elestiriye yanit vermeden bitirmek istemiyorum. Boylece
burada yaptigimiz tartisma da bir sonraki kesimde tarihsel bil-
ginin belirgin varliklanyla ilgili olarak yapacagimiz tartismaya
baglanmis olacaktir.

Gergekten de goyle bir seyi ileri siirenler olabilir: Olayorgii-
legtirme ile tekil neden ylikleme arasinda hila bir zincirlenme al-
gilaruyorsa, bu, Max Weber’in segtigi 6rnegin, yani Bismarck’in
1866'da Avusturya-Macaristan’a savag agmasi Orneginin sinirh
olusundandir. Boyle bir se¢im daha bagindan itibaren biitiin ka-
nitlamay siyasal alana, dolayisiyla olaysal tarih diizlemine ya-
kinlagtirmaz mi? Yine boyle bir se¢im kanitlamay: “rasyonel”
aciklamanin bir degiskesi [varyanti] olmaya mahkim etmez mi?
Bu sorulara verilecek yanitimiz “Hayir” olacaktir, ama bunun
icin de, argiimanin 6rnekseme yoluyla biiyiik ¢caph tarihsel olay-
lara yayilabilir olmas: gerekir: Ciinkii bu tiirden biiytik olaylar-
da neden, tekil olarak kalmakla birlikte, artik bireye 6zgii olma
niteligini yitirmistir.

Boyle bir 6rneksemeli yayilma da, ilk ya da 6zgiin (princeps)
ornck hakkinda sorulan sorunun dogasiyla olanakli hale getiril-
migtir.® Her ne kadar tarihgi, bir bircyin olaylarin akisi igindeki
sorumlulugu konusunda bilgi toplarsa da, nedensel 6zellik ytik-
lemeyi hem etik sorumluluktan, hem de nomolojik agiklamadan
ozellikle ayirt eder. Birinci noktayla ilgili olarak sunu belirtmek

18 Burada izleyeceginiz tartigma bizi, daha geriye, Max Weber‘in “Eléments pour
une discussion des idées d’Edouard Meyer” baghkli denemesinin birinci balii-
miine gonderir [s. 215-165] (s. 217-189).
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gerekir: “Nedensel ¢oziimleme hicbir zaman deger yargilarin-
da bulunmaz, ayrica bir deger yargisi da bir nedensel agiklama
degildir kesinlikle” [s. 225] (s. 231). Max Weber’in, E. Meyer’'in
ardindan sectigi 6rnekte, nedensel 6zellik ytlikleme su soruyu
sormak demektir: “Savag agma karari neden o anda Almanya’y:
birlestirme amacina ulasmada uygun arag olarak goriilmiistir
kesinlikle” [s. 223] (s. 228). Arag ve amag kategorilerinin kulla-
nilmas1 yanilgiya diiglirmemelidir: Argiiman elbette ercksel
bir kesit icerir ama biitiinliigii bakimindan nedenseldir. Dikka-
te alinan kararin rasyonel ¢ekirdegi disinda oteki etkenleri de
iceren olaylarin akigindaki karara ytiklenmesi gereken degerle
ilgilidir argiiman: Oteki etkenler arasinda eylemin akiginda rol
oynayanlarin rasyonel olmayan gerekgeleri ve ayrica fiziksel
dogadan kaynaklanan “anlamdan yoksun” etkenler de yer alir.
Eylemin sonucunun oyuncularin niyetlerini ne dlgiide sarstigin
ya da carpittigin bize yalnizca nedensel 6zellik yiikleme sdyle-
yebilir. Niyetler ile sonuglar arasindaki sapma karara bagh olan
nedensel degerin ozelliklerinden biridir.

Bu saptamalar birgok kez dile getirdigimiz su savla birlesir:
Nedensel agiklama, bireysel bir kararin tarihsel roliiyle ilgili olsa
bile, niyetleri yalnizca amaglar olarak degil de sonuglar olarak
da degerlendirdigi olglide, bir eylem fenomenolojisinden ayrilir.
Bu agidan, Max Weber’in temsil ettigi nedenscl 6zellik yilikleme,
von Wright'in ereksel [teleolojik| pargalar ile epistemik pargalar:
iceren yari-nedensel agiklamasina uygun diiser."”

19 Aron da aym dogrulluda kalarak ahlaksal sorumluluk, hukuksal sorumluluk,
tarihsel sorumluluk arasinda ayrim yapar: “Ahlakq niyetlerle, tarihgi edimlerle
ilgilenir, hukukquysa niyctler ile edimleri birbiriyle karsilagtinp bunlar Jukuk
kavramlariyla olger” (s. 179). “Tarilisel agidan sorumludur diyecegimiz kigi, ko-
kenlerini aragtirdiginz olay) baglatan ya da olayin baglamasina katkida bulu-
nan kigidir” (ay.y.). Tarihginin, bunu yaparkende, neden yiikleme kavramu ile
suglama kavramin ayirt ettigini sdyleyebilirim: “Savag, tarihginin bakis agisina
gore, bir sug degildir” (s. 173). Eger nedensel dzellik ytliklemenin ayni zamanda
niyetlerin psikolojik yorumundan da ayn tutulmas: gerektigi belirtiliyorsa, bu
ayrnimlarnin ince ve nazik oldugunu itiraf etmcek gerekir. Boyle bir saptama da
Raymond Aron’un yaklagiminin Max Webcer’in yaklagimindan oldukga farkh
oldugunu gasterir. Max Weber ¢oziimlemesini saglam kanitlara dayanarak stir-
diiriir; Raymond Aron ise “mantiksal yema”y1 karmagiklagtiran, hatta belli bir
noktaya kadar karigtiran geylere karsi daha duyarhdir. Bunun bayle oldugunu
rastlanti goziimlemesi sirasinda da gérmiigtiik.
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Demek ki, tekil neden yiikleme argiimani, eger hakli olarak,
nedenin bireysel degil de kolektif tiirden oldugu olay zincirleri-
ne yayiliyorsa, bunun sebebi daha 6zgiin 6rnekte (bireysel ka-
rarin tarihsel anlam) bile tarihsel neden yiiklemenin ahlaksal
ylklemeye indirgenemez olmasidir.

Yapilan elegtirinin bagka bir bicimde ortaya ¢ikabilecegi de
dogrudur. Soru soyle de sorulabilir: Higbir ahlaksal sorumluluk
s6z konusu edilmediginc gore nigin hala bir “neden yiikleme”
isleminden soz ediliyor ki? Neden yiikleme kavramu, ayiric bir
islev uistleniyor gibi goriiniiyor: Yani, nedensel agiklama ile no-
motetik agiklama arasinda ayrim yapilmasina bir 6lgiit saghiyor.
Nedensel agiklamaya sunulan olaylar akisi bireysel olmayan
etkenleri ortaya koysa bile, daha ileride verecegimiz birgok or-
nekte gorilecegi gibi, s6z konusu olaylar akisi tarihgi tarafindan
kendi biricikligi [tekligi] iginde ele alinir. Bu bakimdan, bireyin
(bireysel kararin) 6zel nedenin ilk 6rnckseme 6gesi (analogon)
oldugunu soyleyecegim. Bundan dolayi da, bireysel bir kararin
tarihsel anlaminin incelenmesinden ¢ikarilan argiiman ornek
bir deger tagir. Simdi Goethe’nin Madam von Stein‘a yazdig:
mektuplara bakalim (bu 6rnek de Max Weber’in Eduard Me-
yerin tarih kurami hakkindaki denemesinden alinmigtir): Bu
mektuplar nedensel agidan yorumlanabilir, mektuplarin tanik-
lik ettigi olaylarin “nedensel bir zincirlenigin gercek halkalar”
oldugu, yani Goethenin yapitlarindaki kisiselligin gelismesinde
rol oynadig gosterilebilir; ama s6z konusu mektuplar Gte yan-
dan yasami tasarlama big¢iminin bir 6rnegi ya da erotizm psiko-
lojisinin bir 6rnegi olarak da diigtinulebilir. Nedensel agiklama,
tekil olarak kalsa da, bireysel bakis agisina indirgenmemistir,
¢unkii bu tiir bir davramg bigimi, siras1 geldiginde Alman kiil-
tir tarihinin nedensel bir buitiinii igine de katilabilir: Bu durum-
da da tarihe iliskin nedensel dizilig i¢ine giren sey bireysel ol-
gunun kendisi degildir; s6z konusu bireysel olgu “bu nedensel
diziligler i¢ine katilmay1 hak eden olgular: gostermeye” yarar [s.
244] (s. 259). Nedensel diziligler de tipik olgular igermelerine
kargin, tekil olma 6zelligi tagirlar. Neden yiikleme ile nomotetik
agiklama ayrimi yapan da iste bu nedensel diziliglerin tekilli-
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gidir.® Nedensel aciklama, tekil nitelikli 6gelere dayandig: ve
dolayisiyla gercek oldugu igindir ki, tarihsel bir etkene verilecek
dnem sorunu ortaya ¢ikarir. Onem kavrami nomotetik agiklama
diizeyinde degil, yalnizca nedensel agiklama diizeyinde isin igi-
ne katihir.?!
Tekil neden yiikleme kavraminin ilkece neden yiikleme
otesinde, bireylere de yayilabilecegi savi, Max Weber'in yine E.
Meyer'den aktardig) bir bagska 6rnekle de dogrulanir. Tarihgi,
Salamis savaginin tarihsel agidan doguracagi sonucu sorgular-
ken bu olay: birtakim bireysel eylemlere ayrigtirmayabilir. Sala-
mis savasgi tarihgi igin, belli bir soylem durumu iginde, tekil bir
olaydir, bu ozelligiyle tekil neden ytliklemenin konusu olabilir.
S6z konusu olayin iki olasilik arasinda karar vermeye yaradig-
nin gosterilebilmesi 6lgiisiinde ortaya ¢ikan bir durumdur bu;
olasiig)r da nicelige dokiilmeden degerlendirilebilir. Bir yanda,
savas kaybedilmis olsayd: Yunanistana zorla kabul ettirilecek
olan teokratik-dinsel bir kiiltiiriin olasilig1 s6z konusudur; boy-
le bir olasilik da bilinen 6teki nedenlere dayanilarak ve benzer
durumlarla (6zellikle de Siirgiin doniisiinde Yahudilerin Pers-
lerin protektoras: altina girmesi) karsilastirmalar yaparak ye-
niden olusturulabilir. Ote yandaysa, gergekten gelismis oldugu
bicimiyle 6zgiir Helen diisiincesi olasihg1 vardir. Salamis zaferi
boyle bir gelismenin uygun nedeni olarak kabul edilebilir; aslin-
da olay diigiince boyutunda ortadan kaldirilirken, bir dizi bagka
etken de ortadan kaldirilmig olur: Attike filosunun kurulmas,
ozgilrliik miicadelelerinin gelismesi, tarihyazimi meraki gibi,
olay tarafindan se¢ilmis “olasihk” bashg) altinda toplayabilece-
gimiz butiin etkenler silinmig olur. Med savaglariyla ilgilenme-
mizi saglayan sey de hi¢ kuskusuz Helen diisiincesine yiikledi-
gimiz yeri doldurulamaz kiiltiir degerleridir. Ama nedensel ar-
20 Max Weber burada Windelbandin Strasbourg rektérlikk konugmasinda
(Geschichite und Naturwissenschaft, 1894) nomotetik yontem (doga bilimlerine
ozgldiir) ile idyografik yontem (kiiltiir bilimlerine 6zgiidiir) arasinda yaptigi
ayrima telmihte bulunur.

21 Max Weber, bu ayrimi Real-Grund (var olma nedeni) ile Erkenntnisgrund’u (bilgi
nedeni) kargitlagtirarak belirtir: “Tarihte tekil ve bireysel o6geler yalnizca bilgi
araglar: olarak degil de yalmizca bilgi nesnesi olarak hesaba katilirlar; ayn bigim-

de nedensel iligkiler de bilmenin nedeni olarak degil, var o/manin nedeni olarak
énem tagirlar” [s. 237] (s. 249).
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gimanin yapisini olusturan da, soyutlamanin yarattigy “hayali
tablo”nun kurulmas: ve silinmis olan varsayimsal olayin dogu-
rabilecegi sonuglarin 6lgiiliip bigilmesidir. Nitekim bu nedensel
arguman, bireysel bir karara uygulanmaz hale geldiginde bile
tekil neden yiikleme olarak kalir.

Ancak, Max Weber'in yapiti, bize, bireysel karar alani ile si-
yasal-askeri tarih alan1 diginda kalan tekil neden ytiklemenin
cok daha dikkate deger bir Ornegini sunar. Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus'da (Protestan Ahlaki ve Ka-
pitalizmin Ruhu) ortaya konmus olan kanitlama, yukarida be-
timledigimiz neden ¢ikarsama yontemini tam olarak kargilar.
Protestan ahlakinin bazi 6zellikleri ile kapitalizmin bazi 6zellik-
leri arasinda var oldugu ileri siirtilen baglanti, tek tek bireyleri
degil de rolleri, anlayislar: ve kurumlan ilgilendiriyor olmasina
karsin tekil bir nedensel zincirlenis olusturur. Ustelik, nedensel
baglanti, noktasal olay ile uzun siire arasindaki ayrimi gegersiz
kilan tekil bir siireci de yapilandirir. Dolayisiyla, Max Weber’in
bu kitapta ileri siirdiigii sav, tekil neden yiiklemenin dikkat ge-
kici bir ornegidir.

Peki, argiiman nasil eklemlendirilmistir? Soyutlayici yonte-
me bagh kalan Weber, dinsel olgu tarafinda, 6zgiil calisma ah-
laki bilegenini; iktisadi olgu tarafinda da rasyonel hesaplamay-
la dikkati ¢eken elde etme anlayisin, eldeki araglarin istenilen
amaglara kesin bigimde uyarlanmasini ve ¢alismanin oldugu bi-
¢imiyle degerlendirilmesini ayirt eder. O zaman da sorun iyice
sinirlandirilmig olur: Artik global bir olgu olarak kapitalizmin
dogusunu agiklamak degil de kapitalizmin kapsadig) 6zel diin-
ya gorisiinii agiklamak s6z konusudur. Cileci Protestanliktaki
dinsel anlayis da kapitalizm anlayigiyla kurdugu uygun neden-
sellik bagintis1 iginde ele alinir. Olay boyle sinirlandirilinca, so-
run da, nomolojik tiirden diizenliliklerin yoklugunda nedensel
ozellik yiiklemenin uygun diisiip diismeyccegi sorunu haline
gelir. Ampirik genellestirmeler de hi¢ kuskusuz isin igine ka-
tilmig olur: Bireyin son noktadaki sorumlulugunu elinden alan
yazg) gibi bir 6gretinin, ancak giivenlik yaratan bazi etkenlerle
(kigisel se¢imde, ¢alismaya ctkin olarak katilmayla dogrulanan
inang gibi etkenler) denklestirilirse kabul gorebileceginin ileri
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suriilmesi, bunun bir érnegidir. Ama bu tiirden ampirik genel-
lestirmeler tiimevarimh ¢ikarsama igine katilmig kanitlayic
parcalardir: Tiimevarimh ¢ikarsama da sonugta tekil bir neden
yiiklemeye varir: Ciinkii stz konusu iki bigimlenme ve bunla-
rin birlesmesi tarihte tekil olgular olarak kalirlar. Max Weber’in
nedensel 6zellik yiliklemeyi savunmak igin benimsedigi yol,
Eduard Meyer hakkinda kaleme almig oldugu yazida 6nerdi-
gi yoldur. Weber deger verilen tinsel ctkenin yer almayacag) ve
bagka ctkenlerin, calismaya [emege] iliskin Protestan ahlakinin
varsayimsal olarak tasidig rolii tistlenecckleri bir tarih akigi
diisler: Bu 6teki etkenler arasinda da hukukun rasyonellestiril-
mesi, ticaretin diizenlenmesi, teknolojik bulus, bilimsel yonte-
min gelismesi, vb. sayilabilir. Yapilan bir olasilik hesabina gore,
deger verilen tinsel etkenin yok sayildigi durumda, oteki ctken-
ler s6z konusu etkiyi yaratmada yetersiz kalacaklardir. Sozgeli-
mi bilimsel yontemin ortaya ¢ikisi, enerjinin 6zgiil bir amag tis-
tiinde, araclar ile amaglarin kesin olarak eklemlenmesi tistiinde
sabitlenmesine yol agabilmistir ama, heyecanin yaratacag giig
ile yayma giicti cksik kalacaktir: Bunu ise s6z konusu baglamda
yalnizca Protestan ahlaki verebilecektir. Dolayisiyla, bilimsel
yontemin geleneksel ahlaki ¢calismaya iligkin burjuva ahlakina
doniistiirme olasihg) zayiftir. Protestan ahlakini kapitalizmin
ruhunun gelismesine uygun neden olarak gostermeden once,
aymi usavurmanin teki nedensellik adaylariyla siirduriilmesi
gerekir. Bu yiizden, nedensel ozellik yiiklemenin uygunlugu
bir gereklilik argiimanina degil yalnizca bir olasilik argiimani-
na denk diiser.

Tekil neden yiiklemenin, bireysel kararlar1 ve hatta noktasal
olaylar1 ayirt edemeyecegimiz tarihsel gelismelere bu tiirden
yayilmasiyla, tarihsel agiklamanin anlatiyla olan baglarini ko-
pardig1 noktaya ulagmig oluruz. Oysa, yukarida, Max Weber’in
metnine yonelik 6zgiirce bir okumayla ve Raymond Aron’un
Introduction a la philosophie de I’ histoire’inin katkisiyla olayorgiisii
kavramini biitiin tekil neden yiiklemelere drneksemeli olarak uy-
gulamamuiza izin vermektedir. Bu da, bana gore, Paul Veyne’in
olayorgiisii terimini kullanis bigimini dogrulamaktadir: Paul
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Veyne olayorgiisii terimiyle, benim olayorgiilestirme igin Oner-
mis oldugum 6lgiitii yerine getiren biitiin tekil bicimlendirmeler
igin kullanmaktadir: Tlirdeg olmayanlar arasinda bir senteze gi-
dilmesi, niyetler, etkilesimler, baht doniisii, iyi ya da kotii yazg.
Zaten Paul Veyne de, daha 6nce gordiglimiiz gibi, olayorgiisii-
ni agag1 yukar boyle tanimlamaktadir: Ona gore, olayorgiisii,
amaglarin, nedenlerin ve rastlantilarin birlesmesidir. Bununla
birlikte, tarihsel agiklamanin anlatinin yapisiyla dolayl baginti-
sina iligkin olarak ileri stirdiigiim argliimanla tutarh bir ¢izgide
kalmak igin yari-olayorgiisiinden s6z edecegim: Bu terimle de
tekil neden yiiklemenin, 6zgiin ornekten (bireysel kararin so-
nuglarinin nedensel agiklamasi) kalkarak yayilmasindaki 6rnek-
semeli 6zelligi belirtmis olurum.

2. Tarihyazimrun birinci dereceden varliklari

Didaktik nedenlerden 6tiirii gegmise doniik sorgulamada tig yol
belirlemigtim: bilimsel tarihin agiklayic1 yontemlerinden anlati-
nin olayorgiilegtirilmesi igindeki agiklama giicline gonderen yol;
tarih¢inin olusturdugu varhklardan anlatinin kigilerine gonde-
ren yol; tarihin ¢ok sayidaki zamanindan anlatinin zamansal di-
yalektigine gonderen yol.

56z konusu tig yol bu altboliimiin girisinde betimledigimiz
epistemolojik kopuklugun ii¢ gerceklesme biciminde gorildii-
gu gibi, birbirinde ayrilamaz: Dolayisiyla, li¢ yolun aralarindaki
baglant1 da yine su iki 6zellikle saglanir: 1) tarihyazimini an-
latisal kavrayisa baglayan ayni dolayh zincirlenis tislubuyla; 2)
tarihyaziminin, tarihsel yonelmisligin yeniden olusturulmasi
calismasina sundugu ara noktalara ayni sekilde doniigle.

1) Once dolayh anlatisal zincirlenis 6zelligi tistiinde duraca-
g1z: Bu 6zelligin gergekligi yontemler diizleminde oldugu kadar
varliklar diizleminde de ortaya gikar. Tarihyazimindaki varlik-
lar ile anlat1 kisileri arasindaki epistemolojik kopukluk, bana gore,
burada hareket noktasi olarak alinmasi gereken onvarsayimdir.
Bir anlat1 kigisinin kimligi belirlenebilir, kendisine bir ad verile-
bilir, belli eylemlerin sorumlusu olarak goriilebilir: Bir eylemin
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yaraticisi ya da kurbani olabilir; bu eylem sayesinde mutlu ya da
mutsuz olabilir. Oysa, tarihin, agiklamaya caligtigi degisiklik-
leri iligkilendirdigi varliklar, eger kendimizi tarihginin belirtik
epistemolojisiyle sinirh kilacak olursak, anlat: kisileri degildir:
Bireysel eylemlerin arka-planinda etkili olan toplumsal giigler
sozcligiin tam anlamuyla anonimdirler. Iste bu 6nvarsayimn de-
geri bana gore “epistemolojik bireyselcilik” bigimi tarafindan
taninmamaktadir: Ciinkii bu bireycilik anlayisi agisindan, her
toplumsal degisiklik, ilkece, bireylere ytliklenebilen basit eylem-
lere ayristinlabilir: Bu eylemlerin yaraticilar1 ve son asamada
da sorumlular olarak bu bireyler goriiliir. Yontemsel boyuttaki
bireyciligin hatasi, hi¢bir zaman sonuglandirilamayacak olan in-
dirgeyici bir islemi ilkece zorunlu kilmaktadir. Burada dogrudan
tiiretmeyi zorunlu kilan bir anlatim gériiyorum: Boyle bir yakla-
sim da, bu alanda uygulanabilecek tek yontem olan gegmise do-
niik sorgulamanin 6zgul niteligini tanimazhktan gelmektedir.
Oysa, tarihsel bilginin yoneldigi hedefi bozmadan epistemolojik
kopukluga sayg gosterilebilecek tek yontem dolayl tiiretmedir.

2) Sorun artik yonelinen hedefin tarihyazimi varhklar diiz-
leminde, tipki agiklama yontemleri diizlemindeki tekil neden
yliklemenin basvurdugu ara noktanin benzerine gercekten sahip
olup olmadigdir.

Boyle bir ara noktanin tarihsel bilginin birinci dereceden
varliklar olarak, yani toplumu belirten varliklar olarak gergekligi
yadsinamaz. Bu varliklar, bireysel eylemler dizisine ayrigtirila-
maz olmakla birlikte, yapilarinda ve tanimlarinda, bir anlatinin
kisileri olarak kabul cdilebilecek bireyleri belirtirler. Bu altbolii-
miin girisinde, soziinii ettigim birinci dereceden varliklar: kat1-
limciaidiyet varliklari olarak adlandirdim. Tartigmamizin bundan
sonraki bolimiinde bu adlandirma dogrulugunu gosterecektir.

Tekil neden ytikleme baghg) altina yerlestirdigimiz agikla-
yic1 yontemler, ayricalikh olarak iste bu birinci dereceden var-
liklara uygulanir. Bir bagka deyisle, bilimsel agiklama ile ola-
yorgiisu yoluyla agiklama arasindaki dolayim yontemlerine tarih-
yazim varliklar ile bizim anlat1 kisileri diye adlandirdigimiz
anlatisal varhklar arasindaki dolayimi saglayan gegis nesneleri
denk diiger. Tekil neden yiiklemenin tarihyazimi yeteneklerine
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gore durumu neyse, katilima aidiyet varhklarina gére durumu
da odur.

Her tarihgi, filozoflarin tasarladig) epistemolojiden uzak
durmak istese bile, ¢alismasimin su ya da bu aninda, séylemin-
de ortaya koydugu varhklara bir diizen verniek zorunda kalir -
liclincii kesimde iizerinde duracagimiz Braudel ornegi de bunu
genig Olgiide dogrular. Bu diizene koyma galigmasina, genctik
fenomenoloji eglik etniek ve agiklik getirmek ister. Meslekten ta-
rihgiler i¢in, varliklarin diizene konmasi bu islemin bulgulama-
daki verimliligiyle yeterince dogrulaniyor olsa da, genetik feno-
menoloji tarihsel bilginin yonelmigligine, onun noetik amacina,
soylem diizeylerinin agamalanmasin tagimak ister. Bunu gergek-
lestirmek icin de, tarihginin uyguladig: diizene koyma isleminin
yontemsel bir gare olarak goriilemeyecegini, daha ¢ok diisiince
boyutunda agiklanabilecek kendine 6zgii bir kavramirlik igerdi-
gini kamtlamaya cahsir. Bu kavranirhk da tarihsel sdylemin
referans varliklar arasinda kurdugu asamalanmay iki yonde
kat etme olasihgina indirgenir: Yiiksclen diye nitelendirebilece-
gimiz birinci yol, anlat1 diizlemi ile bilim olarak tarih diizlemi
arasinda giderek artan sapmay belirler; algalan diye nitelendire-
bilecegimiz ikinci yol ise, tarihsel sbylemin anonim varliklarini
olas1 bir anlatinin kisilerine tagiyan géndermeler dizisini belirler.
Diizene koymanin kavranilirhigi bu iki yolun tersine gevrilebilir
olmasindan kaynaklanr.

Tarihsel soyleme 6zgii temel varliklarin belirlenmesi de iste

-bu kavranirlik arayigi iginde yer alir. Bu katilimar aidiyet varlik-
lan yiikselen yol ile al¢alan yolun kesisme noktasinda yer alir-
lar. Varliklarin belirlenmesini geriye doniik sorgulamanin temel
Ogesi haline getiren de iste bu stratejik durumdur.

1. Dolayh tiiretme girisimini iyi bir bi¢cimde siirdiirebilmek igin,
anlatisalcl savlara karsi ¢ikmasina ragmen Maurice Mandel-
baum’un Tlie Anatomy of Historical Knowledge? (Tarihsel Bilginin
Anatomisi) adli yapitindan bazi yardimlar alacagiz. Mandel-
baum’un anlattiklarindan iki ders ¢ikardim ve bunlar geriye

22 M. Mandelbaum, The Anatomy o f Historical Knowledge, Baltimore, The Johns Hop-
kins University Press, 1977.
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doniik sorgulama yontemine kattim. Birincisi, tarihginin soyle-
minin iistlendigi varliklarin diizene konmasyla ilgilidir. Tkinci-
siyse, Mandelbaum’un tarihsel bilginin birinci dereceden var-
liklar olarak gordiikleri ile, bizim kuramini1 yapmus oldugumuy.
nedensel 6zellik ylikleme yontemi arasindaki kargilikli baglan-
tiy1 ilgilendirir. Mandelbaum’dan ¢ikarmis oldugum bu ikinci
ders, geriye doniik sorgulamann iki yolunu, varliklarin yolu ile
yontemlerin yolunu birbirine baglamaya yarayacaktir. Ama biz
temel varliklar iistiine diistinceyle ise baglayalim.

Maurice Mandelbaum, benimsedigi epistemolojiyle, nomo-
lojik model yanlilar: ve anlatisalc: [6ykiilemeci] versiyon yanlila-
rindan ayn1 uzaklikta durur. Mandelbaum, birincilere kars: suna
inanir: Tarih, ele aldig1 durumlarin ve olaylarin tipik 6zelligi-
ne karsin ve genellestirmelere bagvurmasina karsin, “bazi 6zel
yerlerde 6zel bir zaman siiresinde belirleyici bigimde gercekten
var olmus seyi” inceler bastan sona... “Bu nedenle, tarihgilerin
agiklayic1 genellegtirmeler diizenlemekten ¢ok, 6zel-olan ile ilgi-
lendiklerini ileri siiren o bilinen sav bana daha akla yatkin gibi
goriiniir” (s. 5). Bir bagka deyisle, Mandelbaum, Windelband'in
idyografik bilim ile nomotetik bilim arasinda yapmis oldugu® ayrn-
mi1 hesaba katar. Mandelbaum ikincilere karst olarak da su goriisi
savunur: Ona gore tarih bir arastirmadir, yani, sdylediklerinin
gercek oldugunu gostermek, olaylar arasinda kurdugu iligkile-
rin hesabimivermek isteyen bir bilim dalidir: Bu nedenle, tarihin
tekil toplasmalara duydugu ilgi, onun iligski zincirleri arasina
diizenlilikler katmasina engel olugturmaz. Onceki iki altbéliim-
de elde ettigimiz sonuglarla yeterince uyum gosterdikleri igin
bu 6nvarsayimlari ayr bir tartisma konusu yapmayacagim.

Benim burada iizerinde duracagim sav (tarihin indirgene-
mez nesnesinin toplum dizeyinde oldugunu ileri siiren sav) da
iste bu arka-planda belirir. Tarih bireylerin diistincelerini, duy-
gularini ve eylemlerini kendi gevrelerinin 6zel baglamu iginde
gorir: “Bireyler, yalnizca 6zcl bir zamanda ve yerde var olmus
bir toplumun dogasina ve degisikliklerine dayanilarak dikkate
alindiklarinda tarihgileri ilgilendirirler” (s. 10). [k bakista, bu
sav, ayr olarak ele alindiginda, tarih diizeyi ile anlati diizeyi

23 W. Windelband, Priludicn (5. bask, Tiibingen, Mohr, 1915) 2, s. 144-145.
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arasindaki kesintililigi dogrular yalnizca; bu arada anlat1 kisgi-
lerinin de, kendi eylemlerinden sorumlu bireyler olarak goriil-
meleri gerekir. Ama toplum teriminin daha kesin olarak belirlen-
mesi, bizi temel varhklara 6zgii sorunsala gotiiriir. Bu sorunsal
da iki tarihyazim bigimi, yani “genel tarih” ile “6zel tarihler”
arasindaki ayrimdan dogar (s. 11). Genel tarihin ana konusu [te-
ma’s1, varoluslar stireklilik gosteren, halklar ve uluslar gibi 6zel
toplumlardur. Ozel tarihlerin ana konusuysa, teknoloji, sanat, bi-
lim, din gibi kiiltiiriin soyut yanlandir; bunlar kendilerine 6zgii
siirekli bir varolus gostermediklerinden, aralarindaki bag da,
sanat, bilim, din, vb. olarak gordiigu 6zellikleri tanimlamakla
ylkiimlii tarihginin girisimiyle saglanur ancak.

Tarihyaziminin temel referansi olan toplum kavraminun, kiil-
tiir kavramiyla olan karsithgindan belirleyici bir durum ortaya
¢ikar: Ben de buna dayanarak, toplum kavramn, ileride, anlat
diizlemi ile agiklayici tarih diizlemi arasinda yer alan gegis nes-
nesi olarak nitelendirecegim.

Simdi Mandelbaum’un bu toplum kavramini kiiltiir kav-
ramuiyla olan karsithg icinde belirleyelim. Mandelbaum soyle
der: “Bir toplum, diizenli bir topluluk halinde yasayan ve ozel
bir topraga sahip olan bireylerden olusur; boyle bir topululugun
diizenlenmesi, degisik bireylerin iistlendigi statiiniin tanimlan-
masina yarayan kurumlar tarafindan saglanir; bireyler iginde
bulunduklar statiiniin kendilerine verdigi rolleri yerine getirir-
lerken de bagh olduklar: toplulugun kesintisiz varhigini siirdi-
riirler” (s. 11).

Bu tanimlamay1 olusturan ii¢ bilesen 6nemlidir: Birinci-
si toplulugu, dolayisiyla onun siiresini yerlere baglar; ikincisi
toplulugu bireylere baglar ve onlara kurumsallagtirilmig bir rol
yiikler; tigiinciisiiyse toplulugu kesintisiz varoluguyla nitelendi-
rir. Bu tiglincii bilegen, daha ileride, temel varliklar ile onlara bu
diizeyde denk diisen nedensel baglant1 yontemleri arasinda bir
iliski kurmay1 saglar.

Kiiltiir kavramiysa, toplumsal bir yaratimdan kaynaklanip
bireysel kullanim iginde yer alan ve bir gelenek tarafindan ak-
tarilan biitiin edinimleri; yani dili, teknikleri, sanatlar1, dinsel
ya da felsefi davraniglar1 ve inanglar kucaklar: Ama bunu ger-
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ceklestirebilmesi i¢in de, bu degisik islevlerin, 6zel bir toplumda
yasayan bireylerin toplumsal mirasi iginde yer almalar: gerekir.

Toplum ile kiiltiir arasindaki ayrimi korumak, kuskusuz
biitiin durumlarda zordur. Bu noktada su sorulabilir: Neden,
aralarinda akrabalik iliskileri, mallarin dagilimi ve ¢alismanin
diizenlenisinin de bulundugu, bireylerin rollerini tanimlayan
kurumlar, kiiltiir tarafina degil de toplum tarafina konur? Bu
soruya verilecek yaniti, toplumun tiglincii bilegeni, yani toplu-
mun 6zel ve siirekli olarak var olmasi durumu saglar. Buradan
da soyle bir sonug ¢ikar: Bir kurum, siirekli var olan 6zel bir
toplumu biitiinlestiren etkeni olusturdugu él¢tide, topluma bag-
lidir. Buna kargilik, kiiltiirii tanimlayan etkinlikler 6zel toplum-
lardan soyutlanarak ¢ikarilirlar ve var olus bigimleriyle ayni si-
niflandiric1 kavram altinda biraraya getirilirler: Bu siniflandirica
kavramin tanimi da tarihgiler tarafindan yapilir ve bir yazardan
obiiriine biiyiik olgiide degisir.

Ozel toplumlarin tarihi ile etkinlik siniflar1 tarihi arasindaki bu
ayrim ara durumlar dizisinin iki u¢ noktasi belirtir. Boylece
toplum olgusu siyasal, iktisadi, toplumsal, vb. 6zellikleriyle ¢6-
ziimlenebilir duruma gelir. Topluma iliskin degisik 6zelliklerin
boliimlenmesi, tanimlanmasi ve aralarindaki iligkiler de, tipki
kiiltiir baghg altinda yer alan etkinlikler gibi, yontemsel se¢me-
lerden kaynaklanir ve birer artefakt haline gelir. Ama bu 6zellikler
6zel bir toplumu yansitan degisik “yiiz“ler olarak kabul edildik-
leri siirece de sonugta toplumu nitelendirir. S6z konusu “ytiz“ler
global toplum olgusuna, bu toplumun dikkati ¢eken bir 6zelligine
gore, yani toplumun kurumlar ve giigler agiyla olusuyor olmasi-
na gore birbirine baglanur. Bu agin simirsiz yogunlugu da, harita-
larda oldugu gibi, farkh 6lgekte aragtirmalara izin verir. Toplum
olgusunun degisik izellikleriyle, boyutlariyla ya da ytizleriyle ¢o-
ziimlenebilir olmasy, genel tarihten (ben, global [topyeki{in] tarih
demeyi yeglerdim) ozel tarihlere (ya da daha uygunu: belli alan-
larda uzmanlasmus tarihlere) gegisi saglar. S6z konusu 6zellikleri
soyutlayip siniflar halinde biraraya getirmek ve boylece bu sinif-
lan1 belli alanda uzmanlagmuis bir tarihin egemen konusu haline
getirmek bagh basina bir istir; 6te yandan, bu 6zellikleri belli bir
topumla iliskilendirmek, bu toplumu daha yogun bicimde, daha
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ince ayrintilarina kadar nitelendirmek ve boylece tekil kimligini

yeniden kurmak da ayn bir igtir. Ters yondeki usavurmay bel-

li alanlarda uzmanlagmus tarihlerle ilgili olarak da yapabiliriz;

bu durumda s6z konusu tarihler, her seferinde, birbirinden ay-

rilmis etkinlikler “simif”mn (teknik, bilim, sanat, edebiyat, felsefe,
din, vb.) ana konu edinirler. Ama, bir sinif somut bir biitiinliik

[totalite] degil, bir yontem artefakfidir. S6zgelimi bir sanat tarih-

gisi, kendi sanat anlayigina bagh olgtitlere dayanarak aralarinda

bir siireklilik icermeyen yapitlar1 biraraya toplar. Ne var ki, dzel
kogullara gore yapilan bu tiir siniflandirma biitiiniiyle sanat tarih-
cisinin istegine bagh degildir. Clinkii yapitlar, geleneklerin ve etki
aglarinin icinde yer alirlar; bunlar da yapitlarin, 6zel toplumla-
rin tarihsel siirerlilikleri i¢inde kok saldiklarini gosterir; yapitlar
da toplumdaki tarihsel kesintisizlikten kaynaklanan bir aktarma

[igreti] kesintisizlik elde ederler. Iste bu nedenle, belli alanlarda uz-

manlagmus tarihler genel ya da global tarihe gonderme yaparlar.

Dolayisiyla, kiiltiir tirtinleri arasindaki baglantilarin yapay
ozelligi Ustliinde ya da bu trtinleri 6zcl toplumlarin zamansal
kesintisizligine katan gelenekler tistiinde durulmasina gore, ya-
pilacak aragtirma belli alanlarda uzmanlagmus tarih ya da global
tarih tarafina yonelir. Kuramlar ve etkinlikler yari-6zerklikleri
sayesinde, bir toplum olgusunu tanimlayan 6zcl toplagmalarla
ya da bir kiiltiir olgusunu tanimlayan iriinlerin ve yapitlarin
siniflariyla iligkilendirilir.”

24 Maurice Mandelbaum’un, 1938'de yayimlanan The Problent of Historical Know-
ledge adl1 kitabinda, tarihte nesnellik konusunda baglatmig oldugu tartigmaya,
boyle bir ayrimi katmig olmasinin nedeni kugkusuz, vermis oldugu 6diinii en
aza indirgemektir. Gergekten de “genel” tarihin, “6zel” tarihe gore daha faz-
la nesnel olmasi beklenebilir, ¢linkii genel tarihin inceledigi konunun stirekli
varhg) tarihginin béliimleme ve béliimler arasinda baglanti kurma ¢aligmasina
6nceden verilmigtir. Dolayisiyla, ayni olaylar hakkindaki farkli gériig agilarint
ya da aym olaylarin degisik cephelerini (siyasal, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel
cephelerini) birbirine baglamak [birbiriyle iligkilendirmek) (Ing. overlocking) ilkece
olanaklidir. Belli alanlarda uzmanlagmus tarihler, tarihgilerin tartigmali goris-
lerine gok daha fazla bagimhdir, ¢linkii siniflandirma olgiitleri bir tarihgiden
obiiriine degigebilir. Bu nedenle, genel tarihe 6zgii nesnelligin dayandig: giic-
lendirme, diizeltme ve giiriitme yontemlerini 6zel tarihe uygulamak ¢ok daha
zordur. Beni burada ilgilendiren nokta, nesnellik konusundaki tartisma degil
de, toplumlarin tekilligi [6zelligi] ile kiiltiir olgularinin genelligi arasindaki ay-

rimin tarihsel séylemin varliklarina uygulanan genetik bir fenomenoloji igin
sundugu olanaklardur.
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Mandelbaum’un tanimladig) anlamiyla toplum kavramy, ta-
rihsel varliklarin anlat kisilerinden hareket edilerek tiiretilmesi
konusunda gerekli olan ara-noktay: hangi yolla sunmaktadir?
Tekil neden yiiklemenin olayorgtsiiyle bir yakinlik kurmasi
(zaten buna dayanarak da yari-olayorgiisiinden, hatta sozcii-
gun genis anlamiyla olayorgiisiinden soz edilebilmektedir) gibi
toplum da, tekil bir varhik olarak ele alinmaya baglandig1 andan
itibaren, tarihsel soylem i¢inde bir yari-anlatikigisi olarak belirir.
Orneksemeye dayali bu aktarma da bir retorige indirgenemez:
Ciinki, hem anlat: kuraminda hem de toplum olgusunun yapisi
icinde bulunmak tizere ikili bir dayanag) vardir, boyle bir aktar-
manin.

Gergekten de, bir yandan, eylemi yapan anlamindaki anlati
kigisi kavrami iginde bunun bir birey olmasin gerekli kilan bir
sey yoktur. Yapitimizin tiglincii boliimiinde (3. ciltte] gergekles-
tirecegimiz yazinsal ¢oziimlemenin biiyiik olglide gosterecegi
gibi, anlat1 kisisinin yeri, “X, R’yi yapiyor” gibi bir temel anlat1
tiimcesinde, eylem belirten yiiklemin dilbilgisel 6znesi olarak
gosterilmis herhangi biri ya da herhangi bir gey tarafindan doldu-
rulur. Bu agidan, tarih, olayorgiistiniin, anlat1 kisisi ile gercek-
te eylemi yapan arasina koydugu ayrimi uzatir ve giiglendirir.
Hatta tarihin anlat kisisine biitiin anlat1 boyutunu kazandirma-
ya katki yaptigini s6yleyebiliriz. Sorumlu birey, halklarin, ulus-
larin, siniflarin ve tekil toplum kavramini 6rneklendiren biitiin
topluluklarin olugturdugu benzer 6geler dizisinin yalnizca ilk
birimidir.

Ote yandan, toplum olgusunun kendisi de, anlat1 kisisi ro-
liinlin 6rneksemeli yayilimini1 diizenleyen kesin bir o6zellik ta-
sir. Mandelbaum’un tekil toplum tanimlamasi1 da bu toplumu
olusturan bireylerde dolayli bir gonderme yapar; yoksa eksik
kalir. Bu dolayh gonderme de, toplumun, kendisini olusturan
bireylere benzer biiyiik bir birey olarak incelenmesi saglar. Nite-
kim Platon da bu anlama baglh kalarak, Site’den biiyiik harflerle
yazilmus bir ruh olarak s6z ediyor, Husserl ise Beginci Descartes
Diisiincesi'nde tarihteki toplumlar: “lst siradan kisilikler” ola-
rak adlandiriyordu.

Bu argiimanda belirtilmesi gereken iki nokta vardur.
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Birinci nokta, toplum olgusuna iligkin her tanimlamada,
toplumu olusturan bireylere yapilan dolayli gondermeyle ilgili-
dir. Ikinci noktaysa, anlati kisisi roliiniin érneksemeli yayilma-
sina yapilan bu dolayll gondermenin tarihsel soylemin birinci
dereceden varliklarina yaptig: katkiyla ilgilidir.

Bireylere yapilan gonderme, Mandelbaum’un toplumu ta-
nimlamada bagvurdugu o6zelliklerde (lilke topragimin diizenle-
nisi, kurumsal yapi, zamanda siireklilik) yer alir. Bu ti¢ 6zellikle
de iilke topraginda yasayan, kurumlarin verdigi rolleri yerine
getiren ve kusaklarin birbirinin yerini almasiyla s6z konusu top-
lumun tarihsel siirekliligini saglayan bireylere gonderme yapar.
Ben bunu, tarihginin dogrudan séyleminin bir pargasini olugtur-
madig igin dolayh gonderme diye adlandiriyorum. Tarihginin
sOylemi, asir1 kaygiya kapilmadan, kendini kolektif varliklarla
simirh tutabilir ve pekala bunlarin bireysel bilegenlerine agik¢a
gondermede bulunmayabilir. Ama bu dolayli gondermeyi ana
konu haline getirmek bilimsel amagh bir disiplin olan tarihe
diigmiiyorsa eger, o zaman bireyler ile 6zel toplumlar arasindaki
bagin kokenini birlikte-varlik olgusunda ortaya ¢ikarmak da ge-
netik fenomenolojinin gorevidir. Genetik fenomenoloji boyle bir
bagin kokenini, birinci derecen tarihsel varliklar1 eylem alanina
baglayan katilimct aidiyet olgusunda bulur. Bu bag da eylemin
siirdiiriiciilerini ...in tiyeleri olarak nitelendirir. Boyle bir bagin
gercek, ontolojik oldugunu soyleyebilmemiz igin de, bu bagin,
tiyelerin bu konuda tasidiklar bilince gore bir 6nceligi bulun-
masi gerekir. Kugkusuz, boyle bir 6zellige sahip olabilmek, yani
denenmig ve boyle oldugu kabul edilmis olmak da yine bu bagin
bir 6zelligi olmak zorundadir. Ancak, boyle bir taninma da dile
tasiyacagr bagin icinde temellendirilecektir. Bu nedenle, aidi-
yet baginin ontolojik 6nceligi ile bu bagin taninmasini saglayan
simgesel dolayimlarin -normlar, toreler, ritler, vb.— roliinii ayn
glicle ileri siirmek gerekir. Demek ki, ne biling dereceleri ne de
bagin bilincine varma dereceleri s6z konusu bagin olugturucu
ogeleridir. Simdi bu soylediklerimizi aklimizda tutarak, bir an
icin biling derecelerinin bakis agisina yerleselim. Aidiyet bag,
yurtseverlik, sinif bilinci ya da hemgerilik anlayisindakine ben-
zer bigimde, biiylik bir duygu yogunluguyla yasanabilir; ama
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ayn1 zamanda toplumun bir kesimince donek ya da hain diye
nitelendirilenler tarafindan ya da kendini bagkaldirmus, siirgiin
edilmis veya yasadisi olarak gorenler tarafindan da unutulmus,
ihmal edilmis, saklanmis, hatta siddetle inkar edilmis olabilir.
Bu durumda onlarin gizli baghliklarin1 ortaya ¢ikarma gorevi
de ideolojilerin elestirisine diigser. Ancak, bu elestirinin kendisi
de bagin, bilince gore (hem de bu bag: belirtik bilince tagima
olasiligina gore) onceligini varsayar. Belirtik biling bigimlerine
gelince, katilimar aidiyet ¢ok farkli, hatta birbirine karsit deger-
lendirmelerle renklenebilir. Bu degerlendirmeler yelpazesi de
kabul ctme ve reddetme, anma ve lanetleme gibi asir1 uglar ara-
sinda kendini gosterir; anma ve lanetleme deyisi, Frangois Fu-
ret'nin Penser la Révolution frangaise®® (Fransiz Devrimini Diiglin-
mek) adl1 yapitinda geger; bu deyisi agagidaki ligiincii kesimde
yeniden ele alacagim.

Yukarida Mandelbaum’un verdigi tanimlamadan aktarmig
oldugum, toplum olgusunun ii¢ yerde bireye gondermesi, gene-
tik fenomenolojinin ortaya attig1 katilimc aidiyet bagindan kay-
naklanir agikga. Ulke topraginin diizenlenmesine orada yasama
edimi denk diiser; yani yasanacak mekanin diizen verici davra-
niglarla (barinacak bir yer olusturmak, belli bir esik belirlemek
ve onu agmak, birlikte yasamak, konuksever olmak, vb) nite-
lendirilmesi denk diiscr. Bireylere kurumlar tarafindan bir statii
verilmesi durumuna gelince, buna, toplulugun {iyeleri tarafin-
dan cesitli rollerin iistlenilmesi, yani ¢alisma, bir meslegi icra
etme, calismay ve eglenceyi birlestirme, sinif, sira ve iktidar ilig-
kilerinde kendine bir yer edinmenin degisik bi¢cimleri denk dii-
ger. Toplumun varhiginin siirdiiriilmesineyse, kusaklar arasinda
sevgi ve Oliimii kaynagtiran ve yasayanlara yalnizca ¢agdaglar-
n1 degil, seleflerini ve haleflerini de veren bag denk diiser.?¢
25 Paris, Gallimard, 1978; bkz. ileride s. 222 ve Gtesi.

26 Alfred Schutz’un ok giizel bir bicimde ¢6ziimlemis oldugu toplumsal gergek-
likteki bu tiglii zaman yapisini dordiincii boliimde [4. ciltte] yeniden ele alacagim.
Maurice Mandelbaum’da da bu dolayli gonderme lehinde bir argiiman vardir.
Ona gorede, agtklamanin, ¢éziimleyici ve kesintili iislubuyla, 6zel bir toplumun
biitiinu kapsayia ve kesintisiz siirecini yeniden olugturabilmesi igin, tarihginin
toplumigindeki kendi yagam deneyiminin bu tiirden global degisikliklere alig-

kin olmasa gerekir: “Toplumlarin yapilarini anlamamizin 6zgiin temeli, bireyin
kendi toplumu iginde gelisen deneyimi, ve bagka toplumlan tanimaktan gelen
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Geriye argliimanin su ikinci boliimii kalir: Toplum olgusu-
nun bireylere dolay: olarak yaptig1 gonderme, anlati kisilerinin
ustlendikleri rollerin, tarihin birinci dereceden varliklara 6rnek-
semcli olarak yayilmasini dogrular. Bu 6rncksemeye dayanarak
da, birinci dereceden tarih varliklar1 etken ve edilgen fiillerin
mantiksal 6zneleri olarak belirtilebilirler. Bunun karsihginda
da, 6rnekseme, toplum olgusunun bireylere dolayli yoldan gon-
deriyor olmasindan bagka bir seyi zorunlu kilmaz. Fransa’nin
sunu yaphgim ya da suna maruz kaldigini soylemek, sozii edilen
varhigin, kendisini olugturan bireylere indirgenmck zorunda ol-
dugunu ve yaptig1 cylemlerin de tek tek bireylere dagitilabile-
cegi anlamini igermez kesinlikle. S6zciik dagarciginin bireyden
birinci dereceden varliklara aktarilmasiyla ilgili olarak, bunun
hem yalmzca 6rneksemeli oldugunu (dolayisiyla hig¢bir indirge-
me icermedigini) hem de katihma aidiyet olgusu iginde iyi te-
mellendirildigini soyleyebiliriz.

Bireye yapilan gondermenin dolayli ézelligi ile bircylere
iligkin s6zciik dagarciginin aktarilmasindaki drneksemeli 6zel-
lik arasindaki bagin taninmasinin da kuskusuz epistemolojik
sonuglar1 vardir: Boyle bir yaklagim, tarihe ve 6teki toplumsal
bilimlere, yontemsel agidan siirdiiriilen bireyselciligin giigliikle-
rinden kurtulma olanag saglar. Katihma: aidiyet bags, ontolojik
boyut ile diisiinsel boyuta esit agirhk tamyarak topluluk [grup]
ile bireye csit agirhk vermis olur ve Hannah Arendt’in severek
kullandig1 o “goriinmenin kamusal alan1” igine hemen girmis
olan bireyi gosterir. Bu bakimdan, toplum olgusunu olusturan
ui¢ 6zellikten higbiri tek basina bireyden kalkilarak tiiretilemez:
Gergekten boyle bir sey ve tilke topraklarinin diizenlenisi, ne
rollerin verilmesi, ne de varolusun siirekliligi agisindan geger-
li olabilir. Ama buna karsilik, soz konusu tii¢ ¢zellikten higbi-
ri bireyin eylemine ve bireyler arasindaki karsilikh etkilesime
bagvurmadan [gondermede bulunmadan] tanimlanamaz. Buradan

ufuklarin geniglemesidir” (s. 116). Maurice Mandelbaum’un da animsattig gibi,
tarihyazim bir higten dogmaz. Bir yapiya kavugmak igin tarihin sentez gahg-
masi yapmasini bekleyen olgular dizisinden hareket etmez. Tarih her zaman,
lizerindediizeltme yaptig1 bir 6nceki tarihten dogar. Temel olarak alinan bu ta-
rihin arka-planinda da igteki geligkileri l\{e disa yansiyan meydan okumalariyla
toplumsal pratik uzanir.
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sOyle bir sonug ¢ikar: Tarihsel bilginin gegisi saglayan nesnesi
asllamaz bir kutupsallik sunar; katilimcr aidiyet deyisinin ¢zct
olarak ortaya koydugu da zaten budur.”

Yari-olayor giisii terimiyle bir bakisim olusturmak amaciyla
benimsedigim yari-anlatikisisi kavrami, varligini her iki argii-
mana da borgludur: Her toplum, bireylerden olustugu igin, tarih
sahnesinde biiytik bir birey olarak ortaya ¢ikar; tarihgi de bu
tekil varliklara bazi eylem dizilislerini gergeklestirme giri-
simini ve amaglanmamis bile olsalar baz1 sonuglarin tarihsel
sorumlulugunu —Raymond Aron’un yiikledigi anlam- vercbi-
lir. Ama o6te yandan, anlati teknigi bizlere anlati kigisini bireyden
ayirmay: dgrettigi icin de tarihsel soylem s6z konusu aktarma
isini sozdizim diizleminde gergcklestirebilir. Bir baska deyisle,
birinci dereceden tarihsel varliklarin ikinci, hatta tiglincii dere-
ceden varliklar ile gercek eylem diizlemi arasinda bir ara-nokta
olusturmasinin nedeni, anlat:1 kisisi kavraminin kendisinin de,
metin bi¢imine biiriinme diizleminde, tarihin inceledigi birinci
dercceden varliklar ile gercek pratigin eylem halindeki birey-
leri arasinda bir ara-nokta olusturuyor olmasidir. Tarihginin
birinci dereceden varliklari, eylem alaninin varhklariyla (birin-
ci ciltte mimesis 1 baghg) altinda verdiklerimizle) ancak anlat:
kisisi kategorisi (mimesis 1l'ye bagh olan kategori) araciligiyla
iliski kurar.

27 Bu argiimanin énceden kabullendigi birlikte-varlik konusunu dérdiincii bolim-
de [4. ciltte] yeniden ele alacak ve llusserl’in Beginci Diigiince'nin sonunda, ézne-
lerarasiliktan harcket cdip tist derecen kigiler yaratabilir miydi sorusuna yanit
aramaya ¢ahisacagiz. Ayrica, yine aym bigimde, Max Weber’in Wirtschaft und
Gesellschaft'in (iktisat ve Toplum) bagmda, “toplumsal eylem”le ilgili olarak
verdigi tanimlamanin yontemsel bireyciligin giigliiklerini agsmay: saglayip sag-
lamadigini sorgulayacagiz. Bu konuda hemen, Alfred Schutz’un The Phernome-
nology of the Social World (Ingilizce geviri, 1967; Toplumsal Diinyarun Fenomenolo-
jisi) adl yapitinda getirmis oldugu diigiinceye borglu oldugunu belirtmeliyim.
Gergekten de Schutz, Husserl ile Weber’i uzlagtirmakla yetinmemis, onlarin 6z-
nelerarasilik ve toplumsal eylem kavramlarim Heidegger'den aktardigy birlikte-
varlik kavramina katmigtir. Ama bunu yaparken de Husserl ile Weber’in ¢6ziim-
lemelerindeki giicii yitirmedigi gibi biitiin bu usta diigiiniirler arasinda da basit
bir segmecilige gitmemigtir. Alfred Schutz, toplumsal varlik fenomenolojisinde,
ayrica Herbert Mead, Richard Turner ve Clifford Geertz'den de destek almustir.
Benim de Alfred Scnutz’a oldugu kadar bu lig diigiiniire de borglu oldugum bir
gergektir.
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2. Yari-anlatikigisi kuramu ile yari-olayérgiisii kurami arasindaki
bakisimlilik, tekil neden yiiklemenin (tarihsel agiklama ile an-
latisal agiklamanin arasindaki gegis yontemini de buna bagh
olarak ele almistik) ayricahkli uygulama alanini, tam da tarihsel
sOylemin birinci dereceden varliklar diizleminde bulmasindan
kaynaklanir dogal olarak. Gergekten de bir neden yiliklemenin
asil islevi, bir stirecin kesintisizligini saglamaktir; 6yle ki, bu ke-
sintisizlikteki gelismenin birimi, su ya da bu nedenden 6tiirii,
kesintiye ugramig, hatta hi¢ var olmamis olmahdir. Kesintisiz
var olus kavraminin Maurice Mandelbaumun terminolojisinde
toplum ile kultiir arasindaki ayrimin ana 6zclligini vurguladi-
g1 da animsayalim.

Nedensel agiklamanin bu islevi Maurice Mandelbaum’un
yapitindaki baglica savlardan biridir. Bu sav, Hume’dan kaynak-
lanan ampirist gelenekten kesin olarak ayrilir: Nedensellik man-
tiksal olarak birbirinden farkh iki 6ge tiirti arasinda diizenli bir
baglantiy1 saglar; yine ayni gelenek agisindan, nedensellik iligki-
sinin nomotetik 6zelligi, neden ve sonug kavramlarinin atomcu
ozelligine baghdir kesinlikle. Mandelbaum da, nedensel baglan-
tinin bu atomcu 6zelligini, temel toplumsal olguyu stirekli var
olus bi¢iminde tanimladig1 noktada elegtirir.?®

Nedensellik, algilama diizeyinden baslayarak, bir tekil sii-
recin kesintisizligini yansitir: Neden, siirecin biitiiniidur; sonug

28 Maurice Mandelbaum’un savi H. L. A. Hart ile A. M. Honoré'nin Causation in the
Law (Oxford, Clarendon Press, 1959) adl1 yapitina ¢ok sey borgludur: “1959'da or-
taya giktigindan beri Ingiliz-Amerikan felsefesindeki nedensellik tartigmalari-
nin yoniiniin degistigini séylemek abart1 olmaz” (s.56). Ancak, Mandelbaum bu
yazarlarin ileri siirdiikleri saviizlemez. Onlara gore, nedensel agiklama ve genel
yasalarin agiklanig:1 bilginin iki degisik alanina uygulanabilecektir: Bir yanda
tarihe ve hukuka, 6biir yandaysa bilimlere. Daha ¢ok J. L. Makie'nin The Cement
of the Universe: a Study of Causation (Oxford, Clarendon Pres, 1974) adh yapitin-
daki ¢oziimlemeleri izleyen M. Mandelbaum iki biiyiik uygulama arasinda bir
ikilikten ¢ok uygulama alanlarinda birbirini izleyen farksiz agiklama diizeyleri
goriir: Bunlarin da nedenselligin algilanmasindan hareket edip yarg: diizeyin-
deki neden ylikleme‘den gegtigini, ardindan da nedensel bagin “gimentosu olan
yasalarin diizenlenigine yiikseldigini belirtir. Bu sav, W. Dray tarafindan ileri
siiriilen sava dnce yaklasrr, ardindan ondan uzaklagir: Mandelbaum, W. Dray ile
birlikte ve nomotetik model yanhlarina karsit olarak, tekil neden yiiklemenin
onceligini ve indirgenemezligini ileri siirer; Dray’in tersine tekil nedensellik ile
diizenliligi kesin bigimde kargilagtirmay1 kabul etmez ve yasalarla agiklamanin
neden yiiklemenin “gcimento”su oldugu olgusunu benimser.
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ise siirecin bitig noktasidir. Gozlemci agisindan, bir topa vurul-
mus olmasi, onun hareket etmesinin nedenidir; neden olayin
biitiinliigii i¢inde yer alir. Bizler, yalnizca elverisli oldugu igin
en degisken etkeni siirecin biitiinliinden ayirip onu yaratilan
sonugctan farkh bir neden haline doniistiiriiriiz: S6zgelimi koti
mahsul igin kotii havayr neden olarak gormek. Hume’a karsi
olarak da su sdylenebilir: “Ozel bir durumun nedenini ¢dziimle-
mek demek, bu durumun farkhi degil de bu sekilde gerceklesmis
olmasindan birlikte sorumlu olan degisik etkenlere kadar uzan-
mak demektir“? (s. 74).

Nedensel agiklama her zaman “akisi kesintisiz olan tekil bir
siirecin ¢zelliklerini yeniden olusturma“ya gider (s. 76). Buna
karsihik, belli belirsiz, bir 6ncelle yapilan agiklama, kisa ve bu-
danmis bir agiklamanin isaretidir. Bu tiirden kisaltilmis agik-
lamalarin pragmatik yarari sunu unutturmamahdir: Neden,
bir bagkasina degil de bu 6zel sonuca yol agmis olan gercekten
yasanmig durumlarin ya da olaylarin eksiksiz biitiiniidiir” (s.
93). Bu agidan, her zaman 6zel bir durumdan sorumlu etkenlere
yonelik nedensel agiklama ile, olay ya da 6zellik tiirleri arasin-
daki degismez baglantiya yonelik olan bir yasanin dile getiril-
mesi arasinda mantiksal bir u¢urum vardir. Yasalarin sinirsiz
uygulanma olanaklar: vardir, “¢linkii ger¢ek durumlar arasinda
degil de belli tiirdeki durumlarin ¢arpici 6zellikleri arasinda”
(s.98) ya da “gergek durum tiirleri arasinda degil de etken tiirle-
ri arasinda” (s. 100) “baglar kurmay1 amaglar” (s. 98).

Buradanda, tarih kuramiagisindan 6nemini kiigiimseyeme-
yecegimiz iki sonug ¢ikar. Birinci sonug, bir diizenlilik sunanla-
rin tekil neden yiikleme islemi i¢ine katilmasiyla ilgilidir. Tekil
bir siirecin agiklanmasi sirasinda, genel kurallara, yasalara bag-
vurulursa, o zaman yasalarin bu genelligi, nedensel agiklamada
tekilligin yerine gegemez. Sozgelimi, “X, kalbini delip gecen bir
kursunla o6ldiiriildii” dersek, kan dolagimuyla ilgili fizyolojik ya-
salar gercek siirecin somut evrelerini degil de soyut etkenlerin
dizilisini harekete gegirir. Yasalar kosullarin dizilisine ancak art
29 Bunoktada sdyle bir kesinlemeye gidebiliriz: Weber ile Aron‘a gore, farkli olma-

yan bir sonug, gegmige doniik olasihga iliskin usavurmada, gergekdisi diziligle-

rin ¢6ziimlenmesi ve olusturulmasiarasinda bir kargilagtirma yapilmasina izin
verir.
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arda ve strayla uygulanir: Dolayisiyla, yasalar1 s6z konusu dizilis-
lere uygulayabilmek i¢in sondaki sonuca ileten durumlar dizisi-
ni nedensel olarak agiklamak gerekir.

ikinci sonug ise sudur: Sistemin baglangig durumu bir kez
belirlendikten sonra, yapilacak agiklama da kesintisiz bir siire-
cin sonucunu kaginilmaz olarak belirlenmis bir bigimde ortaya
koyar; bu, 6zel sonugtan bagkasinin artik meydana gelmis ol-
mayacagini gosterir. Ama boyle bir sey, olayin, bir biitiin olarak,
onceden belirlenmis oldugu anlamina da gelmez. Ciinkii bir sii-
recin her zaman kapali bir sistem iginde belirlenmis oldugu soy-
lenebilir. Nedensel belirleme kavramini gerekircilik kavramiyla
0zdeslestirebilmek igin biitiin evreni bir tek sistem olarak kabul
etmek gerekir. Baglangi¢ kosullarinin kendi sonucunu mantik-
sal olarak yarattiklar1 soylenemez, ¢linkii bu sonug, baslangig-
taki her bir durumun belli bir anda ve belli bir yerde bulun-
mus olabilecegi gerceginden kaynaklanir. Demek ki, nedensel
zorunluluk, kosullara bagh bir zorunluluktur. Bagkalar1 degil
de yalnizca meydana gelmis olan nedensel kosullarin cksiksiz
biitiiniinden dolay:, gercekten meydana gelmis sonucun ortaya
¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bu iki sonug da nedensel agiklama-
nin indirgenemez ama tek de olmayan konumunu dogrular.?

Maurice Mandelbaum’daki nedensel agiklama kuraminin
bilebildigim kadariyla bir benzeri bulunmayan kesin 6zelligi,
daha 6nce de belirttigim gibi, tarihteki birinci dereceden varlik-
larin ¢6ziimlenmesiyle olan yakinhgidir. Gergekten de, nedensel
agiklamayla ilgili tiglii sav1 en eksiksiz bi¢imde 6rneklendiren
de, yukarida tanimladigimiz bigimiyle genel tarihtir. Bu ii¢ savi
sOyle belirtebiliriz yeniden: Nedensellik kesintisiz bir siirecin
i¢ bagidir; yasalar bigcimindeki genellestirmeler tekil nedensel
agiklama igine katilabilir; nedensel zorunluluk kosullara bagh-
dir ve higbir bigimde gerekircilige inanmay: igermez. Simdi bu
li¢ noktay tek tek ele alalim.

30 Bu argiiman, Hempel'in verdigi diisiik sicaklikli su radyatériiniin patlamasi
ornegi igin gegerlidir: Ortaya atilan fizik yasalarnn hepsi birlikte baslangig ko-
sullarinauygulanamazlar: Bu yasalar, nedensel agiklamanin araglaridir; agikla-
maninyerinegegen dgeler degildir (s. 104).

31 Bu argiiman Henrick von Wright'in kapal sistemlerdeki agiklamayla ilgili ar-
gliimanini animsatir; bkz. yukarida s. 81 ve étesi.
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Nedensel usavurma ile toplumsal olgularin kesintisizlik
ozelligi kolayca agiklanir: Yukarida da belirttigimiz gibi, nigin
sorusu ne sorusundan kurtulup aragtirmanin farkl bir ana ko-
nusu [tema’si] haline geldigi andan itibaren, tarih betimlemeden
agiklamaya geger. Ve yine nigin sorusu, etkenlere, evrelere ve
yapilara iliskin ¢oziimleme, biitiin toplumsal olgunun global
olarak algillanmasindan kurtuldugu andan itibaren bagimsiz
hale gelir. Oyleyse nedensel agiklamanin ¢6ziimlemeyle durdu-
rulmus olan kesintisizligi yeniden kurmas: gerekir.

Bu yeniden kurma islemi de zamansal kesintisizlik ya da
yapisal birlik tistiinde durmasina gore iki yol izleyebilir. Birinci
durumda, yani boylamasina diyebilecegimiz ¢oziimleme duru-
munda, toplumsal olgu, olay dokusunun “son derece yogun bir
dizilis” (s. 123) olusturma gibi ¢arpici bir 6zellige sahip olmasi
nedeniyle ¢oziimlemeyi ve yeniden kurma iglemini gerektirir.
Bu o6zellik, biitiin 6lgek [derecelenme] degisikliklerine izin ve-
rir. Bylece her olay ya bir yan-olay olarak ¢oziimlenebilir ya da
daha biiyiik olgekteki bir olaya katilabilir. Bu bakimdan, uzun
vade, orta vade, kisa vade arasindaki fark, tarihteki agiklamaya
egemen olan, parcanin biitiinle bagintisindaki zamansal 6zellik-
ten bagka bir sey degildir.

Boylamasina ¢oziimlemede goriilen bu olgek degisiklikle-
rine yapisal ¢oziimlemede ayni olglide degisen dereceler denk
diiger: Bir toplum az gok biiyiik halkalar olan kurumsal bir do-
kudur ve bu doku kurumsal alanda degisken soyutlama dere-
celeri sunar. Boylece ¢éziimlemenin son noktasi olarak, Marxin
yaptig gibi, iktisat ile ideoloji arasindaki yogun ayrimi alabile-
cegimiz gibi, siyasal, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel olgular1 da
alabiliriz. Ama, bu 6gelerden her birini islevsel ¢6ziimlemenin
kalkis noktasina da yerlegtirebiliriz. “Toplumsal yasamun biitiin
ozellikleri ile kiiltiiriin biitiin 6zelliklerinin eszamanh degis-

32 Sinirsiz degiskenlikteki yogunluk kavrami, bir sonraki kesimde, olaya dayan-
mayan tarih sorununu yeni bir bakis agisiyla ele almamizi saglayacaktir. Daha
simdiden tarihte kisa vade ile uzun vadenin her zaman birbiriyle degistirilebi-
lecegini gormemize olanak tanimigtir. Bu agidan, Braudel'in La Méditerranée. . .'si
ile Le Roy Ladurie’nin Le Carnaval de Romans tarihin zamansal dokusundaki
yogunluk derecelerinin sagladig1 bu degistirilis islemini ¢ok giizel bicimde 6r-
neklendirir.
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mesinin olasiliktan uzak olmasi nedeniyle” (s. 142) ¢6ziimleme-
nin izleyecegi iki yol da biiyiik 6l¢lide birbirinden bagimsizdir.
Bu uyumsuzluklar da genel tarihin 6zel tarihlere boliinmesini
6zendirir. Ama buna karsilik, s6z konusu boélinme de genel ta-
rihin isini daha acil ve daha 6zgiil bir hale getirir: “Her ¢agda
gorebilecegimiz birlik derecesi agiklama ilkesinin kargit1 halini
alir: Clinki kendisi de agiklanmay gerektiren bir 6zelliktir bu”
(ay.y). Ancak, bu birlik derecesini de pargalarin iliskiye sokul-
mas1 disinda aramamak gerekir: “Biitiiniin agiklanmas: bagla-
rin anlagilmasina dayanur, ¢linkii bu baglar, biitiinlin pargalar
bir bi¢im haline getirildikleri i¢in var olurlar” (s. 142).

ikinci sava, yani genelliklerin tekil [6zel] nedensel agiklama
icine katilmasina gelince, bu, agiklamanin ¢6ziimleyici niteligin-
den kaynaklanir: Tarihin alan, bir iligkiler alanidir ve burada
boylamasina ya da enlemesine hicbir baglantinin 6nceden belir-
lendigi kabul edilemez. Bu nedenle, her diizene, her epistemo-
lojik diizeye ve her bilimsel kokene iligkin genellestirmeler ne-
denselligi “saglamlagtirmak” [“cimentoyla” pekistirmek”] igin
gereklidir. Bu genellestirmeler kurumsal yapilan ilgilendirdigi
olglide insan davranigina bir istikrar, tahmin ctmeye gorece bir
kabul edilebilirlik veren durumlar: da ilgilendirir. Ne var ki, bu
genellestirmeler ancak yapilarin ve zamansal yapilar ile kesitle-
rin hesabi verilebilirse tarihsel agidan is goriirler; ¢linkii bu yapi
ve kesitlerin baglantisi kesintisiz bir biitiintiin pargalarini olus-
turmalarindan kaynaklanir.

Son olarak da, kosullara bagh nedensel zorunluluk ile tiimel
gerekircilik arasindaki ayrim, genel tarih ile 6zel tarihler arasin-
daki ayrimla tam olarak tiirdestir. Genel tarihin en son nokta-
daki referansini olusturan tekil toplumlar 6nlenemez derecede
¢ok oldugundan, tarihginin bu toplumlarin diziligsel ya da yap-
sal agidan kuruluslarindaki kesintisizligi yeniden olustururken
bagsvurdugunu iddia edebilecegi zorunlu 6geler yine de pargal
ve bir bakima bolgesel kalabilir. Mandelbaum’un burada izledi-
gi usavurma, H. von Wright'in sistemlerin kapalhiligi, eylemleri
yaratanlarin [edenlerin] kapalilik islemine miidahaledeki rolii ve
hem sisteme iligkin baglantilarin gézlemleyicisi hem de sistemi
harekete gegiren igslemci olmanin higbir 6zne ig¢in miimkiin ol-
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mamasi konusundaki usavurmayla birlesir. Mandelbaum ayrica
Max Weber’in uygun nedensellik ile mantiksal zorunluluk ara-
sinda yaptig1 ayrima katihir. Son olarak da Raymond Aron’un
geriyedoniik yazg) yanilsamasina kars: ileri siirdiigli argiimani
ve yine Aron’un 6zgiir bir siyasal eyleme agilan pargal1 gerekir-
ciligi savunmasini destekler.

Ama kogullara dayal nedensel zorunluluk ile tiimel gere-
kircilik arasindaki ayrimin kékenini her zaman tekil toplumlar
olan, birinci dereceden varhklarin dogasinda aramak gerekir. Bu
sozclgun (tekil toplumlar) gerisine ne koyarsak koyalim —ulus,
sinif, halk, topluluk, uygarhk-, toplum bagini temellendiren ka-
tilima aidiyet yari-anlatikisileri tiretir; bunlar da kahramanlan
olduklar: yari-olayorgiileri kadar ¢ok sayidadirlar. Nasil ki ta-
rih¢i icin biitlin olayérgiilerini kucaklayacak bir tek olayorgii-
sii yoksa, tarihyaziminin siiper-kahraman olabilecek bir tarihi
kisilik de yoktur tarihgi agisindan. Halklarin ve uygarliklarin
¢ogullugu tarihginin deneyiminde kaginilamaz bir olgudur, ¢lin-
ki tarihi yapan ya da yasayanlarin deneyimlerinin de kaginil-
maz bir olgusudur bu. Dolayisiyla, s6z konusu ¢ogullugun sinir-
lar i¢inde iglem yapan tekil neden yiikleme ancak nedensel bir
zorunluluga uydugu iddiasinda bulunabilir; bu nedensel zorun-
lulugu kosullandiran da iginde birlikte harcket eden insanlarin
var oldugu 6zel [tekil] bir toplumun s6z konusu olmasidur.

3. Simdi de tarih¢inin olusturdugu ikinci ve liglincii dereceden
varliklardan; ayn1 zamanda da agiklama yontemleri ile bu tiire-
tilmis varliklar arasindaki baglantidan s6z edecegim kisaca.
Maurice Mandelbaum’da goriilen genel tarihten 6zel tarih-
lere gegis olgusu, buradaiyi bir rehberdir. Ozel tarihlerin dayan-
digy kiiltiir olgularina (teknoloji, bilimler, sanatlar, dinler, vb.)
Mandelbaum’un verdigi nitelikleri bir kez daha animsayalim:
Bu olgular 1) kesintisizdir; 2) tarihgi tarafindan stmirlandinilmgtir:
tarih¢i su ya da businifin kiiltiir olgusu degeri tagiyanlarim 6zel
olarak belirtir; 3) dolayisiyla genel tarihe gore nesnellik agisimdan
daha az elverislidir. Benim amacim burada tarihteki nesnellik ile
oznellik arasinda yaganan tartismay: ele almak degil de tarihgi-
nin olugturdugu varliklarin epistemolojik statiisiine deginmek
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oldugundan, 6zel tarihlerin izin verdigi keyfilik derccesiyle il-
gili her seyi bir yana birakip 6zel tarihleri genel tarihe baglayan
tiiretme iligkisi tistiinde yogunlasacagim.

Bu tiiretme iglemi, genel tarih diizleminde agirhgini duyur-
mus evrelere ve yapilara aynigtirmayla oldugu kadar, nedenscl
agiklama sirasinda genel terimlere bagvurarak da olanakl ki-
hinmgtir.

Bu ikili soyutlama ¢alismasindan hareket eden tarihgi, top-
lum olgusunun kesintisizligi ve tekilligi icinden kiiltiirel ve ge-
nel [tiirsel] olgulara uzanir. Boylece tarih sahnesine yeni varhk-
lar ¢ikar: Bilimsel tarihin belirgin 6zclligi olan kavramsallagtirma
calisgmasinin birbiriyle baglantih basit 6gcleridir bunlar. Kabul
etmek gerekir ki, bu varliklar, tekillikler degil siniflardir, genel
[tirsel] varhklardir; biiyiik olglide, tarihin bir ikili olugturdugu
su toplumsal bilimlerden aktarilmuslardir: iktisat, nifusbilim
[demografi], orgiitlerin toplumbilimi, anlayislarin ve ideoloji-
lerin toplumbilimi, siyaset bilimi, vb. Tarih¢i de bu varliklan
degismez Ogeler bigciminde incelemeyi bagardig: oranda onlar
tarihsel gergeklikler olarak ele almak egiliminde olacaktir: Te-
kil toplumlar da bu durumda, s6z konusu degismez biitiinlerin
varyantlar1 ya da daha dogrusu degisken 6geleri olmaktan bas-
ka bir nitelik tagimazlar.

Paul Veyne de L’Inventaire des différences (Farklarin Dokii-
mii) adli yapitinda boyle yapar. Emperyalizm degismezini, bunun
varyantlan arasinda da iktidarin tckelini elde etmeye elverigli
biitiin mekani kaplayacak bir emperyalizmi olugturur. Roma-
hlara 6zgu tekil durum ise, mekan ya da zaman dikkate alin-
madan, hareket noktasi olarak belirlenen degismezin 6zgiirleg-
tirilmesi yolu tizerinde belirlenir. Buradaki diistince mckaniz-
mas! kurallara tamamiyla uygun oldugu kadar, ayrica biiytik
bir bulgulama ve agiklama degeri tagir. Hataya dugtiigii tek an
ise, emperyalizm gibi ikinci dereceden varliklarin, var oluglan
stz konusu oldugunda, birinci dereceden varliklardan, yani ey-
lemde bulunan bireylerin ait olduklar1 ve hem eylemleri hem de
ctkilesimleriyle katildiklar birinci derece varliklardan tiiretildik-
lerinin unutuldugu andir. Belki de tarihgi bu diistinsel varhiklara
“inanabilmesi” igin tiiretilmelerinin gergek sirasin1 unutmasi ve
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ters yliz etmesi gerekmektedir. Boyle bir unutmaya kars1 koyma
edimini gosteren de Maurice Mandelbaum’un argiimani olmus-
tur: Gergekten de Mandelbaum, sanat tarihinin, bilim tarihinin
ya da belli bir toplumdaki bagka islevlere iliskin tarihin, tarihsel
anlamini koruyabilmesi igin, tarih¢inin en azidan 6rtiik olarak,
kendi goriis alani iginde, o tarihsel anlami soyutlay1p ¢ikarmis
oldugu somut varliklar tutmasi gerekir. Bir bagka deyisle, boyle
bir tarih kendi bagsina bir anlam tasimaz, yalnizca stirekli var
olan varliklara gore anlam kazanir; ¢linkii anlam tagima iglevini
istlenen de bu varhklardir. *

Ikinci dereceden varliklarin birinci dereceden varliklardan
hareket edilerek tiiretilmesinin dogal sonucu, nomolojik agikla-
madan tekil 6zellikli nedensel agiklamaya dogru uzanan, siirek-
li gbzlemlemis oldugumuz tiiretmedir. Ben yeniden argiimanin
kendisi tizerinde degil de, iki tiiretme yolu arasinda, yani yon-
temler ile varliklarin tiiretilmesi arasindaki yakinligi daha dog-
rudan yansitan 6zelliklerinden biri ustiinde duracagim. Bu ko-
nuda tarihsel incelemeler alanindaki kavramsallagtirma ¢aligma-
sinin yol agmis oldugu su tiimeller tartismasini diigliniiyorum:
Bu altbéliimiin girisinde de belirtmis oldugumuz gibi, s6z ko-
nusu kavramsallagtirma, tarihin bilimsel aragtirma olmasina yol
acan epistemolojik kopuklugun sonuglarindan biridir. Maurice
Mandelbaum’a gore, 6zel tarihlerin kendilerine 6zgii konular,
tekillikler degil siniflardir; iste bu sav, yeni tarihgiler tarafindan
uygulamaya konan kavramsal aygitin statiistiyle ilgili olarak
bir¢ok epistemolog tarafindan dile getirilen ihimh adcihga bir
destek olmustur.

Hélene-Irénée Marrou De la connaissance historique (Tarihsel
Bilgi Hakkinda) adl kitabinin “L'Usage du concept” (“Kavra-
min Kullanihi$1”) baghkh boliimiinde (a.g.y., s. 140 ve Otesi) bes
bliyiik kavram kategorisi ayirt eder: a) ona gore tarih, az degis-
ken olan geylerle ilgili olarak “tiimelligi amaglayan kavramlar”
kullanir; ancak, bunlar goreliligi savunan elegtirinin kabul et-
tiginden daha azdir: Ben kendi payima, buna eylem anlambi-

33 Paul Veyne, L'Inventaire des différences, Collége de France’taki “Agilig Dersi”.
Bu yapaittan, The Contribution of French Historiography of the Theory of History’de
(a.g.y) daha uzun olarak s6z ediyorum.
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limini kuran kavram agini da (mimesis I) baglayacagim; b) tarih
ayrica “belli bir 6zel imgeyi... 6rneksemeli [analojik] ya da eg-
retilemeli [metaforik] olarak kullanir”: sézgelimi, baglami disi-
na gikarnilip gercek anlamdaki Barok donem diginda kalan oteki
donemlere, agtklamal: bir kargilagtirma temeli tistiinde tasinan
barok sifat1i¢in durum boyledir; ¢) ardindan “kurumlar, aragla-
1 ya da aygitlar, davranma, hissctme ya da diisiinme bigimle-
rini, kisacas1 uygarhk olgularin belirten 6zel terimler” (s. 151)
dizini gelir: bunlarin gegerlilik simir1 her zaman kavranamaz;
sozgelimi ge¢misin belli bir kesiminden alinip genellestirildi-
ginden ve bir bagka kesime uygulandigindan boyle bir durumla
karsilagilir (konsiil, Romali erdemi, vb. terimler igin gegerlidir
bu); d) daha 6nemli olan ise Max Weber’in ideal-tipler sinifidir;
buradaki ideal-tip deyisi su anlama gelir: “tarihginin 6zel du-
gorece olarak gencl bir deger semasi; pargalar: birbirine bagimh
organik bir sema; tarih¢i bu semayi kesin ve dogru bir bigcimde
tanumlayarak biitiin anlamlarin1 vermis olur” (s. 153-154): Soz-
gelimi, Fustel de Coulanges’in gelistirdigi bi¢imiyle Antik Site
kavrami i¢in durum boyledir. Ama Marrou soyle bir gozlemde
bulunur: “Ideal-typus'un gegerli bir kullaniminin olabilmesi icin,
Max Weber’in de i1srarla belirttigi gibi, tarih¢inin bu kavramin
kesinlikle adc1 bir 6zellik tagidiginin her zaman tam bilincinde
olmasi gerekir” (s. 156); dolayisiyla, “ideal-tipler”i seylestirmek
[“duraganlastirmak”] egilimine karsi ne kadar uyamik olsak
azdir; e) son olarak da Klasik Eskigag, Atina, Ronesans, Barok,
Fransiz Devrimi gibi adlandirmalar gelir: “Bu kez tiimiikapsa-
yic1 bir tanimlamaya clverisli olmayan 6zel terimler s6z konusu-
dur; bu tiir terimler, bir biitiinii, sozgelimi, belli bir insan ¢evresi
tarihinin, ya da sanat tarihinin, diigiince tarihinin az ¢ok genis
bir donemini belirtir; yani tanimi1 verilmis nesneyle ilgili olarak
ogrenebildigimiz seyin buitiiniinii isaret eder” (s. 159).

Bana gore, bu sonuncu sinif oncekilerle ayni tiirden degil-
dir, ¢iinkii, yeni global [holistik] varliklar i¢ine 6zel tarihlerin
ana konularini, yontemlerini ve sonuglarini katan iigtincii dere-
ceden varliklar: belirtir. Bu biitlinliikler birinci dereceden var-
liklarin belirgin olan somut biitiinliikleriyle karsilagtirilamaz.
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Ozel tarihlerin karmagik yontemleri nedeniyle de birinci derece
varliklardan ayrilirlar. Tagidiklan sentetik 6zellik ikinci derece-
den varliklarin olusumunu diizenleyen kesin analitik anlayisin
kargitidir. Bu agidan, somut bir goriiniimde olmalarina karsin,
bu varliklar 6tekilerine gore en soyut olanlardir. Dolayisiyla bu
diizeydeki gegerli yontemler, 6rneksemeli olarak genel tarihin
kolektif “kahramanlar”ina yayilabilecek olayorgiilestirme yon-
temlerinden uzaktirlar.

Tarihsel kavramlarin adcihig, bize gore, ikinci ve lglinci
dereceden varliklardan tiiretilmis olma niteliginin epistemolo-
jik bir sonucudur. Bu tiirden varlklar s6z konusu oldugunda,
“olusturulmus ogeler”le kars: karsiyayiz demektir; bunlarin an-
lat1 temeli, 6ncelikle de deneyim temeli, gitgide daha az tanim-
lanabilir durumdadir. Bu “olugturulmus 6geler” arasinda tasa-
r1, amag, arag, strateji ya da hatta firsat ve kosul [durum] diye
adlandirdigimiz seyin esdegerini ayirt edemeyiz artik. Kisacasi,
bu tiiretilmis diizeyde, artik yari-anlatikisisi'nden s6z edemeyiz.
ikinci ve tiglincii dereceden varliklara uygun diisen dil, dolayh
yoldan tiiretilmis olmasinin izlerini tagiyamayacak kadar uzak-
tir anlat1 dilinden ve hatta gercek eylem dilinden. Bu soy zinciri
ikinci dereceden varliklarin ancak birinci dereceden varlklar-
dan tiiretilme iligkisi iginde yeniden etkili hale getirilebilir.

Demek ki, yalnizca geriye doniis sorununun son derece
ozenli bir yontemle yerine getirilmesi sayesinde, hem yontemler
hem de tarihsel aragtirmanin cle aldigy varhklar anlatinin kav-
ranmasl diizlemine dolayh olarak gonderecek kanallarin yeni-
den-olusturulmasini saglayabilir. Yalnizca geriye doniis sorunu,
tarihin, tarihsel bir disiplin olarak kavranilmasinin hesabini ve-
rebilir.®

34 Henri Marrou: “Tarihsel bilgi, dile getirilig bigimine uygun olarak, kendi radi-
kal adciligini ortaya koyar; iistelik bu, inancin1 agikga belirtmis olan Weber‘in
sandigindan daha da radikal bir adciliktir” (s. 158-159). Marrou, daha ¢ok, begin-
ci stnif kavramlar sinifinda yer alan ézel terimlerden s6z ederken de goyle der:
“Eger bu tiir kavramlara tami tamina bir ada1 6zellik vermeye dikkat edersek, o
zaman kullanimlar1 da tamamiyla uygun diiger” (s. 159).

35 Okurlar tarih bilimindeki nedensel ¢oziimlemenin ig farkh baglamda ele alin-
mug olmasini uygun gormeyebilirler: Birinci kez nomolojik modelin tartigilmasi
gergevesinde William Dray ile birlikte; ikinci kez, anlat1 ve agiklama arasinda-
ki gegis yontemleri baghg alinda Max Weber ve Raymond Aron ile birlikte;
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3. Tarihin zaman ve olayin yazgis

Tarihyaziminin epistemolojisi konusundaki aragtirmamu tarih-
sel zaman sorunuyla bitirmem okurlar1 sagirtmayacaktir: Hem
zaten biitiin bu ikinci boliimiin asil iddias1 da bu asamada yer
alir. Tarihsel zamanin, anlatinin zamansalligina gore episte-
molojik statiisiiniin ne oldugu konusuna 6nceki iki altbéliimde
surekli olarak deginmigtik. Tekil neden yiiklemenin, birinci de-
receden varliklar inceleyen tarihginin konumuna ¢ok yakindan
bir benzerlik tasidig1 ortaya ¢ikmigty; bu tiir varliklarin aymra
ozelliklerinden biri de kesintisiz varolustur. Bu 6zellik, her ne ka-
dar parcalar ile biitiin arasindaki bagintilarin yapisal nitelikle-
riyle ilgili oldugundan zaman kesintisizlige indirgenemezse de,
yapisal iliskilere uygulanan degisiklik kavrami tarihin zaman
sorununa iletmekten geri kalmaz.

Bilim olarak tarihe 6zgii epistemolojik kopukluktan kay-
naklanan yontemlerin ve varliklarin dolayl bir yoldan, anlatisal
diizeyin yontemlerine ve varliklarina gonderdigiyle ilgili savin
bu ti¢lincii asamada da bir esdegeri var midir? Tarihginin olug-
turdugu zamanin, bir dizi sapmayla, anlatiya 6zgi zamansallik-
tan dogdugu kanitlanabilir mi? Burada da, uygun bir ara-nokta
arayis1 icinde oldum ve bu ara-noktay1 da tarihgilerin olay kavra-
min1 son derece belirsiz bicimde kullanmalarinda bulacagima
inandim.

Bu konuda bir kanitlamaya gidebilmek igin, yeniden Fransiz ta-
rihyazimindan destek alacagim. Kugskusuz, yukarida genis 6lgu-
de kanitlamig olduklarim, yani uzun siire tarthinin giinimiizde

uglincii kez de birinci dereceden varliklarin stratejisiyle baglantili olarak Man-
delbaum’la birlikte. Bu iiglii yaklagimdan kaginilamayacagini diigiindiim. Bir-
birinden farkl ii¢ problematik s6z konusuydu gergekten de burada: Birincisi,
analitik felsefede, nomolojik bir modelin ortaya gikisiyla belirlenmisti ve mo-
dele ne Weber ne de Aron karsi gikmuglardy; ikincisi Almanlarin Verstehen ge-
lenegi icinde, ortaya atilmug olan bilimsellik derecesiyle belirlenmigti; 6zerkligi
tartigma konusu edilmeyen idyografik bilimler ancak bu bilimsellik derecesine
ulagtiklarini iddia edebilirlerdi; liglinciisii ise iki tiir kesintisizlik arasindaki uy-
gunluktan kaynaklanan yeni sorunlar gevrimine baghyd: iki tiir kesintisizligin
biri tarihgi tarafindanvarolug diizleminde ortaya konmusg varliklann, ébiiriiyse
epistemolojik diizlemdeki nedensel siirecin kesintisizligiydi.



Tarihsel Yonelmiglik 197

artik kazanilmig bir miicadele oldugunu ve tarih incelemeleri-
nin biitiin alanin1 kaplamaya yoneldigini kabul edilmig bilgiler
olarak goriiyorum.’ Uzun siirenin savunulmasini olayin yazgi-
si agisindan yeniden ele alirken, zamanin anlatisal diizenlenis
yoluyla bicimlendirilisi ile pratikte yasanmis olana iligkin za-
mansal onbigimlendirmeler arasindaki diyalektigin yayilmasin
—tarihe 0zgii olarak- ortaya gikaracagim.

Once, sbzciigiin Aristoteles’si anlamiyla “mitsel” bigimle-
nisin olay1 nasil kullandigina bakihim yeniden. Olay kavramina
baglanan epistemolojik ve ontolojik postulatlarin neler oldugu-
nu gormiistiik. Ontolojik postulatlar1 simdilik bir yana biraka-
Iim: Bunlan dordiincii boliimde [4. ciltte], tarihin ge¢mise yapti-
g1 gobnderme sorununu yeniden tartistigimizda ele alacagiz. Bu-
rada yalnizca olay teriminin yaygin kullanimda yer alan episte-
molojik postulatlarla —tekillik, olumsallik, sapma- ilgilenelim
ve bunlan mimesis Il baghg altinda ortaya atmig oldugumuz
olayorglisii kuramimiz cergevesinde yeniden agiklamaya cah-
sahim. Bu yeniden agiklama, olay ve anlati arasinda olayorgi-
su araciligiyla gerceklesen ana baglantidan kaynaklanir. Daha
once kanitladigimiz gibi, olaylar olayorgiisiiniin ilerlemesine
yaptiklar1 katkidan kaynaklanan bir kavranabilirlik edinirler.
Bu nedenle de, tekillik, olumsallik ve sapma kavramlarinin cid-
di bicimde degisiklige ugratilmalar gerekir...

Aslinda, olayorgiileri de hem tekildir hem de tekil degildir:
Yalnizca bir tek olayorgiisii icinde meydana gelen olaylardan s6z
ederler; ama olay: tiimellestiren olayorgtisii tipleri de vardir.

Olayorgiileri, ayrica, olumsallik ile gergegebenzerligi, hatta
zorunlulugu da birlestirirler. Aristoteles’in Poetika’sindaki peri-
peteia [baht doniisii] gibi, olaylar beklenmedik bigcimde meyda-
na gelirler ve bahti bahtsizhga doniistiriirler, sozgelimi. Ama
36 Onceki iki kesitte tartighgimiz sorunlarla bir baglant: kurabilmek igin, burada

yalnizca bu temel 6nvarsayim ile Annales okulunun getirdigi 6teki yenilikler
arasinda siki bir yakinhk oldugunu belirtmekle yetinecegim. Annales okulunun
bu yenilikleri arasinda da sunlan belirtebilirim: Belgeler agisindan getirilen
kokli degisiklik, sorular dizisinin genisletilmesi, belirlenmig tarihsel “olgu”
konusundaki sorunsahn énceligi, aragtirmada bilingli bir bigimde gergeklestiri-
len kavramlagtirma. Bu agidan, uzun siire, tarihsel aragtirma cephesindeki global

yer degistirmenin pargasindan bagka bir sey degildir. Ama yine de tartisilmas:
gereken kendine 6zgii olgiitleri vardir.
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olayorgiisii, olumsalligin kendisini de, Gallie'nin hakl olarak
anlatilan dykiiniin izlenebilirligi (Ing. followability) dedigi seyin
bir bileseni haline getirir. Louis O. Mink’in belirtmis oldugu
gibi, 6ykiiyl sonundan basina dogru geriye doniik olarak oku-
dugumuzda, olaylarin neden boyle “tersyiiz” olmak zorunda
kaldigin1 anlaniz.

Olayorgiileri, son olarak, paradigmalara uyma ile sapmay:
da birlestirirler. Olayorgtilestirme siireci, anlatisal gelenek agi-
sindan kolece kabullenme ile edinilmis paradigmalar agisindan
bagkaldirma arasinda gidip gelir. Bu iki ug arasinda da, ¢okelme
[tortulagma] ile bulus arasindaki birlesimler dizisi yayilir. Olay-
lar, bu bakimdan, olayérgiistiniin yazgisini izlerler. Onlar da
hem kurallara uyarlar, hem de kurallar: kirarlar; ortaya ¢ikislar:
“kurallara uygun deformasyon”“daki orta noktanin iki yaninda
salinirlar.

Bu ytizden, olaylar, anlatilmis olduklan igin, tekildirler ve
tipiktirler, olumsaldirlar ve beklenirler, sapma gosterirler ve pa-
radigmalara baghdirlar: ironik tarzda olsa bile bu boyledir.

Ben sav olarak sunu ileri siirtiyorum: Tarihsel olaylar bir olayor-
glisiiniin gergeveledigi olaylardan koklii bigimde farklilik goster-
mezler. Yukaridaki kesitlerde soziinii etmis oldugumuz, anlatinin
temel yapilarindan hareketle meydana gelen dolayh tiireme sunu
diisinmemizi saglar: Tiiremenin uygun yontemleri araciligiyla,
olayorgiilestirilmig-olay kavraminin mutlak tekillik, olumsallik ve
sapma kavramlarina getirdigi yeniden agiklamay tarihsel olay
kavramina da yayabiliriz.

Uzun siire tarihi kavraminin hangi anlamda dramatik olay-
dan (yani yukarida belirttigimiz gibi olayorgiilestirilmis-olay-
dan) tiredigini gostermek amaciyla, Fernand Braudel’in Ecrits
sur I'histoire (Tarih Ustiine Yazilar) adh kitabina yeniden dén-
mek istiyorum. Bu yazilarin olay tarihgiligini elestirmis olma-
larina ragmen —ya da bu elestirilerden yararlanarak— buradaki
agiklamalarimi yapacagim.

Braudel yonteminin kars: ¢ikilamayacak basarisindan, yani
toplumsal zamanin gogullugu kavramindan hareket edecegim.
Braudel’in La Méditerranée... adh kitabi i¢in yazdig1 6nsozdeki
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terimlerle belirtecek olursak “tarihin katlar halindeki diizlem-
lere aynigtirilmasi” (Ecrits..., s. 13), anlati zamaninin kuramina
onemli bir katkidir. Geriye doniik sorgulama yonteminin de
buradan hareket etmesi gerekir. “Hemen hemen devinimsiz bir
tarih”, “yavas ritimli bir tarih” ve “birey boyutlu bir tarih” (yani
uzun siire tarihinin tahtindan indirmek zorundugu su olay ta-
rihi) arasindaki ayrimi neyin miimkiin kildigim1 sorgulamak
gerekir.

Oyle saniyorum ki, bunun yamt, birlik ilkesi tarafinda
aranmalidir: Cinki siireler birbirinden farkl olmasina karsin
Braudel’in yapitinin {i¢ boliimiini birarada tutabilen, bu birlik
ilkesidir. Okurlar, bu boliimlerden her birinin ayrn olarak var
olabilme hakki bulundugunu kabul etmekle yetinemez — 6ns6z-
de “Boliimlerden her biri tek basina bir agiklama denemesidir”
denmektedir (s. 11). Zaten kitabin baghg bile, ikili gondermesiyle
(bir yandan Akdeniz'e, 6te yandan II. Felipe’ye) okurlari, uzun
sirenin yapi ile olay arasinda nasil gegis yaptigini sorgulamaya
cagirir. Uzun siire iglevinin bu dolayimin1 anlamak, bana goére,
yapitin ti¢ boliimiiniin olusturdugu biitiine baglanan olayorgtisii-
nin ayirici niteligini tanimak demektir.

Yorumlamamu artik Ecrits sur I'histoire’da biraraya getiril-
mig yontem agiklamalarina degil de La Méditerranée et le monde
méditerranéen a l'époque de Philippe II'ye iligskin olarak, bikmadan
usanmadan yaptigim okumaya (1976’daki tgtincii baskiya ilig-
kin okuma) dayandiracagim. Bu okuma yapitin biittinliigiindeki
tutarhhig) saglayan gegis yapilarinin 6nemli roliini agiga gikar-
maktadir. Yapitin biitiinlindeki diizenlenisin, yari-olayorgiisii
agisindan incelenmesine izin veren de iste bu yapilardir.

Gegis yapisi deyisinden, yapitin 6nden arkaya dogru ve ar-
kadan one dogru okunmasim saglayan biitiin ¢tziimleme ve
sunus yontemlerini anliyorum. Bu bakimdan, sunu rahatlhkla
sOyleyebilirim ki, kitabin birinci béliimii, cografyanin agir bas-
masina karsin, tarihsel 6zelligini koruyorsa eger, bu, hem ikinci
ve Ugtlinci bolimleri haber veren, hem de yapitin, geri kalan bo-
limde kendi olay [dram] kisilerini kullanabilecegi sahneyi ha-
zirlayan belirtiler geregi olmaktadir. Uygarlhk olgularinin uzun
suresine ayrilmig olan ikinci bolimiin igleviyse iki kutbu, yani
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birinci cildin gondermede bulundugu Akdeniz ile tiglincti cildin
gondermede bulundugu II. Felipe'yi birarada tutabilmektir. Bu
agidan, ikinci bolim hem ayrn bir inceleme konusudur hem de
bir gegis yapisidir. Ikinci béliimii, iki yanindaki kanatlara bagla-
yan da iste bu sonuncu iglevdir.

Birkag ayrintiya bagvurarak bunu gostermeye galisalim.

Once birinci diizeyi ele alalim: Bu diizeyin ana konusu, za-
mandan ¢ok mekan gibi goriinmektedir. Degismeden, devinim-
siz olarak kalan, ig Akdeniz'dir. Ama, Akdeniz’in tarihine ait
olmayan hicbir seyden de s6z edilmemektedir.?’ Kara pargalar
arasindaki bu denize ayrilmus ¢ altboliime bakalim. Burada,
aralarinda deniz yiizeyinin de bulundugu, tizerinde insanlarin
oturdugu ya da oturmadig) mekanlar s6z konusudur yalnzca.
Insan her yerde varligini korur, onunla birlikte de bir siirii ka-
rakteristik olay meydana gelir: Daglar 6zgiir insanlar i¢in sigin-
ma ya da korunma yeri olarak dikkati ¢eker. Kiyilardaki ovalara
gelince, bunlardan sémiirgelestirme, akaglama [drenaj] ¢alisma-
lar1, topraklarin iyilestirilmesi, halklarin dagihimi ve her gesit
yer degistirmeyle (yaylaya ¢cikma, go¢ etme, istila etme)® birlikte
soz edilir. Denizlere, kiyilara ve adlara gelince, bunlar da s6z
konusu cografi tarih iginde, insanlar agisindan ve insanlarin de-
niz iizerindeki hareketlerine gore yer alirlar. Denizler, kiyilar

37 Ozellikle insan verilerine 6zen gosteren bir cografyanin gercevesi icinde yer
alan birinci diizey sorusturusu “aym dlgiide ve hatta daha da fazlasiyla belli
bir tarihin arayisiigindedir” (I, s. 21). Bu, “siirekli degerleri ortaya ¢ikaran yavas
hareketli bir tarihtir” (ay.y.); dolayisiyla da cografyay: bir araci olarak kullanir.
Bu bakimndan, Braudel’in yaklagik 200. sayfaya kadar Akdeniz’in “fiziksel birli-
gi” tistlinde duruyor olmasi dikkat gekicidir. “Akdeniz’in, kendisini aydinlatan
gokyiiziinden sorumlu olmadigt” (I, s. 212) pekala kabul edilebilir ama burada
s6z konusu olan fiziksel birlik her seyden 6nce bazi engellerin —denizin zorlu
kogullan, kiglarin sertligi, glinesin yakicihgi- siirekliligidir, ve Akdeniz insani-
nin kimligini yapan her seydir: Akdeniz insami kargilagtigi biitiin bu giigliikleri
gidermeye cahgir, savaglarini, ticaretini, komplolarini, clbette bugday, zeytin,
bagdan kurulu o ebedi tigliiniin etkisinde kalarak mevsimlere gore ayarlar: “Bir
baska deyisle, ayni tarim uygarhgt ve insanlarin fiziksel ortama ayni sekilde
egemen olmalar1 s6z konusudur” (I, s. 215).

38 “Insan bu uzun tarihin isgisidir” (I, s. 57). “Biitiin ispanya, denize agilmig bu
gliney tilkeleri yararina insanlarin1 yerinden yurdundan eder” (I, s. 75). “Biitiin
bu hareketlerin gergeklesebilmesi igin yiizyillar gerekir” (I, s. 92). S6ziin kisas1
“uzun siirenin cografi gozlemi, bizleri tarihin tanimig oldugu en yavag salinim-
lara dogru ydnlendirir” (1, s. 93).
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ve adalanyla birlikte, insanlar tarafindan kegfedilmek ve aras-
tirllmak iizere vardirlar. iktisadi ve siyasi bagimlilik iligkilerine
(Venedik, Cenova, vb.) deginmeden onlardan stz etmek, birinci
diizeyde bile olanakl degildir. Ispanyol ve Osmanh imparator-
luklan arasindaki biiyiik ¢atismalarin golgesi deniz manzaralari
istiine ¢oktan yansimustir. Ve giig iligkileriyle birlikte de, olaylar
u¢ vermeye baglar.®

Boylece ikinci diizey birinci diizey tarafindan hem igerilmis
hem de 6ncelenmig olur: Buna bagh olarak cografi tarih de hizla
cografi siyasete donligsmiis olur. Aslinda, birinci bolim her sey-
den 6nce Osmanh ve Ispanyol Imparatorluklar1 arasindaki ku-
tupsallig1 ortaya koyar.* Denizler artik siyasetin alanlar: haline
gelmistir.' Bakisimiz, adalardaki sakin yasam, adalarin eski ile
yeni karigimi olan yavas ritmi tistiinde odaklanmaya ¢alisabilir.
Biiyiik tarih, siirekli olarak adalara yanasip yarimadalan* da
birbirine baglarken, siyasal iistiinliik, “onunla birlikte de biitiin
oteki ustiinliikler, ekonominin ve uygarhgin tsttnliikleri” bir
yarimadadan obiiriine geger (I, s. 151). Cografya o kadar az ba-
gimsizdir ki, dikkate alinan mekanin sinirlani da tarih tarafin-
dan siirekli yeniden ¢izilir.** Akdeniz, etki alanlanyla 6lgtliir.
Isinigine ayni anda ticaret olgusu da katilir. Bu nedenle Akdeniz
mekanini Sahra’ya ve Avrupa berzahlarina kadar yaymak gere-
kir. Braudel birinci cildin tam ortasinda su agiklamay1 yapmak-
tan geri durmaz: “Yineleyelim: Tarihi yapan, cografi mekanlar
degil, bu mekanlar1 yoneten ya da kesfeden insanlardir” (I, s.
206). Bu nedenle, birinci diizeyin son altboliimii fizik birliginden
“biitiin kitabin yonelmis oldugu” (I, s. 252) insan birligine yonelir

39 “Yeni olay, 1590 yillarindan baglayarak Kuzey gemilerinin kitleler halinde geli-
sidir” (I, s. 109). Girnata savasin adini belirtmemek de olanaksizdir...

40 “Bu biiyilik Akdenizlcrden her biri bu iki emperyalizmi tagimis, bir bakima da
yaratmgtir” (I, s. 125).

41 “Siyaset yalnizca temelde yatan gergekligi kopya eder. Birbirine diigman hii-
kiimdarlar tarafindan yonetilen bu iki Akdeniz, fiziksel, ekonomik ve kiiltiirel
agidan da birbirinden farkhdir; her biri ayn bir tarih bolgesidir” (I, s. 125).

42 Biri dagilan, 6biirii kurulan bu iki baglanti, bu iki yasam, denizin tarihini dzet-
ler” (I, s. 151).

43 “Akdeniz (I, ve ona eglik eden en biiyiik Akdeniz) insanlarin yarattig1 Akde-
niz'dir; insanlarin yazgisinin garki, Akdeniz’in yazgisini belirler, onun alanini
genisletir ve daraltir” (1, s. 155).
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agikga. Veinsanlarin ¢alismasi (“Akdeniz’in bolgelerini birbirine
baglayan su degil, deniz halklaridir”), yollardan, pazarlardan,
ticaretten kurulu, hareketli bir mekan yaratir. Bu nedenle, daha
simdiden bankacihiktan, sanayi ve ticaretle ugrasan ailelerden,
ozellikle de sanayilesmenin, biitliin goriiniimiini yeniden bigim-
lendirdigi sehirlerden soz etmek gerekir.*

ikinci diizey ise, kugskusuz, uzun siire tarihgisinin kendini
en fazla mutlu hissedip hareket ettigi yerdir. Ancak, bu diizeyin
tek basina ele ahindiginda, tutarhiliktan ne kadar yoksun oldugu-
nu da gormek gerekir. Yap: alani ile konjonktiir alan1 arasinda
gidip gelen bu diizeyde, birbirine rakip li¢ diizenlenis sistemi
ortaya konur: Genel olarak gelisme halindeki iktisadi konjonk-
tiir sistemi; Ispanya ve Osmanh Imparatorlugu gibi hareketli iki
kutup tarafindan yonetilen fiziksel-siyasal iligkilerin sistemi; uy-
garlhklar sistemi. Ne var ki, bu sistemler tam olarak birbirleriyle
ortigsmezler: Kitabin bir baskisindan obiiriine goriilen, iktisadi
konjonktiiriin birlestirici maddeciligine giderek artan bigimde
boyun egme egilimi de buradan kaynaklaniyordur belki de.

“Ekonomiler” baghgindan itibaren —ilk diizenleyici sistem-
gorece olarak birbiriyle uyumsuz sorunlar incelenmeye baslanir:
mekanin ve insan sayisinin imparatorluklarin idaresi agisindan
getirdigi zorunluluklar; degerli madenlerin biiylik miktarda aki-
sinin oynadigirol; para olaylar ve fiyatlarin degisimi; son olarak
da ticaret ile tasimacilik. Braudel iste bu birinci sistemi yerine
oturtabilmesi sayesinde, biitiinsellestirme etkeninin (eger boyle
bir sey varsa) hangi diizeyinde yer aldig1 sorusunu giderek ar-
tan bir 1srarla sorar: “Avrupa ekonomisinin modeli olusturulabi-
lir mi?” Evet olugturulabilir. Ama bunun i¢in de elbette belirsiz
ve degisken sinirlarina karsin “kendi iginde tutarh bir bolge” (I,
s. 383) olarak kabul edilecek bir “diinya-ekonomisi” kavraminin
gercekliginin dogrulanabilmesi gerekir. Ne var ki boyle bir sey,
degis-tokuslarin hesabini yapacak para standartlar1 bulunmadi-

44 $ehirler, tarihgi-cografyacinin sdyleminde 6nemi biiyiik olan olaylarin yer al-
masina yol agar (I, s. 310-312). Giinkii tarih, bolgesel yonetimlerin girigimlerine
kargi koyan, iktisadi konjonktiire gorebliyiiyen ya da sénen sehirlerle doludur.
Evet, sehirler ¢6ziimlemenin birinci agamasinin ortaya koydugu degismezlikle-
rin, siirekliliklerin ve yinelenmelerin temeli iistiinde “evrim, konjonktiir konu-
surlar” (I, s. 322).
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gindan rastlantiya dayal bir girisim olarak kalir. Ote yandan,
Cenova-Milano-Venedik-Floransa dortgeninin tepe noktalariyla
oteki ticaret alanlarinin tarihini ilgilendiren ve ne zaman ger-
ceklestigi kesinlikle saptanmig olan birgok olay, liglincii dizey
ile ikinci diizeyin stirekli olarak birbirinin igine gegtigini dog-
rular. Devletlerin ve kapitalizmin gelismesi sonucu ekonomileri
konu edinen uzun siire tarihi de olaylarin tarihine yonelmekten
higbir zaman geri durmaz.*® Braudel, ticaretten ve tasimaciliktan
s0z ederken amacini yineler. “Bizi ilgilendiren, biitiinii gosteren
genel diizeni ¢ikarabilmektir” (1, s. 493). Ama, karabiber ticareti,
bugday krizi, Akdeniz’in Atlas Okyanusu’ndaki gemilerle istila
edilmesi, vb. bir¢ok olayin (Portekiz’in karabiber tarihi, Welser
ve Fugger s6zlesmeleri, rakip yollar arasindaki miicadele) yasan-
masina yol agtig: gibi, anlatida goriilenlerin 6tesine de ge¢meye
zorlar.** Akdeniz'deki dengeler ve bugday krizleri, “bugday ti-
careti dram1” (I, s. 530), Atlas Okyanusu'ndan gelen yelkenli-
lerin istilas tarihte yer eden bir¢ok 6nemli olaya doniismiigtiir
("Hollandahlar 1570’den itibaren Sevilla’y1 en ufak bir direnisle
karsilasmadan nasil aldilar”, I, s. 573). Tarih, olayin olusumunu
biliyilik ekonomiler, diinya ekonomileri yoniinde yeniden geriye
dogru izlemeyi hi¢bir zaman birakmamustir, ¢linki yukarida
adin1 gegirdigimiz gaptaki olaylan agiklayacak olanlar bu tiir-
den ekonomilerdir.

45 Degerli madenler, paralar ve fiyatlarla ilgili altboliimde (I, s. 420 ve Gtesi), ticari
hareketlerdeki degisikliklerin, madenlerin artisginin ve gikarddmasinin énemli
tarihler olarak belirtildigi goriiliir. “Portekizlilerin Afrika’nin yukar kiyisi bo-
yunca ilerlemeleri onemli bir olaydir” (I, s. 427). Braudel, biraz daha ileride de
soyle der: “Zorlu gegen 1557-1558 savas yillar: sirasinda, madenlerle yiiklii ge-
milerin gelmeleri Anvers limanindaki en biiyiik olaydir” (I, s. 437). Madenlerin
Bah yollan ilizerindeki ¢evrimiyle ilgili ¢ok sayida tarih belirtilmigtir. Krallik-
larin hileli iflaslarinin tarihleri belirlenmisgtir (1596, 1607, vb.). Burada kuskusuz
agiklama gemasimi dogrulayabilmek igin degismez etkenleri yakalayabilmek
sz konusudur. Ama bunu icinde olay tarihini, 6nemli olaylar: ve dzel adla-
riyla kat etmek, II. Felipe’nin adin1 vermek, kararlarini dikkate almak gerekir.
Bdylece, iiglincii diizeyin golgesi ikinci diizeyin iistiine diiger: Bu da bir yanda
yer alan siyaset ve savag ile ote yanda yer alan ekonomiler arasindaki birbirine
gegislerden kaynaklanir.

46 “Biitiin bu olaylar, sonug olarak da karabiber ile baharat savasindaki olaylar,
diinya ¢apindaki sorunun, yani Amerika’nin Moliik adalarindaki ya da Sumat-

ra adasinin bat ucundaki giimiis madeni yataklar1 sorununu gizleme sakincasi
tagir” (I, s. 515).
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Ikinci diizeyde, imparatorluklar, toplumlar, uygarliklar gibi
diizen getirici bagka ilkeler de yer alir. Bazen, tarihin Oriiliigii-
nii, imparatorluklar saglar gibidir: “XVI. ylizyilda Akdeniz’in
drami oncelikle siyasal bliyiime dramidir, dev giiglerin ortaya
cikisidir” (II. 9): Dogu’da Osmanlilar, Bati'da Habsburglar. Bu-
radaki olaylan yaratanlar, kigilerdir (Sarlken ile Kanuni Sultan
Siileyman), onlarin imparatorluklar degil elbette. Ama kisile-
rin ve kosullarin varhgin1 yadsimadan, dikkati daha ¢ok, XV. ve
XVI. yuzyillardaki ekonomik yiikselis ile birlikte genis impara-
torluklar igin siirekli elverisli hale gelen konjonktiire, daha genel
olarak da XVI. yiizyilda yiikseligini ve ¢cokmeye baglayisini gor-
diiglimiiz o son derece genis siyasal olusumlar igin elverigli ya
da elverigsiz olan etkenlere yoneltmek gerekir.*’ Konjonktiiriin
tasidigr anlam iginde, Iber yarimadasindaki birligin temelleri
yoktu; ayn1 zamanda gizemli bir imparatorluk inamginn yara-
tilmasi (Afrika’ya, ardindan da Amerika‘ya dogru yeniden fetih
ve yayilma hareketi) da saglam temecllerc dayanmiyordu. Ama
once istanbul’un ardindan, Suriye’nin, daha sonra da Misir'in
Tiirkler tarafindan fethedilmesi gibi biiyiik olaylar kargisinda
da “Ne biiyiik bir olay!” (II, s. 17) diye haykirmamak da giig-
tiir. Her ne kadar “II. Felipe'nin Ispanya‘ya dogru gekiligi Ame-
rika'min giimiisiine dogru zorunlu bir geri ¢ekilistir” (II, s. 25)
diye yazilabilmigse de, Sarlken ve II. Felipe gibi 6nemli kigilerin
varligr nasil olur da ilk kez burada ortaya ¢ikarilmaz ki? An-
cak, tarihgi bu arada II. Felipe’nin Madrid’e kapanmak yerine
bagkentini neden Lizbon‘a tasimadig1 konusundaki tizlintiistinti
de belirtmekten geri kalmaz. Burada her seye kargin, uzun stire
tarihi agir basiyorsa eger, bu, devletlerin ve ekonomilerin yapisi-
nin karsiliklh iligkiler iginde olmasindan kaynaklanir. Ekonomi
iistiinde fazlasiyla duran Schumpeter’in tersine, siyasete ve ku-
rumlarina da aym olgiide agirhk vermek gerekir.** Ama siyaset-
ten soz edilebilmesi igin de siyasetin biiyiikliiglinii yapanlarin,

47 “Olaylarin dokiimiine dayanmayan bir kronoloji yapmaktan daha zor bir is
yoktur: Boyle bir scy, yanilma olasihiinin her zaman bulundugu tiptaki teshis
koymaya ve kulakla dinlemeye benzer” (1, s. 10).

48 Devlet “tipki kapitalizm gibi ¢ogul bir gelismenin iiriiniidiir. Aslinda, genis an-
lamda konjonktiir, kendi hareketliliginde siyasal dayanaklan tagir, onlar: des-
tekler ya da onlara yiiz gevirir” (I, s. 28).
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yasa koyucularin ve aralarindaki satin alinabileceklerin, dev-
letlerin mali gugliiklerinin, mali savaslarin tartisilmasi gerekir.
Siyasal tesebbiisiin kendi oyunculan vardir.

Ikinci diizeyin biitiin sahnesini yalrizca ekonomiler ve im-
paratorluklar kaplamaz. Uygarliklar da s6z konusudur: “Uy-
garhklar, Akdeniz’in en karmasik, en ¢eligkili kisileridir” (s.
95); ¢linkii hem birbiriyle kardestirler hem de tekelcidirler, hem
hareketlidirler hem de siirekliliklerini korurlar, hem yayilmak-
ta hizli davranirlar hem de otekilerden bir sey almamakta di-
renirler. Ispanya’nin kendi Barok’u vardir. Kargi-Reform onun
Reform’udur: “Demck ki, reddetme, kararh ve kategorik olmus-
tur (II, s. 105). Braudel “su sasirtic: siireklilikler”i belirtmek igin
harika bir betimleme yapar: “ Bir uygarlik, temelde, insanlar ve
tarih tarafindan ¢ahgilmug, diizenlenmis bir cografi alandir. Bu
nedenle, kiiltiir sinirlari, olaganiisti siireklilikte kalicihgi olan
kiltiir mekanlan vardir: Diinyadaki higbir karisim [melezlik]
bunu degisiklige ugratamaz” (II, s. 107). Uygarliklar 6liimli mii-
diir? Elbette 6liimliidiir, “ama temelleri varhklarim korur, yok
edilemez ve sanildigindan en az bin kat daha saglamdirlar. Bin-
lerce kez, oldiikleri sanilmig, ama onlar direnis gostermislerdir.
Yiizyillarin tekdiize akisi iginde, kimildanmayan kiitlelerini ko-
rurlar” (II, s. 112). Ama bu arada bir bagka etken araya girer: Uy-
garliklarin sayis1 ¢ok fazladir; onlarin baglant, siirtiisme ve ca-
tisma noktalarinda yeniden olaylar meydana gelir: Eger bunun
nedeni Ispanyollugun her tiirlii melezligi reddetmesiyse eger, o
zaman, “Islam’in Iber yarimadasinda yavag yavag yok olusu”nun
{1, s. 118), “Girnata’daki dram”in ve hatta “Girnata’dan sonraki
Girnata’dan” (s. 126) hala s6z edilmesine neden olan kalintilarin,
sizmalarin ve kokten yok etmelerin iyice anlatilmasi gerekir.*
Ardindan da ayni1 semaya gore Yahudilerin yazgisi ele alinmali
ve Marranolar ile Moriskolarin direnisleri iyice hesaplanmali-
dir. Ama burada da, olaylarin akigini geriye dogru izlemek ve
Yahudilerden 6lenler ile konjonktiirdeki hareketlilik arasindaki
gizli bag) kavramak gerekir: “Buradaki asil sug, Bati diinyasinin
biitiinliyle gerilemesindedir” (s. 151). Boylece 1492 tarihi, yavas

49 “Ispanya, biitiin ¢éziimler arasinda en radikal olanin, siirgiinii segti; yani bitki
ortiisiinii kendi topragindan biitiiniiyle sékiip atmayi secti” (I, s. 130).
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bir gerileme doneminin sonuna yerlestirildiginde o karanlik ih-
tisamini biraz yitirir. Maneviagidan kinama da, hafiflemese bile,
en azindan ince farkliklar icermeye baslamugtir.®® Uygarliklarin
uzun konjonktiirleri ile ekonomilerin konjonkttirleri birbirine
geger. Geriye kalan gergek sudur: Islam’in ve Yahudiligin red-
dedilmesi, uygarhklarin ekonomilere gore daha 6zgiil nitelikler
tasidigina taniklik eder. Son olarak, ve de 6zcllikle, uzun siire
olgularinin arasina, yeniden savaglarin tarihini yapmaya kalk-
madan, savas bi¢imlerini de katmak gerekir. Ama yine de savas
tekniklerini degerlendirmek, imparatorluklarin iflasina neden
olan savag harcamalarini 6l¢mek ve 6zellikle uygarhklarin uzun
omiirli olduklarini savaslar sirasinda gorebilmek igin, olaylar
yakindan izlemek gerekir. Aykin belirtiler gosteren, 6nce ken-
dini kabul ettirip sonra bagkalaniyla yer degistiren ideolojik
konjonktiirler, yagsayanlarin ve tamiklhik edenlerin gereginden
ok fazla deger verdikleri olaylara (sbzgelimi Inebahti savagi)
da gorece olarak agirliklarin1 yansitma olanag verirler. Olaylar
tasiyici olan ve tist tiste binen bu durumlar, denize ve karalara
ekonominin, imparatorluklarin, toplumlarin ve uygarliklarin
sokunu kaydederler. Ikinci diizeyde islem géren bu gok sayidaki
diizenleyici ilkelerin arasinda goriilen rekabet Braudel’in dik-
katinden kagmamustir. Ikinci cildin sonunda -ve son baskilar-
da- yalnizca ekonomik konjonktiirle ya da daha dogrusu ¢ok
sayida konjonktiirle diizenlenen tarihin (glinkii bir degil birgok
konjonktiir vardir) iyi ve kotii yanlarini tartigir. Hem zaten bir
tek ekonomik konjonktiir de yoktur, ytizyil siiren bir “trend”
(bu “trend”in geri gekilmesinin siiresel sinir1 da kitabin bir
baskisindan o6btirtine farkl olarak belirtilmigtir) ile uzun, yan-
uzun ve kisa konjonktiirler asamas: vardir. Ama 6zellikle sunu
itiraf etmek gerekir ki, kiiltiirel konjonktiirler, ytizyi1lhik “trend”
tizerinde bile olsa, ekonomik konjonktiirle biraraya gelmezler.
Ispanyol altin ¢ag1 yiizyilin en biiyiik altiist olusunun 6tesinde
gelismis degil midir? Bu son donem gelismeleri nasil agiklana-
bilir ki? Tarih¢i bu konuda bir duraksama i¢cindedir: Ekonomik
konjonktiiriin siren sesine karsin, tarihgi, tarihin yeniden bir ¢o-

50 “Gegmisinde, bir kere igin olsun, bagkasin kendisine yeglemis olan hangi uy-
garliktir?. Konjonktiiriin bunda sorumlulugu vardir” (11, s. 153).
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gulluk vekararsizlikigine girdigini itiraf eder.. ., belki de biitiin-
diir elimizin altindan kagip gidecek olan...

Demek ki, ilk iki boliimde, her sey, ele alinan yapiy, sah-
neye “siyaseti ve insanlar”1 ¢ikaran bir olaylar tarihiyle taglan-
dirmaya ¢aligir. Yapitin tiglincii boliimiiyse geleneksel tarihe
verilmig bir 6diin olarak goriilemez higbir bi¢cimde: Global bir
tarihte degismeyen yapilar ve yavas seyreden gelismeler belki
de isin 6ziinl olusturur ama “bu 6z, butiinlik demek degildir”
(IL; s. 223): Peki neden? Ciinkii, 6nce, olaylar, tarihin derin kat-
manlarinin tanikhigini yapar. Yapitin ilk iki bolimiinde, daha
once de gordiiglimiiz gibi, “olaysal gostergeler” (II, s. 223), hem
belirti hem de taniklik olarak biiyiik ol¢lide kullanilmigtir. Bii-
yik tarih¢i bu noktada soyle demekten kaginmaz: “Ben olayin
diismani degilim, iste o kadar” (II, s. 223). Ama bir bagka neden
daha vardir: Olaylar, kendi diizeylerinde, tutarlihk sorunu orta-
ya koyar. Braudel de, agiklama diizeyinin gerektirdigi kaginil-
maz ayiklama [se¢me] islemini iki agidan dogrular. Tarihgi, bir
yandan, yalnizca 6nemli olaylar tistiinde, yani sonuglarin 6nem-
li kildig: olaylar iistiinde durur. Braudel burada, geriye doniik
agiklama mantig1 ve “uygunluk” arayisiyla, Weber ile Aron’un
ortaya atmus oldugu tekil nedensel agiklama sorunuyla bulusur;
ama boyle bir adlandirmay: da kullanmaz.' Tarihgi 6te yandan,
olaylarin 6nemi konusunda, ¢agdaslarinin yargilarini goz ardi
edemez; yoksa, gecmisteki insanlarin kendi tarihlerini yorumla-
ma bigimini agiklayamamuis olur. (Braudel burada Saint-Barthé-
lemy katliaminin temsil ettigi kopuklugun Fransizlar icin ne
anlama geldigini animsatir). Bu yorumlar da tarihin konusunun
bir parcasidir.

Boylece ekonomik konjonktiirlerin zincirlenisi ile genis an-
lamdaki siyasal olaylarin zincirlenisini (cagdaslarinin bir ytizyil
51 Voltaire’in pek de bir sonug alinmadig) icin alaya aldig1 Inebahti savasi, ashn-

da “Akdeniz’de XVI. yiizyildaki askeri olaylarin en fazla ses getireni olmugtu.
Ama teknigin ve cesaretin bu biiyiik zaferi tarihin siradan bakig agilar icinde
giicliikle yer almaktadir” (s. 383). Inebahti savaginin 6nemli sonuglari olabilirdi,
eger Ispanya bunlarin pesinden sevkle gidebilseydi. Sonugta “Inebaht1 savagi
higbir ige yaramadi” (II, s. 423). Bu agidan “yazginin emekgisi” (II, s. 365) olan
Don Juan de Austria’nin hesaplarina aynilmis sayfalar dikkati ¢eker: Burada

yapilmis agiklamalar, William Dray‘in nedenlerle agiklama modelini oldugu
kadar, Weber‘in karsit tahminlerle agiklama modelini de tam olarak karsgilar.
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icinde daha ¢ok dikkate aldiklari siyasal olaylarin zincirlenisini;
hem de siyasetin her seye karsin oyunu siirdiiren asil etken ol-
dugu bir yiizyil iginde) cakighrmak olanaksiz hale gelir. Ustelik
bu iki zincirlenis arasinda da biiyiik araliklar vardir: Daha 6nce
de gordiigiimiz gibi, imparatorluklarin, toplumlarin, uygarlik-
larin ve hatta savagin tarihi tarafindan doldurulan arahklardir
bunlar.>?

Burada Braudel’in sanati, kendi olaylar tarihini —onun ya-
pitinda tarihler, savaslar, antlagmalar hig de az sayida degildir-
yapilandirn..ktir: Olaylan biitiin obiir tarihgilerin yaptig: gibi,
donemlere ayirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlan yapilarin
ve konjonktiirlerin i¢ine yeniden oturtur; bu tipki, daha once,
olaylari, yapilara ve konjonktiirlerc taniklik etmek igin igin igine
katmis olmasina benzer. Burada, olay, konjonktiirleri ve yapilari
toplayip yogunlagtirir: “II. Felipe, tck bagina bu imparatorlugun,
guglerinin ve giigsiizliiklerinin toplamiyd1” (II; s. 322). Bu siyasal
tarihi yapilandiran gey, “dis diinyada Tiirk gliciiniin agirhgin
duyurdugu biiyiik saldir1 cepheleri arasinda gerekli denklestir-
meleri kuran [bir tiir] siyasal fiziktir [uluslararasi iligkiler fizigi-
dir]” (II, s. 451). II. Felipe’nin imparatorlugu Atlantik’e ve Ame-
rika’ya dogru kaymaya basladig1 andan itibaren, genig ¢aph bir
giic aktarimu gergeklesir. Bunun iizerine, “Ispanya, Akdeniz’i
terk eder” (Il, s. 467). Akdeniz de aynianda biiyiik tarihin digina
¢ikar.®?

Mademki anlatilan bu tarihti, peki o zaman neden anlati-
ma II. Felipe’nin 13 Eyliil 1598’de dliimiine iligkin satafath say-
falarla son verilmistir. Akdeniz’in biiyiik tarihi agisindan bu

52 Braudel’in ara sira olay tarihine kars gtktig1 ve konjonktiir tarihine kaydig go-
riiliir: Bunu da yalnizca, daha dnce belirtmis oldugumuz gibi, Inebaht1 savagini
ele aldiginda degil, ama iki biiyiik siyasal giiciin miicadele etmeye yogun bigim-
de karg: gikmalari ve savagin genel olarak gerilemesiolgulariyla kargilagtiginda
uygular: Bu durumda, ispanya, Afrika'dan vazgecmekle cografi gérevini yerine
getirmemis olurdu? “Ama bu oldukg¢a anlamsiz stireglerin tizerinde israrla du-
rulmas: gerekir. lleride bir giin konjonktiir tarihgileri bunlar ele alacaklar ve
belki de bir anlam vereceklerdir” (s. 430).

53 Braudel 1601'deki kagirilmig firsattan s6z ederken soyle der: “Biiyiik savagin ¢o-
kiigli Akdeniz’in kendi ¢okiigliniin 6ncii isareti gibidir; Akdeniz’in bu ¢ékiigii
de zaten XVI. yiizyihn son dénemiyle birlikte kesinlesmis ve belirgin hale gel-
migtir” (II, s. 512).
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o6liim, biiyiik bir olay degildir.>* Ama “diismanlarina sonu gel-
mez gibi goriinen uzun bir hiikiimranhigin bitiminde” (11, s. 512),
bu 6liim, o donemde etkisi goriilen biitiin herkes igin en biiyiik
olaylardan biriydi. Ancak, ¢cagdaslarin bakis agisinin da, tarih
i¢in bir konu olugturdugunu séylememis miydik? Belki de daha
daleri gitmek gerekir —bu uyari da, kitaptaki li¢ boliimiin o gii-
zelim diizenlenisini yeniden sorgulama durumu yaratir: Oliim,
bir agiklamanin dokusu igine tam olarak oturmayan bireysel bir
yazgiy1 agiga cikarir; boyle bir agitklamanin boyutlar: da 6liim-
ciil zamanin boyutlan degildir.> Boyle bir yazgiy: kestirip atan
oliim olmadan da, tarihin, insanlarin tarihi olup olmadigin bi-
lebilir miyiz?

Simdi ikinci savima geliyorum: Yapit li¢ diizeyiyle birlikte bir
yari-olayorgiisii, yani Paul Veyne'in verdigi genig anlamiyla bir
olayorgtisii olusturur.
Yapitin, olayorgiilestirmedeki anlatisal model ile olan ya-
kinhigimi tglincii diizeyle simirlandirmak yanlhs olur: Cilinki
boyle olursa, olayorgiisii kavraminda, buna bagh olarak da olay
kavraminda bir yeni bakis agis1 getirmeyi amaglayan ¢alismanin
saglayacagi onemli yarardan yoksun kalinmis olur.
Braudel bazi agiklamalariyla (“konjonktiiriin anlatilisi”ndan
s0z etmez mi?) bir sezdirmede bulunuyor olsa bile, ben, olayor-
gusuyle ilgili bu yeni agiklamay1 yalnizca orta diizeyde aras-
tirma yoluna gitmek isteginde de degilim: Iktisat tarihinde
olay orgusii yaratabilecek gey, onun gevrimsel o6zelligi ile kriz
kavraminin orada oynadig roldiir.* Kalkinma ve gerileme ha-
54 “Akdeniz s6zciigiiniin, bizim yiikledigimizanlamdayeretmedigini saniyorum
onun kafasinda. Gergck bir cografva, prenslerin cgitiminde yer almiyordu. Ey-
1iil 1598°de sona ermis olan bu uzun can ¢ekismenin Akdeniz tarihinde biiyiik
bir olay olmamasi igin her tiirlii yeterli neden vardir... Ayrica, biyografi tarihi
ile yapilar tarihinin, daha gok da mekanlar tarihinin arasindaki mesafenin ye-
niden belirginlegmesi igin de yeterli neden mevcuttur” (II, s. 514).

55 “Bu adamu, asil, dinsel yagam dogrultusunda, belki de Karinelit devriminin at-
mosferi iginde anlamak gerekir” (11, s. 513).

56 “Histoire et sciences sociales” baglikh incelemede su satirlari okuruz: “Yeni bir
tarihsel anlat1 bigimi ortaya gikar. Buna, konjonktiiriin, gevirimin, hatta gevrim-
ler aras: iligkilerin “anlatim”1 diyebiliriz: Kargimiza segenek olarak on yil, gey-

rek ytizyil ve en ug asamada Kondratieff’in klasik ¢evriminin yarim-ytizyilini
cikarir” (Ecrits sur Ihistoire, s. 48). Braudel The Cambridge Economical History of
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reketleri, hem Avrupa’min zamani hem de az ¢ok biitiin diin-
yanin zamani ile olgiilen tamamlanmis ¢evrimler-arasi iligkiyi
temsil eder. Civilisation matérielle et Capitalisme (Maddi Uygarlik
ve Kapitalizm) adh kitabin Temps du monde (Diinyanin Zama-
n1) baghkh tgilincii boliimi, diinya-ekonomilerinin ytkselisini
ve gerilemesini, konjonktiiriin yavas ritmine gore ele alan goriis
iistiine oturtulmustur. Boylece “trend” kavrami da olayorgiisu
kavraminin yerini almaya baglar.5’

Europe‘ta (IV. cilt) gevirimi s6yle tanimlar: “Cevrim [d6ngii} sozciigii bir mevsim
hareketi igin kullanilabildiginden bizi yaniltmamahdir; terim ikili bir hareketi,
bir yiikselig ve bir inisi belirtir, ikisinin arasinda s6zciigiin kesin anlamyla kriz
olarak adlandirilan bir tepe noktas: yer alir” (s. 430). Bu metne yaptigim gon-
dermeyi M. Reep’in yayimlanmamug bir yazisindan aldim. Ayrica, gevrim kav-
raminin Aristoteles’in mythos kavramuyla su iki 6zelligi paylagtig1 goriigiinii de
M. Reep’e borgluyum: Ekonomik yasamin bir mimesis’ini olusturmak (mimesis
Il anlaminda kuskusuz) ve 6zellikle kriz kavraminin, iki gevrim arasina kattig:
orta bir cklemlenme noktasini, yani doniisiim noktasim [peripeteia: baht doniistil
temsil etmek.

57 Le Temps du monde (Paris, Armand Colin, 1979) bile, yazarin “Onsoz“deki (s. 8)
itirafinda belirttigi gibi, yerine getiremeyeceginden fazlasin1 vaat etmektedir.
Her ne kadar diinya tarihini “biitiin kronolojik akis1 ve gesitli zamansalliklar
iginde” kavrama tutkusu varsa da diinya zamaninin, insanlar tarihinin biitii-
niinii kapsamadig da agikga goriiliir. “Bu olaganiistii zaman, yerlere ve gaglara
gore, baz1 mekanlar: ve bazi gergekleri yonetir. Ama bagka gergeklikler, bagka
mekénlar da dikkatinden kagar, ona yabanci kalir... Iktisadi ve toplumsal agi-
dan ileri diizeydeki iilkelerde bile, diilnyanin zamani her seye egemen olma-
mugtir” (s. 8). Kitap da zaten sektoriyel, maddi ve ekonomik bir tarih gizgisine
ayricahik tanir. Bu sinirlar iginde kalacagini agiklayan tarihgi “diinya olgeginde
—tek gegerli olan da budur- kargilagtirmalar yaparak akil yiiriitmeye gahgir (s.
9). Boyle bir yiiksek noktadan bakan tarihgi, “artik bizlerin asil ya da tek rakibi
olan zamana egemen olma” (s. 10) ¢abasina girigebilir. Avrupa’min, diinya-¢ko-
nomileri olarak kabul edilmeyi hak eden kesintisiz deneyimlerini eklemlemeyi
saglayan da yine uzun siire olugmustur. Avrupa’nin bu deneyimleri su kogul-
larda degerlendirilmigtir: 1) yavas degisim gosteren bir mekanda; 2) agirhg:-
n1 duyuran ve istiinliikleri birbirini izleyen baz1 6nemli gchirlerin (Venedik,
Amsterdam, vb.) gevresinde; 3) son olarak da birbiriyle baglant: igine sokulmug
bolgelerin agsamalandirilmasi ilkesine gore. Bu yaklagim, zamanin (ve mekanin)
konjonktiir ritimlerine gore boliinmesi demektir; “biitiin gevrimlerin en ihmal
edilmis olam” (s. 61) yiizyillik trend, konjonktiir ritimlerinin en verimlisi ola-
rak ortaya gikar. Ben zaman konusundaki diisiincem agisindan sunu dikkate
aliyorum: “Trend, kiimiilatif bir siiregtir. Kendi kendine eklenir; her sey, sanki
fiyatlan ve iktisadi etkinlikleri yavas yavag artinnyormus gibi gergeklesir; bu da,
ters yonde, yine ayni diretmeyle fiyatlar1 ve iktisadi etkinlikleri, genel, pek his-
sedilmeyen, yavas, ama uzun siirecek bir bigimde azaltmaya ¢ahgmasina kadar
siirer. Yildan yila pek fark edilmez; yiizyildan yiizyila ise 6nemli bir oyuncu
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Bununla birlikte, kendimi boyle bir denklem i¢gine kapama
egiliminde de degilim: Bunun nedeni, bu denklemin, olayérgi-
sii kavramina zorlamali yorumlar getirmesi degil, ama yapitin
li¢ diizeyinde de olup biteni agiklayamiyor olmasidir. Ekono-
mi tarihi, bir baslangi¢ 6gesi ile bir bitis 6gesi secildiginde bir
olayorgiisii olmaya yonelir; bu 6geler konjonktiir tarihinden
bagka kategoriler tarafindan saglamir; konjonktiir tarihinin de
ilkece sonu yoktur, gercek anlamda sinirsiz bir tarihtir bu. Bir
olayorgiisi yalnizca kavranabilir bir diizen igermekle kalmaz,
ama i¢inde asiriya kagmayan bir mekan da barindirir; yoksa,
Aristoteles’in Poetika’da belirtmis oldugu gibi insan bakis tara-
findan kucaklanamaz (1451, a 1). Peki, Akdeniz’in olayorgiisu-
ni sinirsiz kilan sey nedir? Hig duraksamadan soyle diyebiliriz:
Diinya tarihi sahnesinde kolektif kahraman olan Akdeniz’in
gerilemesi. Bu agidan, olayorgiisiiniin sonu, II. Felipe’nin 6limi
degil, iki siyasal dev giliciin ¢atigmas1 ve tarihin Atlantik’e ve
Avrupa’ya kaymasidir.

Bu global olayorgiistine t¢ diizey de katkida bulunur. Bir
romanci —Savag ve Barig'ta Tolstoy- bu li¢ diizeyi tek bir anlat1
icinde yogururken, Braudel, ¢oziimleyici bir yaklasim benim-
seyerek diizlemleri ayirt eder ve biitliniin ortiik goriintlisini
[imajini] yaratma isini gegisimlere birakir. Bunun sonucunda da
gtictil bir yari-olayorgiisii elde edilir; bu yari-olayorgiisii ¢ok sayi-
da yan-olayorgiisiine par¢alanmustir: Bunlar da belirtik olduk-
lan halde kismi 6zelliklidir, dolayisiyla da soyuttur.

Yapit, biitiin olarak eylemin mimesis’i altinda yer alir; ¢linkii
siirekli olarak sunu animsatmaktadir: “Eylemi yapanlar, cografi
mekanlar degil, bu mekanlarin efendileri ya da yaraticilaridir”
(I, 5. 206). Bu bakimdan, konjonktiir tarihi olayorgiisiinii tek ba-

olarak ortaya gikar” (s. 61). Gelgit imgesi, dalgalarin iist tiste binmesiyle, agik-
lama getirmekten ¢ok igleri daha da kanigtirir: “Hem son sozii dile getiremeyiz
hem de onunla birlikte, baz1 bilmedigimiz yasalara ya da egilimleri yansitan
bazi kurallara uyar gibi goriinen bu uzun gevrimlerin kesin anlamini gézden
kagirinz” (s. 65). Bu durumda, en fazla agikliyor gibi goriinensey, ayn zamanda
anlagilmay1 en az saglayan seydir demek gerekmez mi? Kitabimizin dérdiincii
béliimiinde [4. ciltte] burada yalnizca bir itiraftan bagka bir sey olmayan, her-
kesin bildigi bir gergek gibi goriinen su soruna bir yanit aramaya ¢alisacagiz:
“Kisa zaman ile uzun zaman birlikte vardirlar ve birbirlerinden ayrilamazlar...
Gunkii bizler hem kisa zamanda hem de uzun zamanda yagariz” (s. 68).
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sina olugturamaz. Iktisadi diizlemde bile, ckonomileri, 6zcllikle
de iki diinya-ekonomisindeki karsithiklar: biraraya getirmek ge-
rekir. Daha once alintilamig oldugumuz su kesiti yeniden ele ala-
lim: “Siyasct, yalnizca altta yatan gergekligi ortaya ¢ikarir. Bir-
birine diisman cfendilerin yonetimindeki iki Akdeniz, iktisadi,
kiiltiirel agidan birbirinden farkhidir, her biri ayrn bir tarih bolge-
si olugturur” (I, s. 125). Ayn1 anda, olayorgiisii dokusu da sczdi-
rilmis olur: Iki Akdeniz arasindaki biiyiik kargithik ve aralarin-
daki gatigmanin gerilemesi*® Braudel’in anlattig) tarih eger bu
noktada yer aliyorsa, kitabin ikinci diizeyinin —uzun siire alanin
tiimiiyle kaplamaktadir—, ekonomilerin gozden gegirilmesinden
ote, siyasal fizigin de hesaba katilmasini neden gerektirdigi an-
lagilir; ¢linkii, imparatorluklarin ¢atismasmna ve bu ¢atismanin
yazgisina iligkin yar-olayorgiisiinii belirleycecek olan da yalniz-
ca bu siyasal fizigin eklenmesidir. Yikselis cvresi iginde, “XV.
yiizyilda Akdeniz’in drami 6ncelikle bir siyasal kalkinma dra-
mudur, dev giiglerin yerli yerine oturmasidir” (11, s. 9). Ote yandan
bliytik bir “bahis” s6z konusudur: Atlantik Reform’a m1 yoksa
ispanyollara mu ait olacaktir? Tiirkler ile Ispanyollar ayr anda
birbirleriyle ilgilenmez olduklarinda, su sorulmaya baslanir: Ak-
deniz'de imparatorluklarin gerileme zamani, baska yerlere gore
daha crkenden gelmedi mi? Bu soru agirhgini hissettirir, glin-
kii, dramda oldugu gibi, baht doniisii burada da olumsallik ta-
sir, yani baska tiirlii gergeklesebilecek olaylarn igerir: Akdeniz’in
gerilemesi mi s6z konusudur? Elbette 6yledir. Ama s6z konusu
olan yalnizca bu degildir. Ciinkii Ispanya, her zaman igin ytizii-
nii kesin bicimde Atlantik’e donme olanagina sahipti. Peki neden
bunu yapmadi?” (1], s. 48). Ote yandan, imparatorluklarin gatis-
masina ve bu ¢atismanin Akdeniz diinyasinin digina ¢ekilmesi-
ne iligkin yan-olayorgiisii, monolitik uygarliklarin sokuna iligkin
58 “Ciinkii her sey derin gereksinmelerle, [ckonomik] dengenin bozulmalar ve

yeniden diizenlenmeleriyle, zorunlu aligveriglerle harekete gegirilmis ve uzak-

tan yanlendirilmigti” (I, s. 126). Biraz daha ileride Braudel “biitine iligkin ana

hatlar”dan séz eder: Akdeniz’in biiviik tarihin digina gekilmesi, XVIL yiizyihn

ortalarina kadar ertelenmis gerilemesi. Ayrica, sehir-devletlerin yerini giderek

baglica onemli gehirlerin almasindan soz. ederken de soyle der Braudel: “Bun-

lar bizlere gelismeden, konjonktiirden soz ederler, yazginin izleyecegi ¢izginin

dnceden kestirilmesini bizlere birakirlar: XVI. yiizyila 6zgii yiginla belirtinin
haber verdigi ve XVII. ylizyilin yogunlagtirdig geri gekilmedirbu” (I, s. 322).
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yan-olayorgiisiiyle birlikte ele alinmay: gerektirir. Braudel’in $u
s6zlinii amimsayalim: “Uygarliklar Akdeniz’in en karmasik, en
geligkili anlat: kisileridir” (I s. 95).%° Yukarida, ¢catigmalarin do-
nigiimlerine [baht doniislerine] yol agan olaylardan s6z etmistik:
Moriskolarin yazgisi, Yahudilerin yazgisi, dis savaslar, vb. Simdi
de bu yan-olayorgiilerinin biiyiik olayorgtisiine katkisindan s6z
ctmek gerekir. Dig savaglar ile i¢ savaglarin birbirini “iyice belir-
gin bir diizen iginde” art arda izledigini sdyleyen Braudel tipki
bir dram yazan gibi yapitinda su sizlere yer verir: “Dis ve ig sa-
vaglarin birbirini art arda izlemesi tarihin karigik bir donemin-
de yeni perspektifler sunar ve tarih hicbir hile ya da yanilsama
olmadan, birdenbire aydinlanir. Birbirine karsit belirtiler tagiyan
ideolojik konjonktiirlerin kendilerini kabul ettirip birbirlerinin
yerine gegtikleri goriigiinden kurtulmak miimkiin degildir” (II;
s. 170). Nitekim Homeros'un Truva savag 6ykiileri iginde, Ilya-
da’da anlatmay: sectigi biitiinii ayirt etmesi gibi, Braudel de, Bat1
ile Dogu’yu birbirinin yerine gegiren uygarliklarin biiytik catis-
masi i¢inde, kahramanlar, II. Felipe doneminde, ispanya ile Os-
manli Imparatorlugu olan ¢atigmay1 seger: Bunun ériiliigiinde de
Akdeniz’in bir tarih bolgesi olarak gerilemesi yer alir.

Bu saptamay:1 yaptiktan sonra, yapitin birligini saglayan
biiyiik olayorgiisiiniin giicul bir olayorgiisii olarak kaldigini da
itiraf etmek gerekir. Yapitin amaci “ge¢misin biitiin degisik za-
manlarini, en biiyiik sapmalari i¢inde kavramak, birlikte varo-
luglarin, birbirine gecisimlerini, geligkilerini, cogul yogunlukla-
rin1 ortaya ¢ikarmak” (II, s. 515)*° oldugundan, soylemi ogretici

59 Savas bigimlerinden, ozellikle de dig savaglardan (I1agh seferleri, cihatlar) soz
ederken, Braudel bir kez daha uygarliklara, o “genis ¢aph anlat1 kigileri”nin rol-
lerine deginir (If, s. 170). Anlat1 kigileri de, tipki olaylar gibi, baglica olaydrgiisii-
ne katkilariyla tanimlanirlar son derece klasik bigimde.

60 Braudel fiziksel zamana, pargalara ayrilmis siirenin kesitlerini biraraya getir-
me islevini ylikleyerek yapitinin biitiinliik sorunundan ustalikla siyrilabilece-
gini diigiinmedi mi acaba, bilmek isterdim. Ecrits adh kitabinda gunlari okuruz:
“Oysa, bu sehirler, galismamizin sonunda birlegirler. Uzun siire, konjonktiir, olay
kolayca ig ige gegerler, ¢linkii hepsi aym olgekte 6lgtiliirler” (s. 76). Hangi 6lcek-
tir peki bu, eger fiziksel zamanin 6lgegi degilse? “Tarihgi igin her sey zamanla
baglar, zamanla biter; bu matematiksel ve demiurgos nitelikli bir zamandir (in-
san1 kolayca giiliimsetin), iktisatgilarin “dista gelisen” [Fr. exogéne] diyecekleri,
insanlarin diginda olan zamandir; insanlar iter, zorlar, degisik renklerdeki 6zel
zamanlarini alip gotiiriir: Evet, bu, diinyanin buyurgan zamanidir” (s. 76-77).
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kilabilmek igin, “ii¢ farkh zamansalligin” (II, s. 515) birbirinden
ayr ele alinmasi gerekmistir. Ama olayorgiisii giiciil olabilecek
kadar da etkindir. Gergeklesebilmesinin tek kosuluysa, global
tarihin higbir zorlama olmadan biitiinlesmeye izin vermesidir.*’

Braudel en sonunda, ¢6ziimleyici ve pargalara ayiric1 yon-
temiyle yeni bir tiir olayorgiisii yaratmgtir: Olayorgtisii her za-
man icin belli dl¢iide, tiirdes olmayan 6gelerin biresimiyse de,
Braudel’in kitabindaki giiciil olayorgiisii, tiirdes olmayan za-
mansalliklar, geligkili kronolojileri biraraya getirmekle bizlere
yapilari, cevrimleri ve olaylan birlestirmeyi 6gretir.®? Bu giiciil
yapy, yine de, La Méditerranée... adh yaputa iligkin iki karsit oku-
ma [yorumlama] bigimi arasinda bir yargida bulunmayi saglar. ..
Birinci okuma, olay tarihini uzun siire tarihine, uzun stireyi de
cografi zamana bagimh kilar: Bu durumda asil vurgu Akdeniz
iistiinedir; ama boyle olunca da, cografi zaman tarihsel 6zelli-
gini yitirme tehlikesiyle karsilagir. [kinci okuma bigimindeyse,
tarih, tarihsel olarak kalir, ¢linkii, birinci diizey, ikinci diizeye
yaptig1 gondermeyle kendini tarihsel olarak nitelendirmis olur;
ikinci diizey de tarihsel olma niteligini tiglincii diizeyi tasima
yeteneginden elde eder: Bu durumda da vurgu II. Felipe tistiine-
dir; ama olay tarihi, Aristoteles’in iyi kurulmus bir olayorgiisii-
ne yiikledigi zorunluluk ve olasilik ilkesinden yoksundur. Her
li¢ duzeyi kucaklayan olayorgiisii iki okumaya da esit hak tanr
ve bunlari1 uzun stire tarihinin orta konumunda kesistirir: Bu da
iki okuma arasindaki degismez denge noktas1 haline gelir.

Ama, bu durumda, uzun siire, tarihse§ zamantkozmik zamana siiriikleyen yol-
lardan biri durumuna gelir ve siireler ile hizlar1 gogaltma bigimi olmaktan gikar.
Kuskusuz, tarihsel zaman kendi yapilarin1 kozmik zamanin istiinde ytikseltir.
Ama, “degisik renklerdeki 6zel zamanlar”in birlestirici ilkesini fizikscl zamanda
aramak gerekir. Bu konuyu dérdiincii béliimde [4. ciltte] yeniden ele alacagim.

61 Gokseslilik, her biri ayr bir tarih igeren onlarca zamansallikla kurulur. “Bun-
larin yalnizca, insan bilimleri (meslegimize geriyedoniik hizmette bulunanlari)
demeti i¢inde kavranan toplami global tarihi olugturur; bunun goriiniimiini
biitiinliigii iginde yeniden yapilandirmak da oldukga giigtiir” (11, s. 515). Bu glo-
bal goériiniimii verebilmek igin, tarihginin ayn1 anda cografyaci, gezgin ya da
romanci bakigina sahip olmasi gerekir. Braudel, bu noktada, su kigilerin adini
anar, minnettarlikla: Gabriel Audisio, Jean Giono, Carlo Levi, Lawrence Durrell,
André Chamson.

62 Braudel'in yap ve yapisalcihk konusunda, kitabinin sonundaki agik sozlii anla-
timi dikkate deger (11, s. 520).
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Bana gore, Braudel’in kanonik olarak kabul ettigi olay kav-
raminin yeniden sorgulanmasin saglayan da yari-olayorgiisii
araciligiyla gergeklesen bu uzun dolambagh yoldur.? Bizim igin,
olaymn bir patlama gibi kisa ve gergin olmasi zorunlu degildir.
Olayorgustiniin bir degiskenidir o. Bu niteligiyle de yalnizca
tiglincii diizeye degil ama farkl islevleriyle biitiin diizeylere ait-
tir. Ugiincii diizeyde belirdiginde, 6biir iki diizeyi agarken edin-
digi zorunluluk ya da olasilik belirtisiyle ortaya ¢ikar: Inebaht1
savasl da carpicihgin boyle yitirir ve 6nemlilik 6l¢eginde geri-
ler; II. Felipe’nin 6liimii ancak “Siyaset ve Insanlar”a iligkin yan-
olayorgiisii agisindan 6nemli bir olay olarak kalir. II. Felipe'nin
oliimii siyaset alaninin devleri arasindaki gatismayi olusturan
biiytik olayorgiisii igine ve Akdeniz’in gerileme ¢izgisi iistiine
oturtuldugunda bir olay-olmama durumuna yonelir; Akdeniz
de gorece sonucuna ancak birkag on y1l sonra kavugur. Hem za-
ten biz olaylarin ikinci, hatta birinci diizeyde de ¢ogaldigini gor-
miistiik; ne var ki, olay bu diizeylerde patlayic1 olma 6zelligini
yitirip belirti ve tarukhik niteligini kazamnr.

Gergek su ki, tarihginin yapr kavramini toplumbiliminin
ya da iktisat¢inin yap1 kavramindan ayiran sey olaydir. Tarihgi
icin, olay, siirekli olarak yapilarin i¢inde ortaya ¢ikar. Bu da iki
bicimde olur: Bir yandan biitiin yapilar ayni ritimle degismezler.
“Yagamun farkh hizlan” (Ecrits, s. 75) artik birbirine uymamaya
bagladig1 anda, uyumsuzluklar olay haline gelir. Bundan 6tiiri
de pek ¢ok uygarhk alanlar1 arasindaki aligverisler, aktarmalar
ve reddetmeler, hemen hemen noktasal olgular olustururlar;
bunlar da bir uygarhg! ayn1 anda biitiin diizeylerinde etkile-
mezler: “Diiglincemizi boylesine yaratan, siire degil, ama bu
siirenin pargalara ayrilmasidir” (s. 76). Ote yandan, toplumbi-
limden farkh olarak, yapilarla ilgilenen tarihgi, bunlarin kopma
noktalarina, apansiz ya da yavag yavas bozulmalarina, kisacasi
yok olmalarinin perspektifine dikkat eder. Bu agidan, Braudel
de, imparatorluklarin yikilmasindan [kadiik hale gelmesinden]
en az geleneksel tarihgi kadar etkilenir. Bir bakima La Méditer-

63 Tarihgi kitabinin sonug¢ boliimiinde, “geleneksel tarihin ‘hatirt sayilir olgular’
olarak kabul edilen anlik ve etkileyici olaylar” agisindan duydugu kuskuyu son
bir kez yeniden dile getirir (II, s. 519).
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ranée. .. bliylik olayin agir agir ilerleyisidir, gecikmis yiriiytigi-
diir: Yani, Akdeniz’in biiytik tarihten geri ¢ekilisidir. Burada da
yeniden insanlarin yarattiklarinin kirilganhg) 6n plana ¢gikar;
tarihi ozgurliigiine kavugturanin da bu dramatik boyutun uzun
siiresi oldugu kabul cdilir.

Annales harcketi dogrultusunda yer alan 6teki Fransiz tarihgile-
rinde de uzun siire aracihigiyla olaya yapilan bu doniisii, genel-
likle tistii kapali bicimde de olsa veren agiklamalara rastladim.
Sozgelimi Le Goff"un onerdigi tarih ile antropolojiyi kaynas-
tirma ¢abasinin bir tiriinii olan Un autre Moyen Age (Bir Bagka Or-
tagag) adh yapaitta, kuskusuz, 6n planda olan, uzun siiredir, gok
uzun siiredir (“uzun Ortagag”, “ sanayi 6ncesi uzun siire”). Ama
Ote yandan, Le Goff, belli bir toplumbilime 6zgii zamana bagh
olmayan modellerin ¢ekiciligine Braudel kadar ayni siddetle kar-
s1 koymaktan geri kalmaz. Ciinkii bir yandan bu uzun siirenin
kendisi olaysiz degildir, ama daha ¢ok yinclenen ya da beklenen
noktasal olaylarla kaplanmustir (bayramlar, torenler, ritler, vb.):
Bunlar tarihsel toplumlarda litirjik olan geyleri animsatirlar.
Ote yandan, s6z konusu bu uzun siire artik yoktur: Ortagag uy-
garligl, adh tstiinde bir “gecis” toplumudur. Kugkusuz, tarihsel
ctnografyanin tistiinde durdugu anlayislar, tarihsel evrim iginde
“en az degisen seyler”dir (s. 339); ama “diislince sistemleri, ken-
di iglerinde, André Varagnac'in o gok sevdigi arkeo-uygarlikla-
rin kalintilarini tagisalar bile, tarihlendirilebilir sistemlerdir” (s.
340). Ozellikle de, tarihin antropolojiyle olan birlesmesinde tarih
olarak kalabilmesi i¢in, kendini “zaman dis1 bir etnolojiye teslim
etmemesi” gerekir (s. 347). Bu nedenle, tarihgi dilbilimden ahn-
dig1 bigcimiyle diyakroninin [artstiremliligin] s6zciik dagarcigina
boyun cgemez. Gergekten dilbilim “tarihginin, inceledigi somut
toplumlarin gelecegini yakalamak igin kullandig evrim semala-
rindan ¢ok farkh soyut doniigiim sistemlerine gore™* (s. 346) ga-
hgir. Tarihgi “yapi-konjonktiir, 6zellikle de yapi-olay arasindaki
sahte ikilem”i (s. 347) asmaya galismak zorundadir daha ¢ok.
64 “Tarihgi, degisimin uzmam olarak (donfigiim sozciigiinii kullarurken, etnologla
buyiik bir olasihkla ortak bir alanda bulur kendini; ama diyakronik [artsiremli]

yaklasuma bagvurmamasi gerekir) degisime duyarsiz hale gelmekten kaginmah-
dir” (s. 347).
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Aslinda Le Goff'un su savi sezdigini goriiyorum: Gegmis,
tarihsel niteligini, Augustinus'un “ge¢misin simdisi” diye ad-
landirdig) bellege katilma gelenegine borgludur. Le Goff kendi
Ortagag’in1 “biitiinsel”, “uzun”, “derin” terimleriyle nitelendirir:
“Bu, olusturucu bellegin, yani atalarin zamaninin uzakhgidir”
(s. 11); “glincel toplumlarin sikintih arayisla pesine diistiikleri
kolektif kimligimizin bazi temel 6zcllikler elde ettigi dnemli bir
gecmistir bu” (s.11). Boyle bir olugturucu bellek icinde uzuan stire,
yari-olaylar halinde kisaltigmigsa, bunda artik sasirtici ne vardir
ki? Le Goff da Kilise zamanu ile tiiccarlarin zamani [donemi] ara-
sindaki, ¢anlar ilc saatlerin karg: kargiya getirilmesiyle simgele-
nen gatismayi, “bu ytizyillarin diigiince tarihindeki en biiyiik
olaylardan biri” (s. 48) olarak nitelendirmez mi? “Modern diinya
ideolojisi de bu ylizyillarin iginde, yapilarin ve ekonomik pratik-
lerin degisim gegirmesinin baskisiyla olusur” (ay.y.). Gergekten
de, olay1 yaratan sey, iste bu iki zamanin “temelde birbirinden
ayrilmas1 ama ayn1 zamanda birbiriyle kargilagma olasiiginin
bulunmasidir”.

Anlayiglarn inceleyen tarihgi de ayni sorunlarla karsilagir. Nite-
kim Georges Duby, calismasina, ideolojilerin kesinlikle 6ykiile-
meye dayanmayan bir toplumbilimsel ¢iziimlemesiyle baslar
~ideolojilerin globallestirici, deforme edici, rekabet edici, eylem
yaratic1 olduklarini séyler— ama olayin yapilarin igine sizdigini
gorur: Bu da, yalnizca digtan yapilmig aktarmalarin, reddetme-
lerin ve i¢ ¢atigmalarin sayesinde degil, ama nesnel durumlar,
zihinsel [diisiinsel] tasarimlar ve bireysel ya da kolektif dav-
ranuglarin cklemlenme noktasinda ortaya gikan uyumsuzluklar,
“zamansallik sapmalar1” sayesinde olmaktadir. Tarihgi boylece
“kritik donemler”i belirtmeye yonelir; “bu donemlerdeki maddi
ve siyasal yapilarin hareketi, sonunda ideolojik sistemler diiz-
lemine yansir ve bu sistemleri kars: karsiya getiren catigmayi
daha keskin kilar”.%® Yukarida yaptigim gibi, burada da Georges
Duby’nin s6z konusu incelemesinde “hizlandirma itisi” dedi-
65 Georges Duby, “Histoire sociale et idéologies des sociétés”, Faire de I'listoire, I,

s. 157. Daha birinci altbéliimde, degisikligin zamansal kogullarina gésterilen bu

dikkatin, Hagh seferlerinde oldugu gibi bir olaylar zincirini kavramsal agidan
yeniden olugturmaya [yapilandirmayal yol agtigim belirtmigtik.
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gi seyi belirtmek igin yari-olay terimini kullanmak istiyorum:
“Egemen ideolojinin evrimini canlandiran uzun siireyle ilgili
egilimler gergevesindeki” (s. 157) tartigmalar sirasinda ortaya
atilmis bir kavramdir bu.

Yari-olay: tagiyan da, Braudel'i incelerken gistermeye ca-
histigam gibi yine yari-olayorgiisiidiir. Simdi ayni tanitlamayn,
Georges Duby’nin yapitiyla ilgili olarak yapmak istiyorum: Bu-
nun icin de, yukarida s6ziinii ettigim, bir yontem yazis1 olan
“Histoire sociale et idéologies des sociétés” (“Toplum Tarihi
ve Toplumlarin Ideolojileri”) ile gahsma varsayimlarini sefer-
ber ettigi, kendi deyisiyle ideolojiler tarihinin en goze garpic
yapitlarindan biri olan Les Trois Ordres ou I'Imaginaire du féoda-
lisme'i% (Ug Siuf ya da Feodalizmin imgesel Yapisi) birlikte ele
alip tartisgacagim. Duby’nin bu yapitinda da ideolojik bir yapyi,
baslangig, orta ve son boliimlerini igeren bir yari-olayoykiistiy-
le nasil dramlagtirdigim: gostermeye ¢ahsacagim. Burada s6z ko-
nusu edilen yapi, toplumun biitiiniiniin ii¢ siniftan olusan bir
asama sirasi [hiyerarsi] bicimindeki imgesel [diigsel] tasarimidir:
dua edenler, miicadele edenler; emekleriyle biitiin herkesi bes-
leyenler. Bu imgesel tasarimin agiklanig bigimini, Duby, XVIL
yizyilda yasamig Charles Loyseau'nun 1610°da yayimlanmus
Traité des Ordres et Simples Dignités adli kitabindan almigtir. An-
cak, Duby’nin yapiti, Loyseau’nunkine benzer agiklamalarla si-
ralanmis olsa da, alt1 yiizyi1llik dénemi kapsamaz. Duby, Ilyada
yazarinin sanatina basvurarak, ligislevli imgeye iligkin biitiin
kararsizliklar arasindan baglangic1 ~Adalbéron de Laon ve Gé-
rard de Cambrai'nin agiklamalari— ve sonu -1214"teki Bouvines
muharebesi— olan bir tarihsel siire¢ belirler. Bu tarihsel siire-
cin ortasin ise, s6z konusu ideolojik tasarimin tarihsel roliinti
dramlastiran beklenmedik olaylar [baht doniisleri] olusturur.
Demek ki, Duby, tigislevli imgenin yorulmaz savunucusu olan
Georges Dumézil’den farklh bir sorunu ele alir. Dumézil, kargi-
lagtirma yoluyla ve farkl tarihsel toplagsmalar arasinda yaptig:
geri donislerle, bu semanin insan diisiincesinin gizli yapilarin-
dan kaynaklandigini gostermeye caligir: Amaci “insan diigiin-

66 Georges Duby, Les Trois Ordres ou l'(maginaire du féodalisme, Paris, Gallimard,
1978.
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cesinin stirekli olarak gizli zenginlikleri arasindan bir se¢me-
ye”¥ nigin ve neden “"bagvurdugu”nu 6grenmektir. Buna kargilik
Duby, Dumézil’in bu iki sorusuna, tarih¢i olarak iki soruyla
karsilhik verir: nerede? ve ne zaman?. Bu amagla da bu iigislevli
imgenin “ideolojik bir sistemde, onun temel amaglarindan biri
olarak [nasil] ¢ahistigim” (s. 19) gostermeye cahisir. Stz konusu
ideolojik sistem, dogmakta, ardindan da basariyla yiikselmekte
olan feodalizmdir. Duby, iste boyle bir isleyisi betimlemek igin,
benim yari-olayorgiisii dedigim seyi olusturur: tigislevli imge
de, Duby’nin terimleriyle belirtecek olursam, bu yari-olayorgii-
siiniin “asil anlat1 kisisi”dir (s. 19).

Duby’nin izledigi plan, bu bakimdan son derece 6greticidir.
Burada tam anlamiyla bir yapi, yani “tarihin biitiin baskilarina
direnmis” (s. 16) bir zihinsel tasarim s6z konusu oldugu igin,
Duby, sistemin, pargalarin tasarimlarina gore tistiinliigiinii iyi-
ce vurgulamak amaciyla, yapitin birinci boliimiine “Révélation”
(“Tanrnisal Esin”) adini verir. Ama sistem, Karolenj monarsisinin
ve ona bagh piskoposlarin itibarinin geriledigi bir cagda, yapil-
mus ilk agiklamalardaki degisikliklerle ve siyasal gercevelerinin
yeniden belirlenmesiyle zaten biiyiik 6l¢giide tarihsellestirilmigti:
“Sistem”in eklemlenisi de bu birinci sorgulama sonunda betim-
lenebilir duruma gelir. Bu betimlemenin 6zellikleri arasinda da
sunlar yer alir: gokyiizii ile yeryiizii arasinda tam bir tutarlihigin
bulundugunun ileri siiriilmesi; miikemmel sitenin bir niteligi
haline gelmis olan sinif [diizen] kavram; piskoposlarin sinifi ile
krallar sinifinin ikili ayrimi; egemen topluluklarin ikili ayrimi
(din adamlar ve soylular); egemen iglevlerin igindeki bu ikili ay-
rima lgilinci bir sinifin, tabi olanlarin sinifinin eklenmesi; son
olarak da yapisal bakimdan iiglii siniflandirmay: zorunlu kilan,
asama sirasi i¢indeki karsiliklilik.

Oysa, sistemin basit bir betimlemesi bile tigislevliligin ne ka-
dar kaypak oldugunu ve gergek sisteme ne kadar az benzedigi-
ni ortaya koyar. Bir kere, oncelikle, tiglincii iglev iki ikili karsith-
ga (piskopos/kral; din adami/soylu) bir eklenti biciminde ortaya
¢ikar. Ardindan da, egemen olanlar-boyun egenler bagintis1 bir

67 Georges Dumézil, Les Dieux souverains des Indo-Européens, Paris, 1977, s. 210, ak-
taran Georges Duby, a.g.y., s. 17.
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bagka Ozgiil ikili sistem olarak hemen yukanda vurguladigimuz

cgemen sinifin igindeki ikilige katilir; buradan da sistemin agin de-

giskenligi ortaya gikar. Son olarak da sistem, ti¢ asama noktasinin

Dumézilinki kadar iyi tipsellestirilmig roller tarafindan doldurul-

masini igermez. Yalmzca sinuf (Fr. ordre] temel sozciik olarak kalir.

Buradan da sistemin kolayhkla tarihin alanina girdigi anlagihr.*

Duby, gercek anlamuyla olayorglsiinin igine girmeden
once, “Genesce” (“Dogus”) baghg altinda, bir gesit geriye doniis
yaparak Gregorius, Augustinus ve Dionysios Areopagites’ten
itibaren sistemin olusumunu inceler. Daha sonra, goksel [tanr-
sall asamalar konusundaki teolojik spekiilasyondan sinifin ve
siiflarin siyasal diglincesine dogru kayisin nasil gergeklestigi-
ni gosterir; ve boylece goksel diizenin ornekselligi ile yeryiiziine
iliskin iglevlerin Ggli dagilimin birlestirmis olur.$®

Yari-olayorgusiiniin gercekten baglamasi, sistemin “ko-
sullar”in sinamasindan gegirilmesiyle (s. 153-207), siirckli bir
“gerileme”ye ugramasiyla (s. 207-325) ve sonunda yeniden diril-
mesiyle olur. Bu “dirilis” (s. 325 ve kitabin sonu) sistemin “kabul
edilmesi”yle [“onaylanma”siyla] doruk noktasina ulasir. Bu ka-
bul edilme de Bouvines'de kralin, dolayisiyla da piskoposlarin
zaferiyle hem simgelenmis, hem gergeklestirilmis, hem de resmi
olarak onaylanmig olur: Zaten sistem de kral ve piskoposlar igin
diistniiliip yaratilmigtir.

Iste Duby’nin kurdugu olayorgusiini bolagtirdigi bash-
ca olaylar, baghca dontlisiim noktalar bunlardir. Ama anlatilan
oykiiniin,” neredeyse kralhgin ¢gokmesine neden olan kriz tara-
68 "Uciincii bir islevin eklenmesi zorunlu eyitsizlik ilkesinden kaynaklanir. Bu ne-

denle, tigiglevli seina ylikseligi miikkemmelikte hiiklim siiren, algalisi ise glinah-
ta sirinen bir toplumun boyun egmesi ve yapisiyla ilgili bir soylemin hemen
baginda ya da sonunda yer abr. Uglia durum, ordo —papazlar ile tekiler yer alir—
ile natura’nin —soylular ile topraga bagh koleler yer ahr—birarada olugturduklar:
farkliliklarin birlesmesinden dogar (s. 81).

69 “Sistemin soyagacini yeniden olusturmak, onun yapisini ve iigislevli fizige ve-
rilmig olan yeri anlamaya yardima olur” (s. 87).

70 “Bir kriz. Ideolojik olugumlar, tarihginin bakig agisina gére, firtinah degisim
donemlerinde ortaya gikar. Bu gibi ciddi anlarda, s6z etme hakkini ellerinde
tutanlar, siirekli konusurlar. $imdi artik, iglerin kotartlmig oldugu bu mekan-
dan gitkmamz gerekir. Bunu belki de bellegin dolambagh yollarinda ve eylemin

rastlantilar1 iginde araglarin neden béyle kullanildigin, gereglerin neden boyle
hazirlandigini daha iyi anlamak igin yapmak gerekir” (s. 151).
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findan baglatildig1 da dikkat gekici bir durumdur. Once siyasal
kriz s6z konusudur. Ama 6zellikle simgesel diizlemde, kendileri
de tige aynilmig olan rakip sistemlerle miicadele vardir: dinscl
sapkinlik modeli. Tanr1 Barisi modeli; Cluny’de kurulan kesislik
[manastir] modeli. Sistemlerin arasindaki rekabetle baslayan tar-
tisma, modeli tam anlamiyla dramlagtiran ozelliktir. Cluny’nin
basariya ulagsmas: “gerileme”yi”* haber verir. Buna, biitiin sinif-
larin yeniden diizenlenmesini, ve boylece tigtincti bir 6geye, yani
koyliilere yer agilmasin zorla benimsettiren feodal devrim gelir.
Bu durum da, XI. yilizyilin baginda ii¢ degil ama dort ideolojik
modeli birbiriyle miicadele eder hale getirir (s. 200): Bunlar da
cafere ulasacak model ile yukarida adlarim verdigimiz birbirine
rakip ti¢ modeldir.

Adalbéron ile Gérardin ideolojik modeline gelince, bu, yan-
sitma degil de dnceleme gibi tuhaf bir konuma oturtulmustur:
kesisligin gerilemesinin dncelenmesi; piskoposlugun yeniden
canlandirilmasinin 6ncelenmesi; monarsik devletin yeniden do-
gusunun éncelenmesi.”

Varligim goriintiste siirduren ozellikler ile gergek bir dnce-
leme arasindaki bu tuhaf kayma, Duby’nin kitabimin dordiincii
boliimiinde anlatilan “gerileme”yi yonlendirir. Bu Capet krall-
gmin, dolaysiyla da piskoposluk kurumunun ¢okiisiinden ya-
rarlanan “kesislerin zamam”dir [“donemi”“dir]. Ama “gerileme”
ortadan kalkmak demcek degildir. Gerileme aymi anda “yeni
donemler”in de ortaya ¢ikmasi demektir: Citeaux rahipleri do-
nemi; tiiccarlanin donemi; bilginlerin [aydinlarin] donemi; 6g-
retmenlerin ve 6grencilerin donemi.

“Dirilis” [”Yeniden Ortaya Cikis”] ise birinci siranin kesgigle-
rin zararina bilginler tarafindan ele gecirilmesiyle, ikinci siray:
prenslerin koruyucusu sivalyclerin almasiyla, tiglincii siray1 da
ciftcilerin iggal etmesiyle kendini gosterir. Ama, gerileme done-
mi tgislevli model agisindan bir 6ncelenen donemse, bu durum-

71 “Demck ki, toplumsal tigiglevlilik pastulaty, kesiglere, 6zellikle de Cluny’nin ct-
kisialtindaki kegiglere kargi, hem de reform gegirmis kesigligin bagsanya ulastiga
dinemde ortaya ahlmisgh” (s. 177).

72 “Bu modelin 6niinde bir gelecek vardi. Ama, Cambrai piskoposu ile Laon pis-
koposu tarafindan ilan edildiginde, hakh olarak gecikmis olarak goriildi. Bu
nedenle de villarca benimsenmedi” (s. 205).
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da, dirilis de geciken dénem olarak goésterilir. Duby, bu konuda
sOyle der: “Engel, krallik Fransa’siydi... Engel Paris’ti, papay-
la, piskoposlarla, Protestan Kilisesi’yle, okullarla, komiinlerle,
halkla ittifak halinde olan kralligin hazinesi ve simgesi Paris’ti”
(s.370). Bu durum da “dirilis”in son asamadaki doniigiimii [baht
doniigiimiinii] gerceklestiren olay olmasimi saghyordu. Diigle-
nen model ile gercek kurumlar arasinda bir uzlagma saglamasi
olglisiinde de yalnizca “onaylama” asamasi sonucu olusturuyor-
du: Bouvines de yeniden bulugsmalarin araciydi. Capetler yeni-
den Karolenjlerin yerine ge¢cmisti. Ama, isin ilging yani, yapita
egemen olan sistem anlayisi agisindan, kral tiglii sistemin bir
parcasini olusturmuyordu: “Kral, krallik toplumunu olugturan
li¢ sinufin stiinde yer aliyordu” (s. 413).

Ugislevli modelin” tutarlihgi konusundaki kugkularimiz ne
olursa olsun, simge, diislenen imgeler diinyasindan olusturucu
imgeler diinyasina™ kaydig1 an, olayorgiisii de tamamlanmus
oluyordu. Demek ki, “onaylama” asamas1 hem anlatilan 6ykiiye
bir son veriyor hem de tiglii yapiyla (“kosullar”, “gerileme”, “diri-
lis”) temsil edilen “orta” kesime bir anlam yiiklemis oluyordu.

Benim de biitiin tanitlamak istedigim iste buydu: Yani, ideolo-
jik sistemlerin kritik donemlerini belirten yari-olaylar, yan-olayor-
giileri icinde yer aldiklarinda bir anlatisal statii elde ederler.

Ama olaya doniis kendini acil olarak siyasal tarih alaninda his-
settirir. Nitekim Francois Furet de ozellikle Penser la Révolution
frangaise” diye adlandirdig kitabinin baginda “Fransiz Devrimi
gibi bir olay1 nasil diigiinmeli [yorumlamali]” (s. 9) diye sorar.
Tarihgi, Fransiz Devrimi’'ni disiinmek eylemini gergekles-

73 Aslinda, 1789’a kadar varligim koruyacak olan, esitlige iliskin ikili ilkedir. Is-
levsel iiglii boliimleme, daha gok “hiikiimdar ile halk arasinda” yer alr ve “hii-
kiimdarin halkin dizginlerini elinde tutmasina yardimci olur” (s. 424).

74 “Buincelemeyi Bouvines’de bitirmcek isteyisimin nedeni, ne bir tiir ahgkanliktir,
ne de olay fazlasiyla 6nemsememdir. Ben, burada, 1214 yilinda, gislevli figii-
riin ilkel tarihinin sona erdigine inanmigtim: Bu iigiglevli yaps, bu tarihten itiba-
ren, belirginlegmis, biitiin Fransa kralligina yansimig olarak diisiinscl limgescl]
boyuttan gikip kurumsallagmaya hazirlanir” (s. 414). Daha ileride de s6yle bir
saptama yer alir: “Burada duruyorum, ¢iinkii tam bu noktada, ligislevlilik pos-
tulat kokenlerine geri déner” (s. 423).

75 a.g.y., s. 349.
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tirebilir ama bunun igin de 1789’dan beri “ulusal tarihi doku-
mus olan baslangiglara [kokenlere] iliskin saplant1 halindeki
diisiince”ye (s. 14) katildig siirece, i¢ine kapanip kaldig1 anma
ya lanetleme segeneginden kendini kurtarmasi gerekir. Tarihgi
iste 0 zaman, biitiin bilim adamlan gibi, yalmizca entelekttiel
merakla hareket etmeye baglar. Ancak, inceleme konusuyla ken-
di arasina bir mesafe koymasi sayesinde de, olay1 kavramsallag-
tirma iddiasinda bulunabilir: Bunu yaparken de olay1 yaratan
oyuncularin [aktorlerin], ge¢misle baglar1 koparmak ve yeni ¢ag-
larin baglangi¢ noktasini yaratmak gibi anlamlara olan inangla-
rini tistlenmek ya da kisacasi Fransiz Devrimi’'nin yine kendisi
hakkindaki yanilsamasini paylagsmak durumunda kalmaz. Peki
ama tarihgi Fransiz Devrimi’'ni ne pahasina olay olarak diigiine-
bilmektedir? $u dikkat gekicidir ki, tarihgi ancak iki agiklamay
birbiriyle kesistirerek kismen bagaril olabilmektedir: Bu agikla-
malar birbirinden ayri, belki de birlikte olarak geriye bir tortu
birakmakta, bu da olayin kendisini olugturmaktadir.

Fransiz Devrimi'ni Tocqueville’le birlikte diisiinmek, bu
devrimi, bir kopukluk ve bir baslangi¢ noktasi olarak degil de
Monarsi’'nin eserinin tamamlanigi, yani toplumsal goévdenin
devlet yonetimi yararina yikihgi olarak gérmek gerekir. Bura-
da tarihyazimu ile olay1 yaratan oyuncularin tarihsel yasanmis-
larindaki zorbalik (kendi baglangi¢ mitiyle birlikte) arasindaki
sapma en ug noktadadir. Furet de olay1 yaratan oyuncularin
niyetleri ile oynadiklan rol arasindaki sapmay: sorgular kesin
olarak. Coziimleme agik secik kavramlarla ilerlemeye basladig:
andan itibaren olay da en azindan bir kopma olarak goriinmez
olur. Coziimleme tarihsel anlatiy1 s6zctigiin tam anlamiyla “ki-
rar”. “Tocqueville bir sorunu inceler, bir donemi degil” (s. 23)
diye not eder Furet.

Ama olay her agidan bosaltihp atilmamugtir: Tocqueville
Devrim’in —Furet, “igerik olarak devrim”in der- bilangosunu or-
taya koyar, ancak Devrim’in gelisme stirecini, yani kolektif eyle-
min 6zel dinamigini de agiklamak gerekir: Buna gore, Tocque-
ville’in Fransiz Devrimi konusunda ortaya koydugu sonugclara,
Ingiliz tipi bir evrimle degil, tam anlamiyla bir devrimle ulagil-
mugtir. Olay da iste tam bu noktada yer alir. “Ne var ki devrimci
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olay, patlak verdigi giin, eski durumu bastan asag1 degistirir ve
bu durumun envanterine kaydedilmemis olan, tarihsel cyleme
iligkin yeni bir tarz1 ortaya koyar” (s. 39).

Demck ki, toplumsal eyleme iligkin olan ve daha 6ncckilerin
hi¢birinde saptanmamus olan yeni bir pratik ve ideolojik tarzin
tarih sahnesinde goriinmesini agiklamak igin ikinci bir modelin
isin icinc katilmas: gerckir. Bu ikinci model Fransiz Devrimi'ni
“siyasal eylemin temel bilinglerinden biri” (s. 41) haline getiren
scyi hesaba katmak zorundadir: Yani Fransiz Devrimi‘ni “ger-
¢ek [reel] tarih dstiine siirekli tiretilmis fikirler bollugu haline
getiren vebunlara da adeta, pargalardan olusan toplumsal biitti-
nii disiince yoluyla yeniden yapilandirma iglevini vermis olan
seyi” (s. 42) dikkate almak gerckecektir. Jakoben olgusunun be-
timlemesi de bu yolla yapilmigtir.

Augustin Cochin’in agiklayict modeli de Tocqueville’in mo-
delinin yerini alir: Eski bir duyarhiligin yaminda yeni bir siyasal
duyarliligin nasil olustugunu, bunun da kurumsal topluluklar-
dan degil bireyden hareket ederek ve yalnizca kamuoyuyla bag-
lant1 kurarak nasil bir yeni diinya yarattigim gosterir. Gergekten
de A. Cochin “diigiince toplumlan” iginde, csitlik ilkesine, tek
tek bireylerin halka doniisiimiine —devrimin tck diigiinsel oyun-
cusu— ve halk ile kendi kendilerini gorevlendirmis sozctleri
arasindaki her tiirlii engelin yok edilmesine dayal bir iktidar
anlayisimin kalibini bulur.

Ama Jakobenlik yalnizca bir ideoloji degil, iktidar: ele gegir-
mis bir ideolojidir. Artik, ne tarihginin “siyasetin yanilsamas1”
olarak gordiigi seyin pargalara ayristirilmasi, ne de toplum {is-
tiinde bu yeni iktidarin uygulanmasini saglayan kanallarin be-
lirlenmesi Devrim olayin1 doyma noktasina getirir. Boliinmeler
ve komplolar dizisi ger¢ekten de, sdzctigiin en siradan anlamiyla
olayorgustidiir. Kugkusuz, komplo anlayisinin, yeni siyasal top-
lumsalliktan, yani sistemin tanimladig) bigimiyle iktidarin sim-
gesel yerini iggal etmeyi basaramamus her kim olursa olsun onu
diisman haline doniigtiiren yeni toplumsal bagimhhktan nasil
kaynaklandigini gostercbilir. Bu bakimdan, komplo iistiine say-
falar, yeni siyasal simgelerin sonucu olarak, son derece basarilh
ve inandinadir. Bununla birlikte, iktidan ele gecirmek, bana
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gore, iktidar1 tanimlayan ideolojik sistemden hareketle elde edil-
menmis bir olay olarak kalir. Olaylar, kronoloji ve biiyiik insanlar
komplo belirtisi altinda giiglii olarak ortaya gikarlar. Ideolojiden
hareketle olugturulmus bile olsa, komplo, diyebilirim ki, olay:
olayorgiisiiyle birlikte yeniden igin igine katar. Clinkii komplo belki
de bir glginhgin tiyatrosudur ama ¢ilginlik da olaylan tretme
¢alismasi igindedir.

Bu nedenle Thermidor kuskusuz, iizerinde diisiiniilmiig
bir olaydir ama belli bir noktaya kadar: “Thermidor, Devrim’in
sonudur ¢linkii temsili yasalhigin devrimci yasalliga kars zafe-
ridir... ve, Marxin da belirttigi gibi gercek [reel] toplumun siya-
setinn yamlsamasindan Octinii almasidir” (s. 84). Ama buna kar-
sihik, Robespierre olgusunun “ideolojik kodlamasi”, bana gore,
onun tarihsel anlamini tiikketmez. Bu kodlamanin bir ideolojiyi
temsil ettigini —bir simgesel sistemi bir bagkasina kars1 savun-
mak- soylemek, tipki Yunan tragedyasinda oldugu gibi, olayor-
giisiine denk diigen ana konuyu [temayi] adlandirmak demektir,
yalnizca. Oysa, olayorglisi “Devrim‘in en trajik ve en katigiksiz
sOylemini dile getirmesini” (s. 87) saglar. Jakoben ideolojisinden
olayin “en katigiksiz yan1” elde edilmigtir ama “en trajik yan”
degil.

Bu nedenle, ben, Frangois Furet gibi, Thermidor'un “top-
lumsal-olanin ideolojik-olana karg1 6cii” (s. 104) oldugunu be-
lirterek, bizi Cochin’den Tocqueville’e dogru geri gotirdigiinii
sOyleyemeyecegim, ¢iinkii Ancien Régime’in {Eski Rejim’in] sii-
rekliligi yalnizca Jakobenligin ideolojik hizlandirici 6zelliginden
degil, ama siyasal yanilsamasinin yaratmis oldugu eylemlerden
de gecer. Bu agidan, Fransiz Devrimi’'nin ikinci semasi olan Au-
gustin Cochin’in semasi, birinci sema olan Tocqueville’in ge-
mas1 kadar olayin sonuna ulasamaz. Ancien Régime’in stirek-
liliginin, kopukluk ve baslangi¢ olarak yasanan bir imgelemin
iktidarindan ge¢mesini hi¢bir kavramsal yeniden-yapilandirma
saglayamaz. Bu iktidar ele gecirme de olay niteligi tagir. Fran-
cois Furet'nin agiklamasini? tersyiiz cderek diyebiliriz ki, bag-
76 Nitekim, yapitinin o harika sentez béliimiinde yer alan son sézler istii kapali

olarak bunu kabul eder: “Oysa, Fransiz Devrimi, bir gecis degildir, bir baglan-

gigtir ve bir baglangig fantasmasidir. Fransiz Devrimi'nin tarihsel agidan ilging
olmasini saglayan “tek sey” de budur; zaten bu “tek olma” durumu onu evren-
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langi¢ olma fantasmasinin da bir baslangi¢ oldugunu saglayan,
olayin kendisidir.

Frangois Furet, Fransiz Devrimi denilen olay1 “diiglinme-
yi” [“yorumlamay1”] basarabilmis midir? Braudel'deki uzun stire
Ustiine ytriittiglim dislince ¢izgisi dogrultusunda kalarak,
olayin, agiklama galismasi sonucunda, hem her agiklama giri-
siminin tortusu olarak (tipki Braudel’in La Méditerranée...’sinin
liglincli boliimiiniin ayni1 anda bir ck ve bir tamamlayic1 6ge ol-
masi gibi), hem agiklayici yapilar arasinda uyumsuzluk olarak,
hem de yapilarin yasamasi ve 6lmesi olarak yeniden olugturul-
dugunu soyleyebiliriz.

Eger uzun siirenin kegfedilmesi li¢ tarzdan birine uyarak, olaya
uzanmasaydi, 0 zaman, uzun stire, tarihsel zamani ge¢mis, simdi
ve gelecek arasindaki canh diyalektikten koparma tehlikesiyle
karsi karsiya kalirdi. Bir uzun zaman, simdisiz bir zaman, dolayi-
styla hem gec¢missiz hem de geleceksiz bir zaman olabilir: Ama
bu durumda, tarihsel bir zaman degildir ve uzun siire boyle
olunca insan zamanini doganin zamanina gotiirir yalnizca. Bu
egilimin izlerine Braudel'de rastlanir: Bu da, Braudel’in fazlasiy-
la acele ederek, filozoflarin 6znel zaman diye adlandirdig sey
ile uygarhiklarin uzun zamani arasindaki bagint1 konusunda bir
felsefi diislince eksikliginden kaynaklanir. Yani, uzun siirenin
kesfedilmesi, stirekli bicimde simdiyi kalkis noktasi olarak alan
insan zamanindaki unutmay1 agiklayabilir. Eger kisa soluklu
olay, bizim yapmadigimiz zamanin bilincine varma oniinde bir
engel yaratirsa, uzun siire de bizim var oldugumuz zamana bir
engel yaratabilir.

Boylesine kotu bir sonugla karsilasmamak igin, bireylerin
zamani ile uygarhklarin zaman arasinda bir 6rneksemenin [ana-
lojinin] korunmasi gerekir: gelismenin ve gerilemenin 6rnek-

sel hale getirmig, onun ilk demokrasi deneyimi olmasim saglamigtir” (s. 109).
Olayla ilgili bu itiraf, agitklama ile anlat1 arasindaki baglantiyla ilgili, son olarak
da araya bir mesafe koyma [uzaklagtirma)] davrangiyla ilgili bir bagka itirafi
icinde tagimaz m1? Eger bu “tek olma” durumu evrensel [tiimel] hale gelmigse
-en azindan bizim gimdiki siyasal gergekligimiz agisindan-, ilginin biraz azal-
masimin saygiyla anma‘dan uzaklagtirdigin, ilginin ¢ok fazla azalmasininsa
saygiylaanma’ya yeniden dondirdiigiini soyleyemez miyiz?
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senmesi; yaratmanin ve 6lmenin 6rneksenmesi; yazginin 6rnek-
senmesi.

Zamansallik diizeyindeki bir 6rnekseme, 6nce, neden ytik-
leme ile olayorgiilestirme arasinda, ardindan da varliklar diize-
yinde toplumlar (ya da uygarliklar) ile dramin kisileri arasinda
korumaya ¢ahstigimiz 6rneksemeyle aym tiirdendir. Bu agidan,
her degisiklik tarihin alamna yari-olay olarak girer.

Ama boyle bir agiklama uzun siire tarihinin elestirdigi an-
lik olaya sinsice bir doniis demek degildir higbir bigimde. Kisa
soluklu olay, oyuncularin karmagik bilincinin ve yanilsamala-
rinin yansimasi olmadiginda, yontem(bilim)sel bir artefakt, hat-
ta bir diinya goriisiiniin anlatimi olarak kaliyordu. Bu agidan,
Braudel, $6yle haykirmakta tam olarak hakhidir: “Ranke’ye ya
da Karl Braudi’ye kars, anlati-tarihin bir yontem ya da en yetkin
nesnel yontem olmadigini, ama bir tarih felsefesi oldugunu ileri
sliriiyorum” (“La Préface...” [“...Ons62"), Ecrits, s. 13).

Yari-olay terimiyle, olay kavraminin yayilmasinin, kisa ve
anlik zamanin 6tesinde, olayorgiisi ve anlati kisisi kavramlari-
nin benzer yayihimiyla baglantil: olarak kaldigini belirtmek isti-
yoruz. Son derece dolayl, son derece dolambagh bir bigimde de
olsa, bir olay-orgiisii ve yari-anlatikisileri ayirt ettigimiz her du-
rumda, bir yari-olay var demektir. Tarihteki olay, Aristoteles’in,
olayorgiisiiyle ilgili bigimsel kuraminda “tersytizolus” (metabole)
diye adlandirdig seye denk diiger. Bu olay, bir kez daha belirte-
lim, yalnizca bir olayorgiisiiniin akigina katkida bulunan degil,
ama ayn zamanda olaydrgiisiine bir baht doniigiiniin dramatik
bi¢cimini de veren seydir.

Yari-olay ile yari-olayorgiisii arasindaki bu yakinhktan
soyle bir sonug ortaya ¢ikar: Braudel’in ovdiigii, tarihsel za-
manlarin ¢ogullugu, anlatisal zamanin temel 6zelligine, yani
epizodun kronolojik bilegeni ile bi¢cimlendirmenin kronolojik
olmayan bilesenini degisik oranlarda birlegtirebilme yetene-
gine iliskin bir yayilmadir. Tarihsel agiklamanin gerektirdigi
zaman diizeylerinin her biri, bu diyalektigin artmasi olarak go-
riilebilir. Belki de diyebiliriz ki, anlik olay ile birlikte, epizodik-
olan zaten son derece karmagiklik igeren olayorgiilerinde tlistiin
gelmeyi siirdiiriir, ve uzun siire de bigimlendirmenin oncelik
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hakkini belirtir. Ama, tarihin yapilandirma ¢aligmasinin so-
nunda, yeni bir olaysal niteligin ortaya ¢ikmasi bir animsatma
gibi yankilanir: Yani en degismez goriinen yapilarda bile bir
sey meydana gelir, demektir bu: Baslarina bir sey gelebilmekte,
ozellikle de 6lebilmektedirler. Bu nedenle, Braudel de tereddiit
etmesine ragmen, o essiz yapitini bir 6limiin anlatimiyla, Ak-
deniz’'in degil de II. Felipe'nin 6liimiiniin anlatimiyla bitirmek-
ten kendini alamaz.



Sonuglar

Incelememin ikinci boliimiinde [2. ciltte] ulagtigim sonuglarin
dokiimiinii yapmak istiyorum. Birinci bolumin III. altbolii-
miinde agikladigim ve ulasmaya arzuladigim hedeflere gore bu
sonuglar gayet kesin sinurlar iginde kaliyor.

Once yalnizca iki biiyiik anlati bigiminden birini, yani tari-
hi inceledik. Ugiincii béliimde [3. ciltte] Kurmaca Anlat: bagh al-
tinda yer alacak her sey, yani arkaik destandan modern romana
kadar her sey inceleme alaninin disinda birakildi. Dolayisiyla
sorgulanacak alanin ancak yarisi kat edilmis oldu.

Ama yaptigimiz ¢oziimlemelerin tarihsel anlatiyla sinirh
kalmasi, yalmzca bagka anlat1 bigimlerinin digarida birakilmasi
sonucunu dogurmakla kalmamus, tarihin i¢ sorunsalinin gika-
nlip atilmasina da yol agmustir. Ashinda, gergeklik tutkusu (Paul
Veyne'in yerinde bir anlatimiyla, tarih “gercege uygun” anlati
niteligine bu yolla ulasmaya can atar) biitiin anlamina, ancak,
kurmaca anlatinin 6zelligi olan dogru [gercek] ile yanhs [sahte,
diizmece] arasindaki alternatifin kesin bigimde askida birakil-
mas1 durumuyla kargitlagtirilabildigi zaman kavusur.! “Gergek”

1 Bu agidan uymaya 6zen gosterdigim sozciik dagaraig uzlagimint animsatmak
istivorum: Kurmaca terimini “hayali bigimlendirme”nin genel bir esanlamhs:
olarak gérmiiyorum. Buikinci terim, tarihyazimmin vekurmaca anlatinin ortak
bir iglemini belirtir, bu nedenle de mimesis 11'ye baglanir. Buna kargihk benim
sozcik dagaragimda kurmaca terimi, gergek anlatiyla olusturdugu karsithikla
tanimlanir biitiiniiyle: Dolayisiyla anlatinin génderme iglemindeki iki yoldan
birinde yer ahir ve mimesis [['e baglanir; bu sorun ise ancak dordiincii bilimde
{4. cilttc} aqik segik ele alinacaktir. Daha énce de belirtmis oldugum gibi, bdyle
bir segimin sakincalari yok degildir; pek ok yazar kurmaca ile bigimlendirme
arasinda hi¢bir ayrim yapmaz, ¢linkii her bigimlendirme aldatmacalhdir, yani
anlatinin diizenledigi geregler arasinda yer almaz. Bu yazarlar anlatisal tiiriin
bitiinliigiinii gz oniine almadiklar dlglide, her anlatiy:r bir kurmaca gibi go-
rebilirler hakh olarak. Tarihin gergek bir anlati olugturma iddiasiin hesabim
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anlati ile “yan-gergek, yan-diizmece” anlat1 arasindaki s6z konu-
su karsithgin naif bir gergeklik olgiitiine dayandigin1 yadsimiyo-
rum; bunu da dordiincii boliimde [4. ciltte] ciddi bicimde yeniden
tartisma konusu yapacagim.

Bu ilk sinirlama da dogrudan dogruya anlati ile zaman ara-
sindaki bagintiyla ilgili ok daha onemli ikinci bir simirlamaya
yol agar. Az once telmihte bulundugumuz gibi, tarihin gergek-
lik tutkusunu ayrag icine almakla, tarihin gegmis ile olan bagin-
tisin1 kendi kendisi i¢in konu haline getirmek istemedik. Aslin-
da, olup bitmis olarak tarihsel gegmisin ontolojik statiisiiyle ilgili
bir secim yapmaktan kesinlikle ¢ekindik. S6zgelimi, olay kav-
ramin tartistigimizda, bu kavramla genel olarak birarada bu-
lunan epistemolojik olgiitleri (birlik, tekillik, sapma) ontolojik
olciitlerden 6zenle ayirdik; ontolojik olgtitler yardimiyla da sah-
te olani gergekten olup bitmis olandan (basa gelmek, oldurmak,
daha 6nce olmus olan her gercekten yenilik bakimindan farkh
olmak) ayirt ederiz. Bu arada, insanlarin ge¢misinin koruyucu-
su olarak tarih ile, bizim gsimdiyle ve gelecekle iligki kurdugu-
muz davraniglar biitiinii arasindaki bagint ertelenmis olur.

Sonug olarak, tarihsel zaman sorunu biitiin genisligiyle
sergilenmedi. Yalnizca dogrudan dogruya tarihi anlatiya yak-
lagtiran bicimlendirme islemlerindeki zamanin ozellikleri goz
oniinde tutuldu. Uzun siire ile ilgili tartisma bile tarihteki agik-
lamanin ayirt edici yapilarina uygulanan bir epistemolojinin si-
nirlan icinde kaldi. Uzun siire ile olay arasindaki bagintilar tar-
tisildi. Tarihginin ayirt ettigi ¢ok sayidaki zamansallik ile yine
tarih¢inin kugkuyla yaklasip felsefecilerin ¢znel zamani diye
adlandirdig1 gey arasindaki bagintinin ger¢ckte ne durumda
oldugunu 6grenmeye ¢alismadik — burada felsefecilerin 6znel
zamani kavramindan Bergson’a gore siire, Husserl’e gore bilin-
cin mutlak akisi, Heidegger’e tarihsellik anlagilmalhdir. Bir kez
daha belirtelim, tarihyaziminin bu tartismaya katkisi ancak
kurmaca anlatinin yaptig katkiyla birlikte aydinlatilabilirdi. Bi-
zim de birinci boliimiin III. altb6liimiinde, anlatinin yeniden bi-

vermek durumunda olmadiklar igin aralarinda anlatisal bigimlendirmelerin
kabaca dagitildig iki gonderme bigimi arasinda kesin karar vermeyi saglayacak
ayirt edici bir terime gereksinimleri yoktur.
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¢imlendirdigi zaman sorununu, gergek anlati ile kurmaca anla-
t1 arasindaki kesigmeli gonderme sorunun ¢o6ziimiine baglayarak
anlatmak istedigimiz sey buydu. Ge¢miste gercekten meydana
gelmis olaylar konusundaki ¢ok biiytlik 6zgiirliigii sayesinde,
kurmacanin, zamansallikla ilgili olarak, tarihgiye yasaklanmig
aragtirma olanaklarmi sergiledigini bile diigiinmek gerekir.
Ugiincii boliimde (3. ciltte] belirtecegimiz gibi, yazinsal kur-
maca, yalmzca “zaman anlatilari” olmakla kalmayan “zaman
konusundaki anlatilar” da tiretebilir. Bundan 6tiiri de tarihin
zaman ile bagintis1 hakkinda kesin bigimde bir karara varmak
icin kurmaca zamanina iligkin olarak asacagimiz biiyiik yolu
beklemek gerektigi anlagilmayacak bir sey degildir.

Kitabimizin ikinci boliimiindeki [2. ciltteki] ¢6ziimlemelerin
simrlarini agiklamak, ulastigimizr diisiindiigiimiiz sonuglarin
onemini azaltmaya hi¢ de zorlamaz bizi. Yalniz, bu sinirlar bii-
tiin aragtirmamizin mimesis II diizlemiyle yetindigini gosterir.
Anlati-oncesi deneyim ile her tiirlii anlati ¢alismasi yoluyla ye-
niden-bi¢imlendirilmis deneyim arasindaki mimetik evre'nin
gerceklestirdigi dolayim islevi hi¢ dikkate alinmamustir.
Kitabimizin biitiin ikinci boliimii, tarihin yaziligi ile Aristoteles’in
bir eylemi taklit eden yapitlar olugturmn sanatinda egemen kategori
diizeyine yiikselttigi olayorgiilestirme islemi arasindaki bagintilarin
aragtirilmasmdan olugur. Gergekten de eger tarihsel anlati ile kur-
maca anlati arasinda sonradan yapilan kargilagtirmanin bir an-
lam1 olmasi gerekseydi, tarihin, bigimlendirici islem tarafindan
tanimlanan anlati alanina ait oldugundan emin olmak gerekir-
di her seyden once. Oysa bu bagintinin, dogrulandig) 6lgiide,
olaganiistii bir karmagiklik i¢inde bulundugu ortaya gikiyordu.
Bunu sinirlamak igin, 6nce, I. ve II. altbolimlerde bir karsit-
sal stratejiye bagvurmak gerekti: Bu stratejiyle de kabaca nomo-
lojik savlar ile topyekdn anlatisalc: savlar kars: karsiya getirildi.
Tartisma boyunca da higbir sav, tarih ile anlat1 arasindaki ba-
gintiy1 ele alan bir ilk yaklagima, bir dizi diizeltme pahasina da
olsa, katkida bulunmamus bir elegtiriden gegirilmedi. Bu diizelt-
melerin bazilar1 da, ancak sonradan ortaya ¢ikti. Nitekim, olay-
sal olmayan bir tarihi, tarihin anlatisal yorumu ile bagdasmaz
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gordiikleri i¢in savunan Fransiz tarihgilerinin tutumuna (I. alt-
boliimiin birinci boliimii) uzun bir donem dogrudan bir elegti-
rel yanit gelmedi; bu yaklasima bir karsihik verilebilmesi iginse,
olaysal olmayan tarihi anlat1 alanina katacak daha gelistirilmis
bir tarihsel olayorgiisii kavraminin ortaya atilmasini uzun siire
beklemek gerekti (III. altboliimiin sonuncu boliimii). Ama, so-
runu, tarihin naif anlatisal okumasi bir yana birakilarak, énce,
tarih ile anlat arasinda dogrudan ve ani bir bagint1 icin en el-
verigsiz epistemolojik durumunda ortaya atmak gerekiyordu.
Buna kargilik, her ne kadar nomolojik model hig¢ gecikme-
den (6nce I. altboliimiin sonunda igten, ardindan da II. altbo-
limde distan) oldukga atesli bir elestiriden gecirildiyse de bu
ikili elestiri salt olumsuz nitelikte olmamistir. Nomolojik mo-
delin clestirisinden, elimizde, tarihsel agiklamay: anlatiya ilig-
kin basit anlama’dan uzaklagtiran kopukluk kavrami kaldi. Bu
kavram da yasa bigiminde genellestirmelerle donanmus tarihsel
acgiklamay anlatiya iligkin basit anlama’dan uzaklastiriyordu.
Bu epistemolojik kopukluk bir kez kabul edildikten sonra,
tarihyaziminn, anlatilan dykiiniin (Ing. story) bir tiirii oldugunu
ileri siiren fazlaca basit savi benimsemek artik olanakl degildi.
Sonucta her ne kadar tarihin anlatisalc1 yorumu bize nomolo-
jik yorumdan daha dogru goriinduyse de IL altboliimiin deva-
minda acikladigimiz giderek daha gelismis anlatisalc1 savlar da
tarihin anlati alam igindeki ozgiilliigiine tam hakkim verir go-
riinmemigtir bize. Bu anlatisalc1 savlarin baghca kusuru, ¢agdas
tarihyazimini naif bir anlat1 yazimindan uzaklagtiran doniisiim-
leri yeterince hesaba katmamius olmalar: ve yasalarla agiklamay:
tarihin anlatisal dokusu igine katmay: basaramamis olmalaridir.
Ama yine de anlatisalc1 yorumlama yerinde ve dogru bir yakla-
simdir; ¢linkii tarihin asil tarihsel niteligini saglayan seyin, ta-
rihsel agiklamay: anlatisal kavramayla [anlamayla] iligkilendir-
meyi siirdiiren baglar (¢ok ince ve belirsiz olsalar bile) oldugunu
fark etmistir; hem de bunu tarihsel agiklamay: anlatisal kavra-
madan ayiran epistemolojik kopukluga ragmen yapmustir.
Tarihsel agiklamanin 6zgiilliigiine hakkin1 verme ve tari-
hin anlat1 alanina ait oldugu anlayisini siirdiirebilme gibi ikili
zorunluluk, bizi, III. altbolimde, I. ve IL. altboliimlerdeki karsit
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stratejiyi geriye doniik sorgulama yontemiyle (Husserlin son
agsamasindaki genetik fenomenolojisiyle baglantili) biitiinleme-
ye yoneltti. Bu yontemin amacy, tarihi anlatisal agiddan anlamaya
baglayan zincirlenigin dolayl niteligini kavramaktir; bunu da s6z
konusu zincirlenisi yerine getiren tiiretme evrelerini yeniden etkili
kilarak gergeklestirir. Daha kesin olmak igin diyebiliriz ki, geriye
doniik sorgulama gercek anlamiyla epistemolojiye bagh olmadi-
g1 gibi tarihginin ¢aligma diizeyine uygulanmisg basit bir yontem-
bilimden de kaynaklanmaz. Geriye doniik sorgulama felsefenin
sorumlulugunda olan anlamin doguguyla baglantihdir. Bununla
birlikte, anlamuit dogugu da tarihsel bilimlerin epistemolojisi ve
yontembilimi tarafindan desteklenmesi sayesinde olanakl kilina-
bilmistir. Gercekten de ele alinan ii¢ alanin her birinde, bilimsel
tarihyaziminin anlatisal kaynaklarini yeniden etkin kilarak ara
noktalar saglayan da tarihsel bilimlerin epistemolojisi ve yéntem-
bilimi olmustur. Nitekim yasalarla agiklama ile olayorgiisii yar-
dimiyla anlama arasindaki gegis yapisini saglayan da tekil ne-
densel agiklamadir. Ote yandan, tarih sdyleminin son asamada
bagvurdugu birinci dereceden varliklar, bakigi tarihin konusu
ile anlatinin kisileri arasindaki yakinhig: saglayan katihmci aidi-
yet bi¢imlerine yonlendirir. Son olarak da toplumlarin topyekiin
olusumunda i¢ ige gegmis ¢ok sayidaki zamansalliklar arasinda
goriilen ritim uyumsuzluklar en az noktasallik igeren tarihsel
degisikliklerle ani baht degisiklikleri [bunlar anlatida olay diye
kabul edilirler] arasindaki derin yakinhg: ortaya koyar.

Iste bu yiizden tarihgilik meslegi, tarihsel bilimlerin episte-
molojisi ve genetik fenomenoloji tarihin bu temel noetik amaci-
n1 yeniden harekete gecirmek icin olanaklarini birlestirirler: Biz
de bu amac, kisaca belirtebilmek icin tarihisel yonelmiglik diye
adlandirdik.

Tarih yazimindaki elestirel incelememizin en anlamli sonucu-
nu heniiz vurgulamadik. Bu sonug, incelememizin birinci bo-
limiiniin (1. cildinin] III. alt boliimiinde 6nerdigimiz baslangig
modeline yeniden doniigiin ¢arpic etkisiyle ortaya ¢ikacaktir.
Kuskusuz temel modelin su 6zellikleri ikinci boliimdeki [2.
ciltteki] ¢oziimlemelerde aynen korunmustur: bigimlendirme is-
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leminin dinamik 6zelligi; diizenin art arda dizilise gore onceligi;
uyumluluk ile uyumsuzluk arasindaki ¢atisma; genel kurallarin
Oykiileme yoluyla yasa bigiminde semalastirilmasi; tarihsel bi-
limlerin gelisme siirecindeki geleneklerin olusumunda goériilen
tortulasma ve yenilesme arasindaki rekabet. Ama, yeri geldigin-
de belirtmis oldugumuz gibi Augustinus’qu distentio animi ile
Aristoteles’ci mythos arasindaki basit bir catismanin yerine gecen
bir incelemeden beklenecek tek sey, “hala bir genisleme, elestiri
ve gozden gegirme gercktiren bir taslak” saglamasidir.

Aslinda tarihyazimi konusundaki incelememizde, modelin
gecerliligini anlatinin kurulusu (kompozisyonu] gibi ¢ok énem-
li bir alana uygulayarak dogrulamakla yetinmedik. Modelin
genislemesinin en iyi Ornegi Aristotcles'in Poetika'sinda tarihsel
dykiilemenin sundugu uyumsuz uyumluluktaki karmagiklik-
la verilmigtir. Birinci boliimde [1. ciltte] yalmizca 6nermekle ye-
tindigim tiirdes ohmayan dgelerin [ayrigiklarn] biregimi kavramu
Aristoteles tarafindan taninan yazinsal “tiirler” ile olayorgiisii
“tipleri”"nin hala benimsettirmeye calistig1 sinirlan1 biitiiniiyle
asar. Diyebiliriz ki, tarihyazimu ile birlikte uyumsuz uyumluluk
“bigimi”, Poetika’da bir tutuldugu “tiirler” ve “tipler"den ayrihr.

Ayn bigimde baslangi¢ modelinin genislemesi modelin ken-
disine yonelik olmasa bile en azindan bu modele fazlasiyla yakin
olarak kalmus, tarihsel agiklama yorumlarina yonelik bir elegtiri-
ye dogru kaymugtir. Tarih kuraminin eylem kuramindan pek iyi
ayirt edilmedigi ve kosullara, anonim giiclere, 6zellikle de bek-
lenmedik sonuglara gereken yeri vermedigi biitiin durumlarda
bu tiir bir elestiriyle karsilagilir. Bir felsefeci “eylemleri tarihlere
doniistiiren nedir?” diye sorar. Eylemi yapanlarin hesaplamasina
iliskin basit bir yeniden-olusturmanin goziinden kagan etkenler-
dir bunlar kesinlikle. Bu etkenler de Aristoteles'te Yunan tra-
gedyasina (destan1 ve daha az olarak da komediyi unutmamak
gercekir) gore ayarlanmus olan o kiiglik modelde olay orgiilestir-
meye benzersiz bir karmagiklik sunar. Von Wright'in telcolojik
kesitler ile nomik kesitleri karma bir model i¢inde diizenlemek
icin 6nerdigi agitklama modeli, tarihsel agiklamaya iliskin tama-
miyla eylemsel bir modelin uymak zorunda kalacag) elestirinin
Olgtistinti gosterir.
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Isi tarih kuram araciligiyla baslangic modelinin gozden ge-
¢irilmesinden s6z etmeye kadar mu gotiirecegim? Belli bir nokta-
ya kadar evet. Onermis oldugum yari-olayérgiisii, yari-anlati-
kisisi ve yari-olay kavramlari da bunun birer tanigidir: Ben bu
kavramlarn zincirlenigin son derecede dolayh bigimine uymak
icin yarattim; bu zincirlenis bigimini kullanan en az anlatisal
nitelikli tarihyazimi da kendi iislubu i¢inde anlatisal kavrayisa
bagiml kalir.

Yari-olayorgiisii, yari-anlatikisisi, yari-olaydan soz ede-
rek mimesis II baghg: altinda gelistirmis oldugumuz baslangig
kavramlarini kopma noktalarinin yakinlarina kadar tagimak
istedik. Braudel'in La Méditerrannée et le Monde méditerranéen a
I'époque de Philippe II adh 6nemli kitabini temelden destekleyen
olayorgiisiiniin yapitin igine alttan alttan nasil sokuldugunu ve
yeniden-olusturulmasinin ne denli gii¢ oldugunu animsiyoruz.
Ayrica tarihin birinci dereceden varliklarina uygulanan 6zel
adlarin temkinli kullanimini da unutmadik. Son olarak sunu
da belirtelim ki, olay kavrami da o algilmis kisalik ve apansiz-
ik niteliklerini yitirmek durumunda kalmigti Bunun nedeni
de 6zel [tekil] bir toplumun iktisadi, toplumsal, ideolojik yapila-
rinin yagsamini belirgin kilan uyumsuzluklar ve kopukluklur-
la esit diizeye gelebilmekti. Yari-olayorgiisii, yari-anlatikisisi,
yari-olay deyislerindeki yar: sozciigii [Fr. quasi: benzer, hemen
hemen, neredeyse, asag1 yukari]* bilimsel tarihte goriilen anla-
tisal kategorilerin kullanimindaki yiiksek derecede drneksemeli
[analojik] 6zelligi karutlar. Bu 6rnekseme [analoji], tarihi, anlati-
nin etki alani iginde tutan ve boylece tarihsel boyutun kendisi-
ni koruyan ince ve gizli bag1 agiklamis olur en azindan.

* Paul Ricceur’iin “benzerligi, tam olusmamighg), ayn dlglide biitiinlenmemigligi,
bir duruma hemen hemen yaklagmis olmayi, neredeyse o duruma gelmis olma-
y1, agag) yukart benzer bir hal almig olmayi, vb.” 6rneksemeli bigimde vurgula-
mak igin bazi kavramlarin basina katarak kullandig1 Fransizca “quasi” sozcligi-
nd biz Tirkgce'de, terimsel akiciligl da giz éniinde bulundurarak, kavramlarin
bagina kattigimiz “yan” deyisiyle kargilamaya gahgtik. Bu kavramlarin metinde
en sik kullanilmis olanlart arasinda, P. Ricceur’iin yukarida vurgulamig olduk-
lanyla birlikte Gzellikle sunlan belirtebiliriz: yari-devinimsiz, yari-olay, yari-yasa,
yari-bireysel, yari-nedensel, yari-bigimsel, yart-olayorgiisii, yari-anlatikigisi, vb. (¢.n.)
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