


Dogu Bilgeligi - Kilavuz Kitap - A.K.Coomaraswamy_R.Guenon_S.Dasgupta



“Her ne dusunuyorsak oyuz. Her ne olursak dusiincelerimizle oluruz. Dusuncelerimizle
dunyayr kurariz. Kim ki saf dusinceyle konusmaz veya hareket etmez, arabayi ceken
Oklzun ayak izlerini takip etmesi gibi tekerlerin, takip eder onu istirap.”

“Dogu Bilgeligi Dizisi”, Dogu ogretileri Gzerine yazilmis inceleme, arastirma ve yorumlarin
yer verildigi, bir yandan da cevirisi mimkin oldugu 6lctide bu 6gretilerin yer aldigi kaynak
metinlerin ¢evirilerinin yayinlandigi bir dizi olacak.

Bu ilk kitap ise, bir giris kitabi olarak ayni zamanda, bu 6gretilerin anlasiimasinda dikkat
edilecek hususlari toplu olarak ele aldigindan oOturl dizinin buttin kitaplari icin istifade
edilebilecek bir kilavuz kitap. Dolayisiyla bu hiviyetiyle kitap bir yandan mimkin oldugu kadar
dogu ogretilerinin genel karakteristiklerine topluca isaret etmekte, bir yandan da muhtemelen
baska Ozelliklere asinaliklar veya aliskanliklar sebebiyle bu 6gretilerin anlasiimasinda
karsilasilabilecek guclukler ve bunlarin nasil asilabilecegi meselesi Uzerine egilmektedir.



Ananda Kentish Coomaraswamy

d. 22 Agustos 1877 Colombo - 6. 9 Eyliil 1947 Massachusetts

Metafizije sanatsal agidan yaklasan ve 6zellikle Hint sanatiyla ilgili 6nemli ¢calismalar yapan Sri Lankali hukukcu ve
yazar. Rene Guenon ve Frithjof Schulon ile birlikte, bireysel ya da toplumsal olarak, gindelik yasamdan baslayarak hayatin her

alanina y6n veren ana unsurun zaman ve mekani asan kutsal ilkelerle diizenlenmesi gerektigini iddia eden tradisyonalist ekoliin

kurucularindandir. Budist ve Hindu gelenekleriyle ilgili bu ekole dayanarak yazilmis dnemli makaleleri bulunmaktadir.
René Guénon
d. 15 Kasim 1886, Blois-Fransa -6. 7 Ocak 1951, Kahire

Fransiz metafizik¢i. Matematik ve felsefe egitimi alan Guéonon, metafizije ve geleneksel bilimlere dair eserlerinin yani
sira modern diinyaya elestirel bir gozle bakan calismalar Uretti. Eserlerinde, kadim geleneklerden uzaklasan modern diinyay!

hastalikli olarak nitelendirirken, bunun ancak klasik dogu 6gretilerinin temelinde yatan bilgilerin yeniden kesfedilmesi,

yorumlanmasi veya Uretiimesi ile mimkin olacagini savundu.

Surendranath Dasgupta

d. 1855-6. 1952

20. Yiuzyilda yasamis en dnemli Hint filozoflarindan birisidir. Derin bir Sanslkrit¢e bilgisine sahiptir. Mircea Eliade'nin de

ogrencileri arasinda oldugu Surendranath'in en dnemli eseri bes ciltlik Hint Felsefesi Tarihi'dir.
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SUNUS

Distincenin bir zamanlar buttin nezaketiyle ve zarafetiyle sokin ettigi bir vadinin esigine
gelmis bulunuyoruz. Diustnce az ileride en sade ama en muhtesem haliyle gorinmeye
baslayacak. Simdiden hazirlanmaya baslamaliyiz. Onu o sadeligi icinde gorebilmek icin
Uzerimizden atmamiz gerekenleri atmakta tereddit etmemeli, almamiz gerekenleri almakta
agir davranmamaliyiz. Cunkid onun ihtisami sadeligini idrak ettikce icimize islemeye
baslayacak ve bizi tarifsiz bir hayranlik icinde kendimizden gecirecek.

Distnceyi orada en saf haliyle gorecegiz. En basta derinligiyle sarhos olacagiz. Sonra
kinhtne varabildigimiz kadariyla edebine vurulacagiz. Sonra tekellifstzligu dikkatimizi
cekecek ki bizi kendine ram edecek. Sdyleyecegini dogrudan sdyledigini, gerisini muhatabinin
anlayisina biraktigini gérecegiz. Ne anlasiima ne kabul edilme, ne anilma ne taninma kaygisi
icinde oldugunu fark edecegiz. Ustelemeyecek, zorlamayacak, sikbodaz etmeyecek. Hatta
isaret bile etmeyecek. ihsasin en hafifiyle neredeyse dokunmadan hafifce hissettirecek. Ve o
ihsas hazir oldugumuzda buyuk bir tull ile birdenbire bitin zerrelerimize nifuz edecek ve bizi
kendimizden gecirecek. O zaman mest olup sermestligi idrak edecegiz.

ilk basta birbirine ilistirip bir seye benzetemedigimiz icin belki anlasiimaz oldugunu
soyleyecegiz. Asina oldugumuz anlamda takip edecek bir fikir silsilesi bulamadigimiz icin belki
mantik disiligina hikmedecegiz. Hatta distinme aliskanliklarimizin diistincenin evrensel yolu
oldugu gibi bir iddia icerisindeysek bu kadariyla da yetinmeyecek "tutarsizlik" ve giderek
"sagcmalik" isnatlarinda

bile bulunacagiz. Ama eger gereksiz yere aliskanliklarimizda i1srar etmezsek az ileride
birbirini tutmanin bin bir yolu olabilecegini 6grenecek ve tutarlik dedigimizin illa ilme ve ulama
yoluyla olmayabilecegini gorecegiz. Az ileride g6zumizden bir perde daha kalktiginda
ilmeklerin gerekliyse atilmasinin yeterli oldugunu, goésterilmesinin en azindan nezaketle
bagdasmayacagini anlayacak olgunlukta olmadigimiza hayiflanacagiz. Birakilsa zaten bariz
hale gelecek seyi tebarliz ettirmeye kalkmakla ancak korltigumuzu elverdigimize yanacagiz.

Yol erbab yiiriir iz birakmaz,
Sz erbabi konusur siircmez.

Hesap ustasi cetele tutmaz,

Kapamada usta olanlar siirgii kullanmaz
Ama kimse acamaz kapattiklarini.

iimede mabhir olanlar dii§iime ihtiya¢c duymaz
Ama kimse ¢cé6zemez bagladiklarini.



(Tao Te Ching, XXVIII)

Distincenin nezaketinin ve zarafetinin ne demek oldugunu orada anlayacagiz. Tutulacak
baska bir yol, kullanilabilecek baska bir imkan olmadigi halde tutulan yolun, eglenilen
ugraklarin, az daha distnulse sanki baskalarinin da bulunabilecegi tedaisini uyandiracak
tarzda verilmesinin hikmetini anlayamadigimiz i¢cin, c¢ocukga bir bilgiclikle baskalari
bulunabilecegine gore pekalda en derininin, en temelde olanin unutulmus olabilecegine
hikmedecegiz, ihtiyatlh davranip hikmetmekten kaginsak bile icimizde bu ydnde bir
tereddudiin hep hazir bekledigini fark edecegiz. Edebiyatin neden edebe nispet edildigini
orada en kestirme yoldan anlayacagiz. Ve ¢oktan beri unuttugumuz bir s6zcugu hecelemeye
basladigimizi hissedecegiz ve onu fas edilmemesi gerektigi icin saklayacagiz.

Distincenin orada hafife alinabilecek bir sey olmadigini, onun agirligi yaninda tim
dunyevi seylerin hafif kaldigini gorecegiz.

Distinceye orada ise yarar seyleri insanin emrine amade kildigi icin deger verilmedigini,
baska hicbir sey icin olmadigi kadar aziz bilinip bas taci ediliyorsa bunun tek sebebinin
hakikate sadakat oldugunu, baska hicbir seyin buna gig¢ yetiremeyecegi bilindigi icin,
duzenlenebilir her seyin yerinin ve hizasinin ona goére belirlendigini ve bu hizalamada onun
hicbir seye kurban edilmedigini gorecegiz. Dustinceye verilen bu kiymet sayesinde bilmenin
ayri olmanin ayri seyler olmadigini, olmanin oldugundan baska tirli olabilmesi kimsenin
aklina gelmedigi icin seylerin birlik ve butunliginin dagiimadigini fark edecegiz. Herkesin
bildigi kadar oldugu ve oldugu kadar bildigi kabul edildigi icin orada kotuligun bir bilgi meselesi
olarak kabul edilmesine kimsenin itiraz edemeyeceqgini disiinecegiz.

"Her ne dustnityorsak oyuz. Her ne olursak dusuncelerimizle oluruz. Dusincelerimizle
dunyay! kurariz. Kim ki saf dusiinceyle konusmaz veya hareket etmez arabay! ¢eken 6kizin
ayak izlerini takip etmesi gibi tekerlerin, takip eder onu istirap.”

O zaman yasadigimiz gibi sapkin bir dinyanin kurulmasinin kolay olmadigini
anlayacagiz. Dizeltiime bahanesiyle nelerin ters yiiz edilmis, aciklama adi altinda nelerin yok
saylilip gérmezden gelinmis olabilecegini kestirmeye calisacagiz.

Onun i¢in hazirlanmamiz gerekiyor.

Biz zamanelerin eskileri anlamasi giderek zorlasiyor. Bu eskiden de boyleydi ama
bugiinki baska. Bugin hem anlamiyor hem de bu anlamazhigi kendi sighgimiza ve
ufuksuzlugumuza atfedecegimiz ve bunun mahcubiyetiyle kendimize c¢eki dizen vermeye
calisacagimiz yerde yuzsuzlugia ele alyor, bizden anlayis talep eden seyin zaten anlama
cabasina degmez olduguna hikmediyoruz. Nerede tabiatistl bir sey gorsek onu tabii olana
irca etmek icin yapmadigimizi birakmiyoruz. Ve ortada hicbir sebep yokken neden bunu



kendimize is ediniyoruz, hic sormuyoruz. Nerede aklimizin dar hudutlarini asan bir sey
duysak bu darligi genisletme secenegi tzerinde durmak yerine hemen onun akil disiligina
hikmediyoruz. Neden korkuyoruz, neden cekiniyoruz? Akh keyfiligin kaprislerine kurban
etmeyelim derken bu defa da sinirlari keyfi bicimde ¢izilmis aklilik endisesine kul kdle etmiyor
muyuz?

Anlayisimizin gittikce kérelmesinin ve bu kérelmenin tersine cevrilemez bir noktaya
dogru hizla ilerlemesinin sebeplerini baska bir yerde degil tuttugumuz yolun yanlishginda
aramamiz gerekiyor. Sayilabilir ve 6lgulebilir seyleri kendimize mesken belledik. Gérinenle
yetiniyor, dtesini aramiyoruz. Eskiler seylerin viicut bulmamis hallerinde karar kilarlardi. Ve
"dipsiz olan"a erisinceye kadar hicbir sey onlari kandiramazdi. Gozler sayilabilir ve 6lculebilir
olanin 6tesini secemedigi icin insanlar almaktan satmaktan baska bir seyi konusmaz oldular.
Olmekten ve olmaktan hicbir sohbette bahis acilmiyor artik.

Sayilabilir ve o6lgllebilir olanin "siradan biliminin cogu kez c¢izdigi sinirlarla ve
kazandirdigi zihni aliskanhklarla hakiki bilginin elde edilmesini zorlastirdigini, hatta imkansiz
hale getirdigini" anlamiyoruz. Bilimin korliga artik "bilimperestlerin® bile inkar edemedigi bir
gercektir ve hatta eski ciretkar ve pervasiz tavrinin yerine asil gorulmesi gerekeni
goremedigi, asil bilinmesi gerekeni bilemedigi icin takindigi "6ngoriulemeyen sonuglara yol
acabilir* ihtiyati bunun hal diliyle itirafidir. Bir seyi alelade bilmekle o seyin bilgeligine sahip
olmak arasindaki farki artik anlamaliyiz.

icimizde neysek disimizda onu gordriz. Onun disindakilere kor kesiliriz.  Kor
kesildiklerimizle her seyin dogal dolulugunu sogurup yoksullastirdigimizi ve dinyayi zindana
cevirdigimizi artik gérmeliyiz.

"Hayata geldik bir kere, yasayalim rasgele" deyip ya hazlarimizin veya en fazla
hirslarimizin kurbani oluyoruz. Rasgele yasadigimiz gibi rasgele 6ltp gidiyoruz. Eskiler i¢in
hayat bir muamma idi ve onun i¢inde hayatin gayesini sezinceye kadar o muamma uzerine
dusunmeyi birakmiyorlardi. Ve onu bir kere sezince butin hayatlarini o gayeyi tahakkuk
ettirmelerini saglayacak sekilde tanzim ediyorlardi.

Eski diinyada iinii sinirlari asip gokleri tutmus bir bilgenin methini yeni duymus birisi "Gidip ben de
goreyim bu ulu Kisiyi, iktiza ederse hayir duasini alayim” deyip yola koyulmus. Fakat gérmeyi umdugundan

baska seyler gordiigi icin cani sikimig ve hosnhutsuzluunu hemen dile getirmis: "igittim ki siz ulu,
miibarek bir kimseymissiniz, sizi gérmeyi o kadar istedim, o kadar evdim ki asip geldi§im uzun yol g6zimii
korkutup yildiramadi, ayaklarim su toplayincaya kadar hi¢c durmadan ilerledim, gece gindiiz yiizlerce

menzili geride biraktim, konaklayip dinlenemedim. Ama simdi geldim ve gérdiim ki siz 6yle anlatildig! gibi

ulu ve miibarek bir kimse degilmissiniz. Cope attiginiz salatadan artakalanlari alip kiz kardesinize



verdiginizi gordiim. Bu insanlik degildi. O§iinden arta kalan pismis pismemis yemekleri baska bir 6giin icin
bir kenara koydugunuzu gérdiim. Bu gorgustizlikti."

Bu sozler bilgenin sikdnetini hic bozmamis ve sikittan baska bir karsiik bulamamis. Ertesi giin

ziyaretci bilgeye tekrar ugramis, bu defa baska seyler gérmiis ve sdylediklerine pisman olmus: "Diin sizde
eksik ve kusur bulmustum. Bugiin bdyle yapmamam gerektigini ve asil kusurun kendimde oldugunu

anladim. Fakat siz nasil oldu da sdylediklerime karsi tamamen kayitsiz kaldiniz ve cevap bile vermediniz?"

Bilge cevap vermis: "Zeki, bilge, miibarek, mukaddes gibi unvanlar, yilanin derisini birakmasi gibi,
uzun zaman evvel bir kenara biraktigim seyler. Eger diin bana 6kiiz demis olsaydiniz, 6kiiz ismini kabul
ederdim, eger at demis olsaydiniz at ismini kabul ederdim. Bir cevherin oldugu ve insanlarin isim verdigi

her yerde o bu ismi kabul edecektir, ¢clinkii her halde bu isme bagh ényargiya boyun egecektir..."

Eskiler arkalarinda biraktiklarinin Gzerine bile isimlerini koymaya yanasmazlardi,
simdikiler daha hayatlarinda kendilerini aziz ilan ediyor, isimlerle unvanlarla insanlari ihtirama
davet ediyorlar [Rev.: Mhtrm. (Peder vs.)]. Oysa ihtiramin zoraki davet edilecek degil, kendi
kendine uyanacak bir sey oldugunu en iyi bunlarin bilmesi gerekirdi. Guya dilleriyle kendilerini
inkar ediyorlar ama ayni anda butlin uzuvlari ayaga kalkip ispati vicud ediyor.

Eskileri ve onlarin hallerini yollarini anlamamiz giderek zorlasiyor. Donlp arkamiza
bakmadan burnumuzun dikine gitmenin faydasi yok. Din oldugu gibi artik herkesin fos
ciktigini gordigu sahte cennet vaatleriyle avunup oyalanamayiz. Din oldugu gibi "Durmak
yok, dolu dizgin ileri!" diyemeyiz. ileride bir sey yok. ilerisi karanlik. ilerisi kargasa. ilerisi
cinnet.

Ama.

"Akil dis1” deyip bir kenara biraktiklarimizin akla uygun olanin ta kendisi oldugunu idrak
edecegimiz gunler geliyor. Bir zamanlar "iptidai* deyip burun kivirdiklarimizin, bu dinyada
insan olarak yasamamizin gtivencesi oldugunu anlayacagimiz ginler geliyor. Butin bunlari
O0zgurlestirmek vaadiyle kandirdigimiz insanlari surulestirip keyfimize kul kole etmek icin
yaptigimizi ve simdi onlari kendi hirslarimizin Grint olan tehlikelerin ortasinda olanca
savunmasizliklari icinde yapayalniz biraktigimizi artik daha fazla inkar edemeyecegimiz
gunler geliyor. Cok degil bundan yirmi otuz yil 6éncesine kadar alametleri belirmis olan
felaketler aklimizi basimiza devsirip tuttugumuz yolu degistirmedigimiz i¢in bir bir kapimizi
calmaya basladiginda pismanlikla dovinecegimiz gunler yaklasiyor. Vaktiyle tevili mimkin
olmayacak kadar acik olmasina karsin oraya buraya c¢ekerek saptirdigimiz habercilerin
haber verdikleri seylerin kendileriyle karsilastigimizda goOzlerimizin doénecegi, dilimizin
baglanacagi gunler yaklasiyor.



Fakat.

Sarsinti ve saskinlik Gzerimizden siyrilir siyrilmaz dilimiz tekrar buttn cerbezesiyle
donmeye baslayacak ve biz yine bir yolunu bulup sucumuzu kabul etmekten ve Ustlenmemiz
gerekeni Ustlenmekten kaginacagiz. Cunki biz asla serbest birakilmamasi gerekeni basibos
birakmakla kalmadik, onun gemi aziya almasi i¢in de her seyi yaptik. Onun i¢in denir, herkes
Islah olur yola gelir, ama enaniyet makamina oturmus olanlar ne ibret alir ne iflah olur. iste
onun icin eskiden her neden bahis acilsa s6z doner dolasir nefsini inkar etmeye gelirdi.
Cunkl eger kisi kendisini inkar etmezse kendi selameti icin kendisine kendisini inkari telkin
edeni inkara yeltenecektir.

Sunu unutmamaliyiz: Burada her sey neredeyse tam bir ¢6kis ve yok olusun esigine
gelmisken oradan gelenler bu topraklar tizerinde bizi ayakta tutan seyleri yepyeni bir anlayisla
yeniden yorumladilar ve insanlari donmus, kaliplasmis telakkilerin boyundurugundan kurtarip
hayatin kaynagiyla tekrar bulusturdular. Bugln bir kez daha ayni ¢okisun esigine gelmis
bulunuyoruz. Donmanin nerede basladigi, katilasmanin nerelere sirayet ettigi belli. Ama bu
defa durum ¢ok daha vahim. Cok daha karmasik. Cok daha iginden ¢ikilmaz. Ustelik bu defa
oradan gelecekler de yok. Kendi gobegimizi kendimiz kesmek zorundayiz. Orada
karsilastiklarimizin yardimiyla yeniden koklerimize donmeli ve duymaz, hissetmez, anlamaz
hale geldigimiz seyleri bizden bekledikleri anlayisla yeniden okumaya calismaliyiz. Ve bunu
asla buyuk laflarla ve iddialarla degil, bir araya gelmenin ve birlikte ayni hedefe dogru
cabalamanin sartlari ortadan kalktigi icin, bunu bu karanlik zamanlarin mukellefiyeti olarak
goren herkes "aklin yolu bir" deyip bulundugu yerde kendine nefes alacak bir aciklik agmaya
calisarak tam bir alcakgondlltlik icinde yapmali. EQer acgilmasi gerektigi gibi acilirsa bunlar
zaten sonunda birbirine ulanacaktir.

Belki de bunun i¢cin en basta eylemenin dinlemeyle, dinlemenin disinmeyle ve
beklemeyle yakinligini yeniden dgrenmeliyiz. Zira ne dinlemesini ne beklemesini bildigi icin
cogu 6lu dogmus, geri kalanlari da eylemenin en asgari sartlarini dahi yerine getirmedigi icin
akim kalmis girisimlerin diinyay! ne hale getirdigi ortada.

"S6zunu c¢ok dinledik, simdi sira eylemde!" deniyor ve boOylece eylemenin 0zinin
sakiniimak istendigi ileri surtliyorsa belli ki unutuluyor: "s6zini etme" ne kadar tavsatici ise
eylem kivamini bulmamis eglenisler de o sakinilan 6zl o denli kemirici ve tiketicidir. Onun
icin simdi orada karma, dharma, veya wu-wei denilen seyleri distinmemiz ve onlarin mimkun
oldugunca neden eylemekten kacindiklarina akil erdirmemiz gerekiyor. Bu konuda
karsilastigimiz batin metinlerdeki s6z birligini iklim sartlari, cografya, toplum yapisi vb. gibi
arizi sebeplerle aciklamaya kalkmak yerine derinde yatani sezmemiz gerekiyor. Butin



girisimlerinden "her turll kasit ve arzuyu cikarip karmasini bilgi atesinde yakip yok etmesini
bilen kimse"ye neden ulu kisi veya gerc¢ek insan dendigini disiinmemiz gerekiyor:

Bilmelidir kisi eylemenin 6ziinii,
Yanlis eylemin 6ziinii de
Eylemsizligin 6zilini bildigi kadar.
Derindir eylemenin yolu.
Eylemde eylemsizligi
Eylemsizlikte eylemi kavrayan
Bilgedir insanlar arasinda

O gerceklestirir her isi
Sakinarak.

(Bhagavad Gita, 1V, 17-18)
"insanin hakiki hali," dedi yabanci, "saf samimiyetin nihai ifadesidir. Eger bir kimse ne saf ne samimi

ise baskalarini etkileyemez. Dolayisiyla kendisini aglamaya zorlayan kimse belki lizgilin gériinebilir ama
gercekten kederli degildir... Hakiki iiziintiiniin sesi solugu cikmasa bile kederi baska bir yoldan sirayet

eder. Dolayisiyla icinde hakikate sahip olan kimsenin ruhu disaridaki seyleri harekete gecirebilir. Hakikat

bunun i¢in bu kadar degerlidir... insanin kendine mahsus hakikati Gokten aldi§i neyse odur. O her nasilsa

oyledir ve onun degistiriimesi miimkiin degildir. Bu sebepten 6tirii bilge kendisine Gogl 6rnek alir,
hakikate kiymet verir ve kalabaliklarin kendisini kisitlamasina izin vermez. Budala bunun tam tersini yapar.
O Gogi kendisine 6rnek alamaz, bunun yerine insanlarin diyeceklerine kulak kesilir. O hakikatin kiymetini,
oldugu gibi olmanin degerini bilemez, bunun yerine kalabaliga ayak uydurarak onlarin hal ve tarzlarina gére
kendini degistirir ve dolayisiyla asla halinden memnun degildir."

(Chuang-tzu, XXXI)

Baska hicbir sebeple olmasa bile yaradilislari elvermedigi icin taklit ehli olamayip tahkikin
yolunu arayan, ama neyi tahakkuk ettireceklerini bilemedikleri icin bayagiligin bataklig: yerine
bu defa da birtakim tuhafliklarin kurbani olanlarin, taklit, tahkik ve tahakkuk tabirlerinin tekrar
konusur hale geldigini gorebilmeleri icin sincérité, intégrite sozcuklerine kulak vermeleri
yetmeyecek, artik orada onlar da kifayet etmez oldugu igin ihsas edilmek istenen seyin
simdilerde dolambacl yollardan authenticité s6zcuguyle telaffuz edilmeye calisildigini
gormeleri gerekecek. Bunu gordiuklerinde hi¢ olmazsa asinma, kdrelme, tikenme sonucu
kaybolmaya ylUz tutan seyi geri getirme cabasinin ne biyuk bir 6zen ve dikkati gerekli
kildigini anlayacaklar.

Boyle bir teklifin:

"Butun bunlari riyakarhgin, tufeyliligin, cambazligin, ¢cenebazligin akla hayale gelmeyen
ornekleriyle karsilastigimiz yerlerden mi 6grenecegiz?" karsilhgiyla yiz geri edilmesi dogru
olmayacaktir.

Ya da: Oralar bu zamana kadar batinin gézinden zorbaligin yurdu olarak goruldu.



Zorbalgin oldugu yerde elbette 6zgurlikten s6z edilemeyecektir. Ve 0Ozgurlikten soz
edilemeyen yerde icten olmak yerine disaridan vaziyeti kurtarma kaygisiyla yasanacagi icin
basat varolus hali yaltaklanicilik ve soytarilik olacaktir.

Buraya kadar dogru. Ama buradan oOtesi haksizlik olacaktir. Clnkl zamani unutuyoruz.
Ve nerede soysuzluguyla nefretimizi Uzerine c¢eken bir bayagilik varsa vaktiyle orada
yuceligiyle bizi hayran birakan bir fazilet olmasi gerektigini Platon'dan, Latinlerin veciz bir
sekilde tercume ettikleri corruptio optimi pessimiden bilmemiz gerekirdi.

Ve eger zorbalik kimseyi kendi haline ve kendi bildigine birakmamak, her seye kendi
iradesini ve istegini zorla kabul ettirmek ise butin derdi benin ve benligin sinirlandiriimasi
hatta ortadan kaldiriimasi olan, en kacinilmaz oldugu yerde, devlet idaresinde bile, buyurmak
yerine faziletin zorlayici olmayan cezp edici guciyle insanlari yonetmenin yollarini arayan
dogu nasil olur da zorbaligin yurdu olabilir? Ve hicbir seyi kendi haline birakmayan, son
tahlilde her seyi insanin keyif ve hevesine kul kéle eden bati nasil olur da 6zgurligin besigi
olarak gorulebilir?

"Dogu Ogretilerine Giris" adindan anlasilacagl Uzere dogu Ogretilerinin incelenmesine
hasredilmis bir dizinin giris kitabi. Bir giris kitabi olarak ayni zamanda, bu Ogretilerin
anlasiimasinda dikkat edilecek hususlari toplu olarak ele aldigindan 6tdrd dizinin bitin
kitaplari icin istifade edilebilecek bir kilavuz kitap. Dolayisiyla bu hiviyetiyle kitap bir yandan
mumkin oldugu kadar dogu 6gretilerinin genel karakteristiklerine topluca isaret etmekte, bir
yandan da muhtemelen baska 6zelliklere asinaliklar veya aliskanliklar sebebiyle bu 6gretilerin
anlasiimasinda karsilasilabilecek gugclikler ve bunlarin nasil asilabilecedi meselesi Utzerine
egilmektedir.

"Dogu Bilgeligi Dizisi" ise bir yandan bu 6gretiler Gizerine yazilmis inceleme, arastirma ve
yorumlarin yer verildigi, bir yandan da ¢evirisi mimkin oldugu 6lctide bu 6gretilerin yer aldigi
kaynak metinlerin cevirilerinin yayinlandigi bir dizi olacak. Bu ilk kitap hem bu c¢evirilerin
gucliigune isaret etmeyi, hem bu cevirilerden kaynaklanan yanlis anlamalar ve bunlarin yol
actiklara kotl sonuclara temas etmeyi, hem de bu 6gretilerin kismen bundan kismen baska
sebeplerden kaynaklanan "vulgarizasyon'"u meselesine, bilhassa Amerikan pragmatizmi ve
pazarlamacilik zihniyeti ile bulustugunda ortaya c¢ikmis olan tehlikelere dikkat c¢ekmeyi
hedeflemektedir. Dolayisiyla 6ncelik zeminin temizlenmesine verilmektedir. Ardindan
yayinlanacak olan "Cin Felsefesi Tarihi"nde de benzer bir kaygiyla hareket edilecek. Mustakil
kitaplar halinde yayinlanacak Cin ve Hint Felsefesi Tetkiklerinde de yine ayni kaygl g6z
ontnde bulundurulacak. Bunlarin ardindan yayimlanmasi dusunulen temel metinlerin ¢evirisi
asil dillerinden yapilamayacagi icin bati dillerindeki makbul ve muteber cevirilerin



mukayesesiyle ve varsa yorum veya serhlerinden yararlanilarak yapilacak. Tabii eger boyle
bir caba "Egitim Dusuncesi Dizisi"nde oldugu gibi burada da soyleyecegini sOyleyemeden
tuhaf itis kakislarin ¢ikardigl toz duman igerisinde kaybolup gitmezse.



l. Vedanta ve Bati Gelenegi - Ananda K. Coomaraswamy



Vedanta ve Bati Gelenegi{l}

Bunlar gercekte blitiin caglarda ve llkelerde bltlin insanlarin
dusdnceleridir ve benim icin 6zgin degillerdir.

Walt Whitman
|

insani varolusunun tarihselligi kuskulu olsa da tarih boyunca, isimleri etrafinda mitoslara
0zgl gercekligin daha yiksek sayginhgi toplanmis olan Orpheus, Hermes, Buda, Lao-tzu ve
Mesih gibi muallimler vardi. Tipki Plotinos, Augustinus veya Eckhart gibi Sankara da, her ne
kadar hayati hakkinda nispeten az sey biliyorsak da, kesinlikle insanlar arasinda bir insandi.
Sankara MS 9. yuzyilin ilk yarisinda Guney Hindistan'da Brahman bir ailede dinyaya geldi ve
hala yasayan bir manastir sistemi kurdu. On sekiz yasinda bir Govinda'nin ve Govinda'nin
kendi hocasi ve Upanisadlar tzerine bir incelemenin yazari olan Gaudapada'nin talebesi
olarak bir samyasin, "gercek anlamda yoksul kimse" oldu. Sankara Benares'i ziyaret etti ve
on iki yiIl boyunca burada Brahma Sutra Uzerine Unlu tefsiri yazdi; Upanisadlar ve Bhagavad
Gita Uzerine tefsirleri daha sonra kaleme aldi. Hint dinyasinda buyuk bilgelerin hayatinin
cogu Hindistan'da gezip dolasarak ve tartismalara katilarak gecmistir. Otuz ila kirk arasi bir
yasta 0ldugu anlasiimaktadir. Onun hayatindakiler gibi geziler ve tartismalar Hindistan'a
0zgl yerlesmis geleneklerdi; nasil ki yuzyillar boyunca Latince Bati'da lingua franca idiyse,
simdi oldugu gibi onun zamaninda da Sanskritce lingua francaydi, ve herkese acik
tartismalar o kadar genel bir kabul gormusti ki gezici 6gretmenlerin ve tartismacilarin
minazaralari i¢in yapilmis salonlar neredeyse her sarayda vardi.

Sankara'nin ismiyle birlikte anilan geleneksel metafizik ya Vedanta, ya Atmavidya ya da
Advaita diye bilinir. Bu isimlerden ilki Upanisadlar'da gecer ve ayni zamanda hem "son bolim*
hem de "nihai, mutlak anlam "olarak"Vedalarin Sonu"; ikincisi gercek"ben" veya "ruhi 6z"Un
bilgisinin yer aldigi dgreti; tc¢uncusu de, bir yandan ikiligi reddederken, diger yandan birligin
dogas! hakkinda higbir olumlu ifade kullanmayan, bu sebepten 6turl higbir surette bizim
tekciligimize [monism] ya da tumtanriciigimiza [pantheism] kiyasla dusunidlmemesi gereken
"ikici olmayan" anlamina gelir. Marifet ya da irfant2 bu metafizikte dgretilir.

Sankara hi¢gbhir anlamda yeni bir dinin veya felsefenin kurucusu, kasifi, ya da yayicisi
degildi; bir yorumcu olarak onun bilytk eseri Veda o6gretisinin birlik ve batanluginin



gosterilmesine ve gorunurdeki celiskilerin iclerinde ortaya konulan bakis acilariyla farkli
ifadelerin irtibatlandirilmasi yoluyla aciklanmasina dayanir. Bilhassa ve Avrupa Skolastikligi
ile ayni sekilde birbirini tamamlayici nitelikte olan iki Tanri yaklasimini—ki bunlar olumlayici
ve yadsiyicit® teolojinin yaklasimlaridir—birbirinden ayirdi. Olumlama yoluyla ya da izafi
bilgiyle, her turli eksiklik ve noksandan tenzih edilerek, Ytce Varliga nitelikler izafe edilir; selb
ya da yadsima yoluyla ise ondan her tdrli nitelik uzaklastirilir. Buda'nin oldugu gibi
Sankara'nin yonteminin de temelini olusturan Upanisadlarin Unlu "degil, degil"i—baska
bircoklari gibi Dante'nin de dile getirdigi— hakikatin kabull tzerine oturur: discursive | gidimli
dusuncenin erisim alaninin 6tesinde olan ve selb ya da yadsima yoluna gidilmedikce
anlasilamayan seyler vardir.

Sankara'nin Uslubu ne kadar giriftse o kadar 6zgtn ve gugcla bir Usluptur. Burada onun
Bhagavad Gita Uzerine yorumundan bir pasaj zikredecegim. Bu bizi Vedanta'nin merkezi
sorunuyla, yani gercekten "ben" olan seyin—ve sadece bizim distnce tarzimiza gore degil—
ayirt edilmesi meselesiyle tanistirma imkanina da sahiptir. "Nasil olur da", diye sorar
Sankara, "bu hocalar siradan insanlar gibi '‘ben falancayim 've' 'Bu benim' derler? Dinle:
bunun nedeni sudur: onlarin bilgi dedikleri sey bedeni 'ben'leri¥? olarak diisiinmelerine
dayanir." Brahma Sutra Uzerine Yorumunda sadece Sanskritgce dort s6zcikle, bilen, eyleyen
ve bir bedenden digerine go¢ eden sey olarak icimizdeki ickin [her yerde mevcut] ruh
ogretisini aciklar. Bu Hint metafiziginde en eski zamanlardan bugiine gelmis yegane tutarli
ickin Ruh 6gretisidir.

Sankara'nin yorumlarinin altinda yatan metafizik literatir esas itibariyle Brahmanalar ve
onlarin Upanisadlari ile birlikte Dort Veda'dan—ki bunlarin hepsi MO 500'den 6nceki doneme
ait vahyedilmis kutsal metinler olarak kabul edilir—ve Bhagavad Gita ile Brahma Sutra'dan—«ki
Hiristiyan takviminin baslangicindan dnceki bir doneme tarihlenir— olusur. Bu kitaplardan
Vedalar ayinlerle ilgilidir, Brahmanalar torenlerin agiklamasini icerir, Upanisadlar da ayin ve
torenler icin tartismasiz dogru olarak kabul edilen Brahma-ogretisine ya da Theologia
Mysticaya ayrilmistir. Brahma Sutra, Upanisad ogretisinin yogunlastiriimis 6zeti, Bhagavad
Gita da disiinsel olmaktan cok faal, hareketli bir hayat™® siren kimselerin anlayisina
uyarlanmis bir agiklama yahut yorumdur.

Aciklamaya calisacagim bircok sebepten otlri Vedanta'ylr yorumlamak cagdas bir
"dasundrin, hatta Platon veya Aristoteles gibi dusunudrlerin  kisisel goruglerini
yorumlamaktan ¢cok daha giigtir. Ne giinlik ingiliz konusma dili, ne modern felsefe ya da
psikoloji dili bunun icin bize uygun ve yeterli bir s6z dagarcigi sunar, ne de modern egitim
bize rahat iletisim icin elzem olan fikri ve zihni bir arka plan saglar. Bu sebepten 6tirid sanki
yiksek matematigin tabirleriyle konusuyormus gibi, tamamen simgesel, soyut ve teknik bir dil



kullanmak zorunda kalacagim; Emile Male'nin Hiristiyan simgeciliginden "bircok karmasik
parcadan olusan bir sistem”, bir nevi "degiskenler hesabi” diye sz ettigi hatirlardadir. Bunun
su faydasi var: anlatilmak istenen konu ve kullanilacak simgeler ne kadar Greklere veya
islam'a, Misir'a ya da Hiristiyanhga 6zgii ise o kadar Hint disiince sistemine 6zgudur.

Genel olarak metafizik gorsel simgelere (s6zgelimi haglar ve daireler) ve her seyden
evvel 1sik ve glnes sembolizmine basvurur—bitin dinyada higbir duyu objesi, Dante'nin
soyledigi gibi, "Tanri icin kullanildiginda maksadi bunlardan daha iyi ifade etmez". Fakat ayni
zamanda esas ve cevher, imkan ve fill, 6rnek alinacak benzerlik, tfleme ve sogurulma,{ﬁ}
sinirl sonsuzluk, form / suret ve araz gibi teknik tabirler de kullanacagim. Ruhgocd, tenasuh
ve yeniden bedenlenmedent? ayirt edilmelidir. Keza ruhu da nefisten ayirt etmemiz
gerekecek. Belli bir Sanskritce s6zcugu bizim nefis veya can s6zcugumuzle karsilamanin
uygun olup olmadigi konusunda bir fikir sahibi olmazdan 6nce nefist® sézcuginin Avrupa
geleneginde ne kadar c¢ok degisik anlamlarda kullanildigini; hangi tar nefislerin
"kurtarilabilecegini"; eger talebesi olacaksak Mesih'in hangi tir nefisten nefret etmemizi
istedigini; Eckhart'in nefisin "kendisini 6ldirmesi* gerektigini sbylerken hangi tir nefisten s6z
ettigini bilmemiz gerekir. Sonra Philon'un "nefisin nefisi" ile kastettigi seyi bilmemiz gerekir;
"hayvan® sézcugl harfi harfine "nefis sahibi"anlamina  gelirken hayvanlari
nasil'nefissiz"olarak dlstnebilecedimizi sormamiz gerekir. Ozl varolustan ayirt etmemiz
gerekir. Nihayet "birdenbire", "derhal”, "elan" gibi s6zcuklerin tam ve 6zgun anlamlarini ifade
etmek icin "her daim simdi"% gibi bir s6zciik uydurmak zorunda kalabilirim.

Hindistan'in kutsal metinleri cogumuz igin sadece, metafizikten ¢ok dil alaninda egitim
goérmus bilginlerin yaptigi ceviriler sayesinde ulasilabilir durumdadir; ve zihinleri esas itibariyle
doga-bilimcilerin ve antropologlarin varsayimlariyla yogrulmus bilginlerce yorumlanip
aciklanmaktadir—daha dogrusu cesitli bahanelerle aciklama adi altinda [asil anlamlarindan]
saptiriimaktadir. Bunlar zihni-fikri kapasiteleri bizzat kendi g6zlem gugcleri tarafindan dylesine
engellenmis bilginlerdir ki artik gercegi gorunusten, metafizigin manevi gunesini kendi
tecribelerinin maddi ginesinden ayirt edemezler. Bunlar bir tarafa, Hint edebiyati ya esas
ilgileri ve dikkatleri icerdikleri 6gretilerin yanlishgini ve sagcmaligini géostermeye yonelmis olan
Hiristiyan misyonerlerce ya da en liyi niyetlerle dahi yola ciktiklarinda ogretileri
karikatlrlestirmis, hatta daha da koti sonuclart dogurmus olan teozofistlerce arastirilip
aciklanmistir.

Ayrica buginin egitimli insani kadim Avrupa dusunce tarzlariyla ve Hiristiyan 6gretisinin
dusunsel boyutlariyla butintyle bagini koparmistir, ki bunlar Veda geleneklerine en yakin
ogretilerdi. Gunuamuzin Hiristiyanhgina dair bir bilginin bu konuda pek bir yarari olmayacaktir,



cinki zamanimizin asiri duygusalligit bir zamanlar—yararci bir hiimanizmden zar zor ayirt
edilebilecek— saf ahlak karsisinda metafizik / irfani bir o6gretinin ifade ettigi seyi
zayiflatmistir. Bir Avrupallnin, hi¢ olmazsa, bir Hintlinin bakis acisindan, Dante bir tarafa
birakilacak olursa, batin Avrupa'nin en biytkleri olarak kabul edilebilecek Platon, Philon,
Hermes, Plotinos, inciller (6zellikle Yuhanna), Dionysius, ve son olarak Eckhart hakkinda bir
bilgi ve anlayis edinmedikge Vedanta arastirmasi icin uygun bir sekilde hazirlandigini
soylemek ¢cok zordur.

Bugin s6zcugin yaygin olan anlaminda Vedanta bir "felsefe” dedgildir, belki sadece
Philosophia Perennis deyiminde kullanilan anlamda ve ancak Hermetik "felsefe"yi ya da
Boethius'un teselli buldugu "Bilgelik"i aklimizda tuttugumuz kadariyla felsefe olarak
anlasilabilir. Modern felsefeler kapall sistemlerdir, diyalektik ydntemini kullanirlar ve
karsitlarin karsilikh olarak birbirlerini disladigini dogru olarak kabul ederler. Modern felsefede
seyler ya oyledir ya boyle; Philosophia Perennis ya da kadim felsefede boyle bir sey bizim
bakis acimizin sonucudur. Metafizik, bir sistem degil fakat tutarh bir ogretidir; o sadece
kosullu sinirli ve niceliksel tecriibeyle degil fakat kulli imkanla ilgilidir. Bu ytuzden o belli bir
dunyada gerceklesebilecek imkanlar butintnd oldugu kadar, ne tezahir imkanina sahip ne
de herhangi bir anlamda salt bicimsel [s(ri] olan imkanlari g6z 6ntnde bulundurur.
Metafizigin mutlak gercekligi butin karsitlarin, hatta varlik ve varlik-olmayan karsitliginin
eriyip ¢ozuldigu Yiice Ayniyettir;i12 karsitlarin "diinyalar"i ve "tanrilar"i kendi dtesine isaret
eden simgesel varliklar dizeyidir; bunlar ne mekadn ne munferit varhktir, igimizde
gerceklesmesi mumkuin olan varlik durumlaridir.

Filozoflarin dunyanin mahiyeti hakkinda kisisel teorileri vardir; "felsefi disiplinimiz
oncelikle bu goruslerin ve onlarin tarihsel iliskilerinin ge¢misiyle ilgili bir arastirmadir. Daha
onceki teorileri daha ileri goturebilme sansina sahip olsun diye yetismekte olan filozofun
kendisine ait gorislere sahip olmasini tesvik ederiz. Philosophia Perennis'in yaptigl gibi,
Hakikati temelli olarak bilme imkanini kafamizda canlandiramayiz; bu hakikate burtinmeyi bir
hedef olarak 6nimize koymay! ise daha da az disunuriz.

Metafizik "felsefe"ye ezeliligi, ebediligi, evrenselligi ve degismezligi nedeniyle"perennial’
{13} deriz;o Augustinus'un "hep nasilsa simdi de 6yle olan ve dyle kalacak olan yaratiimamis
bilgeligi"dir; onun da sdyledigi gibi ancak Mesih'in gelisinden sonra "Hiristiyanlik" diye
adlandiriimaya baslamis olan seydir din. Baslangi¢cta vahyedilmis olan zimnen butin hakikati
icerir; gelenek inhirafsiz aktarildigi, bir baska soyleyisle, 6gretmen ve talebeler zinciri
kirllmadan muhafaza edildigi sirece ne tutarsizlik ne de yanlis mimkindir. Buna karsilik
ogretinin anlasihsi surekli olarak yenilenmelidir; bu sadece sozcuklerle ilgili bir mesele
degildir. Ogretinin tarihinin olmamasi hicbir surette onun ilke ve dusturlarinin strekli



aciklanmasi, baslangicta icra edilen torenlerinin zamana uyarlanmasi, ilkelerinin sanat ve
bilimlere tatbiki imkanini hatta zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. insanlk baslangigtaki kendi
kendine yeterliliginden ne kadar uzaklasirsa boyle bir tatbikat i¢cin zorunluluk da o dlclide
artar. Bu aciklama ve uyarlamalar bakimindan bir tarih mimkundur. Boylece basta isitiimis
olan ile "hatirlanmis olan" arasinda bir ayrim yapilir.

Bir sapma ya da sapkinlik ancak temel 6greti su veya sekilde yanlis anlasildiginda veya
saptirildiginda mumkin olur. S6zgelimi "Ben bir panteistim” demek, "Metafizik¢i olmadigimi”
itiraf etmekten baska bir anlama gelmeyecektir, nasil ki "iki kere iki bes eder" demek"ben bir
matematik¢i degilim"demenin bir baska ifadesinden ibaret olacaksa. Gelenegin kendisinin
icinde celiskili veya karsilikli olarak birbirini dislayan teoriler ya da dogmalar olamaz.
Sézgelimi "Hint felsefesinin alt1 sistemi" denilen sey4! (ki sadece "alt1" ve "Hint" sdzciiklerinin
hakli bir temele sahip oldugu bir ifadedir bu) birbirlerini karsilikli olarak ¢urtten ve dislayan
teoriler degildir. Burada"sistem"denilen seyler, kendi aralarinda az ¢ok ayri bilimsel disiplinler
olsalar da, tek bir bilimin dallarindan ibaret olan matematik, kimya ve botanikten daha fazla
veya daha az ortodoks dedgillerdir. Hindistan'da "dallar" tabiri Hint dili ve edebiyati
uzmanlarinin "okul" ya da "mezhep" diye yanlis anladiklari seyi ifade etmek icin kullantlir.
Avrupa'da bilinen anlamda tahammilsuzlik ya da miusamahasizligin Hindistan tarihinde
gercekte bilinmeyen bir sey olmasinin nedeni, Brahman ortodoksisinin katmanlari icinde tam
da bu anlamda "mezhepler"in olmamasidir—ve ayni sebepten oOturd benim igin Vedanta
tabirleriyle distiinmek ne kadar kolaysa Hermetik felsefe tabirleriyle diisinmek de o kadar
kolaydir. "Dallarin" olmasi gerekir, ¢inkd bilenin hali icinde olmadik¢a hicbir sey bilinemez;
batin yollarin tek bir glinese goturdugtnin ne kadar gucli bicimde farkinda olursak olalm,
her bir insanin baslangic aninda kendisini buldugu noktadan baslamasi gereken yolu
kendisinin se¢mesi gerektigi ayni derecede aciktir. Ayni sebeplerden 6tiri geleneksel Hindu
dini higchir zaman bir misyonerlik inanci olmamistir. Metafizik gelenegin Hindistan'da
Avrupa'dan daha iyi ve daha eksiksiz bicimde korundugu dogru olabilir. Eger boyle ise, bu
sadece su anlama gelir: bir Hiristiyan, Vedanta'dan kendi "yol"unu nasil daha iyi anlayacagini
ogrenebilir.

Filozof kendi tezlerini kanitlamay! umut eder. Metafizik¢inin sahte oldugu iddia edilen bir
ogretinin ilk ilkeleriyle ilgili bir celiski icerdigini gostermesi yeterlidir. S6zgelimi nefisin
Olumsizlugunt iddia eden bir filozof kisiligin bekasinin delillerini ortaya ¢ikarmaya calisir;
metafizik¢inin “ilk baslangi¢c nihai son ile ayni olmalidir" ilkesini hatirlatmasi yeterlidir—
buradan zaman icinde yaratilmis oldugu anlasilan bir nefisin yine zaman icinde sona
ermesinden daha dogal bir sey olamayacagl kendiliginden anlasilir. Metafizik¢i "kisiligin
bekasinin delili" denen seyden ancak bir fizik¢inin devri daim makinesinden ikna oldugu kadar



ikna olur. Ayrica metafizik esas itibariyle alenen kanitlanamayan, fakat ancak tanitlanabilen,
yani kiyas ya da tenazuri® yoluyla anlasilir hale getirilen ve kisisel tecriibe sinirlari icinde
dogrulandiginda bile ancak simge ve mitoslarla ifade edilebilen konularla ugrasir. Ayni
zamanda inang / itikat metinlerin kendilerinin yanilmaz mantigiyla gorece kolaylastirilir. Bu
onlarin gizelligi ve cezp edici glicudur. Hiristiyanlarin "inanilir bir 6nermeyi tasdik etmek" diye
Ozetlenebilecek inang / iman tanimini hatirlayalim. Anlamak i¢in inanmak, inanmak icin
anlamak gerekir. Ne var ki bunlar ruhun ardisik [birbirini takip eden] degil, eszamanli
edimleridir. Bir baska ifadeyle iradenin tasdikinden imtina ettigi bir seyin bilgisi olamaz ya da
bilinmeyen bir seye sevgi duyulamaz.

Metafizik tamamen pratik bir amaca sahip olmasi bakimindan da felsefeden ayrilir. ilgili
sanatlar icin sanat askina sanat ya da ilgili davranis icin salt ahlak askina ahlak demek ne
kadar dogruysa onun icin de hakikat ugruna hakikat arayisi demek o kadar dogrudur.
Gercekte bir arayis yahut arastirma vardir, ama bu sodzcuklerle ifade edilebildigi kadariyla
arastirmact aradigi seyin ne oldugunu zaten bilir; ancak arastirmaci arastirmasinin
konusunu teskil eden sey haline geldiginde arastirma tamamlanmis olur. Ne safi s6zden
ibaret bilgi, ne safi sekli bir tasdik, ne de hatasiz kusursuz davranis, bir amag igin arag
degere sahip bir seyden daha fazla vazgecilmez niteliktedir.

Maddi yanlariyla, edebiyat olarak ele alindiklarinda metinler ve simgeler kendileri bunlarin
arayisi icinde olmayan kimselerce kacinilmaz olarak yanlis anlasilirlar. Metafizik tabirler ve
simgeler istisnasiz bu arayisin teknik tabirleridir. Bunlar hi¢cbir surette edebi tezyinat unsuru
degildir ve Malinowski'nin bir baska cerceve icerisinde gayet guzel ifade ettigi gibi, "Teknik dil
pratik konularda anlamini ancak bu ugras turune kisisel katilim yoluyla kazanir." Bu sebepten
Oturudur ki Hindistan'da umumi kanaat arastirma yontemleri alenen nesnel ve tarafsiz olan
Avrupali bilginlerin Vedanta metinlerini ancak sdzel yaniyla ve dilbilgisi kurallarini ilgilendirdigi
kadariyla anlayabilecekleri yonundedir. Vedanta ancak yasandigi kadariyla ve o o6lgtde
bilinebilir. Bu yuzden bir Hindistanh, ogretisi bizzat varligina dogrudan aksetmeyen bir
ogretmene guvenemez. Bu modern Avrupa arastirmacilik kavramindan ¢ok uzak olan bir
seydir.

Ayrica romantiklerin "sirlarla dolu Asya" kavramlariyla karsilasanlar i¢cin sunu da ilave
etmeliyiz ki Vedanta'nin buyld ya da gizemli gugclerin kullaniimasiyla ilgili higbir yani yoktur.
Hindistan'da buyld yonteminin istenen sonucu verebilme yeteneginden ve gizemli gtclerin
gercekliginden kimsenin kusku duymadigi dogrudur. Fakat buyl en degersiz turden
uygulamal bir bilim olarak kabul edilir; ve uzaktan etkili olanlar gibi gizemli gugcler derin
distinme etkinligi stirecinde tesadifen elde edilirken—en istisnai kosullar altinda olmadikgca—
bunlarin kullanimi yoldan tehlikeli bir sapma olarak goéralir.



Vedanta tesadufi durumlar bir tarafa birakilacak olursa bir tir psikoloji veya Yoga da bir
tedavi tiru degildir. Beden ve ruh sagligi manevi ilerlemenin 6n gereklerindendir. Psikolojik bir
¢cOzimleme "Psykhe"nin birligi ve gayri maddiligine duydugumuz o6nyargili inanci ancak
yikmak ve ruhu ruh olmayandan ve onun zahiri durumlarinin en sinirllarindan birinin gecici
bir psiko-fiziksel tezahirinden ibaret olan seyden daha iyi ayirmak icin kullanilir. S6zgelimi
Jung gibi, her kim ki Hint veya Cin metafiziginin temel unsurlarinin psikolojiye ¢evrilmesi
konusunda 1srar ederse, yaptigi metinlerin anlaminin c¢arpitilmasindan baska bir sey
olmayacaktir. Hint bakis acisindan modern psikoloji ruhculuk [spiritualism], biyl ve diger
"bos inanclar'la hemen hemen ayni degerdedir. Son olarak, Dionysius ile birlikte bir
Theologia Mysticadan s0z edebilecegimiz anlamda anlasiimadik¢ca, metafizigin veya
Vedanta'nin bir mistisizm bi¢imi olmadigina isaret etmem gerekir. Genel olarak mistisizm ile
kastedilen sey edilgin bir aliciligi ihtiva eder—Jung'un ifade ettigi bigcimiyle "psykhe iginde
cereyan eden seylerin cereyan etmesine mudahale etmemeyi 6grenmeliyiz" (ve o bu ifadeyle
kendisinin bir "mistik" oldugunu beyan etmektedir). Fakat metafizik psykheyi butlnuyle
reddeder. Mesih'in "Kimse kendi nefsinden nefret etmedikce benim talebem olamaz{&"
mealindeki s6zleri her donemde bitin Hint gurulari tarafindan tekrar tekrar seslendirilmistir;
dolayisiyla edilgenlige ruhsat vermek veya ona icinde yer vermek bir tarafa, derin distinme
etkinligi, genellikle icin icin yanan bir atesin—ki o ne titer ne titrer—aleviyle karsilastirilan bir
etkinligi icerir. Hakikat yolcusu zor ve sikintil islerin is¢isi olmaya ¢cagrilir ve onun sarkisinin
karakteristik nakarati: "yola devam, yola devam"dir. Vedanta talebesinin "Yolu" her seyden
evvel bir etkinliktir.

Vedanta [katilmak veya bir parcasi olmak yerine] disarida kalan:Z her bilgi kaynagindan
bagimsiz bir alimi mutlakigi ve her harici haz kaynadindan bagimsiz bir mutlak saadetifle
pesinen kabul eder. "O sensin" derken Vedanta insanin, "bilindiginde her seyin bilindigi" ve
"her seyin sirf onun icin/onun hatirina aziz tutuldugu" bir sey tarafindan sahiplenildigini ve
onun kendisi oldugunu soyler. insanin kendi igindeki bu gizli hazineden, yanlislkla kendisiyle
O0zdeslestirdigi psiko-fiziksel aracin dogasinin zorunlu pargasi olan tevarus edilmis bir cehalet
nedeniyle habersiz oldugunu sdyler. Her tlrli 6gretinin amaci bu cehaleti dagitmaktir;
karanlik her seyin icine islediginde geriye sadece Isigin Gnosisi | Marifeti kalir. Bu sebepten
Oturd egitim teknigi her zaman bigimsel olarak yikici ve putkiricidir; o malumat nakli degil,
fakat gizil bir bilginin egitimidir.



Upanisadlarin "biytk vecizesi: "O sensin"dir. Burada "O" denilen elbette Atman veya
Ruh, yani Latince Sanctus Spiritus, Grekge pneuma, Arabga rdh, ibranice ruah, Misir dilinde
Amon ve Cincede ch'idir. Atman ister askin ister ickin olsun, verilmis ruhsal 6zdur; onun
yaylilabilecegi ya da cekilebilecegi dogrultular ne kadar cok ve degisik olursa olsun o hem
gecissiz hem gecisli anlamda hareket etmeyen hareket ettiricidir.

O kendisini varligin her haline uydurur,12 fakat kendisi asla herhangi bir kimse veya sey
olmaz. Onun disindaki her sey bir sikintidir—O sensin. "O", diger bir deyisle, Brahman'dir ya
da genel anlamda Logos veya Varlik, tim Varligin evrensel kaynagi olarak distnulduginde
Tanri'dir—her seyin genisleyen, tezahir eden ve vicuda getiren kaynagi, ki onlarin timd,
sinirlinin sinirsizda olmasi gibi, o"nda"dir, her ne kadar onun bir parcasi olmasa da, ¢cunki
sinirsizin parcgalari yoktur.

Bundan bdyle genel olarak Atman sdzcugund kullanacagim. Bu Atman, nefes veren ve
aydinlatan olarak dncelikle "Ruh”tur, ¢ciinkii o her seyde canlandiran 6z ve dolayisiyla onlarin
gercek varliklari olan tanrisal Erostur, diger yandan Atman s6zcigu ayni zamanda donusli
[reflexive] olarak "zat" ya da "kendi" anlamina gelecek sekilde kullaniir—ne kadar kaba
olursa olsun karsilasilabilecek her anlamda ya "kendi'ya da ruhi zat veya sahisla ilgili olarak
(ki o her seyin yegane bilen 6znesi ve 6zudur, bu yizden bedenin ve bir "psikoloji"den stz
ederken "psykhe" ile kastettigimiz her seyin bir parcasi olan etkilenen ve mimkin "ben"den
ayirt edilmelidir). Birbirinden ¢ok farkl bu iki "ben" bu sekilde i¢ icedir ve cevirmenler bu
yizden Atman'i, gectigi yere gore ister buyik ister kicuk harfle "kendi" diye cevirmeyi
aliskanhk edinmislerdir. Ayni ayrim sozgelimi St. Bernard tarafindan benim “tabiatim"
(proprium) ile benim varhgim (esse) dedigi sey arasinda da yapilmistir. Hindularin ayni
anlamda kullandig bir baska deyim "[bilim] alan[in] bileni"ni2%— yani her seyde yegane bilen
O0zne ve her seyde ayni olan olarak Ruh—"alan"dan, ya da yukarida tanimlanan anlamiyla
beden-ve-nefisten (duyularin yaylaklari ile birlikte alinir ve dolayisiyla nesnel olarak
dusundlebilecek her seyi kucaklar) ayirir. Atman ya da Brahman'in kendisi bu sekilde
dusundlemez: "Bilmenin bilenini nasil bilebilirsin?"—veya bir baska ifadeyle, her seyin ilk
sebebi olan nasil onlardan biri olabilir?

Atman bir ve boélinmemistir, ama gorundste vasitalarinin, fare veya insan, degisik
bicimleriyle b6linmus ve bir hiiviyet kazanmistir, nasil ki bir kavanoz icindeki alan gérinuste
onun disindaki alandan ayrilmis ve belirlilik kazanmis ise. Bu anlamda "onun zati itibariyle bir
fakat cocuklarindaki haliyle ¢ok oldugu” ve "kendisinden pay vererek onun bu dinyalari
doldurdugu” soylenebilir. Fakat bu ancak 1s1gin, kendisinde sureksizligi veya bélinmeyi kabul
etmeksizin mekani doldurmasi anlaminda bdyledir; seylerin birinin digerinden ayrilisi boylece



Isigin kendisindeki farkhliklara degil, fakat yansitma gucundeki farkhliklara dayanir. Kavanoz
parcalandiginda, hayat kasesi ilk haline déndiginde goérunaste sinirlanmis olan seyin
sinirlarinin olmadigini ve "hayat"in "yasamak"la karistiriimamasi gereken bir anlama sahip
oldugunu fark ederiz. Atman'in boylece hem her seye istirak ettigini, hem de "bolinmus
seyler arasinda bolinmemis olarak" taksim edilemez oldugunu, mekéan izafe edilebilecek bir
konuma sahip olmadigini ama ayni zamanda her yerde oldugunu sdylemek, Kiilli Mevcudiyet
ogretisi olarak daha fazla asina oldugumuz seyin bir baska tarzda ifade edilmesidir.

Ayni zamanda Ruhun bu zahiri tanimlarindan [tahditlerinden] her biri onun bicimsel
tezahlrinin sonsuz sayidaki imkanlarindan birinin zaman igindeki edimselligini temsil eder.
TezahUrun varligi dogumla baslar 6limle sona erer; o asla tekrarlanmaz. Sankara'dan geriye
vasiyetinden baska bir sey kalmamistir. Dolayisiyla her ne kadar ondan hala diinyada
yasayan bir gu¢ olarak s6z etsek de o bir hatiraya donusmistir. Diger yandan sirlara agah
olan Ruh icin, alanin alimi, batin dogumlarin Bileni icin hal yahut keyfiyetlerinin her birinin
dolaysiz bir bilgisinden, dncesi ya da sonrasi (Sankara'nin tecribe alanimizda ortaya ¢ikisi
ya da kaybolusuna bagli)) olmayan bir bilgiden yoksun kalmak gibi bir sey asla s6z konusu
edilemez. Bu su anlama gelir; bilgi ve varligin, tabiat ve 6zin bir ve ayni sey oldugu durumda
Sankara'nin varliginin bir baslangici yoktur ve sona ermesi ya da kesilmesi s6z konusu
degildir. Diger bir deyisle, Ruh ve Sahis tam anlamiyla terkipsiz, yalin bir cevher olmasina
karsin gene de bir anlamda hem "Ruh"tan ve "Sahis"dan hem de"ruhum®dan ve "sahsim"dan
uygun bir sekilde s6z edebiliriz. "Olumsizltigun" anlamina daha sonra donecegim, fakat
simdilik bakis acilarinin birbirini dislamayan farklligiyla kastedileni agiklamak icin az 6nce
soylenmis olan seyi kullanmak istiyorum. Cunki Bati dinyasinda “felsefe" ile ugrasanlar
Samkhya ve Vedanta'yi, ilki ilgisini bir Sahislar ¢oklugundan kurtulmak, ikincisi ise bir
sayllamayan bir Sahsin 6zgurligu Uzerinde teksif ettigi icin birbiriyle bagdasmayan iki ayri
"sistem" olarak distnurlerken, bir Hindu icin boyle bir catisma veya karsithk yoktur. Bu
Hiristiyan metinlerde karsimiza ¢ikan "Hepiniz isa Mesih'te birsiniz" ve "Her kim ki Rabbe
katilmistir tek ruhtur” ifadelerindeki ¢ogul zamirlerin Samkhya'nin,"teklik"in ise Vedanta'nin
bakis acisini temsil ettigine isaret edilerek agiklanabilir.

Varlik bilincimizin gegerliligi bu sebepten 6tird, isimle ya da kaydedilebilir isaretlerle, falan
veya filanin varligina dair herhangi bir meseleden bagimsiz olarak, sorgulanmaksizin dogru
olarak kabul edilir. Ama bu "cogito ergo sum" temellendirmesiyle karistiriimamalidir. "Ben"im
hissetmem ya da "ben"im distinmem "ben"im varoldugumun delili degildir; cinki Vedanta ve
Buda'nin takipgcileriyle birlikte bunun bir kibirlenme ve bir aldanistan ibaret oldugunu; "hislerin
hissedildigini” ve "dusuncelerin diusunuldigund” ve batdn bunlarin, her ne kadar biz higbir
anlamda onun bir parcasi degilsek de bir anlamda bizim bir parcamiz olan bir resme



baktigimiz gibi, yikseklerden seyircisi ruh olan "alan"in bir par¢asi oldugunu soyleyebiliriz.
Soru buna gore sorulur: "Sen kimsin?" "Son kertede basvuracagimiz bu zat nedir?" Bir "i¢
catisma"dan s0z ederken; veya "ruhun istekli, fakat bedenin zayif oldugunu" séylerken ya da
Bhagavad Gita ile birlikte,"Ruhun Ruh olmayan her seyle savas halinde oldugunu” ifade
ederken bu "zat"in tek bir anlamdan daha fazlasina sahip olabileceginin farkindayizdir.

"Ben" ruh mu yoksa bir et ve kemik yigint miyim? (Metafizikte "et"in"nefis"in battn duyus
ve bilis melekelerini ihtiva ettigini her zaman hatirda tutmaliyiz.) Bir aynadaki aksimizi
dusunmemiz istenebilir ve biz orada "kendimiz'i gérdigumuazu anlayabiliriz; eger bir bakima
daha az cocuksu bir yapiya sahipsek, zihin aynasina aksettigi bicimiyle psykhenin suretini
dustinmemiz istenebilir ve "ben" dedigimiz seyin bu oldugunu anlayabiliriz; eger daha akilli ve
tedbirliysek varolduklari kadar varoldugumuz degil de, tam tersine biz oldugumuz i¢cin varolan
bu seylerin hicbirinin biz olmadigimizi anlamaya baslariz. Vedanta 6zimde "ben"im butin bu
seylerden, sahnede oynayanlarin baslarina gelen veya onlarin eglendikleri seylerin
goruntusunden etkilenen bir oyun yazari kadar az veya ancak onun kadar ¢ok etkilendigimi
soyler—sahne burada hayat sahnesidir (diger bir deyisle onun kartal gibi yukseklerden
seyreden seyredicisi, utomo universaleden ayri olarak "alan" ya da "yaylak"tir). insanin nihai
amaci, yani O0zgurlik, mutlak saadet ya da tanrilasmayla ilgili butin mesele bu yizden
"kendisi"ni artik "bu insan"da degil, fakat zamanin her c¢esidinden kurtulmus ve ne bir
baslangici ne sonu olan uomo universale de, forma humanitatisde bulma sorunudur.

Anlasilsin ki burada "alan" dinya yuvarlagi ya da sirkidir ve Seyircinin, uomo
universalenin tahti merkezde ve yuksekte hakim bir noktadir ve onun bitin zamanlara
kartalinkini andiran bakigi alanin butinunt (belli bir olayin gergceklesmesinin hem 6ncesini
hem sonrasini) kucaklar, 6yle bir sekilde ki onun bakis agisindan butlin olaylar hep
suregitmektedir. Varlik bilincimizi oyunlarin strtp gittigi alandaki konumumuzdan butin
gosterinin kendisine bagh oldugu Seyircinin rahat icinde oturdugu buyik kameriyeye
tasimaliyiz.

Anlasilsin ki seyircinin her bir minferit oyuncuya baglandigi ve her bir oyuncunun gorus
gucu yeterli oldugu takdirde yukariya (iceriye) Seyirciye bakabilecegi dogru goéris hatlari
kuklacinin kuklalar1 kendisi i¢in (seyircilerin timi ondan ibarettir) hareket ettirdigi guc hatlari
ya da iplerdir. Gosterideki kuklalarin her biri kendi mustakil varolusundan ve kendi dolaysiz
cevresi icinde gordugu, isim, gorunus ve davranisla ayirt ettigi 6tekiler arasinda biri olarak
kendinden kusku duymaz. Seyirci gostericileri onlarin kendilerini gérdugu gibi, eksik noksan
bicimde gérmez, géremez, o onlarin her birinin varligini gercekte nasilsa o sekilde bilir—»bir
baska soOyleyisle, sadece belli bir mahalli konum icinde faal olarak degil, fakat kuklanin
kendisine bagh oldugu gorus gucl hatti boyunca eszamanlh olarak her noktada ve 6ncelikle



batin hatlarin kesistigi ve her seyin varliginin kendisindeki varlikla ¢akistigr noktada gaorr.
Burada kuklanin varhgr akli ezelide ezeli bir fikir olarak varolur—baska bir adlandirmayla ona
Semavi Gines, 1siklarin Isigi, Ruh ve Hakikat denir.

Simdi varsayalim ki Seyirci uykuya dalmaktadir: o gozlerini kapadiginda evren, gozlerini
yeniden actiginda tekrar ortaya ¢cikmak Uzere, kaybolur. Gdzlerin acilmasina ("Isik olsun!™)
dinde yaratma fiili denir, fakat metafizikte bu tezahir, zuhur, konusma, Ufleme (tanrisal seyler
s6z konusu oldugunda parlamak, konusmak ve tflemek bir ve ayni seydir) diye adlandirilir;
goOzlerin kapanmasina dinde "dinyanin sonu” denir, fakat metafizikte bu saklanma, sessizlik
veya Uflenmis olanin geri cekilmesi olarak adlandirilir. Su halde bizim i¢in bir degisme veya
tekamul ve kapanma yahut dartlme vardir. Ama her seyin merkezindeki Seyirci igin olaylarin
birbirini izlemesi veya art ardalik gibi bir seyden s6z edilemez. O hep uykudadir ve hep
uyaniktir; kimi zaman oturup dusinen ve kimi zaman distnmeyen denizciden farkli olarak
Seyircimiz hep simdi oturur ve disuntr ve distinmez.

Evren ve onun her seyi goren "Goz"U hakkinda bir resim c¢izildi. Alanin sayica, her ne
kadar zorunlu olmasa da, uygunluk acgisindan yirmi bir olarak dusunulebilecek ortak merkezli
citlerle bolundugund sdylemeyi unuttum sadece. Dolayisiyla Seyirci mevcut ¢evremizin tahdit
edildigi en distaki ¢itten yirmi bir kat uzaktadir. Her bir oyuncunun veya gostericinin gosterisi
iki ¢it arasindaki mesafe ya da alanla temsil edilen imkanlarla sinirhdir. O burada dogar ve
burada o6lur. Bu dogan falanca varligi kendinde nasilsa ve kendisinin nasil olduguna
inaniyorsa Oyle g6z onune getirelim— Boethius'un ifade ettigi bicimiyle "distinen, akilli ve
Olimla bir canh”. O kendisinin zamanda istedigi sekilde ileri geri hareket edebilecegini
dusunmez, fakat istese de istemese de her gun yaslandigini bilir. Diger yandan o ¢evresi—
s6zgelimi bir tas duvar veya bir polis ya da ¢cagdas adetler dnine bir engel ¢cikarmadigi
suirece baska bakimlardan istedigi seyi yapabilecegini disuntr. Kendisinin bir parcasi oldugu
ve kendisini disinda tutamadigi bu ¢evrenin nedensel olarak belirlenmis bir ¢cevre oldugunu;
yapildigi icin yaptigi seyi yaptigini fark etmez. Kendisinden dnce baskalari ne ise o olduklari
icin ne ise onu oldugunu ve ne yaptilarsa onu yaptiklari icin yaptigl seyi yaptigini ve butin
bunlarin akil alir bir baslangicinin olmadigini fark etmez. O aslinda, simdilerde kendi dogasi
da dahil, esyanin dogasiyla temsil edilen ge¢cmis sebeplerin yeterli bir bilgisiyle davranisi
Onceden gorulebilecek ve bituntyle izah edilebilecek kosullarin bir yaratigi, bir automatetir.
Bu iyi bilinen karma 6qgretisi, ickin belirlenim ya da kader 6gretisidir ve Bhagavad Gita, XVIII,
20'de su sekilde ifade edilir: "Sende dogan ve senin kendine ait olan bir doganin isleyisi
[karma) ile bagli oldugundan, yapmayi arzu etmedigin seyi dahi ister istemez yaparsin”. O
baslangicini veya sonunu tasavvur edemeyecegimiz bir illiyet zincirindeki bir halkadan baska
bir sey degildir. Burada en azili belirlenimcinin veya kadercinin kabul edemeyecegi bir sey



yoktur. Belirlenimcit2Z} gibi her seyi gérdugiinden ve duydugundan ibaret sayan birisi [nastika]
olmayan metafizik¢i bu asamada yalnizca hayatin isleyisinin, onun idame tarzinin bu sekilde
nedensel olarak izah edilebilecegine; bir sebepler zincirinin mevcudiyetinin bu mevcudiyetin
mantiksal olarak basimkanini varsaydigina—bir baska soOyleyisle ister mekan ister zaman
icinde olsun diger ara sebepler arasinda bir sebep olarak dustntlemeyecek bir ilk nedeni
varsaydigina isaret eder.

S6zunU ettigimiz bu automateimiza donecek olursak, simdi gelin onun 6liminde
meydana gelen seyi dusiunelim. Mirekkep varlik eski haline avdet eder, evrene karisir; geriye
her ne olursa olsun bu falanca varligin bilinci olarak varligini surdirebilecek bir sey kalmaz.
Psiko-fizik varligin unsurlari parcalanir ve baskalarina bir miras olarak devredilir. Aslinda
bizim bu falancamizin hayati boyunca devam eden ve en acik bicimde Uremede takip
edilebilecek bir sirectir; Hint geleneginde bu tekrar tekrar "babanin ogulda ve ogul olarak
tekrar dogumu" diye tarif edilir. Falancamiz dogrudan ve dolayli zirriyetinde yasar. Hint
Ogretisinde "yeniden bedenlenme" [reincarnation] diye bilinen sey budur; ve bu Greklerin
metasomatosis ve metempsykhosis oOQretisiyle ayni seydir; ve yine bu Hiristiyanliktaki
"pedeni cevher ve niive halindeki erdeme gore" insanligin Adem'de baslangicta varolusu
Ogretisidir; ve nihayet modern bilimin "atalarin karakterlerinin yinelenmesi" 6gretisidir. Dinde
"ilk glnah mirasi”, metafizikte "cehalet mirasi” ve filozoflarca insanin dogustan 6zne ve
nesne acisindan bilmeye donik yatkinligi denilen sey ancak psiko-fizik karakterlerin béyle bir
aktarimiyla anlasilabilir hale gelir. Bir Tanrisal Kayra fikri higbir seyin tesadifen olmadigini
distindigimuizde anlasilir ancak.

Bunun bir yeniden bedenlenme [reincarnation] dgretisi olmadigini sdylememe gerek var
mi? Bir middet yerylzinde yasamis ve simdi 6Imus olan bir kimsenin dinyevi bir anneden
tekrar dogacagini 6ngoren bir yeniden bedenlenme 6gretisinin Hindistan'da hatta Budacilikta
—hatta hatta Yeni-Platonculukta veya herhangi sahih bir gelenekte bile higchir zaman
ogretilmedigini sdylememe gerek var mi? Bu dunyay! bir kez terk etmis olanlarin ebediyen
ayrildiklar1 ve yasayanlar arasinda bir daha gorinmeyecekleri Brahmanalarda Eski Ahit'te
oldugu kadar acik bicimde ifade edilir. Platoncu ac¢idan oldugu kadar Hindularin bakis
acisindan da her tarli degisim bir 6lumdur. Her gin, her saat 6lir ve yeniden dogariz ve
Olim "saati geldiginde" gerceklesen 6zel bir durumdan ibarettir.

Hindistan'da hicbhir zaman bir yeniden bedenlenme inanciyla karsilasamadigini
soylemiyorum. Boyle bir inancin ancak halk arasinda metinlerin simgesel dilinin yanhs
yorumlanmasindan ileri gelmis olabilecegini; cagdas uzmanlarin ve teozofistlerin inancinin da
metinlerin ayni derecede ¢ocuksu ve yeterli bilgiye sahip olmadan yorumlanmasinin sonucu



oldugunu soéyliyorum. Eger bdyle bir yanlisin nasil ortaya ¢cikmis olabilecegini sorarsaniz
sizden Aziz Augustinus ve San Tommaso D'Aquino’nun asagidaki ifadelerini distinmenizi
isterim: insanlik "beden? cevher ve nive halindeki erdeme gore" Adem'de baslangicta
mevcuttu; "insan bedeni imkan halindeki nedenlerle 6nceki islerde mevcuttu”; "Tanri dinyay!
dogrudan degil fakat ayni zamanda ara nedenlerle yonetir ve eger boyle olmasaydi dinya
kusursuz nedensellikten yoksun kalmis olurdu”; "Nasil ki bir anne dogmamis ¢cocuga gebeyse
dinyanin kendisi de dogmamis seylerin sebeplerine gebedir”; "Kader yaratilmis nedenlerin
kendisinde saklidir". Eger bu metinler Upanisadlar'dan ya da Budaciligin metinlerinden iktibas
edilmis olsaydi bunlarda gercekten mevcut olani, karma 6gretisini gormekle kalmayip ayni
zamanda bir "yeniden bedenlenme" 6gretisi de gérmez miydiniz?

Fakat biz "yeniden bedenlenme” dedigimizde bununla 6lmts olan birinin gercek varhgi ve
kisiligiyle burada yeniden dogumunu kastediyoruz. Bunun yeterli ve ikna edici metafizik
sebeplere bagh olarak bir imkansizlik oldugunu ileri strtyoruz, ilk degerlendirme sudur: evren
hepsi de ayni derecede belirsiz bir sire icinde gerceklesmesi gereken sonu belirsiz bir
imkanlar dizisini kucakladigina gore mevcut alem, nasil ki her bir insanin hayati sakli
imkanlarinin tumua tidkendiginde vadesini tamamlamis olursa, kuvve halindeki imkanlarinin
timuandn edimsellesmesiyle birlikte vadesini tamamlamis olacaktir. Bu sonu belirsiz donemin
sonuna olaylarin tekrarina ya da ge¢cmis kosullarin yinelenmesine yer verilmeksizin erisilmis
olacaktir. Zamansal art ardalik dolayl olarak degisik seylerin art ardaligr anlamina gelir. Tarih
kendisini cins ya da tirlerle tekrarlar, fakat herhangi munferit ve belirli bir seyde kendisini
tekrar edemez. Eger [bir nesilden bir sonrakine] gocten [transmigration] s6z edilecekse bu
genlerin "gbc¢U"u [aktariimasi] olabilir ve buna tir ya da cinslerin yeniden dogumu denir, fakat
bu falancanin karakterinin "reenkarnasyon"u onun hakiki kisiliginin "aktarilmasi"indan ayirt
edilmelidir.

Bu akilli ve 6lumliu canli falancanin hayati ve 6limi boyledir. Fakat Boethius onun bu
canlidan ibaret oldugunu ifade ederken Bilgelik buna bu insanin, falancanin, kim oldugunu
unuttugu cevabini verir. Tam bu noktada her seyi gérdiginden ve duydugundan ibaret sayan
birisinden [nastika] ya da "maddeci” ve "duyumcu'lardan (bu iki s6zcugu tirnak icinde
kullandim, ctnki madde "duyulan, hissedilen" seydir) ayriliriz. Hiristiyanlikta "beden, nefis ve
ruh"tan mirekkep olarak verilen insan tarifi unutulmamalidir. Vedanta insanin yegane gercek,
hakiki varliginin ruhi ya da manevi yani oldugunu ve onun bu varliginin bu "falanca"da ya da
onun herhangi bir "parca“sinda olmadigini, fakat sadece ona aksettigini ileri strer. Diger bir
deyisle o bu varligin falancanin alan / arazisinin dizligu icinde ya da onunla sinirli
olmadigini, fakat nufuz ettigi ¢evrili alandan bagimsiz olarak bu araziden merkezine dogru
yayildigini ileri strer. Su halde bu falancanin kaybina ilave olarak 6limde gerceklesen sey



ruhun bir zamanlar "hayat"i olmus olan o fenomenal aragtan cekilmesidir. Dolayisiyla
olimden s6z ederken tam bir dogrulukla "ruhu teslim etmek"2 deyimini kullaniriz ya da
falancanin son nefesini verdigini¥23 soyleriz. Eminim ki gecerken buradaki "ruhun ["the
ghost"] Spirittalistlerin kullandigi anlamda bir ruh, "varligini strdiren bir kisilik" olmadigini,
fakat tamamen akli bir ilke oldugunu hatirlatmam vyeterlidir; ruh Kutsal Ruhuni2% Sanctus
Spiritus oldugu anlamda "ruh"tur. Su halde 6lumle toprak topraga, ruh da kaynagina doner.

Bu su anlama gelir: Falancanin olimu iginde iki imkan barindirir ve bunlar asina
oldugumuz "kurtulmus" ya da "kaybolmus" ifadeleriyle yaklasik olarak ve zimnen ifade edilir.
Ya falancanin varlik bilinci ben merkezliydi ve kaginilmaz olarak onunla birlikte yok olmustur
ya da ruhta toplanmistir ve onunla birlikte ayrilmistir. Beden ve nefis eski haline dondiginde
"geriye kalan" Vedanta metinlerinin ifadesiyle "ruh"tur. BlyUk emirle, "Kendini Bil'" ile
kastedilenin ne oldugunu simdi anlamaya basliyoruz. Varlik bilincimizin ruhta toplandigini
varsayarak diyebiliriz ki bedenin 6liminden 6nce ne kadar tam bigcimde zaten "ne isek o
olmussak” ya da "uyanmissak” bir sonraki ortaya cikisimiz ya da "yeniden dogusumuz" o
Olcide alanin merkezine yakin olacaktir. Varlik bilincimiz 6limle zaten olmadigi bir yere
gitmez.

Daha sonra varlik bilinci yirmi bir ¢it ya da referans seviyesinin sonuncusunun otesine
zaten uyanmis ve kendisi icin geriye sadece yirmi ikinci gecit kalmis olan birinin durumunu
dusuinecegiz. Simdilik sadece ilk adimi dusunip degerlendirelim. Eger 6liumden 6nce bu
adimi atmissak—sadece dusinen hayvanlar olarak degil, bir dl¢cliide ruhta yasiyorduysak—
beden ve nefis dagilip evrene karistiginda, bizimle her seyin merkezi Seyircisi, Semavi
Gunes, Ruh ve Hakikat arasinda yer alan citlerin ya da ¢emberlerin ilkini ge¢cmis olacagiz.
Yeni bir ¢cevrede, s6zgelimi hala sirenin varoldugu ama simdiki anlamda zamanin isleyisinin
s6z konusu olmadigi bir ¢cevrede var olmus olacagiz. Beraberimizde duyulara bagh bir
hafizanin dogal parcasi olabilecek psiko-fiziksel aygitlarin hic¢birini almamis olacagiz. Sadece
"akli erdemler” varligini sardardr. Bu bir "kisiligin" bakiyesi veya kalintisi degildir (bu biz gocip
gittigimizde miras olarak biraktigimiz bir malk, bir nitelikti); bu falancanin sahsinin, artik daha
Onceki tanimlarinin en kabasiyla sinirlanmayan, surekli varhgidir. Fasila veya kesinti
olmaksizin varlik bilincini asip ge¢cmis olacagiz.

Bu sekilde 6lim ve yeniden dogumlarin birbirini takip edisiyle bu citlerin timua gegilebilir.
Takip ettigimiz yol bizi merkezi Ginese baglayan manevi isik yolu ya da yaricap [radius]
olacaktir. Burayl 6te kiyidan ayiran hayat irmaginin iki yakasini birlestiren yegane kopri
budur."Koépri“s6zcugu bilerek kullaniimistir; ¢cinkd bu "ustura agzindan daha keskin gegit",
Avesta'nin Cinvat koprusd, halkbilimecinin asina oldugu "korku koprusu'dur ki gines



kahramaninin disinda kimse gecemez; bu genis bir alani kaplayan i1sik koprasudir ve
kaynaglyla ayni cevhere sahiptir. Veda bunu "Zati?3 Koépri" diye ifade eder—bu
Hiristiyanlarin asina oldugu "Yol benim" ifadesine yakin bir tariftir. Bu kdpri gecidinin, yirmi
bir cemberimizle kesisme noktalariyla tanimlanan asamalarla, aslinda bir go¢ veya strekli
ilerleyen yenilenmei2& diye adlandirilan seyi olusturdugunu zaten sezmis olmalisiniz. Bu
yolun her adimi eski benligin 6lumi ve ardindan, hemen "bir baska insan" olarak "yeniden
dogumu" ile belirlenmistir. Burada bu aciklamanin kacinilmaz olarak asiri derecede
basitlestirilmis oldugunu araya sikistirmaliyim. Biri cevresel ve belirli, digeri merkeze dogru ve
O0zgur olmak Uzere iki hareket dogrultusu birbirinden ayrilmistir; fakat sonuglarina uygun
bicimde ancak bir helezon ya da sarmal ile isaret edilebilecegini agiklamadim.

Fakat evrenle ve insanin muhitinden merkezine ve yuregine dogru kutsal yolculuguyla
ilgili resmimizin mekén ve zamana dayali maddiliginin parcalanma zamani gelmistir. Butun
varlik durumlari, birbiri Gzerine eklenmis ima ya da telmih seviyelerinde vicuda gelis olarak
distndigumuiz falancalarin timd sizin icinizdedir ve taninmayi beklemektedir: gerekli olan
dogumlarin ve yeniden 6lumlerin timui tabiattstidir—yani "Doga"ya karsi degil, fakat gogin
gerceklestigi dusundlen verili varhk durumunun belirli imkanlarinin  disindadir. Burada
herhangi bir zaman unsuru da s6z konusu degildir. Bilakis ruhi hayatta zamana bagl
ongorulemeyen degisiklikler rol oynamadigi icin yolculuk ister dogal 6lum olayindan 6nce
isterse Olim aninda veya daha sonra, kismen ya da butintyle yapilabilir. Seyircinin
kameriyesi icinizdeki yani "kalp"teki Goklerin Kralligidir (o biatin Dogu ve kadim ge¢cmisin
geleneklerinde sadece iradenin degil fakat saf aklin da merkezi, Gk ve Yerin evliliginin
tamamlandigi yerdir); miusahede ehli tarafindan Seyircinin kendisi ancak orada gorulebilir—Kki
onun bakisi ice cevrilmistir ve o boylece disaridaki gozi icerideki Goze, hayat nefesini
Ruhun Meltemine baglayan Isik yolunu geriye dogru kat ederek kaynagina gider.

Veda ilahisinin keskin ve etkileyici s6zleri ile kastedilen seyin tumini belki simdi daha iyi
anlayabiliriz: "Gunes go6zind, Meltem ruhunu alir* ve bunun muadilini "Ruhumu senin ellerine
emanet ediyorum'da ya da Eckhart'in "Tanri'yi gérdigim goz, Tanri'nin bendekini gordugu
g0z ile ayni; benim gbzim ve Tanri'nin gozu, tek bir goz, tek bir gorus, tek bir bilis ve sevis",
ya da Paulos'un "...tek ruh olacak" s6ziinde taniyabilirsiniz. Geleneksel metinler carpicidir.
So6zgelimi Upanisadlar'da "her kim ki Tanri'yi kendisinden baska olarak distinerek ibadet
ederse o hayvandan biraz daha Ustundur" ifadesiyle karsilasiriz. Bu tavir eski dinyada
herkesin bildigi "Tanri'ya ibadet etmek i¢cin Tanri olman gerekirdi"s6ziine de yansimistir—ki
bu ayni zamanda "ruhen ve hakikaten tapmak” s6zunin de anlamidir. Boylece biytk "O
sensin” s6zine geri donmis oluyoruz ve her ne kadar "0"nun ne olabilecegiyle ilgili tam ve
mukemmel bir anlayistan uzak olsak da (¢cinki son adimi hentiz atmadik) simdi daha iyi bir



fikre sahibiz. Simdi geleneksel 6gretilerin (disi i¢ten, diinya insanini 6te dunyali insandan,
automatet 6limsuz ruhtan ayirarak) bir yandan falancanin sonsuz bir sebepler zinciri iginde
bir halkadan baska bir sey olmadigini kabul ve hatta bunda israr ederken, diger yandan
zamana bagli olmaksizin halkalarin kirilabilecegini ve 6limin alt edilebilecegini: bunun simdi
ve burada olabilecegi gibi 6lim aninda ya da 6limden sonra da olabilecegini nasil
onaylayabildigini anlayabiliriz.

Ne var ki metafizigin bakis acisindan insanin nihai amaci olarak tanimlanan seye heniiz
ulasmis degiliz. Yolun sonundan s6z ederken simdiye dek sadece yirmi bir engelin timunu
gecmeyi ve Semavi Ginesi, Hakikatin kendisini gbrmeyi; bizzat Seyircinin kameriyesine
ulasmayi; gokte tezahir etmis Go6z ile karsi karsiya gelmeyi dusundik. Aslinda bu din
tarafindan tasavvur edildigi bicimiyle insanin nihai gayesi fikridir. Bu Agacin Tepesinde,
"mamkin varligin Zirvesinde" ulasilan sinirh sonsuz saadettir; bu ardimizda biraktigimiz
alanin zaman igerisinde maruz kaldigi dedgisikliklerin timunden kurtulustur. Fakat bu
kurtulmuslarin her birinin hala otekiler arasinda biri ve insanlarin Giinesinden ve isiklarin
Isiginin (bunlar hem Hiristiyanligin hem Vedalarin ifadeleridir) kendisinden baska oldugu bir
gok; Greklerin Elysiumu gibi zamandan bagimsiz, fakat siresiz olmayan bir goktir; (nihai
kaynagimiz—ki o Uluhiyetin Amasindadir—olmadigi icin) bir dinlenme yeri fakat nihai bir yurt
degildir. Bize kalan Glinesi gecmek ve Babanin en ylksek gok katindaki [empyros] "yurt"una
ulasmaktir. "Kimse bensiz Babaya ulasamaz." Biz inisiyasyon ve tefekkirin acik kapi
esiklerini gectik; kendi kendimizi surekli nefyederek varligimizin en dis katmanindan en ig
avlusuna ilerledik ve takip edilecek baska bir yol goéremiyoruz—her ne kadar Hakikatin
sayesinde aydinlandigimiz bu suretinin arkasinda benzer hicbir tarafi olmayan bir seyin var
oldugunu biliyorsak, her ne kadar Tanri'nin dinyayi aydinlatan bu vechinin ardinda insana
donuk olmayan fakat batindyle kendi icine dalmis bir baska ve daha hasyetli yaninin—kendi
disindaki hicbir seyi ne bilen ne seven bir boyutun oldugunu biliyorsak da. Bildigimiz anlamda
ne iyi ne gercek olan Onu anlamamizi engelleyen sey bizim Hakikat ve iyilik anlayisimizdir.
ileriye giden tek yol anlamaya basladigimizi disundiigumiz her seyin otesindedir: eger
iceriye yol bulacaksak kendimiz hakkinda ne kadar ytice olursa olsun hala hatirda tuttugumuz
ve Hakikat ve lyilik hakkinda per excellentiam "tasavvur ettigimiz" sureti bir ve ayni vurusla
dagitmamiz gerekir. "Ruhun Tanriy1 kaybetmesi yaratilanlari kaybetmesinden daha fazla
gereklidir... ruh en ¢cok Tanriyi terk etmekle yiceltir, ulular... eger Tanrinin, butliniyle bos
oldugu tanrisal doganin bir parcasi olacaksa ona kalan bir bakima olmamak... tanrisal
doganin ifade ettigi her turli etkinlige son vermektir... o kendini terk eder ve kendi yolunda
giderek artik Tanriyr aramaz" (Eckhart). Bir baska soyleyisle, hem gozleri agikken hem
kapaliyken Seyirciyle bir olmaliyiz. Eger olmazsak o uyurken bize ne olacaktir? Olumlayici



teoloji yoluyla 6grendiklerimizin timu bir Bilmemeyle, Hiristiyan teologlarin Docta Ignorantiasi,
{27} Eckhart'in Agnosiasii28! ile tamamlanmall ve nihayete erdiriimelidir. Sankara ve Dionysius
gibi bilgeler bu sebepten 6tiirii via remotionist22 izerinde bu kadar israrci olmuslardir, yoksa
onlar icin olumlu [siibuti] bir Hakikat ya da iyilik kavraminin bizim icin olabileceginden daha az
kiymetli olmasindan dolay! degil. Sankara'nin sahsen takip ettigi yolun haddizatinda ibadete
dayal oldugu soéylenir—hatta Tanriya ismiyle—ki ismi yoktur—ibadet ettiginden dolayi af
dilerken bile. Cunklu bdyleleri icin gercekten kiymetli olan higcbir sey yoktur ki terk etmeye
hazir olmamis olsunlar.

Hindu 6gretisini daha iyi anlayabilmek icin 6nce Hiristiyan dgretisini acgiklayalim: Mesih'in
sozleri soyledir: "Kapi Ben'im. Bir kimse benim araciligimla iceri girerse kurtulur. Girer, ¢ikar
ve otlak bulur." Kapiya ulasmis olmak yeterli degildir; kabul edilmemiz gerekir. Fakat kabul
edilmenin bir bedeli vardir: "Canini kurtarmak isteyen onu kaybetsin."8% insanin iki beninden,
Hindu metinlerindeki iki Atmandan falanca adiyla bilinen ben, eger digeri yuklerinin, ayak
baglarinin timinden kurtulmak—mutlak gaybubiyeti [bilinemezligi] icinde Tanri gibi 6zgur
olmak istiyorsa kendisini 6ldirmus olmalidir.

Vedanta metinlerinde insanlarin Gunesi ve isiklarin 1sig1 benzer sekilde alemlerin girisi ve
kapinin muhafizi olarak adlandirilir. Her kim buraya kadar gelmisse sinamaya tabi tutulur.
Ona oncelikle yapmis oldugu iyilik ya da kotuligin dengesine gore buradan girebilecegi
soylenir. Eger anlarsa cevap verecektir, "Sen bana bunu soramazsin; biliyorsun ki yapmis
oldugum her neyse 'benim' degil senin yaptigindi." Bu Hakikattir ve kendini inkar etmek
Kapinin muhafizinin kudretinin 6tesindedir, ¢lnkl o bizzat Hakikattir. Veya "Sen kimsin?"
sorusu sorulabilir. Eger bu soruyu kendi adiyla veya bir aile ismiyle cevaplarsa zaman
etmenleri onu derhal strlp uzaklastiracaktir; ama eger "Ben Isigim, Senim, ve sana boyle
geliyorum" diye cevaplarsa, Muhafiz onu "Sen kimsen ben oyum; ve ben kimsem sen osun,
haydi gir iceri* diye karsilayacaktir. Esasen hala herhangi birisi olan birinin Tanri'ya donme
imkaninin olmadigi agiga kavusturulmalidir, ¢cinki metinlerimizin ifade ettigi gibi, "O herhangi
bir yerden gelmemis veya herhangi biri olmamistir".

Benzer sekilde Eckhart s6zlerini logosa, "Eger bir insan babasina ve anasina... hatta
kendi canina bugzetmiyorsa benim talebem olamaz'"a dayandirarak, "babanin ve annenin
zaman i¢cinde oldugunu bildigin strece gercek olimle dlmemissin demektir" der; yine ayni
sekilde Eckhart'in islam dunyasindaki akrabasi Rumi, Kapinin Muhafizina "Her kim buradan
"Ben falancayim" diyerek girerse kapiyl ylzine kapatirim” sozlerini atfeder. Aslinda Veda
metinlerinin Paulos'un "Tanri kelami diri ve gucluduar, iki agizh kiligtan daha keskindir, hatta
cani ruhtan ayirir* sézinden daha iyi bir tanimini sunamayiz. "Quid est ergo, quod debet
homo inquirere in hac vita? Hoc est ut sciat ipsum."'Si ignoras te, egredere!"



Bu sekilde kendinden kurtulup da kdkenine dénmuis olan varhgin durumu nasildir?
sorusunu sordugumuzda son ve en gu¢ sorunla karsilasmis oluruz. Psikolojik bir
aciklamanin burada yerinin olmadigi izahtan varestedir. Aslinda elimizdeki metinlerle bu
noktada yapabilecegimiz en iyi sey itiraf etmektir: "Her kim ki anladigindan en ¢ok emindir, o
en ziyade yanlis anlamistir”. Brahman hakkinda soylenebilecek sey—"O vardir ve O ancak
bununla anlasilabilir'—ayni zamanda Brahman olmus olan herkes hakkinda da sodylenebilir.
Bunun ne oldugu sdylenemez, ¢clinkl o herhangi bir "ne" degildir. "Bu hayatta 6zgur olan" bir
varlik (Rumi'nin "yardyen 6lasi™) "bu dunyadadir, fakat ona ait degildir".

Ne var ki bu soruna Kemale Ermis Olanlardan s6z edilirken kullanilan tabirleri distinip
degerlendirerek yaklasamayiz. Onlara ya Gunesin Isinlari ya da Ruhun Rlzgarlari veya
Dilegince- Hareket Edenler denir. Ayrica onlarin tezahir etmis dinyalarda tecessum igin: bir
baska soOyleyisle, ister hareket etsin ister sukinet halinde kalsin, Ruhun hayatina katilmaya
uygun olduklari séylenir. O keyfince esen bir Ruzgar (Ruh)dur. Bu ifadelerin hepsi Mesih'in
"Girer, ¢cikar ve otlak bulur®l} diye ifade ettigi seye karsilik gelir. Veya bunu satrang
oyunundaki piyon ile karsilastirabiliriz. Piyon satrang tahtasinin bir yanindan 6bdr yanina
gectiginde dondstime ugrar. Bir vezir olur ve bundan béyle ona, hatta gunlik dilde de,
"diledigince hareket eden" denir. ilk benligi 6ldiginden o artik belirli hareketler veya
konumlar ile sinirh degildir, o isterse dontsiminin meydana geldigi yere girer, isterse
oradan cikar. Ve bu diledigince hareket 6zgurligu Kemale Erisme durumunun bir baska
vechesidir, fakat bu heniliz sadece piyon olanlarin kavrayisinin 6tesinde bir seydir. Suna da
isaret etmek gerekir ki, satran¢ tahtasi tzerindeki yolculugunda daima kacginiimaz bir 6lim
tehlikesi icinde olan eski piyon, donisiminden sonra isterse kendisini kurban etmekte,
isterse tehlikeden kagmakta serbesttir. Hindu gelenegindeki tabirlerle onun 6nceki hareketi
bir gecis, yeni hareketi bir inistir.

Batili bilginlerce bdylesine ciddi bir sekilde tartisilan "yok olma" [‘fena”] sorunu, bu
zaviyeden bakildiginda ortaya ¢cikmaz. Metafizikte bu sézcigun bir anlami yoktur, ¢inki o
sadece sureklilik ve aynihgi, ¢cokluk ve birligi bilir. Akl ezelde, veya 6ncesi sonrasi olmayan
idealar dinyasinda varolan her neyse onun varliginin sona ermesi gibi bir sey s6z konusu
degildir; sonsuzlugun muhtevasi degisemez. Bu yuzden, Bhagavad Gita'nin ifade ettigi gibi,
"Ben hi¢ olmamis olsaydim, sen hi¢ olmamis olurdun."

"O sensin" s6zuinde ayniyet bakimindan "O" ile "sen"in iligkisi Vedanta'da ya "Gines
Isini” (evlathk ya da ayni soydan gelme ihsas edilir) ya da "bhedabheda” (ki lafzi anlami
“farksiz ayrim" demektir) gibi tanimlamalar veya nitelendirmeler ile ifade edilir. Bu iligki artik
"bir i¢ veya bir dis" bilincinin olmadigini gayet gizel ifade eden asiklar benzetmesiyle ya da
buna karsilik gelen, "her biri her ikisidir* seklindeki Vaisnava esitlemesiyle dile getirilir. Bu



ayrica Platon'un batini ve zahiri insanin birligi distincesinde; Hiristiyanliktaki Mesih'in mistik
bedeninde uzuv olma ogretisiyle; Paulos'un "her kim ki Rabbe katilir tek bir ruhtur" ve
Eckhart'in hayranlik uyandirici "kaynasmis ama karismamis" formuliinde de gorulebilir.

Sankara "felsefe"si diye adlandirilan seyin bir "arastirma" dedgil, bir "ac¢iklama" oldugunu;
Vedanta'yr yahut herhangi bir sahih gelenegi takip edenler icin nihai Hakikatin herkesce
kesfedilmeyi degil, anlasiimay! bekleyen bir sey oldugunu aciklamaya calistim, ki bu isi
baskalarina havale etmeyip kendisi yapacak olan herkes icin bdyledir bu. Ayrica buna gore
Sankara'nin Atharva Veda X. 8. 44: "isteksiz ihtiyagsiz, tefekkiir-temasa halinde, 6liimsiiz,
kendi kendine tesekkll etmis, bir 6z veya cevherle yetinen, hicbir seyden yoksun olmayan:
her kim bu degismez, yaslanmaz, her-daim-gen¢-Ruhu bilir, aslinda o Kendisini bilir ve
O0lmekten korkmaz" gibi metinlerden ne anladigini da agiklamaya ¢alismis oldum.



I.LDogu Metafizigi - Rene Guenon



Dogu Metafizigits2

Bu konusmanin konusu olarak dogu metafizigini sectim. Belki kayitlayip sinirlamaksizin
sadece metafizik demek daha dogru olurdu. Cinki o aslinda 6zi itibariyle her tirli suretin
ve mumkin her seyin Ustlinde ve 6tesinde oldugundan ne doguya ne batiya 6zgudur, fakat
evrenseldir. Onun bidranduga dis sekiller ancak anlatilabilir olani anlatmak icin agiklama
gereginin dogurdugu zorunluluklara hizmet eder. Bu sekiller doguya veya batiya ait olabilir;
fakat farklilik gorinimu altinda her zaman en azindan hakiki metafizigin varoldugu her yerde
bir birlik temeli mevcuttur; bunun sebebi gayet basittir: hakikat tektir.

Eger bu boyleyse dogu metafizigini 6zel olarak ele almanin geregi nedir? Sebep su ki
bati dinyasinin mevcut zihni/ fikri durumu icinde metafizik unutulmus, genellikle géz ardi
edilmis ve hatta neredeyse butuntyle kaybolmus bir seydir, oysa doguda metafizik hala fiili
bilginint33 konusu olmayi siirdiirmektedir. Dolayisiyla metafizigin gercek anlami kesfediimek
isteniyorsa eger doguya bakilmalidir; hatta bircok bakimdan doguya bugtn oldugundan ¢ok
daha yakin olan batida eskiden mevcut olan metafizik geleneklerin bazisi yeniden ele
gecirilmek isteniyorsa bu her seyden evvel dogu 6gretilerinin yardimiyla ve onlarla yapilacak
mukayese sayesinde basarilabilecektir; cunkid bunlar metafizik sahasinda héala dogrudan
incelenebilecek yegane ogretilerdir. Bununla beraber bizzat dogulular onlari nasil inceliyorsa
bu ogretilerin de 6yle incelenmesi gerektigi gayet aciktir ve az veya c¢ok farazi, kimi zaman
tamamen hayali olabilen yorumlara kesinlikle kapilmamak gerekir. Surasi ¢ogu zaman
unutulmaktadir ki dogu uygarliklari halen hayattadir ve ehil temsilcilere sahiptir; bahis konusu
meseleyle ilgili tam hakikati ortaya ¢ikarmak icin kendilerinden bilgi edinmek mumkundr.

Sadece Hindu metafizigi degil de "dogu metafizigi" dedim, c¢inki bu tirden 6gretiler
zimnen delalet ettikleri her seyle birlikte, gercek mabhiyetlerini hemen hi¢ anlamayan
bazilarinin zannettikleri gibi sadece Hindistan'da bulunmaz. Hindistan'in durumu bu bakimdan
hicbir surette istisnai degildir; geleneksel denilebilecek bir temele sahip olan batin uygarlklar
tam olarak boyledir. Bilakis istisnai ve olagandisi olan bdyle bir temele sahip olmayan
uygarliklardir ve hakikati sdylemek gerekirse bizce [bu vasfa sahip] bilinen tek uygarlik
cagdas bati uygarligidir. Sadece belli basli dogu uygarhklarini almak gerekirse: Hindu
metafiziginin muadili Cin'de (Taoculukta) ve ayrica islam diinyasinda bazi tasavvuf
tarikatlarinda da bulunur. Ne var ki bu islam tasavvufunun Araplarin biyiik bolumi itibariyle
Greklerden mulhem zahiri felsefesiyle ortak hi¢gbir yaninin olmadigini unutmamak gerekir. Su
farkla ki Hindistan disinda bu oOgretiler nispeten sinirh ve kapal bir seckinler zimresine



mahsustur. Orta cagda batida da durum boyleydi ve bircok bakimdan islam tasavvufuyla
karsilastirilabilecek ve islam'daki kadar butiinilyle metafizik bir karaktere sahip bir batinilik
[esotericism] orada da vardi; modernler genel olarak bunun mevcudiyetinin bile farkinda
dedillerdir. Hindistan'da kelimenin gercek anlaminda bir batinilikten s6z etmek mumkin
degildir, ¢ctiinkli orada dgreti bakimindan bir batinilik zahirilik ikiligi yoktur; herkesin az veya
cok ogretide derinlesmesi ve yeteneklerinin elverdigi 6lctide ona nifuz etmesi anlaminda—
cunki bazi kimseler icin tabiatlarinin parcasi olan sinirlamalar vardir ve bunlarin asiimasi
imkansizdir—orada ancak dogal bir batinilikten s6z edilebilir.

Dogal olarak sekiller suretler bir uygarliktan digerine degisebilir; bununla beraber Hint
dunyasina ait olan sekillere her ne kadar daha ¢ok asina olsam da gerekli oldugunda, belli
meselelerin anlasiimasina katkida bulunmalari halinde, digerlerini de kullanmakta teredduit
etmem; bunda hi¢bir mahzur yoktur, ¢ctinkti bunlar ayni seyin farkli anlatimlarindan ibarettir.
Bir kez daha ifade etmek gerekirse hakikat tektir ve hangi yolla olursa olsun bu anlayisa
ulasmis olan herkes icin aynidir.

Bunlar ifade edildikten sonra "metafizik" s6zcuginin hangi anlamda kullanildiginin agiga
kavusturulmasi gerekiyor, hele herkesin onu ayni sekilde anlamadigini sik sik belirtme
lizumu duydugum icin bu ¢ok daha fazla gereklidir. Oyle zannediyorum muphemlie meydan
verebilecek sdzcuklere yaklasmanin en iyi yolu onlari mimkin oldugu dlcide asli ve kok
anlamlarina irca etmektir. Simdi terkip ve tesekkuliine gore bu "metafizik" s6zciugu lafzi
olarak "fizik 6tesi" anlamina gelir, "fizik" de burada her zaman eskilerin nazarinda sahip
oldugu kabul edilmis anlamda, yani en genis anlaminda "tabiat bilgisi" olarak alinir. Fizik
tabiat alanina ait olan her seyin, buna karsilik metafizik tabiatin 6tesinde yer alan seylerin
incelenmesidir. O halde bazilari nasil oluyor da metafizik bilginin gerek konusu gerekse elde
edilmesinde kullanilan melekeler bakimindan tabii bilgi oldugunu iddia edebiliyor? Burada tam
bir yanlis anlamayla, terimleri bakimindan celiskili bir ifadeyle karsi karsiyayiz; ve daha da
sasirtict olan bu karisikligin gercek metafizik hakkinda bir fikri muhafaza etmesi ve onu
cajdas filozoflarin sdzde-metafizigindent3 acik bicimde nasil ayirt edecegini bilmesi
gerekenleri dahi etkilemesidir.{32}

Mamarfih denilebilir ki eger bu "metafizik" sd6zcugu boyle bir karisikliga meydan veriyorsa
onun terk edilip yerine daha uygun baska bir s6zcigun kullaniimasi daha isabetli degil midir?
Acik ki boyle bir sey isabetsiz olurdu, ¢unki tesekkili bakimindan bu sdzcuk ifade edilmek
isteneni tam olarak karsilamaktadir; ayrica boyle bir s6zcuk bulmak pek kolay degildir, zira
Bati dillerinde boéyle bir kullanima ayni derecede uyarlanmis baska bir s6zcik yoktur. Bahis
konusu olan par excellence bilgi oldugu ve onun yuceligi ancak bu isimle ifade edilebilecegi
icin, Hindistan'da yapildigi gibi, sadece "bilgi* s6zcuigunu kullanmak da cikar yol dedgildir,



¢cunkt bilgiyi minhasiran bilimsel ve akli olanla sinirlandirmaya alismis olan batililar icin bu
isleri daha da icinden c¢ikilmaz hale getirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Ayrica bir
sbzcugun gorduga suiistimal ve kdotl muameleye mudahale etmek illa gerekli mi? Eger bu tir
sOzcuklerin hepsi atilmis olsaydi geriye ne kalirdi? Yanhs anlama ve yanls fikir veya kanaat
uyandirmadan uzak durmak i¢in 6nlem almak yeterli degil mi? Baska herhangi bir s6zcuge ne
kadar baghligimiz varsa "metafizik" sézcugine de ancak o kadar baglyiz, fakat onun yerini
alacak daha iyi bir tabir 6nerilemedigi icin onu O6nceden oldugu gibi kullanmaya devam
edecegiz.

Maalesef bilmedigi seyler hakkinda "hikim verme" iddiasinda olan ve "metafizik" ismini
safi insani ve akli bilgi (ki bu bize gére sadece bilim veya felsefedir) icin kullandiklarindan
O0turd dogu metafiziginin de bundan fazla ve baska bir sey olmadigini zanneden kimselerle
karsilasiyoruz; bunlar mantiki olarak bu metafizigin gercekte herhangi bir 6zel neticeye
goturemeyecegi sonucuna varirlar. Bu metafizik onlarin sandigindan tamamen baska bir sey
oldugu icin onun [istenen yere gottren] muessir bir kilavuz oldugunu anlayamazlar. Onlarin
tasavvur ettikleri seyin gercekte metafizikle hicbir ilgisi yoktur, ¢inki o tabiat alaninin bir
bilgisinden, zahiri ve duinyevi bir bilimden ibarettir; bizim konusmak istedigimiz bu tir bir sey
degil. O halde "metafizik olan"i "tabiat tsti" olan ile esanlaml olarak kullanabilir miyiz? Boyle
bir kiyaslama veya yaklastirmayi kabule haziriz, zira tabiatin, bir baska ifadeyle, butin
sumuluyle zahiri dinyanini3& (ve sadece onun son derece kiciik bir parcasindan ibaret olan
duyu dinyasinin2Z degil) étesine gecilmedigi takdirde hala tabiat alaninda kalinmis olur.
Daha evvel sdyledigimiz gibi metafizik tabiatin 6tesinde ve Ustlinde yer alandir; bu sebepten
otaradur ki ona gayet yerinde olarak™ tabiatisti" denilebilir.

Fakat belli ki burada bir itirazla karsilasilacaktir: Tabiatin O6tesine ge¢cmek mumkin
mudur? Acik cevap vermekte tereddit etmiyoruz: bu sadece mimkin degil fakat bir vakiadir
da. Buna karsi da denilebilir: Bu kuru bir iddiadan ibaret degil midir? Buna hangi deliller
gosterilebilir? Bir bilgi tarinin mimkin olup olmadigiyla ilgili arastirma yapmak ve onu elde
etmek icin gerekli calismayi Ustlenerek bizzat dogrulamak yerine delil talep etmek dogrusu
tuhaftir. Bu bilgiye sahip olanlar icin butin bu tartismalarin ne faydasi olabilir? Bilginin
kendisinin yerine bir "bilgi teorisi" koymak belki de modern felsefenin en biyuk iktidarsizlik
itirafidir.

Ayrica her turlu kesinlik, izah ve ifade edilemeyen bir sey icerir. Dogrusu kimse kelimenin
gercek anlaminda sahsi bir caba gdstermeksizin herhangi bir bilgiye ulasamaz; bir baskasi
icin yapilabilecek olanlarin tamami ayni bilgiye ulasma firsatini sunup, kullanilabilecek
vasitayi isaret etmekten ibarettir. Bu sebepten oturudur ki saf akli / zihni alanda herhangi bir
inanci zorla benimsetmeye calismak beyhude olacaktir; dinyadaki en iyi delil bu bakimdan



dogrudan ve fiili bilginin yerini tutamayacaktir.

Simdi anladigimiz sekliyle metafizigi tanimlamak mdamkin madar? Hayir, c¢unkd
tanimlamak her zaman sinirlamaktir. Burada bahis konusu ettigimiz seyin kendisi hakiki ve
mutlak manada sinirlanmamistir ve herhangi bir formul veya sistemin icine sokulamaz.
Mesela onun kulli ilkelerin bilgisi oldugunu sdyleyerek metafizik kismen tarif edilebilir, fakat bu
kelimenin gercek anlaminda bir tanimlama degildir ve ancak konu hakkinda kaba bir fikir verir.
Bu ilkeler alaninin, gergcekten metafizikle ugrassalar da bu calismayi ancak kismi ve eksik
bicimde yapmis olan bazi batililarin distindugiinden ¢cok daha biytk oldugu sdylenerek bu
tarife ilavede bulunulabilir.

Nitekim Aristoteles metafizigi varligi varlik olarak bilmek diye tarif ederken onu varlikbilim
ile ayni kefeye koyar, bir baska soyleyisle, parcay! bittnin yerine koyar. Dogu metafizigine
gore saf varlik ne ilk ne de en kulli ilkedir, cinkii o zaten bir taayyiindur.£38 Dolayisiyla
varligin 6tesine ge¢cmek gerekir ve en blyik 6neme sahip olan sey budur. Bu sebepten
oturadur ki butin hakiki metafizik kavram / kavrayislarda dile getirilemez olani gbz 6niinde
bulundurmak zorunludur: nasil ki ifade edilebilen her sey ifadeyi asan seyle mukayese
edildiginde filen bir higse, sinirli olan da buyUkligi ne olursa olsun Sinirsiz olanla
karsilasildiginda bir higtir. O ifade edilmekten ¢ok ima / ihsas edilebilir ve bu harici sekillerin
oynadigi roldur. Buttn sekiller, ister s6z ister remiz olsun, ancak bir dayanak, onlari kat kat
asan kavrayis imkanlarina yukselmek i¢in bir istinat noktasi islevi gorebilir; buna daha sonra
donecegiz.

Maksadimizi anlasilir kilmak ic¢in kullanacak baska bir tabir olmadigi icin metafizik
kavram / kavrayislardan s6z ediyoruz, fakat bundan burada bilimsel veya felsefi kavram /
kavrayislarla mukayese edilebilecek bir sey oldugu sonucuna varilmasin. Burada bahse konu
edilen "soyut tabirler" degil, fakat kesfe / sezgiye dayall dogrudan akil Gstu bilgiye ulasmadir.
Ayrica olmamasi halinde hakiki metafizigin izine eserine rastlayamayacagimiz saf zihni
sezginin bazi c¢agdas filozoflarin s6zinu ettigi sezgiyle hicbir minasebeti yoktur, onlarin
bahsettikleri sezgi akil tstu degil bilakis akil altidir. Bir zihni ve bir hissi sezgi vardir; biri aklin
Otesinde bulunur, digerinin konumu onun bu yaninda yer alir; bu sonuncusu ancak olus ve
bozulus diunyasini, yani tabiati veya daha dogrusu tabiatin asagi kismini bilebilir. Buna
karsilik sezgi alani ebedi ve degismez ilkeler alanidir; o metafizigin sahasidir.

Kalli ilkeleri dogrudan kavramak icin askin zihnin kendisinin kulli karakterde olmasi
gerekir;3% o artik ferdi bir meleke degildir ve kendi sinirlarinin 6tesine gecmek ve onu fert
olarak sinirlayan sartlari geride birakmak ferdin gict dahilinde bulunmadigi icin onu boéyle
dusunmek celiskili olacaktir. Akil insana mahsus bir melekedir; fakat aklin 6tesinde yer alan



sey aslinda "beseri degildir". Metafizik bilgiyi mimkin hale getiren iste budur ve bu bilgi, bir
kez daha vurgulamak gerekirse, beseri bir bilgi degildir. Bir baska ifadeyle insan bu bilgiye
insan olarak erisemez fakat vechelerinden biri itibariyle insan olan bu varlik ayni zamanda bir
insandan baska ve daha fazla bir seydir ve bu sayede o bilgiye erisebilir. Metafizigin veya
daha dogrusu bizatihi metafizik bilginin gercek gayesi fert Gstt hallerin / durumlarin bilfiil
bilincine erismektir.

Burada en hayati noktalardan birine gelmis oluyoruz ve eger fert tam bir varlik olsaydi,
tipki  Leibniz'in monadi gibi, kapali bir sistem olustursaydi, metafizigin muimkdn
olamayacagini tekrarlamak gerekir; caresizce kendi icinde sinirlanmis olan bu varlik kendi
varolus tarzinin / keyfiyetinin disinda yer alan herhangi bir seyi bilme imkanina sahip olmazdi.
Fakat durum boyle degildir; gercekte ferdiyet hakiki varligin gecici ve mimkin tezahirinden
baska bir seyi temsil etmez. O ayni varligin baska durumlarinin sayisiz ¢oklugu icinde 6zel
bir durumdan ibarettir; ve nasil ki gines, Hindu metinlerinde sik sik karsimiza ¢ikan bir misali
kullanmak gerekirse, aksettigi cok c¢esitli gorintilerden bagimsizsa bu varlik da zati itibariyle
butin tezahirlerinden mutlak olarak bagimsizdir. "Zat" ile "ben", sahsiyet ile ferdiyet
arasindaki temel fark boyledir; nasil ki goruntuler parlak sualar sayesinde kaynaklari olan
gunese bagliysalar ve o kaynak olmaksizin ne varolusa ne gerceklige sahipseler, ister insan
teki ister baska herhangi benzer bir tezahir hali olsun ferdiyet de sahsiyetle asli varlik
merkezine s6zuni ettigimiz bu askin zihinf2% vasitasiyla bagldir. Bu agiklama sinirlari icinde
bu distnce halkalarini daha tam gelistirmek veya varligin birgok durumlari / halleri
nazariyesine dair daha tam bir fikir vermek imkansizdir; fakat 6yle zannediyorum her turlt
hakiki metafizik 6gretinin fevkalade dnemini gosterecek yeteri kadar sey séyledim.

"Nazariye" dedim, fakat burada bahis konusu olan sadece nazariye degildir; bu az daha
izah edilmesi gereken bir noktadir. Ancak dolayli ve bir anlamda sembolik olan nazari bilgi
hakiki bilgi icin, her ne kadar vazgecilmez olsa da, sadece bir hazirliktir. Ayrica o nakledilebilir
olan tek bilgidir, gerci bu durumda bile ancak kismi anlamda bir nakilden s6z edilebilir. Bu
sebepten oturadar ki her tarlh ifade bilgiye bir yaklasma vasitasindan baska bir sey degildir
ve ilk asamada ancak kuvve halinde olan bu bilginin daha sonra bilfiil tahakkuk [réalisation]
ettirilmesi gerekir. Burada az evvel isaret ettigimiz daha sinirli metafizikte, mesela Aristoteles
metafiziginde bir baska bagdasmazlikla karsilasiyoruz. O kendisini varlikla sinirladigi icin
nazari bakimdan yetersiz kalir ve onun nazariyesi, bitin dogu ogretilerinde oldugu gibi,
karsilik gelen tahakkukla acikca sinirli olmak yerine, kendi kendine yeter olarak takdim
edildigi izlenimini uyandirir.

Bununla beraber bu eksik / noksan metafizikte (ki buna kismi metafizik demeye
zorlaniyoruz) bile zaman zaman 0yle ifadelerle karsilasiyoruz ki, eger dogru anlasiimis



olsaydi butunuyle farkl sonuglara ulastirirdi: nitekim Aristoteles acik¢a bir varlik ne biliyorsa
odur demiyor muydu? Bilgi ile bu 6zdeslesmenin bu sekilde dogrulanmasi metafizik
tahakkukla [réalisation] ilke planinda aynidir. Fakat burada ilke tecrit edilmis durumdadir;
onun safi nazari bir ifade olmaktan baska bir kiymeti ve agirlhigi yoktur ve gériinen o ki ortaya
konulduktan sonra artik onun Uzerine dusunulmemistir. Nasil olmustur da Aristoteles ve
takipcileri burada ima edilen seyi tam olarak gorememislerdir? Baska bircok durumda da bu
boyledir ve anlasilan saf akil / zihin [intellect] ile zek& [reason] arasindaki ayrim gibi ayni
derecede temel ve Ilizumlu seyler, hatta gayet acik sekilde tanimlandiktan sonra,
unutulmustur. Bunlar tuhaf ve anlasiimaz ihmallerdir.

Burada bazi nadir ama her zaman mumkuin istisnalar disinda, bati aklinin tabiatinda
mevcut olan belli sinirlamalarin etkisinin gortlmesi gerekmez mi? Bu belli bir 6l¢ctide dogru
olabilir; fakat buradan bati zihniyetinin her zaman bu ¢agdaki kadar dar bigcimde sinirli oldugu
sonucuna varmak zorunlu degildir. Mamafih biz burada sadece zahiri 6gretilerden s6z
ediyoruz, gerci bunlar kesinlikle baska bir¢oklarindan Ustindir zira her seye karsin bunlar
hakiki bir metafizigin bir pargasini olustururlar. Kendi hesabimiza biz orta ¢aglar boyunca ve
kadim zamanlarda batida bundan baska bir seyin mevcut oldugundan eminiz; bir seckin
zimre arasinda, tahakkuklarini da icine alan, noksansiz denilebilecek saf metafizik dgretiler
kesinlikle mevcuttu ki modernlerin ¢cogu i¢cin bu neredeyse anlasilabilir bir sey degildir. Eger
bati bunun hatirasini tamamen kaybetmisse bunun sebebi kendi gelenegiyle bagini koparmis
olmasidir ve bu modern uygarligin neden olagandisi ve sapkin oldugunu izah eder.

Eger safi nazari bilgi kendi basina amag olsa ve metafizik daha ileri gitmemis olsaydi,
elbette bu da bir kiymete sahip olurdu, ama yine de buttniyle yetersiz kalirdi. Ona boyle bir
bilgiye ait olan hakiki kesinlik, hatta matematik kesinlikten bile daha buyuk bir kesinlik
bahsedilmesine karsin, [bu haliyle] karsilastirilamayacak derecede ytksek bir tirden olmakla
beraber, yine de daha asagi dizeyde dinyevi ve beseri, bilimsel ve felsefi spekllasyonu
olusturan seyin bir benzeri olarak kalacaktir. Metafizik dendiginde kastedilen sey bu degildir;
eger baskalari bir "zihni eglence"yle veya benzer bir sey ile vakit gecirmeyi tercih ediyorlarsa
bu onlarin bilecegi bir istir; bu tlr seyler bizi etkilemez ve buna ilave olarak biz psikolojinin
merak saldigi seylerin metafizik¢inin hicbir surette ilgisini cekmeyecegini distiniyoruz. Onu
alakadar eden sey var olani bilmek ve bildigi seyi olacak tarzda hakikaten ve fillen bilmektir.

Metafizik tahakkuk vasitalarina gelince kendilerini onun mumkiniyetine karsi ¢ikmaya
mecbur hissedenlerin yapabilecekleri tirden itirazlarin pek iyi farkindayiz. Bu vasitalar
aslinda insanin erisim alani i¢cinde olmahdir; bunlar en azindan ilk merhalelerde insan haline /
durumuna uyarlanmalidir, ¢iinkli daha sonra daha yuksek hallere burtinecek olan varlik simdi
bu durumda varolur. Dolayisiyla varlik mevcut tezahlr etmis haliyle bu diinyaya uygun olan



bu sekli vasitalarda bu dinyanin 6tesine yukselmek icin bir istinat noktasi bulur. Kelimelerin,
simgelerin, ilahilerin, térenlerin ve sair her turli hazirlayici usullerin baska bir varlik sebebi ve
baska bir islevi yoktur; daha 6énce soyledigimiz gibi bunlar yardimci desteklerdir ve baska bir
anlamlari yoktur. Fakat safi mumkin / arizi vasitalarin nasil olup da bunlari hudutsuz
derecede asan ve bu vasitalarin ait olduklarindan buttntyle farkli bir aleme mahsus bir
neticeyi dogurabilecegi sorulacaktir.

Oncelikle bunlarin gercekte sadece arizi vasitalar olduklarina isaret etmemiz gerekir.
Bunlarin erisilmesine yardim ettikleri sonuclar hicbir surette dnemli degildir; onlar varligi
erisiimesi gerekli olan mevkie yerlestirirler, hepsi bu kadar. Eger bu durumda yukarida
zikredilen itirazlar gecerli olsaydi dini torenler, mesela ara¢ ve amag¢ arasindaki nispetsizligin
az olmadigi ayinler icin de ayni derecede gecerli olurdu; yukaridaki itirazlari ileri stirmus
olanlarin bazilari belki bunu da dusinmis olabilirler. Bize gelince, basit bir vasitay! kelimenin
gercek anlaminda bir sebeple karistirmiyor ve metafizik tahakkuku bir sonuc¢ olarak
gormulyoruz, zira o henliz var olmayan bir seyin meydana getiriimesi degil, fakat zaman
icerisindeki her tarli ardisikligin 6Otesinde, ebedi ve degismez bir tarzda var olanin
bilinmesidir, cinkd varhgin biatin durumlari, ilk esasi vecheleri icinde dusunuldigunde, ebedi
simdide mikemmel eszamanlilik igcinde var olur.

Dolayisiyla metafizik tahakkukla ona ulastiran veya onu hazirlayan vasitalar arasinda
musterek hicbir sey olmadigini kabul etmekte bir guglik gormiyoruz. Zaten bu sebepten
oturadar ki hicbir vasita kesinkes veya mutlak olarak zorunlu degildir; veya en azindan
vazgecilmez denilebilecek tek bir hazirlik vardir, o da nazari bilgidir. Beri yandan bu da en
onemli ve daimi unsur islevi gérecek bir vasita olmaksizin pek fazla gidemez: bu vasita zihni
bir noktaya toplama veya teksifti. Bu her seyin dagilmaya ve durmak bilmez degisime
mutemayil oldugu modern batinin zihni aliskanliklarina tamamen yabanci bir seydir. Buna
kiyasla diger butin vasitalar ikincil mertebededir; bunlar her seyden evvel zihnin bir noktaya
toplanmasini#} kolaylastirmaya ve insan ferdiyetinin farkli unsurlarinin birbiriyle ahenktar
hale gelmesine yardim ederler, boylece bu ferdiyet ile varligin daha yilksek durumlari
arasindaki fiili irtibat ve miinasebetin yolu agilmis olur.

Bundan baska, baslangicta bu vasitalar neredeyse sinirsiz derecede degisiklik
gosterebilir, ctinkd bunlarin her bir insan tekinin miza¢ 6zelliklerine ve onun 6zel yatkinlik ve
egilimlerine uyarlanmasi gerekir. Daha sonra bu farkliliklar azalir, ¢ciinkll burada hepsi de ayni
hedefe gotiren bircok yol s6z konusudur; belli bir merhaleye ulastiktan sonra butin
cokluklar kaybolur, fakat bu donemde munferit ve arizi vasitalar kendi islevlerini yerine
getirmis olacaklardir. Buyutulmesi gereksiz olan bu islev bazi Hindu metinlerinde yolcunun
yolculugunun menziline daha ¢abuk ve daha kolay ulasmasina yardim eden bir ata benzetilir,



nitekim o at olmasa da yolcu ulasmak istedigi yere ulasabilecektir. Torenler ve muhtelif
usuller metafizik tahakkuk yolunu goésterir fakat buna ragmen yine de bunlar ihmal edilebilir
ve zihnin ve varh@in batin giglerinin sapmaz sarsilmaz sekilde bu tahakkuk hedefine
sabitlenmesiyle sonunda o yice hedefe vasil olunabilir. Ama eger cabayl daha zahmetsiz
hale getiren araclar varsa, ihmal yolu neden secilsin? Once daha yiiksek durumlara ve
sonunda ulvi ve her tirli sinirlamadan beri olan duruma erismek icin kendisi mimkin ve arizi
olan bu durumdan halihazirda yola c¢ikmaya zorlandigimiz i¢cin beseri durumumuzun
sinirlamalarini g6z éniinde bulundurmak miamkin olani mutlak olanla karistirmak midir?

Butln geleneksel dgretilerde karsimiza cikan temel esaslari gézden gecirdikten sonra
simdi metafizik tahakkukun belli basl merhalelerine donmeliyiz. ilki sadece hazirlayici olup
beseri alanda muessirdir, dolayisiyla ferdiyetin sinirlarinin 6tesine gegmez.

Bu merhale bu ferdiyetin sinirsizca genislemesinden olusur, ki siradan insanda gelisenin
tamami olan maddi cismani keyfiyet onun en kicuk kismini temsil eder; iste mahsusat
aleminden egreti alinan vasitalarla bu cismani keyfiyetten yola ¢ikmak zorunludur, mamafih
bunun baska insani hal yahut keyfiyetlerde aksisedalari olacaktir. Hilasa s6z konusu
merhale insan ferdiyetinde igerilen ve birgok genislemeleri kapsadigi i¢in cismani ve hissedilir
alanin otesinde farkl dogrultulara uzanan sakh imkanlarin timunin tahakkuku veya
gelistiriimesidir; ve baska durumlarla irtibat ve minasebet tesis etmek de iste bu
genislemelerle mumkdnddr.

Biitun ferdiyetin bu tahakkuku butiin geleneklerde "ilk esasi durum"¥#2 denilen seye geri
donme diye ifade edilir. Bu insanin hakiki durumu olarak kabul edilir ve ayrica olagan
durumun ayirt edici 6zelligi olan sinirlamalarin kimisinden, bilhassa zaman sartinin getirdigi
sinirlamadan kurtulur. Bu "ilk esasi durum"a erisen kimse hala beserden bir ferttir ve fert tsti
durumlara fiilen sahip degildir. Ama o yine de zamandan azadedir ve seylerin gorinar
ardisikligi onun i¢cin eszamanlliga dontusmustir. O siradan insanin mechuli olan ve
"ebediyet duygusu" denilebilecek bir melekeye suurlu olarak sahiptir. Bu fevkalade dnemlidir
cunkt zamana bagl ardisiklik bakis acisini ardinda birakip her seyi eszamanlilik iginde
gorme sirrina eremeyen kimsenin metafizik aleme dair en kiguk bir fikir / kavrayis sahibi
olmasi mumkin degildir. Hakiki metafizik anlayisa ulasmak isteyen bir kimsenin yapmasi
gereken ilk sey zaman disinda bir yer edinmektir, eger ¢ok tuhaf ve olagandisi gérinmese
buna mahsus "zamansiz" deriz. Ayrica zamansizligin bu bilgisi her ne kadar eksik de olsa
s6zunu ettigimiz bu "ilk esasi durum"a tam olarak erismezden evvel gercek bir 6lglide elde
edilebilir.

Belki de "ilk esasi durum” tabirinin neden kullanildigi sorulabilir. Sebep sudur: Bati



gelenegi de dahil (cunkl Kitabi Mukaddes farkli bir sey sdylemez) butin gelenekler bu
durumun baslangi¢ta insanlik icin normal, buna karsilik mevcut durumun sadece bir distsin
neticesi, caglarin akisi icinde vuku bulmus olan ve belli bir cevrim middeti icinde gittikge
ilerleyen bir maddilesmenin sonucu oldugunu dgretmekte birlesirler. O nedenle modernlerin
sbzcuge atfettikleri anlamda "evrim'e inanmiyoruz. Az 6nce bahsi gecen s6zde bilimsel
varsayimlar hicbir surette gercege uymazlar. Burada Hindu dgretilerinde 6zellikle agiklanmis
kozmik cevrimler nazariyesine safi imada bulunmaktan fazlasi elimizden gelmez; ¢clnkid bu
konunun disina ¢ikmak olurdu, zira her ne kadar ikisinin arasinda yakin bir iligki varsa da
kozmoloji metafizik ile 6zdeslestirilemez. Kozmoloji metafizigin tabiat alanina tatbikinden
baska bir sey degildir, hakiki tabiat kanunlari ise kulli ve zorunlu ilkelerin mimkan ve izafi bir
alandaki sonuclarindan ibarettir.

Metafizik tahakkuka geri donmek gerekirse: Onun ikinci asamasi ferdiyet st fakat hala
kayith sinirh durumlara karsilik gelir, gerci onun kayitlari beseri durumun kayitlarindan
tamamen farklidir. Burada daha dnce s6zlU gecen insan diinyasi tamamen ve kati surette
asilir. Ayrica asilan veya geride birakilanin en genis anlamiyla sekiller veya suretler dinyasi
oldugu ifade edilmelidir, ctnki sekil batin bu durumlarin ortak paydasidir; o ferdiyeti ferdiyet
olarak belirleyen seydir. Artik kendisine beser demlemeyecek varlik bundan boyle, bir uzak
dogu deyimini kullanmak gerekirse, "suretlerin seyelani"ni geride birakmistir. Buna ilave
olarak yapilmasi gereken baska ayrimlar da vardir, ¢inkii bu asamanin kendi icinde alt
bolimlere ayrilmasi mamkundur. Aslinda o her ne kadar sekilden suretten bagimsiz da olsa
hala tezahir etmis varliga mahsus durumlara ulasiimasindan saf varlik olan kullilik derecesine
kadar muhtelif merhaleler ihtiva eder.

Mamafih beseri durumla karsilastirildiginda bu durumlar ne kadar ylce ve beseriyetten
ne kadar uzak olurlarsa olsunlar yine de izafidirler ve bu onlarin her tirli tezahtrin ilkesine
karsilik gelen en yuksegi icin de gecerlidir. Bunlara sahip olmak ancak gecici bir sonucgtur ve
metafizik tahakkukun nihai hedefiyle karistiriimamalhdir; bu hedef varligin disinda kalir ve
onunla karsilastirildiginda sair her sey hazirlayici bir adimdan ibarettir. En yiksek gaye her
tarli kaydin mutlak olarak kalktigi, her tirli sinirlamadan azade durumdur; bu sebepten
oturadur ki hicbir surette ifade edilemez ve onun hakkinda sdylenebileceklerin tamami izafiligi
icinde her tirlil varolusu belirleyen ve tanimlayan sinirlarin nefyedilmesi suretiylet43t menfi
tabirlerle ifade edilmelidir. Yiice ilkeyle miinasebeti icinde disiinildugiinde Hindu 6gretisinin
"Kurtulus" dedigi sey bu duruma ulasmadir.

Bu her turli kaydin kalktigi durumda diger butun varlik durumlari yerlerini bulur fakat
bunlar donismus ve kendilerini munferit durumlar olarak belirleyen 06zel kayitlardan
styrilmiglardir. Geri kalan muspet bir gerceklige sahip olan seydir, ¢lnki her sey kendi



ilkesine burada sahip olur. "Kurtulmus" varlik dogrusu kendi sakl imkanlarinin tamamini elde
etmistir. Kaybolmus olan seyler sinirlayici kayitlardan ibarettir; bunlar Aristoteles'in anladigi
anlamda bir "yoksunluk'"tan baska bir seyi temsil etmedikleri icin menfidirler. Ayrica bazi
batililarin inandiklari gibi bir tlr yok olma bir tarafa bu nihai durum tam tersine karsisinda sair
her seyin vehimden ibaret kaldigi mutlak doluluk, ylce gercekliktir.

Sunu bir kez daha ekleyelim ki metafizik tahakkuk sireci icerisinde varligin elde ettigi
kismi bile olsa her netice gercekte kendisine aittir. Bu netice varlik i¢in kalict bir kazanim
teskil eder ve hicbir sey onu bundan mahrum birakamaz; bu yolda yapilan ¢alisma hatta
tamamlanmadan kesilmis olsa bile ilelebet yapiimistir ¢iinkii o zamanin 6tesindedir. Bu safi
nazari bilgi icin de dogrudur ¢unkt her tarla bilgi, bir varhgin anlik degisiklige ugramasindan
ibaret olan ve onun muhtelif sonuglarindan her zaman ayri duran fiil veya faaliyetten farkl
olarak, faydasini kendinde tasir. Bu neticeler kendilerini meydana getiren seyle ayni varolus
alanina ve dizenine aittir. Faaliyet faaliyetten kurtarma sonucunu doguramaz ve onun
sonuglart mimkin olan en eksiksiz yayilimi icinde disunuldiginde ferdiyetin sinirlarinin
Otesine erisemez. Faaliyet her ne olursa olsun her tarli sinirlanmanin kéki olan cehalete
karsit degildir ve onu ortadan kaldiramaz. Karanhgi nasil ki giines 1si1g1 dagitiyorsa cehaleti
de ancak bilgi dagitabilir; ve boylece yiice gercekligi icinde ortaya c¢ikan, "Zat", zuhur etmis
etmemis butin durumlarin degismez ve ebedi ilkesidir.

Metafizik tahakkuk hakkinda ancak kabaca fikir verebilecek bu kisa ve ziyadesiyle
noksan hilasadan sonra ciddi yorum hatalarina meydan vermemek i¢in bir noktanin mutlaka
vurgulanmasi gerekir: burada tzerinde durdugumuz seylerin ne kadar olagandisi olursa olsun
hicbir tirden fenomenle hicbir ilgisi yoktur. Her trlii fenomen tabiat diizenine aittir; metafizik
ise s6zcugu en genis anlamiyla kullansak bile fenomenlerin 6tesindedir. Buradan baskalarinin
yani sira sOzund ettigimiz durumlarin  hicbir surette "psikolojik" durumlar olmadigi
kendiliginden anlasilir; bu meseleyle ilgili zaman zaman tuhaf karisikliklar ortaya c¢iktigi icin
bunun 6zellikle ifade edilmesi gerekir. Tanimi geredi psikoloji ancak beseri durumlarla ilgili
olabilir ve ayrica bugin onun temsil ettigi sey, insan tekinin bu bilim dalindaki uzmanlarin
tasavvur edebileceklerinden ¢ok daha fazlasini igine alan sakl imkanlarinin ancak ¢ok sinirli
bir boliumudur. Fert batida genellikle farz edilenden ayni anda hem ¢ok daha fazlasi hem ¢ok
daha azidir. O cismani keyfiyetin 6tesine sinirsiz yayillma imkanlari, kisaca incelemekte
oldugumuz bahse isaret eden her sey dolayisiyla daha buyuktir; fakat bizatihi tam ve
kendine yeter varlik teskil etmesi bir tarafa, bir zahiri tezahtrden, hakiki varhgr érten gelip
gecici bir gérinusten ibaret oldugu icin ayni zamanda ¢ok daha azdir, ki bu hiviyetiyle
degismezligi icinde hakiki varligin 6zina hi¢bir surette etkilemez.

Metafizik sahanin fenomenler dinyasinin bitindyle disinda oldugu hususu lzerinde



Israrla durmak gerekir, cinkii modernler fenomenlerden baska bir seyi pek bilmedikleri gibi
arastirmak da istemezler. Tecrubi bilimlere sarf ettikleri gayret ve dikkat de gostermektedir ki
onlar neredeyse minhasiran bu bilimlerle ilgilenirler. Metafizige yeteneksizlikleri de bu ayni
egilimden ileri gelir. Kuskusuz metafizik tahakkuk sireci esnasinda bazi fenomenler
gerceklesebilir ama bu tamamen arizi bir durumdur. Bunlarin talihsiz sonuclari da olabilir,
cunkd bu neviden seyler asil gayeyi unutup bunlara 6nem atfedenler icin ancak birer engel
olabilir. Bu fenomenlerle yolda duraksayan veya saga sola meyleden kimselerin ve hepsinden
Onemlisi olagandisi "gugler" arama iptilasina teslim olanlarin tahakkuku bu sapma
gerceklesmezden dnce erismis olduklari noktanin 6tesine tasima sanslari hemen hemen yok
gibidir.

Bu misahede bizi dogal olarak "yoga" tabiriyle ilgili bazi hatali yorumlarin dizeltiimesine
goturmektedir. Hindularin bu tabirle kastettikleri seyin insanda kuvve halinde bulunan bazi
guclerin gelistiriimesinden ibaret oldugu iddia edilmemis midir? Az 0©nce soylemeye
calistiklarimiz boyle bir tanimin reddedilmesi gerektigini gostermeye yetecektir. Aslinda
"yoga" tabiri yukarida "birlesme" s6zciuguyle mumkin oldugu kadar lafzen tercime ettigimiz
seyle aynidir ve dolayisiyla dogru tanimlandiginda metafizik tahakkukun ytice gayesini ifade
eder. "Yogi" ise tabirin en siki anlamiyla sadece bu gayeye ulasan kimsedir. Bununla beraber
daha genis bir anlamda ayni tabirler bazi durumlarda "birlik" i¢cin hazirlayici asamalar veya
hatta basit hazirlik vasitalari i¢cin oldugu kadar vasil olmak icin bu vasitalarin kullanildigi
asamalara karsilik gelen durumlara erismis varlik icin de kullanilabilir. Fakat baslangicta
"birlesme" anlamina gelen bir s6zcigin dogru olarak ve kéken itibariyle nefes alip verme
temrinleri veya bu neviden baska seyler i¢in kullanildigi nasil varsayilabilir? Genellikle ritim
bilimi diyebilecegimiz seye dayanan bu ve baska temrinler kabul edilmeli ki metafizik
tahakkukun yolunu agcmak amaciyla en c¢ok kullanilan vasitalar arasinda goralir; fakat
mumkun ve arizi yardimlardan baska bir anlam ifade etmeyen seyler gaye yerine
konulmamali, buna ilave olarak bir s6zcigun asli anlami az ¢ok carpitiilmis olan tali bir
kabulle karistirilmamalidir.

"Yoga'nin asli anlamindan s6z ederken ve bunun her zaman esas itibariyle ayni seyi
ifade ettigini aciklarken hentiz bahis konusu etmedigimiz bir soruyu ortaya koymayi
unutmamalyiz. Batin temel fikirlerimizi kendilerinden o6ding aldigimiz bu geleneksel
metafizik o6gretilerin kbkeni nedir? Her seye tarihsel acidan bakma itiyadinda olanlarin
itirazlarini Uzerine cekme tehlikesi varsa da cevap gayet basittir: Kokenle eger zaman
icerisinde belirlenmeye musait beseri bir mensei kastediyorsak bunlarin kokeni yoktur. Bir
baska ifadeyle, gelenegin kokeni, eger koken sodzcugu gercekten boyle bir durumda
kullaniimaya elverigli bir s6zcikse, metafizigin kendisi gibi "beseri degil'dir. Bu neviden



ogretiler insanlik tarihinin herhangi belirli bir aninda ortaya ¢ikmamistir; bazi 6nyargilarin
aksine, tarihsel bakis agisinin kullanilamayacagi seylerin oldugu kabul edilmek sartiyla "ilk
esas duruma" yaptigimiz atif ve ayrica metafizik vasfa sahip her seyin zamansiz tabiati
hakkinda soylediklerimiz bu meselenin ¢ok fazla gigclikle karsilasiimaksizin kavraniimasini
mumkun kilar. Metafizik hakikat ebedidir; boyle olsa bile onu tam ve hakiki manada bilebilecek
varliklar her zaman varolmustur. Degisen her sey harici sekiller ve arizi vasitalardan ibarettir;
ve degisimin bugin insanlarin "evrim" dedikleri seyle hicbir ilgisi yoktur. O falan veya filan
munferit durumlarin belli bir insan soyu ve ¢agin 6zel sartlarina basitce uyarlanmasindan
ibarettir. Sekillerin ¢coklugu bundan ileri gelir; fakat varhgin temel birligi ve 6zdesligi zuhur
durumlarinin c¢okluguyla nasil degismiyorsa oOgretinin temeli de sekillerin ¢oklugu ile
degisiklige ugramaz.

Dolayisiyla metafizik bilgi ve ayni sekilde onu olmasi gereken seye donustlrecek olan
tahakkuk her yerde her zaman mumkindur, en azindan ilkesel planda ve yari mutlak anlamda
alindiginda bu boyledir. Fakat gercekte ve izafi bir anlamda, bunun her yerde ve arizi seylere
en kucuk bir aralik birakmaksizin ayni derecede mumkin oldugu sdylenebilir mi? Bu konuda,
en azindan tahakkuk s6z konusu oldugu kadariyla, daha az olumlu olmaliyiz. Bu husus
izahini boyle bir tahakkukun baslangici itibariyle destegini arizi seyler alanindan almasi
gerektiginde bulur. Modern batida sartlar bilhassa elverissizdir, o kadar ki bdyle bir sey
neredeyse imkansizdir ve cevreden bir yardim olmadiginda ve boyle bir yola koyulan
kimsenin cabalarini ancak kostekleyebilecek veya berhava edebilecek sartlarda tehlikeli bile
olabilir. Buna mukabil geleneksel dedigimiz bu uygarliklar 6yle bir dizene sokulmuslardir ki
sonu¢ alinmasini kolaylastiran yardimlar bulunabilir, gergi boyle bir yardim harici tirden sair
her sey gibi mutlak manada zorunlu degildir; ama béyle bir yardim olmaksizin fiili neticeler
elde etmek guctur. Burada tecrit edilmis bir insan tekinin glcuni kuvvetini asan bir sey
vardir, bu insan baska bakimlardan gerekli vasiflari sahsinda toplasa bile bu bdyledir; ayrica
mevcut sartlar icerisinde kimseyi boyle bir yola distincesizce koyulmasi i¢cin tesvik etmek
istemeyiz ve bu bizi bu konusmanin neticesine getirir.

Bize gbre dogu ile bati (ki burada bu modern bati anlamina gelir) arasindaki bariz
farklilik, gercekten esasa ait yegane farkhlik (¢ctnki digerlerinin tumu talidir ve bundan
tiremistir) bir yanda gelenegin ve onun zimnen delalet ettigi her seyin muhafazasi, 6te
yanda ayni gelenegin unutulmasi ve vyitiriimesidir; bir yanda metafizik bilginin sdrddrilmesi,
diger yanda bu saha ile ilgili her seyin tamamen ihmal edilmesidir. Seckinlerine kisa bir an igin
gordugumuiz imkanlarin onund acan ve fiili tahakkuk i¢cin en uygun vasitalari sunan
(dolayisiyla en azindan bazilarinin tam tahakkuklarina imkan saglayan) uygarlklarla—bu
geleneksel uygarliklarla buttiniyle maddi istikamette ilerlemis olan bir uygarlik arasinda hangi



ortak Olci bulunabilir? Ve kim, bilmem hangi 6nyargilarla gozleri kér olmadikgca maddi
ustunligan zihni yetersizlik veya geriligin mahzurlarini giderecegini iddiaya ctret edebilir?
"Zihni" derken bununla gercek zihni kapasiteyi, ne beseri sinirlarla ne de tabiat alemiyle
sinirlanan ve mutlak askinhgiyla saf metafizik bilgiyi miimkin kilan zihniligi¥% kastediyoruz.
Bana 0Oyle goruntyor ki bu sorular Uzerine kisa bir middet dusinulse verilmesi gereken
cevapla ilgili hichir siiphe veya tereddit kalmayacaktir.

Batinin maddi basarisi itiraz kabul etmez; onu kimse inkar edemez, fakat bu hi¢ de gipta
edilecek bir sey degildir. Hatta daha da Oteye gidip, eger zamaninda kendine gelmezse ve
eger Islam diinyasindaki bazi tarikatlarda kullanilan bir ifadeyi kullanmak gerekirse, "aslina
ricu"yu ciddi bir sekilde distinmezse bu asiri maddi gelismenin batiyl er ya da gec felakete
surtkleyecegi sOylenebilir. Bugtin bazi cevrelerde "batinin mudafaasi” sozleri isitiliyor, fakat
maalesef batinin bizzat kendisine karsi savunulmaya ihtiyagc duydugu ve onu gergekten
tehdit eden tehlikelerin timinin en basta geleninin ve en korkung olaninin kendi mevcut
egilimleri oldugu anlasiimis goériinmuiyor. Bunu derinlemesine dustinmek iyi olacaktir; halen
dusuinebilecek durumda olan herkese bunun kuvvetle tavsiye edilmesi gerekir. Bununla
konusmami sona erdiriyorum. Batida artik muadili kalmamis olan dogu zihniyeti tam olarak
anlasilabilir hale getirilememis olabilir ama en azindan ona dair bir kisim tedailer uyandirmak
icin elimden geleni yaptim. Bu hakiki metafizik, Hint kutsal metinlerine gbére yegane tam,
hakiki, mutlak, sinirsiz ve ulvi olan bilgi hakkinda eksik noksan da olsa bir taslakti.
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Felsefenin Anlami{4s}

"Yaratilmamis bilgelik, her zaman nasildiysa simdi 6yle ve hep 6yle olacak."

Augustinus, itiraflar, 1X, 10.

"ilk, Esasi ve Simdiki Taniklk."
Prakasananda, Siddhantamuktavali, 44.
l. Felsefe veya Bilgeligin Tanimi ve Konumu
"Felsefe meseleleri'ni ele alip tartismak daha basindan bir "felsefe” tanimini gerekli kilar.
"Felsefe"nin ne bilgi sevgisinden ziyade bilgelik sevgisini ifade ettigi, ne de ikinci olarak,
felsefenin "bilgelik sevgisi"nden dogal bir gecisle bilgeligi seven ve kendilerine filozof denilen
kimselerin 6gretisi anlamina geldigi ileri surilebilir. {46!

Simdi bilgi olarak bilgi, duyularin bildirdiklerinden ibaret degildir (retina aynasindaki
herhangi bir seyin yansimasi bir hayvan veya bir budalada mikemmel olabilir ama bilgi
degildir) ne de safi bilme / tanima fiilidir (isimler yalnizca az 6nce bildirilenlere atifta bulunma
aracidir) fakat bu bildirilenlerden veya sunulanlardan yapilan bir soyutlamadir. Bu
soyutlamada seylerin isimleri seylerin kendileri icin kullanish ikameler olarak hizmeti gorir. Su
halde bilgi minferit [clzi] verilenlere degil fakat verilen tirlere aittir; bir baska soyleyisle,
ilkeler, cins ve turler olarak, anlasilir vecheleriyle seylerin, yani bilenin zihninde seylerin sahip
oldugu varhgin bilgisidir. Bilgi bir amaca ulasmaya yoneldigi kadariyla ameli bilgi, bilende
kaldigi kadariyla nazari veya spekdlatif bilgi adini alir. Son olarak bir kimsenin bilgece bildigini
sOyleyemeyiz ama iyi bildigini sdyleyebiliriz; bilgelik bilgiyi dogru varsayar ve iradenin bilinen
seylerle ilgili meylini yahut hareketini yonetir. Ya da bilgeligin herhangi bir verili durumda ya da
genel gecer olmak tzere eylemde bulunma veya bulunmama kararinin kendisine gére alindigi
bir deger 6lcutu oldugunu soyleyebiliriz; ki o karar sadece harici eylemlere degil fakat ayni
zamanda fikri veya nazari edimler / eylemlere de uygulanir.

Su hale gore felsefe bilgiye dair bir bilgelik, bir correction du savoir-penserdir.4Z Genel
olarak felsefenin (2)#8 mesela mantik, etik, psikoloji, estetik, teoloji, ontoloji gibi yukarida
nazari veya spekulatif bilgi olarak s6z ettigimiz seyi kucakladigi kabul edilir. Ve bu anlamda
felsefenin meseleleri asikar ki aklilestirme meseleleri, felsefenin gayesi de deneysel
tecribenin verilerini "anlamh hale" gelecek sekilde birbirine baglamaktir, ki bu da buyuk
Olcude cuzilerin kdllilere ircasiyla (deduksiyon) gerceklestirilir. Bu sekilde tarif edildiginde
felsefenin islevi pratik bilimin isleviyle tezat teskil eder, ki bu sonuncunun gergek islevi cuziyi



kiulliden kestirmektir (endiksiyon). Bununla beraber felsefenin (1) bunun disinda munferit
dusunce torlerine degil de daha ¢ok distinmeye dair bir bilgelik, disinmenin ne anlama
geldiginin bir ¢6ztmlemesi, distincenin nihai bagi yahut rabitasinin 6zinin ne olabilecegiyle
ilgili bir arastirma anlamina geldigi kabul edilir. Bu anlamda felsefenin meseleleri gercgekligin,
filliligin veya tecribenin nihai dogasiyla ilgilidir. Gerceklikle kastedilen sadece bilkuvve [in
potentia] degil bilfiil [in actu] mevcut olan her seydir. S6zgelimi hakikat, iyilik ve guzelligin
(tecribeden soyutlanmis kavramlar olarak distnilecek olursa) ne anlama geldigini sorabiliriz
ya da bunlarin veya tecriibeden soyutlanmis herhangi bir kavramin gercekte kendine ait bir
varligi olup olmadigini sorabiliriz; ki bu bir yandan adcilarla gercekgiler, diger yandan
idealistler arasindaki tartismanin konusudur.#2 Bitin bu kullanimlarda felsefe "bilgelik"
anlamina geldigi icin cogul olarak felsefelerden stz ettigimizde farkli bilgelik ttrlerinden degil
fakat farkli tirden seylerle ilgili bilgelikten s6z ettigimiz bir kenara kaydedilmelidir. Bilgelik az
veya ¢ok olabilir fakat s6z konusu olan yine de bir ve ayni bilgelik taradur.

Bu tire gelince, eger bilgi soyutlamayla ilgili bilgi, bilgelik de bilgiye dair bilgelikse bu
demektir ki, bilinen veya bilinebilir olan seylerle ilgili, bir muhakeme veya diyalektik yéntemiyle
tecrubi verilerden elde edilen ve ne vahyedilmis veya irfani [gnostik] 63reti olan ne de boyle
bir iddiada bulunan bu bilgelik hi¢bir surette distnceyi asmaz, bilakis dusincenin en iyi turd,
ifade edelim ki, en hakiki bilimdir. Aslinda o kusursuz bilgeliktir ve iyilikseverlige [bonne
volonté, benevolencia], insan icin biyik degerlerden biri vasfina burunir.22 Fakat
unutmayalim ki tecrubi, bir baska soyleyisle, istatistiki temeli sebebiyle ve hatta akln
matematige atfedilebilecek tirden yanilmaz bir faaliyetini gerekli kildigindan bu bilgelik asla
mutlak kesinlikler tayin edemez ve ancak blyuk basari ihtimaliyle tahminde bulunabilir. Bilim
"kanunlar” ne kadar faydali olursa olsun gecmis tecribeyi tekrar kullanmaktan fazlasini
yapamaz.

Bundan baska yukarida sozii edilen anlamlardan ikincisine gore felsefe ya da bilinen
veya bilinebilir seyler hakkinda beseri bilgelik sistematik olmalidir, cinkii mikemmeliyetinin
her sey hakkinda bir agiklama sunmasina, muammanin bittn pargalarini mikemmelen bir
araya getirip tek bir mantikli batin yapmasina dayandigi kabulii bunu gerekli kilar. Ve bu
sistem kapali olmalidir, yani zaman ve mekan, sebep sonug alaniyla sinirl olmahdir, ¢ctinki
varsayim geregi bilinebilir ve belirli seyler hakkindadir ve bunlarin hepsi bilme melekesine
sebepleri arastirilan sonugclar gériinimi icinde verilir. 2 Mesela mekan belirsiz olup sinirsiz
buyuklikte olmadidr icin®2 muayyen seyler hakkindaki bilgeligin "gerceklik"e, mekandan veya
maddeden ya da benzer sekilde zamandan bagimsiz keyfiyet veya tarzda olsun olmasin,
herhangi tatbiki bir bagi olamaz cunki eger bir "simdi" varsa, boyle bir sey hakkinda ne
mahsus bir tecribemiz vardir ne de onu mantiki sinirlar icinde tasavvur edebiliriz. Eger



beseri bilgelikle faaliyet alaninin dogal sinirlarinin  Otesine gecmeye kalkilsaydi
soylenebilecek sey en fazla "belirsiz buyuklik" (matematik sonsuzluk) ifadesi din ve metafizik
alaninda bir kaziye olarak kabul edilen "temel sonsuzluk" deyimine belli bir benzerlik arz eder
olurdu, fakat bu suretle 6zu itibariyle sonsuz olanin "varhgi" (esse) ile ilgili hicbir sey tasdik
veya inkar edilemezdi.

Eger sadece kendisine dayanan beseri bilgelik ("akilcilik™) bir din teklif ederse bu izi eseri
her yerde goOrinen ama yine de ¢Ozimlemeye en fazla ayak direyen, mesela "hayat",
"energeia” vb. gibi tanrisal varlik tasavvuruyla "dogal din" denilen sey olacaktir. Bu dogal din
bir timtanricilik veya tektanricilik olacaktir. Boyle bir din her yerde seylerin deviniminde
hissedilebilir olan izi eserleriyle taninan evrenin ruhunu (anima, "canhlik, hayatiyet™) bir kaziye
olarak kabul eder, ki o seyler arasinda bir canli cansiz ayrimi yersiz olacaktir ¢unki
hayatiyet yahut canllik akli olarak yalnizca "harekette kendisini disa vuran veya hareketin
sebebi olan sey" olarak tarif edilir. Veya eger bir timtanricihlk degilse o zaman bir
coktanricilik olacaktir ki bu durumda bir kaziye olarak kabul edilen, mutekabil hareketler
¢coklugu / cesitliliginin altinda yatan ve onu izah eden sey olarak bir canli seyler ("gugler")
coklugu / cesitliligidir.53! Fakat boyle bir canli sey veya seyler zati itibariyle gayri muayyen
bir "gercekligin" sadece muayyen ve mumkuin vecheleri olabilir 6nermesiyle ilgili olarak higbir
sey tasdik veya inkar edilemez. Daha teknik bir dille ifade edilecek olursa, timtanricilik veya
cok-tanricilik 6za itibariyle gayri dini kavramlardir ve herhangi bir dini veya metafizik 6gretide
tanindiginda o dini veya metafizik dgretinin 6zine ait degil aklin ilaveleri olarak kabul
edilmelidir.4

Diger yandan sadece kendine dayanmayan beseri bilgelik, bunlari kendisinin 6ninde
kabul ettigi icin, dini veya metafizik bilgeliklerin kismi yani kiyasi®® aciklamasi icin
kullanilabilir. Zira her ne kadar bu iki bilgelik (felsefe (2) ve felsefe (1)) birbirinden tar
bakimindan ayriysa da sekli bir bagdasma [tetabuk] olabilir ve bu anlamda "din ile bilimin
uyusmasi" denilen seyden soz edilebilir.

O zaman her ne kadar farkl tarzlarda da olsa her biri bir digerine baghdir; bilimler
vahyedilmis hakikate seklen dogrulanmalari icin, vahyedilmis hakikat de kiyas/tenazur yoluyla
ispatlanmasi i¢in bilimlere, "onlara ihtiya¢ duydugundan degil fakat 6gretisini sadece daha
aclk hale getirmek icin" dayanir.

Her iki durumda da beseri bilgeligin nihai gayesi ya filozofun kendisinin, ya komsularinin
ya da en genis planda insanligin, fakat zorunlu olarak maddi iyilik agisindan, payina disecek
bir iyilik veya mutluluktur. Tasavvur edilen iyiligin tri manevi bir iyilik olabilir veya olmayabilir.
{56} Mesela biz hiisnuniyet ya da dogal adalet duygusuna sahip olursak dogal din ahlakta



musterek iyilige en ¢ok katkida bulunan veya vesile olan seyler olarak bu tdr davranis
kurallarinin kutsanmasinda ifadesini bulacaktir ve bunun icin hatta hayatini feda eden birisine
hayranlik duyulabilecektir. Estetikte (sanat circa factibiliadir) dogal din, belli bir iyilik
dusuncesi, insanlarin iyiligi icin uygun oldugundan dolayi, ister maddi mecburiyetler ister
maddi haz kaynaklari olarak bu tir iyiliklerin meydana getiriimesini mesrulastiracaktir. Butin
bunlar "himanizm"e aittir ve kolay kolay kiug¢umsenip bir kenara birakilamaz. Fakat iyilik
dusuincesinin veya husnuniyetin olmamasi halinde dogal din "gtcli olan haklidir* ya da "sona
kalan dona kalir®? ¢nermesinin ve imalatta mesela cocuklarin calistiriimasi ve zehirli
gazlarin dretiminde oldugu gibi ya herkesin iyiligi icin zararli olan ya da bizatihi dogrudan
herkesin 1yiligi icin zararl maksatlarla bagdastiriimis olan yontemlerle emtianin Utretiminin
ayni derecede mesrulastiriimasi i¢in kullanilabilir. Buna karsilik vahyedilmis hakikat a priori bir
lyilik disiincesi talep eder, ama hisntniyetin miessir hale getirilebilmesi i¢in bilim formunda
olsun sanat formunda olsun akli felsefesinin yardiminin gerekli oldugunu ilave eder.f58

Demek oluyor ki baska turden bir felsefe vardir (1) ki kendisinden "vahyedilmis hakikat"
diye s6z ederiz, gerci o felsefenin butln alanini kapsar (2) ama onun bu kapsayisi baska
tarlidar, beri yandan o bunun 6tesini zaman ve mekan agi icinde haddizatinda ickin olabilen
ve akli ispatlama kabiliyetinden yoksun olmayan fakat yine de sdzi edilen bu ag bakimindan
askin oldugu soylenen yani ne onun icinde icerilen ne onun tarafindan verilen ne de
butlinlyle ispatlamaya elverisli olan "gerceklikleri giivenle ele alir. Mesela ilk Felsefets2
zamanin akisindan bagimsiz olan bir "simdi"nin gercekligini kabul eder; halbuki tecriibe ancak
gecmis ve gelecege aittir. Keza ilk Felsefenin yontemi artik ©ncelikle tiimdengelime
[deduction] ve ikinci olarak timevarima [induction] degil; fakat bastan sona timevarima
dayanir, mantigi degismez sekilde askin olandan timel / killi olana oradan da tikel / cizi
olana ilerler. Haddizatinda ilk Felsefe "yukarida nasilsa, asagida da 6yle" ve tersi ilkesinitt%
dogru kabul ederek ki¢cuk aleme ait her olguda blyik aleme ait gercekligin izini veya remzini
bulabilir ve buna uygun olarak kiyas yahut tenazur yoluyla "kanitlama"ya basvurur; fakat bu
zahiren tumdengelime dayanan yontem burada tanitlama [demonstration] yoluyla tatbik edilir,
cunkid burada mantiki delil s6z konusu degildir ve onun yerini ya inan¢ (Augustinus'un credo
ut intelligami®®X) ya da dolaysiz tecriibe delilit®2 (alaukikapratyaksa) alir.

Vahiyle ogrenilen (ister kulakla ister sembolik intikal yoluyla) tutarll ama sistematik
olmayan, kismen anlasiimaz [unintelligible] seylerden stz etse de bizatihi anlasilabilir olan bir
ogreti olarak en yilksek bilgelikle ilgili ilk meselemiz dini metafizikten, felsefe (1)'i felsefe
(2)'den koparmadan ayirt etmektir. Bu tipki cevherin 6zden ayrih@r gibi farksiz bir ayrimdir,
ama yine de herhangi bir manevi fiil ya da hareketin hakiki anlamini kavramak istiyorsak
temel 6nemi haiz bir ayrimdir.



Bu sebepten oturt dncelikle, zati itibariyle bir olan ve herhalde dncelikle gayri maddi,
veya akilcihk nazarindan, "gercek disi” seyleri gaye edinen bir bilgelik acisindan din ile
metafizik arasinda yapilabilecek ayrimlari vurgulamaya calisacagiz.f63t Ana hatlariyla ifade
etmek gerekirse bu ayrim Hiristiyanligin Gnostisizmden, Seriatin Marifetten, Ramanuya'nin
Sankaracarya'dan, iradenin akildan, amelin (bhakt){€% bilgiden (jndna) ya da avidyanin
vidyadani®® ayriligidir. Yol bakimindan bu ayrim takdis merasiminin [consecration] tekris
toreninden [initiation], edilgin butlinlesmenin etkin butinlesmeden; Gaye bakimindan
0zUmsenmenin (tadéakaratd) 0Ozdeslesmeden (tadbhava) ayriligidir. Din baglilarinin
mukemmellesmelerini ister, metafizik onlarin higcbir zaman bozulmamis muikemmeliyetlerinin
(hatta seytan bile, tabiat itibariyle degil fakat Iutuf ve ihsan bakimindan diusmis / ginaha
donmis oldugu icin aslinda Lusifer'dir) farkina varmalarini ister. Dinin noktayl nazarindan
gunah ahlakidir; metafizigin nazarindan ise akli yahut zihnidir, (metafizikte olimcul gtinah
Seytan misalinde oldugu gibi, mistakil ve kendi kendine yeter olma kanaati yahut iddiasidir
ya da indra oOrneginde oldugu gibi baskalarinin manevi bakimdan eristikleri liituflari
kiskanmaktir).

Genel olarak din ilk ilkenin, bilkuvve varligini (kdrandvasthd) nazar itibara almaksizin
bilfiil varligindan (karyavasthd) hareket eder;¥6 buna mukabil metafizik Yice Ozdesligi
birbirinden koparilamaz bir kuvve ve fiil, karanlk ve 1sik birligi olarak ele alir ve Onda 6zdeslik
icinde faaliyetlerini anlamaya calistigimizda bunlarin  birbirinden ayri olarak da
dusundlebilecegini ve dusunulmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla din  "ilk madde”,
"bilkuvvelik", veya "bilfiil var olmama durumu'nun Tanrinin bilfilliginden uzak tutulmasini bir
kaziye olarak koyarken ve bu "ilk madde"nin ya da ilk"in" ilkesel mevcudiyetini onun"taibat"|
olarak nazari itibara aimazken bir ikilik boyutunuf®? kabul eder.{68}

Bilinen sey bilende ancak bilenin hal ya da keyfiyetine gdre var olabileceginden 6tUru
dinler her biri "Tanrinin bir dizenlemesi* oldugu ve sekil ya da tslup bakimindan birbirinden
ayrildiklari icin ¢ok olabilir ve olmalidir ve bu sebepten 6turt biz Hindistan'da "O kendisine
ibadet edenlerin tasavvur ettigi suretlere burinur" deriz; ya da Eckhart'in ifade ettigi gibi:
"Tanri'nin Tanri olmasinin sebebi benim".{2 Ve yine bu sebepten 6tirii dini inanislar insanlari
birlestirdikleri kadar, Hiristiyan veya putperest, mimin ya da kéafir gibi, birbirlerine karsi boler
de.f’% Dolayisiyla filozof tarafindan ¢ézilmesi gereken en acil meselenin ne olabilecegini
distinecek olursak bunun mukayeseli din ilkelerinin denetim ve gdézden gecirilmesi suretiyle
ortaya konulacagl cevabini verebiliriz, ki en iyi, bilgeligin kilavuzlugunda ilerleyen bu bilimin
hakiki gayesi butin dinlerin ortak metafizik temelini ve misterek manevi ve zihni bir dilin
lehgeleri olarak farkli kiltirlerin temelinde birbiriyle iligkili olduklarini géstermek olmalidir. Zira
her kim bunu idrak ederse artik "kendi dininin en iyi din" oldugunu iddia etmek istemeyecek,



fakat sadece "bunun kendisi icin en iyisi" oldugunu soyleyecektir.{’} Bir baska ifadeyle, dini
mucadelenin amaci karsidakinin dinini degistirmeye degil fakat onu kendi dininin 6zinde
onunkiyle ayni olduguna iknaya calismak olmalidir. Konuyla ilgili bir misal olarak kisa bir
zaman O0nce Katolik bir dosttan aldigimiz bir mektup zikredilebilir. Orada dostumuz gayet
samimi bir itirafla dile getiriyordu: "Hiristiyanlar ile Hindular arasinda farkliik bulup ortaya
¢cikarma ¢cabamin sathiligi ve ucuzlugundan dolayi yillardir buydk bir mahcubiyet igcindeyim."
Belirtmek gerekir ki bunun gibi bir beyan Avrupal okurlarin ¢cogunlugunda elbette bir korku
hatta dehset hissi uyandiracaktir. Esasen dini micadelenin genel olarak bizim gézimizde
karsidakini dogruluktan cok yanlisa ikna etme niyetinde oldugunu biliriz. Hatta cagdas
propaganda yazisinda, eger karsidakinde temel hakikati kesfedecek olsak, bu sanki kendi
inancimizi darmadagin edecek bir felaket olacakmis gibi alttan alta bir korku duygusuyla bile
karsilasilabilir. Bu korkuya yol acan sey bizzat, artan bilgi ve anlayisla birlikte, bir dinle digeri
arasinda teme! farkliliklar tespit etmenin gittikgce daha da giic hale gelmesidir. ilk Felsefenin
islevlerinden biri bu tir korkulari dagitmaktir. Metafiziginki hari¢ bdtdn insanlarin tam bir
uzlasma icerisinde olabilecekleri baska bir temel de yoktur, ki biz onun her turli dini usdl ya
da kaidenin temeli ve normu oldugunu iddia ediyoruz. Bir defa boyle bir ortak temel taninip
kabul edildiginde teferruattaki anlasmazhgi kabul etmek basit bir mesele haline gelir, ciinkl o
zaman muhtelif dogmatik usul ya da kaidelerin bir ve ayni ilkenin degisik ifadelerinden baska
bir sey olmadigi gorilecektir.{2

Halihazirda bati uygarliginin gerceklesmesi ¢cok yakin bir tehlike olarak topyekin islevsel
¢Okus ihtimaliyle karsi karsiya oldugunu, dahasi bu uygarligin dinyanin geri kalaninda ayni
zamanda uzun zamandir gucli bir kargasa ve zulim amili olarak bulundugunu ve halen
bulunmayi strdurdagini az kimse inkar edecektir. Bu sartlarin her ikisinin son tahlilde "East
is East and West is West, and never the twain shall meet"tZ3 vecizesinde milkemmelen
ifadesini bulmus olan tekebbtr ve iktidarsizliga baglanabilecegini sdyleyebiliriz, ki boyle bir
vecizeyi telaffuza ancak en kesif cehalet ve en derin ylreksizlik cesaret etmis olabilir. Buna
karsilik muessir ve muteber bir dogu bati uzlasmasinin Uzerine oturtulabilecegi yegéane
mumkin temelin batin zamanlar ve butin insanlar icin bir ve ayni olan ve ¢evreye ait her
tirlt hususi durumdan bagimsiz olan saf akli bilgelik temeli oldugunu biliyoruz. {4}

Burada din ve metafizik farklihgini uzun uzadiya ele alip incelemeyi tasarlamistik, ama
bolumu bunlarin nihayetinde 6zdes olduklarini ileri sirerek kapatmak zorunda kaliyoruz.
Yollar veya tatbikatlar olarak dustnuldiginde her ikisi de yoldan ¢ikmis ve parcalanmis
bireysel bilincin diuzeltiimesi, yeniden olusturulmasi ve yeniden bitlnlenmesini basarmanin
araclaridir. Her ikisi de insanin nihai gayesini (purusartha) kendi varliginda mindemic¢ olan
sakll imkanlarin timundn birey tarafindan tahakkuk ettiriimesinden ibaret olarak tasavvur



eder veya daha ileri giderek her hal ve keyfiyette varolmanin, ve ayrica nihai bir gaye olarak
var olmama durumunun imkanlarinda varlik imkanlarinin timanun bir tahakkukunda gorurler.
Yeni-Platoncular, Augustinus, keza Erigena, Eckhart ve Dante i¢in, ve ROmi, ibn Arabf,
Sankaracarya ve Asya'da daha pek cok baskalari icin dini ve akli / kalbi tecribe birbirinden
tamamen ayrilamayacak kadar i¢ ice gecmistir;iZ2 "O, ki akil ve idrak sahipleri ona her seyin
Gozu, akillarin Akli, 1siklarin Isigi, husu ve ihtiram uyandiran Hazir-1 Mutlak derler, insanin
nihai gayesinden nasil baska olabilir' ve "Sana dokunuldu ve sen alindin! Uzun zaman
benden ayri kaldin, fakat simdi buldum seni, artik izin vermem asla gitmene™'theistic" bir
kaynaktan degil, fakat "Oz"e (atman) ve "gayri sahsi" Brahman'a seslenen Veda ilahilerinden
alinmistir.

Il. Farkl Bilgeliklerin Oliimsiizliik Meselesini Nasil Diisiindiikleri

Simdi farkli bilgelik tdrlerinin herkes icin son derece muihim minferit bir meseleye
yaklasimlarini ele alip inceleyelim. Felsefenin 6limsuzlik meselesine ilgisi, bilgelik dncelikle
gayri maddi seylerle ilgili oldugu icin asikardir ve maddi seylerin bu htviyetiyle (esse per se)
Olumsiiz olmadiklari, hatta bir andan digerine dahi erismedikleri fakat surekli olarak akis
halinde bulunduklari meydandadir ve bu surekli olus hali icinde o seylerin iginde olimsuz bir
ilke olsun olmasin bu inkar edilemez. Ya da maddeyi bir baska zaviyeden gérmek gerekirse,
fenomenal seylerde 6limsitz olanin, eger varsa, her ne olursa olsun zaman basladigindan
beri bu vasfa sahip oldugunu soyleyebiliriz, ¢inkt 6limsitz bir ilkeden dlumli hale geldi diye
s6z etmek onun her zaman 6lUmli oldugunu séylemekle ayni seydir.

Beseri bilgeligin, akilciligin, felsefemizin (2) olumsutzlukle yerylzinde ebedi bir hayati
degil, fakat bireysel bilincin ve hafizanin ve karakterin 61im sonrasinda, her gin 6lim benzeri
uykunun gecelik fasilalarini asip hayatimizi surdirdigamiz gibi, strdlrmesini anladigini
ispatlamak icin temellendirmeye gerek yoktur. Su halde akli bilgelik su iki tavirdan birini
benimseyecektir. Oncelikle o, eger bilincimiz bizatihi hareket halindeki maddenin yani fiziki
varolusun bir islevinden daha fazla bir seyse, bilincimizin islevinin istinat eder gorindugu
gercek fiziki temellerden bagimsiz olarak faaliyetini strdurdigine dair ne bir tecriibemizin
oldugunu, ne de bdyle bir seyi dustnebilecegimizi ileri sirebilir. Ve bu sebepten 6turl o tarih
icerisindeki 6limsuzlikten, yani baska 6lumlu varliklarin hatiralarindan baska bir imkan yahut
ihtimali distnemez. Bu anlamda, aradan ¢ok uzun zaman ge¢mis oldugu igin isimleri
unutulmus bir kimse veya bir halkin varolusunun belgelere dayanan delillerinin kesfiyle
hafizanin tazelenmesinde oldugu gibi, bir ttr 6limden sonra dirilis ihtimali bir kaziye olarak
kabul edilebilir. Ya da beseri bilgelik dogru ya da yanlhs olarak, "kisiligin bekasi"nin delillerinin,



yani "6te dinya" ile ya gbzlemcinin bilmedigi fakat daha sonra dogrulanan olgulara atifla ya
da su veya bu tirden "tezahtrler" ile gozlemciyle temas halinde oldugu kabul edilen 6lide
hafizanin surekliligini ve bireysel karakterin temadisini ispatlayacak tirden haberlesmelerde
bulundugunu iddia edebilir. Eger bu sekilde kabul edilen delil aklilestiriimeye calisilirsa o vakit
mevcut maddi duygularimiz icin algilanabilir olandan daha baska ve daha latif madde
tUrlerinin olabilecegi ve maddenin bu diger kipliklerinin pekala baska varlik diizeylerinde faal
olan bilincin kabuli icin bir dayanak islevi gorebilecegi ileri stralar.

Bu iki akli yorum arasinda manevi veya zihni bir ayrimin yapilamayacagi kolaylikla
gorulecektir, bunlar arasindaki yegane ayrimin bireysel bilincin ve karakterin surekliliginin
boyutlu bir mekén i¢cinde ve maddi bir temel tGzerinde ("dérdinci boyut” veya ilke planinda hig
degismeyen "latif madde" teorileri) muhafaza edilebilecegi zamanin yeklnu veya turuyle ilgili
olan ayrimdir. Bu akilci yorumlarin her ikisi de hem din hem metafizik tarafindan ayni él¢ide
in toto reddedilir.

Bireysel bilincin pek ¢ok veya degisik varlik dizlemlerinde ve muhtelif zaman kiplerinde
belirsiz temadisi ihtimali ne dinde ne metafizikte reddedilir (bilakis bireysel bilincin simdi dahi
mevcut diunyevi tecribemizin dizeylerindekinden baska diizeylerde de faal oldugu kabul
edilint’& fakat bu tir varlik bicimlerinde bir devamlilik, dogrusunu séylemek gerekirse,
Olimsuzluk degildir, bu varligin inkisaf veya istihale olmaksizin ve tamamen sessiz sedasiz
degismezligi anlamina gelir. Buna mukabil imkan dahilinde olandan ayri olarak bu sekilde
mevcut oldugu varsayilan sey, yani bireyin ruhu, sureti veya numenal ilkesi (ndma), ki ilki her
neyse bu ikincisi sayesinde odur, ayni derecede fenomenal (rdpa) olan hem latif hem kesif
cisimlerden (sdksma ve sthdla sarira) butuniyle akli ve gayri maddi olmasi sebebiyle ayirt
edilmelidir. {72

Mesela "izzet ve ihtisam haline ait seyler gunesin altinda degildir" (San Tommaso
D'Aquino, Sum. Theol. Ill, Supp. g. I, a. ) yani zaman ve mekan keyfiyeti icinde degildir;
bilakis "bir kimse butiniyle gunesin ortasindan kurtulur* (atimucyate, Jaiminiya Up.
Br&dhmana |. 3), ki gines orada "dunyalarin kapisi* (Chand. Up. VIII. 6. 6), Eckhart'in s6zunu
ettigi "her seyin mikemmelen 6zgir..., Ama halit’® icinde (asat) Tanri kadar 6zgiir olarak
tam saadet haline geri dondugu kapi”, Yuhanna X'un kapisi,"Agni'nin actigi Cennetin
kapisi"dir, (svargasya lokasya dvaram avrnot), (Aitareya Brahmana, 111.42).22%t Burada yine
kaginilmaz olarak dini formilasyonun metafizik olandan belli ve hicbir surette ihmal edilebilir
olmayan bir ayrimiyla karsilasacagimiz dogrudur. Dinin 6ngdrdigu tam saadet kavrami en
yiuksek noktasina ruhun Tanriya benzemesinde gordigimuz tzere fill yahut amelde ulasir;
ruhun kendi ameli birlesmeden ziyade tapinmadir (bhakti). Benzer sekilde ve higbir tutarsizlik
olmaksizin bireysel ruhun kemiyetce hem Tanridan, hem diger cevherlerden ayri kaldigi



kabul edildigi icin din teselli olarak 6lumli bilince Cennette sadece Tanriyl degil fakat
yerytzinde sevdiklerini ve hatirlayip taniyabileceklerini de bulacagl vaadinde bulunur.

Hatta "Cennet"te, zamanin 6te yaninda bile, en azindan "Kiyamet"e kadar ...olarak
bilgiden (vidy&) ziyade ...nin bilgisinin (avidy&) olabilecegini metafizik de reddetmez, her ne
kadar keyfiyeti hala .. .nin bilgisi icinde olani ne biitiiniyle idrak ve ihata Eden (vidvan) ne de
mutlak manada Genislemis (atimukta) olarak distinmezse de. Metafizik sunu kabul edecek
ve burada din ile sekli uzlasma icinde olacaktir: Butuniyle zaman i¢inde bulunmayan, ama
ebediyet{ jcinde (zamansiz simdi) de olmayan, fakat heniiz ebediyet ile zaman arasinda bir
vasat olarak tarif edilen "aeviternite" (Vedalarin amrtatvasi) icinde varlik halleri mevcut
olabilir ve hatta olmaldir.8} Mesela melekler bilincli akli varliklar olarak degismez tabiatlari
ve anlayislart bakimindan ebediyetten pay alirlar fakat 6nce ve sonraya ait arizi
farkindaliklari, hissiyatlarinin degisebilirlikleri (Iutf-u ilahiden dusebilirlikleri vb.) bakimindan da
zamana istirak ederler, clinkl sayesinde her an her yerde olabildikleri mekana ait hareketten
meleklere 6zgu bagimsizlik (bu sebepten 6tird Meleklerin kanath oldugu tasavvur edilir
ve"kuslar'a benzetilerek konusulur)®2 her yerde ayni derecede mevcudiyet anlamina gelen
iIk'in ickinligindeni3 farkidir. Ne de "Belli kimselerin bu hayat durumunda bile belli
meleklerden bilfiil degil fakat bilkuvve olarak daha buiyik olduklari™ (San Tommaso D'Aquino,
Sum. Theol, |, q. 117, a. 2, ad 3) din tarafindan inkéar edilir; ki dogal olarak bundan "Bazi
kimselerin en yuksek melekler alemine yukseltildikleri" (Gregorius, Hom. in Ev. XXXIV)
dolayisiyla yukarida s6zu edilen sinirh sonsuzluk / aeviterniteden pay aldiklari sonucu c¢ikar.
BUtln bunlar Hindularin bilinen ve "6ldi cennete gitti" ifadesinin muadili olan devo bhatva ile
ima edilen seye tekabil eder. Elbette bu bakis acgisi tenkitli metin Brhadaranyaka Up. llI.
2.12'de daha teknik bicimde ifade edilir: "Bir kimse oldiginde onu terk etmeyen (na jahati)
"ruh"udur (ndma),’®¥ ruh sonsuzdur (ananta, “aeviternite"ye ait) sonsuz olan, bazi melekler
nasilsa oyledir, o halde o sonsuz dinyayl (anantam lokam) kazanir". Krs. ROmi (XII,
Nicholson'in Shams-i-Tabriz'i), "G6rdugun her seklin ilk 6rnegi mekansiz diinyadadir ve eger
suret kaybolursa madde yoktur, ¢cunkd onun asli ebedidir" (lamkéan-ast); ve San Tommaso
D'Aquino, Sum. Theol. 1I-1, g. 67, a. 2C,"akillh ture gelince, ki mimkin aklin igcindedirler, akli
erdemler baki kalir", yani beden bozulup curtylince. Bu mesele Philon tarafindan da ele
alinip izah edilmistir, ki ona gore "Le lieu de cette vie immortelle est le monde
intelligible"dir®3} yani Plotinos'un cesitli yerlerde séziinii ettigi "Akli Alan"la aynidir. Simdi bu
ifadenin tazammunlarini Boehme'nin "Beden 6lduginde ruh nereye gider?" sorusunu soran
bilgine verdigi cevap, yani "Herhangi biryere gitmesi i¢in bir zorunluluk yoktur... Cunki onda
(simdi) ikisinden (yani cennet veya cehennem) hangisi tezahir ederse ruh onda durur (o
zaman)... hikim aslinda bedenden ayrisilistan hemen sonradir€8 cercevesinde ve



Brhadaranyaka Up., IV.4.5-6, "iradesi nasilsa talihi de dyledir" (yat kdmam...tat sampadyate)
ve "Ruhu / akli (dinyevi seylere) bagh olan... tekrar bu dinyaya doner... fakat arzusu Oz
(atman) olani hayati (pranah) birakmaz, bilakis o Brahman olarak Brahman'a gider" isiginda
dusunecek olursak, her ne kadar ruh veya akil (Vedalardaki manas) tabiat! itibariyle 6lumsiiz
(yani "yazgi"si her ne olursa olsun yok edilemeyen bireysel bir imkan) olsa da, bireysel bir
bilincin gercekyazgi“sinin, ister "kurtariima"si veya "kurtulma'si (devayéna) ister yeniden
zamana dahil olmasi [pitryana) ister "kaybolma'si (nirrtha) mukadder olsun, kendisine bagl
oldugu anlasilacaktir. Ve bu sebepten 6turt bize "Goklerdeki hazinenizi biriktirin, zira orada
ne guve yer ne kif bozar" denir; zira asikar ki bireyin biling hayati simdi dahi aklen (veya dini
tabirlerle "ruhen") tesis edilse ve akli veya ruhi dinya (fikirlerin ne yeri ne tarihi vardir
dusuncesinin dogal sonucu olarak) ebediyet ile zaman arasinda bir vasati (aeviternite)
paylassa bile bu bakimdan hi¢cbir degisime ugramayan bu biling hayati bedenin dliminden
zarar goremez. Ya da biling ancak zaman ve mekan iginde gerceklestirilebilecek fakat beden
oldigunde henlz gerceklestirilememis olan (iyi veya kotl) amaclara bagh ve bunlarla ic ice
gecmis olsa, asikar ki o zaman boyle bir biling bu sartlara yani arzu edilen amaclarin
gerceklestirilebilecedi zaman ve mekan diinyasina geri ddnmenin yolunu bulacaktir.82 Veya
nihayet biling hayati bUtinlyle ette tende yasanmissa yegane taslyicisi ortadan
kaldirildiginda kesilip kopariimis gibi, yani saf imkan haline veya cehenneme "dénmiis"{€8! gibi
dusundlmelidir.

Burada bize ayrilan yer "yeniden bedenlenme" teorisini etrafli olarak ele alip
tartismamiza imkan tanimiyor. Meselenin temelleri Rg Veda'da verilmistir ve burada bu
aslinda tekrarlanan bir tezahtr meselesidir, mesela bu anlamda Mitra jayate punah (X.85.19)
ve Usaspunahpunarjdyaménadn (1.19.10). "Senin iraden olsun"%} mealinde minferit bir
kullanim V.46.1 'de bulunur, "Anlayan / kavrayan (vidvan) bir at olarak kendimi (yihn
arabasinin) boyunduruguna vuruyorum ... ne bir kurtulus ne tekrar geri donus artyorum (na
asyah vimucam na avrttam punah), Alim (vidvan) ve Hakim Kilavuz olarak o (Agni) bizi dogru
yola iletsin." Birey haddizatinda "anlayisinin olcisiine goére dogar" (Aitareya Aranyaka,
11.3.2) ve nasil ki "dinyanin kendisi dogmamis seylerin sebeplerine gebeyse" (Augustinus,
De Trin. 111.9) birey de basina gelecek olan hadiselere gebedir; San Tommaso D'Aquino’'nun
ifadesiyle "kader yaratilmis sebeplerin kendilerindedir" (Sum. Theol. 1. . 116,2), veya
Plotinos, "kanun hikmedecegi varliklara verilir, ...onlara hilkmeder, ¢tnki onlarin igcindedir...
ve onlarda i¢ceriden yasaklandiklari alana girmek igin aci verici bir arzu uyandirir* (Enneadlar,
IV.3.15) ve benzer sekilde ibn Arabi, varlik Tanri'dan verilse de hal yahut keyfiyet dodrudan
ondan degildir, "¢lnkii o ancak onlarin kendilerinde sahip olduklarini olmalarini ister"
(Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, 1921, s. 151).



Beri yandan, 6lumle geride birakilmis olan ayni sartlara geri dénus zorunlulugunu (mukta
olan ya da nirvanaya "erismis" olanlar hari¢) ileri siren Budacilarin ve c¢agdas teozofik
nedensellik (karma) veya kader (adrsta) yorumlarinin metafizik bir celiski icerdigi kesin olarak
kabul edilebilir; "Ayni suya iki kez giremezsiniz, ¢lnki hep baska sular akar size dogru"
(Herakleitos). Vedalarda ve diger geleneksel 6gretilerde gercekten dustntlen sey, her ne
kadar bir ve ayni dinyevi ¢evrim icinde olmasa da,2% "neslini uzatma arzusu"nun hala etkin
oldugu biitiin ferdi sakli imkan veya giclerin birbiri ardina caglar® boyunca tekrarlayan bir
tezahiir zorunlulugudur; her Ata (pitr), tipki Prajapati'nin22 kendisi gibi, prajakdmyadir ve
dolayisiyla kendi istegiyle "Ata Yolu"na (pitryana) baghdir.

O halde metafizigin bakis ag¢sindan minferit bir imké&nin esasi killi imkan okyanusu
icinde ilk kez uyandigi "zaman"dan son limana eristigi "zaman"a kadar bittin deverani nedir?
Hayat kaynagina bir geri dontstur, ki hayat ondan neset eder, ve dolayisiyla bir
"bogulma”dan bir digerine bir gecistir; fakat bir Anlayan degil bir Yolcu oldugu slrece zati
itibariyle ferdin bakis acisindan gecerli bir ayrimla, ¢cinki bir stre¢ olarak gérildigiunde bu
safi mumkin bir mukemmeliyetten fiili kusur veya noksanlikla bilfil mikemmeliyete, sakli
imkandan fiile, uyuklamadan (abodhya) tam uyanmaya (sambodhi) bir gecistir. Simdi Ata
Yolunu “"dolambach" bir yol olarak gérmezden gelip sadece, Rg Veda'nin oOncelikle ve
miinferit mumuksununt23! 6zellikle ilgili oldugu dogru Melek Yolunu (devayana) gdz éninde
bulundurarak diyebiliriz ki bu yol belli bir hal yahut durum icinde var olma (mesela beseri)
keyfiyetine mahsus tim imkanlarin énce azalan sonra ¢ogalan tahakkukunun yoludur ve
nihayetinde herhangi bir veya her hal yahut tarzdaki tim varlik imkanlarinin ve bunun
disinda hangi tidrden olursa olsun herhangi bir hal ya da tarz icinde olmayan varlik
imkanlarinin tahakkukuna goturtr. Burada bu ¢cerceve icerisinde "tekris" veya "inisiyasyon”
denilen seyin Ustlendigi role ima yoluyla isaret etmekten daha fazlasini yapamayiz. Belki su
kadarini soyleyebiliriz: inisiyasyonun maksadi ruhi ya da daha dogrusu akli / kalbi itici kuvveti
birinden digerine nakletmektir; bu kuvvet baslangictan beri, surekli olarak guru-parampara-
kramada tasinmistir ve nihayetinde insani olmayan kdkendendir. Bu nakil sayesinde
sinirlanmis ve butlinligunt kaybetmis birey bir yeniden bitinlesme imkanina uyanir
(samskarana).24 Ve metafizik térenler veya "mysteriumlar” (ki bunlar Babanin kendi yeniden
batdnlenisini gerceklestirmek icin kullandigi yol veya usullerin taklididir ve yaratici eylemin
sureksizligi bunlari zorunlu hale getirir) benzer geleneksel kutsal metinler gibi, bireye akli /
kalbi ameliye konusunda zorunlu hazirlayici egitim vermeyi ve yol gbstermeyi amaclar; fakat
"Biiyiik is", yani 6ziin Ozle yeniden birlesmeyi gerceklestirmesi kisinin kendisince ve kendi
icinde gerceklestiriimelidir.

Buraya kadar Yolcunun Meleklere Mahsus Yolla ruhi veya akli / kalbi alana yolunu takip



ettik; ve dini acidan onun 6lumsuzlugu burada yatar, cinki aslinda “ebediyet ile zaman
arasindaki vasatin (aeviternite) suresi sinirsizdir* (San Tommaso D'Aquino, Sum. Theol. 1, q.
10, a. 5, ad 4). Fakat metafizikte ve hatta dinde veya Eckhart gibi mtnferit bir mistik (dini
tecriibe her iki s6zcugun de en derin anlaminda hem zihdi hem zihni oldugu kadariyla)
tarafindan, cennette olma kavramiyla ima edilen tirden ebediyet ile zaman arasindaki
durumun (pada) nihayet veya son durak, keza tam bir geri dénus (nivrtt) de degil, fakat
sadece bir dinlenme yeri (visrdma)22 oldugu savunulacaktir. Ve tipki bunun gibi zihni / akli
alani hatiralardan ibaret bir yer olarak tasavvur etmenin bir tezlil veya istihkar olacagi
savunulacaktir, cunkid Plotinos'un yerlileri hakkinda soéyledigi gibi, "eger onlar bilgileri
haricinde olan higbir seyi ne arastirir, ne kuskulanir, ne dgrenirlerse ... onlarda ne tar
muhakeme, ne tir akli arastirma / sorgulama sireci gerceklesebilir? Diger bir ifadeyle
onlarTanri'y1 gérdukleri halde hatirlamazlar? Ah, hayir ...b6yle bir hatirlayis sadece unutmus
olan ruhlar icindir" (Enneads, 1V.4.6)28 ve diinyevi hatiralar (vdsand) icin daha da fazlasin
soylemeliyiz: "ruhun igleri bir baska aleme ydneldiginde simdi bitmis ve tamamlanmis bu tir
seylerin hatirasini batinuyle reddedecektir” (ibid, 1V.4.4.8).

Metafizigin Mukemmeliyet kavrami aslinda bir varlik durumu 6ngaortr; denilir ki boéyle bir
durum her zaman ve her yerde ige, bilincinin merkez noktasina hizla ilerleyen ve her varlik
zemininde veya dizleminde var olan herkes i¢cin mimkin ve erisilebilir oldugundan gayri
insani bir durum degildir ve eger "kalp" dedigimizde bundan duygusallik ve duyarlligin
merkezini kastetmiyorsak "kalpsiz® de degildir; ama o kesinlikle "beseri olmayan" bir
durumdur. Zira, mesela Chandogya Up. V.10.2'de Ogul ve pada avatara, Agni'nin, 22 yolunu
dunyalarin 6te yanina Semavi Gunes ile bulan Alim olana dogru tam da améanava purusa,
"beseri olmayan kisi" olarak goturaldugu soylenir. Ve bu yol glinesin dtesine gitmeyen fakat
beseri varlik durumunda yeniden tecessume gOtiren Atalarin yoluyla (pitryana)
karsilastirildiginda "Meleklerin yolu"dur (devayéna). Ve bu devayananin er veya geg
mistisizm ogretisinde "ruhun nihai 6limd" veya "bogulma" olarak ifade edilen veya Sufilerin al-
fand an al-fand dedigine gotureceqgi Onceden goridlir. Bununla ima edilen fiil olarak
uluhiyetteki bilincin bile 6tesine, her tirll iz ve eserin hatta misali coklugun da 6tesinde olan
ve hicbir surette "akil alir* olmayan bir YUceye (Skt. para, parétpara) bir gecittir. Ve orada,
gayrda bilinmis veya sevilmis olan herhangi bir seyin mimkin her "tahattur'undan o kadar
uzaktir ki Eckhart'in s6zleriyle "Kimse sormaz bana nereden geldigimi veya nereye gittigimi";
ya da Rami'nin ifadesiyle, "Kimse sahip degildir bilgisine, girenin falan ya da filan oldugunun”.
{98}

Eger bu beseri sevginin nihai anlaminin bir inkari olarak gorunirse buraya kadar
anlatilmis olanlar butindyle yanlis anlasiimis demektir. Cunkl her turli metafizik



formilasyon, hatasiz tesbihin / tenazurun her bir varlik planini bir baskasina bagladigini
varsayarak, beseri sevgide tanrisal mutlulugun (pdrndnanda) bir yansimasini gérmas, onu
hissi tecruibenin bir tekzibi degil fakat bir tahavvilli / donusimu (paravrtti) olarak tasavvur
etmistir.

"Platon'un sevgi nazariyesi" budur ve buna gore, ibn Farid'in ifade ettigi gibi, "her
yakisikli delikanlinin veya sevimli gen¢ kizin cazibesi ona Onun guzelliginden ariyettir"; bu
Erigena'nin ilahi tecelli olarak dinya tasavvurunda da, keza Skolastigin vestigium pedis,
ulGhiyetin zaman icindeki ayak izi veya nisanesi 6gretisinde de Ustu 6rtilu olarak mevcuttur,
ki bunun Veda ve Zen simgeciliginde de muadilleri mevcuttur. Gercek gelenekte bununla ifade
edilen sey yerylUzinde aziz ve sevgili olanin orada kendisinde degil fakat Tanrida oldugu
haliyle gerceklestirilecegidir, 92 dolayisiyla Dante ve Beatrice drneginde, ibn Arabi ve an-
Nizam,10% Chandidas ve Rami'de bu béyledir.10 Aziz ve sevgili olanin guzelligi orada artik
burada oldugu gibi mimkin ve arizi degil, dolayisiyla sadece bir katihm ve yansima deqil
fakat Semavi Bilgeligin, Tek Kutsal Bakirenin, Gelinin asli varliginin gtzelligidir, ki "ondan
kivilcimlar yagar" (Convivio) ve daritas olarak saf akli aydinlatir ve ona kilavuzluk eder. Bu
son ve gizli durumda (guhyam padam) tabiat ve 0z, Apsaras ve Gandharva, bir ve
bolinmezdir, zahir ve batin nedir bilmez, (na bahyam kimcana veda néantaram,
Brhadéaranyaka Up. 1V.321) ve bu onlarin ve her kurtulusa ermis bilincin tam ve vyiice
saadetidir.

Biitun bunlar ancak selbentl%2 yani o ne degilse o acidan tarif edilebilir ve bu sebepten
Oturd biz bir kez daha metafizigin hicbir surette i1stirap icerisindeki bir insanliga teselli sunan
bir o6greti olarak distnulemeyecegini soyleriz. Metafizigin  6liumsuzlik ve sonsuzluk
dendiginde bundan anladigi her insanin uluhiyette 6lmek ve oraya gomtlmek tzere topyekdn
ve uzlasmaz bicimde kendisini inkarini ve nihai bir 6limd tazammun ve talep eder. "Her kim
bunu kavrarsa mumkin ve muhtemel 6limden (punarmrtyu) uzak durur, 6lim onu almaz,
cunkd 6lim onun 6zu olur ve butin bu meleklerden biri olur" (Brhadaranyaka Up. 1.2.7).
Cunku Yice Ozdeslik ne kadar bir Hayat ve bir Isiksa o kadar bir Olim ve bir Karanlik, ne
kadar Asura ise bir o kadar Deva'dir: "Onun godlgelemesi hem Sonsuzluk hem Olumdur"
(vasya chaya amrta, yasya mrtyuh, Rg Veda, X. 121.2).1203} v jlk Felsefenin nihai anlami
dendiginde anladigimiz iste budur.



IV.Hindistan"in insanlia Katkisi - Ananda K. Coomaraswamy



Hindistan'in insanhga Katkisit104

Her insan soyu kendini anlatma ve gerceklestirme sureci igerisinde dinya uygarligina
temel bir katkida bulunur. Kendi meselelerini ¢b6zerken, kendi talihsizliklerini yasarken
tesekkul eden karakter bizatihi her birinin dinyaya sundugu bir armagandir. Su halde Hint'in
temel katkisi onun Hintligidir; kendi karakterinin yerini beynelmilel bir yaldizin almasi onun
icin buyuk asagilanma olacak veya bu zaten olmustur, ¢lnki o aslinda o zaman dinyanin
ontne eli bos cikacaktir.

Simdi eger bu temel katkida en belirgin, en ayirici seyin ne oldugu sorulacak olursa en
basindan sunu agiga kavusturmamiz gerekir: Herhangi bir irkin tecriibesinde mutlak manada
mustesna ve emsalsiz [unique] olan bir sey olamaz. EQer dinyayi bir kavimler veya milletler
ailesi olarak gorirsek o zaman daha gencg irklarin heniiz tanimadigi ¢ok c¢esitli tecrtibelerin
icinden gecmis ve bircok sorun ¢6zmis Hindistan'in yerini en iyi sekilde anlamis oluruz.
Hindistan'in tecribesinin kalbi ve 6zl batin hayatin birligine dair strekli bir sezgide ve bu
birligin taninmasinin en yuksek iyilik ve en buyik 6zgurlik oldugu yolundaki fitri ve kazinmaz
kanaatte aranmalidir. Hindistan'in dinyaya sunabileceklerinin tamami onun felsefesinden
gelir. Bu felsefe aslinda baskalarinin bilmedigi bir sey degildir—o ayni derecede Mesih'in ve
Blake'in, Lao-tze ve Rumi'nin incilidir—fakat baska higbir yerde toplumun ve egitimin asli
temeli yapilmamistir.

Her insan soyu kendi meselelerini ¢6zmelidir. Buguniin dinyasi da kendi meselelerini.
Hintlilerin kendilerine 6zgt meselelere sunduklari kadim ¢6zumun, alacagimiz dersler ¢cok ve
kiymetli olmakla beraber, modern sartlara dogrudan uygulanabilecegini séylemiyorum.
Demek istedigim Hindularin hayatin temel anlamini ve amacini baskalarindan daha saglam
bicimde kavradiklari, toplumu hayatin gayesine erisme amaciyla baskalarindan daha 6lce
tarta ve dusunerek duzenledikleridir. Ve bu diizen tek bir sinifin faydasina olacak sekilde
degil, fakat modern bir kaideyi kullanmak gerekirse, herkesten gticine ve kabiliyetine gore
alacak ve herkese ihtiyaclarina gére verecek sekilde tasarlanmistir.

Rishilerinl9} punu ne dlcude basardiklari tartisilabilir. Hint toplumunu, bilhassa mevcut
gerileme ve ¢oOkus sureci icinde, Brahmanlarin toplumsal ulkulerini filen gerceklestirmis gibi
dusundp degerlendirmemeliyiz; gerci bugin yasayan haliyle Hint toplumu coklarina, butin
kusurlarina ve noksanlarina ragmen, nerede olursa olsun genis Olcekte ulasiimis her
toplumsal 6rgutlenme biciminden Ustln goérinecektir. Ve hele bizim "modern uygarlik" diye
bildigimiz toplum diizenine gore sinirsiz derecede daha Ustindur. Fakat bu goriust savunmak



imkansiz olsaydi bile—ki Avrupalilarin ve ingiliz egitimi almis Hintlilerin cogu kesinlikle bunun
aksine inanir—yine de Hint kdltarinidn en bariz 6zel karakteri olarak kalan sey, hayatin
manasini ve nihai gayesini anlama ve toplumu 0 gayeye erismek amaciyla bu dizenle uyumlu
teskilat yapisina kavusturma yoénundeki surekli bir cabanin tanikhgidir.298 Brahmanlarin
tasavvuru, Sanskrit¢e bir kutsal metnin isminin, devanagari, ihsas ettigi tizere, Hintlilere 6zgu
bir "tanrilar sehri"ydi. Bu sehrin yeniden insasi uygarligin surekli ve degismez gorevidir; ve
her ne kadar tasarilarimizin ayrintilari ve yapilarimizin dis hatlari degisse de, sonsuzluk
dininin temelleri Uzerine insa etmeyi Hindistan'dan 6grenebiliriz.

Hint aklinin ortalama modern Avrupa aklindan en ziyade ayrildigi nokta felsefenin degeri
konusundaki goriasudir. Avrupa ve Amerika'da felsefe tahsili ve tetkiki kendi basina bir amag
olarak gorulir ve bu hiviyetiyle siradan insan icin ¢cok az bir 6nem ifade eder. Halbuki
Hindistan'da felsefe dncelikle zihni bir eglence veya mesgale olarak degil fakat daha cok, ve
derin bir dini kanaatle, gercegi gozlerimizden sonsuza dek saklayan cehaletten (avidya)
kurtulus (moksha) olarak kabul edilir. Felsefe hayat haritasi i¢cin anahtardir, hayatin anlami
ve hayatin gayesine erisme vasitalari onun sayesinde ortaya konulur. Su halde Hintlilerin
boylesine buyik bir coskuyla felsefe tahsilinin pesine diismelerinde sasilacak bir yan yoktur
¢clUnkt onlarin nazarinda felsefenin sahasi igine giren seyler herkesi ilgilendirir.

Brahmanlarin siyaset telakkisiyle modern siyaset gorusiu arasinda temel ve esash bir
farkliik vardir. Modern siyasetc¢i siyasette idealizmin uygulama alaninin olmadigini,
dolayisiyla faydasiz oldugunu distndr; ona gore ortaya cikmalari halinde toplumsal
felaketlerle ugrasmak icin zaman yeterlidir. Modern tipta da ayni tablo ile karsilasiriz:
korunma yerine tedaviye daha ¢ok dnem verilir, yani toplumsal ¢evreyi degistirmek yerine
gayri tabii sartlara karsi korunmak icin ¢caba sarf edilir. Batili toplumbilimcinin sodyleyecegi
sunun gibi bir seydir: "Dinin ve felsefenin ogretileri dogru veya yanlis olabilir fakat her
halikarda pratik reformcu icin bunlarin hicbir anlami yoktur." Halbuki Brahmanlar hayatin
anlam ve amaciyla ilgili tutarli bir nazariye ile uyumlu bir istikamette olmayan her turla fiil ve
faaliyeti tamamen bos ve faydasiz telakki ediyorlardi.

Avrupall bireyin felsefeye karsi lakaythgini tek bir sebep mazur géstermemize izin verir:
hayat micadelesi / ayakta kalma savasi duisinmeye zaman birakmaz. Felsefe hem hesap
cikar pesinde kosmayanlarin hem tasa ve endiseden azade olanlarin malumu olabilecek bir
seydir ancak ve Avrupalllar siyasi makam veya mevkileri her ne olursa olsun bdyle bir
O0zgurlige sahip degillerdir. Modern sanayi dizeninin hakim oldugu her yerde Brahman,
Ksatriya ve Sudra benzer sekilde Vaisyal® tarafindan sémarilur.298 Ticaretin bu sekilde
her seyi belirledigi yerde safi ayakta kalmak bile surekli bir endise konusu olarak hissedilir;
sanayinin kurbanlari dustincelerini ister istemez kendisinin ve ailesinin yarinki rizkiyla



sinirlarlar; safi "yasama iradesi" "iktidar iradesi'nin yerini ve onceligini alir. Eger bir de her
insanin  s6z hakkinin millet meclislerinde ayni mesabede olacagl kararlastiriimissa
dusunenlerin sesinin disinmeyen ve dusinmeye de zamanlari olmayanlarin sesleriyle
kacinilmaz olarak bogulacagl kendiliginden anlasilir. Bu durum batin sinif veya zumreleri
insan teklerini vicdansizca sOomdiren istismarcilarin insafina terk eder, cunki felsefi bir
temelden yoksun olan her tirlt siyasi caba firsat¢iliktan dteye gidemez. Modern Avrupa'nin
meselesi kendi seckinler sinifini bulup ortaya c¢ikarmak ve onun iradesine itaat etmeyi
ogrenmektir.

iste Hindistan ¢cok uzun zaman énce bu meseleyi kendi yolunca ¢6ziime kavusturmustur.
Hint felsefesi esas itibariyle iki yuksek sinifin, Brahmanlarin ve Ksatriyalarin eseridir.
Felsefedeki curetkar hareketler daha ¢ok sonuncusuna, inceden inceye isleme,
sistematiklestirme, mitoslarla temsil ve tatbik de ilkine mal edilir. Brahmanlar sadece
teskilatlanma dehasina degil fakat ayni zamanda iradelerini icra ettirme yetenegine de
sahiptiler; fert olarak basarisizliklari ve zayifliklari her ne olursa olsun bir sinif olarak
Brahmanlar Hindularin daima saygi gostermekte mutabik olduklari insanlardi ve hala da en
yiksek saygl ve bagliik onlara gosterilir. Onlarin sahip olduklari gicun sirri tek bir baslik
altinda toplanamayacak kadar cesitlidir fakat her seyden evvel bu onlarin tayin edilmis
dharmalarinin, tahsil, tetkik, talim ve feragatlerinin tabiatinda saklidir.

Budacilik Gzerinde uzun uzadiya durmayacagim, gecerken birka¢c s6z etmek gerekirse:
Budacilar hi¢cbir zaman dogrudan insan toplumunu 6rgutlemeye kalkismadilar, onlar siyasetle
ilgilenmek yerine bilge insanin, fakirin aydinlik durumunu takip etmek i¢in diinyadaki hayatin
karanlik durumunu terk etmesi gerektigini diistintiyorlardi.®19% Buda'nin 6gretisi sadece insan
tekini, gelecekteki cehennemin degil fakat kendi susuzlugunun mevcut atesinin yanginindan
kurtarmayi amaclayan bir ilagtir. O ebedi donguden kurtulmanin sadece summum bonum
degil fakat hayatin nihai gayesi oldugunu kabul eder. En bilge kisi kendisini bu gayeye, en
musfik kisi de kendisini baskalarinin aydinlanmasina adayan kimsedir.

Bununla beraber Budaciligin Hint devlet idaresi tGizerinde derin ve kalici etkileri oldu. Zira
nasil ki Brahman filozof kendisini himaye eden kraliyet mensuplarina tavsiyelerde bulunup
rehberlik ediyorduysa Buda'nin takipcileri olan muinzevi cileciler de ayni seyi yaptilar. Her
seye gosterilen dostane yakinlik ve hassasiyet (metteya) insanlarin karakteri Uzerindeki
etkisiyle dolayli olarak toplum yapisi tzerinde de muessir oldu.

Bununla beraber genel olarak Budaclyl Hindu'dan ayirmak kolay bir sey degildir; fakat
biiyiik Budaci imparator Asoka'yl Buda'nin 6gretisinin karakter ve siyaset tizerindeki etkisinin
bir misali olarak alabiliriz. Onun meshur fermani simdilerde pek kabul edilmeyen, "doguda ¢ok



eski zamanlardan beri hikimetler insanlarin iyiligi ilkesi Uzerine oturmus ve insanlarin
mutluluk ve refahini temin etme amacina ydnelmistirl® hakikatine ¢ok iyi bir misal
olusturur.

Fermanlarinin en dnemlilerinden biri "Gercek Fetih" ile ilgilidir. Buda dharmasini kabul
etmezden evvel Asoka komsu Kalingas Kralligi'ni fethetmis ve kendi topraklarina katmisti.
Fakat simdi, der ferman,"hasmetmeaplari Kalingas Kralligi'ni fethettiginden dolayi derin bir
pismanlik icindedir, clinkii daha 6nce fethedilmemis bir Ulkenin fethi kan dokulmesini ve
olumu, insanlarin tutsak edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kutsal hasmetmeaplari igin derin
bir Gzuntl ve keder vesilesi olmustur... Hasmetmeaplari bitin canli varliklarin can guvenligi,
0z denetim, gonul huzuru ve nese icinde olmasini arzu eder... Ogullarim ve torunlarim, eger
olursa, yeni bir fethi gorevleri arasinda gérmesinler. Olur da silahlarla bir fethe girisecek
olurlarsa onu sabirla ve nezaketle idare etsinler (yegane hakiki) fethin dindarlikla
kazanilacagini unutmasinlar. Bu hem bu dinya hem 6bdr dinya igin faydali olacaktir.”

Bir baska fermanda "Kutsal ve Yiice Hasmetmeap Kral ister miinzevi cilekes ister hane
reisi olsun butiin mezhep mensuplarina saygi gosterir* denir. Bir baska yerde, hastanelerin
kurulmasini, "genis ailesi olanlarin, afetzedelerin, yaslari ilerlemis olanlarin durumlariyla"
ilgilenecek memurlarin tayin edilmesini ister. Kendi sofrasi icin hayvanlarin éldurilmemesini
emreder; yol kenarlarina golgelik fidanlarin ve meyve agaclarinin dikilmesini buyurur; butin
insanlara "siki calismayi" tavsiye eder. Budacilarin "Butin insanlar benim c¢ocuklarimdir®
s6zunu sik sik tekrarlar. Hindistan'in ve 6zellikle Seylan'in vakayinameleri bize 6teki Budist
krallarin da ayni ruh halini paylastiklarini gosterebilir. Fakat Buda'nin 6gretilerinin bu tar
etkilerinin basta yardimsever zorba ydnetimler araciligiyla baska sonuclarinin da oldugu ve
bilge kralin tesis ettigi manevi dizenin halefleri tarafindan yikilabilecegi gorulecektir. Bildigim
kadariyla Budacilik bir siyasi teskilatin temellerini atmaya veya toplumsal diizeni belirlemeye
asla kalkmamistir. Mamafih Brahmanlar tam da bunu birgcok tarzda denemisler ve bulyuk
Olcide basarmislardir. Ve mevcut incelemenin konusunu olusturan da basta onlarin toplum
meselelerine dini felsefeyi tatbikleridir.

Hayatin temel meselelerine Ksatriya-Brahman zimresinin getirdigi ¢dzim ilk
Upanisadlarda verilirf1} Bu bir mutlak (Sankaracarya'ya gore) veya tadil edilmis
(Ramanuja'ya gore) Tekcilik formudur. Brahman Gtopyacilar biatin hayatin birligi veya
karsilikli bagimliligr 6gretisine coskuyla baglydilar ve toplum diizenini de bu temel lzerine
oturtmaya calistilar. Biyik epiklerdetl2 pu toplum diizeninin gecmis zamanlarin altin
caginda var oldugunu gosterdiler ve sadece felsefelerini degil fakat onun fiili tatbikatinin
teorisini de epik kahramanlarin agizlarindan—ve her seyden evvel 6lmekte olan Bhisma'nin
uzun konusmalarinda soylettiler. Sonraki kusaklarin kilavuzlugu icin bizzat kahramanlari ideal



karakter tipleri haline getirdiler; Hindistan'in egitimi kahramanlara tazim ve hirmetle basarildi.
Manu'nun 'Dharmasastra'sil jle Chanakya'nin 'Arthasastra'sindatl®—belki de dunyanin
sahip oldugu en kayda deger toplumbilimsel belgeler—ideal toplumun resmini ortaya koydular
ve bunu hukuk agisindan tanimladilar. Bu ve baska araclarla, dini felsefeyi halk kulttrinin ve
milli siyasetin esas ve anlasilabilir temeli haline getirerek baska herhangi bir tlkede heniiz
ortaya konmamis olan seyi basardilar.

Oyleyse Brahmanlarin hayat goriusu nedir? Bunu etraflica cevaplamak icin Hindistan'in
din ve felsefesi olan Nefis Bilimini (Adhyatmavidya) aciklamak, buna da genisce bir yer
ayirmak gerekir.

Daha o6nce bu bilimin bitin hayatin birligini—tek kaynak, tek 6z ve tek hedef—
tanidigina isaret etmistik; o bu birligin tahakkukunu en yiksek iyi, mutlak saadet, 6zgurlik,
hayatin nihai gayesi olarak gorur. Hindu dusundrler icin ebedi hayat budur; bu zaman icinde
bir sonsuzluk degil fakat her seyin Zatta simdi ve burada taninmasi ve her seyde Zatin
taninmasidir. "Sair her seyden daha da fazlasi," der Hindistan i¢in konusabilecek durumda
olan Kabir, "bana bu diinyada sinirsiz bir hayat yasatan sevgiyi kalbimde yasatmamdir”.
Maddi ve manevi dinyanin bu ayrilmaz birligi Hint kdltarandn temelini olusturur ve onun
toplumsal Ulkulerinin genel karakterini belirler.

Oyleyse Brahmanlar hayatin pratik c¢esitliligini nasil hosgoriyle karsilayabiliyor, insanlarin
cogunun bencilce hedeflerle hareket etmesine karsi nasil dnlem alabiliyor, kdtulik meselesini
nasil ele aliyorlardi? Onlar ebediyet dinini (Nirguna Vidya) kurmuslardi; peki ya zaman dini
(Saguna Vidya)?

Bu dini sosyolojinin en nazik noktasidir. Bu noktada hayati mesele, yasl idealistin
(idealist olan yash ruhlardir, gencler kisa gorusludir) gencligini hatirlayip hatirlayamayacagi
ve ruhi hamhgin alaka ve faaliyetleri icin hazirhkh olup olamayacagidir. Burada basarisiz
olmak kiliseyi gunlik hayattan ayirmak ve yanlis bir kutsal ve dindisi ayrimina gitmektir;
basarili olmaksa gunlik hayati goksel 1sikla aydinlatmaktir.

insan hayatinin iki ucu birbirine ferdi yasama iradesinin siiresiyle baglanan bir yasam
egrisi—bir zaman kemeri teskil ettigi soylenebilir. Bu egri Gzerindeki harici hareket—disa
yayllma, kosturma yolu—Pravritti Marga—kendini zorla kabul ettirme ile taninir. Deruni
hareket—ice kivrilma, dénus yolu—qgiderek daha fazla kendini gerceklestirme / 6z tahakkuk
ile taninir. 219 Harici yol tizerindeki insanlarin dini zaman dinidir; geri dénenlerin dini ebediyet
dinidir. Eger hayati bir batin olarak dustntrsek kendini gerceklestirme kesinlikle basindan
itibaren onun temel amaci olarak gordlmelidir; batin unuttuklarimiz  daha canl
hatirlayabilmemiz icindir. Her ne kadar bu iki tecriibe asamasi ¢ogu insanda i¢ ice gegcmisse



de—Dbu ikisi, Olumlama ve Yadsima, irade ve iradenin-terki birbirine karsit veya zahiren karsit
istikametlerde cizilir—insan ruhunu en iyi bu zahiri ve batini egilimleri mistakil olarak
dusunerek anlayabiliriz. Brahmanlar ilahiyatcilarin “iyi" ve "kotu" tabirlerini kullanmaktan
kacinirlar ve onun yerine "bilgi" ve "cehalet"ten (vidya ve avidya) ve uc¢ nitelikten, sattva,
rajas ve tamasdan s6z etmeyi tercih ederler. Bilgi arttik¢ca insanin, vazife duygusuyla dedgil,
kendiliginden hareketi de o 06lglde artar, geri donise meyleder ve karakteri ve eylemleri
sattva niteligine daha tam burunir. Fakat bu sebepten oOturt cahillerin kendilerini 6ne
strmelerini ve ben[lik]lerini zorla kabul ettirmelerini giinah olarak mahkim etmemize gerek
yoktur; ¢cunkld kendini gerceklestirme kendini 6ne sirmenin hi¢ olmadigl yerde olabilir miydi?
O gunah degil fakat gencliktir ve genclik susuzlugunu dindirmeyi yasaklamak bir ¢care degildir;
bilakis her giun daha acik farkina vardigimiz Gzere baski altina alinmis arzular salgin
hastalik18! dogurur. Bu sebepten 6tiirii Brahmanlar kendi nefisleri icin her ne kadar hasin ve
musamahasiz olsalar da ideal bir insan toplumunun isteyenin istedigi zevki doyasiya
tadabilmesini saglamasi gerektigini savunurlar. Belki de duyularin safi tatmininin Gzerine
yikselmis ve saf haz hayatinin dtesine ge¢mis olanlarin tam da zevki hazzi doyasiya tatmis
olanlar oldugunu séyleyeceklerdir.

Bu nevi sebeplerden otiri servet edinme (artha) ile duyu hazlarinin doyurulmasi [kama)
zayifi gucliye karsi koruyanlara benzer yasalara (dharma)™LZ tabi kiinmistir ve bunlar zahiri
yol Uzerinde olanlarin mesru mesgaleleri olarak kabul edilmistir. Bu, rekabetin—ki ahlaki
sinirlamayla diizenleme getirilmeye calisilir—kural oldugu modern bati toplumlarinin eristigi
asamadir. En asiri bencillk asamasinin 6tesine ge¢cmis olanlarin, bunlara ister kahraman,
bekc¢i / muhafiz, Brahman, Samuray, isterse sadece dahiler diyelim, yaratici iradesine tabi
olmadikga hichir toplum bu asamanin 6tesine gecemez.

"Puritenlik" yashlarin dogal sofulugunu genclere zorla benimsetme arzusundan ibarettir
ve bu biyuk 6lcide mutlak bir ahlak ve yegane dogru ilahiyat nazariyeleri tizerine oturtulur.
Bunun Kkarsisinda yer alan asiri ucun 6rnegi sanayi toplumunda gorilur; o felsefi temeli
sebebiyle rekabet ve kendini zorla kabul ettirme ilkelerini dogal olarak kabul eder, felsefe ve
kendi kendini sinirlamanin degerini reddeder. Brahmanlarin 6ngordugu toplum duzeni felsefi
temeli sebebiyle, toplum icindeki konumuna ve ruhi yapisina goére kisiye 6zgu sva-dharmayt,
"kendi ahlaki"ni ve misyonerlerce bdylesine beceriksizce c¢oktanricilik diye yorumlanan
isvara'nin cok cesitli tezahirleri 6gretisini kabul ederek her iki yanlistan da uzak durur.
Brahmanlar kendini gerceklestirmeyi hayatin gayesi, summum bonum olarak gorurlerse de
kendini zorla kabul ettirmeden heniiz usanmamis olan toplum uyelerine bu gayeyi dogrudan
kabul ettirmenin mantiksiz ve manasiz olacagini ¢ok acgik bigcimde gdruyorlardi.
Brahmanlarin éngordikleri toplum dizeni baska sistemleri bu anlayisli hosgoéri bakimindan



en bariz bicimde asar.

Bu noktada biraz konu disi c¢ikallm ve "bengi dénis" nazariyesinde mindemic¢ olan
yeniden bedenlenmeden kisaca s0z edelim. Bu 0Ogreti toplum dizeniyle mesgul olan
Brahmanlar tarafindan kabul edilmis ve kurulmustur ve onun pratik uygulama alanlarini buna
bagl olarak anlamamiz gerekir. Yeniden bedenlenmenin bir hurafe oldugunu varsaymamaliyiz
ki eger (ve bu mihim bir "eger"dir) kesin bicimde c¢urutulebilseydi bir teori olarak pratik bir
degeri kalmazdi. Atomlar ve elektronlar bile birer simgeden ibarettir ve yeteri kadar blyuk
mikroskoplarimiz olsa gorebilecegimiz misketler gibi elle tutulur nesneleri temsil etmezler. Bir
teorinin pratik degeri onun temsili karakterine degil fakat gecmis gozlemi canlandirma ve
gelecek olaylar1 6ngérme yetenegine dayanir. Yeniden bedenlenme 6gretisi herkesin dikkatini
cekmis olmasi gereken bir olguya karsilik gelir: yillarla sayilan beden yasindan bagimsiz
olarak insan ruhlarinin degisen vyaslari: "Bir insan kafasi kirlastigr icin yash degildir"
(Dhammapada, 260). Kimi zaman gen¢ omuzlar tzerinde yash bir kafaya rastlariz. Bazi
insanlar son gunlerine kadar sorumsuz, iddiaci, denetimsiz, dizginsiz, anlayissiz kalirlar.
Otekiler gencliklerinden itibaren ciddi, agirbasl, 6zdenetim sahibi, yetenekli ve dost
canhsidirlar. Yeniden bedenlenme dgretisini herhalde bu olgularin sanat veya mitoslar yoluyla
temsili olarak gormeliyiz. Brahmanlar bu olgulara hakh olarak buyik 6nem atfediyorlardi,
cunkid insanlarin dogal esitsizliginin, bati demokrasi teorilerinde ¢ogu zaman gérmezden
gelinen bir esitsizligin altinda yatan bu mizag¢ veya miras farklihgidir.

Simdi Brahmanlarin bu nazariyesine biraz daha yakindan bakabiliriz. Dlnya sirecinin
ritmik karakterinde temel bir etkenin farkina variimalidir. Bu ritim buyik Ozne ve Nesne, Ben
ve Ben-olmayan, irade ve Madde, Birlik ve Farklilik, Sevgi ve Nefret zitligiyla ve diger bitiin
ciftlerde gorulen buydk karsithkla belirlenir. Bu karsitlarin karsilikli oyunu hissedilen ve
kaydedilen varolusun butinint, Basi-sonu olmayan olusu (samsara) belirler ve olusturur.
Dogum ve o6lum, yayllma ve dirdlme, inis ve cikis, sristi ve samhara onun karakteristik
Ozelligini olusturur. Her ferdi hayatin—cemat, nebat, hayvan, insan ve sahsi tanri—bir
baslangici ve bir sonu vardir ve bu yaradilis ve yok olus, beliris ve kaybolus dinya sirecinin
0zundendir ve mazide, halde ve istikbalde ayni derecede tesekkil eder. Su halde bu goruse
gore her ferdi benligin (jivatman)—veya genel yasama iradesinin mustakil disavurumunun
(ichchha, trisna)—kendi ¢evriminin belli bir asamasina (gati) ulasmis olarak gorulmesi gerekir.
Ayni sey bir milletin, bir gezegenin, ve bir kozmik sistemin ortak hayati i¢cin de gecerlidir.
Ayrica bu egrinin donim noktasina insanda ulasildigi dusundlir ve Hindularin  (ve
Budacilarin) insan suretinde dogmaya bu kadar biytk énem ve deger atfetmelerinin sebebi
budur. D6nim noktasina ulasiimazdan 6nce—Hiristiyan ilahiyatinin terminolojisini kullanmak
gerekirse—tabii insan egemendir; gecildikten sonra ise yeniden dogmus insan. DOnim



noktasi birdenbire vaki olus olarak gorilmemelidir, ¢inki ikisinin sartlari i¢c ice gecer ve
psikolojik cekim merkezinin degisimi nesiller boyu devam edebilir; veya donim noktasi eger
ani bir olay olarak goérinidrse bu ancak olgun bir meyvenin didstsinin ani gérinmesi
anlaminda olabilir.

Bu blyuk egrinin tzerindeki yerlerine, yani ruhi yaslarina gore, gdze carpan U¢ insan
tipini taniyabiliriz. Bunlardan ilki avam yahut ayaktakimidir. Bunlarin zihni strekli olarak "ben”
ve "benim" distncesiyle mesguldir; pesinde olduklari tek sey kendilerini zorla kabul
ettirmektir, fakat bir taraftan misilleme, kanun ve 6limden sonra ceza korkusuyla, diger
yandan aile sevgisi ve Ulke sevgisinin ilk niveleriyle dizginlenirler. Bunlar esas itibariyle
Blake'in "Yiyiciler"i, Nietzsche'nin "Koleleri"dir. Bunlari daha kicgUk, ama yine buyuk bir
dusunceli ve iyi insanlar kiimesi takip eder. Bunlarin davranislarini biyiuk 6lgtde vazife
duygusu belirler ama i¢ hayatlari hala eski Adem ile yeni insan arasindaki catisma alanidir.
Bu tip insanlari bir yandan iktidar ve sthret tutkusu, az veya ¢ok soylu ihtiras, diger yandan
hesap cikar gozetmez insanlik sevgisi harekete gecirir. Fakat bunlar nadiren butin-
insanlardir ve bakis acilari hem 6zgeci hem dar ve bencildir. Buyik bunalim dénemlerinde bu
insanlar hakiki tabiatlarini agiga vururlar ve gorinenden ne 0Olgclide az veya c¢ok ilerlemis
olduklarini gosterirler. Fakat bu 6zgurligu tatmaya baslamis olanlarin timinin hala
kurallarla yonlendiriimesi gerekir. Son olarak c¢cok daha az sayidaki buyuk adamlar—
kahramanlar, kurtaricilar, azizler ve avatarlar—gelir. Bunlar buyik bunalim dénemini kesinkes
gecmis ve huzura ulasmislardir veya en azindan genel olarak ender rastlanan ve yanilgidan
uzak hayat gorusitne ulasmislardir. Bunlar Blake'in"Ureticiler"i, Nietzsche'nin "Efendiler",
kendi sinirlari icinde Brahmanlardir ve Ustlininsan ve Bodhisattva tabiatini paylasirlar.
Onlarin faaliyetlerini kurallar degil sevgileri ve bilgelikleri belirler. Onlar bu diinyada, fakat
dunyadan deqil, insanhgin ¢i¢ceqidir; onlar 6nderlerimiz ve 6gretmenlerimizdir.

Bu siniflar insan toplumunun dogal hiyerarsisini olusturur. Toplum dizeniyle mesgul olan
Brahmanlar ideal bir toplumda, yani kendi amacini (purushartha)18 tahakkuk ettirmek icin
insan tarafindan mahsus tasarlanmis olan bir toplumda, herkese kendi ruhi durumunun
gerekli kildigi tecribe icin firsat sunulmakla kalmayip, yonetimde de en iyilerin ve en
bilgelerin s6z sahibi olmasi gerektigine sarsiimaz bir inancla kanidiler. ideal bir toplumun
omurgasini seckinlerden, hem zihni, hem ruhi bakimdan seckin olanlardan baskasinin
olusturmasi onlara imkansiz gériniyordu. Hem kana hem kultlre dayall verasete sarsiimaz
bir inancla bagh olduklari icin mevcut mesleki sinif temeli Gzerinde ideal bir toplumun
olusturulabilecegini  dusuntyorlardi.  "Eger,” diye dusundyorlardi, “"tabii  siniflari
belirleyebilirsek o zaman her birine uygun vazifeleri (svadharma, zati norm) ve uygun seref
payesini veririz; bu hem zorunlu ¢alismanin uygun taksimini kolaylastiracak, hem irsi beceri



ve maharetin nesilden nesile aktarilmasini saglayacak, dolayisiyla her trli toplumsal ihtiras
ihtimalini ortadan kaldiracak, hem de herkesin ihtiya¢ duydugu tecribe ve faaliyeti her insan
teki icin mumkin hale getirecektir. Onlar tabii bir yasayla bireysel benligin her zaman, veya
hemen hemen her zaman kendi uygun ¢evresine dogdugunu kabul ediyorlardi. Eger onlar bu
konuda yaniliyorlardiysa, o zaman ayni amaclari gerceklestirmenin daha iyi bir yolunu
bulmak baskalarina kalir. Bunun imkansiz oldugunu sdylemiyorum; fakat Brahmanlarin kast
sisteminin ideal bir topluma dogru o zamana kadar yapilmis en basarili deneme oldugu kolay
kolay inkar edilemeyecektir. Onlarin 6ngordikleri bu toplumda rekabetci bir niteligi
gerceklestirmeye donuk higcbir girisimde bulunulmayacak, fakat buatin cikarlar ayni olarak
goOrulecektir. insan ruhlarinin yaslarinin farkiigini kabul edenlere bu, yegane hakiki
komiinizm olarak goriinecektir.

Kast sistemini bir tasavvur olarak veya fiili tatbikati icinde tasvir etmek kitaplik ¢apta bir
istir. Fakat ayirt edici Ozelliklerinden birkagina dikkat c¢ekebiliriz. Bir Brahman ile Sudra
arasindaki farklilgin mahiyetine bir Sudra’'nin hata yapamayacag! gorusinde isaret edilir, (1%
bu onun ytksek kastlarin sabrina son derece muhta¢ oldugunu kabul eden bir gorustir ve
kralin masum oldugunu, hata yapamayacagini 6ngoren bati 6gretisinin tamamen tersidir. Bu
hukuki ceza oOgretisinde ¢ok iyi agiklanir, ayni su¢ veya kusurdan dolayr Vaisya Sudra'ya
gore iki kat daha agir, Ksatriya t¢ kat daha agir, Brahman iki veya hatta dort kat daha agir
cezaya carptirihr. Cunkd sorumluluk akil ve mevkie gore artar. Sudra ayni zamanda
Brahman'in mecbur oldugu sayisiz fedakarlik bigimlerinden de muaftir. O mesela bayagi
yiyeceklere duskunlik gosterebilir, dul yeniden evlenebilir. Sudra'nin hicbir surette oteki
kastlarin sayisini gegcmemesi gerektigi disuncesinin kuvvetle savunuldugu dikkate deger bir
husus olarak musahede edilebilir; eger Sudralarin sayisi ¢ok olursa, kdlelerin sayisinin
yurttaslari gectiginde Greklerin basina geldigi gibi, azinlikta kalan bilgelerin sesi sadece
saylilarin agirhgiyla bogulabilir.

Makine tezgahlarinin tanzimiyle ugrasan modern zanaatkarlar buylik makine ve
fabrikalarin kurulup calistiriimasinin  buyik ginah sayillmasina sasiracaklardir; buyuk
teskilatlar ancak kamu yararina kurulup ¢alistirilacaklardir. {129

Dogal siniflar kabul edilirse, simdi demokrasi olarak gorilen seyin iyi unsurlarindan biri
kastlari kendi kendini yonetir hale getirerek saglanmisti; boylece bir kimsenin kendi akranlari
veya emsalleri tarafindan yargilanmasi temin edilmis oluyordu (halbuki endistriyel
demokraside bir sanat¢i tlccarlardan mutesekkil bir juri veya bir kagak avci toprak
sahiplerinin olusturdugu hakim heyeti tarafindan yargilanabilir). Kast icinde herkes i¢in firsat
esitligi vardi ve kast bir bitin olarak ortak imtiyazlara ve mesuliyetlere sahipti. Bu sekilde
orgutlenen toplum simdilerde lonca sosyalizmi denilen seye biyuk benzerlik gosterir.



Adil ve saglkh bir toplumda vazife ehliyet ve kabiliyete dayanmalidir; ve normal bireyde
kabiliyet ve temayul birbirinden ayrilmaz (bu "iscilik yetenegi"dir). Dolayisiyla Sendikalistlerin
teorisinde, keza Hindistan'in kast 6rgutlenmesinde ideale yakin bir zevk kulfet, mecburiyet
hirriyet dengesini gorup taniyabiliriz; ve meslek veya dharma sdzcukleri tam da bu 6zdesligi
ima eder. Bireycilik ve toplumculuk vazife kavraminda birlesir.

Brahmanlarin nazariyesinin egitim meseleleriyle de c¢ok genis bir alakasi vardir.
"Okuma,"der, Garuda Purana, "bilgelikten yoksun biri i¢cin kdre ayna gibidir." Brahmanlar
duzenlenmemis bilgiye veya kisinin kendi emegiyle kazanmadigi gorus ve kanaatlere kiymet
vermezlerdi, hatta bunlari maharetten yoksun zanaatkarlarin elindeki tehlikeli aletlere
benzetirlerdi. En buyik 6nemi ve 6zeni karakterin gelisimine go6sterirlerdi. Irsi yatkinliklara
dayali maharet ve becerilerin ciraklik yoluyla kast icinde nesilden nesile aktariimasi
saglanirdi. Fakat Brahmanlarin takip ettikleri ydontem modern ideallerden en ¢ok bizim
genellikle yiksek egitimden anladigimiz sey bakimindan farklilik gésterir. Cunki herkesin her
tarlt bilgiye ulasabilir olmasi arzu edilir bir durum olarak bile distinilmezdi. Egitimin anahtari
kisilikte aranmalidir. Ogretmeyi bir meslekten daha ©Onemsiz olarak goéren 6gretmen
olmamalhdir (kimse "Vedalari satamaz") ve onu almaya hazir talebeyi buluncaya kadar hicbir
ogretmen bilgisini aktarmamalidir ve bunun delili dogru sorularin sorulmasinda aranmalidir.

"Nasil ki kirekle kazan suyu elde ederse, itaatkar talebe de 6gretmeninde olan bilgiyi elde
eder. {121}

Erkek ve kadinin izafi durumu da kayda degerdir. Belki de kadin, genel olarak, daha
geng¢ bir ruhtur, Paracelsus'un ifade ettigi gibi, "dinyaya erkekten daha yakindir". Fakat
hangisinin Ustin, hangisinin asagi oldugu konusunda s6z yarisina girmek lizumsuzdur;
clnki burada rekabetci esitlik meselesi gz énunde bulundurulmaz.f22 Evliligin ana motifi
sadece bireysel tatmin degil fakat Purusharthanin, hayatin amaglarinin gergeklestiriimesidir
ve kadindan sahadharmacharini, "toplum ve din vecibelerinin yerine getiriimesinde is birligi
yapan" diye sOz edilir. Benzer sekilde daha genis planda toplum igin de kast sistemi
bolmekten ziyade birlestirmek icin tasarlanmistir. Farkli kastlardan kimselerin farkl
siniflardan olan kimselerden daha c¢cok musterekleri vardir. Endustriyel demokrasilerde ve
sekller egitim sisteminin egemen oldugu toplumda insan kimeleri ¢cok daha esasli sekilde
birbirinden ayrilmistir; batili bir profesér bir demiryolu isgisini bir Brahman'in Sudra'yi
anladiginin yarisi kadar bile anlayamaz. Yakinlarda dikkat ¢ekildigi tizere, "Hindu toplumunun
eteklerine asili en asagl parya bir anlamda Brahman idealinin herhangi bir rahip kadar
tilmizidir".

Geriye yukarida sdylenmis olanlari ginimuizin acil meselelerine tatbik etmek kaliyor.
Hindistan'in dinyaya dini felsefesinden ve felsefenin toplum meselelerine tatbikine inancindan



baska sunacak degerinin olmadigini soyledim. Buna mevcut bunalimafl23} ve dogu bati
iliskisine dair birka¢ sz eklenebilir. Once Hindistan'da gordugimiz seyin ¢okus halinde olan
isbirligine dayali bir toplum oldugunu anlayalim. Bati toplumu hi¢bir zaman bu kadar yiksek
teskilatlanma seviyesine ulasamadi fakat teskilatlandigi kadar c¢o6zilip dagilimasi
Hindistan'da gordugumuiuzden c¢ok daha buyidk bir hizla olup bitti. Ve Avrupa’nin, sinai
rekabetin icine en basta gomuldigul icin onun icinden de en 6nce ¢ikacagini umut edebiliriz.
Mistakbel isbirliginin tohumlari uzun zaman dnce atildi, ve yeniden yapilanma istikametinde
bilingli ve belki ayni zamanda bilin¢siz bir cabayi agik bicimde taniyabiliriz.

Bu arada Asya'nin ¢Okisu kismen i¢ zorunluluk sebebiyle— c¢inki halihazirda
isbirliginden rekabete dogru toplumsal degismeye ilerleme deniyor ve bu siyasi iktidarin
kesinkes geri alinmasini vaat eder goruniyor—ve kismen de sanayicilerin yikici
somardsunidn sonucu olarak hizlaniyor. Hatta yeni cagin peygamberleri denilebilecek
Avrupali dasuntrler bile sadece Avrupa'da gerceklesen bir gelismeyi distinmekle yetiniyorlar.
Fakat modern dunyanin irtibat ve haberlesmelerin yavas seyrettigi eski dinya olmadigini
akildan c¢ikarmamak gerekiyor; bugin Hindistan veya Japonya'da yapilan seyin Avrupa ve
Amerika'da dogrudan manevi ve iktisadi sonuclari olmaktadir. Dogu dogudur, bati da bati
demek kafayl kuma gommekten farksiz.#24 Dogu batiya ve onun bitiiniyle yeni ve
blyuleyici laissez-faire teorisine kara sevdayla tutkun kaldigi strece batida daha yuksek bir
toplum dizeni tesis etmek imkansizdir.

Dolayisiyla Asya'nin siratli disist insanligin ve bati sosyal idealizminin gelecegi icin
kotu bir alamettir ve bunun isaretleri simdiden gorulebilmektedir. Avrupa'nin yapici / onarici
distincesi ya bilgisizlik sebebiyle veya Asya'yl kiu¢umsedigi icin dogulu filozoflarin igbirligini
aramay! ihmal ederse sanayicilikle micadele etmek icin Avrupa'nin yetersiz kalacagl bir
zaman gelecektir; cinkii bu disman Asya'ya da vyerlesmeye baslamistir. ingiliz
sbmurgelerinin ve Amerika'nin Asya'nin ucuz is gucune karsi kendilerini go¢cmen yasalariyla
korumalari yeterli olmayacaktir; bu sadece gecici bir tedbirdir ve adaletsizligi ve insafsizligi
bir tarafa, muhtemelen sonuclari itibariyle faydadan cok zarar getirecektir. Avrupa milletleri
Asya'da mistemlekeler edindikleri ve edinmeyi istedikleri sirece her milletin kendi hikimet
bicimini kendisinin secmesini ve kendi hayatini yasamasinil2 gngéren Avrupa milliyetgilik
idealinin gerceklestiriimesi de mumkin degildir. Yapilmasi gereken ortak hedefler icin dogu ve
batinin bilingli isbirliginin saglanmasidir; birinin digerine tabi olmasi veya boyun egmesi de,
birbirlerine devamli yabancilasmalari da sorunu c¢6zmeyecektir. Eger Asya Avrupa ile
olmazsa ona karsi olacaktir ve o zaman idealist Avrupa ile maddeci bir Asya arasinda
korkung bir iktisadi, hatta silahli ¢catisma ortaya ¢ikabilir.

Meseleyi bir baska sekilde koymak gerekirse, Asya daha yeni yeni kesfedilmeye basladigi



icin Avrupa'nin Asya dusuncesine borglu oldugu seyin tam olarak farkinda degiliz. Ve diger
yandan Avrupa modern zamanlarda Asya'ya korkung zararlar verdi, haksizliklar yapti.{126}
Demek istedigim "uygarlk™ mikrobunun Asya'ya bdyle bir sonucu elde etmeye donuk
dogrudan Avrupa tesebbuslerinden ayri olarak yayilmayacagi gibi bir sey degildir, tam
tersine; fakat Asya toplumunun dharma temelinden s6zlesme temeline dususunun bilingsiz
enstrimanlari olmus olanlarin biyuk sorumluluklari ve borglari inkar edilemez.

Asya'nin "acik hava"si gecmisin bir rilyasindan ibaret degildir. idealizm var ve modern
Hindistan'da idealistler c¢ok, hatta yarim yuzyilik sefil bir egitimin bastan cikardiklari
arasinda bile var. Hepimiz ilerleme yanilsamasina kanmadik, fakat Avrupali
meslektaslarimizin bazilari gibi biz de, "insan hayatinin telash endiseyle ve maddi nesneler
ve komforlar pesinde kosturmaca ile heba edilmeyecegini, fakat insanda kuvve halinde
bulunan zihni, ahlaki ve ruhani gtcleri gelistirmekte kullanilmasi gerektigini butin dinyanin
tekrar ogrenecedi daha iyi hayat sartlarinin gelmesini" arzu ediyoruz.122 Su halde
Avrupa'nin bu borcu en iyi modern Asya ile Avrupa'nin tecribe edecegi ruhun her
sertiveninde isbirligi yollar1 aranarak ddenebilecektir—ve bunun kendisine de sinirsiz faydasi
dokunacaktir. Bunun su eski "doguyu uygarlastirmak Avrupa'nin vazifesidir" fikrini terk
etmeyi gerekli kilacagi dogrudur; fakat bir 6lctide To6tonik ve emperyal Kultur gérisu zaten
gO6zden dusmustir. Ortak diunya uygarligi icin ihtiyac duyulan sey ortak meselelerin kabuli
ve ¢Ozumlerinde igbirligi yapmaktir. Eger Hindistan'in bir diinya uygarliginin gerceklesmesine
katkida bulunmak icin hangi i¢ zenginlikleriyle yardima kosacag! sorulursa, o zaman Hint
bakis acisindan cevap, onun dinlerinde ve felsefesinde, ve soyut teoriyi pratik hayata strekli
tatbikinde aranmaldir.
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Dogu Metinlerinin Cevirisi Uzerine{128}

Edebi acidan ele alinip degerlendirildiginde ve daha da 6nemlisi tahakkuk anlamina gelen
sadhana olarak asli degerleri bakimindan mevcut Veda metinlerinin c¢evirilerinin "lafzi
tercime"lerden Ote bir kiymet tasimadiklari sOylenebilir. Bunlar ancak [talebeler igin] arag
gerec olarak bir deger ifade edebilir ve asil metinlere basvurabilecek, buna emek ve mesai
ayirabilecek durumda olan arastirmacilarin ellerinde faydali olabilir. Bu Dogunun Kutsal
Kitaplarinin asil metinleri okuyabilecek hatta bunlara miracaat edebilecek durumda
olmayanlar i¢in bugin bile erisiimez olduklarini séylemeye varir ve bunlar biyik ¢ogunluktur.
Eger coklarinin dusindugu gibi Bati ve Dogunun mumkin yegane uzlasmasi zihni / fikri
duzlemde olacaksa karsilikl anlasmanin éntindeki en temel engel burada yatmaktadir.

Yanlis ¢eviri uzmanlarin ne 6zen veya gayret eksikligine mal edilebilir, ne dogu dillerine
yetersiz vukufiyetlerine atfedilebilir; bunun sebebi daha ¢ok ingilizceyi yetersiz kullanimlarinda
aranmalidir. Su var ki, yanlis cevirinin kismen uzmanlarin zihinlerinin geri planindaki dini
Onyargilarin veya daha dogrusu hissiyatlarinin isin icerisine karismasinin bir sonucu
oldugunu inkar etmek asir1 gitmek olur. Boyleleri ilk ilkeler konusunda yetersiz ve yeteneksiz
olduklar1 gibi Hiristiyanlik disinda baska bir 6gretinin, kabul edilmis Hiristiyan bir 6greti
kendileri, fert olarak kendileri icin olmasa bile, en azindan Avrupa gelenegi i¢cin ne ifade
ediyorsa muhtemelen ayni seyi ifade ediyor olabilecegini kabulde de ¢cogu zaman biling altlari
itibariyle gonulstzdurler. Beri yandan yakin zamanlarin arastirmacilarinda herhangi bir dini
onyarginin olmadigini kabul etsek dahi bilimsel dedikleri bakis acilari ve aldiklari uzmanlk
egitimleri Hiristiyan metafiziginin, ilahiyatinin ve hikemiyatinin anlasiimasi konusunda
Onlerinde neredeyse kacginilmaz bir engel olusturmaktadir ki burada tam ceuviri icin gerekli
ingilizce tabir yahut istilahlarin bulunmasi yeterlidir. Mesela: temelsiz, bilmeme, ucgurum,
sudur, Ruh, Ufleme, 6z, doga, cevher, hipostaz, riayet, itibar, blyu, melek, hemahenk,
kavrayan / kapsayan vb. gibi tabirler teknik anlamlari icinde onun battntyle bilgisi disindadir.
Dagarciklarini ve bakis acilarini Avrupali uzmanlarin yayimlanmis eserlerinden elde ettikleri
icin Dogu metinlerinden c¢eviriler yapanlar da benzer sekilde sinirlidir.

Yukarida soylenmis olanlarin anlasiimasina yardim edecek misaller olarak iyi bilinen ¢
Sanskritce sdzcugin, yani Maya, Deva ve Tapasin karsihgiyla ilgili suggestions raisonneesi
sunuyor ve bunlarin tutarll bicimde "Buyu", "Melek" ve "Yogunlasma" ile karsilanmasi
gerektigini veya asli bicimleriyle ¢cevrilmeden birakilmalarini 6neriyorum.



Birka¢c Misal:
Maya, Deva, Tapas
Maya

Maya Prakritinin, isvara'daki, kendi kendini belirlemis Zattaki (Atman) tezahurin
sekillendirici glictin veya failin isimlerinden biridir, ki o Zatta Prusa ve Prakriti birlesmis ilkeler
olarak varligini surdiriir.{122 Bir baska ifadeyle, Zatin tanziminde Prusa "ondan", Akasai{l3%
"onda", Maya "onun sayesinde" tezahur, gergeklik (satya), "hayat" olabilir.

Yanlis olarak "tabiat" dedigimizi13 ve fenomenal diinya olan (jagat, loka) bu tezahiir
ancak in actu [bilfiil] vicut bulur, asla var olmak i¢in durmaz. Maya-vada ogretisi diinyanin ne
Maya oldugunu ne de olusmadigini ileri siirer,132 fakat sadece onun belli bir tarzda, yani
temeli (pradh&na) veya olus vasitasi itibariyle Mayaya sahip olarak olustugunu ileri surer.
Sinya-vada Ogretisi—ki Tathata, "Oylelik" 6gretisinden ve Yathabhita, "Oldugu haliyle"
ogretisinden koparilamaz—Dunyanin olusmadigini iddia etmez: onun iddia ettigi sey
diinyanin hem "Bosluk"33} hem "Oylelik" oldugudur. Bir baska ifadeyle, Diinya mistakil
zatiyla kaim (svavasthita, veya kendine yeter) ilkelerin bir ikiligi olarak disindugimiz
kadariyla gergekdisi, fakat Oyleligiyle, "Oldugu haliyle" gercektir; ki bu Vedantanin gorisun
anlatmanin bir baska yolundan ibarettir. Bundan baska anlasilabilir yegane 6gretiyetl34!
Atma-vada denebilir, ki ilk Budacilikta yanlhis anlasiimis haliyle Atman o6gretisiyle ilgilidir;
burada Vedalarin Atman'l (Zat) Nesne karsisinda Ozne yerine koydugu varsayilr; ki aslinda
Atman'in "6yle olmadigi"na (neti, neti) isaret etmek yeterli olmaldir. O halde Vedanta'nin
inkéar ettigi sey bilen ve bilinen vb.'nin (her ne kadar bizim bakis acimizdan mistakil olarak
disdndlebilir olsa da) mustakil ve zatiyla kaim (svavasthita, svayambha) varlklar oldugudur;
iddia ettigi sey bilen ve bilinen vb.'nin Zatin (Atman) ortak vecheleri oldugudur, ki Zat
Diinyanin Olusu olarak Saf Fiil Birligi icinde tezahiir eder.i13% Diger bir ifadeyle Diinya, Zat
(Atman) veya Oyleliktir (Tathata); bizim tecriibi Dunya anlayisimizdan Yanilgidir (Avidya).

"Ben (Zat) Mayam ile (Dunya) olurum"{138! Ne fail ne faaliyet fil (tekevvin) ile
esanlamhdir, tipki bunun gibi Mya da var olanlarin (bhaténi) dinyasi (jagat, loka) degildir.
Mayaya Moha, yanilsama veya aldanma denebilir ki onun vasitasiyla dinya kandirilir
(mohita); fakat Maya tarafindan saf Akillari (prajnd) parcalanmis olan su dusuk tabiatl
(asura-bh&va) kandirilmis (mudha) varlklarin kendileri vehim yahut yanilsama degildir, ¢ctnku
Kurtuluslari ne kadar uzak olursa olsun (maya-nivrtti, Svetasivatara Upanisad, |, 10) yine de
mumkundur, hatta bunlar hakkinda bile hala "O sensin" denebilir. O halde Beni (Zat) bilmeyen
dunya ne tur bir ag (jala, kalila) ile aldanir? Varliklarda degisik sekillerde kavranilan nitelikler /



ozelliklerle (¢ guna, yani kudret, faaliyet, atalet3%) o kadar ki bunlar karsilikli olarak ayirt
edilir; ve nihayet "ciftler" (dvandvau), kavramlarla ki diinya bunlarla tez ve karsi tez olarak
gorular. Benligin yanilsamasi kendisi de dahil olmak lizere dinya zatiyla kaim birimler ¢oklugu
olarak yanilg! dolu kavrayisina / algisina dayanir ve bu yanilsama sonucunda bu birimlere bu
haliyle koparilamaz bir baglhlik [merbutiyet] veya istikrah duyar. Bu yanilsama, sahsi vechesi
abhimana, benlik, "ben-lik", "ilk gunah" itibariyle, Prusa, Sahis, Ezeli insan olarak diinyada
oldugu kadariyla bizzat Tanri tarafindan paylasilir. Fakat Tanriyi nesnel olarak eszamanli
olus butunligu icinde batunuyle kuvveden file donismemis sakli imkéna sahip olarak
disiinmek ayni yanilsamanin bir vechesi olacaktir: yani "Onu" sub specie aeternitatist13é!
dinyadan baska olarak dusinmek yanilsamasi. Dinyadan kendine yeter olma niteliginin
esirgenmesi halinde 6yle bir yadsimada bulunmus oluruz ki, bir yabani tavsanin boynuzlarinin
gercekligini veya kadiri mutlakhgin zamanin icinde olmus veya olusmus ya da zamanin 6te
kiyisi olmamak icin zaman igerisinde olmus veya olabilecek seyi viicuda getirebilecegini (ve
bu sebepten 6turt zamanin 6tesindedir) inkar ettigimizde ne anlama geliyorsa bu da ancak o
anlama gelir.

Fiil / faaliyet, hayat, degisim ve hafif tabirle "ilerleme" denilen seyin gercekte benligin
karsitlarin niteliklerine ve ciftlerine tepkilerinin bir ardisikligindan baska bir seyi temsil
etmedigini ve Vedalarin bakis acgisindan bitin bu farkinda olunmayan ve islevsel tepkilerin
Hayatl degil fakat sadece "yasama'yl temsil ettigini yeniden belirtmek gereksizdir. Mesela
bilgi edinme "Hayat" deqil, fakat sadece bilenin bilinene (olgu) bir tepkisidir. Daha da tasrih
etmek gerekirse Tahakkuk [realisation] olarak bilgi Hayat, Zatin Hayatidir ve o ne bilende ne
bilinendedir, dolaysiz ve sonsuz bir fiil, adaequatio (Skr. taddkdrata) rei et intellectust32
olarak bizatihi kendisindedir: sanat da benzer tarzda, ne gbérende ne gorlinende, ne
sanatcida ne eserdedir, fakat bizatihi kendisinde consonantia (Skr. sadrsya) diversorum?4%
olarak Hayattir; sadakat ve arzu (bhakti, prema, k&ma) asikta veya masukta degil fakat asik
ile masukun kalbin boyutsuz magarasinda bulusmasindadir, "Dogrusu bir melegin, kocanin,
karinin degerli veya kiymetli olan her neyse olma veya sahip olma icin degil fakat Zatin
sevgisi icin," Brhadaranyaka Upanisad, 11, 4, 5 ve " 'Onun baska kendisinin baska oldugunu'
disiinerek (Zattan) baska herhangi bir melege yaklasan4l kimse bimez (na sa veda)" age.
L, 4,10. Vedalarin bakis acisindan sadece bu "Hayat"tir ki "bizim" bilincimizin merkezinde,
askin Zatta boyle dogrudan tecribe edilir; ve haricen saf bir suhulet fesahat yahut mutlak
samimiyet [kendiligindenlik] icinde disa vurulur (Skr. sahaja, Cince, shen, islam, selam,
Hiristiyanlikta tasasiz veya saiksiz feragat / uzlet (a-sakta)22) ki bu fiil olmayan fiildir.{43}
Vedalarin "incil"i, her ne kadar Vedalar bhakti-vadaya gére degil bilgi agisindan konusurlarsa
da bu kurtulusun, 6zgirliik ve genislemenin sézciiklerin en tam anlaminda{4% her zaman ve



daima bilkuvve gerceklestirildigi ve bilfil gerceklestirilebilir oldugu ogretisidir: "Goklerin
Melekatu sizin icinizdedir”, “Bugtin siz Cennette benimle olacaksiniz".{145}

Su halde Maya aslinda "dogurulmus", prakrti-ja veya prékrtat’4é! olarak nitelendirimesi
gereken diinya olarak "Tabiat" degil kelimenin gercek ve teknik anlaminda "tabiat"tir. Maya
tezahurin ortaya ¢iktigi vasitadir. Yaratici (Prajapati vb. veya Prajapati-Vac sifatiyla isvara,
Baba ve Kelam) bu vasitanin efendisi olarak Maya-vin diye isimlendirilir; dinya maya-
mayadir, mayadan,"teshir"den "vicuda getirilmis" veya "teshirli "tarzda"dir... Bundan baska
onun vyarattiklari, Urettikleri veya tezahrleri ile indra-jalas! ("indra’'nin agi") hissi olarak
algiladigimiz dinyaya benzeyen bir hayran birakma (moha-kalila) veya teshir (vasi-karana)
olan 6limlu sihirbazinkiler arasinda mukayese yapilir. Bu anlamda ingilizcedeki sihir [magic]
ve sihirbaz [magican], bir Roman de Merlin‘inin artik tam olarak mevcut olmayan on besinci
yizyil ingilizce gevirisi olan Merlin'in oyununda (lila) ve sahsinda misalini bulur:"dedi Merlin...
¢cunkd ben bu su Uzerinde yuriyebilirim ve ayaklarim islanmaz ve ayrica ben hi¢ su olmayan
bir yerde bir nehir olusturabilirim,” ki bunu gergeklestirmistir, butin bunlari ormandan (Brioke)
citkarmis ve "ormanin ortasinda" bir daire igcinde gostermistir ve "uzunca bir stire durduktan”
sonra gunidn sonunda ormana geri donmus, birdenbire kaybolmus ve "kimse onlarin ne
oldugunu bilememistir" {147

Bohme'nin sdyledigi gibi, "Sihirbazin bu Sir icinde (Mysterium Magnum,Tanrisal sudur)
istegine gore hareket edecek gucl vardir ve istedigini yapabilir', cinkd "her bir mysterium

digerinin aynasi ve kalibidir" her ne kadar "vicuda getirece@i unsurla donanmasi gerekse
de" {148}

Dianyay! tanrisal bir sihri kullanan Tanrisal bir Sihirbazin eseri olarak izah eden de yine
Bohme'dir:"Sihir sonsuzlugun anasi, buttn varolanlarin varhgl (varolusu)... Tabiatin asli
durumu... cevheri olmayan bir kalptir, fakat kendisini maddi-cismani varlikta gosterir... onda
Fiat [Isik] vardir... buttn varolanlarin varliginin tim bicimleri Sihirdedir. O U¢ dinyada da bir
anadir, ve her bir seyi o seyin isteginin kalibina gore vicuda getirir... Sihir anlama degildir
fakat anlamaya gore bir yaratmadir ve kendisini iyiye de kotiye de uydurur... Sihir Tabiatin
ciktigl anadir ve anlama Tabiattan ¢ikan anadir... Hiilasa Sihir irade-ruhtaki faaliyettir."{14%

Dolayisiyla Sihir Tanri'nin hiineri veya sanatidir ki onunla dinyanin olusunu izhar eder
veya vicuda getirir; ve baska varliklarda istirak yoluyla veya "digerinin yansimasi veya
ornegi" olarak vardir. Sanskritce "Maya'nin ingilizce "Sihir" [Magic] olarak c¢evrilmesi
gerektiginin ispati konusunda baska bir seye gerek yoktur.

Deva



isvara (saguna Brahman, Atman) ve isvara icin kullanildiinda Siva veya Visnu gibi sahis
isimleri Hiristiyanhkta kullanilan anlamda Tanri'nin Sanskritcedeki dogru muadillerinden
ibarettir; nirguna Brahman ise Zati Uluhiyet'tir. Her ne kadar bu kimelerin her birinde bas
(cogu zaman Mahadeva'da oldugu gibi Maha,"Buyuk"dnekiyle ifade edildigi Uzere) olsa da,
isvara'nin ayni zamanda Deva, Bhuta, Yaksa, Asura vb. olmasindan, ve bu cins nitelemelerin
her biri "U¢ Dunya"daki varlik durumlarinin belirsiz bir cesitliligi ile ilgili olarak kullanilabildigi
icin bir Hindu coktanriciigina dair yaygin kanaat ortaya cikmistir; nasil ki islam noktay!
nazarindan Hiristiyanliktaki Teslis benzer bir ¢coktanricihgl temsil ederse; oysa burada asil
veya maksat birdir, degisen sadece bakis acilaridir.i5® Fakat bir Hiristiyan: Tanri'nin
"sadece Varlik" oldugunu soyleyebilir, nitekim Eckhart sdyler ve yine de baska her trli
"varlik"tan Tanri'nin digerleri arasinda sadece bir varlik, belki bir baskasina denk veya daha
asagl, oldugunu kastetmeksizin s6z etmesi gerekir, tipki bunun gibi, Deva vb. gibi Veda
tabirlerinde hem bir birlik hem bir hiyerarsi gerektigi gibi takdir edilmez. Hatta Hiristiyanlkta
Tanriy1 bir melek olarak adlandirmanin uygunlugu hususunda tartismalar olmus ve genel
olarak bunun bir inangtan ¢cok bir maslahat meselesi oldugu sonucuna varilmistir, nitekim
isaya, 1X, 6'daki (Sept. Cev.) "Biiyiik Nasihat Melegi" deyimi ile muhtemelen Tanri'dan sz
edilir, krs. Eckhart'in "basmelek” ve Brhadar. Up, 1, 2, 7'deki "Tek Melek" ifadesi.

Deva'nin mutat ve ayrim gozetmeksizin "Tanr1" veya "tanri" olarak karsilanmasi, her ne
kadar kismen pagan c¢oktanriciligi ihtimalini disarida birakmayan idées fixese baglanabilirse
de etimolojik bakimdan da dogrulanir ve bilimsel bakimdan dogru bir tiretmeye dikkatsiz
bagimliiktan kaynaklanabilecek yanilgi tirtine iyi bir misal sunar. Deva aslinda Latince deus,
ingilizce deity, divine sozcuklerine karsilik gelir, her ne kadar Zend daeva Sanskritce Devana
her zaman tam olarak "Tanr1" anlamina gelmeyecegi ikazini hatirlatiyorsa da.

Deva lafzen "Parlayan, Isik Sacan"dir; dogru karsilik "Melek"tir, "parlayisi” sanatta bir
ayla veya huzmeler ile temsil edilen daha yiksek Devalar ilkeler veya saf akillar veya
"Aeonlar" (prabha, prakéasa), bilfil varolus imkanlarina (Maya, veya Apah "Sular") akseder.
Devalar ve Devatalara Brahman'in azalari ve uzuvlari (anga) ya da hiyerarsilerine gore
(sthdna-vibhdga) Atman'in nitelikleri (bhakti) veya melikleri (vibhuti) denir: nasil Ki
Hiristiyanlikta Melekler hiyerarsileri ve siniflari icinde Tanrinin vekilleri, melikleri ve elcileri ise.
Bu benzerlik o kadar genis boyutlardadir ki nasil ki Hint geleneginde isvara dahil Devalarin
kUrsuleri ve vasitalari (asana, vahana) ve nitelikleri ve silahlari (dyudha purusa vb.) ile
karsilasirsak ve kendilerinden Devalar diye s6z edilir ve ikonalarla temsil edilirlerse, Hiristiyan
hiyerarsileri de icinde en yiiksek ziimreden bir "Tahtlar" ve ikincisinde "Melikler" diizeni

barindirir; bunlarin meziyeti Tanrinin iradesiyle "boyun egenlere dizeni benimsetmek”, "kotu
ruhlari zorlamak" ve benzeridir, nitekim Hint Devalarinin Ayudha Purusalari da onlarin



buyruguyla ortaya cikar ve onlarin iradelerinin icra / infaz ve vasitalaridir. Melekler ve
Basmelekler hiyerarside en asagl zumredendirler ve isleri neredeyse tamamen insan
hayatiyla ilgilidir, bunlar insanlara el¢i olarak génderilir, veya bir bdlge ve kisiyle ilgili koruyucu
olarak hizmet ederler; bunlarin da Hint geleneginde bol miktarda mukabilleri vardir, hatta ferdi
koruyucularin (&rakkha devatd) mevcudiyeti de bunlara dahildir. Veda ve Hiristiyan gelenegi
keza meleklerin mahalli hareket bagimsizhigi konusunda da uzlasma icindedirler. Ve son
olarak Devalarin sayisinin genellikle otuz ¢ bin, meleklerinkinin ise sayisiz oldugu soéylenir,
San Tommaso D'Aquino’nun, "bunun meleklerin tam sayisi oldugu da stylenemez" ifadesi
her iki durumda da gecerli olabilir. 5%

Bundan baska munferit olarak Devalarin 6lmez (amara) olduklari séylendiginde bu
onlarin belli bir varlik dizlemindeki (loka) bekalarini ifade eder, baska herhangi bir hal
degisikligine, Zamanin akisi icinde "yeniden 6lim"e#52 tabi olmadiklarini degil; her ne kadar
bu onlarin Zamanin sonunda (kalpanta)53 aslinda bir tur 6lim, ama kesinlikle mors janua
vitaet>¥ olan Brahman'a dogal donuslerini disarida birakmasa da. Devalarin da miinferiden
degil fakat isgal ettikleri durum (sthadna) olarak 6lmez olduklari sdylenir ve bu onlarin ilkeler
olarak 6lumsuzliklerine isaret eder, nitekim bir baska cagda simdiki indra'dan baska birinin
indra'nin tahtini dolduracagini séyledigimizde demek istedigimiz budur. Bu sonraki ac¢idan
Pancavimsa Brdhmana, VI,9,15'de Devalardan "ilk sudGr" (prathamam asrgram), "kalici
konusma" (sthita vyahrtih) diye s6z edilir ve burada mevcudiyeti "ginden gine"(svah, svah)
olan munferit varlklarla (manusyah, "insanlar”, "6lumiltler") karsilastirilir. St. Gregorius ve St.
Augustinus bununla tam bir uyum icinde"angelus nomen est officii, non naturae" iddiasinda
bulunur; ve nasil ki yiksek devalardan bazilari zamanin sonunda bulunmazlarsa—Hesap
Gununde—"letafet ve tabiat farkliligina gore... melek siniflari da hep olacak fakat meleklere
mahsus islerle ilgili olarak belli bir derecede kalacak ve belli bir derecede son bulacaklardir*
(San Tommaso D'Aquino, Sum. Th., |. Q. 108, A. 7). Ve ayrica 6lmUs olanlardan nasil ki
kismen Devalar diye soz edilir (ve bu Devanin "Tanr" veya "tanr1" diye karsilanmasinin
neden uygun olmadiginin 6zel sebeplerinden biridir) "insanlar da meleklere mahsus
tabakalarin her birinde meleklere denk denecek derecede izzet ve azameti hak edebilir"
(D'Aquino, ibid., A. 8).

Anlatilanlarin neticesinde Devalarin ve Meleklerin tabiati ve isleriyle ilgili muitekabil
kavramlarin teferruath mukayesesi ile Devanin "Tanrl" veya "tanri"1%3 (ki bu sonuncusu
"sahte tanri"dan pek de farkh degildir) diye karsilanmasinin ancak en yiksek Deva'nin
aciktan veya ortuli olarak kastedilmesi halinde mesru oldugu, diger bitin veya hemen
hemen bitin durumlarda "Melek" s6zcugunin kullanilmasi gerektigi yeterince ispatlanmis
oldu. Ayni sey ¢cogu durumda Yaksa icin de gecerlidir fakat Yaksalar her ne kadar tek bir



hiyerarsi icinde olsalar da c¢ok farkh siniflardandir, kimileri meleklerden ziyade cinler ve
perilerdir; dolayisiyla asil s6zcugin mevcut haliyle birakilmasi ¢ogu durumda takip edilecek
en iyi yoldur. Deva ile Asura birlikteyse ayni cins niteleme her ikisi icin de gecerli olmahdir
(nitekim Mikail ve Seytan ayni derecede "Melek"tir) ve eger bir ayrim yapilacaksa Asura
"Kara Melek" veya daha dogrusu "Daimon” diye ¢evrilmelidir. Geriye Visve Devatah, "Muhtelif
Melekler"in umumiyetle (mesela, Brhad Devata, 1,69 vd.) Teslisin (tridha) U¢ uknumu
anlamina geldigine isaret etmek kaliyor, fakat Eckhart'in da ifade ettigi tzere (Il, 153) "melek
ordulari sayisizdir", ancak "zaman ve sayidan ayri ayrimdan habersiz olan biri igin bir de yuz
de bir olacaktir."

Tapas

Tapas uygulamasi oncelikle herhangi bir varligin yaratici guclerinin  kuvvetlenip
odaklandigi zihni bir sirectir. Tecribi muadili Yogilerin ve digerlerinin muhtelif cilecilik
uygulamalarinda bulunur. Bir evrenin yaratilmasina hazirlik olarak tanrisal varligin (belli bir
zaman cevrimiyle ilgili Yaratici olarak Tanri) gerceklestirdigi tapas; ve Siva'nin 6zel
taraftarligini yeniden elde etmek amaciyla Uma'nin yaptigr pancagni tapas ornek olarak
gosterilebilir. Tapas g6z 6ntnde bulundurulan malum bir maksatla ihtiyari olarak yasanan bir
infial halidir. Ruhi manevi potansiyelin kivilcim noktasina yukselmesi olarak tarif edilebilir;
Bohme'nin "sule", "alev", "alevlenme, tutusma" diye ifade ettiginde veya ibranice zimzumda
karsilastigimiz ayni seydir. Tapas genellikle "kefaret" diye ceuvrilir; fakat istirap, caba,
terleme, erime ve birlesme kavramlarinin simgesel olarak mevcut olmasina ragmen "kefaret"
karsihgi, gecmisle ilgili herhangi bir arinma degil, fakat sadece mustakbel bir maksada dogru
bir gerilim distincesi oldugu icin bitiiniyle uygunsuzdur. Sankaracaryats€ tapasi bir araya
getirmek, toplamak, elde etmek, idare etmek, hakim olmak anlamina krs kdkinden bir isim
olan "krcchra" ile aciklar ve caba sarf etme, tutma, alikoyma vb. ile tevil eder. Simdi
ingilizcede "geriime, gayret gosterme, (zihni) gic / yeginlik temrini, giic veya kuvvet artisi”
diye tarif edilen (Webster) intension; "karakteristik niteligini yiksek bir derecede gosterme,
yiksek etkinlik derecesinde faal olma" diye tarif edilen intense, ve "yogun veya daha dogun
yogun hale gelmek, artan guc¢ veya enerjiyle faal olmak” diye tarif edilen intensify (gecissiz)
s6zcikleri vardir. Batin bunlardan yeterince anlasiimis olmalidir ki tapas genellikle "gerilme"
veya "caba / gayret gosterme”; tap filli de genel olarak "kuvvetlendirmek, yogunlastirmak"
diye cevrilmelidir.

Hulasa: Bir disiplin olarak gorilen "Mukayeseli Din Arastirmasinin asil amacinin buttn
dini genislemelerin temelini teskil eden musterek metafizik gelenegdin kok itibariyle ayni



oldugunu géstermek oldugunu dastindyorum: ki bu gelenek bir kez tesis edildiginde (ve bu
dogrudan aydinlatma / fikren ve ahlaken gelistirme amaciyla degil ancak akli ve fikri olarak
yapilabilir, cunkld akil "ilk ilkelerin habitusu” olarak tarif edilir) temanin sonsuzlugunun ve
beseri karakterin ¢esitliliginin gerekli kildigi ¢cesitlemeler olarak dinlerin yan yana varolmasina
izin verir. Avrupa'’nin "dini misamaha“dan anladigi sey kuskuculuk ve siyasi maslahat
mulahazayla erisilen menfi bir kavramdan ibarettir. Temel milahaza ilkesi muspettir: Yaska'nin
sozleriyle, "Tanrinin azametiyle bir hayat ilkesinin muhtelif sekillerde 6vuldigini gercekten
gorur ve anlariz"; Ruysbroeck'un soOzleriyle: "Ne dogru adlandirabilecegimiz ne tam olarak
ifade edebilecegimiz akil ermez soylulugu ve yuceligi dolayisiyla buttn bu isimleri Ona veririz".
{157} "Ben herkese 6zel bir ibadet-taat bicimi verdim. Ben herkese 6zel bir ifade tarzi
bagisladim.” ibn Arabt, "Hazir-1 Mutlak ve Kadir-i Mutlak Tanri'yi kimse tek bir inang / itikatla
sinirlayamaz, ¢cunki O "YUzunuzl her nereye donerseniz Allah'in vechi oradadir” der [Kuran,
[I, 109)... Eger bir kimse Clneyt'in "Su, kabinin rengini alir" s6zini anlamissa baska
insanlarin inanislarina karismaz, fakat her inanis bigiminde Tanri'y1 gorur" ve "Onun develeri
hangi yolu tutarsa tutsun ben Ask dininin takipgisiyim"; Hafiz, "ki orada Turbanli minzeviler
gece gunduz Allah't zikrederler, kilise ¢canlari ibadete cagirir ve Mesih'in Carmih'i oradadir";
Bhagavad Gita, 1V, 11,"insanlarin dort bir cihetten yiridikleri yol Banadir". Hatta Asoka'nin,
"Meleklerin  Sevgilisinin®, gordugu gibi,"kendisininkinin  parlakligini artirma amaciyla
baskalarinin tuttuklari yolu asagilayarak kendi yolunu yucelten kimse aslinda bu davranisiyla
en agir zarari kendisine verir" {158}

Vedalarin gelenegini benimseyen, anlayan ve uyarinca yasayanlar bunun bir
coktanricih@, 5% pir timtanricihgn, 8% veya mevcudiyetin inkarini temsil ettigini kabul
edemezler ve bu turden bir terminolojinin ¢irattlmesiyle ilgili bilginlerin genellikle kullandiklar
tirden gecerli deliller sunarlar. Yukarda tanimlanan akli / fikri temel {zerinde
gerceklesebilecek olandan baska Avrupa ve Asya arasinda bir 6n uzlasma tasavvur
edilemez, Dogunun ve Skolastigin (yani hakiki Avrupa'nin) bakis agisindan "sanat"in aklin bir
parcas! oldugu unutulmamaldir.

Su halde "Hiristiyanhk disindaki dinyanin kutsal kitaplarinin sadece dilbilgisi kurallari
acisindan dogru olarak degil fakat baglamlari icinde 06zel tabirler bakimindan da gergcek
anlamlarina tam bir farkindalikla ve ingilizcedeki tam veya miimkiin en yakin muadilleriyle
cevrilmesine atfedilen 6nem abartilmis olamaz. Bu Oyle bir acil mecburiyet ki bu agidan tam
olarak yeterli olmayan mevcut butlin cevirileri yenilemekte hi¢c tereddit etmemelyiz ve
unutmamalyiz ki bu geviriler "amaci kendinde" olarak gorilemez, okunmayi, yorumlanmayi,
odgrenilmeyi ve deruni olarak hazmedilmeyi amagclarlar. Dogru, bu Veda metinlerinin neredeyse
mevcut batin cevirilerinin kati kurallara dayal olarak gézden gecirilmesini ve daha fazlasini



gerekli kilacaktir, fakat bu is mevcut neslin imtina edemeyecegi bir vazifedir. Bilginler vazife
icabl mesleklerinin sartlariyla baghdir.
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VI.Metafizige Yaklasim - Surendranath Dasgupta

Bir Gergeklik arastirmasinin bir anlamda metafizigin temel gorevi olarak goérilebilecegini
dusunmek cok yanhs olarak gorulmeyebilir. Buna mukabil metafizigin bu istikamette son iki
veya U¢ bin yil icindeki ¢abalarinin bir basarisizliklar dizisi oldugunu distnenlerin sayisi az
olmayabilir. Buradan hareketle metafizikten cok fazla bir sey umut edilemeyecegi ve bu
sebepten Oturd artik onu terk etmemizin zamaninin geldigi sonucuna varilabilir. Bir anlamda
ben bunun bir yanlis kanaat oldugu fikrindeyim. Kiyas yoluyla cevap vermek gerekirse: Bu
durumda butin insanhgin mikemmeliyet yolundaki manevi / ahlaki c¢abalarinin bir
basarisizliklar sicili oldugundan bahisle ahlaki cabalarimiza da son vermemiz gerektigini
soyleyebiliriz. Metafizigin basarisizliklarinin ahlakin basarisizliklarindan ne kadar buyuk
oldugu konusunda teferruath bir arastirmaya girismek gibi bir niyetim yok, ¢tnki boéyle bir
seyin bir faydasinin olabilecegini dustinmuyorum. Omrimin geride kalmis donemindeki ahlaki
cabalarimin basarisizliklari 6nimde olabilir fakat icimde bu ahlaki sevki tabi oldugu sirece bu
ahlaki cabay! surdirmem gerekir. Achk yenilecek bir seyin olmadigi bilgisiyle doyurulamaz.
icimizde Gerceklige dair oyle bir susuzluk var ki metafizik adiyla anilan zihni / fikri
arayislarimiz mesruiyetini orada bulmaktadir.

Bu zihni/fikri arayislarin en sonunda nihai sonug¢ olarak saglam ve givenilir bir tecribe
tarine isaret etmeyi gerekli kilip kilmadigr veya bizatihi bu arayislarin aklin / ruhun bu
dogrultudaki acligini doyurmaya yeterli olup olmadigi gerek Bati gerek Hint dinyasinda
dusunen kafalarin Gzerinde tam bir uzlasmaya varamadiklari bir meseledir. Taraflar arasinda
bu mesele Uzerinde strup giden acik ve kesin bir uzlagsmazlik ve ¢ekismenin uzun bir gegmisi
oldugunu séylemiyorum, fakat bu iki dinyanin felsefe tarihinden anlasilan o ki, Avrupa'da
distinen kafalar her zaman umumiyetle teorik ve akli arastirmayla tatmin olurken, bizim
dinyamizda, her ne kadar en dakik ve kati akli arastirmanin gereklerine riayet edilmeye 6zen
gosterilse de, buna ilave olarak her zaman akli arastirmanin net sonuclarini dogrulayabilecek
gercek bir tecribe talep edilir. Hint dinyasinda dastnirler mantiken belli bir sonuca gotiren
safi teorik dusince dogrulugunun yeterli oldugunu distinmezlerdi. Surasi ilgingtir ki ayni
dusundrlerin tecribi bakimdan tam olarak dogrulanabilir oldugunu dastindikleri ve teorik
arastirmanin epistemolojik, ontolojik ve mantiki bélumleriyle ilgili umutsuz bir uzlasmazhk
icinde olan catisan dusince sistemlerinin tamaminin fillen uzlastiklari bazi metafizik sonuclar
vardir.



Hint dinyasini midafaaya calismiyorum, fakat metafizigin alani tzerine distinmek igin
kisa bir middet durakliyorum. Her zaman bir yere bir sinir koymanin ananevi bir yolu vardir.
Fakat ben bununla tatmin olmuyorum. Elbette sizin her zaman kendinize ait bir hududunuz
vardir ve siz her zaman bu kadarinin yeterli oldugunu ve daha ileri gitmemek gerektigini
soyleyebilirsiniz. Fakat benim nazarimda her tirlt metafizik arastirma temelini ve mesruiyetini
aklin / ruhun Gergeklige ulasmaya donuk [sonradan edinmedigi bilakis] tabiatinin bir pargasi
olan susuzlukta bulur. Ve ben bu arastirmanin sadece belli teorik ¢ikarimlar ve yorumlarla
sinirh olmasi gerekip gerekmedigini veya mantiki distince usulleriyle ancak yetersiz ve
kusurlu olarak kavranilmaya calisilan bir tecribeye erismenin basindan itibaren aklin / ruhun
bir tavri olup olmadigini kendime sorarim. Bir Gergeklik fikri safi bir fikir midir yoksa tipki
harici bir anlamda bir siir parcasinin estetik mizacimizi doyuran bir fikir ya da mecazlar
sistemi olarak distnulebilmesi gibi aklin / ruhun mantiki temayliin doyuran tutarh bir fikirler
sistemi midir? Yoksa Gercgeklik fikri, Gergekligin dogasina dair bir yorumun teorik tutarlihigini
arastirmanin ardinda aklin / ruhun sadece mantiken dogrulugundan suphe edilemez degil
fakat ayni zamanda icinde Gercgeklik arastirmasinin nihai mesruiyetini iceren bir tecribe
olarak da hissedilmesi gereken bir hakikate ulasmaya donik daha derin ve az veya ¢ok
¢Ozuimlenemeyen bir egiliminin oldugu yolunda bir imay! barindirir mi? Bir filozof zihnin
mantiki temayulinin zevkine, bir sekercinin damak i¢in tattirici oldugu gibi, bir tedarikgik
midir sadece? Gercgeklik fikrimiz, insan olarak genis bir alan icerisinde ilgimizi ¢eken belli
tirden olgulari ve iliskileri aciklayacak bir fikirler sistemi midir? Kesinlikle bu anlamda
metafizik dogrulanamaz ve bu anlamda dogrulanabilir degildir. O zaman farkh kimseler i¢in
farkll manalara burinen bir akli mitos veya hayal mi olmasi gerekir? Shelley, Browning ve
Keats'i okuyor ve zevk duyuyoruz ve ayni sekilde Kant, Hegel ve Lotze'yi okuyoruz. Fakat
burada karsimiza c¢ikan ilki lehine 6zel bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan bir farkliliktir. Bilakis
her bir filozof baskalarininkini disarida birakarak kendi sisteminin yegane gecerli teori oldugu
iddiasinda bulunur. Ne var ki bu gecerlilik iddiasinin ifade ettigi sey yine kesinlikten uzak ve
belirsizdir; genellikle iki sekle burtndr, yani bir sistem mantiken digerlerinden daha tutarhdir
ve tabiatimizin taleplerini baskalarindan daha ¢ok tatmin eder. Bununla beraber son iddianin
tam anlami kolayca anlasilabilir degildir ve bircok filozof ¢cogu zaman bu belirsizlikten
faydalanmis (genellikle farkinda olmaksizin) ve ona, hi¢bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin
bir tur elverigli yorum kazandirip benzer sekilde baskalarini ikna etmeye calismistir.
Tabiatimizin taleplerinin bu tatmininin herhangi bir sistemin gecerliligi icin bir dlctit ya da
kabull i¢in bir iddia olarak sunulmasi da bizi yine zihnimizin mantiki tutarhlik 6zleminden ayri
olarak metafizik arastirmamizda tatmin edilmesi gereken baska bir susuzlugu oldugunu
dusinmeye sevk eder.



Bana 6yle gorunuyor ki bilim, felsefe, estetik vb. gibi beseri arastirma alanlarinin ¢cogu
akli tutarhlikla tamamlanmaya muhtac (veya tersi) dogrudan tecriibeyle elde edilen bir tatmin
tarana gerekli kilar. Birisi estetikle ugrasiyorsa elestiri ilkelerinin veya 6lgutlerinin tutarhlig
hangi dizeyde olursa olsun nihai anlamda sinanmalarinin estetik algimizin tatminiyle
yapiimasi gerektigini anlar; fizikle ugrasiyorsa yasalarinin tumdnin hissi tecrubeyle
sinanmaya elverisli olmasi gerektigini anlar. Fakat felsefede tatminini talep ettigimiz herhangi
bir 6zel tecribe turini belirtemeyiz; tatmin edilmesini istedigimiz tecrtbe turt bana butin
taleplerimizin bir sekilde bulustugu bir odak noktasi gibi bir sey goériandr. Eger bir tesbih
yardimiyla anlatmama izin verilseydi, insan olarak farkli tirden 6zlemlerimizin i¢ alemimize
tipki 1s1k sualari gibi yansitilmis olduklarini ve eger bunlar gtizergahlari tGizerinde birinin veya
digerinin tatminiyle engellenmezlerse hepsinin tek bir noktada bulusacaklarini ve bu noktanin
Otesinde baska bir seyin olmadigini séylerdim. Bana Oyle gérunuyor ki bu yansitiimis odak
noktasi sanki basindan beri minferit egilimlerimizin tatminlerinin tUminin isaret ettigi hedef
olarak hissedilir. Her bir tecrtibe bize, hep 6tesindeki alani, diziyi asip gecerek kaybolan bir
noktanin uzak bir belirtisine isaret etmesi anlaminda ondan bir iz, bir eser tasir. Fakat konu
disina ¢ikmis oluyoruz ve herhangi bir metafizik arastirmanin sonuglarini bilfiil ispatlanincaya
kadar dnceden 6ngdremeyiz. Bu denemede yapmak istedigim sey sadece dogrulanabilme
gucune sahip herhangi bir metafizik varsayimin kurulmasi icin benimsenmesi gereken
yontemi ele alip tartismaktir.

Metafizigin arastirma konusu baska herhangi bir arastirma alanindan ¢ok daha genistir
ve bunlarin hepsini ahenkli hale getirmeye calistigr soylenir. Fakat bununla neyin
kastedildigini ben bilmiyorum. Ahenk miuzikte anlasilabilir bir anlama sahip bir sézcuktur,
¢cunkt burada belli bir tecriibe turtne karsilik gelir. Muzikte farkh sesler isitilir ve bunlarin belli
bir tarzda karisip kaynasarak ahenk meydana getirmesi de yine dogrudan tecribe
konusudur. Bu ahenk hissedildiginde bizim muzik 6zlemimiz tatmin edilmis olur ve artik daha
fazla bir sey beklemeyiz. Ahenk tesekkil etmezden dnce farkll sesler arasindaki iligkiler bir
mantiki tutarsizlik iliskisi degildi ama bizi seslerin dogru yerlerini bulmasini beklemeye sevk
eden estetik anlatimlarindaki bir kusur veya noksandi, ki o seslerin her biri eger kendilerini
mizik duyumuzun tatminini talep ettigi tecribenin meydana gelmesine gore ayarlayabilselerdi
kendi yerini bulmus olacakti. Tek bir sesin meydana getirdigi tatminsizlik estetik duyumuzun
sahip olmay istedigi ama ayni zamanda bunu vicuda getirmeye gti¢ yetiremedigi bir tecribe
tarind icimizde uyandirmasindan kaynaklanir. Bu duyguyu seslerin birbirine ulanarak
baglanmasinin uyandirdigini séylemiyorum, ahenk tecrtbesinin batindyle farkli ttrden bir
tecriibe oldugunu dusinuyorum—tipki suyun tesekkul ettigi hidrojen ve oksijenden batinuyle
farkll olmasi gibi. Muzikteki seslerin her biri tecrtibe edilmis olduklari anlamda gergektir ve bu



anlamda onlar ahenk kadar biytk bir gerceklige sahiptir; fakat ahengin gercekligi yine de bir
baska anlamda daha yiksektir, yani o estetik duyunun susuzlugunun nihai tatminini temsil
eder. Dolayisiyla ahenk tecrtbesi bir anlamda munferit seslerin tecribesini asar fakat yine de
hepsinin nihai anlami olarak—bir bakima hepsinin onu eksik ve noksan olarak ima ya da ihsas
etmesi anlaminda—hissedilir.

Ahengin daha yuksek gercekligi tam da seslerin uyandirdigi noksan tatminin bu
tecribesinde ve ahengin kavranilan kusursuz tatmininde hissedilir. Eger bu herhangi bir
dusundrin mazik gercekligi olarak ahengin mantiki tanimi veya cikarimiyla dogrulanirsa onu
ilave bir delil olarak kesinlikle memnuniyetle karsilamaliyiz; fakat ahenk tecrtibemiz bize onun
gercekligini tanitlamahdir. Bu sadece buyruk ya da talimatla kabul edilemez. Dolayisiyla
metafizikteki nihai Gergeklik arastirmamiz bizim butin tecribelerimizi ahenkli hale getirecek
bir Gercekligi bulmaya calisacaksa bu ancak buna karsilik gelen bir tecriibenin sinanmasi
temelinde yapilabilir. S6zcuklerin cok fazla yarari olmayacaktir. Boyle bir akli kesfin de
tecribeyle sinanmasi gerektigini talep etmeliyim. Sesler birbiriyle kaynasip ahenk tesekkdl
ettiginde tam usullerini / icralarini nadiren ¢ikarabiliriz; ama ahenk tesekkdl ettiginde seslerin
uyandirdigr Gergeklik olarak hissedilir. Benzer sekilde bizim munferit tecrtbelerimizin birbiriyle
kaynastigi tam usuller her asamada cikarilamasa bile, nihai asama bir dogrudan tecribe
konusudur ve ara asamalarda kavranilan nihai Gergeklige dair i¢ kavrayisin baska
tecruibelerimizin isaret ettigi sey oldugunu dogrulamaya yetecek yeterli baglarin bulunmasi
gerekir.

Burada herhangi bir mistiklik veya hissilik pesinde olmadigimi agiklamalyim, mamafih
butun tecribelerimizi arastirmayi teklif eden birisi icin bu duygular ve mistik tecribeler 6yle
zannediyorum her zaman ilgili mulahazalar olarak kabul edilmelidir. Sadece disaridan
olusturulan herhangi bir bilgi teorisinin veya metafizik bir nazariyenin bize bunu buyurma
hakkina sahip olamayacagini ileri sdrdyorum. Mantik birbirimize farkl tecribelerimizi
yorumladigimiz dildir. Olgulara bagh olarak calisir ve bize olgularin pek ¢ok yeni bagintisi
hakkinda ipucu sunar, fakat ne yeni olgular yaratir ne de ilgili olgularin gecerliligi pesinen
dogrulanamiyorsa sonucun gecerliligi hakkinda bir giivence sunar. Spinoza'nin gortsu ne
olursa olsun metafizik 6yle zannediyorum ki geometri degildir. Bir dustur veya bir ilkeyi bir
mutearife [belit] veya bir kaziye olarak alamaz ve ona dayanarak bitin tecriibelerin Gzerini bir
Mutlak ile 6rtecek denli buyuk bir ag elde edinceye dek onu egirip biikkmeyi surdiremezsiniz.
Bu yontemle bile uzlasilabilecek bazi sonuclarin bulunabilecegini inkar etmiyorum fakat
tecriibeden hic s6z etmeksizin sadece bdyle bir yonteme bagl olmak dyle zannediyorum Ki
metafizikte umutsuzca yanhs yolda olmak demektir. Bu higbir yerde islemez. Hatta
geometride bile belli ilkelerden hareket edip belli sonuclara eristiginizde, her ne kadar



gecerlilikleri bu dogrulamalardan ayri olarak ileri surulebilse bile, s6z konusu sonuclar
tecribeyle dogrulanir. Geometri mekan iligkilerinin dogasiyla ilgili belli mutearife ve
kaziyelerden hareket eder ve bunlardan mantik kurallari ¢cercevesinde akil ytritme yoluyla
baska mekan ozelliklerini veya bagintilarini ispat eder. Bu sonug bir mantiki ¢ikarimi6l
olarak gecerlidir fakat bu zaman -mekan iligkilerine dair baska tecribelerimize uygun olarak
bilfil tecribeyle de dogrulanabilir. Ama eger geometrinin c¢ikarimlari baska turli
dogrulanamasaydi ve ilgilendigimiz baska tecrtbelerin dogrudan icinde yer almasaydi
dusunce icin hala gecerli olabilir ama kimse bu mantiki yorumlari tecribemizin baska
bolumleriyle iliskilendirmeyi dusunmezdi. Fizik, tecribeden soyutlamalar yapar fakat her
adimda bu soyutlamalar tecrtibeyle dogrulanir.

Bir metafizik¢i, eger kendisini bir yasa koyucu olarak disunirse hi¢ kuskusuz isini
kaybeder. O bize Gercgekligin ne oldugunu buyurma iddiasinda bulunamaz; onun isi insanlar
Gercgeklikten s6z ettiklerinde ne demek istediklerini bulup ortaya c¢ikarmaktir. Gergekligi
bulma 6zlemimizin alan ve sinirlarinin gecerliligini bir tecriibe ¢6ztmlemesiyle oldugu kadar
tecriibenin terkibi tazammunlariylal’82 da bulmaya calismalidir. Metafizik egilimlerimizin
baska egilim kimeleri ve farkli zihni tecribelerimizin sonuclari igerisindeki yerini ele alip
incelemelidir.

Mantik melekemiz dyle bir melekedir ki onun sayesinde dusuncedeki herhangi bir veri
yahut tasavvurun teferruatlarini bir kenara birakabiliriz; bunlar herhangi belirli bir amag igin
elzem degildir ve bizi o an ilgilendigimiz baska 6zdes veya benzer 6zelliklere baglarlar. Bu
onun hem ustunligd hem kusurudur. Bu meleke olmaksizin gelip gecici temsil ya da
tasavvurlar icerisinde kaybolur ve iligkilerin 0zdesligi temelinde belirli bir c¢izgiyi takip
edemezdik. Ama eger sadece ona glvenecek olsaydik hic gezme ya da gbrme istegi
duymadigimiz yerlere gitmek ve gormek zorunda kalabilirdik ki iste bu da onun kusurudur.
Tecribemizde Gercekligi bulup ortaya cikarmak icin gezi araci olarak soyut mantiki
dustinceyi kullanirken her zaman uygun araliklarla duraklara ugrar ve yer tecrubesiyle
kendimizi dogru yolda ilerledigimize ikna ederiz.

Benim nazarimda mantik, disuncemizi ancak bir stre¢ olarak kavranilan fakat
unsurlarina ¢ézimlenmeyen ya hissi algilar ya da hissedilen bitinler olarak simdinin dolaysiz
tecribesinin 6tesine gecmeye gotirebilecek yontem demektir. Hicbir distince, ya duyular
araciligiyla veya dogrudan zihne, dolaysiz verilen seyle yetinemez. Mantiki duistince
melekemiz (eger boyle bir ifade kullanmam mumkin ise) verilen herhangi bir seyin
dogrudanhgini ayirici 6zelliklere parcalamanin yolunu arastirir ve ardindan herhangi 6zel
tirden bir ilgiyle bunlardan birini secip benzer sekilde parcalanarak baska birliklerden
soyutlanmis digerleriyle birlestirmeye yonlendirilir. Tecribelerimiz salt dogrudan veriler veya



anin hissedilen butunlukleri olarak kaldiklarinda kendi iclerine kapal kalirlar; bu sekilde
dusundlduklerinde bunlar nadiren birbirleriyle irtibatlandirilabilecek tecrit edilmis olgulardir.
Hissedilen her bir butin kendi basina hazir bekler. Fakat aklin faaliyeti boyle dogrudanliklarla
yetinemez cunkl bu faaliyetin 6zU birinden digerine gecisten ibarettir ve zihnimizdeki Dbiri
kendiliginden ve tesadufi, digeri zorunlu ve irtibath olmak Uzere bu tur faaliyetlerin iki ttrtine
dikkat ederiz, ilkini duyularla ve otomatik telkin ve ¢cagrisimlarla verilen her sey, digerini belirli
bir diizen igerisinde soyutlama unsurlarini birlestiren ihtiyari de olsa zorunlu mantiki sureg
temsil eder.

Bunlarin her ikisi de dustnce icin temel ve elzemdir. Dusincemizin verileri bize
denetimimizden bagimsiz olarak gelir ama zihnimizin faaliyeti bu gayri ihtiyari strecgle tatmin
olmaz, cuinkd bilincli olarak bu verileri su veya bu sekilde birlestirmek ister ve bu imkansiz
gorulduginde muhtelif tecrubeler icerisinde hissedilen somut butunliklerden belli 6zellikleri
ayirir veya soyutlar, zimnen onlari bilfil varolan unsurlar olarak kabul eder ve yeni bir birlik
icinde toplar. Soyutlanmis belli bir dzellikle baslar ve onun baska soyutlanmis 0Ozelliklerle
iliskilerini kurma surecini devam ettirebiliriz. Ancak bunu tek bir hat icerisinde yapsak veya
cesitli hatlar icerisinde ¢cogaltsak bile tecribemizin hakikatine ulasamayiz. Yeni tecribelerin
otomatik hticumu mantiki tahlil ve terkip faaliyetinin tGzerinde ¢alistigi malzemelerdir. Rasgele
alinan ki mantiki soyutlama arasindaki iliskinin tam tabiatinin ne oldugu
soyleyebilecegimizden c¢ok daha fazlasidir. Bunlar herhangi bir mantiki soyutlamadan
baslayamayacak derecede birbirleriyle karsilikli olarak irtibatlidir, Hegel'in inanci boyleydi; ve
eger terkip ve tahlil surecini devam ettirmek icin yeterli sabrimiz olsaydi baska bir
soyutlamaya ulasabilirdik. Bunlar Hegel'e gore diyalektik stirecin kendine yeterli evrim ¢cevrimi
icerisindeki momentler veya halkalardan baska bir sey degildir. Fakat felsefesinin genel
sonuglarinin bazi vecheleri her ne kadar iyiyse de bu dogrultudaki butin cabalari
basarisizliga ugramistir ve kategoriler arasindaki kendi kendine gelisen boyle bir evrensel
karsilikll minasebeti gostermekte basarili olsaydi bile tecribenin eksiksiz buttnlikleriyle ilgili
soru deginiimeden birakilmis olurdu. Hegel bunlari muhtemelen 6nemsiz diye bir kenara
birakirdi ama bu meseleyi dizeltmezdi.

Her ne kadar hakkinda cok az sey biliyorsak da muhtemelen birbiriyle karsilikli olarak
baglantili tecriibeler biitiiniini olusturan tecrit edilmis farkll mahsas butiinliklerit83 bir arada
tutan bilingdisi veya biling alti bir bag vardir. Mantiki melekemizin 6zgir oyununun bize
sundugu birlik farkh turde bir birlikti; bu ya dogrudan veya hafiza araciligiyla ortaya ¢ikan
kendiliginden veri saglayan tecribenin sundugu malzemeler temelinde yeni birliklerin bilingli
tesisiydi. Bu verili buatun[lik]ler olmaksizin mantiki etkinligin herhangi bir sekilde
gerceklesmesi mumkin degildir ve bu sonuncusu olmaksizin ilki disince esiginin altina



gomulur. Tabiatimizin derinliklerden gelen i¢ talep her iki yoldan da tatmin edilmeyi arzular. O
gidimli [discursive] dusuncenin alisveris icinde bulundugu soyutlanmis 6zellikler arasinda yeni
iliskilere erismenin yollarini arar ve ayrica somut verili buttnluklerin tecriibesine sahip olmayi
ister. Bu iki diinya, yani mantiki distince ve mantiki somut tecrilbe dinyasi ne birbirinden
butunuyle farkl, ne de sadece birbirine muvazidir, fakat daha ¢ok surekli olarak kesisen ve
ayrilan iki egri dizisine benzer; ve bunlar dylesine i¢ ice gec¢mistir ki yetiskin hayatinda
birinden digerine surekli gecisi icinde zihin bu ikisini nadiren birbirinden farkli olarak gorur ve
somut tecriibeden mantiki distinceye tahlille ve mantiki distinceden tecrtbeye terkiple gecis
0 kadar kesin, o kadar zorunlu ve o kadar dizenli olarak hissedilir ki zihin bunlarla ilerlemeyi
surdurdr ve ilerlemesi icinde her zaman iki farkli dinya ile temas icerisinde oldugundan
nadiren kusku duyar. Muhtemelen bir yerde bu iki blinyeyi evrensel ve degistiriliemez bir
dizen icinde birbirine baglayan bir dUgum vardir. Fakat bu dizenin mahiyeti hala kesfedilmeyi
beklemektedir. Bu birlik baginin illetini kesfetmeye koyulan kimseler ¢cogu zaman bunlarin
ikisini batinuyle birakip biriyle yetinerek kolay bir ¢c6zimle arayislarini sona erdirmislerdir.
Nitekim her turli mantiki dusiinceyi gercek olmayan goérinus, givenceden yoksun yorum ve
yanilsamalar olarak goren mistikler ve filozoflar olmustur ve bunlar gergekligin dogasina dair
nihai arastirmalarini mantiki faaliyeti buttiniyle saf disi birakabilecek yogunlasmis nitelikte
dolaysiz tecribeye veya yalnizca saf sempati ile hakikatin sezgisel kavranisina
dayandirmislardir. Buna mukabil mantigi yegane dogru olarak degerlendiren ve mantiki
dusiince faaliyetinin takip ettigi yolun bizzat Gercekligin tesekkul tarzini temsil ettigini
dusunen filozoflar da olmustur. Mantigin ilerlemesi kural olarak dogrusaldir ve bu filozoflar
her turli tecrtibenin dairevi bir halka icinde esas itibariyle mantikta cari olanla ayni olan
yontemi gelistirmekte oldugunu gostermeye calistilar. Bu bakimdan eristikleri basari
kesinlikle inkar edilemez. Ve somut tecriuibe butunliklerini agiklama sorunuyla karsilasmak
zorunda kaldiklarinda genellikle ondan 6nemsiz diye uzak durmaya calistilar.

Vurgulamak istedigim esas mesele sudur: mantiki soyutlamadaki disince slreci ve
somut butunleri tecriibe sireci birbiri icin tamamlayici oldugundan 6turu soyut bir ilkeyi
Gercgekligin tek olcuti yapan Gercekligin tabiatini ortaya ¢ikarma cabasi savunulamaz.
Zaman mekan kavrami gibi 6zel kavramlarimizda—ki burada tek bir bilesik kavram 6ylesine
nihai ve Oylesine uniquedir ki baska tecribelerden zor etkilenir ve onlarla zor kaynasir—
mantiki ¢ikarimlar tecribeyle dogrulanmaktan bagimsiz olarak en buylk gecerlilik sansini
yakalarlar, ¢unki bitin matematik yargilarimiz, zaman mekan kavrami olmak sartiyla ondan
yapilan cikarimlarin gecerli olmasi gerektigi anlamda hipotetiktir. Fakat bunun Gercgeklik
arastirmamizla ilgili bir gecerliligi yoktur ¢cinki o veri olarak tecribemizin buatinuni icerir.
Daha Once ihsas ettigim Uzere mantiki akil yuritme silsilemiz belli sinirli dahilinde



tecruibelerimiz icin gecerlidir. Kendimizi mantiki akil yiritme silsilesi icine sokup tecribeye
muracaat etmeksizin ilerleyerek sonunda bir Gergekligin veya diger butin tecribelerimizin agi
icine dustugu bir tecribenin olmasi gerektiginden emin olabilecegimiz bir noktaya gelmeyi
bekleyemeyiz. Mantiki soyutlamalar somut tecribe butunliklerinden yapildiginda bu
soyutlamalarin alindiklari somut buttnliklerin temsilcileri olarak durabilecekleri kapsam veya
Olci her zaman sinirhdir; ve bu sebepten 6tird dogrulanmamis mantik silsilesinin bizi
ilerleme distincemizin olmadigi bir yere indirme ihtimali her zaman mevcuttur. Filozoflarin
mantiki akil ydridtme yoluyla bir sonuca goturtldikleri ve ulastiktan sonra da kendilerini
bunun tam da gelmek istedikleri yer olduguna iknaya calistiklari durumlar hicbir surette nadir
dedgildir.

Gercgeklik arastirmamiz varhgimizin batanligunden ilerleyen bir arastirmadir; o sadece
bir zihni temrin eglencesi degildir; bu sebepten 6turld bu istikamette erisilen herhangi bir
netice sadece su veya bu bicimde mantiken tutarli hale getirilmis olmamali fakat tecribede
de gercekten ilgilendigimiz bir bitin olarak hissedilmelidir. Bir metafizik¢inin isi tecribeyi
yorumlamak olmali, bir mantiki ilkeyi savunmak ve ona boyun egmeye yanasmayan butin
tecruibeleri bogmak ve bastirmak degil. Gergeklik kavramimiz safi bir mantik ilkesi, bir kural
veya bir distur degildir, eger illa herhangi bir seyi isaret ediyorsa, kusurlu bicimde hissedilen,
ama beraberinde onun kusursuz bigiminin gergek ima veya ihsaslarini tasiyan Gergekligi
isaret eder. Dolayisiyla metafizigin kabul etmesi gereken Gercgeklik arastirmasi her zaman
tecribemizde gercekten bulunabilen ve disaridan ince mantik oyunlariyla zoraki kabul
ettirimeyen Gercgeklige isaret veya belirtileri takip etmelidir. Metafizikte tecribeyle
kurulmayan ve sinanmayan bir teori az veya ¢ok hi¢ kuskusuz saglam bir zihni temrin veya
muhayyilenin incelikli ucusuyla ortaya ¢ikan kendine 6zgu bir zevkle dinlenebilen metafizigin
mitoslari olarak kabul edilebilir. Eger benden mantigin kendi payini fazla abarttigi bir
metafizik sistemin 6rnegini vermem istenirse belli filozoflarin tarzini takip eden bir 6rnek
vermeye calisirim.

"Anlama i¢cin baska bir seyi gerekli kilan bir sey kendi icinde c¢eliskilidir ve bu sebepten
oturd gorundastar.”

"Bir seye sirf gerceqgi bildigim i¢in kendi icinde celiskili ve gercekdisi diyebilirim."

"Gercgeklik kendi icinde tam ve kendine yeterli olandir.”

"Boyle bir Gergeklik var olmalidir® ve "O diger butin tecrtbelerin kaynasip butin
olusturdugu bir tecrtibenin dogasina sahiptir." Kendisini distncenin butin dallanmalarinin

Uzerinde gosteren soyut mantik ilkesi kendi icinde tam ve kendine yeterli olan Gercgekliktir.
Varsayim geregi Gergeklik her seyi icermelidir. Dolayisiyla bir sonraki girisim onun her seyi



icerdigini bildirmekten ibarettir. BOyle bir sistemin birgok karisiklik ve tutarsizliklari vardir,
fakat s6zunu ettigim bunlar degil ¢ciinkd simdi onun ciddi bir elestirisine girismis degilim. Fakat
belirtmek istedigim sey kimsenin benden 6nce onu tecribemizin isiginda sinamaya tabi
tutmaksizin bir Gergeklik tanimi isteme hakkina sahip olmadigidir. Bununla ilgili bir diger
onemli nokta sudur: icinde diger batin tecrubelerimizin eriyip kaynastigl Ustiin-tecriibe gibi
bir Gerceklik olsaydi bile tecribemde isaret veya emarelerini gormedikge onunla ilgilenmem
gerektigini dusinmem. O kuskulu bir 6nermeden bir mantiki ¢ikarim meselesi oldugu
kadariyla onun hem azimli ve samimi hakikat arastirmamizi hem Gergeklik arastirmamizi
nasil tatmin edebilecegini anlamam. Hakikat veya gerceklik arastirmamizda tabiatimizin bu
dogrultudaki dogal taleplerini tatmin etmeye calisiriz. Tecribeyle herhangi bigcimde
hissedilmeksizin veya isaret edilmeksizin butlin tecrubelerimizin iginde eriyip kaynastigi
herhangi bir Ustin-tecribe olmus olsaydi bile bizi bu pek az ilgilendirirdi. Eger bdyle bir
hipotez su veya bu sekilde izah edilirse, kuskusuz felsefi bir hipotez olarak bunun buyuk bir
degeri olabilirdi, hic olmazsa tecribemizin epeyce bluyik bir miktari metafizikten tatmin talep
eden aklimizin egilimiyle i¢ ice ge¢cmis vaziyettedir.

Belli bir kimsenin Mutlak'inin  bunu gerceklestirip gerceklestirmedigini tartismak
istemiyorum. Fakat o filozof onun bunu gercgeklestirdigini gostermeye calismiyorsa belli ki
bunu gerceklestirmenin zorunlu oldugunu dusunmiyor demektir. Metafizikte ihtiyag
duydugunuzun tamaminin soyut bir ilke ile baslamak ve her seyi ¢6zecek bdyle mutlak bir
asidin olup olmadigini tespit etmek igin turnusol k&gidi testini her seye uygulayip bu testin
de hicbir elestiriye tabi tutmaksizin dogru bir test oldugunu bir kere farkinda olmaksizin
kabul ederseniz bu mutlakgilik tirlerini bir 6lgiide tatminkar bulabilirsiniz. lyi dusinip
tasarlanmis bir temellendirme bize belli bir akli / fikri tatmin saglar fakat dyle zannediyorum Ki
bir metafizikginin goérevinin bizi ince temellendirmeler veya caprasik ispatlamalarla
sasalatmakla ya da aklimizi karistirmakla tamamlandigini distinmek yanhs olacaktir. Biz
zamanimizin hakiki metafizikgisinden bir kozmoloji 6gretisi istemiyoruz. Biz metafizikgimizden
hic olmazsa mantiki, bedii, ahlaki, dini vb. tirden tecribelerde kendini gosteren butin dnemli
Ozlemleri nazari itibara almasini ve bize hangi nihai Gergeklik olgu veya olgularinin bunlarin
dogrudan delili olabilecegini s6ylemesini istiyoruz. Dogrusu bunun gug¢ bir is oldugunu kabul
ediyorum fakat ilerlememiz yavas olsa bile en azindan daha gugli ve daha Umitvar bir
temelinin olacagini hissediyorum.

BlUylk Olcide tecribemize dayanmaksizin bize bir tir kozmoloji 6gretisi sunmayi
hedefleyen felsefenin dniimize ¢ikardigr semanin gerekli olmayan birgok bolimtnde ince bir
mantik drgusu takip etmenin disinda genel olarak mitolojiden pek de farkli olmayacagini
distinmeden edemiyorum. lupiter veya Eski Ahit'in Tanrisiyla, onun gazabl veya



merhametiyle, muhakkak ki bircok seyi gayet dizgin bir sekilde izah edebiliriz. Bana dyle
gorunuyor ki bu mitolojik izahlar1 pek aratmayan felsefe sistemleri var veya en azindan
metafizik sistemler kurma isi zeki dusinurlerin elinde bir akil oyunu veya eglencesi gibi bir sey
haline gelmektedir. Almanya'da bir zamanlar Felsefe Kursusunid isgal etmis birinin
insanlardan itikat talep eden metafizik bir sistem hazirladigini gérdigimiz ginler oldu.

Fakat bu asamada o6yle zannediyorum kurdugum cumlelerin bazilarinin {zerinde
degisikler yapmam gerekecek, aksi halde yanlis anlasiilmam mukadder olacak. Oncelikle
yorumlayici felsefe semalarini sekillendirirken filozoflarin tecrtibeye hi¢c yer vermediklerini
savunmak gibi bir seyin pesinde olmadigima dikkat cekmek isterim. Boyle bir sey imkansiz
olacaktir, ¢cunki onlerinde onlari kesfettikleri bir tecriilbe sahasi olmaksizin mantiki ilkeleri,
dusturlar1 veya oOlgutleri higcbir zaman tatbik edemezler. Ayrica gegerliliklerini sinamak igin bu
ilkeleri bir dl¢iide tecriibeye tatbik etmek mecburiyetinde olduklari da dogrudur.

Fakat onlarin ¢cogu icin tecriibe ancak soyut bir ilke saglayabildigi 6l¢ctide basvurulacak
bir seydi ve bu ilke bir kez elde edildiginde tecriibeye daha fazla miracaat etmeksizin derhal
eserlerini viicuda getirmeye girisiyorlardi. Fakat soyut ilkeleriyle bagdasmayan tecrubeler
kendilerine meydan okudugunda tecrubeleri ilkelerine uyacak sekilde acgiklamaya calisiyor
veya onlari dogrudan carpitiyorlardi. Bu sistemlerin bize sagladigi tatmin soyut ilkelerinin
tecriibeyle dogrulandiklari nispetle sinirlidir. Bu anlamda bir¢ok sistemin kismi bir dogruluga
sahip oldugu kanaatindeyim. EQer herhangi bir felsefe sistemiyle ayrintilarinda
uzlasamiyorsak bunun pek fazla bir 6nemi yoktur, hatta genel sonuclari s6z konusu oldugu
kadariyla, ogretilerini elestiri sizgecinden gecirdikten sonra tecribi a¢iklamalarinda dogru bir
sey bulabilsek, bu kadari bile yeterlidir. Eger bunlara bagh kalirsak ge¢misin filozoflarinin
islerinden verimli bicimde faydalanabiliriz. Bu noktada 6yle zannediyorum gecmisin Hint
filozoflarinin, kismen cografi konumlari, kismen mumtaz milli hasletleri ve iklim sartlari
sebebiyle, tecribenin Avrupa'da ¢ok fazla dikkat ¢cekmemis olan bazi 6nemli vecheleriyle
ilgilendikleri icin islerinin sonuglarinin bilhassa kiymetli oldugunu hatirlamak yerinde olur.
Bunlarin dikkatli bir tetkiki ve degerlendiriimesi bizi ister istemez yeni distiince mecralarina
sevk edip yonlendirecektir.

Bu makalenin genel sonuglari su sekilde hilasa edilebilir: Gercekligin dogasina dair her
tarli arastirmanin mesruiyeti ve midafaasi ilerlemis insan dusincesinin bu istikametteki
dogal 6zlemine dayandiriimahdir. Ancak tecrtbelerimizi yoklayip dogrudan delillerinden,
tazammun ve imalarindan ortaya ¢ikarmaya calisirsak, batin tecribelerimizde genel tarzda
ortaya cikan Gergeklik 6zlemini tatmin edecek bir gerceklik fikrini kesfedebilirsek bu
dogrultudaki arastirmamiz tatminkar bicimde ilerleyebilir. Soyut ilkelerden yapilmis ¢ikarim ve
yorumlara atfedilmis her yersiz 6nem muhtemelen beyhude olacaktir. Bizi bu gtclikten ancak



gerceklik fikriyle ilgili genis tecriibe alanimizda dogrudan verilmis veya ima edilmis olan seyin
ortaya cikarilmasi amaciyla titizlikle yapilmis bir mantiki akil yaritme cikarabilir. Ge¢cmis
dusundrlerin yaptiklari bize esas itibariyle tecribenin delil ve tazammunlarina niufuz ettikleri
kadariyla yardim edebilir. Alelacele formile edilmis soyut ilkelerden cikarimlarin basaril
olmalari beklenemez, cuinki gerceklik arastirmasi 6zinde ruhun bir egilimi oldugu icin
arastirmanin amaci ruhun faal oldugu alanda yani tecribelerde gerceklestiriimedir. Bu
mulahazalarin goz ardi edilmesi bazi dusunurleri (Bosanquet, Essentials of Logic, s. 106)
felsefenin bize yeni hicbir sey soyleyemeyecegini ve hicbir kesifte bulunamayacagini ve
soyleyebileceklerinin tamaminin zaten bildiklerimizin anlamli iligkisinden ibaret oldugunu
dusinmeye sevk etmistir. Burada tecrtbelerin dogasiyla veya onlarin mantiki disince ve
ben ile iliskileriyle ilgili bircok soru ortaya cikabilir, fakat bu sorular ancak bir baska
denemenin konusu olarak ele alinip incelenebilir.






{l}Raddiffe College, Phi Beta Kappa Society'de konferans olarak verilmis, ardindan The American Scholar, c. VlI'de
yayinlanmis (1939), nihayet Roger Lipsey tarafindan Coomaraswamy, Metaphysics (Bollingen Series LXXXIX, Princeton

University Press, 1987) icinde yeniden basimi yapilmistir.

{2} [: Gr. gnosis, S. jnana. Su kadar ki Sanskritce s6zciik baska herhangi bir dilde karsilasiimadigi zere hem bilginin konusunu
hem de bilginin 6znesini birlikte ifade eder. Bir baska deyisle, Batl diisincesinde bilhassa Descartes'tan beri dn plana ¢ikarilan

0zne - nesne ayriligl yerine bilginin birligi bizzat bilgi anlamina gelen s6zcugun kendisinde mindemigtir.]
{3} [Ya da: Subuti ve Selbi.]
{4} [: Buradaki ben birinci tekil sahis anlaminda ben degil, zat (soi méme, self) anlaminda bendir.]

{5} [Aristoteles'in terminolojisine gore sirasiyla: politikos bios; theoretikhos bios.Bkz, Aristoteles, Egitim Uzerine, (Say

Yayinlari Egitim Dusiincesi Dizisi) s. 34 vd.]

{6} [: inspiration, despiration.]

i [Sirasiyla: metempsykhosis; transmigration; reincarnation.]
{8} [: Gr. psykhe, L. anima.]

{9} [: L. animatis, animale.]

{10} [Ya da: "ebedi simdi" veya "an-1 daim".]

{11} [Ya da: temel duygusal tavri.]

{12} [: Supreme Identitiy: veya Yiice Ozdeslik.]

{13} [: L. perennis, per- butln, boyunca + annus yil.]

{14} ['Sistem’ ile karsilanan Sanskrit¢ce darshan s6zcugudur ve kelime anlami itibariyle "bakis", "gérus" demektir. S8z

edilen alti okul: (1) Nyaya (mantik); (2) Vaisheshika (doga felsefesi / bilimi); (3) Sankhya (kozmoloji); (4) Yoga (birlik / ittihat
ilimi); (5) POrva-Mimamsa (tefekkur); ve (6) Uttara-Mimamsa'dir (Vedanta, veya metafizik).]

{15} [Gr.-.analogia.]

{16} [Matta 16: 24: Turkge cevirideki "kendini" tabirini "nefsini" diye anlamak gerekir: "Ardimdan gelmek isteyen kendini inkar
etsin, carmihini yiklenip beni izlesin." Luka 14: 26'da daha agiktir: "Biri bana gelip de babasini, annesini, karisini,

cocuklarini, kardeslerini, hatta kendi canini bile gdzden ¢ikarmazsa, 6grencim olamaz."]
{in [Veya: disaridan bilen.]

{18} [: Beatitudo: Skolastikteki tarifi “bonum perfectum iritellectualis naturae" seklindedir ve burada muhtemelen Sanskritge

Ananda karsili§i olarak kullaniimaktadir. Mamafih orada (icii birlikte, yani SAT (tanrisal varlik) - CiT (tanrisal biling) -



ANANDA (tanrisal mutluluk) kullanihir.]

{19} [Ya da: o var olmanin her haline kendi varligindan verir.]

{20} [: Bhagavad Gita, XlII, 1 vd.: Kshetra+jna.

"Ey Arcuna! hikmet sahibi olup da her ikisini [Alani ve Alani Bileni] bilenlerce, bu bedene Alan, bu bedeni bilene de Alani
Bilen denir. Zat'l ayrica tim alanlarin Alanini Bilen olarak bil, ey Arcuna! XlII: 2-3.

{21} [ déterminisme, cebriye.]

{22} [ “giving up of the ghost".]

{23} [: expire. Yukarida 5 numarali dipnotla iliskisi icinde.]

{24} [: Holy Ghost: ME gost, gast-, OE gast; HD geist.]

{25} [Yani: Zati itibariyle Kprii olan.]

{26} [Ya da: Yeniden dogum.]

27 [Docta Ignorantia: "6grenilmis cehalet": Tanriyi bilmenin selbi ve nefyi/ yadsiyici (apophatik) yolu, insanlarin Tanri

hakkinda bu fenomenal diinyadan yansiyan bilgisini hudutsuzca astigi icin, kacinilmaz olarak menfi bir unsur iceren teoloji
icin de kullanilir. Tabir Nicolas Cusa'nin felsefe incelemelerinden birinin ismidir.]

{28} [Agnosia: bilmeme: a- gnosis, gigndskein: bilmek.]

{29} [: Selb (kaldirma, giderme, izale) yoluyla.]

{30} Matta XVI, 25; Markos VIII, 35; Luka, IX, 24.]

{31} ['Kap! Ben'im. Bir kimse benim araciligimla iceri girerse kurtulur..(Yuhanna,X, 9).]

32} Bu makalenin metni 12 Aralik 1925'te Paris, Sorbonne'da konferans olarak verilmistir. Tomorrow 1964, 12 (4), s. 6-16. ing.
cev. J. C. Cooper. The Sword of Gnosis, ed. Jacob Needleman, Penguin Books, 1974, s. 40-56.

{33} [Almanca'daki erkennen fiili bir tarafa birakilacak olursa bati dillerinde bilmek fiiline kdk teskil eden Latince cognitio (co-
gnoscere, ki Skolastikte habere inltentionaliter in se formam (sicut) alterius rei diye tarif edilir) bir seye asinaligin dogurdugu

haldir, bu sebeple bilen bilgisinden bagimsiz olarak varligini sirdirebilir. Yukarida birinci bdlimde bir numarali dipnotla
karsilastiriniz.]

{34} [Hatirlanacag Uzere Descartes'tan itibaren batida"metafizik'e, insan bilgisinin son siniri olarak kabul edilen mekanik, tip

ve ahlak gibi pratik bilimlerin kurulmasini hazirlayan "fizik"in temeli olma gdrevi ytklenmistir.]

{35} [Ekte yer alan Metafizige Yaklagim baslikl makaleye bakiniz.]



{36} [: Zuhur alemi.]

37} [: Mahs(sat alemi.]

{38} [: determination: belirlenim.]

{39 [Yani: adaequatio rei et intellectus.]

{40} [Bunu Sanskritgede ruhun bir iglevi olarak gorilen buddhi karsiligi olarak anlamak gerekir.]
{41} [Hint geleneginde: samadhi-, Cin gelenegdinde si]

{42} [Bu aciklama dizinin ileriki kitaplarinda, bilhassa Cin felsefesine ait 5nemli meseleler incelenirken, Taocu gelenekte

karsimiza g¢ikacak olan pooh veya pu ** (TTC, XV, 3) tabirinin ne sekilde anlasiimasi gerektigine 1sik tutmasi bakimindan ¢ok
6nemlidir.]

{43} [Ya da: ...hertirll sinirlardan tecrit edilmek suretiyle...]

{44} [Yukarida 7 numaral dipnota bakiniz, s. 57]

{45} What is Civilization? And Other Essays (Ipswich: Golgonooza Press, 1989).

{46} Nihai bir felsefe tanimi vermek iddiasinda degildir.
{4} [Dustinmenin dogrulugu.]

{48} Felsefeleri (2) ve (1) diye ters bir diizen icerisinde siralamamizin sebebi Aristoteles'in ilk Felsefesinin, yani Metafizigin,

iceriden disariya dogru ilerleyen mantiki distince siralamasi i¢cinde gercekte ilk sirada olmasidir.

{49} Bu mesela Budaci ve Brahman filozoflar arasindaki tartismada maddedir. Adcilar i¢in nihai formlar, idealar, suretler veya
saikler dustince karsiliklarinin isimlerinden ibarettir ve ancak irtibat yahut miinasebet araclari olarak bir gecerlilikleri vardir;

realistler (idealistler) i¢in nihai suretler varliga dayanan ve varligin tabii parcasi olan "gerceklikler" yani varliklari bakimindan
gercek ve ancak "yalnizca mantiken ayirt edilebilir" anlamda itibari yani s6zdedirler.

{50} Sagduyu harikulade bir seydir, sevki tabii de boyledir, fakat bunlarin her ikisi de akilla, keza insan iliskileriyle ilgili olmayan

fakat "spekulatif, yani saf aklin aynasinda bilinen bilgelikle de ayni dedgildir.

{51} Bir sebep kesfedildiginde buna bir agiklama denir. Fakat her bir sebep ayni zamanda bir sonuctur ve bu bdyle ila nihaye

burtndr, fakat simdinin ne deneysel tecriibesine sahibiz ne de sebeplerin sonucglari nasil meydana getirdigini deneysel olarak
izah edebiliriz, post hoc propter hoc [bundan sonra, demek ki sebebi bu] her zaman bir inan¢ edimidir.

{52} San Tommaso D'Aquino tarafindan Sum. Theot. I, g. 7, a. 3, krs. g. 14, a. 12, ad 3'de gayet mukemmel sekilde ispat

edildigi Uzere; onun "izafi sinirsiz"1 bizim "belirsiz" (ananta), hesap edilemezimizdir (asamkhya) fakat bu ne yersiz / mekansiz
(adesa) ne de bitlintyle zamansizdir (akéala).



{53} Bilim, animizmden ancak su bakimdan ayrilir: bilim, glcleri kér iradeler anlaminda kabul ederken animizm (ki o da bir tir

felsefedir) bu gicleri kisilestirir ve bunlari 6zgir iradeyle donatir.

{54} Tumtanricilik daha ¢ok belli bir 6gretiye ya farkinda olunmayan haysiyetsiz niyetle ya da elestiriye tabi tutulmaksizin

slregelen adet hilkkmndeki bir kullanimla ancak isnatla yakistirilir. Her haliikérda tarafsiz oldugu varsayilan gozlemci saldirgan
elestirmenlerin onun hakkinda sdylediklerini degil bizatihi 6gretinin kendisini g6z éniinde bulundurmalidir. Vedanta ile ilgili olarak
"timtanricilik” tabirinin uygunsuzlugu konusunda bkz., Lacombe, Avantpropos to René Grousset, Les Philosophies Indiennes,
s. Xiv, not 1, ve Whitby, Préfacé to René Guénon, Man and his Becoming according to the Vedanta, 1945, s. ix.

{55} [: analogical: kiyas ya da tenazuru esas alan.)
{56} SanTommaso D'Aquino, Sum. Theol. 1, g. 1, a. 6, ad 2.
50 [:"devil take the hindmost":"seytan en sondakini alir".]

{58} Prudentia, recta ratio agibilium [yani yapilacak seylerin dogru ratiosu] diye, sanat ise recta ratio factibilium [yani yaratilacak
seylerin dogru ratiosu] diye tarif edilir.

{59} [: Protephilosophia-."felsefe-i la": Aristoteles'in varligin varlik olarak ilkelerini, ilk sebeplerini ve temel niteliklerini
inceledigini sbyledigi felsefe. Daha sonra, askin degismez varligin bilgisini gaye edinen felsefe: ilahiyat.]

{60} Mesela, Aitareya Brahmana, VI11.2.

{61} [: Anlamak i¢in inaniyorum.]

{62} "Metafizik, ilkelerini reddeden birisiyle tartisabilir, yeter ki muariz belli bir kabulde bulunsun; ama eger hi¢cbir seyi kabule
yanasmazsa onunla tartisamaz... Eger muarizimiz ilahi vahye inanmazsa inan¢ umdelerini arttk muhakemeyle ispat etmenin

yolu yoktur. (San Tommaso D'Aquino, Sum. Theol. |, g. 1, a. 8 ¢.); ve ayni yerde, g. 46, a. 2: "inan¢ umdeleri / amentii esaslari
kesin olarak ispatlanamaz."

Benzer sekilde Hindistan'da Veda dgretisinin hakikatinin ispatlanamayacag fakat ancak tecriibe edilebilecegi tekrar tekrar ve
aclikca ifade edilir. "Bilmenin Bilenini neyle bilmeli" [Brhadaranyaka Up. 1V. 5.15).

{63} Bu denemede duyarlik seylerin duyularla algilanmasi, bilme degil fakat bir tepki; akil, kimi zaman kader zinciri denilen illi
olaylar dizisi ile ilgili anlama faaliyeti veya diger bir ifadeyle zaman mekan igerisinde fenomenal olarak bilinen ve "maddi" denilen

seylerle ilgili bir anlay1s, zekd; ve akil/kalp ise, ['adaequatio rei et intellectus" disturunun talep ettigi] uygunluk icinde ilk ilkelere
tekabil eden bilme uzvu.

{64} [Genelde ibadet yahut tapinma diye ¢evrilen s6zclgu yazar “participation” [katiima, dahil olma veya pay alma] sézcuguyle

karsilar, metinde bhakta: devotee karsiligina bagll olarak devotion ile de bagdastirma ¢abasinin bir sonucu olarak boyle bir
karsilik tercih edilmistir.]

{65} [Yazar bu iki s6zcugu sirasiyla, ...nin bilgisi (dolayisiyla Sankara'nin yorumuna bagli olarak bilen ile bilinen ayriminin

korundugu veya kaybolmadidi bilme) ... olarak bilgi (yani bilenin bilinen ile bir olarak bu ikiligin ortadan kalktigi bilme) diye
cevirir.]

{66} Nitekim Chandogya Up.VI. 2.1, Upanisadlarda genel olarak hakim olan, mesela, Taittiriya Up. Il. 7, metafizik bakis



acisindan farkli olarak bir dini bakis acisi ortaya koyar. Hiristiyan felsefesi Tanrinin "saf fiil" oldugunu ileri stirer. Metafizik

varligin bitiin imkanlarinin bir tahakkuku olarak mikemmeliyet taniminda mutabiktir, fakat o Tanri hakkinda O saf fiildir demek
yerine "O kuvveden fiile ctkmaz" demeyi tercih eder.

{67} "Ruh ve madde","fiil ve kuvve","suret ve muhteva", "iyi ve kotl" gibi ikilik. Hiristiyanhkta bundan kétiligin kendi kendine

yeter bir tabiata sahip olmadigi, fakat sadece bir mahrumiyet / yoksunluk oldugu gésterildiginde metafizik bicimde uzak durulur
ve o ilk akil tarafindan ancak in potentia bir iyilik veya mikemmeliyet olarak bilinebilir. SOfi metafiziginde ise iyi ve kot Onun

Merhamet [Rahmet] ve Mehabet [Celal] sifatlarinin zaman ve mekan icerisindeki yansimalari olarak distnilerek bu ikilikten
uzak durulur.

{68} "Madde" burada gunliik kullanimdaki "kesif madde" ile karistiriimamalidir; Hiristiyan felsefesindeki “ilk madde" ex nihilo fit
denilen seyle ilgili "hiclik"tir ve béyle bir "madde"nin "bicim / suret icin doyumsuz" oldugu séylenir ve Jaiminiya Up. Brahmana,

1.56'da “Baslangicta kadin (= Urvasi, Apsaras) efendi arayarak taskin icinde dolasti [icchantl salile patim)" dendiginde ayni sey
kastedilir.

{69} Maddi kiyas / tenazur antropologun "insan-yapisi Tanri" s6zinde temsil edilir, kendi anlam / atif havalisinin sartlari icinde
muikemmelen gecerli bir s6zdir bu.

{7} Elbette bu Avrupa'da on Ugiinci ylzyildan itibaren esas itibariyle boyledir. Klasik Hindu dininde herhangi birine kendi kutsal
metinlerine daha iyi ulasma yolunu gdsteren kimse hakiki bir dgretmen olarak kabul edilir; ¢tinkil "insanlarin dért bir cihetten

tuttuklari yol Benimdir" (Bhagavad Gita, IV.11). istenderiyeli Clemence "dogru diisiinen kimseler arasinda tek Kadiri
MutlakTanri'nin tabii bir tezahtriiniin herzaman varoldugunu kabul eder" (Mise, V); Eckhart neredeyse Bhagavad Gita'nin

yukarida iktibas edilen sdzleriyle "Hangi yoldan Tanriyi en iyi bulursaniz o yolu takip edin" der; Dante pagan filozoflarin timun(
Cennetten ¢ikarmaz; kutsal kase geleneginde Malory, "Merlyn diinyanin yuvarlakligini yuvarlak masada temsil eder, ¢unk
yuvarlak masayla dogrularin diinyasi goésterilir. Zira Hiristiyan ve dinsiz biitlin diinya yuvarlak masaya dabhil edilir* der (Mort
d'Arthur, X1V.2); bunlar belki Roland'in Sarkisi'nda benimsenen tutumla tezat olusturabilir, ki orada Saragosa alindiginda

"Binlerce Frank sinagoglara ve camilere girer, her duvarini ¢eki¢c ve baltalarla paramparca ederler... dinsiz halk kalabaliklar
halinde vaftiz kurnasina doldurulur, Mesih'in boyunduruguna kosulur."

{71} "Benim i¢in en iyisi"nin zorunlu olarak mutlak metafizik standartlarla muhakeme edilmis "mutlak manada en dogru" olan

olmasi gerekmez. Bununla beraber metafizikgi "ikinci en iyi" dinin takipc¢isinin onu bir baskasi icin terk edecegini ileri
sirmeyecek (krs. Bhagavad Gita, 111.26, na buddhibhedam janayed ajndnam) bilakis onun zaten bulundugu yere kadar gittigini
ve boylece kendi suretlerini baska kaliba ait olanlarla degil, bilakis her ikisi i¢cin de musterek olan daha 6nceki formla "dogru"
olarak gercekledigini sdyleyecektir.

{12} "Farkll dogmatik usul ve kaideler" yani dharma-paryaya, nitekim bu ifade Saddharma Pundarika'da kullanihr.
{73} [: Dogu dogudur, bati da bati, bu ikisi asla birbirine kavusmayacaktir.]
{74} Bu cerceve igerisinde okura René Guénon'un, L'Orient et I'Occidenfi (1932) tavsiye edilir.

{75} Krs. Erigena, De div. naturae, 1, 66, Ambo siquidem ex una fonte, divina scilicet sapientia, manare dubium non est ve
Bhagavad Gita, V.4-5, “marifet ve amelin birbirinden farkli oldugunu distnen ilim sahipleri degil bu diinyanin cocuklaridir ... O

marifet ve ameli bir géreni gorir (marifet ve amel anlamina Sdmkhya ve Yoga igin bkz. ayni yerde 111, 3.). Marifet Yolu ile Amel



/ ibadet Yolu'nun bir ve ayni amaca sahip oldugu ask ve bilginin ancak asik ile magukun, alim ile malumun ézdesliginde kemale

ermis olarak tasavvur edilebilecegini disindigumizde asikar hale gelir.
{76} "Hatta zihnen ebedi bir seyi tadan bizler bile bu diinyada degiliz." St. Augustinus, De Trin. IV.20.
{rn} Bu sebepten 6tirl delil olarak ister "bilimsel" ister "manevi" fenomenler gdsterilsin "ispat"i mimkin degildir.

{r8} [ Kayitlara baglanmaktan ve 1tlak olmaktan ylce olan mertebeye, ama derler ki bu zat-1 mahzdir. (Abdulkerim el-Cili,

insan-1 Kamil).]

{79} Farkh dinlerin formUlasyonlarinin hatta lafizlardaki uzlasmayla dahi ayni distinceleri ifade edebilecekleri gosterilirken buna

dayanarak her trlii eklektisizmi / se¢cmeciligi savunabilecegimiz ya da mevcut biitin dinlerden mirekkep yeni bir dinin mimkiin
olabilecegi sanilmamalidir. Dinde eklektisizm ancak karmasa ve parodiyle neticelenir ki "Teozofi" bunun giizel bir 6rnegdidir.

{80} [: eternité, (L) aeternitat-, aeternitas, aeternus.]

{81} San Tommaso D'Aquino, Sum. Theol. I, g. 10, a. 5. "Varlik durumlari"ni bilerek cogul ifade eder (krs. René Guénon, Les
Etats multiples de I'Etre, 1932) her ne kadar genelleme amaciyla sadece ui¢iinden, yani beseri, semavi (meleki) ve ilahi olandan

s0z etmek zorunluysa da, ki bunlara sirasiyla lafzi, mecazi ve kiyasi anlayis tipleri karsilik gelir.

Hiristiyanlarin "aeviternite"si, Hindularin amrtatvasi ve geleneksel “insanlik” ve "Kamil insan” (yani islam'daki insanu'l kamil)

kavramiyla krs. Jung, Modern Man in Search of a Soul, s. 215: "Eger bilincdisini kisilestirmek caiz olsaydi, ona her iki cinsin
ayIrt edici 6zelliklerini birlestiren, genclik ve yashligi, dogum ve 6limu asan ve bir veya iki milyon yillik insani tecriibe emrine
amade oldugu icin neredeyse 6limsiz olan kolektif insan diyebilirdik. E§er boyle bir varlik varsa zaman i¢erisindeki her tirl{

degisimin Gzerine ylceltilir... birey, veya aile, kabile, ve halkin hayati boyunca sayisiz kez yasamis ve gelisme, olgunlasma ve

curdime ritminin canli duygusunu tatmis olurdu. Bilingdisi psikhenin bu devasa tecriibe sistemine bir yanilsama demek bizim
icin kesinlikle tuhaf olacaktir." Burada "bilingdisi"nin "Derin-Uyku"yla (susupti = samadhi = excessus veya raptus) tenazur

halinde oldugu bir kenara kaydedilmelidir. Buna karsilik "kolektif" s6zcugunun kullanimi metafizik degil, tamamen bilimsel bir

anlayisi ele verir.

{82} "Akil kuslarin en hizlisidir" (manah javistam patayatsu anah, Rg. Veda, VI.9.5). Melekler "Hayat Agacindaki aeviternite
paylarini kutlayan” kuslar gibidir (yatra suparnd amrtasya bhagam...abhi svaranti, age., 1.164.21). Geleneklerde karsimiza ¢ikan

“kuslarin dili" ifadesi (“ku¢uk bir kug soyledi bana"da hala yasar) meleklerin haberlesme yahut temaslariyla ilgilidir.
{83} [: immanent, immanens, immanere: in- + manére ...inda kalma, bulunma.]

{84} Néama ripanin mutekabilidir, nAma-rupa bitininin yani mevcut haliyle bireyin numenal veya anlasilir ve miessir sebebidir;

ve bu sebepten 6tird "isim" ile degil (¢cUnki bu bir adci1 6greti degil fakat gercekgi 6gretidir) "idea", "ilkérnek", "bicim"veya"ruh"ile
("ruh bedenin bicimidir" dendiginde oldugu gibi) karsilanmalidir; beri yandan atman ruhtan ziyade "6z"dir (essentia, bir cevherin

hangi hal yahut keyfiyette olursa olsun sayesinde esseye kavustugu sey).
réhier, Les Idées philosophiques et religieuses de Philon exandrie, ,S. Olumsiiz hayat alani akli alemdir.].
{85} Bréhier, Les I1dé hil hi ligi de Philon d'Al drie, 1925, s.240 [Ol h I kli alemdir.]

{86} Boehme, On Heaven and Hell (Everyman's Library, Signatura Rerum, bashkli cilt vs.).



{87} Mesela Nirvana i¢in uygun oldugu halde bir Bodhisattva'nin geri donisinde faal olan guizel bir amagtir.
{88} [: backsliding, kotl yola dismek, dinden uzaklasmak, giinaha dénmek: retrogression.]
{89} |Matta, VI, 10]

{90} Mesela Bhagavad Gita, VI.41'de sasvati sama "derhal” anlamindan ¢ok uzaktir. Upanisadlardari herhangi bir pasajin yeni

bir cevrimin safagindakinden baska bir yeniden cisimlesme anlamina gelecek sekilde ve ardindan bir dnceki cagda topraga

birakilan bir tohumun gelismesi veya yeni ¢agin gebe oldugu séylenen bir egilim olarak zikredilip zikredilemeyecegi konusunda
ziyadesiyle kuskuluyuz.

{91} [Gr. aion, cok uzun zaman.]
{92} [: Yaratiimislarin Efendisi.]
{93} [: Kurtulusu arayan kimse.]

{04} Bkz.AitareyaAranyaka, 111.2.6; Aitareya Brahmana, VI. 1.27; Satapatha Brahmana, VI1.1.2.1 ve ¢esitli yerlerde. Ayrica krs.
Guénon, "L'Initiation et les Métiers," Le Voile d'Isis, No: 172,1934.

{95} Saddharma Pundarika, V.74. Benzer sekilde, Vedalardaki torenlerin ve kurbanlarin hakiki gayesi gegici bir cennete ulagsmak
degil fakat Ozii (&tman) bilme arzusunun uyanmasidir (Siddhantamuktavali, XXXI-11, Venis'in "Cennet sanki bir asama yahut

uzlasmadan baska bir sey degildir" notuyla).

{96} Benzer sekilde Dante, Paradiso, XXIX, 79-81, "orada yeni bir algiyla goruntl yakalanmaz ve dolayisiyla hafizaya ihtiyag
yoktur ¢lnki distince bélinmemistir.”

on Vedalarda kiirelerin cobani (gopa bhuvanasya), Hakim Kilavuz/ Onder (vidvan pathah puraeta) Haberci ve Elgi [d(ta, arati)
olan ve kozmik carmiha germede (dharurtesu sthitah) Yollarin Ayriminda Hayat Sutunu olarak duran (dyor ha skambha...

patham visarge, Rg Veda, X.5.6) Agni (-Prajapati), ki "dogmatik" Buda'ya, isa'dan ayri olarak Mesih'e, "Hakikati

Muhammedi"ye karsilik gelir.

{98} Nicholson, Shams-i-Tabriz, s. 61.

{99} Krs. Tarjuman al-Ashwaq, XL.2, "O, zamanin fevkinde sevket ve mehabete yiceltimisti", ROmT, "Ebediyen diri olan bu
ask ve masuk" (XII1, Nicholson, Shams-i-Tabriz). Bir baska misal Hermas'in Cobani'nda zikredilebilir.

{100} KiTbn Arabi onunla 1201'de Mekke'de bulusmustur, bkz. Nicholson, Tarjumén al-Ashwéq, 1911.
{101} Krs. Dance of Siva'mizdaki (1917) "Sahaja".

{102} [: negatio, yani gidererek, kaldirarak, yok ederek...]

{103} Benzer sekilde Satapatha BrAhmana, X.4.3.1-3 Esa vai mrtyur yat samvatsarah...praja- patih,“O, Baba, ki hem Yil hem
Olumdir."

Sirasiyla Onun asuratva ve devatvasma ait olan Karanlik ve Isik, hem asura hem deva, hem Titan hem melek, hem sarpa hem

aditya olan Onda kalir; ayni zamanda Yolcunun bakis a¢isindan bunlarin zaman ve mekan igerisindeki yansimalari kotulik ve



iyiliktir. Klasik Hindu dininde, "Ondaki Karanliga Rudra denir" (Maitri Up. V1.2), Kalt ve Krigna isimleri ve renkleriyle temsil edilir;

Hiristiyan yogada, Karanlik Sua veya ilahi Karanlik, Eckhart'in ifadesiyle "koyu sessizlik" ve "hilkkmedenin disinda kimsenin

bilmedigi durgun karanhk” (krs. Tensiye 4:11 'deki "Bulutlar ve koyu karanlik") zaten Codex Brucianus'da ve Dionysius
tarafindan zikredilir ve contemplatio in caligine in konusu haline gelir. "Hiristiyan yoga" ifadesinin uygunlugu ile ilgili olarak St.
Bernard'in consideratio, contemplatio ve excessus veya raptusunun tam olarak dharana, dhyana ve samadhi'ye karsilik
geldigine isaret etmemiz yeterlidir.

{104} ilk baskisi,'Athenaeum’, Londra, 1915. The Dance of Siva, Fourteen Indian Essays, The Sunwise Turn, N. York, 1918.

{105} [Hindu bilgeleri veya azizleri.]

{106} Hindularin Adhyatma-vidyaya, Nefis Bilimine atfettikleri 6nemi abartmis gériinmemek icin "Bhagavad Gita" X, 2'den
iktibasta bulunuyorum: "O kraliyet bilimi, kraliyet sirri, her seyi geride birakan kutsaldir. O dogruluga yegane mieyyide ve
dayanagi temin eder ve insanlara huzur ve daimi saadet sagladidi icin onun faydalari zahiri g6zle de goérulebilir;" ve Manu XIII,

100: "Sadece o Vedasastra'y! bilir, sadece o Ordularin Onderi, Yasa Asasinin Taslyicisl, insanlarin Krali, Krallarin Hikiimdari
ve Efendisidir”.

Bu denemenin konusunu takip etmek isteyen okura Bhagavan Das'in "The Science of Social Organization" isimli eseri, London
& Benares, 1910, kuvvetle tavsiye edilir.

{107} [: Uglincii kast: ticaret ve ziraat erbabi.]

{108} Brahman, Ksatriya, Vaisya, Sudra—Brahmanlarin éngordikleri toplum diizeninin dért temel unsuru, yani filozof ve
egitimci, idareci ve asker, tiiccar ve siri sahibi, zanaatkar ve isc¢i.

{109} Dhammapada, 87; ayrica Arya Sura Jatakamala, XIX, 27.

{110} Viscount Torio, The Japan Daily Mail, 19-20 Kasim, 1890. Lafcadio Hearn'in "Glimpses of Unfamiliar Japan" isimli

eserinde 6nemli bir bélim iktibas edilmis olan makalenin tamami bati siyasetine dair modern bir Budacinin bakis acisindan
keskin bir elestiridir.

{111} Deussen, The Philosophy of the Upanishads, ing. ¢cev. A. S. Geden, London, 1906.

{112} "Mahabharata"ve"Ramayana". Bunlar her ikisi de Kalkiita'da yayinlanmis olan P. C. Ray ve M. N. Dutt'un nesir
cevirilerinde incelenebilir.

{113} Bu en 6nemli belge en iyi Bhagavan Das tarafindan, The Science of Social Organisation'da, London & Benares, 1910
actklanmistir. Ayrica "Sacred Books of the East"C. XXV'de tam cevirisi mevcuttur. "Burada”, der Manu, (1.107,118), "¢esitli

islerin iyi ve kotl sonuglar bildirilir, ve burada dért insan tipinin, bircok kitanin, milletin, kabilenin ve ailenin ve ayrica kot
insanlarin yollarinin ebedi ilkeleri agiklanir."

{114} N. N. Law, Studies in Ancient Hindu Polity, London, 1914. Asagidaki diistur metinden bir 6rnek islevi gorebilir: Yeni toprak

parcasi elde etmis olan kral "inanclarinda itikatlarinda halki takip etmeli, milli, dini ve ictimai senlik ve eglencelerini onlarla
birlikte kutlamalidir.”

{115} Benlik [jivatman) kastedildiginde "kendi" s6zcuguni kicik yazmak, yiksek zat, tanrisal tabiat (paramatman)



kastedildiginde bilytk yazmak Hint dili ve edebiyati uzmanlarinin yaygin bir &detidir. Zatin benlik kavramindan kurtulmasi ruhani
0zglrlik—hakiki gayedir.

{116} [: pestilence: ayni zamanda "zararl 6greti".]

{117} Dharma belli bir toplumsal diizenin sayesinde korundugu ahlaktir. "Uygarlik Dharma ile devam eder" (Matsya Purana,

CXLV, 27). Dharma ayni zamanda, basta zahiri vecheleri bakimindan, toplumsal norm, ahlaki yasa, diizen, vazife, dogruluk,
veya din olarak da ¢evrilir.

{118} Purusartha. Bu Brahmanlarin fayda disturudur ve toplumsal ahlak standardini olusturur. Belli bir faaliyet, eger dharma,
artha, kama ve mokshaya (vazife, muvaffakiyet, haz ve ruhi 6zgurliik) ulasmaya vesile oluyorsa veya bunlardan birine veya

daha fazlasina engel olmuyorsa faydalidir ve dolayisiyla dogrudur. Brahmanlarin fayda telakkisi bitiin insani g6z éniinde
bulundurur. Sanayi toplumunun uzmanlari ¢ok daha dar bir fayda goriisiinil hesaba katar: “Sosyal siyasetin esas ilgilendigi bir

fiyati olan fayda ve menfaatlerdir" (Nicholson, Principles of Political Economy, 2. baski, s. 28).

{119} ManuX. 126.

{120} Manu, XI. 63, 64, 66. "Ancak bir amag birliginin oldugu yerde bir toplumun hakiki ilerlemesi mimkin olabilir. Toplumsal
aliskanliklarin o zaman ne kadar siratle degistigini bircok muttefik yénetimin sanayi Uretiminin muhtelif subelerini denetim altina
alma girisimi pek iyi gosterir. Karlarin sinirlandiril masi gibi basit bir isi icbar etmek icin biyk bir felakete ihtiya¢ duyuldugunu
disinmek ancak Uztcudir. Benzer sekilde baris zamaninda emek piyasasinin merhametine terk edilecek olan bir ordunun
iasesi icin simdilerde blyuk meblaglar harcanmaktadir. Eger millet en iyi hayatt mimkin kilma kararliligiyla savasta oldugu gibi
barista da birlik olmus olsaydi savas maliyetinin bir kismina bunun ne kadari gerceklestiriliemezdi? Eger bir millet 6z-

savunmasi icin ishirligi yapabiliyorsa ayni seyi neden 6z-gelismesi i¢in de yapamasin?"

{121} \anu, 11, 218.

{122} Manu, 1X, 45.“Adam sadece adam degildir; o erkek, kadin ve biittn bir nesildir. Bilgeler kocanin kariyla ayni oldugunu
aciklamislardir."

{123} Sadece iki diinya savasindan degil, yol ayrimindaki uygarliktan s6z ediyorum.

{124} Burada Mr. Lowes Dickinson'in bu noktaya geri dénusiniin ['An Essay on India, China, and Japan' ve 'Appearances’, her

ikisi de 1914 tarihli) ¢cok talihsiz olduguna dikkat cekmek istiyorum. O Hindistan'in dininin Ebediyet Dini, Avrupa dininin Zaman
Dini oldugunu sdyler. Yeri gelmisken ifade edelim, bu ifadeler Pravritti dharma ve Nivritti dharmanin harikulade karsiliklaridir. Mr.

Lowes Dickinson'in bu ayrimi dogru oldugu kadariyla Hindistan vakitsiz dogmus vairagyadan ve Avrupa da asin faaliyetten
mustariptir, bu 6lgiide her biri dizeltimesi gereken bir asirilik sergiler. Fakat bu tir bir karsit tez ancak kavramsal olarak

mumkindir ve hicbir 11k veya millet bu dinlerden sadece bir tanesini higbir zaman takip etmemistir. Her trlt hakiki uygarlik bu iki
bakis agisinin uygun terkibidir. Ve Hindistan'da bu dengeye bu kadar ¢arpici bicimde ulasildigr icin Hindistan hakkinda Mr.
Dickinson'dan daha fazla sey bilen birisi onun "Hiristiyanligi dinya ile uzlastirma yolunu hazirlamaya ve uhrevi ile diinyevi

hayatin pratik 6zdesligi yoluyla, insanlar arasinda 1rk, inang, sinif, kavim ve her ne isimle aniliyorlarsa baska her tirli ayrimin
kalmayacagi, ortak kardesligi kabulde hepsinin bir olacagi, insanligin manevi gelismesinde bu tg¢ilinci adim dénemini

hizlandirmaya yazgil olabilecegine" isaret eder. (Sir George Birdwood, Sva, s. 355).



{125} Mttefiklerin ugruna miicadele talep ettigi kendi gelecegini belirleme ideali (sva-raj).

{126} Mesela Hindistan'da sirf gordiklerini anlayamadigi ve bu isbirligine dayall yapiyr modern siyaset teorisinin kategorileri

icinde diisiinemedigi icin farkinda olmaksizin—ve kotil niyet tasimaksizin toplumsal karisiklik gikarmis olan ingiltere.
{127} S. C. Basu, The Daily Practice of the Hindus, 2. baski, s. 4.

{128} Isis (The University of Chicago Press on behalf of The History of Science Society), c. 19, s. 1, (Nisan., 1933), s. 74-
91'den kisaltilarak alinmistir.

Samkhya, Prusa ve Prakriti'nin ezeli ayrimini ileri sirer ve bu ayrim Samkhya Darsana'da, "Sayma Bakis

129} samkn kritinin ezeli leri b amkh d k
Aclisi"tabirinde 6rtill olarak dile getirilen mantigin bakis acisina bagl kalindigi surece delile muhta¢ degildir. Vedanta bu
hiviyetiyle SGmkhya'ya karsi1 degildir fakat bir bagka bakis agisi (Darsana), yani Advaita (Ikili-olmayan)i benimser, ki burada

hep varolan ikilik yok ediimis olarak degil fakat Ezeli / Ebedi Birlikte ihtiva edilmis olarak diistnilir. Su halde tamimi geregi

Samkhya Varolusla (Satya) ilgilenirken Vedanta nispet veya miinasebet igerisinde bilinen bu iki “Sahis"in tek Ozden, yani Atman
oldugunu ifade eder.

{130} Sonsuz da olsa tanimi geregi sinirli temel mekan, Ruhun Oyun Alani (pranarama):"yer"i "kalbin lotusu"nda"dir".

{131} itiyat haline getirdigimiz icin sorgulama geregi duymadigimiz bir yanilgiyla Tabiat Anay! (natura naturans) cocuklariyla,

Dunya yahut daha dogru bir tabirle Kainatla, ens naturata ile aynilestirmis olmasaydik Tabiat May&'nin makul ve mesru karsilidi
olabilirdi.

{132} Vedantanin "diinyayi yadsimak'tan ne kadar uzak oldugu Sankaracarya'nin Sonsuz Saadet olarak Atmanla ilgili kendi

sdzlerinden anlasilabilir: “Zatin engin kanavigesi Uzerine bizatihi Zat ¢ok ¢esitli dinyalarin resmini boyar ve Yiice Zat'in kendisi
onun goruntistinden blytk zevk duyar" [Svatmani-riipana, 95).

{133} Sanya, varolusun sine qua nonu olan temel Mekan (Akasa) degil, fakat Mutlak Bosluk, varolmayisin bir"veche"si.

Mahayana bakis acisinin dinyayi yadsimaktan ("bir yaban tavsaninin boynuzlari"ni veya "kisir bir kadinin oglu"nu

yadsidigimiz anlamda) ne kadar uzak oldugu su muhtesem yas samiséras tat nirvanam, "diinya sirkinin bizzat kendisi
kurtulustur"denkliginde gérundir.

{134} Sagduyunun seylerin "gdrindukleri gibi olduklar” goérisint ciddiye alamayiz: ki bu zaten bir baska "sagduyu”nun”

parlayan her sey altin degildir"./..../. gbzlemiyle yeterince ¢urttilir, ayni yondeki bilinen bir baska misali, halati yilan zannetmeyi
zikretmeye gerek yoktur.

{135} Vedanta genellikle bunu birlesik ilkelere (Prusa ve Prakriti, Prajapati ve Vac vb.) miracaat etmeksizin Zat'in (Atman)
tekligini / ikilikten minezzehligini (advaita) beyan ederek ve “Sen O'sun" vecizesiyle dogrudan ifade eder.

{136} Bu paragraftaki atiflar Bhagavad Gita, 1V, 6 ve VII, I3-15, ve 27'yedir. Krs. Svetasvatara Upanisad, I, 10 ve 1V, 8-10.

{137} [Yani: sirasiyla sattva, rajas, ve tamas. Sattva tabiatin berrak, beyaz ve sakin; rajas, bulanik, kizil ve 6fkeli; tamas, kirli,
karanlik ve atil olan vechesidir.]

{138} [: asliya da evrensel formu veya dogasi itibariyle.]



{139} [: bilen (akil) ile bilinen arasindaki uygunluk.]
{140} [: farkliliklarin uyumu.]

{141} Upéasthe, ayni zamanda cinsel birlesme icin de kullanilir, krs. age., VI, 4, 1-3.

{142} Mispet olarak anlasildiginda harekete gegirici olarak sannyasa (Bhagavad Gita, 111, 30). Bu kaderciligin bir karsi tezidir,
krs. Boethius "bir sey ne kadar ilk Akil'dansa, o kadar kader zinciri icerisindedir (De. Consol, 1V, zikreden San Tommaso

D'Aquino, Sum. Th,, I, Q. 1 6, A. 4)"—her ne kadar kutsal din bilginleri, anlamini c¢arpitarak yildizlarin dizilimindeki belli bir gtice
kadar genigletenler dolayisiyla, bu s6zcugu (kader) kullanmaktan imtina etmislerse de" ibid. A. 2.

Suhulet veya fesahatin aciklamasinda parantez icerisindeki dort tabirin tam olarak ayni tirden olmadigi dikkati cekmis
olmalidir, sahaja ve shen sonucu, selam ve uzlet sebebi temsil eder. Fakat sebep ve sonu¢ dolaysiz tecribede birdir.

{143} Bhagavad Gita, IV, 17. ECKHART, I, 149, "Salihler islerinden dolayi hi¢gbir sey aramazlar; ancak kdleler ve irgatlar isleri

icin bir sey isterler... veya islerinde baska bir amaclari olmadigi igin ... bir sey icin ¢alisirlar... seni kendi zeminine ve isine
cekerler."

{144} So6ziklerin en tam anlaminda an-avrtti, a-sakta,"genisleme","6zgurlik"olarak mukti, moksa, nir-vana.

{145} San Tommaso'ya gore saf varlikta (6zne olarak Zat) akil ve irade harici herhangi bir seye meyletmez fakat 6zne veya

failde kalir ve varolur, tabiat 6zle birdir. Hayati bir akil ve irade olusumu sirasiyla (1) anlasilabilir fiil (bilgi, sanat) ve (2) fiili sevgi
(Vidyapati'nin "Her biri her ikisidir'i) olarak gerceklesir, yani "sevilen obje sevende oldugu kadariyla s6zU edilen veya anlasilan

obje akil sahibi faildedir." Hayat "kuvveden fiile ilerlemez"fakat hepsi fiildir. [Sum. Th. I, Q. 27, A. 2 ve A. 4). Benzer sekilde
Eckhart neredeyse Upanisad'in s6zleriyle "Tanri her seyde zati maksattir" (I, 380) "sevmede oldudu gibi calismada yorulmaz
ve sevdigi sey onun icin hep birdir. Ki bu sevginin Tanri oldugunu gosterir... lyi kimse Tanri suretinde tesekkiil eder, kendi igin
sever yani sevgi ugruna sever, ¢calisma icin ¢calisir, ayni sebepten dolayidir ki Tanri bitmez tiikenmez sevgi ve fiildir, ilahi
faaliyet onun tabiati, hayati, ve saadetidir... iyi kimse sadece sevdigi herkesi sevme ve yaptigl her seyi onda sevdigi ve
calistigi icin Tanri dolayisiyla yapma bakimindan Tanriya benzemez, fakat kendi, yani seven i¢in sevme ve calisma

bakimindan da (yani ayni zamanda ve ayni fiille) benzer (11, 66-67), ki burada Tanri ve "iyi insan" Zattir.

{146} Bhéva = (Maya Bhagavad Gita, VII, 13,14) evrensel anlamda "tabiat"tir: svabhava, bir atin sayesinde at oldugu "at-
tabiati" veya "atlik"tan veya sayesinde belli bir atin minhasiran o at oldugu 6zel tabiattan s6z ettifimizde oldugu gibi, cins veya

fert anlaminda tabiattir.
{147} Merlin, 11, 309-311, Early English Text Soc., c. 21, 1899. Yukarida zikredilen pasajin dogruluk ve tamligi gérmezden

gelinmez, her ne kadar son dénem "Arthur" yazarlarinin arttk malzemelerini anlamaz hale gelmis olmalari muhtemelse de.
"Merlin" ve "Kutsal Kase efsanesi" (bunlar icin bkz. benim Yaksalar, |1, 37) de dahil Kelt mitolojisi Hayatla ilgili kadim gelenegin

yeniden canlandiriimasini temsil eder.

{148} BOHME, Sex Puncta Mystica, VI, 2-5 (A.D. 1620), EARLE cevirisinde. (Six Theosophie Points, and other writings. New
York, 1920.)

{149} BOHME, Sex Puncta Mystica, V.



{150} San Tommaso'nun "Biz tek Tanri demiyoruz, ¢tnkl Tanrisal Varlik birgoklari icin misterektir* (Sum. Theol., I, Q. 31, X.
¢ ¢ ¢ S
2) gibi bir beyanini dustinecek olur sak Misliiman ilahiyatcilarin [daha dogrusu kelamcilarin] Teslis dgretisini coktanricilik

olarak yanlis yorumladiklari gayet iyi anlasilir. Daha da kayda deger olan, "kutsal kimselere istirak yoluyla tanrilar denir”
ifadesidir, Sum. Theol., I, Q. 108, A. 5.

{151} Gecen paragraftaki bitiin beyanlar / ifadeler i¢cin mehazlar: Yaska, Nirukta, VI1,5; Brhaddevata, 1,70,71,73,74 ve 98;
Brhadaranyaka Upanisad, 111, 9; Taittiriya Upanisad, |, 5, anganyanya devatah; Summa Theologica, I, Q. 107, A. 4, ibid. Q. 112,
A.5-7,ibid. Q. 112, A. 4, ve ibid. Q. 113, A. 1.

{152} Veda gelenegi bireyin 6l1imden sonra yolculugunu bir varlik dizleminden digerine bir gecis olarak canlandirir, killi hatta
kismi bir marifeti elde edememis olanlar i¢cin zamanin sonuna kadar herhangi belirli bir diizlemde streklilik ihtimali ve bir baska
cagda bedenlenmeye / tecessume geri donis de buna dahildir. Bir 6nceki veya hatta daha asagd! bir dizleme geri donis
imkaninin dini genislemelerin aciklama egilimlerini temsil eder hatta belki de Vedalara ait olmayan poptiler unsurlarla birlestigi

izlenimini uyandirdigl bedenlenme 6gretisi ile ilgili olarak, krs. benim Yaksalar, I, s. 14, not 1. Buda 6rneginde Hiristiyanliktaki
Doketizme (insan Oglu = nirmanakaya) karsilik gelen nirmanakaya 6gretisiyle 6zel bir bedenlenme (avatara) durumunda daha

Onceki bir dizlemde fiilen dogus dustincesinden uzak durulur.

Karma s6zcugu "nedensellikle degil fakat sadece "isler", "eylem", "yapma- etme" vb. s6zcikleriyle karsilanmalidir. Sebep ve

sonucu zamanda ayriimis olarak dustinebilecegimiz kadariyla apurva, "bilkuvvelik", "dogrudan olmayis" "nedenselligin" en

yakin muadilidir: purvo-kara-krta-vada, "bir 6nceki fiil sebebiyle 6gretisi" "6nceki eylemin haldeki hadiseyi belirledigini" ileri sirer.
EDGERTON, Mimamsa Nyaya Prakasa. New Haven, 1920.

Buda'nin takipcileri (ve simdi Teozofistler) tarafindan yorumlandigi sekliyle "Yeniden Bedenlenme"nin bir Veda 6gretisi
oldugunu sdylemek zordur. Hatta Pitrlerin,"Babalar”"in (musterek bir tabir) inisi bile bireylerin birey olarak bir 6nceki varlik
durumuna bir geri donlsi degil fakat cok daha genel bir tarzda mukaddem veya "tevaris edilmis" sebeplerin haldeki neticede

gorinmeyen isleyisi / miessiriyetidir. Devayana ve Pitryana Yakup peygamberin merdivenindeki yikselis ve inistir

{153} Mahé-Pralaya, Hiristiyan terminolojisinde "Son Yargi" [Hesap Glnd]. "Yargilanan" ve "cennet"e kabul edilenler yani
mutlak ve sarta bagli olmayan 6lumsizlik Veda terminolojisinde pitr-yana veya deva-yéanay! takip ederek kismi tahakkuku
gerceklestirmis olanlara: yargilanmis ve "mahkim olmus" olanlar esareti kismi ve ertelenmis kurtulus (krama-mukti), imkanini
engellemis olanlara karsilik gelir, dolayisiyla bunlarin bilkuvve olarak ebedi degil ama "muebbet" beklemeleri gerekecektir,
bunlarin olumlu olarak yeniden varoluslari bir baska Zaman yahut Cagda (kalpa) gerceklesecektir, ki o0 zaman dogal olarak

ertelenmis [sonraya birakiimis] veya dogrudan klli tahakkuku gerceklestirme veya gerceklestirememe ihtimali kendisini yeniden
gdsterecektir. Bu anlamda "mahk(miyet" yani sonsuz (ebedi olmasa da) bir bilkuvvelige kendi kendini mahkim etme, nispi (her
ne kadar mutlak olmasa da) bir yok olus, Beni Zat olarak diisiinenlerin ugradiklar sondur. Onlar "Zat i¢in" eylemde bulunmanin
simdi ve burada bedene hizmet ederek Benin her arzusunu tatmin etmekten baska bir sey olmadigini dusunirler. Boéyle "Asura
Upanisad" bir hayat surenler "ziyan olacaklardir" Chandogya Upanisad, VIII, 8. Hiristiyanhktaki ifadesiyle "Dusis" Benligin
bagimsizlik, kendine yeterlik iddiasindan ibarettir (Seytan'in Tanriya "denklik" iddiast), iyi ve Kéti Bilgisi Agacinin (ki "zitlar ¢ifti"
acisindan disunilen Hayat Agacidir) meyvesinin yenmesi olarak da anlatilan 6z itibariyle ayni seydir. Bu Agac Hayat
Bahcgesinde (pranarama) biyurken Zat tarafindan blyik hazla gorilebilir; fakat onun Benlik tarafindan hazmedilen (tadakrtva)

meyvesi ("Tanrida olduklar™ gibi degil fakat "kendilerinde olduklari haliyle seyler") 6lumcul derecede zehirlidir (visa, krs. baska



anlamlariyla vig); meyveyi yemek kendi basina hi¢ olan seyi tizerine almak, dolayisiyla Ruha karsi "6limcil Gunah", Sonsuz

Hayat acisindan Oliimdur. Ancak Zat boyle bir zehri emebilir ve yine de Yasayabilir: bir baska imgeyle, Sut Denizinin ("Sular"
varlik imkanlari) Calkalanmasiyla isaretleri Nilakantha, Visakantha, Visagnipa gibi Bogazindaki mavi-siyah leke ve ilaglara

bagimliigr olan dvanda ortaya ciktiginda Siva'nin yaptigi gibi. Zatin "hayat" tragedyasina, bu kabul edilen aciya goérinurdeki

bu boyun egisi Tanri ve Herkesin i1stirabidir.

{154} Bodhisattvalar ya ajanaja-devah (Taitt. Up., Il, 8) olarak "dogal" veya "dogurulmus melekler"; ya da dogmus ve ardindan
karma-devah (ibid.) "isleri/fiilleri bakimindan melekler"dir, tam fena (nirvana) ellerinde olmasina karsin 6limden sonra Zamanin

sonuna kadar Kurtaricilar veya Sefaatgiler olarak kalirlar veya Zamanlar boyunca ebedi olabilirler. Bu sonuncu tirden
Bodhisattvalar Vedalardaki Apantaratamalar ve digerlerine karsilik gelir, Tam Marifete ulasmis olmalarina ragmen yeniden

bedenlenmeleri (avatarana) imkani Sankaracararya tarafindan Vedanta Sutras, 11, 3, 30, 31 tizerine Yorumunda ele alinip
incelenir. Asa@idaki pasaj bir Bodhisattva'nin durumu icin 6zellikle gecerlidir: "Ozel fiilleri sebebiyle 6zel gorevlere tayin edilmis

olan bu tirden varliklarin durumunda o géreve yikselmis olan islerin sonucu bu gdrevler tam olarak gerceklestiriimezden evvel

gecip gitmez. Boyle bir inis Siddhartha'nin Abhiniskramana'sinin 6zel misalini sundugu bir Istirabi icerir.

{155} Hem "Tanri" hem "tanri" Pali metinlerinin ¢evirilerinden ¢ikariimalidir, burada Brahma ylice tanrisal varlik degil fakat
Meleklerin en ylksegidir ve Buda hentiz "tanrilasmamis"tir.

{156} Taittiriya Upanisad, 1,9 Gizerine Yorum..

{157} YASKA, Nirukta, VII, 5 krs. Brhad Devata, i, 70 ve 98. RUYSBROECK, Adornment of the Spiritual Marriage, Ch. XXV.
{158} ASOKA, Kaya Fermanlari XIlI.

{150} Brhad Devata, I, 70 ve 98: "Biyik-Zat-liklari (mahatmya) sebebiyle Meleklere ¢cok ¢esitli isimler verilir... (fakat) her bir

Melegin Tanrisal Varligi (devatva) tek bir sferde (salokyatvat) ve bir ve ayni dogumdandir (ekajatatvat) ve Onlardaki ickin Giig

Enerji dolayisiyladir, her ne kadar kendilerine miinferiden tapinildigi (stutah) gorulse de.

"Coktanricl" nitelemesinin yeryizinde bilinen herhangi bir din i¢in yerinde olarak kullanilip kullanilamayacag! kuskulu bir
meseledir. Bu agidan Stimer- Akkad pantheonuyla ilgili olarak bkz. LANDGON, Semitic mythology, s. 89.

{160} Krs. Rg Veda, X, 90, 3, "Onun dortte biri hep mevcudat, dortte Gicl 6lumsuzdir"; Bhagavad Gita, VII, 12, "Ben onlarda
degil, fakat onlar Bendedir".

{161} [: deduction, neticei istidlal.]
{162} [: synthetic implications.]

{163} [: the different isolated felt-wholes.]
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