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ONSOZ

insanlar mesleki kariyerlerini, genellikle hem alanin normlarini, gerekli
kildigr seyleri veya ihtiyaclarint hem de kendi yapabileceklerini hesaba
katarak planlarlar. Bu ikisinin birlikteliginden saglam ve dogru sonuglarin
ctkmasini, en azindan bosuna yasamamis veya kirek cekmemis olmak
adina isterler. Boyle bir planlamayi, doktorayi bitirdigim sene ben de
yaptim. Aslinda tam olarak yaptigim bile sdylenemez. Ciunki aldigim
egitimin mahiyeti, biriktirdigim kdltirin dizeyi, sahip oldugum araclarla
yeteneklerin 6l¢clist ve bu arada, biraz da karakterimden ayrilmaz olan
ahlak¢i tutum, bana calisma dogrultumu ve tarzimi adeta empoze etti.
Diyecegim o ki bu topraklara besledigim muhabbet, hayatimi 6nemli
Olcide ve pozitif yonde degistiren felsefeye duydugum borcluluk ve bu
ulkede hayatin felsefenin ve felsefi kiltirin yayginlasmasiyla daha guzel,
bariscil ve zengin hale gelecegine olan naif inancim, beni dar bir alanda
ust dizey bir uzmanlik tesis etmektense, Tirkiye'deki felsefe egitimiyle
arastirmalarina biraz daha genis bir alanda ve nispeten daha miutevazi
veya daha az iddiali eserler tzerinden katki yapmaya sevk etti.

Daha once kaleme almis oldugum Felsefe So6zIUgiunin, editérliguni
yapmakta oldugum Felsefe Ansiklopedisinin, yazdigim referans
kitaplarinin hep bu cergeve icinde anlasiimalari gerekir. Felsefe tarihiyle
ilgili calismalarimin da ayni baglam icinde degerlendirilmeleri gerektigini
disunuyorum. Gercgekten de bu alandaki ¢calismalarimi, ilk dort cildini veya
yaklasik olarak yarisini daha 6nce yayinlamis oldugum sekiz ciltlik bir
Felsefe Tarihi projesi igerisinde tamamlamayi tasarliyordum. S6z konusu
sekiz cildin tamamlanmasinin ardindan, yaklasik G¢ yil kadar sonra da
llkcagdan ginimiize kadar uzanan biitiin ciltleri tek bir kitapta 6zetleyen,
tek ciltlik mistakil bir felsefe tarihi ¢cikartmay1 disinmustim. Yani, 2008'in
basinda genisletilmis ikinci baskisini cikardigim Aydinlanma Felsefesi
Tarihi'nden sonra, sirada On Dokuzuncu Y uzyil Felsefesi Tarihi ile en az iki
ciltlik bir Yirminci Yuzyil Felsefesi Tarihi vardi. Ama program degisti ve tek
ciltlik felsefe tarihini ¢cikarmay! 6ne almak ihtiyaci hissettim.

Bunun iki temel nedeni var. Birincisi, hayatimda ilk kez, yerel olmayan
veya buyik o6lcude sifirdan kendi basima insa etmek zorunda olmadigim
bir yayineviyle, Ustelik felsefe alanindaki agirligini daha da artirma yoluna
giden KkokKli bir yayineviyle calisma imkani buluyorum. Uzun soluklu
olmasini diledigimiz bu sertivene, biraz daha gugli ve aranmasi muhtemel
bir kitapla baslamayi amacladim. ikinci neden ise akademik hayatima,
uzun yillardan beri calstigim felsefe bolimi veya Fen-Edebiyat Fakiiltesi



disinda bir yerde devam etme karari almamla ilgili. Artik 6gretmen
yetistiren bir kurumda, Egitim Fakdltesi'nde calisiyorum, egitime daha ¢cok
felsefe katilmasiyla ilgiliyim. Bu yeni durumun, sorumluluklarimi daha da
artirdig1 kanaatindeyim. Bu bilinci disa vurabilmek, Turkiye'deki felsefe ve
bu arada egitim felsefesi arastirmalarina daha fazla ve daha nitelikli
katkilar yapma amaci guttugumu ifade edebilmek igin yeni seriivenime,
eksikliginin hissedildigini distindigim onemli bir kitapla baslamak istedim.

Diger kitaplarimda gozettigim temel ilkeleri burada da hayata
gecirmeye calistigimi sdylemeye herhalde hi¢c gerek yok. Acik ve anlasilir
yazmaya, felsefenin en karmasik, anlasiimasi en zor donemlerini ve
filozoflarini dahi, olabilecek en anlasilir sekilde vermeye calistim. Eser
boyunca, filozoflarin dustncelerini ortaya koymadan once, yasadiklari
cagin genel ozelliklerini vermeye, Ustelik bunu dénemin bitin okullarini ve
fikir bhareketlerini siniflayarak yapmaya calistim. Perenyal veya
kosullardan tamamen bagimsiz ezeli-ebedi bir felsefeye inanmakta ¢ok
zorlandigim ve dolayisiyla, hayatimin hicbir doneminde diz bir fikirler
tarihgisi olamadigim icgin filozoflarin dusincelerini ¢ temel unsurun bir
bileskesi olarak degerlendirmeye dogallikla burada da devam ettim. Bu Ug
temel unsurun, sirasiyla filozofun iginde bulundugu tarihsel-toplumsal
kosullarla bu kosullarin belirledigi problemler, filozofun kendisinden 6nce
yasamis filozoflarin etkileri ve filozofun disincelerinin farklilasip 6zgun bir
yap! kazanmasini mdmkin kilan mizaci ya da entelektiel karakteri
oldugunu dustntyorum. Bu acidan bakildiginda, benim icin bir filozofun
disunceleri, 6nemli 6lgide onun icinde bulundugu tarihsel kosullarin yol
acmis oldugu problemlere, kendisinden onceki filozoflardan almis oldugu
etkilerden de yararlanarak, kendi 6zgin mizaci ve karakteriyle vermis
oldugu tepkileri, getirmis oldugu c¢oOzumleri ifade eder. Bu ylzden bu
kitapta da filozoflarin goruslerini verirken, onlarin ¢aglarini ve yasadiklari
doénemin problemlerini, baska filozoflarla olan hesaplasmalarini aktarmaya
Ozel bir itina gosterdim. Baska bir deyisle, filozoflarin dusincelerini hem
kendilerinden dncekilerle hem icinde bulunduklari kosullarla iliskilendirerek,
olabilecek en sistematik bicimde vermeye calistim.

Ortaya her yontyle temiz, kolay okunup anlasilacak, derli toplu bir eser
ctkardigimi  dustundyorum.  Mevcut  haliyle  Turkiye'deki  felsefe
calismalarina ve felsefeyle ilgilenen herkese katki saglamasini temenni
ediyorum.

Ahmet Cevizci
Eylal 2009,
Bursa






ILKCAG FELSEFESI



GIRiS



FELSEFENIN BASLANGICI

Felsefe, MO 6. yuzyilla 5. ylzyll arasinda kalan bir donemde, ayni
anda dunyanin bircok yerinde baslamistir. Akdeniz’in dogusunda,
guneyinde ve kuzeyinde, Cin ve Hindistan'da birtakim bilge adamlar, karsi
karsiya kaldiklari kaotik yapr ya da duzenle hesaplasirken, Uyeleri
olduklar1 kdlturlerin yerlesik aliskanliklari, dini inanglari ve mitolojik
inanislariyla yetinmeyerek yeni  bir  dizen olusturmaya calistilar.
Dustncenin kendilerinde belli bir soyutlasma egilimine girdigi bu bilge ya da
filozoflar, daha derinlikli sorular sorup, daha iddiali, daha spekulatif ve
ihtirash  yanitlar ortaya koydular. Ayri kdltirlere mensup olan bu
bilgelerden bes tanesi 6ne cikarilabilir: Zerdist (MO 628-551), Thales
(MO 625- 547), Siddhartha Gautama (MO 563-545), Konfugyius (MO
551-479) ve Lao-Tzu (MO 6. yuzyil).

Hindistan’da Buda

Bu dort bilge adam, dort farkli alanda, sirasiyla beseri, toplumsal, ilahi
ve dogal alanlarda mevcut olandan farkli seyler séyleyerek yeni bir diizen
tesis etme yoluna gittiler; gitmekle kalmayip, ardindan gelenleri de felsefe
adi verilen bu yeni yolda yurimeye sevk ettiler. Soylu bir gencg, gercek bir
prens olan Siddhartha Gautama, otuz bes yaslarina geldiginde, hayatin
amacini anlamak, 6lim gercegiyle bas edebilmek, cesitli i1stiraplardan
kurtulmanin yollarini kesfetmek ve ¢evresinde gordugl derin insani acilara
bir ¢6zUm bulabilmek amaciyla, derin dusincelere dalarak Hindistan'i
bastan asagi dolasmaya baslamisti.

Hayatinin onceki boliminde zevk ve sefa icinde zengin bir hayat
surmis fakat bunun bir ise yaramadigini, bdyle bir yasamin insani kurtulus
ve mutluluga eristirmedigini gérmustd; daha sonra bir sire de bunun tam
tersi bir yoldan ilerledi. Asiri bir perhiz ve riyazet uyguladiktan sonra, bu
usullerin de insani kurtulusa ve mutluluga gotirmedigini anlamisti. En
nihayetinde, bilgi agacinin dibinde, mistik bir tecribenin ardindan gercegi
kavrayarak aydinlandi. Kendisine “uyanmis, aydinlanmis” anlaminda Buda
adi verilmesinin nedeni buydu. insan icin en dogrusunun asiriliklar
arasinda bulunan bir “orta yol’un izleyicisi olmak olduguna hikmetmisti.
Buna gore, surekli bir degismeyle, yogun catisma ve siddetin belirledigi bir
donemde, en nihayetinde aradigi yaniti bulan Buda, insanlara baris ve
sukdneti 6gretmeye baslamisti. Beseri acilarin tstesinden ancak dinyevi



gercekligin ve bireysel benligin yarattigi yanilsama perdesinin o6tesine
gecmek ve insanin mustarip oldugu bUtin acilara yol acan sahte
arzulardan ve bastan cikarici tutkulardan arinmis bir kisilik gelistirmek
suretiyle gelinebilecegini 6ne siren Buda’nin ardindan izleyicileri, olduk¢a
ayrintih bilgi, benlik, varlik ve dil kuramlari gelistirdiler.

Cin’de Konfiicyiis

Yine ayni donemde, aslinda bir devlet adami olmakla birlikte, verdigi
ogutler ve insanlarin bir arada yasama ve calisma tarzlarina iligkin derin
kavrayisi dolayisiyla, tim zamanlarin en buyidk o6gretmenlerinden biri
olarak gorilen Konfigyus adli bir Cinli, ¢cevresinde cok sayida insan
toplamisti. Cin daha o zamanlar, oldukca gelismis bir politik kiltire sahip
siyasal ve toplumsal bir diizen gorinimu vermekteydi. Bununla birlikte, bu
zengin kdltdr Konflgylds'in yasadigr donemde, buyuk bir calkanti igine
girmisti. Bundan dolayidir ki Konfugyus ogretileriyle, uyumlu bir topluma
giden yolu belirleme ve gozler 6niine serme cabasi icinde oldu.

Bu donemde Cin diunyasi, Zhou hanedaninin idaresi altinda toplam on
dort hanedandan meydana gelmekteydi. Herkesin imparatorlugun birliginin
yegane alternatifinin felaket ve yok olus oldugunu bildigi boyle politik
kosullarda, Konflgyls s6z konusu birligin felsefi temellerini gelistirip
guclendirmek igin buyuk bir micadele verdi. Gergekten de Cin kultirindn
temeli aileydi. Durum boyle olmakla birlikte, gi¢ politikasi tarafindan tahrip
edilen aile ve asindirilan “geleneksel aile degerleri” 500°'lU yillarin sonlarina
dogru gercek bir tehdit altina girmisti. Bu ylzden Konflicyus'in felsefesi,
sadece toplumsal ve politik meselelerle, dogru ve adil yonetim gibi
konularla, aile ve cemaat degerleriyle ilgili oldu. KonflicyUs, gercekten de
hep uyumlu iligkiler, 6énderlik ve devlet adamligi lzerine konustu; kisinin
kendisini  sorgulamasindan, donustirmesinden, baskalarina ilham
vermesinden ve erdemli biri olmak icin sergilemesi gereken cabalardan
sOz etti. Bu yuzden, onun kurdugu felsefe gelenegi, bir devlette dizeni
egemen kilmay! bilen insanin nasil yetistirilecegi sorununa ¢ozimler
getirirken, erdemi en dnemli konu yapti. Zira baskalarini yénetmek 6nce
kendini yonetmek demekti ve erdem de onun go6zinde, erdemli olmak
isteyen insanin her zaman daha ¢ok gelistirmesi gereken bir i¢ nitelikler
bittndydda.

Konflgyus'lin esas ilgisi “Ustin insan” ve “iyi dizenlenmis” toplum oldu.
Onun zamanina kadar ideal insan, aristokrati tanimlayan biriydi; oysa
Konfugyls gecmisten radikal bir kopus icinde, bitinlyle yeni bir ideal;



bilge, gucli ve cesur olan, ¢ikar duygusunun degil de dogruluk ve adaletin
harekete gecirdigi, Yolu ya da Tao’yu bilen, insanlari seven Ustin insan
idealini ortaya koydu. S6z konusu Ustun insan telakkisi, Konfugyuscu
gelenekte hep oldugu gibi, hic degismeden aynen kalmistir.

Demek ki soyut konularla, metafiziksel problemlerle ugrasmayip, tinsel
varliklarla ilgili kuramlar gelistirmeyen; 6grencilerinden birinin  manevi
varliklara veya tanrilara hizmet etme ve o6limle ilgili sorusunu, “beseri
varliklarin hizmetinde bulunacak durumda olunmadigi zaman, manevi
varliklara nasil hizmet edilebilir?.. Hayat hakkinda bilgi sahibi degilken,
nasil olup da o6lumle ilgili bilgi sahibi olabiliriz?” diye yanitlayan KonflgyuUs,
bununla birlikte Usttin insan olmanin nasil mimkin oldugunu agiklamamisti.
O, insanlarin dogalar itibariyle birbirlerine benzer olduklarini fakat farkl
pratik ya da uygulamalar nedeniyle farkhlastiklarini ima etmise benzer.

Gercekten de Konflugyis Bati’daki filozof ya da bilgelerden farkl olarak
dogayla veya seylerin dziyle hi¢ ilgilenmedi. insani olmayan gercekligin
nihai dogasi konusuna hemen hi¢ egilmeyen Konflgyis'in aklindan,
insanlarin gercek oldugunu bildikleri veya dusunduikleri seyin salt bir
gorinds ya da Buda’'nin sdyledigi gibi yanilsama olabilecegi disuncesi hig
gecmedi. O, tanri veya tanricalardan da s6z etmedi; erdem, insani iliskiler
ve iyi toplum disinda hemen hi¢bir seyle ilgilenmeyen Konfligyus'un ¢ikis
noktasi, tek tek her insan varhginin hayatinin, iyisiyle kotusuyle ailenin
olusturdugu genel baglam icinde yasandigi dusuncesiydi. Bu yuzden o,
kendisini herkesten tecrit etmis bireye en kicik bir deger vermemekle
kalmadi fakat bir yandan da bireyi meydana getiren seyin esas itibariyle
ailesi ve kompleks iligkileri oldugunu ©6ne surdd. Toplumsal iligkilerin
olusturdugu tabakalar yok olup gittigi zaman, geride birey ya da benlik
diye bir sey de kalmiyordu. Kisinin rolleri ve iligkilerinden ibaret oldugunu
soyleyen KonflicyUs, yasamin amacinin insanin s6z konusu iliski ve rollere
uygun olarak baskalariyla uyum icinde ve bir bitin olarak dengeli ve
ahenkli yasamasi oldugunu 6ne stirda.

insanin hayata gecirmesi gereken ideal olarak denge, diizen ve ahenk
ideali baglaminda, Konflgyus, dengenin “zevk, kizginhk, keder, nese,
kendinden gecme benzeri duygulara” kapilmamak oldugunu, ahengin ise
“insani duygularin tam zamaninda ve gerekli durumlarda zuhur’undan
baska bir sey olmadigini séyliyordu. Denge ve orta yol dgretisini dogru ve
Iyl yasanmis bir hayatin recetesi yapan Konfuigyus, uyum, ahenk ve adalet
disuncesini siyaset kuraminin da merkezine oturtmustu. O da eski bir
inanisi surdudrerek, yeryuzindeki yoneticinin Tanrinin vekili oldugunu, barisi
ve uyumu saglamayi basaramazsa, onun elinden bu vekaletin alinmasinin



kacginiimaz oldugunu soyliyordu.

Bitun politik ve toplumsal erdemler, aslinda kisinin bireysel erdemlerinin
bir uzantisiydi. Buna goére, erdemli kisi her seyden once insanligini ve
insanciligini gelistirmis, baskalariyla bir olmayi bilen, insanlarin sézlerini
Olctip bicerek, onlar karsisinda algakgondlli olmayi basarabilen kisiydi.
Baskalarini gozetecek sekilde insanciliga ve gercek iyilikseverlige
ulasmak isteyen kisinin, ayrica insan davranisini dizenleyen, ona yol
gostermek lizere konmus kurallara uymasi gerekiyordu. Konfiigyts’e gore,
boyle bir kisi bitin eylemlerini iyilik adina yapan kisi olmak durumundaydi.

Lao-Tzu

MO 6. ylzyllda Cin'de insani, dizen, baris ve aydinlanmaya gotiren
yolla ilgili olarak daha farkl bir vizyon gelistiren bir filozof daha vardi. Adi
Lao-Tzu olan bu bilge, Konfligyts'ten ¢ok farkli olarak dogaya buytk bir
onem verdi. Konfligyls uygar, akilli ve iyi yetismis bir insanin hayatinda
pek yer tutmamasi gereken birtakim duygularin hicbir sekilde dogal
olmadigini 6ne surmustd. Dogaya buyuk bir inan¢c besleyen Lao-Tzu ise
egitimden gecmemis, yeterince terbiye almamis insanlarin duygularina
buytk bir 6nem izafe etti. Konfligyus icin iyi bir hayata giden yol toplum
icinde ahenkli iliskiler gelistirmekten; atalar tarafindan gelistirilen adet ve
geleneklere uymaktan geciyordu. Oysa Lao-Tzu icin yol ¢cok daha gizemli
bir yoldu. O, dile getirlemez, bir elkitabi veya felsefe yoluyla
aciklanamazdi. Fakat buna ragmen kisi bu yolu bulabilir, hayatini ona gére
dizenleyebilirdi.

Konfigyls ve Lao-Tzu Cin felsefesini, iste boyle belirleyip,
ahenge hem bireyin ve hem de toplumun ideal hali olarak gugli bir
bicimde vurgu yapti. Her ikisi de insan yasamiyla ilgili kusatici bir gorus
uzerinde dururken, saglam bir kisisel karakteri hayatin en yiksek amaci
haline getirdi. Bununla birlikte kisisel olan, bu filozoflara goére, tecrit edilmis
varligin bireysel terimleriyle tanimlanamazdi. Nitekim Konflgyusc¢unin
kisiyi ve kisisel olani toplumsal terimlerle ifade ettigi yerde, Taoist Kisiyi
belirleyen seyin dogayla uyum icinde olmak oldugunu 6ne surdu.

Iran’da Zerdiist

Gin ve Hint'te bireysel ve sosyal gergeklik Uzerine gelistirilen s6z konusu
felsefi filozoflardan daha bile Once, Iran'da Zerdist adh bir bilge ilahi
gerceklik ve “Kotuluk Problemi” konusunda oldukca genis kapsamh fikirler



ileri strmustd. Olabildigine ayrintili bir ahlaki monoteizmin savunuculugunu
yapan Zerdust, pek ¢cok kaynaga gore, Yahudi inanclarindan, eski Misir
tanrilarindan, hatta Vedalar’dan etkilenmisti. Zerdust birden fazla Tanriya
inandigini  soylenerek tektanricilik sorgulanmis olsa da onun sadece
Tanrilarin en kudretlisi olan Ahura Mazda'ya tapinilmasini istedigi acikti.

Zerdust dunyadaki karsit metafiziksel gugcler arasindaki catismanin
belirledigine  inandigi ahlaklilikla ilgili olarak da birtakim dustnceler
gelistirmisti. Ahura Mazda, kotulige tekabul eden mutlak karanhgin tam
karsisinda, iyilikten yanaydi. Bizim hem iyilik ve hem de koétllikle dinyaya
geldigimizi, bu ikisi arasinda verilen micadelenin hayatimizi anlamlandiran
en 6nemli sey oldugunu soyleyen Zerdist, demek ki Aziz Augustinus’tan
tam bin yil 6nce kotuluk problemi Uzerinde kafa yormustu. S6z konusu
ahlaki dualizm, nitekim Zerdustculerin sapkin olduklarina inandiklari
Maniseistlerin elinde, sonradan iyiyle koéti arasinda gecen kozmik bir
catisma haline gelecektir.

Thales ve Sozde “Yunan Mucizesi”

Yine yaklasik olarak ayni dénemde, tam olarak ifade edildiginde MO 6.
yuzyiln ilk yarisinda, bu kez Bati’'da, Turkiye’nin Ege kiyilarinda Thales
sahneye ciktl. Zerdust’un ilahi gercekligin dogasiyla, Konfligyis ve Lao-
Tzu'nun sosyopolitik gercekligin dogru yapilandiriimasiyla ve Buda’nin
bireyin insa etmesi gereken moral dizenle mesgul oldugu yerde, Thales
salt dogal gerceklikle, genel olarak varligin dogasiyla mesgul oldu. Yunan
mitolojisinin sundugu aciklamalarla yetinmeyen Thales’in filozof zekasi,
dogal olanin, dogalsti nedenlerle degil de yine dogal nedenlerle
aciklanmasi gerektigi inanciyla varhga iliskin felsefi ve timuyle rasyonel bir
aciklama gelistirdi. Bununla birlikte, 0Ozellikle astronomi ve matematik
alaninda gercgeklestirmis oldugu c¢ozimlerin, getirmis oldugu yeniliklerin,
kiltirel acidan, o zamanlar Yunanlilardan daha ileride olan cevre
uygarlklardan devsiriimis bilgilere dayandigi besbelliydi.

Bu Orneklerin de gosterdigi tzere, MO 6. ylzyilla 5. yuzyil arasinda
kalan donemde felsefe dinyaya, en az doért farkli cografi bolgede birgok
kez gelmistir. Bunlar, bildiklerimiz, yazili belgelerden 6grendiklerimizdir.
Diunya Uzerinde, felsefesiz, en alt dizeyde dahi olsa hikmetten yoksun bir
killtir olamayacagina gore ya Amerika'daki inka, Maya ve Aztek
uygarhklari, Awvustralya’daki Aborjinler icin ne diyecegiz? BUtin bunlar
dikkate alindiginda, kabul edilmelidir ki sanki dinya, bu parlak 1siklardan
biri ya da digerleri yanincaya kadar bastan sona derin bir karanlik



icindeymis gibi, yazili bir gelenek olusturamadiklari icin hikmetleri
hakkinda hicbir bilgi sahibi olamadigimiz diger uygarliklarin hikmetlerini
veya felsefi bilgeliklerini yok sayarak, s6z konusu dogum merkezlerini,
hatta “Yunan mucizesi” diyerek iglerinden birini 6ne cikartip kutsamak
kadar hatall bir tutum olamaz.

Demek ki bir halkin kendi kdltarini “barbarlar” tarafindan kusatiimis bir
uygarlik yildizi olarak 6vme tavri karsisinda ¢ok dikkatli olmamiz gerekir.
Gercekten de Yunanlilar, Perslilerden barbar diye s6z ederken, Persliler
de onlara benzer ifadelerle karsilik vermisti. Yahudiler kendilerinden
olmayan herkesi “glnahkéar” addederken, sonradan kendileri de onlarin
Yahudi kimliklerini tanimayan Hiristiyanlar tarafindan kafir addedildiler.
Cinli filozoflarin, basta bugln dinyanin en 0zel ve en karmasik
toplumlarindan birini meydana getiren Japonlar olmak Uzere kendilerini
cevreleyen hemen bitin kabileleri barbarlar diye niteledikleri iyi bilinir.
Yuzyillar boyunca Romalilar kuzeyden gelenlere, Avrupalilar Turklere
barbar diyerek hor bakmamislar midir? Yillar yili ingilizler Fransizlara,
Fransizlar Almanlara, Almanlar Polonyalilara, Polonyalilar Ruslara, Ruslar
Sibiryalilara kiigimseyerek yaklasmamis midir?

FelsefeTarihi

Yunan Felsefesinin Kiiltiirel Acidan One Cikma Nedenleri

Unutulmamalhdir ki bir kdltirtn barbarlari, en az o kiltor kadar verimli
bir distince kaynagi olabilir ve zengin bir uygarlik meydana getirebilir. Bir
zamanlar dinyanin hemen her yanina yayillmis zengin felsefe okullari ve
karmasik argimantasyon tekniklerinin varligindan s6z etmekten bizi
alikoyan yegéane sey, oOnyargilarimiz ve bilgisizligimizdir. Gergekten de
eski zamanlarda pek cok toplumun, bilgiyi bir kusaktan digerine
aktarmada, yazi disinda baskaca etkin teknikleri kullanan so6zli kdlturleri
vardi. Oykulerin yiiz ylize anlatiimasi, yazinin soguklugu ve kayitsizligiyla
kiyaslandiginda, sadece 6zel ve kisisel bir is degil fakat ayni zamanda
baglayici ve motive edici bir faaliyetti. S6zli toplumlarin yash kusaklari
bilgeliklerini geng kusaklara siir ve sarkilarla aktariyorlardi. Fakat bu
kiltirler yok olup gittigi zaman, onlarin dtstinceleri de aynen uygarliklari
gibi, bizim icin erigilir olmaktan ¢ikti. Kdltirin yazili olmadigi bu dénemde,
Antik Yunan bile, felsefi bir dizeye yukselmeden, yani filozoflar
disuncelerini kagida dokmeden 6nce, bitintyle sozll bir kdltirdo.

llyada ve Odysseia, hic kusku yok ki Homeros olarak bilinen tek bir



yazarin eseri degildi. Ve Sparta felsefesinin yaziya dokilmek yerine
sarkilarla soylendigi veya ifade edildigi bir cagda, Homeros'un bu
eserlerinin 6zgun formuyla olmasa bile, boyle bir edebi ve yazili form
icinde bize erismesi, gercekten de biyuk bir sans oldu. Demek ki Yunan
felsefesinin 6ne ¢ikmasi, Atina’nin en nihayetinde dinyanin felsefe merkezi
haline gelmesinin en o©Onemli nedeni, bu felsefenin teknik anlamda
sergilemis oldugu Ustunltkten, diger kultirlerden hicbir sey almadan kendi
basina yaratmis oldugu farkliik ve gelismiglikten ziyade, Atinallarin,
Ozellikle de Platon’un felsefi dustinceleri yaziya dokme kararlligi olmustur.

Hint-Avrupa ailesinden gelen gocebe bir topluluk olarak Yunanlilar,
kuzeyden Akdeniz’e dogru indikleri zaman, sadece Dogu Akdenizde ve
Ortadogu'da degil fakat Asya ve Afrika'da da olduk¢a gelismis uygarliklar
bulunmaktaydi. Onlar MO 1200 yilinda geldiklerinde, bu siralarda Ege
kiyilarina yerlesmis, uygarlik bakimindan hayli ileri bir halki bulunduklari
yerden sirdiler. iste bu donemde, Yunanistan bilyik 6lcuide tahrip olmus
durumdaydi ve 6. yilzyila kadar da oyle kaldi.

Yunanlilarin Bagka Uygarliklara Olan Kiiltiirel Borclari

Ticaretle ugrasan, bu cerceve icinde Akdeniz'i bir bastan digerine kat
eden Yunanlilarin meydana getirmis olduklari pek cok seyde, kilturel
acidan gerceklestirmis olduklari hemen bitin basarilarda, ana unsurlari
baska kulturlerden aldiklarini kabul etmek dogru olur. Gergekten de onlar
Fenikelilerden alfabenin yani sira, belli bir teknolojik birikim ve bazi dini
disinceler almislardi. Misir'dan, baskaca seyler yaninda, Yunan
mimarisinin ana unsurlarini ve geometriyi getirmislerdi. Babil'den ise
astronomi ve matematik 6grendiler, birtakim dini disinceler aldilar. Yunan
hicbir sekilde bir mucize degildi; o, tarihin viicut verdigi hos bir tesaduf ve
komsularla daha 6nceki kultirlerden alinan degerli derslerin bir Grindyda.

Yunanlhlarin bu kiltirlenme sirecinin bir parcasi olarak, Misir tanrisi
Osiris, Yunan'da bir Tanri ya da yari-tanri diye bilinen Dionyssos olup
cikmisti. Nitekim MO 6. yiizyilda Dionyssos’un oldukca kuvvetli gizler kuilti
Yunanistan'in neredeyse tamamina yayilmisti. S6z konusu Orpheuscu
gizlere gore, dunyay! Titanlar yonetmekteydi. Bu Titanlar, tanrilarin kral ve
Dionyssos’'un babasi olan Zeus'u doguran Gaia’dan, yani yerden
citkmiglardi. Dionyssos Titanlarca oldardldikten sonra, Zeus da bunun
karsii§inda Titanlar1 6ldurdil. insanlar, Yunan mitolojisine gore, iste onlarin
killerinden dogdular. Baska bir deyisle, insan dogasi kismen dogal,
kismen de ilahi bir yapidaydi. Yunanhlar bunu, baskaca seyler yaninda,



insan varhklarinin ebedi bir hayata sahip olduklari anlamina gelecek
sekilde yorumladilar. Bu, hayatin kisa, kaba ve ilkel oldugu bir dinyada,
kesinlikle cok olumlu karsilanan bir distince oldu.

Yunan felsefesi, iste bu kosullarda mitoloji, mistisizm, matematik ve
dinyada bir seylerin iyi gitmedigi algisinin boéyle bir birlesiminden
dogmustu. ik Yunanl filozoflar kendilerini birgok yonden zorlu kosullar
altinda buldular. Kditurlerinin olduk¢a zengin ve yaratici bir kiltor haline
gelmekte oldugunun fakat bir yandan da kiskang¢ ve kendileriyle rekabet
halindeki kdltUrler tarafindan kusatildiginin farkindaydilar. Boyle buyuk ve
Oonemli kdltdrlerin aniden istila edilmeleri ve bilinen dinyadan tamamen
silinmeleri, pek de alsiimadik bir sey degildi. Savasin yok edemedigini,
doganin tahrip ettigi de oluyordu. Vebanin kentleri adeta sessiz ordular
gibi silip supurdigl cok olmustu. Ongorilemeyen, ongdrilemedigi igin
cogunlukla trajik bir yapi kazanan hayatin, her seye ragmen cok degerli
oldugu kavranmisti.

insanin tizerinde hemen higbir kontroliniin olmadii bir dinyada, kader
kavrami dogallikla ¢ok ©nemli bir rol oynamistir. Fakat Homeros’un
zamaninda Yunanlilarin kaderi tanrilarla tanricalarin keyfi kararlarina
bagladiklari yerde, 6. yuzyilin filozoflari seylerin gerisindeki kalici bir
dizene, onlari anlasilir hale getirecek istikrarli bir temele ydneldiler.
Tanrilarin kaprisleri ve keyfi kararlari yerine, birtakim ilkelerin olmasi
gerekiyordu. Kaderin goruntsteki kesinsizliklerini bertaraf edecek bir
logosa, gorunuslerin gerisindeki bir akla, seylerin dizeninden sorumliu
olacak bir mantiga ihtiyac vardi.

ilk Yunanh filozoflar, Anadolunun Bati kiyilarinda bulunan Miletoslu
filozoflar, iste bu ihtiyaca yanit vermeye calistilar. Miletos, Atina tarafindan
kurulan fakat sonradan Lidyalilar ve en nihayetinde de Persliler tarafindan
fethedilen buydk bir Yunan kentiydi. Yunanhlarin kozmosun  birligi,
matematigin guzelligiyle ilgili dustincelere ve daha birtakim dini fikirlere
ulasmalarini, bu siralarda ve esas itibariyle Miletos’'ta blytk dl¢ciide Pers
kiltora sagladi. Onlarin Persliler sayesinde kesfettikleri kilttrel unsurlarin
basinda Zerdustculigun tektanricilik, ruhun 6limsuzluga ve iyi-kota ikiligi
gibi ana ogretileri gelmekteydi. ilk Yunanh filozoflar birlikli bir kozmos
kuraminin 6nemiyle ideal bilgi tird olarak matematige buyuk bir vurgu
yaptilar. Bu arada dinyanin sicak ve soguk, kuru ve islak gibi rakip 6ge ve
Ozellikler arasindaki duzenli karsitliklardan meydana geldigi dustncesi
benzeri bazi temel ve aciklayici kuramlara yoneldiler. Nihai gergeklik,
onlara gore ancak birtakim temel ilkeler yoluyla kavranabilirdi; insanin
kaderi, iste bu ilkeler sayesinde anlasilir hale getirilip, hayati bu terimlerle



degerlendirilebilirdi.

iste  bu 6. yuzyil filozoflari tarafindan  gerceklestirilen
dramatik donusum, geriye dondp bakildiginda gercekte oldugundan
daha radikal ve ani bir dontsum gibi gérintr. Ama unutulmamalidir ki diger
beseri faaliyetler gibi, felsefe de hicbir zaman yoktan varliga gelmez;
filozoflar da ormanda topragin bagrindan cikmis, baska her seyden ve
herkesten tecrit olmus kimseler degildirler. Yunan kadltard varhgini
duyurmaya basladigi siralarda, Dogu Akdeniz kultUrlerine ek olarak Cin ve
Hint kiltdrleri de yesermis olduklari topraklarda yasanan bdittn ¢alkantilara
ragmen, hayatiyetlerini sirddren kdltdrlerdi. Bitin bu kdltdrler, bununla
birlikte, bir yandan da siki bir degisme sireci icine girmislerdi; ciddiye
alinmasi gereken yeni felsefi dislnceleri yaratan da iste gelenekle
degismenin besledigi bu verimli toprak oldu. Hinduizm binlerce yildan beri
varolan bir gelenek olusturuyordu; o, sadece heyecan verici dykulerle bir
halk bilgeliginden meydana gelmemekteydi. Onda, bilgelerin dinyadaki
seylerin var olma tarziyla ilgili derin kavrayislari ve spekulasyonlari da yer
almaktaydi. Hindularin Vedalar’t 1400°'lu yillara kadar geri gitmekteydi;
Vedalar'' takip eden ve onlar (zerine serhlerden meydana gelen
Upanisadlar da tarih olarak 800’li yillara kadar geri gidiyordu. Buda bu iki
kaynakta yer alan kimi dustnceleri sorgulamaya basladigi zaman, demek
ki Hindistan'da sadece mistisizm yaninda varligi belli belirsiz hissedilen
rasyonel bir egilim degil fakat 6zgur duistincenin eseri oldugu besbelli olan
gucli arguimanlar bulunmaktaydi. Ve bu argimanlarla mistik distncelerin
Bati Anadolu kiyilarindaki limanlarla Atina’'nin iyi korunan gugcli
kapilarindan Yunan dinyasina girmis olmalari cok muhtemeldir.

Ote yandan, 6. yizyilla birlikte Yunan mitolojisi epeyce yorgun dismis
ve problematik hale gelmisti. Tanri ve tanrigalarla kurbanlarinin dykuleri
pek de ciddiye alinmamaya baslamisti. Hakikat distncesi, iste bdyle bir
ortamda, dinyevi olanla fantastik olan arasindan cikti. Cok sayida
Tanrinin varligina ragmen, Ksenophanes marifetiyle tektanriciiga yonelen
Yunanllar, burada Yahudi disincesinden etkilenmislerdi. Onlar Yahudi,
Cin, Hint ve Pers dusincesi yaninda, Akdeniz'in giineyindeki uygarlklardan
da kompleks astronomi sistemleri, ileri matematikleri, ruhun dogasi tzerine
takintih dustnceleri olan kdlttrlerden de etkilenmisti. Bundan dolayidir ki
Yunan'daki s6zde mucize, ¢cok onemli ve kayda deger bir baslangictan
ziyade, baslangicini hi¢, ortalarini da pek fazla bilmedigimiz bir 6ykinin
doruk noktasini olusturur. Bu eski Oykinin Yunan'daki kisminin
baskahramani veya ana figurii de Sokrates'tir.

Sokrates, hicbir sekilde ilk filozof degildi. Ondan 6nce, yaklasik 150



yillik bir sire¢ boyunca, baska filozoflar da olmustu. Baska pek cok
filozof, Sokrates’'ten hem dnce hem de sonra, onun kadar gucli ve saglam
bir bicimde akil ydrittt; aynen onun gibi, sonucglarina hic bakmadan,
argimanin kendisini gotirdigu yere kadar gitti. Onu 6zel olarak Yunan,
genel olarak da Bati felsefesinin en 6nemli kahramani haline getiren iki sey
vardir. Bunlardan birincisi, Sokrates’in felsefenin nasil ve ne icin olmasi
gerektigiyle ilgili standartlari koymus olmasidir. Ve bu standartlar,
kesinlikle oldukca yuksek standartlardir.

Yunanhlinin Yazili Bir Gelenek Yaratmasi

Oykimiiz ve dolayisiyla, bizim acimizdan ¢ok daha énemli olan ikinci
husus, Sokrates’in, 6lim cezasina carptirilmis olmasina ragmen, oldukca
talihli biri olmasi, ¢ok hos ve iyi bir karaktere sahip bulunmasidir. Bu talih
ya da kaderin hos veya iyi olmasini belirleyen olgu da insanlik tarihinin en
blylk yazarlarindan biri olan Platon gibi birinin onun 6grencisi olmus
olmasidir. Platon mikemmel bir 6grenci, coskulu bir hayran, dikkatli bir
izleyici, birinci sinif bir yazar, biyidk bir egitimci ve gercek bir felsefe
dehasiydi. iste bu buyik filozof, Sokrates’in tartismalarini ve felsefi
muhabbetlerini bastan sona dinleyip kaydettikten sonra, bir butin olarak
isleyip tamamen donustirdd. Boylelikle, sonucta ortaya cikan diyaloglar,
felsefede tamamina sahip oldugumuz ilk eserler bitini oldu. Gergekten
de bu diyaloglar killiyati, batin bir felsefe tarihinin Platon'a dustlmis
dipnotlar olmasini temin edecek kadar 6nemli ve sasirtici eserlerdir.
Buradan oOncelikle su sonuca varabilirizz Platon olmasaydi eger,
Sokrates’in kendisi muhtemelen Yunan distncesi tarihinde ¢ok dnemsiz bir
dipnot olurdu. Cunkl dstat yazinin insan zihnini tembellestirdigine inandigi
icin yazilh hicbir sey birakmamisti. Fakat cok daha onemlisi Sokrates
olmasaydi, Platon herhalde hi¢ olmazdi. Ve nihayet Platon olmasaydi,
Sokrates’ten onceki filozoflarla ilgili bitin bilgileri kendisinden aldigimiz
Aristoteles de olmayacakti. Demek ki Sokrates yasamasaydi eger, bizim
bildigimiz sekliyle Yunan felsefesi diye bir sey hi¢ olmayacakti. Buradan
hareketle, Yunan felsefesini 6ne c¢ikartan seyin, bu felsefenin yazili bir
gelenek olusturmasi, yani Uretilen dustncelerin, onlari okuyacak ve
okullara yazilacak o6grencilerin bulundugu bir ortamda kagida doékulmesi
oldugunu soyleyebiliriz.

Demek ki Yunan felsefesi, sadece tarihsel bir ilginin konusu olmak
bakimindan degil fakat sonraki Bati felsefesine olduju kadar, islam



felsefesine de etki ettigi icin oldukca onemli bir felsefedir. Buna gore,
Yunanllar felsefeyi ve hatta doga bilimlerini, sonraki Avrupa felsefesi ve
bilimini mdmkin kilan temel fikirlerle techiz edip, felsefenin sonradan
alacagl neredeyse bitin tipik formlari gelistirmislerdir. Ortacagin Kilise
felsefesi olarak skolastisizm bile, ondan vazge¢cmemis ve felsefe bu
siralarda salt teolojik bir Aristotelescilik formunda donma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldiginda, onu zncirlerinden Yunan ruhu kurtarmistir;
Ronesans’ta disince ve arastirmaya yepyeni bir canlilik kazandiran ve
modern ¢agin felsefesinin yolunu hazirlayan felsefe de hemen tamamen
Yunan felsefesi olmustur.

Dogdugu dénemde, dinyada hicbir sekilde tek felsefe olmadigi gibi,
digerleri karsisinda asiri veya biyldk bir Gstinligt de bulunmayan bu
onemli felsefenin Antik Yunan'da MO 6. ylzyildaki dogusunu aciklamak
amacltyla; tarih icinde, 0Ozellikle Bati uygarliginin kolonyalist amaclarla
dinyanin cesitli yerlerine yayilmaya basladigi andan itibaren cok cesitli
yollar; cogunlukla ideolojik, bazen sosyolojik, seyrek olarak da felsefi
aciklamalar gelistiriimistir. Demek ki bir toplumda veya kiiltir ¢evresinde
felsefenin dogusu, her seyden 6nce izahi imkéansiz bir olay olamaz; o, 6te
yandan, sadece bir ulusun, hatta bir irkin Ustin birtakim 0Ozellikleriyle
aciklanabilecek bir mucize de degildir:

Cunkd Yunanhlardan o6nce, ilkin Misir ve Mezopotamya'da, basta
astronomi, tip ve matematik alanlarinda olmak Uzere ciddi bir bilimsel
faaliyet, yine iran, Misir ama oOzellikle de Cin ve Hint'te 6nemi asla
azimsanamayacak bir felsefi dusince gelenegi yaratiimistir. Yunan
hikmeti, yani felsefesi ve bilimi, bitin bu yorelerde, neredeyse eszamanli
olarak baslayan entelektiel bir faaliyetin, tarihsel kosullarin midmkin
kildigi hos ve biraz da rastlantisal bir devamidir. Demek ki Yunan
felsefesinin dogusu asla bir mucize olmayip, onu mimkun kilan tarihsel ve
kultrel olusumlar bir sekilde ortaya konabilir.,

Theoriaya Yiikselis

Hal bdyle olmakla birlikte, Yunan felsefesinin dogusunu miteakip, onun
diger felsefelerden farklilasmasini, hatta 6ne ¢ikmasini mimkin kilan bazi
Ozellikler de oldugunu sodylemek gerekir. Bunlardan en onemlisi, ayni
zamanda Yunan felsefesini mimkdn kilan bir 6zellik olarak, onun yaratmis
olduju yazili gelenektir. ikinci olarak, Yunanlarin, her ne kadar Dogu
disuncesi ve biliminden yararlanmis olsalar da genelleme ve theoriaya
yukseldikleri; bilgiyi pratik bir kaygi icinde olmadan, bizatihi kendisi icin



iIstemis olmalari nedeniyle, rasyonel dustncenin gercek anlamda
baslaticisi olduklari sdylenebilir.

Mitopoetik Diislinceden Rasyonel Diislinceye Gecis

Buna gore, Misir ve Mezopotamya’da bilimin olgu toplama, pratik ilgi ve
ihtiyaclara cevap arama asamasinin otesinde, kuramsal nitelikte sorulara
yonelemedigi, Cin ve Hint'teki felsefenin zaman zaman mitolojik disince ve
dini aciklamayla i¢ ice girmis oldugu yerde, Yunanl pratik kaygilardan
uzak bir bicimde, anlamak ve merakini gidermek igin bilim yapmis,
felsefeyi dini veya mitolojik aciklamadan bagimsiz bir aciklama tarzi
olarak 6ne surmustur. Baska bir deyisle, Cin ve Hint disincesi ¢cogunlukla
dini disinceyle karismis olup, zaman zaman da pratik bir nitelik arz
etmekteydi. Gercekten de sadece Bati felsefesi uzmanlari degil fakat
Dogu dustincesi Uzerinde calisan uzmanlar da Cin ve Hint felsefesinin
cogunluk, gercek felsefeye 6zgu temel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan
argimantatif yapidan bircok durumda yoksun kaldigini, Bati’'nin, bu
gelenege disarida durma ve varolan seylerle ilgili olarak, onlara tamamen
dissal bir bakisa ulasma olanagi verirken, nesnellik icin teorik bir temel
kazandiran iki dinyall metafiziginden yoksun bulundugunu 6ne sirerler.
Sozgelimi Cin felsefe sistemlerinin, Lao-Tzu'nun Taoculugunun felsefeden
ziyade bir mistisizme tekabll ettigi, bizzat kendi itirafiyla “yaratici degil
fakat bir tasiyict oldugunu” sdyleyen ve dine siki bir bicimde bagl olan
KonflgyUs'lin ise bir filozoftan ziyade, ahlak vaizi oldugu ve metafiziksel
konularla ilgili derinlikli bir kavrayisa sahip olmadigi sOylenir. Hint'te ise
cesitli felsefi sistemler gercekten olmus olsa da Hint felsefesi dinle olan
temasini higcbir zaman koparmamis ve Ote dinyaya donuk karakterinin
disunce diunyasina yabanci kalmasi nedeniyle, higbir zaman mustakil bir
karakter kazanamamistir.

Oysa Yunan'da felsefe, dini ya da mitolojik disinceden kopusun
sonucunda, dogal olaylarin, dogaisti degil de dogal nedenlerle
aciklanmasi gerektigi inanciyla, insan aklina dayanan bagimsiz bir faaliyet
olarak baslamistir. Gercekten de yerlesik halk dini veya mitolojik
disinceyi reddetmemekle birlikte, onun sundugu aciklama tarzindan
tatmin olmayan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi filozoflar
eliyle kurulan felsefenin Yunan'daki dogusuna damgasini vuran olay,
evrenin kokeni ve dogasliyla, dogal dinyada ortaya cikan sireclerle ilgili
problemlere getirilen mitolojik agiklamanin, bilin¢gli distince dizeyinde bir
tarafa birakilmasidir. Ortaya koyduklari felsefi ya da metafiziksel



aciklamanin, en azindan gunimidz bakis acisindan alabildigine ilkel
olmasina ragmen, Thales ve arkadaslarini filozof kilan en temel olgu,
onlarin dini ya da mitolojik aciklamanin yerine, 6zellikle bilimsel disincenin
temelini olusturan “gb6zle gorindr diunyanin akli ve anlasilir bir dizeni
gizledigi, dogal dunyanin nedenlerinin yine bu dinyanin sinirlari iginde
aranmasi gerektigi ve baska bir kaynaktan yardim gérmeyen, 6zerk insan
aklinin bu arayista kendisinden yararlanilabilecek yegane ara¢ oldugu”
inancini ikame etmis olmalaridir.

Yine, Cin, Hint, Misir ve Mezopotamya'daki bilimsel ve felsefi
disincenin, pratik bir yonelimi oldugu yerde, Yunanli dogaya cikar
gozetmeksizin, bilmek amaciyla bilmek icin yonelmis, tek tek ornek ve
olgularda kalmayip, genel olana ve theoria'ya yukselmistir. Gergekten de
s6zgelimi Misirlilarin felsefe atesini yakmak icin olmazsa olmaz kivilcimlar
olan hakikat aski ve bilgiyi bizatihi kendileri i¢in isteme tavrindan yoksun
bulunduklari, onu sadece pratik bir amaca hizmet ettigi Olciide istedikleri
yerde; Yunanhlar bilimi yaratmadiysalar bile, onu tamamen farkli bir
dizleme tasimislardir. Baska bir deyisle, gerek Misirlilarin ve gerekse
Babillilerin, 6nemli olcide dini muilahazalar tarafindan yonetilen pratik
yasamlarinda hemen tamamen deneme-yanilma yontemine dayandiklari
ve nedenler alani dini dogmalarca belirlendigi icin bu ydntemin neden
isledigi sorusunu sorma ihtiyacini hissetmedikleri yerde, Yunanllar
“neden?” ya da “nigin?” sorusuna yotnelmigler ve nedene donuk ilgi de
dogallikla genelleme ihtiyacina yol agmistir. Buna goére, Misirli, elbette
atesin cok faydali bir alet oldugunu biliyordu. Cinki onun tuglalarini
sertlestiren, evini Isitan; camin, ¢esitli metallerin ortaya c¢ikisini saglayan
sey, atesti. Misirli atesle bitun bunlari basariyla yapar; ama c¢ogunlukla
pratik hayatini idame ettirmesini mimkun kilan sonuca ulasmakla yetinir.
Yunanli ise burada kalmaz; bir tst dizleme yikselerek, tugla ocagindaki,
kalpteki, gunesteki ates olarak, bir ve ayni seyin bu kadar farkh seyi
neden ve nasil yaptigini sormaya gecer. Buraya gectigi zaman da
dogallikla atesin dogasinin ne oldugu, ates olarak onun temel 6zelliklerinin
ne olduju sorusuna, atesin ozunii arastirmaya gecmis olur. iste
Yunanlilarin bilim ve felsefede attigi dev adimi olusturan sey, bu gegcistir
yani daha yiksek genellemelere dogru gerceklestirilen ilerlemedir.

Buna gore, Babillilerin kullandigi yontemlerin cebirsel 6zellikleri vardi ve
s6z konusu yontemler, onlarin genel cebirsel kurallardan haberdar
olduklarini acgiklikla goOstermekteydi. Bununla birlikte, matematiksel
problemleri sadece 6zgul birtakim degerler icin formule eden Babilliler de
elde ettikleri sonuglari genelleme yo6ninde en kigik bir adim



atmamislardi. Ayni sekilde, Misirlilar da geometriyi, salt bireysel ¢gen ya
da dortgen alanlarla ilgili bir konu olarak diisiinmuslerdi. iste Yunanl,
geometriyi somut ve maddi olanin s6z konusu diizleminden alarak soyut ve
ideal olanin dizlemine tasidi ve ister bir tahta parcgasi, ister belli bir arazi
veya kumsal alan Uzerinde cisimlessin, hep ayni 06zelliklere sahip olan
ucgenlerin ve dortgenlerin bizatihi kendilerini distinmeye basladi. Bu
dizeyde, sadece Yunanliya 6zgu bir basari olarak forma erisilmis oldugu
icin cisimlesme ya da orneklerin artik hicbir éneminin kalmadigi acik
olmalidir. Yunanli iste bu form duygusu ve formla ilgili kesfi sayesinde, tek
tek algilardan kavramlara, gérme ya da dokunma vyoluyla algilanan
bireysel 6rneklerden akil gozlyle kavranan evrensel nosyona ya da tumel
fikre, tek tek bireylerden ideal olana dogru ilerleme imkani bulmustur.

Felsefenin Dogusu icin iki Zorunlu Kosul — Refah ve
Merak

Felsefenin, yaygin bir entelektiiel hareket olarak bir kiltir ¢evresindeki
dogusunu aciklamak Uzere, arastirmacilar, filozoflar ve felsefe tarihgileri
cok sayida faktor ya da kosul saymis olmakla birlikte, bu kosullardan
ikisinin biraz daha 6ne ciktigi, hatta zorunlu faktorler olarak kabul edildigi
soylenebilir. Baska bir deyisle, elestirel distince ve yiksek kdlttr Grinleri
olarak bilim ve felsefenin dogabilmesi igin iki sey gerekir. Her seyden
once, icinde felsefenin gelisebilecegi toplumun belirli ya da yuksek bir
refah dizeyine erismis olmasi vazgecilmez bir seydir. Boyle bir refah
toplumunda felsefeyle ugrasacak kisinin, maddi ihtiyaclarini karsilamak
icin calismak yerine, bos zamana sahip olma zorunlulugu vardir.

iste bu birinci kosul, gesitli ticaret yollarinin birlestigi bir kavsak olan ve
basta denizcilik, tarim ve ticaret olmak Uzere, cesitli yollardan oldukca
zenginlesen iyonya'da, MO 6. yizyilda fazlasiyla gerceklesmistir.
Guneyde Misir'a, Kuzeyde Karadenize, Doguda Mezopotamya'ya ve
Bati'da da butin Yunan kentlerine dogrudan erisebilme konumunda
bulunan bu zengin liman kentinde, insanlar gercek bir zenginlik ve genel
yonelimi itibariyle maddi ve hiumanistik olan bir kiltir atmosferinde
yaslyorlardi.

Ote yandan, kritik zihniyet ve felsefenin dogusu icin gerekli olan ikinci
kosul, kisinin merak duymasi, kendisine Ogretilen ya da sunulanla
yetinmeyip, dunyadaki varliklarin, seylerin, nicin olduklari gibi olmalari
gerektigini anlamaya calismasidir. Bu kosul ise aslen iyonyall olan Thales
adl filozofta gerceklesmistir. Thales, Yunan dini ya da mitolojisinin



sundugu aciklamayla yetinmeyip, varliklarin, seylerin nicin olduklari gibi
olmalari gerektigini anlamaya ve aciklamaya calismistir. Buradan da
anlasilacagl Uzere, felsefe, felsefi dusinls oOncesindeki insanin yaptigi
gibi, gormek ya da inanmakla ilgili bir konu degildir. Felsefe, merak
etmekle, disinmekle, daha dogru bir deyisle distinimle, kisacasi akil ile
ilgili bir konudur. Felsefe, gb6zle goérulen varliklarin meydana getirdigi
coklugun gerisinde gizli olan birligi, kaosun gizledigi dizeni gorebilmekle,
gorinisun arkasindaki gercekligi arastirmakla ilgili entelektiel bir
faaliyettir.

FelsefeTarihi

llkcag Felsefesinin Siniflanmasi

Hint ve Cin kiltirt dista birakildiinda, MO 6. yizyilda baslayip MS 5.
hatta 6. yizyila Unlii Romali imparator Justinianus’un Yunan felsefesini
temsil eden son okul olan Atina Okulu'nu kapattigi 529 yilina kadar uzanan
ilkcag felsefesi veya Antik felsefe, Helenik felsefe ve Helenistik felsefe
olarak ikiye ayrilir. Baska bir deyisle hem Hiristiyan felsefesinin ve hem de
islam felsefesinin ortak kuiltiirel mirasini ve bir bitiin olarak da Bati
kultorindn manevi temelini olusturan, Ortacag felsefesiyle ayni teleolojik
dinya goérusunt benimsemek bakimindan benzerlik gésteren Antik felsefe,
tarihsel, kdltirel ve cografi unsurlari temel alan birinci siniflamada, Helenik
felsefe ve Helenistik felsefe diye iki ayri doneme bdolinerek siniflanir veya
kategorilestirilir.

Bunlardan Antik felsefenin ilk 300 yillik dénemine tekabil eden Helenik
felsefe, onun en yogun en gugcli, en parlak dénemine karsilik gelir. Gérece
cok daha uzun veya yaklasik 700 yillhik bir tarihi olan Helenistik felsefeyle
kiyaslandiginda, hemen hemen bitinlyle ona karsit 6zellikler sergiler.
Buna gore, Helenik felsefe dini veya mitopoetik dusinceden kopusla,
dogal olaylarin dogalsti nedenler yerine yine dogal nedenlerle
aciklanmasi gerektigi inanciyla baslarken; Helenistik felsefe, dzellikle son
donemlerinde veya Yeni-Platoncu felsefede dine yeniden yaklasir ve mistik
bir karakter kazanir. Helenik felsefenin hem naiflik hem de baska
kultarlerle karismamis olma anlaminda saf oldugu yerde, Helenistik felsefe
en azindan Roma kultir ve kismen de Dogu felsefesiyle karismis olma
anlaminda Yunana 6zgu safligini yitirmis bir felsefedir.

Helenik felsefenin dogal siyasi dekoru kent-devletidir, Helenik dénemin
filozofu kent-devletinde mutlu bir hayata erisme idealinin belirledigi etiko-



politik sorulara cevap vermeye calisir. Oysa Helenistik dénemin siyasi
dekorunda imparatorluk vardir; bu donemde filozof imparatorluk diizeninin
sinirlarini buyuttigu dinyada yalnizlasan ve yabancilasan insanin agir
problemlerine ¢6ziim getirmeye calisir. Buradan da anlasilacagl uUzere,
Helenik felsefe, buytk bir boéliminde, zaman zaman etik ve politik
konularla yakindan ilgilenmis olsa bile, bdtintyle teorik ve evrenin her
yonuyle anlasilabilir olduguna inanan tamamen rasyonel bir felsefe olarak
gelismistir. Oysa Helenistik felsefe, felsefenin neredeyse tim diger
disiplinlerini bir kenara birakarak salt ahlak problemi Gzerinde yogunlasmis
pratik bir felsefedir; o, kimi durumlarda gercekligin kavranamaz oldugunu
kabul eden septik (kuskucu), bazen de akl terk ederek mistiklesmis bir
felsefe olarak ortaya cikar.

Bunlardan tarihsel olarak Thales ile baslayip, Aristoteles’in 6ldugu 322
yilina kadar devam eden Helenik felsefe, kendi icinde Presokratik
felsefe veya doga felsefesi, Sokratik felsefe veya insan Uzerine
felsefe ve Sistematik Dénem veya Blyik Sokratikler donemi olarak
uce ayrilir. Antik felsefenin, MO 4. ylizyilin son ¢eyreginde baslayip, MS
6. yuzyilla kadar devam eden ikinci biyik donemi Helenistik-Roma
felsefesi de iki ana cagdan ya da felsefe cigirindan meydana gelir.
Bunlardan birincisi, resmi olarak MO 322 ve 331 yillari arasindaki tarihsel
doneme karsilik gelen Helenistik cagin felsefesidir. Helenistik felsefenin
ana okul ya da felsefeleri, Yunan dinyasinda Platon'un Akademia’siyla
Aristoteles’in Lykeium’'unun yani basinda kurulan Stoaci, Epikiroscu ve
Kuskucu okullardir. Dénemin ikinci ana c¢igirt ise Roma felsefesinden
olusur.
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SOKRATES ONCESI DOGA FELSEFESI

Antik felsefenin Doga Felsefesi veya Presokratik felsefe olarak
siniflanan bu ilk déneminde, felsefe doga ya da varlik felsefesi olarak
belirmistir. Baska bir deyisle, felsefe ilk filozoflarin goruslerinde, bir varlik
felsefesi, varlik Uzerine sistematik bir disinim olarak ortaya c¢ikmistir.
Bizim bugiin kendilerini naturalistler ya da fizikgiler olarak sinifladigimiz ilk
doga filozoflari, her seyden 6nce bir gorunts-gercgeklik ayrimi yapmis ve
gorinuslerin ya da fenomenlerin gerisinde, keyfilik ve gelisigtizelligin degil
de temel ve duzenli bir yapinin varolduguna inanmislardi; Presokratikler
bununla da kalmayip doganin kendi icinde kapali bir sistem meydana
getirdigini savunarak, dogaya iliskin aciklamanin yine doganin kendi iginde
aranmasi gerektigini ileri sirmuslerdi. Baska bir deyisle, Presokratikler dis
dinyaya baktiklarinda bir cokluk gézlemlemigler ve bu coklugun, ancak ve
ancak onun kendisinden c¢iktigi ya da turedigi bir birlige indirgenebildigi
zaman, anlasilir hale gelebilecegdini ve dolayisiyla aciklanabilecegini
disinmaslerdir. Cunkl tek tek bireysel varliklardan meydana gelen bir
cokluk, onlarin g6zinde anlasilamaz ve aciklanamaz bir seydir. Bundan
dolayi, ilk doga filozoflari arkhe problemi Uzerinde yogunlasmis ve
dolayisiyla, dis dinyadaki varliklarin kendisinden dogdugu ilk maddeyi
belirlemeye calismistir. Onlarin deneysel araclarin yoklugunda, varlik ya
da doga Uzerine spekilasyonda bulunmalari, su halde kaginilmaz bir
sonugtu.

Buradan hareketle, Presokratik filozoflarda felsefenin bir varlk
felsefesi olarak gelistigi, bu filozoflarin varlik problemine sirasiyla
gorunus-gerceklik, cokluk-birlik, degisme-kalicilik ekseninde bir ¢6zim
getirmeye calismis olduklari soylenebilir. Dinyanin gorindugi sekliyle
celisik ve anlasiimaz oldugunu kabul eden bu filozoflar, gérinusteki ¢coklugu
aciklayacak, ona yapi ve anlasilirlik temin edecek bir t6z, kalici varlik ya
da birlik arayisi icinde olmuslardir. Presokratikler, kendi icinde dért dénem
ya da okula ayrilirlar. Bu dénem ya da okullardan birincisi, monistik bir
kozmoloji ya da bir madde metafizigi gelistiren iyonya Okulu'dur. ikincisi,
maddeden c¢ok form Uzerinde duran ve bir sayl metafizigi gelistiren
Pythagorasci Okul olarak karsimiza c¢ikar. Birlikten cokluga gecis Uzerinde
yogunlasan Uglncusunt, iki karsit bakis acisiyla temsil edilen iki ayri
gruptan meydana geldigi icin bir okuldan ziyade donem olarak karakterize
etmek gerekir. S6z konusu tctinct dénem, bir yaniyla Herakleitos’un diger
yaniyla da Parmenides ve izleyicilerinin felsefesinden meydana gelir.



Doérdinct donemde ise pliralist bir metafizik gelistirmis olan Empedokles,
Demokritos ve Anaksagoras gibi filozoflar bulunur.

FelsefeTarihi

lyonya Okulu

Felsefe tarihinin ilk okul veya diisiince gelenedini olusturan iyonyali
filozoflar, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes olarak siralanir. iyonya
veya Miletos Okulu, felsefenin ilk okulu olarak ortaya cikarken, Bati
Anadolu kiyilarindaki iyonya da Antik Yunan felsefesinin ilk merkezi olarak
seckinlesir. iyonya okulunu meydana getiren bu (g filozofta, bugiinden
geriye donlp baktigimiz zaman ortak bazi 6zellikler tespit edebiliyoruz.

S0z konusu U¢ filozof bir kere her seyden 6nce, mitopoetik distinceden
kopusu ve felsefi dustnise gecisi simgeler. Buna gb6re, dinyayi
aciklamanin biri dogausti guclere gonderimle gerceklesen mitik veya
mitolojik digeri ise dogal nedenlere basvurmaktan meydana gelen dogal
yol olmak Uzere, iki yolunun bulundugunu kabul ettigimizde, physici ya da
physiologi adiyla siniflanan Miletoslu doga filozoflarinin, mitolojik aciklama
tarzina alternatif bir acgiklama tarzi gelistirmis ve bdylelikle, felsefenin
kendisini 6ne strmesinin temsilcisi olmus olduklar1 sdylenebilir.

ikinci olarak bu filozoflar, herhangi bir cikar, pratik ama¢ gozeterek
degil de salt bilmek ya da anlamak icin felsefe yapmislardir. Ote yandan,
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, her ne kadar felsefede onlarin
yasadiklari cagda madde ile ruh arasinda bir ayrim yapiimamis olsa da
felsefe tarihinin ilk materyalistleri olarak bilinirler. Nitekim, nedensel bir
varlik anlayisi ortaya koyan ve varliga iliskin dogru bir agiklamanin maddi,
fail, formel ve ereksel olmak Uzere, dort ayri nedeni ortaya koymasi
gerektigini belirten Aristoteles’e gore, Miletoslu filozoflar yalnizca maddi
neden Uzerinde yogunlasmiglar ve varolan her seyin kendisinden turedigi
arkhe ya da maddi nedeni belirledikleri zaman, varhgr aciklayacaklarini,
neyin gercekten var oldugunu belirleyeceklerini distinmuslerdir.

Onlar, bundan dolayi ayni zamanda iki ayri anlam iginde monist
filozoflar olarak siniflanirlar. Bu filozoflarin monist olarak siniflanmalarinin
nedeni, dncelikle onlarin maddeyi evrendeki tek gerceklik olarak gérmeleri,
yani dis dunyaylr meydana getiren ¢oklugun gerisinde bir birlik aramalari
ve madde s6z konusu oldugunda da daha sonraki pluralistler gibi, varligin
temeline bircok arkhe ya da maddi neden degil de tek bir madde
yerlestirmeleridir.



Miletoslu filozoflar, maddi neden disinda bir neden, fail veya final
neden dusunmedikleri ve Ozellikle de maddeye hareket verecek, onu
harekete gecirecek bir dis guc tasarlamadiklari, maddenin kendisi de
cansiz ve hareketsiz bir kitle oldugu icin arkhe olarak, kendi kendisini
harekete gecirecek, kendi hareketini yine kendisinin aciklayacagi bir ilk
madde aramislardir. Bundan dolayi, onlar ayni zamanda hilozoistler olarak
siniflanirlar.

Miletoslu filozoflarda ortak olarak sergilendigini gérdigumiz baska bir
nokta da onlarin “higcten higcbir sey cikmayacag!”(nihil ex nihilo fit) ve
dolayisiyla madde ya da dinyanin ezeli oldugu inancidir. Ayni zamanda
tim Yunanh filozoflar tarafindan paylasilan bu inancin bir geregi olarak,
hicten yaradilis veya maddi dinyanin zaman iginde bir baslangici oldugu
dusincesi, onlarin akillarinin ucundan dahi gegmemigtir.

Thales

Miletos ya da Iyonya Okulu'nun kurucusu, disiince tarihinin ilk filozofu
oldugu kabul edilen Thales'tir. Yedi bilge arasinda da adi gecen Thales’in
MO 6. yuzyiln ilk yarisinda yasamis oldugu saniimaktadir.

Thales (MO 624-546), bu déneme 6zgl bilimadami-filozof tipinin seckin
bir temsilcisiydi. Onun 6zellikle matematik ve astronomi alaninda 6nemli
calismalar yaptigi kabul edilir. Bilimsel faaliyetleri bir yana, Thales'te
felsefe bakimindan esas 6nem tasiyan husus, onun “Neyin gercekten var
oldugu” sorusu Uzerinde dusunmis olmasindan kaynaklanir. Bu cerceve
icinde, dogada var olan seylerin tuketici bir listesini yapmayi
amaclamayip, seylerin varliga gelmeleri ve daha sonra da yok olup
gitmeleri olgusundan etkilendigi icin kalici bir gercekligi bulmaya calisan
Thales, gorunus-gerceklik, cokluk-birlik ayrimi yaparak varliga once gelip
sonra giden, surekli degisme halindeki seylerin ya da fenomenlerin gercek
olamayacagi sonucuna varmisti. Baska bir deyisle, “neyin gergcekten var
oldugu” sorusunu yanitlamanin yegane yolu, onun gozinde birlik ile ¢cokluk
ya da gorunus ile gerceklik arasindaki iligkiyi doyurucu bir bicimde ifade
edebilmekten gecti. O, buna gore, gozle gérinen bireysel varliklarin ve
degismelerin olusturdugu kaosun, coklugun gerisinde akilla anlasilabilir,
kalici ve surekli bir gercekligin var olduguna inanmisti. Thales, ¢oklugun
kendisinden tiredigi, cesitliligin gerisindeki bu birligin “su” oldugunu 6ne
sturmekteydi.

Anaksimandros



lyonya Okulunun ikinci filozofu, Thales'in 6grencisi ve dostu olan
Anaksimandros’tur. Hakkinda pek az sey bildigimiz Anaksimandros’un
hayatiyla ilgili en 6nemli bilgi, onun rasyonel distnce ve faaliyette yazili
gelenegdi baslatmis olmasidir. Buna gore, hicbir sey yazmayan, yazili bir
sey birakmayan Thales'ten farkli olarak, Anaksimandros (MO 610-546)
varlikla ilgili disincelerini ya da felsefi spekilasyonlarini kagida dokmus
ve bundan sonra bitin doga filozoflarinda bir 6rnegine rastlayacagimiz
Peri Phusis [Doga Ustiine] adli denemenin, giniimiize dogallikla erismemis
ilk 6rnegini vermistir.

Anaksimandros’da da bilimsel faaliyetle felsefi disiince i¢ ice gecmis
durumdadir. Dolayisiyla, onda da felsefi gorislerinden bagimsiz olarak,
azimsanamayacak o6lctude bir bilim faaliyetiyle karsilasiyoruz. Karadeniz'e
actlan denizciler icin bir harita yapan, yine tarihte ilk kez olarak meskdn
dinyanin bir levha Uzerine resmini ¢izen Anaksimandros zamani, diz bir
taban Uzerine yerlestirilien dik bir ¢ubugun gunin cesitli saatlerinde
meydana getirdigi golgelerin yerlerine ve uzunluklarina bakilarak belirleyen
aygit olarak gines saatini bulan kisidir. Kozmolojisinde, dinyanin, sanildigi
gibi, bir tepsi degil de genisligi yuksekliginin t¢ kati olan bir silindir seklinde
oldugu sonucuna varmisti. Biyolojide ise o, yasamin denizlerde ve suda
basladigini, insan da dahil olmak Uzere, tim canlilarin énce denizlerde
yasamis olup, karaya daha sonra ciktiklarini ortaya koyan bir evrim
kurami gelistirmisti.

Anaksimandros Thales’i, sadece bilim alaninda degil arkhe ya da maddi
t6z veya aition konusunda da asmisti. Buna gore, o Thales’in maddi t6z
olarak “su” anlayisina, suyun nicelik bakimindan sinirli, nitelik bakimindan
belirli oldugu gerekcgesiyle karsi cikti. Su ya da nem, catisma ve
savaslarini aciklamak durumunda oldugumuz karsitlardan biri oldugu icin
ondan hicbir zaman karsiti ¢cikmaz. Baska bir deyisle degisme, dogum ve
olum, blyime ve kucUlme, catisma ve savas, bir 6genin sinirlarini
digerinin aleyhine olacak sekilde genisletmesinin bir sonucu olduguna goére,
suyun dogasina aykiri bir yapida olan 6ge ya da seylerin, su icinde nasil
olup da eriyip gitmedikleri sorusuna doyurucu bir aciklama getirilemez.
Sudan, oyleyse yalnizca islak ve soguk olan seyler tireyebilir. Oysa
dinyada sicak ve kuru seyler de vardir.

Suyun nitelik bakimindan belirli olmasinin yarattigi guglikten kurtulsak
bile, Anaksimandros’a gore bu kez suyun nicelik bakimindan sinirl
olusunun yarattigi guclik karsimiza c¢ikar. Baska bir deyisle, su gibi
nicelikce sinirli bir maddeden, sonlu bir madde kitlesinden evreni
meydana getiren sonsuz varlik kitlesi dogamaz. Sonsuz sayida evren



oldugunu 6ne siren filozofa gore, boyle bir evren gorusi, sonsuz miktarda
maddeyi gerektirir. Evrende varolan tum nitelikleri tek bir nitelige
goturmenin, tim karsitlari tek bir karsita indirgemenin doyurucu ve dogru
olmamasindan dolayi, ona gére, evrenin ilk maddesi ya da maddi t6zu
nitelik bakimindan belirsiz, nicelik bakimindan sinirsiz bir madde olmalidir.
Anaksimandros s6z konusu 6zellikleri tasiyan ilk maddesine, hi¢cbir duyusal
maddeyle 06zdes olmayan belirsiz bir varlik, soyut bir ilke anlaminda
apeiron adini vermistir.

Anaksimenes

lyonya Okulunun sonuncu filozofu Anaksimenes'tir. Hayatiyla ilgili
olarak gunimiize pek fazla bilgi ulasmayan Anaksimenes (MO 585-525)
de tipki Thales ve Anaksimandros gibi bir bilim adami —ya da astronom-
filozoftur.

Onun felsefi ve bilimsel dustncede, bir anlamda geriye donusi temsil
ettigi soylenebilir. Bunu, onun astronomisinde oldugu kadar, arkhe olarak
havay! seciminde de gormek mimkinddr. Buna gobre Anaksimenes,
Anaksimandros’un boslukta duran silindir seklindeki dinya anlayisi yerine,
havada aynen bir yaprak gibi ytzen, bir masa kapag! seklindeki dinya
anlayisini - gecirmigtir.  Yine, Anaksimandros’un evrendeki c¢oklugu
aciklamak Uzere dogasi itibariyle belirsiz bir t6z, soyut bir arkhe 6ne
surdugu yerde, Anaksimenes bir anlamda Thales'’in bittin bir kozmosu tek
bir bildik maddeye dayandirma diusuncesine geri donmustar.

Gercekten de Anaksimenes, gorunusun gerisindeki akledilir gerceklik,
coklugun arkasindaki akil

yoluyla kavranabilir birlik, kozmosta varolan her seyin kendisinden
tiredigi toz olarak aer ya da havayl 6ne surmistir. O, ilk madde olarak
havay! secerken, hic kusku yok ki sadece coklugun veya gorunusun
gerisindeki birlik ya da gerceklikle degil ayni zamanda birlikten ¢okluga
gecis veya daha genel olarak evrendeki degisme olgusuyla da
ilgilenmekteydi. Buna gore, onun felsefe alaninda gergeklestirdigi en buyuk
yenilik, birlikten cokluga gecis sireci tzerinde, varolan her seyin havadan
nasil varliga geldigini aciklama isinde ilk kez yogunlasmis olmasindan
meydana gelir.

Anaksimenes, birlikten cokluga gecis surecini agiklarken, havadaki
sikisma ve seyreklesme kavramlarina basvurmustu. Bu baglamda, ¢ok
muhtemelen dudaklarimizi birbirine yaklastirip avucumuza Ufledigimiz
zaman, agzimizdan c¢ikan havanin soguk, agzimizi fazlaca acip,



avucumuza Ufledigimizde de agzimizdan cikan havanin sicak olmasi
gozleminden yararlanan filozofa gore, hava seyreklestigi zaman ates,
sikistigi zaman da rtzgar, bulut, su ve toprak haline gelebilir. Bu cergeve
icinde; Anaksimenes, havanin seyreklestigi zaman daha sicak hale
geldigini ve boylelikle de ates olma yoluna girdigini, buna karsin sikistigi
zaman daha soguk olup katilasma yoluna girdigini distnmastu.

Anaksimenes’teki seyreklesme ve sikisma kavramlari, birlikten ¢okluga
gecis slrecini aciklamaya yaramalarinin disinda, her tir niteligi nicelige
veya butun niteliksel farklhiliklari niceliksel farkhliklara indirgeme
tesebbistnu temsil eder. Daha sonra farkh filozoflarda degisik
versiyonlariyla karsilasacagimiz bu tesebbis, bu yonde atilan ilk adim
olmak durumundadir. Buna gore, maddenin butin niteliksel farkliliklarinin
tek temel madde ya da dayanak olarak havanin degisen siklasma ve
seyreklesme dereceleriyle aciklanabilecegini disinen Anaksimenes, bir
anlamda modern fizigin temelinde yer alan “fiziki fenomenlerin
matematiksel denklemlerde ifade edilebildikleri zaman ancak bilimsel
olarak aciklanmis olacaklar1” kabulint 6ncelemekteydi.

FelsefeTarihi

Pythagorascilar

ilkcag Yunan felsefesinin ikinci okulu teolojik, bilimsel ve felsefi
gorusleriyle seckinlesmis olan Pythagorasgi Okul'dur. MO 6. yiizyilin ikinci
yarisinda Guney Italya’da, Kroton'da Pythagoras tarafindan kuruimus olan
Okul, ilkcagd Yunan felsefesinde, iyonya’da kuruimus olan Dogu gelenegi
karsisinda, Bati gelenegini temsil eder. Pythagorasci Okul'un iyonya
Okulu'ndan diger bir farki da Pythagoras¢i gelenek icinde yer alan
filozoflarin sadece bir felsefe okulu degil fakat daha ziyade dini bir tarikat
ve hatta politik bir 6rgit ya da cemaat meydana getirmis olmalaridir.

Pythagorasci Okul'un ikinci 6nemli 6zelligi, burada felsefeyi doguran,
felsefi dusiinceyi yaratan motifin degismesidir. Buna goére Iyonya'da
filozoflar, felsefeyle felsefenin bizatihi kendisi i¢in ugrasir, salt anlamak ve
bilmek amaciyla felsefe yaparken; baska bir deyisle, Dogu'da felsefenin
temelinde salt teorik kaygi ya da ilgiler bulunurken, Pythagorascilar
felsefeyle salt pratik amaclarla ugrasmislardir. Burada amag, anlamak ya
da 6grenmekten ziyade arinmak; bilgi yoluyla saflasarak evren ruhuyla
birlesmek olmustur. Yani Pythagorascilarda felsefe, varligin nasil ve
neden meydana geldigi hakkinda bir aciklama olmanin 6tesine gecerek,



bir yasam tarzi olmustur. Pythagorascilar icin amag, insanlara evren
hakkinda bilgi vermekten c¢ok, insanlari kurtarmak, yani onlari dogus ve
O0lim carkinin disina c¢ikarmak, bu amaca ulasabilmek icin de
arindirmaktir.

Pythagorascilarda, Uctincl olarak, madde yerine form, nitelik yerine
nicelik, fizik yerine de matematik 6n plana c¢ikmistir. Buna gore,
lyonyalilarin maddeyi, bir seyin kendisinden dogmus oldugu maddi nedeni
temele aldiklar1 yerde, Pythagorascilar matematiksel ilkeleri 6ne ¢ikarmis
ve bir seyin yapisi, onun yerine getirmek durumunda oldugu islev, yoneldigi
amac ortaya konuldugu zaman ancak aciklanmis olacagini kabul
etmislerdir. Bu yiizdendir ki iyonya Okulu filozoflarinin physici diye
tanimlandiklari yerde, Pythagorascilar mathematici olarak nitelendirilirler.

Buradan da anlasilacagl Uzere, Pythagorascilar, gercekligin ¢ok
farkli  yon ve gorinumlerini anlamanin anahtarinin sayi, oran ve
dolayisiyla, matematik oldugu kavrayislariyla Bati felsefesi icinde Platon’la
glclenip Kartezyanizmde doruk noktasina erisecek olan matematiksel
disinme geleneginin baslaticisi olan filozoflardir. Onlar bununla da yani
varliga ya da dinyaya iliskin acgiklamanin sayilar araciligiyla
gerceklesecek bir aciklama oldugu dustncesiyle de kalmayip, dinyanin
bir anlamda say! oldugunu 6ne surerek, bir sayl metafizigi gelistirmislerdir.

Teolojik Gértisleri

Pythagoras (MO 570-500) ve 6grencileri, insan ruhuyla ilgili olarak, bir
yaniyla felsefi, diger yaniyla teolojik iki ayri gorus gelistirmislerdi. Baska
bir deyisle, Pythagoras insan ruhunun 6limsudzltguyle ruh gocl inancinin
savunuculugunu yapmisti. Aslinda bu inan¢ ya da dgretiler, hicbir sekilde
0zgun olmayip, ¢ok muhtemelen Yunanli olmayan bir kaynaktan tiretilmis
veya devsirilmislerdir. Nitekim Heredotos, ruh goc¢u fikrinin, onun 6zgin
gorisu olmayip, disaridan alinma bir fikir olduguna isaret eder. Ruh gocu
disincesinin anavatani, Hindistan'dir. Ruhun 6limsuizlligtine veya 6limden
sonraki hayat dustncesine gelince, buna da Misirlilarda, Giritllerde ve
Miken uygarhginda rastlanmaktadir.

Pythagorascilarin, Platon'u da derinden etkileyen ruh goc¢u inanci, her
seyden 6nce, dualist bir insan telakkisine dayanir. Buna gore, insan bilesik
bir varlik olup, biri ruh, digeri beden olmak Uzere, iki farkl bilesenden
meydana gelir. Bunlardan ruh temel, asli veya 6zsel bilesen olup, insanin
gercek 6zUnu meydana getirir. Bundan dolayi, bedenin yok olup gittigi
yerde, asil gerceklik olan ruh ugup gitmez; o, 6limsiz olup bedenden



bagimsiz bir varliga sahiptir. Dualizmleri radikal olan, bu ylzden insanin
mutluluunun temelde ruhta aranmasi gerektigini ifade eden Pythagorasci
gorise gore, bedenle olan iligkisi ruhun 6zini bozup kirletir. Ruh, bedenle
olan iligkisine, bu dunyada yaptigi iyilik ya da kétiliklere bagl olarak
mutlak 6limsizlige erisinceye, ilahi alana yukselinceye kadar bir dogus
carki icinde olur ve insanin o6luminden sonra, deger bakimindan
kendisinden daha yiksek ya da asagi varliklarin bedenlerine gocer.

Ruhun 6limsizltgu ve ruh gogl 6gretisi ikinci olarak, doganin birligi,
varligin homojenligi ve buttin varolanlarin akrabaligi 6gretisine dayandirilir.
Pythagorascilarin psukheyi insandaki canliik kaynagi olarak tanimlayan
s6z konusu ogretisine gore, insan ruhu nefstir, soluktur; ayni sekilde,
dinya da canli, ezeli-ebedi ve Tanrisal bir varlik olup, varlhiginin devamini
kendisini kusatan sonsuz havaya borcludur. insan da ruhunun nefs
oldugunu kanitlayacak sekilde, nefes alip verdigi surece yasiyorsa eger,
buradan cikartilmasi gereken sonug, insan ile evren, mikrokozmos ile
makrokozmos arasinda c¢ok yakin bir iliski olmasi, bir akrabalik
munasebeti bulunmasi gerektigidir.

Bitin hayatin homogenes oldugu ogretisi, Pythagorascilarda, sadece
insanlar1 hayvanlara gercek bir akrabalik bagi icinde baglamakla kalmaz,
onlara kendilerinin en degerli pargalarinin, 6zsel dogalarinin daha yuksek
bir seyle 6zdes oldugunu 6gretir. iste bu durum, insan hayatina bir amag
yukler:  Ruhunu sinirsizca gelistirmek, beden adli hapishaneye
mahkdmiyeti her yonden en aza indirgemek ve bireysel ruhun 6zde bir
parcasi oldugu evrensel ruhla birlesmek. Pythagorasgi bakis agisina gore,
ruh dogus carki icinde oldugu, yani bedenin 6lumuni miteakip baska bir
insanin ya da hayvanin bedenine girmek zorunda kaldigi surece
arinmamis, maddeye ve gergcek olmayana baghligini koruyan bir gerceklik
olarak safliktan yoksun demektir. Onun insana yakisan gercek yasami,
hakiki hayat tirini yasamak suretiyle, bedenden tumiyle kurtulmasi,
dogus carkinin disina cikarak, bir parcasi oldugu ezeli-ebedi, evrensel ve
Tanrisal ruhla birlesmesi gerekir.

Felsefi Gériisleri

Bunun yolu da felsefe ve bilimdir. Felsefeyi bir tir arinma ya da
kurtulus, dogus carkindan kurtulma yolu olarak tanimlayan Pythagoras,
muritlerinin ya da 6grencilerinin salt dinleyiciler veya siradan insanlar ve
alimler diye ikiye ayrilmalarinin bir sonucu olarak, iki ayri felsefe
konsepsiyonuyla ortaya cikar. Bunlardan birincisi, 6zde birtakim moral



ogutlerle seckinlesen pratik bir felsefe telakkisidir. Pythagoras, bu
baglamda her seyden 6nce, insanlardan doganin birligini, butin dogal
varliklarin sahip oldugu asli degeri tanimalarini, birtakim yasaklara
uyarak, dogada hikim siUren ahenge, baris ve kardeslige uygun sade bir
hayat strmelerini 6gutler.

Felsefe, Pythagoras icin ikinci olarak gozlem ama 0Ozellikle de akil
yoluyla dinyaya, bir bitin olarak evreni yoneten yasalara iligkin bir
kavrayisa erismek anlamina gelmekteydi. Baska bir deyisle, onun g6ziinde
felsefe sadece dinyaya karsi pasif bir tavir alma, bir tevekkdl, bir boyun
egme tutumu olmayip bundan daha fazla bir seydi. Buna gore, felsefe,
Ozellikle say! teorisi, geometri, mizik ve astronomi alanlarinda etkin
entelektiel arastirma anlamina gelmekteydi; c¢inki insan dunyadaki
dizene, gokylziunde hukim stren ahenge, evreni yoneten yapisal ilkelere
iliskin gercek bir kavrayisa, sadece bu alanlardaki arastirmalar yoluyla
erisebilirdi. Cok daha 6nemilisi felsefe, ilahi olanla nihai birlesme hedefine
etkin tefekkir vyoluyla erisilebildigi icin filozofun kendi dogasinda
gerceklesecek fiili bir donisumu ihtiva etmek durumundaydi.

S0z konusu felsefe telakkisi ve evreni yoneten yapisal ilkeleri kavrayis
sureci arasindaki bagi kuran sey de Presokratik disincede daha sonra
basta Empedokles’in felsefesi ve atomcu gorus olmak tzere pek ¢ok farkl
sistemde 6nemli bir rol oynayan “benzerin benzerini bildigi” ilkesidir. Buna
gore, ilahi evrene, evrenin yonetici, yapisal ilkelerine iliskin bir kavrayis,
insanin dogasini evrensel ruha daha cok yaklastirir. iste bu anlayista,
ahenkli dizenleme ya da yapisal yetkinlik disincesini ¢cok tipik bir bicimde
guzellik disuncesiyle birlestiren Pythagorasci kozmos dustncesi bulunur.
Bununla yakindan ilintili bir diger kavram da sinir anlamina gelen peras
kavramidir. Pythagorascl bakis acisindan fiziki evren gibi organik bir
batinin sinir ve dizeni, olabilecek en yiksek derecede sergilemesi
gerekir. Sinirsiz olanin ayni zamanda eksik ve amagsiz oldugu dikkate
alinirsa; Pythagorascilarda evrenin, sinirin sinirsiza baskin cikmasiyla
olusmus yetkin, dizenli ve amacl bir bitin oldugu aciklikla ortaya cikar.
insan iste bu diizeni arastirmak suretiyle, s6z konusu diizen ve uyumu
kendi ruhunda yeniden yaratmis olur.

insanin bir yandan hayatini Tanrisal kozmos ile ahenkli hale getirme,
diger yandan da kendisinde gercek bir donusimu gergeklestirmek
amacinin bir parcasi olarak evrenin yapisal ilkelerini kavrama ¢abasi igine
girmesi gerektigini 6ne suren Pythagorascilarin felsefelerini belirleyen en
Onemli unsur, su halde, dizen ve ahenktir. Pythagoras¢i disincenin en
temel kavrami olan harmonia, buyik o6lcide muizik teorisiyle baglantil



olarak sayisal iliskiler yoluyla aciklanir. Buna goére, akustigin, yani ses
biliminin yaraticisi olan Pythagorascilar, telli ¢algilarda telin uzunluk ve
kisaligi ile sesin pesligi ve tizligi arasinda bir iliski bulundugunu saptamislar
ve bu tespite paralel olarak, tek telli bir ¢algi tzerinde telin uzunlugunu belli
Olculer icinde degistirdiklerinde, sirasiyla gam duzeninde sekiz notalik ses
aralhigini, bes notallk ses araligini ve doért notallk ses araligini
bulmuslardir. Nitekim, Pythagorascilar, bu ses araliklarinin tel tzerinde
sirasiyla 1/2, 2/3 ve 3/4’lik aritmetik oranlarla ifade edilen uzunluklara
karsilik geldigini gorince, o zamana kadar sadece mizisyenin hassas
kulaginin ampirik ve pratik olarak farkina vardigi ses araliklarinin, ilk doért
tamsay! ve bu sayilar arasindaki iliski yoluyla matematiksel olarak kesin
bir bicimde ifade edilebilir oldugu sonucuna varmiglardir.

Pythagorascilarin bu buyilk kesifle birlikte, Miletoslu filozoflarda
gorulen maddi aciklamadan formel aciklamaya, formu ya da yapiyi
temele alan aciklamaya dogru ani fakat son derece 6nemli bir gecis
yaptiklari sdylenebilir. Bununla birlikte, felsefenin bu adima yeterince hazir
olmadigi gibi, maddeyle form arasindaki s6z konusu ayrimin da yeterince
lyi anlasiimadigini sdylemek gerekir. Matematiksel yapilarinda, seylerin
nihai ve biricik dogalarini géren Pythagorascilar, burada kalmayip, her
seyin kendilerinin ayni anda birim, geometrik nokta ve fiziki atom olarak
gordukleri sayilardan meydana geldigini iddia etmeye gecmislerdir.

FelsefeTarihi

Degisme Problemi

Antik Yunan felsefesinde, bir madde metafizigi gelistirmis olan iyonya
Okulu'yla, bir sayr metafizigi gelistirmis olan Pythagoras¢i Okul'u, gerek
tarihsel ve gerekse problematik ya da sistematik olarak, daha cok
degisme problemi Gzerinde yogunlasan Herakleitos’la Elea Okulu izler.
Baska bir deyisle, bir okulu temel alan bir siniflamadan ziyade, bir
probleme dayandirilan bu tG¢tnci dénem, bir okulun temsilcisi olarak degil
de bireysel bir filozof olarak ortaya cikan Herakleitos ile onun karsisinda
yer alan Elea Okulu filozoflarindan, yani Unli Parmenides’e ek olarak,
Zenon, Melissos ve Ksenophanes gibi filozoflardan meydana gelir.

Buna gore, gerek iyonyalilar, gerekse Pythagorascilar daha ziyade
coklugun gerisindeki birlige yonelmis olduklari icin gercgeklikteki degisme
olgusunu aciklayamamis, bu olgunun hesabini geregi gibi verememislerd.i.
Onlar gercekligin kendisinden meydana geldigi kalici ve degismez 6ge ile



varliktaki degisme olgusunu hicbir sekilde uzlastiramamislardi. iste bu
cerceve icinde degerlendiriimek durumunda olan Herakleitos ve
Parmenides degisme problemi lzerinde yogunlasarak, evrendeki degisme
olgusunu agiklamaya, kalicilik ve sureklilik gercegiyle degisme gercgegini
uzlastirmaya calismislardir. Gorusleri birbirlerine taban tabana zit olan bu
iki filozof ya da okulu ayni baslik altinda birlestiren ilk ve en 6nemli husus,
budur. S6zgelimi, dinyanin bir oldugu sirece ayni zamanda ¢ok olmasinin
imkansiz go6rundigunt dustnen ve kendisinden onceki filozoflarin “bir
olanin ¢okluga nasil donusebildigi”, “dtnyanin bir ¢cokluga tekabll ediyorsa
eger, nasil bir olabilecegi” sorularina higbir sekilde yanit veremedigini
disinen Herakleitos, problemin, “birligin” maddi bir sey veya Kkalicl,
degismez bir yapi olarak alindigl sirece c¢ozilemeyecegini savunmustur.
Nitekim o, problemi ¢ozebilmek icin klasik arkhe anlayisini terk ederek,
onun yerine olus sdrecini, dizenli degisme kavramini gecirmis ve birligi,
daha ziyade modelin birligi olarak yorumlamistir. Ayni sekilde Parmenides
de Thales’in orijinal formilinden ¢ikan ana problemin degisme problemi
oldugunu, kendisinden 6nceki butun filozoflardan ¢ok daha agik bir sekilde
gormastr. Varolusunu her filozofun 6ne surdigu o temel “bir” nasil olur da
gindelik deneyimde Kkarsilasilan cokluga doniisir? iste bu problemi
cbzmeye calisan Parmenides, dolayisiyla, baska hicbir seyle ugrasmayip,
yalnizca degisme kavraminin kendisini céziimleme kaygisi gutmustdr.

Herakleitos

Evrendeki degisme olgusunu oldukca gucli bir vurguyla ilk kez ele alan
filozof olan Herakleitos (MO 540-480) “Her seyin akis icinde oldugu”
teziyle Un kazanmistir. Bununla birlikte, akis ve degisme Herakleitos’un
felsefesinin sadece bir yonini meydana getirir. Gergcekten de onun ilgisi
ve felsefesi, bir yanda doganin nesnel ve bitimsiz sirecleri, diger yanda
siradan insanlarin inang ve degerleri olacak sekilde, iki ana perspektif
Uzerinde yogunlasir. Buna goére, o dinyada surekli bir degisme ve akis
oldugunu 6ne sirerken, insanlari da s6z konusu gercekle yani insan ya da
tanri tarafindan yaratilmamis olmalarindan baska hep yanan ve sénen bir
ates olan bir dinyada yasamakta olmalari olgusuyla, kuramsal ve pratik
olarak basa ¢cikamamalari nedeniyle elestirir. Onun 6ne strdugi en dnemli
hakikat “her seyin bir oldugu” dogrusuydu fakat bu birlik, farklilik, karsitlik
ve degismeyi dista birakmak bir tarafa, evren dinamik bir denge hali icinde
bulundugu icin degisme ve Kkarsithiga bagh olmak durumundaydi. Bu
acidan bakildiginda, evrendeki birlik, cokluk ve degisme olgusuna bir



c6zum getirmeye kalkismis olan Herakleitos, birligi kabul etmekle birlikte,
onu Miletlilerin materyalist monizminden vazgecerek, seylerin kendisiyle
birlikte degistigi dizenin birligi olarak yorumlamis, dinyanin insan zihni
tarafindan kesfedilebilir ve anlasilabilir diizenli bir kozmos olma anlaminda
bir oldugunu 6ne surmustdr.

Herakleitos'un goruslerinin merkezinde catisma ve savasin her seyin
babasi oldugu disuncesi bulunur. Ona goére, savas varlik ya da olusun tek
ve en Onemli kosuludur. Zira bu savas olmasa, hicbir sey varolmaz.
Bundan dolay varliklarin dogus ya da varliga gelisi, birbirlerine karsit olan
ve dolayisiyla, birbirlerini varlikta tutan karsit guclerin catismasina
baghdir. Karsitlarin savasinin kot bir sey olmasi bir yana, varligin
olmazsa olmaz kosulu oldugunu, evrendeki butin varhklarin varliklarini
surdurebilmeleri icin karsit unsur veya gugclerden meydana gelmesi
gerektigini one suren Herakleitos, Pythagorascilarin dizenli ve ahenkli
evren gorisiune karsi cikar. Saglik, baris ve suklnet, kendi baslarina
alindiklarinda, onlarin karsitlarindan daha fazla iyi olmalarindan so6z
edilemez; onlar, ancak karsitlariyla birlikte degerlendirildikleri zaman, iyi
olurlar. Pythagorasci bir filozofun iyi ve kotller diye gorecegQi seyleri
birlikte ele almak, gerekli ve dogrudur; ama bu, yeterli degildir. Zira ilahi bir
bakis acisindan, her sey iyi, dogru ve adildir. Dahasi, bunlarin hepsi bakis
acisiyla ilgili olup, iyi ve koétla, Herakleitos’a goére, butindyle goéreli
kavramlardir. Hem sicak soguk, islak ve kuru, Pythagorascilarin
dusundukleri gibi, birbirleriyle isbirligi icinde olmak bir yana, birbirleriyle
savas halindedirler. Onlarin sirekli savas halinden, nedensel faktorler her
iki tarafta da ayni ve es gucte oldugu icin gecici bir harmonia hali
ctkabilecegi gibi, hastaliga benzer bir uyumsuzliuk da cikabilir. Bu yuzden,
ortada gercek anlamda orantili bir karisim varsa eger, bu, savasan
karsitlarin, biri digerine baskin cikmayacak sekilde, bir gi¢c dengesine
eristikleri anlamina gelir.

Tanrilarla insanlar, 6zgurlerle kéleler arasindaki micadelenin kendisinin
sadece birer drnegi olduklari genel karsithgl yaratan sey, her seyin atasi
olan savastir. Herakleitos, buradan iki ana sonug¢ cikartir: Bunlardan
birincisi, insanlarin, dinyanin yapr kazanma sekli acisindan ¢ok buyuk
onemi olan bir husus olarak, savasan guclerin denge ve dizen acgisindan
vazgecilmez ya da Ozsel oldugu gercegiyle bir sekilde bas etmeleri
gerektigi hususudur. ikincisi s6z konusu oldugunda, Herakleitos fiziki
dinyadaki savasi sosyal dinyaya tasir. Buna goére, sosyal ve politik
istikrar karsit gerilimlerin bir goérinust olup, muhalif guiglerin soyle ya da
bdyle gelismis dengesine dayanir. Bu ona, yasadigi calkantil dénemde,



fazlasiyla dogru gorinmus olan bir hakikattir. Herakleitos zamaninin kent-
devletinde, i¢ barisin, varolan iki ana sinifin, yani asagi tabaka halk ile
soylularin iktidar1 ele gecirecek kadar gucli olmamalarinin bir sonucu
oldugu kanaatindeydi. Bu iki siniftan biri, tamamen kendi cikari ve kendi
yasasl icin savasacak kadar guclu hale geldiginde bozulan giic dengesi,
guclerin yaklasik esitligi “baris”t tekrar saglayincaya kadar, ortadan
kalkiyordu. Bu yuzden, savas olmaksizin baris varolamazdi; karsit gucler
dengesinin yoklugu, toplumun bir ic savasla ortadan kalkmasi anlamina
gelmek durumundaydi.

Karsitlarin sadece savasini degil fakat ayni zamanda birligini de 6ne
suren Herakleitos’a gore, karsit ciftlerden her biri, su halde hem bir birlik
ve hem de bir ¢okluk, dolayisiyla da evrendeki olus ve degismenin temel
ugraklarini meydana getirir. Baska bir deyisle, onda karsitlarin birligi
ogretisi dogrudan dogruya akis ogretisine goturlr. Zira Herakleitos, diger
Yunanh filozoflar gibi, zamanin dénguselligi konsepsiyonuna bagli olarak,
degismenin dongusel oldugunu kabul etmekteydi. Buna gore, degisme bir
ve ayni varlikta aslen varolan karsitlarin birinden digerine dogru olur. S6z
konusu dongtsel degisme sireci, onun varlik gorisinin en temel
tezlerinden bir baskasini meydana getirir. Seylerin surekli akisi, her seyin
akmakta olusu, evrenle ilgili en onemli hakikat olmak durumundadir.
Herakleitos'a gore, ewvrende Kkalicilik ve duraganhk yoktur; her sey
degismekte, yakarak ve yikarak yasamaktadir. O, kendisinden onceki
filozoflarin evrende bosu bosuna kalicilik ve sureklilik aradiklarini, oysa
onda kalicilik bulunmayip, mutlak bir degismenin s6z konusu oldugunu 6ne
surer.

Hem birlik ve hem de cokluk filozofu olan Herakleitos, s6z konusu
surekli akis anlayisini ifade edebilmek icin arkhe olarak atesi secmigtir.
Baska bir deyisle, birlik, tipki iyonyal filozoflarda oldugu gibi, evrenin ilk
maddesinden, evrendeki her seyin kendisinden dogdugu maddi tézden
meydana gelir. Diger Yunanl filozoflar gibi, hi¢cten hicbir seyin
ctkmayacagini kabul eden ve dolayisiyla ilk maddenin ezeli oldugunu
savunan Herakleitos, bu birligi ateste bulur. Ona go6re, ates, 6rnegin
yogunlastigi zaman, nemli hale gelir ve basin¢ altinda suya dontsur. Su
dondugu zaman ise toprak olup ¢ikar.

Herakleitos’'un ilk madde olarak atesi se¢cmesi, daha ¢ok ondaki olusu,
degisme ve birlikten cokluga gecis surecini en iyi, yakarak ve yikarak
yasayan ates ifade ettigi icin 6nem tasir. Buna gore, ates maddi bir varlik
oldugu kadar, bir hareket, bir surectir. Atesi hep hareketli bir sey diye
tanimlayabilecegimiz gibi, hareketin kendisi diye de ifade edebiliriz. Ates,



su halde, birlikten cokluga gecis ya da olus sirecinin kendisidir. ilk neden
olarak atesi secmek suretiyle, Herakleitos demek ki evrendeki sirekli
olusa karsin, seylerin insanlara devamli ya da sabitmis gibi gérinmelerinin
nedenini, iki seyin degismez oldugunu kabul ederek aciklamaya calisir.
Buna gore, bir, tim degismelerin meydana getirdigi genel baglamda, t6zin
miktari degismezdir. Herakleitos, bu cerceve icinde, atesin 6nce bir sey,
sonra baska bir sey oldugunu, bu seylerin sonra yeniden asillarina, yani
atese donduklerini soyler. Bitin bu degisme suireci icinde, atesin miktari
degismez.

iki, tim degismeler keyfi, gelisigiizel ve diizensiz degismeler olmayip
bir dlcliye gore, dedismeyen bir yasaya gore gerceklesir: “Ates olcu ile
yanar ve Olcu ile soner.” Degismenin kendisine gore gerceklestigi bu
yasaya, degismenin s6z konusu mantigina, Herakleitos logos adini verir.
Evrensel olup, her seye nifuz eden, varolan her seyi dizene sokan bu
yasa, Presokratik dusincenin diliyle, her seyi yoneten gugtur. Degismenin
kendisine gore gerceklestigi yasa olan logos, panteist Herakleitos'ta
ayrica, Tanrinin evrende faaliyet gosteren bir kuvvet, bir yasa olma
yonunden tanimlanan adidir. Logos, nihayet, insandaki akla, ona yasayla
degismeyi anlama imkani veren kavrayis gucine karsilik gelir.

Herakleitos su halde, bilgi felsefesi baglaminda, duyu-deneyi veya algi
(aisthesis) ile akilsal sezgi veya rasyonel kavrayis arasinda bir ayrim
yapar. Duyu yanilsamalari dolayisiyla veya aklin rehberligi olmadiginda,
sadece goérunuse ve cokluga gotirmeleri nedeniyle, duyularin insana
gercek bir bilgi veremeyeceklerini, insan bilgisini, zaman zaman onun bir
onkosulu olsalar da temellendiremeyeceklerini 6ne siren Herakleitos’a
gore, gercek bilgiye ancak akil yoluyla erisilebilir. Gergekten de insanlarin
gorunen nesneleri tanimada, butin Helenlerden daha bilge olan Homeros
gibi aldandiklarini 6ne stren Herakleitos'un buyuk evren ile kigik evren
(mikrokozmos) arasinda yapisal bir benzerlik kurdugunu; her ikisinin de
benzer yapilara sahip bulundugunu, ayni yonetici gugler, yani akil
tarafindan belirlendigini  soyledigini  kabul edebiliriz. Bu acidan
bakildiginda, onda amac gercekligi anlamak, logosu kavramaktir. Bunun
icinse, duyularin tanikligindan ziyade, 6zdisinim ya da refleksiyona
ihtiya¢ duyulur.

Bu baglamda, o doganin gizlenmeyi sevdigini, bu ylizden gerceklige
erismeyi mumkin kilan aklin ona nifuz edebilmek icin i1srarla, sebatla
calismasi gerektigini bildirir. Bdtin bu arastirmalarin amaci, 6yleyse,
gerceklige iliskin bilgidir, bilgeliktir. Bununla birlikte, bilgelik, sadece
gerceklige iliskin teorik bir kavrayistan meydana gelmez. Baska bir



deyisle, logosu kavramanin, gercekligin yapisina nifuz etmenin kendisi,
sadece teorik bir bilme arzusunun tatmini ile sonuglanmaz; o, s6z konusu
kavrayisa uygun olarak yasamayi, eylemde bulunmayi gerektirir veya
insan logosu kavradigr zaman, bu kavrayisa uygun yasamayi 6grenir. Bu
ylzden, gercek bilgelik hem teorik (theoria) hem de pratik bir kavrayistan
(sophia) meydana gelir. O, hakikate erismek, dogruyu sdylemek ve ona
uyarak dogaya ya da akla uygun yasamaktir.

FelsefeTarihi

Elea Okulu

Herakleitos'un rasyonalizmi Elea Okulu filozoflarinda ¢ok daha ileri bir
dizeye tasinir. Gercekten de Parmenides ve izleyicileri varlik problemini
tumdengelimsel bir akilylritme streciyle ele alirken, dogaya iliskin ampirik
ya da gozleme dayal arastirmanin kaydedebilecegi bir ilerlemenin bir
yanilsama oldugu sonucuna varmiglardi. Zira ampirik arastirmanin
gosterdigi dinya, yani goérindugu sekliyle dinya bertaraf edilmez
celigskilerle doluydu. Bu ylUzden salt varlik kavramini ele alan Elealilar,
buradan timdengelimsel bir argimantasyon sureci yoluyla varhgin bir,
degismez, ezeli-ebedi ve bélinemez oldugu sonucuna vardilar. Dinyanin
gercek dogasinin sadece akil yoluyla kesfedilebilecegini 6ne
surmelerinden dolayi, onlarin Bati'da rasyonalist gelenegin basinda
bulunduklar1 6ne sirulebilir.

Elea Okulu'nun kurucusu olan Parmenides, timdengelimsel bir metafizik
anlayisi icinde, olus ve degismeyi inkar eden tozsel bir varlik anlayisinin
savunuculugunu yapmistir. Buna gore, her seyin her ne ise o oldugunu 6ne
suren 0zdeslik ilkesini dusuncesinin hareket noktasina yerlestiren filozof,
bu ilkenin, degisme ortaminda, degismeden ayni kalan kalici bir varligin
kabulint zorunlu kildigini gérmustur. Bundan dolayi, Parmenides’in varlik
anlayisinda t6z, statik 6zdeslik ilkesi geregince, varligin gercek ifadesi
olarak benimsenir. Bu yaklasima gore, bir sey varsa eger, o tézsel bir
varlik olmalidir ve sirekli bir degisme durumu igcinde olan sey, var ya da
gercek olamaz.

Okulun Parmenides disinda bir 6nemli temsilcisi daha vardir. Ogrencisi
Zenon, hocasinin monizmini, degismeyi inkar eden statik ve tozsel varlk
anlayisini degisme ve ¢ogulculuk yandaslarinin itirazlarina karsi basariyla
savunan paradokslariyla bilinmektedir.



Parmenides

Elea Okulu'nun kurucusu olan Parmenides, Yunan felsefesinin bundan
sonraki seyrini bastan asagi degistirmis biridir. Kendisine karsi c¢ikan
filozoflarin bile, argimanlarini veya dusuncelerini dikkate almak zorunda
kaldigi Parmenides, Ote yandan Presokratik filozoflar arasinda gunimize
eserlerinden en fazla fragman ulasan filozoftur.

iste bu siirde Parmenides, gercekligin nihai dogasina iliskin guclii felsefi
sezgilerle, Bir Olan'in mutlak birligini ve gercekligini 6ne sirer. Kalici
gercekligin mutlak birligine dusincenin ilk ve temel ilkesi olan 6zdeslik
ilkesinden hareketle, “Varlik vardir” ya da daha dogrusu “Var olan, vardir;
var olmayan var degildir’ diyerek ulasan filozof, yoklugu disinmenin
imkansiz olmasi nedeniyle “Var olan var degildir” diyen gorusin ve celisik
olmasi dolayisiyla da “Var olan hem vardir hem var degildir” diyen gorusun
kabul edilemeyecegini soOyler. Buna go6re, disince varlik iliskisi
baglaminda, temel olanin, énce gelenin varlik oldugunu, varligin var oldugu
icin dustincenin konusu oldugunu; oysa var olmayanin var olmadigi icin
disunulemeyecegini ve ifade edilemeyecegini 6ne siren Parmenides, siki
bir rasyonalist olarak timdengelimsel metafiziginde, soyle akil yurdtur:
Varlk varliga nereden gelmistir? Burada iki alternatif vardir. Varlik varliga
ya varliktan (yani, varolan bir seyden) ya da yokluktan (yani, var olmayan
bir seyden) gelmis olabilir.

ikinci alternatif, tim Yunanh filozoflar gibi Parmenides icin de kabul
edilemez olan bir alternatiftir ctinkli Yunanhlara gore, hicten hicbir sey
citkmaz. Dahasi, varlik var olmayandan varliga gelirse, onun var
olmayandan neden daha 6nce veya daha sonra degil de varliga geldigi
anda varliga gelmis oldugunu sdylemek cok gugclesir. Zira zaman varsa
ve varlk varliga zaman icinde gelmisse, onun varlija geldigi anda varliga
gelmesinin, Parmenides’in kullandigi yeter neden ilkesine gore, yeter
sebebi olamaz. Buradan cikan sonug, varlik var olmayandan varliga
gelmis olamaz. Birinci alternatif s6z konusu oldugu zaman da varligin
varliga gelmemis veya yaratilmamis oldugu sonucu c¢ikar cunki o, bu
durumda varhiga kendisinden gelmistir. Yani, varlik kendi kendisiyle
aynidir.

Varligin, Parmenides’e gore, parcalari da yoktur. Bir an varligin
parcalari oldugunu disinelim. Bu parcalar ya gercek parcalar olacak ve
dolayisiyla, bir varlia sahip bulunacaklar ya da gercek olmayacaklardir.
ikinci alternatif s6z konusu oldugunda, parcalar var olmayacaklardir. Buna
karsin, birinci alternatif s6z konusu oldugunda, parcalar varlik olmak



bakimindan bitinle ayni olacaklardir. Bu ise varligin bir oldugu ve
parcalarinin bulunmadigi anlamina gelir. Parcalari olmayan varlik, ona
gore, ayni zamanda boélinemez ve sureklidir. Var olani dolu olanla, var
olmayani da bosluk veya bos uzayla 0Ozdeslestiren filozof, su halde,
yegane tercihin bu ikisi arasinda olabileceginden hareketle, varlikta bir
derecelenme kabul etmez.

Parmenides, varligi ayni zamanda cisimsel bir varlik olarak anlar. Bu
acidan yaklasildiginda, varlik hep varlikla temas halinde olup, bosluk
hicbir sekilde var degildir. Demek ki varligin bolinememesinin nedeni,
varligin icinde var olmayanin, boslugun bulunmamasidir. Baska bir deyisle,
var olmayan ya da bosluk var olmadigina gore, varligi bélecek olan bir
sey de yoktur. Yani, varligi ancak var olmayan ya da bosluk bdlebildigine
gore, bosluk varolmadigi icin dogallikla varligin bolinebilme imkani da
yoktur. Varlik bolinemez olduguna gore, o ayni zamanda surekli olan,
benzer, ayni cinsten bir bittnddr. Buna gore, varlik kendisinde bolinme ve
parcalar s6z konusu olmadigi icin bitindir; onda bir derecelenmeden,
yogunluk bakimindan bir artma ve azalmadan s6z edilemedigi, onda bir
yerde baska yerde oldugundan daha az ya da daha fazla bulunmadigi icin
varlik surekli ve homojen bir biitiin meydana getirir.

Varlik alaninda onu sinirlayan, ondan baska bir varlik olmadigi icin o
ayni zamanda birdir. Dahasi, varlik ayni zamanda hareketsiz veya
degismezdir. Parmenides’e gore, varligin hareket ettigini varsayalim. O,
nereye gidecektir? Varlik ya varliga ya da var olmayana, yokluga gidecek,
hareket edecektir. Yokluk, tanim geregi var olmayandir; yokluk var
olmadigi icin de onun bulundugu bir yer olamaz. Varligin varliga gitmesi
demek ise onun kendisinde kalmasi, kendisiyle ayni kalmasi ve hareket
etmemesi demektir. Bu ylzden varlik hareket edemez, degismez, cok
olamaz zira hareket eder, degisir ve ¢ok olursa, var olmayan bir sey,
yokluk haline gelir.

Zenon

Okulun ikinci filozofu, yeni bir 6greti 6ne slUrmekten ziyade,
Parmenides’in monizmini ustaca tasarlanmis birtakim paradoks ya da
argumanlarla savunan Zenon'dur. O, hocasi Parmenides’in yalnizca
degismez “Varlik’in gercek oldugunu 6ne stren gorusini, cokluk ve
degismenin gercek oldugunu savunan karsit goriste icerilen mantiksal
guclikleri gozler 6niine seren dolayli kanitlamalariyla savunmus ve felsefe
tarihinde daha c¢ok bu savunmasiyla Gn kazanmistir. Buna gore,



Parmenides’in varligin birligini, cokluk ve degismenin bir yanilsama
oldugunu dile getiren varlik géristnin inangll bir savunucusu olan Zenon
(MO 490-430), Phythagorasc! filozoflarin ¢coklugunun ¢ozilemez giiclikler
icerdigini, degisme ve hareketin Pythagorascilarin pluralist varsayimina
gore bile imkéansiz oldugunu biyik bir ustalikla gostererek, Parmenides’in
teorisini dolayl olarak dogrulamaya calismistir.

Zenon, Parmenides’in varligin birligi ve degismezligi 6gretisini, ancak
karsi goruste olanlarin, yani

coklugun ve degismenin varolusunu 6ne sirenlerin goruslerinden sagcma
ve kabul edilemez sonuglar ¢cikarsamak suretiyle, dolayli olarak dogrular
veya kanitlar. Onun baskalarinca 6ne sirilen ya da ¢cogunluk tarafindan
kabul edilen 6nciillerden hareketle akil ydrtten, bu éncdlleri, onlarda 6rtuk
olarak varolan celiskileri c¢ikarmak suretiyle c¢lriten argumantasyon
tarzini, yani sagmaya indirgeme yontemini bulan kisidir.

Onun ¢ok sayida paradoksu, sirasiyla c¢oklukla ilgili paradokslar ve
hareketle ilgili paradokslar olarak iki ana bashk altinda toplanabilir.
Bunlardan coklukla ilgili paradokslar mekéanda yer kaplayan bir seyin
parcalari dusiuncesi etrafinda doner. Zenon, bu baglamda pluralistlerle ya
da Pythagorascilarla birlikte, “buttin bir gercgekligin, tek bir varliktan dedgil
de birimlerden meydana geldigini kabul edelim,” der. Gergekligi meydana
getiren bu birimlerin agirliklari ya vardir ya da yoktur. Birinci alternatifte,
dinyadaki her sey ve dolayisiyla diunyanin kendisi de sonsuzca buyik
olacaktir. ikinci alternatifte, yani birimlerin biyikligi olmadigi kabulinde,
evrenin de biydkligi olmayacaktir c¢inkii ona ne kadar c¢ok birim
eklerseniz ekleyin, bu birimlerden hicbirinin  bir buyUkligli yoksa,
birimlerden olusan toplamin da blUyUkIigu olmayacaktir. Su halde, evrenin
kendisi de sonsuzca kic¢ik olmak durumundadir. Pythagorascilar, dyleyse,
su ikilemle karsi karsiyadirlar: Evrendeki her sey ya sonsuzca biyuktir ya
da sonsuzca kugukttr. Zenon'un buradan ¢ikarmak istedigi sonug, ikilemin
kendisinden c¢iktigi kabulin, yani evrenin ve evrendeki her seyin
birimlerden meydana geldigi kabulinin sa¢ma bir kabul oldugudur.
Pythagorascilar veya plaralistler varligin bir oldugu varsayiminin sagma
olup kabul edilemez sonuglara goturdigunu disuntyorlarsa eger, simdi
karsit varsayimin, yani varligin ya da gercekligin bir ¢cokluktan veya cok
saylda parcadan olustugu hipotezinin de gulin¢ sonuglara yol actigl kabul
edilmelidir.

Zenon'un hareketle ilgili paradokslari, hareketin imkansizligini
gosterecek sekilde, belli bir zaman dilimi icinde hicbir mesafenin
asllamayacag! dusiuncesi tzerine bina edilir. Bu paradokslardan en dnlisd,



Asil Paradoksudur. Bu paradoksunda, Zenon bizden Yunan dinyasinin en
hizli atleti Asil ile hayvanlar dinyasinin en yavasi olan kaplumbaganin
aralarinda bir yarisa tutustuklarini disinmemizi ister. Asil iyi bir atlet
oldugu icin kaplumbagaya avans ya da yarisa onden baslama imkani
verecektir. Yarista, Asil kaplumbaganin yarisa basladigi yere varinca,
kaplumbaga yeniden baska bir noktaya ulasmis olacaktir; Asil, bu sonuncu
noktaya ulasinca, o zaman kaplumbaga da cok kisa bile olsa, belli bir
mesafe alarak, baska bir noktaya ulasmis olacaktir. Asil kaplumbagaya
her seferinde biraz daha yaklasmis olsa da onu, bir dogrunun sonsuz
saylda noktadan olustugu hipotezine gore asla gecemez; zira gecebilmesi
icin sonsuz bir mesafeyi sonlu bir zaman dilimi igcinde almasi gerekir ki bu
imkansizdir.

Zenon gb6zlem ya da deneyimin, ortalama sagduyunun Asil'in
kaplumbagay! gececegini gosterdiginin, elbette bilincindedir. Fakat o
gozleme dayanan tespitle mantiksal dustncenin, sagduyunun bakis
acisiyla matematiksel-felsefi bakis acisinin baska baska seyler
olduklarinin da hi¢ kusku yok ki farkindadir. Burada 6nemli olan, mantiksal
disince veya matematiksel-felsefi bakis acisi yonunden hareketin
imkansizhigini kabul etmektir. Zira hareketin gercekligini kabul ettigimiz
takdirde, Zenoma gore, Asilin kaplumbagayr gecemeyecegini kabul
etmemiz gerekir. Bunun sagma oldugunu disuntyorsak, bu sacmaligin
hareketin gercekligini kabul etmekten kaynaklandigini goérmemiz ve
dolayisiyla, bu varsayimi reddetmemiz gerekir.

FelsefeTarihi

Plhiralistler

Antik Yunan felsefesinde, Elealilar s6z konusu gorisleriyle olaganusti
biyidk bir etki yaptilar. Elealilarin bu bakimdan tam bir yol ayrimi
meydana getirdikleri, kendilerinden sonra Yunan felsefesinde olusan
neredeyse bitun yollarin onlarin gorusiyle bir hesaplasmanin sonucu
oldugu soylenebilir. Gergekten de Elea Okulu'nun gorusleri ortaya
konulduktan sonra, dort alternatif s6z konusuydu: (1) Elealilarin
goruglerini, tozsel varlik anlayislarini kabul edip, dinyaya iliskin ampirik,
deneysel arastirmadan tamamen vazgecmek. (2) Onlarin goéruslerini kabul
etmekle birlikte, bu gorisleri eski iyonya Okulunun gorisleriyle veya
sagduyunun dinya gorUslyle bagdastirmak ya da sentezlemek. (3)



Eleaci gorisi benimsemek ama bunun disinda, insanin bitlndyle
gercekdisi olmayan, mutlak bir yanilsama meydana getirmeyen gorunusler
dinyasiyla ilgili olarak sadece sanilara sahip olabilecedi goérusuni de
benimsemek. Ve nihayet, (4) Eleaci gorisleri timden reddederek,
disaridaki gérunusler dinyasinin gercek oldugunu ve insanin bu dinya ile
sadece duyulari yoluyla temas edebildigini savunmak.

Bunlardan dordinci yol, blyik bir ilgi kaymasi veya dedgisikliginin bir
sonucu olarak, bir sire sonra Sofistler veya Sofistik felsefe tarafindan
benimsenecektir. Uglinclt yol ise dnce dogaya iliskin bir arastirmadan ya
da metafizikten ziyade etikle ve siyaset felsefesiyle mesgul olacak
Sokrates; sonra da esas itibariyle, sadece etik ve politika felsefesiyle
degil fakat ayni zamanda anlam, epistemoloji ve metafizikle ilgili
problemlere yonelecek olan Platon tarafindan tercih edilecektir. ikinci
yoldan ise Sokrates 6ncesi doga felsefesinde gercek bir sentez ya da
uzlasmayi temsil eden pluralistler yurtyeceklerdir.

Bu pluralist filozoflar Empedokles, Anaksagoras ve atomcu
Demokritos’tur. Onlarin plaralizmi ifadesini, bu filozoflarin kendilerinden
once yasamis filozoflarin monizminden, yani varligin temeline tek bir arkhe
koyan yaklasimlarindan farkl olarak, ikiden fazla arkheye yonelmelerinde
bulur. Buna gore, aksiyomatik pluralizm kendisini, Empedokles’te varligin
kendisinden dogdugu dért kok maddeyle, Anaksagoras’'ta sonsuz sayida
tohum ya da homoimeriyle, Atomcu Okulda ise sonsuz sayida atomla
gosterir. Pluralistler Eleaci terimlerle tanimladiklari ¢ok sayida temel
arkhe ya da varligin varolusunu ©One surup, bunlari gerceklik olarak
tanimladiktan sonra, bitin bir cokluk ya da gorindsler dinyasini s6z
konusu ¢ogul gercekliklerle aciklamislardir.

Gergcekten de Elea Okulunun hicbir sekilde gormezlikten
gelinemeyecek blyuk etkisinden sonra, pluralist filozoflar yiksek diizeyden
soyut felsefe ya da metafizikle sagduyunun bakis acisi, Parmenides’in
degismeyi inkar eden guclu felsefi argimanlariyla Herakleitos'un veya
sagduyunun degismeyi dis dunyanin en temel ve acik olgusu olarak
degerlendiren bakisi arasinda bir uzlasmaya gitmek zorunda kalmiglardir.
Buna gore Parmenides’in Varlikla ilgili hemen tim 6nerme ya da gorusleri
dogrudur. Varlk, basit olup ezeli ve ebedidir; yani yaratiimamistir ve yok
edilemezdir. Bu anlamda Varlik hicbir sekilde degismez. Pluralistler, iste bir
yandan Varlikla ilgili bu tezleri tasdik ederken, diger yandan da degismeyi
apacik bir olgu olarak kabul ederler ve bu uzlasmayi, pliralist bir hipotezle
ifade ederler. Buna gore dis dunyadaki degisme, kendileri basit, ezeli-
ebedi ve degismez olan ilk madde ya da 0Ogelerin degisik oranlarda bir



araya gelerek, kompleks cisimleri meydana getirisiyle aciklanir.

Plaralist filozoflarin 6nemli bir diger yeniligi de onlarin ilk kez olarak, dis
dinyaya iliskin aciklamada fail nedenin ya da fail nedenli aciklamanin
Onemini fark etmelerinden kaynaklanir. Baska bir deyisle, fail nedenli
aciklamanin  6nemini vurgulayan Empedokles ve Anaksagoras gibi
filozoflar, ilk doga filozoflarinin hilozoizmine, yani kendi hareketini
kendisinin agiklayacagi canli bir madde anlayisina karsi ¢ikip, ezeli fakat
cansiz maddeyi harekete gecirecek bir dis gli¢ arayisi icinde olmuslardir.
S0z konusu fail gug, Empedokles ve Anaksagoras'ta varolanlara ya da
maddeye ickin degil de askin; kendi icinde maddi degil de tinsel bir gtc
olarak tasarlanmistir.

Empedokles

Pluralist filozoflardan ilki olan Empedokles (MO 492-432), Yunan
felsefesinin bilimadami-filozof tipinin en seckin Urtnlerinden biriydi. Hatta
antik kaynaklar onda, bir hekim disinda, bazen bir blylci ve zaman
zaman da siradan insanlarin ¢bzemedikleri problemlere ¢6zim getiren
becerikli ve zeki bir onderin eszamanli varolusundan so6z ederler.
Gercekten de onun italya tip okulunun kurucusu oldugu, okulunun meshur
hekim Hippokrates'in temsil ettigi Kos Okuluyla ayni dizeyde oldugu
anlatilir.  Morfoloji ve fizyolojiye de Onemli Kkatkilar yapmis olan
Empedokles, hekimliginin alabildigine yuksek dizeyi nedeniyle, zaman
zaman bir buytcu olarak goralmustdr.

Empedokles, felsefesinde metafizigini gelistirirken, kendisinden onceki
tum doga filozoflari gibi, higten hicbir seyin ¢ikmayacagini, gergekten
varolanin en sonunda yok olup gidemeyecegini kabul eder. Baska bir
deyisle, Empedokles en azindan Parmenides’in varligin, higlikten
ctkmadiktan baska, hiclige de dismeyecegi icin ezeli-ebedi oldugu tezini
benimser. O yine, iyonya Okulu filozoflariniin madde metafiziginde oldugu
gibi, ezeli-ebedi olan varligin madde cinsinden oldugunu iddia eder.
Parmenides gibi bos mekan kavramini reddeden filozof, su halde,
baslangictaki ilk birlikten bir ¢oklugun cikamayacagini 6ne stren Elea
gorisuni aynen benimserken, diger yandan varhgin birligi gorisuni
reddedip, degismenin yadsinamayacak bir olgu oldugunu ©One sdrer.
Bundan dolayr onun gozinde yapilmasi gereken sey, apacik hareket ve
degisme olgusunu Parmenides’in “varligin degismezligi, ezeli-ebediligi
ilkesi’yle uzlastirmanin bir yolunu bulmak olmustur. O, bu uzlasmayi,
nesnelerin varliga geldigi ve daha sonra yok olup gittigi fakat bu nesnelerin



kendileri degismez olan, ezeli-ebedi maddelerden olustugu gorusiyle
hayata gecirmeye calisir.

S0z konusu degismez maddeler dort tanedir: Toprak, hava, su ve ates.
Buna goére Empedokles, Elealilarin varligin degismezligi ilkesini kendisine
gore yorumlayarak her seyin temelinde doért 6ge ya da kok-madde
bulundugunu; toprak, hava, su ve ates olarak belirlenen bu dért 6genin
degismez olup evrendeki olus ve degismenin, bu dort 6genin karisimindan
meydana geldigini 6ne sirer. Hava toprak haline gelemedigi gibi, toprak da
hava haline gelemez. fiu halde, dort kok madde degismez olup cesitli
oranlardaki karisimlariyla, dinyada somut ve bilesik nesneleri, “su” diye
gosterdigimiz duyusal varliklari meydana getirirler. iste bu, basitligi
disinda, blyik kozmik toprak, deniz, atmosfer ve (basta gunes, yildizlar
ve yildirrm olmak (zere) goksel ates kuitlelerini agiklamaya fazlasiyla
elverigli olmasi nedeniyle, sonradan Platon ve Aristotelesce yeniden
canlandirilip, hakimiyetini bitin Ortacag boyunca surdirecek olan Unlu
dort unsur ogretisidir.

Demek ki Empedokles’in metafiziginde gercekten varolan toprak, hava,
su ve atestir. Bu 06geler gerceklik kategorisini olustururken, onlarin
karisimindan meydana gelen, degisme icindeki tikel nesneler gérunusler
alanini meydana getirir. Buna gtre Empedokles, sinirli pliralizmiyle
varligin temelinde doért arkhe, t6z ya da kdok madde oldugunu soylerken,
arkhenin ilk ya da ezeliolusuyla, basit olusunu vurgulamaya 6zel bir 6nem
verir. Gercekten de toprak, hava, su ve ates, basit 6ge ya da tozlerdir;
baska bir deyisle, onlar bilesik nesne ya da tozleri meydana getiren temel
bilesenler olup, bilesik maddelerin bu basit 6gelere ayrilabildigi yerde,
kendileri baska hicbir seye indirgenemez. Yani basit 6ge ya da bilesenlerle
bilesik nesneler arasinda bir ayirim yapan Empedokles’e gore, dort kok
madde, bilesik nesnelerin kendilerine boélinebildigi, baska bir seye
indirgenemez olan bilesenlerdir. Onlar bir ressamin paletindeki, cesitli
sekillerde karistiriimalarinin farkh renkleri verecedi, dort temel renktir.

Yaratilmamis ve yok edilemez, yani ezeli ve ebedi, niteliksel olarak
degismez ve bitiniyle homojen olduklari icin dért 6genin, Parmenides’in
bir olan varliginin cogaltilmis ya da dért kati alinmis versiyonuna tekabdl
ettigi soylenebilir. Fakat Empedokles her ne kadar Elealilar gibi bos
mekanin varolusunu reddetse de buradan lokal hareketin veya yer
degistirme deviniminin imkansiz oldugu sonucunu ¢ikartmaz. Empedokles,
bir yerine dort t6zin varolusunu kabul ederek, onlarin, icinde hareket
edecekleri bir bos mekanin varligini gerektirmeksizin, birbirlerinin yerlerini
alabileceklerini 6ne  surer.  Onlar, Empedokleste su halde,



Parmenides’in metafiziginde olmayan yeni bir 0Ozellik kazanirlar: Kendi
kendileriyle bir ve ayni kalmak anlaminda degismez olsalar da yer
degistirme hareketi sergilerler. Gerceklik degismezdir; gorintsteki
degisme sadece bilesik varliklari meydana getiren dort 6genin
dizenlenislerinin, yer degistirme hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikar.

Parmenidesgi birlik yerine, dort ayri t6zin varolusunun 6ne sirtlmesi,
gelgelelim hareket ya da degisme problemini ¢cozmeye yetmez. Cunki
Parmenides var olanin hareket edemeyeceqi tzerinde israr ederken, daha
onceki filozoflarin hilozoizmi veya canli maddeciligini imkansiz hale
getirmisti. Bu yilizden, yani dort 6ge Parmenides’in Bir'ine olduk¢ca benzer
varliklar oldugu icin Empedokles hareket ve degisme problemine bir ¢6ziim
getirebilmek icin degismeyen, kendi basina hareket edemeyen bu dort
0geyi harekete gecirecek dis guglerin varolusunu 6ne sirmeye mecbur
kalir. Baska bir deyisle, arkhenin, ilk maddenin canl oldugunu, hareket ve
degisme guctne, degiserek baska seyler olma veya baska seyleri
meydana getirme kuwvetine sahip bulundugunu 6ne siren daha onceki
filozoflardan farkh olarak, Empedokles dért 6genin birbirleriyle birlesme ve
birbirlerinden ayrilma nedeni olarak Sevgi ve Nefret gibi iki ayri gucun
varligini 6ne sdrer. Buna goére atil madde ile mekanik gi¢ arasinda bir
ayirim yapan, sotzgelimi askin cisimlerin birbirlerini manyetizma veya
yercekimi etkisine benzer bir etkiyle ¢cekimlemelerini saglayan gayrikisisel
bir fiziki gi¢ olarak tasarimlayan Empedokles’in gorustunde, dort kok-
maddeyle onlarin birlesme ve ayrilmalarindan sorumlu olan bu iki gtc
arasindaki en onemli farklhlik, birincilerin edilgen ama ezeli-ebedi olduklari
yerde, Sevgi ve nefretin etkin fakat sira ile hikiim siren gtcler olmalaridir.

Anaksagoras

Felsefenin Empedokles’le kiyaslandiginda, bir diger pluralist filozof
Anaksagoras’ta (MO 498-428) biraz daha soyut ve spekilatif hale geldigi
soylenebilir; o, sadece Miletli filozoflarin c¢ikmazini degil fakat
Parmenides’in yerinde c¢ikisint da c¢ok daha iyi kavramis ama
Empedokles’in ¢ozimini de pek benimseyememisti. “Nasil olur da sag
olmayandan sa¢ ya da et olmayandan et olusabilir?” diye soran
Anaksagoras’in problemi, Empedokles gibi seylerin degisebilseler bile,
0zde ayni kalabilecekleri gelisik gorisine basvurmadan duyulara gorinen
bildik nesnelerin varolusunu aciklamaktan meydana gelmekteydi. Ona
gore, “hicbir sey varliga gelmedigi ya da yok olup gitmedigi” icin duyu



yoluyla algilanan nesneler “var olan seylerin karismasi ve ayrismasi’ndan
ctkmis olmak zorundaydi. Bu yizden, onun temel amaci ¢cevremizdeki
dinyanin sergiledigi cesitliligin ilk karisimda zaten ihtiva olundugunu ve
ancak her seyde baska her seyden bir parca bulundugu kabultyle
aciklanabilecegini gostermek oldu.

Aslinda o da Empedokles gibi, degismenin imkansiz oldugunu 0One
suren Eleaci gorusin birciligiyle, degismenin ve olusun gercekligini kabul
eden sagduyunun pluralizmini uzlastirma cabasi vermisti. Yani, degisme
olgusunu yadsimayan fakat bir yandan Elea Okulu’nun bir olan varligiyla
ilgili tezlerini ve *“hicten hicbir seyin dogmadigi” ilkesini ve bu arada
gercekligin 6zu itibariyle kalici ve degismez oldugu fikrini, diger yandan da
goreli bir degismeyi benimseyen Anaksagoras da tipki Empedokles gibi,
seylerin veya varolanlarin, temel 6gelerin birlesmesi ve ayriimasi
anlaminda degistigini iddia etti. Baska bir deyisle, dinyadaki seyleri
meydana getiren temel 6gelerin, varliga gelmemek ve yok olup gitmemek
anlaminda degismez oldugunu, duyusal diinyada gézlemlenen degismenin,
bu temel 6gelerin birlesip ayrilmasindan meydana geldigini 6ne siren
Anaksagoras, buraya kadar ayni dusunceleri paylastigi Empedokles’ten,
bu temel 6gelerin, dort degil de sonsuz sayida oldugu teziyle farkhlik
gosterir. O, dunyamizin zengin ve ¢ok sayida nitelikle dolu oldugu igin bir
ya da birka¢ arkhe ile aciklanamayacagini; toprak, hava, su ve atesin,
hichbir sekilde temel 6ge ya da arkhe olmayip, baska td6zlerden meydana
gelen karisimlar oldugunu iddia etmisti.

Buna gore varolan her seyi meydana getiren nihai ve en yiksek dgeler,
ilk madde ya da arkheler, her tirden sekli, rengi ve kokusu olan sonsuz
saylda tozdur. Cok kicuk olmakla birlikte, bolinemez olmayan bu tohum
ya da tozler yaratilmamiglardir. Onlarin nitelikleri kadar nicelikleri de
sabittir. Anaksagoras, varligin ilk ilkeleri oldugunu 6ne sirdigu bu sonsuz
saylda tohuma homeomeri ya da spermata adini verdi. Bu perspektiften
bakildiginda, dis dinyada gordagumiz tek tek her fiziki ya da duyusal
nesne, dunyadaki gercek maddelerin hepsinin pargaciklarini, sonsuz
saylda tohumu iceren bir karisim olmak durumundadir. “Sac¢” dedigimiz
seyde pirasa maddesinin parcaciklari, cam maddesinin parcaciklari, agac
maddesinin parcaciklari, —kisacasi, c¢evremizde gordugimiz butin
maddelerin parcaciklari— bulunur. Ayni sekilde, “et’te de sa¢ maddesinin
parcaciklari, pirasa maddesinin, cam maddesinin, aga¢ maddesinin ve
elbette et maddesinin parcaciklari vardir. Bunlardan birincisinde, her ne
kadar o duyulur evrendeki bitin varlik ya da maddelerden parcaciklar
ihtiva etse de sag; ikincisinde ise et maddesi bir sekilde baskin ¢ikmistir



ve gorme yetimizin kaba ve yetersiz olmasi nedeniyle, biz onlari baskin
olan seyin adiyla cagiririz.

Anaksagoras’in ogretisine gore, evrenin ilk baslangi¢c halinde, tim
tohumlar, varligin sonsuz kicik parcalari birbirlerine karismis veya
ayrimlasmamis bir durumda bulunuyorlardi. Bitin bir  varlik kutlesi,
sonsuz saylida kuguk tohumun bir karisimi seklinde vardi. Bugun varolan
dinya, s6z konusu kitle ya da karisimi meydana getiren tohumlarin
ayrihp bir araya gelisinin bir sonucudur. Bu parca ya da tohumlarin
baslangictaki mutlak karisimindan Anaksagoras maddi nesnelerin, onlar
uzerinde eylemde bulunan fail bir glc olarak Nous'un etkisiyle ciktigini
soyler.

Demokritos

Antik Yunan felsefesinde birlik ile ¢okluk arasindaki iliskinin neden
meydana geldigi ve dolayisiyla “neyin gercekten varoldugu” problemi
Uzerinde yogunlasan baska bir okul da Atomcu Okul'dur. Atomcu Okul'un
Leukippos ve Demokritos gibi iki temsilcisi olmakla birlikte, bunlardan 6ne
ctkan, atomcu kuramin esas itibariyle kendisine mal edildigi filozof
Demokritos’tur. Demokritos’a goére, cokluk, yani dogada varolan tim
nesneler bir seyden, maddeden meydana gelmistir. Demokritos (MO 460-
370), s6zu edilen bu birligi, maddenin, kendisinin atomon adini verdigi
kicuk ve bolinemez parcaciklari olarak tanimlar. Su halde, bu gorise
gore, cokluk bir olanin meydana getirdigi farkli ve degisik birlesim ya da
dizenlemelerden baska hicbir sey degildir. Dogadaki her sey, maddenin
bolinemez parcaciklari olan bu bilesensel 6gelere indirgenebilir. Bundan
dolayi, dogada her ne kadar sayillamayacak kadar ¢cok sayida sey varolsa
bile, bunlarin hepsi de son ¢6ziimlemede tek bir sey tirtne, yani atomlara
ya da maddeye indirgenebilir. Oyleyse, gergekten var olan atomlar ya da
madde olup, dis dinyadaki ¢okluk gorinisten baska bir sey degildir. Su
halde, Demokritos da tipki Empedokles ve Anaksagoras gibi, Elealilarin
gucli argimanlarini, sagduyunun degismenin gercek oldugu gorustyle
uzlastirmaya calismistir. Ondaki en 6nemli farklilik Anaksagoras’in sonsuz
saylda tohumunun yerine ayni sekilde sonsuz sayida olan atomlari
yerlestirmesinden olusur; Demokritos'ta ikinci olarak da mekanik
materyalizmi benimsemesi, yani maddenin 06zsel 06zelliginin hareket
oldugunu 6ne sirmesi nedeniyle, maddeye harekete gecirecek bir fall
nedene ihtiya¢ kalmamasidir.

Su halde Demokritos, degismez t6z veya arkheler olarak atomlarin



varolusunu 6ne surmis ve duyusal dinyada acikca goézlemlenebilir olan
varliga gelis ve yok olusu s6z konusu tozlerin, yani atomlarin bir araya
gelisleri ve ayriligslariyla aciklamistir. Demokritos'un atomcu teorisi
neredeyse sonsuz sayida fenomenin varolusunu aciklama iddiasiyla
ortaya ciktigi icin atomlarin sayisinin sonsuz oldugunu varsayar. Bununla
birlikte, Demokritos’un metafiziginin yegane ilkesi atomlar degildir ¢tnku
atomlar icinde hareket edecekleri, bir araya gelip ayrisacaklari bir bos
mekanin  varolusunu ©6ngorir. Bu ylzden Demokritos’un atomcu
metafiziginin ikinci temel ilkesi, bosluk ya da bos mekandir. Atomcu
metafizik, dolayisiyla dis dinyada goérdugimuz cokluk ya da fenomenleri,
gercekten varolan atomlarin bosluk igcinde degisik sekillerde bir araya
gelisleriyle aciklar.

Atomlar, dogallikla Parmenides’in Varliginin 0Ozelliklerine sahiptirler.
Bunlar her seyden once ezeli ve ebedi olan gercekliklerdir, yani evrenin
yapitaslari olan, her seyin kendilerinden meydana geldigi atomlar icin
olustan, varliga gelis ve yok olustan stz edilemez. Dahasi atomlar Kkati
olup, bundan dolay! degismeye de tabi degildirler. Atomlar, tgilinct olarak
hem kavramsal hem de fiziki olarak boélinemez t6zlerdir. Atomlarin bir
baska 6zellikleri de onlarin kendi iclerinde surekli ve homojen olmalaridir.
Yani, atomlarin icinde herhangi bir bosluk yoktur. Bu ylzden atomlar kati
olup, onlarda herhangi bir degisme de mumkin degildir. Yani, atomun
kendisinde ne hareket ne niteliksel veya tozsel degisme vardir. Hareket
atomun yer degistirmesi olup, atomun kendisi hi¢cbir hareket, degisme, olus
icinde degildir. Atomlar ayrica niteliksizdirler de. Yani, kendi iclerinde,
kuru-yas, sicak-soguk gibi hicbir nitelik ya da belirlemeye sahip degildirler.

Bu noktaya kadar atomlari sadece olumsuz Ozellikleriyle tanimlayan
Demokritos, atomlarin olumlu 6zelliklerinden de s6z eder. Buna gore,
atomlarin en temel olumlu 6zellikleri onlarin bir buytklige ve dolayisiyla da
bir sekle sahip olmalaridir. Baska bir deyisle, atomlar birbirlerinden sekil
ve buyuklik bakimindan ayrilirlar. Atomlarin, sadece sayica degil, sekil
bakimindan da sonsuz oldugunu O6ne siren Demokritos’a gore, onlarin
bazilari yuvarlak, bazilari diz, bazilar kire, bazilari kip seklinde, bazilari
gozenekli, diger bazilari da cengellidir. Dis dinyadaki nesne ya da
fenomenlerin farkli sekil ve buyutkliklere sahip atomlarin birbirleriyle
birlesmelerinin sonucu oldugunu 6ne siren Demokritos, su halde nesneler
arasindaki nitelik farkhliklarini atomlarin sekil bakimindan farkli olusuyla
aciklar. Burada gOzetilen iki faktor ise atomlarin dizilis tarzi ve
konumlarindaki farklilktir.

Onlari birlestiren ve ayiran, Demokritos’a gére, atomlara disaridan bir



fail gu¢ tarafindan aktarilan hareket degil de onlarin 6zinde varolan
harekettir. Buna gore, bos mekan icine yayillmis olan atomlar sdrekli
hareket halinde olup, onlarin hareketleri birtakim carpismalara yol acar.
Bu carpismalar iki yonli bir sonu¢ dogurur: Birbirlerine hicbir sekilde
uymayan atomlar carpisinca birbirlerinden uzaklasirlar veya birbirlerine
uyan, sekilleri birbirlerine denk disen atomlar, carpisma sonucunda
birlesip bilesik cisimleri meydana getirirler. Bu sekilde olusan bilesik
cisimler, renk, koku, tat, sicaklik benzeri duyusal niteliklere sahip olurken
atomlarin kendileri t6z bakimindan ayni kalir.

Demokritos atomlarin 6zinden ayrilmaz olan hareketin, iki tirden
oldugunu 0©One sdrer. Bunlardan birincisi, atomlarin kozmik sureg
baslamadan 6nce baslangi¢c durumunda sahip olduklari dogal hareket
veya bir baslangici olmayan harekettir; ikincisi ise atomlarin bir araya
gelmeleri, fenomenleri meydana getirmeleri sirasinda ortaya c¢ikan
harekettir. Gergek anlamda bir mekanik materyalist olan Demokritos’a
gore, birinci tir hareketin ne bir kaynagi ne bir faili ne de bir baslangici
vardir. Ikinci hareket turii ise atomlarin bir araya gelip varlklar
olusturduklari andan itibaren ortaya c¢ikar; bu andan itibaren o, tamamen
mekanik bir hareket olup, sadece bir carpma, vurma hareketi olarak
gelisir. Bu hareket baska bir anlamda dogal olup, onun bir baslangici ve
bitimi vardir. O, bu haliyle, bilardo topunun baska toplara carptigi zaman
meydana getirdigi hareketlere benzer.

Mekanizmi mutlak ya da evrensel olan Demokritos, insani da tamamen
atomlardan meydana gelen bir varlik olarak degerlendirip onun
hareketlerini de tamamen mekanik bir bicimde anlayip aciklamak
istemistir. Baska bir deyisle, insanin disinme hareketi, bilingli ve iradi
secme hareketi de dahil olmak Uzere, bitin hareketlerini genel hareket
yasalari cercevesinde aciklama amaci giden Demokritos’a gére, insan
varligi bir bedenden ve bir ruhtan meydana gelir. O, ruhun ince, digz,
yuvarlak ve ates atomlarina benzer atomlardan yapilmis oldugunu, bu
atomlarin en hareketli atomlar olup, insani dinyadaki her seyin ruh
atomlarinin butin bedene nifuz eden hareketlerinden kaynaklandigini
soyler.

Bedeni hareket ettirecegine goére, ruhun bedene gore daha hareketl,
daha akici atomlardan meydana gelmesi gerektigini sOyleyen Demokritos
acisindan, canli organizma ile teneffis edilen hava arasinda surekli bir
degis tokus vardir. Cunku teneffis edilen hava da ayni sekilde duiz ve
hareketli atomlari, yani ates atomlarini ihtiva eder. Teneffis olayinda ruhu
meydana getiren atomlar ile havada bulunan ates atomlari arasinda



surekli bir alisveris cereyan eder, dyle ki teneffiis son buldugunda, yani
ruhun atomlari havadan beslenmedigi zaman ortaya ¢ikan sey, 6lumddir.



IKINCI BOLUM



INSAN UZERINE FELSEFE

Atomcu felsefenin ardindan, yaklasik MO 5. ylzyilhin ortalarinda,
Yunan'da buyuk bir felsefi dontstim yasanir. Varlik ya da gerceklik tizerine
cikar gutmeyen felsefi spekilasyonun ardindan, felsefenin merkezine
insan gegirilir; felsefi ilgi, evrenden insana doénerken, kozmoloji ve ontoloji
ile ilgili 6nemli entelektiel sorulardan insan yasami ve eylemiyle ilgili
ivedilikle cevaplanmasi gereken sorulara dogru kayar. Artik filozoflar
dikkatlerini daha ziyade etik ve siyaset felsefesine cevirirken, felsefeye
tam bir hiimanizm hakim olur. Ustelik Sofistlerle Sokrates tarafindan temsil
edilen insan Uzerine felsefenin belirleyici motifi, insanin bilme ve anlama
istegini karsilamak, merakini gidermek amaci disinda kalan birtakim
pratik amaclar olur.

FelsefeTarihi

Doga Felsefesinden insan Uzerine Felsefeye Gegisin
Felsefi Nedenleri

Felsefedeki bu degisime yol acan nedenler, felsefi, politik ve sosyal
nedenler olmak Uzere, U¢ baslik altinda toplanabilir. Felsefi nedenlerin en
basinda ise doga felsefesinin MO 5. yuzyilla birlikte gerceklesen iflasi
olgusu gelir. Doga felsefesinin iflasi olgusu, bir yandan doga felsefesinin
asagl Yyukari soylenebilecek her seyi soyledikten sonra gelisme
imkanlarini tiketip gelismesini tamamlamasini, bir yandan da filozoflarin
ayni konuda karsit, hatta celisik goérusler 6ne sirmelerinden dolayi
sonugsuz ve Yunanliya katki yapamaz hale gelmesini ifade eder. Yunanli
filozoflar, felsefi dislnce igin gerekli olan kimi kavramlarin ve ayrimlarin
bulunmadigi bir cagda, felsefi spekilasyonu adeta son sinirina dek
zorlayarak, soylenebilecek her seyi soOylemislerdir. Felsefenin ya da
metafizigin daha fazla gelisebilmesi icin varlik Gzerine bu kadar cok sey
soyleyen insanin bilgiyle ilgili yetilerinin elestiri stizgecinden gecirilmesi,
felsefi disince igin yeni yontemlerin bulunmasi, varlikla ilgili dogru
arastirmalar icin yeni kavram, ayrim ve kavrayiglarin ortaya konmasi
gerekmektedir ki bunun icin de Platon ve Aristoteles’i bekleme zorunlulugu
bulunmaktadir.

Ote yandan, duyusal dinyanin gercgekligini reddeden asiri soyut ve
spekulatif gorisleriyle, siradan insanin gercek dunyasini  salt bir



gorinusler dunyasina indirgeyen doga filozoflarinin farkl gerceklik
tasarimlari, hatta hemen her konuda celisik gorusler 6ne sirmeleri de bu
felsefenin iflasinda belirleyici bir rol oynamistir. Ornegin Iyonyali
filozoflarin varhgin temeline maddeyi, maddi bir ilkeyi yerlestirdikleri yerde,
Pythagorascilar, varhgin arkhesi olarak formel bir ilkeyi, sayiyr 6ne
surmugler; Elea Okulu degismenin bir yanilsamadan baska bir sey
olmadigini  soylerken, Herakleitos degismenin gercek oldugunu iddia
etmis; Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi filozoflarin varhgr tek
bir maddeden turettikleri yerde, Empedokles ve Anaksagoras gibi pliralist
filozoflar varligin temeline bircok madde yerlestirmislerdir. Bir gelismeye,
bir sentez icin gerekli olan altyapiya isaret eden stz konusu ¢elisik sirec,
bununla birlikte ortalama insanin, doga Uuzerine olan felsefeye sirt
cevirmesine neden olmustur.

S0z konusu felsefi nedene, toplumsal bir olgu olarak, artik felsefenin
merkezi olup cikan Atina’da kosullarin, eskisi gibi, ¢ikar gdzetmeyen
entelektUel faaliyet icin elverisli olmamasi olgusu eklenebilir. Atina uzun bir
refah doneminin ardindan, oncelikle Atina ile Sparta arasindaki nifuz
savaslarindan yorgun dusmustur. Yine, Perslerle yapilan savaslar ve agir
bir veba salgini Atinali ve Yunanlinin giicinii neredeyse tuketmistir. Ustelik
Atina’da gercek bir demokrasi vardi; Atinalilarin Meclisi, yani bir toplantida
hazir bulunma imkani bulan yetiskin erkek yurttaslarin timd devlette nihai
otoriteyi temsil etmekteydi. Bu demokraside meclis, secilme yeterliginde
olanlarin yalnizca kigik bir kismiyla toplanmis olsa bile, tam bir
egemenlige sahipti. Meclis hem yasa koyucu hem ylritici hem de
yargictl. Atina demokrasisi zenginlik ve toplumsal statii yoninden so6z
konusu olan buyuk farkliliklari dislamadi. Ama yine de MO 5. yizyilin ilk
Uc ceyregi boyunca eski aristokrat aileler yonetimi ellerinde tuttular.

Bununla birlikte, 5. ytzyilin ortalarindan itibaren, Yunan demokrasisinin
yap! degistirmesi ve bir ticaret demokrasisine donusumiyle birlikte,
aristokratlar iktidardaki agirliklarini yitirdiler. Yeni yikselen ticaret erbabi
sinif, iktidardaki mesruiyetlerini temin edecek yeni bir bakis ya da
felsefeye, kendilerine politik bilgi aktaracak yeni bir felsefeciler ziimresine
intiyac duydu. iste caglarinin cocuklari olan Sofistler, bu inhtiyacin bir
sonucu olarak ortaya ciktilar. Politik iktidarin yeni sahiplerinin sézculigine
soyunan bu gezgin felsefe ogretmenleri, onlara ihtiyac duyduklari politik
bilgi ve stratejileri 6grettiler. Gercekten de ayni demokrasi icinde iktidarin
el degistirip, aristokratlardan tlccarlar sinifina gectigi, aristokratlarda
politika ve ybnetim sanatiyla ilgili bilgilerin babadan ogula aktarildigl veya
aile icinde kazanildigi yerde, yukselen tlccarlar sinifinin kendisine bu



bilgileri  saglayacak insanlara, politik mevzilerini  temellendirip
mesrulastiracak yeni bir felsefeye, yeni ve pratik bir bakis acisinin
savunuculugunu yapacak entelekttellere ihtiya¢ duydugu dikkate alinirsa,
insan Uzerine felsefenin dogusu ve bu felsefenin ilk ve en buyik temsilcileri
olan Sofistlerin gercekten de c¢aglarinin cocugu olduklari gercegi daha iyi
anlasilir.

FelsefeTarihi

Sofistler

4. ylzyihn Onla tarihgisi ve denemecisi Ksenophanes’in “Her isteyene
para karsilhginda bilgelik satanlar” diye tanimladigi Sofistlerin en Unlu ve
onemli temsilcileri arasinda, Abderali Protagoras, Leontinili Gorgias,
Keoslu Prodikos, Elisli Hippias, Antiphon, Atinali Thrasymakhos ve
Kallikles bulunur. Sofistler, felsefi bir okul olusturmaktan ziyade, belli bir
meslegin Uyesi olan, toplumsal kosullarin degismesinin dogal bir sonucu
olarak ortaya cikan pratik islerde yol gostericilige duyulan acliktan,
kendileri icin bir meslek ve yasam bigimi Uretmis olup para karsihgl ders
veren gezgin 6gretmenlerdi.

(a) Egitimcilik

Sofistler her ne kadar ayri bir felsefe okulu meydana getirmeseler de
onlari birlikte siniflamayr mimkin kilan ortak birtakim 6zelliklerden, bir
Sofistik zihniyetten veya dusincede Sofistik bir hareketten s6z etmek
mUmkinddr.  Yunan'daki Aydinlanma c¢aginin onculeri veya en 6nemli
temsilcileri olan Sofistler, her seyden o6nce edgitimcilikleriyle, gezgin
ogretmenler olma Ozellikleriyle 6ne cikarlar. Buna gore, kendileri icin en
blyidk mutlulugun 6grencilerini bilge ve saygin yurttaslar olarak goérmek
oldugunu soyleyen Sofistlere, biri zengin ailelerin politikaya girmek isteyen
cocuklari, digeri de bir Sofist olarak yetismek isteyen gencler olmak
uzere, iki grup insan gidiyordu. Onlar, iste bu temel Uzerinde politike
areteyi, siyaset ya da yonetim sanatini 6gretmeye, insanlari iyi yurttaslar
olarak yetistirmeye calistilar.

Gercekten de basta Protagoras olmak Uzere, Sofistler devlette
dizensizligi ve devletin c¢o6zllmesini ©Onleyecek iyi yasalarin nasil
hazirlanacagini, toplumsal organizma icin yasalar, gelenekler ve yasam
bicimleri tasarlayip kuran siyaset sanatini, insanin toplumsal cevresiyle
olan karsihkl iliskilerinin nasil dizenlenecegini, dogru politikalarin en iyi bir



bicimde nasil sunulacagini  6gretme iddiasinda olmuslardir. Bu
egitimciliklerini de esitlikgi bir akil anlayisi temeli Uzerinde, farkh bakis
acisini ve cikarlara sahip insanlari bir araya getirecek degerleri
aktarmakla yukumld bir egitim anlayisina dayandirmisti.

Sozgelimi Sofist Protagoras’a gore, insanlar bireysel olarak yetersiz
veya kendilerine yetemez olduklari icin isbirligi yapmaya mecburdurlar.
Ama adalet olmadan isbirligi yapmak mumkin degildir. Her sey bundan
ibaret degildir. Gercekte “insanin her seyin 06lcist oldugunu” sdyleyen
Protagoras’in bu sozu, herkesin farkh bilgilere ve farkli ihtiyaglara sahip
olmasi nedeniyle, bir degerlemeler coklugunu mimkiin kilar. iste bu farkl
bakis agilarina, ilgi ve c¢ikarlara sahip insanlarin, bir toplum diizeni iginde
bir araya gelmelerini ve baris icinde yasamalarint mumkin kilacak
yetenekleri, siyaset sanati ve politik erdemleri 6gretenler Sofistlerdir.

Sofistligin en o6nemli boyutu, onlarin egitimcilikleri ve erdemin
ogretilebilirligine olan inanglaridir. Cunkl s6z konusu inang ve pratigin,
eskiden aretenin dogustan getirildigine, belli bir soydan ya da sinif
geleneginden olmanin, soylu siniftan gelmenin siyasi iktidara
yukselebilmek icin yeterli olduguna inanan Yunan toplumu Uzerinde oldukca
devrimci bir etkisi olmustur; nitekim yoOnetici olabilmek, siyaset alaninda
yukselebilmek icin birtakim pratik becerileri kazanacak, 6zellikle de retorik
sanatini O0grenecek sekilde belli bir egitimden gecmek, 5. ylzyil
Atina’'sinda fazlasiyla yeterli hale gelmeye baslamistir.  Sofist
Protagoras’in iste bundan dolayi, demokratik yonetimin teorik temellerini
ortaya koyan ilk filozof olduguna inantlir.

(b) Profesyonalizm

Sofistlerin bir baska ortak 0©zelliklerinin ya da onlara yoneltilen
hicumlarin ~ bir  diger nedeninin, verdikleri egitim karsiliginda
ogrencilerinden para almalari, sergiledikleri profesyonel tutum oldugu
soylenebilir. Nitekim, zamanin pek cok filozofu Sofistleri verdikleri egitim
hizmeti karsiliginda para aldiklari icin siddetle elestirmistir. S6z konusu
elestirinin iki temel nedeni vardir: Her seyden o6nce onlarin 6gretme
iddiasiyla ortaya c¢iktiklari iyi yurttas olma ve ybnetme sanati, Yunanlilara
gore oOgretilecek bir sey olmayip, insanlarin neredeyse icgudusel olarak
atalarindan miras alip cocuklarina aktardiklari bir 6zellik ya da degerd.i.
Bu 6zellik ya da sanat 6gretilecek bir sey olsa bile, Sofistleri Atina icgin bir
tehdit olarak goren muhafazakarlara gore gencleri yetistirecek olanlar,
Sofistler gibi yabancilar degil mitevazi Atinalilardi.



Filozoflar ise Sofistlerin para almalarina, ikinci olarak, aslinda onlarin
onemli Olciide degisime ugratmis olduklari felsefe ve filozof telakkilerine
yabanci olduklari icin karsi cikarlar. Ozellikle Platon ve kismen de
Sokrates gibi filozoflarin asina ve hayran olduklari bir gelenegin, sézgelimi
Pythagorasci gelenegin felsefe anlayisina goére, bilgelik dostlar, 6zellikle
de birbirlerini sevenler arasinda paylasilacak bir seydir. Ve bu bilgelik,
insani sadece arindiran degil, dinyadan bagini kopartarak, 6zgurlestiren
bir seydir. Oysa Sofistler o6grettikleri seyler karsiliginda para almak
suretiyle kendilerini 6zgurlikten mahrum birakirlar; onlar, diledikleri
meclise katilip gonllerinin cektigiyle felsefe tartismak yerine, Ucretlerini
ddeyen herkesle konusmak, 6grenebilecek olsun ya da olmasin ona bir
seyler 6gretmek zorunda kalirlar. Ve Atina’nin 6zgur filozoflari igin bu,
insanlarin akillarini ya da fikirlerini satmalari, bedenlerini satmalarindan hig
de daha iyi bir sey degildir.

(c) Konvansiyonalizm

Sofistler, MO 5. vyuzyilin Unli phusis-nomos veya doga-uzlasim
karsitiginda, Thrasymakhos ve Kallikles gibi bazi realist istisnalar bir
tarafa birakilacak olursa, ¢cok biylk 6lcide nomos’un savunuculugunu
yapmislardir. Onlarin uzlasimciliklari kabaca ilahi, politik, hukuki ve
toplumsal bir konvansiyonalizm olarak kategorilestirilebilir. Buna gore,
Sofistlerin en azindan bazilari tanrilarin phusis'te ya da gerceklikte mi,
yoksa nomos yoluyla mi varolduklari konusunda, Tanrilarin gercek bir
varolusa sahip olmadiklarini, onlarin insanin bir yaratimi olduklarini, lokal
uzlasimlara bagl olarak bir yerden digerine dedgistiklerini séylemiglerdir.
Farkli irklar arasindaki bolinmelerin dogadan mi geldigi, yoksa nomosla
ilgili bir mesele mi oldugu s6z konusu oldugunda, Sofistler yine insanlar
arasindaki boélinmelerin  dogal olmadigini iddia etmislerdir. Esitlik
meselesinde ya da bir insanin baska insanlari (koélelik) veya bir milletin
diger milletleri yonetmesinin (imparatorluk) dogal ve kacinilmaz mi yoksa
nomosun bir sonucu mu oldugu konusunda, Sofistler tawvirlarini yine
nomostan yana koymugslardir. Onlarin  bu yaklasimlarinin  politik
orgitlenme ve hukuk veya siyaset felsefesi alanindaki karsilgi
uzlasimcilik olmak durumundadir. Sofistlere gore, toplum temelini bir
sbzlesmeden, bireylerin ortak iradelerinden alir. Baska bir deyisle,
insanlarin  kendilerini  vahsi yaratiklardan korumak, tek baslarina
karsilayamadiklari ihtiyaclarini karsilayip, daha iyi bir yasam dizeyine
ulasmak icin topluluklar halinde bir araya gelmek zorunda kaldiklarini



sOyleyen Sofistler, hukukun Tanrisal bir kékeni olmadigini, yasalarin insan
elinden ¢cikma UrUnler oldugunu iddia etmiglerdir.

(d) Kritisizm

Sofistlerin en belirgin 6zelliklerinden biri de onlarin hemen her seye
karsi gelistirmis olduklari elestirel tavirdir. S6z konusu kritisisizm, modern
ve Kant¢l anlamda insanin bilgi gtglerine iliskin bir elestiricilikten ziyade,
Yunan toplumunda, o zamana dek hicbir sekilde sorgulanmamis olan
kurumlara, toplumun siyasi ve hukuksal temellerine ve dine yoneltilen bir
elestiri ve sorgulama faaliyetinden meydana gelir. Baska bir deyisle,
Sofistler “Aydinlanma cagi”’nda elestirel dustnceyi uyandirmis, bir
anlamda felsefeye, dine, gelenek ve goreneklerle bunlara dayanan
kurumlara meydan okumus ve onlarin kendilerini akla dayal olarak hakli
kilip temellendirmeleri icin gerekli zemini hazirlamistir. Gerek akla,
gerekse alglya dayanan bilginin imkansizligini dile getirirken, bilgi igin
gerekli nesnelerin ve dlgttlerin saglanmasi zorunluluguna isaret etmislerdir.
Geleneksel ahlaki elestirirken, ahlakin kendisini Septisizm (kuskuculuk) ve
nihilizm karsisinda geregi gibi savunmasinin énemini ortaya koymuslar ve
moral davranis icin rasyonel ilkelerin kaciniimazligini gozler 6nine
sermiglerdir. Yine, geleneksel dini inanglara saldirirlarken, kendilerinden
sonra gelecek olan filozoflara, daha saglam ve tutarli Tanri anlayislarina
giden yolu gostermiglerdir. Onlar devleti ve yasalarini elestirirken de
felsefeye dayali bir devlet ve siyaset anlayisina giden yolu agcmislardir.
Kisacasi, Sofistler, elestiricilikleriyle felsefeyi daha saglam temellere
oturmasi, ilk ilkelere yonelmesi icin adeta zorlamislardir.

(e) Septisizm

Sofistlerin paylastiklari bir diger ortak 6zellik de Septisizm, kesin ve
mutlak bilgi imké&nina duyulan bir gtvensizlik olmustur, denilebilir. EQer,
Platon'un Theaetetos’ta gosterdigi ve Protagoras’in kendisinin de kabul
ettigi gibi, varolanlar surekli bir akis icindeyse, duyum da hareket halindeki
nesnenin duyunun hareketiyle karsilasmasinin bir sonucu olup kisiden
kisiye degisiyorsa ve hangi gorinis ya da alginin dogru olduguna karar
verecek nesnel bir standarttan, gorunusleri kendisiyle yargilayacagimiz
nesnel bir gerceklik var degilse, genel gecer bilgiden s6z etmek hicbir
zaman mumkin olmaz.

Buna gore, varlik problemine karsi mutlak bir kayitsizlik sergileyip, tim
dikkatini insan Uzerinde yogunlastiran Sofistler, bununla birlikte insanin



bilgisini ele alirken, aklin analizini Sokrates’le 6grencilerine birakip,
kendilerini duyusal bilgiyle sinirlamiglardir. Onlar, rasyonel bilgi tzerinde
deqil fakat ampirik bilgi ve deneyimin verileri Gzerinde durmus ve gercekligi
bu bakis acisiyla yargilamiglardir. Varligin nesnel ve genel gecer bilgisine
erismenin imkansiz oldugunu, bilgi s6z konusu oldugunda sadece kusku
duyan bir zihne sahip olunabilecegini 6ne siren Sofistler s6z konusu
Septisizmi ¢ ayri sekilde ele almistir: (i) insanlarin, alginin zihnin
disindaki nesnelerini degil de sadece fenomenleri, zihinlerindeki ideleri
bilebileceklerini, bu yuzden zihnin disindaki herhangi bir seyle ilgili olarak
kesin bir 6nerme kurmanin pek bir anlami olmadigini sdyleyen
fenomenalizm; (ii) bilginin yegane kaynaginin deneyim, 6zellikle duyu-
deneyi oldugunu dile getiren ampirisizm; (iii) hakikatin bagimsiz bir

duruma bagli oldugunu éne siren rolativizm.

(f) Fenomenalizm

Gercekten de doga felsefesi geleneginin sadece konusuna degil fakat
gerceklik anlayisina, 6zellikle Elea geleneg@i baglaminda gorinis-gerceklik
ayrimiyla bunun gerisindeki duyusal bilgi (doxa) rasyonel bilgi (episteme)
ayrimina da siddetle karsi cikan Sofistler, evrenin, dissal birtakim ilkelere
ya da fenomenal dinyanin disinda veya Usttindeki ayri bir gerceklik
dinyasina hic gitmeden, sadece fenomenal boyutlari veya ozellikleri
yoluyla aciklanabilecegi ya da modern ifadesiyle fiziki nesnelerin duyusal
deneyimlere indirgenebilecedi gorusuni benimsemigslerdir.

Buna gore, gordikleri ve anladiklari sekliyle hakikatle gercekten
ilgilenen Sofistler, tam bir 6znel idealizm ya da mutlak bir 6znelcilik iginde,
fenomenlerin disinda ayri bir gergeklik, gorinuslerden bagimsiz bir varlk
olmadigini savunarak, varolan her seyin fenomenlerden ibaret oldugunu
stylemiglerdir. Gorunistu gerceklige, gorinmeyi varolmaya esitleyen
Protagoras, Gorgias, Hippias ve Prodikos fenomenal deneyimin su ya da
bu olctide celisik yapisini ya da karakterini kabul etmis ve bunun
gercekligin bir 6zelligi oldugunu kabul etmeye hazirlanmislardir. Ornegin,
Protagoras’a gore, bana tatl gorinen sarap benim icin gercekten tatlidir.
Sarap s0z konusu duyusal deneyimden baska hicbir sey degildir.

(g) Ampirisizm
Sofistlerin Septisizminin bir diger sekli ya da versiyonu veya onlarin sz
konusu fenomenalizm ya da 6znel idealizmlerinin bilgi alanindaki karsiligi,



elbette ampirisizm olmak durumundaydi. Baska bir deyisle, Sofistler bilgi
konusunda fenomenlerin, gértnuslerin duyu algisiyla gerceklesen bilgisini
temele aldiklari icin genel olarak deneyimci bir yaklasimi benimsemiglerdi:
Bitin kavramlarimiz ve dolayisiyla tim yargilarimiz son ¢dzimlemede
deneyime dayanir; bilginin kaynaginda duyu-deneyi vardir.

Hepsine birden ortak olan bu yaklasim da Yunan felsefesinde yeni bir
gelismeye isaret eder. Buna gore, Sofistler rasyonalist bir bilgi anlayisi ve
timdengelimsel bir yonteme sahip olan daha 6nceki Yunan filozoflarindan
yontemleriyle de ayrilmiglardir. Doga filozoflari, gdzlemden de
yararlanmakla birlikte, gorinisin gerisindeki gerceklige, c¢oklugun
gerisindeki birlige akil ya da dustince yoluyla ulasmislar ve timdengelimsel
bir yontem kullanmiglardir. Yani onlar, énce varligin kendisinden ciktigi
arkheyi, diinyanin genel ilkesini, gercekligi olusturan t6zi ortaya koyduktan
sonra, tikel fenomenleri, dinyanin olusumunu ve tek tek olaylari
aciklamaya gecmislerdir. Deneyimci Sofistler ise gezgin 6gretmenler
olmalarinin da etkisiyle olgulari biriktirmigler, tek tek go6zlemlerden
hareketle, genel sonuclara ulasmislardir. Bundan dolayl, onlarin
ampirisizmleri deneyimsel-timevarimsal bir yontemle tamamlanmistir.

(h) Rélativizm

Sofistler, yine ortak bir tavirla mutlak bir rolativizmin savunucusu
olmuslardir. ilk ve en biiyik Sofist olan Protagoras, bireyin her seyin
Olctist oldugunu ve seylerin de tipki insana gorindudkleri gibi oldugunu
savunmustur. Buna gore, bilginin temeline algilari yerlestiren Sofistler,
ampirisizmin kacinilmaz bir sonucu olarak bilginin de go6reli oldugunu
belirtmiglerdir. Mutlak ve degismez bir hakikat olmayip bilgi ve hakikat
bireyin algilarina, toplumsal, kiltirel ve kisisel egilimlerine goérelidir.

Gercekten de “Olgu-insan” anlayisiyla kendisinden ©nceki doga
filozoflarina meydan okuyan, bu filozoflarin birbirleriyle celisik
disincelerinin  akhn yetersizligini  ortaya koydugunu, dolayisiyla
duyularimizin 6tesinde, algilanamayan ve bilinemeyen bir gerceklik,
duyularimiz ve algilarimiz tarafindan yorumlanan fenomenlerin gerisinde,
algilanamaz bir varlik alani bulunmadigini, dogal dinyanin yalnizca
fenomenlerden ibaret oldugunu ve fenomenler araciligiyla bilinebilecegini
savunan Protagoras, bu deyisiyle, dis dinyaya iliskin bilgimizin temelinde
duyu organlari araciligiyla gerceklesen duyu-algilarinin bulundugunu dile
getirir. insanlar arasinda s6z konusu olan bedensel farkliliklar, insanlarda
farkh algilarin dogusuna, onlarin farkh seylerden tat almalarina, farkli



seylerden nefret etmelerine yol acar. Yine, deneyimci bir bakis acisindan
hareket eden Protagoras, dogal olarak insanlarin varolan seyleri bes duyu
aracihgiyla algiladigini; farkh duyularin, farkli, hatta karsit gérints veya
izlenimleri dogurdugunu soyler. Ornegin resimler, gérme duyusuna purizli,
dokunma duyusuna pirizsiz gorundr. Yine, bal dile hos, gozlere kirmizi ya
da diiz, dokunma duyusuna vicik vicik gorundr. Ayni sey parfim igin de
s6z konusudur; o, koku alma duyusuna hos, tat alma duyusuna aci
gorundr.

Protagoras ve diger Sofistler, bilgi alanindaki bu gorelilik ve 6znelciligi,
dogallikla etik ve estetik alana veya degerler alanina da yansitmislardi.
Baska bir deyisle, etik rolativizmini, zaman zaman elgi olarak gittigi farkl
ulkelerdeki farkli gelenek ve uygulamalara iliskin gbzlemleriyle yani kdlttrel
rélativizmle destekleyen Protagoras’a goére, tum ahlaki degerler, kisilerin
onlari nasil algiladiklariyla ilgili bir konu olmak durumundaydi.

FelsefeTarihi

Sokrates

Sokrates, genel olarak felsefenin ve Bati felsefesinin, 6zel olarak da
Antik Yunan felsefesinin, hi¢ kusku yok ki en Kkilit ismidir. Nitekim Bati
felsefesinin besigi kabul edilen Antik Yunan felsefesi, bir bitiin olarak onun
ismiyle siniflandirihr. Gercekten de ondan 0Once yasamis ve doga
felsefesiyle ugrasmis bitin filozoflara, Sokrates’ten ©6nce gelenler
anlaminda Presokratikler adi verilir. Buna karsin, Sokrates’ten sonra
gelen bitin Yunan filozoflari, onun dogrudan ya da dolayl olarak 6grencisi
olma, ondan feyiz alma anlaminda Sokratikler olarak gecer. Tarihin
tanidigl ilk ve en blytk sistemin kurucusu olan Platon, Sokrates’in
odgrencisi; Antik Yunan felsefesinin son blyuk filozofu olan Aristoteles ise
Platon’un 6grencisi olmustur.

(a) Hayati

Sokrates, Atina’nin hemen glineyindeki bir kasabada, MO 469 yilinda
dinyaya gelmisti. Babasli Sophoniskos adli bir tas ustasi, annesi de
Phainarete adli bir ebeydi. Hayatinin ilk donemi hakkinda pek fazla bir sey
bilmedigimiz Sokrates, antik kaynaklarda mizaci kétu biri diye anlatilan
Ksantippe adli bir kadinla evliydi. Onun bu iliskisinden U¢ erkek cocugu
oldu.

Sokrates adinin Yunan dinyasinda duyulmaya baslamasinin, MO



432 yilinda patlak veren Peleponnes savasiyla oldugu soylenebilir.
Anaksagoras’in ogrencisi Arkhelaos’'un derslerine katilan ama sonradan
insani problemlere ilgisiz oldugu gerekcesiyle doga felsefesinden vazgecen
Sokrates, doga filozoflarinda aradigi, sadece beseri dinya icin degil fakat
dogal dinya icin de gecerli olacak ereksel aciklamayr bulamamisti.
Sokrates doga felsefesiyle ilgili hayal kirikhginin ve bu arada Atina’da
Ozellikle moral hayat ve politik diizen baglaminda yasanan gerileme, hatta
kriz ile ilgili birtakim tespitlerin ardindan tamamen etiko-politik bir felsefeye
yoneldi. O otuz bes yasindan itibaren, esas olarak felsefede kendi
kendisini yetistirme yoluna girdigi, “Atinalilari uyandirip, hayatin anlami ve
kendileri icin gercekten iyi olan Uzerine disinmeye sevk etmek” diye ifade
edilebilecek  misyonunu, moral reform projesini olgunlastirmaya
baslamistir. Gercekten de Sokrates, hayatinin bundan sonraki
doneminde, kendini Atinalilarla ama 6zellikle de gencglerle hayatin anlami,
neyin gercekten iyi oldugu, insanin gercek amacinin ne olmasi gerektigi
gibi sorularin belirledigi genel cerceve icinde felsefi tartismalar yaparak bir
moral reformu gerceklestirme cabasi icinde olmustur.

Diyalog ve felsefi tartismalariyla insanlara, ruhlarina 6zen gostermeleri
gerektigini; onlarin adalet, erdem, bilgelik gibi en iyi bilmeleri gereken
konularda derin bir bilgisizlik icinde olduklarini gosteren Sokrates, essiz bir
sokak filozofu resmi cizerek elestirisini sadece Yunanli siradan
vatandaslara degil, ayni zamanda demokrasinin mevcut budala dnderlerine
de yoneltti. Nitekim yeni demokrasinin Sokrates’in sorgulama ve
elestirisinden rahatsiz olan liderleri, onu “gencleri bastan cikarmak ve
kentin tanrilarina inanmayip yeni tanrilar icat etmek” gibi dizmece bir
suclamayla mahkemeye verdiler. Kimsenin onu idam etmek gibi bir niyeti
yoktu; Atina’nin iktidar sahipleri elestirisinden bunaldiklari bu yash ve cirkin
adami susturmak istiyorlardi. Ondan herkesin yaptigr gibi, hayatini
kurtarmak icin aman dilemesini beklediler. Fakat hayati gibi 6lumuna de
kendisi secen Sokrates af dilemedi, mahkemedeki savunmasinda yanlis
bir sey yapmadigini savunarak, bitin hayatinin bir muhasebesini yapti.
Savunmasinda, su halde, “gencgleri bastan ¢ikarmak ve kentin tanrilarina
inanmayip yeni tanrilar icat etmek” bir yana, insanlara, Tanrinin mesajl
uyarinca, once bilgisizliklerini, sonra da ilkeli yasamalari, ruhlarina gerekli
0zeni gostermeleri gerektigini géstermek amaciyla felsefe yaptigini dile
getiren Sokrates’in savunmasi, bes ylUz kisiden olusan juriyi tatmin etmedi
ve Sokrates iki yuz yirmiye karsi iki ylz seksen oyla suclu bulundu.

Sucglu bulunmasinin ardindan kendisi igin bir ceza Onerisi ya da
talebinde bulunmadi; oysa herkesin istedigi sadece bu oldugu igin kiguk



bir para cezasiyla kurtulmasi mimkuindi. Cunku kendisi igin verilecek 6lum
cezasina alternatif bir ceza teklifinde bulunmasi kendisini mahkemeye
verenlerin hakli oldugunu kabul etmesi anlamina geliyordu; gercekten de o,
hemen herkesin beklentisinden farkh olarak “kendisine sadik kalmak”,
“hayatini tekzip etmemek”, “kendisini ve hayatini bir bitin olarak
olumlamak” adina, aman dilemeyi oldugu kadar ceza 6nerisinde bulunmay!
da reddetti. Alternatif bir ceza oOnerseydi, hayatini muhtemelen
kurtaracakti ama bu kez moral ve entelekttel olarak intihar etmis olacakti.

Atina yasalarina gore infaz, mahkdimiyetin hemen ardindan
gerceklestirilirdi; ama bazi 06zel kosullardan dolayi cezanin infazi bir ay
kadar gecikti. Bu sirada gorevilerin g6z yummalarindan dolayi,
hapishaneden kolayca kagma sansina sahip oldu. Ustelik dostlari haksiz
yere mahkim edildigini, bosu bosuna oldurilmekte oldugunu soyleyerek,
kacisini mesrulastirmak icin epeyce dil doktl. Esas kotu olanin mahkim
edilmeyi veya oliumiu gercekten hak etmis olmak oldugunu dile getiren
Sokrates, hapishanede de aynen mahkemede davrandigi gibi davranmayi
secti. Daha dogrusu, pek cok insanin hapishaneden kacabildigi yerde,
Sokrates kagcma imkani bulunmasina, Ustelik ona, haksiz bir bigcimde
mahkdm edilmisse eger, kacmasinin illegal bir davranis olsa bile,
kesinlikle adaletsiz olmadigi séylenmesine ragmen, tam bir ruh dinginligi
icinde 6lumu bekledi. MO 399 yilinda idam edildi.

(b) Siyaset Felsefesi

Dusuince tarihinde politika felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen
Sokrates’in politika felsefesi blylk Olcide onun demokrasiye yonelik
elestirileriyle, en iyi yonetim bigiminin ne olduguna dair fikirlerinden olusur.
Bu goruslerin gerisinde, elbette onun genel olarak devletin, 6zel olarak da
Yunan kent-devletinin dogasi ve islevleriyle ilgili inang ya da fikirleri
bulunmaktaydi.

Sokrates buna gore, olduk¢a kiguk olmakla birlikte, (yaklasik kirk bin
kisilik bir toplulugun siyasal orgutt olarak) belli bir buydklige, bu
blydkligin mimkun kildigr moral birlige ve nihayet, siyasal bagimsizlik
veya Ozerklige sahip politik yonetim birimi olarak Yunan kent-devleti polisin
moral boyutuna vurgu yapar. Yani, polis veya kent-devletinin varlik nedeni,
sadece yurttaslarinin hayatlarini gtivence altina almak degil fakat esas
onlarin mutluluga erisebilmelerini mimkin kilmak, ahlaken iyi bir yasam
surmelerini saglamak ve yurttaslarina iyi bir hayat temin etmektir. Ayni
zamanda bir egitim kurumu olan polis, ona gore, yurttaslarini gercek



mutluluga eristirmekle, onlari ruhlarina 6zen gosteren iyi insanlar haline
getirmekle mukelleftir. Devlete dusen, yurttaslarini 6zellikle manevi yénden
gelistirmek, onlar1 kendi iyi telakkisine gore erdemli varlklar haline
getirmektir.

Sokrates, ikinci olarak polis ya da devlet ile onun yasalarinin bir
stzlesmeye dayandigini sdyler. Bu sdzlesme anlayisi ise temelde devlet
ve devletin yasalariyla yurttaslar arasinda bir sézlesme bulundugu,
kaderini sosyal sistemini bitin hayati boyunca kabul etmis oldugu topluluk
ya da cemaate bagl kilmis olan yurttasin toplumsal dizenin kendisine
bagh oldugu kurum ve Orgutleri desteklemek ve basina buyruk hareket
etmemek gibi bir yukimluligt bulundugu disitncesini ihtiva eder. Politik
otoritenin kaynagi ve mesruiyeti ama esas politik otoriteyle yurttas
arasindaki adalete dayal iliskinin mahiyetiyle ilgili s6z konusu goris
ekseninde Sokrates, sozgelimi kendisinin Atina devletiyle bir sdzlesme
yaptigini; bu sézlesme uyarinca devletin korumasi, guvencesi ve rehberligi
altina girdigini; dogmus oldugu Atina’da, polisin medeni hukukuna gore
yurttas oldugunu, onun egitim sistemine gore yetistirilip egitildigini soyler.
Dolayisiyla, Sokrates diger yurttaslar gibi kendisinin de Atina devietiyle
yasalarinin eseri, hatta kolesi oldugunu kabul eder. Bireyin iyiligi, moral
gelisimi ve kendisini gerceklestirip, potansiyelini hayata tam olarak ve
dogru gecirmesi icin varolan, varlik sebebi iyilik ve adalet olan devletin ve
hukukun koti olamayacagini iddia eden Sokrates acgisindan sorun,
deviette ve yasalarda olmayip, devileti temsil edenlerde, yasalari
uygulayanlardaydi.

Sokrates, iste bu temel lzerinde Uc¢lncl olarak da devletin ydnetim
sanatinda uzman olmayanlar, yani herkes tarafindan temsil edilmesine;
yasalarin gercek adaletin, hayatin amacinin ne oldugunu bilmeyen,
esdeyisle gerekli felsefi bilgelikten yoksun siradan insanlar tarafindan
uygulanmasina karsi cikarken demokrasiyi siddetle elestirmisti. Butln
zanaatlarin usta icracilarina iyi duygular ya da takdir hisleri besleyen,
s6zgelimi denizcilerle dimencilerin, gemi kaptanlarinin insanlarin kendilerini
ve mallarini nasil koruduklarini, onlari bir yerden baska bir yere ne kadar
kicuk Gcretler karsiliginda salimen tasidiklarini anlatan Sokrates,
herhangi bir zanaat, alan ya da meslekte ustalik veya uzmanhgin usta
veya uzmana kendi alani disindaki konularda hikim verme hakki
kazandirmadigini savunmaktaydi. Ona goére, Atina’da demokrasinin en
blylk sikintisi, iste buydu. Atina’nin bir bitin olarak istikbalini, bdttn
Atinalilari ilgilendiren politik kararlar tartisilir ve alinirken, gelecege donuk
onemli projeler ve politikalar belirlenirken, 6zgir her Atina yurttasinin ayni



ya da esit oy hakkina sahip olmasina, tavir aldi. Buna gore, sadece
mimari, gemi insaati, askeri sefer, bayindirlik gibi teknik bilgiye ihtiyac
duyulan konularda isin uzmanlarini ¢agirip onlarin bilgisine basvuran halk
meclisinin, is devletin yonetimine, Atina'nin istikbaliyle ilgili kararlarin
alinmasina gelince, “insaatcl, ayakkabicl, ticcar, kaptan, zengin veya
yoksul” herkesi dinleyip, karari gerekli bilgi ve uzmanliktan yoksun bu
insanlarin oylariyla almasini Sokrates, hicbir zaman igine sindiremed..

Sokrates aslinda, her insana gerek dogasi ve gerekse aldigl egitime
uygun diusen bir is ya da meslek bulundugunu distinmekteydi; dolayisiyla
da usta bir zanaatkéarin akli ve yasam tarzinin, onu politik meselelerle
kararlarda dogru ve uygun bir rehber haline getirecek bilgi, karakter ve
yargl gicini kazanabilmekten alikoyduguna inaniyordu. O, iste bu inanci
nedeniyle, kble ve kadinlar disindaki bitin 6zgir Yunan yurttaslarinin
politik kararlara dogrudan katildiklari Atina demokrasisinin temelindeki
“politik konularda bir kimsenin gorisunin bir digeri kadar iyi oldugu”
disincesine hayati boyunca karsi ciktl. Clnku politika ona goére, aynen
kaptanlik, mimari, ayakkabicilik gibi bir sanattir; dolayisiyla, bilgiden
yoksun ¢ogunlugun veya meclise kura ile secilmis goreviilerin kararlariyla
hayata gecirilecek demokratik bir yonetim, bir sanat olan siyasetin ne
Ozine veya ruhuna ne de amacina uygun duser.

Sokrates, burada soyle akil yudrUtiyordu: Agir bir hastayr ameliyat
etmek gerektiginde, onu herhangi bir kimseye birakmaz, cerrahi kura ile
secmeyiz; takimimizi temsil edecek bir atlete ihtiya¢ duydugumuz zaman,
s6z konusu sporcuyu kura ile belirlemeyiz; bir yerden bir yere deniz yolu ile
seyahat etme durumunda oldugumuz zaman, geminin kaptani ya da
dimencisini, kura benzeri usullerle gelisigtizel bir bicimde secmeyip, isin
uzmanini, bu sanatin egitimini almis olani arariz. Bu, Sokrates’e gore,
devlet gemisini yuzdurecek kaptan icin daha fazla gecerlidir. Demokrasinin
yasadigi donemdeki liderlerinin bilgisizligine, etiko-politik konulardaki
cehaletine yakindan tanik olan Sokrates’in en fazla dikkatini ¢ceken sey,
onlarin ybnetme uzmanligina sahip olmamalari, halki hicbir sekilde
yonetemeyisleri olmustur. Onun, Tanri vergisi birtakim yetenekleri ve bu
arada iyi niyetli hevesleri olsa da Atinalilari yonetmek icin gerekli bilgi ve
beceriden yoksun olan amatdrlere en kiguk bir saygisi yoktur. Devlet
yonetimi, bastan sona tam ve gercek bilgiye bagh bulunan, bu ylzden
mutlak bir disiplini gerektiren ciddi bir istir.

Buradan yola cikarak, Sokrates’in siyaset felsefesi alanindaki bir diger
pozitif gérusuni, onun anayasal monarsi veya aristokrasiyi kabul edilebilir
yegane yonetim bicimi olarak goérmesinin olusturdugu soéylenebilir. Ona



gore, boyle bir bilge kral ya da hikimdarin yonetimi, devletin yurttaslarinin
kendisiyle bilingli ve istemli bir s6zlesme yaptiklari, bu yizden herkesi
baglayici olan, bitin yurttaslarin 6zgurlik ve mutlulugunu temin edip
koruyan bir hukuki dizen yaratmakla ytkimll, yasanin tGstinligune dayali
bir yonetim olmak durumundadir. Sokrates’'in tanim veya isaretlerinden,
bunun anayasal monarsi veya aristokrasiye isaret ettigi acik olmahdir.

(c) Etigi

Sokrates, etik anlayisinin pratik boyutunda, ©6ncelikle insanlari
“runlarina 6zen gostermeye” cagirir; Atinalilarin bu konuda gerekli 6zeni
gostermediklerini, bunun icin gerekli 6zbilingten yoksun olduklarini ima
eder. Baska bir deyisle, insanin gercekte ne olduguna dair acik bir
kavrayls icinde bazi seylerin digerlerinden ¢ok daha oOnemli olduguna
inanan Sokrates acisindan, sz konusu Onemli ve degerli seyler,
Atinalilarin pesinden kostuklari seyler degildir. Bu acgidan bakildiginda,
onun etigi ya da felsefesi, Atinalilari mevcut yasam bigimleri ve varolan
degerlerden uzaklastirip, yeni ve gercek degerlerin cisimlestigi dogru bir
hayat tarzina yoneltmeye calisma yoniunde bir tesebbis olarak
anlasilabilir.

Sokrates’in insan anlayisinin 6nem kazandigi yer iste burasidir. Onun
g6zunde insan, bir beden ve bir ruhtan meydana gelen, bir maddi bir de
manevi boyutu bulunan bilesik bir varlik olup bunlardan insanin gergek
benligine karsilik gelen, onu her ne ise o yapan 6ge ya da bilesen, ruhtur.
Gercgekten var olan 6limsuz ruh karsisinda, beden sadece bir ara¢ olmak
durumundadir. insani meydana getiren bu iki ayri bilesen, Sokrates'e
gore, iki ayri deger turinin ortaya cikisina neden olur. Gercekten var
olanin beden olduguna inananlar veya insani insan yapan unsurun ruh
oldugu bilincinden yoksun olanlar, mutlulugu bedensel tatminlerde arayan,
haz, maddi zenginlik ya da san, seref pesinde kosanlardir.

Psukhe ya da ruha gelince Sokrates, ruhu akilla, insanin rasyonel
meleke ya da yetileriyle 6zdeslestirir. insanin gercek benligi, onu insan
yapan sey psukhe olup, psukhe’nin 6zt akildir. Her varligin yerine
getirmek durumunda oldugu bir fonksiyon, onun varolusunun bir amaci
bulundugunu distinen Sokrates, iste bu noktada, meshur arete ya da
erdem telakkisini gelistirir. Onun bu baglamda sordugu temel sorular
sunlardir:  “insanin amaci nedir?”, “insana 6zgu olan faaliyet tiri
hangisidir?”, “insan varligi, baska varliklarin yerine getiremeyecegi hangi
islevleri yerine getirmek durumundadir?” Sokrates’e goére, insana 0zgu



olan faaliyet tUri hareket, blytme, duyumlama ya da Ureme degildir. Zira
bunlari bagka hayvan tirleri de gerceklestirir. insanin aretesi, yalnizca
insanda bulunan, insana 6zgu olan akilla ilgili olmak durumundadir. Zira
akil ve akli kullanma yalnizca insana 6zgu olup, onu bir viicudu olan baska
hayvan turlerinden ayirir.

Psukhe’'nin ya da aklin en 6nemli fonksiyonu, tipki bir zanaatkarin
araclarini yonetmesi veya onlari bir sey yaratmak icin iyi kullanmasi gibi,
onun bireyin hayatini yonetmesi, yonlendirmesi ve duzenlemesidir. Baska
bir deyisle, “erdem, hakikat ve insanin ruhunun yetkinliginin” bir ve ayni
turden oldugunu, insanin akli bir bicimde dizenlenmis bir hayat sirmesi
gerektigini soyleyen Sokrates, bu sirecte sadece bilginin bir rol
oynayabilecegini 6ne sirer. Buna gbére o, maddi ya da harici seylerin
pesinden kostuklari, hayatlarinin akisini haz ya da refah benzeri bu tirden
maddi seylerin belirlemesine izin verdikleri icin 6zerklikten yoksun bir
bicimde savrulan insanlardan farkli olarak, ahlaki failden siki bir moral
Ozerklik talebinde bulunur; kisinin hayatini, kendisine mal etmesi gereken
bir moral bilgiyle dizenlemesi gerektigini savunur. Onun “sorgulanmamis
bir hayat yasanmaya deger olmayan bir hayattir” derken, anlatmak istedigi
sey, iste budur.

Bu acidan bakildiginda, Sokrates’in (i) ahlaki failin kesfedebilecegi, bu
kesfini miteakip kendisine uygun olarak yasayabilecegi, kendisini mutlu
kilacak evrensel ve nesnel bir moral hakikat bulundugunu; (ii) failin ahlaken
Ozerk olmasi ve kendisine mal etmek durumunda oldugu moral bilgiye
uygun yasamasl gerektigini savundugu soylenebilir. Sokrates, her ne
kadar bu nesnel moral hakikatin icerigini vermemis, evrensel ve kendinden
acik bir degerler silsilesi ve davranis kodunun unsurlarini agiklikla ortaya
koymamis olsa da kastettigi moral bilginin ne oldugu veya ne olabilecedi,
yine kendi yasantisindan ve disuncelerinden cikartilabilir. Gergekten de
savundugu degerlere uygun yasayisi, sergiledigi kahraman karakteri veya
sekller peygamber tavriyla seckinlesen, kisinin eylem tarzinin onu
hayatini anlamlandiran ya da tehlikeye sokan yegane sey oldugunu
gosteren, ahlaki mitalaalara her seyin Usttinde bir deger bicen Sokrates’in
bu kahramanliginin en temel unsuru, kendine ya da ruha 6zen gostermeye
verdigi 6nemden olusur.

Buna gore, hemserilerini maddeye, san ve serefe deger verirken,
erdemi unuttuklari icin elestiren Sokrates, bir insanin en énemli goérev ya
da faaliyetinin ruhuna gereken 6zeni gostermek oldugunu 6ne surmustur.
Gercekten de kisinin nasil yasamas! gerektigi sorusu Uzerinde
disinmemesinin  onun degersiz ve dolayisiyla mutsuz bir yasam



surmesiyle esanlamh oldugunu dile getiren Sokrates, insanlarin
baskalarinin da bulundugu ve toplum degerlerinin hakim oldugu bir
dinyaya dahil olduklarini sdyler. Gelenegin, geleneksel degerlerin hikim
surdugu bir dinyada, gelenek bu disinim eksikligini bir yere kadar telafi
etse de geleneksel davranis kurallarinin yeni olusan dizene uyum
acisindan pratik bir yanlarinin kalmadigi, onlarin yerine bir pazar ya da
basari ahlakinin “Adalet gliclinin cikarina olandir”, “insan her seyin
olcUsudir” benzeri dusturlarinin ikame edildigi MO 5. ylzyil kosullarinda,
Sokrates’e gore, toplumsal atmosfer insanlara neyin dogru neyin yanlis,
neyin iyi neyin kott olduguyla yani ahlaklilikla ilgili birtakim yanlis fikirler
aktarir. Ayni sosyal atmosfer, ahlakllikla yakindan iligkili olan dini
disunceler ve bu arada kisisel hedeflerle ilgili birtakim hatali beklentiler
ortaya koyar, onlarda birtakim yanlis izlenimler yaratir. Bu dénemin bozuk
ya da yanhs kosullamasi, Atinalilara s6zde birtakim degerler, yanhs iyiler
aktarir. Sokrates acisindan, insanlar iste boyle bir yanlis kosullanmislik
icinde, kendilerinin digindaki gugler, kaotik bir catisma ortaminin s6zde
degerleri tarafindan belirlenmis olarak, tyesi olduklari topluma ve bagli
bulunduklari kiiltire goére yasarlar. iste akil tarafindan diizenlenmemis
bdyle bir hayat, Sokrates’in “sorgulanmamis” dedigi hayattir.

Cunkd boyle bir hayati surddrirken, insanlar Sokrates’in psukhe adini
verdigi benliklerine ya da manevi yasamlarina gereken 6zeni gostermezler.
Zenginlik arar, haz ya da san-seref pesinde kosarken, bir de manevi
boyutlari oldugunu unuturlar; kendilerini harekete geciren gucin ne
oldugunu sorgulamadan, kisisel hedeflerinin gercekten de degerli olup
olmadigini tartismadan, digerleri gibi yasarlar. Toplumun kendilerine
sundugu degerler Uzerinde bir an bile disinmeden, sosyal baskiyla,
bedenin arzulariyla suriklenirler. Kisacasi, “sorgulanmamis bir yasam
suren” insanlarin hayatlari kendi ellerinde ya da kendi kontrollerinde
degildir; onlarin denetimi disaridan gelmektedir. Bu ise kisiyi mutsuzluga
gotureceqi icin bir felaketten baska higcbir sey olamaz. Bu ylzden insan,
mutlulugu buna bagll oldugu icin Sokrates’e goére, ruhuna 6zen gostermek
zorundadir. Ruha gereken Ozeni gostermek ise insani insan yapan seyin
ne oldugunu, ruhun bizatihi kendisini, neyin insan dogasini tamamlayip
gerceklestirecegini bilmektir.

iste buradan Sokrates’in bilgiyi eylemin 6niine koyan tavri ¢ikar. Onun
bu tavrinin ¢cok 6nemli bir sonucu, iyi ya da dogru eylemi garanti eden
erdemin bilgi oldugu ve mutluluk i¢in sadece erdemin yettigi disincesinden
olusur. Gercekten de “Erdem bilgidir” tiimcesi, onun tekrar tekrar ortaya
koydugu bir slogan olmustur. Sokrates’e gore, her tir bilginin erdem



olmadigi aciktir, zira herhangi bir zanaata, alana ya da konuya iliskin bir
bilgi, insani mutluluga gotirmezken, erdem olan bilgi, onu kendisini
gerceklestirmeye ve mutluluga goturdr. Bir insan iyi bir tliccar, basarili bir
hekim ya da iyi bir bilimadami olabilir ama yine de mutlu olmayabilir. Boyle
bir insan, meslegiyle ilgili olarak her seyi bilebilir fakat yine de mutsuz bir
hayat surebilir. Buna gore, erdem olan bilgi iyi olmali, insanlari iyi kilmali,
insanlarin kisacik yasamlarini iyi bir hayat haline getirmelidir. Ozel bilgi
turleri, yasamin cesit cesit iyilerini saglayabilmekle birlikte, s6z konusu
lyiler, onlari nihai ve en yiksek amacimizi dogrultusunda, en bilgece nasil
kullanabilecegimizi bilmedigimiz surece, yalnizca zarar verebilir.

Sokrates’e goOre, insanin dogasini gerceklestirmesini ve gergek
amacina ulasmasini saglayan tek bilgi, iyi ve kotlye, neyin gercekten iyi
ve neyin kotd olduguna iligkin bilgidir. Onun sophia ya da phronesis adini
verdigi bu bilgi, tek gercek bilgi ve bilgeliktir. Bu bilgi, bir insanin bircok
bilgi tori arasinda, ilgisini ¢ekiyorsa kendisine yo6nelebilecegi, kendisini
ilgilendirmiyorsa da onunla ugrasmayi baskalarina birakabilecegi, bir bilgi
tird deqildir. O, butin kismi aracglar1 ve sdzgelimi sagliga, fiziki glvenlige,
refaha, politik iktidara goéturen bitin bireysel sanatlari asan bir bilgi
olarak, insan yasaminin nihai hedefine, gercek amacina iliskin bilgidir.
Sokrates’te bu amag, c¢ok kabaca mutluluk diye tercime edilen
eudaimonia’dir. Sokrates’e goOre, tim insanlar, dogalari geregi, mutlu
olmay! istediklerinden ve neyin iyi, neyin kott olduguna iliskin bilgi
zorunlulukla mutluluga gétiren tek yol oldugundan, bu bilgi, tim insanlar
icin kazanilmasi gereken bir bilgidir.

Erdem olan bilgi, Sokrates’e gore, (i) neyin iyi neyin kétl olduguna, (ii)
insanin gercek benligine, psukheye, onun nihai amacina iliskin bir bilgiye
ek olarak, (iii) onu ayni anda hem ahlakli bir insan hem de bir yurttas kilan
tek tek erdemlerin bilgisinden olusur. Ona goére gerekli moral bilgiye, yani
gercek adaletin, gercek cesaret, dindarlik ve olclliligun bilgisine sahip
olan insan, zorunlu olarak bilge, adil, cesur, dindar ve Olcull bir insandir.
Hic kimsenin bilerek kotullilik yapmayacagina, kotilik yapmaktansa
kotulige maruz kalmanin ¢ok daha iyi olduguna inanan; dolayisiyla, moral
zayifliga inanmayan Sokrates, erdemlerin bilgisine sahip olan insanin
zorunlu olarak erdemli olacagina inanir. Erdemli insan ise kendi 6ziine
uygun olarak eylemde bulunan, kendisini belirleyen ya da tanimlayan
islevileri ve dolayisiyla kendisiyle gerceklestiren biri olarak mutlu insandir.

(d) Yontem Anlayisi



Bitin insanlarin rasyonel varliklar olduklarina, onlarin s6z konusu
rasyonalitenin bir geregi olarak, dogru moral bilgi yardimiyla ahlaken 6zerk
bireyler haline gelebileceklerine inanan Sokrates, 6ncelikle insanlara moral
bilgi baglaminda derin bilgisizliklerini, sonra da bu bilgiye nasil
erisilebileceklerini gostermek icin bir felsefi yontem gelistirmigstir.
Gercekten de Atinalilarin ihtiya¢c duyulan moral bilgiden yoksun
bulunduklarini ve dolayisiyla, sorgulanmamis hayatlari icinde, ilkesiz ve
yanlis ya da s6zde degerlere baglanmis olarak yasadiklarini tespit eden
Sokrates, Atinalilarin ~ gercek  degerlere, ruhun  degerlerine
erisebilmelerinin, ruhlarina gereken 6zeni gostermelerinin saglanabilmesi
icin 6nce onlara bilgisizliklerini gbstermek gerektigi sonucuna varmistir.

Buna gore, sadece ahlakliligi degil moral bilgiyi de ¢cok Gnemseyen
Sokrates acgisindan moral agidan bilgisizligin birtakim olumsuz sonuglari
vardi. Ustelik ahlaki degerler ya da erdemler acgisindan derin bir cehalet
icinde olan Atinalilar, bilgisizliklerinin farkinda da degildiler. Geleneksel
ahlakin yikildigi, yerine yeni bir pazar ya da basari ahlakinin ikame
edildigi bir kriz doneminde, insan yasaminin gergcek amacina, insanin nasil
yasamasl gerektigine, ahlaki bir hayati ortaya cikaracak erdemlere iligkin
bilgiden gercekte yoksun olmalarina, bu 6nemli ahlaki meselelerde sadece
sagdan soldan derlenmis birtakim malimat kirintilarina sahip olmalarina
ragmen, Atinalilar bildiklerini sanmakta ve s6z konusu sani veya hatall
inang da onlarin moral bilgiye ulasmalarini, dolayisiyla da ahlaki
yasamalarini, ahlaken iyi bir hayat sirmelerini, dogru degerlerin pesinden
kosmalarini  engellemekteydi. Sokratik bakis agisindan Atinalilarin
temelsiz bilgelik iddialarinin dagitilmasi, onlarin moral bilgiye sahip
olundugu yonindeki yanlis inanglarin  cirttilmesi, bu inanglarin
temelsizlikleri veya yanlishklarinin farkina varmalarinin saglanmasi
gerekiyordu. Sokrates’in tstlendigi misyon, yonteminden bekledigi islev de
iste boyle bir islevdi: Uyandirma fonksiyonu, insanlara bilgisizliklerini ve
yanlis bir yolda olduklarini gésterme misyonu.

Sokrates iste bu amacla, yani Atinalilara moral alandaki bilgisizliklerini
gostermek igin bir ¢tritme yontemi gelistirdi. Tartismalarinda “bildigim tek
bir sey var, o da hicbir sey bilmedigimdir’ diyen Sokrates, daha isin
basinda karsisindakine bilgi aktarma imkanini ortadan kaldirarak, onun
sagdan soldan derlenmis fakat kendisine mal ediimemis malimat
kirintilarini ayiklamaya calisti. Onun c¢uritme yontemi, su halde bilgiye
giden yolu kapayan olumsuz kosullari ortadan kaldirarak insanlari yanhs
bir bicimde bildiklerini sanma evresinden bilgisizliklerinin bilincine varma
evresine tasimanin, Atinalilari dogmatik uykularindan uyandirmanin



yontemiydi. Sokratik yontemin ¢Uritlct boyutu, cogu zaman bu metodun
alayci yonuyle tamamlanmaktaydi. Sokrates’in yontemi ayni zamanda bir
alay ya da ironi yontemi olarak tanimlanir. Gercekten de Sokrates
tartisma sirasinda durumun vahametini, test edilen seyin sadece
ahlakhlikla ilgili birtakim inanclar degil fakat hayatin, yasam tarzinin
kendisi oldugunu gostermek icin alaya basvururken, muhatabini ¢lrittugu
her seferinde, karsisindakinin ahlaki hayatla, erdemle, neyin iyi neyin kétu
olduguyla ilgili inanclarinin celisik oldugunu goéstermeye 6zel bir dikkat
gosterdi. Tutarsiz inanglar kiimesi herhangi bir inanclar kimesi degildi; s6z
konusu kime, Sokrates’in muhatabinin nasil yasamak gerektigiyle ilgili
olarak benimsemis oldugu temelsiz inanglardan meydana geliyordu.

Sokrates’in yontemi sadece stz konusu negatif ¢uritme yonteminden
meydana gelmeyip yénteminin moral bilgiye ulasmayr mimkuin kilan ikinci
bir boyutu daha olmakla birlikte Sokrates yonteminin dogurtmaya dayali bu
pozitif boyutunu hayata gecirmeye pek imkan bulamamistir.
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SISTEMATIK FELSEFE

Helenistik felsefenin tglincli ve sonuncu dénemi, Platon ve Aristoteles
gibi iki buyUk filozofun felsefelerinden olusan sistematik dénemdir.
“Sistematik” nitelemesi bu doneme iki bakimdan ¢ok uygun duser. Her
seyden oOnce, Yunan felsefi disincesinin ulastigi bu dizeyde, Platon ve
Aristoteles insanin bilgiye ulasirken kullandigl gu¢ ve yetilerin givenilirlik
ve yeterliliklerini sorgulamaya baslar ve dolayisiyla, elestirel, sorgulayici
ve analitik bir tutum takinmak anlaminda sistematik felsefeyle mesgul
olurlar. Ya da baska turlu ifade edildiginde, bu donemin iki buyutk filozofu
olan Platon ve Aristoteles, felsefelerinde, kendilerine dis dinya hakkinda
disinme ve spekilasyonda bulunma izni vermezden 6nce, yetilerimiz,
zihinsel faaliyetlerimiz ve islemlerimizi ¢6zimlemenin ve sinamadan
gecirmenin zorunlu oldugu inanciyla, epistemolojiyle mesgul olurlar.

Yine ayni donemde, Yunan felsefesinin ilk iki doneminde, doga ve insan
konularinda elde edilen bilgiden de yararlanan Platon ve Aristoteles, tarihin
tanidigi ilk ve en blyuk felsefe sistemlerini olustururlar. Sistematik felsefe
dénemi, bu anlamda bir sentezden meydana gelir. Ornegin, Platon,
Atomcular ve Sofistler bir kiytya birakilacak olursa, basta Pythagoras,
Parmenides ve hocasi Sokrates olmak Uzere, kendisinden 6nceki hemen
tum filozoflardan etkilenmis ve oldukga 6zgin metafizik sisteminde,
etkilendigi tum bu filozoflarin goruslerinin bir sentezini yapmistir.

Sistematik felsefe doneminin tek bir merkezi vardir: Atina. Yine bu
donem, bilimsel arastirmayla felsefe faaliyetinin, egitim ve 6gretimin
kurumsal bir nitelik kazandigi donem olmustur. Bu c¢agda, egitim ve
arastirma faaliyeti icin Platon Akademi'yi, Aristoteles de Lise’yi kurmus ve
arastirma faaliyetlerini burada sdrdirmuslerdir. Bu iki filozof egitim ve
arastirma merkezlerinde hem bilimsel ve felsefi arastirma faaliyetini
yonlendirip yonetmis, dersler vermis ve hem de ortalama okuyucu igin
populer felsefe kitaplari yazmislardir.

FelsefeTarihi

Platon
Hemen hemen bitdn filozoflar gibi, Platon da i¢inde bulundugu toplumun
ve c¢agin problemlerini dogru anlayip onlara bir ¢6zim getirmeye calisma
anlaminda “caginin ¢ocugu’dur. Bu anlamda, Yunan uygarliginin yavas



yavas gerilemekte, hatta ¢okmekte oldugu, bu uygarligin 6nemli dlctde
yaraticisi ve sembolll olan Atina'nin merkezi politik, askeri ve iktisadi
glcunu kaybedip, sadece bir egitim merkezi haline gelmekte oldugu bir
sirada yasanan politik krize bir ¢6zim dretmek, onun en temel amaci
olmustur. Gerek krizi dogru okumada, gerekse ona getirilecek ¢6zimin
ayrintilarini belirlemede, Platon'un en 6énemli rehberinin hem pozitif hem de
negatif anlamda Sokrates oldugu sdylenebilir. Kriz tespiti ya da teshisinde
Sokrates’le birlesen Platon, bununla birlikte, felsefenin tek basina ruhlari
sekillendirme konusunda c¢aresiz oldugunu, kisilikleri olusmus bireylerin salt
akil ve felsefe yoluyla yeniden sekillenemeyecegini veya Sokratik
sorgulama/curitme yontemiyle degistirilemeyecegini gorir ve dolayisiyla,
sadece entelektiel iknaya dayanan Sokratik moral reform yoluyla
gerceklestirilecek bir politik ¢cdziim projesini reddeder. Sokrates’in yeni
iktidar sahipleri tarafindan idam edilisini, salt ahlak reformcusu filozofun
yontemi ve felsefe anlayisinin yetersizliginin  bir ifadesi olarak
degerlendirir.

Platon, bu ylUzden filozofun bir ahlak reformcusu olarak basariya
ulasabilmesi i¢in politik iktidara sahip olmasi, filozof oldugu kadar kral da
olmasi gerektigi sonucuna varir. Baska bir deyisle, filozofun, yurttaslarin
ruhlarinda erdemin zorunlu kosulu veya 6zsel bileseni olan psisik dizeni
yaratabilme ihtiyacindan dolayi, politik iktidarla bir olma veya ittifak etme
gibi bir zorunlulugu vardir. Erdemin yurttaslarin ruhlarinin, geng ve
sekillenmeye uygun olduklari bir sirada kosullanmasini ve gerekli talim ve
aliskanlklar yoluyla terbiye edilmesini gerektirdigine inanan Platon'un
gozinde, filozofun, su halde, devleti kontrol etmesi ve onun egitimsel
amaclarini  sekillendirmesi kaginilmazdir. Sosyal c¢evrenin yurttaslarin
ruhlari  Gzerindeki etkileri hesaba katildiginda, dahasi, ahlak
reformcusunun veya filozofun toplum Gzerinde mutlak bir kontrolii olmasi
gerekir. Gucten yoksun bir ahlak reformcusunun, aksi takdirde Sokrates
drneginde oldugu gibi, basarisiz olmasi ve yikilmasi kaginiimazdir.

Platon'un su halde, Atina’da MO 5. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren
yasanan politik krizi ¢ézmenin yolunu, insanlara 6zglr iradelerine uygun
olarak, hayatlarini ve yasam tarzlarini segme imkani temin eden bir “agik
toplum” anlayisinda bulmadigi rahatlhkla séylenebilir. Tam tersine o, krizi
lylyi kotiden ayirma yetenegi veya bilgisi olarak phronesisten yoksun bir
0zgur secim dusiuncesine dayanan ve Sofistlerin temsilciligini yaptigr “acik
toplum”un yarattigina inaniyordu. Phronesisin en bilyuk tesvikcgisi olan
Platon, bu bilgiyi 6gretme isini, kriz karsisinda caresiz kaldigina inandigi
Sokrates’ten alip, filozoflarin temsil etmesi gerektigine devlete verdi. Bu,



elbette esas itibariyle, demokrasiden ve acik toplum dustncesinden
vazgecip, phronesise, yani neyin gercekten iyi, neyin kot oldugunun
bilgisine ve dolayisiyla “dinya Uzerine imtiyazli bir bakis agisi’na sahip
filozoflarin yonetici oldugu demokratik olmayan, kapall bir toplum modeline
gecis anlamina gelir. Clnkl tek tek her insanin hakikatin bilgisine sahip
olmadigi, hatta bilgisizlik icinde oldugu kabuline dayanan “ac¢ik toplum”,
karsi karsiya kaldigi problemlerini halkin katilimiyla belirlenen bir streg
olarak karsilastirma ve elestirel tartisma yoluyla ¢ozer. Oysa Platon’un
Ongordugu devlet ve toplum modeli, karsilasilan problemleri, sadece iyinin
ve kotinun bilgisine degil fakat “dunya Uzerine imtiyazh bir bakis agisi’na
ve hakikatin bilgisine de sahip filozoflarin yonettigi devletin belirledigi
yollardan gitmek suretiyle c¢o6zilebilecegini varsayar. Buradan hareketle
denilebilir ki Platon'un tarihin tanidigi ilk ve en biyilk sisteminin anahtari
bilgi teorisi ya da epistemolojidir.

Ve bu epistemoloji, rasyonalitenin, acik toplum teorisyenlerinin
varsaydiklari gibi, bilissel hipotezlerimizin c¢irttilmesi igcin her yolun
denenmesiyle degil de dogrudan dogruya kendi ruhumuza ve
arastirmamiza dénmek suretiyle gelisebilecegini varsayan bir psikolojizme
dayanir. Platon'un iste boyle bir psikolojizmle belirlenen epistemolojisi, bir
dizi inanca dayanmaktadir. Buna goére, oncelikle ruhun varolusunun kabul
ediimesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, herkesin, agik toplumun
mumkin  kildigr  kisisel ©zerklik yoluyla gelistirilen yargilama ve
muhakemeye muktedir olmasi anlaminda bir ruha sahip oldugunu
soylemek yetmez. Her sey bundan ibaret olsaydi eger, Sokrates’in moral
ve politik krize yol actigina inandigi yanlhs degerlerin pesinden gitmeyi
anlasilir hale getiren se¢cme problemi, “dinya Uzerine imtiyazli bir bakis
acisi’ni elde edemeyecegimiz icin ¢ozilmeden kalirdi. Platon bu ytzden
baska bir seye daha ihtiyac duydu. Baska bir deyisle, epistemolojiye
uygun disen bir metafizik teorisine gerek vardi. Buna gore Platon sadece
“Insan ruhu 6lumsiizdiir. Bir zaman gelir, bizim 6lum adini verdigimiz sona
erisir, baska bir zaman gelir, yeniden dogar fakat hicbir zaman busbitin
yok olup gitmez’ demekle kalmadi, “Kendileri hakkinda her daim
konusmakta oldugumuz guzellik ve iyilik benzeri bitin bu mutlak
gerceklikler, hakikaten vardir” ded.i.

Gergekten de s6z konusu mutlak gerceklikler olarak idealarin ve insan
ruhunun maddi hayatimizdan ©6nce varoldugunu ©One siren Platon
psikolojizmini bdyle bir metafizik anlayisiyla temellendirir. Boyle bir
psikolojizm, her sey bir yana Platon’'un bilgiyi (“sani” ya da “kanaatler”in
talihsiz mekani olan) toplumsal sureclerin disina c¢ikarmasina imkan



saglar. Fakat bu da yeterli olmayabilir. Cunkl ruhlarimiz yeryizinde bir
beden icine girmezden o6nce varolmus oldugu icin hepimiz her seyi
bilecegimizden, bizden farkli distnen birini tasvip edememezlik iginde
olamayiz. “Ozler” ve ruhlar, bedenlerimizin diinyaya gelisinden once
varoldugu icin bilginin herkesin bilgisi oldugu sonucuna varmaktan
kaginmak icin bir seylerin daha yapilmasi gerekir.

Platon bu ytzden, yani kendisini esitlik¢i bir akil teorisinden kurtarma
yolunda gerekli zemini “Ya hepimizin dinyaya bu standartlarin [mutlak
gerceklikler olarak idealarin ya da “dzler”in] bilgisiyle gelmesi ve bu bilgiyi
hayatimiz boyunca korumamiz ya da insanlarin 6grenmelerinden so6z
ettigimiz zaman onlarin sadece eskiden 06grenmis olduklarini
animsamalari, baska bir deyisle bilginin yalnizca animsama olmasi gibi iki
alternatifin bulundugunu” sdyleyerek hazirlar. Fakat bu da yeterli olmaz.

Gercgek bilginin “var olanla ve var olanin durumunu bilmekle” iligkili bir
sey oldugunu soyleyen Platon, gercekten var olanlarin, yani 0Ozlerin
bilgisine sahip olanlarin, gorunuslerin gercek oldugunu sanan sani ya da
kanaat severler degil de bilgelik severler olarak filozoflar oldugunu 6ne
surer. Sonug olarak gercek varligl bilen yegane kimseler olarak filozoflar,
Platon'un sisteminde bilgi tekelini ellerinde bulunurlar. Platon'da bilgi
tekelini elinde bulunduran filozoflar, ruhlarin evrenin ilahi kaynag olan iyi
ideasinin 1sigina déndiriilmesini saglayabilen gercek egitimciler olarak
ortaya cikarlar. Fakat onlarin s6z konusu egitimcilik ve politik yoneticilik
misyonlarini yerine getirebilmeleri icin Platon'un deyimiyle “felsefi dogaya
uygun disen bir yonetim ya da devlet dizeninin” olmasi gerekir: “Gunin
birinde, kendi yaradilisina uygun bir devlet dizenine rastlarsa, onun
gercekten ilahi bir varlik oldugu, geri kalanlarinsa hem dogustan hem de
gordukleri islerde sadece birer insan olduklari ortaya ¢ikar.” Bu ise elbette
felsefi bilginin Tanrinin bir armagani oldugu ve “bizi yerylzinden
gokyuzundeki yakinlarimiza yitkselten seyin, her birimizdeki, bedenimizin
en yiksek noktasinda duran ve yeryizinden degil de gokyizinden gelmis
olan ilahi bir parca oldugu” anlamina gelir. Demek ki filozofun ilahi dogadan
aldigi bir pay vardir.

Daha o6nce Sofist Protagoras, “insanin her seyin Olgusu oldugunu”
soylemisti. Oysa Platon simdi, ilahi 6l¢ct, bu durumun bir sonucu olarak
iktidari elinde tutmak durumunda olan filozofun elinde bulundugu icin
Tanrinin “senin ve benim i¢in hakikatin, var olan her seyin 6lctst oldugunu”
soyleyebilmektedir. Gergekten de filozof, Tanrinin sahip oldugu oOl¢cinin
yegane emanetcisi oldugu icin iktidarin biricikk mesru sahibi olmak
durumundadir. Ve filozof, hakiki varligi bilen tek kisi oldugu icin herkese



yukumleyici bir eylem icerigi getirebilir. Toplumsal normlarin sadece cesitli
eylemler arasindaki sinirlari tanimlamasi yeterli degildir; onlarin, kusatici
ve kapsayici bir mantik tarafindan sekillendirildikleri icin ayrica tek tek her
insanin yasaminin icerigini belirlemesi gerekir. Demek ki Platon'da etik ve
politikanin i¢ ice girdigi pratik felsefe, teorik felsefesinin tim gicine ve
derinligine ragmen, One cikar; zira o, mevcut ahlaki ve politik krizi asma
amacina yonelmis pratik felsefenin hizmetine kosulmus durumdadir. Bunun
Platon'daki karsiligi, krizi asmanin ¢6zimi olarak “dinya tzerine imtiyazli
bir bakis acisi”’na sahip olan filozoflarin yodnetimi, ruhun ve devletin
egitimcisi rolund Ustlenmesi gerektigi tezidir.

(a) Hayati ve Eserleri

MO 427 yiinda dogan Platon, aristokrat bir aileden geliyordu.
Hayatinin ilk yarisi itibariyle hep politik bir kariyere hazirlanmisti fakat
hocasi idam edilince, siyasete girmekten tamamen vazgecmis ve birtakim
reform tesebbusleriyle islah edilemeyecegine inandigi politik kosullara
felsefe yoluyla, devasa bir sistem kurarak yanit vermeye karar vermisti.
Hayatinin geri kalan ikinci yarisinda, Atina’da actigi Akademi'de dénemin
butin seckin bilimadami ve filozoflarini toplayarak felsefeyle ugrasti. Bu
arada, Akademi disindakilerin yararlanabilmeleri icin de otuz kadar felsefe
eser kaleme aldi. Bu eserler, hocasinin goéruslerini yontem bakimindan da
devam ettiren Platon tarafindan diyalog tarzinda kaleme alinmis eserler
olup, sadece felsefe eserleri olarak degil fakat edebiyat saheserleri olarak
da dustnce tarihinde seckin bir yer tutarlar.

Platon'un s6z konusu diyaloglari genclik, olgunluk ve yasliik dénemi
eserleri olarak tce ayrilir: (i) Genglik diyaloglari Sokrates’in Savunmasi,
Kriton, Euthyphron, Lakhes, ion, Protagoras, Kharmides, Gorgias, Kiigik
Hippias, Biyilk Hippias ve Lysis'ten meydana gelir. (i) Buna karsin
Platon'un olgunluk eserleri Devlet, Sdlen, Phaedros, Euthydemos,
Meneksenos, Kratylos adli diyaloglardan olusur. iki 6nemli diyalog, yani
Menon ve Phaidon genclik donemi diyaloglariyla s6z konusu olgunluk
diyaloglari arasinda bir koéprt olusturmaktadir. (iii) Oysa yasliik donemi
diyaloglari arasinda Parmenides, Theaetetos, Sofist, Devlet Adami,
Timaios, Kritias, Philebos ve Yasalar yer almaktadir.

Diyaloglari bicim acisindan degerlendirdigimiz zaman, ilk dénem
diyaloglarinin, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen c¢iritme,
sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemlilik ¢cercevesi icinde hayli
dramatik bir yapi sergilediklerini sdyleyebiliriz. Bu diyaloglar ¢dziimsizltikle



sonuglanan aporetik eserlerdir. Baska bir deyisle, genclik diyaloglari,
Sokrates’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak baslattigi tartismalarin,
Uzerinde somut bir sonuca ulasilamadan gelisen eserler olarak karsimiza
cikar. Onlarda Platon'un gozettigi amag, tanidigr ve bildigi kadariyla
Sokrates’in  karakterini,  kisiligini ve felsefi faaliyetini  tanitip,
Olumsuzlestirmektir. Bu yuzden bu genglik diyaloglari, Sokratik diyaloglar
olarak gecer.

Olgunluk dénemi diyaloglari ¢ok daha az dramatik olup, Sokratik
diyaloglarin egretiliginin ve negatif tutumunun epey uzagina duserler.
Burada da aynen ilk donem diyaloglarinda oldugu gibi, Sokrates yine
baskonusmaci ya da tartismacidir. Fakat genclik diyaloglarinin tersine,
onlarda ilk kez birtakim pozitif 6gretiler 6ne surtlir. Bu diyaloglarda felsefi
icerik genellikle Sokrates ya da guclu bir otoritesi olan baska bir uzman
tarafindan ortaya konur. Yaslilik donemi diyaloglarina gelindiginde,
Sokrates’in roli azaldigi gibi, diyalogun dramatik karakteri timden
kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos'ta baskonusmacidir,
diger diyaloglarda Platon'un bassozcisu degildir, Yasalar’da ise hig
gorinmez. Yine son donem diyaloglarinda, sonradan zoraki bir bicimde
diyaloga dondstordlmis oldugu sanilan, uzun sunum ya da serimlerin
belirleyici olmaya basladigi deneme formu agir basar.

Diyaloglar1  icerik  bakimindan degerlendirdigimizde,  Sokratik
diyaloglarin ~ ahlaki  problemlerin  ahlaki  problemler  (zerinde
yogunlastiklarini, cesitli moral problemlerin dogasini ele aldiklarini
goruriz. Moral bilgi ve ahlaki erdemlere donidk bu ilgi, orta dénem
diyaloglarinda da devam etmekle birlikte, Platon'un bu eserleri yazdigi
siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut ve felsefi konulara kaydigi
gorulir. Zira bu diyaloglarda metafiziksel ve epistemolojik meselelere daha
buytk bir agirlik verilir, onlara daha gtglt bir bicimde vurgu yapilir. Genglik
diyaloglariyla olgunluk dénemi diyaloglari arasindaki en carpici farkllik,
idealar kuramindan olusur. Platon kariyerinin bu doneminde, yine idealar
kuramiyla iliski icinde, Pythagorascilarin birtakim felsefi o6gretilerini
gindeme getirir. Baska bir deyisle, Platon olgunluk dénemi diyaloglarinda,
idealar kuraminin metafiziksel, etik, epistemolojik ve mantiksal boyutlarini,
antropolojisi ve politika anlayisiyla iliski icinde gozler 6niine serer. Yaslihk
diyaloglarinda ozellikle Parmenides’den baslayarak, idealar kuraminin
genel cercevesi icinde, Platonik didsincenin, sonradan Theaetetos ile
Sofist'te bilgi ve dil kurami, Philebos’ta etik, Devlet Adami ve Yasalar'da
politik bakimdan gelistirilen yeni bir dogrultusu ortaya ¢ikar.



(b) Epistemolojisi

Platon’un sisteminde ¢cok temel ve 6nemli bir rol oynayan epistemolojisi,
bilgiye nasil erisildigine ve bilginin neden meydana geldigine iliskin bir
aglklamadan olusur. Bu agiklama siraslyla (i) Magara Benzetmesinden, (ii)
B6lunmis Cizgi Analojisinden ve (iii) Idealar 6gretisinden meydana gelir.

Magara Benzetmesi

Bilgi teorisinin anahtar unsurlarini veren bu benzetmede, Platon ayrica
insanin dunyadaki halini, insanin genel beseri durumunu anlatir. Yine,
insanlar1 salt gordiklerine inanmaya sevk eden, onlara yanlis fikirler ve
degerler asilayan, kisacas! insanlari yanilsamalara mahkdm olacak
sekilde yetistiren kot toplumlari elestirir.

Benzetmeye gore, 1siga acilan uzun bir girisi olan bir yeralti
magarasinin en dibinde insanlar, ¢ocukluklarindan beri, ayaklarindan ve
boyunlarindan zincire vurulmus olarak hareketsiz bir sekilde oturmakta ve
yalnizca onlerini gérebilmektedirler. Onlarin arkasinda, yuksekte bir yerde
bir ates yanmakta ve atesle bu insanlar ya da mahkdmlar arasindaki yolda
kicuk bir duvar ya da perde bulunmaktadir. Duvar ya da perdenin
arkasinda ise konusan, ellerinde tarli tarl araclar, tastan ya da tahtadan
yapilmis insana, hayvana ve daha baska seylere benzer kuklalar tasiyan
insanlar gecmektedir. Magaranin dibinde oturan mahkdmlar yalnizca,
atesin aydinlgiyla perdeden duvara vuran golgeleri goérebilmektedirler.
Ellerinden, ayaklarindan ve boyunlarindan zincire vurulmus, hicbir sekilde
kimildamayan bu mahkdmlar magaranin duvarindaki golgeleri duvara
gblgesi vuran nesnelerle karistirmakta, perdenin arkasindan yankilanan
seslerin duvardaki golgelerden geldigine inanmaktadirlar. Bu mahkdmlarin
sahip olduklari bilgi, onlarin gozleriyle ve kulaklariyla kazandiklari duyusal
bilgidir ve bu gorsel bilgi duvardaki golgelerin yani goérunuslerin bilgisidir.

Magaranin dibinde zincire vurulmus olarak yasayan bu mahkdmlardan
biri bir sekilde zincirlerinden kurtariip ayaga kaldirilsa ve oOnce, yuzu
duvarda golgelerini gorduigu nesnelerin kendilerine ve stk kaynagina
cevrilse ve o nihayet magaranin disina ¢ikartilsa, onun bu donisimui hig
kusku yok ki ¢ok sancili olur. insan icin yanilgilardan kurtulmak, eski
aliskanliklari terk etmek ¢cok zor oldugundan, o muhtemelen yeni duruma
alisamayacak ve daha 6nce gordugu seyler ona daha gercek gérinmeye
devam edebilecektir. Mahkim s6z konusu donusumi gerceklestirebilirse
eger, onun gunes Isiginda cani ¢okca yanacak ve magaranin eski
mahkdmu belki de yeniden magaraya geri donmek isteyecektir. Magaranin
bir sekilde disinda kalmayl basarabilecek olursa, eski mahkimun



gozlerinin gunes 1si1gina alismasi igin belli bir zaman ge¢cmesi gerekecek
ve 0 daha sonra ilk olarak golgeleri, insanlarin ve nesnelerin sudaki
yansimalarini gorebilecektir. Magaranin disina ¢ikan insan ancak bundan
sonra, yani magaranin los 1sigina alismis gozlerinin dis dinyanin gines
Isigina alismasi icin belli bir zaman gectikten sonra, golgelerini, sudaki
yansimalarini gérdugd nesnelerin kendilerini ve nihayet gokyuzini ve
gokyuzindeki ayi, yildizlari goérebilecektir. O her seyin sonunda gunesin
bizzat kendisini gérerek, mevsimleri ve yillari meydana getirenin, goézle
goridlen dinyay! duzenleyenin, kisacasi her seyin kaynaginin gines
oldugunu anlayabilecektir. Demek ki biri karanlik magaranin ici, digeri de
gunes tarafindan aydinlatilan disariya karsilik gelen iki ayri dinya vardir.

Benzetme bir yonlyle ¢ok iyimser, bir yonlyle de oldukca karanlik ve
kotumserdir. Gercekten de magara benzetmesi, Platon'un felsefenin
aydinlatma ve 6zgurlestirme gtcuyle ilgili hos, alabildigine iyimser bir
resimdir. Felsefi bilgiye, derinligine kavrayisa gotiren soyut disunmeyi
Ozgurlestirici bir sey olarak tanimlayan Platon, disinmeye baslayan kisiyi,
gundelik deneyime baglanmanin, kabul gérmis kanaatleri benimsemenin
yarattigi zincirleri kiran biri, aydinlanma sirecini de karanliktan aydinliga
dogru zahmetli bir yolculuk olarak gosterir. Sagdan soldan derlenmis
malumatla yetinmeyip, gercekten dusunmeye, akillarini  kullanmaya
baslayan insanlar, benzetmede, pasif ¢cogunlugun tersine, kendileri igin bir
seyler yapmakta olan kimseler olarak betimlenir. Platon'a gore,
zincirlerinden bir kez kurtulduktan sonra, Kkisinin magaranin disina
ctkabilmesi icin ¢ok biylk bir caba gostermesi gerekir. Kosulsuz bir
rahatlik, mutlak bir kendini koyuvermislik halinden hakikate erismek
amacityla zorlu bir micadeleye girisme olarak felsefi disinmenin bu kadar
canl bir resmi, herhalde simdiye kadar cizilebilmis degildir.

Felsefenin insani 6zgirlestirme guciyle ilgili bu aydinhk ve iyimser
resmin tam karsisinda, Platon s6z konusu benzetmesinde, felsefe
tarafindan aydinlatiimamis insanin durumuyla ilgili olduk¢a karanlk ve
kotimser bir resim bulunur. Onlar bagkalari tarafindan manipile edilen
bicare ve pasif insanlardir. Cok daha kotisu, onlar kendi durumlarina
alismis olup, bundan ¢cok hosnutturlar; bu yizden de kendilerini kurtarmaya
yonelik cabalara karsi koyarlar. Onlarin s6z konusu kendilerinden ve
durumlarindan hosnut olma halleri, Platon acisindan, bir yoniyle de bu
insanlarin kendileriyle ilgili yanhs bir bilince dayanir. Felsefi disinmeyen ve
dolayisiyla, magaranin duvarindaki golgeleri gergcek sanan butin insanlari
standartlastirirken, onlarin sahip olduklari tim inanclari bir ve ayni dizeye
indirgeyen Platon, mahkdmlarla filozoflari veya felsefi dusinen



aydinlanmis insanlar1 birbirlerinden kesin cizgilerle ayirip, onlari bilissel
bakimdan farkh dinyalarda ikamet ettiklerini sOyleyerek karsi karsiya
getirir.

Bu yuzden Magara Benzetmesinin egitim acisindan da 6énemli birtakim
icerimleri oldugu soylenebilir. Platon'a goére, insanlarin ¢ok buydk bir
cogunlugu veya Sokrates’in yanlis degerlerin pesinden suriklendiklerine
inandigi icin elestirdigi Atinalilarin ¢ok biyUk bir bolumu boyle karanlik bir
magaranin dibinde yasamaktadirlar. Boyle bir karanlik zindan iginde
yasayan bu insanlarin dusunceleri golgeler dinyasinin yanilsamalari
tarafindan sekillendirilmektedir. insanlari bu yanilsamalardan kurtarmak,
onlari magaranin karanligindan gunes isigiyla aydinlanan, magaranin
disindaki dinyaya cikarmak, egitime disen bir istir. Oyleyse, egitim bir
kimsenin ruhuna sahip olmadigi bilgiyi aktarmakla ilgili bir konu olmadigi
gibi, gérmeyen gb6zlere goru veya gorme gici kazandirmakla ilgili bir sey
de degildir. Bilgi aslinda onu almaya muktedir bir organi gerektirmesi
bakimindan gérmeye benzer. Bu ylzden tipki mahkimun karanlik
yerine 1S1gl  gorebilmesi icin zincirlerinden kurtarip bitin vicudunu
arkaya cevirmek durumunda olmasi gibi, ruhun da Platon acgisindan,
kendisinde bir korliige yol acan aldatici gorinugsler dinyasi ve istihadan
uzaklasarak gerceklik dunyasina donmesi gerekir. Egitim 0yleyse,
tamamen donusumle ilgili bir meseledir; ruhun goérinis dunyasina sirt
cevirerek gerceklik alanina dénmesidir.

Bununla birlikte bu dénisumu gerceklestirmek, dogru yéne bakabilmeyi
ogrenmek hic de kolay bir sey degildir; Platon'a gore, bu dontsumi
gerceklestirme noktasinda en soylu ruhlar dahi giclik yasayabilirler.
O, bu noktada insanlarin karanhktan kurtulup aydinliga yukselebilmeleri
icin devletin yoOneticilerinin  katkilarinin  kaginilmaz oldugunu soyler;
gercekten de magaranin disina cikmayl basarmis filozofun veya filozof-
kralin, disarida, kitlelerden uzak bir bicimde kendi gonlince tefekkirde
bulunma diye bir tercihi s6z konusu olamaz. O, magaraya donerek,
hemserilerini, gerekirse onlara ragmen aydinlatmak, onlari dogru
kosullayacak toplumu yaratmakla gorevli olmalidir.

Bollinmiis Cizgi Analojisi

Dunyanin veya varligin yapisini, insanin bilgisi veya kavrayisi
acisindan gozler 6nine sermeyi amaclayan ve dolayisiyla Magara
Benzetmesini tamamlayan bu analojide, bitin bir varlik alani tek bir
cizgiyle gosterilir. Dogrunun konstriksiyonu, modern insanin “en son
gelenin en iyi oldugu” pozitivist dnkabuliine benzer bir bicimde, Platon'dan



baslayarak 06zellikle Ortacag kulltorinde cok Kkilit  bir noktada 6nem
kazanacak olan “en yiksekte olanin en gercek ve en degerli oldugu”
onkabuline uygun olarak, dikey olmak durumundadir.

Cizgiyi tam ortadan ikiye bélen Platon acgisindan, dogrunun dstteki
yarisi magaranin disini, yani akilla anlasilabilir idealar diinyasini, daha
asagidaki ikinci yarisi da magaranin icini, esdeyisle duyu yoluyla
algilanabilir fenomenler dinyasini gosterir. Platon, burada kalmayip,
mimesis olarak sanat anlayisini ifade etmek, zihni ideal gerceklikten
uzaklastiran sanatcilari ideal devletinden atisini gerekgelendirmek igin s6z
konusu iki ¢izgiden her birini tam ortalarindan yeniden ikiye bdler. Sonucta
dort ayri bélmeden olusan ¢ dereceli bir gergeklik ya da varlik anlayisi
ortaya cikar. Varlik agisindan, en ustteki kesitte genel idealar, bu
dinyadaki varliklarin ve niteliklerin yetkin kopyalari olan 6zler bulunur.
Bunun hemen altindaki kesitte, matematigin konu aldigi ideal varlik veya
kendilikler bulunur. Duyusal diinyaya gecildiginde, Ustteki kesit, idealarin
golgeleri olan degisme icindeki bireysel varliklarin toplamini gésterir. Onun
altindaki kesit ise duyu yoluyla algilanan bireysel varliklarin sivi ya da
gunesli ortamlarda olusan goruntti ya da yansimalarini temsil eder. Varlik
acisinda hareket ya da nedensellik dizeni yukaridan asagiya dogru isler.
Gercgeklik (aletheia) acisindan, elbette, gercekten var olan (Ustteki iki
kesitin temsil ettigi) idealar diinyasi olup, (alttaki iki kesit tarafindan temsil
edilen) fenomenler dinyasi onun bir yansimasi, golgesi veya suretidir.
Nedensellik yukaridan asagiya dogru islediginden veya varlik bakimindan
hareket cizgide yukaridan asagiya dogru oldugundan, nesnel gerceklikler,
kendinden kaim varliklar olarak idealar, fenomenlerin varlik sebebi olarak
ortaya cikar. Nedensellik, elbette askin olanin ickin nedenselligidir, yani
duyusal dinyanin 6tesinde olma anlaminda gorunisler dinyasina askin
olan idealar, kendilerinden pay alan drnekler ya da asillarina benzemeye
calisan bireysel kopyalar sayesinde dinyaya ickin hale gelirler.

Nasil ki iki ayri varlik alani varsa, c¢izgi s6z konusu varlik alanlarina
tekabil edecek sekilde, iki farkl bilis tarzi ya da tirt oldugunu dile getirir.
Bunlardan biri idealari konu alan, ezeli-ebedi, zorunlu ve akil yoluyla
bilinebilir varliklar olarak idealara yonelen rasyonel felsefi bilgi anlaminda
epistemedir. Digeri ise gorunusler dinyasinin, akil yoluyla degil de duyu
yoluyla idrak edilebilir fenomenlerine iliskin kanaat anlaminda, doksadir. Bu
iki farkli bilis tarzinin epistemolojik degerini belirleyen sey, bir yandan
nesnelerin mahiyeti, diger yandan da bilis tirlerine tekabil eden zihin
hallerinin acikhgidir. Cizgi analojisi yoluyla, bilinebilir olan seylerin sani ya
da kanaate konu olan, inanilabilir nesnelerden farkli oldugunu 6ne siren



Platon'a gore, sadece hakiki olan, gercekten var olan bilinebildigi igin bir
tek idealar bilginin nesnesi olabilirler. Buradan c¢ikan sonug aciktir:
Degisen hicbir sekilde bilinemez. Degisenin belli bir zamanda belli bir
tirden oldugu, buna karsin daha sonraki bir zamanda s6z konusu tirden
olmadigi icin bir celiski icerdigini, kendinde celisik olan bir seyin ise
gercekte var olmadigini savunan Platon'a gére bu fenomenlerin, bireysel
nesnelerin bilinemeyecegi anlamina gelir. Duyusal dinya icin inan¢ ya da
kanaatten daha fazlasi stz konusu olamaz. Bu yizden inanctan bilgiye,
doksadan epistemeye dogru bir hareket, sadece zihin hali, bilme melekesi
bakimindan bir degisikligi degil fakat bilgi ya da kavrayisa konu olan nesne
bakimindan da bir degisikligi gerektirir,

Hayal: Nasil ki Platon cizgiyi sonra yeniden ikiye boélerek dort ayri varlik
derecesi ortaya cikardiysa, episteme ve doksanin da kendi icinde,
sonugta s6z konusu dort ayri varlik derecesine karsilik gelecek sekilde,
kendi iclerinde ikiye bolinerek doért ayri bilis tarzi meydana getirdigini 6ne
surer. (1) Cizginin en altindaki varliklari konu edinen bilis tarzi tahmin ya
da hayaldir (eikasia). Colde gorulen bir serap bu tirden bir bilgiye iyi bir
ornek olusturur. Burada zihin, gercekligin en uzaginda bulunan, en az
gerceklige sahip olan goblge, suret ya da imgelerle karsi karsiyadir.
Golgelerin, suret veya gorunuslerin hakiki gerceklikler olarak alindigr bu
zihin halinde, eikasia gorunuslerin algilanmasindan veya
deneyimlenmesinden olusur. Algilanan gorinids veya golge elbette gercek
olan bir seydir; bununla birlikte, hayal etmeyi en asag! bilgi turi haline
getiren sey, goblge ya da goéruntstin kendisinden ziyade, golgelerle veya
imgelerle karsi karsiya kalan zihnin, algiladigi seyin gdlge oldugunu
bilmemesi, tam tersine onu gercek kabul etmesidir. Zaten kisi algiladigi
seyin sadece bir golge oldugunu bilseydi eger, hayal aleminde yasiyor
veya bir yanilsama durumu icinde bulunuyor olmazdi. Magaranin dip
duvarindaki kisinin derin bir bilgisizlik icinde olmasinin nedeni de aynidir; o,
duvarda gordugu golgelerin gercek oldugunu sanmaktadir. Burada insan
zihni, su halde tamamen pasif durumdadir; o bu ylUzden, ikna sanatinin
ustalari tarafindan aldatilmaya ve maniplle ediimeye c¢ok elverisli bir
haldedir. Bu tirden bir bilis tarzina gergekte bilgi denemezse de Platon
onu buraya, Sofistlerin retorik sanatinin gercek dogasiyla, tragedya gibi
sanatlarin 6zunu gosterebilmek icin dahil eder. Onun karsi c¢iktigi bu
sanatlar, gercekligin en az U¢ derece uzaginda kaldiklari, insani
gerceklikten uzaklastirarak, insanin yizinu golgelere cevirdikleri igin s6z
konusu bilgi toriine somut birer 6rnek olusturur.

inanc: Asagidan yukariya dogru ikinci bilgi tirti, (2) duyusal nesnelerin,



Platon’'un inan¢ (pistis) adini verdigi, bilgisidir. Duyusal nesneler agaclar,
insanlar, daglar, cicekler gibi maddi, dogal nesneler olabildikten baska,
evier, masalar, cesitli yapay uUrUnler tirinden insan tarafindan yaratiimis
nesneler de olabilirler. Platon'un inanma olarak tanimladigi buradaki
bilginin kaynag! duyu algisidir ve o, hayale gére daha guvenilir bir bilis
tarzi olabilmekle birlikte, yine de gercek bir bilgi olmayip yalnizca
muhtemel bir bilgidir. Onun gercek bir bilgi olabilmesini engelleyen i¢ temel
neden, Platon'a gore, her seyden 6nce duyularin, duyu yanilsamalarindan
dolayi, hicbir sekilde guvenilemeyecek bir bilgi kaynagi olmalari ve ikinci
olarak da boyle bir bilginin nesneleri olan duyusal nesnelerin degistikleri
icin bilinemeyecekleri gercegidir. Zira Platon’a gore, bilgi her zaman tek
teklerin degil de genel olanin ve degisenin degil fakat degismez olanin
bilgisidir. Uclncl olarak, gozle gorilebilir ve elle tutulabilir nesnelerin
gozlenmesi insana belli bir kesinlik verse de bu, mutlak bir kesinlik degildir.
Bundan dolayl, insan burada da gercekliklerin degil de vyalnizca
gorinuslerin  bilgisine sahip olur. Bu goérunutgler, duyusal nesnelerin
magaranin dip duvarina disen golgeleri ya da gorunusleri degil, bu kez
hakiki gercekliklerin ya da idealarin goruntsleridir,

Dustunme: Cizgide sira, (3) bundan sonra gercek bilgi olarak epistemeyi
meydana getiren bilgi kategorilerinden matematiksel bilgiyi temsil eden
dianoiaya yani diskursif bilgiye gelir. Uglinct bilgi tirt, diskursif bilgi, yani
duyusal varliklari degil de sayilar, dogrular, dizlemler, Utcgenler gibi
matematiksel nesneleri konu alan matematiksel bilgidir. Bu bilgi, Platon i¢in
cok biyidk o6nem tasiyan timdengelimsel bir bilgi olmakla birlikte, o
matematigi ki bakimdan elestirir: Buna gore, matematik Platon'un
gozinde apacik ilkelere degil de birtakim hipotez ya da kabullere dayanan
bir bilimdir. Baska bir deyisle, o matematigi kesin, mutlak degil de hipotetik
bir bilim olarak anlar. Burada, 6rnegin daire ve tggen gibi genel kavramlar
kullanithir ve bunlarin belirli 6zellikleri olduklari varsayilarak, genel
kavramlarin bilgisi elde edilmeye calisilir. Bu sekilde elde edilen bilgi ise
yalnizca hipotetik bir bilgidir ¢inkt bu bilgi baslangictaki hipotez ya
da kabullere bagldir. Euklides geometrisinin teoremleri, dairelerin
varsayilan ozellikleri var ise eger, dogrudur. Burada belirli tanim ve
aksiyomlardan yola cikmak suretiyle, mantiksal olarak ilerlemek ve
boylelikle dogrular, daireler, Ucgenler Gzerine olan belirli 6nermeleri
kanitlamak mamkundir. Platon'a gore matematiksel bilginin ikinci kusuru,
bu bilimin halda duyusal malzemeden yararlaniyor olmasidir. Matematik
tikel duyusal varliklari degil yalnizca akil yoluyla anlasilabilen genel
varliklari konu alir. Bununla birlikte, matematik¢i ispatlarinda birtakim



sekiller ya da diyagramlar kullanmaktan geri kalmaz.

Yetkin Bilgi: (4) Matematikcinin eksiklerini gidermek, matematiksel
bilimlerde s6z konusu olan karanlik yonleri ortadan kaldirmak,
arastirmanin sinirlarini, varligin ancak belli bir boyutunu arastiran
matematik¢inin ulasamayacag! noktalara kadar genisletecek olan filozofa
ya da diyalektikciye duser. Dordinct bilgi tari, su halde duyusal dinyayla
artik hicbir iliskisi kalmamis sezgisel ve diyalektik bir bilgi olarak noesis'tir.
Bu bilgi, idealarla dogrudan bir tanisiklia dayanan rasyonel bir kavrayisa
dayanir; 6zlerin ya da genel kavramlarin akla dayanan saf bilgisine karsilik
gelir. S6z konusu saf ya da yetkin bilgi, varolan her seye iligkin tam ve
kusursuz bir aciklamayi ortaya koyabilen bir bilgidir. Bu ytzden bilginin
dordincl ve en yiksek dizeyinde, zihin her seyin her seyle olan iliskisini
kavrayip, gercekligin timuint bir bitin olarak gordir.

Bir bilgi tirl ya da zihin hali olarak noesis, su halde, bir kismi dianoia
icin s6z konusu olan 6ge ya da 0Ozelliklerin olumsuz bir bicimde
tanimlanmasindan meydana gelen bes 6zellik icermektedir. (i) O, yalnizca
idealar diizeyinde gerceklesir ve onun faaliyetinin nesneleri sadece
idealardir. (i) Zihin duyu-deneyinden mutlak olarak bagimsiz olup, duyusal
hicbir sey kullanmaz. (iii) Zihin, burada izledigi yontemde, hipotezlere karsi
hem olumlu ve hem de olumsuz bir tavir takinir. O bir yandan her seyin ilk
ilkesine, yani hipotetik olmayan ilk ilkeye yikselmek icin hipotezleri arag
olarak kullanirken, diger yandan da ilk ilkeye ytkselip, onlara karsi yikici
bir tavir gelistirir. (iv) Zihin burada, hipotezlerden ilk ilkeye yukselecek
sekilde yukari dogru bir hareket gerceklestirir. (v) Noesiste zihin her seyin
ilk ilkesine, yani lyi ideasina ulasinca da daha sonra buradan yola ¢ikarak
asag! dogru iner ve timdengelimsel yontemi kullanarak asagi dogru inip,
sonug cikarsar.

(c) Varlik Gértisii — idealar Kurami

Platon'un felsefeye en ©6nemli Kkatkisi, epistemolojisinden de
anlasilacag uzere, gelistirmis oldugu unlii idealar kuramidir. idealar, gozle
gordlir nesnelerin  kendilerinin soluk kopya ya da suretleri oldugu
degismez, maddi olmayan, ezeli ve ebedi 6zler veya orintilerdir. Buna
gore cok cesitli buyUklikteki cemberlerin kendisinin kopyalari oldugu bir
Cember ideasi vardir.

idealarin, gercekten varolanin madde oldugunu ©ne siren doga
filozoflarindan sonra bu sekilde maddi olmayan gerceklikler olarak ©6ne
surdlmesi, Yunan felsefesinin tarihinde 6nemli bir donim noktasi olusturur.



Zira idealarin gercekten var olanlar olarak 6ne siirilmesi, simdiye kadar
daha ziyade materyalist bir dogrultuda gelismis olan Yunan felsefesinde
idealizm yolunu sonuna kadar acar. Kuram, ilk bakista, maddi dinyanin
surekli olarak degismesi nedeniyle bilginin goéreli, hatta imkansiz oldugunu
One suren Sofistlerin rélativizm ve Septisizmlerini gecgersiz kilmak igin
gelistiriimise benziyordu; c¢unkid Platon bilginin, disuncenin esas konusu,
maddi diinya degil de idealarin degismez ve ezeli-ebedi diizeni oldugu icin
mutlak oldugunu 6ne sirdd. Aslinda kuram oldukga ekonomik bir kuramdir.
Baska bir deyisle, Platon kurami sadece mutlak bilgiyi mimkun kilmak icgin
degil fakat ayni zamanda bir dizi etik, dilsel ve metafizik probleme ¢6zim
getirebilmek icin de gelistirip 6ne sirmistld. Buna gore, Atina’'daki bir
gerileme ve kriz ¢aginin, Sofistlerin de guglendirdigine inandigi, moral
kuskuculugunun cesitli, hatta asiri formlarinin varligindan ciddi sekilde
rahatsizlik duyan Platon, yapabilecegi ilk ve en 6nemli seyin birtakim
ahlaki standartlari1 saglam bir zemin Uzerine tesis etmek olduguna
inanmistir. O, bunu ancak mutlak ve nesnel deger standartlarinin,
zamandisi, degismez ahlaki 6zler olan moral idealarin varolusunu 6ne
surerek veya en azindan varsayarak yapabilirdi.

idealar ayni zamanda kesin bilgi icin gerekli olan nesneleri temin
ettiginden, kuram benzer sekilde, daha asirilari bir yana, hic olmazsa
Protagoras’in “Olct  insan” anlayisinin ifade ettigi genel veya
epistemolojik  rolativizme karst ¢ikmak icin  kullanilabilirdi.  Ahlaki
standartlari temin eden, Kkesin bilgiyi mimkin kilan gerceklik ya da
kendilikler olarak idealar, Platon tarafindan nihayet, hakiki varligin dogasi
ve evrenin temel bilesenleriyle ilgili 6nemli birtakim metafiziksel sorulara bir
cevap verme isine kosulmustur. Demek ki etik, epistemoloji ve metafizigin
temel ve ¢ok 6nemli kimi problemlerine tek bir birlikli kuram yoluyla ¢6zim
getirebilecegini disinen Platon’u, dehasi yaniltmamistir.

Bir de tersinden, bu kez isin icine dil felsefesi de dahil edilecek sekilde
ifade edildiginde, Platon'un icinde yasadigimiz dinyanin, fenomenler
dinyasinin diizenden buttntyle yoksun, mutlak bir kaos halindeki bir dinya
olmadigini kabul ettigi soylenebilir. Ona gore, bizler belirli bir durumda
bulunan, en azindan bir dereceye kadar bilinen ve bilgisi dilde ifade
edilebilen bir dinyada yasiyoruz. Belirli bir istikrar hali, varhgi teshis
edilebilir birtakim yapilar olmadiginda, varolusun imkéansiz hale gelecegini,
bilgi ve dilin busbitin ortadan kalkacagini iyi bilen Platon, boéyle bir
durumda, Sofist Protagoras’in 6znel ve rélativist, Gorgias'in da nihilist
dinyasinin, bir imkan olmaktan ¢ikip gergcek hale gelecegini filozof. Fakat
durum boéyle olmayip, dinyada bir dizen vardir veya dizenlenmis bir



dinyadan sdz etmek gerekir. iste bu, ancak sasirmis veya bulanik
kafalarin kusku duyabilecegi gercek ya da ampirik bir cikis noktasi
meydana getirir; bununla birlikte, ona gore, kendisi maddi olan ve
dolayisiyla, zamansal ve mekansal bir belirlenime tabi olan, salt maddi bir
ilke ile agiklanamaz. Onun bakis acisindan, tipki goreli olanin mutlagi,
bilesik olanin basit olani veya bilesik olmayani, kusurlu ya da eksik olanin
yetkin olani varsaymasi veya varsaymas! gibi, maddi olan da maddi
olmayani dngerektirir. Platon, iste bu bilesik olmayan, yetkin mutlaga idea
adini verir. O, maddi olmayan ve indirgenemez bir gerceklik olup, onun
varolusunun, dunyanin varolusu ve bilinebilirliginin  bir teminati olarak
onceden varsayilmasi gerekir. Bu, fenomenlerin var olmalari dolayisiyla,
idealarin da varolmalari gerektigini soylemek degildir; tam tersine,
fenomenin ancak idea sayesinde, idea varoldugu icin varolabilecegini
stylemektir. Platon, fenomen varoldugu i¢in buradan onun zorunlu kosulu
olarak ideanin da varoldugu sonucuna ulasabilecegimizi séyler. Ona gore,
sadece idealardan olusan bir diinya tasarlamak mimkiin olmakla birlikte,
idealar diinyasi olmadan fenomenler dinyasinin varolusundan s6z etmek
mumkun degildir.

Baska bir deyisle, Platon, ideayi zihindeki bir kavrama veya dis
dinyaya iliskin insan bilgisine dizen kazandirdigina inanilan bir kavrama
indirgeyen  nominalist veya  konseptialist bir  bakis  acisi
benimseyemeyecegini gormustir. Cunkd boyle bir bakis acisi, temel
soruyu, yani duzenli bir dinyanin neden varoldugu ve onun neden dolayi
bilinebilir  oldugu sorularini  yanitsiz  birakir. Bunu tam olarak
aciklayabilmek icin fenomenin ideaya ontolojk ve epistemolojik
bagimlihgina vurgu yapan olgunluk doénemi diyaloglarinda ima edilen
“varliga ulasmadan hakikate ulasilamayacagi” tezi Uzerinde durmak
gerekir. Zira Parmenides’ten ilham aldigi asikar olan bu tez, Platon'un
ontolojik hakikat kavrami ve dolayisiyla, epistemolojisi icin olaganusti
blylk bir 6nem tasir. Platon bu baglamda, fenomenler dinyasi olmadan,
bir idealar diinyasinin varolusunu dilsiinmenin mimkiin ama bunun tersinin
imkansiz oldugunu disundr. Ona gore, ayni sekilde bilen, disinen bir akil
olmadan da bir idealar dinyas! tasarlamak pekald mimkiin olmakla
birlikte, idealar olmadan bilgiyi diisinmek imkansiz bir seydir. Bilginin
nesnesine bagimlihgi, ddsincenin bir nesnenin yani varolan bir seyin
disuncesi olmasi gerektigi, bilginin aynen nesnesi gibi, yetkinlikten yoksun
ve dolayl olabildigi kadar, yetkin ve dolayimsiz olabilmesini de gerektirir.
Platon'un gercek felsefi bilgiden sadece ve sadece epistemeyi, tim
zamanlar icin ve zorunlulukla dogru olan bilgiyi anlamasi, dolayisiyla s6z



konusu bilginin nesnesinin degismez ve zorunlulukla var olan bir nesne, yani
idea olmasini zorunlu kilar.

Platon idealar kuramini iste bu temel Uzerinde, yani bilgi, varlik ve
deger problemine bir ¢6zUm getirmek amaciyla ilkk kez Phaidon'da,
Grekce eidos veya idea terimini kullanarak ortaya koyar.

Kuram, dogrulugu ya da mutlak gecerliligi ispatlanmis bir tez, mutlak bir
hakikat olarak degil fakat s6zi edilen problemleri ¢bziime kavusturmanin
Platon’a mumkin gérinen en iyi yolu veya bir hipotez olarak 6ne surulir.
Bir idea gercekte Platon'un bir kavramin ne olduguyla ilgili yorumuna
tekabiil eder. Bununla birlikte, bir idea gercek bir varolusa sahiptir; o, bir
biling icerigi veya bilgi formu olmayip, bilginin kendisine yo6nelinen
nesnesidir. Bu agidan bakildiginda, Platon'da kavram ile onun kavramsal
karsiligini birbirinden ayirmanin mimkin olmadigini séylemek gerekir.
idealar, tipki Anaksagoras’in Nous’u gibi ayri ve karismamis,
Parmenides’in Bir'i gibi, ezeli-ebedi ve degismez bir varolusa sahiptir.

Platon’'un goziinde, bir idea var olan bir sey degildir; o, gercekten var
olan, biitiiniyle gercek ve her ne ise o olan bir seydir. idea bir sey
hakkinda olan bir kavram degil fakat bir seyin 6zudur, mahiyetidir. Formel
belirlenimlerin tam olmayan yuklemler oldugunu savunan Platon’a gore,
adalet ideasI gercekten ya da tiimiyle adildir, adil olandir; o, adil eylemler
icin kullanilan bir kavram degil fakat kendinde varolan bir kendilik,
Platon'un  deyimiyle varolusu, birtakim eylemlerin adil diye
nitelenebilmelerini mumkiin kilan bir seydir. Bir ideanin bu sekilde kendi
kendisine yuklenmesine ve seylestiriimesine, bilindigi Uzere, sonradan,
onda tozle timelin birbirine karistirilmasini géren Aristoteles tarafindan
itiraz edilecektir. Platon, bununla birlikte, s6z konusu itirazin yersiz oldugu
kanaatindedir; c¢iinkii onun bakis acisindan idea, kendi kendisine
yiklenmez, daha ziyade o, kendi kendisiyle Ozdestir. idea yalnizca
fenomene ya da seye, Aristoteles’in terminolojisiyle bir t6ze, onunla ilgili
bilgiyi temin edecek sekilde yuklenir. Buna gbére, sey ya da fenomen
ideayla, idea tarafindan aciklanir. idealardan soz edilebilir, ancak onlar
daha ylUksek birtakim kavramlarla aciklanamazlar. Onlarin iceriklerine
donuk bir belirleme kaginilmaz olarak totolojik olmak zorundadir.

idealar Nelerdir?

idealar demek ki duyusal diinyada kopya ya da suretlerini gordiigumiiz
nesnelerin ezeli-ebedi ilk drnekleri veya oruntuleridir. Ornegdin guzel bir kiz
Guzellik ideasinin bir kopyasidir. Platon'a gore, biz bu kizin gizel
oldugunu ancak Giizellik ideasini bildigimiz ve kizin Gizellik ideasindan



pay aldigini fark ettigimiz icin soyleyebiliyoruz. Ornegdin her giizel sey, su
guzel insan ya da heykel, su eylem ya da birey 6lime ve unutulmaya
mahk(m iken, Guzellik ideasinin kendisi yok olmaz. O varliga gelmemistir
ve yok olmayacaktir; ezeli-ebedi olarak ve gercekten vardir. Guzellik
ideasi, (i) her zaman vardir, (i) ne varliga gelir ne de yok olup gider, (iii)
ne buydr ne de kugdldr, (iv) ne bir pargasiyla guzel, baska bir parcasiyla
cirkindir, (v) ne belli bir zamanda gtizel, baska bir zamanda cirkindir, (vi) ne
birine glzel, baska birine c¢irkin gorinidr. Demek ki fenomenal seylerin,
duyusal nesnelerin daima belirli kosullara goreli, baska duyusal nesnelerle
olan iliskilere bagimli olduklari yerde, idealar tim kosullardan bagimsiz,
duyusal seylerden oldugu kadar birbirlerinden de yalitlanmis olan gergek
varliklardir.

Ayni sey Esitlik ideas! icin de gecerlidir. Platon bizim esitlik genel
kavramini birbirlerine esit olan seylere iligkin gbzlem sonucunda elde
edemeyeceg@imizi 6ne sirer. Bir baska deyisle, genel bir kavram tikel
nesnelerden, somut varliklardan yapilacak bir soyutlama yoluyla bilinemez.
Fakat tikel nesnelerin, bireysel nesnelerin adlandirilabilmesi ya da
siniflandirilabilmesi, Platon'a gore, genel kavramlarin bilgisine baglidir.
Yani, birbirlerine esit olan seylerin, esit sopa ya da dogrularin esit
olduklarinin saptanmasi ve esit olduklarinin sdylenebilmesi, esitlik
kavraminin daha 6nceden kazaniimis bilgisini gerektirir.

idealar arasinda su halde 6ncelikle ahlaki degerlerle estetik degerlerin
idealar! bulunur. idealar arasinda yine insan, agac gibi seylerin siniflarinin
idealar1, masa ve sedir gibi insan elinden ¢ikma Uriinlerin idealari, yesillik,
yuvarlaklik gibi niteliklerin ve esitlik, benzerlik gibi iliskilerin idealari yer alir.
Bilesik olmayan, degismez idealarin, bilesik, degisken olan ve dolayisiyla
bilesenlerine ayrilabilen seyler ya da fenomenler karsisinda mutlak bir
onceligi vardir. Seylerin ne 0zelliklerinden ne de 0&zlerinden 06nce
gelmedigini 6ne siren Platon acisindan, fenomen ideaya baghdir. Bu
yiizden idealar, gerceklik ve deger derecesi bakimindan fenomenlerin,
duyusal seylerin cok yuksegindedirler; bir baska deyisle, idealar somut
varliklarin, bireysel nesnelerin kendilerinin yalnizca gorutnusleri oldugu
nesnel gercekliklerdir. Bir idea, somut varligin, tikel nesnenin kendisinin bir
kopyasi oldugu model ya da ilk 6rnektir.

idealar Nerede Varolur?

Gercekten varolan, mutlak bir varliga sahip bulunan idealarin ilk
bakista ve dogallikla bir yerlerde varolmalarinin gerektigi dusuntlebilir.
Bununla birlikte, Idealarin varoldugu bir yer oldugunu distinmek dogru



degildir; ¢cinkl onlar maddi olmayan gercekliklerdir. Maddi olmayan ezeli-
ebedi gerceklikler olarak idealar kendilerinde ve kendi baslarina varolurlar;
onlar dolayisiyla ne zaman ne mekanda bir yer isgal etmezler.

Platon bu konuda sadece, idealarin somut seylerden “ayri” olduklarini,
gordugumiz seylerden ayri bir varolusa sahip bulunduklarini soyler.
Onlarin duyusal veya somut seylerden ayri bir varolusa sahip olmalari,
gercekte onlarin bagimsiz bir varolusa sahip olduklari anlamina gelir.
Baska bir deyisle, zaman ve mekéan igindeki fenomenlerin veya duyusal
diinyadaki goriintislerin bagimli bir varolusa sahip olduklari yerde, idealar
bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Onlar varoluglarini fenomenlere borclu
olmadiklari gibi, kendilerinden pay alan fenomenlerin tek bir tanesi dahi
varolmasa da varliklarini strdurdirler.

idealarin mekéansal bir boyuta sahip olmadiklari aciktir; idealarin
varolduklari yer konusu, onlarin varolan bir sey olmalari nedeniyle mekan
icinde bir yerde olduklarini ima eden dilimizin bir sonucu olarak gindeme
gelir. Bu konuda, 6yle sanilir ki idealarin bagimsiz bir varolusa sahip
olmalari olgusu disinda bir sey soylenmesi pek mimkin gibi
gorunmemektedir. Platon buna ragmen, ayni konuyla ancak dolayl bir
ilgisi bulunan iki hususa gbnderme yapar. Bunlardan birincisinde, Platon,
tipki idealar gibi ezeli-ebedi olan ruhun bir beden icine girmezden énce
idealarla tanistigini soyler. ikincisinde ise Tanri ya da Demiurgos’un
duyusal seylere sekil verirken, 6rnek ya da model olarak idealari aldigina
isaret eder.

idealarla Seyler Arasindaki iliski

idealarin varolduklari yer ile ilgili giicligiin bir benzeri iki ayri cins ya da
kategoriden varliklar olarak idealarla duyusal seyler veya goérunisler
arasindaki iliskide s6z konusu olur. Buna ragmen Platon idealarla duyusal
seyler arasindaki iliskiden, farkli zamanlarda, farkl sekillerde s6z eder.
Aslinda bir ideanin duyusal ya da somut seyle ii¢ sekilde iliskilendirilmesi,
ayni seyi sdylemenin Ug farkli yolu olarak da degerlendirilebilir. Buna gore,
bir idea her seyden 6nce fenomenlerin ya da gorinislerin varlik sebebi,
bir seyin 6ziiniin nedenidir. ikinci olarak bir seyin bir ideadan pay aldi§:
soylenebilir. Nihayet, Platon agisindan bir sey, bir ideay! taklit veya kopya
edebilir.

Platon, bunlardan her birinde idealar duyusal seylerden ayri olsalar,
sozgelimi Giizellik ideasi su guizel kizdan farkli olsa da duyusal varlik veya
somut, duyusal nesnenin varolusunu bir sekilde bir ideaya bor¢lu oldugunu,
kendisinin de bir tyesi oldugu sinifin yetkin érneginden bir dereceye kadar



pay aldigini ve ideanin bir élgiide taklidi ya da kopyasi oldugunu 6ne
surer.

idealarin Birbirleriyle iliskisi

Platon, beseri konusma ve sdéylemin idealarin bir araya gelmelerine,
birbirleriyle karismalarina bagh oldugunu” sdyler. Platon burada da hig
haksiz degildir; gercekten de konusma ve tartisma, tek tek seylerin
uzerinde ilerleyip, soyut bir diizeyde gerceklesir. Buna gore insanlar tek
tek seylerin ornekledikleri 6zler veya gosterdikleri timeller ya da
kavramlarla konusurlar. Tek tek seylerin tanimlari olan bu timel ya da
idealar konusma ve tartismalarimizin en temel yapitaslarini meydana
getirir.

insanlar  diisiincelerinin  ifadeleri olan konusmalarinda giindelik
deneyimleri icinde karsi karsiya geldikleri seylere gonderme yapsalar bile,
dilleri idealar birbirlerine baglama pratiklerini ya da aliskanliklarini agiga
vurur. Buna gore bir yanda Hayvan ideasi, diger yanda da onun altsiniflari
olarak insan ve At idealari vardir. idealar, o halde denilebilir ki birbirlerine
cins ve turler olarak baglanirlar. Onlar, boylelikle birbirleriyle birliklerini
hicbir sekilde yitirmeden karisma durumuna gelirler. Hayvan ideasi At
ideasinda bir sekilde mevcut gibi goriiniirken, bir idea digerinden pay alma
durumuna gelir.

Platon iste buradan da hareketle, idealarin gercekligin yapisini
temsil eden bir hiyerarsisinin oldugunu, duyusal dinyanin s6z konusu
gerceklik hiyerarsisinin sadece bir yansimasi oldugunu soéyler. Bu
hiyerarsinin en asagisinda, duyusal veya gozle gorulir seylere en yakin
olup tumellik 6zelligi hic kusku yok ki daha az olan “bélinemez tirler”
bulunur. Buna mukabil, hiyerarside yukari ¢ikildikc¢a, bilgi bakimindan daha
cok genislemeye ve daha soyut ideaya dogru gidilir. Bilimlerin tek tek
seylerden degil de en genel idealarin birbirleriyle olan zorunlu iliskilerinden
s6z eden soylemi, bu yiizden olabilecek en soyut séylem olup, bilginin en
Ust dizeyini veya en yiksek seklini ifade eder.

idealar1 Nasil Biliyoruz?

Platon, baskaca problemler yaninda esas bilgi problemini ¢bzmek,
Sofistlerin rdélativizmlerini agsmak igin bilginin ezeli-ebedi ve timel nesneleri
olarak varligini 6ne surdiigii idealar! bilme durumu séz konusu olunca, (¢
ayri bilme turi veya iliskisinden s6z eder. Bunlardan birincisi, gercek
bilginin 6z veya timellerin deneyimden bagimsiz a priori bilgisi oldugunu



dile getiren meshur animsama Ogretisidir. Burada Platon kendisine
Presokratiklerden miras kalan “benzerin benzerini bildigi” eski tezine
basvurur; 0, bu tezi ruh ile idealar arasinda bir benzerlik veya yakiniik
iliskisi kurarak ve dolayisiyla, ruhun idealari bilebildi§i sonucunu
cikarsayacak sekilde yorumlar. Bilgiyle gerceklik arasinda yakin bir
iliskinin olmasi, hele hele bilginin ontolojik bagimhligr anlayisiyla 6éne ¢ikar
Platon icin ¢ok anlasilir bir seydir. Ama ruh kendi icinde bildigi seyle
benzer bir dogaya sahip olmazsa eger, boyle bir iliski higchir zaman tesis
edilemez ve sonug, gerceklik, bilgi ve dil arasina asilmaz engeller koyan
mutlak bir Septisizm olur. Platon iste bu noktada, idealarin 6zelliklerini
tasiyan, onlar gibi ezeli-ebedi, basit, bélinemez, degismez vb. olan ruhun,
bu diinyaya gelmeden énceki varolusunda idealarla tanistigini éne siirer.
Daha sonra bir beden icine girerek dinyada ortaya c¢iktigi zaman, bu
bilgileri unutan ruhun bilgilenmesi daha oOnceki varolusunda kavramis
oldugu 6zleri animsamasindan meydana gelir.

idealarin ya da 6zlerin bilgisine ulasmanin ikinci yolu ise diyalektiktir;
baska bir deyisle, insan zihni idealarin bilgisine diyalektik yoluyla ulasir;
diyalektik ise hic kusku yok ki seylerin 6zini soyutlama ve bilginin
cesitli dallart arasindaki iliskileri kesfetme gucudur. Kisi, diyalektik
sayesinde idealar arasindaki iliskileri kesfederek, tiimel ve zorunlu bilgilere
erisir. idealarin zorunlu bilgisine ulasmanin ticiincii yolu ise asktir; kisi eros
sayesinde, once guzel nesne ya da kisilerden guizel dusincelere ve en
sonunda Giizelligin kendisine, Guzellik ideasina yukselir.

(d) Etigi

Platon idealar kuramini, sadece epistemolojik problemleri ¢ozmek,
Sofistlerin rolativizmine karsi kesin ve mutlak bilginin gecerli oldugunu
gostermek icin degil fakat etik probleme bir ¢6ziUm sunmak, Sofistlerin
deger rolativizmine karsi, etik mutlak¢iligi savunabilmek igcin de 6ne
surmistd. Buradaki argiimani da ayniydi: Kisi dogal dinyadaki gorunusler
tarafindan yaniltilyorsa eger, onun moral dinyanin gorunusleri tarafindan
da yoldan cikarilabilmesi ¢cok mimkindld. Bu ylzden Platon, kisinin
dinyadaki gercek nesnelerle golgeler ve yansimalar arasinda bir ayrim
yapabilmesini mdmkidn kilan bilginin, aslinda gergekten iyi hayatin
kendisiyle boyle bir hayatin gdlgeleri ve yansimalari arasinda bir ayrim
yapabilmesi icin gereken bilgiyle ayni tirden bir bilgi olduju sonucuna
vardi. Ona gore, nasil ki bilgimizin sadece g0zle gorulur seylerle
sinirlanmasi durumunda bir dogabiliminin olamamasi gibi, tek tek kultirlere



iliskin deneyimlerimizle sinirlandirdi§imiz takdirde, evrensel lyi ideasina
iliskin bilgimiz, hatta bir etik bilimin kendisi de olamazdi. Sofistlerin
Septisizmleri Platon’a bilgi ile ahlak arasindaki yakin iliskiyi daha da
aciklikla gostermisti. Gercekten de Sofistler batin bilgilerin - goreli
olduguna inandiklari icin insanlarin evrensel ahlaki standartlara
erisebilmelerinin imkansiz ~ oldugunu  dustnddler. Epistemolojik
Septisizmleri, Sofistleri, Platon'un kabul etmesinin imkansiz oldugu su
sonuclara goturmusti: (1) Ahlak kurallari tek tek her cemaat tarafindan
Olculip bicilerek olusturulur ve bu kurallarin sadece bu cemaatin Uyeleri
icin bir gecerlilikleri ve otoritesi vardir; (2) Ayni kurallar hicbir sekilde dogal
veya dogaya uygun olmadiklari icin insanlar bu kurallara kamunun ve genel
kanaatin baskisindan dolay! itaat ederler; (3) Adaletin 6zU guctdr; yani
“gucli olan her zaman hakhidir”; (4) lyi hayat da dogallikla hazla gecen bir
yasam olmak durumundadir.

Platon boyle bir etik anlayisa, Sokrates’ten yola ¢ikarak “erdemin bilgi
oldugu” teziyle cevap verdi; ve s0z konusu cevabi U¢ parcall ruh
anlayisiyla ve erdemle islev arasinda bir 6zdeslik kuran erdem teorisiyle
destekled..

Uc Parcali Ruh Anlayisi

Tipki Sokrates gibi insanin bir beden ile bir ruhtan meydana geldigini
disunen Platon'un G¢ parcall ruh anlayisi, Sokrates’in ruh anlayisi
karsisinda gercgek bir ilerlemeyi temsil eder. Cunkd bu ruh anlayisi insan
ruhunun U¢ parcasi oldugunu varsayarken, bir ic catisma dusuncesi
Uzerine yukselir. Oysa Sokrates insan dogasinin sadece akli boyutu
uzerinde yogunlasmis, akildisi unsurlara hi¢ yer vermemisti.

Platon'un s6z konusu ruh gorusu, ilk kez ve acik olarak Devlet'in
run ile devlet arasindaki benzerlik Uzerinde yogunlasan doérduincl
kitabinda ele alinir. Burada bir seyin baska bir seye karsi ayni zamanda,
ayni bakimdan karsit olan durum ya da egilimlere sahip olamayacagini
dile getiren Unlu “karsitlar ilkesi’ne dayanan argimandan yola c¢ikan
Platon, insanlarin ayni anda sdézgelimi su icme ve icmeme gibi zit istek,
egilim ve faaliyetlere sahip olmalarinin sik rastlanan bir olgu olmasindan,
ruhta bu karsit edim ve egilimlerden sorumlu olan mustakil parcalarin
olmasi gerektigi sonucunu cikartir. Buna gore, insan ruhunda bir deger ya
da amacin bilincinde olma, enine boyuna disinip 6lgme edimi s6z
konusudur ve bu agiktir ki aklin edimidir. ikinci olarak, ruhta bir eylem
yonelimi vardir; bu da baslangicta tarafsiz olmakla birlikte aklin
yonlendirmesi altinda bulunan tinin etkinligini ifade eder. Uglincti olarak da



maddi seyler icin duyulan bir arzu s6z konusudur; bu da istihanin
eylemliligini disa wvurur. O, belli bir fizyolojik islevie iliskili bedensel
ihtiyaclarin karsilanmasi, bu bakimdan derinlere kok salmis durtilerin
tatmini yoninde bir arzudan ibadettir. Ruhun s6z konusu parcasl, bireyi,
adeta bir havyan gibi, su icmeye, temel ihtiyaclarini karsilamaya yonelten,
onu bu amacgla saga sola ¢eken durtllerden olusur. Bu parca sadece
tatmini amaclar, bireyin daha buyuk iyiligini gorecek, hesaplayacak
durumda degildir.

Demek ki ruhta akil, tin ve istaha gibi U¢ parca s6z konusudur.
Bunlardan 6zellikle akil ile istaha karsit eylem ve yonelimleri ifade eder.
Platon, ruhun en yiuksek ve Ustin parcasi olan akli, iste bu noktada bireyin
daha biylk veya butunsel iyiligini gozetmesi bakimindan istihayla karsi
karsiya getirir. Gergekten de onun baslangic¢ta ruhun 6lctp bicen, hesap
yapan, enine boyuna didsinen parcasi olarak tanimladigi aklin islewvi,
“daha iyi ya da kotu olani”, bir butin olarak ruhun iyiligini gbzetecek
sekilde hesaplamaktir. Bu iki parca birlikte alindiginda, insandaki bitip
tukenmez catismay! veya gerilimi ifade eder. Bu parcalar dahasl,
insandaki nefs mucadelesini, moral cabay! temellendirmeye yarar. Buna
gore, insanin kendisini bu dinyaya, maddeye yonelten bir parcasi oldugu
gibi, onu maneviyata, idealar diinyasini tefekkiire yoénelten bir parcasi da
vardir ve karsit yonli bu parcalardan biri baskin ¢iktigi zaman, ortaya tek
yonld, hayati sadece bir yonuyle, salt madde ya da mana y6nlyle yasayan
insan ¢ikar.

Erdem Teorisi

Uc parcali ruh anlayisini bu sekilde ortaya koyan Platon, daha sonra bu
parcalar arasindaki, erdemi meydana getiren dogru iliskileri betimlemeye,
erdem anlayisinin ayrintilarini ortaya koymaya gecer. Erdem anlayisinin
belirleyici unsuru, Sokratik islev dustncesidir; bu anlayisa gore, dinyadaki
bitin varliklar gibi, ruhun s6z konusu parcalarinin da kendilerine 6zgu
birtakim islevieri vardir. S6zgelimi aklin gorevi bilmek, tinin gorevi kisiye
gercekten gurur kazandiracak seyler icin Olesiye micadele etmek,
istihanin gorevi ise fiziki tatminlerde asiriya kagmayip, 6lculi olmaktir.
Erdem icin ikinci ve c¢ok daha belirleyici unsur, bitinsel ruhun gercek
cikarlarini  gbzetme, ruhun birligini ve bitdnligini hesaba katma
olgusudur. Buna goére, bir kimsenin akl ruhun bitinsel iyiligini gozetecek
sekilde hakim oldugu, diger parcalari bitunlikli insan hedefini gozeterek
yonettigi takdirde, o kisi bilge olmak durumundadir. Ayni kisi, tinsel
parcasl ya da gonli, akilla ittifak yaptigi, onun neden korkulup neden



korkulmayacagiyla ilgili kanaatlerine dayanarak, insanin birligini ve
butunligind korumaya calistigl icin cesurdur. Onun 6lculiligu ise neyin
yonetip neyin itaat etmesi gerektigi sorusuna cevaben olusturuimus,
ahenkli karsilikli iligkilere baglidir. Nihayet, en temel erdem olan adalet de
bu genel psikolojik ahenk, yani her bir pargcanin kendi yerinde durup, kendi
gorevini yapmasi olarak tanimlanir.

Buna gore, “insan” ideasina iliskin analizine dayanarak, bir insan dogasi
tasarimi gelistiren ya da baska bir deyisle, insan dogasi Uzerine bir
anlamda psikolojik bir analiz gerceklestiren Platon’'un, dncelikle insanin ¢ok
cesitli islevieri bir denge ve ahenk icine sokulmasi gereken bir organizma
oldugunu 6ne surdiigunu soéyleyebiliriz. insanin ahlaki agidan nihai ve en
yuksek hedefi olan mutlulugun da onun bakis acisindan, organizmanin
uygun ve dogru etkinliginin bir Grind olmasi gerekir. Platon bu tezini 6ne
surerken, aslinda Yunan dustncesinde ¢ok sik yapildigi tzere, tip ile etik
arasinda bir analoji ya da benzerlik iliskisi kurmustur. Analojiye gore,
beden iyi ya da saglkll oldugu zaman, onun bitin parcalari ya da
organlari arasinda tam bir ahenk vardir: Yirek, ne hizh ne yavas ama
uygun oranda ya da geregQi gibi kan pompalar, akcigerler nefes alir ve
verir, mide, karaciger, bagirsaklar vb. hepsi de kendi gercek
fonksiyonlarini gerceklestirir. Bedenin iyi haline tekabul eden saglk, bitin
organlarin bireyin hayatinda genel bir birliktelik icinde kendi uygun
etkinliklerini  gerceklestirmelerinden, gercek fonksiyonlarini  hayata
gecirmelerinden meydana gelir. Organlar arasinda nedensel bir bagimlilik
iliskisi bulundugundan, bir organin hastalanmasi veya fonksiyonunu yerine
getirememesi digerlerinin fonksiyonunu da etkileyip, bitin organizmanin
saghgini bozar.

Platon’'un kurdugu analojiye gore, beden icin organlarin dogru etkinligi
ve birlik halinde isleyisinin yarattigi saglik neyse, ruhun parcalarinin kendi
islevilerini yerine getirmelerinin sonucu olan mutluluk da ruh icin odur. Baska
bir deyisle, bedenin iyiligi saglk, bdtinsel insan varhginin iyiligi de
mutluluktur (eudaimonia). lyi ya da adil veya mutlu insan, tipki bir hekim
gibi, organizma ya da ruhun parcalarini uyumlu bir igbirligini hayata
gecirecek sekilde organize edebilen, psikolojik ahenge erismis bir insandir.
Demek ki etik agidan Sokrates’'ten yola cikan, aynen onun gibi insan
hayatinin nihai hedefini mutluluk olarak belirleyen Platon, bu hedefe ruhu
meydana getiren parcalardan her biri gorevini yaptigi, kendi dogal
erdemini hayata gecirdigi zaman, yani erdemli bir yasayisla
ulasilabilecegini; bilge, cesur, Ol¢uli ve dogallikla adil olan insanin, beden
icin saghk neyse, bitinsel insan dogas! veya ruh icin de o olan mutluluga



erisecegini dusunur. Erdem anlayisi da dogallikla ruhtaki dizen, psikolojik
ahenk Uzerinde odaklasan Platon'a gore, adil ruhta, her parca kendi yerini
bilip, 6zU geredi uygun dustigu gorevi yerine getirir. Adaletin en buyuk
avantajl ise onun stz konusu psikolojik ahengi yaratmasi ve korumasidir.

(e) Siyaset Felsefesi

Platon, siyaset felsefesine gectiginde, bir adim daha ileri giderek birey
ile devlet, insan ruhu ile politik otorite arasinda bir benzerlik kurar. Buna
gore, insan ruhuyla devlet arasinda tam bir kosutluk bulundugunu, bireyle
deviet arasinda hicbir ayrilik ya da kopukluk bulunmadigini 6ne siren
Platon daha dogrusu, temel gercekligin insan ruhu oldugu, bitin toplumsal
fenomenlerin onun Urtnlerine tekabdl ettigi, sosyal-politik her seyin bu
temel gercekligin gorunisi veya tezahiri oldugunu ifade eder. Sézgelimi
deviet, onun bakis acisiyla, bir tas ya da kayadan degil, dogrudan
dogruya devletin hikdmran oldugu topraklarda ikamet eden bireylerin
karakterlerinden cikar; gercekten de insanin yarattigi bitin kurumlar,
onun ruhunun, manevi varliginin disavurumu olup, yine érnegin hukuk onun
disincesinin bir parcasini meydana getirirken, adalet onun psikolojik
uyumunun dissal ifadesi olmak durumundadir.

Adaleti iste bu sekilde anlayip onu 6nce bireyde arastiran Platon, bir
yandan mevcut dizenden umudunu tamamen Kkestigini, varolan Yunan
toplumunun butindyle kaotik ve akildisi; istihanin taleplerine uygun
yasayan, degersiz amaclarin pesine dismuis insanlarin dizeni olup
ciktigini, burada cesitli bozukluklari gidermek veya dizeltmek amaciyla
yapilmis yasalarin etkisizlestirildigini veya hukimsuzlestirildigini, yapilacak
her tdrlt reformun her seyin oldugu gibi olmasindan c¢ikar saglayanlar
tarafindan engellenecegini ve dolayisiyla, uzun vyillarin amagsiz ve
degersiz faaliyetinin biriktirdigi bdttn tortular1 silip stpturecek radikal bir
degisimden baska bir yol bulunmadigini belirtmeye 6zen gdsterir.

ideal Devlet

Platon gercekten de ideal devietin insasinda veya politik
kurgulanisinda, dogrudan dogruya U¢ parcal ruh anlayisini temele alir.
Buna gore, ideal devleti karakterize eden en 6nemli sey, Uc¢ ayri sinif ya
da islevin mevcudiyetidir. Baska bir deyisle, o nasil ki insan ruhunu
meydana getiren U¢ ayri parca varsa, ayni sekilde ideal devleti olusturan
uc ayri sinifin bulundugunu soyler. Bundan dolayidir ki o ideal devletin
gelisim 6ykusund tarihsel bir cergceve icinde sunmaz yani Devlet'te, devletin
gelisme slrecindeki dogal adimlari gbézler Onine serme yoninde bir



tesebbulste bulunmaz. Boyle bir tarihsel yéntemin yerine, o, insan ruhundan
yola ciktigr icin dogallikla psikolojik bir yontem kullanir ve ruhun G¢
parcasindan her birinin, en asagidaki parcadan en yukaridaki parcaya
kadar, ruhun devlet adini verdigimiz eserine ya da yaratisina nasil katkida
bulundugunu arastirir.

Buna gore o, ideal devleti, insan ruhunun ¢ parcasi olmasi dolayisiyla,
insan dogasiyla ilgili degismez olgulardan veya bilgeliksever, Unsever,
parasever ya da altin, gimus ve bakir seklinde d¢ ayri insan olmasi
olgusundan yola cikarak U¢ sinifa boler: Yoneticiler, koruyucular ve
ciftciler. Bunlardan her birinin, Platon'a goére, salt kendisine 6zgu bir islevi
vardir ve her sinif s6z konusu islevi geregi gibi yerine getirmekle mesgul
olmalidir. Bu iglevier de sirasiyla yonetim, koruma ve tedariktir. Bunlarin
ideal devletin zorunlu islevleri oldugunu One suren Platon, s6z konusu
islevleri birer meslek haline getirir. Buna gore o, ideal devlette adaletin bir
uzmanlasma ilkesinin varligini ve korunmasini, tek tek her tip insanin kendi
uygun sinifinda yer almasi ve ilgili sinifin gercek fonksiyonunu
gerceklestirmek igin calismasi gerektigini soyler. Dogasi yuksek, kaliteli
insanlarin daha asag! gérevierde harcanmamalari i¢in oldugu kadar, asagi
dizeyden veya bakirdan bir insanin her nasilsa yonetici seckinler arasinda
yer almamasi i¢in birtakim tedbirler almaya 6zen gosteren Platon, esas
itibariyle yonetici ve koruyucu sinifla ilgilenir. Ozellikle bu iki sinifin
fonksiyonunu layikiyla gerceklestirebilmesi icin her seyden o6nce onlari
mUmkin olan en iyi sekilde yetistirecek siki bir egitim sistemi gelistirir.
Fakat egQitim gibi manevi bir aracgla da yetinmeyip, birtakim maddi araclara
basvurur. Nitekim yoneticilerin ve bekgi ya da koruyucularin zihinlerini ve
zamanlarini maddi konu ve ilgilerle hic mesgul etmeyip, bitin enerijilerini
islevlerini olabilecek en iyi bicimde gerceklestirmelerini saglayacak bir
komdinist sistem Onerir. Bu iki sinifin kendi bireysel veya sinifsal ¢ikarlarini
degil fakat toplumun bitininin refah ve mutlulugu icin calismalarini
saglamak Uzere, onlara mulkiyet hakki tanimaz.

Uzmanlasma ilkesini, Platon, sadece adalet temeli Uzerinde yukselecek
yeni politik diizenin en 6nemli teminati veya unsuru olarak degil fakat ayni
zamanda birlik ilkesi, birligi saglamanin en 6énemli yolu olarak 6ne sdrer.
Buna gore, yonetim gorevi sadece bu is icin egitilmis ayri bir sinifa verildigi
takdirde, Platon gecmiste iktidari ele gecirmek icin yapiimis kavga ve
mucadelelere hi¢ yer kalmayacagini dusundr. Ona goére, yine her sinif
kendi yeri veya sinifsal sinirlari icinde durup, sadece kendi isi Uzerinde
yogunlasirsa, hicbir sinif bir baska sinifla catismaz. Yine sadece kendi
islevlerini layikiyla yerine getirmek icin calisanlar; bencillik baskalarinin



alanina mudahale etmekten, kisinin kendi isini birakip baskalarinin isine
g6z dikmekten meydana geldigine gore, asla bencil olamazlar.

ideal Devlette iktisadi Faktor: Platon iste bu uzmanlasma ya da
isbolimu ilkesi temeli Uzerinde, bireyin ruhunda istihaya tekabll eden
ekonomik yapiy! devilet hayatinin olmazsa olmazi olarak degerlendirir ve
dolayisiyla, ideal devletin insasina, ©6nce ekonomik yapinin temelini
olusturan istihay! tartisarak baglar. Platon acisindan deviet baglayici
glcd, insanin ihtiyaclari olup, ortak eylem disinda bir yolla karsilanmalari
mUmkin olmayan yemek, barinma ve giyinme ihtiyaclari, en iyi bicimde
ancak toplum icinde karsilanabilir. insanlar, hemcinslerinden bu yiizden
vazgecemezler. Onlardan tek tek her biri kendi disindaki kisilere inhtiyag
duyduklari bir seyi temin edebilirken, baskalarinin temin edebilecekleri bir
dolu seye ihtiya¢ duyarlar. Sonug¢ kacinilmaz olarak, trinlerin mibadelesini
de iceren bir isbolimiu veya islev yoninden uzmanlasmadir. Platon s6z
konusu ihtisaslasmayl ekonomik temeller Gzerinde mesrulastirir; ¢lnku
ona gore, uzmanlasma ¢cok sayida nesnenin daha yuksek bir kaliteyle ve
kolay uretimi anlamina gelir. Nitekim o baslangigta en azindan ciftci,
duvarci, dokumaci ve ayakkabicinin birbirlerine ekonomik bir bag ile
baglanmalarinin sonucunda ortaya c¢ikan toplumu yaratir. Sonradan bu
dortliiye sigirtmaclarin, ttccarlarin, dulgerlerin, cilingirlerin vb. yani ilk
dortlinin araclarini temin edecek, onlari koruyacak veya Grdnlerini
pazarlayacak Kkisilerin katilmasiyla toplum genisleyecektir. Demek Ki
Platon agisindan insan, farkli ihtiyaclari itibariyle kendine yetemeyen, bu
ylzden baskalarina muhtac olan, 6zde sosyal ya da sosyallesebilir bir
varlik olup toplumun ya da devletin kurulusunda en 6nemli rolt isbolimi
veya ihtisaslasma meydana getirir.

Bu cerceve icinde, ideal devletin mantiksal olarak insasinin ilk adimini
meydana getiren ekonomik faktorin, baska her sey bir yana, en azindan
iktisadi hayatin devleti, temel ihtiyaclarin karsilanmasi bakimindan kendine
yeten bir birim haline getirmesi dolayisiyla, kendi i¢cinde buyuk bir 6nem
tasidigl soylenebilir. Fakat o, buna ek olarak, Platon’'un goziinde icerdigi
veya isaret ettigi birtakim hakikatler yoninden de ©6nem tasimak
durumundadir. Her seyden o©nce, politik agidan c¢ok degerli olan
uzmanlasma ilkesini ihtiva eder; ciftci isine siki sikiya yapistigi, butin
enerjisini isine harcadigi i¢cin daha ¢ok ve nitelikli iriin elde ediyorsa, neden
gorevine buyuk bir sevkle baglanacak bilgili ve uzman deviet adami
yonetim isinde de ayni sonucu elde etmesin? Yine o, karsiliklihk ve isbirligi
ilkesini somutlastirir: Fiziki ya da maddi ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
gerceklestirilen ekonomik o6rgutlenme boyle bir karsiliklihk ve isbirligi



semasl! icinde gerceklestirilebiliyorsa eger, ayni sey devlette insan
hayatinin bir bitin olarak organizasyonu icin de hayata gecirilebilir ve bu,
Yunan toplumunu uzun zamandan beri igten ice kemirmekte olan
bireycilikten her bakimdan daha iyi bir seydir. Uzmanlasma her yerde
birligin ve ahengin en 6énemli kaynagi olup, her bir sinifa 6zgu islev ilkesi
hemen tim alanlarda sinirsiz rekabete ve acimasiz yarismaya saglam bir
care olur.

ideal Devlette Askeri Faktor: Ekonomik faktor, biitiin 6nemine ragmen,
sosyal ve politik o6rgutlenmenin yegane belirleyicisi degildir. Bundan
dolayidir ki Platon'un Devlet'te ¢izdigi resmin ve bu arada insan ruhu ile
devlet arasinda kurdugu analoji ya da benzerlik iliskisinin mantigi, ruhun
ideal devletin kurulusunda 6nemli bir rol oynayan iki parcasinin daha
gindeme getirilmesini gerektirir. Bunlardan birincisi, asagidan yukariya
dogru gidildigine gore, tindir. Gercekten de insanlarin salt zorunlu
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla yetinmediklerini ve yetinmemeleri gerektigini
bildiren Platon, temel ihtiyaclara sonradan insanin bitin ihtiyaglarinin
eklendigini 6ne suirer; iste bu ihtiyacglarin karsilanmasi icin baslangictaki
kicuk nufusa daha pek cok kisi katilir ve boylelikle de niifus artar. Artan
nifusun yasayacag! topraklar da kacinilmaz olarak biydr. Durum bdyle
oldugunda, gerekli topraklari ele gecirmek ve sahip olunan topraklari
korumak icin devletin temel islevlerinden biri olarak, savunma ve savas
gindeme gelir. iste tinin de devletin organizasyonunda koruyucularin
askeri gucunt temin etmek suretiyle gindeme geldigi yer, burasidir. Buna
gore, ideal devletin, onun bilesenlerini meydana getiren psikolojik
faktorlerden hareketle ortaya konan mantiksal sentezinde, devleti 6nce
istihaya dayanan iktisadi bir topluluk olarak ele alan Platon bu asamada
onu tini temel alan askeri bir 6rgitlenme olarak incelemeye baslar.

Uzmanlasma ilkesi geredi, yurdu koruyacak ordunun, elbette
profesyonel ve egitimli askerlerden olusmasi gerekir. Zira her yerde
oldugu gibi, savas turiinden mesakkatli, zor ve 6nemli bir iste de etkinlik ve
kalite ancak ihtisaslasma ile saglanabilir. Platon'a gore, yegane islevi
savasmak olan, sahip olduklari 6zel bir yatkinlik sayesinde secilmis ve
egitiimis askerlerin olmasi gerekir. Devletin koruyucusu, dolayisiyla
adaletin dostu, adaletsizligin dismani olan bu insanlari veya koruyuculari
bekci képeklerine benzeten Platon, s6z konusu koruyucularin koruduklari
evden olanlara karsi sicak ve nazik, yabancilara karsi ise acimasiz
olmalari gerektigini soylerken, onlarin akil sahibi olduklarini, bilgiyle
eylediklerini ama kendilerinde baskin c¢ikanin esas tin ya da gondl
oldugunu anlatmak ister.



ideal Devlette Felsefi Faktor: Platon'un ideal devietinin mantiksal olarak
Uglnct unsuru, ruhun akli parcasina karsilik gelen yonetici siniftir. Bu sinif
kendilerinde akil unsurunun bittin safligiyla agir bastigi bilge filozoflardan
olusan yoneticilerin veya deviet adamlarinin sinifidir. Gercekten de
yonetici ya da filozof-kralin bilge olmasi gerektigini dile getiren Platon,
devleti yonetecek olanlarin onunla en fazla ilgilenen, devlet icin en ¢ok
kaygi duyan, kendi iyiligini devletin esenligi ve lyiligiyle 6zdeslestirmis,
bitindn refah ve mutlulugunu her seyden Ustin tutan kimseler olmasinin
biyldk bir 6nem tasidigini belirtir. Ruhun yonetimde ifadesini bulan ilgili
parcas! akil ama 6zellikle de normatif akil oldugu takdirde, yonetimin salt
kendilerini distinen bencil insanlardan olusmayacagi, butinlyle devletci ve
blrokratik bir yonetim olmayacagi aciktir. Platon gibi ilk bakista butiniyle
devletci gibi gorunen bir filozof icin dahi, devletin kendi basina bir varlik
sebebi olamaz; devlet, yonetimi altinda yasayan insanlarin gercek refah ve
mutluluklari, 6zsel iyilikleri icin vardir. Devlet, dahasi birilerine menfaat
temin etmek igin varolamaz; bu, onun 6zine aykiridir. Gergekten de
Thrasymakhos’un kutsadigi bireycilik, bencillik ve ¢ikarcilik yerine ikame
edilen bu Platonik devlet anlayisinda, yurttaslarinin gercek iyiligi igin icra
edilen bir sanat olarak yonetim telakkisinin hayata gegcirildigini
gormekteyiz. Akil isleyisinin dzellikle bu normatif boyutuyla, devlete birligini
temin eden nihai ve en temel bag olarak ortaya cikar. istiha insanlari
ekonomik bir bag ile birlestirir; tin ya da gonul, buna askeri bir bag
ekleyebilir. Bunlardan her ikisi de olmazsa olmaz olmakla birlikte, insan
sadece fiziki ihtiyacglari olan siradan bir varlik olmadigdi icin asla yeterli
olamaz. Bir cekim etkisi uygulayan manevi kaynak olarak akil, Platon'a
gore, insanlari, onlara birbirlerini sevmelerini 6gretmek suretiyle, bir arada
tutar. Devletin, ona birligini temin eden nihai organizasyonu, bu ylUzden akli
bir Orgitlenme olmak durumundadir. Zira akil bitin safligr iginde
yoneticinin gercek iylyi kavramasini, bu kavrayisindan hareketle yonettigi
deviete bluyUk bir askla baglanmasini ve ona bitin varligiyla hizmet
etmesini saglar.

Platon askin kendiliginden sudur ettigi bu akli temsil eden yo6neticileri,
yine uzmanlasma ilkesine uygun olarak secerken, onlari bir dizi ahlaki
sinamadan gecirir. Bununla birlikte, akil ayni zamanda entelektiel
boyutuyla tezahir ettiginden, bir yandan da devletin yoneticileri olarak
filozoflar icin siki bir egitim programi planlar. Gercekten de hakiki
yoneticinin bir filozof olmasi gerektigini, dolayisiyla gercek ydneticiye
uygulanacak nihai testin kacinilmaz olarak onun felsefi guicuyle ilgili
entelekttel bir sinama olacagini 6ne suren Platon’a gore, bunun nedeni



onun yonetecegi insanlarin karakterlerinde cisimlesmeleri icin calisacagi
Adalet, Olgiiliilik, Gizellik idea ya da 6zlerini bilmek zorunda olmasidir.
Dahasi ve en oOnemlisi, onun bitin dizenin, erekselligin ve anlamin
kendisinden c¢iktigi lyi ideasini bilmek zorunda olmasidir. Baska bir
deyisle, filozof-kralin, isini gercekten ve layikiyla yapabilmesi icin varhgin
ve bitln yapip etmelerin amacini, insani varolusla beseri bitin eylemlerin
kendisiyle anlam kazandigi nihai amaci bilmesi gerekir. Y 6neticide, filozof-
kralda, Oyleyse, ruhun varolusun gizemini ¢dzen, hayatin anlamini
kavrayan bu nihai ve en yiUksek parcasinin gerceklesmesi, ifadesini
bulmasi gerekir. Bu gerceklestigi takdirde ancak insan ruhunun
butinliglndn eseri ve ifadesi olan devlet varliga gelebilir. Ve nasil ki insan
ruhu, akil onun butin faaliyetlerini bir en yiksek amaca goére yonettigi
zaman tam bir yetkinlik haline erisiyorsa eger, devlet de ancak felsefi akil
tarafindan yonetildigi takdirde tam bir yetkinlige erisebilir.

Devleti insan ruhuyla ilgili bir analizden yola cikarak bu sekilde analiz
edip, yeni bastan insa eden Platon’'un iste bu noktada ulastigi sonuglarin
basinda, U¢ parcali ruha G¢ sinifli devlet yonetiminin, aklin idaresine ise
filozof-krallarin yonetimiyle bir komtnizm sisteminin tekabul ettigi sonucu
gelir. Buna gore, Platon'un ideal devletinde yonetim bir otokrasi olacaktir,
Oyle ki bu otokraside, tipki bireysel ruhta tin ve istihanin aklin
yonlendirmesi altinda bulunmasi gibi, devletin ekonomik ve askeri siniflari
“dinya Uzerine imtiyazhh bir bakisa”, “hakikatin mutlak bilgisine” sahip
bulunan filozof-krala tabi olup, etkinliklerini onun sevk ve idaresi altinda
gerceklestireceklerdir. Platona gore, U¢ ayri sinifin  mevcudiyetine
ragmen, bu ideal devletin akilda ifadesini bulan bir birligi vardir. Ve bu
birlik, onun agisindan zor yoluyla elde edilmis bir birlik degildir. Platon,
gercekten de devletin siniflarinin ayriliginin sonradan yapay bir tarzda
hayata gecirilen ve gereksizce korunan bir ayrilik olmadigi kanaatindedir.
Her ikisi de Platon'un gorusiune goére, insan dogasinin yaradilisinda,
dogustan getirilen kurulusunda temellenir. Onun go6zinde bu U¢ sinifli
sistemi ve filozof-krallarin yonetimini koruyup devam ettirecek olan sey de
yurttaslarin gorev ve sinirlariyla ilgili olarak sahip olduklari bilgi ve bu
arada iradelerinin s6z konusu gorev, sorumluluk ve sinirlari kabul etmeye
dair genel yonelimleridir. Platon'a goére, tek tek her sinifi meydana getiren
uyeler, dogustan getirdikleri haklari ve dogalari geregi neyi lyi
yapabileceklerini bilirler; her sinif, dolayisiyla baska seyler yapmaya
kalkismanin veya kendi sorumluluk alanlarina girmeyen baskaca etkinlik
turlerine mudahale etmenin yanhs ve haksiz olacagini da bilir. Her sinif,
Platon'a go6re, s6z konusu 06zdenetim sayesinde, bilgisini iradesinin



temel bir yonelimi haline getirebilir. Yine her sinifin bu 6zdenetim ve
basiret sayesinde, bu tir bir sinif sistemine ve filozof krallarin yonetimine
iradesini katip, riza verdigi sdylenebilir.

Platon'un bu Gc¢ parcall ruh anlayisiyla her bir parcaya 6zgu islev
kuraminin, politik olarak asiri bir ayrilik¢ilik ve radikal bir birlikgilikle itham
edilebilecek bir yonetim anlayisina yol actigi dogrudur. Buna goére, o bir
kast sistemi getirdigi, yoneten ile yonetilen arasindaki bolinmeyi
derinlestirdigi ve bireylerin 6zgurlUklerini ortadan kaldiran komunist bir
rejim ortaya koydugu icin hakli olarak elestirilebilir. Bu elestirilere ragmen,
Platon kendi zemininde haksiz sayilmaz. Ortada bir sikinti ya da hata
varsa eger, bu Platon'un insan ruhuyla ideal devlet arasinda kurdugu
iliskiden ziyade, onun ayrilik¢i bir ruh anlayisiyla esitlikgi olmayan otokratik
bir akil telakkisini devlete uygulamasindan kaynaklanan bir gucluktir.
Cunkd insanin kisiliginin birligini temele alan bir kavrayistan yola ¢ikip, onu
devlete tasimaya kalkistigimiz takdirde, akil tarafindan her yere yayilan
bir birlik, tek tek her bireyi harekete geciren ve secilen birkac¢ kisinin
ruhunda degil de bitin bir toplulugun iradesinde gin isigina cikan akil
sayesinde gerceklesen bir birlik olarak devlet gértstne ulasilir.

(f) Sanat Gériisii

Platon sanat alaninda 6ne surilmis olan en eski kuramin da sahibidir;
onun kurami, sanati bir tir taklit olarak gbéren mimetik sanat anlayisini
cisimlestirir. Bununla birlikte Platon'da herhangi bir disiplinin deger 6l¢utd,
bu disiplinin bizi hakikate, gercekligin bizatihi kendisine gotirme kapasitesi
oldugu icin onda sanatin pek buyidk bir degeri oldugu soylenemez.
Platon’'un sanati taklitle 6zdeslestirmesinden de belli oldugu Uzere, sanat
insani asil olana, gercekligin bizatihi kendisine degil de salt gorinuslere,
golgelerin gdlgesine goturdugi icin onda sanatin degersiz gorulmesi, 6zerk
bir statiiden yoksun kalmasi kadar dogal bir sey olamaz.

Gercekten de dunyanin felsefe tarafindan kesfedilmesi gereken,
metafiziksel ve ahlaki bir diizeni oldugunu 6ne siren Platon’a gére, sanatin
bu dizenin dogru bir temsilini verebilmesi durumunda ancak bir degeri
olabilir. Onun g6zinde gercegin ya da gercekten var olanin bilgisine sahip
olamadigi icin ezeli-ebedi olan tumellerle degil de gelip gecici olan
tikellerle iliskili bulunan yani degisen nesneleri konu edinen taklit edici sanat
bu dogru temsili veremez. Sanatin ne’ligi disinda, onun ahlaki etkisine de
bakan Platon, 6zellikle belli siir turlerinin gencler tzerindeki olumsuz etkisi
nedeniyle, sairleri ideal devletinden kovar.



Gergekten de onun mimetik sanata ve sanatcilara saldirisi, bu sanatin
insan ruhu Uzerindeki etkileri ve toplum hayatinda oynadigi rol ile ilgilidir.
Platon’a gore, mimetik siir, ruhumuzun iylyi gozeten akilli yuksek bolimuine
degil fakat akildisi, “coskun ve taskin”, gercek hayattaki olaylara asiri bir
tepkide bulunan parcasina hitap eder. Mimetik siir olarak tragedyaya
basarih bir icerik saglayan olay tirleri, bu ytzden en asiri heyecanlara yol
acan, ruhu taskinhga salan olaylardir. Bu asiri duygulanimsal etkiler ruhun
dizenini bozmakla kalmaz fakat akl da devre digi birakir. Mimetik siir,
ruhumuzun asagi ve aglayip sizlamali bolumini tatmin ederken, ruhun bu
yonuni saglikli bir ruhu yonetmesi gereken akli parca pahasina besler.

Platon s6z konusu mimetik sanat telakkisini ifade ederken, 6nce
Uretici sanatlar1 ikiye ayirir.

Bunlar, (1) ilahi veya insani Uretim cercevesi icinde gercek nesneler
meydana getiren sanatlarla, (2) imgeler (idola) meydana getiren
sanatlardir. imgeler meydana getiren sanat turiinde taklitci, (a) modeliyle
ayni Ozelliklere sahip halis bir benzerlik (eikon) veya (b) orijinale yalnizca
benzer gorinen bir gorunus (phantasma) meydana getirebilir. Bunlardan
her ikisinde de imge ya da suretler, orijinallerini taklit veya temsil etmekle
birlikte, onlarin islevini yerine getiremez. Bu ylzden mimetik sanatin en
onemli Ozelligi yanhs bir taklit, yani aldatici gorindsler meydana
getirmedir. Dolayisiyla, her taklit hem gercek hem gercekdisi hem varolan
hem varolmayan bir sey meydana getirmis olur.

Sanatin mimetik dogasini genel bir cerceve icinde bu sekilde ortaya
koyan Platon, Deviet adli eserinde, mimesisi idealar kuramiyla
iliskilendirerek aciklar. Buna gore, mimesisin islevinin gercek olmayip, bir
seyin imgesi olan bir sey meydana getirmek oldugunu; bitin sanatcilarin
bu anlamda mimesisin uygulayicilari veya icracilari olduklarini séyleyen
Platon, mimetik imgenin bilgi sahibi bir kimsenin eseriymis gibi
gorinmesine ragmen, hakikatten tamamen uzak oldugunu 6ne strer.

Buna gore, duyu yoluyla algilanabilen, sézgelimi sedir gibi bir nesne,
tek ve gercek sedir ideasinin bir “taklit’idir. Bu sedirin bir ressam
tarafindan yapilmis sureti ya da imgesi, sedirin belli bir agidan gérinen
ikinci bir “taklit”idir. Ressam sediri oldugu gibi degil fakat kendisine
gorindugu sekliyle yaptigi icin Platon'a gbre onun yaptigi sey, gercegin
degil fakat yalnizca géruntsun bir yansimasidir; o, salt gértntsle ilgili bir
benzetmedir. Gergek sedire karsilik gelen sedir ideasi ezeli-ebedidir veya
yaraticinin Grinidur; buna mukabil, somut ve duyusal sedirler is¢inin eseri
iken, resim olarak sedir taklit¢inin Grinududr. Taklit¢i sanatlar, su halde,
idealarla degil, yalnizca tikellerle iliskilidirler; bu yiizden bize gercegin



kendisini degil fakat yalnizca “go6lgenin golgesi’ni verirler. Platon, bundan
dolayi, sanatclyi, iscilerin yaptigi tek tek seylerin hepsini birden yapan
ama yaptiklarinin gercekligi cok kuskulu bir usta olarak tanimlar. S6zgelimi
ressam bir gercek sey degil fakat yalnizca bir imge yaratir ve onun eseri
ikinci dereceden bir taklit olup, ideanin gercekliginden iki derece daha
uzaktir. Dahasl, bir imge meydana getirmek, imgesi ortaya konan gercgek
seylerin bilgisini  gerektirmez.  Yalnizca hayatin imgelerini meydana
getiren sanatcilar, gercek hayatta iyi ve kéti olanla ilgili olarak hicbir dogru
bilgiye ihtiya¢ duymazlar.

FelsefeTarihi

Aristoteles

Aristoteles (384-322), hi¢ kuskusuz Antikcagin en oOnde gelen
filozofuydu; onun filozof kalitesi veya diizeyi, hic kusku yok ki ilkcagda
sadece Platon’'un erisebilecegi bir dizeydi. Devasa bir entelektiel heykel
gibi Antikcaga damgasina vurmus olan Aristoteles, pek coklarina gore de
bitin caglarin en buyuk birkac filozofundan biriydi. Her halikarda, bilim ve
felsefede onun basarmis olduklariyla rekabet etme Umidi besleyebilen
insan sayisinin bir elin parmaklarini gegmemis oldugu kesindir.

Aslinda, bir filozof olarak Aristoteles’i harekete geciren sey, Platon’u ve
daha 6nceki tum filozoflari motive etmis olan seyden hi¢ farkli degildi. O
da hakikati kesfetmek, neyin gercekten var oldugunu bulmak istiyordu.
Kabul edilmelidir ki Aristoteles bu dogrultuda, hocasi Platon da dahil olmak
Uzere, herkesten daha c¢ok yol aldi; hakikate biraz daha yaklasti. Bunu
saglayan sey de sadece felsefi dehasi, analitik disinen akh ve
dolayisiyla, bir filozof olarak buytkligu degildi; icinde bulundugu tarihsel
donem, yerlesmis oldugu, bUtin bir Yunan felsefesine tepeden bakan
konumdu.

Ayni zamanda bir felsefe tarihgisi olan Aristoteles’in  bulundugu
konumdan geriye donup bakildiginda, Yunan felsefesinin, biri materyalist,
digeri idealist iki ana damari oldugu aciklikla gorilmekteydi. Thales'ten
baslayip atomculara kadar uzanan 6nemli bir damar, gercekligi maddede
bulmus, gercekten var olanin madde oldugunu 6ne surmisti. S6z konusu
materyalist yaklasimin bir ¢6zOm olmadigi, gercekligi aciklamak
bakimindan bitiniyle basarisiz oldugu aslinda yiz yillik bir sire¢ icinde
anlasilir hale gelmisti. Basarisizlik, Aristoteles acgisindan, iki yonden
mutlakti: Materyalist yaklasim, ayni zamanda bir deger ve inanc¢ varligi
olan insan dogasiyla ilgili olarak tatmin edici bir agiklama getiremedigi gibi,



degeri mumkin kilacak bir varlik yorumundan da yoksundu. Antik Yunan
materyalizmi, ikinci olarak, degismeyi aciklamak bakimindan yetersiz
kalmisti. S6z konusu materyalizm ya Herakleitos drneginde oldugu gibi,
“her seyin degistigini” 6ne surerken, sabit, kalici ve sirekli tek bir sey
birakmiyordu ya da atomcularin meydana getirdigi 6rnekte oldugu gibi,
her tir degismeyi veya en azindan bitin niteliksel degismeleri harekete
yani yer degistirmeye indirgiyordu.

Aristoteles, Yunan materyalizminin tam karsiti bir felsefe geleneqi
yaratan idealizmin de bu iki konuda kesin olarak basarisiz oldugu, ayni
Olcide tek yanhlik sergiledigi kanaatindeydi. Parmenides’le baslayip,
Platon’da doruk noktasina erisen idealizmin yanitinin da asir1 basitlestirici
oldugunu duslnen Aristoteles, Platon'un bile, baskaca seyler yaninda esas
bu dinyada degere yer acmak icin calisan metafizik kuramiyla hedeflenen
sonuca varamadigini iddia etti. Onun da bu yoénden hatasi, idealarin
maddi dunyadan ayri varolusunu 6ne sirerken, dogallikla degerin duyusal
dinya ile iliskisini kuramamak veya filozof olmayan ortalama insan igin
deger arayisini mimkun kilamamak olmustur.

Aristoteles’in  bakis acgisiyla, yapilmasi gereken aciktl. Felsefi
tesebblsti mumkun kilacak, akh fiili bdttn tehditlerden kurtaracak bir
metafizik kuram, bir gerceklik teorisi insa etmekti. Baska bir deyisle,
tatmin edici bir gergeklik yorumunun degisme problemini ¢6zmek zorunda
oldugunu daha 6grencilik yillarinda géren Aristoteles, “saglam ve tutarh bir
metafizigin, gercekligin goriniste oldugu gibi gercekten de degistigini
gostermek ve boylelikle akli, bilgi edinmenin gecerli bir araci olarak
yeniden sagligina kavusturmak zorunda oldugunu gérdd.” Boyle bir
metafizik, ona goOre, dahasi ahlaki bir varlik, degerlerin merkezi ve
tasiyicisi olarak insanla ilgili sezgilerimizi de temellendirmek zorundaydi.
Aristoteles’i harekete geciren motifler, sistemine hayat veren disinceler,
bunlardi.

(a) Platon’la iliskisi

DuUslnce tarihinin en karmasik ve dolayisiyla anlasilmasi en zor
iliskilerinden birisidir, Platon’la Aristoteles arasindaki iliski. Platon'un
Akademi'sinde on dokuz yil sireyle devam ettirilen parlak 6grencilik ve
okulda Platon'un izleyicisi olarak kalmak yerine, en nihayetinde ayrilis,
Antik Yunan dustncesinin bu iki buyik kafasi arasinda, fikri yonden hem
bir ortakligin hem de bir farkhligin bulundugunu goésterir.

Her seyden dnce Aristoteles’in gelistirerek korudugu énemli bir Platonik



miras vardir ki bu onunla Platon arasindaki ortak felsefi temeli meydana
getirir. S0z konusu ortak temelin iki unsuru vardir: Terminoloji ve teleolojik
yaklasim. Terminoloji baglaminda 0zellikle “form” kavrami, adeta onun
Platonik mirasinin degismez bir gostergesi gibidir. Buna karsin teleolojiye
gelince, o lyi ideasinin yerini alan Hareket Etmeyen Hareket Ettirici ve
potansiyel-aktiel kavram ciftiyle Platon'un teleolojik evren gorisunin ¢ok
daha otesine gider.

Gercekten de Aristoteles’e gore, doga hicbir seyi gelisigizel ya da
amacsiz yapmaz ve dogadaki bitin sirecler bir amaca hizmet eder. Her
seyin, Tanrisal bir bicimde dizenlenmis oldugu icin bir amaca yb6nelmis
bulundugunu soéyleyen Aristoteles’'te, ereksel nedensellik fail ve formel
nedensellikten mantiksal, zamansal ve ontolojik olarak 6nce gelir; buna
gore, fail ve formel nedenler, ereksel nedenlerden farkhlastiklari Olgide,
ikincil hale gelip ereksel nedenlere tabi olurlar. O, dnce determinizme karsi
citkar ve daha sonra da Unli teleolojik Tanri delilinde oldugu gibi, dogadaki
sureclerle insan elinden ¢ikma drunleri olusturan siregler arasinda bir
analoji kurar. Buna gore, sanat ve doga, her ikisinin de diizen ve yetkinlige
dogru bir ilerleme olmalari anlaminda birbirlerine bittntyle benzerdir.
Hatta sanatin islevi, doganin isleyisini ve eserini ayni temel Uzerinde
mumkinse bir adim daha ileri goétirmek veya en azindan dogay! ve dogal
surecleri taklit etmektir. Dolayisiyla, sanatta amaclhlik varsa eger, onun
taklit ettigi dogada amaclilik fazla fazla vardir. Ve s6z konusu amacllik ve
ilerleme, ancak ve ancak mantiksal ve ontolojik olarak 6nce gelen bir telos
ya da amacin fiili varolusuyla anlasilabilir. Baska bir deyisle, Aristoteles
ilerlemenin ancak bir seye, telos ya da hedefe dogru bir ilerleme seklinde
varolabilecegini ve s6z konusu telos ya da amacin olmamasi durumunda
gelisme ve ilerlemeden s6z edilemeyecegini savunur. O, bu bakimdan
fazlasiyla Platoncu bir tavir sergiler. Her ikisi de ayni Sokratik gelenekten
olduklari igcin pratik yonden de ortaklik sergilediler. Her ikisi de ahlaki
hayatin nihai amacini eudaimonia oldugunu soéylerler. Her ikisinde de
eudaimonia nihai amacina erismede en énemli roli, erdem oynar. Ote
yandan, gerek Platon'da ve gerekse Aristoteles’te, etik politikadan hicbir
sekilde ayrilmaz; yani, ahlaki fail iyi hayati, ancak iyi dizenlenmis bir
toplulukta, adalet ilkesine gore orgutlenmis politik bir diizende yasayabilir.

Fakat Aristoteles’in Platonculugu burada sona erer. Platon'un
dializmine siddetle karsi ¢ikan Aristoteles gercekligi idea ya da forma
esitlemeye kesinlikle karsi ¢ikmistir. Onun goziinde gergekten varolan, su
diye gosterdigimiz bireysel varlik ya da tozleriyle, bu dinya idi. Ozdeslik
ilkesine dayanan, degismezligi temele alan idealar kuraminin, Aristoteles’e



gore, degismeyi aciklamasi mimkiin degildi. idealari ayri varliklar olarak
almanin, degisme problemini ¢6zmekten vazgecmek anlamina geldigi
kadar, entelektiel analiz ile ontolojik statilyd birbirine karistirmaktan
kaynaklandigina isaret eden Aristoteles, Platon'un idealarinin temel
gerceklikler olmadigi kanaatini hic degistirmedi. Ona gore, idealar veya
formlar birer soyutlamadan baska hicbir sey degildi. Bu acidan
bakildiginda, Aristoteles acisindan gercgeklik, formlarin kendisinden
soyutlandigl seylerden ibaretti ve bu seyler de tek tek bireysel t6z ya da
varliklardi. O; her “daha yuksek”in eninde sonunda bir yerlerde, burada ve
simdi olduguna; dinyanin bittin bitine tek bir dinya olduguna inaniyordu.

iki filozof arasindaki s6z konusu farklilik, ashnda farkliigin daha
derinlerde oldugunu, onlarin birbirlerinden miza¢ olarak farkhlik
gosterdiklerini ortaya koyar. Platon ve Aristoteles’in dinya karsisindaki
tavirlar 6zde, cok farklydi. iste bu farkliliktir ki iki ayri ve biyik sistemin
dogusuna yol acmistir. Nitekim, Platon genel egilim itibariyle her zaman,
siyaset felsefesinin ya da pratik politikanin problemlerini tartisirken dahi,
yetkin olanin fiili dinyada vuku bulmasi imkansiz oldugu icin Utopik bir
¢cbzime yonelen mikemmeliyetgi biriydi. Baska bir deyisle, onun
mukemmeliyet¢i ve dolayisiyla 6te dinyaci ve idealist oldugu yerde,
Aristoteles gercekgi ve dolayisiyla pratik ve ampirik yaklasimi benimseyen
biriydi.

Bu durumu en iyi onlarin bilim tercihleri ifade eder. Buna gore, Platon
icin bilginin yetkin 6rnegi matematikti; o bir matematikciydi. S6z konusu
bakis acisindan geometrik tcgen ya da dogru bu dinyada bulunmaz;
onlar, fiziki seylerin ya da dogrularin eksiklik ya da kusurlarini asan ideal
nesneler olmak durumundadirlar. Platon’'un, dikkatleri ideal nesnelere
yonelttigi yerde, arastirmacilarin ve dusunenlerin dikkatini fiili varolus
alanina ¢ceken Aristoteles’in bilim modeli ise biyolojidir. Matematikte yetkin
ama cansiz nesneler ele alinir, oysa biyolojide konumuz yetkin olmayan
fakat canh varliklardir. Ayni yaklasim ve miza¢ farklihgi, onlarin farkh
disiplinlerdeki yaklasimlarina da yansir. Ornedin siyaset felsefesinde
Platon mutlak olarak ideal bir devleti temele alarak konusur ve bdyle bir
devletin hayata gegcirilip gecirilemeyecegi sorusunu kendisine hichir zaman
sormaz. Buna karsin Aristoteles ise ideal devletin nasil olmasi gerektigi
problemiyle hicbir zaman baslamaz; varolan yiz fiili devleti dikkatle analiz
ettikten sonra, mevcut kosullar altinda hangi devletin daha iyi olacagi
sorusunu sorar.

iki filozof arasinda, genel yaklasim bakimindan, metafizik ve bilim
alaninda oldugu gibi, genel olarak bilgi bakimindan da kimi ortak noktalara



ragmen birtakim c¢ok oOnemli farkhliklar vardir ve onlardan her birini
kendilerine 06zgu blyUk filozof yapan sey, bir kez daha sodylemek
gerekirse, benzerliklerden cok bu farkliliklardir. Ornegin Platon'un bilgi
bakimindan duyusal varliklara kicimsemeyle bakan rasyonalist ve
dogmatik bir filozof oldugu yerde, Aristoteles ampirik, tedbirli ve elestirel,
karar vermezden o6nce tum olgulari ve gorisleri hesaba katmaya 0zen
gosteren bir filozoftur. Bilgi-varlik iliskisinde ise Platon 6zellikle Sofistlerin
Septisizmlerinin de etkisiyle, felsefesinde ise bilgi kuramiyla baslamis ve
idealar teorisini oncelikle bilginin gereklerini yerine getirmek icin one
surmastir. Bir baska deyisle, o felsefesine dnce bilginin dogasi konusunu
ele alarak baslamis ve evrenin dogasini, bilginin dogasini dile getirdigini
disundigi seyden, yani idealardan cikarsamaya calismistir. Oysa
Aristoteles ise ontolojiyle, yani evrendeki olgulara iliskin bir analizle baslar
ve bu olgulari bir sistem icinde bir araya getirir. insan bilgisi sistemin icine
ancak daha sonra, digerleri gibi dogal bir fenomen olarak girer.

(b) Mantigi

Aristoteles sadece ayri bilimler disuincesinin degil fakat mantik biliminin
de yaraticisiydi. Aristoteles acisindan dahasi, mantik ile bilim arasinda
yakin bir iliski vardi; ¢inkt o, mantigi, bilimin ulastigi sonuclari formule
ederken kullanilacak bir ara¢ olarak dusuntyordu. Bu ylzden mantik
distinmenin formlariyla ilgili bir disiplin olsa bile, Aristoteles mantiga olan
ilgisini 6nermelerin birbirleriyle olan iliskisini donuk bir analizle sinirlamadi.
O, bir yandan da kanitlama formlariyla mesgul olup, dogallikla hangi
seylerin varoldugunu ve onlarin neden olduklari gibi olduklarini ortaya
koymada kullanilacak dil Gizerinde yogunlasti.

Aristoteles’in  analitik adini  verdigi mantik bu yuzden modern
zamanlarda bilimsel yontem adi verilen seye ¢ok yakindi. Bilimsel yontem
ise en azindan Aristoteles’in anladigr sekliyle iki seyle ilgili olmak
durumundadir: Bir argiiman ya da c¢ikarimin (i) gecerliligi ve (ii) dogrulugu.
Sdzgelimi metallerle ilgili olarak soOyle akil ydrittigumazi varsayalim:
Batin metaller sitildiklari zaman genlesir; bakir bir metaldir; dyleyse,
bakir da 1sitildigi zaman genlesecektir. Bu argiman ya da akilydritme
gecerlidir; gecerli olduktan baska, onun sonucu da dogru bir 6nerme
oldugu icin bizi ayrica dogruluguyla tatmin eden bir 6nermedir. Fakat bir de
“BUtin Turkler sporcudur; Ahmet bir Torktdr; oOyleyse, Ahmet de bir
sporcudur” diyerek ¢cok yalin bir akilyiritmede bulundugumuzu varsayalim.
Bu ikinci akilytritme de en azindan birincisi kadar gecerli bir argiman



meydana getirir. Ama onun buyutk oncdli dogru olmadigi igin sonucu da
dogru degildir. Bu acidan bakildiginda, mantik bizi hatali disinmekten,
yanlis akilyUritmekten alikoyacak kurallari ortaya koyan bir disiplin olarak
gelisir. Argimanlarin, akilylritme ya da cikarimlarin formel yonlerini ele
alip inceleyen Aristoteles, bizi hatali disinmekten alikoymaya yarayan
mantik kurallarinin, dogru oncdlleri  bulup c¢ikarmamizi  dogallikla
saglayamadigini belirtmeye 6zen gosterir.

Buradan da anlasilacagi Uzere, argimanlari veya cikarimlari formel
yonleriyle incelemek, oncelikle onlarin gecerliliklerine bakmak, gecerli
distinme kaliplarini ortaya ¢ikarmak anlamina gelir. Bununla birlikte, boyle
bir formel inceleme, birtakim sembollerin kullaniimasini gerektirir. Baska
bir deyisle, burada argimanin igerigini, ¢ikarimin konusunu olusturan
seylerden ya da siniflardan s6z etmek yerine; kendi basina anlamli
olmasa bile, sectigimiz sey ya da nesne sinifinin yerini tuttugu kabul edilen
bir harf ya da baska bir isaret kullanilir. iste s6z konusu érnekleyici veya
serimleyici semboller sayesinde yani degiskenlerle, argiman ya da
ctkarim, diger bireysel argimanlarin da uydurulabilecegi veya kendisiyle
sinanabilecegi bir formil ya da cergceve seklini alir. Baska bir deyisle,
burada da form ya da bicimi 6ne ¢ikaran Aristoteles’e gore, akilytritme
ya da cikarimlarin formlari, ancak bu sembollerle ortaya konabilir.

Bu, distnce tarihinin ¢ok buyidk 6nem tasiyan icatlarindan birisidir.
Aristoteles’t mantigin kurucusu yapan sey, biraz da daha ortaya cikis
asamasinda bile cebirsel notasyonla benzerlik gosteren, son yuz elli yil
icinde sinirsizca gelistirilen bu sembol ya da degisken kullanimidir. Su
halde, Aristoteles her seyden dnce dusuncemizin ifadesinin kendi icinde
bagimsiz 6zel bir bilimin konusu oldugunu dusinen; ikinci olarak da
distinme bicimlerimizi iceriginden yaltilmis olarak ele alan ilk kisi oldugu
icin mantigin kurucusu olmak durumundadir.

Kategoriler

Bir s6zcugun onunla ifade edilmek istenen gerceklikle iliskilendiriimedigi
surece dogru kullanilmis olmayacagini; bir sdzcuk belirsiz anlaml veya
muglak bir bicimde birden ¢ok seyi anlatmak igin kullanildigi takdirde, onun
cesitli anlamlarinin birbirlerinden dikkatlice ayirt edilmesi gerektigini 6ne
suren Avristoteles, Kategoriler adli eserini var olmanin ne oldugu, ne
anlama geldigi konusundaki cesitli disunceleri tartismaya ayirir ve iste bu
baglamda, meshur kategoriler 6gretisini ortaya koyar. Aslinda, kategori
ogretisinin temelinde, pek cok Platon ve Aristoteles yorumcusuna gore,
Akademi'nin 6zerk varlk ile goreli varlik ayrimi bulunur. Buna goére,



metafizik bir 6gretiden tek tek nesnelere iliskin bir betimlemeye gecen
Aristoteles, bu cergeve icinde, O0zerk veya kendinden kaim olani seyin
kendisi ve 0Ozsel Ozellikleriyle sinirlarken, goreli olarak var olani ya da
baska bir seye bagh olani, o seye yiklenebilen ilineksel 6zelliklerle ifade
eder.

Aristoteles’e gore, var olmak oncelikle t6z yani cesitli nitelik ya da
yuklemlerin dayanagi olmaktir. Var olmak, kendi varligini devam ettirmek
icin baska bir seye ihtiyaci olmayan (i) t6z (6rnegin, insan), ilk ve temel
kategoridir. Tzl sonraki belirlenimler acgisindan dayanak olarak alan
Aristoteles, metafiziksel acidan onu 6zelliklerin tasiyicisi, mantiksal olarak
da yuklemlerin kendisine izafe edilebildigi 6zne diye tanimlar.

Ozu ile kaim olan bir sey olarak tdziin disinda dokuz kategori daha
olup, onlar toplam ilinekler olarak anlasilirlar. Bunlar, seylerin degisme ve
olus icindeki bitin 6zelliklerini kavramayi saglayan temel yapitaslari olup,
ancak toze bagl olarak var olabilirler. Aristoteles, geri kalan dokuz
kategoriyi, toz-ilinek kavrayisi icinde séyle siralar: (i) Varolanlarin birligini
ve art arda gelisini ifade eden nicelik (6rnegin, iki dirsek uzunlugunda); (iii)
bir td6z ya da seyin nasil oldugunu bildiren nitelik (6rnegin, beyaz); (iv)
varligi baska seylere bagh olanin durumunu ortaya koyan baginti
(6rnegin, cift); (v) “nerede?” sorusunun cevabl olan kategori olarak mekan
ya da yer (6rnegin, Lise'de); (vi) “ne zaman?” sorusunun yaniti olan
kategori olarak zaman (6rnegin, “dun”); (vi) bir seyin kendisinin ya da
belirli parcalarinin icinde bulundugu mekanin belirli parcalariyla hizal ve
uyusma icinde olmasi anlaminda durum (6rnegin, “oturmaktadir”); (viii) bir
seyin baska bir seyle olan belli bir ilintisi olarak sahip olma (6rnegin,
“ayakkabili”); (ix) etki eden bir seyin baska bir seyi etkiledigi zaman, etki
edene ariz olan durum olarak etkinlik (6rnegin, “kesiyor”); (x) etkiye maruz
kalan seyin durumunu ifade eden edilginlik (6rnegin, “kesiliyor”).

Kategorilerle ilgili siniflamada iki temel dlgit, sirasiyla tikel-timel ve
toz-ilinek karsithgini kullanan Aristoteles, acisindan ilk ve temel kategori
tozdur. Ozellikle mantiksal bakis acisindan “var olmak” onun gdzinde,
hakkinda konusulabilecek ve tam olarak tanimlanabilecek bir sey olmak
anlamina gelir. Kendisi icin “var olmanin”, hakkinda konusulabilecek,
yuklemlerin konusu olabilecek bir sey olmak anlamina geldigi Aristoteles’te
demek ki gercekten var olan, Platon'da oldugu gibi timeller degil de
bireylerdir, “su” diye gosterdigimiz belirli bir dogaya sahip olan varliklardir.
Toz, toplam ilinekler olarak geri kalan dokuz kategorinin, yani nicelik,
nitelik, baginti, yer gibi kategorilerin, temel nitelik ya da yuklemlerin
kendisine yuklenebildigi 6znedir. Buna goére, onda var olmak belirli tirden



bir t6z olmaktir.

Ozellikle varlik kategorilerini temele alan mantiksal bir bakis acisindan,
toz Aristoteles’te bireye, bireysel varliga indirgenir. Baska bir deyisle,
onda gercekten var olan, bireysel varlik olarak birinci dereceden tozdur.
O, yani birinci dereceden t6z bir 6zneye yiklenemeyen, bir 6zne hakkinda
tasdik edilemeyen fakat baska her seyin kendisine yuklendigi, kendisi
hakkinda baska her seyin tasdik edildigi seydir. Buna karsin, bir 6zneye
yiklenen sey, onun Uyesi oldugu tir ya da cinstir: Ornegin “Ahmet
insandir” ©6nermesinde gercekten varolan sey olarak Ahmet birinci
dereceden t6z, buna mukabil Ahmet’in Gyesi bulundugu insan tirt de ikinci
dereceden t6z olmak durumundadir. Onlar varliklarini birinci dereceden
tozden alirlar. Ote yandan, bir 6znede mevcut olan sey onun nitelikleridir;
ornegin, beyazlik ya da cesaret Ahmet’te mevcut olan niteliklerdir.

Onerme

Dilin en kiicUk biriminin s6zcuk oldugunu sdyleyen Aristoteles, s6zcugin
karsimiza isim ve fiil olarak iki farkli sekilde ciktigini ifade eder. O, ismin
bir gonderimi oldugunu ama fiilin 6zne hakkinda bir seyler sdyledigini ve
buna ek olarak zamani gosterdigini belirtir. ikisinin yegane ortak noktasl,
onlarin dogruluklarindan s6z edilememesidir. Yalnizca cumlelerin bir
dogruluk degerine sahip olabilecegini fakat bunun bitin ctmleler (6rnegin,
dilek veya soru kipindeki cumleler) icin gecerli olmadigini dile getiren
Aristoteles’e gore, sadece haber kipinde olan cimleler, yani hikim veren,
bir seyin var ya da vakia oldugunu veya olmadigini bildiren yargih ctimleler
veya 6nermeler bir dogruluk degeri alabilir.

Bir 6nerme basit veya bilesik (veya modern terminolojiyle ifade
edildiginde, atomik ya da molekdler) olabilir; bununla birlikte, Aristoteles
acisindan ideal basit O6nerme olup, o iste bu baglamda dogruluk
anlayisinin, dogru 6nermenin dile getirdigi veya karsilik geldigi olguyla
ayni yaplya sahip oldugunu ifade eden miitekabiliyetci dogruluk anlayisi
oldugunu gbézler onine serer. Buna gore, dogruluk cimle ya da
Oonermelerin bir Ozelligi ve gercekligin bir fonksiyonu olup, gercekte olani
oldugu gibi yansitan; yani gerceklikte birlesik olani birlesik, ayri olani da
ayri gosteren dnerme dogrudur.

Onun bakis acisindan, dnerme bir yarginin dil ile ifadesi olup, yargl da
iki fikir, yani konu ile yuklem arasinda bir iliski kurmak, bir fikri digerinde
dogrulamak yahut reddetmekten olusur. Bir 6nermede konu, yuklem ve bu
ikisini birbirine baglayan kopula olmak tzere u¢ 6ge bulunur. Onermeler
nitelikleri bakimindan siniflandirildiginda, onlarin olumlu ya da olumsuz



olduklari soylenir. Ote yandan, 6nermeler bir de konunun niceligine gore
cesitlenirler. Buna gore, 6nermenin konusu veya 6znesi tumel ise yani konu
olan terim (“Tum insanlar olumladir” 6rneginde oldugu gibi) bir sinifin tim
bireylerini icine aliyorsa, ona timel 6nerme denir. Buna mukabil, konu
(“Bazi insanlar ogrencidir” orneginde oldugu gibi) bir sinifin bir kismini
icine aliyorsa, ona tikel 6nerme adi verilir. Sonugta, ortaya dort tip 6nerme
ctkar: (i) A-Tumel olumlu; (i) E-Tumel olumsuz; (iii) I-Tikel olumlu; (iv) O-
Tikel olumsuz.

Tanim, Hassa, Cins ve ilinti

Aristoteles kategorileri ortaya koymanin yaninda, bir 6nermede
yuklemin Oznesiyle, toz-ilinek iligkisi disinda, iliskilendirilebilmesinin
alternatif yollarini ele alir. Aristoteles dustncesinin genel cercevesini
vermek bakimindan 6énem tasiyan bu ayrim, klasik mantiga bes timel
olarak dahil olmustur.

Aristoteles’e goére, tanim, hassa, cins ve ilinti dort yuklem veya
betimleyici formdl tipi olusturur; 6yle ki bir 6nermede bunlardan biri veya
daha fazlasinin konu hakkinda soOylenmesi gerekir. Bunlardan tanim
konunun 6zUn0U ortaya koyar, onun ifadesiyle “o sey olmanin ne oldugunu”
ifade eder. Hassa ise baska hicbir seye degil de konuya zorunlulukla ait
olan ama onun 6zUnin bir pargasini olusturmayan, dolayisiyla taniminda
da yer almayan bir yiklem ya da 6zelliktir. Baska bir deyisle, hassa bir
tire veya kisiye ait olup, ayni cinsten diger bir tir ve sahista bulunmayan
sifattir. Hassa tirun ikinci dereceden ozelliklerine tekabdl ettigi icin o
varliklari betimler ve siniflarken 6nemli olmayan bireysel bir nitelik olarak
goruldr.

Cins, bitin 6zgul ayrim ya da tirsel farkliliklarina ragmen, birkac tire
ortak olarak yiklenebilen ve dolayisiyla, onlarin varliklarinin bir parcasi
olarak gortlen genel yapiya karsilik gelir. Altinda ttrlerin siralandigi genel
cerceve olarak cinsten, her ne kadar o tanimin timind meydana
getirmese de tanimda s6z edilmesi gerekir. Nitekim “insan bir hayvandir”
demek insani tanimlama dogrultusunda belli bir adim atmayi ifade etmekle
birlikte, insandan baska hayvan tirleri de bulundugu igin tanimlanan seyin
cinsini vermek hicbir zaman yeterli olmaz. ilinti ise bireylerde gegici olarak
bulunmakla birlikte, varligi bireyin varligina bagl olmayan, diger bireylerin
de paylastiklari 6zelliklere denir. Ornegin, insanin sakat, gulin solmus
olmasi bir ilintidir. Zira sakatlik ve solgunluk sadece insana ve gile has
olmayip, diger bircok canlida da olabilecek 6zelliklerdir.

Onermenin yapisini  ve Ozelliklerini, yuklemin konuya baglanma



sekillerini ele alan Aristoteles, daha sonra Analitikler'de bir mantik
sistemine dogru yol alir. Sonugta ortaya c¢ikan sistem, bir 6zne-yiklem
mantigidir. Buna gore, nasil ki 6énerme terimler arasindaki iliskiyi gozler
onune seriyorsa, cikarim ya da en azindan iki 6nctilden hareket ederek bir
sonuca ulasan akilytritme s6z konusu oldugunda, 6nermeler arasindaki
mantiksal iliskilerin ortaya cikarilmasina ihtiya¢ duyulur. Buna gore, onun
mantik kurami veya 6zne-yuklem mantigi, timdengelimsel akilytritme
veya tasim, yani iki oncille bir sonuca ulasan c¢ikarimlari konu alan
Analitikler’de ortaya konur. Basit ya da kategorik bir tasimda gecerli
ctkarimlar, sadece gecerlilikleri acisindan ama sonuclarin dogruluk
degerine hi¢ bakilmaksizin incelenir; oysa, apodeiktik ya da kanitlayici
tasim, dogru onctller Uzerine kuruldugu icin dogru olmak zorunda olan
tasimdir. Diyalektik bir tasim ya da argiman ise dogru oldugu kabul
edilen, kosullu olarak dogru varsayilan gelisik 6ncillerden hangi sonuglarin
cikarsanabilecegini inceler. Bu U¢ tumdengelimsel akilyUritme ya da
ctkarim bicimi arasindaki farkliliklar, Aristoteles’te, cikarimin formuna
degil de daha ziyade dogruluk degerine baghdir. Buna gore, Birinci
Analitikler’de arastirma gecerli ¢cikarima donik bir arastirma olup konu
dogallikla tasim formundan meydana gelir. ikinci Analitiklerde ise
Aristoteles’in bilim kurami yer alir; o, burada hangi cikarimlarin dogru
oldugunu inceler ve dolayisiyla, konuyu apodeiktik tasim ya da bilimsel
ctkarim olusturur. Diyalektik tasim ise Topikler’de, formel olmayan mantik
tarafindan arastirilir. Buna gore, formel mantigin her zaman gecerli ya da
dogru olan 6nermelerle ilgilendigi yerde, formel olmayan mantik olumsal
olgularla ilgili 6nermeleri ele alir.

Diyalektik

Platon’da “bilimlerin taci” olan diyalektik, Aristoteles’te “olumsal” veya
“muhtemel” olan Uzerine s6z sOyleme sanatina indirgenir. Diyalektigin
kendisinde bir deger yitimine ugradigi, ontolojik sayginigini giderek
yitirmeye basladigi Aristoteles’e gore, bir kimsenin diyalektikle bir seyin
gercek dogasini gozler 6nine sermesinin veya kanitlamasinin imkansiz
olup, diyalektigin amaci hakikate erismek olmayip tartismada zafer
kazanmaktir. Nitekim, o, kanitlayici onculle diyalektik 6ncil arasindaki
ayrimi “dogru’lugu temele alarak belirler: “Tasimin herhangi bir 6ncil’u
“‘dogru’ysa o kanitlayici; yalnizca “muhtemel” ise diyalektik oncaldr.
Diyalektik, onda su halde, muhtemel olan veya salt gorinen Uzerine
uygulanan bir ¢ikarsama teknigini ifade eder. Diyalektik, bir anlamda her
sey Uzerine konusma sanatidir.



Tasim

Aristoteles, mantiginin 6zinu ya da belkemigini olusturan tasimi, “belirli
Onkabullerden (Oncillerden) yeni bir seyin (sonug) zorunlulukla ciktigi
sbylem” olarak tanmmlar. Buna gotre, tasim, sonugta nedenini iginde
tasiyan bir yargiya varmaktir; s6z konusu neden de orta terimle ifade
edilir. Aslinda orta terimin iglevi, bir kavramdan digerine gecerken araci
olmak ve boylelikle de iki yargl arasinda bir iligki kurulmasini temin
ederek; sonucgta, buytk terimi ihtiva eden yarginin kigik terime de
iletilmesini saglamaktir. Orta terimin olmadigi yerde nedenin de delilin de
olmadigi dikkate alinirsa, tasimda esas roli orta terimin oynadigi
sonucuna varmak dogru olur.

Tasimda, Onceden verilen Onermelerin her birine 6ncdl, bu
oncullerden zorunlu olarak ¢ikan onermeye de sonu¢ denir. Tam ve
dizenli her tasimda, en az U¢ terim ve U¢ 6nerme bulunur: (i) Sonucta
ylUklem olan terim olarak buytk terim; (i) sonugta konu olarak bulunan
terim olarak kuguk terim; (iii) blyUk ve kuiguk terimler arasinda bir iligki
kurmayi, neden birligini bulmay!r ve karsilastirma yapmay! saglayan,
oncullerde yer alip sonugta gecmeyen terim olarak orta terim. Tasimda,
her U¢ terim de ikiser ikiser birleserek, tasimin 6nermelerini meydana
getirir. Oncullerde orta terim kiigik ve buyik terimle, sonucta ise kiglk
terim biyik terimle tekrarlanir. iste bu cerceve icinde, dnciillerden, iginde
blyldk terimin bulundugu 6nermeye buyidk 6nerme; oncillerden, icinde
kicUk terim bulunan Gnermeye kicik Onerme denilir. Onctller kabul
edilince bunlardan zorunlu olarak cikan tclncl 6nermeye ise sonu¢ adi
verilir.

Tasimlar1 temelde kategorik ve kosullu tasimlar diye iki grupta ele alan
Aristoteteles’in  tasim mantiginda, Oonclller arasindaki kanitlama
bagintisini kuran sey, orta terimin varligidir. Buna gore, blyik dnermede
buytk terimde belirtilen Ozellik orta terimin iglemine ait oldugu igin bu
Ozelligin ona yuklenmesiyle birlikte, orta terim buyuk terimin kaplamina
girer. Kucuk 6nermede ise orta terimin kaplamina girmek ya da onda
belirtilen 6zelligi icleminin bir parcasi olarak yuklenmek yolu ile bu kez
kicuk terim buyuk terimin kaplamina girer. Zaten sonu¢ 6nermesi, bu ortik
iliskinin belirtik hale getiriimesinden baska bir sey degildir. Bir tasimin
gecerli olmasi, o halde, biyidk ve kiaguk terimin iligkisinin nitelik-
nicelik/iclem-kaplam acisindan orta terimde dogru olarak kurulmus olmasi
anlamina gelir.

Bilim Teorisi



Salt gecerliligin dikkate alindigi tasimsal akilytritmeden, gecerlilikle
birlikte, 6ncullerinin dogrulugunu da hesaba katildigi akilytritme tirtne
gecildiginde, onda bilimsel kanitlamaya ya da apodeiktik argiimantasyona
gecmis oluruz. Aristoteles’te dogru, zorunlu bilimsel bilgiye gotiren yolun
adi oOncelikle apodeixis yani bilimsel kanitlamadir. Cunkii onda dogru,
zaruri bilimsel bilgi nedenlerin bilgisidir; baska bir deyisle, Aristoteles’e
gore, kisinin bir seyi, onun nedenini bilinceye kadar, bildigi asla
sOylenemez.

Buna gore, bilimsel bilgi her seyden 6nce nedenlerin bilgisidir; daha
dogrusu, o, ayni anda hem olgunun kendisine bagli oldugu nedenin ve hem
de olguyla nedeni arasindaki zorunlu bagintinin bilinmesi olup tikel olanin
genel olandan ya da kosullu olanin nedeninden s6z konusu zorunlu
bagintiy1 bilecek sekilde cikarsanmasidir. Diger bir deyisle, Aristoteles’e
gore, baska hicbir olgunun degil fakat yalnizca s6z konusu olgunun nedeni
olarak, olgunun kendisine bagh oldugu nedeni bildigimiz zaman bilimsel
bilgiye sahip oluruz. Bu bilgi ise tasimsal, yani timdengelimsel bir yapida
olan bir kanitlamanin sonucu olan bir bilgidir. iste bundan dolayidir ki bize
nedeni veren ve olgunun nigin oldugu gibi oldugunu veya oldugundan baska
turlii olamayacagini aciklayan sey kanitlamadir:

Bilgi her ne kadar duyumla baslasa da duyumun kendi basina bize bilgi
verememesinin nedeni, budur. Duyum bize olgularin, olup bitenlerin
nedenini veremez; onlarin nasil olduklarini séyler fakat nigin olduklari gibi
olduklarini sdyleyemez; 6rnegin, duyum yoluyla atesin sicak oldugunu
ogreniriz, bununla birlikte, duyum atesin nigin sicak ve dolayisiyla hep ayni
oldugunu asla gosteremez. Bundan dolayi, Aristoteles’e gére, muhendisler
ve mimarlar calistirdiklari iscilerden daha bilgili olmak durumundadirlar
cunku iscilerin sadece yapilan isi deneyimledikleri yerde, onlar yapilan isin
nedenlerinin bilgisine sahiptirler.

Kanitlamayi bilimsel bir tasim ve dolayisiyla nedenin bilgisini veren
timdengelimsel bir yapida olan ¢ikarim tiri olarak tanimlayan Aristoteles,
daha sonra kanitlamanin oncillerine gecer. Buna gore, kanitlamanin
onculleri zorunlulukla dogru olmalidir: Kanitlamanin éncdlleri zorunlu olarak
dogru olduktan baska, gercek nedeni ortaya koymalidir. Apodeiktik
tasimin oncdllerinin yine, ilk ve dolaysiz olmalari, yani konuya, bir orta
terim aracihgiyla degil de dogrudan dogruya ait olmalari gerekir; nitekim,
bilim ona go6re, son c6zimlemede, kendileri apacik olan 6nctllere
dayanmak durumundadir. Onctillerin ayrica daha bilinebilir olmalari, yani
bize daha yakin ve bizim tarafimizdan daha kolayca bilinebilir olmalari
zorunlulugu bulunmaktadir: bilimadaminin programini, genel deneyimciligini



pekistirecek sekilde, tikellere ya da bireylere iliskin algidan baslatan, onun
boylelikle genelligi artan kavramlarla bilimsel kanitlamanin oéncdllerini
olusturdugunu ve sonra s6z konusu tumellerden tikelleri cikarsadigini
belirten Aristoteles’e gore, apodeiktik tasimin sonugta kanitlanan olguya
goturen oncdllerinin, Aristoteles’e gore, bitin bunlarin disinda olgudan
mantiksal olarak 6énce olmalari gerekir; yani, onlarin olguyu kanitlamak icin
kullanilmadan 6nce, dogru olduklarinin gosterilmis olmasi gerekmektedir.
Ve nihayet, oncullerin ilgili bilim dalina 6zgu olmalari, gindemdeki
kanitlama amacina uygun didsmeleri gerekir. Buna gore, bir cins igin
gecerli olan 6nctlleri baska bir cinse tasimak s6z konusu olamaz.

(c) Doga Felsefesi

Aristoteles’in doga felsefesi, onun kuramsal felsefesinin, metafizikle
birlikte, hic kusku yok ki en dnemli bolimini meydana getirir. Onun bu
kapsam icinde kaleme alinmis eserleri doga felsefesi adi altinda ortaya
ctkan birlige 6nemli katkilarda bulunur. Buna gore, onun Fizik adli eserinin
genel ilkeleri gozler onine serdigi yerde, Varliga Gelis ve Yok Olus
Uzerine adli eseri dort 6geyi, Gokyuzi Uzerine adli kitabi kozmoloji ve
astronomisini ortaya koyar.

Degisme

Aristoteles’in doga felsefesinde temele aldigi veya hi¢c aklindan
ctkarmadigi ilke, fenomenleri betimlemek ve acgiklamaktir. Bununla birlikte
0, burada da kendisini bitintyle yeni ve farkl seyler sdyleyen biri olarak
sunmaz; fenomenler dinyasinin varolusunu yadsiyan gucli bir gelenegin
bulundugu Yunan felsefesi kapsami iginde, kendisini cagdas felsefi
tartisma icinde bir yerlere konumlamaya 0Ozen gosterir. Gergekten de
Aristoteles pek cok yerde eski doga felsefesinin birtakim temel egilimlerini
devam ettirir; bazi yerlerde temel birtakim Platonik dustncelerden
yararlanir. Fakat bazi temel noktalarda da daha ©nce hi¢ sdylenmemis
olan seyler soyler.

Buna gore, 6rnegin doganin kendi ilkeleriyle, kendi icinden, yani bir fizik
kurami yoluyla aciklanmasi gerektigini savunan Aristoteles, her tir fiziki
indirgemeciligi ve dolayisiyla, Platon'un Timaeos'ta gelistirmis oldugu
matematiksel atomculugu reddeder. Demokritos’un fiziksel atomculugu, en
azindan goriniste, dogada olani yine dogadaki bir seyle acikladigi igin
Aristoteles’e daha tercihe sayan bir kuram gibi gortnur; bununla birlikte o,
Demokritos’'un fiziki atomlarint da birer yapimdan baska hicbir sey
olmadiklari gerekcesiyle reddeder. O, fizigin doganin ne oldugunu



arastirmasi gerektigini, doganin var oldugundan kuskulanmanin bu yizden
temel bir hata ya da yanilsamaya isaret ettigini disundr; bu yuzden,
Parmenides ve Elealilarin fiziki dinyanin varolusunu yadsiyan
yaklasimlarina karsi ¢ikar. Hareket ve degisme icinde olan dogal seylerin
var oldugu kabultiniin ¢ikis noktasini olusturdugu fizik alaninda, Aristoteles
zamanin iki 6nemli kuramina; yani Platon’'un dogaya iliskin matematiksel
analiziyle Demokritos’'un fiziki parcacik kuramina alternatif UcUncu bir
kuram gelistirmek zorunda oldugunu dustndr. Bu, dogaya iligkin
aciklamada en az Uc¢c 06genin olmasi gerektigini 6ne siren meshur ve
alabildigine yalin bir kuram ya da ac¢iklama modelidir. Ona gore,
degismeye veya dogal dinyaya iliskin bir aciklamanin sirasiyla dayanak,
form veya pozitif belirlenim ve yoksunluk ya da negatif belirlenim gibi tg
0ge ya da ilkeyi ihtiva etmesi gerekir. Bu, sadece degismezligi temele alan
Parmenides ve Platon’la, salt degismeye vurgu yaparken, evrende kalici
ya da sabit hicbir sey birakmayan Herakleitosculara karsi, Aristoteles’in
degismeyi t6z ya da dayanak adini verdigi sabit bir temel tizerinde, formun
yoksunlugunun yerini pozitif bir formun alisiyla agiklamasina isaret eder.

Dort Neden

Aristoteles, cevremizde gordagumiz  seylerin - surekli  olarak
degistiklerini, degismenin dis dinyaya iliskin deneyimimizin en temel
olgularindan biri oldugunu kabul edip, ona iliskin belli bir agiklama modeli
gelistirir. S6z konusu aciklamay! tamamlamak icin meshur dort neden
dgretisini 6ne sdrer.

Aristoteles acisindan degisme, niceliksel ve niteliksel bakimindan
degismeye, harekete ek olarak, varliga gelis, buyume, ¢iriime ve yok olus
anlamlarina gelir. Ote yandan, bu degismelerden bazilari dogaldir, bazilar
iIse insanin yaratici faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya cikar. Varolan
seylerin surekli olarak yeni form kazandiklarini, yeni canlilarin dinyaya
geldiklerini ve insan tarafindan eviler, heykeller yapildigini savunan
Aristoteles’e gore, degisme sureci yeni bir form kazanmayi icerdiginden,
degisme olgusuyla ilgili olarak, nedenleri ortaya cikarmak amaciyla
birtakim sorular sorulabilir. S6z konusu sorularin yanitlari Aristoteles’te bir
seye iliskin tam bir bilimsel aciklamayr meydana getirirken, onun Unli dort
neden dgretisini ifade eder.

Ona gore, var olan seylerdeki olusum ve degisimi aciklayabilmek igin
dort nedene ihtiyag duyariz. Bunlardan birincisi, maddi nedendir,
kendisinde degismenin ortaya ¢ikti§i dayanak ya da malzemedir. Ornegin
bir heykeli ele aldigimiz zaman, heykelin kendisinden yapilmis oldugu



bronz ya da tabagin kendisinden imal edilmis oldugu gimus, onlarin maddi
nedeni olmak durumundadir. ikinci olarak formel nedenden stz etmek
gerekir. Ornegin, belli bir heykel 6rnedinde oldugu gibi, heykelin onu diger
nesnelerden ayiran bir sekli vardir. Ya da insan tarafindan insa edilen bir
evi dusUndigumizde, evin, kendisi dikkate alinarak insa edildigi plani,
tanimi veya yapisi, onun formel nedenidir. UglincUsu ise hareketin ya da
degismenin kaynagina karsilik gelen ve ayni bireyde birlesen fail nedendir.
Evi insa eden mimar, tuglalari, kumu, ¢imentoyu bir araya getiren ustalar,
heykeli yapan heykeltirastir, fail neden. Aristoteles’e gore, nihayet, seyin
amacl ya da hedefi bize final ya da ereksel nedeni verir. Buna gore,
heykel sisleme ya da gizel bir nesnenin yaratilmasi amaciyla yapilimis,
ev insanlarin icinde yasayip barinabilmeleri igin insa edilmistir. Bu dort
nedenden ikisi igkin, ikisi de askin nedenlerdir.

Aristoteles, s6z konusu doért nedenin dogada her yerde, gerek canli
gerekse cansiz nesnelerde, gerek dogal varliklarda gerekse insan
tarafindan vicuda getirilmis Urtnlerde is basinda oldugunu disindr. Baska
bir deyisle, insan da dahil olmak (zere, varolan canli cansiz butin
nesnelerin basit cisimlerden; toprak, hava, su ve ates gibi dort 6geden
meydana geldigini ©6ne sidren Aristoteles’e gore, dogal varliklar
kendilerinde bir hareket ilkesine sahip olma karakteristigini paylasirlar; bu
ise onlarin dogalarinda bir hareket ve degisme egilimine sahip olduklari
anlamina gelir. Canli varliklar kendi hareketlerini belli sinirlar icinde kontrol
ederler; Aristoteles, cansiz nesnelerin de kendilerinden belli bir dogrultuda
hareket ettiklerini soyler; 6rnegin, bir tas asagi dogru duser, ates yukari
dogru gider. Canli varliklara gelince, onlar hi¢ kusku yok ki daha kompleks
bir davranis sergilerler; buna gore, bir mese palamudu mese agaci, bir
cocuk da yetiskin bir insan olur. Butin canli varliklar dinyaya gelirler,
gelisimlerinin doruk noktasina varip, belli bir zaman sonra olurler; iste bu
gelisme streci icinde, onlar dogalari geregi belli bir form alirlar. Dahasi,
canl varliklar kendilerini yeniden tretme potansiyeline sahip olup, ayni tir
icinde surekli yeni bireyler yaratilr.

Aristoteles’in iste bu baglamda, daha karmasik Uriin ya da daha yuksek
dizeyde gelismis olan varliklari, inceledigi nesneler icin birer 6rnek ya
da prototip olarak gorme egilimi sergiledigi sdylenebilir. Buna gore,
canl varliklar, onda cogunlukla dogal nesne ya da urunler igin bir model
olusturur; cansiz nesneler canli varliklardan sadece daha az
karmasiktirlar. Bu yuzden Aristoteles, onlarl, tasin dismeye
“calismasindan”, mese palamudunun mese agaci olma “cabasi
gostermesinden” sz edisinden belli oldugu Uzere, ¢cogu zaman canli



varliklari betimlerken kullandigi dille anlatir, tarif eder. Onun bakis
acisindan sadece canh varliklarla cansiz varliklar arasinda degil, insan
elinden ¢cikma nesnelerle dogal UrUnler arasinda da benzerlikler vardir.
Cunkii sanat, dogayi taklit eder. insanin sanat yoluyla ortaya cikardigini
doganin kendi basina meydana getirdigini 6ne siren Aristoteles’e gore,
yine de sanatin doganin eserlerini mikemmellestirdigini séylemek gerekir.
Her iki durumda da s6z konusu olan, maddeye belli bir amag
dogrultusunda sekil verilmesidir.

iste bu durum, yani yapay nesneler ile dogal iruinler arasindaki yapisal
benzerlik, Aristoteles’e dort nedenini, her iki alanina da en kiguk bir kusku
duymadan veya tereddit gostermeden uygulama imkani saglamistir. Her
iki alanda da s6z konusu doért neden, bir seyin oldugu sey olmasinin
zorunlu 6nkosullarini gozler oniine serer. Ote yandan, tipki Platon gibi
teleolojik bir yaklasim benimseyen Aristoteles, dogal dinyada maddi
neden disinda kalan tic nedenin zaman zaman birlestigini iddia eder. Onun,
bu sekilde dogada bir amaclilik gbérmesi yani ereksel, formel ve fall
nedenleri birlestirecek sekilde, belli bir teleolojiye yotnelmesi; bununla
birlikte, mistik bir yaklasim ya da egilimden ziyade, Sokrates’ten beri asina
oldugumuz bir gerekcgeyle, yani normatif bir yaklasimin sonucu olmak
durumundadir. Aristoteles bir mese palamudunun mese agaci olmasinin
“daha iyi” oldugu kanaatindedir. S6z konusu “daha iyi’, onda dogal
sureclerin belli bir modeli takip ettigi veya plana uydugu ampirik olgusuna
gonderme yaparken “iyi” doganin normal akisina uygun disme anlamina
gelir.

Aristoteles’in Evreni

Fizik'in Gguncl ve dorduncu kitaplarinda yer, bosluk, sinirsizlik ve
zaman konularini ele alan Aristoteles, daha sonraki bolimlerde zamansal
ve mekansal sureklilik konularina egilir, teolojisinin ilk versiyonunu ortaya
koyar. Ozellikle sonuncu kitapta, bir ilk Muharrikin, yani evrendeki
harekete kendisi hareket etmeden neden olan bir seyin varolusunu goézler
oniine serer. Gokyuizii Uzerine adl eserinde ise dort 6geye, sonradan esir
diye adlandirilan besinci bir isimsiz 6geyi ekler. Gokylzini meydana
getiren s0z konusu 06ge, diger unsurlardan hareketinin dairesel olmasi
bakimindan farklilk gésterir.

iste buradan hareketle, Aristoteles’in biitin bir evreni, merkezinde
yeryUzuniun hareketsiz durdugu bir esmerkezli kireler kimesi olarak
disinmis oldugu soylenebilir. Bu kireler ya da felekler kimesinin en
disinda sabit yildizlar kdresi bulunur. Buna mukabil iceride, cesitli



gezegenlerin kureleri yer alir; en icte ise dinyanin en yakinindaki bir kire
olarak ay kiresi bulunur. Aristoteles, ayin Uzerindeki kirelerin meydana
getirdigi evrene, ayustl alem; oysa dinyanin bulundugu i¢ kisma ayalti
alem adini verir. Ayalti evrende, yani ay kiresinin altinda bulunan seylerin;
0, bilesik varliklar olduklarini, hepsinin basit cisimlerden, yani dort 6geden
meydana geldigini soyler. O, énce bu dort 6geyi, yani toprak, hava, su ve
atesi ele almis ve onlarin gesitli mekéansal hareketlerini incelemistir. O, stz
konusu dort 6geden her birinin evrende kendine 6zgu dogal bir yeri
oldugunu ve her birinin o yere varmaya calisan dogal bir hareketi oldugunu
one surmustir. Ornegdin, atesin yeri ay kiresinin hemen altinda bulunan bir
yerdir. Bu yilzden, atesin dogal hareketi, yukariya, dinyadan oteye ve
ates kuresine dogru harekettir. Topragin yeri ise arzin merkezinde olup,
onun hareketi asagiya dogrudur.

Ayalti evrenin bilesik varliklarinin, yani bitkilerin, hayvanlarin ve cansiz
nesnelerin bu dort 6geden meydana gelmis karisimlar oldugunu séyleyen
Aristoteles, bu dort 6geyi dogal varliklarin maddesi, s6z konusu varliklari
meydana getiren bu maddi 6geleri diizenleyen ya da orgltleyen yapiya da
onlarin formu adini verir. Oysa ayustu alemdeki buttn varliklar besinci
0geden, yani esirden meydana gelirler. Aristoteles, en distaki kireden
dinyadaki basit cisimlere kadar evrende ezeli-ebedi bir hareketin hikim
surdugund, bu hareketin de ancak en distaki kireye 6ncesiz-sonrasiz ve
mutlak olarak duizenli bir hareket aktaran veya daha dogruyu esinleyen bir
ilk Muharrik ya da Hareket Etmeyen Hareket Ettirici ile aciklanabilecegini
soyler; ona gore, kaynadinda ilk Muharrikin bulunduju bu hareket ic
kirelerin her birine ardisik bir dizen icinde aktarilir. Aristoteles, iste bu
cerceve icinde gezegenlerin birbiriyle bagintili hareketlerini aciklamada bir
kolaylik temin etmek amaciyla, gezegenleri tasiyan kureler arasina, hepsi
toplam elli bes tane olan baska kireleri ekleme ihtiyaci duymustur. O buna
gore, her kireye temas ettigi dis kidrenin hareketi yoluyla aktarilan
hareketin disinda, bir de s6z konusu kurenin kendine 6zgu orijinal hareketi
oldugunu soyler; bu sonuncu hareket kireye, Aristoteles’in yaklasimina
gore, onun kendine 6zgu etkin akh tarafindan verilir. Bundan dolayidir ki
onun sisteminde Tanridan baska elli bes kadar daha asagi hareket
etmeyen hareket ettirici bulunur.

(d) Metafizigi
Metafiziginde, Aristoteles o6ncelikle “neyin gergcekten var oldugu”
sorusunu ele alir. Metafizik adini tasiyan disiplin, kendi konularini



meydana getiren sey tirlerinin nedenlerini ve ilk ilkelerini bulmaya c¢alisan
Ozel bilimlerin tersine, var olan her seyin ilk ilkke ve nedenlerini arastiran,
var olmanin ne anlama geldigini gostermeye calisan en genel ve temel
bilimdir. Aristoteles’'te metafizik, var olani var olmak bakimindan ele alan,
var olan bir sey olmanin ne anlama geldigini arastiran bilimdir. Onun
metafizigi cok buyuk 6lcide mantik konusundaki goruslerine ve biyoloji
alanindaki calismalarina dayanir. Buna gére, mantiksal bakis agisindan,
“var olmak” onun go6zinde, hakkinda konusulabilecek ve tam olarak
tanimlanabilecek bir sey olmaktir. Buna karsin, biyoloji alanindaki
calismalari acisindan, “var olmak” dinamik bir sireg, bir degisme streci
icinde olmak anlamina gelir. Bu nedenle, “var olmak”, Aristoteles igin bir
sey olmak anlamina gelir. Bundan dolayi, onda gercekten var olan,
Platon’da oldugu gibi timeller degil de bireylerdir, “su” diye gosterdigimiz
belirli bir dogaya sahip olan varliklardir. Onlar, Aristoteles’in mantikla ilgili
eserlerinde so6zinl ettigi nicelik, nitelik, iliski, yer gibi kategorilerin, temel
nitelik ya da yiklemlerin kendilerine yiiklenebildigi 6znelerdir. iste
Aristoteles, kendisine tim kategorilerin yuklendigi bu 6zneye “t6z” adini
verir. Buna gore, Aristoteles’te var olmak belirli tirden bir t6z olmaktir. T6z
ayni zamanda dinamik bir sdrecin Urtini olarak ortaya cikan bireysel varlik
olarak da tanimlanir. Bu bakimdan ele alindiginda, metafizik, varligi yani
var olan tozleri ve tozlerin nedenlerini, baska bir deyisle tozleri varliga
getiren sirecleri konu alip arastiran, tum varlklarin temelindeki bilimdir.

Madde-Form Ogretisi

Aristoteles’te gercekten varolan, formlarin kendilerinden yapilimis
soyutlamalar oldugu —tek tek insanlar, bitkiler, tikel kayalar ve hayvanlar
olarak— bireysel varliklardir, birinci dereceden t6zlerdir. Aristoteles’e gore,
bireysel varlik bilesik bir varlktir. Onun form ve madde gibi iki unsuru
vardir. Baska bir deyisle bireysel veya birinci dereceden bir t6zin,
“ne’ligi’ne ek olarak, bir de salt kendisine 6zgl olan 6zelliklerden meydana
gelen “sulugu” yani baska bir sey degil de “su sey” olmakh@ vardir. iste
Aristoteles’in “ne’lik” ile “su’lluk” ayrimini yaparken kullandigi terimler,
sirasiyla madde ve formdur. Buna goére, t6z bir madde ve bir formdan
olusur; bunlardan madde, en basit haliyle ifade edildiginde, bireysel bir
tozin kendisinden yapilmis oldugu dayanak ya da malzeme, buna karsin
form da o seyin sahip oldugu fiziki sekil, yapi, dizenleme ya da isley,
kisacas! onu her ne ise 0 sey yapan seydir.

Aristoteles her ne kadar maddeyle formu birbirinden ayirsa bile,
dogada bizim hicbir zaman maddeden yoksun bir formla da formdan



yoksun bir maddeyle de karsilasmadigimizi belirtmeye 6zen gosterir.
Varolan her sey somut bir birey olarak varolur ve her sey maddeyle
formun bir birligi olarak ortaya ¢ikar. Su halde, t6z veya birinci dereceden
toz, form ve maddeden meydana gelen bilesik bir varliktir. Bundan dolayi,
Aristoteles’te ayri formlardan, duyusal dinyanin disinda olan bir idealar
dinyasindan s6z etmek mumkin degildir. Form, ayri bir yerde degil de bu
duyusal dinyada ve t6zin bilesenlerinden biri, bireysel t6zde cisimlesmis
0z olarak varolur.

Madde ve form ayrimi, Aristoteles’e gore, dogada varolan her seye
uygulanmak durumunda olan bir ayrimdir. Buna gore, 6rnegin bir sanatci
tarafindan yapilmis olan gimuisten bir tabagi ele alalim. S6z konusu
gumus tabakta da baska her seyde oldugu gibi madde ve form olmak
Uzere iki 6ge birbirinden ayirt edilir. GUmius tabagin maddesi, tabagin
kendisinden yapilmis oldugu metaldir, buna karsin formu da tabagi yapan
zanaatkar tarafindan gumuse verilmis olan yapidir, dizenleme ya da
sekildir. Bununla birlikte, ayni ayrim, yalniz insan eliyle yapilmis nesneler
icin degil fakat dogal nesneler, Ornegin zanaatkar tarafindan heniz
islenmemis olan gumis parcasi icin de s6z konusudur. Buna gore,
gumusin, kendisine benzer olan bir altin ya da bakir parcasindan farkli
olan gdzlemlenebilir bir yapisi, niteligi vardir. iste bu, onun formudur. Buna
karsin gumisin maddesi, son c¢6zimlemede gumustn kendilerinden
meydana geldigi, toprak, hava, su ve ates gibi dort 6geden olusur. Elbette
ki gumust meydana getiren 6gelerin oranlari, gumisin formunun bir
parcasini meydana getirir. Clnkl Aristoteles, gimusle baska metaller ya
da maddeler arasindaki farkliligi, 6gelerin oranlarindaki farkhliga baglar.
Ogelerin kendilerine yani toprak, hava, su ve atesin kendisine gelince,
Aristoteles onlarin da madde ve formdan olustuklarini séyler. Buna gore,
bu 6geler sicak ve soguk, islak ve kuru gibi karsit niteliklerden olusan
ciftler aracihgiyla aciklanirlar. Ornegin, atesin formu sicak ve kurudur,
buna karsin topragin formu soguk ve islaktir. Onlarin maddeleri ise
Aristoteles’in ilk madde (prote hyle) adini verdigi, buttnuyle belirsiz ve
yapisiz olan bir madde tartdir. O, bir yerlerde durma gereginin bir sonucu
olarak varolusu varsayilan ve ancak analoji yoluyla bilinen ilkedir.

Aristoteles’'te bilesik tozleri meydana getiren madde ve formdan
yalnizca form, seylerdeki bilinebilir 6geye karsilik gelir. Madde, seylerin
insan zihni tarafindan ayirt edilemeyen, yapidan ve belirlemeden yoksun,
biinemez bilesenidir; baska bir deyigle, Aristoteles somut, birinci
dereceden tozlerde bireysellestirici ilkeyi maddede bulur. Hi¢ olmazsa
genel olarak her alt tdrin (infimae species) formunun, tdrin batdn



bireylerinde veya lyelerinde ayni oldugu kanaatindedir. Buradan formun bir
bireyi digerinden ayiramayacagi ve bireysellestirici unsurun madde oldugu
sonucu cikar. Baska bir deyisle Aristoteles, seylerdeki cesitlilik ve
bireyselligin kaynaginin madde oldugunu soyler. Ayni tir icine giren iki ya
da daha fazla seyin 6zi ya da formu bir ve ayniysa, bunlar birbirlerinden
yalnizca maddeleriyle ayrilirlar: Ornegin, iki sandalye tam tamina ayni
sekle sahip olabilir, onlari birbirlerinde farklilastiran unsur, kendisinden
yapilmis olduklari sey, yani maddedir.

Potansiyel-Aktiiel

Buna goére, her degismede ayni kalan bir sey, yani madde ya da
dayanak ve ayrica degisen bir sey yani form vardir. Bunlardan madde
Aristoteles’te potansiyalite (kuvwwe) form da aktialite (edimsellik) ilkesidir.
Baslangictaki nesne baska bir sey olabilme potansiyeline sahiptir.
Degisme buna gb6re, potansiyel giclerin aktlellesmesi ya da
gerceklesmesi surecidir. Bu ise maddenin, baska bir sekle sahip olan bir
madde haline gelebilmesi icin bir sekilde degisime ugratiimasiyla olur.
Madde simdi baska bir sekil ya da form kazanmis olsa da geride yatan
dayanak olarak, ayni kalir. Buna gbére, bir mese palamudu mese agaci
haline geldiginde, form bakimindan gercek bir degisme s6z konusuyken,
madde bakimindan gercek ve kalici bir 6genin varligindan séz edilir.

Aristoteles bazi degismelerin dis guclerin, fail nedenlerin yaratici
faaliyeti sonucunda ortaya cikarken, degismelerin cogunda boyle bir dis
nedene gerek duyulmadigini ifade eder Onun dogal olmayan, zorla
gerceklesen bir degisme olarak niteledigi birinci tirden degismeler, bir sey
doganin normal akisina midahale ettigi zaman ortaya c¢ikar. Ornegin, bir
agac bir masaya donusturilebilir fakat bu normal ve dogal bir gelisme
degildir. Bu tirden bir degisme sireci yalnizca bir insan varligi sahneye
ctktigl ve bu insan olaylarin normal akisini degistirdigi zaman s6z konusu
olur. Buna karsin, her yerde ve 6zellikle de biyoloji alaninda s6z konusu
olan dogal degismede bir dis mudahale s6z konusu olmaz. Nesne, kendi
basina birakildiginda dogal olarak degisir ve yeni formlar ya da sekiller
kazanir. Tohumlar bitki ve agac¢ haline gelir, kdpek yavrulari birer kdpek
olur ve gezegenler kendi yoérungelerinde hareket ederler. Aristoteles’e
gore, bitin bu dogal degismeler, amach degismelerdir. Nesneler,
kendilerinde var olan potansiyel glclere gore degisirler, kendi dogalarinda
s6z konusu olan degisebilme imkanlarina gore gerceklesirler. Kopek
yavrulari sonugta hicbir zaman bir kedi olup ¢ikamazlar, gezegenler kendi
yoringelerini asla degistirmezler. Bu, Aristoteles’e gore, her nesnenin



ulasmaya calistigi nihai bir formu, kendi gelisme surecine muidahale
edilmedigi takdirde, s6z konusu formu gerceklestirme yoninde dogal bir
egilimi bulundugu icin boyledir.

Oyleyse, dogal degismede en dnemli neden final neden ya da amagtir.
Baska bir deyisle, dogal degismede nesnenin gelisme dogrultusunu
belirleyen, dis bir neden degil de onun amacidir. Dogada her nesne, kendi
gelisme imkanlarina uygun olarak dogal amacina ulasmaya calisir ve
boylelikle amach bir bicimde davranir. Taglar asagiya, dinyanin merkezine
dogru dusmeye, mese palamutlari mese agaci haline gelmeye calisirlar.
Bu Orneklerin her birinde, nihai amag¢ ya da hedef, nesnenin aktuel olarak
olma potansiyeline sahip olduju sey olabilmesi icin dogal egilim ve
yeteneklerini faaliyete gecirir. Baska bir deyisle, dogal degismeler dizenli
degismeler olduklarindan, her nesne tirinin yalnizca kendisine 6zgu olan
bir hedefi ya da nihai bir amaci vardir. Su halde, nesnelerin dogal olarak
nasil davrandiklarini ve hangi kapasitelere sahip olduklarini gdzlemek
suretiyle, her tirin ulasmaya calistigi hedefi ya da amaci belirlemek
mumkindur. Bazi tirler, 6rnegin taslar ya da benzeri cansiz nesneler,
yalnizca yer dedgistirirler. Onlar baska tirden bir degismeye vyetili
degildirler. Oyleyse, taslarin amaci belirli bir yere ulasmak olacaktir. Ote
yandan, tum taslar dogal olarak asagiya dogru hareket ettikleri, baska bir
yere ancak kendilerine zor kullanildigi zaman gittikleri icin taslardaki dogal
hareketin amaci asagida belirli bir yere, yani dinyanin merkezine
ulasmaktir.

Aristoteles’e gore, her turin maddesi c¢ok cesitli formlar alma
potansiyeline sahiptir. Buna goére, saf ya da ilk madde mimkin tim
formlari alma potansiyeli sergiler. O, potansiyel olarak sinirsiz bir zenginlik
icindedir ¢inki mUimkin tum formlar alabilecedi icin her sey olabilir, farkl
varliklar haline gelebilir. Buna karsin, tim dogal nesneler sekil almig, form
kazanmis olan belli bir maddeden meydana gelirler; iste bu durum onlarin
gelisme olanaklarini, potansiyel guglerini sinirlar.  Ornegin, taslarin
ayaklari olamaz, atlar filozof, kediler de muzisyen olarak yetisemezler.
Aristoteles’e gore, her nesne, potansiyel guclerinin kendisine getirdigi
sinirlamalar iginde, kendi tdrine 6zgl bir forma ulasmaya calisir. Su
halde, dogal degisme, nesnelerin kendi tirlerine 6zgi bir nihai formu
gerceklestirme ya da aktiellestirme yonindeki cabalarindan meydana
gelir. Her nesne belirli potansiyel giclere sahip olan belirli bir madde
tirinden olusmus bir sey olarak ortaya cikar. Ve o nedeni dissal degil de
icsel olan bir dizi degisme yoluyla kendi tlriine 6zgu olan forma ya da
amaca ulasmaya calisir.



Gerceklesen ya da ortaya cikan dogal degismeler, her tirin
yalnizca kendisine 6zgu olan bir amagla, her seye ortak olan bir amaca
sahip oldugunu gdosterir. Her tur kendisine 6zgi, goreli bir nihai amaca
sahip oldugundan, turlere goreli amaclar, bizleri turleri birbirlerinden ayirma
ve tanimlama imkéani verir. Buna gore, taslar dinyanin merkezine
ulasmaya calisirlar, mese palamutlari mese agaclari olma cabasi
icindedirler, kopek yavrulari birer képek, buna karsin insanlar da akill
sosyal varliklar olmaya calisirlar. Bu, nicin boyledir? Aristoteles bu soruyu
tim degismelerin ortak bir yonine isaret ederek yanitlamaya calisir. Her
degisme, ona gore, baska bir form ya da hale ulasma yonundeki bir
cabadir. Ve degisme, degisen nesne baska bir form alabilme potansiyeline
sahip oldugu sirece devam eder. Su halde, degisme nesneler, bundan
boyle yeni bir form kazanmanin mimkin olmayacag! bir hale ulasincaya
dek, slrecektir. Bundan dolayi, her nesnenin nihai, en yiksek ve ortak
amaci, mutlak bir stkdnet, kalicilik ve degismezlik haline ulasmaktir. Zira
hareket ve degisme farkli bir hale ulasma yonindeki cabalardan baska
hichbir sey degildir. Bltunuyle farkli olan bir hal ise her ne tirden olursa
olsun bir degismenin, yeni bir form kazanmanin s6z konusu olmadigi bir
hal dir.

Bir madde ve bir formdan meydana gelen her bilesik nesne degismeyi
surdurebilir cinkl o maddi bir sey oldugu sirece, baska ve yeni formlar
alma potansiyeline sahip olan bir varliktir. Her nesne, kendi tirtine goéreli
forma ulasmaya calisirken, maddi nedeninden dolayi, yine de baska
formlar alabilir. Aristoteles’e gore, mutlak bir degismezlik haline ulasabilen
nesne kendisinde potansiyel olan hicbir sey bulunmayan, dolayisiyla
maddeden yoksun olan bir varlik olacaktir. Baska bir deyisle, var olan her
sey icin s6z konusu olan ortak, en yiuksek ve nihai amaca, yani tam bir
sukdnet ve mutlak bir degismezlik haline ulasabilen nesneler yalnizca,
kendilerinde maddi hi¢cbir yon bulunmayan ve saf formdan meydana gelen
nesneler olacaktir.

(e) Etigi

Aristoteles’in teleolojisinin ¢ok acik ve net bir bicimde ortaya ciktigi
bir yer de onun eylem alaniyla ilgili yorumudur, yani etigi ve politika
felsefesidir. Aslinda, Aristoteles’in etikle ilgili incelemelerinin odak
noktasini olusturan iyi hayat, politika felsefesiyle ilgili incelemelerinin en
temel konusunu veya nihai amacini meydana getiren iyi bir toplum duzeni
icinde yasamay! gerektirir.



Bu ylUzden, Aristoteles’in etiginin ne’ligini anlayabilmek icin Atina’nin
politik kosullarina; onun hangi sosyopolitik diizende yasayan insanlar igin
etik kitaplari kaleme aldigina bakmak gerekir. Onun yasadigi dénemde,
Atina’da yaklasik kirk bin erkek yurttas yasiyordu; bu erkeklerin bir
bolumu higbir isle ugrasmayan, yani hayatlarini kazanmak icin hicbir eneriji
harcamayan insanlardan meydana gelmekteydi. Onlar filozof, devlet
adami, sair, mucit vb. olabilme potansiyeline sahip bulunan, tim
zamanlarini s6z konusu Ozel amagclarini hayata gecirmek icin kendilerine
ayirmis kimselerdi. O zamanlarin Atina’sinda, yine sayilari her gecen gin
biraz daha artan bir tlccarlar sinifi bulunmaktaydi. Ve Atina, ¢ok dogal
olarak gucli bir ordu beslemekteydi. Kadinlarin ev isleriyle ugrastigi, bu
ylzden evden pek cikamadiklari Atina’da 6zgur yurttaslarin yaklasik ¢
misli kadar da kole vardi. Tarimla ugrasmak disinda, toplumun neredeyse
tum ihtiyaclarini karsilayan koleler olmadiginda, Atina’nin varolabilmesi
neredeyse imkansizdi.

Aristoteles’in etik kuramini, iste bu toplumsal kosullar icinde, s6z
konusu Ozgur yurttaslar toplulugu icin yazdigini; onun, oncelikle imtiyazl
bir sinifin erdemi ve mutluluguyla ilgili bir etik kuram gelistirme igiyle
mesgul oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim onun politika felsefesi, bdtin
onemine ve (6rnegin, Platon’'un politika kuramindan ¢cok daha demokratik
olma gibi) birtakim meziyetlerine ragmen, kolelik  kurumunun
savunulmasiyla baslar. Yine de onun gerek etiginde, gerekse politika
felsefesinde sdyleyecek ¢cok seyi vardir.

Aristoteles’in teleolojik olan etigi, ahlaki “insan olmanin anlami ve
amaclari” yoluyla tanimlanir. Aristoteles’e go6re, insanlarin birtakim
amaclari vardir ve bu amaclar da otobusu kagcirmama, sinifi gecme ve bir
meslek sahibi olmak icin calisma gibi, sadece kisa vadeli veya yakin
amaclar degildir. insanlarin bir de nihai ve dogal amaclari vardir.
Aristoteles, tipki Sokrates ve Platon gibi, bu amacin eudaimonia ya da
kendinden hosnutluk/mutluluk oldugunu ©ne siirer. iste bu yiizdendir Ki
Aristoteles, etik alanindaki en ©6nemli eseri olarak kabul edilen
Nikomakhos’a Etik'ini, mutlulugun gercek dogasina iliskin bir analiz ve
mutlulugun, akil ve erdem gibi temel bilesenleriyle ilgili bir inceleme Uzerine
insa eder.

insanin nihai amaci olarak eudaimonia’nin, en yiiksek iyi icin gerekli tim
Olcutleri saglamasi gerektigini sdyleyen Aristoteles’e gore, insanin kendini
gerceklestirmesinin sonucu olan mutluluk bitin insanlarin her seyden ¢ok
pesine dustikleri bir hedef olmak durumundadir. Mutluluk, ayrica mutlak
olarak tam olmaldir yani ona, baska bir seyin araci olarak degil bizatihi



kendisi icin deder verilmelidir. Uglincti olarak, mutlulugun kendi kendisine
yeten bir sey olmasi; yani onun kendisini daha degerli kilacak hicbir seyle
zenginlestiriimemesi gerektigini iddia eden Aristoteles, iste bu cergeve
icinde, mutlulugun, baska hichbir sey degdil de insanin kendine 0zgu
islevlerini yerine getirdigi, dogal hedeflerine eristigi bir yasamin adi
oldugunu soyler. Pekala, iyi hayat ne tur bir hayattir?

Bu baglamda hazciliga biyidk bir gicle karsi c¢ikan Aristoteles,
mutlulugu akla uygun erdemli faaliyetin belirledigi bir hayat olarak tanimlar.
Bu, iyi hayatin pek ¢cok sey yaninda etkin bir hayat, eylem ya da faaliyetle
gecen bir hayat olduju anlamina gelir. lyi bir hayat, onun etiginde
tartismaya en fazla yeri dostluk konusuna ayirdigi dikkate alinirsa, ikinci
olarak dostlarla gecen, cemaate katilimla belirlenen bir hayat olmak
durumundadir. lyi bir hayat, Ggiincii olarak bir seylere ulasmaya dayall,
felsefi tefekkir etkinliginin belirledigi bir hayattir. Mutlulugun olmazsa olmaz
kosulu etkinlik, yani akilli insanin kendisini hayvanlardan ayiran 6zuinin
gerektirdigi, insan varliginin en yiksek mutlulugu yasamak durumundaysa
eger, gerceklestirmek durumunda oldugu faaliyettir.

Aristoteles, bununla birlikte, etkin bir hayat derken, her tir etkinligi, her
ne sekilde olursa olsun, bitindyle mesgul bir hayati anlatmak istemez.
Salt isle gecen, surekli mesgul bir hayatin iyi hayat icin bir engel teskil
ettigini 6ne siren Aristoteles, zekasi, becerisi ve topluma yaptigr katki
dolayisiyla ovilen tiiccarin, kendine ayiracak bos zamani olmadigi icin iyi
bir hayat sirebilmesinin imkansiz oldugu kanaatindedir. Bu ylzden onun
ovdugu, ogutledigi en 6nemli faaliyetler, erdemi disa vuran, somutlastiran
eylem ya da etkinlik tdrleridir, meziyetlerdir. Buraya pek cok sey
girebilmekle, s6zgelimi gireste sergilenen gig, resim yapmada stz konusu
olan hiner, kosuda hiz, glizel bir sese sahip olma gibi pek ¢cok meziyet stz
konusu olabilmekle birlikte, Aristoteles’in dikkatini ¢ok daha genel
erdemler; bir insani birinci sinif bir atlet, sampiyon bir guresci, yetkin bir
sarkicl, olaganustu iyi bir ressam degil de mikemmel bir insan, adam gibi
adam yapan faziletler ceker. Bu erdemler cesaret, basiret, Olculllik,
adalet, durdstlik, comertlik ve dostluk gibi erdemlerdir.

Aristoteles bu noktada bir erdemi ve erdemli bir eylem ya da etkinlik
tarzini tanimlayan seyin akil oldugunu soyler. Bununla birlikte, bu
baglamda dikkatli ve tedbirli olunmasi gerekir. Akil, elbette erdemleri
tanimlayabilir fakat erdemleri 6grenmenin veya kazanmanin ya da bir
sekilde hayata gecirmenin yolu kesinlikle ve sadece akilyUritme degildir.
Aristoteles, insanin erdemli olabilmesi icin Oncelikle iyi yetistiriimesi
gerektigini soyler. O, yine bu baglamda, cocugun belirli bir davranis



biciminin neden dogru veya yanhs oldugunun rasyonel bir aciklamasini
yapamayacagini soyler. Buna gore, ¢cocugun ya da insanin once dogru
davranmayi1 6grenmesi gerekir; kisi ancak bundan sonra, neden eyledigi
gibi eylemesi gerektiginin akli bir aciklamasini vermeyi 6grenebilir. Dahasi,
faziletli bir insan erdemli eylemleri tzerinde enine boyuna dustnerek vakit
kaybetmez. Cesur bir insan adeta kendiliginden cesur davranir; comert
kisi, gercek bir ihtiyacin s6z konusu oldugu her yerde kendiliginden para
ya da kendisinden bir seyler verir. Zaten bir kisinin durup bu tir eylemler
Uzerinde dustunmesi, kendisine cesur ya da cOmert olup olmamak
gerektigini sormasi, onun cesur ya da comert veya en azindan yeterince
erdemli olmadigr anlamina gelir.

Fikri Erdemler

insanin formunu ruhta veya ruhun akilli parcasinda, insani tum diger
varliklardan ayiran, onu mutluluga gotirecek salt kendine 6zgu fonksiyonu
ruhun akilli parcasinin faaliyetinde bulan Aristoteles, erdemi bir varligin
fonksiyonunu en iyi bicimde yerine getirme hali, mutlulugu da ruhun akilh
parcasinin erdeme uygun faaliyeti olarak tanimlar. insan ruhunun akilli
parcasinin teorik ve pratik okul gibi iki ayri yani oldugundan, onda insan
dogasini tamamlayan, insanin kendi gercek fonksiyonunu en iyi bir bicimde
gerceklestirmesini mimkin kilan iki tir erdemden s6z edilebilir: Kuramsal,
fikri ya da dianoetik erdemler ve ahlaki ya da eudamonik erdemler veya
karakter erdemleri:

Aristoteles “insana 6zgu” olanin, esas itibariyle ve baska her seyden
cok, disunme (hakikat pesinde kosan akil) olduguna inaniyordu. Baska bir
deyisle, Aristoteles’te, aklin biri pratik, digeri kuramsal olmak Uzere, iki
boyutu olup, bunlardan her ikisi de 6nemli olmakla birlikte, o, insani en
fazla belirleyen, insani insan yapan, hatta onu Tanriya yaklastiran seyin
kuramsal aklin etkinligi oldugunu dusuntyordu. Yani insan, sadece
eylemde bulunmaz; aklini yalnizca kendisine acik alternatifler arasinda
secim yapmak, ruhunun akildigi pargasini kontroli altinda tutmak igin
kullanmaz. Kendisine bir de saf bir bilme etkinligi olarak aklin bahsedilmis
oldugu insan, ayni zamanda dusinir ve aklni hakikati kesfetmek icin de
kullanir. insanin kuramsal aklinin gerceklestigi veya hakikati kesfettigi bes
farkl dizey bulundugunu sdyleyen, bu dizeyleri sirasiyla bilimsel bilgi,
sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve felsefi bilgelik diye siralayan
Aristoteles, su halde insan igin gergcek mutlulugun tefekkir/temasa hayati
oldugunu, onu gercek mutluluga gottren seyin bu tir bir hayatin sonucunda
kazanilan fikri ya da entelektiiel erdemler oldugunu dile getirir. insan icin



en iyi ve en yuksek mutluluk en iyi ve en ylUksek etkinlikte, yani insanin
insan olarak dogasini en eksiksiz sekilde ifade eden ve gerceklestiren
etkinlik torinde s6z konusu olur. Bu etkinlik de tefekkir ve temasadir; bu
ylzden, insanin elde edebilecegi en blyuk mutluluk temasada, evrene
iliskin en yiksek hakikatleri bilmede yatar.

Ahlaki Erdemler

ikinci erdem tirii olan ahlaki erdemler, fikri erdemlerden, oncelikle
kuramsal aklin degil fakat pratik aklin Ortnt olmak bakimindan farkhlik
gOsterirler. Bu erdemler, pratik aklin ruhun arzu, istek ve istihayla
belirlenen akildisi parcasini veya ruhun hayvani dizeyini kontrol altina
almasina ve ona yol gostermesine baglidirlar. Ahlaki erdemler, etiginde
butinsel insan dogasinin tam olarak gerceklesmesi hedefini géz 6ninde
bulunduran Aristoteles’te, fikri erdemlerde oldugu gibi kisinin kendisini
filozof ya da bilimadami olarak gerceklestirmesini degil de sorumlu bir
varlik olarak gelistirmesini ifade ederler. Baska bir deyisle, bu erdemler
insanin kendisini ikinci bir yonden daha gerceklestirmesine, onun dogasinin
baska bir yonden daha tamamlanmasina hizmet ederler. Zira insan diger
varliklardan, sadece rasyonel ya da entelektiel faaliyet bakimindan degil
fakat s6z konusu rasyonel etkinlikten toretilebilen sorumlu varlik olma
Ozelligiyle ayrilir. Buna gore, hayvanin sorumlu tutulamadigl yerde, Kisi
eylemlerinden, onlar rasyonel 6zne ya da failin kontrol altinda tutabildigi
durumlarin sonucu olduklari stirece, sorumlu tutulabilir. Bu baglamda insan
varligi istek ve arzularini sekillendirmek, kendine belli amacglar koymak,
belli dusinme tarzlari gelistirip birtakim kararlar almak suretiyle rasyonel
bir varlik ya da 6zne olarak potansiyel gugclerini hayata gecirmis olur.
Bunun tam ifadesi ise erdemli bir karakterdir. Erdemler gelistirmek,
erdemli olmak rasyonel ve sorumlu 6zne olarak insanin 6ztnu ifade edip,
onun nihai ve en yiksek amacina hizmet eder.

Bu amaca ulasmak icin Aristoteles’e gore, insan varliginin akildisi
parcasini pratik akil yoluyla organize etmesi, tercih ve eylemlerini akli
temele alarak dizenlemesi geregi vardir. Baska bir deyisle, insan, ona
gore, dogasini tam olarak gercgeklestirebilmek icin hayvani dogasini yok
saymak ya da reddetmek yerine, onu akil yoluyla kontroll altina almali,
rasyonel olmayan arzu, itki ve egilimlerini bastirmak ve bir tarafa birakmak
yerine, egitip diizene sokmalidir. insan bu arzu, itki ve egilimleri, istinay
geregi gibi egitip dizene sokamazsa eger, onlar insana hakim olup, akli
fonksiyonlarini  hayata gecirmesini engeller ve onu insanhgindan
uzaklastirir.  Ayni durum hayvani dogamizin bastiriimasi veya yok



sayllmasi icin de gecerlidir. Cunki bu da bizi, rasyonel ve sorumlu bir
varlik olarak gerceklestirmekten alikoyar.

iste bundan dolayi, Aristoteles’te ahlaki erdem hem biitiinsel diiziemde
ve hem de cesaret, adalet, olcululik gibi bireysel erdemler s6z konusu
oldugunda, ifratla tefrite dismemekten, iki asiri u¢ arasindaki altin ortayi
bulmaktan meydana gelir. Burada akil, dogru distunmeyle, insanin asirilik
ve eksiklik arasindaki dogru ortayr bulmasini saglar; aliskanlik yoluyla,
kisinin kendisini ¢cok cesitli hayat durumlari icinde sinamasi sayesinde,
orta, dogru ahlaki karakterden adeta kendiliginden c¢ikan ya da ahlaki
erdem sorumlu failin davranis tarzindan neredeyse dogal olarak akan bir
sey haline gelir. Buna gore, cesaret adi verilen erdem, korkaklik ile
gereksiz ve dusincesiz atilganlik; yeme, igcme, cinsellik vb. baglaminda
Olcultlik diye ifade edilen erdem, sefihlik ile duyarsizlik; comertlik adi
verilen erdem mdusriflik ile cimrilik; alicenaplik diye adlandirilan fazilet
kabalik ile alcaklik; yilicegonullilik olarak adlandirilan erdem, kibir ile
tevazu; agirbashlik erdemi, utangachkla utanmazlik; dostluk denen fazilet,
dalkavukluk ile somurtkanlik; adalet diye ifade edilen erdem ise haksizlik
yapma ile haksizliga maruz kalma arasindaki dogru ortadir.

(f) Politika Teorisi

Etiginin, iyi hayata ancak iyi duzenlenmis bir toplum dizeninde
erigilebilecegini 6ne surdugl icin kendisine ayrilmazcasina bagh oldugu
politika teorisi veya felsefesi, Aristoteles’in sadece tarihsel yénden ilging
olmakla kalmayip, ele alindigi her seferinde temel ve gercekci birtakim
vukuflar1 gozler 6niine serdigi icin dnemli ve degerli katkilarda bulundugu
bir alan ya da disiplin olmak durumundadir. Aristoteles, sonradan Hobbes,
Locke gibi pek ¢cok modern politika filozofu tarafindan pek ¢ok konuda
elestirilmis olsa da politik distncenin sonraki tarihine yogun bir sekilde etki
etmis olan politika felsefesinde, Aristoteles aslinda yeni ve bilinmedik
hicbir sey sdylemez. Daha dogrusu, onun politika felsefesinin hem Antik
Yunan dusiuncesinin hem de kendi felsefesinin bazi temel kabullerinin bir
sonucu oldugu soylenebilir.

Temel ilkeler

S0z konusu kabul ya da ilkelerin basinda ise Pythagoras'tan itibaren
ama oOzellkle de Sokrates’le birlikte Yunan dustncesine ve dogallikla
Aristoteles’in felsefesine damgasini vurmus, bir bdtin olarak Bati
felsefesinde modern dustinceye kadar hakim olmus olan teleolojik anlayis
veya ereksellik ilkesi bulunur. Buna gore, bir seyin dogasinin o seyin



amaci veya ereksel nedenine karsilik geldigini, bir seyin amacinin o seyin
kendisine 6zgu islevi oldugunu dile getiren Aristoteles, gercekten insanlarin
dogal bir fonksiyonlari bulundugunu, politik hayvanlar veya kent-devieti
icinde gececek bir hayata gore yap! ya da dizen kazanmis olmalarinin,
insan dogasinin ayrilmaz bir parcasini olusturdugunu éne sirmusttr. Onun
politik dogalciligini doguran en 6nemli 6genin, iste bu teleoloji ilkesi oldugu
soylenebilir. Nitekim o politik dogalciligi kapsami igcinde, her seyden 6nce
kent-devletinin dogal bir kurum oldugunu; dogal bir varolusa sahip
bulundugunu 6ne sirer; ¢cunki Aristoteles’e gére, Yunan kent-devleti, aile
ve koy gibi daha kuguk ve ilkel topluluklardan ¢ikmis olup, kendine yeter
olma haline sadece kent-devletinde erisildigi i¢in o, bitin bu birimlerin nihai
amaci olma iglevi gortdir.

ikinci olarak, insan varlklari, dogalari geregi politik hayvanlardir ¢iinkii
bosuna ya da amacsiz bir sey yapmayan insanlara konusma yetenegi
verilmis olup onlar bu yetenek sayesinde birbirlerine, aile ve devlet benzeri
kurum ya da topluluklarda ¢ok 6nemli bir rol oynayan adalet benzeri moral
kavramlari aktarma imké&ni bulmuslardir. Yine, onun politik dogalciligina
gore, bireyler kendilerine yeter olmamalari nedeniyle dogal fonksiyonlarini
devlet ya da politik toplum disinda bir yerlerde gerceklestiremedikleri igin
kent-devleti bireylerden dogal olarak 6nce gelir.

Ve nihayet, kent-devleti insan zekasinin bir yaratimi olmak
durumundadir. Herkesin boyle bir politik toplumda yasama yoniinde dogal
bir istedi bulundugunu, kent-devletinin varolusuna bagll olan bdtin
yararlarin temelinde yasa koyucunun, devietin hukuki dizenini yaratan
kisinin bulundugunu sdyleyen Aristoteles’e gore, politik dizen ve devletin
hukuki sistemi insanlari adil ve erdemli kimseler haline getirirken, onlari
ahlaken ¢ok daha ytksek bir dizeye tasir.

Demek ki Aristoteles’in politika felsefesinin ikinci ilkesi olarak
yetkinlik ilkesi de dogrudan dogruya onun teleolojik bakis acgisindan
ctkar. Cunki ona gore, insan varliklari igcin en yiksek iyi eudaimonia olup,
boyle bir mutluluk veya kendinden hosnut olma haline insanlar ancak tam
anlamiyla yetkinlestikleri, ruhun akla uygun faaliyeti olarak tanimlanan
dogal fonksiyonlarini tam ve en eksiksiz bir bicimde gerceklestirebildikleri
zaman erisebilirler. Erdemle donanmis boyle bir hayata ancak kent-
devletinde ulasilabilecegini dusiinen Aristoteles, bunun politikaci igin bir
norm, hayata geciriimesi gereken bir ideal oldugu kanaatindedir. Cunki
onun dguncu temel ilkesini olusturan toplum ilkesine gore, kent-devleti
kendine yeterligin sinirlarina her bakimdan erigsmis olup gercekte iyi hayat
icin varolur. Kent-devleti olmadiginda, bireyler hicbir sekilde kendine



yetemeyecekleri icin onlar politik dizene veya cemaate sadece maddi
zorunluluklar ve ihtiyaclari acisindan degil fakat egitim ve ahlaki gelisim
acisindan da ihtiya¢ duyarlar.

insan varliklarinin iyi bir hayata, gercek mutluluga erisebilmek icin kent-
devletinin otoritesine tabi olmalari gerektigini savunan Aristoteles,
dordincu temel ilkesini olusturan dogru yonetim ilkesi uyarinca, bir
sistemin varolusu ve iyi isleyisinin yonetici bir 6ge ya da gucun varligina
ihtiyac duydugunu soéyler. Tipki bitki ya da hayvanlarin amaclarina
bittnsel varliklari ruhun kontroll altinda oldugu zaman erisebilmeleri veya
bir ordunun, bir komutanin sevk ve idaresinde oldugu zaman zafer
kazanabilmesi gibi, insanlardan olusan politik bir topluluk da gerekli diizene
ve amacina, sade yonetici bir gtictin varliginda erisebilir.

Kent-Devletini Yaratan Dort Neden

Aristoteles politika felsefesini olustururken, felsefesinin sadece temel
ilkelerine degil fakat zaman zaman bazi 6gretilerine veya metodolojik
ilkelerine de dayanir. Antik Yunan'daki diger politika filozoflari gibi, kent-
devletini etik ve politik olarak mesrulastirmak amaci guden filozof, 6rnegin
kent-devletinin varolusunu kendisinin meshur dort neden ogretisiyle aciklar.
Buna gore, kent-devleti belli bir toprak parcasi Uzerinde yasayan, belli
birtakim dogal fonksiyonlara ve ortak ¢ikarlara sahip parcalarin, ailelerin
veya siniflarin ya da en azindan yurttaslarin toplami ya da politik
toplulugudur. iste bitiin bunlar, elbette birtakim dogal kaynaklarla birlikte,
kent-devletinin maddi nedenini olusturur.

Kent-devletinin formel nedeni ise onun politik yapisi, daha dogrusu
anayasasidir. Gergcekten de anayasay! kent-devletinde yasayan insanlarin
belirli bir bicimde diizene sokulup 6rgitlenmesini, onda

yer alan kurumlarin faaliyetlerinin belirlenmesini mimkin kilan bir
metin olarak tanimlayan Aristoteles, bununla birlikte, anayasanin sadece
belirli tirden bir yazili belge olmayip, bir organizmanin ruhuna benzeyen
dizen verici bir ilke oldugunu soyler. Anayasa, onun gozinde yurttaslarin
yasam bicimini ifade eder. Kent-devletinin varolusu, ona gére bir de falil
nedene, devleti yonetecek kimselere ihtiyac duyar. Otorite sahibi bu
yonetici 6ge ya bir kisi ya birka¢ kisi ya da halkin gogunlugu olabilir; onun
ne’ligi, devleti nasil yoOnetecedi, devletteki resmi gorevieri, kurumlar
arasindaki iliskileri dizenleyen anayasa tarafindan tanimlanir. Kent-
devletinin bir topluluk tdrt oldugunu ve her toplulugun belli bir amag igin
kuruldugunu soyleyen Aristoteles, nihayet, kent-devietinin ereksel
nedeninin iyi hayat oldugunu, onun yurttaslarinin iyi hayati ya da mutlulugu



icin var oldugunu soyler.

Yénetim Bicimleri

Aristoteles, bundan sonra bir kisi ya da bir grup insanin baska insanlara
hukmetmesini mumkin kilan farkh yonetim bicimlerini ele alir. Bu y6netim
bicimleri ya da tarzlari, temelde Uce ayrilir: Buna gore, bir devlet tek bir
kisi veya birka¢ kisi ya da cogunluk tarafindan yonetilebilir. Fakat stz
konusu U¢ ayri yonetim biciminin, biri dogru ya da ideal, digeri ise kotl ya
da sapkin olmak Uzere iki ayri sekli ya da versiyonu vardir. S6zgelimi tek
kisinin dogru ve adil yonetimine monarsi ya da krallik; buna mukabil onun
adaletsiz ve kotl yonetimine tiranlik adini veren Aristoteles, birkag kisinin
lyi ya da ideal yonetimine aristokrasi, oysa onlarin kot ya da adaletsiz
yonetimine oligarsi; ¢cogunlugun yonetimi s6z konusu oldugunda, dogru ve
adil yonetim bicimine cumhuriyet (politeia), ayni ¢cogunlugun kot ve ideal
olandan sapmis yonetimine demokrasi adini verir. Tek Kkisinin, birkag
kisinin ve ¢ogunlugun yonetiminden olusan U¢ ayri yonetim tirintn ideal ya
da dogru sekliyle yanlis ya da sapmis sekillerini belirleyen sey, y6neticinin
birinci durumda yonettigi insanlarin, buna mukabil ikinci durumda sadece
kendi ¢ikarlarini g6z etmesidir. Bu, onun tek kisinin yonetimine, efendi-kole
iliskisinde oOrneklendigini dustundugu despotik yonetim tarzina iliskin
tartismasinda aciklikla gorulebilir. Aristoteles’e gore, bu tir bir yonetim
bicimi belli bir distinme kapasitesi veya akil glicinden yoksun bulunan ve
bu yizden bir efendiye ihtiya¢c duyan kéleler s6z konusu oldugunda, dogru
ve mesru bir yonetim tarzidir. Ama gercekte veya uygulamada despotik
idare, koélenin c¢ikarina hizmet etmekten ziyade, efendinin ¢ikarina hizmet
eden bir yonetim tarzidir. Baska yonetim bicimlerini de ele alan Aristoteles
en nihayetinde, ortak cikari gbtzeten, politik toplumun genel yararini
amaclayan yonetim bicimlerinin dogru ve adil, buna mukabil sadece
yoneticilerinin ¢ikarlarina hizmet eden yonetim tarzlarinin, 6zgur yurttaslar
topluluguna uygun dismeyen bir despotik idareyi soyle ya da boyle ihtiva
ettikleri icin koti ve adaletsiz yonetim bicimleri olduklari sonucuna varir.
Nitekim ona gore, en iyi yonetim, insanlarin, devletin ve yurttaslarin iyiligini
yureklerinin - en derinlerinde hissedenlerin, baskalarinin  ¢ikarlarini
omuzlarinda tasiyanlarin yoneticiligiyle belirlenen yonetimdir.

Bununla birlikte, o s6z konusu alti ayri yonetim bicimine, 6zellikle
de elestirdiklerine deger bicerken, adalet, esas olarak da dagitici adalet
OlcttinG kullanir. Buna gore, herkesin adaletin esit insanlara esit, esit
olmayan insanlara da esit olmayan bir tarzda muamele etmekten olustugu
konusunda hemfikir oldugunu séyleyen Aristoteles, adaletin esas olarak



fayda, iyi ya da nimetlerin bir toplumda bireylere, onlarin hak etme ya da
layik olma Olcisine gore dagitilmasini gerektirdigini 6ne sirer. Ona gore,
bu acidan bakildiginda, oligarsiyi savunanlar cok hatali bir bicimde daha
zengin olanlarin veya zenginlik bakimindan tstin olanlarin politik haklarinin
baskalariyla kiyaslandiginda ¢ok daha fazla, daha dogrusu sinirsiz olmasi
gerektigini dusunurler. Demokratlar ise dinyaya 6zgir bir Yunan yurttasi
olarak gelmek bakimindan esit olanlarin esit politik haklara sahip olmalari
gerektigini savunurlar. Aristoteles s6z konusu iki politik yaklasimin da kent-
devletinin nihai amaciyla ilgili olarak hatali bir kavrayisa, yanlis bir
Onkabule dayanmasi nedeniyle, hatali oldugunu disundr.

Ona gore, kent-devleti ne oligarsi savunucularinin iddia ettikleri gibi,
gorevi zenginligi artirmak olan bir yapi ya da Kkurulustur ne de
demokratlarin 6ne surdukleri gibi, insanlara 6zgurlik ve esitlik getirmekle
ilgili bir gic. Aristoteles bunun yerine kent-devletinin nihai amacinin iyi
hayat, soylu ve erdemli eylemlerin bicimlendirdigi bir hayat oldugunu
savunur. Bu ytzden, o dogru politik adaletin aristokratik olmasi gerektigini;
politik haklari veya yonetme hakkini politik topluma en fazla katkida
bulunan insanlara, yani milkiyet ve 6zgurlik bakimindan oldugu kadar bilgi
ve erdem bakimindan da zengin olan seckinlere veren bir yonetim bigiminin
en iyi yonetim bicimi oldugunu ileri surer. Aristoteles en iyi yonetim bigimi
olarak aristokrasiye meyletse de bundan, gercek aristokrasiye vicut
verecek erdem timsali insanlarin ¢cok ender rastlanan kimseler olmalari
nedeniyle, Gtopik bir idealizme dismeye esdeger olduju gerekcesiyle
sakinmaya 0zen gosterir. Politik realizminin ve yoneticilerin sinifsal
temellerini gbzetme gayretinin bir sonucu olarak, uygulamada en |iyi
yonetim tarzinin cumhuriyet oldugunu ilan eder. Cinki o, cogunlugun
egemenligi ile azinhigin hakimiyeti, zenginlerin egemenligi ile yoksullarin
hakimiyeti arasinda bir dengenin hayata gecirildigi bir politik yapidir.
Cumhuriyet, onun g6zinde, glc dengesini elinde tutanin orta sinif oldugu
bir devlettir. Mevcut devletlerin buyik bir kismi icin en iyi politik yapinin
cumhuriyet oldugunu soOyleyen Aristoteles’e gore, onu gerceklestiren pek
az devlet vardir; bunun da nedeni, devletlerin buytk bir kisminin iki asiri
uctan biri ya da digerine gitme, oligarsi ya da demokrasi haline gelme
egilimi gostermeleridir.






DORDUNCU BOLUM



HELENISTIK FELSEFE

ilkcag felsefesinin Helenistik felsefeden sonraki ikinci dénemi; siyasi
anlamda, kent-devletinin sona erdigi MO 322 yiliyla Helenistik cagin son
blylk imparatorlujunun Romanin bir parcasi oldugu MO 30 vyili
arasindaki dénemin felsefesinden meydana gelen Helenistik felsefeyle
Roma’nin egemenligi altinda, yaklasik olarak MS 5. yizyila kadar siren
Roma felsefesinden meydana gelir. Bu dénem ayni zamanda klasik
kuramlarin, vuku bulan ¢ok temel sosyal ve politik degisimlere bagl olarak
biyilk bir dontstime ugradigi bir donemdir.

Helenistik-Roma felsefesinde baskin olan felsefe, elbette Yunan
felsefesidir. Cinkii Roma’da Yunan felsefe okullarindan bagimsiz, ayri bir
felsefe okulu kurulmus degildir. Daha ziyade, orada Helenistik donemin
felsefe okullari Marcus Aurelius, Epiktetos, Cicero, Lukretius ve Sextus
Empirikus gibi filozoflar tarafindan temsil edilmistir. Bu ytzden, Helenistik
felsefenin en oOnemli 6zelliginin Akdeniz'in ve Ozellikle de Dogunun
Helenlestiriimesi oldugu soylenebilir. Yaklasik yedi yuzyilhik bir donemde
Yunan kiltori Akdeniz'i kusatan diinyaya biydk bir hizla yayilmis, 6zellikle
son donemlere dogru iskenderiye kiiltiriin, felsefi kiiltirin 6nemli bir
merkezi haline gelmistir.

S0z konusu Helenistik-Roma felsefesi doneminde, dort biyuk felsefe
okulu, sirasiyla Epikiroscguluk, Stoacilik, Septisizm ve Yeni-Platonculuk
cagin basat felsefeleri olarak ortaya ¢ikmis ve bunlardan ilk tgl kendi
aralarinda ciddi bir rekabet icinde olmustur. S6z konusu dort okuldan, her
seye ragmen hazci etigi ve Tanrinin evrene mudahalesini reddeden varlik
gorisuyle Epikiroscu Okul'un, daha agir basan ve doneme c¢ok buyik
Olctide damgasini vuran felsefe olarak seckinlestigi sdylenebilir. Amacl bir
evren anlayisiyla en yiksek insani iyi olarak aklhin dogru ve yerinde
faaliyetine duyulan inan¢ ise en gucli ifadesini Stoacilarda bulmustur.
Stoacilarin gortglerinde somutlasan bu amach evren gorisd, son
¢cbzimlemede Sokrates'ten miras alinan bir gorus olarak, Epikiros’un
mekanist varlik gérustne taban tabana zittir. Bu donemde ortaya c¢ikan
baska bir felsefe okulu da dogmatik olduklari gerekgesiyle tiim felsefelere
ve Ozellikle de Stoaci felsefeye gosterilen tepkiyle seckinlesen, Septisizm
olmustur. Nihayet, Roma c¢aginin sonlarina dogru, Platon felsefesinden
yola ¢ikan Plotinos, dine yaklasan bir felsefeyi temsil ederken, Hiristiyanlik
ve islamiyet icin gerekli felsefi cercevenin olusmasina etki etmistir.

Helenistik felsefenin en dnemli 6zelligi, bu felsefenin konularini mantik,



fizik ve etik seklinde dizenlemesidir. Baska bir deyisle, felsefi bilgiye veya
gercekligin bilgisine meydan okuyan SuUphecilik ve ¢ok sonralari ortaya
ctkan Yeni-Platonculuk bir tarafa birakilacak olursa, Helenistik donemde
bir felsefe okulu ya da doktrinal bir felsefe, (i) belli bir dogruluk ol¢iti de
ihtiva eden bir kesif metodolojisi, (ii) dunyanin kokeni, bilesenleri, yapi ve
dizeniyle insanin ondaki yerine iligkin bir kavrayis ve (iii) mutlulugun ne
olduguna ve ona nasil ulasilacagina iliskin bir agiklama ortaya koymak
durumunda olan bir sistemden meydana gelmekteydi. Baska bir deyisle,
Helenistik donemde bu U¢ konudan etigin ¢cok daha 6ne c¢iktigr soylenebilir.

Gercekten de mantik, Aristoteles’ten miras alinan bir tavirla, bilgi
kuramini da kapsayacak sekilde, dogru bilgiye ulasmanin yontemi ve
felsefenin vazgecilmez araci olarak gorilmustir. Nitekim bu anlayisin bir
sonucu olarak, 6zellikle Stoacilar mantik alanina ¢ok 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Ama fizik nispeten geri planda kalip, daha ziyade etik icin
bir temel ve hazirlik olma fonksiyonunu yerine getirmistir. Bundan dolayi,
bu dénemde filozoflar, fizik ya da varlik alaninda yeni kuramlar gelistirmek
yerine, Sokrates 0©Oncesi doga filozoflarinin  goruglerini  aynen
benimsemislerdir. Buna gore, Stoacilar Herakleitos’'un varlik anlayisini,
Epikiros ise Demokritos’un atomcu gorisini pek biydk bir degisiklik
yapmadan benimsemistir.

Bundan da anlasilacagi Uzere, Helenistik felsefede 6n plana c¢ikan
calisma alani ya da disiplin etik olmustur. Bunun nedeni, bireyin amacina
ulastigl, iyi bir yasam sidrdigl, kendisini her bakimdan evinde gibi
hissettigi kent-devletinin yikilmasi, kent-devletinin yerini alan imparatorlukla
birlikte, bilinen dinyanin sinirlarinin genislemesi ve bireylerin kaginiimaz
bir bicimde dinyaya, topluma ve kendilerine yabancilasmalari, yalniz ve
basibos kalmalaridir. Baska bir deyisle, Helenistik ¢agda din ve politik,
yasamin bireyin bilincine saglamis oldugu dayanak noktalari bu dénemde
cOktugu ve dolayisiyla eskiden kendi kaderini elinde tuttuguna inanan
insanin yerini, hicbir seyi degistiremeyecegine inanan yabancilasmis insan
aldigr icin bir basina kalan insan teselliyi felsefede arar. Platon ve
Aristoteles’in hitap edip etkiledikleri sosyal diizene kiyasla ¢ok daha genis
bir toplum dizeninde, felsefeden beklenebilecek tek sey, ilgisini birey
Uzerinde yogunlastirmasi, bireyin felsefeden bekledigi yol gostericilik
gorevini yerine getirmesidir.

FelsefeTarihi



Epiklirosculuk

Helenistik donemin ilk bilyik felsefe okulu, Epikiros¢gu Okul'dur. Okul
Yunanl bir filozof olan Epikuros tarafindan kurulmustur. MO 341 yilinda
dogmus olan Epikiros (MO 341-271), felsefe tarihinde, daha c¢ok belli bir
yasam tarzinin savunucusu olan bir ahlak¢lr olarak bilinir. O, insan
yasaminin sikintilariyla ilgilenmis, insanin bu dinyadaki mutsuzlugunun,
tanrilarla, 6lim ve kaderle ilgili yanlis inanglardan kaynaklandigini, s6z
konusu yanhs inanclarin, ancak onlarin yanlishgini ve temelsizligini ortaya
cikaracak bir varlik gorusuyle ortadan kaldirilabilecegini distunmustr.
Baska bir deyisle, 6zgun katkisi etik alaninda olan Epikiros, bu amacina
ulasabilmek icin belli bir bilgi ve varlik gorust ortaya koymak durumunda
kalmistir.

Bu cerceve icinde, felsefenin amacinin, insana mutlu bir yasam
surmesi i¢cin yardimci olmak oldugunu dustnen Epikiros, tipki Sokrates
gibi, 6zel bilimlerin bu amaca hicbir katki saglamayacagl kanaatindeydi.
Ona gore, bizim temelde ve 6ncelikle, varliga iliskin dogru bilgiye ulasirken
saglam bir bilgi 6lcitine sahip olabilmek amaciyla mantik bilgimiz ya da
bir bilgi kuramimiz olmalidir. ikinci olarak da var olan sey ve olaylarin
dogal nedenlerini, var olan her seyin, dogausti degil de dogal nedenlerin
eseri oldugunu anlayabilmemiz icin fizik ya da varlik bilgimizin olmasi
gerekir. iste bu bilgi, bizi Tanri, 6lim ve kader korkusundan kurtaracagi
icin gercekten de yararl olan bir bilgidir. Nitekim, o materyalist gorusiyle
insanlari bu korkulardan kurtarmaya calismistir. Son olarak da ne’den
sakinip neyin pesine dismemiz, neyi arzu edip, ne’den uzak durmamiz
gerektigini 6grenmek icin insan dogasini tanima ve bilme zorunlulugumuz
vardir.

(a) Metafizigi

Metafizigiyle, insani Tanri ve O6lum korkusundan kurtarip, bir ruh
sukdnetine ulastirmay!r amaclayan Epikiros, daha énceki atomcular gibi,
gercekten var olanin son ¢ozimlemede iki ve yalnizca iki tirden seye
indirgenebilecegini belirtmistir: Atomlar ve bosluk.

Epikiros, bu tezine bir dizi metafizik kabul ya da 6nermeye dayanarak
ulasmistir: Varolan seylerin bir seyden varliga geldikleri apacik bir olgudur,
Oyleyse (i) hicten higbir sey ¢ikmaz, (ii) hicbir sey bittntyle ortadan kalkip
mutlak hiclige gitmez, seylerin kendisine dondukleri, kendisine gittikleri bir
sey olmalidir. Ve nihayet, (iii) evren hicbir zaman simdiki halinden farklilik
gosteren bir hal icinde olmayacaktir. Evren var olan her seyi kapsadigina



gore, evrenin disinda, evrendeki degismeye neden olan hicbir sey yoktur.
Dahasi, bu durum tim zamanlar igin gecerlidir. Yani, varolan seylere iliskin
genel bir aciklama ezeli-ebedi olarak gecerli olmak durumundadir.

Epikiros’a gore, cisimlerin varolduklari olgusu hi¢ kimse tarafindan
yadsinamayacak olan apacik bir olgudur. Cisimler bir sey icinde olmak, bir
sey icinde hareket etmek durumunda olduklarina gére, cisimlere ek olarak
bir de bos mekanin var olmasi gerekir. Ona goOre, cisimlerin ve bos
mekanin disinda baska bir seyin varoldugu disinilemez. Epikiros var
olan cisimlerin ortaya, iki ayri tirden cisimler olarak ¢iktiklarini 6ne surer.
Bunlar da sirasiyla bilesik cisimler ve stz konusu bilesik cisimlerin
kendilerinden meydana geldikleri birimler olarak atomlardir. (ii)’de yer alan
metafizik kabule gore, bilesik olmayan cisimlerin degisme ve yok olus
bakimindan sinirlanmalari gerekir. Bu cerceve icinde Epikiros, bilesik
olmayan cisimlerin, yani atomlarin, seylerin bilesik cisimler dagildiklari
zaman Yyok olarak hiclige gitmemek ve tam tersine varolmaya devam
etmek durumundaysalar eger, bélinemez ve degismez olmalari gerektigini
soyler.

Evreni sinirlayan hicbir sey bulunmadigini, sdyleyen Epikiros, buradan
evreni meydana getiren bilesenlerin de sinirsiz olmalari gerektigi sonucunu
cikartir. Atomlarin bundan baska, bolinemezlik benzeri birtakim degismez
Ozellikleri vardir. Bir atom varliga gelmis olamayacagi gibi, yok olup gitmez
de. O degismez, nicelik bakimindan artmaz ve azalmaz. Atom homojen bir
birimdir.

Atomlarin farkli buyutklik ve sekillere sahip olabilmelerinin onlari
sonsuzca kiciuk ve algilanamaz olan birimler olmaktan c¢ikaracagini
disUndugi icin atomlarin biydkluk ve sekil bakimindan birbirlerinden farkli
olabilmelerine karsi cikan Epikiros’a gore, atomlar agirlik agisindan
birbirlerinden farkhlasirlar. O, atomlarin boslukta asagiya dogru dismeleri
ve yukariya dogru yukselmeye direnc gostermelerinin ancak agirlik
ozelligiyle aciklanabilecegi kanaatindeydi.

Epikiros'un metafiziginin atomlar ve bosluktan sonraki tgiinct temel
kategorisi, hareket ya da degismedir. Atomlar asagiya dogru dizgin
hareket gucuyle dolu olup, her zaman asagiya dogru hareket etmislerdir
ve gelecekte de asagiya dogru hareket edeceklerdir. Bununla birlikte,
Epikiros'un atomlarin hareketine iliskin aciklamasi, atomcu go6risin
kurucusu olan Demokritos’un acgiklamasindan farklilik gdsterir. Bunun da
nedeni, Helenistik felsefede pratik felsefenin, dini kaygilarin ve etigin on
plana cikmasidir. insanda irade ve secme Ozgirligine acik kapi
birakmak icin Demokritos’'un mutlak anlamda determinist bir evren



gorisunden belli olcller icinde uzak duran Epikiros, atomlarin yalnizca
asaglya dogru hareket ettiklerini degil fakat ayni zamanda normal
yollarindan kucik bir sapma gostererek hareket ettiklerini de soyledi.
Cunkd boyle bir sapma ortaya ciktigi zaman, atomlarin timdntn birden
yonleri degisir ve dolayisiyla, her sey belirlenmis olamaz. Bununla birlikte,
sapmanin bir nedeni yoktur, bundan dolay! gelecekteki olaylarin seyri
onceden bilinemez. Su halde, Epikiros’un evren gorisinde rastlantiya da
yer vardir.

Epikiros s6z konusu maddi evren gortsunid, Tanrilari da icerecek
sekilde genisletmistir. Tanrilar da ona gotre, var olduklarindan, onlarin
atomlardan meydana gelmis olmalidirlar. Bununla birlikte, Tanrilari
meydana getiren atomlar en ince ve en yetkin atomlardir. Ote yandan,
Epikiros, Tanrilari icinde yasadigimiz dinyanin olduk¢ca uzaginda bir yere
yerlestirir. Bu ise Tanrilarin yeryilziinde olup bitenlere karismadiklari,
dinyadaki her seyin yalnizca atomlarin carpismalari ve birlesmeleri
sonucunda dogal olarak olustugu anlamina gelir. Zaten Epikiros’'un
materyalist teolojisi insanlari Tanri korkusundan kurtarmayi amaclar.

Gercekten de Epikiros’'un s6z konusu atomcu gordsud, insani, ruhsal
sukdnete erismesini engelleyen U¢ korkudan, sirasiyla Tanri korkusundan,
O0lim korkusundan ve kader korkusundan kurtarir. Tanrilar insanlarin
islerine  karismadiklarina ve onlara midahale etmediklerine gore,
Tanrilardan korkmanin anlami yoktur. Olimden de korkmamak gerekir
cUnku biz yasarken 6lim yoktur, 6lim geldigi zaman ise biz artik yasamda
deqgilizdir. Nihayet atomlarin disis ve ¢arpismalari bir zorunluluga, mutlak
bir determinizme dayanmayip, atomlarin gosterdigi kicuk bir sapmanin
sonucu olarak gelisigizel ve rastlantisal oldugundan, kaderden de
korkmaya hi¢ gerek yoktur. insan bu korkulardan kurtulduju zaman, en
yiksek amag olan mutluluk yolunda tim engelleri asmis olur.

(b) Etik anlayisi

Epikuros, felsefesinin adeta bitinind temsil eden etik gorusunde, hazci
etigin savunuculugunu yapar. Nitekim o insan hayatinin gercek amacinin,
temel hedefinin, hazzin bizatihi kendisi, haz miktarinin olabildigince
artirllmasi ama esas hedefin acidan uzak olmak oldugunu séylemigtir.
Epikiros bu sonuca ya da etik hazciliga psikolojik hazciliktan yola ¢ikarak,
yani bitin hayvanlarin acidan kacgip hazza yoneldigi godzleminden
hareketle varmistir. Gergekten de “hazzin mutlu ve kutlu bir yasamin basi
ve sonu oldugunu, [...] onun bitin secimlerimizle, her tdr istikrahin



baslangicini olusturdugunu” 6ne stren Epikiros’a gore, haz her seyden
once acinin yokluguyla belirlenir. Bu nedenle, onun hazcihgi olumsuz bir
hazcilik olarak tanimlanir. Ote yandan, Epikiiros’a gore, tim hazlar ayni
degerde degildir; bu yuzden, onun niceliksel degil de niteliksel bir hazcihgi
benimsemis oldugu soylenebilir.

O, hazlari doguran Ug¢ tur arzu bulundugunu soéyler. Bazi arzular,
yiyecek ve icecek orneginde oldugu gibi hem dogal ve hem de zorunludur
buna karsin digerleri, bazi cinsel arzularda oldugu gibi, dogaldir ancak
zorunlu degildir. Uglincl tirden arzular ise zenginlik ya da liks istegi gibi,
ne dogal ne de zorunlu olan hazlardir. Bunlar bedensel hazlara yol acarlar.
Epikiros, bedensel hazlari kicimsememek ya da yok saymamakla
birlikte, bu tirden hazlara diskinlik gostermenin dogal ve dogru olmadigi
gibi, kisiyi mutsuzluk ve acilya goéturecegini savunur. Buna gore, “kinetik”
hazlarla “statik” hazlar arasinda bir ayirim yapan filozof, bunlardan mutlu
bir hayat icin kacinilmaz olan zihinsel ya da tinsel dinginligi saglayan kalici,
uzun sireli hazlara statik hazlar adini verirken, gelip gecici ve yogun haz
turd olarak kinetik hazlari bedensel hazlarla 6zdeslestirmistir. Bedensel
hazlar, Epikiros’a gore, hicbir zaman tam olarak tatmin edilemez;
bedensel hazlarin pesinde kosan insanlar, bu yizden hep doyumsuz kalir
ve hep aci ¢ekerler. Buna gore, bir insan hep daha ¢ok sey isterse, béyle
biri halihazir daki durumundan hosnutsuzluk duyup, huzursuz olur. insani
mutlu kilan, makul ve sade aliskanlklardir, pesinden kosacagimiz ve
sakinacagimiz seyleri dlgebilen akildir.

Epikiros hazci etik anlayisini erdemli hayat telakkisiyle tamamlamaya
calismistir. Ona gore, temel erdem bilgeliktir cinki bilge insan, kendi
dogasinin ihtiya¢c duydugu en azi belirleyebilecek ve bu ihtiyaclari
kolaylikla karsilayabilecek olan insandir. Bu ihtiyaglari karsilandigi zaman,
onun ruh hali dengededir. Boyle biri ruhsal suklnete ulasmistir. Bilge
insanin ekmek ve sudan olusan 06gund, ona bir asc¢inin ¢ok lezzetli
yemeklerinden daha c¢ok mutluluk verir. Zira bilge insan, yalnizca az
tiketmeyi degil, daha 6nemilisi, az seyle yetinmeyi 6grenmistir. Su halde,
insan dogasinin aradigi en yuksek haz, ruhsal denge, ruhsal sikdnettir. Bu
hale ise korkulardan ve acilardan kurtuldugumuz, hazlar arasinda 6énem
derecelerine gore bir 6ncelik sirasi belirledigimiz ve merak ile 6grenme
isteklerimizi tatmin etmeye calistigimiz zaman ulasiriz. Demek ki 6nemli
olan anlamak, 6grenmek ve bilmektir, yani insanin ruhsal ihtiyaclarini
karsilamasidir,

(c) Toplum ve Siyaset Felsefesi



Epikiros, tarih gorasu bakimindan evrimci bir tarih anlayisi
benimsemisti. Buna go6re, baslangicta insan varliklari yalnizdilar,
gelisiguzel Urlyorlardi, so6zel bir iletisim icinde degillerdi; onlarin bu
donemde, toplumsal kurumlari yoktu, kendilerinden sonra gelen
hemcinslerinden fiziki olarak daha gugli olduklari icin ayakta kalabildiler.
Zaman icinde insan Irki, biraz da atesin kesfedilmesi sayesinde dnemli
Olcide yumusamis ve bunun sonucunda aile kurulup komsuluk iliskileri
baslamistir. iste bu evrede insanlar dogal tehlikelerden korunmak icin dil,
tarim ve ev insasi gibi birtakim teknik ustaliklar gelistirmiglerdir.

Devleti yaratmak icin bir neden daha vardi. Tarihin ilk zamanlarindaki
kithgin ardindan, sanatlarin kesfinin temin ettigi géreli zenginlik, insanlara
hayatlarinin yanisira mallarini da korumalari icin devlet adini verdigimiz
politik 6rgutt yaratmanin bir zorunluluk oldugunu gostermistir. Buradan da
anlasilacagr Uzere, Epikiros s6z konusu evrimci tarih anlayisi igine
sbzlesmeye dayandirdigi bir devlet 6gretisi yerlestirmistir. Bu s6zlesmeci
devlet anlayisi, Onceleri ortak cikar anlayisindan yoksun olarak
birbirleriyle miicadele eden insanlarin, zamanla ortak bir ¢ikar duygusuna
sahip olduklarini, tehlikeleri birlikte onleyip birlikte ¢calisarak daha fazla haz
ve mutluluk elde etmek amaciyla, devleti bir sozlesme temelinde
kurduklarini soyler.

Bu devlet gorusi, devieti dogal bir kurum olarak goren Platoncu-
Aristotelesci devlet anlayisina taban tabana zit bir goristir. Buna gore,
deviet dogal bir kurum olmayip birey icin varolan, s6zlesmeye dayali bir
kurumdur. Toplumsal yasam, bireyin cikari ilkesine dayanir; bireyler,
kendilerini korumak, varliklarini strdirmek ve dolayisiyla mutlu olmak igin
bir araya gelerek, devleti bir so6zlesmeyle kurmuslardir. Adalet de bu
stzlesmeye dayall, salt uzlasimsal bir degerdir. Bizim dogal haklar adini
verdigimiz haklar ise insanlarin yararhliklarindan dolayr benimsedigi genel
davranis kurallaridir. Tim yasalar ve devlet de dahil olmak Uzere tim
kurumlar, bireyin givenlik ve mutluluguna katkida bulunduklari, esdeyisle
yararli olduklari sirece, gerekli ve adil olurlar. insanlar adil olmak
ctkarlarina uygun dustugu icin adil olurlar, adaletsizlik yapmak ise onlarin
cikarlarina ve dolayisiyla kendilerine gesitli cezalar yoluyla zarar verdigi
icin kotulikten ve adaletsizlikten kacinirlar. Bundan dolayi, adaletsizlik
kendi icinde koétd oldugu icin degil de sonuglari olumsuz oldugu igin
kotuddar.

FelsefeTarihi



Stoacilik

Helenistik donemin ikinci blyik ve ©Onemli okulu Stoaci Okul'dur.
Stoacilik da Helenistik donemde ortaya cikan diger okullar gibi, daha
ziyade etik goruslyle seckinlesmistir. Baslangicta Kiniklerden etkilenen,
Ozellikle de onlarin aldirmazlik etiginin tesiri altinda kalan Stoaci Okul,
Kiniklerin anarsist yaklasimindan bir o6lgide uzaklasarak Kinik bilgenin
bagimsizhigini  politik ve sosyal yasamin kati gercekleriyle uzlastirma
cabasi icinde olmustur. Felsefesini donemin diger okullari gibi, aralarinda
organik bir bag bulunduguna inanilan ¢ disiplinden olustururken, sistemini
mantik, fizik ve etik seklinde diizenleyen Stoaci Okul'un temel kavramlari
logos (akil) ve phusistan olusur. (doga). Stoaci Okul, felsefenin kendi
bakis acilariyla temel disiplin ya da yonlerini, doga bir bitin olarak logos
tarafindan diizenlenip sekillendigi icin birlestirmeye ¢calismistir.

Helenistik-Roma ¢aginda uzun bir tarihi olan Okul, Kibrisli Zenon (MO
336-264) tarafindan MO 300 yilinda kurulmustur. Okulun diger onemli
temsilcileri arasinda Yunanh filozoflar Kleanthes (MO 331-233),
Khrysippos (MO 281-208), Panaetios (185-110), Poseidonos (MO 135-
51) ile Romali filozoflar Cicero (MO 106-43), Epiktetus (MS 50-138) ve
Marcus Aurelius (MS 121-180) bulunur.

(a) Bilgi Kuramlari

Stoacilar mantik konusuna, ilkcagda, Aristoteles'ten sonra en fazla
katkida bulunmus filozoflardir. Mantigi, Aristoteles gibi bir ara¢ olarak
yorumlayan ve rasyonel sdylemin bilimi olarak tanimlayan Stoacilar, bu
bilimi retorik ve diyalektik olarak iki alana bolmuslerdir. Onlar, diyalektik
konusunda, Aristoteles'ten ayrilip Platon'a yaklasirken, kanitlayici bir
bilim, seylerin gercek dogasini konu alan bir disiplin olarak gordukleri
diyalektigin karsisina, pratik bir disiplin olarak, dil ve akilytritmenin
kendisinin iki temel 6zelligi ya da gérinimui oldugu retorigi gecirmislerdir.

Stoacilar diyalektik s6z konusu oldugunda ilk yeri, izlenim, dil ve
disince konusuna ayirmislardir. Onlara gore, dil ve dustince insanda a
priori olan, dogustan getirilmis 6ge ya da kapasiteler degillerdir. Konusma
ve dustnme yetenedi, insanda uzun bir donemin ardindan gelisen bir
seydir. insan zihni, dogusta bir tabula rasa, baski icin iyi hazirlanmis ya da
dizenlenmis bos bir sayfa gibidir. Stoacilarin ampirisizmi de bu anlamda,
insan zihninin dogusta bos bir levha oldugunu ©6ne siren Locke’'un
ampirisizmini dncelemektedir. Bos sayfa lzerine dusen ya da basilan ilk
isaret duyu algisinin bir sonucudur. insanin disindaki nesneler duyu



organlarini etkiler ve zihinde bir izlenimin dogmasina neden olurlar.
izlenimler bilissel olursa yani onlar insanin disindaki bir nesnenin sonucu
olduklar1 bilincini dogurup, zihnin onayini sagladiklari ve dolayisiyla, kalici
ve surekli olup, bellek-imgelerine yol actiklari takdirde, ortaya algi
dedigimiz zihinsel edim ¢ikar. izlenimlerin tekrari ve zihinde meydana
getirdikleri imge ve kayitlar, genel kavramlarin dogusuna yol acar.
Stoacilara gore, genel kavramlarin temeli deneyime dayanmakla birlikte,
6lim, zaman ve mekan benzeri kavramlar, benzerlik, analoji kurma, bir
araya getirme, karsitlastirma tirtinden zihinsel islemlerle olusturulur. Zihnin
genel kavramlar olusturma kapasitesi dogustandir fakat bu kapasitenin
gerceklesmesi icin deneyime, dis dinyaya iliskin deneyime ihtiyag vardir.

Stoacilara gore, izlenim ve imgelerden, ortak deneyimlere dayandiklari
takdirde, kendilerine ortak fikirler adi verilen, genel ideler olusturulur. Tim
insanlarda ayni olan bu genel ideler yanls olamazlar. Su halde zihinde
olusan her tir malzemenin, tim bilginin temelinde izlenimler ve dolayisiyla
duyu algisi vardir. Zihin, izlenimlerden hareketle, genel ideler, kavramlar ve
dolayisiyla timel yargilar olusturabilir. Zihindeki, tim evrene yayilmis olan
evrensel akil ya da logosla bir ve ayni olan, bu disinme ve konusma
yetenegi ya da fakiiltesine akil adi verilir. insan zihni, kendisindeki akilla
evrensel akil Ozleri itibariyle bir ve ayni oldugu icin dinya ddzenini
kavrayabilmektedir. Evrende rasyonel bir dizen bulundugu icin ayni
rasyonaliteden pay alan insan zihni, bu yapiyr ve dizeni anlayip, onun
nesnel bilgisine ulasabilmektedir.

Buradan da anlasilacagl Uzere Stoacilar, nesnel bir rasyonaliteyi ve
akilla anlasilabilir gercekligi, ayri bir idealar dinyasina degil de maddi
dinyaya yerlestirmislerdir. Yalnizca tikellerin, bireysel varliklarin gergek bir
varolusa sahip oldugunu savunan ve tumelleri salt 6znel soyutlamalar
olarak géren Stoacilar, su halde yalnizca Platon’'un askin timel gérusunt
degil fakat Aristoteles’in somut tumel anlayisini da reddetmislerdir.
Stoacilarin  nominalizmi  ve ampirisizmi uyarinca bilgi, “su” diye
gosterdigimiz bireysel ve duyusal varliklarin algiya ve algilarin sonucu olan
kavram ve genel idelere dayali bilgisidir. Bu bilgi anlayisinda, bir imge,
nesnesinin tam ve gercek bir kopyasi oldugu, bir kavram benzer seylerin
ortak nitelikleriyle uyustugu zaman dogrudur. Fakat Stoacilar, bircok filozof
icin kabul edilemez olan bir yaklasimla, algilar ve kavramlarin dogru ve
yanlis olabilecegini stylerler. Buna goére, dogruyu yanlistan ayiracak bir
bilgi dlctine ihtiyac duyariz. Onlar i¢in dogruluk olcitl, kavrayict algl ya
da tasarimdir; yani ruhu, kendisine onay vermeye zorlayan algi, esdeyisle
acik algidir.



(b) Metafizik Gériisleri

Stoacilarin bilgi kuramlari gibi, fizik veya metafizikleri de 6zgtn bir
ogreti olmanin uzagindadir. Bu konuda Sokrates 6ncesi doga felsefesine
basvuran Stoacilar, Herakleitos'tan dinyanin ana maddesi olarak atesle,
logos Ogdretisini  6ding almiglardir. Onlar bu cerceve icinde, tipki
Aristoteles’in yaptigl gibi, evren ya da gercekligin, biri etkin digeri edilgin
olmak Uzere, iki ilkeden meydana geldigini 6ne sturmdislerdir. Bu ilkelerden
edilgin olani her tur nitelikten yoksun olan madde, etkin olani da evren
dizenine ickin olan akil ya da Tanridir. Stoacilara gore, evrende
gozlemlenebilir olan dogal gtizellik, bir akil ya da dustnce ilkesine, yani her
seyi insanin iyiligi icin dizenlemis olan bir Tanrinin varolusuna isaret eder.
Stoacilar, ayrica doganin en yuksek varligi olan insanin bir biling ya da
akla sahip olusunun, bizi dinyanin da bir bilince ya da evrensel bir akla
sahip oldugunu dustnmeye zorladigini belirtmiglerdir zira bUtin, higbir
zaman parcadan daha az yetkin olamaz. Demek ki Tanri, diinyanin akhdir.

Bununla birlikte, Stoacilarin s6z konusu varlik anlayislarinin ddalist bir
anlayis oldugu, Tanrinin maddi varlik alanina askin tinsel bir varlik oldugu
disunulmemelidir ¢iinkl onlarda Tanri, maddeden ayri olan tinsel bir ilke
ya da varhk degildir. Tanri da tipki sekil verdigi, etkiledigi, eylemde
bulundugu dayanak ya da edilgin ilke gibi, maddi bir yapidadir. Tanri,
evren dizenine ickin olan, etkin atestir; bununla birlikte, o ayni zamanda
cisimler dinyasini meydana getiren 6gelerin kendisinden ¢ikmis oldugu ilk
kaynaktir. Bu 0Ogeler Tanridan dogar ve daha sonra yeniden Tanriya
donerler, 6yle ki evrendeki her sey ya ilk ates —yani kendi i¢cinde ve kendi
basina Tanri— ya da farkli halleri icinde Tanridir. Dinya varoldugunda,
Tanriyla dinya arasindaki iliski, ruhla beden arasindaki iliskiden farksizdir.
Tanri dinyadan ayri degildir; dinyanin cismi ya da maddesidir fakat o,
daha ince bir maddedir; her tir harekete ve degisik bicimler almaya uygun
bir yapida olmakla birlikte, hareketsiz ve bigcimden yoksun olan ilk 6gelerin,
hareket ettirici ve sekil verici ilkesidir.

Stoacilar, s6z konusu materyalizmlerine karsin, 6zellikle panteizmlerinin
etkisiyle, mekanistik bir doga go6risinden kacginmaya calismislardir.
Tanriy1, maddeye sekil verme konusunda, ¢ok usta ve akilli bir zanaatkara
benzeten Stoaci filozoflar, evrene ickin Tanrinin biyik bir organizma
olarak gorulen dunyanin cesitli parcalarini amach bir tarzda, en iyi sekilde
dizenledigini sGylemislerdir. Bundan dolayi, evren her bir parcasi digerine
organik olarak bagh olan canh bir butinddr. Stoacilar, bu baglamda felsefe
tarihinde herhalde ilk kez olarak koétllik problemini ele almislardir. Baska



bir deyisle, teleolojik bir Tanri kaniti ya da evrene ickin Tanrinin varolan
her seyi en iyi sekilde dizenledigi disiincesi, Stoacilari dinyada s6z
konusu olan fiziki ve ahlaki kétdligun hesabini vermek durumunda
birakmistir. Onlarin bu konudaki ¢6zim denemeleri, biri olumsuz, digeri
olumlu ¢6zim olarak bilinen gorUslerden olusur. Bunlardan kotinin ve
kotulerin varolusunu yadsiyan birincisine gore, dinyamiz 6zu itibariyle iyi
ve yetkin olup onda varolan kotulikler, yalnizca goreli olarak kotudir ve
genelde dinyanin iyiligine ve yetkinligine katkida bulunurlar. Kotu ve
kotuluklerin varolusunu kabul eden ikinci ¢6zim ise dinyada her seyin
karsit ciftler halinde varoldugunu, kéti ve kétdlikler olmasa iyi ve iyiliklerin
de olamayacagini c¢inki karsitlardan birini aldiginizda, digerinin de
ortadan kalkacagini soyler ve dolayisiyla kotunin, iyi ve iyiligin
gerceklesmesi igin bir ara¢ oldugunu savunur.

(c) Etik Anlayislari

Stoacilarin etik anlayislari, onlarin daha 6nceki filozoflardan gelen
disuncelerin bir sentezine tekabil eden varlik goruslerinden ayrilimaz.
Stoaci filozoflar evrene yonelik teleolojik yaklasimlarinin sonucunda,
dinyay! bir amaca gore dizenlenmis rasyonel bir sistem, icindeki tim
varliklarin kendisinin iyiligine katki sagladiklari guzel bir bUtin olarak
degerlendirmiglerdi. Evrenin tek bir canli organizma, rasyonel bir bditin
olarak gorilmesini talep ettiler. Bundan dolayidir ki bu bitinin bir parcgasi
olan insanin bitinin amacina uygun bir bicimde davranmasi, en yuksek
yetkinlige ulasmanin yollarini aramasi gerektigi sonucuna vardilar. insanin
iste bu cabasinda, Stoacilara gére, dogaya uygun hareket etmesi yani
dogadaki dizene uygun olarak, kendi ruhunu diizene sokmasi ve doganin
logos ya da evrensel akil tarafindan yonetilmesine benzer sekilde, aklin
yonetimi altina girmesi, iradesini aklin denetimi altina sokmasi
gerekiyordu. Kendi aklini evrensel akla tabi kilmak, blyUk dizendeki yerini
almak durumunda olan insan icin elbette akla uygun yasamak, erdemli
olmak ve dogaya uygun yasamak anlamina gelir.

Buna go0re, hayatin amaci olan mutluluk, erdemden yani dogal
yasamdan, dogaya uygun yasamadan, insan eyleminin dogal yasayla
uyusmasindan, insanin iradesinin Tanrinin iradesine uygun dismesinden
meydana gelir. Stoacilar icin dogaya uygun yasam, dogadaki etkin ilkeye,
insan ruhunun da kendisinden pay aldigl logosa uygun yasamdir. Erdem,
Stoaci etik anlayisina gore biricik iyidir cuinkl yalnizca dogaya uygun olan
iyidir, insan icin de dogaya uygun olan, akla uygun olan eylemdir. insan igin



en onemli erdem bilgeliktir. Bilgelik ise insanin kendisini doganin ayriimaz
bir parcasi olarak gérmesiyle ve doganin seyrine ayak uydurmasiyla elde
edilir. insan kendisini dinyanin gidisinden siyirip ayiramadigina gore,
yapilacak en iyi is dinyanin gidisini oldugu gibi benimsemektir; olup biten
her seyi, tam bir tevekkdille zorunlu ve yararli kabul etmektir. Nitekim
Marcus Aurelius, “Mutlulugunuz disincelerinize baglidir” demisti; sonradan
azad edilmis bir kéle olan Epiktetos ise “insanlar olaylar yiiziinden degil, o
olaylar hakkindaki dustnceleri ytzinden rahatsiz olur” diyordu.

Gercekten de doganin akisina mudahale etmeye kalkismak, birtakim
sonuclari degistirmeye calismak bosuna oldugu gibi, yanlis olup insani
mutsuzluga sevk eder. Fakat insan dogal diizene boyun egerse, dinyanin
gidisini  oldugu gibi benimserse, kendisini gereksiz sikinti ve
tedirginliklerden kurtarir. Bilgelik vuku bulan her seyi kalben onaylamayi
ogrenmekte ve boylelikle de haz ve tutkular karsisinda oldugu kadar, aci
ve engellenme duygulari karsisinda da 6zgur olabilmektedir. Baska bir
deyisle, insan icin yapilmasi gereken sey, insan acisindan istikrarsizlik ve
dengesizlik kaynagi olan akildisi veya akla uygun olmayan duygular,
tutkular karsisinda, bagimsizligini kazanmaktir. Bu bagimsizliga giden yol
ise bilgelikten gecer. insan kendisini bu olumsuz duygulardan kurtarabilirse
ya da Stoacilarin apathia adini vermis olduklari duygusuzluk haline
ulasabilirse, bilge insana 6zgu olan dinginlik, huzur ve mutluluga kavusabilir.
Zira yalnizca bilge insan roliniin ne oldugunu bilebilir.

Baska bir deyisle, insanin rasyonel olarak diizenlenmis bir evrendeki
durumu, Stoacilara gore insana birtakim 6devler yikleyip, onu ahlaken ve
nesnel olarak iyi olani se¢cmeye zorlar. Dogru eylemi se¢cmek erdemi
meydana getirir ve kisiyi mutluluga gotirtr. Erdemsizlik ise doga yasasina
karsit, doganin seyrine aykirli disen eylemleri secmekten olusur.
Stoacilara goére, su halde, dinyada 6nem tasiyan, mutlak olarak iyi olan
tek bir sey vardir: Erdem. Erdemsizlik ise gercekten koti olan tek seydir.
Bu iki u¢ arasinda da insanin istek, arzu ve nefretinin nesnesi olabilecek,
hayat ve 6lum, saglik ve hastalik, haz ve aci, gizellik ve ¢irkinlik, zenginlik
ve fakirlik gibi cok sayida sey bulunur. Bunlarin higbiri kendi icinde veya
kendi basina iyi ya da kéti olmayip, hepsi de insanin ahlaken kayitsiz
kalmasi gereken seylerdir.

Bunu en iyi Stoaci felsefenin en yetkin temsilcilerinin kesinlikle basinda
gelen Epiktetos’'un etik anlayisinda goértyoruz. Stoaci etikle sorumluluk
dusincesini, kendisinin ahlaki kisilik (prohairesis) kavramina dayanan bir
Ozerklik ve igsel 6zgurlik dasuncesine donistirmek icin calismis olan
Epiktetos en cok, tutku, istek ve arzulardan bagimsizliik anlaminda



Ozgurlugun ve degismez bir kader yoluyla belirlenmis bir dinya karsisinda
tevekkUlin onemine vurgu yapmistir. Ustelik bitin bu ana dustnceleri,
tipki kendisine 6rnek aldigi Sokrates gibi, hayatinda cisimlestirmek icin
Olimine mulcadele etmistir. Gercekten de Zenon'un moral tutumunu, en
asir kadercilik ve bir tevekkil ya da basa gelene sabirla katlanma
felsefesine tasiyan Epiktetos, ahlaki bir yasamin nihai hedefi olarak
mutluluga nasil ulasilabileceg@i sorusuna bir yanit aramaktaydi. O, aradigi
yaniti  belirli  bir 06zgurlik ve bilgelik anlayisinda buldu. Epiktetos
0zgurlukten insanin dis dinyanin bitin baski, zorlama ve belirlemelerine
ragmen, aklin i¢ tutarhligint ve ruhun igsel barisini sirdurebilmesini
anliyordu. O, bunun i¢in insanin bedenin asiri istek, arzu ve ihtiraslarindan
vazgecmesi gerektigini 6ne sirdd. Onun godzinde, her seyin insanin
arzularina gore olup bitmesini degil de oldugu gibi olmasini isteme dogru
ve ahlaki bir hayat icin vazgecgilmez bir zorunluluktu. Ve Epiktetos
acisindan 6zgurlik, ic dinyayr dis dinyada olup bitenlere Kkarsi
korumaktan, dogaya uygun yasamaktan baska bir sey deqgildi.

Epiktetos’a gore, insanin elinde olmayan seylerin bir kismi dogrudan
dogruya kadere, Tanriya baglidir. insanin Tanridan gelen seylere
katlanmak icin yaratildigini soyleyen Epiktetos’'un bu anlayisina gore,
insan bir dramdaki aktore benzer. Dinya ve dinyanin tarihiyle ilgili bu
dramda, insan yalnizca bir oyuncudur. Oyuncu oynayacagi rolli secemez,
dekora, oyunun kendisine etkide bulunamaz. Tanri ya da akil ilkesidir ki
her insanin bu tarih icinde ne olacagini belirler. Dinya sahnesinde, bir
tiyatro eserindeki oyuncuya benzeyen insan, hi¢cbir etkide bulunamayacagi
seyler karsisinda kayitsiz kalmak durumundadir. Onun kontrol edebileceqi
tek bir sey vardir: Kendi tavri ve tutkulari. O, bir baskasina daha iyi bir rol
verildigi icin kiskanghk duymamali, makyaji yapan burnunu cirkin gosterdigi
icin kendisini asagilanmis hissetmemelidir. Yani, insan kendisine ne
verilmisse onunla yetinmeli, erisemeyecegi, sahip olamayacag! seyler icin
aclik, kiskanchk duymamahdir. Bitin bu duygular onu mutsuz Kkilar.
Oyleyse, yapilmasi gereken sey, akla uygun olmayan duygular, tutkular
karsisinda, kisinin gtcli olmasi, bagimsizhigini kazanmasidir.

Basimiza gelen ve felaket zannettigimiz durumlarin hepsinin Tanridan
oldugunu soyleyen Epiktetos’a gore, ilahi aklin bizim igin istedikleri, bizim
kendimiz icgin istediklerimizden daha hayirlidir. Bu konuda ilahi adalete
glivenmek, ona itiraz ve isyan etmemek gerekir. Clnki Epiktetos’a gore
bizim disimizdaki diinyada kot diye bir sey yoktur. Koétulik bizim olaylarla
ilgili yorumlarimizdadir. Bu yuzden, biz olaylarin diledigimiz gibi olmasini
beklememeli, nasil geliyorlarsa ©yle gelmesini istemeliyiz. insan boyle



yaptigi takdirde, her daim mutlu olur.

Epiktetos, ahlak alaninin disinda olup biten seyler icin iyi—kott kavram
cifti ile degerlendirilecek hicbir sey bulunmadigi kanaatindeydi. Ona gore,
bize sunulmus olan saglik ve zenginligi elde tutmaya gayret etmek
elimizdedir ama bunlari elde etmek bizim elimizde degildir. Ornegin insanin
yasami kendisine ait degildir; Tanriya aittir. Erdemli insan dis dinyada
sahip oldugu elinde olmayan seyler icin onlari kaybettigini sdylemez; onlari
geri verdigini soyler. Ona gore insanin kontrolt disindaki her sey ahlakin
da disinda olmak durumundadir.

Olum, fakirlik ve hastallk korkusunun da insani alcaltan ve
mutsuzluguna sebep olan unsurlardan oldugunu savunan Epiktetos icin
Olum bizatihi kotl degildir ama onu kotl gosteren bizim 6lum hakkindaki
gorisumuzddr. Ona gore, insanlar 6lumden, fakirlikten ve hastaliktan
korkarsa hem mutsuz olur hem de algalir. insanin 6lumii her daim goéz
onunde tutmasi gerektigini, bunun da nedeninin, 6limin korkung bir sey
degil de gercek olmasi oldugunu soOyleyen Epiktetos, insanin olumu
disinmedigi takdirde, her adimda kirilacagini, incinecegini ya da
incitecegini belirtir. Ona goére, nasil ki bir insan bir kimseden ddiing aldigi
bir seyi zamani geldiginde sahibine iade ediyorsa, o an emanet olarak
tuttugu canini da sahibine zamani geldiginde iade etmesi gerekir.

Epiktetos da insan yasaminin nihai amacinin bir apathia, dissal ve arizi
hicbir seyden etkilenmeme, bir i¢gsel huzur hali oldugunu sodyledi. Bu i¢
huzuru saglamaya yonelik bitiin ¢cabalar, ona gére ancak insanin isteklerini
yok etmesi veya etkisiz kilmasi ile amacina ulasabilir. Onun istek ve
arzularla anlatmak istedigi ise zorunlu fiziki ihtiyaclarin karsilanmasi
yonunde bir istek degildir. Bu yuzden, o dinyadan el etek cekmeyi
Onermez; tam tersine, o isteklerden vazge¢cmeyle, insanin dogasina yani
aklina uygun bir hayat yasamasini anlatmak ister. Bu, insanin akla aykiri
gelismelerin temelinde yer alan asiri isteklerden ve tutkulardan kurtularak
duygularini  kontroline almasi, aci ve elem verici duygulara
kapiimamasiyla olur. Bunu gercgeklestirecek kisi de bilge ve erdemli
insandir. CUnkd erdemli insan, Epiktetos’a gore, bu asiri istek ve
ihtiraslardan kurtulmus olan kisidir. Ona gore, insani mutsuz kilan seyler,
dinya malina asiri tamah ve bunlari elden kagirmaktan dolayr yasanan
kizginlik ve korkulardir. Bundan ancak bir kabullenme, bir razi olma ve
sikayet etmeme durumuyla, gercek bir tevekkiille kurtulabiliriz. ideallerimiz
icin 0zgurliguimuzt satmamak, ahlaki kisiligimize zarar vermemek gerekir.
Bu yolda, insana en 6nemli rehber, aklin ya da ruhun ilaci olan felsefedir.
O, iste bu baglamda gercekten de “basina gelen felaketler ytziinden



baskasini itham etmek cahilin yapacagi istir” demekteydi.

(d) Toplum ve Siyaset Felsefesi

Sirasiyla doga yasalarinin, toplumsal yasalar ve bireysel aklin evrensel
akil ya da logosla uygunluk icinde bulundugunu, fizik yasalarin, insanlarin
koyduklar1 yasalarin ve nihayet aklin yasalarinin hep ayni evrensel aklin
bir parcasi oldugunu 6ne suren Stoacilar, buradan hareketle bir evrensel
kardeslik  didsincesine, dinya vatandashgr  anlayisina  veya
kozmopolitanizme ulasmiglardi. Baska bir deyisle Stoacilar, bireysel
akillarin evrensel Tanrisal akildan pay aldigini soyleyerek, soy, zenginlik,
konum ve ulus farkliliklarinin insanlari birbirlerinden ayirmaya yetmedigi
yerde, hepsinin ayni evrensel akil ya da logostan pay almalarinin onlari
birlestirdigi iddiasiyla, insanlarin evrensel esitligi distincesine varmislardi.
Ote yandan Stoacllar, ayni evrensel aklin yasalarina uyan ve aralarinda
hicbir ayirim olmayan insanlarin cesitli devletler halinde, cesitli yasalar
altinda degil de evrensel bir devletin tim insanlara ayni sekilde uygulanan
yasalari altinda bulunmalari gerektigini soylerlerken, evrensel dinya
vatandasligi disincesine —ki bu Stoaciligin buyuk bir gicle benimsendigi
Roma’da imparatorlugun amaclarina fazlasiyla uygun bir disince olarak
on plana ¢ikacaktir— ulasmislardi.

Buna gore, Stoacilar, insanlar arasinda sz konusu oldugu sdylenen
soylu-avam, 0zglr-kole, Helen-barbar, zengin-yoksul gibi farkliliklarin
onemli olmadigini sdylemisler ve asil farkliigin evrensel aklin, Tanrinin
kendilerine c¢izdigi yazglyr derin bir dusunusle kabullenen bilgelerle,
yazgiya karsi koyan, karsi gelmek isteyen budalalar arasinda oldugunu
belirtmiglerdir. Stoacilar, bu dusunis tarziyla baglantil olarak, kolelik
durumunun da gercek Ozgurlikle ilgili olmadigini sdylemislerdir. Zira,
onlara goére, gercek 0Ozgurlik, harici bir 6zgurlik, insandan bagimsiz
kosullara bagli olan bir 6zgirlik degil de insanin kendisinin duygularin
kolesi olmadan, akla uygun davranislarda bulunabilmesiyle hayata
gecirebildigi i¢ 6zgurliktir. Bu acgidan degerlendirildiginde, bir kdle 6zgtir,
bir kral da aslinda kéle olabilir.

Erken Stoa, ©Ornegin Zenon ve Khrysippos deviletlerin, ailelerin,
tapinaklarin ve paranin bulunmadigl bir toplum dizeni tasarlayip tim
insanlarin evrensel kardesligi ilkkesine dayanan bir dinya toplumu idealini
benimsemislerdi. Fakat, s6z konusu ilk donem Stoacilarinin bu esitlikgi,
utopik dusinisleri gun gectikgce unutulmustur. Stoact Okul'un ilkeleri, Orta
Stoa doneminde, Okul'un basina gecen Panaetios tarafindan gdzden



gecirilerek degistirimis ve Gec¢ Stoa doneminde de emperyalist Roma
dizeninin felsefesi bicimine sokulabilmistir. Yine de kuramsal olarak,
yurarltkteki yonetim tarzlari iginde, higbir yonetim bigiminin Stoacilarin
idealine uymadigi soOylenmelidir. Onlarin yonetim idealleri, bilgeler
tarafindan yonetilen evrensel devlettir. Bu idealleri bir tarafa birakilirsa,
Stoacilar uygulamada monarsiyi yeg tutmus gorundrler.

FelsefeTarihi

Septisizm

Helenistik Roma ddéneminin Gginct 6nemli felsefe okulu, septik okuldur.
Septisizm, Yunanca skeptikoi isminden gelir. Buna gore, Septisizm en
azindan Helenistik cagda, gunimuizdeki anlamina paralel olarak sadece
kuskuculuk anlamina gelmiyor fakat ayni zamanda veya daha ziyade
“gercegin pesinden kosan arastirmacilar’in meydana getirdigi felsefe
okulunu tanimhyordu. Gercekten de baska felsefelerin dogruluklarindan
kusku duyan septikler, hakikate erismek amaciyla kendi baslarina
arastirma yolunu sectiler. Okulun kurucusu meshur Pyrrhon'du (MO 361-
270). Okulun diger 6nemli temsilcileri arasinda Timon (MO 320-230),
Arkesilaos (MO 316-241), Karnaedes (MO 214-129), Aenesidemos (MO
1. yuzyll) ve Sextus Empirikos (MS 160-210) bulunur. Temsilcilerinin
yasadigi tarihlerden de cikartilabilecegi Uzere, Septisizm U¢ dénemde
temsil edilmistir. Bu dénemlerden birincisi, Pyrrhon'un MO 3. yuzyilda
kurulan ve gelisen kuskuculugu, ikincisi MO 3. ylzyihin sonlariyla 2.
ylzyilda s6z konusu olup Arkesilaos ve Karneades tarafindan temsil edilen
Akademi kuskuculugu, Uc¢lnct ve sonuncusu ise Yunanli Aenesidemos ve
Romali Sextos Empirikus’'un Pyrrhon'un goérislerini  temellendirip
kuskuculuga kuramsal bir ¢cerceve kazandirdiklari son donem Septisizmdir.
Bunlardan, tglincll ve sonuncu Septisizm, MO 1. yuzyildan baslayip, MS
3. yuzyila kadar devam etmistir.

(a) Septisizmi Yaratan Temel Faktér

Septisizmi yaratan en 6nemli neden, buytk bir calkantinin yasandigi
Helenistik donemde kuskucularin zihinsel baris ya da dinginlige erisme
umutlariydi. insanlarin seylerdeki celiskiler tarafindan sasirtildiklari, hangi
alternatife baglanacaklari konusunda tereddite dustiklerini kuskucular,
dogruyla yanhsin, iyiyle kéttntn birbirine karistigi béyle bir cagda bir ruh
sukdnetine erisme cabasi verip bunun yolunu insanlara da goéstermeye



calistilar.

Gercekten de septikler, farkh filozoflar ve felsefe okullari tarafindan
One surdlmus olan farklh ve bagdasmaz hakikat telakkileri karsisinda
saskina donmuslerdi. Bir siniflama kolayligi temin etmek ve kendilerini
diger felsefelerden ayirmak icin hakikati arayan filozoflari dogmatik
filozoflar ve dogmatik olmayan filozoflar diye ikiye ayirdilar. Dogmatik
filozoflar, kendi iclerinde ikiye ayrilmaktaydilar. Birinci grup dogmatik
filozoflar, hakikati kesfettigine inanan, bu kesfin rahatligiyla her konuda
kesin iddialar ortaya koyan filozoflardi. Dogmatik filozoflarin ikinci grubu
ise sadece hakikati kesfedememis olduklarini degil fakat hakikate
erismenin imkansiz oldugunu da o©ne siren filozoflardan olusuyordu.
Dogmatik olmayan filozoflar olarak septikler ise hakikati aramayi
surdirmekteydiler.

Septikleri hakikatin arastiricisi olmaya sevk eden en 6nemli neden,
gorinusler coklugunun bir aciklamalar c¢okluguna ihtiyag duymasi
olgusuydu. Bu yuzden onlarin en temel ilkeleri her 6nermenin karsisinda
es gicte veya degerde bir 6nermenin bulundugu ilkesi oldu. Biitin
aciklamalarin ayni degerde veya es gicte oldugunu savunan septikler,
hicbir aciklamanin hakikati tekeline alamayacagini, mutlak dogruluk
iddiasiyla ortaya cikamayacagini savundular. Onlar bu ylUzden hicbir
konuda hukim vermeyip yargiyi askiya alma ve boylelikle herhangi bir seyi
olumlama veya olumsuzlama tutumu iginde olmaktan uzak durabildiler.

(b) Septisizmin Ozii

Septikler tim kuskuculuklarina ragmen, distnme, arastirma ve
tartismadan vazgecmediler. Septikler gunlik yasamdan, gundelik hayatin
asikar olgularindan da vazgecmediler; insanlarin aciktiklari veya
susadiklari zaman, aciktiklarini veya susadiklarini hissettikleri olgusunu
inkar etmediler. insanlarin davranislarina dikkat etmeleri gerektigi
hususuna 6zel bir 6nem vermediler. Gergek bir dinyada yasadiklarindan
da hicbir zaman kusku duymadilar. Stphe ettikleri tek sey bu dinyanin
geregdi gibi veya layikiyla agiklanabilmesiydi. Bunu Yunan kuskuculugunun
kurucusu Pyrrhon’'un tutumunda aciklikla gérebiliriz:

“O’nun oOgrencisi Timon, gercekten ve tam anlamiyla mutlu olmayi
isteyen insanin su U¢ soruyu yanitlamasi gerektigini soyler: (1) Varolan
seylerin gercek dogasi nedir? (2) Varolan seyler karsisinda nasil bir tavir
almaliy1z? (3) Benimsenen tavrin sonucu ne olacaktir? Timon'a gore,
Pyrrhon seylerin dogalari geregi, ayni olcide belirlenemez, oOlcim ve



ayirim kabul etmez oldugunu séylemistir. Bundan dolayi, algilarimiz ve
yargilarimiz, ne dogru ne de yanlistir. Oyleyse, ne duyularimiza ne de
aklimiza givenmeli ve herhangi bir tarafa meyletmeden, yargilyl askiya
almaliyiz. Her seyle ilgili olarak, onu, inkar etmek ya da hem tasdik ve
hem de inkar etmek veya ne tasdik ne de inkar etmek yerine, tasdik
etmek olanagi bulunmadigini séyleyerek, bu tavirda i1srarli olmaliyiz. Bu
tavri benimseyenler icin sonug, ©nce apatheia (yargilylr askiya alma
tavrinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve hicbir seye deger vermemeyle,
hicbir seyden soyle ya da boyle etkilenmemeyle, her seye karsi kayitsiz
kalmayla belirlenen kayitsizlik) ve sonra da ataraxia (stk(net ve ruh
dinginligi) olacaktir.”

Pyrrhon septik goruslerini ifade etmeye, kendisinden 6nceki felsefenin
temel sorusunu olusturan “gercekligin ne oldugu” sorusunu sorarak
baslamistir. Daha bu noktada hem Platon ve Aristoteles’in felsefesinin ve
hem de Sokrates 6ncesi doga felsefesinin temelinde bulunan, “gercekligin,
seylerin dogasinin bilinebilecegi ve anlasilabilecegi, dinyanin gercekte ne
oldugunun ortaya konabilecegi” kabulini reddedip, bu arada felsefi
spekilasyonun mesrulugunu yadsiyan Pyrrhon'a gore, dis gerceklik,
bilinemez, zira onun bilesenleri birbirinden ayrilmaz. O, seyler arasinda
fark bulunmadigini, seylerin ayirrm ve belirleme kabul etmedigini, bize
onlari kavrama, tanimlama imkani verecek bir 6lct bulunmadigini soyler.

Seylerin dogasinin, gercekligin algi yoluyla da akil yoluyla da bilinemez
oldugunu soyleyerek, dis dinyay felsefi tartisma ve arastirmanin konusu
olmaktan ¢ikaran Pyrrhon, bununla birlikte, gorinusle gerceklik arasinda
bir ayirim yapmis ve septigin, ornegin “balin gercekte tatl oldugunu iddia
etmiyorum fakat tath gortndagunt kabul ediyorum” dedigini soylemistir.
Baska bir deyisle, fenomen ya da bir seyin gortntstyle, bir seyin zihinden
bagimsiz varligi; algilandigi sekliyle nesne ve insanin deneyiminden
bagimsiz olarak varolan nesne; 6znel ve nesnel olan; ve bu arada, “Bal
tathdir (esti)” ©Onermesiyle, “Bal tath go6rinmektedir (phainesthai)”
Oonermesi arasinda bir ayirim yapan Pyrrhoncu bakis acisi, fenomeni yani
bir kisinin 6znel deneyimiyle ilgili bir yargidan baska bir sey olmayan ikinci
onermeyi kabul edip, s6z konusu duyu 6nermesini eylemin temel 6l¢Usu
haline getirirken, balin kendisi, yani algisal bir nesne Uzerine olan
birincisini mesru bir 6nerme olarak gbérmez. Seylerin gercek dogasi
bilinmedigi icin onlarin 6zellikleriyle ilgili 6znel deneyimlerin nesnenin bizzat
kendisinin dogru bir tanimini  verdiginin  séylenemeyecegini, bu tir
deneyimlerin dogru ya da yanls olmadigi dikkate alinirsa, bizden
bagimsiz balin gercekten tatli oldugunu 6ne siremeyecegimizi 6ne suren



Pyrrhon'a gore, ikinci 6nerme nesnenin deneyimden bagimsiz 6zellikleri
hakkinda bir iddiada bulunmadigi fakat yalnizca nesnenin tecribe edilen
bir niteligi hakkinda oldugu icin dogrulanabilir ve dolayisiyla kabul edilebilir
bir 6nermedir.

Bundan dolayi, Pyrrhon ya da gercek bir septigin her seyden kusku
duydugunu, hicbir seyi kabul etmedigini séylemek dogru olmaz; zira o,
gorinus ya da fenomenlerden kusku duymaz. Nitekim onun égrencilerinden
Timon, “biz (Pyrrhoncular), atesin yaktigini algiliyoruz; fakat yakmanin
onun dogasini meydana getirip getirmedigine gelince, yarglyl askiya
aliyoruz. Bir insanin hareket ettigini ve yok olup gittigini gbriyoruz; fakat
onun bunu nasil yaptigini bilmiyoruz. Biz, yalnizca fenomenlerin gerisindeki
bilinemez t6zl kabul etmeye karsi ¢ikiyoruz” demistir. Buradan hareketle
septiklerin iki tip arastirmayi birbirinden ayirdigini séyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, acik veya asikar olmayan konular ya da gerceklik Uzerine
arastirmadir. Demokritos, Platon, Aristoteles ve Epikiros gibi filozoflarin
gercek varligi dogasi, evrenin baslangici, maddenin yapisi gibi konular
Uzerine arastirmalarint  mesru olmayan bir arastirma tirt olarak
degerlendiren Septisizm, s0z konusu filozoflarin ilgili konulardaki
spekulasyonlarini da dogallikla sonugsuz ve gecersiz kabul eder. Mesru
arastirma konusunu olusturan seyler, asikar seyler veya fenomenlerdir.

Gorunuslerin gerisindeki gercekligin bilinemeyecegini sdyleyen septikler,
su halde, goérunuslerin, g6zle gordlir olgularin  yol gostericiligini
benimsemistir. insanlarin yalnizca seylerin kendilerine nasil gorundigini
bilebileceklerini, ayni seylerin farkli insanlara farkli gérundigini ve bizim
bu gorindslerden hangisinin dogru oldugunu, hangi insanin hakli oldugunu
sOyleyemeyeceg@imizi savunan Pyrrhon'a gore, her iddia icin birbirlerine
celisik olan iki kanit ya da dusunce ileri surtlebilir. O, bitin bunlarin, biz
insanlarin higbir seyden emin olamayacagimizi ve higbir konuda kesinlige
ulasamayacagimizi gosterdigini, bundan dolayi, bilge kisiye disen seyin,
goriniisun gerisindeki gerceklik tizerine konusmak, varligin idealardan ya
da madde ve formdan meydana geldigini sdylemek yerine, bu turden
anlamsiz spekulasyonlardan vazgecmek ve hicbir konuda hikim
vermeyerek, yarglyl askiya almak oldugunu belirtir. Bilge kisi, hicbir sey
hakkinda, onun belirli bir sey oldugunu sdylememeli, “o bdyledir” demek
yerine, “bana boyle goérinmektedir” ya da “bdyle olabilir’ demelidir.
Septisizm, buna go6re, epistemolojik acidan, hicbir konuda hikim
vermemek gerektigini 6ne sirer. S6z konusu yargly! askiya alma tavrinin
Pyrrhon'a gore, yalnizca teorik degil fakat pratik bir anlami da vardir.
Epokhe, ayni zamanda her tirli deger bicmeden kacinmak ve dolayisiyla



nesnelerin kendisine yonelmis her tirli istek ve arzudan uzak durmak
demektir.

(c) Septik Etik

Septisizm, disimizdaki seylerin bizim agcimizdan en kicuk bir farkhlik
yaratmamasi gerektigini; neyin iyi, neyin kot oldugu konusunda belli bir
goruse sahip olmamanin, sikinti ve gugliklerden kurtulmanin en dnemli
yollarindan biri oldugunu 6ne sirmustir. Cunkl septik felsefeye gore,
seyler arasinda ayirirm yapmak, bazilarini iyi, bazilarint kot olarak
siniflamak birtakim nitelikleri nesnellestirmekten, insanin kendi kendisi igin
birtakim engeller yaratmasindan baska bir sey degildir. Nitekim Pyrrhon,
insanlarin kendi hatalarindan dolayr mutsuz olduklarini; iyi oldugunu
sandiklari bir seyden yoksun olduklari ya da sahip olduklarinda, onu
yitirmekten korktuklari icin aci cektiklerini; kendilerinde koéti olduguna
inandiklari bir sey bulundugu icin umutsuzluga kapildiklarini séylemistir.

Seyler arasinda bir ayirim gbzetmeme, yarglyl askiya alma, hicbir
konuda hikim vermeme tavrinin sonucunda, ortaya hicbir seye deger
vermeme, mutlak bir kayitsizlik ve aldirmazlik, hicbir seyden sdyle ya da
boyle etkilenmemeyle belirlenen bir siklinet ve ruh dinginligi halinin
ctkacagini soyleyen Pyrrhon'a gore, kuskunun nihai hedefi, tam bir
duygusuzluga karsilik gelen, bu iradesizlik, aldirmazlik ve dinginlik halidir.
Ona gore, septik felsefe insani, bu sekilde mutluluga goturebilir, zira bu
felsefe insana, varligin bilgisinin olamayacagini gostermekle, bu tur bir
bilgiyi, varlik GUzerine spekdlatif tartismayi anlamsiz hale getirir, bilginin
imkansiz oldugunu gosterirken de insani bos kuruntulardan kurtarir. Ona
gore, 6limun ne oldugunu bilmedigimize ve ayni sekilde 6limden sonraki
yasam hakkinda bir bilgimiz olamayacagina gore, o6limden hic
korkmamamiz gerekir. Cunkil insan bilmedigi ve bilemeyecegi seylerle ilgili
korku ve tedirginlik icinde olamaz. Bilgi miumkin olmadigi icin insan
bilgilenmek amaciyla arastirma yapmaz ve kendisini zahmete sokmaz.
insan icin her bakimdan rahatlatici ve huzur verici olan bu duruma,
Pyrrhon, ruhsal huzur ve sikdnet anlamina gelen, ataraxia adini vermistir.

Buradan da anlasilacagi Uzere, gorunuste bilginin imkaniyla ilgili bir
ogreti olan ve dolayisiyla epistemolojik bir deger tasiyan Septisizm,
Helenistik-Roma doneminin diger felsefeleri gibi, son ¢dzimlemede
pratik, ahlaki bir 6greti niteligini kazanmistir. Baska bir deyisle, Pyrrhon'da,
kusku bir amac¢ degil de olcululik, bilgelik ve mutlulugun aracidir. Yani,
Pyrrhon’'un s6z konusu Septisizminde amag, epokhe (yargiy! askiya alma)



degil de apatheia ve ataraxiadir. Onun etigi, amaci mutluluk olan ve
mutluluju da insanin bir seylere sahip olmasindan ziyade, oldugu seye,
belli bir sekilde eylemesine, varolma tarzina, kendi kendisiyle olan iliskisine
baglayan bir etik anlayisidir. Nitekim, hemsehrilerinin, olduk¢ca mutevazi bir
bicimde, hatta yoksulluk icinde yasayan Pyrrhon'un heykelini dikmis
olmalari, onun gorUslerinin pratik karakterini, kendisinin bilgeligi ve
yasayisiyla hemsehrilerine ahlaki bakimdan yol gostermis oldugunu ifade
eder. Pyrrhonca bilgelik, insanlara hemen her seyin boslugunu ve
degersizligini gosteren, onlar1 dinyadaki varliklarini, siradan yasantilarini
asmaya zorlayan bir bilgeliktir.

FelsefeTarihi

Yeni-Platonculuk

Helenistik-Roma doneminde ortaya cikan sonuncu 6nemli felsefe akimi,
Plotinos (MS 205-270) tarafindan kurulmus olan Yeni-Platonculuktur. Yeni-
Platonculuk, yalnizca tarihsel bakimdan da degil Hiristiyan Ortacag
felsefesiyle islam felsefesine yaptig etkiler bakimindan énem tasiyan bir
felsefedir. Cunkd, dini inanci felsefe yoluyla temellendirmeyi ve aciklamayi
disinen Ortacag filozoflari, Ozellkle Bati dinyasinda, Aristoteles’i
kesfedinceye kadar, Oncelikle Plotinos’'un felsefesine basvurmuslardir.
Plotinos’'un felsefesi, bu sekilde kullanilmaya son derece uygun bir
felsefedir. Zira, Plotinos’un felsefesinde, Orpheos’tan, Pythagoras'tan ve
nihayet Platon'dan gelen “6te dinyaci” egilim, onun felsefenin nihai ve en
yuksek amaci olarak gordugu, Tanriya yikselis ya da Bir olanla birlesme
strecinde en tam ve en sistematik ifadesini bulur. Bu nedenle, onunla
birlikte, felsefe yalnizca mantik, kozmoloji, psikoloji, metafizik ve ahlaki
degil fakat bir din teorisi ve mistisizmi de icermek durumuna gelir. Daha
dogrusu, Plotinos’ta en yuksek bilgi tori Tanriya iliskin mistik bilgi oldugu
ve mistisizm anlayisini gecmisten gelen spekilasyonlara oldugu kadar,
kendi kisisel tecribelerine de dayandiran filozof, mistik tecribeyi filozofun
en yuksek amaci olarak gordagu icin Plotinos’ta felsefe, felsefe olmaktan
cikarak, bir tdr din ya da bir kurtulus felsefesi haline gelir.

(a) Yeni-Platoncu Felsefenin Temelleri

Misir'da dogmus olan Plotinos, Ammonias Sakkas'in (MS 175-242)
ogrencisi olmustu. Doguyla Bati'nin kesistigi Iskenderiye’de klasik
felsefenin, basta Pythagorasci felsefe, Platonculuk, Aristoteles felsefesi,



Epikirosculuk ve Stoaci felsefe olmak Uzere, bitin 6nemli akimlarini
ogrenmisti. Batin bu akim ya da o6gretilerden, o hakikatin en saglam
kaynagi olarak gordiigu Platonculuga baglandi. Once iran'a gittikten sonra
Roma'’ya yerlesip burada, Ust dizey resmi gorevlilerin, hatta imparatorlarin
bile devam ettigi bir okul kurmustu. Platon'un Deviet adli eserinin
ogretilerine dayanan, Platonopolis adini verdigi bir kent kurma tasarisini
hep korumus olmakla birlikte, en nihayetinde Tanri, ruh ve dinya ile ilgili
blylk felsefi sorulara olumlu yanitlar verebilecegine inandigi bir tinsel
idealizmin savunuculuguna soyunmus bir filozoftur. Bu inanisa bagl olarak,
kendisinden onceki Yunan felsefe gelenegine yonelmis, bu gelenegdin
bilgeligini her seyi kucaklayan tinsel bir sistem icinde 6zimleyip ifade
etmenin vyollarint aramistir. Buna go6re, o Pythagorasci filozoflarla
Aristoteles'ten ama oOzellikle de Platon'dan etkilenmistir. Nitekim onun
felsefesine Yeni-Platonculuk adi, Platon’'un, onun sisteminde ¢ok belirgin
gorulen etkisinden dolayi verilmigtir.

Plotinos’'un felsefesini ayri, 6zgin ve son derece o6nemli bir felsefe
haline getiren hususlarin en basinda, bu felsefenin gercekligin spekulatif
bir tasvirini dini bir kurtulus 6gretisiyle bir araya getirmesi geliyordu. Yeni-
Platoncu felsefe, dinyay! tasvir etmekle yetinmeyip, onun kaynagi, insanin
bu dunyadaki yeri ve insanlarin bu dinyada karsi karsiya kaldiklari ahlaki
ve manevi gucliklerin Ustesinden nasil gelecekleriyle ilgili bir aciklama
gelistirdi. Kisacasli, Plotinos Tanriyt hem her seyin kaynagi ve hem de
insanlarin kendisine donecekleri yer olarak gosteren bir felsefi Ogreti
gelistirdi. Bu Ogretiyi gelistirir veya ortaya koyarken, Stoacilarin,
Pythagorascilarin, Epikiroscularin ve Aristotelescilerin sadece yetersiz
degil fakat bir yandan da hatali olduklarina inandigi goruslerini analiz edip,
en nihayetinde reddetti. itirazlarinin en basinda ise biitin bu disiince
okullarinin ruhun dogasini kavrayamamalari gercegi gelmekteydi. Buna
gore Stoacilar insan ruhunu maddi bir cisim, bir nefes olarak
tanimlamiglardi. Materyalizme baglanmis okullar olarak Epikirosgularin
da Stoacilarin da ruhun beden karsisindaki  bagimsizligini
kavrayamadigini savunan Plotinos’a gore, Pythagorascilar da ruhun
bedenin ahenk veya uyumu oldugunu 6ne surmuslerdi. Demek ki bedende
ahenk olmadigi zaman, insanin ruhu da olamayacakti. Ayni sekilde
Aristotelesci insan varliginin formu olarak ruh anlayisina da karsi ¢ikan
Plotinos, bu tarihten sonra, sistemini birtakim denemeler halinde kaleme
almaya koyuldu. Yayimlanmasi amaciyla degil de onun yakin dostlari ve
ogrencileri tarafindan okunmasi icin yazdigi bu denemeler, daha sonra
dgrencisi Porphyros tarafindan dokuzar bélimden olusan alti kitap halinde



tasnif edildi; eser, bundan dolay! “dokuzluklar” anlamina gelecek sekilde,
Enneadlar adiyla bilinir.

(b) Varlik Sistemi

Kendisine Platonculugu rehber edinen Plotinos, ustanin Devlet adli
diyalogunda yer alan lyi ideaslyla ilgili gorislerinden yola ¢ikti ve Platon’un
lyi ideasini Tanrilastirdi. Platon, bir yaniyla akilla anlasilabilir idealar
dinyasi, diger yaniyla da maddi, duyusal dinyadan meydana gelen iki
dinyali metafiziginde, varolan her seyin bir anlamda ereksel nedeni,
idealarin varlik sebebi olarak, idealar dinyasinin (stiinde yer alan iyi
ideasindan stz etmisti. S6z konusu lyi ideasiyla giines arasinda bir analoji
kuran Platon, lyi ideasinin varlik ve bilginin 6tesinde oldugunu 6ne
surmistii. Buna gore, varlija askin olan lyi ideasi, ne matematije 6zgu
diskirsif bilgiyle ne de diyalektik yoluyla bilinebilir. Bilginin de 6étesinde olan
lyi ideasi, bir tir sezgiyle, matematik ve diyalektikle uzun yillar boyunca
ugrastiktan sonra, ruha dusecek bir kivilcimla, aydinlanma yoluyla
kavranabilir.

Plotinos, Plator'dan, lyi ideasiyla ilgili gorusleri yaninda, gercekligin
degismez oldugu gorust noktasinda da etkilenmisti. Nitekim o da tipki
Platon gibi, maddi didnyanin, strekli olarak degistigi icin gercek
olamayacagini dusuntr. Degisen bir sey celisik bir karakterde oldugundan,
gercekten var olamaz. Yalnizca degismeyen bir sey gergekten var olabilir.
Bundan dolayi, bu degismeyen gercekligin, Platon’'un da géstermis oldugu
gibi, maddi dinyadan farkhh ve ayri bir gerceklik olarak Tanri olmasi
gerekir.

Plotinos Tanri hakkinda, O’nun bu dinyadaki her seyi astigini
soylemek disinda, hicbir sey sdylenemeyecegini 6ne sirer. Tanri bu
dinyay! astigi, maddi dinyanin 6tesinde bulundugu icin maddi, sonlu ve
nihayet bolunebilir olan bir varlik degildir. Madde, ruh ve zihinden her biri
degistigi icin Tanri ne madde, ne ruh ne de zihindir. Plotinos’a gore, Tanri,
insan zihninin dustnceleriyle de sinirlanamayacagindan, dil yoluyla ifade
edilemez. Tanrinin buitindyle saf ve basit oldugunu, Tanrida kompleks
hicbir sey bulunmadigini belirtmek, Tanrinin Mutlak Birlik olduguna isaret
etmek icin Plotinos ondan Bir diye s6z eder. Bir olan Varlik olarak Tanri
tanimi, Tanrinin degismedigini ve dolayisiyla O’nun yaratiimamis ve
bolinemez oldugunu gosterir. Zira Tanri degisse, bolinebilse ya da
yaratilmis olsa, birligini kaybeder. Buna gore, her tir cokluktan uzak ve
mutlak bir bicimde askin bir gergeklik olarak Tanri, ‘Bir’dir.



O, sonsuzlugunda, varolan her seyi iceren Birlikti. O, varliga gelen,
kendisinden ¢ikan her seyin,

nedeni olmayan ilk Nedenidir, zira c¢okluk birligi varsayar. Birlik
cokluktan, tuim varliklardan hem mantiksal olarak oOncedir ve hem de
coklugun otesinde bulunur. Baska bir deyisle Tanri, varolan tim bireysel
seylerin toplamiyla 6zdes olamaz cunki bir kaynak, neden ya da ilkeye
ihtiyag duyan varliklar bireysel varliklardir ve bu ilkenin onlardan ayri
olmasi ve onlardan mantiksal ve zamansal bakimdan d6nce gelmesi
gerekir. Bir ya da Tanriya, duyusal varliklar icin gecerli olan toz-ilinek
kategorileri de yuklenemez, zira bu kategoriler, O’nun birligine zarar verip,
O’nda ikilige yol acar. Plotinos’a goére, Tanrinin, soyle ya da bdyle
oldugunu soyleyemeyiz, O’na birtakim nitelikler izafe edemeyiz ¢unki bu,
O’nu sinirlamak ya da belirlemekle ve O’nu bireysel bir varliga
donustirmekle esdegerdir.

Kisacasi, Tanri, varhga o derece askindir ki O’nun hakkinda
soyleyecegimiz her sey, cansiz varligi ya da insan varligini betimlerken ve
aciklarken kullandigimiz her niteleme, yalnizca O’nu sinirlamaya yarar. Bu
nedenle, Tanriya, iyilik, gizellik, disiince ve irade yukleyemeyiz, zira bittn
bu nitelikler Tanri icin bir sinirlama ve dolayisiyla bir eksikligi ifade eder.
Baska bir deyisle, O’nun ne oldugunu styleyemeyiz fakat yalnizca, ne
olmadigini soyleyebiliriz. Buna gére, O’'nu Varlik olarak tanimlayamayiz
cunkd varhk disundlebilir olan bir seydir; disundlebilir olan bir sey ise
duslnen 6zne ile disuniulen nesneyi gerektirir ve bu durum bir ikilige yol
acar. Tanriyl, Plotinos’a gore, dusunen bir Varlik olarak tanimlayamayiz
cUnku dustinme faaliyeti, disinen ile disinceyi gindeme getirir. Tanrinin
disUndugunu ve istedigini styleyemeyiz zira bu, O’nu duisundigu ve
istedigi seyle sinirlamak olur ve O’nun mutlak bagimsizligina zarar verir.
Bu durumda, Tanri hakkinda, yalnizca O’nun bir, bolinemez, degismez,
ezeli-ebedi oldugunu, varligin 6étesinde bulundugunu, kendi kendisiyle hep
ayni kaldigini, O’nun icin ge¢cmis ya da gelecekten stz edilemeyecegini
soyleyebiliriz.

Hal bdyle olduguna gore, Tanri disinda kalan varliklar, maddi dinya
nasil agiklanabilir? Bu dinya, Plotinos’a gore, Tanri tarafindan yaratiimis
olamaz cunkl yaratma bir eylemdir ve her eylem bir hareketi ya da
degismeyi gerektirir; oysa Tanri degismez. Yine, yaratma biling ve iradeyi
gerektirir fakat bunlar da Tanri icin bir sinirlamaya isaret eder. Ote
yandan, 6zgur bir yaratma eylemi, Tanrinin mutlak bir yetkinlik ve dinginlik
halinden ¢ikmasi, O’nun kendi kendine yetememesi anlamina gelir. Fakat
Plotinos bunu da kabul etmez. O, iste bu noktada bir kez daha Platon’dan



yararlanir, onun lyi ideasiyla giines arasinda kurdugu analojiyi kullanir.
Baska bir deyisle, varolanlari agiklayabilmek icin Tanrinin 6zgir yaratma
faaliyetine basvuramayan Plotinos, emanasyon metaforuna basvurarak, bir
sudur, tirim ogretisi gelistirir.

Asil islevi, Hiristiyan teolojisinin yaratim anlayisindan farkli olarak,
Tanri ve “yaratiklar” arasindaki mesafeyi azaltmak olan bu 6gretiye gore,
varolan seyler Tanridan, 1sik kaynagr  olan gunesten nasil cikip
yaylliyorsa, Oyle c¢ikip yayilir, sudur eder. Tanri var olan her seyin yetkin
kaynagi ve varlik nedenidir. Bununla birlikte, nasil ki 1sik isinlari giinese
esitlenemezse, ayni sekilde var olan seyler de Tanriya esitlenemez,
Tanriyla bir ve ayni olan seyler olarak goérilemez. Tanri, ona goére, bu
tirim sireci boyunca degismeden, azalmadan ve hareket etmeden kalir.

Plotinos, s6z konusu anlayisa, 6zgir yaratma eylemine oldugu kadar,
panteist bir Tanri anlayisina da karsi ¢ikar. Tanrinin varolan seyleri higten
0zgur bir sekilde yaratmasina, bunun Tanrida bir degismeye yol acacadg,
Tanrinin sukdnetini ve kendi kendine yetme halini bozacagi gerekcesiyle
karsi cikan Plotinos, Tanrinin kendisini bélerek, bireysel yaratiklara
aktarmasini da kabul etmez. Emanasyan ya da turUm metaforuyla
anlatilmak istenen, teist bir gorisle panteist bir goris arasinda tutulan s6z
konusu orta yoldur. Plotinos, buradan da anlasilacagi Uzere, tirim
anlayisiyla, Tanrinin, ilk ilkenin mutlak giicinii ve mutlak bagimsizigini
korumak ister. Bu anlayista, Neden ya da ilk ilke, panteist bir anlayista
oldugu gibi, esere ickin degildir, sonu¢ ya da Urinde kaybolmaz. Sonuc,
yani varolanlar Nedeni sinirlamadigi icin Tanrinin mutlak bagimsizligi ve
yetkinligine zarar gelmez. Eserin Tanri icin hicbir énemi ya da degeri
yoktur; tinsel bir gi¢ olarak Tanrinin maddi varlik alanina bagimhhgi
yoktur fakat maddi varlik alani, varolusunu Tanriya borc¢lu oldugu icin O’na
zorunlu olarak bagimilidir. Buna gore, yetkin olan yetkin olmayandan
timdyle bagimsizdir ama yetkin olmayan, kendisinden ttredigi yetkin glice
tabidir.

Bu anlayis, bitin bir Ortacag felsefesine damgasini vuran bir varlik
hiyerarsisi, daha dogru bir deyisle, degere dayali bir varlik hiyerarsisine
yol acar. Nasil ki varliklar gtnese, isik kaynagina yakin olduklari dlgtide
aydinhk icinde olup, glUnesten uzaklastiklari olcide karanhga
gomudlurlerse, ayni sekilde Plotinos’un Tanridan baslayan tirim sdrecinde
varliklar, Tanriya yakin olduklari 6lgtide degerli ve yetkin, Tanridan uzak
olduklari 6lctude degersiz ve kusurludurlar. Bu deger ya da varlik cetvelinin
tepesinde yetkin Tanri vardir; cetvelde asagilara dogru indik¢e, yetkin
olandan yetkin olmayana, degismezlikten degismeye, birlikten ¢okluga ve



nihayet, tinsel olandan maddi olana dogru bir gidis s6z konusu olur.
Buradan da anlasilacag! Uzere, Plotinos’un varlik hiyerarsisinin en alt
noktasinda, Tanrinin en uzagindaki varlik, mutlak yokluk ve yoksunluk
olarak madde bulunur.

Plotinos’'un Tanridan baslayan tirim slreci, U¢ asamalidir. Buna
gore, turim surecinin ilk adiminda saf sezgi, distince ya da dogrudan
kavrayisi gosteren Nous ya da Zihin bulunmaktadir. Nous, Tanridaki
birligin, yerini yavas yavas cokluga biraktigi strecin ilk adimidir ¢tnku
O’nda varolan her seyin idealari bulunmaktadir. Baska bir deyisle Nous,
tirim sdrecinin, Tanrinin disince ve idealar olarak ikiye ayrildig,
disunceleri disundugu, ideal evreni temasa ettigi adimidir. Nous, buna ek
olarak, Plotinos’'un sisteminin ilk varligidir ¢unkd Bir ya da Tanri bir sey
olmadigi i¢in O’nun ilk varlik olmasi s6z konusu olamaz. Bu Nous'da,
duyusal ya da fenomenal dinyada ne kadar sey varsa, her birinin ayri
ideas! vardir. Onun Nous'u, baska bir deyisle, belirli bir sekilde varolan
biitiin gerceklikleri, onlarin ilkérnek idealarinda iceren hakiki varligin
biitinii olarak, Platonik idealarin ve Aristotelesci formlarin dinyasi olan
Tanrisal Zihindir. Nous bu idealar, bununla birlikte, ideadan ideaya,
onculden sonuca gecerek, diskirsif bir tarzda degil de sezgisel bir tarzda,
idealarin meydana getirdigi butiin bir sistemi temasa ederek bilir. O akilla
anlasilabilir bir gerceklik olarak, duyusal dinyanin timdyle dstinde,
duyusal ya da fenomenal dinyanin alacagi modelleri iceren bir saf
disunce olarak var olur. Onun en temel faaliyeti, su halde saf temasadir.
O sadece idealari degil fakat esas Kaynagini diisunir, temasa eder.
Zaten o varligini da bu temasa etkinligine borc¢ludur:

Tdrim sdrecinin bundan sonraki ikinci adimini, Nous'tan tireyen Ruh,
Diunya-Ruhu meydana getirir. Cisimsel olmayan ve bdlinemez bir varlik
olarak Ruh, manevi gerceklikle maddi gergeklik arasinda bir kopri, duyular
Usti dinya ile duyusal dinyay! birbirine baglayan halka goérevi gordr.
Nous'tan daha az yetkin bir varlik, Nous’un bir sureti olan Ruh, disince
glcine sahiptir. Bununla birlikte, O’nun dusincesi, Nous gibi saf ve
sezgisel olmayip, alg! ve bellegi assa da diskursiftir.

Ruhun iki ayr1 yonu vardir. Ruh, bir yénlyle Nous’a yonelir, saf distince
olarak ortaya cikip, saf idealari temasa eder. Ote yandan, ayni Ruh
duyusal dinyaya yo6nelir ve maddeye dizen getirmek durumunda kalir.
Plotinos, bunlardan birincisine Diinya-Ruhu, ikincisine ise phusis, yani doga
adini vermistir. Buna gore, fenomenal dinya sahip oldugu gercekligi,
idealardan pay alisina borclu olmakla birlikte, idealarin bulundugu yer
olarak Nous’un duyusal diinya ile hicbir iliskisi olmadid icin filozof idealarin



kopya ya da suretlerini Dinya Ruhuna yerlestirmigtir.

Plotinos'ta, Tanridan baslayan tirim, sudur sdrecinin Uglncl ve
sonuncu evresi, madde ya da maddi dinyadir. Ona gore, Dunya-Ruhu,
uzerinde eylemde bulunacagi bir sey ya da madde olmadigli slrece,
gugclerini, eylemde bulunma, sekil verme istegini gerceklestiremez. O, bu
durumun bir sonucu olarak maddeyi yaratir. Plotinos’ta, Aristoteles’in
hulesine, bir soyutlamanin Grtnd olup, sekil almamis maddesine karsilik
gelen s6z konusu madde, Tanridan en uzak noktada bulunan mutlak
yoksunluktur, kotuluk ilkesidir.

Madde, bununla birlikte, fenomenlerin, duyusal ve bireysel varliklarin
degisen niteliklerinin gerisindeki zorunlu dayanak, duyusal formlarin pasif
alicisi, duyularin degisen dinyasinin vazgeciimez temeli olarak kabul
edilmek durumundadir. iste bu maddeye, Ruhta bulunan logoi spermatikoi,
akil tohumlari ya da o¢zler, idealarin suret ya da yansimalari yiklenir,
sekilsiz, formdan yoksun maddeye sekil verilir, form kazandirilir. Plotinos’a
gore, duyusal ya da fenomenal dinyadaki bireysel varliklar Ruhun bu
faaliyeti sonucunda ortaya cikar.

Plotinos, maddi diunyanin Dunya-Ruhundan tireyisini, zaman icinde
baslayan bir strec¢ olarak degil de Dinya-Ruhunun dogasinin zorunlu bir
sonucu olarak gormustir. Turdm sdrecinin bitin evreleri, Dinya-Ruhunun
saf dustinceden tureyisi, ayni Ruhun maddeyi yaratisi, maddenin cisimler
halinde farklilasmasi, adimlari yalnizca, soyut disunce yoluyla analiz
edilebilen tek ve sirekli bir sireg, ezeli-ebedi ve boélinemez bir eylem
meydana getirir. Kendisinden oOnceki tim diger Yunan filozoflari gibi,
dinyanin ezeli-ebedi oldugunu savunan filozof, dinyanin yetkin olmanin
cok uzaginda oldugunu kabul etmekle birlikte, Gnostiklerin dinyanin her
yerde 0zl itibariyle kott oldugu, tinsel varh@in kaprisinin bir Grind oldugu
seklindeki goruslerine siddetle karsi ¢cikmistir.

Kendisindeki madde dolayisiyla degil de maddeye yiklenen formlar
sayesinde, dunyanin, akledilir gercekligin gtzelligini yansittigini séylerken,
Plotinos, bir yandan da duyusal dinyaylr kicimseyen ve onda hicbir
guzellik bulamayanlarin akilla anlasilabilir dinyanin gtzelligini bilme ve
sevme duzeyine yukselemeyeceklerini 6ne sirmustur. O iste bu baglamda,
duyusal dinyanin kokeni kadar olmasa bile, kékeninden veya kaynagindan
dolayi, iyi ve gizel oldugunu soéyler. Nitekim, onun duyusal dinya ile ilgili
s6z konusu yaklasimi, Platon'dan farkliik gosteren sanat anlayisina da
yansimistir. Bilindigi Uzere, Platon, sanatcilari insanlarin dikkatlerini
idealardan uzaklastirdiklari, eserlerinde “goélgenin golgesi’ni yaptiklari
gerekcesiyle sansir etmis ve ideal devletinden surmusti. Oysa Plotinos,



sanatclyl maddeye sekil vermek, form kazandirmak bakimindan Tanriyla
karsilastirmis, yaratma etkinligi dolayisiyla Tanrisal bir varlik olarak
gormastir. Ona gore, guzelligin 6zu, formun maddeye hakim olmasindan
olusur. Bu cerceve icinde, akilla anlasilabilir gercekligin bir yansimasi ya
da kopyasi olarak, Tanridan, Bir’den, iyi'den yayilan 1sig1, aydinhigr alan
duyusal dunyanin bir bitin olarak iyi oldugunu sdylemek gerekir. Buna
gore, duyusal dinya, kendisinden tiredigi varlik kaynagi kadar olmasa
bile, kokeninden dolayi, kutsaldir, iyi ve guzeldir. Baska bir deyisle,
duyusal dinya form kazandiran, bi¢cim veren ilkesinden, Ruhtan dolayi
guzel ve Tanrisal ama 6te yandan to6zinden, yani maddeden dolayi
kotaddr.

(c¢) Kurtulus Kurami

Plotinos, tipki diger Yunan filozoflari gibi, insan varhginin biri ruh, digeri
beden olmak lzere, iki 6ge ya da bilesenden meydana geldigini 6ne surer.
Bu anlamda, o dualist bir filozoftur. Bununla birlikte, Plotinos s6z konusu iki
gerceklikten, maddi ve tinsel gerceklikten ya da beden ve ruhtan, yalnizca
ruhun 6zsel ve Tanrisal oldugunu, bedenin O6lUp qittigi yerde, ruhun
Olumsuzligune inandigi, yani ikisini ayni dizey ve degerde olan bilesenler
olarak gormedigi icin radikal bir dialisttir.

S0z konusu iki bilesenden insan ruhu, Dinya-Ruhunun bir pargasidir,
Diinya-Ruhundan ¢ikmistir. insan ruhu, Plotinos'a gore, bilesik insan
varligini meydana getirmek Uzere, bir beden igine girmezden 6nce, gizemli
bir sezgi faaliyetiyle, ezeli-ebedi olan Nousu temasa etmekteydi. Dinya-
Ruhunun bir pargasi olan insan ruhu su halde, baslangi¢cta maddenin
kirinden bagimsiz olarak, bedenden ayri bir bicimde varolmakta olup,
varlik kaynagina yonelmis durumdaydi. Bununla birlikte, o daha sonra,
kismen Dinya-Ruhunun maddeye bicim ve dizen verme arzusunun,
kismen de maddenin, duyusal yasamin kaginilmaz etki ve c¢ekiciliginin bir
sonucu olarak, duyusal-dinyaya, 6zine aykiri disen maddi varlik alanina
dismistir. Baska bir deyisle, Plotinos i¢in bireysel ruhun disitst, bedenin
Ruhun yasamina katilmasi anlaminda, bedenle Ruhun birlesmesidir. Bu,
Ruhun faaliyetinin sinirlanmasi anlamina geldigi, onun etkinliginin evrensel
olmaktan c¢ikarak, salt kendisine katilan bir bedenle iliskisi demek olacagi
icin kotu bir seydir. Bu nedenle bireysel ruha disen, entelektiel yikselis,
maddeyle degil de Tanriyla birlesmedir.

Plotinos, tipki Platon gibi, kendisine nihai ve en yiksek hedef olarak
Tanriyla birlesmeyi gosterdigi ruhun, tc parcall oldugunu séyler. Baska bir



deyisle, o ruhta, biri Nous'u temasa etmeye yonelen, digeri bedenle iligkili
olan ve bir digeri de ikisi arasinda araci rolunu Ustlenen d¢ kisim ayirt
eder. Ruhtaki bu kisimlardan yukariya yonelmis kisim tinsellige, bu
dinyadaki seylerle iligkili olan kisim irrasyonellige ve nihayet, ikisi
arasindaki ara zemine yerlesmis olan kisim da rasyonaliteye karsilik gelir.
insan, ruhun bu ik kismi sayesinde, idealar, akilla anlasilabilir
gerceklikleri temasa edebilir. Ruhun bu en yiksek kismi, ortadaki rasyonel
ruhu, rasyonel ruh ise ruhun akildisi aydinlatir.

Ruhun bu U¢ kismina bagh olarak, rasyonel ya da irrasyonel insan
tirinden, farkh yapi ya da karakterde insanlar ortaya ¢ikar. Buna gore,
bazi insanlar en asagl diuzey vasitasiyla eyler, bazilari ikinciden, bazilari
ise birinciden de pay alir. Bu cerceve iginde, insanin kendisinin, kendi
etkinlik tord ya da ilkesiyle belirlendigi sdylenebilir. Baska bir deyisle, her
insan, ruhun s6z konusu U¢ kisminin belirledigi varolus cetvelindeki
secimine uygun bir tarz ya da dizeyde yasayacaktir. Yani, insan duyulara
dayali, maddeye duskinlik gosteren, bedensel hazlarla belirlenen bir
yasam sirebildigi gibi, diskursif calisan akliyla uyum icinde de yasayabilir;
nihayet, insan saf disince faaliyeti icinde, Nous'un hayatini da surebilir.
Plotinos’a gore, insanin manevi durumu, onun ruhunun rasyonel kisminin,
esdeyisle orta kisminin ruhun asagr ya da yukari kismi tarafindan
cekimlenmesine baghdir.

Plotinos, bu sekilde tanimladigi ruhun kurtulusuyla ilgili bir oOgreti
gelistirmistir; s6z konusu Ogretisinde, insan ruhunun Tanriyla birlesmeye
yukselisinin gu¢c ve zahmetli bir is oldugunu sodyler. Ona gore ruh icin
kurtulug, onun bedenin, maddenin kirinden kurtularak saflasmasi,
kendisinin ve tim varlklarin ylice ve ilk kaynagina yukselmesi ve Tanriyla
birlesmesidir. Bu yukselis kisinin ahlaki ve entelektiel erdemler
gelistirmesini gerektirir. Burada 6nemli olan, duyusal dinyadaki seylerin ve
bedenin, ruhun daha yiksek amaclarini gergeklestirmesine engel olmasini
Onlemektir. Plotinos’a go6re, ruhun felsefedeki entelektiiel faaliyete
yukselebilmesi icin dnce dinyadan ve onun maddi degerlerinden vazgecilir.
Kisi, oncelikle kendisini saglam ve dogru dustnme bakimindan disipline
etmelidir. Bu tur bir diustnme, kisiyi bireyselliginin Gstiine yukseltir ve
varliklara iliskin  bilgi yoluyla, insanin kendisini, dinya dizeninin
kavramasini ve her seyin Tanrinin eseri oldugunu gérmesini saglar. Baska
bir deyisle, ruhun kurtulusuna, Tanriya yukselisi ve Bir’le birlesmesine
giden yolda, ahlaki erdemler kadar teorik ya da entelektiel deger ve
erdemler dnemli bir yer tutar. Hatta Plotinos, bu yikselis sirecinde, ahlaki
0ge ve uygulamanin, kuramsal ya da entelektiiel 6geye tabi oldugunu



soylemistir. Bununla birlikte, Tanriyla birlesme yolunda, ruhu harekete
geciren ilk ve temel gug, asktir. Buna gore, tinsel ask, akilci ask ve
irrasyonel ask olmak dzere, ruhun ¢ kismina uygun dusen, U¢ ayri ask
vardir. Bunlardan o6rnegin irrasyonel ask insani duyusalliga gomerken,
tinsel ask tanrilastirabilir. Plotinos’a gore, yukselis yolunda, askin itkisiyle
atilan ilk adim, katharsistir; insan ya da insan ruhu, burada, kendisini
bedenin baskisindan ve duyularin etkisinden kurtaran bir arinma streci
icine girer ve cileyle dizene giren bir yasam surerek, dort temel erdemi
hayata gecirir.

Bundan sonraki asama olan ikinci asamada, ruh duyu algisindan
timayle uzaklasir, diskursif dustnce faaliyeti icinde bilim ve felsefeyle
ugrasarak, yuzini Nousa doner. Bundan sonraki asama, ruhu bilim ve
felsefenin, diskdrsif distncenin Otesine, Nousla birlesmeye goturdr.
Bununla birlikte, bu sonuncu asama bile, burada ruh halda ben bilincini
korudugundan dolayi, nihai ve en yiuksek asama icin bir hazirhk olmaktan
Oteye gecemez. Sonuncu ve en yiuksek asamada ise ruh, her turlt ayrihk
ve ikiligin ortadan kalktigi bir birlik, mistik bir vecd hali icinde, Tanriyla
birlesir.

FelsefeTarihi

ORTACAG FELSEFESI

Yaklasik yirmi alti yUzyillik oldukga uzun bir déneme tekabil eden
felsefe tarihinin antik felsefe ile modern felsefe arasinda kalan yaklasik bin
yillik donemine, felsefeye tarihsel bir siniflama kaygisiyla yaklasan hemen
herkes tarafindan Ortacag felsefesi adi verilmektedir. Ortacag felsefesinin
baslangicinda, Aziz Augustinus bulunur. Bunun nedeni Aziz Augustinus’un,
batin bir Ortacag felsefesi veya en azindan Hiristiyan dustncesi igin bir
model olusturmasi, Ortacag felsefesinin gindemini ,programini belirlemis
olmasidir. Ondan hemen 6nce gelen apolojistler ise Yunan felsefesine
karsi actiklari savas sayesinde, Ortacag felsefesinin zeminini buytk
Olcude olusturan Antik Yunan felsefesini 6grenip Hiristiyan felsefesine mal
etme imkani bulmustur. Ortacag felsefesi 14. yuzyilin sonlarinda, Avrupa
Uygarliginin Ronesans caginda, modern diye nitelenen yeni bir dinya
gorusu ve felsefe anlayisinin zuhuruyla birlikte sona erer.

Tarihsel olarak yaklasik bin yilik bir donemi kapsayan Ortagag
felsefesi icerik olarak dort ayri disince geleneginden meydana gelir. (1)
Bunlardan birincisi tarihsel olarak kendisini daha uzun bir dénemde ifade



etme imkani bulmus olan Hiristiyan felsefesidir. Bati ya da Avrupa’da
gelisip, Latince ifade edilmis olan Hiristiyan felsefesi, Ortacag felsefesi
olarak karakterize ettigimiz donemin tamamini kaplar. (2) Ortagag
felsefesinin ikinci biyik gelenegi ise Doguda islam dinyasinda zuhur
etmis ve Arap ve Fars dilinde ifade edilmis olan islam felsefesidir. (3)
Ortacag felsefesinin goreli olarak daha az 6nem tasiyan diger iki gelenegi,
sadece Hiristiyan (lkelerinde degil fakat islam dinyasinin ¢ok cesitli
bolgelerinde de Musevi filozoflar tarafindan ibranice ifade edilmis olan
Yahudi felsefesidir. (4) Sonuncu Ortacag felsefesi gelenegi ise Hiristiyan
Bizans imparatoriugu icinde Yunan diliyle ortaya konmus olan Bizans
felsefesinden meydana gelir.

Dort farkll gelenege ve s6z konusu geleneklerin kendi aralarinda
sergiledikleri cok onemli birtakim farkhliklara ragmen, Ortacag felsefesi
bir bitin meydana getirir. Farkliliklar elbette, vahye ve dolayisiyla bir
Tanrl inancina dayanan s6z konusu ayri dinlerin bir ¢éziime ya da acikliga
kavusturmak durumunda olduklari problemlerin ve kendi kditurel
ihtiyaclarinin - farkhiligindan kaynaklanir. Dahasi, Hiristiyanlikta Teslis
Dogmasi benzeri diger dinlerde pek sz konusu olmayan birtakim dogma
ya da gizemler vardir. Ve bu durum dogallikla s6z konusu dinlerin Yunan
felsefesiyle olan iliskilerine yansimistir. Sézgelimi Platonculuk Hiristiyan
felsefesinin ozellikle ik donemine ¢ok daha uygun diserken, Mislimanlar
oncelikle Aristoteles felsefesine yonelmisler ya da her ikisini birden
almiglardir.

Ortacag felsefesinin s6z konusu bagimsiz geleneklerine ve geleneklerin
kendi aralarindaki farkliliklarina ragmen, son c¢6zimlemede bir birlik
meydana getirmesinin U¢ temel nedeni vardir. Her seyden 6nce, gerek
Hiristiyan felsefesi, gerek islam felsefesi ve gerekse Musevi ve Bizans
felsefesi ortak bir felsefi mirasini paylasir: Antik Yunan felsefesi. Buna
gore, Yunan dusincesi ge¢ Antikcagda, oOzellikle Yeni-Platonculuk eliyle
Ortacag felsefesine dnemli bir etki yapmistir.

Ortacag felsefesinin kendi icinde bir bitin olusturmasinin ikinci buytk
nedeni, sOzini ettigimiz dort ayri ve birbirinden bagimsiz felsefe
geleneginin birbirleriyle yakin bir iliski icine girmis olmasidir. Nitekim
Ortacagda Musevi filozoflar, okuduklari Musliman filozoflardan, 6zellikle
de Farabi ve ibn Sin&dan yogdun bir bicimde etkilenmis, ayni islam
felsefesi 12. yuzyil Ronesansi yoluyla Bati'ya kaynaklik ya da en azindan
Antik Yunan felsefesinin aktarilmasina aracilik etmistir. Nihayet, dort ayri
gelenek de vahye dayali tektanrili dinlerin hakim oldugu kdltdrlerin bir
parcasi olmak durumundadir. Dini 6gretiyle felsefi spekulasyon veya teoloji



ile felsefe arasindaki iliski bu geleneklerin her birinde farklilik gbsterse de
ele alinan felsefi problemler hepsinde l¢ asagl bes yukari aynidir. Baska
bir deyisle hem Hiristiyan felsefesi ve hem de islam ve Musevi felsefeleri
bakimindan Ortacag felsefesi, ilkcag felsefesiyle Yenicad felsefesi ya da
modern felsefenin tersine, dini 6gretileri temellendirme cabasi sergileyen,
dinle ilgili olan, dinden etkilenmis bir felsefedir.

Gercgekten de tektanrili dinlerin zuhuru ya da varolusu, baska her sey
bir yana Ortacag felsefesinde teolojik konu ya da problemlerin felsefenin
merkezine gectigi anlamina gelir. Nitekim Ortacag felsefesinin farkl
gelenekleri arasinda, temel konular olarak Tanrinin varolusu ve dogasiyla,
yaratihsin anlamiyla, insan varliklarin dogasi ve amaciyla ilgili
tartismalarin merkezde olmasi anlaminda tam bir konu ortakligr vardir.
Sozgelimi Aziz Augustinus, Anselmus, Meymonides, ibn Sina, ibn Riisd,
Aquinall Thomas ve Duns Scotus gibi filozoflardan her biri Tanrinin
varolusuyla ilgili ayrintih argmanlar gelistirmelerinin yaninda, yaratilisin
olumsal ve kirilgan dogasi Uzerinde ayrintiyla durmuslardir. Ornegin
Augustinus yaratilmis butun varlklarin yaratilarinin damgalarini ve ondan
izler tasidigini belirtir. Ayni sekilde Musliman filozoflar da en nihayetinde
0z ile varolus arasindaki ayrima vicut verecek sekilde, Tanrinin zorunlu
varligi ile yaratilmis varliklarin olumsal dogasi arasinda keskin bir ayrim
yaptilar.

Buradan cikartilacak sonu¢ aciktir: Ortagcagda din, Yenicagda bilimin
oynadig! roll ya da islevi yerine getirmistir. Tipki modern dénemde, bir
filozofun dustncelerini olustururken zorunlu olarak eldeki bilimsel bilgileri
dikkate almasi, ulasilan bilimsel bilgi dizeyinin filozofun dustnceleri
uzerinde 6nemli ve belirleyici bir etkisi olmus olmasi gibi, Ortacagda da
filozof, imanin verilerini temele almis, bu verileri anlamlandirmak, agiklikla
ifade etmek icin aklin ya da Yunan felsefesinin araclarindan
faydalanmistir. Bununla birlikte, Ortacagda felsefeyle din arasinda s6z
konusu olan bu iliski, tek yanl bir iliski olmanin hayli 6tesindeydi. Felsefi
disunce dinden, dinin dogmalarindan etkilendigi gibi, din de felsefi
disinceden yogun bir bicimde etkilendi. Buradan yola cikarak, Ortacagda
felsefenin dine teorik bir cerceve, felsefi bir temel sagladigini, felsefe ile
din arasinda bir form-igerik iligkisinin olustugunu séyleyebiliriz.

Ortaca{j Felsefesinin Genel Ozellikleri

Ortacag felsefesini belirleyen c¢ok sayida temel 0Ozellik arasindan
bazilari biraz daha 6ne c¢ikartilabilir: Buna gore,



i. ilkcag Yunan felsefesinin belli bir halkin, Antik Yunan ya da Atina
halkinin, modern felsefenin ise farkll uluslara mensup ayri bireylerin
felsefesi oldugu yerde, Ortacag felsefesi, bireylerin ve halklarin
karakteristik Ozelliklerinin tstinde olan dini bir toplulugun, bir Gmmetin,
Hiristiyan ya da islam toplumunun veya Yahudi cemaatinin felsefesidir.
Buna goére, Yunan felsefesi, belli bir toprak parcasi Uzerine yerlesmis,
uyeleri arasindaki iliskilerin belli birtakim orf, adet ve yasalara goére
dizenlendigi bir toplumun ya da halkin felsefesidir. Oysa Ortagag
felsefesi, bir dine inananlarin, bir peygamber etrafinda toplananlarin
felsefesi olarak karsimiza cikar ve bu durum s6z konusu felsefenin
Ortacag kdlturd icindeki yerini ve mahiyetini belirlemede ¢ok etken olur.

ii. Buna gore, felsefenin Antik Yunan'da butin disiplin veya bilimlerin
anas! veya kralicesi, modern déonemde ise bilgi agacinin koku oldugu, her
ikisinde de bilimlerin ve sanatlarin tstiinde bir yere sahip bulundugu yerde,
Ortacagda felsefeye bilimler ve sanatlar arasinda, vahyi veya Tanrinin
kelamini konu edinen teolojinin altinda bir yer verilir. Ortagcagda bu
baglamda teolojiyle felsefe arasindaki iliski Tanrinin inayetiyle doga, evin
hanimi ile hizmetcisi arasindaki iliskiye benzer. Buna gore, Ortacagda
hemen bitun filozoflar felsefi bir tarzda konusmak ile hakikate gore ve
teolojik bir tarzda konusmak, salt meraki gidermek amaciyla yapilan
felsefe ile yanlisin nedenlerini arastiran, bunu hakikatin asikar hale
gelebilmesi icin yapan ve boylelikle teolojik arastirmalarin hizmetine kosan
felsefe arasinda bir ayrim yapmis ve bunlardan birincisinin sadece
yararsiz fakat acik¢a zararli oldugunu da 6ne surmuslerdir.

i. Gergekten de Antik Yunan felsefesinin bitinlyle dinyevi bir felsefe
olmasindan baska, klasik aklin en temel 6zelliginin sektlarizm oldugu
yerde, Ortacag felsefesi kendisine 6te diinyasal bir ilginin hakim oldugu bir
felsefedir. Baska bir deyisle, Yunan'da insanin temel probleminin bu
dinyada ve kent-devleti sinirlari icinde mutluluga erismek oldugu kabul
edilmisti; Yunan'da, insanin bu problemi c¢Ozebilecek glce sahip
bulunduguna ve kendi cabasiyla iyi ve mutlu bir hayata ulasabilecegine
inaniimisken, Ortacagda problemler, yerytzindeki hayattan ziyade, bu
dinyadan sonraki hayatla ilgili olan problemlerdir. Aranan mutluluk, bu
dinyadaki mutluluk degil ebedi bir saadettir. Bundan dolayi, Antik
Yunan'da bagimsiz bir felsefe disiplini olan etik ve estetik ¢ok buyuk
Olcude teolojiye tabi hale gelir.

iv. Baska bir deyisle, Yunanli filozoflar temel gorevilerini insanin dogayla
olan iligkisini ve bir toplum iginde kendini gerceklestirme hedefine nasil
erisecegini gozler o6nine sermek diye belirlerken, Ortacag filozoflari



gercekten 6nemli olan yegane seyin insanin dogausti varlik alaniyla, askin
ve mutlak olarak yetkin varlikla olan iliskisi oldugunu 6ne strmuslerdir. Bu
da dogal olarak Ortacagda felsefenin mahiyetini ve konu alanini bastan
sona degistirmistir. Buna gore Antik Yunan'da dogabilimiyle sosyal bilimler
hem kendi baslarina ve hem de iyi ve mutlu bir yasam amaci i¢in saglam
araclar olarak deger tasimaktaydilar. Oysa O0zellikle Hiristiyanlar igin
bunlar sadece yararsiz degil fakat bazen de zararli ve hatta tehlikeli
disiplinler olup ¢iktilar. insanlarin, Adem o6rneginde oldugu gibi, hata
yaptiklarini, “ezeli-ebedi ve Kkurtarici hakikati” kendi baslarina asla
bulamayacaklarini géren Tanri, teolojinin konusunu onlara vahiy yoluyla
bildirmigtir.

v. Yine Yunanlnin temelde bir olan, bastan sona bir birlik sergileyen
evrende, yani bir mikrokozmos olarak kendisinin bir parcasi oldugu 6zde
anlasilabilir olan makrokozmosta yasadigi yerde, yaraticisindan ayri
dismus bir varlik olarak Ortacag insani kendisine yabanci bir evrende
yasamak durumunda olmustur. Buna gére, Ortacagda insan, dogal ve akli
bir varlik degil, 6éncelikle Tanri tarafindan yaratilmis fakat ilahi 6ziinden
ayr1 diasmus bir varliktir. Bu insan icin bir tarafta askin, yaratici Tanri,
diger tarafta ise kendisini Tanridan her gecen gin biraz daha
uzaklastiracak, 0Ozine yabanci bir varlik alani bulunmaktadir. Bundan
dolayi, Ortacag felsefesi icin problem, teorik ya da bilimsel bir problem
olmayip, 0zde veya tumulyle pratik bir problemdir: Yaraticisina
bozulmamis, maddenin kiriyle pislenmemis olarak nasil dontlebilecegi
problemi.

vi. Ortacagd felsefesi, s6z konusu Ozellikleriyle ilkcag felsefesinden
oncelikle bir kopusu gozler 6niine serer. Kopus, s6zinu ettigimiz baskaca
hususlar yaninda temelde, ilkcad felsefesinin, dini aciklama ya da
mitolojiyi reddedip kendisini 6ne sirmek suretiyle olusan ve gelisen 6zerk
bir felsefe oldugu yerde, Ortacag felsefesinin Ozerkligini yitirip tUmuiyle
dine, dini dogmaya veya teolojiye tabi olan bir felsefe olmasindan
kaynaklanmaktadir. ilkcad felsefesinin biitiintyle rasyonel ve sekiiler
yapisindan farkli olarak Ortacag felsefesinde, felsefe inanca, inan¢ da
vahye tabi olmak durumundadir. Bundan dolayi, Ortacag kultorinde cok
onemli bir rol oynayan din, felsefe ve rasyonel bir hayat gérusu Uzerinde
de ¢ok temelli bir etki yapmistir. Ornegin Skolastik felsefede, vahyin temel
ya da en azindan aklin vazgecilmez yol gostericisi olduguna inanilimistir.
Skolastik donemin filozoflari, akil ile iman arasinda bir ayrim yapmis ve
zaman zaman da felsefenin goreli bagimsizlik ya da 6zerkligini vurgulamis
olmakla birlikte, Ortacagin dinya gérustunde, bilimde ve felsefede, bir



¢cbzlme kavusturulacak problemlerin ¢6zimi de dahil olmak lzere hemen
her sey teoloji tarafindan belirlenmistir.

Sdreklilik ise Ortacag felsefesinin hem Dogu'da ve hem de Bati'da,
killtiirel ya da felsefi bir miras olarak dogrudan dogruya ilk¢ag felsefesine
dayanmasindan meydana gelir. Nitekim Ortacag felsefesi dine dayali, din
temelli bir felsefe olsa bile, kavram ve kategorilerini, terminolojisini kendi
basina yaratmis bir felsefe degildir. Ortacag felsefesi, vahyolunan ilahi
hakikatleri anlamak, dine anlasilir bir cerceve kazandirmak amaciyla
ihtiyac duydugu yontem, kavram ve kategoriler icin dogrudan dogruya
Yunan felsefesine yonelmistir. Ortacag felsefesinin temelinde bulunan
Yunan felsefe gelenegi ise 6ncelikle ve temelde Platon’la Plotinos’'un ve
Aristoteles’in felsefelerinden olusur. Bu noktada ilkcagd felsefesi ile
Ortacag felsefesi arasindaki, onlari birlikte modern felsefeden butinlyle
farklilastiran surekliligin temel unsurunun, her iki disiinceye de damgasini
vuran, modern ¢agin mekanik diunya gorisunun kendisinin yerini alacagi
teleolojik diinya gorisi oldugu soylenebilir.

vii. Ortacag felsefesi, yine ayni baglamda Yenicag felsefesinin doganin
ve dogadaki dinamik surecin, matematiksel olarak belirlenebilen igkin
yapisiyla ilgilendigi ve fail nedensellik (zerinde yogunlastigi yerde,
teleolojik bir anlayisla dogayi Tanri tarafindan bir amaca goére yaratiimis
ve duzenlenmis statik bir sistem olarak gérmistir. Aciklamadan niteliksel
bir aciklamayi, nedensellikten de biyik olcide ereksel nedenselligi
anlayan Ortacag filozoflarina gére, maddi dinya, ilahi gercekligin ¢ok
soluk bir gdlgesinden baska hicbir sey deqgildir.

viii. Ortacag felsefesi, kabul ya da 6nkabulleri olmayan dustinceden pek
sz edilemeyecegine gore, hemen her felsefe gibi, birtakim kabulleri olan
bir felsefe olmak durumundadir. Bu kabullerin en 6nemlisi ise Ortacag
disincesine esas Platon ve bu arada varligi ayusti evren ve ayalti alem
diye ikiye ayirirken, aylsti alemi sadece tek bir degisme tirlyle
seckinlesen kusursuz bir evren, saf form olarak Tanriyr da buttntyle
gerceklesmis varlik diye tanimlayan Aristoteles felsefesinden intikal eden,
en yuksek veya en yiksekte olanin, en Ustte bulunanin ontolojik olarak en
gercek, aksiyolojik olarak da en degerli varlik oldugu kabulidir. Buna
gore, en yiksekte olan sadece en yetkin varlik degil ayni zamanda
varligin, degerin ve hatta iktidarin kaynagidir.

iX. Demek ki Ortacag felsefesi dini temellendirme, ilahi hakikatleri
anlama ve anlasilir kilma ¢abasinda, ana dusincelerinde, problemlerinde
ve bu problemlere getirdigi c¢c6zimlerde, hemen her zaman Yunan
felsefesine bagh kalmistir. Bu felsefede yapilan is, daha c¢ok Antik



Yunan'in disince dunyasini benimsemek, onun yontemini kullanmak ve
Yunan felsefesinin temel kavramlarini isleyerek, inanci temellendirmek
olmustur. Ama Ortacag felsefesi benimsedigi ve kendisine gotre
bicimlendirdigi felsefeyi genellikle olmus bitmis, yetkin bir sistem olarak
goérmistir. Buna gore Antik Yunan felsefesinin dinamik bir yapi sergiledigi
yerde, Ortacag felsefesi mutlak hakikatleri bulmus olduguna inanan statik
bir felsefedir.

x. Yine, ilkcag felsefesinin merkezinde doganin ve insanin, modern
felsefenin merkezinde ise bilginin ve insanin bulundugu yerde, Ortacag
felsefesinin merkezinde Tanri vardir. Baska bir deyisle, Ortacag felsefesi
teosantrik ya da Tanri merkezli bir felsefedir. Dolayisiyla bu felsefenin ilk
ve en temel konusu Tanridir; Tanrinin varolusunun kanitlanmasi, Tanrinin
sifatlarinin agiklanmasidir. Ortagcagda metafizik de yine bu eksen tzerinde
belirlenir; buna goére, varlik s6z konusu oldugunda, temel problem Tanri-
dinya iligkisi, Tanrinin yaratma tarzi ve kétuluk problemidir.

xi. Buradan hareketle, Ortacagda, ilkcagin ontoloji olarak metafizik
gorisu  yerine, teoloji olarak metafizik anlayisinin  zuhur ettigini
styleyebiliriz. Buna gére Ortagagin metafizik anlayisi, varolan her seyin
nedeni ya da kaynagi olan askin bir gercgeklige iliskin arastirma,
varolanlari varlik kaynagi olan Tanriyla iliskisi icinde ele alma anlaminda
teoloji olarak metafizikten meydana gelir. Ortagagda gelisen metafizik,
ayri, degismez ve ezeli-ebedi bir varlija iliskin arastirmadir. istisnasiz tim
Ortacag filozoflari, sistemlerinde Tanridan yola cikar ve O6nce Tanrinin
varolusunu kanitlayarak, varligi yaratan-yaratiimis iliskisi ¢cercevesinde ele
alir. Buna en iyi 6rnek, Unli “bes yol'uyla, Aquinali Aziz Thomas'tir. O,
Tanrinin varolusunu bes ayri kanitla ispat ettikten sonra, yaratici ve
dogaustu bir Tanri disindaki varliklari ya da yaratilanlari Aristotelesci bir
kavramsal cerceveyle aciklama cabasi vermistir. Ayni sey islam diinyasi
filozoflari icin de gecerlidir, su farkla ki Farabi, ibn Sina ve ibn Rusd'de,
Aristotelesci bir kavramsal cergeve, Plotinos'tan gelen bir sudur ya da
tlrdm ogretisiyle tamamlanmistir.

Ortacag dusuncesinin teoloji olarak metafizik anlayisinin temelinde ise
varligin ancak ve ancak onun kaynagl olan yaratici Tanri araciligiyla
aciklanabilecegini ve Tanrinin varliginin akil yoluyla kavranabilecegini dile
getiren iki kabul bulunur.

xii. Ortacag felsefesindeki s6z konusu teoloji olarak metafizik anlayisi,
dogal olarak hemen her Ortacag filozofunda bir 6rnegine rastladigimiz
degere dayali bir varlik hiyerargsisine yol acmistir. Boyle bir varlik
hiyerarsisi, varliklari hiyerarsideki yerlerine gore siniflar ve onlara varlik ve



ahlak bakimindan belli bir deger yikler. Ya da tersinden sdylendiginde, bir
deger hiyerarsisini bir gerceklik hiyerarsisi haline getiren ve dolayisiyla
varlik derecelerinden s6z eden bu anlayisa gore, bir sey daha degerli
oldugu, daha yuksek bir degere sahip oldugu slrece, varlik hiyerarsisinde
daha yuksekte bir yerlerde bulunur. S6z konusu varlik hiyerarsisinin en
tepesinde, dogallikla Tanri yer almaktadir. Madde ya da fiziki nesneler bu
hiyerarsinin en altinda bir yerlerde ortaya c¢ikar; insan ruhu ise bu ikisi
arasinda kalir. Buna karsin, akillar veya melekler, insan ruhunun Uzerinde,
Tanrinin altinda bir yer isgal ederler.

Baska bir deyisle Ortacag felsefesi, varligi en yiksek dizeyi Tanri, en
asagl dizeyde sekilsiz madde olacak sekilde, hiyerarsik bir tarzda
dizenlenmis bir evren, Tanridan maddeye kadar uzanan bir biydk varlik
zinciri olarak tasarlamisti. BlyUk Olciide Platon ve Plotinos'tan miras
alinan bu hiyerarsik evren gortsune, Ortacagda dini bir renk ve anlam
verildi.

xii. Ortacag felsefesi, yine tipki ilkcag felsefesi gibi ve Ozellikle ilk
donemlerine  epistemolojik idealizmin damgasini  vurdugu modern
felsefeden farkll olarak buttntyle realist bir ¢izgi boyunca gelismistir. Yani
Ortacag filozoflari, Skolastigin son ya da gerileme doneminde cok etkili
olan Ockhamli William bir kiylya birakilacak olursa, timeller konusunda
benimsedikleri realist tavirdan baska, zihinden bagimsiz bir gercgekligin var
oldugundan asla kusku duymadilar. Baska bir deyisle, Ortacag filozoflari,
ontolojik realizm baglaminda, tipki ilk¢agd filozoflari gibi gercekligin
zihinden bagimsiz oldugunu 6ne surmuslerdi. Bununla birlikte, Ortagag
disuncesinde, zihinden bagimsiz bu gerceklik, gercekten ve mutlak olarak
var olanin ezeli-ebedi ve degismez Tanri olmasi anlaminda, tumiyle
manevi bir yapi sergiler. Buna gore, realizmi tamamlayan yaklasim, aynen
Platon ve Plotinos'ta oldugu gibi, spiritializmdir. Ote yandan, Ortacag
felsefesi, metafiziksel bir anlam iginde de en azindan son dénemine kadar,
realist bir goris benimsemis, timellerin insan zihninden bagimsiz bir
varolusa sahip oldugunu savunmustur.

xiv. Ortacag felsefesinin teosantrik bir felsefe oldugu gercedi,
epistemoloji bakimindan da gecerlidir. Buna gore, Ortagag dusincesinde
bilginin konusu her seyden 6nce Tanridir, ilahi hakikattir. Burada, insanin
Tanriyi ve ilahi hakikati ne duyular ne de akil yoluyla bilebilecegi, bunun igin
insan zihnine yukaridan gelecek bir 1siga ihtiya¢ duyuldugu temeli Gizerinde,
ilk ve en c¢ok basvurulan epistemolojik 6gretinin bir tir “aydinlanma
ogretisi” olmasi bir rastlanti degildir. Gergekten de Tanri, Ortacagda hem
bilginin konusu hem sagladidi 1sik dikkate alindiginda, kaynagini ve hem



de insani araclarin sagladigi delillere bicilecek degerin dlgtistini olusturur,
sinirlarini belirler.

xv. Metafizik ve epistemoloji ya da varolan ve bilgi iliskisi veya
siralamasi s06z konusu oldugunda ise Ortacag felsefesi varligin bilgi
konusundan ya da ontolojinin epistemolojiden 6nce geldigi bir felsefedir.
Buna gore Ortacag felsefesi, 6zneden hareket eden, bilimin gelisimine
kosut olarak dnce bilgi konusunu ele alan ve varligi bilimin taleplerine goére
siniflayan ya da yorumlayan modern felsefenin tersine, once zihinden
bagimsiz bir gercekligin varolusunu teslim edip, bu gercekligin bilgisine
nasil ulasilabilecegi konusunu daha sonra ele alir.

xvi. Yine, ayni ontolojik baglamda, Ortacag felsefesi, 6zellikle varlgi
bilinen maddi varlik alani ve bilen 6zne, madde ve zihin olarak ikiye ayiran
modern felsefenin dualizminin tersine, bastan sona monist olan bir
felsefedir. Bu hem ezeli-ebedi, mutlak, degismez ve yetkin bir varlik olarak
Tanrinin, gelip gecici maddi varlik alaniyla kiyaslandiginda, biricik gercek
varlik olmasi; hem modern dénemde ikiye bélinen insanin, her ne kadar
madde-form, beden-ruh analizine tabi tutulabilse de birlikli, battnltkla ve
ahenkli bir t6z olmasi ve hem de gelistirilen ogretiler baglaminda, resmi
gorise uygun olmayan hicbir 6gretiye izin verilmemesi anlaminda, béyledir.

Ayni ontolojik cergceve icinde, Ortacagin dogal dinya gorisunun,
Newton'un Pascal'l dehsete ve saskinliga sevk eden sonsuz mekaniyla
kiyaslandiginda, kapali, hiyerarsik ve nispeten kiguk bir yerden olustugu
soylenebilir.

xvii. Tanrinin Ortacag felsefesinin merkezinde bulundugu, Ortacag
felsefesinin teolojinin hizmetine girmis bir felsefe oldugu, bu felsefenin
Tanridan sonra en Onemli konusunu olusturan, adi zikredildiginde
neredeyse Ortacag ile 6zdeslesen unli “timeller kavgasindan” da bellidir.
Buna gore, timeller meselesi, felsefenin bizatihi kendisinde hem ontolojik
ve hem de epistemolojik bakimdan 6nemli olmakla birlikte, Ortacag
felsefesi s6z konusu oldugunda ¢ok daha buyik bir 6nem kazanir. Cunka,
ornegin tikellerin ya da somut bireylerin timellerden daha az gergek
oldugunu, ilk 6rneklerinden pay almak suretiyle varliga geldiklerini dile
getiren realist hatta radikal realist bir goriis, Hiristiyanigin veya islamiyetin
ya da Museviligin icinde yasadigimiz dinyanin tam anlamiyla ve gercekten
varolmadigi, gercekten varolanin 6te dinya oldugu tezini anlasilir hale
getirir. Baska bir deyisle, degisen bireylerin gercek olmadigi, gercekten
varolanin yalnizca tumeller oldugu goOrUslyle kavram realizmi, bitin
dinlerin icinde yasadigimiz bu dinyanin gelip gecici oldugu, asil gercekligin
askin bir o6te dinya veya ahiret oldugu inancini guclendirir. Yine ayni



goris, Ortacag felsefesinin konu alanini tanimlar ve dikkatleri askin bir
gercek alanina yoneltirken, sdzgelimi Kilise’'nin dini ve kurumsal otoritesini
pekistirmeye yarar.

Buna gore, Ozellikle Ortagag Hiristiyan filozoflarinin bu felsefenin daha
kurulus ya da olusum asamalarindan itibaren dort elle sarildiklari radikal
realizmin onlara sagladigi esas biyik avantaj, onun ortodoks Hiristiyan
dogmasinin, baskaca tumel gorusleri tarafindan, 6rnegdin nominalizm
tarafindan acgiklanmasi imkansiz olan, kimi unsurlarini anlasilir hale
getirmesidir. Nitekim, bu dogmalarin en 6nemlilerinden biri olan “ilk Gunah”
dogmasi s6z konusu oldugunda; nominalizmin soyledigi gibi, timellerin
hicbir gercekligi olmayip, gercekten varolan bireyler ise yani her birey
kendi basina ayri bir gerceklik ise bUtin Hiristiyanlarin nasil olup da
Adem’in sahsinda veya ginahinda giinah islemis olabileceklerini, onlarin
Adem’in gunahina neden dolay! ortak olacaklarini, nasil olup da onun
gunahinin  sonuglarina  katlanabileceklerini  anlamak ve aciklamak
gercekten de oldukca guc olur. Yani, yalnizca bireysel olan gercek ise
gercek olan yalnizca tek tek bireylerin bu dinyadaki yasantilari sirasinda
isledikleri gunahlardir ve ilk ginahin hicbir gercekligi yoktur. Fakat
realizmin soyledigi gibi, gercekten var olan insan bireyi degil de timel
insan, genel olarak insanin kendisi ise bu takdirde timelin basina gelen,
onu etkileyen her sey, onun altinda yer alan tikelleri ya da bireyleri etkiler,
kavram realizminin terimiyle bireyler de ondan “pay alirlar.”

Ayni durum, hi¢ kusku yok ki Hiristiyan inancinin olmazsa olmaz bir
dijer dogmasi olan Kutsal Ucleme icin de gecerlidir. Bu inanci drnegin
nominalizm hicbir sekilde aciklayamaz. Cunki s6z konusu timel goérusinin
One surdugu gibi, eger gercekten varolanlar yalnizca bireyler olup, Platon,
Sokrates ve Aristoteles, sadece onlar icin ayni insan adinin kullaniimasi
anlaminda bir iseler, buradan Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun aralarinda ortak
hichbir noktanin bulunmadigi, onlarin yalnizca kendilerine ayni Tanri adinin
verilmesi anlaminda bir olduklari sonucu c¢ikar. Bu yuzden, yalnizca
bireylerin gercek olduklarini 6ne stren bir nominalist, Tanrinin hem bir ve
hem de U¢ oldugu dogmasini reddederek, Tanrinin bir oldugunu ©6ne
strmek durumunda kalir.

Tumeller konusu Ortagag dustncesinde, Tanrinin evrene iliskin bilgisi ve
Tanri-evren iligkisi veya kader meselesi agisindan da 6nem tasir. Burada
dezavantajli duruma disen ise bu kez realizmdir. ClUnku realizmin dogru
olmasi, yani bireylerin hicbir gercekligi olmayip, esas varolanin timeller
olmasi ve dolayisiyla, Tanrinin, tek tek olanlari degil de ttrleri ve cinsleri
bilmesi durumunda, Tanrinin dinya ile iliskisi ve Tanrinin dinyaya



mudahale edebilme imkani zayiflar. Gazali'nin sdyledigi gibi, Tanri bireyin
kendisine olan yakariglarini duymaz olur.

Fakat realizmin esas blUyuk gucligl, onun bir sekilde panteizme vyol
acmas! veya en iyi durumda panteizme acik kapi birakmasidir. Cunku
kavram realizminde tumellerin tikellerden daha gercek oldugu tezi,
zorunlulukla daha genel timellerin daha az genel olan timellerden daha
gercek oldugu sonucuna yol acar. Bu ise insan, akilli hayvan, hayvan, canli
varlik ve varlik diye yukari c¢iktikca genellesen bir gergeklik hiyerarsisine
gotirur. iste bu baglamda, bir tstteki timel kendisinden bir sekilde tireyen
ve dolayisiyla kendisine bagimli olan altindaki bitin timelleri ve en
sonunda da tikelleri kapsar. Buna gore, en yuksek ve en genel varlik
olarak Tanr1 kendisinde buitin bir evreni ihtiva etmektedir; evren O’ndan
turer ve O’nda varolur. Bu ise Ortagagda dinin bakis agisindan, varligi
hicten yaratmasi ve evrene butinlyle askin olmasi gereken Tanriyi
dinyaya tasidigi, fiziki evrene dahil ettigi icin yasak bir 6greti olan
panteizmden baska hi¢bir sey degildir.

Tdmeller konusu, Ortacag dusiuncesinde yine degerlerin varolusu
bakimindan da vazgecilmez dnemi olan bir mesele olarak ortaya cikar.
Buna gore, Tanri 6rnegin on emir basligi altinda, Hiristiyanlardan belli
birtakim eylemleri yerine getirmelerini istemistir. Acaba Tanri onlardan
bunu s6z konusu eylemler her kosul altinda iyi oldugu i¢in mi istemistir?
Yoksa bu eylemler Tanri onlarin yapilmasini istedigi icin mi iyi olmak
durumundadir? Kolaylikla fark edilecegi Uzere, bu sorulardan birincisine
verilecek olumlu bir cevap tumeller baglaminda realist bir bakisi, yani
degerlerin Tanrinin iradesinden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu
gorisunu gerektirir. Buna karsin, ikinci soruya verilecek olumlu yanit, hig
kusku yok ki nominalizmle iliskilendirilmek durumundadir.

Tumeller kavgasi, nihayet insani bilgi problemi ve bilime Ortagagda
verilen deger ile ilgili olmak durumundadir. Nitekim dogabilimlerinin
Ortacagda en kucuk bir gelisme kaydedememesinin en temel nedeninin
timeller konusunda benimsenen realist goris oldugu hemen herkes
tarafindan soéylenmistir. Clnkl timeller konusunda benimsenen realist bir
goris, dikkatleri akledilir bir diinyaya, askin bir varlik ya da 6zler alanina
yoneltirken, duyu dunyasinin  yalnizca goOrunisten ibaret oldugu
anlayisindan ayrilmaz; degisenin veya gorinisin bilgisinin olamayacag!
gerekcesiyle, akla ve deneye dayali bilimsel bilginin imkanini ortadan
kaldirir. Mutlak hakikat duyu dinyasina butinlyle askin hale getirilince de
bu hakikate iliskin bilgiye, insani yollarla degil fakat insanUstt yollarla, ilahi
aydinlanma sayesinde erisilebilecegini sdylemek kaciniimaz olur.



xviii. Ortacag felsefesinin bir baska temel ve 6nemli problemi de iman
akil iliskisi problemiydi. Bitun bir Antik Yunan felsefesinde, hatta Roma
felsefesinde bile, felsefe varolan her seyin bilgisine erismeye muktedir,
akla dayall bir faaliyet ya da disiplin olarak gorilmusti. Cicero gibi septik
egilimleri de guclu olan bir filozof bile, felsefeyi “ilahi ve insani her seyin
bilgisiyle” 6zdeslestirirken, aklin var olan her seyin bilgisine erisebilecegini
kabul etmisti.

imanin ortaya c¢ikisi ya da Hiristiyanhdin dogusuyla birlikte,
Ortacag felsefesinin en ©6nemli problemi, olduk¢a nazik bir problem
olarak inancg-akil iligkisini dogru tanimlama problemi haline geldi.

Problem nazik bir problemdi, zira kisa bir baslangic¢ ve felsefeye mutlak
bir karsi c¢ikis doneminin ardindan, onu dini hakikatleri ifade etmek igin
rahatlikla kullanabilecegini goren Ortacag filozoflari acgisindan akil ve
felsefeden vazgecmek kolay gibi gortinmiyordu. Ustelik akla ve felsefeye
karsi ¢cikmak bile, Gazali 6rneginde oldugu gibi, felsefi tartismaya girmek
anlamina gelmekteyd.i.

Din ile akil arasindaki iliski s6z konusu oldugunda, Ortacagda U¢ ana
konum ya da tavirla karsi karsiya gelinir. Bunlardan ilki, iman ile akln
birbiriyle bagdasmaz oldujunu ©6ne sirer. iman ile anlatilmak istenen,
elbette genel anlamiyla dindir. Bu durumda iman Tanrinin en gercek varlk
oldugunu, dini Agretilerin dogrulugunu kalben ve tamamen onaylamak
anlamina gelir. Oysa akil, esas itibariyle gérdigune bel baglar; o, sadece
mantik kurallarina uygun olana, kanitlanabilene, birtakim deliller yoluyla
desteklenebilene inanir. Boyle oldugunda iman ile akil birbiriyle higbir
sekilde bagdasmaz. Din veya iman yolunda, aklin yapabilecegi hicbir sey
yoktur; o, insani dini hakikatlere go6turemedigi gibi, dikkati buradan
uzaklastirabilir.

Bagdasmazcihgin islam disincesindeki en Kkusursuz temsilcisi
Gazalrdir. Gercekten de Gazali, “akil gozi” ile “gébnil g6ziu’nu birbirinden
ayirmisti. “Akil gozi” insana sadece gelip gecici olani, ylzeyde bulunani
verir; oysa “gonul go6zi’, ona varlhgin kaynagini, en gercek varliga
gOsterir. Bagdasmazcilik tavri, Bati felsefesinde daha yogun bir bicimde
yasanmistir. Bunun en o©Onemli nedeni, akla sigmaz inanclardan
Hiristiyanlikta daha c¢ok olmasidir. S6z konusu bagdasmazciliktan
genellikle fideizm olarak bilinen gorus cikar. Fideizm her kosulda inang
tutumunu ifade eder. Bu tavrin en 6nemli temsilcisi Hiristiyan filozofu
Tertullianus (MS 160-220) olmustur. Nitekim o, soyle demekteydi: “Sa¢cma
oldugunu bile bile inaniyorum.”

iman ve akil iliskisi s6z konusu oldugunda, iman ile aklin birbiriyle



catistigini 6ne siren “bagdasmazcilik” tutumunun tam karsisinda akil ile
imanin ¢akistigini savunan “birlik tezi” bulunur. “Birlik tezi”, dinin tamamen
rasyonel oldugunu, akilla tam olarak anlasilabildigini 6ne surer. Bunun
nedeni ise iman ile aklin ayni hakikatin farkli gérinimleri olmasidir. Bu
birlik tezine islam disiincesinde “cifte hakikat anlayisi” adi verilmektedir.

“Cifte hakikat anlayisi” islam felsefesinde meshur filozof ibn Riisd
tarafindan gelistirilmistir. Gergcekten de o, bir ve ayni hakikat veya
dogrunun felsefede baska, dinde baska bir bicimde ifade edilebilecegini
One sUrmekteydi. Buna gore bir ve ayni hakikat felsefede acik ve secik bir
bicimde ve akil temeli Gzerinde anlasilir; s6z konusu dogru, dinde mecazi
terimlerle ve daha ¢ok hayal glcine dayanilarak ifade edilir. Bu yaklasim
aslinda din ile felsefe, filozof ile de peygamber arasinda bir ayrim
yapmaz. Nitekim ibn Risd’e gore, “Felsefeyle din ayni yolun yolcusudur.”
Ayni hedefe giden yolda ylrtyen bu disiplinler, sadece farkli araglarla
farkli soylemleri kullanirlar. Ayni hakikat felsefede bilimsel bir tarzda,
dinde ise hitabet yoluyla ifade edilir; onlar yalnizca ayni hakikati farkli
sekilde dile getiren disiplinler veya sdylemlerdir. Bundan dolayi, “felsefe
dinin ikiz hemserisidir; ya da onlar birbirlerini tabiatlari geregi seven iki
arkadas gibidir.”

iman ve akil iliskisi baglaminda giindeme gelen tgiinci goris, iman ile
aklin birbiriyle ne catistigi ne de cakistigi ama bu ikisinin birbirini
tamamladigini one sirer. Bu goruse islam felsefesinde olduju kadar
Hiristiyan felsefesinde de rastlamaktayiz. Bu anlayisi benimsemis olan
filozoflar, kendi inan¢ sistemlerine ek olarak Yunanl filozoflar Platon ve
Aristoteles’ten etkilenmis kimselerdi.

Tamamlayicilik anlayisini benimseyenler arasinda islam diinyasindan
Farabi ve ibn Sina gibi biyik filozoflarla Hiristiyan diinyasindan Aquinali
Thomas bulunur. Bu (¢ filozofun ortak noktasi, onlarin Aristoteles’ten
etkilenmis olmalariydi. Ucli de Aristoteles gibi vahiyden habersiz,
Hiristiyanlik ve islamiyet gibi semavi dinlerle tanismamis bir filozofun dini
dogrulara c¢ok yaklasmis, tek Tanri inancina erismis olmasindan
etkilendiler. Bu ytzden akln, insanlari Tanri hakkinda dogru bilgiyi elde
etme yolunda bir yere kadar goturduguni one surddler. Demek ki din-akil
iliskisinde tamamlayicilik, oncelikle aklin bildirdiklerinin iman ya da vahiy
tarafindan tamamlanmasini ifade eder. ikinci olarak, iman ya da vahyin
bildirdiklerinin bu kez akil tarafindan tamamlanmasi durumuna isaret eder.
iste bu ikincisinde akil, inancin dinden veya vahiyden aldigi seyleri
dogrular ve temellendirir.

xix. Ortacag felsefesinin yontemi s6z konusu oldugunda, bunun bir



otorite yontemi oldugunu soylemek gerekir. Baska ve daha genel bir
soyleyisle, bu felsefede belli bir gelenek ve vahye dayanan bir din
cercevesinde olusan otoriteye duyulan saygl esastir. Bu ddénemde
felsefenin mabhiyeti, kapsami ve sinirlari dini ¢cergeve ve ruhani otorite
tarafindan belirlenir ve hicbir sekilde dedistiriemez. Ortacag felsefesi,
otoriteye duyulan inanci temele aldigi icin de dogal olarak elestiriye ve
kuskuculuga kesinlikle kapali olan bir felsefedir.

Biraz daha 6zel olarak teoloji acisindan ele alindiginda da Ortacagda
en sik sorulan soru teolojik meselelerde bir karara varilirken, ustanin
akilytritmeye mi yoksa otoriteye mi dayanmasi gerektigi sorusu olmustur.
Ortacag filozofuna gore, her bilimde soru ve problemleri belirleyen sey, o
bilimin ilk ilkeleridir. Teoloji biliminin ilk ilkeleri ise imanin, insana otoriteler
tarafindan bildirilen temel unsurlarindan meydana gelir. Demek ki teolojik
meselelerde belirleyici olma rolii otoriteye ait olmak durumundadir; 6te
yandan kuskuyu gidermenin en iyi yolu otoritelere basvurmak olup, bu
otoritelerin ilgili bireyi ikna edecek sekilde secilmesi gerekir.

Buna gore, Ortacag felsefesi dogasi itibariyle yazili kelam veya metinle
kurulan 6zel bir iligkiyle karakterize olur. Gergcekten de Musevilik,
Hiristiyanlik ve islamiyet, Tanri tarafindan vahyolunmus kitap formundaki
vahye dayanan dinlerdi. ilahi olana itaat vahyolunmus kelama iligkin olarak
dikkatli bir incelemeyi gerektiriyordu. Bu ylUzden yazili metnin otoritesine
yapilan guclt bir vurgu, bitin bir Ortacag dustncesinde hep belirleyici
oldu; filozoflar, fikirlerini ya da argimanlarini metnin otoritesiyle tam bir
tutarlilk icinde olusturmaya 6zen gosterdiler. Yazili metnin otoritesine
beslenen saygi, elbette ilahi metnin otoritesine kosulsuz itaatle sinirl
olmayip, klasik dinyanin mirasi, 0Ozellikle de Platon’la Aristoteles’in
metinleri icin de gecerliydi. Dini ortodoksi sekuler otorite tarafindan her
durumda pekistirildigi icin ilahi metnin otoritesinden sapma buyuk bir gticle
cezalandirildi ve bu yizden, ateizm ve kuskuculuk Ortacag disuncesi igin
ifadesi imkansiz gorius ya da yaklasimlar oldu.

xx. imani, dini 6greti veya vahyolunan kelami anlasilir hale getirme ve
ogretme s6z konusu oldugunda, yontem bu kez akilytritme, tartisma ve
analiz olarak karsimiza cikar. Cunkt Ortacag filozofu salt otoriteye
dayanirsa, dinleyicisine, dgrencisine veya okuyucusuna sadece hakikati
gOsterir fakat dinleyici kavrayis bakimindan gelismez ve pek bir sey
ogrenemez. Dolayisiyla, dine ait olan goérinmez seylerin genel idrakine
tekabil eden iman yoluyla kazanilan apacik dogrulardan hareket edecek
akilytritme ve tartismalara ihtiyac vardir. Buna gore, Ortacag filozoflari,
Tanr1 s6zl olan kutsal kitaba dayanan imani sistematik bir bicimde ifade



etmek, savunmak ve gelistirmek icin daha c¢ok serhe, kutsal metinleri
yorumlama metoduna ve mantiksal/dilsel analize yonelmislerdir. Klasik
Ortacag filozoflar1 bu baglamda, oncelikle Yunanhlarin bilimsel ve felsefi
terminolojilerini kullanmis ve daha sonra da Yunan mantigini bir bitin
olarak almislardir. Su halde, Ortacag filozoflarinin, imani sistemlestirme
ve temellendirme c¢abalarinda akli ve mantigin timdengelimsel tekniklerini
kullanmis olduklari soylenebilir.

xxi. Son olarak Ortacag dusuncesinin bilginin muhafaza edilmesi ve
aktarilmasina 6zel bir 6nem atfetmis oldugu soylenebilir. Bunu, s6zgelimi
Musliimanlarin daha islamiyetin 2. yiizyilinda ilk¢aga ait tiim bilgileri, biitin
bilimsel ve felsefi eserleri Arapcaya aktarmayl basarmis olmalari
olgusunda gorebiliriz. Klasik mirasi alip, onu muikemmel bir bicimde
koruduktan baska, bircok alanda ona o©6nemli Kkatkilarda bulunan
Muslimanlar s6z konusu hazinenin Bati'ya gegisine de aracilik etmiglerdi.
Bilginin organizasyonunu da liberal sanatlarin genel cercevesi icinde
gerceklestiren Hiristiyan dinya da bilimsel ve ilahi bilginin aktariimasinin
en 6nemli araci olarak Universiteyi insa etme basarisi gosterdi.



BESINCi BOLUM



PATRISTIK FELSEFE

Ortacag felsefesi, Bati’da Hiristiyan Ortacag Felsefesi olarak, (1) MS
2.ve 3. yuzyildan 8. yuzyila kadar olan Patristik felsefeyle, (2) 8. yizyildan
15. yuzyila kadar siren Skolastik felsefeden meydana gelir. Hiristiyan
Ortacag felsefesiyle esas anlasilan sey, bunlardan Skolastik felsefe ve bu
felsefenin Ozellikle de 12. ve 14. yuzyillar arasindaki parlak dénemi
olmakla birlikte, s6z konusu altin cagin buytk entelektiel yapilarinin
temelinde, Skolastik felsefeyi 6nemli 6lcide sekillendiren, onun felsefeyle
olan iliskisini belirleyen Patristik felsefenin oldugunu unutmamak gerekir.

Hiristiyan Ortacag Felsefesinin dogusunun temelinde iki sey ya da
cabanin bulundugu hemen herkes tarafindan kabul edilir. Bunlardan
birincisi, daha 6nce de belirttigimiz lzere, vahyolunan ilahi kelama, yani
Yeni Ahit'in 6gretilerine tam ve dakik bir anlam kazandirma, bu ogretileri
serimleme cabasli ya da faaliyetidir. Buradan hareketle, 6zel olarak
Hiristiyan felsefesinin, genel olarak da Ortacag felsefesinin koékeninde
kutsal kitabin bizatihi kendisinin bulundugu sdylenebilir. Ortagag Hiristiyan
felsefesinin temelinde bulunan ikinci ve daha 6zel neden ise Kilise Babalari
ya da Apolojistlerin Hiristiyanligi savunma ¢aba ve gayretleridir. Nitekim bu
sekillendirici donemin felsefi agidan en 6nemli konusunu, Hiristiyanligin
kurtarici hakikatlerinin felsefi spekilasyonun sonuclariyla nasil bir iligki
icinde oldugunu belirleme problemi olusturmustur.

Gercekten de Patristik felsefe, genelde “Kilise Babalarinin (patres)”
felsefesi olarak bilinir. Bunun nedeni, elbette sadece Patristik donem
filozoflari ya da yazarlarinin Kilise’de gorevli din adamlari veya rahipler
olmalari degildi; ashnda “Kilise Babasi” deyimi baslangicta Kilisenin en
tepesindeki ruhani otorite icin kullanilmis olmakla birlikte, sonradan
rahiplere, hatta hemen bitin din adamlarina tesmil edilmisti. “Kilise
Babasi” deyimiyle daha ziyade “kurucu” anlatilmak isteniyordu. Bu acidan
bakildiginda, “Kilise Babalari’nin veya kurucularin felsefesi olarak Patristik
felsefenin, Hiristiyan felsefesinin sonradan Uzerine insa edilecegi zemini
yarattigi rahatlikla ileri strUlebilir.

Bu kuruculugun ya da yaraticiligin iki anlami ya da evresi vardir; buna
gore, Patristik donemin ilk donem filozoflari, Hiristiyan teolojisini meydana
getiren teoloji unsurlari olarak dogmatik teolojiyle apolejetikten ikincisini
yarattiklari soylenebilir. Ustelik bu iki ayri teoloji tiriinden apolojetigin
dogmatik teolojiden daha temel oldugunu unutmamak gerekir. Cunki
dogmatik teoloji, ©ncelikle ya da temelde Katolik inancini zaten



benimsemis olanlara hitap ettigi i¢cin inanci varsayar. Oysa apolojetik,
Hiristiyan inancini benimsememis veya ona karsi ¢ikmakta olanlara hitap
ettigi icin en azindan teoride inanca sevk etmeyi amaclar. Baska bir
deyisle, dogmatik teoloji ancak apolojetigin bittiji yerde baslar. Ote
yandan, dogmatik teolojinin daha ziyade felsefi ve ilahi otoritenin ortaya
koydugu verileri kendisine oncil olarak alan dediktif bir disiplin oldugu
yerde, apolojetik temel ya da poztif bir tarihsel disiplin olmak
durumundadir.

Apolojetik, Hiristiyanlgi, bu dine karsi yoneltiimis kisisel, sosyal, politik
ya da dini saldirilar karsisinda savunma amaci gider. Bununla birlikte s6z
konusu savunma hizmetini gerceklestirebilmek icin vahye dayali dinin akl
basinda her Hiristiyan miminin onayini talep eden iddialarinin agik ve
anlasilir bir tarzda ortaya konmasini amaclamistir. Baska bir deyisle,
apolojetik suclamasini ¢uritme amaciyla dogrudan dogruya hasmin
kendisine yonelmek yerine, Oncelikle hakikatin pesinde kosan mimini,
Katolik Kilisesinde tezahir ettigi veya gerceklestigi sekliyle Hiristiyan
vahyinin makdliyetini, dogrulugunu ve guvenilirligini tanimaya davet eder.
Savundugu kesinlik mutlak olmadigl i¢cin imana zorlamamakla birlikte,
Hiristiyanligin temel inanclarinin, imanin rasyonel bir edim oldugunu gozler
onune sermek icin fazlasiyla yeterli oldugunu géstermeyi amaclar.

iste apolojetigin bu birinci donemiyle Patristik felsefenin 6zellikle ilk
donemi tamamen ortUsdr. Buna gore, ilk apolojetik faaliyetler, bir yandan
Musevilige, bir yandan da gnostisizm ya da paganizme karsi Hiristiyan
inancini savunma gayretlerinden meydana gelir. Nitekim, ilk apolojistlerden
olan Aziz Justin 155 yillarinda kaleme aldigi apolojide, Eski Ahit'teki
pasajlardan yola cikarak Yahudi peygamberlerin Mesih olarak isa'ya
isaret ettiklerini, Museviligin kaderinin ve bir dinya dini haline gelme
sansinin sadece Hiristiyanlikta bulundugunu, israilin hakiki cocuklarinin
isa’nin takipgileri oldugunu savunmustur. Bununla birlikte, birinci déneme
esas Hiristiyan filozoflarin teistik inanci pagan felsefe ve putperest
saldirilar karsisinda savunma ve gnostiklerin felsefi spekilasyonlarina
karsi koyma c¢abalari damgasini vurmustu.

Su halde, Patristik felsefe, putperestlige ya da ayni anlama gelmek
Uzere, sekuler felsefeye karsi Hiristiyan inancini savunmus ve daha sonra
benimsedigi Platoncu ve Yeni-Platoncu felsefeyle Hiristiyan inancini
anlamlandirip gtclendirmeye, onu putperestligin ve gnostisizmin saldirilari
karsisinda korumaya calismistir. Baska bir deyisle, yaklasik alti yizyil
suren tarihsel dénem boyunca, Patristik felsefe Hiristiyan dini ve dgretisini
felsefenin kavramsal araglarini kullanarak temellendirmeyi amaclamistir.



S0z konusu felsefe, Skolastik felsefeyle modern felsefeden, akla
dayanilarak elde edilen sonuglarla vahyin dogrulari arasinda bir ayrim
yapmamak bakimindan farklilik gosterir. Buna gore, Patristik dénemde
felsefe, teoloji ve dinin dogrulari bir bitinin ayrilmaz o6geleri ya da
parcalari olarak degerlendirilir.

Patristik felsefenin kuruculugu ya da yaraticiliginin ikinci anlami ise
onun Antik Yunan felsefesini blyik olctide Platonik felsefe ekseninde,
Ozellikle Patristik dustncenin altin déneminde Hiristiyanliga monte
etmesinden kaynaklanir. Buna gére, apolojetigin ya da Patristik felsefenin
ilk doneminde Hiristiyan inancini pagan ya da sapkin diye nitelenen klasik
felsefeye karsi savunan Kilise Babalari ikinci donemden itibaren, bu
felsefenin yardim gérmemis insan aklinin erisebilecegi en yuksek dizeyi
temsil ettigini agiklikla gormusler ve bu felsefenin Hiristiyan inanciyla ilgili
hakikatleri acikca ve iyice stztlmis bir tarzda ifade etmek icin gerekli dile
ve kavramsal araclara sahip oldugunu gérmusglerdir. Dahasi, bu felsefenin
Hiristiyanhigin temel yonelim ve inancglarini Roma imparatorlugunun
sinirlari icinde yasayan halklara sunmada ihtiyac duyulan ortak entelektiel
soylemi tedarik ettigi aciktl. Aziz Augustinus gibi bir buyik filozofu yaratan,
nitekim Hiristiyan imanindan ziyade, Hiristiyan kiltirine monte edilen
Platonik felsefe oldu.

Patristik felsefe kendi icinde ¢ déneme ayrilir: (i) MS 1. yuzyildan 2.
ylzyila kadar olan donem. Bu donem filozoflari ya da daha dogrusu
teologlari oncelikle Hiristiyanligin “hakiki felsefe” oldugunu savunup, onun
felsefi bilgelik karsisindaki durumunu belirlemeye calismiglar, sonra da
Hiristiyan oqQretiyi putperestlerin saldirilarina ya da Gnostisizmin dini
spekilasyonlarina karsi koruma, yanlis anlamalari 6énleme gayreti icinde
olmuslardir. (i) 200-450 yillar1 arasindaki altin dénem. Bu donem Yunan
felsefesi ve Hiristiyanlik arasinda, Yeni-Platoncu iskenderiye Okulu'nun ve
Ozellikle de Clement ve Origenes gibi filozoflarin etkisiyle vuku bulan
gercek etkilesim ve wuzlasim donemidir, felsefenin Hiristiyan kultire
tamamen entegre edilmesi cagidir. Hiristiyanhgin dogmalarini  Yunan
disuncesinin terminolojisi ve kavramsal gergevesiyle ifade etmeye calisan
bu Altin Cag, Aziz Augustinus’un felsefesiyle en Ust dizeye ulasir. (i) 450
yilindan 8. yizyila dek olan gerileme dénemi. Yeni ve 6zgin bir cabanin,
disuncenin s6z konusu olmadigr bu dénem, yalnizca daha 6nce ifade
edilmis dogrularin ele alinip islenmesi ve sistematize edilmesi yonindeki
cabalardan meydana gelir.



FelsefeTarihi

Patristik Felsefenin ilk Donemi

Gercekten de Patristik felsefenin 1. yuzyilla 2. ylzyil arasinda kalan
donemi, daha c¢ok Hiristiyan filozoflarin Hiristiyan inancini pagan felsefe ve
putperest saldirilar karsisinda savunma ve Gnostiklerin felsefi
spekulasyonlarina karsi koyma cabalarindan olusur. Bunlardan ortodoks
Hiristiyanlik icin  onemli bir tehlike meydana getiren gnostisizm,
Hiristiyanhgin kutsal kitabiyla Yunanh ve Dogulu inan¢ ve dusuntglerin
garip bir karisimini gerceklestirerek, inancin yerine gnosis ya da ezoterik
bir bilgiyi gecirmis, belli bir Tanri, yaradiis ve kurtulus Ogretisiyle
kotuluk problemine iliskin bir agiklama ortaya koyarken, bazen nihilizmin,
bazen de cileciligin savunuculugunu yapmisti. Baska bir deyisle, kadin ve
erkeklerin kendilerinde ilahi bir kivilcim tasidiklarini fakat onlarin kaderin,
dogum ve Olimun hikim sdrdigu bir dinyaya diasmus olduklarini,
insanlardaki bu kivilcimin  ezoterik bir bilgi sayesinde yeniden
canlandirilacagini ve boylelikle de insanin Tanriya yeniden ulasacagini
savunan gnostikler, 6nemli bir kollarini meydana getiren Maniseistler gibi,
Tanr ile maddenin belirledigi bir dializmin savunuculugunu yapmislardi.
Gnostikler s6z konusu dualizmin bir sonucu olarak, Tanriyi yuceltirken,
maddeyi ve insan bedenini kétilemisler, Tanri ile madde arasinda olusan
biyidk boslugu Tanridan baslayip maddeye dek uzanan bir dizi ttrimle
kapatmaya calismislardi. Ttrim sdreci, Gnostiklerin sisteminde, Tanriya
donusle belirlenen bir kurtulus yoluyla tamamlanmaktaydi.

Kilise Babalari, daha ilk donemden baslayarak, Hiristiyanliga yoneltilen
saldirilari savusturmak yaninda, bir tir sapkinhk olarak degerlendirdikleri
bu gnostisizme ve gnostisizmin temelinde yer aldiklarina inandiklar1 Antik
Yunan felsefesine ve hatta pagan mitolojisine siddetle karsi c¢ikip elestiri
yoneltmigler ve bu elestiri ¢cercevesinde, Hiristiyan inancinin tstunligind
savunan denemeler kaleme almiglardir. S6z konusu baba ya da filozoflar,
genel olarak felsefe karsisinda dini, daha 6zel olarak da pagan filozoflar
karsisinda Hiristiyan inancini savunduklari icin apolojistler olarak bilinirler.
Apolojistlerin  6nemi Hiristiyan kultire felsefeyi sokmus ve Hiristiyan
disuncesini belli 6lciler icinde sekillendirmis olmalarindan kaynaklanir. Zira
s6z konusu apolojistlerin Greko-Romen dusiinceye yonelik elestirileri, bu
filozoflari sadece klasik felsefeyi enine boyuna 6grenmek zorunda
birakmamis fakat ayni zamanda onlari antik felsefenin sdylem tarzlariyla
temel aksiyomlarini kullanmak zorunda birakmistir. Onlar karsitlarinin



kendilerine yonelik saldirilarinda, kullanacak baska ara¢ olmadigi icin
paradoksal olarak karsitlarinin  silahlarint  kullanmak  durumunda
kalmiglardir. Felsefi dustincenin gelisimine katkida bulunmus, hatta ivme
kazandirmis olan bu apolojistlerin istisnasiz hepsi, paganizmin karanlik
oldugu yerde Hiristiyanhgin 1sik, paganizmin zayiflik ve zavallilik oldugu
yerde Hiristiyanligin kudret oldugunu, sadece Hiristiyan dininin ginahin
kolesi olan insani 6zgur bir manevi varlik haline dénistirme gicine sahip
bulundugunu gostermeyi gorev bilmisti. S6z konusu Kilise Babalari ya da
apolojistler klasik felsefe karsisinda birbirine karsit iki ayri tavir iginde
oldular. Bunlardan birincisi Aziz Justin ve Athenagoras gibi filozoflarin
felsefe karsisindaki olumlu, Hiristiyan 6gretiyle felsefi goriusler arasinda
bir uyusma veya yakinlik géren, dolayisiyla imanin anlasilir kilinmasinda,
dini 6gretinin serimlenmesinde felsefeden yararlanilabilecegini dile getiren
tavridir. Digeri ise Tatianos ve Tertullianos gibi Babalarin felsefe
karsisindaki, iman ile akh birbirlerine disman goéren, olumsuz tavridir. Bu
tavirlardan son ¢coziimlemede baskin ¢ikan, elbette birincisi olmustur.

FelsefeTarihi

Patristik Felsefenin Altin Cagi

Patristik felsefenin ikinci donemi, Ozellikle Clement, Origenes ve Aziz
Augustinus’un felsefeleriyle seckinlesmistir. Patristik felsefenin altin ¢agi
olarak bilinen bu dénemin en dnemli 6zelligi, s6z konusu dénemde Yunan
felsefesiyle Hiristiyanhk arasindaki karsithigin en aza indirgenmis
olmasidir. Baska bir deyisle, Patristik felsefenin bu ikinci dénemi Yunan
felsefesiyle, 6zellikle de Helenistik felsefeyle Hiristiyanlik arasindaki ciddi
yakinlasma, hatta uzlasma ve etkilesim donemine tekabil eder. Yaklasik
250 yil stren bu déonemde, Hiristiyan Kilise Babalari Yunan felsefesinden,
0 en kot eller tarafindan kullanildigi zaman bile zarar gelmeyecegini, tam
tersine bu felsefenin Hiristiyan inancini  aciklaylp temellendirme
faaliyetinde cok yararli olacagini anlamis ve Hiristiyanligin dogmalarini
Yunan disincesinin terminoloji ve kavramsal cercevesiyle ifade etmeye
baslamislardir. Bu donemin en 6nemli filozofu olan Aziz Augustinus’un
kendisine Plotinos yoluyla intikal eden Platonik gelenegi temele
almasindan da belli oldugu gibi, Hiristiyan Ortagag felsefesine damgasini
vuran Yunan filozofu, Hiristiyanlarin islam filozoflarindan Aristoteles
felsefesini dgrendikleri 12. yizyila kadar, Platon olmustur.



FelsefeTarihi

Clement

Patristik felsefenin olgunluk dénemi veya Altin Cagi'nin ilk 6nemli
filozofu, Titus Flavius Klemens ya da iskenderiyeli Clement'tir. 150-219
yillar arasinda yasamis olan Clement akl inanca, felsefeyi dine tabi kilan
ve daha sonra Aziz Augustinus ve Aziz Anselmus’ta 6n plana ¢ikacak olan
credo ut inteligam (anlayabilmek icin inaniyorum) tavrinin ilk ornegini
gozler 6niine sermisti.

Hiristiyanliga sonradan donen Clement, aslinda dénemin en onemli
entelektiiel merkezi olan iskenderiye’de daha ziyade Platonik felsefe
uzerinde yogunlasmis bir teolog idi. Baska bir deyisle, Hiristiyan dinini ve
bilgeligini en iyi ve en dogru bir bicimde ifade etmek i¢in Yunan felsefesinin
sagladigi araclardan yararlanma yolunu se¢cmisti. Bu agidan bakildiginda,
Clement felsefeyi kufir sayan, onu dinyaya seytanin soktuguna inanan
diger bazi Kilise Babalarinin aksine, Yunan felsefesine buyutk bir sevgi ve
hayranlik beslemis ve felsefenin bdtunayle ilahi bir Grin oldugunu
soylemisti; felsefe, bilgeligi tim kavim ve uluslar icin parlayan Tanrinin
inayetinin bir sonucu ya da lutfudur.

Clement’in benimsedigi felsefe anlayisi, aslinda senkretik ya da
eklektik bir felsefe anlayisini temsil etmekteydi; Stoaci etik, Aristotelesci
mantik ve Platoncu bir metafizikten olusan bir eklektik felsefe gorisi, onun
ihtiyacina fazlasiyla uygun diusmekteydi. O, felsefeye olumlu bir deger
bicse de Yunan felsefesini Hiristiyanlik icin sadece bir hazirlik, Yunan
dinyasinin vahye dayali din icin egitiimesi olarak gordu. Felsefe, onun
gozunde, yalnizca Hiristiyanlik icin bir hazirhk degil fakat Hiristiyanligin
anlasiimasina katkida bulunacak bir yardimciydi. Cunku yalnizca inanan
ve anlamak icin hicbir caba gdstermeyen kisi, bir adamla kiyaslandiginda,
tipki bir cocuga benzer. Clement’e gore, tipki vahiyle uyumlu kilinamayan
bilimin, spekilasyon ve akilylritmenin dogru olamamasi gibi, kort korine
inan¢ veya salt pasif bir bicimde kabulli de istenmeyen, ideal olmayan bir
seydir.

Gercekten de Yahudi hukuku ve peygamberlerini incile bir hazirlik
olarak degerlendiren Aziz Paul gibi, Clement de Hiristiyanligi Platonik
felsefeyle Eski Ahit'in her yonden bir devami olarak gordi. Bu yilzden
dinyadan ve etten vazgectikleri, seytandan uzak olmaya karar verdikleri
icin felsefeden vazgecmelerini gerektirecek higcbir neden bulunmadigini
styleyen eqitimli Hiristiyanlari savunma amaci gutti. Gergekten de Kilise



icinde hemen herkesin felsefecilere kuskuyla baktigi, ortodoks
Hiristiyanlarin kurtulus igin imanin fazlasiyla yeterli olduguna inandiklari,
felsefenin seytanin icadi oldugunu soyledikleri bir sirada, felsefede, ilahi
hakikatin, bulanik bir bicimde de olsa yer aldigini 6ne sirdi. Platon’un
Tanrinin askinligina, Tanriya son ¢oziimlemede benzer olmak durumunda
olan ruhun nihai hedefinin Tanri gorusu olmasi gerektigine iliskin
kavrayislarinin  Hiristiyan inancina ayirt edilemezcesine benzedigini
disuntyordu. Stoacilar duygu ve tutkulara yonelik terapi ve mutlak ahlaki
hakikatlere dair gorusleriyle kendisinin inandigi pek c¢ok seyi ifade
etmekteydiler. Clement, bu yutzden, Philon'un da etkisiyle, gercek
felsefenin insan zihnini teolojiye hazirladigina kanaat getirdi ve bunu
herkese gdstermeye calisti.

Clement, iste bu cercevede, kurgusal veya spekulatif disinen akl
teolojinin hizmetine kostu, onu Hiristiyan teolojisinin sistemlestirilerek
gelistirilmesi isinde kullandi. Yine de imani hakiki bilgeligin tek yolu olarak
goren Clement, Tanri konusunda olumlu bir bilgiyi reddetti. Bu anlamda o,
Ortacag felsefesinde daha sonra cok kullanilacak olan negatif teolojinin,
via negativanin ilk 6rnegini verdi. Baska bir deyisle, Clement’e gore, biz
Tanrinin ne oldugunu hicbir zaman bilemeyiz fakat yalnizca ne olmadigini
bilebiliriz. O, 6rnegin bir cins ya da bir tir degildir; yine o, deneyimledigimiz
ya da kavrayabildigimiz her seyin 6tesinde olmak durumundadir. Tanriyla
ilgili olarak, bize biraz da Platon ve Plotinos’'u animsatan bir bicimde
konusan Clement’a gore, biz insanlarin Tanriya iyilik, guzellik, kadir-i
mutlakhk, mutlak bilgi benzeri sifat ya da yetkinlikler yiklememiz c¢ok
dogaldir; bununla birlikte, bu sifat ya da vyetkinliklerin, biz onlarin
kavramlarini kendi duyu dinyamizdan hareket ederek kurdugumuzdan
dolayi, Tanri icin yetersiz kalip, gecgerli olamayacaginin unutulmamasi
gerekir.

FelsefeTarihi

Origenes

Patristik felsefenin altin ¢gaginin ikinci 6nemli filozofu Kitab-1 Mukaddes
uzerine yazdigi serhler ve sistematik teoloji alaninda kaleme almis oldugu
ilk eser ile taninan Origenes’tir (185-254). Sadece bir teolog degil fakat
felsefeciligi ve bu arada Yunan felsefesine iliskin derin bilgisiyle de (n
kazanan Origenes, Hiristiyanhgin kutsal Gcleme, isa’nin insanlari
kurtarmak Uzere kendini feda etmesi, Tanrinin inayeti ve cisimlesme gibi



temel inan¢ ya da dogmalarini felsefi bir gérusle ve hem akil ve hem de
imanin 1si1g1 altinda sistemli bir sekilde aciklamanin zorunluluguna ve
Onemine isaret ederken, Hiristiyanlikla klasik felsefenin sentezine giden
yolda ciddi adimlar atmisti.

Origenes, Hiristiyan teolojisine yaptigi katkilarda, Hiristiyanhgr Yunan
felsefesiyle kaynastirma yonunde yogun bir caba gosterdi. Platon'a, onda
teslis inancinin bir versiyonunu gordugu icin buyuk bir inang beslemekteydi.
Nitekim Origenes, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh lg¢lemesini Platoncu ve Yeni-
Platoncu dusincenin etkisi altinda, tdrimci O6gretiyle yorumlamistir.
Gercekten de arastirmalarinda kullandigi kavram, model ve argimanlari
hemen timuyle Stoaci, Peripatetik ama 6zellikle de Platonik felsefe
okullarindan elde eden Origenes, Hiristiyan Tanrisinin, belli birtakim
yuklemleri, belli rolleri olan G¢ ayri ilahi varlik seklinde tecelli ettigine
inaniyordu. Bu U¢ Tanridan Baba olan mutlak olarak basit, hicbir seyden
etkilenmeyen, degismez, mutlak gerceklik idi. Disaridan, herhangi bir
kaynaktan almis oldugu higcbir sey bulunmayan Baba, Tanrinin kendisi
varligin ve lyiligin en yuksek kaynagiydi. Kendisinde oldugu sekliyle
Bilgelik, Hakikat ve Hayat gibi bircok sifatla karakterize olan Ogul Tanri ise
varligini Baba'ya borcluydu ve Origenes’e gore, dinya ile olan iliskisi
baglaminda Kurtarici, Coban, En YuUksek Rahip gibi isimler almak
durumundaydi. Akilli varliklara cesitli manevi armaganlar getiren Kutsal
Ruh ise varligini ve lyiligini Baba'dan, bilgelik ve zekasini Ogul'dan
aliyordu.

Origenes’e gore, Tanri dinyay!r ve icindeki her seyi, ezelden beri
varolan maddeye sekil vermek suretiyle degil de hicten yaratmisti.
Baba’'nin temel sifati Bilgelik olan Ogul'u ezeliyette yarattigini 6ne siren
Origenes, zamansal dinyanin genel diizeni iginde planini, ilk drneklerini ve
temel kaliplarini kudretinin ve iyiliginin bir ifadesi olarak meydana
getirmisti. Var olan her seyin cinsleriyle trlerinin, ¢ok ile bir arasindaki ana
halkayl olusturan Ogul'da bulundugunu o6ne strmekteydi. Origenes’in
Hiristiyan inancina felsefi bir temel kazandirma c¢abasi, bununla birlikte onu
zaman zaman Kilisenin resmi ogretisine aykiri goruslere goturdi. Buna
gore o, bir ve timuyle manevi olan, hakikati ve akli, 6zl ve varligl asan
Tanrinin dinyayi, 6zgurce degil de dogasinin zorunluluguyla yarattigini
One surmekteydi. Baska bir deyisle, mutlak iyilik olan Tanri, yayiimak
lyiligin dogasinda bulundugu igin atil ya da eylemsiz olamazdi.

Yine, yaradilisin Tanrinin ezeli olan maddeye sekil vermesinden
meydana geldigini 6ne siren Platon’dan ve diger Yunan filozoflarindan
Tanrinin varolan her seyi hicten yarattigini séylemek bakimindan ayrilan



Origenes, bir yandan Tanrinin maddenin de Yaraticisi, tam ve gercek
anlamda bir Yaratici oldugunu, diger yandan da biri digerinin ardindan
gelen ve hepsi birbirinden farklilk gosteren sonsuz sayida dinya
bulundugunu 6ne sirmusti. Dinyada kotllerle kotllugin varoldugunu kabul
etmekle birlikte, bu kotuligin olumlu bir sey olmayip iyiligin yoksunlugu
oldugunu, dolayisiyla Tanrinin bundan sorumlu tutulamayacagini 6ne siren
Origenes, Tanrinin tam ruhlari nitelik bakimindan ayni yarattigini fakat
varliga gelmezden o6nceki gidnahin onlarin beden icinde gizlenmeleri
sonucunu dogurdugunu ve ruhlar arasindaki niteliksel farklihgin onlarin bu
dinyaya girmezden o6nceki davranislarindan kaynaklandigini savunan
ogretisiyle de ortodoks gorusten ayriimisti. Ona gore, ruhlar bu dinyada
irade 0Ozgilrligune sahiptir fakat onlarin eylemleri 6zgir secimlerinin
yaninda, Tanrinin, ruhlarin  bir beden icine girmezden 6nceki
davranislariyla orantili olan inayetine baglidir. Bu duruma ragmen bile,
onun sisteminde tum yaratiklarin nihai ve en yiksek amaci Tanriya
donmek oldugu i¢in butin ruhlar ve hatta seytan bile, saflastirici cilelerin,
gunahlarin kefareti olan acilarin ardindan, en sonunda Tanriya donecektir.

FelsefeTarihi

Aziz Augustinus

Patristik felsefenin en etkili, 6nemli ve hi¢ kusku yok ki en blylik
filozofu, Bati Ortagagi'nin Aquinali Thomas'in Hiristiyan felsefesine
damgasini vurmaya basladigi 13. yuzyilin sonlarina kadar en buyuk
otoritesi olan Aziz Augustinus’tur (MS 354-430). Aydinlanma teorisiyle
Platon’'un animsama teorisini hatirlatan, Descartes’in “dogal 1sik”inda ve
Malebranche’'da yasayan, Reformasyon'da etkisi ¢ok fazla hissedilen,
kotulik problemi ve insan 6zgurligune iliskin ¢ozimleri bugin bile kabul
goren Augustinus, dustncesinde en ¢ok Platon felsefesinden etkilenmisti.
Aslinda o, saf bir filozof, sistem kuran bir filozof olmayi hi¢ disinmemisti;
dolayisiyla, Patristik donemin diger filozoflari gibi, teolojiyle felsefe
arasinda bir ayrim yapmadi. Gercekten de Aziz Augustinus felsefeyi
bagimsiz bir disiplin olarak gormeyip, buytk Olciide Hiristiyanligin akla
uygun icerigini kavrayabilmek icin bir ara¢ olarak degerlendirmisti. iste
bundan dolayidir ki “inanabilmek icin anla; anlayabilmek icin iman et!”
demekteydi.

Buna gore, bir teolog ya da Kilise Babasi ve bir filozof olarak Aziz
Augustinus, pek coklarina gore Donatizm, Pelegianizm ve Maniseizm



benzeri dini sapkinliklari acgikca tanimlamak suretiyle Hiristiyan
ortodoksisini ifade ve belirleme noktasinda en ileri noktaya gitmis kisiydi.
Onun felsefesi Hiristiyan vahyinden oldugu kadar, Helenistik dénem Yunan
felsefesinden  de  c¢ikmaktaydi. Ozgunligh  kismen  bundan
kaynaklaniyordu; yani, onun dustncesi O6nemli bir bolimuyle Yunan
felsefesi ve Hiristiyanlik arasinda gerceklestirdigi sentezin bir eseri olmak
durumundaydi. Ozgunlugu, ikinci olarak da felsefede modern dustinceye,
Ozellikle de Descartes’a 6zgu bir yaklasimi, Ortagag disuncesi igin ¢ok
istisnai bir durum meydana getiren ben-merkezli bir yaklasimi hayata
gecirmesinden kaynaklaniyordu. Ortacag dusincesinde epistemolojiden
etige, metafizikten siyaset felsefesine pek ¢cok konuyu ilk kez olarak ele
alan filozof olarak Augustinus, Bati felsefesi literaturine otobiyografiyi
sokmustu.

(a) Bilgi Anlayisi

Hakikati arayan fakat onu bulamayan insanin mutlu olamayacagini
soyleyen ve kisisel hayatinda, kuskunun yarattigi belirsizlik, sallanti ve
acilardan ¢cok mustarip olmus olan Augustinus, Tanriya bilgi konusundan
hareket ederek ulasmisti. Bundan dolayi, onu en fazla mesgul eden iki
soru, “bizim bir seyi bilip bilemeyecegimiz’ ve “biz insan varliklarinin
kesinlige ulasip ulasamayacagimiz, ulasabildigimiz takdirde de ona nasil
ulasabilecegimiz”’ sorulari olmustu. Baska bir deyisle kuskuculugu astiktan
sonra, “sonlu, sinirh ve degisen, yalnizca duyusal varliklari bilmeye
muktedir olan insan varliklarinin kendilerini her bakimdan asan, degismez,
ezeli-ebedi hakikatleri nasil bilebildikleri” sorusu Aziz Augustinus’u Tanriya
goturdagu icin onun felsefesinde bilgi anlayisi 6nce gelir.

Aslinda Augustinus’'un Yunan felsefesinden aldigi G¢ unsur ya da
disiplinli felsefe anlayisi kadar, Platonik felsefeden miras almis oldugu
epistemoloji gorusu de Ortacag dustncesine belli olctler icinde aykiri
disen bilgi cikish bir felsefe anlayisini 6ngérmekteydi. S6z konusu Uclu
siniflamaya gore felsefe, mantik, fizik ve etikten meydana geliyordu.
Mantikla buiyik o6lcide diyalektigi anlayan Augustinus, fizikten de buytk
Olcide metafizigi anlamaktaydi. Gergekte s6z konusu felsefe tird, ilahi
seylerin bilimi olarak sapientia (metafizik) ve duyusal seylerin bilgisi olarak
scientia (fizik) olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu yizden Platon'un
Timaeos’'undan hareket ederken, Hiristiyanlgin ezeli-ebedi hakikatle
zamansal seylere iliskin duyusal inanclar arasindaki dogru iliskiyi kurmasi
gerektigini dislnen Augustinus, ©Once bilginin  mimkin oldugunu



gosterebilmek icin Akademi kuskuculuguna saldirdi.

Gercekten de kuskunun Hiristiyanliga donmeden 6nceki hayatinda nasil
olumsuz bir rol oynadigini, onu hakikate ermekten nasil alikoydugunu iyi
bilen Augustinus, felsefesinde Septisizmi gecgersizlestirdikten sonra, bilgiye
iliskin bir tartisma araciligiyla Tanrtlya erismenin  mimkidn oldugunu
gosterme yoluna girdi. Nitekim argimani, kuskunun mutluluk nihai hedefine
dayall bir yasayis ya da ahlak anlayisi icin bir engel olusturdugunu gozler
onine sermekten olusur. Ona goére de doganin ilkeleri karanhktir. insanlar
ylzyillardan beri hayatin atesten mi, yoksa havadan mi ciktigini; varligin
madde mi yoksa idea mi oldugunu; ruhun basit mi birtakim unsurlardan
murekkep mi oldugunu surekli tartismislardir. Augustinus, her sey
tartismall olsa dahi, kisinin ne kadar kuskucu olursa olsun, kendisinden
kusku duyamayacagl en azindan bir olgu oldugunu, yani onun kendi
varolusundan asla kusku duyamayacagini soyler. Ne kadar kusku
duyarsam duyayim, kusku duydugum zaman, varolan biri olarak kendimin
bilincinde olurum. Bildigimi disindigum zaman aldanabilsem dahi, yine de
aldanabilmek icin varolmam gerekir. Si fallar sum.

iste burasi, s6z konusu sarsilmaz kanaat, bilgi icin bir temel saglar.
Augustinus, insanin kendi benligine iliskin ilk ve temel sezginin, soyut bir
bicimde ayirt edilebilecek olan butin zihinsel edim ve islemleri ihtiva ettigini
soyler. Buna gore stz konusu ilk ve temel sezgi, istemeyi, animsamay!,
disinmeyi, hissetmeyi, dolayimsiz idraki, yargilamayi icerir. O, bu tir
dolayimsiz bir bilgi ya da sezginin baska 6rnekleri de oldugundan emindir.

Augustinus iste bu cercgeve icinde, bilgiyi duyusal bilgiden 6nce rasyonel
bilgiye, sonra da gercek tefekkir ya da sezgiye dayall dolayimsiz bilgiye
yukselecek sekilde Uge ayirir. Buna gore bilgide, zaman icindeki degisen
seylerin, bu dunyanin ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli olan bilgisi olarak
inang ya da duyusal bilgiden amaci gercek tefekkir, konusu akilla
anlasilabilir idealar olan hakiki bilgelige dogru bir yikselis oldugunu 6ne
surer. Bilgi duyusal nesnelerin ampirik bilgisinden intelligibiles resin 6nce
rasyonel, sonra da sezgisel bilgisine dogru belli bir sira icinde gelisir.
Nitekim ona gore, birinci bilgi tird duyusal bilgi, duyular aracihgiyla
kazanilan malGmattir. Bu bilgi, bilginin en asagi derecesi olup, duyuma
karsilik gelir ve insanlarda oldugu kadar hayvanlarda da s6z konusudur.

Bu bilginin konusu olan varlklar, zamansaldir; yani, zaman iginde
varliga gelir, belli bir stre sonra da yok olup giderler. Duyumsal bilginin
konusu olan varliklar, ikinci olarak mimkin ya da olumsal olan varlklardir;
yani onlar varliga gelmeleri kadar, gelmemeleri de mimkin olan,
olduklarindan baska tirli de olabilen ve dolayisiyla, zorunlu bir bilgi



dogurmaya elverisli olmayan varliklardir. Uclincii olarak bu varliklar,
degisirler; surekli bir degisme sireci icinde bulunurlar. Burada Platoncu bir
bakis acisiyla hareket eden Augustinus, degisen varliklara iliskin gercek
bir bilgiden s6z edilemeyecegini styler. Bu diizeyde s6z konusu olan bilgi,
en iyi durumda muhtemel, kuskuya acik, goreli ve kendisinde zorunlu higbir
0ge icermeyen olumsal bir bilgi, bir kanaat ya da sanidir.

ikinci bilgi diizeyi ile biz insan varliklari, Augustinus’a gore, duyumsal
dizeyden rasyonel bilgi dizeyine yukseliriz. Duyumsal bilgi ile Gglnci
tirden dolayimsiz, sezgisel bilgi arasinda tam orta noktada bulunan bu
bilgide, insan zihni birinci bilgi dizeyinde konu aldigi cisimsel varliklari,
cisimsel olmayan, ezeli-ebedi 6z ya da standartlara gore yargilar,
degerlendirir. Burada s6zi edilen cisimsel olmayan, ezeli-ebedi 6zler ise
Platon'un idealaridir. Mutlak bir realizmin savunuculugunu yapan, tiimellerin
insan zihninden bagimsiz olarak var olduguna inanan Augustinus’a gore,
ezeli-ebedi ve mantiksal 6zler olarak idealar, yetkin standartlar olarak ilahi
ideler maddi diinyadaki kismi tezahtrleri ya da yansimalari olan duyusal
varliklardan, = mantiksal ve zamansal bakimdan ©nce olmak
durumundadirlar. Duyusal varlklarla bu yetkin 6zler arasinda, suret-
orijinal, kopya-asil iliskisi bulundugundan, degisen tikel varliklar, ancak
asillariyla, orijinalleriyle yargilanabilirler. Salt insana 6zgu bir bilgi olan s6z
konusu bilgi tdrd, duyumdan veya duyumsal bilgiden, aklin katkisini, zihnin
ezeli-ebedi gercekliklerinin bilgisini icerdigi icin Ustin olmakla birlikte,
duyumsal hicbir sey icermeyen Ugunci bilgi tirtinden, duyulari kullandigi ve
duyusal varliklari konu aldigi icin daha asagidir. Ote yandan, tglncu bilgi
turd, bizatihi kendisi icin istenen bir bilgi iken, ikinci bilgi tirt eylem amagli
bir bilgi olup, pratik bir bilgelige karsilik gelir.

UclnctU bilgi turl, en yiksek bilgi tirt olarak, su halde, cisimsel
olmayan, ezeli-ebedi ve degdismez gercekliklerin, zorunlu dogrularin
temasaya dayali, dogrudan bilgisidir. Bu dizeyde hakiki bilgelige sahip
olan insanin rasyonel ruhu gercek bilgiye sahip olurken, duyusal dinyayla
sinirli kaldiginda, higbir zaman erisemeyecedgi, kesinlige erigir.

Aydinlanma Kurami

Gerek ikinci, gerekse Ucunciu bilgi dizeyinde s6z konusu olan, maddi
olmayan, ezeli-ebedi ve degdismez gercekliklerin, zorunlu dogrularin
dolayimsiz bilgisi, nasil mimkuin olabilir? Sonlu, sinirli, degisen ve olumsal
bir varlik olarak insan kendisini her bakimdan asan degismez dogrularin,
ezeli-ebedi idealarin dogrudan bilgisine ve dolayisiyla kesinlige nasil
ulasabilir?



Boyle bir bilginin varoldugundan, Augustinus, hi¢c kusku duymaz.
Onun  buradaki argimani butintyle Platonik bir argimandir. Aziz
Augustinus’a goére, 6rnegin bir sanat eserine, guzel bir tabloya bakip, onun
glzel ya da cirkin, ¢cok ya da az guzel oldugu yargisina ulastigim zaman,
bu vyargl, yalnizca kendisiyle sanat eserini guzellik bakimindan
yargiladigim nesnel bir guzellik dlgutinin, kisiden kisiye degismeyen bir
guzellik standardinin varolusunu degil fakat bu nesnel ol¢itin bilgisini de
gerektirir. Bu nesnel guzellik standardinin bilgisine sahip olmasam, nasil
olur da bir seye guzel diyebilirim?

Ayni sey, matematik¢inin konusunu olusturan dogrular, ¢emberler ve
rakamlar icin de gecerlidir. Geometricinin tahtaya cizdigi dogru cizgi,
sokakta gordugumiz dimdiz sopa, yetkinlikten yoksun, gelip gecici ve
zamansal seylerdir, oysa dogrunun ya da matematiksel dogrulugun
kendisi, dogruluk ideasi degismez. ikincisinin varolusu ve bilgisi olmadan,
nasil olup da sopanin ya da tahtanin dogruluguna karar verebilirim? Yine,
bir araya getirdigimiz ¢ elma ile bes elmanin birlikte sekiz elma yaptigini
goruriz. Elmalarin kendisinin ve onlari toplayan insan zihninin degisken ve
zamansal oldugu yerde, matematik¢inin elmalardan, duyusal varliklardan
bagimsiz olarak topladigi U¢ ve bes sayilarinin sekiz ettigi dogrusu
degismez, nesnel, zorunlu ve ezeli-ebedi bir dogrudur. Dahasi, duyumlarin
kisiye 0zel oldugu yerde, bu dogrular, tim insanlarda ortaktir.

Augustinus, bilgi problemini bu sekilde ortaya koyunca, tipki Platon gibi,
aralarinda ortak higbir nokta bulunmayan iki varlik alani veya gerceklik ttrd
arasinda, bilgi temeli Gzerinde, iliski kurma problemiyle karsi karsiya kalir.
Zira onun 0ngordugu kesin bilgi anlayisina goére, bir yanda en azindan bir
yonuyle duyusal, olumsal, zamansal, degisken ve gelip gecici olan insan
varligi, diger yanda ise akledilir, zorunlu, ezeli-ebedi, degismez ve kalici
olan idealar ve zorunlu dogrular vardir. Augustinus, problemi bu sekilde
ortaya koydugu icin bilgiyi veya insanin sézgelimi erdemin ya da karenin ne
olduguna iliskin bilgisini, Aristoteles’in yaptigr gibi bir tir soyutlama
strecine gbnderme yaparak acgiklama imkéanini daha bastan devre disi
birakmis olur. O, Hiristiyan 6greti geregi, ruhun dogum 6ncesi varolusunu
kabul edemedigi icin animsama 0Ogretisinden de uzak durur. Dahasi, Aziz
Augustinus’un gézinde kesin bilgi, temsili veya dolayimli bir bilgi degil de
dolayimsiz bir bilgi oldugu, kisi gercek bilgiye sahip oldugunda, kesin
bilginin ideal nesneleriyle dogrudan bir temas i¢inde bulundugu icin de
Augustinus animsama Ogretisini veya Descartes'ta s0z konusu olan
turden, “dogustan fikirler” anlayisini da kabul edemez.

Aziz Augustinus, iste bu noktada, 6zel bir aydinlanma teorisinden s6z



eder. Baska bir deyisle, ona gore, insan zihni ezeli-ebedi, degismez
dogrulari, nesnel oélcitleri gorebilmek icin aydinlatilmaya gerek duyar. Bu
aydinlatmanin kaynaginda ise Tanri vardir. S6z konusu aydinlatma,
insanin bilgide, zihninin sonlulugunun yol actigi sinirlamanin Ustesinden
gelmesine imkan verir. Kuramda Augustinus, epistemolojik probleme uygun
bir metafor olarak stk metaforunu kullanir. Bilgide insan zihnini aydinlatan
ISk, ona gore Tanridan gelir.

Burada s0z konusu olan aydinlatma, gunes 1sigini 6n gozin
gordugu  duyusal nesneler icin gercgeklestirdigi islevin aynisini, zihnin
bilgide konu aldigi nesneler i¢in gerceklestiren manevi bir aydinlatmadir;
yani tipki gunes 1siginin cisimsel ya da duyusal varlklari g6z icin goralur
hale getirmesi, gérme icin gerekli aydinhgl saglamasi gibi, ilahi aydinlatma
da akilla anlasilabilir idealari, ezeli-ebedi ve degismez ya da a priori
dogrulari zihin icin akledilir ya da kavranabilir hale getirir. Zihin bu sayede,
Is1gin kendisini degil de zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerle, bu dogrulardaki
zorunluluk ve ezeli-ebedilik 6zelliklerini goérdr. Yine zihin boylelikle,
yaratiimis seylerle, degismez ve zaman-disi idealar arasindaki iliskiyi,
zorunlu bir yargida yer alan kavramlar arasindaki iliskide ortaya cikan
zorunluluk ve degismezlik unsurlarini kavrar.

(b) Tanri

S0z konusu bilgi anlayisi ya da aydinlanma kurami, Aziz Augustinus’a,
ayrica Tanrinin varolusu igin bir delil saglar.

Tanrinin Varolusuyla ilgili Argiimani

Buna gore, Tanrinin varolusu icin oncelikle ve temelde, dis dunyadan,
dis dinyadaki nedensellik iligkisi veya dizen ve amactan hareketle a
posteriori bir argiman gelistirmeyen filozof, kendi iginden, kendi
dinyasindan hareket eder. Argimanin hareket noktasi, zihnin zorunlu ve
degismez hakikatlerle ilgili kavrayisidir. Aziz Augustinus’a gore, zorunlu ve
ezeli-ebedi bu hakikatler, sonlu insan zihninin ¢ok Ustindedir, bundan
dolay! insan zihni onlarin karsisinda egilmek ve bu hakikatleri kabul etmek
durumunda kalir. insan zihni bu hakikatleri kendince uydurmadidi gibi,
degistiremez de. Zihin yalnizca, kendisini asan bu dogrularin bilincine varir
ve dusuncesini onlara gore dizenler. Augustinus, “bu zorunlu ve degismez
hakikatler, insan zihninin Ustinde olmasaydi, insan zihninden bagimsiz
degil de zihne tabi olsaydi eger, zihin onlari diledigi gibi degistirebilirdi,”
der.

O, tipki imgelerimizin, kendisinde ortaya ciktigr zihnin degisken ve



yetersizligini, duyum ya da izlenimlerimizin de kendilerinden toredikleri
cisimsel ya da duyusal varlklarin maddilik ve olumsalligini
yansitmasi gibi, bu hakikatlerin de zorunlu ve ezeli-ebedi bir varhgi
yansittigini veya onlarin, bitin hakikatin temelini olusturan manevi bir
varlikta temellenmek durumunda oldugunu séyler. Biz insan varliklari, insan
davranislarini az ya da ¢ok adil olan eylemler olarak yargiliyorsak eger,
yargilarimiz keyfi ve gelisigizel olmayip, zorunlu ve ezeli-ebedi bir Ol¢dit,
6z ya da ideaya gore olmak durumundadir. Ona gére, bu 6z ya da 6lgiitiin
ezeli-ebedi ve yetkin bir varlikta bulunmasi ya da temellenmesi gerekir. Bu
varlik ise Tanridir.

Tanrinin Sifatlari

Platonik gelenege mensup bir Hiristiyan filozofu olan Aziz Augustinus
icin nihai gercgeklik olarak Tanrinin ilk ve en temel sifati, dogallikla
degismezlik oldu. O da aynen Platon gibi, degisenin, karsit sifatlar ya da
yuklemler almak suretiyle celisik bir yapr kazandigr igin gercek
olamayacagini savunarak, degismezligi neredeyse gercek olmanin alameti
farikasi yapti. Dahasi, onda da degismezlik dustncesi, yine aynen
Platon’da oldugu gibi, yetkin bir varlik olarak Tanri disincesiyle yakindan
iliskiliydi. Buna gore, Tanri yetkin bir varlik ise eger, O’nun degismesinin
veya degisme ihtiyaci icinde olmasinin gergek hicbir nedeni olamaz; ¢unki
yetkin bir varlikta degismenin, bir yetkinlik kaybi veya mikemmeliyet
yonunden bir eksilmeyle sonuglanmasi mantiksal olarak kaginiimazdir.
Gercekten de hichbir sey yetkin bir varliktan daha fazlasi olamayacagina
gore, degisen bir yetkin varligin yetkin olmayan veya daha az yetkin bir
varlik haline gelmesi kacinilmazdir. Tanri icin  boéyle bir sey
disunilemeyecegine goére, Tanrinin sadece vyetkin degil fakat ayni
zamanda degismez oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Augustinus acisindan ilahi gergekligin veya Tanrinin bir baska 0Ozelligi
de yaraticilikti. Platonik felsefeden birgcok noktada ¢ok yogun bir bicimde
faydalanan Augustinus’'un ustadan ayrildigi birkac husustan biri, s6z
konusu ilahi yaratma etkinliginin mahiyeti konusuydu. O, bu baglamda
dogallikla, Tanrinin dinyayi, degismeye konu olan sekilsiz maddeyi higten
yarattigini 6ne sodrdd. Dinyanin ilahi bir “ol' buyruguyla hicten
yaratildigini ileri stren Aziz Augustinus, sonlu ve sinirli insan zihninin
Tanrinin bu yaratici eylemini kavrayabileceginden emin degildi.

Gergekten de yaratma ve Tanrinin mutlak giclt konusunda, Hiristiyan
inancina uygun olarak, dinyanin Tanri tarafindan higten, 6zgurce
yaratilmis oldugunu ©6ne siren; Yunanllarin ezeli maddeye bicim



vermekten olusan yaratma anlayisina ve daha 6zel olarak da Plotinos’un
turim ya da sudur ogretisine karsi cikan Aziz Augustinus, hicten 6zgur
yaratma ve Tanrinin ytceligi ve tstunlugiyle, dinyanin Tanriya bagimhihgi
konusunda israrli oldu. O, Tanrinin bunun disinda, zamanin da yaraticisi
oldugunu, yaratilmamis ve yok edilemez olmak anlaminda ezeli-ebedi
oldugunu 6ne strdu.

Buna gore, Augustinus, Tanrinin kendinden-kaim, ezeli-ebed,i,
degismez ve sonsuz olmasi nedeniyle sonlu insan zihni tarafindan
kavranamayan Varlik oldugunu ©One sirer. Tanri, ayrica basit olan,
kendisinde bilesik hicbir yan bulunmayan yetkin Varlik'tir; Tanrida 6z ve
varolus bir olup O’nun bilgeligi ve kudreti, 6zinin ayrilmaz bir parcasini
olusturur. Tanrinin tinselligi, sonsuzlugu ve basitligiyle mekani, ezeli-
ebediligiyle de zamani astigini ifade eden Augustinus, ilahi gercekligin yine
mutlak olarak iyi oldugunu belirtmekteydi. Gergcekten de var olmanin iyi
oldugu ve en gercgek varligin en iyi olmasi gerektigi Augustinus igin apagik
bir seydi. Tanri, yetkin bir bilgiye sahip olmasinin disinda, O’nun gicu de
sinirsizdir. Yaratiimis tim varlik tirlerinin O’nda idealari ya da tohumlari
vardir ve Tanri bu idealari, kendisinin miimkiin yansima ya da tezahiirleri,
yaratacagl seyler olarak, ezeli-ebedi bir tarzda, gérmis ve bilmistir. Su
halde, s6z konusu goru ya da ezeli-ebedi bilgi ediminde, Tanri her seyi,
insanin 6zgur eylemlerini bile, dnceden bilir.

(c) Degere Dayal1 Varlik Gortisti

Augustinus, Tanri dinya iliskisi s6z konusu oldugunda, dinyanin ya da
varolanlarin hiyerarsik bir tarzda dizenlenmis olduklarini savundu. Baska
bir deyisle, koklerinin yine Platon’da ve Plotinos’da oldugu, varliklari asli ve
temel deQerlerine gore dereceleyip dizenleyen hiyerarsik bir varlik gorusu
benimsemisti. Onun bir deger hiyerarsisini bir gerceklik hiyerarsisi haline
getiren ve dolayisiyla varlik derecelerinden s6z eden bu varlik anlayisina
gore, bir sey daha iyi ve daha degerli oldugu, daha yuksek bir degere
sahip bulundugu sirece, varlik hiyerarsisinde, daha yuksekte bir yerlerde
bulunur. Buna gore, en yetkin, en yiksek degere sahip, en iyi varlik olan
Tanri, sadece varlik degil fakat deger hiyerarsisinin de en tepesinde
bulunmaktadir. Maddi varliklar, fiziki seyler hiyerarsinin en altinda bir
yerlerdedir. Buna karsin, insanlarin ruhlari, Tanriyla fiziki varliklar
arasinda, ortalarda bir yerde bulunmaktadir; bu ruhlardan iyi insanlarin
ruhlari, ginahkéar ruhlarin dstinde bir yerde olup, iyi melekler insan
ruhlarinin Ustinde, Tanrinin altinda bir yer isgal ederler.



Ik bakista son derece agik ve masum bir varlik goriisii gibi goriinen bu
hiyerarsik varlik anlayisi, 6nemli birtakim ontolojik ve etik sonuglar icerdigi
icin blyUk 6nem tasir. Buna gore, en degerli, en iyi ve yetkin varlik olan
Tanrl ayni zamanda, tum varliklarin en gercegQi olan Varlik oldugu icin
deger Olciti dogal olarak bir varlik dereceleri anlayisina goturir. Ornegin
fizki ya da duyusal varliklar, olduk¢ca dusuk bir varlik derecesine
sahiptirler, hatta tim yaratiklar, Tanriyla kiyaslandiginda, hiclige
yakindirlar. Baska bir deyisle, onlar mutlak bir yokluk ya da higlik icinde
bulunmamakla birlikte, timuyle ya da tam anlamiyla gercek de degildirler.
Onlar olus icinde olan, degisen, varlia gelen ve sonra da gecip giden
varliklardir. Deger hiyerarsisinden gerceklik hiyerarsisine ya da varlik
derecelerine gecildiginde, bu kez olgit iyilik degil de degismezliktir.
Augustinus’un Platoncu bakis acisi burada, acik ve secik bir bigcimde
ortaya cikar: Degisen, olus icinde bulunan, varliga gelen timiyle gergek
olamaz. Su halde, Tanrinin altinda bulunan tim varliklar, ancak kismen
gercektirler ve yalnizca Tanri, bitiniyle gercgektir. Buna gore, degismenin
yaratiklarin bir 6zelligi oldugu yerde, degismezlik Yaraticinin temel
sifatlarindandir.

Degere dayali varlik hiyerarsisini, yine basitlik ve dolayisiyla birlik
acisindan degerlendirmek mumkindir. Buna gore, degisme ve olus
icindeki varliklarin yalnizca kismen gercek oldugu gorutst, bu degisme
Aristotelesci bir acidan analiz edildigi takdirde, varliklarin ontolojik
anlamda bilesik varliklar olmalarini gerektirir. Baska bir deyisle, Tanriyi Bir
ve iyi diye adlandiran Augustinus’un s6z konusu gerceklik anlayisinda, iyilik
dereceleriyle varlik ya da gerceklik dereceleri birlik derecelerini icerir.
Hiyerarsinin en tepesinde bulunan en yetkin, en iyi ve en gercek Varlik
olarak Tanri, ayni zamanda mutlak anlamda bir olan, bilesik olmayan en
basit Varlik'tir. Yani, degisme gibi, bilesik olmanin da Tanri tarafindan
yaratilmis varliklarin bir 6zelligi oldugu yerde, degismezlik ve basitlik,
esdeyisle bilesik olmama, Tanrinin baska bir temel sifatidir.

S0z konusu anlayista, deger hiyerarsisi ya da lIyilik derecelerinin
gerceklik hiyerarsisi ya da varlik dereceleriyle 0Ozdeslestiriimesi,
Augustinus'ta, Ortacag felsefesinin ¢cok 6nemli problemlerinden biri olan
kotuluk problemini gozler 6nine sermesi bakimindan da 6nem tasir. Buna
gore, hiyerarside yer alan varliklar, en iyi ve en yetkin varlik Tanri olacak
sekilde, iyilikten degisen derecelerde pay alirlar. Bundan dolayi, cetvelde,
lyilikten hicbir sekilde pay almayan ve timuyle kotl olan tek bir varlik
bulunmaz. Koétlligun yokluk ya da higlikle esanlamli oldugunu, kendisinde
lyi higbir seyin bulunmadigi bir varlikta gerceklik de bulunamayacagini,



onun hicbir sekilde varolamayacagini dile getiren s6z konusu hiyerarsik
deger ve varlik anlayisina gore, varolan her sey, soyle ya da boyle lyi
olmak durumundadir.

(d) Kétiiliik Problemi

Augustinus’a gore, bu ylizden dinyada mutlak kotuluk diye bir sey s6z
konusu olamaz. Kotuluk, dolayisiyla pozitif bir sey olarak agiklanamaz.
Kotulik, ancak ve ancak mevcut olmasi gereken bir iyi ya da iyiligin
yoklugu olarak aciklanabilir. Bu cerceve icinde, bir seyin, o normalde daha
yuksek bir iyilik derecesine sahip olmak durumundayken, bundan yoksun
oldugu takdirde kot oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum, Augustinus’un
degere dayali hiyerarsik varlik gorisi temele alindiginda, varlik cetvelinde
daha yukarida bulunan seylerin goreli olarak daha asagida bulunanlari
yonetmesi, yonlendirmesi, onlar d(zerinde bir gice ve etkiye sahip
bulunmasi gerektigi ama bunun tersinin hicbir zaman s6z konusu
olamayacag! ilkesiyle aciklanabilir. Nedensellik acisindan ifade edildiginde,
nedensel etkinin kendisini, asagidan yukariya dogru degil de yukaridan
asaglya dogru gostermesi gerekir. Buna gore, varlik cetvelinde seyler
olmalari gerektigi gibi olduklari, bulunmalari gerektigi yerde bulunduklari,
daha iyi olup daha Ustte bulunan altindakini yonettigi ve alttaki varlik da
ustiindeki varliga tabi oldugu surece, her sey diizen iginde olup, adil bir
bicimde ayarlanmistir; aksi takdirde, varliklarin dizeni bozulmus olup,
onlar kargasa ve adaletsizlik icinde kalmislardir.

Augustinus, kotuligu iste bu cerceve icinde degerlendirir ve onu,
nedensel etkinin asagidan yukariya dogru gitmesi, daha asagidakilerin
daha Usttekileri bastan c¢ikarip, Usttekilerin alttakilere tabi olmasi, dizenin
bozulmasi ya da tersine cevrilmesi, yani diizensizlik ve adaletsizlik olarak
tanimlar. Bundan dolayi, koétdluk, varlik cetvelinde gercekten varolan pozitif
bir sey olmayip seylerin dogal dizenlerinden uzaklasmalari, normalde
varolmasi gereken dizenin tersine cevrilmesi olarak ortaya cikar. Bu
nedenle, Augustinus’a goére, dinyada kotuligun ne zaman ortaya ciktigini
sormak, daha asagida bulunan seylerin nasil olup da daha yiksek
varliklara yon verebildiklerini sormaktir. Buna goére insanda ruh, bedeni ve
bedenin araclarini, bitinin amacina uygun olarak yo6nlendirmek
durumundayken, kétuligun ortaya ¢ikisi bu dizenin bozulmasi, ruhun akilli
parcas! tarafindan yonetilmek ve sinirlandiriimak durumunda olan tutku,
duyusal istek ve cinsel arzularin ruha tahakkim etmesi anlamina gelir.

Bundan dolayi, ister ahlaki, ister fiziki, ister metafiziksel bir cerceve



icinde ortaya ciksin, kotdligun sorumlulugu, Augustinus’a goére, Tanriya
degil de insana aittir. Her seyin yaraticisi olan Tanri, onlari adil bir
bicimde, yani her birine hakkini vererek, bulunmalari gereken yer ve sahip
olmalari gereken duzen iginde yaratmistir. Fakat bu dizen bir sekilde
bozulmus ve tersine cevrilmistir. O, bunu 6zgir iradesiyle insanin yapmis
oldugunu soyler: insan, dzgiir iradesiyle daha asagi seylerin daha yiksek
seyler Uzerinde gu¢ ve deger kazanmalarina neden olmustur; koétalik,
yaratilmis iradenin, Tanriya vylz cevirmesinin, sonsuz Tanridan
uzaklasmasinin bir sonucu olmak durumundadir:

(e) Giinaha iliskin Aciklamasi

Gercekten de etik anlayisinda adaleti ve erdemi tanimlayacak, insani
kurtulusa gotirecek yolu goésterecek olan Augustinus, ilk gunahla ilgili
yorumunda, insan davranisinin standartlarini ahlaklihk ©6ncesi birtakim
teorik ilkelerden ¢ikartmaya calisir.

Degere dayall varlik hiyerarsisinden, degerle olgu veya varlik arasinda
ongordugu yakin iliskiden de belli oldugu Gzere, onun 6ngordigu moral
dizenin kokleri spekdlatif akil tarafindan tesis edilen dogal bir dizende
bulunmak durumundadir. Buna gore, en yiuksek anlamda veya en gercek
adalet varolan her seyin akla uygun olarak dogru bir bicimde
dizenlenmesini gerektirir. Sadece insanda degil fakat toplumda ve varlik
alaninda da yukarida olanin daha asagida olani yoénetmesi, sekillendirmesi
dizenin ve adaletin bir geregidir. Baska bir deyisle, gerek insanda ve
gerekse toplum diizeninde, bu diizen daha asagida olanin yiksekte olana
tam ve evrensel bir tabiiyetini gerektirir. iste boyle adil, ahenge dayall bir
diizen s6zgelimi insan bedeni ruhu, asag! itki, dirtd, istek ve arzulari akli
ve aklinin kendisi de Tanri tarafindan yonetildigi zaman varolur.

Boyle bir dizen ya da hiyerarsinin iyi ve erdemli mUminler bilge
yOneticilere, ilahi yasaya itaat

etmek durumunda olan iyi yoneticilere tabi olduklari zaman toplumda da
bulunmasi gerektigini 6ne suren Augustinus’a gore, insan ilk adalet durumu
icinde kalsaydi, yani gunaha boyun egmesiydi eger, bu yetkin uyum hali
varligini devam ettirecek, insanlar maddenin tahakkimu altinda kalmayip,
baska insanlara boyun egmeyeceklerdi. Bu ahengi ve adalet dizenini
bozan sey, insanin ilk glnahi, onun Tanriya baskaldirmis olmasi ya da
hemcinsleri Uzerinde egemenlik tesis etme arzusu gostermesidir. Bu
acidan bakildiginda, ilk ginahin ilahi yasanin insan tarafindan ihlal
edilmesinden, bu ihlalin bir sonucu olarak bedenin ruha baskaldirmasindan



baska bir sey olmadigi aciklikla ortaya c¢ikar.

Bu, ayni zamanda kotuligun ya da en azindan kétaligun bir bolimanin
dinyaya girisini aciklayan bir olgu olmak durumundadir. Buna gore, Aziz
Augustinus Tekvin'deki acgiklamaya bakarak, baslangictaki yetkin ahengin
ve adalet duzeninin bozulmasindan, seytan tarafindan kandirilarak yasak
meyveyi yiyen Adem'in Tanriya baskaldirisinin sorumlu oldugunu dile
getirir.

Kotaligun, olmasi gereken iyiligin  yoksunlugu oldugunu bildiren
Augustinus’a gore, kotilik yoksunluk oldugu icin meleklerin de insanin da
kotl iradesinin fail nedeni olmasindan s6z etmek muimkin degildir. Bu
yiizden, o Adem ile Hawa'nin Seytan tarafindan ayartilisindan, sadece
Tekvin'deki aciklamaya sadik kalabilmek icin s6z eder. Baska bir deyisle,
Adem ile Hawa’'nin Seytan’in sirnasmalarina teslim olmalarinin nedeni,
dogrudan dogruya Seytan’in kendisi degil de onlarin iradelerinin zaten
bozuk ya da kusurlu olmasidir. Bu nedenle, insanin disusunin nedeni bir
anlamda Seytan olsa bile, onun distsunin daha temel bir anlamda nedeni,
insanin iradesinde bulunan asli bir kusur olmak durumundadir.

() Etik Anlayisi

insanin disisini giinah ve dolayisiyla onun Tanriya baskaldirisi
yoluyla bu sekilde aciklayan Aziz Augustinus, bu kez etik anlayisinda,
insanin kurtulusunu ebedi saadet diusuncesi icinde, erdem ve Tanri aski
yoluyla ifade etmeye calisir. Gergekten de insanin ahlaki durumunu yine
s6z konusu degere dayali varlik hiyerarsisiyle ve bir yandan da insan
dogasina iliskin dusuncelerini, Tanrinin dogasi ve yaradilis olgusuyla ilgili
degerlendirmelerini bir araya getirerek agiklayan Augustinus’a gore, insan
yasaminin dogal amaci, mutluluktur; bu apacik bir sey olup insan varlgi
yasami boyunca mutlulugu arayacak sekilde kurulmustur. Bu, hi¢ kusku
yok ki yeni bir disince degildir; nitekim modern ¢agda da insanin nihai
amacinin mutluluk oldugu sdylenecektir ve Augustinus’tan énce Yunanlilar
da ayni seyi soyluyorlardi. Aziz Augustinus’un yeniligi, mutlulugu farkh bir
bicimde tanimlamasindan ya da daha dogrusu insanin dogal amacina
dogaustu bir 6ge eklemesinden meydana gelir:

Augustinus’a gére, insanin mutlulugu Tanrida aramasinin nedeni,
katisiksiz bir bicimde dogal olan tek bir insan bulunmamasi, insan
varliginin doganin Grdnd, tabiat tarafindan yaratilmis olan bir varlik
olmamasidir. insan Tanri tarafindan yaratiimis olup, kendisinde bu
yaradilisin izlerini hep tasir. O, bu durumu Unli ask teorisiyle aciklar. Ona



gore, insan zorunlu olarak, sonlu ve eksikli olusundan dolayi,
tamamlanmak arzusuyla sever. Iinsanin askinin belli nesneleri vardir.
insanin askina konu olan bu varliklar arasinda, (i) madde ve fiziki
nesneler, (ii) baska insanlar ve (iii) kendisi vardir. Bu varliklardan her biri,
ask sirasinda insanin ihtiyaclarinin belli bir bolimint karsilar ve insana
belli bir doyum ve mutluluk saglar. Dahasi, bu varliklarin hepsi
Augustinus’un varlik cetvelinde yer aldiklari, Tanri tarafindan yaratiimis
olduklari icin iyi olmak durumundadir. Augustinus’a gére, sorun, Oyleyse,
insanin sevgisinde, onun askinin farkli objelerinde degildir. Sorun ya da
ahlaki problem, insanin askinin nesnelerine baglanma tarziyla, o nesne ile
ilgili beklentilerindedir. Buna gore, insanlar mutsuz, sefil ve bir calkanti
icinde olduklarindan, askta mutluluk ararlar, ask yoluyla tamamlanmayi
umarlar.

Augustinus’a gore insanlarin aski doguran isteklerinin farkli olmasinin
yani sira, onlarin ask nesnelerinin ve dolayisiyla cesitli ask tdrlerinin
urettigi sonuclar da farkhdir. O, insanin ¢ok cesitli intiya¢ ve istekleriyle bu
ihtiyag ve istekleri karsilayacak nesneler arasinda belli bir mitekabiliyet
oldugu dusincesindedir. Zaten, Augustinus ask etiginde, aski insanin
ihtiyaclariyla bu ihtiyaclari karsilayacak nesneler arasindaki ahenkli iligki
seklinde tanimlar. insanin ihtiyaglari dlgiimlenebilir bir nicelikte oldugundan,
bu ihtiyaclari karsilayacak uygun nesneler de ancak bu nicelik él¢ctstnde
doyum saglayabilirler. Ornegin biz ekmek ve cesitli gidalari sever ve onlari
acligimizla orantih bir nicelik icinde tiketiriz. Bununla birlikte, insanlarin
bitin ihtiyaclar fiziki gereksinimlerden meydana gelmez. Ornegin biz,
sagladiklar1 estetik doyumdan o6tirti, sanat eserlerini de severiz. Daha
yuksek bir dizeyde ise insanlara duydugumuz ask yer alir. Bu ask bize,
belli dlcller icinde mutluluk saglar hem niteliksel ve hem de niceliksel
olarak haz verir.

Bununla birlikte insanin ihtiyaclari, askin, bu ihtiyaclara denk dusen
nesnelerinin degistiriimesiyle karsilanamaz; askin bu objelerinden higbiri
digerinin yerine gecemez ve asla kendisinden beklenenden daha fazlasini
saglayamaz. Ornegin hicbir maddi zenginlik, insana duyulan sevginin ve bir
insanla kurulan saglam bir dostlugun yerini tutamaz. Ote yandan, insanin
bir de tinsel ihtiyaci vardir. Baska bir deyisle, Augustinus’a gére, sonlu bir
varlik olan insanin dogasi o sekildedir ki ona en yiksek ve gercek
doyumla mutlulugu yalnizca sonsuz varlik olan Tanri saglayabilir. Tanriyi
sevmek, insanin mutlulugu igin vazgecilemez bir seydir ¢unki insana 6zgu
bir intiyac olan sonsuzluk ihtiyacini yalnizca sonsuz bir varlik olarak Tanri
karsilayabilir.



Askin farkli, ancak mesru objeleri birbirlerinin yerini alamiyor, biri
digerinden bekleneni saglayamiyorsa eger, askta, sonlu bir nesne veya
insan da sonsuz bir varlik olarak Tanrinin yerine gecirilemez. Maddi
varliklar, baska insanlar ve kendisi, insanin askinin mesru objeleri
olabilmekle birlikte, insanin bunlardan birine duydugu ask, insan bu
varliklari gercek ve nihai bir mutluluga erismek amaciyla sevdigi zaman,
Augustinus’a gore, kotu ve dizensiz bir ask haline gelir. K6t ve dizensiz
ask, askin Tanri disindaki nesnelerinin herhangi birinden, onun gergekte
verebileceginden ya da saglayabileceginden daha fazlasini Gmit etmekten,
varlik cetvelinde daha Ustte bulunanlarin daha alttakileri yonlendirecegi
yerde, daha asagida bulunan varliklarin daha Usttekilere tahakkim
etmesinden, insanin manevi ihtiyacini karsilayan Tanriya yonelecegi
yerde, maddeye, duyusal istekleriyle cinsel arzularina yenik dismesinden
olusur.

Dizensiz ask koéta bir sey olup, insan davranisinda birtakim
bozukluklara neden olur, insanda kibre yol acar. Augustinus’un gorusine
gore, butin bu bozukluk ve duzensizliklerin, kibrin temelinde ise insanin
kendi kendisine yeter oldugu inanci vardir. Oysa ona gére, insan eksikli bir
varlik olup ne fiziki bakimdan, ne duygusal yonden ne de manevi bakimdan
kendisine yeten biridir. insanin, onu Tanridan uzaklastiran Kkibri, o
sonsuzluk ihtiyacini sonlu varlklarla karsilamaya calistigi igcin her turden
duskunlige yol acar. Ornegin onun baska bir insana duydugu ask, bu
iliskiden, karsidaki insanin verebileceginden fazlasini elde etmeye
calismasindan dolayi, kendisi icin doyumsuzluk yarattigi kadar, bu ikinci
insan i¢cin de yikicit olabilir. Buna gore, kendisindeki en temel istegi
karsilamak Uzere, Tanriya yonelmekten, Tanriyl sevmekten geri duran
insan, tim maddi isteklerini karsilamasinin kendisine huzur ve mutluluk
getirecegi inanciyla umutsuz bir c¢aba icinde suriklenebilir, olmazi
gerceklestirerek delik fictyr umutsuzca doldurmaya calisir.

Augustinus’a gore, butun koétdltklerin kaynaginda, s6z konusu dizensiz
ask vardir. Fesat, kiskanchklar, doyumsuzluk, acgozltlik ve adaletsizlikler
hep ondan cikar. Diizensiz ask dizeni bozulmus uyumsuz insanlara, dizeni
bozulmus insanlar da diizensiz aile ve toplumlara yol acar. Oyleyse diizenli
bir toplum kurmanin en 6nemli yolu, insanin kendisini ve dolayisiyla askini
dizene sokmasidir; onun, askinin, basta Tanri olmak Uzere, farkl
nesnelerini, uygun Olcllerde ve geregi gibi sevmesini saglamaktir. Bu
yapildigi zaman ancak insan erdemli olup, ebedi saadete erisme yoluna
girer.



(g) Deviet anlayisi

Augustinus’un siyaset felsefesi ya da devlet anlayisi, birgok filozofta
oldugu gibi, onun etik ve dolayisiyla metafizik anlayisina baghdir. Askin,
yalniz bireyin degil fakat bireylerden meydana gelen bir toplumun da itici
gict oldugunu 6ne suren filozof, ask turlerinden hareketle Unli yeryizi ya
da dinya devleti ve gokylzi ya da Tanri devleti ayrimina ulasmistir. Buna
gore, nasil ki biri iyi ve uygun ask digeri de kott ve duzensiz ask olmak
uzere, iki tr ask varsa, bu ayrimin iki ucuna karsilik gelecek sekilde, biri
yerylzl devileti, digeri de Tanri devleti olmak Gzere iki deviet anlayisi
vardir. Augustinus, iste bu cerceve icinde, Tanriya ytnelmek yerine
maddeye yonelen, Tanridan ¢cok yerytziniu ve kendilerini sevenlerin, ruhlari
tensel yonlerinin, duyusal isteklerinin hizmetine girmis olanlarin bir araya
gelerek yeryuzl devletini, buna karsin iyi ve gercek ask icinde olup, ruhsal
yonlerini temele alarak yasayan ve Tanriyli sevenlerin de gokyuzi
devletinde birlestiklerini sOylemistir.

Ayni noktaya baska bir yerden, yani insanin sosyal dogasindan
hareketle ulasmay! denedigimizde, Augustinus’a goére, Tanri tarafindan
insana bahsedilen 6zellik ya da yetkinlikler arasinda bir de sosyal bir
doganin bulundugunu sdylememiz gerekir; bu tabiat Adem’in cennetten
kovulmasindan sonra da su ya da bu oélgiide korunmustur. insanlar iste
bundan dolayi, barisa erebilmek icin aileler halinde yasar ve devletler
halinde orgttlenirler. Fakat tipki dogal ahlaklihgin, yeryizi sevinglerinin
pesinde kosmasinin insani gercek mutluluga, ebedi saadete goéturmeye
yetmemesi gibi, gelip gecici politik devletler de insani ebedi bir baris icinde
yasatmak icin yeterli olmazlar. Gercek mutluluk gibi, gercek baris da
Tanrinin inayetine ihtiya¢c duyar. iste Tanrinin insanlari kurtariimayi
bekleyen gercek muminler ve gunahkarlar olarak ikiye ayirmis olmasi, biri
Tanri ya da Gokyiizii Devleti, digeri ise insanin Devleti veya Yeryiizii
Devleti olarak iki ayr1 devletin dogusuna yol agmistir.

Augustinus bu bakis acisini siyaset felsefesinden baska, insanhk
tarihine de uygulamistir. insanlik tarihini Gokyuizii Devletiyle Yeryiizii
Devletinin, baska bir deyisle, insanin bedensel ya da duyusal yaniyla
ruhsal ya da tinsel yaninin catismasinin bir tarihi olarak goren
Augustinus’a gore, Yeryuzi Devleti, iblisin ayaklanmasiyla baslayip, Asur
ve Roma imparatorluklariyla gelisen seytanin kralligidir. Buna karsin,
GoOkylzu Devleti, Yahudi halkinda ortaya cikan, kendisini Hiristiyanhk
inanci ve Kilisenin dogmalariyla sirdiren isa’nin kraligidir. O, Yeryiizii
devletlerinin 6rneklerini olusturan Asur ve Roma imparatorluklarinin yikilip



gittigini, zira bu devletlerin gecici oldugunu, Gokylzlu Devletinin son
cbzimlemede zafer kazanacagini soyler. Onun gozinde Hiristiyanlik ve
Kilise, GoOkytzi Devletinin etkisini duyurmaya basladigini gdsteren
yapitaslaridir. Gercekten de Augustinus’a gore, GOkylzi Devletinin
yeryuzindeki temsilcisi Kilise'dir.

Bununla birlikte, Gokyuzi Devleti, goklerde ya da 6te dinyada Tanrinin
yonetimi altinda olan devlet; Yerylzi Devleti ise bu dinyadaki deviet
degildir. Baska bir deyisle, Augustinus Kiliseyi, Gokyuzii ya da Tanri
Devletinin temsilcisi olarak goérmekle birlikte, Yerylzii Devletini bu
dinyadaki devletlerle, Gokyuzu Devletini ise Kilise ile 0zdeslestirmekten
devletinin vatandaslari olarak gunahin kirinden arinmis olduklarini
sbylemek, Yeryizi Devleti seytanin yarattigi bir devlet oldugu icin krallarin
buyruklarina uyulmamasini istemek durumunda kalacakti. O, Yerytzi
Devleti ve Gokyuzli Devleti ayrimiyla, daha cok koéta yonetimlerle iyi
yonetimleri anlatmak ister. Buna gore, Gokytzl Devleti dinya devletlerinin
ornek almalari gereken ideal ve ebedi bir devlettir. Tanrinin y6netimi
altinda olan, yirekleri Tanri sevgisiyle dolu insanlari birlestiren Gokyuzu
Devletinde gtnah yoktur. Ginah olmadigi icin de ilk ginahin eseri olan
mulkiyet ve kolelik de bulunmaz. Bundan dolayi, Gokyuzi Devletinde
esitlikci bir dizen vardir. Gokyuzu Devletinde, prens uyruklarina sevgiyle
hizmet eder; Tanri deviletinde uyruklari prense uyar, prens ise belli bir
tabakanin ya da kendisinin iyiligini degil de herkesin iyiligini dusundr.
Burada, prens ya da yonetici, yonetmekten ¢ok, hizmet eder.

YeryUzi ya da Dinya Devletinde ise ilk ginahin trind olan madde hirsi,
mulkiyet, kolelik ve esitsizlik vardir. Burada prens ya da yonetici, boyun
egdirdigi halkin iyiligini disunerek degil, “egemenlik tutkusu” ile “tahakkim
etme arzusu'yla, baskalarina Gstiin olmak, onlara baskin ¢ikmak hirsiyla
yonetir. Oysa Tanri, Augustinus’un hiyerarsik dinya gorusine gore,
yaradilisin en yuksek ve en degerli eseri olan insani baska insanlara degil
de hayvanlara egemen olmasi, duyusal yanlarini sinirlamasi igin
yaratmistir. Augustinus’a gore, Yerytzlu Devleti, onun esaslarini belirledigi
ve ideal bir model olarak gordugu Gokyuzi Devletine olabildigince
benzemek durumundadir. Bu ise ancak askla insanlarin askin nesnelerine
hak ettigi degeri vermeleriyle, Yeryluzi Devletindeki Tanri Devleti
vatandaslarinin sayisinin artmasiyla olur.

FelsefeTarihi



Patristik Felsefenin Gerileme D6nemi

Aziz Augustinus’un birgok bakimdan blyik 6nem tasiyan ve Hiristiyan
Ortacaj Felsefesine, Islam dinyasindan cevirilerin yapildigi ve
Aristoteles’in yavas yavas ve her yonlyle kesfedilmeye baslandigi yuzyila
dek egemen olan felsefesinden sonra, onunla boy 6lcismek bir yana, ona
yaklasan bir felsefe dahi ¢ikmamistir. Yeni ve 6zgin bir ¢abanin, derin
felsefi ya da teolojik disuncelerin s6z konusu olmadigi bu dénem yaklasik
olarak 8. ylzyila dek surmistir. Augustinuscu felsefenin asagl yukari tek
otorite oldugu s6z konusu gerileme dénemi, yalnizca daha o6nce ifade
ediimis dogrularin ele alnip islenmesi ve sistematize edilmesi
tesebbuslerinden, Hiristiyanhgin Platonculuk ve Yeni-Platonculukla daha
guclu bir entegrasyonunu saglama yonundeki ¢abalardan meydana gelir.
Donemin s6zl edilebilecek iki filozofu vardir: Sahte Dionyssos ve Boethius.

FelsefeTarihi

Sahte Dionyssos

Aeropagiteli Dionyssos, MS 5. ylzyilin sonlariyla 6. yizyilin baslarinda
eser vermis Yeni-Platoncu bir Hiristiyan alimi ya da teologu olarak gecer.
Gercgek kisiligini gizlemesinin ve dolayisiyla kendini takma bir adla ifade
etmesinin nedeni, muhtemelen ortodoks olmayan gorusleridir.

(a) Birlik ve Cokluk Problemi

Dionyssos’'un ilk ve en oOnemli isi Yeni-Platoncu felsefeyi
Hiristiyanlastirmak olmustur. O, bunu yaparken, 6ncelikle Parmenides’ten
baslayip Plotinos’a kadar uzanan felsefe geleneg@inin 6nemli temalarindan
birini yeniden gindeme getirmistir: Cokluktaki birlik problemi. Problemin
Sahte Dionyssos veya Hiristiyan felsefesindeki versiyonu, dinyanin ¢okluk
ve Tanrinin da bu coklugun yaraticisi olan birlik diye takdiminden ve ikisi
arasindaki iliskiye dair bir aciklamadan meydana gelir. Sahte Dionyssos’a
gore, cokluktaki birlik olarak Tanri, bitin sifat ve niteliklerin, hatta varligin
bile 6tesindedir. Varolan her seyin kendisinden pay aldigi, kendisi hicbir
seyden pay almayan Tanri birdir, biriciktir. Oysa birlikten pay alan ¢okluk
hem bir ve hem de bir degildir; hem kendisi ve hem de kendisi degildir.
Dolayisiyla, dunyanin dizeni varligini birlige, nihai ve en yiksek gerceklige
borclu olan bir duzendir. O, ilk ilkeden tireyen farkli ve hiyerarsik varlik
dizenleri icinde yapi kazanir.



Burada da elbette Platonik felsefenin dogal bir sonucu olarak karsimiza
bir kez daha hiyerarsik ve degere dayall bir varlik gértst ortaya cikar.
Ondaki hiyerarsik varlik gorisinin kaynagi Tanri olmakla birlikte, stz
konusu varlik dizeni tipki Yeni-Platoncu hiyerarsik varlik gértstinde oldugu
gibi, coklugun birlikten baslayan sudur strecine oldugu kadar, Tanrinin
hicten yaratma eylemine bagh olmak durumundadir. Bu nedenle, Sahte
Dionyssos birlikten ya da Tanridan baslayan tek bir hiyerarsiden degil
fakat biri en Ust noktasinda Tanrinin bulundugu goksel hiyerarsi, digeri ise
en Ust diizeyinde isa’nin bulundugu yeryuzii hiyerarsisi olmak uzere iki ayri
hiyerarsiden sz etmistir.

Buna gore Dionyssos 'ta hiyerarsi, oOncelikle varligr go6zle goralr
duyusal alem ve akledilir ideal/manevi alem olarak ikiye ayiran, yaratiklari
cesiti siniflara ya da dizeylere bolerken, rahip, kesis, papaz,
baspiskopostan vb. olusan ruhban sinifinin kendi igindeki hiyerarsiyi
mesrulastiran bir dizen; ikinci olarak, Tanrinin bilgisini, O’ndan gelen 1s1d1
alip, sonra da kendisinin altindaki yaratiklari aydinlatan aynalara
benzeyen ruhlara aktaran bir bilim ve nihayet, yaratiklarin Tanriyla birligini
temin eden bir faaliyet olarak tasarimlanir. Kimi Hiristiyan dogmalar icin de
bir aciklama saglayan bu hiyerarsinin en 6nemli gtcligu, Tanriyla O’na
bagimh varliklar arasinda adeta sonsuz, asilmaz bir bosluk meydana
getirmesi ve dolayisiyla da rasyonel bilgiyi Tanriya erismenin bir yolu
olmaktan g¢ikararak, mistik bir yaklasimi zorunlu hale getirmesidir.

Buna goére Tanri disinda kalan varlklar varliga, hayata ve zekaya,
Tanridan varolanlarin hiyerarsisindeki yerlerine uygun disen farkli
derecelerle pay almalari yoluyla sahip olurlar. Hiyerarsideki en asagi
diizey ya da alan hari¢ battn siralar kendilerinin altindaki varliklari, onlara
pay vermeseler bile, saflastirir, aydinlatir ve yetkinlestirir. Dionyssos,
hiyerarsik varlik tasariminda, yine tipki Platon ve Plotinos gibi giines
metaforunu kullanir: Tipki ginesin, kendisine daha yakin nesneleri daha
guclu bir bicimde ve kolayca aydinlatmasi, 1s1gin ve isinin bitin dinya
boyunca yayiliminin onun birligini meydana getirmesi gibi, Tanri da
hiyerarside kendisine yakin olanlari, melekleri, insan ruhlarini daha bir
kolaylikla aydinlatir ve dinyanin metafiziksel ve tinsel birligini saglar.

(b) Mistik Teoloji
Sahte Dionyssos iste bu temel Uzerinde esas, Tanriya iliskin bilginin

yollar1 ya da tirleri hakkindaki gorust temeli Uzerinde gelistirmis oldugu
mistik teolojiyle taninir; ona gore, Tanriyi bilmenin, biri Hiristiyan, digeri



Platonik, sonuncusu da bu ikisinin dogru bir sentezini yapmis olan bir
kimse icin gecgerli olan ¢ farkh yolu vardir:

1. Bunlardan birincisi, vahyin veya Tanrinin kendi kendisini ilham
etmesinin ya da Kitab-1 Mukaddes'in sonucu olan via affirmativa yani
olumlu yoldur. Isik ya da guzellik gibi kavramlari salt birer metafor veya
Tanrinin sembolleri olarak kullanan bu birinci yolun en 6nemli 6zelligi, insan
varliginin burada, kendi dinyasi ya da deneyiminden tanidigi birtakim
nitelikleri Tanri hakkinda tasdik etmesi veya olumlamasidir. Baska bir
deyisle, insan via affirmativada, Tanriya, O’nun tarafindan yaratiimis olan
varliklarda gozlemledigi nitelikleri, yani iyilik, gig, bilgelik gibi, Tanrinin
0zlne, ilahi dogaya her bakimdan uygun disen fakat O’nda, yaratiklarda
s6z konusu oldugu tarzda, varolmayan nitelikleri yikler. Bu nitelikler,
Tanrida, O’nun yaratiklarinda varoldugu tarzda varolmazlar ¢inkt onlar,
insanda kisilere, yere ve zamana goreli olarak ve zaman zaman da karsit
niteliklerle birlikte varolurken, Tanrida mutlak bir bicimde ve eksiklik ya da
kusurun izi olmadan varolurlar.

2. Sahte Dionyssos, birtakim nitelik ya da sifatlari Tanri hakkinda tasdik
etme ya da olumlama sirecinde, sonsuz ve yetkin olan Tanrinin 6zini
daha iyi ifade ettikleri, O’'na daha fazla uygun dustikleri icin en genel
niteliklerden baslanilarak, daha 06zel ve somut durumlara inilmesi
gerektigini sOyler. Buna gore, Tanrinin, su ya da agactan ¢ok, bilgelik ve
yetkinlik oldugunu séylemek dogru olur, zira bilgelik ve iyilik nitelikleri ilahi
0ze gercekten uygun diser ama Tanri yalnizca, su ya da agacin nedeni
olmak anlaminda su ya da agactir. Bununla birlikte, her ne kadar baz
nitelik ya da isimler Tanriyi, baska nitelik ya da isimlere gére daha iyi
betimlese de onlarin bize, Tanrinin gercek dogasina iliskin olarak saglam
bir kavrayis, Tanrinin dogru bir bilgisini sagladigl asla sdylenemez. Cunku
via affirmativada Tanri, kendinde ve kendi basina degil de salt insanlarla
iliski icinde, kendi 6ztinden uzaklasmis bir sekilde bilinir.

Sahte Dionyssos’un kabul etmedigi ya da benimsemedigi bu olumiu
yoldan sonra, via negativa, yani olumsuz yol gelir. Platoncu biri igcin gecerli
olan bu olumsuz yol, elbette Tanrinin bilinemezliginin, O’nun varhk ve
bilginin o6tesinde olmakliginin bir sonucudur. Buna gore, Tanridan
yaratiklariyla iliski icinde degil de bizatihi kendinde ve kendi basina s6z
edildiginde, O dunyamizin kendilerini betimlemek icin kendi yaratimimiz
olan dili kullandigimiz tanidik nesne ya da varliklarina hic benzemedigi igin
s6z konusu olabilecek tim nitelikler, Tanriya en uzak olan niteliklerden
baslanip O’na en yakin olan niteliklere varincaya dek Tanri hakkinda inkéar
edilir. Bu cerceve icinde, oOrnegin Tanrinin iyi olmadigi ve gercgekte



varolmadigi sdylenir. Fakat bu, via negativanin dogrudan dogruya ateizme
goturdagt anlamina gelmez. Zira O’nun kendinde iyi olmadigi ve var
olmadigi soylenirken, yeterince iyi olmadigi, iyiligin cok altinda kaldigi ya
da hicbir varolusa sahip olmadigi anlatilmak istenmez fakat yalnizca
insanlardan farkll bir bicimde iyi oldugu, en yuksek derecede iyi oldugu,
mutlak varlik olup, varligin étesinde kaldigi anlatiimak istenir.

Baska bir deyisle, via negativada, Sahte Dionyssos’a gore, iste Tanriya
en uzak olan, O’na tumuyle aykiri disen niteliklerle, 6rnegin tembellik,
sarhosluk gibi olumsuz niteliklerle baslanir; énce bu nitelikler, ardindan da
en dis kabuktan gizli 6ze ulasincaya kadar, yaratiklarda gozlemlenen ve
Tanrilya uygun dustigune inanilan nitelikler, O’nun hakkinda inkar edilir.
Tanri varhgin ve bilginin 6tesinde oldugu i¢cin O’nun bilgisine erismek
isteyen midminler, tipki bir heykeltirasin mermerden heykelin yetkin
suretine ya da goérunutstne erisinceye kadar mermerin heykelin disinda
kalan yerlerini yontmasi ve purizlerini gidermesi gibi, ancak yarattiklari
icin gecerli olacak bitin nitelikleri Tanri icin tasdik ederler. insanidin uzun
tarihinin de gosterdigi gibi, Sahte Dionyssos’a gore, insanlar Tanri
konusunda antropomorfik goris ve inancglara varmaya egilimlidirler; bundan
dolayl, insana her bakimdan askin olan, varligin 6tesinde bulunan gercek
Tanrlya ulasmak icin s6z konusu antropomorfik 6gelerin temizlenmesi
gerekir. Demek ki olumsuz yol veya negatif teolojinin en blyUk yarari,
Tanr1y1, daha dogrusu Tanri dustncesini antropomorfizmden kurtarmaktir.

Bununla birlikte, bu olumsuzlama streci sonunda, insanin Tanrinin bizzat
kendisine, kendisinde Tanriya erisecegi disunilmemelidir. insan zihni,
Tanr1 fikrinden, insana 6zgu dustnce tarzlarinin Grdnd olan dgeleri ve
antropomorfik inanclari ayikladigi zaman, onun deyimiyle “Bilinemez
Olanin Karanligina” gomulir, “ruhun karanlik gecesini” yasar, esdeyisle
mistisizm alanina girer. Bilinemez olanin karanligi, Sahte Dionyssos’a
gore, Tanrinin varhgin étesinde olmasinin bir sonucu olmak durumundadir.
Baska bir deyisle, olumsuz yolun temelinde yer alan bir kabul ya da yolun
nihayetinde elde edilen bir sonug olarak Tanrinin varhgin 6tesinde oldugu
disincesinin  6nemli epistemolojik icerimleri vardir. Antik Yunan'da
Parmenides’le baslayip, Platon, Aristoteles ve Plotinos araciligiyla
Ortacag felsefesine ulasan, varlikla anlasilirhik ya da akledilebilirlik
esitliginden c¢ikan mantiksal sonug, Tanrinin anlasilamaz ve bilinemez
oldugudur. Bu ise Tanrinin kendi basina ele alindiginda, anlasiimaz
olmasindan ziyade, insan zihnin sonlulugundan kaynaklanir. Bu durumun bir
sonucu olarak, Sahte Dionyssos’la baslayan mistik gelenekte, insanin
Tanriyla dogrudan temasiyla belirlenen mistik tecribe ya da yasanti,



Augustinus’ta oldugu gibi, 1sik ve zihin araciligiyla degil de karanlik ve
irade yoluyla tanimlanir. Bu ise Tanrinin insan tarafindan anlasilamadigi ve
bilenemedigi zaman bile, sevildigi anlamina gelir.

3. Sahte Dionyssos, olumlu yolla olumsuz yolun eksiklerini gidermek,
ikisinin veya Hiristiyan ogretiyle Platonculugun bir sentezini yapabilmek,
olumsuz yolun sonucu olarak gorilebilecek muhtemel bir ateizmden
sakinabilmek i¢in bir de Ug¢tncl yoldan, via eminentiaeden sz etmistir. Bu
yol, birtakim sifatlarin Tanri hakkinda, kimi kayitlarla, O’nun tstunligina
ve askinhgini ortik olarak ifade edecek sekilde tasdik edilmesinden
meydana gelir. Buna gore, Tanri iyidir fakat biz insanlarda oldugu gibi,
goreli olarak, zaman zaman kotlyl de yasayacak sekilde degil fakat
mutlak olarak, en yiksek ol¢ide iyidir. Yine, Tanri bilgedir fakat onun
bilgeligi, biz insanlarda oldugu gibi, zaman icinde, duyu yoluyla ya da
diskursif bir sekilde gerceklesen bir bilgiye dayanan hikmet degildir.

O, s0zUnl ettigi bu U¢ yoldan hareketle, Tanrinin varolan her seyin
askin ve fail nedeni oldugunu sdyler. Buna gore, Tanri evreni, kendisinde
bulunan 6rnek ya da arketip idealar araciliiyla hicten ve ozgiirce
yaratmistir. Tanri, buna ek olarak final ya da ereksel nedendir ¢tnku iyi
olan varlk, en yiksek iyilik olarak, iyiligi 6zleyen tim varhklari kendisine
cekimler. Baska bir deyigle, Tanri varolan her seyin, nedeni olarak Basi,
nihai ve en yilksek amaci olarak da sonudur. Yaradilis stz konusu
oldugunda ise Sahte Dionyssos Patristik felsefenin, Aziz Augustinus’ta
doruk noktasina ¢ikan Platoncu ve Yeni-Platoncu gelenegine uygun olarak,
turim ya da Tanrinin evrene sOdur etmesinden s0z eder. Baska bir
deyisle, o, Hiristiyanligin yaratihs ogretisini, Plotinos’un tirim ogretisiyle
birlestirir. Buna gore, varolan her seye varolus veren Tanridir; o, varolan
seyleri kendisinden tliretmek suretiyle cogalir. Bu cerceve icinde, o
panteizme oldugu kadar, Tanrinin birligini yitirerek cok olmasi gortsune de
izin vermez. Tanri, yarattigi ¢okluga, kendisini varolanlar yoluyla ¢ogalttigi
gercegine ragmen, Birdir ve Bir olarak kalir. Mutlak varlik, varolan her
seyin nedeni olarak Tanri, mutlak iyidir.

FelsefeTarihi

Boethius

Patristik felsefenin son déneminin olduk¢ca 6nemli, bastan sona kayda
deger bir diger filozofu de Anicius Manlius Severinus Boethius’tur. (MS
480-524) Onun Hiristiyan Ortacagi’nin disince dinyasinda, bir teolog ve



filozof olarak birka¢c yonden buyuk bir énem ya da deger tasidigl
soylenebilir. Bir kere onun her seyden o6nce, felsefeden simdiye buyik
Olcide ve hemen hemen yalnizca Platonik felsefeyi anlayan Ortacag
disuncesine Aristoteles’i temelde mantik ogretileriyle tanistirmis; 11. ve
12. yiizyil filozoflarina bu ilk¢ag filozofuyla ilgili olarak sahip olabildikleri
tim bilgileri saglamis oldugu rahatlkla sdylenebilir.

Bu acidan bakildiginda, Boethius’un mantik ve yodntem konusunu
Hiristiyan Ortacag disuncesi ya da kdltirine armagan eden kisi oldugunu
soylemek bir abarti sayllmaz. Bu armaganin, mantigin kendisi kadar,
mantiksal ve metafiziksel analizin kendisi icin de olmazsa olmaz oldugu
Ortacag kulturt agisindan essiz bir deger tasidigi herkes tarafindan kabul
edilir. Bu yUzden ve 6zellikle de teolojik problemlerin ¢6ziminde sadece
felsefi terimleri degil fakat mantiksal argimanlari kullanmasi ve
hepsinden 6nemlisi inang ile akil arasinda bir ayrim yapmasi nedeniyle de
Boethius’un Skolastik yontemin dnculerinden oldugu séylenebilir.

Boethius yine bu baglamda, her bilimin kendine 6zgu ilkeleri oldugu
teziyle teolojinin 6zerk bir bilim haline gelmesine 6nemli bir katki yapmistir.
O, ote yandan, tumeller konusunu Ortacag felsefesinin gtindemine sokan
filozof olarak da gecer. Gercekten de Skolastik felsefenin en Gnemli
konularindan birini meydana getiren ve birgok bakimdan ¢ok biyik 6nemi
olan Unlu timeller kavgasini baslatan kisi olarak Boethius, nihayet 6zgur
irade problemini dini bir cergeve icinde ele alip, Tanrinin olmus, olan ve
olacak her seyi bilen yetkin bilgisiyle, irade 6zgurligunt ilk kez olarak ciddi
ve akademik bir bicimde uzlastirma ¢abasi vermigtir.

Baska bir deyisle, Boethius tim bilgi paradoksunu, yani Tanrinin her
seyi bilmesinin, gelecege iliskin bilgiyi de kapsayan mutlak bilgisinin,
insanin irade Ozgurliguyle uzlastirilamayacagini dile getiren, O’nun
gelecege iliskin bilgisinin, kudretli Tanrinin her seyi bildigi ve istedigi
sekliyle yaratmasina ve her seyin Tanrinin bildigi ve istedigi sekilde ortaya
ctkmasina neden oldugunu, bunun da insanin  Ozgurliguyle
bagdastirilamayacagini ortaya koyan paradoksu acik ve secik bir bicimde
ifade etmekle kalmayip paradoksa ¢6zim getirmeye kalkisan ilk filozoftur.
Cozuma, Ustelik Boethius konuya nedensellik acisindan degil de mantiksal
bir agidan yaklastigi icindir ki farkli ve 6zgin bir ¢éziim olarak gelisir. iste
bu yutzden, Boethius’un paradoksla ilgili ¢6zimi Ortagcagda klasik bir
¢cbzim haline gelmistir. Ve nihayet, o felsefenin insana neler
saglayabilecegini, s6z konusu dusUnUs tarzinin hakiki degerini gozler
ontne sermek suretiyle, Hiristiyan kdlttrinin felsefeyi kendisinden geregi
gibi yararlanacak sekilde almasina veya alimlamasina 6nemli bir katki



yapmistir.

(a) Tiimel Goriisii

Aristoteles mantigini Hiristiyan dusuncesine sokan ve dolayisiyla
Ortacag mantiginin temelini atan; Platon ve Aristoteles’in eserlerini
tercime ettikten baska, bunlar Uzerine yorumlar kaleme almak suretiyle
Ortacagin en 6nemli mantik 6gretmeni haline gelen Boethius’'un mantik ve
bununla ilintili metafizik problemler agisindan esas buyik dnemi Ortagagin
unld timeller kavgasini baslatmasindan kaynaklanir,

Felsefede “tumeller kavgasi” olarak bilinen meshur tartisma, bir koluyla
ilk kez Platon’'un kavram ya da radikal realizmiyle baslamis olsa da esas
Aristoteles mantigl tarafindan ortaya konan ama c¢ozilmeden birakilan
temel bir problemin, mantik¢inin kullandigi terim ve kavramlarla gergeklik
arasindaki iliski probleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Kategoriler
dilin mi yoksa gercek dunyanin mi bélmeleridirler? Cinsler ve tirler
sinifladiklari duyu yoluyla algilanabilir seyler disinda, ayri bir gercek
varliklar kimesi olustururlar mi? Sozciukler ve so6zciklerden meydana
gelen timce ya da 6nermeler gercekligi nasil, ne sekilde temsil ederler?

Problem aciktir ki genel kavramlarimizin dis gerceklikte, genel
varliklara, yani tumellere, tir ve cinslere Kkarsilik gelip gelmedigi
problemidir. Baska bir deyisle, problem, timellerin, esdeyisle tir ve
cinslerin gercek toézler mi oldugu, yoksa genel kavramlar olarak yalnizca
zihinde mi var oldugu problemidir. S0z konusu her iki alternatifte de filozof
belli gicliklerle karsilasir. Buna gore, birinci alternatifin kabul edilmesi
durumunda, filozof, bu tirden genel varliklarin tam tamina ne olduklari ve
nasil varolduklari sorularini cevaplamak durumundadir. Buna gére, gercek
tozler, zihinden bagimsiz gerceklikler olarak tumeller, cisimsel varlklar
midir, yoksa cisimsel olmayan gerceklikler midir? Onlar somut duyusal
varliklardan, bireylerden bagimsiz olarak mi varolurlar, yoksa bireylerin,
duyusal varliklarin bilesensel ve 6zsel 6geleri midirler? Buna karsin, ikinci
alternatifin, yani genel kavramlarin dis gercgeklikte bir seye karsilik gelir
gorinmeyen zihinsel yapimlar oldugunun kabul edilmesi durumunda, filozof
bu kez dis dinyaya iliskin genel bilgimizin imkansiz hale gelmesi gugligine
bir ¢6ziim bulmak durumunda kalir.

Problem, Plotinos’'un 06grencisi olan Porpyrhos’un, Boethius’un
Latinceye terciime etmis oldugu isogoji adli eserinde ortaya konmustur.
Buna gore Porpyrhos, eserinde 6nce, siradan okuyucu icin anlasiimasi
olduk¢ca guc olan kimi konulari ele almayacagini, belli sorulari giindeme



getirmeyeceqini soyledikten sonra, bes timel konusunu, cins, tdr, ayrim,
tursel ayrim ve ilinek kavramlarini sistematik bir tarzda incelemistir.
Porpyrhos’un, ele almadigi sorular, sirasiyla cins ve tlrlerin gergek
varliklar mi yoksa salt zihinsel yapimlar mi oldugu, onlarin gercekseler
eger, cisimsel mi yoksa cisimsel olmayan bir yapida mi olduklari ve
nihayet, duyusal varliklardan ayri olarak mi, yoksa duyusal varliklarda mi
var olduklari sorularidir.

Ortacag felsefesinde, Boethius'tan baslayarak kendilerine son derece
karmasik cevaplarin verildigi bu sorular s6z konusu oldugunda, temelde g
tavir alinmis ya da Uc farkli yanit ortaya konmustur. Bunlardan birincisi,
Platon'dan gelen ve Patristik felsefeye damgasini vuran realist goris ya
da kavram realizmidir. Kavram realizmine gore, turlerin ve cinslerin hem
insan zihninden bagimsiz ve hem de duyusal varliklarin meydana getirdigi
fenomenler dinyasindan ayri bir varoluslari vardir. S6z konusu gorus,
gercek degil de yalnizca bir gorunisten ibaret olan bireylerden meydana
gelen duyusal dunyayi, felsefi bilginin konusu olmaktan cikarir ve
rasyonalist bir bilgi teorisiyle sonuclanir. Onun Ortagagdaki, 6zellikle de
Patristik felsefedeki versiyonu timelleri Tanrinin zihnine veya ayri bir tinsel
dinyaya yerlestiren anlayistir. Gorusun din ve teoloji agisindan blyuk bir
Onemi ve degeri olmakla birlikte, onun yarattigr en buyuk giclik dikkatleri
duyusal dinyadan uzaklastirip, deneysel bilimin gelismesini neredeyse
imkansiz hale getirmesidir.

Bu gorisin, yani kavram realizminin tam karsisinda ise yalnizca bireyin
gercek oldugunu, genel kavramlarin, tanimlarin ve genel olarak da dillerin,
varolan seylere gercekten ve dogrudan dogruya isaret etmekten cok,
bizim seylere verdigimiz isim veya terimlerle ilgili olduklarini ileri siren
gorus olarak nominalizm yer almaktadir. Buna goére, cins-tur ayrimlarini
gOsteren bitun tikel ve tim genel kolektif terimlerin yalnizca isimler, yapay
ve keyfi simgeler olup, onlara karsilik gelen seyin nesnel ve gercek bir
varolustan yoksun oldugunu 6ne siren nominalizm, yalnizca tikellerin, “su”
diye gosterdigimiz bireysel varhklarin var oldugunu, soyutlamalarin,
timellerin, idealarin, ©zlerin, dilimizin ve gercekligi anlama tarzimizin
yarattigi 0Orinlerden baska bir sey olmadigini, s6z konusu genel
kavramlarin bize gercekligin nasil oldugunu hi¢cbir zaman bildiremeyecegini
belirtir.

Skolastigin gerileme déneminde, Ortacagin sonlarina dogru ortaya
ctkan ve Ockhamh William tarafindan savunulan nominalizmin en dnemli
avantaji, bir ontolojik tasarruf saglayip, var olanlarin sayisini
cogaltmamasi ve dikkatleri baska bir dinyaya degil de bu dinyaya



cevirmesi, ampirik bilimin dogusuna zemin hazirlamasidir. Nitekim 14.
ylzyilda William ve gevresindekilerin nominalizmi, Bati’nin modernlik ol¢ttt
acisindan, eskinin kavram realizmiyle belirlenen via antiquasiyla
karsilastirnidiginda, via modernayi yani modern gorisu temsil eder.

Uclinct tavir ise kavram realizmi veya radikal realizmle nominalizmin bir
sentezini yapan ve tumellerin, genel kavramlarin tikel seylerde onlarin
Ozleri olarak var olduklarini, asla onlardan ayri olarak var olmadiklarini
fakat zihnin 6zleri, timelleri tikel seylerden soyutladigini, onlar icin isimler
ve semboller yarattigini savunan kavramciliktir. Var olan her seyin
bireysel oldugunu iddia eden kavramcilik, genelligin hem deneyimin ve hem
de dilin cok temel bir yonu oldugunu vurgulayarak, kavramlarin zihin
tarafindan nasil olusturuldugu ve deneyimin tikel verilerinden hareketle
olusturulan kavramlarin nasil olup da genel olabildikleri sorularini
yanitlamaya calismistir. Buna gore, tumeller, tikellere, bireysel nesnelere
iliskin duyu-deneyi sonucunda, bireysel varliklar tarafindan paylasilan
ortak niteligin zihin tarafindan soyutlanmasi suretiyle olusturulan kavramlar,
idelerdir. Tumeller, bir dile, bireysel nesnelere iliskin duyu—deneyiminden
sonra dahil edilen kavramlar olarak var olurlar ve timellerin bilgisine,
kavramsallastirilan bir deneyimden once, asla sahip olunamaz.

Porpyrhos’'un s6z konusu tavirlarin temelindeki sorulari, herkesin
anlayamayacagi gerekcesiyle sormayacagini séylemis oldugu eserini, yani
isagoji'yi ceviren Boethius'un, onun sdz konusu meydan okuyusuna
kayitsiz kalmasi, hi¢ kusku yok ki dustinilemez. Boethius, bu konuda ise
oncelikle, bir timel tanimi vererek baslar; onun tanimi elbette bu konudaki
ilk tanim degildir. Buna gore, Aristoteles’in “timelle, ¢okluga yuklenmeye
uygun olani” anlatmak istedigi yerde, Boethius, timelle bircok sey
tarafindan, (i) ©rnegin, bir tepsi boregin, ondan bir dilim alan
herkes tarafindan paylasiimasinda oldugu gibi, parca parca degil de bir
butin olarak, (ii) kelepir bir evin bircok el degistirmesinde oldugu gibi, art
arda degil de ayni anda ve (iii) cok sayida insanin halka acik bir toplanti
ya da térene katilmasinda oldugu gibi, dissal ya da arizi bir bicimde degil
de ondan pay alan seylerin metafiziksel olusumuna katkida bulunacak
sekilde paylasilan ya da pay alinan bir seyi, genel bir yapiyr anlatmak
istemistir.

S0z konusu tumel tanimindan, ilk bakista, Boethius'un realist bir timel
gorisune sahip oldugu sonucu cikarilabilmekle birlikte, onun baskaca
aciklamalarindan, kendisinin  daha c¢ok kavramciliga yoneldigi
anlasiimaktadir. Boethius’a gore timeller tozler olarak var olamazlar.
Onlarin salt birer disince olmalari gerekir. Yani, o tumellerin gergek



olduklarini, zihinden bagimsiz bir varolusa sahip bulunduklarini kabul
etmez fakat bir yandan da bu durumun diinyaya iliskin genel bilgimiz i¢in bir
tehlike meydana getirmedigini O6ne surer. Tumeller, ona go6re, dis
gerceklikte birtakim genel varliklara karsilik gelmeseler bile, gerceklikte
temellenir, dis gerceklige dayanirlar. Aksi takdirde, onlarin bos olmalari
gerekecektir. O, iste bu guclige bir ¢6zim getirmek, yani gerceklige iliskin
genel bilgimizin mimkin oldugunu gostermek icin bir soyutlama teorisi
gelistirmistir.

Buna gore, bir tarin her Uyesi tdrin diger Uyeleriyle, zihnin, tek
tek bitin bireysel Uyeler arasindaki farkliliklari bir kenara birakmak
suretiyle algilayabildigi bir benzerlik sergiler. iste zihinde ele alinan ve
dogru tasarlanan bu benzerlik, tirii meydana getirir; ayni sekilde cins de
zihnin cinsin tor Oyeleri arasindaki benzerligi algilamasinin bir sonucu
olmak durumundadir. Cinsler ve tirler, su halde duyusal olarak algilanabilir
seylerde, duyusal olarak algilanabilir bir tarzda var olurlar fakat bir yandan
da “onlarin bir varliga baska seylerde sahip olduklari degil de kendilerinde
var olduklari, kendinden kaim olduklari disuntlr”.

(b) Tanrinin Mutlak Bilgisi

Ortacagin hemen tum filozoflarini mesgul eden kotulik problemi s6z
konusu oldugunda, Boethius keskin mantik¢i bakisini buraya da uygulamis
ve irade 6zgurligu konusunda Aquinali Thomas’a kadar etkisini strdurecek
onemli bir katki saglamistir. Baska bir deyisle, sira Tanrinin sadece olmus
ve olmakta olani degil fakat ayni zamanda olacak olan her seyi bilmesiyle
ilgili olan timbilgi paradoksuna geldiginde, Boethius, Augustinus’un yaptigi
gibi, diunyadaki kotulukten, mutlak iyi Tanrinin degil de insanin 6zgur
iradesinin  sorumlu tutulmasi durumunda, insanin irade 6zgurlGgundn,
Tanrinin - mutlak  bilgisiyle, yani yaratiklarinin  gelecekte nasil
davranacaklarini  bildigi  olgusuyla uyumlu kilinmasi  gerektigini
disUinmastir. Buna gore, Tanri bir insanin nasil davranacagini biliyorsa ve
bu bilgiyle insanlarin davraniglari arasinda nedensel bir iliski varsa, yani
insan gelecekte Tanrinin 6ngordugu sekilde davranacaksa, insanin nasil
olup da 6zgir oldugu, irade 6zgurligine sahip bulundugu soylenebilir?
Yani, Tanri benim yarin sabah kahvaltida sit mi yoksa ¢ay mi icecegimi
Oonceden biliyorsa ve davranisim O’nun bilgisine uygun olarak
gerceklesiyorsa, bu takdirde benim 6zgir oldugumu ve eylemlerimden
sorumlu tutulabilecegimi séylemek mumkudn olur mu?

Boethius bu konuda, problemin bir nedensellik problemi olmadigini, yani



Tanrinin insan eylemleriyle ilgili olarak 6nceden sahip oldugu bilginin
zorunlulukla bu eylemlere yol agmadigini fakat onun yalnizca zorunluluk,
zaman ve bilgi arasindaki mantiksal bir iliskiyle ilgili bir konu oldugunu
soylemistir. Ona gore, Tanrinin bilgisinden degil de insanin gelecege iliskin
bilgisinden hareket edecek olursak, benim gelecege iliskin bilgimin zorunlu
olana iliskin bilgiyle sinirlandigini sdyleyebiliriz. Ben, buginden itibaren
tam bir yil sonra, yagmur yagip yagmayacagini bilemem fakat yalnizca,
ayni gin yagmurun ya yagacagini ya da yagmayacagini bilebilirim. Bu
durum genellenebilir. Tanri da gelecek s6z konusu oldugunda, ancak
mantiksal acidan zorunlu olani bilebilir. Bu, Boethius’a gére, Tanrinin
gucuyle, mutlak iktidariyla ilgili bir sey olmayip, mantiksal bir konudur. Zira
mantiksal bakimdan imkansiz olani ortaya koymak, bir kudret isi degildir.
O, iste bu noktada bir adim daha atarak, Tanriyl zamanin disina ¢ikarir.
Tanr1, bizim yaptigimiz gibi, olaylari, birbiri ardi sira ortaya c¢ikarken
goérmez. Tanri tim olaylari hep birden ve ayni anda, bir tir “ebedi simdi"de
gorur. Olaylarin dizeni Tanrinin zihninde mevcut olmakla birlikte, Tanri
olaylar1 art arda ortaya cikarken deneyimlemez. Su halde, tipki benim
halihazir daki olumsal olgulari, onlarin olumsalliklarina hicbir sekilde
mudahale etmeden, ortaya ciktikca bilmem gibi, Tanri da biz insan
varliklarinin gelecekteki 6zgur eylemlerini, onlarin olumsalliklarina hicbir
sekilde mudahale etmeden, onlara bir zorunluluk karakteri kazandirmadan
bilir.

Baska bir deyisle, Boethius’a gore, insanin gelecekteki davranislarinin,
Tanr1 bu davranislari bildigi icin zorunlulukla ortaya ¢ikacaklarini séylemek
mumkin olmadigi gibi, zaman icindeki olaylarin ve yaratiklarin yine zaman
icinde gerceklesen eylemlerinin Tanrinin ezeli-ebedi bilgisinin nedenleri
olma sonucu dogabileceginden dolayi, Tanrinin bu olay ve eylemleri,
gelecekte ortaya cikacaklari icin bildigini sdylemek de s6z konusu olamaz.
Bunun yerine, Tanrinin bir seyi, tam ve gercek anlami icinde,
ongormedigini, 6nceden bilmedigini sdylememiz dogru olur. Tanri ezeli-
ebedi bir varliktir; O’nun bilgisi, O’nun icin gelecekte olana iliskin bir
Onbilgi, 6ngéru degil de “ebedi simdi’nin bilgisi, Tanrida ezeli-ebedi bir
bicimde mevcut olana, halihazir da olana iligkin bir bilgidir. Simdiki bir
olaya, halihazir da olana iliskin bir bilgi s6z konusu olaya bir zorunluluk
yiuklemez; oyle ki Tanrinin insan varhginin, insani bakis agisindan
gelecege ait olmakla birlikte, Tanrinin bakis acgisindan simdiye ait olan,
ezeli-ebedi simdinin bir parcasi olan, 6zgur eylemlerine iliskin bilgisi, bu
eylemleri, insanin 6zgur sec¢imlerinin sonucu olmamak anlaminda, zorunlu
ve Onceden belirlenmis hale getirmez:



(c) Felsefenin Tesellisi

Boethius, Felsefenin Tesellisi adli eserinde, kotllik problemi
baglaminda, en yuksek iyi konusunu ve insan eylemlerinin nihai hedefinin
ne oldugu problemini ele alir. Yiksek memuriyetlerde bulunduktan ve uzun
yillar iktidarda kaldiktan sonra, haksiz ithamlarla hapse atilip, blyuk bir
adaletsizlige ugradig! inancindadir. Hapiste yazdigi bu kitapta, durumunu,
sik sik ayni adaletsizlige yaklasik bin yil 6énce ugramis olan Sokrates’e ve
bu arada Platon’la Plotinos’a geri gitmek suretiyle, gercekte felsefe ya da
hikmet olarak kisilestirdigi genc kadinla tartisir. isin dogrusu, o, felsefeden
teselli beklemektedir. Felsefe, Boethius’'un diyalog kurgusuna goére, onu
belli bir hastaliga tutulmus ya da bellek kaybindan mustarip biri olarak
gordr. Teshis konulduktan sonra, tedaviye gecilecektir. Buna gore,
iktidarda veya yutksek mevkilerde bulunduktan sonra, hapishanede bicare
bir duruma dismenin yarattigr blylk sok, Boethius’a daha kicuk
yaslardan baslayarak felsefeden kazanmis oldugu bilgeligi unutturmustur.
Dolayisiyla, felsefe her seye ragmen evreni ybneten bir Tanrinin var
oldugu bilgisine sahip olan, doganin isleyisinin rasyonel bir dizen iginde
gerceklestigine fakat insanlar arasi iliskilerde veya insanlarin meydana
getirdikleri toplumlarda, kotulugin iyiyi ve lyiligi bastiracak sekilde hakim
olduguna inanan Boethius’a 6nce hafif, giderek daha agirlasan dozlarda
ilagc vermeye baslar. Felsefe ona bir dizi delil ya da argumanla, kendi
kisisel ¢Okisunin, Boethius'un dusindugu gibi bir felaket olmadigini,
istikrarsizligin talihin 6zinde zaten varoldugunu, zenginlik, Un, san ve seref
gibi, yalnizca talihe bagh bulunan iyilerin gelip gecici oldugunu gosterir.

Felsefenin, Boethius’a verdigi ilaglarin nispeten daha agir dozlu olanlari
ise meselenin can alici 6zinu, neyin gercekten iyi oldugunu ortaya koyar.
Felsefe ya da hakiki bilgelik, ona, insanlarin salt talihe bagl bulunan ¢ok
cesitli iyilerin pesinden kostuklari zaman, iyiyi gercekten de istediklerini
fakat iyinin dogasina iliskin bilgisizligin onlarin insan icin olabilecek en
onemli konuda yanilmalarina yol agtigini anlatir. Buraya kadar konusan,
sanki Boethius'u karsisina alip kendi tarzinda sorguya cekmekte olan
Sokrates'tir. Fakat bundan sonra soéze dokulen bilgelik ise klasik bilgelikten
ziyade, Ortacagin dine dayal bilgeligidir.

Felsefenin bildirdigine gore, insanlarin esas ya da en biyuk hatalari,
tim diger iyilerin kendisinden ¢iktigi veya kendisine bagli bulundugu biricik
lyinin pesine dusmek yerine, bikip usanmadan minferit bazi iyilerin
ardindan kosmalaridir. Tum diger iyilerin kendisinden tiredigi bu en
yuksek iyi, hig¢ kusku yok ki Tanridir. Daha dogru bir deyisle, Boethius’un



teleolojik etiginde, en yuksek iyi, dogallikla mutluluk veya ebedi saadettir
(beatitudo); Tanri kendisinden daha iyi bir seyin dustnilemeyecegi biricik
varlik oldugundan, O mutlak iyi olmalidir. Oyleyse, herkesin kendisine
ulasmaya calistigi fakat insanlarin, maddi zenginligin, san ve seref
tutkusunun gozlerini kor ettigi buytk bir ¢ogunlugunun korlik veya
bilgisizliginden dolay! kendisine erisemedigi en yuksek iyi Tanrinin bizatihi
kendisidir.

Eylemlerimizin nihai hedefi olan mutluluk, su halde, en yiksek iyiyi bulan
insanin yakaladigl ebedi saadettir.

Boethius’'un dusundugu gibi, iyilerin gigstiz ve bicare kalip ezildikleri
yerde, kotilerin kbése baslarini tuttuklari icin kudretli olduklari dogru
degildir. Cinkii yine felsefenin bildirdigine goére, herkes mutlu olmak
istese de iyilerin iyi olduklari icin en yuksek iyiye, gercek mutluluga ulasma
glclune sahip bulunduklari yerde, kotiler onun ne nerede oldugunu bilir ne
de onu bulabilme gtctne sahiptirler. Onlar sadece, sahte bir guclulik
goruntisuyle, yanlis yerde yanhs seye taparlar.



ALTINCI BOLUM



ISLAM FELSEFI

Ortaca felsefesinin bir diger onemli ve 6zgiin felsefe gelenegi islam
felsefesidir. islam felsefesi, BatI'nin Patristik felsefenin ardindan agir bir
“Karanlik Cag’a girdigi sirada, kdltir tarihinde ozellikle bilginin sadece
korunmasina degil fakat yeni katkilarla zenginlesmesine dnemli katkilarda
bulunmus; bu anlamda, antik felsefe ile 12. ylzyil sonrasi Skolastik
Hiristiyan felsefesi arasinda kopri goOrevi yerine getirmis bir felsefe
gelenegi olarak ortaya cikmistir. islam felsefesine Mislimanlar disinda
da katkida bulunanlar oldugu ve islam felsefesi sadece Arap dilinde ifade
edilmedigi icin islam felsefesi cok genel bir bicimde, bir biitin olarak islam
kiultorinden dogmus olan felsefe gelenegi diye tanimlanabilir.

Felasife ve Hikmet

islam felsefesi, elbette, degismez bir giindemi ve belli amagclari olan
standart ve yekpare bir felsefe gelenegini ifade etmez. S6z konusu felsefe
icinde cok cesitli felsefe akimlari, alternatif felsefe tasavwvurlari bulunur.
Sozgelimi, Messai felsefe Yunan tarzi felsefeyi 6nemli Olgiide takip eder,
buna mukabil tasavwufi felsefe, kendisine belirleyici ilke veya harekete
gecirici disunce olarak, mistik bilgi ilkesini alir. Sadece bu iki ayri felsefe
akimi ya da tarzi bile, Ortacag islam felsefesinde, farkl felsefe kavrayis
ya da tasavwvurlarinin serpilmis oldugunu gostermeye fazlasiyla yeter.
Buna gore, 9. Yuzyildan yizyila kadar yaklasik U¢ yuzyil boyunca temsil
edilen Messai felsefe, islam dinyasinda Grekge philosophianin karsihgi
olan felasifeyi ifade eder. Baska bir deyisle, Antik Yunan'a 6zgu felsefe
tarzinin veya akilyuritme bigiminin geleneksel islami metodolojilerinden
olan farkliligina isaret edilmek (zere, onda Batili anlamda rasyonel
felsefeye karsilik gelecek sekilde, felasife deyimi kullaniimistir. Tasavvufi
ya da israki felsefe tarafindan temsil edilen alternatif felsefe tasavwvuru ise
hikmet olarak tanimlanmis veya siniflanmistir.

Buna gore, felasife ya da felsefenin varolanlarin bilgisini ifade ettigQi
yerde, ¢cok daha genis bir anlamda kullanilan hikmet, gerceklikle ilgili ruhu
donusturmeye yarayan arastirmayi ifade eder. Gerek Kuran'i ve gerekse
evreni ilahi vahyin, yorumlanmaya muhta¢ vecheleri ya da temel unsurlari
olarak goren stz konusu hikmet olarak felsefe anlayisi, dogallikla islam
felsefesini, vahyin sonucu olan kutsal metin Gzerine hermeneutik bir



arastirmaya dayanan bir “peygamber felsefesi’ haline getirir. Bu felsefe
tird, dolayisiyla daha genis bir konular yelpazesini, sézgelimi insan
varliklarini, Bir Olan't ya da Saf Varligi, evrensel varlik hiyerarsisinin
derecelerini, evrenin bir bitin olarak kendisini ve nihayet, Tanriya donisu
ele alir. S6z konusu felsefenin amaci, evrendeki tozlerin ve arazlarin
kuramsal bilgisi yaninda, butin bu varliklarin mevcudiyetini, ruha evrenin
sinirlarindan kurtulma imkani  verecek sekilde deneyimlemek olarak
ortaya c¢ikar. Bu cok daha genel felsefe tasavvurunda, evren bireye dissal
ve yabanci bir sey olarak degil fakat ruhun yaptigi seyahatte gectigi
evrelerin bir dizisi olarak degerlendirilir; bu yizden, o evreni rasyonel bir
bicimde anlamaya calismak yerine, insanin evrendeki ilahi gizemi temasa
ederken, yasadigi derin saskinlik ve aczi analiz etmeye calisir.

So6z konusu hikmet olarak felsefe tasavvurunun veya islam felsefesini
dar felasife anlayisindan ziyade hikmetle karakterize olan bir disince
gelenegi olarak gérmenin en biyik avantaji, onun islam felsefesini hicbir
0zgunligl olmayan, onu sadece yabanci bir kdltirden aktariimis bir
disince formu olarak degerlendirme hatasindan bagisik olmasindan
kaynaklanir. Yunan felsefesi islam felsefesinin gelisiminde hi¢ kusku yok ki
cok biyik ve 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim islam felsefesi Messai
felsefe gelenegi icinde en az ¢ yuzyll boyunca Yunan felsefesine 6zg
ilgilerle, Yunan felsefesinin temin ettigi kavramsal araglarla calismistir.
Fakat islam felsefesi salt Yunan felsefesine 6zgii ilgilerle belirlenen bir
felsefe olmadigi gibi, felasife anlaminda Messai felsefe bile, Yunanliya ait
disiincelerin islami konu ve problemlere oldugu gibi uygulanmasindan
olusmaz. Messai felsefenin ana ilkeleri Antik Yunan felsefesinde bulunsa
bile, bu ilke Mdusliman filozoflar tarafindan radikal bir bigcimde
donusturalip, ayrintih olarak gelistirilmislerdir.

Buradan yola c¢ikarak, islam felsefesinin farkl felsefe tasawwurlarini,
cesitli entelektel, politik ve manevi hareketleri kusatan olduk¢ca kompleks
bir dustnce fenomenine karsilik geldigini soyleyebiliriz. Bu kompleks
disunce fenomeninin farkli tarihsel ve entelekttiel kaynaklari olmustur.

Islam Felsefesinin Dogusuna Etki Eden Faktérler

islam felsefesinin dogusuna etki yapmis olan ii¢c onemli tarihsel faktor
oldugu kabul edilir. Bunlardan birincisi,

1. islami kiiltirin, baslangicta kendisine yabanci kiiltiirel kaynaklarin
etkisinde kalmasi olgusu ve farkli dini ve entelekttel topluluklar arasindaki
entelektiiel rekabettir. Gergekten de islam uygarli§i 622'deki dogusu ve



yaklasik seksen yil stren ¢ok hizli yayilisi boyunca, Arap yarimadasini
kusatan hayli gelismis kdlttrlerle karsi karsiya kalmisti. Sozgelimi hayli
rafine kdlttrleri ve yerlesik dini yapilariyla Pers ve Bizans imparatorluklari,
islam uygarhi§i icin gergek bir tehdit ve meydan okuma olusturdu.
Misliman yoneticilerin, daha 6nce bu imparatorluklarin binyesinde yer
alan milletler sonradan islam’a doniip kendi kiiltirel kazanimlarini islami
dinya goérustne dahil edince, ayri hukuki sistemlere, egitim anlayisi ve
sanatsal ifade bicimlerine sahip olan bu milletlerin geleneksel ardalanlarini
islam kiiltirilyle ahenkli hale getirmede, islam diniyle Arapcanin temin
ettigi politik birlige ragmen ¢ok zorlandiklari sdylenebilir.

Yine, yeni sosyoekonomik kosullarin yol agtigr problemlerin ¢6zim
bekliyor olusu da disincenin ylzinu baska dinyalara cevirmesi ve gelisimi
acisindan onemli bir faktor olmustur. Nitekim Emeviler, bu ilk kurulus
doneminde, sadece Kuran'in ve Hadis'ten cikartilacak derslerin veya
ilkelerin toplumsal ve politik hayatta karsilasilan bitin problemleri, hatta
dini ve ahlaki konularla ilgili meselelerin timini ¢bzemeyecegdini aciklikla
gordiler. Bu yiizden, Emeviler ve islam dinyasinin idaresini yedinci
yiizylldan itibaren onlardan devralan Abbasiler, islam kiiltirine yabanci
kaynak ve yontemlerin, hic olmazsa bu dinyada karsilasilan ¢cok cesitli
problemlere uygulanabilirlikleri acisindan incelenip degerlendirilmesinin
kacinilimaz oldugu sonucuna vardilar. islam bilgiye dayanan bir din oldugu
icin islami olmayan bu kaynak ve belgelerin incelenmesi hichir zaman bir
tehdit olarak gorilmedi. iste bu durum ya da faktor, elbette baskaca
unsurlarla birlikte islam felsefesinin dogusuna 6nemli bir katki yapan
Yunan felsefesinin ceviriler yoluyla islam diinyasina naklinde, hi¢ kusku yok
ki en belirleyici rolii oynamistir. Ote yandan, politik ve etik alanda gerekli
kuramsal ilkelerden yoksun olma tercime faaliyetini hareket geciren en
onemli faktér olmakla birlikte, bunda 7. yizyilda islam dinyasinin
entelektUel potansiyelini eski kiltirler karsisinda sinamak ya da 6lgcmek
icin sabirsizlanan yikselis halindeki bir kiltira temsil etmekte olmasinin da
belli bir rol oynadigini unutmamak gerekir.

2. islam felsefesinin dogusunda, onun énce Sinni ve Sii mezheplere,
sonra da farkli maneviyat bigimlerine sahip cesitli dini mezhep ve okullara
bolinmesinin de énemli bir rolii oldugu kabul edilir. Gergekten de islam,
dogusunun ardindan ¢ok kisa bir siure igcinde biydk bir hizla yayilisinin
bedelini agir bir bicimde ddemistir. Buna gore, islamiyet yaklasik seksen
yillik bir sdre icinde Hindistan'dan Atlantik'e uzanan buyik bir cografya
Uzerinde gucli bir egemenlik tesis etmekle évuntrken, gelisiminin daha ilk
zamanlarinda doktriner birligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya



kalmistir. Mezhepler arasi politik nedenlerle baslayan bélinme islam
dinyasinda ayriliklara ve hatta dismanliklara yol agmis olmakla birlikte,
s6z konusu mezheplerin 6gretisel farkliliklari, sadece siyaset alaninda
degil fakat hukuk ve ahlak alaninda da iz birakarak, entelektiiel hayatin
gelisimine 6nemli katkilar yapmistir.

3. islam dinin Sunni ve Sii mezheplere boliinmesinin yarattigi ayriigin
ardindan, felsefenin dogusunda bu kez dinde ve dilde birligi/arinmayi temin
etme cabalari ve Sunni islam kelaminda ¢zellikle akilcilarla gelenekgiler
tarafindan verilen ortodoksi micadelesi etkili olmustur. Akilcilikla
gelenekgilik arasindaki bu carpisma, gercekte Bati’dan asina oldugumuz
terimlerle, himanizm ile skolastisizm arasindaki bir rekabet olarak ifade
edilebilir. Aslinda, islam diinyasinda bugiin bile belli bir egitim ve kiiltur
anlayisini ifade eden hiimanizm ya da adap, kendisini islam’in daha ilk
yuzyilinda dilsel ve doktriner birlik arayisi olarak gostermisti. Dilde birligin
Misluman elitin kdltirel kimlik micadelesinin bir parcasi haline geldigi bu
donemde, hiimanizm islam toplulugundaki farkl dillerin varhgina bir tepki
olarak ortaya cikmisti. Dilbilgisi, edebiyat, hitabet, mektup sanati, tarih ve
etigin felasife anlaminda felsefi bilimlerle dogabilimi ve tibbin islami
olmayan bilimler olarak degerlendirilirken, “Arap bilimleri” olarak
gorulmelerinin nedeni budur.

Filolojiye olan derin ilgisi dikkate alinacak olursa, kokleri cok gerilere
giden adap veya islam himanizmi, islam’in dogusuyla birlikte, kendisine,
Kuran'la ilgili uzun yillar strecek bir yorum calismasi baglaminda, yeni bir
konu alani bulmustu. Kuran'a iliskin bu dilsel ve semantik inceleme ve
yorum zorunlulugu, islam dinyasinda hayli ayrintili bir egitim sisteminin
insasina ve oldukca siki bir 6grenim metodolojisinin dogusuna yol acti.
Himanizmin karsisinda ise felsefi ya da rasyonel teolojiyi dista birakan bir
teoloji egitimiyle belirlenen islam skolastisizmi bulunmaktaydi. Onun temel
konusu ise islami okullarda verilen hukuktan olusmaktaydi. Hiimanizm ve
skolastisizmin ayri ayri islam felsefesinin dogusunda etkili olmus olmasina
ek olarak, skolastisizm icinde de akilci ve gelenekci yaklasimlarin islami
disince acisindan 6zel bir 6nem kazandigi kabul edilir.

Islam Felsefesinin Kaynaklar

islam felsefesinin dogusunda 6nemli bir rol oynamis séz konusu tarihsel
faktorlerden de anlasilacagi iizere, islam felsefesinin basta Kuran ve
Hadis, Kelam ve Yunan felsefesi olmak lzere, pek ¢ok kaynagi olmustur.
Yine islam felsefesi, sadece Antik Yunan'dan beslenen Hiristiyan



felsefesinden farkh olarak, cografi anlamda Yunanistan ve Bizans'la
Asya’nin, kultirel agidan da Doguyla Bati felsefesinin kesistigi bir
merkezde gelismistir. Baska bir deyisle, kdltirel mirasinda sadece Antik
Yunan felsefesi bulunan Hiristiyan felsefesinin aksine, islam felsefesi, bu
temele ek olarak Dogu bilgeliginin mirasindan faydalanmistir. Buna gore,
islam felsefesinin Antik Yunan felsefesi disindaki ikinci biyik kaynadt,
Hindistan, iran, Mezopotamya ve Misir'dir. iran ve Hindistan'dan gelen
dinle karisik felsefi eserler, Hindistan'dan gelen Brahman ve Buda dinleri,
iran'dan gelen Zerdiist ve Mazdaizm dinleri ile Zend-Avesta gibi yari dini
yari ahlaki eserler, yeni gelismekte olan islam diisiincesi icin énemli bir
kaynak meydana getirmis ve ona daha saglikli bir sentez yaratma imkani
saglamistir. Sozgelimi islam kozmolojisi ve metafiziginde yildizlarin ve
goksel cisimlerin oynadigi 6nemli ama Kuranin gerceklik semasinda yer
almayan rol, Yunanlilarin yildizlarin ve diger goksel cisimlerin konumu ve
ayalti evren Uzerindeki yaratici etkileriyle ilgili inanglarina oldugu kadar,
Ortadogu’'nun bilimsel ve felsefi geleneklerine baglanabilir.

Kuran ve Hadis

islam felsefesinin hemen herkes tarafindan kabul edilen ilk ve en 6nemli
kaynadinin Kuran oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, islam felsefesi,
sadece islami kultiir cevresinde, Musliiman filozoflar tarafindan gelistirilmis
olmasi anlaminda degil fakat esas itibariyle ilkelerini, ilhamini ve mesgul
oldugu konu ve problemlerin cogunu Kuran'dan elde etmek veya turetmek
anlaminda islami bir felsefedir.

Bu baglamda, bir kere her seyden once, Kindi’den baslayarak bitin
Musliiman filozoflarin, Kuranmla islam peygamberinin sinnetinin  mutlak
gercekliginin hikim strdigu bir dinyada nefes alip verdiklerini unutmamak
gerekir. Yuzlerini Kabe'ye cevirerek ibadet eden bu adamlarin en
unlilerinden ikisi, sozgelimi ibn Sind ve ibn Rusd, islamiyet'e bilingli
muminler olarak aidiyetlerinin kendilerine getirdigi butin yuakamiltlukleri
ustlenmis entelektieller olup, inanclarina yonelik her tirden saldiriya
biiyik bir guicle karsi koymaktaydilar. ibn Stna’nin ¢6ziime kavusturulmasi
oldukga zor bir problemle karsi karsiya kaldigi zaman, 6nce camiye
giderek namaz kildig1 anlatilir; sonradan pek c¢ok kimse tarafindan aklin
imana olan baskaldirisinin bayraktarhgini yaptigi séylenen ibn Riisd ise
Kordoba'da kadi, hatta baskadiydi.

Gercekten de Kuran'in realitesi, Ortacag islam diinyasinda felsefeyle
ugrasan hemen herkesin en temel ilgisi oldu ve vahye dayali bu kutsal



kitabin sadece varligin kaynagi ve dogasi konusunda degil fakat hukuk,
politika ve ahlak baglaminda tek ve en 6nemli bilgi kaynagi olarak kabul
edildigi bir felsefe tirine goturdd. Vahyi alan bilincin kendisi ve
peygambere 06zgi bilgi tarinin ne’ligi her daim buyUk bir 6énemi olan bir
konu olarak kaldi. Cok daha o6nemlisi, islam vahyinin realitesiyle s6z
konusu gerceklige bir sekilde istirak etmenin, islam dinyasinda felsefe
yapmanin geleneksel araclarini bastan asagl degistirdigi donusturdugi
soylenebilir. Sozgelimi islam filozoflarinin kuramsal akli (el-akl el-nazar?),
artik Aristoteles’in kuramsal akl olmayip, Yunanli filozofun gelistirdigi
terimin Kuran'in varlik ve bilgi anlayisina paralel olarak yeni bir anlam
kazanmis versiyonunu ifade eder.

Ote yandan, belirli hadislerle yuzyillardan beri aktarilan s6zlii gelenegin
de isaret ettidi Uzere, Kuran'in ve kaynagi Kuran'da olan biitiin bir islami
gelenegin, hemen hemen bditin dini diusince geleneklerinde oldugu gibi
hem dissal veya zahiri hem de i¢sel veya batini bir boyutu vardir. Hadis
iste vahyin bu icsel ya da ezoterik boyutuna dikkat cekerken,
Peygamber’in bazi s6zleri Kuran'in ezoterik anlam diizeylerini gbzler 6niine
sermeye calisir.

Kuran'in, biri digsal yon veya seriat, digeri de 6zsel yon veya hakikat
olarak bilinen s6z konusu her iki yoni ya da anlam diizeyi, islam
felsefesinin dogusunda ve gelisiminde oldukga etkili bir rol oynamistir.
Buna gore, seriatin baska her sey bir yana islam filozoflarinin felsefi
faaliyeti icin gerekli sosyal ve beseri kosullari saglamistir. Hakikat ise
islam felsefesiyle vahiy arasindaki yakin iliskiyi anlamanin en 6nemli
yolunu saglar. Buna goére, Arapcada hem dogruluk ve hem de gerceklik
anlaminda hakikat terimi, isimlerinden biri Hak olan ve islam felsefesinin en
temel konusunu ve nihai amacini olusturan Tanrinin kendisiyle yakindan
iliskilidir. Hakikat ayni zamanda, Kuran'in 6ztnu, icsel gercekligini olusturur;
iste bu hakikate, s6z konusu i¢sel gerceklige ancak kutsal metnin anlamina
iliskin hermeneutik bir inceleme yoluyla erisilir. islam felsefesinin bitin bir
tarihi boyunca filozoflarin hikmeti, Kuran'in 6zinde bulunan hakikatle
ozdeslestirmelerinin nedeni budur. Dahasi, islam felsefesinin cok bilyiik bir
bolimuntn hemen tamamiyla vahyin iki biyidk kitabi, yani Kuran ve evren
uzerine hermeneutik bir yorum ya da agimlamadan olusmasinin nedeni de
budur. Yine islam felsefesinin entelektiiel evreninin dodrudan dogruya
islam’in Batini unsur ya da 6gretilerinin Urinii olan ve en acik bir bicimde
tasavwufta ortaya cikan marifet olarak bilgi anlayisiyla yakindan iligkili
olmasi da buradan kaynaklanir.

Kuran'in gercek anlami ve evrenin yaraticisiyla iligkili varlik yapisi



Uzerine arastirmalar disinda, islam felsefesinde Kuran kaynakli konu ve
problemler arasinda en 6n siralari, en fazla ilahi ilkeyle nihai gercgekligin
0zdesligi, Allahin sifatlari, evrenin yaratilisi, onun yeniligi veya ezeliligi ve
bu arada kurtulus konularinin isgal ettigi soylenebilir.

Yunan Felsefesi

islam felsefesinin Kuran ve Hadis disinda, ikinci 6nemli kaynadi Yunan
felsefesi olmustur. Daha dogru bir deyisle, nasil ki Kuran hikmet anlaminda
felsefenin en buytk kaynag! ya da ilham temeli olmussa, felasifenin veya
Messai felsefenin en 6nemli kaynagi, Kuran'la birlikte, Yunan felsefesi
oldu. Buna gore, basta ibn Sina, Farabi ve ibn Riisd olmak lizere, hemen
tim Miusliman filozoflar kendi islami kiiltir cevrelerinde karsi karsiya
kaldiklar1 felsefi problemlere bir ¢6zim getirmek igin ihtiya¢c duyduklari
kavramsal araclari, muhtemel ¢ozimlere yonelik ana ilkeleri ve temel
argimanlari, yogun bir ceviri faaliyetinin kendilerine tanisma imkani temin
ettigi Yunan felsefesinden temin etmislerdir.

Antik Yunan felsefesinin veya daha genel olarak Helen kultirindn
islam dinyasina gecisi konusunda, iki noktaya ¢zellikle dikkat etmek
gerekir. Bunlardan birincisi, Helenizm ile islam kiiltiirii arasindaki temasta
aktarilan, daha dogrusu degerli bulundugu icin aktarilan Yunan kultirindn
en seckin unsurlari olsa da belirleyici olan veya baskin ¢ikanin, en azindan
belli bir bakis agisindan islami kiiltir olmus olmasidir. Baska bir deyisle,
Helenizm adi verilen bilimsel, felsefi ve edebi eserler biituni, islam kultiiri
tarafindan alimlanmadan 6nce karsilastigi diger kdltdrleri, dnemli 6l¢tde
etkileyip donlstirmustt. Ornedin Roma’da oldugu gibi, baska kuilttrler bu
Uc unsurun Uclnu de veya Hiristiyan kiltrinin belirledigi 6rnekte oldugu
gibi sadece birini ve daha ©Onceden Yunanca oOgrenmis alimler veya
entelektteller aracihgiyla alirken, Muslimanlar bilim ve felsefeyi, o da
Sdryaniler ve, bilim ve hikmete deger veren aydinlik yoneticilerin
goreviendirdigi Hiristiyan tercimanlar araciligiyla aldilar. Gergekten de
Helenizm ile islam'in 8. vyizyildaki karsilasmasinda, Mislimanlar
Yunanllarin ne himanistik degerlerine, ne dillerine ne de dinlerine itibar
ettiler. Birkag profesyonel mutercim bir tarafa birakilacak olursa, Grekce
bilmeyen Muslimanlar, Yunan felsefesini Yunanca ile en kiguk bir Unsiyet
tesis etmeden ogrendiler. Ote yandan Hiristiyanlarin uzun bir dénem
boyunca Yunan felsefesinin sadece Platonik unsurlarini tanidiklari yerde,
Muslimanlar Yunan felsefesinin bitin unsurlarini kendi kdltarel Grin ve
degerlerine biydk bir hizla kattilar. Gergcekten de Muslimanlar ceviriler



yoluyla sadece Platon’'u ve Plotinos’u degil Pythagoras’l ve Aristoteles’i de
hatta Yunan felsefesinin atomcu veya materyalist kanadini da aldilar.

ikinci husus, Yunan felsefesinin islam diinyasina girisinin, Hiristiyan
BatI’da oldugu kadar zor ve zahmetli olmasa bile, en azindan belli bir
muhalefetle karsilasmis veya tartismali olmus olmasiyla ilgilidir.
islamiyet’in ilk gelisme caglarinda gérilen bu muhalefet, aslinda sadece
Yunan felsefesine degil fakat felsefenin bizatihi kendisine yonelik bir
muhalefetti. Nitekim pek cok Mdusliman bu donemde din kardeslerinin
felsefeyle ugrasmalarina siddetle karsi ¢ikmisti. islamiyet'in, gercekligin
dogasiyla ilgili olarak, pratik yoénden oldugu kadar kuramsal yonden de
tam ve yetkin bir model sundugunu duisunen pek c¢ok Mdusliman
entelektiiele, Yunanlilarin “ilk bilimleri” sadece gereksiz degil, islam'a
karsit gibi gorinmekteydi. Dahasi, hayatlarini dizenlemede ve
karsilastiklari problemleri ¢6zime kavusturmada Mdislimanlar sadece
Kuran'a degil fakat peygamberin gelenek, beyan ve 6gutlerinden olusan
Hadis’e, Musliman cemaatinin pratikleriyle ilgili Stnnet’e basvurabilecek
durumdaydilar. Ustelik Mduslimanlarin  nasil davranmalari  gerektigi
baglaminda basvurabildikleri Fikih, Kuran dilinin anlasiimasi konusunda
onlara yardim edebilecek Arap grameri ve Kuranin yeterince acik
olmayan boélimlerini anlasilir kilan Kelam bulunmaktaydi. Hal boyle
oldugunda, pek c¢cok Musliman, gayrimuslimler tarafindan yaratiimis ve
Misliman olmayanlar tarafindan aktarilan Yunan felsefesine ne tir bir
ihtiyac oldugunu, ¢ok hararetli tartismalarla sorguladi.

Bu sorgulama ve muhalefetin hi¢ kusku yok ki en 6nemli nedeni, Yunan
felsefesinin islam inancina birgok noktada taban tabana karsit olmasiydi.
Ceviriler sirasinda her ne kadar Yunan felsefesinin bitin unsurlari
nakledilmis olsa da islam diinyasina ik aktarilan felsefe Yeni-Platoncu
felsefe olmustu. DUnyanin ezeli oldugu konusunda Aristoteles felsefesiyle
uyusan Yeni-Platoncu felsefe, altinda maddenin ya da olus ve bozulus
dinyasinin, tepesinde de Bir Olan'in bulundugu bir varlk hiyerarsisiyle
daha ziyade cileci bir etik anlayisi dnermisti. Tanridan olus ve bozulus
dinyasinda dogru olan inis ve dinyadan Tanriya dogru gidis hareketiyle
din acisindan kabul edilebilir, hatta faydal olmakla birlikte, dinyanin
ezeliligi dustncesiyle cileci etik anlayisi kabul edilebilir gibi gérinmiyordu.
Cok daha 6nemlisi, 6zel olarak Yunanl filozoflarin ve genel olarak da
felsefenin gelistirdigi gecerlilik  standardinin dini inang acisindan pek
makbul olmamasiydi. Buna gore, akla dayall olmasi itibariyle vahye buytk
Olcide karsit bir yapr arz eden felsefe, bu donemde dogallikla vahyin
anlamini sorgulayacak yabanci bir disiplin olarak gorildi. Baska bir



deyisle, felsefe dini hakikatlerin alternatif bir formulasyonunu
gerceklestirecek bir disiplin olarak degil de vahye rakip bir distince sistemi
seklinde degerlendirildi. Atina, Kudts karsithginin yeniden ifade edildigi bu
donemde, Yunan felsefesinin alimlanabilmesi igcin vahyin Muslimanlarin
bilmeleri gereken her seyi soyledigi yerde, ayni konulari akil yoluyla
yeniden ele almaya ne gerek bulundugu sorusuna tatmin edici yanitlar
verilmesi zorunlulugu vardi.

Bu baglamda her seyden 6nce, Kuran'in sadece Muslumanlara degil
fakat okuyup anlayabilen herkese hitap ettigi soOylendi; onun
okuyucusunu inang ve islam lehine olan delilleri rasyonel bir bicimde ele
alip degerlendirmeye tesvik ettigi 6ne sdrildd. Bu, elbette imanin
oynayabilecedi bir rol bulunmadigini ve Tanriya yaklasmak icin belli bir
evreden itibaren imana gerek olmadigini telkin eder fakat sadece Kuran'in
birtakim isaretler yoluyla savunmakta oldugu seylerin dogrulugu icin
saglam akli temeller ve deliller getirdigini, islam’in 6zu itibariyle bir akil dini
oldugunu ifade eder.

S6z konusu argimani giglendirecek ve felsefenin  kabulinG
kolaylastiracak ikinci bir argiman Muhammed’in son peygamber oldugu
disincesi etrafinda donmekteydi. Bu, elbette Tanri tarafindan
gonderilecek baska bir mesajin olmadigi, bu ylzden insanlarin gerek
Kuran'daki ayetlerin gerekse evrenin dogru yorumuna muhtac olduklari,
bunda da aklin ve felsefenin yardimindan faydalanabilecekleri anlamina
gelir. Baska bir deyisle, peygamberligin Muhammed’le birlikte sona erisini,
Muslimanlar Tanrinin insanlardan gergekligin dogasini anlamalari icin
akillarin kullanmalarini bekledigi anlamina gelecek sekilde yorumladilar.
Akil ve felsefe, imani ve peygamberin sdylediklerini, bu yoruma goére, bir
sekilde tamamladigi icin akil ile peygamberlik, felsefe ile iman arasinda bir
karsithk ya da rekabet olamaz.

Yunan bilim ve felsefesinin islam diinyasina intikalinde, sz konusu
zihniyet dondsimunin yani sira, Abbasi sultanlarinin Emevi hanedanina
gore c¢ok daha akilci davranmalari ve Helenistik disincenin intikalini
desteklemeleri rol oynamistir. Gergekten de bdtun bir c¢eviri sirecini
sadece zihniyet olarak degil fakat kurumsal ve mali olarak destekleyen,
onun 8. yuzyilin ikinci yarisindan baslayarak yaklasik yiz yilhik bir streg
icinde tam ve eksiksizce gerceklesmesini saglayanlar ¢ Abbasi sultani
olmustur.

Kaynaklarini bu sekilde ele aldigimiz islam felsefesi, iic ayri dénemde
ve sekilde ele alinabilir. Bunlardan birinci donem Kindi, Razi, Farabi, ibn
Sina ve Gazali gibi filozoflar tarafindan, esas itibariyle Arap yarimadasinin



kuzeyinde gelistirilen felsefenin belirledigi Dogu'da Felsefe Donemidir.
ikincisi Islami kiiltir ve uygarhiinin Batr'ya dogru yayiimasiyla birlikte ibn
Bacce, ibn Tufeyl ve ibn Risd gibi filozoflar tarafindan ispanya’da
gelistirilen felsefenin temsil ettigi BatI'da Felsefe Donemi'dir. Uglincl biyuk
felsefe donemi ise Sihreverdi ve ibn Arabi gibi filozoflarin gelistirmis
olduklari Tasavwvufi Felsefe ve Aydinlanma Felsefesidir.

FelsefeTarihi

Dogu’da Islam Felsefesi

Kindi

Ebu Yusuf Yak'up bin ishak el-Kindi (800-873), etnik anlamda ilk Arap,
killtirel manada da ilk islam filozofu oldujunda ortaklasilan, oldukca
onemli bir filozoftur. Bir diger deyisle, islam felsefesinin ilk olusum veya
formasyon dénemi icinde yer alan Kindi, islam’in ilk yaratici felsefe yazari
ya da filozofu olarak kabul edilir. Buna gore, onu ilk yaratici islam filozofu
yapan Ozellikler birden fazladir: Bir kere onun her seyden dnce olusum
halindeki islam dusiincesine 6zellikle terminoloji ve metodoloji bakimindan
oldukca Onemli bir katki yaptigi kabul edilir. islam diinyasinda felsefi
dustnce icin gerekli terminolojiyle vokabulerin olusumunda buytk adimlar
atan Kindi’nin en 6nemli yonlerinden birinin Yunan felsefesine girisi, islam
felsefesinin Yunan felsefesinden yararlanmasini saglamis olmasi oldugu
kabul edilir. Nitekin o, islam akilcithginin ik filozofu olarak
degerlendirilirken, Aristoteles’i Musliiman cevrelere sokma ve onun islam
dunyasindaki otoritesini tesis etme onurunun Kindi'ye ait oldugu séylenir.
Dahasi, Kindi islam teolojisi veya kelamdan felsefeye gegiste saglam bir
ayak olma islevini yerine getirirken, vahyolunan hakikatlere rasyonel
yontemleri tatbik etmenin en 6nemli savunucularindan biri olmus ve bUtin
bunlari  kimi  “dindaslarinin  tabii muhalefetine” ragmen yapmay!i
basarmistir.

(a) Felsefe ve Hakikat

Kindi'nin temel eseri Kitab fi'l-felsefeti’l-Gla’ydi; bu eserinde, felsefeyi
“insan sanatlarinin deger ve mertebe bakimindan en Gstind” diye
tanimlayan Kindi, daha sonra felsefenin gérevini de “insan guci ol¢isinde
varligin  hakikatini  bilmek” olarak belirlemistir. Felsefenin yillarin



birikiminden stzilerek geldigini soylerken, o Antik Yunan disiUncesinin
yarattigi mirasa sahip ¢itkmanin zorunluluguna isaret eder.

Kindi kadim filozoflardan 6vguyle s6z ederken, yine klasik kulttrin
geleneksel yaklasimina uygun olarak, felsefenin birikerek ilerleme 6zelligini
temele alir. Ona gore, gecmiste dile getirilmis olan hakikatleri bir araya
getirilmesi ve bu hakikatlerden yararlanabilmek icin her yola basvurulmasi
gerekir. Hakikatin nereden geldiginin ve kim tarafindan ifade edildiginin en
kicUk bir 6nemi yoktur. Filozofa disen, hakikati, nereden geldigine
bakmaksizin, minnettarligini ifade etmeyi unutmadan almaktir.

Kendilerini hakikate adamis insanlarin, kadimlerin gordslerini seve seve
ve olabildigince acik bir bicimde, kendi dillerinin ve zamanlarinin
normlarina gore onlara birtakim ekler yapmak suretiyle ortaya
ctkarmalari, eski zamanlardan intikal eden hakikatleri kendi kosullarina ve
geleneklerine uyarlamalari gerektigini savunanKindi’ye gore bunun nedeni,
hic kusku yok ki felsefenin hakikatleriyle peygamberlerin mesajlari
arasinda icerik bakimindan hicbir farkhlik bulunmamasidir. Sadece konu
ve amagc birligine degil fakat hakikat birligine sahip bulunan felsefe ve
dinden her ikisi de yani hem rasyonel dogrular ve hem de vahyolunmus
hakikat Tanrinin birliginin ve hakimiyetinin, erdemin ve genel olarak neyin
pesine dusup, neden sakinmamiz gerektiginin bilgisini verir.

Tipki Platon ile Aristoteles arasinda temel hicbir farkliik ya da
tutarsizlik bulunmamasi gibi, islam ile felsefe arasinda da hicbir tutarsiziik
ya da karsithk bulunmadigini belirtmeye 6zen gosteren Kindi, felsefenin
Mislimanlara hakikati anlama yolunda, yeni teknikler kullanma imkani
sagladigini 6ne surer. Baska bir deyisle, o, felsefenin hakikati ile miminin
hakikati arasinda bir farklilk olamayacagindan hareketle, felsefeyle
teolojinin ayni amaca, yani gergek Bir’in, Tanrinin bilgisine erisme amacina
hizmet ettigini belirtir.

(b) Metafizigi

Kindi'nin metafizigini ya da ilk felsefesini temel eseri olan Kitab fi'l-
felsefeti’l-Gla’da buluruz. Eserde Aristoteles etkisi acgikga gorulir. Bununla
birlikte, bu etki bir yere kadar, dinyanin mensei ya da kdkeni meselesine
kadar devam eder ve Kindi dinyanin ezeliligini 6ne siren Aristoteles’ten,
dinyanin el-bari (Yaratici) tarafindan yoktan var edildigini 6ne sirmek
suretiyle ayrilir. Gergekten de o, Aristoteles'ten ya da ilkcagdan gelen
klasik bilimler siniflamasinda, felsefeyi 6nce pratik ve kuramsal felsefe
olarak ikiye ayirir ve kuramsal felsefeyi meydana getiren fizik, matematik



ve metafizigi, Ortacag felsefesinin genel yaklasimina ve temele alinan
yaratan-yaratilan iligkisine uygun olarak ikiye, esdeyisle “ilm el-mahlUkat”
olarak fizik ve “ilm el-ilahi” olarak metafizige indirger. O, 6te yandan,
Aristoteles’in ontoloji olarak metafiziginin kapsamini, yine ayni genel
yaklasima uygun olarak epeyce daraltir ve ayri, askin, degismez ve ezeli-
ebedi varliga dair bir arastirma tarzinda, teoloji olarak metafizige
donustardr. Nitekim onun metafizik ya da ilk felsefe tanimi “felsefenin her
gercegin sebebi olan ‘ilk Gercgek’in bilgisi oldugu seklindedir. Kindi’nin
deyisiyle metafizik “cisimlere gerek duymayan ve hicbir sekilde cisimle
iliskisi bulunmayan seyleri’, “sani yuce Allahin birligini, O’nun en guizel
isimlerini” konu alir, her seyin etkin ve gaye sebebinin O oldugunu, saglam
tedbiri ve tam hikmetiyle tim Varhgr O’nun yonettigini” bildirir.

Metafizik ya da ilk felsefenin (ilm el ilahi’nin) konusu olarak Tanrinin
varolusunu 6ne stren Kindi, daha sonra O’nun varolusu igin birtakim
argimanlar 6ne sirmeye baslar. Onun kullandigi kanitlar, biri Gaye veya
Nizam Delili ya da Dizen ve Amac Kaniti, digeri ise Kozmolojik delilin
islam felsefesindeki versiyonu olan Hudus delili olmak tizere iki tanedir.
Bunlardan mantiksal bir tasim tarzinda tanimlanmis olan birincisinde KindT,
“Kainat birbirine uygun bir sebepler ve gayeler sistemi arz eder; bdyle bir
sistem ancak alim ve akil bir yaraticinin eseridir ki bu da Allaht Teala'dir”
disuncesine uygun olarak, doganin kurulus ve isleyisini incelemek suretiyle
tespit edilebilecek olan olaganisti ve hassas dengelerin 6nceden
belirlenen bir amaca yonelik oldugunu, plan ve amacin bulundugu yerde,
bir planlayici ve hedef belirleyicinin de zorunlu olarak bulunmasi gerektigini
bildirir. Kindi’nin Tanriyla ilgili argimanlarindan ikincisi, yani evrenin zaman
icinde baslamasiyla ilgili olan delil, onun, kendilerinden ne kadar etkilenmis
olursa olsun, kesinlikle bir Platoncu veya Aristotelesci olmadigini, ezeli
madde ya da evren goriisiine, islam akaidine uygun olarak siddetle karsi
ctktigini gosteren kanit, birincisinden daha btyutk énem tasir. Onun, MS 6.
yuzyilda, Ozellikle Aristoteles ve Proklos tarafindan gelistirilmis bulunan
ezeli evren gorusune karsi cikan Yeni-Platoncu Hiristiyan filozofu John
Philoponus’un kullandigi argimana dayandirilan bu kaniti, evrenin zorunlu
olarak muhdes (meydana gelmis, yaratiimis) oldugunu soyler. Fakat
argimana gore, her muhdesin bir muhdisi (meydana getiricisi, yaraticisi)
olmak gerekir, zira muhdes ve muhdis birbirinin Iazimidir. Delilini, buradan
da anlasilacagl Uzere, yaratan-yaratilan, sonsuz-sonlu, birlik-cokluk
karsithgr ve uyumu Uzerine insa eden Kindi, kendisinden muhtemelen
birtakim tercimeler yapmis oldugu Euklides’den de yararlanarak, fiilen var
olan ve evreni olusturan cisimlerin, dolayisiyla evrenin sonsuz



olamayacagini, sonsuz olmayan bir sey icin de yaratilmamishgin s6z
konusu edilemeyecegini gostermeye calismistir. O buradan, evrenin bir
bitin olarak meydana gelmis ya da meydana getiricisi Tanri tarafindan
yaratilmis oldugu sonucuna varir.

Kindi, gercekten de eserinin ikinci boliminin sonunda, argimanin
sonucuna ya da ana tezine kosut olarak, evrenin hadis oldugunu
gosterir  ve  Aristoteles ve  Helenistik  filozoflar  karsisindaki
bagimsizhigini ilan eder. Kindi’'ye gore, evrenin cismi, hareket ve zaman,
ancak ve ancak birbirleriyle eszamanli olduklari takdirde, var olabilir.
Onlar, evren sonlu oldugu icin su halde sonlu olmak durumundadirlar.
Baska bir deyisle, Kindi evrenin cismani oldugunu, sirekli degisme halinde
bulundugu icin de ezeli olamayacagini 6ne surer. Oysa ezelivarlik cismani
olamaz ve O’nun degismemesi gerekir. Dolayisiyla, ona gore, evrenin
varligindan 6nce hareketin var oldugu kabul edilemez; aksi halde, ezeli
olduguna inanilan varhgin degisken olmasi gerekir ki bu da acik bir celiski
meydana getirir. Zaman da hareketin 6lctst sayildigina gore, evrenden
Oonce zamanin var oldugunu didsinmek bir celiski meydana getirir. Su
halde, zaman ve hareket parametreleri igcinde degisken olan evren
sonludur ve Tanri tarafindan yoktan yaratiimistir.

Tanrinin varhgini akil veya felsefi argumantasyon yoluyla kanitlayan,
evrenin meydana gelmis oldugunu gosteren Kindi, daha sonra Tanriya dair
bilgimiz Gzerinde durur. O yakin oldugu Mutezile Okuluyla, Bir olani varlik
ve bilgi sinirlarinin Gtesine yerlestiren Yeni-Platoncu gelenegin tavrina
uygun olarak ve Hiristiyan Bati’'nin veya Sahte Dionyssos’un via negativasi
gibi, Tanrinin 6zine ait sifatlarini (el-sifat al-zatiye) inkar edip, O’nun
niteliklerinin ancak olumsuz olarak tanimlanabilecegini (el-sifat al-selbiye)
soyler.

Tanriy1 bu sekilde, olumsuz bir tarzda tanimlayan Kindi, sira Tanri ile
evren arasindaki iliski problemine geldiginde, bir yandan Plotinos’tan gelen
bir sudur nazariyesi veya turim teorisi benimserken, diger yandan da ilk
varligin Tanrinin 6zgir iradi eylemiyle yoktan yaratiimis oldugunu séyleyip,
yaratimcihgi tasdik eder. Kindi, ikisi arasindaki ¢eliskiyi ya da uyusmazligi
gidermenin yollarini aramadan hem turimculigid ve hem de yaratimcilgi
birlikte olumlar; yani o, Tanri ve evren arasindaki iliskiyle ilgili islami
talepleri hic goz ardi etmeden hem islami 6gretiyi ve hem de Yunan
felsefesini bir araya getirir. Onun 6gretisinde hem islami gorusii ve hem de
Yunani ogretileri bir araya getirmesinin, bariz celigskiye ragmen, islam
felsefesinin gelisiminde dnemli bir roli oldugu séylenir.



(c) Etigi

Kindi etik anlayisini Risale frl-Hile li-Def’il-Ahzan adl eserinde ortaya
koyar; eklektik yapisi agir basan bu etik anlayisinda Kindi, klasik islam
ahlaki yaninda, Sokratik ve Aristotelesci etik anlayisindan ama 6zellikle de
Stoaci etikten unsurlara da yer verir. O, Stoaci felsefeden, en ¢ok da
dinya ve dinya nimetleri karsisinda bagimsizliga, kisilerin ahlaki failler
olarak 6nemine vurgu yapmis olan Epiktetos’tan etkilenmise benzer.

Kindi etik gortstinde her seyden once insan yasaminin veya ahlaki
hayatin amacinin gercek bir saadet oldugunu savunur. Etkilendigi Sokratik
anlayisa ama cok daha 6nemlisi islam akaidine uygun olarak insanin bir
beden ve bir ruhtan meydana geldigini, bunlardan gercgekten var olanin ruh
oldugunu 6ne sdrer. O, insanin basina gelen bitin mutsuzluklarin beden
ya da cisme baglanmaktan, s6zde iyi oldugunu disundiugl maddi seylere
baglanmaktan kaynaklandigini 6ne sidrer. Cunki bu maddi iyilere
baglanmak insanin i¢sel dengesine, gergcek dzerkligine zarar verirken, onu
yoldan cikarip aci ve UzlUnttlere sevk eder. Onun bakis acisindan maddi
seylere, gelip gecici iyilere baglanmak bireyin ruhsal dengesini bozarken,
onu s6z konusu sozde iyileri kaybetmenin yol acacagi korku, tedirginlik,
endise ve Uzuntllere gark eder.

Kindi'ye gore gercek mutluluk, insani insan yapan seyin ne oldugunu,
onun i¢in neyin gergekten iyi oldugunu bilmekten ve onu bozan, dengesini
yitirmesine yol acan seylerden uzak durmak, dinyevi ve maddi iyilere karsi
aldirmaziik icinde olmaktan gecer. insan yasaminin gergek amacini, bu
amacin insanin ruhsal boyutu ve degismez olanla iligkisini gbzler 6nine
seren Kindi, bundan sonra gercek saadete ancak erdemli bir hayatla
erisilebilecegini sdyleyerek bir erdem felsefesi gelistirir. Baska bir deyisle,
onun etik gorisunde kisi uyumla, bireysel intibakla sorumludur. Ortamin
sabit bir veri oldugunu, onu degistirmeye calismanin hicbir anlami
olmadigini; onu islaha calismak yerine, kendisiyle barismak gerektigini
One sidren Kindf, insanin bu yolda mesafe kaydetmesini mimkin kilacak
yegane seyin erdem oldugunu soyler.

Onun s6zunu ettigi erdemler, tipki Sokrates ve Platon'da oldugu gibi
dort tanedir: Hikmet ya da bilgelik, hilm ya da itidal, adalet ve cesaret.
Bunlardan en oOnemlisi, en buytk beseri deger olarak hikmettir; ¢lnki
insana gercek amacini bildiren hikmetin islevi veya yarari, erdemin ya da
faziletlerin servetten Ustin oldugunu gostermekten meydana gelir. Adaleti,
her tlr dengenin, Ozellikle de i¢sel ahengin Olgust kabul eden, onun
sadece servet cilginligindan kaginmaktan olusmadigini séylemeye 6zen



gosteren Kindi, adalette kisinin su¢ islemekten, haddi asmaktan, taciz ve
tecavizde bulunmaktan sakinmanin bulundugunu ifade eder. Adil kisi igin
amag, elbette gimis ya da altin yigmak olmayip, hikmettir; ¢iinki altin ve
gumusle sadece zorluklarin, eza ve endisenin geldigi yerde, huzur ve itidal
sadece hikmetle gelir.

Razi

islam felsefesinin 6nemli bir diger 6énemli filozofu da Platoncu ¢izgide
yer almakla birlikte, onun gerisine, atomcularla Pythagorascilara kadar
giden dogalc! filozof Ebu Bekr Muhammed ibn Zekerriyya el-Razi"dir (864-
925). Buna gore, Islam diisiincesinde Tabilyyun akiminin  énderligini
yapan Razi, islam akaidine aykiri bir gériis ortaya koymasinin yani sira,
Aristoteles felsefesine olan hasimhgiyla Gn kazanmistir. Onun buyudk
onemi dogalcihgiyla islam felsefesinin (izerinde yikseldigi entelektiel
zemini genisletmesinden, akl vahyin 6niine gecirmesinden, boylelikle de
daha rasyonalist bir felsefeye ¢ikacak yolu sonuna kadar acmasindan ve
dolayh olarak da bes ezelilke teorisi ve peygamberlik teorisinin reddi gibi,
Bati'da telaffuzu dahi miimkiin olmayan teorileriyle 9. ve 10. yuzyil islam
dinyasinin, felsefenin gelisimine olabildigince uygun olan entelektiel
atmosferinin ifade edilmesine aracilik etmesinden meydana gelir.

Razi yorumcularina gére, onun dogalciligi buyutk dlciide hekimliginden,
dinyaya bir hekim olarak yaklasmasindan, alemi bir hekim olarak
kavramasindan kaynaklanir. Gergekten de bilimadami olarak kabul edilen
ve Ortacagin en biyik Misliman alimlerinden biri olan Razi, felsefeyle
tibbin ayni kaynaktan geldigini ve ayni arastirma yontemlerini kullandigini
distinmds, bu ylizden felsefenin tiptan bir adim ileri gitmemesi veya bir
adim geri kalmamasi gerektigini 6ne strmdistir. Felsefede kendisini esas
itibariyle Sokrates ve Platon'un o6grencisi olarak gormus, bilginin
ilerlemesine sonsuz bir inan¢ beslerken, belirli bir dizeyde esitlikgiligin
savunuculugunu yapmistir. Gercekten de Sokrates’i butin filozoflarin
hocasi olarak goren Razi eserlerinde, Sokrates disinda Pythagorasgilara,
Demokritos’a, Platon, Aristoteles ve Porpyrhos'a sik sik atifta
bulunmustur. Felsefenin higbir zaman bir ve ayni kalmadigini ve onun
pesine takilanlar arasindaki kiguk farkliliklar yoluyla ilerledigini soyleyen
Razi'ye gore, filozof olmak hakikate sahip bulunmak degil fakat yolda,
hakikat yolunda olmaktir.

Razi gerek bilimsel calismalarinda, gerekse felsefi goruslerinde 6dun
vermez rasyonalizmiyle 6ne c¢ikar; bu yuzdendir ki hakikat yolunda akildan



baska bir gic ya da ilkeye ihtiya¢c bulunmadigini séyleyen Razi, Tanrinin
ayni dogrulari bitin insanlara ilham ettigini 6ne sirerken, peygamberlik
diye bir seyin olamayacagini séylemistir. Onun etigi de rasyonalist veya
entelekttalist bir etik olup temelinde akil bulunur: Aklin eylem alanindaki
gorevi, davranisi dizenleyip ona yon vermek ve tutkulari kontrol altinda
tutmaktir.

(a) Bes Ezeli ilke ve Yaradilis

islam metafizigi tarihinde gercekten ayricalikli bir konum isgal eden
RaZi, icinde yer aldi§i islami gelenege aykiri, ilham aldigi Yunan felsefesi
gelenegine uygun olarak, sadece Yaraticinin (Bari) degil, madde, ruh,
mekan ve zamanin da ezeli oldugunu iddia etmisti. S6z konusu bes ilkenin
ezeliligini Yunanllari da asacak sekilde, cok daha toparlayici bir sentez
icinde ortaya koyan Réazi’de bundan bile paradoksal olan sey, onun
Yunan'da dahi bir araya gelmesi mimkin olmayan filozoflar ve bu
filozoflarin gorislerini kendi metafizik anlayisina temel yapmis olmasidir.
Ondan o©Once Kindi’nin zaman zaman yaptigi, ondan sonra da Farabi ve
ibn Sind’'nin  yapacaklari gibi, Platonik felsefeden kimi unsurlarla
Aristoteles’in sisteminden kimi 6geleri bir sentez icinde, farkli oranlarla bir
araya getirmek hic kusku yok ki makul ve anlasilir bir seydir, zira iki
filozofun gorusleri arasinda bir devamliik vardir. Ayni  sekilde
Pythagorasc! bakis acisiyla Platon'un gorislerinden birlikte yararlanmak
da fazlasiyla anlasilir bir seydir ¢inkt bu iki filozoftan her ikisi de ayni
cizgide yer alir; hatta Platon kendi sistemini insa ederken, Pythagoras
felsefesinden c¢ok yararlanmistir. Fakat Pythagorasgi ve Platoncu
unsurlara, atomcu felsefeden veya materyalist Demokritos’tan felsefi
birtakim 6geler eklemek ¢ok anlasilir degildir. Razi birgok bakimdan hayli
0zgun olan eklektik sisteminde, Aristoteles’e siddetle karsi cikarken, iste
bunu yapar.

Buna go6re, Razi atomculuguna ve dolayisiyla materyalizmine kosut
olarak, o©ncelikle maddenin ezeli oldugunu ve evrende boslugun
varoldugunu 6ne surer. Maddenin ezeliolusu, yaratmayi da tipki Platon'da
oldugu gibi, sekilsiz maddeye sekil verme olarak tanimlamayi ve
dolayisiyla yaraticinin da ezeli olmasini zorunlu kilar. Baska bir deyisle,
sekil verme olarak yaratma, yalnizca yaratma eyleminin failini degil fakat
ayni zamanda yaratma eyleminin kendisinde kaim olacagi veya
gerceklesecegi bir dayanagi, yani maddeyi (heyula) gerektirir. Ezeli olan
madde ise kendisinin kaim olabilecegi bir yeri, yani boslugu mantiksal ve



ontolojik olarak kacinilmaz hale getirir ve bu yer de Razi’'nin metafiziginde
ezeli olan Ug¢lncu ilke olmak durumundadir. Bununla birlikte, s6z konusu
mekan, Aristoteles’te oldugu gibi, cismin isgal ettigi yer ya da ihtiva ettigi
cismin en dis siniri olarak cizi mekandan ziyade, cisimden buttntyle
bagimsiz olan sonsuz killi mekandir. Ayni sey, Razi'ye gére, zaman icin
de gecerlidir. O zaman goérusinde de Aristoteles’in harekete bagh olan,
Olculebilir ve sinirh zaman gorusunden farkh olarak, rasyonel dinyanin
sure 6lcust olan mutlak zamanin da ezeli oldugunu savunur.

Evrensel ruhun veya dinya ruhunun ezeliligine gelince, Razi bunu,
maddenin ezeliolusuyla kendi yaradilis teorisinden apacik bir sonu¢ olarak
ctkarmamizi ister. Buna gore dinya ruhu, tipki kendisi gibi ezeli oldugu
maddeden ayri, ona timden yabanci bir varliktir. Fakat o maddi evrene
suzilmek, 6zde yabanci oldugu maddeye meftunlugu nedeniyle maddi
formla birlesmek icin yakici bir arzu duymustur. Baska bir deyisle, Razi
yine Platon gibi, ruhun temelde maddeden ayri oldugunu sdylemis fakat
bunun hemen ardindan da onun bu ezeli ilke igcin sehevi bir askla yanip
tutusurken, madde ile birlesme miicadelesi icine girdigini sdylemistir. iste
maddeye form kazandirma olarak evrenin yaratilisi, bu amaca kendi
basina ulasmaya hicbir sekilde yetili olmayan evren ruhunun s6z konusu
arzusunun bir sonucu olmak durumundadir. Razi'ye gore, Yaratici iste
bundan dolayi, yani ruhun maddeyle birlesebilmesi ve bdylelikle de kendi
arzusunu karsilayabilmesi veya tatmin edebilmesi icin maddi dinyayi, fiziki
evreni yaratmak zorunda kalmistir.

Razi’de Yaraticinin insani kendi ilahi 6zinden yaratmasi da yine ayni
ruh-madde iligkisiyle baglantilidir. Buna go6re Yaratici, bir yandan da
bireysel ya da cizi ruhlar toplami olan evren ruhunu (anima mundi)
maddeye olan bagimlihgindan kurtarabilmek, ona gercek yerinin makulat
alemi oldugunu animsatmak, maddi formlara ve cismani tat ya da
lezzetlere dalmis olan ruhu uyusuklugundan kurtarip saf formlara
yoneltmek, onun gercek kaderinin bilincine varmasini saglamak igin insana
Ozundeki ilahi cevher dolayisiyla akh gondermistir. Baska bir deyisle
Yaratici, akli bulundugu yerde insanda uyumus olan ruhu uyandirmak ve
bu yaratilmis alemin onun gercek yurdu, mutlak saadet ve sukdn yeri
olmadigini ona gostermek icin génderir. Maddenin baglarindan kurtulmak
hususunda, her insan icin yalnizca tek bir ara¢ vardir ki o da felsefedir.
Razi'ye gore, butun bireysel insani ruhlar kurtulusa eristikleri zaman, dinya
cOzllip dagilacak ve sekillerinden mahrum kalan madde ilk haline
donecektir.



(b) Etik

Razi ahlak gorusini “bitin filozoflarin hocasi” diye nitelendirdigi
Sokrates’in etik anlayisina ve Platon'un psikolojisine dayandirir. Ruhun
yaradiligla olan iliskisi dikkate alindiginda, bu onda, etigin yine tipki
Platon’da oldugu gibi, metafizige tabi oldugu anlamina gelir. O da radikal
bir ddalizm icinde, insanin ruh ve beden gibi iki bilesenden meydana
geldigini soyler. Bunlardan gercekten var olan, sadece ezeli degil fakat
ayni zamanda ebedi olup, beden karsisinda mutlak bir bagimsizlik icinde
bulunan ruhtur. Beden sadece ruhun amaglarini gergeklestirebilmesi icin
bir ara¢ olarak vardir. insanin 6zii, 6zsel unsuru olan ruh ise iic parcaya
ayrilir. Bu parcalar sirasiyla rasyonel, akli ya da ilahi ruh, hayvani ruh ve
nihayet sehevi veya nebati ruhtur. Buradan da anlasilacagi Uzere, Razi'de
ruhun Uc¢ parcaya ayrilmasi Platonik bir tavri yansitmakla birlikte, onun
akli, hayvani ve nebati ruh diye bélimlenmesi, daha ziyade Aristotelesci bir
stratejiyi acgiga wvurur. Nitekim bundan sonra ruh, rasyonalist Razi'de,
Aristoteles’te oldugu gibi, son ¢6zimlemede rasyonel parca ve akildisi
parca diye ikiye ayrilr.

Erdem, iste bu durumun bir sonucu olarak, ruhun akli parcasinin
akildigi parcayr denetim altinda tutmasindan, onu tahakkimi altina
almasindan meydana gelir. Razi’'nin s6z konusu erdem anlayisi da Yunan
felsefesindeki her nesnenin, her parcanin kendi dogasina, 6zline uygun
disen gercek gorevini veya islevini tam ve eksiksizce yerine getirme
anlaminda erdem telakkisine uygundur. insandaki ilahi 6z olan akil, insana
ruhunu maddeye olan bagimhgindan, maddeye meftunlugunun yol actigi
uyusukluk halinden kurtulmasi icin Yaratici tarafindan verilmis olan ilahi
varlik ya da guctir. Aklin gorevi, 6yleyse, bu durumu, yani yaradilsi,
Yaraticisini ve evren dizenini bilmektir. Onun etik anlayisinin iki temel
erdemi, buna gore, bilgelik ve adalettir. insana erdemli olma, akla s6z
konusu islevini gerceklestirme imkani veren sey, Razi'ye gore, yalnizca
tefekklr, esdeyisle felsefedir. Felsefe yapmak, su halde Sokrates’in,
Platon’'un Phaidon adl diyalogunda 6grencisinin agzindan soyledigi tzere,
O0lmeye hazirlanmaktir cunk ruh felsefe yoluyla maddeye olan
bagimhligindan kurtulup, mutlak bir 6zgurlik haline erigir; felsefi tefekkir
yoluyla dogum ve 6lum carkinin disina ¢ikip mutlak 6lumsuzlige erigsir.

Aksi durumda, yani ruhun akill parcasinin akildisi parcayr denetim
altina almasi yerine, akildisi parcanin baskin ¢ikmasi durumunda, bundan
Razi'ye gore, her tirli kotulik ve erdemsizlik ¢ikar. Ruhu temelde mekan,
madde ve zamandan olusan bu dinyaya ait bir unsur haline getirip, bu



dinyaya mahkim eden, s6z konusu kotulik ya da seytani egilimlerin
basinda hirs, tamah, 6fke, yalan, oburluk, sarhosluk, cinsel dirtd, dinyevi
seref duskunlugu ve 6lim korkusu gelmektedir.

Farabi

islam felsefesinin en énemli kurucu filozoflarindan biri de diinyanin “en
blyilk filozoflarindan biri olarak” degerlendirilen Farabi'dir. Talihsizliginin
ibn Sina gibi bir filozofun golgesinde kalmak oldugu bildirilen Farabi (870-
950) Ozellikle mantik, metafizik ve politika felsefesi alanindaki
calismalariyla ve klasik siyaset felsefesini islam’la olabildigince uyumlu
hale getirmeye yonelik cabalariyla seckinlesmistir.

Farabi’nin tam adi Eb0 Nasr Muhammed ibn Uzlug Tarhan olup, o
Bat’da AlFarabius veya Avennasar ismiyle taninir. Zaman zaman 6zgun,
bazen de eklektik gorisleriyle fakat esas Aristoteles mantigi Uzerine
serhleri ve bagimsiz arastirmalariyla taninan, Yunan mantigi ve felsefesini
kendisine butunlyle yabanci bir kdltirel atmosfere mutlak bir basariyla
monte etmis olan filozof, bundan 6turd birincisinin Aristoteles oldugu, “ikinci
Ogretmen ya da Ustad” anlaminda “Muallim-i Sani” Unvanina layik
gordlmustir. Gercekten de onun “Muallim-i Sani” unvaniyla anilmasinin en
onemli nedeni, islam dinyasinda ilk kez Kindi'nin baslattigi felsefi
harekete ve onun sekillendirdigi Messai akima, kendi inang ve kultirinin
temelini olusturan ulGhiyet, niblvwwet ve mead akidesinin yani sira, Platon
ve Yeni-Platonculuk’tan aldigi bazi unsurlari da katarak, oldukca saglam
bir eklektik sistem kurmasidir.

O, tdrim Ogretisi bir yana birakilacak olursa, psikoloji ve bilgi
kuraminda oldugu kadar, metafiziginde de hemen tamamen Aristotelesgi
bir tavir sergilemis fakat bir yandan da Platon'un Deviet ve Yasalar’'a
dayanan siyaset felsefesini cagdas politik duruma blyuk bir maharetle
uygulama gayretiyle seckinlesmistir. Farabi vahyi felsefeyi onceleyen
temel bir olgu olarak kabul eder. Vahyin insanin géris alanina yasa, yani
politik bir olgu olarak girdigini kabul eden Farabi, ilahi yasanin dgretisinin
acik olmadigini da ileri sirer. Bu yluzden onda sorun yasa koyucu Tanri
tarafindan hangi tir eylemlerin emredilip hangi eylemlerin yasaklandigini
kimin ya da neyin belirleyecegi sorunu olarak ortaya cikar. Platon bu
soruya filozof-kral yanitini vermisti. Farabi iste bu noktada peygamberi
“filozof-kral, miukemmel politik toplulugun kurucusu” olarak yorumlar. Ona
gore, yasa koyucunun diger insanlara nasil yasayacaklarini sdyleyebilmesi
icin dogru ile yanhsi bilmesi gerekir. Yani, politik toplumun lideri veya yasa



koyucunun, tipki Platon’un sdyledigi gibi, filozof olmasi gerekir. Fakat onun
ayni zamanda peygamber olmasi da gerekir. Cunku gerekli ahlak bilgisini
egitimsiz kitleye nakledebilmek ve onlari ikna edebilmek, bilgi disinda
iletisim becerilerine sahip olmayi gerektirir. Tahayydl gici yuksek bir
kimse olarak peygamber insanlara nasil yasayacaklarini bildirme
becerisine sahiptir.

(a) Metafizik

Farabi metafizik alaninda bir bitiin olarak Aristoteles’i takip eder ve
metafizigi, ontolojiyle teolojinin sirasinin degismesi kaydiyla, U¢ bolime
ayirir: (i) Maddi olmayan tdzleri, onlarin mahiyetini, sayisini ve son
cbzimlemede her seyin varligini kendisinden aldigi, her seyin nihai ve en
yuksek ilkesini meydana getiren, kendinden daha kamil hicbir seyin
disunilemeyecegi yetkin varligi konu edinen teoloji; (i) varhklarin
varoluslarini konu edinen, onlari varlik olmak bakimindan ele alan ontoloji;
ve nihayet (iii) manferit bilimlerin, 6zel ilimlerin temelini olusturan ortak
ilkeleri, kanitlamanin kendilerinden basladigi temel prensipleri inceleyen
disiplin.
Tanrinin Sifatlari

Buradan da anlasilacagi Uzere, onun metafiziginin ilk ve temel konusu
ilk Neden ya da Varlik veya Tanri ve Tanrinin sifatlari, sonra da Tanrinin
varolusuna dair kanitlar, Tanrinin dinya ile iliskisi ve nihayet dinyadaki
varliklarin ontolojik mahiyetleri olmak durumundadir. Metafiziginde islam
felsefesinin diinya gorusuniin, sadece islam felsefesi ve teolojisinde degil
fakat Kuran'da da ifade edilen, Tanridan baslayarak en asagiya, maddeye
kadar uzanan hiyerarsik varlik anlayisinin dort basi mamur bir resmini
veren Farabi’'nin s6z konusu gerceklik semasinin en tepesinde, ayni anda
hem Aristoteles’in ilk Nedeni’'ne ve hem de Plotinos’un Bir Olan'ina tekabdl
eden, bitin varliklarin kendisinden c¢iktigr varlik olarak Tanri bulunur. O,
bu baglamda, Tanrinin evrenin yaraticisi oldugu seklindeki dini ya da
islami 6gretiyi aynen tasdik eder.

Buna go6re, Tanri hicbir seyin kendisinden mantiksal ve ontolojik
bakimdan once gelemeyecegi ve yine hicbir seyin kendisinden ontolojik
yonden veya varlik bakimindan Ustin olamayacagr mukemmel varliktir.
Yine, O ezeli ve ebedidir; hicbir sikintidan, olumsuzluktan veya
potansiyaliteden etkilenebilir degildir. Ote yandan, Tanri ne madde ve ne
de form olup, bunlari kendinde birlestirme zorunlulugu veya
sorumlulugunda olmayan varlktir. Olumsuz bir bicimde tanimlanmaya



devam edildiginde, O kendinden baska hi¢cbir amaci olmayan ve kendi
varligi yine bizzat kendisinden baska herhangi bir seyden tiremeyen
varliktir.

Farabi ilk Neden’in sifatlarini olumsuz bir tarzda saymayi sordurdr.
Buna gore, O kendisi disindaki her seyden farkh olup, biriciktir. Yine,
Tanrinin ziddi yoktur; ve O, bélinemez. Ote yandan, ilk Neden ya da Tanr
maddede olmadigina ve O’nun maddesi bulunmadigina goére, t6z
bakimindan fiilen akil olan varliktir. O, en yiksek gerceklik ve en temel
hakikat olup, en mikemmel, en sevgili ve en comert varliktir.

Tanri Delilleri

Farabi'nin Tanrinin varolusuyla ilgili argimanlarina gelince, bu
argimanlardan birincisinin, her ne kadar o Tanri idesinden Tanrinin reel
varligina gitmese de Ortacagda ilk kez olarak Aziz Anselmus eliyle formule
edilen UnlG ontolojik delilin tohum halindeki ilk versiyonu oldugu soylenebilir.
Cunkd o, Tanrinin ilk oldugunu, kendisinden daha ziyade kemal sahibi olan
bir varligin disinilemeyecedi, yoklugunu disinmenin mantiksal bakimdan
imkansiz oldugu, nedeni olmayan varlik olarak tanimladiktan sonra,
Tanrinin var oldugu sonucunu c¢ikartmak olduk¢ca kolaydir. Baska bir
deyisle, Tanri hakkinda yokluktan s6z edilemez; O’nun varligi bir an igin
yok sayildiginda, bu durum mantiksal imkansizliga yol acar ve o zaman,
varligin olusumu, genel varlik planindaki diizen agiklanamaz hale gelir.

Farabi’'nin kullandigi bir diger argiman ise ilk Neden kaniti veya
kozmolojik delilin bir versiyonu olarak, onun 6zle varolus arasinda yaptigi
metafiziksel ayrima dayanan imkén delilidir. Onun yaptigi ve daha sonra,
Ozellikle Aquinali Thomas'ta blyuk ©6nem kazanacak olan 6z-varolus
ayrimina gére, maddi t6z ya da varliklar, bilesik varliklar olup bir 6z ile bir
varolustan meydana gelirler. Oz ile varolus, yalnizca zihinsel bir ayrim
olmakla kalmayip, ayni zamanda gercek olan bir ayrimdir ¢iinki boyle bir
ayrim sayesinde biz bir seyin, var olup olmadigini bilmeden, ne oldugunu
biliriz. Tim varliklar igin s6z konusu olan bu ayrim, Tanri icin gecerli
degildir ¢cinkt Tanrinin 6zt var olmaktir. Tanri 6zU itibariyle zorunlu olan,
var olmasi ve varligini devam ettirmesi icin baska bir nedene ihtiyag
duymayan varliktir.

Buna karsin, duyusal dunyanin varliklari, Tanri gibi zorunlu degil de
mUmkin ya da olumsal varliklardir; varliga gelip gitmelerinden de belli
oldugu Uzere, maddi t6z ya da varliklarin 6zleri varoluslarini icermedigi igin
onlar zorunlulukla var olmazlar. Bu varliklar yok sayildiklarinda, herhangi
bir mantiksal imkéansizlik s6z konusu olmaz. Hatta bir olumsal varligin



yoklugu genel varlik dizeni icinde fark bile edilemez. Buna gore, mimkin
ya da olumsal kategorisine giren varlklarin bir nedeni bulunmakta ve
bunlar, kendi kendilerine varolus saglayamayacaklari icin varoluslarini
baskasindan almaktadirlar. Olumsal varliklarin nedensellik zincirinde
sonsuza dek surdp gitmeleri imkénsiz oldugundan, en sonunda zorunlu bir
ilk varlikta son bulmalari gerekir. Yani, onlar varoluslarini kendisinden
alacaklar1 bir varliga ihtiya¢ duyarlar ki bu varlik kendileri gibi, olumsal
olmamalidir. Onlar varoluslarini, su halde, olumsal degil de zorunlu olan bir
Varliktan, yani Tanridan almiglardir:

Farabi’'nin kullandigi Gginct Tanri delili teleolojik argiiman veya dizen
ve amag kanitidir. Ona gore, evrende var olan mikemmel diizen, Tanrinin
eseri, O’'nun adaleti ve comertliginin bir sonucu olmak durumundadir.
Farabi'ye gore, bu iki ilahi 6zellik sayesinde, evrenin adalete uygun bir
tarzda duzenlenmis cesitli kisimlarinin her biri gergekligin ahenkli bir tarzda
bir araya getirilmis dizenli bir bitinini meydana getirir. Yine ilk Varhgin
ayni etkisinin bir sonucu olarak ahenk, butin bu farkli kisimlari birbirleriyle
birlestirir ve bitin evrene tek bir sey olarak bakmamiza imkan verir.

Varhklarin Siniflanmasi

Farabi Tanrinin varolusunu ispat edip, Ozelliklerini saydiktan sonra
varliklar1 siniflamaya gecer. O, bu siniflamada mutlak ve en mikemmel
varlik olarak Tanridan, “ilk Neden’den baslayip, basitlik ve mikemmelligin
en alt dizeyinde yer alan ilk maddeye kadar iner. Buna gore, farkli varlik
dizeylerinin ilki, insan aklinin erisebildigi en kutsal varlik olarak Tanridir.
ikincisi, Farabi’nin “ikinciler” ve “maddeden ayrik akillar” adini verdigi,
sayllari gokkurelerinin sayisina tekabll eden dokuz akildan meydana
gelen varlik alanidir. Varhigin Gcunct dizeyi, Tanri ile ayalti evreni
arasinda araci durumda bulunan Etkin Akildan meydana gelir.

Dordunci diizeyde ise yine basit ve tinsel bir varlik olarak ruh ya da
nefis bulunur. Nefis gok cisimlerinde dairesel hareketi, insan, hayvan ve
bitkilerde ise biyolojik, fizyolojik, fizyonomik ve psikolojik her tir faaliyeti
ifade eder. Besinci ve altinci varlik diizeyinde ise form ve madde bulunur.
Bununla birlikte, bu ikisi birbiri icin gerekli olup, biri olmazsa digeri de
olmaz. Bunlardan form etkin ve sekil verici, madde ise pasif ve sekil
alicidir. Bu iki basit ilkenin birlesimiyle ayalti evrende oOncelikle toprak,
hava, su ve ates olusur. Maddi varlik alaninin yapitaslari olan bu dért kok
maddenin her birinde sogukluk-sicaklik, kuruluk-yaslik gibi dort karsit
nitelik bulunur. Bu niteliklerden ikisinin bulunmasi sonucunda bir karisim ya
da ilk somut madde veya cisim meydana gelir. Bu sirecin ilkk asamasinda



inorganik varlklar, sonra da organik varliklar bulunur. Burasi artik
Farabi'nin cisimler alani dedigi, gok cisimleri, dért 6ge, madenler, bitkiler,
hayvanlar ve insanlardan meydana gelen maddi varlik alanidir.

Buna gore, bitin bir varlik alani, Farabi’de son ¢ézimlemede ayuUstu
alem ve ayalti evren diye ikiye ayrilir. O ayustl evrende dokuz goksel kire
ya da felekle bunlari yoneten dokuz hareket ettirici veya aklin var oldugunu
One sdrer. Bunlardan birincisi, dinyanin etrafinda yirmi dort saatte bir kez
donen en dis felektir. ikincisi, sabit yildizlarin bulundugu kire ya da felek
olmak durumundadir. Geri kalan yedi kirede ise sirasiyla o zamanlar
bilinen bes gezegenle gines ve ay bulunur.

Tanri-Evren iligkisi

Onun metafiziinde bundan sonraki adim, s6z konusu hiyerarsik varlik
zincirinin nasil meydana geldigini, geri kalan halkalarin ilk halkadan nasil
turediklerini ya da kisaca Tanri-varlik iligkisini ac¢iklamaktir. Farabi bunun
icin yani ezeli olanla sonradan olan, degismeyenle degisiklige ugrayan; bir,
mutlak ve zorunlu olan ile ¢ok ve olumsal olan arasindaki iliskiyi agiklamak
ve boylelikle de bitin bir evreni hiyerarsik bir sistem igcinde yorumlamak
icin islam diinyasina Plotinos’tan intikal etmis olan Ginlii sudur veya kozmik
akillar teorisine basvurur.

Varlik teorisi bakimindan spirittalist olan Farabi'nin, Aristoteles’ten
alinan tuglalar ve Yeni-Platoncu felsefeden o6ding alinan hargla insa
edilmis tirim ve evren gorusune gore, ilk Neden olarak Tanri, varlik
taskini yoluyla evrendeki butin varlik dizenini “dogal bir zorunlulukla”
meydana getirir. Cunkd ilk varlik olan Tanri, her tarla iyilik, guzellk ve
yetkinligin kaynagi olup, hicbir seye muhta¢g olmadig icin herhangi bir
amac gutmez. Yani, evren en Ustin derecede comertlik ve yetkinlikle
nitelenen Tanrinin iradesi olmadan, O’'ndan dogal bir zorunlulukla ¢ikarak
meydana gelmistir. Bununla birlikte, buradaki zorunluluk mantik
bakimindan olmayip, bizzat Tanrinin  Zorunlu Varlik olmasindan
kaynaklanan bir 6zelliktir. Baska bir deyigle, Tanrinin zorunlu ve yetkin
sifatlariyla nitelenmesi ve yiksek inayeti, varligin O’'nun iradesine gerek
kalmadan kendisinden ¢ikmasina yol agmistir.

Farabi tirim gorusinde Aristoteles’in sadece hareket bakimindan
var oldugunu ©ne sirdiugi nedensellige, islam inanci geregi eksikligini
duydugu varolus yoninden nedenselligi, bilme ya da distnme ve eylemi
Ozdeslestirerek ekler. Buna gére mutlak olan Tanri ayni zamanda mutlak
akildir, kendi 6zinu bilir, dolayisiyla kendisi tarafindan bilinir. Yani Tanri
hem akil hem akleden hem de akledilendir. Bu kavramlarin tg¢t de Tanri



hakkinda ayni seyi, yani mutlak bilinci ifade eder. iste Tanrinin kendi 6ziinii
bilmesi varligin O’ndan ¢ikmasina neden olmus, bilgi ve dustince eyleme
illet teskil etmistir. Farabi’'ye goére, Tanri ya da ilk Nedenin kendi 6zinu
distinmesi ve bilmesi, O’nun kendi 6ziine dair disincesi yoluyla, O’'ndan
hicbir sekilde cisimsel bir varligi olmayan ilk akil tirer veya sudur eder. Bu
akil Tanrtya gore zorunlu, kendi 6zu itibariyle olumsal bir varliktir ve
bundan dolay1 ¢okluk karakteri tasir. ilk akil da Zorunlu Varlik olan Tanri
gibi dusunur. Fakat o hem kendisinden turedigi ilk Akl ve hem de kendisini
olumsal varlik olarak distnmek durumundadir. Yani ilk akln, biri ilk
Nedeni, digeri ise onun kendi 6zinu konu alan disince olmak uzere, iki
disuncesi vardir.

Farabi'ye gore, birinci distinceden ikinci bir akil ve ikinci dustnceden
ise ilk kdirenin varolusu, birinci gogun nefsi ve maddesi ¢ikar.

Ayni sekilde ikinci akil hem evrenin ilk Nedenini ya da ilk Varolani ve
hem de kendi 6zinl dustndr. Bu aklin Tanriyr disinmesiyle Uctnci akil,
kendisinin olumsal varlik oldugunu distinmesi sonucunda ise ikinci felek,
yani sabit yildizlar kiresinin nefsi ve maddesi meydana gelir. Boylece her
akil kendisinden sonra bir baska akli ve nefsiyle birlikte bir gokkiresini
meydana getirir. Bu durum gines sistemindeki gezegenlerin sayisinca
devam ederek ay kiresinin bulundugu goégun sudur ettigi dokuzuncu akla
kadar devam eder.

Aristoteles’in sisteminde, o cisimsel olmayan nedenlere sadece
goksel kirelerin hareketini aciklayabilmek igcin basvurmus oldugundan ve
yine onda ayalti evren bir bitin olarak hareket etmediginden, ayalti dinya
icin cisimsel olmayan bir varliga ihtiya¢ duyulmamisti. Oysa Farabi'nin
sisteminde her akil kendisi gibi baska bir aklin varolusunun nedeni
oldugundan, ayin bulundugu kirenin hareket ettiricisi olan dokuzuncu
akildan kendisinin Utzerindeki akillarin 6zelliklerine sahip onuncu bir aklin
sudur etmesi beklenir. Nitekim Farabi sistemine stz konusu fazladan
turimd de dahil eder. Ve bu onuncu akil da Aristoteles’te gegen Etkin ya
da Faal Akildir. Bununla birlikte, simetri burada son bulur ¢iinki distincesi
yukaridan ya da ilk Varliktan ziyade asagiya, ayalti evrene yonelmis olan
Etkin Akil insan aklinin yaraticisi degil fakat onu aydinlatan, onun gizilden
edimsele, kuwweden file yikselmesini, kendini tam  olarak
gerceklestirmesini saglayan tinsel ilkedir.

(b) insan ve Etik Anlayisi
Maddi evrendeki ya da ayalti alemdeki bittn varliklari madde-suret,



varolus-6z ayrimina tabi tutan Farabi’'ye gore, insanin maddesi bedeni,
onu her ne ise o yapan 6zU veya formu da ruhudur. Baska bir deyisle, o
nefis ya da ruhu “gi¢ halindeki dogal organik cismin ilk yetkinligi” diye
tanimlarken, ruhun bedenin bir sureti oldugunu séyler. Yani ruh, Platon'da
oldugu gibi, birtakim parcalardan ziyade, Aristoteles’in belirttigi Uzere,
birtakim kuwvvetler veya vyetilerle karakterize olur. Bunlardan birincisi, (1)
hic kusku yok ki akil kuvvetidir; akil kuvveti, yine teorik ve pratik akil diye
ikiye ayrilir. Farabi'ye gore, bunlardan pratik akil teorik akla hizmet icin
vardir; insan, teorik akli sayesinde kendi gayreti ile elde etmeyi
distinemeyecegi her tir bilgiyi elde eder. Bununla birlikte, teorik aklin nihai
amaci mutluluktur. (2) ikinci temel kuwvet olan sehvet kuwveti ise insanin bir
seyi istemek veya istememek, tercih etmek ve ondan kacginmak, bir
kimseye dostluk veya dismanlik beslemek seklindeki egilimlerini ortaya
ctkarir. Burada s6z konusu olan sey hosa gideni elde etme dogrultusunda
hayvani tahrik eden istek gucu ile sevimeyen, zararli ve korku verici
seylerden uzaklasmay! saglayan ofke gucudur. Buna mukabil, (3) hayal
kuwveti, duyumlarin etki alanina giren nesnelerin etkilerini duyusal idrak
alanina kaydirdiktan sonra korumayi surdiren bir yetidir. Baska bir
deyisle, burada s6z konusu olan glcler bes duyu ile hayal, vehim,
disinme ve hatirlama seklindeki psikolojik giclerdir. Bunlardan duyum
kuwveti, duyu organlari araciligiyla duyusallari, iyi ve kotlyt, yararl ve
zararly! ayirt etmeden kavramaya yarar. Ve nihayet, (4) besleyici kuvvet,
bedeni ayakta tutmaya yarayan, besinle veya besinden kaynaklanan belli
bir fiili yapan melekedir. Ozellikle akil kuwvetiyle temayiiz eden ve akli
sayesinde tum diger canh varliklardan ayrilan insan Faréabi'ye gore, esas
en yuksek mikemmellik olan mutluluga erismek Uzere yaratiimistir.

insanin nihai ve en yilksek amaci mutluluktur. insanin mutlu olmak igin
yaratilmis oldugunu ve sinirh da olsa bu mutlulugu tek basina
gerceklestirme gug ve imkanina sahip bulundugunu bildiren Farabi'ye gore,
mutluluk oyle bir degerdir ki hicbir seye bir ara¢c olmayip, dogrudan
dogruya bir amactir ve bu, apacik bir seydir. Mutluluk insanin kendini
gerceklestirmesinden, 6zellikle teorik boyutu icinde akil kuvvetini hayata
gecirmesinden meydana gelir. Mutluluk ya da kemalin teorik 6zinu
vurgulayan Farabi'ye gore, aklin islevi birey icin en yuksek tatmini
yaratmaktir.

Buna gore, akil hem mutluluga ulastiran biricik aractir ve hem de
mutlulugun kendisi ve surekli kaynagidir. Baska bir deyisle, mutlulugun en
temel bileseni tefekkirde kemal oldugundan, insan akil kuwvetini
gerceklestirdigi, felsefi tefekkire yukseldigi zaman, onun ontindeki saadet



kapisi ardina kadar acilir ve 0o maddi varligini asar. Demek ki insanin
amac! esas akli melekelerini bilerek ve isteyerek gelistirmek, evrenin esas
ve en yiuksek amacini anlamaktir. Bu ise Etkin Aklin insanin akil kuvveti
Uzerindeki etkisi ya da eylemiyle mimkiin olur. insana dilsen de esas
budur: Felsefi tefekkire yikselmek. Bunu yapan insan, sadece mutluluga
degil askinliga ve 6luimsizlige de erisir; gerceklestiremeyenlerse, dlimle
birlikte yok olup giderler.

Bununla  birlikte, insan aklinin olgunlasip Etkin Akilla irtibat
kurmasi, evrensel bilgiyle aydinlanmasi olarak tanimlanan en yuksek ve
en gercek mutluluga Farabi'de, tipki Aristoteles'te oldugu gibi, sadece
filozoflarin ve peygamberlerin ulasabildigi unutulmamalidir. Onda hakiki
mutluluja bir de peygamberler erisebilir. Siradan insanlar ise mutluluga
ancak peygamberlerinin 6nderliginde, ahlakh ve erdemli bir yasayisa
imkan saglayacak aliskanhklar gelistirerek, guzel huylar kazanarak
erisebilirler. Yani, onda siradan insanlarin mutluluktan pay alabilmeleri igin
kendilerini mutluluga gotirecek erdemli davraniglari kazanmalari ve
kazandiktan sonra da onlari koruma konusunda sirekli ve ciddi bir ¢caba
gostermeleri gerekmektedir. Erdem ve erdemli davranis konusunda da
Farabi yine Aristoteles gibi dusuinur ve burada ifrat ile tefrit diye gosterilen
iki asiri ucgtan uzak, eksigi ve fazlasi olmayan dengeli davranisa 6nem
verir. Buna gore, siradan insanlar mutluluga iradi eylemlerinde her tir
asiriliktan uzak olarak iyiyi, dogruyu ve guzeli amac edinerek erisebilirler.

(c) Siyaset Felsefesi

Erdemin iyi nitelenmesinin biricik nedeninin, onun mutluluga olan katkisi
oldugunu 6ne suren Farabi’'ye gore, insan, tecrit edilmis bir halde degil
fakat iyi yonetilen bir toplumda baskalariyla iyi iliskiler icinde yasadigi ve
dogru yonlendirildigi zaman ancak erdemli olur. Baska bir deyisle, erdemli
olabilmek i¢in insanin iyi dizenlenmis ve dogru yonlendirilen erdemli
toplumlarda yasama zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu ydzden, insan topluluklarini  dizenleme, yodnetme ve
yonlendirme  isinden sorumlu olan insanlar, Farabi'ye gore, son
¢cozimlemede felsefi bilgelige sahip bulunan insanlardir c¢tnki teorik
bilgelik olmadan, evrenin amacina, kaynagina ve anlamina dair bilgiden
yoksun bulunuldugunda, insan icin yasa yapmak s6z konusu olamaz. Hal
bdyle oldugundan, insanlar igin kurtulusun ancak ve ancak filozoflarin kral
ya da krallarin filozof olmalariyla, yani siyasi iktidar ile bilgeligin glicinin
birlesmesiyle mimkin olabilecegini soylemis olan Platon'dan sonra,



Farabi’de de felsefi bilgelikle iktidar birlesir. Bununla birlikte Farabr,
Aristoteles ve Platon’'un 6grencisi oldugu kadar, yaratici bir Tanriya iman
eden Mdusliman bir filozoftur da. Felsefi ilkeleri seriatin hikimleriyle bir
araya getirmek durumunda kalan Farabi'de, felasife ile hikmet, felsefi
bilgelikle dini hikmet birlesir ve filozofla peygamber 6zdes olup ¢ikar.

Ona gore de insan, ideal devleti ya da erdemli toplumu ancak hakikatin
bilgisi yoluyla tesis edebilir ya da baska deyisle o, ancak Tanri ile evrenin
iliskisini bilirse, bu iliskinin bir taklidi olacak ideal, erdemli toplumu
yaratabilir. Bunu ise sadece filozof ve peygamber yapabilir. Yani, insanlari
nihai ve en yiksek amaclarina goturecek, onlari erdemli kimseler haline
getirecek ilkeleri belirleyip yasalari yapan kisi ancak filozof ya da
peygamber olmasi durumunda bir yénetici olabilir. ikisi arasindaki yegane
fark, birinin sadece akla, digerinin muhayyileye dayanmasidir. Buna gore
yonetici toplumu ve devleti nasil dizenleyecegini Etkin Akil ile olan
temasindan ogrenir. Filozof, Etkin Akilla sadece akli yoluyla temas
kurarken, peygamber vahyin ve niUbivvetin kaynagl olan muhayyileyi
kullanir. Bilgiye giden yol muhayyileden gecerse eger, kisi s6z konusu
bilgiyi halkin anlayabilecegi bir dille ifade etme imkani bulur. Bu agidan
bakildiginda peygamberlik akil ile muhayyile arasindaki dogrudan temasin
bir sonucu olup, o felsefe yoluyla da erisilebilir olan ayni hakikatleri
sembolik bir tarzda ortaya koyar. Peygamberin hayli gelismis muhayyile
gicu, onun Etkin Akil'dan gelen bir tirime tabi olmasiyla sonuglanir.

Gercekten de Farabi'ye gore, felsefi disiunebilen, felsefi tefekkir icinde
olan akil, entelekttiel gelisiminin en son ve en yiksek evresinde, Etkin
Akil'la birlesir, daha dogrusu kendisinin formu olan Etkin Aklin maddesi
haline gelir. iste burasi insanin mutlulugunun doruk noktasi, insan igin
mumkin olabilecek saadetlerin en buydgudur. Farabi, boyle bir felsefi
aydinlanmaya yukselmis bir kisi olarak peygamberin felsefi hakikati insani
ve toplumlari daha bilylk ve eksiksiz bir ahlaklilik yoninde harekete
geciren imgesel, sembolik bir hakikate dontstirdiguni soyler. Peygamber
iste s6z konusu muhayyile gicunden, entelektiiel hakikati bir sembol
tarzinda temsil ya da ifade edebilme yeteneginden dolayi, vahiy alip yasa
yapabilir. Mucizelere hicbir sekilde inanmayan Farabi'ye gore, vahiy su
halde, felsefi degil fakat sembolik hakikattir.

Bu acidan bakildiginda peygamber ve filozofun gercekte ayni seyi
bildikleri fakat s6z konusu bilgiyi farkh dillerde ifade ettikleri séylenebilir.
Bunun nedeni filozof ile peygamberin farkli yeteneklere sahip olmasidir;
gercekten de filozofun sadece entelektiel yeteneklere sahip oldugu yerde,
peygamber ayrica politik yeteneklere, insanlari dogru bilgiye dayanarak



mutluluga sevk etmeyi mimktn kilacak ikna giciine sahip olur. S6z konusu
ideal yonetici siyasi ve toplumsal dizende, Bir Olan ya da ilk Neden
gerceklik dizeninde her ne ise o olmak durumundadir. Boyle yetkin
idareciler, yani peygamberler tarafindan, onlarin belirledikleri ilkelere,
koyduklari yasalara gore yonetilen bir toplum, Farabi’ye gore, iyi toplum
veya erdemli sehir olarak tanimlanir. Buna mukabil, kott ve bilgisiz
hikimdarlar tarafindan yonetilen, bireyleri erdemi tanimayan, mutluluk
nedir bilmeyen, neyin gercekten iyi oldugundan yana derin bir cehalet
icinde bulunan bir toplum cahil sehir, bozuk toplum olmak durumundadir.

Farabi, toplumun veya devletin basindaki yoneticiyi biyolojik acidan da
insan organizmasindaki kafaya benzetir. Ve yine, hiyerarsik bir siralama
icinde G¢ sinifli bir toplum konsepsiyonu ortaya koyan Platon gibi, her
tabakanin yukaridan emir aldigi ve alttakilere emir verdigi bir hiyerarsi ya
da hiyerarsik bir yapilanma gelistirir. Buna gore, nasil ki gerceklik
acisindan Tanr1 ya da Bir olan kendisine neden olunmayan fakat baska her
seyin kendisinden c¢iktigi varlik ise nasil ki biyolojik acidan kafa ya da
beyin insani organizmayi, kendisi yonetimeden yoneten gi¢ ise ayni
sekilde siyasi ya da sosyal acidan, Farabi'nin gelistirdigi hiyerarsinin en
tepesinde, kendisi baskalari tarafindan yonetilmeyip, hep yoOneten bir
idareci, bir peygamber bulunur. Hiyerarsinin en alt basamaginda ise felsefi
hakikatten yoksun bulunduklari i¢in kendilerini bile idare etmekten aciz olan
ve dolayisiyla baskalari tarafindan yonetilmeye ihtiya¢c duyan insanlar yer
alr.

ibn Sina

ibn STna (980-1037) asil adi Ebd Ali el-Hiiseyn ibn ‘Abd-Allah ibn Sina
olan, buna mukabil Ortacag Hiristiyan diinyasinda Avicenna adiyla taninan
biyik islam filozofudur. Uygarlik tarihinin en biyik mucizesinin
peygamberlerin bir dinin semsiyesi altinda milyarlarca insani toplamasi,
pek cok medeniyete derinden etki etmesi oldugunu bildiren arastirmacilar,
Musa’nin, isa’nin, Muhammedin Musevilik, Hiristiyanik ve islamiyet
acisindan yaptiginin bir benzerini ibn Stn&nin islam kiiltirii icin yaptigin,
onun islam kdiltiir ve uygarhiginin zirvesinde merkezi bir rol oynadigini 6ne
surer. Gercekten de islam felsefecileri islam diisiince tarihinde kelamdan
felsefeye gecisi saglayanin Kindi; bu felsefeyi terminoloji, yontem ve
problemler acisindan sistemlestirenin Farabi; kendi donemine kadar gelen
bu zengin birikimi yeni bastan isleyerek biydk bir kdlliyat halinde
degerlendirenin ise ibn Sina oldugunu 6ne siirerler. ibn Sina, sadece bir



biyuk filozof ya da feylesof olmakla kalmayip, ayni zamanda gtcla bir alim
ya da bilgin olarak hem islam diinyasinda hem de Hiristiyan Bati’da biiyiik
bir in kazanmistir.

ibn Sina felsefe ve ozellikle metafizik alaninda da cok giicli izler
birakmistir. Onun Ortacag distncesinin en genis kapsamli ve en derinlikli
sistemlerinden birini ortaya koyan felsefesi, hic kusku yok ki Doguda
felsefenin ulasabildigi en yuksek noktayr veya dizeyi gostermek
durumundadir. Aristoteles’e ¢ok sey borglu olmakla birlikte, 6zellikle
epistemoloji ve metafiziginde Yeni-Platoncu ogretileri benimsedigi igin
hicbir sekilde Aristotelesci diye nitelenemeyecek olup, oldukca genis
kapsamli bir sistem meydana getiren ibn Sind'nin, ilk biyik basaris
Aristoteles felsefesiyle Platonik felsefenin kusursuz bir sentezini
olusturmus olmasidir. Baska bir deyisle, hemen her islam filozofunda
oldugu gibi, ibn Sina felsefesinde de Yunan felsefesinden gelen etkiler
kolaylikla teshis edilebilir. Buna gbére, turim  OgQretisinde  Yeni-
Platonculuktan, siyaset felsefesinde Platon’dan, psikolojide
Galenos’'tan, yine fizik ve metafizikte Aristoteles’ten, mantikta da
Stoacilardan etkilenen ibn Sina, ayrica kelam veya islam teolojisi ve
felsefesinden de etkiler aimistir. O 6zellikle islam teologlarinin diinyadaki
seylerin olumsalliginin dogasiyla ilgili gorisleriyle hesaplasmis ve
Farabi’den de ilahi 6zle varolusun birligi gértsunt almistir.

Aldigi bitin bu etkilere ragmen, eklektik degil de basarili ve 6zgun bir
sistem meydana getiren ibn Sin&'nin ikinci ve ¢ok daha onemli sentezi,
Aristotelesci-Yeni-Platoncu  gelene@in  rakip  yaklasimlariyla islam
teolojisini, felsefeyle dini sentezlemesidir. Baska bir deyisle, onun esas
biyik katkisi, islam dinini kendi sisteminin terimleriyle ifade etmekten
veya yorumlamaktan meydana gelir. Ona bu katkilari dolayisiyla, felsefe
ve diger bilimleri sistematik ve didaktik bir kivama getirdigi icin islam
dinyasinda “es-seyhi'r-reis” unvani verilmistir.

(a) Mantik Gértisii

ibn Stna varlik, gerceklik ve Tanriyla ilgili nihai hakikatlere erisme
surecinde, bazi kritik noktalarda aldigi yardimlar disinda kendi basina yol
alip ilerlemistir. ibn Sin& yorumcularina gore, boyle bir ilerlemeyi mimkiin
kilan sey, onun gerceklik ve akilyUritme anlayisi olmustur. Gercekten de
ibn Sina bitin bir varlhk alaninin yaratici ilkesi olan Tanrinin saf akil
oldugunu; zihinler, bedenler ve tim diger cisimlerin, kendisiyle zorunlu bir
iliski icinde oldugu bu ilkeden sudur ettigini 6ne surmekteydi. Tam olarak



anlasildigl takdirde rasyonel bir yapi sergiledigi kolaylikla anlasilabilecek
olan bu zorunluluk, ibn Sind’ya gore, biitiin var olanlarin birbirlerinden ve
son ¢ozimlemede de Tanridan tiretiimesine veya mantiksal bir dizen
icerisinde ¢ikarsanmasina imkan saglar.

Ona gore, gercekten var olanlar, esdeyisle akledilir varliklar mantiksal
bir bicimde ya da tasimsal bir yapi icinde diizen kazandiklari gibi, bilgi de
akledilir varhgin tasimsal mantiga uygun olarak kavranmasindan olusur.
ibn Sina acgisindan bilgi tasima uygun bir bicimde yapilanmis gercek
varligin bilgisi oldugundan, akilytritmenin akledilir varlik ya da kendilikler
arasindaki iligkileri takip etmesini gerektirir. Demek ki varligin rasyonel ve
mantiksal bir yapi sergiledigini, insanin bu yapiyr tam ve eksiksizce
kavrayabilecegini, bu kavrayisin tasimda nedenleri veren orta terim
aracihgiyla gerceklestigini 6ne siren ibn Sind’da mantik sadece
epistemolojik bir araci degil, gerceklikle zihin arasinda ortakligi temin eden
ontolojik bir gu¢, hatta insanlari moral yetkinlige gottren ahlaki bir yoldur.

Gergekten de ibn Sina mantiga iliskin tartismasinda, metafiziksel bir
boyutu da asip, insanlari akilyiritme dizeylerine ve ahiret hayatinda elde
edecekleri sanslari bakimindan siniflama noktasina yukselir. insanlar, bilgi
elde etme, hakikati nedenleri veren orta terimleri tasimsal akilytritme
yoluyla yakalama kapasitelerine bagli olarak siniflanabilirler. Cahil insan,
gerceklikle ilgili akilylritmeden bihaber olan, bittn bir gercekligi olaylarin
olumsal akisindan ibaret g6ren kimsedir. Boyle biri argimanlar
olusturmaktan, akilydrttmelerde bulunmaktan aciz kisidir. Diger ucta ise
akledilirleri tam ve eksiksizce kavrayan peygamber bulunur; o, butinlyle
rasyonel bir ruha sahip olan, orta terimleri de dahil olmak Uzere,
akledilirleri uygun tasimsal duzenleri icinde bilen kisidir. Orta terimi
kavrama kapasitelerini dengeli bir miza¢ olusturmak ve bir ruh safligina
erismek suretiyle gelistirebilen aradaki insanlar veya yetkinlikten yoksun
olan filozoflar dusunmelerini salt dile, bulanik kavramlara dayandirirlar.
Mantigin duyusal malzemeden soyutlanan kavramlarla is gérmekle birlikte,
kendisini duyusal olanin tikelligi ve olumsalligindan izole edilebilecegini 6ne
siren ibn Sind'ya gore, diller her ne kadar birbirlerinden farkhlik
gosterseler de gerideki mantiksal yapi hepsinde aynidir. Bu yuzden
filozofa disen, kavramlari acikliga kavusturmak, esas olarak da dilin
temelindeki mantiksal yapiyi ve genel/soyut mantiksal ilkeleri gozler 6niine
sermektir.

(b) Bilgi Anlayisi



Platon ve Aristoteles benzeri buytk Yunan filozoflarin yaninda, Farabi
benzeri Musliman filozoflar gibi ibn Sina da insanin nihai amacinin uygun
ya da dogru bir politik diizen icinde kendini gerceklestirmekten, dogasina
uygun olarak yetkinlesmesinden gectigini diistiniir. insan aklinin biri teorik,
digeri ise pratik olan iki boyutu oldugu dikkate alinirsa, yetkinligin de iki
ayri tord vardir.

Teorik yetkinlik veya nazari kemal, ibn Sind’nin bakis acisindan teorik
aklin faaliyetinin eseri olup, o sadece ayustl evrenle degil fakat bir bitin
olarak evrenin kendisi, insan ve insanin nihai amaciyla ilgili olarak ezeli-
ebedi dogrulara, degismez ve nihai hakikatlere eristigi zaman gercgeklesir.
Teorik akil bunu yapabilmek i¢in duyulardan fakat esas Etkin Akildan
yardim gorur. Zira bilgi akledilirlerin Etkin Akil yardimiyla insan aklina mal
edilmesi ve insanin s6z konusu temel unsurlardan hareketle genel
dogrulara erismesinden baska bir sey degildir.

ibn Sina iste bu genel cerceve icinde, insan aklinin dogusta bos bir
levha, egitim yoluyla gerceklesecek bir tabula rasa ya da saf potansiyalite
oldugunu kabul eder. Bilgi, iyi bir Aristotelesci olan ibn Sind’'ya gére, bu
dinyadaki nesnelerle kurulan ampirik bir tanisiklikla baslar; bu
nesnelerden timel kavramlarin soyutlanmasiyla devam eder. Bilgilenme
sureci tasimsal bir akilytritme yoluyla gelisir. S6z konusu akilydritme
surecinde ihtiya¢c duyulan kavramsal ara¢ ve ilkeler s6z konusu oldugunda,
ibn STna bunlari iki ayri timel formu seklinde, ilk akledilirler ve ikinci
akledilirler olarak ikiye ayirir. insan tarafindan dolayimsiz olarak, yani ruh
veya nefsin duyumsal dizeyde hazirlik niteligi arz eden faaliyetlerine
ihtiyac duymadan kazanilan ilk akledilirler, kendinden acik ya da apacik
mantiksal dogrulardir. Bunlar ikinci akledilirlerin kavranmasi icin sadece
birer arag gorevi gorurler. ikinci akledilirler ise kendileri icin normalde i¢ ve
dis duyularin kullanimini ihtiva eden hazirhk niteligindeki faaliyetlerin
kacinilmaz oldugu, sadece kanitlayici bilgiye erismeye yetili insanlara agik
bulunan kavramlar ve mantiksal ¢ikarimlardir.

Bilgiyi, buna gore teorik aklin disince ve bilginin temelini meydana
getiren akledilirler araciligiyla mutlak hakikatlere erismesi sireci olarak
tanimlayan ibn Sin, bu siireci ayni zamanda teorik aklin maddi akil veya
saf potansiyalite dizeyinden mutlak bir aydinlanma veya etkin akilla
birlesme dizeyine dogru bir ilerleme sireci olarak ifade eder. Baska bir
deyisle, teorik aklin ya mutlak olarak potansiyel ya goreli olarak potansiyel
ya da etkin olabilecegini sdyleyen ibn Sind’da aklin akledilirlerle ve bilginin
dereceleriyle olan iliskisi baglaminda dizeyleri soyle siralanir: (i) Teorik
akil bos bir levha gibi, mutlak bir potansiyalite hali icinde olmakla birlikte,



timelleri kavrama, akledilirleri idrak etme kapasitesi ya da yetenegine
sahip oldugunda, ibn Sind bu epistemolojik duruma veya akhn ilgili
epistemolojik konumuna maddi akil adini verir. Onun “maddi” s6zcugunu
kullanmasi elbette aklin bu durumunu ilk maddenin hi¢ sekil almamis haline
benzetmesinden oturdr. (i) Maddi akil ilk akledilirleri, yani rasyonel
disincenin temel vyapitaslarini meydana getiren (“BUtdn, kendisini
meydana getiren parcgalardan buyuktir” veya “Bir seye esit olan iki sey
arasinda da bir esitlik vardir” trinden) soyut mantiksal onculleri veya
(celismezlik ilkesi benzeri) a priori ilkeleri kavradiginda, goreli olarak
potansiyel hale gelir ve boylelikle de ibn Sin&nin bilmeleke akil dedigi
dizeye ulasir. (iii) Akil bu dizeyden itibaren, ikinci akledilirleri tasimdan da
yararlanarak kavramaya ya da cikarsamaya yetili hale gelir. Teorik akil
bunu yapmaya basladigi, yani ilk ve ikinci akledilirleri kullanarak kendi
basina, bagimsiz akilyUritmelerde bulundugu zaman, bilfil akil dizeyine
yukselmis olur. (iv) Akil bu dizeye yukselmis olmakla birlikte, bunu filen
yapmadigl ya da sadece otomatik bir bicimde yaptigi zaman, goreli bir
potansiyalite hali icinde olur. Ama teorik akil rasyonel arastirmaya bilerek,
isteyerek ve dolayisiyla etkin bir tarzda kalkistigi ve bunun anlaminin
batindyle farkinda oldugu zaman, o muktesep akil konumuna ya da
dizeyine erisir. Adindan da anlasilacagi Uzere, aklin bu dizeyi, dogustan
getirilen bir yapi ya da derece olmayip, “kazaniimistir”.

Akhin bu farkli diizeyleriyle iliskili bilgi turlerine, aklin timelleri konu alan
kavrayisinin alternatif yollarina gelince. (1) Bilginin veya rasyonel
disincenin birinci tard, tumellerin ve evrensel dogrularin adim adim
ilerlemek suretiyle, ayrintili bir bicimde ve yontemli olarak kavrandigi
diskursif bir akilytritme sirecinden meydana gelir. Esas amaci bir dogru
sonuca ulasmak olmakla birlikte, tasimin mantiksal olarak istenen sonuca
goturen tek tek adimlari veya onculleri Gzerinde duran diskursif dustince
veya fikri bilgi ibn Sind’da aklin bilfil olan diizeyiyle iliskilidir. (2) Buna
karsin, ikinci bilgi tiri ya meleke akil dizeyinde ya da bilfiil akil
dizeyinden hemen sonra stz konusu olan, nefsin daha 6nce aklettigi
fakat daha sonra dikkatini kendisine yoneltmedigi  tumelleri
kavrayisindan olusan bilgidir. (3) Buna karsin, en yuksek bilgi tdrQ
muktesep akil dizeyiyle iligkilendirilen ve insanin Etkin Akilla birlesmesinin
bir sonucu olan, s6z konusu dogrudan temas sayesinde insana mutlak ve
kesin hakikatlere ulasma imkani veren, basit ya da sezgisel bilgidir.

ibn Sina, bilgi tirleri arasindaki iliskiyi ve teorik aklin bilgi bakimindan
ilerleme slrecini, ayni zamanda bilginin nasil dogrulandigi sorusunu
yanitlayarak aciklamaya calisir. Buna gore sahip olunan bilgiyi



dogrulamanin, mevcut inancin akledilir gercek varligin dogru bilgisi oldugu
yonunde saglam kanaate erismenin iki yolu vardir. Bunlardan birincisi,
argimanlarda veya akilydritmelerde s6z konusu olan formel c¢ikarim
standartlarina, akilyUritmenin mantiksal yonden saglam olup olmadigina
gonderme yapar. Dogrulamanin birinci yolu formel ¢ikarim standartlarina
isaret ederken, ikincisi var olan her seyin 6zinin kendisinde bulundugu
askin bir akhn roline gdondermede bulunur. Buna gére s6z konusu Etkin
Akil insan zihnini aydinlatir ve ona seylerin dogru bilgisini verir. Bu, elbette,
tim akillar icin degil de geregi gibi egitiimis, kendilerini belli élctler icinde
gerceklestirmis bireysel akillar icin s6z konusudur. Ayni Etkin Akil, ibn
Sind'nin sezgi kuramina gore, bireye saglam cikarimlar yapmasi, orta
terimi kavramasi icin ilham verir. Gergcekten de insanin teorik bakimdan
kemale ermesini, teorik aklin maddi diizeyden derece derece miktesep
akila yukselmesini saglayan en onemli fail, elbette Etkin Akildir. O surekli
fill halinde oldugu icin timelleri ya da akledilirleri veya suretleri verendir.
Etkin Akil ikinci olarak, insan aklini aydinlatir ve onun maddeden bagimsiz
varliklari kavrayacak dizeye gelmesini saglar. Su halde, Etkin Akil
sayesinde yukselen ve her tir yetkinligi kazanan teorik akil en sonunda
akillar diinyasinin bir tyesi haline gelip, gercek ebedi saadete erisir.

(c) insan ve Ruh Anlayisi

ibn Sind’nin epistemolojisi veya bilgi gorusinin, bedenden bagimsiz
olmasindan baska, soyutlamaya da vyetili olan bir ruh gorisine bagli
oldugu aciktir. Rasyonel bir benligi Kartezyen cogitodan yaklasik alti yiz
yil 6nce aciklikla ortaya koyarken, disuncesinin islami oldugu kadar,
Aristotelesci ve Yeni-Platoncu kaynaklarini da bir kez daha ac¢iga vuran
ibn Sina, ruh goriisunu genel insan tasariminin bir parcasi olarak ifade
eder. O, kendisinden onceki bircok Yunan ve islam filozofu gibi, insan
varligi s6z konusu oldugunda, dualist bir gorts benimser. Buna gore, insan
bilesik bir varlik olup bir ruh ve bir bedenden meydana gelmistir.

ibn Sin&'nin ruh-beden dializmi, o basit olan ruhun oSlumsuzligine
inandigl ve insanin asli bileseninin ruh oldugunu disindigu; yani, insani
ruhun bedenden ayri bir cevher oldugunu, nefis ya da ruhun bedende yer
tutmasinin formun maddede yer tutmasina benzemedigini, dolayisiyla
onun bedenden ayrildiktan sonra da varligini strdidren bir t6z oldugunu,
insanin gercek varligi ve benliginin ruhtan ibaret bulundugunu 6ne sirdugu
icin radikal bir dtalizm olmak durumundadir. Ruh ya da nefs igin birbirlerine
alternatif ve birbirleriyle iliskili birka¢ tanim sunan ibn Sind'ya gére ruh,



cansiz bedenle iliskilendirildiginde, her seyden once canlilik ilkesi veya
harekete gecirici ilke olmak durumundadir. Buna mukabil, nihai amac¢ veya
yetkinlik acisindan ele alindiginda, ruh belli bir yasam tarzi ya da
formunun, turd cinsten ayiran, 6zgul veya tursel ayrimidir.

ibn Stna, tipki Platon gibi ruhun t¢ parcadan olustujunu soyler. Ug
parcall ruhun onun s6zuni ettigi parcalari, sirasiyla nebati, hayvani ve akli
parcalardir. Bu parcalarin bitunle olan iligkisi, tarin cinsle olan iligkisi
gibidir. Parcalardan her biri, nebati ruh karacigerde, hayvani ruh kalpte ve
akli run beyinde olacak sekilde, bedenin belli bir organinda oturur. Bu
parcalar belli tirden eylemleri ya da faaliyetleri yoneten etkin ilkeler olmak
durumundadirlar; baska bir deyisle, nebati ruh beslenme, blyime ve
Ureme gucu ya da eylemleriyle, hayvani ruh iradi hareket ve hayal-
duyumlama-algi gucu veya fiilleriyle, akli ruh bilme ve yapma guclyle ya
da akledilirlerin kavranmasi, sanatlarin icadi, yaratilanlar Uzerinde
distinme, dogruyla yanlisi ve gizelle cirkini birbirinden ayirma eylemleriyle
seckinlesir. ibn Sina farkll bireysel ruhlardan kaynaklanan eylemlerin,
bireyin secimine, organin yetenek ya da becerisine veya bedene dissal
olan kosullara bagl olarak az veya c¢ok iyi ya da mikemmel olabilecegini
soyler. Ote yandan, ruhun parcalari arasindaki dogallikla hiyerarsik bir
iliski, ruhlarin s6zi edilen gucleri arasinda tam bir sira dizeni olmak
durumundadir. Ornegin akli ruh, nebati ve hayvani ruhlarin faaliyetlerini
yonlendirip koordine etmenin disinda, onlarda olmayan eylem tirlerini
de hayata gegirir.

insan varliklari, ibn Sind’ya goére, nebati ve hayvani ruhlari tim diger
hayvanlarla paylasirlar. Ama insan, akli ruha sahip oldugu i¢in hayvanlari
eyleminin kusursuzlugu ve asaleti bakimindan sinirsizca asma yetenegine
sahiptir. Akli ruhun, biri pratik akil, digeri ise teorik akil olmak Uzere, iki
vechesi ya da boyutu vardir. Bunlardan pratik akil, bedene ek olarak,
nebati ve hayvani ruhlarla teorik akil arasindaki iligkileri duzenleyip
yonlendirir. Akli ruhun ikinci boyutu ise teorik akildir. S6z konusu teorik
akil, birtakim meleke ya da duyulara sahiptir. S6z konusu yetenek ya da
duyulardan birincisi, akla fiziki duyulardan gelen malumattan hareketle, bir
nesne veya epistemik bir obje insa etme imkani veren ortak duyudur. ikinci
meleke ise algilanan nesnenin suret ya da imgesine sahip olan hayal
glcuddr. ibn Sind'nin psikolojisinde bunu, imgeleri bellekte birlestirip
ayiran ve yeni imgeler meydana getiren tahayyiil yetisi takip eder. ibn
Sina acgisindan doérdinct gic ya da meleke algilanan imgeye bir anlam
yukleyen kavrayis yetenegidir. Onun burada verdigi klasik drnege gore,
kurt algisindan 6rtik tehlike anlami ¢ikarsanir. Teorik aklin sonuncu ve en



yuksek dizeyinde, hayal gtctine baglh olarak depolanan, kavrayis glcine
bagh olarak analiz edilip anlamlandirilan ideler temeli Gzerinde akil
yuritulerek, nihai hakikatlerin bilgisine erisilir.

(d) Metafizigi

ibn Sina farkll yerlerde farkli isimlerle, sozgelimi ilk felsefe, Tanri ile
ilgili ilim, ilahiyat, askin hikmet, hikmet, nihai amacin bilim, dogadtesinin
bilimi diye cagirdigr metafizigi bes ayri bolime ayirir: (i) Birlik-cokluk,
neden-sonug, kuwve-fiil gibi bitin varliklar icin gecerli olan genel anlamlarin
bilgisini arastiran boélam; (i) usul ve ilkeleri arastiran bolum; (iii) Tanrinin
varligini, birligini, sifatlarini ve bu sifatlarin gercekte ne anlama geldigini
arastiran bolim; (iv) mertebe olarak Tanridan sonra gelen ilk tinsel tozler
ile bunlardan sonra gelen ikinci manevi t6z ya da cevherlerin (goklerden
sorumlu, arsi tasiyan, dogay! idare eden, olus ve bozulus dinyasinda
olanlar1 dizenleyen tozlerin) ispati konusunu ele alan bolim ve nihayet (v)
gok ve yerin cisimsel tozlerinin s6zt edilen manevi tozlere boyun egisini ve
bunlar arasindaki iliskiyi inceleyen bolum.

Tanrinin Varolusu

Bu bolimlemeden de anlasilacagi Uzere, onun metafizigi ve hatta bitin
sistemi, hiyerarsik bir varlik anlayisi icinde, ilk ve en gergcek var olan,
maddi olmayan t6z olarak Zorunlu Varlik’a, yani Tanriya dayanir. O
Zorunlu Varhk’a oncelikle varliklar arasinda mantiksal kiplik bakimindan bir
ayrim yaparak ve var olanlarin nitelik ya da sifatlarini inceleyerek ulasir.
Bu ayrimin sonradan sadece formel deqil, fiili gercekligi olan bir ayrim
oldujunu 6ne siren ibn Sind'ya goére, cevremizde varoluslarini
gozlemledigimiz, kendilerine tanik oldugumuz varliklar, Ozleri geregi
mumkin ya da olumsal olan varliklardir ¢inki kendilerinde, 6zleri geregi
hicbir zorunluluk tasimazlar.

Baska bir deyisle, mumkin varlklar var olmamalari hicbir celigki
olmadan dusunilebilen varliklardir. Dunyadaki varliklari ister hep birlikte ya
da ister tek tek alalim; onlarin var olmayabileceklerini distinmek higbir
celiski yaratmaz. Ya da baska bir deyisle, ibn Sin&’ya gore var olan tiirleri
inceledigimiz takdirde, onlarin 6zlerinde dyelerinin varoluslarini aciklayacak
hichbir sey bulunmadigini gorurtiz. Bir mumkin varhgin ne oldugundan, fiilen
varoluyor dahi olsa, var oldugu sonucunu c¢ikartamayiz. Bir tdrin Uyesi
kendi icinde veya kendi basina alindiinda sadece mumkun bir varliktir
cUnkd o var oldugu gibi var olmayabilir de. Var olan bir tart ele alalim,
onun mabhiyetinde sebeb-i vicudunu aciklayacak hicbir sey bulamayiz.



Bdyle bir varlik kendi basina yalnizca mumkindur: O, var olabilir de var
olmayabilir de. Ne kadar var olursa olsun, onun ne oldugundan var oldugu
sonucunu ¢ikartamayiz.

Ustelik mumkiin ya da olumsal varliklar bir nedensellik zinciri icinde yer
alirlar; yani, onlar bir nedeni olan, varoluslarini kendilerinden degil de
kendilerinin disindaki bir seyden alan varliklardir. Varoluglarini baska bir
seye borclu olan miumkiin varliklarin varoluslari, ibn Stn&d’nin metafiziginde
son cozumlemede nedensel iligkilerle, kendileri de 6zleri itibariyle
olumsal olan goksel kirelere baglanir. Bununla birlikte, “mahiyetleri
geregi mumkun olan varliklar yine mahiyetleri geregi mimkin olan sayisiz
sebeplerle zamandas olarak birlikte bulunamazlar.” Yani, bir nedenler
zincirinin bir mimkan varliktan sonsuzca ya da ad finitum bir diger varliga
gitmesi imkansizdir; ¢cunkld olumsal ya da mumkin bir varlik, tanim geregi
var olmasi kadar var olmamasi da mimkin olan bir sey olmak
durumundadir. Dahasi, ibn Sind'ya gore olumsal varlik, kendi icinde
zorunlu olan bir seye dayanmadigi surece, yokluga meyleder veya yok
olup gitmeye elveriglidir. Oyleyse, nedensellik zincirinde, 6zl itibariyle
zorunlu olan, yani 6zl, baska her seyin kendisinden yoksun bulundugu
zorunluluk niteligini ihtiva eden bir ilk terim olmalidir. iste bu ilk terim
Zorunlu Varlik'tir.

Zorunlu Varlik olarak Tanrinin varolusunu kanitlarken, gerceklik alanini,
Aristoteles’in potansiyel tozler ile fiilli tozler arasindaki ayrimina kosut bir
yap! olusturacak sekilde Zorunlu Varlik ve midmkin varliklar diye ikiye
bolen ibn Sind’nin bu dikotomisinin temelinde, kolaylikla anlasilacag:
Uzere, kendisinin 6z ile varolus veya mahiyet ile varlik arasinda yaptigi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ibn STn&’nin ayrimi biraz daha 6zel olarak
Aristoteles’in Unlu hareket ya da degisme teorisi ve Yeni-Platoncu ttrim
Ogretisine dair tartisma baglaminda ortaya konur. O, arzu ettigi sonuglara
ulasabilmek icin hem Yeni-Platoncu 6gretide ve hem de Aristoteles’in
madde-form gorusinde birtakim dedisikliklere gitmistir. Buna goére varligi
madde ve form diye ikiye ayiran, bunlardan maddenin potansiyalite,
formun da edimsellik ilkesi oldugunu bildiren Aristoteles agisindan bir seyin
formu, o seyin 0zl, onun tanimini olusturan genellenebilir nitelikler butind
olarak mahiyetin toplamidir; buna mukabil, bir seyin maddesi de bu formu
alma potansiyeline sahip bulunan ve kendisiyle belli bir formun bireysel bir
varlik olup ciktigi seydir. Aristoteles evrendeki hareket ya da degisme
olgusunu, iste bu iki ilke yardimiyla, onlarin karsilikl etkilesimi olarak veya
var olan potansiyellerin edimsellesmesi diye aciklar. Birgok itiraza maruz
kalan bu ogreti, 6zellikle bir seyin bilfil veya edimsel varolusu baglaminda



onemli gucliklerle karsi karsiya kalir. Form Aristoteles’te timel oldugu igin
bireysel varliktan bagimsiz olarak hi¢bir varolusa sahip degildir. Maddenin
kendisi de salt potansiyalite oldugu ve ancak formla gerceklik kazandigi
icin varolmaz. O zaman, sorulacak soru sudur: “Nasil olur da var olmayan
bir form, yine ayni sekilde var-olmayan bir madde tarafindan viicuda
getirilir?” Veya seyler nicin yerlerinde gerceklesmemis bir bicimde, salt
potansiyel gucler olarak var olmazlar? Evrendeki hareket zorunlulugunu,
madde ya da formdan alamiyorsa eger, nereden almaktadir?

ibn Sina agisindan, tirim teorisi tek bir evrensel ve harici hareketin
varolusunu ©6ne surmek suretiyle bu giclikleri gidermeye, problemi
cbzmeye kalkismakla birlikte, s6z konusu hareket icin bir mantik
gelistirememis veya gerekce ortaya koyamamistir. Probleme ve mevcut
gicliklere daha derinlemesine vakif biri durumuna gelen ibn Sina, maddi
nesnelerin varhgini analiz ederken, Aristoteles’in iki terimi yerine U¢ terim
kullanmaya baslamis ve genel olarak varliga iliskin agiklamasinda madde,
form ve varolus gibi U¢ faktorl ve evrendeki hareketle degisme sirecinin
temeli olarak da Zorunlu Varligi 6ne surmek durumunda kalmistir. Onun
sz konusu 6z-varolus teorisini gelistirmeye sevk eden sey, sadece felsefi
nedenler degildir; cok daha 6nemlisi, islam dininin Tanri ile evren arasinda
temel bir ayrim bulundugunu 6ne strmesi ve bu ayrimi, herkesten oldugu
gibi, ibn Sind’dan da talep etmesi olgusudur. Yunan dusiincesinden
etkilenen ve filozof yonu oldukga kuwvetli olan ibn Sina kelamcilarin
yaratimcihgini, bu goris Tanrinin evren karsisindaki mantiksal 6nceligini
zorunlu kildigr icin elbette kabul edemezdi. Bunun yerine, o Tanriyi
dinyadan, onun varhginin basit ve zorunlu olmasi olgusuyla ayirdi. Tanri
madde ve formdan meydana gelemez; o basit ve saf varlik olmak
durumundadir. Tanridan, her ne kadar maddeleri olmasa da 6z ve
varolustan mirekkep olan akillar tirer; maddi varliklar ise 6zlerini
meydana getiren form ile maddeden meydana gelen bilesik varliklar olup
varoluslarini Tanriya borcludurlar.

ibn Sind boylelikle, Yunan felsefesinin dinya gorisuyle islami
yaratimcilik 6gretisi arasindaki celiskiyi de ortadan Kkaldirir. Buna
gore, o Yunanlh filozoflarla beraber, zaman icinde yaradilis
reddederken, dinyanin ezeli oldugunu 6ne strer. Fakat bir yandan da
kelamcilarla birlikte, dinyayi bdtinlyle ve ezeli-ebedi olarak Tanriya
bagimli hale getirir. Bu essiz ¢oziim, Yunan felsefesiyle islami diinya
gorisiini bir araya getiren bu 6nemli sentez, ibn Sind’ya felsefeyle din
arasindaki iliskiyi yeni bastan ve dogru tanimlama imkani verir. Dinin
dogrulariyla felsefenin bulgulari blyik 6nemi olan bu temel noktada,



birbirleriyle celismedikleri gibi, birbirlerine 6zdes de degillerse, o zaman
onlar birbirlerine kosut olmak durumundadirlar. ibn Sina iste buradan
hareketle, dinin kitleler igin bir tir felsefe oldugu sonucuna varir. Buna
gore, din ciplak ve yalin felsefi hakikati acimlamaz fakat kitleleri felsefi
hakikatlerin olabildigince yakinina getirir. Peygamberler de insanlari daha
ahlakli ve erdemli kilma yonundeki pragmatik mahiyetli tesebbiisler olarak
dini hareketleri baslatan kisilerdir.

Tanrinin Sifatlari

Oyleyse, Ortacagin tum diger filozoflari gibi, hiyerarsik bir varlik
anlayisi benimseyen ibn Sin&’'nin  metafiziginin en tepesinde 6zii
varolusunu iceren Zorunlu Varlk olarak Tanri bulunur. Buna gore, Tanrinin
en temel 6zelligi zorunluluktur. Cunkd evrendeki mumkin varliklar dizisi
veya nedensellik zinciri ne kadar uzatilirsa uzatilsin, o son ¢dziimlemede
kendisine dayanacagi, varolmamasi mimkin olmayan veya yoklugu
dustnulemeyen zorunlu bir varlik ya da ilkede son bulmak durumundadir.
Bu varlik ya da ilke varolusu ile 6zinun ya da varlik ile mahiyetinin 6zdes
olmasi anlaminda, vacip ya da Zorunlu Varlik'tir. O’nun varligi apagiktir ve
0 her seyin kaniti ya da burhanidir. Zorunlu Varhgr kendi disindaki
varliklarla aciklamak mimkin degildir; tam tersine, diger batun varliklar
O’nunla aciklanabilir.

Zorunlu Varlik olarak Tanri birdir, yani O ¢okluktan bagisik oldugu gibi,
say! veya kavramsal olarak bélinebilir de degildir. Yine, O cisim olmadigi
gibi, cisme ait bir sey de degildir. Zorunlu Varlk’in dahasi cinsi ve tirt de
yoktur. Bu ise hic kusku yok ki O’nun tanimlanamayacag! anlamina gelir.
Baska bir deyisle, O’nun varligi ve mahiyeti ayri olmadigi igin cinsi, trd,
esi, benzeri ve ortagl da yoktur. Zorunlu Varlik’'in konumu veya zamani,
“illeti ve Kkeyfiyeti” de olmadigi icin O diskdrsif dusincenin konusu
yapilamaz. O’'nun dengi de yoktur.

Buna gore, O nedeni olmayan, mutlak, degismez ve biricik olan
varliktir. O, yine mutlak olarak basittir. Zorunlu Varlik’in 6z, tim diger
varliklarin tersine, basit bir bicimde varolusudur. O’nun bilesiminde
varolustan baska hicbir faktor icerilmez; gercekte O hicbir bilesime,
nedensel bir aciklamaya ihtiyag gosterecek hicbir farklilasmis yana sahip
degildir. O, bilgi, bilen ve bilinendir. ibn Stn&'ya gore, Tanri ya da Zorunlu
Varlk biricik, en yetkin, en gizel varlik ve tek gercektir. Bu bakimdan
baskasi O’nu sevsin ya da sevmesin, O kendi kendisini sever; bundan
dolayi da O sevgi, seven ve sevilendir; ask, asik ve masukdur; O yine hay,
kadir ve mdrit olup, bu nitelikleri kendi kendisini bilmesinin sonucudur.



Zorunlu Varhk'in bilgisi de mutlaktir. Tumeller veya dusunulebilir olanlar
(makulat), onlari sonsuz bir bicimde dusunen ilahi akilda bulunurlar, zira
dusiince, dusunen ve dusunulen Tanrida bir ve ayni seydir.

Tirim Ogretisi

ibn Sind’'ya gore, varolanlarin Zorunlu Varlik ya da Tanridan tiremesi
de iste O’nun sozunu ettigimiz bilgisiyle, distinme ve kavrama faaliyetiyle,
kendi 6zUni bilmesiyle yakindan iligkilidir. Baska bir deyisle, bilme ile
yaratma, dustinme ile yapma arasindaki korelasyonu Zorunlu Varlik’in bir
ayricali§i olarak goéren ibn Sind'ya gore, dinya Tanridan O’nun kendi
0zlne dair bilgisinin bir sonucu olarak tdrer. Bununla birlikte, Tanrinin kendi
zatl veya 0zUnu bilmesi, bilende bir ¢okluga yol acmaz; cokluk dogrudan
dogruya Tanridan ¢ikmaz. Bir olandan sadece bir c¢ikabilir. Baska bir
deyisle, Tanrinin 6zU ve varolusu, varligi ve mabhiyeti ayni oldugu ve
kendisinde ¢okluk bulunmadigi, her bakimdan bir ve tek hakikat oldugu igin
O’nun bilgisinin konusu da bir tektir, yani kendi 6zudur; olus veya turim
surecini baslatan da O’nun kendini bilmesidir. Zorunlu Varlik olarak
Tanrinin kendi 6zind veya zatini bilmesi, O’ndan bir aklin tiremesine yol
acar.

Cogu zaman, iste Tanridan sudur eden ilk varlik olan ilk Akildan dogar;
yani, ilk Akhn kendini bilmesi ya da kavramasi belli bir ikiligi
gerektirdiginden, onda, yaraticisi Zorunlu Varlk'in aksine, bir ¢okluk olmak
durumundadir. Buna gore, ilk Akil 6zl itibariyle kendisinin mimkin fakat
yaraticisi itibariyle zorunlu oldugunu kavrar; o bu kendi 6zind bilme
edimine ek olarak, nihayet kendisinin ilkesini disiinmekle mesgul olur. ilk
Aklin s6z konusu bilme etkinliginden ¢ seyin varolusu c¢ikar: O, kendi ilke
ya da yaraticisini disiunurken, ikinci akl; kendi 6ztnt zorunlu diye bilirken,
bir run ya da nefsi ve kendisini mimktn diye tanirken, ilk gégin cismini
(birinci felek ya da kiireyi) yaratir. ikinci akil da ayni bilissel faaliyet icinde
baska bir tcluniin dogusuna yol acar. ibn Sind’ya goére, ayni sey uciinci
akil icin de s6z konusu olup, bu sireg¢ ayalti evreni yoneten onuncu akila,
Etkin ya da Faal Akla gelinceye kadar tekrarlanir.

Bir Olan'dan ya da Tanridan baslayan bu tirim sirecinde, sonuncu akil
olan Etkin Aklin ibn Sin&'nin tirim semasina Farabi'de eksik kalan
simetriyi kazandiran birtakim islevieri vardir. O her ne kadar kendisinin
ustindeki akillar gibi, bir goksel kirenin cismiyle ruhunu yaratamasa ve
ondan baska bir gayri cisimsel akil tiremese de son ¢6zimlemede, (i)
ayalti evrenin maddesinin tirim sdreci igindeki yaratici nedeni; (i) basta
nebati, hayvani ve insani ruh olmak Uzere, maddede ortaya cikan dogal



formlarin yine varlik sebebi ve nihayet (iii)) insan aklinin aktiellesmesinin,
kuweden file veya gizilden edimsele gecmesinin nedeni olmak
durumundadir.

lbn Sin&nin, Unli Yunanh astronom Batlamyus'un, bircok islam
astronomu tarafindan, ekinokslari aciklayabilmek icin yapilan birtakim
kicuk tadilatlar dista birakilacak olursa, aynen benimsenen kozmolojisine
dayanan bu tarim o6gretisi, her seyden o6nce Tanrinin dinya ile olan
iliskisine aciklik getirir. S6z konusu tiiriim semasi ibn Sin&’ya ikinci olarak,
Tanrinin mevcudiyetini, varolan her seyin varolusunun garantori, guvencesi
olarak ileri surerken, O’nun maddeyle olan uzakhgini korumasini temin
eder. Zira turim sdrecinin tekrarlanan ugrak ya da etkilerinde, her kire ya
da felegin akh, kendisini bir mimkin varlik olarak disinmek suretiyle, o
kireye, ilk kirenin baslangictaki yaratilisina benzer bir bigcimde cismini
verir. ibn Sina ayni tirim ogretisiyle ticlincii olarak, Aristoteles’in pek el
surmedigi ya da muglak biraktigi, goksel akillarin Tanriyla olan iliskisini
acikliga kavusturma ve Tanri dunya iliskisini, s6zU edilen Tanri-madde ve
Tanri1-goksel akillar iligkisi dolayiminda biraz daha belirgin hale getirme
imkani verir. ibn Stn&'ya gore, goksel akillar varoluslarini Tanridan alirlar
ve sadece ontolojik degil fakat ayni zamanda normatif olan bir hiyerarsi
icinde, Tanriya olan yakinliklarina bagli olarak konumlanirlar.

(e) Etigi

ibn STn&'nin etidi, o insanin ahlakiiini eylemleriyle hayata gecirdigi
birtakim 6devlerden ziyade, eylemlerinin sonuglariyla, varilmasi gereken
hedeflerle belirledigi icin teleolojik ya da sonuggu bir etik anlayisi olmak
durumundadir. Ve nihayet, bu hedef ya da nihai amac¢ insanin kendisini
gerceklestirmesi, 6zellikle de teorik aklini tam anlamiyla edimsellestirip
yetkinlestirmesi olarak tanimlandigindan, bir kendini gerceklestirme veya
ebedi saadet etigi olarak ortaya ¢ikar.

Buna go6re, ahlakin nihai amaci olan yetkinligin, akli ruh iki ayri
boyutuyla tezahir ettigi icin iki ayri tord vardir: Pratik veya ameli yetkinlik
ve teorik ya da nazari yetkinlik. ibn Sind’nin diisiincesinin her ayrintisina
damgasini vuran ayni hiyerarsik yaklasimin bir parcasi olarak, insanin
kendisini tam olarak gerceklestirebilmesi, yani nefsin bittn kotuliklerden
arinabilmesi ve sonunda hakikatin cilali bir aynasi haline gelebilmesi igin
pratik yetkinligin gerceklesmesi zorunlulugu vardir. Buna gore, akli ruhun
pratik akil boyutu s6z konusu oldugunda, insana disen nebati ve hayvani
ruhlari, bireysel ruhun bitinsel dizenine uygun olarak yonetmektir; s6z



konusu parcalardan her birine, onlarin dogal egilimlerine, istek ve
arzularina, mutlak bir Olcllllik icinde hakkini vermektir. Bu gercgeklestigi
zaman, insan hi¢c kusku yok ki erdemli olur. Temel erdemler ise Yunan'daki
kardinal erdemler gibi, dort tanedir.

insan her ne kadar pratik yetkinlige ulasinca erdemli olup eylem
bakimindan kemale ermis, dogal olarak istek ve arzularin 6lcull
tatmininden haz alacak sekilde belli bir mutluluga hak kazansa da bu
mutluluk yeterli ve tatmin edici bir mutluluk olmaktan uzaktir. Buna gore,
sehvet gucunin iki asir u¢ arasindaki dengesi olarak iffetli, 6fke gicunin
denge hali olarak vyigit, kisinin her turli psikolojik yatkinhg: ile sosyal
iliskilerinde kurdugu denge olarak hikmet dolu ve nihayet, nefsin taleplerini
belli bir dengede tutmakla ilgili olan adil bir yasayis, Mislimana elbette
belli bir mutluluga erisme imkani verir. Fakat bu olsa olsa, 6limden sonra
erisilecek gergek mutluluk icin bir hazirlik olabilir. ibn Stn&'ya gore, insani
insan yapan sey salt insana 0zgu akli ruh oldugu igin insan gergek
mutluluja ya da ebedi saadete, pratik kemale ek olarak, teorik yetkinlige
eristiginde, yani teorik aklin potansiyelini tam olarak hayata gecirdigi,
kendini rasyonel bakimdan butintyle gerceklestirdigi, Etkin Akildan aldigi
timelleri veya akledilebilirleri evren ve insanin evrendeki yeriyle ilgili
saglam bilgilere erismek icin kullandigi zaman ulasabilir.

Gergekten de ruhun kemalini ve dolayisiyla, hayatin amacini insanin
kendisini  6limden sonra gerceklesecek ahiret mutlulugu icin
hazirlamasinda goren ibn Sind'ya goére, ruhun kemalinin veya

yetkinliginin 6lciisu, bilgelik ve erdemdir. Bu agidan bakildiginda, ibn
Sina da felsefeyle dinin birlesiminin gerek bu dinyada gerekse ahirette
ahenkli yasama icin kaginilmaz oldugunu dusundr. Clnki ona gore, etik
moral bilginin sadece formunu verir, icerik s6z konusu olunca vahye dayall
dinin varhgr kacinilmaz hale gelir.

(f) Siyaset ve Din Felsefesi

islam’da din ve felsefenin en yiiksek diizeydeki sentezini, dini akaide
felsefi ve rasyonel bir ¢cerceve kazandirma c¢abasinin en lst asamasini
temsil eden ibn Sina, vahye dayali dinin felsefeyle ayni hakikatleri ifade
ettigini fakat bu hakikatleri siradan insanlarin, kitlelerin anlayabilecegi 6zel,
sembolik bir dille ortaya koydugunu soylemesi bakimindan Farabi’nin
baslattigi cizgide yer alir. Ona goére, peygamberlerden bazilari bu 6zel
sembolik bilgiyi goksel ruhlardan dolayimsiz olarak alir. Bu tirden bir
kazanim, boyle dolayimsiz bir bilgi peygamberin tahayydl gicini zorunlu



kilar. EntelektUel yoni agir basan daha yiksek bir peygamberlik tirtnde,
peygamber goksel akillardan sadece ilk tumelleri degil fakat ikinci
akledilirleri de alir. Burada ise esas karisan sey sezgi giicudir. ibn Sind'ya
gore, bdtin bilginin son ¢dzimlemede kendisine dayandigr ilk ilkeleri
kavrayan sezgi gucunun Gstinligune bagl olarak, teorik aklin farkl
yetkinlik derecelerinden stz edilebilir. Sezgi gicu bazi insanlarda yok
denecek kadar azken, bazilarinda da oldukca yuksek seviyelere c¢ikabilir:

fiu halde, ibn Sind'ya gore, peygamberin goksel akillardan sadece
bilgiyi alis tarzi degil fakat alinan bilginin niceligi de filozofun bilgisinden
farklihik gosterir. Peygamber Etkin Akildan bitin akledilirleri “birden alir.”
S0z konusu entelektiel vahiy daha sonra hayal gicinden gecerek
insanlara ulastirilir. Baska bir deyisle, anlatim kazanmis olan vahiy, yine
son ¢6zimlemede akildan ziyade hayal gucinin bir basarisi olmak
durumundadir. Bu 0Ozellikleri haiz vahiy, 6ncelikle kendileri olmadan sosyal
ve politik bir hayvan olarak insanin varligini sirdiremeyecegi hukuk
kurallarini ihtiva eder. Ayni zamanda bir liderlik kurumu olmak durumunda
olan peygamberlik, ibn Sind’'ya gore, uygarlasmis toplumun bekasi igin
vazgecilmez olma niteligi tasir.

Tanrinin iyiligini, O’nun insanlar icin koymus oldugu kurallari insan
varliklarina iletmekle yukimli olan peygamberin en 6nemli gorevi, dinya
mutluluju ve ebedi saadet icin gerekli bilgiyi vermek ve ahlaki erdemleri
ogretmektir. Tanrinin nasil bir varlik oldugu, O’nun vahdaniyeti ve oOteki
sifatlari, 6limden sonraki hayatin niteligi gibi konular da peygamberin
insanlara bilgi aktarmakla ytkimlu oldugu konulardir. Bununla birlikte,
peygamber bu konulari insanlara herkesin anlayabilecegi bir dille, kolay
kavranabilen “misallerle” anlatir. Demek ki insana acik yetkinligin doruk
noktasini, ahlaki erdeme erismek icin gerekli olan eylem ve distncenin
birlik ve bitinliguni hayata geciren Peygamberde bulan ibn Sina, islami
toplumun dizenini ilahi hikmete uygun olarak dizenleme gorevini
Peygambere verir. Clnkl Peygamber kendi gelisimi icin gerekli bitin
ahlaki 6zelliklere sahiptir; dyle ki bu 6zellikler, ona sadece 6zgur dustnceyi
hayata gecirme imkani saglamakla kalmayip, baska insanlar icin yasalar
ve adaletin tesisi yoluyla kurallar koyma yetenegi kazandiran olgun ve
yetkin bir ruha sekil verir. O, butin beseri iyiliklerin kaynaginda bulunan
adaleti tesis eden kisi olmak durumundadir.

ilbn Miskeveyh
Doguda Messai felsefenin son drneklerinden biri, cok yonli filozof



kimligine ragmen, daha ziyade etigiyle kendisini gostermis olan Ibn
Miskeveyhttir. Felsefesini biiyik dlciide Yunan disiincesine dayandiran ibn
Miskaveyh felsefede eklektik bir yaklasim benimsemisti. Yunan felsefesini
her ne kadar islami problemlere uygulamis olsa da felsefeyi belli dlciler
icinde de olsa dontsume ugratmak icin dini pek fazla kullanmadi. Bundan
dolayi, Farabi Okuluna mensup islami bir hiimanist olarak nitelenen ibn
Miskeveyh'in, islam diisiuncesinde islam’i bitin insanhiga ortak olan
rasyonel pratikler sistemine uydurmaya yonelik bir egilimi temsil ettigi
kabul edilir.

(a) Metafizigi

ibn Miskeveyh yorumculari, onun esas itibariyle Tanrinin varolusunun
kanitlanmasi, Tanri-evren iliskisi ve kozmik varliklarin olusturdugu hiyerarsi
gibi konular etrafinda dénen metafiziginin Yeni-Platonculugun 06zel bir
versiyonu tarafindan sekillendigini soylerler. Bu baglamda Yunanl
filozoflarin Tanrinin varligi ve birligi konusunda kesinlikle hemfikir
olduklarini  6ne siiren ibn Miskeveyh, dinle felsefeyi uzlastirma
probleminden boylelikle sakinmaya calismisti. Nitekim Aristoteles’in
Tanriyr ilk Muharrik olarak tanimlamasinin islam icin kabul edilebilir bir
Yaratici anlayisina tekabdl ettigini distnerek Tanrinin varolusunu
kozmolojik bir delille kanitlamisti.

Tanrinin Varolusu

Gercekten de ibn Miskeveyh'e gore sirekli bir degisme hali icinde
bulunan fenomenler dinyasindaki her degisme bir harekettir. Bu ylzden, o
hareketin evrendeki en bariz olgu oldugunu, dolayisiyla Tanrinin varolusunu
kanitlamak bakimindan en ikna edici kalkis noktasini meydana getirdigini
disundu. Aristoteles’in Unlt hareket delilini bu sekilde blyuk bir hosnutlukla
benimseyen ibn Miskeveyh, Kindi ve Farabi’yi animsatir bir bicimde
Tanrinin birligini de felsefi argiimantasyonla kanitlamisti.

Tanrinin Sifatlari

O, Tanrinin varhgin ve birligini kanitladiktan sonra, O’nun cisim
olmadigini, O’'nda cisme ait c¢okluk, birlesim, hareket 6zelliklerinden
higbirinin  bulunmadiini 6ne sirdii. ibn Miskeveyh, Tanrinin sifatlari
konusuna, “O nedir?” sorusuyla degil de “O ne degildir?” sorusuyla
yaklasmak gerektigini dusinidyordu. Aksi takdirde Tanri hakkinda insani
terimlerle konusmak ve dolayisiyla, antropomorfizme dismek tehlikesiyle
kars! karsiya kalinacagini dile getiren ibn Miskeveyh, islam felsefesinde



negatif teolojinin ilk o6rneklerinden birini ortaya koymustu. Ona gore,
Tanrinin  her turli olumlu Ozelligin yaraticisi olarak butin sinirli
nitelendirmelerin 6tesinde oldugunu kabul etmek gerekiyordu.

Tiiriim Anlayisi

ibn Miskeveyh, Tanriyla evren arasindaki iliskiyi aciklarken, bu kez
islam diinyasinda esas olarak Farabi’nin bir metafizik kozmoloji seklinde
sistemlestirdigi sudur teorisini takip etmistir. Bu nedenle, onun kozmik
akillar, ruhlar ve feleklerle ilgili gorusleriyle feleklerin hareketine dair
aciklamalari Farabi'nin goéruslerinden farkliik gostermez. S6z konusu
sudur kuramiyla ayni zamanda kozmik varlik alaninda belli bir hiyerarsinin
mevcut oldugunu, bu hiyerarsiyi olusturan varlik dizeylerinin birbirlerine
bitisik halde bulundujunu gostermek isteyen ibn Miskeveyh, varlik
diizeylerine iliskin semasi ve aciklamasiyla da islam'daki 6gretisini
temellendirmek amaci gutmusti. O, hiyerarsik varlik anlayisini sadece
yaratici Tanridan, yani yetkin olandan baslayip doért 6geye, esdeyisle
daha az yetkin olana dogru ulasan bir sire¢ olarak degil fakat ayni
zamanda dort unsurdan veya daha az yetkin olandan Tanriya ya da en
yetkin olana dogru ilerleyen bir sire¢ olarak gostermeye 6zen gdosterdi.
Bununla ibn Miskeveyh, hic kusku yok ki bir yandan belli bir evrim
telakkisini temellendirmeye calisirken, bir yandan da evrenin merkezinden
en son gokcisminin dis ylzeyine kadar kozmik varligin, organlari degisik
olsa da butinlik arz eden canli bir organizma oldugunu goéstermeye
cabasi veriyordu. Ona gore, bu bitinliglu saglayan sey, cesitli varlik
dizeylerinin evrene sirayet etmis olan ilahi hikmete uygun hiyerarsik bir
yap! sergilemesiydi. Bu hiyerarsik siralanis, ana hatlariyla ve en asagidan
baslamak Uzere organik cisimler, bitkiler, hayvanlar, beseri varlik ve
melekler seklindedir. Dolayisiyla, basitten karmasiga, inorganik olandan
giderek karmasik bir yap! kazanan organizmalara, nihayet fiziki varliktan
metafizik varlik alanina dogru yikselen bir kozmolojik hiyerarsi s6z
konusudur.

(b) Psikolojisi

ilbn Miskeveyh'in ruh anlayisi, Platon ve Aristoteles tarafindan
gelistiriimis olan tinselci goruse, ruhun kendinden-kaim bir varolusa sahip
oldugu gorisine dayanir. O, gercekten de ruhun gercek varolusunu,
insanda ayni anda farkli, hatta karsit formlar alan bir sey ya da kendilik
bulundugunu soéyleyerek 6ne sirer. Maddenin belirli bir anda sadece tek
bir form alabildigi dikkate alinirsa, s6z konusu kendilik, agiktir ki maddi bir



sey olamaz.

ibn Miskeveyh ruhun basit ve kompleks, mevcut ve namevcut, duyusal
ve akledilir seyleri idrak ettigini, bununla birlikte onun hicbir sekilde
bolinebilir olmadigini ileri strer. Bir ve bdlinemez olan ruhun farkh seyleri,
farkl yetilerle, farkh sekillerde idrak edip etmedigi sorusunu, o iki sekilde
yanitlar. Bunlardan birincisinde, tipki Platon gibi, benzerin benzerini bildigini
soyler; buna mukabil ikincisinde, ruhun kompleks maddi seyleri ve maddi
olmayan basit seyleri algilayan bir yeti ya da melekeye sahip bulundugunu
ama onun butin bu farkl seyleri farkli sekillerde algiladigini dile getiren
Aristotelesci yaklasimi benimser.

Dogallikla kendinden kaim bir kendilik olarak ruhun 6limsuzligine de
inanan ibn Miskeveyh, bireysel ruh ile ilahi ruh arasinda kurdugu analojiden
yararlanarak, nasil ki Tanrinin varolusunu kanitlarken hareket deliline
basvurduysa, ruhun dlimsuzligini kanitlarken de blyUk 6lctide Platon'un
Yasalar’t ve Timaeos’'undan yola ¢ikarak, 6zinin hareket ve hareketin de
ruh icin hayat olmasi nedeniyle, ruhun o6limsuziik kazandigini ileri
surmistir. Ona gore, ruhun 6zinid meydana getiren s6z konusu mekansal
olmayan hareketi, biri yukariya Tanri tarafindan yaratiimis ilk varlik olan
akla, digeri de asagiya, maddeye dogru olacak sekilde, iki ayri tirden
olmak durumundadir. ibn Miskeveyh bunlardan birincisinde ilk akla
yaklasan ruhun aydinlandigini séylemekteydi. O, ruhta yukariya dogru
olan bu hareketin onun kurtulusuna, asagiya ya da maddeye dogru olan
hareketin onun mahvina yol acgtiginin kolaylikla goérulebilecegini 6ne surer.

(c) Etik Anlayisi

ibn Miskeveyh'in etik anlayisi da iste bu ruh gérisinden, ruhun iki ayri
hareketiyle belirlenen iyi ve kotii tasarimindan cikar. insan soz konusu
oldujunda, gercekten var olan ruhun 6lumsiiz oldujunu 6ne suren ibn
Miskeveyh insanin amacinin bir bitin olarak kendini gerceklestirme,
yetkinlesme cabasiyla belirlenen gercek bir mutluluk, esas itibariyle ebedi
bir saadet oldugunu 6ne sirer. Bunun yolu da yetkinlesmeyi ifade eden
erdemli bir yasayistan hem teorik hem de pratik anlamda
mukemmellesmekten, birtakim erdemleri hayata gecirmekten gecer.

Erdemleri, ibn Miskeveyh, aynen Platon'un yapti§i gibi, ruhun
gugclerine; ruhun guclerinin kendilerine 6zgu islevleri yerine getirmesine
baglar. Ona gore, ruhun (¢ gicl ya da melekesi vardir: (i) Beyinde
bulundugunu soéyledigi, rasyonel gic ya da dusinme melekesi; (ii)
karacigerde bulundugunu belirttigi sehevi ya da hayvani gug; (iii) kalpte



oldugunu ileri strdigu 6fke guct. Erdemi ruhun s6z konusu ¢ ayri gucine
baglayan ibn Miskeveyh, onu ayni zamanda Aristotelesci “altin orta”
yaklasimiyla ifade eder. Buna gore erdem ruhun ilgili vechesinin, 6zellikle
de disUnme glci veya aklinin, insanligin 6zinu temsil edecek ve onu
daha asagi varlik tdrlerinden ayiracak sekilde yetkinlesmesine karsilik
gelir. insanin erdemi, o disiinme ve 6lciip bicme yetenegini gelistirdigi ve
aklini bir bitiin olarak hayatina uygulayabilmeyi basardigi Olgude gelisir.
insanin, ibn Miskeveyh'e gore, bunu iki asiri ug arasindaki ortayi
gOzeterek yapmasi gerekir; adalet adi verilen o en temel erdem, insan
iste bunu gercgeklestirdigi zaman s6z konusu olabilir.

Buna gore, temel erdemler, ruhun G¢ ayri gucle karakterize olmasina
bagh olarak, Gce ayrilir. Ruhun distnen yani mutedil oldugunda, yani
dogru ortada bulunup, gercek hedefi olan hakiki bilgiye istiyak
duydugunda, ortaya bu gi¢ ya da melekenin erdemi olarak bilgelik ya da
hikmet cikar. Sehvet glcl dogru ortay! buldugu, yani kendi hedefi olan
itidale, aklin yonlendirmelerini kabul etmek suretiyle ulastigi zaman, bu
kez s6z konusu gucin erdemi olan iffet ve onunla birlikte comertlik
meydana gelir. Nihayet, 0©Ofke gucu disinme gictu tarafindan
yonetildiginde, kendini denetim altina alma ve onunla birlikte yigitlik erdemi
ortaya cikar. Bu erdemlerin birlesmesinden, onlarin birbirlerine bagli
olmalari ve uygun Olclye gore hareket etmelerinden, en temel erdem
olarak adalet erdemi sz konusu olur. ibn Miskeveyh buradan hareketle
hikmeti, iffeti, yigitlik ve adaleti dort temel erdem; cehalet, kendine hakim
olamama, korkaklik ve zulmu dort blyik erdemsizlik ya da bozukluk olarak
sayar.

ibn Miskeveyh bununla da kalmayip, saadet veya pratik ve teorik
yetkinlik amacina hizmet edecek sekilde, birtakim yardimci erdemlere de
yer verir. Ornegin hikmet kapsami altinda, o kavrayis gucu, bellek
kapasitesi, basiret, keskin anlayis ve 6grenme yeteneginden s6z eder.
Ote yandan, ibn Miskeveyh iffet kapsami icinde utanma, sikiinet, sabur,
comertlik, barisseverlik, dogruluk, iyi huyluluk, uysallik ve takvayi tartisir.
Yigitlik kapsami icinde ise ona gore, alicenaplik, cesaret, sebatkarlik,
asalet ve marifet bulunmak durumundadir. ibn Miskeveyh, nihayet adalet
kapsami icinde dostluk, Ulfet, minnettarlik, hakkaniyet, hatirsinashk ve
dindarlk gibi yardimci erdemlerin de bulunmasi gerektigini bildirir.

Gazali
islam felsefesinin, kendi istikbali ya da yazgisi lzerinde en belirleyici



etkiyi yapan ugragi, hic kusku yok ki Gazali'nin konumlandigl yer ya da
durak olmak durumundadir. Ciinkii Gazali, islam’in Dogu'sunda, yani en
stratejik bolgesinde, Kindi'nin baslatip Farabi'nin ama ozellikle de ibn
Sin&’nin ivme kazandirarak devam ettirdigi din ile felsefenin birligini temin
etme hareketiyle dini felsefe yoluyla aklilestirme sirecinin, dogrudan ya
da dolayli olarak sona erdiricisidir. Baska bir deyisle akil ile iman, felsefe
ile din arasinda kesin bir tercih yapan, imani aklilestirmenin onun 6zinu
carpitmaktan baska hicbir sey olmadigina inanan imam Gazali, yonelttigi
elestirilerle Sunni islam dinyasinda Yunan tarzi rasyonalist felsefenin sona
ermesine ve yeni bir felsefenin, hikmete yonelik bir felsefe olarak
tasavvufun dogusuna yol agmistir.

Tek bir adamin bunu nasil yapabilmis, yani bir felsefe cigirini
kapatarak, tasawufi felsefe cigirini, akilci felsefeye tamamen karsit bir
gonul felsefesini insa edebilmeyi nasil basarabilmis oldugunu sadece
Gazali'nin icinde bulundugu kosullar ile onun entelektiel kudretine
baglamak gerekir. Onun yasadigi dénem, disaridan Haglilarin, iceriden de
Batinilerle ismaililerin iceriden calistigi, politik acidan agir bir calkanti,
hatta kriz donemiydi. Gazali, iste boyle bir kriz doneminde, islam
toplumuna ayni inang, duygu ve dusince ekseninde yeni bir dinamizm
kazandirmak amaciyla ortaya c¢ikmisti. Bu amacini yabanci kaynaklara
degil de islam'in kendi 6zkaynaklarina dayanarak gerceklestirmeye
calismasi etkili oldu. Guclu zekasi, ihyac fikirleri, yol gosterici elestirileri
ve rabbani kisiligiyle doneme ve Iislam disiincesinin sonraki uzun
ylzyillarina damgasini vurdu.

O oyle anlasiimaktadir ki oryantasyonunun salt felsefeyle sinirlanmis,
icinde bulundugu meké&n ve zamandan daha farkh bir ¢cag ve yerde
yasamis olmasi durumunda, etkisi Hume ve Kant'in felsefede yaptigi
etkiye yakin olmasi hayli muhtemel bir blyik elestirel kafadir. Bununla
birlikte, Hume ve Kant'in kendi ¢aglarinin felsefesine yonelik elestirilerinin
felsefeyi metafizikten arindirarak, bilimi temellendirecek ve destekleyecek
bir felsefe konsepsiyonunun bayraktarligini yaptigi; her kosul altinda, din
ya da metafizik ve gelenek karsisinda felsefeden ve ilerlemeden yana bir
elestiri oldugu yerde, Gazali'nin felsefe elestirisi, her ne kadar kendisinin
dogrudan dogruya bdyle bir amaci olmamis olsa da rasyonalist felsefeyi
ortadan kaldirmaya yonelik bir tavrin, ilerleme karsisinda gelenegin
yaninda olmanin sembolli olup ¢ikmistir. Ayrica, onun bunu tam bir yol
ayriminda yapmis olmasi, kafasinin ve adinin biyukluginin kendi tavrinin
tek ve biricik dogru tavir gibi goérinmesine, karsilikli etkilesimlerinden
diyalektik olarak saglhkh sentezlerin dogabilecegi karsit ya da alternatif



sbylem ve tavirlarin timden etkisizlesmesine yol agmistir.

(a) Felsefe Elestirisi

Gazali oncelikle bir yontem tartismasi igcinde olmustur; bu yontem
tartismasinin - ardindan, Gazali akln higbir alanda kesin bilgiye
ulasilamayacagi sonucuna varir. iste bu cerceve icinde felsefeye, tzellikle
Yunan tarzi felsefenin kendisine hiicum etmeye baslar. Onun felsefenin din
icin kesinlikle zararli oldugunu, gerek islam felsefesindeki ve gerekse
Yunan disincesindeki filozof érnekleriyle ele alip argimantatif bir tarzda
gosterdigi eseri TehafUtl'l Felasife’'dir (Filozoflarin Tutarsizligi). Eserin
temel iddiasi, ilahi meselelerin, ilahiyatla ilgili konularin ¢6ziminde aklin
yetersizliginden dolayi, bir Musliman icin en dogru tutumun bu gibi
konularin ¢6zimunde dini agiklamalari kabul etmek oldugudur.

Buna gore, filozoflarin ilahiyatla ilgili belli basli konularin ¢ézimuinde ileri
surdukleri iddialarin kesin ve ikna edici kanit ya da argumanlara
dayanmadigini, yine onlarin kullandigi yontemlerle ortaya koyan Gazal,
Messai filozoflarin rasyonel delillerle kanitlanmasi muamkin olmadigi
halde, ezeli evren ve baslangi¢siz zaman fikrini savunmakla, islam’in hir
ve yaraticl Tanri inancindan saptiklarini; Tanrinin bilgisini insanin bilgisiyle
karistirarak degisen varliklarla ilgili bilginin onlari bilenlerde de degismeye
yol acacagi onculinden hareketle Tanrinin yalnizca kendisinin bilincinde
oldugunu veya timelleri ya da butin esyay! timel bir bilgiyle bildigini iddia
ederek, Allahin bilgisini sinirladiklarini; Platon'dan beri siregelen ruhun
basitligi ve gayrimaddiligi tezine dayanarak, ahiret hayatinin sadece ruhani
bir hayat, ahiret mutlulugunun da akli ve manevi doyumlardan ibaret oldugu
seklindeki fikirleriyle cismani dirilisi reddettiklerini, duyu hazlari veya
elemleriyle ilgili Kuran tasvirlerini halkin ahlaki terbiyesini amaclayan
semboller olarak degerlendirdiklerini dustndr. O, sonug¢ olarak da bdtin bu
fikirleri Kuran'da vyer alan sarih aciklamalarla ters dustikleri ve
peygamberleri yalanladiklari icin felsefenin iman agisindan zararh oldugu
ve filozoflarin tekfir edilmeleri gerektigi kanaatine varir.

Gazal bu baglamda, dustncelerinin imanin esaslarina aykiri oldugunu
ve dolayisiyla kafir sayilmalari gerektigini bildirdigi filozoflari ¢ gruba
ayirir: Materyalistler (dehriyy(n), dogalcilar (tabityyun) ve metafizikciler
ya da teistler (ilahiyyun). Bunlardan materyalistler gercekten var olan
biricik sey ya da t6z olan maddenin ezeli oldugunu, evrende gdzlemlenen
dizenin maddenin kendi gelisme yasalarinin bir sonucu oldugunu 6ne
surerlerken, dogallikla bir yaraticinin varhgini yadsirlar. Dogalcilar ya da



teistler ise bir yaraticinin veya akilli bir Tanrinin varhgina inanmakla
birlikte, O’nun dinyaya muidahale etmesine izin vermezler ve bir
epifenomen olarak gordikleri ruhun tinselligini ve dolayisiyla da
O0lumsuzligunt  reddederler.  Teistler, materyalistlerle  dogalcilarin
yanlislarini gbzler 6niine sermekle birlikte, Gazali’'nin bakis acgisindan, en
azindan evrenin ezeli oldugunu ©ne sudrdikleri, Tanrinin  bilgisini
sinirladiklar1 ve hepsinden de dnemlisi, tirim ogretileriyle ilahi yaratmanin
evrensel bir determinizme tabi olmasindan sorumlu olduklari i¢in imanin
0zunu savsaklamalari bir yana, dine digerlerinden daha buylk bir zarar
verirler.

Kuran'in ruhu ile genelde felsefe, 6zel olarak da Yunan felsefesi
arasinda bir biyUk ucurum bulunduguna inanan Gazéli'ye gore, Farabi ve
ibn Sina’nin en biyik yanhisi hak yolunu birakarak batili taklit etmeleri,
dinin pozitif olgularini metafizik sistemlere kurban etmeleri ve dolayisiyla,
islam dinini  6nyargih  bir felsefe sisteminin  bakis agisindan
yorumlamalaridir: Tehafit'| Félasife’de Gazali, filozoflarin tam yirmi bashk
altinda topladigr goruslerini siddetle elestirir. Bu konu bashklarinin en
onemlileri hi¢ kusku yok ki (1) filozoflarin evrenin ezeli ve ebedi olduguna
dair dogma ya da inanclari; (2) onlarin, bir yandan evrenin ezeli oldugunu
soylerken, diger yandan da Tanrinin evrenin yaraticisi oldugunu iddia
etmelerindeki celiski; (3) ya da baska bir deyisle, filozoflarin yaratici
oldugunu soyledikleri Tanrinin yaratma eylemini her durumda bir
determinizm ihtiva eden bir tirim teorisiyle aciklamalari; (4) onlarin
Tanrinin ne timellere ne de tikellere dair bilgisini aciklamayi1 basarmalari;
(5) filozoflarin yine Tanrinin varligini, birligini, basitligini ve maddi
olmamakhgini  kanitlayamamalari; (6) onlarin sonuglart  nedenlerin
dogasina dayandiran nedensellik teorilerinin batilhgi ve yine (7) filozoflarin
nefs ya da ruhun ne tinsel ne de 06limsiz oldujunu gostermeyi
basaramamalaridir.

Evrenin Ezeliligi

islam inancina uygun olarak, evrenin Tanri tarafindan mutlak yokluktan,
icinde bulunulan andan belli bir uzaklikta bulunan ge¢cmisin belli bir aninda
yaratilmis olduguna; Tanrinin yalnizca suretleri degil fakat formlarin yani
sira maddeyi ve belli bir baslangiciyla sonu olan zamani da yarattigina
inanan Gazali’'nin en fazla rahatsiz oldugu felsefi gorus, kitabin yaklasik
olarak dortte birini bu konuyu tartismaya ve ¢lritmeye ayirdigi, maddenin
veya evrenin ezeliligi gorisi ya da problemidir. Filozoflarin evrenin
ezeliligine dair kanitlari, Gazali’'ye gore, neden ve irade kavramlariyla ilgili



U¢c varsayim ya da oOncule dayanmaktadir: (i) Her sonucun bir nedeni
vardir; (i) neden, sonu¢ disinda baska bir dissal kuwvetin yardimiyla
eylemde bulunmalidir; (iii) neden var oldugunda veya iradi bir eylemde
bulunuldugunda, o dogrudan dogruya sonuca neden olmalidir.

Varsayimlari kanita uyguladigimizda, evrenin yoktan varlga
gelmesinin bir nedeni oldugunu séylememiz gerekir; bununla birlikte, bu
neden fiziki bir neden degildir; ¢iinkl hipotez geregi evrende boyle bir fiziki
neden zaten var degildi. Ya da bu fiziki neden belirli bir zamanda Tanrinin
iradi bir eylemiyle vicuda gelmisse eger, bu takdirde ilahi iradenin
kendisinin baska bir neden tarafindan belirlenmis olmasi gerekir. Ama
O’nun disinda heniiz hicbir sey var olmadigindan, bu da s6z konusu
olamaz. O zaman, filozoflar, Gazali'ye gb6re, bizi su iki alternatiften
sonuncusunu kabul etmeye zorlarlar: Ya Tanrinin varligindan higbir zaman
hichir sey zuhur etmemistir —ki, evren varoldugu i¢in bunu kabul etmek
zaten mUumkin degildir— ya da evrenin O’nun iradesinin dolayimsiz bir
etkisi olarak ezelden beri var olmus olmasi gerekmektedir.

Sonuca, tahmin edilecegi Uzere, siddetle karsi ¢cikan Gazali, esas sozi
edilen U¢ kabul ya da oncule saldirir. Evrenin Tanri tarafindan secilmis
olan belirli bir anda O’nun iradesinden neset ettigi inancinin aklin ilkeleri
veya mantigin prensiplerini hicbir sekilde ihlal etmedigini savunan Gazali’ye
gore, (1) ilahi iradenin bir nedene bagli olmadan eylemde bulunabilecegine
inanmak butuntyle mesrudur; (2) ya da en azindan, bu nedenin Tanrinin
iradesi disinda bulunmayip, O’nun bizatihi kendisinde var olduguna inanma
geredi vardir. (3) Ustelik sonucun dogrudan dogruya nedeni takip etmesi
gerektigi mantiksal bir zorunluluk degildir. Zaten butin guglik, filozoflarin
ilahi veya killi iradeyi, insanin clzi iradesinden hareket ederek, yanls bir
tarzda kavramaya calismalarindan kaynaklanmaktadir. Tanrinin iradesi,
tipki O’nun mutlak bilgisinin insanin sinirh bilgisinden bdttntyle farkli
olmasi gibi, insanin iradesine hig¢ benzemez.

Demek ki Tanri, Gazali’'ye gore, mutlak ve 6zgir iradesiyle her seyi her
zaman yaratmaya kadirdir. O, Tanrinin evrenin yaratilmasi icin belirli bir
ani ezelde se¢cmesini anlasilir kilacak saglam bir neden ya da ilkenin
bulunmasinin, zaman icindeki butin anlar birbirlerine benzedigi icin
imkansiz oldugunu séyleyen filozoflara karsi, Tanrinin evreni yaratmak igin
istedigi ani tercih etme kudretine de sahip bulundugunu sdyler. Zaten Tanri
bu 6zglrlige sahip bulunmasaydi eger, O’nun iradesinin, mutlak degil de
sinirh olmasi gerekecekti.

Evrenin ezeli oldugunu kanitlamaya calisan filozoflarin tutarsizliklarinin
en blyugu, Gazali'ye gore, onlarin bu baglamda tirim teorisine



basvurmalaridir. O 6gretiyi karanlik tzerine karanlik, bos ve glvenilmez
bir tahmin olarak nitelerken, ttrim gorusuni benimseyenlerin ne evrendeki
cokluk ve duzeni aciklayabildiklerini ne de siki sikiya sarildiklari “birden
yalnizca birin ciktigl” onclline ragmen, Tanrinin mutlak birligini
koruyabildiklerini soyler. Varh@in Tanridan, tipki 1si1gin ginesten c¢iktigi
gibi, adeta kendiliginden zorunlulukla tastigini bildiren kanitin en énemli
guclugl, ogretinin Tanrinin mutlak bilgisini ortadan kaldirmasi ya da kesin
olarak sinirlamasidir.

Tanrinin Bilgisinin Ne’ligi

Tarom o6gretisini benimseyen filozoflarin, demek ki Gazali’'ye goére, ayni
baglamda dustikleri en temel yanlis, onlarin, dgretinin bir geregi olarak
Tanrinin kendi 6zUnU bilmesiyle yaratmanin ayni sey oldugunu disinmus
olmalari ve sistemlerinde Tanrinin yalnizca timelleri, yani cinsleri ve tirleri
ve doga yasalarini bilip tikelleri, somut olaylari ve seyleri bilmedigini
soylemek durumunda kalmalaridir. Yunan diisiincesinde Platon, islam
felsefesinde de Farabi tarafindan yapilmis olan bu ayrim, Gazali’'ye gore,
dini yikacak, Tanriyt en temel sifatindan yoksun birakarak ateizmle
sonucglanacak kadar zararh bir ayrimdir. Nitekim Tanrinin sadece tumelleri
bildigi ileri sdrtldiginde, O’nun zaman-ustid askinligi icinde kendisine
yakarip dua eden miminlerin dualarini  duymayacaginin, bunun da
inananlarin kendilerine “Tanrinin bana ne yarari var?” diye sormalarina yol
acacaginin kabul edilmesi gerekir.

Gazali sudur ya da turim ogretisini benimseyen filozoflarin Tanrinin
bilgisini sadece tumellerin ilgisiyle sinirlamalarinin en énemli nedeninin,
onlarin Tanriyr degismeden bagisik tutma istekleri oldugu inancindadir.
Filozoflarin kanitina gore, bireyler, tek tek nesne ve olaylar surekli bir
degisme icindedir. Degisme s6z konusu oldugunda, bilgi de bilinene tabi
oldugu icin degismek durumundadir. Platon ve Aristoteles gibi filozoflar,
tikellerin degisme olgusundan dolayi bilinemeyecegini, bilginin her zaman
timellerin ve genel yasalarin bilgisi oldugunu 6ne sirmuslerdir. Fakat hal
bundan ibaret dedgildir. Bilginin konusu olan sey ya da bilinen degisince,
sadece bilgi degil fakat o seyi bilen de degismek, hatta ona bir sekilde tabi
olmak, dahasi onun buyrugu altina girmek durumunda kalir. Bu nedenle
Tanri tek olanlari, tikelleri bilseydi, O’nun da degismesi gerekecekti. Oysa
Tanri mutlak olarak degismez olan varliktir. iste bu durumun bir sonucu
olarak, Tanri tikelleri veya cuzi olani bilmemektedir.

Tanrinin sadece kendi 6ztunu ve tumelleri degil fakat tek tek varlik ve
olaylari da hatta bir toz tanesini bile bildigini savunan Gazali, bu argiimana



bilginin bilenin 6zlne ait bir nitelik ya da baginti oldugunu, bilinenin degisse
bile, Tanrinin 6zUnUn degismeyip, aynen kendi halinde kaldigini sdyleyerek
yanit verir. Hos, O’nun etkilendigi kabul edilse bile, bu bir buyruk altina
girme olmadig gibi, bilgiden daha tstin bir nitelik de yoktur.

Nedensellik

Gazal'nin Yunanh filozoflarda ve bu filozoflarin gorislerini islam
inanciyla bagdastirmaya calisan Musliman filozoflarda siddetle elestirdigi
baska bir konu da onlarin nedensellik ilkesine dort elle sarilmalari, dogal
olaylar1 yine dogal nedenlerle aciklamalari, kisacasi dogadaki dtzenliligi
dogal nedensellige baglamalaridir. Filozoflarin nedensellik baglaminda,
dogaya ickin olan yasalligi kabul etmeleri, onun gozinde bir kez daha
kufUrle esanlamhdir ¢iink onlarin evrende vuku bulan olaylarin kendilerinin
doga yasalari adini verdikleri ilkelere aykiri veya karsit olarak meydana
gelebileceklerini kabul etmemeleri ilahi iradenin yadsinmasindan baska
hicbir sey degildir. Eger filozoflarin dedikleri dogru ve dogal nedensellik
ilkesi gecerli ise Tanrinin iradesi gecersiz hale gelecegi gibi, dogal olarak
mucizelere de yer kalmayacaktir.

Dogal ya da fail nedensellik yerine Tanrisal nedenselligi gecirmeyi
ve boylelikle de dogal nedenlerin kendi baslarina atil seyler olduklarini,
onlara hicbir sekilde irade ytklenemeyecegini, mutlak 6zgur olan ilahi
iradenin kendisine dissal higcbir yasayla sinirlanmayip, mucizelere vyol
acabilecegini gostermeyi amaclayan Gazali, hic kusku yok ki énce dogal
nedensellik ilkesinin gecgersizligini kanitlamak icin calisir. Daha dogru bir
deyisle, neden-sonug bagintisini kabul etmekle birlikte, bu bagintinin
doganin 6zinden gelen bir zorunluluk olarak goérilmesine karsi c¢ikan
Gazal'ye gore, boyle bir zorunluluk bilimsel olarak kanitlanamaz. Onun
doganin 6zinden gelen bir zorunluluk olarak dogal nedensellige donik
reddiyesi baglamindaki stratejisi, tipki Hume gibi, neden ile sonug
arasinda zorunlu bir iliski bulunmadigini argimantatif olarak géstermekten
meydana gelir. Susuzluk ile su icmek, yanma ile ates, isik ile glnesin
dogusu arasindaki iliskinin hicbir sekilde zorunlu bir iliski olmadigini
savunan Gazali'ye gore, gecen terimlerden biri digerini mantiksal olarak
gerektiriyor degildir. CUnkii atesin pekala yakmayabilecegini, suyun
susuzlugu gidermeyebilecegini disinmekte mantiksal agidan hi¢bir celiski
yoktur. O bizim yalnizca, filozoflarin aralarinda nedensellik bag! oldugunu
soyledikleri nesnelerin birbiri ardi sira geldiklerini, benzer olaylarin her
zaman birlesmis halde bulunduklarini gézlemledigimizi séyler. Bu ise onlar
arasinda, zorunlu bir baglanti degil de sadece bir ardisiklik iligkisi



bulundugunu kanitlar:

Gazal'ye gore, sonuc nedeni izler, nedenle birlikte ortaya cikar ama
onun i¢cinden ¢cikmaz. Demek ki deneyim ve gdzlemler, yalnizca iki olayin
arda arda gelisini saptamakla sinirl kalir. Bunlardan birine neden, digerine
sonu¢ adinin verilmesi tamamen bu iki olayin art arda geldigini gérmeye
alismaktan kaynaklanan bir dil meselesidir ve bunlar arasindaki karsilikli
iliskinin zorunlulugu yoénindeki hikim de bizzat aliskanligin telkin ettigi
zorunlu olmayan bir yargidir. Zorunluluk kavrami yalniz ve yalnizca mantik
alanina ait bir kavram olup, bir imkanlar ya da olumsalliklar alanindan
ibaret bulunan dogal alanda zorunluluga yer yoktur. Ornegin ates ile
yanma arasindaki iliski, onlar olumsalliklar alanina ait bulunduklari igin
kesinlikle zorunlu bir iliski degildir. Dogadaki nesneler veya olaylar
arasindaki iliskilerde zorunluluga benzer bir sey varsa eger, bu O6zleri
itibariyle birbirlerinin disinda veya birbirlerinden ayri olan terim ya da
olaylarin surekli tekrarlanmak  suretiyle, zihinlerimizde birlesik halde
gorunmelerinden dolayidir.

Filozoflarin nedensel zorunluluk dedikleri sey, demek ki Gazali’nin
gozinde, dogal bir zorunluluk degil fakat sadece bir aliskanliktir ya da
ayni anlama gelmek Uzere, psikolojik bir zorunluluktur.

Ates-yanma benzeri butin dogal varlik ve olaylar arasindaki s6zde
nedensel iligkiler doganin 6zindeki bir zorunluluktan kaynaklanmayip,
Tanrinin o sekilde irade ve takdir edip yaratmasinin bir sonucudur. Cinku
ates cansiz bir seydir ve cansiz bir sey de mantiksal olarak gercek
anlamda bir neden ve fail olamaz. Durum bdyle olunca da dogal
nedenselligin yerine Tanrisal nedenselligi ikame etmede ve dolayisiyla,
mucizelerin mimkun oldugunu 6ne stirmede higbir sakinca yoktur.

(b) Tasavvuf

Dini akil yoluyla temellendirme yoluna hic meyletmeyen, Tanrinin
rasyonel bir tarzda bilinebilecegini soOyleyenlere siddetle karsi cikan,
kisacas! felsefede aradigini bulamadigi gibi aradigini bulanlari da kifirle
suclayan Gazali, en sonunda gonul yoluna girip, tasavvufi gérust ve hayat
tarzint benimser. Ona gore, tasavvufi unsurlar dinin en canli bolimuna
meydana getirip, dini hayati tam bir hakikate donustirtr. Gercekten de
uzun yillar kuskunun pencesinde kivrandiktan, islam diisiincesine kétii bir
bicimde sirayet ettigini disundigi Yunan tarzi felsefeyi curittikten sonra,
Gazal nurlarin nuru Tanrinin kendisini kuskudan kurtardigini géror. Gazal
bdyle bir yonelim iginde, tasavvufun pratiginden veya dini bir tecrtibe, vusl



veya hulll umuduna kapilmazdan 6nce, tasavvufun teorik boyutu lzerinde
durur; Tanrinin sifatlarini, insan ruhunun mahiyeti konusunu, Allahin evrenle
olan iligkisini ve mistigin ittihad veya vusil deneyimi icin vazgecilmez olan
yasayIs bilgeliginin temel unsurlarini ele alir. Ya ehl-i stinneti tasavvufa ya
da hi¢c olmazsa tasavvufu ehl-i stinnete yaklastirmak isteyen Gazali’'nin,
bununla birlikte 6zellikle Tanrinin sifatlari ile ilgili géruslerinin ¢ok buytk
Olcide Kurana dayandigini belirtmekte yarar vardir. Ona gbére, Tanri
O0zinde bir olan, benzeri ve ewveli bulunmayan kadim varliktir. Bdtin
varligin nihai ve en yiuksek, biricik nedeni olan Tanri yine, varligin
yetkinligine sahip bulunan biricik hakikattir. Var olan sadece O’dur; yalniz
O haktir ve baska her sey batildir. Stkreden de sikredilen de O'dur;
seven de sevilen de O’dur.

Fakat Gazali, Yunanh filozoflarin etkisiyle Tanrinin temelde akil veya
kendi kendisini akleden distince oldugunu 6ne suren filozoflardan esas,
Tanrinin temelde vyaratilisin nedeni olan irade oldugunu savunmak
bakimindan ayrilir. Bu ise elbette felsefenin reddedilip dinin veya teolojinin
olumlanmasi anlamina gelir. Ona goére, kendi eylemlerinin irade edicisi
olup, kendi iradesinden sadir olacak her eylemin dayanagi ve kaynagi
durumunda bulunan Tanri, az ve ¢ok, buyuk ve kictk, hayir ve ser, yarar
ve zarar her seyin kazasl, yargisi ve iradesiyle meydana geldigi varliktir.
Diger filozoflar gibi Tanrinin askin yoninid vurgulayan, O’nun yaraticisi
oldugu zaman ve mekanin sinirliiginin 6étesinde bulundugunu her firsatta
soyleyen Gazali, bir yandan da Tanrinin zaman ve mekan dizeni olarak
evrene ickin oldugunu sdylemeye cok dikkat eder. O’nun iradesi evrenin
her yer yerinde tezahir ederken, ezeli-ebedi bilgeligi ve cemali kendisini
yaratilmis olanlarin guzelligi ve ihtisaminda gosterir. Sadece Tanridir
kendinden kaim olan, 6yle ki O’'nun disinda olan her sey O’nun sayesinde
vardir. O’nun zati disindaki her sey yok olucudur ve bu ezelden ebede her
durumda gecerlidir. Baska varliklar ancak Tanri sebebiyle ve O’nun
sayesinde var olurlar. Buradan hareketle, O'ndan baska bir seyin var
olmadigi soylenebilir. Asil ve gergek varlik ya da nur Tanridir; Allahtan
baska seyler ise 0zleri itibariyle yokluktan ibaret olup, Allaha nispetle ve
O’ndan dolayi varlik kazanirlar.

Yine Tanrinin eksiksiz iyilik ve mutlak gtizellik oldugunu, nurlar nuru olup,
yaraticl hakikatten baska hichbir sey olmadigini séyleyen Gazali her seye
ragmen, biatin bu sifatlarin @ O’'nda nasil  bulundugunun aklen
bilinemeyecegini ve insanin diliyle betimlenemeyecegini sdylemeye 06zen
gosterir. Onun gozinde Tanri evrende ne ise nefs veya ruh da insanda
odur. Baska bir deyisle, nasil ki Tanri evrene hem askin ve hem de ickin



ise ruh da bedene 6yledir. Tanrinin insana kendi ruhundan Ufledigi, O’nun
sifatlarini ve hatta 6zinU yansitan ilahi kivilcimla aydinlanmis olan ruh,
aynen Tanri gibi gorinmez, bolinmez, zaman ve mekanla sinirlanmamis
olup, nicelik ve nitelik kategorilerinden bagisiktir. Daha da énemlisi, ruh ya
da nefs, tipki Tanri gibi iradedir ya da en azindan insan Tanriya 6zellikle
irade bakimindan benzerlik gosterir. Bu, islam felsefesinde iradenin akil,
din ya da imanin da felsefe karsisinda mutlak Gstinligint ifade eden en
onemli an ya da ugraktir.

Gergekten de Gazali bedenin sadece kendisinin bir araci oldugu, kendi
basina hayat veren bir yasama sahip bulunan ve bedeni denetimi altina
alip diizenleyen ruhun en temel unsurunun distnce ya da akil degil fakat
irade oldugunu ileri sirer. irade 6zgurligine sahip insan icin cok sayida
intimal s6z konusudur: insan ya madde aski veya beden sevgisiyle bedeni
tatmine yonelir ya da 6zellikle iradesi ve kendisini Tanriya yaklastiracak
erdemli eylemlerle, Tanrinin su sozine kulak vererek gercek kaynagina
yonelebilir. Bunu basarabilen insanda, Hakkin hakikatinin kendisinde tecelli
ettigi kalpte, Gazal’'ye gore, varlik nasilsa dylece acik secik kavranir.
Kisinin her tdrlt rasyonel ¢ikarim veya terkiplerden bagimsiz olarak kendi
ic tecribesiyle ulasmis oldugu bu bilgi sadece peygamberlere ve yuksek
bir ahlaki arinmay1 gerceklestirebilmis olan velilere verilen, duyu ve aklin
Otesine gecebilen kutsi-nebevi ruhun bir mazhariyetidir.

FelsefeTarihi

Batr’da islam Felsefesi

Ibn Meserre

islam felsefesinin ikinci bir ayadi da Kuzey Afrika ve Ispanya’da
gelistiriimis olan felsefedir. islam

felsefesi tarihi Gzerinde yogunlasan arastirmacilar, Endilis’te felsefenin
onciisil ya da kurucusunun ibn Meserre (883-931) oldugunu kabul ederler.
Gercekten de ibn Meserre, bir yandan mistik ya da tasavwufi felsefesiyle
ibon Bacce ve ibn Tufeyle, dijer yandan da akil ile vahyin
bagdasabilirligine, gtvenilir filozoflarla peygamberler tarafindan secilen
yollarin ayni amaca, Tanrinin birliginin bilgisine go6tardtgune iliskin
gorusleriyle ibn Risd’e ¢ikan yolu ardina kadar agmistir.



islam felsefesini, Antik Yunan filozofu Empedokles’ten veya bir sdzde
Empedoklesciden de ilham alan mistik felsefesiyle Bati’da yapilandiran ilk
filozof olarak ibn Meserre, disiincelerini biyik olciide Batini ya da
ezoterik imge ve sembollerle aktarmisti. Hem bu durum hem de
eserlerinden 6nemli bir kisminin gunimize erismemis olmasi nedeniyle,
disuncesini ¢esitli kaynaklarda onunla ilgili olarak aktarilan bilgilerden insa
etmek durumunda kaldigimiz ibn Meserre’nin diisiincesinin 6ziinde akil ile
vahyin birligi ya da daha dogrusu bagdasabilirligi disincesi bulunur. Ona
gore, bu ikisi farkh yollar izlese de ayni hedefe, Tanrinin birliginin (tevhid)
bilgisine goturdr.

Gergekten de insan varliklari kendilerine Tanri tarafindan bahsedilen
akli kullanmak ve dolayisiyla, Tanrinin isaretleri Uzerinde dustinmek
suretiyle, hakikatin bilgisine adim adim yukselirler. Baska bir deyisle, akil
yoluyla asagidan yukariya dogru yukselenler, Peygamber’in yukaridan
asagiya indirdigi ayni hakikati kesfederler. Bundan dolayidir ki akil ile iman
arasinda en kiiciik bir catisma olamayacagini ileri siiren ibn Meserre, bir
yandan Kuran'in Muslimanlari yaratilisin isaretleri ve manasi Uzerinde
disinmeye cagirdigini bildirirken, bir yandan da akil ve disincenin
peygamberin bildirdiklerini dogruladigini belirtir. Akil ile vahyin s6z konusu
birligi ya da bagdasabilirliginin, ona goére, en o6nemli delili, Yunanl
filozoflarin peygamberden ylzyillar 6nce hakiki Bir’in bilgisine erismis
olmalariydi. ibn Meserre s6z konusu iki yol 6gretisine paralel olarak, bilimi
de ikiye ayirmisti. Bunlardan birincisi, duyular yoluyla kavranamayan, bir
anda ve bitin olarak yaratilmis akledilir g