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ALDOUS HUXLEY

1894 - 1963 yillar1 arasmda yasamus Ingiliz bir yazar olan Aldous Huxley, daha énce Yeni Diinya ve Ada
isimli kitaplariyla okuyucunun karsisma ¢ikmustir. Kahct Felsefe adh ¢evirisini sundugumuz elinizdeki eseri,
1946°da Ingiltere’de yaymlamustr. Bu eser Bati felsefesinde hikmet kavrammm yanhs anlasildigm
vurgulayan, Dogu mistizmine kapi aralayan, sahasmdaki klasik ¢ahsmalardan biridir. Bu kitabnda Huxley,
kendi zaviyesinden perennial filozofi (philosophia perennis - kalci hikmet) yorumlamasmi yapmaktadir.
Onun bu yorum ve diigiincesi, daha sonralar1 Frithjof Schuon tarafindan ele alinmugtir.



Giris

Philosophia perennis (ezeli hikmet)

BU TABIR, Leibniz tarafindan ortaya ¢ikarildi; fakat icerigi —mnesneler, canlilar
ve zihinler diinyasi i¢in vazgecilmez bir ilahi gercekligi tamyan metafizik,
ruhta ilahi gerceklige benzer ve hatta onunla 6zdes birsey bulan psikoloji,
insanin nihai hedefini biitiin varlik aleminin i¢kin ve askin kaynagimn bilgisi
olarak goren ahlak— zamam bilinmeyecek kadar eski ve evrenseldir.
Diinyanin her bolgesindeki ilkel insanlarin geleneksel ilimlerinde Ezeli
Hikmetin temelleri bulunabilecegi gibi gelismis dinlerin her birinde de tam
olarak gelismis bi¢imleri mevcuttur. Biitiin bu Ilahiyat sistemlerindeki bu Yiice
Ortak Faktoriin bir versiyonu ilk olarak yirmibes asir oncesinden itibaren
yaziya dokiilmiis ve o zamandan beri de bu tema her dini gelenegin bakis
acisindan ve Asya ve Avrupa’min belli basli dillerinde tekrar tekrar
islenmistir. Kitabimda —Ezeli Hikmetin kimi 6zgiil noktalarimi etkili olarak
gostermesi nedeniyle tasidiklar1 Oneme ve ayrica glizelliklerine ve
unutulmazliklarina binaen— bu yazilardan secilmis parcalar1 bir araya
getirdim. Bu segme yazilar ¢esitli basliklar altinda toplannus ve bunlara deyim
yerindeyse —aciklama ve iliskilendirme, gelistirme ve gerekli oldugu zaman
aydinlatma amaciyla— kendime ait serhler eklenmistir.

Bilgi bir varlik islevidir. Bilenin varliginda bir degisme oldugunda bilmenin
mahiyetinde ve miktarinda da miitekabil bir degisiklik olur. Mesela, bir
cocugun varlig biiylime ve egitimle bir adaminkine doniisiir; bu doniislimiin
sonuglar1 arasinda bilme seklinde ve bilinen seylerin miktar1 ve niteliginde
devrimsel bir degisiklik vardir. Birey biiyiidiikge bilgisi daha kavramsal ve
bicim acisindan sistematik hale gelir; olgusal ve faydaci igerigi muazzam
derecede artar. Fakat bu kazanclarin onii dolaysiz kavrayisin niteligindeki
bozulma ve sezgisel giiciin korelmesi ve kaybiyla kapatilir. Veya bir bilim



adamini varliginda aletleri vasitasiyla mekanik olarak meydana gelebilecek
degisikligi diisiiniin. Bir spektroskop ve altmis in¢lik bir aynayla donanmus bir
astronom goziin goriis alam itibariyle insaniistii bir varlik halini alir; dogal
olarak beklenebilecegi gibi bu insaniistii varlik tarafindan elde edilen bilgi
yildizlara ¢iplak gozle bakan birinin elde edebilecegi bilgiden hem nitelik hem
de nicelik ac¢isindan ¢ok farkli olacaktir.

Bilenin bilgisini etkileyen sadece fizyolojik veya zihni varligindaki
degisiklikler degildir. Bildiklerimiz ayrica ahlaki varliklar olmamiz hasebiyle
kendimizi sekillendirme tercihimize de baglidir. William James’in deyimiyle

“Pratik, teorik ufkumuzu degistirebilir; bu da iki sekilde olur: Yeni diinyalara
sevkedip yeni gii¢ler saglayabilir. Oldugumuz gibi kalarak hi¢gbir zaman
ulagamayaca@imiz bilgiye ahlaki olarak saglayabilecegimiz yiice giicler ve
yiice bir hayat neticesi ulasabiliriz.”

Meseleyi daha agik bicimde ifade edecek olursak

“Kalben saf olanlar kutludurlar, zira onlar Tanr1y1 géreceklerdir.”

Ayni goriis SUfi sair Celaleddin Rumi tarafindan bilimsel bir tesbihle ifade
edilmistir.
“Tanrimn sirlarimn usturlabi sevgidir.”

Tekrar ediyorum, bu kitap bir Ezeli Hikmet antolojisidir; fakat bir antoloji
olmakla beraber profesyonel edebiyatcilardan ¢ok az alinti icermekte, bir
felsefeyr tammlamakla birlikte profesyonel fizoloflardan neredeyse hi¢ alinti
yapmamaktadir. Bunun nedeni ¢ok basittir. Ezeli Hikmet temelde nesneler,
canlilar ve zihinler diinyas1 i¢in Onemli olan tek ilahi Gergeklikle
ilgilenmektedir. Fakat bu tek Gergekligin mahiyeti kendilerini kalben saf, ruhen
fakir, sevgi dolu kilarak belli sartlar1 saglayan kimseler disindakilerce
dogrudan kavranamayacak sekildedir. Bunun neden bdyle olmasi gerektigini
bilmiyoruz. Bu hoslansak da hoslanmasak da, makul ve olas1 olmasa da kabul
etmemiz gereken gergeklerden biridir. Giinliik tecriibelerimizdeki higbirsey de
suyun oksijen ve hidrojenden olustugunu varsaymamiza neden teskil etmez;
ancak suyu belli islemlere tabi tuttugumuzda kendisini olusturan elementlerin
yapist agiga cikar. Aym sekilde, giinliik tecriibelerimiz de ortalama bir
duyumcu insamn zihninin, yapi taslarindan biri olarak, ¢okluk diinyasinin
temeli olan gerceklige benzeyen veya onunla 6zdes birseye sahip oldugunu
varsaymamiz i¢in bir neden teskil etmez; fakat bu zihin de belli uygulamalara
tabi tutultugunda hi¢ olmazsa kismen miitesekkil oldugu ilahi unsur sadece



zihnin kendisine degil, dis davramslardaki yansimasiyla diger zihinlere de
goriiniir. Maddenin ig¢sel yapisim ve gizil giiclerini ancak fiziksel deneyler
yaparak kesfedebiliriz. Zihnin igsel yapisim ve gizil giiglerini de ancak
psikolojik ve ahlaki deneylerle kesfedebiliriz. Ortalama bir duyumcu insanin
icinde bulundugu normal sartlarda zihnin bu gii¢leri gizli olarak mevcuttur ve
goriinmez. Eger bunlar1 algilamak istersek belli sartlar1 saglamanuz ve
tecriibelerin gecerli oldugunu gosterdigi belli kurallara riayet etmemiz
gerekecektir.

Profesyonel filozoflar ve edebiyat¢ilarin dolaysiz manevi bilgiye ulasmamn
kosullarim yerine getirme yolunda ¢ok calistiklarina dair herhangi bir kamt var
midir? Sairler veya metafizik¢iler Ezeli Hikmetin ana konusundan
sOzettiklerinde bu genelde ikinci eldendir. Fakat bu gibi dolaysiz bilginin
sayesinde elde edilebilecegi belli sartlar1 saglamay1 tercih eden kadin ve
erkekler her asirda var olmustur; bunlardan sadece birka¢ci bu sayede
kavrayabildikleri Gergeklik hakkinda ¢esitli anlatimlar birakmuslar ve bu
tecriibeyle 1lgili belli gercekleri diger tecriibeleriyle ilgili belli gergeklerle,
bagdasik bir disiince sistemi icinde ilintilemeye calismuslardir. Ezeli
Hikmetin bu ilk el yorumcularina, onlar1 tamyanlar, “aziz,” “peygamber,”
“bilge” veya “aydinlanmus kisi” adim verirler. Ne hakkinda konustuklarim
bildiklerini varsaymak icin yeterli sebep bulundugundan alintilarim
profesyonel felsefecilerden veya edebiyatcilardan degil bu kisilerden yaptim.

Hindistan’da iki tiir metin kabul edilir. Nihai Gergeklige dolaysiz niifuzun
{iriinii olduklarindan kendi otoriteleri olan Shruti veya ilham eseri yazlar ve
Shruti’ye dayanan ve sahip olduklar1 otoriteyi ondan alan Smriti. Shankara’mn
deyimiyle Shruti “dolaysiz algiya baglidir”, Smriti ise otoritesini kendisinden
baska bir otoriteden aldig icin tiimevarima benzer bir rol oynar. O halde bu
kitap aciklayict1 miilahazalarla birlikte, ¢ok zaman ve yerin Shruti ve
Smriti’lerinden alinmus bir pasajlar antolojisidir. Ne yazik ki geleneksel
olarak kutsal sayilan yazilara asinalik kiiciimsemeden ziyade uygulama
acisindan daha kotii birseye —kutsal sozlerin anlamina karsi saygi dolu bir
duyarsizlik, bir ruh uyusuklugu ve i¢ sagirligina— sebep olur. Bu nedenle,
Ezeli Hikmetin doktrinlerini ortaya koyacak materyali secgerken, Batida
formiile edilenler arasindan Incil disindaki kaynaklara miiracaat ettim.
Alitilarimu  yaptigitm bu Hristiyan Smriti’si ser’i kitaplarin  Shruti’sine
dayanmakta, fakat daha az bilinme ve dolayisiyla daha canli olma, tabir caizse,
onlardan daha 1yi isitilir olma avantajina sahiptir. Bunun yaminda bu Smriti’nin



bliytik kismi, hakkinda konustuklar1 seyi ilk elden bilme yetisine ulasmus aziz
ve azizelerin eseridir. Sonu¢ olarak, baslibasina ilham eseri ve kendi
dogrulugunu gosteren bir Shruti tiirii sayilabilir ve bu acidan Incil seriatinda
igerilen yazilardan daha yiliksek derecelidir. Yakin tarihlerde ampirik bir
ilahiyat bilimi olusturmak amaciyla bir¢ok tesebbiiste bulunuldu. Fakat Sorley
Oman ve Tennant gibi yazarlarin ince fikirliliklerine ve entellektiiel giiclerine
ragmen bu tesebbiisler sadece kismi bir basar1 saglayabildi. Ampirik ilahiyat,
en yetenekli yorumcularinin elinde bile tek basina ikna edici degildir. Bana
gore bunun sebebi ampirik ilahiyatcilarin dikkatlerini az ya da ¢ok miinhasiran
eski okul ilahiyatgilarimn “islah olmamus” diye isimlendirdikleri kimselerin
—yani manevi bilginin sartlarini tam olarak yerine getirmekten uzak insanlarin
— tecriibesine yoOneltmelerinde aranmalidir. Fakat nihai Gergekligin
kendilerini kalben saf, ruhen fakir hale getirenler disinda hi¢ kimse tarafindan
acikca ve dolaysiz olarak algilanamayacag dinler tarithinin iki veya tigbin y1l
boyunca tekrar tekrar teyid ettigi bir ger¢ektir. Bu durumda zayif, basit, 1slah
olmamus insanlarin tecriibesine dayali bir ilahiyatin ¢ok az ikna giicii tasimasi
pek sasirtici degildir. Bu tiir bir ampirik ilahiyat herhangi bir alet olmaksizin
sadece gozleriyle gozlem yapanlarin tecriibesine dayali ampirik astronomiyle
aym durumdadir. Ciplak gozle bakildiginda Orion takim yildizinda kiigiik,
bellibelirsiz bir leke kesfedilebilir ve hi¢ siiphesiz gorkemli bir kozmolojik
teori bu lekenin gbzlemine dayandirilabilir. Fakat boyle bir teori ne denli
ustalikla ortaya konulursa konulsun bize galaksi ve galaksi otesi yildizlar
kiimesi hakkinda iyi bir teleskop, kamera ve spektroskop kadar ¢ok sey
soyleyemeyecektir. Aymt sekilde ¢okluk diinyasinin basit, alelade tecriibesi
igerisinde belli belirsiz goriilen isaretlerle 1lgili bir teori bize 11ahi Gergeklik
hakkinda tarafsizlik, sevgi ve tevazu icerisindeki bir zihin tarafindan dolaysiz
olarak algilanandan daha ¢ok sey sOylemeyecektir. Tabi bilim ampiriktir; fakat
kendini insanlarin salt insani ve sabit sartlarindaki tecriibesiyle stmrlandirmaz.
Ampirik ilahiyat¢ilarin kendilerini ni¢in bu engele maruz birakmak zorunda
hissettiklerini sadece Tanr1 bilir. Ve tabii ki kendilerini bu ¢ok insani sinirlar
icerisindeki ampirik tecriibbeyle sinirlandirdiklart siirece en gayretli
tesebbiislerinin  bile siirekli bicimde basarisizlia mahkum olmasi
kagimlmazdir. Ne denli yetenekli olursa olsun hi¢bir zihin, miilahaza etmeyi
sectikleri materyalden bir imkanlar veya en i1yi deyimiyle 6zel ihtimaller
setinden daha fazlasim c¢ikaramaz. Dolaysiz idrakin kendini dogrulayici

A

kesinligine “Tanri’mn sirlarimn” ahlaki “usturlab”1yla donanmus olanlardan



baskas1 ulasamaz. Eger kisinin kendisi bir bilge veya aziz degilse metafizik
alanda yapabilecegi en 1y1 sey salt insani varlik bicimini degistirdikleri, ta’dil
ettikleri icin salt insani bilgi tiiri ve miktarindan fazlasina sahip olan
kimselerin eserlerini mutalaa etmektir.



1
Sen Susun

EZELi HIKMETI TETKIK EDERKEN ya alttan, fiiliyat ve ahlaktan; veya {istten,
metafizik hakikatlarin miitalaasindan; yahut da, son olarak, ortadan, zihin ve
maddenin, eylem ve diisiincenin insan psikolojisinde bulustuklar1 yer olan
odak noktasindan ise baslayabiliriz.

Gautama Buddha gibi tam anlamuiyla ameli muallimlerin tercih ettigi alt
kapimin kuramsal agidan faydasi yoktur; bunun en temel amaci insanlarin
kalbindeki hirs, 6fke ve diinya sevgisinin ¢irkin alevlerini sondiirmekten
ibarettir. Ust kapidan ise gorevleri diisiinmek ve nazariye kurmak olan
filozoflar ve ilahiyat¢ilar gecer. Orta kapiya gelince; bu kapt “cogu zaman
isimlendirildigi sekliyle “ruhani din” in yorumcularim Hindistan’in zahit



miitefekkirlerini, Islam Sufilerini, ge¢ Ortacag Katolik mistiklerini ve
Protestan geleneginden Denk, Franck, Castellio, Everard ve John Smith gibi
isimleri ve ilk Quaker (Kuveykir) lar1 ve William Law’1 buyur eder.

Iste biz merkezi konumu dolayisiyla bu orta kapidan bu kitabin konusuna
giris yapacagiz. Ezeli Hikmetin psikolojisinin kaynagr metafiziktedir ve
mantiksal olarak karakteristik bir hayat tarzi ve ahlak sisteminden cikar.
Doktrinle alakali bu temel noktadan ise baslandiginda zihnin her iki yonde
hareket etmesi oldukc¢a kolay olacaktir.

Bu boliimde dikkatlerimizi bu geleneksel psikolojinin —en O6nemli, Ezeli
Hikmetin biitiin yorumcularimin iizerinde 1srarla durdugu ve belki de, en az
psikolojik olan— tek bir 6zelligi iizerinde yogunlastiracagiz. Zira bu boliimde
aciklanacak olan doktrin psikolojiden ziyade otoloji’ye —kisisel egonun degil
kisisel miistakil ve bireysellesmis benliklerin derinliginde bulunan ve ilahi
Kaynakla 6zdes veya en azindan ona benzer olan ezeli ve ebedi Zat’in
bilgisine— aittir. Bu tiirden bilginin gerekli sartlarim yerine getirenlerin
dogrudan tecriibelerine dayandirildiginda bu 6greti en acgik bicimde Sanstritge
bir ifade olan “tat tvam asi” (sen su’sun) da goriiliir; Atman ya da ickin sonsuz
Zat, biitiin varligin Mutlak Kaynagi olan Brahman’la birdir; insanoglunun nihai
hedefi de hakikati bulmak, onun gercekten kim oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

Tanr1 biitiin seylerin ne kadar i¢indeyse o kadar da disindadir. Ne kadar
icteyse o kadar distadir.

—FEckhardt

Biricik askin ve tamamuyla baska olan, i¢inde bulundugu seyin olusumu
tarafindan degistirilmeksizin ickin olabilir. Ezeli Hikmet bize esyanin sadece
nefs dairesinde degil aym zamanda dis diinyada ve diinyanin ve nefsin 6tesinde
—“0te dlinyada”’ki— askin baskaligi agisindan esyamn manevi Kaynagim
bilmenin giizel ve hatta gerekli oldugunu 6gretir.

Tanr1 her ne kadar i¢kinse de, O sana varligimin en derin ve merkez
kisminda goriiniir. Tabii duyumlar Tanr1’ya ulasamaz yahut seni O’nunla
birlestiremez; hayir, senin anlayis, irade ve hafiza gibi i¢ melekelerin
sadece Tanriy1 kavramaya yarar, fakat O’nun sendeki ikamet yeri olamaz.
Bununla beraber biitlin bu melekelerin, bir merkezden ¢ikan dogrular
veya agacin govdesinden ¢ikan dallar gibi, kaynaklandig bir kdk veya
bir derinlik s6z konusudur. Bu derinlik ruhun merkezi, sandig1 veya



temeli olarak adlandirilir. Bu derinlik ruhunun birligi, ezeliligi ve
neredeyse sonsuzlugudur; zira o Tanrinin ezeli ve ebedi olusundan baska
hi¢bir seyin kendisini tatmin edemedigi veya dinginlige ulastiramadig
kadar simrsizdir.

—William Law

Bu alinti yukarida sOylenilenlerle c¢eliskili gibi goziikse de bu gercek bir
celiski degildir. Icteki Tanr1 ve distaki Tanr1 kavranabilecek ve kelimelere
dokiilebilecek iki soyut kavramdir. Bununla beraber, bu kavramlarin Tma ettigi
hakikatlar “ruhun en derin ve merkezi kismindan” baska bir yerde kavranamaz
ve ifade edilemez. Bu icteki Tanr1 i¢in oldugu kadar distaki Tanri i¢in de
gecerlidir. Fakat her iki soyut kavramin da —uzaysal bir mecaz kullanmak
gerekirse— aym yerde gerceklenmesi gerekmekle beraber, Tanrimn igte
ger¢eklenmesinin  asli  mahiyeti nicelik acisindan distaki  Tanrinin
gerceklenmesinden farklidir; ayrica her biri algilayicitmin Zat’i ve aym
zamanda (Bhagavad—Gita’nin kelimeleriyle) “biitiin bu diinyanin, sayesinde
her tarafa yayildigi Su” kadar es zamanli olarak i¢te ve dista olan Kaynagin
ger¢eklenmesinden de farklidir.

Svetaketu on 1ki yasina geldiginde bir 6gretmene gonderilir. Yirmi dort yasina
kadar onunla birlikte ¢alisir. Biitiin Vedalar1 6grendikten sonra biitlin herseyi
ogrendigi inanciyla ve herkesin kusurlarim bulma iddiasiyla birlikte kendini
begenmis olarak eve doner.

Babas1 ona der: “Svateketu, yavrum, sahip oldugun bilgilerle 6viinen ve
herkesi elestiren sen, sayesinde isitilmeyeni isititebildigimiz, algilanamayam
algilayabildigimiz ve bilinmeyeni bilebildigimiz bilgiyi elde ettin mi?”’

Svataketu sorar: “Nedir bu bilgi babacigim?”

Babasi1 cevap verir: “Bir parca kili bilmekle kilden yapilan biitiin hersey1
biliriz, aradaki fark sadece isimden ibarettir, gercek ise hepsinin kil
olmasidir; iste, yavrum, bu herseyi bilmenin bilgisidir.”

“Fakat benim muhterem hocalarimin bu bilgiden haberleri yok; eger onu
bilselerdi bana da 6gretirlerdi. Liitfen efendim, bu bilgiyi bana 6gretir misin?”

“Oyle olsun” dedi babasi... “Bana nyagradha agacindan bir meyve getir.”

“Iste efendim,”



“Simdi kir onu.”

“Kirdim efendim.”

“Ne gortiyorsun?”

“Birkag ¢ekirdek, efendim, ¢ok kiigiikler.”
“Onlardan birini kir.”

“Kirdim efendim”

“Ne gortiyorsun?”

“Hicbir sey...”

“Oglum” dedi babas1 “orada géremedigin anlasilmasi gii¢ olan 6zden baska
bir sey degildir; iste o koca nyagrodha agacinin varligl tam bu 6zde saklidir.
Tammlanmas gii¢ olan 6zden baska birsey olmayan bunda, var olan hersey
kendi nefsine (kendine) sahiptir. Su Hakikattir, o Zattir ve sen, Svataketu, sen
de Su’sun.

“Liitfen efendim” dedi ¢ocuk, “dahasim séyleyin

“Pekala oglum” dedi, babasi; “su tuzu suya dok ve yarin sabah bana gel.”
Cocuk sOylenileni yapti.

Ertesi sabah baba “suya doktiigiin tuzu bana getir” dedi ogluna.

Cocuk onu aradi, fakat bulamadi; tabii ki tuz ¢6ziilmiistii.

Baba ogluna “Kabin ylizeyindeki sudan tat bakalim, nas11? ” dedi.
“Tuzlu.”

“Ortasindan tat. Nas1l?”

“Tuzlu.”

“Dibinden tat. Nas11?”

“Tuzlu.”

Babas1 “suyu dok ve bana gel” dedi.

Cocuk soylenileni yapti; fakat tuz kaybolmadi, zira tuz her zaman oradadir.



Sonra babas1 sdyle dedi: “Burada, aynen viicudunda oldugu gibi, Hakikat:
algilayamiyorsun, oglum; fakat gercekte o oradadir. Tantmlanmasi gii¢ olan bu
0zde var olan hersey kendine sahiptir. Su Hakikattir, su Zattir ve sen
Svataketu, sen de Su’sun.

—Chandogya Upanisad’dan.

“Sen” olan “Su”yu bilmek isteyen kisi bu ii¢ yoldan biriyle calismaya
koyulabilir. Kendi sahsi “sen”ine dogru ige bakarak veya baska bir deyisle
“benligini anlamaya calisma” siireciyle —diisiinmede, istemede, hissetmede
benligini hiclemekle— sonunda Zat bilgisine, Tanrinin i¢teki Kralligina ulasir.
Veya kendisi disinda varolan “sen’lerle ise baslar ve onlarin Tanriyla olan
birligini ve Tanr1 vasitasiyla birbiriyle ve kendi varligiyla olan birligini
anlamaya caligir. Veya son olarak, (ve hi¢ siiphesiz en iy1 yol olarak) hem i¢ten
hem de distan mutlak “Su” ya ulagsmaya calisir ve neticede dogrudan kendi
“sen”’inin ve canl1 veya cansiz biitiin diger “sen”lerin kaynag1 olarak deneysel
bicimde Tanriy1 kavramayr basarir. Law’a gore tam anlamuyla aydinlanmis
insanoglu, Tanrimn “ruhunun en derin ve merkezi kisminda bulundugunu” bilir;
bunun yaninda o, aym zamanda Plotinus’un anlatimiyla

olus siirecinde degil Varlik’taki biitlin herseyi ve baskasinda kendilerini
gorenler(den biridir.) Her varlik kendisinde algilanabilir diinyanin biitiiniinii
icerir. Bu nedenle Kiill heryerdedir. Ciiz Kiill’diir, Kiill de Ciiz’diir. Insan var
oldugu sekliyle Kiill olmaktan uzaktir. Fakat bireysellikten uzaklastiginda,
tekrar kendi olur ve biitlin diinyaya niifuz eder.

Felsefe kaynagim biitlin ¢oklugun kaynagi ve esasi olan az ya da ¢ok miiphem
teklik sezgisinden alir. Bu sadece felsefe icin degil tabii bilimler i¢in de
gecerlidir. Meyerson’un ifadesiyle biitiin bilimler c¢okluklarin birliklere
indirgenmesidir. Cokluklar igerisinde ve Otesinde tek olam sezdikten sonra
cesitliliklerin tek bir esas agisindan izahinda hakiki bir mantikilik buluruz.
Upanisadlarin felsefesi gelismis ve zenginlesmis olarak Bhagavad—Gita’da
yeniden goriiliir; sonunda Shankara tarafindan dokuzuncu yiizyilda
sistemlestirilmistir. ~ Shankara’min  (Ezeli  Hikmetin  biitlin  gergek
yorumcularininki gibi aym zamanda nazari ve ameli olan) 6gretisi manzum
risalesi Viveka—Chudamani’sinde (The Crest-Jewel of Wisdom) ozetlenir.
Asagidaki pargalarin biitiinii bu 6zlii fakat bilimsel olmayan eserden alinmustir.



Atman odur ki sayesinde evren yayilmustir, fakat ona hi¢bir sey niifuz edemez;
herseyin parlamasim saglamustir, fakat onu parlatmaya hi¢birseyin giicii
yetmez.

Tek Gergekligin mahiyeti kisinin kendi saf ruhi algisiyla bilinmelidir; bir
bilge vasitasiyla bilinemez. Ayin sureti de kisinin kendi gozleriyle
goriilmelidir. Bagkalarimn gozleriyle nasil goriilebilir?

Kisiyi cehalet, ihtiras ve bencil hareket kayitlarindan Atman’dan baska kim
kurtarabilir?

Bireyin ruhunun kiilli Ruh’la 6zdesligini algilamayan Kurtulusa ulasamaz.
Ona ne Yoga’yla (bedeni terbiye) ne Sankhya’yla (kuramsal felsefe) ne dini
ayinler ne de salt ilimle ulasabilir. Hastalik ilacin ismini anmakla degil, ilaci
almakla tedavi edilir. Kurtulusa ise “Brahman” sozctuigiinii tekrarlayarak degil
dogrudan Brahman’1 tecriibe ederek ulasilir.

Atman bireyin zihninin ve onun isleyislerinin Sahididir. O mutlak bilgidir.

Bilge, Brahman ve Atman’in 6ziiniin Saf Biling oldugunu anlayan ve onlarin
mutlak 6zdesligini kavrayan kisidir. Brahman ve Atman’in 6zdesligi kutsal
metinlerin yiizlercesinde teyid edilir.

Brahman’da kast, inang, aile ve soy yoktur. Brahman ne bir isim ne de
bi¢imdir, erdemi ve erdemsizligi asar, zamamn ve mekanin, duyularla
algilanan nesnelerin 6tesindedir. Bu Brahmandir ve “sen de Su’sun.” Kendi
bilincinde bu hakikat iizerinde yogunlas.

Yiice ve sozle ifade edilemez olmasina ragmen Brahman salt aydinlanma
gozilyle goriilebilir. Saf, mutlak ve ezeli Gergeklik —iste bu Brahmandir ve
“sen de Su’sun”— Kendi bilincinde bu hakikati diistin.

Brahman bir olmakla beraber ¢coklugun sebebidir. Baska hi¢bir sebep
s0zkonusu degildir. Bununla beraber Brahman nedensellik yasasindan
bagimsizdir. Bu Brahmandir ve “sen de Su’sun” Bilincinde bu hakikati kavra.

Brahman’in hakikat1 akli olarak anlasilabilir. Fakat (onu bu sekilde
kavrayanlarda bile) kisisel ayrilik arzusu ¢ok derinlerde yer etmistir ve ¢ok
glicliidiir, zira baslangici1 olmayan bir zamandan beri vardir. Bu “Fail benim,
tecriibe eden de benim” anlayisim yaratir. Bu anlayis sarth varlik, dogum ve
oltimle kayitli olmamn sebebidir ve sadece Brahman’la birlik halinde yasama



seklinde samimi bir gayretle ortadan kaldirilabilir. Bu anlayisin ve kisisel
ayrilik arzusunun yokedilmesi bilgelerce Kurtulus olarak adlandirilir.

Kendimizi bedenimiz, benligimiz, duyularimiz veya Atman’dan baska
herhangi birseyle 6zdeslestirmemize sebep olan cehaletten baska birsey
degildir. Atman’a baglilikla bu cehaleti ortadan kaldiran kisi bilgedir...

Kisi diinya yolunu, beden yolunu veya gelenek yolunu izlerse (yani dini
ayinlere ve kutsal metinlerin lafizlarina sanki haddizatinda kutsalmig gibi
inanirsa) Gergekligin bilgisi iginde yerlesmez.

Bilgeler, bu ti¢lii yolun, bu diinya zindamndan kagmay1 delicesine arzulayan
kisinin ayagint baglayan demir bir zincire benzedigini sdylerler. Kendini bu
zincirden kurtaranlar Selamete ulasmus olurlar.

—Shankara

Ezeli Hikmetin Taocu Formulasyonlarinda biitiin varligin askin 1lahi
Kaynagi’nin i¢kinligi lizerinde Upanisadlar, Gita ve Shankara’mn yazilarinda
oldugundan daha az etkili olmayan bir vurgu s6zkonusudur. Asagida Taocu
literatiiriin en biiyiik klasiklerinden biri olan ve biiyiik kismu MO dérdiincii
ylizyildan ti¢iincii yilizyi1la gecerken yazilmus oldugu goriilen Chuang Tzu’ nun
Kitabindan bir alint1 vardir:

[lke sunda mu1 bunda mu diye sorma! O biitiin varliklarin i¢indedir. Bu
bakimdan ona yiice, cthangumul, kiilli gibi sifatlar1 yakistirtyoruz. O biitiin
herseyin sinirli olmasim buyurdu, fakat kendisi sinirsiz, sonsuzdur. Zahire
gelince; 1lke evrelerinin birbirini takip etmesini saglar, fakat kendisi bu takip
degildir. Sebep ve sonuglarin yaraticisidir, fakat sebep ve sonuglarin kendisi
degildir. Toplanma ve dagilmalarin (dogum ve 6liim, durum degisiklikleri)
yaraticisidir, fakat bunlarin kendisi degildir. Biitiin hersey O’ndan neset eder
ve onun etkisi altindadir. O herseyin i¢indedir, fakat esyayla 6zdes degildir,
zira ne farkedilir ne de simrlidir.

—Chaung Tzu

Taoizm’den, Uzak Doguda onunla ¢ok yakindan iliskili olan Mahayana
Budizmi’ne ge¢iyoruz. Birbiriyle devamli bir alisveriste bulunan bu iki 6greti
sonunda Zen Budizmi’nde birlestiler. Asagidaki pargamn alindig Lankavatara
Sutra, Zen Budizmi’nin kurucusunun ilk 6grencilerine agikga va’zettigi kutsal
metindi.



Hakikati anlamadan bos yere diisiiniinenler Vijnanalar (relatif bilginin ¢esitli
formlar1) ormaninda kaybolmuslardir. Oraya buraya kosarlar ve benlik—
cevher goriiglerinmi hakli gostermeye ¢alisirlar.

Bilincin derinliklerinde kavranan benlik saf haliyle goriiniir; bu Tathagata—
garbha (tam olarak, Buda—dol yatagl) dan baska birsey degildir, ki bu da
kendilerini salt akla teslim edenlerin alam degildir...

Kendi dogasinda saf ve sonluluk ve sonsuzluk kategorisinden bagimsiz olan
Killi Akil hissedebilir varliklarca yanlis olarak kavranan bozulmamg Buda—
dolyatagidir.

—Lankavatara Sutra

Miikemmel ve niifuz edici Tek Doga biitiin dogalarda dolasir,

Kiilli Tek Gergeklik kendinde biitiin gercgeklikleri bulundurur.

Tek olan Ay kendisini su birikintisi olan her yerde yansitir,

Sulardaki biitiin aylar tek bir Ay 'da toplanir

Biitiin Budalarin Dharma (Mutlak) vucudu kendi varligima girer.

Ve varligim onlarinkiyle birlik i¢cinde bulunur...

I¢ Isik évgiiniin ve yerginin otesindedir;

Uzak gibi hi¢bir sinir tanimaz,

Ancak o burada, icimizdedir, safligini ve tamligin siirdiiriir.

Onu ele gegiremezsin, ama ondan kurtulamazsin da,

Ve senin elinden her iki sey de gelmezken, o kendi yoluna devam eder.
Sen susarsin o konusur; konusursun o duymaz,

Sevginin o biiyiik kapisit ardina kadar acik, oniinde de hi¢bir engel yok.

—Yung—Chia Ta—Shih

Burada Budizm ve Hinduizm arasindaki inang farkliliklarim tartisacak degilim.
Yalmz sunu belirtmek istiyorum; Buda insanoglunun fitrat itibariyla gayri—
Atman oldugu iizerinde 1srar ederken kiilli Zat’tan degil kisisel benlikten
bahseder. Belli Pali metinlerinde ismi ge¢en Brahman miinakasacilar1 bir
Vedanta doktrini olan Atman ve Tanri’min birligi ile benlik ve Atman’in
birlesmezligini bile zikretmezler. Onlarin savunduklar1 ve Gautama’nmin da
reddettigi bireysel ruhun cismani mahiyeti ve ezeli ve ebediligidir. “Zeki
olmayan birisinin miizigin kaynagini udun govdesinde aramasi gibi, skandhalar
da (cismani ve ruhi toplamlar ki bunlardan bireysel zihin—vucut tesekkiil



eder)” bir nefis arar. Buda, diger bir ¢ok metafizik meselede oldugu gibi
Brahman olan Atman’in varligi hakkinda konusmaz ve bu gibi tartismalarin
kendi kurmus oldugu kesisler tarikatinin iiyeleri arasinda bir terbiye veya
manevi ilerleme saglamaktan uzak oldugunu savunur. Fakat biitiin tehlikelerine
ve zihnl ugrasilarin en ciddisi ve en asili olmasi nedeniyle asir1 yorucu
olabilmesine ragmen metafizik disiinme kagimlmazdir ve nihayetinde
gereklidir. Hinayanacilar bile bunu tespit ettiler ve daha sonralari
Mahayanacilar dinlerinin yasanmasiyla baglantili olarak mitkemmel ve etkin
bir kozmolojik, etik ve psikolojik bir diisiince sistemi gelistirdiler. Bu sistem
kat1 bir idealizmin postulalarina dayamyordu ve Tanr1 Fikrinden vazge¢cmeyi
va’zediyordu. Fakat ahlaki ve manevi tecriibe felsefi teori i¢in ¢ok giicliiydii,
nitekim Mahayana sutralarimn (Buda’mn soézleri) yazarlari, dogrudan
tecriibenin esinlemesiyle, kendilerini Tathagata ve Bodhisattva’min neden
gercekte var olmayan varliklara karsi sonsuz bir sefkat gosterdigini agiklamak
icin biitlin dehalarim kullanir buldular. Aym zamanda siibjektif realizmin
catistm Kiilli Akl’a yer agmak i¢in genislettiler; ruhsuzluk fikrini, eger
arindirilirsa bireysel aklin da Killi Akilla veya Buddha—dolyatagiyla
ozdeslesebilecegi doktriniyle degistirdiler ve tanrisizlig strdiiriirken, bu
kavranabilir Kiilli Aklin ezeli ve ebedi Buda’mn i¢ suuru oldugunu ve Buda—
aklinin hisseden her varligin 6zgiirliigiinii isteyen ve insamn nihai hedefine
ulagmak icin ciddi ¢aba sarfeden biitiin herkese 1lahi inayeti lutfeden “yiice bir
miisfik kalple” 6zdeslestigini belirtiyorlardi. Tek bir kelimeyle, biitiin mesum
kelimelerine ragmen Mahayana sutralarimn en iyisi Ezeli Hikmetin gercgek
formulasyonunu igerir. (Bu ileride “Diinyadaki Tanr1” boliimiinde gorecegimiz
gibi digerlerinden ¢ok daha eksiksizdir.)

Islami diisiince Iran’da oldugu gibi Hindistan’da da Tanr1’mn askin oldugu
gibi ickin oldugu doktriniyle zenginlestirilegeldi; bunun yanisira Islami yasama
kisiyi Uluhiyetin teemmiilii yahut birlestirici bilgisine hazirlayan ahlaki
disiplinler ve “ruhi egzersizler” eklendi. Sair—veli Kabir’in hem Miisliimanlar
hem de Hindularca kendi dinlerinden sayilmasi onemli bir tarihi vak’adir.
Hedefleri zamanin 6tesinde olanlarin politikasi herzaman i¢in baris¢1 olmustur;
zullimlerin ve savaslarin mucitlert mazi ve miistakbelin, reaksiyoner hafizamn
ve Utopyan riiyanin perestiskarlart olmustur.

Tek olam gor biitiin seylerde; seni yoldan ¢ikaracak olan bu ikincisidir.

—Kabir



Esyamn mahiyetine ve iyi ve kotiiniin kaynagina bu sekilde bakisin sadece
veliyle simirli olmamasi ve belli belirsiz de olsa her insan tarafindan kabul
edilmesi dilimizin esas yapisinca da kamtlamr. Zira dil, Richard Trench’in de
uzun siire once belirttigi gibi, cogu zaman sadece bayagi insanlardan degil onu
konusanlarin en akillilarindan da akillidir. Bazen bir zamanlar bilinen fakat
unutulup giden hakikatlar1 kilit altinda saklar. Bazen de, higbir zaman acikca
ayirdedilemezse de, yaraticilarinin dehasinin kesfin mutlu bir aminda bir an
i¢cin gordiigii hakikatlarin niivelerini saklar. Mesela, Darmsteter’in de belirttigi
gibi Hint-Avrupa dillerinde “iki” anlamina gelen kokiin kotiiliigli ima etmesi
ne kadar Onemlidir. Yunanca’daki oOnek—dys (dyspepsia’da oldugu) ve
Latince’deki dis —(dishonourable’daki gibi) “duo” dan gelmistir. Aym kokten
gelen— bis bévue (“hata, yanlis”, tam olarak “iki—goriis”) gibi modern
Fransizca kelimelere anlam bayagilagsmasi hissini verir. “Seni yoldan ¢ikaran
ikincisi”’nin kokleri “dubious™ (siipheli), “doubt” (siiphe) ve Zweifel’da
bulunabilir zira siiphe etmek iki—fikirli olmak demektir. Bunyan’in Mr. Facingi
— both—ways’i (Bay kararsiz) ve modern Amerikan argosunun ise “two—
timers™1 (ikili oynayan) vardir. Belli belirsiz ve suur dis1 olarak tedbirli ve
akilli olan bizim dilimiz ise mistiklerin bulgularim teyid eder ve
boliimlenmenin (division) —bu, eski diismammiz “two”’nun (iki), tesadiifen de
olsa, kesin bir sekilde goriindiigii bir kelimedir— temel kotiiliigiinii 11an eder.

Burada siyasi diizlemdeki birlik kiiltiiniin bireysel ve manevi diizeylerdeki
gercek birlik dininin sadece perestiskarane bir ersatz’t (taklit) oldugu
belirtilebilir. Totaliter rejimler varliklarim siyasal bircilik felsefesiyle hakli
gosterirler; buna gore devlet yerdeki Tanri’dir, tanrisal devletin catis1 altinda
birlesmek kurtulustur ve boyle bir birlesmeye gotiiren biitiin vasitalar, ne denli
kotii olursa olsun, mesrudur ve tereddiitsiiz olarak kullanilabilir. Bu siyasi
bircilik uygulamada kiigiik bir azinliga asir1 ayricalik ve gilic gecmesine ve
cogunlugun ezilmesine, yurt icinde huzursuzluga ve disarida savasa yol acar.
Fakat asir1 ayricalik ve gii¢, (iktidar); kibir, tamah, benlik davasi ve zulme
davetiye ¢ikarir; baski, korku ve hasetle neticelenir; savas nefret, sefalet ve aci
dogurur. Biitiin bu olumsuz duygular manevi hayat i¢in 6liimciildiir. Sadece
kalben saf ve ruhen fakir olanlar Tanrinin birlestirici bilgisine ulasabilirler. Bu
nedenle, toplumlara bireylerin hazir oldugundan daha fazla birlik dayatmaya
calismak bu bireylerin ilahi Kaynak’la ve birbirleriyle olan birliklerini
kavramalarini psikolojik olarak neredeyse imkansiz kilar.

Yazilarina simdi dondiigiimiiz Hristiyanlar ve Sifiler arasinda temel mesele



insan akl1 ve onun i1lahi 6zii olmustur.

“Ben”1m Tanridir, Tanrinun Kendisinden baska bir ”Ben” tantmam.
—Cenovali Azize Catherine
Ruh Tanriyla benzesmedigi agilardan kendisiyle de benzesmez.

—Aziz Bernard

Tanridan Tanriya gittim, ta ki bendeki benden seslendiler “Hey sen (olan)
ben’ 29

—Beyazid Bistami

Bu Sifi velisi hakkinda kaydedilen fikralardan ikisi burada anilmaya deger.
Beyazid’a ka¢ yasinda oldugu soruldugunda “Dort yasinda” diye cevap vermis.
“Bu nasil olur?” dediklerinde ise sdyle cevap vermis: “Diinya Tanriy1 benden
yetmis sene sakladi, O’nu ancak son dort senedir gorebiliyorum. Kisinin
O’ndan uzak oldugu donem hayatina ait olmaz.”

Bir seferinde de adamun biri velinin kapisim calar ve seslenir: “Beyazid
burada m1?”” Beyazit cevap verir “Burada Allah’tan baska kimse var mi?”

Ruhu Tanr1’yla kiyas ederek biliriz, zira Tanri’mn Kaynagl ve Ruhun Kaynag
birdir ve aymdir.

—FEckhart

Ruh Tanr1’ya yaling halde sahiptir, Tanr1 da ruha.
—Ruysbroeck

O uluhiyetin birligine dalan biitiin herseye oraya daldirmakla beraber hi¢bir
zaman dibe dokunmaz. Zira yaraticimn derinliklerini 6l¢gmekten aciz olmasi
ruhun esasidir. Iste burada kimse artik ruhtan sézedemez, zira o Stedeki
mahiyetini 1lahi 6ziin birliginde kaybetmistir. Orada o artik ruh degil,
Olclilemez varlik diye isimlendirilir.

—FEckhart

Bilen de bilinen de birdir. Basit diisiinceli insanlar Tanr1y1 gérmeleri
gerektigini distintirler, sanki o orada onlar da burada duruyorlarmus gibi... Bu
boyle degildir. Tanr1 ve Ben, biz bilgi agisindan biriz.



—FEckhart

“Bende ben degil isa Mesih yasiyor” Yahut fiili gecisli olarak kullanip soyle
soylemek daha uygun olacaktir. “Yasiyorum, ama yasiyan ben degilim; zira
beni yasayan Logos’tan baskas1 degildir. Bir aktoriin roliinii yasadig gibi o da
beni yasar.” Tabii ki boyle bir durumda aktor her zaman rolden son derecede
daha istiindir. Gergek hayat s6z konusu oldugunda Shakespear’in yarattig
karakterler yoktur, var olan sadece Addison’un yarattigi Cato’lar yahut daha
siklikla kendilerini Julius Ceasar yahut Danimarka Prensi sanan giiliing M6syo
Perrichon’lar ve Charley’s Aunt’lardir. Fakat Tanrimin merhametiyle biitiin
dramatis persona (piyesteki sahislar) diisiik ve budala rollerini vurgulama ve
dogaiistii bir bigimde, bir Garrick’in 1lahi dengiyle degistirme giiciinii her
zaman ellerinde bulundururlar.

Ey Tanrim, bu zavall1 yash diinyada nasil oluyor da o kadar biiyiik oldugun
halde kimse seni bulamuyor, o kadar sesli bagirdigin halde kimse seni
duymuyor, o kadar yakin oldugun halde kimse seni hissetmiyor, kendini
herkese a¢tigin halde kimse senin ismini bilmiyor? Insanlar senden kagiyor ve
seni bulamadiklarim soyliiyorlar; arkalarini doniiyorlar ve seni
goremediklerini sOyliiyorlar; kulaklarim tikiyorlar ve seni isitemediklerini
sOyluyorlar.

—Hans Denk

Dinle 1lgili olarak onddrdiincii ve onbesinci yiizyill Katolik mistikleriyle
onyedinci yiizyll Kuveykirlar1 arasinda mezhepler arasi savaslar ve zuliimlerle
cirkinlesen genis bir zaman aralig bulunur. Bu u¢urum Rufus Jones’un, onlarin
hayatlarina ve Ogretilerine ithaf ettigi eldeki tek Ingilizce eserde “Din
Reformcular1” olarak adlandirdigt bir silsileyle kapatildi. Denk, Franck,
Castellio, Weigel, Everard, Cambridge Platonistleri’nin olusturdugu bu
havariler silsilesi —biitiin cinayetlere ve c¢ilginliklara ragmen— kesiksiz
olarak siirmiistiir. (Luther’in c¢ok sevdigini soOyledigi ve kariyerinden
cikartabildigimiz kadariyla kendisinden ¢ok garip bicimde az sey Ogrendigi
kitap olan) Theologia Germanica Ingilizler tarafindan I¢ savas sirasinda ve
Cromwell’in diktatorliigiinde bir defa daha telaffuz ediliyordu. Protestan Din
Reformcular1 tarafindan siirdiiriilen mistik gelenek George Fox’un ilk biiyiik
“kesfini” yaptig1 ve asagidaki paragrafta soylediklerini dogrudan tecriibe ile
ogrendigi zamanin dini atmosferinde yayilnusti.



Her insan Isa’nin ilahi Is1g1yla aydinlanmustir; ben onun herseyde parladigim
gordiim; O’na inananlar Mahkumiyetten kurtuldular ve Hayat Isigina ulastilar
ve onun ¢ocuklari oldular; Isa’ya iman ettiklerini sdyledikleri halde ondan
nefret edenler ve ona inanmayanlar onun tarafindan mahkum edildiler. Bunu
nurun saf Kesiflerinde gordiim, hem de kimsenin yardimi olmadan; o zamana
kadar onu Inciller’de nerede bulacaginu bile bilmiyordum, fakat daha sonra
Incilleri taradim ve onu buldum.

—Fox Journal 'dan

I¢ Isik doktrini ikinci kusaga mensup Kuveykirlarin yazilarinda en belirgin
ifadesini buldu. William Penn soyle yaziyordu:

“Bize Inciller’den daha yakin bir sey var, yani, biitiin Incillerin geldigi
kalpteki Kelamullah.”

Ondan bir silire sonra Robert Barclay tat tvam asi’nin dogrudan tecriibesini
Augustin teolojisi agisindan agiklamaya calisti; tabii ki bunun vakalara
uyarlanmadan &nce esnemesi ve diizenlenmesi gerekliydi. Unlii tezlerinde
insanin 11ahi Nurla birlesmedikce bozulmus, iyilige kabiliyeti olmayan bir
varlik oldugunu belirtiyordu. Bu ilahi Nur insan ruhundaki Mesih’ten baskasi
degildir ve giinahin tohumu kadar evrenseldir. Hristiyan veya putperest olsun
biitiin insanlara, Isa’mn hayatiyla ilgili hicbir sey bilmeseler bile, I¢ 151k
bahsedilmistir. I¢ 15132 direnmeyenler arinirlar ve bdylece iglerinde yeni bir
kutsallik dogar.

Iyiligin insan ruhuna girmesine gerek yok, zira o zaten oradadir, ama
algilanamaz.

—Theologia Germanica

Onbin sey tek olarak goriildiigiinde Koke doneriz ve her zaman bulundugumuz
yerde kaliriz.

—Sen Tsen.

Kim oldugumuzu bilmedigimizden ve i¢cimizdeki Tanr1 Kralligimin farkinda
olmadigimiz i¢in genelde budalacasina, sik olarak suursuzca ve bazan da
cezayl gerektirecek sekillerde davraniriz, zaten bunlar insanin tabiatindandir.
O zamana kadar algilanamayan fakat i¢cimizde olan iyiyi ezeli Kaynagimiza
donerek ve farkinda olmadan her zaman bulundugumuz yerde kalarak kurtulusa,



ozgiirliige ulasir ve aydinlaniriz. Plato da Republic’inde
“Irfan erdemi herseyden fazla olarak her zaman varolan bir ilahi unsur igerir”

derken aym anlamda konusur. Theaetetus’ta ise, ruhani din icracilarinin
tizerinde sik sik durduklari gibi, Tanri’y1 ancak ona benzeyerek bilebiliriz.
Tanr1’ya benzeyebilmek i¢in de gercekte esas tabiatimizi olusturan fakat iradi
ilgisizligimiz i¢erisinde bilmemeyi tercih ettigimiz ilahi unsurla 6zdeslesmek
gerekir.

Tanr1’y1 11ahi olanla, Is1g1 1s1kla kavrayanlar hakikat yolcusudurlar.
—Philo

Philo, Profesér Goodenough’in gosterdigi gibi MO 200 ve MS 100 yillari
arasinda Yahudi Diaspora’sinda gelisen Hellenistik Gizem Dininin
yorumcusudur. Panteteuch’u Eflatunculuk, Yeni—Pisagorculuk ve Stoacilik’tan
tiretilen metafizik .bir sistem agisindan yeniden yorumlayan Philo, Ahd—1
Atikin tamamen askin ve neredeyse antromorfolojik olarak kisilik sahibi
Tanristm Ezeli Hikmetin ickin ve askin Mutlak Akl 1na doniistiirdii. Philo’nun
doktrinlerinin yikilmasina sahit olan bu 6nemli asirdaki ortodoks fakihlerden
ve Ferisilerden ve hatta Yasa’mn muhafizlarindan bile 6nemli derecede mistik
ifadeler isitmekteyiz. Tevazu, Tanr1 sevgisi ve insanla ilgili Ogretileri bazi
Incil vaazlarimn daha 6nceki ve daha kaba metinleri gibi anlam veren biiyiik
haham Hillel’in tapinak avlusundaki bir cemaate sunlar1 soyledigi rivayet
edilir.

“Eger ben buradaysam (el¢isinin agzindan konusan Yehova’nin ta kendisidir),
herkes buradadir. Yok burada degilsem, kimse burada degildir.”

Masuk herseyde herseydir; asik ise sadece O’nu gizler;

Masuk yasayan herseydir, asik ise 6l bir seydir.
—Celaleddin Rumi.

Nefiste bir 6z vardir, zaman ve bedenden bagimsizdir, Ruh’tan gelir, Ruh’ta
kalir ve kendisi tamamen ruhidir. Bu ilkede Kendi asli Zatimn hazzinda ve
hasmetinde her zaman canl1 ve her zaman cicek veren Tanr1 vardir. Bazen bu
ilkeyi ruhun meskeni, bazan bir manevi Isik olarak adlandirdim, kimi zaman
ise ona Kivileim diyorum. Fakat simdi onun yeryiiziiniin lizerinde yiikselen



goklerden daha ylice oldugunu sdyliiyorum. Dolayisiyla onu daha asil bir
sekilde isimlendiriyorum... O biitiin isimlerden bagimsiz ve biitiin suretlerden
uzaktir. O Tanrimin tek ve terkipten uzak oldugu gibi tektir ve miirekkep
degildir, hi¢ kimse de onu herhangi bir sekilde seyredemez.

—FEckhart

Ezeli Hikmetin baz1 doktrinlerinin kaba ifadelerini uygar olmayan sézde—ilkel
insanlarin diisiince sistemlerinde de gérmek miimkiindiir. Mesela Maori’ler
arasinda her insan dort unsurun —toiora olarak bilinen ilahi ezeli bir ilke;
oliimde kaybolan bir benlik (ego); 6liimden sonra da hayatiyetini siirdiiren bir
ruh ve son olarak beden— terkibi sayilir. Oglala Yerlileri arasinda ilahi unsur
sican olarak adlandirilir ve bu ton yahut diinyanin 1lahi 6ziiyle 6zdes sayilir.
Kisinin diger unsurlar1 nogi yahut kisilik ve niya yahut canli ruhtur. Oliimden
sonra sican biitlin esyamn ilahi Kaynagiyla yeniden birlesir, nagi ruhlar
diinyasinda hayatina devam ederken niya cismani evrende kaybolur.

Higbir yirminci ylizyill “ilkel” toplumuyla ilgili olarak daha ileri bir
kiiltiirden etkilenme veya ondan O6diing alma ihtimalini gozardi edemeyiz.
Sonug olarak, hali hazirdan ge¢mise tartismaya hakkiniz yok. Bir¢cok ¢agdas
ilkelin kimi zaman “Sen Su’sun” tiiriinden bir tektanricilikla birlikte tektanrici
bir batini felsefesi olduguna dayanarak cilali tas cagt ve kaba tas devri
insanlarimn benzer goriislere sahip oldugu seklinde basit bir ¢ikarim
yapamaylz.

Daha dogru ve aslen daha makul olan, kendi fizyolojimiz ve psikolojimiz
hakkinda bildiklerimizden yapilabilecek olan ¢ikarimlardir. insan aklimn
budalaliktan Kuantum Teorisine, Mein Kampf’tan ve sadizmden Philip
Neri’nin kutsalligina, metafizikten bulmacalara, giic siyasetine ve Missa
Solemnis’e kadar herseye yetenekli oldugunu biliyoruz. Ayrica insan aklinin
bir sekilde insan beyniyle beraberligini de biliyoruz; insan beyninin
bilytikliigiiniin ve yapisimin binlerce yildir degismedigini sdyleyebilmek i¢in
elimizde yeterli sebepler de var.

Sonug olarak, uzak ge¢misteki insan aklimin hali hazirdaki insan akli kadar
cok, cesitli tiirden ve dereceden eyleme yetenekli oldugu ¢ikarimu olduk¢a
makul goriilmektedir.

Bununla birlikte, hali hazirda bazi akillarca yiiriitiilen bir ¢cok faaliyet uzak
ge¢miste higbir akilca yiiriitiilmemisti. Bunun bir¢ok agik sebebi vardir. Belli
diistinceler ancak uygun bir dil ve uygun bir tasnif sisteminin catis1 altinda



saglanabilir. Bu gerekli araglarin olmadig yerde sozkonusu diisiinceler ifade
edilmezler ve hatta kavranamazlar. Hepsi bu kadar da degil; belli tiirden
diistince araglar1 gelistirme glidiisii her zaman mevcut degildir. Tarih ve tarih—
oncesi uzun donemler boyunca erkek ve kadinlar, ellerinden geldigi halde
atalarimin karst koyulmaz derecede ilging bulduklar1 problemlere dikkat
atfetmeyi istemediler. Mesela oniigiincii ve yirminci yiizyillar arasinda insan
akliin mesela bir atin ayagimn, kiyas kabul etmez derecede uzun jeolojik
zaman araliginda; fiziki yapisinda goriilen degisiklige benzer bir evrimsel
degisme gecirdigini varsaymak icin higbir sebep yoktur. Biitiin olan biten
insanlarin dikkatini gercekligin belli yonlerinden diger belli yonlerine
cevirmis olmasidir. Sonug ise tabii bilimlerin gelismesi oldu. Algilarimiz ve
anlayisimiz biliylik oranda irademiz tarafindan yonetilir. Su ya da bu sebeple
gormek ve anlamak istedigimiz seyleri farkederiz ve diisiiniiriiz. Iradenin
oldugu yerde akli bir yol da vardir. Insan aklinin kapasitesi neredeyse kesin
olarak bilinemeyecek derecede biiyiiktiir. Gerek Tanrimin birligine ulasmak
gerekse itme kuvveti kendinden olan alev makinalari tiretmekle ilgili olsun
yapmak istediklerimiz —ve yapmaya glicimiiz yeten— seyler ig¢in istegin
yeterince yogun ve devamli olmasi gereklidir. Modern insamin dikkatini
yonelttigi seylerden bir¢ogunun selefleri tarafindan onemsenmedigi aciktir.
Sonug olarak nesneler hakkinda agikca ve meyve verecek sekilde diisiinme
yollar1 sadece tarih—Oncesi devirlerde degil modern cagin baslangicina kadar
kesfedilmemistir.

Uygun bir vokabiilerin ve degerlendirme ¢ergevesinin eksikligi ve bu gerekli
diisince araglarimn bulunmasi yoniindeki gii¢lii ve devamli arzunun yoklugu
insan aklinin neredeyse sonsuz gizil giiglerinin bir¢ogunun uzun siire kuvveden
fille citkmamasimn iki 6nemli sebebidir. Diger ve ayni derecede ikna edici bir
baska sebep te sudur: Diinyanin en orjinal ve verimli diisiinme eylemi gii¢siiz
ve pratik olmayan insanlarca yapilmistir. Boyle oldugu i¢in ve gerek ¢oziimsel
gerekse biitlinsel olsun kuramsal diisiincenin degeri az ya da cok her yerde
kabul edildiginden her uygar toplum diisiiniirlerini toplumsal hayatin olagan
zorluklar1 ve baskilarindan korumak i¢in onlar1 himaye etmektedir. Zaviyeler,
manastirlar, kolejler, akademiler ve arastirma laboratuvarlari; yardim
sandiklar1, bagislar, himaye ve odenek tahsisleri, biitiin bunlar bu nadide
insanlarin, dini, felsefi, sanatsal veya bilimsel diisiiniisiin korunmasi igin
kullamlan araglardir. Bir ¢ok ilkel toplumda sartlar olduk¢a zordur ve artik
servet yoktur. Dogustan diisiiniir hi¢cbir koruma olmaksizin hayatta kalma ve



toplumsal istiinliik miicadelesiyle yiiz yiize kalir. Cogu durumda sonug
diisiiniiriin ya geng yasta Olmesi ya da dikkatini baska hicbir seye
yoneltemeyecek kadar iimitsizcesine hayatta kalma miicadelesi vermek zorunda
kalmasidir. Bu durumda hakim felsefe zorluklara dayamkli, dis diinyaya doniik
eylem adamlarininki olacaktir.

Biitiin bunlar Ezeli Hikmetin ezeliligini —belli belirsiz ve dolayisiyla da
olsa— aydinlatir. Hindistan’da kutsal metinler tarihin belli bir aninda
gonderilen vahiyler olarak degil insanla veya bu nedenle diger tiirden akil
sahibi cismani ya da cismani olmayan varlikla yasit, ezeli olarak var olan
hakikatlar olarak goriildii. Benzer bir goriis agis1 Aristo tarafindan da ifade
edilir. Ona gore dinin temel akideleri ezelidir ve yikilamaz. Yikselis ve
diistisler ilerleme ve gerileme devirleri olmustur; fakat (Tanrinin) uluhiyetini
igeren evrenin ilk Muharriki olarak Tanr1 olgusu her zaman kabul edilmstir.
Tarih oncesi insan hakkinda bildiklerimizin (ki bunlar yontulmus taslar, bir¢cok
boyali resim, duvar resimleri ve heykelciklerden bagska bir sey degildir) ve
diger daha 1yi kaydedilmis bilgi alanlarindan ¢ikartabildiklerimizin 15181
altinda bu geleneksel inan¢ sistemleri hakkinda ne diistinmeliyiz? Kendi
goriigtime gore bunlar gercek olabilir. Hem ¢oziimsel hem de biitiinsel diisiince
alamndaki dustiniirlerin kayitli tarith boyunca hatir1 sayilir coklukta ve sik
araliklarla ortaya c¢iktigim biliyoruz. Bu nedenle bunlarin tarih kaydedilmeden
once de ortaya ¢iktiklarina inanabiliriz. Bu insanlarin ¢ogunun ¢ok geng yasta
oldiikleri ve yeteneklerini icra edemedikleri kesindir. Fakat bunlardan en az
birka¢ tanesi hayatini siirdiirmiis olmali. Bu baglamda, c¢agdas ilkeller
arasinda iki diisiince bigiminin felsefi diisiiniise sahip olmayan ¢ogu i¢in zahiri
bi¢im ve derin diisiinceli bir azinlik i¢in de (¢ogu zaman sadece gii¢ sahibi
degil aym zamanda iyilik ve hikmet sahibi bir Tanriya inangla birlikte
tektanrici) batini bir diisiiniis bi¢iminin bulunmasi ¢ok Onemlidir. Sartlarin
tarith oncesi insanlar icin ¢agdas ilkeller i¢in oldugundan daha zor oldugunu
varsaymak i¢in hi¢bir sebep yoktur. Bununla birlikte, dogustan diisiiniir olan
kisiye dogal olarak uzaklagnus gibi goziiken tlirde bir batini tek tanricilik,
tiyelerinin ¢ogunlugu eylem adamlarina tabil gelmis goziiken coktanrici
felsefeyi kabul eden c¢agdas ilkel toplumlarda miimkiinse benzer bir batini
inan¢ sistemi tarih oncesi toplumlarda da cari olmus olabilir. Dogru, modern
batin inang sistemleri gelismis kiiltiirlerden alinnus olabilir. Boyle olsa bile
onemli olan bunlarin ilkel toplumun belli tiyeleri i¢in bir anlamu oldugu ve
ihtimamla korunacak derecede degerli sayildigidir. Bir¢ok diisiincenin uygun



bir vokabiiler ve degerlendirme c¢ercevesi disinda diisiiniilemeyecegini
gormiistiilk. Bununla beraber Ezeli Hikmet’e ait fikirler ¢ok basit terimlerle
ifade edilebilir, bu goriislerin 1ima ettigi tecriibelere ne tiirden olursa olsun
herhangi bir terimler sozliiginin disinda ve dogrudan sahip olunabilir,
olunmalidir da. Bu tecriibelerden biiyiik oranda ve devamli surette etkilenen
olduk¢a kiigiik ¢ocuklara garip kapilar acilir ve tecelliler goriniir. Kiiciik
vokabiilerlere sahip insanlara simdi olanlarin ilk caglarda olmadigin
varsaymak ig¢in hicbir sebep yoktur. Modern diinyada cocuk (Vaughan,
Traherne ve Wordsworth’un soyledigi gibi) esyanin (yliryliziindeki varliklarin)
tek Kaynagim dogrudan bilisten biiylidiikce vazgecme egilimindedir; zira
cOziimsel diisliniis aliskanligi, gerek zihinsel gerekse manevi diizlemde olsun
biitiinsel (integral) diisiiniisiin sezgileri i¢in Oliimciildiir. Zihinsel saplantilar
gercek bir maneviyat yolunda Onemli bir engel teskil edebilirler, nitekim
cogunlukla ederler de. Simdiki ilkel toplumlarda (ve muhtemelen
gecmistekilerde de) zihinsel diisiinmeye bir saplanti ve yaygin bir yetenek
s0zkonusudur. Sadece ¢ok az insan zihinsel tecriibe yoluyla gercekten manevi
bir tecriibeye ulasabilmis olmalidir; aynen sanayilesmis modern toplumlarda
cok az insamin maddeyle olan saplantilardan kurtularak ve ¢oziimsel
diistincenin baskin aligkanliklar1 yoluyla esyamn manevi Kaynagina dogrudan
tecriibeyle ulagsmalar1 gibi.

O halde ozetle bunlar Dogunun ve bizim kendi klasik antikitemizin tarihsel
geleneklerinin dogru olabilece8ini varsaymamizin sebepleridir. Hi¢ olmazsa
bir seckin modern etnolojistin Aristo’yla ve Vedantistler’le aym goriiste
oldugunu saptamak oldukca ilgingtir. “Ortodoks etnoloji” diyor Dr. Paul Radin
Primitive Man as Philosopher’inda,

“Darwin’in evrim teorisini toplumsal tecriibenin olgularina coskulu bir
sekilde ve elestirel olmayan bir tarzda uygulama ¢cabasindan baska bir sey
degildir.”

Ve sunu ekliyor;

“bilginler kendilerini herseyin bir tarihi oldugu seklindeki garip diisiinceden
kurtarana ve sosyal bir varlik olarak insan i¢in belli fikir ve kavramlarin
biyolojik bir varlik olarak belli fizyolojik tepkiler kadar mutlak oldugunu
farkedene dek etnolojide hicbir ilerleme olmaz.”

Dr. Radin’e gore bu mutlak kavramlardan birisi tek tanriciliktir. Boyle bir tek



tanricilik cogu zaman, goriilmeyen ve yalmz hissedilebilen ve diinyay1 yoneten
tek bir giictiir. Fakat o bazen hakikaten ahlaki ve manevi olabilir.

Ondokuzuncu ylizyilin tarih ve peygamberi Utopyanizm tutkusu en derin
kavrayish diistiniirlerin bile gozlerini ezeliyetin zamansiz olgularina kapatma
egilimindeydi. Nitekim mistik birlik hakkinda yazan T. H. Green’i ondan biitiin
bulgularin gosterdigi gibi insamin (insan olarak) her zaman gerceklestirme
melekesine sahip oldugu bir hal olarak degil, gelisimsel bir sliregcmis gibi
sozederken goriiriiz.

“Zaman i¢erisinde bir tarihi olan bir hayvan organizmasi tedricen (hayvan
organizmasimn, sayesinde araci oldugu siirecin tarihinden baska) zatinda
tarihi olmayan ezelden miikemmel bir suurun araci olur.”

Fakat gercekte hakiki bir tarihsel gelismenin varligi sadece yardimci bilgi
acisindandir. Cok zaman ge¢meden, gerekli beceriler ve malumat birikmeden
cismani diinyayla ilgili olarak ancak eksik bilgi elde edilebilir. Cismani
diinyanin kaynagi olan “ezelden miikemmel bir suur”un dogrudan farkedilmesi
baz insanlar tarafindan ¢ocukluk ve yaslilik arasindaki kisisel gelisimlerinin
herhangi bir sathasinda ve insanlik tarihinin herhangi bir déneminde
gerceklenen bir ihtimaldir.



Kaynagin Mabhiyeti

KiTABA BASLAMA NOKTAMIZ psikolojik bir doktrin olan “Sen Su’sun” olmustu.
Simdi kendini olduk¢a dogal bir sekilde takdim eden soru metafizikseldir: *
Sen” in kendini benzer buldugu “Su” nedir?

Tam olarak gelismis Ezeli Hikmet bu soruya temelde biitiin zamanlarda ve
biitiin mekanlarda aym cevabi vermistir. Biitiin varligin ilahi Kaynagi manevi
bir Mutlak’tir; nazari diisiince acisindan kavranamaz, sadece (belli sartlar
dahilinde) kimi insanlar tarafindan dogrudan tecriibe edilebilir ve
algilanabilir. Bu mutlak, Hindu ve Hristiyan mistik 1stilahimn formsuz
Tanrisidir. Insamin son hedefi ve insan varlifinin nihai sebebi ilahi Kaynagin
birlik bilgisidir, ki bu bilgiye ancak “benligini 6ldiirlip” orada Tanriya yer
acmaya hazir olanlar ulasabilirler. Insanlarin sadece ¢ok az kismu insamin
varhigimn bu nihai hedefine ulasabileceklerdir; fakat biling sahibi biitiin
varliklar gercekte kendilerinin kim oldugunu anlayincaya kadar birlik bilgisine
ulagma imkanlar1 sunulmaya devam edecektir.

Biitiin varligin Mutlak Kaynaginin kisilik sahibi bir yonii vardir. Brahman’in
fiili Isvaradir, Isvara da Hindu Teslisinde ve daha belirsiz derecede Hind
panteonunun diger ilahlarinda veya meleklerinde tezahiir eder. Benzer tarzda
Hristiyan mistikler i¢in de tarifi miimkiin olmayan, sifatsiz Tanr1 iyilik, hikmet,
sefkat ve sevgi gibi insan sifatlarimn, ¢ok {istiin dereceleriyle, isnat
edilebildigi Kisiler Teslisinde tezahiir eder.

Son olarak Tanrimn kisilik sahibi Tanr1 olarak aym karakter niteliklerine
sahip oldugu fakat bunlar1 zamanin belli bir aninda diinyaya gelmis maddi bir
viicut icerisine sikismus olmasimin getirdigi sinirlar igerisinde gosteren bir
insan ogluna hultlii s6z konusudur. Hristiyanlara gore bu tiirden tek bir ilahi
hull olmustur ve farazi olarak olabilir; Hindulara gbre ise bu birden fazla
olabilir ve olmustur. Doguda oldugu gibi Hristiyan aleminde de ziiht yolunu



takip edenler huldl’ii devaml1 bir surette yenilenen tecriibi bir olgu olarak
goriirler ve gercekte dogrudan kavrarlar. Isa, Baba tarafindan sonsuza kadar
ruh olarak viicuda getirilecektir, Krisna da psikoloji ve metafizigin sonsuz
gercekliginin sozde tarihsel semboliidiir. Tanriyla iligkili olarak kisisel ruhun
her zaman disil ve pasif oldugu gercgegi.

Mahayana Budizmi bu ayni metafizik doktrinleri Budha’nin “Ug viicudu” —
Ik Budha veya Akil ya da Boslugun Berrak Isig1 olarak ta bilinen mutlak
Dharmakaya; Isvara’ya veya Yahudiligin, Hristiyanligin ve Islam’in kisilik
sahibi Tanrisina karsilik gelen Sambhogakaya; son olarak ta Logos’un yasayan,
tarithsel bir Budha olarak yeryiiziine indig maddi viicut Nirmanakaya—
acisindan ogretir. Sifiler arasinda da el-Hak, Gergek olan kisilik sahibi
Allah’1n temelindeki uluhiyetin dibi olarak diisiiniiliirken, Peygamber tarihten
cikarilir ve Logos’un tecessiimii sayilir.

Efendimiz Hazreti Isa’mn Dua’sinin basladig hitap ciimlesini, kelime
kelime coziimlemekle ilahi hakikatin tiikenmez zenginligiyle ilgili bir fikir
sahibi olabiliriz. “Goklerde olan Babamiz.” “Tanr1 i¢cimizdedir”; bilincimizin
ve hayatimuzin bize ait oldugu anlamda i¢imizdedir. Icimizde olmakla beraber,
askin olarak yarattiklarim seven ve onlarin da kendisine sevgi ve baglilik
bor¢lu oldugu kisisel Babadir.” “Babamuiz sen...sin” Fiili tek basina
inceledigimizde ickin —askin kisisel Tanrimn ayrica ickin— askin Bir, biitiin
varligin 0zii ve ilkesi oldugu goriilir. Son olarak Tanrimin varligs
“goklerdedir”; 1lahi hakikat Tanrinin iclerinde ickin oldugu yaratiklarimn
tabiatindan farklidir ve onlarla 6l¢iillemez. Bu nedenledir ki, Tanrinin birlik
bilgisine ancak bir ac¢idan Tanriya benzedigimizde ve kendi yarattigimiz
alemimizin yerine Tanrmn kralliimn ge¢cmesine 1zin verdigimizde
ulasabiliriz.

Tanrinin herhangi bir vechesine tapilabilir ve herhangi bir yonii diistinebilir.
Fakat geri kalan biitiin yonlerini dislayarak sadece bir yOniine tapmayi
sirdirmek cok ciddi bir manevi tehlikeye diismek demektir. Bu nedenle,
Tanri’ya O’nun diinyamn kisilik sahibi, askin, herseye giicli yeten hakimi
oldugu seklindeki onceden disiiniiliip kararlastirilmis bir fikirle yaklasirsak
ayinler, (bazan dehset verici nitelige biiriinen) yatistirict kurbanlar ve “zahiri
kurallara riayet dini” icerisinde sikisip kalma riskine gireriz. Kaginilmaz
olarak boyledir bu; zira eger Tanr1 bizim ¢ok uzagimizda, gizemli emirler
veren ulasilamayacak bir giigse, bu tiirden bir din kozmik duruma tamamyla
uyar. Sekilsel kurallara torensel itaat hakkinda sdylenebilecek en iy1 sey bunun



hareketleri diizenlemeye yarayacag fakat karakteri degistiremeyecegi ve
bilinci degistirecek hic¢bir giicii bulunmadig olacaktir.

Askin, herseye giicii yeten kisisel Tanr1 aym zamanda sefkatli bir baba
sayilldiginda olaylar ¢ok daha iyi bir sekle biiriiniir: Bdyle bir Tanriya
goniilden ibadet hareketleri oldugu kadar karekteri de degistirir, ayrica suuru
degistirecek bir seyler de yapar. Bununla birlikte suurun “aydinlanma”,
“kurtulus” anlamina gelen bitiinsel degisimi Tanrimn Ezeli Hikmetin
diistindiigii gibi —askin oldugu kadar igkin, kisilik sahibi oldugu kadar kisi
otesi— diisliniildiigii ve dini uygulamalar da bu anlayisa uyduruldugu zaman
gergeklesir.

Tanr1 miinhasiran ickin sayildifinda zahircilik ve sekilcilik terkedilerek Ig
Isik iizerinde yogunlasilacaktir. Bu alandaki tehlikeler ise suurun faydasiz ve
hatta  tehlikeli olan kismi de8isiminden ibaret kuvaytizm* ve
antinomianizmdir®*; zira bu suurun tam, eksiksiz ve manevi ac¢idan semeredar
bir doniisiimiiniin zorunlu 6nciilii olan karakter doniistimiiyle eslenmemistir.

Son olarak Tanr1’yr miinhasiran kisi Ustii bir varlik olarak diisiinmek de
miimkiindiir. Bu anlayis bir ¢ok insan i¢in inanglariyla ilgili pratik birseyler
yapmak i¢in yeterli giidliyli saglayamayacak kadar “felsefi” dir. Bundan dolay1
onlar i¢in hi¢gbir degeri yoktur.

Tanrinin diger biitiin yonlerini diglayarak sadece birine tapan insanlarin,
kagimlmaz olarak, yukarida tammlanan zorluklara diisecegini varsaymak tabii
ki hatali olacaktir. Eger basmakalip inanglarinda cok 1srarci degillerse,
tapinma siirecinde baslarina gelenlere uysallikla boyun egiyorlarsa o zaman
hem ickin hem de askin, hem kisilik sahibi hem de kisi iistli olan Tanr1 kendini
onlara tam anlamuyla acabilir. Bununla birlikte, oraya ulasmanin dogru yolu ve
aradigimzin mahiyeti hakkinda yanlis ve yetersiz inanglara saplanmazsak
hedefimize ulasmak bizim i¢in daha kolay olacaktir.

Tanr1 kimdir? Sundan daha iyi bir cevap diistinemiyorum: Tanr1 olandir.
Tanrinin sahip oldugu simirsizliga higbirsey daha 1ayik degildir. Eger Tanriy1
iyi veya ulu yahut kutsal ya da bilge veyahut da bu tiirden bagka birseyle
isimlendirirseniz O bu kelimelerde igerilir, yani, bunlar O’dur.

—Aziz Bernard

Biitlin kelimelerin amaci bir objenin anlamim gostermektir. Bunlar
isitildiginde isitenin bu manayr anlamasi gerekir; bu da cevher, eylem, nitelik



ve iliski kategorilerine gore gergeklesir. Mesela inek ve at cevher
kategorisine aittir. Pisiriyor veya dua ediyor eylem kategorisine, beyaz ve
siyah nitelik kategorisine, para sahibi olmak veya inekleri olmak da iliski
kategorisine aittir. Simdi, Brahmanin ait oldugu hi¢bir cevher kategorisi, ortak
bir cins yoktur. Bu nedenle, genel anlaminda ‘varlik’ gibi, esya kategorisini
ima eden kelimelerle anlatilamaz. Ne de nitelikle anlatilabilir. Ciinkii
niteliksizdir; eylem de onu anlatamaz, zira Kitab—1 Mukaddese gore eylemsiz
—hareketsiz, katilimsiz veya faaliyetsiz—dir. Iliski kategorisiyle de
anlatilamaz ¢iinkii o “ans1z” dir ve kendinden baska hi¢birseyin objesi
degildir. Bunedenle o kelimeyle veya diisiinceyle anlatilamaz; Kutsal Kitabin
dedigi gibi O “kelimelerin 6niinden geri ¢ekildigi” Bir’dir.

—Shankara
Gokler ve Yeryiizii o Isimsizden siidur etti;

Isimli olan, her biri kendi tiiriinden olan on bir yaratik yaratan anneden
baskas1 degildir.

Gergekte “kendini arzulardan ebediyyen kurtaran kimse ancak Gizli
Ozleri gorebilir.”

Kendini arzulardan kurtaramayan ise ancak sonuglar1 gorebilir.
—Lao Tzu

Bu hayatta ruhlara gecici olarak verilen en biiylik nimetlerden biri Tanriy1
kavrayamayacagim agik¢a gormesini ve derinden hissetmesini saglamaktir. Bu
ruhlar burada cennetteki azizler gibidir ki O’nu tam anlamuyla bilen onlar
O’nun sonsuz derecede anlasilamaz oldugunu kavrarlar; zira daha az agik
goruslii olanlar O’nun goriislerini nasil astigim digerleri gibi acik bigimde
kavrayamazlar.

—Aziz John

Tanr1’dan ¢okluga ¢iktigimda hersey bagirdi. Bir Tanr1 (kisilik sahibi
Yaratict) var. Simdi bu beni mutlu edemez, zira bu sayede kendimin bir
mahluk oldugunu farkediyorum. Fakat zuhurda biitiin varliklardan ziyadeyim;
ne Tanriyim ne mahlukum; daha 6nce neysem oyum, simdi ve ebediyyen de
Oyle kalacagim. Orada beni biitiin meleklerin iizerine ¢ikaran bir dirtii alirim.
Bu diirtiiyle o kadar zenginlesirim ki sadece i1lahi eserleriyle ilgili oldugu



kadariyla Tanr1 beni tatmin etmez. Zira bu sekilde bir kesifle Tanrimin ve
kendimin ortak olarak ne oldugumuzu kavrarim. Orada ben daha dnce neysem
oyum. Orada ne ¢ogalirim ne azalirim. Zira orada ben biitiin herseyi hareket
ettiren hareketsizim. Burada insan ezelde oldugu ve ebediyyen olacag seyi
gene kazanmustir. Burada Tanr1 nefse alinmustir.

—FEckhart

Uluhiyet herseyi Tanriya biraknmustir. Uluhiyet (sanki dyle degilmisgesine)
fakir ve ciplaktir; hi¢bir seyi yoktur, irade etmez, istemez, ¢alismaz, kazanmaz.
Icinde hazine ve gelin olan Tanridir; Uluhiyet (sanki 6yle degilmiscesine)
bostur.

—FEckhart

Tecriibemiz Otesinde bulunan birseyi gene tecriibemiz oOtesindeki benzer
olaylar1 diislinerek anlayabiliriz. Bu nedenle, diinya ve Tanr1 ile ve Tanr ile
Uluhiyet arasinda bulunan iliskiler, hi¢ olmazsa bir dereceye kadar,
(cevresiyle birlikte) beden ve zihin ile ve zihin ve ruh arasindakilerle
benzermis gibi goriiniir. Bu ikincisi hakkinda bildiklerimizin —bildiklerimiz
de cok degil ama— 1s18inda ilki hakkinda pek timitsizce yetersiz de olmayan
kavramlar olusturabiliriz. —Zihin vicudumuzu dort sekilde etkiler—
Driesch’in entelekya (intelligence) ismiyle temellendirdigi fizyolojik akil
vasitasiyla biling altindan; iradenin kasti eylemleriyle bilingli olarak; gene
biling altindan, tepkide bulunan organlarla veya siire¢lerle iliskisi olmayan
duyumsal durumlarin fiziksel organizmasina tepkiyle; son olarak ta belli
“normal Ustii” goriiniimlerde bilingli olarak veya bilingaltindan. —Bedenin
disinda madde zihin tarafindan iki sekilde etkilenir— birincisi, beden
vasitasiyla; ikincisi de, son zamanlarda labaratuvar ortaminda incelenen ve
adina “PK” etkisi denen “normal {istii” bir siiregcle. Aym sekilde zihin diger
zihinlerle, ya dolayli olarak, bedenin konusma veya yazma gibi sembolik
eylemlere girismesiyle; ya da zihin okuma, telepati, duyudisi algilama gibi
dolays1z yaklasimlarla “normal tistii” olarak 1liski kurabilir.

Simdi bu iliskilere biraz daha yakindan bakalim. Baz1 olaylarda fizyolojik
akil mesela nefes alma veya sindirim gibi hi¢ durmayan vetirelerde kendi
kendine calisir. Bir isi yapmak istedigimizde oldugu gibi, digerlerinde ise
biling halindeki zihinle calisir; fakat istenen sonuca ulagsmak i¢in gerekli



kaslar1, salgi bezlerini, sinirleri ve damarlar1 yonlendirmez (bunu yapamaz
da). Gorliniiste basit bir 1§ olan taklit bile fizyolojik aklin icra ettigi giiglerin
olaganiistii mahiyetini ¢ok iyi gosterir. Bir papagan (bir kusun gagasin, dilini
ve bogazim kullanarak) bir insanin kelimeleri ifade eden dudaklari, disleri,
damag ve ses telleriyle iirettigi sesleri taklit etti§inde tam olarak ne olur?
Biling halindeki zihnin hatirlanan veya dogrudan olayr taklit etme arzusuna
tamamiyla anlasilamayan bir sekilde karsilik veren fizyolojik akil ¢ok sayida
kas1 harekete gecirir, bu pek nefis beceriyle ¢abalarimi diizenler; sonug
orjinalinin az ya da ¢ok miikemmel bir kopyasidir. Sadece papaganin degil
aym zamanda insanoglunun en gelismis biling halindeki zihni kendi diizleminde
calisarak kendini karsilastirabilir bir karmasiklik problemiyle sasirtilmus
bulacaktir.

Zihnimizin maddeyi etkilemesinin liglincii sekline ornek olarak herkesce
bilinen bir olgu olan “sinirsel hazimsizlig” verebiliriz. Zihin korku,
kiskanglik, kizginlik veya nefret gibi olumsuz hislerle uyarildiginda belli
kisilerde dispepsi belirtileri goriiliir. Bu hisler olaylara veya kisilere dis
cevrede yoneltilir; fakat bir sekilde fizyolojik akli olumsuz olarak etkilerler ve
bu bozukluk diger seylerden baska “sinirsel hazimsizliga” neden olur.
Tiberkiiloz ve mide iilserinden tutun da kalp krizlerine ve hatta dis
curiimelerine kadar bircok fiziksel hastaligin bilingli zihnin arzu edilmeyen
belli durumlariyla yakindan iligkili oldugu saptanmustir. Diger taraftan neseli
ve sakin bir hastanin iizgiin ve endiseli bir hastadan daha ¢abuk iyilesmesinin
miimkiin oldugunu da her doktor bilir.

Son olarak sifa verici inang ve havada durma gibi —*“olaganiistii” derecede
garip, ayni zamanda da gozardi edilemeyecek kadar ¢ok sahidi olan— olaylara
gbzatacaglz. Inancin  (ister Laourdes’ta isterse bir  hipnozcunun
muayenehanesinde olsun, bir hastalig nasil 1yi ettigi veya Cupertino’lu Aziz
Joseph’in yercekimi kanununu nasil yendigi tam olarak bilinmiyor. (Fakat
unutmayalim ki zithnimiz ve bedenimizin en basit giinliik islerde bile birbiriyle
nasil bir iligki i¢erisinde bulundugu da pek iyi bilmiyoruz.) Aym sekilde
Profesor Rhine’1n “PK” etkisi olarak adlandirdigi modus operandi (icra yolu,
fiil tarz1) hakkinda herhangi bir goriis belirtmekten de aciziz. Bununla birlikte,
zarin disiisiiniin belli bireylerin zihinsel durumlariyla etkilendigi siipheye yer
birakmayacak sekilde saptanmustir. Ayrica ‘PK’ etkisi laboratuvarda gosterilir
ve istatistiki metodlarla olciiliirse, o zaman, acik olarak, zihnin sadece viicutta
degil dis diinyada da maddeyi etkiledigi seklindeki daginik, fikra kabilinden



tanikliklarin inanilirliklart belirgin bir sekilde artar. Aym sey duyu disi
algilama icin de gecerlidir. Giinliik hayatta bunun da 6rnekleri goriilmektedir.
Ne var ki biz tek tek bu olaylar1 ¢ozebilecek durumda degiliz. Metodolojik
miinasebetsizliklerini tek gercek derecesine ylikselten bu dogmatist bilginler
cogu zaman kendi sinirli kapasitelerini asan herseye “gercek degil” ve hatta
“imkans1z” yaftasim basmuslardir. Fakat ESP (duyudis1 algilama) testleri
standartlastirilmus sartlarda tekrarlanabildiginde, konu ihtimaller kanununun
yargist altina girer ve (boyle siddetli bir muhalefete ragmen!) bilimsel bir
gecerlilik 6l¢lisii kazanir.

Bunlar, kisaca ve maalesef, zihnin maddeyi etkileme giicii hakkinda
bildigimiz en onemli seylerdir. Kendimiz hakkindaki bu miitevazi bilgiden
neredeyse tamamen bilgimiz disindaki ilahi bir varlik hakkinda ne gibi bir
sonuca ulasabiliriz?

Birincisi, yaratimla ilgili: Eger insan zihni sadece viicut i¢inde degil dis
diinyada da maddeyi dogrudan etkileyebiliyorsa o zaman evrende i¢kin veya
ona askin olan ilahi bir akil suretsiz maddeden ibaret, 6nceden varolan kaosa
suretler verebilir ve hatta suretleri oldugu kadar cevherleri de varliga
doniistlirebilir.

Evren bir defa yaratildiginda veya ilahi olarak sekillendirildiginde artik
varligl siurdirilmelidir. Descartes’a gore “zamamn mahiyetini veya esyann
devamim goz Oniine aldigimizda” diinyamn devamli bir surette yeniden
yaratilmasinin gerekliligi acik¢a goriiliir; zira bu parcalart karsilikli olarak
bagimli ve birlikte var olmayan tiirden bir durumdur; buna gore, simdi var
olmamizdan bizi ilk defa yapan, sanki devamla yeniden iiretecek yani bizi
koruyacak olan bir sebep olmadan bir dakika sonra varolacagimz anlamu
citkmaz. Burada kozmik diizeyde insanlarda ve alt hayvanlar tabakasinda
organlarin olmasi gerektigi gibi hareket etmelerini saglama gorevini goren
fizyolojik akla benzer birsey varmuis gibi goriiniiyor. Gergekte fizyolojik akil
yeniden yaratict Logos’un 6zel bir yonii olarak goriilebilir. Cin 1stilahinda bu,
kendini canh varliklar diizeyinde gosterme sifatiyla Tao’dur.

Insanogullarimn viicudu iyi veya koti ruh haletleriyle etkilenir. Buna
kiyasen, esyanin kalbinde ilahi bir huzur ve nesenin bulunmasi diinyadaki
kotiliiklerin, kronik olmakla birlikte, neden Oliimciill olmadigimn
nedenlerinden biri sayilabilir. Ayrica, ruhsal alemde kotiiliik, benlik ve i1syana
saplanmis kalmus insan bilincinde baska ve daha ziyade diisiinceler olsaydi bu
belki de insan davramslarimin olduk¢a asir1 ve inamilmaz derecede kotii



olmasina sebep olabilirdi.

Zihinlerimiz tarafindan istenen eylemler ya fizyolojik aklin ve viicudun
araciligiyla ya da ¢ok istisnai olarak ve simrli derecede PK degiskeni
tarafindan dolaysiz normaliistii sekillerde yapilir. Aym sekilde, ilahi Kudret
tarafindan irade edilen fiziksel durumlar da evreni ayakta tutan, devamli
yaratan Akil tarafindan diizenlenebilir —bu durumda Kudret tamamiyla tabii
yollar1 kullanarak isini yapar; veyahut ta, ¢ok istisnai olarak, 11ahi Akil evren
tizerinde dogrudan ve tabiat iistli etkide bulunur— bu durumda ise Kudretin
eserleri ve inayet vergileri mucizevi olarak goriilecektir. Gene ayni sekilde,
ilahi Akil o anda ulasilacak olan belirli bir aklin anlamli bulacag yollarla
insanlar ve nesneler diinyasim idare ederek sonlu akillarla iletisim kurmay1
tercih edebilir; veyahut da diisiince aktarimina benzer bir sekilde dogrudan
iletisim kurulabilir.

Eckhart’in tabiriyle, diinyayr yaratan ve devamli bir surette yeniden
yaratmakta olan Tanr1 hi¢ olmazsa bir derece, zaman i¢indedir. Zaman simrli
bir Tanr1 Ahd—i Atik’in geleneksel Ibrani Tanrisinin niteliginde olabilir; yahut
asrimizin kimi felsefi i1lahiyatcilarinca tammlandig tiirden giicti simrh bir ilah
olabilir; veyahut da bir alternatif olarak, hayatina Alfa’da cismani olarak
baslayan ve zamanla, devirler hipotetik bir Omega’ya dogru aktikgca daha
ilahilesmis, sudur eden bir Tanr1 olabilir. (Hareketin neden daha aza ve kotiiye
degil de coga ve 1yiye, asagl degil de yukariya dogru veya cevrimsel degil de
dalgalar halinde, ileri dogru olmasi gerektigini gergcekten kimse bilmiyor)
Miinhasiran zaman simrli —sadece sudur eden ve ezeliyette esassiz— bir
Tanrimn kaderinin, ruhtan ayri1 olarak bireysel zihin gibi tamamen zamanin
elinde olmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Olan bir Tanr1 aym zaman da dagilir
da, nihayette baskin olan da bu dagilmadir, dogan ilahin son durumu da
ilkinden daha kotii olacaktir.

Cesit cesit ve zamanla kayitli ruhun oturdugu temel basit, zamansiz bir
bilingliliktir. Kalben saf ve ruhen fakir olmakla bu biling¢lilik halini bulabilir
ve kendimizi onunla 6zdeslestirebilir. Ruhen i1lahi Kaynagin birlik bilgisine
sahip oldugumuz gibi onunla 6zdesiz de.

Buna kiyasen, zaman acisindan Tanri suretsiz Uluhiyetin sonsuz “simdi”
sinde temellenmistir. Esya, hayat ve akillarin varligt Uluhiyettedir; Tanri
vasitasiyla varliga kavusur, O’nun vasitasiyla olusurlar. Bunun gayesi ve
hedefi Kaynagin sonsuzluguna donmektir.



Bu arada, size ezeli ve sonsuz hakikatle, ruhumla yalvariyorum, diisiinin;
isitilmeyeni kavrayin. Tanr1 ve Uluhiyet gokytizii ve yer kadar birbirinden
farklidir. Gokyiizii yerden binlerce mil yukaridadir, Uluhiyet de Tanrinmin
oylece lizerindedir. Tanr1 olusur ve dagilir. Bu vaaz1 kim anlarsa ona afiyet
dilerim. Fakat burada kimse olmasaydi bile bunu su degersiz kutuya
anlatirdim.

—Eckhart

Aziz Augustine gibi Eckhart da bir dereceye kadar kendi edebi
yeteneklerinin kurbam oldu. Le style c’est I’homme. Siiphesiz, fakat bunun tersi
de kismen dogrudur. ’homme c’est le style. Belli bir tarzda yazma yetenegimiz
oldugu i¢in kendimizi, bir anlamda, yaz1 tarzimuiz gibi olur buluruz. Kendimize
kisisel belagatimiza benzer tarzda bi¢cim veririz. Eckhart da Alman nesrinin
yaraticilarindan biriydi ve yeni buldugu gii¢lii ifade tarziyla kendini asiri
gorlislere kaptirdi. Bunlar doktriner acgidan giiclii ve asir1 vurgulu climlelerle
ifade edildi. Yukaridaki gibi bir ifade kisiyi herseyin Mutlak Kaynag olarak
degil de kisilik sahibi Tanr1 olarak Vedantistler’in Brahman’in “asag bilgisi”
olarak adlandirdig seyi hor gormeye gotiiriir. Gergekte o da, Vedantistler gibi,
asagl bilgiyi gercek bilgi olarak goriir ve kisilik sahibi Tanriya baglilig
Uluhiyet’in birlik bilgisine en 1yi hazirlik sayar. Hatirda tutulmasi gereken bir
baska husus ta Vedanta’nin, Mahayana Budizmi’nin, Hristiyan mistisizminin ve
Sufizm’in sifatsiz Uluhiyetinin kisilik sahibi Tanr1’nin ve Isa’nin sahip oldugu
biitiin niteliklerin kaynag oldugudur. Eckhart gene o sert ve asir1 tarziyla “lyi
olan Tanr1 degil, Ben’im” der. Gergekten anlatmak istedigi ise “Ben sadece
beseri olarak iyiyim; Tanr1 ise ¢ok iistiin sekilde iyidir; Uluhiyet iyiligi,
sevgiyl, hikmeti ve 6z ve ilkeleri itibariyla geri kalan herseyi igerir” Sonug
olarak, Uluhiyet, Ezeli Hikmetin yorumcusu icin, hi¢bir zaman akademik
metafizigin “Mutlak”1 degil daha ar1 olarak miikemmel, ibadete kisilik sahibi
Tanridan ve onun beseri tecessiimiinden daha layik kendisine en derin baglilik
hissinin duyulabilecegi (ve eger kisi insanin nihai hedefi olan birlik bilgisine
ulagmak istiyorsa) kendisiyle iligki igerisinde kilise otoritesinin va’zettiginden
daha gii¢ ve fasilasiz bir 6gretiyi yasamanin zorunlu oldugu bir Varliktir.

Mantiksal olarak, Tanr1 ve Uluhiyet, eylem ve eylemsizlik arasinda bir ayrim
ve farklilik s6zkonusudur. Teslis Unsurlarimn® verimli tabiatlar1 her zaman
canl1 bir benzesmezlik igerisinde islerler. Fakat Tanrinin basit Varligi, kendi
mahiyetine gére Tanrimin ve biitiin yaratilmus seylerin ezeli Gayrisidir.



—Ruysbroeck

(Mistikler tarafindan birlik halinde bilinen Gergeklik ac¢isindan) artik ne
Baba’dan, ne Ogul’dan ne Kutsal Ruh’tan, ne de herhangi baska bir yaratiktan
soz edebiliriz. Biitiin [1ahi Sahislarin esas cevheri olan tek bir Varlik vardir.
Yaratilmamizdan 6nce hepimiz orada birdik, zira bu bizim mutlak 6zimiizdiir.
Orada Uluhiyet hareketsiz basit bir 6z halindedir.

—Ruysbroeck

Kutsal inan¢ 15181 o kadar saftir ki, onunla karsilastirildiginda biitiin diger
1s1klar katiskidan baska birsey degillerdir; azizlerin, Meryem Ana’nin fikirleri
ve beseriligi acisindan Isa Mesih’in miisahedesi biitiin saflig1 igerisinde
Tanr1’nin miisahedesi yolundaki engellerdir.

—J. J. Olier

Bu ifade, Karsi Reformasyon taraftar1 dindar bir Katolik’ten gelmesi
dolayisiyla oldukca sasirtici olabilir. (Bir aziz hayati yasayan ve onyedinci
yiizy1lin en niifuzlu din 6gretmenlerinden biri olan) Olier’in burada, ancak ¢ok
az sayida insamn ulasabilecegi bir biling hilinden s6z ettigini hatirlamaliyiz.
Varligin basit diizeylerinde olan kimselere bagka tiirden bir bilgiyr salik
verdigini de unutmamaliyiz. Mesela, tovbekarlarindan birisine, Aziz John ve
diger kuramsal mistik teoloji yorumcularim diizeltmeye yonelik olarak Aziz
Gertrude’un uluhiyetin miicessem ve hatta fizyolojik yanlar1 hakkindaki
aciklamalarini okumasi tavsiye edildi. Gerek Katolik gerekse Hindu olsun
cogu nefis terbiyecilerinde oldugu gibi Olier’e gore de, ilahi Kaynagin sadece
kisisel ve miicessem yonlerini anlayabilecek durumda olanlara suretsiz bir
Tanriya tapinmalarim tavsiye etmek budalaliktan baska birsey degildir. Bu
tamamyla makul bir yaklasimdir ve bizler —bunun benimsenmesi durumunda
manevi agidan bir¢ok tehlike ve olumsuzluklarin ortaya cikabilecegini hatirda
tutmak kaydiyla— buna uygun bir politikamn benimsenmesinde mazur
sayilabiliriz. Bu tehlike ve olumsuzluklarin mahiyeti diger boliimde
gosterilecek ve tartisilacaktir. Su an icin Philo’nun su uyarisim kaydetmek
yeterli olacaktir:

“Tanrinin herhangi bir niteligi oldugunu ve Tek olmadigim diistinen kimse
Tanr1y1 degil ancak kendini yaralar.”

Tanr1y1 Tanr1 olarak, Ruh olarak, kisi olarak tasvir olarak degil sadece ve



sadece salt mutlak, biitlin ikiliklerden uzak ve kendisinde hi¢likten higlige
dalmamiz gereken biri olarak sevmelisiniz.

—Eckhart.

Eckhart’in kendisinde hi¢likten higlige dalmamiz gereken salt Bir, mutlak
Tanri—degil olarak tammladig, Mahayana Budizminin Boslugun Berrak
Isigidir. Asagidaki paragraf Tibetli rahibin 6liim halindeki bir kisiye verdigi
recetenin bir kismudr.

Ey asil kisi, Yolu arama vaktin geldi. Nefes alip verislerin durmak iizere.
Ogretmenin ge¢miste seni Berrak Isikla yiiz yiize getirmisti; simdi sen onu
Bardo halinde (hemen 6liimii takip eden ve ruha 6liimden sonra nasil bir
hayata sahip olacag sorulan —yahut ruhun yeryiiziindeki hayati boyunca
olusturdugu karaktere uygun bir se¢im yaparak kendini muhakeme ettigi— “ara
hal”) gercekligi icerisinde tecriibe etmek tizeresin. Bu Bardo halinde biitiin
hersey bulutsuz gokyiiziine ve yalin, lekesiz Akil ¢evresiz ve merkezsiz
yarisaydam bir bosluga benzer. Bu anda kendini bil ve bu halde kal. Ben de o
anda seni kendi haline birakacagim.

—The Tibetan Book of the Dead

Daha da ge¢cmise gittigimizde, en erken Upanisadlarda Mutlak Olan’in Higbir
sey Olmayan Ustiin Oz oldugu seklindeki klasik tanimu buluruz.

Brahman’in 6nemi ““neti neti” (0yle degil, dyle degil) ile ifade edilir; zira
bunun yani dyle olmadiginin sdylenmesinin 6tesinde hi¢birsey yoktur. Bununla
birlikte onun ismi “ger¢ekligin Gergekligi” dir. Bu demektir ki, duyumlar
gercektir, Brahman da onlarin Gergekligidir.

—Brihad Ardanyaka Upanishad

Baska bir ifadeyle, ger¢ek alamn da bir hiyerarsisi vardir; hergiin tecriibe
ettigimiz ¢esitlilikler diinyast nisbi bir gerceklikle gercektir, yani, kendi
diizleminde sorgulanamaz; fakat bu nisbi ger¢eklik, dogrudan kavramamz
miimkiin olsa bile ezeli mahiyetinin nispetsiz baskalig1 nedeniyle hi¢cbir zaman
tanitmlayamayacagimiz mutlak Gergekligin igerisinde ve onun sayesinde vardir.

Asagidaki alintinin biiyiik bir 6nemu vardir, zira Orta Cag Hristiyan alemi
Yeni—eflatunculukla ve dolayisiyla muhtelif derecelerde Hint metafizik
diistincesi ve disipliniyle Areopagus meclisi azasi Dionysius ismiyle yazan



besinci yiizy1l yazarimn “Mistik Ilahiyat”1 ve “Ilahi Isimler”i vasitasiyla temas
kurmustu. Dokuzuncu ylizyila gelindiginde Scotus Erigena iki kitabi1 da
Latinceye ¢evirdi; o zamandan sonra bunlarin Batinin felsefi spekiilasyonlarina
ve dini hayatina etkisi ¢ok biiyiik, derinden ve faydali oldu. Ezeli Hikmetin
Hristiyan yorumcular1 her ne zaman temel kaygisi torenler, sekilcilik ve kilise
teskilati olanlarca tehdit edilirse (ki bu her zaman oluyordu) Areopagus
meclisi azalarimin otoritesine basvuruyorlardi. Ayrica Dionysius yanlislikla
Aziz Paul’iin Atinali i1lk muhtedisiyle 6zdeslestirildiginden otoritesi havarilere
ait sayildi; bu nedenle Katolik oyununun kurallarina gbére ona basvuru
kitaplarin  kendiler1 i¢in hi¢cbir anlam tasimadigi kimselerce bile
reddedilemiyordu. Can sikici garipliklerine ragmen Dionysius yolunu izleyen
kadin ve erkekler hos goriilmeliydi. Ve bir defa maneviyat meyvelerini
toplamakta 6zglir birakildiklar1 zaman, bir¢ogu bariz bir bi¢cimde seckin bir
kutsallik derecesine ulastilar; 6yle ki Ispanyol Engizisyonu bile bu meyvelerin
toplandig1 agacit mahkum etmekten aciz kaldi.

[1ahi Hakikat’1n basit, mutlak ve degismez sirlar1 gizli olarak yayilan su
sessizligin son derece aydinlatici karanliginda saklidir. Zira bu karanlik, en
derin kapaliligiyla birlikte parlak bir bigimde agiktir; dokunulmaz ve
goriilmez olmakla birlikte gormez zihinlerimizi askin giizelligin
parlakliklariyla doldurur... Bu yar1 saydam karanlikta kalmay1 ve gérmemekle,
bilmemekle, hem gérme hem de bilmenin 6tesinde olan O’nu gérmeyi ¢ok arzu
ederiz. Zira bu gergekten, biitiin herseyin otesinde ve iizerinde olan O’nu
gormek ve bilmek ve herseyi terketmekle O’nu 6vmektir. Zira bu, tastan canli
mahluk gibi bir put yapanlarin sanatina benzemez degildir: Onun etrafindan
bilkuvve mevcut seklinin agikc¢a goriilmesini engelleyen herseyi atmak ve
onun gizli giizelligini bunlar1 yok ederek ortaya ¢ikarmak. Zira bana gore O’nu
tenzih etmek tespih etmekten daha uygundur; zira ona bir takim sifatlar
atfederken evrenselden orta olan vasitasiyla 6zel olanlara ineriz. Fakat burada
0zel olandan evrensel olana dogru ¢ikarak herseyi bilinemez oldugunu agikca
bildigimiz ve bilenebilen herseyin i¢inde ve altinda sakli olan O’ndan tenzih
ederiz. Sonunda varligin 6tesinde, biitiin tabii 15181n altinda sakl1 karanlig
goruruz.

—Areopagus Meclisi Azasi Dionysius

Sagduyuya goriindiigii sekliyle diinya belirsiz sayida ardil ve birbirine



nedensel olarak bagli oldugu varsayilan, hepsi birlikte diizenli bir evreni
olusturan belirsiz sayida ayr1, bireysel seyleri, hayatlar1 ve diisiinceleri iceren
olaylardan olusur. Insan dilleri bu sag duyulu evreni tanimlamak, tartismak ve
kontrol etmek i¢in gelistirilmistir.

Hangi sebeple olursa olsun, sagduyumuza geldigi sekliyle degil de devamli
ve araliksiz bir biitiin olarak diinyayr diisiindiiglimiiz zaman geleneksel so6z
dizimiz ve sozciik bilgimizin olduk¢a yetersiz oldugunu saptariz. Bu nedenle
matematik¢iler kendilerini bu 6zel amagla biisbiitiin yeni sembol sistemleri
bulmak zorunda hissetmislerdir. Fakat biitiin mevcudatin ilahi Kaynag sadece
devaml1 ve araliksiz bir biitlin degildir; o aynt zamanda zamamn da disindadir
ve sadece derece olarak degil tiir olarak da geleneksel dilin ve matematik
dillerinin yeterli oldugu diinyalardan farklidir. Bu nedenle, Ezeli Hikmetin
biitiin yorumlarinda paradoksun, lafzi asiriligin ve bazan da kutsal seylere
saygisizligin sikligina rastlamir. Ne var ki heniiz hi¢ kimse ilahi Kaynak ve
tecellisi seklinde algilanan diinya hakkinda bagdasik olarak konusmamizi
saglayacak Manevi bir Kalkiiliis bulamamistir. Bu nedenle, simdilik, bagka ve
oldukga farkli bir diizenin gercekleri i¢in gecgerli bir sembol sistemi agisindan
tecrilbbi bir diizeni tammlamaya mecbur olanlarin dilsiz tuhafliklarina
katlanmaliy1z.

O halde, Ezeli Hikmetin tam anlamuyla gelismis ifadesiyle ilgili oldugu
kadariyla, semantik agidan ¢oziimlenemez bir problem vardir. Bu onun ¢esitli
formulasyonlarint okuyanlarin siirekli bicimde akillarinda tutmalar1 gereken
bir durumdur. Ancak bu sekilde uzaktan da olsa neden bahsedildigini
anlayabiliriz. Mesela varligin i¢ckin ve askin Kaynag hakkindaki su olumsuz
tantmlara bir bakin. Eckhart’inkilerde oldugu gibi baz ifadelerde Tanri
hicbirseyle eslestirilir. Esleme bir acidan dogrudur, zira Tanr1 kesinlikle
hi¢birseye benzemez. Scotus Erigena’min kullandigi tabirde ise Tanr1 bir sey
degildir. O bir Su’dur. Baska bir deyisle, Kaynak var olmakla belirtilebilir
ama bir takim niteliklere sahip olarak tanimlanamaz. Bu Kaynak hakkindaki
nazari bilginin, biitiin ¢ikarimsal bilgiler gibi, sadece bir derece ve hatta bir
ka¢ derecede dogrudan bilinen gerceklikten birsey olmadigr anlamina gelir; o
mantiga aykirt goriinen bir bilgidir ve dilimizin esas mahiyeti ve standart
diistince kaliplarimiz dolayisiyla da boyle olmalidir. Kaynakla ilgili dogrudan
bilgi onunla birlesmeden elde edilemez ve bu birlesme de “sen” “su” dan
ayiran bir engel olarak sadece kendini goren benligin hi¢clenmesiyle
gergeklestirilebilir.



3
Kisilik, Kutsallik, I1ahi Huldl

INGILiZCEDE LATINCE KOKENLI KELIMELER fikri, ahlaki ve estetik vurgular
tasima egilimindedir, ki bunlarin Anglo—Sakson karsiliklari, bir kural olarak,
bu vurgular1 tasimaz. Mesela ““maternal” “motherly” (annelige ait, anne gibi)
ile aym anlamdadir; “intoxicated” ile “drunk™ da (sarhos) Oyle; fakat
aralarinda ¢ok ince anlam farklar1 vardir! Nitekim Shakespeare bir komedi
karakteri i¢in isim aradiginda bu Sovalye Tobias Eructation degil Sir Toby
Belch olmustur.

“Personality” (kisilik) kelimesi Latince’den tiiretilmistir ve bunun
kullamlmasi1 taraftarlar1 oldukg¢a etkilidir. Filolojik bir takim nedenlerle bu
kelimenin (personality) Anglo—Sakson esi hemen hi¢ kullamlmaz. Ne yazik!



Zira eger —aynen “eructation” i¢in “belch”in (gegirti) kullamlmasi gibi—
kullamlsayd1 Ingilizce konusan belli filozoflarin, ahlakiyatcilarin  ve
ilahiyatgilarin son zamanda yaptigi gibi, insanlar ifade edilen sey hakkinda
mesele c¢ikarirlar mydi1? “Kisilik”in bildigimiz en yliksek gerceklik bi¢imi
oldugu bize devamli bir sekilde soylenmektedir. Fakat insanlar “kisilik”
(personality) yerine onun Cermen anlamdas1 “selfness”1 kullanmis olsaydi hig
siphesiz bu iddiayr ileri siirmede veya onu kabul etmede iki defa
distineceklerdi. Ciinkii  “selfness”, aym anlama gelmekle birlikte,
“personality”’nin tasidig vurguyu tasimaz. Ote yandan, temel anlanu bize sanki
catlak bir ¢amn notasi gibi ahenksizlikler igerisinde ulasir. Zira, Ezeli
Hikmetin biitiin yorumcularinin devamli 1srar ettikleri gibi, insanoglunun ayri
bir kisi olmasi hakkindaki saplanti halindeki bilinci ve 1srar1 Tanri’nin
birlestirict bilgisine ulasma Oniindeki nihai ve en korkun¢ engeldir. Ayr1 kisi
olmak onlar i¢in fitri giinah isleme egilimi his, irade ve akil agisindan nefsi
oldiirmek nihai ve herseyi havi bir erdemdir. Iste “selfness” kelimesiyle
birlikte bulunan hosa gitmez bu vurgular1 ¢agristiran bu ifadelerin hatirasidir.
“Personality”’nin tasidigi hosa gider vurgular kismen haddizatinda dini
Latinceligiyle ve ayrica Teslis’in “sahislar1” hakkinda anlatilan hatiralarla
ortaya ¢ikarilir. Ne varki Teslis’deki sahislarin giinliik asinaligimiz olan et ve
kandan miirekkep kisilerle ortak hi¢bir yonii yoktur, yani, Ruh disinda,
kendimizi 6zdeslestirme egiliminde oldugumuz fakat cogumuzun bagimsiz
benligimiz yararina dnemsememeyi sectigimiz higbirsey, Tanrinin 15181 kesen
ve maneviyat karsiti benlige bir Ruh olan Tanriya verilen ismin verilmesi, en
hafif deyimiyle, talihsizliktir. Biitiin boyle hatalar gibi bu da muhtemelen,
muglak ve biling altindan olarak, iradi ve kastidir. Biz benligimizi seviyoruz,
bu sevgimizde mazur goriinmek istiyoruz, bu nedenle onu ilahiyatcilar
tarafindan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a verilen aym isimle adlandiriyoruz.

Fakat siz simdi bana kendi varliginmiz hakkindaki bu yalin bilisi ve hissedisi
nasil yok edebileceginizi sordunuz. Belki de siz eger bu yokedilirse biitlin
diger gizlerin ortadan kalkacagini diisiiniiyorsunuz. Eger boyle
diistinliyorsamz tamanmiyla dogru diisiiniiyorsunuz. Fakat buna karsilik ben size
su cevabi verir ve derim ki; Tanr1 tarafindan tamamiyla 6zgiir olarak verilen
tam bir inayet de bunu alabilecek kabiliyet olmaksizin varligimiz hakkindaki
bu yalin bilis ve hissedis hi¢bir surette yokedilemez. Ve bu yetenek te giiclii
ve derin ruhi bir elemden baska birsey degildir... Biitlin insanlarin ac1 sorunu



vardir; fakat kendi oldugunu bilen ve hisseden bu aciy1 en derinden hisseder.
Buna kiyasen biitiin diger acilar ger¢ekten oyun gibidirler. Zira o sadece ne
oldugunu degil, kendi oldugunu bilmekle de gergekten aci ¢ekebilir. Bu aciyi
hissetmeyen birakin onu duysun; zira simdiye kadar boyle gercek bir aci
duymamustir. Bu aci, duyuldugunda, ruhu sadece glinahtan degil ayrica glinah
dolayisiyla hakettigi acidan da arindirir; ruhun, insanin elinden varligim bilisi
ve hissedisini alan bu zevki duymasim saglar.

Bu aci, gercekten duyulursa, kutsal bir arzu doludur; aksi takdirde insan bu
hayatta ona katlanamaz. Zira eger ruh dogru hareketleriyle bir 6l¢iide rahatlik
tavriyla beslenmemis olsaydi, kendi varligim bilme ve hissetme yoluyla
alacagl aciya katlanamazdi. (Burada olabilecegi gibi) ruhun safligi icerisinde
Tanr1s1 hakkinda gergek bir bilis ve hissedis duymak isteyip de —bilis ve
duyusunun, eger Tanrimn miikemmellik tepesinde ders aldig1 bir 6grencisi
olacaksa nefret edilmesi, tiksinilmesi ve atilmasi gereken kendinin pis kokulu
bir yumrusuyla isgal edildigini ve dolduruldugunu gérmesi nedeniyle— bunu
yapamayacagin hissettiginde ac1 i¢in neredeyse ¢ilgina doner.

Bu aciy1 ve arzuyu her nefis kendinde (su veya bu sekilde) hissetmelidir, zira
Tanr1 ruhani 6grencilerini iy1 niyetine ve onlarin beden ve ruh, derece ve
egilim agisindan yeteneklerine gére —eger burada oldugu gibi tenezziil ederse
— tam bir sevgi igerisinde Tanriyla birlesebileceklerini 6gretmeye tenezziil
eder.

—The Cloud of Unknowing

Benligin yahut kisiligin “ruhen saf olarak Tanriy1 gercekten bilme”den once
tovbe edilmesi ve tamamen yokedilmesi gereken bu “pis kokan yumru”sunun
mahiyeti nedir? En zayif ve kapali hipotez Hume’a aittir. “Insanoglu” der,
“kavranamaz bir hizla birbirini takip eden ve siirekli bir akis ve hareket
halinde olan farkli algilarin bohgasi veya yigimdir.” Buna neredeyse tam
olarak benzer bir cevap da Budistlerce verilir. Onlarin anatta doktrinine gore
kisiligin daha kalici unsurlarim olusturan deneyim akisi ve g¢esitli psiko—
fiziksel skandhalarin (Hume’un “bohgalariyla” es anlamda) arkasinda var olan
daimi bir nefis yoktur. Hume ve Budistler eylem halindeki benligin yeterince
gercekei bir tammum verirler; fakat yiginlarin nasil veya ni¢in y1gin olduklarim
aciklayamazlar. Deneyimi olusturan atomlar kendi baslarina mm bir araya
geldiler? Ve eger Oyleyse nicin, ne sekilde ve ne bigim bir uzaysal olmayan



evrende? Bu sorulara anatta acisindan makul bir cevap vermek o kadar zordur
ki bu doktrini birakarak akisin arkasinda ve yiginlarin igerisinde, sayesinde
deneyimin diizenlendigi ve buna karsilik bu diizenli deneyimi 6zel ve kendine
ozgii bir kisilik haline gelmek i¢in kullanan bir tir daimi ruh bulundugu
seklindeki anlayisa yoneliriz. Bu, Budist diislincesinin ayrildigi ortodoks
Hinduizm’in ve Aristo zamamnin 6ncesinden giiniimiize kadar ki biitlin Avrupa
diistincesinin gorisiidiir. Fakat c¢agdas diisiiniirlerin ¢ogu insan dogasim
birbiriyle etkilesim igerisindeki zihin ve beden catallagsmasi veya bu iki
unsurun belli miicessem kisiliklerde ayrilmaz biitiinliigli agisindan agiklama
girisiminde bulunurlarken Ezeli Hikmetin biitlin yorumculari, su ya da bu
sekilde, insanin beden, benligi olusturan zihin ve ruhtan olusan bir tiir teslis
oldugunu ileri siirerler. Ugiincii unsur (ki Eckhart buna quid quid increatum
increabile der) biitiin varligin Kaynagi olan i1lahi Ruh’a benzer ve hatta
bununla 6zdestir. insamn nihai hedefi ve varliginin gayesi ickin ve Askin
Uluhiyet’i sevmek, bilmek ve onunla birlesmektir. Benligin kendisi olmayan
ruhilikle olmayanla Ozdeslesmesi de ancak benligi oOldirmek ve ruhen
yasamakla basarilabilir.

Eger insanda benlikten farkli bir sey yoksa benligi nasil oldiirebilir?
—William Law

Insan nedir? Bir melek, bir hayvan, bir bosluk, bir diinya, Tanr1 tarafindan
kusatilmis hi¢birsey, Tanriya muhtag, Tanriya ulasabilir, Tanriyla dolu, tabii
Oyle isterse.

—Beérulle

Tanriyla birlik halindeki hayatin aksine miistakil bir yaratik kabilinden yagam
sadece ¢esitli istihalarin, acliklarin, isteklerin hayatidir ve baska bir sey de
olamaz. Tanrimn kendisi bir yaratig1 kendi i¢inde veya kendi dogasinda bir
bosluk halinden bagka bir sey yapamaz. Dogal ve yaratik kabilinden olan en
yiiksek hayat bundan daha yiiksek olamaz; o sadece 1yilik i¢in yalin bir istidat
olabilir ve 1yi ve mutlu bir hayatta olabilmesi ancak i¢inde ve kendisiyle
birlik hilinde olan Tanr1 sayesinde miimkiindiir. Iste bu, zorunlu olarak, biitiin
1y1, mitkemmel ve mutlu mahlukatta birlesmesi gereken iki katl1 hayattir.

—William Law



Kutsal Kitaplar insanoglu hakkinda bir zahiri ve bir de batini insan oldugunu
sOyler.

Zahiri insan ruha bagli fakat bedenle 1liskili ve onunla ve goz, kulak, dil, el
vesaire gibi bir¢ok tiyenin ortaklasa islevleriyle harmanlanmus seylere aittir.

Kutsal Kitap biitiin bundan eski insan, yeryiizii insani, zahiri sahis, diisman,
hizmet¢i olarak s6zeder.

Icimizde ise Kutsal Kitabin yeni insan, cennet insani, geng sahis, dost ve
aristokrat olarak sozettigi diger kisi, batini insan vardir.

—FEckhart

Tanrimn ¢ekirdegi igimizdedir. Zeki ve ¢aligskan bir ¢ift¢inin elindeki bu
cekirdek ait oldugu Tanr1’ya dogru gelisecek ve biiyiiyecektir; buna gore
meyveleri de Tanri—nitelikli olacaktir. Armut ¢ekirdegi armut agaci findik
(cekirdegi) findik agac1 ve Tanr1 ¢ekirdegi de Tanr1 olur.

—FEckhart

Irademiz 6zgiirdiir ve varliginuzi ya miinhasiran icimizde meskun Ruh’tan ve
askin Ullihiyet’ten bagimsiz olarak goriilen benligimizle ve onun ilgileriyle (ki
bu durumda pasif olarak lanetlenir veya aktif olarak seytanlasiriz) ya da
icimizde ve disimizdaki ilahi olanla (ki bu durumda azizlerden oluruz) veya
son olarak bir an veya bir baglamda benlikle baska zamanlar ve baglamlarda
benlik—olmayan ruhanilikle 6zdeslesebiliriz (ki bu durumda da kaybolmayacak
kadar tanri—merkezli, aydinlanamayacak ve tam kurtulusa erisemeyecek kadar
da benmerkezci ortalama insan oluruz.) Insanoglunun istekleri Tanrinin
birlestirici bilgisinden baskasiyla tatmin edilemeyeceginden ve zihin—beden
muazzam derecede cesitli deneyimlere kabiliyetli oldugundan kendimizi
neredeyse sayisiz miimkiin objelerle ozdeslestirebiliriz; meseld oburluk,
ayyaslik ve sehvet diiskiinliigiinden gelen zevkler; para, gii¢ veya sohret; kendi
benligimizin bir miilkii veya gercekte bir yayilimu ve yansimasi olarak goriilen
ailemiz; pil1 pirtimuz, hobilerimiz, koleksiyonlarimiz; sanatsal veya bilimsel
yeteneklerimiz; kimi goézde bilgi dallari, heyecan verici “6zel alanlar”;
mesleklerimiz, siyasi partilerimiz, kiliselerimiz; acilarimiz ve hastaliklarimiz;
basar1 veya talihsizlik hatiralarimiz, Umitlerimiz, korkularimmz ve gelecek
planlarimiz; ve son olarak geri kalan biitiin herseyin kendisinde ve kendisi



sayesinde varliga kavustugu ezeli Gergeklik. Ayrica kendimizi bu seylerin
birinden fazlasiyla aym anda veya birbiri ardisira 6zdeslestirebiliriz. Boylece
karmagik kisiligi olusturan Ozelliklerin, oldukca sasirtici bicimde imkansiz
gorlindiigii bir kombinasyonu ortaya c¢ikar. Bu nedenle insan aym anda
siyaset¢ilerin en kurnazi ve kendi laf kalabaliginin kurbam olabilir; icki ve
paraya diiskiin olabildigi gibi George Meredith’in siirlerine, kiiciik kizlara,
annesine, at yarislarina ve polisiye romanlara ve iilkesinin iyiligine diiskiin
olabilir, biitiin bunlar cehennem atesinden gizli bir korku, Spinoza’dan nefret
ve Pazar giinler1 aksatmadan kiliseye gitmekle birlikte bulunabilir. Belli tiirden
psiko—fiziksel bir yapiyla dogan insan kendini belli ilgi ve istek kiimesiyle
0zdeslestirme egilimindeyken baska tiirden bir mizaca sahip kisi de kendini
tamamen farkli seylerle 6zdeslestirecektir. Fakat bu egilimlere (eger yapisal
egilimler giiclii bigimde belirtilirse asir1 derecede kuvvetli olsalar da)
kapilmak kacimlmaz degildir; insanlar bunlara kars1 koyabilirler ve kendileri
i¢in ¢ok kolay ve tabii olanla kendilerimi 6zdeslestirmeyi reddedebilirler ve
kendi benlerinden daha iyi ve daha baskasi olabilirler. Bu baglamda “Insanlar
Kriz Aminda Nasil Davranirlar” (Harper’s Magazine’in son sayilarinda
yayinlanmis) konulu asagidaki kisa makale olduk¢a onemlidir. “Ingiltere’deki
Sekizinci Hava Giicli’nlin bes savas ugusuna tibbi gbézlemci olarak katilan
geng bir psikiyatrist insanlarin normal zamanlarda kisilikleri agisindan ¢ok
blyiik farkliliklar gostermekle birlikte biiyiik gerilim ve tehlike anlarinda
benzer bicimde davrandiklarim soyler. B—17 tipi ugagin ve miirettebatinin ¢ok
kot bicimde yaralandigi ve hayatta kalmanin imkansiz goriindiigii bir ugusa
katildi. Miirettebatin “toprak tstiindeki” kisiliklerini incelemis ve onlarin
insan tiplerinin o biiylik yelpazesini temsil ettiklerini saptamisti. Kriz amndaki
davranis sekilleri i¢in soyle diyordu:

“Tepkiler1 dikkat ¢ekici bicimde benzerdi. Siddetli ¢carpisma ve o sirada
ortaya ¢ikan acil durumlar esnasinda hepsi olduk¢a sakin bi¢imde telsizi
kullanma konusunda hassas davrandilar ve tereddiitsiiz hareketlerde
bulundular. Kuyruk ates¢isi, sag kanat ates¢isi ve kaptan pilot ¢arpigsmamn ilk
amnda ciddi bigimde yaralandilar, fakat iicii de gorevlerini aksatmadan ve en
etkin bicimde yerine getirdiler. Acil durumun biitiin ¢alisma yiikii pilota,
miithendise ve nisanciya diistli; fakat hepsi de gayet seri ve etkili bi¢cimde,
bosa giden hi¢cbir manevra olmadan gorevlerini yerine getirdiler. Carpisma
esnasinda, fakat 6zellikle bundan sonra karar verme sorumlulugu temelde



pilota ve ikincil ayrintilarda yardime1 pilota ve bombardimanciya diistii.
Biiyiik bir dikkat ve lizla alinan kararlar bir daha sorgulanmadi ve bunlarin
mitkemmel kararlar oldugu goriildii. Bir an i¢in felaketin kagimlmaz oldugu
distiniildiigiinde biitiin miirettebatin giivenligi i¢in alternatif eylem planlari
hazirlandi. Bu noktada herkes sakin, goze ¢arpmayacak bi¢imde rahat ve
herseye hazirdi. Hi¢birinde kesinlikle donup kalma, panik, zihin karmasasi,
hatal1 veya karmasik yargt veya bencillik s6z konusu degildi.”

“Hickimse onlarin bu davraniglarindan birisinin kararsiz bir yapisi oldugu,
otekinin ¢ekingen, sessiz ve i¢ine kapanik biri oldugu ¢ikarimim yapamazd.
Hepsi birden gozle goriiliir bicimde sakin, kesin kararli ve hizli hareket eder
haldeydiler.”

“Bu tiir bir davranis korkusunun ne oldugunu dikkatlerini fazla dagitmadan
onun tamamlayicilarim kullanabilecek derecede bilen; hareketlerini netlikle
yonlendirebilecek derecede iy1 egitilmis ve tek viicut olmus bir takimda
sakl, kisisel giivenden daha fazlasina sahip miirettebata 6zgiidiir.”

O halde kriz ortaya ¢iktigi zaman bu genc insanlardan her birinin katilimin
veya yetistigi ¢evrenin sagladig ogelerle olusan 6zgiil kisiligini unuttugunu;
birisinin normalde karsi konulmaz olan, kendini o siradaki ruh haletiyle
ozdeslestirme egilimine, digerinin kisisel kuruntularina kapilma egilimine
kars1 koydugunu; hepsinin ¢arpicit bigimde benzer ve takdir edilir sekilde
davrandigimi goriirtiz. Sanki kriz ve kriz egitimi onlar1 farkli kisiliklerinin
disarisina ¢ikarmis ve hepsini aym iist dereceye yerlestirmistir.

Bazan kriz tek basina, herhangi bir (krize) hazirlik egitimi olmadan, insanlar1
yerlesmis kisiliklerini unutturmak ve onlar1 gecici olarak oldukca farkli
kimseler yapmak i¢in yeterli olmaktadir. Bu nedenle hi¢ umulmadik kimseler,
felaketin etkisi altinda gegici olarak kendini arkadaslarimin 1yiligi i¢in feda
eden kahramanlar, sehitler haline gelmektedir. Aym sekilde o6liimiin insana
yakinligl da benzer sonuglar dogurmaktadir. Mesela Samuel Johnson neredeyse
biitiin hayat1 boyunca bir sekilde, 6liimciil hastaligl sirasinda da oldukga farkli
bir sekilde davranmuisti. Altt Boswell kusagimn biiylik zevk aldig biiyiileyici
sekilde karmasik kisilik —okumus kabalik ve oburluk, sefkatli kabadayilik,
batil inanglara sahip aydinlik, fetisist bir samimi Hristiyanlik, 6liimden dehsete
diismiis cesur bir kisilik— gercekten oliime cok yaklagsmisken sade, basit,
sakin ve Tanri—merkezci bir hale donmiistii.



Her ne kadar celisgkili goriinse de bir¢ok insan i¢in kendini diistinmeden
davranmak kriz anlarinda, hayat bozulmamis bir huzur igerisinde normal
seyrinde iken oldugundan ¢ok daha kolaydir. Hersey yolundayken bize degerli
kisiligimizi unuturacak, zihinlerimizi 6zdeslesmeyi tercih ettiklerimizden baska
tarafa yoneltecek (riyazete ve Tanri’y1 bilmeye yonelik istedigimiz disinda)
hi¢birsey yoktur; kisiligimiz icerisinde kalbin icerigine dogru debelenerek yol
alma Ozgilirligimiiz vardir. Ne yol alis ama! Bu nedenle biitiin manevi
miirsitler kii¢iik seylerin 6nemi iizerinde 1srar ederler.

Tanr1 bizden degersiz goriinen en sade seyleri inangla ifa etmemizi ister,
yapmamizi istemedigi seylere ihtirasla baglanmay1 degil.

—Aziz Francois de Sales

Diinyada miiphem ve basit gérevleri askla ifa ederek en iist derecede bir
miikemmelige zorlukla karsilasmadan ulasamayan hi¢ kimse yoktur.

—J. P de Caussade

Kimi insanlar giizel amellerin degerini sadece tabii nitelikleri veya
glicliikleriyle 6lcerler ve dikkat geken, parlak seyleri tercih ederler. Bu gibi
insanlar Tanr1’mn esinlemesi olan Hristiyan erdemlerinin tabiat degil liituf
acisindan goriilmesi gerektigini unutuyorlar. Iyi bir amelin, isin degeri ve
zorlugu hig siiphesiz 1stilahi olarak adlandirildig sekliyle arizi degerini
etkiler, fakat temelde biitiin degeri tek basina sevgiden gelir.

—Jean Pierre Camus (Aziz Francois de Sales den alinti)

Aziz (veya veli) kisi beseri hayatimizin her amnin bir kriz am oldugunu bilen
kisidir; zira her an ¢ok dnemli bir karar vermeye —o0liime ve manevi karanliga
gotiiren yolla 1s18a ve hayata sevkeden yol; miinhasiran gegici menfaatler ve
sonsuz bir diizen; kisisel irademiz yahut kisiligimizin bir yansimasi olan
iradeyle Tanrimin iradesi arasinda bir se¢im yapmaya— cagriliyoruz. Aziz,
hayat yolu iizerinde Oniine ¢ikacak acil durumlarla basedebilmek i¢in zihin ve
bedenini aym askerler gibi uygun bir egitime sokar. Fakat askeri egitimin
hedefleri simrli ve basit, yani insanlar1 cesur, sogukkanli ve kisisel olarak
hi¢bir kavgalar1 olmadig diger insanlar1 6ldiirme isinde isbirligi halinde etkin
yapmak iken manevi veya ruhi egitimin hedefleri ¢ok daha genis bi¢imde
Ozellesmistir. Buradaki hedef temelde, artik kendileriyle gerceklik arasinda



Tanr1y1 gizleyen hi¢ bir engel olmadig i¢in, insanlar1 kendilerinin ve biitiin
diger varliklarin ilahi Kaynagi’m devamli sekilde hissedebildikleri bir hale
ulastirmaktir; ikincil olarak ise bu hedefe ulastiracak bir arac¢ olarak, biitiin
herkesi gilinliilk hayatin en alalade kosullarinda bile kin, a¢gozliiliik, kendini
begenmislik ve iradi bilgisizlikten uzaklastirip siirekli bir sevgi ve anlayis
haline biiriindiirmektir. Hedefleri simrli olmadig ve Tanr1 agig1 i¢in de her an
bir kriz am oldugu i¢in manevi/ruhi egitim askeri egitimden kiyas
edilemeyecek derecede daha zor ve sikidir. Iyi asker ¢oktur ama ermis ¢ok az.

Tehlikeli durumlarda bu tiir islerle bas edebilmek i¢in 6zel olarak egitilmis
askerlerin normalde kendilerini Ozdeslestirdikleri dogustan ve kazamlnus
kisilik ozelliklerini unutma ve kisiliklerini asarak ayni; bir hedefe yonelik ve
kisisel olandan daha 1yi sekilde davrandiklarim gormiistiik. Askerler ig¢in
gecerli olan veliler i¢in de gecerlidir, fakat burada 6nemli bir fark vardir o da
askeri egitimin amaci insanlarin kendilerini belli ¢ok 6zel durumlarda ve belli
insan siniflariyla iliskili olarak unutmalarim saglamakken manevi/ruhi egitimin
amact onlar1 hayatin her aminda kendini diisiinmeyen insanlar yapmaktir. Bu
baska tiirlii olamaz; ¢iinkii biitlin oldugumuz, istedigimiz ve yaptigimiz, son
tahlilde, esyamn Tabiati’nmin olduguna inandigimiz sekline baghdir. Giig
siyasetini makul ve savasi hakli gosteren Felsefe (siyaset¢ilerin ve savas
cigirtkanlarinin resmi dini ne olursa olsun) her zaman kaginilmaz yardimcilar
olarak Herronvolk (Ar1 Irk) ve “Yasasiz ikinci simf irklar” kavramlarina sahip
ulusal, 1rki ve ideolojik putperestlige ait, vahsi derecede gerceklerden uzak
kimi doktrinlere sahiptir.

Velilerin biyografileri manevi/ruhi egitimin sadece savas anlarinda degil her
durumda ve biitiin varliklarla iliskili olarak kisiligin asilmasim sagladigim
gostermektedir. Oyle ki veli “diismanlarim sever” veya, eger Budistse,
diismanlarimn varligini bile bilmez, ister insan olsun isterse insan alti, biitiin
his sahibi varliklara aym sevecenlik ve yansiz 1yl niyetle yaklasir. Tanrimn
birlestirict  bilgisine ulasanlar seyirlerine c¢ok farkli noktalardan
baslanuslardir. Biri erkektir, digeri kadin; biri dogustan eylem adamudir, digeri
diistiniir. Higbiri aym kisilik 6zelligini ve fiziksel yapiyr tasimaz; hayatlar1 da
birbirinden bliylik oranda farkli maddi, ahlaki ve fikri ¢evrelerde geger.
Bununla beraber, veli olduklari, “kendilerini goklerdeki Babalar1 gibi
milkemmel” yapan birlik bilgisine sahip olduklar1 kadariyla hepsi sasirtici
bigimde benzerdir. Eylemleri bencil degildir ve devamli bir sekilde nefsi
murakabe icerisindedirler; zira her an kim olduklarin1 ve evren ve onun il1ahi



Kaynagiyla olan gercek iliskilerini bilirler. Basit ortalama insanlar i¢in —
kendilerini ¢ok farkli ruh haletleri, 6zlemler ve diisiincelerle 6zdeslestirmis
son derece karmasik kisiliklerden olusmus— bir alay’in mensuplari
diyebiliriz. Buna mukabil veliler ne kararsizdirlar ne de sahtekar kalplidirler;
aksine, akli melekeleri ne denli biiyilik olursa olsun, yekpare ve biiylik oranda
basit, sadedirler. Alay’in ¢esitliligi, tamah ve aggozliiliikk yahut giic ve sohret
arzusu gibi asagilik hedeflere ve hatta daha asil olmakla beraber hala ¢ok
beseri ve basli basina hedefler olarak sanat, irfan ve bilime de degil beseri
olmaktan c¢ok yiice bir hedefe yani insanoglunun nihai eregini, ezeli
Gergekligin bilgisini bilingli ve stirekli bir bigimde arayan ruhlarin asil varlig
olan tek bir hedefe yonelise yer vermistir. Pali metinlerinden birinde Brahman
Drona hakkinda ¢ok onemli bir fikra vardir. Bir agacin dibinde oturur halde
gordiigli Kutlu Kisi’ye sormus: “Sen bir deva musin?” Yiice Kisi cevap
vermig: “Degilim.” “Gandharva musin?” “Degilim.” “Yaksha musin?”
“Degilim.” “Insan musin?” “Insan da degilim.” Brahman onun ne oldugunu
soradururken Kutlu Kisi cevap vermis: “Bu kotii etkileri, bu 6zlemleri yok
edemeseydim onlar beni deva, gandharva, yaksha (ii¢ ¢esit doga iistii varlik)
veya bir insan olarak kisilestirirlerdi, o zaman tamamuyla yok olurdum.
Oyleyse bil ki ben Buda’yim.”

Burada sunu belirtmekte fayda wvar; gergekten tek bir tanriya tapma
kabiliyetinde olanlarin hayatimin bir anlanu vardir. Tektanricilik teoride bayag:
kalabaliklardan biri tarafindan da anlasilabilir. Ama uygulamaya gelince, Tanr1
hakkindaki nazari bilgiden onu dolaysiz bilise gec¢ince, sadakat ve goniil saflig
haricinde tektanricilik olamaz. Bilgi bilenin durumuna gore bilendedir. Bilenin
birden fazla ruh hiletinde oldugu zaman dolaysiz tecriibeyle bildigi evren
politeistir. Budha mutlak 1lahi Gergeklik’le ilgili herhangi bir agiklama
yapmay1 reddetti. Biitlin sozedecedi benligini tamamen yokeden ve tek bir
hedefi olan kisiye ulasan tecriibenin ismi olan nirvana hakkindaydi. Digerleri
bu aynm tecriibeye Brahman’la, el-Hak’la, ickin ve askin Uluhiyet’le birlik
adim vermislerdir. Buda bu konuda kati1 eylemselcilerin tutumunu siirdiirerek
Budizmin oldugu kadar diger dinlerin ilahiyatcilar: tarafindan da bu tecriibenin
objesi ve (disiliniis halinde bilen, bilinen ve bilgi bir oldugu i¢in) aym
zamanda siijesi ve cevheri olarak kabul edilen metafiziksel varliktan degil
sadece ruhi tecriibeden sdzedecektir.

Insan ayrim yetenegini yitirdiginde, iradesi sayisiz erekler pesinden her yana



dolanir durur. Ayrim yeteneginden yoksun olanlar kutsal metindeki lafizlar
alintilayabilir; ama gercekte onun i¢ ger¢ekligini reddediyorlardir. Diinyevi
arzularla doludurlar ve cennet miikafatlarinin 6zlemini ¢ekerler. Giizel
konusma sekilleri kullamrlar, 6zenle diisiiniilmiis kurallar o6gretirler. Giiya
bunlar kendilerini uygulayanlara haz ve gii¢ vereceklerdir. Ama gercekte
insanlar1 yeniden dogusa zincirleyen Karma yasasindan baska birsey
anlamazlar.

Ayrim yetenekleri bu sekilde ¢alinmus olanlar zevk ve giice derinden bagli
hale gelirler. Ve sonunda iradenin insanin Tanriya ulagsmasini saglayan tek
hedefe yonelik yogunlasmay1 gelistirmekten uzaklasirlar.

—Bhagavad Gita

Kiiltiirlii ve zihinsel olarak aktif kimseler arasinda evliya tezkireleri artik
cok ragbet gormeyen bir edebiyat tiirtidiir. Bu hi¢ de sasirtic1 degildir. Bu
kimselerin doymaz bir yenilik, ¢esitlilik ve eglence istihalar1 vardir. Fakat
veliler —her ne kadar meslekleri buyurucu olsa da ve mesleki faaliyetleri ne
olursa olsun— zihinlerini devaml1 bir surette tek bir konuyla, ilahi Gergeklik
ve kendilerini ve cevrelerindekileri bu Gergekligin birlestirici bilgisine
ulagtiracak araclarla mesgul ederler. Eylemlerine gelince: Bunlar en az
distinceler1 kadar yekparedir; zira sartlar ne olursa olsun kendilerini
diistinmeden, sabirla ve bitmez tilkenmez bir sevgiyle hareket ederler. Bu
durumda bu erkek ve kadinlarin hayat hikayelerinin neden okunmadig gayet
acik bicimde goriiliir. William Law hakkinda birseyler bilen iy1 egitimli bir
kisiye karsilik onun yine bir ¢agdasi olan Boswell’in hayatim okuyan iki veya
ticyiiz kisi vardir. Neden? Ciinkii, gercekten Oliimle pencelesene kadar,
Johnson kendisini ¢ok ¢esitli kisiliklerin en biiyiileyici olanlarina kaptirmus;
ote yandan Law, c¢ok iistiin yeteneklerine ragmen neredeyse giiliing derecede
sade ve dogru fikirli, igten birisi olarak yasamusti. Bayag kalabaliklar,
kalabaliklar hakkinda okumayi tercih eder. iste bu nedenledir ki epik, drama ve
roman listelerinin biitiiniinde gergekten tanrimerkezci velilerin temsillerini
gormek neredeyse hi¢ miimkiin olmuyor.

Ey dostum, onu yasarken 6zle, yasarken bil, yasarken anla; zira kurtulus
hayatta saklidir.

Eger zincirlerin yasarken kirilmazsa, 6limde kurtulus umudu neye yarar?



Ruhun O’nunla birlik olmas1 bos bir riiyadir; ¢iinkii o bedenden
ayrilmstir;

Eger o simdi bulunursa, sonra da bulunur;

Bulunmazsa, Oliim Sehrinde oturmaya gitmekten baska bir sey
yapamayiz.

—Kabir

Giines suretindeki bu sekil (The Rule of Perfection kitabinin ilk baskisinin
kapagina konulmustur) Tanrimin iradesini temsil eder. Burada giines icersine
konulan yiizler ilahi iradede yasayan ruhlarim temsil eder. Bu yiizler bu ilahi
iradenin ii¢ derecesini gosteren ortak merkezli li¢c daire halinde
diizenlenmistir. Ik veya en distaki derece aktif hayata ait ruhlara isaret
ederken, ikinci tefekkiir hayatinin, tiglinciisii ise yiicelik hayatinin ruhlarim
gdstermektedir. 11k dairenin disinda aktif hayata isaret eden kerpeten ve cekic
gibi aletler vardir. Fakat ikinci dairenin etrafina hi¢birsey koymadik, bu yolla
boyle bir tefekkiir hayatinda kisinin herhangi baska bir diisiince veya
uygulama olmaksizin sadece Tanrinin iradesinin rehberligine uymasi
gerektigini vurgulariz. Aletler yer lizerindedir ve disa doniik islerin kendi
iclerinde karanlikla dolu oldugu kadar golgedir. Ancak bu aletlere amellerin
Tanrinin iradesiyle aydinlatabilecegini ve 1siklandirilabilecegini gostermek
lizere glines 15181 dokundurulmustur.

114 iradenin 15181 ilk dairedeki yiizler iizerinde ¢ok az parlamaktadir; ikinci
dairelerdekinde ¢ok daha fazla ve son olarak ti¢lincii ve en i¢ dairedekiler de
tamamuyla parlaktir. Ilkinin dzellikleri en agik bi¢cimde goriiliirken; ikincisinin
daha az, ligiinciisiiniin ise yok denecek kadar az gortliir. Bu ilk derecedeki
ruhlarin kendilerine ¢ok diiskiin; ikinci derecedekilerin kendilerine daha az
Tanriya daha ¢ok diiskiin olduklarim ve li¢lincii derecedekilerin de
kendilerinde neredeyse bir hi¢ ve iradesinde yok olduklar1 Tanr1 da hersey
olduklarim 1méa eder. Biitiin bu yiizler gézlerini Tanrinin iradesine
dikmiglerdir.

—~Canfield’li Benet

Velinin bireyler ve hatta toplumlar iizerinde tamammyla zorlayicit olmayan ve
dolayisiyla faydali etkisini icra etmesi, zihnini Tanr1 fikrinin isgal etmesi ve



varhigim kisiliginin dogustan ve kazamlmus ogeleriyle 6zdeslestirmemesine
baglidir. Yahut, daha acik olmak gerekirse, 11ahi Gergekligin kendini liitfunun
ve giiciiniin mecrai olarak kullanacag sekilde kisiligini, benligini yoketmek
sayesinde gerceklesir bu etki. “Yasiyorum, fakat ben degilim yasayan; icimde
—ezeli Logos olan— Isa yasiyor.” Veli icin gegerli olan bu durum, Avatar
veya Tanrimn miicessem hali i¢in a fortiori (daha ziyade) gecgerli olmalidir.
Eger, bir veli oldugu kadariyla, Aziz Paul “ben degil” idiyse o zaman isa da
kesinlikle “ben degil” 1di; bir¢ok Liberal kilise adamlarinin simdilerde yaptig
gibi “Isa’nin kisiligine” tapinmadan sdzetmek giiliinglilkten baska birsey
degildir. Zira, hic siiphesiz Isa hepimiz gibi bir kisilige sahip olmaya raziydu,
gercekte icra ettigi etkiyi asla icra etmeyecekti ve kimsenin aklina onu ilahi
tecessiim olarak gormek ve onu Logos’la 6zdeslestirmek gelmeyecekti. O’nun
Isa olarak diisiiniilegelmesi; benliginin Otesine ge¢mis olmasi ve Kkisisel
olandan ziyade doga lstii bir hayatin, sayesinde diinyaya aktigi bedensel ve
zihinsel bir kanal haline gelmesinden kaynaklaniyordu.

Tanrimn birlestirici bilgisine ulasan nefisler, Canfield’li Benet’in deyimiyle,
“kendilerinde higbirsey, Tanrida herseydirler.” Bu kaybolan benlikten bir
kistm arta kalir, zira bir dereceye kadar, varliklarim dogustan gelen psiko—
fiziksel ozelliklerle, sonradan kazamlms diisiince veya duygu aliskanligiyla,
sosyal c¢evrede gecerli kimi adetler veya c¢oziimlenmemis Onyargilarla
ozdeslestirir. Hz. Isa Tanrimn iradesiyle neredeyse tamamen biitiinlesti; fakat
buna ragmen, benligin kimi 6gelerini korumustur. Ne dereceye kadar kisisel
olandan ote, ilahi “Ben—degil”’le 6zdeslesmis bir “Ben”in bulundugu hakkinda,
mevcut kamtlara dayanarak, yargida bulunmak zordur. Mesela, Hz.Isa [lahi
Gergekligi tecriibesini ve bu tecriibeden yaptigi icten ¢ikarimlari cagdas
Yahudi ¢evrelerinde gecerli vahye ait biiylileyici kavramlar agisindan mm
yorumlamisti? Kimi sec¢kin alimler diinyanin mukadder sonu doktrininin onun
ogretisinin ¢ekirdegi oldugunu one slrmektedirler. Aym sekilde seckin
digerleri de bunun ona ilk ii¢ Incil’in (Matta, Markos ve Luka) yazarlarinca
atfedildigini ve Hz.Isa’nin kendisinin tecriibesini ve teolojik diisiiniisiinii yerel
olarak ragbet goren fikirlerle 6zdeslestirmedigini savunmaktadirlar. Hangi
taraf hakli acaba? Tanr1 bilir. Eldeki kamtlar diger bir¢ogunda oldugu gibi bu
konuda da kesin ve net bir cevap vermek i¢in yeterli degildir.

Biitiin bunlarin ahlaki neticesi aciktir. Elde mevcut biyografik belgeler sayi
ve nitelik agisindan Hz.Isa’nin arta kalan kisiliginin gercekten neye benzedigini
bilmemizi miimkiin kilmamaktadir. Fakat, Inciller bize HzlIsa olan “Ben”



hakkinda ¢ok az sey soOyliiyorsa da, Olimli insandaki agik varlig
ogrencilerinin kendisini Mesih olarak adlandirmasimn ve onu ezeli Logos’la
Ozdeslestirmesinin sebebi olan ilahi “Ben—degil” hakkinda, hikayeler ve
sOylevler halinde, ¢ikarimsal olarak ¢ok sey sdyleyerek bu aciklig kapatirlar.

Bir velinin veya avatarin biyografisi sadece 6zgiil bir insan hayatimn i¢inde
bulundugu sartlarda “Ben”in ilahi “Ben—degil” e yer agmak i¢in yok edilmesi
yollarina 151k tuttugu kadariyla degerlidir. Ilk ii¢ incil’in yazarlari bdyle bir
biyografi yazmayi tercih etmemislerdi; ne var ki hi¢ bir metinsel elestiri yahut
basit siiphe bunu varedemez. Son yiizy1l igerisinde belgelerin icerdiklerinden
daha c¢ok tamklik teskil etmesini saglamak i¢in olaganiistii derecede bir enerji
sarfedilmistir. Ik ii¢ Incil yazarinin biyografi yazimina ilgi duymayislar:
teessiif edilecek bir olay olsa da ve Paul ve John’un teolojilerine karsi
yoneltilen itirazlar ne olursa olsun, giidiilerinin temelde dogru olduguna siiphe
yoktur. Herbiri kendi iislubuyla tarihsel “Ben”den ziyade Mesih’in ezeli “Ben—
degil”’ligi hakkinda yazmus; kisisel olmaktan 6te oldugu i¢in biitiin kisilerin
katilabilecegi Hz.Isa’nin hayatindaki 6geyi vurgulanuslardir. (Kisiligin dogasi
geregi bir kisi digerinin pargast olamaz. Kisilik kisilikten ya az ya da daha ¢ok
olan birgseyi icerebilir veya bunun tarafindan igerilebilir; bir kisiligi asla
igeremez yahut bunun tarafindan i¢erilemez)

Tanrinin insan suretine girmesi doktrini Ezeli Hikmetin belli bagli tarihsel
yorumlarinin ¢ogunda —Hinduizm, Mahayana Budizmi, Hiristiyanlik ve
Peygamber’i ezeli Logos’la 0Ozdeslestiren Sufilerin Miisliimanliginda—
bulunabilir.

Iyilik azald1g,

Kotiiltik arttig1 zaman,
Kendime bir beden bulurum
Her ¢agda geri gelirim.
Kutlular1 kurtulusa erdirmek,
Gtlinahkarlarin giinahin1 yoketmek,
Dogrulugu tesis etmek icin.
Isimin ve kutlu dogumunun
Mahiyetini bilen kisi
Yeniden dogmaz,

Bu bedeni terkettiginde;
Dogruca Bana gelir.



Korkudan

Nefsani arzulardan ve 6fkeden kagan
S1ginag ve korunag olan

Bende saklanr.

Varligimin atesinde yanarak temizlenen
Nicesi Bende kendine mesken bulur.

—Bhagavad-Gita

Sonra Kutlu kisi konustu ve soyle dedi: “Vasetha, bil ki bir Tathagata zaman
zaman tamamiyla aydinlannus biri, kutlu ve degerli, bilgelik ve iyilikle dolu,
alemlerin bilgisine sahip, hatadan uzak olmayan oliimliilere benzersiz bir
rehber, ilahlarin ve insanlarin 6gretmeni olan biri, bir Kutlu Buda olarak
diinyaya gelir. Bu evreni sanki onu yiizyiize goriiyormus gibi bastan sona bilir.
Hakikati hem lafziyla hem 6ziiyle, kokeni ve gelismesi ve tamamlanmasi
acisindan agiklar. Tiim saflig ve miikemmelligiyle yilice bir hayati bildirir.

—Tevigga Sutta

Krisna Brahman’in, Gautama Buda da Mahayanistler’in Dharmakaya, Zat,
Akil, biitiin varligin 1lahi Kaynag diye isimlendirdiklerinin bir tecesstimiidiir.
Hristiyanlarin Uluhiyetin insan seklinde tecessiimii doktrini sadece tek bir
Avatar oldugu ve olabilecegini kabul etmesi agisindan Hindistan ve Uzak
Dogudakinden ayrilir.

Yaptiklarimiz biiyiik oranda ne diisiindiigiimiize baglidir; eger yaptigimiz sey
kotli 1se diislince—kaliplarimizin maddi, zihinsel veya manevi ger¢eklige
ulagmak i¢in yetersiz oldugunu varsaymak i¢in elimizde 1yi bir tecriibi neden
var demektir. Hristiyanlar sadece tek bir Avatar olduguna inandiklar1 igin,
Hristiyan tarihi Hinduizm ve Budizm tarithinden daha c¢ok ve kanh
miicadelelere, mezheplerarast savaslara, zuliimlere ve din degistirmeye
yonelik emperyalizme tamk olmustur. Egemen devletlerin ve hiikiimdarlarinin
yar1 tanrisal oldugunu ileri siiren giliing ve putperest doktrinler Dogulu
halklar1, Batililardan hi¢ de asag kalmayacak bi¢cimde siyasal savaslara
itmistir; bununla birlikte zamamn tek bir aminda 6zel bir vahye yahut dini bir
kurumun yar1 tanrisalligina inanmadiklar1 i¢in Dogulu haklar, Hristiyan
aleminde cok sik yasanan, din ugruna toplu olarak 6lme olgusundan dikkat
cekici bigimde uzak kalmuslardir. Bu agidan kamu ahlakimin diizeyi Batida



Doguda oldugundan daha diisiikken, istisnal kutsallik ve bireysel ahlak
diizeyleri de, mevcut bilgilerden c¢ikartilabildigi kadariyla, daha yiiksek
sayllmazdi. Eger aga¢c meyveleriyle tamniyorsa, o halde Hristiyanligin Ezeli
Hikmetin normundan ayrilmasi felsefi olarak hakli gosterilemeyecektir.

Logos sonsuzluktan zamana, bedensel bi¢cimini aldig varliklarin zamandan
cikarak sonsuzluga gecmelerine yardimci olmak icin gecer. Avatar’in tarih
sahnesinde tarihin simirlamalarini asabilecedi vasitalar1 gostermesi gergekte
ilahi giiciin ve inayetin bir kanali sifatiyla bu vasitalarin kendisi olmasi
nedeniyledir. Dérdiincii incil’in yazar1 Kelimenin bedene biiriindiigiinii iddia
eder; fakat bir baska pasajda bedenin hi¢bir faydasi olmadigim ekler. Tabii ki
bu kendi basina bir faydasi olmadig, fakat ickin ve askin Ruh’la birlik haline
gelmeye yaradig anlaminda alinmalidir. Bu baglamda Budizm’in gelismesine
de goz atmak oldukca i1lging olacaktir. R .E. Johnston Buddhist China’sinda
sOyle yazar:

“Mahayana dini ve mistik tasvirler bigiminde evrensel olam ifade ederken
Hinayana kendini tarihsel olgunun hakimiyetinden kurtaramaz”

Seckin bir oryantalist olan Ananda K.Coomaraswamy’nin deyimiyle
“Mahayana miiridi —aynen Krigna’ya ibadet edenin Vaishnaci metinlerde
Krisna Lila’nin bir tarih degil insamin kalbinde sonsuza kadar yayilan bir siirec¢
oldugu seklinde uyarilmasi gibi— tarihsel vakialarin dini 6nemi olmadig
hususunda uyarilir (Tabii burada eklememiz gereken bir sey var; bunlar
insanlarin, sayesinde benlikten ve diinyevi diizenden kurtulabilecekleri —uzak
veya yakin, siyasi, ahlaki veya manevi— vasitalar1 goOsterdikleri yahut
kendileri bunlar1 olusturduklar1 zaman 6nemlidirler.)

Batidaki, mistikler Hristiyanligi tarihsel vakalara (ya da, daha acik olmak
gerekirse, cagdas kayitlarla miiteakip c¢ikarim ve tasavvurlarin farkli
donemlerde tarihsel vaka olarak kabul edilen karigimlarina) olan talihsiz
koleliginden kurtarma yolunda bir parca ilerlemislerdir. Eckhart, Tauler ve
Ruysbroeck, Boehme, William Law ve Kuveykir’larin yazilarindan, hikayeleri
oldugu veya sonralar1 birisinin oldugunu diisiindiigii gibi tarihe degil “Insanin
kalbinde sonsuza kadar yayilan siireclere” atifta bulunan ruhanilesmis ve
evrensellestirilmis bir Hristiyanlik ¢ikarmak miimkiin olacakti. Ne var ki
mistiklerin etkisi Batida koklii bir Mahayanac1 devrim gerceklestirecek kadar
gliclii degildi. Hristiyanlik, onlara ragmen, Ezeli Hikmetin iizerinin, zamanla
kayitli —sadece faydali vasitalar degil, dogal olarak kutsal ve gercekte 1lahi



hedefler olarak da gorillen— olaylar ve seylerle taparcasina asir1 bir
mesguliyetle ortiilmiis oldugu bir din olarak kalmistir. Dahas1 tarih alaninda
yiizyillarin ge¢cmesiyle elde edilen gelismeler, ¢cok arsizca, sanki tarihin bir
parcasiymis gibi goriilmiistiir. Bu Protestanlarin ve sonralar1 Rasyonalist
miinakasacilarin ellerine giiclii bir silah veren bir yontemdi. Hakim Mesih’in
sertligi gereginden fazla vurgulandiginda erkek ve kadinlarin ilahi merhameti
yeni bir bigimde, sefaat¢ilarin sefaatcisi olan Meryem Ana tasvirinin 6nemi
artmis olarak ortaya ¢ikmasi sonucuyla, kisilestirme ihtiyacim duyduklari
gercegini kabul etmek ne kadar akillica olur? Nitekim zamanla Goklerin
Kraligesinin ¢ok korku telkin edici oldugu hissedildiginde ilahi merhamet gene
bu sayede sefaatgilarin sefaatgisi olan Aziz Josehp’in gosterissiz kisiliginde
kisilestirildi. Budist tapinicilar da tamammyla aym sekilde tarihsel
Sakyamuni’nin, nefse hakimiyet, onun ayriminda olma ve onu O6ldiirmenin
kurtulusun baslica yolu oldugu {izerindeki 1srariyla, ¢ok sert ve c¢ok akli
oldugunu hissetmislerdi. Sonu¢ Sakyamuni’nin de asilanus oldugu sevgi ve
merhametin Amida ve Maitreya —diinyevi kariyerlerin uzak gecmis veya uzak
gelecekte yerlesik olmasit hasebiyle tarihten tamamen ¢ikarilmis 1lahi
karakterler— gibi Budalarda kisilestirilmesiydi. Burada Mahayanaci
ilahiyatgilarin soziini ettigi Buda ve Bodhisattualarin sayica ¢oklugu onlarin
evrenin dogusuyla ilgili nazariyelerinin cokluguyla esittir. Onlara gore zamanin
baslangic1 yoktur ve her biri miimkiin olan her tiirden his sahibi varliklari
destekleyen sayisiz evren dogar, gelisir, zayiflar ve 6liir; bu ¢evrim halinde
siirer gider, ta ki biitiin diinyalardaki her suur sahibi varligin zamamn disinda
Ezeli Zat’a veya Budaliga ulastigi nihai, algilanamayacak derecede uzak
biitiinlesmeye kadar. Budizmin bu kozmolojik arka plammn modern gok
bilimin diinya tasviriyle de iliskileri vardir. Ozellikle de Dr. Weiszacker’in
gezegenlerin olusumuyla ilgili olarak yakinlarda yayimlanan teorisindeki
versiyonuyla. Eger Dr.Weiszacker’in hipotezi dogruysa bir gezegen sisteminin
trettimi her yildizin hayatinda normal bir evre olmali. Sadece bizim galaksi
sistemimizde, kirk milyar yildiz vardir; galaksimizin oOtesinde de belirsiz
sayida diger galaksiler. Eger inanmaktan baska secenegimiz olmadig gibi,
bilinci yoneten ilahi yasalar biitiiniiyle gezegen yiiklii ve muhtemelen hayati
destekleyici evrende bir bigimse, o zaman parlayan c¢okluklari {izerinde
Mahayanacilarin mesken tutmak istedigi Zat’in giinahlar1 bagislayici sayisiz
tecessiimiine kesinlikle yer vardir ve aym zamanda buna ac1 verici ve limitsiz
bir ihtiya¢ da vardir.



Kendi hesabima, goriinmez Tanr1’y1 bedende goriiniir olmaya ve insanlarla
konusmaya sevkedenin, sadece cismani olarak sevmeye yetenekli insanlari,
bedenini saglikl1 bir bigimde sevmeye ve sonra da adim adim ilahi agka
iletmek oldugunu diisiiniiyorum.

—Aziz Bernard

Aziz Bernard’in “Mesih’in cismani sevgisi” doktrini Profesér Etienne Gilson
tarafindan The Mystical Theology of St. Bernard adl1 kitabinda takdire deger
bigimde Ozetlenmistir. Komsularin sosyal cismani sevgisine yayilmis olan
benlik bilgisi ikinci defa, bizim kurtulusumuz igin Acilarin Insam olmasi
nedeniyle merhamet timsali olan Mesih’in cismani sevgisine yayilir. O zaman
burasi Cistercian®™ mistisizminle Mesih’in goriiniir haldeki insanlig {izerinde
tefekkiirle isgal edilen yerdir. Bu bir baslangictan baska birsey degildir, ama
mutlak manada gerekli bir baslangic... Tabii ki muhabbet temelde ruhanidir ve
bu tiirden bir sevgi onun ilk anindan baska birsey olamaz. Onu ihtiyatla nasil
kullanacagimiz1 ve ona sadece asilacak birsey olarak dayanmamiz gerektigini
bilmedik¢e duyumlarla ¢evrili kalir. Bu nedenle Bernard kendini ifade ederken
sadece kendi tecriibesinin Ogretilerini yaziyordu; zira “doniigtimii’niin
baslangicinda bu hisli sevgiye kendini ¢ok kaptirdigini; sonra onun otesine
geemesi gerektigini diislindliglinii gene ondan Ogreniyoruz. Tabii bu onu
unutmak anlamina gelmiyordu; aksine bu sevgiye akli ve ruhi olanin cismani
olam astigi gibi onu asan baskasimi eklemek anlamina geliyordu. Bununla
birlikte bu baslangi¢ zaten bir zirvedir.

Mesih’e olan bu duyarli sevgi Aziz Bernard tarafindan her zaman, nisbeten
ikinci dereceden bir diizenin sevgisi olarak takdim edildi. Bunun nedeni hissi
niteliginden baskas1 degildir, zira muhabbetin salt ruhani bir 6zii vardir. Insan
ruhu ruhani giicleri vasitasiyla, kendisi salt ruh olan bir Tanriyla dogrudan
birlik haline gelebilmelidir. Dahas1 hultil insanoglunun glinahinin
sonuglarindan biri sayllmalidir; 6yle ki Mesih’in Kisiligine olan sevgi, bir
vakia olarak, olmamasi gereken i1lk glinahin tarihiyle sarilmistir. Aziz Bernard
diger yerlerde daha da ileri giderek bu sevginin tek basina ayakta
duramayacagim ve kendi sdyleyisiyle ‘bilim’ olarak adlandirdigr seyle
desteklenmesi gerektigini belirtir. Oniinde en atesli bagliliklarin bile, akla
dayanan bir teolojiyle ittifak etmedigi ve onun tarafindan yoneltilmedigi
zaman, i¢ine diistiikleri sapkinliklarin bir¢ok 6rnegi vardi.



Gtlinahlarin keffaretiyle 1lgili olarak ilahi hultile asilanms bir¢ok inamlmaz ve
karsilikli olarak uyusmaz teori “akla dayanan bir teoloji”’nin ayrilmaz unsurlari
sayilabilir mi? Mesela Yahudilere Mektup’un yazari, Athanasius ve Augustine,
Anselm ve Luther, Calvin ve Grotius tarafindan yorumlandigi sekliyle bu
kavramlarin tarihine goz atan bir kimsenin bu soruya olumlu bir cevap
verebilecegini sanmmyorum. Mevcut baglamda, dikkati tarihin act olaylarindan
en acisia ¢ekmek yeterli olacaktir. Inciller’in Mesih’ine gore hukukgular
Goklerin Kralligindan zenginler disinda diger simflardan daha wuzak,
Gergeklige karst onulmaz derecede duyarsiz gibi goriiniiyorlardi. Ne var ki
Hristiyan ilahiyati, ozellikle de Bati kiliselerininki, Yahudi ve Roma
sekilciligine dalmus zihinlerin bir {irliniiydii. Birgok durumda Avatar’la ve
tanr1 merkezci veliyle ilgili dolaysiz sezgiler filozoflarca degil nazari
avukatlar ve hukukcular tarafindan rasyonel bir sekilde sistemlestirildi. Abbot
John Chapman’in isimlendirdigi sekliyle “Mistisizm ve Hristiyanligi
uzlastirma (sadece birlestirme degil) problemi” neden asir1 derecede zor
olsun? Sadece ve sadece Katolik ve Protestan diisiiniisiiniin biiyiik ¢ogunlugu
Mesih’in Esyamin gercek Dogasini anlamaktan aciz olarak nitelendirdigi
avukatlar tarafindan gergeklestirildigi i¢cin “Abbot (Chapman burada agik¢a
Abbot Marmion’a atifta bulunuyor) Aziz John’un Hristiyanligi emmis bir
siingere benzedigini sdyler. Onu tamamen sikabilirsiniz, geriye tamamiyla
mistik teori (baska deyisle saf Ezeli Hikmet) kalir. Yaklasik onbes sene Aziz
John’dan nefret ettim ve onu bir Budist olarak adlandirdim. Aziz Teresa’y1 ¢ok
seviyor ve onu tekrar tekrar okuyordum. O ilk planda bir Hristiyandi, ancak
ikincil olarak bir mistikti. Sonra duayla 1lgili oldugu kadariyla onbes yilima
yazik ettigimi anladim.

Simdi Mesih’in su iki s6ziinlin manasim kavrayin.

Biri, “hickimse benim araciligim olmadan Baba’ya ulasamaz.” Digeri ise
“higckimse Baba’mn sevketmesi olmadan bana gelemez”; yani, Salt ve
Miikemmel 1yi olan Baba’mun itmesi ve sevketmesi olmadan hayatinu
istlenemez ve beni takip edemez. Aziz Paul Baba’dan soyle s6z eder
“miikemmel olan geldiginde noksan olan kaybolacaktir”

—Theologia Germanica

Baska bir deyisle Baba’yla 6zdeslesmeden once Mesih’i taklit etmek
gereklidir; ayrica miicessem Uluhiyet’in diinyevi hareketlerini taklit fikrinin



zihinlere girmesi i¢in insan ruhuyla Ruh olan Tanr1 arasinda temel bir 6zdeslik
ve beraberlik olmalidir. Hristiyan ilahiyatgilar “tanrilasma”nin  miimkiin
olusundan bahsederlerse de 1lahi Gergeklik ve insan ruhu arasinda 06z
bakimindan bir 6zdeslik oldugunu reddederler. Vedanta’da ve Mahayana
Budizminde ve ayrica Sufiler arasinda insan ruhu ve Ruh ayni cevherden ibaret
sayilir; Atman Brahmandir; sen de su’sun.

Aydinlanmis olmadig zaman Budalar alalade varliklardan baska birsey
degildir; aydinlanma oldugu zaman ise alalade varliklar Budalara doniistir.

—Hui Neng

Boylece her insan benimseme yoluyla bir Avatar olabilir, fakat yardim
gormeden kendi cabalariyla degil. Ona ilahi inayet tarafindan yol gosterilmesi
ve yardim edilmesi gereklidir. Kadin ve erkeklere bu sekilde yol gosterilebilir
ve yardim edilebilir; UlGhiyet Esyanin ilahi dogasinca ¢izilen yolda, yani
sevgiyle, benligi oldiirmekle ve bitiinsel, tek hedefe yonelik uyaniklikla
kurtulusa ve aydinliga kavusmak zorunda olan alalade bir varlik suretini
alabilir. Bu sekilde aydinlanan Avatar baskalarina da aydinlanmanin yolunu
gosterebilir ve onlarin bilkuvve (gizil giic olarak) olduklar1 sey haline
gelmelerini saglayabilir. Tel qu’en Lui-méme enfin 1’éternité le change. Ve
tabil ki bizi kendimize doniistiren sonsuzluk bedensel 6liimden sonra salt
devamlilik tecriibesi degildir. O zaman, zaman ve madde diinyasi icerisinde
aynt veya benzer bir bilgi olmadik¢a sonsuz Gergekligin tecriibesi
olmayacaktir. Avatar, kuralla ve 6rnekle bu doniistiiriicii bilginin miimkiin
oldugunu, biitiin suur sahibi varliklarin ona ¢agrildigim ve er ya da geg, su ya
da bu sekilde biitiin herseyin sonunda ona varacagini 6gretir.



4
Diinyadaki Tann

“SEN sU’SUN”: “Biitiin herseyde Tek olan1 gor” igteki ve distaki Tanr1, Ruh
vasitasiyla Gergeklige ulagsma yolu mevcuttur; gene diinyada ve diinya yoluyla
Gergeklige ulasilabilir. Nihai erege digerlerinmi dista birakarak bu yollardan
biriyle ulasilip ulasilamayacag siiphelidir. [1ahi Kaynaga ulastiran iigiincii, en
1yl ve en ¢etin yol es zamanli olarak algilayan ve algilanandadir.

Akil Buda’dan baska birsey degildir, Buda da suur sahibi varliktan. Akil suur
sahibi bir varlik suretini aldiginda eksilme yasamaz; Buda oldugunda da,
kendine hi¢birsey eklemez.

—Huang—Po

Biitiin yaratiklar, niimunelerinde oldugu gibi ezeli olarak ilahi 6zde
mevcutturlar. [14hi maksada uyduklar1 kadariyla biitiin varliklar, yaratilmadan
once, Tanrimn 6ziiyle birdiler. (Tanr1 zamana sonsuzlukta olam ¢ikarir) Ezeli
olarak, biitiin yaratiklar Tanrida Tanridirlar... Tanrida olduklar1 kadariyla aym
hayat, aym 6z, aym gii¢, ayn1 Birdirler ve baska hic¢bir sey degildirler.

—Suso

Tanrimn sureti temelde ve kisisel olarak biitiin insanlarda bulunur. Her biri
ona biitiin, tam ve boliinmemis sekilde ve biitiiniiyle tek olarak sahiptir. Bu
acidan hepimiz Tanrinin sureti ve bizde hayatimizin kaynag olan ezeli surette
biriz ve ickin olarak birlesigiz. Yaratilmis 6ziimiiz ve hayatimiz ezeli
sebepleriyle 1lgili olarak aracisiz bicimde ona baglidir.

—Ruysbroeck



Basit cevheri agisindan, esit olarak heryerde bulunan Tanri, teshir agisindan
akill1 olan yaratiklarda akil sahibi olmayanlardakinden, iy1 olanlarda ise kotii
olanlardakinden daha farkli bulunur. O akil sahibi olmayan yaratiklarda onlar
tarafindan kavranamayacak sekildedir; fakat akil sahibi olanlarca bilgi
sayesinde idrak edilebilir; bununla beraber o ayrica 1yi olanlarca sevgi
yoluyla kavranabilir.

—Aziz Bernard

Insan ne zaman salt idrak halindedir? Ben cevap vereyim, * bir seyin
digerinden ayr1 oldugunu gordiigii zaman” Peki bir insan ne zaman salt idrakin
tizerindedir? Size sunu soyleyebilirim: Biitiin herseyde Hersey olam gordiigii
zaman salt idrakin lizerinde durmaktadir.

—FEckhart

Dért tiir Dhyana (manevi disiplin) vardir. Bunlar nedir? Ilki cahillerin
uyguladigr Dhyana, ikincisi anlamimin tetkikine adanan Dhyana, iigiinciisti
objesiyle Ayniyet Dhyanasi; dordiinciisii de Tathagatalarin (Budalar)
Dhyanasi.

Cahillerin uyguladigi Dhyanayla ne ifade edilmek isteniyor? Buna
kendilerini Sravaka ve Pratyekabuddhalarin (Hinayana okulunun i¢
diistiniirleri ve “miinzevi Budalar1”) disiplinlerinde ifade eden Yogiler
tarafindan basgvurulur. Benlik cevheri olmadigim, bedenin fani, kirli ve aci
dolu bir golge ve iskelet karisim oldugunu goren bunlar, tamamyla dyle ve
baska tiirlii olamayacag diisliniilen kavramlara yapisirlar ve onlardan
baslayarak basamak basamak hi¢bir diisiincenin olmadig araya kadar
ilerlerler. Bu cahiller tarafindan uygulanan Dhyana olarak adlandirilir.

O halde mananin tetkikine hasredilmis Dhyana nedir? Bu esyanin bensizlig,
bireysellik ve genelligin 6tesine, felsefeciler tarafindan ileri siiriilen
“kendilik” “baskas1” “her kis1” gibi goriislerin isbat edilemezliginin 6tesine
gecerek Bodhisattvaligin ¢esitli yonlerinin manasim tetkik etmek ve izlemek
i¢in ilerleyenlerce uygulamr. Iste bu mananin tetkikine hasredilmis Dhyanadir.

Objesi olarak Tathata’ya (Zat) sahip Dhyana nedir? Yogin, benliksizligin iki
bi¢iminin ayrilmasinin salt tasavvur oldugunu ve kendine yer olarak sectigi
Zat’1n gercekliginde higbir ayrim olmadigini goriince, buna objesiyle



Ozdeslige sahip Dhyana diyorum.

Tathagata Dhyanas1 nedir? Tathagatalik basamagina ¢ikan ve ylice irfan
sayesinde ulasilan kendini idrakin ayirici 6zelligini teskil eden liglii
mutlulukta mesken tutan Yogin, kendini biitiin varliklar i¢in kavranamaz isleri
basarmaya hasrettiginde, buna Tathagata Dhyanas1 diyorum.

—Lankavatara Sutra

Zen’in takipgileri duyu ve diisiince diinyalarinin 6tesine gecemediklerinde
biitiin isleri ve hareketleri hi¢gbir 6nem tasimaz. Fakat duyu ve diisiinceler
yokedildiginde Kiilli Akila giden biitiin yollar tikanir, 0 zaman hi¢bir giris
miimkiin olmaz. Asli Akil duyu ve diislincelerin islemesiyle taninmalidir; fakat
onlara ait olmadig gibi onlardan bagimsiz da degildir. Goriislerinizi duyu ve
diisiincelerinizin lizerine bina etmeyin, anlayisimzi duyu ve diisiinceleriniz
lizerine temellendirmeyin; fakat ayn1 zamanda Akl1 duyu ve diisiincelerinizin
uzaginda aramayin, Gergeklige duyu ve diisiincelerinizi reddederek ulasmaya
caligsmayin. Onlara ne bagli ne de onlardan bagimsiz oldugunuzda simrsiz
ozglirliigl tadacak, aydinlanma tahtina kurulacaksimz.

—Huang—Po

Atomlardan canli varliklarin en gelismisine ve son akillarin en yiiksegine
kadar her bireysel varlik, René¢ Guénon’un deyimiyle, ezeli Uluhiyet’in bir
1s15imn ayni Uluhiyetin yaratici enerjisinin ayrimlagsmis, yaratik kabilinden
sudurlariyla karsilastigi bir nokta olarak diisiiniilebilir. Mahluk, mahluk olarak,
varliginin ilahi Kaynagi’nin mahiyetini kavrayacak zekadan yoksun olmasi
acisindan Tanridan ¢ok uzak olabilir. Fakat ezeli 6zii a¢isindan mahlik —
mahlukiyetin ve ezeli Uluhiyet’in bulusma noktas1 olarak— I1ahi Gergekligin
biitiiniiyle ve ezeli olarak hazir bulundugu sonsuz sayida noktalardan birisidir.
Bu nedenle akil sahibi varliklar ilahi Kaynagin birlik bilgisine ulasabilir; akil
sahibi olmayan cansiz varliklar ise kendi cismani sekilleri igerisinde Tanr1’nin
mevcudiyetinin dolulugunu akil sahibi varliklara bildirebilir. Sairin veya
ressamin tabiattaki ilahi olanla ilgili goriisii, ibadet edenlerin ayinler, sembol
veya imgelerdeki ilahi varlig hissetmeleri... Bunlar biitiiniiyle 6znel degildir.
Dogru, bu algilar herkes tarafindan alinamaz, zira bilgi bir varlik islevidir;
fakat bilinen sey bilenin degisebilen niteliginden ve dogasindan bagimsizdir.
Sairin veya ressamin gordiigii ve bizim i¢in kaydetmeye calistigi sey, dogru



tirden melekelere sahip herhangi biri tarafindan kavranmayi bekler durumda,
gercekten oradadir. Ayni sekilde, ilahi Kaynak imgede veya torensel objede de
tamamiyla hazirdir. Inang ve baglilik inananin zihnini 6niindeki belli tiirden
madde parcasiyla kesisme noktasinda Uluhiyet’in suasim algilamaya hazirlar.
Bu gibi semboller, tapimlmak suretiyle, tesadiifen, belli bir giic alammn
merkezleri olurlar. Kutsal yerler 6niinde kusaklarca diz ¢okmiis ve ¢okenlerin
ozlemleri, duygular1 ve tasavvurlari, sanki, ruhsal diizlemde siiriip giden bir
girdap olustururlar. Oyle ki imge kendisine tapinanlarca yansitilan ikincil
modun bir ildhi hayat yamnda biitlin diger canli ve cansiz varliklarla
miistereken 1lahi Kaynak’la iligkisi sebebiyle sahip oldugu birincil bir 11ahi
hayat yasar. Ayincilerin ve suret—perestlerin dini tecriibeleri tamamiyla samimi
ve nesnel olabilir; fakat bu her zaman zorunlu olarak Tanrinmin veya Uluhiyet’in
bir tecriibesi degildir. Bu gegmis ve simdiki tapimcilarin zihinlerinin yarattig
ve ikinci—el nesnellik olarak adlandirilabilecek bir durumda ona uygun
zihinlerce kavranmay1 bekler halde asili bulunan torensel objeye yansitilan bir
glic alanimin tecriibesi olabilir ve ¢ogu durumda da bdyledir. Bu tiir bir
tecrilbbenin ne denli arzu edilir oldugu diger boliimde tartisilacaktir. Burada
biitiin sOylenilmesi gereken, putkiricilarin ayinler ve sembollerle ilgili olarak
onlarin bir takim hayvanlar ve taslarla yapilan anlamsiz térenlerden baska
birsey olmadig seklindeki diisiincesinin oldukga haksiz oldugudur.

Isciler hala kararsiz ne yapilacak diye

Bir aziz mi yoksa bir domuz yalagi nu yapsam iyi olur?
Tartismadan sonra karar verdim azize

Resmettigim Loyola kavustu biiyiik bir iine

Biitiin ¢ok kati Protestan hicivciler Tanri’nin domuz yalaginda, teamiil halini
almis kutsal tasvirdekinden daha az bulunmadigimi unutuyorlar. “Tas1 kaldir
beni bulacaksin” Isa’mn Oxyrhinchus Logia’simin* en iyi bilineni olan “odunu
yar ben oradayim” 1 teyid eder. Bu soziin ve onunla birlikte Brahmanizm’in
“Sen Su’sun’unun hakikatim kavrayanlar tamamiyla kurtulurlar.

Sravaka (harfi harfine “isiten”, Mahayana Budistlerince Hinayana okulunun i¢
diistinlirlerine verilen isim) Akl 1n, zatinda olma sifatiyla, bir basamagi,
illiyeti olmadigim kavrayamaz. Kendini sebepte disipline ederek sonuca
ulasir ve bir¢ok kainat devri boyunca Boslugun sabadhi’sinde (tefekkiiriinde)
kalir. Sravaka, her ne kadar bu sekilde aydinlanmigsa da, dogru yolda
degildir. Boddhisattva’nin bakis agisindan bu, cehennem azabindan elem



cekme gibi birseydir. Sravaka kendini Bosluga gommiistiir ve sessiz
tefekkiiriinden nasil ¢ikacagini bilmez, zira Buda dogasimin kendisi hakkinda
hicbir bilgisi yoktur.

—Mo Tsu

Aydinlanma tamamlandiginda bir Boddhisattva esyanin kayitlarindan
kurtulmustur, fakat esyadan kurtulmaya ¢alismaz. Samsara’dan (olus diinyas1)
nefret etmez, Nirvana’yr da sevmez, Miikemmel Aydinlanma 1s1ldadiginda bu
ne kayit altina girme ne de kurtulustur.

—Prunabuddha—sutra

Yerin dokunusu Yerin ogluna her zaman hayat verici olmustur, fizik 6tesi
Bilgiyi aradiginda bile. Fizikotesi olanin biitiin dolulugu igerisinde gercekten
sadece ayaklarimizi fiziksel olana saglamca bastigimizda ulasabilecegi —ki
onun zirvelerine her zaman ulasabiliriz— bile sdylenebilir. “Upanisad, her ne
zaman evrende tecelll eden Yiice Zat’1 tasvir etse “Yer O’nun ayakligidir”
der.”

—Sri Aurobindo

“Onun zirvelerine her zaman ulasabiliriz” Hala balgik iginde yiirliyenlerimiz
i¢in bu ifadede oldukga ironik bir isaret vardir. Bununla birlikte, zirveler ve
dolulukla ilgili en belirsiz bilginin 1s181nda bile yazarin ne demek istedigini
anlariz. Kisinin yalmz kendi icerisinde Tanri’mn Kralligim bulmasi onu
akillar, esya ve canl1 varliklardan olusan dis diinyada bulmaktan daha kolaydir.
Daha kolaydir, ¢iinkii igteki zirveler kendilerini, disarida bulunan goriis
alanlarindan soyutlanmaya hazir olanlara gosterirler. Bu soyutlanma acili ve
incitici bir siire¢ olmakla beraber, sayesinde manevi hayatin dolulugunu ve
zirvelerini bilebildigimiz icerme siirecinden daha az yorucudur. Icteki zirveler
tizerinde dislayict bir yogunlagsma oldugu yerde, ayartmalardan ve zihinsel
celmelerden uzak durulur, genel bir inkar ve bastirma sézkonusu olur. Fakat
amag herseyde i¢kin olarak Tanriy1 bilmek —igte oldugu kadar dis diinyada da
ilahi Kaynag idrak etmek— ise ayartmalardan ve zihinsel g¢elmelerden
kagimlmamali ilerlemeye yardimec1 olmasini saglamalidir; disa doniik eylemler
bastirilmamali, onlar1 kutsal ayin kabilinden olacak sekilde doniistiirmelidir.
Riyazet daha ¢ok ige isler ve tesirli hale gelir; devamli bir uyamklik hali ve
diistince, duygu ve davrams diizeylerinde bir sanat¢inin sezgi ve begenisi gibi



birseye ihtiya¢ vardir.

Mahayana ve Ozellikle de Zen Budizminde, kendisi i¢in samsara ve
nirvananin, zaman ve sonsuzlugun bir ve ayni oldugu bir insanin psikolojisinin
en 1yl anlattmim buluruz. Uzak Dogu Budizmi belki de herhangi bir baska
dinden daha sistematik olarak, ruhta ve Otesinde oldugu kadar diinyada ve
otesinde de biitiin dolulugu ve dorugu igerisinde manevi bilgiye ulastiran yolu
ogretir. Bu baglamda, Cin ve Japonya’min manzara ressamligimn temelde
Taoizm ve Zen Budizmi tarafindan esinlenen dini bir sanat oldugunu; ote
yandan bunun ve “tabiat perestlik” siirlerinin Hristiyanligin ¢okiiste oldugu
sirada gelisen ve Hristiyan ideallerinden hi¢ ilham almayan —alnmussa bile ¢ok
az olan— sekiiler sanatlar oldugu gercegine isaret etmeliyiz.

“Kor, sag, dilsiz!
Hayal giiciiniiziin erisebilecegi noktanin sonsuz derecede otesinde!”
Seccho bu satirlarda sizin i¢in herseyl —gormediklerinizle birlikte

gordiiklerinizi, isitmediklerinizle birlikte isittiklerinizi, konusamadiklarimzla
birlikte konustuklarinizi— siipiiriip temizlemistir. Biitlin bunlar tamamiyla
atilir ve siz kor, sagir ve dilsiz hayatina ulasirsimz. Burada biitiin
tasavvurlariniza, distincelerinize ve hesaplariniza bir defada ve tamamuyla
son verilir; artik onlarin hi¢bir yarar1 yoktur. Bu Zen’in bulundugu; her biri
sanatsiz ve tepkisiz yonuyle gercek korliige, sagirliga ve dilsizlige sahip
oldugumuz en yiiksek noktadir.

“Goklerin tistiinde ve goklerin altinda!
Ne kadar giiliing, ne kadar cesaret kirict!”

Seccho burada bir eliyle kaldirirken diger eliyle indirmeye calisiyor. Bana
neyi giiliing buldugunu, neyi cesaret kirici gérdiigiinii sdyleyin. Dilsizin sonug
itibariyle dilsiz, sagirin sagir olmamasi giiliing; hi¢ kor olmayanin herseye
ragmen kor, sagir olmayamn da sagir olmasi ise cesaret kiricidir.

“Li—Lou Imparator Huang’1n saltanatinda yasamust1. Yiiz adimlik mesafeden
ince bir sa¢ telinin ucunu gorebildigi soylenir. Gorlisii olaganiistiiydii. Birgilin
Imparator Huang Ch’ih Nehri iizerinde gezintiye ¢ikmusti. Cok degerli bir
miicevherini suya diisiirdii ve Li’den onu ¢ikarmasin istedi. Fakat o bunu
basaramadi. Imparator Ch’in—kou’dan onu aramasini istedi; o da onu
bulamadi. Daha sonra Hsiong—wang’dan onu almasim istedi, o da onu buldu
ve imparatora getirdi. Dolayisiyla,



“Hsiang—wang suyun altina inerken, miicevher biitiin parlakligiyla
1sildar;
Fakat Li—lou suya atladiginda, dalgalar goge kadar ¢ikar.’

b

Bu yiiksek alanlara ulastigimizda Li—lou’nun gézleri bile gergek rengi
ayirmaktan aciz kalir.

“Shih—kvang gizli melodiyi nasil taniyabiliyor?”

Shih—kuang, Chou hanedam zamaninda Chiang eyaletindeki Chin kentinden
Ching—kuang’in ogluydu. Diger ismi Tzuyeh’ti. Bes sesi ve alt1 notayr dogru
olarak ayirabiliyordu. Hatta tepelerin ardinda kavga eden karincalarin sesini
bile isitebiliyordu. Chin ve Chu savastayken, Shih—kuang sadece kopuzunun
tellerine hafifce dokunarak carpismanin kesinlikle Chu’nun aleyhinde
olacagim sdyleyebiliyordu. Seccho, onun olaganiistii sezgilerine ragmen, gizli
melodiyl tamyamadigim soyler. Herseye ragmen, hi¢ sagir olmayan gergekten
sagirdir. Seccho soyle der: Ben ne bir Li—lou ne de Shih—kuang olacagim; zira

“Su hayatla hangisi karsilastirabilir? Pencerenin éniinde oturur,
Mevsimler gelip gectikce yapraklarin diisiisiinii, ¢iceklerin agisini
seyrederim.”

Kisi bu alg1 diizeyine ulastiginda gormek gormemektir, isitmek isitmemek,
ogiit vermek vermemek. Kisi acken yer, yorgunken uyur. Birakin yapraklar
diissiin, ¢igekler istedikleri gibi ac¢sin. Yapraklar diistince bilirim ki mevsim
sonbahardir; ¢igekler actiginda ilkbahar. Seccho Oniiniizdeki herseyi
stipiirdiikten sonra bir gecit agar; sOyle der:

“Anlyyormusun yoksa hayir mi?
Deliksiz, demir bir cubuk!”

O sizin i¢in yapabileceginin hepsini yapti; artik tiikenmis durumda sadece
doniip size bu deliksiz demir cubugu vermeye giicli yetiyor. Bu ¢ok 6nemli bir
ifadedir. Bak ve kendi gozlerinle gor! Eger durursan, isareti sonsuza kadar
kagirirsin. Yengo (bu serhin yazari) maiyetini kaldirdi ve dedi, “Goriiyor
musun?” Sonra sandalyesine vurdu ve sordu “Duyuyor musun?” O
sandalyesinden inerek sdyle dedi “Herhangi bir sey hakkinda konusuldu mu?”

Deliksiz demir bir ¢ubugun Onemi tam olarak nedir? Bilmiyor gibi
yapmayacagim. Zen duyum otesindekine ulagmasi i¢in zihni uyarma yolu olarak
her zaman anlamsiz seylerde yogunlasmusti; belki de bu sekilde ¢ubugun



anlamm tam olarak anlamsizliginda ve bizim bu anlamsizliga karsi
gosterdigimiz endise ve saskinlikta bulunmaktadir.

[1ahi Hikmet kokte mutlak Brahman; govdede mutlak Yamlsama, cicekte biitiin
Diinya, mevyede ise mutlak Ozgiirliiktiir.

—Tantra Tattva

Sravakalar ve Pratyekabudalar Bodhisattva’min 6gretisinin sekizinci
basamagina ulastiklarinda zihinsel dinginligin mutluluguyla kendilerinden oyle
gecerler ki gorlinlir diinyamn Akil’dan baska birsey olmadiginin farkina
varamazlar. Onlar hala bireysellesme alanimin i¢indedirler; anlayislar1 heniiz
saf degildir. Diger taraftan Boddhisattvalar goniillerindeki herseyi kusatan
sevgiden kaynaklanan asli yeminlerine sadiktirlar. Onlar (olus diinyasindan
ayr1 bir hal olarak) Nirvana’ya girmezler, goriiniir diinyamn Akl 1n kendisinin
tecellisinden bagka birgey olmadigim bilirler.

—Lankavatara Sutra’dan ozetlenmis

Bilingli bir varlik hareketle ne anlatilmak istendigini bilir,
Kendilerine biling verilmeyenlere ise bu anlasiimaz gelir.
Eger zihninizi dingin tutarken kendinizi mesgul ederseniz
Kazandiginiz hareketsiz olan bilinci olmayanlara ait olandtr.
Gergekten hareketsiz olani arzuluyorsaniz,
Hareketsiz olan hareket edenin icindedir,
Bu hareketsiz olan da gercekten hareketsizdir.
Bilincin olmadigi yerde Budalik ¢ekirdegi de yoktur.
Hareketsiz olanin ozelliklerinin ne kadar cesitli oldugunu gor
Ve ilk ger¢ekligin hareketsiz oldugunu bil.
Sadece bu gerceklige ulasildigr zaman

Zatin gercek isleyisi anlagiiir.

—Hui Neng

Hareketsiz i1lk hareket ettirici (muharrik) ile 1lgili bu ifadeler Aristo’nun
ifadelerini hatirlatir. Fakat Aristo ile Ezeli Hikmetin biiyiik dini geleneklerdeki
yorumcular1 arasinda biiyilk bir farklilik sézkonusudur: Aristo temelde
kozmolojiyle ilgilenirken, Ezeli Hikmetin yorumcular1 olan felsefeciler
kurtulus ve aydinlanmayla ilgilenmislerdir:



Aristo hareketsiz ilk muharriki, disaridan ve kuramsal olarak bilmekle
yetinirken Ezeli Hikmetin yorumcularimn gayesi onu dogrudan, onunla bir
olarak bilmek ve boylece gercekte hareketsiz Bir olmakti. Bu birlestirici bilgi
zirvelerdeki veya doluluktaki yahut da aym anda hem zirvelerde hem de
doluluktaki bilgi olabilir. Yalmzca ruhun zirvelerindeki manevi bilgi
Mahayana Budizmince yetersiz olmasi sifatiyla reddediliyordu. Aym sekilde
Hristiyan gelenegindeki Kuvaytizm’in reddine de “Tefekkiir ve eylem” adli
boliimde deginilecektir. Bu arada, onyedinci yiizyll Avrupa’sinda ¢ok sert
tartismalar doguran problemin Budistlerde ¢cok daha dnceki bir devirde ortaya
ciktigim saptamak oldukca ilgingtir. Fakat Katolik Avrupa’da Molinos, Mme
Guyan ve Fénelon tizerindeki miicadelenin neticesi esas itibariyle mistisizmin
Avrupa’da en az iki asir ortadan kaybolmas1 olurken, Asya’da her iki taraf da
farkliliklar1 kabullenecek derecede hosgoriiliiydii. Hinayana maneviyati igteki
zirveleri kesfe devam ederken Mahayanaci iistadlar Arhat idealini degil
Bodhisattva {lkiisiinii ele aldilar ve hem dolulugunda hem de zirvelerinde
manevi bilgi yolunu gosterdiler. Asagida bir onsekizinci yiizyil Zen velisinin
Zen idealini kavrayanlarin i¢inde bulundugu durumu anlattig: siirsel bir ifade
vardir.

Parc¢alar icindeki biitiinle birlikte bulunup,
Gidip donerek, sonsuza kadar hareketsiz kalirlar.
Diistincelerde yatan diisiince olmayani kavrayarak,
Biitiin eylemlerinde Hakikat in sesini isitirler.
lefekkiir gogii ne kadar sinirsizdir!
Dort—katli Hikmetin ayis181 ne kadar saydamdur!
Hakikat kendini ezeli dinginliginde ortaya serdiginde,
Bu gercek yeryiizii Safligin Hiinnap Tarlasidrr,

Bu beden de Buda 'nin bedenidir.

—Hakuin

Insan Dogasinin eregi ne yiyecek, ne igecek, ne giyinme, ne rahat, ne de
Tanr1’nin dislandi1g1 baska bir seydir. Hosunuza gitsin ya da gitmesin, bilin
veya bilmeyin, fitrat gizlice Tanrimn bulunabilecegi yollar1 arar, bulur ve
ortaya ¢ikarmaya ugrasir.

—FEckhart

Tanrida olmak sifatiyla herhangi bir pire kendileri olmak sifatiyla en biiytlik



meleklerden bile daha ustiindur.

—FEckhart

Icteki varligim esyay: yaratik degil Tanr1 vergisi olarak goriir. Fakat en igteki
varligima gore onlar Tanr1 vergisi degil biitlinliik kokar.

—FEckhart

Domuzlar pelit yerler, fakat ne onlara hayat veren giinesi, ne sayesinde
beslendikleri gogiin etkisini, ne de onlarin geldigi agac kokiinii diistiniirler

—Thomas Treherne

Diinyanin nimetlerinden faydalanmamz her sabah Gok’te uyanana; kendinizi
Baba’mizin sarayinda gorene; goklere, yere ve havaya goksel hazlar olarak
bakana ve biitiin bunlara sanki Melekler arasindaymissiniz gibi biiyiik bir
saygl duyana kadar tam degildir. Bir kralin gelininin bile kocasinin odasinda
sizinkiler gibi haz kaynaklar1 yoktur.

Irmaklar damarlarimzda akana, goklerle ortiiliip yi1ldizlarla taglanana ve
kendinizi biitlin diinyanin tek mirasgis1 ve her biri en az sizin kadar tek
miras¢ilar olan baska insanlar da onun i¢inde oldugundan bundan da 6tede
gorene kadar diinyadan tam anlamuyla lezzet alamazsinz.

Ruhunuz biitiin diinyayla dolana; yildizlar miicevherleriniz olana; biitiin
caglardaki Tanr1 yollarina kendi yiiriidiigiiniiz yol ve masamz kadar asina
olana; diinyamn yapildigr golgeli hicligi yakindan tamyana; diger insanlari
kendi arzularinizla esit bir susuzlukla mutluluklarim isteyecek derecede
sevene; herkese karsi 1yi olmaktan biiyiik haz duyana kadar diinyadan lezzet
alamazsimz. Onu kendi 6zel miilkiiniizden daha ¢ok hissedene, yarim kiiredeki
thtisamu ve giizellikleri diisiinerek orada evinizden daha ¢ok bulunana; ne
kadar gec yaratildigimzi ve diinyaya gelisinizin ne muhtesem oldugunu
hatirlayana ve ihtisam sarayimzdan bu sabah yapilmis olmasindan daha ¢ok
zevk alana kadar bunu yapamazsimz.

Dahasi, diinyadan haz almanin giizelligini sevene, baskalarimin da ondan haz
almasin arzu edene ve bunun i¢in ¢alisana ve yine insanlarin yoldan
cikmasindan onlar1 hatalarindan sorumlu olmaktansa cehennem alevleri
icerisinde yanmay tercih edecek sekilde igrenmedikge diinyamn lezzetini tam



olarak alamazsiniz.

Diinya, Sonsuz Giizelligin bir aynasidir, ne var ki kimse onu gérmez. O
Rabbin Tapinagidir, ama hi¢ kimse ona saygi duymaz. O Isik ve Baris
bolgesidir, Insanlar oraya can atmaz. O Tanrimin Cennetidir. O insan i¢in oraya
diistiikten sonra 6ncekinden daha cok anlam ifade eder. O meleklerin mekam
ve Cennet’in Kapisidir. Yakup riiyasindan kurtuldugu zaman, séyle dedi;
“Tanr1 burada ve ben onu bilmedim. Bu ne korkung bir yer! Bu Tanr1’nin
Evinden ve Cennetin Kapisindan baska birsey degil.”

—Thomas Traherne

Manev1 bilginin zirvelerine ve doluluguna ulastiran yollar1 tartismaya devam
etmeden Once kendilerine “herseyde Bir’1 gorme” melekesi verilip kendi
i¢clerinde onu algilamak i¢in ¢aba gostermeyenlerin tecriibesinden sdzedelim.
Bu konuyla ilgili olarak Buck’in Cosmic Consciousness’inde oldukca fazla
ilging malzeme bulunabilir. Burada biitiin s6ylenmesi gereken boyle bir kozmik
bilincin bulunabilecegi ve Katolik ilahiyat¢ilarin isimlendirdigi sekliyle
“karsiliks1z bir inayetin” dogasinda oldugudur. Kisi 6liimciil bir giinah
halindeyken (sifa verme veya olaylar1 dnceden bilme giicii gibi) karsiliksiz bir
inayet gorebilir, ama bu kurtulus i¢in ne gereklidir ne de yeterli. Buck
tarafindan tammlandig sekliyle “kozmik bilincin ani ¢ikislar1 sadece bilginin
i¢ zirvesine ve dis doluluguna ulasma dogrultusunda gosterilen daha ileri
kisisel gayretlere alisilmadik davetlerdir. Bir¢ok durumda bu davet kabul
gormez; Tanr1 vergisi istigraki bir hazla odiillendirilir, onun gelisi nostaljik
olarak hatirlanir ve eger alic1 bir sairse o zaman —Byron’un Childe

Harold un harika bir parcasinda, Wordsworth’un Tintern Abbeny ve The
Prelude’de yazdig gibi— sairane bir sekilde yaziya dokiiliir. Bu konularda hig
kimsenin bir diger kimse iizerinde belirleyici yargiyr agma ihtimali yoktur;
fakat en azindan, biyografik tanikliklara dayanarak, gerek Byron’un gerekse
Wordsworth’un tanimladiklar: tecelliler hakkinda ciddi birsey yaptiklarim
varsaymak icin hi¢bir sebep olmadig gibi, bu tecellilerin kendi baslarina
onlarin karakterlerini doniistiirecek kadar etkili olduklarim gosteren hi¢bir
kanmit da yoktur. De Suincey ve Keats ile Haydon’un taniklik ettikleri muazzam
benlik¢ilik Wordsworth’ta hayatimin sonuna kadar kalmis goriinmektedir.
Nitekim Byron da sasirtici ve traji-komik bir sekilde biitiin herseyde Bir olan
gordiikten sonra da onceden oldugu Byron gibi kaldi.



Bu baglamda Wordsworth’u diger bir biiyilik tabiat asig1 ve edebiyat¢1 olan
Aziz Bernard’la karsilastirmak ilging olacaktir. Ilki “birakin tabiat
ogretmeniniz olsun” der ve devam eder

Bahar korusundan gelen bir diirtii

Size insan

Kotii ve 1y1 hakkinda

Biitiin bilgilerden daha ¢ok sey soyleyecektir.

Aziz Bernard ta benzer bir vurguyla konusur.

“Dini 1limler ve Kitab-1 Mukaddes hakkinda bildiklerimi ormanlarda ve
tarlalarda 6grendim. Kayin ve mese agaglarindan baska 6gretmenim yoktu.”

Bir bagka mektubunda da soyle soyler:

“GOrmiis gecirmis bir adama kulak verin: Ormanlarda kitaplarda oldugundan
daha ¢ok sey 6greneceksiniz. Agaclar ve taslar size bir iistadin agzindan
ogrenebileceginizden daha c¢ok sey ogretecektir.”

Ifadelerin benzer oldugu goriiliiyor; fakat i¢ farkliliklar1 daha derindir.
Augustine’nin diliyle, sadece Tanri’dan hoslamlmali, yarattiklar1 ise —bu
bilgiye ulasmanmin vasitalar1 olarak, askla, sefkatle, merakla ve 6n yargisiz bir
degerlendirmeyle— kullamilmalidir. Biitiin diger edebi Tabiat-perestler gibi
Wordsworth da mahluklarin manevi hedeflere ulasma vasitalar1 olarak
kullanilmasindan ¢ok —ki bu kullamm daha sonra da gérecegimiz gibi kisinin
nefis terbiyesini saglar— onlardan haz alinmasim va’zeder. Bernard’a gore ise
miitekabilleri bu nefs terbiyesini aktif olarak uygulamamakta ve Tabiat, bir
ogretmen olarak sevilip bastaci edilse bile, sanki Tanriynuscasina sevilmekte
ve sadece O’na ulastiran bir yol olarak kullamlmamaktadir. Ciceklerin ve
tabiat manzaralarimn giizelligi sadece birisinin kirlarda “bir bulut gibi yalmz
dolasirken” zevk almasi, ¢aydan sonra kiitliphanedeki kanepenin iizerine tek
basina ve disiinceli bigimde uzamirken hos bir sekilde hatirlamasi ig¢in
degildir. Tepki biraz daha gayretli ve amagli olmalidir. “Ey kardeslerim” der
eski bir Budist yazar

“iste burada agac kokleri, surada da bos yerler; diisiiniin, tefekkiir edin”

Tabii ki hakikat diinyanin onu hakkedenlerin oldugudur; zira, Philo’nun
deyimiyle,



“insan kendini evrenin yaraticisina layik kilamasa bile, kendini evrene layik
kilmaya calismalidir. Kendini insan olmaktan evrenin dogas1 haline
doniistiirmeli ve tabir caizse kiigiik bir evren olmalidir.”

Zira kendilerini ya (diinyay1r sevmeyerek ve kendini hor gorerek)
yaraticilarina; ya da daha az mesakkatli olarak (disiplin altina alinmamis insan
kisiliginin ¢ok katli karmasasina diizen ve bir birlik 6lciisii getirmek suretiyle)
evrene layik kilarak diinyayr hak etmeyenler ic¢in diinya manevi agidan, ¢ok
tehlikeli bir yerdir.

Nirvana ve Samsara’nin bir olmasi1 evrenin mahiyetiyle ilgili bir olgudur;
fakat bu maneviyatta ¢ok ilerlemis kimselerden bagkalar1 tarafindan tam olarak
kavranamaz ve dogrudan tecriibe edilemez. Bayag titiz ve 1slah olunmanus
insanlarin bu hakikati kulaktan dolma olarak kabul etmeleri ve uygulamada ona
uygun davranmalar1 felaketten baska birsey degildir. Antinomianism’in kederli
hikayesi bizi herseyin Tanri, Tanr1’mn da hersey oldugu seklindeki salt akli ve
tam olarak kavranmamus teorinin kadin ve erkeklerce pratik uygulamalarimn
yapilmast sonucu olacaklar hususunda uyarmak i¢in hazirdir. Neredeyse
antinomianism manzarast kadar iiziicii olan bir baska olay da kutsal ayin
kabilinden yasamak i¢in ellerinden geleni yapan, fakat ger¢cekte bunun tizerine
oturdugu temelle dogrudan asinaligi olmayan 1yi vatandaslarin ciddi bigimde
saygin “genis kapsamli hayatlar1”yla ilgilidir. Dr. Oman, The Natural and the
Supernatural adli kitabinda, “Fani olanla barisik olma ezeli ve ebedi olamn
ilhamuidir”; yine Science, Religion and the Future’da Canon Raven’in tabiat ve
ilahi inayet, bilim ve din arasinda hi¢bir antitez bulunmayan ve gercekte bilim
adamn ve ilahiyatcimin diinyalarimn bir ve aym goriilmesi gerektigi bir
teolojinin ilkelerini acikladigr i¢cin Dr. Oman’1 alkisladigim goriiriiz. Biitiin
bunlar Taoizm, Zen Budizm ve Aziz Augustine’in Ama et Fac quod vis’i ve
Peder Lallemeant’in tanrimerkezci diisiiniirlere diinyaya ¢ikmalarim ve orada
yasamalarim, zira diinyaya faydali olanin sadece onlarin eylemleri oldugunu
va’zetmesi gibi Hristiyan 6gretileriyle tam bir uyum i¢indedir. Ne Dr. Oman’in
ne de Canon Raven’in iizerinde acik oldugu nokta tabiat ve ilahi inayetin,
samsara ve nirvana’nin, siirekli yokolus ve sonsuzlugun sadece belli sartlari
yerine getiren kisiler icin gergekten ve tecriibi olarak bir oldugudur. Fani
diinyada Fac quod vis—fakat sadece biitiin benliginizle Tanriy1 ve c¢evrenizi
kendiniz gibi sevme sanatim (ki bu son derece giictiir) 6grendiginiz zaman. Bu
dersi 0grenmediginiz zaman kendine ne tabiatt ne de ilahi liitfu anlamak icin



hi¢ zaman ayirmayan ahlaki kanun takayyiidatina muhalif bir ayriksi insan veya
bir suclu yahut saygin bir genis kapsamli hayat sahibi olacaksimz. Inciller
insanin, sayesinde diinyada sanki evindeymisgesine yasama hakkini kazandig
sire¢ hakkinda miikemmel derecede aciktir: Benligini tam anlamiyla yok
etmeli, tam ve mutlak bir riyazete girmelidir. Hz. Isa’mn kendisi de hayatimin
bir donemine sadece zihinsel degil bedensel bir ¢ile igerisine girmistir. Kirk
giinlik orucunun ve kisisel tecriibesinden ¢ikarildigi acik olan, kimi
seytanlarin dua ettigi kadar oru¢ ta tutan kimseler disindakilerce
kovulamayacag ifadesinin kaydi vardir. (Mucizeler ve bedensel c¢ile
hakkindaki bilgisi dolaysiz tecriibeye dayanan Curé d’Ars siddetli bedensel
cileyle kimi istekleri bildiren dualara bazen olaganiistii sekillerde cevap alma
glicli arasinda yakin bir iliski oldugu lizerinde 1srar etmektedir) Ferisiler Hz.
Isa’y1 ayipliyorlardi, ciinkii o vergi tahsildarlar1 ve giinahkarlarla birlikte
yeyip iciyor, onlarla arkadaslik yapiyordu; onlar bu acik bigimde diinyevi
peygamberin bir zaman Baptist John’un bedensel cilelerine karsi ¢iktigim ve
devamli surette va’zettigi ruhi ¢ileyi uyguladigini gézardi ediyorlardi veya
bunun farkinda degillerdi. Hz. Isa’mn hayat modeli, hayati Zen Budistleri
arasinda ¢ok ragbet goren “Oxherding Pictures” da tasvir edilen ideal
bilgininkine benzerdir. Islah olunmamuis nefsi sembolize eden vahsi Okiiz
yakalamr, yonii degistirilir, sonra evcillestirilir ve zamanla rengi siyahtan
beyaza dontstiirtliir. Islah o kadar ileri gider ki bir zaman 0kiiz tamamiyla
kaybolur, dyle ki geriye Akli, Zati, Kaynag sembozile eden dolunaydan baska
resmedilecek birsey kalmaz. Fakat bu son basamak degildir. Sonunda,
sigirtmag Okiiziiniin sirtina binmis oldugu halde diinyaya geri doner. Simdi
sevdigi, askimin objesiyle 6zdeslesecek derecede cok sevdigi i¢in istedigini
yapabilir; zira istedigi Esya’mn Tabiatimin geregidir. Ayyaslarla ve kasaplarla
arkadaslik ettigi goriillir; o ve onlar hep birlikte Buda’ya doniisiir. Ona gore
fani olanla mutlak barisiklik ve bu barisiklik yoluyla sonsuz olana ulagma
sozkonusudur. Fakat zayif, basit, 1slah olmamus insanlar i¢in sonsuz olanla tek
barisiklik; simartilmus arzular, ram olunan ve zevk alinan eglencelere aittir. Bu
gibi insanlara fanilikle sonsuzlugun aym oldugunu séylemek ve hemen ardindan
bu ifadeyi agmamak Oliimciil bir hatadir; zira uygulamada bunlar ancak bir
veliye aym gelirler; hayatimn baslangicinda fanilik ve sonsuzluk, tabiat ve
ilahi lituf tamamuyla farkli ve hicbir sekilde uzlasamazmis gibi davranan hig
kimsenin kutsalliga ulastigi goriilmemistir. Her zaman oldugu gibi maneviyat
yolu cehennem cukurlari {izerindeki bigak sirt1 gibidir. Bir tarafta salt inkar ve



kacis tehlikesi, diger tarafta ise sadece ara¢ veya sembol olarak kullamlmasi
gereken seylerin salt kabulii ve Oylece kullamimu tehlikesi sézkonusudur.
“Oxherding Pictures” in sonuncusundaki manzum agiklama soyledir.

Nihai simirlarin bile otesine gegen bir gec¢it vardrr,
Bu sayede o alti varlik alanina geri doner.
Artik biitiin diinyevi meseleler bir Budist isidir,
Her nereye giderse gogii evi sayar.
Bir miicevher gibi camurda bile goze ¢arpar
Saf altin gibi ocak icinde bile 151ldar
Sonu olmayan (dogum ve oliim) yol (u) boyunca kendine yeterli olarak
VUrur.
Her haliikarda sakin ve bagimsiz olarak hareket eder.

Insamin nihai hedefine ulagsmasim saglayacak yollar Riyazet ve Kutsal
Kayitsizlik bolimiinde ayrintili  olarak tammlanacak ve gosterilecektir.
Bununla birlikte bu boliim temelde iradenin disiplin altina alinmasiyla
ilgilidir. Fakat iradenin terbiyesi beraberinde aym derecede tam olarak
bilincin de disiplin altina alinmasim bulundurmalidir. Sadece kalbin degil aym
zamanda duyularin ve miidrikeninde, ani veya bir bagka bicimde doniisiimii
gereklidir. Simdi Yunanlilarin isimlendirdigi sekliyle bu metanoia ya da bu
biitiinsel ve koklii “zihinsel degisim” den kisaca s6z edecegiz.

Bu konu en sistemli olarak Ezeli Hikmetin Hind ve Uzak Dogu
formulasyonlarinda islenmustir. Tavsiye edilen kisisel zatla Brahman’la 6zdes
Zat, bireysel benlik ile Buda dolyatagi ve Kiilli Akil arasinda bilingli bir
ayrim islemidir. Bu ayrimin sonucu bilincin su ya da bu sekilde ani ve
mitkkemmel bir “degisimi” ve benlik ilkesine algisal ve zihinsel bagliliktan
kurtulma olarak tanimlanabilecek “unutma halidir.” Bu “benligini unutma hali”,
sanki, cismani zevkler arayan ortalama bir insamn dikkatsizligiyle miifrit
birinin kurtulus i¢in duydugu siddetli arzu arasinda bir bicak sirti lizerinde
mevcuttur. Ona ulagsmak i¢in kisinin ¢ok dikkatli yiirlimesi ve onu siirdiirmek
icin de, en yogun uyamklik halim sakin ve nefsinden feragat halindeki bir
dinginlikle, yilmaz bir kararliligt ruhun yol gostericiligine boyun egmekle
birlestirmeyi 6grenmelidir. “Zihin benligi unutma halint yakalamaya
calistiginda” der Huang-Po “bu onu diisiincenin 6zel bir objesi yapmaktir.
Sadece sukunet’in sahitligi vardir; bu diisiinmenin Gtesine geger” Baska bir
deyisle, bizler ayr1 ayr1 bireyler olarak, onu diisiinmeye degil kendimizin onun



tarafindan diisiiniilmesini saglamaya c¢aligsmaliyiz. Aym sekilde, Diamond
Sutra’da “bir Bodhisattva”, Zati kavrama cabasinda, “benligin, bir kisinin, ayr1
bir varligin veya bir canin diisiincesini siirdiiriirse onun artik bir Bodhisattva
olmadigim™ okuruz. SGfi filozofu el-Gazali, zihinsel al¢ak goniilliigiin ve
yumusakligin da gerekli oldugunu vurgular. “Eger fena (kabaca Zen’in ‘benligi
unutma’ veya mushin’ine tekabiil eden bir terim) halindeki kisiye nefsinden
feragat ettigi diisiincesi gelirse bu bir eksikliktir. En iist derece ve makam
nefsini horgdrdiigiinii gormemesidir.” Atman-Brahman’in icteki zirvelerinde
nefsi horgdrmekten istigraki bir istigna s6zkonusudur; bunun yamnda sadece i¢
zirvelerde degil, diinyada ve otesinde uyanmiklik halinde dolulugu icerisindeki
Tanr1 hakkindaki mutad bilgide de bir baska ve daha kapsamli bir benligini
unuttugunu unutmak” vardir.

Insan gercek anlamda fakir olmal1 ve kendi mahluk iradesinden dogdugu
zamanki kadar bagimsi1z olmalidir. Iste ben size ezeli hakikat1 haykiriyorum.
Tanrimin iradesini ifa etmek istediginiz ve sonsuzlukla Tanriy1 arzuladiginiz
siirece gercek anlamda fakir olamazsimiz. Higbirsey istemeyen, higbirsey
bilmeyen ve hi¢birsey arzulamayan kimse tek basina ruhi fakirlige sahiptir.

—Eckhart

Miikemmel Yol hi¢bir engel tanimaz,
Ancak bir takim tercihler yapmay: reddettigi zaman harig.
Sadece nefret ve sevgiden kurtuldugunda kendini tam ve maskesiz olarak
ortaya koyar.
Gokler ve yer,
Bir incin onda biri kadar bir farkla ayrilir.
Onu gozlerinizin ontinde gormek isterseniz,
Ne aleyhte ne de lehte sabit fikirli olmay:n.
Sevmediginize karsi sevdiginizi ileri stirmek.
Iste zihnin rahatsizlig1 budur.
Yol un derin mandsi anlasiimadiginda
Zihin dinginligi bos yere bozulur.
Dis karisikliklarin ardina diisme,
I¢ boslukta da oturma;
Esyanin birliginde stikun bul
Iste o zaman ikilik kendiliginden yok olur gider.



Hareketi durdurarak hareketsizlige kavusmak istendiginde,
Boylece kazanilan hareketsizlik daima hareket halindedir.
Boyle bir ikilikte durdugun siirece, Birligi nasil kavrayabilirsin?
Birlik biitiintiyle kavranamadiginda,
Kayip iki sekilde devam eder:
Dus gergekligi inkar onun teyidi,
Ve Boslugun (Mutlak olanin) teyidi onun inkaridir.
Karsimizdaki bos diinyada stiregelen doniistimler
Bilgisizlik nedeniyle gercek goriiliir.
Hakikatin pesinde kogsmaya ¢calisma,
Sadece fikir yiiriitmeyi birak.
Iki (sey) Bir olan nedeniyle vardir;
Fakat sen bu Bir’e de baglanma
Zihin tahrik edilmediginde
Onbin sey hi¢bir aykirilik arzetmez...
Eger bir goz hi¢ uykuya dalmiyorsa,
Biitiin riiyalar sona erer.
Eger Akil mutlakligint stirdiiriirse,
Onbin sey tek bir cevherden gortiniir.
Ozdesligin o derin gizemi kavrandiginda
Birden dis engelleri unutuveririz;
Onbin sey bir olarak goriildiigiinde
Kaynaga doneriz ve her zaman oldugumuz yerde kaliriz...
Herseyde Bir,
Birde hersey
Sadece bunu kavradinsa
Artik miikemmel olmamaya iiziilme!
Akil ve her inanli zihin boliinmedigi
Ve her inanli zihin ve Akil bir biitiin oldugu zaman
Iste orada kelimeler durur,
Zira ne ge¢mise aittir, ne simdiye ne gelecege
—The Third Patriarch of Zen

Simdi yapiyor oldugunu yap, simdi katlandigina katlan; biitiin bunlari
kutlulukla yapmak i¢in kalbinizden baska hi¢ bir seyin degismesine gerek yok.
Kutsallik bize Tanrimn emriyle olanlar1 irade etmekte saklidir.



—de Saussade

Onyedinci yiizy1l Fransizimn kelimeleri bir yedinci ylizyil Cinlisininkinden
cok farklidir. Fakat verdikleri 0giit temelde benzerdir. Tanrimin iradesine
uygunluk, boyun egme, Kutsal Ruhun kilavuzluguna uyma —bunlar kelime
olarak olmasa da uygulamada Miikemmel Yol’a— riiyalar sona ersin ve
Hakikat kendini ortaya ¢ikarsin diye tercihleri ve fikir glitmeyi reddetmek,
gozleri acik tutmak bunlar kelime olarak olmasa da uygulamada Miikemmel
Yol’a uygunlukla aynidir.

Basit, zayif, 1slah olunmanmus insanlarin iskan ettigi diinya ¢ogunlukla sikici;
(Oyleki insanlar zihinlerimi her tirlii yapay “eglencelerle” onun farkinda
olmaktan uzak tutarlar,) kimi zaman kisa ve yogun bir bicimde zevkli, olduk¢a
sik olarak da tatsiz ve hatta ac1 vericidir. Kendilerini kendi ruhlarinda oldugu
kadar diinyada da Tanriy1 gorme istidadina ulastirarak onu hakedenler i¢in
diinya ¢ok farkl1 bir gériiniim tagir.

Bugday parlak ve 6liimsiiz bir hububatti; ne ekilmesi ne de bigilmesi
gerekiyordu. Ezelden ebede kaldigim zannediyordum. Yollardaki toz ve taglar
altin kadar degerliydi. Kapilar ilk 6nce diinyamin sonundaydi. Yesil agaclari
bu kapilarin birinden ilk defa gérdiigiimde kendimden gectim; tatliliklar: ve
alisilmadik giizellikleri kalbimin hizl1 izl ¢arpmasina ve adeta vecd ile
¢1lgina donmesine neden oldu, ¢ok garip ve harika seylerdi. Insanlar! Su yash
mahluklar ne saygin ve muhterem gdziikiiyorlardi! Oliimsiiz Melaike! Parlayan
ve 151k sacan melekler halindeki gen¢ erkekler ve hayat ve giizelligin garip
meleksi pargalar1 olan kadinlar! Sokaklarda kosusturan ve oynayan erkek ve
cocuklar hareketli miicevherlerdi. Onlarin dogduklarim ve 6lmeleri
gerektigini bilmiyordum. Fakat hersey uygun yerlerinde oldugu sekliyle sonsuz
olarak kaliyordu. Sonsuzluk giin 1s181nda tecelli ediyordu, herseyin arasinda
sonsuz bir sey goriiniiyordu; beklentimle konusuyor ve arzularim tahrik
ediyordu. Sehir Cennet Bahgesinde duruyor veya Gokte insa edilmis gibi
goriiniiyordu. Caddeler, tapinak, insanlar ve onlarin elbiseleri, giimiis ve altin
takilar1 hep benimdi; parlayan gozleri, agik tenleri ve kirmiz1 yiizleri de oyle.
Gokler benimdi, giines, ay ve yildizlar da benim, biitiin diinya da; ve ben
sadece onun seyircisi ve ondan zevk alan biri... Keza biiyiik bir hizla bozulan
ve diinyanmn kirli aletlerini 6grenen biri. Simdi ise 6grendiklerimi unutup
yeniden sanki bir ¢ocuk gibi oluyorum, béylece Tanr1’nin Kralligina



girebilirim.
—Thomas Traherne

Bu nedenle size daha saf ve manevi bir baska fikir veriyorum: Goklerin
Kralliginda hersey herseyde, din hersey bir ve hersey bizimdir.

—FEckhart

Tanrinin diinyada oldugu doktrinin uygulamada Onemli bir sonucu vardir.
Tabiatin kutsalligi ve insamin onun anlayish ve yumusak bagli bir igbirlikgisi
olmak yerine onun efendisi olma dogrultusundaki magrur cabalarimn
giinahkarlig1 ve budalalig. Insan alt: canlilar1 ve hatta cansiz nesneleri beseri
hedeflerine ulasmak i¢in gaddarca baski altina almak yerine onlara saygr ve
anlayisla yaklagmalidir insanoglu.

Giiney Okyanusunun hakimi Shu, Kuzey Okyanusunun ki Hu, Merkez hakimi
i1se Chaos 1di. Shu ve Hu devamli olarak kendilerine 1y1 davranan Chaos’un
tilkesinde bulusuyorlardi. Bu nezaketine nasil karsilik verebilecekleri
hususunda birbirine damstilar ve s0yle dediler: “Biitiin insanlarin géormek,
1sitmek, yemek ve nefes almak i¢in yedi deligi var, halbuki bu hiikiimdarin bir
tane bile yok. En 1yisi ona bunlar1 kazandiralim.” Boylece hergiin ona bir
delik actilar. Yedi giiniin sonunda Chaos 6ldii.

—Chuang Tzu

Bu incelikli sekilde mizahi hikayede Chaos wu-wei —denge— halindeki
Tabiattir. Shu ve Hu ise c¢orak bozkirlar1 hububat tarlalarina doniistiirmekle
Tabiat1 1slah edecegini diisiinen ve ¢oller yaratan; magrur bir sekilde Goge
Hakimiyet iddia eden ve sonra uygarlift maglup ettiginin farkina varan;
diinyay1 akil ve demokrasi i¢in emin bir yer yapacak evrensel okur-yazarlarin
talebi olan gazete kagidi temini i¢in genis ormanlar1 kesen ve toptan bir
erozyonu, fasist, komunist, kapitalist ve nasyonalist propagandamn adi ve ucuz
dergilerini ve yayin organlarim doguran mesgul insanlarin canli tasvirleridir.
Kisaca, Shu ve Hu Kagimlmaz Ilerleme Dininin baglilaridir ve inanglari da
Goksel Kralligin sizin disimizda ve gelecekte oldugudur. Diger taraftan Chuang
Tzu, biitiin diger iyi Taocular gibi, insanoglunun Ezeli Hikmette ifade edilen
nihal hedefiyle uyum i¢inde, Tabiati kotii diisiiniilmiis diinyevi hedeflere kole
haline doniistiirmek icin hi¢cbir arzu duymaz. Onun arzusu biitiin insanlarin
psikolojik diizeyden manevi diizeye kadar biitiin diizeylerde Tao’yu



kavrayabilecegi madde ve toplumsal sartlari olusturmak icin Tabiat’la ortak
calismaktir.

Taocularin  ve Uzak Dogu Budistlerininkiyle karsilastirildiginda
Hristiyanlarin Tabiata karsi tutumlari goriilmemis derecede duyarsiz ve
cogunlukla tam anlanuyla baskici ve siddetli olmustur. Isaretlerini Tekvin’deki
talihsiz bir ifadeden alan Katolik ahlakiyatcilar hayvanlari, insanlarin kendi
amaclar1 dogrultusunda kullanma hakkina sahip oldugu salt esyalar olarak
gormiislerdir. Manzara resmetme sanati gibi Avrupa’daki insanseverlik
hareketi de neredeyse tamamen din dis1 bir konuydu. Uzak Doguda ise her ikisi
de temelde diniydi.

Grekler hubris’i her zaman nemesis’in* izleyecegine, eger cok ileri
giderseniz tanrilarin 6limlil insanlar tarafindan gosterilen kiistahligi hos
gdrmeyecegini hatirlatacak bir darbe alacagimza inanirlardi. Insan iliskileri
alaminda ise modern akil hubris doktrinini anlar ve onu temelde dogru sayar.
Kibrin yokolmasim isteriz ve ¢ogunlukla onun yokoldugunu goriiriiz.

Kisinin hemcinsleri iizerinde asir1 gii¢ sahibi olmasi, ¢ok zengin, ¢ok
actmasiz ¢ok hirsli olmasi —biitiin bunlar cezayr muciptir; nitekim uzun
vadede cezamn su ya da bu sekilde beklendigi gibi geldigini goriiriiz. Fakat
Grekler orada durmadi. Ciinkii onlar Tabiati bir sekilde ilahi sayiyorlardi, ona
saygl duyulmas1 gerektigini hissediyorlar ve Tabiata kars1 saygisizligin intikam
alict nemesis tarafindan cezalandirilacagina 1namyorlardi. Perslilerin
Aeschylus’u barbarlarin yenilgisinin mutlak, metafiziksel sebeplerini verir.
Xerxers) iki suclarindan... Atinalilara kars1 yonelttikleri magrur emperyalizm,
Tabiatt magrurane somiirme egilimi— dolayr cezalandirildi. O hemcinslerini
ve Hellespont’un karsisina bir koprii kurarak denizi kolelestirmeye ¢alisti.

Atossa. O Hellespont 'u kiyidan kiyiya bir kopriiyle bagladi.
Darius’un Ruhu. Ne dersin, o genis Bogazi¢i 'ni de zincirleyebilir miydi?
Atossa. O zaman bile, kimi tanrilar onun tasarimina yardim eder.

Darius ’un Ruhu. Kimi gii¢ tanrilar dirayetini baglasa daha iyi olur.

Buglin birinci emperyalizm ¢esidini tantyor ve kimyoruz; fakat cogumuz ikinci
tir emperyalizmin varligint ve hatta bunun miimkiinliigiini bile goéz ardi
ediyoruz. Bununla birlikte Erewhon’un yazar1 kesinlikle budala degildi,
nitekim reklamu ¢ok yapilan “Tabiatin isgali” ne korkung bir fiyat 6dedigimiz
bugiinlerde zikredilen eser her zaman oldugundan daha giincel goziikmektedir.
Butler da Kagimlmaz Ilerlemeyle ilgili olarak endiselerini dile getiren tek



ondokuzuncu yiizyil siiphecisi degildi. Ondan bir ya da birka¢ kusak once,
Alfred de Vigny de devrinin yeni teknolojik mucizesi buhar makinesi hakkinda
—iinlii cagdas1 Victor Hugo’nun alkiglar1 ve ovgiilerinden ¢ok daha farkli bir
tonda— yaziyordu.

Sur le taurcau de fer, qui fume, sauffle et beugle,
L’homme est monté trop tot. Nul ne connait encor
Quels orages en lui porte ce rude aveugle

Et le gai voyageur lui livre son trésor

Aymni siirde biraz sonra ekler:

Tour se sons dit: “Allons,” mais aucun ne’est le maitre
D’un dragon mugissant qu’un savant a fait naitre.
Nous nous sommes joués a plus foit que nous tous.

Katliam ve yikimin obiir yakasina, geriye dogru baktigimizda Vigny’nin
tamamuiyla hakli oldugunu gorebiliriz. Victor Hugo’nun en samatali beligi
oldugu bu sen sakrak seyyahlardan hi¢biri bu ilk, komik kiiclik Buharl
Tencerenin kendilerini gotiirdiigii belirsiz kavrama sahip degildi. Yahut ¢ok
acgik bir kavramlar1 vardi da, tamamyla yanlis ¢ikti. Zira onlar bu Buharh
Tencerenin kendilerini biiyilk bir hizla evrensel barisa ve insanlarin
kardesligine stiriikledigine inamyorlardi; bu arada onlarin okuyabilmekten son
derece gurur duyduklar1 gazeteler, tren elli yildan daha az bir siirede hayali
varis noktasina dogru giirleyerek giderken, 6zgiirliikk ve aklin kisa siirede her
yerde hakim olacagimn teminattm veriyordu. Buharli Tencere simdi beyaz
fosforlu ve siddetli patlayicilarla yiiklii dort motorlu bir bombardiman ugagina
doniismiistiir, 6zgilir basin da her yerde reklamcilarimn bir baski grubu ya da
hiikiimetin hizmetgisidir. Ancak (artik senlikten ¢ok uzak) seyyahlar, anlasilmaz
kimi nedenlerle, hila Kacimlmaz Ilerleme Dinine —ki bu son tahlilde
(insanoglunun biitiin tecriibelerine ragmen) kisinin hi¢birseye birseyler alacagi
imidi ve inancidir — siki sikiya yapismustirlar. Greklerin her zaferin bir
licretinin olmas1 gerektigi ve kimi zaferler i¢in ddenen fiyatin elde edilen
faydamn c¢ok ¢ok tlizerinde oldugu goriisii ne kadar isabetli ve gercekeidir(!)
Modern insan artik Tabiati herhangi bir sekilde ilahi gormiiyor ve kendini ona
karst magrur bir fatih ve zorba sifatiyla devralma hususunda tam anlamyla
Ozgiir hissetmiyor. Yeni teknolojik emperyalizmin ganimetleri muazzam
olmustur; fakat bu arada nemesis de bununla ilgili olarak takdirlerimizle



birlikte tenkidlerimizi de ifade etmemizle mesgul oldu. Mesela, New York’tan
Los Angeles’a oniki saatte yolculuk etme imkani insan irkina bombalarin
diislisiiniin ve yanginlarin act vermesinden daha mu ¢ok zevk vermistir?
Diinyadaki saadeti yahut 1yiligi kabaca oOl¢mek i¢in heniiz bir metod
kesfedilmemistir. Ancak agik olan su ki, yeni teknolojik gelismelerden —yahut,
Greklerin deyimiyle hubris’in tabiata kars1 yonelttigi son eylemlerinden— elde
edilen faydalar genellikle beraberinde zararlari tasimaktadir. Bir taraftan
kazanmirken, diger taraflardan kaybeder ve ancak “birsey” karsiliginda “birsey”
aliriz. Bu ayrintil1 alacak verecek islemlerinin erdem, mutluluk, Tanr1 ve insan
sevgisinin anlayis acisindan bir Ilerleme olup olmadifi kesin olarak
saptayamayacagimiz bir seydir. Ilerleme gercekliginin asla belirlenememesi
nedeniyledir ki ondokuzuncu ve yirminci ylizyillar onu dini bir inan¢ meselesi
yapmuslardir. Ilerlemenin kagimlmaz ve hatta gergek olup olmadig sorusu
Ezeli Hikmetin yorumcular1 i¢in birincil derecede onemli degildir. Onlar i¢in
onemli olan kadin ve erkeklerin Tanrimin birlestirici bilgisine ulasmalaridir;
toplumsal ¢evre agisindan kendilerini ilgilendiren ise onun ilerleyiciligi veya
ilerlemeyiciligi (ne anlama geliyorlarsa) degil, bunun insanlar1 nihai
hedeflerine ilerleyislerinde ne kadar yardimci oldugu veya onlara ne derece
engel oldugudur.



Tanri (ve insan) Sevgisi

Sevmeyen, Tanr1y1 bilmez, ¢linkii Tanr1 sevgidir.

—1IV. John

Sevgiyle ona ulasilabilir ve dokunulabilir, fakat diisiinceyle asla.
—The Cloud Of Unknowing
Tanrimn birlestirici bilgisine ulagsmak i¢in ¢alisan kimse ise ne kadar

sevdigini arastirmakla baslasin. Zira sevgi zihnin itici giiclidiir; onu diinyanin
disarisina ¢eker ve zirvelere ulastirir.

—Aziz Biiyiik Gregory
Tanrinin hikmetlerinin usturlab1 sevgidir
—Celaleddin Rimi

Tanrim, sakin davran!
Emirlerini kolelestiren, gormek istemeyen
Bos ve zevk diiskiinii insani birak kendi haline
Hissetmedigi i¢in, giiciinii er ge¢ hissedecektir

—Shakespeare

Sevgi yanilmaz, hatasizdir, zira biitiin hatalar sevgisizidir.

—William Law

SADECE BILDIGIMizi SEVERiZ, sevmedigimizi tam olarak asla bilemeyiz. Sevgi
bir bilgi kipidir, ayrica sevgi gerektigi gibi yansiz ve yeterince yogun oldugu



zaman bilgi birlestirici bilgi halini alir ve sonugta yanilmazIlik niteligi kazamr.
Yansiz sevgi —veya, daha kisaca, Tanr1 (ve insan) sevgisi— olmayan yerde
sadece yanl1 kendini-sevme ve sonug olarak sadece insanin hem kendisiyle
hem de kendi disindaki esyalar, canlar, zihinler, ruhlarla 1lgili kismi ve ¢arpik
bir bilgi vardir. Zevk diiskiinii insan “Tanrimin emirlerini kolelestirir” —yant,
Tabiat kanunlarim ve ruhu kendi 6zlemlerine tabi kilar.” Sonug¢ “hissetmemesi”
ve dolayisiyla kendini bilgiden mahrum kilmasidir. Bilgisizligi eninde sonunda
gonilliidiir; géoremiyorsa bu “gérmek istememesi” nedeniyledir. Boyle bir
bilgisizlik beraberinde ka¢inilmaz olarak olumsuz bir 6diil tagir. Nemesis
hubris’i takip eder; bu kimi zaman sadece kendini géren insanin (Macbeth,
Othello, Lear) kendi ihtirasinin, sahiplik duygusunun veya benlik davasinin
kendisi i¢in hazirladig tuzaga duistiigii zaman oldugu gibi gozalici bicimde;
kimi zamanda gii¢, zenginlik ve s0hretin sonuna kadar siirduigii fakat ruhun
kotiiliiklerden arinmasi ve aydinlanmaya karsi gittikge artan bir kayitsizliga ve
benlik ve bireyselligin bogucu zindamindan, simdi veya gelecekte, kurtulma
yeteneginin gittikge azalmasina mal oldugu zamanki gibi daha az acik sekilde
gergeklesir. “Tanrimn emirlerini kolelestiren” insanlarin cezalandirildig
manevi bilgisizligin ne denli muazzam olabilecegi Kardinal Richelieu’nun
oliim dosegindeki davramsiyla gosterilir. Ona refakat eden papaz biiyiik insana
canint gelecek 1stiraba hazirlamasi i¢in biitiin diismanlarim affetmesi
gerektigini 6giitledi. “Benim hi¢ diismamm olmamustir ki” dedi Kardinal uzun
yillar siiren entrika, aggozliiliikk ve hirsin, siyasi giliciiniin sadece Devlet
erkamm kurtar” formiilii kadar mutlaklastirdig bir bilgisizligin i¢tenligiyle. O
da Napolyon gibi, fakat daha farkli bicimde, “Tanrimin giiciinii hissediyordu”
zira sevgl duymay1 ve dolayisiyla da kendi nefsi veya bir baska sey hakkindaki
biitiin hakikati bilmeyi reddetmisti.

Burada yeryiiziinde, Tanr1 sevgisi, Tanr1 bilgisinden daha iyidir. Ote yandan
asag1 seyleri bilmek onlar1 sevmekten daha iyidir. Onlar1 bilerek bir anlamda
onlar1 anlayisimiza ytikseltiriz, oysa onlar1 seversek onlara dogru egilir,
onlara hizmetci oluruz, tipki cimrinin altinlarina kul kole oldugu gibi.

—Aziz Thomas Aquinas

Bu ifade, ilk bakista, kendinden oncekiyle uyusmaz goziikmektedir. Fakat
gercekte Aziz Thomas sadece farkli sevgi ve bilgi tiirleri arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Tanriy1 sevmek-bilmek onu, sevgisiz, sadece ilahiyatla ilgili bir



risaleyl okuma yoluyla bilmekten daha i1yidir. Diger taraftan altin kesinlikle
cimrinin sevgl ya da daha ziyade tutkusuyla degil ya bilimsel arastirmacinin
onu bildigi sekilde soyut olarak ya sanatgimin madenle alakali yansiz sevgi-
bilgisiyle ya da sarrafin eserini parasal degeri ya da ona sahip olmasi
acisindan degil sirf giizel oldugu i¢in seven-bilen seyircinin sevgi-bilgisiyle
bilinmelidir. Aym sey biitiin yaratilmus seyler, canlar, akillar i¢in de gegerlidir.
Onlar1 bencil bir baglilik ve acgozliiliikle sevmek kotii; bilgisel bir yansizlikla
sevmek daha 1yi; sevgisiz soyut bilgiyi estetik haz veya sevgi yahut her ikisinin
birlesimi niteligine sahip gercek yansiz sevgi-bilgiyle tamamlamak ise en
lyisidir.
Hakikatin kendisinden bir put yapariz; zira sevgiden yoksun hakikat Tanr1

degildir, olsa olsa onun ne sevmemiz ne de tapinmamiz gereken sureti veya
heykelidir.

—Pascal

“Charity” kelimesi modern Ingilizce’de bir tiir filolojik tesadiifle (bu belki de
bir tesadiiften ziyade insanin bilgisizlige ve manevi karanliga yonelik derin
arzusunun en anlasilmaz ifadelerinden biridir) “almsgiving” (bagis)
kelimesiyle esanlamli olagelmistir ve en yiliksek ve ilahi sevgi c¢esidi
anlamiyla neredeyse hi¢ kullamilmaz. Psikolojik ve manevi kavramlarla 1lgili
kelimelerimizin fakirlesmesine bagli olarak “love” (ask, sevgi) kelimesi de ek
bir ylik almak zorunda kalmistir. Cerbezeli olarak “Tanr1 sevgidir”,
“komgsularimizi da kendimiz gibi sevmeliyiz” diye tekrarlar dururuz; fakat
“sevgi” maalesef ekranda iki ayr1 ayrinti ¢ekiminin delicesine ¢arpistigi zaman
olanlardan bir John Wollman’in veya Peter Claver’in Kutsal Ruh’u mabetleri
oldugu i¢in zenci kolelerle ilgili olarak tasa duyduklar1 zaman olanlara —
bliyiik insan kalabaliklarimin Sport-Palast’ta veya Kizil Meydan’da bagirip
sarki soOyleyerek bayrak salladiklarinda olanlardan miinzevi bir zahitin
igtenlikle yaptig1 duada kendini kaybettigi zaman olanlara kadar— hersey i¢in
kullamlmaktadir. Kelimelerdeki bu karisiklik diisiince karmasasina da yol
acmaktadir; ayrica bu sevgi meselesinde diislince karmasasi her iki diinyamn
da en iyisini elde etmeye kararli —yani gercekte Hirs Putuna, Savas Ilahina
veya Sehvet Putuna taparken Tanriya ibadet ettigini sOyleyen— 1slah
olunmamus ve boliinmiis insan dogasimn amacina hizmet eder.

Manevi hayatin iistadlari, sistematik olarak veya Ozdeyisler ve hikayeler



halinde, ger¢ek sevginin mahiyetini tammlamiglar ve onu daha asag sevgi
tirlerinden ayirmuslardir. Simdi bunun temel 6zelliklerini sirayla ele alalim.
Ik olarak sevgi yansizdir, hicbir 6diil aramaz, kendi yararina herhangi bir
kotiliigiin kazanciyla azaltilmasina da izin vermez. Tanr1 bizatihi sevilmelidir,
odiilleri icin degil; insanlar da Tanrimn hosnutlugunu kazanmak igin
sevilmelidir, zira onlar Kutsal Ruhun mabetleridir. Dahasi, Tanr1 sevgisi
yansiz oldugundan, zorunlu olarak evrensel de olmalidir.

Sevgi kendinden baska bir sebep, bir meyve aramaz; o kendi kendinin
meyvesidir, zevkidir. Sevdigim i¢in seviyorum; sevebileyim diye seviyorum...
Sevgi ruhun biitiin hareketlerinden ve duygularindan mahlukun, esit sartlarda
olmasa bile, Yaraticiyla iligskiye girebilecegi ve kendisine verilene benzer
birseyi iade edebilecegi vasitalardan tekidir... Tanr1 sevdiginde, sadece
sevilmeyi ister; sevginin kendisini sevenlerin hepsini mutlu edecegini bilir.

—Aziz Bernard

Sevginin kendinden bagka bir hedefi yoktur, kendinin artmasindan baska
birsey istemez; dolayisiyla hersey onun alevinin yag gibidir; istedigine sahip
olmalidir ve hayal kirikligina ugrayamaz, ¢iinkii (sevilenler tarafindan
gosterilen hasinlik de dahil olmak iizere) hersey tabii olarak kendince
yasamasina ve kendi eserini ortaya koymasina yardimei olur.

—William Law

Benden kotii sozedenler gercekten benim iyi arkadaslarimdir.
Bana iftira edildiginde ne diismanlik beslerim ne de ayrim yaparim.
Icimde, dogmamis olandan dogan sevgi ve tevazu biiyiir.

—Kung-chia Ta-shih

Kimi insanlar Tanriy1 bir inegi gordiikleri gibi gézleriyle gormez; Onu —siitii
ve peyniri, kendilerine sagladig fayda icin— ineklerini sevdigi gibi sevimek
isterler. Bu onun Tanriy1 dis zenginlik veya i¢ rahatlik i¢in seven insanlarda
nasil oldugudur. Tanriy1 kendi ¢ikarlar i¢in sevdiklerinde O’nu gercek
anlamda sevmezler. Gergekte, size hakikati soyleyeyim, ne kadar iy1 olursa
olsun zihninizdeki herhangi bir obje sizinle en i¢teki Hakikat arasinda bir
engel teskil edecektir.

—FEckhart



Bir dilenci olarak, Tanrim, seni istiyorum.
Bin kralin isteyebileceginden ¢ok daha fazla olarak.
Her biri birsey ister, Seni arar.
Kendini bana vermeni istemeye geldim.

—Heratli Ensari

Tanr1 1¢in veya Tanrida olacak bir sevgiyle isim yok. Bu saf sevginin
cekemeyecegi bir sevgidir; zira saf sevgi Tanrimin kendisidir.

—Cenovall Azize Catherine

Bir annenin, kendi hayatina milolma tehlikesine ragmen tek oglunu korumasi
gibi biitiin varliklar arasinda da sinirsiz bir 1y1 niyet olsun. Birakin simirsiz iy1
niyet biitiin diinyada, yukarida, asagida, ¢cevrede simrsiz, farkli ve muhalif
cikar duygulariyla karismamus olarak hakim olsun. Eger bir insan sebatla bu
ruh haletinde kalirsa o her zaman uyambktir; o zaman su s6z gergeklenir: “Bu
diinyada da kutsallik bulunur.”

—Metta Sutta

Herseyde tek bir Zat1 gorerek biitiin varliklara esit gozle bakmay1 6grenin.

—Srimad Bhagavatam

Tanr1 (ve insan) sevgisinin ikinci ayirict 6zelligi, diger asag sevgi tiirlerinin
aksine bir duygu olmamasidir. O iradenin bir eylemi olarak baslar ve salt
manevi bir uyanmklik objesinin 6ziiyle ilgili birlestirici bir sevgi-bilgi olarak
tamamlanir.

Birakin herkes Tanriy1 ger¢ekten sevmenin gézyaslar1 dokmekte, genellikle
0zlemini duydugumuz tatlilik ve sefkatte olmadigim anlasin. Ciinkii bunlar bizi
sadece avuturlar. Onu gercekten sevmek Ona hakkiyla kulluk etmekte, ruhun
metanetinde ve al¢ak goniilliiktedir.

—Azize Teresa

Sevginin degeri yiiksek duygularda degildir, onu ancak yansizlikta,
sevdigimiz Tanr1 ugruna ¢ekilen biitiin ¢ilelerdeki sabirda bulabiliriz.

—Aziz John



Sevgiyle, yapilarina gore su veya bu sekilde insanlarda bulunan fitri bir
duyguyu degil; daha ziyade bizi hemcinslerimize karsg1 Tanrinin yarattiklari
oldugu ve onun rizas1 i¢in sefkatli, yumusak ve nazik yapan ve mantik ve
dindarlikta bulunan bir ruh ilkesini kastediyorum.

—William Law

Ilahi askin veya Tanr1 sevgi-bilgisinin mahiyeti biiyiikk Vedantist azizi ve
dokuzuncu yiizyll filozofu Shankara tarafindan Viveka Chudamini’sinin
otuzikinci beytinde tanimlanr.

Kurtulusun vasitalar1 arasinda en yiicesi ziihttiir. Gergek Zat’in (Brahmanla
0zdes Atman) tefekkiiriiniin ziiht oldugu soylenir.

Baska bir deyisle, Tanr1 sevgisinin en yiiksek formu, sayesinde “bilen, bilinen
ve bilginin bir yapildig1” dolaysiz bir ruhi sezgidir. Ruh’un ruh tarafindan ytice
bir sekilde sevilmesi-bilinmesinin yollar1 ve ilk basamaklar1 Shankara
tarafindan felsefi siirin onceki beyitlerinde tamimlanir ve iradenin, benligin
diistince, duygu ve eylemde reddine; arzusuzluk ve bagimsizlik yahut
(miitekabil bir Hristiyan deyimi kullamrsak) ‘“kutsal kayitsizliga”; aci ve
kederlerin kendine fazla acimadan ve kotiiliige kotiiliikle karsilik verme
diistincesi olmadan cam goniilden kabuliine ve son olarak da askin ve askin
oldugu i¢in de her nefiste igkin olan Uluhiyetin uyamk ve tek amag¢ olarak
diistiniilmesine yonelik eylemlerinde gosterilir.

Iradeyi oksayan herhangi farkli bir objenin Tanr1 olamayacag agiktir; bu
nedenle, eger irade O’nunla birlesecekse; kendini bosaltmali, her tiirlii arzuya
baglanmaktan, onun sahip olabilecegi az veya ¢ok, cismani veya ruhi
hazlardan uzaklagsmalidir. Bu sayede azil1 biitiin hazlar, zevk ve arzulardan
arinir ve temizlenir; biitiin muhabbetiyle birlikte Tanriy1 sevmeye dalabilir.
Zira irade herhangi bir sekilde Tanriy1 kavrayacak ve Onunla birlesecekse bu
sevgiden baska herhangi bir arzu melekesi disinda bir yolla olmaz; iradenin
hassas oldugu biitiin zevk, tatlilik ve nese sevgl olmadigindan bu hos etkilerin
hicbiri iradeyi Tanriyla birlestirme yollarindan biri olamaz. Bu etkili yollar
iradenin eyleminde bulunur. iradenin eylemi duygudan ¢ok farkli oldugu igin,
irade bir eylemle Tanriyla birlesir ve O’nda huzur bulur; bu eylem sevgidir;
zira bunlar ruhta amaclar ve hedefler olarak kalir. Eger irade daima ileriye
dogru gitmeye azmetmisse ve bundan baska bir amaci yoksa duygularin bu



amacla hizmetli olarak kullanmilmas1 ancak sevgi giidiileri haline
doniistiiriilmeleriyle miimkiin olur...

O halde, tatlilik ve ruhi haz kendini ortada birakinca, Tanrinin bu sebeple
kendini terkettigini diisiinen, onlar1 tekrar buldugunda sevinen ve mutlu olan
ve bu sekilde Tanriya ulasacagim diistinen kimse ¢ok budaladir.

Daha da budala olan Tanrida tatlilik arayarak doniip dolasan, bundan zevk
alan ve buna yapisan kimsedir; ¢iinkii boyle yapmakla inang ve sevginin
boslugunda degil sadece yaratilmis bir sey olan ve kendi arzu ve saf lezzet
duygusuyla ruhi tatlilik ve hazda Tanriy1 arar.

Iradenin, ilahi birligin tatliligina ve mutluluguna gokteki ve yerdeki
seylerden zevk alma arzusuna, kutsal kayitsizliktan baska bir yolla ulagsmasi
imkansizdir.

—Aziz John

Sevgi (duygulardan olusan hissi sevgi) birlestirmez. Dogru, eylemde
birlesilir; fakat 6zde asla.

—FEckhart

En yiice obje hakkindaki hissi sevginin bile ruhu 6zde ilahi Kaynagiyla
birlestirememesinin nedeni kalbin diger duygular1 gibi hissi sevginin de boyle
bir birligin yolundaki en biiyiik engeli teskil etmesidir.

“Lanetlenenler herhangi bir dinlenme karigim olmaksizin sonsuz bir hareket
halindedir; bu yolculukta olan biz 6liimliiler de, gah hareket eder gah
dururuz... Sadece Tanr1 hareketsiz bir stikunete sahiptir”

Sonug¢ olarak biitiin anlayisin otesinde olan Tanrmmn stkunetinde kalirsak
Tanrinin bilgisine ve sevgisine ulasabiliriz. Anlayis1 asan sukunete de herkes
tarafindan kolaylikla anlasilan gayet miitevazi ve basit bir barigla —uluslar
arasinda ve kendi i¢lerindeki baris— (zira savaslar ve kanli devrimler bunlara
katilanlarin ¢ogunun su ya da bu sekilde Tanriyr gérememeleri etkisini
dogurmaktadir); bireyler arasinda ve kisinin kendi ruhundaki barigla (zira
kisisel catismalar ve korkular, sevgiler, nefretler, ihtiraslar ve zihinsel
oyalanmalar, kendilerince, manevi hayatin gelismesi icin en korkung
felaketlerden daha az olimciil degildir) ulasilabilir. Hem kendimiz hem de
baskalar1 i¢in elde etme giiciinde oldugumuz baris1 istemeliyiz; bu sayede bir



basina barisa, Aziz Paul’un de imi ettigi gibi Ruh’un bir meyvesi ve Tanrinin
birlestirici bilgi-sevgisinin sart1 olan barisa ulasabiliriz.

Zihin dinginlig vasitasiyla bu sahte 6liim ve yeniden dogus fikrini agik
Sezgisel Akla doniistiirebilir ve bdylece de ilk ve aydinlatict Aklin Oziinii
kavrayabilirsiniz. Bunu ruhi egzersizleriniz i¢in baglama noktas1 yapmalisiniz.
Baslama noktamzi hedefinizle ahenkli hale getirerek, dogru uygulamayla,
gercek hedefiniz olan kiilli aydinlanmaya ulasabilirsiniz.

Eger zihninizi dinginlestirmek ve onu asli safligina geri dondiirmek
isterseniz bir kavanoz ¢amurlu suyu aritiyormus¢asina hareket etmelisiniz. 11k
olarak onu tortular dibe ¢Okene, zihnin lekeleyici arzularla rahatsiz
edilmemesiyle miitekabil olarak, berraklasincaya kadar bekletmelisiniz. Sonra
saf suyu siizgecten gecirmelisiniz.

....... Zira dinginlestiginde ve kiilli birlik lizerinde yogunlastiginda hersey
goriinecektir; tabii ki farkli olarak degil birlik halinde. Orada hi¢bir arzunun
girecegl yer yoktur ve Nirvana’nin gizemli ve tanitmlanamaz safligiyla tam bir
ahenk i¢cindedir.

—Surangama Sutra

Bu Bir’den Bir’e ve Bir’le 6zdeslik hararetli Ask’in kaynagi, ilk mensei ve
cikis yeridir.

—FEckhart

Manevi/ruhi ilerleme, daha once de cesitli sebeplerle bahsettigimiz gibi, her
zaman helezonlu ve gel-gitlidir. Zihinsel oyalanmalardan ve hissi
calkalanmalardan huzura kavusmak Tanr1 sevgisine ulasmamn yoludur; Tanri
sevgisi veya birlestirici sevgi-bilgi de Tanrimin yiice barisina ulagsmanin
yoludur. Aym sey Tanr1 sevgisinin liclincii ayirdedici emaresi olan algak
gontlliilik i¢in de gegerlidir. Al¢ak goniilliiliikk en yiice sevgi biciminin 6n
kosuludur, en yiice sevgi tiiri de algakgoniilliigiin insamn benligini tamamiyla
yok saymasinda son bulmasin saglar.

Ask yolunda bir hact olmak istemez misiniz?
Ik sart kendini toz ve kiiller kadar al¢akgoniillii yapmandir.

—Heratli Ensart

Cevrenizdekileri sevmeniz hususunda size tek bir kelime sdyleyecegim;



al¢akgoniilliiliikten baska hicbir sey sizi o kaliba sokamaz; kendi zayifligimzin
farkinda olmamzdan baska hi¢bir sey baskalarininkini hosgérmenizi ve onlara
liziilmenizi saglayamaz. Eminim ki buna “anliyorum al¢akgoniiliiliik
baskalarina katlanmay1 doguracaktir, fakat algakgoniiliiliigii nasil
edinecegim?” diye cevap vereceksiniz. ikisey bir arada bunu saglayacaktir.
Bunlardan ilki Tanrimin ¢ok gii¢lii elinin sizi disarisina ¢ekip aldigi, s6zgelimi
sizi devamli asil1 olarak iizerinde tuttugu derin ugurumu diisiinmektir. Ikincisi
ise herseye niifiz eden Tanrinin varligidir. Kendimizi unutmayi, gozlerimizi
kamastiran hi¢ligi hakkiyla 6l¢meyi ve kendimizi biitiin herseyi kaplayan yiice
Efendilerinin altinda miitesekkirane kiiciiltmeyi ancak Tanriy1 gérerek ve onu
severek basarabiliriz. Tanriy1 sev, o zaman algakgoniillii olacaksin; Tanriy1
sev o zaman kendini sevmeyi birakacaksin; Tanriy1 sev o zaman O’nun
kendisini sevmen i¢in sana verdigi biitlin herseyi seveceksin.

—Fenelon

Daha 6nce de gordiigiiniiz gibi duygular itici gii¢ olarak Tanr1 sevgisine hizmet
edebilir; fakat Tanr1 (ve insan) sevgisinin baslangici iradedir; kisinin
kendisinde huzuru ve algakgoniilliiliigli iradesi, hemcinslerine kars1 sabir ve
sefkati iradesi, “higbirsey istemeyen hi¢birseyi de reddetmeyen” yansiz Tanri
sevgisinin iradesi. Fakat irade isletmeyle giliclendirilir ve azimle
saglamlastirilir. Bu gen¢ Belley Piskoposuyla sevgili arkadasi ve {istadi
Francois de Sales arasindaki —Boswellvari canliligiyla zevk verici— su
asagidaki konusmanin kaydinda ¢ok agik bir bigimde ortaya koyulur.

Bir defasinda Cenova Piskoposuna kemale, kutsalliga ulasmak i¢in ne
yapilmasi1 gerektigini sormustum. “Biitiin kalbinle Tanr1y1 sevmelisin” diye
cevap verdi, “cevrendekileri de kendin gibi.”

“Kemalin nerede yattigim sormadim” diye sertce karsilik verdim “ona nasil
ulasabiliriz?” O tekrar “Tanr1 ve insan sevgisi” dedi “bu hem ara¢ hem de
amagtir, ancak bu sayede kemale ulasabiliriz, bu da Tanr1 ve insan sevgisinin
kendisinden baska birsey degildir... Ruh bedene hayat verdigi gibi, Tanr1 ve
insan sevgisi de ruhun hayatidir.”

“Biitiin bunlar1 biliyorum” dedim. “Fakat kisinin Tanriy1 biitiin kalbiyle ve
cevresindekileri de kendisi gibi nasil sevebilecegini bilmek istiyorum”

Fakat o gene “Tanr1y1 biitiin kalbimizle, ¢cevremizdekileri de kendimiz gibi



sevimeliyiz” diye cevap verdi.
“Bunu ben de biliyorum” dedim “bu sevgiyi nasil elde edebilecegimi sdyle”

“Kisinin Tanr1y1 biitiin kalbiyle sevmesinin en iyi, en kisa ve en kolay yolu
O’nu tamamiyla ve cam goniilden sevmektir!” Bana baska bir cevap vermeye
niyeti yoktu. Ancak sonunda “Benden kendilerine kemale ulagmanin
metodlarin, sistemlerini ve gizli yollarim sdylememi isteyen senden baska
bir¢ok insan var; ancak ben onlara sadece tek sirrin Tanr1y1 goniilden sevmek
ve buna ulagmanin tek yolunun da sevmek oldugunu sdyleyebilirim.
Konugsmay1 konusarak, okumayi okuyarak, kosmay1 kosarak, calismayi
calisarak 68renirsin; Tanr1y1 ve insam sevmeyi de severek 6grenebilirsin.
Sevmenin bir baska yolu oldugunu diisiinenler kendilerini aldatirlar. Eger
Tanr1y1 sevimek istiyorsan onu gittikce daha ¢ok sevmelisin. Bir ¢irak olarak
ise basla, sevginin giicli seni bu sanatta bir usta olmaya gotiirecektir. En ¢ok
ilerleme kaydedenler, hedeflerine heniiz ulagtiklarina inanmayarak, adimlarin
devamli siklastiranlardir; zira Tanr1 ve insan sevgisi son nefesimizi verinceye
kadar artmaya devam etmelidir.

—Jean Pierre Camus

Aziz Bernard’in deyisiyle kutsal insanligin “cismani askindan” Uluhiyetin
“ruhi sevgisine”, seveni ve sevileni sadece fiilen birlestirebilen hissi sevgiden
onlart1 ruhi cevherleri agisindan birlestiren miikemmel Tanri (ve insan)
sevgisine gecis dini uygulamada nazari ve hissi tefekkiirden i¢ diislinceye
dalma olarak yansitilir. Biitlin Hristiyan yazarlar Uluhiyetin ruhi sevgisinin
insanin ilahi Kaynagimn birlestirici sevgi-bilgisindeki nihal hedefine ulagma
yolunda bir baslangic ve buna ulastiracak bir vasita olarak gorev yapan
insanligin cismani sevgisinden {istiin oldugunda 1srarlidirlar; fakat gene hepsi
en az bunun kadar cismani sevginin de gerekli bir baslangi¢ ve vazgecilmez bir
ara¢ oldugunda da 1srar ederler. Dogulu yazarlar da bunun bir¢ok kisi i¢in
dogru oldugunu fakat hepsi igin gegerli olamayacagim, zira ‘“baslangic
noktalarim hedefleriyle telif edebilen” ve dolaysiz olarak Bilgi Yogasina
girisebilen dogustan derin diisiiniise sahip olanlar vardir. Taocu filozoflarin en
bliyligli asagidaki parcada bu bakis agis1 hakkinda yazmaktadir.

Gogu ozel bir sekilde Baba sayip sanki ona kisisel bir sevgi besleyenler
Goklerin lizerindekini Baba olarak ¢ok daha fazla sevmelidirler! Baska



insanlarda hiikiimdarlarim gene 6zel bir sekilde kendilerinden daha 1yi sayip,
sanki kisisel olarak onun i¢in Oliirler. Bir hiikiimdardan daha gercek olan i¢in
ne kadar daha ¢ok dlmelidirler! Kaynaklar kurudugu zaman biitiin baliklar
kuru toprak tizerinde kalir. Islakliklariyla birbirim hafifce 1slatirlar ve
balc¢iklariyla birbirini 1slak tutarlar. Fakat bu birbirini bir nehir veya golde
unutmalariyla karsilastirilmamalidir.

—Chang Tzu

Kisisel ve hissi sevginin bal¢ig Uluhiyetin manevi/ruhi varligimn suyuna
uzaktan benzerdir, fakat daha asag nitelikte ve (0zellikle sevgi duygusal ve
dolayisiyla da kisisel oldugu ig¢in) yetersiz niceliktedir. Kendi goniilli
bilgisizlikleriyle su¢ isleyip, hatalara diiserek ilahi kaynaklarin kurumasina
neden olan insanogullar1 “birbirini balgiklariyla 1slak tutarak™ durumlarimn
dehsetini azaltacak birsey yapabilirler. Fakat bal¢iklarimn yeterli oldugunu
diistinmekten vazgecene ve kendilerini gergekte unsurlar1 olana birakarak ezeli
sular1 geri ¢agirana kadar, ne zaman igerisinde mutluluk ve giivenlik ne de
sonsuzlukta bir kurtulus olabilir. Ilk olarak Tanrimn Kralligim arayanlara
biitiin geri kalan verilecektir. Ilerleme putunun modern tapicilar1 gibi (atom
enerjisini kullamir hale getirdikten sonra bu devrimin ertesinde) Tanrimn
Kralligitmin ona eklenebilecegi beklentisiyle ilk 6nce geri kalanlari
arayanlardan hersey alinacaktir. Bununla beraber biz ilerlemeye, kisisel
bal¢igt manevi 1slakligin en yiiksek bicimi olarak gérmeyi ve kuru toprak
lizerinde aci verici ve imkansiz bir varlit anayurdumuz olan okyanusta aska,
zevke ve huzura tercih etmeyi siirdiiriiyoruz.

Astklarin mezhebi digerlerindinken ayridir,
Asiklarin kendi dinleri ve inanclart vardir.

—Celaleddin Rumi

Ruh hayat verdigi bedenden ziyade sevdigiyle yasar. Zira hayati bedende
degildir; bilakis bedene hayat verir ve sevdiginde yasar.

—Aziz John

[Iimlilik kendini tamamen objesi olan O’na teslim eden sevgidir; cesaret
herseyi objesi olan O’nun ugruna yiiklenen sevgidir; adalet yalmzca objesi
olanO’na hizmet eden sevgidir; basiret ise kendini engelleyenle kendine
yardim edenler arasinda bilgece ayrimlar yapan sevgidir.



—Aziz Augustine

Tanr1 (ve 1insan) sevgisinin ayirict isaretleri yansizlik, stkinet ve
algakgoniulliliiktir. Fakat yansizligin oldugu yerde ne kisisel ¢ikar hirsi ne de
kayip ve ceza korkusu duyulur; siikinet olan yerde de ne 6zlem ne de nefret
vardir; bilakis varligin biitiin diizeylerinde ilahi Tao’ya veya Logos’a uyma
iradest ve 1lahi Zat ve kisinin onunla iliskilerinin ne olacag hususunda
devamli bir uyamklik mevcuttur; algakgoniilliiliigiin oldugu yerde de
baskalarimn kusurlarint bulma ve kisinin kendini ve muhayyel ikinci
sahsiyetini yliceltmesi sO0zkonusu degildir; zira diger insanlar da aym
zayifliklara ve hatalara sahip olmakla beraber, Tanrinin birlestirici bilgisi
acisindan kendilerini agsma giicline sahiptirler. Biitlin bunlardan Tanr1 (ve
insan) sevgisinin faziletin kokii ve cevheri oldugu, Tanr1 (ve insan) sevgisinin
kirintis1 olan yerde kotiiliikten kagimlabilecegi ¢cikmaktadir. Biitiin bunlar Aziz
Augustine’in su formiiliinde Ozetlenmistir: “Sev, sonra istedigini yap.”
Augustin’in temasinin sonraki yorumlar1 arasinda John Everard’in yazilarindan
bir parcayr zikredebiliriz. Ogretileri savasan hiziplerin sagir kulaklarina ve
devrim ve askeri diktatorliikk sona erdiginde Restorasyon rahiplerinin ve
onlarin August devrindeki haleflerinin daha da sagr kulaklarina ulasan
Evarard ruhani distiniislii onyedinci yiizyil ilahiyatgilarindan biriydi. (Bu
kulaklarin ne kadar sagir oldugunu Swift’in sevdigi ve ahlaken miikemmel
Hauyhnhnmler hakkinda yazdiklarindan ¢ikarabiliriz.. Konusmalarimn, ayrica
siirlerinin konusu, “dostluk, sefkat, tabiatin goriiniir faaliyetleri ve kadim
gelenekler; erdemin simrlari, aklin yamlmaz kurallar1” gibi seylerden
olusuyordu. Bu sefer de Tanr1 ve Tanr1 (ve insan) sevgisi ya da kurtulus
fikirleri zihinlerini 1sgal etmiyordu.. Aziz Patrick’in papazlar meclisi reisinin
bu sayede para kazandig din diislincesine hangi (sey) yeterince acik olarak
gosterebilir!

Kendi i¢ginde canli Rehber’i bulan insam serbest birakin; eger yapabilirse,
disindakini unutsun! Aynen karisini biitiin kalbiyle seven bir adama “onu
dévme, incitme ve oldiirmede serbestsin, eger istersen” demek gibi birseydir
bu.

—John Everard

Bundan Tanr1 (ve insan) sevgisinin oldugu yerde zorlama olamayacag



cikartilir.

Tanr1 kimseyi zorlamaz, ¢iinkii sevgi zorlamaz, bu nedenle Tanriya kulluk tam
anlamiyla bir 6zgiirliikk meselesidir.

—Hans Denk

Bununla beraber Tanr1 (ve insan) sevgisi, kimseyi zorlamayacag i¢in zorlayici
olmayan bir otorite tiirline sahiptir. Bununla kendini savunur ve iyilik¢i
iradesinin diinyada ger¢eklesmesini saglar; tabii ki, bu ne kacimlmazdir, ne de
otomatik (zira gerek bireyler gerekse oOrgiitlenmeler ilahi tesire karsi niifuz
edilemeyecek bicimde silahlanabilir), fakat sasirtict bicimde c¢ok sayida
durumda boyle olur.

GOk yok olmasim istemediklerini sefkatle silahlandirir.
—Lao Tzu

“Beni istismar etti, beni dovdii, beni maglib etti, beni soydu” bu gibi
diisiinceleri besleyenlerde nefret asla yok olmaz.

“Beni istismar etti, beni dovdii, beni magbib etti, beni soydu” bu gibi
diisiinceleri beslemeyenlerde nefret yok olur. Zira nefret nefretle yok olmaz;
bu eski bir kuraldir.

—Dhammapada

Giliniimiiz ekonomik, sosyal ve uluslararasi diizenlemeleri biiyiilk oranda
orgitlii sevgisizlik ilizerine bina edilmistir. Tabiata karsi sevgisizlikle ise
baslariz, dyleki cansiz ve insan—alti diizeylerde Tao veya Logos’la isbirligi
yapmaya ¢alismak yerine onu boyunduruga almaya ve somiirmeye calisir,
yerkiirenin maden kaynaklarim israf eder, topragini mahveder, ormanlarini
kiyima  ugratir, akarsularina pislik akitir, havasina zehirli gazlar
pompalariz. Tabiatla iliskili sevgisizlikten sanatla ilgili sevgisizlige geceriz.
Bu o kadar asir1 bir sevgisizliktir ki, biitiin temel veya faydali sanatlar1 etkin
bi¢imde yok edip yerlerine makinelerle ¢esitli tiirden seri tretimi koyariz. Ve
tabii ki, sanatla ilgili bu sevgisizlik aym zamanda mekanik sanat vekillerimiz
ve seri Uretim ve dagitimla alakali son derece uzun kirtasiye islerince
dayatilan basit ve zevksiz gorevleri yapmak zorunda olan insanla da ilgili bir
sevgisizliktir. Seri iirettim ve dagitimla birlikte biiyiilk ¢apli finansman



bulunmaktadir. Bu ticii birlikte gittikge artan sayida kiigiik toprak sahiplerini
topraklarindan ve lretim araglarindan mahrum etmis, dolayisiyla cogunluk
arasindaki 6zgiirliik oramim azaltirken kiiciik bir azinligin hemcinsleri tizerinde
zorlayic bir kontrol icra etme giiclinii arttirmustir. Bu zorlayici olarak kontrol
eden kiiciik azinlik bireysel kapitalistlerden veya biirokratlardan yahut isbirligi
icinde hareket eden her iki patron simifindan olmustur ve tabii ki, kontroliin
zorlayicilign ve dolayisiyla da sevgisizligi, patronlar kendilerini “sirket
yoneticileri veya “memurlar” olarak adlandirsa bile, ayni kalmistir. Bu iki
tirden oligarsik yoneticiler arasindaki tek fark ilkinin giiclinii teamiil geregi
saygl gosteren bir hiyerarsi igerisindeki makamdan ziyade zenginlikten
olmalariyken, ikincisinin zenginlikten ziyade makamdan daha ¢ok gii¢
almasidir. Sevgisiz iliskilerin bu oldukg¢a yekpare temeli lizerine bir toplumdan
digerine, yerel sartlara ve yerel diistinme ve duygu aligkanliklarina gore ¢ok
farklilasan diger iliskiler bina edelir. Iste size birka¢ drnek: Beyaz ¢ogunluk
arasinda yasayan beyaz olmayan azinliklarin kiigiik goriilmesi ve somiiriilmesi,
veya beyaz olmayan ¢ogunluklarin beyaz emperyalist azinliklarca yonetilmesi;
dili, aliskanliklari, goriiniisleri veya dinleri yerel ¢cogunlugunkinden farkli
olan Yahudiler, Katolikler, Farmasonlar veya bir baska azinliktan nefret. Tanr1
(ve 1insan) sevgisizliginin yonetsel iistyapis1 devlet ve egemen devlet
arasindaki iliskilerdeki orgiitlii sevgisizliktir ki, bu sevgisizlik kendisi ulusal
orgiitlerin tepeden tirnaga silahlannus ve ilk firsatta calmaya ve 6ldiirtmeye
hazir hirsizlar ve caniler gibi davranmanin dogru ve dogal oldugu seklindeki
acik varsayimda ifade eder. (Bu en az Orta Amerika tarihinin gosterdigi ulus
olma olgusuyla ilgili varsayim kadar agiktir. Orta Amerika simrlart keyfi
olarak c¢izilmis iilkeleri Ispanyol koloni imparatorlugunun cesitli idari
bolgeleri “ana vatana” olan bagliliklarina son verdiler ve Avrupa modelinde
birer ulus olmaya karar verdiler. Sonuc: Kisa siirede birbirleriyle savasa
tutustular. Nigcin mi? Cinkii, tamm geredi egemen bir ulusal devlet liyelerini
miimkiin olan en biiylik capta calmaya ve oOldirmeye, horlama hakkina ve
gorevine sahiptir.)

“Bizi ayartma!” biitiin toplumsal orgiitlerin siar1 olmalidir; kendisine karsi
korunulmas1 ve miimkiin oldugunca ekonomik ve siyasi diizenlemelerle
yokedilmesi gereken ayartmalar Tanri, insan ve tabiat sevgisine karsi
ayartmalardir.Ezeli Hikmet herhangi bir bi¢iminin yayilmas1 ve genel kabulii
erkek ve kadinlar1 zaman igerisinde birtakim seylere perestiskarane
tapinmadan —kilise—perestlik, devlet—perestlik, devrimci gelecek—perestlik,



insancil nefis—perestlik, —ki biitiin bunlar esas olarak Tanr1 ve insan sevgisine
karsitir—  koruyacak birseyler yapacaktir. Daha sonra adem-i
merkezilestirme, topraklarin yaygin bir sekilde, liretim araclarimin da kiigiik
capta O0zel miilkiyette toplanmasi; tekellerin devlet veya sirketler tarafindan
engellenmesi ve (Lord Acton’un diretmekten asla vazgecmedigi ve yasalar
cercevesinde kisi 6zglrliigiiniin tek teminatt olan) ekonomik ve siyasi giiciin
ayrilmas1 gelmektedir. Bu toplumsal (yeniden) diizenlemeler ihtiras sahibi
bireyleri, kuruluslar1 ve hiikiimetleri zorbaca davranmaya tesvik edilmekten
kurtaracak ¢ok sey yapacak; Ote yandan kooperatifler, demokratik olarak
kontrol edilen mesleki kuruluslar ve se¢cmenlerin kamu islerini gériismek i¢in
diizenledikleri  toplantilar  halk  kiitlelerint  adem—1  merkezilesmis
bireyciliklerini ¢ok sertlestirme igvasina kapilmaktan kurtaracaktir. Tabii ki,
bu icten istenen reformlarin hi¢birisi, egemen devletlerin digerlerine karsi
savas yapmak i¢in hazirlikta bulunmasi dogru ve dogal birsey olarak
diistiniildiigii stirece uygulanamaz. Zira modern savas asir1 gelismis imalat
malzemesi sanayiine sahip iilkeler; ekonomik giiciin ya devletin ya da
vergilendirilmesi ve gerektiginde gegici olarak kamulastirilmas: miimkiin olan
birkac tekelci sirketin elinde bulundugu iilkeler; is¢i sinifimn, hi¢bir varlig
olmadan kolaylikla yer degistiren, fabrika disipliniyle siki ve yeknesak bir
sekilde zorlanan koksiizler alayr oldugu iilkelerden baskasi tarafindan
yapilamaz. Ozgiir, zorlama altinda olmayan kiiciik mal sahiplerinden olusan
tam anlamuyla dengeli bir ekonomiye sahip herhangi bir adem—1 merkezilesmis,
insanlar1 miilksiiz ve dolayisiyla kolaylikla zorlanabilir ve ekonomisi aksak
bir toplumun merhametine kalmali. Meksika, Cin gibi endiistriyel agidan
gelismemis iilkelerin Almanya, Ingiltere veya Birlesik Devletler gibi olmak
istemesi bundandir. Orgiitlii savas sevgisizligi ve savasa hazirhik devam
ettikce ekonomik ve siyasi iligkilerimizin 6rgiitlii sevgisizliginin biiylik capta,
ulus veya diinya capinda yumusatilmast miimkiin degildir. Savas ve savasa
hazirlikli toplumun halihazirdaki kotii ve Tanriyr gizleyen diizenlemeleri
teknoloji gittikge verimli hale geldikge daha da kotiilestiren isteklerdir.



*Kuvaytizm: Dinde kemalin ancak murakabe ve tam ruhi itminandan ibaret oldugunu savunan felsefe.
** Antinomianizm: Ahlaki kanun takayyudatma muhalefet.

*Baba, ogul ve Ruhii’-Kudiis.

*Bir ¢esit Katolik manastir tarikati.

*Hz. Isa’nmn Incil’e girmemis, fakat baska surette muhafaza edilmis olan sozleri.

*Eski Yunanhlarmn ceza, inttkam mabudesi..

6
Riyazet, Kutsal Kayitsizlik, Mesru Giyim

Tanrimn Kralligimn bu hazinesi zaman ve ¢okluk ile, ruhun kendi isleriyle ya
da kisaca mahliik olmasi sifatiyla gizlenmistir. Fakat ruh kendini bu ¢okluktan
ayirabildigi ol¢iide kendi i¢inde Tanrimin Kralliginmi kesfeder. Burada ruh ve
Uluhiyet birdirler.

—FEckhart
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“Bizim kralligimuz gitsin”, “Senin kralligin gelsin”in gerekli ve kagimlmaz 6n
kosuludur. Zira nefisle alakali ne kadar ¢ok sey varsa, Tanriyla alakali o kadar
az sey var demektir. Hayatin ilahi sonsuz dolulugu ancak siddetli arzu ve
bencillik, ben—merkezci disiiniis, duyus, isteyis ve yapis hayatim diistinerek
yokedenlerce kazanilir. Riyazet veya nefsi korletme Hritiyanlik, Hinduizm,
Budizm ve diinyamn diger biiyiik ve kii¢iik dinlerinin ¢ogu ve Ezeli Hikmetin
ilkelerini her zaman yasamis ve yorumlamus olan her Tanri—merkezci veli ve
din reformcusu tarafindan uzlasmaz bir kesinlikle telkin edilmistir. Fakat bu
“nefsi korletme” (hi¢ olmazsa ne hakkinda konustugunu bilen kimse tarafindan)
hi¢bir zaman haddizatinda bir hedef olarak goriilmez. Bu sadece bir baska seye
ulagmak i¢in kullamlan vazgec¢ilmez bir ara¢ degeri tasir. Daha 6nceki
boliimlerde sik sik zikrettigimiz kisinin deyimiyle bu “biitiin 6zverilerin ve
nefis korletmelerinin ger¢ek mahiyetini ve degerini 6grenmek i¢in hepimize
gereklidir.”

Haddizatinda diisiiniildiigiinde, mahiyetleri agisindan higbir iyilikleri veya
kutsalliklar1 yoktur. Giinahlardan arinmamizin herhangi bir ger¢ek kismim da
olusturmazlar, ruhlarimizdaki {1ahi Hayatin gercek gidas1 da degillerdir ve
kendilerinde canlandirici, takdis edici higbir gli¢c de yoktur; tek degerleri
kutsalligin 6niindeki engelleri kaldirmasi, Tanriyla aranizda (bir engel olarak)
duranlar1 yikmasi ve Tanrinin canlandirici, kutsallastirict ruhunun kendi
ruhlarimiza tesir etmesine imkan vermesindedir. Tanrinmn bu tesiri ruhumuzda
[1ahi Hayat1 tesis edebilen veya onu gercek kutsalligin en kiigiik derecesine
yahut manevi hayata ulastiran tek seydir... Boylece bir¢cok insanin
riyazetlerinin faydasim gérememelerinin ve hatta bundan daha da kotii duruma
cikmalarinin sebebini bulabiliriz. Sebep bunlarin ger¢cek mahiyetini ve
degerini yanlis degerlendirmeleridir. Bunlar1 kendileri i¢in, haddizatinda
seyler olarak uygularlar; onlar1 kutsalligin ger¢ek parcalari olarak diisiiniirler
ve onlarda kalarak fazlasim istemezler, fakat onlarda kendi gelisimleri i¢in
kendine saygi ve kendini begenmeyle dolarlar. Bu onlar1 kendine giivene, titiz,
riyasetlerine erisemeyenlerin hepsinin kat1 hakimleri yapar. Boylece
riyazetleri onlara ancak nefsi tatminlerin diger insanlara yaptigim yapar:
Tanrinin ruhlari tizerindeki tesirine karsi direnirler ve onu engellerler;
gergekten nefsi koreltmek yerine onun kralligim giiclendirirler ve devam
ettirirler.

—William Law



Arzu ve ihtiraslarin yokedilmesi, iyi1 olmakla birlikte, mutlak 1yi degildir;
Hikmetin kesfi en yiice 1yidir. Bu bulundugunda biitiin insanlar sarki
sOyleyecektir.

—Philo

Kisi dini bir hayat yasarken (tecriibeyle sdyleyebildigim kadariyla) eger dua
ve Tanriyla ruhumuz arasindaki diger iliskiler agisindan dogru istikamette
degilse, kisinin dogas1 eger diinyada yasamis olsaydi her zaman olacagindan
cok daha kétiilesebilirdi. Ruhta giinah tarafindan yerlestirilen kibir ve kendini
begenme, eger ruh kendine gercek tevazuyu 6gretebilecek ve onu saglayacak
istikamette degilse, kendilerini dini hayatta asir1 derecede giiglendirme araci
bulurlar.Zira iradenin (dindar bir toplulukta yasayan hi¢ kimsenin
kaginamayacagi) diizeltmeleri ve catismalar1 vasitasiyla kalbimin,
sOyleyebilecegim kadariyla, bir tas kadar sertlestigini saptarim; dua ve ibadet
cereyanina kapilmaktan baska hi¢bir sey onu yumusatamaz. Bu sayede ruh
Tanriya yonelir ve Ondan kendini yumusatma dersini alir.

—Dame Gertrude More

Bir defasinda, et yemek zorunda kaldigimdan ve kefaret 6demedigimden
sikayette bulunurken, kimi zaman bdyle bir aci igerisinde kefaret arzusundan
cok kendimi begenmenin s6zkonusu oldugunu isittim.

—Azize Teresa

Riyazet ic¢ine girenlerin, baz1 acilardan, ¢ok sik olarak riyaset iginde
olmayanlardan c¢ok daha kotii olmasi tarith kurgu ve tammsal psikolojinin
kaliplagmus bir soziidiir. Bu nedenle bir Piiriten biitlin temel erdemleri, ihtiyat,
metanet, itidal ve sadelik yasayabilir ve buna ragmen tamamen kotii kalir; zira,
bir¢ok durumda onun bu erdemleri kibir, haset, miizmin 6tke ve kimi zaman
etkin acimasizlik diizeyine itilen sevgisizlik giinahlariyla birlikte bulunur ve
gercekte onlarla nedensel olarak iliskilidir. Araglar1 hedefle karistiran Piiriten
israrli bigimde sade oldugundan kendini kutsal sayar. Fakat israrli sadelik
sadece benligin daha az itibarli yammn pahasina daha itibarli yanim
yiiceltmekten ibarettir. Buna karsilik kutsallik, nefsin utamlacak ve hatta
begenilir yonleri acisindan unutulmasi ve iradenin Tanriya yonelmesidir.
“Ben’e, “benim’e baglamldig olgiide 1ahi Kaynaga ve dolayisiyla onun
birlestirict bilgisine baglilik olmayacaktir. Riyazet, ilgisizlik ve (St. Francois



de Sales’in tabiriyle) “kutsal kayitsizlik” derecesine kadar siirdiirtilmelidir;
aksi takdirde benlik¢iligi bir kanaldan bir baskasina aktarir; bu benlik¢iligin
hacminde hi¢bir azalma olmadig gibi ger¢ek bir artis da olabilir.Her zaman
oldugu gibi, en 1yinin bozulmasi en kotiidiir. Nefsini korleten fakat hala kibirli
olanla bencil stoik ve nefsini korletmemis hazci1 arasindaki fark su sekildedir:
Gevsek, tembel ve kalben kendinden utanan ikincisi kendi viicudu, zihnm ve
ruhundan bagkasina eziyet-etme enerjisine ve gldiisline sahip degildir;
birincisi ise, biiyiik capta ve tamamen rahat bir vicdanla zarar vermeyi
istemeye ve bunu gerceklestirmeye ahlaken miicehhezdir. Bunlar acik
gergeklerdir; bununla birlikte glinlimiiz dini 1stilahinda “‘ahlaksiz” kelimesi
neredeyse tamamen kendini nefsin sehvani arzularina birakanlar ig¢in
kullamlmaktadir. A¢gozlii ve ihtiras sahibi, saygideger zorbalar ve gii¢ sahibi
olma arzularim gizleyerek onlari 1y1 secilmis iilkiisel yalanlar altina sokanlar
sadece kinanmamakla kalmazlar ayrica fazilet ve dindarlik timsalleri olarak
yiiceltilirler. Orgiitlii kiliselerin temsilcileri savaslari ve devrimleri yapan
insanlarin baglarina nurdan haleler koyarak ise baslarlar ve sonra da, olduk¢a
kederli bicimde, diinyamin neden bdyle bir karmasa i¢inde oldugunu merak
eder dururlar.

Riyazet veya nefsini korletme, bircok insanmin tasavvur ettigi gibi, temelde
kat1 bedensel cileler meselesi degildir. Belli kimselerin belli sartlarda insanin
nihai hedefine ulasma yolunda kati bedensel cileler sayesinde ilerlemesi
miimkiindiir. Bununla beraber, bu gibi cileler sonucu kazamlamn o6zgiirlik
degil oldukea farkl bir sey —“gizil giigcler”— oldugu goriilmektedir. Birseyler
istemek 1¢in yapilan duanin cevaplandirilmasi, sifa verme ve baska kerametler
gosterme, gelecege bakma ve diger insanlarin zihinlerini okuma biitiin bunlar
orug, acitylr seyretmek ve kendini de buna maruz birakmak gibi bir takim
uygulamalarla nedensel bir iliski icerisinde bulunuyor gibi goziikmektedir.
Tanr1yr herseyin merkezi olarak tamyan velilerin ve manevi miirsitlerin ¢ogu
olaganiistii gliclerin varligint ancak onlar1 kotiillemek icin kabul etmislerdir.
Hindularin isimlendirmesiyle bu gibi Siddhileri kurtulusla alakali birseylere
sahip gormenin tehlikeli bir yamlsama oldugu soylenir. Bu gibi seyler ya
hayatin esas meselesiyle alakasizdir ya da ¢ok fazla ddiillendirilir ve tizerine
diistiliirse manevi ilerleme yolunda biiyiik bir engeldir. Bunlar bedensel
eziyetlere yoneltilen yegane itirazlar da degildir. Asiriya kacildiginda saglik
icin de tehlikeli olabilirler. Saglik olmadan da manevi hayatin gerektirdigi
gayretin devamum saglamak cok giictiir. Bedensel ¢ile gilic, aci1 verici



oldugundan ve genelde gbze carptigindan kendini begenmislige ve rekor
kirmanin rekabet ruhuna devamli bir davettir. “Kendini bedensel c¢ileye
verdiginde yiicelenir ve takdir edilirsin.” Suso bunu kendi tecriibelerine —ki
bu tecriibeler onu aynen yiizyillar 6nce Gautama Buda’y1 oldugu gibi bedensel
cileyi birakmaya itmistir- dayanarak yazmaktadir. Aziz Teresa da kisinin
kendisine blyiik sikintilar yiiklemesinin sabir, sevgi ve alcakgoniilliiliik
icerisinde aile hayatimin olagan giinliik sikintilarina katlanmaktan ne kadar
kolay oldugunu vurgular. (Bunlar onu, 6liim amna kadar, nefse eziyetin en
dayamilmaz bic¢imlerini uygulamaktan alikoymamistir. Bu eziyetlerin onu
gercekten Tanrinin birlestirici bilgisine ulastirip ulastirmadigi, veya bunlarin
gelismesine yardimcit oldugu gizil giicleri nedeniyle mi odillendirilip
siirdliriildiigiinii tespite imkan yoktur.)

Sevgili Azizimiz (Frangois de Sales) 6l¢iisiiz orucu tasvip etmezdi. Viicut az
beslendiginde ruhun onu tagityamayacagi, ¢ok beslendiginde ise viicudun ruhu
tagiryamayacagim soylerdi.

—Jean Pierre Camus

Irade hissi seylerde bir haz hissettiginde bu haz igerisinde Tanriya yiikseldigi
ve hissi seyler onu duaya sevkettigi zaman onlar1 6nemsememezlik etmemeli
onlardan kutsal bir egzersiz i¢in faydalanmalidir. Zira hissi seyler bu sartlarda
Tanrinin kendilerini yaratmis oldugu amaca yani O’nun daha 1yi bilinmesi ve
sevilmesine hizmet ederler.

—Aziz John

Ruhun hislere hitap eden ve tatli seyler —ki bunlar duaya sevketmelidir—
arasinda bagimsizligindan haberdar olmayan ve iradesi onlar lizerinde
dinlenen ve beslenen kimse onlar1 kullanmaktan kacinmalidir; zira onun i¢in
bunlar Tanrimn yolundaki engellerden baska birsey degildir.

—Aziz John

Kisi oru¢ tutamayacagim soyleyebilir; fakat Tanriyr sevemeyecegini
sOyleyebilir mi? Bir bagkasi iffetini koruyamadigim veya biitlin esyasin,
parasim fakirlere vermek i¢in satamayacagin itiraf edebilir; fakat bana
diismanlarim sevemeyecegini soyleyebilir mi? Biitiin yapilmas1 gereken
kisinin kendi kalbine bakmasidir; zira Tanrinin bizden istedigi ¢cok uzaklarda
bulunmaz.



—Aziz Jerome

Bunu yapmak isteyen herhangi biri arzu ettigi nefsi korlenmeyr ve daha da
fazlasim bedensel cileye hi¢ basvurmadan olagan, gilinliik yasamin
olaylarindan da elde edebilir. Holy Wisdom’in yazarimn Gertrude More i¢in
koydugu kurallar sunlardir.

Ilk olarak, beseri veya I1ahi herhangi bir yasayla yapmas1 gereken seyleri
yapmal1. Ikincisi, beseri veya ilahi yasalarca veya il1ahi vahiyle yasaklanan
seyleri yapmaktan kaginmali. Ugiinciisii, miimkiin oldugunca ¢ok sabir veya
tevekkiille, Tanrimn eli tarafindan ugratildig biitiin sikintilara ve fitri
isteklerine kars1 olan seylere katlanmalidir. Bunlar, mesela, agliklar,
dayanilmaz istekler, dertler veya bedensel acilar, hastalik ve sakatliklar; yahut
gene dostlarin kaybedilmesi, ihtiyaglarin saglanamamasi ve isteklerin tatmin
edilememesi gibi seylerdir. Biitiin bunlara sabirla katlamlmalidir; bu sikintilar
dolaysiz olarak Tanridan veya yarattiklarindan gelebilir, bu farketmez...
Esasen bunlar Bayan Gertrude veya herhangi baska biri i¢in yeterli riyazet
kurallaridir; kimseye baskalarim ogilitlemeye veya dayatmaya da gerek yoktur.

—Augustine Baker

Ozetleyecek olursak riyazetin en iyisi inatciligin, bencilligin, ben merkezli
diisliniis, isteyis ve tasavvurun yokedilmesiyle sonuglanandir. Asir1 bedensel
cileler bu tiir bir nefsi korlenmeyi saglayamaz. Fakat giinliik hayatimizda
(glinahlarimiz disinda) basimiza gelenlerin kabulii muhtemelen bu sonuca
ulastiracaktir. Nefsani zevklerden alikoyma siirecinde 06zgiil ¢alismalar
yapilacaksa bunlar goze ¢arpmaz, rekabete dayanmayan ve sagliga zararsiz
olmalidir. Bu nedenle cogu insan perhiz konusunda beslenme uzmanlarinin
sagliga zararli olarak gordiigii seyleri yemekten kaginmayi nefsi yeterince
korletici bulacaktir. Sosyal iliskiler s6z konusu oldugunda ise, nefsi ¢esitli
zevklerden alikoyma s6zde—algakgoniilliiliik gibi yapmacik hareketler degil —
kaba ve degersiz seyler soylemekten kacinma (ki bu uygulamada siradan
konusmanmin ylizde ellisinden kagcinmak anlamina gelir) ve dis sartlar veya
viicudumuzun durumu bizi endiseye, liziintliye ve asir1 sevince sevkettiginde
sakin olarak ve sade bir neseyle davranma agisindan— dilin ve duygularin
kontrolii seklini alacaktir.

Bir insan Tanr1 sevgisine cennette yeniden dogmak, sohret veya miikafat i¢in



ya da korkudan giriyorsa boyle bir sevginin hi¢bir saf etkisi olmaz.
—Sutra, Dharma’nin Ayrimi ve Korunmasti

Prens Wen Wang Tsang’da teftis i¢in dolasirken balik tutan yasli bir adam
goriir. Fakat onunki gergekten balik avlamak sayilmazdi, ¢linkii balik tutmak
i¢in degil kendini eglendirmek i¢in atmusti oltasini. Wen Wang onu hiikiimet
idaresinde gorevlendirmek istedi, bir taraftan da vezirleri, amcalar1 ve
kardeslerinin itirazindan korkuyordu. Ote yandan, eger yasli adamin gitmesine
izin verirse insanlarin bdyle bir niifuzdan mahrum kalacagim diisiinmeden de
edemiyordu.

—Chuang Tzu

Tanrim, eger sana cehennem korkusuyla ibadet ediyorsam beni cehennemde
yak. Sana Cennet iimidiyle ibadet ediyorsam beni ondan mahrum et; eger sana
yalniz Senin rizan i¢in ibadet ediyorsam sonsuz giizelligini benden esirgeme.

—Rabia

Sufi kadin—veli Rabia kendini sadece Tanrimin kendisine adama; Budist
ilahiyatg1 kisisel ahlak Yasasi; Cinli Filozof ise, karakteristik bir niikte ile,
devlet idaresi agisindan konusuyor, diistiniiyor ve hissediyor; fakat her {i¢iiniin
de iizerinde durdugu nokta kisisel cikarlara kayitsizliktir. Bu Hz Isa’min
Ferisileri ben—merkezci sofuluklar1 nedeniyle kinadigi, Bhagavad—Gita’mn
Krisna’sitnin  da  Arjuna’ya Tanrmin emrettigi  gorevleri amellerinin
meyvelerine kisisel bir 6zlem veya korku duymadan yapmasini soyledigi
zamanki kadar giiclii bir 1srardir.

Aziz Ignatius Loyola’ya bir defasinda, Papa’nmin Mesih’in Cemaatini
terketmesi durumununda hislerinin ne olacagr soruldu. “Onbesdakikalik bir
dua” diye cevap verdi” ve “bu konuda daha fazla diistinmezdim.”

Bu belki de biitiin cilelerin en gii¢ olamdir. Kisinin biitiin enerjisini
yogunlastirdigi herhangi bir meseleyle ilgili gegici bir basar1 veya
basarisizliga kars1 “kutsal kayitsizlik” Eger basariyla sonuglanirsa bu iy1 ve
glizeldir; basarisizlikla karsilasirsa da i1yi ve giizeldir, tabii ki bu simrh ve
zamanla kayitli akla tamamiyla kavranmaz gelen sekillerde olur.

Ozlemleri olmayan bir adamla iyinin veya kotiiniin i¢ idaresini bozmasina
1zin vermeyen, daha ziyade olup biteni kabul eden ve 6liimliiliigliniin



toplamina eklemeyen kisiyi kastediyorum.
—Chuang Tzu

Tanryla birlik i¢in uygun tasarruf ruhun Tanrimin mahiyeti konusuyla ilgili
herhangi birseyi anlamasi, hissetmesi, tatmasi veya tasavvur etmesinden
ziyade sadece Tanr1 i¢in herseyden tam anlamiyla el ¢ekme ve mutlak kopus
olan saflik ve sevgide kalmasidir.

—Aziz John

Endise her zaman bostur, zira hi¢bir fayda saglamaz. Evet, biitiin diinya ve
icindeki hersey diizensizlige atilsa bile bu nedenle huzursuzluk bos olacaktir.

—Aziz John

Bugiiniin ve bulundugumuz yerin derdi yeter. Ya heniiz ger¢eklesmedikleri ya
da ulasamayacagimz uzaklikta meydana geldikleri i¢in degistiremedigimiz
olaylar hakkinda endise etmek, huzursuz olmak ic¢inde bulundugumuz anda
olanlar1 endisemizin konusu olan uzak veya muhtemel bir kotiliikle
asilamaktan bagka birseye yaramaz. Gilinde dort veya bes defa radyo
habercilerini ve yorumcular1 dinlemek; sabah gazetelerini, biitiin haftalik ve
aylik dergileri okumak, bugiinlerde “politikaya kavrayisli bir ilgi duymak”
seklinde tammmlamyor. Aziz John ise bunu bos bir ugrasa dalma ve huzursuzluk
i¢in huzursuzluk duymak olarak adlandiracaktir.

Cok az sey istiyorum, istedigim seyler i¢in de arzum ¢ok az. Neredeyse hi¢
0zlemim yok. Fakat diinyaya yeniden gelseydim hi¢ 6zlem sahibi olmazdim.
Hig¢birsey istememeli, hi¢bir seyi reddetmemeliyiz. Tanrimn bizim igin
istedigini istemek disinda hi¢bir 6zlemle oyalanmadan kendimizi ilahi
Takdir’in kollarina birakmaliy1z.

—Aziz Francois de Sales

Bosluga dogru yeterince ilerleyin,
Huzura stk sikiya yapisin
Onbin seyden hi¢ birine senden bagkasi tesir edemez.
Her nereye giderlerse onlari seyrederim.
Bak, biitiin hersey her ne sekilde gelisirse gelissin
Gelistikleri kéke geri donerler
Koke bu doniis Huzur olarak adlandirilir,



Huzura Kadere boyun egme denilir,

Kadere boyun egen her zaman ayni olanin parg¢ast olur,
Her zaman ayni olani bilmek aydinlanmaktir,

Onu bilmemek kor gozle u¢uruma yiirtimek demektir.

—Lao Tzu

Keske Manastir reisi olmak ve kitap yazmak yerine (Caldey Adasi’ndaki)
“Miinzevilere” katilabilseydim. Fakat tabii ki arzu ettigime sahip olmay1
istemem.

—Abbot John Chapman

Anlik, her zamanki olaylardan bagkasini istememeliyiz, fakat kendimizi
1yilige alistirmaliyiz.

—Cenovall Azize Catherine

Diger biitiin alanlarda oldugu gibi nefsi korletme uygulamasinda da ilerleme
bir bigak agz1 boyuncadir. Bir tarafta ben—merkezci ziihdiin Scylla’st*
gizlenirken diger tarafta kaygisiz dinginciligin Charybdis’i* bulunur. Ezeli
Hikmetin yorumcular: tarafindan telkin edilen kutsal kayitsizlik ne seving ve
kedere kars1 lakaytlik ne de etkilere kars1 salt hareketsizliktir. Bu daha ziyade
etkin bir teslimiyettir. Arzular dogrultusunda hareket etme istegi terkedilir,
bununla arzulardan tamamiyla kurtulma degil ilahi iradenin tiim dogal arzulari
bastirilmis zihin ve bedeni iyilik i¢in araci olarak kullanabilecegi beklenir.
Yahut Kabir gibi,

“Tanr1y1 yiirekten arayan kimse gonliinde Ganj ve Yamuna nehirlerini
karistirmak gibi ask ve kayitsizlik akintilarini karistiran kimsedir”

diyebiliriz. Belli seylere baglanmay1 sona erdirmedikge biitiin kalp, zihin ve
glicliniizle Tanr1 ask1 ve sirf O’nun rizasi i¢in biitiin yaratilnuslara karsi sevgi
duymak s6z konusu degildir. Incillerde baskalarini dista birakan aile baglarim
terketme geregiyle ilgili sert sozleri bu sekilde anlayabiliriz. Eger Insanoglu
basint hicbir yere koymanmussa, Tathagata ve Boddhisattvalar

“diislincelerini ne olursa olsun hi¢gbirseye baglanmadan Gergekligin dogasina
kars1 uyanik tutmuslarsa”

bunun nedeni aynen giines gibi adile de adaletsize de esit derecede yansiyan
ilahi askin kisisel 6zlemleri ve ihtiraslar1 icerisinde hapsolmus bir zihince



kavranamayisidir.

Icinde ne kadar iyilik olursa olsun herhangi bir seye baglanmus nefis ilahi
birligin kurtulusuna ulagamaz. Zira kusu tutan ister giiclii kalin bir halat,
isterse zayif ince bir ip olsun bu farketmez, 6nemli olan onu ger¢ekten siki
tutmasidir; ¢iinkii ip kopana kadar kus ugamaz. Aynen bunun gibi, ne denli
zay1f olursa olsun beseri sevgi baglariyla tutulan nefis bunlar durdukga
Tanr1ya ulasamaz.

—Aziz John

Giinahlarindan yeni kurtulan ve dolayisiyla, Tanriy1 sevmeye azmetmis
olmakla beraber, hala acemi ve ¢irak, zayif ve gevsek olan bazilar1 vardir...
Bunlar Efendimizle birlikte gereksiz, bos ve tehlikeli seyleri de aym anda
severler. Tanr1y1 herseyden ¢ok sevmekle birlikte Tanrimin rizasina gore degil
ayrica sevdikleri —konusma, davranis, giyim, eglence ve zevkler agisindan
hafif asiriliklar gibi— bir ¢cok seyden haz almayi siirdiirtirler.

—Aziz Francois de Sales

[1ahi ask acisindan epey ilerleme kaydetmis ve tehlikeli seylere olan
sevgisini kesmis bazi kimseler vardir; bununla beraber hala tehlikeli ve
gereksiz sevgileri vardir, zira onlar Tanrimn sevmelerini istedigi seyleri asiri,
cok duyarl1 ve ihtirash bir sevgiyle severler...Akrabalarimiz, dostlarimz ve
hayirseverleri sevmemiz Tanrinin rizasina uygundur, fakat onlar1 asir1 sekilde
sevebiliriz; dini olsalar bile meggalelerimizi ve (gene de ¢ok sevmemiz
gereken) ziihtle 1lgili uygulamalarimzi, sadece birer aracken hedef olarak
gordiigiimiizde ve itaatin ve daha genel 1yiligin lizerine yerlestirdigimizde
asir1 olarak sevebiliriz.

—Aziz Francoise de Sales

Tanrimn biitlin simrlarin 6tesinde olan iyilikleri ancak bos ve yanliz bir kalpte
bulunabilir.

—Aziz John

Farzedin ki bir kayik nehrin karsisina geciyor, bos bir baskas1 da onunla
carpismak iizere. En duyarli birisi bile sogukkanlilig kaybetmez. Fakat
diisiiniin ki ikinci kayikta biri var. Ilk kayiktaki kimse ikincisindekine uzak
durmasi i¢in bagiracaktir. Ilkinde isitmezse, iigiincii defada da duymazsa kotii



sozler duymas1 kagimilmazdir. ilk olayda kizginlik yoktur, ikincisinde ise var;
clinkii 11k olayda kayik bosken ikincisinde doludur. Dolayisiyla olay insanla
iliskilidir. Eger hayatim bos gecirse onu kim incitebilirdi?

—Chuang Tzu

Kalp kaybettigine aglarken ruh bulduguna giiler.
—Anonim Siifi Ozdeyisi

Varligimizin ruhi kisminda ilahi Kaynakla paylastigimiz, simdiye kadar
bilkuvve mevcut ve kesfedilmemis hayati benmerkezci yasamu yokederek
kurtaririz. Bu yeni bulunmus hayat digerinden “daha zengindir” ve daha farkli
ve yiiksek tiirden bir hayattir. Varligi ezeli ve ebedi olana kavugmaktir, bu
kavusma mutlak saadettir. Aym sekilde zorunlu olarak, Atman’la bir olan
Brahman sadece Varlik ve Bilgi degil aym zamanda Saadet oldugundan ve Ask
ve Huzurdan sonra geldiginden Ruh’un nihai meyvesi hazdir. Nefsi korletme
acilidir, fakat bu act kutlulugun 6n kosullarindan biridir. Bu manevi/ruhi
tecrilbbe kimi zaman tammlandigi dilce gizlenmektedir. Bu nedenle, Mesih
Goksel Kralliga c¢ocuklar kadar kiigiik olanlardan baska kimsenin
giremeyecegini sdylediginde (ki bu basit climlenin ¢agristirdigi imgeler ¢ok
tesirlidir) insanin en yorucu ve siki bir “nefsi hazlardan mahrumiyet” siirecine
girmeden ¢ocuk gibi olamayacagim unutma egiliminde bulunuruz. Uygulamada
cocuklar gibi olma emri kisinin hayatimt sona erdirmesi emriyle benzerdir.
Traherne’nin “Diinyadaki Tanr1” béliimiinde acik bir sekilde belirttigi gibi kisi
yetiskin beseriyetin kirli aletlerinden vazge¢medikge biitiin kutsal giizelligi
igerisindeki yaratilmus Tabiatt bilemez. Giibre renkli go6zliiklerden
bakildiginda evren bir giibre yigim gibi goriiniir; uzun siire takilmasi1 nedeniyle
gozltukler gozkiirelerini iyice sardiginda ise “algl kapilarimn silinmesi” siireci
cogunlukla, manevi hayatin ilk basamaklarinda her haliikarda, cerrahi bir
miidahale gibi ac1 vericidir. Daha sonra nefsin isteklerine gem vurmanin bile
Ruh’un hazziyla kaplanabildigi dogrudur. Bu hususta ondordiincii yiizyilda
yazilmis olan Scale of Perfection’dan alinan asagidaki parca aydinlatici
olabilir.

Cogu insan komsularina kars1 algakgoniilliiliik, sabir ve sevgi erdemlerine
sadece aklen ve niyet olarak sahiptir, onlardan ne ruhi bir haz alir, ne de
onlar1 sever; zira ¢ogu zaman onlar1 yapmaktan nefret duyar, onlar1 yapmak



zor gelir ve ac1 verir. Fakat yine de onu yapar; bu sadece aklin ve iradenin
zorlamasi, Tanr1 korkusu nedeniyledir. Bu insan bu erdemleri akil ve
iradesinde bulundurmaktadir, onlara sevgi duymaz. Fakat Mesih’in inayeti,
ruhi ve bedeni ¢alismayla akil 1518a, irade sevgiye doniisiince bu erdemler
kalbinde yer tutar; zira findigin ac1 kabugunu o kadar kemirmistir ki sonunda
onu kirmis ve i¢ini yemeye baslamistir; sunu demek istiyorum dnceleri
uygulanmasi zor olan erdemlerden artik zevk ve lezzet alinmaya baslanmustir.

—Walter Hilton

Su veya bu oldukea, su veya buna sahip olduk¢a ne herseyim ne de herseye
sahibim. Su veya bu oldukga, su veya buna sahip oldukca kendinizi
aritamazsimz; o zaman heryerde hazir ve nazir ve ne su ne de bu olarak hersey
olursunuz.

—FEckhart

Eckhart’in bu satirlarda dramatik olarak vurguladig husus manevi hayat
ahlakiyatcilar1 ve ruhiyatcilar tarafindan da sik sik vurgulanmaktadir. Iginde
yasadigimiz diinyaya ger¢ek anlamda sahip olmamiz ancak zihnimizi “ben”
“beni” “benim”’le isgalden kurtarmakla olacaktir. Higbirseyi miilkiimiiz
saymamak sartiyla hersey bizimdir. Ayrica hersey sadece bizim degil,
bagkalarinindir da.

Bu gercek sevgi ciiruf ve kilden farklidir
Bélmek atmak degildir.

Ruhun ve bir 6l¢lide de zihnin iyilikleri disinda ve bu 1yiliklere kadin ve
erkekler tarafindan kayitsizlik ve feragat halinde sahip olunmadan tam bir
ortakcilik sozkonusu olamaz. Sirf akli ve estetik iyiliklerin yaratilmasi ve
bunlara sahip olmak i¢in bile bir parca ¢ilenin vazge¢ilmez bir 6n kosul
oldugu da belirtilmelidir. Bir sanatgi, filozof veya bilim adanu hayatim tercih
edenler, cogu zaman, fakirlik ve siki ¢calisma hayatim secerler. Fakat bunlar
onlarin katlanmalar1 gerektigi tek cileler degildir. Sanat¢1 diinyaya baktiginda
esyayr faydaci, bencil agidan diistinme seklindeki basit insan egilimini
reddetmelidir.

Aym sekilde bir filozof da sagduyusunu korletmeli, arastirmaci da asiri
basitlestirme ve kaliplagmus olarak diisiinmeye kesin bir bigimde direnmeli ve
kendini esrarli Gergegin imalarina karst duyarli kilmalidir. Estetik ve fikri



eserlerin yaraticilari i¢in gecerli olan, bir defa ortaya ¢ikarildiginda bunlardan
zevk alanlar i¢in de gecerlidir. Bu nefsi korletmelerin higbir surette degersiz
olmadig tarihin akisi igerisinde tekrar tekrar goriilmiistiir. Kisi, mesela, fikri
a¢idan nefsini korletmis Socrates’i ve nefsini korletmemis vatandaslarimn ona
odiil olarak verdikleri zehiri diisiinebilir. Kisi gene Galileo ve ¢agdaslarinin
Aristocu diisiiniis kalibim kirmak i¢in gostermeleri gereken destansi ¢abalari
ve bu giin evrende Descartes’in eski zamanlardan beri kutsanan recetelerini
kullanarak bulunabilecek olandan daha fazlasinin bulunduguna inanan herhangi
bir bilim adaminca gosterilmesi gereken hi¢ de daha az destansi olmayan
cabalar1 diislinebilir. Bu cilelerin 6diilii daha alt diizeyde ruhi bir saadete
tekabiil eden bir biling halidir. Sanat¢i, —filozof ve bilim adamm da birer
sanatcidir— estetik tefekkiiriin, bulusun ve kayitsiz (yani ona baglanmadan)
miilkiyetin mutlulugunu, saadetini bilir.

Aklin, duygularin ve muhayyilenin mallar1 ger¢ek mallardir; fakat bunlar
nihai mallar degildir, eger onlar1 basli basina hedef sayarsak putperestlige
diiseriz. Iradenin, arzularin ve eylemin korletilmesi yeterli degildir; bilis,
diistiniis, duyus ve tasavvur edis alanlarinda da riyazet olmalidir.

Insamin akli melekeleri 11k Giinahla hayvani istihalarindan ¢ok daha kotii bir
durumdadir ve ¢ok daha biiyiik bir mahviyet gerektirmektedir. Oz irade, 6z
anlayis ve 0z tasavvur tabii gii¢lerini simarttigl ve tatmin ettigi ve edebiyat
egitiminden kazanilan hazinelerle goriiniiste zengin ve saygin yapildig zaman
bunlar zavall1 diiskiin insamn Mesihle yekdil olmasina aynen 1yi ve gerektigi
sekilde dgrenilmis yemek pisirme sanatimn bir Incil aliminin Hristiyan
riyazetinin 0ziine ve tatbikine ulagmasina katkida bulundugu kadar yardime1
olacaktir.

—William Law

Kiiltiir, Almanca oldugu ve bir “K” ile hecelendigi i¢in Birinci Diinya Savasi
sirasinda bir olay ve istihfaf konusuydu. Bu simdi tamamuyla degismistir.
Edebiyat, Sanat ve Bilim Rusya’da yeni bir beseri Teslis’in ii¢ unsuru
olmustur. Kiiltiir dini sadece Sovyetler Birligine 6zgii degildir. Kapitalist
demokrasilerdeki aydinlarin ¢ogunlugu tarafindan da uygulanmaktadir. Tanri,
Insan ve Tabiat hakkinda herseyi bilen insanlarin himayekar olumsuzculuguyla
baska hersey hakkinda yazan ve garip kalabaliklarin i¢ini okuyan zeki ve
piskin gazeteciler sira Kiiltiire geldiginde kendilerine gelirler. Bu durumda



tarif edilemeyecek derecede giilling olan bir samimiyet ve coskunlukla bizi en
son duvar resimleri ve uygarlik merkezlerince temsil edildigi sekliyle Yiice
Sanat’a kars1 olumlu dini duygularini paylasmaya davet ederler; Bayan X essiz
romanlarim, Bay Y de fazlasiyla Coleridge tarzindaki elestirilerini yazmay:
siirdiirdiikge diinyanin, biitiin zit gériinlimlere ragmen, anlam ifade edeceginde
diretirler. Kiiltiiriin ayni sekilde abartilmasi, sanat ve edebiyatin haddizatinda
hedef oldugu ve mantikli ve ger¢ekci bir hayat felsefesinden tecrit halinde
gelisebilecedi inanci okullar1 bile isgal etmistir. “Ilerlemis” egitimciler
arasinda yetiskinlerin “kendilerini ifade etmelerine” izin verildigi, cocuklar da
sanat dersinde ‘yaratic1” olmaya tesvik edildigi siirece herseyin yolunda
gidecegine inanan bir¢ok insan vardir. Fakat, aksine, mumlu kil ve kendini
ifade egitim problemlerini ¢o6zmeyecektir. Ne teknoloji ve mesleki rehberlik,
ne de klasikler ve “En Iyi Yiiz kitap” bunu yapabilir. Egitimle ilgili asagidaki
elestiri bundan iki buguk asir kadar once yapilmig olmakla birlikte bugiin de
onyedinci yiizyi1lda oldugu kadar gecerlidir.

Yerini ve Tanriyla, melekler ve insanlarla ve yeryiiziindeki biitiin
mahluklarla, cennet ve cehennemle, zaman ve sonsuzlukla ne sekilde iliskili
oldugunu gormeden herhangi bir seyi bildigini diisiinen kimse bilmesi
gerektigi sekilde higbir sey bilmez.

—Thomas Traherne

Bununla beraber (Ingiliz Uluslar toplulugu zamaninda) Oxford da bazi seyler
de eksikti. Biitiin diger bilimlerin anas1 olmakla beraber agik¢a saadeti
ogretecek higbir hoca yoktu. Bizler de bu seyleri ancak yabanci olarak, kendi
0zel merakimizi1 tatmin etmek icin etiid ediyorduk. Bilgimizi artirmaya
calistyorduk, fakat hedefe yonelik olarak calistigimizi bilmiyorduk. Belli bir
hedefimiz olmadigr i¢in de usulde hata yapiyorduk.

—Thomas Traherne
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Traherne’nin ifadesiyle “saadet” “sonsuz mutluluk hali” anlamina geliyor; o da
uygulamada kurtulusla 6zdestir. Kurtulus ise i¢teki zirvelerde ve hem igte hem
de distaki dolulukta Tanrinin birlestirici bilgisinden baska birsey degildir.

Asagidaki parca temel kaygist Uluhiyetin ruhun i¢ zirvelerindeki bilgisine
ulagmak olanlarca uygulanmas1 gereken fikri ¢ilenin bir anlatimudir.

Devaml1 bir surette biitiin putlar1 yokederek, i¢e bakis ve zihni Tanr1 fikriyle



isgal etme yoluyla sonunda biitiin bu engelleri asarak arkada birakan kimse
mutludur. Zira sadece bu yollar vasitasiyla en saf ve basit objesi olan Tanr1
hakkinda yalin, saf, basit akl1 ve sevgileriyle i¢ten davranmr. Bu nedenle
icindeki Tanriyla 1lgili biitiin tasarrufun biitiiniiyle ve yalmzca yalin akla,
sevgiye ve iradeye baglidir. Zira gercekte bu tasarruf insanin 6ziinii olusturan
—anlayis ve sevgiden baska hi¢ birseyle— ne bedensel bir organ ne de dis
duyumlar tarafindan gerceklestirilebilir. O halde, ger¢cek mutluluga ulastiracak
emin bir basamak ve kisa bir yol bulmak istiyorsaniz, kararl bir sekilde
samimi olarak kalp temizligi ve zihin safligim isteyin ve onun arkasindan
kosun. Buna siirekli bir sukiineti ve zihin dinginligini, kalbi sevgileri devamli
surette liste yerlestirerek hatirlamay ekleyin. Kalbi sadelestirmek i¢in ¢alisin,
kalbi 1sgal eden diislere karsi sarsilmaz ve bunlardan uzak durarak i¢inizdeki
Efendide sabit kalirsimz. O derece ki ruhunuz sanki sonsuzlugun her zaman
mevcut simdisine —yani uluhiyet haline— girmis gibidir. Tanriya yiikselmek
kisinin kendisine girmesidir. Zira bu sekilde ylikselen, giren ve kendinin altina
inen ve lstline ¢cikan kimse gercekte Tanriya yiikselir. O zaman zihin kendini
kendi iizerine ¢ikarmali ve soyle demelidir: “Herseyin iizerinde ihtiyag
duydugum biitiin bildiklerimin iizerindedir” Bu sekilde zihinsel karanliga
tasindiktan sonra, kendini bu herseye yeten 1yilige yogunlastirarak evde
kalmay1 6grenir ve biitlin sevgisiyle igteki yiice 1yilige yapisir ve devamli
onda sabit kalir. Bu nedenle degismez olana ve Tanrinin kendisi olan bu
gercek hayata ulasana kadar, zaman ve mekan degisiklikleri olmaksizin bu ig
huzurda ve uluhiyetin gizli konaginda kalmayi siirdiiriin.

—Albertus Magnus

Kimi insanlar bilgiyi ve ayirt etmeyi biitiin herseyin en iyisi ve milkemmeli
olarak severler. Bakin, sonra bilgi ve ayirt etme, ayirt edilenden daha ¢ok
sevilmeye baglar; zira sahte tabii 151k kendisinden baskas1 olmayan bilgi ve
melekelerini bilinenden daha ¢ok sever. Bu sahte tabii 1s181n basit Hakikati
anlamas1 miimkiin olsaydi, Tanrida ve hakikatta oldugundan kendi miilkiinii
kaybetmeyecekti; yani, kendinden ve kendi 6z seylerinden ayrilamayacakti.

—Theologia Germanica

Ahlaki eylemle manevi bilgi arasindaki iliski sanki c¢evrimsel ve
karsiliklidir. Kisinin kendini diisiinmeden davranmasi bilgiye ulasmayi
miimkiin kilar, bilgisinin eldesi ise kendi siralari geldiginde amilin bilme



gliclinii arttiran daha iler1 ve daha samimi olarak kendini diisiinmeden yapilan
eylemleri miimkiin kilar. Hersey yolunda giderse ve bir de tam bir
alcakgoniilliiliik ve itaat varsa bu sekilde simirsiz olarak siirer gider. Bu siireg
Maitrayana Upanisad’in birkag satirinda 6zetlenir. Insan dogru eyleme girisir
(ki bu tabii ki kisinin kendini bilmesini ve dogru tefekkiirii de icerir) ve bu
onun ayr1 bireyselligi altindaki Zat’1 kisa bir an i¢in gérmesini saglar. “Kendi
nefsini Zat olarak gorerek, benligini unutur (ve dolayisiyla sadece baskalarim
diistinerek hareket eder) bu nedenle mutlak olarak diisiiniilmelidir. Bu
kurtulusu gosteren en yiice sinir; benligini unutmak suretiyle zevk veya aci
icerisine girmez (baska bir deyisle, alakasizlik yahut kutsal kayitsizlik haline
girer,) fakat mutlakliga ulasir (yahut Albertus Magnus’un deyimiyle “degismez
hale gelir ve Tanrimn kendisi olan ger¢ek hayata varir).”

Cile yahut nefsi korletme tam oldugunda en karakteristik meyvesi safliktir, ya
koca, aile veya ¢ocuk, kardes veya arkadas birligini bozmadan sevecektir;
distaki seylerin ruhlarinin, O’na sevketme agisi1 harig, higbir cazibeleri
olmayacaktir; biitin abart1 ve hayalilikler, taklit ve sahtelikler boyle bir
birden, aynen ¢iglerin giines 1stmadan once kuruyup gitmesi gibi uzak
durmalidir. Tek saik Tanr1yr memnun etmek, Onun hosnutlugunu kazanmaktir,
boylece baskalarinin sdyledikleri ve diisiindiiklerine karsi kiill1 bir kayitsizlik
ortaya ¢ikar, bu sayede kelimeler ve eylemler sanki sadece onun temasa gibi
tam olarak sade ve tabiidir. Boyle bir Hristiyan sadeligi i¢ hayatin
miikemmelestirilmesidir. Tanr1, iradesi ve hosnutlugu da bunun tek hedefidir.

—N. Grou

Asagida 1ise psikolojik c¢Oziimlemenin en biiyiik {istadlarindan birinin
meseleyle ilgili daha genis bir anlatinm vardir.

Diinyada, insanlar herhangi birini saf olarak isimlendirdiginde genel olarak
budala, cahil ve kolay kandirilir bir kisiyi kasteder. Fakat gercek saflik,
budalaliktan ¢ok uzak olarak, neredeyse yiice bir erdemdir. Biitiin iyi insanlar
ondan hoslanir ve onu takdir ederler, ona kars1 olmanin kotiiliiglinii bilirler,
baskalarinda gérmek isterler ve neyi igcerdigini bilirler; ne var ki onu tam
olarak tammlayamazlar. Safligin ruhun nefsi fazla diisiinmeyi engelleyen
dogrulugu oldugunu séylemeliyim. Cok da miitevazi bir edim olan i¢tenlikle
ayni degildir. Cogu insan i¢ten oldugu halde saf degildir. Dogru olduguna
inandiklarindan baska hig¢bir sey s0ylemezler, olduklarindan baska tiirlii



goriinmeyi diisiinmezler. Her zaman kendileri hakkinda diistiniirler ve her
kelimelerini ve diisiincelerini tartarlar ve ¢ok fazla ya da ¢ok az yaptiklari
endisesiyle kendi iizerlerinde dururlar. Bu insanlar i¢ten fakat saf degildir.
Baskalariyla rahat gecinemezler, insan, kaba olmayan daha az saygin insanlari
daha ¢ok sevecegini diisiiniir.

Cevredeki maddi diinyaya dalmak ve i¢ diislinceye hi¢ yer vermemek, hos ve
elle tutulabilir seylerle siiriiklenen kimilerinin korliikleri gibi, safligin aksine
olarak bir u¢ noktayken; Tanriya veya diger insanlara karsi
sorumluluklarimizla ilgili biitiin meselelerde kendine dalmak da kisiyi kendi
kibrinde bilge, ihtiyatli, ne yaptigim bilen ve kendi i¢ huzurunu bozan ve en
ufak seyden rahatsiz yapan diger u¢ noktadir. Boyle sahte bir bilgelik,
ciddiyetine ragmen diinyevi zevklere basasagi dalanlarin budalaligindan daha
az bos ve budalaca degildir. Birisi kendini distan ¢evreleyen seylerle
sarhostur; fakat her ikisi de sarhosluk halindedir ve sonuncusu ilkinden daha
kotli bir durumdur; zira gergekte akillica olmadig halde 6yle goriiniir ve
dolayisiyla insanlar tedavi edilmeye ¢alisilmaz. Gergek saflik
diistincesizlikten ve yapmacikliktan esit derecede uzak, nefsin, 6z—bilincin
neden oldugu aritmalar1 yansitamamasi ve onlara teslim olmamasi i¢in dis
goriiniislerle bogulmadig bir juste milieu’de yatar. Attig1 her adim lizerinde
diistinerek vakit kaybetmeksizin veya devamli geriye bakmaksizin gittigi yere
bakan kisi gercek safliga sahiptir. Boyle bir saflik ger¢ekte biiyiik bir
hazinedir. Ona nasil ulasabiliriz? Onun i¢in sahip oldugum biitiin herseyi
verirdim; o Kutsal Kitabin degerli incisidir.

Bu durumda ilk adim nefsin dis goriiniisleri bir tarafa koymasi ve kendinin
gercek alakasimi bilmek i¢in ige bakmasi gereklidir; buraya kadar hersey
dogru ve tabiidir; bundan fazlasi sadece diinyanin sarhoslugundan kaginmaya
calisan akill1 bir kendine sevgidir.

Sonraki sathada, korktugu Tanriyr diistinmeyi kendini diisiinmesine
eklemelidir. Bu ger¢ek hikmete zayif bir yaklasimdir, fakat nefis hala biiytik
oranda kendine dalmms durumdadir; Tanridan korkmakla tatmin olmaz; 6z—
bilincin stirekli dairesi i¢inde gezinerek O’ndan korktugu ve korkmamak i¢in
korktugu konusunda emin olmak ister. Nefis tizerinde biitiin bu hareketli durma
gercek askin huzurundan ve ozgiirliigiinden ¢ok uzaktir, nefsin mutlaka bir
imtithan doneminden ge¢gmesi lazimdir; eger aniden bir hareketsizlik haline



dalarsa onu nasil kullanacagim bilmez.

Uciincii safhada ise nefis, hareketli bir 6z—tefekkiirden vazgegerek yerine
Tanr1 tizerinde durmaya baslar ve tedricen kendini Onda unutur. O’nunla dolar
ve benligi doyurmay1 birakir. Boyle bir ruh kendi hatalarim gérmezden gelmez
veya kendi yanlislarina kayitsiz kalmaz; onlardan her zamankinden daha ¢ok
haberdardir ve artan 1s1k onlar1 daha agik bigimde gosterir, fakat bu kendini
bilis Tanridan gelir ve bu nedenle de huzursuz ve tedirgin edici degildir.

—Fenélon

Bu ne kadar fevkalade derecede kesin ve incedir! Yirminci yiizyilin kibrinin en
sebepsiz oldugu i¢in en olaganiistii kistmlarindan biri de Freud’tan Once
kimsenin psikoloji hakkinda birsey bilmedigi iddiasiydi. Fakat gercek, ¢ogu
modern ruh bilimcinin insanlar1 seleflerinin en yeteneklilerinden daha az
anladigidir. Fenélon ve La Rochefoucauld biling altindaki derin ve utang verici
glidiilerin disa vuruldugunda mantikli nedenlerle acgiklanmasi hakkinda herseyi
biliyorlard1 ve cinsellik ve gii¢ arzusunun persona’nin nazik maskesi altinda
isleyen etkili giidiiler oldugunun da tam olarak farkindaydilar. Machiavelli
Pareto’nun “artiklar” ve “tiirevler” —gercek, bencil siyasi eylem giidiileriyle
Oyle bir eylemin kolay kandirilir halka kendileri agisindan agiklamp hakli
gosterilecedi stislii teoriler, ilkeler ve {lkiiler— arasindaki ayrim hattim
cizmisti. Buda ve Aziz Augustin’in beseri erdem ve malulliikle ilgili goriisleri
gibi Pascal’1n goriisii de daha gercekgi olarak diisiik olamazdi. Fakat biitiin bu
insanlar, La Rochefoucauld ve Machiavelli bile, yirminci ylizyll ruh
bilimcilerinin gérmezden gelmeyi tercih ettikleri —insan dogasinin ruh, zihin
ve bedenden miitesekkil olmak iizere {i¢ kisiml1 oldugu; gecici ve ebedi, fiziki—
hayati, beseri ve ilahi iki diinya arasindaki simr ¢izgisi lizerinde yasadigimiz;
haddizatinda higbir sey oldugu halde “insanin, eger isterse, Tanr1 tarafindan
cevrelenmig, Tanriy1 bulmaya yetenekli, Tanriyla dolu bir hi¢ oldugu” gibi—
belli gergeklerin farkindaydilar.

Grou ve Fénelon’un hakkinda kalem oynatti§i Hristiyan safligit Lao Tzu ve
haleflerince ¢ok takdir edilen erdemle aym seydir. Bu Cinli bilgelere gore
kisisel giinahlar ve toplumsal uyumsuzluklar hep insanlarin kendilerini 1lahi
kaynaktan ayirmus olmalarindan ve —kendini fiziksel olandan hayati ve
zihinsel olan yoluyla ruhi diizleme kadar her yerde gosterdigi sekliyle Biiyiik
Yol, Logos ve Esyamn Tabiati olan— Tao’ya gore degil kendi istek ve



anlayislarina gore yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Kendi arzu ve
isteklerimizi terkedip kendimizi Tao’nun c¢evremizdeki ve bedenlerimiz
zihinlerimiz ve ruhlarimizdaki isleme bi¢cimine biraktigimizda Aydinlanma
gelir. Taocu filozoflar kimi zaman Rousseau’nun Soylu Ilkeline
inamyormusg¢asina yazarlar ve (Cinli olmalarindan ve dolayisiyla salt nazari
olandan ziyade somut ve uygulamaya doniik olanla ¢ok daha fazla ilgilenmeleri
nedeniyle) yoneticilerin, sayesinde medeniyetin karmasikligim
azaltabilecekleri ve boylece tebaalarim insan lriinii ve dolayisiyla da Tao’yu
orten diisiince, duygu ve eylem kaliplarinin bozucu etkilerinden koruyabilecegi
metodlar1 formiile etmeye diiskiindiirler. Bununla beraber, halk i¢in bu gorevi
icra edecek yoneticilerin kendisi de bilgi olmalidir; kisinin bilge olmasi i¢in
de 1slah olunmamus yetiskinligin biitiin katiliklarindan kurtulmasi ve tekrar
kiictik bir ¢cocuk haline gelmesi gereklidir.

Zira sadece yumusak ve uysal olan canlidir; herseyi istila eden ve bagkalari
oldugi halde kendisi hayatta kalan kendini herseye uyduran ve her zaman en
diistik yeri —sert kayayr degil sonsuz tepeleri asindiran suyu— arayandir.
Miikemmel bilgenin saflig1 ve igtenligi ¢ilenin —iradenin ve kendini bilme ile
murakabe vasitasiyla zihnin ¢ilesinin— meyveleridir. Cocuk safligim temel
renkler kabiyla daha yiiksek diizeyde ancak miikemmel bir e8itim gérmiis bir
ressam yakalayabilir. Hi¢bir sey saf olmaktan daha zor degildir.

“Kalbin perhizinin nelerden olustugunu sorabilir miyim?”’ diye sordu Yen
Hui.

“Birligi elde et” diye cevap verdi Konfligyiis. “Kulaklarinla degil zihninle,
zihninle degil tam ruhunla isitirsin. Fakat sen birak isitme kulaklarinla olsun,
zihnin isleyisi kendiyle. O zaman ruh dis goriiniislere pasif olarak tepkide
bulunan menfi bir varlik olacaktir. Boyle menfi bir varlikla sadece Tao
kalabilir. Iste bu menfi hal kalbin perhizidir.”

“0O zaman” dedi Yen Hui” bu metodu kullanamamamin sebebi kendi
bireyselligimdir. Eger bunu kullanabilseydim bireyselligim giderdi. Menfi
halle kastettiginiz bu mu?”

“Tamu tamina 0yle” diye cevap verdi tistad: “Birak da sana anlatayim. Eger
bu prensin (Yen Hui’nin 1slah etmeyi istedigi kotii bir hiikiimdar) topraklarina
onun izzeti nefsini kirmadan girebilirsen seni isitirse giileryiizlii davranacak,
1sitmezse pasif kalacaktir; orada tam manasiyla bir kayitsizlik halinde bilgisiz,



ilags1z yasayarak, basariya yaklasacaksin.....Su pencereye bak. Onun
vasitasiyla bos bir oda manzarayla parliyor; fakat manzara disarida durur. Bu
anlamda kulaklarini ve gozlerini igeride iletisim kurmak i¢in kullanabilirsin,
fakat zihninden (basmakalip, birbirinin tipki 6zdeyisler anlaminda) biitiin
hikmeti cikar at. Iste bu biitiin mahlukat: 1slah metodudur.

—Chuang Tzu

Bu baglamda ¢ile, sayesinde olaylara kars1 gosterdigimiz dogal,
calisilmadan kazanilmis —Tao, Zat, Tanrinin iradesi ile uygunluk i¢indeki—
tepkiler, nihayet sahip olmayr 6grendigimiz bir ¢alisma, tahsil siireci olarak
goriilebilir. Kendilerini Esyanin {1ahi Dogasina kars1 yumusak basli kilanlar,
icinde bulunduklar1 sartlara 6zlem ve hirsla degil istediklerini kendiliginden
yapmalarim saglayan bir sevgiyle tepki verirler; gercekten samimi olarak
icimdeki Ben Degil Tanridir diyebilen erkek ve kadinlar Ezeli Hikmet’in
yorumculari tarafindan ¢ocuklara, saf kimselere ve hatta kimi zaman ayyaslara
benzetilir.

Arabadan diisen sarhos bir adam, ac1 ¢ekse de 6lmez. Kemikleri diger
insanlarinkilerle aynidir; fakat kazasiyla farkli sekilde karsilagir. Ruhu
emniyet halindedir. Arabaya bindiginin bilincinde degildir. Hayat, 6liim,
korku ve benzeri diisiinceler kalbine girmez; dolayisiyla o da nesnel varlikla
temastan ac1 ¢gekmez. Eger sarap sayesinde boyle bir emniyet saglamyorsa
Tanr1 sayesinde ne kadar daha ¢ogu saglanabilir?

—Chuang Tzu

Sanat¢1 uzun bir itaat ve siki calismayla zorlama olmayan bir igtenlige ve
miikemmel bir ustalifa ulasir. Kendi basina, deyim yerindeyse kisisel
bilincinin st tabakalarindan birsey yaratamayacagim bilerek kendini
“1lham”1n isleyisine birakir; calistigi ortanun gézardi edilmemesi ve vahsice
cignenmemesi gereken kendi dogasi oldugunu bilerek kendini onun sabirl
hizmetgisi yapar ve bu sekilde miikemmel ifade 6zgiirliiglinii yakalar. Fakat
hayat da bir sanattir ve yasamak da miikemmel bir sanat¢i olacak insan da,
varligiin biitlin diizeylerinde, bir ressamin, heykeltrasin veya baska bir
sanatginin  sayesinde simirli bir miikemmeliyete ulastigt aym yolu takip
etmelidir.

Prens Hui’nin asgist bir okiiz kesiyordu. Her bigak darbesi, omuzlarinin her



kalkip 1nisi, ayak sesleri, yarilan etin ¢ikardig her byj sesi, satirin ¢ikardig
cak sesi mitkemmel bir uyum i¢indeydi; Mulberry Grave Dansi1 gibi ritmik,
Ching Shou’nun akortlar1 gibi ayni anliyda.

“Bravo!” diye bagirdi. Prens. “Gercekten biiyiik bir maharet” “Efendim”
diye karsilik verdi asci1, “kendimi her zaman Tao’ya adamisim. Bu maharetten
daha iyidir. Ilk olarak 6kiiz parcalama isine basladigimda, 6niimde sadece
biitiin 6kiizleri gorilyordum. Ugyil bu isi yaptiktan sonra artik biitiin hayvanlar
gormemeye basladim. Ve simdi goziimle degil zihnimle ¢alistyorum.
Duyularim beni durmaya zorladiginda zihnim devam etmeye iter, ezeli ilkelere
bagvururum. Hayvanin fitri yapisina gore olabilecek delikleri ve oyuklari
takip ederim. biiyiik kemikler soyle dursun eklem yerlerinden bile kesmeye
calismam.

“Iyi bir asc1 satirlarini senede bir degistirir, ¢iinkii o keser. Bayag bir asc1
ise ayda bir, ¢linkii o vura vura dograr. Bu satir ondokuz senedir bende ve
onunla binlerce okiiz par¢calamama ragmen ucu sanki bilegi tasindan yeni
ciknmus gibidir. Ciinkii eklem yerlerinde her zaman yariklar bulunur, satirin
agz1 da kalin olmadigindan geriye yapilacak tek is olarak kalinligi olmayani
bu yariga yerlestirmek kalir. Bu sayede yarik genisleyecek ve bicak agz da
kendine genis bir hareket alam bulacaktir. Iste ben satirimu bu nedenle
ondokuz senede sanki bilegi tasindan yeni ¢iknms gibi korudum. Fakat bir de
bigak agzimn zorlandig sert kisimlar var ki burada ¢ok dikkatli davranirim.
Gozlerimi onun lizerinde sabitlestiririm. Elimi koyar ve parca bir hah sesiyle
yere dokiilen toprak gibi teslim olana kadar bigagin agzim siirterim. Sonra
bigagin agzini ¢ekerim ve ayaga kalkip etrafa bakarim; son olarak da satirim
siler, temizler ve onu dikkatlice bir kenara koyarim.”

“Bravo!” dedi. Prens. “Bu as¢imin sdzlerinden hayatima nasil ihtimam
gostermem gerektigini 6grendim”

—Chuang Tzu

Buda, Sekiz Katli1 Yolunun ilk yedi kolunda sekizinci ve son kol olan dogru
tefekkiire ulagsmak isteyen herhangi bir kimse tarafindan yerine getirilmesi
gereken kosullar1 tammlar. Bu sartlarin yerine getirilmesi en siki ve kapsamli
bir riyazet —akil ve iradenin, 6zlem ve duygunun, diisiincesinin, konusmasimn,
eylemin ve son olarak ta ge¢im yollarinin riyazeti— seyrine girmeyi sonug



verir. Belli meslekler insanmin nihal hedefine ulagsmakla neredeyse tamamiyla
uyusmazlar; ayrica ¢ok fazla fiziksel ve herseyden 6nemlisi ahlaki, fikri ve ruhi
zarar veren belli ge¢im yollar1 vardir; 6yle ki bunlar kayitsiz bir ruh haletiyle
bile uygulansalar (ki bu genel olarak imkéansizdir) gene de kendini sadece
kendini degil baskalarim da kurtarmaya adayan bir kimse bunlardan
kaginmalidir. Ezeli Hikmetin yorumcular1 genelev isletme, kalpazanlik,
vurgunculuk ve benzeri gibi su¢ niteliginde mesleklerden sakindirma ve
bunlar1 yasaklamakla yetinmezler; ayrica mesru sayilan bir ¢ok ge¢cim yolundan
da uzak dururlar ve baskalarim da bunlara karsi uyarirlar. Bu nedenle ¢ogu
Budist toplumlarda silah iiretimi, sarhosluk verici igki liretimi, kasaplarin etini
toptan tedarik etme, ¢agdas Hristiyan aleminde oldugu gibi servet, asalet ve
siyasi niifuzla odillendirilmiyordu; bunlar ugrasanlarimn ve bu islerin
yapildig topluluklarin iiyelerinin aydinlanma ve kurtulusa ulasmalarim
ozellikle zorlastiran isler olarak kotii goriiliiyordu. Benzer sekilde, ortacag
Avrupa’sinda da Hristiyanlarin tefecilik ve vurgunculukla ge¢im temini
yasaklamyordu. Tawney ve digerlerinin de gosterdigi gibi faiz alma, tefecilik
ve hisse senetlerine ve ticari mallara para yatirmak ancak reformasyon sonrasi
saygin hale geldi ve kilisenin onayim aldh.

Kuveykirlara gore askerlik gayr1 mesru bir gecim bigimiydi ve hala oyledir.
Onlara gore savas Hristiyanliga aykiridir; bunun sebebi dogurdugu acidan ¢ok
nefreti yaymasi, hilekarlik ve zulmii 6diillendirmesi, biitiin toplumlara 6fke,
korku, kibir ve sevgisizlik bulastirmasidir. Bu tutkular I¢ Isig orterler, bu
nedenle de bunlarin sayesinde ortaya c¢iktifi ve yogunlastigi savaslar, siyasi
neticeleri ne olursa olsun, diinyayr manevi karanliga emin bir yer yapmak i¢in
diizenlenmis hacli seferleri olarak goriilmelidir.

Mesru ge¢im i¢in ayrintili ve kati kurallar koymamn, tehlikeli oldugu
saptanmustir. Tehlikelidir zira ¢ogu insan asir1 diiriist olmak i¢in hi¢bir sebep
gormemekte ve neticede ¢ok kati bir kuralin dayatilmasina riyakarlik veya acik
baskaldirmayla tepki vermektedir. Mesela Hristiyan geleneginde biitiin herkes
tizerinde baglayiciligi olan kurallarla “diinyay1” tamanmuyla terketme yoniine
dogru ¢ekildiklerini hissedenler i¢in baglayiciligi olan miikemmellik ogtitleri
arasinda bir ayrim yapilir. Kurallar kisinin Tanriyr biitiin kalbi, ruhu ve
gliciiyle ve komsusunu da kendisi gibi sevmesi seklindeki ahlaki yasayr ve
emri icerir. Bu son ve en biiyiik emre biitiin gayretleriyle uymaya calisanlar
ogiitlere uymadiklar1 ve diinyayla olan biitiin baglarim1 kesmedik¢e bunu biitiin
kalpleriyle yapamayacaklarim anlarlar. Bununla birlikte insanlarin evliligi



terketmeden ve sahip olduklar1 biitlin herseyi satarak parasim fakirlere
vermeden de Tanrimin birlestirici bilgisine kavusmak olan “miikemmelligi”
elde etmeleri miimkiindiir. Fiili fakirlik (hi¢ para sahibi olmamak) hi¢bir
surette kalbi fakirlik (paraya karsi kayitsiz olma) degildir. Kisi fakir, fakat
paranin satin alabilecekleriyle tumitsizce alakali, 6zlem, haset ve kendine
acimayla dolu olabilir. Bir baskasinin parasi olabilir ama paraya ve paramn
satin alabilecegi seylere, giic ve imtiyaza karsi kayitsiz olabilir. “Incildeki
fakirlik” fiili ve kalbi fakirligin bir karisimudir; fakat ruhun gercek fakirligi
fiili olarak fakir olmayanlarda da miimkiindiir. O zaman, genel ahlaki yasalarin
yargisi disinda bulundugu kadariyla mesru gecim sorunlarimin kesinlikle kisisel
oldugu goriilecektir.

Bireysel bir sorunun kendini gosterme sekli ve buna uygun ¢Oziimiin
bulunmasi s6zkonusu bireyin ulastigt bilgi, ahlaki duyarlilik ve manevi ferasete
baglidir. Bu nedenle ¢ok genel anlamda hari¢ evrensel olarak uygulanabilir
kurallar koymak miimkiin degildir “Iste benim ii¢ hazinem” der Lao Tzu

“onlar1 koruyun ve onlara bekgilik edin! ilki merhamet, ikincisi tokgdzliiliik
liclinciisii de g6 giin altindaki herseyin en 6nemlisi olma iddiasim terktir”

Isa Mesih’ten bir yabanci tarafindan kardesiyle arasindaki bir miras davasim
cozmesi istendiginde o (sartlar1 bilmediginden) davada yargic olmayi
reddeder ve sadece aggozliiliige kars1 genel bir uyarida bulunur.

Ga—Sang bir giin baglililarina ders veriyordu: “Cinayet aleyhinde konusanlar
ve biitlin suurlu varliklarin canlarina saygi gostermeyi isteyenler haklidir.
Hayvanlar1 ve bocekleri bile korumak giizel bir seydir. Fakat vakti 6ldiiren,
serveti yokeden, toplumlarimin idaresini bozan insanlara ne demeli? Onlar1
kiigiimseyemeyiz. Peki, aydinlanmis olmadigr halde 6giit verene ne demeli? O
da Budizmi 6ldiiriiyor.”

— “One Hundred and One Stories” den

Birgiin Sultan Ibrahim (Ethem) kurulmus otururken tahtina,
Catidan giiriiltii ve bagiris sesleri geldi kulagina,
Ayak sesleri de igitti sarayinin ¢atisinda
Kendi kendine dedi, “Bu siddetli ayak sesleri de kimin acaba?”
Pencereden bagirdi “Hey kim geziyor orada?”
Muhafizlar saskinlikla dolu olarak, selam verdiler baglariyla,



b

Dediler, “biziz dolasiyoruz etrafta.’
“Ne artyorsunuz” dedi. Dediler “develerimiz kayip ta”
“Kim arar develerini evin catisinda”

Muhafizlar dedi “bizler kurulmus oldugu halde

tahtina, Tanriyla birligi arayan senin izindeyiz”
—Celaleddin Riami

Biitiin toplumsal, ahlaki ve manevi problemlerin ¢6ziimii en acil ve en zor
olam gii¢, iktidar sorunudur. Gii¢ arzusu bedensel bir kusur degildir ve yorgun
ve doymus bir fizyolojinin oburluk, asirilik ve sehvet iizerinde koymus oldugu
simrlamalarin higbirini tammaz. Her basarili tatmin hissiyle biliyliyen gii¢
arzusu kendini bedensel yorgunluk veya hastalik tarafindan engellenmeden
belli belirsiz bir sekilde gosterir. Dahasi, toplumun yapisi 6yle bir haldedir ki
kisi siyasi, ekonomik ve dini hiyerarside ne kadar yukarilara ¢ikarsa gii¢ icrasi
icin mevcut imkanlar ve kaynaklar da o kadar c¢ogalir. Fakat hiyerarsi
merdivenine tirmanmak genellikle yavas bir siirectir; ihtiras sahipleri de
tepeye yaslari ilerleyinceye kadar nadiren ulasirlar. Gii¢ asig yaslandikca
daima diistiigli glinaha dalma sans1 da artar, daha siirekli olarak arzularina ram
olduk¢a bu arzular daha ¢ekici hale gelir. Bu ag¢idan durum sefahat
diiskiinlerininkinden biiyiikk oranda farklidir. ikincisi giinahlarim goniillii
olarak hi¢bir zaman terkedemeyebilir, fakat hi¢ olmazsa yaslandikca
giinahlarimn ~ kendini  terkedecegini  gorecektir; ilki ise glinahlarim
terkedemedigi gibi giinahlar1 da onu terketmez. Yashilik, gii¢ asifina
tutkularindan kurtulma imkdm saglayacag yerde 6zlemlerini biiyiik ¢capta ve
daha gorkemli bir sekilde tatmin etmesini kolaylastirarak onlar1 yogunlastirir.
Iste bu nedenle Acton’un deyimiyle, “Biitiin bilyiik adamlar kotiidiir” bu
nedenle, eger cogu zaman kamu yarari i¢in degil yalnizca veya en iyi deyimiyle
esas olarak kotli adamlarin giic, iktidar arzularim tatmin i¢in girisilen siyasi
eylemin ¢ok sik olarak ya kendini cerhedici ya da tam bir felaket olmasina
sasirabilir miyiz?

“L’état c’est moi” (devlet benimdir) der tiran; tabii ki bu sadece piramidin
tepesindeki otokrat icin degil devleti kendileri aracilifiyla yonettigi ve
gercekte devletin hakiki hakimleri olan yonetici azinligin lyeleri i¢in de
gecerlidir. Dahasi, yonetici simifin gii¢ istihalarim tatmin eden politika basarili
oldugu ve basariin iicreti de ¢ok yiiksek olmadig: siirece, halk yiginlar1 bile
devletin kendilerine ait oldugunu hissedecektir. Bireyin haddizatinda degersiz



egosunun genis ve parlak bir yansimasi. Onemsiz insanlar gii¢, iktidar
hirslarint aynen biiyiik adamlarin yaptigr gibi kendilerine vekil olarak tayin
ettikleri yayilimec1 devletin eylemleriyle tatmin ederler; aralarindaki fark tiir
degil derece farkidur.

Glc¢ ve iktidar hirs1 ve arzusunun siyasi goriiniimlerini kontrol etmek i¢in
heniiz hi¢gbir yanmilmaz metod bulunamanmustir. Gii¢ haddizatinda sinirsiz bir
sekilde yayilimci oldugundan bir baska giicle ¢arpisma disinda bir yolla
kontrol edilemez. Simf cikarlar1 veya kisisel irade degil de hukuk devleti
anlaminda, Ozgiirliige deger veren herhangi bir toplum, yoneticilerinin
gliclerinin ayrilmasim saglamalidir. Ulusal birlik tek bir adama ve onun
yonetici sinifina ulusal kolelik anlanuna gelir. Orgiitlii ve dengeli bir ihtilaf
ozgiirliiglin - vazgecilmez unsurudur. Majestelerinin  Samimi Mubhalefeti
ozgiirlik asig her toplulugun ger¢ekten en faydali kismu oldugundan en
samimidir. Bundan bagka, gii¢ arzusu salt zihinsel ve bu nedenle doymak
bilmez oldugu ve hastalik veya yasliliktan anlamaz oldugu i¢in 6zgiirliige deger
veren hi¢bir topluluk, yoneticilerine uzun gorev siireleri vermez. “Hig
bozulmadigi i¢in reforma ugratilmayan” Carthusian Tarikati bozulmadan uzun
bagisikligim reislerinin sadece bir yil i¢in secilmesine bor¢luydu. Kadim
Roma’da yasalardaki oOzglrlilk miktar1 hakimlerin gorev siirelerinin
uzunluguyla ters orantiliydi. Giig ve iktidar hirsimt kontrole yonelik bu
kurallarin formiilasyonu c¢ok kolay, uygulamaya gecirilmesi ise, tarihin de
gosterdigi gibi ¢ok zordur. Bunlarin uygulanmasi zaman ayarli siyasi
mekanizmanin hizli teknolojik degisim tarafindan eskitildigi ve saglikli,
orgitlii ve dengeli ayrilik ilkesinin yeni ve uygun kurumlarda somutlagsmasim
gerektirdigi simdiki gibi bir donemde 6zellikle zordur.

Bilge Katolik tarih¢i Acton da bitin biiyiik adamlarin koétii oldugu
diisiincesindeydi; Iranli sair ve sifi Rimi de tahta kurulmus otururken Tanriyla
birligi aramanin en az ¢atilarda deve aramak kadar bos bir girisim oldugunu
diistiniiyordu. Konuyla ilgili goriisleri Boswell tisluplu 6grencisi geng Belley
Piskoposu tarafindan kaydedilen Aziz Frangois de Sales ise daha iyimser bir
aciklama getirmektedir.

“Baba” dedim bir giin, yiiksek makamlar1 isgal edenlerin itaat erdemini
uygulamasi nasil olur?

Frongois de Sales cevap verdi “Bunu kendi tebaalarindan daha ¢ok ve iyi
yapma yollar1 vardir onlarin. “Bu cevab1 anlamadigim gérmiis olacak ki



devam etti: ‘itaatla yiikiimlii olanlar genellikle tek bir iiste tabidirler... Fakat
kendileri Uist olanlar, emrettiklerinde bile daha genis bir itaat alamina
sahiptirler; zira Tanrinin kendilerini diger insanlarin iistiine yerlestirdigini,
kendilerine sahip olduklar1 giicii verdigini hatirda tutarlarsa onu Tanriya
itaatte kullanacaklar ve emrederlerken bile O’na itaat edeceklerdir. Bundan
baska, vicdam ve ruhu ilgilendiren konularda ruhani bir {iste tdbi bir makam
kadar yliksek bir makam yoktur. Fakat biitiin iistlerin can attig1 daha ytiksek bir
itaat noktas1 vardir. Aziz Paul bile “Biitiin insanlardan bagimsiz olmama
ragmen kendimi hepsinin hizmetg¢isi yaptim™ derken buna imada
bulunmaktadir. Bu evrensel “herkese itaatle”, “biitiin insanlar i¢in hersey”
oluruz; Efendimiz’in hosnutlugu i¢in herkese hizmet ederek de herseyin
istiimiiz olmasina saygi duyariz.”

Bu kurala gore, Frangois de Sales’in herkese, hatta kendisine yaklasan en
degersiz insanlara bile sanki tistiiymiis gibi nasil davrandigini, kimseyi
incitmedigini, konusmay1, dinlemeyi asla reddetmedigini, s6zii kesildiginde
zamanlama ne kadar kotii de olsa en kiiciik bir bikkinlik, sabirsizlik ve
kizginlik emaresi gostermedigini sik sik gozlerdim. Kendisine zamanini ni¢in
ziyan ettigini soranlara cevabi her zaman “bu Tanrimin istegidir, bu Onun
benden istedigidir; daha ne istemeliyim? Bunu yaparken bagka birsey yapmam
istenmez. Tanrimn Kutsal Iradesi hepimizin kendisinden yayilmas1 gerektigi
merkezidir; baska hersey salt bikkinlik ve heyecandir”

—Jean Pierre Camus

O halde biiyiik bir adamin da giiciinii icra ederken iki kosulu yerine getirmek
sartiyla —Ilahi kaynagin birlestirici bilgisini bile arzu edecek kadar— iyi
olabilecegini goriiyoruz. Ilk olarak gii¢ ve iktidarin getirdigi biitiin faydalardan
uzak durmal1 ve yokluklarinda ne insan ne de Tanr1 sevgisinin olabilecegi sabir
ve nefse hakimiyet faktorlerini gdzetmelidir. Ikinci olarak ise, diinyevi giice
sahip olmasinin kendisine sadece Esyanin Dogasina dolaysiz olarak niifuz eden
yasayan veya Olii azizlere ait olan ruhani otoriteyi kazandiramayacagini idrak
etmelidir. Patronun bir peygamber olduguna inanacak kadar ¢ilgin olan bir
toplum yok olmaya mahkum bir toplumdur. Uzun Omiirlii bir toplum ise
kendilerini Esyanin Tabiatim gorecek sekilde niteliklendirenlerin ulasilacak
hedefleri gosterdigi, isleri yonetmek olanlarin da azizlerin otoritesine saygi
duydugu ve ogiitlerini dinledigi bir toplumdur. Bunlar en azindan teoride,



“vicdan ve ruh ile ilgili konularda ruhani ve iiste tabi olmaktan baska hi¢bir
makamin ¢ok yiiksek olmadig™ Hindistan’da ve Reformasyon’a kadar da
Avrupa’da cok 1yi anlasilmisti. Ne yazik ki kiliseler her iki diinyanin da en
mitkemmelini elde etmeye —ruhani otoriteyr ya dogrudan ya da bir derece
uzakta tahtin arkasinda kullamlan diinyevi iktidarla birlestirmeye— calistilar.
Fakat ruhani otorite sadece diinyaya karsi tamamen ilgisiz ve bu nedenle
giidiiler1 siipheden uzak olanlarca icra edebilir. Dini bir kurulus kendini
Mesih’in Gizemli Bedeni olarak adlandirabilir; fakat rahipleri gegmiste oldugu
gibi kole sahipleri veya devlet yoneticileriyse veya kurtulus bugiin oldugu gibi
genis Olclide kapitalistlikse ne denli takdir ve sayg ifade ederse etsin hi¢bir
linvan onun yargiya gectiginde siyasi ve ekonomik ¢ikari olan bir taraf olarak
yargida bulunacagi gercegini gizleyemez. Gergekte kurumun diinyevi giicleriyle
dogrudan ilgili olmayan meselelerinde tek tek rahipler tam anlanuyla ilgisiz
olabilirler ve bunu gercekten de ispatlayabilirler. Bu neticede gercek ruhani
otorite sahibi olabilecekleri ve olduklar1 anlamina gelir. Aziz Philip Neri
s0zkonusu duruma bir ornektir. Diinyevi hi¢bir giicii olmadig halde onaltinci
yiizyll Avrupasi lizerinde muazzam bir tesir icra etmisti. Fakat bu tesir
nedeniyle, Trent Meclisinin Roma Katolik Kilisesini igten reforme etme
cabalarinin basariyla sonu¢lamp sonu¢lanmadig hususunda siiphe edilebilir.

Gergek hayatta ka¢ tane biiyiik adam yonetilene oldugu kadar yonetene de
zararsiz iktidar1 tek basina ortaya ¢ikaran sartlari yerine getirmis veya
getirebilecektir? Tabii ki ¢ok az. Gli¢ ve iktidar sorunu veliler disinda
herkes¢e ¢oziimstlizdiir. Fakat 6z—yonetim sadece ¢ok kii¢lik gruplarda miimkiin
oldugundan ulusal veya uluslar iistii ¢aptaki toplumlar daima {iyeleri iktidar
hirsina biiriindiikleri icin iktidara gelen oligarsik azinliklarca yonetilecektir.
Bu demektir ki gii¢ ve iktidar sorunu her zaman ¢ikacak ve Francois de Sales
gibi insanlardan bagskalarinca c¢oziimlenemeyeceginden her zaman sikinti
yaratacaktir. Bu ise gelecekteki genis ¢apli toplumlarin, gegmis toplumlarin
gliclerinin zirvesinde olduklar1 kisa donemlerdekinden daha iyi olmasim
bekleyemeyecegimiz anlamina gelir.



7
Hakikat

Tanrt hakkinda niye lafazanlik ediyorsun? O’nun hakkinda ne séylersen
soyle hakikatla alakast yoktur.

—FEckhart

DiNi LITERATURDE ‘‘hakikat” kelimesi ayrim gozetmeksizin en az ii¢ ayr1 ve ¢ok
farkli anlamda kullanilmaktadir. Bazan Tanrimin Hakikat oldugu s6ylendigi
zaman oldugu gibi “gercek’ kelimesinin esanlamlisi olarak kullamlir. Burada
O’nun ezeli Gergeklik oldugu kastedilir. Fakat bu hi¢ siiphesiz “Tanriya ruhen
ve hakikaten tapmak’ gibi bir ifadedeki anlam degildir. Burada “hakikat”
acikca Gergeklik hakkindaki ciimleler halinde ifade edilmis ve salahiyeti
muteber kitaplara dayanilarak veya daha onceki kaziyelerden ¢ikarilan
delillerin mantiksal agidan ikna edici olmasi nedeniyle kabul edilen ikinci el
bilginin aksine {1ahi Gergekligin dolaysiz idrakine isaret eder. Nihayet
kelimenin “bu ifade gercektir” climlesinde oldugu gibi daha bayag bir anlanu
vardir. Burada ifadenin olusturuldugu lafzi sembollerin gondermede bulundugu
gerceklere isaret eder. Eckhart “Tanr1 hakkinda ne sOylerseniz sdyleyin
hakikatla alakas1 yoktur” diye yazdiginda ilahiyatla ilgili biitiin ifadelerin
yanlis oldugunu iddia etmez. Beseri sembollerle i1lahi Gergeklik arasinda bir
uygunluk olabilecegi kadariyla ilahiyatla ilgili kimi ifadeler onlar1
olusturmamiz miimkiin oldugu kadar gercektir. Kendisi de bir ilahiyat¢1 olan
Eckhart bunu kesinlikle kabul edecekti. Fakat Eckhart aym zamanda bir
mistikti. Bu sifatla, modern anlamda bir bilimcinin ¢agdas zihinlere hararetli
(ve ayn1 zaman da basarisiz) olarak neler sokmaya c¢alistigini —yani,
kelimenin nesnelerle aym olmadig ve gercekler hakkindaki kelime bilgisinin



hi¢bir surette gergeklerin kendisini dolaysiz olarak kavramakla esdeger
olmadigim— ¢ok canl1 bir bicimde anliyordu. Eckhart’in ger¢ekte soyledigi
sudur: Kisinin Tanr1 hakkinda sdyledikleri bu ¢ok karmasik ve muglak
kelimenin ifade ettigi ilk iki anlam ag¢isindan hi¢bir surette dogru olamaz. Aziz
Thomas Aquinas da, ige doniik diisiiniis tecriibesinden sonra kendisine ihsan
edilen dolaysiz bilgiyle karsilastirildiginda o ana kadar yazdig herseyin bir
saman ¢Opii oldugunu soyleyerek ilahiyatla ilgili calismasin kestiginde ima ile
aynm seyi soyliiyordu. Biiylik Miisliiman ilahiyat¢1 El-Gazali Aquinas’tan da
iki ylizy1l once Bagdat’ta aym sekilde Tanriyla 1lgili hakikatlarin
miilahazasindan Hakikat-Gergegin tefekkiiriine ve dolaysiz kavramsina,
filozoflarin salt akli disiplinlerinden Stfilerin ahlaki ve ruhi disiplinlerine
gegmisti.

Biitiin bunlardan alinacak ders aciktir. “Hakikat” hakkinda herhangi birsey
isittigimizde yahut okudugumuzda kelimenin o anda yukarida belirtilen
anlamlardan hangisinde kullamldigimi soracak kadar wuzun bir siire
distinmeliyiz. Bu basit tedbiri almak suretiyle (ki bu fikri dogruluga ait
gercekten erdemli bir eylemdir) kendimizi biiyiikk oranda rahatsiz edici ve
oldukga gereksiz bir zihinsel karisikliktan kurtaririz.

Cezbetmek isterken korleri soyleyiverir Buda neseyle o belig sozleri
Iste o zamandan itibaren engelleyici yaban giilleri doldurur gogii ve yeri

—Dai—o Kokushi

Hic¢bir yerde gercgek birsey yoktur. Gergek olan hi¢bir yerde bulunmaz.
Gergek olant gordiigiinii soylersen bu goriis gercek degildir.
Gergek olan kendine birakildiginda, O’nda yanlis hi¢chir sey yoktur, zira
o Aklin kendisidir.
Akil haddizatinda yanlistan kurtariimadiginda
Gergek olan hi¢birsey yoktur, hi¢cbir yerde Gergek bulunamaz.

—Hui Neng

Gercekte Buda hi¢bir zaman hakikati va’zetmemistir, O herkesin onu kendi
i¢inde gérmesi gerektigini biliyordu.

—Sutralamkara
Kisi ne kadar uzaklara giderse o kadar az bilir.

—Lao Tzu



“Sunu dinleyin” diye bagirdi Maymun. “Cin’den buraya gelirken yasadigimiz
biitiin sikintilardan ve kutsal kitaplarin bize verilmesini 6zellikle
emretmenizden sonra Ananda ve Kasyapa bize diizmece bir mal teslimi yapti.
Onlar bize alip gotlirmemiz i¢in bos sayfalar verdiler, soruyorum size bunun
bize faydasi ne?”

“Bagirmamza gerek yok™ dedi. Buda giilimseyerek....” Gergekte ger¢ek
niishalar bunlar gibi bos tomarlardir. Fakat gériiyorum ki Cinliler bunu
anlayamayacak kadar budala ve bilgisiz, bu durumda onlara iizerinde yaz
olan niishalar vermekten baska yapacak bir sey yok.

—Wu Ch’éng—én
Filozoflar gercekte yeterince zekiler fakat irfandan yoksunlar; digerlerine
gelince, onlar ya cahil ya da ¢ocuksudurlar. Bos bir yumrugu gercek birsey

kapsiyormus gibi, parmak dogrultmay1 gosterilen nesne gibi algilarlar.
Parmaga sanki Aymus gibi baglandiklarindan biitiin ¢abalar1 bosa gider.

—Yoka Daishi
Buda’nin ogretisi olarak bilinenler Buda’nin ogretisi degildir.
—Diamond Sutra

Budizmin nihai ogretisi nedir?

Ona sahip olana kadar onu anlayamazsiniz.
—Shih—t ou

Ezeli Hikmetin konusu ezeli, ilahi Gergekligin mahiyetidir, fakat bunun,
sayesinde formiile edilmesi gereken dil zamanla kayitli olaylarla ugrasmak i¢in
gelistirilmistir. Biitlin bu formiilasyonlarda bir ¢eliski unsuru bulmanuzin
nedeni de budur. Hakikat-Gercek’in mahiyeti kendisine tam olarak tekabiil
etmeyen s0zlii sembollerle tammlanmaz. Ona en fazla non sequitiurs ve
karsiliklarla imada bulunulabilir.

Kimi dini yazarlar bu kacimlmaz paradokslara kasitli dil yanlislart —
okuyucuyu aklin asli giinahi olan kendini begenmisligin disina ¢ikaracak kadar
sasirtmak ve sarsmak i¢in tasarlanan anlasilmasi gii¢ sozler, abartilar, ironik
veya niikteli asiriliklar— eklemeyi tercih etmislerdir. Taoizm ve Zen Budizm
tistadlar1 bu ikinci tiirden paradoksa diiskiindiiler. Gergekte ikinciler “goksel
krallig1 siddetle ele gecirmek” i¢in mantikli olmayan ve hatta sagma
diisiiniigleri bir arag¢ olarak kullandilar. Mitkemmellik hayatina 6zlem duyanlar



tamamyla mantik dis1 kimi formiiller {izerinde nazari bir diisiiniis icra etmeye
tesvik edildiler. Sonug biitiin bencil ve diinya merkezli nazari slirecin bir tiir
reductio ad absurdum’0,* (skolastik felsefe dilinde) “istidlali akil” dan biitiin
varligin ilahi Kaynagi’na gercekten niifuz etme melekesine sahip sezgisel
“akla” ani bir gecisti. Bu metod bizi garip ve alisilmadik olmasi itibariyle
sasirtmaktadir. Fakat bir¢cok insanda nihai metanoia’yr yahut bilincin ve
karakterin doniisiimiinii saglayacak derecede isledigi de gercektir.

Zen’in en onemli saydig felsefl hakikatlar1 vurgulamak i¢in neredeyse komik
miibalagalar kullanmasi yukarida zikredilen alintilarin ilkinde c¢ok agik
bigimde goriilmektedir. Biz bir Avatar’in insan 1irkina muziplik etmek amaciyla
vaaz ettigini ciddi bigimde diisiinme niyetlisi degiliz. Fakat bu arada yazarin
yapmay1 basardigl sey bizi normal olarak hayatimizin ¢ogunu geg¢irdigimiz
insan yapimu sozcik evreni hakkindaki aligkanlik haline gelmis kendini
begenmisligimiz dolayisiyla sasirtmalidir. Kelimeler gercgeklikler degildir,
ezeli Gergeklik ise hi¢ degildirler. Eger onlar1 ¢ok ciddiye alirsak her yerini
yaban giiller1 sarmis bir ormanda yolumuzu kaybederiz. Buna karsilik, onlar1
yeterince ciddiye almazsak kaybedilecek bir yol veya ulasilacak bir hedet
oldugundan da habersiz kaliriz. Eger Aydinlanmis olan 6gilit vermezse kimse
i¢in kurtulus s6zkonusu olamazdi. Fakat insan zihinleri ve dilleri ne iseler o
olduklarindan bu gerekli ve vazgegilmez 6giit veris tehlikelerle kusatilmustir.
Biitiin dinlerin tarihi 6nemli bir agidan benzerdirler; baglilarimin kimi
aydinlanmis ve kurtulusa ermustirler; ¢iinkii kurucularin kaydedilmesine izin
verdikleri kelimelere uygun sekilde karsilik vermeyi tercih etmislerdir; bir
kismu kismi bir uygunlukla kismi bir kurtulusa ermisler, diger bir kism ise —
ya kelimeleri tamamen gormezden gelerek ya da, daha sik olarak, onlar1 ¢ok
ciddiye alip onlar1 sanki imida bulunduklar1 Gergeklikle 6zdes sayarak—
biitiinsel bir uygunsuzlukla karsilik vererek hem kendilerine hem de
hemcinslerine zarar vermislerdir.

Kelimelerin hem vazge¢ilmez hem de, ¢cogu zaman, zararli oldugu Ezeli
Hikmetin biitiin yorumcular1 tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle Mesih
kendinden diinyaya yaban giillerinden daha kotii bir sey —bir kiling— getiren
kisi sifatiyla s6z ediyordu. Aziz Paul 6ldiiren harflerle hayat veren 6z arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Sonraki yiizyillarin biitiiniinde Hristiyan maneviyatinin
tistadlar1 homo laquax’1n, (konusan hayvamin) hala Babil Kulesi insa edildigi
zamanki gibi en Oonemli basarisindan saf bir lezzet almasi ve sozciiklerinin
timitsiz bir kurbam olmasi1 dolayisiyla higbir zaman eskimeyen bir temaya



tekrar tekrar donmeyi gerekli bulmuslardir. Son yillar anlam bilimle ilgili pek
cok eserin yayimlanmasina ve ulus¢u, 1rk¢i, militarist propaganda ummamna
sahit olmustur. Hi¢cbir zaman bu kadar ¢ok yetenekli yazar insanoglunu yanlis
konusmanin tehlikelerine karsi uyarmamus; ve ne yazik ki hi¢ bir zaman da
sOzciikler politikacilar tarafindan bu kadar pervasizca kullanilmanmus ve halk
tarafindan bu kadar ciddiye alinmamustir. Gergek sudur ki, eski problemler
degisen sekillerde de olsa her zaman olduklar1 gibi —acil, ¢oziimlenmemis ve
goriliniise bakilirsa ¢oziimlenemez— durmaktadirlar.

Muhayyilenin tahayyiil edebildigi ve aklin bu hayatta algiladig ve anladig
biitiin hersey Tanriyla birligin en yakin vasitalar1 degildir ve olamaz da.

—Aziz John

Yavan ve kisir kurgular Hakikatin elbisesinin biikliimlerini agabilir, ama onun
glizel yliziinii kesfedemez.

—John Smith, Platonist

Biitiin yiizlerde pegeli ve muammali en giizel Yiiz goriiniir. Bununla birlikte,
kisi bir bilis veya yliz kavraminin olmadig belli bir gizli ve mistik sessizlige
girene kadar biitiin yiizlerin iizerinde pecesiz olarak goriilmez. Senin Yiiziinii
arayamn i¢ine girdigi bu sis, bulut, karanlik veya bilgisizlik, biitiin bilgi ve
kavramlarin 6tesine gegtiginde altinda yiiziiniin ancak peceli olarak
bulunabilecegi bir makamdir; fakat bu gercek karanlik, Yiiziiniin biitiin
gecelerin Otesinde orada oldugunu gosterir. Bu nedenle karanliga girmeye ve
aklin kavrayisimin 6tesinde karsitlarin ¢akismasim kabul etmeyi ve orada,
imkansizligin bizi karsiladigl yerde Hakikati aramaya ne kadar muhtag
oldugumu goriiyorum.

—Cusa’llt Nicholas

Uluhiyet 1simsiz oldugundan biitiin isimlendirmeler ona yabancidir, keza ruh
da isimsizdir, zira o burada Tanriyla aymdir.

—FEckhart

Tanr1 haddizatinda ulasilamaz oldugundan duyular tarafindan algilanabilen ve
akil tarafindan kavranabilen nesnelerle ilgili bir diisiiniiste yatmaz. Bu ancak
Tanridan asagi olan bir seye uyabilir; boyle yapmakla ruhun O’nunla yiiriimesi
i¢in gerekli olan enerjisini yok ederseniz.



—Aziz John

Tanr1yr herhangi bir dis kanitla veya Tanrinin kendisinin i¢inizde acik ve
apasikar kildig1 disinda baska bir seyle hakikat olarak aramaya calismak ne
burada ne de 6tede meseleniz olmayacaktir. Zira ne Tanr1, ne cennet, ne
cehennem, ne seytan, ne insan i¢inizde veya sizin tarafinizdan sizdeki kendi
varliklar1 ve goriinlimleri disinda baska bir yolla bilinemez. Nitekim biitiin bu
seylerin herhangi biri hakkindaki biitiin s6zde bilgiler, onlarin i¢inizdeki
varligimin bu asikar duyarlig olmadan ve bunun 6tesinde ancak kor bir adamin
kendisine hi¢ ulagsmamus 1s1kla 1lgili bilgisi gibidir.

—William Law

Asagidaki parca ise Hindularin Jrnana, Brahman’in veya ilahi Kaynagin
kurtaric1 bilgisi hakkindaki doktrinlerine hakim segkin bir ilim adaminmin
konuyla 1ilgili 6zetidir.

Jnana sonsuzdur, geneldir, gereklidir ve su ya da bu adamin kisisel bilgisi
degildir. O Atman’in kendisindeki bilgi olarak oradadir ve orada biitiin
avidya’larin (bilgisizlik) altinda —muglak ve ispatlanamaz olabilse bile
asikar oldugu i¢in kaldirilamaz, kendisi biitiin kanitlara imkan zemini
sagladigindan kamta gerek duymaz sekilde— yatmaktadir. Bu ciimleler
Eckhart’1n “bilgisine” ve Augustine’nin biitiin kesinliklerin kaynagi ve A ya da
B’nin degil “ruhun” miilkii olani (ruhtaki) Ezeli Hakikat hakkindaki 6g8retisine
yakindir.

—Rudolf Otto

Estetik ilmi sanatlarin icras1 ve takdiriyle ne aymdir ne de buna ulastiran bir
vasitadir. Kisi tablolardan anlamayr veya iyi bir ressam olmayr nasil
ogrenebilir? Tabii ki Benedetto Croce’yi okuyarak degil. Kisi resim yapmay1
resim yaparak, tablolardan anlamay1 da sanat galerilerine gidip onlara bakarak
ogrenir.

Fakat bu Croce ve arkadaslarinin zamanlarim bosa harcadiklari anlamina
gelmez. Bir diisiince sistemi kurmada gosterdikleri ¢abalardan otiirii onlara
miitesekkir olmaliyiz. Bu sayede sanatin dogrudan kavranan onemi ve degeri
genel bilgl 1s18inda saptanabilir, diger tecriibi olgularla ilintilendirilebilir ve
bu sekilde bir derece “aciklanabilir”

Estetik icin gecerli olan ilahiyat icin de gecerlidir. ilahiyat alamndaki



kuramsal diisiiniis Tanrinin ¢esitli yonleriyle 1lgili dolaysiz tecriibeleri
olanlarin 1lahi Kaynagin ve diger tecriibelerle baglantili olarak Kaynak’la
ilgili kendi tecriibelerinin mahiyeti hakkinda kolay anlasilir fikirler
olusturmasim miimkiin kildigr kadariyla degerlidir. Bagdasik bir ilahiyat
sistemi olusturuldugunda ise, onu O6grenenleri ilahi Kaynakla ilgili yargilar
hakkinda kendi i¢inde ¢elisik hi¢ birsey bulunmadigina ve belli sartlari
saglamaya hazir yarginin kavranabilir bir Gergek olabilecegine ikna ettigi
derecede faydalidir. Fakat ilahiyat tahsili veya zihnin ilahiyatla ilgili bir takim
onermeleri tasvibi Law’in deyimiyle “Tanrinin i¢te dogusu”nun yerini alamaz.
Ciinkii ne teori uygulamadir, ne de sozciikler isaret ettikleri seylerdir.

Bildigimiz sekliyle 1lahiyat ilmi biiyiik mistikler, 6zellikle Aziz Augustine ve
Aziz Thomas tarafindan kurulmustur. Diger pek ¢ok ilahiyatgt —06zellikle de
Aziz Gregory ve Aziz Bernard ve hatta Suarez’e kadar olanlar— bdyle bir
vukifa tistlin mistik bilgi olmaksizin sahip olamazlard.

—Abbot John Chapman

Buna kars1 Dr. Tennant’in goriisii de belirtmeyiz. Dini tecriibe gercek ve
yekpare bir seydir, fakat tecriibe sahibinin nihai Gergeklik hakkindaki bilgisine
bir sey eklemez ve her zaman diger kaynaklardan tiiremis bir Tanr1 fikri
acisindan yorumlanmalidir. Olgularin incelenmesi bu goriislerin ikisinin de
dogru oldugunu telkin edecektir. Mistik niifuz vakalar1 (tarihsel ilham olarak
adlandirilan olgularla birlikte) genel bilgi acisindan rasyonel olarak
diizenlenmis ve bir ilahiyatin temeli olmuslardir. Buna karsilik genel bilgi
acisindan mevcut bir ilahiyat da dini hayat icerisine girenler lizerinde muazzam
bir tesir icra etmis ve onlarin, eger zayifsa, diislik diizeyli bir tecriibe sekliyle
yetinmelerini, eger ¢ok gii¢liiyse, kitaplarda tammlanan Tanrimn ayirdedici
ozellikleriyle uyusmayan niteliklere sahip herhangi tiirden bir gerc¢eklik
tecriibesini yetersiz sayarak reddetmelerine sebep olmustur. Bu nedenle
mistikler ilahiyati, ilahiyat da mistikleri ortaya cikarir.

Dogru olmayan bir dogmayi tasvip eden veya biitiin dikkatini ve bagliligim
bagdasik bir sistemdeki dogru bir dogmaya yoneltip (bircok Hristiyanin
miinhasiran Teslis’in Ikinci Kisisinin beseriligi iizerinde yogunlasarak Baba’y1
ve Kutsal Ruh’u hesaba katmamasi gibi) digerlerini ihmal eden kisi
Gergekligin dolaysiz bir sekilde kavranmasim pesinen simirlama tehlikesi i¢ine
girer. Tabil bilimlerde oldugu gibi dinde de tecriibe sadece tecriibeyle



belirlenir. Onu ya gerceklere hi¢c uymayan ya da sadece bazilarina karsilik
gelen bir teorinin dayattigit kaliba girmeye zorlamak, onun hakkinda
arastirmadan hiikiim vermek c¢ok tehlikelidir. “Hakikatin pesinden kosmaya
cabalama” diye yazan bir Zen lstadi, “sadece fikir yiiriitmeyi birak. “ Yanlis
veya eksik bir ilahiyata inancin kotii sonuglarim diizeltmenin tek yolu vardir,
bu da en dogru ilahiyata inangtan bilgiye yahut ezeli Gergege ge¢isin bilinen
tek yoluyla aymdir. Benligi, bencilligi unutmak, yumusaklik, ezeliyetin
bilgilerine agiklik. Fakat Aziz John’un deyimiyle “duyularca algilanabilen ve
aklin kavrayabilecegi nesnelerin teemmiiliinde kalakalmak Tanridan baskasiyla
yetinmek demektir” Tanriyla birlik bilgisine sadece “fikir yliriitmeyi
birakanlar” ulasabilir. Buna soOzciiklere dokiilmiis soyut diislinceler ig¢in
miimkiin olabildigi kadar dogru olan fikirlerler de dahildir.

O halde ey asil ruh! Akil ve sevgi olan sigrama ayakkabilarini giy ve zihinsel
gliclerine tapinmanin listiinden atla, anlayisim as ve Tanrimin merkezine, biitiin
mahluklardan gizlendigin yer olan onun gizliligine si¢ra.

—Eckhart

Kisi, sozclik ve ayrim lambasiyla sozciik ve ayrimin 6tesine gegmeli ve
kavrayis yoluna girmelidir.

—Lankavatara Sutra

Eckhart “akil” sézciigiinii skolastik dolaysiz sezgi anlaminda kullamr “Akil ve
mantik” der Aquinas “sadece iki meleke degil, birbirinden miikemmel ve
noksanin ayr1 oldugu kadar ayridir... Akil hakikate tam bir niifuzken, mantik
arastirma ve yargilamadir.” Kisinin akli ya da sezgisel “kavrayis yoluna”
girebilmesini saglayan mantiksal ve duyumsal “sozciik ve ayrim” yolunu takip
ve sonra da terketmesidir. Bununla birlikte, 6rgiitlii Hristiyan kiliseleri, benligi
unutma yoluyla harften 6ze, teoriden dolaysiz bilgiye gegenlerin uyarilarina
ragmen araglar1 hedeflerle karistirma seklindeki tehlikeli aliskanlikta israr
etmislerdir. Ilahiyatin tecrilbeyi soyle ya da boyle yeterli derecede
aklilestirmesine ait lafzi ifadeler ¢ok ciddiye alinmis ve sadece tanimlamak
istedikleri Hakikata layik bir hiirmet gormiislerdir. Ruhlarin ancak mantiksal
olarak dogru sayillam onayladiginda kurtulacagi, eger buna itiraz ederlerse
kaybedecekleri diisiiniilmiistiir. Iki sdzciik, filioque, Bati ve Dogu kiliseleri
arasindaki boliinmenin tek sebebi olamazdi; fakat bunlar hi¢ siiphesiz birer



bahane ve savas sebebiydi.

Sozciiklerin ve formiillerin asir1 vurgulanmasi tarihsel Hristiyanligin ¢ok
tehlikeli bir 6zelligi olan “zamana ait seylerin asir1 vurgulanmasiyla” ilgili
0zel bir durum sayilabilir. Olgu olarak Hakikat’i bilmek ve onu bir biitiin
halinde ruhen ve hakikaten dolaysiz kavrayis halinde— bilmek kurtulustur ve
sonsuz hayatimiz bunda saklidir. Dolaysiz kavrayis veya tarihsel vahiy sifatiyla
hakikatte bilinebilecegi yahut bundan c¢ikarilabilecegi kadariyla sembolik
olarak —olgu olarak— Hakikat’e tekabiil eden sozciiklere dokiilmiis
hakikatlere asina olmak kurtulus degil sadece felsefenin 6zel bir dalinda
ilerlemektir. Zaman igerisindeki birseyin veya bir olayin en basit tecriibesi
bile sozciiklerle tam olarak veya yeterli derecede tammlanamaz. Gogii gorme
veya nevralji gecirme tecriibesi anlatilamaz; sOyleyebilecegimizin en fazlasi
“mavi” veya “aci’ olacaktir, boylece bizi isitenlerin de benzer tecriibelere
sahip olmus olabilecekleri ve dolayisiyla kendi  anladiklarim
aktarabileceklerini iimid ederiz. Bununla beraber Tanr1 zaman icerisinde
birsey veya bir olay degildir, bu nedenle diinyevi meseleleri bile tam olarak
anlatamayan zamanla kayitli sozciikler oran kabul etmeyecek derecede farkli
bir diizene ait olanin asli mahiyeti ve bizim onunla ilgili birlik tecriibemizi
anlatmak icin iyice yetersizdir. Insanlarin bir takim deyimleri miitalaa ederek
veya onaylayarak kurtulusa erebileceklerini varsaymak herhangi bir kisinin
Timbuctoo’ya bir Afrika haritasina dalmakla varabilecegini farzetmek gibi
birseydir. Haritalar sembollerdir; en 1yileri bile yanlis ve eksiktir. Fakat belli
bir noktaya ulagsmayr gercekten isteyen biri i¢in harita yolcunun gitmesi
gereken yonii ve gecmesi gereken yollar1  gostermesi  agisindan
vazgecilmeyecek derecede faydalidir.

Daha ge¢ Budist felsefesinde sozciikler insanogullarimin yaratici
gelismesindeki en Onemli belirleyici faktorlerden biri olarak goriiliir. Bu
felsefede bes varlik kategorisi kabul edilir: Ad, Goriiniis, Ayrim, Dogru Bilgi,
Zat. Ik {icii kotiiliikle, son ikisi de iyilikle iliskilidir. Goriiniisler duyu
organlartyla ayirdedilir, sonra isimlendirmeyle maddelestirilir, bu sayede
sozclikler esyaya benzetilir ve semboller bir gerceklik dl¢iitii olarak kullanilir.
Bu goriise gore dil, kagimlmaz yardimcilar: olan hirs, haset, giic arzusu, 6fke
ve zuliimle birlikte farklilik hissi ve bireysel kendini begenmislik fikrinin ana
kaynagidir. Bu kotii tutkulardan da 6zlem ve onulmaz tutkularin ayni, kendinden
devamli sartlarinda belirsiz derecede siiriincemeli ve miikerrer ayr1 varlik
gereksinimi dogar. Tek kagis Buda’min yardimini goren, benligi unutma yoluyla



diger seyler yamnda Adlarin, Goriiniislerin ve Ayrimin uygun bir sekilde
degerlendirilmesinden ibaret olan Dogru Bilgiye ulastiran iradenin yaratici
eylemiyledir. Kisi Dogru Bilgide ve bu bilgi yoluyla “ben”, “beni” “benim” e
tutkulu bir dalistan ¢ikar ve diinyay1 erken ve tek tarafli bir vecd halinde inkar
etme veya onu nefsi hazlara diigkiin ortalama bir vatandas gibi yasayarak
benimseme istegine karsi ¢ikarak sonunda samsara ve nirvananin bir oldugu
seklindeki goriiniisii degistirici sezgiye, —lafzi semboller acisindan sadece
isaret edebilen ve kesinlikle tam olarak tanimlanamayan nihai Kaynak olan—
salt Zat’in birlestirici anlayisina ulasir.

Mahayanacilarin sozciiklerin 1slah olunmamus insan dogasinin gelisiminde
onemli ve hatta yaratici bir rol oynadigl goriisiiyle baglantili olarak Hume’un
nedensellik gercekligine karsi gelistirdigi tezleri zikredebiliriz. Bu tezler
biitiin olaylarin birbirinden “bagimsiz ve ayr1” oldugu yargisindan baslar ve
hatasiz bir mantikla devam ederek biitiin orgiitlii diisiinceyr veya maksatli
eylemi tamamiyla bozan bir sonuca ulasir. Buradaki yanilgi Profesor Stout’un
da belirttigi gibi, baslangictaki yargida yatar. Hume’u olaylarin birbirinden
“bagimsiz ve ayr1” oldugu seklindeki bu garip ve ger¢cek¢i olmayan
varsayimda bulunmaya sevkedenin ne oldugunu sordugumuzda dolaysiz
tecriibeye karst c¢ikmasimn tek sebebi olarak esyanmin ve olaylarin
diisiincemizde sembolik olarak isimlerle, fiillerle ve sifatlarla temsil edilmesi
ve bu sozcliklerin birbirinden fiilen isaret ettikleri olaylarin ve egyamin agik
bicimde olmadiklar1 sekilde “bagimsiz ve ayr1” olmasi oldugunu goriiriiz.
Esyay1 sozciiklerin olgiitii olarak kullanmak yerine sozciikleri esyanin ol¢iitii
olarak alan Hume gercek tecriibenin stirekli ve araliksiz biitlinliigii iizerinde —
hepimizin asina oldugu inamlmaz derecede c¢eliskili sonuglarla birlikte—
devamsiz, tabir caizse, noktaci dil kalibin1 dayatiyordu. Insanlarin ¢ogu filozof
degildir ve diisiince ve eylemde devamliliga hi¢ dikkat etmezler. Bu nedenle,
kimi zaman olaylarin birbirinden “bagimsiz ve ayr1” olmadigini, kozmik bir
biitiiniin diizenli ve diizenleyici alamnda beraberce varolup birbirlerini takip
ettiklerini gercek olarak kabul ederler. Kimi zaman da, kars1 goriisiin arzulari
ve cikarlariyla daha uygun oldugu yerlerde, bilingsiz olarak Hume’un goriisiinii
benimserler ve olaylar1 sanki birbirlerinden ve diinyanin geri kalan kismindan
sembolize edildikleri sozciikler kadar ayrilmus gibi goriirler. Bu genelde
“ben”, “bent”, “benim”le ilgili biitiin olaylar i¢in gegerlidir. “Bagimsiz ve
ayr1” isimleri maddelestirerek esyayr da “bagimsiz ve ayr1” — fiziksel, sosyal
ve manevi c¢evreleriyle agikga kayitli olduklari iliskiler agindan, yasadan



bagimsiz— olarak goriiriiz. Tabiatta nedensel bir siire¢ ve olaylar ve diger
insanlarin hayatlarindaki seyler arasinda higbir organik bag olmadig fikrini
giilliing buluruz; fakat aym zamanda kendi kutsal benligimizin evrenden
“bagimsiz ve ayr1”, ahlaki dharma’nin ve hatta, bir¢ok acgidan, tabii sebeplilik
yasasinin tizerinde kendi basina bir yasa oldugu seklindeki kavramsali agik
sekilde dogru buluruz. Hem Budizmde hem de Katoliklikte rahip ve rahibeler
kisi zamiri kullanmaktan ka¢inmaya ve kendilerinden kozmik ger¢eklik ve
hemcinsleriyle iligkilerine agikca isaret eden dolambagli sézler agisindan
bahsetmeye tesvik ediliyordu. Alinan tedbir oldukc¢a akillicaydi. Asina
oldugumuz sozciiklere karsi gelistirdigimiz tepkiler sarthi reflekslerdir.
Uyariciyr degistirmekle tepkiyi degistirmek icin birseyler yapabiliriz. Ne
Pavlov zili, ne agzin tiikiiriiklenmesi; ne “beni” ve “benim” gibi kelimeler
tizerinde durma ne de salt otomatik ve kendisini aksettirmeyen benlik¢ilik. Bir
rahip kendinden “ben” olarak degil “bu gilinahkar” veya “bu ise yaramaz kul”
olarak bahsettiginde “bagimsiz ve ayr1” benligini gercekmis gibi kabul etmeyi
birakir ve Tanriyla ve komsulariyla olan gercek, organik iligkisini tamr.

Sozciikler uygulamada bir takim olgular hakkinda aciklamalar yapmaktan
baska amaclar i¢in kullamilir. Bunlar ¢ok sik olarak arzulari uyandirmak ve
iradeyi begeniden bir eylem bi¢cimine yonlendirmek amaciyla belagatli olarak
kullamlir. Bazan da siirler olarak kullamlir; yani gercek ve hayali seyler ve
olaylar hakkinda bir aciklama yapmanin ve belagatli olarak iradeye ve
arzularina hitap etmenin yaminda okuyucunun bunlarin giizel oldugunun da
farkina varmasim saglayacak sekilde kullamlir. Sanat veya tabiattaki giizellik
haddizatinda asli olarak giizel olmayan seyler arasindaki iliskiler meselesidir.
Mesela “zaman” veya “hece” sozciiklerinde tekbaslarina kullamldiginda higbir
glizellik yoktur. Fakat “kayitli zamamin son hecesine kadar” gibi bir ifadede
kullamldiklarinda ifadeyi olusturan sozciiklerin sesleri, isaret ettikleri seylerle
ilgili gorislerimiz, her sozciigiin ve bir biitlin olarak ifadenin yiiklendigi
cagrisitmin ahenkleri arasindaki iliski dogrudan ve aragsiz sezgi tarafindan
glizel olarak algilanir.

Sozciiklerin belagatli olarak kullamilmas1 hakkinda daha fazla sey soylemeye
gerek yok. Iyi hedefler i¢in oldugu gibi kotii amaglar icin de giizel s6z sdyleme
sanatt sozkonusudur; duygusal agidan tahrik edici oldugu kadar olgulara da
asagl yukar1 uyan soylevcilik ve suursuz veya kasti bir yalan olan soylevcilik.
Farkl1 tiirden giizel s6z sOyleme sanati arasinda ayrim yapmay1 ogrenmek fikri
ahlakin en temel kismmdir; fikel ahlak iradenin kontrolii ve kalbin ve dilin



muhafizi oldugu kadar manevi hayatin da vazge¢ilmez 6nkosuludur.

Simdi daha zor bir problemi ele almak zorundayiz. Sozciiklerin siirsel
kullammi manevi hayatla nasil iliskilendirilebilir? (Ve, tabii ki sozciiklerin
siirsel kullammu i¢in gegerli olan aym sekilde boyalarin resimde, seslerin
miizikte, kil ve tasin heykeltraslikta kullamim; tek kelimeyle biitiin sanatlar)
i¢in de gegerlidir.

“Glizellik hakikattir, hakikat ise giizellik. Ne var ki Keats hakikat kelimesini
temel anlamlarindan hangisinde kullandigim  belirtememistir.  Kimu
elestirmenler onun bu kelimeyi bu boliimiin basinda siralanan {i¢ilincl
anlaminda kullandigim ve dolayisiyla 6zdeyisi sagcma sayarak reddettigini
kabul etmislerdir. Zn+ H2S04 = ZnSO4 + H2. Bu s0zciigiin li¢lincii anlaminda
bir hakikattir ve bu hakikatten sozetmedigi de agiktir. O sozciigii temelde
“olgu” nun anlamdasi olarak ilk anlamuyla ve ikincil olarak ta Johan’in
“Tanriya hakikaten tapmak” ifadesinde ona atfedilen Onemle birlikte
kullanmaktaydi. Bu nedenle ciimlesi iki anlam igermektedir. “Giizellik Ezeli
Gergekliktir, Ezeli gerceklikte Giizellik, biitiin 6zgiil giizelliklerin ilkesidir”;
ayrica “Giizellik dolaysiz bir tecriibedir ve bu dolaysiz tecriibe ilke—olarak —
Giizellik, Ezeli Gergeklik olarak— Giizellik’le ozdestir.” Bu ifadelerin ilki
Ezeli Hikmetin doktrinleriyle tam bir uyum icindedir. Essiz Bir’in kendini
asikar kildig ticlii birler Iyi Dogru ve Giizelin birligidir. Giizelligi bir biitiiniin
parcalar1 arasindaki ahenkli aralarda algilariz. Bu baglamda ilahi Kaynak
celigkili olarak, biitlinliik igerisinde ayrilandan ve ahenkli olandan bagimsiz
Salt Aralik olarak tanimlanabilir.

Ezeli Hikmet’in yorumcular1 Keats’in ifadesini ikinci anlammyla kesinlikle
kabul etmeyeceklerdi. Gilizelligin sanatta veya tabiatta tecriibe edilmesi nitelik
acisindan ilahi Kaynagin veya Uluhiyetin dolaysiz, birlestirici tecriibesine
benzer; fakat bu tecriibbenin aymsi degildir; tecriibe edilen 6zgil giizellik—
gerceklik de bir tiir ilahi mahiyet tasisa da Uluhiyet’ten birkac derece uzaktir.
Sairlere, tabiat agiklarina, giizelden anlayanlara Gergekligi kavrama yetenegi
verilmistir, bu yetenek benligini unutmus zahitlere liitfedilenle benzerdir; fakat
onlar benliklerini unutmak i¢in kendilerini fazla zora sokmadiklarindan ilahi
Glizelligi bizatihi oldugu gibi dolulugu icerisinde de bilmekten acizdirler. Sair
sOzciikleri, aldig inayet ve ilhamlarin niteliginden birseylerin kendisini diger
insanlara beyaz bosluklarda, tabir caizse, siirinin satirlar1 arasinda
hissettirecegi sekilde diizenleme meselesiyle dogar. Bu biiyiik ve degerli bir
vergidir; fakat sair bu vergiyle yetinirse, kendini unutmak vasitasiyla kendini



ilahi Kaynakta oldugu sekliyle Giizelligi kavramaktan mahrum ederek sanat ve
tabiattaki giizellige perestis etmeyi siirdiiriirse o zaman sadece bir putperesttir.
Dogru, onun bu putperestligi insanoglunun giiciiniin en ¢ok yettigi tirdendir, ne
var ki putperestlik olarak kalir.

Glizelligin tecriibesi saftir, kendini gostermistir, esit derecede haz ve
bilingten miitesekkildir, herhangi bir baska alginin karismasindan uzaktr,
mistik tecriibenin gercek ikiz kardesidir ve onun gergek hayati asir1 hissi
meraktir....Buna, ancak aynen Tanrinin formunun kendisi vasitasiyla tanindig
haz olmasi gibi, 6zdeslik halinde gii¢ yetirenler sahip olabilir.

—Visvanatha

Asagidaki pasaj ise gencliginde fevkalade bir gilizellige sahip ve basarili bir
kadin sair olan bir Zen rahibesinin son eseridir.

Bu gozler Sonbahar’1n degisen manzaralarim altmusalti kere gérmiistiir.
Ayisigindan yeterince sozettim, Artik soru sormayin bana. Sadece cam ve sedir
agaclarinin sesini dinleyin, riizgar esmedigi zaman.

—Ryo—Nen

Riizgarsiz bir havada kipirtisiz agaclarin altindaki sessizlik Mallaré’nin creux
neant musicien olarak adlandiracag bir seydir. Fakat sairin kulak verdigi

miizik sadece estetik ve hayaliyken benligini hi¢leyen zahidin kendisini actig
sey saf Zat’t1. “Siiklinete kavus ve bil ki ben Tanriyim.”

Bu hakikat sadece agizla soylenmemeli, yasanmalidur.
Bu ogretide gercgekte tartisilacak hi¢birsey yoktur,
Herhangi bir itiraz kesinlikle ona ulasma arzusuna zarardir,
Ihtilaf ve tartismaya terkedilen doktrinler kendilerini dogum ve éliime
sevkederler.

—Hui Neng

O zaman Hristiyanlik lehine veya karsiti kurgular1 ve nazari aklin isleyislerini
kaldirin! Bunlar sadece Tanridan habersiz ve kendi dogasina ve i¢inde
bulundugu duruma kayitsiz bir zihnin maksatsiz ruhudur. S6z konusu olan
sadece 0liim ve hayattir; hayat ruhta yasayan ve isleyen Tanridir; 6liim ise
hayvani et ve kanin duyum ve mantigina gore yasayan ve isleyen ruhtur. Hem
bu hayat hem de 6liim isleyen mantik konustukca ve yonlendirdikge degil kalp
bunlarin birine veya digerine dondiik¢e kendilerinden, i¢imizdeki



cekirdeklerinden gelisir.
—William Law
O’nun Dost olmadig1 birisine Dostu nasil anlatabilirim?

—Celaleddin Rumi

Bir anne emzikteki bebegine “gel oglum, ben senin annenim!” diye
seslendigi zaman,
Cocuk, “Annecigim bana bir kanit goster ta ki siitiinii icerken huzur
bulayim” diye cevap verir mi?

—Celaleddin Rumi

Biiyiik hakikatlar halk yiginlarimn kalplerini isgal etmezler. Ve simdi, biitiin
diinya yanlis i¢erisindeyken, dogru yolu bilmeme ragmen nasil rehberlik
edebilirim? Basaramayacagimu biliyorsam ve buna ragmen basarmak i¢in
cabaliyorsam bu bir baska hata kaynagi olacaktir. O halde en 1yisi vazgegmek
ve daha fazla miicadele etmemektir. Fakat ben miicadele etmezsem, bunu kim
yapacak?

—Chuang Tzu

Chuang Tzu’nun ikileminin gatallar1 arasinda sevgi, huzur ve haz yolundan
bagka bir yol yoktur. Sadece, kiiciik 6l¢gekle de olsa, Ruh’un meyvelerine sahip
olduklarim acik¢a gosterenler baskalarim manevi hayatin yasanmaya deger
olduguna ikna edebilirler. Tartisma ve ihtilaf neredeyse faydasizdir; gergekte
cogu zaman acik bir sekilde zararlidir. Fakat bu tabii ki kendilerine mantiki
kiyas ve dokunakl1 alay melekeleri verilen zeki kimseler ic¢in kabul edilmesi
glic birseydir. Hig siiphesiz Milton da gdzde diktatoriine ve gbzde protestanlik
yaftasina kars1 olan diismanlarim kiifiir yagmuruna tutarken hakikat, dogruluk
ve Tanrimin yiliceltilmesi i¢in ¢alistigina inamyordu. Gergekte ise o ve diger
onaltinc1 ylizy1l miinakasacilar1 bir veya diger tarafta esit bilgi ve hiinerle ve
aym bozuk, Ol¢iisiiz dille miicadele ettikleri ger¢cek din davasina zarar
vermekten baska birsey yapmamuslardir. Miinakagalar arasira ortaya cikan
durgun araliklarla yaklasik ikiyliz y1l kadar birbiri ardinca devam etmisti.
Papacilar Papa karsitlariyla, Protestanlar diger Protestanlarla, Cizvitler
Kuvaytistlerle ve Jansenistlerle tartismaktaydi. Sonunda  giiriiltiiler
kesildiginde (diger biitiin dinler gibi hayatiyetini yalmzca ruhun meyvelerini



acikca gosterebildigi siirece siirdiirebilecek olan) Hristiyanlik tamamen
oliydii; artik ¢ogu okumus Avrupalimin gercek dini milliyetperestlikti.
Putperestlige bu gecis onsekizinci yiizy1l sirasinda (Wallenstein ve Tilly
tarafindan Hristiyanlik adina islenen cinayetlerden sonra) daha iyiye gecis
olarak goOrlniiyordu. Bunun nedeni yonetici siniflarin din savaslarinin
vahsetinin yinelenmemesi gerektigi yoniindeki kararliliklar1 ve dolayisiyla da
giic siyasetini incelikle yumusatmalariydi. Inceligin belirtileri Napolyon ve
Kirim Savaslarinda gozlemlenebilir. Fakat ulusal Molochlar* devamli olarak
onsekizinci yiizyll {lkiisiinii  kemiriyorlardi. Birinci ve ikinci Diinya
Savaglarinda eski kontrol mekanizmalarinin ve itidalin tamamen yok edildigine
sahit olduk. Siyasi putperestligin neticeleri kendilerini insaniyetperver bir
paye veya etiketin veya askin bir dinin en kiiciik bir tadili olmadan
gostermektedir. Tarihsel Hristiyanlik sozciikler, orgiit sekilleri, glic ve para
tizerindeki (her iki taraf icin de ) yikici miicadeleleriyle zamanla kayitli
seylerle olan asir1 mesguliyetinin baglangictan beri ¢ok trajik bigimde

kendisini teslim ettigi 6z—yikim isini tamamlad.

Aklini sat ve hayreti satin al;
Akil sade zandir, hayret ise sezgi.

—Celaleddin Rumi

Akil bir subay gibidir Kral goriindiigiinde,
Subay o zaman giictinii kaybeder ve gizlenir.
Akil Tanrt tarafindan sagilan gélgedir, Tanri ise giines.

—Celaleddin Rumi

Akil sahibi olmayan mahluklar ge¢cmis veya gelecege bakmazlar, sadece
surekli bir halin hayvani sonsuzlugunda yasarlar, i¢giidii onlarin hayvani
inayeti ve stirekli ilhamuidir; kendi hayvani dharmalarina veya i¢kin yasalarina
uygun olarak yasamaktan baskasina kapilmazlar. insan ise (salt insani haliyle)
muhakeme giicli, kavrama araci, dil nedeniyle i¢cinde bulundugu anda oldugu
gibi nostaljik olarak, endise ve timit duyarak gecmis ve gelecekte de yasar;
kendisine ne yapmas1 gerektigini sdyleyecek icgiidiileri yoktur; Esyamn [lahi
Tabiatindan ziyade kendi kisisel zekasina dayanmak zorundadir; kendini ihtiras
ve basiret ve uyamklik ve ahlaki duyarliligin daha iist diizeyinde de benlikgilik
ve baslangic maneviyati arasindaki siirekli bir i¢ savas halinde bulur. Fakat
“insanligin bu biktirict hali” aydinlanmanmin ve kurtulusun vazgecilmez on



kosuludur. Insan artik hayvani degil ruhi diizeyde, sonsuzluga gecmek icin
zaman ig¢erisinde yasamak zorundadir, bilingli olarak ayr1 benligini agsmak i¢in
kendisinin ayr1 bir ego oldugunun bilincinde olmalidir; i¢erisinde var olan bir
ilahi Zat-Olmayan’a benzer ylice Zat’la oOzdeslesebilmek i¢in alt bende
miicadele etmelidir; son olarak da zekamin 6tesine, Hakikatin akli goriintiisiine,
[1ah Kaynagin dolaysiz birlestirici bilgisine gegebilmek igin zekasindan
faydalanmalidir. Akil ve onun eserleri “Tanriyla birligin dolaysiz araci
degildir ve olamaz da. Dolaysiz arag, sOzciigiin skolastik anlaminda “sezgi”
yahut ruhtur. Son tahlilde aklin kullamimm ve hedefi ruh vasitasiyla ve ruha
kendi dontistiiriilmesi i¢in gerekli i¢ ve dis sartlarin olusturulmasidir. Bu onun
kendini agsmasinmi saglayacak yolu bulmasim miimkiin kilan 1siktir. O zaman
hedefe ulastiracak dolaysiz araca ara¢ olarak nazari diisiinmenin muazzam bir
degeri oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte kibir ve budalaligimiz icerisinde
ona 1lahi Hedefe ulastiracak dolaysiz bir ara¢ olarak bakarsak —ki bir¢ok
dindar insan boyle yapmustir ve hdla da yapmaktadir— veya sonsuz bir
Hedefin varligim reddederek onu ilerlemenin ve onun zaman igerisindeki
devamli uzaklasan hedefini bir ara¢ olarak goriirsek zeka bir diisman, manevi
korliigiin, ahlaki kotiiliigiin ve toplumsal felaketin kaynag halini alir. Zekaya
tarihteki hi¢ bir donemde simdi oldugu kadar deger verilmemis veya belirli
yonlerden bu kadar genis ¢capli ve etkili bicimde egitilmemistir. Ve gene hicbir
donemde sezgisel goriise ve maneviyata bu kadar az saygr duyulmamis veya
dolaysiz araglar1 olduklar1 Hedef bu kadar kiiciik ¢apli ve daha az ciddi olarak
aranmamustir. Teknoloji giin gectikce ilerledigi i¢in biz de kendimizi o hat
boyunca ilerliyor goriiyoruz; cansiz tabiat iizerinde biiyiik capli bir gliclimiiz
oldugu i¢in de kendimizin, kaderimizin kendi kendine yeterli belirleyicileri ve
ruhlarimizin kaptanlar1 olduguna inanmisiz; ve nihayet zeka bize teknolojiyi ve
giici verdiginden aksi yonde biitiin kamtlara ragmen toplumsal diizeni,
uluslararasi baris1 ve kisisel mutlulugu saglayabilmek i¢in daha sistematik bir
sekilde daha zeki olmaya cabalamamiz gerektigine inamyoruz.

Wu Ch’éng—€n’in (Arthur Waley’in ¢ok giizel bir sekilde terciime ettigi)
olaganiistii eserinde hem komik hem de anlamca pek derin bir fikra vardir. Bu
fikrada (remzen, insan zekasimn miicessem hali olan) Maymun gége cikar ve
orada o kadar ¢ok sorun yaratir ki sonunda onunla basetmek i¢in Buda’nin
cagrilmasi gerekir. Olay asagidaki pasajda sona erer:

“Seninle bir bahse girecegim”der Buda. “Eger gercekten ¢ok zekiysen sag



avucuma sigra. Eger basarirsan Jade Imparatoruna gelip benimle Bati
Cennetinde yasamasini sOyleyecegim; sen de derhal onun tahtina gececeksin.
Eger basaramazsan yeryiiziine geri donecek ve benimle konusmak i¢in geri
gelmeden once orada uzun yillar kefaret 6deyeceksin.”

“Bu Buda” diye diistindii Maymun “gercekten biiylik bir aptal? Ben
yiizsekizbin adim si¢rayabilirim, oysa onun avug i¢1 sekiz ingten daha genis
olamaz. Bu mesafeyi sicrayamayacagimm nasil diisiinebilir?

“Bu konuda benimle iddiaya girecek durumda olduguna emin misin?” diye
sordu.

“Tabii ki’ dedi Buda.

Sag elini acti, bir lotus yapraginin biiytikliigiindeydi avug i¢ci. Maymun
degnegini kulagimin arkasina koydu ve biitiin giiciiyle sicradi. “Hersey tamam”
dedi kendi kendine. “Simdi hallederim” dedi “bu isi.” Oyle bir firlad: ki
neredeyse goriinmiiyordu. Onu hikmet goziiyle seyreden Buda ise sadece
ileriye dogru firildak hiziyla bir hareket gordii.

Maymun sonunda goge dogru uzanan pembe renkli bes siituna ulasti. Kendi
kendine “Bu diinyanin sonu olsa gerek” diye diisiindii. “Biitiin yapmam
gereken Buda’ya geri gidip hakkinm istemektir. Taht benim.” “Bir dakika
bekle” dedi hemen sonra. “Bir tiir kamt biraksam daha iyi olur, bakarsin
Buda’yla basim belaya girer.” Bir sag teli kopardi ve lizerine sihirli bir
nefesle iifledi “Degis!” diye bagirdi. Hemen kalin miirekkeple dolu bir yaz
tiiyline doniistii, ortadaki siitunun dibine soyle yazdi. “Cennete denk Biiylik
Bilge bu yere vardi.” Sonra saygisizligim belirtmek i¢in ilk stitunun dibine
defi hacet etti ve geldigi yere takla atarak geri dondii. Buda’nmin avug i¢inde
durarak “Gittim ve geri geldim. Gidip Jade Imparatoruna Cennet saraylarim
bosaltmasim sdyleyebilirsin” dedi. “Seni pis kokulu maymun™ dedi Buda “sen
hep avug icimdeydin”

“Yaniliyorsun” dedi Maymun “Diinyanin sonuna vardim, orada gdge dogru
uzanan ten renkli bes tane siitun gordiim. Onlardan birine birseyler yazdim.
Istersen seni gotiiriip gdstereyim.”

“Gerek yok” dedi Buda “sadece asagi bak.” Maymun alev alev 1s1ldayan sert
bakislarim asag dikti. Orada Buda’nin orta parmaginin dibinde yazmis oldugu
sOzil gordii. Bas parmakla isaret parmagi arasindan da maymun sidigi kokusu



geliyordu.
—DMonkey 'den

Icimizdeki Maymun kendisine sunulan Hikmet eline magrurane bir sekilde
pisledikten sonra doner ve kendi kudretine kiistahga bir giivenle dolu olarak
insanlar ve nesneler diinyasina kendi arzusuna gore yeniden sekil vermeye
koyulur. Arzular1 kimi zaman 1yi, kimi zaman da bilingli olarak kotiidiir. Fakat,
arzular ne olursa olsun, en parlak zeka tarafindan girisilen eylemin sonuglari,
Esyanin 11ahi dogasinca aydinlatildigi, Ruh’a boyun egmedigi zaman genelde
kotiidiir. Bunun insanlik tarafindan her zaman agikga anlasildigi gesitli dil
kullanimlariyla ispatlanir. “Cunning” ve “canny”, “knowing” le es anlamli
olarak kullamilir; her li¢ sifat da ima ettigi kisiler hakkinda az ya da ¢ok
olumsuz bir ahlaki yargi icerir. “Kibir” salt “kavram”dir; fakat insan zihninin
en agik bi¢imde algiladigi kendi egosunun yiice degeridir. Koti niyetli
anlamina gelen ve “beshrew”, lanet etmek kelimesiyle baglantili olan “shrew”
kelimesinin orta¢ hali olan “shrewd” (zeki, cinfikirli) simdilerde oldukca
siipheli bir ovgii seklinde kurnaz isadamlar1 ve avukatlar i¢in kullanilir.
Hiinerlilere keskin zekali olduklar1 i¢in Oyle denir, tabii ki buradaki keskin
zekal1 Amerikan argosundaki cin fikirli, kurnaz anlamindadir. Buna karsilik,
safdil bir adam halk arasinda hemen hemen masum olarak bilinir. “Masumun
bu kullanimu” der Richard Trench “incitmek ve zarar vermenin insanlarin fikri
gliclerini yonelttikleri temel mesgale oldugunu; akilli olduklar1 yerde de ¢ogu
zaman kotiiliik yapmak i¢in akilli olduklarim varsayar.” Bu arada zeka ve bilgi
birikiminin dolaysiz araglar veya daha da kotiisii baslibasina hedef olarak
degil dolaysiz araglara ara¢ olarak vazgegilemez oldugu agikca ortadadir.
Quid faceret eruditio sine dilectione? der Aziz Bernard. Inflaret Quid,
absque eruditione dilectio? Erraret. Sevgisiz bilgi neye yarar? Sadece kisiyi
sisirir, goklere ¢ikarir. Peki bilgisiz sevgi? O da bastan ¢ikarir.

Insanlarin kendisi nasilsa Tanr1 da onlara olduklar: gibi goriinecektir.

—John Simith, Platonist

Insanlarin zihinleri sadece ikinci sebepleri algilar,
Ilk Sebeb’in faaliyetini ise sadece peygamberler kavrar.

—Celaleddin Rumi

Elde ettigimiz bilginin miktar1 ve tiirii 11k olarak iradeye ve ikinci olarak da



ruhi-bedeni yapimiza ve cevrenin ve kendi se¢cimimizin ona dayattig
degisikliklere baglidir. Bu nedenle Profesor Burkitt teknolojik buluslar
acisindan insanin arzusunun 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Birsey
kesin olarak istendi mi, son derece kisa bir siirede tekrar tekrar iiretilmistir..
Buna karsilik, hi¢birsey Giliney Afrika yerlilerine bitki yetistirmeyi ve
cobanligl 6gretemez. Ciinkii bu yonde bir istekleri yoktur. Aym sey ahlaki ve
manevi kesifler i¢in de gecerlidir. “Olmay1 istediginiz kadar kutlusunuz”
Roysbroeck’in kendisini ziyarete gelen 0grencilerine ogrettigi diisturdu. Sunu
da eklemis olabilir. “Gergeklik hakkinda sahip olmak istediginiz kadar bilgi
edinebilirsiniz”; zira bilgi bilenin durumuna gore bilende, bilenin durumu ise,
biitiin 6neml1 ac¢ilardan, bilenin kontroliindedir.

Tanrimn kurtarici bilgisi kalben saf, ruhen fakir olanlara ulasir; boyle bir
safliga ve fakirlige ulasmak muazzam derecede zor olmakla beraber herkes
1¢in mimkiind{ir.

Eger kisi zihin safligina ulasacaksa komsusu hakkinda herhangi bir yargidan
ve onun davramslar1 hakkinda biitiin bos konugsmalardan uzak durmalidir. Kisi
biitiin mahlukatta yalmzca Tanrinin iradesini gozetmelidir. “Kisi ne sebeple
olursa olsun mahlukatin eylemlerini veya giidiilerinmi yargilamamalidir.
Gergekten bir giinah isledigini gorse bile bu konuda yargida bulunmamali
kutsal ve samimi bir acima hissi duymali1 ve onu miitevazi ve i¢ten bir duayla
Tanriya havale etmelidir.

—Sienall Azize Catherine

Kisinin hemcinsleri hakkinda yargida bulunmaktan uzak durmasi i¢ safligin
sartlarindan sadece biridir. Digerleri ise “Riyazet” boliimiinde tammlanmusti.

Ogrenme kisinin bilgi birikimine giinden giine bir seyler eklenmesidir.
Tao’nun uygulamasi ise glinden giine birseyler ¢ikarmaktan ibarettir: Kisi
eylemsizlige ulasincaya kadar ¢ikarmak, gene ¢ikarmak.

—Lao Tzu

Ezeli Zat’'in bosaltilmis ve saflastirilmus ruhtaki faaliyetini miimkiin kilan
bencilciligin ve ben-merkezci zekanin eylemsizligidir. Icteki zirvelerde
sonsuzluk bilindigi zaman dis diinyada da dolu dolu bir tecriibe halinde bilinir.

Zamanin tek kanatl1 bir amnda hi¢ parlak bir sonsuzlugu gordiiniiz mii?



Herhangi bir nesnenin simirli noktasinda parlak sonsuzu gordiiniiz mii? Iste o
zaman ruhun ne anlamina geldigini bilirsiniz: Herseyin ahenkli olarak
tirmandig1, hayatin kesfedilmemis derinliginde bulusup memnunane
oturduklar1 helezon tepesi.

—Peter Sterry

8
Din ve Mizacg

BU NOKTADA AHLAKTAN, bizi biiylik bir problemin bekledigi psikolojiye
donmek 1yi olacaktir. Ezeli Hikmetin Yorumcular1 bu probleme biiyiik bir
dikkat atfetmislerdir. Kisinin biinyesiyle bir taraftan mizaci, diger taraftan da
manevi bilgisinin tiirii ve derecesi arasindaki iligki tam olarak nedir? Bu



soruya kesin ve gegerli bir cevap vermek i¢in eldeki malzeme yetersizdir. Bu
veriler ancak tecriibeli “manevi miirsitlerin” zihinlerinde var olan, sezgiye ve
uzun tatbiklerine dayanan nakledilemez bilgi seklinde bulunmaktadir.
Verilebilecek cevap, yetersiz olsa da, son derece onemlidir.

Daha 6nce de gordiigiiniiz gibi biitiin bilgi bir varlik fonksiyonudur. Veya
aym goriisii skolastik agidan ifade edecek olursak bilinen sey bilende bilenin
durumuna gore bulunur. Giris bolimiinde varligin dikey eksen boyunca,
kutsallik veya karsitina dogru degismeleri bilgisine atifta bulunulmustu.
Bununla beraber yatay diizlemde de bir de8isme sozkonusudur. Her birimiz
dogustan psiko—fiziksel yapimizla bu yatay diizlem iizerinde belli bir yere
yerlesiriz. Bu tam olarak kesfedilmemis olsa da genis bir memleket;
eblehlikten dahilige, tirkek bir zayifliktan saldirgan bir giice, zalimlikten
Pickwickvari bir sefkate, hareketli ve canli bir disa doniikliikten suskun bir
merdiimgirizlige ve yalmzlik sevgisine, neredeyse cilginca bir sehvet
diiskiinliigiinden ayirtilamaz bir nefse hakimiyete kadar uzanan bir kitadir. Kisi
miimkiin insan mizac¢larimn bu muazzam alanindan asagl ve yukariya, kendinin
ve biitiin diger varliklarin 11ahi Kaynagiyla birlige, veya ayrilik ve benligin
nihai ve cehennemi uc¢larina dogru hareket edebilir. Fakat yatay hareket
s0zkonusu oldugunda c¢ok daha az bir serbestlik vardir. Fiziksel bir yapinin
kendini baska bir tiire ¢evirmesi imkansizdir; belli bir fiziksel yapiyla
0zdeslesmis bir mizacin degistirilmesi ise ¢oksinirli bir bigimde miimkiindiir.
Herhangi bir insamn yapabilmeyi biitiin kalbiyle arzu ettigi tek sey fitrl psiko—
fiziksel yapisint milkemmel hale getirmektir; oysa viicut yapisinin ve mizacin
temel kaliplarint degistirmek giiciiniin 6tesindedir.

Son otuz wyil igerisinde insan farklilarimn Olciilebilecegi  ve
tanimlanabilecedi bir simflandirma sistemi olusturmak ig¢in bir¢cok girisimde
bulunulmustur. Mesela insanlar1 kastin ruhsal—fiziksel-sosyal kategorilerine
gore siniflandiran kadim Hindu metodu vardir. Hippocrates ismiyle
0zdeslesmis tibbi tasnifler, iki temel hastalik —verem ve felg— veya (insan
viicudunda ¢esitli oranlarda var olduguna ve kisiligi etkiledigine inanilan) dort
stvi —kan, balgam, safra ve sevda salgisina— yahut dort nitelige —sicak,
soguk, nemli, kuru— gore yapilan simflandirmalar s6zkonusudur. Daha yakin
zamanlarda onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilin ¢esitli fizyonomik sistemleri
ele alinmistir; ice ve disa doniikliik seklindeki yiizeysel ve salt psikolojik
ayrim; Kretschmer, Stockard, Viola ve digerleri tarafindan Onerilen daha
biitiinsel fakat hala yetersiz psiko—fiziksel simflandirmalar; son olarak da daha



kapsamli ve karmasik olgulara kendinden Oncekilerden daha esnek bigimde
uygun Dr.William Sheldon ve arkadaslari1 tarafindan gelistirilmis bir sistem
vardir.

Bizim bu boliimde {zerinde duracagimiz konu dini/manevi hayatin
problemlerine gore insan farkliliklarinin tasnifi olacaktir. Geleneksel sistemler
gosterilecek ve tanimlanacak ve Ezeli Hikmetin bulgular1 en yeni bilimsel
arastirma sonuglariyla karsilastirilacaktir.

Batida, Katoliklerin insanogullarim geleneksel tasnifi Martha ve Meryem’in
Incil’deki fikrasina dayanir. Martha’nin yolu eylem (amel), Mer-yem’inki ise
tefekkiir vasitasiyla kurtulus yoludur. Diger bir¢ok konuda oldugu gibi bunda
da Ezeli Hikmete uygun diisiinen Aristo, Katolik diisliniirler (en yiice kavram
Uluhiyetin birlestirici bilgisi olan) tefekkiiri insanoglunun nihai hedefi olarak
gormiigler ve dolayisiyla Meryem’inkinin daha 1yt bir yol oldugunu
savunmuglardir.

Dr. Radin’in ilkel insanlar1 filozof ve zahit olduklar1 kadariyla temelde
benzer acilardan simflandirmasi ve (ima ile) degerlendirmesi yeterince
onemlidir. Ona gore ilkel dinin daha yiiksek tektanrict formlarimn iki biiyiik
psiko—fiziksel insan siifimn ilkine mensup kimseler —diisiiniirler—
tarafindan yaratildigina (yahut Plato’nun da dedigi gibi kesfedildigine) siiphe
yoktur. Diger simfa mensup olan eylem adamlar1 ise daha asag, felsefi
olmayan, ¢oktanrici din tiirlerinin sebebidirler.

Bu basit ¢atallasma oldukg¢a gecerli bir insan farkliliklar1 tasnifidir. Bununla
birlikte ister (Hippocrates’in insanlar1 veremli ve fel¢li seklinde
simflandirmas1 gibi) fiziksel ve isterse (Jung’un ice ve disa doniik insan
simiflandirmasi1 gibi) psikolojik olsun biitiin bu ¢atallagmalar gibi dindarlari
diistinen ve eylemde bulunan, Martha’mn ve Meryem’in yolunu izleyenler
olarak gruplandirilmasi gercekleri tam olarak karsilamaz. Tabii ki hi¢bir nefis
terbiyecisi, hicbir dini teskilatin basi uygulamada bdyle ¢ok basit bir sistemle
yetinmezler. Ziiht ve ibadetle ilgili en 1yi yazilarin ve istidatlar1 kabul etme ve
gorevler tahsis etme konusundaki en iyi Katolik uygulamasimn altinda insan
farklilarimin zzmni ve formule edilmemis tasnifinin varliginin, eylem ve
tefekkiiriin agik catallasmasindan daha tam ve daha gercek¢i oldugunu
hissederiz.

Hindu diisliniisiinde bu daha tam ve daha yeterli tasnifin taslag agikca
cizilir. Tanriyla kurtarict birlige ulastiran yollar iki degil ii¢ tanedir: Eylem
(amel) bilgi ve ziiht yolu. Sri Krisna Bhagavad—Gita’da Arjuna’ya bu ii¢ yol



hakkinda bilgi vermektedir; diinyevi hazlara baglanmaksizin eylem yoluyla
kurtulus; Zatin ve o6zdes oldugu biitiin varligin Mutlak Kaynagimin bilgisi
yoluyla kurtulus; ve kisilik sahibi Tanriya veya ilahi tecessiime siki bir baglilik
yoluyla kurtulus.

Yapman gerekeni ona baglanmadan yap; zira isini baglanmadan yapan kisi
Yiice Hedefe gercekten ulasir. Janaka gibi insanlar sadece eylem yoluyla
mitkemmelige ulastilar.

Bununla beraber Meryem’in yolu da s6zkonusudur.

Ihtiraslardan, korku ve 6fkeden kurtularak Bende kendinden gecen, Bana
siginan, Bilginin alevleriyle arinan ¢oklar1 Varligimla bir olmustur.

Ve yine:
Hislerini tamamen kontrol eden ve biitiin sartlarda zihin dinginligini koruyan
ve Sonsuz, Mitkemmel, Gizli olam, Herseye Giicii Yeteni, Kavranamaz ve

Ezeli Olam diislinenler var ya iste onlar biitlin varliklarin saadetine
baglanmislardir, Benden baska hi¢birseye de ulagsmazlar.

Ne var ki tefekkiir yolunda ilerlemek kolay degildir.

Zihinlerini Gizli olan lizerinde yogunlastiranlarin isi daha zordur; zira cisim
halinde olanlar i¢in Gizli olanin kavranmasi zordur. Fakat biitiin eylemlerini
(kisilik sahibi Tanr1 veya ilahi Tecessiim olarak) Bana yonelten, Beni ylice
hedef olarak goren, Bana tapan ve tam bir zihin yogunlagsmasiyla Beni diislinen
ve Bende kendinden gegenler i¢in diinyamn 6limliiliik okyanusundan Kurtarici
olurum.

Bu ii¢ kurtulus tipi Sheldon’un ¢ikardigi ve hi¢ siiphesiz insan
farkliliklarinin en 1yi ve en uygun tasnifi acisindan ii¢ kategoriyle tam olarak
iligkilidir. Ona gore insanlar {i¢ kutuplu bir sistemin ulasilabilir uglar
arasinda devamli olarak yer degistirirler; ayrica herhangi bir bireyin yerinin
lic koordinatla iligkili olarak tam anlamuyla saptanmasim saglayacak fiziksel
ve psikolojik Ol¢iitler de konulabilir.

Konuyu daha degisik bi¢cimde ifade ederek herhangi bir bireyin degisen
oranlarda ii¢ fiziksel ve birbiriyle yakindan iliskili {i¢ psikolojik unsurun
karistmi oldugunu sdyleyebiliriz. Sheldon bu ii¢ fiziksel unsura endomorphy,
mesomorphy ve ectomorphy adlarim verir. Yiiksek dereceli endomorphy
sahibi bir birey c¢itkirildim, tombul ve olduk¢a sismandir. Baskin bir
mesomorph ise dayanikli, kalin kemikli ve giiclii kaslidir. Baskin ectomorph



ise ince ve kiiclik kemiklidir ve ciliz, zayif ve géze ¢arpmayan kaslar1 vardir.

Endomorphun biiyilk bir sindirim borusu vardir, bu asir1 bir
ectomorphunkinden iki kat daha agir ve uzun olabilir. Gergekte viicudu
sindirim sisteminin etrafinda yapilanir. Ote yandan, mesomorfik fizigin merkezi
oneme sahip o6zelligi gii¢lii bir kas sistemiyken, ectomorphunki asir1 hassas ve
(viicut yiizeyinin kiitleye orami ectomorph’larda diger iki tiptekinden daha
yiiksek oldugundan) sinir sistemi de nispeten korunmasizdir.

Endomorfik beden yapisiyla miza¢ yakindan iligkilidir, Sheldon buna
viscerotonia adim vermektedir. Viscerotonic 6zellikler arasinda en onemlileri
yeme diiskiinliigii ve ayirici olarak da ne olursa yeme aligskanlig1, rahat ve liiks
diskiinliigii; satafat sevgisi; fark gozetmeden herkesi sevme ve kendini herkese
sevdirme; yalmzlik korkusu ve arkadaslarla birlikte olma 6zlemi; hislerin
dizginlenmeden ifadesi; kisinin kendi ge¢cmisine yonelik bir nostalji ve aile
hayatindan asir1 hoslanma seklinde bir ¢ocukluk 6zlemi, sevgi ve toplumsal
destek oOzlemi ve sikintida oldugunda insanlara ihtiya¢ duyma bulunur.
Mesomorphy ile iligkili miza¢ ise somatotonia olarak adlandirilir. Bunun
baskin 6zellikleri arasinda kas gilicli gerektiren islere diskiinliik, saldirganlik
ve gli¢ arzusu; actya kayitsizlik, diger insanlarin duygularina karsi1 duyarsizlik;
miicadele ve rekabete diiskiinliik; yliksek dereceli cesaret; cocukluga degil kas
gliciiniin zirvesinde oldugu genclige yonelik nostaljik bir duygu; sikintida
oldugunda eylem, hareket ihtiyaci bulunur.

Bu tamimlardan Jung’un i¢e doniikliige basit bir karsi tez olarak disa
doniikliik kavraminin ne kadar yetersiz oldugu goriilecektir. Disa doniikliik
basit degildir; ¢ok farkli iki tiirii vardir. Viscerotonic endomorphun duygusal,
sokulgan, disa doniik tipi her zaman toplum igerisinde olmayr arzulayan ve
herkese ne hissettigini sdyleyen kisi —ile gliclii kasli somatotonic’in disa
doniik tipi, diinyaya giiciinii disa vurabilecegi, insanlar1 kendi arzusuna boyun
egdirebilecegi ve herseyi gonliince sekillendirebilecegi bir yer olarak bakan
kisi— sozkonusudur. Biri bir saticimin, herkesle iy1 ge¢inen bir Rotaryan’in,
liberal bir Protestan din adamimn giileryiizlii disa dontikliigliyken, digeri gii¢
istthasim nesneler iizerinde gideren bir miithendisin, sporcunun ve giiclinii
merhametsizce kullanan profesyonel bir askerin, hirsli bir sirket yoneticisinin
ve politikacinin, aile i¢inde ya da devletin basinda olsun bir diktatoriin disa
doniikligudiir.

Ectomorfic fizikle iliskili bir miza¢ olan cerebrotonia ile Pickwick’in
sokulgan, Hotspur’un asir1 derecede rekabete, miicadeleye dayanan diinyasini



birakip —Hamlet ve Ivan Karamazov’a ait— tamamen farkli ve oldukca
endise verici tiirden bir diinyaya geceriz. Asir1 cerebrotonic, viscerotonic ve
somatotonic’in degisik sekillerde dikkat edip baglandig1 dis diinyadan ziyade
—diislince ve muhayyilenin kurgulari, duygu ve biling degismeleriyle—
gormedikleriyle ilgilenen asir1 miiteyakkiz, asir1 hassas bir ige doniiktiir.
Cerebrotoniclerin hakim olma arzular1 c¢ok azdir veya hi¢ yoktur; ayrica
viscerotoniclerin insanlar1 insan olarak ayrim gozetmeksizin sevme egilimleri
de yoktur; aksine kendince yasamak isterler ve mahremiyet arzular1 yogundur.
Yumusak, tombul, sokulgan bir kimseye verilecek en biiyiilk ceza olan tek
basina hapsolma cerebrotonic i¢in hi¢ de ceza degildir. Ona gore nefret
edilecek tek sey yatili okul ve kisladir. Bir topluluk igerisinde cerebrotonicler
sinirli ve trkektirler, hislerini yogun bi¢imde engellerler ve tahammiil
edilemeyecek derecede huysuz olurlar. (Asirt higbir cerebrotonicin bir aktor
veya aktris olmamasi 6nemli bir gercektir.) Cerebrotonicler kapilar1 ¢arparak
kapamaktan veya seslerini yiikseltmekten nefret ederler ve somatotonicin simir
tammmayarak bagirip cagirmasindan ve baskalarinin duygularini ¢ignemesinden
ac1 ¢ekerler. Davranislarim kisitlarlar ve duygularim ifade etmeye gelince
olduk¢a c¢ekingendirler. Viscerotonicin hissi taskinligi onlara asir1 yiizeysel ve
hatta yapmacik gelir; viscerotoniclerin tesrifat, liikks ve debdebe diiskiinliigline
tahammiilleri ise hi¢ yoktur. Kolay kolay aliskanlik edinemezler ve
somatotaniclere ¢cok dogal gelen rutin isleri benimsemek onlara ¢cok zor gelir.
Cerebrotonicler asir1 hassasliklar1 nedeniyle cogunlukla asiri, neredeyse
cilginca seks diiskiiniidiirler; fakat icki igmeyir hemen hi¢ istemezler, ¢ilinkii
somatotoniclerin  dogal saldirganliklarimm  ve  viscerotoniklerin  rahat
sokulganliklarimi arttiran icki onlari sadece hasta eder ve kasvet verir.
Viscerotonic ve somatotoniclerin her biri kendince i¢inde yasadiklar1 diinyaya
uyum gosterirler; fakat igce doniik cerebrotonic kendisini c¢evreleyen seyler,
insanlar ve kurumlarla kiyas kabul etmez. Son olarak asir1 cerebrotoniclerin
dikkat cekici bir cogunlugu normal vatandaslar ve toplumu ayakta tutan
ortalama niifuzlu kimseler olarak basarili olamazlar. Fakat basarisiz olsa da
¢ogu ortalamanin iizerinde anormal olur. Universitelerde, manastirlarda,
laboratuvarlarda —ve kii¢iik sindirim borular1 ¢ok yemelerine ve zayif kaslari
hayatin ¢alkantilar1 igerisinde miicadele ederek yol almalarina izin
vermeyenler icin emniyetli sartlar saglanan her yerde— carpict bigimde
yetenekli ve basarili cerebrotoniclerin oram her zaman yiiksek olacaktir. Bu
asirt gelismis, nadiren bulunabilir insan tipinin 6nemini kavrayan biitiin



uygarliklar su veya bu sekilde onun korunmasim saglamislardir.

Bu tammlarin 15181nda Bhagavad—Gita’nin kurtulus yollar1 tasnifini daha agik
bi¢imde anlayabiliriz. Ziiht yolu kendisinde viscerotonic unsurun fazla oldugu
kisi tarafindan dogal olarak izlenen yoldur. Insanlara kars: duydugu icten gelen
hisleri digsallastirma seklindeki fitri egilimi disiplin altina alinabilir ve salt
hayvani, “topluluk i¢inde olmay1r sevme” ve salt insani sevecenlik Tanr1 ve
insan sevgisine —kisisel Tanriya baglilik ve evrensel 1yl niyet ve suur sahibi
biitiin varliklara acimaya — dontistiirtilebilir.

Eylem veya amel yolu disadoniikliigii somatotonic tiirden olan, her durumda
birseyler yapma ihtiyaci hisseden kimseler i¢indir. Islah edilmemis
somatotonic de bu eylem arzusu her zaman saldirganlik, kendini ispat ve
iktidar hirsiyla o6zdeslesmistir. Dogustan Kshatriya veya savasci-yonetici
olanlar icin yapilacak 1s Krisna’mn Arjuna’ya acikladigi gibi, eylem
digkiinliigi oniindeki tehlikeli engelleri yok etmek ve eylemin semerelerine
onem vermeden, nefse tam bir kayitsizlik igerisinde calismaktir. Tabii ki
herseyde oldugu gibi bunda da soylemek yapmaktan daha kolaydir.

Son olarak bilincin ve ben merkezciligi birakip 11ahi Kaynakta merkezlesene
ve onunla birlesene kadar 1slah edilmesi vasitasiyla bilgi yolu s6z konusudur.
Bu asir1 cerebrotoniclerin dogal olarak ¢ekildikleri yoldur. Onun 6zel disiplini
kendi i¢in ige doniikliige, salt fikri sezginin zamansiz eyleminde muhayyilenin
ve nazari diisiiniisiin asilmasina yonelik vasitalardan ziyade baslibasina birer
hedef olarak goriilen disilince, tefekkiir ve 0z—¢oziimlemeye yonelik fitri
egilimin koreltilmesinden ibarettir.

Daha oOnce de gordigimiiz gibi genel niifus igerisinde farklilasma
devamlidir ve ¢ogu insanda bu ili¢ unsur olduk¢a esit bicimde karignmustir.
Herhangi bir tek unsurun asir1 baskinligim gosteren kimseler ¢ok nadir bulunur.
Ancak, bunlarin nadirliklerine ragmen ilahiyat ve ahlaka teorik agidan bu asir1
bireylere 0zgii diistince kaliplar1 hakimdir. Bunun nedeni basittir. Herhangi bir
asirt gorlis kendisinde kisiligin yapicit unsurlar1 dengeli bigimde dagilan
kisinin dogal dustlince kaliplar1 olan vasat goriislerden daha uzlasilmaz
bicimde agik ve dolayisiyla da daha kolaylikla tamnir ve anlasilirdir. Bu iliml1
goruglerin herhangi bir sekilde asir1 goriisler igermedigi veya bunlarla
uzlagsma halinde olmadigi da belirtilmelidir; bunlar sadece miimkiin sistemler
listesine eklenen diger diisiince kaliplaridir. Genis kapsamli bir metafizik,
ahlak ve psikoloji sisteminin olusturulmas: tek bir birey tarafindan
gergeklestirilemeyecek bir istir; zira o belli bir yapiya ve mizaca sahip ve



dolayisiyla da kendi varliginin durumuna gore bilme yeteneginde bir bireydir.
Dolayisiyla hakikata se¢meci bir yaklasimdaki faydalar daha fazladir.
Sanskritce dharma —ki bu Ezeli Hikmetin Hind formulasyonlarindaki
anahtar kelimelerden biridir— iki temel anlam tasir. Bireyin dharmasi
herseyden 6nce onun asli yaratilisi, varligimn ve gelismesinin i¢kin yasasidir.
Fakat dharma dogruluk ve dindarlik yasasim da belirtir. Bu ikili anlanmun
imalar1 aciktir: Insanin gdrevi, nasil yasamasi, neye inanmasi ve inanglari
hakkinda ne yapmas1 gerektigi... Biitiin bunlar asli yaratilisi, yapis1 ve mizaci
tarafindan saptamir. Hintliler istidatlar doktrinine sahip Katoliklerden daha da
iler1 giderek farkli dharmalara sahip bireylerin uluhiyetin farkli yonlerine
veya onunla ilgili farkli kavramlara tapma hakki oldugunu kabul ederler. Bu
Hindular ve Budistler arasinda kanl1 katliamlarin, din savaslarinin ve insanlar1
kendi dinlerine dondiirme seklindeki bir yayilmaciligin yoklugunu da agiklar.
Bununla birlikte Katolikligin kendi dini cemaati icerisinde neredeyse
Hinduizm ve Mahayana Budizmi kadar hosgoriilii oldugu da belirtilmelidir. Bu
dinlerin biri ve aslinda her biri sozde olduk¢a farkli ¢ok sayida dinden
miisetekkildir. Fetisizmden coktanricilik, sekilci tektanricilik ve Avatar’in
kutsal beseriligine baglilik yoluyla Ezeli Hikmet meslegine ve Mutlak
Uluhiyetin birlestirici bilgisini arayan salt ruhani bir din uygulamasina kadar
biitiin diisiince ve davramslarin tiim boyutunu kapsar. Bu “bir dinde hosgoriilen
dinler” tabii ki esit derecede degerli veya dogru sayilir. Coktanrict olarak
tapinmak kisinin dharmasi: olabilir; bununla beraber insamn nihai hedefi
Uluhiyetin birlestirici bilgisine ulagsmaktir ve Ezeli Hikmetin biitiin tarihsel
formulasyonlar1 her insanin bu nihai hedefe ulasmasi1 gerektigi ve gergekte ise
su veya bu sekilde buna ulasacagi hususunda mutabiktirlar. “Biitiin nefisler
mistik hayata ¢agrilirlar; eger herkes sadece biiyiik degil kiigiik giinahlardan da
gerektigi bigimde kacinsa, herkes kendi konumuna gore Kutsal Ruha boyun
egse ve yeterince uzun Yyasasaydi mikemmelige ve uygun bigimde
isimlendirildigi sekliyle mistik bir hayata dolaysiz ve tesirli bir istidat
kazanacag bir giin gelecekti” der Garrigou Lagrange Hindu ve Budist
ilahiyat¢ilar muhtemelen bu ifadeyle uyusacaklardir; aym zamanda her “nefsin”
sonunda bu “miikemmellige” ulasacagim ekleyeceklerdir. Herkese cagrida
bulunulur, ama yalmzca birkag kisi secilir, ¢iinkii bu birka¢ kisinin kendisi bu
yolu secer. Bununla birlikte cismani ya da ruhi suur sahibi varliklar dizisi
sonsuz derecede uzundur; dolayisiyla herhangi bir insamin gerekli dersleri
almasi i¢in yeterli zamam ve imkani vardir. Dahasi, her zaman yardimcilar da



olacaktir. Zira aralikli olarak Uluhiyetin cismani halde “tenezziilleri” vardir;
his sahibi her varlik sonunda sonsuzluga kavusuncaya kadar aci ¢ekme, zaman
ve kotiiliik diinyasina kurtaricilar ve oOgretmenler olarak donmek amaciyla
dolaysiz kurtulustan feragat edecek, Kavranabilir Isikla yeniden birlik esiginde
hazir miistakbel Budalar her zaman vardir.

Bu doktrinin pratik sonucglar1 yeterince agiktir. Dinin hissi, eylemsel veya
fikri olsun alt formlar1 hi¢cbir zaman nihai sayilmamalidir. Dogru, bunlarin her
biri belli yap1 ve mizag¢ sahibi kisilere dogustan gelir; fakat belli bir bireyin
dharmas1 veya gorevi kendisine tesadiifen uyan noksan bir dinde halinden
memnun olarak dikili kalmak degil aksine onu asmaktir. Tabii ki bunu kendisi
icin dogal olan diisiince, davrams ve duyum bi¢imlerini inkdr ederek degil
onlardan faydalanarak gerceklestirebilir; boylece dogasi sayesinde dogasim
asabilir. Bu nedenle icedonik (Hind tabiriyle) “ayrim” 1 kullamr ve
dolayisiyla egonun zihinsel faaliyetlerini 1lahi Kaynak’la benzer veya onunla
0zdes olan Zat’in asil bilincinden ayirdeder. Duygusal disadoniik ise “anne ve
babasindan nefret etmeyi” (baska bir deyisle, ayrim gozetmeksizin sevme ve
sevilme hazlarina bencilce baglanmayi terketmeyi) 6grenir, Tanrinin kisisel ve
miicessem yoniine baglamir ve sonunda Mutlak Uluhiyeti bir duygu degil
bilgiyle aydinlanmis irade eylemiyle sevme istidadina ulasir. Son olarak da
temel kaygis1 sevgi duymak veya kendisine sevgi duyulmasi degil nesneler,
olaylar ve kisiler iizerindeki giic kurma arzusunun tatmini olan diger tip disa
doniikler vardir. Kendi dogasim agmak i¢in gene kendi dogasim kullanarak
Bhagavad—Gita’da saskin Arjuna’ya gosterilen —calismanin semerelerine
baglanmadan ¢aligsma, Aziz Francois de Sales’in “kutsal kayitsizlik” diye s6z
ettigi kisinin kendi benligini unutarak Zat’i bulmasim saglayan— yolu
izlemelidir.

Tarithin akis1 igerisinde noksan dinlerden biri veya digeri ¢ok ciddiye
alinmig ve biitlin dinlerin nihai hedefine ulastiran vasita olarak degil bash
basina iyi ve gergek sayilmistir. Bu gibi hatalarin neticeleri cogu zaman felaket
olmugstur. Mesela, bir¢cok Protestan mezhebi cebri bir i1htida hareketinin
gerekliliginde veya en azindan asir1 arzu edilirliginde 1srar etmislerdir. Oysa
cebri ihtida neredeyse tamamen yiiksek derecede somatotonia sahibi bireylere
0zgii bir olgudur. Bu kisiler o derece yogun bigimde disadoniiktiirler ki
zihinlerinin alt tabakalarinda neler olup bittiginin farkinda degillerdir. Eger
dikkatleri herhangi bir nedenle ice yonelirse, ortaya ¢ikan kendini bilme
yeniligi ve garipligi nedeniyle kendini gii¢ ve bir vahiy niteligiyle takdim eder;



metatonialar1 veya diisiince degisiklikleri ani ve heyecanlidir. Bu degisiklik
dine veya bir baska seye —mesela ruh ¢oziimlemeye— dogru olabilir.
Kurtulusun tek araci sifatiyla cebri ihtida lizerinde 1srar etmek genis bir yiize,
kalin kemiklere ve gii¢lii kaslara sahip olma gerekliligi iizerinde 1srar etmek
kadar makul olacaktir. Dogalar1 geregi bu tiirden bir hissi taskinliga sahip
olanlara gore kurtulusu ihtidaya baglayan doktrin manevi/ruhi gelisme icin
oldiirticti bir rahatlik verirken bundan aciz olanlar da ayni derecede dliimciil
bir umutsuzlukla doludurlar. Psikolojik cehalet tiizerine kurulu yetersiz
teolojilere bagka ornekler de verilebilir. Mesela herkes kendi fikri kurgularini
cok ciddiye alarak sonunda hem beseri hem de manevi/ruhi gercekligi
tamamyla kaybeden cerebrotonic Calvin’in act durumunu hatirlar. Sonra bizim
kendi Liberal Protestanligimiz vardir; bu da Baba’nin, Ruh’un ve Logos’un
gercek varligim unutmus ve Hristiyanligt Mesih’in  beseriligine veya
(glinlimiizde oldukg¢a yaygin bir ifadeyi kullanirsak) sanki baska Tanr1 yokmus
gibi putperestane tapilan “Isa’min  kisiligi” ne hissi bir baglilikla
ozdeslestirmistir. Cok kapsaml1 Katoliklikte bile terbiyesi altindaki nefislere
—Aziz John gibi yazarlarin tamanmuyla zararli olarak tammladiklar1 sonucglarla
— dogalarina hi¢ te uymayan dini bir dharma dayatan cahil ve ben—merkezci
miirsitler hakkinda sikayetler isitiriz. O halde, Tanriyt mizacimizin O’nda
oldugunu kavramamizi saglayan niteliklere sahip olarak diisiinmemiz dogaldir;
ne var ki fitrat (yaratilis) kendi vasitasiyla kendisini agsma yolu bulmazsa
kayboluruz. Son tahlilde, Tanriy1 salt Bir olarak kavramayanlar tabii ki Tanriy1
degil kendilerini ve birlikte hemcinslerini yaralarlar.

Bilgi yolu en tabii olarak mizag¢lar1 baskin derecede cerebrotonic olanlara
ulagir. Bununla bu yolu izlemenin cerebrotonicler icin kolay oldugunu
kastetmiyorum. Her zaman isledigi giinahlar1 agsmas1 gli¢c asig1 somatotonici ve
yemek, rahatlik ve toplumsal kabul diiskiinii asir1 viscerotonici kusatan
giinahlarin asilmas1 kadar giictir. Ben daha ¢ok (ayrim, semeresine
baglanmadan calisma ve tek hedefe yonelik baglilik yoluyla) var olan ve
izlenebilen bdyle bir yolun cerebrotonic’e fitri olarak ulastigini kastediyorum.
Biitiin kiltir diizeylerinde o fitri bir tektanricidir; ve bu fitri tektanrici
Dr.Radin’in ilkel ilahiyatla 1lgili 6rneklerinin de gosterdigi gibi ¢ogunlukla bir
tat tvam asi, i¢-1s1k okulu tektanricisidir. Mizaglar1 kendilerimi disa
doniikliigin - iki  tirlinden herhangi bir gii¢cliikkle karsilasilmaksizin
tektanriciligin teorik iistiinliigiine inandirabilir. Insan aklinin dogas1 ¢oklugu
birlik acisindan aciklamaya, zahiri ¢oklugu asli 6zdeslige indirgemeye calisan



herhangi bir hipotez hakkinda ickin bir makulliik bulundugu seklindedir. Yari-
miihtedi ¢oktanrici eger isterse bu teorik tektanriciliktan (kendi mizacina uygun
belli uygulamalarla) kendi varliginin ve biitiin diger varliklarin ilahi Kaynagini
gercekten kavramaya gecebilir. Yineliyorum, bunu yapabilir ve kimi zaman
yapar da. Fakat ¢ogunlukla yapmaz. Biitlin hayat1 ve her isi, eylemi gercekte
Tektanriya degil uygulamada biitiin bagliliklarimi takdim ettikleri milliyetei,
teknolojik, mali ve ailevi birden fazla tanriya tapan kimseler— olduklarini
kanmtlayan bir¢ok teorik tektanrici vardir.

Hristiyan sanatinda Kurtarict (Hz.Isa) neredeyse her zaman zayif, ince
kemikli, gii¢siiz kasli olarak tasvir edilmistir. iri yar, gii¢lii Mesihler ¢ok eski
bir kurala oldukga sasirtici birer istisna olagelmistir. William Blake Ruben
carmiha gerilme sahnesi hakkinda istihfafkarane yazmstir.

Mesih’in bir marangoz oldugunu anladim
Ama bir biracinin da hizmetgisi degildi, sevgili dostum.

Tek kelimeyle geleneksel Isa baskin bir ectomorphic fizige ve dolayisiyla, ima
ile, baskin bir cerebrotonic mizaca sahip bir insan olarak diisiiniiliir. Ilkel
Hristiyan doktrininin merkezinde ikonografik gelenegin temel dogrulugu yatar.
Inciller dini bir cerebrotonicten —tabii ki herhangi bir cerebrotonicten degil
kendi fitrattmn psiko—fiziksel Ozelliklerini fitratimm asmak icin kullanan
manevi/ruhi hedefine yonelik kendi dharmasini kullanan— beklenmesi
gereken bir seydir. Goksel Kralligin igte oldugunda 1srar; ayinin
onemsenmemesi; dini kurallara siki siki riayete, orgiitlii dinin kaliplagnus
torensel diizenine, kutsal giin ve yerlere hafif bir kiiclimseme tavri; genel
uhrevilik; sadece acik eylemin degil arzunun ve ifade edilmemis niyetin
kisitlama altina alinmasi; maddi uygarligin harikalarina kars1 kayitsizlik,
kayitsizligin aile i¢i iliskilerde dahi uygulanmasi gerektigi ve salt beseri
tilkiilerden olusan yiice hedeflere baglilign ve fakihlerle ferisilerin
dogrulugunun bile Tanr1 sevgisinden uzaklagtiran zihni mesguliyetler oldugu
doktrini; biitiin bunlar belirgin sekilde cerebrotonic goriislerdir. Disa doniik
gliic asigina veya aym derecede disa doniik viscerotonice kendiliginden
gelmezler.

Ilkel Budizm ilkel Hristiyanliktan hi¢ de daha az cerebrotonic degildir, ayni
sekilde Hinduizmin kalbinde bulunan metafizik disiplin Vedanta da dyle. Buna
karsilik Konfiigyiisciililk temelde viscerotonic bir sistemdir; aileye diiskiin,



torensel ve diinyevidir. Islam’da da somatotonic unsurlar1 gii¢lii bir bi¢imde
kapsayan bir sistem goriiriiz. Islam’in kutsal savaslar ve zuliimler tarihi de
oyle. Bu Hristiyanligin 1slah olunmanmus somatotoniayla kilise Orgiitiinii
“Militan Kilise” seklinde isimlendirecek sekilde uzlastirdiktan sonraki gec
tarihiyle kiyas edilebilir.

Insanin nihail hedefine ulasmakla ilgili oldugu kadariyla asir1 bir
cerebrotonic veya viscerotonic olmak asirt bir somatotonic olmak kadar engel
teskil eder. Cerebrotonic ve viscerotonicler kendilerinden ve yakin
cevrelerinde bulunanlardan baskasina zarar vermezken asir1 somatotonicler
biitiin toplumlar i¢in de bir tehlikedir. Bir bakis acisindan uygarlik asiri
somatotoniclerin ¢ok fazla kotilik yapmasim engellemeye ve bunlarin
bastirilamaz enerjilerini toplumsal kabul goren kanallara yonlendirmeye
yonelik dini, yasal ve egitsel araglarin bir karisimidir. Konfligyiisgiiliik ve Cin
kiiltiirti evlat saygisi, iyt davramslar ve hos surette viscerotonic bir
epikiirciilik —ki bunlarin hepsi birbirine pek de uymayarak cerebrotonic
maneviyat ve Budizm ve klasik Taoizm’in kisitlamalariyla pekistirilmistir—
yoluyla bu hedefe ulasmaya calismustir. Hindistandaki kast sistemi askeri,
siyasi ve mali giicii ruhani otoriteye boyun egdirme girisimini temsil eder;
biitiin siniflara verilen egitim hala insanin nihai hedefinin Tanrimn birlestirici
bilgisi oldugu ve yaklasik iki yiiz y1l siiren ve tedricen hizlanan Avrupalilagsma
stirecinden sonra bugiin bile basarili somatotoniclerin bu ara hayatta giinlerini
aydinlanmamn miitevazi arayicilar1 olarak gec¢irmek icin serveti, makam ve
giicii terkedecekleri iizerinde vurgulu bi¢cimde durmaktadir. Hindistan’da
oldugu gibi Katolik Avrupa’da da diinyevi iktidar1 ruhani otoriteye tabi kilma
girisimi  vardi; fakat Kilisenin kendisi siyaset ve isadamu piskoposlar
vasitasiyla diinyevi giicii icra ettiginden bu girisim sadece kismen basarili
olmustu. Reformasyon’dan sonra diinyevi giicii ruhani otorite araciligiyla
simrlama seklindeki en samimi istekler bile terkedildi. VIII Henry kendisini,
Stubb’1in deyimiyle “Papa, kusursuz Papa, ve Papa’dan daha istiin bir sey”
yaptt ve bu uygulamasi o zamandan sonra ¢ogu devlet baskani tarafindan da
izlendi. Gii¢, ahlaken veya manen ne hakkinda konustuklarim bilme
yeteneginde olanlar tarafindan yorumlandig sekliyle ilk prensiplere miiracaat
yoluyla degil baska giiclerle simrlanmistir. Bu arada dine olan ilgi her yerde
azalmis ve inanghi Hristiyanlar arasinda bile Ezeli Hikmetin yerini biiyiik
oranda kacinilmaz ilerleme ve tekamiil eden Tanr1 metafizigi, sonsuzlukla degil
gelecek zamanla 1lgili arzulu bir merak almistir. Son ¢eyrek yiizyil icerisinde



neredeyse aniden Sheldon’un “somatotonic devrim” diye adlandirdigi ve
geleneksel Hristiyan kiiltiiriiniin teori ve uygulamasinda belirgin olarak
cerebrotonic olana kars1 yoneltilmis bir olguya ulagilmistir. Bu somatotonic
devrimin birka¢ belirtisi sunlardir.

Ezeli Hikmetin biitiin biiyiik dini formulasyonlarinda oldugu gibi geleneksel
Hristiyanlikta da tefekkiiriin, eylemin hedefi ve amaci oldugu besbelliydi.
Buglin samimi Hristiyanlarin bile biiylik ¢ogunlugu maddi ve toplumsal
ilerlemeye doniik eylemi hedef ve ¢oziimsel diisiinmeyi de —ki artik biitiinsel
diistinmenin veya tefekkiiriin sozii edilmez— bu hedefe ulastiracak ara¢ olarak
goriirler.

Ezeli Hikmetin diger formulasyonlarinda oldugu gibi geleneksel
Hristiyanlikta da mutlulugun sirr1 ve kurtulus yollar1 dis diinyada degil bireyin
cevreyle ilgili zihinsel durumunda aranmalidir. Bugiin ise en Onemli sey
zihinsel durum degil c¢evrenin durumudur. Mutluluk ve manevi—ahlaki
ilerlemenin daha biiyiik ve daha iyi cihazlara ve daha yiiksek yasam standartina
bagl1 oldugu diisiiniilmektedir.

Geleneksel Hristiyan egitiminde vurgu tamamuyla kisitlama iizerindeydi;
simdilerde “ilerlemeci okulun™ ortaya ¢ikmasiyla vurgu tamamen faaliyet ve
0z—ifade lizerindedir.

Geleneksel Hristiyanligin muaseret adabi bedensel isteklerin tatminindeki
biitiin haz ifadelerini yasakliyordu. “Ac1 ac1 6ten bir baykusu sevebilirsiniz
fakat kizarmms bir tavugu asla.” Bu sadece elli sene once kreslerdeki ¢ocuklara
okunan bir manzumeydi. Bugiin ise gencler durmaksizin degisik tiirden yiyecek
ve icecekleri nasil “sevdiklerini” ve onlara ne kadar “diiskiin olduklarini™ ilan
ediyorlar; gengler ve yetiskinler cinselliklerinin uyarilmasindan duyduklari
“heyecanlardan” soz ediyorlar. Halkin yasam felsefesi artik ziiht ve takva
klasiklerinden, aristokratik iyi yetisme kurallarindan ¢ok tek diisiincesi herkesi
miimkiin oldugunca disa doniik ve simirsiz derecede a¢ gozlii olmaya ikna
etmek olan reklam yazarlarinca sekillendirilmektedir; zira reklamcilarin
satmak istedigi seylere para verenler tabii ki sadece paylagmak istemeyen,
huzursuz, saskin kimselerdir. Teknolojik ilerleme kismen somatotonic devrimin
kismen de bu devrimin yaraticilart ve destekleyicilerinin {riiniidir. Disa
doniik dikkat teknolojik buluslari netice verir. (Maddi uygarligin biiyiik
kismunin her zaman biiyiik Olgekli ve resmen onaylannms cok tanricilik
uygulamasiyla 6zdeslesmesi olduk¢a Onemlidir) Buna karsilik teknolojik
buluglar da seri {iretimi netice vermistir; seri iretimin ise biitlin niifuzu



somatotonic Weltanschauung u® kabule ve buna gore davranmaya ikna
etmeden tam faaliyet halinde tutulmasinin miimkiin olmadig1 da agiktir.

Bir¢ok agidan ¢ok yakindan iligkili oldugu teknolojik ilerleme gibi modern
savaslar da somatotonic devrimin hem bir nedeni hem de sonucudur. Ozellikle
savas egitimi olan Nazi egitiminin iki temel hedefi vardir: Kisiliginde
somatotonia unsurunun baskin oldugu kisilerde bu unsurun agiga c¢ikmasini
tesvik ve niifusun geri kalan kismum da insan canliligl veya ige doniik hassaslik
ve O0z—kisitlama ve ince distiniisliiliik egiliminden utang duymaya itme. Tabii
ki savas sirasinda Nazizm’in diismanlar1 Nazilerin egitim felsefesini 6diing
almaya zorlanmuslardir. Biitiin diinyada milyonlarca gen¢ kadin ve erkek
sistematik olarak “sert” olmak ve “sertligi, katilig1” biitiin ahlaki degerlerin
tizerinde tutmak icin egitiliyorlar. Bu somatotonic ahlak sistemiyle giiniimiizde
Hristiyanligin veya bir baska tektanric1 dinin kétiiliik ve boliinme ic¢in birlik ve
iyilik icin oldugundan ¢ok daha gii¢lii bir sahte din olan milliyet¢iligin
putperest ve c¢oktanrici ilahiyati 6zdeslesmistir. Ge¢miste cogu toplum
somatotoniay1 engellemeye calisiyordu. Bu bir nefsi miidafaa tedbiriydi; onlar
en aktif azinliklarimin giic asig saldirganliklar tarafindan fiziksel olarak
yokedilmek istemiyorlardi; aym zamanda manevi olarak da asir1 bir
disadoniikliikle korlesmek istemiyorlardi. Son birka¢ sene icerisinde biitiin
bunlar degismistir. Bu ¢ok eski toplumsal politikanmin diinya capinda tersine
dondiiriilmesinin sonucunun ne olacagim endise iginde merak edebiliriz. Bunu
sadece zaman gosterecektir.



9
Kendini Bilme

Diger canli varliklarda kendini bilmeme dogal bir niteliktir; insanda ise bu
bir kusurdur.

—Boethius

KUSUR IRADE TARAFINDAN KABUL EDILEN ve birincil olarak Tanriyi
gizlediginden, ikincil olarak da psikolojik veya fiziksel agidan amile veya
cevresindekilere zararl oldugu i¢in kotii sonuglara sahip olan davranis tarzi
olarak tammlanabilir. Kendini bilmeme bu tamima karsilik gelen birseydir.
Kaynaklar1 agisindan iradidir; zira eger istersek hepimizin i¢gozlemle ve diger
insanlarin karakterimizle 1lgili yargilarim dinleyerek kusurlarimiz ve
zayifliklarimiz ve eylemlerimizin acik¢a kabul edilen ve herkesce bilinenin
aksine olarak gercek giidiileriyle ilgili isabetli bir anlayisa ulasiriz. Eger
cogumuz kendimizi bilmiyorsak bunun nedeni kendini bilme siirecinin acili
olmasi ve bizim de yanilsamanin zevklerini tercih etmemizdir. Boyle bir
bilgisizligin sonu¢larina gelince, bunlar faydaciliktan agkinciliga kadar her
Olgiitle kotiidir. Kotiidiir ¢linkii kendini bilmezlik gergek¢i olmayan davranisa
yol agar ve dolayisiyla ilgili herkes i¢in her tiirden sikintiya neden olur;
kotldiir ¢iinkii kendini bilme olmadan ger¢ek algakgoniilliiliik, etkin bir
kendini hige sayma ve dolayisiyla benligin altinda bulunan ve genellikle onun
tarafindan gizlenen ilahi Kaynagin birlestirici bilgisi olamaz.

Kendini bilmenin o6nemi ve vazgecilemez gereklililigi biiylik dini
geleneklere mensup veliler ve alimler tarafindan vurgulanagelmistir. Batida
bulunan bizlere gelen en tamidik ses Socrates’inkidir. Ezeli Hikmetin Hintli



yorumculart da aym konu iizerinde Socrates’ten daha sistematik olarak
durmuglardir. Mesela “Uyanikligin  Olusturulmasi” {izerine soylevi (Pali
metinlerine 0zgii gercekten amansiz tafsilatlilikla birlikte) kendini bilme
sanattmn  bitiin  dallar1  —kisinin  viicudunu, duyularim, duygularin,
diistincelerini  bilmesi— agisindan yorumlar. Bu kendini bilme sanati
gorliniirde 1ki maksatla uygulanir. Birinci amag¢ kisinin bedenine diinyada
yaygin olan siddetli 6zlem ve acilarin listesinden gelerek coskun, kendine
hakim ve uyamk kalacak sekilde bakmasini saglamaktir. Duygu, diislince ve
kanmlara da aym sekilde bakar. Bu giizel psikolojik durumun 6tesinde insanin
nihai hedefi, bireysellesmis benligin temeli olan bilgi yatar. Hristiyan yazarlar
da aynmi goriisleri kendi sozctikleriyle ifade etmislerdir.

Insanin kendi icinde bir siirii deri vardir; kalbinin derinliklerini orter. Insan
bir¢ok sey bilir; fakat kendini bilmez. Ni¢in mi, bir 6kiiziin veya ayininki
kadar kalin ve sert otuz veya kirk deri yahut post nefsi orter. Kendi kaynagina
git ve orada kendini bilmeyi 6gren.

—Eckhart

Simdilerde aptallar kendilerini uyamk —ve kendilerini biliyor— sayiyorlar.
Bu bir prens veya bir sigirtmag olabilir, fakat kendilerinden gayet emindirler.

—Chuang Tzu

Riiyalardan kurtulma seklindeki bu benzetme Ezeli Hikmetin cesitli
yorumlarinda defalarca yinelenir. Bu baglamda kurtulus anlamsizliklardan,
kabuslardan ve genellikle isimlendirildigi sekliyle gercek hayatin hayali
zevklerinden ¢ikip sonsuzlugun bilisine gegmektir. “Uyanik haldeki mutlulugun
yalin kesinligi”, ki bu Milton’un en asil miizik tiiriiniin tecriibesini tantmladig

mitkemmel bir tabirdir, sézcliklerin aydinlanmaya ve kurtulusa varabildigi
kadar yakinda vuku bulur.

Sen (insanoglu) hi¢sin. Ben ise Benim. Eger bu hakikati géniilden anlarsan

diismanlarin seni asla aldatamayacaktir; onlarin tuzaklarindan hep
kurtulacaksin.

—Sienalil Azize Catherine

Kendimizi bilmek bize nereden geldigimizi, nerede oldugumuzu ve nereye
gittigimizi ogretir. Tanridan geldik ve hepimiz siirgiindeyiz; bu siirgliniin



bilincinde olmamizin nedeni de sevme melekemizin Tanriya meyletmesinden
baska bir sey degildir.

—Ruysbroeck

Manevi/ruhi ilerleme nefsin bir hi¢ ve Uluhiyetin de herseyi havi Gergeklik
oldugu hakkindaki bilgimizin artmasi sayesinde gerceklesir. (Tabii ki boyle bir
bilgi eger sadece nazari ise o zaman degersizdir; tesirli olmasi i¢in dolaysiz,
sezgisel bir tecriibe olarak aranmali ve ona uygun olarak davramilmalidir)
Profesor Etienne Gilson manevi hayatin biiyiik listadlarindan biri hakkinda
sOyle yazar:

“Korkunun yerini algakgoniilliiliik yoluyla Tanr1, insan ve doga sevgisinin
almasi; bunda Aziz Bernard’in ziihdiiniin biitiinii, baglangici, gelismesi ve
sonu bulunur.”

Korku, endise ve liziintii bunlar bireysellesmis benlik¢iligin 6ziinii olusturur.
Korkudan bireysel ¢abayla kurtulunamaz, bunun tek caresi benligin kendi
cikarlarindan, zevklerinden daha biiylik bir davaya baglanmasidir. Herhangi
bir davaya dalma zihni korkularin bazilarindan temizleyecektir; fakat sadece
ilahi Kaynagl sevme ve bilme davasina baglanma onu biitiin korkulardan
kurtaracaktir. Zira dava en ylice olandan daha asag ise, korku ve endise hissi
nefisten davaya nakledilir. Bu aynen asik olunan bir birey veya bir kurum
ugruna kendini kahramanca feda etmeye fedakarligin kendisi i¢in yapildid
seyle ilgili bir endisenin eslik etmesine benzer. Oysa fedakarlik Tanr1 igin,
veya Tanrimin hosnutlugunu kazanmak amaciyla baskalari1 i¢in yapilirsa ne bir
korku ne de endise kalir; zira ilahi Kaynaga hi¢bir sey engel teskil edemez ve
hatta basarisizlik ve felaket bile ilahi iradeye uygun olarak kabul edilmelidir.
Tanr1 sevgisi ¢ok az insanda, aziz tutulan kisiler ve kurumlar i¢in duyulan bu
korku ve endiseyi yokedecek derecede yogundur. Bunun nedeni ¢ok az insanin
gerektigi sekilde sevebilecek kadar algakgoniillii olmasinda aranmalidir. Bu
zorunlu algakgoniilliiliikten yoksundurlar, ¢linkii kendi kisisel hicliklerinin
bilgisine tam olarak ulasamamanuslardir.

Algakgoniilliiliik yetenek ve erdemlerimizi saklamak ve kendimizi
oldugumuzdan daha kotii ve daha basit olarak diisiinmekten ibaret degildir. Bu
daha ziyade sahip olmadiklarimiz1 agikg¢a bilmek, sahip olduklarimiz
nedeniyle kendimizi yiiceltmemek, Tanrinin bunlar1 bize licretsiz verdigini
anlamak ve bize bahsettigi herseye ragmen sonsuz derecede az onemimiz



oldugunu gormektir.

—Lacordaire

Isik arttikga kendimizi diislindiigiimiizden daha kotii olarak goriiriiz.
Kalbimizden gizli bir oyuktan tirmanan pis siirlingenler gibi utang verici
yiginla duygunun ¢iktigim gordiigiimiizde onceki korliiglimiize hayret ederiz.
Fakat ne sasirmali ne de endise etmeliyiz. (Daha 6nce) oldugumuzdan daha
koti degil, aksine, daha iyiyiz. Fakat kusurlarimiz azaldiginda sayesinde
onlar1 gordiigiimiiz 151k parlaklasir ve bizler korkuyla dolariz. Higbir 1yilesme
belirtisi olmadikg¢a hastaligimizin siddetinden haberdar olamayiz; kor bir
kiistahlik ve kabalik halinde, kendini kandirma tuzagindayizdir. Akintiyla
birlikte siiriiklendigimizde onun lzli akisimin farkinda degilizdir; fakat
birazcik da olsa ona kars yiizdiigiimiizde kendini hissettirir.

—Fenelon

Kizcagizim, kendine iki hiicre yap. Once ¢ok fazla dolasip gerekli olmadig
siirece konugsmaman i¢in gercek bir hiicre, veya onu komsunuza duydugunuz
sevgiyle yapabilirsiniz. Sonra kendine her zaman yamnda tasiyabildigin
manevi/ruhi bir hiicre yap; iste bu ger¢ek 6z—bilginin hiicresidir, orada
Tanrinin sana karsi olan liitfunun bilgisini bulacaksin. Burada gerc¢ekte tek bir
hiicrede iki hiicre vardir, eger birinde yasarsan digerinde de yasamalisin; aksi
halde nefis ya timitsiz ya da kiistah olacaktir. Sadece 6z bilgide oturursan
limitsiz olursun, sadece Tanrinin bilgisinde ikamet edersen kiistahliga
cekilirsin. Biri digeriyle birlikte olmalidir, bu sekilde mitkkemmellige
ulasirsin.

—Sienall Azize Catherine



10
Inayet ve Hiir Irade

KURTULUS ZAMANDAN CIKIP SONSUZLUGA GIRMEKTIR ve esyamn Ezeli Tabiati’na
itaat ve boyun egmekle saglanabilir. Hepimize hiir bir irade verilmistir, bu
sayede benlik¢iligimizi yok edip devamli bir sekilde “inayet halinde”
yasayabiliriz. Son tahlilde, biitiin eylemlerimiz kendimizi ilahi Gerg¢ekligin
devinimi ve varligiyla iliskili olarak pasif kilmaya yoneltmelidir. Bizler sanki
kendilerini ya Ruh’un riizgarina maruz birakma ya da kendilerini ondan yalitma
glicline sahip birer riizgar ¢engiyiz.

Vadi Ruhu asla 6lmez.
O Gizemli Disi diye adlandirilir.
Gizemli Disinin menfezi ise
Gok ve Yerin fiskirdigi kaynaktir.
O herzaman icimizdedir.
Ondan istedigin kadar ¢ek, hi¢bir zaman kurumaz.

—Lao Tzu

Ezeli Hikmetin biitlin yorumlarinda insan ruhu Uluhiyetle, kisisel Tanriyla ve
hatta Tabii Diizenle iliski icerisinde disil olarak goriiliir. Insanin fitratindaki
ilk giinah olan Hubris kisisel egoyu igerideki Ruh ve disaridaki Tabiat’la iliski
igerisinde ve buna gore davranma agisindan kendine glivenen eril olarak
gormekten ibarettir.

Aziz Paul pysche ile pneuma arasinda c¢ok faydali ve aydinlatict bir ayrim
hatt1 ¢cizmistir. Fakat ikinci kelime o kadar ragbet gormemistir; 6te yandan asiri
derecede muglak psyche kelimesi ayrim gozetmeksizin ya kisisel biling ya da
ruh i¢in kullanilagelmistir. Peki Bat1 kiliselerinde dua ve ibadetle ilgili olarak
yazanlar geleneksel olarak akil sahibi canlilara tahsis edilen animus kelimesini



kullanmak yerine ni¢in (Romalilar i¢in daha asagi, hayvan ruhu anlamina
gelen) insan animasindan s6z etmeyi tercih etmislerdir. Tahminimce onlar
insan ruhunun Tanriyla olan iliskilerinde disilligini  vurgulamaktan
cekiniyorlardi. Dilbilgisi bakimindan cinsiyetsiz olan pneuma ve eril olan
animus’un anima ve psyche’den daha az uygun oldugu hissedilmistir. Su somut
ornegi diisliniin; Yunanca ve Latince’nin yapist goz Oniine alindiginda bu
dilleri konusanlarin dilbilgisi bakimindan disil bir ruhtan baska bir seyr —
uzun yiizyillar boyunca Hristiyan diisiincesi ve hissiyatinda Gopi Bakirelerinin
Hindu ilahiyatinda ve ziiht hayatinda oynadiklar1 roliin aymisim oynayan remzi
bir sima olan— Nesideler Nesidesi (Eski Ahitte bir kitap ismi) nin kadin
kahramamyla 6zdeslestirmek ¢cok zordu.

Su muazzam hakikati aklinizin bir kdsesine not edin. Fitrat ve insanda, glinah
harig, isleyen hersey Tanrinin fitrat ve insandaki eseridir, isleyisidir. Insanin
hiir iradesini kullanmaktan bagka bir giicii yoktur, hiir irade de Tanrimin
fitrattaki isleyisine uymak veya buna kars1 ¢ikmaktan bagka bir giice sahip
degildir. Insan hiir iradesiyle hi¢birseyi viicuda getiremez, fitratin isleyisinde
de herhangi bir degisiklik meydana getiremez; degistirebilecegi sadece fitratin
isleyisindeki kendi durumu ve yeridir; boylece kendi durumunda daha 6nce
hissetmedigi ve saptamadig birsey hisseder ve bulur.

—William Law

Psikolojik ag¢idan tammlandiginda inayet yardim gordiiglimiiz kendi
durumunu bilebilen kisisel benligimizden baska birseydir. Bu gibi ¢ tiir
yardimu tecriibe ederiz: Hayvani, beseri ve ilahi inayet. Hayvani inayet
biyolojik diizeyde kendi yaratilisimizla tam bir uyum i¢erisinde yasadigimiz —
bedenlerimizi asir1 davramslarla kotiiye kullanmadigimiz meskensiz hayvani
zekamizin isleyisini bilingli 6zlem ve nefretlerle bozmadigimiz, aksine sihhatli
bir bigimde yasadigimiz ve kendimizi “giinesin erdemine ve havanin ruhuna”
actilimiz— zaman ulasir. Bu sekilde Tao’yla veya fiziksel ve fizyolojik
yonleriyle Logos’la tam bir uyum i¢inde bulunmamn 6diilii kisisel ve bedensel
rahatlik hissi, hayati herhangi bir baska sebeple degil sadece hayat oldugu i¢in
iyl olarak gormektir. Hayvani inayet durumunda iken propter vitam vivendi
perdere causas sorunu yoktur; zira bu hialde yasam sebepleri ve hayat arasinda
hi¢cbir ayrim yoktur. O halde hayat da erdem gibi kendi odiiliidiir. Tabii ki
hayvani inayetin dolulugu hayvanlara tahsis edilmistir. Insamin fitrat: ise iyi ve
kotiiniin beri tarafinda mantik altt mutlu bir sonsuzlukta degil zaman icerisinde



bilingli bir hayat siirmesini gerektirir. Netice olarak hayvani inayet biling
halinin disinda oldugu zaman ara sira yasadigi veya hayatin kendi kendinin
odiili olmadigi daha ziyade kendi disinda bir sebeple siirdiiriilmesi gerektigi
diger durumlarla birlikte bulunan birseydir. Insani inayet bize diger
insanlardan, sosyal gruplardan veya kendimizi disa yansitan ve her nasilsa
ikincil nesnellik adi verilebilecek bir haldeki ruhsal durumda bulunan kendi
isteklerimiz, timit ve tasavvurlarimizdan gelir. Hepimiz insani inayetin degisik
tirlerint yasamisizdir. Mesela, ¢ocuklugumuzda anne, baba, dadi veya sevgili
ogretmenden gelen insani yardim sOzkonusudur. Daha sonraki donemde
arkadaslarin, ahlaken bizden daha 1yi ve daha akilli insanlarin, guru veya
manevi miirsidin yardimini goriiriiriiz. Sonra lilkeye, partiye kiliseye veya bir
baska sosyal orgiite olan bagliligimiz nedeniyle gelen —ve en zayif ve tirkek
insanlara bile onsuz elde edilmesi imkansiz olan seyleri saglayan— bir inayet
vardir.

Son olarak da diisiik veya yiiksek olsun, soyut agidan veya mevhum
tecessiimler halinde somutlagmus sekilde algilansin ideallerimizden aldiginz
yardim s0z konusudur. Cesitli dinlerin takva sahibi takipg¢ilerinin tecriibe ettigi
inayetlerin cogu bu son tiire aitmis gibi goriinmektedir. Kisisel bir veliye,
tanriya veya Avatar’a ictenlikle tapan veya dua edenlerin aldigi yardim
tahminimizce gercekten ilahi bir inayet degil (kisinin kendinin ve diger
insanlarin) yinelenen fiilleri, inanglari, arzu ve tasavvurlari tarafindan ortaya
cikarilan ispritizma nevinden bir giiciin merkezinden insanliga geri gelen
insani bir inayettir.

[1ahi inayet devamli veya tam olarak ancak benliklerini samimi bir bi¢cimde
“bendeki ben degil Tanridir” diyebilecek sekilde yokedenlerce alinabilir.
Bununla beraber, kendilerini zaman zaman her insana sunulan inayetleri
tamamyla alamayacak derecede kendi kisiliklerinde hapse mahkum eden az
insan vardir. Ara sira da olsa ¢ogumuz kismen de olsa “ben”, “beni”,
“benim”’le olan zihinsel saplantimizi asip gene kismen de olsa o anda bize
sunulan inayetleri alabiliriz.

[1ahi inayet biitiin varligin ilahi Kaynagi’ndan gelir ve insana nihai hedefine
ulagmasi, zamamn kaydindan ve benliginden siyrilarak bu Kaynaga kavusmasi
icin yardim amaciyla gonderilir. Bu bizim bilingli, insani kisiligimizden
tamammyla farkli bir kaynaktan gelmesi agisindan hayvani inayete benzer;
aslinda bu kendini maddeden Uluhiyete ulastiran tirmanma merdiveninin daha
{ist diizeyinde gosterilen hayvani inayetle aym seydir. Insani yardim belli bir



durumda bu yardimu alam Tanrimn birlik bilgisine ulasmasim saglamak
acisindan tamamuyla iyi olabilir; fakat bireysellesmis kisiligimizdeki kaynag
nedeniyle bu biraz siiphelidir ve ¢ogu zaman da sagladig yardim varliginmizin
gercek hedefinden cok farkli hedeflerin elde edilmesine yonelik bir yardimdir.

Bizim biitiin 1yiligimiz 6diing alinmustir; sahibi ise Tanridir. Tanr1 ¢alisir ve
eseri de Tanridir.

—Aziz John

Stirekli solunum hayvani hayat i¢in nasil gerekliyse siirekli ilham da iyilik,
kutluluk ve mutluluk hayati i¢in dylece gereklidir.

—William Law

Buna karsilik iyilik, kutluluk ve saadet hayat1 da siirekli ilhamin vazgegilmez
bir 6n kosuludur. Amel (eylem) ve tefekkiir, ahlak ve maneviyat arasindaki
iliskiler cevrimsel ve karsiliklidir. Her biri hem sebep hem sonuctur. insani
sefkat ve ahlak Biiyiik Yol zeval buldugu zaman ortaya ¢ikti.

—Lao Tzu

Cinlilerin fiilleri zamansizdir. Tarihteki kurgusal bir olayla ilgili bu ifade
aym zamanda simdiye ve gelecege de isaret eder. Anlamu ise sudur: Bilincin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte hayvani inayet hayatin idaresi i¢in artik yeterli
degildir ve dogru ve yanlis arasinda —acike¢a ifade edilmis ahlaki bir yasanin
15181inda yapilmasi gereken— bilingli ve kasti tercihlerle desteklenmelidir.
Fakat, Taocu bilgelerin yinelemekten usandig1 gibi, yiizeysel irade tarafindan
yapilan ahlak yasalar1 ve ihtiyari tercihler sadece ikinci dereceden iyidirler.
Bireysellesmis irade ve yiizeysel zeka Tao’yla olan daha ytliksek, manevi/ruhi
diizeydeki eski hayvani iliskiyi yeniden elde etmek amaciyla kullanilmalidir.
Amag kisisel benligin 6tesindeki kaynaklardan gelen siirekli ilhamken araglar
ise hem Kaynagin hem de Logos’un oldugu gibi Tao’nun da birlestirici bilgisi
olan sevgiye ulastiran “insani sefkat ve ahlaktir.”

Tanrim, bana inayetini her gecen giin daha fazla gorebilme 1stidadi verdin.
Senden aldigim ve yapisinda senin mutlak iktidarinin canli bir imgesi bulunan
bu gii¢ hiir iradedir. Bununla senin inayetine layik olabilme kabiliyetimi ya
arttirir ya da kisitlarim.

—Cusa’l1 Nicholas



Shun Ch’eng’e “Kisi Tao’ya sahip olabilir mi?”” diye sordu. “Kendi viicudun
senin degil ki, Tao’ya nasil sahip olacaksin?” diye cevap verdi Ch’eng.

“Viicudum” dedi. Shun “benim degilse, liitfen soyle kimin?” “O Tanrimn
sana emanet ettigi suretidir” diye cevap verdi Ch’eng. “Hayatin senin degildir.
O Tanrinin sana emanet edilen ahengidir. Kisiligin senin degildir. O Tanrimn
sana emanet edilen uyum melekesidir. Ziirriyetin senin kendinin degildir. O
Tanrinin sana emanet edilen dokiilmiis kabugudur. Hareket edersin fakat nasil
oldugunu bilmezsin. Durursun ni¢in oldugunu bilmezsin. Tat alirsin fakat
sebebini bilmezsin. Bunlar Tanrinin koydugu kanunlarin isleyisidir. O halde
sOyle bana Tao’ya nasil malik olabilirsin?”

—Chuang Tzu

Tanriya kulluk etmek veya etmemek benim iradem dahilindedir. Ona kulluk
eder 1yiligime ve biitiin diinyanin 1yiligine birseyler daha eklerim. Ona kulluk
etmezsem kendi 1yiligimi kaybederim ve diinyay1 iktidarim dahilinde olan bu
1yilikten mahrum ederim.

—Leo Tolstoy

Tanr1, sizi sevgisinin sizde isleyisinden mahrum etmedi; aksine siz Ona
1sbirliginizi sunmadimz. Eger siz onun sevgisini reddetmemis olsaydimz Tanr1
siz1 hi¢cbir zaman reddetmezdi. Ey mutlak iy1 olan Tanrim, biz seni unutmasak
sen bizi terketmez, kalplerimizi sana agsak liituflarindan bizi mahrum
etmezsin.

—Aziz Francois de Sales

Bas marangoz Ch’ing miizik aletleri i¢in agagtan sehpa yapiyordu. Sehpay1
gorenler miizik parcasimin olagantistii giizellikte icra olunduguna
hiikmediyorlardi; Lu Prensi ona sordu: “Sanatindaki sir nedir?” “Higbir sir
yok Majesteleri” diye cevap verdi Ch’ing. “Ama birsey var. Boyle bir sehpa
yapacagim zaman hayati giiciimiin azalmasim 6nlerim. Once zihnimi mutlak
bir dinginlige indirgerim. Bu halde ii¢ giin kalirim ve kazamlacak herhangi bir
sOhreti unuturum. Yedi giin, dort orgammu ve fiziksel yapimi umursamam.
Sonra, zihnimde Sarayla 1lgili herhangi bir diisiince olmaksizin maharetim
yogunlasir ve distan gelen biitiin rahatsiz edici unsurlar kaybolur. Dagdaki
ormana girerim ve uygun bir aga¢ ararim. Daha sonra inceden inceye



islenecek bu agac istenen sekli igerir. Sehpayr géziimiin 6niindeymis gibi
goriiriim sonra ise koyulurum. Bunun 6tesinde baska bir sey yoktur. Kendi fitri
istidadim agacinkiyle iliskiye sokarim. Eserimdeki olaganiistii icraya ait
oldugu sanilan sadece buna baglidir.

—Chuang Tzu

Sanat¢cinin ilhami ya insani ya da ilahi bir inayet veyahut da ikisinin karigim
olabilir. Yiiksek sanatsal basarilar icra olunan sanat tiirii i¢in gerekli fikri,
hissi ve bedensel riyazet big¢imleri olmaksizin miimkiin degildir. Kimi
sanat¢ilar mesleki ¢ile ad1 verilebilecek bu siirecin listiinde ve otesinde ilahi
Kaynagin birlestirici bilgisine ulagsmamn vazgecilmez kosulu olan bir tiir
kendini hi¢gleme siirecinden gegmislerdir. Mesela Fra Angelico dua ve tefekkiir
yoluyla kendini calismasina hazirlamustir; ayrica Chuang Tzu’dan yapilan
yukaridaki alintidan Taocu sanatgimn sanatina (sadece mesleki degil) temelde
dini agidan yaklastigini gorebiliriz.

Burada makinelesmenin ilhamla uyusmaz oldugunu kaydedebiliriz. Zanaatkar
tamamyla kot bir 1s yapabilirdi ve ¢ogu zaman da Oyle yapiyordu. Fakat bas
marangoz Ch’ing gibi sanatina 6zen gOsterseydi ve kendini ilhama boyun
egdirmek icin gerekli olam yapmaya hazir olsaydi yaptigi is “olaganiistii bir
icraya aitmis gibi” olabilirdi ve zaman zaman da olurdu. Cok verimli olarak
calisan otomatik makinelerin birgok ve muazzam yararlarindan birisi sudur:
Otomatik makineler kusursuz olsa da sirf bu sebeple inayete de boyun
egmezler. Boyle bir makineyi isleten kimse gerek insani gerekse ilahi kaynakli
olsun her tiir estetik ilhama karsi duyarsizdir. “Sanatsiz sanayi vahsiliktir.”
Fakat Ruskin gercekte vahsilerin giinahina girmektedir. Caliskan ve hamarat
kus veya bocek calisirken i¢glidiiniin yanilmaz hayvani yardimiyla —ve
kendini fizyolojik diizeyin hemen lizerinde gosterdigi sekliyle Tao tarafindan—
esinlenir. Hata yapmaz ve inayet gerektirmez makinasimn basindaki sanayi
iscisi 1sini sagmaz otomatikligin —vahsi, insani ve ilahi herhangi bir diizeyde
Tao tarafindan kesinlikle reddedilen— insan yapimu evreninde yapar.

Bu baglamda kimi zaman ¢ocuklara kimi zaman da sair veya Filisti*, okumus
ya da basit bir insan olabilen fakat kendilerine yaygin olarak gelen seyi elde
etmek icin hi¢gbir sey yapmayan yetiskinlere lutfedilen ani ilahi tecellileri
zikredebiliriz.  Kimi  mikemmel kimiyse (ilhanmun fitri yeteneklerle
desteklenmedigi yerde) acinacak derecede yetersiz edebiyat ve resim sanati



esinleyen karsiliksiz inayetler genelde iki ana simfin —nihai Gergekligin ani
ve olaganiisti goz kamastiric1 bicimde Ask, Isitk ve Mutluluk olarak
algilanmas1 ve bundan hi¢ de az etkileyici olmayacak bi¢cimde karanlik, korku
verici ve sirrina erisilemez bir Gii¢ olarak algilanmasi— birine veya digerine
ait gibi goriinmektedir.

Cayirlar, ormanlar ve akarsular
Yeryiizii ve goz oniindeki herseyin,
Goksel Isigin altinda siislenmis gibi gortindiigii
Bir an vardi goziimde.

Fakat bu tek goriiniim degildi.

Kiireklerimi daldirdim sessiz sakin gole hirsla,
Kiireklere asildigimda kayigim
Bir kugu gibi siiziilerek gitti suyun tizerinde,
Dik kayalr bir u¢urumun kenarina geldigimde
Ufuk ¢izgisi, muazzam ve kara bir tepe
Sanki iradi bir itmeyle
Bagsini ¢ikardr suyun tizerine tekrar tekrar ¢carptim.
Onun ise boyu biiyiidii ve rengi iyice karardi.
Benimle yildizlar arasinda bir kule haline geldi.
Bu manzarayt gorvdiikten sonra beynim giinlerce
Uyusuk bir hdlde ve varligin bilinmez halleri hakkinda
Saskin bir hisle calisti; diisiincelerim tizerinde
Bir karanlik asili; onu ister 1ssizlik

Istersen metrukluk olarak adlandr.

Ilkel zihinlerin en hassas oldugu Gergekligin bu ikinci vechesidir. Job’un
sonunda boyun egdigi korkun¢ Tanr1 en karakteristik yaratiklar1 Behemot™ ve
Levatyan™* olan “bilinmez bir Varlik halidir.” O, Kierkegaard’in tabiriyle,
baslica kanli kurbanlar ve hatta insan kurban etmeler seklinde “ahlakin
teleolojik tatiline” ¢agiran bir Tanr1 turiidir. Hindu ilahi Kali daha korkutucu
yonleriyle aym bilinmez Varlik bi¢ciminin bir diger goriiniimiidiir. Herseyin
Kaynag cogu cagdas ilkel tarafindan ofkesini yatistirmaya yonelik olarak
tapilmas1 ve eger miimkiinse zorlayici biiyli yoluyla verimli bir sekilde
kullanilmaya sunulmasi1 gereken mutlak bir Gii¢ olarak algilamr ve teolojik
olarak ta dylece aciklanir.



Tanriyr aym zamanda gii¢, Sevgi ve Hikmet olarak da degil salt Gli¢ olarak
diistinmek basit, 1slah olunmamis insan zihnine olduk¢a dogal gelir. Sadece
benligini hi¢leyenler biitiin herseye ragmen ‘“herseyin iyi olacagim” ve bir
acidan da zaten iyi oldugunu tecriibe ederek bilme durumundadirlar. “Ilahi
takdiri inkar eden felsefeci” der Rlimi, “velilerin kavrayisindan habersizdir.”
Sadece velilerin, azizlerin kavrayisina sahip olanlar ilahi Gergekligin kendini
sevgl dolu, merhametli ve hikmet sahibi bir gii¢ olarak tecelli ettirdigini her
zaman ve dolaysiz tecriibeyle bilebilirler. Geri kalammiz ise heniiz onlarin
inan¢la ilgili bulgularim kabul etmekten baska yapacak birseyimiz olmadig
manevi bir durumdayiz. Eger onlarin saptamalar1 olmanus olsaydi bizler de
bliylik ihtimalle Job’un ve ilkellerin goriisiinii kabule daha egilimli olacaktik.

[Thamlar 6niimiize engeller koyar, diisiiniilmeden dnce bile kendilerini
hissettirirler; fakat bir defa onlar1 hissettigimizde cazibelerini desteklemek ve
onlar1 izlemek i¢in onlara uymak ya da onlara muhalefet ederek onlar1 geri
itmek bize kalmustir. Onlar kendilerini bizsiz de hissettirirler, fakat biz
olmadan bizi kendilerine uyduramazlar.

—Aziz Francois de Sales

Hiir irademiz ilham akisinin 6niinii tikayabilir, Tanrimn inayetinin liitufkar
firtinas1 ruhumuzun yelkenlerini sisirdiginde ona uymayi reddetmek ve
riizgarin iltimasinin etkisini 6nlemek giictimiiz dahilindedir; fakat ruhumuz
yelken aci1p dosdogru siiziildiigii ve yolculugunu huzur i¢inde yaptiginda ne
ilham riizgarinin bizim i¢in esmesini ne yelkenlerimizin sismesini ne de goniil
gemimizin hareket etmesini saglayan biz degilizdir; biz sadece hi¢bir direniste
bulunmadan riizgar1 alir, onun hareket yoniine uyar ve gemimizin yol almasim
saglariz.

—Aziz Francois de Sales

Kurtulus i¢in inayet gereklidir, hiir irade de; fakat inayet kurtulusa ulastirmak,
hiir irade ise onu almak i¢in lazzmdir. Bu nedenle iyi isleri ne kismen inayete
ne de kismen hiir iradeye baglayamayiz; bu tamamen her ikisinin miisterek ve
vazgecilmez isleyisiyle ortaya ¢ikarilir; biitiiniiyle inayet, biitiiniiyle hiir irade
s0z konusudur burada, fakat ikincisindeki birinciden kaynaklanir.

—Aziz Bernard



Aziz Bernard voluntas communis ve voluntas propria arasinda ayrim yapar.
Voluntas communis 'in iki anlamu yaygindir; o paylagsma iradesi ve miistereken
insana ve Tanrtya 0zgi iradedir. Esasinda bu Tanri, insan (ve doga) sevgisine
esittir. Voluntas propria kisinin kendi i¢in elde etme ve tutma iradesi ve biitiin
glinahlarin da kaynagidir. Voluntas propria idrak agisindan kisinin kendine ait
oldugu icin beslenen ve dolayisiyla teorik agidan dogru bile olsa ahlaki agidan
her zaman yanlis olan kendi goriisii anlamindaki sensus propriumla aynidir.

Paris Universitesinden iki dgrenci Ruysbroeack’i ziyarete gelirler ve ondan
kendileri i¢in bir yasam ilkesi olacak bir 6zdeyis sOylemesini isterler.

Vos estis tam sancti sicut vultis, diye karsilik verir Ruysbroeck “olmak
istediginiz kadar kutsalsiniz” Tanr1 sizi hazir goriir gormez size tesir etmeye
ve Kendisini size akitmaya niyetlidir.

—FEckhart

Iradenin elinde her tiirlii gii¢ vardir; o cenneti ve cehennemi yapar; zira
insanin iradesi Tanridan uzaklagsmadikca cehennem yoktur, Tanriya uymadikg¢a
da cennet.

—William Law

Ey insan, kendine bak, diisiin! Iste iyilik ve kotiiliik arasinda devaml1 bir
ciddi miicadele i¢inde bulunuyorsun, fitrat biiyiik kurtulusu gerceklestirmek
i¢in devamli igbasindadir; biitiin mahlukat zamamn boslugundan kurtulmak
i¢in ac1 ve hummali bir ¢alisma icerisinde zahmet ¢ekiyor; bu durumda sen
uyuyabilir misin? Isittigin, gordiigiin hersey sana ya sonsuz karanlik ya da
sonsuz 15181n gosterdiginden baska birsey sOylemez, gostermez; zira nasil ki
gece ve giindiiz zamammizin biitiiniinii boliiyor dylece cennet ve cehennem de
diisiincelerimizi, sdzciiklerimizi ve eylemlerimizi bdliiyor. Istedigin sekilde
hareket et, istedigini yap veya tasarla, ne olursa olsun biri veya digeriyle bir
arac¢ olmalisin. Hareketsiz duramazsin, zira fani ve sonsuz yaratilisin siirekli
faaliyeti i¢cinde yasiyorsun; iyiyle birlikte hareket etmezsen, fitrattaki kotiiliik
seni beraberinde stiriikler. Sonsuzlugun zirvesine ve dibine sahipsin, bu
nedenle ister tuvalette, tarlada, diikkkanda veya kilisede ol, istedigini yapiyor
ol; ancak sonsuzlukta yetisecek ve bi¢ilmesi gerekeni ekeceksin.

—William Law



Tanr1 sizden tek bir sey bekler; bu da yaratilmis bir varlik oldugunuz
kadariyla kendiniz olmaktan kurtulup Tanrinin i¢inizdeki Tanr1 olmasini
saglamaktir.

—FEckhart

Teolojik kurgulardan zevk alanlar kutsal kitap metinlerine ve dogmatik
hiikiimlere dayandigi i¢in Katolik ve Protestanlarin inayet, amel, inang ve
arinma konular1 {izerindeki miinakasalariyla ilgili binlerce sayfa ortaya
cikmistir. Karsilastirmali din dersi ogrencileri i¢in de inayet doktrinleri
Luther’inkilerle ¢arpici benzerlik tasiyan Bhagavat-Gita’yla, Ramanuja ve
gen¢ Vaisnacilarin eserleriyle ilgili ilmi serhler mevcuttur. Budizm’in
gelismesini; Hinayanacilarin kurtulusun hummali bir 6z—yardimin eseri oldugu
doktrininden, Mahayanacilarin bunun i¢in bilinci ve “yiice merhametli kalbi”
esyanin sonsuz Ozdesligini olusturan Ezeli Buda’min inayeti olmadan
gerceklesemeyecegi doktrinine dayandiran Budizm tarihleri de vardir. Geri
kalanimiz icinse, yukarida Hristiyan ve erken Taocu gelenek mensubu
yazarlardan yapilan alintilarin gézlemlenebilir inayet ve ilham vakalar1 ve
bunlarin gozlemlenebilir hiir irade ger¢ekleriyle olan iligkileri hakkinda yeterli
bir anlatim oldugunu saniyorum.

11



Iyi ve Kétii

ARZU VE ISTEK BILINCIMIZiN iLK VERISIDIR; sevgi ve nefret, arzu etmek ve
istemek yapimizda vardir. Ilkin bilingsizce sonra da bilingli bir sekilde “bu iyi
bu da kotiidiir” seklinde degerlendirme yapariz. Kisa bir siire sonra da
yikiimliiliigii kesfederiz.“Bu, 1yi oldugu i¢in yapilmalidir; bu ise kotii
oldugundan yapilmamalidir.”

Biitin degerlendirmeler esit derecede tutarli degildir. Arzu ve
nefretlerimizin 1yi veya kotii oldugunu dogruladigi seyler hakkinda hiikiim
vermemiz istenir. Cok sik olarak yiice mahkemenin kararimin bidayet
mahkemesinde ¢ok acil bigimde ve lizerinde pek de ciddi olarak durulmadan
ulagilan kararla uyusmadigim kesfederiz. Kendimiz, hemcinslerimiz ve genel
anlamda diinya hakkinda bildiklerimiz 1s18inda ilkin 1yi gibi gériinen seylerin
uzun vadede veya daha genis baglamda kotii; ilk planda kotii gibi gbriinen de
kendimizi yapma yiikiimliiliigii altinda hissettigimiz bir 1yi olabilir.

Bir insamn keskin bir ahlaki niifuzu oldugunu soyledigimizde bununla onun
deger, liyakat yargisinin saglam oldugunu; en uzun vadede ve en genis
baglamda neyin iy1 oldugunu séyleyebilecek derecede ¢ok bildigini kastederiz.
Bir kisinin giigli bir ahlaki kisiligi oldugunu soyledigimizde ise onun
sezgisinin bulgularina gore davranmaya hazir oldugunu kastederiz. Bu bulgular
hi¢ de hosa gitmeyecek ve hatta ac1 verici sekilde, igten gelen ilk kesifleriyle
uyusmasa da o sekilde davramr.

Esasen ahlaki sezgi kesinlikle sadece kisisel bir sorun degildir. Hakim bir
hukuk sistemini idare eder ve kendisine teamiiller yol gosterir. Bir baska
deyisle her fert daha uzun vadede ve daha genis baglamda 1yi olanla ilgili
geemis bulgulara dayanan ahlak yasasina sahip bir toplumun iiyesidir. Cogu
durumda belli bir toplumun iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu kendilerinin genel
olarak kabul gérmiis ahlak yasalariyla giidiilmesine 1zin verirler; sadece ¢ok az



sayida insan ahlak yasasim ya biitiiniiyle ya da kismen reddeder; az bir kisim
da daha gelismis ve uyulmasi daha ¢ok caba gerektiren bir bagka ahlak
sistemine gore yasamay1 tercih eder. Hristiyan 1stilahinda, 1srarli bir bigimde
bliylik bir giinah ve toplumsal orgiitlenme ve menfaatlerine muhalif bir
kanunsuzluk halinde yasamakta direnen bir azinlik vardir; Ote taraftan
kanunlara itaat eden, Ahlak Kurallarimi rehber edinen, diistiikleri biiyiik
giinahlardan tovbe eden fakat kiiclik giinahlardan kaginmak i¢in ¢ok c¢aba
sarfetmeyen ¢ok kimse; ve son olarak da dogruluklari tam kemal yolunu
gosteren nasihatlarla yonlendirilen fakih ve ferisilerin dogrulugunu geride
birakan ve kii¢iik giinahlardan ve hatta kusurlardan kacinmak i¢in gerekli
niifuza ve karaktere sahip az kisi vardir.

Felsefeciler ve ilahiyatcilar tek tek insanlarin igten gelen degerlendirmeleri
hakkinda yargida bulunmakta kullandiklar1 mevcut ahlak yasalarina teorik bir
temel kurmaya calismuslardir. Musa’dan Bentham’a, Epikiir’den Calvin’e,
Hristiyan ve Budistlerin evrensel sevgi felsefelerinden milliyet¢ilik ve 1rki
Ustiinliik gibi ¢ilgin doktrinlere kadar siralanan liste olduk¢a uzun ve
diistinceler arasindaki mesafe de oldukca genistir. Cok siikiir ki bu c¢esitli
teorileri ele almak gibi bir zorunlulugumuz yok. Bizim ilgi odagimiz sadece
Ezeli Hikmet ve bu felsefeye inananlarin kendi ve diger insanlarin
degerlendirmeleri hakkinda yargida bulunurken kullandiklari ahlaki kurallar
sistemidir. Bu boliimde sormamiz gereken sorular da cevaplar1 da ¢ok basittir.
Zorluklar ise her zaman oldugu gibi teoriden uygulamaya, ahlak ilkesinden
bunun 6zgiil olarak yasanmasina gectigimizde ortaya cikar.

Bireyin ruhunun kaynag biitiin varligin ilahi Kaynagina benzer veya onunla
0zdes ve bu ilahi Kaynagin da kendini kisisel Tanr1 veya miicessem Logos
olarak gosteren tarif olunmaz Uluhiyet oldugu kabul edilirse 1y1 ve kotiiniin
mutlak mahiyeti ve insan hayatinin da ger¢cek maksadi ve nihai hedefi nedir?

Bu sorularin cevabi biiyiik oranda, onsekizinci yiizyill Ingiltere’sinin en
sasirtict uriini olan William Law’in ciimleleriyle verilecektir. (Egitim
sistemimiz ne kadar garip! Ingiliz edebiyat: 6grencileri Steele ve Addison’un
zarif gazeteciliklerini okumaya zorlamyorlar ve Defoe’nin Onemsiz
romanlarim ve Matthew Prior’un ufacik inceliklerini bilmeleri bekleniyor.
Oysa biitiin smavlarim summa cum laude*) sadece Ingilizce nesrin iistad
degil aym zamanda doneminin en 1ilgi c¢ekici disliniirlerinden ve
Anglikanizm’in tarihinde kendini bir aziz gibi en ¢ok sevdiren simalardan biri
olan bir kisinin yazilarina pek dikkat etmeden gecebilirler. Law’u bu denli



thmal etmemiz yirminci yiizyil egitimcilerinin nihai hakikat ve mana ile 1lgili

sorularla ilgilenmeyi birakip (salt mesleki egitimin yamsira) koksliz ve yersiz

bir kiiltiirii yaymak ve ilim i¢in ilim ahmakligim siirdiirmekle iliskilidir.
Cehennemde benlikten baskas1 yanmaz.

—Theologia Germanica

Zihin yamyor, diisiinceler yamyor. Zihinsel idrak ve zihin tarafindan edinilen
izlenimler ve bunlardan kaynaklanan hisler de yamyor.

Peki biitiin bunlar neyin atesiyle yamyorlar? Ag¢gdzIiiliigiin, kindarligin,
cilginca diiskiinliiklerin atesiyle; dogum, yaslilik ve 6liimle, ac1 ve aglayisla,
sefillik ve keder ve timitsizlikle yamyorlar.

—Buda’nin Ates Vaazindan

Eger seytam gormemissen kendi benligine bak yeter.
—Celaleddin Rumi

Kendi benligin kendi Habil’ini 61diiren Kabil’indir. Zira nefsin her is1 ve
hareketinde Deccal’1n ruhu vardir ve senin i¢indeki 1lahi hayati 6ldiriir.

—William Law

Tanr1 sehri nefsin hor goriilmesini saglayan Tanr1 sevgisiyle; yerkiire sehri ise
Tanrinin unutulmasina yol acan benlik sevgisiyle kurulur.

—Aziz Augustine

Iyi ve kotii bir adam arasindaki fark birisinin iyi olani isterken digerinin
istememesinde degil sadece birinin Tanrinin i¢inde yasayan esinleyici ruhuna
boyun egmesi ve digerinin de ona direnmesinde, kars1 ¢ikmasinda yatar,
nitekim sadece ona karsi ¢ikmasi nedeniyle kotiiliikle su¢lanabilir.

—William Law

Insanlar ne yapmalar1 gerektigi hakkinda daha az, ne olmalar1 gerektigi
konusunda ise daha ¢ok diisiinmelidirler. Eger sadece onlarin varlig iyiyse
amelleri, 1sleri piril piril parlardi. Kurtulusunuzun kaynaginin ameller
oldugunu sakin diisiinmeyin; bu ne oldugunuza baglidir. lyi bir karakterin
lizerine oturdugu temel insanin amelinin degerini aldig aym kaynak, yani



tamamiyla Tanriya yonelmis bir zihindir. Gergekte, eger boyle istiyorsaniz bir
tasa ayakla basabilirsiniz; bu sirf kendi ¢ikarimz i¢in Isa’nin 4s1m kabul edip
manevi yansizliktan mahrum olmaktan daha dindarca olacaktir.

—FEckhart

Insan kendi inanci tarafindan yapilir. Nasil inamyorsa dyledir.

—Bhagavad-Gita

Cevredeki seylere niteliklerini, temellerini ve varliklarin1 veren zihindir.
Nasil ki tekerlekler arabayr ¢eken Okiiziin adimlarim izliyor, saf olmayan bir
zihinle konusan veya hareket eden kimseyi de keder, gam ve 1stirap izler.

—Dhammapada

Insamin varliginin dogas1 eylemlerinin de dogasimt belirler; varliginin dogasi
ise ilk Oonce zihinde aciga ¢ikar. Arzu edip diisiindiikleri, inandiklar1 ve
hissettikleri; biitiin bunlar, tabir caizse, bir bireyin esas karakterinin, sayesinde
yaratict eylemlerini icra ettigi Logostur. Eger varlik Tanr1 merkezliyse
eylemler, ameller giizel ve ahlak agisindan iy1 ve eger ben merkezliyse ¢irkin
ve kotli olacaktir. “Tas” der Eckhart “ameline gece giindiiz, hi¢ durmadan
devam eder.” Zira tasin diismedigi zaman bile bir agirhign vardir. Insanin
varligt onu Tanriya yaklastiran veya ondan uzaklastiran potansiyel enerjidir;
iste bu potansiyel enerjiyle iyi veya kotii oldugu hakkinda yargida bulunacaktir;
zira Incil lisaninda fiilen sugsuz kalmakla beraber kalben zina veya cinayet
1slemek miimkiind{ir.

Acggozlilik, haset, kibir ve 6tke benligin veya fitratin yahut cehennemin dort
unsurudur, bunlarin hepsi ondan ayrilamaz. Bunun baska tiirlii olamamasinin
nedeni insamn fitrl hayatimn Yaraticidaki doga tistii bir 1yilige istirak i¢in
ortaya ¢ikarilmasidir. Fakat haddizatinda yiice bir iyilige asir1 derecede
muhtag ve arzulu olmadan bdyle bir 1yiligi kabul edebilme istidadina ve
yeterliligine sahip olamazdi. Bu fitrl hayat Tanridan yoksun veya ondan gelmis
oldugundan haddizatinda siirekli istek halinde bir asir1 ihtiyag, siirekli ihtiyag
hisseden bir asir1 istekten baska birsey olamaz. Hal boyleyken, biitiin hayati
tam olarak fitrat, benlik ve cehennem olan a¢gozIiiliik, haset, kibir ve 6fkeden
miitesekkil bulasici bir hastalik, bir beladir. A¢gozliiliik, kibir ve 6tke li¢ ayr1
sey degil, bir ve aym arzu ve iradenin durmak bilmez isleyisine verilen ti¢



farklh “isimdir.” Bu li¢linden dogan dordiincii bir kol olan 6fke ise bu li¢iinden
biri veya hepsi catisincaya veya isteklerin aksine birsey yaptirincaya kadar
varolamaz. Bu dort 6zellik kendi acilarini yaratirlar. Bunlarin ne bir dis
davasi ne de kendilerini i¢ten degistirme gilicli vardir. Bu nedenle de biitlin
benlik veya fitrat doga iistii bir 1yilik kendisine ulagincaya veya kendisinde
doguncaya kadar bu hilde olmalidir. Insan gergekte zamamn bosluklari i¢inde
yasarken a¢gdzliiliigii, hasedi, kibri ve 6fkesi dayamlabilir bir halde olup onu
bir huzur ve kargasa karisiminda alikoyabilir; bazen haz bazen de ac1 ve elem
duyar. Ne var ki 6liim biitiin diinyevi oyunlarin bosluguna son verdiginde
tekrar olaganiistii Kelime’ye ve Tanr1’nin Ruhu’na sahip olamayan insan ruhu
kendini kendi doymak bilmez, degistirilemez, kendine eza eden a¢cgozliligu,
hasedi, kibri ve ofkesi i¢inde hapsolmus bulacaktir.

—William Law

Gilinahkarligimzin derecesini uygun sekilde ifade edemeyeceginiz dogrudur;
fakat gilinahlar1 biitiin ¢irkinligi igerisinde tasvir edebilmemiz imkansiz
oldugundan onlar1 Tanr1’mn 1s181ndan baska birseyle gercekten bilemeyiz.
Tanr1 kimi ruhlara glinahin biiyiikl{igli goriislinii verir, boylece onlarin giinahin
goriindiigiinden kiyas kabul etmez derecede daha biiylik oldugunu
hissetmelerini saglar. Bu gibi insanlar giinahlarim kendilerini ifade eden (yani
haddizatinda olduklar1 gibi gbsteren) inang olarak algilamali ve onlar1 ifade
edebildikleri sozciiklerle tammlamakla yetinmelidirler.

—Charles de Condren

Iblis fitri asaleti iginde, Tanrinin kendisini yarattigi gibi durdugunda salt asil
bir mahluktu. Ne zamanki benligine kapildi, kendisine ve fitri asaletine
miilkiiymiis gibi yapisti, al¢cald1 ve melek yerine bir seytan oldu. Bu insanlar
icin de gecerlidir. Eger kendinde kalir ve fitri bir asalate sahip benligine
miilkiiymiis gibi yapisirsa alcalir ve bir insan yerine seytan olur.

—Mesih’in Takipg¢isi

Eger lezzetli, glizel kokulu meyve kendisini havamn erdeminden ve gilinesin
ruhundan aldig1 verimli 6zden, giizel tattan, koku ve renkten ayirma giiciine
sahip olsaydi veya gelismesinin basinda giinesten yiiziinii dondiiriip ondan
hicbir 6zellik almasaydi o zaman aynen kendi karanlik koklerine donen ve
Tanrinin Is1gim ve Ruhunu reddeden seytanlarin yaptig gibi 6tkesinin



eksiliginin, aciligimn ve ag1z burusturuculugunun kdkeninde duracakti.
Seytanin cehennemi dogas1 goksel Isik ve Sevgi’den kopmus veya ayrilmis bir
hayatin ilk formlarindan biridir. Bu aynen bir meyvenin eksiligi, acilig ve
ag1z burusturuculugunun bitkisel hayatinin giinesin erdemine ve havanin ruhuna
erismeden onceki 1lk formundan baska birsey olmamasina benzer. Bir meyve,
eger kendisi hakkinda bir duyarlilik sahibi olsaydi, kendi hayatinin ilk
formlarinda, agiz burusturuculugunda, eksiligi ve yakict aciliginda
hapsolmaktan nasil ac1 duyarsa melekler de kendi hayatlarimin ayn ilk
formlarina dondiikleri ve Tanrimn Is181 ve Sevgisinden koptuklar: zaman
kendi cehennemleri haline geldiler. Onlar i¢in cehennem yaratilmadi onlara
yeni nitelikler verilmedi ve Sevgi Rabbi onlardan intikam almadi, onlara aci
cektirmedi; onlar sadece Tanr1’nin oglu ve Kutsal Ruhu’ndan ayrilik halinde
durdular, bunu da kendi hareketleriyle gerceklestirdiler. Kendilerinde
Tanridan gelenden, goksel hayatin ilk formlarindan baska birsey yoktu; fakat
onlara kendine eza halinde sahiptiler, zira onlar1 Sevgi ve Isik kokeninden
ayirmustilar.

—William Law

Esyamn biitiin olabilirligi icerisinde sadece tek bir mutluluk ve sefalet vardir
ve olabilir. Tek sefalet kendine terkedilen fitrat ve mahlukattir, tek mutluluk
ise Tanrimn fitrat ve mahlukatta gériinen hayat 15181 ve Ruhudur. Bu
Rabbimizin sozciiklerinin ger¢ek anlamudir: Iyi olan tektir, bu da Tanridur.

—William Law

Insanlar Tanr1 kendilerine kizdig i¢in cehennemde degillerdir; onlar gazap ve
karanlik i¢erisindedirler; ¢iinkii Tanr1’dan sinirsizca gelen 15181 kesmislerdir;
aynen gilinesin 15181m keserek kendi gézlerini kor eden insanin yaptig gibi.

—William Law

Dis diinyanin 15181 ve rahat, insanlarin en kotiisiinii bile giinahkar, 1slah
olunmamus her nefsin 6zii olan 6fkeli, azgin, karanlik ve kendine eziyet edici
fitratla ilgili devamli giiclii bir duyarliliktan uzak tutsa da diinyadaki her insan
kendisine verilen ve ruhunun en derin temelinde kendisiyle birlikte bulunan az
yada cok s1k ve giiclii imalara sahiptir. Insanlarin korktuklar1 ve nereden
geldigini bilmedikleri belli bir i¢ huzursuzlugu yoketmek i¢in bagvurmaya



zorlandiklar1 kag tane bulus vardir? Ne yazik ki hi¢; bunun sebebi onlarin
i¢inde hi¢bir zaman gerekli huzuru tagimayan ve kendini kesfe calisan ve
diinyevi hazlarin her kaybolusunda yardim isteyen giinahkar bir nefis, karanlik
ve yakici ates olmasidir.

—William Law

Ibrani—Hristiyan geleneginde Diisiis yaratilistan sonra gelir ve miinhasiran ayri
bir benlikte degil i1lahi Kaynakta odaklanmasi gereken hiir iradenin ben
merkezci olarak kullanilmasina baglanir. Tekvin miti ¢cok 6nemli bir psikolojik
hakikat1 ihtiva ederse de biitliniiyle tatmin edici bir sembol olmaktan uzaktir.
Zira insanlar diinyas1 disindaki kotilik ve 1stirabt zikretmez. Mitin
tecrilbemize uyabilmesi icin iki sekilde degistirilmesi gerekir. Ilk planda
yaratiligin, goriinmez Bir’den tabiatin asikar ¢okluguna, sonsuzluktan zamana
kavranamaz gecisin Diislis’iin baslangic1 ve zorunlu Onkosulu olmadigim;
bunun bir dereceye kadar Diislis oldugunu berraklastirmasi; ikinci olarak ise
insan alt1 alemde de hiir iradeye benzer birsey oldugunu gostermesi gereklidir.

[1ahi varligin birliginden fani olamn ¢okluguna gecisin Diisiis’iin temel bir
unsuru oldugu Ezeli Hikmetin Budist ve Hindu yorumlarinda agik¢a belirtilir.
Ac1 ve kotiilik zamanla kayitli diinyadaki bireysel mevcudiyetten ayrilmaz;
insanogullar1 iginse arzular Il1ahi Kaynaga degil benlige ve c¢okluga
yoneltildiginde bu kacimlmaz acimn yogunlagsmasi sozkonusudur. Buna
kurgusal olarak muhtemelen insan—alti varliklarin bile (tiirler ve cinsler gibi
hem bireysel hem de miisterek olarak) se¢me glicline sahip olabilecekleri
goriisiinii  ekleyebiliriz.  “Insamn tek basina ayakta durdugu” —ve
cikarabildigimiz kadariyla diger biitiin canli tiirlerinin sadece canli fosiller
oldugu ve tekamiili bir ilerlemeye degil sadece bozulmaya ve yokolmaya
yetenekli bulundugu— seklinde olaganiistii bir gercek sozkonusudur. Skolastik
Aristoculuk 1stilahinda maddenin sekle yonelik bir egilimi vardir. Tabii ki bu
sekil zorunlu olarak en 1yi degil haddizatinda bir sekildir. Canlilar diinyasinda
cevremize baktigimizda (hos bir) hayranlik kimi zaman da teessiirle, bazen ise
kesin bir sorgulayici korkuyla maddenin doyumsuz istahinin tatmin oldugu her
zaman giizel, siklikla asir1 derecede garip ve bazen de kotu sayisiz formlarin
gozlemleriz. Bu canli seylerden sadece insanoglu sifatiyla varolanin, ne olursa
olsun zihinsel agidan, ileriye dogru bir gelismeye yetenekli bir form
bulabilmistir. Geri kalan hersey ise sadece olduklar1 gibi kalabilen veya
degisebilirlerse de bunun daha kotiiye dogru olabilecegi formlarda sikisip



kalmislardir. Kozmik zeka testinde insan disinda biitiin canli seylerin biyolojik
hayatinin belli bir aminda mutlak anlamda en 1yi degil ama dogrudan dogruya
en uygun formu alma arzusuna kapilmus gibi goziikiir. Insan disinda her tiir
Ozgiir iradeye benzer bir eylemle ihtisasin acil karsiliklarim, daha asag
diizeyde miikemmel olmanin sarhoslugunu tercih etmistir. Sonu¢ hepsinin
evrimsel ¢ikmaz sokaklarin sonunda durmasidir. Varligin baslangictaki kozmik
Diisiistine ¢coklugun zaman igerisindeki tezahiiriine insamn goniillii Diisiisiiniin
muglak olarak biyolojik karsiligim eklemislerdir. Tir olmak sifatiyla ilahi
Kaynakla yeniden birlesme yetenegi yerine nefsin dolaysiz tatminini tercih
etmislerdir. Hayatin insan olmayan formlar1 bu yanlis se¢im dolayisiyla sadece
uzmanlagmamus ve dolayisiyla daha 6zgiir, daha yiiksekdiizeyde bilingli insani
formun yetenekli oldugu yiice iyiligi idraktan mahrum kilinarak cezalandirilir.
Fakat su da hatirlanmalidir ki yiice iyilige ehliyet aynt zamanda asir1 kotiilige
de yetenekli olmak pahasina kazanilir. Hayvanlarin insanlar gibi bir¢ok ac¢idan
ve onlar kadar acit ¢ekmediklerini olduk¢a kesin bi¢cimde sdyleyebiliriz.
Dahasi onlar insan tiiriiniin kutsallikla birlikte ayiric1 6zelliklerinden biri olan
tam anlamuyla seytani bir kotiiliikten olduk¢a masumdur.

Bu durumda Ezeli Hikmete gore iyilik miistakil benligin kendine varligim
veren ilahi Kaynaga boyun egmesi ve son olarak da onda yok olmasidir,
kotilik 1se miistakilligin yogunlagsmasi, Kaynagin varoldugunu bilmeyi
reddetmedir. Tabii ki bu doktrin menfi ve miisbet ilahi emirler dizisi sifatiyla
ve hatta toplumsal fayda acgisindan ahlaki ilkelerin formulasyonuyla tam
anlamiyla uyusur. Her yerde yasaklanan suglar her yerde yanlis olarak kinanan
ruh haletlerinden ortaya ¢ikar; bu yanlis ruh haletleri de, tecriibi bir gercek
olarak, Ezeli Hikmete gore ylice iyilik olan ilahi Kaynagin birlestirici
bilgisiyle kesinlikle uyusmaz.



12
Zaman ve Sonsuzluk

EVREN SONSUZ BiR OLAYLAR SIiLSIiLESIDIR; fakat Ezeli Hikmete gore onun
kaynagr 11ahi Ruh’un sonsuz hali (simdisi) dir. Zaman ve sonsuzluk arasindaki
iliskinin klasik bir ifadesi Boethius’un seleflerinin, 6zellikle de Plotinus’un,
fikirlerim 6zetledigi Hikmetin Tesellilerinin son boliimlerinde bulunabilir.

Yapilacak seylerden birisi sonsuz bir hayat vasitasiyla tasinmak, digeri ise
sonsuz bir hayatin biitiin varligim bir araya toplamaktir, bu ise acikca ilahi
Akla layiktir.

Gegici diinya kendisini bu kisith ve siireksiz an igerisinde her ne varsa ona
baglayarak biitiiniiyle kavrayamadigl veya ifade edemedigi seyi kismen taklit
edermis gibi goziikiir ki bu varlik sonsuz Varligin belli bir suretini
tasidigindan kendisine dahil olana varlik sahibi olma gibi gortinme niteligi
verir. Fakat devamli duramadigindan sonsuz bir zaman yolculuguna
girigsmistir; dolayisiyla gecip giderek durmakla tamamligim kavrayamadig bu
hayat1 stirdirmiistiir.

—Boethius

Tanr1 daima sonsuz ve hazir halde bulundugundan O’nun bilgisi zaman
kavramlarim asarak varligimin basitliginde kalir ve gegmis ve gelecegin
sonsuzlugunu kavrayarak biitiin herseyi sanki ger¢ceklenme eylemindeymis gibi
diisiindir.

—Boethius

Hali hazirda olanmin bilgisi olayr belirlemez. Genel olarak Tanrinin 6nceden
bilmesi olarak isimlendirilen, ger¢ekte insanogullarimn zamanla kayithi



iradelerinin 6zgiirliigliyle uyusmayan bir sonsuz hal bilgisidir.

Goriiniirdeki diinya ve herhangi bir tiirde hareket ettirilen hersey nedenlerini,
diizen ve bigimlerini ilahi Aklin sabitliginden alir. Bu isleri yapmanin bir¢ok
yolunu belirlemistir; Tanrimn anlayisinin saflifinda iginde telakki edilen
yollar Hikmet olarak isimlendirilir; fakat onun hareket ettirdigi ve diizenledigi
seyleri ima eden yollar da Kader olarak isimlendirilir... Hikmet, biitiin herseyi
tertip ve tanzim eden ilahi Nedenin kendisidir. Kader ise degisken seylerde
ickin egilimdir, bu sayede Takdir biitiin herseyi geregince diizenler. Zira
Takdir ne kadar farkli ve sonsuz olursa olsun biitiin herseyi beraberce kusatir;
ote yandan Kader yer, bigim ve zamanla siniflandirilan biitiin herseyi harekete
gecirir; Oyle ki gecici diizenin gonca misali agilmasi, 11ahi Aklin 6nceden
goriisiinde birlestirilmesi Takdirdir; zaman i¢inde aym birlesme, sindirilme ve
acilma Kader olarak isimlendirilir. Herhangi bir seyin bi¢imini zihninde
tasarlayan bir is¢inin isine girismesi ve sadece ve bir anda onceden gordigi
seyl zamanin buyruguyla gerceklestirmesi gibi Tanr1 da Takdiriyle yapilmasi
gerekeni basitlik ve kararlilikla tanzim ve tertip eder ve Kaderiyle ¢ok cesitli
sekillerle ve zaman sirasiyla tertip ettigi seylere tesir eder.. Kaderin hiikmii
altindaki hersey Takdire de baglidir. Fakat Takdir’in hiikmii altindaki kimi
seyler Kader’in cereyammin lizerindedir. Zira bunlar uluhiyete yakinlik
erdeminde istikrarli bigimde bulunmakla Kader’in hareketliliginin diizenini
asarlar.

—Boethius

Saat kavramm zaman i¢indeki biitiin silsileyi kusatir. Kavram oyle sOyledigi
zaman harig saat bas1 hi¢cbir zaman vurmasa da kavramsal ag¢idan altinci saat,
saattan yedi veya sekizinciden erken degildir.

—Cusa’ll Nicholas

Hobbes’tan bu yana Ezeli Hikmetin diismanlar1 sonsuz bir halin varligini inkar
etmislerdir. Bu disiiniirlere goére zaman ve degisiklik esastir; baska bir
gerceklik yoktur. Dahasi, gelecekteki olaylar kesinlikle belli degildir. Tanri
bile bunlar hakkinda bir bilgiye sahip olamaz. Sonu¢ olarak Tanr1 Alfa ve
Omega —sadece Alfa ve Lambda veya zaman ifade eden alfabenin bir baska
harfi— olarak tamimlanamaz. Bununla birlikte duyum otesi algiyla ilgili olarak
fiziksel Arastirma Dernegi tarafindan toplanan ve rivayete dayanan kanitlar ve



duyum oOtesi algiyla ilgili binlerce yillik laboratuvar testleri sirasinda elde
edilen istatistiki deliller insan zihninin onceden bilmeye yetenekli olduguna
isaret eder. Eger sonlu bir duyum bir poker oyunununda ii¢ saniye sonra hangi
kagidin gelecegini veya gelecek hafta olacak bir gemi kazasim biliyorsa o
zaman bizim i¢in gelecek olan sonsuz derecede uzak olaylart simdiki olaylar:
bilebilen sonsuz bir duyumun varoldugu diisiincesinde imkansiz veya ihtimal
dis1 higbirsey yoktur. Insanlarin icinde yasadigi “yamltici hal” bilinen
gegmisten mechul gelecege gecisin kisa bir boliimiinden farkli birsey olarak
hafizamn canliligl nedeniyle “hal” diye adlandirdigimuz an sayilabilir ve belki
de sayilir; bu yakin ve hatta nisbeten uzak gelecegin bir kismum igerebilir ve
bu belki de daima boyledir. Uluhiyet i¢in yaniltici (goriiniiste Oyle fakat
gercekte Oyle olmayan) hal Boethius’un sOzettigi interminabilis vitae tota
simul et perpetua possessio olabilir.

Sonsuz halin varligi bazen zamanla kayith bir diizenin zamanla kayitli
olmayan bir baska diizenle birlikte bulunamayacagi; degisen bir cevherin
degismeyen bir cevherle birlesemeyecegi nedeniyle inkar edilir. Bu itirazin
zamanla kayitli olmayan diizenin mekanik bir dogas1 olmasi veya degismeyen
cevherin uzaysal ve maddi niteliklere sahip olmasi1 durumunda tutarli olacag
aciktir. Fakat Ezeli Hikmete gore sonsuz hal bir biling halidir; ilahi Kaynak
ruhtur; Brahman’in varligt da chit yahut bilgidir. Gegici bir diinyanin sonsuz
bir biling tarafindan ayakta tutuldugu ve devamli bir surette yaratildig
hususundaki bilinmesi gerektigi hususundaki bir goriis hicbir ¢eliski tasimaz.

Son olarak, ezeli Kaynagin insan zihinleri tarafindan birlik hélinde
bilinebilecegini iddia edenlere karsi yoneltilen itirazlara bir goz atalim. Bu
iddia “bazen sonsuzum bazan de zamanla kayithiyim” ifadesini icerdigi i¢in
giiliing sayilir. Halbuki bu ifade ancak insanin sadece bir diizeyde yasamaya
elverisli ikili bir fitrata sahip bir varlik olmas1 halinde giiliing olabilir. Fakat
insan, Ezeli Hikmetin yorumcularimn her zaman savundugu gibi sadece bir
beden ve zihinden degil aym zamanda bir ruhtan miitesekkilse ve eger kendi
iradesiyle sadece insani diizeyde yasayabildigi gibi varliginin Kaynagiyla
uyum ve hatta birlik i¢inde de hayat siirebiliyorsa yukaridaki ifade ger¢ekten
bir anlam ifade ediyor demektir. Beden her zaman zamanla kayithidir, ruh ise
zamanla kayith degildir; zihin 1se insanin varlik kanunlarinca kendisi bir
dereceye kadar viicuduyla 6zdeslestirmeye zorlanan, fakat isterse ruhunu ve
ruhu vasitasiyla da ilahi Kaynag gérme ve onunla 6zdeslesme yeteneginde
amfibik bir mahluktur. Ruh her zaman ezelde neyse Oyle kalir; fakat insan,



zihninin her zaman ruhuyla 6zdes kalamayacag bir yapida yaratilmustir.
“Bazen sonsuz bazen de zamanla kayithyim” ifadesinde “ben” sozciigii ruhla
0zdeslestigi zaman sonsuzluga gegen ve yine ya iradi olarak ya da irade disi
bir zorunlulukla bedenle 6zdeslesmeyi tercih ettigi ya da buna zorlandig
zaman sonsuzluktan zamanla kayitliliga gecen zihne isaret eder.

“Saft” der Celaleddin Rimi “hal-1 hazirin (i¢ginde bulundugu vaktin)
ogludur.” Manevi gelisme helezonik bir ilerlemedir. Bizler hayatiniza gelecek
endisesi veya ge¢gmisten duyulan bir pigsmanlik olmadan i¢inde bulunulan anin
hayvani sonsuzlugu icerisindeki bebekler olarak baslariz; sonra biyiir ve
gegmise ve gelecege bakan, icinde bulundugu anda degil hatiralarda ve
gelecekten beklentilerde, icten gelerek degil kurallarla ve ihtiyatla, pismanlik
ve korku ve iimit icerisinde yasayanlarin insanlara 6zgii durumlarini alir ve
eger istersek hayvaniligimizdeki baslangi¢ noktamiza tekabiil eden fakat onun
olciilemeyecek derecede lizerinde olan bir yere dogru, geri doniis hareketine
devam edebiliriz. Hayat bir defa daha halde yasanir. Insan alti bir mahluka
degil kendisinde sevginin korkuyu yokettigi, basiretin {imidin yerini aldigi,
kendini diislinmemenin giizel amlarin olumlu, vicdan azabi ¢ektirenlerin de
olumsuz benlik¢iligine son verdigi bir varliga ait bir hayat. Halihazir ruhun
zamamn kaydindan siyrilarak sonsuzluga, inayetin sonsuzluktan zamana,
sevginin de zamanla kayitli bir nefisten bagka bir nefse gectigi tek araliktir.

Iste Stfilerin ve onlarla birlikte Ezeli Hikmetin diger takipgilerinin hali
hazirin (i¢inde bulunulan anin) oglu olmasinin veya buna ¢alismasinin nedeni
budur.

Gegmis ve gelecek Tanriyr gormemezi engeller;
Her ikisini de atesle kiil edin. Daha ne kadar,
bir kamig gibi bu bolmelerle ayrilacaksiniz?
Kamus boliimlii oldugu siirece sirlardan haberdar olmaz,
Dudak ve nefese karsilik ses de vermez.

—Celaleddin Rumi

Avantajlar1 birlik halininkiler kadar 6nemli olmasa da hafizamn bosaltilmas1
sirf nefisleri kusur ve giinahlarin yamsira acidan, kederden ve tiziintiiden
kurtardigr icin gergekte cok degerli bir istir.

—Aziz John

Mahayana Budizminin iilkiisel kozmolojisinde hafiza olduk¢a zararli bir amil



rolii oynar.

“Bodhisattva ii¢ kat diinyay1 gezdiginde varliginin basi olmayan gegmisten
beri biriktirilmis hatiralara bagli oldugunu fakat hatal1 bir bi¢imde
yorumlandigini goriir”

—Lankavatara Sutra

Burada “hatira” olarak terciime edilen kelime tam olarak “giizel koku yaymak”
anlamina gelir. Zihin—viicut kendisiyle birlikte, irkimn ve kendi sahsimin
geemisi boyunca diisiiniilen ve yapilan, istenilen ve hissedilen biitlin herseyin
yokedilmesi imkansiz kokusunu tasir. Cinliler bu Sanskritce tabiri “aliskanlik—
enerji’ye isaret eden iki sembolle terciime ederler. Diinya atalarimiz veya
kendimiz tarafindan ya simdiki hayattmizda ya da ge¢mis tecriibelerimizde
olusturulan, bilingli veya bilingsiz ve fizyolojik olarak hatirlanan aliskanliklar
dolayisiyla (goziimiiz 6niinde) oldugu gibidir. Bu hatirlanan kotii aliskanliklar
bizim ¢oklugun tek gerceklik olduguna ve “ben”, “beni”, “benim” telakkisinin
mutlak hakikati temsil ettigine inanmamiza sebep olur. Nirvana gercekligin
meskenine bize goriindiigii gibi degil oldugu sekliyle niifuz etmekten ibarettir.
Hic¢ siiphesiz bu, ger¢ekligin kendisine gore nisbi oldugu bir “biz” oldukca
miimkiin degildir. Bundan Ezeli Hikmetin her yorumcusunun vurguladig
riyazet, nefsi korletme gerekliligi ortaya c¢ikar. Bu sadece arzularin, duygularin
ve de iradenin degil aym zamanda muhakeme gii¢lerimizin, bilincin kendisinin
ve bilincimizi olusturan —Xkisisel hafizamz ve miras edindigimiz aligkanlik—
enerjilerimizin korletilmesi olmalidir. Mutlak kurtulusa ulagmak i¢in giinahtan
donmek yeterli degildir; aym zamanda zihnin de giinahla olan mesguliyetini
kesmesi (ki buna Mahayanacilar paravritti derler) veya Dbilincin
derinliklerinde bir tiksinti olmasidir. Bu tiksintinin sonucu olarak bellekte
birikmis aligkanlik enerjiler ve onlarla birlikte miistakil bir benlik olma hissi
de yok edilir. Gergeklik artik (onu algilayacak bir nos olmadigindan) quoad
nos olarak degil bizatihi oldugu gibi algilamr. Blake’in deyimiyle “eger algi
kapilar1 temizlense hersey oldugu gibi sonsuz goriiliirdii. Samsara ve nirvana,
goriiniis ve gerceklik, zaman ve sonsuzluk kalben saf ruhen fakir olanlarca bir
ve aym olarak goriiliir ve yasamnir.

Is181n bize ulagsmasim engelleyen zamandir. Tanriya ulasmanuzin 6niindeki en
bliylik engeldir o. Sadece zaman degil gecici seyler, sadece gegici seyler degil
gecici sevgiler, sadece gegici sevgiler degil zamanin kotii kokusu da dyledir.



—FEckhart

“Tanridan her zaman hosnut ol” der Aziz Paul. “O kendisini zamanin fevkinde
ve zamandan bagimsiz olarak sevenleri her zaman sever. Insam Tanr1y1
bilmekten ti¢ sey alikoyar ilki zaman, ikincisi cismanilik, ti¢tinctisti ¢okluk.
Tanrimn i¢ine girebilmesi i¢in bunlarin disar1 ¢ikmasi gerekir. Tabii eger
onlara daha ytice, iy1 bir sekilde —c¢oklugun i¢inizde birlige inmesi halinde—
sahipseniz bu farklidir.

—FEckhart

Tanr1 biitiiniiyle zamanla kayitli bir varlik olarak distiniildiigiinde onu ahlaki
olmaktan ¢ok “husu veren, korkun¢” bir varlik, Giig, Hikmet ve Sevgi
Tanrisindan ¢ok sinirsiz giic sahibi bir Tanri, ruhen tapimlacak bir Ruh degil
kurbanlarla yatistirilacak sirrina erisilmez ve tehlikeli bir hiikiimdar olarak
gorme egilimi sozkonusu olur. Biitiin bunlar gayet tabiidir; zira zaman stirekli
bir bozucudur ve biitiiniiyle zamanla kayitli bir Tanri, yaratigim hizla da
yokeden bir Tanridir. Tabiat hos ve comert oldugu kadar da anlasilamayacak
derecede korkunctur. Eger Uluhiyet ickin oldugu gecici diizeni, insan ruhu da
zamanla kayith nefsini asmazsa Tanrinin insana giden yollarim ispat etmenin
imkam yoktur. Evrende goriindiigii sekliyle Tanr1 Hz. Eyilip’le kasirgadan
konusan ve simgeleri Behemot ve Levatyan, savas ati ve kartal olan karsi
konulamaz bir varliktir. Bu Bhagavad —Gita’nmin vahiysel onbirinci babinda
tantmlananla aym Varliktir. “Ey Yiice Ruh” der Arjuna, artik Uluhiyetin
tecessiimii olarak bildigi Krisna’ya seslenirken, “senin Isvara formunu —yani
diinyanin, Tabiatin ve gegici diizenin Tanris1 sifatindaki formunu— gormeyi
istiyorum.” Krisna ise sdyle cevap verir: “Biitiin canli ve cansiz seylerle
birlikte tiim evreni bana ait bu bedende goreceksin.” Arjuna’nmin bu ilhama
tepkisi saskinlik ve korku doludur.

Ah Tanrim, biitiin tanrilar: senin bedeninde goriiriim,
Her biri kendi derecesinde bir¢ok yaratigi,
Lotus’una kurulmus Rab Brahma’yi,

Biitiin bilgileri ve kutsal yilanlari

Evrensel Form, seni sinirsiz goriiriim
Sonsuz gozler, kollar, agiz ve karinlar goriiriim
ve ne bir son, ne orta ne de baglangi¢c bulurum.

Bunu Tanrinin Isvara formundaki kudreti ve kapsayicilig hakkinda s6zii uzatan



uzun bir parga izler. Sonra goriintiiniin niteligi degisir ve Arjuna korku ve
titremekle evrenin Tanrisimin yaratici oldugu kadar yikici, yokedici oldugunu
da idrak eder.

Simdi agzindaki korkung dislerin gicirdiyor
Kiyamet sabahinin atesleri gibi kivilcim sagiyor
Kuzey, giiney, dogu ve bati karmakarisik goziikiiyor
Devalarin efendisi, diinyanin hakimi, merhamet et!...
Stirtiyle irmagin okyanusa aktigi sekilde hizlica kosar kahramanlar atesli
girtlagina,
Kavusmak i¢in pervanevari yokoluslarinin alevine
Bas asagi dalarlar sana ve yokolurlar bunlar...
Soyle bana sen kimsin, basindan beri boyle
Sert gortiniislii miisiin? Ey tanrilarin Tanrisi liitufkar ol.
Baglhilik yeminimi kabul et. Sana ulastiran yollar benden gizlenmistir.

“Soyle bana sen kimsin?” Cevap oldukga agik ve tartismasizdir:

Ben insanlar1 yokeden, onlarin yikimini tamamlayacak olan hazir zaman
olarak gorultirim.”

Bununla birlikte ¢ok korkun¢ bi¢cimde Zaman olarak goriilen Tanri aym
zamanda 0zl Sat, Chit, Ananda, Varlik, Uyaniklik, Saadet olan Uluhiyet,
Brahman sifatiyla vardir; insanin zaman iskencesindeki bilincinde ve bunun
otesinde “yaratilmamus ve yaratilamayan” ruhu, Eckhart’in dedig gibi
Brahman’a benzer ve hatta onunla 6zdes Atman vardir. Ezeli Hikmetin biitiin
diger yorumlar1 gibi Gita’da insanoglunun isterse miistakil gecici benligini
oldiriip sonsuz Ruh’la birlik olabilecegini tasdik ederek —ki bu tasdik de
gozleme ve dolaysiz tecriibbeye dayanir— Tanrimin insana actigi yollar
dogrular. Aym zamanda Avatar’in da insanogluna bu birlige ulasmasi i¢in
yardime1 olmak amaciyla tecessiim ettigini de ifade eder. O bunu ii¢ sekilde
yapar: Gonilli cehalet yoluyla korlestirilen diinyada ger¢ek doktrini
ogreterek; ruhlar1 gergekte basli basina bir hedef olarak degil Ruh’un dinsel
sevgi—bilgisinin araci sifatiyla insanliginin cismani sevgisine cagirarak; son
olarak da bir inayet kanal1 olarak hizmet ederek.

Ruh olan Tanriya sadece ruhen ve hosnutlugunu kazanmak i¢in tapilabilir;
zamanla kayitli bir Tanriya ise normalde gecici hedeflere ulasmak amaciyla
maddi araglar vasitasiyla tapilir. Zamanla kayitli Tanr1 yaratici oldugu kadar



yokedicidir de; bu nedenle ona kendisinin neden oldugu yikimlar kadar
korkun¢ metodlarla tapmak uygun gibi gdziikmiistiir. Dolayisiyla, Hindistan’da
Yokedici Tabiat yoniiyle Kali’ye adanan kurbanlar; Israilogullari
peygamberlerinin reddettikleri, Moloch’a kurban edilen ¢ocuklar ve mesela
Fenikeliler, Kartacalilar, Druidler ve Aztekler tarafindan uygulanan insan
kurbanlar1 da dyle. Biitiin bu durumlarda kendisine yonelinen, zamanla kayitli
bir tanr1 veya kendi yavrusunu yutan Zamamn kendisinden bagka birsey
olmayan Tabiatin bir tesahhusuydu; ayinin amaci ise daima Zamanin ve
Tabiatin sonsuza kadar elde mevcut tuttugu gelecek bir fayday: elde etmek veya
muazzam kotiiliiklerden birinden ka¢inmakti. Bunun i¢in Yokedicinin agik¢a
deger verdigi eziyet seklinde yiiksek bir fiyat 6demenin deger oldugu
diistiniildii. Diinyevi hedefin 6nemi temelde zamansi oldugundan korkung olan
araglarin kullantmini mazur gosterdi. Bu eski diislince ve davrams kapilarinin
izleri Kefaretle ilgili belli teorilerde ve Isa’mn siirekli bicimde yinelenen
kurbam sifatiyla Asai Rabbani anlayisinda hala bulunur.

Modern diinyada insanlarin kurban edildigi tanrilar Tabiat’in degil insamn
kendi siyasal ideallerinin tesahhuslaridir. Tabii ki bunlarin hepsi zaman
igerisindeki gecmis veya haldeki gercek olaylara veya gelecekteki mevhum
olaylara tekabiil eder. Burada kaydedilmesi gereken bir baska nokta da
sonsuzlugun varligini ve dolaysiz olarak idrak edilebilirligini iddia eden
felsefenin bir tiir siyasi teori ve uygulamasiyla ilgilidir; zaman icerisinde olup
bitenlerin tek ger¢eklik oldugunu savunan felsefe ise farkli tiirden bir teoriyle
neticelenir ve olduke¢a farkli bir siyasi uygulamadir. Bu Hristiyanligin zamanla
kayitli olaylarla ilgilendiginde “devrimci bir din” ve mustik tesirler altinda
Kutsal kitapta kaydedilen tarihsel veya s6zde—tarihsel vakalari sembollerden
baska birsey olmayan Ezeli Incil’i vurguladiginda ise politik olarak “duragan”
ve “reaksiyoner” oldugunu belirten Marksist yazarlarca* da agikg¢a kabul
edilmistir.

Konuyla ilgili bu Marksist anlatim oldukca basitlestirilmistir. Baslica merak
konusu sonsuzluktan ziyade zaman olan biitiin ilahiyat ve felsefe sistemlerinin
kagimlmaz bigimde devrimeci olacagim sodylemek dogru degildir. Biitiin
devrimlerin amaci gelecegi gecmisten koklii bigimde farkli ve daha iyi
yapmaktir. Fakat kimi zaman saplantili felsefe sistemleri gelecekle degil
sadece gecmisle 1lgilenmislerdir; politikalar1 da temelde kurulu diizeni devam
ettirmek veya geri getirmek, eski giizel giinlere geri donmek meselesidir.
Bununla birlikte geriye doniik zaman—perestler daha biiylik ve 1yi gelecegin



devrimci baglilariyla ortak bir noktaya sahiptirler; hedeflerine ulagmak i¢in
simrsiz siddet kullanimina hazirdirlar. Sonsuzluk felsefecileriyle zaman
felsefecilerinin politikalar1 arasindaki temel farki burada gorebiliriz.
Ikincisine gdre mutlak giizellik ve 1iyilik gecici diinyada —herkesin ya
tamamen yeni ve essiz veya geleneksel ve kutsal bir seyi diisiindiigii ve yaptig
icin mutlu oldugu bir gelecekte— bulunabilir. Mutlak iyilik ve giizellik
zamanda bulundugu ic¢in de buna ulagsmak i¢in herhangi bir diinyevi aracin
kullantmini hakli gostermislerdir. Engizisyon insamn kurtulusu icin gerekli
goriilen bir inanci, bir ayini, ruhani—siyasi-mali bir teskilatt korumak icin
yakar ve iskence eder. Incile inanan Protestanlar diinyayr havariler
zamamndaki Hristiyanliga emin bir yer yapmak i¢in gerekli gordiikleri uzun ve
kanl1 savaglar yaparlar. Jakobenler ve Bolsevikler hal-1 hazirdan pek parlak
olarak farkli bir siyasi ve ekonomik gelecek ugruna milyonlarca hayati feda
etmeye hazirdirlar. Simdi ise biitiin Avrupa ve Asya’mn ¢ogu bir fal bakicimin
sirekli bir Ortak—Refah ve Bin Yil Kralligi goriisiine feda edilmek {izere.
Tarih kayitlarindan da ¢ok agik bicimde goriilebilecegi lizere zamam c¢ok
ciddiye alan din ve felsefe sistemleri genis capli siddet kullanimim telkin eden
ve bunu hakli goren siyasi teorilerle iliskilidir. Tek istisna gergege asiri
uygunluga olan tepkileri “yiyin, i¢in ve mutlu olun, ¢linkii yarin dlecegiz” olan
Epikiircii basit inanglardir. Bu hi¢ de asil olmayan ve hatta gerceke¢i de
sayllamayacak bir ahlak bi¢imidir. Fakat devrimci ahlaktan daha anlamli
oldugu soylenebilir: “Ol (ve dldiir), zira yar baska birisi yiyecek, icecek ve
mutlu olacak” Tabii ki uygulamada herhangi birinin miistakbel mutluluk
ihtimali son derece siiphelidir. Ciinkii toplu 6liim ve kiyim siiresi uygulamada
devrimi faydali hedeflerine karsi garantiye alan maddi, toplumsal ve
psikolojik sartlar1 hazirlar.

Felsefeleri kendilerini zamam asir1 ciddiye almaya zorlamayanlar ig¢in
mutlak giizellik ve 1yilik ne devrimcinin ilerlemeci toplumsal vahyinde ne de
tepkicilerin diriltilmis ve kalicilastirilmis ge¢misinde bulunur; o bu gilizellik
ve 1yiligi arzu edenlerce dolaysiz bir tecriibe olarak yasayan sonsuz ilahi halde
aranmalidir. Ne salt 6liim hali haddizatinda sonsuzluga bir gecistir ne de toplu
kiyim katillere, maktule veya ¢cocuklarina kurtulus getirebilir. Biitiin anlayislari
asan huzur ve baris sonsuzluga kavusmanin meyvesidir; fakat basit giinliik
halinde de huzur ve baris kurtulusun da kaynagidir. Zira kanh ihtiraslarin ve
buyurucu zihni saplantilarin oldugu yerde bu mutlak 1yilik kesinlikle
kavranamaz. Sonsuzluk felsefeleriyle baglantili olan politikamin her zaman



hosgoriilii ve siddet karsiti olmasinin sebeplerinden biri budur. Diger sebep
ise kavranmas1 mutlak 1yilik olan sonsuzlugun igteki goksel krallik olmasidir.
Sen Susun; her ne kadar Su oliimsiiz ve hissiz olsa da, bireysel “senler”’e
iskence ve onlar1 oldiirme, bireysel nefisler ile biitiin varligin ilahi ezeli
Kaynag1 arasinda olan normal ve dogal iliskiyi bozdugundan kozmik onemde
bir hadisedir. Her siddet ilahi diizene kars1 baska herseyden daha saygisiz ve
kiistah¢a bir bagkaldiridir.

Burada teoriden tarihsel vakalara gececek olursak, ilahiyat sistemi zamanla
kayitli olaylarla en az ve sonsuzlukla en c¢ok ilgilenen dinlerin siyasi
uygulamada kararli bir bigimde en az siddet yanlis1 ve en insancil oldugunu
goriiriiz. Erken Yahudilik, Hristiyanlik ve Miisliimanligin aksine (ki bunlarin
hepsi zamanla asir1 ilgilenmislerdir) Hinduizm ve Budizmin hi¢bir zaman
iskenceci inanglar olmamms, hemen hi¢bir zaman kutsal savas telkininde
bulunmamis ve farkli insanlarin siyasi ve ekonomik baski altina alinmasiyla
beraberce ilerleyen dinden dondiiriicli dini emperyalizmden uzak durmustur.
Avrupanmin ¢ogu devletleri onaltinci ylizyilin basindan yirminci ylizyilin
baslarina kadar yaklagik dortyliz sene zamanlarimin ve enerjilerinin ¢ogunu
diger kitalardaki Hristiyan olmayan komsularina saldirma, onlar1 istila ve
sOmiirme c¢abasiyla harcamuglardir. Bu yiizyillar igerisinde bir¢ok din adanmu
bu gibi kotiiliiklerin sonuglarim hafifletmek i¢in ellerinden geleni yapmuslar,
fakat bellibagli Hristiyan kiliselerinden higbiri bunlar1 kinamamuslardir.
Ingilizler ve Ispanyollar tarafindan Yeni Diinya’ya getirilen kolelik sistemine
karst ilk toplu protesto 1688°de Germantown’daki Kuveykir Toplantisinda
yapilmisti.Bu olay son derece dnemlidir. Onyedinci yiizyildaki biitiin Hristiyan
mezhepleri arasinda tarihle en az ilgilenen, zamanla kayitli seylere perestise en
az diiskiin olan Kuveykirlardi. I¢ 15181 biitiin insanlarda olduguna ve kurtulusa
ancak bu 1s1kla uyum i¢inde yasayanlarin ulasabilecegine ve kurtulusun tarihsel
veya sOzde—tarihsel olaylara inancin ikrarina, belli ayinlerin icrasina veya
belli bir kilise teskilatimn desteklenmesine bagli olmadigina inaniyorlardi.
Dahasi1 sonsuzluk felsefeleri onlar1 yakin zamanlarda —mutlak 1yiligin gelecek
zamanda oldugu ve haddizitinda ne kadar korkun¢ olursa olsun herhangi bir
diinyevi aracin bu iyilige ulagsmak i¢in kullamilabilecegini ileri siirerek—
savas ve devrimden angaryaya, kolelige, ilkel yerlilerin ve cocuklarin
sOmiiriilmesine kadar her tiirlii kotiiliigli mesru gosteren ilerleme—perestligin
materyalist vahiyciliginden uzak tutmustur. Kuveykir ilahiyat sistemi bir
sonsuzluk felsefesi bicimi oldugundan, Kuveykir siyasi teorisi de iilkiisel



hedeflere ulasma vasitas: sifatiyla savas ve iskenceyi reddetmis, koleligi inkar
ederek biitiin 1rklarin esitligini ilan etmistir. Diger mezhep liyeleri de beyaz
adamin a¢ gozliiliigliniin Afrikali kurbanlar1 i¢in ¢cok sey yapmislardi. Mesela
Cartagena’daki Aziz Peter Claver’i hatirlayin. Fakat bu destans1 bigimde sevgi
dolu “kolelerin kolesi” hi¢bir zaman kolelik kurumuna veya sayesinde
sirdiriildiigii yasak ticarete karsi sesini yiikseltmedigi gibi hala mevcut
belgelerin gosterdigi kadariyla John Woolman gibi, kéle sahiplerini kolelerini
azad etmeye ikna etme girisiminde de bulunmadi. Bunun sebebi muhtemelen
Claverin mutlak itaate and i¢cmis ve ilahiyat sistemi tarafindan belli bir siyasi
ve dini teskilati Mesih’in mistik bedeni olarak gormeye zorlayan bir Cizvit
olmasiydi. Bu teskilatin basindakiler kolelige veya kole ticaretine karsi
citkmamuslardi. Ustleri tarafindan onaylanmayan bir diisiinceyi ifade etmek
Pedro Claver’in haddi miydi?

Hinduizm ve Budizm gibi biiylik tarihsel sonsuzluk felsefelerinin
uygulamadaki bir baska tamamlayicis1 hayvanlara karsi sefkati telkin eden bir
ahlak sistemiydi. Yahudilik ve Ortodoks Hristiyanlik hayvanlarin insamn
diinyevi hedeflerini ger¢eklestirmek icin ara¢ olarak kullanilabilecegini
ogretiyordu. Aziz Francis’in vahsi hayvanlara karsi tutumu bile biitiiniiyle
anlasilir degildir. Dogru, bir kurdun yiiregini degistirmis ve kuslara vaaz
vermistir; ama Kardes Juniper hasta bir adanmun kizarnus paga arzusunu yerine
getirmek i¢in canli bir domuzun ayagini kestiginde aziz sadece, ogrencisinin
O0zel bir milke zarar verme seklindeki Olciisiiz davramsim kinamusti.
Hayvanlara kars1 sevecen davranmamn iyi bir sey olabilecegi fikrinin
gelismesi Ortodoks Hristiyanligin Avrupa’da zihinler iizerindeki giliciiniin
cogunu kaybettigi ondokuzuncu yiizyilit bulmustur. Bu yeni ahlakla romantik
sairler ve bilim adamlar1 tarafindan gelistirilen Tabiat ilgisi arasinda iliski
kuruldu. Hayvanlara sefkat yoniindeki modern hareket bir sonsuzluk
felsefesine, biitin  canli  varliklarda ~mukim  uluhiyet  doktrinine
dayanmadi@indan insan ogullarina yonelik hosgoriisiizliik, zuliim ve sistematik
bir barbarlikla tam anlamiyla bagdasabilirdi ve bagdasabilir. Geng Nazilere
de kopek ve kedilere yumusak Yahudilere ise acimasiz davranilmasi ogretilir.
Iste Nazizm bu nedenle mutlak iyiligin ve giizelligin sonsuzlukta degil
gelecekte varoldugunu kabul eden tipik bir zaman felsefesidir, Yahudiler, farazi
olarak, yiice 1yiligin ger¢eklestirilmesi yolundaki engellerdir; kopek ve kediler
ise degil. Geri kalan ise mantiken sdyle devam eder.



Bencillik ve tarafgirlik bu diinyaya ait seylerde bile insani olmayan ve
asagilik niteliklerdir; fakat dinsel doktrinlerde daha da asagilik bir
mahiyettedir. Simdi bu, kilisenin boliinmesinin ortaya ¢ikardigr en biiytik
kotiliiktiir; her mezhepte sahip oldugu herseyi cesaretle savunmaktan,
olmadiklarint da reddetmekten ibaret bencil, tarafli bir ortodoksi ortaya
cikarir. Bu nedenle her taraftar kendi dogrusunu, kendi bilgilerini, kendi
kilisesini savunmak iizere egitilir ve kendi aralarinda herseyi seven, herseyi
savunan ve farkli mezhebe mensup olanlarla 1lgili hi¢birseyi gizli birakmayan
o en fazla erdeme ve serefe sahiptir. Simdi, hakikat ve 1yilik, birlik ve din bu
gibi savunucularindan aldigindan daha biiyiik bir darbe alabilir mi? Unlii
Meaux Piskoposunun ni¢in Reformasyona kars1 ileri diizeyde bircok kitap
yazdigini sorarsaniz bunun sebebi Fransa’da dogmus olmasi ve Ana Kilisenin
kucaginda biiyiimiis olmasidir. Eger Ingiltere’de dogmus ve tahsil gordiigii
okul da Cambridge veya Oxford olmus olsaydi biiyiik Piskoposumuz
Stillingfleet’e kars1 ¢ikmus olabilecek ve Roma Kilisesine karsi da bir¢ok sey
yazabilecekti. Bununla beraber sunu da sdylemeye ciiret edecegim: Eger her
kilise her bir1 havarilerin dindarligina ve Kudiis’teki ilk Kilisedeki ilk
Hristiyanlarin tarafsiz sevgisine sahip tek tip bir insan yetistirseydi bile bu
nitelikte bir Protestan veya Katolik, yarim saat once aym dine mensup olsalar
bile birlik noktalarim kaydedecek yarim sayfa kagit bile istemiyeceklerdi.
Eger, bu nedenle, kiliselerin tarafgirligin etkisindeki bir doktrin, mantik, tarih
ve elestiriyle boliinmiis, birbirinden yabancilagnmus ve birbirine kars1 hasmane
tavir takindigim soylemek gerekirse, bu her kilisenin kendince hakikati temsil
ettigini savundugu anlamina gelir. En 1y1 Katoliklerin bile Mezhebimizin
emirlerinin tutarliligini kabul etmekten ni¢in ¢ekindigini sorun; sebep
Reformasyon’dan herhangi bir nefreti uzaklastirmaktan korkmalaridir. Sorun
bakalim ni¢in hi¢bir Protestan incili anlatmak i¢in diinyevi islerden elini
cekenlerde bekarligin faydasina veya gerekliligine deginmez; ¢linkii bu
Katoliklerin rahipler sinifi i¢erisinde evlilige izin vermeme hatasim kiiclimser
goziikecektir. Resmi Kilisenin en degerli ve dindar rahiplerinin bile neden
[14h Isigin yeterliligini, sadece Kutsal Ruh’un kilavuzlugunu ve ilhamini
arama gerekliligini kabul etmekten korktuklarini sorarsamz, bunun nedeni
kiliseden kopan Kuveykirlarin bu doktrini kose taglar1 yapmalaridir. Eger
hakikat1 bizatihi sevseydik, onu kendi i¢in arasaydik, komsularimizi kendimiz
gibi sevseydik, dinimizle Tanrimn hosnutlugunu kazanmaktan baska birsey
istemeseydik, biitlin insanlarin kurtulugsunu esit derecede arzu etseydik,



hatadan bize ve hemcinslerimize olan zarar1 dolayisiyla korksaydik o zaman
bu ruhtan higbirsey icimizde yer bulamayacakti.

Dolayisiyla bir Katolik ruhu, Tanr1 ve iyilik sevgisinde birlesmis bir azizler
mezhebi vardir. Bu sevgi belli kiliselerde adlandirildigi sekliyle ortodoksiden
ogrenilemez; sadece ve sadece biitiin diinyevi anlayislar1 silmek, saf bir Tanr1
sevgisi, zihni biitiin bencilliklerden uzaklastiran ve Hristiyan, Yahudi veya
baska bir din mensubu olsun her insana esit sevgiyle hakikat ve iyiligi
sevdiren (kutsal) yag vasitasiyla elde edilebilir. Nesnelerin bu diizensiz ve
parcalanmis halinde bu ilahi ve Katolik ruhunu elde edecek ve fikir ayriligin
paylagmadan ayr1 bir kilisede yasayacak kimsenin su ti¢ ger¢egi zihnine
kazimasi1 gereklidir. Birincisi, kalbi biitiin giiciiyle Tanriya yonelten ve bizi
her insan1 kendimiz gibi sevmeye sevkeden evrensel sevgi ruhun en asil, en
derecesidir; hi¢gbir din insana bu sevginin en yliksek derecesini
yerlestirmekten daha biiyiik bir 1yilik yapamaz. Bu hakikat bize gercek
ortodoksinin Tanrimin ve ¢evremizdekilerin salt yansiz sevgisinden basgka
yerde bulunamayacagini gdsterecektir. Ikincisi, kilisenin bu simdiki boliinmiis
halinde hakikatin kendisi de parcga par¢a olmustur; bu nedenle herhangi bir
boliinmiis taraf¢a kusatilmis olandan ziyade dogrusu ¢ok, hatasi az olan ger¢ek
Katolik olabilir. Bu hakikat ise bizim ayrilig tarafindan zarar gormemis ayr1
bir tarafta yasamamizi saglayacak ve bizi kilisenin herhangi bir boliimiinde
1sittigimiz veya gordiigiimiiz biitiin iyiler tarafindan bina edilen ve desteklenen
gercek Ozgiirliikk ve zindelikte tutacaktir.

...Uglincii olarak, su bilyiik hakikat: her zaman hatirda tutmalidir. [1ahi
Adaletin ihtisanu taraflara veya kisilere itibar etmez, Yahudi olsun veya
olmasin herkeste dogru ve yanlis hakkinda adil bigimde hiikiim verir. Bu
nedenle o Tanrimn sevdigini sevmeli, nefret ettiginden nefret etmeli, ne
Katoliklerin ne de Protestanlarin bakis agisina sahip olmadir; bir hakikati
Ignatius Loyola veya John Bunyan savunuyor diye daha az sevmemeli; bir
hatadan da Dr. Trapp veya George Fox ortaya ¢ikardig i¢in daha az nefret
etmemelidir..

—William Law

Dr. Trapp “Fitrat, Cilginlik, Giinah ve Gereginden Fazla Dogru Olmanin
Tehlikesine Dair” adli dinl bir risalenin yazariydi. Law’un tartismaci



eserlerinden biri bu esere bir cevapti.

Benares Doguda, Mekke Batida; sen kendi gonliinii arastir, orada hem Rama
hem Allah var.

—Kabir

Akillr adam farkli ¢iceklerden bal toplayan ar1 gibi farkli Kitaplarin 6ziini
kabul eder ve biitiin dinlerde sadece 1yiyi goriir.

—Srimad Bhagavatam’dan

Yiice Majesteleri Kral zahit olsun veya normal vatandas biitiin mezhep
mensuplarina gerek hediyelerle gerekse baska yollarla sayg1 gosterir. Ancak
Yiice Majesteleri bu hediyelere veya zahiri saygiya biitiin mezheplerdeki
meselenin 6ziinde bir gelisme olsun diye dnem vermez. Meselenin 6ziiniin
gelismesi cesitli bigimler alir, fakat temeli konugsmanin kisitlanmasidir; yani
bir insan sebepsiz yere kendi mezhebine saygi duyup digerini
kotiillememelidir. Kiiciimseme sadece belli nedenlerle olabilir... Kendi
mezhebini yiicelten ve kendi mezhebinin degerini arttirmak amaciyla diger
insanlarin mezheplerini kétiileyen kimse gercekte kendi mezhebine en biiyiik
darbeyi vurur. Bu nedenle baris, yani diger insanlarca kabul edildigi sekliyle
Saygl ve Sevgi Kanununa goniillii olarak kulak vermek, erdemli bir
davramstir.

—Asoka Fermani

Ne yazik ki Hristiyan bir krala ait boyle bir ferman bulmak zor olacaktir.
Batida eski iyi kural, basit plan; kisinin kendi mezhebini yiiceltmesi, diger
biitiin mezhepleri ise kiiclimsemesi ve hatta baski altina almasiydi. Bununla
birlikte hiikiimetler yakin tarihlerde politikalarim degistirmislerdir. insanlar
dinlerinden dondirme ve zulim ve baski gayreti komunizm, fasizm ve
milliyet¢ilik gibi siyasi s6zde—dinlere birakilmustir; Ezeli Hikmetin c¢esitli
yansimalarina, bu gibi s6zde—dinler tarafindan agiklanan diinyevi hedeflere
ilerleme yolunda durduklar1 diistiniilmedikce, kiiclimseyici bir miisamahakar
kayitsizlikla muamele edilmektedir.

Tanrimn ¢ocuklar1 ¢ok degerli fakat tuhaf, cok gilizel fakat simirlidir.
—Sadhu Sundar Singh



Bu, Hintli donmelerin en tinliistiniin Hristiyan arkadaslariyla gecirdigi bir kag
seneden sonra zorlandig neticeydi. Tabii ki bunun ¢ok saygin bir¢ok istisnasi
da vardir; fakat en bilgili Protestan ve Katolikler arasindaki kural bile sevgi
ve hakikate karsi ciiretkar bir saldir1 teskil etmese de curcunali bir bicimde
komik olan, nazik deyimiyle kiistah¢a bir darkafaliliktir. Yiizyil kadar once
Sanskritce, Palice ve Cince hakkinda neredeyse higbir sey bilinmiyordu.
Avrupali ilim adamlarinin cehaleti darkafaliliklar1 i¢in yeterli bir sebepti. Az
ya da ¢ok yeterli terciimelerin bolca mevcut oldugu bugiin ise bunun i¢in hi¢bir
sebep ve mazeret bulunamaz. Avrupali ve Amerikal1 dini kitap yazarlar1 gene
de sanki bu konular hakkinda daha once Yahudiler, Grekler, Akdeniz havzasi
ve bati Avrupa Hristiyanlar1 disinda kimse diisiinmemis gibi yazmaktalar.
Onikinci ylizyildaki biitiiniiyle goniillii ve iradi cehaletin bu gostergesi sadece
tuhaf ve yiizkizartict degil, aym zamanda toplumsal acgidan da tehlikelidir.
Emperyalizmin herhangi bir baska tiirii gibi teolojik emperyalizm de stirekli
diinya baris1 i¢in bir tehdittir. Siddetin hiikiimranligi insanlarin ¢ogu ayni,
dogru hayat felsefesini kabul edene; Ezeli Hikmet biitiin diinya dinleri igin
ortak en yiice faktor olarak taminana; her dinin takipgileri kendilerine 6zgi
inang sistemleri i¢inde sonsuzlugun Ezeli Hikmeti gizleyen, orten putperest
zaman—felsefelerini terkedene; insanin mutlak 1yiligini gelecek zamana
yerlestiren ve dolayisiyla her tiirlii mevcut kotiiliigin icrasim bu hedefe
ulastiracak arag¢ olarak hakli gosteren ve tavsiye eden siyasi s6zde—dinlerin
hepsi diinya genelinde reddedilene kadar sona ermeyecektir. Bu sartlar yerine
getirilmezse ne denli dahiyane hazirlanmis olursa olsun higbir siyasi, iktisadi
plan savas ve devrimin niiksetmesini engelleyemez.



13
Kurtulus, Aydinlanma

KURTULUS, FAKAT NEDEN? Kurtulus, fakat hangi 6zel durumdan hangi baska
duruma? Insanlar bu sorulara farkli cevaplar vermislerdir; insanlarin mizaglari
muazzam derecede farkli, toplumsal sartlar ¢ok ¢esitli ve diislince ve duyum
bi¢imleri ¢ok zorlayici oldugundan verilen cevaplar ¢ok ve karsilikli olarak
uyusmazdir.

Herseyden once maddi/cismani kurtulus sozkonusudur. Bu en basit bigimiyle
hayat1 tehdit eden sartlardan ka¢gmak i¢in agik ve kesin bir bi¢cimde ifade
edilmis bir arzuda kendini ifade ederek yasama iradesidir. Uygulamada, boyle
bir istegin fiile gecirilmesi iki seye baglidir: Zekamn belli ekonomik ve siyasi
problemler lizerinde yogunlagmasi ve zekanin isini en 1yi bigimde yapabilecegi
bir 1yl niyet atmosferinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi. Ne var ki insanlar
somut bir durumun simrlar1 i¢inde sadece nazik ve zeki olmakla yetinmezler.
Eylemlerini ve bu eylemlerle birlikte bulunan duygu ve diisiinceleri genel
kurallarla ve evrensel oOlgekli bir felsefeyle ilintilemek isterler. Bu
yonlendirici ve aciklayici felsefe Ezeli Hikmet veya Ezeli Hikmetle az ya da
cok yakindan iligkili tarihsel ilahiyat sistemlerinden biri veya digeri degilse
sahte bir din, orgiitlii bir putperestlik sistemi bi¢imini alir. Dolayisiyla agliktan
O0lmeme gibi basit bir istek, kisinin timitsizce a¢ oldugu zaman iy1 veya erdemli
veya mutlu olmasinin ¢ok zor oldugu seklindeki saglam temellere dayanan bir
kanaat, kacimlmaz ilerleme metafiziginin etkisi altinda peygamberi bir
Utopyaciliga katilagelir; baskidan ve somiiriiden kurtulma arzusu sadece
teoride degil uygulamada da her zaman biitlin iyiliklerin en yiicesi sifatiyla
ulusun Moloch—perestligiyle birlesmis vahiysel devrimcilige imanla agiklamp
gliidiilegelmistir. Biitlin bu durumlarda kurtulus ¢esitli siyasi ve ekonomik



araglar yoluyla kotii maddi sartlarla oOzdeslesmis sefaletlerden ve
kotiiliklerden mevcut olandan ¢ok daha iy1 ve sOyle ya da boyle herkesin
mutlak anlamda mutlu, bilgili ve erdemli olmasini saglayacak bir baska
miistakbel maddi kosullar dizisine kagis olarak goriiliir. Gerek sag gerekse sol
egilimli biitiin totaliter lilkelerde resmi olarak yayimlanan bu inang ikrari
kapitalist demokrasinin hakim oldugu s6zde Hristiyan diinyasinda hala yari
resmidir. Burada insanlarin zihnine devletin ve kilisenin temsilcileri tarafindan
degil popiiler ahlakiyatcilarin ve felsefecilerin en etkilileri, gazete yazarlari
tarafindan (ki bunlar edebiyat tarihinin biitiiniinde eserleri hergiin niifusun her
liyesince okunan yegane yazarlardir) pompalanmaktadir.

Cesitli dinlerin inang sistemlerinde kurtulus aym zamanda budalalik, kotiiliik
ve sefaletten mutluluk, iyilik ve bilgelige ge¢is anlamina gelir. Fakat siyasi ve
ekonomik araclarin kisisel kutsalligin gelistirilmesine, kisisel erdemin
kazamlmasina ve su veya bu sekilde bireysel ruhu affetme ve kutsama giicline
sahip ilahi bir ilkeye veya kisiye kisisel inancin siirdiiriilmesine yardimci
oldugu savunulur. Dahasi, ulasilacak hedef eger gozde politikacilarimz
iktidarda kalir ve dogru yasalar cikartilirsa sdzgelimi yirmiikinci yiizyilda
baslayan Hayali bir gelecek donemde mevcut olarak goriilmez; hedet
“cennette” dir. Bu son ifadenin ¢ok farkli iki anlamu vardir. Biiylik tarihsel
dinlere inananlarin ¢oguna gore kisinin 6liimden sonraki sonsuz bir mutluluk
haline —ki bu 1yi davraniglar1 ve dogru inancin miikafati ve cismani hayattan
ayrilmaz olan ac1 ve 1stiraplarin tazmini olarak algilamir— isaret eder ve her
zaman da buna isaret etmistir. Fakat cesitli dini gelenekler icerisinde bulunan
ve Ezeli Hikmeti bir teori olarak kabul edip onu uygulamadan ¢ikarmak icin
ellerinden geleni yapanlara gore “cennet” bagka birseydir. Onlar zamanla
kayitli miistakil benlikten kurtularak i1lahi Kaynagin birlestirici bilgisinde
yasandi81 sekliyle sonsuzluga ge¢meyi arzu ederler. Kaynak (nihai hedefi ve
amact bu birlik bilgisinden baska birsey olmayan) simdiki hayatta birlik
halinde bilinebilecegi ve bilinmesi gerektigi i¢in “cennet” miinhasiran
oliimden sonrasina ait bir hal degildir. Saadete erisen ancak burada ve simdi
kurtulusa erenlerdir. Kurtulus yollarina gelince, bunlar ahlaki, fikri ve
manevidir ve Buda’nin Sekiz katli Yolunda oOzetlenmistir. Mutlak kurtulus
sunlara baglidir; acimin ve kotiiliiglin sebebinin ayrimci, benmerkezci bir
varligl arzuladigi ve boyle bir arzuyu ve “ben”, “beni” “benim”le olan
saplantity1 yoketmeden kotiiliikten kisisel veya miisterek bir kurtulus
olamayacag seklindeki Dogru Inang; kendini ve bagskalarim kurtarma



seklindeki Dogru Irade; biitiin suurlu varliklara sefkat ve sevgiyle yoneltilmis
Dogru Konusma; baris ve iyl niyeti ortaya ¢ikarmak ve siirdiirmek amaciyla
Dogru Eylem; Mesru Ge¢im Yollar1 ya da sadece insanlara ve miimkiinse canli
hicbir varliga zararli olmayan meslek tercihi; Nefse Hakimiyete yonelik
Samimi Gayret; “ne yaptigimizi bilmedigimiz” i¢in salt diisiincesizlikle
kotiliik yapmayalim diye hayatin her amnda Gergek bir Uyamklik veya
Kendini Toplama; ve son olarak ta Yol un i1lk alt1 kolunda salik verilen kendini
toplama ve benligi ahlaki olarak oldiirmenin ulastirdigi Kaynagin birlik
bilgisi, Dogru Diisiiniis. O halde bunlar insanin nihai hedefine ulagmasi ve
kurtulmasi igin kullanilmas1 insanoglunun giicii dahilinde olan yollardir. [1ahi
Kaynagin insanogluna hedeflerine ulagmasi i¢in yardimci olmak amaciyla
kullandig araglardan biri (ve “anlamsiz sorulardan” nefreti yirminci yiizyilin
en kati1 deneyci fizikgisininkinden hi¢ de asag olmayan bir 6gretmen) olan Pali
metinlerinin Buda’s1 konusmay1 reddeder. Hakkinda konugsmak istedigi tek sey
act ve actya son vermekten —aci1 ve kotiiliigiin muazzam ve acimasiz geregine
ve hi¢ de az tecriibi bir ger¢ek olmayan kisinin kendini kotiiliikten
kurtarabilecegi ve c¢evresindeki kotiliikler yigimm azaltacak birseyler
yapabilecegi bir metod oldugundan— ibarettir. Inayetin sirlar1 sadece
Mahayana Budizminde, konunun Hindu ve 6zellikle de Hristiyan ilahiyatimin
nazariyelerinde tam olarak islenmesine benzer bir sekilde ele alimir. Kurtulugla
ilgili 1lkel, Hinayana ogretisi sadece Buda’mn kaydedilen son sozciiklerinin
islenmesidir: “Bozulma ciizlerden olusan hersey i¢in kacimlmazdir. Gayretle
kendi kurtulusunuzu hazirlayin.” Asagida aktarilan ¢ok bilinen pasajda oldugu
gibi biitlin vurgu kisisel ¢aba iizerindedir.

Bu nedenle Ananda, kendi kendinin 15181, s1ginagi ol. Disarida siginak arama.
Bir 151k, bir siginak olarak Hakikata yapis. Kendinden baska birine siginmayi
diistinme. Ve Ananda simdi veya 6liimiimden sonra kendilerinin 15181 olacak,
kendilerinin disinda bir siginak aramayan, 1siklar1 ve siginaklar1 olarak
Hakikate yapisan, kendilerinden baskasina siginmayi diisiinmeyenler en ylice
Zirveye ulasacak olanlardir. Fakat 6grenmeye istekli olmalidirlar.

Asagidaki pasaj ise Chandogya Upanisad’dan terciime edilmistir. Bu kiiciik
efsanenin gostermek istedigi hakikat manevi bilginin dereceleri kadar ¢ok
kurtulus anlayis1 oldugu ve herhangi bir bireysel ruh tarafindan erisilen
kurtulus (veya kolelik) tiirii ruhun temelde ihtiyari cehaletini dagitmaya tercih
etme derecesine baglidir.



Katisikliklardan, yasliliktan ve 6liimden, acidan, susuzluk ve agliktan ari,
arzusu dogru olan ve dogru ¢ikan Zat aranmali ve arastirilmali bu Zat
kavranmalidir. Devalar (tanrilar veya melekler) ve Asuralar (seytanlar veya
devler) bu Hakikati isittiler. Soyle diistindiiler: “Haydi bu Zat1 arayalim ve
bulalim, boylece biitiin alemleri elde edebilir ve biitiin arzularimz
gerceklestirebiliriz.”

Bunun tizerine Devalardan Indra, Asuralardan da Virochana iinlii 6gretmen
Prajapati’ye gittiler. Onun 68rencileri olarak otuziki yil onunla birlikte
yasadilar. “Neden her ikiniz de burada yasiyorsunuz?”

Soyle cevap verdiler: “Zati idrak eden kisinin biitiin alemleri ve arzularini
elde edecegini isittik. Burada yasadik ¢iinkii bize Zati1 6gretmeni istiyoruz.”

Prajapati onlara soyle dedi: “Gozde goriilen kisi 1ste bu Zattir. O
olimstizdiir, korkusuzdur, o Brahmandir.”

“Efendim, suda veya aynada yansiyarak goriinen kimdir?” diye sordu
ogrenciler.

“0O, Atman” diye cevap verdi. “O aslinda biitiin bunlarda goriiniir.” Sonra
ekledi “Gidin ve sudaki aksinize bakin, neyi anlamazsaniz gelin ve bana
sOyleyin.”

Indra ve Virochana gittiler ve gozlerini sudaki akislerine diktiler, Zat’tan ne
gordiikleri sorulunca da “Efendim Zat’1 goriiyoruz, sacim ve tirnaklarim bile
gordiik.”

Sonra Prajapati onlara en giizel giysilerini giymelerini ve gene sudaki
“kendilerine” bakmalarim emretti. Bunu yaptilar ve gene ne gordiikleri
soruldugunda su cevabi verdiler: “Zati aynen kendimiz gibi, siislenmis ve en
glizel giysilerimiz iginde goriiyoruz.”

O zaman soyle dedi Prajapati: “Zat gercekte bunlarda goriiliir. Bu Zat
oliimstizdiir, korkusuzdur ve o Brahmandir” Bunun iizerine 6grenciler kalben
mutmain olarak uzaklastilar.

Fakat Prajapati onlarin arkasindan bakarak sdylece hayiflandi: “Her ikisi de
gergek Zat1 ¢oziimlemeden veya ayirt edemeden ve kavrayamadan gittiler.
Zatla 1lgili bu yanlis doktrini kim benimserse yol almadi.”



Zat1 buldugundan emin olan Virochana Asuralara dondii ve onlara sadece
cismani benlige tapi1lmas1 gerektigini, sadece bedene hizmet edilmesi
gerektigini ve benlige tapan ve bedene hizmet edenin hem bu diinyayr hem de
gelecek hayati kazanacagini 6gretmeye basladi. Ve bu da fiilen Asuralarin
doktrini oldu.

Fakat Indra Devalara donerken bu bilginin faydasizligimn farkina vardi. “Bu
Zat” diye dusiindii kendi kendine “beden siislenmisken siislii, 1yi giyinmisken
1yl gilyinmis goriindiigiine gére beden korken kor, topalken topal, sakatken de
sakat olmali. Onu birak, beden canliligim yitirdiginde bu ayr1 Zat da oliir.”

Bunun tizerine kendisine daha fazla bilgi vermesi i¢in Prajapati’ye dondii.
Prajapati onu kendisiyle otuziki yi1l daha yasamaya zorladi; sonra ona sanki
adim adim bilgi vermeye basladi.

Prajapati soyle dedi: “Riiyalarda zevk alarak ve en miikemmel halde dolasan
var ya, iste bu Zat’tir. O oliimstizdiir, korkusuzdur ve o Brahmandir”

Kalben tatmin olan Indra gene oradan ayrildi. Fakat diger meleksi varliklara
katilmadan 6nce bu bilginin de faydasiz oldugunu anladi. Kendi kendine
“dogru” dedi, “bu yeni Zat viicut korken kor degil, topal veya sakatken topal
veya sakat degil. Fakat Zat riiyalarda bile bir¢cok aciyr duyabiliyor. O zaman
bu 6gretide de bir erdem yok.”

Gene Prajapatiye dondii ve onunla otuziki y1l daha yasadi. Sonunda Prajapati
ona sunu ders verdi: “Kisi miikemmel bir huzur i¢inde dinlenip hig riiya
gormedigi bir uykudayken Zat1 idrak eder. O 6liimsiizdiir, korkusuzdur, o
Brahmandir.” Indra gene ayrildi. Fakat daha eve bile varmadan bu bilginin de
faydasizligim hissetti. “Insan uykudayken” diye diisiindii “kendini ‘Bu benim’
seklinde bilmez. Aslinda herhangi bir varligin da bilincinde degildir. Bu hal
neredeyse yokolma halidir.

Bu bilgide de pek bir sey yok”

Indra tekrar ders almak icin geri dondii. Prajapati bu sefer onu bes yl
kalmaya zorladi. Bu siirenin sonunda Prajapati ona Zat’la ilgili en yiice
hakikati 6gretti. “Bu beden” dedi ““ 6lumliidiir, her zaman 6liimiin
pengesindedir. Fakat onun icerisinde Zat oturur, 6liimsiiz ve formsuzdur. Bu
Zat biling halinde bedenle birlikte bulundugunda aciya ve zevke maruzdur; bu
birliktelik stirdiigli miiddetce hi¢ kimse acilardan ve hazlardan kendini



kurtaramaz. Fakat birliktelik sona erdiginde ac1 ve zevk de son bulur. Kisi
fiziksel bilinci asarak, Zat’1 duyu organlarindan ve zihinden bagimsiz olarak
ve gercek 15181 igerisinde bilerek haz alir ve 6zgiir olur.”

—Chandogya Upanisad’dan

Insan kendi zatin1 Zat olarak kavrayarak kendini unutur; kendini unutmasi
nedeniyle de mutlak olarak diisiiniilmelidir. Bu kurtulusa gotiiren en ylice
sirdir; kendini unutmakla ne zevk ne de ac1 duyar, mutlakiyete ulasir.

—Maitrayana Upanisad

Her ¢esit erdem ve iyiligin ve hatta Tanrimn Kendisi olan Ezeli Iyilik bile
ruhun disinda oldugu, insan duyumlar1 ve mantig1 yoluyla goriinen seylerle
konustugu ve kendine doniip kendi hayatini, kim ve ne oldugunu anlamay1
ogrenemedigi slirece insam erdemli, 1yi ve mutlu yapamaz.

—Theologia Germanica

Aslinda Buda kurtaric1 hakikati hi¢ bir zaman va’zetmemis, herkesin onu
kendi i¢inde yasamasi gerektigini savunmustu.

—Sutralamkara

Kurtulus neden ibarettir? Herhangi bir tarihsel inangtan veya yok olan veya
uzak birseyle 1lgili bilgiden, erdemli olmakla 1lgili ¢esitli kisitlamalar,
kurallar ve metodlardan, inang ve ameller, tovbe, giinahlarin affi veya
giinahlardan arinmayla ilgili herhangi bir gériis merasiminden; kendinizden, en
1yi insanlardan ve kitaplardan elde edebileceginiz herhangi bir hakikat veya
dogruluktan degil, sadece ve biitliniiyle i¢inizde canlanan ve tekrar dogan
Tanrisal hayattan veya Tanrimin Mesih’inden, baska deyisle ilk iki katl1 hayatin
insanlikta yeniden tesisi ve mutlak birliginden ibarettir.

—William Law

Law burada ortodoks Protestanlarin, Luthercilerin, Calvincilerin ve
Anglikanlarin ya hor gérme ya da baski altina almakta anlastiklar1 (ki bu
hepsinin lizerinde anlasabildikleri birka¢ noktadan biridir) Boehme’nin ve
diger “din reformcularimn” anlatim tarzim kullamyor. Fakat Tanrinin ruhta
yeniden dogusu olarak adlandirdiklar1 sey temelde Hindularin ikibin y1l 6nce



Zat’in igte ve bununla birlikte bireysel benlikten askin bi¢imde farkli olarak
kavranmasi seklinde tammladig ayn tecriibe gercegidir.

Ne tembeller, ne ahmaklar, ne de anlayigsizlar biitiin diiglimlerin ¢oziilmesi
olan Nirvanaya ulagabilirler.

—Iti—vuttaka

Bu yeterince acgik goriinmektedir. Fakat ¢ogumuz tembellikten zevk alir,
devamli uyarilmaya aldirmaz, bununla beraber tembellik ve uyusuklugun
sonu¢larindan kurtulmak isteriz. Sonu¢ olarak denilebilir ki, herseyden once
sona eris saatlerinde hayatimiza girecek ve ¢dzemeyecegimiz kadar tembel
oldugumuz kor diigiimii iskender gibi kesecek Kurtaricilarin varligina yaygin
bir arzu ve inang olmustur. Fakat Tanriyla alay edilmez. Kaynagin benligi tam
anlamiyla unutmaya bagli birlestirici bilgisinin distan gelen bir yardimla bile
heniiz benligini unutmamis kimselerce idrak edilememesi dogaldir. Amida
veya Isa’nin kurtarici giiciine inangla ulasilan kurtulus Upanisadlarda, Budist
metinlerinde ve Hristiyan mistiklerin yazilarindaki mutlak kurtulus degildir.
Sadece derece degil tiir olarak da farkl1 birseydir.

Felsefeden istedigin kadar sozet, istedigin kadar ¢ok tanriya tap, biitiin
ayinlere katil, i1ahi varliklara i¢ten methiyeler soyle —ne olursa olsun Zat’in
Tekligi kavranmadan— yiiz evren yas1 da gegse kurtulusa ulagilamaz.

—Shankara
Bu Zat ne ¢alismayla, ne zekayla ne de ilimle kavranamaz. Zat kendini sadece
kendini Zat’a birakanlara gosterir. Kotiiliik yollarini terketmeyen, kendini

kontrol edemeyen, 1¢ huzura ulasamayan, zihni karmakarisik olanlar diinyamn
biitiin ilimleriyle donanmus ta olsalar Zat’1 kavrayamazlar.

—Katha Upanishad

Nirvana ne dogumun ne de 6liimiin olmadig yerde vardir; o zihnin
olusturdugu biitiin kategorileri mutlak manada asan Zat’la Birlik haline
niifuzdur; zira o Tathagata’mn i¢ uyamkligidir.

—Lankavatara Sutra

Chandogya Upanisadda tammlanan sahte veya en hafif deyimiyle eksik
kurtuluslar ii¢ tiirliidiir. ilk olarak maddenin nihai Gergeklik oldugu inanciyla



O0zdeslesmis sOzde kurtulus vardir. Gii¢ hirsimn, disa doniik somatotonianin
tanrilastirilmus  hali olan seytani varlik Virochana kendini bedeniyle
0zdeslestirmeyi oldukca dogal bulur ve salt maddi bir kurtulusu arastirmak i¢in
diger Titanlarin yamna doner. Virochana’mn bu ylizyildaki miicessem hali
atesli bir Komunist, Fasist veya bir milliyet¢i olmalidir. Indra maddi kurtulusa
sonuna kadar gotiiriir ve sonra kendisine riiyadan kurtulus, bedensel varliktan
madde ve ruh arasindaki diinya, mucizelerin ve onceden bilmenin, “ruhlarla
haberlesmenin” ve duyum otesi algilarin giinliik hayat1 sasirtict bir bigimde
istila ettikleri son derece tuhaf ve heyecan verici zihinsel evrene gecis onerilir.
Fakat bu daha 6zgiir tiirden bireysellesmis varlik hali, noksanligimn farkinda
ve biitiinlesmeye hevesli olan bir kimseyi tatmin edemeyecek kadar ¢ok kisisel
ve benmerkezcidir. Indra bunun iizerine daha da ileri gider ve derin uykunun,
sahte samadhinin ve dinginci bir vecd halinin farklilasmamis uyamkligim nihai
kurtulus olarak kabule meyleder. Fakat Brahmananda’nin ifadesiyle tamalari
sattvalarla, tembellik ve alt bilinci temkin ve {st bilingle karistirmayi
reddeder. Boylece ayrim sayesinde, cehalet olan karanligin aydinlanmas1 ve bu
cehaletin oliimciil sonuclarindan kurtulmaktan ibaret olan Zat’in idrakine
ulagir.

Diger alintilarda devamli uyarildigimiz hayali kurtuluslar farkli tiirdendir.
Burada vurgu putperestlik ve batil inang —herseyden once de ¢oziimsel akla
ve kavramlarina perestiskarane tapma ve ayinlere; dogmalara ve iman
ikrarlarina kendi baslarina sihirli bir tesire sahip olduklar1 seklinde batil bir
inang — iizerindedir. Law’un da ima ettigi gibi bircok Hristiyan bu
putperestlikler ve batil inanglar nedeniyle su¢ludur. Onlara gore ilahi
Kaynakla tam bir birlik haline ulasmak imkansizdir, bu ne bu diinyada ne de
oliimden sonra gerceklesebilir. Umid edebileceklerinin en fazlasi erdemli
fakat hala benmerkezci bir cismani hayat ve Cinlilerin isimlendirdigi sekliyle
bir tiir mutlu, 6liim sonrasit “uzun Oomiirliilik”, belki cennetvari fakat hala
zaman ayrilik ve ¢oklukla saril bir tiir hayatta kalimdar.

Aydinlanmis ruhun ulastigit mutluluk hazdan oldukca farkli bir seydir. O
zaman bunun mahiyeti nedir? Asagidaki alintilar bu soruya en azindan kismi
bir cevap verecektir. Saadet kutsal kayitsizliga ve benligi unutmaya baglidir ve
dolayisiyla tokluk ve tiksinti olmadan da sahip olunabilir; o sonsuzluga bir
istiraktir ve bu nedenle de eksilmeden ve dalgalanmadan kendini siirdiirtir.

Kurtulusa erismis ruh bundan sonra ger¢cek Brahman’da miikemmeliyete ulasir



ve baskalasir. Meyvesi kayitlarin ¢oziilmesidir. Arzulardan yoksun olarak,
sonsuz ve sinirsiz mutluluga ulasir ve orada kalir.

—Maitrayona Upanisad

Tanr1 sevilmelidir, yaratiklar ise sevilmesi gerekene ulagsmak i¢in ara¢ olarak
kullanilmalidir.

—Aziz Augustine

Ruhi ve cismani zevkler arasindaki fark sudur: Cismani zevkler kendilerini
elde etmeden Once siddetli bir arzu, elde ettikten sonra ise tiksinti, nefret
dogururlar; fakat ruhi hazlar aksine kendilerine sahip olmadiginmiz zaman
onemsenmez, sahip oldugumuz zaman ise daha ¢ok arzu edilir.

—Aziz Biiyiik Gregory

Bir kisi iki halden (ruhun mutlulugu veya karanlik gecesi) birinde oldugu
zaman onun i¢in hersey yolundadir ve o cehennemde de cennette oldugu kadar
giivendedir. Insan diinyada oldugu siirece ¢ok defa birinden digerine gecmek
—ve hatta bir giin i¢erisinde ve kendi ¢abasi olmaksizin — miimkiindiir. Fakat
insan bu iki halden hi¢gbirinde degilse mahluklarla konusur, oraya buraya
stirliklenir ve ne tiir bir insan oldugunu bilmez.

—Theologia Germanica

Sufizm literatiiriiniin ¢ogu siirseldir. Bu siirler kimi zaman oldukca gergin ve
Olclisiiz, kimi zaman da 1s1ltil1 bir yalinlikla giizel, kimi zaman ise karanlik ve
endise verici bir bigimde muammalidir. Onuncu yiizy1ll Miisliiman velisi
Muisirli Niffari’nin ifadeleri bu son kategoridendir.

Tanr1 bana denizi gosterdi, gemilerin battigim ve kalaslarin ylizdiiglini
gordiim; sonra kalaslar da batti. Tanr1 bana soyle dedi: “Yolculuk edenler
kurtulamaz.” Sonra gene dedi: “Yolculuk etmek yerine kendilerini denize
atanlar risk alirlar.” Sonra “Yolculuk edip risk almayanlar mahvolacaklardir”
ve “Denizin yiizeyi ulasilamayacak bir pariltidir. Dibi ise niifuz edilmez bir
karanliktir. ikisi arasinda korkulmasi gereken biiyiik baliklar vardir” dedi.

Remzi hikaye olduk¢a aciktir. Bireysel yolculari hayat denizinin karsisina
tasiyan gemiler mezhepler, kiliseler, dogmalar ve dini teskilatlardir. Sonunda
batan kalaslar ise mutlak teslimiyetten ve Tanrinin birlestirici bilgisinden daha



az mutlak biitiin inangtan yoksun iy1 amellerdir. Sonsuzluga ulasma ‘“kendini
denize atmanin” sonucudur; Incil’in ifadesiyle kisi hayatim kurtarmak i¢in onu
feda etmelidir. Fakat kendini denize atmak —en son dogmatik konforlar ve
ayinsel siislerle insa edilen ve denizin dibine ya da en hafif deyimiyle yanlis
limana demirli 0 muazzam Queen Marry’de yolculuk etmek kadar olmasa da
yine de— riskli bir istir. Zira denizin yiizeyt — zaman ve ¢okluk diinyasinda
tecelli ettigi sekliyle ilahi Kaynak— giizelligin aynadaki aksinden daha fazla
yakalanamayan yansinmus bir pariltiyla pirildar; dip —haddizatinda ezeli
Kaynak— ise derinlere dogru dikkatlice baktik¢a ¢oziimsel zihne karanlik gibi
gortiniir; ayrica ¢oziimsel zihin benligi hicleme siirecine dalis karar1 aldiginda,
batarken Chandogya Upanisad’da tanimlanan yutucu sahte kurtuluslarin riiya
aleminden benligin hala var oldugu, fakat daha mutlu ve daha serbest bir hayat
tiriiyle sasirtict biling diinyasina ge¢is, veya sahte samadhi’den, {ist bilingte
degil altbilingte birlikten kurtulus hiicumlarina maruz kalmalidir.

Niffari’nin herhangi bir bireyin insanin nihai hedefine ulagma sanslarim
tahminine asir1 iyimserlik kusuru yiiklenmez. O zaman hi¢bir veli veya din
kurucusu degildir. Ezeli Hikmetin hi¢bir yorumcusu asla iyimser olmanustir.
“Cok kisiye cagrida bulunulur fakaz az kisi secilir.” Secilmeyi tercih
etmeyenler kendileri i¢in mutlak kurtulusa dogru ilerlemelerine imkan saglayan
kosullarda bir tiir kismi kurtulustan bagskasindan daha 1yisini iimit edemezler.

14



Oliimsiizliik ve Hayatta Kalim

OLUMSUZLUK ILAHT KAYNAGIN EZEL} SIMDISINE iSTIRAKTIR; hayatta kalim ise
zamanin formlarindan birinde siirekliliktir. Oliimsiizliik mutlak kurtulusun
sonucudur. Hayatta kalim ise bir tiir cennete kismen ulagan veya kurtulusa
erismemekle beraber kendilerini asilmanmus kendi fitrat yasalariyla heniiz
terkettiklerinden daha da ac1 verici bir cismani kéleligi tercih etmeye
zorlanmig bulunanlarin kaderidir.

Iyilik ve erdem insanlarin 6liimsiizliiklerini bilmesini ve sevmesini, ona
inanmasini ve ondan haz almasim saglar. Ruh gercek kutsiyetle aritildig ve
aydinlatildig zaman, sayesinde kendisini Tanriyla bir arada hissettigi ilahi
piriltilara daha acik hale gelir. Sayesinde yasadig mutlak Sevginin 6liimden
daha gii¢lii oldugunu bilir. Tanrinin ruhta canlandirdig Kendi hayatim
terketmeyecegini de bilir. Onun sonsuz istirakinden sonraki nefes alip verisler
O’nun i¢cimizdeki Kendi nefesinin enerjisinden baska bir sey degildir.

—John Smith, Platonist

Bana sonsuzlukta verilen herseye bundan once de sahiptim ve hala sahibim.
Zira Uluhiyetinin dolulugundaki Tanr1 sonsuz olarak suretinde —ruhta—
oturur.

—FEckhart

Berrak veya bulanik, su her zaman sudur. Cisim haline girmek veya bu halden
¢cikmak Kurtulusa ermisler i¢in ne farkeder? Durgun veya firtinali, Okyanusun
yeknesakligi degisiklikten etkilenmez.

—Yogavasishta

“Ruh nereye gider, beden ne zaman 6liir?” sorularina Jacob Boehme su



cevabi verdi: “Onun biryere gitmesi zorunlu degil.”

(Buda’min isimlerinden biri olan) Tathagata sozciigii higbir yere gitmeyen,
hi¢bir yerden de gelmeyen anlamina gelir; bu nedenle Tathagata (Zat’la birlige
ulasmus) kutsal ve biitiiniiyle aydinlanmus olarak adlandirilir.

—Diamond Sutra
Kisi sadece Onu gorerek 6liimii asar; baska bir yol yoktur.
—Svetasvatara Upanisad

Tanr1, sonsuz hayatimizin bilgisinde sakl1 oldugu...
—Dualar Kitabi

Bir maden olarak kayboldum bitki oldum.

Bitki olarak oldiim hayvan oldum.
Hayvan olarak oldiim ve insan oldum.
Nigin korkayim ki? Oliimle ne zaman derecem diistii?
Insan olarak bir daha olecegim, kutlu meleklerle
yiicelerde u¢mak igin, fakat melekleri de asmaliyim.
Tanridan baska hersey yok olmaya mahkumdur.
Melek ruhumu feda ettigimde,
Hi¢bir zihnin kavrayamadigi olacagim.
Ah, birakin oleyim! Zira Oliim haykirrr,
“Hepimizin doniisi O nadir.”

—Celaleddin Riumi

Doguda ve Batida bedendeki hayatin kurtulusa ulagsmak i¢in iyi imkanlar
sagladig1 yoniinde genel bir goriis birligi vardir. Katoliklerin ve Mahayana
Budistlerinin doktrini de 6liimden sonra bedenden ayrilmis ruhun sevap veya
glinah kazanmadig1 sadece arafta gegmis amellerinin sonuglarina katlandiginda
1srar acisindan benzerdir. Ote yandan Katolik ortodoksisi dte diinyada ilerleme
imkam olmadigim ve ruhun saadetinin derecesinin sadece diinya hayatinda
yaptiklar1 ve diisiindiikleriyle belirlendigini ileri siirerken Dogu eskatologlari
erdemli ruhlarin mutlu bir kigisel beka cennetinden sonsuz, ezeli Uluhiyetle
birlik halinde gergcek bir Oliimsiizliige gegebildikleri belli 6liim Gtesi
kosullarin bulundugunu savunur. Ayrica aydinlanma vasitasiyla mutlak saadete
ve kurtulusa yonelik ilerlemenin siirdiiriilebilecegi bir tiir bedensel hayata



doniis imkam (ve aslinda ¢ogu birey i¢in zorunlulugu) vardir. Bu arada kisinin
insan vucudunda dogmus olmasi, der Shankara, kisinin hergiin Tanriya
stikranlarini bildirmesi gerektigi seylerden biridir.

Ruhi varlik (ki biz oyuz) bir bedene ihtiya¢ duyar, onsuz ne sekilde olursa
olsun bilgisi sayesinde kutsandig1 seylere tek yaklasma imkam olan bilgiye
ulasamaz.

—Aziz Bernard

Akill1 insan insani dogusu, nadir ve kutlu bir tecesstimii ger¢eklestirdikten
sonra biitiin boslugu bos olanlara birakarak hayat 6liim kulvarina gegmeden
once Tanr1y1 ve yalmzca O’nu bilmeye ¢abalamalidir.

—Srimad Bhagavatam

Iyi Insanlar bedenlerini ruhanilestirirler, kotii olanlar ise ruhlarini
cisimlestirir.

—Benjamin Whichcote

Daha kesin olarak, i1yl insanlar zihin—bedenlerini ruhanilestirirler; kotii
adamlar 1se ruhlarim cisimlestirir ve zihinlestirir. Biitiiniiyle ruhanilesmis
zihin—beden 6ldiigii zaman, herkesin potansiyel olarak daima bulundugu yerde
fillen ve suurlu olarak bulundugundan, hi¢bir yere gitmeyen bir Tathagatadir.
Bu hayatta Zat’la birlige, biitiin varlik durumlarimn ezeli ilkesine ulagsmanus
olan kisi oliimde ya ceza gordiigii (araf kabilinden) ya da odiillendirildigi
(cennet kabilinden) belli bir hale girer. Hindu kutsal metinleriyle yorumlarinda
oliimden sonraki farkli birka¢ kurtulus tiiriinde ayrim yapilmustir. Ozdeslige
ulagmus ruh 11ahi Kaynakla mutlak bir birlik haline gecerek kurtulur; fakat bir
tiir saf ben bilincine sahipken bile diger mukti yahut kurtulus tiirlerine ulagsmak
miimkiindiir. Herhangi bir bireyin oliimden sonraki kurtulusu ¢ faktore
baglidir; vucuttayken ulastigi kutsallik derecesi, ylirekten baglandigr 1lahi
Gergekligin 6zel yonii ve izlemeyi tercih ettigi yol. Aym sekilde Ilahi
Komedya’da da Cennet’in ¢esitli daireleri vardir; fakat dogu eskatolojilerinde
kurtulusa ermis ruh tasfiye edilmis bireysellikten, ve hatta bir tiir goksel zaman
acisindan hayatta kalimdan sonsuzluga mutlak bir kagis gerceklestirebilirken
Dante’nin ruhlar1 kendilerini (arafin ovgiiye pek de sayan olmayan act ve
elemlerinden gectikten sonra) bir viicutta cisimlesmelerinin sonucu olarak



bulurlar. Ortodoks Hristiyan doktrini ne 6liimden sonra ne de baska bir
tecessiim halinde Uluhiyetle mutlak birligin nihai olarak tamamlanmasimn
miimkiin oldugunu kabul etmez. Fakat Ezeli Hikmetin Hindu ve Budist
kollarinda ilahi merhamet ilahi sabirla eslestirilir: her ikisi de sinirsiz,
sonsuzdur. Dogulu ilahiyatcilara gére sonsuz bir cehennem mahkumiyeti yoktur;
sadece araflar ve sonra sadece insanin degil biitiin mahlukatin nihai hedefine
—biitiin varligin Kaynagiyla mutlak manada yeniden birlesme— ulasmak i¢in
taninan ikinci sanslarin sinirsiz dizileri vardir.

Zihni Olim sonrast kurtulusla mesgul etmek boyle bir kurtulusun
vasitalarindan biri degildir ve ger¢ekte kolaylikla ona dogru ilerleme yolunda
engel olabilir. Atesli Ispritizmacilarin kurtulusa hicbir seansa katilmamus,
nazari ve tecriibi literatiirii bilmeyenlerden daha giiclii bir namzed olduklarini
kabul icin hi¢bir sebep yoktur. Amacim bu literatiire birseyler eklemek degil
tabii ki; burada hayatta kalim konusu hakkinda c¢esitli dini geleneklerde
yazilanlarin en agik Ozetini  vermek istiyorum. Konunun Dogudaki
tartigmalarinda oliimden sonra yasayan kisilik degildir. Budizm tenasiih
doktrinini kabul eder, fakat gecisi yapan ruh degil (bu arada Budizm ruhun
varligim kabul etmez) karakterdir. Yeryliziindeki hayat seyrimizde
olusturdugumuz zihinsel ve fiziksel yapimiz bireysel zihinlerin hi¢ olmazsa iki
yasayislt varliklarimin bir kismumi gétiirdiikleri ruhsal araci etkiler, bu ortanun
degismesi ise bedenin liimiinden sonra ya bir cennette, ya arafta ya da bagka
bir bedende son bulur.

Vedanta kozmolojisinde ilahi Kaynakla 6zdes olan Atman veya ilahi Zat’tan
baska hantal veya once bir viicuda giren veya kendini cismani olmayan bir
halde gosteren ruh mahiyetinde birsey vardir. Bu ruh oliiniin kisiligi degil
kendisinden kisiligin ¢iktig1 ayrimlasmus ben—bilincidir.

Oliimden sonraki yasamla ilgili bu goriislerden herbiri mantiksal olarak
tutarlidir ve “zevahiri kurtarmak™ —baska bir deyisle, ruhsal arastirmayla ilgili
tuhaf ve kapali olgulara uydurmak— i¢in kullamlabilir. Bizim dogrudan
bilgimiz olan kisilikler sadece bir beden ve bir bilinmeyen X’den olusan
cismani varliklardir. Fakat X art1 beden kisilige esitse, o zaman X eksi bedenin
de aym seye esit olmasi miimkiin degildir. Ruhsal arastirmalarin kimi zaman
bulur gibi goziktiigii agik¢a kisisel oluslar sadece, X ve aracin varligindan
olusan sahte kisilikler olarak goriilebilir.

Bu iki goriis birbirini dislamazlar, nitekim hayatta kalim ruhsal aracin
devamli bilincinde olma ve bundaki bir degisikligin ortak iiriinii olabilir. Eger



boyleyse, herhangi bir insanin birden fazla 6liim sonrasi sekilde hayatta
kalmas1 miimkiindiir. Onun “ruhu” —kisisel olmayan kaynag ve ge¢mis ve
gelecek kisiliklerin ilkesi— bir varlik bigiminde ilerlemeye devam ederken,
diistincelerinin ve iradesinin ruhsal arag {izerinde biraktig izler olduk¢a baska
varlik bicimlerine sahip bireysellesmis yeni varliklarin kaynag: olabilir.

15
Sessizlik

Baba tek Kelime soyledi; bu Kelime onun Oglu’dur, ve O’nu daima ezeli bir
sessizlik iginde sdyler; ve ruh da sessizlik i¢inde onu 1sitmelidir.

—Aziz John

Manevi hayat Tanr1’nin Ruhunun i¢imizde isleyisinden baska birsey degildir,



bu nedenle sessizligimiz ona hazirligimizin biiyiik bir kismn olmalidir; ¢ok
konusmak veya ondan zevk almak ¢ogu zaman Ruh’un ve Tanr1’nin sesinin
icimizde konustuklarim isitmekle elde edebilecegimiz bu iyilige biiytik bir
engel teskil ederler. Dini seylerle ilgili retorik ve giizel konusma diger
meselelerde oldugundan daha bos bir lafazanliktir; gercek fazilete, su anda
diinyadaki insanlarin ¢ogu gibi, tesirli sozciikler ve carpici ifadeler isiterek
veya sOyleyerek ulasacagini diisiinen kimse ¢ok fazla konusabilir ama bu
konustuklarimin ¢ok azim cennette bulacaktir.

—William Law

Bilen konusmaz;
Konugsan bilmez.

—Lao Tzu

SINIRSIZCA VE AKLINA NE GELIRSE KONUSMAK ahlaken kotii manen de tehlikeli
bir seydir. “Iste size sdyliiyorum, insanlar sdyleyecekleri her bos sdzden
dolay1 hiikiim giiniinde hesap vereceklerdir.” Bu ¢ok kat1 bir s6z gibi
goriinmekteyse de giin icinde sarfettigimiz s6zleri soyle bir gozden
gecirdigimizde ¢ogunun su li¢ ana baslik altinda toplanabilecegini goriiriiz:
Komgularimiza karsi duydugumuz kin ve sevgisizligin esinledigi sozler; hurs,
sehvet ve kibrin esinledigi sozler; salt budalalik tarafindan esinlenen ve
anlamsiz, sirf dikkat ¢ekmek i¢in sfylenen sozler. Bunlar bos sozlerdir; ayrica
dikkatlice baktigimizda bu tiir sozlerin akil, sevgi veya zaruretin esinledigi
s0zlerden ¢ok daha fazla oldugunu gorecegiz. Dahasi zihnimizin amagsiz,
ahmakca yaptig1 konugmalar da sayilsa bosluk ¢ogumuz i¢in kaginilmaz
derecede hakim bir olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Kendini begenmis ve kusur bulucu olmanmin yanisira aptalca da olan bu bos
sozler 11ahi Kaynagin birlik bilgisi yolundaki engeller, toz ve sineklerin i¢ ve
dis Isiy karartan dansidir. Dile (ve tabil ki zihne) hakim olmak biitiin
riyazetlerin en zoru ve en ¢caba gerektireni olmakla beraber en verimlisidir de.

Tavuk yumurtladig zaman gidaklamamasina imkan yoktur. Bununla ne elde
eder? Dag kargas1 hemen ¢ikagelir ve onun yumurtalarim calar; canli yavrular
¢ikacak olan yumurtalarim yiyip bitirir. Iste aynen o kotii karga gibi seytan da
bos konusan miinzevilerden ortaya koyduklar1 ve —eger bos konusulmasa —
kendilerini kuslar gibi goge yiikseltmesi gereken biitiin 1yilikleri ¢alar ve



yutar.
—Ancren Rewle’den Modernlestirilmis.

Diinyevi konugmalarin cazibesinden uzak durmak kadar kati bir perhiz
olamaz.

—Feénelon

Hayat1 ve 6liimii ilgilendiren hersey i¢imizde isliyorsa disaridan bu kadar
cok habere ne gerek var?

—William Law

Ana, arinmak isteyenleri kendilerinden ve meselelerinden az bahsetmeleri
i¢cin uyaran azizlerin diisturlarina dikkat et.

—Aziz Francois de Sales

(Azize Jeanne de Chantal’a mektubundan)

Kopek iyi havladigt icin iyi bir kopek sayilmaz
Insan da iyi konusmaci oldugu icin iyi bir adam sayilmaz.

—Chuang Tzu

It {iriir, kervan yiiriir.

—Arap Atasozii

Size yazmayi, 1stemedigim i¢in kesmig degilim, zira size biitiin kalbimle
esenlikler diliyorum; size yazmay kestim, ¢tinkii gerekli olan herseyin
sOylendigine ve eger eksik birsey varsa bunun yazmak veya konugmak degil,
sessizlik ve amel (eylem) olduguna inantyorum. Zira konusmak diisiinceler1
dagitirken sessizlik ve amel toplar ve ruhu giiglendirir. Bu nedenle kisi kendi

1yiligi i¢in sOylenmis olam anladiginda daha fazla konusmaya yahut tartismaya

degil 6grendigini biitlin samimiyetiyle sessizlik ve dikkatle, alcakgoniilliiliik,
sevgl ve kendini hor gormeyle tatbik etmeye gerek vardir.

—Aziz John

Molinos sessizligi lic dereceye ayirmustir, ki bu simflandirmayr kullanan 1lk
kisi de degildir. Dilin, zihnin ve iradenin sessizligi. Bos konusmaktan uzak



durmak zordur; hafizamn ve muhayyilenin lafazanligim kesmek daha zordur ve
nihayet hepsinden zoru iradedeki arzu ve nefretin seslerini kesmektir.

Yirminci yiizyil, diger seyler yamnda, bir Giiriiltii Cagidir. Fiziksel giiriilti,
zihinsel giirliltii ve arzunun giiriiltiisii. Hepsi i¢in tarih kaydi tutuyoruz. Ve hig
stiphesiz handiyse mucizevi teknolojimizin biitiin kaynaklar1 sessizlige yapilan
tecaviiziin i¢ine atilmislardir. Giiniimiiziin en popiiler ve etkili buluslarindan
biri olan radyo prefabrik giirtiltiiniin evlerimizin i¢ine girmesini saglayan bir
aragtan bagka birsey degildir. Ve tabii ki bu giiriiltii kulak zarlarindan ¢ok daha
derine inmektedir. Aym zamanda zihne niifuz etmekte ve onu —haber
basliklari, karsilikli olarak tutarsiz bilgi parcalari, vahsi raks ayinlerindekine
benzer veya asir1 duygusal miizik pargalari, dramamn bosalmaya degil sadece
giinliik ve hatta saatlik duygusal dolmaya 6zlem duyulmasina neden olan
devamli yinelenen dozlarindan olusan— bir eglenceler kulesiyle doldurur.
Ayrica ¢ogu llkelerde oldugu gibi yayin istasyonlar1 reklamcilara zaman
satarak parasal kaynak sagladiginda giiriiltii kulaklardan fantezi, bilgi ve duygu
alanlar1 yoluyla egonun istek ve arzu merkezine ulasir. Sesli veya yazili biitiin
reklamlarin tek amaci iradenin, istegin sessizligini onlemekten bagka birsey
degildir. Isteksizlik veya arzusuzluk kurtulusun ve aydinlanmanin temel
sartlarindandir. Devamli genisleyen ve teknolojik olarak ilerlemeci bir seri
liretim sisteminin sart1 ise evrensel bir 6zlemdir. Reklam, 6zlemi; yani (biitiin
yiice dinlere mensup azizlerin ve miirsitlerin 6grettigi gibi) acinin ve kusurun
temel nedeni ve insanin ruhuyla 1lahi Kaynag arasindaki en biiyiik engel olan
gliclin isleyisini genisletmeye ve yogunlastirmaya yonelik orgiitlii bir ¢abadir.



16
Dua

“DuUA” sOzZCUGU EN AZ DORT AYRI iSLEMDE —istida, sefaat, perestis ve
murakabe— kullanilir. Istida kendimiz i¢in, sefaat baskalar1 i¢in bir seyler
istemektir. Perestis ise aklin, duygularin, iradenin ve muhayyilenin kisisel
yoniiyle veya insan seklinde tecessiim etmis haliyle Tanriya yonelik baglilik
eylemleri yapmak i¢in kullanilmasidir. Murakabe ise ruhun kendini igte ve
distaki 1lahi Kaynaga, ickin ve agkin Uluhiyete actigi uyamk pasifliktir.
Psikolojik olarak bakildiginda bir insamin murakabeye bir tiir perestis
olmadan ve az ya da ¢ok sik araliklarla sefaat veya hi¢ olmazsa bir tiir istidaya
donme 1htiyaci hissetmeden ulagmasi imkansizdir. Diger taraftan, sadece
murakabeden degil aym zamanda perestisten ve nadir olarak goriilen asir1 ve
azgin benlik¢ilik durumlarinda sefaat dileginden bile ayr1 olarak istidada
bulunmak miimkiindiir. Istida ve sefaat tiiriinden dua herhangi bir ydniiyle
Tanrtya en bastan savma ve ylizeysel bir imadan baska bir gonderme
yapilmaksizin kullanilabilir. Insanin istidalarimn cevaplandirilmas: hiinerini
kazanmas1 i¢in Tanriy1 veya zihnindeki Tanr1 imgesini bile bilmesi ve sevmesi
gerekmez. Biitiin istedigi kendi egosunun ve onun arzularimn 6nemliligi hissi
ve evrende bu arzular1 tatmin etmeye zorlayacak veya bunun igin
kandirilabilecek kendisinden olmayan birseyin varoldugu inancidir. Gerekli
inang ve sebat derecesiyle “isteklerim olacak” diye tekrarlayacak olursam
istedigimi er ya da gec, su ya da bu sekilde elde edebilirim. Isteklerimin
Tanrimn iradesiyle uyusup uyusmadigi, isteklerimi elde ederken manen,
ahlaken ve hatta madden iy1 olam elde edip etmedigi gibi sorular hemen
cevaplayamayacagim sorulardir. Bunu sadece zaman ve sonsuzluk
gosterecektir. Bu arada halk bilgisinin uyarilarina da 6nem vermemiz tavsiye



edilebilir. Peri hikdyelerini yazan su isimsiz realistler arzular ve bunlarin
tatmini hakkinda c¢ok sey biliyorlardi. Herseyden oOnce istidalarin belli
durumlarda kendilerint gergcekten cevaplattirdiklarimi  biliyorlardi; fakat
Tanrimn tek cevap verici olmadigim ve eger kisi birseyi kot niyetle isterse
bunun da verilebilecegini — siddetli bir sekilde ve 1lahi bir Verici tarafindan
degil— biliyorlardi. Kisinin bencil istidayla istediklerini elde etmesi layik ve
uygun nemesis’ini davet eden hubris’in bir seklidir. Bu nedenle, Kuzey
Amerika yerlilerinin folkloru mantikli bir insanin sahip olabileceginden daha
cogunu elde etmek i¢in benlik¢i bir sekilde orug tutup dua eden ve isteklerini
elde ederek kendi cokiislerini yaratan insanlarla ilgili hikayelerle doludur.
Diinyanin 6te tarafindan, dualarimin gerceklesmesini saglamak igin —her
zaman giliing veya felaketvari sonu¢ doguran— bir tiir biiyii kullanan
insanlarla ilgili hikdyeler gelmektedir. Bizim geleneksel peri kiiltiiriimiize ait
U Dilek, dileyen i¢in kotii bir sondan baska birsey dogurmaz.

Tanr1y1 size sdyle soylerken tasvir edin. Oglum, bana “Baba bana zenginlik
ver!” diye seslenirken kalkip dua etmenin, diz ¢okiip yalvarmanin, alnini
topraga vurarak gozyast dokmenin alemi ne? Eger onu sana verecek olsam
kendini belli bir 6neme sahip olarak goriir, cok biiyiik bir sey kazanmus gibi
tahayytl edersin. Cilinkii onu istemis ve elde etmissindir. Fakat onu 1yi
kullanmaya bak. Onu elde etmeden 6nce al¢ak goniilliiydiin; zengin olmaya
basladin, simdi ise fakirleri hor goriiyorsun. Seni sadece daha kotii kilan ne
tiir bir metadir? Zaten kotii oldugun icin daha da kotii oldun. Onun seni daha
da kotii yapacagim bilmiyordun; bu nedenle onu Ben’den istedin. Onu sana
verdim ve sonucunu sana gosterdim. Sen onu buldun, boylece tabiatin da
ortaya ¢ikti. Benden daha 1y1 seyler iste. Benden manevi seyler iste. Benden
Beni iste.

—Aziz Augustine

Rabbim, bir dilenci olan ben Seni bir kralin isteyebileceginden daha fazla
istiyorum. Herkesin Senden istemesi gereken birsey vardir; ben de Senden
bana Kendini vermeni istemek i¢in geldim.

—Heratli Ensart

Aquinas’in deyimiyle, istememizin mesru oldugu herhangi birsey i¢in dua
etmemiz mesrudur. Baz1 seyler de vardir ki bunlar1 istemeye kimsenin hakki



yoktur, su¢ veya kusurun meyveleri gibi. Manevi gelismenin belli bir
diizeyinde bulunan kisiler tarafindan istenmesi mesruyken, daha yiiksek
diizeydekilerce istenmemesi (ve gergekte istemekten vazgecgilmesi) gereken
baska seyler de vardir. Bu nedenle Aziz Francois de Sales “Neredeyse hi¢
istegim, arzum yok; fakat diinyaya yeniden gelseydim hi¢ mi hi¢ olmazdi.
Higbirsey istemeli, hi¢gbir seyi reddetmemeli; kendimizi ilahi Takdir’in
kollarina birakarak Tanrimin bizden istediklerini istemekten baska higbir
arzuyla vakit oldiirmemeliyiz” diyebilecek bir dereceye ulasmusti. Fakat bu
arada, Rabbin Duasinin ti¢iincli maddesi hergiin kendi isteklerinden baskasimin
gerceklesmesini istemeyen milyonlarca insan tarafindan tekrarlanir.

Oliimsiiz hayat okyanusundaki gezintinin tadi beni biitiin isteklerimden
kurtardi;
Agag ¢ekirdekte sakli oldugu gibi, biitiin hastaliklar da bu isteklerdedir.

—Kabir

Rab, Senden ne isteyecegimi bilmiyorum. Neye ihtiyacim oldugunu yalnizca
sen biliyorsun. Beni kendimi nasil sevecegimi bilmemden daha ¢ok seversin.
Baba, yavruna istememesini bilme kabiliyetini ver. Beni 6ldiir veya iyilestir,
beni algalt veya yiikselt: Biitlin gayelerine, onlar1 bilmeden tapiyorum.
Sessizim; kendimi bir kurban olarak sunuyorum; kendimi Sana adiyorum; senin
isteklerini yerine getirmekten baska hi¢cbir arzum yok. Bana dua etmeyi ogret.
Bende Kendin dua et.

—Fenelon

(Seytan, dervisin birini Allah’1n hi¢cbir zaman “buradayim” diye cevap
vermemesi nedeniyle O’na dua etmeyi birakmaya ikna etmis. Hz. Hizir
Tanridan bir mesajla ona goriinmiis.)

Seni Bana kulluga ¢cagiran Ben degil miydim?
Seni ismimle mesgul eden?
“Allah” diye ¢agirman “buradayim” cevabimdi.

—Celaleddin Rumi

Herseye giicii yeten Tanriya bizi se¢ilmislerinin, emniyet yolunu
gosterdiklerinin derecesine ylikseltmesi i¢in dua ederim. Onlara kendini
unutmamalar1 i¢in bir istiyak verir; onlar1 biitlin pisliklerden aritir, ta ki



i¢lerinde Kendisinden baskas1 kalmasin; Kendisinden baskasim sevmesinler
diye iclerini tamamen bosaltir.

—el-Gazalt

Diger bir¢ok konuda oldugu gibi baskalar1 i¢in dua hakkinda da en agik ve
anlasilir sekilde yazan gene William Law’dur.

Kendini Tanriyla birlikte komsularinin ve arkadaslarinin savunucusu
gormekle kendinizi onlarla baris halinde bulmanz hi¢ de zor olmayacaktir.
Kendileri i¢in 1lahi merhamet ve magfireti istediginiz kisilere tahammiiliiniiz
ve onlar1 bagislamamz kolay olacaktir.

—William Law

Bagkalar1 i¢in dua etmek biitlin farkliliklarin en 1y1 aracisi; ger¢ek dostlugun
en 1y1 kurucusu; biitiin kaba huylarin, biitiin 6tkeli ve kibirli tutkularin ilaci ve
bunlara kars1 korunaktir.

—William Law

Sanki 6zel avukatiymigsimz gibi refahiyla ¢ok 1lgili oldugunuz bir insana
kars1 kotii bir niyet besleyemez, kotii bir davramsta bulunamazsimz. Kendisi
icin ettiginiz 6zel dualarin Tanrinin sevgisi ve inayetini saglik verdigi bir
insan1 hor goriip yermeniz miimkiin degildir.

—William Law

O halde baskalar1 i¢in dua etmek kisinin komsularina olan sevgisinin bir
ifadesi ve buna ulastiran bir vasitasidir. Aym sekilde perestis te —tamamim
murakabenin meyvesi olan Uluhiyetin birlestirici bilgisinde bulan— Tanr1
sevgisine ulastiran bir vasita ve bunun bir ifadesidir. Asagidaki alintilarin
yazarlarinin “dua” kelimesini kullandiklarinda kastettikleri de Tanriyla birligin
buileri formlaridir.

Duanin amact ve hedefi, Mutlak Hakim olan Tanriya saygi gostermek, onu
tantmak ve O’na perestis etmektir. Bu da O’nu bize gore degil Kendi Zatinda
algilamak; 1yiligini bizi ulastiracag seyden ziyade bizatihi 1yiligi i¢in
sevimekle elde edilebilir.

—DBourgoing



Charles de Condren duada bilgisinin ve muhakeme giiciiniin sinirlarinda
durmazdi. Tanriya ve sirlarina anladig sekliyle degil bizatihi perestis ederdi.

—Amelote

“Zatinda Tanr1”, “haddizatinda Tanr1 ve sirlar1” bu tabirler Kant felsefesi
ozelligi tasir. Fakat eger Kant hakliysa ve Esya haddizatinda bilinemez ise,
Bourgoing, De Condren ve manevi hayatin biitiin diger iistatlar1 ele ge¢mez
birseyin pesinde kosmaktadirlar. Fakat Kant sadece aydinlanmaya ve kurtulusa
ulagamamus olan zihinlerle alakali oldugu kadariyla haklidir. Bu gibi zihinler
i¢in maddi, ruhsal veya manevi Gergeklik kendisini kendi bireysel tabiatlari
vasitasiyla karartildigi, bulandirildigi ve kirildigi sekliyle gosterir. Fakat
kalben saf, ruhen fakir olanlarda Gergekligin ¢arpitilmasi, bigimin bozulmasi
sozkonusu degildir; ¢ilinkii “Sonsuzlugun beyaz suasim™ gizleyecek veya
kiracak ayr1 bir benlik, buna kisisel ve tarihsel bir renk verecek parlak
inanglar ve kutsal tasvirlerin renkli fener canmu yoktur. Olier’in de sdyledigi
gibi bu gibi zihinler i¢in “veliler, Meryem Ana ve Isa Mesih’in beseriyeti
itibariyla goriinmesiyle ilgili fikirler bile Tanrimin safligl i¢inde goriinmesinin
yolundaki engellerdir.” Esya haddizatinda algilanabilir, ama ancak zatinda hi¢
olan kimseler tarafindan.

Duayla, okullarin doktrinlerine gore kisinin Tanridan elde etmek
istediklerinin bir ifadesi olarak temelde anlayisla icra edilen istirham veya
niyazi kastetmiyorum. Aksine dua burada 6zellikle, Tanriya bizden
istediklerini takdim etme, onlar1 verme anlaminda kullanilir.

O halde dua genel anlamiyla zihnin Tanriya ylikselmesidir; daha genel ve
acik olarak sO0yle de denilebilir; dua idrak sahibi bir sahsin biitiin iyiliklerin
yaraticisi ve kaynag sifatiyla mutlak bagimliligim ifade veya en azindan ima
ederek Tanriya yonelmesi; O’nun huzurunda benliginin ve biitiin diger
mahlukatin kibrini kirmak ve yok etmekle O’na mutlak ask, itaat, perestis,
hamd ve ibadetten baska birsey olmayan hakkini1 vermeyi irade ve buna
hazirlik; son olarak ta ruhun O’nunla birlesmesini arzu etmek olarak
tammlanabilir.

Bu nedenle dua akli1 baginda bir insanin iktidar1 dahilinde olan en miikemmel
ve 1lahi bir eylemdir. Biitiin ameller ve sorumluluklar i¢in vazgecilmez
derecede bir zorunluluktur.



—Augustine Baker

Rab, bana Seni aramay1 6gret ve ben Seni ararken bana Kendini goster. Zira
bana 6gretmeden Seni arayamayacagim gibi, bana Kendini gostermeden de
Seni bulamam. Birak Seni 6zlemle arayayim, ararken Seni 6zleyeyim: Seni
sevgide bulayim, bulmakta seveyim. Tanrim Seni diisiineyim, kavrayabileyim,
sevebileyim diye beni Kendi suretinde yarattigim kabul ediyor ve bunun i¢in
Sana slikrediyorum: Fakat bu suret kusurlarla o kadar yikima ugratilmis ve
giinahlarin dumamyla o kadar karartilmistir ki onu yenilemeden ve yeniden
yaratmadan amacina ulagsamaz. Kalp g6zii onun kusuruyla mu karartilmis yoksa
Senin ihtisaminla m1 kamasmistir? Hi¢ stiphesiz hem haddizatinda karartilmis
hem de Senin tarafindan alinmustir. Tanrim bu senin i¢inde oturdugun
yaklasilmaz 1siktir. Onu gercekten goremiyorum, ¢iinkii goremeyecegim kadar
parlak; fakat her ne goriirsem de onun vasitasiyla goriiriim, aynen giinesin
kendisine bakamayan zayif géziin gordiiklerini onun 15181 vasitasiyla gormesi
gibi. Ey yiice ve yaklasilmaz 151k, ey kutsal ve kutlu hakikat, sana bu kadar
yakin oldugum halde benden, goriisimden ne kadar uzaksin! Her yerde mutlak
olarak varsin, ama ben Seni géremiyorum. Sende hareket ediyorum, varligim
Sende fakat sana ulasamiyorum, i¢imde ve ¢evremdesin ama Seni
hissetmiyorum.

—Aziz Anselm
Ey Tanrim, bana giivenme; zira Sen tutup kaldirmazsan ben mutlaka diiserim.
—Aziz Philip Neri

Biitiin diinyevi huylarin burnunu kirmadan ve bunlar1 yok etmeden ziihte
kalkismak imkansiz olam elde etmeye ¢alismaktir. Zahit olacak kisi 6nce
algakgoniillii olmali, i¢cinde bulundugu 1stiraplarin ve yokluklarin, diinyanin
boslugunun farkina varmalidir, ancak bundan sonra ruhu Tanr1y1 6zleyecektir.
Kibirli, kendini begenmis veya kendini diinyevi zevklere kaptirmis bir insan
da dua kitapg¢iklarinm kullanabilir ama ziiht sahibi olamaz; ¢linkii ziiht miitevazi
bir kalbin, tek mutlulugu sifatiyla Tanriya bagvurmasidir.

—William Law

Ruhun isleyebilmesi i¢in iy1 veya kotii akli biitiin suretleri uzaklastirmasi
gerekir. Manevi seyre yeni giren biri ise 1y1 akli suretleri kullanmakla baslar,



bu seyre ruhi egzersizlerle girmesi miimkiin degildir....Batini egilimi
olmayanlar her zaman hissedilebilir suretlerin kullanildig1 egzersizlerde
kalmalidir; nitekim bu kisiler ruhi egzersizleri kendileri ve baskalar1 i¢in ¢ok
faydali ve Tanr1y1 da hosnut edici bulacaklardir. Bu aktif hayat yoludur. Fakat
batini egilimi olan bagkalar1 her zaman akli egzersizlerde kalmayacaklar, bir
zaman sonra idrak sahibi kisinin iradesinin Tanriya yonelmesinden ibaret ve
duyumlarla muhayyileden bagimsiz olan ruhi egzersizlere gegecektir... Kisi
iradesini mevhum bir sey degil bir 6z olarak algilanan Tanriya yoneltir; bu
sekilde insan ruhu 11ahi Ozle birlik halini arar.

—Augustine Baker.

Bana duada hi¢birsey yapmadiginmzi soyliiyorsunuz. Fakat duada yapmakta
oldugunuz seyden, hicliginizi ve sefaletinizi Tanriya arz ve takdim etmekten
baska ne yapmak istiyorsunuz? Dilenciler yara berelerini ve acizliklerini
gozlerimiz Oniine serdiklerinde yapabileceklerinin en 1yisini yaparak,
merhametimizi celbederler. Fakat soylediklerinizden bu tiirden birseyi
yapmadigimzi ve orada bir golge yahut heykel gibi oturdugunuzu anliyorum.
Heykelleri saraylara sadece prensin gozlerini oksasin diye koyarlar, Tanrinin
huzurunda olmakla yetinin. O hosnut oldugunda heykele can verecektir.

—Aziz Francois de Sales

Zihnimi sadece duayla sinirlamadigimi, onun i¢in de her zaman kendimden
birseyler yapmak istedigimi ve bununla da yanlis yaptigim sonunda anladim...
Zihnimi biitiin bunlardan kesinlikle ayirmay1 ve elimden geldigince salt saygi
ve yalin birlikle mesgul etmeyi arzu ediyorum. Dua haline girmekte basarisiz
olma korkusunun i¢ime girmesine izin vererek ve ben kendim birseyler elde
etmeyi isteyerek onu tamamen bozdum.

—Azize Jeanne Chantal
Budalig ararken kendini salt onun i¢in isletirsen ona ulasamazsin.
—Yung—chia Ta—shih

“Insan kendini Tao’yla nasil ahenk igine sokabilir?”
“Ben zaten o ahengin disindayim.”

—Shih—t’ou



Onu nasil kavrayayim? Birak kavrama. Kavranmadig zaman oldugu gibi
kalan Zat’tir.

—Panchadasi

Higbirsey yapmaya ¢alismadan ve O sunmadik¢a O’ndan hi¢birsey istemeden
ya Tanrida ya da Tanriya yakin kalmamz emrediyorum.

—Aziz Francois de Sales

Perestis hala ayr1 bireyselligi sevme eylemidir. Istigrak ise biitiin varliklarin
ilahi Kaynagiyla birlik halidir. En yiice dua en pasif olandir. Kagimlmaz
olarak benlik ne kadar kiiciiliirse Tanr1 igte o kadar biiyiir. Pasif veya ig
murakabenin ¢ok zor ve ¢oklari i¢in de ac1 verici bir yol olmas1 bundandir. Bu
hacinin baglibasina bir hedef olarak duyum hayatina, 6zel ve hatta geleneksel
olarak kutsal diisiince ve inan¢ hayatina ve son olarak ta biitiin cehaletin ve
kotiliigiin derin kaynagl olan ayri, bireysellesmis irade hayatina son vermesi
gerektigi birbirini takip eden ve eszamanli Karanlik Gecelerden bir gegistir.
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ULUHIYET ACIYA MARUZ DEGILDIR; zira mitkemmelligin ve birligin oldugu yerde
act sozkonusu olamaz. Aci ¢ekme melekesi noksanligin, parcalanmisligin ve
herseyi kusatan biitiinliikten ayriligin oldugu yerdedir; bu meleke de
noksanligin, parcalanmisligin ve ayriligin mahliika ait bu hallerin
yogunlastirilmasina yonelik bir diirtii tarafindan eslik edildigi derecede fiile
cikabilir. Kendi organizmasi i¢inde biitiinliigii ve ilahi Kaynakla birligi
saglayan kisi i¢in ac1 sona ermistir. Hilkatin hedefi suur biitiin varliklarin
ayriliktan ve aciyla sonuglanan bu ¢ildirtict ayrilik diirtiisiinden kurtularak
birlik bilgisiyle ezeli Gergekligin biitiinlligline geri doniistiir.

Insani olusturan unsurlar aci cekme melekesini tiretir.
Acinin nedeni bireysel hayat 6zlemidir.
Ozlemden kurtulus aciyr da yokeder.

Kurtulusun yolu Sekiz katli Yoldur.

—Budizmin Dort Yiice Hakikat:

Ayrilik istiyaki veya bagimsiz ve bireysellesmis varlik 6zlemi kendini hayatin
biitin —hiicresel ve fizyolojik, i¢gldiisel ve tam olarak bilingli—
diizeylerinde gosterir. Bu biitlin bir organizmamn ¢evreden ve i1lahi Kaynaktan
ayriligimn yogunlagsmasina yonelik 6zlemi ve organizmanin bir kismumn bir
biitiin haliyle organizmadan ayr1 (ve neticede onun zararina olan) kendi kismi
hayatimn pekistirilmesi istiyaki olabilir. Ilk durumda itici giic, ihtiras, arzu,
benlik¢ilik ve giinahtan sézederken ikincisinde hastalik, sakatlik, islevsel ve
organik bozukluk olarak ortaya ¢ikan seyleri tamimlariz. Ayrilik 6zlemi her iki
durumda da sadece bu 6zlemi tasiyan ic¢in degil aym zamanda suurlu ¢evresi
—dis dilinyadaki diger organizmalar veya aym organizma i¢indeki diger
organlar— i¢in de aciyla neticelenir. Ac1 olgusu bir sekilde biitlinliyle 6zel,
bir bakima da saridir. Hi¢bir canli mahluk bir baskasimin acisim tecriibe
edemez. Fakat er ya da geg, dolayli veya dolaysiz olarak 6zlem sahibi i¢in bir
tiir 6zel ve paylasilamaz bir aciyla neticelenen bir ayrilik 6zlemi aym zamanda
er ya da geg, dolayl1 veya dolaysiz olarak baskalari i¢in de aciyla sonuglanir.
Acinin ve ahlaki kotiiliigiin kaynag aymdir: Yaratilnug (mahluk) olmamn temel
olgusu olan ayriligin pekistirilmesi 6zlemi.

Bu genellemeleri birka¢ ornekle gdstermek yerinde olur. ilk olarak canli
organizmalarin hayatta kalma siirecinde kendilerine ve diger canli
organizmalara verdigi aciyr gézoniine alalim. Boyle bir acimn nedeni kendini
ozellikle aclik bi¢iminde ifade eden bireysel varlik Ozlemidir. Aglik



tamamyla fitridir, her canlimn dharma’simn bir pargasidir. A¢ olanlarda ve
achigim giderenlerde benzer sekilde sebep oldugu aci his sahibi yaratiklarin
varligindan ayrilamaz. Suur sahibi mahluklarin varliginin nihayette her birinin
iyiligi olan bir hedefi ve amac1 vardir. Fakat bu arada aci1 bir olgu olarak kalir
ve mahluk olmanin kagimlmaz bir pargasidir. Durum bu sekliyle ele
alindiginda hilkat Diisiis’lin baslangicidir. Diislis’lin tamamlanmas1 ise
mahluklar ayriliklarim varlik yasalari tarafindan c¢izilen simrlarin Gtesine
tasimaya calistiklarinda vuksi bulur. Biyolojik diizeyde ise Diisiis evrimsel
tarih seyri sirasinda c¢ok sik olarak tamamlanmus gibi goriinecektir. insan
disinda her tiir, uzmanlasma vasitasiyla ivedi, kisa vadeli basariy1 secti. Fakat
uzmanlagma her zaman ¢ikmaz sokaklara gotiiriir. Bir organizma ancak tehlikeli
bicimde genellesmis kalarak belli tiirden bir ¢evrede belli tiir bir hayata tam
anlamiyla uyum gosteren bir bedene ve iggiidiilere sahip olmamanin tazminati
olan rasyonel bir zekaya dogru ilerleyebilir. Rasyonel zeka bir taraftan essiz
diinyevi basarilart miimkiin kilarken diger taraftan da maneviyata dogru daha
ileri bir hamleyi ve birlik bilgisiyle 11ahi Kaynaga doniisii saglar.

Insan tiirii biyolojik diizeyde Diisiisii tamamlamaktan kagindig i¢in, insan
tekleri simdi ya kendini unutma ve ilahi Kaynakla bir olma ya da miistakil
benligin daha asag katlardaki hayvanlarin ulasabilecegi sahanin tamamen
disinda olacak sekilde ve derecede pekistirilmesini tercih etme giiciine
sahiptir. Iyilik melekeleri sonsuzdur, zira eger isterlerse iclerinde ilahi
Gergeklige yer acabilirler. Kotiiliik melekeleri 1se gergekte simrsiz olmamakla
beraber (zira kotiiliik her zaman mutlak anlamda kendini yokeder ve bu nedenle
de gecicidir) goriilmedik derecede muazzamdir. Cehennem Tanridan mutlak
ayriliktir, seytan da bu ayrilif1 iradedir. Insanlar akilli ve hiir olduklarindan
seytani Ozelliklere sahip olabilirler. Bu hi¢bir hayvanin taklit edemeyecegi
ustalikli bir istir, zira hi¢cbir hayvan seytan olabilecek kadar zeki, maksatli,
giiclii iradeli veya (kotiliige) muktedir degildir. (Bu arada kaydetmemiz
gereken bir nokta da kisinin biiylik capta seytani olabilmesi i¢in Milton’un
Iblisi gibi Tanr1 (ve insan) sevgisi ve irfan disinda biitiin ahlaki erdemleri
yiiksek diizeyde gostermelidir.)

Insanin miistakilliginin pekistirilmesini herhangi bir hayvandan daha siddetli
bir sekilde arzu etme yetenegi sadece ahlaki kotiiliikkle ve bunun su veya bu
sekilde kotiiliiglin kurbanlar1 ve failleri lizerinde yol a¢tigr acilarla degil, aym
zamanda bedenin insana 0zgli belli rahatsizliklara diismesiyle sonuglanir.
Hayvanlar sadece iireme giidisiiniin niifus yogunlugunu asir1 derecede



arttirmak i¢in gerekli sartlarin gorilmedik derecede elverisli olmasiyla
birlikte bulundugu zaman salgin hastalik oranlar1 halimi aldig bulasici
hastaliklardan ve asalaklarla sarilma sonucu ortaya ¢ikan hastaliklardan zarar
goriirler. (Bu sonuncular bir¢ok canli tiiriiniin beraberce yasadig ve birbirinin
zararina hayatta kaldiklar1 zaman ka¢imlmaz olarak ortaya ¢ikan 6zel bir aci
ornegidir.) Uygar insan kendinmi bu hastaliklara karsi korumada olduk¢a
basarili olmustur, fakat onlarin yerine hayvanlar arasinda hemen hig
bilinmeyen korkun¢ bir bozucu hastaliklar dizisini davet etmistir. Bu
yozlastirict hastaliklarin ¢ogu uygar insanlarin varliklarimin herhangi bir
diizeyinde Tao’yla veya Esyamn ilahi Dogasiyla ahenk i¢inde yasamamasi
nedeniyle ortaya cikar. Benliklerini oburluk yoluyla pekistirmeyi severler, bu
nedenle de cok fazla ve gayri mesru seyler yerler; kendilerini parayla ilgili
kronik bir kayg1 ve heyecan 6zlemi duyduklarindan kronik bir asir1 uyarilmaya
maruz birakirlar; calisma saatlerinde tamamen mekaniklesmis seri lretim
mamullerine yonelik olarak sun’i bigimde uyandirilan talebi karsilamak i¢in
yapilmasi gereken islerin yol agtigi kronik sikinti ve diiskirikligindan aci
cekerler. Psiko—fiziksel organizmamn bu yanlis kullammlarimn sonuglari
arasinda kalp, bobrekler, pankreas, bagirsaklar ve atardamarlar gibi belli
organlarda bozucu degisiklikler vardir. Bir biitiin olarak organizmadan bir tiir
bagimsizlik 1lani seklinde kendi kismi benliklerini vurgulayan bozucu organlar
kendilerinin ve fizyolojik ¢evrelerinin ac1 ¢ekmesine neden olurlar. insanoglu
da tamamyla aym sekilde kendi kismi benligini ve komsularindan, Tabiattan
ve Tanri’dan bagimsizligim ileri siirerek kendi, ailesi, arkadaslar1 ve genel
olarak toplum i¢in felaketvari sonuglara yol agar. Yanlis bir felsefeyle yasayan
diizeni bozulmus bir toplum, mesleki bir grup veya aile tliyelerini bireysel
benliklerini ve bagimsizliklarim ilan etmeleri i¢in etkiler. Bu aynen yanlis
yasayan ve yanlis diislinen bireyin kendi organlarina, islevsel bir fazlalik veya
eksiklik vasitasiyla biitiin organizmanin zararina kendi kismi benliklerini ilan
i¢in etkide bulunmasina benzer.

Acinin etkileri, acimin ¢ekilmesi ve aciya tepkide bulunma sekillerine gore
ahlaken ve manen kotii, notr veya iyi olabilir. Baska bir deyisle, aciyr ¢cekende
bagimsizligim pekistirmeye yonelik bilingli veya bilingsiz bir 06zlem
uyandirabilir; 6zlemi ac1 ¢ekmeden onceki halinde birakabilir; son olarak da,
onu hafifletebilir ve boylece kendini birakmaya ve Tanr1 sevgisi ve bilgisine
dogru ilerleme araci olabilir. Bu ii¢ secenekten hangisinin gerceklestirilecegi
son tahlilde aciyr ¢ekenin secimine baglidir. Bu insan alti diizeyde bile



gecerlidir. Daha gelismis hayvanlar Egyanin ilahi Dogasinin kendileri i¢in
takdir ettigi bir tiir huzurlu kabulle kendilerini aciya, hastaliga ve dliime teslim
eder goriiniirler. Fakat bagka durumlarda bu buyruklara karsi miithis bir korku
ve miicadele, ¢ilgin bir direnis s6zkonusudur. Cisim halindeki hayvani benlik
ac1t karsisinda en azindan belli bir dereceye kadar kendini birakma veya
kendini kabul ettirmeyi tercih agisindan 6zgiir gériinmektedir. Cisim halindeki
insani benlikler i¢inse bu se¢im Ozgiirliigii stiphesizdir. Act esnasinda kendini
birakma —manevi diizeyde Tanri sevgisi ve bilgisine ulagma bigiminde,
zihinsel ve fizyolojik diizeylerde de korkunun, kayginin ve hatta acimn
azalmasi1 bi¢cimindeki— inayetin goriilmesini miimkiin kilar.

Act sevgisini kavradigimiz zaman hislerin duyarligim kaybederiz ve bu
bahgede 611l gibi yasariz.

—Sienali Azize Catherine

Ask i¢in yanip tutusan ac1 ¢ekmez, zira biitiin acilar unutulur.
—FEckhart

Bu diinyada araf yoktur, sadece cennet ve cehennem vardir; zira 1stiraplara
sabirla katlanan cennete, bunu yapmayan ise cehenneme sahiptir.

—Aziz Philip Neri

Bir¢cok aci1 ahlaki kotiiligiin dogrudan sonuglaridir ve acisimn nedenleri
yokedilmedigi stlirece bunlarin aci ¢eken lizerinde hicbir 1yi tesiri olamaz.

Her giinah 6zel bir manevi/ruhi ac1 dogurur. Bu tiirden bir ac1 cehennem
azabina benzer, zira aci ¢ektikce daha kotli olursunuz. Bu giinahkarlarin basina
gelir; glinahlar1 vasitasiyla aci ¢ektikge daha kotii olurlar; acilarindan
kurtulmak i¢in de devamli sekilde daha ¢ok giinah i¢ine diiserler.

—Mesih Inanlisi

Bagskasimin yerine acit ¢ekme fikri kabaca adli ve ticari bir dille formiile
edilmektedir. A kanunlarin belli bir ceza koydugu bir su¢ islemistir, B ise
goniillii olarak bu cezayr ¢eker; adaletin ve kanun koyucunun onuru tatmin
edilir; sonucta A4 serbestce gidebilir. Baska bir deyisle bu bor¢ ve bor¢ 6deme
meselesidir. A’'min C’ye 6demedigi belli bir miktar borcu vardir; B parayla



¢ikagelir ve C’nin ipotekli malinin haczedilmesini 6nler. Insanin ac1 ¢ekmesine
ve 1lahi Kaynak’la olan iliskilerine uygulandiginda bu goriislerin ne aydinlatici
ne de irsat edici oldugu goriiliir. Kefaret’le ilgili ortodoks doktrin, Tanriya
olimlii bir hiikkiimdara bile yakismayan sifatlar atfetmektedir, ayrica evren
modeli de felsefi diisiiniisle aklilestirilmis manevi bir niifuzun {iriinii degil, bir
hukuk¢unun kurgusunun yansimasidir. Bagkasinin yerine aci ¢ekme ve bununla
yakindan  iligskili ~ olan  meziyetin  nakledilebilirligi  disiincesi,
formulasyonlarindaki acinacak kabaliklarina ragmen tecriibi olaylara dayanr.
Benligini unutmus ve Tanrtyla dolmus kisi inayetin kendinmi kendi
bagimsizligim ve benligini pekistirme 6zlemiyle ilahi Kaynaga karsi duyarsiz
hale getiren talihsiz varliga ulasabilecegi bir gecit olarak davranabilir.
Azizlerin hi¢ te zorlayic1 olmadiklar1 halde hemcinsleri lizerinde yetke sahibi
olabilmesinin sebebi budur. ihtiyaci olanlara “meziyet naklederler”; fakat
benlik¢iligin kurbanlarim degistiren ve onlar1 kurtulus yoluna sokan azizlere
0zgii —bir borunun temizlenmekle suyu tasima yetene8ine ulagmasi gibi
kendini ezeli Gergeklige ulagsmaya yetenekli kilmaktan ibaret— meziyet degil
tasidig 11ahi gorev, aracist oldugu ezeli Gergekliktir. Ayni sekilde baskasi i¢in
cekilen acida kurtarici olan azizler tarafindan ¢ekilen gercek istiraplar
degildir, zira Tanrinin giinaha kizdigi ve oOfkesinin de ancak bir miktar aci
cekilmesiyle yatistirabilecegine inanmak i1lahi Doga’ya karsi saygisizlikta
bulunmaktir. Hayir, kurtarici olan hemcinslerine yardim amaciyla aci ¢ekmeye
hazir, benligini unutmus ve Tanriyla dolmus kisilerce benliklerine hapsolmus
kisilere diinyevi diizenin Otesinden getirilen hediyedir. Bodhisattva’nmin ahdi
aydinlanmanin muaccel meyvelerinden feragat ve kendi c¢abalar1 ve benligini
unutmasi vasitasiyla kanali oldugu ilahi inayetlerle suur sahibi biitiin varliklar
nihai ve mutlak kurtulusa ulasincaya kadar yeniden dogusu ve bunun kaginilmaz
tamamlayicilarim, ac1 ve oliimii tekrar tekrar kabul etme vaadidir.

Kuzey ve dogu arasinda donuk karanlik renkte bir madde y1gim gordiim ve
bana bunun i¢inde olabilecekleri ve yasayabilecekleri kadar sefalet i¢indeki
insanoglu oldugu; benim de onlarla birlikte oldugum ve dolayisiyla kendimi
ayr1 veya miistakil bir varlik saymamam gerektigi bildirildi.

—John Woolman

Dogru ve masum olanlar ni¢in haketmedikleri aciyr ¢eksinler? insan teklerini
Hume’un olaylar1 ve esyay1 algiladig gibi “ayr1 ve bagimsiz” goren herhangi



biri i¢in bu sorunun cevabi yoktur. Fakat insan tekleri ger¢ekte ayr1 ve
bagimsiz degillerdir, boyle olduklarim disiinmemizin tek nedeni yanlis
yorumlanmis kendi bencilligimizdir. Hoslandigimiz seyleri yapmak, 1yi vakit
gecirmek ve sorumluluktan kagmak isteriz. Sonucta dilin yetersizlikleriyle
yanlis yonlendirilmeyi ve nesnelerin, kisilerin ve olaylarin birbirinden,
sayesinde kendileri hakkinda diisiindiiglimiiz sozciikler kadar ayr1 ve bagimsiz
olduguna inanmayr uygun buluruz. Hakikat ise tabii ki hepimizin Tanriyla,
Tabiatla ve hemcinslerimizle organik olarak iligkili bulundugumuzdur. Eger her
insan ilahi, tabil ve sosyal c¢evresiyle devamli ve bilingli bir iligki
icerisindeyse sadece Hilkatin kacimlmaz kildigi kadar bir aci s6z konusu
olacaktir. Fakat gercekte cogu insan Tanriyla, Tabiatla ve en azindan
hemcinslerinin bazilariyla yanlis bir iliski igerisindedir. Bu iliskilerin
sonu¢lar1 toplumsal diizeyde savaslar, devrimler, soOmiirii ve kargasa; tabii
diizlemde, yerine konulmasi imkansiz kaynaklarin israfi ve tiiketilmesi;
biyolojik diizeyde canliligi yokedici hastaliklar ve neslin bozulmasi; ahlaki
diizeyde magrurane bir kiistahlik; manevi/ruhi diizeyde ise ilahi Gergeklige
kars1 korliik ve insanin varligimn nedeni ve amaci hakkinda mutlak bir
bilgisizlik olarak goriilmektedir. Bu gibi sartlar altinda —aynen masum
bobreklerin ve dogru kalbin zevkine diiskiin damagin ve tika basa dolu midenin
gliinahlarindan zarar gérmemesinin olaganiistii olacag gibi— masum ve dogru
insanlarin ac1 ¢ekmemesi de olaganiistii birsey olacaktir. Bu giinahlar bu
organlara, ait olduklar1 obur bireyin iradesi tarafindan dayatilmaktadir; aynen
bunun gibi kendisi de diger bireylerin, ¢agdaslarinin ve seleflerinin iiyelerini
actya maruz birakip onlar1 kendi bilgisizligi ve kotiiliigiiyle asilayarak genis
caplt ve siirekli bir kargasamn tecessiim etmesini sagladigi bir topluma aittir.
Dogru insan acidan ancak, onu kabul ederek onun 6tesine gegmekle kacabilir;
bunu da ancak dogruluktan benligini tamamen unutmaya ve Tanr1 merkezcilige
gecgerek, sadece bir Ferisi veya iy1 bir vatandas olmayr birakip “Goklerdeki
Babamzin miitkemmel olmas1 gibi miikemmel” olarak gerceklestirebilir. Boyle
bir doniisiim yolundaki giicliikler hi¢ sliphesiz ¢ok muazzamdir. Fakat sozleri
giivenilir olanlardan kim mutlak kurtulus yoluna girisin kolay veya giris
kapisimin dar ve al¢ak oldugunu sdylemistir?
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Inanc

“INANC” KELIMESININ COK CESITLi ANLAMLARI VARDIR ve bunlar arasinda ayrim
yapmak onemlidir. Kimi zaman mesela Dr. X”in hastaliklar1 teshis yetenegine
veya avukat Y nin diriistliigiine inandigimuz1 sdyledigimizde oldugu gibi
“giiven” anlamina gelir. Otoriteye olan inancimz da —belli kisilerin belli
konular hakkinda soylediklerinin o kisilerin 6zel nitelikleri nedeniyle dogru
olduguna inanmak— buna benzer. Kimi zaman “inang” kendimiz i¢in
dogrulayamadiginmz fakat gerekli istek, firsat ve yeteneklere sahip
oldugumuzda gerceklenebilecegini bildigimiz 6nermelerde inang anlaminda
kullamlir. Kelimenin bu anlamuyla Avustralya’ya hi¢ gitmemis olsak bile orada
gagalt memeligiller gibi yaratiklarin olduguna; dayandirildig deneyleri hig
yapmamis olsak ve desteklendigi matematigi anlayamasak bile atom teorisine
“inancimiz” vardir. Son olarak —Atanasyos mezhebinin itikad1’yla veya Hz.
Meryem’in giinahtan tamamen ari olarak dogmus bulunmasi itikadiyla ilgili
onermeler gibi— istesek bile dogrulayamayacagimizi bildigimiz onermelerde
de “inan¢” vardr.

Kelimenin ilk ti¢ anlamiyla inan¢ sadece giinliik hayatin akisi i¢inde degil
nazari ve uygulamali bilimlerde de 6nemli bir rol oynar. Credo ut intelligam
ve ayrica, ut agam ve ut vivam. Inang biitiin sistematik bilginin amagli
eylemin, nezih yasanttmin 6n kosuludur. Toplumlar c¢ogunlugun azinligin
zorlayict otoritesinden korkuyla degil diger vatandaslarin ahlakligina olan
yaygin inangla bir arada tutulur. Mesela savas veya i¢ kargasa nedeniyle ortaya
cikan karsilikl1 genel giivensizlik giivensizligin objesini olustururken inang da
kendi objesini olusturur. Ahlaki alandan fikri plana gegecek olursak inancin
biitiin orgiitlii diisiincenin temelinde yattigim goriiriiz. Evrenin glivenilirligine



— Clerk Maxwell’in deyisiyle Tabiat kitabinin bir dergi degil gercekten bir
kitap, karmakarisik ve tutarsiz havadisler degil bagdasik bir sanat eseri
olduguna— inanmasaydik bilim ve teknoloji varolamazdi. Hakikat arayicisi
alemin bu mantikiligine ve gilivenilirligine inanca iki 6zel inan¢ sozlerini
kisisel olarak dogrulayamadigi ifadelerin yerine koyabilmesine imkan
tantyacak derecede nitelikli uzmanlarin otoritesine ve uygun eylem vasitasiyla
gecict inanglarim  test etmesini  saglayacak derecede kendi temel
varsayimlarina inang eklemelidir. Bu eylem onu esinleyen inanc1 pekistirebilir.
Diger yandan temel varsayimin asilsiz oldugunu ve gerceklere uyana ve
boylece inang alanindan bilgi sahasina gecene kadar diizeltilmesi gerektigini
ortaya koyabilir.

Inancin dérdiincii tiirii genel olarak “dini inang” olarak adlandirilan seydir.
Bu kullamm diger inang tiirlerinin dinle alakali olmayan meselelerde oldugu
gibi din alamnda Onemli olmamasindan degil, dogrulanamayacag bilinen
onermelere bu iradi rizamin giiven sifatiyla inanca, otoriteye inanca ve
dogrulanmanus fakat dogrulanabilir 6nermelere inanca karakteristik bir ilave
olarak sadece dinde vuku bulmasi nedeniyle hakli gosterilebilir. Hristiyan
ilahiyatcilara gore mesru ve kurtarici olan bu tiir inangtir. Asirt ve uzlagsmaz
bi¢imiyle boyle bir doktrin ¢ok tehlikeli olabilir. Konuyla ilgili olarak burada
Luther’in mektuplarindan birinden bir alinti yapalim. Esto peccator, et pecca
fortiter; sed fortius crede et goude in Christo, qui victor est peccati mortis
et mundi. Peccandum est quam diu sic sumus, vita haec non est habitatio
justitiae (“Bir giinahkar ol ve siddetle giinah isle; ancak giinahin, 6liimiin ve
diinyanin fatihi olan Mesih’e daha giiclii bir inang sahibi ol ve ondan raz1 ol.
Oldugumuz gibi oldugumuz siirece giinah isleme de olmalidir; bu hayat
dogrulugun iskan yeri degildir”) Inangla arinma doktrinine inanmamn giinah
i¢in bir mazeret olabilmesi ve hatta ona davet ¢ikarmasi tehlikesine bir baska
tehlike, yani kurtarici sayilan inancin sadece dogrulanamaz olan degil aym
zamanda akla ve ahlak hissine de aykir1 ve Esyanin Tabiatina manevi niifuzun
sartlartm yerine getirmis olanlarin bulgulariyla da tamamen uyusmaz olan
onermelere inang olabilecegi tehlikesini eklemeliyiz. Luther De Servo
Arbitrio’sunda

“cok az kisiyi kurtaran, cogunlugu ise mahkum eden Tanrinin merhametli
olduguna; zevk i¢in bizi cehenneme mahkum eden, bigarelerin azap
cekmesinden zevk alir goriinen ve sevgiden ¢ok nefreti hakeden bir Tanrinin



adil olduguna inanmak inancin zirvesidir”
der.

“Eger mantigim zorlayarak bu kadar ¢ok 6tke ve gazap gosteren Tanrinin
nasil merhametli ve adil olabilecegini anlayabilseydim o zaman inanca gerek
olmazdi.”

(Gergek oldugu zaman sadece kalben Tanriyr gorebilecek kadar saf ve ruhen
fakir olanlarin dolaysiz tecriibesinin kaydi olan) ilham, iradenin oldukga tabii
ve hakli bigimde miitereddit olan idraki tasvibe zorladigi bu korkung
doktrinler hakkinda hi¢birsey soylemez. Bu gibi kavramlar azizlerin niifuzunun
degil, benligini ve egitimin Onyargilarim asmaktan evreni asina olageldikleri
Yahudi ve Roma kanunuyla yorumlama c¢ilginligina ve cliretine sahip olacak
kadar uzak olan hukukgularin yogun fantezisinin eseridir. “Yazik size ey
avukatlar” demisti Mesih. Bu ihtar peygamberi ve sonsuz bir nitelik
tasimaktadir.

Biitlin gelismis dinlerin 6zii ve manevi merkezi Ezeli Hikmettir; Ezeli
Hikmet ise Luther’in yukaridaki alintilarda hakkinda yazmis oldugu inang
tiriine basvurulmaksizin onaylanabilir ve kendine uygun olarak hareket
edilebilir. Tabii ki giiven sifatiyla inan¢ olmalidir, zira kisinin hemcinslerine
giivenmesi 1nsanlara karsi sevginin; evrenin sadece maddi degil ahlaki ve
manevi/ruhi giivenilirligine inanmak i1se Tanr1 sevgisinin veya bilgisinin
baslangicidir. Aym zamanda —benliklerini unutmus olmalar1 kendilerini
nakille oldugu kadar dolaysiz bilgi ile de varligin ilahi Kaynagim bilme
yetenegi verenlerin— otoritesine de inang olmalidir. Son olarak, felsefecilerin
gercek ilhamin 1s18inda Gergeklik hakkinda ifade ettikleri inanlinin gerekli
sartlar1 yerine getirmeye hazirsa kendisi i¢in ger¢ekleyebilecegini bildigi
onermelere inan¢g olmalidir. Fakat, Ezeli Hikmet temel yalinligi i¢inde kabul
edildigi siirece pesinen gerceklenemez olarak bilinen 6nermeleri iradi onaya
gerek yoktur. Burada bu gibi gerceklenemez onermelerin, yogun inancin ruhsal
alt tabakayr etkiledigi ve dolayisiyla tiretilmis  nesnelliginin
gerceklenebilecegi bir varlik yaratacak derecede gerceklenebilir hale
gelebilecegini eklemek gereklidir. Bununla birlikte, nesnelligini kendine yogun
bi¢gimde inananlarin zihinsel eyleminden alan bir varligin diinyamn 1lahi
Kaynagi olamayacagini ve “dini inan¢” olan goniillii ve fikri bir eyleme yogun
bigimde girismis bir zihnin de benligi unutma ve Kaynagin birlestirici



bilgisinin ©6n kosulu olan wuyanik pasiflik halinde bulunamayacagini
hatirlamaliyiz. Budistlerin “sevgl dolu inancin cennete ilettigl” Dharma’ya
itaatin da Nirvana’ya ulastirdigimi ifade etmeleri bundandir. Mutlak 1lahi
Gergeklikten asagr olan doga iistli bir varligin mevcudiyetine ve giicline ve
benligi yoketmekten uzak herhangi bir ibadet sekline inan¢ hi¢ siiphesiz ve
tabii ki eger inancin konusu haddizatinda 1yi ise karekterin gelismesiyle ve
muhtemelen cennet sartlarinda gelismis kisiligin 6liim sonrasit bekasiyla
sonu¢lanacaktir. Fakat hala gecici bir diizen igerisindeki bu kisisel beka
Ruh’la sonsuz birlige 0zgii sonsuz bir hayat degildir. Bu sonsuz hayat
Uluhiyet’ten daha asag birseye inangta degil, Uluhiyet’in bilgisinde
bulunmaktadir.

Herhangi bir nesnel durum yani —yiice Uluhiyetten daha asagi birseye sevgi
ve inancin ilham ettigi 1yi isler vasitasiyla erisilen — tapimlanla fiilen
birlesme haliyle ulasilan 6liimsiizliik sona ermeye mahkumdur; zira Kutsal
Metinlerde karmanin asla kurtulusun sebebi olmadig: agike¢a ifade
edilmektedir.

—Shankara

Karma zaman igerisindeki nedensel silsiledir; bizler gecici benligimizi
yokedip zamanin ve nedenin otesinde olan ezeli Kaynakla birlesmekle ondan
kurtuluruz. (Segkin bir ilahiyat¢t olan Dr. F.R. Tennant’in sézlerini iktibas
edecek olursak “ilk Sebep veya bir Causa Sui’yle ilgili olarak aklimizda
tutmamiz gereken sey nedensel kategorinin uygulama alanim genisletmekle
kendimizi onu tahakkuk ettirmeye ¢alismakta cerhederiz, zira nedensellik
kiillilestirildiginde celiski icerir; diger taraftan mutlak Kaynagin basit bigimde
“var oldugu’nu hatirlamaliyiz. Birey ancak Kaynakla sevgi—bilgi vasitasiyla
birlik halinde bulunmasi nedeniyle “basit bigimde varoldugu” zaman mutlak ve
sonsuz kurtulus sd6zkonusu olabilir.”)
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Tannyla Alay Edilmez

Nicin dedin “cok giinah isledim
Ve Tanri merhametinden giinahlarimi cezalandirmadi”?
Seni kag kere belaya atarim da bilmezsin!
Bastan ayaga zincirlerimle baglisin.
Kalbinde pas tizerine pas toplanmug
Oyleki ilahi sirlara karsi kér olmussun.
Insan dikbasl olup kétii isler yaptiginda
Idrakinin gézlerine toz serper
Yasli kimse giinahlarindan utanir ve kendini yoketmesi icin Tanriya
yakarur.
Bes kat derin toprak aynasina yerlesir,
Pas lekeleri demirini asindirir durur,
Ve miicevherinin rengi gittikce kaybolur.

—Celaleddin Rumi

EGER OZGURLUK VARSA —ki Deterministler bile bundan eminmis gibi tutarli
hareket ederler— ve —konudan s6zetme niteligine ulasmus herkesin emin
oldugu gibi— bilincin nihai hedefi ve amaci olan 1lahi bir Gergeklik varsa o
zaman hayatin biitlinii bir zeka testi mahiyetindedir ve uyaniklik derecesi ne
kadar yliksek, mahlukatin miimkiin olan halleri ne kadar ¢oksa sorular da o
kadar zor olarak sorulacaktir. Zira, Bagehot’un deyisiyle, “umdugumuz gibi bir
evrende yasasaydik olmamiz gerektigi gibi olamazdik... Gizli olarak mevcut
ilahi Takdir, karmasik bir hayat, garip bir cismani diinya, orada ve aniden
kesilmis bir varlik gercek zorluklar degil ger¢cek yardimlardir; zira bunlar veya
benzerleri asag derecedeki bir varliktaki ahlaki hayatin temel kosullaridir.”



Hiir oldugumuz i¢in hayatin sorularina ya iyi ya da kotii cevaplar vermemiz
miimkiindiir. Eger kotii cevap verirsek kendimizi giiliing duruma diisiiriiriiz. Bu
gliliing duruma diisme 1y1 cevap veremeyisimizin varligimizin daha gelismis
miimkiin hallerini kavramamizi imkansizlastirdigi zaman oldugu gibi kolay
farkedilmez ve hemen kesfedilmez bigimler alir. Kimi zaman ise fiziki diizeyde
goriiliir ve bu sadece bireyleri degil felakete siiriiklenen veya daha yavas
bi¢imde ¢iiriiyen biitiin toplumlar1 i¢erebilir. Dogru cevaplar verme temelde
manevi gelisme ve gizli olarak mevcut miimkiin hallerin tedrici olarak
gerceklenmesi ve ikinci olarak da (eger sartlar miimkiin kilarsa) geri kalan
herseyi Tanrimn Kralligina katmakla 6dillendirilir. Karma vardir; ama onun
fiil ve hiikmiiniin karsil1g1 her zaman erken zamanli Budist ve Ibrani yazarlarin
olmas1 gerektigini tasavvur ettikleri gibi acik ve maddi degildir. Refah
igerisindeki kotii insan kendince bilinmez bir halde bir i¢ pasla kararmis ve
yenmis olabilir; 6te yandan bela ve musibetler i¢indeki iy1 insan manevi
gelisme seklindeki 6diillendirici siireg i¢inde olabilir. Hayir Tanriyla alay
edilmez; fakat aym zamanda, hatirlayalim, anlasilmaz da.

Pero nella guistizia sempiterna
la vista che riceve vostro mondo,
com occhio per lo mar, dentro s interna,
che, benche dalla proda veggia il fondo,
in pelago nol vede, e non di meno e i,
ma cela lui [ 'esser profondo

(“Bunedenle, diinyanizin aldig goriiniis denizin i¢indeki goz gibi ezeli
adalette yutulur; zira kiyida dibi gorebilse de okyanusta onu géremez; ancak
denizin dibi yerindedir, fakat derinlik onu saklar”)

Sevgi Tanrimin sirlarimn usturlabr oldugu kadar iskandil kursunudur da; kalben
saf olanlar 1lahi adaletin derinliklerine niifuz edebilir ve kozmik siirecin
ayrintilarim  olmasa bile ilkesini ve mahiyetini bir an i¢in goriir. Bu
kavrayislar onlarin Norwich’li Juliana gibi herseyin iyi olacagim, zamana
karsin herseyin 1yi oldugunu ve kotiiliik sorununun ¢oziimiiniin insanlarin
isterlerse tecriibbe edebilecegi fakat asla tanimlayamayacagl sonsuzlukta
yattigini sOylemesine imkan tanir.

Fakat siz, insamn, eger fitrat1 geregi glinah isliyorsa, mazur goriilebilecegini
ileri stirtiyorsunuz; ancak bu olgudan ne ¢ikardigimz agiklamiyorsunuz. Bu



yoksa Tanrinmin onlara kizmasimn engellenecegi mi? Yoksa onlarin Tanrimn
bilgisi ve sevgisinden ibaret kutsalligi hakettikleri mi? Eger ilkini
kastediyorsamz Tanrinin 6ftkelenmedigi ve herseyin onun iradesiyle oldugunda
tamamiyla hemfikirim. Fakat insanlarin hepsinin bu nedenle mutlu olmas1
gerektigi fikrine karsiyim. Hig siiphesiz insanlarin hatalart mazur goriilebilir,
ancak buna ragmen mutlulugu ¢ikarabilir ve ¢esitli sekillerde eziyet
cekebilirler. Bir at insan degil de at oldugu i¢in mazur goriilebilir; ancak onun
insan degil at olmas1 gereklidir. Bir kopegin 1sirmasiyla kuduran bir insan
mazur goriilebilir; ancak bogulmaktan 6lmesi gerektigi de dogrudur. Aym
sekilde ihtiraslarina hakim olamayan, onlar1 kanunlara riayet babinda kontrol
altinda tutamayan kimse de zayiflig1 nedeniyle mazur goriilebilse bile Tanrinin
0ziine, bilgisine ve sevgisine uymanin hazzim alamaz ve kaginilmaz olarak
yokolur.

—Spinoza

Insanlar birbirinden dogustan gelen yetenekleri ve fitri iyilikleri agisindan
oldugu gibi yatay ve dikey olarak, fizik ve huy bakimindan da biiyiik
farkliliklar gosterir. Nigin? Hangi amagla ve hangi ge¢mis nedenle? “Rab, bu
adamin kor dogmasinin sugu kendinde mi yoksa anne ve babasinda mu?”” Hz.
Isa cevap verdi “Ne onun ne de anne ve babasimn, fakat Tanrinin fiillerinin
onda goriinmesi gereklidir.” Buna karsilik bilim adamlar1 sorumlulugu,
cocuklarimn ya yanlis genleri alarak veya korunabilir bir hastaliga tutularak
kor olmasina neden olan anne ve babaya yliklerler. Karma yasalarina
(bireylerin ve birey gruplarimin kendi eylemleriyle kendilerine, birbirlerine ve
cocuklarina dayattiklar1 kader) gore tenasiihe inanan Hindu ve Budistler baska
bir cevap verecekler ve kor adamin onceki oluslarinda yaptiklar1 nedeniyle
kendine kalitimla korlikk alacag bir anne babayr se¢cmeyi takdir ettigini
soyleyeceklerdir.

Bu ii¢ cevap karsilikl1 olarak uyusmaz degildir. Anne ve baba ¢ocugu kalitim
ve yetistirmeyle o hdle getirmekten sorumludur. Cocuga gecen ruh veya
karakter gegmis davramslar nedeniyle bu anne ve babayi se¢gmeye zorlanacak
mahiyettedir. Maddi ve fiili sebeplerle birliktelik de nihai sebep, onden
teleolojik bir cekistir. Bu ¢ekis sonsuz simdinin sinirlt bir zihin tarafindan
gelecek olarak goriilmesi gereken kismu lizerinde tesir eden, esyamn ilahi
Kaynag tarafindan bir ¢ekistir. Insanlar ve aileleri kusur isleyebilirler; fakat
Tanrimn fiiller1 (ya bu olaganiistii sifa verme olayinda oldugu gibi istisnai



yollarla, ya da olaylarin normal seyrinde) her suur sahibi varlikta —tekrar
tekrar, sonsuzlugun simirsiz sabriyla, sonunda her varlik kendini birlik
bilgisinin, “bendeki ben degil Tanridir” halinin milkemmel ve tam tecellisine
uygun hale getirinceye kadar— gosterilmelidir.

Hindulara gore Karma kendisiyle aym kategoride olan bilgisizligi gidermez.
Karanlig sadece 151k giderdigi gibi bilgisizligi de sadece bilgi giderir.

Baska bir deyisle, nedensel silire¢ zaman igerisinde vuku bulur ve zamanla
kayithiliktan kurtulusla sonu¢lanmaz. Bu tiir bir kurtulusa ancak sonsuzlugun
gecici alana miidahalesiyle ulasabilir; ancak sonsuzluk, bireyin iradesi benligi
hicleme seklinde yaratici bir eyleme girisip sonsuzlugun akabilecegi bir havuz
olusturmadikca miidahale edemez. Zaman i¢indeki nedensel siirecin
kendiliginden zamanla kayithiliktan kurtulusla sonuglanacagini varsaymak
suyun, daha 6nce havanmin bosaltilmadig bir yere yiikselecegini varsaymak
gibidir.

Dua ve amel arasindaki gercek iliski amelin en iist derecede onemli oldugu
ve duanin da ona yardim edebilecegi seklinde degil; duanin temel olmasi
amelin de onu test etmesi seklindedir.

—Baspiskopos Temple

Insan hayatinin hedefi ve gayesi Tanriyla birlik bilgisidir. Bu hedefe ulastiran
vasitalar arasinda iy1 ameller vardir; kurtarici bilginin derecesi de elde edilen
erdemin derecesi ve tirlyle tayin edilir ve niteligi degerlendirilir. Tek
kelimeyle, aga¢ meyveleriyle bilinir; Tanriyla alay edilmez.

Dini inang ve ibadetler belli bir toplumun davramslarini belirleyen yegane
faktorler degildir. Fakat hi¢ siiphesiz belirleyici diger faktorler arasindadir.
Bir ulusun ortak davranmislar1 en azindan bir dereceye kadar ic¢lerinde hakim
olan dinin bir testi, bu dinin gecerligini ve bireylere insan varliginin hedefine
dogru ilerlemelerine yardim etme agisindan yeterligini dogru bigimde
yargilayabilecegimiz bir dlciittiir.

Geg¢miste Hristiyan diinyasindaki uluslar dinleri adina zuliimler islemisler,
dini savaslar yapmuslar ve dinsizlerle sapkinlara karsi hacli seferleri
diizenlemislerdi; bugiin sadece ismen Hristiyandirlar ve inandiklari tek din
milliyetcilik, devlet—perestlik, patron—perestlik ve devrimcilik gibi bir tiir
mahalli put—perestliktir. Tarithsel Hristiyanligin bu meyvelerinden agacin



mahiyetiyle 1lgili olarak ne gibi ¢ikarimlar yapabiliriz? Cevap “Zaman ve
Sonsuzluk” boliimiinde zaten verilmistir. Eger Hristiyanlar zalim idiyseler ve
simdi artik Hristiyan degillerse bunun sebebi dinlerindeki Ezeli Hikmetin
Tanriyla hi¢cbir zaman alay edilmedigi i¢in kaginilmaz olarak yanlis eylemlere
gotiiren yanlis inanglarca ortiilmiis olmasidir. Bu yanlis inanglarin ortak bir
yonii var: Zaman igerisindeki olaylara asir1 deger verme ve sonsuzlugun ezeli
ve ebedi ger¢egini Onemsememek. Dolayisiyla, kurtulus i¢in uzak tarihsel
olaylarin asir1 6nemine inang ¢ok yeterli olmayan ve ¢ogu zaman da ihtilafl
kayitlarin  yorumu lizerinde kanlit uyusmazliklarla sonucglandi. Roma
imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan, dini—siyasi—mali orgiitlerin
kutsalligi, daha dogrusu ilahiligi insanlarin bunlarin kontrolii i¢in verdigi
miicadelelere sadece aci eklemekle kalmamus, Kilise igerisinde ve Kilise
vasitasiyla makam, servet ve gii¢ kazanmaya calisanlarin en ¢irkin
asiriliklarint da akla uydurma ve mazur gosterme gorevi de gormiistiir. Ne var
ki hikdye bununla bitmiyor. Bir zamanlar Hristiyanlarin zuliimler ve dini
savaslar yapmasina yol acan ayn tarihsel olaylarin asir1 biiyiitiilmesi sonunda
herseye ragmen kismen hald sonsuzlukla mesgul bir dine karsi genel bir
kayitsizliga neden oldu. Fakat miza¢ bosluktan nefret eder, bu ucu bucag
olmayan kayitsizlik bosluguna siyasi putperestligin akintis1 dolar. Bu tiir bir
putperestligin fiili sonuglari, simdi de gordiigiimiiz gibi, diinya savaslari,
devrim ve istibdattir.

Bu arada, bilanconun alacak tarafinda sunlari goriiriizz Teknik ve idari
etkinlikte, bilimsel bilgide muazzam bir artis. Bunlarin her biri Batili adanun
dikkatinin 11k olarak Hristiyanlik cevresinde ve sonra da ka¢imlmaz olarak
onun disinda sonsuz diizenden gegici olana genel bir gecisin sonucudur.
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Tantum Religio Potuit Suadere Malorum

Tanrisal hayatla ilgili bilgiye, irsada ve bu hayata giris kapilarina sahip
olduklarim, 6zellikle de Tanridan gelen olaganiistii ¢agrilarla mucize
gosterdiklerini iddia ederek sahte ates ve 1s1kla kendilerini ve baskalarini
kandiran bu kadar ¢ok sahtekar kisinin nereden ¢iktigim biliyor musun? Onlar
kendilerini unutmadan Tanriya yonelmisler, kendi benliklerini 61diirmeden
Tanrida hayat bulmaya calismiglardir. Simdi benligin veya bozuk tabiatin
ellerindeki din kendine birakilmus fitrattakinden ¢ok daha kotii tiirden
kotiiliikleri bulmaktan baska ise yaramaz. Dindar insanlarin diinyevi
meselelerle 1lgili ihtiraslarindan daha kotii bir alev i¢inde yanan uygunsuz
tutkular1 da 6yle; dini hamiyet kisvesi altindaki kibir, kendini begenmislik,
nefret ve zuliim kendi kendine birakilmug fitratin kendine yakistiramayacag
eylemleri kutsayacaktir.

—William Law

“Kendilerini unutmadan Tanriya yonelmek.” Formiil tuhaf bi¢cimde basittir;
basit oldugu kadar da din adina islenen budaliliklarin ve giinahlarin hepsini
aciklar. Benliklerini unutmadan Tanriya yonelenler bir¢ok karakteristik ve
kolaylikla tamnabilir sekillerde kotiiliige kapilirlar. Herseyden dnce Tanriyi
isteklerini yerine getirmeye ve genel olarak kisisel ve miisterek hedeflerine
ulagmakta yardim etmeye zorlayacaklarim {imit ettikleri biiyii torenleri
diizenlerler. Kurban, biiyii ve Isa’mn deyimiyle “bos tekrarlar” gibi biitiin kirli
isler. Tanriy1 benligi tamamen 6ldiirme yoluyla ulasilacak bir hedef degil,
kendini simrs1z yiiceltmenin bir araci olarak kullanma isteginin bir {irtiniidiir.
Nitekim fiillerinin ilahi mesruiyeti olduguna inandiklarindan goniil rahatligiyla



“kendi haline birakilmug fitratin kendine yakistiramayacag” kotiiltikleri
islemeyi stirdiiriirler. Kayith tarih boyunca kendi demagojileri ve iktidar
hirslariyla kendilerini vatandaslarinin 1yiligi i¢in ¢calistiklarina inandiran
tutkulu idealistlerce inamlmaz ¢oklukta kotiiliikler islenmistir. Gegmiste boyle
bir kotiiliigiin mazereti “Tanr1” veya “Kilise” yahut “Ger¢ek Din”di; bugiin ise
idealistler “Devrim” “Yeni Diizen”, “Halkin Diinyas1” veya sadece “Gelecek”
adina oldiiriip iskence ediyor ve somiiriiyorlar. Son olarak sahte dindarlarin
dini ve biiyiisel icraatlarimin Uirlinii olan giicleri ele ge¢irmeye basladiginda
ortaya ¢ikan giinaha davetler vardir. Zira, kurban, biiyii ve “bos tekrarlar”
ozellikle bedensel cilelerle bir arada icra edildiginde gercekten netice
verirler. benliklerini unutmadan Tanriya yonelenler elbette O’na ulasamazlar;
fakat kendilerini enerjik bigimde sahte dinlerine adarlarsa netice alacaklardir.

Bu neticelerden bazis1 hi¢ sliphesiz kendi kendine telkinin {irtintidiir. (Coué
“bos tekrar” yoluyla hastalarinin iyilesmesini saglamusti.) Digerleri ise agikga,
zihinde —zorunlu olarak dogruluga degil giice, iktidara dogru ilerleyen—
“kendimiz olmayan birsey”’e baglidir. Bu seyin birey, cagdaslar1 veya atalari
tarafindan zihne yansitilan ikinci el bir nesnellik pargasi; zihinsel diizeyde
cismani alemin bilgisine karsilik gelen birinci el nesnellik mi yahut bu her iki
seyin birlesimi mi oldugunu belirlemek imkansizdir. Bu noktada biitiin
sOylenmesi gereken benliklerini unutmadan Tanriya yonelenlerin cogu zaman
isteklerini cevaplandirma hiinerini kazanmis ve kimi zaman da gizil giicle sifa
verme ve duyum Gtesi algr gibi olaganiistii glicler gelistirmis gibi
goziikmeleridir. Fakat su da sorulabilir: Kisinin isteklerini olmasim istedigi
sekilde cevaplandirabilmesi 1yi bir sey midir? Ayrica bu “mucizevi” giiclere
sahip olmak manevi a¢idan ne kadar faydalidir? Bu sorular tizerinde “Dua”
boliimiinde durulmustu; “Keramet sahipleri ile ilgili boliimde ayrica miitalaa
edilecektir.

Biiyiik Augur ayin elbiseleri igerisinde mezbahaya yaklasti ve domuzlara
sOyle seslendi. “Oliime nasil kars1 ¢ikarsimz? Sizi {i¢ ay besleyip
sismanlatacagim. Kendimi on giin disipline alacak {i¢ glin orug tutacagim.
Kurban tepsisine giizel otlar serpecek ve sizin bedenlerinizi onun i¢ine
koyacagim. Bundan memnun olmaz misimz?”

Sonra, domuzlarin goriis acisindan konusarak, devam etti: “Belki de kepekle
beslenip mezbahadan kagmak hepsinden iyidir.”



“Fakat” diye ekledi kendi goriis acisindan konusarak, “kisi hayattayken
serefini korumak i¢in savas zirhinin veya cellatin sepetinin i¢inde kolaylikla
can verecektir”

Sonra domuzlarin goriis agisinm reddetti ve kendininkini benimsedi. O halde,
domuzlardan hangi agidan farkliydi?

—Chuang Tzu

Sahsiyetinden ve kendi ¢ikarlarindan baskasim feda eden kimse Chuang
Tzu’nun domuzlariyla tamamen aym seviyededir. Domuzlar hayati ve kepegi
serefe ve mezbahaya tercih ettikleri kadariyla kendi ¢ikarlarim gozetirler;
kurban ediciler de domuzlarin sihirli, Tanriytr zorlayici Oliimiinii kendi
tutkularinin ve ben merkezciliklerinin yokolmasina tercih ettiklerinden kendi
cikarlarim gozetiyorlar. Kurban i¢in gecerli olan, (¢cogu zaman gelismis
dinlerde dahi oldugu gibi) bir tiir zorlayic1 biiyii olarak kullanildiklarinda
sihirler, ayinler ve bos tekrarlar i¢in de gegerlidir. Ayinler ve bos tekrarlarin
kisinin kendine gelmesine yardimci olmak ve diinyevi mesgalelerin
kargasasinda zaman zaman unutulan hakikati hatirlatmak agisindan dinde birer
yeri vardir. Bir tir biliyli olarak sdylendiginde veya icra edildiginde
kullanimlar1 ya tamamen bosunadir; ya da (ve daha da kotiisii) herhangi bir
sekilde de olsa insanoglunun nihai hedefine ulasmasi i¢in hi¢bir katkida
bulunmayan benligi yiiceltici sonuglar dogurabilir.

Isis’in elbiseleri kozmos’u temsilen rengarenktir, Osirisinkiler ise kozmos un
otesindeki Algilanabilir Is1gin sembolii olarak beyazdir.
—Plutarch

Sembol, tapicinin zihninde sembolize edilene siki sikiya bagli ve ona yardimei
oldugu siirece beyaz ve rengarenk elbiseler gibi seylerin kullammu pek zararh
degildir. Fakat sembol, deyim yerindeyse, basibos kalir ve baslibasina bir
hedef haline gelirse o zaman en hafif deyimiyle bos bir estetik¢ilik ve islilik,
en kotii deyimiyle ise psikolojik acidan etkili bir biiyii tiiriine sahip oluruz.

Biitiin dis goriiniisler sevgiyt mahsul vermelidir; zira onlar sevgi i¢indir,
sevgi onlar i¢in degil.

—Hans Denk
Ayinler haddizatinda giinah degildir; fakat her kim kendisinin vaftizle veya



Asai Rabbani ayiniyle hayata kavusacagim varsayarsa o hala salt batil inangla
doludur.

—Hans Denk

Eger her zaman Kitab1 Mukaddes’in sadece dar anlanum eline aliyor, onu
yaliyor ve ¢igniyorsan acliktan bir deri bir kemik kalmana sagsmamalisin!

—John Everard

Dogru Yasa hala yiiriirliikteyken Buda’nin 6gretisinden sadece yarim kita ve
hatta tek bir tabir isiterek Dharma’mn derinliklerine niifuz eden sayisiz
miihtedi vardi. Fakat tesbih ¢agina ve Budizmin su son giinlerine ulastik¢a
Bilge’den ¢ok daha fazla uzaklasiyoruz. Insanlar kendilerini harfler denizinde
bogulmakta buluyorlar; tek basina hakikat olan bir 6ze nasil varacaklarim
bilmiyorlar. Bu dogrudan insan zihnine isaret ederek bize herseyin mutlak
kaynagini orada gbrmemizi ve boylece Budaliga ulasmamizi sdyleyen Zen
Budizminin Babalarinin goriiniisiine sebep olan seydi. Bu manevi 6gretinin
disinda 6zel bir intikal olarak bilinir. Eger kisiye {istiin yetenekler veya 6zel
bir keskin zeka verilmisse hakikatle 1lgili dolaysiz bir bilgiye ulagsmasi i¢in
bir tek hareket veya sdz yeterli olacaktir. “Ozel intikal” in savunucular1
olduklarindan Ummon (tarihsel) Buda’ya kars1 saygisiz bir tavir takinmus,
Yakusan ise takipgilerine sutralar1 okumay bile yasak etmisti.

Zen, Budizmin kendisini Buda’dan uzak tutan bu koluna verilen isimdir. Ay
zamanda mistik kol olarak ta adlandirilir, zira sutralarin lafzi anlamuna itibar
etmez. Budanin adimlarin korii koriine takip edenlerin Zen’le alay etmekten
emin olmalari, lafzi anlama itibar etmeyenlerin de dogal olarak mistik
yaklasima egilim gostermesinin nedeni budur. Her iki okulun takipgileri
birbirlerine nasil bas sallanacagim bilirler ama herseyden ote birbirlerinin
tamamlayicist olduklarimin farkina varmazlar. Zen mitkemmeligin alti
erdeminden biri degil midir? Eger dyleyse, Buda’nin dgretisiyle nasil
catisabilir? Bana gore Zen Buda’nin 6gretisinin bir sonucudur, mistik olan da
harflerden, lafizdan ¢ikar. Kimsenin Buda’nin 6gretisi nedeniyle Zen’den
kaginmasi, Zen’in mistik dgretileri nedeniyle de lafizlar1 onemsememesi i¢in
hi¢bir sebep yoktur.....Kitabi Budizm’in 6grencileri ger¢ek anlamim
kavrayamadiklar1 kutsal metinler hakkinda asir1 titiz olma riski tasirlar.
Mutlak ve nihai ger¢eklik bu gibi insanlarca elde edilemez; ayrica onlar i¢in



Zen kurtulus anlamina gelir. Ote yandan Zen’i etiid edenlerin bos konusmalar
ve demagoji yapma aliskanligina kapilmalar1 ¢ok muhtemeldir. Lafzin 6nemini
kavrayamazlar. Onlar1 kurtarmak i¢in Budist metinlerinin etiidii tavsiye edilir.
Ancak bu tek tarafli goriisler karsilikli olarak diizeltiginde Buda’nmin 6gretisi
tam olarak takdir edilecektir.

—Chiang Chih—chi

Manevi ve ruhi agidan gergeke¢i bir zihnin er ya da ge¢ ulasacag sonuglarla
ilgili olarak, onbirinci yilizyllda Zen Budizmin iistadlarindan birince yazilan
yukaridaki paragraflardan bagka bir yerde daha iy1 bir 6zet bulmak olduk¢a
zordur.

Asagidaki alint1 ise benliklerini unutmadan Tanriya yonelen ve dolayisiyla
ruhen tapimlmasi gereken Ruh’tan, benligi unutma halindeki bilgisinde insanin
sonsuz hayati bulunan ezeli Gergeklikten ¢ok daha fazla olarak tarihsel
Hristiyanligin —kilise teskilati, mantik—dograma, Kutsal kitabin lafz1 gibi—
diinyevi yonleriyle ilgilenen onaltinci yiizyll Reformcularinca din adina
surdiiriilen cinayetlere ve budalaliklara kars1 etkili bir protestodur. Yazar1 bir
zamanlar Calvin’in en gozde talebelerinden biri olan, fakat sonralar1 tistadinin
kendi sapkinligina kars1 sapkinlik gosterdigi i¢in Servetus’u yakmasi {izerine
onunla beraberligi kesen Sebastian Castello’ydu. Bereket versin ki Castello
Tanr1 (ve insan) sevgisi ve muaseret adabina riayet istediginde Basel’de
yastyordu; eger bu Cenova’da kaleme alinsaydi ona iskence ve oliim oklari
isabet edecekti.

Eger siz, tinlli Prens (bu sézler Wiirtemberg Diikii’ne yoneltilmisti), tebaaniza
onlar1 belirsiz bir zamanda ziyarete geleceginizi sOylemis ve sizi beyaz
elbiseler i¢inde karsilamaya gelmelerini istemis olsaydimz ve gelisinizde
onlar1 beyaz elbiseler i¢inde sizi bekliyor olmak yerine —kiminin Fransa’da
kiminin ise Ispanya’da oldugunuzu; kiminin atla kiminin ise arabayla, kiminin
bliylik bir torenle kiminin ise sade bir sekilde geleceginizi one siirdiikleri—
atesli bir tartisma halinde bulsamz ne yapardimz? Ozellikle de sadece
sozlerle tartismakla kalmayip, birbirine yumruk ve kili¢ salladiklarin,
bazilarinin da kendilerinden farkli diistinenleri 6ldiirmeyi basardiklarim
gorseniz ne soylerdiniz? “At listiinde gelecek.” “Hayir, arabayla.” “Yalan
sOyliiyorsun.” “Soylemiyorum, yalanci sensin” “Al bakalim bir yumruk.” “Sen
de sunu al” viicudu delip gecgen bir kili¢ hamlesi. Prens, bu vatandaslar



hakkinda ne diisliniirdiiniiz? Mesih bizden saf ve kutsal bir hayatin beyaz
elbiselerini giymemizi istedi; fakat zihnimizi hangi diisiinceler isgal ediyor?
Bizler sadece Mesih’in yolu hakkinda degil; Baba Tanriyla olan iliskisi,
Teslis, kader, hiir irade, Tanr1’mn mahiyeti, melekler, ruhun 6liimden sonraki
durumu —kisaca kurtulus i¢in gerekli olmayan— ve dahasi ruhen kavranmasi
gereken seyler oldugu icin kalplerimiz saflasana kadar bilinemeyen meseleler
hakkinda tartisiyoruz.

—Sebastian Castellio

[nsanlar her zaman istediklerini elde ederler; tek sorun elde edene kadar
gergekten ne istediklerini  higbir zaman bilmemeleridir. Bu nedenle
Protestanlar istemis olsalardi Castellio ve Denk’in izini takip edebilirlerdi;
ama onlar —inangla arinma ve kader doktrinleri Ezeli Hikmetinkilerden daha
heyecan verici oldugundan— Calvin ve Luther’i tercih ettiler. Sadece daha
heyecan verici degil ayrica daha az zahmetliydi; zira eger hakli olsalard: kisi
ezeli Gergekligin bilgisine gec¢isin 6n kosulu olan benligi yoketme tatsiz
sirecinden ge¢meden kurtulusa erisebilirdi. Daha az zahmetli olmakla
kalmayip, aydinin kesin formiillere ve soyut hakikatlarin mantiki kiyasla
ispatina olan istegini daha tatmin edicidir. Tanriya hizmet etmek can sikici
birseydir; oysa tartismak, karsitlar1 susturmak, kisinin kendini kaybetmesi ve
onu yerinde hiddet olarak adlandirmasi ve sonunda tartismadan kavgaya,
sozlerden aziz Augustine’in hos bir bigimde eziyet ve cezamin miisfik sertligi
seklinde tammladig seye gegmek ne eglencelidir.

Protestan Avrupa c¢agdaslar1 olan ruhani reformcular yerine Luther ve
Calvin’i segerek istedigi tiirden bir dinbilime sahip oldu. Fakat aym zamanda
diger beklenmedik yan liriinleriyle birlikte Otuz Y1l Savaslarim, kapitalizmi ve
modern Almanya’nin i1lk esaslarim kazandi. Dean Inge yakinlarda sdyle
yazmistir:  “Almanya’mn  diinyayr i¢ine attigi  sefaletleri  sirtina
yiikleyebilecegimiz bir giinah kegisi bulmak istersek.... Suna kesinlikle
inamyorum ki bu tilkenin en seytani dehas1 Hitler veya Bismarck yahut Biiyiik
Frederick degil Martin Lutherdir. Luthercilik ne adil ne de merhametli olmayan
bir Tanriya tapimr. Adil olmayan otoriteye karsi istinaf mahkemesi olmasi
gereken Tabiat Kanunu (Luther tarafindan) mutlak itaata layik olan toplumun
mevecut diizeniyle 6zdeslestirilir.” Vesaire. Dogru Inang kurtulusa ulastiran
Sekiz katl1 Yol’un ilk koludur; esaretin kokii ve temel sebebi yanlis inang veya



tamamen karst konulmaz degil, son tahlilde bir irade meselesi olan
bilgisizliktir. Eger bilmiyorsak bilmemeyi daha uygun buldugumuzdandir. Asli
bilgisizlik asli glinahla aym seydir.
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Putperestlik

OKUMUS INSANLAR iCiN putperestligin daha ilkel bi¢imleri cazibesini
yitirmistir. Onlar artik 6zgiil dogal nesnelerin tanr1, belli sembol ve imgelerin
ilahi varliklarin gerg¢ek bigimleri oldugu ve onlara bu sekilde tapinilmasi ve
ofkelerinin yatistirilmasi gerektigi inancina kolaylikla kars1 ¢ikabilmektedirler.
Dogru, bugiin de ¢cogu fetisist batil inanglar siirmektedir. Fakat buna ragmen
artik pek saygin goriilmemektedirler. Icki kullammu ve fahiselik gibi ilkel
putperestlik bicimlerine goz yumulmakta, fakat asla tasvip edilmemektedir.



Bunlarin herkesc¢e kabul edilmis degerler merdivenindeki yeri en alt
basamaktir.

Oysa gelismis ve daha modern putperestlik bigimleri i¢in durum ne kadar da
farklidir! Bunlar sadece hayatiyetlerini siirdiirmekle kalmamiglar aym zamanda
en yiiksek sayginlik derecesine de ulasmuslardir. Bilim adamlar1 tarafindan
gercek dinin yerine gececek modern bir sey olarak tavsiye edilmekte ve ¢ogu
profesyonel miirsitler tarafindan Tanriya tapinmayla esit goriilmektedir.

Biitlin bunlar ¢ok kotii olabilir, ancak hi¢ de sasirtict degildir. Egitim
sistemimiz putperestligin daha ilkel bigimlerini kotiilemektedir; fakat ayn
zamanda Ezeli Hikmeti ve maneviyatin icrasim da kotiilemekte veya en hafif
deyimiyle dnemsememektedir. ilkel olarak tapinilan mabutlarin ve zirvedeki
ickin ve agkin Uluhiyetin yerine takdir edilecek, inanilacak ve tapimlacak sey
olarak kat1 bir sekilde insani fikir ve idealler panteonunu kurmustur. Akademik
cevrelerde ve yiikksek O0grenim gérmiis kimseler arasinda ¢ok az fetisist ve
derin diisiinceli ¢ok az kimse vardir. Fakat bir tiir siyasal ve sosyal
putperestligin coskulu baglilar1 bogiirtlenler kadar yaygindir. Universite
kiittiphanelerini kullanirken ruhani dinle ilgili kitaplarin halk kiitiiphanelerinde
oldugundan daha az alinip okundugunu, uzun siiren akademik egitimin
avantajlarindan yararlanmamug veya yiikii altinda ezilmemis kimselerce takip
edildigini gozlemledim.

Gelismis putperestlik tiirleri li¢ ana baslik altinda toplanabilir: Teknolojik,
siyasi ve ahlaki putperestlik. Teknolojik putperestlik bu ii¢lii arasindaki en
basit ve ilkel olandir; zira baglilar1 aynen ilkel putperestliginkiler gibi
kurtuluglarinin ancak maddi seylere —bu 6rnekte makinalar— bagli olduguna
inanirlar. Teknolojik putperestlik doktrinleri alenen veya zimnen —kapitalist
tilkelerdeki milyonlarca insamin hayat felsefesini aldiklar1 kaynak olan—
gazete ve magazinlerin reklam sayfalarinda yayimlanan bir dindir. Sovyet
Rusyada da teknolojik putperestlik siki bir sekilde va’zedilmis bu iilkenin
sanayilesme siireci sirasinda bir tir devlet dimi halini almustir. Teknolojik
putlara iman o kadar i¢tendir ki (mekanize savaslardan alinmasi gereken biitiin
derslere ragmen) giinlimiizde halk disiiniisinde hAubris ve kagimlmaz
nemesis’le ilgili eski ve muazzam derecede gergekci doktrinlerinin izine
rastlamak imkansizdir. Makinalarla 1lgili oldugu kadariyla hi¢birseye birseyler
alabilecegimiz —inceden inceye islenmis, (iist tarafi ¢ok yiiklii oldugundan)
dengesiz ve devamli gelisen teknolojinin faydalarindan herhangi bir bedel
odemeksizin faydalanabilecegimiz— seklinde genel bir inang vardir.



Siyasi putperestler sadece biraz daha az basittirler. Bunlar kurtarici
makinalara tapinma yerine kurtarict sosyal ve ekonomik oOrgiitlere tapinmayi
segmislerdir. Insanlara dogru tiirden orgiitleri dayatin, bakin o zaman giinah ve
mutsuzluktan milliyet¢ilik ve savasa kadar biitiin problemler kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Cogu siyasi putperest aym zamanda teknolojik putperesttir
de. Bu her iki sozde dinin (mevcut oramyla teknolojik gelisme ne denli
dahiyane hazirlanmus olursa olsun gelecege doniik siyasi bir progranm kusaklar
degil yillar ve hatta aylar zarfinda anlamsizlastirabilecegi igin) uyusmaz
olmasina ragmen boyledir. Dahasi, maalesef insanoglu kendisine hiir irade
verilmis bir yaratiktir; bireyler herhangi bir nedenle isletmezlerse en iyi orglit
bile istenen sonuglar1 vermeyecektir.

Ahlaki putperestler makina ve oOrgiitlerin erdeme ulasmak ve mutlulugu
artirmak i¢in yeterli olmadigim ve toplumlar1 olusturan ve makinalar1 kullanan
bireylerin kisisel iliskilerde nezaket, toplumda diizen veya kargasa olup
olmayacagi hakkinda son karar1 verecek hakemler oldugunu gormeleri
acisindan gercgeke¢idirler. Maddi ve orgiitsel araglardan vazgecilemez, ayrica
iyi bir alet kotii olana tercih edilir. Ne var ki kayitsiz veya kotii niyetli ellerde
en giizel alet bile ya faydasizdir ya da bir kotiiliik aracidir.

Ahlakiyat¢ilar Tanriya degil kendi ahlaki ideallerine tapmalari, erdemi —
yokluklarinda bu erdemin mitkemmellestirilemeyecegi ve hatta sosyal olarak
etkili kilinamayacag bir— Tanr1 bilgisi ve sevgisinin Onkosulu degil
haddizatinda bir hedef olarak gérmeleri dolayisiyla gercekciligi birakirlar ve
putperestligi icra ederler.

Asagida Thomas Arnold’un eski talebesi ve biyografyasimin miistakbel
yazar1t A. P. Stanley’e 1836’da yazdig dikkat ¢ekici bir mektuptan bir alinti
vardir.

“Bagnazlik bir putperestliktir, icinde putperestligin ahlaki kotiiliigii vardir; bu
su demektir, bir bagnaz kendi tutkusunun {iriinii olan birseye tapar, dolayisiyla
onu destek amaciyla kendini fedas1 sadece zahiri bir nitelik tasir; zira gercekte
bu kendini fitratimin veya zihninin en az deger verdigi kisimlarim en ¢ok deger
verdiklerine feda etmeye iter. Ahlaki kusur bana gore bir putperestliktir. Zira
zihinlerimizin en agina oldugu kimi fikirleri ylicelterek, bunlar biitiin
miikemmellik fikirlerini birlestirdigi ve onlar1 ahenk ve birliktelikleri i¢inde
teshir ettigi icin tek basina put kilinamayan ve putperestligi esinlemeyen
Mesih’in yerine koymaz. Simdi fitrl egilimleriyle zihnimde tasarladigim ve



takip etmem gereken putlar hakikat ve adalettir; put olacaklardir ¢linkii aklin
istedigi her yiyecegi saglamayacaklardir, onlara taparken de saygi ve tevazu
ve yumusaklik biiyiik ihtimalle unutulabilir. Fakat Mesih hakikat, adalet ve
biitiin diger nitelikleri bizzat igerir.... Darkafalilik kotiiltige egilimlidir, zira
ahlaki yapimizin her kosesini gozetlemez, ihmal de sonugta ihmal edilen
kisimlarda kotiiliige neden olur.”

Bu psikolojik bir ¢oziimleme olma acisindan olduk¢a takdire sayandir. Tek
eksikligi birseyin gdozden kagirilmasidir, inayet veya ilham olarak adlandirilan,
ezeli diizenden gegici, diinyevi diizene akislari goz Oniine almaz. Inayet ve
ilham insanoglu kendisini siirekli toplama ve kayitsizlik vasitasiyla kendi
iradesini ve benligini 1lahi iradeye terkettigi zaman gonderilir. Kaynagi
Esyamn ilahi Tabiati olan hayvani ve i1lahi inayetler kadar —bir tiir siyasi ve
ahlaki putperestlige siki baglilik sonucu giic ve erdem elde etmesi gibi—
insani sdzde—inayetler de vardir. Gergek inayeti sahtesinden ayirmak olduk¢a
glictiir; fakat zaman ve sartlar bunlarin ruh iizerindeki neticelerini tam
anlamiyla ortaya koydugunda 6zel bir niifuz melekesi olmayan gozlemciler i¢in
bile ayrim miimkiin hale gelir. Inayet gercekten “doga iistii” oldugunda kisiligin
bir yoniindeki 1yilesme bir baska yerdeki korelme veya bozulmayla 6denmez.
Tanr1 sevgisi ve bilgisiyle birlikte bulunan ve miikemmellestirilen erdem
“fakih ve ferisilerin” Mesih i¢in ahlaki kotiiliiklerin en siddetlisi olan
“dogruluklarindan” oldukca farkli birseydir. Katilik, bagnazlik, sevgisizlik ve
ruhani gurur iste bunlar kisisel ¢aba vasitasiyla sabirli bir 6z gelisme seyrinin
olagan tiriinleridir. Bu kisisel ¢caba yardimsiz olabilir, yardimli oldugunda ise
ancak birey kendisini ger¢ek hedefi olmayan bir hedefe ulasmaya hasrettigi,
hedefi Tanr1 degil sadece kendi gozde fikirlerinin ve ahlaki erdemlerinin
yiiceltilmig bir yansitilmasi oldugu zaman gonderilen sézde inayetleri yardim
olarak alir. Ahlaki degerlere haddizatinda ve kendileri ic¢in putperestane
tapmak —Arnold’un da {izerinde 1srarla durdugu gibi sadece biitiinsel bir
gelismenin yoklugundan degil aym zamanda ve herseyden once ahlaki
putperestligin en gelismis bigimlerinin bile Tanriy1r gizlemesi ve dolayisiyla
putperesti Gergekligin aydinlatict ve kurtarici bilgisine karsi giiven altina
aldig i¢cin— kendi hedefini yok eder.
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Asir1 Duygululuk

Biitiin hayatim1 sadece baskalari i¢in calistigin, kendini hi¢ diistinmedigin
inanciyla gecirdin. Higbir sey kibri, kisinin kendini diistinmekten uzak oldugu
ve kendini sadece komsularina vakfettigi seklindeki bir tiir i¢ tanikliktan daha
1yi besleyemez. Ne var ki baskalar1 iginmis gibi goriinen bu fedakarlik aslinda
kendin i¢indir. Kendine olan sevgin kendini ondan bagimsiz oldugun seklinde
tebrik noktasina ulasir; biitiin duyarliligin kendinden tam anlamiyla tatmin
olamadigindandir. Seni bu kadar hassas ve duygulu yapan “ben” dir. Insanlar
kadar Tanrinin da senden hosnut olmasini ve Tanriyla olan biitiin iligkilerinde
de kendinden hosnut olmani istiyorsun.

Bunun yaninda, basit bir iy1 niyetle yetinmeye alisik degilsin. Kendine olan
sevgin canli bir his, tatmin edici bir haz, bir tiir cazibe ve heyecan ister.
Calismalarimin farkinda olmadik¢a muhayyile tarafindan giidiilmeye ve akil ve
iradenin eylemsiz oldugunu varsaymaya ¢ok alisiksin. Bu nedenle ihtiraslarin
uyandirdigina veya tiyatro oyunlarina benzer tiirden bir heyecana baglisin.
Incelik vasitasiyla kars1 uca —gergek bir muhayyile kabaligina— diisersin.
Inang hayatina oldugu kadar gercek irfana da hi¢birsey bu kadar kars1 olamaz.
Insanlarin sayesinde yanilsamadan kagmaya ¢alistig1 tasavvurlardan daha
tehlikeli bir yanilsama daha yoktur. Bizi yoldan ¢ikaran muhayyiledir;
muhayyile, duygu ve haz yoluyla aradigimiz kesinlik, bagnazligin ¢iktigi en
tehlikeli kaynaklardan biridir. Bu Tanrinin kalbinizde bulmamz saglayacagi
bosluk ve ¢lirlime ugurumudur; ona gergek tevazuya ait siikunet ve sadelikle
bakmalisimz. Kisinin kendi kusurlarini gormekten hognut olmamasi salt
kendini sevmekten baska birsey degildir; onlar1 ne hosgorerek ne de
pohpohlayarak, hir¢inlagsmadan kendini diizeltmeye calisarak onlarla yiizyiize



gelmek ise kendi i¢in ve Tanrimin hosnutlugunu kazanmak amaciyla iyiligi
1stemektir.

—Fenelon

CAMBRAI BASPISKOPOSUNDAN BiR MEKTUP: Ne olay, ne parlak bir seref! Yine de
birinin hanedan armalariyla siislii miihrii kirdig korkusuyla birlikte olmus
olmal1. Bir azizin kisiligini bir Marcel Proust’un yetenekleriyle birlestiren bir
insandan 6giit istemek ve kendi hakkinda samimi goriisiinii sormak kisinin 6z
saygisina yonelik en siddetli darbeyi talep etmektir. Beklendigi gibi, enfes
bi¢imde kolay anlasilir ve acik nesirde darbe —ve darbeyle birlikte
dayanilmaz derecede ac1 verici sonuglarina manevi panzehir— uygulanir.
Fénelon yazisma arkadasinin kendini begenmisligini kirmakta asla tereddiit
etmezdi; fakat bu daha ytiksek, bencil olmayan bir diizeyde yeniden toplama
stirectyle birlikte yapilirdi.

Bu mektup sadece karakter c¢oOziimlemesinin takdire deger bir parcasi
olmakla kalmaz; aym zamanda manevi hayatla iligkisi icerisinde duygusal
heyecan konusunda da ¢ok ilging yorumlar igerir.

“Tecriibe dini” tabirinin iki ayr1 ve karsilikli olarak uyusmaz anlam vardir.
Ezeli Hikmetin ele aldig “tecriibe” —ilahi Kaynagin sadece kalben saf olanlar
icin mimkiin bir sezgi siirecinde dolaysiz kavranisi- ve ayiltict vaazlar,
etkileyici ayinler ve kisinin kendi muhayyilesinin iradi ¢abalariyla desteklenen
“din” vardir. Bu “tecriibe” —hafif ve siirekli veya kisa ve arasira niikseder
tarzda siddetli olabilen, kimi zaman neseli kimi zaman da ac1 verici, kendini
kimi zaman sarki ve dansta kimi zaman da kontrol edilemez bir aglayista disa
vuran— duygusal bir heyecan halidir. Sebebi ve mahiyeti ne olursa olsun bu
duygusal heyecan ilahi Gergeklikle birlikte yasamak i¢in can atan kisi
tarafindan yokedilmesi gereken bireysellesmis benligin heyecanidir.

Tanriyla ilgili his sifatiyla “tecriibe” (ki bu, bu tiir heyecanin en ylice
bi¢imidir) Tanrimin en yiice hislerini bile korlestiren saf bir kalp tarafindan
dolaysiz olarak sezilmesi sifatiyla “tecriibe”yle uyusmazdir. Fénelon’un
yukaridaki alintida “siikunet ve sadelik” in geregini vurgulamasi, Aziz
Francois de Sales’in kendisinin 1srarli bir bi¢imde yasadig huzuru
va’zetmekten asla yilmamasi, biitlin Budist metinlerinin kurtulus sart1 olarak
zihin dinginligi {izerinde durmasimn nedeni budur. idraki asan baris ve huzur
ruhun meyvelerinden biridir. Fakat idraki asmayan bir huzur, duygusal 06z



kontrol ve feragatin daha miitevazi huzuru da vardir; bu ruhun meyvelerinden
biri degil onun vazgegilmez koklerinden biridir.

Kusurlular gercek sadakati yok eder, zira onlar duada hissi bir tatlilik ararlar.
—Aziz John

Bala batan sinek kanatlarim kullanamaz; manevi hazlara iptila olan kisi de
ozgirliigiini yokeder ve tefekkiirii engeller.

—Aziz John

Tatl1 hisler i¢in gegerli olan ac1 olanlar i¢in de gecerlidir. Zira kimi insanlar
kotii sagliktan hoslandig gibi bagkalar1 da kotii vicdandan hoslanir. Tovbe bir
metanoia veya “biling degisikligi’dir; onsuz manevi hayata baslangi¢c bile
yapilamaz, zira manevi hayat amelleri, diisiinceleri, asli varligi tovbe edilmesi
gereken ayak bag kotiiliikler olan “yasli adamin” hayatiyla uyusmaz. Bu
zorunlu fikir degisikligi beraberinde normal olarak aci ve kendinden nefreti
tasir. Fakat bu hisler stirdirilmemeli ve bunlarin devamli bir pismanlik
aligkanlig halini almasina i1zin verilmemelidir. Pismanlik (1500 yilindan
onceki) Ingilizce’de modern okuyuculara oldukga sasirtici ve uyarict gelen bir
lafzilikle “tekrar 1sirmak” olarak yorumlanmr. Bu yamyamvari karsilikta kim
kimi 1s1rir? Gozlem ve 6z ¢oziimleme cevabi verir: Benligin saygin yonleri yiiz
kizartic1 olanlart 1sirir ve kendileri de onulmaz bir utang ve aciyla birlikte irin
toplayan yaralar olarak isirilir. Fakat Fenelon’un deyisiyle “kisinin kendi
kusurlarint gérmekten hosnut olmamasi sirf kendini sevmektir. Ayiplarim ve
kusurlarint kendi yiiziine vurma aci vericidir, fakat esas aci benligin hala
dokunulmaz oldugu seklindeki giiven verici kamttir; dikkat kusurlu benlik
tizerinde toplandik¢a Tanrida yogunlastirilamaz ve (bu sekilde yasamaya
devam eden ve bu gida kesildiginde yokolan) benlik ilahi Isik’ta dagitilamaz.

Kendin ve glinahlarina dikkatten sanki bir cehennem ¢ukuruymus gibi kagin.
Hi¢ kimse bu seyleri kendini algaltmak ve Rabbimizi sevmekten baska bir
amagla diistinmemelidir. Kendinizi, cennette bile boyle bir ¢ok aziz bulundugu
vechile, genel olarak bir glinahkar gormeniz yeterlidir.

—Charles de Condren

Hatalar, kusurlar kendimizi diizeltme ¢abasi igerisinde gevsemeden kendimizi
algaltma amaciyla kullanmamiz sartiyla iyilige doniisecektir. Cesaretin



kirilmast hi¢bir miimkiin amaca hizmet etmez, o sadece yarali kendini
begenmenin acisidir. Kisinin kendi kusurlarim algaltmayla kar saglamasimn
gercek yolu Tanridan iimit kesmeden kendinden de birsey beklemeyerek
onlarla gercek cirkinlikleri i¢inde yiiz yiize gelmektir.

—Fenelon

O (Mecdelli Meryem) Tanriya olan tutkusunun zirvesinden giinahkar hayatinin
derinlerine inip benliginin pis kokan batakligini ve giibre yigimm nu tecessiis
etti? Hayir kesinlikle boyle yapmadi. Ni¢in? Clinkii Tanr1 ona inayetiyle asla
boyle yapmamasi gerektigini bildirdi. Zira bu sekilde davransaydi kisa siirede
kendinde giinahlarin bagislanmasindan ziyade sik giinah isleme yetenegini
olustururdu.

—The Claud of Unknowing

Yukarida soylenenlerin 1s181nda baskin sekilde hissi her din tiirlinii tehdit eden
manevi tehlikeleri anlayabiliriz. Pismanlig1 uyandirmak ve ani doniisiim krizini
ortaya c¢ikarmak ic¢in ihyaciligin tiyatro tekniklerini kullanan bir cehennem
azab1 inanci; Aziz Bernard’in deyisiyle amor carnalis veya Avatar’in ve
kisisel Tanrinin cismani sevgisini canlandiran bir kurtarici inanci; térenleri ve
dini ayinleri, miizigi ve tiitsiisii, kat kat karanliklar1 ve kutsal 1siklari
vasitasiyla husu ve tazim ve estetik ziiht gibi yilice duygular1 hasil eden térensel
gizem dini —bunlarin her biri kendince Tanrimn benligin Tanriya yonelik hissi
tutumuyla 6zdeslestirildigi bir tiir psikolojik putperestlik haline gelme riski
tasir— sonunda duygu, uyusturucu miiptelalarinin hayatlarim kendi yapay
cennetlerini aramakla gecirmesi gibi pesinden kosulan ve tapilan bir hedef
haline gelir. Biitiin bunlar yeterince agiktir. En az bunun kadar agik olan bir
baska sey de hislere hitap etmeyen dinlerin ¢ok az takip¢isi olmasidir. Dahasi,
gliclii bir hissi cazibe sahibi s6zde dinler ortaya ciktifinda ger¢ek dinlerin
kendileri i¢in hi¢cbir anlam ifade etmedigi veya bir huzur kaynag olmadig halk
kiitleleri arasinda milyonlarca coskun takip¢i bulacaktir. Fakat (milliyet¢ilik
ve devrimcilikten miitesekkil simdiki siyasal putperestliklerimiz gibi) sahte bir
dinin hi¢bir takipcisi ger¢ek maneviyat yoluna giremezken, bu yol gercek dinin
en hissilestirilmis cesitlerinin bile takipgilerine agik kalacaktir. 11ahi Kaynagin
birlestirici bilgisine ulastirict bu yolu ger¢ekten takip eden insanlar ¢ok kiiciik
bir azinlik olusturur. Cogu kimseye cagrida bulunulur; ancak c¢ok az kisi



secilmeyi tercih ettigi i¢in ¢ok az kisi se¢ilmistir. Geri kalanlar, mesela Ezeli
Hikmetin Dogulu yorumculari, degerlerine gore az ya da ¢ok uygun sartlarda
kozmik zeka testine girmek i¢in kendilerine bir sans daha verirler. Eger
kurtulusa ererlerse onlarin bu noksan ve kesin olmayan kurtuluslar1 (dolaysiz
olarak veya daha ileri tecessiidler yoluyla) nihai kurtulus olan sonsuzluga
gecebildikleri cennetvari, daha hiir bir kisisel varlik haline gecistir. Eger
“kaybolurlarsa” “azaplar1” daha koyu bir karanligin zamansal ve gecici hali,
biitiin kotiiltiklerin kokii ve ilkesi olan bencilciligin daha baskict kaydidir.

Bu durumda duygusal din yolu, eger izlenmeye devam edilirse en biiyiik
olmasa da biiylik 1yiligi dogurabilir. Fakat duygusal din birlestirici bilgi
yoluna acilir ve bu diger yolda devam etme gayretinde olanlar kendilerini
yolda kusatan igvalara kapilmadan duygusal yaklasinm kullannus olsalar
gorevlerine daha hazirlikli olurlar. Su veya bu sekilde gercek veya muhtemel
kotiiliikler i¢in bedel 6denmesi zorunlulugu olmayan 1yiligi ancak benligini tam
anlamiyla unutan ve aydinlanmus kisiler yapabilir. Diinyadaki dini sistemler
genelde benliklerini tam anlamuyla unutmamus veya aydinlanmanus kadin ve
erkeklerce kurulmustur. Bu nedenle biitiin dinler, yaptiklar1 iyilikler nadiren
karsiliksiz olmakla birlikte karsiliklar1 ¢ogu durumda pesinen veya zamanla
odenmesi gerekirken, karanlik ve hatta korkung yonlere sahiptir. Diinyamn
biitiin orgiitlii dinlerinde ¢ok 6nemli rol oynayan hisleri uyarici doktrin ve
uygulamalar bu kurala bir istisna teskil etmez. Iyilik yaparlar, ama karsiliksiz
degil. Odenen bedel tek tek tapicilarin mahiyetine gdre degisir. Bunlarin
bazilar1 duygululukta yiizmeyi tercih eder ve duyguperest hale gelerek
dinlerinin 1iyiligini bu 1yiligi golgede birakacak manevi/ruhi bir kotiiliikle
oderler. Digerleri kendini yiiceltme igvasina direnir ve duygusal yam da
kapsayacak bicimde nefsi korletmeye, Tanri1 hakkindaki kendi duygu ve
diistinceleri yerine Tanriya tapmaya dogru ilerlerler. Bu dogrultuda ilerledikge
duygululugun ortaya cikardigi ve ¢ogunun belki de hi¢ sahip olmadig iyilik
i¢in daha az bedel 6demek zorunda kalirlar.
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Keramet Sahipleri

[Thamlar inang sapmalaridir; Tanriyla iliskili olarak sadeligi bozan, ruhu
rahatsiz eden ve onu Tanriyla olan iliskisi agisindan istikametini sasirtan bir
eglencedir. Onlar ruhu isgal eder ve onun Tanr1’dan baska seylerle dolmasina
neden olur. Ozel aydinlanmalar, isitisler, ilhamlar ve benzeri seyler igvanin
veya gelecek ve Tanrinin gelecek hakkindaki yargisiyla ilgili olarak duyulan
endisenin isaretleridir. [lThamlar, kerametler aym zamanda Tanrimn
miisamahakar oldugu ve kendisine bir babanin arsiz cocuguna davrandig gibi
istihasim tatmin i¢in birka¢ sekerleme verdigi bir insandaki yaratiklara 6zgii
merakin isaretleridir.

—J. J. Olier

Kutsayici inayetin en kiigiik derecesi bile ickin ger¢ekligi degil sadece sebebi
ve ortaya ¢ikartilis sekliyle olaganiistli olan kerametten daha tistiindiir; bedene
konulmus hayat sadece tabii hayattir, inayet hayatindan da tabii ki asag
derecededir.

—R.Garrigou—Lagrance

Su tlizerinde yiiriiyebilir misin? Bunu bir saman ¢opiinden daha iy1 hig¢
yapmamussindir. Havada ucabilirmisin? Mavi bos bir gokteki sinekten daha
1yl yapmamigsindir. Kalbini fethet, belki o zaman birisi olabilirsin.

—Heratli Ensari

KENDISIYLE iLAHI KAYNAGIN DOLAYSIZ OLARAK KAVRANISININ BULUNDUGU
anormal bedensel durumlar tabii ki bu tecriibenin temel unsurlar1 degildir.



Cogu mistik bu gibi seyleri ilahi inayetin degil viicudun zayifliginin isaretleri
olarak reddetmislerdir. Havada durmak, trans haline ge¢mek, kisinin
duyumlarimn kullantmim yitirmesi... De Condren’in deyisiyle bunlar

“Tanrimn ve kutsal mesajlarinin goriintiilerini hayvani ve cismani sekilde
almaktir.”

Aziz Frangois de Sales soyle derdi: “kutsayici inayetin bir onsu,
ilahiyatcilarin deyisiyle, aralarinda keramet vergisinin de bulundugu,
“karsiliks1z” inayetlerin yiliz libresinden daha degerlidir. Bu gibi (Tanr1)
vergileri (ni) alip biiyiik giinah i¢inde olmak ta miimkiindiir; ayrica bunlar
kurtulus i¢in de gerekli degildir.

—Jean Pierre Camus

Stfiler kerametleri ruh ile Tanr1 arasinda ¢ekilen “Ortii” ler olarak goriirler.
Hindu maneviyatimn {istatlar1 68rencilerini tek hedefli tefekkiiriiniin bir iiriini
olarak kendilerine istenmeden gelebilen siddhilere veya gizil giiglere 6nem
vermemeye tesvik ederler. Bu giiclerin ruhu Gergeklik’ten uzaklastirdigi ve
aydinlanma ve kurtulus yolunda asilmaz engeller olusturdugu uyarisinda
bulunurlar. Budist miirsitler de benzer bir yaklasimu benimserler, nitekim Pali
metinlerinden birisinde Buda’nin, 6grencilerinden birinin havaya yiikselme
gOsterisi lizerine yaptig1 sert yorumu nakleden bir fikra vardir: “Bu” diyordu
Buda “kurtulusa ermemis kisiyi kurtulusa erdirmez, giinah ve ahlaksizlig
terkedip salaha kavusan kimsenin yararina da degildir.” Sonra tekrar kurtulus
hakkinda konusmaya dondii.

Rasyonalistler maneviyat hakkinda hicbir sey bilmedikleri ve maddi diinya
ve onun hakkindaki nazariyelerini son derece onemli saydiklari i¢in kendilerini
ve bagkalarint kerametlerin vuku bulmadifina ve bulamayacagina ikna
hususunda oldukga isteklidir. Ezeli Hikmetin yorumculari ise manevi hayati ve
tirlinlerinin tecriibe ettiklerinden kerametlerin vuku bulduguna kanidirler, fakat
bunlari ciizi 6nemi olan ve genelde menfi ve maneviyata zararli seyler olarak
goriirler.

Simdilerde biiylik ragbet goren ve siirekli arzu edilen keramet tirii, gizil
giicle sifa vermedir. Bunun hangi sartlarda ve ne dereceye kadar kullamlmasi
gerektigi Incil’de agikca belirtilmistir:

“Hangisi daha kolay: felcliye, ‘Giinahlarin bagislandi’ demek mi, yoksa,



“Kalk dosegini topla ve yiirii demek mi?”

Eger birisi ‘giinahlar1 bagislayabilirse’ aym zamanda sifa verme giiciinii de
rahatlikla kullanabilir. Fakat giinahlar1 bagislamak dolulugu icerisinde ancak
ilahi Ruh’un benligini yoketmis kanallar1 olmak hasebiyle “otoriteyle
konusan”lar i¢in miimkiindiir. Basit, nefsini 1slah etmemis insanogullar1 bu
Tanr1 merkezci velilere sevgiyle karisik korkuyla tepki verirler, hem onlara
yakin olmay1 arzularlar hem de onlardan “benden uzak durun, ben giinahkar bir
insamm” demeleri nedeniyle geri dururlar. Boyle bir kutsallik kendisine
yaklaganlarin glinahlarimn bagislanmasi ve onlarin yeni bir baslangic
yapmalarim, kotiiliigii dengelemeleri veya onu miisbet 1yilige dondiirmelerini
miimkiin kilan yeni bir ruhla ge¢mis giinahlarimn sonuglariyla (tabii ki
sonuclar kalmak suretiyle) yiiz yiize gelmelerini saglayacak derecede
kutsallastirir. Bagislanmanin daha az miikemmel bir tiirii de kendileri temelde
kutsal olmamakla beraber giinahkarin bir sekilde doga {istii inayetin bir kanali
olduguna inandig bir kurumun kendisine havale edilmis otoritesine sahip
kimseler tarafindan gosterilir. Bu durumda nefsi 1slah olmamus kisiyle ilahi
Ruh arasinda iliski dogrudan degildir, daha ziyade glinahkarin muhayyilesiyle
arachidir.

[1ahi Ruh’un benligini yoketmis kanallar1 olmak hasebiyle kutsanmuslar gizil
gliclii sifa verme ameliyesini tam bir glivenlikle icra edebilirler; zira onlar
hangi hastamin bedensel tedaviyle birlikte bagislanmaya da hazir oldugunu
bileceklerdir. Kutsal olmayan fakat inayetin kanali olduguna inamlan bir
kuruma ait olmak hasebiyle giinahlar1 bagislayabilenler de faydadan ¢ok zarar
vermeyecekleri gliveniyle sifa verebilirler. Ne yazik ki, gizil giicle sifa verme
melekesi kimi insanlarda dogustan gelme gibi goziikiirken kimileri de bu
melekeyi en kiiciik bir kutsalliga sahip olmadan kazanabiliyorlar. (“Bu
inayetleri gormek ve gene de biiyiik giinahlar i¢inde olmak miimkiindiir.””) Bu
gibi insanlar bu melekelerini hi¢ ayrim gézetmeksizin ya gosteris ya da fayda
temini i¢in kullanacaklardir. Bunlar ¢ogu zaman gosterisli tedaviler yaparlar.
Ne var ki giinahlar1 bagislama ve hatta ¢ok mucizevi bir bi¢cimde giderdikleri
hastaliklarin psikolojik bagintilarini, sartlarimi  ve sebeplerini  anlama
gliclinden yoksun olarak ruhu ilkinden ¢ok daha kotii baska yedi seytana karsi
bos, siiptiriilmiis ve siislenmis olarak birakirlar.
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Toren, Sembol, Ayin

ASWALA: Yajnavalkya, kurbanla iliskili hersey oliimce istila edildigi ve 6liime
maruz oldugu i¢in, kurban edici hangi yolla 6liimii asabilir?

YAINAVALKYA: Kurban edici ile ates ve toren s6zcligli arasindaki 6zdeslikle.
Zira toren sozcligli gergekte kurban edici, aym zamanda ates ve Brahmanla bir
olan ates de kurban edicidir. Bu bilgi kurtulusa ulastirir. Bu bilgi kisiyi
Oltimiin 6tesine ulastirir.

—Brihad Aranyaka Upanishad

BASKA BiR DEYISLE, torenler, ayinler ve téren usiil ve adetleri bunlara istirak
eden kimselere Esyanin gercek Tabiatini, diinya ve onun ilahi Kaynagiyla
iligkilerinin ne olmas1 gerektigini ve (sadece ickin ve askin Ruh’a boyun
egmeleri durumunda) gercekten ne olabilecegini hatirlattigi 6lc¢iide degerlidir.
Teorik olarak herhangi bir toren veya ayin bir baska téren veya ayin kadar
1yidir; tabii ki sembolize gercek arasindaki iliskinin acik¢a belirtilmis ve sabit
olmasi sartryla. Aym sekilde bir dil teorik olarak bir baskas1 kadar iyidir.
Insan tecriibeleri hakkinda Ingilizce veya Fransizca oldugu kadar Cince de
etkili bicimde diisiinebilir. Fakat Cince Cin’de, Ingilizce Ingiltere’de,
Fransizca Fransa’da yetismis insanlar i¢in 1yi dildir. Tabii ki bir térenin
diizenini 6grenmek ve inang agisindan 6nemini kavramak bir yabanci dilin
inceliklerini tam olarak 6grenmekten cok daha kolaydir. Bununla beraber dil
i¢in sOylenenler genelde dini torenler icin de gecerlidir. Tanriy1 belli bir
semboller biitiinii yoluyla diisiinecek sekilde yetistirilmis kimseler i¢in O’nu
bir baska ve gbzlerinde kutsal olmayan sozciikler, torensel hareketler ve
imgeler agisindan diisiinmek ¢ok zordur.



Efendi Buda sonra Subhuti’yi uyardi: “Subhuti, Tathagata’mn her zaman kendi
zihninde diistindiigiinii zannetme: Dharma’nin aydinlatilmasi i¢in bir ogreti
sistemi kurmayalim. Asla boyle bir diisiince de olmamalisin. Nigin mi?
Clinkii, eger herhangi bir 68renci boyle bir diisiinceyi kafasinda barindirirsa
sadece Tathagata’nin 6gretisini yanlis anlamakla kalmaz aym zamanda ona da
iftirada bulunmus olur. Bunun da 6tesinde, “bir 6greti sistemi” ifadesinin
hi¢bir anlanm yoktur; zira Hakikat pargalara boliinemez ve bir sistem haline
sokulamaz. Kelimeler ancak mecaz olarak kullanilabilir.

—Diamond Sutra

Sozciikler, biitlin yetersizliklerine ve isaret ettikleri ger¢ekliklerle olan koklii
benzesmezliklerine ragmen sembollerimizin en gilivenilir ve dogrusu olmayi
siirdiriirler. Olgular ve fikirleri anlatmak istedigimizde sozciiklere basvurmak
zorunda kaliriz. Bir toren, oyularak islenmis veya resim halindeki bir imge
daha kiiciik bir hacimde ve daha biiylik bir canlilikla sozlii bir ifadededen daha
cok acik ve gizli anlam ifade edebilir; fakat onlar1 daha kapali ve belirsiz bir
bi¢imde ifade etmeye maruzdur. Modern edebiyatta ¢cogu zaman orta ¢ag
kiliselerinin teolojik bir summa’min mimari, tasviri ve heykeltrasliga ait
karsiliklar1 oldugu ve c¢evrelerindeki sanat eserlerini takdir eden ortagcag
inanlilarinin bu miinasebetle doktrinin konusuyla ilgili olarak aydinlandig
anlayisina rastlamir. Bu goriis hi¢ siiphesiz Orta Caglar’in daha ciddi din
adamlar1 tarafindan benimsenmemisti. Coulton, cemaatlerin vaazlar: dinlemek
yerine kiliselerdeki tablolara bakarak Katoliklikle ilgili tamammyla yanlis
fikirler edindiginden sikayet¢i olan vaizlerin sozlerini zikreder. (Aynen bu
sekilde giiniimiizde de Orta Amerika Katolik Yerlileri, Ispanyol Fatihlerinin
kiliselerini doldurduklar1 yontma veya resmedilmis semboller {izerinde
diistinerek genis capli sapkinliklar gelistirmislerdir. Aziz Bernard’in Cluniac
mimarinin, heykeltragligin ve torenlerin zenginligine karsi yonelttigi itirazin
temelinde fikri ve ahlaki miilahazalar yatmaktadir. *“ Goze ilisen farkli suretler
o kadar c¢ok ve harikadir ki kisi kitaplar yerine mermerleri okumaya, Tanriy1
tefekkiir etmek yerine biitiin giin oymalara bakmaya kapilir.” Ruh Gerg¢ekligin
birlestirici bilgisine ancak suretsiz, imgesiz tefekkiirde ulasir; sonu¢ olarak,
Aziz Bernard ve onun tarikatina mensup olanlar gibi, insamin nihai hedefine
ulagsmay1 amag edinen kimselerce zihni dagitan semboller ne kadar az olursa o
kadar 1yi olur.



Cogu insan tanrilara tapar, ¢linkii diinyevi islerinde basarili olmak isterler.
Bu tiir diinyevi, maddi basar1 burada yeryiiziinde (bu tiir bir tapinmayla) ¢ok
hizl1 bigimde kazamlabilir.

—Bhagavad-Gita

Giizel amelleriyle arinmis olanlar arasinda Bana tapan dort tiir insan vardir:
Diinyadan bezmisler, bilgi arayicilari, mutluluk arayicilari ve manevi/ruhi
ayrima ulasmis kimseler. Bu sonuncular en yiiksek dereceye sahiptirler. Onlar
Benimle birlik halindedirler. Kendilerini sadece ve sadece Bana vakfederler.
Zira ben onlara, onlar da Bana ¢ok degerli gelirler.

Hig siiphesiz, biitiin bunlar asildir,
Fakat manevi/ruhi ayrima ulasmis olanlari
Kendi Zatim gibi goriirtim.
Zira sadece o Beni Ben,
Sadik kalbinin nihai ve tek hedefi oldugum icin sever.
Uzun bir hayat boyunca
Ayrim yetenekleri artar;
Beni siginak yeri yapar,
Brahman’in hersey oldugunu bilir.
Boyle yiice kisiler ne kadar azdur!

Ayrim yetenekleri diinyevi arzularla kdrlenmis olanlar, fitratlarindan gelen bir
itmeyle su ya da bu bigimsel kalib1 veya toreni tesis ederler ve ¢esitli ilahlara
bagvururlar. Fakat eger inanci1 varsa bir zahidin hangi tanriya ibadet etmeyi
tercih etmesi 6nemli degildir, onun inancim sarsilmaz kilarim. Ona verdigim
inancla donanmus olarak o tanriya ibadet eder ve ondan her istedigini alir.
Gergekte ise verici sadece Benim. Fakat anlayis1 kit bu insanlar sadece gegici
ve yok olan i¢in dua ederler. Devalarin tapicilar1 devalara gidecektir. Bana
tapanlar ise Bana geleceklerdir.

—Bhagavad-Gita

Dinil ayin niteligindeki torenler bir inang ve baglilik ruhuyla stirekli
tekrarlanirsa bireysel zihinlerin ylizdiigii ve 6zdeslesmis olduklar1 bedenlerin
sOyle ya da boyle tam gelismelere gore az ya da ¢ok gelismis kisilikler halinde
belirginlestigi zihinsel alana az ya da ¢ok stirekli bir etkide bulunacaktir. (Dr.
C. D. Broad Proceedings of the Society for Psychical Research’e gonderilen



telepati hakkindaki makalesinde bununla ilgili olarak sdyle yazar: Bu nedenle
kisinin tecriibelerinin ne zihni ne de beyni olan birseyde az ya da cok stirekli
yap1 veya siire¢ degisiklikleri ortaya ¢ikarabilecegi ihtimalini ciddi bigimde
diistinmeliyiz. Bu alt katmanin “benimki”, “seninki” veya “onunki” gibi 1yelik
sifatlarimin  zihinlere ve canli cisimler i¢in oldugu gibi uygun bigimde
kullamlabilecegi birsey olabilecegini diisiinmek i¢in hi¢bir sebep yoktur...
M’nin belli gecmis tecriibelerince alt katmanda ortaya cikarilan degisiklikler
N’nin mevcut tecriibeleri veya ilgilerince harekete gegirilir ve bunlar N’nin
sonraki tecriibelerini olusturmada veya degistirmede nedensel faktorler haline
gelirler) Bu zihinsel alanda veya bireysel zihinlerin kisisel olmayan alt
katmamnda mecazi olarak bagimsiz bir varlik siirdiiren, kendi tiremis ve
ikincil nesnelligine sahip bir merkez olarak diisiinebilecegimiz birsey vardir.
Oyle ki torenler icra edildiginde inanc1 ve bagliligi yeterince yogun olanlar
“orada” kendi muhayyilelerindeki siibjektif seyden farkli birsey bulacaklardir.
Bu muhayyel zihinsel wvarlik biitlin tapicilarinin inanc1 ve sevgisiyle
beslendik¢e sadece nesnellik degil, insanlarin dualarina cevap verme giiciinii
de elde edecektir. Sonunda tabii ki sadece maddi degil zihinsel ve ruhi
yonlerden de evreni yoneten i1lahi kanunlarla uygunluk i¢inde olmasi agisindan
“verici sadece benim” ifadesine ulasir.

Bununla birlikte (insanlarin goniillii bilgisizlikleri dolayisiyla gdlgesinde
ilahi Kaynaga tapindiklar1 eksik formlar olan) devalar nisbeten bagimsiz
giicler olarak dusiiniilebilir. Tanrilarin kendilerine sunulan kurbanlarla
beslendikleri seklindeki ilkel anlayis sadece muazzam bir hakikatin kaba bir
ifadesidir. Ibadetleri kesildiginde, inan¢ ve baglilik yogunluklarin yitirdiginde
devalar hastalanirlar ve sonunda oliirler. Avrupa azizleri, Bakire Meryemleri
ve kutsal emanetleri bir zamanlar sahip olduklar1 giicii ve ikinci el zihinsel
nesnelligi kaybetmis tiirbelerle doludur. Chaucer yasar ve yazarken Thomas
Becket isimli deva yeterli inanct olan herhangi bir Canterbury hacisina istedigi
biitiin nimetleri veriyordu. Bu bir zamanlar giiclii tanr1 simdi tas gibi 6lidiir;
fakat en dinsiz ve maneviyatsiz bir turistin bile “kutsal ve esrarli” bir varlig
hissedebildigi, Batida belli kiliseler ve Doguda belli tapinaklar ve camiler
vardir. Tabil ki bu varligin Ruh olan ve ruhen tapimlmasi gereken Tanrimin
varligt oldugunu tasavvur etmek hatali olacaktir; bu daha ziyade insanlarin
i¢lerinden gelen bir itmeyle basvurduklari, Tanrimin 6zgiil ve simrli bigimi
hakkindaki diigtince ve duygularimin —mnesnellige yansitilmis ve kutsal
mekandan, baska tiirden diisiince ve duygularin esit siddette gecmis ac1 veya



su¢ sahnelerinin sik sik hatirlanmasi gibi hi¢ ¢ikmayan diisiince ve duygular—
varligidir. Bu mukaddes yapilardaki geleneksel torenlerin icrasinca ¢agrilan,
ayinsel bir nesnede, isim veya ifadede sakli varlik Tanrimn veya Avatar’in
gercek varliklar1 degil ilahi Gergekligini yansitabilmekle beraber ondan bir
derece asag ve baska bir seyin mevcudiyetidir.

Dulcis Jesu memoria
dans vera cordi gaudia:
sed super mel et emnia

ejus dulcispraesentia.

“Mesih’in hatiras1 ¢ok hos ve tatlidir, kalbe gercek hazlar verir; fakat onun
varligi, huzuru baldan ve biitiin herseyden daha tatlidir.” Bu iinlii onikinci
yiizyll 1lahisinin baglangi¢ dortliigii onbes kelimesiyle toren ve gercek huzur ve
abidin her birine verdigi tepkinin karakteri arasinda mevcut iliskileri 6zetler.
Sistemli bigimde elde edilmis memoria (ki bu haddi zatinda tatlilik dolu
birseydir) ilk olarak cagriya katkida bulunan sonra da belli ruhlar i¢in
praesentia’min tamamen farkli ve yiiksek tiirden hazlar veren dolaysiz
kavramsiyla sonuglanir. ( Nesnelligi kimi zaman sadece kendini tamamen
ibadete vermis kisi tarafindan degil az ya da c¢ok kayitsiz ibadet disindaki
kisilerce de algilanacak derecede tam olan) bu huzur daha onceden hatirlanan
bir 1lahi varligin, burada Mesih’in orada Krisna veya Amitabha Buda’nin

huzurudur.

Bu uygulamanin (Amitabha Buda’nin isminin tekrarlanmasinin) degeri sudur:
Bir kisi kendi (maneviyat) metodunu, baskasi da farkli bir metod uyguladik¢a
birbirlerini karsilikli olarak dengelerler ve karsilagmalar1
karsilasmamalariyla aynidir. Ote yandan iki kisi aym metodu uygulasa
diistincelilikleri daha derin hale gelir ve birbirlerini hatirlama ve sonsuza
kadar birbiriyle iligki kurma egiliminde bulunurlar. Dahasi, kim Amitabha
Buda’mn ismini hali hazirda veya gelecekte zikrederse hi¢ siiphesiz ondan hig
ayrilmayacaktir. Bu birliktelik mantigiyla, bir parfiim yapicisinin lizerine
yaptig parfiimiin kokusu sindigi gibi Amitabha’nin merhametiyle kokulanacak
ve baska hi¢bir vasitaya bagvurmaksizin aydinlanacaktir.

—Surangama Sutra

Bu durumda birgok kisi tarafindan aym ibadet veya ruhi egzersiz bigimlerinde



sebatla birlestirilen yogun inang ve bagliligin muhtevalar1 olan fikir veya
hatirayr nesnellestirme ve boylece ibadet edenlerin en az kendi i¢lerinde
oldugu kadar dista da bulduklar1 husi telkin edici bir tir ger¢ek huzuru
yaratma egiliminde oldugunu goriirtiz. Durum bu oldugu kadariyla; torenle
tapan kisi kutsal amellerine ve sozlerine bir baska baglamda sihirli
sayilabilecek bir giicii atfetmekte tamamuiyla haklidir. Mantram isler, kurban
gercekten birseyler yapar, ayin ex opere operato inayetin gelmesini saglar.
Fakat ex opere operato gonderilen inayet her zaman i1lahi inayet degildir ve
kutsal ameller ve sozler zorunlu olarak Tanridan olmayan bir giice sahiptir.
Ibadet edenler ¢ogu zaman birbirlerinden ve seleflerinin siirekli bigimde belli
yerler, sozler ve amellerle 6zdeslesmis bagimsiz ruhi varliklara yansitilmis
inan¢ ve bagliliklarindan inayet gorebilirler ve goriirler de. Ayinden ibaret din
maneviyat degil bir occultism®, zararsiz biiyliniin ince ve iyi niyetli bir
turiidiir. Mesela sanat ve bilimde, yapilan faaliyetlerin haddizatinda hedefler
degil biitiin hayatin nihai hedefine ulastiran vasitalar olarak goriilmesi sartiyla
zarar olmadig bilakis yarar oldugu gibi, gercek din degil gercek dine ulastiran
—belli tiirden psiko—fiziksel yapiya sahip insanlar bilgisinde sonsuz hayatin
saklt oldugu bir Tanrimin var oldugunu hatirlatmamn etkili bir sekli olan—
yollardan biri olarak goriilmesi sartiyla occultismde de bir zarar yoktur, aksine
fayda vardir. Eger torensel zararsiz biiyii kendi basina ger¢cek din sayilirsa;
cagirdizi ger¢ek ruhlar Tanr1 ve hatta Tanridan bir derece asagi birsey
hakkindaki insan diisiinceleri ve duygularimin yansimalari olarak degil de
Zatinda Tanr1 olarak goriiliirse; ayinler tecriibe edilen “manevi/ruhi tatlilik” ve
gonderilen giigler ve faydalar icin yapilirsa o zaman bir putperestlik s6z
konusudur. Bu putperestlik en hafif deyimiyle cok yiiksek ve bir¢cok agidan
faydali bir din tiirtiidiir. Fakat Tanriya Ruh sifatindan baska bir sifatla ve ruhen
ve hakikaten olmaktan baska bir yolla tapmamn sonuglar1 —sadece kismi bir
kurtulusa iletmeleri ve ruhun ezeli Kaynakla yeniden birlesmesini
geciktirmeleri— agisindan asla arzu edilmeyen seylerdir.

Cok sayida kadin ve erkegin toren ve ayinlere karsi sokiillemez bir egilimi
oldugu dinler tarihi tarafindan acik¢a gosterilmistir. Israilogullarina génderilen
biitin peygamberler torencilige karsiydilar. “Sacimzi  basimzi  yolup
elbiselerinizi paralamayin, kalplerinizi yarin.” “Ben kurban degil merhamet
istiyorum” “Bayramlarimzdan nefret ediyor, tiksiniyorum; ayin i¢in
toplanmanizdan hi¢ zevk almiyorum” Peygamberlerin yazdiklari ilahi ilham
olarak goriilmekle beraber Kudiis’deki Tapinak onlardan sonra yiizyillarca bir



torenler, ayinler ve kanl1 kurbanlar dininin merkezi olmay: siirdiirdii. (Kisinin
kendi kamni, hayvanlarin veya baska insanlarin kamm dokmesi isteklere cevap
verilmesini ve olaganiistii giigler gonderilmesini saglamak i¢in gayp veya
ruhlar diinyasini zorlamanmin ¢ok etkili bir yoludur. Bu ger¢ekse, ki antropolojik
ve antik kamtlardan oyle oldugu goriiliir, bu hayvanlar1 kurban etmekten, kati
bedensel eziyetlerden ve hatta, diisiince de bir eylem tirii oldugundan,
Hristiyan ¢evrelerinde c¢ok yaygin olan dokiilmiis kam seytani bir hazla
muhayyel bir seyirden kacinmak i¢in bir baska ikna edici sebep teskil eder.)
Yahudilerin peygamberlerine ragmen yaptiklarini Hristiyanlar da Hz. Isa’ya
ragmen yapnuslardir. Incillerin Mesih’i ayinlerin dagiticis1 ve torenlerin
icracist degil bir vaiz, tebligcidir; bos tekrarlar aleyhinde konusur; sahsi
ibadetin, tapinmanin 6nemi iizerinde durur; kurbanlardan hi¢, Tapinak’tan da
fazla hoslanmaz. Fakat bu tarihsel Hristiyanligin neredeyse tamamen beseri
yolunda gitmesine engel olmadi. Benzer bir gelisme de Budizm’de oldu. Pali
metinlerindeki Buda’ya gore toren ruhu aydinlanmadan ve kurtulustan uzak
tutan ayak baglarindan biriydi. Ancak kurdugu din merasimleri, bos tekrarlar
ve kutsal ayinleri tam anlamuyla kullanda.

Tarihsel dinlerde gozlemlenen gelismelerin iki temel sebebi oldugu
goziikmektedir. Birincisi, ¢ofu insan maneviyat veya kurtulusu degil
kendilerine hissi doyumlar, dualarina cevaplar, olaganiistii giicler ve oliim
sonrast cennet tiiriinden kismi bir kurtulus veren bir din istemektedir. Ikincisi,
maneviyat ve kurtulusu arzulayan azinlik i¢indeki bazilar1 kendilerince bu
hedeflere ulastiran en etkili yollarin torenler, “bos tekrarlar” ve ayinler
olduguna inanmaktadir. Biitiin varliklarin ezeli ve ebedi Kaynagini en gii¢li
olarak bu fiillere katilarak ve bu sozleri soyleyerek hatirlamaktadirlar;
sembollere dalarak sembolize edilene en kolay bi¢imde ulasirlar. Her sey,
olay veya diisiince yaratik ve Yaratici, Tanrinin az ya da c¢ok uzak tecellisi ve
s0zgelimi zahir olmayan Uluhiyetin bir 15181 arasinda bir kesisim noktasidir; bu
nedenle hersey, olay veya diisiince ruhun zamandan sonsuzluga gecebilecegi
bir kap1 yeri yapilabilir. Torensel veya ayinsel dinin kurtulusa sevkedebilmesi
bu ylizdendir. Fakat insanoglu giicii ve kendini yiiceltmeyi de sever; her kutsal
merasim, s0z kaliplar1 ve dini ayinler giiciin biiyiileyici ruhlar aleminden
cismani benlikler alemine akabilecegi birer kanaldir. Torensel veya ayinsel
dinin kurtulustan uzaklastirabilmesi de bu yiizdendir.

Herhangi bir orgiitlii ayincilik sisteminde sakli bir baska zarar da bu
sistemin bir ruhban simifina kotiiye kullanmalari ¢ok tabii olan bir gii¢



vermesidir. Kurtulusun temelde ve yalmzca belli ayinler yoluyla elde
edilebilecegi ve bu ayinlerin de etkili olarak sadece profesyonel bir ruhban
sinifinca yonetilebilecegi islenmis bir toplumda bu profesyonel ruhban sinifi
muazzam bir buyurucu giice sahip olacaktir.

Boyle bir gilice sahiplik onu bireysel tatmin ve kurumsal yiiceltme i¢in
kullanma yoniinde bir arzuyu dogurur. Eger yeterince sik tekrarlamrsa bdyle
bir igvaya aziz olmayan her insamin kapilmasi neredeyse kag¢inilmazdir. Hz.
Isa’nin havarilerine igvaya siiriiklenmemeleri i¢in dua etmelerini dgretmesi de
bundandir. Bu insanlar arasindaki ekonomik, siyasi ve sosyal iligkileri belli
bir birey veya grup i¢in acgozliiliik, kibir, zalimlik ve iktidar hirsina yonelik
igvalar1 en aza indirgeyecek sekilde diizenleyecek bir toplumsal reform
ilkesidir. Insanlar1 olduklar1 gibi kabul edersek toplumlarin kétiiliikten
kurtulmas1 ancak bu tiir igvalarin sayisin1 ve yogunlugunu azaltmakla miimkiin
olur. Ayinlerin biiyiik ol¢iide baskin oldugu bir dini kabul eden bir toplumda
ruhban simifimin maruz oldugu tiirden igvalar o derece dayamlmazdir ki bunlara
ancak azizlerin kars1 koymasi1 beklenebilir. Papazlarin bu tiir igvalara kapildig
zaman neler oldugunu Roma Katolik Kilisesesinin tarihi 1yi gostermektedir.
Katolik Hristiyanlik Ezeli Hikmetin bir yorumunu ders verdigi icin biiyiik
velilerin birbirini izlemesini saglanmisti. Fakat Ezeli Hikmet asir1 ayincilik ve
gecici seylerle putperestane mesguliyetle ihmal edildiginden hiyerarsisindeki
daha az kutsal tiyeler muazzam ve oldukca gereksiz igvalara maruz kaldilar ve
bunlara gerektigi sekilde kapilarak zulme, kilise memuriyetlerini satmaya, giic
politikasina, gizli diplomasiye, yiiksek miktarlarda parasal kaynak saglamaya
ve despotlarla igbirligine giristiler.

Rab inayetiyle beni sevgili Oglu’nun inancina soktugundan, hayatin normal
akisinda bile sevgili Rabbimin ve Kurtaricimun pargalanmis viicudu ve akan
kamm hatirlamadan ve bununla ilgili igten bir duyguya kapilmadan ekmek
kirip sarap i¢ip igmedigim hakkinda ¢ok stipheliyim.

—Stephen Grellet

Torencilik ve ayinciligin  oOrgiitli  dini tapinmamn merkezi haline
getirildiklerinde, hi¢bir surette mahzurlar1 yok sayilmaz. Bir insamn giinliik
hayatinin kendisi tarafindan bir tiir devamli merasim haline dondiiriilmesi,
cevresindeki diinyada mevcut her nesnenin diinyamin ezeli Kaynagimn bir
sembolii olarak goriilmesi ve biitiin islerinin ayin kabilinden yapilmasi



tamamyla arzu edilen seylerdir. Manevi hayatin Upanisadlardan Sokratlara,
Buda’dan Aziz Bernard’a kadar biitlin miirsitleri kendini bilme olmadan
Tanriyr bilmenin miimkiin olmadigi, zihnin devamli bir surette insamn kendi
lizerinde yogunlagsmasi olmadan tam bir kurtulusun s6zkonusu olamayacagi
iizerinde muvafiktirlar. Nesneler1 semboller, insanlar1 Kutsal Ruh’un
mabetleri, fiileri de ayinler olarak gérmeyi o6grenmis kimse kendine devamli
kim oldugunu, evrenle ve onun ilahi Kaynagiyla iliskili olarak nerede
bulundugunu, hemcinslerine karsi nasil davranmasi ve nihai hedefine ulagsmak
i¢cin ne yapmasi gerektigini 0grenmis bir kimsedir.

Mr. Kenneth Saunders Dérdiincii incil, Gita ve Lotus Sutra’yla ilgili degerli
eserinde “Logos’un bu ikameti dolayisiyla” der “herseyin bir gercekligi vardir.
Onlar Vedanta’mn hayret verici sozii gibi gorintiiller degil ayinlerdir.”
Logos’un nesnelerde, canlarda ve bilingli zihinlerde, onlarin da Logos’ta
bulundugu Dérdiincii Incil’in yazarindan ¢ok Vedantistler tarafindan ¢ok daha
coskun bigimde ogretiliyordu; aym goriis pek tabii ki Taoizm’in ilahiyatinda da
temel teskil eder. Fakat biitiin hersey gercekte ilahi bir tecelli ve goriinmeyen
Uluhiyetin 151%1 arasindaki kesigsme noktasinda mevcutsa da, bu herkesin her
zaman bunun boyle oldugunu bildigi anlamina gelmez.

Buna mukabil, insanogullarinin biiylik ¢ogunlugu kendi benliklerinin ve
cevrelerindeki nesnelerin Logos’tan bagimsiz olarak kendi baslarina varliklari
olduguna inanirlar. Bu inan¢ onlar1 kendilerini duygulari, arzular1 ve sahsi
kanaatleriyle 6zdeslestirmeye sevkeder, buna karsilik kendilerimi bu gercek
olmayanla Ozdeslestirme de onlar1 ilahi niifuzdan ve kurtulus imkamndan
uzaklastirir. Cogumuz i¢in nesneler ¢cogu zaman sembol, eylemler de ayinsel
degillerdir. Kendimize onlarin bdyle oldugunu bilingli ve iradi olarak
ogretmeliyiz.

Diinya, eylemlerin Tanriya ibadet sifatiyla yapildig zaman harig, kendi
faaliyeti i¢cine hapsolmustur. Bu nedenle her fiilinizi (sanki yajna’ymus, ilahi
Logos 6ziinde sunuldugu uluhiyetle 6zdes kurbanmusg gibi) ayinsel olarak
yapmal1 ve sonuglara baglanmaktan uzak olmalisinz.

—Bhagavad—-Gita
Bunlara ¢ok benzer oOgretileri insanlarin ve hatta nesnelerin Kutsal Ruh’un

mabetleri olarak goriilmesi ve yapilan ve basa gelen herseyin siirekli bigimde
Tanriya sunulmasi gerektigini va’zeden Hristiyan yazarlarda da gormek



miimkiindiir.

Bu bilingli ayinsellestirme siirecinin sadece asli yapisimin kotii olmayan
fillere uygulanabilecegini ilave etmek neredeyse gereksizdir. Ne yazik ki Gita
bagimsiz bir orjinal eser olarak degil epik bir siir hilinde teolojik bir ara s6z
olarak basildi; ¢ogu destanlar gibi Mahabharata da biiyiik oranda savascilarin
somiirtileriyle ilgilendigi i¢in Gita diinyevi hicbir seye baglanmadan ve sadece
Tanrimn rizas1 i¢in hareket etme tavsiyesini temelde savasla iliskili olarak
verir. Simdilerde savas diger seylerin yaninda 6tke ve nefretin, gururun, vahset
ve korkunun genis capli yayilimiyla birlikte bulunur ve bunlar tarafindan
izlenir. Fakat su da sorulabilir: (Esyamin Tabiati oldugu gibi kalmak sartiyla)
psikolojik mahsulleri bu tutkular gibi Tanriy1 gizleyen fiilleri ayinsellestirmek
miimkiin miidiir? Pali metinlerindeki Buda bu soruya hi¢ siiphesiz olumsuz
cevap verecektir. Tao Teh King’deki Lao Tzu da. Sinoptik Incillerdeki
Mesih’ten de evet cevabi almamz miimkiindiir. (Edebi bir tesadiif sonucu
Mahabharata’nin da Krisna’st olan) Gita’mn Krisnast ise olumlu cevap
verecektir. Fakat bu olumlu cevabin simirlandirici kosullarla kusatildig
hatirlanmalidir. Kayitsiz kiyim sadece savasin kendileri i¢in bir gorev ve
meslek oldugu, kast itibariyle savasci olan kimselere salik verilir. Fakat
Kshatriya’nin gorevi veya dharmast olan Brahman icin adharmadir ve
yasaktir, tiiccar ve is¢i simflarinin kast gbrevinin ve normal mesleginin
herhangi bir parcasi1 da degildir. Kastlarin herhangi bir sekilde karistirilmasi,
birisinin baska birisinin meslegini ve sorumluluklarim almasi Hindulara gore
her zaman ahlaki bir kotiiliik ve toplumsal istikrar icin bir tehdittir.
Dolayisiyla, vatandaslarina evrenin mahiyetini, insanin nihai hedefini ve
kurtulus yolunu gosterebilmek i¢in kendilerini gaypten haber verme yetenegiyle
donatmalar1 Brahmanlarin isidir. Askerler veya yoneticiler, tefeciler veya
treticiler ve isciler Brahmanlarin islevlerini gaspettigi ve evrenle alakali ¢ok
cesitli bozuk anlayislarina gore bir hayat felsefesi bigimlendirdikleri zaman
toplum kargasaya atilir. Ayni sekilde, buyurucu olmayan bir ruhani otoriteye
sahip Brahman da Kshatriya’mn zorlayici giiciinii ele gecirdigi veya
Kshatriya’nin yonetim isi bankacilar veya simsarlar tarafindan gaspedildigi
yahut son olarak savas¢i kastin savagsma dharmasi zorla askere alma yoluyla
Brahman, Vaisya ve Sudra ve benzerlerine dayatildigi zaman da kargasa hakim
olur. Avrupa’nin ge¢ Orta Cag ve Ronesans tarihi biiyiik oranda, miirsit
olmalar1 gerekenlerin ruhani otoritelerii para ve siyasi iktidar igin
terkettikleri zaman ortaya c¢ikan toplumsal kargasalar tarihidir. Cagdas tarihte



siyasi patronlar, i3 adamlar1 veya simf bilincine ulasmis iscilerin
Brahmanlarin bir hayat felsefesi bigimlendirme islevini ele aldigy; tefeciler
politika vaz’ettigi ve savas ve baris kararlarim tartistigi; savasei kastin gorevi
pisiko—fiziksel yap1 ve meslek gozetilmeksizin herkese dayatildigi zaman
meydana gelenlerin korkung kaydidir.

25
Ruhi Egzersizler

AYINLERIN HEPSI TOPLU IBADETE AITTIR. Bunlar bir cemaatin liyelerine Esya’mn
gercek Tabiatini, birbirleriyle, evren ve Tanriyla olan iliskilerini hatirlatan
araglardir. Ayinler toplu ibadete 6zgili oldugu gibi, ruhi egzersizler de sahsi,
0zel 1ibadete aittir. Bunlar miinzevi kisi tarafindan 6zel odasina girdigi, kapilari
kapayip gizlice Babasina dua ettigi zaman kullamlan araglardir. ilahi



soylemekten, Isveg usulii egzersizlere, mantiktan i¢ yakimli makinelere kadar
biitiin araclar gibi ruhi egzersizler de ya 1yi ya da kotii bicimde kullamlabilir.
Ruhi egzersizleri yapanlardan bazilar1 manevi/ruhi hayatta ilerleme
kaydederlerken, aym egzersizleri yapan baskalar1 hi¢bir ilerleme
kaydedemezler. Bunlarin kullammimn aydinlanmay: ya sagladigi ya da onu
gliivence altina aldigina inanmak sirf putperestlik ve hurafedir. Bunlar1
tamamen 1thmal etmek, nihai hedefimize ulagma acisindan yardimeci olup
olamayacaklarim veya ne sekilde yardimei olacaklarini tespiti reddetmek ise
inatciliktan ve dikbasli bir cehalet taraftarligindan baska birsey degildir.

St. Francois de Sales soyle sdylerdi: “Konusulanlardan anlagildigina gore her
tarafta bir tekamiil var ama bunu gerc¢ekten basaranlar ¢ok azdir. Herkesin
tekamiille ilgili bir anlayis1 var. Kimisi bunun elbiselerini par¢calamasinda,
kimisi orugta, bir iigiinciisii sadaka vermekte, veya vaftiz ve asai rabbani
ayinlerine katilmakta, murakabede, 6zel bir Tanr1 vergisi olan tefekkiirde veya
olaganiistii melekelerde veya inayetlerde yattigim distiniir. Fakat bana gére bu
diistincelerin hepsi hatalidir; zira bu diisiince sahipleri arag veya sonuglari
hedef ve sebeplerle karistirmaktadirlar.”

“Bence tek kemal kisinin Tanriy1 cani géniilden, komsusunu da kendi gibi
sevmesidir. Tanr1 (ve insan) sevgisi bizi Tanriyla ve insanlarla birlestiren tek
erdemdir. BOyle bir birlesme nihai hedefimiz ve amacimizdir, gerisi hayaldan
baska bir sey degildir.”

—Jean Pierre Camus

Aziz Frangois de Sales’in kendisi Tanr1 sevgisi ve kisinin komsularim
sevmesinin bir vasitasi olarak ruhi egzersizlerin kullamlmasim salik vermis ve
bu gibi egzersizlerin aziz tutulmaya layik oldugunu belirtmistir. Fakat bu
zihinsel ibadet bic¢imlerinin ve saatlerinin asir1 hal almasina asla izin
verilmemesi gerektigi seklindeki uyariyr da yapmustir. Kisinin ruhi egzersizleri
yapmak ugruna Tanr1 (ve insan) sevgisine ve itaata yapilan c¢agriy
onemsememesi dolaysiz olmayan ve nihal hedeften derecelerce uzak vasitalar
i¢in hedefi ve dolaysiz araglar1 dnemsememek olacaktir.

Ruhi egzersizlerin temel amaci akli ve duygulari ruhun, ilahi Gergeklikle
olan iligkisi icerisinde pasif oldugu gelismis ibadet big¢imlerine ve ikinci
olarak da kendini Is1§a agma ve kendini bilme ve bunun neticesi olarak ortaya
cikan kendinden nefret vasitasiyla karakteri degistirme olan ziht



uygulamalarinin 6zel bir sinifim olusturur.

Zihinsel duanin sistemlestirilmesi Doguda tam olarak bilinmeyen oldukca
erken bir tarihte gerceklestirildi. (Az ya da ¢ok gelismis bedeni egzersizler,
ozellikle nefes alip verme egzersizleriyle birlikte veya bundan sonra yapilan)
ruhi egzersizlerin hem Hindistan’da hem de Cin’de Isa’min dogumundan birkag
yiizyll once de kullanildig bilinmektedir. Batida ise Thebaid kesisleri giiniin
blylik bir kismum tefekkiire veya Tanrimin birlestirici bilgisine ulastiran bir
ara¢ olarak murakabeye ayiriyorlardi; Hristiyanlik tarihinin hemen her
doneminde az ya da ¢ok metodlu zihinsel dua toplu veya 6zel ibadetin sesli
duasina ilave olarak kullamlmistir. Bununla birlikte zihinsel duamn gelismis
ruhi  egzersizler halinde sistematiklestirilmesi  Kilise  igerisindeki
reformcularin bu yeni maneviyat bicimini gittikge yozlasan manastir hayatim
canlandirma ve ruhani simfa mensup olmayan ve Biiyilk Ayrilik tarafindan
sersemletilmis ve ruhban simfinin yozlasmasiyla muazzam derecede sasirmis
halkin dini hayatim pekistirme ¢abasi igerisinde poplilerlestirdigi orta ¢agin
sonlarina kadar gerceklestirilmedi. Sistematiklestirme c¢alismasi igerisindeki
bu ilkler arasinda en etkilileri ve niifuzlular1 Miisterek Hayat (tarikati)
tiyeleriyle yakin iliski igerisinde bulunan Windesheim azizleriydi. Onaltinci
yiizyilin sonlar1 ve onyedinci ylizyilin baglarinda ruhi egzersizlerin neredeyse
moda oldugu sdylenebilir. Ik Cizvitler Aziz Ignatius Loyola’nn akli ve
muhayyile egzersizlerine dayanarak sistematik olarak egitilen insanlarin ne
gibi olaganiistli karakter degisiklikleri ve irade ve Tanriya baglilik yogunlugu
yasayabildiklerini gostermislerdi; nitekim Cizvit’lerin itibar1 yiikseldikge ruhi
egzersizlerinki de yiikseliyordu. Kars1 Reformasyonun ilk yiizyili boyunca
(cogu Ignatius egzersizlerinin aksine mistik olan) bir¢ok zihinsel dua sistemi
olusturuldu, yayildi ve merakli bir alict kitlesi buldu. Kuvaytist’lerin
ihtilafindan sonra mistisizm itibardan diistli ve mistisizmle birlikte ruhun
tefekkiir yolunda ilerlemesi i¢in tasarlannus olan bir zamanlar popiiler
sistemler de gozden diistii. Bu ilging ve onemli konuyla ilgili daha fazla bilgi
almak i¢in okuyucunun Pourrat’un Christian Spirituality, Bede Frost’un The
Art of Mental Prayer Edward Leen’in Progress Through Mental Prayer ve
Aelfrida Tillyard’ in Spiritual Exercises adli eserlerine miiracat etmesi
gereklidir. Burada sadece cesitli dini geleneklerden birka¢ karakteristik 6rnek
verilecektir.

Kendini kaybetmeyi 6grendigin zaman Masugu’na ulasacagim bil. Bundan



baska Ogrenilecek sir yoktur, ben de bundan baskasim bilmiyorum.

—Heratli Ensart

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi altiyiiz sene sonra Aziz Frangois Sales de geng
Camus’a ve Tanrimn birlestirici bilgisine ulasabilmek i¢in kolay ve yanilmaz
bir yol sOyler umuduyla kendisine gelen baskalarina hemen aym seyi
sOyliiyordu. Masuk’ta kendini kaybetmek ve bundan baska bir sir da yok.
Bununla birlikte Stfiler de Hristiyan taydaslar1 gibi ruhi egzersizleri yeterince
kullandilar; tabii ki bunu yaparken onlar1 baslibasina hedef ve hatta Tanriyla
birligin dolaysiz araclar1 olarak degil Tanriyla birligin dolaysiz araglarina,
yani benligin unutuldugu ve sevgi dolu bir tefekkiire, ara¢ olarak gormiislerdir.

Oniki sene boyunca benligimin demirciligini yaptim. Onu ¢ile ocagina attim
ve miicahede atesinde yaktim; onu ayiplama Orsiiniin tizerine koydum ve onu
bir ayna haline getirinceye kadar tekdir ¢ekiciyle dovdiim. Sonra bir sene
tefekkiire daldim. Belimde bir gurur, kibir, kendini begenmislik ve amellerime
gliven ve onlar1 begenme kusagi gérdiim. Bu kusak kopana kadar bes sene
daha miicadele ettim ve tekrar Islam’1 ikrar ettim. Baktim ve gordiim ki biitiin
mahlukat 6l{i. Onlarin lizerine dort tekbir getirdim ve cenaze merasimlerinden
dondiim, mahlukatin tecaviizii olmadan, sadece Tanrinin yardimiyla Tanriya
ulastim.

—Beyazid Bistami

Ruhi egzersizlerin en basiti ve en ¢ok kullamlani 11ahi isimlerin veya Tanrinin
varligim ve nefsin Ona bagliligini gosteren bir ifadenin tekraridir.

Dolayisiyla, bu ameli (tefekkiir) irade ettigin ve inayetle Tanr1 tarafindan
cagrildigim hissettigin zaman al¢ak goniillii bir ask heyecaniyla kalbini
Tanriya ver. Seni yapan, satin alan ve liitufkarane bir bigimde katina cagiran
Tanr1y1 irade et ve zihninde O’ndan bagska diisiince barindirma. Ancak
istemedigin siirece bunlar olmaz; zira Kendinden bagka hi¢bir sebebi olmayan
Tanriya yonelme niyeti bile tamamuyla yeterlidir...

Eger bu niyeti iizerinde daha 1y1 hakimiyetin olsun diye tek bir kelimede
sarilmus istersen kendine tek heceli bir kelime seg; zira bu iki heceliden daha
iyidir; kelime ne kadar kisaysa nefsin ameliyle o kadar uyumludur. Boyle bir
kelime de God (Tanr1) veya Love (ask, sevgi) olabilir. Istedigini seg;



hangisini begenirsen begen. Sonra bu kelimeyi kalbine raptet, ta ki oradan ne
olursa olsun ayrilmasin.

Bu kelime savasta ve barista senin kalkanin ve mizragin olacaktir. Bu
kelimeyle basimn tizerindeki bu bulutu ve karanligi dagitacaksin. Bu
kelimeyle unutma bulutu altindaki biitiin diisiince ¢esitlerini yokedeceksin. O
kadar ki eger zihnine sahip olacagin birseyi isteme yoniinde bir diisiince
hiicum ederse bu tek kelimeden (Tanr1 veya ask, sevgi) baska sozlerle cevap
verme. Eger sana bu kelimeyi tam anlamiyla yorumlamay1 teklif ederse ona o
kelimeye tam ve eksiksiz olarak sahip olacagim sdyle. Eger bu hedefe siki
sikiya yapisirsan bu diisiincenin firsat kollamayacagindan emin ol.

—The Cloud of Unknowing

Cloud’un yazar1 bir baska béliimde nihal hedefimizi sembolize eden kelimenin
arasira bu hedefle iligkili mevcut durumumuza isaret eden bir kelimeyle
degistirilmesi gerektigini 6ne siirer. Bu egzersizde tekrar edilecek kelimeler
Stn (glinah) ve God (Tanr1) dir.

Bu kelimeleri birakmak veya merakla yorumlamak, bunlarin niteliklerini
diistinmek bagliligim, ziihtlinii arttirmaz. Bunun boyle olmamas1 gerektigine
inamyorum. Bu kelimelere biitiiniiyle yapisin; giinah’la kendinizden baska bir
sey olmadigin bildiginiz bir yumruyu kastedin... Bu kohne hayatta daima
yasadigimz anlar nedeniyle kendinizi sanki varliginizin cevheriyle birlesmis
ve yapismis bu pis kokulu yumru i¢erisinde hissetmelisiniz, boylece
doniisiimlii olarak bu iki kelimeyi —Giinah ve Tanri— kastedersiniz. Su genel
anlayisi da unutmayin; eger Tanriya sahipseniz glinahtan mahrum olmalisiniz;
glinahtan uzaksaniz Tanriya sahip olmalisimz.

—The Cloud of Unknowing

Seyh elimi tuttu ve beni zaviyeye gotiirdii. Revagin altinda oturdum; Seyh bir
kitap ald1 ve okumaya basladi. Ben de 6grenciler gibi meraklanmaktan
kendimi alamadim; okudugu kitap neydi?

Seyh diisiincemi sezmis olmali ki s0yle dedi: “Ebu Said, ylizyirmidort bin
peygamberin hepsi tek bir kelimeyi 6gretmek, va’zetmek i¢in gonderildi.
Insanlara “Allah” demeyi ve O’na baglanmayr emrettiler. Bu kelime sadece
kulaklariyla isitenlerin diger kulagindan ¢ikt1 gitti; onu ruhlariyla isitenler onu



ruhlarina naksettiler ve kalplerine ve ruhlarina isleyinceye kadar tekrar ettiler;
neticede biitiin varliklar1 bu kelime haline geldi. Kelime’nin telaffuzundan
bagimsiz kilindilar; harflerin sesinden kurtarildilar. Bu kelimenin manevi/ruhi
manasin anladiktan sonra kendi yokluklarimn bilincinde olmayacak derecede
ona daldilar.

—FEbu Said

Mezmur’dan kisa bir beyit al, sana biitiin diismanlarina kars1 kalkan ve siper
olacaktir.

—Cassian, Abbot Isaac tan alinti

Hindistan’da 1lahi ismin veya (kisa bir baglilik veya inang ifadesi olan)
mantram’in tekrarina japam adi verilir; bu Hinduizm ve Budizm’in biitiin
mezhepleri arasinda gozde bir ruhi egzersizdir. En kisa mantram —kendinde
Vedanta felsefesinin biitiiniinii toplayan sozlii bir sembol olan— OM’dur.
Hindular buna ve benzeri diger mantramlara blylisel bir giic atfederler.
Bunlarin tekrar1 ayinsel bir fiildir ve inayetin ex opere operato gelmesini
saglar. Budistler, Miisliimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlar da kutsal kelimelere
ve ifadelere benzer bir tesir atfederler. Ve tabii ki, geleneksel dini
merasimlerin birbirini takip eden kusaklarin inanci ve bagliligiyla zihinsel
nesnellige yansitilmis varliklarin ger¢ek huzurunu saglama giicline sahipmis
gibi goriinmesine benzer sekilde, kutsal kelime ve tabirler de, o anda onlari
telaffuz eden bireye ait olanlardan baska ve daha biiyiik, etkili glicleri nakil
kanallar1 olabilir. Bu arada, bu Tanr: veya Ask kelimesinin siirekli tekrari
uygun sartlarda irade, diisiince ve duygunun kendini unutmus tek hedefliligine
—ki bu olmadan Tanrinin birlestirici bilgisine ulasmak imkansizdir— sebep
olarak bilincaltina muazzam bir etkide bulunabilir. Dahasi, eger kelime nazari
analizle sadece “devamli, ara verilmeden ve vazgecilmeden” tekrar edilirse,
kelimenin 1isaret ettigi Gergeklik kendini biitlinsel bir sezgi halinde
gostermekle neticelenecektir. Bu gergeklestigi zaman (Sifilerin deyimiyle) “bu
kelimenin harflerinin kapilar1 agilir” ve ruh Gergeklige ulasir. Tabil ki bu
olabilir de olmayabilir de. Zira patentli bir manevi/ruhi ilag, bagimsizlik ve
Tanridan yoksunluktan aci ¢eken ruhlar i¢in hos ve yamlmaz bir devayr kiill
yoktur. Hayir, garantili hi¢gbir tedavi sekli yoktur; eger yanlis kullanilirsa ruhi
egzersizler yeni bir hastaliga sebep olabilir veya eskisini azdirabilir. Mesela,
ilahi ismin sadece agizla tekrari, analitik diisiincenin altinda olan bir uyusukluk



tiriiyle neticelenir. Sezgisel goriis ise lizerindedir. Kutsal kelime, tekrarinin
netice verdigl bir tiir tecriibi 6n yargi dogurdugundan bu uyusukluk veya bir
baska anormal durum Gergekligin dolaysiz idraki samlir ve iradenin benlikten
yiiz ¢evirmeden sézde Tanriya doniisiiyle beraber, putperestine bir sekilde
gelistirilir ve pesinden kosulur.

Nefsini yetersiz bigcimde korleten ve yetersiz derecede kendini bilen japam
uygulayicisini kusatan tehlikeler daha gelismis ruhi egzersizler yapan kimseleri
de aym veya degisik bicimlerde tehdit edebilir. Bir imge veya fikir tizerinde
asirt yogunlasma hem Dogu hem de Batidaki bir¢ok miirsitce salik verildigi
gibi, belli kisiler i¢in belli durumlarda ¢ok faydali, belli durumlarda ise ¢ok
zararlt olabilir. Bu yogunlagma ruhta ilahi Kelime’nin telaffuz edebilecegi
derecede bir zihin dinginligi; aklin, iradenin ve duygunun suskunluguyla
neticelendigi zaman yararhidir. Uzerinde yogunlasilan imge nesnel Gergeklik
zannedilip, buna putperestane tapilacak derecede vehmi bir gergek halini
aldiginda ise zararlidir; bu zihni yogunlagsma olayr kendilerini tecriibe eden
kisinin 0zel inayetler ve ilahi ilhamlar alma sifatiyla gurura kapildig
alisilmadik ruhi-bedeni sonuglar dogurdugunda da zararlidir. Bu alisilmadik
ruhi—bedeni olaylar arasinda en yaygin olanlar1 gelecegi gérme, bilme, telepati
ve diger gizil giiclerle garip bir olgu olan viicut sicakliginin asir1 artmasi
bulunur. Zihinsel yogunlasma egzersizi yapan ¢ogu kisi bu sicaklig arasira
hisseder. En iy1 bilenenleri Aziz Philip Neri ve Azize Sienal1 Catherine olan
bir¢ok Hristiyan azizi bunu siirekli bigimde hissediyordu. Doguda ise bu yogun
zihinsel yogunlagsmanin neticesi olarak ortaya cikan sicakligi diizenlemek,
kontrol etmek ve soguk havalarda zahidin sicakligim korumak gibi yararli
islere kanalize etmek i¢in cesitli teknmikler gelistirildi. Hadisenin 1iyi
anlasilmadigr Batida ise ¢ogu s6zde zahitler bu sicakligl hissetmisler ve onu
ilahi bir tevecciih ve hatta birlik tecriibesi saymuslar, nefislerini 1yice
korletememeleri ve yeterince algak goniillii olamamalar1 nedeniyle de
putperestlige ve Tanr1’y1 gizleyen manevi/ruhi bir kibre, gurura diismiislerdir.

Biiyiilk Mahayana metinlerinden alinan asagidaki parca Hinayanaci
miirsitlerin o6giitledigi —sembolik nesneler iizerinde zihinsel yogunlagma,
(nefsi diinyevi seylere baglanmaktan menetmek amaciyla) faniligi ve ¢iiriimeyi,
gelistirilmesi gereken farkli erdemleri ve Budizmin temel doktrinlerini
diisinme gibi— ruhi egzersizlerin kapsamli bir elestirisini igerir. (Bu
egzersizlerin ¢ogu, tamamu terciime edilmis ve Pali Text Society tarafindan
yaymlanms olan The Path of Purity adli kitapta ayrintili olarak tammlanir.



Mahayanacilarin egzersizleri ise Dwight Goddord’in terciime ettigi
Surangama Sutra’da ve Dr. Evans Wentz’in yayina hazirladig Tibetan Yoga
ile ilgili ciltte tantmlanir.)

Yogin egzersizinde (hayali olarak) glinesin veya ayin suretini yahut lotusa
benzeyen birseyi, veyahut 6te diinyay1 veyahut ta gokyiizii, ates ve benzeri gibi
cesitli sekiller goriir. Biitiin bu goriintiiler onu filozoflarin yoluna sevkeder;
onlar onu sravakalik haline, Pratyekabudalar alanina atar. Bunlarin hepsi bir
kenara konuldugunda ve bir imgesizlik hali s6zkonusu oldugunda Zat’la ahenk
i¢inde bir durum ortaya ¢ikacak ve biitiin Budalar beraberce iilkelerinden
gelecekler ve 1s1ldayan elleriyle bu hayir sahibinin basina dokunacaklardir.

—Lankavatara Sutra

Bagka bir deyisle (isterse lotus gibi kutsal bir sembol olsun) herhangi bir imge
tizerinde veya cehennem tasavvurundan arzu edilir bir erdemin veya bunun
ilahi sifatlardan birinin derecesine yiikseltilmesi tasavvuruna kadar siralanan
herhangi bir fikirde asir1 yogunlagsma her zaman, kisinin kendi zihninin tirettigi
birsey tlizerinde yogunlasmasidir. Kimi zaman nefsini korletmis ve kendini
bilen kisilerde zihinsel yogunlagsma sanatinin ger¢ek tefekkiiriin miimkiin hale
geldigi bir aciklik ve uyamk pasiflik haline gectigi goriliir. Fakat bazen
yogunlagsmanin kisinin kendi zihninin {iriinii iizerinde oldugu gergegi bir tiir
hatali veya noksan tefekkiirle neticelenir. Zat veya biitiin varliklarin ilahi
Kaynag kendini, kendilerinde ne iradenin, muhayyilenin, duygunun ne de aklin
ben merkezciligi (ve hatta ikinci sahsiyete ait bir bencilik) olmadig kisilere
gosterir.

O zaman, disa bakisin kesinlikle kabul edilmemesi gerektigi i¢in i¢e bakisin
da reddedilmesi gerektigini sdylerim; fakat kisi her zaman ilahi Oz’iin
boslugunda ve nesnelerin hi¢liginde yasamalidir; kendini onlardan (ilahi
Oz den ve mahlukatin hi¢liginden) kopmus bulan kisi ice bakisla degil fena
vasitasiyla onlara donmelidir.

—~Canfield’li Benet

Ice bakis Lankavatara Sutra’da Yogin’in en kotii ihtimalle putperestlige, en iyi
ihtimalle ise i¢teki zirvelerde Tanrimn kismi bilgisine ulastiran fakat hem dista
hem de i¢teki dolulukla tam bir bilgiye gotiirmeyen yolu olarak kinanan
sirectir. Rahip Benet’in pasif ve aktif olmak ilizere iki tliriinii belirttigi Fena



ise Mahayanacilara gore “tefekkiirdeki imgesizlik hali”, aktif hayatta ise zaman
igerisinde sonsuzlugun algilandigl, samsaramn nirvanayla bir oldugunun
bilindigi kiilli kayitsizlik halidir.

Iste boylece ayakta kalmay1 ve diismemeyi, maksadina dogru ilerlemeyi arzu
ediyorsan seninle Tanr1 arasindaki cehalet bulutunu tutkulu bir agk hamlesiyle
sonsuza dek dagit. Tanridan baska birseyi diisiinmekten yiiz ¢evir. Ondan
baska hi¢birseye yonelme. Zira glinahin kaynagim sadece bu kurutur... Ya
dahas1? Eger giinahlarindan ve Isa’mn 1stirabindan dolay: hi¢ aglamadinsa,
cennet lezzetlerini bu kadar diisiinmedinse bunun sana ne faydasi olur?
Stiphesiz sana ¢ok fayda, 1yilik , yardim ve inayet kazandiracaktir. Fakat bu
kor ask atesiyle karsilastirildiginda bunsuz yaptigi veya yapabilecegi ¢cok
azdir. Bu kendi basina digerleri olmaksizin Meryem’in en iy1 kisnmdir.
Bunlarin onsuz ¢ok az veya hi¢ faydasi yoktur. O sadece giinahin kaynagini ve
kokiinii kurutmakla kalmaz birgok erdemi de beraberinde getirir. Zira o
gercekten kavranirsa biitiin erdemler onun i¢in incelikle ve tam olarak
kavranacak, senin niyetinin miidahalesi olmaksizin hissedilecek ve
algilanacaktir. Bir insamn onsuz bir¢ok erdemi varsa bunlar ¢arpik niyetlerle
karisacaktir, zira bunlar nihal maksat i¢in yetersizdir. Erdem dogrudan
dogruya Tanrimn kendisine yoneltilmis muntazam ve 6l¢iilii bir sevgidir.

—The Cloud of Unknowing

Eger zihinsel yogunlasma egzersizleri, i1lahi ismin tekrarlar1 veya Tanrimn
sifatlarim diisiinme veyahut bir azizin veya Avatar’in hayatindaki muhayyel
sahneler tizerinde yogunlagma, bunlar1 benliklerini unutmak, agiklik ve
(Augustine Baker’in deyimiyle) ruhun Uluhiyet’le birligini saglayan “saf
uluhiyet sevgisi”’ne ulasmak amaciyla kullananlara yardimei olursa o zaman bu
egzersizler tamamiyla iyidir ve arzu edilir. Eger baska neticeler dogurursa o
zaman, aga¢ meyveleriyle bilinir.

The Rule of Perfection’in yazar1 ve Mme Acarie ve Kardinal Bérulle nin
manevi miirsidi Ingiliz Fransisken Rahibi Canfieldli Benet bir risalesinde imge
tizerindeki zihinsel yogunlasmanin, sayesinde imgesiz tefekkiire, “gozii kapali
gormeye” ve “saf uluhiyet sevgisine” iletilebilecegi bir metoda isaret eder.
Zihinsel dua oturumu (Isa’nin 1stirap sahnesi iizerinde) yogunlasmayla
baslamalidir; sonra zihin sanki bu kutsal beseriyet tasavvurunu birakip ondan
beseriyetin tecessiim ettigl suretsiz ve sifatsiz Uluhiyete ge¢melidir. Buna



carpici bir bicimde benzeyen bir egzersiz de (olaganiistii derinlik ve giizellikte
bir eser olan ve giinlimiizde Dr. Evans Wentz’in degerli takdimiyle terciimesi
elimizde bulunan) Bardo Thodol veya Tibetan Book of the Dead’de tanimlanr.

Himayeci hangi ilah olursa olsun ¢ogu zaman —bir sihirbazin iirettigi sekil
gibi ger¢ekte varolmamakla birlikte varmus gibi — sekil iizerinde diisiin.......
Sonra hdmin olan 1lahin tasavvurunu ondan goriiniirde hi¢bir sey kalmayincaya
kadar u¢ noktalardan uzaklastir; kendini A¢iklik ve Bosluk haline sok ve bu
halde biraz kal. Sonra tekrar himayeci ilahi diislin; sonra da Berrak Is181; bunu
nobetlese yap. Sonra ug¢ noktalardan baslayarak kendi aklinin kaybolmasim
sagla.

—Tibetan Book of the Dead

Meselenin 6zeti mahiyetiyle Eckhart’in bir climlesini zikredebiliriz. “Tanriyr
sabit bir form altinda arayan kisi onun i¢inde sakli1 Tanriyr gormeyerek sadece
forma yapisir kalir.” Burada anahtar sozciik “sabit’tir. Tanriy1 gecgici olarak,
basindan beri Gergekligin sadece bir sembolii olarak kabul edilen bir formun
ve er ya da gec isaret ettigi sey i¢in vazgecilen bir semboliin altinda aramaya
izin verilebilir. O’nu — Gergekligin esas sekli olarak gorildiugi i¢in —
muayyen bir form altinda aramak kisinin kendisini hayale ve bir tir
putperestlige kaptirmas1 demektir.

Zihinsel duamn bir sekline sarilma yolundaki temel engeller Esyanin Tabiati
hakkinda (hi¢cbir zaman bu licretsiz zorunlu egitim ¢aginda oldugundan daha
kotii olmamus bir) bilgisizlik ve bencillige, tutkularla ve teknik olarak “hos
vakit” olarak bilinen seyle iliskili olumlu ve olumsuz duygulara saplamp
kalmadir. Uygulamaya sarilindigi zaman ise zihinsel duanmin hedefine dogru
ilerleme yolundaki temel engeller zihinsel mesguliyetlerdir.

Muhtemelen en dindar olanlar da dahil biitiin insanlar bir dereceye kadar
zihni mesguliyetlerle muhataptir. Fakat zihinsel dua aralarinda daginik, kendini
bilmez ve bencil bir hayat siiren kisinin tek bir amaca yonelik bir hayat
yasayan, kim oldugunu ve evrenle ve onun ilahi Kaynagiyla olan iligkisini
bilen birinden daha ¢ok ve kotii zihni dagimikliklar: olacag agiktir. En faydali
ruhi egzersizlerin bazi ¢esitli zihinsel daginikliklardan benligi terketme, zihni
dinginlik ve Tanriyla iliskili olarak pasiflik yolundaki engelleri ilerleme
vasitalarina doniistiirme derecesinde yararlamr.

Fakat bu egzersizlere bir giris seklinde ilk olarak zihinsel dua sanati



tistatlarinin hepsinin, 6grencilerine kendini bilme donemlerinde zihinde ortaya
citkan mesguliyetlere karsi  yiizeysel iradenin tahripkar  giiclerini
kullanmamalarim ogilitlemekte hem fikir olduklar1 belirtilmelidir. Bunun
Sebebi Canfieldli Benet tarafindan The Rule of Perfection adli eserde agikca
belirtilmistir. “Insan ne kadar c¢ok faaliyette bulunursa benligi o kadar c¢ok
gelisir. Bu durumda ise Tanr1 onun i¢inde daha az yer bulur.” Benligin
gelismesi kisinin ilahi Gergekligi kavramasim zayiflatir. Yiizeysel iradenin
zihinsel mesguliyetlere asir1 tepkisi otomatik olarak bagimsiz, kisisel benligi
gelistirir ve dolayisiyla bireyin Tanr1 bilgisine ve sevgisine ulagsma sanslarim
azaltir. Tanriyr gizleyen gilindiiz riiyalarimizi zorla yoketmeye calisma
siirecinde sadece fitri bilgisizligimizin karanligim koyulastiririz. Bu nedenle,
zihni dagmikliklarla bogusmaktan vazgegerek ya onlarin etkisini ortadan
kaldirma ya da bir sekilde onlardan faydalanma yollar1 bulmayiz. Mesela
Gergeklikle iliski icerisinde belli bir uyanik pasiflik derecesine ulagsmigsak ve
tam bu noktada zihni baska tarafa ceken seyler devreye giriyorsa bizimle
“merak konumuz arasinda duran bu kotli niyetli ve tutkulu budalaya Onem
vermemeliyiz. Bu zihni mesguliyetler simdi bilincin 6n plaminda goriiniirler;
onlarin varligina dikkat eder ve sonra hafifce ve yumusakga iradeyi sikmadan
dikkatimizi geri planda bir an i¢in gordiiglimiiz veya sezdigimiz veyahut da
(gegmis tecrilbbeyle veya bir inang geregi) bildigimiz Gergeklik tizerinde
odaklandiririz. Dikkatin odak noktasimn bu gayretsiz degisimi ¢ogu zaman
zihni mesguliyetlerin bu saplanti hilindeki varliklarini kaybetmelerine ve en
azindan bir siire yokolmasina sebep olur.

Eger kalp baska taraflara yoneliyorsa ve sasirmigsa onu Efendisi’nin
huzuruna yumusakea ¢ek getir. Biitlin giin hi¢bir sey yapmasan bile kalbini
Rabbimizin huzuruna geri getirmekle, her zaman tekrar uzaklagsa bile,
zamanim ¢ok 1yl degerlenmis olur.

—Aziz Francois de Sales

Bu ornekte zihni dagimikliklarin etkisini ortadan kaldirma sabir ve sebat
konusunda degerli bir ders olusturur. Kalbinizdeki maymundan faydalanmanin
bir bagka ve daha dolaysiz metodu The Cloud of Unknowing 'de tammlanr.

Bu zihni daginikliklar1 hi¢bir sekilde ortadan kaldiramayacagim
diislinliyorsan, o zaman savasta yenilmis bir korkak gibi onlarin altina sin ve



onlarla ¢carpismanin aptalliktan baska birsey olmadigim diisiin, boylece
kendini diismanlarinin elleriyle Tanriya teslim edersin..... Bana gore bu yol
ger¢ekten kavranirsa ortaya kendini oldugun gibi, acinacak ve pis, higlikten
cok daha kotii bir sey olarak bilmen ve hissetmen ¢ikar; bilis ve hissedis algak
gontlliliiktiir. Bu algak goniilliiliikle Tanr1 senin diismanlarindan octinii almak
i¢in biitiin kudretiyle tenezziil eder ve seni kucaklayarak cansiz gbzlerinin
yasinm siler. Bu aynen bir babanin, vahsi domuzun ve ¢ilgina donmiis ayilarin
hiicumu altindaki ¢ocugunu 6liim tehlikesinden kurtarmasina benzer.

—The Cloud of Unknowing

Son olarak, Hindistan’da ¢ok kullamlan ve zihni daginikliklar1 ortaya c¢ikar
citkmaz tarafsizca denetlemek ve onlar1 belli diisiinceler, duygular ve
eylemlerin hatirasiyla miza¢ ve karakterde, fitri ve sonradan kazamlmusg
aliskanliklardaki kokenlerine indirgemekten ibaret bir egzersiz vardir. Bu ustl
kisinin varligimin 1lahi Kaynagindan kopus sebeplerini ortaya koyar. Manevi
cehaletinin sebebinin benligin eylemsiz inat¢iligy, itaatsizligi ve acik isyam
oldugunun farkina varir ve o6zellikle bu oOrtiicii benligin en kati ve yogun
pihtilar halinde katilastigi noktalar1 kesfeder. Sonra kendini Isik yolundaki bu
engellerden kurtarmak ic¢in gerekli karar1 vererek onlar1 diisiinmeyi sessizce
bir kenara birakir ve kendinmi bos, arinmis ve sessiz bir halde pasif olarak
otede ve iceride yatan seye maruz birakir.

Assist’li Aziz Francis “noverim me, noverim me” soOzini tekrarlayip
dururdu. Kendinden nefrete ve algakgoniilliige sevkeden kendini bilme Tanri
sevgisinin ve bilgisinin sartidir. Zihni dalginliklardan faydalanan ruhi
egzersizler kendini bilme olgusunu giiclendirme meziyetine sahiptirler. Tanriya
yaklasan her nefis kim ve ne oldugunu bilmelidir. Kisinin sozgelimi ahlaki
durumunun tizerinde olan zihni veya sesli bir dua seklini uygulamak yalan
sOylemeden tavriyla aldatmaktir. Boyle bir aldatici tavrin sonuglar1 ise Tanri
hakkinda yanlis anlayislar, kisisel ve ger¢cek¢i olmayan fantazilere
putperestane tapinma ve (kendini bilmenin algak goniilliiliigii olmadig i¢in)
manevi gururdur.

Digerleri gibi bu metodun da faydalar1 kadar tehlikeleri de oldugunu ilave
etmek neredeyse gereksizdir. Bunu kullanan kisiler i¢in hedefi pespaye kisisel
araglarda unutma —“kizgin maymunun,” Oniinde simdi biiyiik lezzet olarak
hatirladig1 biitiin fantastik oyunlar1 oynadigi saf Uluhiyeti hari¢ tutarak



otobiyografyadaki temize ¢ikarici veya pigsmanlik dolu bir denemeye dalma—
gibi sabit bir ayartilma tehlikesi mevcuttur.

Simdi ginliik hayattaki ruhi egzersizler olarak adlandirilabilecek seye
geliyoruz. Buradaki problem oldukca basittir: Kisinin kendisini ¢alisma ve
1stirahat saatlarinda, evrende ise veya zevke dalmis birinin gordiiklerinden ¢ok
daha fazla sey oldugu hakkinda nasil uyamk tutacagi. Bu problemin tek bir
cOziimii yoktur. Kimi 1s ve eglence tiirleri kutsal ismin veya tabirin devamli
tekrarina, 11ahi Gergeklik hakkinda araliksiz diistinmeye ve daha da giizeli
kesintisiz bir zihin dinginligine ve uyank pasifligine izin verecek kadar basit
ve zahmetsizdir. (“Tanrinin huzuru uygulamasi” zihinsel dua veya ruhi
egzersizlerle tamamen ilgisiz olan ¢evrelerde bir tiir in kazanan) Kardes
Lawrence’in giinliik isi gibi ugraslarin hemen hepsi bu basit ve zahmetsiz
tirdendir. Fakat bu devamli kendini bilme héline izin vermeyecek kadar zor
isler de vardir. Bu nedenle, Eckhart’in tabiriyle, “cemaat halinde ayin
yaparken kendini, hatirlamak i¢in asir1 zorlayan bir papaz hata yapmaya
maruzdur.” En iy1 yol zihni tamamen yogunlastirmak fakat onu sOylerken de
oldukga acik bicimde sOylemektir. Bu 6giit biitiinsel bir dikkat gerektiren biitiin
isler i¢in gereklidir. Fakat boyle tam bir dikkat nadiren gerekli olur ve ara
vermeden uzun siire zor devam ettirebilir. Her zaman dinlenme molalari
verilir. Bu molalarin giindiiz riiyalariyla mu yoksa daha 1yi birseyle mu
doldurulacag hususunda herkes serbesttir.

Zihninde sadece ve sadece Tanr1 olan, herseyde O’nu goren kisi biitiin
islerine ve her yere Tanriy1 gotiirlir ve onun islerini sadece Tanr1 yapar. Bu
kisi Tanridan baska hickimseyi istemez; Tanridan bagka higbir sey ona giizel
gelmez. Cokluk Tanr1yr dagitamadigr gibi hi¢birsey bu adamu dagitamaz veya
onu ¢okluga atamaz.

—FEckhart

Kendimizi iradi olarak dagitici etkiler yoluna sokmaliy1z demek istemiyorum.
Tanr1 korusun! Bu Tanriy1 ayartmak ve tehlikeyl aramak olur. Fakat herhangi
bir sekilde gecici olarak gelen zihni daginikliklara gerekli tedbirler ve
dikkatli bir bicimde gozetilen dua ve okuma saatleriyle karsilik verilirse
bunlar 1yilige donecektir. Size yalmzlig1 6zleten seyler ¢ogu zaman algak
gonilliigiiniiz ve mahviyetiniz i¢in en nihai inzivadan daha fazladir... Kimi
zaman uyarici bir dua kitabi, coskun bir murakabe, ¢arpici bir konusma



begenilerinizi oksayabilir ve kendinizi miikemmellige dogru ¢ok ilerlemis
olarak tasavvur ederek kendinden memnun ve kendini begenmis kilabilir; sizi
gercek olmayan anlayislarla doldurarak kibrinizi arttirir ve dini
ibadetlerinizden iradenizin aksine olanlar daha az hosgoriilii olmaniza sebep
olur. Size su basit kurala yapismamz oneririm: Dagitict hicbir sey istemeyin
fakat sizin istediginiz olmadan Tanr1’dan gelene de sessizce boyun egin, bu
ister dagitma isterse kesinti olsun farketmez. Komsularimizin ve kendimizin
cok cesitli kusurlar1 neticesi ortaya ¢ikan seylere alcakgoniillii ve cesur bir
bicimde katlandigimiz stirece Tanrinin giinliik sikintilarimizda yanimzda
oldugunu unutarak O’nu belki de oldukg¢a ulagilmaz cisimlerde aramak biiyiik
bir aldatmacadir.

—Fenelon

Hayatimn siirekli bir yokolma halinde oldugunu diisiin; her saat basi
caldiginda “Tanrim senin ezeli ve ebedi varligina tapiyorum; varligimin her an
yokolmasi1 gerektiginden memnunum, zira bu sayede her an senin sonsuzluguna
siginmam miimkiin oluyor” diyerek zihnini Tanriya yonelt.

—J. J. Olier

Tek basina veya baska bir yerde yliriiyorken Tanrimin genel iradesine bir bak;
bununla O gokte, yerde ve yer altinda merhamet ve adaletinin eserlerini irade
eder; bu egemen, ¢ok kutsal, adil ve giizel iradeyi onayla, 6v ve sonra da sev.
Sonra Tanrimn 6zel iradesine bak; bununla O kendininkini sever ve onlarda
teselli ve sikint1 yoluyla ¢esitli sekillerde isler. Sonra tesellilerin fakat
ozellikle de iyilerin ¢ektigi sikintilarin ¢esitlerini diislinerek bir siire durakla;
sonra biiylik bir tevazuyla bu iradeyi de onayla, 6v ve sev. Kendindeki, giinah
disinda basina gelen ve gelebilecek olan iyilik ve katiiliikteki iradeyi diisiin;
sonra bu hakim iradeyi aziz tutacagini, buna saygi duyup tapacagim beyan edip
Tanrinin arzusuna boyun egerek O’na i¢lerinde benim de bulundugum sana ait
olan seyleri vererek biitiin bunlar1 onayla, 6v ve sev. Bu iradenin bizim ve
mutlulugumuz i¢in herseyi yapacagina giiven duy. Bu egzersizi bu sekilde iki
veya li¢ kere yaptiginda onu kisaltabilir, degistirebilir ve en 1yi bigimde
diizenleyebilirsin, zira bu kalbine ¢ogu zaman bir 6zlem olarak sokulur.

—Aziz Francois de Sales
Isiktayken tokezleme tehlikesi yoktur, zira hersey 1sikta kesfedilir. Disarida



yiiriirken o da seninle birlikte kucagindadir, “bak surada bak burada” demene
gerek yoktur; yataginda yatarken sana 6gretmenlik yapmak, disarida gezen
avare zihnini, yiice diisiince ve tasavvurlarim yargilamak i¢in vardir ve onlar1
emir altina alir. Zira diisiincelerini izlerken ¢abucak kaybolursun. Bu 1s1kta
bulunurken sana glinahlarinin heyetini, ¢iliriimelerin ve bulundugun kotii
durumu gosterecektir. Sana herseyi gosteren bu 1s1kta kal, ne saga ne de sola

git.
—George Fox

Asagidaki alintt ise Ashvaghosha’nmin esasen Sanskritce yazilmis olmakla
beraber orjinali kaybolmus bir eser olan The Awakening of Faith’in Cince
metninin Waitao ve Goddard tarafindan yapilan ¢evirisindendir. Ashvaghosha
risalesinin bir kismuni  “Budist terminolojisinde ifade edilisiyle Zat’in
birlestirici bilgisine ulastirici “uygun vasitalara” ayirir. Bu vasitalar listesi
biitlin suur sahibi varliklara kars1 sevgi ve merhameti, kendini higlemeyi veya
nefsi korletmeyi, Mutlak Buda—dogasimin tecessiimlerine kisisel baglilik ve
zihni mistakillik ve bagimsiz benlige duydugu ¢ilgin arzudan kurtarma ve
boylece onun kendi 6ziiniin evrensel Akil Ozii’yle 6zdesligini kavramasin
saglamak i¢in tasarlanmus ruhi egzersizleri kapsar. Bu c¢esitli “uygun
vasitalardan” sadece son ikisini —Dinginlik ve Irfan Yolunu— zikredecegim.

Dinginlik Yolu. Bu disiplinin iki amaci1 vardir: Endise verici biitiin
diistinceleri (ki ayirt edici biitlin diistinceler rahatsizlik verir) durdurmak,
zihni tefekkiir ve idrak amacina yoneltmek amaciyla vakti isgal edici biitlin ruh
haletlerini ve duygular1 susturmak. ikincisi, zihin ayirtedici, ¢oziimleyici degil
daha akli bir bi¢imde (akil ve mantik arasindaki skolastik ayrimu karsilastirin)
“teemmiil” veya tefekkiirde bulunmak i¢in biitiin nazari diistinmeyi durdurarak,
kisinin diisiinceleri ve tecriibelerinin anlanum ve onemini kavrayarak
dinginlige ulastirmak. Bu ikili “durdurma ve kavrama” uygulamasiyla zaten
uyandirilmig olan inang gelistirilecek ve bu uygulamanin iki yonii zamanla
birbiriyle karisacaktir: Zihin tamamen dingin fakat kavramada ¢ok aktif
olacaktir. Ge¢gmiste kisinin ayirt etme melekesine (¢Oziimsel diisiinme) tabii
olarak giiveni vardi, fakat bu artik kokiinden sokiiliip atilacak ve sona
erdirilecektir.

(Coziimsel diistinmeyi birakma uygulamasi yapacaklar sessiz bir yere
cekilmeli ve orada dimdik oturarak zihni dinginlestirmeye ve yogunlastirmaya



calismalidirlar. Kisi basta nefes alip verisini diisiinebilirken bu uygulamaya
cok uzun siire devam etmek akillica degildir. Zihnin muayyen suretlere,
manzaralara veya (Hinayanacilarin ruhi terbiyelerinin bir evresinde lizerinde
yogunlastigi nesneler olan) toprak, su, ates ve esir gibi temel unsurlar
hakkinda duyulardan kaynaklanan anlayislara veya zihnin algilarina,
tespitlerine, ayrimlarina, ruh haleti veya duygulara dayanmasina izin
vermemek gerekir. Biitiin tasavvur cesitleri ortaya ¢ikar ¢ikmaz yok
edilmelidir; kontrol ve yok etmeyle 1lgili kavramlar bile atilmalidir. Kisinin
zihni nesneleri yansitan fakat onlar1 yargilamayan veya alikoymayan bir ayna
gibi olmalidir. Diislincelerin kendi baglarina 6nemi yoktur birakin agikca
goriinsiinler. Duyulardan ve alt zihinden kaynaklanan diistinceler dikkat
cekmedigi stirece kendi bigimlerini almayacaklardir; eger onemsenmezlerse
ne goriiniirler ne de kaybolurlar. Aym sey zihin disindaki sartlar i¢in de
gecerlidir; bunlarin kisinin dikkatini cekmesine ve dolayisiyla egzersizine
mani olmasina izin verilmemelidir. Zihin tamamen bos olamaz, duyulardan ve
alt zihinden kaynaklanan diisiinceler atildig ve onemsenmedigi zaman yerleri
dogru diisiiniisle doldurulmalidir. O zaman su soru akla gelir: Dogru diisiiniis
nedir? Cevap ise sudur: Dogru diisiiniis zihnin kendisini, kendi saf
ayrimlagsmamus Oziinii kavramasidir. Zihin kendi saf Oziinde yogunlastig
zaman benlikle, kavrama fiilindeki benlikle ve ne de bir olgu olarak
kavramayla ilgili uzun siireli anlayislar olmamalidir...

Irfan Yolu. Bu disiplinin amac1 kisiye dnceki disiplinlerin sonucu olarak elde
ettigi goriis kuvvetini uygulama aliskanlig kazandirmaktir. Kisi ayaga
kalkarken, ayakta dururken, yiiriirken, bir sey yaparken, dururken zihnini
niteligi veya degerini diisiinmemesi gereklidir. Su sekilde diistinmelidir:
“Yiirliyorum, sunu yapiyorum, bu ikisi bir seydir, bu tartisilabilir, meziyet
kazanmyorum, bunun ne kadar harika oldugunu kavrayan benim” degil “ylirtime,
durma, kavrama” vardir. Oradan basibos diisiinceler, coskunluk veya
basarisizlik yahut mutsuzluk hisleri dogar. Biitiin bunlarin yerine zihni isin
kendisi lizerinde yogunlastirmali ve bunun zihin dinginligine, kavramaya,
goriis kuvvetine ve irfana ulastiran uygun bir ara¢ oldugunu gormelidir; kisi bu
uygulamay1 inangla, goniil rizasiyla ve hosnutlukla takip etmelidir. Uzun bir
uygulamadan sonra eski aliskanliklarin kayitlar1 zayiflayip ¢oziilecek ve
yerine giiven, tatmin hissi, uyamklik ve dinginlik gececektir.



Bu Irfan Yolu neye ulasmak i¢in tasarlanmistir? Kisinin Aydinlanma yolunda
ilerlemesini engelleyen tli¢ hal vardir. Birincisi; duyulardan, dis sartlardan ve
ayirt edici zthinden kaynaklanan cezbedici seyler; ikincisi, zihnin i¢ sartlari,
diisiinceleri, arzular1 ve ruh haleti vardir. Onceki (ahlaki ve nefsi korletici)
egzersizler bunlar1 yok etmek i¢in tasarlanmistir. Ugiincii tiir engeller arasinda
ise kisinin insiyaki ve temel (dolayisiyla da gizli ve siirekli) glidiileri aciya,
sehvete, korkuya ve ofkeye, ¢ilginca asik olmaya, gurur ve bencillige neden
olan yasama ve zevk alma, kisiligi koruma ve aziz tutma, ¢ogalma arzusu
bulunur. Irfan Yolu'ndaki egzersizler ve temel ve iggiidiisel engelleri yok
etmek i¢in tasarlanmistir. Bu sayede zihin gittikce berraklasir, aydinlamr ve
dinginlesir. Gorlis kuvveti gii¢lenir, inang derinlesir, genisler ve nihayet Aklin
Saf Ozii’niin Samadhi’sine katilirlar. Kisi Irfan Yolunda yiiriidiikge rahat ve
perisanlik diisiincelerine daha az kapilir; inan¢ daha kesin, daha niifuz edici,
faydal1 ve zevkli hale gelir; yok olma korkusu da kaybolur. Fakat kemalin
kolayca ve ¢abucak elde edilebilecegini zannetmeyin; bir¢ok kere yeniden
dogmak gerekebilir; birgok evren yili gegmek zorunda olabilir. Siipheler,
inangsizlik, iftiralar, kotli davramslar, karma engelleri, inang zayifligi, kibir,
tembellik ve zihni endise ve hatta bunlarin gélgeleri durduk¢a Budalarin
Samadhisi’nin 15181na veya birlik Bilgisine ulasan kisi biitiin Budalarla
birlikte, suur sahibi biitiin varliklarin Budaligin Dharmakaya’siyla mutlak
birligini kavrayacaktir. Saf Dharmakaya’da ne ikilik ne de ayrimlagsma golgesi
vardir. Suur sahibi biitiin varliklar eger kavrayabiliyorlarsa zaten
Nirvana’dadirlar. Aklin saf Ozii en Yiice Samadhi, Anuttara—samyak—
sambodhi, Prajna Paramita, En Kusursuz irfandur.

—Ashvaghosha

26
Sebat ve devamlilik

Ruhi egzersiz ve dua seyrine ara veren bir kusun elinden kagmasina izin veren
adama benzer; onu yeniden yakalamasi neredeyse imkansizdir.

—Aziz John

Si volumus non redire, currendum est (Geriye dogru gitmek istemiyorsak
kosmaliy1z.)



—Pelagius

Eger “bu kadar yeter, kemale erdim” derseniz herseyi yitirmis olursunuz. Zira
kemalin islevi kisinin kusurunu bilmesini saglamasidir.

—Aziz Augustine

BUDISTLERIN DE BU MEALDE SOZLERI VARDIR. Onlara gore bir arhat arhat
oldugunu diisliniiyorsa bu onun arhat olmadigimin kamtidir.

Size kimsenin biiyiik bir ¢aba olmaksizin (Tanrinin ruhta kavranan) bu
dogusunu tecriibe edemeyecegini sdyliiyorum. Hi¢ kimse zihnini nesnelerden
tamamen soyutlamadan bu dogusa ulasamaz.

—FEckhart

Eger bana sert bir ceza verilmis olsaydi, buna gontil rizasiyla katlanmaktansa
kendimi toplamakla duaya hazirlanmaktan baska hi¢bir sey tammiyorum. Hig
stiphesiz Seytamn bana yonelttigi siddetli saldir1 o kadar dayamlmaz, kotii
aliskanliklarim o kadar gii¢liiydii ki kendimi duaya veremedim; kiliseye
girdigimde hissettigim hiiziin o kadar biiyiiktii ki kendimi igeriye atmak i¢in
biitiin cesaretimi toplamam gerekti. Bana cesaretimin az olmadigim soylerler
ve Tanrimn bana bir kadininkinden daha ¢ok cesaret verdigi bilinir; fakat onu
kotii kullandim. Sonunda Rabbimiz imdadima yetisti ve kendimi zorladigim
zaman bazen dua etme arzum oldugundakinden daha biiyiik bir huzur ve tat
buldum.

—Azize Teresa

Sevgili babamiz (Aziz Francois de Sales) manevi ogullarindan birine sdyle
dedi: “Herkese kars1 sabirli ol, ama 6nce kendine karsi sunu demek istiyorum;
kusurlarin cesaretini asla kirmasin, aksine sana cesaret asilasin. Hergilin yeni
bir baslangi¢ yapmandan memnunum; manevi hayata ulasmanin tek yolu
stirekli bir bi¢cimde tekrar baslamak ve hi¢cbir zaman yeterince yaptigini
diistinmemektir. Kendi kusurlarimiza katlanamiyorsak komsularimizinkini
nasil ¢ekebiliriz? Hatalarinca kemirilen insan onlar1 diizeltemez; verimli bir
1slah sakin, huzurlu bir zihinden ¢ikar.”

—Jean Pierre Camus

Kendilerini i¢ duaya veren fakat kimi zaman zihinde biiyiik kapaliliklara ve



sevgi acisindan biiyiik duyarsizliklara sahip olarak kendilerini ona kars1
biiyiik bir isteksizlik icinde bulan insan nadirdir; o kadar ki eger kusurlu
insanlar 1yi egitilmez ve hazirlanmazlarsa ikinci dereceden bu ¢eliskilerin
uzun siire devam etmesi durumunda tehlikeye, timitsizlige diisecekler ve belki
de diizenli duay birakacaklardir; zira onlar ne diisiiniirlerse diistinsiinler veya
ne yaparlarsa yapsinlar bunun bir zaman kayb1 oldugunu ve hi¢bir degerinin
olmadigim diislindiiklerinden kendilerini toplamalarinin bosuna oldugunu bu
sekilde de zamanlarim bir baska sekilde doldurmalarimin daha yararh
olacagim diistinme egilimindedirler.

Evet, Yiice Tanr1 tarafindan kuraklik duasindan baska bir yola sevkedilmeyen
kimi insanlar vardir. Bunlar kendine gelmeden hosnut olmazlar; buna karsilik
siirekli ac1 ve ¢eliskiden razidirlar. Ozel bir inayet ve ruha derinden islemis
cesaretle herseye ragmen vazgecmeyerek biitiin zorluklar1 asip ruhi
ilerlemelerini saglayacak i¢ egzersizlerini siirdiiriirler.

—Augustine Baker

27
Tefekkiir, Eylem ve Toplumsal Fayda



EZELi HIKMETIN BUTUN TARIHSEL FORMULASYONLARINA BAKTIGIMIZDA insan
hayatimin hedefinin tefekkiir veya Tanrimin dolaysiz ve sezgisel kavranisi
olduguna, bir toplumun tiyelerini tefekkiir haline sokmas1 derecesinde iyi
olduguna ve bir toplumun refahr i¢in en azindan kii¢iik bir miitefekkir azinligin
varliginin gerekli olduguna isaret edildigini goriiriiz. Zamanimizin popiiler
felsefesinde ise insan hayatinin amacinin eylem oldugunu ve (nazari
diistincenin daha ilkel bigimlerindeki) tefekkiiriin bu hedefe ulastiracak arag
oldugu, bir toplumun iiyelerinin eylemlerinin (ahlaki ve kiiltiirel ilerlemeyle
nedensel bir bag1 oldugu varsayilan) teknoloji ve organizasyondaki ilerlemeye
katkida bulundugu derecede 1yi oldugu ve isi tefekkiir olanlarin varliginin
tamamen faydasiz ve hatta bunlar1 hosgdren bir toplum i¢in zararli oldugu
sOylenir. Modern Weltanschauung hakkinda daha fazla konusmak gereksizdir;
gazete ve dergilerin reklam sayfalarinda acikc¢a veya zimnen zaten ileri
siriilmektedir. Asagidaki alintilar Ezeli Hikmetin daha eski, daha gercek, daha
az bilinen tezlerini gostermek i¢in se¢ilmistir.

Amel zihnin aritilmasi i¢indir. Gergekligin kavranmasi i¢in degil. Hakikatin
kavranmasi en azindan on milyon amelle degil sezgiyle ger¢eklestirilir.

—Shankara

Simdi, herseyin nihai hedefi bu seyin yaraticisi veya ilk muharrikinin irade
ettigl sekildedir; yaratici ve hareket ettirici de bir akildir. Sonug olarak,
evrenin nihai hedefi aklin saglig olmalidir; bu hakikattir. Bu nedenle hakikat
biitiin evrenin nihai hedefi, bunun miillahazas1 da aklin temel ugras1 olmalidir.
Iste bunun igin ete biiriinmiis i14hi Akil diinyaya bu hakikat: bildirmek i¢in
geldigini aciklar........ Aristo Ezeli Hikmeti herhangi bir hakikatin degil
herseyin varligimn ilk ilkesine gonderme yapan hakikatin kaynagi olarak
tanimlar; esyamn tabiati varlikta oldugu gib1 hakikatte de aym oldugu i¢in
onun hakikat: biitiin hakikatlerin ilkesidir.

—Aziz Thomas Aquinas

Birsey tefekkiir hayatina iki sekilde ait olabilir, 6zde ve bir istidat olarak....
Ahlaki faziletler bir istidat olarak tefekkiir hayatina aittirler. Zira tefekkiir
hayatinin temelde ibaret oldugu tefekkiir fiili hem tutkularin siddeti hem de dis
etkenlerce engellenir. Ahlaki erdemler tutkulara gem vurur ve dis isgallerin
rahatsizligint yatistirir. Bu nedenle ahlaki erdemler bir istidat olarak tefekkiir



hayatina aittir.
—Aziz Thomas Aquinas

Bu (rahmet) eserleri aktif olmamakla beraber ¢ok yardimci olurlar ve isin
daha basinda olan bir insam sonradan tefekkiire ulasmaya sevkederler.

—Walter Hilton

Vedanta’da ve en yenileri hari¢ Hristiyanligin biitiin formlarinda oldugu gibi
Budizm’de de dogru eylem zihni tefekkiire hazirlayan bir aragtir. Sekiz kath
Yol’un ilk yedi kolu Zat’in birlestirici bilgisine aktif, ahlaki bir hazirliktir.
Sadece biitlin diger erdemlerin de i¢inde bulundugu Do6rt Erdemli ameli —
nefrete sevgiyle mukabele, feragat, “kutsal kayitsizlik” veya tutkusuzluk,
dharma’ya veya esyamn Tabiatina boyun egme— devamli isleyenler samsara
ve nirvananin bir oldugunu, ruhun ve diger biitiin varliklarin hayat verici
ilkesinin Idrak Edilebilir Isik veya Buda dol yatag oldugunu kavramay: iimit
edebilirler.

Bu noktada akla oldukg¢a dogal bir soru gelir: Tefekkiir denilen bu en yiiksek
dua bigimine kimler ¢agrilir? Tabii ki herkes, zira herkes bileni bilinenle yani
ezeli Kaynak veya Uluhiyetle birlestiren bilgiden baska birsey olmayan
kurtulusa ulasmaya ¢agrilir. Ezeli Hikmetin Dogulu yorumcular1 muhtemelen bu
diinyadaki herkesin buna ¢agrilacagim reddederler; onlara gore esas itibariyle
belli bir bireyin biitiinsel bir kurtulusa yahut manevi hayatin biitiin
miirsitlerinin mutabik oldugu gibi aydinlanmayi netice veren kozmik zeka
testine girmek i¢in ¢ok uygun maddi sartlara doniisiin olabilecegi bir tiir
“cennette” bireysel beka gibi kismi bir kurtulustan baskasina ulasmas1 miimkiin
degildir. Ortodoks Hristiyanlikta bireyin ruhunun birden fazla bedene girmesi
veya Olim sonrasindaki varlig itibariyle herhangi bir ilerlemede bulunmasi
goriisii reddedilir. Eger cehenneme giderse orada kalacaktir. Arafa giderse
saadet manzarasini gorebilmesi i¢in gegmisteki giinahlarinin cezasini ¢eker.

Cennete gittiginde ise yeryiiziindeki kisa hayatinin kendisini layik kildig
saadet manzarasim goriir. Bu postulalar kabul edildiginde su sonuca ulasilir.
Eger herkes tefekkiire c¢agriliyorsa buna fitratin, yetistirilme tarzimn, hiir
iradenin ve inayetin kendilerine tahsis etti§i varlik hiyerarsisindeki 06zgiil
yerlerinden c¢agrilirlar. Seckin bir cagdas ilahiyatgr olan Rahip Garrigo
Lagrange’in deyisiyle “Biitiin nefisler eger sadece biiyiik giinahlardan degil
kiiciiklerinden de kaginmakta dikkatliyseler ve her biri Kutsal Ruha karsi



yumusak basliligi derecesinde mistik hayata cagrilirlar; eger yeterince uzun
yasarlarsa cagrildiklar1 kemale ve mistik hayata yakin ve etkili bir istidat
kazanacaklar1 bir giin gelecektir.” Mistik tefekkiiriiniin kendini bilme ve
Tanriya baglilik seklindeki “batini hayatin” diizenli ve normal gelisimi oldugu
goriigii su miilahazalarla hakli gosterilir. Birincisi, her iki hayatin ilkesi
aynidir. Batini hayat kemalini sadece mistik tefekkiir hayatinda bulur.
Uciinciisii, sonsuz hayat olan hedefleri aymdir; dahasi sadece mistik tefekkiir
hayati bu hedefe siiratle ve biitliniiyle ulastirir.

Tefekkiir halinde ¢ok az kimse vardir, ¢iinkii sadece ¢ok az insan tam
anlamiyla al¢ak goniilliidiir.

—Mesih’in Taklidi

Tanr1 (mistik tefekkiir gibi) bdyle yiice bir meslegi sadece belli kimselere
0zgii kilmaz; aksine herkesin onu kucaklamasim ister. Fakat ¢ok az kimsenin
buna layik oldugunu goriir. Kendilerini (¢esitli belalarla) imtihan ettiginde tam
bir sabir igerisinde boyun egmek yerine miicadeleden kacan ve nefsi
korletmeye tahammiilii reddeden bir¢ok insan vardir.

—Aziz John

Herkesin tefekkiire cagrildigi seklindeki bu ifade mizacin yaratiligtan gelen
cesitleri hakkinda bildiklerimizle ve —amel, ziiht ve bilgi yolu seklinde— en
az li¢ kurtulus yolu oldugu doktriniyle c¢atisir géziikmektedir. Fakat bu ¢atisma
ger¢cek olmaktan ¢ok zahiri bir celiskidir. Eger ziiht ve amel yollar1 kurtulusa
iletiyorsa bunun nedeni bilgi yoluna ulastirmalaridir. Zira mutlak kurtulusa
ancak bilgi yoluyla ulasilir. Ziiht ve amel yollarindan gecerek bilgi yoluna
ulagsmayan bir ruh tam anlamiyla kurtulusa ulasmus sayilmaz, olsa olsa kismi
bir “cennet” kurtulusuna erisir. Mizag meselesine geldigimizde belli bireylerin
temel akidevi ve ameli vurguyu bir noktaya, digerlerinin de baska bir yere
yapma egiliminde oldugunu goriiriiz. Dogustan zahit, dogustan abid, dogustan
miitefekkirler olabilmekle beraber mizag¢ acgisindan en u¢ noktada bulunanlarin
bile fitri olarak meylettiklerinden baska yollar1 da kullanabildikleri dogrudur.
Isigin rehberligine gerekli sekilde boyun egen dogustan miitefekkir kalbini
amelle aritmayi, zihnini de tek hedefe yonelik bir sevgiyle yonlendirmeyi
ogrenebilir; dogustan zahit ve abid ise “sakin ol ve bil ki ben Tanriyim” 1
ogrenebilir. Hi¢ kimsenin kisisel meziyetlerinin kurbanm olmasina gerek yoktur.



Su veya bu tirden meziyetler bize tek bir biiyiik hedefe ulasabilmede
kullamlmak {izere verilmistir. Onlar1 1yi veya kotli sekilde —daha kolay ve
daha kotli yolda veya daha zor ve daha 1yi yolda— kullanmay1 tercih giicli
elimizdedir.

Aktif hayata daha alisik olanlar kendilerini bu hayat1 yasarken tefekkiire
hazirlayabilirler, tefekkiir hayatina alisik olanlar ise tefekkiire daha istidath
olabilmek i¢in aktif hayatin eylemlerine sarilabilirler.

—Aziz Thomas Aquinas

Inanci saglam anlayis: kit olan biri genelde ise yaramaz insanlara giivenecek
ve yanlis seylere inanacaktir. Anlayis1 giiclii inanc1 zayif olan ise aldaticiliga
meyleder ve boyle bir insam 1yilestirmek ilacin sebep oldugu hastaligi tedavi
kadar giictiir. Kendisinde hem inan¢ hem anlayis esit sekilde bulunan kimse
1se dogru seye inanir.

Zihni toplamakta giiclii, enerjisi zayif kimse tembellige atilir, zira
yogunlasma bir dereceye kadar tembellik niteligi icerir. Enerjisi yiiksek, zihni
yogunlasmasi1 zayif olan kimseyi ise zihni dagitict seyler isgal edilir; zira
enerji bir dereceye kadar zihnin dagilmasi niteligi tasir. Bu nedenle her ikisi
de (enerji ve zihni yogunlagsma) esit olmalidir. Ciinkii bu esitlikten tefekkiir ve
istigrak hali dogar......

Diisiincelilik her yerde gii¢lii olmalidir; zira bu zihni, inang, enerji ve
anlayisin bir dereceye kadar dikkati dagitan sey niteligi tasimasi dolayisiyla
diisebilecegi dagimkliktan, dikkati toplamanin da tembellik niteligi tagimasi
nedeniyle diisebilecegi tembellikten uzak tutar.

—Budhaghasha

Bu noktada Tanrinmin hi¢bir surette tek tefekkiir konusu olmadigint istidraren
belirtmekte fayda var. Felsefe, estetik ve bilim alaninda derin disiincelere
dalmis bir¢ok kimse olmustur ve hala da vardir. Zihni en yilice olmayan
lizerinde yogunlastirma bir tiir putperestik olabilir. Darwin Hooker’a yazdig
bir mektupta “herhangi bir kisinin benim gibi belli bir konuya asir1 bigimde
dalmasi1 lanetli bir hastaliktir” diyordu. Bu bir beladir zira boyle bir zihni
mesguliyet su ya da bu sekilde zihnin bir tarafindan baska her yeri koreltmektir.
Darwin’in kendisi hayatimn sonlarina dogru siir, sanat veya dine karsi en



kiiciik bir ilgi duyamadigim kaydeder. Bir insan mesleki ag¢idan, se¢mis oldugu
uzmanlik alamyla ilgili olarak tam anlamiyla olgunlasmus olabilir. Manevi ve
hatta bazan ahlaki a¢idan, Tanr1 ve komsulariyla olan iliskisi acisindan ise
sadece bir doliit halinde bulunabilir.

Tefekkiir konusunun Tanr1 oldugu durumlarda zihnin kullamlmayan
istidatlarimn korelmesi tehlikesi de vardir. Tibet miinzevileri ve Thebaidler
hi¢ siiphesiz tek bir hedefe yonelmislerdi; ama bu diger herseyi dista birakma
ve korletme seklinde bir tek hedeflilikti. Eger “Kutsal Ruha kars1 daha gercek
manada yumusak basli olsalardi” dislama seklindeki tek hedefliligin —
Tanrinin bireysel ruhun icteki zirvelerinde oldugu kadar kozmik varligin
dolulugunda da idraki seklindeki— ig¢erme tek hedefliligine bir hazirlik
oldugunu anlayacaklardi. Taocu bilge gibi sonunda uysallastirilmis ve 1slah
edilmis bireyselliklerinin sirtina binerek diinyaya geri donecekler; “sarap
ayyaslar1 ve kasaplarla™ yeyip i¢ecekler ve diisiip kalkacaklardi. Tam olarak
aydinlanmis, kurtulusa ermis kimse i¢in samsara ve nirvana, zaman ve
sonsuzluk, hayal ve Ger¢ek temelde birdir. Biitiin hayati Tanrinin nesnelerde,
nefislerde, zihinlerde ve olus diinyasimn olaylarinda uyamk ve tek hedefli
olarak Uluhiyeti tefekkiirden ibarettir. Burada ruhun kotiirtim birakilmasi, gii¢
ve istidatlarindan herhangi birinin korletilmesi s6z konusu degildir. Aksine,
bilincin yogunlastirilmasi ve aym zamanda bir yayilimi ve sekil degistirme
vardir. Hicbir aziz Tanriyr tefekkiire dalmamn “lanetli bir hastalik” oldugu
seklinde bir sikayette bulunmanmustir.

Kelime baslangicta vardi; Meryem’in dinledigi O’nu seyredin. Kelime et ve
kana biiriindii, Martha’nin hizmet ettigi O’nu seyredin.

—Aziz Augustine

Tanr1 bizi tefekkiir halinde Kendine ¢eker ve sonra tamamen O’nun olmaliy1z;
fakat sonra Tanrisal Ruh bize sevginin icrasi ve 1yi isler i¢in nefes verir.

—Ruysbroeck

Aquinas eylemin ziiht hayatina eklenmesi gereken birsey oldugunu ve ondan
ayrilmamas1 gerektigini soyler. Bu tavsiyenin sebeplerinden birisi oldukca
faydacidir, “zitht hayatindan ayrilan eylem” Gergeklikle iliski sayesinde
aydinlanmamus, onun tarafindan esinlenmemis ve yonlendirilmemis bir
eylemdir, sonu¢ olarak faydasiz ve hatta zararli olmak durumundadir. “Eski



bilgeler” der Chuang Tzu “Tao’yu ilk once kendileri i¢in sonra da baskalari
i¢in elde ederlerdi.” Kendi géziimiizdeki sopa 1lahi Glinesi gormemizi ve onun
15181yla amel etmemizi engelledigi siirece basgkalarimin goziindeki saman
cOplinii ¢ikarmaya ugrasmamaliyiz. Aziz John dogrudan eylemi tefekkiir
vasitasiyla 1yl davranma istidadim kazanmaya tercih edenlerden sozederken
“Bunlar neyi basarabilirler?” diye sorar ve cevap verir Poco mas que nada, y
a veces nada, y aun a vece dano (“hig¢ten biraz daha fazlasim, bazan hi¢bir
sey, kimi zaman da zarardan baskasim degil.”) Gelir gider denk olmalidir. Bu
sadece ekonomik diizeyde degil fizyolojik, fikri, ahlaki ve ruhi diizeyde de
boyle olmak zorundadir. Viicudumuzu yiyecek bi¢imindeki yakitla
doldurmadan fiziksel enerji liretemeyiz. icimizdeki degerli ve biiyiik insanlarin
sO0zlerini okuyup onlar1 i¢gimize sindirmeden soylenmeye deger herhangi birsey
sOoylemeyi ilimit edemeyiz. Kendimizi Esyamn ilahi Tabiatina ag¢madan
dosdogru ve faydali sekilde davranamayiz. Zamanla kayitli olan seylerden
kurtulmak i¢in sonsuzlukla ilgili seyler icine dalmaliyiz. Fakat sonsuzlukla
ilgili seyler zamanimizin en az bir kismum onlar1 sessizce beklemeye
ayirmadan elde edilemez. Bu ahlaki giderin ruhi gelirle dengelendigi bir
hayatin eylemin eylemsizlikle, konugsmanin da uyamk bir pasif sessizlikle
izlendigi bir hayat olmasi gerektigi anlamina gelir. Otium sanctum quaerit
caritas veritatis, negotium justum suscipit necessitas caritatis: ‘“‘Hakikat aski
kutsal eylemsizligi arar; askin geregi dogru ameldir.” Insanlarin ve hayvanlarin
viicutlar1 gerginligin her zaman rahatlamayla izlendigi miitekabil hareket
icindeki motorlardir. Uyamk canli bir kalp bile iki atig arasinda dinlenir.
Tabiatta insanin en biiylik teknolojik bulusu olan siirekli donen tekerlege
benzer hicbirsey yoktur. (Modern fabrikalarda bedensel ve zihinsel
hareketlerini mekanik ac¢idan yeknesak hiza uydurmaya zorlanan kimselerin
sikinti, bezginlik ve hissizliklerinin nedeni de hi¢ siiphesiz bu gercektir)
Eckhart “kalbini sevgiden mahrum kilan birisi tefekkiirle nereye varabilir” der.
Biitiin kalbi, ruhu ve zihniyle Tanriyr ne kadar iyi sevebilecegini diisiinmeye
bile vakit ayirmadan biiylik emirlerin ikincisine itaat edebilecegini diisiinen iy1
niyetli humanistler ve sadece giiclii Hristiyanlar bir daha doldurulmayacak bir
kab1 devaml1 bosaltma seklindeki imkansiz bir ise girismis insanlardir.

Sevgi Kizlar1 ibadeti, duayr bedenin ruhu sevdigi gibi sevmelidir. Beden
ruhsuz yasayamayacagi gibi ruh da ibadetsiz yasayamaz. Bir kiz ibadet etmesi
gerektigi gibi ibadet ettigi kadariyla 1yi bir sekilde davranacaktir. Rabbin



yollarinda yliriimeyecek kosacak ve Tanr1 sevgisi derecesine yiikselecektir.

—Aziz Vincent de Paul

Tek bir birey bile kendini Tanriya ve O’nun giizelligine verdiginde aileler,
sehirler, iilkeler ve uluslar biiyiik bir mutluluk tadarlar... Boyle kisiler sadece
kendilerini kurtarmak, 6zgiirlestirmekle kalmaz karsilagtiklarim da hiir
diistinceyle doldururlar.

—Philo

Mistikleri sadece ruhla ve onun istidatlar1 ve noksanlariyla ilgili bilgimizin
mutlak kaynagr degil insan toplumlarim ciirlimekten kurtaran tuz olarak ta
goren el-Gazali de benzer goriisleri ifade eder.

“Biitlin diger donemlerde oldugu gibi” diye yazar “filozoflar zamaninda da bu
atesli mistiklerin kimisi bulunuyordu. Tanr1 bu diinyay1 onlardan yoksun
birakmaz zira onlar bu diinyanin direkleridir.”

Benliklerini oOldiirerek siirekli ilhama istidat kesbeden ve boylece 1slah
olunmamis mizaglart Ruh’un hassas dokunuslarina karsi duyarsiz olanlara ilahi
inayetin ulastirildig kanallar haline gelenler bunlardir.

*Scylla (mitoloji) Italyan sahilinde ve “Charybolis” girdabi karsisida tehlikeli bir kaya.
*Charybdis: Sicilya sahiline yakm tehlikeli bir girdap.

*Bir seyin mantiksizhgmi ispat.

* Ammoniler ve Fenikelilerin insan kurban ettikleri mabud.

*Diinya goriisli

*Artist veya sair mizacmi sevimeyen kimse

*Suaygirma benzer bir hayvan

**Tevrat’ta bahsi gecen biiyiik su canavari

*En yiiksek notlar1 alarak.

*bkz. mesela, Prof. J. B. S. Haldane’in The Marxist Philosophy and the Sciences.
*Qccultism: Gizli seyler bilgisi.
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