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[lkin ismin ve fiilin, sonra inkar ve tasdikin, dnerme ve soziin ne
oldugunu ortaya koymak gerekir.

Sesin c¢ikardigr sadalar ruh hallerinin isaretleridir. Yazilmug
kelimeler, sesin ¢ikardig kelimelerin isaretleridir. Yazi her insanda (bir
olmadig gibi, konusulan kelimeler de bir degildir; her ne kadar bu
deyimlerin dogrudan dogruya isaretleri olduklar1 ruh halleri herkeste bir
ise de; tipki bu hallerin, hayalleri olduklar1 seylerin aym olduklar1 gibi.
Bu konu “Ruh Uzerine” adli kitabimizda incelendi. Ciinkii bu ayr1 bir
bilim kolunu ilgilendirir.

Ruhta kah dogru ve yanlis ile ilgili olmiyan kavramlar, kah gerekli
olarak dogru veya yanlis olan kavramlar bulundugu gibi, s6z i¢in de bu
boyledir. Ciinkii dogru ve yanlis, birlestirme ve ayirmada olur.

Isimler ve fiiller, kendilerine hi¢cbir sey eklenmezse, ne
birlestirmesi, ne de ayirmasi olmiyan kavrama benzerler; insan ve ak
gibi. Ciinkii bunlar heniiz ne dogru, ne de yanlistirlar. iste bunun bir delili:
teke-geyik’in pekala bir manas1 var; ama mutlak olarak veya zamanla
ilgili olarak vardir veya yoktur eklenmedikce o heniiz ne dogru, ne de
yanlistir.

Isim, zamanla ilgisi olmaksizin uylasimli bir manas1 olan ve hicbir
bollimiiniin, ayr1 ayr1 alindigi zaman, hi¢cbir manasi olmiyan (bir sadadir.



Gergekte, kallippos has adinda, hippos (at)un kendi kendine bir manasi
yoktur; kalos hippos (giizel at) deyiminde oldugu gibi. Bununla beraber
yalin isimlerde olan, birlesik isimlerde olmaz. Yalin isimlerde, 'boliimiin
herhangi bir minas1 yoktur. Halbuki birlesik isimlerde ayr1 ayr1 alinmus
olarak kendisinin hi¢bir manasi olmamakla beraber bdliim, biitiiniin
manasina katisir. S6z gelimi, Epaktrokeles (korsan gemisi) de Keles
(gemi)in kendinden hi¢cbir manas1 yoktur. — Bir sey tabiati geregince,
isim olmayip da, yalmz isaret olursa, buna uylasimh mana deriz; ¢iinkii
hayvanlarin sadalar1 gibi s6z olmamus seslerin bir minalar1 oldugu zaman
bile, o seslerin hi¢biri yine bir isim olamaz.

Insan-olmiyan, bir isim degildir. Gergekte boyle bir deyimi anlatmak
i¢in higbir ad yoktur. Ciinkii bu ne bir sz, ne de bir inkardir. Bunun i¢in
ancak belirsiz 1sim oldugu kabul olunabilir. Ciinkii o rasgele var olana da,
var olmmyana da aittir.

Philon’un, Philon’a ve bu tiirlii baska sekiller isim degillerdir;
bunlar bir ismin halleri’dir. Bu hallerin tantmlanmasi, her bakimdan ismin
tammlanmasinin aymdir. Su farkla ki: dir, idi, olacaktir’la birlestirilince
onlar bir isim i¢in olamn aksine olarak ne dogru, ne de yanlistirlar; s6z
gelimi; Philon’undir; Philon’un degildir deyimleri heniiz ne dogru, ne de
yanlis hi¢bir seyi olmiyan deyimlerdir.

Fiil, kendi 6z anlamina zaman anlaminmi ekliyen bir kelimedir.
Boliimlerinde higbirisi tek basina hicbir sey ifade etmez ve daima baska
bir sey hakkinda sdylenen bir seyi gosterir. Kendi 6z anlamindan baska,
zaman ifade ettigini soyliiyorum. S6z gelimi: sithhat bir isimdir. Halbuki
sihhattedir bir fiildir. Ciinkii fazladan, bu durumun simdi de devam
ettigini gosterir. — Bundan bagka, fiil daima bir sey hakkinda, s6z gelimi,
bir konuya ait olan veya bir konuda bulunan birtakim seyler hakkinda
sOylenenin isaretidir.

Iyi degildir veya hasta degildir gibi bir deyim bir fiil degildir.
Kendi 6z manasina zaman anlanim eklese de ve hep bir konuya ait olsa
da bu tiirlii deyimin adi1 yoktur. Ona yalmz belirsiz bir fiil denilebilir;
clinkii ayrilik gozetmeksizin herhangi bir seye, varolana da, varolmiyana-
da tatbik olunabilir.

Ayni sekilde, o sihhatte idi, o sihhatte olacaktir deyimleri de birer
fill degil, birer fiil “hali”dir. Halin failden farki sudur: fiil kendi
manasina simdiki zamamn manasim ekler; hal ise simdiki zamam



cevreliyen zamam gosterir. Kendinden ve kendi kendisiyle fiil
dediklerimiz gergekte isimdir, belli bir manalar1 varidir. Ciinkii onlari
soyliyen dinliyenin diisiincesini tesbit eder, dinleyici de derhal bu
diisiinceyi durdurur. Fakat heniiz bir seyin varoldugunu, veya
varolmadigim ifade etmezler. Ciinkii varolmak Veya varolmamak’in
nesneye deldlet eden bir anlamn yoktur. Bunlar1 yalmz baglarina
kullanmakla yetimsendigim vakit varolan terimi de daha fazla bir sey
ifade etmez. Gergekten, kendi baslarina bu deyimler hicbir sey
degillerdir. Bunlar kendi 6z manalarina, birlesik nesnelerden ayr1 olarak
anlasilmasi imkansiz olan bir birlesiklik (synthesis) ifade ederler.

S6z, ayr1 ayr1 alman her bir boliimiiniin bir tasdik veya bir inkar
olarak degil, bir beyan olarak bir anlam olan uygulagimli manali bir
sadadir. Demek istiyorum ki, s6z gelimi, insan kelimesinin pekala bir
manasi1 vardir: bununla
beraber onun varoldugunu veya varolmadigim anlatmaz. Ancak ona baska
bir sey eklenirse tasdik veya inkdr olacaktir. Bununla beraber insan
kelimesinin tek bir hecesinin hi¢cbir manasi yoktur. Fare kelimesindeki re
hecesinin de manali1 olmadig gibi. Bu, gercekte, bir sadadan baska bir
sey degildir. Her ne kadar, yukarda soyledigimiz gibi, kendi kendine
olmasa da, yalmz birlesik kelimelerde hece manalidir.

Her soziin her halde tabii bir alet olarak degil, ama yukarida
dedigimiz gibi, uylasimli bir manasi1 vardir. Bununla beraber her s6z de
bir deklarativ s6z degildir. Fakat ancak kendinde dogruyu veya yanlisi
bulunduran s6z bir deklarativ sozdiir. Bu da biitiin halterde olmaz;
boylece,, dua bir sozdiir; ama ne dogrudur, ne de yanlis. — Soziin 6teki
cesitlerini bir yana birakalim. Onlarin incelenmesi daha cok, Retorik
veya Poetik’in 1s1dir. Simdilik burada inceleyecegimiz dnerme’dir.

Deklarativ soziin ilk ¢esidi tasdik, ondan sonra gelen de inkardir.
Biitilin 6teki sozler ancak baglanmakla bir olurlar.

Her daklarativ soz gerekli olarak bir fiille veya bir fiil haline
baglidir. Gergekte, kendisine ne vardir, ne vardi, ne de varolacaktir ve
ne de bu tiirlii bir sey eklenemiyen insan kavranu heniiz bir deklarativ s6z
degilidir. — Fakat o zaman hayvan — yiiriityen — iki ayakh gibi bir
deyim neye bir oluyor da, ¢ok olmuyor? Siiphe yok, deyimi bir tek



yapacak olan bu kelimelerin birbiri ardinca telaffuz olunmasi degildir. Ne
olursa olsun, bu meselenin ¢oziimii baska bir bilim koluna diiser.

Deklarativ s0z ister tek bir seyi, ister boliimlerin baglanmasindan
hasil olan bir seyi ifade etsin, birdir. Buna karsilik, tek bir nesneyi degil
de, bir coklugu ifade eden, veya bdliimleri arasinda hi¢bir bag
bulunmiyan 6nermeler birlesik onermelerdir. — isim ve fiile yalin bir
beyan diyelim; ¢iinkii ya bir soruyu cevaplandirirken, veya kendiliginden
bir hiikkiim verirken, bu yolda bir ifadenin bir Onerme teskil ettigi
sOylenemez.

Bu O0nermelerin bir ¢esidi yalindir: s6z gelimi, bir sey hakkinda bir
sey tasdik etmek, veya bir sey hakkinda bir sey inkdr etmek gibi, oteki
cesit onerme de, yalin 6nermelerden yapilan Onermelerdir: s6z gelimi,
once birlestirilmis bir s6z de boyledir. — Yalin Onerme, zaman
ayrimlarina gore bir konuda bir yiiklemin varlik veya yoklugunu ifade
eden bir sestir.

Tasdik, bir seyin baska bir seyle baglanmasimn, beyamdir. Inkar, bir
seyin baska bir
seyden ayrilisimn beyamdir. Bir seye ait olan kendine ait degilmis gibi;
(kendine ait olmiyanm kendine aitmis gibi; kendine ait olam kendine ait
gibi ; kendine ait olmiyam kendine ait degilmis gibi tasdik etmek miimkiin
oldugundan, ve i¢inde bulunulan zamanin disinda kalan zamanlara gore de
aym sey yapilabildiginden, tasdik olunan her seyi inkdr etmek, inkar
olunan her seyi tasdik etmek miimkiin olacaktir. Bunun sonucu olarak her
tasdikin karst olan bir imkan, her inkarin da bir kars1 tasdiki bulundugu
apaciktir. — Bir tasdikin ve bir inkarin kars1 — olmalarini ¢elisme diye
adlandiralim. Kars1 (oppos¢) dan da aym bir konunun aym bir yliklemini
beyan eden, fakat sofistlerin kurnazliklarina karsi koymak iizere bizim
ilave ettigimiz baska agiklamalara dokunmaksizin sadece homonim
olmiyacak bir 6nerme anlarim.

Biitiinciil (I’universel) ve tekcil (le singulier) seyler bulundugundan,
tabiati bir¢ok konular hakkinda tasdik edilmis olana biitiinciil; boyle
olmiyana da tekc¢il derim. S6z gelimi, insan, biitiinciil ; Kallias tekcil bir
terimdir. Gerekli olarak filan seyin bir seye ait oldugu veya olmadig
onermesi arasira bir biitlinciile, arasira da bir tekcile uygun gelecektir.

Bir biitiinciil hakkinda bir yandan bir seyin kendisine ait oldugu, bir



yandan da ona ait olmadig biitiin olarak soylenirse, zid onermeler elde
edilir. Bir biitiinciilii biitiin olarak beyan etmekten, s6z gelimi, her insan
akti, hicbir insan ak degildir gibi birtakim Onermeler teskil etmeyi
kasdederim. Fakat tamamiyle biitlinciile taalltik etmekle beraber, biitiin
olarak soylenmemislerse, (ifade olunan seyler arasira zid olsalar da,
bunlar z1d 6nermeler degillerdir. Birtakimu biitiinciil olanlara taallik edip
de biitiinciil olarak beyan edilmemis olan Onermelerin Ornekleri iste
sunlardir: insan akti, insan ak degildir, insan pekala bir biitlinciildiir.
Fakat Onerme biitiin olarak alinmamustir. Ciinkii biitiin terimi biitlinciilii
ifade etmeyip yalmz biitiinciil olan konunun biitlin olarak alindigim ifade
eder. Fakat biitiinciil olan yiikleme, biitlinciil yiiklenirse, 6nerme dogru
olmiyacaktir. Ciinkii biitlinciil olanin biitiinciil yiikleme yiiklendigi higbir
tasdik dogru olamaz: biitiin insanlar, biitiin hayvanlardir 6nermesi gibi.
Celisme adim verdigim karsi-olum biitiin olarak alinan biitiinciil bir
konuyu ifade eden bir tasdikin, biitiin olarak alinmamis olan aym konuyu
ifade eden bir inkara karsi-olmasidir.

So6z gelimi:

— Her insan aktir. — Biitiin insanlar ak degildir.

— Hicbir insan ak degildir. — Bazi insanlar aktir.

Z1dlik karsi-olumu, biitiinciil 'bir konunun tasdikinin biitlinciil bir
Ikonunun inkarina karsi-olmasidir. S6z gelimi:

— Her insan aktir. — Hicbir insan ak degildir.

— Her insan adildir. — Hicbir insan adil de gildir.

Goriilliyor iki bu sonuncu 6nermeler aym zamanda dogru olamazlar.
Halbuki zidlar1, aym1 konu i¢in arasira aym zamanda dogru olabilirler.
So6z gelimi:

Bazi insanlar ak degildir, bazi insanlar aktir, gibi.

Biitiinclile taallik eden ve biitiin olarak alinan her c¢elisiklik
hakkinda biri boylece gerekli olarak dogru, oteki gerekli olarak yanlistir.
Tekcil olana taallik edenlerde de hal boyledir. S6z gelimi: Sokrates
aktir, Sokrates ak degildir gibi. Fakat birtakim biitiinciil olanlara taalltik
etmekle biitiin olarak alinmanus olan 6nermeler i¢in daima birimin dogru,
otekinin yanlis oldugu sdylenemez; gercekte insanin hem ak oldugunu, hem
ak olmadigim; hem giizel oldugunu, hem de giizel olmadigim séylemek
dogrudur. Ciinkii insan ¢irkinse, glizel degildir; bir sey oluyorsa, heniiz bu
sey degildir. ilk bakista, diistiniilebilir iki insan ak degildir 6nermesiniin



aynt zamanda hicbir insan ak degildir manasina gelir goriinmesinden
otiirli burada bir sagmalik vardir. Bununla beraber bu 6nermeler ne ayni
seyl ifade ederler, ne de aym zamanda gerekli olarak dogru ve yanlis
degildirler.

Yine apagiktir ki tek bir tasdika tek bir inkar tekabiil eder. Ciinkii
inkarin tasdik tarafindan agik¢a tasdik olunan yliklemin kendisini inkar
etmesi, ve konu tekcil olsun, biitiinciil olsun, biitiinciil ise biitlinciil olarak
veya biitlinciil olmiyarak ele alinsin, — bu konuya taalliik etmesi gerekir.
Soz gelimi: Sokrates aktir. Sokrates ak degildir dedigim gibi. Fakat
yiiklem baska bir yiiklemse veya bu yiiklem aym kalarak konu baska bir
konu ise o zaman karsi inkarin karsisinda degil, biisbiitiin baska bir
inkarin karsisinda bulunulacaktir. Her insan aktir’in ziddi1 bazi insanlar
ak degildir; bazi insanlar aktir’in ziddi1 hi¢bir insan ak degildir; insan
akdir’in z1dd1 da insan ak degildir olur.

Boylece simdi tek bir tasdika tek bir inkarin celisik olarak karsi
oldugunu ve bu 6nermelerin hangi 6nermeler oldugunu gosterdik. Zidlarin
biisbiitiin baska onermeler oldugunu ilave ettik. Ve bu Onermelerin
hangileri oldugunu acgikladik. Son olarak iki celisik 6nermeden daima
birinin dogru, 6tekinin yanlis olmadigim ortaya koyduk; bunlardan birinin
dogrulugunun oOtekinin yanlishigini ni¢gin ve ne zaman gerektirdigini
soyledik.

Konu biitiinciil olsun ve biitiinciil olarak alinsin, veya boyle olmasin,
bir tek konunun bir tek yiiklenimi ifade eden tasdik veya inkar bir tektir.
S6z gelimi: her insan aktir, bazi insanlar ak degildir; insan aktir, insan
ak degildir; hicbir insan ak degildir; bazi insan aktir gibi. Su sartla ki
ak kelimesinin tek bir manasi olsun.

Buna karsilik, tek bir isim, ger¢ekten tek bir sey teskil eden iki seye
tatbik olunursa, tasdik bir tek degildir; inkdr da bir tek degildir. S6z
gelimi: elbise kelimesinin hem at, hem de insan anlamina geldigi ileri
siiriiliirse, elbise aktir dnermesi tek bir tasdik olmuyacaktir. Ustelik, bir
tek kars1 inkar da olmayacaktir. Gergekte, bu 6nerme higbir suretle insan
ve at aktirlar 6nermesinden farkli degildir. Bu 6nermede de su iki: at
aktir ve insan aktir dnermelerinden farkli degildir. Oyleyse bu son iki
onerme bircok seyleri ifade ettigine, yani karisik olduguna gore, apacgiktir
ki ilk onerme de ya bircok seyleri- ifade eder, veya hi¢bir sey ifade



etmez. Ciinkii insan-at diye bir sey yoktur. Bundan bu 6nerme ¢esitleri
icin de iki celisik dnermeden birinin gerekli olarak dogru, 6tekinin de
yanlis olmadiklar1 sonucu ¢ikar.

Simdi veya gecmiste varolan seylere taallik eden tasdik veya inkar
gerekli olarak dogru veya yanlistir. Biitiinciillere taallik eden ve biitiinciil
olarak alinan (¢elisik) onermelerden de daima biri dogru oteki yanlistir;
sOyledigimiz gibi, tekcil konular i¢in de bu boyledir. Buna karsilik,
biitiinciil olanlara taallik edip de biitiinciil olarak alinmamis olan
onermelerin sozii edilirse, bu gereklilik yoktur; bu nokta iizerinde de
disiindiiklerimizi anlattik.

Falkat tekcillere taallik eden olacaklar i¢in aym sey sOylenemez.
Gergekte, her tasdik veya inkar dogru veya yanlis ise, yine gerekli olarak,
her sey vardir veya yoktur. Bunun sonucu olarak bir kimse filan seyi
olacagini, bir bagkasi da bu ayni seyin olmayacagim tasdik ederse, sliphe
yok, bunlardan birinin dogruyu sdylemesi gerekmektedir. Ciinkii her
tasdik veya her inkar dogru veya yanlistir. (Tasdik ve inkar, gercekte, bu
tiirlii hallerde ayn1 zamanda dogru olamazlar.) Ciinkii ak vardir veya ak
yoktur demek dogru ise gerekli olarak, ak vardir veya ak yoktur. Ve
karsilikli olarak, ak varsa veya de dogru idi; ak yoksa yanlisa diisiiliir;
yanlisa de dogru idi; ak yoksa yanlisa diisiiliir; yanlisa diisiiliirse, ak
yoktur. Bundan tasdik veya inkdrin gerekli olarak dogru veya yanlis
oldugu sonucu ¢ikar.

Bu boyle olunca, ister tesadiifiin etkisiyle ister belirsiz bir tarzda,
gelecekte gelisigiizel varolabilen veya yokolabilen hi¢bir sey ne vardir,
ne de olur; amma higbir belirsizlik olmaksizin gereklilikten dogar.
Gergekte, ya tasdik eden, yahut inkdr eden dogruyu soyler. Aksi halde bir
olgu, gelisigiizel olabilir veya olmuyabilirdi. Ciinkii belirsizlik simdi
veya gelecekte su veya bu sekilde davranmaya karsi ilgisizlikten baska
bir sey degildir.

Bundan bagska, bir sey su anda ak ise, onun ak olacagim onceden
tasdik etmek dogru olurdu. dyle ki herhangi bir olgu hakkinda oldugunu
Veya olacagim sdylemek daima dogru idi. Fakat bir seyin varoldugunu
veya varolacagim soylemek daima dogru olsaydi onun varolmamasi veya
olmiyacag miimkiin degildir. Oyleyse olmamazluk edemiyen bir seyin
olmamasi imkansizdir. Olmamas1 imkansiz olan da gerekli olarak, olur.



Boylece bundan biitiin olacaklarin gerekli olarak, olduklar1 sonucu ¢ikar.
Bunun sonucu olarak da, belirsiz bir tarzda veya tesadiifiin etkisiyle,
hi¢bir sey olmaz; ¢linkii tesadiifiin oldugu yerde gereklilik yoktur.

Ne tasdikin, ne de inkdrin dogra olmadiklarim ileri siirmek de
mimkiin degildir. S6z gelimi: filan olgu ne gergeklesecek, ne de
ger¢eklesmiyecektir denemez, ilkin, bunun sonucu sudur ki tasdik yanlis
idiyse inkar dogru olmazdi, bu defa da inkar yanlis idiyse, tasdik dogru
olmiyabilirdi. Sonra: bir seyin hem ak, hem biiyiik oldugu dogru ise, bu
iki niteligin ikisinin birden ona ait olmalar1 gerekir; bu niteliklerin ona
yarin ait olacaklarim tasdik etmek dogru ise, onlar da yarin gercekte ona
ait olacaklardir. Fakat bir olgu hakkinda, yarin kendisinin ne
gercekleseceginin, ne de gergeklesemeyeceginin sOylenemiyecegi kabul
olunursa belirsizligin kendisi ortadan kalkacaktir. Misal olarak bir deniz
savast alinirsa, deniz savasimin ne olacaginin, ne de olmiyacaginin
sOylenememesi gerekir.

Su halde ister biitiinciil olanlara taalliik eden ve biitiin olarak alinan
Onermelerin, ister tekcil olana taalliik eden Onermelerin sozii edilsin, her
tasdik ve her inkar icin, gerekli olarak, zidlardan birinin dogru, 6tekinin
yanlis oldugu, ve olusta hi¢bir belirsizlik bulunmadigy; fakat aksine olarak
biitiin seylerin gerekliligin etkisiyle varolduklar1 ve olmak iizere
bulunduklar1 kabul edilirse iste bu ve buna benzer daha birgok
sagmaliklara dusiiliir. Bu diislince geregince, su isi yaparsak soyle
olacak; su 1s1 yapmazsak soyle olmiyacak diye ne fikir yliriitmeye, ne de
emek vermeye artik hacet kalmiyacaktir. Gergekte, hi¢gbir sey bir adamu
on bin y1l sonrasi i¢in s0yle olacaktir, bir bagskasim da sdyle olmayacaktir
demekten alikoymaz; 0yle ki gerekli olarak olacak olan, hangisi olursa
olsun, bu iki sdzden o anda dogru bulunamdir. Ustelik, gercekte, bir
tasdik veya inkdr yapmamn veya yapmamanin pek onemi yok. O halde
aciktir Iki gerceklik, filan veya falamn tasdik veya inkArina ragmen, ne ise
odur. Ciinkii olgular1 gerceklestirecek veya gerceklestirmiyecek olan, on
bin y1l 6nce Veya baska 'bir zamanda, tasdik veya inkar edilmis olmalari
degildir. Oyle ki nesneler celisik dnermelerin biri hakikate uygun olacak
sekilde bulunsalardi, o Onermenin her zaman gerceklesmesi gerekli
olurdu; hem olgularin hepsi her zaman gerekli olarak vaki olacak sekilde
cereyan ederlerdi. Ciinkii varolacag dogru olarak sdylenen bir sey
ger¢eklesememezlik edemez. Vaki olan bir seyin gerceklesecegini
sOylemek her zaman dogru idi.



Fakat bu sonuglar kabul olunamazlarsa, — gercekte, biz goriiyoruz
ki, olacak seylerin ilkesi diisiincede ve istedir, ve umumi olarak daima
fiill hailinde varolmiyan nesnelerin gelisigiizel varolmak veya olmamak
imkanmin haizdirler. Bu nesneler varolduklar1 kadar varolmiyabi'lirler de;
bunun sonucu olarak vaki olabilirler de, olmayabilirler de. Gozlerimiz
oniinde bu tiirlii bir¢ok haller var. S6z gelimi: su elbise ikiye kesilebilir,
bununla beraber kesilmiyebilir de; ama daha once yipranabilir. Bunun
gibi, kesilmemis de olabilir. Ciinkii onun kesilmemezlik imkani olmasaydi
artik onceden de yipranmip eskimis olmiyacakti. Bunun i¢in kendisine bu
tirlii bir mikan isnat olunan bagka her olgu i¢in de bu tipki boyledir..
Bunun sonucu olacak diyorum iki biitiin nesnelerin varolmalar1 veya vaki
olmalar1 gerekligin sonucu degildir. Olurda, bir kismu bir belirsizligin
sonucudur; o zaman da, tasdik veya inkar birbirinden ne daha dogru, ne de
daha yanlis olur. Bir kismunda da, agir basan bu degil de o6biirii olabilse
de, belli bir yonde temayiil daha kuvvetli ve daha durakli olur.

Varolanin varoldugu zaman olmasi, varolmiyanin varolmadig zaman
olmamasi, iste ger¢ekten gerekli olan budur. Fakat bu demek degildir ki
olan her seyin gerekli olarak varolmasi, ve olmiyan her seyin de gerekli
olarak varolmamas1 gerekir. Ciinkii her varligin varoldugu zaman gerekli
olarak varoldugunu soylemekle mutlak surette gerekli olarak varoldugumu
sOylemek aym sey degildir. Varolmiyan her sey icin de bu boyledir. —
Celisik 6nermelere uygun gelen ayirt ta aymdir. Her sey gerekli olarak
vardir veya yoktur; olacaktir veya olammyacaktir. Bununla beraber bu
almaglar ayr1 ayr1 goz Oniinde tutulursa ikisinden hangisinin gerekli
oldugu sOylenemez. Bir ornek aliyorum: gerekli olarak yarin bir deniz
savast olacaktir, veya olmiyacaktir; ama yarin bir deniz savasi olmasi
gerekli degildir: olmamasinin da gerekli olmadg gibi. Fakat yarin deniz
savasinin olmasi veya olmamasi: iste gerekli olan budur. Onermeler
nesnelerin kendilerine uyduklar1 kadar dogru olduklarindan bundan su
cikmaktadir: bu nesneler belirsiz bir halde iseler ve glic halinde z1d
ilseler, bunlara karsilik olan ¢elisik 6nermeler i¢in de bunun bdyle olmasi
gerekir. Her zaman varolmiyan veya her zaman yokolmiyan varliklar i¢in
de olup biten tamamiyle budur. Gerekli olarak o zaman iki c¢elisik
onermeden birinin dogru, Obiiriiniin yanlis olmas1 gerekir, fakat gerekli
olarak ne o, ne de oObiiriidiir. Gerg¢ekte, birinden biridir; ve her ne kadar
biri obliriinden daha dogru olsa da, heniiz dogru veya yanlis degildir..
Bunun sonucu olarak tasdik ve inkar gibi birbirine z1d olan iki 6nermeden
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birinin dogru, otekinin yanlis olmasi, siiphe yok, gerekli degildir.
Gergekte, heniiz varolmamakla, yalmz varolmak veya olmamak giiclinde
olan nesnelerin hali varolan nesnelerin haline benzemez; bu bizim simdi
acikladigimz gibidir.

Tasdik, bir seyin ister bir isim olan, ister bir ismi olmiyan herhangi
bir seye taallikunu ifade eder. Fakat tasdikte yiiklenilen iseyin bir tek
olmasi, kendinin yiiklenildigi konunun da bir tek olmasi gerekir. (Daha
yukarida isim’den ve isim olmmyan’dan ne anladiZimn agikladim.
Gergekte, insan-olmiyan teriminin arik olarak bir isim olmayip belirsiz
bir isim oldugunu soyledim. Ciinkii bir bakima belirsizin de ifade ettigi
bir tek seydir. Bunun gibi sihhatte degildir deyimi arik olarak bir fiil
olmayip belirsiz bir fiildir.) Bunun sonucu olarak, her tasdik ve her inkar
ister arik olarak bir isim ve bir fiilden, ister belirsiz bir isim ve fiilden
viicut bulur.

Fiilisiz ne tasdik, ne de inkar olur. Ciinkii su dir veya olacak veya
idi veya olmaktadir veya bu tiirlii baska deyimler bizim koydugumuz
tanim geregince birtakim fiillerdir, ¢ilinkii onlar kendi 6z anlamlarina
zaman anlanmmi eklerler.

Bundan, ilk tasdik ve ilk inkdrin, s6z gelimi, insan vardir, insan
yoktur oldugu sonucu ¢ikar. Bunun ardisira, insan-olmmyan vardir, insan-
olmiyan yoktur gelir. Sonra sirasiyle: her insan vardi, her insan
yoktur, her insan- olmiyan vardir, her insan-olmiyan yoktur 6nermeleri
gelir. Halin disinda kalan biitlin zamanlar i¢in de aym muhakeme
yuriitiliir.

Vardir (dir) fiili tigiincii terim olarak fazladan yiikletildiginde, karsi
onermelerin sayist o zaman diki misli olur. S6z gelimi: insan adildir
onermesinde dir fiili (buna ister isim, ister fiil densin) tasdikin {i¢ilincli
unsurunu teskil eder, iste bu sebeple, burada dort onerme olacaktir.
Bunlardan ikisi ardardinca siralamslarina gore tasdik ve inkara nispette
boyle olmiyacaktir.

Demek istiyorum ki dir fiilli hem adil terimine, hem adil-olmiyan
terimine eklenmistir. Olumsuz 6nermeler i¢in de bu (bdyledir. Su halde
onermeler -dort tane olacaktir.

Aciklamamizin anlagilmasi, asagidaki tablo 1ile kolaylagms
olacaktir:



ey

(D)

(1)

(A) (B)

Insan adildir. (A) nin

inkar1: insan adil degildir.

(D) (G)
(G) nin inkar1: Insan adil-olmyan degildir. insan adil-

olmmyandir.

Bu ¢esitli hallerde goriildiigii lizere, dir ve degildir, adil’e ve adil-
olmmyan’a eklenecektir.
Oyleyse bu onermelerin  siralandiklar1  diizen Analitiklerimizde
gosterdigimiz gibi, bu diizendir.

ismin tasdiki biitiinciil olarak yapilmissa aym yoldan yiiriiniir:

(A) (B’)
Her insan adildir. (A’) nin’ inkar1: Bazi insan adil
degildir.

(D) (G)
Bazi insan adil-olmuyan degildir. Her insan adil-olmiyandir.

Bununla beraber tablomuzdaki karsi oOnermeler oOncekiler gibi
diyagonal olarak aym zamanda dogru olamazlar. Bu yalniz baz1 hallerde
miimkiin olur.

Oyleyse iki ¢ift karsi 6nerme iste sunlardir; ama baska iki cift
onerme daha var. Bu hal, bir terim, bir ¢esit konu olarak ele alinan insan-
olmiyan’a eklendigi zaman vaki olur.

. (A”) (B”) .

Insan-olmiyan Insan-olmyan adil degildir.
adildir.

. (D”) (G”) .

Insan-olmyan adil- Insan-olmyan adil-

olmmyandir.
olmiyan degildir.



Fakat kars1 Onermelerin sayis1 bundan fazla olamayacaktir. Yalniz
ikonu olarak aldiklar1. insan-olmmyan oldugundan 6tiirii bunlar tamamiyle
oncekilerden farkli kalacaklardir.

Dir fiiliinin giremiyecegi oOnermelerde, sihhatte olur, geziniyor
denildiginde oldugu gibi, bu tarzda yerlestirilmis olan fiil, tatbik olunan
dir fiili imis gibi aym sonucu verir. S0z gelimi: her insan sihhatte olur,
her insan sihhatte olmaz: her insan-olmiyan sihhatte olur, her insan-
olmiyan sihhatte olmaz. — Gergekte, olmuyan her insan dememelidir.
Olumsuzluk ifade eden olmmyan insana eklenmelidir. Ciinkii her terimi
konunun biitlinclil oldugunu degil, onun biitlinciil olarak alindigim
gosterir. Bu, agikca insan sihhatte olur, insan sihhatte olmaz, insan-
olmiyan sihhatte olur, insan-olmiyan sihhatte olmaz gibi 6nermelerde
vaki olandan ¢ikar. Bu onermeler (bundan oncekilerden ancak biitlinciil
olarak alinmamalarindan otiirii farklidirlar. Bunun sonucu olarak, her ve
hicbir terimleri ismin tasdik veya inkarinin biitiinciil olarak alindigindan
bagka hi¢bir sey ifade etmez, onermenin 6teki boltimleri aymi kalmakla
yapilacak ekleme de aym kalmak zorundadir. Her hayvan adildir,
onermesine zid olan inkar: hi¢bir hayvan adil degildir oldugundan bu iki
onermenin asla aym zamanda aym konuya nispetle her ikisinin birden
dogru olmuyacaklar1 aciktir. Buna karsilik, karsilar1 arasira aym zamanda
dogru olacaklardir. S6z gelimi: bazi1 hayvanlar adil degildi, bazi
hayvanlar adildir.

Simdi de bu 6nermelerin nasil ardardinca geldiklerini gorelim. Her
insan adil-olmuyandir 6nermesinden sonra hicbir insan adil degildir
onermesi gelir; bazi insan adildir 6nermesinin zidd1 yani bazi insan adil-
olmuyandir gelir. Ciinkii adil bir insamin bulunmasi gerekli olarak bundan
cikar.

Gene acikca goriiliiyor iki tekcil konulu onermeler hakkinda ortaya
atilan 1lgili meseleye, dogru olumsuz (bir 6nerme karsilik verirse, olumlu
bir onerme de dogru olur. S6z gelimi: Sokrates bilge midir? (demek
dogru olursa) — Hayir, Sokrates bilge-olmmyandir’da denilebilir. —
Buna karsilik biitiinclil konular i¢in de bu tiirlii hi¢cbir 6nerme dogru
degildir; daha dogrusu, dogru olan olumsuz bir onermedir. S6z gelimi:
her insan bilge midir? (demek dogru ise) — Hayr, dyleyse her insan
bilge-olmiyandir (olumlu 6nermesi) yanlistir. Halbuki oOyleyse bazi
insan bilge degildir olumsuz onermesi dogrudur. Bu sonuncu karsidir;
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bundan onceki ziddur.

insan-olmiyan, veya adil-olmmyan gibi belirsiz 1simli veya fiili
deyimler, isimsiz ve fiilsiz birtakim inkarlar gibi telakki
edilebileceklerdir. Hakikatte ise, Oyle degildir. Gergekte, daima inkar
gerekli olarak dogru veya yanlistir; Oyleyse kendime baska bir sey
eklenmeksizin insan-olmiyan demekle yetimsemek, insan’dan daha fazla
bir sey dememektir. Hatta hakikat veya yanlis i¢inde daha az bulunmaktir.

Her insan-olmiyan adildir onermesi mana yoniinden 6nce gegen
onermelerden hi¢birinin aym degildir; zidd1 olan: bazi insan-olmmyan
adil degildir onermesi de boyledir. Buna karsilik, her insan-olmmyan
adil-olmmyandir 6nermesi, hi¢bir insan-olmiyan adil degildir 6nermesinin
aynim ifade eder.

Konumun ve fiilin yer degistirmesi, dnermenin manasinda hi¢bir
degisiklik gerektirmez. Boylece insan aktir; aktir insan. Gergekte bu
boyle olmasaydi, aym bir tasdik i¢in bir¢cok inkarlar olacakti. Fakat bir
tek inkdrin bir tek tasdika karsilik oldugu yukarda ispat olunmustu.
Gergekte insan aktir 6nermesinin inkar1 insan ak degildir 6nermesidir ve
Aktir insan Onermesi insan aktir Onermesindeki aym manayi
tasimasaydi, onun inkari ister: ak degildir insan-olmmyan; ister: ak
degildir insan olacaktir. Fakat birincisi aktir insan-olmiyan 6nermesinin
inkar1; ikincisi de insan aktir 6nermesinin inkAridir. Boylece, bir tek
onerme i¢in iki celisik 6nerme olurdu. Oyleyse isim ve fiilin yer
degistirmesinin tasdik ve inkarin anlamina tesir etmedigi apagiktir.

Birgok kelimelerle ifade edilmis olan sey, gercekte, tek bir sey
olmadan bir¢ok konularin tek bir yiiklemini, veya bir tek konunun bir¢ok
yiiklemlerini tasdik veya inkar etmek, iste bu ne bir tek tasdik, ne de bir
inkardir. Tek bir isim ile gosterilmis olmakla beraber gene terkiplerinde
gercek bir birligi haiz olmiyan sey lere bir demiyorum. S6z gelimi: insan,
siphe yok, hayvan, iki ayakh ve medeni’dir. Fakat o, bu boliimlerden
tesekkiil eden bir birlik olan bir seydir de. Buna karsilik, ak’tan,
insan’dan ve gezinmek’ten de bir sey yapilmaz. Bunun sonucu olanak,
konu olarak alinan bu {i¢ terimden tek bir yiiklem tasdik olunursa,
gercekten tasdikin birligi degil, fakat ger¢ekte, tasdikler pek cok olmakla,
arik olarak lafzi bir birlik olacaktir. Bunun gibi, tek bir konunun, yiiklem



olarak bu ii¢ terimi tasdik olunursa gene de tasdikin birligi olmuyacaktir.
Fakat bu tasdikler gene bir¢ok olacaklardir.

Oyleyse diyalektik sorgu, ister dnermenin kendine, ister celisikligin
iki unsurundan birine bir karsilik istemekse, Onermenin kendisi bir
celisikligin unsuru olmakla, verilecek karsilik, tek bir Onerme
olmiyacaktir. Clinkii ger¢ekte sorgunun kendisi de, karsilik dogru da olsa,
birlikten mahrumdur. Bunlar {zerine soOyliyeceklerimi Topikler’de
sOyledim.

Ayni zamanda bir nesnenin tabiatina taallik eden bir sorunun
diyalektik bir soru olmadig aciktir. Ciinkii sorgu -celisikligin her iki
unsurundan  birini  se¢meksizin, beyan etmekte serbest birakmak
zorundadir. Gergekten 1azim olan ilkin nesneyi tammlamak, sonra da s6z
gelimi, insan’1n taniminin bu olup olmadigini sormaktir.

Arasira yiiklemler, hepsi bir yiiklem teskil etmek tizere birlesen ayri
ayrt yiklemlerin bir terkibidir. Arasira, bunun aksine olarak, bu
imkansizdir. Bu fark neden ileri geliyor? insan hakkinda gercekten ayri
ayrt, hem hayvan oldugunu, hem de insan oldugunu sdylemek, veya bu
taayyiinleri bir tek olarak birlestirmek de dogrudur. Bunun gibi, insan ve
ak birlesebilen yliklemlerdir. Buna karsilik, kunduraci ve iyi’nin sozi
edilirse, iyi kunduraci denemez. Gergekte, ayr1 ayr1 alinan her yiiklemin
dogrulugunun birlesik yiiklemin dogrulugunu gerektirdigini kabul etmek
bir stirti (Sagmaliklara suriikliyecektir. S0z gelimi: insan hakkinda insam
ve ak’1; bunun sonucu olarak da, biitiin yiiklemi tasdik etmek dogrudur;
Siras1 gelince ona ak yiiklenirse orada ak ile beraber biitiin yiiklem
bulunacaktir. Bu ise, insan-ak-ak’1 yliklem olarak verecektir. Ve boylece
bu sonsuz siiriip gidecektir. Calgicl, ak ve gezinen i¢in de boyledir. Bu
yiikklemlerin terkipleri cogaltilabilecektir. Bunun gibi, (diyebiliriz ki)
Sokrates, Sokrates ve insan ise o, aym zamanda Sokrates-insan’dir da;
veya Sokrates, insan ve iki ayakh ise o ayn1 zamanda insan-iki ayakly’ dir
da. Bunun sonucu olarak, mutlak bir tarzda yiiklem birlesmelerinin daima
miimkiin oldugunu tasdik etmek, siiphe yok, bircok sagmaliklara
diismektir. Simdi burda konulmasi1 uygun olan ilke nedir, onu soyliyelim.

Kendileri hakkinda bir sey tasdik olunabilen yiiklemler ve terimler
arasinda ister aym bir konuya, ister birbirlerine ilinti olarak
yiiklenenlerin hepsi birlik kuramayacaklardir. S6z gelimi, insan ak ve
calgicidir 6nermesini alalim: ak ve ¢algici tek bir sey teskil edemezler.
Ciinkii her ikisi de aym konuya atacak ilinti olarak aittir. Hattda ak



calgicidir demek dogru olsaydi bile calgic1 ve ak terimleri gene tek bir
sey teskil edemiyeceklerdi. Ciinkii ilinti olarak ¢algic1 aktir. Oyle ki ak
ve calgicl terimleri tek bir sey teskil etmek tizere birlesmiyeceklerdir.
Bunun i¢indir ki mutlak olarak iyi-kunduraci denemez. Halbuki hayvan-
iki ayakh denebilir. Ciinkii bu son halde yiikleme, ilinti olarak
yaptlmamustir. Bunun gibi, birbiri i¢inde bulunan yiiklemler i¢in de bu
miimkiin degildir. Boylece ne ak bircok defalar birlestirilebilir, ne de
insana insan-hayvan veya insan-iki ayakh denebilir. Ciinkii hayvan ve
iki ayakh, insan i¢inde vardir.

Buna karsilik, bir hususi sey hakkinda tasdiki dogru olan sey, mutlak
manada da dogru olabilir. S6z gelimi: belli filan insan i¢in insan oldugu,
veya ak insan i¢in ak insan oldugu sOylenebilir. Bununla beraber bu her
zaman mimkiin olamaz; s6z gelimi, eklenen terim ig¢inde ¢elisiklik
bulunan kars1 bir sey varsa, ancak o zaman miimkiin olur. Boylece 6lmiis
bir adamuin insan oldugunu séylemek dogru degildir, hatta yanlistir bile.
Fakat eklenen terim i¢inde buna
benzer bir sey yoksa yiikleme muteberdir. Bir ¢elisiklik, terim i¢imde
bulunduk¢a yiiklemeyi her zaman yanlis kildig halde, bulunmadikca
yiiklemeyi her zaman dogru kilmaz: bu boyle degil mi.? Homeros filin
seydir, soz gelimi, sair’dir soziinii alalim: bundan Homeros’un varoldugu
cikar mu, ¢ikmaz mu? Ciinkii dir fiili Homeros hakkinda ancak ilinti
olarak tasdik edilmistir; dir’in tasdiki ancak Homeros’un sair oldugunu
anlatir; hi¢ de mutlak manada onun varoldugunu ifade etmez.

Isimlerin yerine tanimlar1 konuldugu ve yiikleme ilinti olarak degil,
0ze gore yapildig vakit kendilerinde hig¢bir celisiklik bulunmayan bu
yiiklemelerde ancak, mutlak olarak tekcil bir konunun bir yiiklemini tasdik
etmek hakkina sahibolunacaktir. Varolmiyana gelince: o, saninin konusu
oldugundan ona vardir demek dogru olmaz. Nitekim onun hakkindaki san,
onun varoldugu degil, yok oldugudur.

12.

Bu ayirtlar yapildiktan sonra, miimkiini ve miimkiin-olmiyani,
olagam ve olagan-olmiyani, imkansizi ve gerekliyi ifade eden tasdik ve
inkdrlarin kendi aralarinda ne yolda bulunduklarim incelemek gerekir.
Gergekte, mesele bazi giigliikler arz eder.

Birlesik deyimler arasinda, kendi aralarinda c¢elisik olarak



karsilasanlarin dir veya degildir fiiliyle birbirine karsilik teskil edenler
oldugunu kabul ediyoruz. S6z gelimi, insan vardir’in inkari1 insan-
olmiyan vardir degil, insan yoktur’dur; insan aktir’in inkar1 insan ak-
olmiyandir degil, insan ak degildirdir. Gergekte tasdik veya inkar
herhangi bir konu i¢in dogru oldugundan bundan, odun, ak-olmuyan
insandir denilebilecegi sonucu ¢ikacaktir.

Bu boyle ise, dir (vardir) fiilinin eklenmedigi onermelerde de hal
boyle olacaktir. Yerini alan fiil, o zaman aym is1 gbrecektir. Boylece
insan geziyor’un inkari insan-olmiyan geziyor degil, insan gezmiyor
olacaktir. Gergekte, insan geziyor demekle insan gezinicidir demek
arasinda hi¢bir fark olmiyacaktir.

Bunun sonucu olarak, biitiin hallerde bu boyle olursa, bunun olmasi
miimkiindiir’iin inkar1 bunun olmamasi1 miimkiindiir olup, bunun olmasi
miimkiin degildir olmiyacaktir. Fakat pekala, aym bir sey fark
gozetmeksizin varolabilir veya olmuyabilir gibi geliyor: kesilebilen,
gezinebilen her sey kesilmeye veya gezinmiyebilir. Bunun sebebi gii¢
halinde bdyle olan her seyin is halinde de her zaman bdyle olmadigidir.
Oyle ki inkar ona da ait olacaktir. Ciinkii gezmek giicii olan her sey
gezmiyebilir de; gormek giicii olan her sey gérmiyebilir de. Bununla
beraber karsi Onermelerin aym konu i¢in dogru olmalar1 imkansizdir.
Bunun varolmasi miimkiindiir’iin inkdr1 bunun varolmamasi
miimkiindiir olmaz. Gerg¢ekten, dedigimizden ya aym konu hakkinda ayni
yiklemin hem tasdik, hem de inkdr olunamiyacagi, veya olumlu veya
olumsuz Onermeleri (teskil etmeye ya riyan dir (vardir) veya degildir
(yoktur) fiillerinin eklenmesi olmadig sonucu cikar, dyleyse sonucun
kabul olunamiyaoag gercekse, secilmesi gereken ikincisidir.

Boylece, bunun varolmasi miimkiindiir 6nermesinin inkari bunun
varolmas1 miimkiin degildir olur. Gercekte, imkin bunun varolmasi
olagan degildir onermesi olan bunun varolmasi olagandir 6nermesi i¢in
muhakeme aymidir. Bu, 6teki 6nermelerde de, s6z gelimi, gerekli ille ve
imkansizla ilgili onermelerde de aym sekilde olur. Gergekte bu, daha
yukarda inceledigimiz Onermelerdeki gibi olur; Obiirli, insani bahis
konusu eden bu 6nermelerde dir (vardir) veya degildir (yoktur) fiilleri
ekleniyordu. Burada da aymyla bunun varolmasi ve bunun varolmamasi
deyimleri soziin konusu roliinii oynarlar; miimkiindiir ve olagandir
deyimleri eklenmislerdir [ve yukardaki dogruya ve yanlisa taallik eden



dir (vardir) ve degildir (yoktur) fiillerinde oldugu gibi] bir seyin
imkanmint ve imkansizligim belli ederler.

Bunun varolmamasi miimkiindiir’iin inkdr1 bunun varolmasi
miimkiin degildir olmayip, bunun varolmamasi miimkiin degildir olur.
Bunun varolmasi miimkiindiir’iin inkdr1 bunun varolmamasi
miimkiindiir degil, bunun varolmasi miimkiin degildir olur. Bunun i¢in
burada bunun varolmasi miimkiindiir 6nermesiyle bunun varolmamasi
miimkiindiir onermesi arasinda karsilikli bir baglasma var gibidir.
Gergekte aym sey var ve yok olabilin Cilinkii bunun varolmasi
miimkiindiir, bunun varolmamasi1 miimkiindiir gibi 6nermeler kendi
aralarinda c¢elisik degilleridir. Buna karsilik, bunun varolmasi
miimkiindiir ve bunun varolmasi miimkiin degildir onermeleri ayn
zamanda aym bir ikonu icin asla dogru degillerdir; c¢ilinkii onlar
karsidirlar. Bunun varolmamasi miimkiindiir ve bunun varolmamasi
miimkiin degildir 6nermeleri de aym konu i¢in ayn1 zamanda gene asla
dogru degillerdir.

Bunun gibi, bunun varolmasi gereklidirin inkar1 bunun
varolmamasi gereklidir olmayip, bunun varolmasi gerekli degildir olur.
Bunun varolmamasi gereklidir’in inkdr1 bunun varolmamasi1 gerekli
degildir oluyor. — Bunun gibi, bunun varolmasi imkéansizdir’in inkari
bunun varolmamasi imkésizdir degil; bunun varolmasi imkénsiz
degildir oluyor. Bunun varolmamasi imkansizdir’in inkdr1 bunun
varolmamasi imkansiz degildir oluyor.

Umumi olarak yukarda dedigimiz gibi, bunun varolmasi, bunun
varolmamasi deyimleri soziin maddesi olarak ortaya konulmalidirlar.
Sozii edilen tasdik ve inkar1 yapan kiplikler (modalités)e gelince: onlari
bunun varolmasi, bunun varolmamasi deyimlerine eklemek gerekir.

Biz asagidaki c¢ift 6nermeleri karsi onermeler olarak goz oOniinde
tutmaktay1z :

Miimkiindiir.-Miimkiin degildir.

Olagandir.-Olagan degildir.

Imkansizdir.-imkansiz degildir.

Gereklidir.-Gerekli de gildir.

Dogrudur.-Dogru degildir.

13.



Onermeler su asagidaki  sekilde diizenlenirse, ardardinca
siralanmalar da diizenli bir sekilde olur. Gerg¢ekte, bunun varolmasi
miimkiindiir 6nermesinden sonra bunun varolmasi olagandir 6nermesi
gelir. Bu, birinci 6nerme ile karsiligi konulabilen bir onermedir. Tipki,
bunun varolmasi imkansiz degildir ve bunun varolmasi gerekli degildir
gibi. — Bunun varolmamasi miimkiindiir veya bunun varolmamasi
olagandir, 6nermesinden sonra bunun varolmamasi gerekli degildir ve
bunun varolmamasi imkénsiz degildir gelir. Bunun varolmasi miimkiin
degildir veya bunun varolmasi olagan degildir Onermesinden sonra
bunun varolmamasi gereklidir ve bunun varolmasi imkansizdir
onermesi gelir. — Hasili, bunun varolmamasi miimkiin degildir veya
bunun varolmamasi olagan degildir Onermesinden sonra bunun
varolmasi gereklidir ve bunun varolmamasi imkansizdir gelir.

Simdi, dediklerimizi asagidaki tablo yardimiyle goz oniinde tutalim:
(Birinci Sira)

1) Bunun varolmasi miimkiindiir.

2) Bunun varolmasi olagandir.

3) Bunun varolmasi imkénsiz degildir.

4) Bunun varolmasi gerekli degildir.

(ikinci Sira)

1) Bunun varolmamasi miimkiindiir.

2) Bunun varolmamasi olagandur.

3) Bunun varolmamasi imkansiz degildir.

4) Bunun varolmamasi gerekli degildir.

(Uciincii Sira)

1) Bunun varolmasi miimkiin degildir.

2) Bunun varolmasi olagan degildir.

3) Bunun varolmasi imkansizdir.

4) Bunun varolmamasi gereklidir.

(Dordiincii Sira)

1) Bunun varolmamasi miimkiin de gildir.

2) Bunun varolmamasi olagan degildir.

3) Bunun varolmamasi imkansiz dir.

4) Bunun varolmasi gereklidir.

Bunun varolmasi imkansizdir ve Bunun varolmasi imkansiz
degildir Onermeleri, bunun varolmasi miimkiindiir veya bunun



varolmasi olagandir, bunun varolmas1 miimkiin degildir veya bunun
varolmasi olagan degildir 6nermeleri ardindan gelir. Bu ardinca gelme,
celisiklerden celisiklere, fakat evirtili olur. Gergekte, bunun varolmasi
miimkiindiir O6nermesi ardinca bunun varolmasi imkéinsizdir
onermesinin inkari; olumsuz olandan sonra olumlu olan gelir. Ciinkii
bunun varolmasi miimkiin degildir 6nermesi ardinca bunun varolmasi
imkansizdir Onermesi gelir. Ciinkii bunun varolmasi imkéansizdir
onermesi olumlu, bunun varolmasi imkéinsiz degildir ise olumsuz bir
onermedir.

Simdi gereklik kipi (pos) nin nasil viicut buldugunu gérmeliyiz.
Denilecek iki bunun bizim anlattigimiz yolda olmadig agiktir, burada
miimkiiniin ve olaganin ¢elisiklerinin ardinca gelen, zidlardir. Halbuki
celisikler birbirinden ayridirlar. Gergekte, bunun varolmasi gerekli
degildir Oonermesi bunun varolmamasi gereklidir anemisinin inkari
degildir. Ciinkii bu iki Onermenin her ikisi de aym konu i¢in dogru
olabilirler; ¢iinkii bir seyin varolmamasi gerekli oldugu zaman varolmasi
gerekli degildir. Gerekli olamn, oteki kiplerin ardinca siralanma
(kaidelerine uymamasinin sebebi zid olarak beyan edilen imkinsizdir’n
gereklidir’e esdegerde olmasidir. Ciinkii bir seyin varolmasi imkansizsa
onun varolmasi degil, varolmamasi gereklidir ve onun varolmamasi
imkansizsa varolmasi gereklidir. Bundan, imkansiz ile imkansiz-olmiyan
modelleri, benzer bir sekilde miimkiin ile miimkiin-olmiyan modelleri
ardinca siralannus iseler, gerekli ile gerekli-olmiyan modelleri igin
ardardinca siralamsin zid tarzda olmasi gerektigi sonucu c¢ikacaktir.
Ciinkii — gereklidir ve imkansizdir’in 6zdes anlamlar1 degil, bizim
dedigimiz gibi, ters manalar1 vardir.

Daha c¢ok, gereklinin celisiklerinin bdyle olmalarimn imkansiz
oldugu miidafaa olunammyacak mu? Ciinkii bir seyin varolmasi gerekli
oldugu zaman varolmasi da miimkiindiir. Yoksa, gercekte bu, ardinca
gelen inkar olacaktir. Ciinkii ya tasdik etmek, veya inkar etmek icabeder.
Demek o sey miimkiin degilse imkansizdir, ve bdylece gerekli olarak
varolmas1 gereken bir seyin varolmasi imkansizdir; bu ise sagma olur.
Oyleyse bunun varolmasi miimkiindiir onermesinden sonra bunun
varolmasi imkansiz degildir 6nermesi gelir. Bu sonuncudan sonra da
bunun varolmasi gerekli degildir 6nermesi gelir. Bundan da gerekli
olarak varolmak zorunda olanin gerekli olarak varolmadigr sonucu ¢ikar;



bu 'ise sa¢cmadir. — Bundan baska, bunun varolmasi miimkiindiir
onermesinden sonra ne bunun varolmasi gereklidiry ne de bunun
varolmamasi gereklidir onermeleri gelmez. Ciinkii bu bunun varolmasi
miimkiindiir nermesinden ilki 1imkan ¢ikar. Halbuki iki 6teki onermeden
herhangi biri dogru ise bu iki imkan ortadan kalkacaktir. Gergekte, (bir
sey aynt zamanda olabilir de, olmayabilir de; ama onun varolmasi
gerekliyse veya varolmamasi gerekliyse o hem var, hem de yok
olamuiyacaktir. O halde bunun varolmasi miimkiindiir Onermesinden
sonra bunun varolmamasi gerekli degildir 6nermesi gelecektir. Ciinkii
bu bunun varolmamasi gerekli degildir 6nermesi bunun varolmasi
gereklidir i¢in de dogrudur. — Bundan baska, bu bunun varolmamasi
gerekli degildir Onermesi bunun varolmasi miimkiin degildir
onermesinden sonra gelen 6nermesinin ¢elisigidir. Ciinkii bu sonuncudan
sonra bunun varolmasi imkéansiz ve inkir1 bunun varolmamasi gerekli
degildir 6nermesi olan bunun varolmasi gereklidir 6nermeleri gelir. —
Boylece celisiklerin ardardinca siralanislar1 da bizim gosterdigimiz
.sekilde olur, ve bdyle bir halden hi¢bir imkansizlik ¢ikmaz.

Bunun varolmasi gereklidir onermesi ardinca bunun varolmasi
miimkiindiir’iin gelip gelmedig akla gelebilir; yoksa, gergekte
ardardinca gelecek olan, celisiktir; yani bunun var olmasi miimkiin
degildir onermesidir. Bunun ¢elisik olmadig ileri siiriiliirse o zaman
bunun, bunun varolmamasi miimkiindiir 6nermesi oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Su halde gerekli olarak varolana tatbik olunan bu iki
onermenin ikisi de yanlistir. — Bununla beraber, buna karsilik, aynm bir
sey kesilebilir veya kesilmiyebilir; varolabilir veya olmiyaibiliir gibi
geliyor. Oyle ki bundan gerekli olarak varolanin, olmamas1 miimkiindiir
sonucu c¢ikacaktir. Bu ise yanlistir. — Fakat varolabilmenin, veya
gezebilenin de giic halinde zidlar oldugunun da daima dogru olmadid
aciktir. Bunun dogru olmadig haller var. En basta, usluk (akli) bir seyi
olmiyan su miimkiinlerin s6zii oldugu vakit, s6z gelimi, 1sitmak giiciine,
baska bir deyimle, usluk olmiyan bir giice sahibolan ates gibi. Usluk
glicler, giic halinde bir¢ok sonuglar1 olan, yani z1d olan gii¢lerdir. Halbuki
usluk olmuyan giicler hep bu halde olmazlar; demin dedigim gibi, atesin
hem 1sitmasi, hem de 1sitmamasi mimkiin degildir; ve her zaman is
halinde bulunan biitiin 6teki seyler i¢in de bu bdyledir. Bununla beraber
usluk olmiyan giiclerden bazilarimin da aym zamanda zidlar1 olmasi da
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olabilir. Fakat biz bu sozleri, her giiclin, hattd ayni miimkiin anlamina
cevap verdikleri zaman bile zidlar kabul etmedigini gostermek ig¢in
soyledik. Obiir yandan da, baz giicler ikircil manada sdylenilirler.
Gergekte, miimkiin mutlak bir terim degilidir. Arasira o, is halimde
olmas1 yoniinden gercegi ifade eder ; soz gelimi, bir adam gergekte
gezdigi i¢in gezebilir denildiginde oldugu gibi. Ve umumi olarak bir sey,
miimkiin olmas1 tasdik edilenin daha onceden is halinde gerceklesmis
bulunmasindan  Otlirii miimkiindiir. ~ Anasira da o  seyin
gergeklesebilecegini ifade eder, s0z gelimi: bir insamin gezebileceginden
otiirii gezebildigi soylenildiginde oldugu gibi. Bu son tiirli gii¢, hareket
etmekte olan varliklara aittir. Halbuki ilki hareketsiz varliklarda da
bulunabilir. Her iki halde de zaten gezen ve fiil halinde bulunan insan i¢in
oldugu kadar yalmz gii¢ halinde bulunan insan i¢in de bdyle bir varligin
yirlimesinin veya varolmamasimn imkinsiz olmadigim sdylemek
dogrudur. Halbuki boyle bir imkam, mutlak bir gereklilik hakkinda tasdik
etmek dogru degildir. Onu obiir tirlii gereklilik hakkinda tasdik
edebiliriz. — Sonu¢: mademki boliimeiil (le particulier) den sonra
biitiinciil (I’universel) geliyor; dyleyse her miimkiin i¢in bu boyle olmasa
da, gerekliden de miimkiin ¢ikar.

Stiphe yok, gerekli ve gerekli-olmiyan, her seyin, varolmalarinin ve
varolmamalarinin ilkesidir. Biitlin geri kalanlar bundan ¢iknus gibi
diisiiniilebilirler. Su dediklerimiz agik¢a gosterir 1ki gerekli olarak
varolan is halinde de vardir. Bunun sonucu olarak, oOncesiz-sonrasiz
varliklarin onceligi varsa, isin de giicden Once olmasi1 gerekir. Baz
varliklarin, s6z gelimi, ilk ozler gibi, giicsiiz fiili varsa, obiirlerinin de
giicle birlikte fiili vardir. Onlar tabiatleri geregince, dnce; ama, zamana
gore, sonradirlar; baskalar1 da hicbir zaman fiil halinde degil, arik giic
halindedirler.

Mesele tasdikin, ziddimin inkdrda veya baska bir tasdikte olup
olmadigim bilmekle ortaya konulur; her insan adildir diyen 6nermenin
z1idd1 hicbir insan adil degildir’ midir, yoksa her insan adildir’in z1dds,
her insan adaletsizdir onermesi midir? Ornek olarak: Kallias Adildir,
Kallias adil degildir, Kallias adaletsizdir 6nermelerini aldigimizda, bu
onermelerin hangilerinin zid olduklarim arastirmak gerekir.

Gergekte, sesin ¢ikardigl sadalar zihinde gelip gegenlerle birlikte



olup giderse zihinde zid bir yiiklemi olan hiikiim, s6z gelimi, her insan
adildir hiikkmii her insan adaletsizdir hiikmiine z1d oldugu gibi, z1d ise;
sOylenilen tasdikler i¢cin de gerekli olarak bunun bdyle olmasi gerekir.
Buna karsilik, zihinde, z1d olan z1d yliklemli hiikiim degilse, tasdika z1d
olacak olan tasdik de degildir. Bu, beyan edilmis olan inkar olacaktir.
Bunun sonucu olarak, yanlis biikme zid olan dogru hiikmiin kendisi
oldugunu incelemek gerekir: inkarin hiikmii mii, yoksa olumlu olarak zidd1
ortaya koyan hiikiim mii ?

Bir 6rnek aliyorum; iste: 1y1 hakkinda iyi oldugunu sdyliyen dogru
bir hiikiim; onun 1yi olmadigin1 séyliyen yanlis baska bir hiikiim. Sonra,
bunlardan ayr1 olarak kotii oldugunu soyliyen bir liclinciisii daha. Bu son
iki hiikiimden hangisi dogra olana ziddir ? Tek bir z1d olduguna gore bu
ilki hiikiimden hangisine gore orada zidlik olacaktir? Zid seylere taalltik
etmeleriyle z1d hiikiimleri tammlamak gerektigine inanmak bir yanilmadir.
Gergekte, 1y1 i¢in 1yl oldugunu sdylemek, kotii i¢in de koti oldugunu
sOylemek, siiphesiz bu, aymt ve tek bir hiikmii beyan etmek ve hakikati
anlatmaktir. Isterse bu bir¢ok veya tek bir hiikme taallik etsin, Bununla
beraber konular burada ziddirlar. — Hiikiimleri z1d yapan sey onlarin z1d
konulara taallik etmeleri degil, daha ¢ok aym bir ikonu lizerinde zid
bulunmalaridir.

Bir: iyi iyidir; bir de: iyi iyi degildir hiikkmiinii ele alalim. Iyiye ait
olmiyan ve ait olamiyan herhangi bir baska yiiklem bulundugunu da kabul
edelim. Bu sartlar i¢inde dogru biikme z1d olarak ne konuya ait olmiyani
konuya yiikliyen hiikiimler, ne de ona ait olam ona yiiklemeyi redden
hiikkiimler ortaya konulamuyacaklardir. (Gergekte, her iki halde de
hiikiimler, kendisine ait olmiyam konuya ylikliyenleri de, kendisine ait
olam konuya yiiklemiyenleri de, hepsi sonsuz sayida olacaklardir). —
Gergekte ancak kendisinde yanlis bulunan hiikiimler zid olacaklardir.
Oyleyse (bdylesine hiikiimlerin kaynagi oluslara (geneseis) elverisli
seylerdir; oluslar, karsilarda vaki’ oldugundan yanlis i¢in de bu boyledir.

Bu boyle olmakla, iyi hem iyi, hem de kotii olmiyandir. Bu
taaylinlerden birincisi 6z yoniinden ona ait degilidir; ikincisi de yalmz
ilintt olarak ona aittir. Ciinkii onun kotii olmuyan olmasi ilintilik
yoniindendir. Fakat dogru hiikiim, bir konunun dogrudan dogruya 6ziine
tallik ettigi zaman daha dogru ise; yanlis hiikiim de o zaman daha
yanlistir. Oyleyse iyi iyi degildir hilkmii 6z yoniinden iyiye ait olan bir
seye taalllik etmesiyle yanlis hiikiimdiir; halbuki iyi kotiidiir hiikmii ilinti



yoniinden iyiye ait olana taallik etmektedir. Bundan: iyinin inkarim
anlatan hitkkmiin i1yinin ziddim1 anlatandan daha yanlis olacag sonucu
cikar. Fakat en biiyiik yanlis, herhangi bir konu iizerinde, hakikate z1d olan
hiikmii teskil etmekten ibarettir; ¢linkii zzdlar ayn1 bir cinsde en ¢ok farkli
olan ne varsa, onlardir. Oyleyse iki hiikiimden biri dogru hiikkme z1d ise ve
inkdr1 ifade eden hiikiim daha zid ise arik olarak zid olacak olamin bu
sonuncu oldugu apagiktir, iyi kotiidiir hilkkmiine gelince: gergekte, bu bir
hiikiimler birlesmesinden baska bir sey degildir. Ciinkii, siiphe yok,aym
zamanda iyi, kotii degildir’i kasdetmek gereklidir.

Bundan baska, hattd obiir hallerde bile, ancak nesnelerin benzer
sekilde bulunmalar1 dogru ise o zaman bizi ilgilendiren halde de
dedigimizin dogrulugu gerceklesmis gibi goriinebilecektir. Ciinkii ya her
yerde zidlik inkdrda bulunuyor, ya hi¢bir yerde. Oyleyse zidlar1 olnuyan
terimler i¢in yanlis hiikiim, dogrunun zidd1 olandir : s6z gelimi, insanin
insan olmadigim hiikkmetmek yanlis bir hiikiim vermektir. Bu inkarlar z1d
olduktan sonra obiir inkrlar da ziddirlar.

Ustelik, iyinin iyi oldugunu hiikmetmek, iyi-olmiyamn iyi olmadigim
hiikkmetmek; demek olur, iyinin iyi olmadigini hitkmetmek ise iyi-
olmiyanin 1yi oldugunu da hitkkmetmektir. Su halde dogru bir hiikiim olan
iyi-olmiyan iyi degildirin ziddi ne olacak? Siiphesiz, iyi-olmiyan
kotiidiir hilkmii olmiyacak. Ciinkii o da pekala, dogru olabilir. Halbuki
dogru bir hiikiim hi¢bir azman dogru bir hitkkme z1d olamaz; gergekte, 1yi-
olmiyan bir seyin kotii oldugu da olabildiginden bundan iki hitkmiin ayni
zamanda dogru olabildikleri sonucu c¢ikar. iyi-olmmyan kotii degildir
hiitkmii de daha dogru veya daha yanlis degildir. Ciinkii bu taayyiinler
birlikte varolabildiklerinden bu hiikiim de dogru olabilir. Oyleyse iyi-
olmiyan iyi degildir’in ziddimin gercekte, yanlis bir hiikiim olan iyi-
hitkmiiniin z1dd1 oldugunu ortaya koymaya da boyle erisilmis olur.

Hattd olumlu olam (biitiinciil olarak alsak da agik¢a higbir fark
olmiyacaktir; o zaman onun z1dd1 olumsuz biitiinciil olacaktir. S6z gelimi,
her iyi olan iyidir’i anlatan hiikmiin zidd1 iyi olan hi¢bir sey iyi degildir
hitkmii olacaktir. Gergekte, iyi iyidir hiikmii iyi biitiinciil olarak alinmigsa
iyl olanin i1y1 oldugumu anlatan hiikmiin 6zdesidir ve bu sonuncu hi¢bir
.suretle iyi olan iyidir hiitkmiinden farkli degildir. Aynmi diislince 1yi-
olmiyana taalliik eden hiikiimler i¢in de ileri siirtilebilir.



Oyleyse bunlar hiikiim i¢in boyle olursa ve sdylenen tasdikler ve
inkarlar zihinde olanlarin isaretleri iseler tasdikin ziddimin biitiinciil
olarak alinan aym konuya taallik eden inkar oldugu apaciktir. Boylece
her iyi olan iyidir veya her insan iyidir 6nermelerinin zidlar1 iyi olan
hichbir sey iyi degildir veya hi¢bir insan iyi degildir; ¢elisikleri ise: bazi
iyi iyi degildir veya bazi insan iyi degildir olur.

Ne dogru bir hiikmiin, ne dogru bir 6nermenin baska dogru bir
hiikme, baska dogru bir onermeye z1d olamadig da apagiktir. Gergekte,
z1d onermeler karsilara taalliik edenlerdir; halbuki dogru 6nermeler aym
zamanda dogru olabilirler. Oyleyse zidlar aym zamanda aym bir konuya
ait olamazlar.
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