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GIRIS

Burada terciimesini verdigimiz Ikinci Analitikler, Aristo'nun mantik
eserlerinin ana bolimiini teskil eder. Birinci Analitikler yalmz her ispatin
bagli oldugu formel sartlar1 agikliyordu; ispat alaninda sillojistik yontemin
tatbiki  ve onun verimliliginin denenmesini  yapmak kaliyordu.
Kommantercilerin fark gézetmeksizin Ta apodeiktika. apodeiktike pragmateia
veya apodeiktike adin1 verdikleri eserde Aristo’nun ele aldigi konu budur:
gercekte, gerekli onciiller lizerine dayanan ve sebebin analitik bilgisi ile yine
gerekli sonuglara varan ispat¢1 1lmin kendisi bahis konusudur.

Kitabin Aristo'ya ait oldugundan siiphelenilmemistir. Bazi hususlarda
Birinci Analitikler ‘den daha eksik goriinmesine ragmen agik bir tarzda, baz
hiikiimlerini bile bile ¢eldigi ve bir¢ok defalar adim andig1 Topikiler 'den sonra
yazilmistir. Bir yandan da, doktrinin birtakim esas noktalar1 (bilhassa sebepler
teorisi) lizerinde Aristo’nun diislincesindeki kararsizlik Ikinci Analitikler'i,
son devrenin biiyiik kitaplarindan 6nce yazdigim agikga gosterir.

Ispat mantiginin umumi bir agiklamasi bize mevzu dis1 gdriiniiyor. H.
Maier’ia Syllogistik des Aristoteles, Tubingen, 3 cilt, 1896-1900. adl1 klasik
eserine ve J. Chevalier nin La notion du necessaire chez Aristote et chez ses
preddcezseurs, Paris, 1915 Il adl1 eserinin 189-98 inci niifuz edici sahifelerine
bas vurulmalidir. Gredt’in eserine, mektepler i¢in viicuda getirdigi ve umumi
olarak dogru bir hulasa olan Elementa philosophiae Aristotélico -
Thomisticae, Birinci cilt, Sahife: 173’e ve devamina da bas vurmak da faydah
olacaktir.
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ORGANON 1V -ikinci Analitikler

KIiTAP 1
< iISPAT TEORISI >

1

< DAHA ONCEKI BILGILERIN GEREKLI OLUSU >

Istidlal yolu ile verilen veya alinan her dgrenim daha onceki bir
bilgiden gelir. GOz Oniinde tutulan 6grenim ne olursa olsun, bu agiktir:
Obiir sanatlarmn her biri gibi matematik ilimler de bdyle kazamlir, ister
kiyaslarla, ister tiimevarimla yapilsin, diyaleklik istidlaller i¢cin de bu
boyledir; gercekte onlar da, obiirleri de 6grenimlerini dnceki bilgilerden
cikarirlar, birinci halde, oOnciiler hasim tarafindan anlagilmis gibi
alinmakla; ikinci halde bdliimciiliin apagik olmasiyle biitlinciil tasdik
olunmakla.— Rhetorik delillerinin ikna husule getirmesi de aym
tarzdadir, ¢linkii bunlar kah bir tiimevarim olan birtakim misaller, kah bir
kiyastan bagka bir sey olmiyan euthymemayi kullanirlar.

Onceden edinme bilgi iki tiirliidiir. Bazan dnceden farzolunmasi
gereken sey nesnenin var oldugudur; bazan anlasilmasi gereken, kullanilan
terimin ifade ettigidir; bazan da her ikisinin birden olmasidir. Boylece her
sey icin hakikatin tasdikte veya inkdrda oldugunu sdylemek, nesnenin
varligim ortaya koymaktir; Obiir yandan da ii¢gen'in falan sey demek
oldugunu ortaya koyuyoruz; nihayet, birlik bahis konusu ise, biz her ikisini
birden, yani ismin manasim ve nesnenin varligint koyuyoruz. Ciinkii
gergekte, bu hallerden her biri bizim i¢in esit apagiklikta degildir.— Bir
bilginin kendisiyle aym zamanda kazamlan bilgiler kadar daha onceki
bilgilerden, yani biitlinciil i¢ine giren ve boylelikle kendisi hakkinda bilgi
elde olunan tekcil nesnelerin bilgisi gibi. Gergekte, her ii¢genin iki dik
aciya esit agilart vardir, daha 6nce mevcut bir bilgidir, ama yarim daire
icine ¢izilen bu sekil bir ii¢gendir Onergesi ancak tlimevarim yolu ile
cikarma yapildig zaman bilinmistir (¢linkii baz1 nesneler yalniz bu tarzda



ogrenilir ve kiiclik terimin bilinmesi orta terimle olmaz: Bu nesneler hep
tekcil nesnelerdir ve bir konu hakkinda tasdik edilmemislerdir).
Tiimevarim yapilmazdan ve kiyastan sonug ¢ikarilmazdan 6nce herhangi
bir sekilde, onun daha Onceden bilindigini ve bir baska sekilde de
bilinmedigini siiphesiz sOylemek gerekir. Bu {icgenin varligi, terimin
mutlak manasinda bilinmiyorsa, ac¢ilarimn iki dik agiya esit oldugu mutlak
manada nasil bilinebilecektir? Gergekte bilginin su tarzda oldugu
apaciktir: Biitiinciil olarak bilinir, ama mutlak manada bilinmez. Bu ayirt
olmasa, Menon'da ortaya atilan giicliikle karsilasilacaktir: Ya higbir sey
ogrenilmiyecektir, veya ancak bilinen sey oOgrenilecektir. Gergekte,
<asagidaki sofizmadan> bazilarimn ileri siirdiikleri ¢6ziim kabul
olunamaz : Her ikilik (dyade) in c¢ift oldugunu biliyor musun, yoksa
bilmiyor musun? diye soruluyor. Cevap olumlu olmakla konusulana ne
var oldugunu, ne de bunun sonucu olarak ¢ift oldugunu diistinmedigi belli
bir ikili gdsterilir. Ileri siiriilen ¢6ziim her ikiligin ¢ift oldugunun
bilinmedigini, ama yalmz bir ikilik oldugu bilinen her seyin ¢ift oldugunu
sOylemekten ibarettir. Bununla beraber, bilgi elde ispati olan veya ispati
kabul olunan seye taallik eder. Kabul olunan ispat iiggen veya say1 oldugu
bilinen her iiggene ve her sayiya degil, mutlak olarak her sayr ve her
licgene taalltk eder. Gergekte, hicbir zaman sayr oldugunu bildiginin
say1 veya diiz sekil oldugunu bildiginin diiz sekil gibi bir Onciil
alinmayip umumi olarak sayiya ve sekle uyan birtakim onciiller alinir.
Halbuki, diistiniyorum ki, hi¢bir sey Ogrenilen seyi bir manada
bilinmekten, bir mianada da bilinmemekten alikoymaz. Sa¢gmalik herhangi
bir manada Ogrenilen seyin daha Once bilindigini sdylemekten degil,
ogrenildigi mnispette ve Ogrenildigi tarzda bilindigini sdylemekten
ibarettir.

2
<ILIM VE ISPAT>
Biz bir nesnenin kendisi dolayisiyle var oldugu sebebini bildigimize,
bu sebebin de nesnenin sebebi oldugunu bildigimize ve bundan baska,

nesnenin, oldugundan bagka tiirli olmasimn miimkiin olmadigina
inandigimiz zaman, bir nesnenin ilmine sofistler vari sirf ilintilik bir



sekilde degil, mutlak tarzda sahib oldugumuzu samriz. Ilmi bilginin
tabiatimin boyle oldugu apagiktir, bunu gosteren sey hem bilmiyenlerin,
hem de bilenlerin durumudur: Birinciler bizim gosterdigimiz gibi
davrandiklarim samnirlar, bilenler ise, gercekten, aym tarzda hareket
ederler. Bundan ilmin konusunun 6z manasinda, oldugundan bagka tiirlii
olmiyan bir sey oldugu sonucu c¢ikar.

Bilginin bir baska sekli olup olmadigi daha sonra incelenecektir.
Fakat bizim burada bilmek dedigimiz sey ispat vasitasiyle bilmektir.
Ispat’tan da ilmi kiyas1 kast ederim, i/mi diye de elde bulunmasi bizim
icin ilmi teskil eden kiyasa derim. Ilmi bilgi bizim ortaya koydugumuz
seyden ibaretse ispat¢1 ilmin dogru, ilk, dogrudan dogruya, sonugtan daha
cok bilinen, ondan 6nce ve sonucun sebepleri olan Onciillerden hareket
etmesi gereklidir. Gergekte, bu sartlarla ispat edilenin ilkeleri sonuca da
uygun olacaktir. Bir kiyas elbette bu sartlar olmadan var olabilir, ama bir
ispat olmuyacaktir, ¢iinkii ilim veremiyecektir. Onciiller dogru olmak
zorundadirlar, ¢iinkii olmuyan sey, sozgelimi, diyagonalin olgtlirligi
bilinemez. Bunlarin ilk ve ispat olunamaz olmalar1 gerekir, yoksa
ispatlar1 olmadigindan bilinemezler, ¢iinkii ispat olunabilen nesnelerin
ilmi, bir ilintili ilim bahis konusu degilse, o nesnenin ispatina sahip
olmaktan baska bir sey degildir. Onciiller sonucun sebepleri olmak,
sonuctan daha c¢ok bilinen ve ondan Once olmak zorundadirlar.
Sebepleridir: ¢iinkii biz bir nesnenin ilmini ancak sebebini bildigimiz
zaman elde ederiz; oncedir: ¢linkii bunlar sebeptirler; bilgi bakimindan da
oncedir: bu Once olan bilgi sade bizim gosterdigimiz ikinci tarzda
anlasilmaktan ibaret olmayip aym zamanda nesnenin var oldugunu
bilmekten de ibarettirler.— Ustelik, once ve daha iyi bilen'in iki manasi
var, clinkii ne tabiati gere§ince Once olan ile bizim i¢in O6nce olan
arasinda, ne de tabiati geregince daha cok bilinen ile bize gore daha cok
bilinen arasinda bir 6zdeslik yoktur. Bize gore once ve daha iyi bilinen
denilince duyuma en yakin nesneleri; mutlak olarak once ve daha iyi
bilinen’den de duyulardan en uzak nesneleri anlarim. Bu biitiinciil
sebepler ise duyulardan en uzak olanlardir, halbuki boliimeiil sebepler en
yakinlaridir; bu kavramlar da bdylece birbirlerine karsidirlar.— Onciiller
ilk olmalidirlar, yani 6z ilkeler olmak zorundadirlar, ¢iinkii ilk ilke ile
ilkeyi 6zdeslestiriyorum. Bir ispat ilkesi bir dogrudan dogruya onermedir.
Kendisinden Once baska bir Onermenin bulunmadi§i bir Onerme
vasitasidir. Bir onerme, bir tek konuya bir tek yliklem ytlikledigi zaman bir



beyamn bir veya obiir boliimiidiir: Rastgele her hangi bir boliimii alirsa,
diyelektik olur; dogru oldugundan otiirii belli bir boliimii alirsa ispatci
olur. Bir beyan, bir celismenin boliimlerinden herhangi birisidir. Bir
celisme kendiliginden hicbir orta kabul etmiyen karsi-olumdur. Bir
yiiklemi bir konuya birlestiren bir ¢elismenin boliimii bir tasdiktir, bir
konu hakkinda bir yiiklemi inkar eden boliim de bir inkardir. Bir kiyasin
dogrudan dogruya ilkesine, ispat edilememekle beraber, bir sey 6grenmek
istiyen i¢in gerekli degilse tez derim; buna karsilik, tasarrufu herhangi bir
sey ogrenmek istiyen icin gerekli ise, aksiyom'dur: Gergekte, bu tiirlii
bazi hakikatler vardir ve iste boyle hakikatleredir ki mitat olarak biz
aksiyom adim veriyoruz. Bir tez beyanin boliimlerinden herhangi birini
alirsa, sozgelimi, bir nesnenin var oldugunu veya bir nesnenin var
olmadigim soyledigim zaman, bu bir hipotez'dir; aksi halde, bir tarif tir.
Tarif bir tezdir, ¢linkii aritmetikte birligin nicelige gore boliinemiyen sey
oldugu konuluyor; ama bu bir hipotez degildir, ¢linkii birligin ne oldugunu
tarif etmek ile birligin varligim tasdik etmek aym sey degildir.

Mademki nesneye olan inancimiz, onun hakkindaki bilgimiz bizim
ispat adim verdigimiz cinsten bir kiyasa sahip olmaktan ibarettir;
mademki bu kiyas, ancak kiyasin teskil edildigi ilkelerin tabiati geregince
boyledir, bunun sonucu olarak yalmz ilk ilkelerin hepsini veya bir kacim
sonugtan Once bilmek degil, aym zamanda bunlar1 sonugtan daha iyi
bilmek de gereklidir. Gergekte, her zaman, bir yiiklemin bir konuya ait
oldugunu sagliyan sebep konuya bu yiiklemden ¢ok aittir: sozgelimi, bize
bir seyi sevdiren sey sevilen nesneden daha degerlidir. O halde bizim
bilgimiz, bizim inancimiz ilk ilkelerden geliyorsa bizim en iy1 bildigimiz
bunlardir, daha ¢ok inandigimiz da bunlardir. Ciinkii sonug¢lar1 bunlar
vasitasiyle biliriz— Fakat ne bilecek, ne de bilgiden daha yiiksek bir
ilim ile 6grenecek vaziyette olmadigimiz nesneler hakkindaki inancimizin
bilinen nesneler hakkindaki inancimizdan daha biiylik olmasi miimkiin
degildir. Halbuki inanc1 bir ispata dayananlarin hi¢birisi daha 6nceki bir
bilgiye sahip degilse vaki olacak tam budur; c¢iinkii ilkelerin hepsi
hakkinda degilse de hi¢ olmazsa bazilar1 hakkindaki inancin sonug
hakkindaki inanc¢tan daha kuvvetli olmas1 gereklidir.

Bundan bagka, ispatla basliyan ilme sahip olmak isteniyorsa, ispat
olunana nazaran ilkeler hakkindaki bilginin daha biiytlik, inancin da daha
kuvvetli olmas1 yetmez; ayrica, zit yanlisla sonuglanan kiyasin hareket



edecegi ilkelerin karsilarindan daha pekin ve daha 1y1 bilinen hi¢ bir sey
mevcut olmamalidir, ¢ilinkii mutlak manada 1lmi olan kimse sarsilamaz
olmak zorundadir.

3
<ILIM VE iSPAT UZERINE BAZI YANILMALARIN TENKIDIi >

Bazilar ilk ilkeleri bilmek mecburiyeti karsisinda ilmi bir bilginin
olmadig fikrini ileri stirerler. Baskalarinca ilmi bir bilgi vardir, ama
biitiin hakikatler ispata elverislidir. — Bu iki diisiince de ne dogru, ne de
tutarlidir. Ispatla bilmekten baska hicbir bilme tarzi olmadigim farz
edenler onceki nesnelerin kendilerinden once ilk ilkeler yoksa, sonraki
nesneleri bu oncekilerle bilemedigimize gore bunun gerisingeri sonsuza
dogru bir yiiriiyiis oldugu kanaatindedirler, (ve bunda haklidirlar, ¢ilinkii
sonsuz serileri katetmek imkansizdir); bir taraftan da <diyorlar> seride
bir durma varsa ve ilkeler mevcutsa, bu ilkeler bilinemez, ¢iinkii bir
ispata elverigli degildirler. Bu ise, onlara gore, ilmi bilginin biricik
yontemidir. ilk onciiller bilinemediginden otiirii bunlardan ¢ikan sonuclar
da mutlak ve has manada bir ilmin konusu olamazlar; bilinmeleri yalmz
onciillerin dogru oldugunu farz etme iizerine dayamr.— ikinci fikri beyan
edenlere gelince: Ilme ait hususta dncekilerle mutabiktirlar, ¢iinkii ilmin
ancak ispat yolu ile miimkiin oldugunu iddia ederler; biitiin hakikatin
ispata elverisli olmasinda ise, ispat devri ve karsilikli olabileceginden,
hi¢bir engel gérmiiyorlar.

Bizim doktrinimiz, her ilmin ispat¢1 olmadigl, fakat dogrudan
dogruya onermelerin ilminin, aksine olarak, ispattan miistakil oldugudur.
(Bunun bir gereklilik olmadigi, apaciktir. Gergekte, ispatin ¢ikarildig
onceki ilkeleri bilmek gerekiyorsa ve geriye gidis vasitasiz ilkelere
erisildigi anda durmak zorunda ise bu hakikatler gerekli olarak ispat
olunamazlar).

Bizim doktrinimiz iste budur; bundan baska, ilmi bilginin disinda
bizi tarifleri bilmeye giicli kilan bir ilim ilkesi daha oldugunu da
sOyliiyoruz.

Mutlak ménada ispatin devri olmasimn da imkansiz oldugu ise,



ispatin sonucgtan onceki ve sonugtan daha iyi bilinen ilkelerden hareket
etmesi gerektigine gore, bu apagiktir. Ciinkii aym nesnelerin, ayni
nesnelere nispetle aym zamanda Once veya sonra olmalari miimkiin
degildir, megerki bu terimler bir bagka tarzda alinmaya; ve bazilarinin
bize gore once ve daha agik, obiirlerinin ise mutlak olarak 6nce ve daha
acik olduklar1 sOylenmeye: iste bu tarzdadir ki tliimevarim bilgiyi
meydana getirir. Fakat hal boyle ise, bizim sirf bilgiyi tarifimiz dogru
olmaz ve bu bilgi, gercekte, iki tiirlii olur; daha ziyade obiir ispat seklinin,
yani bizim i¢in daha 1yi bilinen hakikatlerden hareket eden ispatin has
manada ispat olmadigim diisiinmek gerekmez mi?

Devri ispat tarafim tutanlar sade simdi soézinii ettigimiz zorlukla
karsilagmis olmazlar, ayn1 zamanda muhakemeleri, bir sey varsa onun var
oldugunu sdylemekten ibaret olur, bu ise her seyi tasdik etmenin kolay bir
yoludur. Ug terim alindif1 takdirde bunun boyle olacag gdsterilebilir:
Ciinkii dairenin bliylik sayida veya kiigiik sayida terimlerden tegskil
edilmesi, sadece birkac tanesi, hattd yalniz iki tanesi olmasi pek mithim
degildir. Gergekte, A’nin varlig gerekli olarak B’ nin varligim ve B’ninki
G’ninkini  gerektirirse, bundan A’min varligiun G’nin  varligin
gerektirecegl sonucu ¢ikar. O halde A’nin varligr B’nin varligini, B’nin
varligt da A’min varligimt gerektiriyorsa (iste devri ispat bundan
ibarettir), G’nin yerine A konulabilir. Oyle ise B varsa A vardir demek, B
varsa G vardir demektir; bu ise A varsa G vardir sonucunu verir. Fakat G,
A’ya 0zdestir. Bunun sonucu olarak, ispatin devri oldugunu iddia edenler
A varsa, A vardir demekten baska bir sey soylemezler, bu ise her seyi
ispat etmenin kolay yoludur.

Bundan bagka, boyle bir ispat ancak has yiliklemler gibi karsilikli
olarak birbirlerinin sonuc¢lar1 olan nesnelerde miimkiindiir.

Nihayet, bir tek sey konmakla yetimsenirse hi¢bir zaman baska bir
seyin bundan gerekli bir sekilde ¢ikmadigini (bir tek sey diye ister bir tek
terim, ister bir tek tez demek istiyorum), ama aym zamanda kiyasin bir
sarti oldugundan, iki tezin her sonucu miimkiin kilan ilk ve en kiigiik ¢ikis
noktasim tegkil ettiklerini ispat ettik. A, B’nin ve G’nin sonucu ise ve bu
iki sonuncu terim birbirinin ve aym zamanda A’mn da sonucu iseler, bu
haller de Kiyas iizerine kitaplarimizda ispat ettigimiz gibi, kiyasin birinci
seklinde istenilen biitiin onermeleri birbiriyle ispat etmek miimkiindiir.
Fakat obiir sekillerde ya devri kiyasin elde edilemedigini, veya kiyasin



sonucunun konulmus onciillere taallik etmedigini de ispat ettik. Terimleri
karsilikl1 olarak birbirini tasdik etmiyen dnermeler ise higbir zaman devri
ispatin konusu olamazlar. Oyle ki bu cinsten dnermeler ispatlarda kiigiik
sayida olduklarindan ispatin karsilikli oldugunu ve bu sebepten her seyin
ispat edilebilecegini iddia etmenin bos ve imkansiz oldugu da apaciktir.

4

< DE OMNDI’NIN, PER SE'NIN VE BUTUNCULUN TARIFLERI >

Mutlak manada alinan ilmin konusunun, oldugundan baska olmasi
imkansiz oldugundan ispatci ilim tarafindan bilinen sey gerekli olacaktir;
fakat ispat¢1 ilim, ispata tasarruf etmemizle elde ettigimiz ilimdir: Su
halde, ispat gerekli oOnciillerden hareketle yapilmus bir kiyastir. Bunun
sonucu olarak, ispatin onciillerinin neler oldugunu ve mahiyetlerinin ne
oldugunu arastirmak gerekir.— Ilkonce biitiin konuya kendi kendine ve
biitiinciil olarak yiikletilmig 1le ne demek istedigimizi tarif edelim.

Konunun biitiinii hakkinda tasdik eailen'den ben bu konunun ne
herhangi bagka bir haline yiikletilip baska bir haline yiikletilmemis olam,
ne de herhangi bir anda yiikletilip baska bir anda yiikletilmemis olam
kastetmiyorum: Sozgelimi, hayvan, her insan hakkinda denilmisse ve
bunun bir insan oldugunu soylemek dogru ise bir hayvan oldugunu
soylemek de dogrudur; simdi birinci onerme dogru ise Obiirii de aym
zamanda dogrudur. Nokta her ¢izgiye yiiklenmisse, vaziyet aymdir. Ispati
sudur ki, bir yiiklemenin konunun biitiinliigli hakkinda dogru olup
olmadigim bilmek hususunda bize sual soruldugu zaman, yaptigimiz
itirazlarin bu yiiklemenin filan halde veya falan anda yapilmadigina
taalltk eder.

[lkin, konunun 6ziine ait olan yiiklemler kendi kendinedir: Cizginin
licgene ve noktanin ¢izgiye ait olmasi1 boyledir (¢ilinkii ticgenin ve ¢izginin
0zl nesnenin Oziinii 1fade eden tarife giren bu unsurlardan miirekkeptir).

Ikinci olarak, o yiiklemlerin tabiatim ifade eden tarife kendileri de
giren konularin i¢inde bulunan yiiklemlerdir: bdylelikle dogru ve yuvarlak



cizgiye, ¢ift ve tek, ilk ve miirekkep, kare ve uzun sayiya aittir; biitiin bu
yiklemler i¢in, tabiatlarim ifade eden tarif konuyu, yani kah ¢izgiyi, kah
saylyl ihtiva eder Bunun gibi biitiin obiir yliklemler icin, bizim
gosterdigimiz gibi, her biri kendi konusuna ait olanlara kendi kendine
yiiklemler adim veriyorum; buna karsilik, konularina ne o, ne bu tarzda ait
olmiyanlara ilintiler adim veriyorum: sozgelimi, hayvan i¢in musikici
veya ak gibi.

Bundan baska, bir baska konu hakkinda soylenmiyen sey de kendi
kendinedir; s0z gelimi, yiiriiyen i¢in yiirliyen (veya ak) olan baska bir
seydir; bunun aksine olarak 6z, baska deyimle filan belli nesne manasina
gelen sey oldugu seyin kendinden baska bir sey degildir— Bdylece bir
konu hakkinda tasdik edilmiyen yiiklemlere ben kendi kendine yiiklemler,
bir konu hakkinda tasdik edilmis olanlara da il/intiler adim veriyorum.

Daha baska bir manada da, bir nesneye kendiliginden ait olan bir
nesne kendi kendine ve bir nesneye kendiliginden ait olmiyan bir nesneye
de ilinti denir. S0z gelimi, insan ylriirken bir simsek ¢akiverir: bu bir
ilintidir, ¢iinkii simsege sebep olan yiiriime olgusu degil, ilintilik bir
karsilagmadir, diyoruz. Buna karsilik, bir nesnenin bir nesneye ait olmasi
kenliginden ise, denilir ki yiiklem kendi kendine'dir: S6z gelimi, bir
hayvan bogazlanma sebebiyle bogazlanmis dliirse, durum budur; ¢linkii o
bogazlanmis oldugundan 6lmiis ve bogazlanma ile 6liim arasinda sadece
ilintilik miinasebet yoktur.

Boylece, has manada alinan ilmin konularina gelince, kendi kendine
denilen yiiklemler, ya konular1 bu yliklemlerde muhtevi oldugu manasinda
veya bu yiiklemlerin konularinda muhtevi oldugu manasinda hem kendi
kendine, hem de gereklidir. Gergekte, ister mutlak manada, ister dogru
veya egrinin cizgiye, tek veya c¢iftin de sayiya ait olmasi gerektigi
soylediginde oldugu gibi karsilar tarzinda, konularina ait olmamak onlar
i¢in miimkiin degildir. Bunun sebebi ziddin aymi cinste ya bir yoksulluk
veya bir ¢elisiklik oldugudur: sozgelimi, sayilarda, biri obiirtiniin gerekli
olarak bir sonucu olduguna gore, ¢ift, tek olmiyandir. Bundan 6tiirii, bir
konu hakkinda bir yiiklemi tasdik veya inkar etmek gerekli ise kendi
kendine yiiklemler de konularina gerekli olarak ait olmak zorundadirlar.

Su halde her konu hakkinda tasdik edilen yiiklemle kendi kendine
yiiklem arasinda yapilmasi gereken ayirt budur.

Her konuya, kendi kendine ve kendisi olmasindan otiirii, ait olan



yiikkleme biitiinciil adim veriyorum. Bundan biitlin biitlinciil yiiklemlerin
gerekli olarak konularina ait olduklar1 agik¢a ¢ikmaktadir. Bundan bagka,
kendi kendine ile kendisi oldugundan bir tek ve aym seydir: S6z gelimi
nokta, dogru gibi kendi kendine c¢izgiye aittir, ¢iinkii ¢izgi oldugundan
onlar ona aittir; liggen olarak licgen oldugundan iki dik agiya sahiptir,
clinkii ticgen kendi kendine iki dik agiya esittir.

Herhangi bir ve ilk konuya ait oldugu gosterilebildigi vakit yiiklem
biitiinciil olarak konuya aittir. Sozgelimi, iki dik aciya esit acilar
bulunmasi sekil i¢in biitiinciil bir yiiklem degildir. Ciinkii her ne kadar bir
seklin iki dik agiya esit acilart oldugunu ispat etmek miimkiin ise de
herhangi bir sekil hakkinda ispat olunamaz, kaldi1 ki ispatta herhangi bir
sekil kullanilmaz: Gergekte bir kare bir sekildir, bununla beraber acilari
iki dik aciya esit degildir. Bir yandan da, herhangi ikiz kenar ti¢genin iki
dik agiya esit agilar1 vardir, ama ikizkenar tiggen ilk konu degildir; 6nce
olan tiggendir. O halde herhangi bir ve ilk konu olarak alimp, iki dik
agiya esit acilar1 oldugu, veya baska herhangi bir ylikleme sahip oldugu
ispat edilen sey, ilk konu olarak alinarak yiliklemin, kendisine biitiinciil
olarak ait oldugu seydir; has manasinda ispat ise, onun bu konuya
biitlinciil olarak ait oldugunu tasdikten ibarettir; buna karsilik, bu
yiiklemin baska konulara ait oldugunu ispat etmek yalmz has manada
degil, herhangi bir manada, bir ispattir. Aym sekilde, ag¢ilarin iki dik
actya esitligi ikiz kenarin bir biitiinciil yiikklemi degildir. Gergekte, daha
genis cinse uyar.

5
< ISPATIN BUTUNCULLUGUNDEKI YANILMALAR. >

Cok defa aldandigimiz oldugunu ve ispat olunmus sonucun, ilk ve
biitiinciil olarak ispat ettigimizi sandiZimniz manada, ger¢ekte, ilk ve
bitiinciil olmadigim gozden kaybetmemeliyiz. Bu hata islenir; ilkin,
hususi bir konu veya konular disinda daha yilice hi¢cbir kavram elde
edilemedigl zaman; ikinci olarak, bir tane kavramildigi fakat nevi
yoniinden farkli nesneler halinde ismi olmadig zaman; nihayet, gercekte



biitiiniin bir béliimii olan sey, ispatta biitiin olarak alindi1g1 zaman; ¢iinkii o
zaman, bu boliimiin i¢inde bulunan hususi haller i¢in ispat mevcut
olacaktir ve biitiin konulara tatbik olunacaktir, bununla beraber ilk ve
biitiinciil konu ispat edilmis olmiyacaktir. Ispatin, sayet ilk ve biitiinciil
bir konu hakkinda dogru ise, ilk konu hakkinda, boyle olmas1 yoniinden,
dogru oldugunu soylilyorum. So6z gelimi, dogru c¢izgilerin (paralel)
birlesmedikleri <¢iinkii bir dik kesen’in tegkil ettigi acilar dik agilardir>
ispat olunsa biitiin dogrular i¢in bir degeri haiz oldugundan 6tiirii bunun
ispatin 6z konusu oldugu farzolunabilir. Ama paralel oluslar1 belli bir
tarzda anlasilan acilarin iki dik aciya esitligine degil de, herhangi bir
tarzda anlasilan bu esitlige tbi olduguna gore, bu bdyle degildir.— Obiir
yandan da, ikizkenar iicgenden baska licgen olmasaydi, agilarimin ikiz
kenar olmasi yoniinden iki dik agiya esit oldugu zannedilecekti.—
Nihayet, nispetlerin ¢evrilebildigi sayilar, cizgiler, sekiller ve zamanlar
hakkinda, bunu ispat vasitasiyle biitlin bu kavramlar hakkinda bir tek
ispatta tasdik ve ispat etmek miimkiin iken ayr1 ispat ediliyordu. Fakat
biitiin bu kavramlarin, yani sayilarin, uzunluklarin, zamanlarin ve katilarin
bir tek ve aym sey olduklari seyi gostermek i¢in bir isim olmadigindan ve
birbirlerinden nevi yoniinden farkli olduklarindan bu hassa herbiri i¢in
ayr1 ayr1 tasdik ve ispat edilmisti. Fakat simdi ispat biitiinciildiir, ¢iinkii
bu kavramlarin bahis konusu yiikleme sahip olmalar1 ¢izgi ve sayi
olmalar1 yoniinden degil, biitiinciil olarak sahip olduklar1 farz edilen
karakteri gostermeleri yoniindendir— Bunun i¢indir ki ister biricik bir
ispat ile, ister tiirlii ispatlarla her birinin iki dik agiya esit acilar1 oldugu
her bir licgen nevi hakkinda tasdik ve ispat olunsa bile, yine iki eskenar
ticgen, eskenar olmiyan tiggen ve ikizkenar tliggen ayri1 ayr1 g6z Oniinde
tutuldugu miiddetce, ne solistik tarzda bilinmedigi takdirde, tiggenin iki
dik agiya esit acilar1 oldugu bilinir; ne de bu nevilerin disinda baska bir
licgen nev’i bulunmasa bile liggenin bu hassayi biitiinciil olarak haiz
oldugu bilinir. Gergekte, ne oldugu gibi alinan iiggenin bu hassayr haiz
oldugu, ne de her iiggenin, bundan sadece bir sayr bitinligi
anlasilmadig takdirde, bu hassayr haiz oldugu bilinir. Fakat sekle gore
ispat etmek, gercekte bilinmiyen hi¢bir tiggen olmasa bile, biitiin tiggenler
hakkinda ispat etmek degildir.

Oyle ise bilgimiz ne zaman biitiinciil degildir, ne zaman mutlaktir?
Apaciktir ki bilgimiz iggenin 6zii, eskenarli ile, bagka deyimle, her bir
eskenar iiggenle veya hepsiyle 6zdes oldugu takdirde mutlaktir. Buna



karsilik, 6zdeslik yok da o6z tiirliiligi varsa ve yiiklem, iliggen olmasi
yoniinden eskenara aitse, o zaman bilgimiz biitiinciil degildir. Fakat
<sorulacaktir> {iggen olmasi yoniinden mi, yoksa ikizkenar olmasi
yoniinden mi konu i¢in bu yiikleme yapilmistir? Ve ne zaman yiiklemenin
konusu 1lktir? Nihayet, yliklemin hangi konuya biitiinciil olarak ait oldugu
ispat edilebilir? Siiphe yok, bu ortadan kaldirmak suretiyle yiiklemin
kendisine baglandigr ilk terimdir. S6z gelimi, tunctan yapilmus bir
ikizkenar tlicgenin agilar1 iki dik aciya esittir; fakat tung ve ikizkenar
ortadan kaldirildi mu, yiiklem yerinde kalir— Fakat <itiraz olunabilir>,
sekil veya simir atilirsa yliklem de ortadan kalkar mi?— FElbette, fakat
sekil ve smr ilk konular degildirler— O halde ilk konu nedir? Bir
ticgense sadece licgen dolayisiyledir ki yiiklem 6biir konulara da aittir,
licgen ise yiiklemin biitiinciil olarak kendine ait oldugu ispat edilebilen
konudur,

6

< ISPATIN ONCULERININ GEREKLI VE ESAS KARAKTERI
UZERINE. >

Ispatc1 ilim gerekli ilkelerden hareket ederse (giinkii ilmin konusu oldugundan
bagka tiirlii olamaz) ve esas yiiklemler gerekli olarak nesnelere ait olurlarsa
(clinkii bazilar1 konularimin 6ziine aittirler, obiirleri de kendi 6z tabiatlari
iginde unsur sifatiyle konularini ihtiva ederler ve bu son yiiklemler igin
karsilarin biri veya oOblrii gerekli olarak konuya aittir), bu cinsten baz
onciillerden itibaren ispat¢1 kiyasin kurulacagr aciktir: Gergekte, her yliklem ya
konusuna bu tarzda aittir, veya ilintiliktir; ama ilintiler gerekli degillerdir.

O halde sdyle anlatmak gerekir: Ispatin konusunun gerekli bir sonug
oldugu ve ispat edilmis bir sonucun oldugundan baska tiirlii olmiyacag,
kiyasin gerekli oOnciilerden hareket etmesi gerektigi neticesiyle, ilke
olarak konulabilir. Gergekte, dogru onciillerden ispat etmeksizin bir
sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir, bununla beraber gerekli 6nciillerden hareket
edilirse bundan, bir ispat olmiyan bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir:



Bu esasen ispatin bir karakteridir— Ispatin gerekli onciillerden
basladiginin bir delili de, bize bir ispat sagladiklarim sananlara karsi
ileri siirdiigiimiiz itirazlarin, ister biz gercekten onun oldugundan baska
tirlii olabilecegini diisiinelim, ister bu yalmz tartisma icaplar1 ig¢in
sOylensin, Onciillerden birinin gerekliligine itiraz etmekten ibaret
olmasidir. Bu, sadece olasi, hattd dogru onermeleri ilke olarak almanin
yettigini sananlarin ne derece safderun olduklarim gosterir: bilmek, ilmi
haiz olmaktir, sofistik 6nermesinin durumu boyledir. Gergekte, olasi olan
veya olasi olmiyan, ilke degildir; ancak ispatin konusu olan cinste ilk olan
sey ilke olabilir; tstelik, dogru bir Onerme her zaman boyle uygun
degildir.

Kiyasi1 kurmak i¢in gerekli dnciiller, den hareket edilmesi gerektigine
dair, iste bir delil daha. Miimkiin ispat bulunan yerde, nesnenin ni¢in var
oldugunun sebebi elde olunmazsa ilmi bilgiye sahip olunmaz. A nin
gerekli olarak G ye ait oldugunu, fakat B nin, ispatin kendisiyle vuku
buldugu orta terimin gerekli olmadigint kabul edelim: bu sartlar icinde,
sebep bilinmez. Gergekte, sonu¢ gerekliligini orta terime bor¢lu degildir,
clinkii sonu¢ gerekli oldugu halde orta terim var olmiyabilir.— Bundan
baska insan, tutamagin yiiriiylisiinii muhafaza ettigi, nesne gibi kendisi de
varolmakta devam ettigi ve hi¢bir sey unutmadig halde, bir nesne simdi
bilinmiyorsa bu, nesnenin daha 6nce de bilinmedigindendir. Orta terim,
gerekli olmadigindan, arada yok olmus olabilir. Bundan su c¢ikar ki,
tutamag1 muhafaza ettigi, nesne ile aym zamanda var olmakta devam ettigi
halde, nesne bilinmemektedir ve bunun sonucu olarak Onceden de
bilinmiyordu. Hatta orta terim yok olmayip sadece yok olmaya elverisli
olsa bile bu sonu¢ miimkiin olacaktir ve meydana gelebilecektir. Fakat
boyle bir durumda, bilgiye sahip olmak imkansizdir.

Su halde sonug gerekli oldugu zaman, hi¢bir sey ispat sebebi olarak orta
terimi  gerekli olmaktan alikoymaz. Ciinkii gerekli olam, hattd gerekli
olmiyandan ¢ikarmak miimkiindiir, tipki dogru olamin dogru - olmiyandan
cikabildigi gibi. Obiir yandan da, orta terim gerekli oldugu zaman sonug da
gereklidir, tipki dogru onciillerin daima bir dogru sonug verdigi gibi. Boylece
A gerekli olarak B hakkinda, B de G hakkinda s6ylenmisse o zaman A mn G ye
ait olmas1 gereklidir. Fakat sonu¢ gerekli olmadigi zaman orta terimin gerekli
olmas1 da miimkiin degildir. Gergekte, A gerekli olarak B ye, B de gerekli
olarak G ye ait oldugu halde A min G ye gerekli olarak ait olmadigim kabul



edelim. Bunun sonucu olarak, A gerekli olarak B ye ait olacaktir; bu ise,
hipotez geregince, olmaz.

Ispatc1 ilmin gerekli bir sonuca varip dayanmasi gerektigine gore,
apacik olarak ispatin gerekli bir orta terim vasitasiyle olmas1 da gerekir.
Yoksa ne sonucun nigin gerekli oldugu, ne de hatta gerekli oldugu
bilinmiyecektir. Fakat ya, gerekli - olmiyan gerekli olarak farzolundugu
takdirde bilinmemekle beraber, sadece sonucun gerekliliginin bilgisine
sahip oldugu sanilacaktir, veya ister sadece birtakim vasitali onermelerle
nesnenin dogru oldugu bilinsin, ister birtakim dogrudan dogruya
onermelerle nicini bilinsin, hattd bu bilgiye de sahip olunduguna
inanmlmyacaktir.

Kendi kendine yiiklemleri tarif ettigimiz manada, kendi kendine
olmiyan ilintiler i¢in, ispat¢i ilim yoktur. Gercekte sonucun gerekliligi
ispat olunamaz, cilinkii ilinti, burada ilintinin s6ziinii ettigim manada,
konuya ait olmmyabilir— Bununla beraber, diyalektik tartismada,
kendinden c¢ikan sonu¢ gerekli olmazsa birtakim gerekli olmiyan
onermeleri ni¢in hasimdan kabul etmesini istemek gerektigini bilmek
meselesi belki ortaya atilabilir, Gergekte, hasimdan, rasgele alinnmus bir
takim Onermeleri kabul etmesi istense, sonra bundan sonuc¢ c¢ikarilsa,
netice farkli olmaz. Gergekte, hasimdan, sonucun istenilen Onermeler
geregince gerekli olmasindan otiirii degil, bu 6nermeleri teslim etmekle
sonucun da kabul olunmasinin ve bu Onermelerin kendileri dogru ise
hakikatin ¢ikarilmasimn gerekli olmasindan oOtiirii birtakim Onermeleri
teslim etmesini istemek gerekir.

Fakat her bir cinste, karsilikli konular1 olmasi dolayisiyle, karsilikli
konularina 6z yoniinden ait olan yiiklemler gerekli olduklarindan ilmi
ispatlarin konusunun birtakim 6zliik sonuclar oldugu ve kendilerinin de
ozlik olan Onciillerden itibaren yapildiklar1 agiktir. Gergekte, ilintiler
gerekli degildir, 6yle ki bir sonu¢ gerekli olarak sebebiyle, hattd kendi
kendine olmazlarsa her zaman dogru Onermelerle de bilinmezler:
Isaretlerle kiyaslarda olup biten sey budur. Bu halde, gergekte, kendi
kendine olan sey, kendi kendine olarak da bilinmiyecektir ve nigini de
bilinmiyecektir; halbuki nigini bilmek, sebeple bilmektir. O halde, orta
terimin kendi kendine, li¢lincliye, birincinin de ortaya ait olmas1 gerekir.



7
< CINSLERIN KATISMAZLIKLARI UZERINE. >

Demek, ispattta bir cinsten Obiir cinse gecilemez: Sozgelimi, bir
geometri Onermesi aritmetikle tasdik ve ispat olunamaz. Gergekte, ispatta
{ic unsur vardir: Ilk olarak, ispat olunan sey, veya sonug, yani kendi
kendine herhangi bir cinse ait olarak bir yiiklem; Ikincisi aksiyomlar ve
ispatin kendilerine gore zincirlendigi aksiyomlar; ugiinciisii de cins,
ispatin, Ozlik hassa ve yiklemlerim meydana ¢ikardigi konu.
Yardimlariyle ispatin yapildigi aksiyomlar ayni olabilirler. Fakat tiirli
cinsler halinde, aritmetik ve geometri icin oldugu gibi, aritmetik ispat,
miktarlarin birtakim sayilar oldugu farz edilmedikge, miktarlarin
hassalarina tatbik olunamaz. Bazi hallerde ge¢menin nasil miimkiin
oldugunu bilmeye gelince biz bunu daha sonra sdyliyecegiz.

Aritmetik ispat her zaman, kendi hakkinda ispatin yapildig cinse
sahiptir; oblr ilimler icin de bu boyledir. Bundan ¢ikan netice ispat bir
ilimden obiiriine gecmek zorunda ise, cinsin ister mutlak, ister hi¢ degilse
herhangi bir sekilde gerekli olarak aym olmasi gerektigidir. Yoksa,
gecisin imkansiz olmas1 gerektigi, apacik bir seydir, ¢iinkii uglar ve orta
terimler gerekli olarak aym cinsten ¢ikarlar: Nitekim kendi kendine var
degillerse, birtakim ilintiler olacaklardir. Bunun i¢in, ne zidlarin ilminin
bir tek oldugu, ne de hattd iki kiiblin bir kiib oldugu geometri ile ispat
olunamaz.

Herhangi bir ilmin bir teoremi bir bagka ilim vasitasiyle de ispat
olunamaz, megerki bu teoremler birbirine nispetle, sozgelimi optik
teoremlerinin  geometriye nispetle, armoniginkilerin de aritmetige
nispetle, asagi’mn {iist’e nispeti gibi olmasinlar. Geometri ¢izgiler
hakkinda da c¢izgi olmalar1 yoniinden yani kendilerine has ilkeler
geregince, kendilerine ait olmiyan herhangi bir hassayr da ispat edemez.
Sozgelimi, dogru ¢izginin c¢izgilerin en glizeli oldugunu veya dairenin
zidd1 oldugunu gosteremez. Ciinkii bu nitelikler kendi 6z cinsleri
geregince ¢izgilere ait olmayip ancak baska cinslerle miisterek bir hassa
teskil etmeleri yoniinden aittirler.



8

< ISPAT ONCESIZ - SONRASIZ SONUCLARA TAALLUK EDER. >

Kiyasin basladig1 onciiller biitiinciil iseler bdyle bir ispatin, yani
mutlak manada alinan ispatin sonucunun da gerekli olarak oOncesiz -
sonrasiz oldugu da agiktir. O halde yok olabilen nesneler i¢in mutlak
manada ne ispat, ne de ilim yoktur: Ama yliklemin konusu ile baglilig
biitiinciil olarak vaki olmayip, bir an i¢in ve herhangi bir tarzda vaki
oldugundan yalmz ilinti yoniinden vardir. Boyle bir ispat yapildig zaman,
onciilerden birinin biitiinciil - olmiyan ve yok olabilen (yok olabilen,
clinkii ancak o yok olabilirse sonu¢ da yok olabilecektir; biitiinciil -
olmiyan, ¢iinkii yiiklem, konuda bulunan bir kisim hallere yiiklenmeyip
birtakim hallere yiiklenmis olacaktir) olmasi1 gereklidir, dyle ki biitlinciil
bir sonu¢ degil, sadece muvakkat bir hakikat ifade eden bir sonu¢ elde
olunabilecektir. Tarifler hakkinda da bu yine boyledir, ¢iinkii tarif ya ispat
ilkesi ya terimlerinin durumu yoniinden farkli bir ispat, veya bir ispatin
sonucudur. Ama, sozgelimi, bir ay tutulmasi gibi tekerriir eden olgularin
ispatlar1 ve 1ilmi siiphesiz, boyle olmalar1 yoniinden, Oncesiz-
sonrasizdirlar, fakat Oncesiz - sonrasiz olmadiklarindan Otiiri
boliimciildiirler. Ay tutulmasi hakkinda soyledigimiz, 6biir hallere de
uyar.

9
< ISPATIN OZU VE ISPATLANAMIYAN ILKELERI. >

Bir nesnenin, ispat olunan sey 0yle olmasi yoniinden, konuya ait ise,
ancak kendine has ilkelerinden itibaren ispat edilebildigi agiktir; bunun
sonucu olarak,

hattd ispatt dogru, ispat olunamaz ve dogrudan dogruya Onciillerden
cikartmakla bile bunu bilmek miimkiin degildir. Bu, ger¢ekte, dairenin
terbii icin Bryson’un kullandig ispata benzer bir ispattir; bu cinsten
istidlaller bir baska konuya da ait olabilecek olan miisterek bir karaktere
gore ispat ederler, ve bunun sonucu olarak da, bu istidlaller aym zamanda



aym cinse ait olmiyan baska konulara da uyarlar. Bunun i¢in nesne,
oldugu gibi degil, ilinti yoniinden bilinir, aksi takdirde ispat baska bir
cinse de uymazdi.

Herhangi bir yiikleme hakkindaki bilgimiz, oldugu halde, konunun 6z
ilkelerine gore, ylklemenin yapildigi seyin yardimiyle bilinmedikge
ilintiliktir: sozgelimi, iki dik agiya esit acgilara sahip olmak hassasini,
bu hassanin kendiliginden yiiklendigi konuya ait olarak, ve bu konunun 6z
ilkelerinden ¢ikma olarak biliyorsak, durum budur. Bundan, bu hassa ait
oldugu seye kendiliginden ait olursa orta terimin uclarin girdigi ayni cinse
gerekli olarak girdigi sonucu c¢ikar. Bu, aritmetik ile ispat olunabilen
armonigin teoremleri gibi haller hari¢, baska tiirlii olamaz. Bu gibi
teoremler ayn tarzda ispat edilirler, ama bir farkla; olgu ayr1 bir ilme
tabidir (¢linkii onlara konu olan cins ayridir), halbuki ni¢in yliklemlerin
0z yoniinden ait olduklar1 daha ytliksek bir ilme tabidir. Boylece hatta bu
istisnalar pekala gosterir ki ancak uygun ilkelerden itibaren bir yiiklemin
has manada ispati vardir. Yalniz bu tabi ilimlerin ilkeleri istenilen
miisterek karakteri haizdirler.

Bu agiksa, her bir nesnenin 6z ilkelerinin ispata elverisli olmadiklari
da aciktir. Ciinkii kendilerinden c¢ikarilmus olduklar1 ilkeler biitiin
nesnelerin ilkeleri olacak ve kendisinden cikacaklari ilim de biitiin
nesnelerin en yetkin ilmi olacaktir. Bunun sebebi, gercekte, daha yiiksek
sebeplerden itibaren bilindigi zaman daha iy1 bilindigidir; c¢linki
kendiler1 bir sebebin eseri olmiyan sebeplerden itibaren bilindigi zaman
ilk onciillerden itibaren bilinir. Bunun sonucu olarak, daha iyi veya hatta
yetkin bir gekilde bilindigi zaman boyle bir bilgi daha yiiksek bir
derecede veya hatta en yiiksek derecede ilim olacaktir. Ama ne olursa
olsun, soyledigimiz gibi, geometrik ispatlarin mekanik veya optik
teoremlerine, veya aritmetik ispatlarin armonigin teoremlerine tatbiki
haller1 harig, 1spat bir baska cinse tatbik olunamaz.

Bilindigini veya bilinmedigint bilmek glictiir; bunun sebebi
gercekten bilmek olan her bir nesnenin ilkelerinden itibaren bilip
bilmedigimizi bilmek giictiir. Baz1 dogru ve ilk ilkelerden teskil edilmis
bir kiyasa sahip olmanin, -ilim elde etmek olduguna inamyoruz. Halbuki
bu boyle degildir. Gereken sey, sonuclarin da Onciillerle ayni cinsten
olmasidir.



10
< TURLU ILKELER. >

Her cinsteki ilkeler’den varlig ispat olunamiyan hakikatlari anlarim.
Ismin manas1 sadece, ilk hakikatlar icin oldugu kadar bunlardan cikan
yiikklemler i¢in de konulmustur. Varliga gelince, bahis konusu ilkeler ise,
gerekli olarak onu koymak gerekir; fakat bahis konusu geri kalan ise onu
ispat etmek gerekir. S6zgelimi, birligin, dik a¢inin ve iliggenin manasini
fark gozetmeden koyuyoruz; ama birligin ve biyiikligiin varlig
konulurken, geri kalan i¢in onu ispat etmek gerekir.

Ispatc1 ilimlerde kullanilan ilkeler arasinda bir kismu her bir ilme
hastir, bir kistm da miisterektir; fakat kullamlmalar1 bahis konusu ilme
giren cinse miinhasir olduguna gore, onlar benzerlik yoOniinden
miisterektirler.— Sozgelimi, c¢izginin ve dik a¢imin tarifleri hususi
ilkelerdir; miisterek ilkeler: egit seylerden esit seyler cikarilirsa geri
kalanlar da egittir gibi onermelerdir. Fakat bu miisterek ilkelerin her
birinin tatbiki bahis konusu olan cinse miinhasirdir, ¢linkii umumiligi
icinde kullamilmasa da, soz gelimi geometride yalmz miktarlara, veya
aritmetikte yalniz sayilara tatbik olunsa bile aym degeri haiz alacaktir.
Varligim da koydugu ve 6zliik yliklemlerini goz oniinde tuttugu konular
yine bir ilme hastir; aritmetikteki birlikler ve geometrideki noktalar ve
cizgiler bunlardandir. Gergekte, bu konular hem varliklarinda, hem de
manalarinda konulmustur, halbuki 6zliik yliklemleri i¢in konulmus bulunan
sadece onlarin her birinin manasidir. S6zgelimi, aritmetik ¢ift ve tekin,
kare veya kiibiin manasini; geometri ise irrasyonelinkini, veya kirik, veya
mail ¢izgininkini koyar; buna karsilik, bu kavramlarin varligt miisterek
aksiyomlarin yardimiyle oldugu kadar onceden ispat edilmis birtakim
sonu¢lardan itibaren ispat edilir, Astronomi i¢in de bu, boyledir. Ciinki,
gergekte, her ispat¢1 ilim ii¢ unsur etrafinda doner: kendisinin varligini
koydugu sey (yani kendisinin 6zliikk hassalarim g6z Oniinde tuttugu cins);
kendilerine gore ispatin zincirlendigi ilk hakikatlar olan aksiyomlar adi
verilen miisterek ilkeler; ticiincii olarak da, herbiri i¢in 1lmin, manasin
koydugu hassalar. Bununla beraber, bazi ilimler, mahzur olmadan, bu
unsurlardan bazilarim kale almuyabilirler; soz gelimi, filan ilim, varlig
asikar ise cinsin varligim koymaktan kendini muaf tutabilir (nitekim



sayinin varligl sogugun veya sicaginki kadar apacik degildir). Hassalarin
manas1 da bu hassalar acik olduklar1 zaman konulmuyabilir. Bunun gibi,
esit seylerden egsit seyler cikarilirsa geri kalanlar da egittir gibi
miisterek aksiyomlarin manasim koymaga ihtiya¢ yoktur. Cilinkii bu iyi
bilinen bir ilkedir. Fakat tabiat1 geregince, ispat unsurlarinin sayisinin ii¢
oldugu da daha az dogru degildir; ispatin konusu, ispat olunan hassalar ve
kendilerinden hareket olunan ilkeler.

Gerekli olarak kendi kendine olan ve gerekli olarak inamilan sey ne
bir hipotezdir, ne de bir postulat. <Gerekli olarak inanilan, diyorum>,
clinkii tipki kiyas gibi, ispat dis s6z (Aoyol) e atf ve irca olunamayip
ruhun i¢ soziine atf ve irca olunur. Gergekte, dis s6ze daima birtakim
itirazlar bulunabilir, halbuki i1¢ s6ze bu her zaman yapilamaz: Tamamiyle
ispat olunabilmekle beraber Ogretmen tarafin, dan ispatsiz konulan sey,
ogrencinin rizasiyle kabul olunursa, mutlak manada bir hipotez olmayip,
yalmz 6grenciye gore bir hipotez olmakla beraber, gene de bir hipotezdir.
Ogrencinin hicbir sanis1 yoksa veya zid bir sanis1 varsa bu aym farz etme,
o zaman, bir postulattir. Iste hipotezle postalat arasindaki fark buradan
gelir: postulat 6grencinin sanisina zid olan ispat olunabilen, ama ispatsiz
konulan ve kullamlan seydir.

Tarifler hipotez degildir (¢iinkii varolan veya varolmiyan hakkinda
hi¢bir sey beyan etmezler); ama hipotezler onciiller icine girerler. Tarifler
yalniz anlagilmis olmayr gerektirirler, bu ise siiphesiz, isitilen her seyin
de bir hipotez olmadig iddia edilmedikge, bir hipotez olgusu degildir.
Bunun aksine olarak, bazi nesneler konulup, sirf bu nesneler konulmus
oldugundan sonug ¢iktig1 zaman hipotez vardir. Her ne kadar yanlis olan
kullanmak caiz degilse de, geometricinin, ne bir ayak uzunlugunda, ne de
dogru olmadig halde ¢izilen ¢izginin bir ayak uzunlugunda, veya dogru
oldugunu tasdik etmekle yanlis olam kullandigini iddia eden bazilarinin
iler1 siirdiikleri gibi, geometricinin bir takim yanlis hipotezler koydugunu
da aym sekilde kabul etmemelidir. Gergekte, geometrici soziinii ettigi
boliimciil c¢izgi dolayisiyle higbir sonug¢ ¢ikarmayip, sonucu sadece
sekillerinin ifade ettikleri kavramlardan ¢ikarir. Bundan baska, her
postiilat gibi, her hipotez de ya biitiinciil veya boltimciildir. Halbuki tarif
ne o, ne de oburidiir.
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<AKSIYOMLAR. >

Boylece isaptt miimkiin kilmak i¢in Fikir’lerin veya Cokluk’tan
ayrilmis Birlik’in varligini kabul etmek gerekli degildir. Bununla beraber,
gerekli olan sey aym bir yiiklemin bir¢ok konular hakkinda tasdik
edilebilmesidir; gercekte, bunsuz, biitiinciil diye bir sey mevcut olamaz.
Halbuki biitiinclil yoksa ne orta terim olacaktir, ne de bunun sonucu
olarak, ispat. Oyle ise ikircil olmuyacak tarzda, fertlerin ¢oklugu hakkinda
tasdik edilen bir tek olan, 6zdes olan bir seyin var olmas1 gereklidir.

Bir yiiklemi bir konu hakkinda ayni zamanda tasdik ve inkar etmek
imkansizdir, ilkesi sonucun da aym sekilde ispat olunmasi1 gerekmedikge,
hi¢bir ispat ile konulamaz. Bu halde, ispat orta terim hakkinda biiyiik
terimi tasdik etmenin dogru oldugunu, inkar etmenin ise dogru olmadigim
onciil olarak alir. Fakat orta i¢in hem tasdik, hem de inkar1 koymak
faydasizdir; {iclincii terim i¢in de bu aym bdyledir. Gergekte, kendisi
hakkinda insant tasdik etmenin dogru oldugu bir terim kabul olunursa,
hattd onun hakkinda insan-olmiyan't tasdik etmek dogru olsa bile, yalmz
insanin hayvan oldugu, hayvan - olmiyan olmadig kabul olunmasi
sartiyle, hatta, Kallias-olmuyan hakkinda denilmesi dogru olsa bile, gene
de Kallias’1in hayvan oldugunu ve hayvan - olmiyan olmadigim sdylemek
her zaman dogru olacaktir. Bunun sebebi biiyiik terimin sade orta terim
hakkinda degil, aym zamanda daha biiyiikk sayida fertlere uymasindan
dolayr bir baska sey hakkinda da tasdik edilmesidir; bundan orta terim
hem kendi olmiyan sey olsa bile bunun sonug i¢in hi¢bir suretle miiessir
olmadig neticesi ¢ikar.

Her yiiklem igin, tasdik veya inkarin dogru oldugu ilkesi, sagmaliga
irca yolu ile basliyan ispatla konulmustur, ve her zaman biitiinciil olarak
kullanilmayip yalmz ihtiya¢ halinde, yani sozii edilen cinsin sinir1 iginde
kullamlmustir. S6zii edilen cins'ten daha yukarda gosterdigim gibi, ispatin
tatbik edildigi cinsi kastediyorum.

Biitin  ilimler  birbirleriyle, miisterek ilkeler vasitasiyle
miinasebettedir. Ben ise, miisterek ilkeler diye ispatta temel rolii
oymyanlara dedim, ne ispatin taallik ettigi konulara, ne de ispat edilmis



yiklemlere derim. Her sey icin, tasdik veya inkdar dogrudur, veya esit
seylerden esit seyler c¢ikarilirsa... ve bu cinsten baska aksiyomlar gibi
birtakim ilkeleri umumi bir tarzda ispat etmege girisecek bir ilim gibi,
diyalektik de biitiin ilimlerle miinasebettedir. Fakat diyalektigin konusu,
tek bir cinsle yetimsemediginden otiirii, bu tarzda tayin edilen seyler
degildir. Aksi takdirde, sorgularla basliyamazdi. Gergekte, ispatta ayn
bir sonug karsi veriler vasitasiyle ispat olunamadigindan sorgu sormak
miimkiin degildir. Ben bunu Kiyas Uzerine adl1 kitabimda ispat ettim.
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<iLMi SORGU.>

Bir 1lmi sorgu bir ¢elismenin boliimlerinden birine taalltik eden bir
onciiliin aym ise ve her ilimde, o ilme has olan kiyasin, kendilerinden
itibaren tegkil olundugu onciiller varsa, muhakkak bir nevi ilmi sorgu
olacaktir, bu ise her ilimde elde olunan uygun kiyasin hareket noktasi
olacak onctillerinkidir. Bunun sonucu olarak, her sorgunun ne geometrik,
ne de t1ibbi olmuyacagi, ve obiir ilimlerde de bdyle olacag meydandadir.
Ancak, ya geometriye taallik eden meselelerden birinin, ya soézgelimi,
optik meseleleri gibi geometri ilkelerinin aym ilkelerle ispat edilen
meselelerin, kendilerinden hareketle ispat olundugu sorgular geometrik
sorgular olacaklardir. Obiir ilimler i¢in de bu bdyledir. Geometrici temel
olarak geometrik ilkeleri ve kendi c¢ikardigi sonuglar1 alarak, bu
meseleleri agiklamaga yetkilidir; buna karsilik, ilkelerin kendilerine
gelince, geometrici olmas1 yoniinden, bunlar1 agiklamak zorunda degildir.
Bu obiir ilimler i¢in de boyledir. Ne her alime herhangi bir soru irad
etmek, ne de alim herhangi bir konu iizerine her soruguya cevap vermek
zorunda degildir: Sorgularin ugrasilan ilmin simrlar1 igine girmesi
gerekir. Oyle ise bu smrlar i¢inde, geometrici oldugundan otiirii, bir
geometrici ile miibaheseye girisilirse, tartismanin herhangi bir meseleyi
ispat etmek icin geometrik onciillerden hareket olundugu zaman dogru
yapildigr agiktir: aksi halde, tartisma dogru yapilmaz ve siiphe yok, ilinti
yoniinden olmadig takdirde, geometriciyi ¢iirlitmek de miimkiin olmaz.
Bundan.  geometrici  olmuyan  kimselerle  geometri  {izerinde
tartisilamiyacagi sonucu ¢ikar, ¢iinkii kotii bir tutamak gozden kagacaktir.



Obiir ilimler i¢in de miitalaa aymdir.

Mademki birtakim geometrik sorular vardir, bundan ayn1 zamanda
geometrik olmiyan sorularin da olacagi ¢ikar mn? — Bundan baska, her
bir ilimde, ne tiirlii bilgisizlige gore, sorgular, sozgelimi, tamamiyle
geometriye has kalarak, irat edilmelidir? Bandan baska, bilgisizlik
tizerine kurulan kiyas dogruya zit onciillerden itibaren teskil edilmis bir
kiyas nmudir, yoksa bir paralojizma, ama geometrik onciillerden ¢ikarilms
bir paralojizma mudir? Yoksa <sonucun yanlisligi> bir baska disiplinin
onciillerinden ¢ikarilmasindan ileri gelmiyor mu? Sozgelimi, musiki
sorgusu geometride geometrik - olmiyandir, halbuki paralellerin birbirini
kesmesi anlayis1 bir manada geometriktir, bir baska tarzda da geometrik -
olmiyandir. Ciinkii geometrik-olmiyan terimi, ritmik-olmiyan terimi gibi,
iki manada aliniyor: Bir halde, o geometrik hi¢bir seyi haiz olmadigindan
geometrik-olmiyan méanasina-, obiir halde de, basit bir geometrik hata
olan sey manasina geliyor. Iste ilme zit olan bu son bilgisizlik, yani bu
tirli 1lkelere tabi olan bilgisizliktir. — Matematikte paralojizma bu kadar
miisterek degildir, ¢iinkii daima ikircillik orta terimde bulunur: Biiyiik
terim, gercekte, orta terimin biitlinii i¢in tasdik edilmistir, orta terim de
kiiclik terimin biitlinii i¢in (yiiklemin kendisi higbir zaman biitiin notiyle
tesirlenmediginden) tasdik edilmistir; ve <matematikte>, bu orta terimler
herhangi bir sekilde zihin tarafindan goriilebilir, halbuki diyalektikte,
ibhamu yakaliyamayiz. Sozgelimi, her daire bir sekil midir? Daireyi
cizerken, agikga goriiliir. Fakat epik musralar daire midirler? diye ilave
edilirse bunlarin hi¢ de boyle olmadiklar: agiktir.

Onciilii tiimdengelimlik olan bir istidlale karsi bir itiraz
yaptlmamalidir. Mademki, ger¢ekte, higbir onciil yoktur ki bir¢ok hallere
uymasin (aksi takdirde, kiyas biitiinciil onciillerden basladig halde o,
biitiin haller i¢in dogru olmiyacaktir), itiraz i¢in de bunun bdyle oldugu
apaciktir; bunun gibi, gercekte, onciiller ve itirazlar aymdirlar; ¢ilinkii
ileri siiriilen itiraz ya ispatgi, ya diyalektik bir onciil olabilir.

Bir yandan da, orta terimler olarak iki u¢ terimin neticeleri alinmak
suretiyle sekilde mantiki olmiyan deliller meydana ¢ikar. Bu, s6zgelimi,
Kaineus’un atesin geometrik bir nispete gore arttigi hakkindaki delilidir:
Ates, gergekte, siiratle artar, diyor, iste geometrik nispetin yaptigi
budur. Boyle bir istidlal bir kiyas degildir. En stiratli bir sekilde artan
nispetin sonucu geometrik nispet olmadikc¢a ve en ¢ok siiratle artan nispet



hareketi icinde atese yliklenmedikce kiyas yoktur. O halde, bazan bu
tabiatta olan onciillerden itibaren bir kiyas teskil etmek miimkiin degildir,
bazan da her ne kadar bu imkan goriilmese de, miimkiindiir. Yanlistan
hareket ederek dogruyu ispat etmek imkansiz olsaydi ¢6ziim kolay olurdu,
clinkii gerekli bir sekilde karsilikli olma olacakti. Gergekte, A min var
oldugunu, A min varligimin da var oldugunu bildigim filan nesneleri,
sozgelimi, B yi gerektirdigini kabul edelim: Bu sonuncu nesnelerden
hareket ederek birincinin var oldugunu gosterebilirim. Bu karsilikli olma
hele hele matematikte vaki olmaktadir, clinkii matematik, ilintilik olan
hicbir seyir onciil olarak alamaz (ve iste yine diyalektik tartismalarla
matematigin bir farki da budur), ama tarifleri alir.

Ispatlar yeni orta terimlerin araya konmalariyle ilerlemeyip yeni
uclarin eklenmesiyle ilerlerler. Sozgelimi, A, B hakkinda, B de G
hakkinda, G ise D hakkinda tasdik edilmistir ve bu sonsuza kadar boyle
gider. Ama ilerleme de yanlarda vuku bulur. S6zgelimi, A. G hakkinda ve
E hakkinda da ispat edilebilir. Boylece sonlu oldugu kadar sonsuz olan
bir sayinin A ile; sonlu tek sayinin B ile ve hususi ¢ift herhangi bir sayinin
G ile gosterildigini kabul edelim: O zaman A, G hakkinda tasdik
edilmistir, sonra sonlu bir ¢ift sayinin D ile, hususi bir ¢ift sayimin E ile
gosterildigini kabul edelim: A o zaman E hakkinda tasdik edilmistir.
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< OLGU VE SEBEBIN BILINMESI. >

Olgu 'nun bilgisi ni¢in’in bilgisinden farklidir. Ilkin bu fark ayni bir
ilimde olabilir, bu da iki tarzda olur: Birincisi, kiyasin. dogrudan dogruya
olmiyan onciillerle basladigi zamankidir (¢iinkii o zaman ni¢in’in bilgisi
yakin sebebin bilgisi oldugu halde yakin sebep bu kiyasta kabui edilmez;
Ikincisi, kiyasin dogrudan dogruya onciillerle basladigi; fakat bunun
sebeple degil de, karsilik iki terimden en ¢ok bilineni ile basladig
zamankidir: Gergekte, birbirini karsiliyabilen iki yiiklemden en c¢ok
bilinen1 bazan sebep olmiyan yiiklemin olmasina higbir sey engel
degildir, Oyle ki ispat onun araciligiyle vaki olacaktir. Sozgelimi,



parlamamalarindan dolayr gezegenlerin yakinliginin ispat olundugu zaman
hal budur. G nin gezegenler, B nin parlamamak olgusu ve A nin da yakin
olmak olgusu oldugunu kabul edelim. B yi, G hakkinda tasdik etmek
dogrudur, ¢iinkii gezegenler parlamuyorlar. Fakat A da B hakkinda tasdik
edilmistir, ¢linkii parlamiyan sey yakindir: Bir onerme ki tlimevarim ile,
baska deyimle, duyum ile elde olunmus gibi alinmasi gerekir. Bunun
sonucu olarak, A gerekli bir sekilde G ye aittir; boylece gezegenlerin
yakin olduklar1 ispat edilmis bulunur. Bu kiyas, her halde, ni¢in’e taalliik
etmeyip  basit olguya taallik eder. Gergekte, gezegenler
parlamadiklarindan otiirii yakin degillerdir; fakat bunun aksine olarak,
yakin olduklarindan otiiri parlamazlar. Ama neticenin sebep tarafindan
isbat edildigi de olabilir. O zaman, ni¢in’in ispati elde olunacaktir.
Sozgelimi, gezegenler, G; yakin olmak olgusu, B; parlamak olgusu da A
olsun. O zaman, B, G ye ait olur, parlamamak olgusu olan A da B ye ait
olur. Bunun sonucu olarak, A, G ye de ait olur, kiyas da ni¢in’e taallik
eder, ciinkii orta terim olarak yakin sebep alindi. Bagka misal: Isiginin
artmalariyle ayin yuvarlakligimin ispat olunmasidir. Gergekte, boylece
artan sey kiirevi ise, ay da artiyorsa, onun kiirevi oldugu aciktir. Bu tarzda
beyan edilmekle, olguya taallik eden bir kiyas elde olunur, fakat orta
terimin durumu aksine ¢evrilmigse ni¢in’in bir kiyasi elde olunacaktir:
Clinkii ayin kiirevi olmas1 artmalar1 sebebiyle degil, kiirevi oldugundan
Otiirii bu tiirli artmalar gostermektedir (ay G ile, kiirevi B ile, artma da A
ile gosterilebilir).— Bundan baska, orta terimlerin karsilikli olmadiklari
ve daha ¢ok bilinen terimin sebep olmiyan terim oldugu hallerde ispat
olunan, olgudur: ni¢in degildir— Orta terimin, uglarin disinda konuldugu
hallerde de olan da budur, ¢linkii bunlarda da ispat ni¢in’e taallik etmez,
olguya taallik eder, ¢iinkii yakin sebep gosterilmemistir. Sozgelimi:
«duvar nicin teneffiis etmez?» <cevap:> «giinkii o bir hayvan degildir.»
Teneffiis yoklugunun sebebi gercekten bu olsa idi, inkar yiiklememenin
sebebi oldugu takdirde tasdik yiiklemenin sebebidir, kaidesine gore, bir
hayvan olma' nin teneffiisiin sebebi olmasi gerekir: Sozgelimi, sogugun
ve sicagin dengesizligi kotii sihhatin sebebi ise dengesi de i1yi sihhatin
sebebidir. Bunun gibi, aksine olarak, tasdik yiiklemenin sebebi ise inkar
da yiiklememenin sebebidir. Fakat verdigimiz misalde, bu sonu¢ hasil
olmaz, ¢iinkii her hayvan teneffiis etmez. Bu tiirlii sebebi kullanan kiyas
ikinci sekilde kurulur. S6zgelimi A min hayvan, B nin teneffiis etmek ve G
nin duvar manasina geldigini kabul edelim. O zaman A her B ye aittir



(ctinkii her teneffiis eden, hayvandir), fakat hicbir G ye ait degildir, oyle
ki B de artik hicbir G ye ait degildir: boylece duvar teneffiis etmez. Bu
tabiatta olan sebepler Ol¢iisiiz sOzlere benzerler; baska deyimle, orta
terim gok fazla uzaktan alimr: S6zgelimi, Anakharsis’in: Iskitler’de bag
olmadigindan 6tiirii fiiliit calanlar yoktur, sozii gibi.

O halde aym bir ilimde ve orta terimlerin durumuna gore, iste
olgunun kiyasi ile ni¢in’in kiyasi arasindaki farklar bunlardir. Fakat olgu
ile ni¢in’in farkli olduklar1 bir baska tarz daha vardir ve bu da onlardan
her birinin bir baska ilim tarafindan miilahaza edildigi zamanda olur.
Aralarinda, biri Obiirline tabi olacak sekilde bir miinasebet bulunan
meseleler boyledir. Sozgelimi, geometriye gbre optik, sterecometri i¢in
mekanik, aritmetik i¢in armonik meselelerinin ve astronomi i¢in gozlem
verilerinin durumu budur. (Bu ilimlerden bazilar1 hemen hemen
sinonimdir: SOzgelimi, matematik astronomi ile nautik astronomi,
matematik armonik ile akustik armonik gib1). Burada, gercekte, olgunun
bilgisi amprik gozlemcilere; ni¢in’in bilgisi, matematikcilere tabidir.
Ciinkli bu sonuncularin elinde sebeplerle ispatlar vardir ve ¢ok defa basit
olguyu bilmezler; bunun gibi, biitlinciiliin g6z Oniinde tutulmasina
baglamlarak, ¢ok defa gbézlem yoklugundan hususi hallerinin bazilari
bilinmez. Iste 6z ydniinden farkl1 bir sey iken sekillerden baska bir seyle
ugrasmiyan biitiin ilimler boyledir. Gergekte, matematik, yalniz sekillerle
ugrasir: Bir dayanaga taallik etmez, ¢iinkii geometrik hassalar herhangi
bir dayanagin hassalar1 olsalar bile, hi¢bir suretle onlar1 dayanaga ait
olmalar1 yoniinden ispat etmez. Optik geometriye nispetle ne ise bir bagka
ilim de optige nisbetle odur, sdzgelimi, gok kusag teorisi gibi. Olgunun
bilgisi fizik¢iye ¢ikar, ni¢in’in bilgisi ise mutlak bir tarzda, oldugu gibi
alinan veya matematik¢i olmasi yoniinden optikciye tabidir— Nihayet,
aralarinda birbirlerine tabi bulunmuyan bir¢ok ilimler de aym
durumdadir. Geometriye gore tibbin durumu budur, c¢linkii degirmi
yaralarin obiirlerinden daha yavas 1yi olduklarim bilmek hekime; nicini
bilmek ise geometriciye taalliik eder.

14
< BIRINCI SEKLIN USTUNLUGU. >



Biitiin sekillerin en ilmisi birincisidir. Gergekte, aritmetik, geometri
ve optik gibi matematik ilimlerin ispatlarinda ve hemen hemen denebilir
ki ni¢inin arastirtlmasina koyulan biitlin ilimlerin ispatlarinda vasitalik
eder: Ciinkii mutlak bir tarzda degilse de hi¢ olmazsa bir¢ok zamanlarda,
ve pek c¢ok hallerde, ni¢inin kiyasi bu sekille olur. Bundan, yine bu
sebepten birinci seklin en ilmi oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii ilmin en 6z
vasfi, nicini g6z Oniinde tutmaktan ibarettir. Bagka delil: 6ziin bilgisinin
pesine bu biricik sekilden baskasi ile diisiilmez. ikinci sekilde, gergekte,
olumlu kiyas elde olunmaz, halbuki 0ziin bilgisi tasdikten ¢ikar.
Uciinciide, gerci olumlu kiyas vardir, ama biitiinciil degildir, halbuki 6z
biitiinciillere aittir, ¢linkii insamn iki ' ayakli hayvan olmasi yalniz
herhangi bir manada degildir. Son sebep: birinci seklin dbiirlerine hi¢bir
suretle ihtiyaci yoktur. Halbuki 6biir sekillerin araliklarimin doldurulmasi
ve dogrudan dogruya onciillere varilinciya kadar gelismesi onunla olur. O
halde ilme en has olan seklin birinci sekil oldugu agiktir.

15
< DOGRUDAN DOGRUYA OLUMSUZ ONERMELER. >

A dogrudan dogruya B hakkinda nasil tasdik ediliyordu ise aym
tarzda inkar da edilebilir. Terimler arasinda higbir orta terim olmadig
zaman Yylklemenin veya yliklememenin dogrudan dogruya yapildigim
sOyliiyorum, ¢iinkii bu halde, yliklemenin veya yiiklememenin yapilmasi
artik bagka bir seye gére olmaz. Bunun sonucu olarak, ya A, ya B veya
hatta birlikte alinan A ile B bir biitiin i¢inde bulunursa, A nin B ye
yiiklenmemesinin dogrudan dogruya olmas1 miimkiin degildir. Gergekte, A
nin bir biitiin i¢cinde, G i¢inde bulundugunu kabul edelim. O zaman B
biitiin i¢inde, G i¢inde degilse (¢iinkii A nin, B yi ihtiva etmiyen bir biitiin
iginde olmas1 miimkiindiir) A min B ye ait olmadigl sonucunu veren bir
kiyas mevcut olacaktir: gercekte, G her A ya ait ise ve hi¢cbir B ye ait
degilse, A hi¢bir B ye ait degildir. Yine bunun gibi, B, D adi verilebilen
bir biitiin i¢inde bulunursa; gercekte, D her B ye ait ise, A da hi¢bir D ye
ait degilse, bundan kiyas yoliyle A mn hi¢bir B ye ait olmiyacagi sonucu
cikar. Iki terimin her ikisi de bir biitiin i¢inde bulunursa ispat yine aym



tarzda yapilacaktir. Zaten, B nin, A y1 i¢ine alan bir biitlin i¢inde
bulunmamasimin ve bunun aksine olarak, A nmin, B y1 i¢ine alan bir biitiin
iginde bulunmamasinin, bu birbirleriyle karismiyan yiikleme serilerinden
acgikca cikar. Gergekte, AGD serisinin terimlerinden hi¢cbiri BEZ serisinin
terimlerinden higbirisine yiiklenmezse ve A, kendisiyle aym seriden bir
terim olan F biitinii i¢inde bulunursa, B nin F i¢inde bulunmiyacag
aciktir, yoksa seriler birbirleriyle karisacaklardir. B bir biitiin iginde
bulunursa bu yine boyledir.

Buna karsilik, iki terimden hi¢birisi bir biitiin i¢inde degilse, A da B
ye ait degilse, bu yiiklememe gerekli olarak dogrudan dogruya olacaktir.
Onlarin arasinda bir orta terim varsa, birinden biri gerekli olarak bir
biitiin i¢inde bulunacaktir, ¢ilinkii kiyas ister birinci sekil icinde, ister
ikinci sekil i¢inde kurulacaktir. Birinci sekil i¢inde olursa B bir biitiin
icinde olacaktir (¢iinkii B ye ait olan Onciil olumlu olmak zorundadir);
ikinci i¢inde olursa terimlerden herhangi biri, fark gozetmeksizin, bir
biitiin icinde olacaktir, ¢linkii olumsuz Onciiliin birine veya Obiirline
taalldk ettigi bir kiyas elde olunacaktir; fakat iki onciiliin her ikisi de
olumsuz ise kiyas olmiyacaktir.

Boylece, bir terimin bir baska terim hakkinda dogrudan dogruya
inkar edilebilmesinin miimkiin oldugu goriiliiyor. Bunun ne zaman ve nasil
miimkiin oldugunu simdi soyledik.
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<DOGRUDAN DOGRUYA ONCULLERDEN iLERiI GELEN YANILMA VE
BILGISIZLIK >

Bilmenin bir inkdr1 olarak degil, zihnin bir hali olarak anlasilan
bilgisizlik bir kiyas tarafindan meydana getirilen bir yamlmadir.

O ilkin dogrudan dogruya yiiklemeler ve yiiklememelerde vaki olur. Ve
o zaman iki tlirli goriiniisii vardir. Gergekte, o ya bir yiiklemeye veya
yiilklememeye dogru dan dogruya inanildigi zaman, veya bu inancin elde
olunmas1 bir kiyasla elde edildigi zaman meydana gelir. Fakat dogrudan
dogruya bir kiyastan dogmus bir yamlma yalindir, halbuki kiyasla elde edilen
yanilma bir¢ok sekillere biirliniir. — Boylece, A nin dogrudan dogruya higbir



B ye ait olmadigini kabul edelim; o zaman A nin orta terim olarak G yi
almasiyle B ye ait oldugu sonucu ¢ikarilirsa bu kiyas yoliyle meydana gelen
bir yamlma olacaktir. Bir yandan iki onciiliin yanlis olmalar1 vaki olabilir, bir
yandan da yalmz onlardan birinin yanlis olmas1 vaki olabilir. Gergekte, zddi
onermelerin her birinde kabul olundugu halde ne A hig¢bir B ye, ne G hi¢bir B
ye yuklenmemisse Onciillerin her ikisi de yanlis olacaktir (G nin A ile ve B ile
miinasebetinin ne G, A ya tabi, ne de B ye biitiinciil olarak yliklenmemis olacak
sekilde olmas1 vaki olabilir. Ciinkii bir yandan, B bir biitiin i¢cinde olamaz,
mademki A mn B ye dogrudan dogruya ait olmadig sdylenmistir; bir yandan da
A gerekli olarak biitiin nesnelerin biitlinciil bir yiikklemi degildir. Bundan her
iki Onciiliin de yanlis olabildikleri sonucu ¢ikar). Fakat her ne kadar bu, fark
gozetmeksizin, herhangi biri degil de ancak AG Onciilii olsa da, dnciillerden
birinin dogru oldugu da olabilir; gergekte, GB Onciilii, B hi¢bir cinsin i¢inde
bulunmadigindan otlirii daima yanlis olacaktir, halbuki AG Onciilii dogru
olabilir: sozgelimi, A dogrudan dogruya G ye ve B ye ait ise boyledir;
gercekte, aym terim dogrudan dogruya bircoklarina yiiklendigi zaman, bu
terimlerden hicbirisi Obiirline ait olmuyacaktir. Fazla olarak yiiklemenin
dogrudan dogruya olmamasinin bile pek ehemmuyeti yoktur.

Yiikleme yamlmasi, demek, bu sebeplerden dolayr ve ancak bu
tarzda meydana geliyor (¢linkii birinciden baska hicbir sekilde biitlinciil
yiikklemeli kiyas yoktur, dedik). Yiiklememe yanilmasina gelince, o hem
birinci i¢inde, hem de ikinci i¢inde olur. Ilkin, birinci sekilde kag sekle
biiriindiigiinii ve Onciillerin her bir halde ne durumda bulunduklarim
sOyliyelim.

Yamilma, her ikisi de yanlis olan iki Onciille meydana gelebilir.
Sozgelimi, A mn dogrudan dogruya hem G ye, hem de B ye ait oldugu
farzolunursa durum budur; gercekte A hicbir G ye ait degil diye ve G her
B ye ait olarak alimirsa her iki onciil de yanlis olacaktir— Onciillerden
biri yanlis oldugu zaman yamlma yine miimkiindiir, hem bu onciil fark
gozetmeksizin herhangi bir Onciildiir. Gergekte, AG onciiliiniin dogru, GB
onculiiniin 1se yanlis olmasi da vakidir. AG onciilii dogrudur, ¢iinkii A her
seye ait degildir; GB onciilii ise yanlistir, ¢linkii kendisine A nmin higbir
zaman ait olmadig G i¢in B ye ait olmak imkansizdir: ¢iinkii <GB 6nciilii
dogru olsa> AG onciilii artik dogru olmuyacak; aym zamanda onciillerin
her ikisi de dogru olsa sonu¢ da dogru olacak. Veya GB oOnciilii dogru,
obiirli yanlis olabilir: s6zgelimi, B hem G i¢inde, hem de A iginde



bulunursa bu son iki terimden birinin Obiiriine bagli olmas1 gereklidir,
oyle ki A, hicbir G ye ait olmiyarak alinirsa boyle bir onciil yanlis
olacaktir. O halde: onciillerden biri yanlis, veya her ikisi yanlis olursa,
kiyas yanlis olacaktir.

Ikinci sekilde iki dnciiliin ikisi de topyekin yanlis olamaz. Gergekte,
A her B ye ait oldugu zaman, bir u¢ hakkinda biitiinciil olarak tasdik,
obiirii hakkinda biitiinciil olarak inkar edilebilen higbir orta terim
alinanmyacaktir. Halbuki bir kiyasin var olmasi isteniliyorsa, onciilleri
orta terim bir u¢ hakkinda tasdik, obiirii hakkinda inkar edilecek tarzda
onciilleri almalidir. Boyle alindigi zaman da, Onciiller topyekiin yanlis
olurlarsa tersine olarak zitlarimin da topyekin dogru olacag apaciktir.
Fakat burada da bir imkansizlik vardir.—Buna karsilik, higbir sey
onciillerden her birini kismen yanlis olmaktan alikoymaz. G, gercekten,
baz1 A ya ve bazi B ye ait olsun: G her A ya ait olarak ve hi¢bir B ye ait
olmiyarak alimirsa her iki onciil yanlis olacaklardir, ama topyekin degil,
ancak kismen yanlis olacaklardir. Olumsuz Onciilin durumu tersine
cevrilirse bu yine bdyle olacaktir— Onciillerden herhangi birinin
topyekiin yanlis olmas1 da yine miimkiindiir. Béylece, gercekte, her A ya
ait olan seyin her B ye de ait olacagini kabul edelim: o zaman G, A nin
biitiiniine ait olarak ve hi¢cbir B ye ait olmiyarak alinirsa GA Onciilii
dogru, ama GB Onciilii yanlis olacak- tir. Bundan baska, gercekte, hi¢bir
B ye ait olmiyan sey her A ya da ait olmiyacaktir, ¢iinkii her A ya ait
olursa her B ye de ait olacaktir; halbuki biz onun ona ait olmadigim farz
ettik. Su halde G, A nin biitiiniine ait olarak ve hi¢bir B ye ait olmiyarak
alinirsa GB Onciilii dogrudur, ama obiirii yanlistir. Olumsuz onciil yer
degistirmis ise, bu yine boyledir. Ciinkii gergekte, hicbir A ya ait olmiyan
sey hicbir B ye de ait olmiyacaktir. G, A nin biitiinline ait olmiyarak, fakat
B nin biitliniine ait olarak alimrsa, AG onciilii dogru obiirii yanlis
olacaktir. Bunun aksine olarak, her B ye ait olamin hi¢cbir A ya ait
olmadigim kabul etmek yanlistir. Ciinkii gerekli olarak her B ye ait olan
sey bazt A ya da aittir; su halde G her B ye ait olarak ve hi¢gbir A ya ait
olmiyarak al1

nirsa GB onciilii dogru, GA 6nciilii yanlis olacaktir.

O halde onciillerden her ikisi yanlis olsa, yalmz biri de yanlis olsa
dogrudan dogruya 6nermeler halinde yanlis kiyas olacaktir.
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< VASITALI ONCULLERDEN ILERI GELEN BILGISIZLIK VE
YANILMA >

Dogrudan dogruya olmmyan yiiklemelerde veya yiiklememelerde,
kiyas has bir orta terimle yanlis1 sonug olarak ¢ikardigi zaman iki onciiliin
ikisinin de yanlis olmalari miimkiin degildir; ancak biiyiikk uca taallik
eden Onclil yanlis olabilir (has orta terimden, vasitasiyle, yanlisinkine
celisik olan dogru kiyasin elde olundugu orta terimi anlarim). Gergekte, A
nin G orta terimi ile B ye ait oldugunu kabul edelim, GB onciiliinii bir
kiyas elde etmek i¢in olumlu olarak almak gerekli olduguna gore, bu
onclliin her zaman dogru olmasi gerektigi apagiktir, ¢iinkii aksedilmis
degildir. Fakat AG Onciilii yanlistir, ¢iinkii onun aksiyledir ki kiyas zit
olur— Orta terim baska bir yiikkleme sinifindan alinmigsa bu yine tipki
boyledir. Sozgelimi, D nin sade biitiinii i¢cinde oldugu gibi A i¢inde
bulundugunu degil, aym zamanda biitlin B hakkinda da tasdik edilmis
oldugunu farzedelim. O zaman bir yandan DB 6nciiliinii muhafaza etmek
bir yandan da 6biiriinii aksetmek gereklidir. Oyle ki birinci her zaman
dogru, ikinci daima yanlistir. Bu cinsten bir yanilma has orta terimden
meydana gelenle asagi yukari aynmidir— Simdi kiyasin has orta terimle
elde edilmedigini farz edelim. Orta terim A ya tabi bulundugu, ama hi¢bir
B ye ait olmadig zaman gerekli olarak, iki onciiliin yanlis olmas1 gerekair.
Gergekte, onciiller, bir kiyasin var olmasi isteniliyorsa, hakikatte vaki
olana zi1t olarak alinmalidirlar; halbuki, onlar bu tarzda alimirlarsa her
ikisi de yanlis olur. S6zgelimi, gerg¢ekte, A, D nin biitiiniine ait olursa ve
D de hicbir B ye ait olmazsa bu onciillerin aksi ile onciillerinin her ikisi
de yanlis olacak olan bir kiyas elde olunacaktir, buna karsilik, orta terim,
sozgelimi D, A ya tabi bulunmadigi zamanda AD onciilii dogru, DB
oncilii de yanlis olacaktir: AD oncilii dogrudur, ¢iinkii D, A iginde
degildi; DB oOnciilii ise yanlistir, ¢linkii dogru olsaydi, sonu¢ da dogru
olacakti; halbuki o, hipotez olarak, yanlistir.

Yanilma ikinci sekil ile geldigi zaman, iki Onciiliin ikisinin de
topyekin yanlis olmasi miimkiin degildir (¢linkii B, A ya tabi oldugu
zaman bizim daha yukarda gosterdigimiz gibi, hi¢bir terim bir ucun



biitlinii hakkinda tasdik ve obiirliniin biitlinii hakkinda inkar edilemez) ama
onciillerden bir1 yanlis olabilir, bu da fark gozetmeksizin herhangi bir
onciil olabilir. Gergekte, G, hem A ya, hem de B ye ait oldugu zaman, G,
A ya ait olarak, fakat B ye ait olmiyarak alinirsa AG onciilii dogru, 6biirii
yanlis olacaktir. Bunun aksine olarak, G, B ye ait olarak, fakat hi¢cbir A ya
ait olmuyarak alinirsa, GB onciilii dogru, 6biirii yanlis olacaktir.

Yanilmamn kiyasit olumsuz oldugu zaman, biz boylece ne zaman ve
ne ¢esit onciiller yardimiyle yanilma olacagim ortaya koyduk. Fakat kiyas
olumlu oldugu zaman, sonu¢ has bir orta terimle elde edilmisse iki
onciiliin yanlis olmalar1 imkansizdir. Ciinkii bizim yukarda dedigimiz gibi,
kiyasin olmasi isteniliyorsa, gerekli olarak GB onciiliinii muhafaza etmek
gerekir. Bunun sonucu olarak, GA onciilii her zaman yanlis olacaktr,
cliinkii aksedilen odur. Bizim olumsuz yamlma hali i¢in ortaya
koydugumuz lizere, orta terim bir baska seriden alinsa ¢oziim yine aym
olur, ger¢ekte, DB Onciiliinii gerekli olarak muhafaza etmek ve A D
onciiliinii aksetmek gerekir, yamilma ise o zaman yukardakinin aynidir.
Olumlu kiyas bir has orta terimle baslamazsa o zaman, D, A ya tabi ise,
bu oOnciil dogru, obiirii yanlis olacaktir, ¢linkii A birbirine tabi olmiyan
bir¢ok terimlerin yliklemi olabilir. Fakat D, A ya tabi degilse bu 6nciil de
elbette her zaman yanlis olacaktir (¢ilinkii olumlu olarak alinmustir),
halbuki DB 6nciilii ya dogru veya yanlis olabilir. Gergekte, higbir sey A
y1 higbir D ye ait olmamaktan ve D yi her B ye ait olmaktan alikoymaz:
Sozgelimi, hayvan higbir ilim'e ait degildir, halbuki ilim her musiki'ye
aittir. Higbir sey A y1 hicbir D ye ve D yi de hi¢gbir B ye ait olmamaktan
alikoymaz. O halde agiktir ki orta terim A ya tabi olmadigi takdirde sade
iki onciiliin 1kisi de yanlis olabilmekle kalmaz, aym zamanda, hangisi
olursa olsun, onlardan yalmz biri de yanlig olabilir.

Boylece ispat olunabilen Onermelerde oldugu kadar dogrudan
dogruya onermeler halinde de, ne tarzda, ne ¢esit Onciillerle, kiyastan
iler1 gelen yanilmalarin meydana gelebildigi goriiliiyor.

18
< iLMIiN INKARI GiBi ALINAN BIiLGIiSIZLIiK. >

Bir duyunun yok olmasiyle gerekli olarak bir ilmin yok olacag ve



onu elde etmenin imkansiz oldugu da agiktir. Gergekte, biz ancak
tiimevarim veya ispat yolu ile &greniriz. Ispat ise biitiinciil ilkelerden
itibaren, tlimevarim da boliimciil hallerden itibaren yapilir. Ama
biitiinciillerin bilgisini timevarimdan baska yolla elde etmek imkansizdir,
clinkii soyutlama sonuglar1 adi1 verilen seyler bile, her cinse, her birinin
0z tabiati geregince, gercekte ayr1 olmasalar bile ayr1 olarak miitalaa
olunabilen bazi hassalarin ait oldugu seyde, ancak tiimevarim yolu ile
elde edilebilirler. Fakat timevarmak, duyumu olmiyan kimse i¢in
imkansizdir; ¢linkii duyum hususi hallerde uyar, bunlar i¢in de 1lim olmaz,
clinkii 1lim tiimevarim olmadan ne biitiinciillerden ¢ikarilabilir, ne de
duyum olmadan tiimevarimla elde olunabilir.
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< ISPATIN ILKELERI SONLU SAYIDA MIDIR, YOKSA SONSUZ
SAYIDA MI?>

Her kiyas li¢ terimle yapilir: Bir kiyas nevi, A, B ye, B de G ye ait
oldugundan otiirii A min G ye ait oldugunu ispat etmege muktedirdir; obiir
nevi olumsuz kiyastir, bunun onciillerinden biri bir terimin 6biir terime ait
oldugunu; Ikincisi, bunun aksine olarak, bir terimin bir baska terime ait
olmadigim ifade eder. Bunun sonucu olarak, bunlarin (6nciillerin) ilkeler
ve kiyasin hipotezleri adi verilen seyler oldugu aciktir. Clinkii onlar1 bu
tarzda almakla, s6zgelimi, A mn B vasitasiyle G ye ait oldugunu ve A nin
bir bagka orta terini vasitasiyle B ye ait oldugunu da; bunun gibi B nin de
G ye ait oldugunu ispat etmege gerekli olarak erisilir. Samya gore ve
diyalektik bir tarzda diisiinmekle yetimsiyen kimse i¢in goz oOniinde
tutulacak biricik noktanin kiyasin miimkiin oldugu kadar en fazla olasi
onciillerden itibaren baslayip baslamadigimi bilmekten ibaret oldugu
aciktir: Bundan ¢ikan netice, A ile B arasinda bir orta terim gercekten
mevcut olmayip da yalmz mevcut gibi goriiniirse istidlal yapmak i¢in
onun iizerine dayanilarak, diyalektik bir tarzda istidlal yapildigidir. Buna
karsilik, hakikata erismek i¢in bize kilavuzluk etmesi gereken gercek
yiiklemelerdir. Durum sudur: Mademki bir konu hakkinda ilinti yolundan



baska tiirlii, tasdik edilen birtakim yliklemeler vardir (sozgelimi, bu ak
nesne insandir dedigimiz zaman, ben buna i/inti yolu ile yiikleme derim;
boyle demekle insan aktir demek aym manay1 tasimaz: insamn ak olmast,
insandan baska bir sey oldugundan degildir. Halbuki ak icin, insamn ak
oldugu olabildigi i¢indir). Su halde 6z yoniinden baskalarina yiiklenecek
tabiatta baz1 terimler vardir— Oyle ise G nin, kendi hicbir baska terime
ait olmmyacak, fakat ikisi arasinda hi¢bir bagka ara terim olmadan, B nin
yakin konusu olacak sekilde bir terim oldugunu kabul edelim; E nin de
aym tarzda Z ye ve Z nin de B ye ait oldugunu farz edelim: bu seri gerekli
olarak durmak zorunda mudir, yoksa sonsuza kadar gidebilir mi? Bunun
gibi, higbir seyin kendi kendine A hakkinda tasdik edilmedigini, fakat A
nin dogrudan dogruya daha yakin hi¢bir ara terime ait olmaksizin F ye, F
nin H ya, H nin da B ye ait oldugunu farz edelim: bu seri de gerekli olarak
durmak zorunda mudir, yoksa sonsuza kadar gidebilir mi? Bu ikinci soru,
asagidaki oOlgiide, birinciden farklidir: birincisi bizzat kendisi hig¢bir
baska seye ait olmuyandan, fakat bir baska seyin kendine ait oldugu
seyden hareket ederek sonsuza dogru ¢ikaran gitmenin miimkiin olup
olmadigim solmaktan ibarettir; Obiirti, bir baskasina yiiklenmis olanla,
fakat kendisine hi¢bir baskasimn yiiklenmemis oldugu seyle basliyarak
sonsuza dogru inerek gidilebilip gidilemiyecegini incelemekten ibarettir.
Nihayet, belli uglar arasina sonsuz sayida orta terimler sokulabilip
sokulanmiyacagim da sormak gerekir. Iste demek istedigim budur. A mn G
ye ait oldugunu, B nin onlar arasinda bir orta terim oldugunu, fakat B ile
A arasinda bagka baska orta terimlerin bulundugunu, bunlar arasinda da
daha baskalarimin bulundugunu farz edelim: bu orta terimler serisinin
sonsuz olmasi da miimkiin olacak mi, yoksa imkansiz mm olacak? Bu,
ispatlarin sonsuza dogru gidip gitmediklerini, baska deyimle, her seyin
ispattmin ~ olup olmadigim, veya wuclarin birbirini  sirlayip
simrlamadiklarim kendi kendine sormak demektir.

Ayni sorularin hem olumsuz kiyaslar, hem de olumsuz onciiller i¢in
konuldugunu ilave ediyorum. So6zgelimi, A hi¢cbir B ye ait degilse, bu ya
dogrudan dogruya olacaktir, veya A nmin kendisine ait olmadig B den 6nce
bir ara terim bulunacaktir (buna her B ye ait olan H adim verelim) ve
burada H dan 6nce bir baska terim daha, sdzgelimi, her H ya ait olan F
bulunabilir. Gergekte bunun sebebi sudur ki, yine bu hallerde, ya A nin
kendilerine ait olmadig onceki terimler serisi sonsuzdur, veya bir yerde
durur.



Buna karsilik birbirini karsiliyabilen terimler i¢in bu aym sorular
sorulmazlar, cinkii konu ile yiiklem aksolunabilir oldugu zaman ne
birinci, ne de sonuncu konu vardir; karsilikli olan biitiin terimler
birbirlerine karsi, bu hususta, aym miinasebettedirler, ister konunun
yiiklemlerini sonsuz diyelim, ister s6zii edilen yiiklemler kadar konularin
da sonsuz olduklarim soyliyelim. Terimlerin, yiikleme biri i¢in ilinti yolu
ile, obiirli icin has manasinda yapilarak, ayr1 ayr tarzlarda birbirlerini
karsiliyabilmeleri harig, bu hep boyledir.
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< ORTA TERIMLERIN SAYISI SONSUZ DEGILDIR. >

Cikan yiiklemler serisi ile inen yiiklemler serisi sinirli ise, iki terim
arasinda sonsuz sayida orta terim bulunmasinin imkansiz oldugu apaciktir
(cikan seri’den en yiiksek umumilige dogru yoneleni, inen seri’den de
hususiye yoneleni kastediyorum). Gergekte, A, Z ye yiiklendigi zaman, B
ile gosterilen ara terimler sayisiz iseler A dan hareket etmekle, inen seriyi
takip ederek yiiklemeleri birbirlerine sonsuzca eklemenin miimkiin
olacag apagiktir (¢iinkii Z ye varmadan, sonsuz sayida ara terimler elde
olunacaktir); bunun gibi Z den itibaren de ¢ikan seriyi takip ederek A ya
varmadan Once sonsuz sayida ara terimlerden ge¢mek zorunda
kalmacaktir. Oyle ki, bu imkinsizsa, A ile Z arasinda sonsuz sayida orta
terim bulunmasi da imkansiz olacaktir. AB ... Z serisinden, Obiirlerinin
kavranmalar1 imkansizken, baz1 terimlerin bir ara terim bulunmayacak
sekilde aralarinda bitisik olduklarim iddia etmek de hi¢bir seye yaramaz.
Gergekte, B ler arasindan aldigim terim ne olursa olsun, A veya Z
istikametinde ara terimlerin sayis1 sonsuz veya sonlu olmak zorundadir.
Sonsuz serilerin hareket noktasi, ister dogrudan dogruya alinsin, ister
dogrudan dogruya alinmasin, hi¢cbir ehemmiyeti haiz degildir, ¢linkii bu
noktadan sonra gelen terimler her halde sayica sonsuzdurlar.
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< OLUMSUZ iSPATLARDA, ORTA TERIMLER SONSUZ SAYIDA
DEGILLERDIR >

Olumlu ispatlarda terimler serisi her iki yonde simrli ise, olumsuz
ispatlarda da sinirlt oldugu da aciktir. Gergekte, ne son terimden itibaren
cikarak (son terim diye kendisi hicbir baska seye ait olmiyan, fakat sozgelimu,
Z gibi, kendisine bir bagka terimin ait oldugu terime derim), ne de ilk terimden
itibaren sonuncuya dogru (ve ilk terim diye bir baskas1 hakkinda denilen fakat
kendisi hakkinda hi¢bir baskasi denilmiyen terime derim) sonsuza gitmenin
miimkiin olmadigimi kabul edelim: bu boyle ise, olumsuzluk halinde de
sinirlanma olacaktir. Gergekte, olumsuz bir sonug ii¢ tarzda ispat olunur. lkin
sOyle denebilir: B, G nin ait oldugu her seye aittir ve A, B nin ait oldugu
seyden hi¢cbir seye ait degildir. BG Onermesi i¢in, ve bu, iki aradan biri i¢in
her zamanki durumdur, birtakim dogrudan dogruya onermelere gerekli olarak
varmak gerekir, ciinkii bu ara, olumludur. Obiir énciile gelince: biiyiik terim bir
bagka terim hakkinda, sozgelimi, B den 6nceki D hakkinda inkar edilmisse, D
nin her B ye ait olmas1 gerekecektir. Biiyiik terim, D den 6nceki bir bagka terim
hakkinda da inkar edilmisse bu terim her D ye ait olmak zorunda olacaktir.
Bundan inen seriye dogru gidis simirli oldugundan, ¢ikan serinin de simirh
olmas1 sonucu ¢ikacak ve kendi hakkinda A min inkar edildigi bir ilk konu
bulunacaktir. — Sdyle de distiniilebilir: B her A ya ait ise ve hi¢cbir G ye ait
degilse A hi¢bir G ye ait degildir. Bu 6nermeyi de ispat etmek gerekirse bunun
hem yukarda oldugu gibi birinci sekil ile, hem simdi gérdiigiimiiz sekil ile, hem
de tgiincii sekil ile ispat olunacag apaciktir. Biz demin birinciden bahsettik.
Simdi de Ikinciyi acikliyacagiz. Ispat, sdzgelimi, D nin her B ye ait oldugunu
ve hi¢bir G ye ait olmadiginmi koyarak yapilabilir, ¢iinkii bir yliklemin B ye ait
olmasi1 gereklidir. Bundan sonra, D nin G ye ait olmadigt ispat edilmek
istenildigine gore, kendi de G hakkinda inkar edilen bir baska terim D ye aittir.
Daha yiiksek bir terime olumlu bir yiikleme her zaman simrli oldugundan
olumsuz yiikleme de sinirli olacaktir— Ugiincii sekil, dedigimiz gibi, soyle
olur: A her B ye aitse ve G baz1 B ye ait degilse, G, A nin kendisine ait oldugu
her seye ait degildir. Burada da bu Onciil, ister daha yukarda godsterilen
sekillerle, ister bu aym sekil ile ispat edilmis olacaktir. ilk iki sekilde, seri
simirlidir; sonuncu da B nin, boliimeiil olarak alindiginda kendi hakkinda G nin
inkar edildigi terim olan E ye ait oldugu yeniden konulacaktir; iste bu
onermede de aym tarzda ispat olunacaktir. Fakat inen serinin de sinirli oldugu
farzolundugundan, G nin olumsuz yiiklemesi i¢in de bir sinir olacag agiktir.



Gine goriiliir ki, hatta ispat bir tek yontemle degil, biitiin
yontemlerle, kah birinci sekli, kah ikinci veya liclincii sekli alarak yapilsa
bile, bu halde de seri simrli olacaktir; ¢linkii yontemler sayica sonludur
ve sonlu bir say1 ile ¢arpilan sonlu nesneler de gerekli olarak sonlu bir
carpimdir.

Boylece, tasdik i¢in bir simir varsa, inkar i¢in de bir simirin olacag
agiktir.

Tasdik hali i¢in bunun boyle oldugu, bu asagida gelen diyalektik
miilahazalarla gosterilebilir.
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<OLUMLU ISPATLARDA TERIMLERIN SAYISI SONLUDUR >

Ozliik yiiklemler halinde, bu yiiklemlerin sayica sirli olduklar
apaciktir. Gergekte, tarif miimkiinse, baska deyimle mahiyet bilinebilir
ise, ve bir yandan da sonsuz bir seri dolagilamazsa gerekli olarak 6zliik
yiikklemlerin sonlu olmalar1 gerekir. — Fakat umumi olarak yiiklemler
hakkinda diyecegimiz iste sudur. Dogru olarak, ak yiiriiyor ve bu biiyiik
nesne tahtadandir veya tahta biiyiiktiir ve insan yiiriiyor'u beyan etmek
miimkiindlir. Ama birinci beyanla ikinci arasinda bir fark vardir. A4k
odundandir dedigim vakit o zaman ak olan seyin ilinti olarak tahtadan
olmasinin vaki oldugunu anlarim, fakat akin, tahtanin dayanag oldugunu
degil: ciinkii nesnenin tahtadan olmasi akin veya bir ak nevinin 6zii
oldugundan degildir, dyle ki ak ancak ilinti yoniinden tahtadir Bunun
aksine olarak, tahta aktir dedigim zaman, kendisinin ilinti olarak tahta
oldugu vaki olan baska bir sey ak degildir (tipki musikici aktir dedigim
gibi: O zaman, kendisinin ilinti olarak musikici oldugu vaki olan insanin
ak oldugunu soylemek istiyorum), ama aksine olarak, tahtamn veya bir
tahta nevinin 6ziinden baska birsey olmayip, tahta kendi 6zii i¢inde ak
olan dayanaktir.

O halde bir kaide koymak zorunda isek son beyana yiikleme adin
verelim; birinciye gelince ya bunun hicbir suretle ylikleme olmadigim



veya hi¢ olmazsa has manada bunun bir ylikleme olmadigini, ama sadece
ilinti yoniinden bir ylikleme oldugunu soyliyelim. O halde yiiklemin ak
gibi, konunun da tahta gibi olmasim kabul edelim.

O zaman yiiklemin ilinti olarak degil, daima has manada konuya
yiiklendigini ortaya koyalim, ¢ilinkii bu cinsten bir yiikleme iledir ki,
ispatlar ispat ederler. Bundan bir tek yiiklem bir tek konuya yiliklendigi
zaman, yiikklemenin ister 6ze, ister nitelige, nicelige, gorelige, etkiye,
edilgiye, nerelige veya zamana taalliik ettigi sonucu cikar.

Bundan baska, 6z (oVcio)ii ifade eden yiiklemler, kendine
yiiklendikleri konunun yiiklemin kendinden veya nevilerinin birinden
bagka bir sey olmadigini ifade ederler. Bunun aksine olarak, 6zii ifade
etmiyen, fakat kendisi ne bu yiiklemin kendisi, ne de bu yliklemin bir nevi
bile olmiyan ayr1 bir konu hakkinda tasdik edilen yliklemler birtakim
ilintilerdir: S6zgelimi ak, insanin bir ilintisidir, ¢linkii insan ne akin 6z,
ne de herhangi bir akin 6ziudiir. Halbuki onun hayvan oldugu soylenebilir,
¢iinkii insan 6z ydniinden bir hayvan nevidir. Ozii ifade eden yiiklemlerin
herhangi bir konuya yiikletilmis olmas1 gerekir ve aktan baska bir sey
olmaksizin da ak olan hi¢gbir ak yoktur. Bunun i¢in, fikir (€ion) leri
reddetmek uygun olur: Bunlar bos teranelerden baska bir sey degildir ve
ger¢ekten var olduklarim farz etsek bile bunlarin simdiki bu tartisma ile
hi¢bir ilgileri yoktur, ¢iinkii ispatlar, bizim tarif ettigimiz gibi, yliklemlere
taalltk ederler.

Ustelik, bir sey, bir baskasimn ve o da birincinin bir niteligi olamaz.
Baska deyimle, bizim gosterdigimiz tarzda karsilikli sekilde birbiri
hakkinda tasdik edilmeleri imkansiz oldugundan, bir sey kendi niteliginin
niteligi olamaz. Bunlar yanligsiz birbiri hakkinda tasdik edilebilirler, ama
gercek manada birbiri hakkinda tasdik edilemezler. Ya gercekte 6zii
yoniinden karsilikli bir yiikleme, sozgelimi, yiiklem hakkinda tasdik
edildiginden cins veya ayrim bahis konusu olacaktir. Halbuki bu
yiikklemelerin ne inen seride, ne ¢ikan seride: sozgelimi, ne insan iki
ayaklidir, iki ayakli hayvan, yayvan baska sey..., serisinde, ne de
hayvan insan’a, insan’t Kallias'a, Kallias’1 6ziiniin bir unsuru olarak
baska bir konuya yiikliyen seride sonsuz olmadiklar1 gosterildi. Bunun
sebebi, gercekte, bu tabiatta olan her 6z tarif edilebilir ve bir sonsuz
serinin, diisiince ile katedilmedigidir. Bundan cikan sonug, ne ¢ikan
serinin, ne de inen serinin sonsuz olmadigidir, ¢linkii yiiklemleri sonsuz



sayida olacak olan bir 6z tarif olunamaz. Bunun neticesi olarak, cins
olarak birbiri hakkinda karsilikl1 bir sekilde tasdik edilmiyecekler, ¢ilinkii
bu cinsi kendi 6z nevilerinden biriyle 6zlestirmek olacaktir. — Niteligin
kendi de bir nitelik hakkinda karsilikl1 bir sekilde (ve obiir kategoryalar
icin de bu aymdir) ilinti olmaktan baska tiirlii tasdik edilemez, c¢iinkii
biitiin bu yiiklemler bir takim ilintilerden baska bir sey degillerdir ve
birtakim 6zlere yliklenmislerdir. — Bir baska yandan da, sonsuz ¢ikan bir
seride var olmuyacaktir, ¢iinkii herbir sey hakkinda tasdik edilen sey
kanunun filan nitelikte veya falan nitelikte oldugunu veya bu cinsten
birtakim kategoryalardan birine girdigini ifade eder veya o zaman 6ziin
unsurlarim ifade eder: O halde, bu son yiiklemler ise sayica simrlidir ve
kategoryalarin cinsleri de ya nitelik, ya nicelik, ya gorelik, ya etki, ya
edilgi, ya nerelik, ya zaman olduklarindan 6tiirii simirli sayidadirlar.,

Ilkin, bir tek yiiklemin bir tek konu; hakkinda tasdik edildigini ve
bundan baska, 0zi ifade etmiyen yiiklemlerin birbirlerine
yiikklenemiyeceklerini ortaya koyalim. Bunlarin hepsi gergekte birtakim
ilintilerdir ve her ne kadar bazilar1 kendi kendine ve obiirleri ayr1 bir
tipten yiiklemler olsalar da, bununla beraber biitiin bu yiiklemlerin de
herhangi bir dayanak hakkinda tasdik edildiklerini ve bir ilintinin hi¢bir
zaman bir dayanak olmadigim soyliiyoruz: Gergekte, bu gibilerinin
arasina, kendinden baska bir sey olmayip, onun denildigi denilen bir
nesneyi higbir suretle koymuyoruz; fakat kendinden baska bir konu
hakkinda tasdik edildigini ve bu yiiklemlerin ayr1 konularla ayri
olabileceklerini soyliiyoruz. Bunun sonucu olarak, ne yliklemlerin ¢ikan
serisi, ne de inen serisi, bir tek yiiklem, bir tek konu hakkinda tasdik
edildigi zaman sonsuz denilemiyecektir. Gergekte, haklarinda ilintilerin
tasdik edildigi konular her bir ferdi 6ziin teskil edici unsurlar1 kadar
coktur, bu unsurlar ise sonsuz sayida degillerdir. Cikan seriye gelince bu,
teskil edici unsurlar kadar ilintiler1 de ihtiva eder ki ne onlar, ne de
otekiler sonsuz degillerdir. Hakkinda herhangi bir ilk yiiklemin tasdik
edildigi herhangi bir konu bulunmasimn, birinci hakkinda tasdik edilen
bir baskasinin bulunmasinin ve serinin onceki bir baska terim hakkinda
artik tasdik edilmeyen kendi hakkinda da hi¢bir baska terimin tasdik
edilmedigi bir yliklemde durmasimn gerekli oldugu hiikmiinii ¢ikariyoruz.

Iste dedigimizi ispat etmenin ilk tarzi. Bundan baska bir tane daha
var, clinkii ispat onceki yiiklemlerin kendilerine yiiklendikleri bir takim



nesnelere taalltik eder ve ¢iinkii ispatlar1 bulunan 6nermeler hakkinda,
kendilerini bilmekten baska daha 1y1 bir durum olamaz; ¢linkii bundan
baska, onlar1 ispatsiz bilmek 1azimdir; bir yandan da mademki sonug
yalmz onciillerle bilinir, 6nciilleri bilmiyorsak, veya onciiller karsisinda
onlar1 ispatla bildigimizden daha 1yi bir durumda degilsek, bundan ¢ikan
sonu¢lar1 da daha ziyade bilemiyecegiz. O halde ispat yoliyle herhangi
bir seyi bir takim postulatlara veya bir takim hipotezlere dayanmadan
mutlak olarak bilmenin miimkiin oldugunu kabul edersek aradaki
yiklemlerin simirli olmalart gereklidir. Ciinkii simirli olmazlarsa, fakat
bunun aksine olarak, her zaman gozoniinde tutulan son terimden iistte bir
terim varsa her Onerme ispat olunabilecektir. Bundan ¢ikan sonug, sonsuz
katedilemiyeceginden ispatt  bulunan nesneleri ispat  yoliyle
bilemiyecegimizdir. O halde bunlar hakkinda kendilerini bildigimiz
haldekinden daha 1y1 bir durumda bulunmuyorsak ispat yoliyle mutlak bir
tarzda hicbir ilme sahip olunammyacaktir, fakat ancak hipotez yoliyle bir
ilim elde olunacaktir.

Diyalektik bakimdan, simdi getirdigimiz deliller, dedigimiz sey
hakkinda inan¢ saglamiya yeter. Fakat analitik bir delil daha kisaca, ne
yiikklemlerin ¢ikan serisisinin, ne de inen serisinin arastirmamizin
konusunu teskil eden bu ispat¢1 ilimlerde sayica sonsuz olmiyacagim
gosterecektir. Gergekte, ispat kendi kendine nesnelere ait olan seye taaltik
eder: Yiiklemler ise iki tarzda kendi kendinedir: Ister konularinin 6zii
i¢cinde bulunduklarindan Otiirii, ister konular1 kendi kendilerinin ozii
icinde bulunduklarindan otiirii. Iste, sézgelimi, bu son halde, sayinin
yiikklemi teklik boyledir: Her nekadar sayiya ait ise de, sayinin kendi de
tekin tarifi i¢inde bulunmaktadir. Birinci halin misali olarak elimizde
cokluk veya boliinemez vardir ki bu sayimin tarifi i¢inde bulunmaktadir.
Bu kendi kendine yiiklemeler serisinden biri veya Obiiriiniin ise sonsuz
olmas1 imkansizdir. Bu, ilkin, tekin sayr hakkinda tasdik edildigi halde
miimkiin degildir; ¢iinkii o zaman tek i¢inde, ona katilacak olan bagka bir
yiiklem bulunacaktir ve tek, buna ait olacaktir. Fakat bu boyle ise, say1 her
birine ait olacag bu yiikklemlerin ilk konusu olacaktir. Bu cinsten sonsuz
sayida yiiklemlerin tek bir sey icinde bulunmasi miimkiin olmadigina
gore, cikan seri de sonsuz olmuyacaktir. Fakat her halde biitiin bu
yiiklemlerin ilk konuya (sozgelimi, sayiya, say1r da onlara) ait olmalari
gereklidir, Oyle ki aksolunabilirlik olsun, daha biiyiik kaplam degil.
Konularimin 6zii i¢cinde bulunan yiiklemler de sayica sonsuz degillerdir;



aksi takdirde, tarif imkansiz olur. Bunun sonucu olarak, biitiin tasdik
edilmis yiiklemler kendi kendine iseler, ve biitiin bu yiikklemler sonsuz
degillerse, ¢ikan seri ve bunun sonucu olarak inen seri de simrl1 olacaktir.

Bu boyle olunca, bundan iki terim arasindaki ara terimlerin de her
zaman sayica sinirli olduklar1 sonucu ¢ikar. Bu halde ispatlar i¢in gerekli
olarak ilkelerin var olmasi lazzm geldigi ve yine biitiin hakikatlarin,
baslangicta soziinii ettigimiz bazilarimn sandig gibi, ispata elverisli
olmadiklar1 artik apacgiktir. Ciinkii bir takim ilkeler varsa, bir yandan
biitiin hakikatlar ispat olunamazlar; bir yandan da, sonsuza gidilemez.
Gergekte birinden birini kabul etmek, hi¢bir araligin dogrudan dogruya Ve
boliinemez olmadigini, fakat hepsinin boliinebilir oldugunu iddia etmek
demek olacaktir. Ciinkii sonucun ispat olunmas1 yeni bir terimin konmasi
(apposition) ile degil, araya konmasi (interposition) ile yapilir. Bunun
sonucu olarak, boyle bir araya koyma sonsuza dogru siiriip gidebilseydi
iki terim arasinda sonsuz sayida orta terimler olabilecekti. Fakat ¢ikan
yiikklemler serisi kadar inen seri i¢in bir simr varsa, bu imkansizdir. Bir
sinir oldugunu da biz ilkin diyalektik yonden ve su anda da analitik
yonden ispat ettik.
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< LAZIMELER >

Bu ispat edildikten sonra, aym bir yiiklem, A, kendileri de hi¢bir
suretle birbirine yiiklenmemis olan, veya biitiinciil olarak yiiklenmemis
olan G ve D gibi iki terime ait olursa, bu yiikklem her zaman miisterek bir
orta terime gore hicbir zaman onlara ait olmuyacaktir. Sozgelimi,
ikizkenar tlicgenle li¢ kenar1 es olmiyan iiggen miisterek bir orta terime
gore agilarinin iki dik agiya esit olmak hassasim haizdir. Bu yiiklemin
onlara ait olmasi her ikisinin de bir sekil olmalar1 yoniindendir,
birbirinden farkli olmalar1 yoniinden degildir. Ama her zaman bu bdyle
degilgildir. Gergekte, B nin, kendisine gore A nin G ye ve D ye ait oldugu
terim oldugunu kabul edelim: B nin miisterek bir baska terime gore G ye
ve D ye ait olacag bu miisterek terimin de bir baska terime gore ait



olacag apaciktir, oyle ki iki terim arasina sonsuz sayida ara terimler
girecektir. Bu 1se imkansiz bir seydir. Boylece aym bir yiiklemin bir¢ok
konulara yliklenmesinin miisterek bir terime gore yapilmasi her zaman
gerekli degildir. Ciinkii burada bir takim dogrudan dogruya araliklarin
bulunmasi 1azimdir. Ama, miisterek yiiklem 6zliik yiiklemlere katisirsa,
orta terimlerin aym cins icine girmeleri ve aym boliinemez onciillerden
cikarilmasi gereklidir. Ciinkii ispatlarda bir cinsten Obiiriine ge¢menin
miimkiin olmadigim soyledik.

A, B ye ait oldugu zaman, orta terim varsa, A mn B ye ait oldugunun
ispat olunabilecegi de aciktir. Bundan baska, bu sonucun unsurlari, sozii
edilen orta terimi ihtiva eden Onciillerdir ve sayilar1 orta terimlerin
sayisincadir, bunun sebebi, dogrudan dogruya unsurlarin hepsi veya hi¢
degilse biitiinciil olanlar bir takim unsurlardir. Buna karsilik, orta terim
yoksa artik ispat da yoktur, ama burada ilkelerin yolu {izerinde
bulunulmaktadir. — A, B ye ait olmadig zaman da bu boyledir: bir orta
terim varsa, veya A mn kendisine ait olmadigi, B den Once bir terim
varsa, ispat miimkiindiir; yoksa, miimkiin degildir ve bir ilke ile karsi
karsiya bulunulur. Bundan baska, ne kadar orta terim varsa o kadar da
unsur vardir, ¢linkii bunlar ispatin ilkeleri olanlar bu terimleri i¢ine alan
onctllerdir. Bu, sudur diye, veya bu suna aittir diye tasdik eden baz1 isbat
olunamiyanlar bulundugu gibi, bdylece bunun su oldugunu, veya bunun
suna ait oldugunu inkar eden baskalar1 da vardir: 6yle ki ilkeler arasinda
bir kisminin filan seyin falan sey oldugunu, ve bir kismu da o seyin falan
sey olmadigin tasdik ederler.

Bir sonucu ispat etmek zorunda oldugumuz zaman, B nin bir ilk
yiiklemini, s6zgelimi, kendisine A nmin benzer bir sekilde yiiklendigi G yi
almak gerekir. Daima bu tarzda devam edilirse ne 6nerme, ne de yiiklem
hi¢cbir zaman ispatta A nin disinda alinmamustir, fakat orta terim, onerme
boliinemez oluncaya ve birlik (év) e irca olununcaya kadar stirekli bir
sekilde siklasir. Onciil, dogrudan dogruya oldugu zaman birlik (1’unité)
vardir, ¢iinkii ancak dogrudan dogruya olan oOnciil, kelimenin mutlak
manasiyle, bir’dir. Tipki, baska alanlarda, ilkenin biitiin hallerde aym
olmayip (agirlik i¢in, mina; musiki akordu i¢in, yarim-ton; ve saire) basit
bir sey oldugu gibi, boylece kiyasta da, birlik dogrudan dogruya bir
onciildiir, ispatta ve ilimde ise, akil (voo() dir. Iste bdylece bir yiiklemin
ayrilamazligint (1’inhérence) ispat eden kiyaslarda orta terim higbir



zaman biiylik terimin disinda kalmaz.

Birinci sekildeki olumsuz kiyaslarda orta terim higbir zaman,
yiiklemesi bahis konusu olan biiyiik terimin disinda kalmaz: S6zgelimi, A
nin G vasitasiyle B ye ait olmadigi ispat olundugu zaman. Ciinkii G her B
ye ait olursa A higbir G ye ait olmaz. A mn da hi¢bir G ye ait olmadig
ispat olunmas1 gerekirse, A ile G arasinda bir orta terim almak gerekir; ve
hep boyle devam edilecektir. — Fakat D nin E ye ait olmadigim ispat
etmek zorunda isek, G nin her D ye ait olmasi, ama hi¢bir E ye ait
olmamasi veya baz1 E ye ait olmamasi ile, orta terim higbir zaman E nin
disinda kalmiyacaktir; E ise kendisi hakkinda D nin yliklenmesinin inkar
edilmesi gereken konudur. — Uciincii sekilde, orta terim hi¢bir zaman, ne
kendisi hakkinda bir baskasimin inkar edilmesi gereken terimin disina, ne
de kendisinin inkar edilmesi gereken terimin disina gegmiyecektir.
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< BUTUNCUL iSPATIN USTUNLUGU >

Ispat, bir yandan biitiinciil, veya boliimciil olmakla, 6biir yandan da
olumlu, veya olumsuz olduguna gore, mesele hangisinin daha iyi oldugunu
bilmekten ibarettir. Aym mesele dogrudan dogruya ispat ad1 verilen sey
hakkinda ve imkinsiza irca hakkinda da belirmektedir. ilkin biitiinciil
ispat1 ve boliimeiil ispati inceliyelim. Bu nokta bir defa aydinlatildiktan
sonra, dogrudan dogruya denilen ispattan ve imkansiza gotiiren ispattan
bahsedecegiz.

Belki, boliimciil ispatin su diislincelerden 6tiiri en iyi oldugu
sanilabilir:

En 1y1 ispat bize daha c¢ok bildiren ispattir (ispatin 6z hassas1 iste
budur) ve biz bir seyi baska bir seyle degil de kendi kendisiyle bildigimiz
zaman daha 1y1 biliriz: S6zgelimi, musikici Koriscos’u insanin musikici
oldugunu bildigimiz zaman degil, Koriscos’un musikici oldugunu
bildigimiz zaman daha iyi biliriz. Obiir hallerde de bu boyledir. Biitiinciil
ispat ise ancak, konunun kendinin degil, konudan baska bir nesnenin filan



yiikklemi haiz oldugunu ispat eder: Sozgelimi, ikizkenar igin, biitlinciil
ispat sadece, filan hassay: ikizkenarin degil, icgenin haiz oldugunu ispat
eder. Bunun aksine olarak, boliimciil ispat konunun kendisinin filan
yiiklemi haiz oldugunu ispat eder. Su halde bir konunun kendiliginden bir
yiikklemi haiz oldugu ispati daha 1iy1 ise, ve biitiinciil ispatin tabiatindan
ziyade boliimeiil ispatin tabiati boyle ise, bundan boliimciil ispatin daha
1y1 oldugu sonucu ¢ikacaktir.

Ustelik, biitiinciil olan bdliimeiil hallerin disinda bulunan bir sey
degilse, ve bununla beraber ispat, ispati kuran bir sey bulundugu ve
gerceklikte herhangi bir kendiligin (*Ooic= 1’entit¢), sdzgelimi, hususi
ticgenlerin disinda tiggenin kendiliginin, hususi sekillerin disinda seklin
kendiliginin, ve hususi sayilarin disinda saymmin kendiliginin bulundugu
sanisina gotliriirse; bir yandan da, var olanin ispati, var olmiyaninkinden,
bizi aldatmiyanin bizi aldataninkinden daha 1yi ise, ve biitlinciil ispat tam
da bu sonuncu neviden ise (gergcekte bu ispatta, nispet bahsinde, yani
nispetin ne ¢izgi, ne sayl, ne kati cisim ne de ylizey olmayip biitiin
bunlardan baska olan bir sey olarak tarif edildigi bahiste ilerlendigi gibi
ilerlenir); iste bu ispat daha biitiinciil ise, ve var olana boliimciil ispattan
daha az uygulanirsa, ve yanlig bir sam husule getirirse, bundan biitiincii]
ispatin boliimeiil ispattan daha asag oldugu sonucu ¢ikacaktir.

Fakat 1lkin acaba ilk delil biitiinciil ispata boliimeiil ispattan daha az
mt uygun gelmektedir? Gergekte, iki dik agiya esitlik, ikizkenar olmasi
yoniinden degil, licgen olarak konunun bir hassasi ise, ikiz kenarin bu
yiiklemi haiz oldugunu bilen kimse konuyu, kendiliginden tiggenin sézii
edilen yiikleme sahip oldugunu bilen kimseden daha az bilir. Has1l1, konu,
vakiada liggen olarak bir yliklemi haiz olmadig halde, {iggen olarak onu
haiz oldugu tasdik olunursa bu bir ispat olmiyacaktir; bunun aksine olarak
konu, licgen olarak yliklemi haiz olursa, oldugu sey olma yoniinden bir
yiikleme konusunu bilen kimse en ¢ok bilendir. Demek, tiggen en sumullii
bir terim ise, liggenin bir tek ve ayni kavram varsa, baska deyimle yalniz
homonimi yoliyle tiggen denilmemisse ve iki dik agiya esitlik her liggene
aitse, agilarimn bdyle olmasi liggenin ikizkenar olmasi yoniinden degil,
ikizkenarin liggen olmasi yoniindendir. Bunun sonucu, biitiinciil bir
yiikklemeyi bilen kimsenin boliimciil bir yiiklemeyi bilenden daha cok
bitiinciil yiiklemeyi kendiliginden bildigidir. Biitiinciil ispat, demek,
boliimceiil ispattan daha 1yidir.



Bundan baska, biitiinciiliin sade homonim bir kavramu degil de, bir
tek ve aym bir kavram varsa, biitiinciil hususi baz1 nesnelerden daha az
degil; bozulamaz nesnelerin biitiinciillere katilmalar1 ve hususi nesnelerin
daha fazla bozulabilir olmalar1 yoniinden, daha ¢ok var olacaktir.

Bundan baska, biitiinciiliin bir tek nesneyi ifade ettiginden oOtiiri
hususi nesnelerden ayr1 bir ger¢eklik oldugunu farzetmeye hicbir
gereklilik yoktur. Bir 6z degil, sadece bir nitelik, bir gorelik veya bir
aksiyon ifade eden Obiir nesneler i¢in de bunu farzetmeye ihtiya¢ yoktur.
Boyle bir sey farzedilirse bunun sebebi ispat degil, daha ziyade
dinleyicidir.

Baska delil. Ispat, sebebi ve ni¢ini ispat eden kiyas ise daha ok
sebep olan biitlinciildiir (gercekte kendisine bir yiiklemin kendi kendine
ait oldugu sey bu yiiklemenin sebebidir; o halde biitiinciil ise ilk konudur;
su halde sebep biitiinciildiir). Bunun sonucu olarak, biitiinciil ispat, sebebi
ve nicini daha 1yi1 ispat ettiginden otiirii tistiindiir.

Bundan baska, bizim ni¢ini arastirmamiz duruyor ve o zaman, bir
nesnenin olusu veya varlig herhangi bir bagka nesnenin olusundan veya
varligindan ileri gelmedidi vakit biz bildigimizi diisiiriiyoruz: Bu sekilde
sevk ve idare edilen bir arastirmamn son ilkesi o andan itibaren
meselenin sonu ve siniridir. Sozgelimi, filan ne maksatla geldi? Para
almak i¢in; bunu da, bor¢lu oldugu seyi geri vermek maksadiyle, bu son
seyi ise haksizlik etmemek maksadiyle. Boyle ilerliyerek artik ne bir
bagka seyle, ne de bir baska sey i¢in olmiyan bir seye eristigimiz zaman
gaye olarak alinan, bu sebeplerdir ki filan geldi, veya nesne vardir veya
oluyor, diyoruz ve yalniz o zaman onun ni¢in geldiginin en biiyiik bilgisini
elde ettigimizi soyliiyoruz. O halde biitiin sebepler (***) ve biitlin niginler
(***) bu hususta birbirlerine benzer iseler ve bizim agikladigimiz gibi,
soncul sebepler halinde de, en 1yi bilmemiz bu tarzda biliyorsak, bundan,
bagka sebepler halinde de, bir yiliklem artik her hangi bir baska nesne
geregince bir konuya ait olmadigi zaman en biiyiik bilgiye eristigimiz
sonucu c¢ikar. Boylece dis agilarin ait olduklar1 tiggen ikizkenar
oldugundan otiirti dort dik agiya esit oldugunu bildigimiz zaman geriye
ni¢in ikizkenarin bu hassayr haiz oldugunu bilmek kaliyor: Bu, bir iiggen
oldugundan otiirii ve bir tiggen de diiz bir sekil oldugundan 6tiirii bu
hassaya sahiptir. Diiz sekil kendi 6z tabiatindan baska hi¢bir sebeple artik
bu hassay1 haiz degilse iste 0 zaman en biiylik bilgiye sahibiz. Fakat bizim



bilgimiz bu anda biitiinciil olmustur. Biitiinciil ispat, demek daha iyidir.

Bundan baska, ispat ne kadar boliimciil olursa o kadar sonsuz igine
diiser, halbuki biitiinciil ispat yalina ve simra dogru gider. Nesneler ise,
sonsuz olmalar1 yoniinden, bilinemezler: Onlar ancak sonlu olmalari
yoniinden bilinebilirler. Su halde bizim onlar1 bilmemiz boliimciil
olmalar1 yoniinden c¢ok biitliinclil olmalar1 yoniindendir. Biitiinciiller,
bunun sonucu olarak, daha ¢ok ispat olunabilirler; nesneler ne kadar ispat
olunabilirlerse ispat da o kadar onlara uyar; ¢linkii goreliler ayn1 zamanda
artarlar. Bundan ¢ikan sonug¢ biitiinciil ispatin, daha ¢ok bir ispat
oldugundan, daha iyidir.

Ustelik, nesneyi ve daha bir baska nesneyi bize bildiren ispat ancak
nesneyl bize bildiren ispata tercih olunmalidir. Biitiinciile sahip olan
kimse 1se boliimeiilii de bilir. Halbuki boliimeiilii bilen biitiinciilii bilmez.
Bundan, bu sebepten otiirii de, biitiinciil ispatin tercihe deger oldugu
sonucu ¢ikar.

Iste son bir delil daha. ilkeye daha yakin, olan orta terim ile ispat
olundugundan 6tiirii biitiinciil daha iy1 ispat olunabilir; ve daha yakin olan
sey de dogrudan dogruya onciildiir; bu ise ilkedir. O halde ilkeden hareket
eden ispat ilkeden hareket etmiyenden daha kesin ise, ilkeye daha siki
bagl1 olan ispat da daha az siki bir sekilde bagli olandan daha kesindir:
Biitiinciil ispat ilkesine daha siki bir baglilik ile vasifli olduguna gore,
biitiinciil ispat en 1yi ispat olacaktir. Sozgelimi, D hakkinda A y1 orta
terim olarak B ve G ile ispat etmek istenildiginde: B iist terim olduguna
gore, bununla yapilan ispat daha biitiinciil olacaktir.

Bununla beraber bu delillerden birkag¢i ancak diyalektiktir. Biitiinciil
ispatin Ustlinliigiiniin en acik delili sudur ki, ki 6nermeden biz 6nce olana
sahip olursak aym zamanda herhangi bir tarzda sonra olam da biliriz: Biz
onu giic (dVvaug) halinde biliriz. S6zgelimi, her ticgenin iki dik aciya
esit acgilar1 oldugu biliniyorsa herhangi bir tarzda, yani giic halinde, 1kiz
kenarin da iki dik agiya esit agilar1t oldugu, hattd ikizkenarin bir iiggen
oldugu bilinmese bile, bilinir. Buna karsilik, elde sonraki Onerme
bulundugu zaman higbir suretle ne giic halinde, ne de fiil (*****) halinde
biitiinciil 6nerme bilinmez.

Nihayet, biitlinciill ispatin biisbiitiin  kavranabilir  oldugunu
soyliyelim. Halbuki boliimeiil ispat duyumda biter.
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< OLUMLU ISPATIN USTUNLUGU. >

Iste biitiinciil isbat1 boliimciil ispata tercih ettiren deliller bunlardir.
Simdi, olumlu ispatin olumsuz ispattan {istiin oldugu, iste soyle
gosterilebilir.

Esasen biitiin nesneler esit olmak {izere, en 1yl ispatin en az sayida
postiilatlardan veya hipotezlerden, baska deyimle, onciillerden ¢ikan ispat
oldugunu kabul edelim. Gergekte, Onermeler aym sekilde bilinmek
sartiyle, iste daha az sayida olanlar vasitasiyle daha ¢abuk bilgi elde
olunacaktir. Tercihe degen de budur. En az sayida Onermelerden ¢ikan
ispatin Ustiinliigii hakkindaki tasdikimizin i¢inde bulunan delil, su
asagidaki gibi umumi bir tarzda gozoniinde tutulabilir. Bir halde oldugu
gibi obiir halde de orta terimler biliniyorsa, ve bununla beraber 6nce
olanlar daha ¢ok biliniyorsa B G D orta terimleriyle, A nin E ye ait
oldugu bir ispat ve Z H orta terimleriyle A nin E ye ait oldugu bir baska
ispat farzolunabilir. O zaman A min D ye yiikklenmesi A nmin E ye
yiiklenmesiyle ayni derecede bilinir. Fakat A min D ye yliklenmesi A mn E
ye yiiklenmesinden Oncedir ve ondan daha ¢ok bilinir; ¢iinkii sonuncu
oncekiyle ispat olunmustur ve kendisiyle ispat olunan sey ispat edilenden
daha pekindir.

Oyle ise en az sayida onciillerle yapilan ispat, zaten biitiin nesneler
esit olmak lizere, en iyisidir. Simdi olumlu ispat ile olumsuz ispatin her
ikisi de tU¢ terimle ve iki onciille yapilir, fakat birincisi sadece herhangi
bir nesnenin var oldugunu kabul ederken, ikincisi hem herhangi bir
nesnenin var oldugunu, hem de herhangi bir nesnenin var olmadigini kabul
eder; o halde daha ¢ok sayida onciillerle yapilir; bunun sonucu olarak da
o asagidir.

Bundan baska, her ikisi de olumsuz olan iki onciiliin hi¢bir kiyas
viicuda getiremedigini, birinin olumsuz, Obiiriiniin de olumlu olmasi
gerektigi 1spat edildi. Biz boylece asagidaki kaideyi ilave etmek



zorundayiz. Ispat ilerledik¢e olumlu dnermeler gerekli olarak sayica daha
fazlalasir, halbuki herbir istidlalde birden fazla olumsuz Onermenin
bulunmasi imkansizdir. Ger¢ekte A nin, B nin ait oldugu nesnelerden
higbirisine ait olmadigini ve B nin her G ye ait oldugunu kabul edelim. iki
onciiliin de gelistirilmesi gerekirse araya bir orta terim sokmak 1azimdir.
A B nin orta terimi D ve B G nin orta terimi E olsun. E nin <B ye ve G ye
nisbetle> olumlu olarak, D nin de B ye nisbetle olumlu olarak, ama A ya
nisbetle olumsuz olarak konuldugu agiktir: Ciinkii D her B ye aittir,
halbuki 4 hi¢bir D ye ait olamamak zorundadir. Boylece bir tek olumsuz
onciil, yani A D elde olunur. Obiir kiyaslar icin de tarz aymdir, ¢iinkii her
zaman olumlu bir kiyasin terimlerinde orta terim iki uca nisbetle
olumludur, halbuki olumsuz kiyasta orta terimin yalmz onlardan birine
nisbetle olumsuz olmas1 gereklidir, dyle ki olumsuz olan ancak bu biricik
onctldiir, obiirleri olumludur. — O halde kendi vasitasiyle ispat olunan
sey, ispat edilenden daha 1iyi bilinmekte ve daha pekinse, olumlu
olumsuzla degil, olumsuz 6nerme olumlu 6nerme ile ispat edilmiyorsa,
olumlu ispat, daha 6nce, daha 1y1 bilinmekte ve daha pekin oldugundan en
1y1 ispat olacaktir.

Bundan baska, kiyasin ilkesi dogrudan dogruya biitiinciil onciil ise
ve biitiinciil onciil olumlu ispatta olumlu, olumsuz ispatta olumsuz ise;
tistelik, olumlu olumsuzdan 6nce ve ondan daha iy1 bilinmekte ise (¢ilinkii
olumsuzluk olumlulukla bilinmektedir ve olumluluk, tamamiyle varlik
yokluktan once oldugu gibi, 6ncedir), bundan olumlu ispatin ilkesinin
olumsuz ispatinkinden Ustiin oldugu sonucu c¢ikar: {istiin ilkeler kullanan
ispatin kendi de iistiindiir.

Nihayet, olumlu ispatin tabiati ilkenin tabiatina daha cok yaklasir,
clinkii olumlu ispat olmadan olumsuz ispat yoktur.
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<DOGRUDAN DOGRUYA ISPATIN SACMALIGA IRCADAN
USTUNLUGU.>

Olumlu ispat olumsuz ispata listiin olduguna gore, bu ylizden elbette
imkansiza ircadan da ustiindiir.



Fakat ilkin olumsuz ispatla imkansiza irca arasindaki farkin ne
oldugunu bilmek gerekir. A nin hi¢bir B ye ait olmadigini ve B nin her G
ye ait oldugunu farz edelim: Bundan gerekli olarak, A nin hi¢cbir G ye ait
olmadig ¢ikar. Bu tabiattaki onciillerle A nin G ye ait olmadigi olumsuz
ispati dogrudan dogruya olacaktir. — Imkéinsiza ircaa gelince, o soyle
olur. A nin B ye ait olmadiginmi ispat etmemiz gerektigini kabul edelim.
Bunun ona ait oldugunu, ve lstelik, B nin G ye ait oldugunu koymak
zorundayiz. Oyle ki netice A min G ye ait oldugudur. Ama bunun bir
imkansizlik oldugunu maltim ve kabul edilmis olarak farzedelim. O zaman
bundan A nin B ye ait olmiyacagim cikaririz. Oyle ise B nin G ye ait
oldugu kabul olunursa A nin B ye ait olmas1 imkansizdir.

Terimlerin diizeni iki ispatta da aymdir. Bunlar, en ¢ok bilinen
olumsuz Onermenin birinin veya digerinin olmasina gore, yani A min B ye
yiiklenmesini inkar eden veya A nmin G ye yiiklenmesini inkdr eden
onermenin olmasina gore uygulanmalarinda farklidir. En ¢ok bilinen, A
nin G ye ait olmadig sonucu ise, yapilan, imkansizlik yoliyle ispattir;
bunun aksine olarak bu, kiyasin Onciilii ise, dogrudan dogruya ispatla
kars1 karsiya bulunulur. Fakat tabii diizende, A nin B ye ait olmadig
onermesi, A mn G ye ait olmadigr 6nermesinden oncedir, ¢ilinkii sonucun
kendilerinden ¢ikarildigr onciiller sonucun kendinden oncedirler ve 4, G
ve ait degildir sonugtur ve A4, B ye ait degildir, sonucun c¢iktig
onciillerden biridir. Ciinkii imkansizliga ircain varip dayandigi olumsuz
netice tam manada bir sonu¢ degildir; onceden olanlar1 Onciillerdir.
Bunun tamamiyle aksine, kiyasin kurucu unsurlari, kendi aralarinda
biitiiniin boliime veya boliimiin biitline miinasebetleri gibi bir durumda
olan oOnciillerdir, halbuki A G ve A B birbiri ile bu cinsten bir
miinasebette degildirler.

O halde daha 1yi bilinen ve Once olan oOnciillerden basliyan ispat
tistiin 1se ve her iki ispat herhangi bir seyin var olmadigindan hareket
ederek bir inan¢ yaratmakla beraber, yine de birinin hareket noktasi
oburilininkinden once ise, bundan olumsuz ispatin imkansizliga ircadan
mutlak surette tistiinligli olacag1 sonucu ¢ikar, ve olumlu ispatin kendisi
de olumsuz ispattan iistlin olduguna gore, bunun sonucu olarak o da
imkansizliga ircadan iistiin olacaktir.
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< BIR ILMIN USTUNLUGUNUN SARTLARI. >

Nicinden ayr1 olacak olguyu degil, hem olgu ve hem de ni¢ini bildigi
vakit bir ilim daha sahih ve &ncedir—Ustelik, dayanak ile mesgul
olmiyan bir ilim, dayanak ile mesgul olandan daha sahihtir: S6zgelimi,
aritmetik armonikten daha sahihtir. Bunun gibi, az sayida ilkelerden
itibaren teskil edilen bir ilim toplamin sonucu olan birtakim ilkeler
lizerine dayanandan daha sahihtir; geometriden daha sahih olan
aritmetigin durumu budur. Toplamin sonucu ile, sozgelimi, birligin
durumsuz bir 6z oldugunu, halbuki noktamn durumu olan bir 6z oldugunu
sOylemek istiyorum; bu sonuncuya toplamin bir sonucu adim veriyorum.

28
< ILIMLERIN BIRLIGI VE FARKLI OLUSU. >

Tek bir ilim, bir tek cinsi, yani cinsin ilk ilkelerden itibaren kurulan
biitiin konular1 (baska deyimle, bu topyekiin konunun boliimlerini), ve
onlarin 6zliik hassalarinm i¢ine alandir.

Bir ilim, obilir ilimden, ilkeleri ya miisterek bir kaynag haiz
olmadig veya birbirlerinden ¢ikmadiklar1 zaman farklidir. Bunun ispati,
bir ilmin ispat olunamiyan onciillerine varildigi zaman, bunlarin ispat
edilen sonuglarla aym cinste bulunmalarimin gerekmesidir; bunun ispati
ise, bu onciillerle ispat edilen sonuglarin aym cins i¢ine girmeleri, baska
deyimle, bir cinsten olmalaridir.

29

<ISPATLARIN COKLUGU. >

Sadece, aym bir seriden, s6zgelimi, A nin ve B nin orta terimleri
olan G, D veya Z gibi siirekli - olmiyan bir orta terim ayr1 ayr1 alinmakla
degil, hattd onu bir baska terimden almak suretiyle bile aym bir sonucun
bir¢ok ispatlar1 olabilir. Sozgelimi, 4 mn degismek, D nin bir



baskalagsmaya mdruz kalmak, B nin zevk almak ve H nin istirahat etmek
manasina geldigimi kabul edelim. Gergek olarak, D, B ye A, D ye
yiiklenebilir, ¢linkii zevk alan bir kimse bir baskalagsmaya maruz kalir ve
bir baskalagmaya maruz kalan da degisir. Simdi de, A gergek olarak H ya,
H da B ye yiikletilebilir, ¢iinkii zevk alan her insan istirahat eder, istirahat
eden kimse de degisir. Bunun sonucu olarak, kiyas tiirlii tiirlii olan, baska
deyimle, aynt bir seriye ait olmiyan birtakim orta terimlerle meydana
gelebilir; bununla beraber bu orta terimlerden hi¢birisi biiriiniin yiiklemi
olmiyacak kadar da degil, ¢iinkii gerekli olarak her ikisinin de bir tek ve
aynm seye ait olmasi 1azimdir.

Bir bagka nokta da incelenmeye deger: o da Obiir sekillerde, kiyas
yoliyle aym bir sonug kag tiirlii elde edilebildigidir.

30
< TESADUF OLGULARI iISPATIN KONUSU DEGILDIRLER. >

Tesadiife bagli olan seyin ispat yolu ile ilmi yoktur. Gergekte,
tesadiife tabi olan sey ne gereklilik ile, ne de ¢ok kere vaki olmaz, fakat
bu iki olgu diizeninin disinda meydana gelir. Ispat yalmz onlarin birine
veya Obiiriine uygun gelir c¢lnkii Onciiller gerekliyse sonu¢ gerekli
oldugundan, onciiller sabit ise sadece sabit oldugundan her kiyas birtakim
gerekli veya sadece sabit Onciillerle baslar. Bunun sonucu olarak, tesadiif
olgusu ne sabit, ne de gerekli olmadigindan ispat da buna uymiyacaktir.
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< DUYULARLA BIR iSPATIN iIMKANSIZLIGI. >

Duyum yoliyle ilmi bir bilgi kazanmak da miimkiin degildir.
Gergekte, duyumun konusu sadece ferdi bir nesne degil, filan nitelikte bir
nesne olsa bile, hi¢ degilse belli bir yerde ve belli bir anda filan belli
nesneyi gerekli olarak algilamak lazimdir. Fakat biitiinciil olanin, biitiin



hallere uyan seyin algilanmasi1 imkansizdir, ¢iinkii bu ne belli bir nesnedir,
ne de belli bir andir, aksi halde bu bir biitiinciil olamazdi. Ciinkii
biitiinciil diye her zaman ve her yerde olana deriz. Ispatlarin biitiinciil
olduklarina ve biitiinciil kavramlarin algilanamaz olduklarina gore, duyum
yoliyle ilim olmadig aciktir. Fakat iiggenin iki dik agiya esit agilari
oldugunu algilamak miimkiin olsaydi bile, apac¢ikti ki biz bunun da yine
bir ispatim arastirirdik, ve onun hakkinda ilmi bir bilgiye (bazilarinin
iddia ettikleri gibi) sahip olamazdik; ciinkii duyum gerekli olarak ferdi
olana taalltik eder, halbuki ilim biitiinciil bilgiden ibarettir. Bunun ig¢in,
biz ayda olsaydik ve yer yuvarlagimn giines 1s1ginin trajesi lizerinde
araya girdigini gorseydik glines tutulmasinin sebebini bilmiyecektik; bu
anda giines tutulmasi oldugunu algiliyacaktik, fakat hicbir suretle sebebi
bilmiyecektik. Ciinkii duyum, dedigimiz gibi, biitiinciile taalltik etmez. Bu
ise bu vakianin tekrarlanan gozlemi ile, biitiinciiliin pesine diiserek, bir
ispata varammyacagimuzi sOylemek degildir, c¢ilinkii biitliinciil, hususi
hallerin bir ¢oklugundan ¢ikmaktadir.

Fakat bitlncilin biuiytik degeri, sebebi bildirmesidir; oyle ki
kendilerinden baska bir sebebi haiz olan bu olgular i¢in biitiinciil bilgi
duyumlarin ve sezginin (vonoig) (ilk ilkelere taallik eden hususta, sebep
bambagkadir) c¢ok {iistiindedir. Bundan baska, duyumla ispat olunabilen
seyin ilmini elde etmenin, algi diye ispat yoliyle bilgi edinmeye
denmedigi takdirde imkansiz oldugu sonucu ¢ikar.— Bununla beraber,
bazi meseleler agiklanmalari i¢in ancak duyumun yetkinsizligine irca
olunabilirler. Gergekte, birtakim haller vardir ki burada bir gorme fiil,
bizim yalniz gorme ile bilecegimizden degil, gorme fiilinden biitlinciilii
cikarmis olacagimizdan otiirli her sonraki arastirmaya nihayet verebilir
Sozgelimi, camin deliklerini ve bunlar arasindan 15181n  gectigini
gorseydik, apaciktir ki seffafligin sebebini elde ederdik, c¢iinkii bu
olgunun her camda ayr1 ayr1 tekerriir ettigini gormekle aym zamanda
bunun biitiin hallerde boyle oldugunu anlardik.
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< [LKELERIN FARKLI OLUSU >



[lkeler biitiin kiyaslar i¢in ayni olamazlar.

Bu ilkin sirf diyalektik birtakim diislincelerle gosterilebilir. —Bazi
kiyaslar dogru, bazilar1 da yanlistir. Gercekte, dogru, yanlis ilkelerden
cikarilabilse de bu ancak bir defa vaki olur. Demek istiyorum ki, s6z
gelimi, A, G hakkinda dogru ise ve orta terim B yanlissa (A nin B ye ve B
nin de G ye ylklenmelerinin her ikisi de yanlis oldugundan), bununla
beraber orta terimler bu onciilleri ispat i¢cin alinmigsa, onlar yanlis
olacaklardir, ¢linkii her yanlis sonucun birtakim yanlig onciilleri vardir,
halbuki dogru sonuglarin dogru onciilleri vardir ve dogru ile yanlis
ger¢ekte farklidirlar. Bundan baska, yanlis sonuglar her zaman aralarinda
0zdes ilkelerden bile ¢ikmazlar, ¢linkii hem birbirlerine zit olan seyler,
hem de aym zamanda var olmuyanlar yanlistirlar: S6z gelimi, adalet
haksizliktir ve adalet korkakliktir, insan attir ve insan Okiizdiir; esit
daha biiyiiktiir, egit daha kiigtiktiir gibi.

Fakat koydugumuz ilkelerden hareket ederek asagidaki ispat
cikarilabilir. Dogru sonuglarin hepsi aym ilkelere dayanmazlar; onlarin
arasindan pek ¢ogu i¢in ilkeler cins yoniinden farklidirlar ve aralarinda
degisilemezler: Sozgelimi, birlikler, noktalarin yerini alamazlar, ¢ilinkii
birincilerin durumu yoktur, sonrakilerin ise bir durumu vardir. Hi¢ degilse
terimlerin ister orta terimler olarak, ister yukariya ister asagiya dogru,
veya bir kismn uglarin iginde, bir kismu da disinda intibak etmeleri
gerekecektir. — Fakat miisterek ilkelerden bazilar1 biitiin sonuglar1 ispat
etmek icin Onciiller vazifesi gormeye de elverisli degildirler (miisterek
ilkeler diye, soz gelimi, kendisine gore her seyde tasdik veya inkar etmek
gereken ilkeye diyorum): Ciinkii varliklarin cinsleri bagka baskadir ve
baz1 yiliklemler niceliklere aittir, halbuki bazilar1 da yalmiz niteliklere,
ispatin miisterek ilkeler yardimiyle yapildig taayytinlere aittir.

Bundan bagka, ilkeler hi¢ de sonu¢lardan ¢ok daha az sayida
degildirler. Ciinkii ilkeler onctillerdir, onciiller ise ya bir terimin konmasi
(el le, ya araya konmasi (**FEEREX) qle teskil edilmislerdir.
Ustelik, her ne kadar terimlerin sayis1 simrli ise de sonuglar sonsuz
sayidadir. Nihayet, baz ilkeler gereklidir, bazilar1 da olagan.

Imdi, nesneleri bu tarzda gbz oOniinde tutunca, ilkelerin 6zdes
olmalarimin veya sayica sinirli olmalarinin imkansiz oldugu meydana
cikacaktir, ¢linkii sonuglarin sayis1 sonsuzdur. Bir yandan da, herhangi bir



sekilde 0zdesligi bir bagka manada kullanarak, s6zgelimi, bu ilkelerin
geometnin, sunlarin hesabin, su berikilerinin de tibbin ilkeleri oldugu
sOylenirse; bu, tlirli tirli ilimler i¢in tirli tirli ilkeler oldugunu
sOoylemekten baska bir sey demek midir? Bunlara kendi kendileri ile
0zdes olduklarindan 6tiirii 6zdes demek giiliing olacaktir, ¢ilinkii her nesne
bu tarzda her nesne ile Ozdeslestirilebilir. Aymi sekilde, herhangi bir
sonucun da miimkiin biitiin ilkelerden itibaren ispat oldugunu ileri siirmek
de ilkelerin biitiin nesneler i¢in aym olup olmadigim arastirmak degildir;
bu fazlasiyle basit bir sey olur, ¢iinkii bu apagiklik ilimlerinde vaki olmaz
ve sillojistik tahlilde de miimkiin degildir, ¢linkii, ilke olanlar dogrudan
dogruya onciillerdir, ayr1 bir sonu¢ da ancak yeni bir dogrudan dogruya
onciil 1lave edilmekle elde olunur. Bunlarin, ilke olanlar1 bu i1k dogrudan
dogruya Onciillerin oldugu sdylenirse, bunun sebebi her cinste bir tane
olmasidir. —Bununla beraber miimkiin biitiin onciillerden herhangi bir
sonucun ispat edilebilmesi iddia olunmazsa, ve bdyle olmakla beraber,
ilkelerin her bir ilim i¢in bagka baska olacak derecede ayr1 olduklari
kabul olunmazsa, o zaman, biitlin sonuclarin ilkeleri aym bir cinste
olduklar1 halde, filan hususi sonuglarin filan hususi onciillerle, falanlarin
da talanlarla ispat edilip edilmiyeceklerini incelemek kaliyor. Fakat,
orada da bunun miimkiin olmadig1 agiktir, ¢ilinkii cins yoniinden ayr1 olan
nesnelerin ilkelerinin de cins yoniinden ayri olduklar1 ispat edildi.
Gergekte, ilkeler iki tiirliidiir; yardimlariyle ispatin yapildig ilkeler, ve
konusu olan cins. Her ne kadar yardimlariyle ispatin yapildig ilkeler
miisterek iseler de, Obiirleri cinsler, konular, s6z gelimi, say1 ve miktar
gibi hususidirler.
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<{LIM VE SANI >

[lim ve konusu, samdan ve konusundan farklidir, ciinkii ilim
biitlinciildiir ve gerekli onermelerden baslar, gerekli ise oldugundan baska
tiirlii olamaz. Boylece dogru olan ve gergekten var olan, fakat bagka tiirlii
olabilen birtakim seyler bulunsa da, ilmin bunlarla mesgul olmadig
aciktir. Aksi takdirde baska tirlii olabilen seyler baska tiirli



olanmiyacaklardir. Iste bu seyler de ne sezginin (voic) konusu (sezgi’ den
bir ilim 1lkesi anlarim) ne de dogrudan dogruya onciiliin yakalanmasindan
ibaret olan ispat¢1 olmiyan ilmin konusu degildirler. Akil (voiig), ilim ve
sam ve bunlarin ifade ettikleri dogru olabilirler; dyle ki bunun sonucu
olarak sammn; yanlis veya dogru olmakla, oldugundan baska tiirli
olabilen seye tatbik olunmas1 kaliyor. Vakiada, sam dogrudan dogruya ve
gerekli - olmiyan bir Onciiliin kavranmasidir. Bu goriis esasen gozlemi
yapilan olgularla uygunluk halindedir, ¢linkii san1 duraksiz seydir: Onun
konusu i¢in kabul ettigimiz tabiatta da Oyledir. Bundan baska, nesnenin
baska tiirlii olamadig distniildigi vakit higbir zaman sadece bir saniya
sahip olundugu diisiiniilmez; bunun tamamiyle aksine olarak, o zaman ilim
sahibi olundugu diisliniiliir. Fakat nesnenin sadece bdyle oldugu, ancak
hicbir seyin onu bagka tiirli olmaktan alikoymadig diistiniildiigi
zamandir ki basit bir santya sahip olundugu diisiiniiliir, ¢linkii saminin 6z
konusunun bu oldugu, ilmin konusu ise gereklinin oldugu sanilir.

O halde, hangi manada, aynt sey hem sanimin, hem de ilmin konusu
olabilir? Bilinen her seyin aym zamanda sammn da olabildigi ortaya
konulursa ni¢in sam ilim degildir? Gergekte, bilen kimse ve samya sahip
olan kimse dogrudan dogruya oOnciillere varinciya kadar aym orta
terimlerle ayni yolu takip ederler, dyle ki birincinin ilim sahibi oldugu
dogru ise ikinci de sadece bir samya sahip olmakla beraber, ilme sahiptir;
gergekte, sade olgu lizerine degil, aym zamanda ni¢in {izerine de bir san
sahibi olmak miimkiindiir. Ni¢in ise, orta terimdir.

Baska tiirlii olamuyan hakikatler ispatlarin vasitalariyle yapildig
tariflerin yakalandig tarzda elde olunursa, bir sam degil, bir ilim elde
olunmiyacak mi; ama onlar1 dogru olarak yakalamakla beraber bu, konuya
0z ve cevher yoniinden bagli olarak olmazsa, ger¢ek bir ilme degil bir
samya sahip olunmmyacak mudir ve bu sam iistelik, dogrudan dogruya
onclillerle elde edilmedigi zaman ancak olguya taallik ettigi halde,
dogrudan dogruya oOnciillerle elde edildigi zaman hem olguya, hemde
nicine taallik eden bir sam olmiyacak mudir? Ama sanimn ve ilmin
konusu mutlak olarak 6zdes degildir; yanlis sammn konusu ile dogru
sanimin konusu nasil herhangi bir manada ayni olabilirse, ilmin konusiyle
sanmimin konusu da aymn tarzda aym olabilir. Gergekte, dogru sam ile yanlis
sanmnin, bazilarinin anladifit manada aym konuyu haiz oldugunu iddia
etmek tiirlii sagmaliklar arasinda yanlis sanis1 olan kimsenin sam sahibi



olmadigim kabul etmeye sevk eder. Gergekte, ozdes kelimesinin bir¢ok
manalar1 vardir; bir manada dogru sam ile yanlis sanimn konusu aym
olabilir, ama bir baska madnada aym olmiyabilir. Béylece diyagonalin
Olgiilebilir oldugu hususunda dogru sami sahibi olmak sa¢madir; fakat
kendisine her iki sammn tatbik olundugu diyagonal aym diyagonal
olduguna gore her iki sami, bu manada, biricik ve aym konuya sahiptir;
yalmz tarif i¢inde ifade olunan mahiyet her hal icinde aym degildir. ilmin
ve sanimn konusunun 6zdesligi i¢in de bu bdyledir. Ilim, s6z gelimi,
hayvan yiklemini yakalar, 6yle ki yiikklemin hayvan olmamasi miimkiin
degildir; bunun aksine olarak, sam i¢in yiiklem, olugundan baska
olabilecektir. Birinci halde, s6z gelimi hayvan insanin 6zliik bir unsuru
olarak kavramr; ikinci halde ise, hayvan insamin bir yiiklemi olarak
kavranir, ama insamn 6zliik bir unsuru olarak degil. Her iki halde de konu
aymdir; ¢linkii konu, insandir, fakat bilgi sekli aym degildir.

Bundan acgikga cikar ki, aym sey aym zamanda hem sammnin, hem de
ilmin konusu olamaz; ¢iinkii 0 zaman aym sey hem oldugundan bagka bir
sey olabilir hem olamaz olarak kavranacaktir, bu ise miimkiin degildir.
Aynt bir seyin ilmi ve sanisi bizim gosterdigimiz manada, ayri ayri
kafalarda aym zamanda pekadla var olabilir, ama aym sahista aym
zamanda var olamaz. Gergekte, sozgelimi, bir yandan insamn 6z yoniinden
hayvan oldugu (bu insanmin hayvandan bagka bir sey olamadigim
soylemekten kastolunan seydi), Obiir yandan da insamin 6z yoniinden
hayvan olmadigi, ¢iinkii hayvandan baska bir sey olabilmek’in manasi
budur, aym1 zamanda kavranilacaktir.

Geri kalanlara gelince, yani diskiirsif diisiince (diqvoia), sezgi
(votg), 1lim, sanat* ihtiyat, hikmet i¢in konulmasi uygun gelen ayrimlar
bunlar tercihan bir kismu fizige, obiir kismu ahlaka taallik eden bir takim
meselelerdir.
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< ZIHIN KESKINLIGI >



Zihin keskinligi birdenbire orta terimi kesfetmek yetisidir. Soz
gelimi, ayin parlak tarafinin daima giinese doniik oldugunu gorerek,
derhal olgunun sebebi, yani 15131 gilinesten aldig anlagilirsa; veya bir
kimsenin zengin bir adamla konusmakta oldugunu miisahede ederek, onun
ondan odiing para aldig kesfolunursa durum budur; iki kisiyi dost yapan
seyin miisterek bir diismanlar1 olmasi oldugunu kesfetmek de boyledir.
Biitiin bu misallerde sebepler olan orta terimlerin de bilinmesi i¢in uglari
gormek yetisir.

A ile parlak tarafin giinese doniiktiir, B ile 1s1gin1 giinesten almak, G ile de
ay gosterilebilir. O zaman is181n1 giinesten almak olan A, ay olan G ye aittir;
wsigimin kaynagina dontik olmak olan A da B ye, ait olur. Boylece A, B
vasitasiyle G ye yiiklenir.



KIiTAP 11
< TARIF VE SEBEP TEORISI >

1.
< TURLU ARASTIRMA CESITLER] >

Ortaya atilan sorular, bizim bildigimiz nesnelere esit sayidadir. Biz
ise kendimize dort tiirlii soru soruyoruz: olgu, ni¢in nesnenin var olup
olmadigi, nihayet ne oldugu. Boylece bir¢ok terimleri i¢ine alarak
nesnenin filan veya falan sey olup olmadigini, s6z gelimi, glinesin bir
tutulmaya maruz kalip kalmadigimt kendi kendimize sordugumuz zaman
arastirdigimiz  olgudur. Bunun delili, glinesin bir tutulmaya maruz
kaldigim kesfeder etmez daha ileriye gitmemizdir. Baslangigtan itibaren
glinesin bir tutulmaya maruz oldugunu bilsek, bu tutulmaya maruz olup
olmadigim bilmeye ¢alismayiz. Ama olguyu bildigimiz zaman ni¢ini
arariz: s0z gelimi, glinesin bir tutulmaya maruz kaldigim ve yerin
sarsildigint bildigimiz glines tutulmasinin ni¢inini veya yer sarsiminin
ni¢inini ar1yoruz.

Iste bircok terimleri kucakladiginuz zaman kendi kendimize
sordugumuz sorular bunlardir. Ama soruyu bir baska tarzda sordugumuz
birtakim haller de var dir: s6zgelimi, bir Kentaur veya bir tanr1 olup
olmadigi (olup olmadig: deyimini, ak olup olmadig: denildigindeki gibi
degil, mutlak manada aliyorum). Nesnenin var oldugu 6grendigimiz zaman
da ne oldugunu arastirtyoruz: s6z gelimi, 7anr: nedir veya inan nedir?.

2

< HER ARASTIRMA ORTA TERIMIN ARASTIRILMASINA
VARIR >



Demek, bizim kendi kendimize koydugumuz soru nevileri bunlardir
ve bizim bilgimiz bu sorularin cevaplarindan ibarettir.

Olguyu arastirdigimiz zaman veya bir nesnenin mutlak manada var
olup olmadigimi aradigimiz zaman, gercekte bunun bir orta terimi
oldugunu veya olmadigim arariz; bir defa olguyu veya nesnenin var
oldugunu 6grendik mi (baska deyimle, onun ister kismen, ister mutlak
olarak var oldugunu 6grendik mi), ve bundan bagka ni¢ini veya nesnenin
ne oldugunu arastirdik mu, bir orta terimin hangisi oldugunu arastiririz
(aragtirma olguya taallik ettigi zaman ben nesnenin kismi varlig
diyorum, ve varligin kendine taalltk ederse mutlak mdnada Varlik'in
sOziinii ediyorum. So6z gelimi, ay bir tutulmaya maruz kalir mi?
sorusunu, veya: ay biiyiir mii? sorusunu sordugum zaman kismi bir varlik
vardir. Ciinkii bu cinsten sorularda, bir nesnenin bir nesne oldugunu veya
bu nesne olmadigim arastirtyoruz. Mutlak manada bir nesnenin varligina
gelince bu sozgelimi, ayin veya gecenin var olup olmadigim sordugumuz
zamandir). Sonu¢ sudur ki biitlin bu arastirmalarda, ya bir orta terimin
olup olmadigim, veya hangi orta terim oldugunu kendi kendimize
soruyoruz. Gergekte, orta terim, sebeptir, bizim biitiin arastirmalarimizin
konusu da odur. S6z gelimi ay bir tutulmaya maruz kalir mi? demek:
tutulmaya bir sebep var mi veya yok mu demektir, Bundan sonra, bir
sebebi oldugunu bildigimiz zaman biz: o halde bu sebep nedir? sorusuna
geceriz. Clinkii gerek kendisiyle bir nesnenin su veya bu degil de mutlak
bir tarzda ve 6zce oldugu sebep, gerek kendisiyle bir nesnenin 6zliik veya
ilintilik herhangi bir yiiklem sahibi olmas1 yoniinden, mutlak tarzda degil
de su veya bu oldugu sebep her iki halde de orta terimdir. Mutlak manada
olan'dan konunun kendisini, s6z gelimi ayi, yeryuvarlagini, giinesi, licgeni
anlarim. Konu hakkinda tasdik edilen nitelikten tutulma, esitlik, esitsizlik,
yeryuvarlaginin araya girmesi veya araya girmemesini anlarim. Biitlin bu
misallerde, nesnenin tabiati ile ni¢in var oldugu arasinda bir 6zdeslik
vardir. Tutulma nedir? sorusu ile yerin araya girmesiyle ayin isiktan
mahrum olusu cevabi, nicin burada tutulma var? veya nigin ay bir
tutulmaya dugar oluyor? sorusu ile yer araya girdigi zaman 1s181n yok
olusu yiiziinden cevabina 6zdestir. Bunun gibi, bir musiki akordu nedir?
Tiz ile pes icinde sayilik bir miinasebettir'in yerine nicin tiz pes ile
uyusur? Tiz ile pes arasinda sayilik bir miinasebet oldugundan otiirii
konulabilir. Nihayet, tiz ile pes bir akort yaparlar mi? demek
miinasebetleri sayilitk midir? demektir. Ve bunu kabul ettigimiz zaman: o



halde bu miinasebet hangisidir? sorusunu soruyoruz.

Arastirmamn her zaman orta terime taallik etmesi, orta terimin
duyulur oldugu hallerden agik¢a ¢ikar. Gergekte, biz onu ancak
algilamadigimiz i¢in arastiriyoruz: s6z gelimi bir tutulmaya sebep olan
bir orta terimin bulunup bulunmadigim arastiriyoruz. Fakat ay’da olsaydik
biz ne tutulmamn vaki olup olmadigim, ne de ni¢in vaki oldugunu
arastirmazdik; olgu ve ni¢in aym zamanda apagik olurlardi. Gergekte,
bize biitiinciiliin bilgisi alg fiilinden gelmis olurdu: ¢linkii duyum bize,
ayin simdi bir tutulmaya maruz oldugu apacgik oldugundan otiirii, su anda
yerin araya girdigini 6gretir; biitiinciil de iste buradan gelmis olurdu.

Bizim dedigimiz gibi, bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun ni¢in
var oldugunu bilmek demektir; bu, hem sade herhangi bir yiiklem ile
vastflandirilmis olarak degil, mutlak manada var o/malar: yoniinden, hem
de iki dik agiya esit veya daha biiyiik veya daha kiigiik gibi, onlarin
herhangi bir yilikleme sahip olmalar1 yOniinden nesneler hakkinda
dogrudur.

3
< TARIF ILE ISPAT ARASINDAKI FARK. >

Boylece biitlin meselelerin orta terimin arastirilmasindan ibaret
oldugu apaciktir.

O halde bir nesnenin ne oldugunun nasil gosterildigini ve tarifin ne
tarzda ispata vardirilabilecegini, tarifin ne oldugunu ve nenin tarifi
oldugunu soyliyelim.

Ilkin bu sorularin ortaya c¢ikardigi bazi giicliikleri agalim ve
soyliyeceklerimize, hemen bundan 6nceki s6zlerimize en ¢ok yaklasan bir
noktanin yoklanmasiyle basliyalim. Gergekte, aym bir nesneyi aym
yonteme goére hem tarif, hem de ispat yoliyle bilmek miimkiin miidiir,
yoksa 1imkansiz mudir diye sorulabilir. Clinkii tarif nesnenin ne olduguna
taallik eder goriiniiyor, bir nesnenin ne oldugunu agikliyan her seyde
biitiinciil ve olumludur, halbuki kiyaslarin bir kismi olumsuz olabilir, 6biir
kismui da boliimciil olmuiyabilir: s6z gelimi, ikinci sekli biitiin kiyaslari
olumsuzdur. Ugiinciiden olanlar biitiinciil degildir. Ayrica, birinci seklin



olumlu sonuglar tarif bile olunamazlar: sézgelimi, her iicgenin iki dik
agiya esit agilart vardir. Bunun sebebi sudur ki ispat olunabileni bilmek,
onun ispatina sahip olmaktir. Bunun sonucu olarak, bu tabiattaki
sonuglarin ispati olabilirse onlarin bir de tarifine sahip olunamiyacag
apaciktir. Aksi takdirde boyle bir sonug¢ ispati elde edilmeden tarifi
geregince de bilinebilecektir, c¢linkii biri olmadan Obiiriiniin elde
olunabilmesine hi¢bir mani yoktur.

Yeter bir kanaat bize tlimevarimla da saglanabilir, ¢ilinkii hi¢bir
zaman tarif ile, ister 6zliikk yliiklem sifatiyla, ister ilinti olarak bir baska
sey hakkinda tasdik edilen sey hakkinda hicbir sey bilmedik. Bundan
baska, tarif bize bir cevherin bilgisini kazandirirsa bu tiirlii taayyiinler
besbellidir ki cevher degildirler.

Boylece ispati olan her seyin tarifinin olmadig apacik bir seydir.
Fakat o zaman tarifi olan her seyin de ispati var mi, yoksa bu miimkiin
degil mi? Bir sebep, bundan dncekinin aynmt bir sebep var ki buraya da
tatbik olunur. Bir tek ve ayni nesne bir olmas1 yoniinden ancak bir tarzda
bilinebilir: buradan da, mademki ispat olunabilen seyi bilmek onun
ispatina sahip olmaktir, o halde ispat olmadan tarife sahip olmamn ispat
olunabilen nesnenin bilgisini verecegi imkansizligina varilacaktir.

Bundan baska, ispatlarin ilkeleri bundan 6nce ispat oldugu iizere,
kendileri i¢in miimkiin ispatlar mevcut bulunmadig tariflerdir: ¢ilinkii ya
ilkeler, ilkelerin ilkeleri ve sonsuza kadar boyle giderek, ispat olunabilir
olacaklardir, veya ilk hakikatlar ispat olunamuyan bir takim tarifler
olacaklardir.

Fakat biitiinliikler1 i¢inde alinarak, tarifin konular1 ile ispatinkiler
ayni olamazlarsa da, hi¢ degilse i¢lerinde aym olabilen birkag¢ tane yok
mudur? Veya tarifi olan seyin ispati olamiyacagmdan, bu miimkiin degil
mi? Gergekte, tarif 6z ve cevhere taalllik eder, halbuki biitiin ispatlarin,
0zii koyduklar1 ve kabul ettikler1 agiktir: sozgelimi, matematik ispatlar
bir’in 6zinii ve tek’in 6zinii koymaktadir ve oObiir ilimlerde de bu
boyledir. Bundan bagka, her ispat bir konu hakkinda bir yiiklemi, ona ait
olarak, veya ait olmiyarak tasdik eder; tarifte ise, bir unsur hi¢bir suretle
obiirtine yiiklenmis degildir. S6zgelimi, ne 1ki ayakli hakkinda hayvani, ne
de hayvan hakkinda iki ayakliy1 tasdik etmiyoruz, Ayni suretle ylizey
hakkinda da sekli tasdik etmiyoruz. Ciinkii ne ylizey sekildir, ne de sekil
yiizeydir. Ustelik, bir nesnenin ne oldugunu ispat etmekle bir yiikleme



olgusunu ispat etmek arasinda bir fark vardir. Tarif nesnenin ne oldugunu
bildirir, ispat ise filan yiliklemin falan konuya ait oldugunu veya
olmadigim bildirir; ayr1 nesneler ise, ispatlardan birinin 6biirline nispeti
boliimiin biitline olan nispeti gibi olmadig takdirde, ayr1 ispatlari
gerektirirler. Bu kaydi ilave ediyorum, ¢ilinkii her tiggenin agilarimin iki
dik agiya esit oldugu ispat olundu ise bu hassanin ikiz kenara ait oldugu
da ispat olunmustur, ¢linkii ikiz kenar bir biitiin olarak alman {i¢genin bir
boliimiidiir, halbuki bizi mesgul eden halde, ylikleme olgusu ve nesnenin
0zl bu cinsten karsilikl1 miinasebetlerde degildiler. Ciinkii biri obiiriiniin
bir bolimii degildir.

Boylece ne tarifi olan hi¢bir seyin ispati olmadigi, ne de ispati olan
hi¢bir seyin tarifi olmadig goriiliir. Cikarilacak umumi sonug, higbir
zaman aym bir nesnenin hem tarifi, hem de ispati olamadigidir. Siiphe
yok, bundan da tarif ve ispatin ne oOzdes, ne de birbiri iginde
olmiyacaklar1 sonucu ¢ikar. Ciinkii aksi takdirde konular1 aym
miinasebetler i¢inde olurlarda.

4

<OZUN ISPATI YOKTUR. >

Baslangictaki giicliikler hakkindaki agiklamamizi burada keselim.

Oz’iin kiyas1, baska deyimle, ispati miimkiin mii? Veya simdiki soz
(Adyog) 1in farzettigi gibi, miimkiin degil mi? Gergekte, kiyas orta terim
vasitasiyle bir konu hakkinda bir yliklemini ispat eder; bir yandan da
mahiyet hem tarif edilene hastir, hem de onun 6ziine ait olarak yiiklenir.
Fakat, bu halde, konu, konunun tarifi ve orta terim gerekli olarak karsilikli
olabilir; ¢linkii A, G ye has ise A nin B ye B nin de G ye has oldugu
apaciktir, oyle ki biitiin bu terimler birbirine hastirlar; bundan baska, A
her B nin 6zii icinde 1se, B de, G nin 6ziine ait olarak, her G hakkinda
biitiinciil olarak tasdik edilmisse A nmin da, G nin 6ziine ait olarak G
hakkinda gerekli bir sekilde tasdik edilmesi lazimdir. Fakat iki onciilde
bu boyle degilse, baska deyimle, A, B nin 0ziine ait olarak tasdik



edilmigse, ama B, kendileri hakkinda tasdik edildigi konularin 6ziine ait
degilse, A, G nin 6ziine ait olarak, G hakkinda gerekli bir sekilde tasdik
edilmis olmiyacaktir. Boylece her iki onciil de 6zii tasdik edecekler ve
bunun sonucu olarak B de, 6zii olarak G hakkinda tasdik edilecektir.
Onciillerin her biri 6zii, baska deyim ile ne olduguluk’u tastik ettigine
gore. G nin mahiyeti sonug ¢ikarilmazdan once orta terim i¢inde olacaktir.

Umumilestirmek i¢in, insamn 6ziinii tasdik ve ispat etmek gerektigi
farz olunsun G nin insay:, A nin insamn 6z'i, yani hayvan — iki ayakl
veya daha baska bir sey oldugu kabul olunsun. O zaman, biz bir kiyas
yapmak istersek A nin her B ye ylikletilmesi gereklidir. Ama bu 6nciiliin
netice itibariyle 'insanin 6zii de olacak olan bir yeni orta terimi olacaktir.
O halde tutamak tasdik ve ispat edilmesi gerekeni koyuyor, madem ki B
aym zamanda insanin oziidir.

Ama yalmz iki onciil bulundugu zamanki, yani ilk ve dogrudan
dogruya olduklar1 zamanki hal g6z oniinde tutulmasi gereken haldir; ¢linkii
bizim dediklerimiz bu suretle daha iy1 aciklanabilecektir. Boylece ruhun
Oziinii, veya insanin Oziinii, veya herhangi bir baska ger¢egi birbirini
karsilayan terimlerle ispat edenler, bir ispati gerekeni delil yerine alma
yaparlar; sozgelimi, ruhun kendi 6z varliginin sebebini kendinde
bulundurdugu ve kendi 6z varligimn sebebini kendinde bulunduranin
kendi kendine hareket eden bir say1 oldugu ileri siiriilseydi, boyle olurduy;
clinkii 0 zaman, ruhun 6zl i¢inde, kendi kendine hareket eden bir sayi
oldugunu, ruhla bu say1 arasinda tam bir 6zdeslik oldugu manasinda ifade
etmek gerekir. Gergekte A, B nin, B de G nin basit bir sonucu iseler A, G
nin mahiyeti olmmyacaktir, ama sadece G hakkinda sdylenmesi dogru olan
sey olacaktir. B olmas1 yoniinden her B hakkinda tasdik edilen A, A mn
bir nev’ine 6zdes ise bu yine bdyledir: hayvanin 6zii insanin 6zii hakkinda
tasdik edilmistir (¢linkii biitlin hallerde, insanin Oziiniin hayvan o0zii
oldugu dogrudur, yine bunun gibi, her insanin hayvan oldugu da dogrudur),
ama insanin 6zliniin 6zdesi olarak tasdik edilmemistir.

O halde, dedigimiz gibi iki 6nciil almadikga, A nin G nin mahiyeti ve
cevheri oldugu sonucunun ¢ikarilmiyacagl sonucunu ¢ikariyoruz. Yalmz
bunlar bu tarzda alimirsa B kabul olunmakla, sonuctan 6nce, B nin, G nin
mahiyeti oldugu kabul olunmus olacaktir. Bundan burada bir ispatin
bulunmadigr sonucu c¢ikarilir: bir ispati gerekeni delil yerine almadan
baska bir sey yapilmis olmyacaktir.



5
< 0z, BOLME ILE ISPAT EDILEMEZ. >

Bolme (dwi*eoig) metodu da, sekillere dair tahlilde sdyledigimiz
lizere sonug, ¢ikarmiya erisemez. Gergekte,filan baska nesnelerin var
oldugundan otiirii filan nesnenin var oldugu higbir zaman gerekli bir
tarzda elde olunamaz: bolme de tiimevarim kadar ispat eder. Bunun
sebebi, sonucun ne bir sorgulama (******) ne de hasmun bir tavizine
(++++¥) baglt olmamasi gerektigidir; fakat onciiller verildigi zaman, hatta
cevap veren inkar etse bile onun var olmasi gereklidir. < Sozgelimi,
sorulur:> insan hayvan mudir, yoksa cansiz varlik mi? Arkasindan,
hayvan oldugu konulur, ama sonu¢ olarak ¢ikarilmaz. Her hayvanin,
istisnasiz, ya yiiriiylici veya suda yasiyici oldugu da ilave olunur ve
insanin yiiriiyiicii oldugu ortaya konulur.— Bundan baska, insamn bu iki
kavramin bitiinii olmasi, baska deyimle hayvan - yiiriiyiicii olmasi
gerekli bir sekilde denilenden c¢ikmaz, fakat bu yeni bir postiilattir.
Bolmenin biiyiik sayida veya kiigiik sayida farklarla yapilmasimin hig
ehemmiyeti yok: her iki halde de, istidlal aymdir. Bu metotu kullananlar
icin bolmenin kullamlmasi o kadar faydasizdir ki onlar kiyasla ispat
olunabilecek olan hakikatleri bile ¢ikaramazlar. Nitekim bu biitiiniin insan
hakkinda dogru olmasina, bununla beraber onun ne Oziinii, ne de
mahiyetini gdstermesine bir mani var mudir? Oze bir seyin ilave
olunmadigim, veya ondan bir sey alinmadigini, veya nihayet bir 6zliik
karakterin aldanmadigim temin eden nedir?

Bunlar elbette bir takim kusurlardir, <denilecek>; ama 0z i¢inde
bulunan biitiin unsurlar alimrsa, ve ilk unsur 1fade olunduktan sonra bolme
yoliyle, higbirini unutmadan kesilmiyen terimler serisine devam olunursa
bu kusurlar giderilebilir. Bu sartlar da muhakkak yerine getirilmelidir,
¢linkii bélmenin nevi yoniinden béliinmez olana varip dayanmasi gerekir.
— Bununla beraber, <diye cevap verecegiz>, bunda kiyas yoktur ve
bolme bize bir sey bildiriyorsa, bunu bagka tlirlii yapiyor. Burada
sastlacak bir sey yoktur, ¢iinkii hi¢ siiphesiz, timevarim da aym sekilde
ispat degildir, bununla beraber bir sey gosterir. Fakat bolmeden tarif



cikarildigi zaman kiyas yapilmaz. Ciinkii orta terimleri olmadan elde
edilen kiyaslarda oldugu gibi, filan onciiller verilmis olmakla filan seyin
var olmasimn gerekli olarak 1azim geldigi sOylenirse, sebebi sorulabilir:
boylece, bolme iizerine dayanan tariflerde de bu boyledir. S6zgelimi,
insanmin ozii nedir? Hayvan, oliimlii, ayaklar: olan, iki ayakli, kanatsiz.
Fakat her yeni bir yiiklemin ilavesinde ni¢in? diye sorulabilir. Bolme
yoliyle her hayvamn ya 6liimle veya 6liimsiiz oldugu soylenecek ve hatta
ispat olunacaktir (hi¢ degilse boyle samliyor). Fakat boyle bir ifade
biitiinliigii i¢inde, bir tarif degildir. Oyle ki bunun bdlme yoliyle ispat
olunabilecegini farz etsek bile, tarif hicbir suretle sonu¢ olmaz.

6
< Oz, HIPOTETIK KIYASLA ISPAT EDILEMEZ. >

Ama acaba, bu defa hipotezle baslamakla, yani bir yandan bir seyin
mahiyetinin, 6ziiniin has unsurlar1 ile teskil edildigini, bir yandan da
yalniz bu unsurlarin 6z i¢inde bulunduklarimi ve ciimlesinin o seye has
oldugunu ortaya koymakla bir seyin 0ziinii ifade eden tarifi ispat etmek
miimkiin miidiir? Ciinkii seyin 6zii iste bundan ibarettir. Ispatin orta terim
ile gerekli bir sekilde yapilmasi gerektigine gore, yoksa daha ziyade,
burada da mahiyet bu onciilde ifade edilmis degil midir?

Bundan baska, kiyasta onciil olarak kiyasin kendisinin oldugu sey
konulmadig gibi (¢iinkii her zaman kiyasin kendilerinden tesekkiil ettigi
onciillerden birinin 6biiriine kars1 durumu biitiiniin béliime olan durumu
gibidir), boylece mahiyet de kiyas icinde bulunmamalidir, konulan
onciillerin disinda olmalidir. Yalmz sonucun kiyaslik olup olmadigindan
siiphe eden kimseye kiyasin ortaya koydugumuz tarifine uygun oldugundan
otiirti, kiyaslik oldugu cevabim vermelidir, sonucun mahiyet olmasindan
siiphelenen kimseye de mahiyetin, koydugumuz tarifine uygun oldugundan
otiirti, kiyaslik oldugu cevabim vermelidir. Bunun sonucu olarak kiyasin
tarifi olmadan da veya mahiyetin tarifi olmadan da, bir sonu¢ gerekli
olarak elde edilmelidir.

Asagidaki tipten bir hipotez yoliyle ispatta da bu boyledir. Kétiiniin



0zl boliiniirliikten ibaret ise ve bir seyin ziddimin 6zii (bir z1dd1 olan
nesneler bulundugu takdirde) nesnenin oOziiniin ziddi ise, o zaman iyi,
kotliniin, boliinmez de boliiniirin z1dd1 ise, bundan iyinin Oziiniin
boliinmezlikten ibaret oldugu sonucu cikacaktir. <Bu bir ispati gerekeni
delil yerine almadir>, ¢iinkii burada da ancak mahiyet Onciil olarak
konmakla, ve mahiyeti ispat etmek maksadiyle konulmus bir 6nciil olarak
konmakla ispat yapilir. — Bununla beraber <denilecek ki> bu baska bir
mahiyet midir? — Bunu kabul ediyorum, c¢iinkii ispatlarda da; filan seyin
falan baskasina yiiklendigi onciil olarak konulur; yalmz yiiklenen terim ne
bliylik terimin aynidir, ne de tarif yoniinden onun 6zdesidir veya ona
aksedilebilir.

Bundan baska, iki tiirlii ispat karsisinda, bizim tasvir ettigimiz gibi,
bolme yoliyle ispat ve kiyas yoliyle ispat karsisinda, aym giicliikle
karsilasilir: insan ni¢in hayvan - iki ayakli - yiiriiyiicii olacak da hayvan
ve yiiriiyticii olmnyacak? Gergekte, kabul olunan onciillerden yiiklemin bir
birlik kurmasi i¢in hi¢bir gereklilik ¢ikmaz: bu, musikici ve gramerci’nin
ayni insana yiiklenmeleri halindeki gibi bir halde boyle olabilir.

7
< TARIF, OZU TASDIK VE ISPAT EDEMEZ. >

O halde, tarif etmekle, 6z veya mahiyet nasil tasdik ve ispat
olunacaktir? Hakikati teslim edilmis bulunan oOnermelerden hareket
ederek ispat olundugu zamanki gibi, filan seyler var olmakla herhangi
baska bir seyin de gerekli olarak var olacag gosterilemez, clinkii bu bir
ispattir; tiimevarimda oldugu gibi, hususi hallerin apacikligi {izerine
dayamlarak hususi hallerden hig¢biri bagka tiirlii olmadigindan biitiiniin de
boyle oldugu da gosterilmiyecektir: ¢iinkii timevarim, seyin ne oldugunu
tasdik ve ispat etmez, ama bir yiiklemi haiz oldugunu veya olmadigim
tasdik ve ispat eder. Bize baska hangi yontem kalmaktadir? Ciinkii
muhakkaktir ki 6z, duyum ile veya parmakla gostermek suretiyle tasdik ve
ispat olunamaz.

Ustelik, 6z, tarifle nasil tasdik ve ispat olunacaktir? Gergekte,



insanin veya herhangi bir seyin ne oldugu bilindigi zaman, onun var
oldugu da gerekli olarak bilinir ¢ilinkii var olmiyan bir seyin ne oldugunu
kimse bilmez: yalmz s6ziin veya ismin, teke-geyik dedigim zamanki gibi,
ne ifade ettigi bilinebilir, ama teke - geyik’in ne oldugunu bilmek
imkansizdir. Fakat, bundan baska, tarif bir seyin ne oldugunu tasdik ve
ispat ederse onun var oldugunu da tasdik ve ispat edebilir mi? Tipki ispat
gibi tarif de bir tek aynmi seyi bildirdigine gore, hem 6zii, hem de varlidi
ayn istidlalle nasil tasdik ve ispat edecektir? Insanin ne oldugu baska bir
sey; insanin var olmasi da baska bir seydir.

Bundan sonra, yalmz cevherin istisnasiyle herhangi bir nesnenin var
oldugunun gerekli olarak bir ispatla gosterildigini ileri siiriiyoruz. Ama
varlik hi¢bir zaman herhangi bir seyin cevheri degildir, ¢linkii bir cins
degildir. Demek ki ispatin konusu nesnenin varoldugu olacaktir. Simdi,
ilimlerin yaptiklar1 da iste budur: geometrici iiggen teriminin manasini
koyar, fakat onun filan yiiklemi haiz oldugunu ispat eder. O halde 6zii tarit
etmekle ne ispat olunacaktir? Uggen mi? O halde tarif yoliyle bir seyin ne
oldugu bilinmekle, onun var olup olmadigt bilinmiyecektir; bu ise
imkansizdir.

Tarifin simdiki metotlarim g6z oniinde tutarsak, tarifin tarif olunan
seyin var oldugunu ispat etmedigi de aciktir, ¢iinkii bir merkezden es
uzaklikta olan herhangi bir sey var olsa bile, yine de ni¢in tarif edilen sey
var olsun? Nicin baska deyimle bu, dairenin tarifi olsun? Bu pek ala
Oreik- halk’inkidir de denmektir. Ciinkii tarifler, ne tarif olunan seyin var
olabilecegini, ne de onun tarifi yapildig iddia olunan sey oldugunu ispat
etmege kadar gitmezler: her zaman ni¢ini sormak miimkiindiir.

Mademki tarif etmek ya nesnenin ne oldugunu, ya adimn ne ifade
ettigini gOstermektir, bizce, nesnenin ne oldugunu mutlak olarak ispat
etmezse tarif ad ile aym méanayr haiz olan bir s6zden baska bir sey
olmiyacagl sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bu bir sagmaliktir. ilkin gergekte,
hem cevher olmiyan seyin, hem de hi¢ var olmiyan seyin tarifi olacaktir,
clinkii bir ad ile, var olmiyan seyler bile ifade olunabilir. Bundan baska,
biitiin sozler bir takim tarifler olacaklardir, ¢ilinkii her zaman herhangi bir
sOze bir ad takilabilir, 6yle ki bizim diyecegimiz her sey tariften bagka bir
sey olmiyacak, hattd ilias bile bir tarif olacaktir. Nihayet, hi¢bir ispat
filan adin filan sey manasina geldigini ispat edemedigine gore, bunun
sonucu olarak, tarifler de bize bunu bildiremezler.



Bu diisiinceler geregince, ne tarif ve kiyasin ayni ve tek bir sey, ne
de tarifin konusu ile kiyasinki 6zdes gibi goriinmiiyorlar; bundan bagka,
tarifin higbir seyi ne ispat ne de tasdik etmedigi ve 6ziin de ne tarif, ne de
ispatla bilinemedigi sonucu ¢ikiyor.

8
< TARIFLE ISPATIN MUNASEBETI. >

Bu sonuclardan temele  dayananlarin  hangileri, temele
dayanmiyanlarin hangileri oldugunu, tarifin tabiatimn ne oldugunu ve
herhangi bir manada, 6ziin bir ispat konusu olup olmiyacagim, veya bunun
mutlak surette imkansiz olup olmadigini yeniden incelemek zorundayiz.

Dedigimiz gibi, bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun varliginin
sebebini bilmek demektir, bunun hikmeti (**++*) ise, bir seyin bir sebebi
haiz olmasi gerektigidir. Bundan baska, bu sebep 6ze 6zdes de olur, ondan
bagka bir sey de olur; ancak sebebi kendinden ayr1 bir sey olmasi halinde,
0z ispat olunabilir de, ispat olunamaz da. Bunun sonucu olarak, sebep
0zden baska bir sey ise ve ispat miimkiinse, sebep gerekli olarak orta
terimdir ve ispat kiyasin birinci sekliyle yapilir, ¢linkii ispat edilen sonug
hem biitiinciil, hem de olumludur. Boylece bizim agikladiginz metot takip
ettigimiz gayeye erigsmenin ilk yolu olacaktir: bu, 6zii baska bir 6zle ispat
etmekten ibarettir. Gergekte, 6zleri i¢ine alan bir takim sonuclar, gerekli
bir sekilde, kendi de bir 6z olan bir orta terim ile elde edilmek
zorundadirlar, tipki has yiiklemler de has bir orta terimle elde olunduklari
gibi; dyle ki aym seyin iki mahiyetinden biri ispat olunacak, obiirii ispat
olunmiyacaktir.

Daha yukarida, bu metodun bir ispat teskil edemiyecegini, fakat
burada yalmiz 0ziin diyalektik bir kiyasimin bahis konusu oldugunu
soyledik. Iste meseleyi, hareket noktasindan ele alalim ve ziin ne tarzda
ispat olunabilecegini acikliyalim. Olgu hakkinda bilgimiz oldugu vakit,
ni¢ini arariz, ve ara sira olgu ile ni¢ini aym zamanda bilmemize ragmen,
yine ni¢ini olgudan once bilmek miimkiin degildir. Bunun gibi bir



nesnenin mahiyetinin varligindan ayr1 olmadig apagiktir. Ciinkii bir
nesnenin ne oldugunu bilmek, onun var olup olmadig bilinmedikce
imkansizdir.

Bundan bagka, bir nesnenin var oldugunu veya olmadigim kéah
nesnenin 0zliik bir unsurunu yakaliyarak, kah, s6zgelimi, gok giiriiltiisiiniin
bulutlarin bir giiriiltiisii  oldugunu, tutulmanin bir 151k  yoksunlugu
oldugunu, insanin bir hayvan nevi oldugunu, ruhun da kendi kendine
hareket eden sey oldugunu bildigimiz zaman oldugu gibi, ilinti alarak
biliyoruz. Nesnenin var oldugunu ilinti olarak bildik¢e de 6z hakkinda
gerekli olarak tam bir bilgisizlik i¢inde bulunuruz, ¢ilinkii nesnenin var
oldugunu bile gergekten bilmiyoruz ve var oldugunu bilmeden bir
nesnenin ne oldugunu arastirmak, siiphesiz hi¢bir sey arastirmamaktir.
Buna karsilik, nesnenin bir unsurunu yakaladigimiz hallerde 06ziin
arastirilmasi daha kolaydir. Bundan bir nesnenin var oldugunu ne kadar
iyi bilirsek, onun 6ziinii bilmeye de o kadar 1yi giiciimiiziin yettigi sonucu
¢ikar.— Oyle ise dziin bir unsurunu bildigimiz nesnelerin soziinii edelim
ve asagidaki misalle basliyalim. A nin tutulma, G nin ay, ve B nin de yer
yuvarlaginin araya girmesi oldugunu kabul edelim. Tutulmamin olup
olmadigim arastirmak B nin vuku bulup bulmadigim arastirmaktir; bu ise
A igin bir sebep (A6yoQ) olup olmadigim arastirmaktan asla farkli bir sey
degildir. Bu sebep varsa biz A mn da var oldugunu soyliyoruz. Baska
misal: Sebebin bir c¢elismenin 1ki uzuvdan hangisini tayin ettigi
arastirilabilir: sebep bir liggenin agilarim iki dik aciya esit kilar mu,
yoksa kilmaz mm? Buldugumuz zaman, biz olgu ile ni¢ini Onciillerin
dogrudan dogruya olmasi sartiyle aym zamanda biliyoruz. Dogrudan
dogruya degillerse biz olguyu biliyoruz, ama ni¢ini bilmiyoruz <asagidaki
misalde oldugu gibi >. G ay, A tutulma, B de, bedir zamaninda hi¢chir
gortintir cisim ay ile bizim aramiza girmese de bir golge aksettirmek
gii¢stizliigii olsun. O halde hi¢cbir cisim ay ile bizim aramiza girmese de,
bir golge aksettirmek giicstizliigii olan B, G ye; bir tutulmaya maruz
kalmak olan A da B ye ait olursa, aymn bir tutulmaya maruz kaldig
apaciktir. Fakat yine de nicini goriillemez; tutulmanmin mevcut oldugunu
biliriz, ama onun ne oldugunu bilmeyiz. Fakat A min G ye ait oldugu agik
olduktan sonra, bu yiliklemenin ni¢inini arastirmak B nin ne oldugunu
arastirmaktir: acaba yerin araya girmesi mi, yoksa ayin deveram ini,
yoksa 15181in sonmesi mi? Fakat bu yeni orta terim 6biir ucun yani bu
misallerde, A nin tarifinin kendisidir. Ciinkii tutulma yerin yaptig1 araya



girmeden baska bir sey degildir. <Yine boylece>: Gok giiriiltiisii nedir?
Bir bulutta ategin sonmesidir demek, ni¢in giirler? Atesin bulutta
sonmesinden otiirii, demenin aymdir. G bulut, A gok giiriiltiisii, B de
atesin sonmesi olsun. Su halde B bulut olan G ye aittir, ¢iinkii ates bulutta
sOniiyor; giiriiltii olan A, B ye aittir, B de muhakkak biiyiik u¢ olan A mn
tarifidir. B nin sebebi olarak bir baska orta terim daha 1azimsa bu, A nin
geri kalan tariflerinden biri olacaktir.

O halde biz 6ze nasil erisildigini ve onu bilmeye nasil muvaffak
olundugunu ortaya koyduk; her ne kadar 6ziin kiyasi, baska deyimle ispati
olmasa da biz yine de 6ziin bilinmesinin kiyasla, yani ispatla oldugunu
goriiyoruz. Ispat olmadan, kendinden baska bir sebebi olan bir nesnenin
0ziinlii bilmenin miimkiin olmadigl ve bizim bastaki incelemelerimizde
gosterdigimiz gibi ispat da edilemedigi neticesini ¢ikariyoruz.

9
< [LKELERIN NE VARLIGI, NE DE OZU ISPAT OLUNAMAZ. >

Baz1 seylerin kendilerinden baska bir sebebi var, baska baz1 seyler
icin ise sebepleri kendilerinden ayr1 degildir. Bundan, 6zler arasinda da,
dogrudan dogruya olanlar, baska deyimle ilke olanlar bulundugu
anlasiliyor, ve bu 6zlerin sadece var olduklarinin degil, aym zamanda ne
olduklarinin da farz olunmasi veya bunlar1 bagka tiirlii bildirmek gerekair.
Aritmetik¢inin yaptigr tam budur, ¢iinkii o hem birligin ne oldugunu, hem
de birliginin var oldugunu farz eder. Bir yandan da bir orta terimi, yani
cevherlerinden baska bir sebebi olan nesneler i¢in bizim agikladigimiz

tarzda, yine de ispat etmekle beraber ispat yoliyle 6ziinii gostermek
miimkiindiir.

10

<TURLU TARIF NEVILERI >
Mademki tarife bir seyin ne oldugunu agikliyan s6z diye



bakilmaktadir, onun nevilerinden birinin ismin ifade ettigini acikliyan bir
s0z, baska deyimle 0zii ifade edenden farkli sirf itibari bir sézdiir: bu,
sOzgelimi, zicgen teriminin ifade ettigi sey, tiggen ad1 verilmesi yoniinden
bir seklin ne oldugu olacaktir. Biz liggenin var oldugunu ariyoruz. Fakat
bu vaziyette varliklarim bilmedigimiz seylerin tarifini elde etmek giictiir,
bu giicliigiin sebebi de bizim daha yukarida dedigimiz gibi bizim nesnenin
var olup olmadigim ancak ilinti yoliyle bilmemizdir. Bundan baska, bir
s6z iki tarzda birdir: ya yalin baglanti geregince, /lias gibi, veya ilinti
yolundan baska bir yolla, onun bir tek konu hakkinda bir tek yliklemi 1fade
ettiginden Otiirti.

Iste o halde tarifin ilk tarifi: Bu bizim simdi verdigimiz tariftir. Bir baska
tarif nevi de nesnenin ni¢in var oldugunu gosteren sozdiir. Boylece birincisi bir
mAana veriyor, fakat tasdik ve ispat etmiyor, halbuki Ikincisi apagik olarak,
ancak terimlerinin durumiyle ispattan farkli bulunan 6ziin yar1 ispatt olacaktir.
Clunkii nicin giirledigini soylemekle gok giirlemesinin ne oldugunu soylemek
arasinda bir fark vardir: birinci halde, atesin bulutlarda sonmesinden oOtiirii
oldugu soylenecektir, halbuki gok giirlemesinin ne oldugu hakkinda bunun
bulutlarda sonen atesin giiriiltiisii oldugu sOylenecek. Boylece aym sz ayr1 bir
sekil almaktadir: birinde siirekli bir ispattir, Obiiriinde bir tarif. — Gok
gliriltiisii bulutlardaki giiriiltii diye de tarif olunabilir, bu ise 6ziin ispatinin
sonucudur. — Nihayet, dogrudan dogruya terimlerin tarifi 6ziin ispat olunamaz
bir verisidir.

Biz, tarifin birinci manada 6ziin ispat olunamaz bir sozii oldugu; ikinci
manada ispattan ancak terimlerin durumlar1 yoniinden farkli bulunan 6ziin bir
kiyas1 oldugu; ti¢iincli manada ise, Oziin ispatinin sonucu oldugu neticesini
cikariyoruz.

O halde, bizim dediklerimize gore, ilk olarak hangi manada 06ziin
ispat1 oldugu, hangi minada olmadig1, hangi seylere uydugu, hangi seylere
uymadid; ikinci olarak, tarifin ka¢ manada alindigi, hangi manada 0zii
gosterdigi, hangi manada gostermedigi, hangi seylere uydugu, hangi
seylere uymadigi; nihayet, tarifin ispatla olan miinasebetinin ne oldugu ve
onunla ayni konuya nasil uyabildigi ve nasil uyamadig goriiliiyor.

11
< ORTA TERIM OLARAK ALINAN TURLU SEBEPLER. >



Sebebi bildigimiz zaman tanidigimizi zannederiz. Sebeplerin sayisi
ise dorttiir: 11k olarak, mahiyet, ikinci olarak bazi seyler verilmis olmakla
bir baska seyin gerekli olarak onu takip etmesi; {i¢lincli olarak nesnenin
hareketinin ilkesi; dordiincii olarak da nesne ne maksatla olmussa o gaye.
Bu sebeplerin hepsi ispatta orta terim olmaya yarayabilirler. — Gergekte,
filan nesne belli ve verilmis olmakla, bundan gerekli olarak sunun var
oldugu sonucunun ¢iktigi, bir tek onciil yardimiyle ispat olunamaz, hig
olmazsa iki tane 1azimdir; yani bu iki 6nermenin bir tek orta terimi olmasi
gerekir. Boylece bu biricik orta terim bir kere ortaya konuldu mu, sonug
gerekli olarak ardindan gelir. Bu, asagidaki misalle de gosterilebilir:
Yarim-daire igine ¢izilen ag1 ni¢in bir dik ag¢idir? Veya: Hangi veriden bu
acimn bir dik a¢1 oldugu sonucu ¢ikar? Boylece, A min dik a¢i, B nin iki
dik a¢imin yarisi, G nin de yarim daire igine cizilen a¢i oldugunu kabul
edelim. O zaman, B sebeptir ve bu sebep geregince dik a¢i olan A, yarim,
daire igine ¢izilen a¢i olan G ye aittir. Ciinkii B, A ya; G, B ye esittir.
Cunkii G iki dik aginin yarisidir. O halde, iki dik ag¢inin yarisi olan B. A
nin G ye ait oldugu, yani, dedigimiz gibi, yarim daire icine ¢izilen a¢inin
dik ac¢1t oldugu sonucunun c¢iktigi veridir. Bundan baska, B, A nin
mahiyetine Ozdestir, ¢iinkii o, A min tarifinin ifade ettigi seydir; biz ise
daha Once, orta terimin sebep olarak mahiyet oldugunu gosterdik.

Bir yandan da, Medler nigin Atinalilara karsi harb ettiler? demek,
Atinalilara karsi yapilan harbin sebebi nedir? demektir. Cevap ise
sudur: Atmalilarin, FEret hria’lilarla birlikte Sardeis’e hiicum
ettiklerinden otiirii. Ciinkii harbi ¢ikaran bu olgudur. Kabul edelim ki A
harp, B miitecaviz olarak hiicum etmis olmak, G de Atinalilar demek
olsun. O zaman, B miitecaviz olarak hiicum etmis olmak G Atinalilar’a A
da B ye aittir. Ciinkii haksiz miitecavizle harb edilir. Boylece A harb
etmek, B ye ilk olarak basliyanlar’a, B de G ye, Atinalilar’a aittir.
Ciinkii ilkin basliyan bunlardir. O halde burada da sebep, baska deyimle,
hareket ilkesi orta terimdir.

Sebebin soncul sebep oldugu haller i¢in de bu aymidir. S6zgelimi,
nicin gezinilir? Iyi sihhatte olmak icin. Bir ev nicin vardir? Mallar:
korumak icin. Birinci halde, soncul sebep sagliktir, Ikincide mallarin
korunmasidir. Fakat aksam yemeginden sonra ni¢in gezinmek gerektigini
sormakla bunun ne maksatla yapildigim sormak arasinda higbir fark



yoktur. G aksam yemeginden sonra gezinti-, B gidalarin mideye
oturmamasi, A da iyi sihhatte olmak olsun. Aksam yemeginden sonra
gezinmek olgusunun gidalart midenin agzinda kalmaktan alikoymak
hassasini haiz oldugunu ve bunun da sihhat i¢in iyi bir sev oldugunu kabul
edelim: ¢linkii 6yle geliyor ki B, gidalarin mideye oturmamasi G ye,
gezinmek olgusu’na, ve A, sihhatli olan da B ye aittir. O halde, soncul
sebep olan A min G ye ait olmasinin sebebi nedir? Mideye oturmamak
olgusu olan B dir. Fakat B, A nmin bir nevi tarifidir, ¢linkii onun vasitasiyle
A bilinecektir. Fakat B ni¢cin A nin G ye yiiklenmesinin sebebidir? Ciinkii
B gibi bir durumda bulunmak sihhatte olmaktir. Tariflerin yerlerini
degistirmek 1azimdir. Boylece, her sey daha agik olacaktir. Yalmz olus
siras1 burada hareketin sebeplerindekinin tersinedir: Bals sebepler
sirasinda orta terim ilk olarak husule gelmek zorundadir, halbuki soncul
sebepler sirasinda ilk olan kiigiik terim G dir. En sonunda gelen de soncul
sebeptir.

Esasen, aynm seyin hem bir gaye ile var oldugu, hem de gerekliligin
eseri oldugu da olabilir: s6zgelimi, nicin 151k fenerden geciyor? Bunun
sebebi ilkin daha kiiciik parcaciklardan miirekkep olan seyin gerekli
olarak, 15181n disarda niifuz yoliyle husule geldigini kabul etmek sartiyle,
daha biiyiikk mesamelerden geg¢mesidir; Ikincisi, bir gaye ile, yani
carpmamamz i¢indir. Oyle ise bir nesne iki sebeple var olabilirse yine
iki sebeple olamaz mi? Sozgelimi, gok giirlemesi bulutlardaki atesin
sonmesiyle gerekli bir sekilde husule gelen bir vizlama, bir giiriilti
olmast ve gayesi de, Pythagoras'cilarin temin ettikleri gibi,
Tartaros’dakilere korku telkin etmek i¢in onlar1 tehdit etmek olmasi
halindeki gibi bir halde. Bu cinsten misaller hem de pek c¢oktur, hele olus
ve kuruluslar1 tabii olan varliklarda. Ciinkii tabiat kah gaye ile, kah bir
gereklilikle husule getirir. Gereklilik ise iki tiirliidiir: biri bir nesnenin
tabii temaylliine uygundur; oblirii zorla ve temayiile zit olarak ylriir:
Sozgelimi, tasin hem yukariya, hem de asagiya dogru gitmesi gereklilikle
olur, ama aym gereklilikle degil.

Zekamn eserlerine gelince, sozgelimi, bir ev veya bir heykel gibi bir
kismu higbir zaman ne tesadiiften, ne de gereklilikten ileri gelmeyip her
zaman bir gaye ile yapilirlar, sthhat ve muhafaza gibi olan bazilar1 da
talie baglidirlar. Hele hem soyle hem bdyle olabilenlerdedir ki (fakat
ancak eserin gaye iy1 olacak sekilde talie bagli bulunmadig hallerde) bir



netice, ister tabiatta, ister sanatta olsun, bir gayeden ileri gelir. Bir yandan
da, talie tabi olan hicbir sey bir gaye ile husule gelmez.

12
< SEBEP VE SONUCUN ZAMANDASLIGI. >

Ister olmakta olan, ister gegcmis, isterse gelecek olgularin sozii
edildigi zaman, sebep varliklardakinin tamamiyle aymdir (¢iinkii sebep
olan orta terimdir), su farkla ki varliklar i¢in sebep vardir, halbuki
simdiki olgular icin sebep olmaktadir; gecmis olgular i¢in gecmistir,
gelecek olgular icin de gelecektir. Sozgelimi, tutulma nicin vaki oldu?
Ciinkii yerin araya girmesi oldu,; tutulma vaki oluyor, ¢ilinkii yerin araya
girmesi oluyor, tutulma vaki olacaktir, ¢liinkii yerin araya girmesi vaki
olacaktir, ve tutulma vardir, ¢linkli araya girme vardir. <Baska misal>:
Buz nedir? Bunun donmus su oldugunu kabul edelim ve suyu G ile
donmus”u A ile, sebep olan orta terimi, yani topyekiin sicakligin
yoklugunu da B ile gosterelim. O halde B, G ye, donma olan A da B ye
aittir: buz, B husule gelmekte oldugu zaman tesekkiil eder, B husule
gelmis oldugu zaman o da tesekkiil etmistir, B husule gelecek oldugu
zaman o da tesekkiil edecektir.

Bu tiirlii sebep ve sonucu, olus halinde bulunduklar1 zaman zamandas
olarak olurlar, onlar var olduklar1 zaman zamandas olarak var olurlar;
gecmislerse, geleceklerse, vaziyet aymidir. Fakat sebep ve sonucun
zamandasligt bulunmadig hallerde acaba nesneler, bizim kanaatimize
uygun olarak, gecmis bir sonug, kendinden farkli, gegmis bir sebepten
ileri gelmekle gelecek bir sonug farkli bir gelecek sebepten olmakta olan
bir sonu¢ da kendinden farkli ve kendinden once olan bir sebepten ileri
gelmekle, stirekli bir zamanda baska nesnelerin sebepleri olabilirler mi?
Fakat o zaman kiyas ge¢misteki sonraki olgudan hareket eder (her ne
kadar sonraki olgularin kaynag gercekte, onceki olgular ise de. Bu ise
olus halindeki olgular bahis konusu oldugu zaman istidlalin aym hareket
noktasina sahip oldugunu da gosterir). Bunun aksine olarak, onceki
olgudan itibaren miimkiin kiyas yoktur (biz, sozgelimi, filan gegmis olgu
vaki oldugundan otiirii gegmis filan Obilir olgunun sonradan oldugu
neticesini ¢ikaramayiz; gelecek olgular i¢cin de bu bdyledir): gercekte,



<sebeple sonu¢ arasindaki ara zamamn ister belirsiz, ister belirli olsun,
sadece filan gegmis olgunun husule geldigini sdylemenin dogru olmasiyle,
bir baska filan gegmis ve sonraki olgunun husule geldigini sGylemenin
dogru oldugunu ¢ikarmak hi¢gbir zaman miimkiin olmiyacaktir: ¢ilinkii ikisi
arasindaki aralikta, her ne kadar birinci olgu daha 6nce vukua geldi ise
de, bu ikinci beyan yanlis olacaktir. Gelecek s6z konusu oldugu zaman
istidlal yine aymdir: filan olgu vukua geldiginden otiirii bir gelecek
olgunun vukua gelecegi neticesi de cikarilamaz; orta terim, gercekte,
uclarla aynmi cinse ait olmak, uclar gecmis oldugu zaman gegmis, gelecek
olduklar1 zaman gelecek, olmakta iseler olus halinde, var olduklar1 zaman
da var olmak zorundadir; halbuki ge¢gmis ve gelecek uclarla aym cinsten
bir orta terim olmaz. Bir baska sebep de, ara zamanin ne belli, ne de
belirsiz olmiyacagidir. Ciinkii beyan biitiin bu zaman boyunca yanlis
olacaktir. — Seylerde ge¢cmis olgunun yerine olmakta olan olgu gececek
sekilde olgularin siirekliligini sagliyan seyin tabiatim da incelememiz
lazimdir. Denilebilir ki, bir simdiki olgunun ge¢mis bir olguya bitisik
olmadigr apagiktir. Cilinkii ge¢mis olgular bir takim simrlar ve
boliinemezler olmakla bir gegmis olgu bile bir gecmis olguya bitisik
olamaz: tipki noktalarin birbirlerine bitisik olmadiklar1 gibi, ge¢mis
olgular da bitisik degildirler. Ciinkii her 1ki halde de bunlar bir takim
boliinemezlerdir. Simdiki bir olgu da gecmis bir olguya bitisik olamaz, bu
da aym sebepledir, clinkii simdiki olus boéliinebilir, gecmis olgu ise
boliinemez. Boylece simdiki olusun gecmis olguyla miinasebeti ¢izginin
noktayla olan miinasebetinin benzeridir. Ciinkii olmakta olamin i¢inde
bir¢ok gegmis olgular bulunuyor. Bu meselelerin esasen bizim hareket
hakkindaki umumi teorimizde daha acik bir sekilde incelenmeleri gerekir.

Olusun birbiri ardinda olan bir olgular serisi oldugunu farzederek
orta terimin ne tarzda sebeple 6zdes oldugunu anlamak i¢in asagidaki
diistincelerle yetimseyelim. Gerekli olarak, bu kiyaslarda da orta terimile
blylik terimin dogrudan dogruya bir Onciil teskil etmeleri gerekir.
Sozgelimi, G vaki oldugundan 6tlirii A min vaki oldugunu soyliiyoruz: G
en son, A da ilk olarak vaki olmustur; ama istidlalin ilkesi G dir. Cilinkii o
simdi vaki olana en yakin olandir, ve zamamn baslangi¢ noktasi da haldir.
Bundan sonra, D vaki olmussa G nin de vaki oldugunu soyliiyoruz. O
zaman, D vaki oldugundan o&tiirii A min gerekli olarak vaki oldugu
neticesini ¢ikariyoruz. Sebep ise G dir, ¢iinkii D vaki oldugundan 6tiirti G
de gerekli olarak vaki olmak zorundadir ve G vaki olduysa A gerekli



olarak daha once vaki olmus olmak zorundadir.

Orta terimi bu tarzda almakla, seri belli bir anda bir dogrudan
dogruya onciilde duracak mu; yoksa, bir siirii orta terimler bulundugundan
otiirli, bizim dedigimiz gibi, bir gecmis olguya bitisik olmadig maltim
olmakla, her defasinda bir yeni orta terim araya girecek midir? Ciinkii,
dendigi gibi, gecmis bir olgu gecmis bir olguya bitisik degildir. Bununla
beraber, orta terimle haldeki biiylik terimden viicuda gelen bir onciilden
hareket etmek gerekir. — Gelecek olgular i¢in de bu boyledir, ¢iinkii D
nin var olacagim soylemek dogru ise, A nin var olacaginm sdylemenin de
onceden dogru olmasi gerekir, bu sonucun sebebi de G dir; ¢iinkii D
gelecekte var olmak zorunda ise G ondan dnce var olacaktir, G gelecekte
var olmak zorunda ise A ondan 6nce var olmak zorundadir. Burada da,
sonsuza kadar aym boliim var, ¢linkii gelecek olgular birbirlerine bitisik
degildirler; fakat burada da ilke olarak bir dogrudan dogruya onciilii
almalidir. — Gergekte de bu boyledir: bir ev yapilmigsa gerekli olarak
taglarin yontulmus ve ¢ikarilmis olmasi lazimdir. Bu ni¢in? Ciinkii bir ev
inga edildigine gore temeller gerekli olarak yapilmistir; temeller viicuda
geldiyse gerekli olarak bir takim taslarin 6nceden yontulmus olmasi 1azim
gelmistir. Bunun gibi, gelecekte bir evin var olmasi 1azim geliyorsa, gene
taglarin dnceden yontulmus olmasi gerekir; ispat ayni tarzda orta terimle
olur, ciinkii temeller evden dnce var olacaktir.

Fakat biz nesnelerin tabiatinda bir nevi devri viicut bulma miisahede
ettigimize gore, bu orta terimle uglar karsilikli bir sekilde birbirlerini
takip ediyorlarsa, bu, ispat i¢inde de bulunur, Cilinkii bu halde, aksi vaki
olur. Bu ise yani sonuclarin ve Onciillerin aksedilebilirligi yukardaki
bahislerde ispat edildi, devri viicut bulmada bunun bir misalidir.
Gergekte de, bakiniz, bu nasil beliriyor. Toprak 1slandigi  vakit gerekli
olarak bir bugu yiikselir; bir kere bu bugu husule geldi mi, bir bulut
tesekkiil eder; bu sonuncu da tesekkiil ettikten sonra yagmur yagar.
Diistiigti vakit de toprak gerekli olarak 1slaktir: bizim hareket noktamiz da
bu 1di, dyle ki daire kapatildi, ¢linkii bu terimlerden herhangi biri, bir
kere verildi mi, bunu bir baskasi; bu sonuncuyu bir baskasi daha ve bu
bagkasim da birincisi takip eder.

Baz1 olgular var ki bunlar biitiinciil olarak vaki olurlar (¢iinkii her zaman
ve biitiin hallerde onlar vardir veya olduklarim olurlar; baska olgular i¢in bu
her zaman degil, sadece ¢ok defa olur: S6zgelimi insanda erkegin her zaman



cenesinde sa kal yoktur, ama ¢ok defa vardir. Bu tiirlii hallerde gerekli olarak,
orta terimin de bu ¢ok defa olmak karakterini haiz olmas1 1azimdir. Gergekte, B
hakkinda A biitiinciil olarak ve G hakkinda B biitiinciil olarak tasdik edilmisse,
A mn da her zaman ve biitliin hallerde G hakkinda tasdik edilmesi gereklidir.
Clinkii her zaman ve biitiin hallere yiiklenmek biitiinciiliin tabiatidir. Burada,
bunun aksine olarak, biz yalmz ¢ok defa vaki olamn so6zii edildigini farzettik. O
halde B ile gosterilen orta terimin yalmz ¢ok defa vaki olmasi da gerekli
olarak lazimdir. Demek yine ¢ok defa olan sonuglar i¢in de bir takim dog
rudan dogruya ilkeler olacaktir: iste bunlar, cok defa bu tarzda var olan veya
husule gelen sonuglardir.
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< BIRLESTIRME YONTEMIYLE OZUN TARIJFI. - BOLMENIN
KULLANILMASI.>

Daha once, 0ziin bir ispatin terimleri i¢inde ne tarzda belirdigini ve
0zlin 1spat veya tarifinin ne tarzda mevcut olup olmadigini anlattik. Simdi
hangi yontemle 0ziin i¢cinde bulunan yliklemleri arastirmak gerektigini
gosterelim.

Her zaman bir nesneye ait olan yiiklemler arasinda bazilarinin,
cinsin Otesine gegmemekle beraber, o nesneden daha genis bir kaplamlari
vardir (daha biiyiik kaplaml1 yliklemlerden, biitiinciil olarak bir konuya ait
olmakla beraber, aym zamanda bir baskasina ait olanlar1 kastediyorum).
Sozgelimi, her uglik (***+*) e ait olan, bununla beraber, bir Tgliik
olmiyana da ait olan (tipki varligin ii¢liige ait, ama hi¢ de bir sayi
olmiyana da ait oldugu gibi) bir yiiklem oldugu halde, buna karsilik tek,
hem her Ti¢liigiin bir yiiklemi, hem de ondan daha biiyiik bir kaplam olan
bir yiklemdir (¢iinkii o beslik (**++) e de aittir), fakat cinsin Otesine
geemez, clinkii beslik bir sayidir ve sayimn disinda higbir sey tek
degildir. Iste bizim, onlardan her birinin konudan daha biiyiik bir kaplanu
haiz olacag belli noktada, fakat biitiiniiniin gerekli olarak nesnenin
cevherinin kendisi oldugu icin, bu biitiiniin konu ile aym kaplamu haiz
olacag noktada durarak, ele almak zorunda bulundugumuz bu tabiattaki



yiklemlerdir. S6zgelimi, her ti¢liiglin bir say1r olmanin yiiklemleri olarak
tek sayis1 ve terimin her iki manasinda bir ilk sayis1 vardir: Yani sade
hi¢bir sayiya boliinemez olarak degil, aym zamanda bir sayilar toplam
olmiyarak da. Iste ii¢liik de budur: bir ilk tek sayi, terimin iki mAnasinda
da ilk olan tek say1; ¢iinkii ayr1 ayr1 alindiklar1 zaman, bu yiiklemlerin ilk
ikisi bitiin tek sayilara, sonuncusu hem ikilige hem de Ttgliige aittir.
Halbuki toptan alindiklar1 zaman, tugliikten baska hi¢bir konuya ait
degildirler; Fakat 6ziin i¢inde bulunan yiliklemlerin gerekli yiiklemler
oldugunu ve biitiinciil yliklemlerin de gerekli olduklarim daha yukarida
gosterdigimizden, ve Ugcliige veya bu tarzda tesekkiil eden her baska
konuya ait olarak aldigimiz yiiklemler kendi Oziine ait olarak tasdik
edildiklerinden, tgcliik boylece gerekli bir tarzda bu yliklemleri haiz
olacaktirr — Bundan baska, {cliiglin O6ziiniin bu yiiklemlerin,
toplanmasiyle viicuda geldigini gosterecek sey sudur. Gergekte, bu
tcliiglin 6zii bu olmasaydi, onun gerekli bir sekilde {¢liige nisbetle,
licliikten daha biiyiik bir kaplam haiz olacak ister adlandirilmus, ister
adlandirilmamis bir nevi cins olmasi lazim gelecekti: ¢iinkii cinsin
karakterinin, hi¢ degilse gii¢ halinde, muhtevasindan daha biiyiik bir
kaplamm haiz olmasi oldugunu kabul etmelidir. Su halde bu yiiklemler
toplulugu ferdi tcliiklerden baska hi¢bir konuya ait degilse, o, liclemin
Oziiniin kendisi olacaktir, ¢linkii biz her bir konunun cevherinin fertlere
uyan bu bir nevi sonuncu ylikleme oldugunu da kabul edebiliriz. Bundan,
boylece ispat edilmis her baska yliklemler toplulugunun, goriiniise gore,
konunun 6ziiniin 6zdes1 oldugu ¢ikmaktadir.

Bir biitiin olan herhangi bir konu incelenmek istenildiginde cinsi en
kiictik boliinmez nevilerine, sézgelimi sayiy1 {icliiklere ikiliklere bélmek
ve bundan sonra da bizim gosterdigimiz sekilde bu kii¢iik nevilerin
tarifini, sozgelimi, dogru ¢izginin, dairenin, veya dik a¢imn tarifini ele
gecirmeye calismak gerekir. Bundan sonra, cinslerinin ne oldugunu,
s0zgelimi, nicelige mi, yoksa nicelige mi ait oldugunu elde edip, cinsin
hususi hassalarini nevilerin miisterek ve ilk hassalar1 vasitasiyle goz
oniinde tutmak lazimdir. Gergekte, cinsin kendilerinden tesekkiil ettigi
neviler tarif edildiklerinden bu tariflerin kendileriyle cinsin 0Ozlik
yiiklemlerinin neler doldugu bilinecektir: gergekte, biitiin bu bilgilerin
ilkesi tariftir, yani yalin olan seydir, ve yiiklemler 6z yoniinden ve yalmz
bu yalin nevilere aittirler, halbuki bunlar cinse ancak aracilar aittirler.



Spesifik ayirimlariyle yapilan bolmeler simdi soylenildigi gibi
baslamak icin faydali bir yardimdir. Ispat etme giiclerine gelince, biz
bunu daha yukarda gosterdik; biz burada onlarin yalmz 6zl istintag
etmeye yarayabileceklerini gosterecegiz. Siiphesiz, bunlar her seyi
dogrudan dogruya, bolmesiz bir baslangic postulatin konuldugu tarzda,
koymaktan baska hi¢bir seye yarammyacak gibi goriinebilirler. Fakat
yiikklemlerin sirasi1 birinin ilk veya son olarak tasdik edilmesine gore,
farksiz degildir: S6zgelimi, hayvan - evcil - iki ayakli demekle iki ayakli
- hayvan - evcil demek aym sey degildir. Gergekte, tarif olunabilen her
sey iki unsurdan miirekkep ise, ve hayvan - evcil bir birlik teskil ederse
ve, bir ayirmaya eklenmekle bu kavram insani (veya bir tek kavram olan
herhangi bir baska seyi) teskil ederse, iste o zaman ortaya konulan
unsurlar gerekli olarak bolme yoliyle elde edilmislerdir. — Bundan
bagka, bolme, 6z i¢inde higbir seyi unutmamak i¢in miimkiin olan biricik
yontemdir. Gergekte, ilk cins konuldugu zaman asag bolmelerden biri
alimrsa, bu bdliinecek sey biitlin olarak bu bélmenin i¢ine girmiyecektir:
Sozgelimi, ya biitlin kanadli veya catal kanadli olan her hayvan degil,
sadece bu kanadl1 hayvandir, ¢iinkii ayirt bu sonuncu kavrama aittir. Ama
ilk hayvan ayirdimn biitiin hayvanlarin i¢ine girdigi ayirt olmasi1 gerekir.
Bu, biitiin obiir cinsler i¢in, hayvan cinsinin disinda kalan cinsler kadar
ona bagl1 bulunan cinsler i¢in de aynidir: S6zgelimi, bu sonuncu halde ilk
kus ayirdr her kusun i¢ine girdigi; balik ayirdimn her baligin icine girdigi
ayirttir. BOylece bu tarzda ilerlemekle, hi¢bir seyin unutulmadigindan
emin olabiliriz; fakat baska tiirlii ilerlemek, farkina bile varmaksizin, bizi
gerekli olarak bir takim unutmalara stirtikler.

Tarif etmek ve bolmek i¢in varliklarin hepsini bilmeye hi¢bir surette
ihtiyag yoktur. Bununla beraber bazilar1 baska seylerin her birini
bilmeden her bir seyi bu baska seylerden ayirdeden ayirimlar1 bilmenin
imkansiz oldugunu ileri siirerler; onlar ayirimlarini bilmeden herhangi bir
seyin bilinemiyecegini ilave ederler. Clinkii bir seyin kendisinden farkli
olmadig sey bu seyin 6zdesidir, kendisinden farkli oldugu sey de onun
kendinden baskadir.— Fakat ilkin, bu sonucu ifade yanlistir: bir sey, her
ayirim nev’ine gore Obiiriinden baska degildir, ¢linkii bir¢ok ayirimlar,
bunun i¢in, ne 6zii ilgilendirmeden, ne de 6ze ait olmadan, nevi yoniinden
0zdes olan seylere aittir. Bundan sonra, karsilar ve bir yarim alindig
vakit, ve cinsin biitin muhtevasinin karsilarin birinden birinin igine



girdigi kabul olundugu, ve tarifine ¢alisilan konunun bunlardan biri iginde
bulundugu, ve bunun gercek bir sekilde bilindigi zaman, ayirimlar: tasdik
edilen biitiin obiir konularin bilinip bilinmemesi pek miithim degildir.
Gergekte, bolmeyi boylece takibetmekle, ayirdedilmeye elverisli olmiyan
konulara varilirsa, 6ziin tarifinin elde olunacag acgiktir. Bundan baska,
cinsin biitlin miihtevasimn bdlmenin i¢ine girdigini ortaya koymanin,
ortas1 olmiyan karsilar bahis konusu ise, mesru olmiyan bir potulatla
hi¢cbir ilgisi yoktur; ¢iinkii, cinsin i¢ine giren her seyin, sayet alinan, bu
cinsin ayirimi ise, bolmenin iki boliimiinden biri i¢inde bulunmasi gerekli
olarak 1azimdir.

Bolmeler yoliyle bir tarif yapmak i¢in {i¢ kaideye riayet etmek gerekir:
0ziin i¢inde bulunan yiiklemleri almalidir; sonra, bunlar1 siralarina gore
diizenlemeli, hangisinin birinci veya ikinci oldugunu séylemeli; nihayet,
istisnasiz  bunlarin  hepsini, almalidir— Bu sartlarin  birincisi
gerceklenebilir, ¢linki, tipk: ilinti hakkinda kendisinin nesneye ait oldugu
neticesini ¢ikarabildigimiz gibi, aym tarzda cins ve cins vasitasiyle
ayirim konulabilir— Bir yandan da, ytiklemler, gerekli olan terim ilk
olarak alimirsa, uygun bir sira i¢inde siralanacaklardir, kabul olunan
terimde biitlin 6biir terimlerin sonucu olur, ve ¢biirlerin den hi¢birisi onun
sonucu olmazsa durum bu olacaktir, ¢linkii bdyle bir terime gerekli olarak
ihtiya¢ vardir. Bu terim bir kere konuldu mu, ondan sonra asagi terimler
icin de aym yol tutulacaktir. Ciinkii ikinci terim, kalan terimlerin ilki
olacak, lgclinciisii de sonra gelen terimlerin ilki olacaktir. Ciinkii en
yiiksek terim ortadan kaldirilinca, geri kalip arkadan gelen terim ilk
olacaktir. Ve boylece devam edip gidecektir— Biitiin yiiklemlerin tam
sayimina gelince, bu, agik¢a bizim isi ele alisimizdan c¢ikmaktadir:
bolmede basta gelen ayirimi, sézgelimi her hayvan ya su, ya bu olacak ve
bu yiiklemlerden biri kendisine ait olacak sekilde aldik. Bundan sonra bu
biitiinden biz ayirimu aldik ve sonuncu biitiin i¢in artik ayirim olmadigim
yani miirekkibi teskil etmek lizere sonuncu ayirimu alir almaz, artik bu
miirekkibin nevilere boliinmeyi asla kabul etmedigini gosterdik. Gergekte,
bir yandan aldigimiz biitiin bu terimler 6zle olduklarindan, fazladan hi¢bir
sey ilave olunmadig; bir yandan da, eksik olan terim ya bir cins veya bir
ayirim olacagindan hicbir sey de unutulmadig apacgiktir: ilk olarak
konulan ve ayirimlariyle alinan, cinstir; obiir taraftan da, ayirimlar hep
dahildirler, ¢ilinkii daha baska hicbir ayirim yoktur: aksi takdirde, son
miirekkip nevi yoniinden tariften farkli olurdu, halbuki biz onun farkli



olmadigim soyledik.

<Kisaca>, birbirine benzer, ve birbirinden farklilasmamus bir fertler
grubunu goz Oniinde tutmakla ve biitlin bu fertlerin 6zdes olarak haiz
olabilecekleri unsurun hangi unsur oldugunu arastirmakla baslamalidir.
Bundan sonra, birincilerle aym cins i¢ine girmekle beraber, aralarinda
nevi yoniinden 6zdes olan, fakat nevi yoniinden birincilerden farkli olan
bir baska fertler gurubu icin de aym seyi yapmak 1azimdir. Ikinci gurubun
varliklart i¢in hepsinin 6zdesi olan unsurlarimin ne oldugu ortaya
konulduktan ve obiirleri i¢in de aynm sey yapildiktan sonra, bu defa, bir
tek ve biricik s6z (****) elde olununcaya kadar iki gurubun bir 6zdes
unsura sahip olup olmadiklarim incelemek gerekir. Buna karsilik, bir tek
deyime varip dayanacak yerde iki veya bir¢ok deyimlere varilirsa tarif
edilmeye c¢alisilan seyin birtane olmayip bir¢ok oldugu apacgiktir. Bir
misal aliyorum. Gururun 6ziinii arastiracak olursak dikkatimizi bizce iyi
bilinen bazt magrur insanlar lizerine c¢evirmemiz ve Oyle olmalari
yoniinden, hepsinin miisterek olarak hangi unsuru haiz olduklarim
incelememiz gerekir; sozgelimi, Alkibiades magrur ise, veya Akhilleus ve
Aias magrur iseler, bunlarin hepsinde miisterek unsurun ne oldugu
arastirilacaktir: bu bir hakarete tahammiill edememektir, ve gergekte,
birincisini harbe, Ikinciyi 6fkeye, sonuncuyu da kendini &ldiirmeye
siiriikliyen sey budur.

Sirasiyle baska halleri, sozgelimi, Lysandros veya Sokrates’i de
inceliyecegiz. O zaman bunlarin miisterek olarak haiz olduklari, 1y1 ve
kotli talihe karsi ilgisizlik ise, bu iki miisterek unsur alimr ve talihin
degiskenligine karsi ilgisizlik ile serefsizlige tahammiil edememezligin
miisterek olarak hangi unsuru haiz olduklar1 incelenir. Higbir unsur yoksa
bu demektir ki iki tiirlii gurur vardir. — Bundan bagka, her tarif her zaman
biitiinciildiir: hekim yalniz hususi olarak bir goz i¢in sihhatli olan seyi
sOylemeyip, onu biitiin gozler icin, veya hi¢ degilse belli bir goz nevi i¢in
gosterir. — Boliimceiil nevi tarif etmek biitiinclilden daha kolaydir, iste
boliimciil nevilerden biitlinciil cinslere ge¢cmek gerektiginin sebebi de
budur; bir bagka sebep de homonimlerin artik ayirim kabul etmiyen
nevilerde oldugundan daha c¢ok biitiinciil cinslerde dikkatimizden
kagmasidir. Ispatlarda hi¢ olmazsa sonu¢ veren giic gerektigi gibi,
tariflerde de boylece agiklik gerekir. Teskil ettigimiz boliimciil gruplar
vasitasiyle her bir nevin tarifi (sozgelimi, umumi olarak degil, ama



sadece renklerde ve sekillerde benzerin tarifi; yalmz seste olmak lizere,
tizin tarifi gibi) ayr1 ayr1 elde olunabilirse ve boylece homonimiye
diismemeye dikkat ederek miisterek bir unsura dogru ilerlenirse buna
muvaffak olunacaktir. Diyalektikte mecazlardan sakinmak gerekiyorsa,
tarifte de ne mecazlari, ne mecazli deyimleri kullanmamak gerektigini de
apacik oldugunu ilave ediyorum, aksi takdirde diyalektik de mecazlari
kullanmak zorunda olacaktir
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< CINSIN TAAYYUNU. >

Coziilecek meseleleri 1yice gostermek icin boliimleri (***#%*) ve
bolmeleri (*****) secmek lazzmdir. Ayiklama yontemi incelenen biitiin
konularda miisterek olan cinsi vazetmekten: S6zgelimi, bunlar hayvanlar
ise her hayvana ait olan hassalarin neler oldugunu koymaktan ibarettir. Bu
hassalar bir kere kazanildi mu, kalan simiflarin ilkine doniiliir: biitiin bu
simfa ait olan neticelerin neler oldugu sorulur: Bu, sozgelimi, kus ise her
kusa ait olan hassalar nelerdir; ve daima en yakin sinifin hassalarim ele
alarak boylece devam olunur. Bundan bdyle umumi cinse tidbi olan
siniflarin  hangi karakter geregince yiiklemlerine sahip olduklarini,
sOzgelimi, hangi karakter geregince insamn veya atin yiiklemlerine sahip
oldugunu soyliyebilecegimiz apagiktir. A nin hayvan, B nin herbir
hayvanin yiiklemleri ve C D E nin de bazi hayvan nevileri oldugunu
kabul edelim, O zaman hangi karakter geregince B nin D ye ait oldugu
acikca goriiliir: A geregince olur; ve Obiir nevilere ait olmasi da yine A
dolayisiyledir. Obiir siniflar i¢in de tatbik olunan hep ayni kaidedir.

Simdi, miisterek bir isim alan nesneler arasindan birtakim misaller
aldik, fakat incelememizi bu kadarla simrlandirmamak icabeder: herhangi
bir bagka miisterek yiiklemi miisahede etmissek, bunu aldiktan sonra,
ardindan hangi nevilerin yiiklemidir, ona hangi hassalar aittir, bunu
gormemiz lazimdir. Sozgelimi, boynuzlar1 olan hayvanlar arasinda
miisterek hassalar olarak iigiincii bir mideye ve ancak bir ¢cenede dislere
sahip olma olgusunu meydana ¢ikariyoruz. Bundan sonra sorulacak soru



sudur: Boynuzlara sahip olma hangi nevilerin yiiklemidir? Ciinkii ne
geregince adi gegen yiiklemlerin bu hayvanlara ait olacaklar1 goriiliiyor:
bu, boynuzlara sahip olmak olgusu geregince olacaktir.

Nihayet bir baska yontem daha var, o da benzerlige (t6 dvéloyor)
gore segmedir: gercekte subya baligimin kemigini, kil¢ig ve kemigi ifade
etmek 1¢in tek ve aym bir isim bulmak miimkiin degildir. Bununla beraber
biitiin bu nesneler sanki bu tiirlii tek ve aym bir tabiatta imisler gibi
kendilerine ait olan birtakim yiiklemlere sahiptirler.
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< BIRCOK SORULAR iCIN ORTA TERIMIN OZDESLIGI >

(Coziilecek bazi meseleler tek ve aym orta terime sahip
olduklarindan, sozgelimi ispat olunacak olgular gurubunu teskil eden her
sey bir reaksiyon neticesi oldugundan otiirii, 6zdestir. — Bu meseleler
arasinda da bazilar1 yalmz, cins yoniinden 6zdestirler. Bunlar ancak ayri
konulara taallik ettiklerinden otiiri  veya beliris sekilleriyle
birbirlerinden farkli olanlardir: yankimn sebebi veya hayallerin
yansimasinin sebebi, veya gok kusagimin sebebi soruldugu zaman, durum
budur. Biitiin bu meseleler, cins yoniinden gergekte bir tek ve ayni sorudur
(clinkii biitiin bu olgular birtakim akis sekilleridir); ama nevi bakimindan
farklidirlar.

Baska meseleler i¢in, fark sadece birinin orta teriminin &biiriiniin
orta terimine tabi bulunmasindan ibarettir: S6zgelimi, Nil, ayin sonunda
ni¢in daha giir akar? Ciinkii ay sonunda daha yagislidir. Fakat ay ni¢in
sonunda daha yagislidir? Ciinkii ay kiictilmektedir. Bu olgularin karsilikl
miinasebetleri tam bizim gosterdigimiz miinasebettir.
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< SEBEP ILE SONUC ARASINDAKI MUNASEBETLER. >



Sebep ve sonucu hakkinda, sonug¢ var oldugunda sebebin de var olup
olamuiyacagi: sozgelimi, bir bitki yapraklarimt kaybetmekle, veya ay
tutulmakla, tutulmanmin ve yapraklarin dokiilmesinin sebebinin de, yani
birinci halde genis yapraklara sahip olma olgusunun, tutulma halinde de
yer yuvarlaginin araya girmesinin o anda mevcut bulunup bulunmiyacag
sorulabilir. — Gergekte, <denilebilir ki> bu sebep mevcut degilse
herhangi bir bagka sey bu olgularin sebebi olacaktir; sebep varsa sonug
da aym zamanda var olacaktir: sdzgelimi, yer yuvarlag araya girdiginde,
tutulma vardir; yapraklar genis oldugunda da yapraklarin dokiilmesi
vardir; fakat bu boyle oldugu takdirde de, sebep ile sonu¢ zamandas
olacaklar ve birbiriyle ispat olunabileceklerdir. Gergekte, yapraklarini
dokmek’in A 1ile, genis yapraklara sahip olmak, 'n B ile, iiziim
cubugunun da G ile gosterildigini kabul edelim. A, B ye ait ise (¢linkii
her genis yaprakli bitki yapraklarint doker), B de G ye ait ise (¢linkii her
liziim ¢ubugu genis yaprakli bir bitkidir) o zaman A, G ye aittir, baska
deyimle her iiziim ¢ubugu yapraklarim doker; burada, sebep olan B orta
terimidir. Fakat {iziim ¢ubugunun yapraklarim doktiiglinden 6tiirii genis
yaprakli bir bitki oldugu da ispat olunabilir. D nin genis yaprakli bitki, E
nin yapraklarint dékmek, Z nin de iiziim ¢ubugu oldugunu kabul edelim.
O zaman E, Z ye (¢linkii her iziim ¢ubugu yapraklarim doker), D de E ye
(clinkii yapraklarim doken her bitki genis yaprakli bir bitkidir) aittir; oyle
ise her iiziim ¢ubugu genis yaprakli bir bitkidir, burada sebep yapraklarini
dokmek olgusudur. — Fakat bu terimlerin birbirinin sebebi olmalari
miimkiin degilse (¢iinkii sebep, kendisinin sebebi oldugu seyden oncedir,
tutulmanin sebebi yerin araya girmesidir; yoksa tutulma, yerin araya
girmesinin sebebi degildir), o zaman sebep yoliyle ispat ni¢inin ispat ise,
ve sebepten baslanmmyan ispat da basit olgunun ispati ise, tutulma ile
bilindigi zaman sadece araya girme olgusu bilinir, ama bunun nig¢ini
bilinmez. Bundan bagka, tutulmanin, araya girmenin sebebi olmayip araya
girmenin, tutulmanin sebebi oldugu apacik bir seydir, c¢linkii bizzat
tutulmanin tarifinde de yer yuvarlagimn araya girmesi muhtevi
bulunmaktadir; bundan, yerin araya girmesiyle tutulmanin degil, yer
yuvarlaginin araya girmesiyle tutulmanin bilindigi sonucu acik¢a ¢ikar.

Fakat bir tek sonu¢ i¢in bir¢ok sebeplerin olmast miimkiin miidiir?
Gergekte, <denilebilir ki >, aym yiiklem, s6zgelimi, A yiikleminin ilk



konusu olarak B, ve A mn bir baska ilk konusu olarak G, ve karsilikli
olarak B ve G nin bagka 1lk konular1 olarak D ve E gibi ilk konu olarak
alinan bir¢ok seyler hakkinda tasdik edilmisse o zaman A, D ye ve E ye
ait olacaktir; B de A mn D ye, G ise A min E ye yiiklenmesinin sebebi
olacaktir. Boylece sebep var bulunmakla sonucun da var olmasi
gereklidir; ama sonug var olmakla, bunun sebebi olabilen her seyin de var
olmas1 gerekli degildir; gerekli olan, biitiin sebeplerin degil, bir sebebin
var olmasidir. Boyle olmaktansa ¢oziilecek mesele her zaman biitiinciil
oldugundan otiirti, sade sebebin bir biitiin (****) olmakla kalmayip ayn
zamanda sonucun da biitiinciil olmas1 gerekmiyecek mi? Sozgelimi,
yapraklarim dokmek olgusu miinhasiran bir biitiin olan bir konuya; hatta
bu biitiiniin nevileri olsa bile, biitiinciil olarak nevilerine de, ister biitiin
bitki nevilerine ister hususi bir bitki nev’ine de ait olacaktir. Boylece, bu
kiyaslarda orta terimle sonuglar1 arasinda esitlik (***) bulunmasi, yani
birbirine aksolunabilir olmalar1 gerekir. Sozgelimi, agaclar nigin
yapraklarim dokerler? Bunun yashigin pihtilagmasiyle oldugunu farz
edersek, bir aga¢ yapraklarim doktiigli zaman pihtilasmamn mevcut
olmas1 gerekir ve her hangi bir seyde degil de bir agacta pihtilagsma
varsa, aga¢ yapraklarim dokmek zorundadir.
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< TURLU SEBEPLERIN AYNI SONUCLARI HUSULE GETIRIP
GETIRMEDIGI. >

Ayni bir sonucun sebebinin biitiin, konularda aym olmayip farkli
olmas1 miimkiin mii? Yoksa miimkiin degil mi? Sonug, yalniz nesnenin bir
isareti olarak veya bir ilintisi olarak degil, 6z yoniinden nesneye ait
olarak ispat edilirse belki bu miimkiindiir, ¢linkii orta terim o zaman
bliylik terimin tarifidir; buna karsilik, ispat 6ze taallik etmezse o zaman
sebeplerin ¢oklugu miimkiindiir. Stphesiz sonugla konusu bir ilintilik
birlik teskil etmis olmalar1 yoniinden incelemelidir; bununla beraber
bunlar birtakim asil meseleler olmasa gerek. Ama bir ilintilik baglant1 bir
mesele konusu gibi kabul edilmisse orta terim uglara benzer olacaktir; bu



uclar homonim iseler orta terim de homonim olacaktir, cins yoniinden tek
iseler, orta terim de tek olacaktir. Sozgelimi, bir nispetin terimleri ni¢in
aksedilebilir oluyorlar? Cizgiler icin ve sayilar i¢in sebep baskadir, ama
aslinda yine aymdir: Cizgi olmalar1 yoniinden, o baskadir, fakat belli bir
artts tazammun etmeleri yoniinden, aymdir. Bu, biitlin nispetlerde
boyledir. Buna karsilik, renkle renk arasindaki benzesmenin (*##**¥)
sebebi sekille sekil arasindaki benzesmeden baskadir; ciinkii benzesme
burada siiphesiz, son misalde yanlarin nispetlerini ve acgilarin esitligini;
renkler misalinde de onlar1 alan duyumun birligini veya bu cinsten
herhangi baska bir seyi ifade eden hamonmim bir terimdir. Fakat yalmz
benzerlik yoliyle aymt olan nesnelerin aym surette benzer bir orta
terimleri olacaktir.

Hakikat, sebebin, sonucun ve konunun karsilikli olarak asagidaki
sekilde birbiri hakkinda tasdik edildigidir. Bu neviler ayr1 ayr1 alimirsa
sonucun konudan daha biiyiik bir kaplamu vardir (sozgelimi, dort dik
aciya esit olan dis acilar1 olmak iiggenin veya karenin Gtesine gegen bir
yiikklemdir), fakat neviler biitiinliikleri ile alinirsa sonug es kaplamlidir.
(Yiiklem bu misalde dis agilar1 dort dik agiya esit olan biitiin sekillerle es
kaplamlidir.) Orta terim de aym sekilde karsilikli olabilir. Ciinkii orta
terim biliylik terimin bir tarifidir; iste yine bunun i¢in, her ilim bir tariften
hareket eder. — Sozgelimi, yapraklarim dokmek olgusu aym zamanda
liziim ¢ubugunun bir yiiklemidir ve ondan daha blyilik bir kaplanm haiz
olan bir yiiklemdir; bu aym zamanda incir agacinin da bir yiiklemidir, ve
ondan daha biiyiik bir kaplamu olan bir yiiklemdir. Fakat bu yiiklem
nevilerin biitiiniinii agsmaz, bunun aksine olarak onlarla es kaplamlidir. O
zaman biiylik terimden itibaren ilk olan orta terim alinirsa bu, yapraklarim
dokme olgusunun bir tarifidir. Gergekte ilkin, kiigiik terimden itibaren bir
ilk orta terim ve konunun toplulugu hakkinda bu orta terimini tasdik eden
bir Onciil, ve bundan sonra bir orta terim, yani yasligin pihtilagmasi, veya
bu tiirlii baska bir sey elde olunacaktir. O halde yapraklarim kaybetmek
nedir? Bu, yapraklarin dalla birlestikler1 noktada dogurucu tohumun
pihtilagmasidir. — Sebeple sonucun baglantisinin sema ile gosterilmesi
istenilirse bizim teklif ettigimiz iste sudur. A min her B ye, B nin, D nin
nevilerinden her birine, fakat A ile B kendi konularindan daha biiyiik bir
kaplamda olacak sekilde ait oldugunu kabul edelim. O zaman B, D nin
nevilerinin her birinin biitiinciil bir yliklemi olacaktir (¢linkii boyle bir
yiikleme, karsilanabilir olmasa bile, biitiinciil diyorum ve nevilerden her



biriyle degil de onlarin biitiinii ile karsilanabilir ise ona ilk biitlinciil
yikklem diyorum) ve ayri ayri1 alinan nevilerin her birinin disina uzanir.
Boylece, B, D nin nevilerine A nin yiiklenmesinin sebebidir. Bunun
sonucu olarak, A mn B den daha biiyiik bir kaplamda olmas1 gerekir, aksi
takdirde ni¢in A, B nin D ye yiiklenmesinin sebebi degil de, B, Anin D ye
yiiklenmesinin sebebi olsun? Simdi, A, E nin biitiin nevilerine aitse, E nin
biitiin nevileri B den bagka bir miisterek sebebe sahip olmak dolayisiyle
bir birlik teskil edeceklerdir. Bunsuz, E nin, A nin yiiklemleri oldugu her
seyin yiklemi olmadig halde, A min, E nin yiiklemleri oldugu her seyin
yikklemi oldugunu nasil soyliyebilecegiz. D nin biitiin nevilerine A nin
yiikklenme sebepleri oldugu gibi, ni¢cin burada A mn E ye yiiklenme
sebepleri bulunmasin? Fakat o zaman E nin nevileri de aym surette g6z
oniinde tutulmasi1 gereken ve G ile gosterilebilecek bir sebebe sahip
olmakla bir birlik teskil edeceklerdir.

O halde aym sonucun birden fazla sebebi olabildigi sonucunu
cikariyoruz, ama nevi yoniinden 6zdes konularda degil. S6zgelimi, dort
ayaklilarda uzun yasamanin sebebi saframin yoklugudur, kuslarda ise
tesekkiillerinin kurulugu veya dort ayaklilarinkinden farkli bir sebeptir.
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< YAKIN SEBEP, HAKIKI SEBEP >

Dogrudan dogruya onciillere birden bire erisilmezse ve sadece bir
tek orta terim degil de, bir¢ok orta terim bulunursa baska deyimle
sebepler bir¢ok olursa orta terimler arasinda tiirlii nevilere hassanin
yiiklenmesinin sebebi biitiinciil ve ilk terime en ¢ok yaklasan mi, yoksa
nevilere en ¢ok yaklasan orta terim midir? Kendilerinin sebebi olduklari
ve ayr1 ayr1 alinan her bir nev’e en ¢ok yaklasan orta terimlerin sebep
olduklar1 apagiktir, clinkii sebep, konunun biitiinciill i¢inde muhtevi
olmasint temin eden seydir. Sozgelimi, B nin D ye yiikklenmesinin
sebebinin G oldugunu kabul edelim: Bundan, G nin A nmin D ye
yiiklenmesinin sebebi, B nin de A nin G ye yiiklenmesinin sebebi oldugu
neticesi ¢ikar. Halbuki A nin B ye yiiklenmesinin sebebi B nin kendisidir.
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< ILKELERIN ELDE OLUNMASI. >

Kiyas ve ispata gelince, teskil edilis tarzlar1 gibi, her ikisinin de 6zl
acikca goriiliir, bu, aym zamanda, ispat¢i ilim ic¢in de goriiliir, ¢linkii
ispat¢1 ilim ispatin kendisinin 6zdesidir. Ilkelere gelince, bunlari nasil
bilebilecegimizi ve bunlar1 bilen yetinin (habitus = ***) ne oldugunu bize
ogretecek sey baslangictaki bazi giigliiklerin tartisilmasidir.

Daha once, dogrudan dogruya ilk ilkeleri bilmeden ispat yoliyle
bilmenin miimkiin olmadigini gosterdik. Fakat bu dogrudan dogruya
ilkelerin bilinmesi konusunda birtakim meseleler ¢ikabilir: bu bilginin
ispat¢1 ilim nevinden bir bilgi olup olmadigi sorulduktan baska, bu
hallerin her birinde bir ilim var mudir; veya ilkeler i¢in ayr1 bir bilgi
cinsi oldugu halde, yalmz sonuclar i¢cin mi ilim vardir; nihayet, bize
ilkeleri bildiren yetiler dogustan olmayip sonradan mu kazamlir, veya
dogustan olmakla beraber ilkin gizli mi kalir diye sorulabilir.

Fakat ilkelere, bu son tarzda sahip olmamiz bir sagmaliktir, ¢ilinkii
bundan, ispattan daha dogru birtakim bilgilere sahip olmakla beraber
bunlar1 bilmedigimiz c¢ikiyor. Bir yandan da bunlara daha once sahip
olmaksizin kazamyorsak daha onceki bir bilgiden hareket etmeden onlari
nasil Ogrenebilecegiz? Ve nasil bilebilecegiz? Tipki ispat i¢in de
gosterdigimiz gibi, bu bir imkansizliktir. O halde, bizim, ilkelerin
dogustan bir bilgisine sahip olammyacagimiz, ilkelerin de, kendileri
hakkinda higbir bilgiye, hi¢bir yetiye sahip olmadigimiza gore,
kendimizde tesekkiil edemiyecekleri de agiktir. Bu yiizden, gerekli olarak
bunlar1 bir elde etme giiciine sahip olmamuz gerekir, fakat bu giic
dogrulukta ilkelerin bilgisinden iistiin olmamalidir. — O halde, bu acik
olarak biitiin hayvanlarda bulunan bir bilgi cinsidir, c¢linkii onlar
duyulabilir algi ad1 verilen bir dogustan ayirdetme giicline sahiptirler.
Fakat her ne kadar duyulabilir algi biitiin hayvanlarda dogustan olsa da,
bazilarinda obiirlerinde husule gelmiyen duyulabilir bir izlenim devam
ve direnisi hasil olur. Bu devam ve direnisin kendilerinde bulunmiyan
hayvanlar ya mutlak olarak algilamak fiilinin 6tesinde hic¢bir bilgiye sahip
degildirler, veya izlenimleri devam etmiyen nesneleri ancak duyular ile
bilirler; bunun aksine olarak, bu devam ve direnisin husule geldigi



hayvanlar, duyumdan sonra, ruhta duyulabilir izlenimi muhafaza ederler.
— Boyle bir devam ve direnis bir¢ok defalar tekrarlandig zaman o andan
itibaren baska bir ayirt, bu gibi izlenimlerin devam ve direnisinden
itibaren kendilerinde bir bilginin viicut buldugu hayvanlarla bu bilginin
tesekkiil etmedigi hayvanlar arasinda kendini gosterir. Bu suretledir ki
duyumdan bizim hatira adim verdigimiz sey gelir, ve bir seyin bir¢ok
defalar tekrarlanan hatirasindan tecriibe (**#***#¥¥) oelir, Ciinkii bir¢ok
sayida hatiralar bir tek tecriibeyi teskil eder. Simdi de tecriibeden (yani
cokluk disinda ve biitiin hususi konularda bir tek ve 6zdes olarak bulunan,
bir birlik olarak, ruhta tamamiyle siik(inet halindeki biitiinciilden) sanatin
ve ilmin, olusla ilgili olmasiyle sanatin, varlikla ilgili olmasiyle ilmin
ilkesi gelir.

Bu yetilerin bizim i¢imizde belli bir sekilde dogustan olmadiklari,
ve daha c¢ok bilinen yetilerden degil, duyulabilir algidan ileri geldikleri
neticesini ¢ikariyoruz. Bu suretledir ki bir savasta, bir bozgunun ortasinda
bir asker durmakla bir baskasi, sonra bir baskas1 daha sonra. Ta ki ordu
ilk diizenini bulur: bunun gibi, ruh da buna benzer bir sey duyabilecek
tarzda yapilmustir.

Bu noktay1 daha once inceledik; fakat bunu yetecek kadar agik bir
tarzda yapmadigimizdan tekrarlamaktan c¢ekinmiyelim. Nevi yoniinden
farklasmamug seylerden biri ruhta durdugu zaman, bir ilk biitiinciil bilgi
(t*oto ya*ohov) ile karsilasilir; ¢iinkii algi fiilinin konusu fert ise de,
duyum biitiinciile taallik eder: Sozgelimi, bu insandir, insan Kallias
degildir. Sonra bu ilk biitiinciil bilgiler arasinda da, ruhta bdliinemez ve
gercekten biitiinciil olan bilgiler duruncaya kadar, yeni bir duraklama
husule gelir. Boylece, filan hayvan nevi hayvan cinsine dogru bir
merhaledir, bu son bilginin kendisi de daha yiice bir bilgiye dogru bir
merhaledir.

O halde bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak tiimevarim oldugu
apaciktir. Cilinkii duyumun kendisi bizde biitiinciilii bu tarzda husule
getirir. Hakikati vasitasiyle kavradigimiz miidrike (diav*wr) yetisine
gelince, mademki bazilar1 her zaman dogru, bazilar1 da, sozgelimi, san
ve istidlal (Aoywl) gibi, yamlmaya elverislidir, bunun aksine olarak, ilim
(emoep) ve sezgi (voul) her zaman dogrudur ve mademki, sezgi miistesna,
hi¢cbir bilgi cinsi ilimden daha dogru degildir, ilkeler ise ispatlardan daha
bilinebilirdirler ve her ilim istidlalle olur: bundan ilkelerin ilmi
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olmiyacagi sonucu c¢ikar. Mademki sezgi miistesna, hi¢bir bilgi cinsi
ilimden daha dogru olamaz, o halde ilkeleri elde edecek olan bir sezgidir.
Bu, sadece yukarda gecen diislincelerden degil, ispatin ilkesinin
kendisinin de ne bir ispat ne de bunun sonucu olan bir ilim ilmi
olmamasindan da c¢ikar. Su halde biz ilmin disinda baska hi¢bir dogru
bilgi cinsine sahip degilsek ilmin ilkesi ancak sezgi olabilir. Sezgi de
ilkenin kendisinin ilkesidir, ve biitiin 1lmin durumu nesnelerin biitiini
karsisinda, sezginin ilkeler karsisindaki durumu gibidir.
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