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Ozerklik kavrami son yillarda bilyiik 6nem kazand:. Fa-
kat, kendi glicimiiztin ve tistinligimiiziin bir goster-
gesi olarak algiladifimiz ozerklik, verime dayali mo-
dern toplumumuzun bir Uriiniidiir- ayn1 zamanda da
kotii sonuglar: olan bir yamilg:. Oysa, psikanaliz uzmani
Arno Gruen’iin bu kitapta basartyla ortaya koydugu gi-
bi, gercek O6zerklik insanin duygu ve gereksinimleriyle
tam anlamiyla uyum iginde olmasidir. Oysa bugiin hii-
kiim siiren bagariya endeksli diigiiniis sistemi, bir¢ok in-
sanin “kendilik”ine ulagmasini engelliyor: Terbiye bas-
kisinin zoruyla olusan uyum, gergek canlilig1, yaraticili-
g1 ve sevme yetenegini koreltiyor. Bu kayip ise bagimli-
ik ve baskiy1 beraberinde getiriyor. Arno Gruen, 6zerk-
ligin engellendigi gelisim evreleri ile sartlan inceliyor.
Ayrica, ozerklik eksikliginin yol agtig: kadinn ezilmesi
ve erkegin ruhsal anlamda koérelmesi gibi durumlarin
aslinda temel bir problemin gostergesi oldugunu anlati-
yor. Patolojik 6rneklerin yani sira, normal olarak kabul
edilenin anormalligini de ayrintih bir sekilde igliyor. Bu
kitap, psikiyatrinin sinurlarini agtyor, ¢linkii gintimiiz
toplumunda insan olma olgusunu sorguluyor.

“Bir uzman ve iitopistin eseri.
Boyle insanlara ihtiyacimiz var”

Martin Roda-Becher
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Onsoz

Kotiintn, olumsuz ve patolojik olanin kokleri ¢ok cesit-
lidir. Kendini ispatlamis bir psikoterapi uzman olan ya-
zar, kitabinda bu kokleri gok spesifik ve 6nemli bir bakig
agisiyla ele almaktadir: Sosyallesme stireci iginde 6zerk-
ligin engellenmesi.

Kitabin giris boliimiiniin ilk sayfasinda hemen su
cimle goze carpmaktadir: “Kisisel entegrasyon, yasa-
mumn ¢esitli durumlarinda ozerkligin gelisebilmesi igin
elde edilen firsatlarin sonucudur.” Bundan dolay:
bzerkligin yetersiz gelisimi, patolojik olanin ve sonunda
insamin i¢indeki kotiiliigiin tohumu haline gelir.

Bilindigi gibi “otonomi”, yani 6zerklik kavram Erik
Erikson’a aittir. Erikson’un diisiincesine gore 6zerklik,
son derece 6nemli bir olgu da olsa, ruhsal gelisim boyut-
larindan sadece bir tanesidir. Hakhidir da. Ne de olsa
ozerkligin temelinde “6zgliven” vardir.

Bugiin ihtiyacitmiz olan, bu basarisiz gelisimin, bo-
zuk sekillenmenin tarihgesinin aragtirilmasidir. Arno
Gruen’iin kitabi boyle bir arastirmaya onemli bir katk
saglamaktadir. Ciinkii kapsami, patolojik olanin dar bir
psikiyatrik cercevede incelenmesinden tutun da, norm
cercevesindeki sosyopsikolojik anormallige, yani yaza-
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Onsoz

rin ifadesiyle “Ruh saghginin qilginligina” kadar uzan-
maktadir.

Bu ¢alisma, yazarin hayati boyunca edindigi psikote-
rapi alanindaki tecriibesinin bir meyvesidir ve 6n safha-
larini yillardan beri makaleler halinde takip etme olana-
gim olmustur. Bu tecriibenin temel ekseni psikozlu in-
sanlara uyguladigim psikoterapinin temel prensipleriy-
le uyusmaktadir. Bu tiir hastalarin tedavisi, ayn1 zaman-
da Gruen'ln elde ettigi bilgilere de kaynak olusturmak-
tadur.

Beni yazarin agiklamalarina ozellikle baglayan su
psikoterapik tecriibedir: Psikopatoloji olarak adlandir-
digimuz ey, varligimizin temel bir boyutu olan 6zerkli-
gin yeterince gelisememesi olarak ortaya ¢ikabilir, ayni
zamanda bu temel boyutun ac1 seklindeki anormal orta-
ya cikis1 olarak da kabul edilebilir. Hastalarimizin, ¢o-
cukluklarinda sosyallesme siireciyle biitiinlesmemis ol-
malarn -bu biiyiik bir gereksinimdir- “boylece bastirila-
bilir’ (Gruen). Ornegin, kendini bir psikoz gériintiisii
olarak ifade edebilir. Bu gorintii de bize “gercekte” is-
teklere, giidiiye ve gerekli “ben”lige uygun bir sosyal
kendilik’i gerceklestirmeye yer olmayisimin simgesi gibi
goruniir.

Ama acinin olugmadig), yaraticihgin ve 6zerklik ge-
lisiminin gilice kurban edildigi yerde, insan olmanin en
teme] sapkinhigini gérmekteyiz; diger insanlarn kimlik
ve yaraticiik bakimindan, yani ruhen kiicimseyerek
kendini biyopsisik anlamda ortaya koyan insani.

Buna karsilik hastanin acis1 bize artik varolusun bir
eksisi, bireyin ve toplumun “kendine ihaneti” gibi g6-
riinmez -zaten degildir de. Aksine, ihanet edilenin ve
ihanete istirak edenin basaramadiklar ve bilingli olarak



Kendine ihanet

bir kez bile fark etmedikleri 6zerklik egilimini, psikopa-
tolojinin ham ve deforme sekliyle de olsa ifade etmek,
hatta biitiin diinyaya haykirmak igin giristikleri timitsiz
¢abadir. Bu tiir bir arzu tiim olumsuzluklara ragmen
ilan edilebilir, ¢tinkii insana ait temel ozellikler asla ta-
mamen silinemez.

Ama bu bakis agis1 bize, sikayet ve olumsuzluklan -
6zerkligin biitiin psikopatolojisine ragmen- elde edile-
memis ama bastirilamayan hayati bir arzunun simgesi
olarak algilamay1 6grendigimizi gosteriyor. Biitiin psi-
kopatolojik tiirlerde olumsuzluk olarak goriilen iste bu
sesini yiikseltmedir ve bu sesi bir kez duydugumuzda,
artik bastirarak duymazliktan gelemeyiz. Bu ¢ighg du-

" yusumuz, nedeni olan rahatsizlig1 sadece bir psikotera-

pist olarak degil, ayn1 zamanda bir insan olarak algila-
mamuiz (Siirala) anlamina gelir ki, bu da ona yardim ede-
bilecegiz demektir. Ozerklik kaybina, énceden trajik bir
varolus olarak gordiigiimiiz yasanmishgin kazandirdig
o bilingli boyutunu; ac1 ¢eken partnerimize ise kendini
bulabilecegi, duygudas yansimasim vermis oluruz. O
insan i¢in ve ondan dolay: timit etmeye baslariz. “Ger-
ek bir kendilik’e doniisii saglayan, merhamet ve sevgi-
dir.” (Arno Gruen)

Bu 6nemli kitap bu tir diistinceler sayesinde, giinii-
muz insaninin ruhsal diinyasinin diigiim noktasinda ve
kugkusuz psikoterapi alaninda kendine iyi bir yer edin-
mektedir. Ozerklik sorununun bugiin politik bagimsiz-
iktan tutun da, psikoterapiye kadar uzanan genis bir
alanda tartisihyor olmas: bir tesadiif miidiir? Bir érnek
vermek gerekirse, eski bir psikiyatrik tedavi sekli olan
ve kiginin her tiirla 6zerklik ¢abasinin kargisindaymis
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Onsoz

izlenimi veren hipnoz bile (belirtileri ortadan kaldirmak
i¢in pasifize edilmis hastaya tedavi yontemleri zorla ka-
bul ettirilmeye calisihlyordu) Milton Erikson sayesinde
bir devrim gegirmistir. Artik hipnoz yeni, 6zerk ve yara-
tic1 6grenmenin miimkijn oldugu bir yontem olarak ka-
bul edilmektedir. Trans hali bile bu bakis agis1 itibariyle
psisik glgclerin ve yeteneklerin gelisti§i bir olgu haline
gelmistir.

Tipki Fromm’un yazilan gibi, bu kitap da psikiyatri-
nin sinirlarini agmaktadir, ¢iinkii glintimiiz toplumunda
insan olgusunu ele alarak “ruhsal saglik maskesi” altin-
da saklanan psikopatolojiyi agiga vurmaktadir. Bireyle-
ri ve topluluklann yok eden kendilik ihanetini ortaya
dokmektedir. Yazarin dedigi gibi: “Hicbir zaman bas-
kaldirma sansimiz olmamuissa, asla kendi kendilik’imize
sahip olamamak gibi bir anlamsizli1 yasamak zorunda
olmak kaderimizdir.”

Gaetano Benedetti



Giris

Bu ¢alisma okuyucuya kisinin kendi anlam1 hakkindaki
fikirlerinden veya bagimsizlik zorunlulugundan dog-
mayan bir 6zerklik teorisi sunmaktadir. Bu teoriye gore
ozerklik kendi algilarimizin, duygularimizin ve gereksi-
nimlerimizin engellenmeden yasanmasiyla gelisir. Boy-
le bir tecriibe bir kisili§in gelismesindeki butiinliigii ve-
ya boliinmeyi belirler.

Kigisel entegrasyonun tiirii -veya ashnda eksikligi-,
yasamun gesitli durumlarinda ozerkligin nasil gelistigi-
nin sonucudur. Ozerkligin yetersiz gelisimi, patolojik
olanin ve sonunda insanin icindeki kétaliigin tohumu
haline gelir.

Ozerklik igin verilen miicadele canhihig1 gelistirir.
Ama sosyallesme stirecinde 6zerklik ne kadar engelle-
nirse, o kadar ashinda engellemeye calistign kotuligi
besleyen bir siirece doniisiir bu. Anne baba sevgisi, ken-
dini kabul ettirmek i¢in boyunduruk altina girmeyi ve
bagiml hale gelmeyi gerektirir sekilde ortaya ¢ikarsa,
topluma uyum bir gesit itaat smavi haline gelir. Bunun
sonucunda dogan istekler, ger¢ek duygularin kaybina
yol agarak, insani kendi kétulGgiiniin kaynag: haline ge-
tirmektedir. Bagarih bir sekilde gelisememis bir dzerkli-
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Giris

gin, ayn1 zamanda bir bagariy1 da temsil etmesi varolu-
sumuzun bir celigkisidir. Ozerklik, derinlerde kaybola-
rak boyunduruk altina girmek ve bir bagkasinin istekle-
rine teslim olmak seklinde kendini gizleyebilir. Bunun
altinda umut yatar.

Kitabimin ilk boélimiinde 6zerkligin igerigini ve nasil
olustugunu anlatacagim, ikinci boliimde soyutlagtirma
egilimimizin 6zerkligin dogal giidiisiinti nasil orttigii-
ni ve korelttigini gostermeye calisacagim, tiglincii bo-
limde ise hedefim, bu egilimin erkegi kadini nasil ez-
meye ittigini ve kendi insanhiginin kérelmesine neden
oldugunu agiklamak. Dérdiincii bélimiin konusu, bii-
tiin bunlarin insanin kendi ge¢misine agilan kapiy: ka-
patarak, onu gelisigiizel uyarim kogullarina teslim et-
mesidir. Bu, insan1 tipki bir robot gibi uyarim kosullar-
na bagimli hale getirmektedir. Besinci boliimde 6zerkli-
gin sonugsuz kalmasinin, nasil ruhsal patolojiye neden
oldugunu ve iktidar hirsimin nasil goziimizii kor ettigi-
ni aragtirtyorum. Altinct ve son boliimiin konusu, bir
yandan koétiiligiin dogrudan insan dogasindan ¢iktigini
diigtiiniirken bir yandan da ahlak: bir kavram sorunu
haline dontstiirmemizdir. Bu diisiince, kalipcilik ve
saptirilmis duygulara olan kagis1 tesvik ederek, 6zerk
bir kendilik’i engellemekte ve hayat1 yok eden insanlar
iiretmektedir.

Bu kitap, uygunluk ve uyum diinyasinda, gortigleri-
ni bagka insancil diinyalara héla kapatmamis olanlarin
kendilik’lerini giiglendirmek amaciyla yazilmustir. Iste-
dim ki duygu diinyamizin, bilimsel diinyamizda hak et-
tigi yeri geri kazanmasinda bir katkim olsun.
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Kendine ihanet

Bu ¢alisma, otuz bes yillik psikoterapi tecriibemin
triintlidiir. Bu ylizden tecritbemin ve ogrenmemin bir -
parcast olmus ve hala olmaya devam edenlere tesekkiir-
lerimi sunmak istiyorum: Isvigre ve ABD’deki hastala-
rim ve dgrencilerim; hocalarim ve dostlarim, 6zellikle
Gustav Bychowski, Thomas N. Jenkins, Theodore C.
Schneirla ve Henry Miller. Ozellikle Miller’in samimiye-
ti ve canlihgl, Schneirla’nin diisiincesindeki 6ngérii ve
ozgiinlik, bir insan olarak olgunlasmamda onemli rol
oynamustir. Miicadeleci ve giizel ruhlu kizlarim Marga-
ret ve Constance’tan da ¢ok sey 6grendim. Onlar 6zerk-
lik miicadelesinde benim igin iyi birer drnektir.

Metnimin diizenlenmesine katkida bulunan Claus D.
Eck, Claudia M. von Monbart ve Franz Wurm'’a en de-
rin tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ik baskida Ruth
von Blarer yardimc: olmustu. Ne istedigimi tam olarak
anlamasi ve okuyuculann taleplerini géz ontinde bu-
lundurmadaki hassasiyeti sayesinde onunla ¢alismak
heyecan verici bir tecriibeye doniigmiistii. Ona biitiin
kalbimle tesekkiir etmek istiyorum. Deutscher Taschen-
buch Verlag (dtv) baskisinin dilindeki akicilik ve kolay
anlasiirhk, Ulrike Buergel-Goodwin sayesinde oldu;
metin daha agik hale geldi.

Arno Gruen
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I
Ozerklik ve Uyum:
Kendiligin Olusumundaki
Temel Celiski

'Oze;kligin Sorunu:
Higligin Ogrenilerek Tecriibe Edilmesi

Insanin gelisimi esnasinda iki secenek vardir: Sevgi ve
gti¢. Cogu kiiltiiriin temelinde yatan giig, otorite ideolo-
jisini yansitan bir kendilik olusturur. Bu kendilik, bo-
[inmigliik Gizerine kuruludur; ac1 ve ¢aresizligi gercek
zayiflik olarak reddeden, caresizligi inkdr etmek igin
giic ile otoriteyi on plana ¢ikaran bir boliinmedir. Bu
yolla elde edilen kendilik, hayatimizda basar1 olarak
kabul edilen seyin prensibidir ve dzerkligin ilk olarak
deginecegim kars: tezidir.

Ozerklik, bir insanin kendi duygulan ve gereksi-
nimleriyle tam anlamiyla uyum iginde oldugu denge
durumudur. Genelde 6zerklik denince, aklimiza kendi
o6nemimiz ve bagimsizhigimiz gelir. Bu, ozellikle biling-
li veya bilingsiz bir sekilde iktidar ideolojisine uygun
bir kendilik icin gecerlidir. Ozerk olarak tasvir ettikleri-
miz, bu yiizden ¢ogunlukla soyutlasma iizerine kurul-
musg bir kendilik fikrine hizmet etmektedir. Boyle bir
kendilik’ten yayilabilecek bagkaldirma bile sadece ebe-
veynlerin, okulun ve toplumun zihnimize sikigtirdig1
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Kendine ihanet

kisitlayici, bozucu ve bencil 6zellikler kategorisini yan-
sitir. Bu durumda 6zerklik olarak tasvir edilen sey, ken-
dine ve bagkalarina stirekli giglii ve {istiin oldugunu
kanitlama 6zgiirligiidir. Bu kanitlarin var olan norm-
larin yaninda veya karsisinda olmasi fark etmez.
Onemli olan siirekli gecerli olan bir kanitlama zorunlulu-
gudur; bu durum stirekli bir savagimi gerektirdiginden,
hayati kucaklama yeteneginden bizi uzaklagtirir. Bu-
nun tersi ve benim kastettigim tiirdeki 6zerklik ise bizi
hayat1 sevmeye, sevince, 1stiraba, kedere, yani kisaca
yagamaya gOtlrur.

Kiiltiir tarihimiz boyunca, bu tiir duygulara ve bun-
lardan dogan gereksinimlere agilan kapt, sakinma, red-
detme ve baski yoluyla hep kapatilmigtir. Kadinin ezil-
mesi, tarihimizdeki bu siirecin paralel bir sonucu olarak
gorilebilir. Kadinlar ve onlarla hemfikir erkekler ac1 ve
istirap ile bundan dogan gercek yagam miicadelesinden
kurtarilmalidir. Bu miicadelenin nedeni olan ve hala
devam eden siireg, ezilen kadinlardan cok, erkeklerin
insanliklarina zarar vermektedir.

Ozerkligin temelinde, kendi duygu ve disiinceleri-
ne agilan bir kendilige sahip olma yetenegi vardir.
Ozerkligin yanhs gelisiminde duygu ve gereksinimler
igsel bir uyumun degil de gii¢ ideolojisinin bir ifadesi
olabileceginden, duygu ve gereksinimler 6zerklikle bir
tutulmamalidir. Onlar, gelisimleri bakimindan ayirt et-
mek onemlidir.

Kendimizi annemizin gozlerindeki yansimada tani-
digimiza soyleyebiliriz. Friedrich Hebbel bunu siirsel
bir sekilde soyle ifade etmisti:

Olagantstu bir sekilde senin gozlerinde
Kendimi olurken gérdiim.
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Ozerklik ve Uzlasma

Yani annenin bilinci ve 6zsaygisi kendi kendilik ge-
lisimimizde belirleyici bir unsurdur. Annenin gelisimi
yanlig bir 6zerklik gelisimini temsil ediyorsa, 6zsaygisi
da gercek anlamda 6zerk bir konumdan uzak olan duy-
gu ve gereksinimlere dayaniyor olabilir. Bu durumda,
¢ocugun 6zsaygist da, yani ¢ocugun annesinin géziin-
deki goruntiisii de ayni kisitlamalari yansitir. Bu stireg-
te, dinyamizda ¢ogu zaman sevgi ve fedakarhk olarak
gosterilen, nefret ve dfkenin belirli sekillerinin kaynag-
n1 buluruz.

Buna ornek olarak Jean Liedloff'un Auf der suche
nach dem verlorenen Gliick (1980)! adh eseri gosterilebilir.
Yazar, bu kitapta yeni dogmus bir bebegin eve gelisini
anlatmaktadir. Annesi “onu daha 6nce hi¢ tanimadig
bir sefkatle sever. Baglangicta onu emzirdikten sonra
yatirmak zor gelir, ozellikle caresizce agladign igin.
Ama boyle yapmasi gerektiginden emindir, ¢linkii ken-
di annesi (ondan daha iyi kim bilebilir ki?) aksi taktirde
bebegin ileride simarik olacagini ve isi simdi siki tut-
mazsa, ona ¢ok sorun ¢ikaracagini soylemistir... Anne
teredduit eder, ici parcalanir, bebegi birakmak istemez,
ama arkasin1 dontip odadan gikar. Alt1 yeni degismis ve
karn1 doyurulmugtur, bu yilizden gercekte hicbir eksigi
olmadigindan emin oldugu bebegini yorgunluktan bi-
tap diisene kadar aglamaya terk eder.”

Burada, cocugunun iletisim ve dokunma istegini
dogru teshis edemeyen ve bundan dolay1 dogru tepkiyi
veremeyen bir anne gérmekteyiz. Bunun tek nedeni ge-
lisimi esnasinda kendi iletisim isteginin de reddedilmis
olmasidir. Boyle bir gelisim siireci bir annenin kendi
ozerkligine ve bu yiizden de gocugunun 6zerkligine
actk olamamasina neden olur. Bu olayda dile getirilme-
yen bir durum vardir: Anne, gocugunun aci ¢ekmesine
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kayitsiz kalir, ama bunun farkina varmasi, hatta bunda
bir kasit aramas: gerekmez. Liedloff'un belirttigi akil al-
maz durum, ¢ocuga eziyet etmek igin gercek’le olan ilis-
kimizi bir silah olarak kullarusimizdir. Burada s6z ko-
nusu olan sey inkar edilen bir dismanliktir; bu diigman-
lik dogumumuzdan itibaren bizi sarar ve ne kurban ne
de onu boyunduruk altina almak isteyen kisi bunun far-
kindadir. Gergekte gocugun bir eksigi yoktur ki!

Bu davranis, bizi sadece kendi hayat hikdyemizi, ca-
resizlik ve ezilmeyle olan kendi deneyimlerimizi tekrar
ettigimiz gercegiyle degil, ayn1 zamanda kendi gereksi-
nimlerimizi korelttigimiz gercegiyle de ylizlesmekten
kurtariyor. Cocuk aglamasi, bize ¢ocukken yasadigimiz
ayni caresizligi hatirlatarak icimizdeki 6fkeyi harekete
gecirir. Ama bunlarn kabullenemeyiz, ¢iinkii bu duygu-
lar 6grendigimiz “gerceklik”imize ve bunun tizerine in-
sa edilmis benligimizin biitiin yapisina ters diismekte-
dir. Bir ¢ocugun aglamasim garesizlik olarak algilamak
bizi, tiim ruhsal sistemimizin yerle bir olmasi tehdidiy-
le karst karsitya getirir. Bu yiizden anne ve babamizin
bakis agisinu tistlenmekte 1srar ederiz. Kendimize ihanet
ettigimiz anlarda, onlar bizi sakinlestirip pispislamistir.
Boylece aglamasiyla igimizdeki yoksunlugu uyandir-
mis olan ¢ocuga iskence ederiz; her tiirlii yola bagvura-
rak onu sustururuz. Ciinkii biz “gergege” siki siki bag-
hy1z ve “dogruyu” temsil etmekteyiz. Ayrica ¢ocugun
caresizligi, kendimize olan giivenimizi gisirmemize
yardimar olur. S6z konusu olan kendi ¢ocugumuz bile
olsa bagkalart tizerinde iktidar, otorite ve hakimiyet sa-
hibi olmak benligimizin anlamidir.2

Durumu bu agidan ele aldigimizda ve kendimize ¢o-
cugun ilk 6grendigi seyin-ne oldugunu sordugumuzda
su kaginilmaz sonuca variyoruz: Cocuk, Ogrenilecek
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highir seyin olmadigimi ogrenmektedir. Cocuk, kendi
davraniglarini varhigimin gelismesi igin ana gikis nokta-
s1 yapmamay: 6grenmektedir. Bu dgrenilecek hicbir seyin
olmadigim 6grenme tecriibesi, 6zerkligin yanhs gelisi-
mindeki belirleyici noktadir. Ozerkligin hasar goriir ve
kendi gereksinimlerimizi daha ziyade tehlikeli, hatta
diismanca seyler olarak algiladigimiz yanlis bir geligim
baglar. Ozerklik ve bizi dzerklige dogru gétiirme ihti-
mali olan her sey zamanla i¢cimizde korku uyandirir.

Higligin 6grenilerek tecriibe edilmesi, bizim igin lize-
ri Ortiili bir sekilde gergeklesir, ciinkii baskin olan di-
siince sekilleri ve ogrenme teorilerine gore Ogrenme
esas olarak disaridan yonlendirilen bir siiregtir. Genel
kaniya gore 0grenme, kendini su veya bu sartlar altinda,
disaridan gelen uyanm kosullarina (stimulus) maruz bi-
rakmak suretiyle gerceklesir. Ogrenmenin cevreye
olumlu yaklasim sonucunda anlam kazanan duygular
vasttasiyla gibi farkli bir bigimde gerceklestigini diigiin-
mek, bugiintin genel diigiince sistemine ok uzak bir
yaklasimdir. Ama bakis agimiz1 de§istirip 6grenmeyi,
bir canlinin gevresiyle olan baglantisinin ona zorla kabul
ettirildigi mekanik bir siireg olarak degil, birbirine uyan
parcalarin i¢ ige gecmesi, birbirine baglanmasi, ag olus-
turmasi olarak ele alirsak, o zaman 6grenme sadece bir
uyarim kosuluna bagh bir tepki olmaktan gikar. Ogren-
me, tepkiyi doguran uygun uyarimin yani sira tepkiyi
(ve temelinde yatan gereksinimleri) aramaktir; digtan
yonlendirilen bir stireg olarak sinurlanmaz, birbirine geg-
mis baglantilardan olusan bir ag haline gelir.

Bu tiir 6grenme anlayisinin tam ters ornegi olarak
B.F. Skinner ve okulunu gosterebiliriz (1973). Buna go-
re insan sibernetik diigiinceden ilham alinarak mekanik
bir girdi ve ¢ikt1 olayina indirgenerek basitlegtirilmisti.
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Ne yazik ki, sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda kars:
karstya oldugumuz diigtince tarz1 da budur.3 O neden-
le, dgrenilecek hichir seyin olmadigini 6grenmek, ancak,
insan Ozerkligi temel prensip olarak kabul etmeye ha-
zir oldugunda, ulagilabilir bir tecriibe haline gelecektir.

Ozerkligin Asil Yontemi

A]. DeCasper ve W.P. Fifer (1980) yaptiklar: bir arastir-
mada ii¢ ginliik bebeklerin bile annelerinin sesini diger
seslerden ayirt etmekle kalmayarak, emzirme sirasinda
yaptiklar agiz hareketleriyle anneyi geri cagirmaya ca-
listiklarini gosterdiler. Bu, kendi benligimizden bir sey-
ler iiretme olanaginin daha hayatimizin ilk giinlerinde
tamamlayic1 bir rol istlendigini anlatmaktadir. Peki
ama anne buna uygun davranmazsa ne olur? Tepki
gostermez, cocugun sevgi ¢agrisina sefkatle cevap ver-
mezse? Bunun anlami sadece su olabilir: Cocugun ken-
dine ait, boliinmez, biitiinliklii bir varolus igin yaptig1
atilimlar bosa ¢ikar. Kendi varolusu hakkinda bir seyler
dgrenmesine olanak kalmaz.

Ama annenin uygun bir sekilde tepki vermemesi bi-
lingli olarak yapilmamus olabilir. V. Vuorenkoski ve ca-
lisma arkadaslar1 (1969) annelerinin ilk ¢ocuklan olan
bebeklerin karinlar1 acikinca aglamalarini ve sonuglari-
n1 gozlemlediler. Aglama yedi dakika siirer. Kirk anne-
den on altis1 bebegi aglamaya bagladiktan dort dakika
sonra tepki verir, on altis1 yedi dakika i¢inde, do6rt anne
aglama kesildikten bir dakika sonra harekete gecer ve
geri kalan dort anne ise hig tepki vermez. Eger bir anne
esas duygularin fiili olarak bastinirsa, cocuguyla ileti-
sim kuramayacaktir. Onun gereksinimlerini ve iletisim
arayigini dogru anlamda algilayamayacaktir. Eger bu
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cesit davranig ¢ocugun beslenmesi s6z konusu oldu-
gunda dahi sorun olarak ortaya gikiyorsa, bunun sik¢a
tekrarlanacagin: ve cocugun 6zerklik gelisimi stirecleri
tarafindan yonlendirilen gereksinimleri anneyi provo-
ke ettiginde annenin hem kendi hem de ¢ocugun 6zerk-
ligini bastiracagini tahmin etmek giig olmasa gerek.

Bu tiirde gesitli olaylar hayatimizin daha ilk haftala=
rninda varolusumuzu gelistirebiliyor veya engelleyebili-
yorsa, temeli kendi tepkilerimizde varolan bir kendili-
gin olusumu ¢ok erken safthalarda belirleniyor diyebili~
riz. Kendiligin kendi vasitasiyla olugamadigi durum-
larda, fizerinde annenin iradesi belirgin bir iz birakir.
Cocugun kendi i¢ diinyasindan kaynaklanan gereksi=
nimlerini anlayamayan ebeveynler, onu ileride dis
diinyaya bagimh hale getirmektedir. Benligin gelisimi,
yani kisiligin diizenlenmesi i¢ nedenler mi, yoksa dig
etkenler vasitasiyla m gergeklesecek; bagka bir deyigle
bir ¢ocuk 6zerk olarak mi, yoksa gevre uyarim kosulla=
rina bagimli m:1 yasayacak sorusunun cevabim erken
safhalarda belirlemek zaruridir.

Ozerklik bu sekilde yok edilebilmektedir. Ama as-
Iinda bundan daha da otesi gergeklesmektedir. Higbir
seyin kendi benligimizden kaynaklanmadiginin 6gre-
nilmesi, olumsuz bir durumun olumlu gli¢ kaynag: (re-
inforcement) haline gelir. Kendi gereksinimlerimizi ve
giidiilerimizi gérmezden gelmeyi dgreniriz. Insan ken-
di 6zlini ve benligini tammyamaz, ¢linkli kendi merkezi-
nin bilincinde degildir. Ayrica tehdit edici dugmanlar
olarak algilanan gereksinimlerimizin halen varoldu-
gundan duydugumuz korku da cabasidir.

Bu korkunun nedeni higlik’in psikolojik bir ugurum
olmasidir. Buna bagl ortaya ¢ikan caresizlik ile korku
ve ofke, dig diinya tarafindan kesin bir sekilde redde-
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dilmektedir. Aslinda yagiyor olmanin dogal bir ifadesi
olan ofke, apati ve depresyona doniiserek ¢ocugun ya-
sama direncini elinden alir; igini dldiiriir. Ama, ¢ocuk
ofkesini ¢ogunlukla kendi 6zerklik gtidiisiine yoneltir.
Bu ters olgu ona dis diinya tarafindan 6dillendirilme-
nin gartlarini saglar. Cocuk bu sekilde baskalarinin, 6r-
negin anne babasinin isteklerine boyun egerse, 6fkesini
kendi 6zerklik giidiisiinti uyandirabilecek her seye kar-
st cevirmekten bagka caresi kalmaz.
‘ Bu olay, gelisimi ne kadar derinden etkilerse, ¢ocuk
kendi iginde ve benliginin disinda, yagam uyandirabile-
cek her seye o kadar siddetle saldiracaktir. Yani 6nce
diger ¢ocuklar, biiylidiigiinde ise genel olarak biitiin
gengligi karsisina alacakhr. Boyle bir slireg, cocugun
kendi algisini ve gercegini arka plana iterek, kendi ken-
dili’inin sinirlarim kaldirir. Bu duruma gelindikten son-
ra, hayat sozde ¢ekilmez yapanin, insan insan yapan
kendi duygu ve gereksinimlerine yonelisi ise bir ¢eliski-
dir. Kendi insanhig), kendisinin veya bir bagkasinin aci-
sin1 hissetme yetenegi bu tiir sartlar altinda bir tehdit
olusturur. Bu sekilde biiylimiis olan insanlar, Erik Erik-
son’un bir zamanlar vasif olarak niteledigi gibi (1964),
aciyla bag etmeyi, aciy1 anlamay: ve dindirmeyi bile-
mez; bunlar: insan olmanin ortak ve esas unsuru olarak
goremezler.

Ozerkligin katalizatérii olarak empati

Insana 6zgii empati yetenegi nasil olusmaktadir? Insan
iletisiminin en yogun ve en eski sekli empatidir. Bebe-
gin cevresiyle iletisimi kucaga alinmak, tasinmak ve
dokunulmak seklinde gergeklesir. Devinduyumsal si-
nirler karsimizdaki kisiyi dogrudan algilamamzi sagla-
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yia kanatlardir; degisimli olarak gorsel, isitsel ve do-
kunsal duyular ile koku alma duyumuzu kullanarak
modiile olur.? Erikson, “Der junge Luther” adh kitabin-
da siirsel bir anlatimla “bir annenin” gogstindeki bebe-
gine, “0grenmeye a¢ agz1 ve duyulanyla kiigiik diinya-
sin1 dokunarak nasil kesfedecegini ogrettigini” anlati-
yor. Bebek, annesinin sevgisini empati yoluyla hissede-
bildiginden, kendi duygulanmi da annesi vasitasiyla
hissedebilecek ve onlari yapilandirma olanagina sahip
olacaktir. Anne-gocuk iligkisi, anne ile cocugun karsilik-
It olarak birbirini algillamasindaki degisikliklere bagh
olarak siirekli degisim gosterir.

Buna soyle bir ornek verebilirizz W.S. Condon ve
L.W. Sander (1974) bebeklerin sesleri takip etmekle kal-
madiklarini, aym1 zamanda ritme gore hareket de ettik-
lerini gozlemislerdi. Bu olay dogumdan sonraki ilk on
alt1 saat iginde gergeklesmektedir. Cocugun bu dansinu
fark edebilen anneler i¢in bu benzersiz bir andir. Boyle
bir anne i¢in bu dansin anlami sudur: Bebegi tepki vere-
rek ona kendince sevgisini gosteriyor! Boylece, karsilik-
I1 olarak birbirlerini gelistirmek icin kendilerini degisti-
rir ve birbirlerini kabul ederler. (J.S. Rosenblatt 1978'de
subprimat memelilerde bu tiir uyumluluk {izerine mu-
kemmel bir analiz yapt1. Bu teorik ve deneysel arastir-
manin en dikkat cekici sonucu gocuk ile anne arasinda-
ki degisken ve karsilikli gereksinim iliskisi idi ve onto-
genetik olarak yorumlandi.)

Yagsanan 6grenme siirecinin anne ve bebek arasinda-
ki iligkide hakim uyarimin niteligiyle sik1 sikiya iligkisi
vardir. Bebegin diinyay1 empati yoluyla algilayabilme-
si i¢in, ona dig diinyaya yeterince yonelme imkani ta-
‘nuinmalidir. Bu ancak uyaria dis diinyayla diisiik yo-
gunlukta kurulu bir iligkiyle miimkiin olur. T. C. Schne-
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irla, bir dizi uzun soluklu ¢alismasini 6zet haline getire-
rek, “Yonelmenin ve Kaginmanin Temelini Olusturan,
Cift Safhal1 Stireglerin Evrim ve Gelisim Teorisi” (1959)
adli bir yazi yayinladi. Bu yazida, ileride olugacak olan
duygusal ve duyumsal uyarim kogullarinin organik, il-
kel ve cift yonli temelinin dogum asamasinda bile var
oldugu belirtilmektedir. Diisitk yogunluktaki (géreceli
anlamda) uyarim kosullan yakinlasma tepkisine, yiik-
sek yogunluktaki uyarim kosullari ise geri ¢ekilme tep-
kisine neden olmaktadir. Bu devinimleri belirleyen,
kaslardaki kasilma uyarimu farkidir ve bu, davrans bi-
¢imlerinin temelidir.

Anne ve bebek arasindaki kargihkl yonelim empati-
yi bu sekilde gelistirir. Diigiik yogunluktaki uyarim ko-
sullar1 ancak annenin ¢ocuguna yakin olmasiyla sagla-
nir. Cocuk igin hayati derecede dnemli olan ve empatik
duyu gelisiminin temelini atan iste bu olgudur.>

Annenin ¢ocuguna yakin olmasi, ¢ocugun bir uya-
nm seli iginde bogulmasini engeller. Ornegin J. L. Ful-
ler (1967) uyarimin azalmasiyla ilgili yaptig1 cahismada,
bir canhinin bir uyarimin 6nemli unsurlarini, ancak bag-
ka 6geleri gormezden gelerek onlara yogunlasirsa 6gre-
nebilecegini anlatiyor.6 Burada s6z konusu olan kisisel
o6grenmenin oziidir. Gergeklesebilmesi i¢in bir ayrimin
olmasi garttir. Igimizdeki tepki istegi, uygun olan tetik-
leyici uyarimi bulamazsa, bu ayrim gerceklesemez.”

Cocugunu icgiidiisel olarak uyarmm selinden koru-
yan bir anne, kendi benliginden 6grenmesi icin gerekli
temeli atmug olur. Eger bu gergeklesmiyorsa, ¢ocugun bi-
linci caresizlik aliinda ezilecek ve bu onu basarisiz biri
haline getirecek veya teslimiyet duygusu bastirilarak ge-
lisen benlik tarafindan béliinecektir. Bagvurdugu bu ¢6-
zum arayis1 gocugu, caresizligi yasadigi durumu hatirla-
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tan her seyi (6rnegin empati tecriibe etmesi ve buna bag-
I1 insancitlik) yadsimak zorunda birakacaktir. Olugmak-
ta olan benliginin biiytik pargalar1 bilincinden ayrilir. Bu
ayrilmayi siirdiirebilmek igin ise caresizligi bir reddetme
ve nefret nesnesi haline getirmek zorundadir ve bizi teh-
dit eden caresizligin kendisidir, ona neden olan durum
degil. Boylece kendi caresizligimizi ortaya ¢ikarabilecek
her seyden intikam aliriz. Bu ytizden bagkalarinin care-
sizligini hor goriiriiz. Bu hor gormenin altinda kendi
korkumuz yatar; kendimizi asagilanmig hissederek, bu-
nu telafi ettigini diistindiigiimiiz giiciin ve gii¢ ideoloji-
sinin gerekliligini arttirinz. Bu ylizden ezilenler, bagska-
larin1 ezebilmek i¢in kendilerini ezenlerin tarafina gecer:
insanin insanligini kaybettigi sonsuz bir stireg.

Boylece, bizi kendi 6zerkliimize gotiirebilecek her
adimdan nefret ederiz. Bitmek bilmeyen basar1 ve ve-
rimlilige duyulan siddetli arzu 6zerkligin yerini ahr.
Ama o6zerklik egilimini reddetmemizin nedeni, bize
yalnizca boyunduruk altinda oldugumuzu hatirlatma
ihtimali degildir. Gergek 6zerklik, caresizlikten kagmak
icin ayak uydurdugumuz gili¢ oyunlarinin maskesini
distirmektedir aslinda. Hepimiz bir dereceye kadar bu
oyunun i¢inde oldugumuzdan, sonug, istemesek de, in-
sanliktan ¢ikmaya yonelik genel bir egilim olarak karg:-
miza ¢ikar. Empatimiz her giin gafil avlanmaktadir,
hem de Liedloff'un orneginde oldugu gibi, himaye
maskesi altinda. Ciinkti, o zaman kargimizdakinin ger-
¢ek durumuyla ilgili empatik algilarimizi deforme ede-
rek sahtelestirdigimizi fark etmiyoruz.

Buna tipik bir 6rnek olarak psikoanalizin kurucusu-
nun hayatini gosterebiliriz: Bilindigi gibi Freud, kanser
hastalig) ile ilgili gercegi kendisine anlatmakta tereddiit
ettikleri icin ¢evresindeki insanlara ¢ok ofkelenmis ve
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hiddetlenmisti. Bu yiizden literatiirde sik sik Freud'un
kisiligindeki zayif ynlerle ilgili imalara rastlariz. Orne-
gin H. Kohut “Die Heilung des Selbst” (1977) adl1 ilk ki-
tabinda Freud’un, insanlarin kendisine gercegi sdyleme
tereddiitiiniin ardinda iyi niyet ve endise oldugunu go-
remedigini yazmustir. Kohut, Freud'un “gekirdek ben-
lik bakimindan tehdit altinda” oldugu sonucuna var-
maktadir. Rahatsiz bir narsizm!

Bu yorumda psikanaliz uygulamasinin nasil bir¢ok
uygulayiasinin elinde giig ideolojisini yansittigini gor-
mek ilgi ¢ekici. Himayenin kendisi gii¢ araci haline ge-
liyorsa, bunda “dogal olarak” kizacak bir sey yoktur.
Eger buna kars: koyarsaniz, iyi niyet ve sefkatin bagkalarini
bagimli hale getirme aract olarak kullanildig: yapuy: sallars:-
niz. llgi ve sefkat onaylandig: siirece, sahici igerigin iis-
ti ortald kahr. Freud'un 6zsayg1 ve ozerklik hakkim
desteklemek gerekir, ¢linkii genelde tedavi ve insanhk
adi altinda kabul goren bir tiyatro oyununu agiga ¢ikar-
maktadir: Hasta kendini miitegekkir ve bagiml hisset-
melidir. Boylece terapistlerin iyi niyetli diisiince tarzin-
dan yararlanabilir; hasta sinirli ve huysuz da olsa ba-
gimlihgr “iyiligin” kaynagi olan kisinin dstinligiinii
dogrular.

Freud’un hiddeti ¢cogunluk tarafindan hog kargilan-
mamakta, fakat hem terapide hem de genel insan iligki-
lerinde 6zendirilen bir davranisi sorgulamaktadir. Li-
edloff'un 6rnegindeki anneyle Kohut'un yorumunun
ortaya serdigi biling, hitkmetmenin ve hitkmedilmenin
kurumsallagmig davranig bi¢imidir. Bundan dogan nef-
ret ise insamin 6zerkligini bozmaktadir.

Hepimiz bir dereceye kadar bu hareketlerin icine ki-
silip kalmis durumdayiz. Hepimiz ¢aresizlik hissettik;
yeni ve diinyaya agik bir biitiinlesme gergeklesemedigi
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icin diinyamizda ne kadar etken bir rahatsizlik faktérii
olduysa, caresizlikten o kadar korktuk, ¢iinki bizi de
boyunduruk altina girmeye itti. Ama elbette, 6zerklik-
ten vazge¢meyen insanlar da var. Bu konudaki dontisii-
me birazdan deginecegim.

Ozerkligin Ortiilmesi

Ozerkligimizi korumak igin i¢imizde stirdirdiigimiz
miicadelenin kendini bazen ¢aresiz bir uyum, boyun-
duruk altina girme ve kendiligi yikic1 davraniglar sek-
linde ifade edebilmesi bir geligkidir. Bu ylizden 6zerkli-
gin kendini ifade etme sekli; varligini, temel yagama
glicit olarak gostererek gozlemciden saklayabilir.
Ozerkligin bilincli yasanmadig1, kesin bir sekilde red-
dedildigi ve ona kayitsiz kalindig1 her yerde bu olay
gerceklesmektedir. Sevginin bedeli olarak itaat, uzlas-
ma ve bagimllik istenen toplumlarda ézerkligin, gelisi-
min en temel biitiinlesme faktorii olarak kabul edilme-
mesi veya en azindan bastirilmasi bizi sagirtmamaldir.

Bir keresinde bir hastam bana soyle demisti: “Istedi-
giniz gibi olursam, benimle yakinlagamazsimz.” (A.
Gruen, 1974, 1976) Alisilmadik bir alg yetisiyle bagka-
larinin digiincelerini ve duygularini tahmin edebil-
mekteydi.Yabana isteklere bu sekilde agik biri olarak,
kendiligini agmaktan ve baglamaktan kendini koru-
maktaydi. Sadece bagkalarinin ondan istedigini yap-
maktaydi, kendisi bu eylemlerde yoktu! Asla kendi is-
teklerini agiklamadigy igin kendini yaralanamaz ve 6z-
gur gormekteydi. Kendi isteklerini higbir zaman eyle-
me dokmediginden, tabii ki sadece potansiyel anlamda
ozgurdii, boylece 6zerkligi sadece hayalinde mevcuttu.

Burada, 6zerkligin adeta yok oldugu bir vakayla
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kars1 karsiyayiz, hem de her seyi icine alan bir “hiik-
medilmeyi” kabullenerek. Buna benzer sekilde bagka
bir hasta, yonlendirilmeye karsi olan miicadelesini
sugluluk bilincinin spesifik gelisimiyle ifade etti. S6z
konusu miicadeleyle tam olarak kendisinden olmasi
istenen kisi olmustu. Bir giin bana sdyle dedi: “Sugu-
mun bilincinde oldugum zamanlarda rahatlanm. O
zaman kendini glivende hissedersin, ¢tinkii kendin ol-
ma ozgurliigiin yoktur. Bir bagkas: sana nasil davran-
man gerektigini sdyler. Boylece gizlenebilir ve giiven-
de kalirsin. Ustﬁnlﬁgﬁnﬁ ve agagilanmani da kendine
saklayabilirsin.” Baska bir yolla anlasilamayan bir an-
neyle, muhtemelen son baglantisi olan sugluluk bilinci
sayesinde, potansiyel kendiligini anneden uzak tuta-
bilmistir. Sucluluk bilinci vasitasiyla onun iradesinin
bir 6gesi haline gelerek, kendi iradesini onun yénlen-
dirmesinden korumustur. Ozerk konumunu hayali bir
incinmezlikle ayakta tutmaya g¢aligmasi hem farkinda
olmadan yaptig1 bir seydi, hem de yasaminin gidisat
icin korkung bir olay. Bu olayda 6zerklik ¢abasinin iis-
ti ortili dogasini bir bagimhilik ifadesi olarak yorum-
layip gormezden gelirsek, ne boyle bir insanin 6zerk-
lik miicadelesini anlayabiliriz, ne de bastirildiklar: hal-
de etkili olan 6zerklik giidilerinin gegerliligini kabul
edebiliriz.

Hayvanlarla yapilan arastirmalarda da bu tir
ozerklik giidilerinin kabul edilmemesi yanlhg sonugla-
ra yol agmstir. ABD’li zoolog J. L. Kavanau'nun 1967
yilinda yapti§1 ve deney yontemlerini elestirdigi arag-
tirmada, deneylerin daha ¢ok arastirmacilarin 6nyargi-
i fikirlerinin onaylanmasi igin yapildig), deneklerin
gercek tepkileri (ve altinda yatan anlamlar) hakkinda
bir ipucu vermedigi belirtilmigti. Ornegin deney ama-
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ayla yasam alanlarini kisitlayan bir duruma zorlanan
denekler, gbzlemci tarafindan kusurlu olarak nitelen-
dirilen davraniglar gostermektedir. Deney hayvanlar-
nun bakis agisindan bakildiginda ise, bu “kusurlu” dav-
ranig bigimleri deney geregi tekdiize tutulan cevreleri
icinde zengin varyasyonlar olusturmaktadir. Yagam
alaninin kisitlanmasi karsisinda denek i¢in uyum anla-
mina gelen tepkiler (6rnegin labirent deneyinde bu ya-
sama alaninin sapma ve degisme yoluyla genislemesi
olay), gozlemci agisindan hayvanin 6grenme stiregleri
ve biyolojik gereksinimleri hakkinda fikirler verecek
“kusurlu” davraniglar olmaktadir. Sonucta gézlemci-
nin gorevi, hayvanin davraniglarin teorik iliski gerge-
vesinde ele almaktir, hayvanin bu iliski anlamindaki
yasami ve canlilif1 onu ilgilendirmemektedir. Deney
diizeni hayvandan ¢ok gozlemciye dzgl oldugundan,
hayvanin “kusurlar1” burada deneyin bulgularn olarak
kabul edilmektedir. Kavanau'nun burada izah ettigi ve
¢ogu zoologun kendi 6nyargilarn yliztinden kabul ede-
medigi nokta, yasamda dayatilan sartlara karsi koyan
guglerin ortaya giktigidir ve bu, reddedilemez bir du-
rumdur.

Ozerklik ¢abasinin ifadesi olan, insan olarak gelisi-
mimizin bir¢ok yonti bizim igin gizli kalir, ¢linkii 6zerk-
lik cesitli sekillerde uzlagma iginde saklanmaktadir.
Ozellikle uzlagsmanin verimine dayah kiiltiirimiiz,
ozerkligin iistii 6rtiilii motivasyonlarini yaratir. Boylece

.0zerkligin bir ifadesi olan insan gelisim stireci de sak-
lanmis olur.

Devrimci ve cesur fikirleriyle hayat goriisiimiizii ge-
nisleten ve yeni bir yon veren Freud'un kendisi bile,
boyle zit bir anlayls durumuna kisilip kalmigti. Onun
icin insan gelisimi, siddetli baski, hiikmetme ve yticelt-
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me yoluyla gudiileri birbirine baglayan bir olaydi. Yan-
hs gelisimler bu ylizden uzlagsma yetisinin bagarisizhig:
olarak kabul ediliyordu. Giidilere degismez ve teme- -
linde kotii olarak bakiliyordu, onlar sadece sosyallesme
sureci sayesinde zaptedilebilirdi (A. Gruen ve M. Hert-
zmann, 1972). Bize verilen gergeklige uymak, geligimin
hedefi haline gelmekle kalmadi, bu “gerceklik”e uyum-
daki bagarisizlik da patolojik kabul edildi. Bu gergekli-
gin gegerliligi hicbir zaman sorgulanmad:. Hasta olma-
nin sugu hastanin kendisindeydi. Bu tiir sahte sosyal
gercekler karsisinda bazen patolojik olanun, 6zerkligi ko-
rumanin tek yolu olabilecegi ihtimali boyle bir diisiince
tarz1 gergevesinin tamamen disindayda.

Sanatgilarin, 6rnegin Anton Cehov’un tecriibelerine
degindigimizde, olaylarin bagka bir agisiyla ele alindi-
g goriiriiz: Cehov, kendi gelisimini, igindeki kimlik
miicadelesi olarak gormekteydi. Geng bir yazara soyle
yazmigti

“Geng bir adamin hikayesini yaz, bir koleninin oglu
olan eski bir bakkal giragy, kilise korosunda ilahiler soy-
leyen bir lise ve liniversite 6grencisi, sinuf farklarina say-
g1 duyacak, papazlarin ellerini 6pecek, bagkalarinn fi-
kirlerinin boyundurugu altina girecek sekilde terbiye
edilmis gen¢ bir adam. Yedigi her lokma ekmek icin
siikreden, bircok kez kirbaglanan, 6zel dersler verebil-
mek igin galossuz gezen, yumruklarini kullanan, hay-
vanlara eziyet eden, zengin akrabalarina aksam yemegi-
ne gitmeyi pek seven, tanriya ve insanlara karss riyakar
bir adam... Gereksiz bir riyakarlik, sadece kendi mana-
sizhiginin bilincinde oldugu i¢in. Bu geng adamin iginde-
ki koleyi nasil damla damla sikarak ¢ikardigini ve giizel
bir sabaha gozlerini a¢tiginda, damarlarinda akan kanun
artik bir kolenin degil, gercek bir insarun kant oldugunu
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nasil fark ettigini yaz...” (A. Yarmolinsky, 1973).

Cehov diismanhgin, kétiiliigiin ve sadizmin, care-
sizlik ve kendini hor gérmenin bir sonucu oldugunu
anlamusty; bunlarin asin elegtirel bir sosyal gerceklige
uyum vasitasiyla olustugunu ve dogustan gelen bir sal-
dirganhkla ilgisi olmadigini idrak etmisti.

Sizoit bir kadin hastam tedaviye bagladiktan bir sii-
re sonra (A. Gruen, 1968), hayat1 boyunca bir hi¢ olmak
icin nasil ugragtigini ancak simdi anladigim séylemigti.
Kendi i¢i bostu ve ¢antasinda fistik kabuklari tagiyordu.
Bunun anlam suydu: Biri ondan bir sey isteyecek olur-
sa, cantasini bogaltip soyle diyecekti: “Bakin iste, bende
hicbir sey yok.” Burada kars: karsiya oldugumuz vaka,
son derece siipheli ve benlik yikia bir sekilde de olsa
yonlendirmeye kars: gelistirilmis ¢ok yogun bir savun-
manin ifadesidir. Hasta, sorunsuz bir egitim aldif1 ve
annesinin ona kars: sefkatli oldugu sonucunu qkarabi-
lecegimiz davranglar gostermeyi reddetmekteydi. Hal
ve hareketleriyle annesinin imajini “iyi ve sevgi dolu
bir anne” olarak onaylamaya karg1 koymaktaydi. Ka-
rarlarini hep bagkalarinn istekleri dogrultusunda veri-
yormus gibi davrandig1 halde, bunu aslinda asla yerine
getirmeyerek, gercekten hayat boyunca “bos” kalmst.
Bu durumun sonucu genis kapsamh ruhsal bir zayiflik
ve sahtecilik olmustu.

Gelenekleri kabul etmeyi ruhsal saghgin ol¢iiti hali-
ne getirdigimiz siirece, geleneklerin bazi sartlar alinda
yanilg: ve yalanin hiikkmii altina girmemizi isteyen egi-
limlere hizmet ettigini goz ardi etmis oluruz. Sizofren-
lerin yasamindaki sd6zde anlasiimazlik, bizim i¢in ancak
su sekilde bir anlam ifade eder: onlarin sancili hassasi-
yetini, kendini geleneklerin altina iyi niyet, ilgi ve hatta
sevgi (6rnegin 6ziimiizii agciga vurmakta kendimizi ki-
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sitlama egilimi) olarak saklayan siddet egilimlerini an-
lamak igin yol gosterici olarak goérmek.

ABD’li psikanaliz uzmani ve Frieda Fromm-Reich-
mann’in ¢alisma arkadasi Leslie Farber, Die Wege des
Willens (1966) adl: kitabinda, klinikte yatan sizofren bir
hastayla terapistinin saptirilmig 6zerklik egilimini yan-
sitan karsilasmasini anlatmaktadir. Ayn1 zamanda bu
tiir hastalarin nasil bizi toplumsal gercekligin aksaklig1
hakkinda bilgilendirmeye ¢alistiklarin1 géstermektedir.

S6z konusu terapistin, babasinin hediyesi olan ve
kendisi icin manevi deger tagiyan bir dolmakalemi var-
dir. Bir terapi seansi sirasinda bu dolmakalem o ana ka-
dar pek de ilgili olmayan hastanin dikkatini ¢eker. Te-
rapist bunu fark eder ve kalemi hastaya vererek dene-
mesini 6nerir. Hastanun tepkisinden cesaretlenen tera-
pist, kalemin ertesi giine kadar onda kalabilecegini soy-
ler. Sonraki seanslarda kalemin bahsi ge¢mez. Birkag
hafta sonra terapist kalemi sorarak, onu geri almak iste-
digini soyler. Hasta cevap vermez. Yaklasik alt1 hafta
sonra terapist, hastaya o kalemin babasinin hediyesi ol-
dugunu, onun igin ¢ok énem tagidigin ve geri istedigi-
ni soyler. Hastadan bu konu hakkinda konugmasini is-
ter. Hasta, dolmakalemin kaybolduguna dair bir seyler
mirildanir ve seansin geri kalaninda agzin1 agmaz. Te-
rapist gittikce sinirlenir ve sonunda hastaya baginr. Bu
nedenle seans tatsiz biter ve hasta odasina geri doner.
Hemen sonra terapist ve iki hastabakici odasina dalar.
Hastabakicilardan biri hastay1 yere yatirirken, digeri
kalemi aramaya koyulur. Dolmakalem tabii ki bulunur
ve terapist oday1 terk ederken yere yatirilan hasta ona
soyle baginr: “Tannm, burasi ne bi¢cim bir timarhane!
Kiigiiciik bir kalem igin bu kadar tantana!”

Farber’in bize burada aktarmak istedigi sey sudur:
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Terapist, kibar ve uygar bir adam olmasina ragmen,
kendi davramngini bilinen psikanalitik bir olay olan ak-
tarima mal ederek, siddet iceren davramginda kendi
giidiisunii gormeyi basaramamigtir. Bunun anlami su-
dur: Kargihkli aktarim, terapistin hastay: iyilestirmek
amaciyla ona annelik etmesi, ama ondan olumlu bir
tepki alamayinca sinirlenmesi ile olugmustur. Farber,
bu kargilagmay: iki iradenin carpismas: seklinde yo-
rumlayarak, ona baska bir anlam katmaktadir. Benim
diiglinceme goére ne bu yorum, ne de aktarim bu kargi-
lasmay1 gercek anlamda aciklayabilmektedir.

Hastanin davramglan tahrik ediciydi, bu dogru.
Ama terapistin ondan beklentisi, sik1 ama agiklanma-
yan kurallan olan yerlesik bir oyunda rol almas: degil
miydi? Hastanin, kendi ac¢isindan “nazik” davranarak,
terapistin sevimli insan imajin1 dogrulamasi gerekirdi;
iyi niyetli, yumusak ve sevgi dolu bir adamin gériintii-
slinii desteklemeliydi, 8yle degil mi? Terapist, erdemle-
rinin tasvip edildigini gérmek igin hastayr kullanmads
mi, stirekli birbirimizi kullandigimiz gibi? Goriintise
bakilirsa, amaci sadece iyi anne rolii oynamak degildi;
bu cémertlik ayn1 zamanda kargihikh tasvip oyunuydu:
Bu oyunda biri kendini giiclii ve 6nemli hisseder, dige-
ri ise ne kadar itaatkar olabilecegini kanitlar.

Hasta buna istirak etseydi, “dogru diizgiin” davran-
saydy, ne kadar iyi, yani iyilesme yolunda bir hasta ol-
dugunu kamntlamis olmaz miydi? Oysa o biitiin bunlan
anlad1 ve “hayir” dedi. Sizofren kisi8, “caresizligi” ile
rolleri belli bu oyunun maskesini diisiirdiigii i¢in cogu
zaman igbirligine yanasmaz. Caresizlik aracihigiyla bu
oyundaki riyakarliga karsi gelir. Kendi oyunumuzda
tutsak oldugumuz igin rahatsiz oluruz. Boyle bir care-
sizlige rol geregi sadece iyilikle cevap vermemiz gere-
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kirken, kim acik¢a ofkelenebilir? Hastamin tavn bizi
kendi oyunumuzda bogulmaya zorlar. Bunun intikami-
ni, ona “yardim” etmekte 1srar ederek aliriz. Bu yardim
da ise yaramazsa, yardim etmeye galigan kiside, kendi-
ni migren gibi psikosomatik belirtilerle ortaya koyan
ciddi bir ruhsal kriz gériliir.

Bu hastanin kendini terapistin insani yoniine, dosta-
ne ve cesaretlendirici girisimlerine kapattig1 dogrudur.
Yine de bu tiir hastalarin, kisitlayic: sevginin maskesini
digtirtip riyakarhigim ortaya gikarmaktaki istisnasiz ba-
sarilan bizi her giin kacti§imiz bir gercekle bir an i¢in
karsi karsiya getirir. Hepimiz temelinde iktidar olan
imaj sistemlerini korumaya yarayan gesitli roller oyna-
riz. Bu sistemlerin saglamlastinlmasina katkida bulu-
narak, farkinda olmadan, iktidar ideolojisine ne kadar
az itiraz edildigini kanitlanz. (Iktidar, bagkaldirtya ne-
den olabilir, ama ideolojisi olmaz.) Bu, kendi devamlih-
gini saglayan bir donguidiir. Boylece gittikge kendimize
yabancilagarak, kendimize ve bagkalarina yaptiklarimi-
zin farkina varmayiz. Bu sahte gercege en iyi uyum sag-
layanlar, toplumumuzda en basarih kisiler olarak kabul
edilmektedir. En iyi uyum saglayanlar, ayn1 zamanda
kendi duygularina en uzak olanlardir. Bu geligkili yon-
temle bagari, bastinilmig bir duygu diinyas: sagmaligin
Ortbas etmektedir.

Bunun sonucu, Marcel Proust’un géyle anlattif1 bir
gergektir: “Acinin, bize aciy1 verenler tarafindan dindi-
rilmesi gerekliligi yalani tarafindan kigkirtilan bir sev-
ginin var oldugu bir diinyada yasama cesaretini nasil
gosteriyoruz?” Hastanin inadi, hem bir kistas hem de
bu ortak yalanda yer almay: reddedigti. Caresiz bir si-
zofrenin boyle bir liiksii vardir! Ama, ne yazik ki bu, ki-
sisel ve toplumsal iligkilerin toplu olarak kaybina ve
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ruhsal intihara neden olmaktadir, ¢inkii toplumsal ge-
lenekler istirak etmemeyi sosyal ihanet olarak damgala-
maktadir.

Hastanin bu oyunda yer almak istememesi, genelde
bilincimizden uzak tutulan1 aydinlatmaktadir. Hiikme-
den ve hiikmedilen ile ezen ve ezilen, toplumsal ilginin
gergek Ozgtrlugi kisitladig: bir gii¢ aligverisinde ortak-
lasa yer almakta, buna da sevgi denmektedir. Gerekti-
ginde gosterilen biitiin bagkaldirilara ragmen, bu sisteme
uyumun bedelini kendi 6zgiirligiimiiz ve canlihfimiz-
dan korkarak oderiz. Ctinkii bir toplumun normlarina
kars: gelebilmek igin bu korkunun bilincinde olmak ge-
rekmez. Bir bakiyoruz, farkinda olmadan teslim olmu-
suz. Farkinda olmadigimiz ve bilmedigimiz yerde kendi-
mizi giigle 6zdeslestirmisiz. Kendi 6zerklik korkumuz ve
onun neden oldugu’ yasama korkusu, hayatimizin farki-
na varamadigimz bir diigiim noktas: oluvermis. Ozerk-
lik olanaklarimizin pargalanmasi o denli genis kapsam-
I ki, bunun farkina bile varamiyoruz.

Ozerklikten ve Kendine Ait Bir Kendilige
Sahip Olma Ozgiirliigiinden Korkmak

Ozerkligin genis captaki parcalanmasina ve buna eglik
eden bilingdisina 6érnek olarak kogmayi, yiiriimeyi ve
durmayi, yani giinkik hayattaki bedensel faaliyetleri-
mizi gosterebiliriz. (Bu anlamda birgok sizofrenin be-
densel hareketi bize giilliing gelir, ¢iinkii onlar beden
duruslan tzerindeki toplumsal kurallar: reddeder.)
1973 yili Nobel 6dali téreninde yaptigi konusmada
Nikolas Tinbergen (1974) beden durusumuz ve hare-
ketlerimizle ilgili bir analiz yapti. Cogumuzun nasil ge-
rilmig ense kaslan, yukan kaldirilmig omuziar ve ger-
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gin kalca kaslanyla gezindigimizi anlatti. Sirimza ya
fazla 6ne ya da fazla geriye dogru yaslayarak kambur-
lagtirmaktayiz. Oturmak, durmak ve yiiriimekle ilgili
kesin fikirlerimiz vardir ve bunlara uymak isteriz. Durus
ve hareketle ilgili bilingli fikirlerimiz, dengenin asil di-
namik 6zelliginden ¢ok statik bir kavrami yansitmakta-
dir. Eger ahenkli bir beden hissine sahipseniz, duruglar
arasindaki gegisler akicaidir; ister oturun, ister ayakta
durun veya yiliriyiin. Hareketimizin bilincine varmay1
dener denemez ise ¢ogumuz, bir hareketten digerine
gecmek icin kendimizi igsel olarak hazirlamamiz gerek-
tigini fark edecektir.

Tinbergen, bedensel bir rehabilitasyon yontemini
denediginde (s6z konusu olan Alexander yontemiydi)?
onu etkileyen, beden hikimiyeti tizerindeki hizh gelis-
me olmustur. Goriiniige bakilirsa, dogru yontemle geg-
migimizdeki zorunluluklardan gabucak kurtulabilmek-
teyiz.

Uzun bir siire insanin bedensel hareketlerini incele-
yen Moshe Feldenkrais (1949, 1972, 1977) beyin kabugu
ile ilgili benzer gozlemler yapmustir. (Beyin kabugu be-
densel tavrimiz1 yonlendiren organdir.) Feldenkrais'in
bulgularina gore bilgilerimizi hizla degistirebiliyoruz, yani
yeni tecriibeler edinme olanagimiz oldugu siirece, yan-
lis hareketlerin yerine, daha uyumlu hareketler koya-
bilmekteyiz.

“Butiin psikosomatik veya somatopsisik sonuclariy-
la birlikte bedenin yanls kullanilmasi, temelinde kiilti-
rel nedenler olan bir stresin sonucu olarak goriilmeli-
dir”, diye belirten Tinbergen. E. von Holst ve H. Mit-
telstaedt (1950), beynimizin “dogru” hareketi hayal
ederek igledigini gostermiglerdir. Tahminlerine gore
beden hareketlerimizin sonuglar bir resim geklinde be-
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yine geri gonderilerek beyin kabugundaki hazir kalip-
larla kiyaslanmaktadir. Tinbergen ve Feldenkrais, bu
kaliplarin temellerinin genetik degil, fenotipik oldugu-
nu, yani erken 6grenme ve sosyallesme siirecleri tara-
findan belirlendiklerini 6nemle vurgulamaktadir.

Bu konulara deginmemin nedeni, benim, burada
s0z konusu olanin sadece yanhs 6grenilmis hareket ka-
liplan olmadigini diiglinmemdir. Yanhs kiiltiirel etki-
ler sonucu olusan ytirime ve durus tarzimiz, ¢cok daha
genis capli bir olayin sadece bir bolimiidiir: 0z iradenin
yerine yabanc: bir iradenin konmast. Kisaca 6zerklik igle-
vinin kaybi. Bir is toplantisi sirasinda yagadigim kisisel
bir tecriibe, boyle bir evrensel takasin sonuglarim ¢ok
iyi ortaya sermektedir. O giin, bu durumun sadece bi-
lincimizden nasil uzaklagtinldigin1 gormekle kalma-
dim, bunun farkina varmaya nasil ¢ekindigimizi de an-
ladim.

1979 yilinda, Miinih Universitesi kliniginin gocuk
merkezinde, Feldenkrais yonetiminde islevsel terapiyle
ilgili bir oturum yapilmaktaydi (Gruen, 1980). Bedensel
hareketlerle ilgili yapti§1 ¢alismalar sayesinde Felden-
krais, sosyallesme zorunlulugunun 6grenme yetimiz tize-
rinde yavasglatici ve kisitlayica bir etkisi oldugunu 6nce-
den tespit etti. Beyin felci, multip! skleroz ve buna ben-
zer rahatsizliklar olan hastalarin rehabilitasyonu sira-
sinda, ¢ogunlukla belirli diisiince kaliplarinin ve bede-
nimizle ilgili yanhs tecriibelerin islev kaybina neden ol-
dugu anlagildi. Bedenimizle ilgili bu diisiince kaliplari-
n1, sosyallegme siireci vasitasiyla ediniriz. Bu kaliplarin
temelinde uyum vardir, ¢iinkii uyum, sosyal ve bdyle-
ce duygusal giivenlik vaat eder. Bu diisiince sekli kagi-
nilmaz olarak bizi bedensel duyularimizdan uzaklagt-
rir, diger yandan bu durum, duygulardan kopmay: da
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beraberinde getirir. Kendiligimizi kendi tecriibelerimiz
uzerine kurmak boylece zorlagmig olur. 56zt edilen
oturumun amaci, katihmailara yeni bedensel tecriibeler
lizerine insa edilmis bir entegrasyonu tanitmakt1.

Iki giin sonra Feldenkrais, yaklasik yiiz kisiden olu-
san uzmanlar grubundan (doktorlar, psikologlar ve
psikoterapistler) yere oturmalarini, kendi eksenleri et-
rafinda donerek, etraflarini ti¢ yiiz altmis derecelik bir
aqiyla gorecek sekilde hareket kabiliyetlerini kullanma-
lariru istedi. Feldenkrais, ayrilmis olan bedenimiz ile
kendiligimiz bir araya gelir gelmez, bizim icin miim-
kiin olan eylemlerin soyut fikirleri {izerine kurulu olan
hareketlerimizi nasil degistirdigimizi ve bedenimizle
nasil tam bir biitiinliik saglayabildigimizi gostermek is-
temisti.

Bu tecrlibeye ve N. Tinbergen’in fikrine deginme-
min nedeni, s6zii gegen grupta bu bedensel kurtulustan
sonra genel bir huzursuzlugun ¢ikmis olmasidir. Kati-
hmcilar Feldenkrais’a kizdilar, 6fkelendiler ve onu eles-
tirdiler. Sanki bu ani 6zgurliik tecriibesi, huzursuzluk
ve korkuya neden olmustu.

Toplumsal uysaligimiz konusunda digiindiiriici
tek sey, hepimizin belli bir dereceye kadar, istemeden
de olsa bagkalarinin isteklerine gore yagsamamiz degil-
dir. Daha tehlikelisi, bedenselligimizin bir anlamda di-
stna ¢tktigimiz anda, esas kendilik duygularimizin ani-
den uyanmasiyla ortaya gikan gzgtirliikten korkmaya bag-
lamamizdir. Hepimiz 6zgiirliik istedigimiz halde, say-
gisin1 ve Ovglisiinii bekledigimiz grice cesitli sekillerde
baghyiz. Bu, bizi sonsuz bir tasvip edilme ihtiyacina
mahkim eder, hem de gergek isteklerimizi reddedenle-
rin tasvibine.

Daha once de soyledigim gibi, “sevgilerine” bagim-
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li oldugumuz insanlarn isteklerine taviz vermeyi ok
kiiciik yaslarda 6grendik. Uzerinde fazla kafa dahi
yormadan, ozgiirliigii itaatsizlikle eg tutmay: 6grendik.
Bunun sonucu olarak, sozinii ettigim oturumun da
gosterdigi gibi, 6zgurlugi korku ve endige duygulary-
la beraber hissetmekteyiz. Proust’un goézledigi, insanin
acisinin kendisine ac veren tarafindan dindirilmesine
duydugu ihtiyacin daha derin nedenleri burada yati-
yor olmali. Anne ve baba, ¢cocugun canhhgini ve yaga-
ma sevkini rahatsiz edici ve hatta tehlikeli olarak alg-
larsa, cocuk ¢ok gecmeden huzursuziuk ve korkuyla
dolacaktir.

Erich Fromm (1941) siyasi alandaki 6zgiirhik kagigi-
n1 yazmigty, ¢linkii 6zgirlik insanin kacmak istedigi
sorumlulugu da beraberinde getirmekteydi. Ama gorii-
niige bakilirsa, canliligimiz1 ve yasama sevkimizi diig=
manimiz haline getiren, korkunun ve huzursuzlugun
etkisi altinda gegen gocukluk yillarimiz ytziinden 6z=
gurligiin degerini anlayamamaktayiz. Yani kendiligi=
miz, diismanimiz haline gelmistir. Sorumluluktan ka=
¢ginmanin temeline inildiginde, kendiligine sahip olma
korkusuyla karsilasilir. Korkulan, soyut bir sorumluluk
degildir, bizi tedirgin eden kendimizi gergeklestirme=
nin sorumlulugudur. Kendi canlihgimiz ve karsimiz=
dakinin canlihg bizi korkutmaktadir. Ama bu yasama
arzusu bir kere ortaya ¢itkmayagorsiin, 6fkemiz kabarir
ve kendi ozglrligiimiize sirtimizi doneriz. Arkamizi
dondiigiimiiz ayn: zamanda canhihigin ta kendisidir.

Cocuklugumuzdan aldigimiz ilk ders, anne baba
aracihifiyla tamigtigimiz giiclin, hor goriilen caresizlik-
ten ¢ikig yolunu vaat ettigidir. Giig, yetersizlikten siyril-
manin qaresi haline gelir. Ama bu diigiince, 6zgtirluge
tamamen farkli ve s6zii edilmeyen bir anlam kazandi-
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nr: kendi gereksinimlerinle bagi kopartmak, onlardan
kurtulmak. Boylece 6zgiirliik gii¢ hirsi tarafindan sapti-
rilir, yani reddedilmis kendilik haricindeki her seyin
fethine yonlendirilir. Kiiltiriimiiziin disiinme tarzina
gore birtakim nesnelere ve canlilara sahip olmak bize
giivenlik getirmektedir. Ama bu diigsiinceden dogan sa-
yis1z yapay gereksinim, bizi gercekte gitgide kendimiz-
den uzaklastirmaktadir.

Ne yazik ki bagkaldiri, bu dersin etkisini stirdiirme-
yecegine dair bir garanti degildir. Kurtaric1 olarak giig-
le 6zdeslesmemiz bizi, ezenlerle ayni prensibe gotii-
rir.’® Gormus oldugumuz zarar, daha énce anne baba-
mizin gormus oldugu ve savastifimiz toplumun zara-
nyla aynidir: gercek gereksinimler reddedilir, kendi
kendiligimizden korkariz. Boylece de diismanla sik1 s1-
ki bagh kalmaya devam ederiz. Henry Miller, Rimba-
ud’nun biiytikliigl ile basarisizlig tizerine kaleme aldi-
g1 “Rimbaud ya da Biiyiik Isyan” adli eserinde (1956),
Rimbaud'nun aradig 6zgiirliigin aslinda kendi benli-
ginin tasvip edilmesi arzusundan dogdugunu anlat-
mustt. Bu 1srarh kendilik tasvibi, daha 6nce hepimizin
maruz kaldigi, 6zerklik egilimlerinin diisiincesiz giic
kullanimi tarafindan reddedilmesinin bozuk yansima-
sidir. Bagka insanlarin haklar ve bireysellikleri bu defa
Ozgiirliik maskesi altinda ihlal edilir. Miller goyle yaz-
mugtr: “Bu ozgirliik degildir. Ve asla insanlikla herhan-
gi bir baglantis1 veya ortak yonii olmayacaktir.” Nede-
ni de, insanin duygu zenginliginin zarar gormiis olma-
sidir. Rimbaud, cani ve soguk bir annenin ¢ocuguydu
ve annesi onun varhgini onaylamak istemiyordu. Co-
cukken onun canlibgindan ve sicakhgindan korkuyor-
du ve Rimbaud’nun, “her seyi gormek, hissetmek, ince-
lemek, kesfetmek ve soylemek” istedigi halde, sonunda
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tek 6zlemi annesi tarafindan onaylanmak oldu. isyam-
na ragmen, onun soguklugunun ve canliik korkusu-
nun boyundurugu altina girdi.

Bizim neslimizin asil yarasi da budur: Daha iyisini,
daha insancl olanim istiyoruz, ama bu hedefe engel
olanin, kendi kinlgan insanligimiz oldugunu anlayami-
yoruz. Miller s6yle devam eder: “Biitiin bunlarin benim
i¢in tek bir anlami var; daima annemize bagimh kalaca-
g1z. O isyan da sadece bu koleligi ortbas etmek icin ya-
pilan garesiz bir denemeydi.” 1! Gergek gereksinimlerin-
den kopmus insan, her seyle savagsmak zorundadir.
Onunla diger insanlar arasinda bag kurabilecek her
seyden korkar. Bu yiizden ardindaki gizli bagimlihg:
fark etmeden, ona verebilecek hicbir seyi olmayan in-
sanlardan isteklerde bulunur. Aym sekilde, aynen mu-
cadele ettigimiz insanlarin yaptig1 gibi, insanlara karsi
sayisiz sekliyle uyguladigimiz siddet de varhgimizin
anlami haline gelir.

Bommie Baumann, terfrizmin sevgi gereksinimin-
den bir kagis oldugunu anladiginda, Alman terdrizm
sahnesinden cekilmisti (Wie alles anfing, 1975). Arkadas-
larinin aksine, o bir is¢i ailesinden gelmekteydi. Belki
duygulanndan, orta siniftan gelen yoldaslar1 kadar
kopmamis olmasinin nedeni buydu. Ama Baumann ve
arkadaslan, bilingsiz bir bagimlilik ile sevgiyi karistir-
muglardi. Bundan dolay: anne babalarina duyduklan
tisti kapali bagimliliklarini her giin inkar etmek zorun-
daydilar. ”istiyorum, hemen simdi!” seklindeki sabirsiz
yaklagimlar1 onlara bagimliliklarini gérmezden gelme
olanag tanimaktaydi. Kizlarna ve ogullarina ihtiyag
duyduklan sevgiden bagka her seyi vermis olan anne
ve babalarindan intikam alma sabirsizliklarina!z bagka
bir kibf uydurmak igin ideolojilerini kullanmuslardi.
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Cocuklar, sahte bir ebeveyn saygisina hizmet etsinler
diye simartilmisti. Isyanci sabirsizliklar, farkinda ol-

-madan kendilerinin de itiraf edemedigi bir kosuldan ¢1-
kan bir bagimhlig: yansitmaktayd:; dinyanin onlara
hig bitmeyen, degismeyen, ama ifade edilemeyen bir is-
tegin yerine getirilmesi borcu vardi. Boylece, sert bigim-
de kars1 koyduklar kisilerle kendilerini baglayan bag:
goremiyorlardi: gizli ve ortak bir bagimhhik. Bu yiizden
glclin diktasina sadik kalarak ona itaat ettiler. (Burada
sOziini ettigim, elbette ki otoriteyle olan bagin ve bas-
kalarma hitkkmetme arzusunu asan devrimci degildir,
genel olarak isyanc kisiligin 6zellikleridir.)

itaat, Ozerkligin Yerini Alarak
Insanligimiz1 Yok Ediyor

S. Milgram’in Yale Universitesi'nde (1963) yaptig {inli
deneyi, itaatin gii¢ ve otorite karsisinda insana gergek
duygularini nasil kaybettirdigine dair giizel bir 6rnek-
tir. Bu aragtirma projesinde, New Haven’daki orta sini-
fa mensup katilimcilardan, deneklere canlarini acitacak
derecede elektrik akimu vermeleri istenmisti. Katilimer-
lara, bilim otoritelerinin bu soklarin bir dizi egzersizin
6grenilmesine katkida bulundugunu savunduklar s6y-
lenmisti, onlar da bu sava itaat etmekteydi.

Bu olayin ne kadar sadist¢e oldugunu goren ve de-
neye devam etmeyi reddeden birkag kisi disinda her-
kes, deney sorumlusunun talimatlan dogrultusunda
deneklere gittikce siddetlenen elektrik soklar1 vermeye
devam etti. Cogunluk tarafindan sorgusuz sualsiz bi-
lim otoritesi olarak kabul edilen deney sorumlusu s6y-
le demekteydi: “Diigmeye bas, elektrik ver, bu onun
iyiligi i¢in.” Katilimcilar da bunu yapiyordu, denegin
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bagirarak girpinmasina ve sozde bayillmasina ragmen.
Merhameti bir kenara birakmiglardi. Deney cizelgele-
rinden ve tasvirlerden merhametin varligiru anlayabil-
mekteyiz, ciinkii katiimcilann ¢ogu deney sirasinda
terleme, titreme, kekeleme, dudak 1sirma ve kramplar
gibi psikosomatik belirtiler gostermiglerdir. Kahhimai-
larin, deneklerin acisina olan tepkilerinin kesinlikle bi-
lincine varmak istemedikleri tutanaklardan anlagil-
maktadir.

Demek ki daimi bir itaat, uysallik insanlifimizi bu
denli bastirabilmektedir. Gergek insani gereksinimleri-
miz kendilerini, 6rnegin psikosomatik veya bagka bir
deyisle norotik rahatsizliklar olarak aqiga vurdugu icin,
psikoterapi veya psikanalizdeki hastalar bize bu olayla-
nn igytiziinii inceleme olanagim tanimaktadir.

Toplumsal uyumunu sekteye ugrattig1 icin, kendi 6z
ve gercek gereksinimlerine olan duyarhihgindan rahat-
s1z olan bir hasta bunu s6yle agiklamugti: “Duyarliigim
bana bir sey kazandirmiyor..., beni sadece rahatsiz edi-
yor... O adam (tatilde tanisti) ve hayranlik duydugu
bir isadamindan bahsediyor) tenis oynuyor ve bir yan-
dan da kendine imparatorluk kuruyor. Ne olmus duy-
gular1 yoksa? (!) Onun karin agrisinin nasil bir sey oldu-
gunu bildiginden bile emin degilim. Evet, ona hayra-
nim, ¢linkii hayatta duyarh olmak ve bundan dolay1 ac1
¢ekmek gibi bir amaci yok... O ve onun gibiler gercekle
ilgilenmek zorunda degiller.”

Bu ornek sunu gostermektedir: Bazi hastalar “en-
gel” olarak gordiikleri insaniyetlerinden kurtulmak
icin terapiye gelirler, bu yonlerini muhafaza etmek igin
degil. Odipus kompleksinin ¢éziimii, sik sik terapistle-
rin farkinda olmadan yanhs amaca hizmet etmelerine
neden olmaktadir. Ciinkii, hastay: garesizligi ve bunun
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neden oldugu kendi ozerkligine ihanetle karsi karsiya
getirmeyen bir analiz, Odipus kompleksinin asil ¢ikis
noktasi olan kadinin ezilmesi ile, anne babanin ¢ocukla-
rina hitkmetme yoluyla kendilerine gii¢ ve onem kazan-
dirma ¢abasinin tstiinii orter (A. Gruen, 1969; R. Samp-
son, 1966). Odipal sugluluk duygusunun nedeni, bu sa-
hiplenme mantig ile, anne ve babanin ¢ocuklar: birbiri-
ne kargi kullanma yontemidir. Hasta, psikanaliz yoluy-
la icindeki ¢ocugun daha derin yaralarina, yani bozuk
empatik (6zerk) temellerine dokunulmadan bu suglu-
luk duygularindan kurtulursa, gii¢ kazanma adina ger-
¢ekten her seyi yapabilecek bir kisilik ¢ikar ortaya.

Tipki yukarida sozii edilen, bize giig tizerine kurul-
mus bir kendilik’ten bahseden hastada oldugu gibi. Bu
glicli bagkalarinin ve kendi duygu ve gereksinimlerinin
gerceginden ka¢mak icin istemektedir. Bu onun (ve
toplumun yazili olmayan) ozgiirlik anlayisidir; gergek-
likle ilgilenmek zorunda olmamak! Hasta, bize her giin
sozll veya sozsuz telkin edileni ya da yasatilani sadece
sozciiklere dokmiistir. Duyarlihi§imiz boyle boyle ko-
relmektedir. Bunun temelinde, kendi acimizdan ka¢ma
istegimiz yatmaktadir; ¢linkii ne kendi acimiz1 ne de bir
bagkasininkini algilayacak giiciimiiz yoktur.

$0yle bir sonug ¢ikarabiliriz: Toplumumuzdaki ger-
cekten zayif kigiler, ac1 ¢ekenler degil, ac1 ¢gekmekten
korkanlardir. Topluma uyumu basariyla gerceklestir-
mis olanlar, asil zayiflardir. Bu yiizden binlerce yildir
duyarhiligin zayiflik oldugunu iddia ederek propagan-
dalarini bu bigimde yturiitiiyorlar. Bilinglerini bolerek
bitiin acilardan kagmaya ¢alisanlar onlardir; deforme
olmus bir gercegin, yani gli¢ ve iktidar ideolojisinin asil
tasryrcilar.

Tarih¢i Barbara Tuchman, Stilwell und das Amerika-
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nische Erlebnis in China adh eserinde Bayan Tschiang
Kai-schek’in arkadaslaniyla bir karsilasmasimi anlat-
maktadir. Bayan Tschiang’a gore hayata yon veren sey
“gii¢” gercegidir. Arkadaslan ona kirkh yillarda Ma-
o’nun etrafindaki devrimcilerin ictenliklerini, idealizm-
lerini ve fedakéarliklarini anlattiklarinda, Bayan Tschi-
ang, Tuchman’in hayatinda duydugu en hiiziinli ciim-
le olarak niteledigi bir sey soyler: “Eger bana anlattikla-
riniz dogruysa, tek soyleyebilecegim, bu insanlarin ger-
gek giich hicbir zaman gormedigidir.” Bu ciimle gunu
anlatmaktadir: Gii¢ ugruna kendi insanligina ihanet et-
mek zorunda kalan bir insanin acisi, tek bir an igin bile
olsa, bilingli olarak agiga ¢tkabilmektedir. Bayan Tschi-
ang, glciin idealleri 8ldiirdGgiini biliyordu.

Hayatlar1 boyunca gii¢ yalanina itaat ederek yaga-
maya ¢abalamis insanlarin, sonunda ona kars1 koyma-
ya bagladiklarinda ne kadar garesiz duruma diisebile-
ceklerini New York Times gazetesinin, 07.02.1968 tarih-
li haberinden anhyoruz: “Phoenix, Arizona, ABD, 6 Su-
bat (AP)... Polis memurlari, Linda’nin evli bir adamla
gecirdigi gece yuzinden kopegi Beauty’yi cezalandir-
mamak icin kendini 6ldiirdiigiinii rapor ettiler. Bir me-
mur Linda’nin acih babasinin su sézlerini aktardi: ‘Onu
ben dlditrdim. Onu ben 6ldiirdium. Ne farki var ki? Si-
lahi ona ben verdim. Boyle bir sey yapacagini nereden
bilebilirdim?’ Linda bir cuma gecesi gittigi Tempe’deki
bir dans partisinden eve donmemis, cumartesi eve don-
diigiinde, geceyi Hava Kuvvetlerinden bir subayla ge-
cirdigini itiraf etmisti. Anne babas: ona iyi bir ders ver-
meyi kararlagtirdilar. iki yaldir sahip oldugu képegini
vurmasini emrettiler. Pazar giinii Linda ve kopegini ev-
lerinin yakinindaki ¢dle gotiirerek, kiza bir mezar kaz-
dirdilar. Sonra anne kopegi tuttu, baba da kiza silahi
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vererek kopegi vurmasini emretti. Ve Linda silah1 sag
sakagina dayadi ve tetigi cekti.”

Ozerklik ve Uyum

Sizofren bir kiginin eksik kendilik gelisiminde, 6zerklik
egilimi bir tiir yeralt1 hareketine benzetebilecegimiz
davraniglarla son derece geliskili bir sekilde aqiga vu-
rulmaktadir. Ozerklik arayis: kisinin kendi rizasiyla da
olsa engellenirse, artik derinlerde sakli bir 6zerklik kal-
mayacaktir. Bunun yerini, kisinin onu ezen otoriteyle
ozdegleserek gii¢ aramaya ¢alismas: alacaktir.!3 Boyle
bir uyum davramgindan normallik olugmaktadir. Kisi
kendini gerceklestirmek igin hicbir miicadeleye giris-
mez. Bu 6zdeglesme, bireysellige giden bir koprii gore-
vi gormek yerine, kisisel gelisimin nihai sonucu oldu-
gundan, sosyallesme siirecinin temelinde gercekten itil-
me ve yiiceltme yatmak zorundadir.

Yeterli bir 6zerklik olusumunun engellenmesi, orta-
ya ¢tkan caresizlik tarafindan kamgilanan ve hasir alti
edilen ofke, ilerideki gelisimin ¢ergevesini olusturacak-
tir. Bu tir insanlar igin Sigmund Freud’un tasvir ettigi
sosyallesme gecerlidir. Bu insanlar kendi caresizlikle-
riyle bas edemediklerinden, kendilerinden nefret et-
mektedirler. Caresizlige neden olan ve onu pekistiren
kisileri tehdit edici birer unsur olarak gérmezler; onla-
ra gore asil tehdit caresizligin kendisidir. Sinirsiz 6fke-
nin nedeni budur. Hatta bagkalan tarafindan horlan-
manin nedeni olarak goérdiikleri caresizlikleri onlar o
kadar rahatsiz eder ki, onu itmekle kalmazlar, ayni za-
manda kendilerini hor goérenlerin asagilamalarin1 da
iyice i¢sellegtirirler. Béylece kendilerine ihanet ederler.
Kendilerine ve, insanlik digi1 tavirlan sayesinde giiglii
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gibi goriinenleri harig, bagkalarina duyduklan gizli nef-
ret hayatlarinin ana motoru haline gelir. Bu tiir insanlar
icin sosyallesme baskici bir siireg olarak bir zorunluluk-
tur.

Sizofren, tembel, dik kafali ¢ocuk ve gengler olarak
kenara ittigimiz bagarisiz bireyler, bize bir ¢ikis yolu
gostermektedir. Onlanin garesizlikleri, kendi 6zsayg-
miz1 kazanmak i¢in soyledigimiz sevgi yalan yiiziin-
dendir. Bu, i¢imizdeki canli olma hissine degil, giicii-
miize ve onemimize olan bir 6zsaygidir. Tipki Sofok-
les’in Filoktet adh draminda oldugu gibi: Neoptolemos,
istli bag1 pis kokan, ama yine de gururlu bir bagarisiz
birey olan Filoktet’e biitiin kalbiyle destek olur ve onu
tekrar insanliga dondiirir. Edmund Wilson, “Filoktet”
adli aragtirmasinda (1965) soyle demistir: Odysseus,
ozirli Filoktet'i insan yerine koymaksizin, onun insa-
niistii giliclinii kolayca ele gecirebilecegine inanir. Ama
boyle bir yonteme bagvurmak, bu isi yerine getirmekle
gorevlendirilen Neoptolemus'un dogasina tamamen
aykiridir, ¢linkii “o karsisindakini sadece insan olarak
gorecek kadar temiz kalpli, saf ve insancild1. Filoktet'e
bir canavar veya sadece bir amaca hizmet ettigi icin de-
ger verilen sihirli bir nesne goziiyle bakmadi... Boylece
Filoktet’in inadinu kirarak onu iyilestirdi ve serbest bi-
rakt”

Yardim isteyen birine, kendi 6zsaygimiza bir geyler
kazandiracak nesne goziiyle bakmaz, karsimizdakine
bir insan olarak yaklasirsak; kendimizi giigli hissetmek
adina degil, sempatimizi uyandirdig1 veya cesaretine
hayran kaldigimiz i¢in ona yardim etme istegi duyar,
yani ortak yanimiz olan insanligimizi tanima riskine gi-
rersek, ancak o zaman sizofrenlerde ve aglayan bir be-
bekte de var olan 6zerkligi serbest birakabiliriz.
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Bunu basarirsak, kendi duygularumzdan stirekli
suphe etme ve insanligimizdan utanma baskisinin da
kargisinda kararlilikla durabiliriz. Bilinglenmenin asil
anlami budur: Saptirilmig ve kisitlanmig bir “gercekli-
ge” uyum saglamamiz igin yapilan genel baskiya dire-
nerek, kendi gercegimiz ugruna miicadele etmek.
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I
Soyutlama Uzerine:
Insani Yasamin Zayiflamasi ve
Bozulmasi

Soyutlama, kendiligimizden uzaklagmamiza ve giddet
egilimine neden olan ve bunlarin devamina yol agan bir
aractir. Zekanin fazla abartiimas: tutkudan, heyecan-
dan ve igtenlikten uzak soyut diisiincenin, kismen de
olsa, yluceltilmesine neden olmustur. Seren Kierkega-
ard, 1846’da, zekanin fazla abartildiginda, gercegi ger-
¢ege benzer sekillerde temsil eden fikirlere dontstiir-
diigiinii belirtmistir (Kierkegaard, 1962). Bu dontisiim,
kendi i¢inde bulundugu sartlardan dogan mantik esas
alinarak fikir olarak addedilen diistincelerin, daha tis-
tiin bir “gerceklik” ortaya atmasina neden olur. Bu ulvi
gerceklik, fikirleri uymalar gereken gerceklikten fazla-
styla saptirabilmektedir.

Bu sekilde hayatlarimiz, insan tutkusu, heyecani ve
ictenliginin gercegiyle fazla ilgisi olmayan bir mantik
tarafindan belirlenmektedir. Kierkegaard, bu yiizden
bu tiir soyut durumlarin “gercekleri kandirmacalara,
gercegi de bir oyuna” ¢evirdigini yazmistir. Sonuglari
ruhumuza ve insan olma yolundaki olanaklarimiza za-
rar vermektedir, ¢iinkii soyutlama, 6zellikle duygulari-
muz1 stizip ayiklamaya yaramaktadir. Soyutlamanin
kendisi bu yolla yikicihgimzin, dzellikle de gormek iste-
nilmeyen yikicthgimizin araci haline gelmektedir. Fikir-
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lerin olgular: gercek gereksinimleri ve giidleri dikkate
almadan ifade edebilmesi, gercek gereksinimlerimize
ve giidilerimize agilmamizi engellemektedir. Biz bilin-
cine varmaksiniz, gorisiimiiz zayiflar, goriis alanimiz
daralir. Zayiflamis bir idrakin, bilimsel anlamda geger-
li de olsa, insana kisa vadede iktidar ve basar:1 da getir-
se, hayatimiz tizerindeki etkisinin yikici olmas: kaginil-
mazdir.

Bagka bir deyisle, soyutlamanin kendisi bir yandan
yikiciliga neden olmakta, diger yandan da onlenemez
bir bicimde hepimizin i¢inde yapilanan, ama ozellikle
kendimizden ve duygularimizdan kopuk oldugumuz
yerde biiyliyen yikiciligin inkar edilmesine hizmet et-
mektedir. Bu kotii sonuglar doguran bir déngiidiir. Di-
slincemizde soyutlama ne kadar baskinsa, duygu diin-
yamizin gercekliginden ve onun yikic1 uzantilarindan o
kadar uzaklasiriz. Bir 6rnek vermek gerekirse, gevremi-
zi ve diger insanlan yok edebilecegimizi dlisiinme zah-
metine katlanmadan, kendimizi “ilerlemeye” adayabi-
liriz. Soyutlamanin mantig1 bize, kendimiz ile o zaman-
ki sonuglan yan yana getirmeme olanag) tanimaktadir.
Her sey “ilerleme”, barisin “korunmasi1”, vesaire adina
yapilir. Soyutlama utang ve ac1 veren duygularla iligki-
mizi kesmeye ve yabancilasmaya hizmet etmektedir.
Toplumun bu olaya prim vererek (6rnegin, ilerleme)
konu hakkinda soru soranlari zanh olarak damgalama-
sinun (ilerleme karsitlar1) ardindaki ideoloji bolinmiig-
lugtimiizi gizlemektedir. Boylece “gercek”, kotii niyet-
li bir oyuna doniigiir: insanlara yapilan gergek kotiiliik-
ler goz ardr edilmektedir.

Bunun etkilerini her yerde gorebiliriz. Iyi bir ornek,
kadinin ezilmesi ve erkegin ruhsal anlamda korelmesi
olabilir. Ama, bundan kaynaklanan bagkaldiry1 “i¢gii-
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diilere” baglamaktayiz. Gergekte ise, erkek kendini ve
kadinlan, asil gerceklerine uygun olarak degil, fiziksel
giig, iktidar ve otorite metafiziginin gereklilifine uyan
soyutlamalar aracihgiyla gérmektedir. Erkegin bu dav-
ranuginin nedeni toplumumuzdaki caresizlik, zayiflik
ve incinme korkusudur. Ama erkek bu duygular ken-
dine itiraf edemez, ¢linkii benliginin metafizigi kahra-
manhg1 hedeflemektedir. Kendisi bir kahraman olama-
yacagim bilse bile bu onun deger yargisi olarak kalma-
ya devam edecektir. Ozsaygist bu yiizden 6nem (yani
gercek veya sadece hayal edilen gii¢) imaji tizerine ku-
ruludur. Bunlarin onayi igin de kendisine hayranhik du-
yulmasina ihtiyaci vardir. Tam bu noktada kadinin s6z-
de “daha agag1” veya en azindan “zayif” olan soyutla-
mas1 devreye girer, erkegin “giicinii” ve “Ustinligii-
ni” kabul ederek, ona imajin: yapilandirma ve saglam-
lagtirma olanag tanir.

Bu oyuna katilmayan kadinlar, bize insanlan kendi
dogrultularinda hareket ettiren bu tiir soyut kavramla-
rin etkileri hakkinda ¢ok sey 6gretmektedir. D.H. Law-
rence, Gokkugag: adli romaninda geng d6gretmen Winnif-
red Inger’in kisiliginde bu tir bir kadinin portresini giz-
mektedir. Romanin kahramamni soyle der: “Erkekler...
siirekli iltifat edip konusuyorlar, ama gercekte igleri
bombos. Her geyi anlamsiz bir kahiba sokuyorlar. Agk
onlar icin sadece 6lii bir hayalden ibaret. Bir kadina gel-
miyor, bir kadim sevmiyorlar. Bir hayale gelerek “Sen
benim hayalimsin” diyorlar, bdylece kendilerini sevi-
yorlar. Sanki ben sadece herhangi bir adamin hayali-
yim. Sanki bir erkek benimle ilgili hayaller kurdugu
igin varim. Sanki onun tarafindan aldatilmak, 6lii teori-
sine alet ettigi kadinlardan biri olmak i¢in, hayalini ger-
ceklestirsin diye ona viicudumu 6diing vermek istiyo-
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rum ..., onlar bir kadini alamaz. Her defasinda yine ken-
di hayallerini alirlar. Aghktan kendilerini yutmaya ¢ali-
san yilanlara benziyorlar”.

Yani soyutlama biz erkekleri gercekligin digina at-
makta ve pesinden kostugumuz ask: uzanamayacagi-
muz kadar uzaga itmektedir. Gergekten samimiyet ara-
mak yerine, hayranhk hedeflemekteyiz. Gortintiilerin
birbirini onaylamas: bundan dogmakta ve buna gergek
denmektedir. Bu sayede kimse kimseye dokunmaz,
kimse incinmez, ama ne yazik ki i¢imiz de bos kalir.
Bosluk korkuya, korku ofkeye, 6fke de saldirganhga
neden olur.

Saldirganlik bizi gittikge daha soyut davranislara
iterek duygulardan kopusu gii¢lendirir.

Cogu kadin bu oyuna katilarak erkegin gii¢ yalanim
kabul etmektedir. Onu onaylayarak diisiincelerini ka-
bul eder, ama bir yandan da kendi “giictinii” kullanir.
Bu yiizden cinsellik, erkege sahip olmak ve onun efsa-
nelestirilmis giliciinii ele gecirmek i¢in bir ara¢ haline
gelmistir. Bunun sevgi degil yikialik oldugunu, erke-
gin kaderini yonlendirmekte 1srar eden kadinlarin gizli
intikamlarinda gorebiliriz: Onu her zaman ve her sartta
kahraman olmaya zorlarlar.

Bunun bir 6rnegini Seven Kadinlar adli romaninda,
yine D.H. Lawrence vermistir. Romanin kahramamn
Gudrun’un, Gerald adinda giiglt bir isadamu ile iligkisi
vardir. “... Gudrun onu 6piiyordu, ama ihtirasi onun
temsil ettigi seyle ilgili belirsiz bir korkudan olusuyor-
du. Yine de yiiziinii son derece yumusak ve hissetmeye
calisan dokunuglarla oksuyor, parmaklari yiiziinde ve
hatlarinda dolasiyordu. Ne kadar kusursuz ve yaban-
aydi, ah ne kadar tehlikeliydi! Onu 6perek parmakla-
riyla yuziine, gozlerine ve burun kemerine dokundu...,
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onu tanimak, dokunusglariyla ona sahip olmak istiyor-
du. O gizli bir diigmandi ve tuhaf, beyaz bir ateg tara-
findan aydinlatihlyordu. Ah, kegke onun benligine sa-
hip olabilseydi, bir kez ele gecirdikten sonra onu kimse
calamazdz... Parmaklar, erkegi kendi giicii altinda tutu-
yordu. Onda uyandirabilecegi siddetli arzu, kaginiimaz
dliimden bile daha gugliydi.”

Lawrence, bu tiir kadinlarin erkekleri birey olarak
degil, sahip olmak istedikleri giiciin soyutlamasi olarak
gordiiklerini anlamusti. Tipki erkeklerin yaptig1 gibi...
Gudrun’un nefret tarafindan kamgilanan, ama cinsel
olarak uyarict dokunuslarini betimlemesindeki asil bii-
yiileyici nokta, oliimcil olana duyulan bilingdisi agkin
zekice idrakidir. Bu tiir bir agkin kaynag kayitsiz
ve/veya reddedici bir sevgi nesnesine duyulan erken
yaslardaki bagimliliktir.

Tarihsel Gelisim

Bilimin geligim siirecinin bu olaylar1 desteklemis olma-
s1 bir geligkidir. Kendi yapilanmasinda soyut kavram-
lar bagariyla kullanildigindan, bilim sadece bu yontem
aracihigryla gercek diinyanin tam olarak tasvir edilebi-
lecegi yoniinde zihinsel bir hava yaratmigtir. Bu ytiz-
den soyutlama denen zihinsel olay o derece yayginla-
sip yuceltilmistir ki, hakkindaki glipheler ve sorgula-
malar, insanhigin ilerlemesine kars: olmakla esanlamli
tutulmugtur (A. Whitehead, 1925). Bilimsel diisiincele-
rin biitiin gercegin bilimsel yontemlerle agiklanabilece-
gini zannetmeye baglamasinin tarihgesi 17. yiizyila da-
yanmaktadir. Bu yontemle agiklanamayan seyler, or-
negin ahlaki yapimiz, bilimsel aragtirmalardan ¢ikarihi-
vermigtir.
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Ingiliz matematikgi J. Sullivan sunu belirtmigtir
(1927): “Bilim, déngiisel tanimlamalarla daima yalniz-
ca belirli alanlan genisleterek olgunlagtiran bir dustn-
ce seviyesinde kaldi. Disinda kalan her sey engellendi
ve sonunda kéreldi.” Bu gekilde zeka ve duygu arasin-
daki mesafe, kiiltiirel bazda da kabul gérmiistiir. Duy-
gu dunyasinin reddedilme nedeni boylece ortaya ¢ik-
mustir ve gliniimiizde hald devam etmektedir. Zekasini
en derin duygusal tecriibelerini anlayabilme arac ola-
rak goremeyen insan sayis1 gittikce artmaktadir. Bizi
kendiligimizden koparma araci olarak kullanilan so-
yutlama siireci, 6zellikle hayatimizla sozde son derece
ilgili olan sosyal bilimlerde gittik¢e kurumsallastiril-
maktadir. insan idraki, kendisiyle uzaktan yakindan il-
gisi olmayan bir yontembilim bahanesiyle ortadan kal-
dinlmaktadir.

J. Krutch séyle demistir: “Insan veya hayvan davra-
niglarini nitelik itibariyle sanki mekanikmis gibi goz-
lemlediginizde, size kesinlikle dyle gelecektir; ... ama,
bize rahat gelmedigi igin bilin¢le ugrasamayiz, bu yiiz-
den bilinci devreden ¢ikarma hakkina sahibiz dagtince-
siyle ise koyulursaniz, gercek hayatta vuku bulacak ka-
risikliklara neden olursunuz. Var olan yontemlerle an-
lasilmasi zor goziiken seyler, yok kabul ediliverir.”

Sosyal bilimlerde kullanilan yontembilimin ilkelli-
gi, bilimin yontemle karistirilmasina neden olmustur.
Bu sekilde algilanan bir yontembilimin getirdigi sinir-
lamalar elestirel olmadan, bir olayin bilimsel gecerlili-
gi olup olmadigina karar veren tanimlamanin yerini al-
maktadir. Bu yiizden insan idrakinin belli bir yontem-
bilime uymayan tiirleri reddedilmekte, yani yok sayil-
maktadir. Idrakin bu sekilde kisitlandigini diisiinir-
sek, B. F. Skinner (1972) gibi birinin ortaya ¢ikip da in-
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sani tecriibeleri 6zgilirliikk ve haysiyetle ilgisi olmayan
bir veri girdi-giktisina indirgemesine gagmamali. Ko-
mik olan, insan idrakinin ve tecriibesinin bu sekilde
basitlestirilmesi ve indirgenmesinin kendine has bir
gecerlilik yaratmasidir. Onemli olan daha 6nceden be-
lirlenirse, gercekten olanlarin 6nemi kalmaz. Insanlan
ve hayvanlan tek bir davranis bigimi gosterecek sekil-
de kisitlayabilir ve davraniglarimi yine de “bilimsel”
anlamda yorumlayabilirsiniz. Kavanau’nun s6ziinti et-
tigim aragtirmasi bunun bir érnegidir. Ozerklik giidii-
lerinin ifadesi olan davraniglar, Skinner ve onun gibi
bilim insanlar i¢in “hatall” sayilmaktadir. Yontem, so-
nucu dogrular!

Danimarkah yazar Tania Blixen (takma adh Isak Di-
nesen) “Afrika” (1937) adli otobiyografik raporunda,
“ilkel” yerli deneklerinden gikdyet eden bir Alman bi-
lim adamin1 anlatmigtir. Deney sonuglarim dogrulat-
mak ugruna deneklerin davraniglarim belli kaliplara
oturtmak istiyor, ama yerliler direniyordu. Sonunda
Kavanau’nun aragtirmasindaki fareler gibi yaptilar: Ta-
hammiil edilemez tekdiizelikteki arastirma ortamina
cesitlilik getirmek icin hatali davraniglar sergilediler.
Davraniglar1 “hatalar” ile doluydu ve bilim adaminin
gbziinde “aptal”dilar. Tania Blixen su sonuca vardr:
“Cogu zaman yerlilerin en korktugu seyin kil kirk yar-
mamiz oldugunu diisiindim. Kili kirk yaran birinin
elinde Giztintiiden 6lebilirlerdi.”

Tamamen farkli bir zihniyete sahip bilim insani,
Nobel 6dulli George Wald, Harvard Universitesi Psi-
koloji Boliimii'nden bir meslektasiyla yaptig: sarsiaa
ve anlamli bir sohbetini s6yle anlatmisti: “Bir giin ba-
na aydinlik bir yliz ifadesiyle geldi ve dedi ki: ‘Bize is-
tediginiz Ozellikleri verin, biz size o insanlarn trete-
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lim.” Sanirim biraz kendimi kaybettim, ¢unki verdi-
gim cevap ‘Tamam, ama &nce seni vurabilir miyim?’
oldu. Bu da sanki kafasini karistirmigt1.” (Wald, 1969)
Profesdr Skinner ve laboratuvan da Harvard’ta bulun-
maktadir.

Hayatin sosyal bilimlerin kabul ettigi tiirden anlam,
insan idrak ve tecriibesiyle artik higbir ortiisme sagla-
yamama tehlikesi icermekle kalmaz, ayni zamanda
kendimizi tanimamizi da zorlastirir, ¢linkii sosyal bi-
limlerde toplumsal kabul gorebilecek nitelikte bir biling
baskindir. Genelde yasanabilir olarak kabul edilenle,
gercekten yasanan arasindaki uyusmazlik duygular-
miza acilan kapiy1 kapatmaktadur.

Bir Ornek

A. Latane ve J. Darley’in (1969) sik¢a basvurulan, sosyo-
psikolojik arastirmasina goz atalim. Bu aragtirma Ame-
rikan Bilimi Ilerletme Kurumu (American Association
for the Advancement of Science - AAAS) tarafindan
1968 yilinda sosyal psikoloji 6diiliinii aldi. Bu 6rnegi
one ¢ikarmamin nedeni, bu 6nemli ve prestijli 6diili al-
masidir. Odiil, ayn1 zamanda genel psikolojinin ruhuna
da g1k tutmaktadir. Bu psikoloji, gelismeye dair verdi-
gi biitiin giizel sozlere karsilik duygusal boliinmeyi, ya-
bancilagmay1 ve insani duygularin kaybin1 mesrulagtir-
maktadir sanki.

“Izleyici apatisi” adli aragtirma projesinin perde ar-
kasini Kitty Genovese adli sosyal danigmanin, 1964 y1-
linin bir Mart gecesinde, New York'un Queens bolge-
sinde bir akil hastas: tarafindan o6ldiiriilmesi olustur-
maktadir. En az otuz sekiz komsusu yarali Kitty Geno-
vese’e yardim etmemis, olaya seyirci kalmis, katilin ka-
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din1 dldiirmeye galismasi yarim saat slirmesine rag-
men, polis bile ¢agirmamgt1.

Arastirma ekibi bu korkung olayin ardinda kayitsiz-
Lik, ahlaki deger ve insaniyet eksikligi aramamugtir.
Oliimciil bir tehlikeyle karg: karsiya olan bir insana yar-
dim etmemeyi ahlaki bir eksiklik olarak goren “vaizle-
ri, profesorleri ve diger ahlak bekgilerini” tam aksine
kiiciimsemislerdir. Olayin “gercek” boyutlarim su iddi-
a ile agikladilar: “Etraftaki insanlar bu olaydan kendile-
rine bir yarar saglayamayacaklarindan, asil siirpriz, bi-
rinin olaya miidahale etmesi olurdu, ¢iinkii herhangi
bir acil duruma yapilan bagarili miidahalenin pek 6dii-
li olmuyor.” (B. Latane ve J. Darley, 1969)

Aragtirmacilar veri girdi-giktis1 geklindeki makine-
ler gibi cahsthigimizi ve hemen somut 6diiller (maddi
odiiller veya daha yiiksek mevkii) bekledigimizi dii-
siindugiinden, bu tiir davranig bigimlerini asan boyut-
lar1 anlayabilmek, onlar i¢in imkansiz hale gelmektedir.
Boylece deneytistii olan unutulmakta ve insana ait tec-
riibe ve idrak, inkér yoluyla bozulmaktadir. Her insa-
nin empati ve duygudaslik yetisi oldugundan, herkes
terore ve bir bagkasinin garesizli§ine kendiliginden ce-
vap vermektedir. Bu yetiden pek nasibini alamamis
olanlar dahi varhgini inkar edemezler. Ama goriiniige
bakilirsa arastirmacilar inkar etmeyi basarmuglardir.
Boylece de, tesadiifen orada bulunan insan grubuyla,
tek tek bireylerin bir bagkasinin yardim istegine tepkisi
arasindaki iligkiyi inceleyebilmek i¢in karmagik deney-
ler icat edebilmislerdir. Iddialarina gére deney sonugla-
r1 insanlarin kalabalik bir topluluk icinde daha az yar-
dima hazir oldugunu gostermektedir.

Inceleme yontemleri 6zellikle olay mahallindeki se-
yirciler ve zorda bulunan kisi arasindaki mesafeyle bir
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bag kurmaya calismaktadir. Tabii bunu “gorebilir” ve
“0Olgebiliriz”. Bu arada deneytistii derinlik, yani insanin
nasil ve neden kendi insanhigindan kagtiga sorusu gor-
mezden gelinmektedir. Bu yontem uyarinca sadece 6l-
¢ulebilir olanlar gecerli sayildigindan, aragtirmacilara
gore herhangi bir kayip yoktur! Salt mekanik olan, yani
kisiler arasindaki mesafe deneyi belirlemektedir ve ge-
ri kalanlar deney digidir. Olgiilebilir veriler de daha
sonra matematiksel olarak islenebilen cevaplar vermek-
tedir. Bu sekilde dig sartlar bilincimiz tizerinde baskinlik
saglarken, biitiin bir i¢ diinya kaybolup gitmektedir.

Arastirma ekibinin 6nemsiz olarak niteleyip kenara
ittigi birkag¢ 6nemli bulguya bir goz atalim. Cizelgele-
rinde kurbana yardum etmeye ¢alisan ok sayida insana
rastlamaktay1z. Ama bunlar azinlikta kaldigindan ista-
tistiksel yontemler yardimiyla 6nemsiz ilan edilmis;
yani yontem, istatistife nygun diismedigi icin insan id-
rakini silivermistir. Olgulann ydntem belirlemektedir,
gercek degil. Bundan belki daha 6nemli olan bir nokta
var: Kurbana yardim etmeyen kisilerin ¢ogunda (yani
bu arastirmanin istatistik kanitlarin1 olusturanlarda)
gliclii psikosomatik belirtiler gézlenmistir. Deney tuta-
naklarinda soyle denmektedir: “Cogunda fizyolojik
asabiyet belirtileri goriildy; titreyen eller ve terleyen
avug igleri.”

Aragtirmacilar tarafindan fark edilen, ama bir kena-
ra itilen bu davraniglar bize neyi anlatmaktadir? Bu tep-
kiler zor durumda olan bir kisiye yardim etmeyerek in-
sanligindan kagan birinin, bu ihanet karsisinda ortaya
¢ikan somatik etkilerden kagamayacagini gozler oniinii
sermektedir. 5. Milgram’in ¢alismasi bize daha once
kendi insanligimizdan kagarak empatik tepkilerimizi
bastirdigimizda, bunlarin kendilerini psikosomatik be-
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lirtiler olarak vicut diliyle ifade ettigini gostermisti. Bu
deneydeki aragtirma ekibi, bizi bu tiir olgular hakkinda
bilgilendirmekle birlikte, anlamlarini gérmezlikten gel-
mektedir. Duygusal idrakimizi azaltmaya yardim et-
mektedirler, ciinkii ideolojik olarak boyle sartlanmiglar-
dir. Bunu yaparak genel siddeti ve saldirganh@ koriik-
lemektedirler.

Bir bagka insanin caresizligi bize kendi caresizligi-
mizi hatirlattiginda, ama bunu zayiflik olarak algilayip
reddettigimizde, kurban kendimizden nefret etmemize
neden olur. Caresizlikten dogan korku, ezilene karg: igi-
mizde bir 6fkeye dénistr, ¢iinkd kurban nefret ettigi-
miz yanimzi yansitmaktadir. Kurbani kendi “zayifligi-
mizdan” sorumlu tutariz. Bu mekanizma gelisimsel
olarak gartlanmistir; hep bastirdigimiz kink onurumu-
zun intikamini aliriz. Ayni zamanda bilim insanlarmnin
saklayarak daha da korikledigi siddetle gercek anlamda
dzdeslesme olgusunu gerceklestirme firsati buluruz. Bu
bilim insanlan, acimasi1zhigimizin ve duygusuzlugumu-
zun gercek kaynagim gormemizi zorlaghirmaktadir.
Tavrimizdaki insani yoni azalttik¢a acimizi daha da
uzaklagtirmig, sahip olmamiza izin verilmeyen insan
benligimize de ihanet etmis oluruz.

B. Latane ile J. Darley’in bize agiklayamadigi, her
zamanki gibi inkdr etme suretiyle ortbas edilen tek
nokta, insanin bayagilagma siireci degil, bu tiir olayla-
ra karg1 nefret duyulmasi ihtimalidir de. Genel psikolo-
ji boylece sapkinhig bilimsel gerekgeler yoluyla gizle-
mig olur. Oliim kampr Auschwitz’in dehset sacan ko-
mutam Rudolf Héss bile insanhiginin son kalintilarin-
dan kagamamustir. Bu duygular robotlagma sirecine
zarar verme tehdidine doniigiince, sinir krizi gegirmis-
ti (Hoss, 1978).
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Modern sosyal bilimler sapkinligi kabul edilebilir
hale getirmek tizeredir. Aragtirmacilar az énce s6zu ge-
cen deneyle ilgili su sonuca varirlar: “Birden fazla goz-
lemci oldugunda, araya girmenin sorumlulugu bituan
seyirciler tarafindan paylagilir... Bunun sonucunda da
birey tek bagmna yardima kogsmaya pek yanagmayabilir.
O strada yakin sosyal cevrede hakim olan sartlar birey-
lerin tepkisi bakimindan daha 6nemli sayilmakta, “apa-
ti” veya “kentlesmeden dolay1 yabancilagma” gibi daha
belirsiz kaltiir ve kigilik kavramlan ikinci plana itil-
mektedir...

“Yardim etmeye yanagilmamasi, kurbanla etraftaki
insanlar arasindaki iligkiden ¢ok, etraftaki insanlarin
birbirleriyle olan iligkisi agisindan incelendiginde, belki
daha iyi anlagilabilir”. (B. Latane ve J. Darley, 1969)

Kendinden Kacis Yolu Olarak
Nefret, Kendilik Nefreti ve Kotiiliik

Latane ve Darley asil belirleyici noktayi, yani etraftaki
insanlarla kurban arasindaki iliskiyi reddedip benligin
grup icinde eriyip gitmesini megrulastirarak gercgegin
algllanmasim degistirmektedir. Olanla olmas1 gereken
arasindaki gerginlik devre disi birakilarak, (Herbert
Marcuse 1967’de boyle anlatmugtl) idrakimizin temel
yapisinm inkar eden ve bir grubun arkasina saklanmay
hakh ¢ikaran yeni bir gergeklik ortaya atilmaktadir. So-
matik belirtilerin utang, sugluluk duygusu, korkaklik
ve bagka sakli duygularin kaniti oldugu gercegi gor-
mezden gelinmistir. Nesnellik, dogruluk ve “bilimsel-
lik” saptifilarak insana ait tecriibeler ya kenara itilmek-
te ya da saptinlmaktadir. Hastalarimiz, iclerinden gel-
digi gibi yasayamamanin acisini ¢ekerken, bu ¢éziilme
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ve boliinme propagandacilan, acimin gegerliligini orta-
dan kaldiran sahte bir gergekte 1srar ediyorlar.

Bu tiir modern bilimciler tarafindan insan davranig-
lar1 normu olarak ilan edilenler, aslinda tehlikeli bir cil-
ginhktir. Boyle normlar, yaralarimizin ve kirilganhg-
muzin nedenini 6rtmektedir: Kurnaz bir sistem iginde,
sinirlandirilmig ve saptirilmig bir insanhgin temelleri
atilmaktadur.

Bu sistem bize toplumun, her seyde uzlagarak bizi
stiphelerden, korkulardan ve huzursuzluklardan koru-
yacagina inandirmaya ¢alismakta, ama tam tersi ger-
¢eklesmektedir. Yeni bir hastahigin mikrobu bize bulas-
tinlmaktadir. Duygularla ilgileniliyormus gibi yapila-
rak duygular reddedilmekte, duygulara yaklasim ol-
madigindan duygusuzluk gittik¢e artmaktadir. Ama
duygusuzlugun anlam gitgide artan bir 6fke ve saldir-
ganliktir.

Insan kendi benligini ~duygularint ve onlara karst
sorumlulugunu- ne kadar kaybederse, o kadar kinci
olur ve bunun farkina bile varmaz. Bu saldirganlik ken-
di Ozerkligimizi kisitlamamizin bir sonucudur, hatta
ozerklik kaybina karsi koymak istedigimiz durumlarda
bile. Boyle anlarda biitiin gelisimimiz kendini tekrar
eder: Cocuklarin alg: ve duygularinin bastirilmasi, orta-
ya ¢ikan saldirganlig gizleyen bir itaate neden olmakla
birlikte, saldirganhg1 daha da arttinr. Cocugun ofkesi
kendi acisina ve canlihgina yoneliktir, ¢linkii bunlarin
anne baba tarafindan uygulanan baskinin ve keyfiligin
nedeni oldugunu dustiniir. Kendiligin ilk boliinmesi bu
sirada gergeklesir: Kendi 6zerk gelisiminin baglangica
olabilecek seyin ¢ocugun kendisi tarafindan reddedil-
mesi, yani canlili§in bir kenara itilmesi. Kendi eziligine
alet edilmig olmasi, kendi kendiligine olan nefreti azalt-
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mamaktadir. Aksine, bu toplumsal normlarca derinles-
tirilen stirekli bir boliinme siirecidir. °

Saldirganhigimizin ve yikicihigimizin kaynag birey-
ler degil kiiltiiriimiizdiir. Boliinmemizi derinlegtiren ve
i¢ ditnyamiza agilan kapilan kapatan her gey yikia gu-
diilerimizi olugturan ve gogaltan olgularin pargasidir.
Gergekten zarar gormiig olanlar, psikiyatri hastalarn
olarak toplum tarafindan diglanan ruh hastalar1 degil-
- dir. Asil zarar gorenler, bize kisitlanmig bir insan olma-
y1 telkin etmeye galisanlardir. Hastalar, farkinda olma-
dan bizi kendimize giden yola geri dondiiriir. Digerleri
bu yolu zihnimize sahtekarlikla giren ve rahatlatan te-
orilerle kapatmaktadirlar.

Yardim etmemek, etraftaki insanlarla kurban arasin-
da var olan salt geometrik bir islev olarak yorumlandi-
ginda, kendimize kars: diiriist olma gsansimiz engellen-
mig olur. Boyle bir durumda sadece iki olasilik vardir:
Kisi o kadar rahatsiz ve tedirgin olur ki, bayilir veya
icinde tedirginlik uyandiran seyi yok etmek zorunda
kalir. Sonuncusundan ister istemez acimasizhik ve sa-
dizm dogar. Aamasizhik tizerine kurulu her polis me-
kanizmasi ve her igkence sisteminde daima kendinden
kacma mantigim belirgin izleri vardir. Bu da kurban-
lanna kars: gittikce daha da acimasiz hale gelerek ger-
ceklesmektedir. Bir iskenceci ancak kurbam bagirmay:
kestiginde, yani kendisinin daima inkar ettigi acinin se-
si kesildiginde iskenceye son verir.

Burada sozii edilen giddet ve yikicihigin ille de kisi-
sel veya dogrudan fiziksel olmasi gerekmez. Duygula-
rimizdan nerede ve hangi ol¢iide uzaklastigimizi gore-
bilmek kolay degildir. Ama bu olay kendiligimizin ci-
nayetidir. Soziinii ettigimiz “Izleyici apatisi” adl aras-
tirma projesi, ¢ikis noktas: ve fiili etkisi bakimmndan sid-
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det ve yikicillik icermektedir. Fark ettirmeden olaya, tat-
biki ve geometrik bir boyut getirilerek, kendilik’ten ka-
qlmas: ve benligin bir grup icinde eritilmesi megrulag-
tinnlmaktadir. Boylece gercege yaklagsma yetenegimiz,
gercek dugtincelerimiz ve ahlaki olarak etik davranma
ve yargilarda bulunma giiciimiiz zayiflatilmaktadir.

Kisitlanmig Kendilik

Bu tiir genel normlara uymayan bir i¢ idrake sahip kisi,
oziirli: veya rahatsiz olarak damgalanma tehlikesi altin-
dadir. Bize normal olarak sunulan kisitlanmis insandir.
Yani kisitlanmus bir diinyayla en iyi sekilde (ve goriinii-
se bakilirsa sorunsuz) bag edebilen insandir. Kisitlana-
rak daha iyi isleyen toplumda yasadigimiz giinliik ha-
yatta kendimizi bazen maglup bile hissederiz. Max
Frisch, 1966- 1971 yillan arasinda tuttugu giinliigiinde
bir boyaci ustasiyla yaptigi konugmayi aktararak, kisit-
lanmisg bir insan olmanin nasil bir sey oldugunu gozler
Oniline sermektedir.

Iki adam bir restoranda yemek yemektedir. Boyac
ustasinin yaninda alt1 kisi cahgmaktadir ve sohbet bo-
ya tlcretleri, pliskiirtme ydntemi, spor vs. etrafinda
donmektedir. “En ¢ok neyi boyamay: seviyorsunuz?
Ben pencerelerden ¢ok duvar boyamak isterdim, hem
de tek renk degil, rengarenk. Bu nasil yapiliyor?” Bo-
yaci bu soruyu anlamaz. Diizeltme mi, yoksa yeni bi-
nalar m1? En ¢ok hangisini boyamay: seviyor? Usta her
ikisini de yaptigini, bu gece diizeltme yapacagini soy-
ler. Gece caligmay1 pek sevmiyordur herhalde? Bizim
isimiz boyle, diye yanitlar boyaci. Patron oldugundan
secme sans1 vardir, bu yuzden isin hangi kismini secti-
gini soruyorum. “Bence astar cekmek sikic1 olmaly, es-
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ki boyamin soldurulmas: daha da sikict. Hangisi daha
zevkli, fircayla boyamak mu, yoksa ptiskiirterek mi?”
Boyaci, uzmanhk alaninn, iyi para biraktig: igin yagh
boya oldugunu sdyler. Ardindan konu giinliik tarifele-
re doner. Tekrar soruma déniiyorum: “Isinizde seve-
rek yaptiginiz nedir?” Cevap: Piiskiirtme diizeltmeden
daha karli, pencere tarifeleri kesinlikle ¢ok diisiik, bu-
na karsilik yagh boya iyi para birakiyor, sonugta bak-
mas! gereken bir ailesi var. Gece vardiyas:1 da kéarl...
Bagka bir sey soruyorum: “Kisisel zevkinize aykir1 bir
renk istendiginde, isinizden aldiginiz zevkte bir azal-
ma oluyor mu?” Tabii ki hayatin1 kazanmak i¢in ¢ahsi-
yor, bunu anliyorum, ama 6yle anlarda baska bir rengi
secmek istedigi oluyor mu? Sonucta renk katalogunu
duvara tutarak bir renk seciyoruz ve is bittiginde ba-
zen surprizlerle karsilastiimiz oluyor. Boyamaya bas-
layinca bittikten sonra neye benzeyecegini merak edi-
yor mu? Boyaci, butiin bu sorular niye sordugumu,
sonugta gelirini acikladigin sdyler. Bazen baska bir is
yapmak istedigi oldu mu? Cevap: Uzmanlik alani olan
yagli boya harig, bazi tarifeler kesinlikle ¢cok ucuz oldu-
gundan, is kar getirmeyebilir ve geliri diisebilir. Yani
yagli boya yapmaktan mi zevk ahyor? Cevap: Oyle de-
nemez, ama yagh boya karl bir yontem... kalkmas: ge-
rektigini soyliyor, tokalasmadan, asik bir suratla.
(Frisch,1972)

Soyut kavramlarin icten kaynaklanan hayat ifadele-
rini kisitlamas: bir ¢eligkidir, bu dogru. Ama su soruyu
da sormak gerekir: Bilim diinyasi ve bilimsel uygula-
malar, istemeden de olsa, hayatlarimizi ne kadar kisit-
lamakta ve bunun i¢in ne kadar destek talep etmekte-
dir?
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Miinzevi ve Basarisiz Kisiler

Bilincimizi genel ideolojilerin kisitlamalarindan kurta-
ranlar daima sanatcilar ve miinzeviler olmustur. Colin
Wilson’un edebiyat, resim ve dans alanlarindaki miin-
zevilerle ilgili yaptig1 aragtirmada (1956) bu kisilerin
yaraticihiklan, bireyi kisitlayan bir kaltiiriin zincirlerine
kars1 verilen bir miicadele olarak 6ne ¢tkmaktadir. Asil
ilging olan da daha sonraki basarilarinin, ayni kiiltur ta-
rafindan sanki o kiiltiiriin destegiyle elde edilmis gibi
sahiplenilmesidir. Ama sanatciya bu tiir bagimsiz giic-
ler geligtirme olanagini taniyan sey, duygu diinyasinin
kultiir tarafindan bolitnmesini engelleme cabalandir.

Wilson, bunu kendi gercegimiz adina bir savas ola-
rak nitelendirmektedir ve bu dogrudur. Ama daha de-
rin anlamda bu bir saf ve biitiin kalma, kiltirain istedi-
gi yerden boliinmeme savasidir. (Sanat¢i bagka alanlar-
da boliinmiis olabilir.) Kiiltiir, saldirganligimizin ve y1-
kiali§imizin kaynaginmn bilincine varamamamiz igin
Ozellikle ve daima Ozerkligimize zarar verecek yerden
boliinmemizi ister.

Butiinliik ve 6zerklik miicadelesi, genel ikiyiizliili-
glin baskis1 kargisinda yenik diigtiigiinde, 6zerkligi ifa-
de etmenin tek yolu olarak ruhsal bakimdan rahatsiz
davraniglar kalmaktadir. Charlotte Perkins Gilman
(1892) “Sar1 Duvar Kagidi1” adh etkileyici hikdyesinde,
bir kadinin duygularinin parcalanmasina kars1 verdigi
yalniz ve umutsuz miicadelesini anlatmaktadir. Kadin,
kocasinin genel diisiinceye gore ilgi ve sevgi olarak ad-
landirilan siddetli sahiplenme acgozliliigiine maruz
kalmig biridir. Soyutlamalarla eli kolu baglanmis ve
“iyi” kocasma dogrudan kars1 koyamayan kadinin, ha-
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yatini tehdit eden bu durumdan kurtulmasinin tek yolu,
geleneksel temeller iizerine kurulu biitiin iligkileri yok
etmesidir. Béylece kadin gozlerimizin éniinde gizofren
olmaktadir. (Bu otuz yedi sayfalik kitap bir sizofreninin
asil olusumunu psikolojik yayinlarda bile esine pek rast-
lanmayan bir ikna edicilikte tasvir etmektedir.)

Sizofren kisi abartil bir aresizligi temsil eder. Bu
goriintiide, inkar ettigimiz kendi garesizligimizi gorebi-
liriz. Ama ona agilan kapr bizim igin kapalidir, ¢iinkii
cocuklugumuzda anne ve babamizin keyfiyetiyle edin-
mis oldugumuz ¢aresizlik tecriibeleri o kadar acidir ki,
onlan sirayla kendimizden koparmak ve uzaklastirmak
zorunda kalinz. Sonra da garesizligin zayiflikla es tu-
tuldugu, giic ve iktidarnn korku ve limitsizlikten ¢ikis
yolu olarak sunuldugu bir kiiltiire maruz kalinz. Boyle-
ce daha 6nce edindigimiz tecriibeler 1s181inda caresizlik-
ten kagmayi dgreniriz. Eger kagmazsak “basarisiz” ka-
bul ediliriz. Bu yiizden caresizlik, korku ve timitsizlik
duygularindan kurtulmak igin neredeyse hepimiz basa-
n, fetihler ve biiytik isler diisleriz. Ama kagmaya ¢alis-
tiklarimiz, ¢ocukluk ve yetiskinlik dénemlerinde gece-
leri kabuslar olarak karsimiza ¢ikarlar!

Varligimizin nihai cercevesi olarak kabul ettifimiz
soyutlamalar, ¢aresizli§in yol a¢hig1 duygulan bizden
uzaklastirarak, ruhsal rahatsizligimizi ve igimizdeki sid-
det gliddsiinii arttirmaktadir. Inkar etti§imiz caresizli-
gin ortasimi bulmann tek yolu deliliktir. Ama bu delilik
de bilincimiz tarafindan delilik olarak algilanmaz.

Diinyay: ele gecirmeyi, katliamlar yapmayy, cinayet-
ler islemeyi ve insaniistii bagarilar elde etmeyi dtsle-
mek zorunda kalarak kendi caresizliginden kagan bir
insanin megalomanisini nasil degerlendirebiliriz? Bu
megaloman hayallerin ardinda caresizlik tecriibesinin
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reddetme egiliminin yatti§ini fark etmiyoruz bile. Bunu
engelleyen soyutlama, caresizlikle zayiflig1 esdeger tu-
tan anlayistir. Bizi, hepimizin igten ige utandig) zay:f-
likla yargilamaktadir. Sadece soyutlama yoluyla var
olan bir zayifliktan korkmaktayiz.

Iste bu ylizden, caresizligi reddetmekten vazgectigi-
mizde bu durumun bizi dldiirmeyecegi gercegini o8-
renme gansim bir tirlii elde edemiyoruz. Zayiflik ola-
rak kabul edilen kavramlar yiiziinden bu tecriibeyi edi-
nemiyoruz. Basansizlik korkusu bizi gittikge daha da
biiyliyen meydan okumalara itmekte veya stirekli bir
yetersizlik ve asagi olma duygusu agilamaktadir. Sii-
rekli bir ruhsal gerginlik ve 6fke hissederiz. Bu bilin¢di-
$1 durum, kisiyi siirekli ona ait olmayan bir kimligi
(6zerk kimligimiz) aramaya iterek sonsuz bir dfkenin
kaynagini olusturur.

Kisi, bunu ne agabilir ne de fark edebilir, ¢iinki ya-
sam cercevemizi belirleyen soyutlamalar bizi gercek
duygularimizdan ayirmaktadir. Nedenler aramaya bag-
lariz, ama sadece kurbanlarda, kendi gergegimizde de-
gil; tipki bizim de farkina varmadan bir kurban olma-
miz gibi. Karsimizdaki insanda zayiflik olarak algiladi-
gimiz seyden intikam aliriz, ¢iinki bu zayiflik kendi igi-
mizde hor gormek ve nefret etmek zorunda oldugumuz
yanimizdir! Yahudi diismanhg: bunun en temel 6rnek-
lerinden biridir.

Hayaletvari gercek digihig: ile bunlan dogrulayan
bagka bir 6rnek de ABD’dendir. Donem, ekonomik kri-
zin ilk yillarindaki Bagkan Nixon donemidir. Washing-
ton eyaletinin Spokane kentinde ugak sanayisindeki is-
lerini kaybeden, ¢ogunlugunu miihendislerin olustur-
dugu igsizlerle soylesi yapilir. Kuyrukta igsizlik parala-
rinin 6denmesini beklerken, en biiyiik sorunlarinin ne
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oldugu sorulur. Neredeyse tiimii “busing” yanitini ve-
rir. Busing’in anlamu, siyah ¢ocuklarin otobiisle kentin
beyaz mahallelerdeki okullara ulagtirilmasidir!

Hep baska yerlerde kurbanlar arariz, 6fkenin gercek
kaynaginm degil, ¢linkii kendi 6fkemizin farkina varma-
y1z. Ayrica kendi garesizligimizi itiraf bile edemeyiz.
Bu tiir 6fke ifade edildikce daha da artmaktadir. Gergek
kaynaklarina ulasamadigimiz siirece bu hastalik derin-
leserek, kendimizi ve diinyayi sihirli bir gézden gérme-
mize neden olur. Bagka birini yok edebilmek ve iskence
edebilmek, bize kendimizi yenilmez hissettirir. Ama
ayaklarimizla ezdigimizin kendi ¢aresizligimiz oldugu-
nu anlayamayiz.

Iktidarsizlik duygularin kitle imhasi ve fetih hayal-
lerine déniistiren bir seyden daha sihirli ne olabilir?
Duygulardan ayrilmis bu tiir “akli basinda” kavramlag-
tirmalar, korkung olaylara kayitsiz kalabilme yetenegi-
ni geligtirir. Boyle hayaller giiniimiizde bilgisayar
“oyunlan” yalan: altinda her yanimizi sarmig durum-
dadir. Bunlari yayginlastiranlar arasinda kendilerini
normal insan, iyi baba, saygin profesor vs. olarak goren
kisiler vardur.

Simdi modern bir savas oyunu 6rnegine goz atalim,
ki bu oyun diinyanin énde gelen seckinleri tarafindan
siradan bir diigiince egzersizi olarak kabul gérmekte-
dir. Dénemin, Hudson Enstitiisit Avrupa Bagkani, ABD
Ordusu ve Atom Enerjisi Komisyonu Danigmant, E. O.
Stillman, American Academy of Political and Social Sci-
ence’in (Amerikan Siyasi ve Sosyal Bilimler Akademisi)
yilliklarinda yayinlanan (1972) “bilimsel” bir makalede,
ABD ile Cin’in kars: karsiya gelmesi halinde soyle bir
senaryoyu ongormiigtiir: “ABD, daha onceden belirle-
nen on Cin gehrini kirk sekiz saat sonra imha edecegini

-68-



Soyutlama Uzerine

jlan eder, aym1 anda barnaklarin yerlerini de aciklar.
Yok edilecek on sehrin aciklanmasindaki neden terdrii
artirarak niifusun bilyiik bolitmtinii harekete gecirmek,
kanisikhk yaratarak idari yapinin ve otoritenin parga-
lanmasini saglamaktir. ABD, ilk kirk sekiz saat icinde
Mukden’e yirmi dort saat sonrasma ayarli bir atom
bombas: getirerek, Cin halkini hiikiimeti diisiirmeye ve
kendini kurtarmaya gagirir. Aynmi yontem ii¢ sehirde
daha uygulanir: Harbin, Cangov ve Kanton.”

Burada duygusal tepkilerden tamamen arindirilmig
olan bir kavramcilik, korkung bir senaryonun tamamen
kayitsizlikla kargilanmasina neden olmustur. Bu tiir im-
ha hayalleri, ideologlarin iktidar hayalleriyle ayni nite-
liktedir. Sovyetler Birligi'nin eski savas: ve Stalin’in
Adalet Komiseri olan Krilenko, bir keresinde Soljenit-
sin’in su elestirisini aktarmigti: “Insanlar insan degildir,
belirli fikirlerin tasiyicilaridir, (bu yiizden) bireysel ni-
telikler (bir samigin) 6nem tasimaz, ¢iinkii bir tek deger-
lendirme yontemi miimkiindiir: Siif gikarlarim gozete-
rek yapilan bir muhakeme.” (Soljenitsin, 1973)

Ayrica Soljenitsin alaya bir sekilde, asil noktanin ba-
z1 insanlarin diger insanlarin varligin rahatsiz edici ola-
rak algilamalar1 oldugunu séylemigtir. Ama iktidar ide-
olojisi vatandaglar tarafindan asil gercek olarak kabul
edildiginde, 6zerklik kaybolmakta ve soyutlama hitkkiim
sirmektedir. 3 Temmuz 1970 tarihli New York Times ga-
zetesinden alinan bir haber bu olay1 gozler 6ntine ser-
mektedir. Bir dava i¢in jitri liyeleri secilmektedir. Yargi¢
adaylardan birine samig1 suglu bulup bulmadigin: sorar.
Yant: “Bir sey yapmamus olsaydi, burada olmazdi.” Da-
va, donemin siyah hareketi olan “Kara Panterler”le ilgi-
liydi. Yargig devam eder: “Diyelim ki, sizi gimdi tutuk-
luyorum”. Yarut: “Bu bir sey yapms cldugum anlanmina
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gelirdi.” Tipik bir sonug! By, kiginin iktidar ve onun ide-
olojisiyle biituntiyle 6zdegleserek 6zerkligini tamamen
teslim etmesidir. Ama soyut yagamayan biri bunu asla
yapamaz. Sonug itibariyle soyutlama bizi, kendi bastiril-
mighgimiza ve kendiligimize olan nefretimizi ortaya ¢-
karan kurbanlardan intikam almaya iter.

Ideolojik soyutlamalarin, bir katilden kendi 6ldiir-
me arzusunu saklayabildigini gormekteyiz. Boylece
davraniglarimizin altinda yatan giidiilere inmeyerek
kendimizi huzurlu hissederiz. Ama vahset soyut bir
kavram olarak algilandiginda, duygularin gercekligi ile
vahset birbirinden uzaklagir. O zaman i¢imizdeki deh-
set duygusunun bilincine varmadan insanlara kargi
vahget uygulayabilmekteyiz. Vietnam Savagi’nin
“Bodycount” zihniyeti, Nixon’in insanlara biiytik aci-
lar getiren suglar icin “senaryo” kavramin kullanmas:
bu olayin birkag 6rneginden biridir. Soyutlama bir insa-
n1 kendi duygularindan uzaklastirir, onlara hala sahip
oldugunu hissettigi yerde ise, duygularina olan sorum-
lulugundan kagabilmek i¢in kendini grupla 6zdeglesti-
rir. Latane ve Darley gibi aydin insanlarm ve “bilim” ta-
kipgilerinin geldigi akil almaz nokta, daha dogrusu sug-
lu oldugu nokta iste burasidir. S6ziinii ettigim vahsi ci-
nayet ve bunu agiklamaya g¢alisan sahte bilimsellik ve
mesrulastirilan normlar karsisinda dehgete diigsen in-
sanlarin gercek¢i olmamakla suglanmasi, sapkinhigin
genel kabul géren gergekligi hangi olciide etkilediginin
bir gostergesidir.

Bir insan, kendisi hakkindaki soyut kavramlar araci-
ligiyla sonunda bir robota doniistiigiinde, k6tii olma ih-
timali ¢ok yiiksektir. Ama bunun bilincine varamaz.

* Ceset sayimu (¢.n.).

-70-



Soyutlama Uzerine

Kendi olanaklarimiza uymayan, varolusumuzla ilgili
soyut kavramlarin boyundurugu altina girdigimizde,
kendimize ettigimiz ihanete kars1 bir 6fke agiga cikacak-
tir. Herkes alkol ve uyusturucu kullanimi, karmagik cin-
sel iligkiler ve saldirganhiktan gikdyet ettigi halde, bu-
nun nedenlerini ve bozulmug 6zerklikle iligkisini goére-
meyiz. Temelinde kisitlanmis bir insanhk yatan soyutla-
malar algilarimizi kapatmaktadir. Her yarumizi gevrele-
yen kétiiliigii affedebiliyorken, bagkaldirty: kesinlikle
hos gormilyoruz; ¢linkii bizim kotiliikle asil 6zdesles-
tirdigimiz sey kotilagin kendisi degil, bagkaldir.

Cok ilgingtir, insanin belirli ol¢giide insanhgindan
vazge¢mesi, Nazi toplama kamplarinda hayatta kalma-
nin On gart1 olarak goriilmistiir. “Hayatta kalmak iste-
yen, ilkel ve asosyal olmak zorundadir.” Savas ve afet
durumlarindaki ilkellesmenin “gerekliligini” de bu se-
kilde gormekteyiz. Sanirim biitiin bunlar gercegi ortaya
¢ikarmak yerine, duygularimizi reddettigimizi gizle-
mek icin giristigimiz cabalardir.

Polonyal psikiyatr A. Kempinski (1972) ile sosyolog
A. Pawelczynska (1973), toplama kamplarinda hayatta
kalanlarin, insanliklarinin korelmesine karsi koyarak
buna tutunanlar oldugunu gésterrnektéler. Bu, tabi-
i ki psikoloji ve psikiyatri “otoritelerimizin” teorilerine
tamamen zit bir bulgudur. Bruno Bettelheim da bu oto-
ritelerden biridir; oysa otistik ¢ocuklarla yaptig1 son de-
rece parlak ¢alismalar sayesinde, en azindan o, 6zerklik
hakkinda ¢ok sey biliyor olmaliydi!

Terrence DesPres'nin The Survivor (Hayatta Kalan)
adli eseri (1967), toplama kamplarinda hayatta kalma-
y1 saglayan insanlik onuruna yazilmig bir yapittir. Bu-
rada, psikanalitik yontemin, toplama kamplarindaki
davraniglar: sembolik ve uzlagsmaci davraniglarla eg tu-
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tarak incelediginde bizi yaniltabilecegi anlatilmakta-
dir. DesPres’ye gore bu tir yorumlar, hayatin anlami-
nm agir1 zorluk ve caresizlik cercevesinde ¢izildigi du-
rumlara uyarlanamaz. “... davramsg belirleyen 6limun
kendisi olursa, davranisin sembolik veya psikolojik bir
anlami kalmaz.” DesPres’ye gore Sliimiin “igleyis me-
kanizmasin” kabul eden biri, bir yandan da “6ldiirme-
yeceksin” soziinii emir kabul eden ilk kigidir ve hayat-
ta kalan da o olur. “Burada korkung bir ironi vardir,
¢linkli oliimiin bilincinde olmak, hayat: bilingli bir iti-
nayla yasamaya neden olurken, dliimiin reddedilmesi
¢ilgin bir yikicilikla sonuglanir.” Hayatta kalan kisi,
kaltiriimiiziin bizi olmaya zorladig: kisinin tam tersi-
dir: Kiltiirimiizde 6lim korkusu hayatin degersiz ol-
dugunu kabul ederek agilmaya calhisilmaktadir. Oysa
hayatta kalmay1 basarabilen kisi, kadin ve erkeklerin
artik 6limii kara kara diistinmeden kabul ederek haya-
t1 kayitsiz sartsiz kucaklayacak kadar giiglii, olgun ve
akh baginda olduklarinin kamtdir.

Viktor Frankl'in toplama kampindan nasil sag ¢ika-
bildigini anlatan hikayesi, insann igindeki iyiligi onur-
landiran bir kanittir. Bu acimasiz ve berbat gergeklik
karsisinda bir insan kendini gergeklestirmisti. “Insan ru-
hunun dis etkenlerden daha giiclii olabilecegini goste-
ren bir icsel zafer...” hayatta kalmasini saglamist, in-
sanliktan vazge¢mek degil.

Ama diigiincelerimiz otorite tarafindan yonlendirili-
yorsa, asla su soruyu sorma sansimiz olmayacaktir: Ne
icin hayatta kalmak? Siyasetin, gliciin ve iktidarin so-
yutlamalarini yonlendirenler, hayatta kalabilmeyi sag-
layanin, daima en iyiyi yansitmasi gerektigini farz eder-
ler. Bu tiir diisiincelerin temelinde Darwin teorisinin
yanls anlagilmasi yatmaktadir. Oysa Darwin’in diigiin-
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cesine gore “en uygun” demek “en iyi” olmak demek
degildir. Atom savasinda hayatta kalmaya en uygun
canli hamambdcegidir ve belki bir glin gezegenimizi
miras alacak olan da bu bocektir!

Soyutlama olay1 kisir bir dongu olarak siirekli tek-
rarlanmakta ve olumsuz etkilerini arttirmaktadir. Bizi
duygulanimizdan uzaklagtirarak insanhigimiza hasar
vermektedir. Bu sekilde hasar gérmiis insanlar, Miguel
de Unamunos’un sozleriyle “etraflarindaki her sgeyi
parcalayarak vahim bir rahatlama arayisi i¢indedirler.”
Fagizmin soyutlamalari, saglikh olmayan bir giiciin diz-
ginlenemeyen keyfiligini ayyuka ¢ikardig sirada Una-
munos, Salamanca Universitesi'nde yapilan bir kutla-
mada, Franco'nun generallerinden biri olan Millan As-
tray’in “Yagasin olim” soziinii sdyle cevaplamugty:
“Cervantes’in ruhani biiyiikliigiinden yoksun bir sa-
kat... Ustiin bir insan degil, bir insan, (bedensel) sakat-
lifina ragmen giiclii ve kusursuz... Yiice bir ruhtan yok-
sun bir sakat, etrafindaki her seyi kinp dokerek ugur-
suz bir rahatlama arayisi i¢inde.” (Payne, 1962) Ama bu
pargalanma, soyutlama vasitasiyla ille de bedensel sid-
det olarak ortaya ¢ikmayabilir. Siddet, sadece 6zerklik
gelisiminin dogrudan bastirilmasi sonucu agiga ¢ik-
maz, dzerkligi reddeden degerlerin ve hayat tarzlarinin
gliglendirilmesi de siddete neden olur.

Glniimiiz egitimindeki bilissel basar1 baskis1 buna
bir 6rnek olarak verilebilir. Bruner, Oliver, Greenfield ve
daha bir¢ok pedagog (1966), ruhsal gelisimi, soyutlama-
larin ifadesi olarak gostermektedir ve bu soyutlamalara
hakim olmak, ruhsal gelisimin isareti sayilmaktadir. Bi-
lissel gorevlerin basartyla yerine getirilmesi bu sekilde
toplumun arzuladigt bir durum haline gelmistir. Bir ¢o-
cugun erken yaglarda bu soyutlamalara hakim olmasi,
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ona ileride mevki ve basan getirecek merdiveni tirman-
masina yardim edecek siireci baglatir. Bu siirece kolayca
boyun egen bir ¢ocugun bagimsiz olarak degerlendiril-
mesi de bagka ilging bir konudur! Burada bagimsizlik ba-
sar1 ve maddi gligtiir. Ama bu tiir bir giidii ve hakimiyet,
gocuklarn duygu diinyasinda gergek bir bagimsizhigmn,
yani Ozerkligin tek temelini olusturan yonleri ortadan
kaldirir: Kendi 6zuntin idrakine uzanan bir képrii gore-
vi goren seving, izinti, cesaret ve garesizlikle olan can-
I baglantilarini. Ama bu baglantilar, bilissel olarak so-
yutlamalara hadkim olmay: zorlastiracagindan, “bagim-
s1z” ve “bagarili” ¢cocugun bunlara vakti olmayacakhr.
Bagariya yEnlendirilmis ¢ocuk egitimi ayni zamanda
annenin gocugunu duygularyla biitiinlesmis bir sekil-
de bliyiitmesini Je zorlastirmaktadur. Biligsel bagar1 ba-
kimindan ¢ocuk e 'timi hakkinda yapilan bir aragtirma
(Wieder, 1972), annenin “iyi” kabul edilen davranig bi-
¢imlerinin, hayatimizin daha on sekizinci ve yirmi ikin-
ci aylarinda olumlu biligsel bagarilar1 gelistirdigini agik-
ca ortaya koymaktadir. “Iyi” anne davranuslanyla, okul
oncesi ¢ocukta kati gidalara gecis, kendi kendine yemek
yemeyi ve tuvalet aligkanhigini hizlandiran, cezalandir-
madan yonlendirme kastedilmektedir. Oysa bunlar, ¢o-
cuk odiillendirilerek yonlendirildiginde, sadece anne-
nin hirsini tatmin etmekte, ¢ocugunun canhligindan
mutluluk duyan bir anneyi temsil etmemektedir. Bilig-
sel alanlardaki bagarilar, 6rnegin matematiksel teknik-
ler, kisisel gelisimdeki bagarmin 6l¢iitii haline gelmisgtir.
Bagka bir deyisle, annenin ¢ocuga sézde bagimsizlik ka-
zandiran, ama ne yazik ki gercek ozerkligi engelleyen
davranslan biiyiik biligsel bagarilara imza atiyor!
Alice Miller (1979) ¢ocuklugumuzda kendiligimizin
bagar1 ugruna ezilmesini cesaret ve duyarhlikla anlat-
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migtir. Ama, bizi baskaldirmaya iten uyumluluk ile ké-
tiliige gotiren uyum arasinda bir ayrim gozetmemis-
tir. Bunun nedeni belki de gergek aciyla sahte aciy1 bir-
birinden ayirmamasidir. Ikinci kitabinda (1980) Hitler
ve Christiane F.’yi ac1 ¢eken insanlar olarak anlatmak-
tadir. Ama bu ikisinin acis1 duyarhiliktan degildir. Tam
aksine, onlarin acis1 Helene Deutsch (1934, 1942) tara-
findan “Sanki”de anlatilan sahte bir duygusalliktir ve
H. Cleckley’in (1964) inceledigi psikopatlara benzemek-
tedirler. lyilestirme yolunda kétiiliigii yok saymak, ger-
¢ege uygun degildir.

Hepsi bu degil. Bu mekanizmanin en yikia tarafi,
actkca cezalandiricr olmaksizin siirekli bir zorlamaya
maruz birakilan ¢ocuklarin “6diillendirilerek yonlendi-
rilmeye” duyduklan 6fkeyi anlayamamalaridir. Kayna-
gim1 bulamadiklar bir memnuniyetsizlik hissederler.
Bagka bir deyisle, bu modern psikoloji kaynag: kendile-
ri tarafindan bilinmeyen bir 6fke tarafindan yonlendiri-
len insanlar iiretmektedir. Varoluslarinin yapisini olus-
turan basan giidiisii, bilinmeyen 6fkelerinin ifadesi ha-
line gelir. Bu tiir insanlarin giidiileri yikic1 oldugu hal-
de, sonuglar bagar1 maskesi altinda inkar edilebilmek-
tedir. Insanin kendi davraruslar1 altinda yatan nedenle-
ri gbrmesi bile gerekmez; ciinkii soyutlama gorugti ta-
mamen saptirmaktadir.

ABD'li bir siyasal bilimler profesorii ve eski bir Sa-
vunma Bakanhig) gorevlisi olan Henry T. Nash, bu tir
insanlarin ordudaki durumlarini anlatmaktadir (1980):
“... Konugma ve tavirlantyla topluma ne kadar uyumlu
olduklarim gosteren insanlar... Hallerinde en ufak bir
gariplik veya sugluluk duygusu belirtisi yok.” Ama bu
iyi niyetli insanlar, gergegi saptiran kavramlardan olu-
san bir dilin perdesi ardinda, “... hi¢bir huzursuzluk
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duymaksizin sayilamayacak kadar ¢ok insan1 yakrp kiil
edecek planlar yapabilirler.”

Birbirimizi, kendi geregimize uymayan fikirler ara-
aligiyla “gérityoruz”. Giiniimiiz psikoterapisinin ger-
gek gorevi, bizi uguruma goétiirebilecek ¢oziilmeyi
azaltmak olmalidir. Insanlar, yikicithik ve 6fkelerini in-
kar edebilmek i¢in bir grubun arkasina saklanmaya ¢a-
hiirlar. Insanlar toplumsal bir imaj edinmeyi 6grendi-
ler, ama bastirilmig ozerkliklerinin intikam1 pusuda
beklemektedir. Aslinda farkina varmadan Ogrenilen,
icimizde iki farkh varolusun yan yana duramayacag-
dir. By, toplumsal normlara, yani gogulculuk ideolojisi-
ne uymayan bir tecriibedir. Ozerklik dldiiriildiigiinde
yasanan tek tecriibe sudur: “Ikimizden biri kenara ge-
kilmeli.” Yaral: kigi bir de “uyumluysa”, toplumda ka-
bul goren basar1 hirsint kullanmay: kabullenerek intika-
mun: ifade eder. Giiniimiizde bu dehget, bir Cengiz Han
veya Hitler olarak ortaya gtkmak zorunda degildir; ar-
tik dehget kendini iyilik, tebessiim ve ilerlemecilik mas-
kesi altinda agiga vurmaktadur.

Hugo Ball (1919) s6yle yazmusty: “Bilginin en yiiksek
prensip olarak ortaya giktig1 yerde cosku ve ruh muhak-
kak oliir...” Albert Szent-Gyorgyi (1964) bunu daha da
kisisellestirdi: “Bilgiyi kiigimsemiyorum, ama yaptig1-
miz igten zevk alabilmek ve yaraticiik heyecanini hisse-
debilmek i¢in bilgiye olan achigimiz nasil kamgilamamiz
gerektigini ve su anda yaptigimiz isi sevebilmeyi 6gren-
meli, ne yapmaktan hoglandigimizi kegfetmeliyiz.”

Psikoterapideki geng ve tistun zekal hastalarin, ken-
dilerini rahatsiz.eden seye karsi eyleme girisememeleri
kesinlikle bir tesadiif degildir. Ciinkii yetenekleri tek
bir hedefe yonlendirilmistir: “Biligsel kulvarda” yap1-
lan yans i¢in miimkiin oldugunca iyi bir donanima sa-
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hip olmak. Ama bu stirecte kendileriyle iletisim kurma-
y1 tamamen unutmuglardar.

Kendisine psikanaliz uygulanan bu ozelliklerdeki
geng bir kadin hastam, kendisinden bir kargihkli neza-
ket gosterisine ve bunun uzantis1 olan bir erdemli top-
luluk oyununa katilmas: istendiginde, her defasinda
yogun titreme nobetleri yagsamaktaydi. Caligti1 aragtir-
ma laboratuvarinda ondan istenen buydu. Oradaki her-
kes, kabul goren nazik ve yardimsever ¢cahgma arkada-
s1 imajim kolayhkla kabullenmigti. Ama hasta, tedavisi
sirasinda tam aksi duygular icinde bulundugunu anla-
musts, 6rnegin bu grupta baskin kigilige kars:1 bir kii-
cimseme hissetmekteydi. Gruptakiler, bu birlik ve be-
raberligi paylasmanin yan sira, bu dayanigmay: sorgu-
layan herkese karsi cephe almigh. Tedavinin zorlugu
hastanin bu kadar yogun hissetti§i seyi eyleme doke-
memesinden kaynaklanmaktaydi. Elinde fiili “araglar1”
yoktu. Ailesinden aldig egitimde birlik ve beraberligin,
dayanismanin 6nemini vurgulayan kahplarnn belirgin
izleri vardy; gergek hayatta ortaya kargilagilan itirazlara
aile ortaminda yer yoktu. Ana ve babasinin onun icin
yaptig1 her sey “iyi niyetten” yapilmusti.

Titremesi, buna artik “katilmak” istemiyor olmanin,
basarisizlik hissi ise yanlis bir hayattan kurtulma miica-
delesinin bir pargasiydi. Ancak, bir yandan da, kendine
bir¢ok seyi, érnegin yasadigi bir asagilanma tecriibesini
itiraf edememekteydi. Iginde hala tutuklu oldugu soyut
davranis tarzi buna izin vermemekteydi. Bedeni, 4deta
onun adina konuguyordu.

Yeni Zelandal sira dig1 bir halk egitim merkezi 6g-
retmeni olan Sylvia Ashton-Warner da buna benzer tec-
riibeler yagamigt. Bati kiiltiiriiniin deger yargilarina
gore yetigtirilen Maori gocuklariyla yaptig1 calismalar-
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da, bu ¢ocuklarmn korkularini ya reddettiklerini, ya da
anlayamadiklarini gézlemisti. Korkularini yikicr davra-
niglar geklinde aqiga vurmaktaydilar. Ogrencilerden bi-
ri sdyle haykirmisti: “Higbir seyden korkmuyorum.”
Belki korktugun bir seyler vardir sorusuna cevab: soyle
olmusgtu: “Hayir, bicagimi her geye saplarim!” Ogrenci-
lere, kavramlar kullanarak korkulariyla bir képrii kur-
durmay1 basardiginda, ¢ocuklar yikict davramslarin-
dan vazge¢mis ve iclerindeki yikma giidiisii azaldig 61-
clide yerini yaraticthk ve pozitif 6grenmeye birakmist.

Bu vakada ilging olan, soyut olaylar duygu diinyasi-
na acilan kapiyr kapattiginda, saldirganligin kendini
dogrudan ifade etmesidir. Bagar ve tretkenlik Maori
¢ocuklar: i¢in heniiz hayatin anlamu haline gelmemisti;
acikca goriilen dfkenin nedeni buydu. Ama biz ayn 6f-
keyi kesinlikle engellemekteyiz.

Bir keresinde Rutgers Universitesi'nde yapilan bir
psikoterapi seminerinde Henry Miller'm “Kara Ilkba-
har” adli otobiyografik eserinden bir bolim okudum.
Boliimtin konusu, Miller agag1 yukan on iki yaginday-
ken yapilan bir aile toplantisiydi. Yemek, alkol ve “hu-
zur” su gibi akiyordu. Ama bu yiizeyselligin ardinda
herkes birbirinin kuyusunu kazmakla megguldi. Sade-
ce Melia Hala'da biraz kalp kalmigti, ama o da aklin
kagirmak iizereydi. Aile meclisi Henry’den, tam da o
glin Melia Hala’y1 imarhaneye yatirmasini istedi. Para
vermeden ondan kurtulmak istiyorlardi. Hem de her-
kes “piir nese” igindeyken bunu istiyorlardi. Klinigin
kapisinin dniinde ona veda ederken Henry aglad:. Ha-
lasi ona hep gilivenmisti. “Kafadan noksan oldugu hal-
de bana hep iyi davranmisti. Digerleri daha akilliyds,
ama kalpleri kétiiydii... Melia, kapinin 6nitinde koca-
man ve parlak gozleriyle dururken, akl bir ekspres tre-
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ni gibi geri gelmis, hafizas: her seyi birden icine cekmig
olmaliydi. Gozleri Gyle kocaman ve parlakti ki, sanki
yakalayamayacaklarl kadar ¢ok sey goriiyorlardi. Deh-
setten pasparlak olmus gozlerinde, ayni anda sonsuz
bir sagkinhik da vardi. Bu yiizden bu kadar parliyorlar-
di. Bir seyleri boyle bir agiklikla gérmek i¢in deli olmak
lazim, boyle her seyi birden...” (Miller, 1973)

Seminer katilimcilarindan Miller'in duygulanyla il-
gili goriiglerini yazmalarini istedim. Sadece bir tanesi,
Meksikah gen¢ bir 6grenci, Miller'in ¢aresizliginden
bahsetti, digerleri bana aile sartlar1 ve degisken etkile-
riyle ilgili sosyolojik diyagramlar verdiler. Sagkinliktan
donakalmistim. Kendi benliklerinden bu denli uzaklas-
mig insanlara kendileri hakkinda bir seyler 6gretmenin
hi¢ olanag1 var miydi? Onlara fikrimi sdyleme kararlili-
g1 icinde bir sonraki derse gittigimde, neredeyse tek bir
agizdan soyle dediler: “Ama duygular hakkinda basit
bir sey yazmamiz istediginizi nereden bilebilirdik?”

Bunu Henry Miller'a anlathigimda, soyutlama ve
“karmagiklig1” 6zellikle ddiillendirerek insan1 hayattan
koparan bir egitimin sa¢gmaligina kahkahalarla giildii.
Bu geng insanlar duygusal tepki vermemek, kendilerini
duygusalhktan uzaklastirmak iizere egitilmislerdi. Ha-
yatlar1 soyut sekilleri ustaca yonlendirme yetenegi tara-
findan belirlenmekteydi. Bu soyutlama yetenegi de ba-
sariy1 belirlemekteydi. Kayitsizligin bahanesi basar ol-
dugundan, toplumda kabul géren bir saldirganhgin uy-
gulayialan olmusglard:.

McCarthy sonras1 donemin bir kurbani olarak ceza-
evinde yatan yazar David Harris, Goliath adli kitabinda,
davranislariyla gereksinimleri arasmda higbir iliski bu-
lunmayan insanlar ortaya ¢ikaran bu tiir “kurumsallag-
tirilmis soyutlamalar”dan bahsetmektedir. Harris’in es-
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ki esi olan sarkici Joan Baez, kocasinin diinyaya daima
kendi ruhunun penceresinden bakmakta 1srar ettigini
soylemisti. “Eylemlerimiz, kendini gerceklestirmenin
dogrudan bir siireci degilse, (nesne ve eylemin amaci,
eylemin kendisinde gergeklesmiyorsa), kendimizle
dogrudan bir iligki kurmamiz mimkiin degildir” (Har-
ris, 1970). Bu tiir insanlar kendi duygulan yerine toplu-
mun beklentilerini koyarlar. “Askerler barig getirmek
i¢in savagir... Eylemin amaci, eylemin kendisiyle kesin-
likle 6rtiismez.”

Geriye kalan, bir toplumun soyut fikirlerinin talep
ettigi kurallar dogrultusunda hazir parcalari montajla
birlegtirilen seri tiretim kimliklerdir. Bunu reddettigi-
mizde diglanma tehdidiyle kars1 karsiya kaliriz. Eger
bunun bizi fazlasiyla zayiflatmasina izin verirsek de,
kendi varolusumuzu tehlikeye atariz.

Bize dayatilan soyutlamalarin baskis1 6ze, safliga
yoneliktir. Soyutlamalarin gevremizi sararak goriisii-
mizi bulandirmalan ve hayata kars: duygusal sorum-
lulugumuzu bir kenara itmeleri, onlar: bizzat hayatin
diigmani haline getirir. Boyle olunca da zekamiz, gerge-
gi tehlikeli ve bizi yok eden bir oyuna déntgtiiriir. Tes-
lim olmayarak kendini bu diizenden kurtarmaya ¢ali-
san kisi de uyumsuz ve basarisiz damgas: yemektedir.
Boyle uyumsuz bir ruh 6rnegi olan Eckhart, daha 13.
yuzyilda, bugtinkii sartlara benzer sartlar altinda sunla-
r1 yazmughir: “Paris’te verdigim vaazda, ki hala arkasin-
dayim, Paris’tekilerin sahip olduklari biitiin bilimsel
geligmiglige ragmen en basit yaratiklarda dahi tanrnsal
gucu goremediklerini sdylemistim -bir sinekte bile!”
(Blackney, 1941)
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Erkegin Insanliginin Koreltilmesi
ve
Kadinin Ezilmesi

Gii¢ Hirs1

Giig hirs1 erkegin ruhunu yikmaktadir. Gigte korleme-
sine 1srar etmesi kendisinin ve giiglii varlik imajini des-
teklemek igin yaninda ihtiyag duydugu kadinin degeri-
ni diigtirmektedir. Bu imaj bilin¢li veya bilingsiz bir se-
kilde erkegin benliginin anlami haline gelmistir. Ger¢ek
sevgi olusamamakta, ¢linkii kimse yumusak karnini or-
taya cikartacak davetlere yanagmamaktadir. Insan ilig-
kilerinde, sadece o imaji onaylayan geyler kabul gor-
mektedir. Herkesin sahip olabilecegi kendilik’ten nefret
edilir, ¢linki kendilik caresizlik ve aciyr da kapsamak-
tadir. Gergek sorumluluktan, kendimizi ve digerlerini
gergek haliyle tanimaktan kaginiriz. Bilmece iginde ya-
gtyor gibiyiz, bu da ise yaramayinca ofkelenip 6ldurii-
yoruz.

Siirekli kahramanlar aramaktayiz. Kahramanimiz
haline getirdigimiz erkek veya kadin ger¢ek insana do-
niistiigiinde onu terk ederiz. O andan itibaren onu kii-
¢imsemeye baglanz. Bunu yaparken de, bu mantik
uyarinca “kaybimizdan” dolay1 kendimizi 6lecek kadar
zayif hissettigimizin farkina bile varmayiz. Goriintigte
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miikemmel olan toplumumuzda yasanan depresyon ve
caresizlik, bunun su gétiirmez belirtileridir.

Bir erkek olarak, yumusak bagh ve nazik kadini gok-
lere ¢ikaririz, ama bunun igin 6deyecegimiz bedeli asla
gormeyiz; kagimilmaz bir hayal kirikhi§1 ve incinme. Er-
kekler kadinlarda sicaklik arar, ama bir yandan da bun-
dan korkar. Bu yuzden bir aldatmacayla yetinirler: Ken-
dilerini “biiyiikliik”e adarlar. Kadinlarla iligkileri, sicak
sefkat duygusu ve insancillik yerine, siirekli pompala-
nan bir 6zgiivenden, bitmek tiikkenmek bilmeyen biu-
yiiklik hayalleri ile gizli sakli Gsttinliik arayiglarindan
beslenen bir dongii haline gelmektedir. Bilingaltinda
sahtelestirilen bu sevgi komplosu gercek sevgiden du-
yulan korkuyu hafifletmektedir. Sevgi ihtiyac tarafin-
dan ele gecirilmekten endige etmemize gerek kalmaz.
Kadinlar da tuzaga diiser ve bu oyuna istirak ederler.

Aklima, kendini Gustav Mahler, Walter Gropius,
Oskar Kokoschka ve Franz Werfel aracilifiyla gergek-
lestirmek isteyen Alma Schindler (Mahler) geliyor. Isin
trajik yani, bu kadinin aslinda buna hig ihtiyac1 bulun-
mamasiydi, ¢iinki tek basina yeterince giligliiydd.

Erkegin “kigiligini” buldugu imaj giic, kararlilik, ik-
tidar, cesaret, bilgi ve hakimiyettir. Bu imajda korkuya
ve sugluluk duygularina yer yoktur. Kendini ancak bu
sekilde erkek gibi hissedebilmektedir. Gergekten hisset-
tigi veya hissedebilecegi duygularin herhangi bir etkisi
yoktur, onu yonlendiren imajidir, yani kahramanhgin
soyutlamas: ve metafizigi. Bu soyutlamanin diizeni ve
mantig1 icinde hissetmekte ve hareket etmektedir. So-
nug itibariyle bizi gerceklerden uzaklastiran ve yonlen-
diren bu distince tarzidir.

Peki, gercek neye benzemektedir? Yetersizligin, ¢a-
resizligin, acinin ve basarisizlik korkusunun baskin ol-
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dugu bir duygu diinyasi... Caresizlik ve 6fkenin siirek-
li incinmezlige ve dokunulmazhiga déniigtiiriilmek zo-
runda oldugu bir diinya... Kendini bu diinyaya agan
herkesin tavirlar1 duygularn tarafindan yonlendirilmez.
Ama, (¢ogunluk olan biz) kendimizi ne kadar kolay kii-
ciimsenmis ve agagilanmig hissedebilecegimizi gormeyi
kabul ettifimizde ne olacak?

Gergek duygu diinyasinda kuskusuz bagka duygu-
lar da vardir: Seving, cosku, cesaret ve liziintii, Ama bu-
rada s6ziinii ettigim, bir bagkasini yenince duyulan se-
ving veya kazanilan bir yaris sonunda hissedilen cogku
degildir; bu duygularin kendilerr zaten “giydirilmis”
bir gercekten cikmaktadir, ki o da bagansizliktan kag-
mak igin verimli olma ilkesidir. Temelinde duygudaghk
olan bir sevingten bahsediyorum: Bir bagkasmnin gelis-
mesinden, biiyiimesinden duyulan seving, hatta bir bit-
kinin bile; seving ve acinin paylasilmasi. Stirekli kendi-
ni kabul ettirme, kamtlama ihtiyac1 duymayan bir giicii
kazandiran igte bu tiir bir idrak bigimidir. Ama ¢ogu-
muz igin bu gli¢ basarisiz olma olasihigini ifade eder. Bu
olasihga kars1 savasiriz ve elde etmek icin ¢abaladigi-
muz diger giclin daima bir sonraki seferde kaybolma
tehlikesi tasidigini fark etmeyiz. Oysa acinin, kederin,
caresizligin, hastaligin ve sancinin tecriibe edilmesiyle
kazanilan glig, bize ruhsal kuvvet de veren deneyiistii
tecriibelerle baglantihdir. Bu giig, otoriteye ve dis dun-
yanin tasvibine bagh degildir.

Gig imajina kosullanmamiz, tiim vahim sonuglari-
nin yani sira, esas gercekligi idrak etmemizi stirekli en-
géllemektedir. Bu zorunlu kogullanma irrasyonel “ger-
cek” erkek ile “dogru” kadin kaliplari tireterek, bizi gi-
derek gerceklerden uzaklastirmakla kalmaz, sonunda
kendiligimizi yok etmeye kadar gotiirir.
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Kongo'nun yagmur ormanlarinda (Turnbull, 1961)
yasayan Ituri'lerde kendiligin bu tiir metafiziksel kalip-
lan yoktur. ituri’ler bunlari, bilincinde olduklar1 halde
ciddiye almazlar. Bu yiizden iki cinsiyet arasinda duyar-
liik farklar1 bulunmamaktadir. Sefkat, seving, keder ve .
her turlt ihtiras, esitge paylasilmakta ve ifade edilmekte-
dir. Ingiliz Antropolog Geoffrey Gorer (1966), Ituri er-
keklerinin “erkeklikleri” ile ilgili metafizik kavramlar
destekletmek ve aralarinda kiyaslamak yapmak zorunda
olmadiklarim, goriniise bakilirsa, bu ytlizden escinselli-
ge rastlanmadigini gozlemis. Oysa Batt kiilttiriinde es-
cinsellik son derece yaygindir: Her erkek escinsel oldugu
endigesine kapilir, kendine siirekli aksini kamtlamak zo-
rundadir. Erkeklik kavrami sefkat duygularini yasakla-
difindan, erkek kendini bunlara duydugu ozlemden
kurtarmahdir. Bu duygularini bagka bir insanin tizerine
aktarmak suretiyle, reddetmeyi ve hatta o insanda gor-
diigii bu duygulara kars: savasmayi basarabilir.

Boylece bu metafiziksel kavramlar hayatimiz;, iliski-
lerimizi, siddet egilimlerimizi ve sonunda da yok olu-
sumuzu belirlemektedir. Bu kaginilmazdir, ¢inkii ger-
ek bir insana giden yollarin tahrip edilmesiyle ortaya
cikan caresizlik ofke dretir. Kaynagini anlayamadigi-
miz bu 6fke ya kendimize yoneliktir, ya da tizerinde
kendi yansimamiz: gordiigiimiiz karsimizdaki insana.

Ne yazik ki, liderlerimiz erkeklik hakkindaki fikirle-
ri en iyi sekilde temsil eden kisilerdir. Cogu kadin lider
kigiliklere hayranhk duydugundan, partnerini bu “ide-
aller”e tutunmaya zorlar. Her iki taraf da i¢ diinyalarin-
dan korkmakta ve gercegi arayan kisileri hor gorerek
cezalandirmaktadir. Bu yanilg: bazen oliimciil olabil-
mektedir: Cogu zaman kadinlar tarafindan da destekle-
nen bu erkeklik ¢ilginhif1 savaslara ve acimasiz bir reka-
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bete neden olur. Kalp krizi, bu savaslarda esnasindaki
kendini yok etme gekillerinden sadece bir tanesidir.

Erkekler bir ikilem igindedir. Kendilerini onaylat-
mak icin son derece ihtiya¢ duyduklan bir unsur olan
kadindan korkmaktadirlar. Egsiz oldugumuzu kanitla-
mak ve diger erkeklere ustiinliglimiizii gostermek igin
bir kadina sahip olma hayaline ihtiya¢ duyariz. Buna
ragmen, onlari nasil kétiiye kullandigimizi saklamak ve
kendi aramazdaki rekabetin kazanani olmak igin kadi-
nu gizliden gizliye hor goriiriiz. Bu hor gorme, ¢ogu za-
man erkeklerin birbirleriyle iligkilerinin temelini olug-
turur. Hepimiz kadini bizden agag) goriiriiz. Ama, yine
de sartlar ne olursa olsun kadin tarafindan kabul edil-
mek isteriz, hem de kusursuz kahramanlar olarak.

Bu sartlar altinda gercek ictenlik var olabilir mi? I¢-
tenligin temeli esitliktir. Ama, kadinla miinasebetimizin
her aninda kendimizi benligimizin derinliklerinde yeter-
siz, iistlin ve/veya suclu hissediyorsak, bu esitligi nasil
saglayacaiz? Yetersiz, ciinkii ashnda igten ige kendi ef-
sanemize inanmiyoruz; #stiin, ¢iinkii kendimizi efsune-
mizle kandirmak istiyoruz; suglu, ¢linki kadin siirekli
hor gorerek, onun bizim imajimiza verdigi destege ve
bize duydugu hayranhga olan bagimhligimizi inkar edi-
yor, kendimizi ondan istiin gorerek ise, bu inkarimizi
hasir alti eciyoruz. Ama, erkeklik imajindan dogan sii-
rekli zafer kazanma baskisinin neden oldugu sefillik, bu
erkeklerin kurdugu belli fantezilerle cinsel iligki sirasin-
da iyice su yiiziine gikmaktadir. Bu fanteziler, cogun-
lukla tamamen kisisel duygulardan arinmig, saldirgan
ve kadin edilgen bir nesneye indirger niteliktedir. Ne-
den birgok erkek sadece fahigelerle veya fahige fantezisi
gerceklestirebilecegi kadinlarla cinsel iligkiye girmekten
zevk alir? Erkekler, kadinlant hor gorerek, korktuklar
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gergek igtenlikten kacarlar. Korkularinin nedeni, kendi
yeterliliklerinden giiphe etmeleri ve kadinin kendilerini
elestirmeden kabul edebilecegine aslinda inanmamala-
ridir. Bence, erkeklerin bu tiir saldirgan cinsel fanteziler
kurmalarimin nedeni, iglerini kemiren yetersizlik duy-
gusundan kagma gabalandir.

Verimli ve bagarili olma zorunlulugu erkeklerin ku-
yusunu kazmaktadir. Bu zorunluluk bitmek bilmeyen
bir 6vgii ve alkig gereksinimine neden olurken, bu ge-
reksinim de bir sonraki sinavda basarisiz olma korku-
sunu da beraberinde getirir. Gegen ylizyilda yasamis
Ingiliz yazar ve hicivci Samuel Butler, bu olay: The Way
Of All Flesh adl1 eserinde, Edward’in babasinin su s6z-
leriyle anlatmaktadir: “Erkekleri yaptiklarindan ¢ok, bi-
ze hissettirdiklerine, yiireklerine gore yargilamahyiz.
Bir erkegi hayat tuvaline yaptig1 resme gore degil, bana
ne hissettirdigine, duygularina ve hedeflerine gore de-
gerlendirmek isterim,” (Butler, 1950). Ortega y Gasset,
Goethe'nin yiiziincii 6lim yildoniimii dolayisiyla yaz-
digy yazida farkh bir bakis agis1 tagimaktadir: “Hayat,
6z itibariyle stirekli batan bir gemidir. Ama kazazede
olmak, bogulacak olmak demek degildir... Ayn zaman-
da hayatin gercegi olan kazazedelik duygusunu tani-
mak, zaten kurtulus demektir. Bu yiizden sadece baga-
nsiz olanlarin fikirlerine giivenirim,” (Ortega y Gasset,
1934). i

Geleneksel deger ve norm sistemimizde, duygulan-
muz itibariyle kim oldugumuzun ne yazik ki bir 6nemi
yoktur, 6nemli olan tek gsey “bagan” kulvarinda elde et-
tiklerimizdir. Buna gore degerlendiriliriz ve kendimizi
de buna gore yargilanz. Erkegi degerlendirmenin kista-
s1 giilme, oynama becerileri veya nezaketi, inceligi de-
gil, ne derece bagsarili oldugudur. Bu bagarinin temelin-
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de ise bir baskasinin basarisizlig1 yatmaktadir. Bu ders
baba evinde baslar, okulda pekistirilir, boylece yetis-
kinlik donemimize i¢sellestirilmis bir kdbus damgasim
vurur: Kiiltliriimiizde bagarili olmanin garti, basarisizli-
g1 sadece rityada gormektir.

ABDY'li sosyolog Jules Henry, bu siireci keskin ve act
bir dille Culture Against Man (Insana Kars1 Kiiltiir, 1963)
adl kitabinda tasvir etmektedir.

Bu olgu kadin ve erkekleri ayni derecede etkilemek-
tedir, ama bir farkla: Kiiltiirtimiizde gogu erkegin, ken-
diligini, metafiziksel bagar1 ve verim tarafindan yonlen-
dirilmeden geligtirme gans1 yoktur. Toplumdaki diigiin-
ceye gore bu soyutlamalar duygu diinyamiz agisindan

. gliya olumlu oldugundan, verim ve basar bir gereksi-
nim haline gelmektedir. Oysa gelisim kadinlara farkh
bir olanak sunmaktadir. Bir kadin igin, neredeyse dogu-
mundan itibaren hayatimin ana konusu yerini alabile-
cek “potansiyel hayat tagiyicis1 olmak” firsat1 s6z konu-
sudur. Hayatini, diinyaya yeni bir canh getirmek, bu
sayede onun acilarini, sevinglerini, coskularim1 paylas-
mak, bunun zevkini ¢ikartmak gercek amaci etrafinda
sekillendirebilir. Ger¢ek hayatla baglantih olan bu duy-
gular, kendilige soyutlamalara dayal: olmayan bir an-
lam kazandirabilir.

Biz erkekler, hayat ve can vermekten dogan merha-
mete denk bir duygu tanimadigimizdan, hayatimizin
anlamu, bir canliy1 diinyaya getirirken duyulan seving-
ten, sanci beklentisi ve coskudan mahrumdur.

Gergek duygulardan uzaklastiran yollar bizi korku-
larimiz1 serbest birakamamaya da gotiirtir. Cocugu

"korktugunda ve yardim istediginde onunla ilgilenmesi
uygun gorilen kadinin aksine erkek, korkusunu bastir-
mak i¢in iktidarim1 kurmay arag olarak kullanmakta-
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dir. Oysa bu davrams, bizi korkuya duyulan bir kor-
kuyla karg1 kargiya getirerek, iizerimize gelen korkular-
la yiizlesmemizi ve bu sekilde onlarin korkulacak birer
yenilgi olmadiklarin1 anlama firsatimizi elimizden alir.
Bunu gergeklestirebilseydik, caresizlik korkusu karsi-
sinda belli bir yere kadar tamamen ¢aresiz olmadigimi-
z1 anlayabilirdik. Caresizlik, bilingsizlik ve bagarisizlik-
la esdeger tutulmamalidir. Caresizlik, etki alanimizin
sinirlarini kabul etme ve birine veya bir seye muhtag ol-
ma diiglincesine katlanma yetenegidir.

Bunu anlamamuzdaki engel ise her tiirlii garesizligi
zayiflik olarak damgalama egiliminin beyinlerimize
yerlestirilmis olmasidir. Caresizligin her tiiriini, benli-
gimizi zayiflatabilecek bir meydan okuma olarak gor-
mekteyiz. Bu sekilde karsimizdaki insani kendimize
esit gérmeyi bagaramiyoruz. Okulda bize ahlakli ve go-
revlerinin bilincinde bir vatandas olarak sunulan Ro-
mali1 Cato, korkuyu koriikleyen ve erkekle kadin ve
hemcinsleri arasinda gercek bir iliskiyi imkansiz kilan
bir iktidar bi¢iminin ¢ilginligini yansitmaktadir. M.O.
Ikinci yiizyilda biitiin erkekleri kadinlar ezmeye ¢agir-
mugtir, glinkii: “... onlar bu imkéana sahip olur olmaz, iis-
tiinltiklerini ilan edecektir.” (Alinti: Fester, 1979)

Bu siddet egilimine sahip olarak yasamanin bedeli
siirekli icimizi kemiren bir siphedir, ¢linkii ruhumu-
zun derinliklerinde bunun ashinda bir uydurma oldu-
gundan siipheleniriz. Bu, uydurma bir iistiinlik ve bi-
tiin iligkilerimize gsiddetin golgesini diigiiren bir yalan-
dir; ister kadinla, ¢ocukla, hayvanlarla ve dogayla ol-
sun, ister kendi kendimizle. Erkekler ve kadinlar bu ya-
lanin surgtiniinde yasamaktadir. $6z konusu uydurma,
her iki tarafta da nefret uyandirdigindan, kargilikl ola-
rak birbirlerini yok etmektedirler. Erkekler, stirekli ye-
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nilgi kabuslar gordiklerinden sinirli, saldirgan ve ké-
tii tavirlar icindedir; kadinlar ise erkegin kahramanhk
imaji tutkusuna destek vererek, hem onlar1 hem de ken-
dilerini yikmaktadirlar.

Derinlerde ise gizli bir kargihikli bir hor goriig hii-
kiim surer, ¢linkii imajina aykir1 olmasina ragmen ¢are-
sizligi birazcik olsun hissetmeyen bir erkek olmadigini
her iki taraf da biliyordur. Belki birgogumuzun bu kar-
siikl1 hor gormeden garip bir gekilde zevk almasinin
nedeni, kendi benligimize olan gergek hislerimizi yan-
sitmasidir.

Oyleyse biz erkekler gercekte ne istiyoruz? Ne kadar
bilingli ve gercegiz? Kendimizi sadece kumanda, haki-
miyet ve miilk bizde oldugu zaman mu eksiksiz hisse-
deriz? Birinin ge¢imini sagladigimizda, bu bize sevildi-
gimize dair giiven verir. Ama bunun anlam, bir yan-
dan da baktifimiz kisiye hitkkmetmektir. Bu kigi gucii-
miizii onaylayarak derinliklerdeki asagihk duygumuzu
su yiiziine ¢ikartmaktadir. Ciinka, himayecilik husu-
sunda sunabildigimiz olanaklar igin sevilmekteyiz, in-
sanligimiz icin degil. Kendiligimiz, duygu diinyamiz,
sicakligimiz, mutlulugumuz ve yasama sevincimiz igin
sevilebilecegimize inanmak, bize ¢ok zor gelmektedir.
Boylece gitgide “kendini kanitlama zorunlulugu” tuza-
gina saplanmaktayiz. Himaye de o zaman boyunduru-
gu altina girdigimiz, bedeli gizli bir icerleme ve kin
olan, ama agikca dile getirilmeyen bir anlagma haline
gelir. Tuzagin mekanizmasi bu isleyigin adinm1 koymay:
yasaklamaktadir, ¢linkii aksi takdirde biitiin oyun orta-
ya gikabilir.

Boyle bir iligkinin taraflari, iste bu ylizden bastirdik-
lar1 kini, taleplerini artirarak ifade ederler. Himaye edil-
mek ugruna digerinin hitkkmii altina giren taraf, masraf-
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lart artinirken, bakimi saglayan taraf onu gizlice daha
hor goriir. Himayeci pozisyonundaki sonugta digerini
avucunun igine almustir. Bunlar her iki tarafin gizli si-
lahlaridir. Isin piif noktasi, oyunun biitiin yapiy: tehli-
keye atmadan nasil oynanacagini bilmektir. Bu yolla
irademizi kabul ettiremezsek, ortaya 6fke cikar. Bu 6f-
keyi de agikqa ifade edemeyiz, yoksa bir tarafin digeri-
nin iktidan altinda oldugu anlasilabilir ve hayali sevgi
oyunu bozulabilir. Psikosomatik bozukluklarin nedeni
iste budur. Ornegin itiraf edilemeyen 6fke, kendisini
bas agris1 ve migren seklinde gosterebilir.

Toplumumuzda psikosomatik bozukluklarin art-
masinin nedenlerinden biri de budur. Erkegin Gstiin ol-
ma ve hiikkmetme zorunlulugunun yarattig: derin ra-
hatsizlik, kendini bag agris1 ve migren seklinde diga
vurmaktadir. Bu zorunluluktan tiiretilen bir kendilik igle-
meyeceginden ve bunu kendine itiraf etmesine de izin veril-
mediginden, erkefe, kendini ve gevresini tahrip etmekten
bagka yol kalmaz. Yoksa her seyin ¢okeceginden kork-
maktadir. Bu, eger karakterimiz gii¢ kullanma temeline
dayandinlarak insa edilmisse dogrudur da, ¢linki bu
durumda gercekten de kisiligimizin yok olma ve ¢6ziil-
me tehlikesi mevcuttur. Kargilikli stirdiiriilen sodzsiiz
anlagsmanin ve “kimin digerinin bakimin iistlendigi”
konusunda sergilenen oyunun bozulmasindan ve kar-
siikli asagilamanin ortaya gikmasindan korkulur. $6z
konusu olan sadece kadin, erkek ve cocuk degildir, bu
temelinde giig olan biitiin iliskiler igin gecerlidir. Icer-
dikleri 6zsayginin temeli bozuktur. Bu anlagildiginda
¢oziilme, kaos ve dehset tehlikesi belirir. Giice dayal
bir 6zsayg1 bu ylizden saglam degildir. Bizi tahrip eden
ikiylizlilagiin kaynagini kendiligimizin gelisiminde
aramaliy1z.
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Yeniden baglamaktan, degigmekten korkmaktayiz,
cunkii kimsenin bizi biz oldugumuz igin sevecegine
inanmamaktayiz. Bu yiizden, tahrip edici oyunlarimiz
oynamaya devam ederek, bize daha iyi oynamayi 6gre-
tenlerin iyi 6gretmenler oldugunu, ki psikoterapistler
de buna dahildir, iddia ederiz. Eger acik, diiriist ve ger-
cek olabilseydik, psikoterapistler yine buna dahildir,
ornegin bag agrilar1 cekmezdik.

Gergek kendiligimiz, yani aslinda olmamiz gereken
kisi, gii¢ senaryosuyla agag1 dogru itilmektedir. Kimse
bizim giplak benligimizi istemediginden, gii¢ kahplan
arasinda sikisir kalinz. Cocuklar, eyleme dokialmeyen
caresizliklerindeki gercekligi hayatlarinin birinci, bazen
de ikinci yilina kadar algilayabilmekteler. Eyleme d6-
kiilmeyen dedim, ciinkii yetigkinler bunu garesizlik ola-
rak degil, huysuzluk ve inat olarak goriirler. Cocukla-
rinda gu anda direnis olarak algiladiklan seyi, uzun za-
man once kendileri de yasamis ve ayn sekilde i¢lerinde
oldirmek zorunda kalmustir. Bu, toplumumuzdaki ge-
nel izdlgiimiin bir érnegidir; ¢ocuklarimiza kars: takin-
digimiz diismanca ve saldirganca tutumun izdigimai.

En acis1, 6nceden programlanmis ve aslinda gergek
olmayan sevgi tiirleri anlamina gelen bu tiir parcalan-
mus bir kendilik ideolojisi iginde, kalbimizden gegenler-
den tamamen uzak bir sekilde yasamamizdir. Ama, se-
viyormus gibi goriinme oyununun iginde bagka oyun-
lar oynayan insanlar da vardir. Gergekten kotii olanlar
onlardr iste. Yalanlar sdyleyerek eylemlerini gizler ve
kendilerini ustahkla bagaril: gosterirler. Biz de genellik-
le bu oyuna istirak ettigimiz icin, gercegi gérmeyi goze
alamay1z. Psikopatlarin uygarhgimizdaki bagarisiin
temeli budur. Onlann ne olduklarin, yani psikopat ol-
duklarim1 gérmek, bizi bu oyunla yiizlesmeye zorlard:
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Sahte sevgi. Bunu géze alamadigimizdan, 6fkemizi, bi-
zi igtenlikle sahte gergeklikten kurtarmaya galiganlara
yOneltiriz.

Erkek Efsanesinin Bir Ifadesi Olarak
Odipus Kompleksi

Olabilecegimiz insana ettigimiz ihanet yikiai gliglerimi-
zin temelini olusturmaktadir. Bu ihaneti annemizle
olan iligkimiz belirlemektedir. Burada amacim anneleri
suclamak degil, ¢iinki anneler, takdir edilen tek ger-
cekligin “giiciin ifadesi olan bir kendilik”ten gectigini
kabul eden babalar ve toplum ile gocuk arasindaki bag
gorevini yerine getirmektedir. Bu “gercek” yiiziinden
anne, ¢ocugunun bagimhihgini kullanma gereksinimi
duyar. Ezilen kadin, 6zellikle de bu ideolojinin etkisi al-
tindaki kadm, kendini yeterince gerceklestirememesini
ve hayalkirikhgin gocuklanyla olan iligkisini kullana-
rak hafifletme ve telafi etme yoluna gidecektir.}4 Yani
¢ocugu lizerinde ve ¢ocugu vasitasiyla giic kullanmaya
¢ahgacak, ama bu illaki var olan baskin amaa gizleyen
yollardan gerceklesecektir. Cocugunu “sevecektir”,
¢inkii onu gii¢c kazanma amacina hizmet eden bir alet
olarak kullanabilecektir. Bundan dogan sonuglar ise,
Odipus “efsanesi” ile goklere cikarilmakta ve gergekten
irdelenmemektedir. Goklere ¢ikarilmakta, ¢iinkii gocu-
gun caresizligi sevgi olarak gosterilmektedir; tam ola-
rak gozler Oniine serilmemekte, ¢iinkii ashnda s6z ko-
nusu olan sevgi degil, giictiir.

Kiuguk bir ¢gocugu annesine sahip olmaya iten ne-
den, dar anlamda ne sevgi, ne de cinsel giidiidir. Nede-
ni daha ziyade, annenin ¢ogunlukla farkina varmadan

92-



Erkegin Insanliginin Kéreltilmesi ve Kadinin Ezilmesi

cocugun 6zgun kimligini reddetmesidir. Annenin, co-
cugu bir gl araa olarak kullanmak istemesi, ¢ocugu
annesine tutunmaya, onu rahatlatmaya veya ona hiik-
metmeye ya da onun kolesi olmaya itmektedir. Toplu-
mumuzun bir annede a¢tig1 en derin yara sadece kadi-
nin ezilmesi degildir, erkegin iistiinliik efsanesine alet
olmak ve kendi degersizligini kabul etmek zorunda bi-
rakilmast da son derece vahimdir. Bugiinkii kadin hare-
keti, egitligi en kotii erkek kadar kotii olma hakk olarak
gordiugl siirece, erkek iktidar yeni sekillere girerek
saglamlagsmaya devam edecektir. Daha da kétiisii, bu
kadinlar yaratic1 etkisi olan sevgilerini reddettikleri sti-
rece, gercek i¢ gliclerini bir kenara iterek, kayitsiz bir
gli¢ kullaniminda karar kilan kadinlar ve erkekler yetis-
tireceklerdir. Odipus kompleksinin gercekte temsil etti-
g1 sey budur: Baskin olma hirsina déniismis olan eski
yara.

Bize “norotik” olarak sunulanlar, aslinda gii¢ hirsi
konusunda halen oldukga ¢ekingen davranan insanlar-
dir. Bunun nedeni ya korkudur, ya da bunun yanls ol-
dugunu diisinmeleri. Psikoterapide ve psikanalizde
Odipus kompleksinin “tedavisi” olarak sunulan, ashn-
da vicdan azabindan “kurtarmak”tan; hirsi, rekabeti ve
giicii saglamlagtirmaktan bagka bir sey degildir. Giig
ideolojisi i¢ine hapsolmus bir tedavi yonteminin, kabul
edilemez oldugu dayatilan garesizlik ve korkulara ne-
den olmus derin yaralara ulagabilmesi miimkiin degil-
dir. Ama kaybettifimiz ve bizi iirkiiten insanligimiz1
geri kazandirabilecek tek gey bu yiizlesmedir. Terapist,
erkek efsanesiyle ilgili kendi duygularinin farkina var-
madig siirece, hastasina kendiligini geri kazandirmay:
bagaramayacaktir.
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Canhliktan Korkma

“Odipus”un dogurdugu tek sonug bu degildir. Sevgi-
nin degil de sahip olmann bir ifadesi oldugundan, kok-
ten bir aldatmacaya neden olmaktadir. Bu olayin tetik-
leyicisi, yine sahip olmay: gii¢ kavrami olarak géren er-
kek diistincesidir. Sahip olma sevgiyle esdeger tutuldu-
gunda, kadina bu “sevgiyi” erkege verme “giicii” veril-
mis olur. Bu belki sagirtiaa bir bakis agisidir! Erkek kadi-
n1 goklere cikarirken, ashnda ona ne vermektedir? Ger-
cekte korktugu igin eliyle ittigi, canhhk ve yaratia1 yaga-
ma giidiisti degil midir? Erkekler hep bir mantik ve dii-
zen gercevesinde duisiinerek iglerinden geldigi gibi dav-
ranmaktan kagtnirlar, ¢iinki ashinda bundan korkmak-
tadirlar. Ama hayat belirli bir mantiga ve diizene gore
programlanmig degildir. Canli olan karmasiktir. Bu du-
rum, kansikhiy caresizlikle e tutan erkekleri 6zellikle
rahatsiz etmektedir. Bu noktada, bize capcanh ve yaga-
ma glicli sagctyormus gibi goriinen vajinaya hiikmetme
istegimizi fark etmemek igin, penis kiskanghg kurgu-
sunu devreye sokarnz. Bu, bizim yitirdigimiz, ama ka-
dinlarin sahip oldugunu diigiindigiimiiz bir seye olan
kiskangh§imizi 6rtbas etmeye yarayan bir uydurmadir:
Canlilik ve yaraticihik. Kendimize itiraf edemedigimiz
icin ellerine verdigimiz bu giicler yiiziinden kadinlara sa-
hip olmaliyiz.

Kugkusuz, erkeklerin iistiinliik propagandasini ka-
bul ederek kendi olmayan, kendine ihanet eden kadin-
lar da vardir. Bu kadinlar, erkeklerin tek bagina sahip-
lendigi giice gereksinimleri varmis gibi davranirlar. Bu
kadinlar cinselliklerini kullanarak, bu “sihirli giici” ele
gecirebilmek icin her seyi yapmaya hazirdirlar. Penis
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kiskanghigl, sadece bu baglamda anlam kazanir. Ama,
sahip olduklan andan itibaren erkegi asagilanmis go-
ritrler. Erkegin tistiinliigiinii kabul ederken kadinin da
daha asag1 oldugunu kabullendiginden, kadin ashnda
kendisini hor gérmektedir. Bu kadinlar yeterli 6zsayg:-
ya sahip olmadiklarindan, bu geligki sahip olduklar
her seye bulagir.

Bu anlamda penis kiskanchgi ¢ceken kadinlar vardir.
Talepleri goriiniiste sadece erkeklerin sahip oldugu bir
seye yonelmistir: Gii¢. Freud, gozle goriilebilen 6zellik-
leri (fenotip) ile yapisal 6zelliklerini (genotip) kargtira-
rak bu fenomeni, belirleyici bir yagama gticti olarak gor-
muistiir. Yani kadinlan, ashnda sadece erkek efsanesinin
bir ifadesi olan bir giidiiyle vasiflandirmigtir. Ayni anda
da bagka bir baglami 6rtbas etmigtir. Erkekler, yasamin
yaraticihigl ellerinden gittigi 6lciide penislerine daha gok
deger verme egilimindedirler. Buna kargilik tarihte ya-
samun giizelligi ve muhtesemligi hakkinda igten bilgile-
ri olan erkekler de olmustur; bu ister giinesin dogusu,
ister bir selale, ister bir bebegin i¢gin igin giiliigii olsun.
Ayrica Kongo'nun yagmur ormanlarinda yasayan Itu-
ri'ler (Turnbull, 1961) veya Veneziiela’da yasayan Ye-
kuana’lar gibi, erkeklerin hala saglikh insanlar oldugu
toplumlar da bulunmaktadir.'> Ama biz degiliz.

Her sey caresizlik korkusuyla baslar. Bu korku o ka-
dar biiytiktir ki, insan olmanin bir 6zelligi olan garesiz-
ligi kabul etmek ve hayatimizla biitinlestirmek yerine
ondan kagariz. Insana ait bu temel dzelligin reddedil-
mesiyle, bir¢ok erkek i¢in yasam solarak bir maskarali-
ga dontsir.

Erkekler caresizliklerinden neden bu denli nefret et-
mektedir? Ayrica, neden bazi kadinlar, genellikle de
ozellikle cekici ve bagarili bulunanlar, garesiz erkekler-
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den nefret etmektedir? Caresizlikten ¢ok korkmaktayiz;
¢lnkii ¢ogu zaman boyunduruk altina girmemizin 6n
sartidir qaresizlik. Anne ve baba gocuklarim “6zsaygila-
rinr” devam ettiren nesneler olarak gorerek, onlarin ¢a-
resizliklerinden bu yonde istifade etmigse, caresizligi-
miz diigmanimiz haline gelmigtir. Yani bizim igin ¢are-
sizligi bu kadar tehlikeli, bu kadar kabul edilemez ya-
pan, caresizlifin kendisi degildir, kullanilma tarz1 ve
onunla ilgili edindigimiz tecriibelerin baglamudir.

Eger cocuga kendisi oldugu igin sayg1 gordiagi ve
sevildigi hissettirilmezse, biitiin gelisim evrelerinde
karsilastig1 caresizlik 6niine gegilemez bir korku halini
alir. Cocugun kigukligl, gligstizligii ve anlamsizhif
(anlamy, baska insanlarin nesnesi olmakla sinirly), kisa-
ca degersizligi, kendisini bulmasini imkansiz hale getir-
mektedir. Bu sartlar altinda, kargikhk ve diizensiz du-
yularin akmlariyla karg: kargiya kalan hicbir cocuk ken-
dine tutunamaz; bu iginden ¢ikilamaz bir ¢aresizliktir.

Rubhsal biitiinligii ya parcalanacak veya ebeveynler
tarafindan sunulan yap iginde bir arada tutulacaktir.
Bu yiizden caresizlik kendiligin kaybiyla esdeger tutul-
maktadir. Bu durumdan kurtulmanin toplum tarafin-
dan sunulan klasik yolu giigten, bagkalar tizerinde giig
kullanmaktan gecer. Cocuk, ebeveynlerinin birbirine
karst davraniglarindaki somiiriiyii hissetmektedir. Em-
pati yoluyla anne ve babasinn caresizliginin, birbirleri-
ni asagilayarak ve hor gorerek elde ettikleri sézde za-
ferlerin farkina varmaktadir. Bu durumunun tek caresi
acik¢a ismi anilmayan bir ilagtir: Giig.

Gocuk, anne ve babasinin kendi garesizliginden ne
zaman istifade ettiklerini ve kendi kendilerine verdikle-
ri degeri yiikseltmek igin bu garesizligi nasi! besledikle-
rini agikca hisseder. Cocuk, ebeveynleriyle iyi gecin-
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mek i¢in, bu “uyum” i¢in tehdit olarak goriilen kendi
tepkilerini bastirir. Ebeveynlerinin diinyasinin ve onla-
rin kendisine karg tavirlarinin kendisi i¢in en iyisi ol-
duguna inanmaya baglar. Cocuksu acilar reddedilir ve
cocuk zamanla i¢ sesini dinlememeyi Ogrenir. Ama
ozerkliginin parcalanmas: sonucu ortaya gikan ofke, y1-
kiaa bn‘ gudl haline gelerek gii¢ arzusunu koriikler.
Aalari, insani duygularla hafifletilmezse, ¢ocuk kisa
stirede acimin, iktidar kurmak igin kullanilabilecek etki-
li bir ara¢ oldugunu kesfedecektir. Gii¢ arzusunun,
duygularim1 degistirebilecegini anladiginda, herkesin
ve her geyin bu yolla dize getirilecegini sanmaya bagla-
yacaktir. “Tarih” yazmus olan yetigkin ve giiglii erkekle-
rin yaptiklarimin kaynag: iste bu gocuksu hayallerde
aranmalidir.

Erkekler Daha Cok Zarar Gériiyor

Ortada bir hile daha var. Kendiligin yonlendirici pren-
sibi olarak giicii destekleyen bir kiiltiiriin etkisi alinda
cocuklar, kendilerini incitenleri yonlendirebilmek igin
incinmis gibi davranmayi 6greniyorlar. Bu ¢ocuklar,
gu¢ dinyasmin ikiytizldliigine ¢abucak uyum sagla-
maktadir. Kendini depresyon ve ige kapaniklik geklin-
de agiga vuran gercek acy, yetiskinleri ofkelendirmekte-
dir. Oysa gozyaslan gibi kandirmacalar, yetigkinlerde
comertlik ve bir bagkasindan daha giiglii olma duygu-
larint harekete gecirir. Bu gocuksu yonlendirmelerin
goriinigte kazandig1 bagarnlarn otesinde, kiigimseme
ve hor goérme duygularina nasil bir kaynak olusturdu-
guna dikkat edin! Sahtecilik bu sekilde daimi hale gel-
mektedir. Kendine ihanetin sonucu, diinyay: yalanlarla
yonlendirmekdtir.

97-



Kendine fhanet

Bu gelisim sartlan altinda erkekler ve kadinlar, care-
sizligi, kendilerine kulak verebilmenin 6n garti olarak
kabul etmekte zorlanmaktadirlar. Ama gii¢ ideolojisini
kabul etme baskis erkekler iizerinde daha yogundur.
Daha dnce anlattigim gibi kadinlarin, yagsamlarinin an-
lamin1 bu ideolojinin disinda bulma olanaklar1 daha
fazladir. Onlar diinyaya yasam getirebilirler. Herhalde
bir¢ok erkegi de, metafizigin degil tecriibelerin baskin
oldugu bir gerceklikte yasayan anneleri kurtarmugtir;
ornegin gercekten isteyerek diinyaya getirdigi cocugu-
nun caresizligini kabul eden bir anne. Ama, amacam
kiltiiriimiizde ¢ocuk egitiminde sik¢a rastladigimiz, sa-
¢in1 siipiirge eden ve ¢ocuklarina asiri bagh anneleri
goklere cikarmak degildir.

Asil 6nemli olan, bir¢ok kadinin her seye ragmen ¢o-
cuklarinin caresizliklerini benimsemeye hazir olmalarn-
dir. Annesinin canlihg: ve sevinciyle sarmalanmig hu-
zurla uyuyan bir bebek, caresizligi tehdit veya baski un-
suru olarak algilamaz. Bu sicaklik sayesinde ¢ocuk, dun-
yayr anlamasinda, dokunmasinda kendisine yardim
edildigini anlar. Empatik alg1 yeteneklerinin bu sekilde
agiga ¢ikmasi, ¢ocugun kendi gereksinimlerine uygun
cevaplar verme yetenegini gelistirirken, annenin de ken-
dini yeterli, giicli ve mutlu hissetmesine yardim eder.

Koruyup besledigimiz, bliylimesinde pay sahibi ol-
dugumuz bir canlinin ¢aresizligini kabullenmek, herke-
sin yasayabilecegi bir tecriibe olabilirdi. Ama benligin
yapis1 bu tecriibeyi bir zayiflik ve yetersizlik ifadesi ola-
rak geri gevirdiginde bu imkéansiz hale gelmektedir.
Kiltirimiiziin uyguladig) “caresizlikten hoglanmayan
benlikler olusturma baskis1” erkekler tizerinde kadinla-
ra oranla daha yogun oldugundan, her iki cinsin ¢are-
sizlikle bas etme tarzi farklidur.
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Bu farkin temelinde, genelde kadinlarin daha ger-
cekci ve gerceklige daha agik olmalarnin yattig: gerge-
gini kabul etmeliyiz. Duygularindan erkekler kadar
kopmus degillerdir ve soyutlamalar yoluyla duygular-
dan kagma egilimleri daha azdir. Bu anlamda erkekler-
den daha insancildirlar.

Daha once de soylendigi gibi, tarihte bagkalarinin
caresizligine koruma duygusuyla yaklasmig, bundan
korkmamis ve caresizligi yikic1 gérmemis erkekler ol-
mustur. Ama, gii¢ hayranhiginin baskmn oldugu kilti-
riimiizde gercege erkeklerden daha agik olan kadinla-
rin iki diinya arasinda kalma ihtimali daha biiyiiktiir,
glinkii derin duygulan genel gerceklige uymamaktadir.
Yani genel mantik ile hissedilenler birbirine denk olma-
diginda, bir bitinliik iginde yasamalari miimkiin de-
gildir.

Erkekler i¢in bunun anlami genelde sudur: Her ka-
din farkh bir derecede, irrasyonellik ve mantik noksan-
Iiginin egemen oldugu bir “isterik”ligin pengesindedir.
Nasil bir basite indirgeme ve kendini kandirma! Fakat,
kadinlara kars: sergiledikleri iste bu kiiglimseyici tavir
sayesinde erkekler, “gii¢” ve iktidarin gerekli olduguna
dair delice iddialarini sorgulamaktan kagarlar.

Gii¢ “anlayis1”, kadinin samimiyeti, yardimseverli-
gi, yaratma istegi, canhilig1 ve sefkati ile taban tabana
ters diigerken, onlardan parcalanmamalarini nasil bek-
leyebiliriz? Genel-mantiksal beklentilere uymamanin,
boyunduruk altina girmemenin bedeli tutarsizhikla sug-
lanmak olabilir. Erkeklerin “mantig1” bu tiir “tutarsiz”
¢oziimleri reddeder, kendini tutarh goriir.

Demek istedigim, diinyada hala anlagilmazhk ve tu-
tarsizlik olduguna giikretmeliyiz, ¢iinkii bunlar bizi ya-
sama baglayan seylerden geriye kalanlardir. Biitiin an-
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neler gercek duygularinin bastirilmasina boyun egmig
olsaydi, su an oldugumuzdan ¢ok daha “robot” olur-
duk. Bu diinyada hala ruh sagliginin var olmasi, kokle-
ri gercek gereksinimlere ve hedeflere dayanan ve dog-
rudan edinilen tecriibeler sayesindedir.

Erkekler, kendilerini garesizlik, ac1 ve diinyaya yeni
bir hayat getirme etrafinda donen gereksinimlerden
ayran ¢izginin bilincine varmalidir. Bu sinir onlar, ya-
siyor olma gercekliginden, kendilerinden, kadinlardan
ve cocuklardan ayiran ugurumu daha da derinlestir-
mistir.

Eskiden kadinlar gercek duygulariyla baglantilarini
koparmamak igin, yasamlarimin bir kismin hirshi koca-
larina hayranlik duyarak veya kahraman secilmis er-
kekleri alkiglayarak gegirmek zorundaydi. Bu sekilde
kendilerine serbest bir hareket alan: saglayarak, kendi-
lik’lerini digtan gelen etkilerden koruyabilmekteydiler.
Bu 6zglr alanlar da gocuk ve yuvaydi. Kadins1 “asag1
oluslarinin” oOrtiisii altinda yuvalarinda kendileri igin
bir tiir 6zgirliik ve ruh saghg gelistirmekteydiler.

Ama, esitligin en “erkeksi” erkek!¢ kadar hirs ve
gug¢ pesinde kogma 0zguirlugu oldugunu zanneden ka-
dinlan gordiigiimde, kendi yontemleriyle saglikh kala-
bilmis kadinlarin hemcinsleri tarafindan tehdit edildi-
gini diisltinliyor ve endise ediyorum. Ciinkii kars: koy-
malar gereken sadece erkekler degildir, tehlike listesi-
ne bir de 6zgiirliigiin erkeksi zihniyetini kabul etmis
kadinlar da eklenmistir. Korkuyu gormezden gelebil-
mek i¢in glclin pesinden kosma “6zgiirligi”, onlarn
kadin cinsini asag1 goren erkeklerle bir ittifak i¢ine sok-
maktadir. Caresizlikten kagan bir kendilik, i¢inde olup
bitenleri ¢ok az anlayabilir, kendi korkularn ve gtiven-
sizligiyle ne yapacagini bilemez ve bu duygulari, asag1-
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lama ve incinmezlik pesinde kogarak reddeder. Bu, ta-
bii ki her iki cins i¢in de bog bir ¢abadur, ¢iinkii ¢aresiz-
lik, bu kadar korkulan bir sey oldugu icin her kosede
pusudadir. Agagilama ve incinmez olma yariginin so-
nucu da paranoya, savunma, kilicini gekme ve silahlan-
ma gigmhgidir.

Hayranlhk

Hayranlik bagimlihg), yani insanmn kendisine hayran
olunmasina duydugu biiyiik ihtiyag, o ¢ok dzlenen “gii-
cli” vaat eder gibi goziikiir. Erkek “gliclii” oldugu igin
etrafindaki insanlarin ona hayran olmasinu ister. Bu
hayranhiga da sevgi denir, oysa sadece gercek sevgiyi
bogmaya yarar. Bilingli olarak amaglanan ¢ogunlukla
bu olmamakla birlikte, etkisi hep aymdur.
Basarilarimiz ve kahramanhklarimiz igin, ki bunla-
rn temelinde gercekten zayif olabilecegimiz korkusu
yatar, sevilmek istedi§imizde, ashinda hem kendimizi
hem de bizi bunlar icin “sevenleri” agagilamig oluruz.
Kendi stiphelerimizi 6rtbas etmek igin de daha gok hay-
ran olunmak ve sevilmek isteriz. Ama, aslinda hepimi-
zin istedigi gercek sevgi elimizden kagmaktadir. Di-
rustlik ve gercek duygular gerektirdigi icin korktugu-
muz, ama eksikligini duymadan da edemedigimiz ig-
tenlik de oyle. “Erkek” metafizigi yalaninda hapsolmus
baz erkekler, ictenlik ile karsilagtiklarinda dahi kendi-
lerini bulmay1 asla bagaramazlar. Boylece kendileri ol-
mamaya devam ederler. Bir erkege veya bir kadina, al-
tinda kendini kandiris yatan bir gey icin nasil hayranlik
duyulabilir? Bunun arkasinda, kendimize itiraf edeme-
digimiz caresizlik korkusu oldugu siirece, hayranhk
duyan kisi kendi caresizligini inkar etmek zorundadir.
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Ama bunu yaptiginda kendiligini kaybetmis olur. Geri-
ye belki sadece icten pazarlik ve istedigini yaptirma ka-
lr, ki bunlar da sahteliktir, insan bunlarda ne kadar ba-
sarili olursa olsun, bu davranig sevgiye aykiridir!

Kadin hastalarimdan biri, hayranligin bu tiri hak-
kinda fikir edinmemi saglad1. Bir seans sirasinda géyle
haykirdi: “Bagvurdugum son gare, annemin bir pargasi
olmak, tipki ona benzemekti. Ne kandirmaca! Ona dyle
hayrandim ki, o artik beni bulamiyordu. Ben artik yok-
tum!” Bu dikkate deger bir tespittir. Kendimizi, kusur-
suz buldugumuz giicli bir insanla 6zdeslestirdigimiz-
de hig kimse bizi bulamaz. Ciinkii yok oluruz! Hepimi-
zin 6dedigi bedel, kendiligimizin ve bunun sonucu ola-
rak birbirimize olan yakinhgimizin kaybidir.

Hayranhgin son derece karigik bir yonii daha vardir:
Hayranlik duyan kisi, hayranlik duyulan kisi {istiinde
iktidarin: kurabilir! Bu giicii ona, hayranhk duyulmak
isteyen kisi verir. Bu bir geligki gibi goriinse de, degil-
dir! Hayranhg1 ve putlagtrmayi, kusursuz buldugu-
muz kigileri alagagy etmek igin kullaninz. Bu ezilenin
intikamidir: “Vaat ettigin gibi degilsin!” O ana kadar
inandifimuz, destekledigimiz birini bir arpida devirip
yok edebiliriz. Tarihimiz bunun rnekleriyle doludur.
Peki, o kisiye neden inandik?

Insanlar, yeterli zeka ve bilgiye sahip degil midir?
Bu olay: boyle agiklamak, bence bazi seyleri ortbas et-
mek olur. Béyle bir yaklagim, kendiligimizi kaybetmek
icin bizi ezenlere teslim oldugumuz ve giiniin birinde
intikamimizi aa1 bir sekilde alabilmek igin, gizlice onla-
n iddia ettikleri tannsal goriintiide sabitledigimiz ger-
ceginden bizi uzaklagtirmaktadir. S6z konusu zorbalar
ve diktatorler olunca, bunu ancak devrilmek Gizere ol-
duklarinda itiraf ederiz. Ama, daha az tehlikeli insan-

-102-



Erkegin Insanhiginin Koreltilmesi ve Kadinin Ezilmesi

larla iligkilerimizde bunu her giin uygulamaktayiz. Egi-
mizi veya sevgilimizi ilahlaghrinz. Boylece, kargimiz-
daki gergek insana asla yaklagmak zorunda kalmayiz,
yaklaghgimiz sadece hayalimizdeki goriintisudiir. Bir
gun hayranhgimizi kaybettigimizde g6yle deriz: “Beni
hayal kinkhigina ugratt.” Bu asla siki bir bag kurma-
mak i¢in, ¢ocuklugumuzda 6grendigimiz bir kandirma-
cadir. O zamanlar caresizligimizi kabul etmekten kork-
mazdik, ama bagkalari bu yoniimiizden istifade ederdi.
Sevgi ve yakinhga duydugumuz gergek ihtiyactan kac-
mamizin nedeni, bu tecriibenin sebep oldugu ac1 ve a¢-
tigr yaradir. Bunun bilincine varmamz, giice kitlenmis
kendiligimizle karg1 kargiya gelmemiz demek olurdu.
Bunun yerine, kargimizdakini ilahlagtirarak, bize besle-
digi hayranhk ve sozde sevgiyle avunur, boylece kendi-
mizi ondan uzak tutanz.

Bagkalarinin bize hayranhk duymasina izin verdigi-
miz bl¢iide onlarin iizerimizde gii¢ kullanmasina izin
vermis oluruz. Kadinlar erkeklerle, erkekler de kadin-
larla iste boyle oynamaktadir. Herkes karsisindakinin
glciiniin hakemi haline gelmektedir. Herkes, kendini
kendi hayatin1 yagamaktan aciz hissettigi halde, giig sa-
hibidir. Karsimizdaki gorintii, hayali bir giici ele gegir-
mek adin kadinlarin erkeklerin, erkeklerin de kadinla-
rin pesinde kostugu bir av sahnesidir. Herkes kendini
digerinin egemenligi altinda hissettigi igin de herkes
birbirinden nefret etmektedir.

Ve Yine Odipus
Erkegin ustiin oldugu efsanesi bizi nereye dogru gotiir-

mektedir? Aradigimuz sevgi degil, bize kendimizi giic-
lii hissettirecek bir erkek veya kadindir. Bu sekilde ken-
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di ¢cevremize bir nefret ag) orer, iginde bulundugumuz
olagandstii bir partner arayigin1 sevgi arayisi zannede-
riz. Bu erkegi daha ¢ok caligmaya, kalp krizine veya
depresyona ve intihara siiriiklemektedir.

Kadin ise hirsin1 annelikten ¢ikararak, ¢ocuklarini 6z-
giivenini beslemenin bir arac1 haline getirir ve buna da
sevgi adin1 verir. Sonunda erkek, kadin, ¢ocuk; kisaca
herkes icin, insan iligkilerinde kabul goren tek gerceklik
sahip olma arzusu olur. Birine sahip olmak zaten giiclii
olmak ve giice gli¢ katmak demektir. Cogunlukla bu, bi-
lincimize olumlu yansimaz. Esimize, sevgilimize veya
¢ocugumuza sahip olma arzumuz yiiziinden kendimizi
tehdit alinda hissetti§imiz durumlan hatirlayalim. Esi-
miz, bagka bir erkekten/kadindan coskuyla bahsettigin-
de veya gocugumuz bagka bir ebeveyni 6vdiigiinde, kim
kendini icten ice tehlikede hissetmemistir?

Bu yiizden erkekler kendilerini stirekli terk edilmis,
incinmis, saldiriya ugramis ve yaral hissederler. Erken
yaslarda baglayan bu her an terk edilme ve ihanete ug-
rama duygusu Odipus kompleksi olarak adlandirilir.
Bu, erkeklerin i¢inde bulundugu iistiinliik ve gii¢ edin-
me zorunlulugunun bumerangi; sevgiyi giice degisen
ve insanliga yakismayan bir olayin intikamidir. Erkek
cocuklardaki anne sevgisi ve annenin ulasilmazlig:
hakkinda genis kapsamli bir teori ortaya konmustur,
ama bu teori anne vasitasiyla babanin iktidarinin gocuk
uzerindeki etkilerini goz oniinde bulundurmamastir.

Erkek ¢ocuklarin annelerinden ayrilamayacaklarim
distinmeleri, belki de bu kadinlarin ogullarina ilisgkiler-
deki av sahnesini nasil 6grettigiyle iligkilidir. Bu nokta-
da, agik¢a bastan ¢ikarma ile ulasilmaz olmanin etkisi
ayrnudir. Her haliikdrda varilan nokta, o insana sahip ol-
manin onemli oldugudur.
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Nobel odiillii ABD’li oyun yazan Eugene O’Neill
biitiin eserlerinde alisilmadik bir tarzda bu bilmeceyle
ugrasmugtir, 6zellikle More Stately Mansions adh eserin-
de (1962) kendisini gerceklestirmesini imkansiz kilan
erkek egemen bir diinyadan yorgun diismiis bir anne-
nin, ¢areyi romantik hayallere kagmakta buldugunu an-
latir. Ama hayalleri de erkeksi gii¢ hirsmn ¢ekiciligi
tizerine kuruludur! Annenin hayal diinyasmna yaptg
kagiglar ve kabuguna ¢ekilmeleri yiiziinden oglu kendi-
sini terk edilmis hisseder. Ailede bagkasina sahip olmak
“sevgi” anlamuna geldiginden, annenin uzaklagmasi,
yani ogluna sahip olmak istememesi ogul i¢in anne ta-
rafindan sevilmemek anlamina gelmektedir. Bu ytizden
hayatin1 annesinin “hayal evine” girmeye caligmakla
gecirir. Oyunda, anne hayallerini rahatsiz edilmeden
kurabilmek i¢in her defasinda bahgedeki kameriyeye
kagmaktadir. Bu ytizden oglu bu kameriyeye girmeyi
basardiginda, annesinin onu sahiplenerek kendisinden
esirgedigi sevgisini sunacagini digiinmektedir. Biiyii-
digiinde bir glin annesinin sahiplenme hirsinin boslu-
gunu, 6fkesini ve deliligini kesfeder. Ama bu ayni anda
kendi i¢inde de bu tiir egilimlerin bilincine varmasina
ve sonunda delirmesine neden olur.

Bu oyunun konusu sevgi degil, sahip olma arzusu-
dur. Ama biz bunu sevgi olarak adlandirdigimiz igin,
icimizde ugruna dlebilecegimiz veya 6ldiirebilecegimiz
duygular uyanmaktadir. Bir anne oglunda kendisine
sahip olabilecegine veya O’'Neill'in oyununda oldugu
gibi sahip olamayacagina dair duygular uyandirirsa,
oglunu babasina kars1 kiskirtmus olur. Babanin ogula,
ogulun babaya kars: kigkirtilmasinin kaynag: erkek ve
kadinlar arasindaki giig savas: karmasgasidir. Bir erkek
gocugun, annesini babasina kaptirdig1 duygusuna ka-
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pilmasinin nedeni, sadece, ilk 6nce annesinin onda
uyandlrdlgl ve boylece daha sonra ihtiyag olarak hisset-
tigi “anneye sahip olmak” fikriyle baglantil olabilir.
Ustelik annesi, bunu kendisini gercek anlamda gergek-
legtirmesine olanak tanimayan hitkmetmeyle ilintili
sartlarin bir sonucu olarak yapmistir.

Erkeklerin kadinlar {izerindeki iktidarinin kadinlar-
da yarattig1 6fke her iki taraf igin gizli kalir. Ama bir
iligkide her sey sahip olma etrafinda doniiyorsa, kadin-
lar bir bagkasina ait olma oyununu neden silah olarak
kullanmasinlar? Annesine yeterince ait olamama duy-
gusuna kapilan bir erkek ¢ocugunu, babasiyla rekabe-
te itmek hig sorun degildir. Yapilmas: gereken tek sey,
ona ihtiya¢ duydugu sevgiyi vermemek, yeterli ilgi
gostermemek ve o sihirli anahtar1 buldugunda istedi-
gine sahip olabilecegine dair vaatlerle onu oyalamak-
tir. Bizim bakis agimuzdan Freud’un Odipus efsanesine
getirdigi yorum, sahip olma arzusunun, erkegin kadin
uzerinde oynadig: acimastz iktidar oyununun bir par-
cas1 oldugunu saklamaktadir. Odipus kompleksi sev-
giden degil, sevginin bozuk bicimlerinden ileri gel-
mektedir.

“Ustiinlitk”

Erkegin kendi iistiinltigii ile ilgili derin siipheleri vardir
aslinda. Bu gergek cogunlukla gizli tutulur. Fakat, 6zel-
likle erkekliginden kaynaklanan istinliginia en ok
savunanlar arasindan zaman zaman bu siiphesini teshir
edenler ¢tkmaktadir. Ozgiiveni sadece elindeki giice
dayanan ve son derece saygm bir imaji olan boyle bir
erkek tanidim. Siirekli giizel kadinlarin pesindeydi.
Onlara kendi deyimiyle “alcakca ve koti” davrandig
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halde istedigini elde etmede oldukga bagarihiyd. Bir ke-
resinde bana soyle demisti: “Birini yeterince asagiladi-
ginda, endige etmene gerek kalmaz, ¢linkii kendi seviye-
ne cekmigsin demektir.” Bu tip bir erkek 6zgiiveni hak-
kindaki gercek budur!

Erkek sevgi istemektedir, ama “iistiinliiginiin” k-
sirdongiisii onu ogullarina gercek sevgi veremeyen ka-
dinlar yaratmaya itmektedir. Bu zaten yeterince kotii-
diir. Fakat, daha da kotiisii, uysal olmalan beklenen bu
anneler, erkeklere diigmanliklarimi kendilerinden ve
dinyadan gizlemek zorunda olduklarindan, ogullar
son derece geliskili bir durum icinde kalirlar: Anneleri,
ogullarimi kabul ediyormus gibi goriiniir, ama gergek-
te reddederler. Bu duruma bir aragtirma raporunda de-
ginmistim (A. Gruen, 1980). Gortintise bakilirsa soguk
bir anneyle bityiiyen bir kiz gocugunun annesiyle ilig-
kisi, aym1 durumdaki bir erkek ¢ocuga oranla daha
agiktir.

ABD’li psikiyatr G.E. Vaillantin (1978) erkek ruh
saghg hakkinda yaptig: bir arastirmada, yetigkinlik d6-
~ nemine kadar anneleri tarafindan yonetilen erkeklerde
sikga sizoit ve i¢ diinyasina kapanarak kendi fikirleriyle
agir1 ilgilenme egilimleri gozlemesi ¢ok ilgingtir. Ama
gocuk, geligkilerle dolu ve anlayamadig: bir anneye sa-
hip oldugunda olan budur. Boylece erkek tistiinligii-
niin tek kurbani kadinlar degildir, erkek gocuklar da bu
durumdan etkilenir.

Bunu gorebilmek kolay degildir, ¢linkii bircok erkek
aslinda verecek bir seyi olmayan kadinlarin peginden
kogmaktadir. Burada bahsettigim hastalikli durum, bi-
yiik bir sevgi arayigidir, ama bu arayis sevginin olmadi-
g1 bir ortamda gergeklesmektedir. Verecek, armagan
edecek bir seyi olmayan kadin, biiyiik arzularimizin
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nesnesi olur: Sevgisini g0stermeyen kadinlar, sevgisini ver-
memek icin gizler, bizi ondan mahrum ederler. Buna karsilik,
sevgisini vermek isteyen kadinlarin sevgisi degerli olamaz,
yoksa onu degerli bir miilk gibi saklarlard:!

Kurtulus ve “Kutsallik”

Erkekle ilgili efsane, erkegin hem kendisine hem de do-
kundugu her seye zarar vermektedir.

Elbette ki biitiin erkekler ayn: dlgiide bu efsanenin
etkisi altinda degildir. Ama, bize korku veren kendi-
ligimizden kagabilmek icin bu efsaneye inanmaya ge-
reksinim duydugumuzdan, her an her yerde karsimiza
¢tkmaktadir. Insanlarin tekrar tekrar giic ve iktidar
imajiyla kendini 6zdeglestirmis kisilere teslim olarak
kendilik’lerini kurban etmeleri bagka nasil agiklanabi-
lir? Kendini aziz gibi hissetme duygusunu hicbir sey
“ytlice” bir amaca kargi duyulan baghlik kadar agiga ¢1-
karmamaktadir. Bir Tann ugruna bir ulusa canin feda
etmesi igin yapilan ¢agri, ruhumuzu saf hissetmemize,
katiksiz bir “sevgi” ve kendini sevmeden kaynaklanan
cosku duymamiza neden olur. Ama neden ancak bu
olay tarihe tarih olarak gectiginde, giicii elinde bulun-
duran kiginin gilginhgmin hitkmi altina girmis oldugu-
muzu anlariz? Bu amag ugruna sevdikleri her seyi terk
edenler ¢ogunlukla en iyiler, 6zgiir olmak isteyenlerdir.
Bu kisiler bir diktator, bir lider, bir bagrahip, bir bagba-
kan veya bir diik savasa ¢agirdig: anda, kendi dogrula-
rina ve duygularina arkalariru doner, kendilerini yticel-
mis hissederler. Bu kutsal ve erdemli duygunun kendi-
ligimizle ilgisi nedir? Neden biz erkekler ve baz1 kadin-
lar tarih boyunca bizi en ¢ok hor goren, ezen, yok eden
ve bize hitkmeden kisiler karsisinda koyun gibi davran-
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dik? Onlara itaat edince neden kendimizi iyi hissede-
riz? Bu itaat bizi neden kendiligimizden ve sorumlulu-
gumuzdan duydugumuz korku ve tedirginlikien kur-
tarmaktadir?

Kendi ¢aresizligimizden duydugumuz korku biz er-
keklerde o kadar mu derindir? Neden agagilay:s: ile bize
kurtulug vaat eden her liderin pesinden gitmekteyiz?

Evet, bizi ve hayattaki yerimizi kii¢iik gormesi bize
kurtulug vaat etmektedir, ¢iinkii biz de kendimizi hor
gormekteyiz. Giiciin, Gstiinligiin, iktidarn, bagarmin
ve fetihlerin pesinde kogmak, bize daima zayifhk oldu-
gu soylenen basansizlik ve caresizlik korkumuzu bas-
tirmaktadir. En biiyiik bagarilarimiza ragmen “erkekli-
gimizden” kugkulaniriz.

Ornegin partnerimizin orgazm olmamasi icimizde
hemen yetersizlik duygusu uyandirir! Bizi ezen kisi bu
isi gercekten ve alenen yaparsa, bu bizi kendimizi igten
ice hor gorme duygusundan kurtarir. Bagka tiirlii Stalin
nasil bir baba figlirti veya Hitler nasil kusursuz bir Tan-
r1 haline gelebilirdi? Onlar goklere ¢ikardigimizda ken-
dimizi yticelmis gibi hissederiz, ¢linkii derinlerde onla-
rin degersizliklerini, bosluklarin1 ve hayata kars1 duy-
duklari nefreti hissederiz. Tarihciler, giiniimiizde bile
Hitler'e sihirli 6zellikler atfederek, biitiin diinyanin ona
nasil Kanabildigini agklamaya ¢ahsmaktadir. Halbuki
nedenleri kendi i¢imizdedir. Bu tiir liderleri var olma-
yan niteliklerle biz donatinz, ¢iinkii bizi agsagilamalar:
bizi kendimizden kurtarir.

Daha yakin tarihimizden bir 6rnek verelim: 1952 y1-
linda Eisenhower’a kars1 adayligin1 koydugunda, Ni-
xon’in yolsuzluklar1 herkes tarafindan bilmekteydi.
(Senatorlik yaptig: yillarda Kaliforniyal isadamlarin-
dan 18.235 dolar almis ve kendi hesabina gecirmisti,
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White 1975). Bu olay1 daha sonra televizyonda yaptig
tnlii miidafaa konusmasindal” itiraf ederek, izleyicile-
rin merhametine siginmigti. Herkes diiriist bir adam
olan Adlai Stevenson’a degil, Nixon’a sempati duy-
mugtu.

Kurt Tucholsky’nin Hitler'in bir konusmasin duy-
duktan sonra yaptig1 agiklama bu konuyla son derece
ilgilidir: “Higbir tuhaflik yoktu, hig... Ne bir heyecan, ne
bir vurgu; bana hi¢ dokunakli gelmedi. Bu adamdaki
sanatsalliga hayranlik duyacak kadar da sanat¢iyim so-
nugta, eger ortada sanatsal bir sey olsayd:. Ne bir espri
yetenegi, ne bir sicaklik, ne bir ates, hicbir sey. En aptal-
ca basmakaliplardan, gtkardig1 ashinda sonug bile say1-
lamayacak sonuglardan baska higbir gsey séylemiyor-
du.” (Kurt Tucholsky, 1959)

Bombos olsalar da, korktugumuz yasamin yerine
koydugumuz nefretin izdiigiimleri olduklan i¢in, bizi
gergek ve sorumluluk gerektiren bir yagam siirme so-
rumlulugundan kurtardiklan igin, onlan biz yagamla
donatmaktayiz. Diigmammiz onlar degil ashnda, biziz;
biz goniillii olmasaydik onlar ruhlarimizi yok edemez-
di. Bu psikopat katillerle miicadele etmek yeterli degil-
dir, kendimizden uzak tuttugumuz gergek gereksinim-
lerimizi kesfetmeliyiz. Hitler'e aldanan ve birbirinden
¢ok farkh birer “Devlet Adam1” olan Chamberlain ve
Stalin’i hatirlayalim. Boyunduruk altina girmemizi sag-
layan “kutsallik” ortiisii altinda ashinda kendi yikim-
miz yatmiyor mu? Bagkalarindan, yani “diigmanlan-
mizdan” kendimize itiraf edemedigimiz yaralarimizin
intikamin almiyor muyuz?

Kendilik’lerine sahip olmalarina izin vermedigimiz
icin bizden ve diinyadan intikam alan, son nefeslerine
kadar kendilerini bir Fiihrer veya bir Tann i¢in kurban
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eden bizim ¢ocuklarimizdir. Tarihimiz savaglarda ve
katliamlarda “kahramanhik” gosteren, mayin tarlalar-
na giren, “ytice” amaglar igin olen ¢ocuklarin hikayele-
riyle doludur; glinkii bu ¢ocuklarin kendilikleri yoktur.
ister ¢ocuk hagli seferleri olsun, ister totaliter devletler-
deki genglik orgiitleri, veya Hitler ve Stalin doneminde
¢ok yaygin olan kendi anne-babasinin devlete ispiyon
edilmesi olsun; ¢ocuklarin kendilerini bir ideolojiye
kurban etmelerinin altinda yatan “kendilik parodisi”ni
neden goremiyoruz? Bagkasinin hiikmii altina girmek
giiya bizi kendiligimize gotiirecekmig! Bu dyle bir elis-
ki, 6yle bir dehsettir ki, kendiligin ¢6zilmesini yasamin
hedefi haline getirmektedir! Bizi ezenlerin isine yara-
maktadir, ¢linkii bu “idealizm” ve “biiyiiksenmek” ar-
zusunun altinda 6zerkligi yaralanmis bir ¢ocugun bi-
rikmig ofkesi yatmaktadir.

Istisnalar da yok degil, 6rnegin Demian adli roma-
niyla Hermann Hesse ve bagka sanat¢i ruhlar bize fark-
I1 yollar gostermistir. Bazilari, hatta belki ¢ogu, toplum-
sal baskiya ragmen kendilik’lerine giden yolu bulmus-
tur. Bazilarini korku, i¢lerindeki gercek giicli bulmaya
ydneltmistir, giiclin ideolojisine uymaya degil. I¢lerin-
deki ahlaki giidiiler ylziinden, korkung 1942-1943 yil-
larinda Nazilere direnen Scholl kardesler ve arkadas
cevreleri bunun etkileyici bir drnegidir (Inge Scholl,
1977).

Caroline Muhr, Freundinnen (1979) adli romaninda
sunlan yazmgti: “... yagh erkekler, yash kadinlara gére
¢ok daha yalniz ve garesiz goruniiyorlar.” Anlatmak is-
tedigi suydu: Erkeklerin kayiplan kadinlara gore daha
fazla ve daha hizl;; o da hep pesinden kostuklari, ama
sonunda ellerinden giden gii¢ ve buna dayali ézgiiven-
dir. Buna kargihk kadinlar daha huzurludur, ¢linki
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“kaybetmeye zaten uzun zaman énce aligmglardir”.

Yasamimizdaki bircok sey temelden yanlistir. Erkek,
aslinda kendilik bile olmayan bir kendilik i¢in savag-
maktadir. Pesinde kostugu sey yasama hizmet etme-
yen, yasamin gizlenmesine yarayan, soyutlamaya da-
yal1 bir sekildir sadece. Kendileri olan kadinlar, yani
gercekci ve 6z yasam giligleriyle baglantili kadinlar sa-
vasa daima karsidirlar. Bu 6zellikleri tasiyan erkekler
icin de aymi sey gecerlidir. Ama giiciin ideolojisine kar-
s1 gelenler ¢ogu zaman cezalandinlir, ¢clinki bu tir in-
sanlarin varliklan yalanin varhigini tehdit etmektedir.
Bu her zaman boyle olmustur.

Ornek olarak Gnostikleri verebiliriz. Bu insanlar
-yaklasik iki bin yil 6nce, daha yeni yeni kurumlagan,
gug ve iktidar kazanmak adina bir gii¢ ve bask ideolo-
jisine gereksinim duyan Hiristiyanlik tarafindan kafir-
likle suglanmaktaydi. O sirada, kilise biirokrasisi, roli-
ni Roma modeline gore sekillendirmekteydi. Otorite-
ye, tek bir Katolik kiliseye, tek bir gercege kayitsiz sart-
51 inang. Sezar olarak da tek bir psikopos. Gnostikler
insanligin gii¢ yiiziinden goémilmesini boyle yazmis-
lardi.

Ornegin Tertulyan (M.5.190), Gnostiklerde rahipler,
piskoposlar ve cemaat arasinda sinif farklihklar: olma-
dig1 icin ¢cok kizmaktaydi. Kadinlarin, erkeklerle esit ol-
masi1 onu dehsete diisirmiistii (Pagels, 1981). Roma’ya
muhalefet eden kilisenin, Roma’y1 bir glic modeli ola-
rak ornek almasi ¢ok ilgingtir. Onlarin Tanrn ideolojisi
farkliydi, ama ruhla uyusmuyordu. Kilise, ideolojsini
gug¢ uzerine insaa etmisti. Mario Erdheim’in Nach Aller
Regel (1981) adli eseri bizi bu bakis agis1 altinda giinii-
mize geri getirmektedir. Bu denemenin konusu ikti-
darla farkinda olmadan yapilan 6zdeglesmedir: “Hork-
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heim ve Adorno’nun ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ de-
digi olay, bir yandan da aydinlatanlarin istesinden ge-
lemedikleri kendi belirsizliklerinin Griinidiir; bilingli
yaptlklarl tek sey iktidar: elegtirmektir, ama onunla 6z-
deglesebileceklerinin farkinda degiller.” Erdheim’in be-
lirsizlik olarak adlandirdig: sey psikanalitik bir basitleg-
tirmedir. Kendilik o kadar hitkmetme iizerine kurulu-
dur ki, bundan kurtulmak igin énce parcalanmak zo-
rundadir; ama kiside hayata yonelik temel ilkeler hala
mevcutsa durum farkhdir.

Valentinus’un bir 6grencisi tarafindan yazilmg Tri-
partite Tractate’de (Pagels, 1979)!8 sunlan okuyoruz: Bu
Hiristiyanlar “kibirli hirslanyla astanlilk taslayarak
birbirlerine hitkkmetmek istiyorlar. Gii¢ hirsiyla bobiir-
lenir vaziyetteler, her biri digerinden iistiin oldugunu
saniyor.” Buna karsilik Gnostiklerde esitlik, kargiikh
sevgi ve icten gelen yardim vardi.

Kadin ve erkek esitti. Sunu anlamislardi: Bir gruba
dahil olmak, grup baskist ile bir kisiyi yaptirimlara zor-
layarak suiistimal edilebilir. Kendini asag1 goérenlerin,
bir baskasini ezmek igin stiriinerek bir grubun normla-
rinin hitkmii altina girdikten sonra, nasil gii¢ hirsiyla
dolduklarinin farkindaydilar. “Benimle ayni seyi yap-
mak ve diigiinmek zorundasin, yoksa diismansin.”

Bu, asla kelimelere dokiilmeyen iistii kapali “bakin
kendimi nasil kurban ediyorum” olgusu, en korkung
eylemleri yaparken bile bir kisiye kutsal oldugu duygu-
sunu vermektedir. Kisinin icinde bulundugu duruma
duydugu nefretini ve bundan dogan suglarini 6rtbas et-
mektedir. Bu tiir bir ldiiriciliigiin altinda kisinin ken-
di kendiligine duydugu nefret yatmaktadir. Din ugru-
na 6lmek bile 6lime duyulan bir sevgidir, yagsama de-
gil. Antakya Piskoposu Ignas, yaklagik 165 yilinda Ro-
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malilar tarafindan iskence ve liime mahkam edildigin-
de, din kardeslerini onun icin hicbir sey yapmamalari
konusunda goyle uyarmigtir: “Birakin yanayum, ¢armi-
ha gerileyim, vahsi hayvanlarla bogusayim, parca par-
ca olup kopayim, kemiklerim kirilsin, uzuvlarim kop-
sun, biitiin viicudum ezilsin...Yeter ki Isa’nin yanina gi-
deyim.” (ignas, Romalilar 4, 1-5, 3; Alint1: Pagels, 1981)
Isa’ya olan baghhgini kanutlamak igin vahsi hayvanlar
tarafindan parcalanmak istemisti. (Pagels, 1981)

Zuliim ve tehdide meydan okunmaktadir, glinkii bu
karsi tarafa olan nefreti hakli ¢tkarmaktadir. Karg: taraf
da Romalilar degildir; kars: taraf, tipki Romahilarda ol-
dugu gibi digerlerine hitkmetme, onlardan iistiin olma
ve baski uygulama gerekliligine dayal: bir kendilik ta-
niminin temelini olusturan gii¢ ideolojisini yok etmekle
tehdit eden kisidir. 177 yilinda Fransa’nin Lyon kentin-
de Irenaeus’u ve iskence edilerek &ldiiriilen elli Hiristi-
yan1 goriiyoruz. Olenlerin arasinda piskopos da bulun-
maktayd:. Oysa piskopos, Romalilara kars: diigmanca
duygular beslememekte, bilakis, din ugruna oOlmeyi,
yasama, [sa’ya ve dgretisine yapilan bir ihanet olarak
goren Gnostiklerden nefret etmekteydi.

Giiniimiizde de buna benzer olaylar vardir. Ornegin
Stalin’in Hitler'den nefret etmek yerine, Trockistler ve
Idealistlerden nefret ettigini hatirlayalim. Tahammiil-
siizliigii, iktidan ele gegirmek isteyen kisilere karg1 de-
gil, kisisel kandirmacasini ortaya ¢ikartmakla tehdidini
tasiyanlara karsiydi

Gnostikler, sadece tek bir ruhsal doniigtimiin huzura
gotlirdliigiini anlamislardy, bu ise kesinlikle teslim oldu-
gumuz otorite tarafindan tasvip edilmek suretiyle elde
edilen bir kurtulus degildi. Aziz Mark, havarilerinin Isa’y1
nasi kral olarak gordigiinii anlatir. (Markus 8, 27-29).
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Toma ise bu hikdyeyi daha farkl bir sekilde anlat-
maktadir: Isa, bir giin havarilerine sdyle demis: “Beni
biriyle kiyaslaymn ve kiminle kiyasladigimizi sdyleyin.”
Aziz Piyer s0yle demis: “Adil bir melege benziyorsun.”
‘Aziz Matyas: “Bilge bir filozofa benziyorsun.” Aziz To-
ma ise goyle demis: “Efendim, senin neye benzedigini
soyleyemem, buna kelimeler yetersiz kalir.” Isa, soyle
karsilik vermis: “Ben efendin degilim. Sana sunmus ol-
dugum kaynaktan ictigin igin sarhog oldun” (Toma In-
cili 34, 30-35, 7; alint1: Pagels, 1981).

Isa, burada otoriteyi kabul etmenin daha derin bir
anlam tagiyan, kendini teslim etmeden yapilan seklin-
den bahsetmektedir. Bir otoriteyi kabul etmek bu sekil-
de bir ruhsal olgunlasmaya bile gotiirebilir. Bugiin ¢o-
gu zaman unuttugumuzu, Gnostikler kendi tarzlarinda
bilmekteydi: Sosyallesme stirecleri bizi bagimlilik ve in-
fantilizm (ruhsal gelisim acisindan geri kalma) igine s1-
kistirabilir. Bunlarin kiskacindan kurtulmay: basarama-
yan bir insan ise otorite ile uzlagmaya yeltenecektir. Ya-
samin cekirdegi de bu sekilde, otoriteyi temsil eden kisi-
ye itaatkarligimizi gosteren davramglari destekleyen
bir uyum anlayigina doniisecektir. Karsilikh olarak, bir
gruba (bu bir meslek grubu da olabilir) dahil olundugu-
nu gosteren ahlak ve biling dig1 tavirlar sergilenmekte-
dir; genel bir birbirini pohpohlama, siirekli bir “sen iyi-
sin, ben iyiyim” giiliimsemesi. Annelik, babalik, iyilik
ve saygl ambalajina sarilmig bu davranig tarzlan asil
amaci Ortbas etmektedir: Hitkmetmek ve hiikmedilen
kisinin bagimhligini suiistimal etmek.

Eski psikanalizcilerden biri olan Sigfried Bernfeld,
aslinda kisinin 6zgirligi ile ilgilenmesi gereken bir
alan olan psikanalizde, otoriteye bagimhhgin degerli
bir “gercekgilik” olarak goriiliip desteklendigini tespit
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etmigtir! On Psychoanalitic Training (Psikanaliz Uzerine)
adh yazisinda (1962), hedefi kiginin 6zgirligi olan,
ama dgrencileri soyut kurallarin birer piyonu olarak al-
gilayan giiniimiiz psikanalizinin durumunu irdelemek-
teydi. Bu gartlar kargisinda 6zerklik, gelisim ve 6zgiir-
lik nasil desteklenebilir? Yenilik¢i ve insan gelisimine
adanmug, sonradan kurumlagan diger hareketler icin de
ayni gey gecerlidir. Bunun sonucunda insan olarak kal-
mak isteyen kisi, kurumlagsmaya daima karg1 ¢ikmak
zorunda kalir.

Insanm i¢inde bulundugu durumun en korkung ya-
n ise, gia¢ yalanina maruz kaldigs i¢in ac1 ¢eken bir ki-
sinin bile kendisini giicle 6zdeslestirmesidir. Gliciin bir
seklini bagka bir sekliyle degistirerek bagkaldirdigim
zanneder, ama yaphgi her sey kendini teslim etmenin
tekraridir, gergek bir kendiligin yapilanmas: degildir.
Kendilige gotiiren aci, 6zgiirligiinii 6zdeslesme yoluy-
la elde etme se¢iminin getirdigi acidan yap: olarak fark-
lidir. Kisi, ancak kendilik acisina sahip gikmak suretiy-
le kendisini koruyabilir. Ama Marcel Proust’un belirttigi
gibi, bize ac1 veren kisinin acimiz1 dindirecegine inanir-
sak, 0 zaman giiciin yalanina inanmus olur ve stirekli bi-
zi onaylayacagin1 umdugumuz bir otorite arariz; igi-
mizdeki tannsallig: asla bulamayiz.

Acidaki bu fark nasil ortaya citkmaktadir? Belki sev-
gisini igsel giiciinden alan bir annenin, heniiz babasinin
diinyasin1 tanimamig ¢ocuguna duygularina tutunma
gliclt vermesiyle. Ama iizerinde bask: kuran kocasmin
zincirlerinden kurtulamayan bir anne, ¢ocugunu erke-
gin Ozsaygisina benzer bir 6zsayg: kazanmak igin kul-
lanmak zorunda kaliyorsa, cocugu ile kars1 karsiya gel-
mesi bir gli¢ denemesi olacaktir. Bu sartlar altinda bir
cocugun kendilik gelisimi dindirilemeyen bir istek!? ve

-116-



Erkegin Insanliginin Koreltilmesi ve Kadinin Ezilmesi

asla gergeklesmeyen bir tatmin olarak kalacaktir. Care-
sizlik katlanilmaz bir hal alarak korku vermeye baglar
ve cocuk yasamdan ¢ikardig: “cekirdek dersin” kurbani
haline gelir: Guce sahip olan kisi, olmayan kadar care-
siz degildir, tipki ebeveynlerinin birbirleriyle olan iligki-
lerinde oldugu gibi. Annesi tarafindan caresizligi suiis-
timal edilen kiigiik bir cocuk bile, annesinin bu yiizden
kendisini daha giiclii hissettiginin bilincine varir.

Bu tecriibelerin temelleri daha biz konusmay1 6gren-
meden, aklimiz ermeden gerceklesen gelisim evrelerin-
de yatmaktadir. Evveliyatimiz hakkinda kelimenin tam
anlamiyla hicbir sey bilmemekteyiz. Bilme ihtimalimiz
olan seyler de ebeveynlerin amaclarini reddeden saptir-
malar yliziinden o6rtbas edilmektedir. Bu yiizden ebe-
veynlerimizle tahammiil edilir bir iligki siirdiirebilmek
icin kiiciik yaslarda onlar1 gergekte olduklar gibi degil,
goriinmek istedikleri gibi gbrmeyi 6greniriz. Bu sekilde
kendi hayatimizi ve hedeflerimizi kaybederek, acimizi
dindirmeyi vaat edenlerden care bekleriz. Ne gariptir
ki Marcel Proust bunun ardinda gizli bir intikamin yat-
tigin1 géremedi: “Acimi dindirmek zorundasin, yoksa
hicbir ise yaramazsin.” Hayatimizin geri kalanin1 ada-
digimz sey, iste bu agiklanmayan sitemdir.

Bir bagkasini, 6zellikle de kadinlart ezmeye ve onla-
n1 boyunduruk altina almaya dayanan bir kendiligin, 6z
yikimin ve kotiiliigiin kaynag: burada yatmaktadir. Bir-
¢ok erkek bunun altinda bir yanilg: oldugunu hisseder.
Sonugcta herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda tam
tersi tecriibeler edinmislerdir; bu belki de onlarin ger-
cekligini kabul eden empatik bir anneyle baglan ve on-
lan annelerinin sefkati ve sevgisiyle tamstiran, Erik-
son’un siirsel anlatimiyla “aragtiran” agizlari vasitasiy-
la gerceklesmistir.
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Ama bu z1t tecriibelerin geligkisi onlar1 gillgina gevir-
mektedir, ¢iinkii stiphenin yarattigi kisirdongii icinde
sikismuslardir. Kendi gergeklerine inanamazlar, ne uysal
ne de asi olabildiklerinden, diger insanlarla da iletisim
kuramazlar. Gergek kayip kisiler, iste bu erkeklerdir.
Ofkeleri yikicihik nébetleri, hatta 6liimciil sonuglarla agi-
ga ¢ikar. Ama, kendi gercek duygularina hali sahipler-
se, gercek anlamda koti degil, sadece tamamiyle umut-
suzdurlar. Kendimizi korumamiz gereken gergek kotii-
ler, erkeklik efsanesinin bir yalan degil de gercek oldu-
gunu ileri siirenlerdir. Igimizdeki karmaga hali bu insan-
larin bizi yonlendirmesine olanak tanimaktadir. I¢imiz-
deki caresizlikten istifade ederek bizi, sunduklan ¢ozi-
me bagimli hale getirirler. Bu ¢6ziim, her defasinda igi-
mizde birikmis 6fkenin yiiksek hedefler kisvesi altinda
ortak bir bogalimini vaat etmektedir. Savas, fetih, milli
birlik ve beraberlik, bize kendiligimizin kalintilarim bir
kenara biraktirmakta, giicimiizi koriklemektedir.

Sigmund Freud yiiceltmeyi, 6tke ve saldirganhga
bir cevap olarak ileri siirdiigiinde, tam olarak dogru iz
tizerinde degildi. Bir ulusun savaga girmesi, kendini iis-
tiin gordiigii i¢in bagka bir ulusu ezmesi, insanlarin ide-
olojik ve dinsel nedenler yiiziinden birbirlerine zulmet-
mesi, gelisme adi altinda diinyay1 tahrip etmesi, zaten
yiiceltme gerceklesmistir anlamuni tagir. Yiiceltme, yiki-
a giudiiyi degistirmez, sadece bahanesini degistirir.
Kot sonuglan olan bu giidiyii azaltmak veya ortadan
kaldirmak igin, bunun kaynag: olan kendilik ideoloji-
siyle uzlagmamuz gerekir.

Erkek korkulan ve caresizligi ile ytizlesmelidir. An-
cak o zaman ofkesinin ve gercek nedenlerinin bilincine
varabilir. Ancak o zaman dikkatini yasamindaki ikilemi
ortaya gikaran durumlar izerinde yogunlagtirabilir. Bu
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sekilde ofkesinden ve garesizlik duygusundan kurtula-
bilir. Caresizligin kabul edilmesi, kendimizi diinyada
var olan daha biiyiik bir beraberligin bir parcasi olarak
gormemizi saglayarak, caresizligi zayiflik ve kusur ola-
rak tanimlamamiz1 engeller.

Bir erkek sinirlarini kabul ettiginde, kendisinden da-
ha giiglii olanlarin varligini kabul etmesine ragmen
kendisini yine de eksik hissetmediginde, biiyiikliik ve
mitkemmel olma saplantisindan vazgegmis olur. Boyle-
ce kendini ilkel ve yikic1 6fkeden kurtarabilir. Bunu, ne
yliceltme ne de bastirma bagarabilir; aksine, ikisi de 6f-
kenin kaynagini hayatta tutmaya devam eder. Caresiz-
likle ylizlesmek bizi zayiflikla yiizlesmekten dogan bir
glice gotiiriir. Bu yiizlesmeyi ger¢eklestirdigimizde, ¢a-
resizligi kabul etmenin sonumuz olmadigimi ve kendi-
ligimizle gercekten barisik olabilecegimizi kegfederiz.
Geri kalan her sey bir kaginmadir. Kadinlan gergekten
esit olarak gormek, siiphelerimizden kagmakta bir da-
yanak olarak kullanmamak, biz erkeklere kendimizle
yuzlesmenin temel olanagini saglayacaktir.
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Gecmisle Bag: Olmayan Insan
Kendine Giilemez:
Canlilik A¢isindan Uyarimin Onemi

Genel olarak her canlinin hayatta kalmak ve yasadigim
hissetmek igin uyarima gereksinimi vardir. Uyarim ha-
yatin baélanglcx ve gelisimidir, organlar1 ve islevlerini
diizenler. Insanin gelisimi bityiik 6l¢iide, etkisi altinda
kaldig1 uyarim yogunlugunun kalitesine gore sekille-
nir. Roffwarg, Muzio ve Dement (1966) insanin, heniiz
ana rahmindeyken merkezi sinir sistemi uyarilacak ka-
dar dig uyarima maruz kaldigini, bu uyarimlarin igsel
bir kaynak olarak uyku ve riiyanin REM islevlerine hiz-
met ettigini sdylemislerdir. Ayrica bu tiir uyarimlarin
merkezi sinir sistemi icindeki en dnemli duyumsal ve
devinimsel merkezlerin yapisal olgunlagmasina ve
farklilagmasina katkida bulundugunu ve bebegi dogum
sonras1 gergeklesecek ani uyartm seline hazirladigin
sOylemislerdir. Yeni dogan bebegin gelisimiyle birlikte
ortaya ¢ikan REM uykusunun aniden azalmasi, olgun-
lasan beynin daha az i¢sel uyarima gereksinim duydu-
gu anlamina gelmektedir.

Uyarim her zaman 6nemlidir. Duyumsal yoksunluk
lizerine yapilan arastirmalar, merkezi sinir sistemine
disaridan yapilan siirekli bir uyarim akiminin, metabo-
lizmanin ¢aligmasinin 6nkosulu oldugunu ve bunun da
emzirilmekten sorun ¢bzmeye2® kadar her tiirlii eyle-
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min temelini olusturdugunu ortaya koymustur. Bir in-
sanin sicakhigindan ve gefkatinden mahrum birakilan
bebek oliir; sadece bedensel gereksinimlerin kargilan-
masi yeterli degildir.2! Yetiskin bir insanin uyarimlar-
dan kismen (gérme, duyma, dokunma, koklama) tecrit
edilmesi bile ruhsal bozukluklara, hatta ¢ofu zaman
akil saghgimn yitirilmesine neden olur.22

Giintimiizde biiylik ¢apta bir uyarim diinyasmnin
icinde yasamaktayiz; biz insanlarin Grettigi miizik, rad-
yo, televizyon, reklamlar, afisler, caddelerdeki sesler,
gazeteler, kitaplar, mimari, giysi, renkler vs. bedensel
korunma gereksinimlerinden ¢ok, ruhsal durumumuz-
la ilgilidir. Etrafimiz1 ¢evreleyen uyarim diinyasi olma-
dan kendimizi cogu zaman bos, sikilmis ve keyifsiz his-
sederiz. Gergekte sunu soyleyebiliriz: Kendimizle her-
hangi bir hesaplasmaya girmeden, yasiyor oldugumuz
duygusunu elde etmek icin bu uyarimlan aranz. Bize
yasadigimizi hissettiren uyarim kogullarim bilingli ola-
rak se¢me sansimizin olmadigini soyleyebiliriz. Bu ba-
gimlihgin ve zorunlulugun farkina varamadigimiz sii-
rece se¢me gansimizin olmadigini anlayamayiz. Ashn-
da soyle de denebilir: Bazi insanlar bagimli olmak anla-
minda bagimli degildir; ¢iinkii segme yeteneklerinin
varliginin bilincinde olmadan segerler. Se¢menin iki ku-
tubu olan “secebilmek” veya “secememek” arasinda
bircok ara ve karma sekiller de vardur.

Baz1 insanlarin uyarimlar: segebilirken, digerlerinin
secememesi, yasamumizin ilk giinlerinde maruz kaldi-
gimi1z, ama sonra bizi giderek farkh gelisim yonlerine
iten uyanim diinyasinin niteligine baghdir. Bunun so-
nucu olarak hepimiz fiilen ayni diinyada bulundugu-
muz halde, farkll uyarim kosullan1 arayarayak, farkh
diinyalarda yagariz.
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Kargimiza ¢ikan uyanimlar iki temel gruba ayrilabi-
lir. Birincisi, i¢ diinyamiz: harekete gegiren, duygulari-
miz ve gereksinimlerimizle baglantih uyarimlardir.
Ikincisi, insaru, girdi-cikt mekanizmasiyla calisan maki-
neler gibi, onceden programlanms tepkilerin aracisi
haline getiren uyarimlardir. Birinci gruptaki uyarim ko-
sullan i¢ diinyamiz etkilediginden, bizi daima yeni i¢-
sel butinlesmelere gotiirmektedir. Bu biitiinlesme de
kendiligi her defasinda yeni bir yaratic1 eylemle ifade
eden uygun tepkiler ortaya gikarmaktadir. Ayrica bu
tepki her defasinda yeni bir i¢sel ve eylemsel heyecan:
temsil eder. I¢ diinyamizla dogrudan baglant1 kura-
mayan diger uyanm gesidi ise, kisitlanmis bir kendi-
ligin ifadesi olarak bizi yine kisitlanmug bir kendilige
gotiirtr.

Her iki nitelikteki uyanmlar insana canh oldugunu
hissetmek icin gereksinim duydugu heyecan sagla-
maktadir. (Burada yasamlarinda heyecan ve tahriki dig-
layanlar, yani 6liimii yagamay: tercih edenlerden bah-
setmiyorum.) Uyarim kosullarinin her iki temel grubu
da yagamin kendisidir, ama yap: olarak ve insanda ya-
rattiklan etkiler bakimindan farkliliklar gostermekte-
dir.

Ornegin, 19. yiizyil sehir mimarisi genel bir bakisla
bir biitiin olarak ele alindiginda cirkin goriinebilir.
Ama, bu donemden kalma resmi bir binadan gozlerimi-
zi ayralim: Goziimiiz doymustur. Bakisimuz bir oraya,
bir buraya takilmig ve farkinda olmadan bir gizgiyi, bir
kivrimi, bir agly1 tamamlamigtir. Sonunda ruhsal bir
tatmin hissederiz, ¢linkii bir sekilde, gordiiklerimize
icimizden bir geyler katmis ve alg: siirecine katki yap-
mugizdir. Hareketli bir siireg baglatilmis, i¢imizdeki ya-
raticilik ortaya gikardmuastir.
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Ama gozlerimizi modern mimarinin gosterigli her-
hangi bir binasinda gezdirdigimizde ¢ogu zaman aym
durum gergeklesmez. Modern mimari etkileyici, hatta
canl olabilir. Ama gozlerimizi bu binalar tizerinden
gektigimizde, hala bir seylerin arayis: icindeyizdir. G6-
ziimuz “doymamug”, igimizde bir katihm arzusu uyan-
mamigtir. Hatta belki g6zlemcide dolayli yoldan bir gii¢
duygusu uyandirmigtir; ama bu da onu tatmin etmez,
¢iinkii arayis1 devam eder.

Bu 6rnek uyarim dinyamizin artik i¢ diinyamuz et-
kileyemedigini ve harekete geciremedigini gostermekte-
dir. Bizi hep daha fazla uyarim kogulu aramaya itmek-
tedir, ama bu uyarim kosullar1 da bizi sadece eylemsel
olarak etkilemektedir. Bu doéngii boyle devam eder ve
sonunda uyarim kogullarina bagimli hale geliriz.

Kendimizi canh hissedebilmek i¢in dig etkenlere git-
tikge daha gok gereksinim duydugumuzdan, uyarimla-
ra bagl olmak sonunda yasamsal bir giidi haline gel-
mektedir! Uyarim kosullan bu noktadan sonra, i¢ diin-
yamiz1 bos biraktiklan halde, bizi yine kendilerine gé-
titren bir yoriingeye oturtur. Ama boslugumuzu dol-
durmak i¢in onlara gereksinim duydugumuza inandi-
gimizdan, bize bogluktan bagka hicbir sey vermeyen bir
seye gereksinimimiz artmaktadir. Bu uyarim kogullari-
nin birgok ¢esidi vardir: Yiiksek sesli miizik, biiytik ara-
balar, niiansi olmayan piriltil renkler, parlak cihazlar
veya uyarim kosullarini artiran herhangi bir sey. So-
nunda kendimizi canl hissedebilmek igin aradigimiz
sey sadece degisimin hiz1 olur. Uyarimin sekli veya ige-
rigi 6nemini kaybeder. Icerik gittikce Onemsizlesir. Bos
sekiller tercih edilir, ¢linkii igerigi ve anlami olan gekil-
ler degisimin hizin1 yavaglatir. Clinkii anlam, ruhsal bir
orgiitlenme gerektirdiginden zaman alir.
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Glniimiiz uyanm dinyasini sekillendiren bilincin
kendisi de kisitlanmugtir. Varolusumuzla ilgili soyut kav-
ramlardan olugan bu biling, etkisinde kalan insam gittik-
ce kisitlamaktadir. Temelinde insanin girdi-cikt1 6zellikli
bir nesne oldugu fikri yattigindan, i¢sel diinyamiza agil-
mamizi, onu gelistirmemizi engelleyerek, bizi sonunda
gercek birer nesneye déntstiirmektedir. Psikolojide bu
stire¢ neredeyse bilingli olarak desteklenmektedir. Biitiin
diinyada davranis psikolojisi alanini bliyiik lgude etki-
lemis olan ABD'li psikoloji profesérii B. F. Skinner ve
okulu, insaru 6zgurlik ve onuru yokmusggasina ele al-
maktadir. Onemli eserlerinden birinin ad1 Ozgiirliigiin
Otesinde’ dir! Ne yazik ki ¢ogunluk gercekten de kendisi-
ni disaridan goraldigi kisilige biiriindiirdiigiinden, bu
tiir dnciillerin bilimselligi kanitlanmaktadir. Insan bu ge-
kilde homojen hale getirilerek basite indirgenmektedir.
I¢ diinyasina agilamadiindan daha da kamgilanan tedir-
ginligiyle, insanin erisebilecegi boyutlarinin kisitlanmig
olmasi arasinda bir baglant1 kurulmamaktadir.

Kisitlanmis bir kavramsalligin bizi pargalamasina
bagka bir 6érnek de mimariden gelmektedir. Avrupalh
mimar ve filozof Hugo Kiikelhaus (1978), cogu kisinin
15181 gelistiriciligini gdrmedigini belirtmistir. Bu gelig-
me irademiz disinda gergeklesir, ornegin bir ormanda.
Ama 15181 genis ve engebesiz ylizeylere yansitan mo-
dern mimarinin sartlar1 altinda, bu durum nadiren ger-
ceklesir, ¢iinkii yansiyan 1s1k hareket olarak algilanmaz.

Belirleyici nokta budur. Modern mimariyle ilgili
olaylar i¢ diinyamiz1 etkileyen uyarim kosullarimin
azalmasina neden olmaktadir. Boylece igsel hareketin
yankisini hissetme olanagi gitgide kaybederek, canli
olma duygusunu zenginlestiren tecriibelerden mahrum
kaliriz.
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Konuyla ilgili olarak ABD’li psikolog, hayvan arag-
trmacis1 ve norolog H.G. Birch’iin ¢alismalan da an-
Jamhidir. Yillar nce (1950), hareket eden uyarim kosul-
laniyla ilgili tecriibeler edinmeyen kedilerin, gelisimleri-
ni asla gergek birer kedi olarak tamamlayamadiklarin
gostermisti. Deneyde, kedilerin hareket eden nesneleri,
hatta hareketli golgeleri bile algilama olanaklan yoktu.
Kafesler dolayh yoldan aydinlatiliyordu, kuru yemler
hemen agag) diigsiin diye tabanlar telden yapilmigti. Bu
sartlar altinda gelisen kediler, daha sonra asla bir fare
kovalamadilar. Buna benzer bir deney de fareler tizerin-
de yapild1. Kendilerini yalamalarin engellemek igin bo-
yunluk takilan fareler, dogum yaptiklarinda normal an-
nelik davraniglan sergileyemediler. (Birch, 1945)

Icsel zenginlik, sadece burada sorgulanan eksik ka-
lan geligim tarafindan engellenmemektedir. Daha ziya-
de kendi acizligimiz soz konusudur. Ciinki i¢ diinyasi-
n1 hedef alan tecriibelerden yoksun birakilan bir insan,
baska bir canliya doniistir. Boyle bir uyarim gerek duy-
dugumuz halde yerine getirilmezse, kendimizi bog ve
mutsuz hissederiz. Bizi uyarim kosullarina bogan bir
refah toplumunda yagsadigimiz halde, kendimizi stirek-
li huzursuz ve memnuniyetsiz hissetmemizin nedenle-
rinden biri budur. Bu tiirdeki uyarim kosullar, kisitlan-
mug bir bilincin ifadesi ve harekete gecirilmesidir. Can-
hhigimiz dis uyarimlann siirekli akimina bagimh hale
gelmigse, bu bagimliliktan kurtulamayiz. Aksine, ger-
cek nedenlerini anlayamadigimiz i¢sel tatminsizlik, far-
kina varmadan bizi dis goriiniiglerin kucagina iter, ¢iin-
kii bize 6gretilenlere gore dig goruniiste bir tiir canlihik
vardir.

Ama bu tiir dis uyanmlar asla yaraticihga degil, salt
tepkilere neden olarak bizi birer robota gevirmektedir.
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Kendimizi dig nesnelerde, érnegin sahibi oldugumuz
nesnelerde bulabilecegimizi sanarak, kendimizi bunlar
i¢in pazarlariz. Bunun sonucunda da yasamu, kendiligi-
miz digindaki nesnelére sahip olmanin bir ifadesi ola-
rak goriiriiz. Boylece yasam bilinci piyasanin sundugu
driinlerle siurh kalmaktadir. Kisili§imiz de sanayi
uriinleri tarafindan belirlenmektedir. Sonug olarak ken-
dimizden kaynaklanan degil, ticaretin gereksinimlerine
uyan arzular bizi motive etmektedir.

Bu tiir bir arzunun ve istahin giiclendirilmesi, cogu
zaman kasith olarak kisilik bilincinin artmasi ve gelis-
mesiyle ayni kefeye konmaktadir. Gergekte bu bizi igi-
mizdeki tedirginlik ve bogluktan daha da uzaklastira-
rak, bunlarin sadece siirekli bir asabiyetin kor duygusu
olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Satin alinan yeni
nesneler ve dis degisikliklerle bu bosluk duygusunu
doldurmaya calisinz. Ama igimizdeki sefaleti ve ona
eslik eden ofkeyi algilayamayiz.

Goriintge bakilirsa, gittikce daha ¢ok teknik talep et-
meye yonelmekteyiz, ¢linkii gelismis teknik bize mii-
kemmellik duygusu vermektedir. Insanlan séyle bir
gozlemledigimizde, tanimadiklar1 ama kendilerine hu-
zursuzluk veren i¢ diinyalan paylarina diiseni istedi-
ginden, oradan oraya kosusturup duran, sayisiz isle ug-
ragan insanlar goriiriiz. I¢ diinyalan kendilerine korku
verirken, korktuklarinin ve yetersizlik ile ¢aresizlikten
kagtiklarinin kesinlikle bilincinde degillerdir. Korku ye-
rine, 6rnegin can sikintist hissederler, boylece ¢ilgin ha-
reketlilikleri daha da artar. Yogunlugu arttik¢a kisiyi
intihara striikleyen kor bir 6fkenin etkisi hissedilir. Bu-
nun sadece telkin edici bir etki olmadigini sosyolog Da-
vid Phillips’in (1977, 1978) incelemelerinden anlayabil-
mekteyiz. Bir dizi aragtirma projesinde Philips, medya-
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daki cinayet ve intihar haberlerinin, trafik ve ugak kaza-
jarinin artmasma neden oldugunu ortaya gikarmusti.
Cinayet ve intihar haberleri medyada daha sik duyu-
ruldukga, otobanlar ve 6zel hava trafigindeki kazalar
da siklagiyordu. Bu aragtirmadan bu tiir haberlerin giz-
lice, mevcut ama belirsiz egilimlere sekil vererek tetik-
ledigi sonucu gikanlabilir.

Kendimizi ancak, bizi siirekli dig gortiintisiin 6nemi-
ne yonlendiren tepkiler vasitasiyla canh hissettigimiz
siirece, kendi kendimizi yok etme egilimimiz artarak
siirer. Bu sekilde ne kendimiz olabiliriz, ne de kendimi-
zi gercek anlamda canli hissetmemiz igin gereken yara-
ticthga sahip cikabiliriz. Gergekten canli kalabilmek icin
sadece tepki vermek yetmez, ayn1 zamanda hissetmek
de gerekir. O zaman bir seylerin iizerinde durmaya bas-
lanz, ¢linkii herkesin, sahip oldugu yaratic gliciin orta-
ya cikmasi ve eylemlerine niifuz etmesi i¢in zamana ih-
tiyact vardir. Ama bunun yerine uyarim kosullarinin
zincirlerine vurulmus robotlar haline geliyoruz. Kériiz
ve bagumli oldugumuz dis diinya i¢ diitnyamiza ulag-
mamizi engelledigi i¢in gelisme olanaklarini elimizden
kacgirmaktayiz. Bir insan igsel giiciinli ve diinyasini ge-
ligtirmezse, lzerine gelen uyarimlardan tecrit edildi-
ginde tepkiselligi, yani kisiligi ve kigiligini bir arada tu-
tan unsurlar parcalanacaktr.

Ne gariptir ki, duyumsal yoksunluk tizerine yapil-
mig arastirmalar, tecritin etkilerini ayrintilariyla agikla-
makta, ama duyumsal yoksunlugun agir etkilerinden
kaginmann var olan tek yolunu anlatmamaktadir. Bir-
¢ok aragtirmanin istatistiki ¢alismasinda bu sartlar al-
tinda kisiliklerinden 6diin vermeyen bireylerden soz
edilmemektedir. Bu konuyla ilgili bilgileri 6zel insanla-
rin biyografilerinden ve edebiyattan edinebiliriz.
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Iki biyografik 6rnek vermek istiyorum: Giiney Kut-
bu’na ulagan ilk kisi olan Amiral Byrd ile Ingiliz-Macar
asilli kadin doktor Evelyne Bone. Ikisi de duyumsal
yoksunluga deney ortaminda degil, in vivo (gercek ha-
yatta) maruz kalmiglardi. Byrd, aylarca kutup bélgesin-
de herkesten ve her seyden ayr kalmist1. Otobiyografi-
sinde (1938) kendisine dis uyarimlardan bagimsiz bir
sekilde yasama olanagini taniyan zengin i¢ diinyasin
anlatmaktadir. Bu gekilde yon algisini tamamen yitir-
mekten ve belki de delirmekten kurtulabilmistir. Evely-
ne Bone'un yasaminda da buna benzer olaylar olmus-
tur (1957); Bone yedi y1l boyunca siyasi bir hapishane-
de tecrit cezas: gekmisti. Duyu diinyas1 son derece kisit-
11 bir sekilde uyarilmaktaydi. Ama diisiince diinyasi va-
sitasiyla ruh saghgini ve hayatin1 koruyabilmigti. Her
iki insan kigisel gelisimleri sayesinde bir i¢ diinya yarat-
may1 basarmugtr. Arastirmalarin, duyumsal yoksunlu-
gun etkilerini bu denli ruhsal bozukluklar yoniine ¢ek-
mesinin nedeni, giiniimiizde maruz kaldigimiz genel
baskinin 6zelligidir. Bu baski gelisimimizi giinden gii-
ne dig uyarimlara daha bagimli hale getirmektedir.

Bilimsel aragtirmalarin bu konuyla ilgili aciklamadi-
&1 veya yeterince agiklayamadiklarini edebiyattan takip
etmek oldukga ilgingtir. Ornegin Stefan Zweig, Bir Sat-
rang Oykiisii adh kisa eserinde (1974, ilk basim 1943), bir
gestapo hapishanesinin neredeyse mutlak bir tecrit an-
lamina gelen yipratic1 kogullar: altinda bir ruhun hayat-
ta kalisini anlatmigti. Romanin kahramani kurtulusunu
hayalinde kendi kendine oynadi§) satran¢ oyunuyla
gerceklestirmekteydi.

Bu ornekleri vermekteki amacim, dis uyarim kosul-
larinin onemini reddetmek degildir, amacim dikkati
hep biz neredeyse farkina varmadan gerceklesen bir
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olaya cekmektir: Maruz kaldigimiz bu gelisimin uya-
rimlan yiiziinden, giderek i¢ diinyamiza dokunmayan
ve boylece bizi dis diinyaya daha bagiml hale getiren
uyarim kogullan tarafindan yonlendirilmekteyiz. Ayri-
ca boyle bir gelisim, kendi kendimize sahip oldugumuz
hayalini giiclendirmektedir. Digtan gelen uyarim kosul-
lan1 aradifimiz ve bunlara olan tepkimiz icsel siirecler
baglatmadig1 igin, dis uyarim kosullarina bagimhhg:-
muz gliclenmektedir. Degisimin pesinden kogmakla so-
nuglanan bu circulus vitiosis (kisirdongi) tahrip edici et-
kiler gosterecektir, ¢iinkii bu, temelde bir insanin ger-
cek gereksinimlerini anlamasin1 imkansiz hale getiren
bir engeldir. Arzu ve ihtiraslar baskindur. i(; diinyamiz,
beslenmez ve tatmin edilmezse, 6fke ve yikima yol agan
bir tedirginligin kaynag haline gelir.
Kendimize giden yolu bulmakta zorlamirniz. Ashnda
"bir yol gostericiye ihtiyacimiz vardir, ama bunun far-
kinda olmayiz, ¢linkii herkes birbirinden 6rnek alarak
ayn1 kaliba uymaktadir: disariya odaklanmig bir arayis
cilginligr. Kendi yaralarimizi, kendi gereksinimlerimizi
ve duygularimiz anlayamayacak durumdayiz. Burada
~ karsi karstya oldugumuz sey, insan algisimin 8liimii-
diir! Gergegimiz gergekligini kaybetmistir, ¢linki ken-
dimizle sadece disardan belirlenen soyut kavramlar
araciliiyla anlagabiliriz. Farkina varamadigimiz gercek
gereksinimlerimiz kaybolmaktadar.

Bize bir sey kazandirmayan nesnelerin miilkiyeti et-
rafimizi sarmus, kendiligimiz pahasina da olsa 1srar et-
tigimiz degisim bizi yerimizde saydirmaktadir. Dig go-
riniiste degisim aradikga; giysilerimizi, evimizi, araba-
mizi ve elektronik aletlerimizi degistirdikge; her giin
yagsadigimz belirsizlige daha az tahammiil edebilir ha-
le gelmekteyiz. Goriintiste bu bir ¢eliskidir, ta ki bu ye-
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nilik ¢lginiginin bir korkudan kaynaklandigin fark
edene kadar; uzaklastirildigimiz ve bu yiizden bize ya-
banci ve tehlikeli goriinen i¢ diinyamizla, duygularn-
mizla temas etme korkusudur. Bu, giinlimiiz toplumu-
nun bizi boguyormus gibi goriinen yeni giiven bunal:-
mudir. Sadece duygularimizla yeniden iligki kurmay:
basarirsak, bir ¢ikis yolu bulabiliriz.

Bu baglamda unutmamamz gereken bir sey daha
var: Mizah, hayatimizin énemli bir parcasidir. Mizah,
hayatimizdaki sorunlari agmaya yardim ettigi kadar,
kendimizi daha canh hissetmemizi de saglar. Mizah
duygusu olmayan insan Slidiir.

Bu konuda da belli bir gerileme s6z konusudur.

Giintimiiz komedi filmlerini, eski komedi filmleriy-
le kiyasladigimizda bir seylerin degistigini, eksik oldu-
gunu goruriiz. Yeni filmler, teknik olarak kusursuz ol-
malarina ragmen, igerikleri bizi giildiirse bile, geride
bir bogluk duygusu birakar.

Ornek olarak Marx Kardesler'in eski bir komedi fil-
mini ele alalim. Filmin kahramani Groucho, Afrika sa-
farisinden New York’a geri doner. Savas boyalar si-
riinmiis yerliler onu gérkemli bir sandalye iizerinde ta-
simaktadir. Sandalyeden inerken kabilenin reisine “Ne
kadar?” diye sorar. Reis cevap verir: “Yirmi bir dolar.”
Groucho sitemli bir sesle sdyle cevap verir: “Ben size
Avustralya lizerinden gelmeyelim demistim!” Bagka
bir film: Groucho, New York’taki bir otogardan Kalifor-
niya’ya bilet almak ister. Veznedar bilet fiyatinin yiiz
on alt1 dolar oldugunu soyler. Groucho ona bir deste
kagit para uzatarak “Saymaniza gerek yok,” der. Vez-
nedar tabii ki paray1 sayar ve on alti dolar eksik oldu-
gunu soyler. Groucho sinirlenerek sbyle cevap verir:
“Ben size saymayin demigtim!”
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Bu eski komediler hafizamizda yer etmekten fazlas-
ni yapmaktadlr. Neden? Belki icimizde ruhumuza uyan
bir seyleri uyandirdiklan igindir. Buna kargilik yeni ko-
mediler icimizde bazi siireglere aracilik etmeden, dog-
rudan tepkilere neden olan uyarim kogullar1 gibi etki
etmekteler sanki. Uyandirdiklari1 kahkahalar daha ¢ok
birer robot tepkisini andirmaktadir. Higbir i¢sel ve em-
patik siire¢ harekete gecirilmemektedir. Iste, bu gekilde
bir seyler 6lmektedir.

Iki film birden gosterilen bir sinemaya gitmigtim.
Filmlerden biri eski bir Marx Kardegler filmiydi, digeri
ise yeni tarzdaki komedi filmlerinden biri. Daha ¢ok
genglerden olusan seyirci toplulugunu eski film pek
cezbetmedi, ama yeni filmi izlerken, i¢inde “dizmek”
ve “bok” gibi kelimelerle siislenmis sahnelere giilmek-
ten kinldilar. Sahnelerin igerigi neredeyse hi¢ yoktu,
sanki s6z konusu antisosyal imalanyla kelimeler birik-
mig 6fkeyi, boglirmeyi andiran kahkahalarla serbest bi-
rakmisti. Bu kelimeler kisitlayici diinya tarafindan se-
killenen 6fkenin tetikleyicisinden baska bir sey degildi.
. Bu anlamda bu tepki daha “6nceden sekillenmisti.”

Marx Kardegler'in filmini zevkle izlemek i¢in igsel
bir canlilik ve yaratic1 bir tepki gerekmekteydi. Gorii-
niise bakilirsa bu geng insanlarin i¢ diinyalariyla bag-
lantilan1 yoktu. Olsa bile, etrafa sikildiklarin1 gostere-
rek, asabi bir sekilde bunu hatirlamaktan kagindilar.

Degisen sadece bu filmler degildir elbette. Her alan-
da duygularimiz ve yaratic1 giicimizle olan iliskileri-
mizde genel bir degisim s6z konusudur. Gergek duy-
gularimiz ve yaraticihigimiz kullanilmadig takdirde
korelecek ve biz ruhsal anlamda fakirlesecegiz. Igimiz-
de bu sekilde olugan bosluk bizi asabilestirmekte, bun-
dan dogan huzursuzlugun tehdit edici boyutu arttik¢a,
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asabiyetimiz ve yikicihk potansiyelimiz de artmakta-
dir.

Sanat ona kahlmamiza olanak tamidiginda, bir film
bizi cok etkilediginde, kelimeler olmadan da kendimiz
hakkinda bir seyler 6greniriz. Ama i¢ diinyamizi tanima-
muzi zorlashiran bir diinyaya giin gectikge daha ¢ok ma-
ruz kalmaktayiz. Yasamimiz, hissedilen algilar yerine
onceden sekillenmis ardisik tepkiler haline gelmis ve si-
rekli degisimin actig1 seri ates duygulann yerini almg
durumda. Kendimizde soluklanmaya, meseleleri diigiin-
meye firsatimiz yok. Her sey aninda tiketmemiz igin
6ntimiize “porsiyonlar” halinde sunulmakta, hatta bizim
icin onceden cignenmektedir. Bu yiizden kendi eylemle-
rimizi bir heyecan kaynag olarak gorememekteyiz.

Tek tarafli uyarnima bagimhhigimiz giin gegtikge art-
maktadir. Bazi insanlar yanlarinda el radyosu olmadan
sokaga bile cikamiyorlar. Ya kendi uyarimlarina taham-
mil edemiyor ya da canhlik duygusunu yapay olarak
tireten dis uyarim kosullar1 kesildigi anda olusan boslu-
ga katlanamiyorlar. Burada, 6ne ¢ikarilmasi gereken
nokta, bu dig uyarim diinyasin ve degerlerini benimse-
yerek kendimizi 6zerk zannetmemiz, Orwell'in 1984
adli romaninin, hayatimizin gergegi oldugunun farkina
varamamamizdir. Asil sarsici olan, 1984’iin sadece ter-
rist dikta rejimlerinde degil, resmi olarak goriiniirde
siddetin uygulanmadig yerlerde de yogun olarak his-
sediliyor olmasidir.

Kendiligimizden kopmus olmamiz, bir yandan ken-
dimizle iliskimizi ve gelisimimize bakis tarzimizi da et-
kilemektedir. Insanlarda, geldikleri noktada gegmisin
hi¢ 6nemi yokmus gibi davranma egilimi artmaktadur.

Rutgers Universitesi’'nden bir kiz 6grenciyle yasadi-
gim bir olay1 hatirhyorum.
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Bir derste ABD'li oyun yazar1 William Hanley’in
slow Dance On Deadly Ground (Oliimciil Zeminde Dans,
1964) adl eseri hakkinda konugmustum. Bu saheserde,
korkung ve travmatik bir hayat yasamus g figiir vardir,
ama iglerinden sadece birinin, yagamis oldugu korkung
. olayla ilgili duygulari kalmugtir. Entelektiiel, duygula-
rindan uzaklagmig, modern bir iniversite &grencisi
olan Rosie, kiirtaj yaptirmak uizeredir, ama onun icin
¢ocugunu aldirmak, bir salam: dilimlemekten farksiz-
dir. Eski Alman komiinist Glass ise, karisim1 Nazilere
terk etmis olmanin dehsetini ideolojik teslimiyeti saye-
sinde silmistir. Sadece, fahigelik yapan annesini 6ldii-
ren Randall, isledigi cinayetin dehsetini bilingli olarak
hissetmektedir.

Bahsettigim geng psikoloji 6grencisi, annenin fahige-
lik yapmasinin neden bu denli biiyiik bir 6nem tagidig:-
n1 anlamadigini soyledi. Russel Jacoby’nin 1977'de
“Sosyal Amnezi” olarak adlandirdig: olay, her yanimu-
z1 sarmug durumdadir. Bu hafiza kaybi bir zamanlar bil-
digimiz, ama sonra korktugumuz bazi seylerin kasitl
olarak bastirilmasidir, hem olayin kendisinin hem de
yarattig1 korkunun.

Tekrar mizaha geri donmek istiyorum. Ashnda ge¢-
misimizle bagimiz yoksa, kendimize giillemeyiz. Miza-
hin 6n kogulu ge¢misle canli bir baglantinin olmasidir.

International Hotel (Uluslararasi Otel) adl filmde ko-
medyen W.C. Fields, bir tiir ilkel helikopterle gokyii-
ziinde u¢gmaktadir. Aniden bira stokunun bitmek tizere
oldugunu fark eder. Cin’in Tientsin gehrindeki Ulusla-
raras1 Otel’in ¢atisina inis yapar. Tam o sirada gehrin
kalburiistii takimi, aksamuzeri ¢aylarini yudumlamak-
tadir. Fields, yiiksek ve ayni zamanda gagkin bir ses to-
nuyla nerede oldugunu sorar. Kalabalik gok kibar bir
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sekilde Tientsin, Cin diye cevap verir. Fields ofkeli bir
caresizlikle “Ben Kansas City’yi aryorum,” diye bag-
rir. Ince bir ses “Kaybolmugsunuz, bayim,” diye kargi-
lik verir. Bunun lizerine Fields helikopterden inerek

dogrulur, yumrugunu gogsune vurarak bagirr: “Ha-
yir, kaybolan ben degilim, Kansas City!”

Buradaki niikte, kendi i¢ diinyasini hig tecriibe ede-
memig ve canli olamamig birinin, kendi 6ziine sahip
olamama fikrine de giilemeyecegidir.
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Cogu kiiltiire23, insan bilincini bélen ve bu boliinmenin
devamini saglayan bir ara¢ goziiyle bakilmalidir. Bir
uygarligi tarumlamak ve analiz etmek istedigimizde,
yoneltmemiz gereken asil sorular sunlar olmalidir: Bir
uygarlik veya kiiltiir, bir gocugun &ézerkliginin bastiril-
digini fark etmesini ne derece engellemektedir? Bir kiil-
tiir, cocugun bilinglenme siireci icinde onu caresizligi-
nin ve 6fkesinin gercek kaynaklarindan nasil ayirmak-
tadir? “Kultir” bu ofkeyi ve meydana getirdigi yikiaa
gidiiyii nasil insanin sevgi ve duygudaglik gereksinim-
- lerine aykir olan ve insani bu egilimlere kars1 kayitsiz
hale getiren davraniglara dondstiirmektedir?

Bu tiir sorularla insanin kendisinden kopmasi ve bo-
linmesinin kiiltiriimiizdeki izlerini siirebiliriz. Bu ba-
kig agis1 ilk bagta ne kadar yadirgansa da, hangi kiiltiir-
lerin 6ziinde Slimii ve yikicihgin nefretini tagidiklari,
hangilerinin hayata kars: gergekten sorumluluk tagidik-
lar1 agiklik kazanmaktadir. Bu sorular uyum saglamig
bir varolusu, biling béliinmesine dayanan bir geligimin
son safhasi olarak goren bir bakis agisimi yansitmakta-
dir. Bu sekilde ruh hastaliklar1 bilmecesi de ¢oziilmek-
tedir. Ruh hastaliklarina kapsamh bir bakig agisindan
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biitiin olarak bakilmalidir. Bu bakis agisinda bir bireyin
gelisimsel tarihiyle kiiltiirel iliski arasinda bag kurula-
rak ruh “hastahigimin” anlam yavagga belirginlesmek-
tedir. Bilinclerinin temel yapis1 olarak boliinmeyi kabul
edemeyen insanlar “hastalanmaktadir”.

Hala duyarliliklarini kaybetmemis olanlar, bagka
duygularin kars1 kiyisina 6zlem duyanlar?4, yani bagka
bir insan1 onun bireyselliginin tamamen bilincinde ola-
rak sevebilme cabasindan ve ayni sekilde sevilme 6zle-
minden vazgecmemis olanlar bir bedel 6demektedir.
Cogu zaman kendilerini yabanci hissederler, nedenini
bilmeden ac1 gekerler, igleri korku doludur, hayatta ve-
ya i hayatinda bagansiz olma ihtimalleri vardir; dyle
ya da bdyle diglanmaktadirlar.

Bu insanlardan bazilan gelisimlerinin baglangicin-
dan itibaren, kiiltiiriin kendilerin talep ettigi boliinmey-
le yasamay1 basaramazlar. Bazilar1 da aniden, gorini-
se bakilirsa daha 6nce hi¢ yasamadiklar: ve bu yiizden
bas edemedikleri duygularla karsi karsiya geldikleri
andan itibaren, kiiltiir tarafindan istenen béliinmeyi
reddeder. Bu yiizden psikoterapinin uygulama alanin-
daki hastalan iki ayn gruba ayirirz: Birincisi “oldum
olas1” hayatla ilgili sorunlar olanlar, ikincisi “aniden”,
s6zde durup dururken ¢okenler. Bu tiir sorunlar1 olan
insanlarin tiimi terapi géormez veya gormeleri gerek-
mez. Cogunun kendilerini tekrar bulmalarin saglayan
yeterli enerjileri, esleri veya arkadaglan vardir.

Birinci gruptaki hastalar, kiiltiiriin garesizlik ve of-
keyi “yiiceltmek” i¢in sundugu arag ve yollan benimse-
mekte daima zorluk ¢ekmistir: Itaat, uyum, kendi giicii-
ni bastirmak, teknige vakif olmak. Bu tiir insanlar ¢ok
erken yaglarda hiikkmedilmenin ve baskinin gesitli sekil-
lerini hayat tarzi olarak kabul etmeyi reddetmigtir. Kiil-
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tiiriin 6ne siirdugi, 6zerkligin bastinlmasinin sevgiden
kaynaklandig: yalan: kendi algilanyla fazlasiyla celis-
mistir. Bu kendini kandirma diizenine katilmay: fark:-
na varmadan reddettikleri icin “hastalanmmglardir”.
Oysa bagkaldirilar ve direnigleri cogu zaman gin yu-
ziine gikmaz. Kendi 6fkelerinden dehsete kapildiklarin-
dan gozleri korkmus ve sinmiglerdir. Onlara fiilen bas-
k1 uygulayan ve gocukken “sevgilerine” bu denli gerek-
sinim duyduklan ebeveynlerine duyduklar1 korkular
artmaktadir. Bu ytizden, bir yandan saldirganliklarin-
dan gekinirlerken, diger yandan da kendilerinin kot
olduklarina inanirlar. Bu nedenle bagkaldirilar: kendini
hayatta basarisizlikla ifade eder.

Bu hastalarin ¢ogu durumlarinin kendi suglar: oldu-
guna inanarak, bize “garesiz” bir umut iginde gelir. Bu
sucluluk duygusu yiiziinden terapi yoluyla tipki diger-
leri gibi olmak isterler: Uyumlu, itaatkar, basaril, bir
vatandas olarak yikicilik dzgiirligii. Digerleri ise mese-
lenin gercekten temeline inmek ister; caresizlikleri “na-
s1l” ile ilgilidir. Sugluluk duygusu icindeki birinci grup,
bundan kurtuldugunda toplumun gayet basarily, hursls,
uyumlu, daha duyarsiz veya saygisiz bir ferdi haline
gelebilir. Ikinci gruptakiler psikoterapistleri ve psika-
nalizcileri daha ¢ok ugrastirmaktadir. Cogunlukla onla-
ra “umutsuz vaka” goziiyle bakilir, yani yardim edile-
meyecek kadar hasta. Digandaki diinyada bir seylerin
dogru olmadig1 konusundaki israrli ve ¢ogunlukla tisti
kapali, kangik ve tamamen uygunsuz gekillerde dile ge-
tirdikleri sikdyetleri kabul edilmedigi siirece dyledirler.
Ben sahsen bu tiir hastalarla yaptigim caligmalar1 en
umut verici calismalar olarak goriiriim.

Ikinci kategori, yani kendilerini birdenbire daha 6n-
ce resmi ve kiilturel biling boliinmeleri yiiziinden hep
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kagindiklan duygularla karg: kargiya bulanlar da ken-
di iclerinde iki gruba aynhrlar. Birinci alt grubun iste-
digi tek sey tekrar duygusuzluk ve duyarsizlik duru-
muna geri dénmektir. Diger alt grup, i¢inde bulunduk-
lar1 sorunu ve krizi, béliinmiigliiklerini agmak igin bir
sans olarak gorurler. Birinci alt gruptakiler, psikotera-
pist ve psikiyatristlerin en sevdigi hasta tiridiir. Ge-
nelde psikofarmaka, elektrosok, sistematik davramg
egitimi ve bazen grup tedavisinin belirli yontemleriyle
tedavi edilirler. Bu tedavide hastaya kendisine derin-
den musallat olan duygulardan kurtulmasi igin “yar-
dim” edilir. Buna karsilik, digerleri ¢okiislerini firsat
bilerek, sonsuza dek kendileriyle biitiinlegen savasgilar
haline gelebilirler. Bu hastalar birinci grubun “umut-
suz vakalan” gibi eskiden beri uyumsuz olmadiklan
halde, motivasyonlarinin yogunlugu ¢ogu zaman ben-
zerlik gostermektedir.

Kirk yasindaki, enerjik ve basarih bir is kadinim 6r-
nek vermek istiyorum. Bana terapiye gelmeden aylar
Once ona sefkat, ilgi ve teselli hissettiren bir erkekle ta-
nigsmis. Kadin hayatinda ilk defa bir duygu yogunlugu-
nu omuzlarinda bir agirlik olmadan yasamis. Ama ken-
diliginden gelen tepkileri yansitmaya ve gereksinimle-
rini partnerine hissettirmeye basladiginda erkek kendi-
ni geri ¢ekmis. Kadinin igindeki bu gereksinimleri
uyandiran o oldugu i¢in, kadin kaderinin bu erkegin el-
lerinde oldugunu diigiinmeye, o olmadan hayatin ani-
den anlamsiz gormeye baglamis.

Bu kadin hasta, hayat: boyunca gergek sevgi olma-
dan yagamig. Annesinin ilgili soguklugu “sevgi” ile il-
gili tek tecriibesi olmus. Ama ¢oktan bastirdigs, hig ta-
nimadig bir baba tarafindan kucakta taginma arzusu,
bu erkek tarafindan uyanlarak canlandirildiginda, ha-
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yat1 boyunca “gliclii”, yeterli ve bagarih bir kigi olmaya
cahisarak bastirdig1 duygulara kendisini tamamen tes-
lim olmus hissetmisti. Kendi diinyasindaki goriintiisii-
niin 6geleri, yani gii¢, bagimsizhik ve yeterlilik, bu go-
riintiyd saglamlagtirmaya yaramugti. Bilincindeki bo-
liinme, onu empatik olmayan bir anne tarafindan yara-
lanmis olma gercegiyle yiizlesmekten kurtararak, sii-
rekli bagarili, bagimsiz ve gicli olmasimin motoru hali-
ne gelmisti.

Ama ne kadar umutsuz ve gergekdisi gériinmiis ol-
sa da sicaklik ve sefkat gereksinimi uyandirildigi andan
itibaren, glicii sanki ugup gitmis, geriye sadece kendine
soyledigi bir yalan kalmigti. Boliinme ve inkar tizerine
kurulu kendi goriintiisii ruhsal ve somatik olarak dag-
lirken, yiksek tansiyon fiziksel acisimt agiga vurmak-
taydi. Ama hasta sorununu sakinlegtirici ilaclarla gecis-
tirmek istemiyordu, icinde ona bagka diinyalar vaat
eden “bagka bir kiy1” hissetmisti. Doktoru bu duygu-
sunda ona destek verdi. Yalnizlik korkusunun, bu ada-
ma tutunmasinin aslinda kendiligine sahip olma korku-
sundan kaynaklandigini1 anladi. Kendisinin ve bagkala-
rinin saygisini uyandiran “gugli” ve “bagimsiz” goriin-
tiistiniin, annesinin ve gevresinin beklentilerinin bir ifa-
desi oldugu ortaya ¢ikti. Gergek canlihginin tizeri kapa-
hydh.

Firlatip atilan kendi gereksinimleri su ytiziine ¢ik-
t1ig1 anda, tipki annesi gibi bu gereksinimlerden son de-
rece korkan bu erkege tutunmugstu. Korkuya kapilinca
eskiden bizi incitmis olan insanin benzerine tutunmak,
kendiligimizi hala goz ardi etme ¢abasinin triinidiir,
clinkii farkh bir insanin igimizdeki canh kendiligi uyan-
dirabilmesinin sayisiz ihtimali vardir. Temel olan duy-
gularin tekrar yaganmasi, benligin olusum sirecinin
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tekrar baglamasi korkusunu uyandirir. Bu yiizden gi-
niimiiz toplumunda yalniz kalmak bu kadar gekilmez
bir hal almistir. Yalniz kalamayiz, kendiligimizi ve bu-
nunla baglantili, heniiz kiigiik bir ¢ocukken duydugu-
muz korkuyu gercekten hissetme ihtimalinden kacabil-
mek igin ille de bagka birine gereksinim duyariz.

Bazi insanlar kendilik’lerinden ka¢mak igin birbirle-
rine siki1 sikiya tutunur. Ama bu kadin kendini tekrar
kesfetmeye, duyarhligina geri donmeye, kisiliginin dis
goriintiiye, drnegin ekonomik bagariya diskiinliigiinii
degistirmeye cesaret etti.

Psikoterapiler temelden ikiye ayrilmaktadir: Birinci-
si, kiiltiirdeki bolme egilimlerini destekleyenler; ikinci-
si, bireyin ve diinyasinin gergegini kapsaml bir sekilde
arayanlar.

Ikinci tiirdeki psikoterapi ahlaki bir miidahaledir,
clinkii insanin igindeki kotiliigiin nedeni cocuklugunda
ve gencliginde edindigi, bilincindeki bolunme egilimini
ortaya ¢ikaran tecriibeleri benimseyememesidir. Psiko-
terapinin ahlak bakimindan miidahalesi su sorular: akla
getirir: Tedavi, hastaya o aci tecriibeleri tamamlama gii-
ciinii mii vermeli, yoksa insani1 bagkaldirmaya iten du-
yarliifin farkinda olmadig1 zaman bile inkar etmeye,
bastirmaya devam ettiren hassas bir ara¢ m1 olmahdir?
Ornekte de anlattigim gibi, bu bir bakima hastaya bagh-
dir. Ama “hasta olmak” ile insana huzur vermeyen du-
yarhlik arasinda bitip tiikenmeyen bir bag vardir.

Terapist gayretini bu duyarhlig: susturmak tizerine
mi yogunlaghirmali? Ama bu sekilde gercege ihanet et-
mis olmaz m1? Yaphgini varsayalim: Bunun nedeni
hastay1 korumak midir, yoksa terapistin kendisinin de
var olan gliclerle 6zdeglesmis ve kiiltiirel boliinmeyle i¢
ice ge¢mis olmas1 midir?
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Michael Maccoby gibi psikanalizci bir yazar Die
Neuen Chefs (Yeni Patronlar, 1979) adh eserinde, kahra-
manlarinin erkeklik olgiitlerinin bir agaca iseme mesa-
fesinden ve kadinlan asagilamaktan ibaret oldugunu
anlatirken, nasil olur da bu ve buna benzer davranis bi-
¢imlerinin ve zihniyetlerin, aslinda megalomaninin bir
ifadesi oldugunu fark edemez? Maccoby 6nde gelen ve
saygin yonetici cevrenin bu tiir davranig kaliplarindan
bahsetmekte, ama bunlar tamamen normal gormekte-
dir. Burada kendisinin basan ve giicle 6zdeslesmesi,
kalemine ne derece yansimugtir? Fikrimce, Maccoby
korkusuzlugu ruh saghgiyla kangtirmaktadir.

Ama belirleyici baglam tam da budur: Kendini duy-
gulara birakan bir kisi, ayn1 zamanda kendini korkula-
ra agmug olur. Oysa gii¢ fantezileri bizi korkudan ve di-
ger tiim farkl ve ince duygulardan korur, ama bu siire¢
bastirilan duygularin beklenmedik bir bigcimde aniden
ortaya cikisiyla son bulur. Maccoby’nin tavrt duygula-
rin tek tip bolinmesinin ve ayrilmasinin bir kanitidir.
Baska bir deyisle, sadece gii¢ izerine kurulu yapay bir
kimligin hizmetindeki duygulara izin verilmektedir.

Hastalarimizin aci ¢gekmesinin baglica nedeni, giicle
ozdeslesme sonucu kendilik’lerinden uzak tutulmalari-
dir. Ozdeslesmeye ragmen herkeste, uyum saglamig
olanlarda bile incinme ve kendini “zayif” hissetme kor-
kusu baki kalir, ¢iinki bir yandan da bagka bir insana
duyabilecekleri gereksinim altinda ezilmekten korkar-
lar. Ama acilarinun bilincinde olduklarindan, korkular
hakkinda bir geylerin farkindadirlar.

Verecegim ornekle kiiltitriimiiziin gartlart altinda
cesitli ve celigkili tecribelerimizle biitiinlesmenin ger-
¢ekte ne kadar karigik oldugunu gostermek istiyorum.
Kiiltiirel kaliplarimiz ashinda dert kaynag olan, ama ga-
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re olarak sunulan hakimiyet, hitkmetme ve iktidari 6ne
¢ikardikca, kopuklugu telafi edebilecek tedavinin ger-
ek siirecini engellemektedir. Gugli, canlt ve neseli bir
kadin hastamdan sdz etmek istiyorum. Bir keresinde
seansa biitlin gucliyle saklamaya ¢alistig1 bir 6fke igin-
de geldi: Oturur oturmaz bana olan giiveninden s6z et-
meye bagladi. Ben, tam tersini hissederek kizgin veya
korkmus olup olmadigin sordum.

Sasirmis bir bicimde “Ofkeli mi? Evet, 6fkeyi taniyo-
rum, ama korku?” diye kargilik verdikten sonra hemen
agzindan su sézler dokiiliiverdi: “Kimsenin hiikmii al-
tina girmeyecegim, kendi meselemi kendim halletmeli-
yim!”

Bir yandan bana agilmak isterken, ayn1 anda nasil
olup da sorunlarini bagka bir insanla paylagmak iste-
medigini sordum. Cevabz soyle oldu: “Bilmiyorum, ge-
ri adim atmak istemiyorum.”

“Bu, benimle savagsmak zorundasmiz gibi geliyor
kulaga” diye devam ettim, giinkii zay1flik olarak gordii-
gl gliven gereksinimine karg1 direndigi duygusuna ka-
pildim.

Bu yiizden, soylediklerinin, annesi hakkinda soyle-
digi seylere benzedigine dikkat gektim: Sivri dilli, so-
guk ve kiiglimseyici. Birden davranusi degisti. Iste o za-
man ilk defa tam anlamiyla yiiziime bakarak hiiztinlii
bir sesle soyle dedi: “Her sey o kadar korkung ki!” Ama
gercek buydu. Tipki annesi gibi ters ve soguk bir tavir
takinarak, hatta bu tavirla gergekten sevdigi adam da-
hi reddederek annesine sadik kalmakta ve onun davra-
niglarini hakl ¢ikartmaya ¢alismaktaydi. Hasta bu se-
kilde annesinin neden oldugu duygu diinyasindaki bo-
linmiighigii ve inkdn kuvvetlendirmekteydi. Annesi-
nin kalhibin tekrar ettigi icin, kendisi degildi.
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“Sadece kotu olmak i¢in mesafemi koruyorum.”

Su kargihg1 verdim: “Evet, kendinizi annenize bagh-
yorsunuz. Bunu degistirebilirsiniz, ama o zaman kor-
kuya kapilacaksimz.”

“Kulaga dogruymus gibi geliyor, peki, ama neden?”
diye sordu.

“Gorecegiz,” dedim.

Biraz sonra: “Gergekten, hicbir erkege giivenmiyo-
rum. Size de... Annem de erkeklere giivenmezdi. Onu
sevdigimden degil, ama bana giivendigine inaniyorum.
Yonelebilecegi bir tek ben vardim, sanirim olayin be-
nim igin boyle bir anlamu var.”

Anne ve babalar igte bu gekilde ¢ocuklarmin kendi-
lik’lerini pargalayarak, onlarn istedikleri hale sokarlar.
Bu anne, kizina hiikkmetmek icin bir hileye bagvurmus,
kizinin kendisini onun i¢in ¢ok 6nemliymis gibi hisset-
mesini saglamistir. Bu gekici etkisi olan bir hiledir; an-
ne kizina tizerinde glicii oldugunu hissettiriyordu, oysa
aralarindaki iligkinin gergegi bunun tam tersiydi.

Sonugta bu seansta geri kalan her sey ¢oztildii: Bagka-
lan: iizerinde hissetti§imiz, 6zsaygimiz1 sozde destekle-
yen, ama gercekte bizi yok eden zaferler aracilifiyla her
giin gesitli yollar ve tertiplerle tekrarladiimiz efsaneler.

“Dogru! Bir dakika, Doris’le (kocasinin eski esi) bir
baglantis1 var, bir tiir hayal, simdi aklima gelir... O ve
annem arasinda bir baglant var. Birbirlerine benziyor-
lar. Kendimi Peter Pan (asla biliyiimek istemeyen, zafer-
ler kazanan ¢ocuk kitab1 kahramani) gibi hissediyorum.
Sanirim, kendimi zafer kazanmig gibi hissediyorum,
onlardan daha iyi oldugumu digiiniiyorum.”

Ben: “Neden zafer bu kadar 6nemli? Kendi baginiza
bir birey olma duygusundan neden bir zafer gikariyor-
sunuz? Bu sizi annenize baglayacaktir.
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“Dinleyin, bir keresinde bir hikaye yazmay1 digiin-
miistiim.” Anlattiklarindan, Mary'nin hikayesinin, an-
nesinin ailesini kiigiimseyisini hakh gosteren olaylar et-
rafinda dondiigii ortaya gikt.

“Bu hikayenin o zamanki ve simdiki anlami, annen;-

zi kendisini tstiin gérmekte hakli buldugunuzdur, sizin
i¢in bunun anlamu digerlerinin annenizden gok daha ko-
tii olduguydu, bu diisiinceyle anneniz géziintize daha
iyi gorliniiyor ve sizi bdyle bir anne yiiziinden ¢aresiz-
lik hissetmekten kurtariyordu. Ama zaferiniz bos bir za-
fer. Digerlerinin daha kétii oldugu bir bakima dogru,
ama soylenmeyen bir sey var: O da hepinizin ayni ha-
murdan oldugu. Bu sekilde onlardan ayrilamazsiniz, bu
bir zafer meselesi degildir, siz farklistniz, ama bununla
anneniz ve digerleri arasinda bir iliski yok.”

Uzun bir aradan sonra: “Hih, ne bicim bir ifade,
farkhymisim! Asla farklh olmak istemedim ki, sisman
kadinlardan olugan bir kitle icinde kaybolmak iste-
dim... Ben farkliyim, ama belki bunu istemiyorum!”

Ama farkliydi. Farkinda olmaksizin cesurca ge¢mi-
siyle savagmisti. Baslangicta, savasi kendini yikacak ni-
telikte olmustu. Ilk evliliginde kocas1 hem onun gecimi-
ni saglamakta, hem de bir yandan siirekli sdylenerek
onu ve kadinlar1 asagillamaktaymis. Yine de hayatini
diizenleyebilmek i¢in siirekli kendisiyle miicadele et-
mis. Cocuklar igin elinden geleni yaparak, yazarak ve
resim yaparak yaraticih@ i¢in savasmig, hatta bunlar-
dan zaman zaman mutlu bile olmus.

“Birden John'a (simdiki kocas1) olan sevgimin yo-
gunlagtigini hissediyorum. Gergekten farkli oldugum-
da onu sevebilirim. Ama biliyor musunuz, kendimi
farkll hissetmek beni endigelendiriyor, korkutuyor. Ne
yapacagim ben?”
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“Bununla yagamay1 6greneceksiniz. Goriiniiste hig
korkmadigl i¢in annenizin glicli oldugunu zannedi-
yorsunuz. Oysa o korkularimi inkar ediyordu, bizi insan
yapan bir seyi zayifhk olarak goriip bir kenara itti.”

“Evet, o benim goziimde bir devdi.”

Ama hepimiz i¢in oldugu gibi, bu hasta igin de ken-
disi olmak hala korku nedeniydi.

Bir dahaki seansta hedefleyip elde ettiklerinden bah-
setti. Birkag ¢alismas: aynm anda cesitli dergilerde ya-
yimlanmigti. Ama biitiin bunlari anlatirken bende hig
kendinden emin bir etki birakmadi.

“Diin aksam eve doéndiim ve John’u durmadan 6p-
tam. Her sey gecen seansta konustugumuz, farkl oldu-
gum konusuyla ilgiliydi. Ne konustugumuzu hem bili-
yor, hem de bilmiyorum.”

“Birinden kendinizi ¢ekerseniz, neyin yok olacagin
diisliniiyorsunuz?” diye sordum. (Bunu sorarken anne-
sini kastediyordum.)

“Ben -annem benim i¢in hayatin ta kendisiydi- ve
onun canlihg!”

Bu dogruydu, annesi kesinlikle hala bir canhliga sa-
hipti. Ama, sorularima devam ettim: “Iginizdeki karga-
sa nedir?”

Yanit: “John’suz bir hayatin nasil olacagin diigiini-
yordum. Korkunctu; yalniz kalirsam benimle kim ilgi-
lenir? Bu annemle ilgili bir sey: Camurun altina gomuil-
miis bir seyler yerle bir olurdu. Of! Cilginca geliyor,
ama kendimi ¢ekersem, i¢imdeki pisligi hakh ¢ikarma-
ma yarayacak higbir sey kalmazdi elimde.” (Bununla
daha 6nceki seanslarda iglenen konulari ima ediyordu:
Eger anneme benzemezsem, annemden farkl bir kigi
olma sorumlulugunu tek basima tagirim, ¢iinkii o za-
man kendi duygularimla uyumu yakalamig olurum.)
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“Yaptim!! Bunu bilmiyordum! Ama sonunda oldugy
kesin. Simdi ne yapacagim? Ah, o eski gimtig bagi, gobek
bag:.”

Hasta, “ne yapacagim” sorusunun bir tekrardan iba-
ret oldugunu anladi: Bu soruyu kullanarak bana karg,
sanki annesinin (veya benim veya bir bagkasimin) mahy-
mus ve kendi tizerinde hakk: yokmus izlenimi yaratmak
isternisti.

“John beni hak edecek ne yaptigin1 bilmedigini soy-
lediginde igimde 6yle bir sorumluluk hissediyorum ki...
neredeyse unutuyordum ama iste yine o: Kendimi hak-
11 gikarmak i¢in anneme tutunuyorum, ¢iinkii onun pis-
ligi benimkini de hakl ¢ikanyor, sanki hayatim birden-
bire anlam kazarniyor. Neredeyse kendi tuzagima diige-
cektim!”

Burada ¢ogumuzun genelde bu kadar sinirli olmas:-
nin nedenini gormekteyiz. Gergekte olabilecegimiz kigi
olmak, yani insanhk bakimindan digerlerinden eksik
olmayan bir insan olmak, ayn1 zamanda korku ve ba-
zen bityiik huzursuzluk hissetmek demektir. Ciinkii bu
sekilde yasamimizin ilk giinlerinde égrendiklerimizle
celismis oluruz. Etrafimizi ¢evreleyen otoriteden daha
az olmak (6rnegin, anne ve babamizdan), kendimizi bir
sekilde kigiltmek ve kiigiilttiirmek, bircogu igin otori-
teyi yumusatma ve yatigtirma araci haline gelir. Boyle
bir savunma taktiginden vazgecen bir insanin korku ve
huzursuzluk hissetmesi normaldir. Bizi degisime ¢ag1-
ran her seye 6fkelenmemizin nedeni budur.

Psikopatoloji olarak adlandirlan olaydaki celiski su-
dur; insanlar hem kars: karsiya olduklan boliinmiis
diinyanin “gergekligiyle” celisen bir duyarlhiliga sahip-
tirler, hem de onlan bunaltan diinyayla 6zdeglesmis
durumdadirlar, iste bu ylzden hastalanirlar. Kendileri
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de boliinmiigtiir ve onlar tehdit eden sey onlarin bir
pargaS}dlr. Bu yiizden ¢ogu hasta onlari inciten giice sa-
hip olunca, acilarinin dinecegini diistiniir.

Bize en rahatsiz gibi goriinen insanlar olan sizofren-
ler, bu 6zdeslesmeye en radikal bigimde kars: ¢ikanlar-
dir. Onlar diinyamizdan ve dayattig: 6zdeslesmelerden
kagmaya cahisirlar. Bu yiizden ¢6ziilmiis olarak algila-
nurlar, ¢linki boyle bir 6zdeslesmeme stireci, afekt (ani
ve yogun heyecan) ile gelismekte olan insan iligkileri-
nin toplumsal anlami arasinda bir boliinmeyi berabe-
rinde getirir. Eger acima duygusu kendini iistiin hisset-
mek veya baska bir insan1 ezmek i¢in kullanilirsa, sizof-
ren bir insan aciyamaz.

Bu oyunu oynayanlarin “duygudas” tepki olarak iyi
niyet ve yas bekledigi yerde bir sizofren kahkahalarla
giilebilir. Ozdeslesmemekle boyle anlamlardan kag-
maktadir. Bu yiizden bizim gercegimizde yasamazlar,
tamamen uygunsuz algilarla karg1 ¢ikiyormus gibi go-
runseler de, bu gergegi tanirlar veya tanirlardi. Su da
dogrudur:

Sizofrenler dogruya daha yakin, ama gergege uzak-
tirlar.

Kaynag: sahte sevginin gesitli sekilleri olan bilinci-
mizdeki boliinme stirecini ayirt etmek onemlidir. Bu
bolilnme yuziinden baski unsuru tagiyan iligkiler ve
sevgiyle ilgili algimiz, kendimize bakigimiz ve tepkile-
rimiz deforme edilerek imkansiz hale getirilmektedir.
Buna karsilik sizofren bir kisinin sdzde béllinmesinin
baglhca 6zelligi, bu dogruyu algilamalarindaki baglam-
da yatmaktadir, cogu zaman daha konugmayi ogren-
meden edinilen tecriibeler olarak akilda kalan bu bag-
lamlan gergege uygun olarak ifade edemedikleri hal-
de... Sevgi olmayan bir sevginin riyakarhgin gorurler,
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ama bu gergegin bilincinde olarak bsliinmiis bir diinya-
da yasama giicleri ve olanaklar1 yoktur.

Kendi dogrularinin kendilerine gii¢ kaynag: olabile-
cegini bilmezler, giinkii bu dogru ¢ok 6nce ellerinden
alinmigtir. Asil incinmiglikleri burada yatmaktadir. Sa-
dece boyunduruk altina almay1 seven bir sevginin riya-
karliginin farkinda olduklarindan, béyle bir diinya ta-
rafindan sevilemeyeceklerini kanitlamanin siirekli ga-
basi igindedirler. Hatta bu dogruyu saglamlagtirmak
icin tamamen huysuzluga biriniirler. Bundan dogan
yagayan Olii halleri ise dznel ve radikal diiriistliikleri-
dir. Bu yiizden sizofrenlere ancak en dolaysiz ve diiriist
tedavi yontemleri uygulanabilmektedir.
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Kendilik.Miicadelesi ve
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Insanhk olarak adlandirdigimiz seyin temelinde ashin-
da tarihi bir diigtinsel gelisim yoktur. Genel olarak soy-
lenenin aksine, insanlk ahlaki degerler iizerine diisiin-
mekten dogmaz; clinkia ahlak, insana kabul ettirilen
diiglince tarzindan daha canh gii¢glerden dogar. Ahlakin
digsalliga dayandirildig1 yerde, her tiirlii ahlaksizhgin
ve acimasizhigin sartlarin1 da buluruz. Atalarimizin ve
bagka halklarin sdzde ilkelligi, kendi ahlaki eksiklikleri-
mizi 6rtbas etmemize yarayan birer efsanedir. Bu an-
lamda ilkel insan yoktur, sadece insanhklan zarar gor-
miis insanlar vardir.

Temelinde 6zerklik yatan bir kendilik, yikicilikla bir
arada barmnamaz. Insamin igindeki yikicilik sonradan
gelismistir, bu olgu dogustan degildir; aksine, 6zerkli-
gin bozulmasi etrafinda dénen karmasik bir gelisim sii-
reci sonucu ortaya ¢ikar. Insanin igindeki yikicilik aslin-
da ruhundaki boliinmedir. Bir aylik bebek bile annesi-
nin onu bir biittin olarak degil, kisith bir gekilde algila-
masi sonucu act ¢eker.25

Ama toplumsal gerceklige uyum, ruhun béliinmesi-
ni sart kogar. Kigi, bunu gelisiminin temeli haline geti-
rirse ici kotiiliikle dolar, ¢iinkii o zaman stirekli kendi-
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ni bulmaya caligir, kaybettigi parcasin arar, stelik bu
arayls digsa doniik olarak gergeklesir. Bu eylem bazen
toplumda kabul gériir: Ornegin bir ideoloji, bir Tanr
veya “ahlaki” bir inang igin yapilan sava§1§r seklinde.
Veya tizeri ortlilmez, dogrudan uygulanir: Ornegin sug
isleyerek. Her ikisinin ardinda yatan da, erken yaslarda
gelismis olan maddiyat1 kullanarak maneviyat: fethet-
me egilimidir.

Jakob Wassermann, bu olay1 Niels Heinrich adl1 bir
katil iizerinden anlatmaktadir (Christian Wahnschaffe,
1919). Wassermann, bize bu romanda her tiirlii canliya
ve iyilige kars bitmek tilkenmek bilmeyen nefreti so-
nucu Ruth adindaki duyarli ve saf kizi da 6ldiiren bir
adamu anlatmaktadir. Bu cinayeti isleyerek varhigini
borglu oldugu riyakarliktan intikam alir, onu agaglar;
ancak bir yandan da ruhunun kaybolan pargasina, ay-
rildig) sevgi dolu yanina duydugu gereksinimi ifade
etmektedir. Kitabin kahramani ilhakin siislenmemis
anlamimn, iginde eksik oldugu halde bunu kullanarak
boslugun tstesinden gelen bir insan: simgelemektedir.

“Eger Niels Heinrich Engelschall’e kalsaydy, tag tis-
tiinde tag kalmaz, bitiin kurallar yerle bir edilir, bitiin
diizen bozulur, biitiin sehirler havaya ugurulur, bitin
kopriiler yikilir, biitiin kitaplar yakilir, bitiin yollar ka-
patilirdi. Yikam yiiceltilirdi, biri herkese kars:, herkes
birine kars1, herkes herkese karst. Insanlik daha fazlas:-
na degmez; bunu rahathkla séyleyebilir, ¢tinkii kendisi
insanhig1 incelemis ve ne oldugunu anlamigtir. Simdiye
dek sadece yalanailar, diizenbazlar, iflah olmaz aptal-
lar, cimriler ve hirs budalalan tanidy; o al¢ak kopeklerin
yiikselmek istediklerinde nasil siriindiiklerini gérdi,
yukanya stiriinerek ¢ikar, asagiya dogru havlarlardi.
Zenginleri o tok ve tembel konusmalanyla, fakirleri de
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o sefil sabirlanyla tanudi Riigvetci satilmislar, burnu
piiyukleri, palavracilar, karanlik kisileri, dermansizla-
n, gozleri kamasanlar, hirsizlar, sahtekarlari, kadin
dugkuinlerini, korkaklari, orospulan ve pezevenkleri,
¢opsatanlari ve geng beyefendileri, ikiyiizliliikleri ve
azginhiklariyla kentsoylu hanimefendileri gérdii. Orada
kiskanghk, burada riyakarhik, o maskaraliklar ve yap-
macikliklar, hepsini biliyor ve onu artik higbir sey etki-
leyemiyor; pis kokudan, sefaletten, aggozliiliikten,
oburluktan, hileden, kotiiliikten ve gehvetten bagka hig-
bir seye inanmiyor. Diinya bir utang diinyas1 ve yok
edilmeli, bunun bir kere farkina varan kisi de son adim
atmali, en son hamleyi yapmali. Caresizlik ve alaym
kendi i¢inde bogulduklan anda, arhik daha fazla devam
edilmedigi yerde, kiyamet meleginin kalbinin donuk et
duvarmin dibinde athif) yerde, 15181n ve insanin 6fke-
siyle bag basa kalabildigi, kendini nihayet hissedebildi-
gi ve biiytik gorebildigi, kutsal bir seyi yakalayip tuz
buz ettigi gecenin bile girmedigi yerde; s6z konusu
olan kutsal bir sey, s6z konusu olan saf bir gey ve onu
dize getirip yok ederek, onun efendisi olmak.”

Jacob Wassermann, bize bu karakterle boliinmiis bir
insanin artik kendini sadece 6fke araciligiyla canl his-
sedebilmesini aktarmaktadir. Celigkinin dehseti, canhlt-
ginin kaynagmin yikiciik olmasinda yatmaktadir. Bu
belirli sekillerde her giin rastladigimiz korkung bir ger-
gektir, ¢iinkii toplumun her alaninda bulunan bu insan-
lar yikicihik olmadan yasayamazlar.

Gergek bir kendilige sahip olmayan bu insanlar, ka-
bul goren toplumsal davraniglara uyum yetenekleri sa-
yesinde, ¢cogu zaman makul duygulara sahip birer in-
san izlenimi uyandirirlar. Canli olana karg: besledikleri
intikam duygulan disinda, diger bitiin duygulardan
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kopuk olduklar: icin korkusuz, huzurlu ve rahat gori-
niirler. Kendi korkularina ve gerginliklerine katlana-
mayanlar bu insanlardan etkilenir. O yiizden bdylesi
insanlara hayranlik duyulur, 6zellikle de hirshiysalar.

Nazi ideolojisinin ac1 verici temeli, bu olay sadece
Almanlara mahsus garip bir ¢ilginhk olarak ele alindi-
ginda, gozden kagirilmaktadir. Nazilerin ve iktidar ya-
pilarinin basarisi, sadece Yahudi diigmanhigi ve agik
hukuk tanimazliklar: sayesinde gergeklesmedi. O done-
min ytikselen “yeni insan”1, kisiligi ve kendiligi olma-
yan insanda.

Eichmann’in davranislaryla ilgili ayrintilar bize bu
olayin boyutlarini agikca gostermektedir. Onu kagiran-
lardan biri televizyonda yayinlanan bir roportajinda,
Eichmann’in tuvaleti geldigi zaman tuvalete oturdugu-
nu ve basinda bekleyen nébetciye usluca “Simdi igeye-
bilir miyim?” diye sordugunu anlatmusti. En basit fizik-
sel durumuyla ilgili kararlan bile verme hakkim kargi-
sindakine, yani o anda kendisine hiikmedene devret-
misti!

Kotiiniin Bayagiligi (H. Arendt, 1963) ile ilgili en kor-
kung sey, bunun, kiginin giinliik hayatinda degil, bize
insani duygulari olan insanlar gibi goriinen ve sunulan,
ama aslinda kendiligi olmayan insan kalabaliginda yat-
maktadir. Polonya Himaye Idaresi'nin bagindaki Gene-
ral Hans Frank’in Nirnberg durusmalan sirasinda
ABD’li mahkeme psikologu G. N. Gilbert ile yaptig1 ko-
nusmalardan bu duygularin nelerden olugtugunu 6gre-
nebiliyoruz. Bu konugsmada Hans Frank, Hitleri bir
bastan ¢ikaric1 olarak nitelendirerek sunlan séylemistir:
“Biliyor musunuz, insanlar gergekten kadin gibi ..., 6y-
le duygusal, oyle kaypak, ruh hallerine ve gevreye dyle
bagimh ve etki altina girmeye oyle hazirlar ki ..., itaat
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etmeye diinden razilar, bir kadin gibi kendilerini teslim
edecek kadar itaatkarlar... Sonra Hitler, olup biten her
seyin sugunu bizim omuzlarimiza yiikleyerek, bizi yal-
niz birakti ..., icimde gergekten koéti bir seyler olmali,
her insanda olmali... Kitle telkini- hayir, bu olanlar
agiklamaz. Hirs, evet daha ¢ok hursla ilgiliydi. Disiinse-
nize, otuz yasindaydim ve bakan olmustum, limuzin-
lerde geziyordum ve hizmetgilerim vard... Insan bir an
i¢in sarhog oluyor ..., sonra ellerini agiyor ve elleri bog,
bombos.” (Manvell, R. ve Fraenkel, H., 1967)

Frank, tipki birlikte yargilandig1 ve Hitler'in mimar1
ve silahlanma bakam olan Albert Speer gibi goriinuigte
normal, duygulu, iizgiin, hesap vermeye hazir ve akil-
hydi. Albert Speer’den 6zellikle bahsettim, ¢linkii sana-
yi alaninda faaliyet gostermis oldugundan, giniimiiz
toplumunun organizasyonda basarili erkek tiplemesine
¢ok iyi uymaktaydi: Nazik, yonlendirmenin olanaklari-
ni ve zamamni hissetmekte bir dahi, zarif ve goriiniigte
kigisel olmayan bir bliylikliugi hedefleyen; ashinda her
sey icin uygun, bu yiizden ahlaksiz ve g6z kamastirici
toplumsal statlistine ragmen kisiliksiz.26

Peki, bu itiraf havasindaki sozde dirustligiin ar-
dinda gercekte ne yatmaktadir? “Insanlar gerekten ka-
din gibiler, kendilerini teslim etmeye hazrlar...” Ken-
dilerini teslim ettikleri icin kadmlani asagilamaktan
bagka bir gey degil! Bu sozler tabii ki kadinlardan tesli-
miyet isteyen, basan arzusunun diginda higbir seyi bu-
lunmayan, bir kendiligi bile olmayan bir insan tarafin-
dan sarf edilmekte. Bu, bir bagkasinin iradesine teslim
olundugunda, her defasinda kendini yeniden iireten
bir zihniyetin sonucudur. Boyle erkeklerin kadinlar
hor gormesinin nedeni belki burada yatmaktadir. As-
linda kendilik’lerini teslim ettikleri i¢cin kendilerini hor
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gormekte, ama bunu teslimiyet istedikleri kadinlara
yansitmaktadirlar!

Toplumumuzun dnemli siyasi, ekonomik ve bilim-
sel konumlarinda yer sahibi boyle kendilik’ler vardur.
Onlarda Hitler ve yandaslarinin acik éldiarme arzusu
olmasa da, bu onlari daha az tehlikeli yapmaz.27 Belki
ashnda daha da tehlikelidirler, ¢inkii kendilik olmayan
bu kendilik, normallik, bagari, yararhlik ve sozde deger
ortisii altinda kolayca anlagilmamaktadar.

Ama kotiligiin silah1 vicdan degildir. Gelisim bo-
zuklugunda bizzat rol oynamis olan sugluluk duygula-
n, derin yikicithgin gartlarimi yenilemekten bagka bir ige
yaramaz. Gergek degisim ancak, insan bitmek bilmeyen
bir bicimde gercekdis: bir giivenligin ardindan kogtugu
korkung gercegiyle yuzlestiginde gerceklesir. Ancak bi-
linglenmenin bu sancili siirecini yasarsa kalbi agilabilir
ve diger insanlara kars: duyarhiig: geligebilir. Seren Ki-
erkegaard, 1849'da soyle yazmisti: “Giinahin tersi er-
dem degil, inanctir.” Bu inang, dogrular iizerine bir
kendilik inga etme olanagini yaratma amacidir.

Bu kesinlikle kolay degildir, bir¢ogumuz bundan
kagininz, ¢iinkii ancak itaatkar oldugumuzda sorunsuz
yasabilecegimizi zannederiz, tipki bize sdylendigi gibi.
Hayati boyunca “sevimli”, “nazik” ve “s6z dinler” ola-
rak yasamis bir kadin hastam bunu denedi. Giiniin bi-
rinde beklenmedik bir olayla kars1 karsiya geldi. Otuz
yasindaki bu kadin gocuklugunu ve gengligini son de-
rece sOmuriildiigi siddet dolu kogullar altinda gegir-
misti. Ornegin on yasindayken, annesine pansiyonerle-
rinin ona cinsel tacizde bulundugunu séylediginde, an-
nesinin cevabi goyle olmugtu: “Eger onu kovmamu isti-
yorsan, para kazan.” Ama, kendisi ve annesi hakkinda-
ki her tiirlii distincesini gerilere itmis, bastirmusti. Bii-
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yiik zorluklarla okulunu bitirip, sosyal gérevli olabil-
mek igin yirmi alti yasinda ytiksek okula baglamigt.

Ogrenim hayati sirasinda bir seminer gergevesinde
bir hastaneyi ziyaret etmisti. Buras: sekiz yasindayken
cerrahi bir miidahale sonrasinda ¢ ay yattify hasta-
neydi. Bu beklenmedik karsilagma, zamaninda bastinl-
mug biitlin 6fkesini agiga cikartti. O zaman doktorlar ve
hemsireler bir ¢cocuk olarak ona pek sicak ve anlayish
davranmamighi. Ofkesinin bilincine vanr varmaz, kiil-
tiirle biitiinlesmis bir kurah hatirlamis: “Insan kendi
kendine acimamali.” Bu annesinin ve ait oldugu top-
lumsal simfin otorite aracihgiyla yasanan ve i¢sellegen
aaiyla siddete verdikleri tepkiydi.

Bu yiizden hasta kendi duygularin1 hemen kafasin-
dan uzaklagtirarak, hicbir sey olmamus gibi seminere ka-
tildi. Ama ofkesi kendisinden ve kendilik nefretinden
duydugu sugluluk duygusunu koriikledi. Ofkesi yii-
ziinden kendisini yeterince uyumlu hissedemedi. Ken-
disi i¢in hayati 6nem tasiyan ddiilii almak igin kendine
kars1 diiriist olmads, yalan soylemekte 1srar etti ve bu-
nun i¢in kurallara uymak zorunda kalds, ¢linkii bu dav-
rani1 her tiirlii otorite tarafindan kabul gérmekteydi.

Ama hasta, duygularin1 tamamen bastirmadigin-
dan, is arkadaglarimin tedavi edilecek ¢ocuklan seger-
ken uyguladiklar1 acimasizlify fark edebilecek kadar
diristtii. Arkadaslarinin samimiyetsizligini ve ikiytiz-
luligiini hissetmisti, ¢iinkii en alt sosyal tabakaya ait
bu ¢ocuklar, sorunlarmin aciliyetine gore degil, plan-
lanmis seminer ¢cahsmasimin kriterlerine uygunluk de-
recelerine gore secilmekteydi. Profesorden iyi bir not
almanin gart1 “iyi” bir sonugtu. Bu sekilde ¢ocuklar, ge-
reksinimleri ve aciliyetleri goz ardi edilerek, bir not yii-
ziinden birer nesne haline getirilmigti.
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Bir ¢ocugu segerken bir digerini reddetmek, her de-
fasinda gen¢ kadinda sikinti yaratmaktaydi. Diger se-
miner 6grencileri onun bu derin ikilemini aptallik ve
uyumsuzluk olarak gormekteydi. Arkadaslarindaki bu
derin insani duygular1 gormezden gelerek, aslinda ken-
di insani duygularim engellemekteydiler. Hasta, olaya
katilmak istese de, bunu gergeklestirmesinin tek yolu,
kendi dogrusuna “ihanet” etmekti. Bu da, bu sorunun
onun igin ne kadar karmagik oldugunu gozler oniine
serer. Iginde bulundugu geliskinin iistesinden nasil ge-
lebilirdi?

“Sevimli” goriinme ihtiyac1 ve 6fkesini asimile et-
mekteki yetersizligi soyle bir riiyada agiga cikmustt: Ay-
naya bakiyordu, ama kendisine bakmaktan korkuyor-
du, ¢linkii aynadaki goriintli kendi goriintiisii degil,
igindeki iyiye zarar verebilecek, dfkeli ve qildirmis go-
riintGsiiydii. Aynadaki goriintiyii silmeye ¢alistig) an-
da irkiliyordu, ¢linkii bu kendisini silmek demekti. Bu
riilyayla kendi boliinmiisliigiiniin ve hayati boyunca
bohinmiis olarak yasama ¢abasinin farkina vardi. An-
cak simdi igindeki biiyiik bir par¢anin silinebilecegini
idrak etmigti. Bunu istemiyordu.

Hem kendi benligimizi, hem de bir¢ok alanda ger-
cekligi yansitmayan toplumsal gercekle baglantimizi
saglayacak giicii veren, iste kendiligimiz icin girigtigi-
miz bu miicadeledir. Bunu basardigimizda, hem kendi
canliligimizdan, hem de karsimizdaki insanin canlili-
gindan mutluluk duyabiliriz.

Ama boyle bir kendilik, soyut bir imajin resmi ol-
mak yerine, kendi duygularimiza ve diger insanlarin
duygularina bagh olma hali oldugundan, varligin sa-
dece boyle bir bag canli kaldig: siirece stirdiirebilir. Bu
nedenle boyle bir kendiligin devamliligi, bu baglarin ve
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peraberinde getirdigi acilarin, sevinglerin, cogkularin ve
tagskinhiklarin siirekli yenilenmesine dayanir. Canlihik
bu yiizden sabit degildir, degisimi ifade eder; bu yiiz-
den istikrar, gerginlige katlanabilme yetenegidir. Ayri-
ca hi¢ kimsenin sorunsuz bir varolugun bastan ¢ikarici
vaatlerine karg1 bagisikhg: yoktur.
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George Orwell, bir keresinde bir ¢ocuga umutsuzluk
ve caresizlik hissettiren bir olay anlatmusti. O ¢ocuk
kendisiydi ve yatili okulun miidtriinden dayak yemis-
ti: “Kesinlikle acid1gt i¢in aglamiyordum, ikinci dayak
pek acitmamust bile. Korku ve utang beni uyusturmus-
tu sanki. Agliyordum, biraz benden aglamami bekle-
diklerini hissettigim icin, biraz da gergekten pismanlhk
duydugum i¢in, ama biraz da ¢ocuklara mahsus ve ko-
layca agiklanamayan daha derin bir kederden dolay:
Sefil bir yalmzlik ve ¢aresizlik duygusu; diismanca bir diin-
ya iginde hapsolmugluktan degil, daha ok kurallari benim
onlara uymami gercekten imkdnsiz kilan bir iyi ve kotii diin-
yast yiiziinden.” (Such, Such Were The Joys, 1968)

Bu caresizlik, insanin kendi i¢ diinyasmna yabancilas-
masina neden olur, kisilik gelisiminin “normlara” uy-
masi veya bagkaldirmas: 6nemli degildir. Hemen sekil-
cilige tutunuruz, bunlarin toplumsal veya toplum kar-
sit1 ideolojilere uyup uymadiklar fark etmez. Kendi ig
diinyamizdan yabancilastinldigimiz igin, i¢ dilnyamiz
bize anlamsiz ve daginik goriiniir, bu yuzden de onu
bir tehdit olarak algilayarak, kendi kimligimizin anla-
mini1 devam ettirmek icin goriintiilere tutunuruz.

Franz Kafka, nafile olan bu tutunmay: ¢ok duyarl
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bir bicimde anlatmistir. Dava adli romaninda, Joseph K.
bir bisiklet¢i kimlik belgesiyle kim oldugunu kanitla-
maya ¢ahisir! Kafka'nin kahramanlan ac1 ¢ekmektedir,
clinkii sadece goriintiiden ibaret olan eksik kimliklere
bosuna inanmuglardir. Bitiinliklerini “babacan” ka-
nunlarla elde etmeye ¢alisarak, 6zlerinin sézde sekilsiz-
ligi icinde ¢oziinmekten korunmaktadirlar. Traven’in
romanlarindaki kahramanlar ise ¢ok farklidir. Ornegin
Olii Gemi adh romaninda Koslowski zorla kabul ettiri-
len her tirlii kimlige karg: sonuna kadar miicadele et-
mektedir.

Bagkaldir: ve uyum arasindaki fark esaslidir. Sadece
bagkaldin dogrulugundan siiphe edilmeyen bir kendi-
ligi miimkiin kilar, ama insanlarla biitiinlesmeye gotiir-
mek kosuluyla. Eger bagkaldin sadece bir seye karsi
koymak amaci tagiyorsa, yani sadece bagkaldirmak adi-
na bagkaldinyorsak, kendi 6nemimizi azaltmis oluruz.
Gergek bir kendilik i¢in yapilan miicadele bu sekilde
suya diiger, boyle bir gelisim kalbi olmayan bir kendilik
getirir. Bu yolda karsimiza ¢ikan asil tehlike dis tehlike-
ler degildir, ayni zamanda yalnizligiri, kaosun ve delili-
gin terériinden duyulan korkudur.

Eger disa yonelik bagkaldin igimizde de bir seyleri
degistiremezse, boyle bir bagkaldirinin gelisimi uyu-
mun gelisimiyle aym olur. Kendisi de biiyiik bir asi
olan Henry Miller, Rimbaud’nun bir bagkaldiran olarak
basarisizligin1 anlatmigti. Daha dnce de bahsettigim bu
esere tekrar deginmek istiyorum.

Rimbaud’nun kisa ama ategli hayat1 (en biiyiik eseri
olan Un Saison En Enfer’i on sekizinde bitirmigti) uyum
ve duygusuzlasmaya kars: bagkaldiran, “6zgirligint
ve bilincini geligtirmek icin kendisini zorla kabul ettir-
dikten sonra fikir degistirip maddi gilivence arayisina
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giren” bir adamin hikayesidir. Bu adam “diinyanin ha-
rikalarini” incelemek gibi alisiimadik bir istekten yola
¢ikarak hayati biitiin yénleriyle tecribe etmek iizere
geng bir delikanhyken, arkadaglarindan ve akrabalarin-
dan ayrilir. Ama heniiz gencken “aklinin kangikhgin
kutsal” olarak goren bu adam, birdenbire hayatinin bu
tek meydan okumasindan vazgecer. Dogruluk arayis
durma noktasmna gelir, sendeler ve o andan itibaren
tam tersi yone gitmeye baslar. Nefret etti§i diismanla
Ozdeglesir.

Miller’e gore Rimbaud, baba evinin ¢ekilmez tasrah
havasindan kurtulmak i¢in evden kacar. Sonra ise, teror
veya delilik korkusundan kendisini diinyaya hiikme-
den giiglerin eline teslim ettiginde altin, silah ve kole ti-
careti yapmaya baslar. Miller’a gore “hazinesini” teslim
eder, sanki “omuzundaki yiikii buymus gibi...”

“’Cehennemdeki gece sirasinda’, ruhsal vaftizinin
kolesi oldugunu anladifinda soyle haykinr: ‘Ah, An-
ne, Baba, hem benim mutsuzluguma hem de kendi
mutsuzlugunuza neden oldunuz’... Kendini yasadig
zamana ve dogdugu iilkeye baglayan her seyden kopa-
rarak soyle der: ‘Kusursuzluga hazirim.” Belli bir an-
lamda 6yledir de. Kendi dini térenini hazirlamis, yeni-
den i¢inden dogdugu gecenin karanhgina batmak igin
korkung ates sitnavim vermigti. Sanatin 6tesinde bir ba-
samak oldugunu anlamisty; panik bir dehset iginde ve-
ya delilik korkusu ytziinden geri ¢ekmek iizere ayagi-
n1 bu kapinin egiginden atmustr... Insan, kendi giiciiniin
sinirlarina dayanmali, hangi alanda olursa olsun, kur-
tulugun hasretini ¢ekmek igin 6nce bir kéle oldugunu
anlamalidir. Anne ve baba tarafindan agilanan sahte ve
olumsuz irade asilmahidir, bu irade ancak o zaman
olumlu hale gelebilir, kalbimiz ve aklimizla reddedile-
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bilir. Ogul tahta oturacaksa, baba? tahttan indirilmeli-
dir... Baba sert bir terbiyecidir, kanunun &lii harfidir,
yasak igaretidir. Biz de sahte bir gii¢ duygusu ve sima-
rik bir gurur iginde cinnet gegirir ve gemiyi aziya alinz.
Sonra da yikiinz ve ashinda bizim olmayan kendilik
pes eder. Ama Rimbaud yikilmadi. O babasini tahtin-
dan indirmedi, onunla 6zdeslesti... Kargi tarafa gecerek
nefret ettigi diismaninin yerini aldi... Kimligini éylesi-
ne temelden degistirdi ki, kendini yolda goérse taniya-
mazd1. Bu belki de deliligi kandirmak igin girigilen son
ve umutsuz ¢abadir, bu sekilde ruhen 6yle saglikli ha-
le geliyoruz ki, delirmis oldugumuzu bilmemize gerek
kalmiyor.” Hayatinin sonlaria dogru “cimri annesinin
ciftliginde acilar icinde siiriinerek sonunu beklerken”,
gecmisteki biiyiik basanlarini soran bir adama tersle-
nir: “Liitfen birakin bunlart! Biitiin bu pisligi arkamda
biraktim.” (Mathieu, 1979). Sanki nefret edilen asi ken-
diliginin smirlarindan vazgegmeye ¢alisir gibi bir hali
varda.

En derin nefretin sigimagma doéntisebilecek yer olan
ruhsal saglik qilginhigina getirilen boylesine iyi anlayis,
ayni zamanda 6zerkligi olmayan bir kendiligin esasinu
da tarif etmektedir. Bir zamanlar ister bagkaldirmuis, is-
ter uzlasms olsun, burada en bagindan beri s6z konusu
olan boyunduruk altina giren her insanin kendinden
duydugu nefrettir. Bu boyunduruk beraberinde daima
kendi gergegimizin inkarini da getirir ve ahlak boyle in-
sanlarin elinde sapkinlagtirilmaktadir. Boyle bir geligim
icindeki insan kendi uyarimlarindan korkmaya baslar,
boylece Tann yerine konan kisiler tarafindan onaylan-
mak istegi merkeze yerlesir. Bizden bekleneni yaparak
kabul gormek, i¢ huzursuzlugumuzdan kagma meka-
nizmas1 haline gelir. Onaylanmayi, kendiligimizin
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amact haline getirerek, oldugumuz gibi sevilme olana-
gindan vazgecmis oluruz. O andan itibaren bdyle bir
sevgiye duyulan 6zlem, kendimizi kiigiik gormemizin
kaynag: haline gelir. Ciinki kendi duyarhihgimz igin
sevilmek, zayif biri oldugumuz anlamna gelirdi. Daha
once de defalarca tekrarlanmis olan bu sartlar altindaki
bir ¢ocuk, aslinda sadece uyumlu oldugunda kendisine
sevgi verildigini 6grenir. Ama, bununla yetinmeyi 6g-
renirken, anne ve babasini da icten ice kiiglik gorecek-
tir. Kendisi ve sevgi gereksinimiyle bas edebilmek igin,
samimi sevgiyi hatirlatan her seyden oldugu gibi ken-
dinden de nefret etmek zorundadir. Acimasizhigin asil
kaynag1 bu olsa gerek. Neal Ascherson (1983), Jean
Moulin’i igkenceyle 6ldiiren, Lyon’un Gestapo sefi Kla-
us Barbie’nin bir sdyleside sunlan sdyledigini yazmist:
“Jean Moulin’i sorgularken, onun ben oldugunu hisset-
tim.” Bunun anlami sudur: Moulin’de ne kadar kendi-
ni, yani kenara ittigi parcasini gordiiyse, kendin-
den/ondan o kadar nefret etmeliydi ve kendini/onu 61-
diirmeliydi.

Insan bu gekilde insan olmaktan ¢ikmaktadir. Ken-
dilik nefreti onu oyle parcalayabilir ki, durum tam ter-
sine donebilir: Yeni ve aym gekilde 6zerk olmayan ben-
lik, dnceki uysal benlikten bir qirpida nefret edebilir.29
Bu siireg, kokleri olmayan bir kimligin 6zerk benlik ge-
lisiminin, sadece igerideki kaosu orten sozli soyutla-
malar sisteminden olustugunu gostermektedir.30

Bu tiir insanlar, kitabin birinci bolumiinde anlatildi-
g1 gibi, ac1 ve merhametin bir zayifik oldugu efsanesi-
ni uydurmus ve kabul etmis olabilir. Ama tam da bu in-
sanlari ac1 gekmedikleri igin giiglii olarak goriiriiz! Oy-
sa bu “giicliler” aciya katlanacak giigleri olmadigy icin
duygularindan siynlmig insanlardir. Gergegin bu ters
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dongtisiinii anlamak ¢ogu zaman kolay degildir, clinkii
“gligliiler” iktidarda olmay1 amag edindikleri icin, top-
lumsal “gercegi” belirlemektedirler.

Boyle bir “gercegin” kurumsallagmasi sonucu bir in-
san aslinda iyi olan, ama “gercegin” dayatmas: sonucu
zayiflikla 6zdeslestirdigi tarafindan nefret ettigi igin bir
bagkasim 6ldiirecektir. Milovan Djilas'in otobiyografik
anlatilarinda (1958), gercekten giizel ve tatmin edici bir
tanigma yasadigl bir Tirk’a oldiiren bir Karadagh'nin
hikayesi anlatilmaktadir. Burada esiri oldugu seref ve
erkeklik gibi soyut kavramlar adina ofkesini agiga vu-
ran bir adam gormekteyiz. Cinayet tam olarak Tirk’iin
kendini bu beraberlikte glivende hissettigi anda islenir,
Tirk’e kendini ayni sekilde yakin hisseden Karadagh
bu hislerinin farkina varnr ve “icinde tutamayacag: bir
seyler koptugundan” onu oldiriir.

Iste bu sekilde iktidarda olanlar, i¢ diinyalarindaki
bosluk nedeniyle koskoca uluslar1 yénlendirebilmekte-
dirler. Insanlar, soyutlamalarla dolu bir batagin icine
gittikce batmaktadir ve bu batak hem ezenleri hem de
ezilenleri bogmaktadir. Toplumsal yéntemlerin ipligi-~
ni pazara gikaran biri kargisinda irkilen bir toplum,
“iradesini iiyelerine zorla kabul ettirmeye ¢aligan, 6z-
giirliik duygusunu ¢oktan kaybetmis, mutlakgilik yo-
lunda bir toplumdur.”3! Boyle bir toplum uyguladig:
siddeti anlagilmaz kilmaya calisacaktir, tipki Soljenit-
sin’in $u unutulmaz kelimelerle anlattig1 gibi: “Sidde-
tin ayn bir varlig1 olmadigini asla unutmamaliyiz...
Siddet daima riyakarlikla i¢ icedir... Siddetin tek si1g1-
nag: riyakarhk, riyakdrhigin tek destegi de siddettir.
Siddeti bir kez olsun yontem olarak secen bir adam, ri-
yakarlig1 da prensibi olarak se¢gmek zorundadir.” (Sol-
jenitsin, 1972)
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Ozerk olamamanin sonugclar1 hepimiz igin korkung-
tur. Ozerk olmamak, gilic pesinde kogarak icimizdeki
kaosu ve ruhsal hastahik tehdidini geri piskinrtme hali-
dir. I¢ diinyamiz: ve daima pusuda yatan iktidarsizlig)
kabul etmeyerek, gii¢ hirsinin pengesinde kendimizj
daha da ¢ok reddederek, icimizdeki bogluktan duydu-
gumuz korkuyu kendi ellerimizle derinlestirerek, ashn-
da geriye giiclin pesinde kogsmaktan bagka bir secenek
birakmiyoruz. Bu sekilde genel iktidar hem hedef, hem
de kisisel biitiinliigiin destegi haline gelmektedir. Boy-
le bir gelisimin dinamigi baska insanlarla gercek anlag-
mazliklan asla kabul etmez; uzlasan insan zayif insan
olarak goriliir. Esitlik yoktur, insan ya hiikmeder ya da
hitkmedilir. Béyle insanlarin ¢ocukluklarindaki tecrii-
beler yasamlarinin ana dersi olmustur. Artik ac1 ruhun
efendisidir, bu yiizden gegerli olan tek sey glictiir. Da-
ha otesinj itiraf edemezler, yoksa acinin boyundurugu
altina girdikleri icin korkak olduklarini kabullenmek
zorunda kalirlar.32 Ama bize siirekli gercekgi olarak sunu-
lan insanlar bu insanlardir. Oysa varliklar sadece 6lime
adanmustir, ¢linkil canli olan onlar icin tehlike demek-
tir. Bu ylizden 6zgurliagiin beraberinde sinirsiz bir ken-
dilik onay1 getirdigi, yani tehlikeli oldugu diigiincesini
desteklerler. Gercekten de, bu giddete kars: bagkaldi-
ranlar, 6zgurliigi sinirsiz kendilik onayiyla es tutarlar!
Bu da yine siddet bicimlerinde kimlik arayanlarin kor-
kularimi onaylamaktadr.

Bu “gercekgilik” insan olmanin asil diigmanudir. In-
sanlifimizi korumak igin, onu oldugu gibi gormek zo-
runday1z: Henry Miller'in Rimbaud vakasinda anlattig
gibi, ruh saghgina kags, deliligin yeni (yoksa ¢ok mu
eski?) bir bigimi olarak gormeliyiz. Bize gergekgilik ola-
rak sunulan gii¢ politikalar: her gecen giin diinyay:
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uguruma daha da yaklagtirmaktadir. Bu eskiden beri
boyleydi, ama giigliilerin elinde hi¢ bu kadar biiyiik im-
ha araglar olmamisti. Ne yazik ki eskiden oldugu gibi
buglin de bu 6liimciil son ve 6liimciil amag, gercek kis-
vesi altinda ortbas edilmektedir. Iktidarda olanlar hic-
bir gikar gozetmeksizin bizi korumak istediklerini iddi-
a ederler. Ama Friedrich Nietzsche'nin [yi ve Kotiiniin
Otesinde adl1 eserinde filozoflar hakkinda soyledigi gi-
bi, “kisisel olmayan higbir sey yoktur.” Eger devlet
adamlart kendilik’lerinden uzaklasmislarsa, siirekli ya-
lanla yasamak zorunda kalirlar. Bize sunduklar hicbir
sey insani yapida olamaz. Ancak kendimiz tanrilar ara-
maktan vazgecersek bunu anlayabiliriz. Bunun i¢in bi-
zi, tanrisal olan1 kendi distmizda aramaya iten korku-
lardan siyrilmaliy1z. Eger bunu bagaramazsak bagkald-
r1, yeni kilise i¢in eskisini yikmakla sinirh kalir. Henry
Miller'in da dedigi gibi, giicler ve etkileri devam eder.
Bu sartlar altinda ancak zorbaligin yeni sekilleri tiireye-
bilir.

Gergek bir kendilige doniisiimii miimkiin kilan sev-
gi ve duygudashktir. Henry Miller bunu siirsel bir bi-
¢imde kagida dokmiistiir: “'Bize 6gretilen her gsey yan-
lishir’, diye itiraz etti Rimbaud gengliginde. Hakliyds,
tamamen hakll. Ama gorevimiz icimizdeki dogruyu
aqiga cikararak yanlis dgretilerle savagmaktir... Biitiin
insanlan karsilhikh anlayis yoluyla birlestirmektir... Ve
bunun anahtar1 da merhamettir...” (1956)

Kendiligimizi kazandirmaya yarayan bir yéntem ve-
ya teknik yoktur. Boyle bir ¢6ziim beklentisi, insanin
tipki bir makina gibi diigmesine basilinca gahstiginm
zanneden bir benligin diigtincesidir. Zihin dzerkligin
anahtaridir. Sevgi ve duygudaghgimizi diger insanlara
hissettirirsek, aym sekilde karsilik goriiriiz. Ozerklige
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giden yollar ne kadar cesitliyse, birey de bu yolda o ka-
dar yalnizdir. Refakat ve arkadaslar gereklidir, ama se-
¢ecegimiz yolun sorumlulugu kendimize ait olmaldur.
Bu yolda kimse bizi kollamaz; bize engel olan korku ha-
yaletlerinin ashnda etkisiz oldugunu gérmek igin ken-
diligimizi uyandirma cesaretini gostermeliyiz.

Hicbir zaman bagkaldirma sansimiz olmamigsa, asla
kendili§imize sahip olamamanin anlamsizligini yasa-
mak kaderimizdir. On altinci yiizyillda yasamis olan
mutasavvif ve ilahiyat¢i Jakob Bohme soyle demisti:
“Olmeden 6nce dlen, 6ldiigiinde ciiriir.” Ama sadece
bagkaldirmak insan olmaya yetmez. Bagkaldir, 6zgiir-
liik korkusunu agsmaya, kendilige ve insani bir kalbe sa-
hip olmaya giden uzun, zorlu ve asla sonu gelmeyecek
yolun sadece ilk adimudir.
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Dipnotlar

1 Liedloff bu kitapta Venezuelal Yekuana yerlilerinin hayati-
n1 anlatmaktadir. Burada 6lim ve giicii degil, sevgi ve canlili-
g1 desteklemek yolunda biitiin olanaklardan faydalanan bir
insan gelisimi gérmekteyiz. Bu 6rnek kendi kiiltiiriimiizle ki-
yaslanmak {izere verilmistir.

2 “lyilik” ve “hosgdrii”"niin baski ve denetim aract haline
getirilmesi siireci s.71’de ayrintili bigimde anlatilmaktadir. Bu-
rada sadece Christopher Lasch’tan (Das Zeitalter des Narziss-
mus (Narsizm Devri), 1980) bir alint1 yapmak istiyorum. Lasch,
toplumsal alandaki hoggériintin denetimin baskict sistemini
nasil gizleyebildigini belirtmektedir. Ornegin bir gocuk yemek
yemek istemediginde, hemen otoritenin doktor kigiligine bii-
riinmiis haline bagvurulur. {taatkar davranmadiginda, gocu-
gun sorununa yardimci olmak amaciyla psikiyatr veya psiko-
log da bu olaya katilir. Bu gekilde otorite gocugun “arkadag1”
olarak gosterilebilmektedir ve “ebeveynler kendi sorunlari
olan itaatsizligi ¢ocugun iistiine yikabilmektedirler.” Asil de-
ginmek istedigim konu ise toplumdaki genel siddet egilimi.
Bu egilim, insanin 6zerkliginin par¢alanmasi sonucu ister dog-
rudan veya dolayly, ister bilingli veya bilingsiz araclarla daha
da gii¢lenmektedir. Nedenleri bilinmeyen bu siddet her alan-
da biiyiimektedir; ¢ocuklanimizda, okullarimizda. Ama ger-

-167-



